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Walter Hollstein ve calismalar

Basel, Frankfurt/Main, Osnabriick ve Lozan’da okumustur. Sos-
yal bilimler Sgrenimini Basel ve Miinsterde tamamlamis, bilim-
sel calismalar yapmis, felsefe doktoru olmustur. Baselde gazete-
cilik staji ve redaksiyon ¢alismasi yapmis, Isvicre Almancasiyla
yayimlanan bir gazetenin muhabirligini (Isvigre’nin Fransizca ko-
nusulan kesiminde) yapmistir; Cenevre ve Basel’de sosyolog ola-
rak gorevde bulunmus; Berlin'de politik sosyoloji profesorii ol-
mustur. Baslica eserleri: Betrogene Sehnsucht, Miinster 1969, Ba-
sel 1971; Der Untergrund, Neuwied / Berlin 1969, 1970. Ortak
calismalari: H. Prakke ile, Publizist und Publikum in Afrika,
Koln 1963; D. Kerbs ile, Die Hedonistische Linke, Neuwied /
Berlin 1971.
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GIRIS

TEZLER VE KONULAR

Elinizdeki calisma, yetmis yildan fazla bir za-
mandir slregelen gelismeleri ele almaktadir. Tarih-
sel bakis acisindan dolayi, simdiye kadar Almanca-
daki Ortadogu catismasi Uzerine yayinlanmis yazi-
larin codundan farkl bir sonuca varmasi zorunlu olu-
yor. Bu yayinlarin hemen hemen hepsi buglinki du-
rumu tasvir etmektedir. Bu perspektif icinde Orta-
dogu catismasi, yuz milyondan fazla Araba karsi val-
niz iic milyon israillinin kendini savundugu bir olay
olarak go6sterilmektedir. Bu sayisal oran beraberin-
de sempatiyi de getirmektedir. incil tarihine geri do-
nls israil’i Davut, Arap tlkelerini Golyat sekline sok-
maktadir. Kuguk olan, talih, hile, kahramanca cesa-
reti ile beceriksiz buyige karsi kendini savunmakta
ve daima bileginin hakki ile onu yenmektedir.

Fakat, israil 1967 veya 1956'dan beri savasmi-
yor. Onun Arap diinyasi ile ¢catismasi daha Once,
1897 yilinda, kararli Yahudiler Basel’'de Birinci Siyo-
nistler Kongresi’'ni topladiklari ve bir Yahudi Devleti
(Theodor Herzl) Uzerine taleplerini formule ettikleri
zaman basladi. Siyonist hareketin istedine gore, bu
Yahudi Devleti, Yahudilerin 2000 yil énce Romalilar
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tarafindan kovulduklart Filistin'de meydana gelecek-
ti. Ta o zamandan beri Yahudi dasundrleri, sairleri
ve teologlan vatana doénisin riyasini  gorirlerdi.
Fakat, ancak siyonistler, aktif diplomatik ve yer-
legici (iskanci) calismalari vasitas.yla bu arzuya bir
_gerceklik karakteri kazandirdilar.

Boéylece, daha 19. ylzyilin sonunda ilk siyonist
gdcmenler Filistin’e geldiler. Fakat Yahudilerin 2000
yillik yoklugu sirasinda ke Araplasmis ve Arap hal-
ki tarafindan iskdn edilmisti. Béylece Yahudiler Fi-
listin'de ¢ole degdil, tersine meskin bir lilkeye yerles-
mislerdi. O halde Siyonizm, «Yahudi Devleti» arzu-
sunu gerceklestirebilmek icin iddialarini yerli Arap
halka karsi kabul ettirmek zorundaydi. Bu sirada, Si-
yonizm c¢ok mikemmel olan, oldu-bittilerle Arap Fi-
listin’inde politik, ekonomik, demografik, askeri ve
kultirel Yahudi iktidar unsurlan insa etme strateji-
sini uygulamaya koyuldu: Siyonist hareket kendi ku-
rumlarnini (okullar, hastahaneler, iskan kooperatifleri,
satis kurumlan), kendi ordusunu, kendi yénetimini,
mahalli ve ulusal diizeyde kendi hiikimetini kuru-
yordu. De - facto (gercek) varliklari dolayisiyla bu
Yahudi iktidar unsurlan son tahlilde uluslararasi gé¢-
lerde oldudu gibi Araplar tarafindan da taninmak
zorundaydi. Bu sturecin sonunda 1948 yiinda Arap
topraklari tzerinde israil Devletinin ilani ve bunun
1956, 1967 savaslanndaki genislemesi meydana gel-
di.

Bu tarihsel gelisme Yahudiler icin muazzam bir
basan, Araplar icinse bir kayip oldu. Bundan dolayi
Araplara gére lisrail, emperyalist giiclerin -6zellikle
ingiltere ve ABD’nin yardimiyla Arap iilkesini ve miil-
kinl zaptetmis, Filistin’in Arap halkini hakimiyeti al-
tina almis veya -daha da kétisi- Israil’in bagimsiz-
liginin ilanindan sonra yirmi yildan fazla bir zaman-
dir onu Ortadogu Uluslararasi Miilteci Orgiitleri
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Kamplar'nda (UNRWA) yasamak zorunda kalan miil-
teciler ve vatansizlar haline getirmis olan sémirge-
ci bir kurulustur.

Binlerce yillik tarihlerinde biyik acilara katlan-
mak zorunda kalan Yahudiler, bugin Ortadogu’da
baskalarina aci cektiriyorlar. Birgok kimsenin bu
cumlenin ikinci kismini ve onun i¢inde anlatilan ger-
cedi gbzden kacirmasina sebep olan sey, ciimlenin
birinci kismi ve onun icerdigi gercektir. Yahudilere
kars! Fasist kitle katliamlan, Dogu Avrupa’daki kan-
Il takipler ve gizli gizli yada acik sekilde dinya ca-
pindaki anti-semitizmin insanlhiga verdidi vicdan aza-
bi, Ortadogudaki Yahudilere acik kart sagladi. Diin-
yanin bugin hemen hemen hep bir adizdan ve asa-
gidaki sekilde kutladigi israil Devleti scnug¢ olarak
biraz da bundan meydana geldi: «israil'in varh@ bi-
tin Yahudilere glvenlik duygusu verdi. Cehennemin
bu devamli misafirlerine bir cennetin oldugunu kes-
fettirdi» (1)

Ayni anda, cennette yasayan digerleri de cehen-
neme dustiler: Yahudi Devleti'nin (2) meydana ge-
lisi Filistin'li Araplarin sefaletinin baslangici oldu.
Miilteci Yahudilerin Filistin’in sakinlerine karsi tav-
n, muzaffer bir gliclin yenilmis bir halka karsi olan
tavn idi ve halen de bdyledir. Milkleri ve haklari
ellerinden alinmis bir¢ok Filistinli hdld komsu Arap
tlkelerindeki miilteci kamplarinda sefil bir hayat su-
riyorlar. Halk olarak Filistinliler daginik bir halde
dir, ulus olarak ise artik yoklar. Baska yerlerde zo~
kullanimini, halklarin sirilmesini ve milksuzlestirii-
mesini Hinistiyanca olmayan uygulamalar olarak
mahkim etmis olan Hiristiyan dinyasi, Yahudi Dev-
leti'nin kurulmasinda blylik miisamaha géstermistir:
bu tur bir taviz vererek Yahudilere karsi guinahkar
davranislarindan kurtulacagina inaniyordu. Sonuc
olarak asagidaki gelismeler bile bile gézden kaciri-
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liyordu: «incilde adi gecen halk, dinsel agidan cy-
dinlatiimislar, Rus pogromunun, Nazi jenosidinin,
Dachau ve diger Alman toplama kamplarinin kur-
banlan (Filistinlilerin sefaleti karsisinda, W.H.) géz-
lerini kapatiyor, kulaklarim tikiyor ve rollerini degis-
tiriyorlar: Zulmedilenler zulmeden oluyor. Bu, Yahu-
dilerin cagdas paradoksudur.» (3)

Ne kadar belirgin olursa olsun ve Araplar tara-
findan ne kadar ¢ok hissedilirse edilsin, bu celiski,
yerli halki bosaltildiktan sonra Filistin’in, siyonist
israil devleti olarak yeni bir gerceklik kazandigi ko-
nusunda bir seyi degistirmez.

«Filistin, yerli halki bosaltildiktan sonra, israil’in
Siyonist devleti olarak yeni bir gerceklik kazandi.»
(4) Daima gbze c¢arpan ve Araplar tarafindan his-
sedilebilen bu celiski, bdylece bu gercgekligin ¢ok
suni bir tarzda olusmasi ve hayatta kalabilmesini dis
yardima borglu olmasi, israil'in gergekten ulus ola-
rak varolmadigi anlamina gelemez. Yahudi Devle-
ti'nin kendi kilturd, kendi dili, kendi kurumlan, ken-
di ekonomisi ve kendi topragd: vardir. israil devlet ve
ulus’un gecerli tanimlarina uygun disen bitiin 6zel-
likleri tasiyor. Arap devletlerinin isrqil'i tanimama
yolunda, politik olarak sekillendirilmis istegi, Yahudi
Devleti’'nin tarihsel olarak sekillenmis gergegi konu-
sunda hi¢ bir seyi degistiremez.

Diger taraftan israil’i bir gergeklik olarak tani-
mak onun problematiginin ihmal edilmesi ve siyonist
ve israil yanlisi tarihgilerin verdigi tarihsel gerekge-
lenisini elestirisiz ve sinamasiz olarak kabul etmek
anlamina gelmez. Daha dodrusu, israil’in meydana
gelisi Ortadogu’daki ¢atisma durumu ile beraber ele
alhinmahdir.

israil ve Arap devletleri arasindaki bitiin anlas-
mazliklarin kaynagi olarak, siyonizm, Filistin’in bii-
tiin diinya Yahudilerine vatan olacak bir Yahudi Dev-
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leti olmasi yolundaki ideolojisi ve amaci gorlniiyor.
Bu iddia, Arap Filistinlilerin surilmesini, baski alti-
na alinmasini ve israil'in 1947°de B. M. tarafindan
tesbit edilmis sinirlarnin disina genislemesini de ice-
riyordu. Her iki unsur da gergcede doénusti.

Birinci halde butiin bir halk yurtsuz kaldi: «Fi-
listin sorunu esasta biitiin bir halkin sorunudur. is-
rail'in  kurulusunu mumkin kilmak ic¢in, Filistin’in
Arap cogunlugu anavatanlarindan koparildi ve ko-
vuldular.» (5) Siyonist planlann yizbinlerce Filistinli
icin anlami: «Tahrip edilmis meskenler, dagitiimis
aileler, umitsizlik, yoksulluk, onursuz bir issizlik ve
yardim, huzursuzluk ve hayal kirikligindan olusan bir
trajedi (...)» (6) idi.

ikinci halde, siyonist iktidar talebi, «Araplarin
géziinde bir kendini koruma sorunu» (7) haline dé-
nismisti. Hemen hemen tamamiyla Arap olan hal-
ki, binlerce yillk Arap tarihi ve Arap komsulari Liib-
nan, Suriye, Urdiin ve Misir'la (BAC) birlikte Filis-
tin, Araplar tarafindan Arap ulusunun «kalbi» (8) ola-
rak gériliyorau ve gérililyor. «Fakat israilliler Arap-
lardan, 20 yil kadar 6énce bir Arap llkesi olan, din-
yanin bu kesimindeki diger llkeler gibi bagimsiz ol-
masi gerekirken bir gecede yabanci bir ulke olan bir
yurtta yasama haklarim tanimalarini istiyorlar, (...)»
(9) Araplar bugline kadar bunu kabul edemediler.
Ve bu yuzden Yahudi Devieti'ne somiirgeci bir ku-
rulus olarak karsi cikiyorlar. Araplar, diin Filistin'in
basina gelenin yarin, séz gelisi Libnan ve Suriye’-
nin basina gelebilecedinden korkuyorlar.

O halde Araplar israil’i siirekli bir tehlike ola-
rak gormekteler. Ciinki israil, Birlesmis Milletler ta-
rafindan kendisine taninmis devlet sinirlarini 1947/48,
1956 ve 1967'de Arap topraklari aleyhine genisletti.

Bu catismalarin asil sebepleri ne olursa olsun,
israil'in genislemesi bitiin uluslararasi anlasmalarin
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acik bir ihlali (10) ve Arap devletlerinin tehdit edil-
mesi (11) anlamina gelmektedir. Ayrica, siyonizmin
temsilcileri Suriye, Urdiin ve Misir'in bir kismini igi-
ne alan (12) bir «Buyik israil» (13) veya daha biiyiik
bir israil'in gitgide daha cok taraftar olduklarini
aciklamaktadirlar. Meseld; 1952 yiinda o zamanki
basbakan Ben Gurion, israil'in o zamanki sekliyle
gercek Erez israil'in sadece bir kismini temsil etti-
gini (14) acikliyordu.

Arap ulusunun hayat hakkini daha fazla kisit-
lamak ve «Arap dinyasini, Arap Filistinlilerin ulusal
haklarinin ihlali Gzerine kurulan israil statikosunu
kabule zorlamak» yolundaki siyonist perspektif, «(Or-
tadogu’da, W.H.) sirekli bir gerilim yaratmakta-
dir.» (15)

Fakat Filistin problematidi, dar olarak Yahu-
di - Filistinli, daha genis olarak israil - Arap cerce-
vesi disina tasiyor. israil ve Arap halklarinin ulusal
cikarlan arasindaki catisma, Ortadogu sorununun,
basindan beri diinya capinda cikarlarin bir catisma
noktasi oldugunu unutturamaz. Bununla sadece bu-
glnkl Sovyetlerle Amerika’nin karsi karsiya gelisini
kasdetmedik. Ortadogu sorunu daha baslangicinda
uluslararasi plandaydi. Filistin, «6énce Tirk somir-
gecileri, sonra ingiliz emperyalizmi ve nihayet onun
mirascisi israil Devleti» (16) tarafindan Araplardan
kopariimisti.

Oncelikle Arap ilkelerinin petrol zenginligi ve
bunun Ortadogu’daki stratejik glivenligi zorunlulugu
tarafindan belirlenen emperyalist hevesler, din ol-
dugu gibi bugliin de devam eden krizin belirleyici
faktorleri olarak ortaya cikmaktadir. (17)

Bundan baska, Arap bdlgesi askeri agcidan énem
tasimaktadir. NATO ve SEATO arasindaki bélgesel
baglanti unsuru olarak 6énemi kiicimsenemez. Em-
peryalist glclerin politik - ekonomik cikarlar etrafin-
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daki miicadeleleri ve Ugiincii Diinya’nin anti-sémiir-
geci kurtulus hareketlerine karsi savaslari, Guney-
dodju Asya ve Gliney Amerika’da oldugu gibi Orta-
dogu’'da da aciklik kazand..

Simdiki varhgini oldugu gibi, meydana gelisini
de Oncelikle emperyalizme olan isbirligine borglu ol-
dugundan dolayidir ki israil'le olan anlasmazlik, Arap
devletleri icin, ayni zamanda sémirgeci bir gegcmise
ve yeni - sdmurgeci simdiki duruma karsi da bir sa-
vastir. Uzlasmazhgin bu karmasikhd sonucu gdérme-
mizi engellemekte, fakat onun keskinlesecegini de
tahmin ettirmektedir. (18)

Ortadogu’daki gerilimi azaltmayacak olan, tam
tersine artiran gérunislerin ve unsurlarin gesitliligi,
Bati diinyasi icin, bdylece nispeten ve basitce ¢oO-
zllmis oluyor; lyi israilliler, daima ve her seyde suc-
lu olan kota Araplarla karsi karsiya bulunuyorlar. 2,7
milyon hakl, 110 milyon caniye karsi hayatini koru-
mak zorunda. Amerikan kitle haberlesme aracglarin-
daki Arap imaji lizerine bir arastirmada Leslie Far-
mer, Amerikan yayinlarinin Araplarin bitin «stpheli
kétl hareketlerini» biraraya getirmek icin gercekten
ellerinden gelen her seyi yaptiklarini tesbit etti. (19)
1967 yazinda israilliler ve Araplarin askeri olarak
karsi karsiya gelisleri hakkindaki haber ve yorumla-
rin bir tahlilinde Michael W. Suleiman, israillilerin
«kahraman, etkili, bagimsiz, ¢ahskan. namuslu, ken-
dinden emin» ve Araplarin ise «namussuz, etkisiz,
supheli, uyusmaziiga dismis ve kavgaci» olarak ta-
nitildigini ortaya koydu. (20)

Almanca konusulan bélgelerdeki (B. Almanya,
isvicre, Avusturya) kitle haberlesme araclari Ameri-
kan yayinlarinda hazirlanan kaliplarin aynisini ak-
tarmaktadir. Onlann da tek tarafli olarak kot Arap-
lar ve iyi israilliler hakkinda bilgileri vardir. Bati Al-
man basininda Alti Gin Savasi éncesi ve savasin
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akisini veren haberleri inceleyen Kenneth M. Levan,
israil'in yiceltildigini, Arap lkelerinin yerildigini tes-
bit etti. Ortadogu’daki catismanin bu siyah - beyaz
metoduyla yansitiimasini Lewan, daha gazetecilik
materyallerinin segilisinde buldu. Yazar sdyle diyor:
«Meseleyi aydinhik bir platforma ¢ekmek icin sade-
ce israil temsilcileri ile réportajlar diizenlenmisti. Ay-
ni sekilde, sadece israil icin sempati yazilari yayin-
taniyordu. israilliler hakkindaki bu ényargi ve buna
bagh olarak hakli Arap c¢ikarlarina kars! kati ytrek-
lilik, Israil'in de uymak zorunda oldugu kurallarin
déneminin azalmasi ve gazetecilerin, sadece lIsrail’'in
yayilmasini kabul edilebilir kilacak gercekleri tesbit
etmeleri ve kriterleri segmeleri sonucuna variyordu.
Bu tavir onlara, kendilerini mazur ve davranislarini
glizel géstermek icin bulunmaz bir kaynak teskil edi-
yordu.» (21) '

Hiristiyan Bati Diunyasinin Yahudiler hakkinda-
ki eski, olumsuz imaji, bu dénemde Araplar lzerine
yansitiiyordu. Yahudiler batidan uzakta yasamaya
basladiktan sonra, Avrupa’daki yasayislarini zqrlas-
tirmis olan «butun rahatsiz edici 6zelliklerini (her-
seyden 6nce farkh olmak) Batililarin géziinde kay-
bettiler. Uzaklasma ve ulusal yeniden dogus yoluy-
la aritnmalari nedeniyle simdi artik onlar, tembel, ko-
kusmus Dogu’nun pis ve geri kalmis yiginlarinin or-
tasinda Avrupa’nin varhdini temsil etmektedirler. is-
rail'in ve siyonistlerin propagandasi,. kaliplasmis gé-
rusleri daha da kuvvetlendirmeye yaradi. Artik $éy-
le denmekteydi: israil Yahudi halktir. Yahudiler icin
beslenen biitiin iyi niyetler israil’in yararina hareke-
te gegciriliyordu. israil'in Yahudilerle, bitiin Yahudi-
lerle, 6zdeslestiriimesi geneldi.

«Bati kendisini, Yahudilerin tarihi temsilcisi olan
israil’e yardim etmek suretiyle, bir irka veya bir mez-
hep topluluguna bagh bulunduklan icin Yahudilere
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karsi vaktiyle yapilan haksizliklann gidermekle yu-
kimli hissediyordu. Bilimsel kitaplarda, her dizey-
deki popularize ve viilgarize etmelerde, romanlarda
(Leon Uris’in bitlin dillere g¢evrilen, milyonlarca sa-
tilan ve icinde tarihi gerceklerin siyonist bakis aci-
sina uygun olarak itinah bir sekilde tahrif edildigi
Exodus'u 6rnek olarak alinabilir), Yahudilerin ve is-
rail'in tarihi her yerde bu goéris acisindan yaziliyor-
du.» (22)

lyi israilliler ve koétii Araplar arasindaki kalipsal
ayirimi ile bu kisisellestirilmis tarih anlayisi, Orta-
dodu catismasini tarihi gerceklikten koparmakta ve
1967 Haziran Savasinda degil, tam tersine onlarca
yil 6nce meydana gelmis olan kesin sorunlar 6ziin-
den saptirmaktadir. Araplar ile Yahudiler arasinda-
ki anlasmazlk tarihsel gelismesinden soyutlandigin-
da, bunun zorunlu sonucu olarak barnissever israilli-
ler ve kavgaci komsularinin siyah - beyaz yapilmis
bir resmi ortaya cikar: «Bugtine kadar siyonist - is-
rail asisi genis cevreleri, Araplann israil Devletini
tanimaktan kaginmasinin, dismanca zihniyetin de-
vam ettigi anlamina geldigine ve baris yapmanin ola-
gan disi olduguna inandirmayi basardi. Fakat, her-
halde tarih, Araplarin israil’e karsi davranisini ola-
gan olarak kabul edecektir. Ulkelerinin zorla isgal
edildigini, yerli halkin buylk bir cogunlugunun str-
gliine goénderildigini, ulkenin gé¢cmenlerle iskan edil-
digini ve kalan yerlilerin de yabanci olarak siniflan-
dinldigin1 gézéniinde tutmak gerekir.» (23)

Ortadogu c¢atismasinin bu tarih disi agiklama
metodundan israil gibi Bati diinyasi da yararlanmak-
tadir: israil siyonizmin iktidar talebinin zorunlu ola-
rak Arap diinyasi ile catismayr dogurdugunu unut-
turmaktadir. Bati diinyasi ise siyonizmin kaynaginda
kendi anti-semitizminin bulundugunu ve Ortadogu’-
da devam eden catismayl esasta bunun dogurdu-
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dunu kolayca gizleyebilmektedir. Boylece Ortadogu
catismasinin  gercek sebeplerinin  tahlili rahatlikla
hasiralti edilmekte ve Ozellikle emperyalizm, kolon-
yalizm ve miiltecilerin sefaleti gibi hosa gitmeyen
olgulara bagli olan «tarihin haykiran gercekleri hak-
kinda susus yasalan kabul edilmektedir.» (24)

israil - Arap catismasi, kamuoyunun nasil alda-
tildiginin ve «sorunun esaslari ile hi¢ bir iliskisi oi-
mayan pratik ve realist ¢ézimlerde i1srar etmek, bu-
rada ve simdi tarzinda sorular sormak igin, temel
gerceklerden ustaca nasil kacildiginin ve catisma
noktasinin temeline inmek zorunda kalmamak igin
nasil yogun bir sekilde ayrintilara girildiginin bir 6r-
nedidir.» (25)

Araplar ve Yahudiler Semit irktandirlar. Tarih-
leri uzun sure birlikte gelismis ve ayrliktan ¢cok bir-
lik gdstermistir. Her iki halk da zulim ve iskenceyi
butiin diger halklardan daha iyi tanir. Eski «ibrani
mitolojisi Araplan - butun diger komsu halklarla bir-
likte - ibranilerin yakin akrabasi olarak sayar. Eski
Ortadogu’nun butun halklarinda ayni etnik ve irksatl
ozelliklerin énemsiz farkhliklarla varoldugu cok dog-
rudur.» (26) Bdylece bircok bakimdan Araplar ve Ya-
hudiler akrabadirlar. Ve bundan dolayi sik sik «kar-
des cocuklari» (27) olarak adlandirilirlar. Kardes co-
cuklarinin disman olmasi ise, siyonizmin koétlu bir
basarisidir. «Yahudiler vatan hasretlerini siyasi prog-
ram haline getirdiklerinde, Araplar buna karsi cihad
actilar: ‘Emperyalist emellerle geri ddénmis olan
amcaoglumuz eski amcaoglu degildir artik’, diyordu,
Arap lideri Abdurrahman Azzam.» (28)

Siyonist hareket, dnce Ortadogu’da iktidar ta-
lebini aciklayip, sonra da is vermeyerek, mallarini
boykot ederek ve onlari ekmeksiz ve topraksiz bira-
karak Filistin’in yerli halkini asagilamadan énce, bi-
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tlin Arap llkelerinde Araplar ve Yahudiler baris igin-
de beraberce yasiyorlardi.

«Fakat Yahudiler bir diger halkin ortasinda, on-
lann izin ve destedini almadan devletlerini kurduk-
lari zaman» (29) bozulan sadece Arap - Yahudi dost-
lugu degildi; tam tersine siyonist tesebbiisiinin zo-
runlu olarak, Semit irktan gelen kardes cocuklar
icinde catismaya yolacacagi acikti. «20. ylzyilin Arap
Filistin’inde bir 6z Yahudi devleti veya Yahudilerin
egemenligi altinda bir devlet kurmay! istemek, sa-
dece, sbmirgecilige benzer bir duruma, irk kavga-
sinin egemen oldudu bir ruh halinin gelismesine ve
sonucta da her iki halk grubunun askeri bir ¢atig-
masina doénisebilirdi.» (30)

Tarafsiz gézlemciler ¢cok dnceden, siyonist ikti-
dar talebinin bu bdlgede zorunlu olarak bir ¢catisma
kaynadi doguracagini anlamislardi Bu anlamda, me-
seld Birlesmis Milletler Teskilat'nin taksim goérus-
melerinde Birlesmis Milletler temsilcileri de, «Arap
dinyasinin kalbinde bir Yahudi devletinin zor yoluy-
la kurulmasinin, Ortadogu’da barisin ve giivenligin
yeni ve son derece endise verici bir tehdidi anlami-
na geleceginis (31) tesbit etmislerdi. Ayni zamanda
Birlesmis Milletler Teskildti temsilcileri, «teklif edi-
len Yahudi devleti» nin, gerceklestigi takdirde, sa-
dece Arap Filistinlilerin «gevsemeyen muhalefeti» ile
degil, ayrica «komsu Arap Ulkelerinde yasayanlarin
hepsinin» (32) muhalefeti ile de karsilanacagini én-
ceden gérmuslerdi. israil gerceklesiyor ve zorla bii-
ylyordu. Birlesmis Milletler Teskildti gézlemcilerinin
tahminleri ne yazik ki gercege donlsmiisti.

O zamandan beri Araplar israillilere karsi, Arap
Filistinlilerin 1920’de gdéc¢menlere karsi kismen bas-
lattiklan bir kurtulus savasim surdiriyorlar. Bu ara-
da toplumsal - tarihsel geri kalmishk ve Filistin’deki
Arap toplumunun 6zel sinif temeli, bu ulusal kurtu-
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lus savasinin kismen kicik burjuva-irke gizgiler be-
nimsemesine sebep oldu.

Siyonistlerin Filistin’e kitle halinde gé¢ etmele-
rine karsi gelme seklinde baslayan Arap miicade-
lesi, daha 1920’lerde yer yer sivil halka karsi canice
zorbahklar seklinde yozlastinldi. 1948 yilinda Arap
Birligi Genel Sekreteri, Filistinli Yahudileri bir «ko-
kiini kazima savasi yla (33) tehdit ediyor, Filistin-
lilerin lideri Sukeyri, 1967'de israillilere «denize do-
kileceklerini» (34) bildiriyordu. Bdyle kiskirtici pa-
rolalar, Alti Giin Savasi’'ndan sonra O6zellikle Fidel
Castro’nun isaret ettigi gibi, Araplarin ulusal kurtu-
lus savasinin haksiz ve suclu olarak gdsterilmesine
yolacacakti. Fakat olaylar artik daha fazla soyutla-
narak izlenemez: «Bir taraftan, Filistinli Arap direnis
savasgilari, savaslarinin baslangic déneminde, ulke-
lerinin sosyo-ekonomik sartlarindan dolayi Vietnamli
veya Kiibali ihtilGlcilerin bilinci gibi bir biling gelis-
tiremediler. Diger taraftan Araplarin beklenmeyen
girisimleri, Yahudi tarafinda da kendi tepkisini do-
- Quruyordu. Ve boylece iki tarafin da kendini hakl
gbsteremeyecegi sekilde etki ve tepkiler karsilikh
birbirini kiskirtiyordu. Tutucu Revizyonist Parti'nin
kurucusu radikal siyonist Wladimir Jabotinsky, da-
ha 1929°da kendi yayin organinda Araplari, «Nab-
lus’lu oglancilar, picler, Yafa’nin kiilhanbeyleri, kirli
bir limanin ayaktakimi» (35) olarak adlandinyordu.
Araplar bu tirada gére and igiyorlardi: «Allah igin,
Arap diinyasi bu kifuri temizlemesini bilecektir.» (36)

Filistin'deki siyonist meydan okumalara karsi
verdikleri cevaplarn Araplar daima ihtildici olarak
verdiler ve veriyorlar.

Fakat Ortadogu’da ihtilalci ve ihtilal kavramla-
rinin bir baska anlami vardir. Hi¢ bir durumda bun-
lar, a priori (tecribeden 6nce) Marksist - Leninist
olarak adlandinlamazlar. israilli Eliezer Be'eri hakh
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olarak sdyle demektedir: «ihtilal kelimesi Arap poli-
tik disuncesinde, kurtulus ve ilerleme yolundaki bu-
tin arzularin toplu kavramidir. Bir Arap igin kendi-
sine ihtilalci denilmesinden daha serefli hi¢ bir in-
van yoktur.» (37) Bu, sonug¢ olarak, ihtilalci deyimi-
nin Arap diinyasinda genel bir deger kaybina ugra-
digini géstermektedir. Bu, bir taraftan halk kitleleri-
ne kendilerini ilerici gdstermek; diger taraftan, ken-
di egemenlik imtiyazlarini tehlikeye disurecek olan
gercekten ihtildlci sireci durdurmak ve dnlemek igin,
Ortadogu’daki Bonapartist azinlik iktidarlarinin ih-
tilalci olmayan olaylari kasten ve bilerek ihtildlci ola-
rak niteledikleri anlamina gelmektedir.

Arap milliyetgiligi iki yénlu bir olgu ise ve onun
simdiki tarihsel roli acik olarak iierici degilse, Ya-
hudi milliyet¢iligi cok daha siipheli bir gorinistedir.
Arap milliyetciligi icerde feodal imtiyazlarin tasfiye-
sini, disariva ydénelik olarak sémirgeci guclerden
kismen kurtulusu basardigi sirece ilerici yanini gos-
terirken, siyonist hareket Filistin’de, emperyalizmin
yardimi ile, yerli halka ve komsu Arap ulkelerine kar-
sI sdmirgeci egemenlik uygulamalan ile bir sinifh
toplum kurdu. Sadece, Israi! tarafindan gizli, ya da
acik uygulanan milliyetei - irkgi terérii kurallastird:gi
slrece siyonist devletle her tirli barnist reddeden
Arap ve Yahudi ihtildlcilere bu yiizden tarihsel ola-
rak hak vermek gerekir.» (38)

Bu sturekli terér oncelikle Filistinli Arap halka
karsi uygulanmaktadir. Bbylece israil, Filistinli goc-
menlerin anavatanlarina geri donmesine izin verme-
yi daima reddetti. Ainmis olan hi¢ bir Birlesmis :Mil-
letler kararimi uygulamadi. (39) «Eger 1949'un marti
ve mayisi arasinda, miiltecilerin evlerine ve tarlala-
rina geri déonme hakki israil tarafindan taninmis ol-
saydi, Ortadogu tarihinin son on yilhk akisi tama-
men baska tirli olabilirdi.» Rony E Gabbay, 1959'da
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materyal bakimindan son derece zengin bir incele-
mesinde béyle diyordu. (40)

Fakat israil sadece Filistinlilerin geri donisiine
kars! cikmiyor, ayrica onlarin varligini da tamamiyle
inkar ediyordu. (41) «Filistinliler diye bir sey asla
varolmad, diye acikliyordu israit Basbakani Meir:
«Filistin’de bir Filistinli halkin var olmus oldug@u, bu-
nun bdyle sayildigi ve bizim gelip onlan kovup l-
kelerine el koydugumuz diye bir sey yoktur. Onlar
zaten yoktular.» (42) ’

Sonuc olarak israil. bu gériis acisi icinde Filis-
tin kurtulus hareketlerini kriminal olaiak niteliyor.
Direnis savascilari teroristler, sabotorler, caniler ve
tamamiyle tehlikeli varlklar olarak inkdar edilmekte-
dir. Boyle bir asagdilamanin, meseld La Haye ve Ce-
nevre antlasmalarinda biitin direnis savasgilarinin
diizenli ordular ile ayni nitelikte sayilmasi (43) gibi
uluslararasi hukuka ters diismesi bir yana, gerilla-
larin israilliler tarafindan yukardaki degerlendirilisi,
israillilerin goérusiniin ne kadar gercek tarihe ters
distigini bir kere daha ispatlamaktadir. «israilli-
ler», diye cevapliyordu El Fetih lideri Yaser Arafat,
komandolarimizi teroristler diye adlandiniyorlar. Fa-
kat, butin ulusal direnis hareketleri bdyle nitelendi-
rilmistir. MeselG; Nasyonal Sosyalistlerin isgali sira-

sinda Fransa’da oldugu gibi.» (44)

’ israil tabii ki, «Filistinli Arap halkin silahl dire-
nisinin, ulusal haklarina yapilan baskiya bir cevap
oldugunu», (45) itiraf etmekten kacinmaktadir. Tari-
he yabanci olmayan bitiin gézlemciler bilimsel old-
rak bu sonuca varmak zorundadirlar. israil’deki sos-
yalist 6rgut Matzpen, tarihte basindan beri «fethedil-
mis ve baski altinda bulunan bir halkin hakki ve goé-
revi; direnmek, kurtulusu icin savasmaktiry, (46) di-
yerek, Filistin direnme hareketini kesin olarak onay-
lamaktaydi.
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Meseleye siyonist bakis acisi per se (bizatihi)
tarih disi ve bu yiuzden de efsanevi ve mistiklestiri-
cidir. Eger Abraham Leon, 1940’larin basinda bir
nasyonal sosyalist toplama kampinda éldiriiimeden
6nce, «Yahudi tarihinin bilimsel olarak arastiriima-
sinin (...) heniz idealist uydurmalar asamasini ar-
kada birakmadiginiy (47) yazdiysa, bu, buglnki ye-
ni israil tarihgileri icin de énemli dlcide gecerlidir.
Onlara goére; Yahudi Devleti 15 Mayis 1948'de bir-
denbire ve bir 6l¢giide beklenmeksizin meydana gel-
mistir. Bunu takip eden sire icinde de sefil bir ¢dl,
siyonistlerin ¢caliskanhdi ve dehasi ile, simdi bal akan
ve demokrasinin hikim sirdigid - Ortadogu’da esi
bulunmayan - bir llke haline dénistirildi. «Fakat,
tarihsel inceleme, israil'in  kurulusunun, siyonist
planlama ve 6rgitli calismanin sonucu oldugunu or-
taya koymaktadir.» (48) Bu amacla siyonistler, ana-
vatanlarindaki hdkimiyetlerini yavas yavas ellerinden
almak icin Filistin’in yerli halki ile tamamen bilingli
olarak elli yildir catisiyorlardi.

Siyonist cabalar. 19. ylizyihn sonunda &6zellikle
dort alanda goérilmektedir. Siyonist diplomasi, bu-
tin diunyada bir Yahudi Devleti icin uluslararasi ga-
rantiler elde etmeye ugrasmaktadir; ayni zamanda
bir taraftan, diger llkelerde daginik olarak bulunan
Yahudilerin (Diaspora) (*) gittikce artan asimilasyo-
nuna karsi koymak; diger taraftan, Filistin’deki Ya-
hudilerin (Yishuv) korunmasini dinya ¢apinda tesvik
etmek icin, ¢ok genis siyonist bir érgitin kurulma-
sina baslanmaktadir. Siyonizm, bizzat Filistin’'de Ya-
hudi kurumlarini kurmaya veya genisletmeye ve
Arap cogunlugu tecrit etmeye gayret etmektedir. Bir

(*) Diaspora, Babil sirgininden sonra, Yahudi olmayan toplu-
luklar arasinda dadilip yasayan Yahudilerin bUtin0.
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Yahudi azinliktan sonugta ve hi¢ bir suretle tesadufi
olmayan israil Devleti’'nin dogusunun bu toplum-
sal - tarihsel sireci, Ortadogu ¢atismasinin anlasil-
masinda tayin edicidir. Bunun icindir ki, siyonist yer-
lesmenin kendi gelisimi icinde bir gii¢c halini alma-
sinin sosyolojik olarak simdiye kadar hi¢c arastinl-
mamis olmasi ¢ok sasirticidir.

Filistin’'de bir Yahudi Devleti kurmak istegi ken-
disini hakli gdéstermek zorundaydi. Bunun igin siyo-
nizm, Filistin’in aslinda Yahudilerin vatani oldugunu,’
bugunki Yahudilerin Arap llkelerinin eski sakinleri
olan ibranilerin soyundan geldigini ve Yahudilerin
kanunsuz olarak vatanlarindan kovuldugunu, vatan-
lari olan Filistin’e geri donmek istedinin Yahudileri
daima ayakta tuttugunu ileri siriiyordu: «Eger ben,
Yahudilerin Ulkelerini terketmediklerini, tersine Dias-
pora’ya cikislari esnasinda yanlarina aldiklarini ve
bugiine kadar onu ruhlarinda tasidiklarini sdylersem,
bunlar bos sézler degdil, tam tersine mutlak gercek
ve gercege sadik bilimsel bir tespit olur.» (49)

Siyonizm, Filistin’e geri doéniis icin tarihsel, ant-
ropolojik ve hukuksal olarak saglam sebeplere sa-
hip olmadigi yerde mitler yaratmak zorundaydi. Bu-
glinkii Yahudilerin ibranilerin devami oldugunu, Ya-
hudi antropologlar da ispatlayamadilar. (50) Keza
Araplarnin degil, Yahudilerin Filistin’in ilk sakinleri
olarak gériindiigu iddiasi da ispatlanamadi. (51) Bir-
¢cok Yahudi Romallarin isgalinden énce ekonomik
sebeplerle Filistin’i terketmis oldugu ic¢in, Yahudile-
rin kanunsuz olarak kovulduklari da ancak kismi ola-
rak dogrudur. (52) Tarihsel arastirma sirasinda, Ya-
hudilerin daima Filistin’e donmek istedikleri iddiasi-
nin ise, yanhs oldugu ortaya cikiyor. (53)

Yeg@ne dogru olan sey, Filistin’in iki bin yil 6n-
ce Yahudilerin vatani oldugudur. «ilk olarak adlan-
dinldiklan gibi ibraniler veya lsrail kavmi, ilk vatan-
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lart Arabistan yarimadasi olan ve M.O. 1100 yillarin-
da Filistin’in daghk bélgesinde yerlesmis olan kabi-
lelerdir. M.O. 8. ylzyilda Asurlular Filistin’i fethettik-
ten sonra, Yahudilerin buylk capta surulmeleri bas-
ladi. Bunu 585'den 538’e kadar siiren Babil siirgini
izledi. Daha sonra, Romalilarin M.S. 135 yilinda Ku-
dis’i tahrip edip, Yahudilerin buyik bir kismini 6l-
dirmesi veya sirmesine kadar, Filistin’de buyik bir
Yahudi toplulugu, Perslerin ve Romalilarin egemen-
ligi altinda varh@ini siirdiirdi Boylece Filistin’in tak-
riben on iki, ya da on ¢ yuzyil boyunca Yahudilerin
oldugunu sodyleyebiliriz. Gerci Kudiis’'in tahrip edil-
mesinden sonra da Filistin’de Yahudi gruplari héla
yasiyordu; fakat bunlar ¢cok kiglktiler. Hemen he-
men butin Ortagag boyunca birka¢ bin kisiden faz-
la degildiler.» (54)

Filistin’in on iki, ya da on ti¢ yiizyll lbranilerin
olmasiyla belirlenmis olan bu gercegi, hukuki ve ta-
rihsel olarak saglam hic bir sebep (Filistin'e) bir geri
dontise geviremez. Filistin’in bu arada bir Arap il-
kesi olmasi bir yana, tarihsel gidise aykirn sebepler-
den diinyanin bir savas alani haline gelmesini iste-
meyen hi¢c kimse, Yahudilerin Filistin'de bulunmadi-
g1, bizim zaman 6l¢iimiize gore iki bin yillik tarihi ko-
layca inkar edemez. (55) Bu gegerli goriise karsi ¢i-
kildiginda, hatta ibraniler’den daha uzun bir siire Fi-
listin’i isgal etmis bulunan Misirlilar, Grekler, Pers-
ler ve italyanlar da Kutsal Ulke iizerinde egemenlik
iddialarini ileri surebilirler.

Fakat bircoklan icin mitler ideoloji degil, tam
tersine gercekliktir. «HGlIG halkin eski ve dinsel ge-
leneklerine takil:p kalmis olanlar icin, Erez israil lize-
rinde milkiyet iddiasi, hi¢ bir tartisma ve aklanma-
ya ihtiyaci olmayacak kadar aciktir. Kokleri Yahudi
tarih bilincinin topraginda ¢cok derinlere uzanan diin-
yevi milliyetciler icin de mutatis mutandis (gerekli
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degisikliklerin yapilmasindan sonra) ayni sey soyle-
nebilir.» (56) -

Kutsal kitabin vaatleri ve dinsel Gmitler, siyoniz-
min birincil politik ifade sekillerinden bile ayriimaz.
Politik oldugu gibi dinsel Siyon Ozlemi de daima Es-
ki Ahit’'in vaadlerine baghdir. Jeremia 30,3'de sdyle
sdyleniyor: «Gercekten, halkim israil'in ve Yahudi-
nin kaderini déndirmek istedigim, -bu tanrinin séz-
leridir- ve onlan, atalarina bahsettigim llkeye, ona
tekrar sahip olmalarn igin, geri getirecegim zaman
‘geliyor, diyordu Tanri.» Ortadogu’da dinsel-mitolojik
gelenedin bu tir gercgeklerini, onlari hemen yanhs
biling olarak suclamaksizin, hesaba katmak gerekir.

israil Devletinin mesrulugu icin bugiinkii sebep-
ler arandidinda, siyonizmin tarihsel olmayan bakis
acisi devam eder: «Yahudi halkin varhigini diisman
bir cevrede merhametsiz sartlar altinda korudugu
gercegdi, diger halklar gibi bir halk olma yolundaki
isteklerini dinyanin gézinde haklh ¢cikarmaya yetme-
lidir.» (57) Zvi Rudy, Saul Friedldnder’in Cenevre’de
CAPRO’nun bir tartismal toplantisinda Araplara
hic et nunc (simdi ve burada) varolan durumu her
zaman icin gegerli kabul etmelerini tavsiye ettiginde
yaptidi gibi durumu israil'in ve Ortadogu catismasi-
nin somut olusum tarihinden soyutluyordu. (58)

Resmi israil politikasinda belirleyici oldugu ile-
ri strilen bu delil, siyonizmin kararlastirdigi ve yer-
li halkin istedgine karsi 1897°den beri Filistin’de ya-
rattidi oldu bittilerin gecmisi hakkinda soru sormak-
sizin, Ortadogu’daki statiikonun kayitsiz sartsiz ka-
buliinii istiyor. Araplarla israilliler arasindaki catis-
ma. bugilniin gerceklerini, diinin gerceklerini g6z
onine almaksizin kabul ederek ¢oézilemez. Cinki;
bugiinkii catisma 1967 savasiyla degil. tam tersine
-yetmis yil énce- siyonistlerin Arap Filistirr’de iktidar
talepleri ile baslamistir.
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Ortadogu’daki toplumsal - tarihsel gerceklere
tarihsel olmayan bu bakis agisi i¢in son bir 6érnek
de, siyonistler, israilliler ve onlarin Batidaki yorum-
cularinin tarihsel gerceklerin biitiin tanimlarini anti-
semitik olarak kesin kaliplar icinde siniflamalandir.
Vietnam’daki Amerikan savasina karsi ¢ikan hi¢ kim-
se bir anti - Amerikan ve Guney Afrika Birligi'nin irk
ayirimini (Apartheid) politikasina karsi ¢ikan hi¢c kim-
se bir beyaz diismani olarak suclanmadigi halde, Or-
tadogu’daki israil politikasini elestiren bir kimsenin
hemen Yahudi dismani (anti-semitik) diye suclandi-
g1 géralar. ilerici -enternasyonalist tarih ve toplum
anlayislan yizinden her tirld wrkgiiga disman ol-
mak zorunda olan, kararh, sosyalist tarihgi, sosyo-
log ve siyasi bilimcilerin israil’in ve onun politikasini
elestirisini a priori imkdnsiz kilmayi deneyen bu ba-
kis acisi icinde, prensip olarak ne israil'i ne de is-
rail Devletini degil tersine sadece siyonizmin etkile-
rini elestiren anti - siyonist durumlar da her zaman
anti - semitik olarak nitelendirilir. Bu asagilama, is-
rail'in yapisi ve tarihi tzerine yapilan tartismalara
bilincli olarak irk¢i motifler sokmak ve daha bastan
tartismalarin namussuzca oldugunu yaymak istemek-
tedir.

Anti - semitizm suclamasi, israil'in politikasinin
Yahudi elestiricilerine karsi ileri sirilemeyecegi icin,
bunlar psiko - patolojik dlgutlerle kinanmaktadir.
Deutscher, Weinstock ve Lobel gibi anti - siyonist
Yahudilere karsi, Yahudilikten uzaklastiklan iddialari
bunlarin en alcak goénilli olanlandir: «Yahudi anti-
siyonizmi, kendi Yahudiliginin ink@rinin bir ifadesidir
ve bugiine kadar da bdyle idi.» (59) Bu gibi sucla-
malar, mantik disi iddialar kullanarak israil politika-
sinin mantiki bir degerlendirilisini kanunsuz olarak
nitelendirmeyi amaclhyor.
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Bu kitapta s6z konusu olan, Ortadogu catisma-
sinin olusum tarihini sadece tasvir etmek degil, top-
lumsal - tarihsel bir perspektiften elestirisel olarak
aciklamaktir. Bu arada sosyo - ekonomik bakimdan
geri kalmis bir Arap toplumu icine érgitli bir siyo-
nist yerlesme sireci, yorumun merkezinde bulunmak
zorundadir. Goriilecektir ki; Arap Filistin lizerine si-
yonist iddialar ve bundan c¢ikan sdmiirgeci sonuc-
lar, Ortadogu catismasinin varhigini bugiin de belir-
lemektedir.

Yahudilerin Filistin’i nasil fethettigini ve Arapla-
rin onu nasil kaybettigini gdsteren Ortadogu catis-
masinin bdyle bir sosyal tarihi, Almanca konusulan
yerlerde bilinmemektedir. Bunun sebepleri anlasila-
bilir: Baska hi¢c bir halk, Almanlar kadar Yahudilere
anlatilamaz acilar vermedi; Alman fasizminin topla-
ma kamplarinda alti milyon Yahudi katledildi. Geg-
misin bu kot hareketi, glinimiizde bir vicdan aza-
b1 yaratti. Ve bu vicdan azabi bir zamanlarin anti-
semitizmini, bugiiniin Yahudi taraftarligina -sadece
Almanya’da degil- doniistirdii Gunumizde Yahudi-
lerin iyice Ovilmesi ve daha iyi yasama sartlarina
kavusturulmasi vasitasiyla gegmisteki sucun kefare-
tinin ddenebilecegdine inaniliyor. Bu tavir topluca Is-
rail Devleti’ne ydénelmis ve Aimanca konusan kamu-
oyunda sirekli olarak O’'nun demokratik niteligi ve
ornek karakteri alkislanmistir. israil’in politikasi ve
yapisi Uzerine olumsuz bir gérunis olusturabilecek
her sey bilin¢li olarak soyutlanmistir. Ancak giinah-
siz bir Yeni Sol’'un, Almanya’da da farkh bir dille ko-
nusmay yerlestirmeye gucu yetti. Yahudi Devleti’'nin
olusum tarihinin iktidar mucadelesi ve sémiirgecilik
savasina dayanan yoénleri, Almanca konusulan yer-
lerde ya énemsenmeyecek ya da cok azaltilarak,
Arap collerinden israil'in dogusu seklinde gdsterilir.
Vicdan azabi ve yanhs yorumlanan kefaretten olu-
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san bu tahrifata ingiliz ve Fransiz toplum bilimleri
katilmiyorlar. Bunlar, Ortadogu ¢atismasinin toplum-
sal - tarihsel boyutlarini gizlemiyor, tam tersine bu-
gliinkii Yahudi - Arap ayrihginin diinin Arap Filis-
tin’indeki siyonist iktidar talebinin devami oldugunu
acikhyorlar. Toplumcu olmasindan dolayi, yazara,
Ozellikle kendisini Ortadogu catismasinin belgeleri-
ni ve kaynaklarini incelemeye tesvik eden, Maxime
Rodinson ve Nathan Weinstock’un ¢alismalari érnek
oldu. Onuiniizdeki arastirmanin bakis acisi ve edili-
mi Almanca konusulan bélgeler icin yenidir. Hattd
belki de bilinmesi kismi olarak engellenmistir. Bu-
nun icin yazar, yararlanilan kaynaklara basvurdurt-
maktan ¢ok, onlarin sézinli etmeyi ve onlarin goérus-
lerini etraflica aktarmayi tercih etti. Bu arada Orta-
dogu catismasinin olusum tarihi lzerine yapilan bu
calismanin yazari, asagidaki kaynaklari taradi:

Filistin'deki ingiliz Manda Hikimetinin D&kimanlars:

— General Monthly Bulletin of Current Statistics,

— A. Survey of Palestine,

— Statistical Abstracts of Palestine,

—- Village Statistics,

Kaynaklar, Raporlar, Protokollar ve BuyuUk Britanya Hiku-
metinin Beyaz Kitaplars:

— Documents on British Foreign Policy,

— Palestine Royal Commission Reports,

— British White Papers,

— Great Britain, Public Report Office,

— Royal Institute for international Affairs,

— British Diplomacy in the Near and Middle East,

— Reports by His Majesty’'s Goverment,

Filistin'i Gezen Uluslararasi Komisyonlarin Arastirma Ra-
porlars:

— Reports of the Anglo - American Committee of Enquiry.
v.b.

Siyonist Liderlerin ve Siyonist Hareketin Dokimanlar::
— Siyonistler Kongrelerinin Stenografik Protokollar,

— ingiliz ve Amerikan Siyonistlerinin Yilliklari,

— Bulletins of the Economic Research Institute of the
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Jewish Agency,
— Theodor Herzl, Arthur Rubbin, Nahum Goldmann, Ha-

yim Weizmann, Ben Gurion, Menahem Begin, Yigal Allon v.b.
— M. Bar - Zohar, N. Bentwich, A. Granott, A. Revusky
v.b. gibi siyonist yorumcular.
Arap DoékiUmanlar:
— A. Collection of Official Documents Relating to the Pa-

lestine Question (Arab Higher Committee).
— Beyrut'taki Filistin Aragtirma Merkezi'ndeki dékUmanlar.
ikinci DUnya Savasi'nin sonundan beri Arap - israil gelis-
mesinin gosterilmesi igin, yazar, Ozellikle sunlardan yararland::
Birlesmis Milletler DokUmanlari:
— B. M. Genel Kurulu. (General Assembly) protokol ve

kararlari- 1947'den bu yana,
— B.- M. Guvenlik Konseyi'nin (Security Council) teklif ve

kararlari 1947'den bu yana,
— B. M. Filistin Komisyonu’'nun (UNSCOP) protokol ve

kararlart,
— B. M. Insan Haklari Komisyonu'nun Protukol ve karar-

lar1 v.b.

Ortadogu Uluslararasi Milteci Tegkilahh (UNRWA):

— UNRWA'nin yillik raporlar,

— Rapports du Commissaire Général,

— UNRWA'nin bildirileri,

Amerikan Politikasi:

— U. S. Congressional Records,

-— U. S. Papers relating for Foreing Relations,

israil’in Politikasi:

— Government Yearbooks,

— Statistical Abstracts Of Israel Annual Reports,

Arap Politikasi:

— Nastir'in konusma ve yazilari,

— Petrol Kongreleri DokUmanlari,

— Filistin Direnisinin D6kUmanlar;

Verili cercevede ve kanunun karmasikligi nede-
niyle, herkesin ayrintih olarak séziinii etmek imkan-
sizdl. Yer darhdindan, yazar, sadece isaret etmek-
le yetindigi yerde en azindan, gelistirici literatire
atiflarda bulundu. Bu arada digerlerine oranla glic
bulunabilen ibranice ve Arapca eserlere de ender

clarak atifta bulundugu. Ortadodu catismasi lzerine
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en 6nemli eserlerin Fransizca ve ingilizcede yayin-
lanmis veya bu dillere ibranice ve Arapcadan cevi-
rilmis olmasi bu atiflan yararsiz kilmaz. Arap yazar-
larindan cok israilli ve Yahudi yazarlarin eserlerinin
kullanilmis oldugu dikkati c¢ekebilir. Bunun sebebi,
Ortadogu catismasi Uzerine pek az Arap eserinin
-meseld, Beyrut'taki Filistin Arastirma Merkezi'nin
yayinlan gibi- bilimsel bir diizeye ulasmis olmasidir.
Ortadogu catismasinin degerlendirilmesi ve siniflan-
dinlmasi igin, énunuzdeki arastirmanin yazan, A, Ab-
del Malek, Halid Muhiddin, Sabri Geries, Sami Ha-
dawi v.b. gibi sosyalist Araplarin calismalarindan ve
6zellikle Nathan Weinstock, Maxime Rodinson, Ania
Francos, Abraham Leon, isaac Deutscher, Eli Lobel,
Mose Machover v.b. gibi anti - siyonist Yahudi sos-
yalistlerinin ¢cahsmalarindan da yararlandi. Onlarin
tarihe bakis tarzlaring, Ortadodu ustine dikkate de-
ger gézlemlerine, Uciincii Diinya’nin kurtulus sava-
sini kavrayislanina, baskiyi, irkeiligi, Anti - semitizmi,
fasizmi, sémirgeciligi ve emperyalizmi militanca ki-
nayislarina, ayrica Ortadogu catismasinin  ¢6zimii
icin sahip olduklarn sosyalist perspektiflerine, bu ki-
tabin yazar kendisini bor¢clu ve bagh hissetmekte-
dir.

W. H., Pully VD, 1972 ilkbahar

Dipnotlar

1 — Paul Giniewski, Le Sionisme. D’Abraham § Dayan,
Brioksel 1969, s. 485.

2 — Bu kavram, Theodor Herzl'in Yahudi Devleti kavrami
anlaminda kullaniliyor. Gene siyordst, siyonizm v.b. kavramlar
da Yahudi yaraticilarinin onlart tanimladidi gibi  kullanibiyor.
1948 yiinda Israil Devleti'nin kurulusuna kadar Yahudiler, da-
ha sonrasi icin de israilliler kavramini kullaniyoruz. Tabii ki, Di-
aspora Yahudileri 1948'den sonra da Yahudiler olarak adlandiri-
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Filistin sorunu, .3 33



3 — El Fath, La Révolution palestinienne et les juifs, Paris
1970, s. 36 v.d.

4 — G. Verjat, Proche-Orient: De la Résistance palestinien-
ne a la révolution socialiste, Cahier Rouge, No. 15, Paris 1970,
s. 18.

5 — Al-Fath, The Palestine National Liberation Movement,
Press Release No. 1, Ocak 1968, s. 4.

6 — Yusif A. Sayegh, Towards Peace in Palestine, Bey-
rut 1970, s. 13.

7 — George Antonius, The Arab Awakening, Londra 1938,
s. 409.

8 — Akram ua'iter, The Palestine Question, $am 1958, s. 17

9 — Eric Rouleau, Jean - Francis Held, Jean ve Simonne
Lacouture, Die dritte Schlacht, israel und die Araber, Frankfurt/
Main, 1967, s. 51.

10 — Bkz. B.M. Taksim Karari; GUvenlik Konseyi'nin S/3538
(1956) ve 242 (1967) sayili kararlari; Genel Kurul'un 997 ES-1
(1956), 999 ES-1 (1956), 1120 XI (1956) sayih kararlari; ayri-
ca, 1967'den bu yana bUtin kararlar.

11 — Bkz. Ibrahim el-Abid, Gewalt und Frieden, Rastatt
1969; Maxime Rodinson, israel and The Arabs, Londra 1969; Sa-
mi Hadawi, Palestine in Focus, Beyrut 1969; Abdulwahbab Ka-
yali, Die expansionistischen Machtinteressen des Zionismus, (Ed.
Arab Birligi), Bonn, tarih yok.

12 — Siyonizmin stratejisi Ustine olan bdlume bakiniz.

13 — Eli Lobel, Sabri Geries, Die Araber in jsrael, MU-
nih 1970, s. 44 v.d.

14 — (israil), Government Yearbook 5713 (1952), s. 15;
Erez israil Filistin'in ibranicesidir.

15 — Nathan Weinstock, Le Sionisme contre israél, Paris
1969, s. 301.

16 — Eric Rouleau, v.d., Die dritte Schlacht, a.g.e., s. 21.

17 — Nathan Weinstock, Le mouvement revolutionnaire

Arabe, Paris 1970, s. 55 v.d.

18 — Walter Laqueur, The struggle for the Middle East,
Londra 1969, s. 194.

19 — Leslie Farmer, All we know is what we read in the
papers, The Middle East Newsletter (Beyrut), Subat 1968 sa-
yisinda

20 — Michael W. Suleiman, New York Times, Life, U. S.
News and World Report, The Nation, New Republic, Newsweek

34



ve Time vyayin organlarini incelemistir. Michael W. Suleiman,
L'Information des masses et le conflit de juin, Annis Sayegh
(Ed.), La confrontation israelo-arabe adli kitapta, Beyrut 1969.

21 — Kenneth M. Lewan, Der Nahostkrieg in der westde-
utschen Presse, Kdln 1970, s. 7.

2 — Maxime Rodinson, israel and the Arabs, a.g.e., s. 148.

23 — John H. Davis, israel als Provokation?, Olten 1969,
s. 114,

24 — Pierre Rossi, Les clefs de la guerre, Paris 1970,
s. 16 v.d.

25 — Sami Hadawi, Palestine in Focus, a.g.e., s. 6 v.d.

26 — Maxime Rodinson, Israel and the Arabs, a.g.e.,
s. 14, v.d.

27 — Eric Rouleau v.d., Die dritte Schlacht, a.g.e., s. 13

28 — A. Rahman Azzam, Juden und Araber: Machtige
Legende, Der Spiegel dergisinde, No. 48, 1967.

29 — Alan R. Taylor, Prelude to lIsrael, The Analysis of
Zionist Diplomacy 1897 - 1947, New York 1959, s. 113.

30 — Maxime Rodinson, Israél-fait colonial, Les Temps Mo-
dernes dergisinde (Paris), yaz 1967 (o&zel sayi), s. 68.

31,32 — The Partition of Palestine. Report of the Sub-Com-
mittee 2 (UNSCOP), Document A/AC. 14/32 and Add. 1, 1947

(New York).

33 — New York Times, 16.5.1948; Bkz. Rony E. Gabbay,
A Political history of the Arab - Jewish conflict, Cenevre 1959,
s. 100.

34 — Aktaran Hans Henle, Der neue Nahe Osten. Frank-
furt/Main 1972, s. 246.

35,36 — Juden und Araber: Machitige Legende baghgr al-
tinda Der Spiegel’de, No. 48, 1967.

37 — Eliezer Be'eri, Army Officers in Arap Politics and
Society, Kudis 1969, s. 6.

38 — Bkz. lsaac Deutscher, Sur la guerre israélo-arabe,
Les Temps Modernes dergisinde, No. 258, 1967.

39 — Ozellikle agagidaki B.M. kararlarina bakiniz: 19% 1
(1948), 212 1l (1948), 394 V (1950), 720 VIl (1953), 1912
XVII (1963).

40 — Rony E. Gabbay, A political history of the Arao -
Jewish conflict, s. 273.

41 — Bkz. Ammon Kapeliouk, Les officiels lIsraéliens se
refusent & admettre |'existence du peuple Palestinien, Le Monde

35



Diplomatique gazetesinde (Paris), Haziran 1971.

42 — Frank Giles'in Golda Meir ile roportaji, Sunday Times
gazetesinde (londra), 15 Haziran 1969,

43 — Bkz. Association Internationale des Juristes Démoc-
rates (Ed.) Moyen-Orient - La Mission d'enquéte de I'A1J.D,
Briksel 1968.

4 — Y. Arafat, aktaran Gérard Chailand, La résistance pa-
lestinienne, Le Monde Diplomatique gazetesinde, Mart 1969.

45 — Eli Lobel, S. Geries, a.g.e., s. 31.

46 — Matzpen, No. 41, 1968.

47 — Abraham Léon, Judenfrage und Kapitalismus, MU-
nih 1971, s. 1.

48 — Alan R. Taylor, a.g.e., s. VI.

49 — Zvi Rudy, Soziologie des judischen Volkes, Hamburg
1965, s. 170. .

50 — Bkz. UNESCO, What is Race?, Paris 1952; Robert
John, Sami Hadawi, The Palestine Diary, Cilt 1, 1914 - 1945,
Beyrut 1970; Harry L. Shapiro, Le peuple juif. Une historie bio-
lojique, Cenevre 1960, s. 74 v.d.

51 — Bkz. llene Beatty, Arab and Jew in the Land of Ca-
naan, Sikago 1957.

52 — Bkz. Arthur Ruppin, Soziologie der Juden, Berlin
1930.

53 — Bkz. Abraham Leon, a,g.e.

54 — Fritz Steppat, Einige Bemerkungen zur Entstehung
des Nahost-Konflikts, baski yeri ve tarihi verilmemis, s.5.

55 — Nathan Weinstock, Le Sionisme..., a.g.e.

56 — R.—J. Zwi Werblowsky, lIsrael und Erez lIsrael, H.
Abosh (Ed.), Der israelisch-arabische Konflikt, Darmstadt 1969,
s. 235.

57 — Zvi Rudy, a.g.e., s. 209.

58 — Table ronde du CAPRO (Centre d'action pour la
Paix au Moyen-Orient) & Genéve, Eléments’'de (Paris), No. 4,
1970, s. 46; Bkz. Eric Rouleau’nun Friedlander’in acgiklamalarina
cevabi, ayni yerde, s. 47.

59 — Michael Landmann, Das Israelpseucdos der Pseudo-
linken, Berlin 1971, s. 14.

36



BiRINC!I BOLUM

SiYONiZM ve ANTi SEMITizM

Sosyal bilimci icin «Yahudi sorunu, Yahudilerin
varliklarini uzun stire koruyabilmesinin agiklanmasi
problemidir.» (1) Bu anlamda, Yahudi - israil sosyo-
lojisine gbre Diaspora’nin tarihinde Yahudiligin var-
hgint korumasinda en bliylik hizmet siyonizme aittir.

Siyonizm, kendisinin Yahudilerin Filistin’den su-
rilmesi ve tapinaklarinin tahrip edilmesiyle basladi-
gini iddia ediyorsa da, ancak 19. ylzyilin sonlarinda
‘Diaspora icinde, siiphesiz baslangicta cok énemsiz
rollere sahip olan genc¢ bir harekettir. (2) Ancak fa-
sistlerin Yahudilere kars: kitle katliamlari, siyonizme
o gune kadar Yahudiler arasinda sahip olmadidi bir
tarihsel temel bahsetti Meseld; Moses Hess, 19.
ylzyillin ortalarinda Avrupali Yahudilere italyan mil-
liyetci hareketinin basarilarini érnek olarak gdster-
mek istediginde ve Roma ve Kudiis adli kitabinda
‘Yahudi halkinin kendi milli devleti hakkindaki iddia-
‘sinl_hararetle ileri sirdugiinde hic kimse tarafindan
anlasiimamistir.

Gercgekten, Hess'’in teklifi, Bati Avrupa Yahudi-
lerinin 6zel toplumsal durumlarini (konumlarini) git-
gide kaybettikleri ve bulunduklan ilkelerde asimile
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olmaya basladiklari bir déneme raslamisti. Timu ve-
ya bir kismi Yahudiler tarafindan icra edilen ekono-
mik islevler artik kaybolmustu. (3) Yahudiler «uzun
suire kapanik kaldiklari dolasim alani» ni terkedip,
diger alanlardaki gerekli toplumsal faaliyetlere yo-
nelebiliyorlardi. (4) Yahudilerin asimilasyonuna bu
zamana kadar engel olmus olan nefret ve riitbe si-
nirlamalari da bu ekenomik gelismeye paralel olarak
ortadan kalkiyordu. Zvi Rudy de -tabii ki lzelerek-,
«18. yuzyihn ikinci yarisinda (.. ) asimilasyon sire-
cini hizlandiran bitin sartlarin bir arada bulundu-
gunu» (5) tesbit ediyor. Liberal ¢ag bu gelismeyi
kuvvetlendirmis ve Yahudilerin yasal olarak esit hak-
lara sahip olmasini saglamisti.

YAHUD! MILLIYETCILIGININ OLUSUMU

Tersine bir gelisim Bati Avrupa’da degil de, Car
. Aleksandr'in 1881'de oldiriilmesi Rusya’da pog-
romlara yol ac¢tidi zaman, Dogdu Avrupa’da ortaya
cikti. Daha sonra 1882'de Odessali Leo Pinsker’in
Ozkurtulus adh kitabinda sekillendirdigi gibi, Yahu-
di katliamlari, takip edilenler arasinda milliyetcgi ki-
pirdanisiari besliyordu. Bu baglanti, daha sonra bir
Yahudi milliyetgiliginin olusumu ile Yahudilerin asa-
gilanisi arasindaki bag kadar az tesadiifidir: Her an-
ti - semitik dalga Diaspora’daki milliyet¢i cabalan
saglamlastiriyor ve Filistin'e gocil tesvik ediyordu.
(6) Goglerin artan yogunluk derecesinden anti - se-
mitizmin Avrupa’da ne zaman kuvvetlendigi kesin
olarak anlasilabilir. (7)

Rusya’daki pogromilar, ilk olarak Dogu Avrupa’l
Yahudilerin Bati Avrupad’ya biyiik ¢capta gdgiine se-
bep oldu. Bati Avrupa’ll orta tabakalarin kendilerini
Dogu Avrupa’ll Yahudi gécmenlere karsi savunma
durumlari, yeni bir anti - semitik olaylar dalgasini
haber veriyordu. Bu gé¢ ayni sekilde Bati Avrupa’l
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Yahudilerin basariimis asimilasyonunu da tehlikeye
dusuruyordu. iste bu anda, 6ncelikle Fransa ve in-
giltere’deki Yahudi buyik burjuvazisi, mulksiz Ya-
hudilerin gég¢iini Filistin v.b. llkelere yoneltmek igin
her seyi denemeye basladi. (8) Herzl de bir cok de-
falar, Bati Avrupa’daki kardeslerinin basarili asimi-
lasyonu icin Dogu Avrupa’ll Yahudilerin temsil etti-
gi tenlikenin farkina varmisti. Klasik eseri Yahudi
Devletinde kesin olarak «bu gbcebe proleteryanin
(...) uzaklastiriimasi» ni (9) tavsiye ediyordu.

Asimile olmus Yahudi burjuvazisi, bunu izleyen
slire icinde de yasadiklan vatanlarini onlara yaban-
cilastirmak isteyen her tirli girisime karsi cikiyor-
du. Bdylece, mesela taninmis ingiliz Yahudisi Sir Ed-
win Montegu, kendisinin ve aqilesinin nesillerden be-
ri ingiltere’de oldugunu ve kendilerini diger (lkele-
rin Yahudileri ile, ayni dinden olmaktan baska hicbir
seyin baglamadidini acikliyordu. «Bir Yahudi ulusu
olmadigini tesbit ediyorum.» (10) Gercekten baska
baska Ulkelerdeki Yahudiler baska baska 6zellikle-
re, dillere, kiiltlirlere ve sosyal gelismelere sahipti-
ler. Oyle ki; Yahudileri ulusal olarak bir araya getir-
me basarisi yapay oldugu kadar da korkung¢ bir tarz-
da ancak anti - semitizme nasip oidu.

Yahudi milliyetciliginin ortaya c¢ik:sindaki énem-
li bir adimi, Rus pogromlarindan sonra Paris’te Fran-
siz subayi Dreyfiis’e karsi yiritilen anti - semitik
kiskirtma kampanyasi teskil etti. Bu olaylar gazeteci
Theodor Herzl'i butin dinya Yahudileri i¢in bir ulu-
sal yurt isteyen ve bdylelikle onu siyonizmin kuru-
cusu olarak ortaya c¢ikaran kitabi Yahudi Devleti’'ni
yazmaya tesvik etti.

Herzl; tahlilinde, asimile edilmemis ve asimile
-edilemez Yahudiler, Avrupa halklarinin ortasinda ya-
sadigi slirece, anti - semitizmin varolacag sonucu-
na variyordu. Anti - semitizm ancak, Yahudiler Av-
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rupa’dan gittigi taktirde ortadan kalkabilirdi. Herzl
yeni ulusal yurt icin yer olarak Arjantin’i ya da «unu-
tulmamis tarihsel vatanimiz» (12) oldugundan tercih
ettigi Filistin’i ileri sirtyordu.

Kitabinin yayinlanmasindan bir yil sonra Herzl,
1897'de Birinci Siyonistler Kongresi'ni Basel’de top-
lantiya caginyordu. Tabii ki toplanti énce onaydan
cok muhalefet ile karsilasti. Asimile olmus Yahudi-
ler de, Ortodoks Yahudiler gibi buna karsi cikiyor-
lardi. Hatta Almanya’daki Yahudi cemaatinin kuvvet-
li elestirisi, dizenleyicileri, Kongreyi, Minih’ten Ba-
sel’e nakletmek zorunda birakmisti. Yahudi entellek-
tuelleri bu kongre istedini ilk siyonistlerin duygusal-
ligina ve mitolojik dustincelerine dayandiriyorlardi.
Meseld Karl Kraus, kongre liyelerine, ¢cabalarini, bir
ulusal - Yahudi kultirinin yaratiimasindan ¢ok Av-
rupa kiltirinin gelistirilmesi icin harcamalarnni sa-
lik veriyordu. Kraus, alayci bir dille. «<Basel’deki Bay-
lar» In kongreleri ile en azindan» operet tarzinin ye-
niden teskiline yardimci olduklariniy (13) sdéyliyor-
du.

Fakat siyonist liderlerin, asimile olmus Yahudi
entellektiiellerinin esprilerine karsi anlayislar yoktu.
Onlar igin durum, Max Nordau’in -Theodor Herzl'in
halefi- 1. Siyonistler Kongresinde dile getirdigi gibi
cok ciddi idi. «Tek kelime ile sGylemek gerekirse:
Yahudilerin ¢cogunlugu hor gérilen bir dilenciler kav-
midir. Ortalama Avrupa insanindan daha caliskan,
daha becerikli olan Yahudi -tembel Asyalilarin ve
Afrikalilarin s6zii bile edilemez-, gliclinii serbestce
kullanmasina izin verilmedigi icin son derece diisiik
seviyeli bir proleter sefaletine mahkim edilmistir.
Engellenemeyen bir bilgi achd, daha dogrusu sid-
detli bir bilgi acligi ile costurulmus Yahudi, bilgi 6§-
retilen yerlerden geri cevrildijinde kendinde hi¢c de
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mitolojik olmayan ¢cadimizin bir Tantalus’'unu (*) go6-
riyor. Bastiriimak ve gomiilmek istendigi batak de-
rinliklere kendisini ceken kuvvete karsi koyan muaz-
zam bir glcle donatilmis olan Yahudi, kafasinin Gs-
tine getirilmis olan kinden ve asagilamadan mey-
dana gelmis kalin buz tabakasini parcaliyor. Asla
digerlerine benzemeyen bir toplumsal varlk olarak
Yahudi, ki ona inanci basarili ve tanrinin begenecegi
bir eylem olarak, daima Ucer lcer yemek yemeyi
ve ancak onar kisilik topluluklar halinde dua etme-
yi tavsiye eder, icinde bulundugu normal toplumun
disinda birakilmis ve trajik bir yalnizhga mahkim
edilmistir. On plana ¢ikmakla suclaniyor. Halbuki;
O, sadece kendisine esitlik taninmadidi i¢in Ustin-
lik elde etmeye calisiyor. Bitiin diinya Yahudileri
ile birlik duygusu icinde olmakla suclaniyor. Fakat
yeni hemserilerine karsi sevginin yalniz basina ege-
menligine yer acmak icin, kurtulusun ilk sevgi so6-
zinde Yahudi dayanismasini son izine kadar kalbin-
den sokip atmis olmast O’nun talihsizligi oluyor.
Anti - semitik su¢lamalarin yagmuru ile sersemlemis
otarak, kendi kendisinden siipheleniyor ve onu ken-
dilerinin can dusmani olarak goésterenlerin istedigi
gibi, kendisini gercekten bedeni ve mans&vi bir hilkat
garibesi olarak hissetmesine ramak kaliyor.» (14)

Birinci Siyonistler Kongresi'nin dizenleyicileri
icin, Yahudilerin bu c¢aresizliklerinin ¢ikar yolu, sa-
dece kendi 6z Yahudi Devletleri (Theodor Herzl) ola-
bilirdi. '

Siyonistlerin Basel’de aciklanan ve yeni bir dé-
nem baslatan, bir ulus olarak Yahudilerin Filistin’e

(*) Tantalus, Yunan mitolojisinde, dliler diyarinda su ve mey-
valarin yaninda a¢ ve susuz birakilma iskencesiyle ceza-
landirilan kigi. Cev.
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geri dénmelerini mimkin kilmak yolundaki amaci,
(15) siphesiz bunu takip eden giinlerde de ¢ok az
Yahudi'yi heyecanlandirabildi. Bu s'rada, onlarin gé-
risine goére siyontstlerin «Yahudi cevherinin kaybi»
anlamina gelen asimilasyona karsi micadelesi, Av-
rupali Yahudilerin biyik ¢ogunlugunun kesin muha-
lefetiyle karsilasti. ingiltere Bashahami H. Auler
acikca soyle diyordu: «Filistin’in Romallar tarafin-
dan fethinden beri politik bir birlik olusturmaktan
ciktik. Biz sadece, Ozel dinimizden gelen tabii, teo-
lojik baglantilarir ve mezhepsel gelenekleri olan
Fransiz, ingiliz veya Almanlariz.» (16)

Siyonist hareket tarafindan &ézellikle elde edil-
meye calisilan Almanya, Fransa ve ingiltere’deki ni-
fuzlu Yahudiler de, yeni milliyetgiligi desteklemek
icin cok az ilgi goOsteriyorlardi. Daha sonralari
Lenczowski, Filistin’deki Yahudi Yurdu'nun mesru-
lastirimas! icin ozellikle ingiltere’de calisan Weiz-
mann’in cabalarina dikkati cekmek zorunda kaliyor-
du: «Siyonistler icin, dzellikle ingiltere gibi bir ulke-
de Dr. Weizmanp igin, bu miicadele guctir. Cinkd,
ingiltere’de bircok taninmis Yahudi ailesinin Ingiliz
aristokrasisinin Uyeleri olarak ekonomik alanda ve
kamuoyundga etkili konumlari vardir ve bunlar, Ya-
hudi milliyetciligi ile 6zdeslesmeleri sonucu bu ko-
numlarini  tehlikeye sokmaktan kacinmaktadir-
lar.» (17)

Bircok Yahudi’'nin siyonizme karsi kayitsiz veya
reddedici tavri ancak, Alman nasyonal sosyalizmi
sistematik bir bicimde anti-semitizmi egemenlik ara-
ci olarak kullanmaya basladigi ve alti milyon Yahu-
diyi teknolojik bir canavarlikla katlettigi zaman de-
gisti. Siyonistler icin bu, anti-semitizmin ebediyen
var olacag ve Yahudilerin bundan ancak kendi ulu-
sal devletlerini kurunca kurtulabilecekleri seklinde-
ki tezin dogrulugu icin son ve kesin delil oldu. Ben
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Gurion da bu dogrultuda séyle soyliyordu: «Bu, kat-
ledilmeleri israil Devletinin kurulusu icin son bir itigi
saglayan, nazizmin kurbani susturulmus alti milyo-
nun son buyrugu idi. Onlarin buyrugu sdyle idi: Kuv-
vetli ve mutlu olmak, baris ve giivenlik saglamak ve
bdyle tehlikeleri Yahudi halkindan her zaman icin
uzak tutmak.» (18)

Hic bir siyonist, anti-semitizmi ve buna bagh
olan Diaspora’daki Yahudilerin acilarini somut ola-
rak cagin toplumsal karisikigina atfetmez. Buna
karsilik, Horkheimer ve Adorno dikkati c¢ekiyorlar-
di: «Yahudiler bugin, sahte toplumsal karisikhidin
kendi icinden Urettigi yoketme istegini pratik ve teo-
rik olarak ustlerine ¢ceken bir gruptur.» (19) Bu aci-
dan anti-semitizm, «gercekte insanin yapisini degis-
tirmeden yasayamayan sinifli toplumun» arizi bir uru
olarak ortaya cikiyor. «Yahudilerin takibi, diger bi-
tin takipler gibi béyle bir dizenden ayrilamaz.» (20)

Siyonist hareketin anti-semitizm Uzerine tarih-
sel olmayon yorumlarina karsilik, materyalist tarih
gorisi Yahudi fobisinin ekonomik kéklerini gdsterir.
«Burjuva anti-semitizminin &6zgul bir ekonomik te-
meli vardir: Uretimdeki egemenligin maskelenme-
si.» (21) Yahudiler rklari, kultirleri veya azinlik ol-
malarindan dolayi degil, tersine ekonomik sartlar-
dan dolayi takiplere ugruyorlar. Kapitalizmin dogu-
suna kadar Yahudiler, dolasim ve ticaret alaninda
ustun bir yere sahiptiler. Feodal cagda Yahudi «ti-
caret ve tefeci sermayesinin biiyik gelisme olanak-
lan vardiy (24)

Yahudiler dolasim alaninda, ortagcag toplumu-
nun sirekliliginin saglanmasi yolunda somut islevier
yapiyorlardi. Bundan dolayr da kral ve asiller tara-
findan korunmalarn da bosuna degildi. Kapitalizmin
dogusu ve buna bagh olarak bitin siniflarin, degi-
sim degderi {(artik sadece kullanim degeri degil) ure-
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ticiler ve para sahipleri sekline dénismesi, dolasim
alani icindeki Yahudilerin Gstin durumuna zorunlu
olarak son veriyordu. «Sehirlerin ve yerli bir tiiccar
sinifin gelismesiyle Yahudiler ticaretten tamamiyle
uzaklastirildilar ve basghica miusterileri krallar ve asil-

ler olan tefeciler haline geldiler. Fakat tarim toplu-
munun yukarnida anlatilan dénidsimi bu mevkiden
de uzaklastinimalan sonucunu dogurdu. izafi para
coklugu, asillere tefeci boyundurugunu silkip atmak
sansint verdi. Yahudiler giderek bitin (ulkelerden
kovuldular. Bazilart asimile oldu ve yerli burjuvazi-
nin arasina katildi. Bazi sehirlerde, 6zellikle Alman-
ya ve italya’da, Yahudiler, genellikle halka; dncelik-
le ciftcilere ve esnafa, kredi vermekle ugrasiyorlar-
di. Halki sémiren kiicik tefeciler durumuna diismiis
olan Yahudiler, sik sik kanh ayaklanmalarin kurba-
ni oluyorlardi. Ortacag kapitalizmi, genellikle en gad-
dar Yahudi takipleri cagidir. Yahudi sermayesi top-
lumun bitin siniflariyla celismeye dustyordu.» (25)

Yahudiler kismi olarak Bati Avrupa’dan kovul-
dular. «Dogu Avrupa’da Ortacag kapitalizmi hemen
hemen yoktu. Orada tiiccar sermayesi ile tefeci ser-
maye arasindaki farkhlasma da yoktu. Bati Avrupa’-
da tefecilik yapmalarina karsihik, Dogu Avrupa’da
Yahudiler herseyden 6nce tiiccar ve araciydilar. Ya-
hudiler gitgide Bati diinyasindan kovulurken Dogu
Avrupa’daki durumlarini saglamlastiriyorlardi.» (26)

Bati Avrupa’da kalan Yahudiler kapitalist Gretim
iliskilerinin gelismesinden yararlanmayi denediler.
«Fakat Yahudilerin kapitalist sinifla bitinlestikleri
her yerde, asimile olmalan da ortaya cikiyordu.
Hint - Hollanda veya Hint - Ingiliz kumpanyasinin his-
se sahibi ve blyik mitesebbis olan bir Yahudi, ken-
disi icin, blyilk bir kolaylikla atladigi bir esik haline
gelen vaftizden bile ¢ekinmiyordu. Kapitalizmin ge-

44



lismesi, Bati Avrupa’daki Yahudilerin asimilasyonu
ile atbasi gidiyordu.» (27)

Bu arada feodal iretim iliskilerinin kapitalist
uretim iliskilerine déniisiimii Dogu Avrupa’da da bas-
lamisti. Bununla, Dogu Avrupah Yahudilerin Bati Av-
rupa’'daki endiistri ilkelerine geri doénisi basladi.
«Bunlar, ticcarlar ve sanayiciler olarak énemli roller

yuklendikleri biylk endustri ve ticaret merkezlerin-
de durumlarini saglamlastirmayr basardilar. Burada
yeni ve énemli olan, yizyillardan beri ilk olarak bir
Yahudi Proletaryasi’'nin ortaya cikisidir. Halk sinif-
lari toplumsal olarak farkhlasmaya baslamisti.» (28)
Abraham Leon su sonuca variyor: «Kapitalizm; Ya-
hudiligin sosyal farkhlasmasi, iktisadi butiinlesmesi
ve gobcle Yahudi sorununun ¢ézimd icin temeller ya-
ratti.» (29) Fakat kendi i¢c celiskileri 20. yuzyilin ilk
yarisinin sonlarinda onu ciddi bir yikima surikledi-
ginden, kapitalizmin, Yahudi sorununu ¢ézmeye gu-
cu yetmedi.

Belirli kapitalist varolus bicimlerinin (ticaret, te-
fecilik) cisimlesmesini temsil eden Yahudiler, bu bi-
cimlerin aci cektirdigi insanlarin kinlerini Uzerlerine
cekiyorlardi. Bugiin icinde yokedildikleri iktisadi ge-
lisme yuzinden Yahudiler, basindan beri kapitaliz-
min safdisi ettigi esnaf ve ciftcilerin géziinde bir di-
ken idiler. Yahudiler kapitalizmin ayirici ve pargala-
yici karakterini artik kendi Uzerlerinde goéruyorlar;
daima birinci olmak isteyenler, ¢cok geride birakil-
yorlar.» (30)

Toplumsal kin ve hayal kinkhgi, kéti etkiler ya-
pan toplumsal iliskilerden sorumlu olanlar yerine Ya-
huditerin ustiine yansitihyordu. «Kapitalist celiskile-
rin yoketmekle tehdit ettigi orta tabakalar arasinda
her yerde vahsi bir anti-semitizm gelisiyor. Blyuk
sermaye, kuclk burjuvazinin bu ilkel anti-semitizmi-
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ni, kitleleri irk¢thk bayradi etrafinda seferber etmek
icin kullaniyor.» (31)

Burada anti-semitizmin supap ve egemenlik ara-
c1 olmak yolundaki islevi acikca ortaya cikmaktadir.
«Blyik sermaye, kucik burjuva kitlelerin ilkel an-
ti-semitizminden sadece yararlandi. Onu, fasist ideo-
lojinin bir saheserinin yaratiimasi icin kullandi. Ya-
hudi kapitalizmi efsanesi ile biyik sermaye, kitlele-
rin kapitalistlere olan kinlerini kendisinden uzaklas-
tirmayi denedi. Yahudi kapitalistlerine karsi bir kis-
kirtmaya imkdan saglayan gercek, tekelci sermaye ile
hemen hemen her zaman Yahudilerin elinde bulunan
spekilatif ticari sermaye arasindaki uzlasmaz celis-
meydi. Spekiilatif ticari sermaye icindeki skandaliar,
ozellikle borsa skandallari, kamuoyunda daha cok
dikkati cekmeye baslamisti. Bu, tekelci sermayeye,
kiucuk burjuva kitlelerin ve hattd kismen iscilerin ki-
nini kanalize etmeye «ve bu dénemde objektif ola-
rak yerli kucik burjuvazinin rakibi haline gelmis
olan» (23) «Yahudi Kapitalizmi'ne karsi yéneltme-
ye» (33) imkdn verdi.

Carlik ve Nasyonal Sosyalizm, kitlelerin toplum-
sal anlayissizhidindan, onlarin sisteme karsi olan
hognutsuzluklarini sistemi saglamlastiran anti-semi-
tizme donustirmek icin yararlandi. (34) Hakl olarak
kitlelerin 6fkesini ¢ekenler, bu 6fkeyi kendi canlari-
ni ve imtiyazlarini kurtarmak icin, acik¢ca, nisbeten
savunmasiz azinlik durumunda olan Yahudilere kar-
8§ cevirdiler.

Ekonomi ve egemenligin toplumsal mantidi, si-
yonizmi Yahudilerin takibe udramasinin ve irke¢ir bir
deliligin yasasi haline indirgedi ve bdylece Yahudi-
lerin yeryuzindeki durumunu kesin bir agmaz sek-
line soktu. Bundan dolayi, siyonizm sonu¢ olarak,
meydana gelisinin ilk gtiniinden beri Yahudilerin asi-
milasyonunun savunuculari ile miicadele etmektey-
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di. 1897’den beri yapilan Siyonlstler kongreleri bu ko-
nuda inandirici deliller verir. Siyonizm, bilingli olarak
her yerde Yahudileri felakete siriikleyecek bir asi-
milasyondan kurtarici olarak anlasihiyordu. Daha Ba-
sel'deki 1. Siyonistler Kongresi'nde Theodor Herzl,
hareketini bu anlamda $dyle tanimhiyordu: «Siyonizm,
Yahudi llkesine doéniisten cok Yahudilige doénis-
tir.» (35)

1929 yilinda Zlrih'teki XVI. Siyonistler Kongre-
si'nde taninmis siyonist liderlerden Arthur Ruppin,
asimilasyonu Yahudiligin «yikilis belirtisis olarak ad-
landiriyordu. «Bugin buitin Yahudilerin hemen he-
men yarisi, Dogu Avrupa disinda, daha yiliksek kiil-
ture sahip llkelerde yasiyor - bunlardan sadece 5
milyonu ingilizce konusulan bolgelerdedir - ve bura-
da bu Kkiltlrlerin son derece etkisi altindadir. Bu
yuzden, daha iki veya ¢ kusak onceki atalarimiz
icin kiymetli olan bitin kultir degerlerinin, gittikce
artan terkedilisini gériyoruz. Yahudilerin birlik duy-
gulari icin dinin simdiye kadar sahip oldugu biyiik
6nemi disinirsek, Yahudilik, glinimizdeki dinsel
hayatin zayiflamasindan diger bitiin etnik gruplar-
dan daha c¢ok act gekiyor. Orta ve Dogu Avrupa’da
bircoklar icin Yahudi olmak hi¢ bir dinsel icerigi ol-
mayan bos bir gériinis haline geldi. Amerika’da bin-
lerce Yahudi Christian Science’in kiliselerine gidiyor.
Diger bircogu, dini, hayatlarindan tamamiyle sildiler.
Gerci onlar, Amerika’da din 6zel bir sey oldugu ve
resmi kayitlara geciriimesine gerek olmadidi igin,
Yahudilikten seklen ¢ikmadilar ama, Yahudilikle olan
bitin baglanni giin gectikce kaybediyorlar. Vaftiz,
artik onlar icin bir defalik bir is degil, surekli bir olay-
dir.

«Yahudi Orgutleri, Yahudi geleneklerinden bu
vazgecisi dnlemek igcin korkunc c¢abalar harciyorlar.
Yalniz New-York’'ta Yahudi 6rgitleri ¢cocuklarin dini
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egitimleri icin 1928'de hemen hemen 5 milyon dolar
harcadilar. Fakat buna ragmen okul cagindaki Ya-
hudi ¢ocuklarinin lgte birinden fazlasini, diizenli ola-
rak Yahudi din derslerine géndermeyi basaramadi-
lar. (...) Bati ve Orta Avrupa’daki iliskiler de ayni-
dir.» (36)

Baskalarinin basariimis ve tarihsel olarak tabii
olan asimilasyon diye adlandiracagi seyi, Ruppin,
«gozlerimizin 6éninde Yahudi halkinin ylzbinlerce
Yahudi ¢ocugunu her zaman igin kaybetmesine» se-
bep olan «yikict gucler» olarak reddediyordu. (37)
Ruppin Yahudilerin yasal esitliklerinden de yakini-
yordu: «Yasal esitlik haklan ve dinya savasindan
beri Dogu Avrupa ulkelerinin hizli kultirel kalkinma-
si ile Yahudiler dncekinden cok daha biylk 6lcide
Hiristiyan kiultirine yaklasiyorlar. 1897'de Yahudile-
rin % 97’sinin Yahudice konustugu Polonya’da bu
oran 1921'de sadece % 74 idi. Dunya savagindan 6n-
ce Polonya’daki bitun Yahudi ¢ocuklarinin gogunun
Chedarim ve diger Yahudi okullarina gitmesine rag-
men, 1925/26'da bitin Yahudi ‘cocuklarinin % 22'si
bdyle okullarda bulunuyordu. Geri kalan % 78, genel
ilk ve orta okullara gidiyordu. Bundan dolayi da glin-
lik konusma dili olarak Yahudice yerine Lehceyi be-
nimsiyorlardi. Dinya savasindan énce Dodu Avru-
pa’da son derece az olan, Yahudi olmayanlarla ev-
lenme ve vaftiz de yayilmaktadir. Sovyet Rusya’daq,
dunya savasini izleyen kisa bir sure icinde, Yahudi
disi evlilik 6zellikle merkezi Rusya’da glinlik bir is
oldu. Polonya’da vaftizlerin sayisi artiyor. (...) 19.
ylzyihn basinda Eskenazi Yahudilerinin hemen he-
men hepsi henliz Dogu Avrupa’da yasamakta, hepsi
ayni dili - Yahudice - konusmaktaydi. Kultir, dinsel
gelenek ve meslek acisindan homojen bir kitle idi-
ler. Bugiin, bu biutinsel Yahudilik sadece mahalli
olarak yeni bircok uUlkeye dagiimakla kalmad:, ayri-
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ca kdltirel olarak da dil, egitim, dinsel gelenek ve
goérgl acisindan, birbirinden c¢ok farkli ¢ok sayida
gruplara aynldi. {...) Fakat Yahudilerin bulunduklarn
tlkelerin kultiriine asimile olarak, kiltirel bakimdan
gitgide birbirlerinden uzaklastiklari, kader ortakhgi
ve birlik duygularini kaybettikleri de gérmezlikten
gelinemez.» (38)

Yahudilerin artan asimilasyonu tehlikesini azalt-
mak ic¢in, Ruppin, Kongreye «biricik ¢ikis yolu olarak,
Filistin'de bir Ulusal Yahudi Yurdunun kurulmasiniy,
(39) salik veriyordu. Bununla asimile olmus Yahudi-
ler icin, digerleri arasinda egzotik bir lGlke olmaktan
6te bir anlam tasimayan Filistin’e geri doéniisi sag-
lamak amaciyla, onlardan, kendilerini evlerindeymis
gibi ve ulusal olarak bagh hissettikleri yasadiklari
Ulkelere yabancilasmalart isteniyordu. iste tam bu
sebepten siyonistler, 1897°den bugiine kadar asimi-
lasyonu Yahudilik i¢in hayati bir tehlike olarak ad-
landirmaktan yorulmadilar.

Dinya Yahudi Kongresi Baskani Nahum Gold-
mann, gecmisi hatirlayarak, «Yahudi Devleti» nin
amacini esitlik ve asimilasyon tarafindan tehdit edi-
len Yahudi halkinin korunmasi olarak (40) adlandi-
riyordu. Goldmann, 1971°'de Kudiis’'te «asimilasyon»
ve «kuilturel soénistny Yahudi halkini Araplarla olan
savastan daha cok tehlikeye distrdiguni acikliyor-
du: «Hitler zamani kadar tehlikeli olan bir durumla
karsi karsiya bulunuyoruz. Simdi Israil’le dayanisma,
israil’deki Yahudilerle Diaspora’dakiler arasinda ¢ok
kuvvetli bir bagi temsil ediyor. Fakat, bir kere baris
egemen olunca ne olacak? O zaman, New-York, Pa-
ris ve dinyanin diger sehirlerindeki Yahudiler israil’-
le dayanismaya devam edecekler mi? israil ve Dias-
pora arasindaki ucurumun blyimesinden korkma-
mal miyiz?» (41} 1966°da Goldmann sunlari séyledi-
ginde meseleyi daha acgik olarak koyuyordu: «Yahu-
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di toplulugunun icinde yasadidi uluslarla bitlinles-
me tehlikesi anti-semitizm ve takiplerle disardan ge-
len tehditlerden daha buyuktir.» (42)

Gercekten Yahudi fobisi gitgide siyonizmin bir-
lestirici 6gesi olarak ortaya c¢ikar. Anti-semitizm ol-
masaydi, siyonist hareket ilk ortaya ¢iktigi siralarda
oldugu gibi 6zel ve utopik bir ideoloji olarak kalirdi.
Ancak Carlik ve Nasyonal Sosyalizmin ilerleme dus-
manhgl - Fasizm gibi - tarihte zorunlu olarak mey-
dana gelmis asimilasyonu bozmak ve halklar arasi-
na yeni milliyetci sinirlar koymak suretiyle siyoniz-
me kendi ilerleme dismanhgini pratige uygulama
olanagini verdi. Bundan dolayi, G. Verjat, stiphesiz
bir dereceye kadar uziici olan, «kendi O6zellikleri
icinde gerici, ulusal bir ideoloji olan Siyonizmin onun-
la kendisini hakh gdsterdigi anti-semitizmi kavradigi
ve kabul ettigi» sonucuna variyordu. (43)

Pratik oldugu gibi teorik olarak da siyonizm ve
anti-semitizm birbirinin butunleyicisidir. Yahudi dus-
manlarinin kini, siyonistlerin milliyetciligini tesvik et-
mistir. Theodor Herzl'in de daha 6nce farkina var-
dig1 gibi, Yahudi Devleti’ne gé¢ her iki tarafin da isi-
ne geliyordu.

Gercegdi ideolojileriyle kavrayislarinda her iki
hareket de, tarih-disi disindigiini gosterir. Tarihi,
sinif savas yerine irk savas! olarak anlamalari, ter-
minolojilerinin ylizeysel bir incelenmesinden hemen
ortaya cikar. Fakat ¢agin ayni milliyetci acidan ali-
nisinin iki ayr kolunun baglantisi daha da derinles-
mektedir. Anti-semitizm gibi siyonizm de. Yahudi fo-
bisini insan tabiatinin degismez &6zelligi olarak acik-
iar. Bundan dolayi Leo Dinsker igin «anti-semitizm
onulmaz ve hattd kahtimsal bir psikozdur. Odesa’lt
doktor icin, Yahudi takipleri, «insan tabiatinin genel
Ozelliklerinin sonucudur.» (44) Meisels, sunlar1 tes-
pit ettiinde ayni gorisi daha net olarak acikliyor-
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du: «Anti-semitizm ebedidir. Eger Darwin ¢cok degis-
kenli kalitim teorisine ciritilemez bir delil gdster-
mek isteseydi, en iyi belge anti-semitizm olurdu. O,
yluzlerce uzva bile kalitim yotuyla gecer (...)» (45)

Siyonizmin sosyalist fraksiyonu da, tarihi, irksal
olarak agiklar ve insanin i1zdirabinin, icinde yasadigi
diizenin iliskilerinde bulundugu yolundaki Marksist
prensibi unutur. Bdylece sosyalist siyonizmin en
6nemli temsilcisi Borokhov da, Yahudilerin kurtulu-
sunu kendi devletlerinde gorur. Boylelikle siyonist
hareketin sosyalist kanadi da, Yahudilerin o gunku
ulkelerinin proletaryasinin butin insanlar icin daha
iyi, daha adaletli hayat sartlari saglamak yolundaki
kavgasini degil, tersine Filistin’e gocl destekliyordu.
Borokhov'un fraksiyonu, sosyalizmin, kapitalist ure-
tim iliskilerini degistirmek ve bdylece azinhdgin co-
dunluk uzerindeki ekonomik egemenlidinin zorunlu
olarak birlikte getirdigi: yabancilasma, zorbalk, bi-
reycilik, yabanct korkusu ve rk¢ciigin insan yapisini
bozmasini ortadan kaldirmak yolundaki militanca ¢ca-
balarinin hi¢ bir sekilde sézlnu etmez. Buna gobre, si-
yonist sosyalistler, Marks’in yalniz, esitlik¢i bir top-
lum duzeninin Yahudilere karsi olan kinin koklerini
kaziyabilecedi gorusine de karsi ¢ikiyorlar.

Nathan Weinstock’un isaret ettigi gibi, «ne yazik
ki bu tezlerin desteklenmesi icin Sovyet tecribesi
yardima c¢adrilamaz.» (47) Bu sirada, Ekim Devri-
mi‘'nden sonra Rusya’da diger azinliklar i¢in oldugu
gibi Yahudiler icin de her sey cok iyi baslamisti. An-
ti-semitizmin, toplumsal - ekonomik tohumlari yok-
olmustu. Yahudiler Sovyet toplumunun her alaninda
kendilerini serbestce gelistirebiliyorlardi ve &zellikle
SSCB'nin politik ve kulturel hayatinda hemen énemli
roller oynamaya baslamislardi.

Mulksizlestirilmis Yahudi kuguk burjuvazisi, Ye-
ni Ekonomik Politika (NEP) zamaninda Sovyet ikti-
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sadinin kapitalist - sosyalist karma big¢imlerinden ya-
rarlanip sermaye biriktirdiginde, ilk geri adim ortaya
cikti. «Yahudi ticaretinin ve Yahudi tesebbuslerinin
etkinliginin yeniden ortaya cikmasi, halk icinde yay-
gin (populer) anti-semitizmin yeniden canlanmasini
da davet ediyordu.» (48)

Fakat Sovyetler Birligi'nin Marksist - Leninist
yOnetimi, anti-semitik egilimlerin canlanmasini, bi-

yuk bir sosyalist gercekleri agciklama kampanyasi ile
cevaplandirdi. Sovyetler Birligi'nde Yahudilere karsi

kin tekrar ancak Stalin zamaninda nispeten artti.
«Partinin gayretle savastidi, halk arasinda yaygin
(populer) anti-semitizm, is¢ci demokrasisinin zayifla-
digi 6lgtide yeniden olusuyor, Yahudiler ticari gérev
alanlarinda oldugu gibi partinin imtiyazh tabakalarin-
da ve ydnetimde de yodun olarak temsil ediliyorlar.

Sadece, adlari halkin bilincinde tarihsel olarak tefe-
cilik ve sémuril ile bagintili olan bir azinhidin tem-

silcisi olduklari i¢in degil, ayrica birokrasinin imti-
yazlh bir tabakasinin cisimlesmesi olduklarindan do-
layr da (...) kuvvetli bir diismanhg! Uzerlerine c¢eki-
yorlar.» (49)

Carlik ve nasyonal sosyalizm gibi simdi de Sta-
linizm ayni sekilde kendi toplumsal - ekonomik dar-

bogazlarinin ve glgliklerinin bitiin sugunu Yahudi-
lere yukleyerek, Rus halk: icindeki anti-semitik ka-

lintilar1 egemenlik araci olarak kullaniyordu. Halk yi-
dinlarinin gézinde Stalinist rejimi ¢okerten sey, res-

men Yahudiler lzerine yansitiliyor, bdylece Stalinist

devlet cihazi, kampanyalarla, acik davalarla ve du-
zenlenmis saldinlarla kitlelerin kendi egemenlik uy-

gulamasina karsi olan hosnutsuziugunu, Yahudiler
Uzerine ceviriyordu. Bu politika ayni zamanda Sov-
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yetler Birligi‘'nde Stalinist yola karsi olan bircok Ya-
hudiyi de (meseld: Trocki) icine alan sosyalist mu-
halefeti zorla bertaraf etmek amacini da yerine ge-
tiriyordu.

Yahudilerin bugiin Sovyet sisteminin olanakla-
rindan SSCB'deki diger etnik azinliklardan daha ¢ok
yararlanabilmelerine; ekonomide, sanatta, tipta, kil-
tirde ve gazetecilikte ¢cok fazla temsil edilmelerine
ragmen, siyonist hareket, Stalinist anti-semitizmi Ya-
hudilerin kurtulusunun sadece Yahudi devleti israil’-

de bulunabilecedi yolundaki yikilmaz tezi icin yeni
bir delil kabul etmektedir. Sovyetler Birligi'nde goé¢
etme hakkinin kanunen bulunmamasi gergegdi, SSCB
6nemli bir anti-semitik devletmis gibi yorumlaniyor.
Bu arada, Sovyet hiikiimetinin 1971’den beri 10.000’
den fazla Yahudinin israil’e gé¢ etmesine izin ver-
digi ve 1972'de israil’e SSCB’den 35.000 Yahudinin
beklenildigi de unutulmamaldir. (50)

Bu konuyla ilgili olarak, siyonizmin, Sovyet an-
ti-semitizmi 6rneginden, Yahudi kurtulusunun Dias-
pora’da prensip olarak miumkiin olmadigini ve Ya-
hudilerin bitiin baskilardan kurtulusunun sadece is-
rail’e yerlesmekle miimkin oldugunu gdstermek icin
yararlandigi énemlidir. Anti-semitizm ile Sovyet halk

demokrasisinin burokratlasmis bir devlet seklinde
yozlasmasi arasindaki toplumsal - ekonomik baglan-
t, siyonizm tarafindan bilin¢li olarak tarihten kopa-
rihyor .ve bu tahrif edilmis sekil icinde, Yahudilere
karsi kinin Yahudi Devleti’'nin disinda ebedi ve degis-
tirilemez olduguna delil olarak aliniyor. Aslinda si-
yonizm, kendisini hakli géstermek icin, kendi man-
tig1 icinde boyle kanitlamalari yapmak zorundadir.

Buna goére anti-semitizm teorik oldugu gibi pra-
tik olarak da siyonizmin a priori bir sarti olarak goé-
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zlkir. Asimilasyon, Yahudi dismanlarina oldugu gi-
bi siyonistlere de ters duser.

SIYONIZM VE FILISTIN

Boylece Yahudilerin ylzyillar boyunca nigin hig
bir zaman Filistin’e dénmek i¢in toplu bir tesebbiise
girismedikleri de dolayh olarak anlasiimaktadir.
«Herzl'in Yahudileri bir geri dénusiin gerekliligine
ikna edebilmesi icin, nicin 19. ylzyllin beklenilmesi
gerekiyordu. (...) Gercekte, Yahudilik feodal sistem
icinde belli bir yere sahip olduk¢a, Siyon Rilyasi bir
riyadan baska bir sey degdildi ve Yahudiligin gercek
cikarlarindan hic¢ birine uygun dismuyordu. 16. viiz-
yil Polonya’sindaki bir Yahudi lokantaci veya ranti-
yer Filistin’e geri dénisi Amerika’daki bugunki Ya-
hudi milyonerler kadar az distntyordu.» (51) Ancak
siyonizmin ve anti-semitizmin, sosyo - ekonomik te-
melleri kismen zayifladi§i icin asimilasyona saldir-
maya glicu yettiginde, asimile edilmemis veya artik
asimile edilemez Yahudiler icin Filistin’e gé¢ s6z ko-
nusu oluyordu.

Fakat, 1920'ye kadar Filistin’e Yahudi goc¢l he-
men hemen so6zii edilmeyecek kadar azdi. Ancak
1930°’larda gé¢ yogunlasmaya basladi. Goclerin sa-
yisi ve hangi ulkelerden geldigi, siyonizmin ilk za-
manlarinda Diaspora’daki Yahudilerin gercek ihti-
yaclarini ne kadar az yansittigini ve tabii ve gonilli
asimilasyonun ne kadar c¢ok ilerlemis oldugunu is-
patlamaktadir. Asimilasyonun hi¢ bir zaman biylk
glcliklerle karsilasmadidi ulkelerden,-meseld, Kana-
da veya ABD’den hemen hemen higbir Yahudi Filis-
tin'e goé¢ etmiyordu. (52) Siyonistlerin asimilasyona
karsi miicadelelerini 1897°den beri siirekli olarak sid-
detlendirmelerine ve devamli olarak Diaspora’daki
Yahudileri Filistin’e geri débnmeye cagirmalarina rag-
men, 1892'den 1920°’ye kadar, siyonist yénetimin da-
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vetine sadece 61806 Yahudi uymustur. Bu rakam o
gunkl diinya Yahudilerinin ancak % 45'i idi. Ayni sii-
re icinde tahminen 2 milyon Yahudi ABD’ye, Kana-
da’'ya asimilasyonun c¢ok ilerlemis oldugu diger (l-
kelere goc etmisti. (53)

1880'den 1929°'a kadarki sire icindeki Yahudi
goéeleri hakkinda Arthur Ruppin asagidaki sayilar
vermektedir: (54)

TABLO: |
Yahudi Gogiinin Yapildigi Ulkeler Gogmen Sayisi
ABD 2.885.000
Kanada 125.000
Arjantin 180.000
Brezilya 30.000
Orta ve GUney Amerika 30.000
ingiltere 210.000
Almanya 100.000
Fransa 100.000
Belgika 50.000
Diger Avrupa Ulkeleri 30.000
Giney Afrika 60.000
Misir 35.000
Avustralya, Yeni Zelanda 20.000
Filistin 120.000

Buna gore, belirtilen zaman siiresi icinde 3 250 000
Yahudi Kuzey ve Giiney Amerika’ya, 490 000 Orta Av-
rupa Ulkelerine, 115 000 Giiney Afrika, Misir, Avustral-
ya ve Yeni Zelanda'ya, fakat sadece 120 000 Yahudi
Filistin’e gb¢ etmisti.

Bununla, insani gercekler, Yahudi Siyon Ozlemi’
ni de sipheye disirmektedir. Martin Buber’in an-
lattigr gibi, «Siyon sadece ulusal ideolojilerden biri
olarak anlasildigi siirece, onun asil anlami anlasil-
maz. (...) Bu ulusal ideolojinin, digerleri gibi, bir
halka gore degil, tersine bir yere gére adlandiriima-
st bu durum icin ayirt edici bir niteliktir. Bununla
s6z konusu olanin bir halk degil de, onun bir llke ile,
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yurdu hatirlatan bir llke ile olan baglantisinin oldu-
du gercegi ortaya cikmaktadir. Gergi, ideoloji, ulke-
nin Kenan Ulkesi Filistin ya da Erez Israil gibi bili-
nen adlanndan bir tanesine goére adlandinimamak-
tadir. Tersine, bunun ig¢in, Davut’'un kendine payi-
taht yaptidi ve adi, sair ve peygamberler tarafindan
bitin Kudis sehri icin ve 6zellikle payitaht adi ola-

rak degil de, tapmnagmin adi olarak kullanildigr eski
Yebuzit Kalesi’'nin adi kullanilmaktadir. Tapinagin
bulundugu tepe de genellikle bu isimle (Siyon) ad-
landinimaktadir. (...) Dualar ve sarkilarda surgun-
deki halkin Gzinti ve hasreti onunla birlesiyordu. UI-
kenin kutsaligi onun icinde yogunlasiyordu. Kabba-
la’da (*) Siyon tannnin nuru_ile bir tutuluyordu. Ya-
hudi halkinin ulusal diisiincesi bu adi aldiginda, bu
birligin bitiin nimetlerine de sahip olurdu ve bunu
yapmak zorundaydi. Cinki, diger halklarin ulusal

ideolojilerinden farkh olarak, bu isimle adlandiriimis
olan (ideoloji), tarihsel ifadesini Fransiz ihtildli'nde
bulan toplumsal ve politik dénisumlerin yeni bir Gri-
nii degil, tersine sadece bir devami; cok eski, ayni
zamanda dinsel ve halkin varligina uygun, ruhsal bir
gercegdin 19. yuzyildaki ulusal hareketlerin genel sek-
line uydurulmus bir yeniden dizenlemesiydi. Ve bu
gercek, kutsal bir llke ile kutsal bir halkin Siyon adi
altinda birlesen kutsal evliligidir.» (55)

Boyle gelenek ve efsanelerin, Yahudi halkinin
bilincindeki 6nemi inkar edilemez. Fakat bu, «Yahu-
dilerin buyilk cogunlugu hicbir zaman (Filistin’deki,
W.H.) yurda sahip olmadidi,» (56) icin; oradaki iklim-
sel ve ekonomik sartlan elverissiz ve genellikle Di-

(*) Kabbala, gelenek anlamina gelen bu s6z, Yahudilerde Tev-
rat'in nakle dayanan yorumu demektir. Bu yorum, ergin
kisilerce zincirleme olarak birinden digerine nakledilir. Cev.
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aspora’da kendilerini rahat hissettikleri icin, bitln
dinsel ve tarihsel cekiciligine ragmen, Orta Dogu’da
bir Yahudi Devleti kurmak yolundaki siyonist girisi-
min ilk zamanlarda suni bir etki biraktigr konusunda
hi¢ bir seyi degistirmez.

Filistin Yurdu ustiine milkiyet iddialarini mesru-
lastirma yolundaki siyonist gayretler de dnceleri pek
az inandirici etki yapiyordu. (57) Yahudilerin 2000 yil
once Arabistan’da yasamis olduklari seklindeki de-
lillerin de, dinyadaki politik kaos ilke olarak kabul
edilmek istenmiyorsa, «ciddi olarak g6z &énine ali-
namayacagdivda ispatlanmisti (58) Yahudilerin kendi
haklari icin éne surdikleri sey, genel olarak gecerli
olsaydi, ispanyollar Meksika, Araplar ispanya, Kizil-
derililer Kuzey Amerika Ustiinde hak tulep edebilir-
lerdi. Yahudilerin ayni tarihsel iddiasi ile Persler, Mi-
sirlilar, Grekler ve Romalilar, Filistin’in milkiyeti i¢in
savasabilirlerdi.

Yahudilerin Filistin’i kendi istekleri ile terketme-
digi, tersine Babilliler ve Romalilar tarafindan kovul-
duklan ve bundan dolayr Yurda déniis hakkina sa-
hip olduklari seklindeki siyonist tez, tarihsel bakim-
dan kesin olarak c¢iiritilebilir.

Bircok Yahudi diger llkeler kendilerine daha iyi
iktisadi gelisme olanaklan sundugundan yabanci
egemenligi ve Kudis’in tahribinden ¢ok once Filis-
tin’i terk etmislerdi. «Yahudilerin dagihsi hicbir se-
kilde Kudis'in batisiyla baslamaz. Bu olaydan daha
ylzyillarca 6nce Yahudilerin biiylik ¢ogunlugu diin-
yanin dortbir yanina dagdilmisti. (...) Buna gére, Dias-
pora, hicbir sekilde zorla yapilan bir girisimin sebep
oldugu tesadiifi bir olay degildi. Yahudi gécuniin te-
mel sebebi cografi kosullarda aranmahdir. (59) Vak-
tiyle Filistin’i terk etmis olan Yahudiler daha sonra
yeni yurtlarinda kaldilar. (60)

Bu arada Filistin’deki Yahudiler azalmaya de-
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vam etmis, yabanci egemenligi, gb¢c ve hastaliklar,
18 ylizyllda Filistin’de geriye sadece birka¢ bin Ya-
hudi birakmisti. John ve Hadawi, 1730'larda Kudus’-
te sadece bin Yahudinin, Safad ve Tiberias’ta bir
kac kiglk grubun kaldigini tesbit etmislerdir. (61)
Geride kalan Yahudilerin, kaybolan bir azinlik olarak
etnik ve kultirel o6zelliklerini uzun sure korumaya
gucleri yetmemis ve Filistin’de diger halk gruplan
ile kaynasmislardi. (62) Bdylece Leon, Yahudilerin
dagiimalarina ragmen degil, tersine dagiimalarindan
dolay!r hayatta kaldiklari seklinde, siyonizme ters
diisen bir sonuca variyordu. Eger Filistin’de kalsa-
lardi, batin olarak Babilliler ve Romalilar tarafindan
kovulacak veya azalan bir kalnti olarak, ézellikleri-
ni daha gicli olan Arap ulkelerine karsi korumaya
artik gucleri yetmeyecekti. Béylece halk olarak kal-
maya gicleri sadece Diaspora’da yetti.

Siyonizm, bu dadiimaya karsi ¢ikmaya basladi-
ginda, Filistin ylzyillar siiren bir siirecin sonucunda
Araplasti. 19. yuzyihn sonlarinda Siyonizm politik
olarak kurulmaya basladiginda, Filistin, Amerika ne
kadar Kizilderili ise, o kadar Yahudi idi.

Fakat tarihsel olmayan tarih goriisi, siyonizmi
burada da tehlikeli bir cikmaza sokar. Herzl ve izle-
yicileri, Yahudilerin Yurtlarina geri goétiriilmesi ge-
rektigi yolunda, idealist istegin disina cikiyorlardi.
Millivetcilik ¢caginda bu amac¢ anlasilabilir olsa bile,
siyonistler, tarihin akisinin yurtlarini ne hale getirdi-
gi ve bir geri donisun Araplar ve Yahudiler icin han-
gi sonuclara yol acacagr seklindeki kesin sorunlan
ihmal ediyorlardi.

Onlar taraftarlarina bunun yerine, halksiz oldu-
Ju gbsterilen bir Filistin sunuyorlardi. israel Zang-
will, Filistin’in «llkesiz bir halk i¢in, halksiz bir il-
ke» (63) oldugu éeklindeki popiiler slogani bu sirada
uyduruyordu.
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Fakat Zangwill'in bu ¢agrisini tinlii yapacak olan
makalesinin yayinlanmasindan daha alti yil dnce,
1895'te Filistin’de Tirk egemenligi altindaki ¢ mu-
tasarnfhikta (Kudis, Nablus ve Acre) 26 320 km2 lze-
rinde 453000 Arap (64) yasamaktaydi. Bu Araplar,
Yahudiler gibi Semit irktan gelen ve bliylik gelene-
gi olan bir halk idiler. Onlar kendilerinin daha eski
Kenani'ler ve Filistin’e adini veren Filisti’lerin bir de-
vami olduklarina inaniyorlardi. «Filistin’in, Eski Ahit'e
goére, Semit irktan gelen ve aslen Arap olan Kenanf’-
lerin yerlestigi yer oldugu kesindir. ibrani Kabileleri,
Filistin’in belli bazi kisimlarini ancak M.O 13 veya
14. yuzyllda fethetmislerdi. (...) O halde. tarihi aci-
dan bakarsak eski ibraniler, Filistin'de dogmamis-
lardir. Ve hatta kisa bir zaman igin Filistin’e geldik-
lerinde bile, hi¢c bir zaman sahildeki ovalariyla bir-
likte buglnku israil bolgesini isgalleri altinda tut-
madilar. Bu bdlge, ona (Filistin) adini vermis olan Fi-
listi'lerin elinde bulunuyordu.» (65)

Araplar da, Akdeniz ve Suriye ¢dlleri arasindaki
Ulke Ustunde ilk yerlesmis olma yoiundaki tarihsel
iddialarini ayni nedenlerden cikariyorlar (66). Arap-
larla Yahudiler arasinda Filistin lzerindeki tarihsel
hak etrafindaki kismen efsanevi kavga, nerden ¢ik-
mis olursa olsun, Arap israil catigmasi hakkindaki
bizim gérusimiiz icin: Siyonizmin gecen ylzyilin so-
nunda -iddialarin tersine- insansiz bir ¢oéli iskdn et-
medigi, tersine yarim milyon kadar Arabin yasadigi
bir Ulkeye zorla girdigi gercegdi belirleyicidir.

Tarihsel gercekleri bilmezlikten gelme istegi, si-
yonistlerin, planlarint Arap-Filistin gercedini g6zoénu-
ne almaksizin, yapmalarina sebep oldu. Bdylece, (Fi-
listin’e) ilk yerlesen siyonistler tamamiyle «halksiz
bir Ulke» ile karsilasmadilar. Onlarin Araplarin ¢cok-
ludu karsisindaki saskinligi, siyonistlerin dnceden is-
kdn edilmis llkeyi yeniden iskdn etmekle Araplara
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haksizlik etmek Ulzere olduklarini korkuyla goren
Herzl'in cahisma arkadasi ve halefi Max Nordau’in-
kinden daha az degildi. (67)

«Ulkesiz bir halk icin, halksiz bir iilke» slogani
saglamhgini kaybettiginde, siyonistler onu artik, kiil-
tirel olarak geri kalmis Araplara uygarlik ve ilerleme
gotirdikleri parolasi sekline sokuyorlardi. Bundan
yillar sonra, Yahudilerin Filistin ¢éllerinden bir tanrs
bahcesi yarattiklan kurami dogdu. Meseld Weiz-
mann’in otobiyografisi Trial and Error'da temsil ettigi
bu géris, bu gine kadar inatla canhhigini korudu.
Bdylece Baskan Levi Eskol 1969°da, 1913 yilinda gég¢-
men olarak Filistin’e vardiginda karsisina sadece «az
gelismisten daha da kéti ¢dller» gérdiguni sdyleye-
biliyordu. «Hi¢ bir sey yoktu.» Bu c¢éller Yahudiler ta-
rafindan «gelistirildi ve iskdn edildi.»

Bu gorisin gercek disi oldugunu, o ¢adin Orta
Dogu ile ilgili dokiimanlan ispatlamaktadir. Meselq,
Filistin hakkindaki 1912 tarihli Baedeker'de iki geli-
sen liman sehri Hayfa ve Yafa; Nazareth, Tethiehem,
Hebron, Tiberias, Nablus vb. diger Arap yerlesme
yerleri; diger seyler arasinda bu sehirlerin pitoresk
camileri, guzel bahceleri anlatilir. Baedeker 6zellik-
le, portakal bahcgeleri, zeytinlikleri ve tahil tarlalar
ile birgok bdélgenin sevimliligini belirtir.

Daha 6énce Amerikan misyoneri Thomson daq, Fi-
listin'i ziyaret etmis; (69) 19. ylzyilin ortasindaki ge-
zisi sirasinda tahil, zeytin, incir, karpuz, badem adag-
lar ve Uzim baglan bulunan genis bolgeler kesfet-
misti. Esdraelon ovalarinda, Acre bdlgesinde, Beth-
lehem cevresinde, Galile ve Tiberia gibi, Ramalah,
Nablus ve Samaria’da da Thomson, «biitiin topragin
islenmis ve ¢ok verimli» oldugunu gérmisti. Filistin’
in benzer intibalarint Mark Twain’in hatira yazilari
The Innocents Abroad da yansitir. Buna karsilik, ye-
ni yerlesen Yahudilerin Filistin’e daha verimli bir tre-
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tim tarzi, modern iretim teknikleri ve uretim aragla-
r getirdikleri de inkar edilemez. Onlar feodal yapi-
I ve Yahudilerin sosyo-ekonomik ilerlemelerine kar-
s1 hi¢c bir sey yapamayan bir Arap bélgesinde, kapita-
list uretim iliskilerini yarattilar. Siyonizm daha sonra
burdan, Filistin’deki iskGn edici ¢alismalarin Araplar
icin iyi ve yararl oldugu seklindeki misyonerce du-
sinceyi tiretti. Bu anlayis tarzi, Yahudilerin Arapla-
ra modern uretim iliskileri getirdigini, onlara zama-
na uygun hayati égrettigini ve onlar yeni ¢caga ge-
cirdigini yaymaktadir, Kisaca: Buna goére siyonizm,
Filistin'de yerli Araplara sadece yararli olan uygar-
lastirici bir gérev basarmistir.

Aharon Cohen daha da ileri giderek, Arap Filis-
tinlilerin siyonizmden kazandiklari ve ele gecirdik-
leri somut seyleri séyle hesaplamaktadir:

{Sterlin olarak)

Arazi alimlari igin 6.000.000
Arazi alimlari icin komisyoncu harci 1.000.000
Rantiyerlere yapilan 6demeler 300.000
GuUbre alimlari igin 500.000
Tarim UriUnleri igin 7.500.000
Yahudi tarim isletmelerinde ¢alisan Araplara

yapilan Ucret 6demeleri 3.000.000
Yapi malzemeleri igin 3.200.000
Yahudilerle ticari iliskilerden Araplarin kari 1.500.000
Yahvudi tarim isletmeleri disinda ¢alisan Araplara

yapilan Ucret ddemeleri 1.000.000
Sanayi UrlUnleri igin 1.000.000
Kiralar igin 5.000.000

Aharon Cohen, bu hesaba goére Arap Filistinlile-
rin Yahudilerden 30 milyon sterlin kazandi§i sonu-
cunu c¢ikanyor. (71)

Bu gibi koyus ve hesaplara. Araplar aci bir alay-
fa cevap veriyorlar: cisrail Araplara pahasini 6dedi-
Qi icin (hem de tefeciligin, baskinin, terdr ve tecridin
ayni roli oynadidi bir Ucretle), onlarin topradina el
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koymasi gayet tabiidir. Bu Araplar elden giden va-
tanlar! icin ni¢in aghyorlar? Bu, onlarin vatan dedi-
gi sey, sermaye diinyasinda parayla alinip satilan
bir toprak parselleri toplamindan baska nedir ki?»
(72)

Siyonizm gibi ingiliz, Fransiz, Portekizli sémiir-
geciler de Afrikayr zaptedip halkini egemenlik alti-
na aldiklarinda ve yeralti servetlerini somiurduklerin-
de, ayni seyleri ileri siriyorlardi. Bu girisimin arka-
sinda bulunan asagilik kar hirsi, geri kalmis siyahla-
ra kiltur, teknik ve uygarca ilerleme gotirdikleri
seklindeki sahtekérca iddia ile ve -sadece Hiristi-
yan kilisesinin ve onun misyonerlik merkezlerinin
yardimi ile degil- maskeleniyordu. Gercek sonucg, Ka-
ra-Afrika kilturinidn.yikilmasi, beyazlarin egemenligi
ve Uciincii Diinyanin emperyalist sémiiriilmesiydi.

Filistin'de siyonist yerlesmeyi olusturan sonuc-
lar cok daha baska bir sekilde sunulmuyor: Yahu-
diler ulkelerini zaptederken, yerli halk yurdu Gzerin-
deki egemenligini kaybediyor, gelenek ve kiltiri-
nin yikildigini gériiyor ve sonunda kendisini kitle ha-
linde komsu Arap devletlerinin miilteci kamplarinda
buluyordu.

Filistin’deki ilerlemis Yahudi toplumunun yerlile-
re yaptigi sosyo-kiltirel etkilerin édnemini inkér et-
meksizin, Filistin’deki siyonist yerlesmenin Araplar
icin yikici bir sonu¢ ortaya cikardidi kesin olarak tes-
bit edilmelidir. Filistin’deki Yahudi-kapitalist kalkin-
maya duyulan hayranhk, bu yerlesmenin Filistinli
Arap!arin vatanina maloldugunu kesinlikle unuttura-
maz. A. Schlichter bu perspektife uyarak 1929’da sun-
lari yaziyordu: «Tabii ki, sarap mahzenleri, portakal
bahceleri ve lGzim baglariyla kapitalist bir yerlesme,
icinde gelistidi sosyal ortami dikkate almazsak, bir
bedevi yerlesmesinden ¢ok daha ileri bir toplumsal
oérgitlenmedir. Ama sadece bir metafizikgi, sosyal
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bir érglitlenmeye sosyal ortamdan soyutlayarak ba-
kabilir. Onlarin icinde, Filistin toplumunda, bu yer-
lesme (Filistinliler icin, W.H) acik gerici islevler yap-
maktadir. Bu yerlesme lilkedeki ‘sOmiirgeci rejimin
saglamlastiriimasi icin silah olarak kullaniimakta-
dir». (73). Yeni yerlesen Yahudilerin llkeye getirdik-
leri ve bilin¢li olarak, ekonomik bakimdan geri kal-
mis yerliler tUzerinde egemenlik araci olarak uygula-
diklari, kapitalist tretim iliskileri ile kacinilmaz ¢atis-
ma olmamis olsaydi, Filistinli Araplar bugin ege-
menlik altina ahinmamis kisiler, vatansizlar ve si-
rilmis kisiler olmazlardi. Onlar Suriye ve Liibnan’da-
ki kardes halklar gibi kendi araclari ve kendi imkd&n-
lari ile feodad toplumdan modern kapitalist ya da
sosyalist topluma sigramayi kendi kendilerine basa-
rabilirlerdi; hatta onlar, daha az verimli topraklara
ve elverissiz sartlara sahip olan Suriyeli veya Misirl
komsularindan daha iyi tanmsal, cografi ve tabii sart-
lara sahiptiler.

O zaman c¢agddas iretim teknikleriyle Filistinli
yerliler topraklanni planh bir sekilde isletir ve eker-
lerdi. Filistin’e giden ingiliz ve Amerikan arastirma
komisyonlari da, Araplarin ¢ole cevirdigi bir lilke bu-
lamadilar. Hope Simson’un raporu somut bir 6érnek-
le, gelistirilen ¢odller hakkindaki siyonist iddiay1 ke-
sin olarak yalanliyordu: «Esdraelon vadisinin Yahu-
di gbécmenlerin varisindan énce vahsi bir kir ve sim-
di ise bir cennet oldugunu kabul etmek yanhstir.»
(74) Rapor daha sonra, siyonistler tarafindan, «hic-
bir sey uretmedikleri bir Ulkedeki yararsiz engeller»
olarak tanitilan fellahlarin asagilanmasina kesin ola-
rak karsi cikiyordu.

Boyle asagilamalar elbette ki tesadifi degildi.
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1IKINCt BOLUM

SiYONIZMIN AMACLARI

Herzl, daha 1896'da «kendi devletlerini isteyen
Yahudiler, mutlaka ona sahip olacaklardir.» (1) di
yordu. Bitiin Yahudilere yurt olacak bir Yahudi Dev-
leti kurmak amacy, daha sonraki yillarda sikt bir se-
kilde izlendi ve siyonizmin 6ziini belirledi. 1897°de
Basel Programi’'nda siyonist s6zcililer, hareketlerinin
en 6nemli amaclarint sdyle 6zetliyorlardr:

«Siyonizm, Yahudi halki i¢in Filistin’de resmen
ve kanunen garanti edilmis bir yurdun yaratiimasina
calismaktadir. Kongre, bu hedeflere erismek igin

asagidaki araclari gézéniine almaktadir:
’ 1 — Filistin’in Yahudi cift¢i, zanaatkar ve mu-
tesebbislerle iskdn edilmesinin amaca uygun bir bi-
cimde tesviki,

2 — Bulunulan ulkenin kanunlarina uygun ma-
halll ve genel toplantilar vasitasiyla bitin Yahudili-
gin bir araya getirilmesi ve orgltlenmesi,

3 — Yahudilerin birlik duygularinin ve halk ol-
duklar bilincinin kuvvetlendirilmesi,

4 — Siyonizmin hedefine ulasmasi icin, gerekli
hiikiimet izninin alinmasina ¢calismak,» (2)
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Siyonist gazeteler, siyonist liderlerin glinlik not-
fari ve bilindigi kadariyla hareketin gizli dokiimanla-
1, siyonizmin Yahudi Devleti ¢cabalarinda tamamlyle
bilingli ve sistematik bir bicimde ilerledigini acik¢ca
gOsterir.

Siphesiz taktik sebeplerden diinya kamu oyu-
na, siyonist hareketin, sadece, Yahudiler igin, kuru-
lusu vyerli halkin hayat haklarina zarar vermeyecek
olan bir yurt istedidi yolunda daima teminat verili-
yordu. Fakat Filistin’deki siyonist yerlesme siireci,
siyonist liderlerin bayram ve pazar konusmalarina
gore degil, onun gercek akisi ve sonuclarina gore
degerlendirilmelidir. Béyle bir somut bakis tarzi, Fi-
listin’in siyonist bir sekilde Yahudi devletine doniis-
mesinin, politik ve toplumsal bakimdan uzun vadeli
bir planlama siirecinin mantiksal sonucu oldugunu
ortaya cikarir.

Burada siyonist hareketin ustalikla hazirlanmis
stratejisi, Araplar kadar uluslararasi glgcler tarafin-
dan da artik reddedilmeyecek olan ve bdylece gide-
rek istense de istenmese de kabul edilmek zorunda
kalinacak oldu - bittiler yaratmaktan ibaretti. Gog,
toprak ahmlan ve bunlarin gerektigi kurumlar, Filis-
tin’i git gide bir Yahudi Devleti'ne doénustlruyor, bir
oldu-bitti bir digerini dojuruyordu.

Bir Yahudi Devleti’'ni gerceklestirmek seklindeki
uzun sire maskelenmis amaca varacak olan iddiala-
rin kqgdemelenisi: Araplarla baris icinde bir arada
yo$omd yolunda sézli istekten (1897'den itibaren)
bashyor, bir ulusal Yahudi Yurdu'nun kurulmasina
(1918), iki uluslu bir devlet talebine (1929) kendi dev-
letlerinin sart kosulmasi icin (1942) yerli halka karsi
zor kullanmaya (1929°dan itibaren), devletin kurul-
masina (1948) ve Arap halkinin git gide artan tasfi-
yesine (1948'den itibaren) ve nihayet Israil toprakla-
rinin genigletilmesine (1948 1956, 1967) variyordu.
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Bu tirmanis Araplarin artan asagilanmasini ve so-
nunda lIsrail'ln resmi hayatindan tamamen tasfiye
edilmesini gerektiriyordu. Siyonizmin 19. ylzyilda-
ki hedeflerine bakilacak olursa, bunun hi¢ de tesadiif
olmadig: ortaya cikar.

BAREKETIN TARIHINDE S{YONIST STRATEJi

Herzl'in bir Yahudi Devleti idealinin ayirdedici
6zelligi, Filistin'in yerli sakinlerini kicumseyisidir.
Herzl, klasik manifestosunun hi¢ bir yerinde, Filistin-
lilerin Glkeleri stiinde tarihsel iddialarindan ve gin-
cel hayat haklarindan séz etmiyordu. Bu dolayl asa-
dgilamadan baska, Herzl, kendisine barbarca gériinen
ve Yahudilerin yerlesme amaclarina ara¢ olarak kul-
lanilimaya kesinlikle uygun olan Arap halki, dogru-
dan dogruya asagilamaktan da cekinmiyordu.

«Avrupa icin biz,» diyordu Herzl, «orada (Filistin
W.H.) Asyd’ya karsi korunma duvarinin bir pargasi,
barbariiga karsi uygarhdin ileri karakolu olabiliriz.»
(3) Herzl, Londra’da V. Siyonistler Kongresi sirasin-
da bu distincesini degdistiriyor ve «bitiin uygar in-
sanlara yararh olacak (...) bir kultur merkezi» tasar-
liyordu. «Bu merkez Filistin’dir. Onu kurmayi ne pa-
hasina olursa olsun deneyecek olan kultir tasiyici-
lan ise bizleriz.» (4)

Herzl, daha Yahudi Devleti kitabinda, Filistin’de
iktidara gelmenin araclarini saptiyordu. Bir Society
of Jews, yerlesmeyi «bilimsel ve politiks olarak ha-
zirlamahydi. «Jewish Company onu pratige uygula-
yacaktir.» (5) Bu isin somut olarak nasil gérinecegi-
ni, Herzl, gunliklerinde sdyle anlatir: Siyonistler ilk
olarak Arap halkinin arazisini, uygun bir bicimde ele
gecirmelidirler. Yerliler -0zellikle fakirler- Yahudi
Devleti'nde en agir yerlesme calismalarini yerine ge-
tirdikten sonra, hi¢ bir seye bakmaksizin komsu {il-
kelere surilmelidir. Yahudi Devleti'nde Araplara is
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verilmez. Yahudiler tarafindan elde edilmis toprakla-
ri satin almak da yerli halka yasaktir. (6)

Son iki talebin kismi olarak yerine getirilmesini
Herzl bizzat gérebildi: Onun baskanhdindaki V.Siyo-
nistler Kongresi 1901'de Filistin’de sadece Yahudi
kiracilarin ve ciftcilerin ekip bicecegi, ulusal, satila-
maz Yahugli topraklari satin alacak bir Yahudi Ulusal
Fonu’nun kurulmasina karar veriyordu.

Herzl'in gizli, bélgesel iddialarinin da net oldu-
du gorilmektedir. Boylece O, glinliiklerinde Filistin’i
Davut ve Suleyman gibi Sina Yarimadasi’'ndan Suri-
ye'nin blyiik bir kismi dahil Hazar Enan’a ve Akde-
niz’den Urdiin’iin dogu sinirlarina kadar uzanan bir
Yahudi Devleti olarak tanimlar. Lord Rothchild’e yaz-
digr 4.7.1902 tarihli mektubunda, Herzl. Sina Yarim-
adasr’'ni da Filistin’e dahil ediyordu. Herzl daha o za-
mandan siyonizm ve uluslararasi gugcler arasinda st-
ki bir iliski kurulmasini istiyordu.

Boylece, Filistin'deki siyonist yerlesmenin beiir-
leyici 6zellikleri, Herzl'in yazilarindan, sdzlerinden ve
glinliik notlarindan bile dgrenilebilir: Siyonist devlet
ideolojisi, yerli Arap halkinin asagilanmasi, oldu-bit-
tiler politikasi ve emperyalizmle ittifak. Birinci Siyo-
nistler Kongresi'nin protokollarinin incelenmesi,
Herzl'in amagclarini acikga gdsterir. Burada da dik-
kati ceken sey, sOylev ve tartismalarda Filistin’in
Arap halkindan hemen hemen hi¢c s6z etmemesidir.
Birinci Kongre sirasinda Orta Dogu’daki gezilerini
rapor eden konusmacilar da yerli halki ihmal ediyor-
lardi. (7) Alan R’'Taylor siyonist stratejiyi genis bir
sekilde incelerken su ihtimcli de acikhyor: «Belki de
siyonistler, hedeflerinin yerine getirilmesinin, kacinil-
maz olarak Arap halkinin kovulmasini gerektirdigi-
nin farkinda idiler ve bundan dolay! sorunla dolay-
siz olarak ugrasmaktan dikkatle sakiniyorlardi.» (8)
Ne olursa olsun, Araplara karsi siyonist hareketin:
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tavri, genel olarak, onlan sadece ihtiyacina gére ve
gerektigi zaman ihmal edecegdi. kullanacagi ya da
bir kenara itecedi nesneler olarak ele almasidir.

Pek az siyonist bu tavri kiniyordu. Yahudi filo-
zofu Achad Ha’am, daha 19. yuzyilin sonunda, Fi-
fistin’i ziyaretinden sonra, din kardeslerini, Araplari
ihmal etmeye veya onlara barbarlar gibi davranma-
ya karsi uyariyordu. Ha’'am, daha sonra elestirisini
tekrarhiyor ve siyonistleri Arap c¢ikarlarini gérmezlik-
ten gelmemeye cagiriyordu. (9) «<Ama bu tavsiyelere
kimse kulak asmadi. Siyonistler Araplarin géz 6nu-
ne alinmasini disincelerinden bile uzaklastiriyor ve
tersine, Zangwtill gibi konusan kisileri sempati ile din-
liyordu: Halksiz iilkeyi iilkesiz halka verin.» (10)

Fakat zamanla siyonistler de, Filistin’de siyo-
nist yerlesmeye karsi kendilerini korumaya baslayan
¢cok kalabalik bir haikin bulundugunu inkér edemez
‘hale geldiler. Zagwill bile popiiler sloganini terk edi-
yor ve sdyle diyordu: «Filistin'in zaten sakinleri var-
dir (...) Bundan dolayi, ya atalarimizin yaptigi gibi
yerlesik kabileleri kilicla kovalamaya, ya da biyiik,
yabanci bir halki temsil eden igrenc¢ bir problemle
karsi karsiya bulunmaya kendimizi hazirlamaliyiz.»
(11)

Filistinlilerin, atadan kalma vyurtlarni goénulli
olarak vermeyecekleri yillar gectikce git gide daha
«da belirginlesiyordu. Siyonizmin asin sag kanadi,
-revizyonistler, «tarihte hi¢ bir llkenin yerli halkinin,
‘hi¢ bir zaman ulkesinin yabancilar tarafindan ele ge-
cirilmesine seyirci kalmayi goénilii olarak kabul et-
medigini,» (12) tesbit ederek, ¢cok 6nceden bunun
farkina varmislardi.- Gercekten de 1918'den sonrq,
Ingilizler siyonistlerin Filistin’'de ulusal bir yurt (*)

{*) Burada s6zi edilen heniz bagimsiz bir devlet degil, sade-
ce ulusal yerlesme yerleridir. Cev.

7



kurmalarina resmen izin verdiklerinde Arap halkinin
protestolarn artiyordu.

Bundan dolayr 1921, 1925 ve 1929'daki Siyonist-
ler Kongreleri, Yahudi gé¢cmenlerin Arap yurttaslariy-
le baris icinde bir arada yasamay: istedikleri temi-
nati ile Arap Filistinlileri yatistirmaya calisiyordu.
«Yahudiler ve Araplar,» diyordu siyonist lider Arthur
Ruppin, «esit haklara sahip iki halk olarak yanyana
yasayabilirler.» (13) Ruppin, Zirih'teki XVI. Siyonist-
ler Kongresi sirasinda Yahudi'lerin Filistin’deki her
tirli egemenlik iddialarini acikga inkdr ediyordu.
«Bir yiIl boyunca Avrupa’ya egemen olan ve dinya
savasinin  yikimina yolagcan bir devlette yalniz bir
devletin egemen olabilecegdi yanilgisindan kendimizi
uzak tutmak istiyoruz. (...) Bizim milliyet¢iligimiz
kendi halkini diger halklarin ustiinde tutan kibirli bir
sovenizm degil, tersine kendi halkina oldugu gibi di-
dger halklara da bitinliklerini saglamak i¢in esit
haklar taninmasini isteyen saf bir milliyetgiliktir. Di-
ger halklardaki kin duydugumuz sovenizme karsi biz-
zat kendi i¢cimizde de savasmak istiyoruz.»

Fakat bodyle aciklamalar, siyonizme olumlu yon-
de karsi ¢cikan Yahudi tarihgilerin bile itiraf ettigi gi-
bi, «pratik politikaya aktariimayan safiyane istekler-
den Oteye bir sey degildir.» (14) Daha da ileri gider-
sek: Siyonist sahsiyetlerin resmi aciklamalari, gec-
mise g6z atildidinda, siyonizmin gercek hedefini giz-
leme denemesi olarak ortaya cikmaktadir.» 1920°ler-
deki ve otuzlardaki siyonistler kongrelerinin resmf
kararlarinda her zaman, her iki halkin ortak yurdu
olacak bir Filistin lilkesinin kurulmasinda halkin Arap
kesimi ile ortak ¢calisma arzusunu ifade eden acikla-
malar bulunmasina ragmen. Filistinli Araplarla bir
anlasmaya varmak veya onlarin ulusal isteklerini ta-
nimak yolunda gercek hi¢ bir girisim yapiimamistir.»
(15) .

72



.

Siyonistlerin ne kadar samimi davrandi§i, mese-
{& Ruppin’in Araplarla Yahudilerin ortak yasantisi
hakkindaki aciklamalarinda goérilir. Boyle seyler
soyleyen ayni Ruppin, Ulusal Yahudi Yurdu'nun
6nemli mimarlarindan biri olarak, Yahudi isletmele-
rindeki Arap isgilerin tasfiyesinde, Arap urdnlerin
boykot ediimesinden, Arap topraklarinin sistematik
bir bicimde satin alimigindan ve binlerce fellahin ek-
meksiz birakilmasindan sorumludur. Ilimh bir siyo-
nist olmasina ragmen, Ruppin, daha 1913’teki XI. Si-
yonistler Kongresi sirasindaq, «tliketicilerin araci tiic-
carlarin ve lreticilerin hepsinin Yahudi olmasi gere-
ken kapali bir Yahudi ekonomisi» icin agirhdini ko-
yuyordu. «Filistin'e yerlesme taktigimiz bu amacgla
belirlenmis olmalidir.» (16)

Siyonist komite lyesi Dr. Eder, sekiz yil sonra
Haycraft Komisyonu 6niinde sunlari agikliyordu: «Fi-
listin’de yalniz bir tek ulusal yurt bulunabilir ve bu
Y ahudi olmak zorundadir. Araplarla Yahudiler arasin-
da bir esitlik bag degil, tersine yalniz irkimizin tem-
silcileri yeterince ¢ogaltildiinda ortaya ¢ikacak olan
bir Yahudi Gstlinligu s6z konusudur.» (17) Ayni yil
1921'de, Karlsbad’'daki Xll. Siyonistler Kongresi, «res-
men (...) Yahudi halkin Arap halkla dostluk ve kar-
sihkh sayg icinde birlikte yasamaya ve Arap halkla
birlikte ortak yurdu, her iki halkin gelismesini sag-
layacak gelismis bir llke haline getirme arzusunu»
dile getiriyordu. Sir John Hope Simson baskanhgin-
daki ingiliz Arastirma Komisyonu bile bdyle resmen
yapilmis aciklamalarin Filistin’deki siyonist gercek-
lige taban tabana zit oldugunu tesbit etmek zorun-
da kalmisti. (18)

General Federation of Jewish Labour (*) ayni

(*) General Federation of Jewish, Genel Yahudi Emek Fede-
rasyonu.
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komisyonaq, sunlari ileri suren bir muhtira sunuyor-
du: «Yahudi is¢i hareketi, Arap halkini bu Ullkenin
bir parcasi olarak gériir. Yeni yerlesen Yahudilerin
bu halki kovmasi veya onlarin zararina olarak yer-
lesmesi gerektigi s6z konusu degildir. Aksi halde bu
sadece ekonomik ve politik goris acimiza degil, ay-
rica siyonist hareketin koékiinde bulunan ahlék an-
layisina da ters diser. Kendi emekleriyle yasamak
icin bu llkeye gelen Yahudi gécmenler, Arap iscile-
rini, sikintilart kendi sikintilari ve gelecekleri kendi
gelecekleri olan yurttaslar ve is arkadaslan olarak
goérmektedirler.» (19)

ingiliz komisyonu acisindan, bu sdzlerin siyo-
nist gercede uymadidi konusunda hi¢ bir yoruma ih-
tivac yoktu. Daha 1901°'de V. Siyonistler Kongresi,
Yahudi isletmelerinden ve miilkiyetlerinden Arap is-
cilerin tasfiyesine karar vermis ve 1907°'den beri bu
politika genis capta uygulanmisti. Yahudi isci hare-
keti, Arap meslektaslarinin bu asagilanmasina kar-
si cikmiyor, tersine acik¢ca bu politikanin kaynagin-
da bulunuyordu. Onlarin parolasi, «isin fethi»ni ve
«gbcmenlerin is bulmasini saglamak icin, Araplari
disarda birakan bir Yahudi ekonomisi» (20) istiyor-
du. Siyonist is¢i hareketi, basindan beri ulusal-Ya-
hudi c¢ikarlarini sinif dayanismasinin dstiinde tutu-
yordu. (21) Bdylece Filistin’deki Yahudi is¢i hareke-
tinin birlesme kongresi, oy birligi ile asagdidaki ka-
rari aldi: «Yahudi halk Ulkede c¢ogunluk oluncaya
kadar Cemiyet-i Akvam’in korunmasi altinda kala-
cak bagimsiz bir ibrani Devleti'nin Filistin'de kurul-
masi i¢in, ulusal diizeyde uluslararasi bir teminat is-
tiyoruz.» (22)

Yahudi isci hareketi, Filistin’de siyonist gercek-
lerin yaratiimasi ve Arap is¢i sinifinin tasfiye edil-
mesiyle, Ulkede iktidar alma hazirigina canla bas-
la yardim ediyordu. Bunun icin gecerli arag, Filistin-

74



li yerlilere Yahudi yerlesme yerlerinde, isletmelerin-
de, is yerlerinde, sanayide ve Yahudi ciftliklerinde
calisma olanaklari veriimemesiydi.

Ayni sekilde Amerikali siyonist lides Brandeisx'-
in Filistin’e yaptigi bir ziyaretten sonra acikladigi gi-
bi, «Arap sorunu kendi kendine ¢6éziimlenecek» (23)
ti: issiz kalan Araplar géc edecek ve Yahudi gdc-
menler onlarin yerini alacakti Bu da en sonunda
1948'de gerceklesti.

Fakat siyonist sdzciiler, amaclarinin sémirgeci
gercekligini baska turli géstermeyi hala surdiriyor-
lardi. Béylece Hayim Weizmann, 1918'de Yafa'da Ya-
hudilerin Araplarla «omuz omuza, bu Ullkenin refah
ve gelismesi» icin calisacaklarini agikhyordu. «Biz
Yahudi toplumu, o kadar aci cektik ve o kadar ¢ok
takiplere ugradik ki. artik baskalan ile yasamayi 6g-
rendik.» (24) Weizmann daha sonra Kahire’'deki soy-
lev ve konusmalarinda Filistinli ve Suriyeli liderlere
ve sonradan kral olan Faysal'a, siyonizmin Filistin’-
de politik iktidar icin ¢cahsmadidi yolunda teminat
veriyordu. Fakat Weizmann, aym ginlerde «ingilte-
re’nin ingiliz oldugu kadar Yahudi olan» (25), Arap
halkin tasfiyesini sart kosan bir devlet istiyordu. Da-
ha 6nce Wiladimir Jabotinsky, «Yahudi ahlkini mi-
litarize etme, (...) Arap vatandaslari boyunduruk al-
tina alma, gelecekteki Yahudi Devleti'nin sinirlarini
Urdiin’den 6teye gecirme,» zorunlugunu dile getir-
misti. «(Araplarla) génilli bir uzlasmadan séz edi-
lemez.» (26)

Arap diinyasi, bu gibi amaglarin aciklanmasin-
dan baska, siyonist hareketin temsilcilerinin Filistin’
deki kendi ulkelerinden s6z eden genislemeci acik-
lamalardan da 6fkeye kapiliyordu. Bu cografi istek-
ler ulusal yurdun, ingiliz manda yénetimi ve Cemi-
yet-i Akvam tarafindan tesbit cdilen sinirlarini $up-
hesiz asiyordu. Bdylece siyonist hareket, Paris Ba-
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ns Konferansr’'ndaki 3 Subat 1919 tarihli muhtirasin-
da, Filistin, Suriye, Urdiin ve Liibnan topraklarini igi-
ne alan bélgesel iddialarini ileri siriiyordu. iki yil
sonra siyonizmin finans 6rgiti Keren Hayesod, We-
izmann ve Jabotinsky’nin de imzaladig bir bildiri ka-
leme aldi. Bu bildiri, «Yahudi yerlesmesi nehrin 6te
yaninda (Urdiin, W.H.) iilkenin karekterini degistir-
meye baslar baslamaz,» Transjordan ustinde hak
iddia edilecegini dile getiriyordu.

insancil aciklamalarla kamu oyunu yatigtirmak,
ama gercekte Filistin’de iktidarn almayi hazirlamak
seklindeki siyonizmin taktik tavr, Ingilizler gibi Arap-
lar1 da sasirtiyordu: (27) Ulkede herkesin bildigi, fa-
kat hic bir zaman kamu oyunda aciklanmayan veya
s6zii edilmeyen ve resmi olarak mevcut olmayan bir
sey olarak tanitilan genis kapsamli planlarindan do-
lay:, kendilerine duyulan gilivensizlik, siyonistlerin
karsisina dikiliyordu. «Ingilizler de siyonizmin kamu
oyu karsisindaki iyilik sever yuzini gérmusken, sim-
di Filistin’de onun asagilama ve dismanhkla Arap-
lara yénelmis ébir yiziini tanidiklan icin, ingiliz yo-
neticileri, siyonizme karsi tavir ahyorlardu.» (28)

ingiliz  hiikiimetinin, Yahudilerin  Filistin’deki
ulusal yurdu hakkindaki kendi gorusinin, siyonistle-
rin Yahudi Devleti kurma planlari ile uyusmadigini
her zaman belirtmesine ragmen (29), siyonist hare-
ket, sonunda ingiliz Peel Komisyonunun Filistin’in bir
Arap ve bir Yahudi devleti seklinde bélinmesini éner-
mesine yol acacak sekilde kuvvetlenene kadar, ol-
du-bittiler’den meydana gelen yerlesme politikasini,
kitlesel ve kismen gizli gé¢, toprak alimi, bir ordu
kurulmasi, stratejik géris acgisina gére kurumlarinin
kuvvetlendirilmesi v.b. ile siirdlriyordu.

XX. Siyonistler Kongresi'nde, ingiliz planindan
dolay), Maksimalistler (taksimin muhalifleri, Blyk
israil taraftarlan) ile Taktisyenleri (taksime gegcici
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olarak taraftar olanlar) karsi karsiya getiren kizgin
bir tartisma basladi. Ben Gurion, sdyle diyerek kav-
gay! yatistiriyordu: «Tartismanin konusu, Erez Isra-
il'in boélinebilir olup olmadigi degildir. Hi¢ bir siyo-
nist, Erez israil'in en kugclk bir kismindan bile vaz-
gecemez. Tartismanin konusu, sadece, bu iki yol-
dan hangisinin hedefe daha hizli gétlirecegdidir.»

Ayni  sekilde, bir taksim oldu-bittisi, siyonist
prensibe gére, sadece, biiyiik Erez Israil'in gercek-
lestirilmesi i¢in bir adim olarak anlasiliyordu. Bu si-
yonist oyunda Araplar sadece ihtiyaca gore kullani-
lan édnemsiz figlranlardi. Bunu, Ben Gurion sdyle ka-
bul ediyordu: «Ben daima Arap sorununu, sadece si-
yonist gorus acisindan gdérdim. Yani, Filistin’deki
Yahudi halkin problemini ¢6zmek istedim (...) Bu si-
yonist gorus acisinin disinda, Filistin’de hi¢ bir Arap
problemi yoktur.» (30)

Kudiis'teki ibrani Universitesi profesérlerinden
Werblowski, bu tavirdaki siyonistlerin kendisinden
baskasinin Filistin’i vatan olarak gorip gérmedigini
ve Filistin Arap’larinin «siyonist iddialan kendi poli-
tik 6zelliklerinin yararlanmasi» olarak gérecegdini dii-
sinmeyi hic bir zaman akillarina getirmedigini séy-
liyordu. (31) Aharon Cohen «siyonist hareketin Fi-
listinli Araplarin endiselerini dikkate almadigini {...)
ve ortak saygl ve anlayistan meydana gelmis bir ha-
yatin beraberce yaratiimasi seklinde gercek bir 6r-
nekle bu endiseleri dagitmaya gerek de gormedigi-
ni» (32) kabul etmektedir.

Filistin’de her iki toplulugun isbirligine kendisi-
ni adamis olan taninmis Yahudilerden Haim. K. Kal-
variski, 1939 yilinda, siyonistlerin tek tarafli olarak
«su veya bu (ingiliz, W.H.) bakanin sempatisini ka-
zanmaya» cahistiklarindan «(...) ve (Filistin, W.H.) so-
runu ile en az bizim kadar ilgili olan (Arap) halkinin
sempatisini kazanmaya c¢cok az caba harcadiklarin-
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dan» yakiniyordu. «(...) EJer biz, uzak uluslarin ve
taninmis kisilerin sempatisini saglamak icin harca-
digimiz ¢cabanin yalniz onda birini, hatta sadece vyir-
mide birini, ekonomik, politik, ahlaki ve kiltirel bag-
lar yaratarak (Arap) ulusun sempatisini kazanmak

icin kullansaydik (...) simdiki durumumuz hem Av-
rupa’da hem de Filistin"de tamamen degisik olurdu.»
(33)

Martin Buber de, siyonist politikanin Arap c¢o-
dgunluga karsi yoneldigini sdyle tesbit ediyor: «Filis-
tin’de Araplarla beraber, degil dismanca, yanyana
yasiyoruz. Fakat, ayni topraklar tzerindeki iki halkin
birlikte varolusu, isbirligini gelistirmedikleri takdir-
de zorunlu olarak bir zithga donusir.» (34) Daha 6n-
ce Achad Ha’'am, Yahudilerin Filistin’in gilinlik ha-
yatinda «Araplara karsi dismanca ve gaddarca dav-
ranmalarini, mantiksiz bir sekilde haklarini kisitlama-
larini ve yeterli bir sebep olmaksizin onlari asagila-
malarini (...)» (35) elestirmisti

Yahudiler, Filistin’de bilincli olarak Arap gelenek
ve goéreneklerine saygi géstermediler. (36) G6é¢cmen-
ler dogal olarak, haberlesme ve ulastirma icin Arap
dilini 6grenecekleri yerde, her iki halk arasindaki ya-
banciigi daha da artiracak olan kendi dillerini kul-
laniyorlardi. Yahudiler kasith olarak, Filistin’in Arap
Halki ile her tirli temastan kaginiyorlardi. Siyonizm
gizli veya acik olarak, Yahudilerle Araplar arasinda
keskin bir ayrilik icin ¢caba harciyordu. (37) Cok 6te-
den beri Yahudi milki uUzerinde Araplara is ve ek-
mek verilmiyor, siyonist sendika hi¢c bir Arap isciyi
tye olarak kabul etmiyordu.

Siyonist hareket Araplarla her tirli temastan
sakinmak igin politik olarak da ¢caba harciyordu. Me-
seld, 1944 yilinda Kudis’lin Yahudi sakinleri sehrin
belediye baskaninin bir Misliman olmasi yolunda-
ki gelenege uymay! reddettiler. Ayni yil Yafah Ya-
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hudiler sehrin Arap ydnetimine vergi édemeyi kabul
etmediler. Jewish Agency (38) Filistin sehirlerinde
Yahudiler ve Araplar i¢cin ayri yénetim istiyordu. (39)
Daha 1920’lerde bircok Yahudi, resmi duvar ilGnlars
ve tabelalarda ingilizce ve ibranice yazilarin yanin-
da Arapcaya da yer verilmesini reddediyorlardi. (40)
Ulkenin %3’line bile sahip olmamalarina ragmen, si-
yonizm Filistin’de kendi egemenlik bilincini gelistiri-
yordu.

israil meselesini geleneksel sekilde ele alista
her zaman yapildidi gibi bitiin bunlan raslanti veya
sartlarin sanssiz’ baglantisi olarak degerlendireme-
yiz. Tersine bunlar, bilingli bir siyonist politikasinin
sonucu olarak gorinmelidir. Siyonizm daha ilk ba-
sindan beri Filistin’'de bir Yahudi Devleti istemektey-
di. Ve bundan dolayi Filistin’in Arap halki ile isbirligi
icin hic bir caba harcayamazdi.

Béylece ingilizler, manda metninin Filistin’de
ayn Arap ve Yahudi okul sistemine izin veren 15.
maddesiyle, siyonist hareketin acik arzusuna uyu-
yorlardi. Arap ve Yahudi egitiminin ayrilmasinin po-
litik sonucu, her iki toplulugun genc kusaklarinin
toplumsallastiriimasinda, Yahudilerie Araplarin ortak
yasama ve arlasmasini olanaksizlastiran engeller
konulmasiydi. Fakat ingiliz Peel Komisyonu’'nun da
tesbit etmek zorunda kaldigi gibi bu ayriima siyo-
nizmin kasith istegi idi: «Onun aciga ¢ikmis amaci;
ulusal yurt idealini aciklamak (Yahudi) cocuklarin
aklini herseyden 6nce Yahudi halkin gelenek ve ba-
sarisina ¢ekmek ve Yahudi ulusunun eski vatanin-
da yeniden insa ettigi esere karsi bir fedakdarlik duy-
gusu yaratmaktir. Yahudi okullarinin her zaman
yapmayi istedidi sey ve butiin derslerin ibranice ve-
rilmesinin manda metninde kabul edilmis olmasinin
nedeni iste budur.y (41)

Yahudi c¢ocuklart bdylece, Filistin’in tarihi ve
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Arap gelenegdi gibi Ulkenin Arap dilini de ihmal et-
meye bilin¢li olarak zorlaniyorlardi. Yahudi toplulu-
gunun vyetiskinleri de, hicbir zaman Arap yurttasla-
rin dilini ve gelenedini anlayarak onlara yaklasma
yolunda toplu bir denemeye girismediler. Bunlarin
hepsi tesadif degil, kasith politika idi. Siyonist ha-
reket, Araplarinkine karsi bir ibrani okul sistemi ya-
rattigr gibi, Filistin’deki Arap ekonomisinin karsisina
bir Yahudi ekonomisi ¢ikarma c¢abalarini da tesvik
ediyordu. Siyonist Avoda lvrit (Yahudi Emegi) politi-
kasi, Arap isgliciine yer vermeden isleyen saf bir Ya-
hudi ekonomisi kurmay:r amacliyordu. Bdylece, siyo-
nist prensiplere gore, Filistin’deki Yahudi isletmele-
rinde Arap Filistinlilere calismia ve kazan¢ olanakla-
ri tanimiyordu. (42)

Buna paralel olarak, siyonist Tozeret ivrit (Yahu-
di Mal) politikasi sadece Yahudi ekonomisini tesvik
etmeyi, sadece Yahudi urinleri satinalmayi, Arap
maliarini boykot etmeyi ve Arap-Filistin pazarini
onemli 6lciide zayiflatmayr amacliyordu. (43) Bir Ya-
hudi altyapinin zor yoluyla kurulmasi, Filistin’deki
Arap ve ibrani topluluklari arasindaki ayrihig: siddet-
lendirmek yolundaki politik amaca da hizmet ediyor-
du. (44)

Siyonist hareketin amaclarina genellikle kolay-
ik gésteren mandanin kararlari. Filistin’deki Araplar-
la Yahudiler arasindaki farkhhigi derinlestiriyordu.
Rony E.Gabbay 6zetliyor: «Beraberce ¢alismaya ve
toplumsal ve ekonomik baglar1 kuvvetlendirmeye
yardim ederek, her iki yarisan kampi karsilikh anla-
yis ve beraberlige tesvik etmek yerine, mandanin
kararlari (45) ve bundan dogan olaylarin gelismesi,
Filistin’de, artik hicbir ortak c¢ikara sahip olmayan,
tamamiyle ayri iki topluluk meydana getirdi. Arap
toplulugu, hakh olarak, Yahudileri, kendi durumlari-
ni tehlikeye dusirmek ve ulkelerini haksiz olarak
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zaptetmek icin gelmis baris bozucular olarak gori-
yor. (46)

1942 Mayis'inda siyonistler artik, 1897'den beri
ugrunda c¢caba harcadiklan seyi acikladilar: New
York’daki Hotel Biltmore’da Filistin’de bir Yahudi
Devleti («a Jewish Commonwealth») isteyen bir prog-
ram kabul edildi. Filistin’deki bu genislemeci politi-
kaya yalniz Hashomer Hatzair ve Left Poale Zion gi-
bi birkac sol egilimli grup, basindan beri karsi ¢ik-
misti. (47)

Fakat siyonist liderler, kendi devletlerini kurma-
ya ve sonuc¢ olarak Araplarir asagilanmasini zorla
slirdirmeye kararhydilar. Béylece Filistin’deki siyo-
nist o6rgitlenme, Biltmore Programi’'nin aciklanma-
sindan kisa bir siire sonrq; Orta Dogu’da «Yahudi
egemenlidi» ve «Filistin’in Arap halkinin Irak’a akta-
riimasini» (48) istedi. Siyonist Salomon Goldman, bu
projeyi baskan Roosevelt ile tartistl. (49) 1943 yilinda
Biiyilkk Britanya ve irlanda Siyonist Federasyonu
siyonistlerce sdylenmesi artik zamansiz gdériinme-
yen seyi sOyle dile getiriyordu: «Siyonist otoriteler
mandanin artik gdérevini tamamladidini hissediyor-
lar.» Siyonistler icin, son yirmi yil boyunca ugrunda
cahistiklan seyi, bir Yahudi devletini, talep etmek za-
mani artik gelmisti. (50) 22 Mayis 1845'de Jewish
Agency ingiliz hikiimetine asagidaki istekleri sunu-
yordu:

1 — Filistin’de bdlinmemis ve kugiltilmemis
bir Yahudi devleti hakkinda ivedi olarak karar alin-
masi,

2 — Gogiin, Jewish Agency vasitasiyla deneti-
mi,

3 — ik bir milyon Yahudi'nin Filistin’e gbcl-
niin gerceklesmesi icin uluslararasi yardim. (51)

Daha sonra 1946°da Basel'deki XXIl. Siyonistler
Kongresi, Ben Gurion’un Filistin’in bir Yahudi ve Arap
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devletine bolinmesi teklifini kabul etti. Buylik deviet-
lerin destedi ile bu taksim 1947/48'de gerceklesti.

Ayni zamanda, siyonist terér gruplari ve daha
sonra israil Devleti’'nin resmi ordusu vasitasiyla Arap
Filistinlilerin zorla kovulmasi baslamist.. Sinirdisi et-
me ve sirgiin, dogrudan dogruya siyonizmin politi-
kasina girmisti: «Siyonist liderler, icinde bircok Ara-
bin yasadigi bir Yahudi devleti istemiyorlardi.» (52)
Onlarin amaci, icinde ortak yasamanin butin yasa-
larini  belirleyebildikleri bir devletin kurulmasiydi.
(53) Siyonizmin ve lIsrail'in savas sonrasi politikasi-
nin énde gelen politikacisi Ben Gorion, hicbir zaman
Araplarin ve Yahudilerin bir tek devlet icinde, baris
icinde ‘bir arada yasamalarina inanmamisti: «Gele-
cekteki devletin sinirlari icinde ne kadar az Arap bu-
lunursa, o kadar iyi olacak.» (54)

Dinya Yahudi Kongresi Baskani Nahum Gold-
mann, 1954'de Herzl'in éliiminiin 50. yilini anma top-
lantisinda bunu daha acik ifade ediyordu: «Ancak
buglinkii psikolojik karisiklik bastiriididinda ve yiiz-
binlerce Arap miilteci Arap llkelerine yerlestirildigin-
de, Yahudilerin bekledigi, Herzl'in Halksiz Ulke slo-
gani gerceklik kazanmis olacak.» (55) Mose Menu-
hin, bu politikay! ahlaki-dinse! goriis acisindan esef-
le karsiliyor ve «cok fazla olciide ahldksizligin, in-
sanlik disi olmanin, canavarhgin ve zulim duygusu-
nun siyonizmin varhdina karistiginy,» (56) soéyliyor-
du.

Araplar sadece bunu elestirmekle kalmiyor, bu-
nun ilerdeki sonuclarindan da korkuyorlardi. Daha
once Herzl gunliiklerinde, «Nil nehrinden Firat'a ka-
dar» bir Erez Israil istemisti. Biiyiik Britanya, Urdiin
Emirligi'ni kurdugunda, siyonist hareket, «bir defa-
da Filistin’in yuzeyinin Ugte ikisini gaspeden bu tak-
sime» karsi cikt. Hayim Weizmann da anilarinda
Transjordan bdlgesini icine alan bir israil’den s6z et-
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mekteydi. 1947°de Birlesmis Milletler’in taksim tar-
tismalari sirasinda Jewish Agency temsilcisi, Filis-
tin’in kucdlltilmesini protesto etti. Siyonist hareket,
Birlesmis Milletler’'in taksim kararini, hi¢ bir zaman
kabul edilmeyecek bir «minimum» olarak tanimhyor-
du. (57) Ben Gurion basbakanhidi sirasinda incil ge-
leneklerine uygun disen biyuk israil iddialarini ileri
siirmekten hi¢ bikmadi. Bugiin de israil’in politik ha-
yatinda ve basininda. Suriye, Liibnan, Urdiin ve M-
sir'in bir kismini igine alan bir blyuk israil tezinin
taninmis savunuculan vardir (58)

Eskisi gibi siyonizmin birinci hedefi, diinyadaki
biitin Yahudileri israi'e toplamaktir. Meseld; Siyo-
nist Orgiit 1951 yilinda Kudiis'de toplandiginda, bu-
nu soyle onayliyordu: «Siyonizmin goérevi, dagiimis
Yahudi halkini kendi topraklan Ulzerinde toplayarak
Yahudi sorununun ¢ézumiini sadlamaktan ibaretti
ve hald da boéyledir.» O zamandan beri bu amag su-
rekli yeniden sekillendi. E§er bu gerceklesebilseydi
israil'in bugiinkii nifusu yedi misli daha fazla, en
azindan 13 milyon olurdu ve kac¢inilmaz olarak Arap
bolgesi lzerinde daha biiylik bir genislemeyi gerek-
tirirdi.

Bu gercekler ve perspektifler yliziinden Araplar,
«s6ziini tutmamasindan (...) ve genislemesinden do-
lay! israil'e artik gliivenemezler. B.M. Anayasasi ve
Filistin’le ilgili bircok kararin, B.M.'in ve kurumlar:-
nin aracihgini éngdérmesine ragmen, hicbir B.M. ¢cag-
risinin  Araplan buna davet etmemesi ylziinden,
Araplar pazarhda oturmuyorlar. Onlar, Birlesmis Mil-
letler’in, bé!gesel sorun veya miiltecilerin geri doni-
s ile ilgili emir, cagn ve tavsiyelerini israil’in kabul
ettigi hakkinda bir isaret gérmeyi bekliyorlardi. On-
far, laftan ¢ok ise baktiklarindan, israil'in bariscil ni-
yetleri hakkindaki aciklamalarini ciddiye almiyor-
lar.» (59)
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Fakat, 1948’den beri israil’in genislemesini ve Fi-
listinli Araplarin geri doénisuni ilgilendiren butin
uluslararasi tekliflerin karsisinda, siyonizm, uzlas-
maz bir tavir takinmistir. (60) Israil Hikameti, Filis-
tinlilerin hayat hakkini da reddediyordu. Meseld, Is-
rail Disisleri Bakani Eban’in yaptidi gibi, «onlann iler-
deki baris diizenlemesi sirasinda hi¢bir rol oynaya-
mayacaklari» (61) tekrar tekrar ileri suruliyordu.

Bununla Maxime Rodinson’un asadida tesbit et-
tigi gibi, siyonist oldu bittiler stratejisinin son dere-
ce basarili oldugu ortaya cikmaktadir: «Araplarin
goziinde; yabanci bir topluluk, kapitalist ABD’den
sosyalist Sovyetler Birligine kadar, ideolojileri ne
olursa olsun, biitiin Bati diinyasinin yardimiyla onla-
rin topraginin bir kismini ele gecirmeyi ve Arap sa-
kinlerin bir kismini kovmay! bagarmisti:. Onlara zor-
la kabul ettirilen Ingiliz mandasi, (Araplarin) bu ye-
ni (Yahudi W.H.) halkin gé¢ini durdurmak igin, po-
litik ya da polis tedbirleri almalarina engel olmus-
tur. Bu yeni halk, daha sonra saglam bir temef ve
sayl yoniinden yeterli glicii elde ettigi zaman, ilk ola-
rak, eski koruyucularindan (ingiltere’den) sonra
milksizlestirmeyi veya egemenlik altina almayi Gmit
ettigi yerli halktan bagimsiz olmay: istedi. (israil),
bu bagimsizhga, Birlesmis Milletler tarafindan tem-
sil edilen bitin Avrupa ve Amerika’nin basina vura
vura ve sildh zoruyla eristi. Gergcekten, B.M."in emir
ve kararlarina uymamasi (israil’i) basariya ulastirdi.
Hatta, {Birlesmis Milletler’in taksim kararinin duzel-
tilmesini ve miiltecilerin geri dénmesini istemis olan)
Birlesmis Milletler Arabulucusu Graf Bernadotte’nin
Yahudi teroristleri tarafindan éldiriimesi bile bu ba-
sari bilan¢cosunun disinda dederlendirilemez. Oldu -
bittiler politikasi hi¢ sasmiyordu.» (62)

Siyonizm, Yahudi Devleti’'nin kurulmasi, onun ni-
celiksel kuvvetlenmesi ve niteliksel gelismesiyle,
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Theodor Herzl'in daha 1896'da formiile ettigi ve 1897’
den beri Siyonistler Kongreleri'nin kabul ettigi 6nem-
li hedeflerin hepsine adim adim eristi. Bu arada si-
yonistler, amaglarini, pratik oldugu gibi teorik bakim-
dan da, 6rnek bir kararhhkla izliyorlardi. Burada asil
6nem siyonizmin 6rgutlenmis kurumlarina dustyor-
du.

SIYONIST HAREKETIN ORGUTSEL KURULUSU

Yahudi bilim adamlarinin degerli bir arastirma-
sinda soyiendigi gibi; «gdc¢in kolaylastirlmasinin,
yerlesmenin tesvikinin ve ulusal Yahudi yurdunun
gelismesi icin genel destek ve yardimin saglanma-
sinin asil sorumlulugunu tasiyan, Siyonist Orgiit idi.»
(63) Siyonist Orgiit, sadece Filistin’de Ulusal Yahudi
Yurdu’'nun kurulmas: ile ilgilenmiyor, ayni sekilde Di-
aspora’daki Yahudileri de harekete geciriyordu.

Bu ikili amaca erismek icin Siyonist Orgiit ge-
nis kapsamh bir kurumlar ve islevler mekanizmasi
kurmak zorundaydi. Siyonist Orgiit’iin tizGginin 3.
maddesinin 1. fikrast sdyle der: «Orgit, llke cemi-
yetleri ve 6zel cemiyetler seklinde &rgitlenir (...}.»
Ayni maddenin 2. fikrasi sunu 6ngérir: «Her ulkede,
ulke cemiyeti, 6zel cemiyetin Ullke gruplari ile ve
O6zel cemiyetlerin llke gruplan da kendi aralarinda,
belirli ortak gérevlerin ¢dézimu ic¢in isbirligine gide-
bilirler (...).»

Siyonist Orgit’in basinda, hareketin baslangi-
cindan beri, kural olarak iki yilda bir toplanan Siyo-
nistler Kongresi bulunur. Siyonist Orgit’in tizigi-
nin 15. ve 17. maddeleri séyle der: «Kongre, Siyonist
Orgiit’iin en yiiksek yasama organidir.» «Kongrenin
gorevleri &zellikle sunlardir: a) Yoénetim Kurulu'nun
kendi ve butin Siyonist kurumlarin faaliyetleri hak-
kindaki raporlarini kabul ve incelemek, b) Verilen ¢e-
sitli tekliflere gbre gelecek dénem icin bitcenin ve
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calisma programinin alinmasi ve goérusilmesi, ayri-
ca bu tekliflerin karara baglanmasi, d) Delegelerin
gensorularinin alinmasi ve gorisilmesi, e) Secim-
ler.»

Kongre delegeleri, her defasinda, ulusal Siyonist
dernekler ve kurumlardan ve 6zel lyelik édentisini
(Sekel) Siyonist Orgiit’e 6demis olan Yahudiler ta-
rafindan segilir. Tuzigin 55 ve 56. maddeleri bu ko-
nuda sunlari da icerir: «Sekel, biitiin Siyonist Orgiit’-
un strekli harcamalarinin karsilanmasi ic¢in, llke se-
kel dernekleri tarafindan toplanan yillik lye aidati-
dir.» «$Sekel’in miktari, kongre kararlar c¢ercevesin-
de, yonetim kurulu tarafindan tesbit edilir.»

Delegeler, Siyonist Orgit’in genel politikasini
belirler ve Baskan ile Eylem Komitesi'ni secerler. Ti-
zigin 40. maddesinin 1. ve 2. fikrasinda sunlar var-
dir: «Bir kongreden diger kongreye kadar olan siire
icinde Siyonist Orgiit'iin énemli isleri hakkinda goé-
ricsmek ve karar almak Eylem Komitesi'nin gorevi-
dir. Eylem Komitesi. kongre kararlarina ters diisme-
ven kararlar almaya yetkilidir. Eylem Komitesi, ayri-
ca kongre tarafindan kararlastinimis butin islerin
vapiisini gorusip goézetmek ve butin Siyonist ku-
rumlari denetlemekle yukumlidur.

Eylem Komitesi General Counci! (*) ve Executi-
ve Ceounci! (**) seklinde ikiye ayrilir. General Council,
Kongrenin genel politikasina uygun olmak sartiyla,
kongreler arasindaki sire icinde en énemli genel ka-
rarlar alr. (Yukariya bakiniz). Siyonizmin ilk basla-
rinda merkezini bazan Londra’da bazan da Kudis'de
bulundurma hakkina sahip olan Executive Council,
gunltk poiitik ve sosyal calismalarin yénini belir-

(*) General Council, Genel Konsey. °
(**) Executive Council, YUrutme Konseyi.
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ler. Siyonist tuzigin 44. maddesi bu konuda sdyle
der: «Yo®netim Kurulu, Siyonist Orgiit’iin ydnetimi,
Kongre ve Eylem Komitesi'nin kararlarinin yerine ge-
tirilmesi ve ayrica, devam eden islerin tamamlanma-
st ile gorevlidir.»

Siyonist Kongre, subelere ayrilmis bulunan ce-
sitli siyonist faaliyetlerin butcesi hakkinda da karar
verir. En 6nemli subeler, propaganda, politika, or-
gutlenme, maliye ve godcle ilgilidir. Bunlarin yaninda
(Siyonist partiler, ¢esitli fonlar, mali kurum, destek-
leme komiteleri, Filistin yerlesme subeleri gibi ku-
rumlar da Yoénetim Kuruluna baghdir.)

Bugiin Siyonist Orgiit’iin en dnemli faaliyetleri
asagidaki subelere bdlinmiistir: «Orgiitlenme, géc,
cocuklarin ve genglerin gogi, gé¢menlerin korun-
masi (Absorption Department), tarimsal iskdn, tek-
nik, iktisat, genclik ve Hechalutz (Siyonist Genglik
Hareketi, W.H.), maliye, dis politika ve dis temsil,
enformasyon, egitim, Diaspora’da kiiltir, Diaspora’-
da Tevrat'a gore egitim ve kultir, yayinlar v.b. (64)

Bu konuda asil énem, Diaspora ve israil arasin-
daki mali bag sadlayan subelere diiser. Eskiden be-
ri, Yahudi Devleti’'nin Diaspora tarafindan maddi ola-
rak desteklenmesinin hayati énemi vardir. Meselq,
israil Maliye Bakani Yaavoc Herzog da, «Diaspora’-
nin israil’le 6zdeslestiriimesini» (65) bu yiizden iste-
mektedir. Bu sebepten, siyonizm, Yahudilerin bulun-
dugu biitiin llkelerde israil yararina fonlar, bagislar,
destekleme burolari hayirseverlik toplantilari, top-
lantilar, satis sergileri, bankalar, iktisadi yardim v.b.
diizenleyen finans oOrgutlerinden bir ag kurmustur.
(66)

Fakat. Siyonist Orgiit. «israil ve Diaspora ara-
sindaki iliskilerde artik, sadece savas sirasinda Ya-
hudi devleti icin maddi yardimla yetinmeyi degil,
bundan baska ruhsal bir birlik ve kiiltirel ilgi kurma-
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yl da» (67) dusltinmektedir. Bundan dolayi, Siyonist
orgit Diaspora’daki 6gretmen ve hahamlarin (68)
egitimine ve Yahudi ¢cocukiarinin yetistiriimesine (69)
6zel bir 6nem vermektedir. Bu c¢abalarin amaci, Di-
aspora’daki Yahudilerin Filistin’e geri dénmesidir:
«Siyonist Orgiit, sirekli olarak goéciin siddetini arttir-
mayi dener.» (70) Bunun sonucunda Siyonist Orgiit,
sunu tesbit etmektedir: «<Yapmaya devam etmek zo-

runda oldugu gérev hakkindaki hareketin en kiliclk
bir stiphesi yoktur. Bu gérev Yahudi halkin duru-
mundan agik¢ca ortaya cikar: Buylk bir ¢cogunlugun
daima yabanci llkelerde dagilmis olarak yasamasi-
na ragmen, Yahudiligin (Jewry) sadece kucuk bir
kismi kendi devletinde yasamaktadir.» (71)

Siyonist Orglt'in ne kadar somut calistigi, en
acik olarak, en kuvvetli federasyonu olan ZOA'da
(Zionist Organization of Amerika) (*) kendini goste-
rir. ZOA'nin kurulus tarihi dinya c¢apindaki siyoniz-
min olusum tarihini yansitir: ZOA kurucularinin faa-
liyeti dnceleri ABD’de muhalefet ya da ilgisizlik ile
karsilanmisti.» (72) Ancak. Yahudilere karsi Nazile-
rin kitle katliami ve israil'in meydana gelisi ugruna
yapilan miucadele, ZOA'’yi, Yahudiligin oldugu gib:.
ABD’nin politik hayatinin da guc¢li bir kurumu hali-
ne getirdi. 1949°da Amerikan Siyonistleri, daha 6nce
mevcut olan kurumlardan Amerikan Zionist Council
(**) ve United Jewish Appeal’ (***} (UJA) olusturdu-
lar.

23 Mayis 1949'da Amerikan Siyonistleri, Report
of Commission on the Future Program and Consti-

(*) Amerika Siyonist OrgUti.
(**) Amerika Siyonist Konseyi.
(***) Birlesik Yahudi Orgitu.
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tution of the World Zionist Organization’da (*) amac-
larini séyle acikhiyorlardi: «<Amerikan Yahudileri ara-
sinda israil’e karsi uygun bir hava yaratmak; Israil’-
in saglam bir sekilde kurulmasi icin gerekli pratik
gbrevl'eri yerine getirmek; Amerikan politikasinda,
siyonist hareketin amac¢ ve ideallerinin anlasiimasi-
ni tesvik etmek; Amerikan ve lsrail arasinda, her iki
tlkenin ortak c¢ikan icin serbestce insan, malzeme
ve fikir hareketi ve degisimi saglayan iki hath bir
képri kurmak; Yahudilerin israil’e géciinii kolaylas-
tirmak; genclik arasinda Halutz hareketini tesvik et-
mek; gécmenlerin editimini ve yeni yurtlarina uyma-
larini saglamak; ilkenin yeni nifus artisini yuklen-
me kapasitesinin sdrekli artirilabilmesi ig¢in, tarim-
sal, endustriyel, ticari ve bilimsel gelismeyi tesvik
etmek; hareketin merkezi fonunun emrindeki arag-
lan artirmak; sermaye ve becerinin, yararh israil te-
sebbuslerine yatinimasini tesvik etmek; Amerika’-
daki Yahudiler ve diinya Yahudili§gi arasindaki 6zbi-
linc ve baghhigi saglamlastirmak ve Yahudi kilturu-
nin yaratimasim tesvik etmek; ibrani dilinin ve ge-
nel olarak Yahudi halkinin yayilmasini tesvik etmek;
Yahudi haklarini ve diger ortak cikarlarini savunan
Obilr orgitlerle isbirligi yapmak.» (73)

Bu amaclara erismek icin «Siyonistler {(...), he-
men hemen hepsi sadece sermaye saglamaya c¢al-
san, Keren Hayesod, United Palestine Appeal (**), ve
Jewish Agency for Palestine (***) gibi drgutlerden bir
ag kurdular.» (74) Savas sonrasi Amerika’sindaki en
onemli Siyonist Orgiit’leri sunlardi: 1947/48 raporu-

(*) Dinya Siyonist Orgiti’niin t0z0gU ve gelecekteki progra-
mi ile ilgili komisyonun raporu.
(**) Birlesik Filistin Orgito.
(***) Filistin Yahudi Aijansi.



na gore yaklasik 250 000 Uyeye sahip olan Zionist
Organization of America, 250000'den fazla (vesi
olan ve 1946/47'de dort milyon dolardan fazla ba-
Jis toplayan Kadinlar Orgiiti Hadassah, Labour Zi-
onist Organization (America -Poale Zion )(*), dinsel-
siyonist érgiit Mizrachi ve sadece 1946'da israil igin
53 milyon dolar sadlamis olan United Palestine Ap-
peal (1949°'dan beri United Jewish Appeal). (75)

Bltlin bu kurumlar, ikinci Diinya Savasi’'nin so-
na ermesinden beri israil'i kuvvetle desteklemekte-
dirler. Bu konuda bir 6rnekle yetinecek olursak: Ha-
dassah savastan sonraki ilk yillarda Erez israil'de
bircok hastahane, hemsire okullari, tibbi egitim ve
bakim merkezleri kurdu. Yardimlar her defasinda
tam zamaninda ve érgitler arasindaki isbirligi ile
saglaniyordu. Yishuv, 1946'da Necef bolgesinde on-
iki yeni yerlesme yeri kurdugunda, énculerin bir sag-
ik sistemi kurmaya baslayabilmeleri icin, Hadassah
hemen 12 000 dolar génderiyordu. 1947'de Hadassah,
ibrani Universitesinde Hadassah Medical School'-
un (**) gelistiriimesi i¢cin bir bes yillik pldn hazirlad.

Hadassah ayni yil, Filistin’deki 30.000 Yahudi okul ¢o-
cugunun ginlik beslenme masraflarini yuklendi. Ha-
dassah bunlardan baska, 1947°den beri israil'i tek-
nik donatim ile desteklemektedir. Savas sonundan
1 Mart 1953'e kadar Hadassah, Yahudi Devleti'nin
teknik ve tip ybninden desteklenmesi icin 80 mil-
yon dolar toplamayi basarmisti. Ayni sure icinde Ha-
dassah, israil'de yedi énemli hastahane, bir dinlen-
me evi, bir cocuk klinigi v.b kurmustur. Bu ¢alisma
bugline kadar azalmaksizin surdiridlmektedir.
Siyonist Orgit’tin politik unsur olarak da Ame-

(*) Siyonist Emek Orgiti.
(**) Hadassah Tip Fakiltesi.
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rika’daki 6nemi kiiciimsenemez. Meseld, siyonistler,
1952 yili baskanlhk segimlerinde, Cumhuriyetgilerin
israil'e karst Trumanin Demokratlarindan daha az

dostca bir politika izleyeceginden endise ettikleri
zaman, buyiik bir propaganda ve rekldm kampanya-
sina giristiler. Yeni baskan Eisenhower gérevine bas-
lar baslamaz, American Zionist Council (AZC, yeni
hikumeti israil’e karsi olumlu bir cizgiye cekebilmek
icin, hemen Cumhuriyetci yonetimle iliski kurdu.
AZC, J.F. Dulles ve Eisenhower’le gériismelerde
dzellikle israil yararina daha fazla askeri ve ekono-
mik yardim istiyordu (76) ve bunu basardi da. Ame-
rikan Hukiimeti lzerine baski yapma seklindeki si-
yonist politika 1947°den bugline kadar AZC’nin etki-
li calismalari sayesinde devam etmektedir.

AZC, Siyonist Orgiit'iin her cesit kitle haberles-
me araci ve dijer haber alma olanaklar igin Ozel
subeleri olan, ABD’deki en etkili propaganda araci
olarak ortaya cikmaktadir. American Zionist Coun-
cil Department of Information’da (*) Amerikan yayin
organlarinin yayminlarini inceler ve israil hakkinda

olumsuz buldugu her tavira kars. ¢ikar; Amerikan
gazetelerine, diizenli olarak, israil hakkinda malze-
me ve raporlar verir: okuyucu mektubu kampanya-
lari, yazarlarla iliskiler ve israil'e seyahatler diizen-
ler. Amaq, siyonist propaganda sadece kitle haber-
lesme araclariyla sinirli degildir. AZC, bundan bas-
ka Amerikan kamu oyunu israil lehine kazanmak
icin, ralliler (**), resmi toplantilar, gosteriler, konfe-
ranslar, film gdsterileri, satis sergileri vb. dizenler.
Ayni sekilde siyonist propaganda, okullarda, tniver-

(*) Enformasyon (Haberalma) Dairesi.
(**) Ralli, Heyecan uyandirma amaciyla yapilan genel miting.
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sitelerde, kiliselerde ve diger kamu kurumlarinda da
kendini gbéstermektedir. (77)

Siyonist propagandanin 6zellikle ABD'de ne ka-
dar kuvvetli oldugu, Haziran Savasi sirasinda agik-
ca ortaya cikti. John H. Davis sunlari séyliiyor: «1967
seferi, hicbir suretle kara, hava ve deniz operasyon-
lar1 ile simirh kalmadi; kitle haberlesme aracglarini da
kapsiyordu (...). Israil-Siyonist ortaklasa egemenli-
dinin bircok callara ayrilmis yapisi sayesinde {...)
israil, basin, radyo ve televizyonu, yildirim hizi ile
mansetler, hikdyeler, resimli malzeme ve resmi acik-
lamalar ile donatabilmeyi ve bdylece olaylar hakkin-
daki kendi yorumunu diinyaya yayabilmeyi basardi.»
(78) Boylece Amerikan basininin, -gercegdin tersine-
Alti Giin Savasi’'nin Araplarin israil’e saldirmasiyla
basladigini ve Tel Aviv’'in sadece buna karsilik ver-
digini yayimlamis olmasinin nedeni de ortaya cikiyor.
Becerikli propagandalari sayesinde bu tahrifati ya-
yanlar israillilerdi. Buna gére, Amerikan kitle haber-
lesme araglarinin israilliler hakkinda yaydiklari so6-
zi gecen olumlu ve Araplarin payina disen olumsuz
gorintlinin sebebi de aciga cikiyor. (79)

Israil icin en 6nemli seyin, eskisi gibi Amerikan
Siyonistlerinin mali yardimi oldugu gd6ziikmektedir.
Meseld, 1950'de israil Basbakani Ben Gurion, gele-
cekteki ¢ yil icinde israil ekonomisini gelistirecek
olan 600000 gé¢cmenin masedilmesi i¢in, 1,5 milyar
dolara ihtiyaci oldugunda, Amerikan Siyonist Orgii-
td’'ndn elli temsilcisini, gé¢cmenler icin 1 milyar dolar
saglamalan gerektidini kendilerine bildirmek ama-
ciyla Kudiis'e davet etmisti. Gergcekten de, Amerikan
Siyonist Orgiit’li, israil’i tarihinin her zor déneminde
desteklemistir. ABD’den israil’e siirekli sermaye ve
yatirm akimi olmasaydi, Yahudi Devleti hi¢ bir za-
man yasayamazdi. Boylece, israil hiikkimeti, daha
1950 yilinda 6zel bir kanunla, Jewish Agency’yi 6zel-
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likle ABD’de israil icin mali yardim sagdlamaya res-
men yetkili kilmisti.

Amerikan Siyonist Orgiitii'niin, israil’e yardimi,
ozellikle United Jewish Appeal ve Israel Bond Drive
(*) tarafindan yoénlendirilir. UJA'nin  Yahudi Devleti
icin bagislari, genel siyonist finans 6rgiti Keren Ha-
yesod’'un resmi Amerikan temsilcisi olan United Is-
rael Appeal (**) taraf:ndan israil’e aktarilir. Birkag ér-
nek verecek olursak; 1955 yilinda UJA ve Amerika’-
daki =~ cesitli diger siyonist orgitler, israil igin
16.184.966 dolar toplamislardi; 1956'da bu miktar
73.036.393 dolardi. (80) 1967°'de UJA Israel Emer-
gency Fund’la (***) 175 milyon dolara eristi. Ayni yil
Amerikan Siyonistlerinin israil icin toplam yardimla-
r1 321 milyon dolar tutuyordu. 1948’den 1969'a kadar
UJA tek basina, israil icin hemen hemen 13 milyar
dolar saglamayi basardi. (81)

Ayni siire icinde Hadassah, israil’e 180 milyon
dolar aktariyor ve ABD’de israil Tahvilleri’nin sati-
sindan 1,209 milyar dolar elde ediliyordu. Bu sayi-
lara Amerika'daki filantrop Yahudi o6rgitlerinin is-
rail’e yaptiklan teknik ve diger yardimlar dahil de-
Jildir. israil'in 1946 ile 1966 arasinda -resmi agikla-
maya gore- aldigi yedi milyar dolarin en biylk kis-
m1, Amerikan Siyonist Orgiiti'niin bagislarindan gel-
mektedir.

Fakat, Amerikan Siyonist Orgiiti'niin catsmasi,
tek tarafli olarak Yahudi Devleti'ne yénelmis degil-
dir. Bu, dcha uzun yasamak igin, kendi iginde sag-
lamlastinlmis bir Diaspora’ya ihtiyaci olan israil’in
isine gelmez. ABD’deki Yahudiligin érgitlenmesi go-

(*) lIsrail Tahvil SGrme Kurumu.
(**) Birlesik Israil Orgit.
(***) israil Acil ihtiyaglar Fonu.
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revini, en énemli kolu Cummunity Relations (Toplu-
luk ici iliskiler) ile ilgilenen ve kendisine American
Jewish Committee, American Jewish Congrees (*)
Jewish Veterans of America (**), Anti-Defamation
League (***), Jewish Labour Commitee, v.b.’nin bag-
I oldugu ZOA'nin National Agencies Subeleri yap-
maktadir. Bunlar, Amerikan Yahudilerinin kendine
glivenini kuvvetlendirmeye ve israil ile Diaspora’da-
ki Yahudilerin durumu hakkinda kamuoyuna bilgi
vermeye calisiriar. Benzer bir islev, Amerikan Ya-
hudilerinin kultiirel 6rgitlerinde de gorilir. Ameri-
kan Yahudiliginin hayatindaki yoksunluklari ve dar
bogazlan ortadan kaldiran kendi kendine yardim 6r-
gutleri kendi hastahaneleri, saglik koruma ve din-
lenme yurtlan olan WNational Healt Agency, Ya-
hudilerin igyerleri bulmasina aracilik eden Employ-
ment and Vocational Guidance (****), cocuk yurtlari
ve merkezleri ile, ABD'deki Yahudi aileleri icin da-
nisma ve yardim yerleri olan Family and Child Care
Agencies (*****) dir.

Amerikan Yahudilerinin kdultir, egitim, din, din-
ya gorisit ve bos zamanlar ile ilgilenen Cultural
Agencies, National Agencies, National Servi-
ce Agencies (******). Religious Agencies ve ideolojik
gelismeleri ile Recational Programs gibi &érgutler
cok daha yakindan ilgilenmektedir. Ulusal temel
tizerindeki bu resmi kuruluslarin yaninda 1920’lerden
beri Amerika'da, 6drenci birliklerinden Yahudi Ve-
rem Hastalari Kurumu’na kadar uzanan 200’den faz-

(*) Amerikan Yahudi Kongresi.
(**) Amerikan Yahudi Gazileri.
(***) iftiralars Yalanlama Birligi
(****) jsbulma ve Mesleki Danigma.
(*****) Aile ve Cocuk Bakimi Kurumlari.
(******) Ulusal Hizmet Kurumlari.
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la érgiat bulunmaktadir. (84) Batin bu orgitler az
veya cok israilli politikaci Yaacov Herzog'un, «gur-
betteki asimilasyona karsi savas gergevesi iginde is-
rail'le Diaspora’nin 6zdeslestiriimesinin  muhtesem
diyalogu» (85) olarak niteledigi seyi gerceklestirme-
ye calismaktadir.

Konumuz dolayisiyle 6zellikle bizzat Filistin’de-
ki Siyonist Orgiit ile ilgilenmek zorundayiz. Orta Do-
gu’da yerlesme calismasi ils 1907°den beri Diinya
Siyonist Orgiit’'i adina Arthur Ruppin’in Filistin Bii-
rosu ilgilenmekteydi. Balfour Deklerasyonu’'nun im-
zalanmasindan sonra Filistin Birosu’nun c¢alismalari
Siyonist Komisyon tarafindan sirdirildi. Xll. Siyo-
nistler Kongresi nihayet 1921°'de Siyonist YOnetim
Kurulunu bdélmek ve iki merkezden birini Filistin’e
nakletmek kararini aldi. Béylece Palestine Zionist
Executive (*) meydana geldi. Uyelerinden her biri
asagidaki subelerin birinden sorumluydu: Politika,
gbc ve is, yerlesme ve ticaret, egitim ve saglk. Pa-
lestine Zionist Executive, meseld Palestine Founda-
tion Fund (**) (Keren Hayesod) ve Yahudi Ulusal Fo-
nu, (Keren Kayemeth Le-israil) gibi en énemli érgiit-
lerin siyonist acilma ve Filistin’e sahip olma yolun-
daki calismalarini da ydnetiyordu.

Palestine Zionist Executive’in ikinci énemli go6-
revi, Balfour Deklerasyonu’'ndan beri, resmi Jewish
Agency olarak Filistin'deki ingiliz manda ydnetimi
katinda siyonist cikarlari ve talepleri temsil etmek-
ten ibarettir. Zamanla, Jewish Agency, World Zionist
Executive, (***) in diger adi haline geldi. (86) Jewish
Agency’nin kesin islevi, Filistin’deki ingiliz manda

(*) Filistin Siyonist YUrUtme Kurulu
(**) Filistin Kurulus Fonu.
{***) Dunya Siyonist YiUritme Kurulu.
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kararinin 4. maddesinde anlatiimistir. Buna gore,
manda yonetimi ve Jewish Agency, Ulusal Yahudi
Yurdunun Kurulmasrnda isbirligi yapacaklardi. Fa-
kat, Jewish Agency, hizla bu islevden cikarak Filis-
tin'de buyuk bir giic haline geldi (87).

Jewish Agency bugiin de vardir; eskisi gibi is-
raill'e gé¢ ve sermaye transferi ile ilgilenmektedir.
Secilmis hikimet ve Histadrut’'un (Sendikalar Birli-
§i) yaninda Jewish Agency, israil Devleti'ndeki en
onemli lg¢ iktidar unsurundan biridir. 24 Kasim 1952'-
de israil Parlamentosu (Knesset), The Zionist Orga-
nization-Jewish Agency for Palestine Status Law (*}
seklindeki bir ibare ile, Jewish Agency’nin asil isle-
vinin Yahudi Devleti'nin yasatiimasi oldugunu res-
men onaylayan bir yasayr kabul etti

Yasa, 4. 5. ve 6. maddelerinde Jewish Agency’-
den asagdidaki goérevlerin yerine getirilmesini istiyor-
du:

«israil Devleti, Siyonist Orgiitii, israil Devleti'nde
strekli olarak Glkenin gelismesi ve iskdn edilmesi,
Diasporali gdc¢cmenlerin yerlestirilmesi, israil’de bu
bélgeler uzerinde calisan Yahudi kurulus ve érgltle-
rinin faaliyetlerinin koordine edilmesi ile ilgilenen yet-
kili organ olarak tanir.

Siyonist hareketin ve israil Devleti’'nin bugiin te-
mel goérevi olan strgundekilerin toplanmasi, Diaspo-
ra’daki Yahudilerin sirekli olarak ¢aba harcamasini
gerektiren bir gorevdir. israil Devleti, bitiin Yahudi-
lerin tek tek ve gruplar halinde, devletin kurulmasi-
na ve Yahudi halk kitlelerinin beraberinde getirdigi
sorunlarin ¢6zlimiine katimalarini bekler. O, bu
amaca erismek icin, Yahudiligin butin kesimlerinin

(*) Siyonist Orgiit - Filistin Yahudi Orgiti'nin Statisini Be-
lirleyen Kanun.
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birligini, amac¢ i¢cin vazgecilmez bir sart olarak go6-
rir. israil Devleti, Siyonist Orgiit’den, giiciinii bu
amaca erisilmesi icin kullanilmasini bekler.» (88)

Yasanin 7. maddesi, Jewish Agency’nin gelecek-
te yerine getirecegdi gérevlerin ayrintilarinin, lsrail
Hikiimeti ile Siyonist Orgiit'iin Yénetim Kurulu ara-
sinda 6zel bir sézlesme ile dizenlenecegini bildir-
mektedir. Bu sbzlesme 1954’de yapildi ve Jewish
Agency’nin payina asagdida tek tek aciklanan islev-
ler distu:

1 — Géc¢lin ve gdcmenlerin servetlerinin isra-
il'e naklinin érgutlenmesi,

2 — Goécmenlerin biitiinlesmesinde Israil ile is-
birligi,

3 — Gengligin gbéci,

4 — Tarnimsal iskdn politikasi,

5 — lsrail’de toprak alimi,

6 — lIsrail’deki iktisadi isletmelerin kurulmasi
ve Orgiitlenmesine katiima,

7 — lsrail’e 6zel sermaye yatinmlarinin tesviki,

8 — lsrail'deki bilimsel ve kiiltiiret kuruluslarn

desteklenmesi,

9 — Yuklenilen gérevlerin gerceklestiriimesi
icin mali olanaklarin harekete gecirilmesi,

10 — Yahudi kurum ve Orgitlerinin calismalari-
nin koordinasyonu ve érgutlenmesi.

Jewish Agency eskiden oldugu gibi bugin de,
simdiye kadar tam gerceklesmeyen biitin dinya Ya-
hudilerine Israil’i yurt yapmak amaci (izerinde calis-
maktadir. Simdiye kadar Yahudilerin ¢ok kigik bir
azinhg, siyonistlerin Israil'e donme davetine uymus-
tur. Bu gercek, siyonistlerin idealini ne kadar zayif-
latiyorsa, Yahudi Devleti'ni paradoksal olarak, o ka-
dar ¢cok kuvvetlendiriyor: Cinki, mall yonden glicli
bir Diaspora’nin yardimi olmaksizin Israil asla var-
olamazdi. (89)
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UCUNCU BOLUM

FILISTIN'DE SiYONIST YERLESMENIN
BASLANGICI

Siyonizm tarafindan etki altina alinmis ve tes-
vik edilmis ilk gé¢cmenlerin Filistin'e yerlesmesinden
cok once, Yahudi Devleti’'nin Erez israil'de kurulma-
si gerektigi, hareket icin acikt. Bu amag, en basin-
dan beri Orta Dogu’daki siyonist yerlesmeyi belirle-
mistir. Siyonizm, oldu-bittiler ile Filistin’de, uluslara-
rasi Orgutler ve ilgili devletler (sbmirgeci devletler,
manda iktidarn) tarafindan oldugu gibi Araplar tara-
findan da gercek (de facto) varligi ile sonunda yasal
olarak da taninmasi gerekecek bir iktidar unsurunu
politik, ekonomik, demografik, askeri ve kultirel
yonlerden kurmak istiyordu.

Hayim Weizmann, «iktidarin biitinlige kavusa-
bilmesi icin, gelecekteki gelismeye cikis noktasi ola-
bilecek, kiclk ya da blyik, ama emin iktidar mev-
kileri,» (1) istiyordu. 1930'da Weizm.ann, Berlin'de Si-
yonist Eylem Komitesi'nin éniinde siyonizmin varh-
ginin, Filistin’de, lizerinde otonom, sik! iliskiler icin-
de bulunan ve Uretici bir toplumun kurulabilecegi
onemli maddi temellerin atilmasindan ibaret oldugu-
nu acikliyordu. (2) Bu temellerle sunlar kastediliyor-
du: Yoénetim cihazlari, politik kurumiar, finans kuru-
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mu, Uretim kaynaklarinin islenebilir hale getirilme-
si, kitle halinde gocgiin orgitlenmesi, kiiltiirel deger-
ler, komiinal ve sendikal kuruluslarnn insasi. (3) Bu-
na bagh olarak, siyonizmin, alisiimis sémiurgeciligin
tersine, birincil olarak yerli halkin ve yeralti servet-
lerinin sémiuriilmesini degil, Arap Filistin’in bir Ya-
hudi Erez isrqil'e toptan doénusimiini amacladigi
hic bir zaman unutulmamahdir.

Bu amac¢ uc¢ dalda gerceklestirimeye calisila-
cakti: «1 — Filistin’e yaygin yerlesme, 2 — Filis-
tin'de bir Ulusal Yahudi Yurdu kurmak yolundaki si-
yonist haklarnin uluslararasi planda onaylanmasi,
3 — «Biitin Yahudileri siyonizmle birlestirecek olan
sirekli bir érgitiin kurulmasm, (Siyonist Orgiit) (4)
Gercekte bunlar, siyonizmin Filistin’i bir Yahudi dev-
letine donistiirme ilkeleriydi. Siyonist Orgiit, Yahu-
di Devleti propagandasiyla birlikte, ayni zamanda,
diinya Yahudilerini biraraya getirecek olan, bir Ulu-
sal Yahudi ideolojisini de yayiyordu. Bu gbérev 6zel-
likle, cesitli dil, kiltir ve gelisme asamasinda bulu-
nan Yahudi gé¢cmenler arasinda bir birligin yaratil-
masi gereken Filistin’de énem kazaniyordu.

Erez israil’deki Yahudi hayatinin giiclendirilme-
si icin Filistin’de biitin toplumsal alanlarda hemen
kendi kurumlarini kurmus ve daha 1920’lerde ingiliz
manda yoénetimi karsisinda bir cesit yan hikimet
haline gelmis olan Jewish Agency sayesinde Siyo-
nist Orgiit, maddi oldudu kadar ideolojik hareketin
de tasiyicisi oluyordu.

Siyonist Orgiit, amaclarina erisebilmek icin hiz-
lanan bir gbcu sart kosuyordu. XVI. Siyonistler
Kongresi'nde Arthur Ruppin, bu konuda sunlan sdy-
liyordu: «Sayimizla birlikte iktisadi ve kdultirel iler-
leme glicimiiz de arttigi icin, miimkin oldugu ka-
dar cok Yahudiyi Filistin’e getirmek zorundayiz.» (5)
1882'den, 1948'de lsrail'in bagimsizigina kadar yedi
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go¢ dalgasi’nda (Aliyah) yarim milyon kadar Yahudi
Filistin’e geldi. (6)

Siyonist pldnlanin gerceklesmesi icin, 6zellikle
1933'den sonra Filistin’'e gelmeye baslayan zengin
gécmenler (capitalist immigrants) 6nemliydiler. (7)
Fakat siyonistler, mali acilim igin kendi banka ku-
rumlarini ve en 6nemli fonlari Keren Hayesod ve Ke-
ren Kayemeth'’i hizla kurdular. Diaspora, bunlardan
baska, American Fund for Palestine institutions (*),
Hadassah ve Joint Distribution Commitee (**) gibi di-
ger fonlara ve ayrica siyonist yerlesmeye bir kac
milyar dolar saglamis olan yatirim sirketleriyle Erez
israil’i destekliyordu. (8)

Bu muazzam sermaye, siyonistlerin Filistin’de
ekonomik iktidar mevkileri kurmasina hizmet edi-
yordu. La Haye’deki VIII. Siyonistler Kongresi’'nde de-
lege Salz bu konuda sunlari soéyliyordu: «Eger biz,
Filistin’"de Yahudiler icin sadlam destekler yaratmak
ve oradaki Yahudileri gliclendirmek icin Filistin'i
ekonomik olarak fethetmeye gayret edersek (...), bu,
(...) gercek bir politik eylem olur.» (9) Bu ¢alismaya
hemen sdmiirgeci-genislemeci bir nitelik de verili-
yordu. Heniiz feodal uretim iliskilerinin egemen ol-
dugu Filistin’e Avrupali Yahudilerin getirmis oldugu
kapitalist Uretim iliskilerinden, sosyo-ekonomik ba-
kimdan geri kalmis Arap halkin egemenlik altina
ahnmasinda da vyararlanilacaktl. Siyonist Brodie,
XVII. Siyonistler Kongresi'nde sunlan sdyliiyordu:
«Filistin, endlstriyel olarak hicbir sey Gretmeyen, 25
milyon nifuslu bir bdlge ile kusatiimistir. Suphesiz
biz, bitin bu pazarlari besleyen bir endistri kurabi-
liriz. Bir kere bdyle bir endlstri icin teme! yaratilir-

(*) Filistin Kuruluslari igin Amerikan Fonu.
(**) Birlesik Dagitim Komitesi.
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sq, Filistin’e Yahudilerin gé¢mesi olanaklari igin ar-
tik hi¢ bir engel kalmaz.» (10)

Filistin’deki siyonist yerlesmenin en 6nemli ilke-
lerinden biri, Arap topraklarinin satin alinmasiydi. Si-
yonist Orgiit hemen, amach olarak, stratejik ve ge-
nislemeci bakis agisina gére toprak satin alacak olan
bir iskGn plani gelistirdi. (11) Her yeni toprak alimi-
nin, siyonist fetih stratejisine faydali olup olmadigi,
surekli olarak gbézdninde tutuluyordu. «Yahudi gé-
cl, sadece sehirlerde ve endistriyel calisma alani ile
sinirl kalsaydi, Yahudi Devleti hicbir zaman giin 1si1-
gina cikamazdi. Kelimenin tam anlami ile belirleyici
unsur, topragin ele gecirilmesiydi. Kiyi seridi boyun-
daki ve Jezreel Vadisi'ndeki stratejik ana mevzilere
ve Galile, Yudea ve Necef uzerine yayillmis sinir ile
ri karakollarina sahip olmaksizin, Yahudiler kendile-
rini hicbir zaman savunamazlardi.» (12(

Filistin'deki siyonist yerlesmesinin bltun bu il-
keleri, lGlkenin Arap halkinin tasfiyesini amachyordu.
Filistinli Araplara karsi en acik tedbir siyonistlerin
yerli halka Yahudi sanayiinde ve herseyden énce Ya-
hudi topragi lzerinde higbir is olanagi vermeme ka-
rariydi. Bu tedbirler, egemen olan Araplari sonunda
komsu devletlere go¢ etmeye zorlayacak ve Filistin’-
de siyonizmin bitunuyle iktidari ele gecirmesine bir
ileri adim olacakti.

1882’DEN 1918’E KADAR StYONIST YERLESME

Orta Dogu’'da bir Yahudi Devleti kurmak yolun-
daki siyonist pldnlar giincel oldugunda, Filistin, Su-
riye’'nin gliney kesimi olarak Giiney Suriye diye de
adlandirilan bir Arap tlkesi idi. Filistin, Araplar igin,
«Arap Ulkelerinin merkezi veya kalbidir. O, Asya’da-
ki Arap Ulkelerini Afrika’daki Arap ilkeleri ile birles-
tiren bir kopri ve Arabistan Yarimadasi’'ni Akdeniz'e
bagdlayan bir yoldur.» (13) Stratejik, codrafi ve kiil-
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tirel, tarihsel bakimdan Filistin, Arap Ulusu icin bi-
yuk énem tasiyordu. (14)

ilk Yahudi gdcmenlerin Filistin’e geldigi dénem-
de bu bdlge, politik birim olarak belirlenmemisti. Bu-
nu ancak, somirgeci devletler arasinda 1906'dan
1922'ye kadar imzalanan bir dizi uluslararasi sézles-
me ve anlasmalar sagladi. 1855°de de sadece 10 000
kadar Yahudinin Filistin'de yasamasina ragmen.
1880°’lerin baslangicindaki ilk Aliyah'la birlikte bu
sayr hizla artiyordu. (15) 1895 vyilinda Filistin’de
453000 Araba (%90,6) karsilik 47 000 Yahudi (%9.4)
bulunuyordu. Ulkenin %99,5'i (26 212 900 déniim) Fi-
listinli Araplara ve %0,5'i (107 000 déniim) Yahudile-
re aitti. (16)

Basel'deki 1. Siyonistler Kongresi 1897°'de, «Fi-
listin'de Yahudi halki icin bir yurts kurmayi kararlas-
tirdigi zaman, lilke niifusa ve miilkiyete gére tama-
men Arap idi. (17) Sonraki yillarda da bu konuda
hicbir sey dedismedi. Bununla birlikte, bu gibi fak-
térler, Max Nordau’'in 1903'de VI. Siyonistler Kon-
gresi'nde kongreye, «siddetli alkis ve el ¢irpmalary
ile «mendil sallamalar» arasinda sunlari aciklama-
sini engelleyemedi: «Komisyonun daima kararlastir-
didi, daima bir sonraki kongrenin kararlastirdigi sey,
bizim Filistin disinda yaratacagimiz hersey, bizim ta-
rafimizdan daima (bir Yahudi, W.H.) Filistin i¢in ha-
zirhk olarak disuniliyor ve anlasiliyor.» (18)

ilk Aliyah’t meydana getiren Bilu grubundan bir
kadin ve on dort erkek 1882'de Filistin'e vardi. (19)
Bunlarn binlercesi -6zellikle Rusya ve Romanya’dan-
izledi. Fakat, bu Yahudiler buyilk iklimsel ve &kono-
mik gucliiklerle karsilasiyorlardi, éyle ki; gdclerinin
daha birinci yilinda disardan yardim aramak zorun-
da kaldilar. Bu sirada Fransiz bankeri Edmond de
Rothschild miidahale edip gdé¢menleri destekledi.
Rothschild’in yardimi sayesinde 19 tarimsal koloni
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ve bir tarim okulu kurulabildi. Yaklasik 100 000 d6-
nim Yahudi topradi tzerinde 4983 Yahudi yasamak-
taydi. (20)

' Fakat, Rothschiid’in yerlestirme c¢alismasi he-
men elestirilere sebep oldu. 1897'deki I. Siyonistler
Kongresi'nden sonra gittikce artan sayida kararh si-
yonist Filistin’'e gelmeye basladiginda, anlasmazlik
daha belirginlesti. Clnkil, Rothschild’'in gé¢cmenleri
klasik somirgeci politikaya gore ilerliyorlardi: Onlar,
yerli halkin kullaniimasiyla onlarin topragini sémii-
riiyorlardi. Ozellikle Yahudilerin toprak alimlar vasi-
tasiyle miilksiizlesmis olan Araplar, Rothschild’in
gécmenleri tarafindan ucuz isguci olarak kullanih-
yordu. Bu ise, Yahudi topraklarn uzerinde Yahudi
emegdi yolundaki siyonist iktidar talebine ters dus-
mekteydi.

Boylece, ikinci ve kati siyonist Aliyah 1904’den
‘tibaren «isin fethi» (21) sloganini ortaya atti. Gele-
neksel sémirge politikasinin taraftarlan ile sonunda
miicadeleyi kazanan siyonist amaclarin savunucula-
ri arasindaki catisma, ilk olarak bu sirada ortaya c¢i-
yordu. Rothschild bu arada, yeni yerlesen Yahudiler
icin dolaysiz destegini kesmisti; faaliyeti artik, Ba-
ron Maurice de Hirsch’'in JCA’siI (Jewish Colonizati-
on Associotion) tarafindan devam ettiriliyordu.
Fakat Siyonist Orgiit'iin amach ¢cabalarinin arkasin-
da bulunan 6zel sahislarin etkinlikleri gitgide azali-
yordu.

Taraftarlan Filistin’e simdi daha ¢ok sayida goc¢
etmeye baslayan is¢i hareketi Poale-Zion, Arap is-
cilerinin sistematik tasfiyesini tesvik ediyor ve ta-
mamiyle bilin¢li olarak, Arap bdlgesinden tecrit edil-
mis ve Arap halkla her tirli temasi engelleyen ilk
siyonist isci yerlesme yerlerini kuruyordu. (22) Sup-
hesiz, Yahudi Emedi (Avoda ivrit) ilkesini gercekles-
tirmek yolundaki siyonist cabalar, zaman zaman ga-
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rip olaylara yol aciyordu. MeselG: 1908'de siyoniz-
min kurucusu Theodor Herzl'in anisina Ben She-
men’de bir Herzl Ormani kurulacad zaman, sade-
ce 6nceden Arap isgcileri tarafindan topraga dikilmis
olduklari igin, Yahudi isciler ekili agaglan sdkiyor
ve kendi elleri ile yeniden dikiyprlardi. Baslangicta,
Yahudi Topragi Gzerinde Yahudi Emegi politikasi her
zaman dizgiin islemiyordu. Arthur Ruppin, Filistin’-
de bir Yahudi metropol olarak Tel Aviv'i insa etme-
ye basladiginda, tecriibesiz Yahudi gécmen isgile-
rin yaptidi ilk ev hemen yikildigindan, daha énceden
Araplan isten ¢ikarmak icin ise alinan Yahudi isci-
leri tekrar Arap yapi iscileri ile degistirmek zorun-
da kaliyordu.

Filistinli Araplari tasfiye politikasi, 1908/1909'da
Yahudi gécmenlerin irkgi gorisleri aleyhindeki ilk
Arap protestolarina yolacti. 19. ylzyihin sonunda
uyanan, Osmanh egemenligine karsi ydnelik Arap-Fi-
listin milliyetciligi yeni bir alan bulmustu: Arap Filis-
tin’deki siyonist fetihci politika. ilk anti-siyonist ga-
zete 1908’de Hayfa'da kuruldu. (23) Siyonizmde teo-
rik olarak konulmus olan yerli halka karsi Yahudi
anlayissizlik ve dismanhdi pratikte de kendini gés-
teriyor ve Filistin’deki iki halkin bir arada yasama-
sini imkdansizlastimyordu.

Onceki coskun sézler ve idealist aciklamalar
déneminden sonra, VI. Siyonistler Kongresi, «israr-
la Filistin’de pratik faaliyet» istiyordu. Bunu izleyen
siyonistler kongresi, bu ¢alismayi bilin¢li olarak sur-
dirdd. VI, Siyonistler Kongresi, bir taraftan ilkeyi
inceleyecek ve diger taraftan uretim kaynaklarini is-
lenebilir hale getirecek olan bir Filistin Komisyonu
kurdu. (24) «VIIl. veya La Haye Kongresi, Filistin ca-
lismasinin teori ve lGfazanhktan eyleme ve pratige
aktarilmasinin resmen onaylanmasini ve kabul edil-
mesini basardi. Filistin tartismasi kongreye egemen-
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di.» (25 La Haye Kongresi, Siyonist Eylem Komitesi
icinde, toplam hasilatin %25’ini alacak olan bir Fi-
listin Subesi kurdu. 1907/1908'de Siyonist Orgiit’iin
Filistin Subesi Yafa'da kuruldu ve Arthur Ruppin’in
yonetimi altinda acildi. Bununla, «Filistin’in Yahudi
ciftci, zanaatgr ve isletmecileri ile iskGninin pratik
olarak tesvik edilmesine baslanabildi.» (26)

Yerlesme calismasi artik, planh olarak, fonlar
ve Finans Kurumu tarafindan destekleniyordu. 1907
de ingiliz sirketi olarak tescil edilecek olan Yahudi
Ulusal Fonu'nun (Kerern Kayemeth Le lIsrael) kurul-
masi daha 1897°'de- 6ne sirilmusti. Daha 6nce,
1898'de siyonistler icin bir sémirge bankasi seklinde
6nemli bir arac Jewish Colonial Trust (*) gercekles-
tirilmisti. Filistin Subesi, hemen, Filistin'de siyonist
toprak alimlarini merkeziestirecek ve stratejik go-
rus acgisina gore koordine edecek olan Palestine Land
Development Company’yi (Hachsarat Hayishuv)
kurdu. (27) Siyonist yerlesmenin en énemli merkez-
lerini kurabilmek icin. su kaynaklari, codrafi ve eko-
nomik yodnlerden incelemelere girisiliyordu.

X. Siyonistler Kongresi'nde, iskdn cemiyetleri,
insaat sirketleri, pldntasyon ve arazi sirketleri, ta-
rimsal ve teknik danisma birolan, bir tibbi arastir-
malar istasyonu hakkindaki ilk énemli basarilardan
s0z edilebilmekteydi. Ayni zamanda, Filistin’in sana-
yilestirilmesi icin harekete geciliyordu. Siyonistlerin
elinde o zamana kadar, sadece, Edmond de Roth-
schild’in finanse etmis oldugu Shemen yag fabrika-
si ve degirmenler bulunmaktayken, artik Berlin’de
100 000 mark ana sermayeli bir sanayi sendikasi ku-
ruluyordu. (28) VIII. Siyonistler Kongresi 1907°de bu
sanayi sendikasinin, Filistin’deki siyonist yerlesme

(*) Yahudi Kolanial Bankasi.

110



merkezlerinde nakliyat. aydinlatma. kanalizasyon,
enerji santralleri ve sulama ile ugrasacagini tesbit
edebiliyordu.

Franz Oppenheimer’in daha VI Siyonistler Kon-
gresi'nde belirttigi gibi, Filistin’deki siyonist yerles-
menin «temeli 6ncelikle tarimsal olmak zorundaydi.»
(...) Halkin butin varhgi, kendi dayanaklari olan top-
rak ile insan yidinlarinin birlestirilmesine dayanir ve
bu birlesmeyi yalnizca tarim yaratabilir. Eder siyo-
nizm, yeni bir millet yaratmak istiyorsq, Yahudi ¢ift-
cilijindeki temelini cok derinlere atmak zorunda-
dir (...)» (29) Bu anlamda, yeni gocmenler, 6dretim
ve deneme ciftliklerinde plarili olarak iskén faaliye-
tine hazirlaniyordu. Bu c¢alisma ikili bir amaci izle-
ven Palestine Development Company’'nin deneti-
mi altindaydi: «Bir egitim ciftliginde iscileri, rasyo-
nel ¢calisma metodlarina, dizen ve disipline alstir-
mak ve bir adim o6tede, parselleme ve yerlestirme
sirketi olarak Filistin’in i¢ iskdnini Yahudi ciftcilerle
yurttmek.» (30)

Hisse senetleri ve bagisiar, bu iskdn calismasi-
ni strdirmeye yardim =diyordu. Bodylece, «Tanrim
Birligi ,(...) 100 franklik bir 6deme yapan dinyadaki
her Yahudiye (...) Filistin’de 1 dénimliik bir kucilk
meyva bahgesinin nominal sahibi olma olanagdr ve-
riyordu (...) Butin milk yalmz Yahudi isci ve gbc-
menleri tarafindan islendigi igin, Birligin, gelecekte
Filistin’deki tar'msal iskdnin hic de dnemsiz olmayan
bir unsurunu olusturacagr goériinmektedir. 25 birlik
tivesi, katkidarn ile, Filistin’de calisan bir is¢i ailesini
bu yoan calismayla topraga baglayabilirdi» (31) Bu
tip bagislar, Kolonialbank’in ve Yahudi Ulusal Fonu’-
nun finansman g¢aligmalarini tamamliyordu.

Yeni gécmenler Siyonist Orgiit tarafindan iyice
dasuniilerek yerlestiriliyordu. Yahudi yerlesmesinin
Kibbutz gibi ozg{i! ‘kamet ve yasama bigimleri, bu
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sirada daha iyi bir dinyanin kurulmasi icin idealist
tesekkiiller olarak degil, tersine ulkenin ve isin fethi
(Conquest of Soil ve Conquest of Labour) icin hesap-
lanmis iktidar unsurlari olarak meydana geliyordu.
Weizmann bu anlamda Kibbutz'u, «gelecekteki Yahu-
di Devleti’'nin embriyonu», Ruppin ise, ucuz Arap is-
glcinu daha ucuz Yahudi isglcti ile degistirme ara-
ci olarak tanimhyordu.» (32)

Siyonist yerlesmenin en 6nemli iskdn sekilleri
olarak sunlar ortaya cikti:

— Ciftlik sahibinin genellikle baska islerle ug-
rastigi, 6zel milk temeli lzerinde tutulmus isgiici
ile calisan Moshava;

— Bireysel calisma —ekseriya aile c¢alhsmasi-
topragin ulusal milkiyeti, karsilikli yardim ve Uriin-
lerin kooperatif satis sekline dayanan Moshav Ov-
dim;

— Kollektif ¢calisma ile bireysel tiiketim uzeri-
ne temellendirilmis Moshav Shitufi;

— Btiin dyelerin mutlak esitligi esasina gore,
kollektif caisma ve kollektif tiketim Uzerine kurul-
mus olan Kvutzah;

— Kvutzah'in ilkeleri ile ¢alisan ve endiistriyel
uretim bicimlerini de iceren Kibbutz. (33)

Moshavim (Moshava’lar) kismi olarak, Kvutzot
(Kvutzah'lar) ve Kibbutzim (Kibbutz’lar) bdtiniyle,
kooperatifsel temel lzerinde kurulmus olan iskén
sekilleridir. Kvutzot ve Kibbutzim ilk zamanlarda bu-
yuk aileler gibi kurulmustu: Ortak calisiliyor ve or-
tak yasaniyordu; cocuklar kollektif egitiliyordu; tre-
tim, tiiketim ve aile’nin politikasi. biitiin Gyelerin ka-
tildigr toplantilarda diizenleniyordu. (34) Orgiitlenme
bicimi olarak kooperatif yapi, tanmla sinirh degildi:
Sanayi, nakliyat, isci yurtlan, kredi ve 6diing verme
sirketleri, insaat, sulama ve araci ticaret, Filistin’de
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siyonistler tarafindan kooperatif olarak 6&rgitleni-
yordu. (35)

Fakat siyonizmin Kvutzah ve kooperatif sistemi-
ni sosyalist olarak tanimlamak vyanlistir; c¢unkd,
«kaynagi kapitalist rejimin inkdrinda degildir, tersi-
ne ihmal edilmis, az gelismis bir llkenin yeniden do-
dusu ile atbasi giden 6zel sartlardan dogmustur.»
(36) Bu ylizden siyonist hareket, bizzat pragmatik-
kapitalist yorumlardan dolayi Kvutzot’'un kollektivist
niteliklerini de inkér ediyordu: «Kollektivist yerlesme-
nin sonucu olarak olusan sosyalist iliskilerin bu yuk-
sek dizeyi, dis bagdislar vasitasiyle devam ettirildigi
strece varolabildi. 1925 ekonomik krizinden sonra,
caresiz kalan Siyonist Orgiit badis uygulamasini ve
ideolojisini yeniden gbzden gecirmek zorunda kal-
di. 1927'de bir 6zel komisyon Filistin’deki Yahudi eko-
nomisinin durumunu arastirdi ve raporundq, toplu
iskdn yerlerinin, bireysel kooperatif yerlesmeler ha-

line getiriimesi gerektigi sonucuna vardi.» (37) Stp-
hesiz, siyonist hareket, herseyden 6nce stratejik ne-
denlerden, kollektif iskdn ilkesinden bitiintiyle uzak-
lasamazdi: Hi¢cbir Yahudi tek basina, tamamiyle Arap
olan bir lilkede toprak satinalip isleyemeyecedi igin,
kollektif iskdn sekli gerekliydi. Yahudiler tek basla-
rina diger sanayi kollarinda da uzun siire dayanami-
yorlardi.y (38) O halde, kooperatif biciminin siyoniz-
min stratejisine uygun distigi kesindi. Siyonist Or-
gut'in basindan beri sart kostugu, Arap isinin ve
Arap topraginin fethini gerceklestirmeye sadece
onun gicl yetiyordu. Kvutzot, sosyalist yorumlardan
degil, pragmatik ve iktidar stratejisine dayanan yo-
rumlardan meydana gelmisti. Oyleyse; siyonizmin
kooperatif hareketi hicbir zaman sosyalist teoriye bir
giris olmadu.» (39)

Kvutzot, bundan baska, cesitli kiltir cevrelerin-
den ve sosyal seviyelerden gelen gdé¢cmenleri top-
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lumsal olarak birlestirmenin biricik araci olarak da
gb6zikiyordu. Gecmislerinde ortak hicbir seyleri ol-
mayan gdé¢cmenler arasinda, yabanci bir cevre ile or-
tak micadele icinde yeni bir Yahudi birligi sekilleni-
yordu. Once, «modern bir tabii Yahudinin ilk embri-
yonu» gelisiyordu. «Sevgili ibrani sesleri israil ova-
larinda c¢inhyor, eskinin degersiz varligr Goluth Ya-
hudisi (Diaspora Yahudisi, W.H.), artik yeniden can-
lanmis bir ibrani olarak gururla yol ahyor ve kendi
topragiyla iftihar ediyor.» (40) Franz Oppenheimer’in
VI. Siyonistler Kongresi'nde sdyledigi gibi, siyonist
«halkin fertleri, butin dinya halklar: gibi, tarimsal
iskdnla ise baslamaliydi» (41) Kooperatif tarim, Ya-
hudi halkinin kendi benligine ve yurduna geri dénu-
sii icin temel olarak goézikuyordu. (42)

Filistinli Yahudilerin bu yeni birligi, kooperatif
havat ve calisma tarzi gibi, 6zel cevre sartlarina da
bagh olan: Onciliikk ruhu, giic sartlar altinda yasa-
ma, fedakdriik, mahrumiyet, glclikier. kalkinma is-
tegi, yaratma gici ve kendi haklarini elde etme gi-
bi daha genis 6zelliklerle belirleniyordu (43). Bunlar,
1902'de Oppenheimer tarafindan «siyonist yerlesme-
nin (...) temel géris acisi» olarak tanimlaniyordu.
Burada kastedilen, siyonist gé¢cmenlerin yerlestiril-
dikleri her yerde kendi kurum ve miiesseselerini kur-
malari gerektigi idi.

Yahudi gé¢menler bu maksatla, daha ikinci Ali-
yah sirasinda, 1948’de israil’in bagimsiziginin ilanin-
dan sonra genellikle hi¢c degistirilmeden devralinan
ve yeni devletin varhdina eklenen mahalli hikiimet
ve yonetim bicimleri kurdular. (44) Genellikle daginik
olan siyonist iskdn kooperatifleri, kendi adliyesini,
kendi polisini, kendi glvenlik ve savunma organini
ve hatta kendi parasini olusturuyordu. (45) Bir parti
ve sendika sisteminin kurulmasi da Filistinli siyonist-
ler arasinda hemen kendini gdsterdi. Daha 1911'de
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siyonist is¢i hareketi, hastalar i¢in bir fon (Kupat Ho-
lein) ve az sonra da bir issizleri destekleme kurumu
kurdu.

Filistin'de siyonistlerin iktidar pl&nlarinin ger-
cehlestiriimesi de, siyonist kendini savunma sistemi-
nin Hashomar (Muhafiz), 6zel bir 6nemi vardi. Bu,
birinci Aliyah sirasinda, carlik Rusyasinda Yahudi
savunma orgiitlerinde calismis olan gdcmenler ta-
rafindan kurulmustu. Filistin’deki ilk Yahudi yerles-
me yeri Petah Tikva, siyonist varligi milliyetci Arap-
larin saldirisindan korunmayr resmen ustlenen bir
guvenlik grubu kurdu. (46) Michael Halperin, birin-
ci Aliyah sirasinda Organization of Ten’ (*) i kuruyor
ve bir Yahudi savas guiciini, pldnhyordu. Savunma-
nin kollektif olarak 6rgitlendirildigi ilk yerlesme bdl-
gelerinden biri Zichron Ya'akov idi (47)

Birinci Dinya Savasi sirasinda Siyonist Orgiit,
sehirlerde de savunma birlikleri kurdu. «Kiclk grup-
lar yerine artik biitiin Yishuv'u savunma amagla-
r1 icin editmek gerekli olmustu.» (48) Jabotinsky ve
Trumpeldor Birinci Dinya Savasi'nda, daha sonra
Ychudi Lejyonu olarak kendi bayradi altinda mutte-
fikler safinda savasacak olan Zion Mule Corps'u (**)
kurdular. Boylece, siyonistlerin de bizzat tespit et-
tikleri gibi, «gelecekteki Yahudi Devleti’'nin askeri te-
meli» (49) olacak ve herseyden 6nce Araplarla olan
iktidar miicadelesinde Yahudilerin durumunu kesin-
likle kuvvetlendirecek olan 5000 Yahudi, savas igin,
askeri yonden egitildi. Yahudi birliklerinin bu politik
islevinin, siyonist yonetimin iddia ettigi gibi, birincil
olarak Yahudi yerlesme yerlerini korumak degil, ter-
sine Filistin’de bir siyonist devletin yaratimasinin

(*) On'lar orgUtu.
{**) Siyon Sivari Birligi.
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kesin aracini temsil etmek oldugu, -meseld Hayim
Weizmann tarafindan- daima kabul ediliyordu. (50)

Birinci ve ikinci Aliyah’lar, kiltir ve egitimin te-
melini atmaylr da basardi. V. Siyonistler Kongresi,
1901'de ibranicenin Filistin'de resmi dil olmasim sa-
vunuyordu. 1903'de Ben Yahuda, Kudiis'te ilk ibrani
Okulu'nu kurdu. Ayni yil, ibrani Ogretmenleri Birligi
de kuruldu. Alliance Israélite Universelle (*), Anglo-
Jewish Association (**), Hilfsverein der deutschen
Jude, Filistin'de okullar, gocuk yuvalari ve 06gret-
menler icin egitim merkezleri kurdular. 1909°daki (X.
Siyonistler Kongresi’'nde goérevliler, tatbiki sanat oku-
lu Bezalel'in, Kudls'teki merkezi kitliiphanenin, Ya-
fa'daki ibrani Lisesi ve teknik okulun, kiiltirel ¢al)s-
ma icin cesitli kurumlarin, ¢esitli halk kituphanele-
rinin, okuma salonlarinin ve gezici okullarin v.b. ku-
ruldugunu bildirebiliyorlardi. Ayni yil, artik bir mi-
zenin ve bir yiiksek okulun kurulmasi da disunuli-
yordu. Kitap ve dergi yayimlanmasi. ayrica Filistin’de
bir Yahudi yayin sisteminin ilk hazirliklari da 6rgut-
leniyordu. Dinsel hayat yogunlasiyor ve Filistin’de
siyonist fikir birliginin kurulmasi i¢in 6énemli bir un-
sur olarak gézikuyordu. 20. yazyilin ilk on yilinda Si-
yonist Orgiit, saghk koruma ve tip kurumlari kur-
mak icin 6zel cabalara girisiyordu. (51)

Filistin’deki siyonist yerlesmenin karsisina diki-
Jen bitlin cografi ve ekonomik glgcliiklere ragmen,
IX. Siyonistler Kongresi, sunlan tesbit edebiliyordu:
«Filistin’de yeni bir hayatin nasil canlandi§ini, onun
nasil Umit verici girisimler ve muazzam tasarilar ul-
kesi haline geldigini goriiyoruz. Hasterimizin Ulkesi,
acik¢ca hizh ve basanh bir gelismeye dogru gidiyor.»
(52) -1914’de Filistin’de 85000, 1918'de 56 000 Yahu-

(*) Evrensel Israilliler -Birligi.
(**) Ingiliz - Yahudi Birligi.
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di vardi. 1882 ile Birinci Diinya Savasi’nin sonu ara-
sinda 80 000 - 100 000 kadar Yahudi Filistin’e gbé¢ et-
ti; fakat sadece yarisi - kararh siyonistler- orada kal-
dilar. (53)

1882'de Filistin’de Yahudilerin elinde sadece bes
yerlesme bolgesi bulunmasina ragmen 1890'a kadar
14 tane daha kuruldu. Filistin’de 1900 yilinda 22, 1914’
de 47 Yahudi yerlesme bolgesi vardi. (54) Siyonist
Orgiit tarafindan satin alinan Arap topraklari da,
1882'de 25000 déniim iken, 1890°da 107 100 déniime,
1914 yilinda ise, 220700 dénimden 420700 déniime
cikiyordu. (55) Birinci Diinya Savasi'nin sonuna ka-
dar siyonistler, 650 000 donum kadar Arap topragini
satin almislardi. (56) Bu arada Filistin Biirosu, Yahu-
di Ulusal Fonu, ve Palestine Land Development Com-
pany gibi siyonist kurumlarin calismalarinin énemi
kiicimsenemez: Bunlar, yalniz toprak elde etmeye
calismiyor, ayrica stratejik planlara goére ilerleyen
«rasyonel ve iyi disinulmis bir arazi politikasi» (57)
hazirhyorlardl. «Topragi Yahudi giici ile» islemek
ve bdylelikle Arap ciftcilerinin tasfiyesi ayni zaman-
da ilke haline geliyordu.

Siyonizmin stratejisini en acik olarak, ana hat-
lariyla, Franz Opperiheimer VI. Siyonistler Kongre-
si'nde dile getiriyordu: «Simdi arkadaslanm, elde et-
mek istedigimiz Glkenin Ustiine, ciftci yerlesmelerin-
den bir ag germek zorundayiz. Bir ag germek igin,
6nce arasinda ag gerilecek olan noktalara ¢engeller
takilir. Sonra bu c¢engeller arasina kuvvetli ipler ge-
rilir, sonra iplerin arasi daha kuvvetli baglarla bag-
lanir ve bdylece ihtiyaca gére daha hassas liflerin
birlikte calismasi vasitasiyla sekillendirilen bir lifler
sistemi elde edilir. Biz de bu sekilde ise baslamak
zorundayiz, kanaatindeyim. Araclarimizin bu is icin
kullanilabilen kisminin yettigi kadar, tlkenin her ta-
rafinda biylik topraklar elde etmeye calismaliyiz.
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Boyle topraklari miimkiin oldugu kadar, 6zellikle top-
ragin niteliklerinin ve sulama sartlarinin hemen belli
bir verimlilik saglayabilecedi yerlerde elde etmeli-
yiz.» (59)

Siyonist finans kurumlarn, toprak alimini mim-
kiin kiliyor ve Filistin’deki bitin Yahudi ekonomik
kollarini ve tabii Gretim kaynaklarinin islenir hale ge-
tirilmesini tesvik ediyorlardi. Dinyadaki siyonist fe-
derasyonlardan F#istin’e baslangicta yuksek olma-
yan, fakat surekli olan sermaye akimi, siyonist yer-
lesmenin surekliligini saghyordu. (60) Yahudi goc-
menler, kapitalist ekonomiyi Filistin’e getiriyor ve
Arap feodal sisteminin gitgide tasfiye olmas!na se-

bep oluyordu. Bununla, verli halk i¢in buyuk ve kis-
men c¢Ozllemez sorunlar (kdyden sehre akin, pro-
leteriesme v.b.) ortaya cikaran Arap-Filistin hayati-
nin yapisinin degistirilmesi bashyordu. Modern tek-
nik ve hayat standardinin, Avrupali Yahudi gé¢cmen-
ler vasitasiyle llkeye girmesi, taban tabana zit iki
kaituran, Araplar icin yikicit sonuglari olan ¢arpisma-
sint kiskirtiyordu.

Mahalli ve ulusal diizeyde bir siyonist iktidar ci-
hazinin sistematik kurulusu, Filistinli Araplarin top-
lumsal-kiittarel geri kalmishdini politik ofarak da ar-
tinyordu. Siyonistler cabucak, ilerdeki bir bdlge ve
6zerk hukimetin embriyon halindeki sekillerini ge-
listirmeyi basardilar. Birinci Diinya Savasi sona erdi-
ginde, siyonistlerin elinde kendilerini Filistin’de bir
Yohudi Devieti kurmak yolundaki amac!arina énemli
Olcude yaklastiracak olan politik, iktisadi, mali ve
kiiturel yopilar bulunuyordu. Hayim Weizmann'in
gecmisi hatirlayarak tespit ettigi gibi, bu dénemler
siyonizm ic¢in, «deneylerin birikimi ve kurumlarimizin
temellerinin atilmasi» (61) anlamina geliyordu. Siyo-
nistler tarafindan atilmasi gereken bundan sonraki
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adim, buna gére ancak, saglanan oldu-bittiler'in ulus-
lararasi planda mesrulastiriimasini amaglamak ola-
bilirdi.

BALFOUR DEKLARASYONU VE MANDA

Filistin’'de bir Yahudi Devleti'nin desteklenmesi
icin, cadin bilylk devletleri katinda yillarca siiren
diplomatik cabalardan sonra Siyonist Orgiit, 1917'-
de tarihsel bir basari kazanabildi: Biyik Britanya, Fi-
listin’in kanunen Yahudilerin yurdu olarak gorulebi-
lecedi yolunda teminat vermisti. (62) Bir sdmirgeci
olarak Filistin'i o gline kadar elinde tutan Osmanl
imparatorlugu’'na karsi muttefiklerin zaferinden son-
ra, ingiltere bizzat bu bélgedeki sémiirgeci giic ha-
line geldi. ingiltere’nin yeni milkiyetini gliclendirmek
icin attigi ilk adimlardan biri asadidaki mektup sek-
linde verilmis olan Balfour Deklerasyonu’dur:

«Sevgili Lord Rothschild,

Size, Majestelerinin hikimeti adina, Yahudi-Si-
yonist cabalar i¢in, kabineye sunulmus ve onaylan-
mis olan asagdidaki sempati aciklamasini bildirmek-
ten dolayi ¢cok sevingliyim.

Maijestelerinin hiikiimeti, Filistin’de Yahudi hal-
kin ulusal yurdunun kurulusunu dostane duygularla
izlemektedir ve Filistin’deki Yahudi olmayan toplu-
lukiarin vetandashk ve dinsel haklarini veya diger
iilkelerdeki Yahudilerin haklarini ve politik durumu-
nu zarara ugratabilecek hicbir seyin meydana gel-
memesi sartiyla, bu amaca erisilmesini tesvik etme-
de hic bir gayretten kacinmayacaktir

Siyonist federasyonu bu aciklamadan haberdar
ederseniz size miitesekkir kalirm.

Dostunuz.

imza

A. W. James Balfour (63)
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Siyonist politika ile ingiliz politikasinin kombi-
nezonu her iki tarafin da c¢ikarina hizmet ediyordu:
Ulusal amaclarini Araplarinkine karsi uygulayabil-
mek icin siyonizmin, bir blyik gutcin himayesine ih-
tiyaci vardi; ingilizler ise, Ortadogu’daki iktidar ta-
leplerini givenilebilir bir mittefik vasitasiyla guven-
lik altina almak ve Arap milliyetgiligini zararsiz hale
getirmek icin, Yahudilerden vyararlaniyorlardi. (64)
Bu arada ingilizler, emperyalist bdl ve yonet ilkesine
gore siyonist isteklerin kapsamini da daraltiyorlardi:
Balfour Deklerasyonu, Siyonist Orgiit’iin bir Yahudi
Devleti'ne yonelik asli ¢abalarini, sadece ¢ok zayif-
latmis bir bicimde iceriyordu. (65) Boylece, ingiliz
aciklamasinin karisik, acik olmayan gekillendirilisi
hic de raslanti degildir, tersine Araplara ve Yahudi-
lere karsi butiun politik olanaklarin elde tutulmasi
icin secilmistir. Acik olmayan yurt kavrami, Yahudi
Devleti seklindeki siyonist amacin yerine gecmisti.
Siyonistlere dostca duygular bildirilmekte, Araplara
haklarinin korunacag teminati verilmekteydi.

Gercekten, Arap bolgesi tzerinde bir ulusal yurt
kurmaya izin verilecegi seklinde siyonizme yapilan
vaat, ingilizlerin sézde korumak istedikleri Arap Fi-
listinlilerin haklarinin kisitlanmasi anlamina gelmek
zorundaydi. Filistinli Araplarin temsilcileri de siddet-
le buna karsi cikiyorlardi, ama ne Balfour Dekleras-
yonu’nun uygulanmasini, ne Transjordan kesiminin
Filistin’den ayrilmasini, ne de 1920°'de San Remo
Konferansi'nda Arap diinyasinin Fransizlarla ingiliz-
ler arasinda paylasiimasini énleyebildiler.

Bununla beraber, Arap Filistinlilerin direnisi, in-
gilizlerin, 3 Haziran 1922°de Balfour Deklerasyonu’-
nun resmi bir yorumunda, ne Arap halkin ve onun
dilinin ve geleneklerinin baski altina alinmasinin, ne
de Filistin’de Yahudi egemenliginin kastedilmedigi
yolunda teminat vermelerine sebep oldu. Siyonist
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gocun, llkenin iktisadi kapasitesine gore sinirlandi-
rilacadi acgik¢a bildiriliyordu. (66)

25 Nisan 1920’de Biiyiik Britanya’ya Filistin Gze-
rinde manda veriliyor; Cemiyet-i Akvam da 22 Tem-
muz 1922'de bunu onayliyordu. Manda metninde
acikca, siyonistlere bir ulusal yurt vaadediliyordu.
Bu vaadi butin blylk devletler memnuniyetle kar-
siladilar. Amerikan Kongresi, 30 Haziran 1922'de
sunlan acikhyordu: «Yahudi halkin yuzyillar boyun-
ca eski yurdunun tekrar kurulacagina inanmasi ve
onu istemesi gézéniine alinarak; diinya savasina ve
ona katiilmasina gére Yahudi halka, atalarinin dlke-
sinde israil’e uzun siire taninmamis olan firsati ve-
recek bir ulusal yurt yaratmak ve eski Yahudi (ilke-
sinde basarili bir Yahudi hayatini ve Yahudi kulti-
rini yeniden kurmak olanadi verilmesi gerektigi
g6zoénine alinarak;

«ABD Kongre ve Senatosu tarafindan, ABD’nin
Yahudi halk igin Filistin’de bir ulusal yurt kurulma-
sinin lehinde olmasina karar verilmistir. Surasi acik-
ca anlasiimaldir ki; Filistin’deki Hiristiyanlarin ve di-
der Yahudi olmayan topluluklarin vatandashk ve din-
sel haklarina zarar verebilecek ve ayni sekilde kut-
sal yerlerin, dinsel yapilarin ve bdlgelerin korunma-
sini gerektirecek hic bir seyin olmasina izin verile-
mez.» (67)

29 Eylil 1923'de manda onaylandi ve yirurlige
girdi. Metnin bir kere okunmasi, siyonistlerin ne ka-
dar cok kazancgh cikarildigim ve Arap Filistinlilerin
hakkinin ne kadar ¢ok cignendigini gosterir. (68) Da-
ha 6nsdzde, mandaterin Baliour Deklerasyonu’'ndan
sorumlu oldugu ve «bunun sonucu olarak Filistin’de
Yahudi halk ic¢in bir ulusal yurt kurulmasi gerektigi»
yazihdir. Gene 6nsbzde, Yahudi halka, «bu llkede
ulusal yurtlarinin yeniden kurulmasi ustiine hak id-
diasi» taniniyordu. 2. madde, Biiyik Britanya’'nin,
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«ulusal Yahudi yurdunun kurulmasini saglayacak
olan politik, yénetimsel ve ekonomik sartlarin ilke-
de yaratiimasindan sorumlu oldugunu» ifade ediyor-
du.

4. madde, «Filistin ydnetiminin, ulusal Yahudi
yurdunun kurulmasi ve Filistin’deki Yahudi halkin ¢i-
karlan ile ilgili, ekonomik, sosyal ve diger sorunlar-
da danisacagdi ve isbirligi yapacagdi, uygun bir Ya-
hudi temsilciliginin, Jewish Agency, resmi heyet ola-
rak taninmasin» i¢ceriyordu. 6. madde, «Yahudi go-
clinl uygun sartlar altinda kolaylastirmayi vaad edi-
yordu. 7. madde, Filistin’deki ydnetimin, «Yahudile-
rin Filistin vatandashgini kazanmalarini kolaylastira-
cak» bir yasa cikaracagini bildiriyordu. 22. madde,
ibranicenin, ingilizce ve Arapcanin yaninda Filistin’in
resmi dili olarak kabul edilecegjne dair Yahudilere
teminat veriyordu.

Cemiyet-i Akvam’in diinyanin bitiin blyik dev-
letlerinin imzaladidi bu metninde, dikkati cekecek se-
kilde, Filistin’in yerli halkinin s6ziu edilmiyordu. Sa-
dece 2. maddede bir kere, Arap olarak nitelemeksi-
zin, «vatandaslik haklariyla dinsel haklarin koruna-
cagdr teminati veriliyordu. Gergekten de mandanin
28. maddesi bundan baska bir tek kere bile Filistinli
Araplarin adini anmamaktaydi; yalniz 22. maddede,
Arap dili'nin s6zi ediliyordu.

Bu durumun korkun¢g soémiirgeci karakterini
kavramak icin, mandanin kararlastirnldig tarihte Fi-
listin halkinin %91'nin Arap ve butin topraklarin
%97'sinin Araplara ait oldugu bilinmelidir. (69) Man-
da metni bu gerceklik hakkinda bilgi vermemekle
kalmiyor; Ustelik bunu, Yahudi azinligi codunluk ve
Arap Filistinli kitleleri «Filistin’deki Yahudi olmayan
topluluk» olarak goéstererek bu gercekligi tahrif de
ediyordu. Filistinli  Araplar, bu aleni asagilamayi
g6zoniine alarak, Balfour Deklerasyonu’nu ve man-
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dayir desteklemis olan biitiin biliyik devletler tara-
findan ihanete ugratildiklarini ve satildiklarini hisse-
diyorlardi.

ARAPLARA KARSI INGILIZ POLITIKASI

Araplarin asil 6fkesi, ingilizlere ve onlarin iki-
yuzlii vaatler politikasina yénelmisti. Osmanli impa-
ratorlugu, 2 Kasim 1914'de Avusturya - Macaristan
ve Almanya safinda, ingiltere. Fransa ve Rusya’ya
karsi savasa girdiginde, ingilizler, Arap bélgesinde-
ki Osmanh mevzilerini zayiflatmayi denediler. Bu he-
defe erismek icin Araplarla temasa gecen ingilizler,
Misir Yiksek Komiserleri Sir Henry, Mac Mahon ve
Mekke Serifi Huseyin arasindaki mektuplasmada,
Osmanh imparatorlugu'na karsi savasa katildiklari
takdirde, Arap Ulusu’'na bagimsizik vaadediyorlardi.
1916 tarihli Hiseyin - Mac Mahon anlasmasi bu ter-
tipleri belirliyordu. (70) Buna uygun olarak Araplar,
Osmanh imparatorlugu’na karsi savasa girdiler ve
Allenby ve T. E. Lawrence’in ingiliz birlikleri ile bir-
likte Osmanh imparatorlugu’nun savas gugclerini yen-
diler.

«Savas kazanilmis ve Arap ulusal hareketine ta-
rihinde ilk defa olarak talihi gulmusti. (...) Tdrkle-
rin yenildidi bolge, kesin olarak Arap hedeflerinden
biriydi ve sinirlari, Serif Hiseyin tarafindan tanim-
lanmis olan Arap bagmsiziginin tabii sinirlan ile
tam tamina cakisiyordu.» (71) Fakat bu arada ingi-
lizler Fransizlarla, iki tarafin ¢ikarlarina uygun ola-
rak Arabistan’t paylasmak icin anlasinca, Araplarin
umidi kinldi. 1916°daki bu gizli Sykes - Picot Antlas-
masl, bir yil sonra Balfour - Rothschild sézlesmesi
vasitasiyle tamamlandi.

«Araplar bununla sadece vaadedilmis bagimsiz-
g1 kaybetmekle kalmadilar; yabanci Turk egemen-
liginin yerini, iki kat artarak ingiliz ve siyonist ege-
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menligi almisti. Her sey bosuna idi. (...) Bagimsizlik
ve birlik yerine, mandanin ikiyuzli sekli icinde bi-
yuk devletlerin denetimi altinda yerli halkin bdlin-
mesi ve boyunduruk altina alinmasi ortaya c¢ikiyor-
du. Hayal kinklidi, mahrumiyet ve 6fke cok buyuktu
ve etkileri cok daha sonra hissedildi. Gergekte ise,
bunlar bugiine kadar devam etmistir. Bu bodlgedeki
politik durum ve (Araplarin, W. H) genel 6fkesi, ar-
ka plandaki bu husus olmaksizin kavranamaz.» (72)

Biyuk Britanyaq, Araplaru karsi vaatlerini yerine
getirmemek ve anlasmalari ihlal etmekle kalmiyor,
ayrica cok celiskili bir iliskiyi - sliphesiz. bitin bu-
yUk guclerin goz kirparak onaylamasi ile- uluslara-
rasi hukuk gelenedi haline getiriyordu. Balfour Dek-
lerasyonu 1917°de yayinlandidinda. ne buyilik Britan-
ya ne de siyonizm, herhangi bir sekilde Filistin hak-
kinda karar vermeye yetkili degildi. Ancak 1922'de
ingiltere’ye manda verilmisti. Balfour Deklerasyonu
ve manda, -Cemiyet-i Akvam’in tizugine ragmen-
somirgeci cikarlarin konusu haline gelen Arap Fi-
listinli halkin kendi kaderini tayin hakkini acik¢a ¢ig-
niyordu. Ayrica, ingiliz mandasi, Filistin’e acik¢a ba-
gimsizlik hakkir taniyan Cemiyet-i Akvam Antlasma-
si'nin 22. maddesine dayaniyordu. Ama, ne Biiylk
Britanya ne de 1947/48'de Birlesmis Milletler Genel
Kurulu bu maddeye sadik kaldu.

ingilizlerin Filistin’deki sémiirgeci uygulamasint,
Cemiyet-i Akvam Antlasmasrnin (Covenant) 6zellik-
le 1. ve 4. maddeleri ilgilendirmektedir. Bu maddeler
sOyle der:

«1 — Savas yuzunden, eskiden ait olduklari
devletlerin egemenliginden c¢cikmis olan ve giniimiiz
dinyasinin 6zellikle agir sartlarinda kendi kendini
heniliz yénetecek durumda olmayan halklarin bulun-
dugu sémirge ve bolgelerde asagidaki esaslar uy-
gulanir. Bu halklann refah ve gelismesi, uygarhgin
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kutsal bir gorevidir. Simdiki tiiziige bu goérevlerin ye-
rine getirilmesi icin teminat konulmahdir.

«4 — Vaktiyle Tirk imparatorlugu’na ait olan
bazi topluluklar, kendi kendilerini ydnetebilecek du-
ruma gelinceye kadar bir mandaterin destek ve 6git-
leri ile yonetilmek sartiyla, kendi varliklar! icinde ba-
gimsiz uluslar seklinde gegici olarak taninabilecek
bir gelisme seviyesine erismislerdir. Mandaterin se-
¢iminde, Oncelikle s6z konusu toplulugun arzusu
-g6zénune alinmalidir.» Bununla, Blyuk Britanya, Fi-
listin’in gelismesi ve Arap Filistinli halkin bagimsiz-
higa hazirlanmasi icin herseyi yapmakla goérevlendi-
rilmisti.

Fakat, bitlin arastirma raporlari, Filistin’deki in-
giliz yoénetim organinin baskici, mutlak iktidarini tes-
bit eder. (73) ingiltere’nin Filistin’de yirmi bes yillik
.egemenliginden sonra, ingiliz - Amerikan Arastirma
Komisyonu 1946'da Filistin’de alinan bitin kararla-
rin Ingiliz manda ydnetiminin en yiiksek makamla-
rindan c¢iktigint tesbit ediyordu. Filistinliler {lkenin
emir merkezlerinde yer alamazlardi. HattG mahallf
dizeyde bile, yerli halk icin 6zerklik ve 6zydnetim
pratik olarak yoktu. (74) Halbuki mandanin 3. madde-
si, mandaterden acikca, yerlilerin bélgesel 6zerkligini
tesvik etmesini istiyordu. Bu bolgesel 6zerkligin bo-
yutu ve niteligi, Arap halkinin politik yeteneklerinin
gelismesini yansitmaliydi, éyle ki: bunun tzerine ba-
gimsizlik kurulmasi mimkiin olsun.

Fakat, ingiliz yonetimi, Arap 6zerkliginin arac ve
olanaklarini arttrmak yolunda gercekten ciddi hic
bir girisim yapmadi. Bunun yering, bitlin karar ver-
me glcl mahalli dizeyde bile, ingiliz District Offi-
cers’da (Bolge Yoneticileri) bulunuyordu. 20 sehir
meclisi i¢cin duzenli secimler, ancak Filistin’de ger-
cek Ingiliz egemenligi 16 yil siirdiikten sonra, 1934'de
yapilabildi. Arap belediyelerinin elinde yeterli biitce
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bulunmadigi ve kendi memurlarini tutmay! basarama-
diklan icin, sehir ydnetimlerinde hemen hemen hic
bir yerli gorevli bulunmuyordu. Sehirlerdeki mahalli
yasama, onu gerceklestirecek uygun kuvvetler bu-
lunmadigindan, sadece talimatnamelerin sayfalarin-
da kahyordu. Filistin nifusunun Arap kesiminde egi-
tim, saglk koruma, saglk, ulagim v.b. kamu hizmet-
leri bile ingiliz yonetimi tarafindan yetérince yerine
getirilmiyordu. 1937 tarihli bir kraliyet komisyonunun
arastirma raporu, ingi|in yonetimini ataerkil ve mer-
keziyeici olarak tanimliyor ve yerli halkin karar alma
gliclinin ve sorumlulugunun tesvik edilmedigini, bol-
gesel 6zerkligin bitin sisteminin yetersiz oldugunu
tesbit ediyordu. (75)

Fiiistin’deki siyonist toplulugun kendine kurdugu
politik yapi ise, baska turli géziikmektedir. Yahudi-
ler, az gelismis Arap Filistinli halka oranla sosyal,
kultarel ve ekonomik gelisme Ustlnluklerine uygun
olarak, ingilizlerin Balfour Deklerasyonu ve manda-
da kendilerine tanidiklari hareket serbestligini kul-
lanabiliyorlardi. (76) ingiliz Kraliyet Komisyonu 1937
de de, Yahudiler «mahalli 6zerkligin itina ile islenmis
(efeborate) bir sistemini» kurmus olduklan icin, on-
larin mahalli 6zerkliginin tesvik edilmesinin gerekli
olmadigini kaydediyorlardi. Ayni sistem, dinsel so-
runlar, kamu isleri ve sosyal hizmetler icin de gecer-
liydi. (77)

Filistin’deki siyonistlerin, Arap Filistinlilerle res-
men ayni haklara sahip olduklari dogrudur. Siyonist-
lerin, gelisme dereceleri yiiziinden, bu ingiliz - Av-
rupai haklar tanima ve kullanma imkdénlari bir yana,
sémiirgeci Ingiliz yoénetimi, Filistin'deki siyonist ha-
reketin cesitli girisimlerini cok az kisithyordu: Mese-
I&, Jewish Agency olarak hemen llkede baslica ikin-
ci hikimet haline gelecek olan dolaysiz bir politik
temsilcilige izin veriliyordu. Siyonist ordu «Haga-
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nah’in» kurulmasi «resmen onaylanmasa da buna
g6z yumuluyordu.» (78)

Filistin’deki ilk ingiliz Yiksek Komiseri Herbert
Samuel Yahudi idi ve Weizmann tarafindan «arkada-
simiz», «bizim Samuel» (79) diye bahsedilirdi. Gergi
Sir Samuel’in, Araplara karsi nispeten tarafsiz ve
adaletli davrandigi dogrudur. Fakat, Ania Francos’un
tespit ettigi gibi; O'nun gérev siresi icinde, «Filis-
tin'in Yahudi nifusunun iki misline ciktidi, Kibbut-
zim'in cogaldidi, ibranice’nin Arapca ve ingilizce ya-
ninda resmi lilke dili haline ve Jewish Agency’nin hu-
kiimetle es bir duruma geldigi» (80) inkar edilemez.
Herbert Samuel kesinlikle, siyonist amaclara karsi
olumlu tavir takiniyor, siyonistler yararina, toprak ali-
mi ve goc¢ icin uygun yasalar ¢ikaryordu.

ingiliz manda yonetimi, siyonist iktidar talebini
acikeca tesvik etmiyor, ama pratikte ona géz yumu-
yordu. Fakat herseyden 6nce Weinstock'un su sozii
ile bu, kesin olarak tesbit edilebilir: «Arap muhale-
fetine ragmen siyonist girisimin devamini saglayan
sey, sadece ingilizlerin varh@idir.» (81) Yerli halkin
direnisine karsi «ingilizlerin kendisini korumasi Yis-
huv'a, Yahudi goéginiin yardimiyla sayisal blyikla-
§uni arttirma» (82) olanadi veriyordu. ingiliz manda
yonetimi olmaksizin siyonistler, yerlesme calismala-
rini béyle engellenmemis olarak ylritmeyi ve kurum-
larini Arap halkin arzusuna ragmen béyle giclu ola-
rak gelistirmeyi hi¢ bir zaman basaramaziard:. (83)
Bundan dolayi Arnold Toynbee, hakli olarak sunlar
yaziyor: «israil Devleti’'nin bugiin varolusunun ve bu-
giin 1.500.000 Filistinli Arabin multeci haline gelisi-
nin sebebi, gécmenler kendi islerini kendi tanklar
ve ucaklari ile halletmek icin yeteri kadar cogaln-
caya kadar, otuz yil boyunca Yahudi gb¢iliniin, Arap-
lara ingiliz askeri giicii vasitasiyla zorla kabul etti-
rilmesidir.» (84)
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ingiliz yénetimi tarafindan Filistin’de siyonizmin
desteklenmesi, sliphesiz Londra hiikiimetinin az da
olsa politik olarak buna g6z yummasini sart kosmak-
taydi. (85) Gercekten Balfour, bir muhtirada, «siyo-
nizmin, 700.000 Arabin arzular ve pesin yargilarin-
dan c¢ok daha oénemli oldugunu», (86) acikhyordu.
Amerikal siyonist lider Brandeis'in karsisinda Bal-
four, diger seyler arasinda, Filistin’in sadece vatan
degil, ayrica Yahudi halkin yurdu oldugunu, Filistin’-
deki Yahudilerin lUlke ve onun kaynaklari lizerinde
denetime sahip olmasi gerektigini savunuyordu. (87)

Bu sirada Ingiliz yénetimi, Arap Filistinlileri ken-
di politik amaclan hakkinda tamamiyle karanlikta bi-
rakiyordu. Bundan dolayr Toynbee sdyle diyor: «Ka-
naatimce, benim ulkeme karsi yapilan suclamalarda
en can alici (damaging) nokta, ingiltere’nin Filistin’i
otuz yil sireyle (1918-1948) denetledidi ve bu sansh
otuz yil boyunca Filistin’in gelecegi ile ilgili politi-
kasiyla neyi ylklendigini hi¢c bir zaman kararlastir-
madigdi, ya da en azindan hi¢ bir zaman bunu acik-
lamadigidir.» (88) Bdylece Siyonist Orgiit, oldu-bitti’-
lerini yaratmaya devam edebiliyordu.
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DORDUNCU BOLUM

FILISTIN'DE SIYONIST YERLESMENIN ZIiRVESI

1919 yiinda Filistin’"de 642.000 Araba %91,7)
karsilik, 58.000 Yahudi (%8,3) bulunuyordu.” Yahudi
arazisi 650.000 dénime (%2.84) ulasmisti. Geri kalan
25.670.000 doniim (%97.52) hd4la Araplara aitti (1).
Savas zamant Siyonist Orgiit icin, Filistin’de «var-
olanlarin korunmasiy (2) cag: idi. Ancak, 1921'de
Karlsbad’da toplanan XIl. Siyonistler Kongresi, yeni-
den girisken ve genislemeci bir Filistin politikasi se-
killendirdi.

Siyonistler basindan beri ¢esitli kararlarindag,
«Erez israil'in iktisadi kurulusunun, Siyonist Orgit’-
un en acil gérevi oldugunu» (3) acikhyorlardi. Tarim-
sal yerlesmeyi daha da giiclendirmek icin «yeni ka-
zanilmig arazilerin hemen islenmesi» ve «eldeki yer-
lesme yerlerinin varolan baslangi¢clannin kesin yer-
lesme vyerleri haline getirilmesi» gerekli idi. Deney
sistemi, «tarimin rasyonel olarak sekillendiriimesi
icin en 6nemli 6n sart olarak» tanimlaniyordu. Bun-
dan baska, dérnek olarak; «sehirsel yerlesme icin Fi-
listin’deki blylk ve kig¢lik endistriyel girisimlerin fi-
nanse edilmesi amaciyla bir ticaret ve endlstri ban-
kasinin kurulmasi» gibi, kredi muesseselerinin tesvi-
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ki ve tarimsal kredi sisteminin yeniden dizenlenme-
si isteniyordu. Ayni sekilde, yeni bankalar ve kredi-
ler, insaat, zanaat ve sanayilesmeyi desteklemeliydi.

Xll. Siyonistler Kongresi, Filistin’deki yerlesme
calismalarini amaca daha uygun bir bicimde dizen-
leyecek olan bir iskén blrosu kurdu. Bunun igin, si-
yonist yerlesmenin butin énemli temsilcileri: tarim,
endustri ve ticaret, kamu hizmetleri ve insaat, gb¢
ve ig, saglk isleri, teknik merkezi biro, Yahudi Ulu-
sal Fonu, Keren Hayesod, bitin bankalar ve Waad
Leumi (Yahudi Ulusal Meclisi) gibi en énemli iskdn
subelerinin yoneticileri yeni buroya baglandi. Kongre
ayni zamanda, «ulusal fonun merkez blrosunun,
mimkin oldugu kadar cabuk, Erez israil’e naklini»
ve «Yahudi yurdunun insaasinin teknik bakimdan ta-
mamlanmasi amaciyla (...) Siyonist Orgiit’iin biitiin
kurumlar icin bir teknik merkezi biro kurulmasinm
istiyordu. Kongre sonunda bir «gé¢ merkezi» kurul-
mas! lzerinde birlesti.

1919 - 1939 ARAST S{YONIST YERLESME

Balfour Deklerasyonu ve mandanin 6zlenen «ulu-
sal yurdu» siyonizme saglamasina ragmen, Diaspo-
ra’daki asimile edilmis Yahudiler Filistin'e gé¢ etmi-
yorlardi. Nasyonal Sosyalizm Almanya’da iktidari ele
gecirinceye kadar, géc¢ zayift;; 1919-1923 arasinda
t¢clncu Aliyah yalniz 35.000, 1924-1931 arasinda doér-
dinci Aliyah 82.000 ve 1932-1938 arasinda besinci
Aliyah 217.000 Yahudiyi Filistin’e getirdi. (4) Ancak
korkuncluguyla fasizm, siyonizmin iktidar talebine
yaklasmasinaq, yani Filistin’de «bizzat ¢codunluk hali-
ne gelmesine» yardim etti. (5)

Yahudi gé¢cmenlerin sayisi resmi kayitlara goére
1933'de yaklasik olarak 1927/28'dekiriin onbes kati-
na, 1931°’dekinin yedi katina ¢ikmisti. 1935'de 1928'-
dekinin otuz kati Yahudi gé¢cmen Filistin’e geldi. (6)
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1929'da Arthur Ruppin’in tesbit ettidi gibi, siyonizm
hedefine kararli olarak adim adim ilerliyordu: «Ben,
bitiin Yahudiligin ciddi bir cabasi ile Filistin’deki Ya-
hudileri gelecek 10-15 yil icinde yarim milyona ve
bunu izleyen 10-15 yil icinde de bir milyona c¢ikar-
manin mimkiin oldugu yolundaki kanaatimi on yil-

dan beri tekrarliyarum.» (7) Gé¢menler ortalama ola-
rak cok genctiler. 1928 ve 1948 arasinda Filistin’e
varan gécmenlerin sadece %16’s1 44 yasindan daha
biylktu. Yeni yerlesenlerin yaklasik %50’si isguci
piyasasi icin ideal olan 15 ve 50 yas arasinda (8)
bulunuyordu.

Gécmen sayisinin artmasiyla, bir taraftan Ya-
hudi yurdunun tamamlanmasi igin yeni sermaye yol-
lan agmak, diger taraftan arcan sermaye akisini yon-
lendirmek gerekli oluyordu. Bu amacla siyonistler,
19290°de «i-listin’deki siyonist calismanin finanse edil-
mesinin temel aracm» (9) olan Keren Hayesod'u kur-
dular. Ayrica, Dinya Siyonist Orgiiti’'niin «arazi po-
litikasini Yahudi halkin hizmetine sokma araci olan»
(10) ilk fon -Keren Kayemeth (Ulusal Fon)- kuruldu

Keren Hayesod’'un net geliri, Nisan 1921 ve 1929
Eylil sonu arasinda 3.665.200 Filistin Lirasini (yakla-
sik 20 milyon dolar), Ekim 1929 ve 1939 Eyliil sonu
arasinda ise, 3.390.474 Filistin Lirasini (yaklasik ola-
rak 17 milyon dolar) buluyordu. Bu dénemdeki top-
lam gelirin (7.355.674 Filistin Lirasi) 3.425.414 liraci-
ni tek basina ABD siyonistleri, 1.901.107 lirasini Kita
Avrupa’sinin siyonistleri, 821.408 lirasini Giliney A¢f-
rika'nin, 450.749 lirasini ingiliz, 240.000 lirasini Ka-
nada’nin, 192.856 lirasini Giiney ve Orta Ameriko'nin
166.211 lirasini Filistin’in siyonistleri ve 157.839 -
rasini diger Ulkelerin siyonist federasyonlari sagdla-
misti. (11)

En yiksek sermaye akimi 1919 ve 1939 arasin-

136



LEL

TABLO: 2 - (%)

Fonlar (dolar olarak) 1930'dan 6nce 1930 1933 1936 1939
Keren Kayemeth 3.089.908 418.226 144.276 297.873 1.744.556
Keren Hayesod 10.945.000 305.000 195.0G0 520.000 1.745.000
Hadassah 4.445.000 505.000 360.000 310.000 1.319.667
National Labour Committee

for Palestine 597.154 174.845 69.971 196.756 381.151
doint Distribution

Committee 9.203.498 63.867 100.596 156.230 676.025
Palestine Economic

Corporation 2.238.027 2.316.264 3.308.189 3.681.937 3.643.425
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Siyonistler, sermaye akimini yénlerdirmek igin,
hemen cok gelismis bir banka sistemi kurdular. ilk
olarak calismasi basindan beri Siyonist Orgiit tara-
findan denetlenen Anglo - Palestine Bank meydana
geldi. (13) Siyonist Orgiit. 1920’lerde, bir emldk ban-
kasi, ayrica bir ¢cok mahalli halk ve kredi bankalari
kurdu. (14) Filistin banka sistemine acik¢a siyonist-
ler hakim oldular. Bitin mahalli bankalar siyonist-
lere aitti. Bu arada bircok banka, Siyonist Orgiit ta-
rafindan 6zel gorevler icin tahsis ediliyordu: Boyle-
ce, Joint Distribution Committe’nin bankasi esnaf ve
zanatkdara kligik krediler aciyor, Central Bank of Co-
operative Institutions (*) siyonist sendika sistemini
tesvik ediyor, Palestine Mortgage and Credit Bank
(**}, orta smniftan Yahudiler icin konut ve yerlesme
yerleri yapimini finanse ediyordu.

Siyonist banka ve finans sistemi, 6zellikle ka-
pitalist gécmenler lilkeye geldiklerinde, énemli bir
gelisme kaydetti. ingiliz yénetimi, bu kategori icinde-
ki gé¢cmenleri en azindan beraberinde 5000 dolar
(10C0 Fil. L.) getirenler olarak tanimhyordu. 1930’da
yalniz 178 tane bdyle kapitalist gocmen varken, bu
rakam 1933'de 3250'ye, 1934'de 5214'e ve 1935'de
6309’a cikmisti. (15) 1919'dan 1929'a kadar en az 200
" milyon dolar, 1933 ve 1939 arasinda 315 milyon do-
lar Filistin’e ulasiyordu. (16)

Yahudi gécmenlerin 1919-1939 arasinda Filistin’e
getirdigi sermaye, Statistical Abstract of Palestine’-
in (***) tesbit ettigine gobre; 75 milyon Filistin lirasi
(375 milyon dolar) idi. (17) Yalniz siyonist Anglo-Pa-
lestine Bank’in transferleri, 1934°de yaklasik 34 mil-

(*) Kooperatif Kurumlar Merkez Bankasi.
(**) Filistin ipotek ve Kredi Bankas!.
(***) Filistin istatistik Yillig.
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yon, 1935'de 42,5 milyon, 1936’da 25 milyon, 1937'de
18 milyon, 1938’de 23,5 milyon ve 1939°da 23,5 mil-
yon dolar tutuyordu. (18)

: Siyonist politika, artik tamamiyle «buyik serma-
yedarlann Avrupa’daki Yahudi dertleri sorununun
pratik, karlh (bussiness-like) ve gercekei bir ¢6zu-
miiniin ancak Filistin'de bulunabilecegine inandir-
maya» (19) ydnelmisti. XIl. Siyonistler Kongresi, 1921’
de buna uygun olarak, Filistin’deki Yahudi cikarla-
rinin canlandirilmasi, birlestirilmesi ve tesviki icin
Diaspora’da ticaret ve endustri acentaliklari» kurul-
masi kararini aldi. (20) 1931'de XVII. Siyonistler
Kongresi, acikca, «Yahudi sermayesinin Erez israil’e»
daha yogdun ve daha etkili bir sekilde «nasil ¢ekilebi-
leceg@i» sorunu ile ilgilendi. Kiclik sermaye icin ta-
sarruf sandiklart (Saving Corporations), orta biyuk-
likteki sermaye icin pléntasyonlara yatirimlar ve bu-
yuk sermaye icin, Ulkenin endlstriyel kurulusunda
benzer olanaklar énerildi «Ozel girisimler icin sirket-
ler gereklidir. Blyik sermaye sahibi énemli kapita-
listler ve isadamlari tesebbislere katilmak ve onlan
dizenlemek icin kazaniimalidir.» (21)

Filistin’deki ingiliz yliksek komiserinin raporu,
artan sermaye akiminin dolaysiz sonucu olarak,
1920-1925 arasindaki dénemde, llkenin sanayilesme-
sinin hizlandigini kaydediyordu. (22) Siyonist goris
acikti: Ekonomik olarak azgelismis bir llkenin sa-
nayilesmesi ve buna bagh olarak, biiyik bir kismi
tarimda ¢ahlisan Arap nifusun sehirlesmesi, siyonist-
lere yeni iktidar mevkileri saglayacak. Siyonist ha-
reket Filistin’deki bu sanayilesmeyi bitin nifusun
yararina gerceklestirmiyor, tersine onu bilincli ola-
rak, sosyo-ekonomik bakimdan geri kalmis Arapla-
ra karsi egemenlik araci olarak kullaniyordu. Orta
Dogu’nun ekonomik merkezi olmak seklindeki bu-
yik basarn gerceklestirilemezse bile, lilkeye egemen
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olmak yolundaki daha kiiglik, fakat siyonizm icin da-
ha hayati bir basar erisilebilir idi. Sanayilesmis bir
Filistin’de ydnetimde siyonistler olacakti. (23)

Bu amaca uygun olarak Siyonist Orgiit, ekono-
minin ve sanayinin blyimesini 6zenle planhyordu.
Arastirma, plGnlama ve finansman komisyonlari, ay-
rica Jewish Agency’nin ekonomi subesi, siyonist en-
dustriyel genislemeyi koordine ediyorlardi. (24) Fi-
listin’deki bu sanayilesmenin belirleyici unsurlari, ar-
tan gbc¢, daha etkili yénetim, teknik ilerleme, daha
iyi ulasim baglantilari, siyonist pldnlama ve her sey-
den 6nce artan yatirimlardi. (25) 1925°'den 6nce, Ya-
hudiler, Filistin sanayisine 12,5 milyon, 1925'den
1929'a kadar 5 milyon dolar, 1930°dan 1932'ye kadar
12,5 milyen dolar, 1930°dan 1932’ye kadar 12,5 mil-
yon dolar sermaye ve 3 milyon dolarlik teknik dona-
tim, 1933 ve 1939 arasinda 35 milyon dolar serma-
ye ve yaklasik 25 milyon dolarlik teknik donatim ya-
tirdilar. (26)

Siyonist Orgiit, bu arada, endustriyel strateijisi-
ni tarimsal stratejisine uyduruyordu. Durumun etraf-
lica incelenmesiyle agirlik merkezleri tesbit ediliyor-
du: «a— Bizzat Filistin’de bol ve ucuz bulunan ham-
maddeleri isleyen, b— bizzat Filistin’de yeterince
pazan olan mallar ireten, c— Yahudi iscilerinin 6n-
ceden aliskin oldugu ya da kolayca alisabilecegi ¢a-
higma sartlari gbésteren sanayiler giiniimizde Filis-
tin’de nispeten daha iyi sanslara sahiptirler. Bu ce-
sit sanayi dallari olarak, meselid; dedirmenier, kon-
serve sanayisi, yag fabrikalari, deri islemeciligi, se-
ker fabrikalari, alkol fabrikalari, sigara fabrikalar gi-
bi tarimsl Urilnleri isleyen sanayileri, ayrica yapi mal-
zemesi Ureten sanayileri; ve Yahudilerin evvelce Av-
rupa’da 6grenmis olduklari tekstil endustrisi, kon-
feksiyon sanayisi, dogramacilik ve mobilyacilik, sa-
at sanayisi gibi bltlin sanayileri sayiyorum.» (27)
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Goldberg ve Kremenezky, buna goére bir tugla
fabrikasi, Paenson ve Wilbuschewitsch de bir yag
fabrikasi kurdular. Ladzia, Delfiner ve Ata tekstil
fabrikalari, Meshi-Sacks ipek fabrikasi, Elite ¢iko-
lata sanayisi, Dubcek sigara fabrikasi, deri islemeci-
ligi, degirmenler, Neher Cimento Fabrikasi, Palestine
Electric Corporation ve Palestine Potash Com-
pany dogdular. (28) Bodylece siyonistler «aracla-
riniy amacladiklar gibi, Filistinin gé¢men barindir-
ma kapasitesini blylik miktarda arttiracak olan
anahtar sanayi dallarinda (...) yogunlastiniyorlardi.»
(29) Bu endiistriler, siyonist stratejiye gbre kuruldu-
lar ve genislemeye hazir duruma getirildiler. Bdyle-
ce Palestine Electric Corporation 1923 ve 1939 ara-
sinda enerji hacmini yaklasik yedi misli artirdi; 1939’
da 4,5 milyon Filistin Lirasi tutarinda sermayesi var-
di. Palestine Potash Company 1932'de 70.000 Filistin
Liras:, 1839'da ise 428.000 Filistin Lirasi degerinde
mal uretti. (30) Bu o6rnekler, Filistin’deki Yahudi sa-
nayisinin hizh gelisimi hakkinda bir fikir verebilecek
yeterliktedir.

Jewish Agency’nin aciklamalari izlenildiginde,
Filistin'deki Yahudi sanayisinin ve Yahudi zanaatci-
Iiginin gelisimi sbyle ortaya cikar:

TABLO: 3 (*)
BUyUme orani (%)
1920/21 1930 1933 1937 1930’

dan-
beri
isletmeler 1.850 2.475 3.388 5.606 65
Personel 4,750 10.968 19.595 30.040 53
Yilhk Gretimin degeri
(Filistin L.) 500.000 2.510.000 5.352.000 9.109.000 75
Sermaye (Filis-
tin L.) 600.000 2.234.000 5.371.000 11.637.000 108

(*) dipnot 31'e bak.
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Jewish Agency’nin kayitlarinda bulunan 5606 is-
letme arasinda, ondan fazla is¢i ¢alistiran 540 fab-
rika vardi. Agirhik gida maddeleri sanayisi, tekstil
endustrisi, metal isleme, tas ve c¢cimento sanayisi,
makine sanayisi, kerestecilik ve kimya sanayisinde

idi.

Gruplar

Gida maddeleri
Tekstil

Giyim

Metal igleme
Makine enduUstrisi
Agdag isleme

Deri sanayii
Basin Sanayii, Kaait
Kimya Sanayii
Tas, Cimento
Elektrik Sanayii
Cesitli

Top!arp

Elektrik Tesisleri

Genel Toplam

TABLO: 4 (%)

isletme Personel

sayisl  sayist

383 3.950
116 1.580
1.207 3.470
600 2.760
433 1.470
657 1.840
683 1.840
428 2.830
91 2.050
251 3.280
122 530
634 1.880
5.602 28.670
4 1.370
5.606  30.040

Yatirilan

sermaye

1.651.380
484.590
285.310
709.710
255.050
199.340
199.340
582.760
1.599.820
1.322.320
114.980
248.750

7.936.300
3.701.000

11.637.300

Uretim

degeri
2.305.350
377.290
545.760
788.400
301.140
419.740
419.740
596.620
887.710
1.069.130
144.220
284.670

8.526.330
583.000

9.109.330

Jewish Agency’'nin sayimlar 1921/22, 1930, 1933
ve 1937 yillarinda Yahudi kigiik isletmelerini de kap-
sarken, Filistin’in ingiliz yonetimi sadece sanayi is-
letmelerinin agiklamalan ile yetinen istatistikler sun-
makiadir. Buna gére 1939'daki Yahudi sanayisi icin

asagdidaki goriinis ortaya cikiyor:

(*) dipnot 32'ye bak.
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TABLO: 5 (*)

Gruplar isletme sayisi Uretim degeri Calisantarin
(Fil. L) sayisl
Gida maddeleri 162 2.291.538 2.900
Igki 20 210.312 351
TUtOn 6 178.967 383
Sivi ve kah yaglar 12 541.092 463
Kimya Sanayii 73 418.896 720
Lastik 5 10.314 51
Adag, mantar 104 378.216 ~1.088
Kagm 28 122.052 472
Ciltgilik 3 7.646 36
Deri 12 73.062 94
Tekstil 51 281.463 1.094
Givim 122 476.543 1.944
Madenler 46 357.815 1.072
Metal Sanayii 197 608.080 2.474
SUs Esyast Sanayii 4 25.058 197
Cesitli 27 64.661 339
Toplam 872 6.045.715 13.678

ingiliz yonetimi, Filistin’deki siyonist ekonomiye
karsy son derece olumlu bir tavir takiniyor, Yahudi-
lerin sanayilesme ¢abasinin gelismeye devam etme-
si ve bunur. desteklenmesi icin herseyi ustleniyordu.

Yahudi dridnleri i¢cin koruyucu gumrukler konu-
yor, ithalat ve ihracat sartlat!, ihtiyaca gore degisti-
riliyordu. ingiliz ydnetiminin Yahudi yad fabrikasi,
Shemenr’in yag Uuretiminde kullondigi tohumlar icin
ithalat gumriklerini kaldirirken, yag ithalatina ko-
ruyucu gumriikler koymak suretiyle Shemen’in ku-
rutmasint tesvik etmesi, buna bir érnektir. Yahudi ¢i-
mento fabrikasi, Nesher’in Filistin’'de tekel haline ge-
lebilmesini saglamak igin, ingiliz yénetimi ¢imento it-

(*) dipnot 33’'e bak.
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halati icin gimrik tarifelerini dort misli ylkseltmis-
ti.

ingiliz yénetiminin, Filistin’deki elektrik enerijisi-
ni tek elden kullanmasi icin imtiyaz verdigi Pnhas
Rutenberg’in Palestine Electrci Corporation’i, Yahu-
di sanayisinin desteklenmesinin 6zellikle agik bir 6r-
nedidir. Lord Brentford; 4 Temmuz 1922'de ingiliz
Parlamentosu’nda bununla ilgili olarak sunlari séyli-
yordu: «Yapilan anlasmalar hakkinda bazi bilgilerim
var. Fakat, Rutenberg Anlasmasi, simdiye kadar hic
okumadigim veya gdérmedigim, sasirtici imtiyazlar
iceriyor. Anlasma, bitlin udlkenin gelismesini Ruten-
berg’in keyfine birakiyor.» (34) Gercekten de, ingiliz
yonetimi tarafindan Rutenberg’e, elektrik enerjisini
tek basina dagitma ve satma; kanallar, setler depo-
lar, su yollari ve pompa istasyonlan kurma; istedigi
kadar sehirlerarasi elektrik hatlari ve yeralti kablo-
lari, caddelere, evlere ve binalara elektrik tesisati
déseme; doklara, rihtimlara, demiryollarina, plan-
tasyonlara, degirmenlere. fabrikalara, atdlyelere, la-
boratuvarlaraq, biirolara ve evlere elektrik verme izni
veriliyordu. Rutenberg’in sirketi varoldugu surece, Fi-
listin’de elektrik ve su eneriisi icin baska imtiyazlar
verilemezdi. HGIG gecerli olan anlagsmalar, Ruten-
berg istedigi zaman feshediliyor, Rutenberg’e gere-
ken emlak ve arazi tereddiitsiiz istimldk ediliyordu.
(35) Bu Rutenberg tekeli, siyonizm i¢cin muazzam
bir ekonomik ve politik kazancti. (36) ingiliz yoneti-
mi katinda benzer bir imtiyazh durumdan Moses No-
vomeisky’'nin gliclii Palestine Potash Company’si de
yararlanmisti. (37)

«Sanayinin basarilarini ve anlamini dlkenin kal-
kinmasinda énemli bir unsur olarak gézdéniine alan
(XIl., W.H.) Kongre, Jewish Agency ve ulusal fondan
bu ekonomi dalina daha biyiik bir dikkat ve caba
gosterilmesini istiyordu.» (38) Bu tez, sehirsel yer-
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lesme bash@ altindaki bir metinde dikkati cekecek
bir tarzda ortaya atidi. Gercekten Yahudilerin en-
distriyel gelismesi Filistin’in sehirlesmesini zorunlu
kiliyordu. 1920’lerde tarimsal yerlesme boélgelerinde
artik kiicuk bir Yahudi azinh@r kalmisti. (39)

1921°’den beri Siyonistler Kongreleri, «Filistin’de-
ki Yahudilerin sayisini mimkiin oldugu kadar ¢abuk
artirmak gerektigini gézénune alarak» (40) 1srarla
sehrilesmeyi istemekteydiler. Siyonist sehirsel yer-
lesme biirosu bahceli evlerin, sehir disinda is¢i ko-
nutlarinin ve sehir icinde kicik konutlar v.b. hizla
insasini érgutliyordu. Siyonist insaat fonlari, yapi
kooperatifleri ve yapi planlama subeleri ortaya ciki-
yordu. (41) 1931'de heniiz 347 oda ve 20 diikkdn ger-
ceklestirmis olan siyonist insaat ¢alismalari, bunu
1933'de 3833 oda ve 173 dikkdna, 1934’'de 5640 oda
ve 202 diikkana cikardi. (42)

ingiliz arastirma komisyonu 1937'de «Filistin’de-
ki dikkat cekici sehirsel gelismenin Yahudilere ait
oldugunu» (43) tesbit etmisti. «EJer ulusal yurtta
her sey yolunda giderse; ejer boom devam ederse;
eger genisleyen sanayi genisleyen pazarlar bulursa;
eder insan ve para giici, lretim ve tlketim talebini
sagiamaya devam ederse; o zaman kumlu sahiller
boyunca topraktan yeni sehirler fiskiracaktir.» (44)
Siyonist sehirlesmenin essiz bir parcasi -Revensky’-
ye goére- 1935'de 140.000 nifuslu bir sehir olan Tel
Aviv idi. (45) 1931°'de Yahudi sehirli nifus 128.467 ki-
si idi. Bunun 52.824’G glney bodlgesinde Yafa (7209
Yahudi) ve Tel Aviv'de (45.564 Yahudi), 51.361'i Ku-
diis bélgesinde ve 24.292'si kuzey bdlgesinde Tibe-
rias (5381 Yahudi), Hayfa (15.923 Yahudi) ve Safad’-
da (2547 Yahudi) yasiyordu. (46)

Sehirli Yahudi halkin artist asagidaki tabloda gé-
rilmektedir:
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TABLO: 6 (*)

Biyume
Orani
Nufus 1922 1931 1931 1921-1931
(Eski sinir- (Yeni sinir- %
lar) lar)
KéylG nifus 15.172 46.143 29.276 204
Sehirli nUfus 68.622 128.467 145.334 87

Bu sayilar ayni zamanda, Yahudi kéyli nifusun
hizla aritigini ve hatta 1922'den 1931’e kadar sehirli
nufusun blyume yuzdesinin iki mislinden daha faz-
la oldugunu godstermektedir. Bu tesadif degildi; ter-
sine, Vi. Siyonistler Kongresi'nde Franz Oppenhei-
mer’in ve XV. Siyonistler Kongresi’'nde Arthur Rup-
pin‘in formile ettigi stratejiye uygundu: «Bizim insa
sistemimiz, bir ordunun ilerlemesine benzer. Hicbir
birlik tek basina ilerleyemez. ilerlemeleri, sadece di-
ger obirliklerle isbirligi ile mumkindir. Adir topgu-
nun korunmasi olmaksizin piyade ve suvari gigsuz
kalir. Bizim topgumuz tarimdir. O. gelisme temposu
ile bizim butun diger faaliyet kollarimizin gelismesi-
ni belirliyor. Sehirlerde sanayi ve insaat, ancak sih-
hatli bir tarim temeli Gzerinde gelisecektir.» (48)

Eskisi gibi siyonistler, herseyden 6nce topraga
sahip olurlarsa, Filistin’deki.iktidar taleplerini gercek-
lestirebileceklerinin farkindaydilar. Buna goére, Siyo-
nist Orgit, tanmda istihdam edilen bir kisi-icin or-
talama 1500 dolarlik ve sanayide istihdam edilen bir
kisi icin sadece 666 dolarlik yatirim yapiyordu. (49}
Yahudi Ulusal Fonu ve Keren Hayesod, siirekli en
cok parayi, tarimsal yerlesme icin harciyordu. (50)
1922'de butin Yahudilerin %81,9'unun sehirlerde ya-
samasina ragmen, bu oran 1931’'de %73,6, ve 1935~

(* ) diprnot 47'ye bak.
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de sadece %73 idi. (51) Buna paralel olarak Petah
TIkva, Hedera, Rehovot gibi tarim merkezlerinde, Ga-
lile’de, Jezreel Vadisinde, Esdraelon ovasinda v.b.
nufus artiyordu. 1936'da Jewish Agency tarafindan
97000 nifusiu 203 tarimsal yerlesme yeri sayimisti.
(52) ’

Bu nedenle Siyonist Orgiit, daha fazla Arap top-
ragi satin almak icin blylk ¢caba harciyordu. 1917'ye
kadar sadece 16.379 donim satin almis olan Yahu-
di Ulusal Fonu, 1927'ye kadar 180.279 dénim ve
1928’'den 1937°'ye kadar 188.390 d6nim arazi satin
almisti. Yahudi Ulusal Fonu’'nun sermayesi 1902-1917
arasinda sadece 900.000 dolar kadarken, bu, 1930-
1937 arasinda 10,5 milyon dolara c¢cikmisti. Palestine
Development Company (Hachsharat Hayishuv) da
6énem kazanmis ve 1929-1938 arasinda yaklasik 17
milyon dolar dederinde 560.000 doniim arazi satin al-
misti. (63) Resmi Balance of Land Sold by Non-Jews
ond Retained by Jews, 1920-1938 (*) asagidaki sayi-

lari vermektedir:
TABLO: 7 (**)

Yil Donim Filistin L. olarak degeri
1920 1.048 20.603
1921 90.785 547.725
1922 39.359 516.996
1923 17.493 172.776
1924 44.765 201.095
1925 101.131 869.670
1926 38978 159.366
1927 18.995 97.528
1928 21.515 27.102
1929 64.517 342.388
1930 19.365 137.070
1931 18.585 135.539

(*) Yahudi olmayanlarca satilan ve Yahudilerin Elinde Bulunan
Topraklarin Dengesi. 1920-1928
{**) dipnot 54'e bak.
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1932 18.893 148.881

1933 36.991 854.796
1934 62.114 1.647.836
1935 72.905 1.699.448
1936 18.145 158.825
1937 29.367 392.918
1938 27.280 174.561
Toplam 742.231 8.357.113

Buna goére, 1919 yilinda %2,48 olan siyonist top-
rak mulkiyeti, 1923'de %3’e. 1926'da %4’e, 1935'de
%5’e ve 1939 yihinda %5.,6'ya cikmisti. Siiphesiz bu
sayilara islenmeyen topraklar da katiimistir. Siyo-
nist Orgit'in 1931’e kadar satin almis oldugu
1.182.944 doénumden, (Filistin’deki butiin yararlani-
labilir topraklarin %14,04'4) sadece 1 milyon dénim
toprak islenebilir veya islenmis idi. (55)

Buna ragmen siyonistler memnun degillerdi.
Boylece 1935 yiinda Lozan’daki XIX. Siyonistler
Kongresi'nde sunlar tespit ediliyordu: «Bes yil énce
ulkedeki Yahudilerin orani %15 idi, bugin bu oran
%26'dir. Hattd Ruppin %27’den bahsediyor. Bu %11 -
12’lik bir artistir. Buna karsilik, Yahudilere ait olan
topraklarin yuzdesi,- sadece K.K.L'nin topraklarini
degil, ayrica, tamamiyle Yahudi topraklarini, Pica’-
ninkileri, 6zel topraklari ve hattd spekilatorlere ait
olanlarn da sayiyorum- %5'den %6,5’e yukselmistir,
vani %1,5 artmistir. B.r sayilara bakarsak - ve Fil's-
tin'te ilgilenen her Yahudi bunlari evinin her odusi-
na asmak ve sidrekli bunlara bakmak zorundadir-;
%©6,5’'luk toprak (izerinde %27 Yahudi - son bes yil-
da Yahudilerin sayisinin yaklasik %12,5 ve toprak
miktarinin %1,5 arttigini goririz - bu bizim icin bir
ikaz levhasidir.» (56)

Burada bir «ikaz 'evhasindan» s6z ederken, si-
yonistier, politik iktidar taleplerini bu kadar az ara-
zi ile gugcliiklerle karsilasmaksizin gerceklestireme-
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yeceklerini kastediyorlardi. Fakat, gercekte toprak
yenl yerlegen Yahudiler icin yeterliydi. Hatta, 1936°da
satin alinan topraklarin %20,3'l islenmemisti ve bdy-
lece pratik yedek olarak satin alinmis oluyordu. (57)

Siyonistler, topraklarinda, sonuclari Esdraelon
ve Huleh'deki gibi bayik capta yerlesme c¢alismala-
rina olanak saglayacak olan énemli tarimsal arastir-
ma istasyonlari kuruyorlardi. Kdylerin ve ziraatin ge-
listiriimesinde ibrani Universite’sinin cesitli bélimle-
ri, Rehotvot tarimsal deneme istasyonu, Mikvah Is-
rael Agricultural School (*), Daniel Sieff Research
Institute. (**), Gouvernment Kadoorie Agricultural
School for Jews (***}), Nahalal’daki Girl's Agricultural
College (****) ve digerleri isbirligi yapiyorlardi. Bun-
tar, sulama, Gretimin yogunlastinimasi, plantasyonla-
rin gelistiriimesi, yeni tarimsal calisma sistemleri,
hayvancilik, bahgivanhk, entemoloji, tarim kimyasi,
bakteriyoloji, v.b. sorunlarini arastiriyor ve ¢ézuyor-
lardi. Bu calismalar sayesinde siyonist gé¢menler, ta-
rimsal calismalarinin, ekonomik ve bilimsel gelisme
seviyelerine gére Filistin'deki Yahudi ekonomisiyle
miicadele etmesi imkdansiz olan Araplarin rekabetin-
den daha iiretken, daha modern ve daha etkili olma-
sint sagladitar. (58)

Jewish Agency’nin ydénetimi altindaki sistema-
tik yerlesme, Yahudi yerlesme merkezlerinin sayisi-
nin 1919'dan 1939'a kadar 71'den 252'ye cikarak Uc¢
misli artmasi sonucunu dogurdu. (59) 1923'de XIII.
Siyonistler Kongresi artik memnun olabilirdi: «Kon-
gre ,gelismeye musait bir seri yeni yerlesme bdlge-

(*) Mikveh Israil Tarim Okulu.

(**) Daniel Sieff Aragtirma EnstitUs0.
(***) Yahudiler i¢in Kadoorie Devlet Tarim Okulu.
(****) Kiz Tarim Koleji.
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lerini ortaya c¢ikaran tarimsal yerlesme alaninda son
iki yil icinde elde edilen sevinc verici gelismeyi gor-
mektedir.» (60) 1931°de XVII. Siyonistler Kongresi,
etraflica Emek, Nuris Boélgesi, Mischmar Heemek,
Beth-Chanan, Seyh Abrek, Wadi EI-Chawarith v.b.
yerlerdeki yeni yerlesme bdlgelerinden séz ediyordu.
(61) Sadece 1931°'den 1939’a kadar olan yillarda, Ya-
hudi tarimsal yerlesme merkezlerinin sayisini iki mis-
linden fazla artiran 131 yeni yerlesme bélgesi mey-
dana gelmisti. (62)

Siyonist Orgiit'’ce tercih edilen yerlesme bdlge-
leri, Tel-Aviv'in glineyinde, Hayfa’'nin kuzeyinde Es-
draelon yaylasinda, Jezreel vadisinde, Urdin vadi-
sinde ve Yafa ve Hayfa arasinda kiyr boélgesindeki
verimli Filistin ovalarinda bulunuyordu. (63) Bunun-
la siyonizm sadece en verimli bélgeleri degil, ayricq,
amacina uygun olarak Filistin’deki en énemli stra-
tejik noktalan da isgal ediyordu.

Siyonistler, Jewish Agency, Keren Kayemeth ve
Keren Hayesod v.b. gibi yerlesme ile ugrasan mev-
cut orgutlerin yanisira, gelisen siyonist iskdni tesvik
eden ¢ok sayida baska kurumlar da kuruyorlardi. Ta-
rimsal kooperatiflere bor¢ veren Central Bank of
Cooperative Institution; uzun vdadeli krediler veren
Nir Association (*); ipotek kurumu Farmer's Bank
(**); kuclk ciftgilere dusuk faizle borglar veren Je-
wish Agricultural Turst; 64 tarimsal kredi kurumu
(Cooperative Credit Institutions) (***); portakal plan-
tasyonlarinin tesvik ve pazarlama érguti olan Yak-
him; Yahudi tarim Grinlerinin pazarlama ve dagitim

(*) Nir Birligi.
(**) Cift¢i Bankas:.

(***) Yahudi Tarim Trostu.
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kooperatifi olan Tnuvah yerlesme yerlerinin sulama
sistemi ile ugrasan 61 kooperatifsel su istasyonu ve
Palestine Water Company (*); Yahudi topraginda
yerlesmek isteyen gruplara ve tek tek kisilere borc-
lar veren PASA (Palestine Agricultural Settlement
Association) (**) bunlara dahildi. (64) Bu kararh ve
etkili yerlesmenin sonucu olarak, Yahudi yerlesme
merkezlerinin tarimsal Uriinleri ¢cok buylk bir artis
gOsterdi. (65) Yerlesme bdlgelerinin surekli artisi, si-
yonist kooperatif sisteminin kuvvetlendiriimesini ge-
rektiriyordu. 1929'da Zirih'teki Siyonistler Kongresi,
«kredi, ahm ve satim, bankalar ve kamu hizmetleri
kooperatiflerinin» sayisinin «bugtin Filistin’in koope-
ratif bir llke olarak adlandirilabilecegi kadar buyulk
oldudunu, (66) kaydedebiliyordu. Bununla beraber,
siyonistler, yaygin bir kooperatif sisteminin kurul-
masinin, birincil olarak yeni toplumsal bigimlerin
aranmasina degil, tersine mali, cografi ve iktidar stra-
tejisine dayanan tasarilara bagh oldugunun farkin-
da idiler: «Tarimsal yerlesmenin basiangicinda, J.C.A.
nin istedigi gibi bireysel yerlesme yapmamamiz, - di-
ger sebepler bir yana- bunun icin gerekli paraya sa-
hip olmamamiz yuzundendir. Gerektigi gibi, bu ka-
dar cok gdé¢cmen icin, bir kerede evler yapmak ve
bunlara gerekli esyayr saglamak imkdanimiz yoktu.
(...) Ciftlikler bize, ¢ok sayida is¢iyi hemen tarima
aktarmak ol!anag verdi.» (67)

Fakat, herseyden énce bireysel yerlesme, siyo-
nizmin Filistin’de iktidara gelmesi icin butin Ulke-
de acil olarak ihtiyac duydudu kollektif iktidar teme-
lini yaratamazdi. (68) Bir kooperatif icin -bir birey-
sel yerlesme ile karsilastirildiginda- bir taraftan ni-
celik olarak daha fazla topraga sahip olmak ve di-

(*) Filistin Su Kumpanyas:.
(**) Filistin Tarimsal Yerlesme Birligi.
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der taraftan niteliksel olarak daha cabuk genislemek
mumkiindir. (69) Jewish Agency, Histadruth ve siyo-
nist fonlarin formule ettigi kooperatif hareketin ilke-

leri, kooperatiflerin calismasinin ve hayatinin, «siyo-
nist ruh» icinde ve «siyonist politika» anlaminda olus-
masi gerektigini vurguluyordu.

Sadece bu amaclar bile, sik sik yapildigi gibi,
siyonist kooperatif sistemini kendiliginden sosyalist
olarak nitelemenin yanlis oldiugunu gosterir. (70) Adal-
lah Laroni, bugunki durum icin hakh olarak sdyle di-
yor; «Biz, israil Devleti'nin -kelimenin bilimsel anla-
miyla- sosyalist bir karaktere sahip oldugunu red-
dediyoruz. Cilinkii sosyalizm hi¢cbir zaman koopera-
tifsel bir tarim ve 6rgitli bir sendikal hareket ile be-
lirlenmez, tersine bu iki unsur aslinda Marks’in tas-
vir ettigi ideal kapitalizmin isleyebilmesini saglayan
sartlardir.» (71) Erez israil’deki kooperatif sistemi-
nin daima birincil olarak sosyalist degil, siyonist-
milliyetci olmausi bir yana, bu sistem daha basindan
beri Ozel-kapitalist bir yap: Ustiinde kurulmustur.
1230’larda gdé¢menlerden yalniz %128’ lretim ve
tuketimin kollektif olarak yuratildigia Kvutzot'da, fa-
kat %72,4’0 kapitalist sekilde Orgutlenmis Mosha-
voit'da ve %13,6’si Moshavif'de yasiyordu. (72)

Siyonist kooperatif sisteminin yapisi, kati ve et-
kiliydi. Biitin kooperatifsel yerlesme bdlgeleri, koo-
peratiflerin calismasini koordine eden sendikalar bir-
ligi Histadrut'un tarimsal merkezi Merkaz Hacklai’'nin
liyesi idiler. Kooperatif urlinlerinin siriimi, koopera-
tiflere yeni pazarlar da acan merkezi satis sirketi
Tnuvah vasitasiyla yonetilir. Tek tek kooperatifler
arasinda mallarin degdisiminden de sorumiu olan Ha-
masbir ayni zamanda bltin kooperatiflerin ihtiyac-
larini da karsiliyordu. Pardess Cooperative Society
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(*), Jaffa Orange Syndicate (**), Hacklai Cooperative
Society (***); Tnuvah, Palestine Orange Export Com-
pany (****) gibi pazarlama o6rgiitleri. Yahudi urtnle-
rinin ihracatini da dizenliyorlardi. (73)

Siyonist Orgit’iin kooperatif hareketi sehirler-
deki calisma hayatini da sekillendiriyordu. (74) Bu
arada, asil dnem, Urban Producers Movement (*****)
ve Solel Boneh’e diistiyordu. Solel Boneh, insaatta ve
kamu hizmetlerinde calisan Yahudi isgilerini icinde
topluyordu. Revusky, 1932 yili icin, ulastirmada 25,
metal endlstrisinde 5, yapi ve sulama sisteminde 9,
agac islerinde 6, restorasyon isletmelerinde 7 ve
konfeksiyon, basin ve gida maddeleri sanayilerinde
19 kooperatif bulundugunu sdylemektedir. (75) Bu
kooperatiflerin list orgitl, General Cooperative As-
sociation of Jewish Labour in Erez Israel (******),
(Hevrat Ovelim) (76) idi.

Siyonist kooperatif sistemi, 1920'lerden beri sen-
dikalar birligi Histadrut tarafindan belirleniyordu.
Otuzlarin sonunda, 150.000°'den fazla Yahudi is¢i His-
tadruth’a baghydi. (77) 1920 yihinda kurulusundan
sonra Histadruth sadece sendika olarak degil; ayri-
ca c«kapitalist mitesebbis, banker. sigorta sirketi,
toprak sahibi ve sosyal sigorta» (78 olarak da cali-
siyordu. Histadruth, bunlardan baska egitim mer-
kezleri, okullar ve siyonist savas gucleri drgutliyor,
- butlin kirsal ve sehirsel kooperatiflere hakim olu-
yordu. «Histadruth’un, basindan beri siyonist giri-

(*) Pardess Kooperatif Cemiyeti.
(**) Yafa Portakal Sendikasi.

(***) Hacklai Kooperatif Cemiyeti.
(****) Filistin Portakal [hracat Sirketi.

(*****) Sehirli Ureticiler Hareketi.
(*****#*) Erez israil'de Yahudi Emegdi Genel Kooperatif Birligi.
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simlerin temel dayanadi ve embriyon halindeki dev-
let olarak tanimlanmas! bosuna degildir.» (79)

Histadruth’'un kapitalist toplumu asmak istedi-
gini iddia etmek (80) bir sakadan baska bir sey de-
gildir. Histadruth, basindan beri Jewish Agency’nin
yaninda, milliyetci olarak yonlendirilmis bir simfh
toplumun (81) kurulmasina calisiyor: «Hepsi siyonist
lideolojiden etkilenmis ve ¢codu Yahudi kiicik burju-
va partilerinin  Gyesi olan kuruculari, Histadruth'a
tyeligi sadece Yahudilere sinirliyoriardi. (...) Histad-
ruth esaslari tespit edildiginde kuruculari, ulusal ¢i-
karlarin ekonomik cikarlardan ve kiiltiirel cikarlar-
dan daha Ustiin oldugunu aciklamislardi. Histadruth’-
un kurulus kongresinde, toplumun sinifsal karakte-
rine enternasyonalist bir yaklasim bir azinlik tarafin-
dan bile dile getirilmemisti. Kurulusundan bir yil
sonra Histadruth, ilk isletmelerini kurdu. Bunlar, ka-
mu isleriyle ugrasan buyik bir sirket olan Solel Bo-
neh ve Diinya Siyonist Orgit’ii ile iliskisi olan isci
Bankasi idi. Solel Boneh son yijlarda diinyanin bir
cok yerinde cesitli insaat calismalan yapmaktadir.
Meseld Afrika’'nin cesitli devletlerinde liiks oteller
insa etmistir.» (82)

Histadruth’un milliyetciliginin sosyalizmine na-
sil agir bastigini, en iyi, Arap iscilere karsi tavri gés-
terir. Histadruth, yalnizca Yahudi isletmelerinde yal-
nicza Yahudi emegini tesvik ederek siyonizmi destek-
lemek igcin kurulmustu. (83) Sendikalar birligi Arap
is guicune ve Arap mallarina karsi boykot érgitliiyor;
siyonist yerlesmenin baslangic doneminde Arap Fi-
listinlilere is vermeyi henlz gbze alan Yahudilerle
bitun glclyle miicadele ediyordu. (84)

«Histadruth sadece, gercek bir Arap muhitinde
yasayan Yahudileri ulusal tecrit icinde tutmak gorevi
ile ilgilenmekle kalmayip, kurulusundan beri, Filis-
tin'deki siyonist yeriesmenin de &nciisii oldu. Yeni
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yerlesen siyonistler arasindaki seckin durumu ve
asin guclu érgitd, onu, Arap isci ve ciftgilerinin zor-
la slriimesiyle Yahudi iscilere isyerleri yaratiima-
sinda ve tarimsal yerlesme sirecinde bir éncl du-
rumuna getirdi. 1920’lerin ve otuzlarin siyonist slo-
ganlan -isin fethi ve topragin fethi- en énemli ger-
ceklestiricilerini Histadruth’ta buldular.» (85)

Bunlardan baska Histadruth, bitiin Yahudi isgi-
lere glivenlik ve isbirligi duygusu vermek suretiyle
siyonist toplumun i¢c biinyesinin kuvvetlenmesi icin
temeller olusturuyordu. (86) Hasta bakimevi (Kupat
Halim), satis ve marketing (pazarlama) orgiitleri Ha-
masbir ve Tnuvah v.b., isci bankasi (Hapoelim), kiil-
tir calismas! (Waadat Hatarbut) gibi sosyal hizmet-
leri Orta Dogu’da, tipki Histadruth’un tlcret ve isgi-
ni politikasi gibi yeni ve ¢cigir acici idi. (87)

Histadruth’'un &zel faaliyeti, Siyonist Orgit'iin
ingiliz manda yonetimi katindaki temsilcisi Jewish
Agency olarak belirlenmis olan bir Yahudi komisyo-
nunun; Yahudi yurdunun cikarlarini temsil etmek icin,
Filistin'in ingiliz yonetimi ile siki bir isbirligi yapma-
s1 gerektigini éngériiyordu. (88) Siyonist Orgiit, bu
amacla, her biri politika, gé¢, calisma, yerlesme, ti-
caret, endlistri, editim ve saglik sorunlarindan biriy-
le ilgilenen subelerden bir sistem kurdu. (89)

Bunun icin Jewish Agency'nin emrinde, 1902-
1929 ve 1930-1939 arasindaki dénemlerde yakideik
25 milyon dolari bulan bir biitce vardir. (90) «Jewish
Agency, onceleri Filistin hiilkiimeti ile etkili bir sekil-
de isbirligi yaptyordu. Muazzam gelirleri, yetenekli
yobneticileri, musavirleri, kurmayr ve cesitli faaliyet-
leri ile Jewish Agency, sonunda Filistin’deki, hatta
Orta Dogu’daki hikimet disi en giicli otorite oldu
ve hdala da oyledir.» (91)

Fakat, Jewish Agency ¢ok gecmeden iktidar ta-
lebi, ingiliz manda yénetiminin ¢ikarlariyla catisma-
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ya baslayan 6zel bir bdlge hiikiimet haline geldi. (92)
ingiliz kraliyet arastirma komisyonu Jewish Agency’-
nin manda yoénetiminin islevlerini gitgide gugclestir-
digini tespit ediyordu. Meseld, Peel Komisyonu, Je-
wish Agency'’i Filistin’deki manda hukumeti ile yan-
yana iktidarda bulunan bir hiikiimet olarak tasvir et-
misti. (93) Iingiliz-Amerikan Arastirma Komisyonu,
ikinci Diinya Savasirnin sonunda, Jewish Agency’-
nin 1930°’larda elde etmis oldugu ilerlemeyi tespit edi-
yordu: «Fakat, Agency o kadar giiclenmis ve basa-
rilar1 dolayisi ile itibari o kadar artmisti ki- Beyaz Ki-
tap’in gerceklestiriimesini kesin olarak reddedisi,
hikumetin artik onu, ¢cok tehlikeli bir akimin kayna-
g1 olarak gérmesine yolagiyordu. Filistin ydnetimi,
Jewish Agency’i, sebepleri kismen Agency’nin kont-
rolu disinda ve kismen de onun faaliyetlerine bagl
olan bir ¢catismanin yaraticisi olarak géruyordu. O,
Yishuv ile Filistin Hikimeti ve mandqter arasinda
bir yabancilasmaya yol acmak isteyen ve hukimet
otoritesine karsi Yishuv'un aktif muhalefetini glic-
lendiren faaliyetlere katilmis ve bu faaliyetler, yéne-
timin otoritesini zayiflatmisti. (94) ‘

Bdylece, Siyonist Orgiit, «ingiliz depolarindan
calarak kanundisi yollarla silah ele gecirme progra-
mini (95) gercgeklestirdiginde, Jewish Agency ve
manda yonetimi arasinda ayrilik cikti. Buna kargi in-
giliz protestosu, «antisemitizm suc¢lamalarina yol
aciyordu; hareketlerinin cikarlarina ters disen her-
seye tipik siyonist tepki» (96)

Jewish Agency, Balfour Deklerasyonu’ndan beri
Siyonist Orgiit’iin adim adim kurmus oldugu mahalli
kurumlarla siki bir isbirligi yapiyordu. (97) ingilizler,
1928’de -ortodoks, dindar bir grup hari¢- Filistin’in
biitiin Yahudilerini kapsayan kurulu bir Yahudi top-
lulugunun (Knesset Israel) varhgimi tanidilar. Bun-
lar, serbest ve genel secimlerde, Yahudi ulusal kon-
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seyini sececek olan politik temsilcilerini segiyorlar-
di. (98) Laik kurumlarin (lay bodies) yaninda ayni za-
manda bir ‘Hahamlar Konseyi'ne ve cok genis bir
yarg: yetkisine sahip olan dinsel bir otorite sistemi
meydana geliyordu. (99)

Filistinli Yahudilerin 1aik hiikiimet sistemi, Se-
cilmis Meclis (Assefat Hanivcharim) icin temsilciler
secen community (Kehillah) icine aliyordu. Assefat
Hanivcharim, Filistin’deki Yahudi toplumunun ydrit-
me organi olan ulusal meclisi (Waad Leumi) secmek
hakkina sahip ve bununla goérevliydi. (100) «Waad
Leumi’nin politik cizgisi, genellikle Jewish Agency’-
nin Filistin Y6netim Kurulu’'nunkini izliyordu; daha
cok Filistin’deki Yahudi toplumunun i¢ hayatiyla il-
gili konularla ilgileniyordu.» (101) Fakat Yahudiler
ayni zamanda, ingiliz yonetiminin Filistin’in idaresi
icin kurdugu ve Yahudiler gibi Araplarin da katiimak-
la gérevli oldugu politik kuruluslara da katiliyorlar-
di. Bu, Ozellikle yasalar teklif edebilen, biitceyi tar-
tisabilen ve Ingiliz yénetimine ¢éziilmesi icin dnemli
sorunlan sunabilen Legislative Councils (*) icin ge-
cerliydi. (102) Fakat siyonistlerin asil dikkatleri sa-
dece Yahudilerin olan kurumlarin kurulmasi ve tes-
vikine .cevrilmisti. Bu kurumlar, «Filistin’deki Yahudi-
lerin bélgesel ve ulusal isleri, Yahudi halkinin icte ve
dista temsil edilmesi icin» (103) en yiliksek ve gorev-
li organlar olarak tanimlaniyordu. Buna karsilik siyo-
nistler, ingilizler tarafindan kurulmus olan meclis-
lerde (Councils) Ncplorla isbirligine daha az énem
veriyorlardi. Burada da siyonist oldu-bittiler strate-
jisi egemendi. Ulkede iktidar, ancak kendi kurumlari
yeterince olusturuldugunda alinabilirdi. Mahalli, bél-
gesel ve ulusal dizeyde, yaygin ve ayrilmis bir poli-
tik sistemin bu sistematik kurulusu, siyonistlerin

(*) Yasama Konseyleri.
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1048'de kesin olarak iktidara gelmelerini kolaylastir-
di. «Bagimsizliktan onceki yasal model, bu unsurla-
rin en o6nemlilerinden biriydi. Meseld; yeni devletin
secim sistemi, organik olarak Filistin’in Yahudi top-
lumunun 6rglti olan Knesset israel’in secim siste-
minden dogdmustu» (104). israelin bagdimsizhdinin
ilGnindan 6nce, sehirlerde, kdylerde ve mahallelerde
zaten varolan politik kurumlar, 1948’den sonra sade-
ce devralinmisti. Jewish Agency ve Waad Leumi,
sonraki israil’in iktidar sahiplerini yaratmisti.

Bitun diger alanlarda da, toplumsal hayatin si-
yonist drgutlenisi hizla ilerliyordu. Yahudi halkin mi-
litarize edilmesi hizlaniyor, Haganah’in giclenmesi-
ni bizzat Jewish Agency denetliyordu. (105) Saglik
sistemi, Waad Habriuth’'un merkezi denetimi altinda
tamamlaniyordu. (106) Heryerde Yahudi saglik mer-
kezleri, annelik egitimi icin kurumlar v.b. meydana
geliyordu. (107) 1925'de &zellikle fen bilimleri alanin-
da, Yahudi bilim adamlari yetistirmek igin ibrani Uni-
versitesi kuruldu. (108) ibrani dili, gitgide gécmenle-
rin yabanci deyimlerini atiyordu. (109) Egitim siste-
mi, Waad Leumi tarafindan destekleniyor ve gelis-
tiriliyordu. 1934 6grenim yilinda Filistin'de, 152 Ya-
hudi cocuk yuvasi 123 ilkokul, 7 ortaokul ve lise, 4
6gretmen okulu, 5 teknik yiksek oku! ve 176 6zel Ya-
hudi okulu vardi. (110) 1931 yilinda yedi yasindan bi-
ylik Yahudi erkeklerin %93,4°G ve kadinlann %78,8'i
okur yazardi. 1948'de Filistin’deki Yahudi halkin egi-
tim derecesi diinyadaki en yiiksek derece idi. (111)
Bu sirada Yahudi toplumunda, canh bir tiyatro, sa-
nat ve edebiyat hayati vardi. (12) Filistin‘deki basin
kurumlo~ hemen hemen tamamen Yahudi idi. Gin-
lik olarak yayinlanan en dnemli gazeteler sunlardi:
Davar, Gazeta Polska, Haaretz, Haboku, Hamashkif,
Hatzofeh, Hegge, Mishmar, Palestine Post, Yediot
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Acharnanot ve Chadashot bunlarin toplam tiraji
120.000 civarindaydi. (113)

Filistin’in butin yasama alanlarinda siyonistlerin
durumunun saglamlasmasina paralel olarak Araplar
ve Yahudiler arasindaki iliskiler koétilesiyordu. Bu
arada, Yahudi halka. karsi-Araplann tavnnin, gé¢iin
zayif oldugu yillarda tamamiyle barisci; fakat kitle-
sel goclerin arthid yillarda saldirgan oldugu dikkat
cekicidir. (114) Filistinli Araplar, Yahudi gé¢ dalga-
larinin, Arap ilkesinin Yahudilestiriimesine ve ayni
zamanda Avrupallastirimasina yol acabilecegdinden
korkuyordu. Gergekten, Yahudilerin aslen dogulu
olan hayat tarzlan ve karakterlerinden, Diaspora’da-
ki ikibin yillik tarihleri boyunca geriye pek az bir
sey kalmisti. Bunlardan dolavi, Araplar Yahudileri,
Arap gelenek ve goreneklerini yikmak isteyen Avru-
pal yabancilar olarak goériiyorlardi. Bdylece, dinsel,
cinsel ve kilturel alhiskanliklarin en kicik érneklerin-
de bile, iki halk arasinda daima uzlasmazliklar bas
goOsteriyordu. (115)

Araplar herseyden 6nce, Yahudi gé¢cmenlerin, on-
lari anlamak ve onlarla ortak yasamak yolunda en
kicuk bir denemeye girismemelerini elestiriyorlardi.
Meseld, Siyonist Yonetim Kurulu Baskani Nahum
Sokolov, XVII. Siyonistler Kongresi‘'nde disa karsi,
«Araplarla dostluk icinde yasamak istiyoruz ve bu
iliskiler ne kadar siki kurulursa bizim icin o kadar iyi
olur» (116) demesine ragmen, Filistin’deki Yahudi-
ler iclerine kapaniyor ve Arap llkesinin yerli halki
ile temastan kaciniyorlardi. (117)

Jewish Agency’nin 1929°da Zirih’teki XVI. Siyo-
nistler Kongresi'nde tespit edilen tiiztigi, Arap hal-
kin ulkeden ve Yahudi isletmelerinden tasfiyesi icin
6zel hukimler tasiyordu. 3. maddenin (d) fikrasinda,
topragin «Yahudi miilkii olarak» kazaniimasi ve «Ya-
hudi halkinin devredilmez miilkii olarak» korunmasi
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gerektigi yazihydi. Ayni maddenin (e) fikrasi, Jewish
Agency’nin tarimsal yerlesmeyi Yahudi emegi ile tes-
vik etmesi ve Yahudi isgiiciunin kullanilmasina te-
mel ilke olmasi» (118) gerektigini emrediyordu. Ke-
ren Hayesod’un tiziginin 7. maddesi llkenin fon-
larini paylasan Yahudi gé¢menlerin bu topragi «yal-
niz Yahudi iscilerle» isleyebileceklerini bildiriyordu.
(119) Keren Kayemeth'in kira anlasmalarinin 23. mad-
desi, kiraciy), «yalmz Yahudi isgicu» kullanmaya da-
vet ediyor, tersi davraniglarda bulunanlan sert ce-
zalarla tehdit ediyordu. (120)

Bitin fonlar ve siyonist kurumlar, Arap isglicu-
nin kullaniimasini yasakliyordu. (121) Yahudiler bun-
dan baska, Arap Filistinlilerin Grunlerini de boykot
ediyorlardi. «Siyonistlere gelince, onlar Filistin’'e va-
rislarindan sonra sadece zenginlikleri sémirmeyi de-
gil, ayrica llkeyi egemenlikleri altina almayi, Arap
ciftcileri slriip ¢cikarmayi ve onlarin yerini almayi da
istiyorlardi. Aslinda Arap iscilerin ve Uriinlerinin boy-
kot edilmesi anlamina gelen Yahudi isi ve daha son-
ra Yahudi driini diye adlandirdiklan sey icin sik sik
zorla kampanyalar aciyorlardi. Bu politikanin en
amansiz savunuculari, siyonist hareketin is¢i kana-
dindan gelenlerdi. S6zii gecen eylemlerin basinda
genellikle ibrani Genel isgi Birligi (Histradruth) bu-
lunuyordu.» (122)

Siyonist Orgiit’iin bu politikasi, acikca manda-
nin talimatlarini ihldl ediyordu. ingiliz hikimetinin
emriyle hazirladigi resmi raporunda Sir John Hope
Simson, bu sorunun sézini ediyordu: «Siyonist yer-
lesme bdlgelerinde Araplarin  ¢aligtinimamasini iyi
diisiiniimis siirekli boykot ilkesi, sadece manda-
nin bu maddesine (6. madde, W.H.) ters dugmekle
kalmiyor, ayrica bundan baska iilkede siiregelen ve
gittikce kuvvetlenen bir tehlikenin kaynadi da olu-
yor.»
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Yahudilerin toprak satinalma politikasinin so-
nuglari hakkinda Hope Simson raporu sunlar tespit
edlyordu: «Yahudi Ulusal Fonu vasitasiyla Filistin'de
toprak alinmasinin sonucu; llkenin eksteritoryal (bu-
lundugu ulkenin kanunlari disinda addolunma imti-
yazina sahip) olmasidir. Bu topraklar artik, Araplarin

glmdi veya gelecekte yararlanabilecekleri bir toprak
olmaktan c¢ikmistir. Bu sadece Araplarin topradi ki-
ralama ve islemekten artik tamamen Umitlerini kes-
mesini degil, ayrica Yahudi Ulusal Fonu’nun kira an-
lagmalarinin kati hikkiimleri ile her zaman icin bu top-
raklarda calisabilmelerinin engellenmesini de dogur-
mustur. Bu topradi geri satin almak ve tekrar genel

kullanima acmak da imkdnsizdir. Toprak satilamaz
ve devredilemez. Araplarin, siyonist dostluk ve iyi
istekler hakkindaki agiklamalarini siphe ile karsila-
malarinin bir sebebi de budur. Ciinkii; Siyonist Or-
gut’iin bilingli olarak izledigi politika bu aciklamala-
ra ters dismektedir.» (124)

Fakat ingiliz manda yénetimi artik, siyonist ¢ca-
lismalara zaman zaman midahale etmeyi aklindan
gecirmedigi icin, siyonistler, Arap halka karsi ikti-
dar micadelelerine rahatsiz edilmeksizin devam ede-
biliyorlardi. Yahudi halkinin - Martin Buber’den (125)
veya belli sosyalist ¢cevrelerden (126) - gelen kismi
elestiriler bile siyonistleri bu yoldan vazgeciremedi.
Amaclan acisindan, zorunlu ve anlasilir olan Filis-
tin’de iktidarin ele gecirilmesi i¢in, Araplara karsi po-
litikalarina sistematik olarak devam ediyorlardi. Boy-
lece XVII. Siyonist Kongresi 1931'de, siyonizmin,

1897 tarihli Basel Programi'nda tespit edildigi gibi,
Erez israil’de kendi devletinin kurulmasiyla Yahudi
sorununun ¢6zimi icin acik ve kararli bir bicimde
caba harcayan ulusal bir hareket oldugunu onayl-
yordu. (127) Halbuki bu, Nahum Sokolov’un Arapla-
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ra «iyi iliskiler» vaad ettigi kongre ile aym kongre
idi.

1939 yilinda Filistin’in 1.422.955 kisilik genel nu-
fusunun 977.498'i Arap (%70) ve 445.45'si Yahudi
(%30) idi. 26.320.000 dénim arazinin 1.533.400 do-
nimi (%5,6) Yahudilere aitti; %94,4 ise eskisi gibi
Arap milkiyeti altindaydi. (128) Zengin Yahudilerin
(capitalist immigrants) géci ve Erez israil'in mali
olarak desteklenmesinin Diaspora’da orgiitlenmesi,
siyonizme tarimsal temeli tamamlamak ve endustri-
yel temeli kurmak olanadm verdi. Ekonomik altya-
pinin gliclenmesi, siyonizmin politik, sosyal ve kiil-
turel kurumlarinin tesvik edilmesini gerektiriyordu.
Buna uygun olarak, 1939°da Yahudi yurdundan, bir
devlet icinde devlet olusmustu. Gercekten siyoniz-
min elinde, Tel Aviv ile bir merkez, Jewish Agency
ve Waad Leumi ile bir yoénetim organi, Knesset ve
Assefat Hanivcharim ile bir bdlgesel ybénetim, par-
tiler, sendikalar, dinsel ve kiiltirel kurumlar, tamam-
lanmis bir altyapi, Haganah ile de bir ordu bulunu-
yordu. Ayrica, Filistin’deki en 6nemli stratejik nok-
talar da siyonizmin elindeydi. :

Saf bir Yahudi Devleti kurma iddiasina uygun
olarak, siyonizm, vyerli halkin uretim glglerini ve
tretim araclarini sdmiiren sémirgeci bir sistem de-
gil, tersine, kendi uretim iliskilerinin yaratiimasiyla
yerli halki tasfiye eden ve onlayin mulkini ele ge-
ciren bir sistem amacliyordu. Bu tarihse!l sirecin aki-
si icinde sinifli bir Yahudi toplumu meydana geldi.

INGILIZ BEYAZ KITAPLAR POLITIKASI
Grevler ve Araplarla Yahudiler arasindaki sildh-
Ih catismalar ingilizleri, 1921-1946 arasinda Filistin’e
bir cok arastirma komisyonu géndermeye zorlad.
Buna, Araplarla Yahudiler arasindaki gdérusmelerin
de etkisi olmamis degildir. 1918’de Emir Faysal ve
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Hayim Weizmann, «Yahudilerin Filistin’'e goc¢ini
tesvik etmek ve hizlandirmak icin gerekli bitin ted-
birleri almak» (129) konusunda anlastilar. Fakat
Emir, Filistin’in bagmsizhiginin korunmasi sartiyla
buna razi olmustu. Bu Umit ingilizler tarafindan ki-
nidiginda, Faysal, Weizmann'la yaptigi anlasmanin
hiikiimsiiz oldugunu goérdi. Bu ayni zamanda Weiz-
mann tarafindan da - bugiinki siyonist yorumlarin
tersine- anlayisla karsilanmisti.

Bagimsiz bir Filistin, Yahudi gog¢iinid her za-
man denetleyebilecegdi icin, Araplarin, Yahudi gocu-
nin arttinimasint kabul etmeleri normaldir. Balfour
Deklerasyonu ve manda yirirlige girdiginde, Arap-
lar bu olanad! kaybettiler. Amerikan Baskani Wilson’
un Orta Dogu’ya géndermis oldugu King-Cran Ko-
misyonu’nun raporu, kitle halinde Yahudi gdég¢iiniin
ve siyonist iktidar talebinin, Arap Filistinlilerin, ken-
di Ulkelerinde egemenligi kaybetmekten korkmalari-
na yolacacadini acik¢a ortaya koymustu. 1919 yilin-
daki Komisyon raporunda, diger seyler arasinda sun-
lar da kaydedeliyor: «Siyonistlerin, ¢esitli sekillerde
toprak alimlariyla Filistin’in Yahudi olmayan sakin-
lerinin tamamen miulksizlestiriimesine cahstiklan,
komisyonun Yahudi temsilcileriyle yaptigi gériisme-
lerde tamamen ortaya ¢cikmistir.» (130) Komisyon, Fi-
listin’e Yahudi gég¢iiniin sinirlanmasini ve Orta Do-
gu'da bir Yahudi Commonwealth kurma planindan
vazgecilmesini tavsiye etmisti.

Artan Yahudi gbciine karsi, kanl huzursuzluk-
lara yolacan Arap Filistinlilerin protestolarindan son-
ra, 1921'de, Haycraft Komisyon'u Filistin’e geldi. Ko-
misyon, Arap halkin, Yahudiler tarafindan miilksiz-
lestiriimek ve egemenlik altina alinmaktan korktuk-
lan sonucuna vardi. (131) 1922 yilinin Beyaz Kitap’-
inda ingiliz Hiikiimeti, Balfour Deklerasyonu ile, in-
giltere’nin Ingiliz oldugu kadar Yahudi olan bir Ya-
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hudi Devletinin Filistin’de kurulmasini hic bir zaman
amaclamadigini belirtiyordu. White Paper, bu gibi si-
yonist aciklamalari gayri mesru olarak niteliyor, fa-
kat diger taraftan Filistin’e Yahudi goc¢liniin kisitlan-
masini reddediyordu. (132) 1922'de Araplarla Yahu-
diler arasinda Cenevre, Kahire ve Londra’da yapilan
dolaysiz goriismeler hi¢ bir sonuca ulasamadi. {133)

1929 yilindaki, siyonistlerin Filistin'de egemen
olma politikasina karsi patlayan yeni kansikliklar-
dan sonra Hope Simson Komisyonu, Arap protesto-
larinin kaynagdinda yerli halk:n siyonistler tarafindan
asagilanmasinin  bulundugunu tespit etti. (134) Sir
Walter Shaw’un yénetimi altindaki diger bir ingiliz
komisyonu, Araplarin. siyonizm tarafindan boyundu-
ruk altina alinacaklari kanisindan dolay! endiseli ol-
duklarini ve bu yilizden isyan ettiklerini ileri surdi.
(135)

Shaw Komisyonu'nun Yahudi gdcinin sinirlan-
dinnimasi, Yahudi toprak alimlarinin denetimi, Arap
ciftci ve tarim iscilerinin kovulmasinin sona erdiril-
mesi seklindeki somut taleplerine, Passfield Memo-
randum diye anilan 193 yilinin Beyaz Kitap’inda yer
veriliyordu. (136) Bu muhtira Araplara, daha biyuk
bir &zerklik, siyonist toprak satin almalarinin sinir-
londirilacagini ve goécin kisitlanacadini vaat ediyor-
du. Bu aciklamalar, siyonist kampta bir¢cok protes-
tolara yolactl. Weizmann, Siyonist Orgiit'iin baska-
ni olarak buna karsi ¢ikti ve ingilizler elestiri yagmu-
runa tutuldu. Bu kararl siyonist tepkinin sonucun-
da ingiliz Basbakani Mac Donald, kendi memurla-
rinin raporlarini yalanlamak ve Weizmann’a yazdigi
o6zel bir mektupto, Passfield Memorandum’un biitin
varsayimlarini  toptan reddetmek zorunda kaldi.
(137) .

Grevler ve yeni karisikliklar, 1937'de ingilizleri,
Lord Peel yonetiminde baska bir arastirma komisyo-
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nunu Filistin’e géndermeye zorladi. Bu komisyon da
bltlin gucliiklerin sebebi olarak, siyonistlerin Arap-
larin bagimsizlik hareketi ile catisan iktidar talebi-
ni buluyordu. Peel, diisman olan kardes c¢ocuklanni
baristirabilecek hi¢c bir olanak gérmedigi icin Ullke-
nin taksimini ve bir Yahudi devletinin kurulmasini
teklif etti. (138) .

«Kraliyet Komisyonu’nun plani onerilen Yahudi
devleti bdlgesinde yasayan biyiik bir Arap nifusu-
nun egemenlik altina alinmasini ve siriilmesini 6n-
gordiginden Araplar, muhtemel bir milksiizlesme-
den kesinlikle korkuyorlardi.» (139)

ingilizler, Jewish Agency ve Araplar arasinda
Londra’da yapilan dolaysiz gériismeler bir kere da-
ha hi¢ bir sonu¢ vermedi. Bunun iizerine. ingiliz Hi-
kiimeti, Mac Donald Memorandum’u diye de anilan,
1939 Beyaz Kitap'ii yayinladi. Burada Yahudi gocu-
nin ve toprak aliminin kesin olarak sinirlandirnilaca-
g1 ve gelecek on yil icinde gerceklestirilecek olan bir
Yahudi-Arap devleti icinde her iki toplumur®da ken-
di hikimet ve bagimsizigt altinda yasayacag! vaat
ediliyordu. (140) \

ingilizler bununla, Balfour Deklerasyonu’ndan
beri ilk defa, artik siyonist ¢cikarlarina hizmet etme-
yen bir politika agikliyorlardi. Bu tezlerin yayinian-
masindan sonra Ben Gurion, artik «militan siyonizm
déneminin» basladigini acikladi; siyonist askeri bir-
liklerin ingiliz manda y&netimine karsi savasi basla-
misti. (141) Filistin gitgide bir savas alanina doéni-
yordu. ingilizlerin sémiirge politikasi ve onlarin ko-
rumasi altinda hizla gelisme olanag bulmus olan si-
yonist iktidar talebi, Filistin’i, kurbani Arap Filistinli
halk olan bir yikima suruklemisti. (142)

1940'dan 1948e¢ KADAR StYONIST YERLESME
israil Devleti resmen ilan edilene kadar, Yahudi
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halkin Filistin’de bulundugu geri kalan sekiz yil icin-
de, kesin temelleri Balfour Deklerasyonu’'ndan beri
atilmis olan yerlesme c¢calismasi, herseyden énce as-
keri stratejik bakimdan tamamlandi. 1940 yilinda Fi-
listin’in toplam nufusu 1.447.477 kisiye ulasmisti. Bu-
nun 1.014.442'si (%68,6) topradin %94,2’sine sahip
olan Araplar ve 463.535'i (%31,4), 1.517.679 dénim
(%5,8) topraga sahip olan Yahudiler idi. (143)

Yahudi gd¢li bundan sonra da Yishuv'u kuvvet-
lendirmeye devam etti; kanun disi gé¢ dikkati ceke-
cek sekilde artmisti. (144) 1940'da ulkeye 10.643 Ya-
hudi, 1941'de 4592, 1942’de 4206, 1943'de 10.063,
1944’de 15.552, 1946'da 18.760, 1947°'de 22.098 ve
1948'de -bagimsizhik yilinda- 118.993 Yahudi geldi.
(145) Siyonizmin bu gbc¢ politikasinin arkasindaki
amacin farkina varan Filistinli Araplar, yurdun kay-
bina karsi savasma geregdini ve somut endiselerini
buradan cikanyortardi: «Yahudiler, (Filistin’de W.H.)
cogunlugu elde ederek, gelecekte kendi devletlerini
kurmayi deneyecekler. Clinki bu, onlarin, Yahudi
devletinin kurulusunu demokratik ulkeler kamuoyu
karsisinda hakh ¢ikarmalanni kolaylastiracaktir.»
(146) Her ne kadar, Yahudiler 1940°da Filistin hal-
kinin lcte biri idiyseler de, butiin cabalara ragmen
Arap topraklarinin %6’sini bile satin alimayr basara-
mamislardi. 1940’da 22.481, 1941°de 14.530, 1942'de
18.810, 1943'de 18.035, 1944'de 8.811, 1945'de 11.000
(tahmini), 1946'da 24.479 dénum toprak satin almis-
lardi. Bunlar 1947'ye kadar Yahudi topraklarinin ora-
nint ancak %7'ye cikarmisti. (147)

Siyonist Orgit’iin Filistin'de toprak satin alma-
da kazanabildigi iterleme 6nemsiz oldujundan, 1940’
da stratejik toprak miulkiyeti politikasi kuvvetlendi-
rildi. O yil, Yahudi Ulusal Fonu’nun baskani Washing-
ton’daq, idlkenin muhtemel bir taksimi sirasinda Ya-
hudilerin elverisli bir duruma gelmesi icin, siyonizmin,
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dikkatini Filistin’in sinir bdlgelerinde toprak kazan-
ma Uzerinde yogunlastirdigini acikliyordu. (148) Us-
telik Keren Kayemeth'in ileri gelen sahsiyetlerinden
Abraham Granott’'un onayladigi gibi, siyonist fonla-
rin uzmanlan 6zenle bir plan hazirhyorlardi. (149)
«Satin almalara acik¢ca bati ve dodu sinirlarinda gi-
risiliyor; Necef'deki Yahudi sinir cizgisi siki bir ¢a-
hsma ve kararlihikla genigletiliyordu. Olaylarin akist,
daha sonra, biiylik cabalar ve kesin ileri goéruslilik
isteyen bu faaliyeti tamamiyle hakli ¢ikardi. Blyik
glin geldiginde ve Birlesmis Milletler icin goérevien-
dirilenler, gercgeklerin zorlanmasi sonucu, Yahudile-
rin satin almis oldugu araziyi Uzerinde bulunan yer-
lesme yerleri ile birlikte (yeni simirlara, W.H.) kat-
mak zorunda kaldilar. Yeni devletin bdyle garip, do-
lambagh bir bicimde gelisen sinirlari, genis 6lglde,
Yahudilerin oldu-bittiler yaratmaktaki bir basarisiy-
di» (150

Siyonistler, ayni zamanda mevcut yerlesme yer-
lerini blyutiyor ve ayri ayri bulunan Yahudi yerles-
me merkezleri arasinda bag!anti noktalart kuruyor-
lardi, ta ki «Yahudi bdlgelerinin bir ¢esit iskeleti»
(151) meydana gelinceye kadar. Yeni topraklar, her-
seyden once «askeri degeri olan» (152) yani Yahu-
di faaliyet merkezlerinin civarinda, énemli yol hat-
lan Uzerinde ve siyonistler icin énemli olan Arap
kdyleri yakininda bulunan boélgelerde satin aliniyor-
du. (153)

Stratejik toprak alimi politikasi faydasini géster-
di: «Bunun delili herseyden 6énce, 1937 (Peel Komis-
yonu, W.H.) ve 1947 (BM-Komisyonu, W.H.) taksim
oOnerilerinin kararlastinimasinda goéraliir. Kraliyet Ko-
misyonu tasarisina gére Beersheba Necef ve bi-
tun guney bdlgesi disarda kalirken. devletin sinirla-
ri glineyde sadece Beer Tuvia'ya kadar uzaniyordu;
ayni sekilde doguda, Beisan bélgesinin kliguk bir
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kismi dahil ediliyordu. Cinkii o zaman icin Beer Tu-
via gercekten, -ulkenin en giineyindeki Yahudi nok-
tasi idi ve Beisan bélgesinde sadece bir ka¢ Yahu-
di yerlesme yeri vardi. Diger taraftan, -baska sebep-
ler yaninda- Dodu Galile’de bir dizi eski ve yeni Ya-
hudi yerlesme yeri bulundugu ig¢in, Ulkenin kuzey ke-
simi komisyon tarafindan (Yahudi Devletine, W.H.)
katihyordu. Sonraki on yil icindeki gelisme, Birlesmis
Milletler’in 1947'deki, taksim planinda belirlenmis si-
nirlardan anlasilir. Giineyde yeni yerlesme merkezle-
ri meydana gelmisti ve hatta Yahudiler Necef’e ka-
dar ilerlemislerdi. Buna uygun olarak, bu genis bél-
ge uzerindeki iddialan da kuvvetlenmisti.» (154) Sa-
vas sonunda Yahudi topraklari, taktik acidan basa-
nh bir sekilde Galile. Hayfa, Samaria, Kudis, Lydda
ve Gazze bdlgelerinde toplanmigti. (155)

Bu arada Filistin’e siyonist sermaye akimi yo-
dunlasiyordu. (156) Gerci capitallst immigrants sayi-
s1 1940 ve 1945 arasinda biraz azalmasina ragmen,
gene de 1933 oncesinden daha yiksekti. (157) 1946’
da ingiliz yénetimi Filistin’deki iskdn c¢alismasinda
Siyonist Orgiit’in hangi araclan kullanabildidini de,
bir dereceye kadar aciklayan, siyonist fonlarin ge-
lir-gider ve yatirimlarinin bir listesi yayinlandt:
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e9L

TABLO: 8

Keren Ha- Keren Kaye- Hadassah Wizo

yesad meth
1921-1944 1918-1944

Gelirler 15.929.508 9.636.314
Harcamalar ve Yatirimlar:
1 - Gog ve gog menlerin

egitimi 2.710.524
2 - Tarimsal is-

kan 4.388 179 8.766.222
3 - Kamu hizmet-

leri 1.605.439 19.385
4 - Sehirsel is-

kan 1.240.099 870.147
5 - Egitim 1.898.671
6 - Saglik ve sos-

yal yardim 179.302
7 - Ulusal orgut-

lenme, glven-

lik 2.404.766 108.326
8 - Yonetim 837.859 27.642

Toplam gider ve yatirim-

lar 15.264.839 9.811.722

ibrani Univ. Emergency Toplam

Fonds butin

1918-1944 1921-1944 1925-1944 1929-1944 saylar

Fil. L.

3.499.766 762.001 1.900.347 3.054.249 35.633.045

272.692

59.122

5.321
612.210 264.292

3.203.298 226.647

5.555
56.127

3.815.508 889.756

1.880.488

56 292

1.886.775

65593 2.854.335

731.687 14.301.999
92.640 1.816.813

165.985
1.664.366

2.389.657
6.931.098

54.024 3.668.316

302.311
109.674

2.898.374
1.192.412

3.190.280 35.753.004



Siyonist yatirrmlar ve amaclanmis toprak alm
politikasi geredince Yahudi koyli nifusu artiyordu.
1922'de Yahudi nifusun %18'i kdylerde yasarken,
bu oran 1944.de %25’e ¢cikmisti: (161)

TABLO: 9
1931 1944 Biyime orami %
1931-1944
Yahudi kdylU nUfus 29.276 138.220 372
Yahudi sehirli nifus 145.334 415.380 186
Toplam Yahudi nifus 174.610 553.600 217

Bagislarin ¢codu eskisi gibi ABD’den geliyordu.
Ozel bagislar, ticari transferler, daha kiiciik fonlar
v.b. hicbir istatistikte gosterilmedigi icin. Amerikan
siyonistlerinin Erez israil’e yardimlarinin gercek mik-
tan kesin olarak tahmin edilemez. (159) 1940 - 1948
arasinda ABD’den Filistin’e transfer edi'en en 6nem-
li miktarlart Halperin, sdyle veriyor: (160)
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1940
Keren Kayemeth 1.801.011
Keren Hayesod 1.904.000
American Committee for
Weizmann Institute —
American Friends of the
Hebrew University 155.107
American Technicon
Society -—

American Fund for

Palestine Institutions —
Federated Council for

Palestine Institutions —
Hadassah 1.272.929
Junior Hadassah —_
National Labor

Committee for Palestine 432.151
Pioneer Women —
Ezrath Torah Fund —_
Joint Distribution

Committee 643.530
Palestine Economic

1941 1942

TABLO: 10
1943 1944 1945 1946

1.713.332 1.919.3412.947.167 4.688.955 6.995.80613.067.073
1.870.000 2.270.0003.185.000 5.680.000 7.810.00013.800.000 41.459.506 35.841.225

241570 287.074

24.808 68.540

87.924 84.159

— — — 403.940
368.219 452.516 511.792  429.074

49.041 126.579 66980 217.276
138.252 252.427 — 460.379

38.182 69.686 111993 182249

1.359.230 1.397.1622.124.743 2.426.689 4.004.175 4.802.221

— 93.033
477.468 571.092

51.890 59.862

269.253 410.496

94.652 92.284 161.221  180.617
818.767 1.178.257 1.360.790 1.840.921
372.413 413.127 557.641 685.963
— 142.627 185.791  207.776

872.000 3.495.500 820.000 2.334.000

Corporation 3.670.875 3.558.638 3.661.449 3.453.643 3.543.855 4.470.411 4.979.371

Ampal - American
Palestine Trading
Corporation —
Red Mogen Dovid —

292.964 522.901 1.052.451 1.209.451
— 69.604 20500 —

1947 1948
17.736.963 39.006.102
659.052 654.918
770915 487.535
211.712 192.920
643.997 828.760
170.988 304.445
6.300.954  7.958.632
164.804 200.440
1.926.004  3.365.468
818.218  1.084.294
144.347 162.302
6.880.000 15.458.000
5.417.171  6.256.081

1.992.783  3.055.471
86.879 364.519



«Fakat, Yahudi toplumunun belirleyici karakte-
ri, dort buyik sehir: Tel Aviv, Kudis, Hayfa ve Yafa’
nin nidfusunun Ucte ikisini meydana getiren sehirli
bir nifusun karakteri olarak kalmakta devam edi-
yordu.» (162)

TABLO: 11 (*)

1931 1942
Toplam Yahudi % Toplam Yahudi %

nifus nifus nifus nifus
KudUs 90.503 51.222 56,8 143.800 87.400 60,8
Hayfa 50.403 15923 31,5 116.400 58.200 50,0
Yafa 51866 7.209 13,9 86.900 24.300 28,0

Tel Aviv 46.101 45564 99,0 143.200 142.600 99,6

Sehirlerdeki siyonist sanayinin uretim gelirleri,
savas yillan olmasina ragmen, tarimdaki gibi arti-
yordu: 164)

TABLO: 12

1930 1939 1941 1944
SUt (1000 litre) 3.012 16.335 18.950 22.305
Yumurta (100 adet) 1.606 20.022 22.007 22.448
Patates (ton) 21 2.047 4,500 8.300
Sebze (ton) 1.290 8.100 12.300 10.400
Muz (ton) 753 1.613 2732 2.864
Uzim (ton) 632 2.180 2.199 2.964
Meyvalar (ton) 25 433 833 2.544
Balik (ton) — 3 145 1.150
Toplam satig degeri
(Filistin L.) 129.485 579.848 1.022.192 3.956.172

1940-1944 arasindaki Yahudiler, sanayilerine, 30
milyon dolarlik sermaye ve 5 milyon dolarhk ithal
edilmis teknik malzeme yatirdilar. (165) 1939'dan be-
ri meseld, elmas sanayisi, gemi insa, demir ve celik

(*) dipnot 163'e bak.
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Ada¢ Sanayii
Deri

Baski ve Kagit
Kimya Sanayii
Tas ve Gimento
Elmas lIsleme
Cesitli

Metal, Makina
Toplam

TABLO: 13
1937 1943

isletme Galisanlar Uretim isletme  Calisanlar Uretim

(Fil. L)
290 3.676 2.260.830 383 . 7.377 10.253.000
210 2.7712 634.970 431 8.434 5.730.000
246 2.084 635.480 180 1.644 1.412.000
61 842 267.880 124 1.806 1.831.000
157 2.282 523.080 193 2.226 1.218.000
71 2.002 875.800 180 4.795 5.395.000
156 3.058 1.003.490 72 1.966 1.547.000
— — —_ 32 3.571 1.283.000
99 2.376 830.410 126 3.456 2.135.000
266 2.872 860.000 399 9.774 5.483.000
1.556 21.964 7.891.940 2.120 45.049 36.287.000
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Siyonist 6rgtit, basanilarindan memnun olabilir-
di. Fakat, Yahudilerin kendilerine karsi Filistin’de
haksiz davranildigini hissettikleri bir konu vardi: in-
giliz yénetiminde yeterince temsil edilmediklerinden
yakimyorlardi. (168) Asagdidaki tablo 1945 yilindaki
durumu gostermektedir: (169)

TABLO: 14

Araplar ' Yahudiler ingilizler
Sayi Gelir Sayi Gelir Sayi Gelir
(Sayilar Filistin Lirasidir)
Yonetim v.b. 13.036 266.251 4575 108.917 830 57.429

Polis 6.704 120.981 3.921 68.601 3.484 66.831
Gegici igler 10.438  78.325 780 12.174 — —_
Toplam 30.178 465557 9.276 189.692 4.314 124.260

Boylece, biitiin hiikiimet memurlarinin %20,7’si-
ni Yahudiler, %67,5’ini Araplar meydana getiriyordu.
%67,5 oranindaki Arap memurlarinin, toplam maas-
larin %58,4'Unl ve %20,7 oranindaki Yahudi memur-
larin, maaslarinin %23,8'ini almasinin da gdsterdigi
gibi; Yahudiler genellikle yuksek mevkilerde bulu-
nuyorlardi. (170) Ustelik bitiin Arap hiikiimet me-
murlarinin %30°’'undan fazlasi sadece gegici gorevli-
ler idi. 780 Yahudi gecici goérevliye karsilik 10.483
Arap gecici goérevli vardi, yani 4'e karsi 14. Ne Arap-
larin ne de Yahudilerin, ingiliz manda ydénetiminin’
karar merkezlerine girmesine izin verilmedigini (171)
ve yukarida belirtilen Yahudi ve Arap memurlarin
oraninin -herseyden once, ingiliz yonetimindeki Arap
gecici gorevlilerin yliksek ylizdesi gézdniine alinir-
sa- ayni zamanda Filistin’deki her iki etnik toplulu-
dun sayisal oranini yansittigini gérmezlikten gelen si-
yonist iddia, Filistin’in, icinde bir Yahudi yurdu’'nu
da bulunduran bir Arap lilkesi oldudunu, fakat iki
uluslu bir devlet olmadigini inkér ediyordu. (172)

Fakat, siyonistlerin tamamiyle bilincli olarak, in-
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gilizlerinkinin yerini alacak olan kendi hikiumet ve
yonetim kurumlarini kurmus olmalan &zellikle dikkat
cekicidir. Filistin'deki Arap, ingiliz ve Yahudilerin ilis-
kilerinin tarihi, Siyonist Orguit’in. Araplarla isbirligi
icin hicbir sey yapmadigini ve ingilizlerle olan isbir-
liginin sadece amac icin arag¢ olcrak gorildigini
acikca gdstermektedir. Daha 1946'da Jewish Agency,
«bagimsiz bir hikimetin niteliklerini kazanmisti.»
(173) Siyonist Orgiit’iin yénetim kurulunun elinde ba-
gimsiz bir devletin en énemli bakanlklarina 6zdes
olan subeler bulunuyordu: maliye bakanhgi, politika,
basbakanhk, tarim, gé¢, gdécmenlerin is ve iskani,
ekonomi, ticaret ve sanayi, zanaat ve klglk ticaret,
teknik, istatistik, basin, Diaspora, enformasyon, tra-
fik ve ulastirma, deniz yollari ve balik¢ilik, Genglik-
Aliyah, egitim ve saglk, bakim ve insaat. (174)

Arthur Koestler, Jewish Agency’nin «devlet igin-
de devilet» haline geldigine haklh olarak dikkati cek-
mektedir. Jewish Agency llkedeki Yahudi ekonomi
sektdriini denatliyordu Kendi hastahaneleri ve sag-
lik hizmetleri, kendi okullari. aslinda (ingiliz manda
hikumetinin %) Yahudi memurlarini génulli  ajan-
lar olarak kullanan bir gizli servisi vardi. Ve kendi
yari-askeri orgiitii, gelecekteki israil Ordusu’nun ce-
kirde@i olan uUnli Haganah'i denetliyordu. (175)

1940’larda mahalli ve genel teme! uzerindeki
Yahudi hayatinin yapist hic de az gelismis degildi. Ya-
hudiler cogunlukta olduklan yerlerde kendi kurum-
larini yoénetiyorlardi. «Niifusun karisik oldugu yerde,
ayri bir Yahudi belediye 6rgiti vardi» (176) Hattd,
30 Yahudilik bir yerlesme yerinin bile kendi beledi-
yesi vardi.

Bu dénemde Yahudilerin elinde, gelismis bir par-
ti sistemi de bulunuyordu. (177) Politik Yahudi isci
temsilcilikleri olarak, Mapai, Ahdut Avoda Hasho-
mer Hatzair, Poel Mizrahi ve Poale Zion vardi. Mer-
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kez partileri olarak, Hitahdut Zionism Klaliim, Ali-
yah Hadasha ve Mizrahi bulunuyordu. Sag egilimli
partiler, Brit Zionim Klaliim, Revizyonistler ve Yahu-
di Devlet Partisi idi. Siyonist olmayan tek parti Ko-
miunist Partisi idi. Bagimsizhktan énceki son secim-
ler, 1 Adustos 1974’de asagidaki sandalye bélisumii-
nii getirmisti: Mapai 63, Sol Cephe (Hashomer Hat-
zair ve Poale Zion) 21, Aliyah Hadasha 18, Peel Miz-
rahi 17, Ahdut Avoda 16, Mizrahi 7, Komiinist Partisi
3. Boylece 145 sandalyeden 142’si tam anlamiyla si-
yonist olan partilere dismustu.

Filistin’deki siyonist hayat' belirleyen diger 6nem-
li kurumlar, gliclii bir hahamlar konseyine sahip olan
dinsel cemiyetlerdi. (178) Yahudi halkin butun isci
birliklerini yoneten sendikalar birli§i Histadruth’'un
bilhassa blyilk 6nemi vardi. Histadruth, sadece is
ve isci temsilciliinden sorumlu degildi, ayrica bos
zamanlarin dederlendirilmesi saglik, egitim, maliye,
isk@n, gelistirme, beden egitimi v.b. ile de ugrasi-
yordu. (179) Histadruth, bundan baska yapi, ulastir-
ma ve tarim kooperatifleri, tarimsal kooperatiflerle
ilgilenen Tnuvah gibi pazarlama kurumlari ve sehirli
niifusa mallar ve sosyal hizmetler saglayan Hamash-
bir Hamerkazi'yi 6rgiitlemisti. Bunlarin hepsi, 1940-
1948 arasinda daha da gelistirildi ve mikemmelles-
tirildi.

Fakat, tariksel olarak bu dénemdeki en énemli
sey, siphesiz, 1947'de Jewish Settlement Police (*),
Mishmar Haam, sahra ordusu Knish, secme birlikler
Palmach, silahli milisler Khim, irgun Zvei Leumi ve
Yildiz Grubu’'nu kapsayan siyonist savas glclerinin
kurulmasidir. Son iki savas 6rgiti haric, butin ya-
ri-askeri gruplar, resmi olarak Haganah’a bagh idi-
ler. ingiliz-Amerikan arastirma komisyonu, 1946 ta-

(*) Yahudi Mahalle Polisi.
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rlhli raporunda, Khim'in 40.000, sahra ordusu ve gég-
men polisinin 16.000, secme gruplar Palmach’in ih-
tiyaca gére 2000 ild 6000, irgun’un 3000-500 ve Yil-
diz Grubu’nun 2008300 kisilik gliicii oldugunu bildir-
misti. (18) Yahudi birlikleri, Birinci Dinya Savasi’'ndaq,
1929'daki i¢c savasa benzer karnsikliklarda ve ingiliz-
lerin 27.028 Filistinli Yahudiyi askere aldiklan ve
1944’de 5258 savascisi olan bir Yahudi tugayinin
kurulmasina izin verdikleri ikinci Dinya Savasi’'nda
onemli savas tecriibeleri edindiler. (181) ingiliz man-
da iktidarinin dolaysiz destedi olmasaydi, siyonist
birliklerin gliclenmesi mimkin olamazdi. 1936’daki
Yahudi-Arap catismasi sirasinda ingilizler, Jewish
Settlement Police’e yetki verip, onu sildhla destek-
leyip, Filistin’'de her yerde serbestce hareket etme-
sine izin verdiler. «Yahudiler ve ingilizler arasindaki
en basarili ve en siki isbirligine, taninmis ingiliz su-
bayl Yuzbasi Charles Orde Wingate'in gerceklestir-
digi, Special Night Squads (*)'in kurulusu ile erisil-
di. Bu, ingiliz ordusu cercevesi icinde bir Yahudi as-
keri glicinin kurulmasina pratik bir adimdi.» (182)

1936’da ingiliz manda yénetimi, ordu sildhlar ile
donatiimasina izin verilmis olan ve «Haganah’in ku-
rulusu icin miikemmel bir iskeleti temin eden» (183)
1240 Yahudi yardimci polisinin (Notrim) daha sildh
altina alinmasina karar verdi. 1938'de ingilizler, Je-
wish Agency’nin Notrim'i kuvvetlendirme ve ek si-
lahlarla takviye etme ricasini yerine getirdiler. (184)
Ustelik bu dénemde, Siyonist Orgiit ile ingiliz polisi
arasindaki isbirligi de sikilasmisti. (185) Tel Aviv'de-
ki 14.700 Yahudi polis, Hayfa’daki 1000 Yahudi mes-
lektaslan gibi Haganah'in lyesiydiler. (186)

Buitin siyonist liderlerin itiraf ettigi gibi, Filis-
tin'deki Yahudi hayatinin militarize edilmesinde, 1920’

(*) Ozel Gece Devriyeleri.
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lerin ortasindan beri ingiliz yardimi énemliydi. Me-
seld, Ben Gurion’in soyledigi gibi, Haganah lyelerin-
den yuzlercesi, «ingiliz Ordusunun yardimi ile» aske-
ri olarak yetistirilmis ve sonra diger Yahudi savas-
cilarin «gizli alaylar icine» karismislardi. (187) «Ha-
ganah’in liderleri, cesitli siniflara (askeri-¢c-) ayrilmis
olan Notrim'in egitiminin gelistirilmesi icin surekli ¢ca-
ba harciyorlardi. 1938 Haziran basinda (ingiliz, W.H.)
ordu yonetimi, butin taarruz araclari kullaniimazsa,
etkili savunma imkansizdir seklinde bir emir vererek
bu cabalan onayladi ve saldiranlan durdurmak ve
kacmalarini 6énlemek icin, kesif kollarinin ve pusu
komandolarinin gerekli oldugunu kabul etti. Daha
sonra israil Ordusu’nda subay olan Yigal Yadin, Mo-
se Dayan ve Shimon Avidan gibi bircok Haganah y6-
neticisi bu kurslarda egitilmiglerdi.» (188)

Siyonistler, ingiliz askeri yardimina artik ihtiyac-
lari kalmadiginda, bir Yahudi Devleti Ustiine iddiala-
rini, ingiliz manda iktidari ile ¢atisarak gerceklestir-
mek icin kendi koruyucularina bas kaldinyorlardi.
1945'de Siyonist Orgiit. Yahudi yerlesme merkezle-
rinde genel mecburi askerlik hizmeti koydu. Daha
once sadece okulunu bitirmis olan gencler silah al-
tina alinirken, simdi artik «ulusal yukumlilik» 17-18
yasinda olanlar icin de gecerli idi. (189) 1945-46 son-
bahar ve ilkbaharinda siyonist birlikler taarruza gec-
tiler: ingiliz savas gemilerini batiriyorlar, Hayfa pet-
rol rofinerisini kundakliyor, demiryolu hatlarina, in-
giliz polis karakollarina, limanlara, radar istasyonla-
rina, koprilere ve yollara saidinyorlar, ingiliz subay-
larint kagintyorlardi. (190) ingilizler, Siyonist Orgiit’i,
«Yahudi direnme hareketi maskesi altindaki sabotaj
ve siddetin» (191) asli faili olmakla resmen sucladi-
lar. Bunun Uzerine manda yonetimi de karsilik verdi
ve Filistin’de i¢c savas yogunlasti. (192)

ingilizler siyonistlerin gizli siléh depolarini orta-
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dan kaldirdiktan ve 6zellikle Belgika’dan sildh itha-
latini durdurduktan sonra, siyonistler sildh sagla-
mak icin yeni yollar bulmak zorunda kaldilar: Siyo-
nist sildh depolarini ingiliz stoklarindan biiyiitmek
Igin, siyonist polisler ve birlikler resmi goérevlerinde
Arap komandolarina karsi kaybettikleri sildh ve cep-
haneyi gercektekinden ¢ok daha fazla olarak gdéste-
riyorlardi. (193) Sieff Enstitisi’'nin (daha sonra We-
izmann Enstitiisi) bilim adamlarinin yardimiyla siyo-
nist askerler, el bombalarinin doldurulmasinda da
kullanilabilen yeni ve c¢ok tesirli bir patlayici mad-
deden tonlarca Uretiyorlardi. (194) ingiliz manda yé-
netiminin legal siyonist birlikleri, meseld, Notrim'i si-
IGhsizlandirmasi tehlikesi daima varoldugu igin, si-
yonistler, kendi siléh sadlama ve yapma sistemleri-
ni gelistirdiler. «<Rechech - llke icinde ve disinda giz-
li sildh alimi ~ ve Ta'as’t - sildh ve cephanenin yer-
alti atélyelerinde yapilmasi - gelistirmek icin buyuk
cabalar harcadilar.» (195)

Gizli siléh saglama isinde. ingiliz hizmetinde
bulunan siyonist ajan Yehuda Tennenbaum’un (da-
ha sonra Arazi) Siyonist Orgiit icin 6zel énemi var-
di. Arazi, - «Bir elkoyma halinde ingiliz ajanlarini ya-
niltmak icin» (196) Arap gazeteleri icinde paketlen-
mis ve Uzerine Arap tlccarlarinin adresleri yaziimis
olarak - Filistin'e gonderilen ve orada Siyonist Or-
gut tarafindan alinan silahlan 6zellikle Polonya’dan
sagliyordu. (197) Cekoslovakya ve ABD’den silgh ali-
mi daha sonra, Polonya’dan yapilan ikmalin yerini
aldi. (198)

Béylelikle siyonistler, ingiliz ve Araplarla yapa-
caklan tayin edici savasa askeri olarak da hazirlan-
mislardi. 1946-47'de Filistin’deki Yahudi toplumu, po-
litik, ekonomik, kiltirel ve askeri olarak ingiliz man-
da bdlgesinde bir devlet gériiniminu artik kazanmis-
t. Bagimsizhiginin ilGn edilmesi ve daha sonra ulus-
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lararasi plénda taninmasindan énce bile israil, sis-
tematik ve planlanmis kararh ¢cabalar sayesinde pra-
tik olarak bagimsiz idi.
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58 — Bu paragraf igin bkz.: Said B. Himadeh, a.g.e., s. 195
v.d.; ESCO - Foundation (Ed.), Palestine..., a.g.e, Kitap 2, s. 690
v.d.; Agricultural Colonization in Palestine, Submitted to Pales-
tine Survey Commission December 1927; A. Survey of Palesti-
ne, a.g.e., Kitap 1, s. 380

59 — A. Survey of Palestine, a.g.e., Kitap 2, s. 686

60 — XIM. Siyonistler Kongresi goérUsmeleri stenografix
protokolu, a.g.e., s. 522
61 — XVII. Siyonistler Kongresi gorUsmeleri stenografik

protokolu, a.g.e.
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62 — ESCO - Foundation (Ed.), Palestine..., a.g.e., Kitap
2, s. 686

63 — Agricultural Colonization in Palestine, a.g.e., s. 40

64 -— ESCO - Foundation (Ed.), Palestine .., a.g.e., Kitap
2, s. 689, A. Revusky, a.ge. s. 45 v.d.

65 — Bkz. ESCO - Foundation (Ed.), Palestine..., a.g.e.,
Kitap 2; A. Revusky, a.g.e.; Agricultural Colonization in Pales-
tine..., a.g.e.; A. Survey of Palestine’daki istatistikler, a.g.e., Ki-
tap 1, s. 382 v.d.

66 — XVI. Siyonistler Kongresi 'gérijsmeleri stenografik
protokolu, a.g.e., s. 48

67 — XIll. Siyonistler Kongresi gérigmeleri stenografik pro-
tokolu, a.g.e., s. 307
68 — XV. Siyonistler Kongresi gorusmeleri stenografik

protokolu, a.g.e., s. 239

69 — Walter Preuss, a.g.e., s. 88

70 — Michael Landmann, a.g.e., s. 53

71 — A. laroni, Ein Problem des Abendlandes, H. Abosh
(Ed.), Der israelisch - Arabische Konflikt'de, a.g.e., s. 133

72 — ESCO - Foundation (Ed.), Palestine..., a.g.e., Kitap
2, s. 687; Bkz. A. Survey of Palestine, Kitap 2.

73 -— Bu paragraf igin bkz: A. Survey of Palestine, Ki-
tap 1, s. 381; Walter Preuss, a.g.e., s. 91; Said B. Himadeh, a.g.e.,
s. 142; XVII. Siyonistler Kongresi gorusmeleri stenografik: pro-
tokolu, a.g.e., s. 479 v.d.

74 — Bkz. Walter Preuss, a.g.e.

75 — Abraham Revusky, a.g.e., s. 131

76 — Bkz. Walter Preuss, a.g.e., s. 93 v.d.

77 — Statistical Abstract of Palestine 1944/45, a.g.e., s. 132

78 — Maxime Rodinson, israel and the Arabs, a.g.e., s. 33

79 — H. Hanegbi, M. Machover, A. Orr, The class natu-
re..., a.g.e.,

80 — Schlomo Deregh, Der Israelische Sozialismus, M.
Landmann, a.g.e./de s. 94

81 — Bkz. Nathan weinstock, Le Sionisme..., a.g.e., s.
187 v.d.

82 — H. Hanegbi, M. Machover, A. Orr, The class natu-
re..., a.g.e.

83 — Bkz. Tony Cliff, The struggle in t—he Middle East,
Londra 1967.

84 — Ben Gurion, Rebirth and destiny of lIsrael, a.g.e.,
s. 69 v.d.; Robert John/Sami Hadawi, a.g.e., s. 202
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85 — H. Hanegbi, M. Machover, A. Orr, The class natu-
re..., a.g.e. .

86 — S. N. Eisenstadt, R. Bar Josef, Ch. Adler, a.g.e., s.
109 ve 118.

87 — Bkz. ESCO - Foundation (Ed.), Palestine..., a.g.e.,
Kitap 1, s. 363 v.d.; Said B. Himadeh, a.g.e., s. 285

88 — Palestine Royal Commission Report..., July 1937,
a.g.e.,, s. 172 v.d.; Xlll. Siyonistler Kongresi, gorUsmeleri ste-
nografik protokolunda Jewish Agency ile ilgili Kararlar bdli-
mU, a.g.e.,, s. 521 v.d.

89 — Bkz. Palestine Royal Commission Report..., July 1937,
a.g.e., s. 171 v.d. Ben Halpern, The Idea of the Jewish State,
Cambridge, Mass., 1961, s. 194 v.d.

90 — ESCO - Foundation (Ed.), Palestine, a.g.e., Kitap 1,
s. 338.

91 — Report of the Anglo - American Committe..., a.g.e.,
s. 17.

92 — Palestine Royal Commission Report..., July 1937,
a.g.e., s. 174

93 — Bkz. J. C. Hurewitz, Diplomacy in the Near and
Middle East, a.g.e.

94 — Report of the Anglo - American Committee..., a.g.e.,
s. 18.

9596 — Alan R. Taylor, a.g.e., s. 75

97 — Bkz. A. Revusky, a.g.e; ESCO - Foundation (Ed.),
Palestine, a.g.e., Edwin A. Gutmann, a.g.e.

98 — Bkz. Emanuel Rackman, a.g.e., s. 4 v.d.; Abraham
Revusky, a.g.e., s. 205 v.d.

99 — Bkz. ESCO - Foundation (Ed.), Palestine, a.g.e., Ki-
tap 1, s. 410 v.d.

100 — Bkz. A. Revusky, a.g.e., s. 33 v.d.; A. Survey of
Palestine, a.g.e., Kitap 2, s. 915

101 -— ESCO - Foundation (Ed.), Palestine..., a.g.e., Ki-
tap 1, s. 412

102 — The Colonial Office, Report by His Majesty’'s Go-
vernment in the United Kingdom of Great Britain and Northern
Ireland to the Council of the League of Nations on the Admi-
nistration of Palestine and Transjordan for the Year 1953, Co-
lonial No. 112, Londra 1936, s. 8 v.d.

103 — Waad Leumi, Sekiroth al Peulot, Kudis 1922, ak-
taran ESCO - Foundation (Ed.), Palestine..., a.g.e., Kitap 1, s. 409

104 — Emanvel Rackmann, a.g.e., s. 9, Bkz. Edwin A. Gut-
mann, a.g.e.
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105 — Reportlof the Anglo - American Committee of
Enquiry..., a.g.e., s. 18

106 -— 1923 ve 1926 Siyonistler Kongreleri  Stenografik
-Protokollari.

107 — XVII. Siyonistler Kongresi gdrUsmeleri stenografik
protokolu, a.g.e.

108 — Abraham Revusky, a.g.e., s. 33 v.d.

109 — The Hevrew Revival in Palestine, Palestine’'de, cilt
XIl. No. 8, 1936.

110 — Bkz. Abraham Revusky, a.g.e., s. 165

111 — Nadav Halevi, Ruth Klinov - Malul, a.g.e., s. 17

112 — Abraham Revusky, a.g.e., s. 183 v.d.

113 — A. Survey of Palestine, a.g.e., Kitap 3, s. 134 v.d. .

114 -— Robert John, Sami Hadawi, a.g.e., s. 202; Bkz. Nat-
han weinstock, Le Sionisme..., a.g.e.

115 — Bkz. Walter F. Stirling, a.g.e., s. 114

116 — XVII. Siyonistler Kongresi gorismeieri stenografik
protokolu, a.g.e., s. 27

117 — Palestine Royal Commission Report..., July 1937,
a.g.e.,, s. 119

118, 119, 120 — Great Britain, Palestine..., Sir John Hape
Simson, 1930, Cmd. 3686, a.g.e., s. 52, 53, 54 v.d.; Bkz. Robert
John, Sami Hadawi, a.g.e., s. 224 v.d.

121 — Bkz. Robert Johh, Sami Hadawi, a.g.e., s. 224 v.d.

122 — Eli obel, S. Geries E. Lobel, a.g.e.’de s. 23

123-124 — Great Britain, Palestine..., Sir John Hope Sim-
son 1930, Cmd. 3686, a.g.e., s. 55, 54.

125 — Bkz. Aharon Cohen, a.g.e., s. 240 v.d.

126 — Bkz. ESCO - Foundation (Ed.), Palestine..., a.g.e.,
Kitap 1, s. 575

127 — XVII. Siyonistler Kongresi gorUsmeleri stenografik
protokolu, a.g.e.

128 — A. Survey of Palestine, a.g.e., Kitap 1, s. 376

129 — Christopher Sykes, a.g.e., s. 47; Bkz. Aharon Co-
hen, a.g.e., s. 141, v.d.

130 — E. Aliyah, H. Cattan, a.g.e., Almancaya kismen c¢ev-
rilmis, s. 62; U.S.; Department of State, Papers relating to the
Foreign Relations of the U.S., The Paris Conference, 1919'daki
metinler, s. 787, v.d.

131 .— Bkz. Royal Institute of International Affairs (Ed.),
Great Britain and Palestine, a.g.e.

132 — Bkz. J. C. Hurewitz, Diplomacy in the Near and
Middle East, a.g.e., Kitap 2
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133 — Bkz. Aharon Cohen, a.g.e., s. 184 v.d.

134 — Bkz. Great Britain, Palestine..., Sir John Hope Sim-
son, 1930 a.g.e.

135 — Bkz. J. C. Hurewitz, Diplomacy in the Near and
Middle East, a.g.e., Kitap 2

136 — Bkz. E. L. Woodward, Rohan Butler (Ed.), Docu-
ments on British Foreign Policy, a.g.e., Kitap 4.

137 — Bkz. Alan Taylor, a.g.e., s. 50 v.d.

138 — Bkz. J. C. Huretwitz, Diplomacy in the Near and
Middle East, a.g.e., Kitap 2

138 — George Antonious, a.g.e., s. 408

140 — British white Paper, Cmd. 6019

141 — Sami Hadawi, a.g.e., s. 34; Maxime Rodinson, lIs-
rael and the Arabs, a.g.e., s. 36; Arthur Koestler, a.g.e.; Robert
John, Sami Hadawi, a.g.e., s. 347 v.d.

142 — Bkz. Robert John, Sami Hadawi, a.g.e.; Lorand Gas-
par, Palestine année 0, Paris 1970

143 — A. Survey of Palestine, a.g.e., Kitap 1, Bkz. Report
of the Anglo - American Committee of Enquiry..., a.g.e.

144 — Bkz. Jon ve David Kimche, The secret roads: The
illegal migration of a people 1939-1948, Londra 1954

145 — The Zionist Federation of Great Britain and N. lre-
land (Ed.), The Zionist Yearbook 1970/71, a.g.e., s. 360

146 — The Arab Office, Palestine, The Salution, Casington
1947, s. 63

147 — A. Survey of Palestine, a.g.e., Kitap 1, s. 244

148 — Alan Taylor, a.g.e., s. 58

149 — A. Granott, Agrarian Reform and the Record of Is-
rael, a.g.e., s. 38

150, 151, 152, 153, 154 — A. Graiott, Agrarian Reform
and the Record of lIsrael, s. 36, 32, 35, 35 v.d. 37 v.d.

155 —- Kesin sayilar ve cetveller igin bkz: A. Survey of
Palestine, a.g.e., Kitap 1

156 — Bkz. Georges G. Corm, Les finances d'lsrael, Bey-
rut 1969, s. 22 v.d.

157 — Statistical Abstract of Palestine 1944/45, a.g.e., s. 36

158 — A. Survey of Palestine, a.g.e, Kitap 2, s. 914

159 — Bkz. Georges G. Corm, a.g.e., s. 22; Samuel Hal-
perin, The political world of American Zionism, a.g.e.; ayni eser,
s. 255; American Jewish Yearbook, 1940-1949.

160 -— Samue! Halperin, The political world of American
Zionism, a.g.e, s. 325 .

161, 162 — A. Survey of Palestine, a.g.e., Kitap 1, s. 158
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163 — ESCO - Foundation (Ed.), Palestine... a.g.e., Ki-
tap 2, s. 693

184 — A. Survey of Palestine, a.g.e., Kitap 1, s. 382

165 -— Ayni eser, s. 511

166 — ESCO - Foundation (Ed.), Palestine..., Kitap 2, s.
1054 v.d.

167 — A. Survey of Palestine, a.g.e., Kitap 1, s. 502

168 — ESCO - Foundation (Ed.), Palestine..., a.g.e., Ki-
tap 1, s. 412 v.d.

169 — A. Survey of Palestine, a.g.e., Supplement, s. 89

170 — A. Survey of Palestine, a.g.e., Supplement, s. 89
v.d.; Bkz. ESCO - Foundation (Ed.), Palestine..., a.g.e., Kitap 2.

171 — Report of Anglo - American Committe of Enquiry,
a.g.e., s. 18

172 — bBkz. Robert John, Sami Hadawi, a.g.e.; A. Survey
of Palestine, a.g.e., Kitap 1

173 — Alan R Taylor, a.g.e, s. 75

174 — Bkz. Emanuel Rackman, a.g.e., s. 8; ESCO - Foun-
dation (Ed.), Palestine..., Kitap 2.

175 — Arthur Koestler, a.g.e, s. 12

176 — ESCO - Foundation (Ed.), Palestine..., a.g.e., Ki-
tap 2, s. 527

177 — Bkz. A. Survey of Palestine, a.g.e., Kitap 2, s. 936 vd.

178 — Bkz. A. Survey of Palestine, a.g.e., Kitap 2, s. 915 vd.

179 — Bkz. A. Survey of Palestine, Kitap 2, s. 760 v.d.

180 — Report of the Anglo - American Committee of
Enquiry..., a.g.e., s. 41 v.d.

181 — Bkz. Arthur Koestler, a.g.e., s. 70; Alan R. Taylor,
a.g.e., s. 71; Report of the Anglo - American Committee of
Enquiry..., a.g.e., s. 66

182, 183, 184 — David Ben Gurion Britain’s Contribution
to arming the Haganah, Jewish Observer and the Middle East
Review, 20.9.1963, s. 14, 13, 14

185 — Bkz. Nathan weinstock, Le Sionisme..., a.g.e., s. 138

190, 191 — Great Britain, Colonial Office, Palestine - Sta-
tenient of Information Relating to Acts of Violence, July 1946,
Cmd. 6873, Londra 1946; Bkz. Nevill Barbour, a.g.e., s. 188 v.d.

192 — Bkaz. Robért John, Sami Hadawi, a.g.e., s. 347, v.d.

193, 194, 195, 196, 197 — David Ben Gurion, Reches and
Ta'as - Arms for the Haganah, Jewish Observer and Middle East
Review, 27.9.1963, s. 18, 18, 17, 17, 17 v.d.

198 — Bkz. George Kirk, The Middle East, 1945 - 1950,
Londra 1954.
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BESINCt BOLUM

FILISTIN'IN BOLUNMESI

Elli yil icinde Siyonist Orgiit, coktan beri dzle-
nen Filistin’deki Yahudi Devleti icin belirleyici temel-
leri kurmustu. Yahudi kurulus cabalar inandinct ol-
dudu kadar, biiylikti de. Siyonist amac¢ ve deger sis-
temi icinde bakildiginda. Yahudi basarilarinin hay-
ranlik ve cosku uyandirmas: gerekir. Fakat, bu tarih
gorisu, eksik oldugu icin, tek tarafhdir. Yahudiler
bir cdle degil, tersine ylzbinlerce Arabin yasadigi
bir llkeye yerlestiler. Muazzam vyerlesme eserleri,
yerli halkin hayat hakki pahasina ve siddet yoluyla
yaratildi.

ikinci Dinya Savasi sonunda diinya. meselenin
bu boyutunu elbetteki gérmek istemiyordu. Yahudi-
lere karsi Nazilerin kitle katliaminin buyukliga goé-
rildiikten sonra, siyonistlerin kendi emin devletlerini
kurma c¢cabalar1 sempati ve destekle kargilandi. Ama
dinya, simdi Araplara haksizlik yapidigini gérmek
istemiyordu. Nasyonal sosyalizm, politik olarak ¢ok-
tigunde, dolayl olarak yeni bir kurban daha yaratti.
Araplar, Alman fasizminin Yahudilere karsi cinayeti-
nin kefaretini éduyorlardi: «Araplar. higcbir zaman An-
ti-Semit olmadiklarina dikkati c¢ekiyorlar. Gercekte,
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bizzat kendileri Semit kokenlidir. Arap sodzcller, ta-
kiplere ugrayan Avrupali Yahudiler i¢in biylik sem-
pati duyduklarini belirtiyorlardi. Fakat bu takipten
sorumlu olmadiklarina ve Avrupa Anti-Semitizminin
kurbanlarindan ytizbinlercesini kendi (lkelerine al-
mak zorunda kalarak, Bat: halklarinin gunahlarinin
kefaretini 6demeye zorlanmalarinin haksiz olduguna
da dikkati cekiyorlardi» (1)

Dunya, iki yuzliligini burada da gdésteriyordu:
Filistinli Araplardan Yahudilere yurt verilmesini iste-
melerine ragmen, hi¢c bir Hristiyan Ulke daha fazla
Yahudi gé¢cmen kabul etmiyordu. {2) Bir ¢ok devlet,
Yahudi gécmenler icin is ve yer saglasayd, Filistin’-
de durum bdyle olmazdi. Miilteci sorunlari icin kuru-
lan Birlesmis Milletier Komisyonu, «Filistin’in (...)
kiicik bir llke oldugunu, sadece sinirh kaynaklara,
cok az hammaddeye ve yerlesme icin uygun ¢ok az
islenebilir topraga sahip oldugunu» (3) belirtiyordu.

Dev ABD’nin, 1932'den 1943’'e kadar sadece
170.883 Yahudi gébcmen kabul etmesine ragmen, ki-
clicik Filistin, ayni on bir yil boyunca 232.524 gb6¢-
men kabul etmek zorunda kalmisti. (4) Diger devlet-
lerin Yahudi gécmenlere asagdidaki kontenjanlan ta-
nimasina ragmen, Filistin 1933-1946 arasinda 287.063
gdéecmen kabul etmisti: (5)

ABD 188.043
Blyuk Britanya 65.000
Arjantin 26.000
Brezilya 23.500
Sili 14.000
Bolivya 12.000
Kanada 12.000
Avustralya o 8.500
Glney Afrika 8.000
Uruguay 7.000
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Buna karsilik, ingiliz verilerine gore, 1920'den
1945’'e kadar Filistin’e Yahudi gécu asagidaki gibiy-
di: (6)

TABLO: 15
Go6gmenlerin Yahudi
Yil Toplam sayisi Goégmenler
1920 (Eyl./Ara.) 5.716 5.514
1921 9.339 9.149
1922 8.128 7.844
1923 7.991 7.421
1924 13.553 12.856
1925 34.641 33.801
1926 13910 13.081
1927 3.595 2.713
1928 3.086 2.178
1929 . 6.566 5.249
1930 6.433 4,944
1931 5.533 4.075
1932 11.289 9.553
1933 31.977 30.327
1934 44143 42.359
1935 64.147 61.854
1936 31.671 29.727
1937 12.475 10.536
1938 15.263 12.868
1939 : 18.433 16.405
1940 5.611 4.547
1941 4.270 3.647
1942 3.050 2.194
1943 9.867 8.507
1944 16.476 14.464
1945 (Ocak/Kas.) 13.984 12.032

Buna gore 1820'den 1945’e = kadar Filistin’e
401.149 gocmen gelmisti. Bunlardan 33.304'( Hristi-
yan ve Misliman, 367.845’i ise Yahudi idi. 1945'den
sonra, icinde illegal gogiin dikkat ¢cekecek bir oran
teskil ettigi Yahudi gé¢i yeniden biyik olciide arti-
yordu. (7)

190



ARAP FILISTIN'LILERIN TOPLUMSAL - POLITIK DURUMU

ingilizler Araplara bagdimsizlik vaat ettikten son-
ra 10 Haziran 1916’da Mekke’'de «Arap ihtilali» (8)
ilan edildi. Bundan sonra Araplar Turk isgalcilere sal-
dirmaya basladilar. «Hepsi Arap 6zglrlik ve bagim-
sizh@ini isteyen coskulu Araplar, ihtilGlci savas giic-
lerine katiliyorlardi.» (9) Arap milliyetciligi uyanmis-
t1 ve Filistin bir istisna degildi. (10) Savas sonunda
egemenlik yerine ingiliz manda rejimi geldiginde, ha-
yal kirikhdi son derece biiylik olmustu. Fakat, man-
da siresi antlasma ile sinirlanmis oldugu igin, Filis-
tinli Araplar artik, ingiliz hakimiyetinden cok bir Ulu-
sal Yahudi Yurdu’'nun kurulmasindan korkuyorlardi.

Boylece, Arap Filistin milliyetgiligi, oncelikle si-
yonistlere karsi yoneldi. ingiliz Haycraft, Shaw, Ho-
pe Simson, Peel ve Woodhead arastirma komisyon-
larinin beliittigi gibi, Arap Filistinliler yeni bir yaban-
ci egemenliginden korktuklari icin siyonist gé¢gmen-
lere karsi ¢cikmaya basladilar. Siyonist gbc¢, toprak
alimlan ve siyonist politika, Arap Filistinlilerin 6zerk-
lik ve bagimsizlik isteklerini tehdit ediyordu. Sayisiz
Arap heyetleri, diinya politikasinin baskentlerinde in-
giliz - Siyonist ittifak’a kars' cikiyorlardi (11) Ama
bitin cabalar bosa cikti. Areplarin hi¢ bir protesto-
su, hi¢ bir karari ve hic bir konferanst biyuk devlet-
lerce anlayisla karsilanmadi. Genellikle Arap teréri
ve asmblik'la itham edilen seyin perde arkasinda bun-
lar vardi. (12) «Cagdrilar, protestolar, belgeler, gos-
teriler ve mahalli karisikliklar, ingiliz Hikimeti'nin,
Arap haklarina saygr gbéstermesini ve hatta Arapla-
ra olan vaatlerini yerine getirmesini saglayamadi-
ginda, Filistinli Araplar careyi zaman zaman siddete
basvurmada buluyorlardi.» (13)

Jeffries, bagimsizhd kazanmada Araplara bi-
tin legal yollarin kapal oldugunu isaret ettiginde,
Arap taskinliklarina yol acan agmazi ortaya koymak-
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tadir. Filistinli Araplar, ne Cemiyet-i Akvam’a, ne de
Uluslararasi Adalet Divanyna basvurabiliyorlardi:
«Butin diunyada Araplarin kullanabilecedi hi¢ bir le-
gal ara¢ yoktu. Fakat simdi, tmitsizlik icinde care-
yi grev ve ayaklanmada bulduklarinda, dasranislari,
illegalite, siddet, kanunsuzluk gibi soézlerle karsila-
niyor.» (14)

Araplarla Yahudiler arasindaki ilk énemli ¢atis-
malar, 1920 Nisan’'indaki Araplarin Nebi Musa bay-
rami sirasinda, Kudiis’deki bayram, badimsizhik ve
Ozgurlik icin ulusal bir gdsteriye donistiginde mey-
dana geldi. Bir yil sonra, 1921 Mayis'inda, Arap mil-
liyetciler, artan ve kismen illegal olan Yahudi géc¢i-
ni protesto etmek igin, Yafa’daki Siyonist G6¢ Bii-
ro'suna, ayrica Tulkarm ve Yafa arasindaki Yahudi
yerlesme vyerlerine saldirdilar. 1929'da iki halk ara-
sinda yeni bir kanh ¢catisma basladi. 1930°tarda Ya-
hudi gbciniin buyimesi, Filistin'in Arap halkinin 6f-
kesini artinyordu. «Araplann korkusu simdi, daha
anlasitabilir bir temele dayanmaktaydi. Egder gég,
1935’deki hizla devam ederse, 1918’de bitiin halkin
ancak %8'ini olusturan Yahudilerin on yil icinde ¢o-
gunluk haline geleceklerinden korkuluyordu.» (15)

Arap -Filistinlilerin hayal kinkhg ve hiddeti, da-
ha 6nce Ozellikle siyonist gbé¢cmenler (izerinde top-
lanmisken simdi gitgide artarak, siyonist kitle go-
ciinii énlemeye istekli gériinmeyen ingilizler'e yéne-
liyordu. (16) «1936'da Araplar, bu gelismeden dolayi
ofkeli ve Ingilizlerin isteklerini yerine getireceginden
Gimitsiz olarak, siddet tedbirlerine basvuruyorlar, ka-
risikitk cikariyorlardi. Boylece Ydhudiler gibi ingiliz
yénetimini de hedef alyorlardi: Genel grev basladi.»
(17) :

O zamandan beri Filistin’e baris geri gelmedi.
ingiliz baskisi, ilk basta sadece Araplara yénelmisti.
1936'dan 1939'a kadar 3000’den fazla Arap Filistinli

e
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oldiriimis, yaklasik 2000 kisi yaralanmis, 110 kisi
asiimis ve hemen hemen 6000 kisi toplama kampla-
rinda ve hapishanelerde tecrit edilmisti (18) Bir¢cox
yazar, ingiliz ydénetiminin bu verilerinin gercektekin-
den cok daha az oldudunu séylemektedir. (19) Oldii-
rulenlerin sayisi 30.000-40.000 ve tutuklular ise 20.000
olarak tahmin edilmektedir. ingiliz baskisi, 1939'da
Arap direnisini kesin olarak kirmayr basardi. Arap
Filistinlilerin 1936-1939 arasinda kaybetmis olduklar
glic ve liderlerin yoklugu, 1948’de siyonist iktidar ta-
lebi ile kesin ¢atisma sirasinda hissedildi.

ingiliz emperyalizmi burada da - siiphesiz ge-
nellikle istemeyerek- Araplara karsi ve s:yonistler ya-
rarina calisiyordu. ingilizlerle Yahudiler siki bir isbir-
liginde olduklar igin, bu tavir en acik bir sekilde
1936'daki Arap genel grevi siras.nda ortaya cikti.
«Onceden iilkede sadlam bir temel olusturmus olan
Yahudi halka dayanan ingiliz isgalcilere karsi, Arap-
larin, genel grev silGhini basariyla kullanmalari ve en
6nemli sanayi kollarini etkili bir sekilde durdurmala-
ri miimkin olmadi.» (20) Arap Filistinlilerin silahi ge-
ri tepmisti: Manda yénetimi ve gé¢cmenler arasinda-
ki isbirligi yogunlasiyor ve Yahudi sanayisi bu dé-
nemde blylik bir gelisme gdsteriyordu.

Bu sirada. Arap Filistin‘in ulus olarak sekillen-
mesinin hemen hemen ilk defa, Ingiliz sémiirgecili-
dinin ve siyonizmin yabanci egemenligine karsi sa-
vasta olustugu belirtiimektedir. Balfour Deklerasyo-
nu zamaninda Filistinliler kendilerini. ortak dil, kil-
tir, tarih ve gelenekleriyle o6ncelikle Arap, politik
bakimdan da Suriyeli kabul ediyorlardi. «Filistin ger-
cedi, Orta Dogu’nun Avrupall emperyalistler tara-
findan Balkanlastiriimasi ile meyddna geldi. Filistin’-
in kendine 6zgu olusu, Filistin halkinin eksiksiz bir
milleti olusturacak kendi i¢c déniisimi ile degil, ter-
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sine siyonist yerlesmenin Filistin halkina karsi gi-
ristigi eylemler sonucu dogmustur.» (21)

Filistinlilerin ulusal bilinci ilk olarak, haklan ve
cikarlari, siyonizm tarafindan dogrudan dogruya teh-
dit edildiginde ve mandater tarafindan artik yeterin-
ce korunmadiginda sekillendi. (22) Diger politik ifade
bicimleri olmadigi i¢cin, Arap yidinlarin genel sorun-
lariyla ve &6zellikle Yahudi sorunuyla ilgili duygulari-
ni temsil eden» (23) kendi parti sistemleri olusunca-
ya kadar, Balfour Deklerasyonu ve manda gerekliy-
di. Butiln Filistin partileri -Palestine Arab Party (*),
National Defence Party (**), Arab Reform Party (***),
National Bloc Party, Independence Party (****), Pa-
lestine Youth Party (*****), politik programlarinda he-
men hemen hi¢c farkhlik géstermiyorlardi: Kesin he-
defleri, istisnasiz badimsizlik, 6zgirlik ve Filistin'in
Arap karakterinin korunmasiydi. (24)

Filistin’'deki Arap politik faaliyetlerinin birinci d6-
nemi, bagimsiz bir Filistin Devleti isteyen ve goriis-
meler icin Londra’ya ¢esitli heyetler génderen bir dizi
Filistin Kongreleri (25) ile belirleniyordu Bu heyet-
lerin doérduncisd, Filistin’in ¢ikarlarini temsil etmek
icin kurulmus olan Arab Higher Committee (******)’
nin temsilcilerinden meydana geliyordu (26) Komite
1936'daki genel grevi desteklemis, bu ingilizlerin 6f-
kesini ¢cekmisti: Komite kanun disi ilén edilmis ve
yoéneticileri tutuklanmisti. ikinci bir Arab Higher Com-
mittee 1942 yilinda kuruldu. Fakat, politik hayati bi-
taniyle belirleyen niifuzlu Filistinli ailelerin rekabet

(*) Filistin Arap Partisi.
(**) Ulusal Savunma Partisi.
(***) Arap Reform Partisi.
(****) Ulusal BUtUnlUk Partisi.
(*****) Filistin Genglik Partisi.
(******) Y{ksek Arap Komitesi.
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ve anlasmazliklari, ikinci komitenin politikasinin et-
kili olmasini her zaman engelledi. Filistin partileri
de, ayni sebeplerden birlesip, Yahudilerin ¢ikarlarini
koruyan Jewish Agency gibi etkili bir temsilcilik ku-
ramiyorlardi. (27)

Arap Filistinliler ne ulusal ne de mahalli pldn-
da Yahudi halkin kurumlariyla herhangi bir sekilde
rekabet edebiliyorlardi. (28) Hattd Araplarin duru-
munun hi¢c de parlak olmadigi 1945'de bile rekabet
halindeki kabile ve partiler ancak, 1939 ingiliz Beyaz
Kitab'inin vaatlerinin yerine getirilmesini iceren as-
gari bir politik program izerinde birlesebildiler. (29)
Filistinli yiginlar iktidan bizzat ellerine alarak aris-
tokrasinin anlasmazliklarini sona erdirmek igin, po-
litik, kultirel ve toplumsal bakimdan yetersizdiler.
Daha dnce Osmanli imparatorlugu’nda imtiyazh yer-
lere sahip olan Huseyni, Nahashibi, Hadis ve Daya-
nis kabileleri Filistin’'de duruma hakimdiler. En énem-
li iktidar mevkiine, Arab Higher Committee’de, Sup-
reme Moslem Council (*)'de, partilerde ve mahalli
politikada Filistin’in ¢cehresini belirleyen Hiseyni’ler
sahipti. (30)

Survey of Palestine (**) in tespit ettigi gibi, kit-
leler kabile politikasinin arkasindan «sturukleniyor-
lardi». (31) lleri gelen ailelerin, kitleler icinde de-
mokratik ve bagimsiz atihmlari kendi iktidar durum-
larini tehlikeye dusirebilecegi icin tesvik etmekte
tabii ki hi¢ bir ¢ikarlari yoktu ingiliz - Amerikan aras-
tirma komisyonu 1946’da 6zet olarak sunlar tespit
ediyordu: «Araplar politik bakimdan, Hiiseyniler ve
rakipleri arasindaki ayriliklarin etrafinda dénen lider-
ler arasi kisisel cekismeler ve sosyal bakimdan azin-
hiktaki Ust tabakayr koyli yidinlarindan ayiran, zayif

(*) Yiksek Islam Konseyi.
(**) Filistin Aragtirmasi.
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olan yeni aydinlarin heniiz gideremedigi ugurum vyii-
ziinden bélinmistir. Bu yilzden (Araplar) heniz Yao-
hudiler gibi bir ic demokrasi gelistirememislerdir.
Ayriliklarin giderilmemesi ve oOrgutli bir topluluk ya-
ratimamasi, kismen bugun Yahudilerdeki gibi biling-
li bir milliyetciligin hentuz gelismemis oimasinin so-
nucudur. Ama bu, politik sorumlulugun eksikliginin
de sonucudur. Filistin Devleti icinde bir ast olma du-
rumunu reddeden ve kendilerini manda yonetiminin
mesru varisleri olarak gbéren Arap liderleri, Yahudi-
lerinkine benzer kendi kendiri yoneten bir Arap top-
lumu yaratmaya yanasmad.ar. Kendi durumlarini
tehlikeye dusiirecegi icin, Arap Higher Committee
icin demokratik secimleri veya halk iradesine dayali
partilerin kurulmasini gereksiz buldular Bu eksiklik,
genis orta tabakalarin destedine sahip olmadan bu-
yuk bir gi¢c gbsteremeyecek olan yeni aydinlar ta-
rafindan artik anlasiimistir.» (32)

Biitiin bunlar, Arap Filistin toolumunun Yahudi-
ler karsisindaki toplumsal tarihsel geri kalmishgiyla
aciklanabilir. Manda hiikiimlerine ragmen ingilizler,
Filistinli Araplari 20. yizyihin sosyal ve politik diize-
yine c¢cikarmak icin pratikte hic bir sey yapmadilar.
Daha 6nce Turklerin, eyalet, sancak ve sehirlerde
Filistin halkinin bitiin ézerkligini miidahaleci bir po-
litikayla imkdansizlastirdiklarn (33) gibi ingilizler de
Araplarin kendi politik etkinliklerini gelistirebilmele-
rine izin vermediler. Ulusal diizeyde, Araplarin disin-
da birakildigi manda yénetimi, bolgese! diizeyde ise
ingiliz bélge subaylari egemendiler. Ve hatta, mahal-
Ii meselelerde bile Araplar, su saglama ve butce go-
riismelerinin yénetimsel sorunlari disinda, gercek po-
litik problemlerle ilgili karar verme hakkina sahip de-
gildiler. (34) Cemiyet-i Akvam'in ingilizlere verdigi,
Filistinliler icin kendi kendini yénetme organlan kur-
ma gorevi, hic bir zaman yerine getirilmedi. (35)
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Arap Filistinli kitleler, ingilizlerin yapmadigini,
mahalli, bdlgesel ve ulusal <urumlara sahip bir ikili
Iktidarin sistematik kurulusuyla gidermek icin, Yahu-
diterin ne politik ne de kiiltirel olgunluguna sahip-
tller. Bu tehlikeli ihmalin sorumlusu, dncelikle, Arap
yiginlarina iki yénlii ihanet eden Filistindeki egemen
kabilelerdi. Ulusal sloganlar.na aykiri olarak, Filis-
tinli feodaller bir taraftan Siyonist Orgiit ile bir ¢cok
gizli goOrtismelere girisiyorlardi. (36) Diger taraftan
siyonistlere toprak satan ve kendi yurttaslarini ek-
meksiz biraktiranlar da onlardi.

Buylk toprak sahipleri (2fendi). «Yahudi géc¢in-
den maddi kazang¢ saghyorlardi. Bliyuk miktarda
topragi, Yahudilere savas oncesindekinden cok da-
ha ylksek fiyatla satiyorlardi.» (37) Toprak satisinin
sonucu olarak efendiler, «6énemli sermaye yatirimla-
ri» (38) yaptilar; bir taraftan kendi miulkleri Gzerin-
deki tarimsal uretimi daha iyi bir hale getiriyor; di-
der taraftan da kendi endiistriyel isletmelerini kuru-
yorlard..

Bdylece siyonist yerlesme, acik¢a sistemi guc-
lendirici bir etki yapiyordu: Filistinin feodal sinifla-
rinin isine yariyor ve onlann iktidar durumunu kuv-
vetlendiriycr, diger taraftan da fellahlarin proleter-
lesmesi’'ni doguruyordu. Meseld. blylk toprak sahi-
bi Sursuk’un siyonist Palestine Land Development
Company’ye 200 000 déniim toprak satmasi, 20 Arap
kdylnun tahribi ve ylzlerce Filistin’li klicuk c¢iftginin
issizligi anlamina geliyordu. (39) Pratikte fellahlarin
Siyonist Orgit'e toprak satmamasina ragmen, biyuik
toprak sahipleri 1936 genel grevinden sonra bile Ya-
hudi gécmenlere toprak satmoya devam ediyorlar-
di. (40) Burada 6zellikle. Filictin yerine «daha rahat
bir cevrede,» Filistin disinda yasayan, parayi toprak
satisindan ve ylksek kiralardan kazanan efendiler
sivriliyorlardi. (40)
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Kicik ciftci yiginlar ise. sefil bir hayat yasiyor-
lardi. Yuksek vergiler, caga uymayan toprak siste-
mi, faiz, efendilere verilen gok yliksek vergiler, ay-
rica kicik parcalara béluinmus toprak ve verimsiz
tretim metqdlari, fellahlarin artan fakirlesmesine ve
kdyden sehire akin etmelerine sebep oluyordu. (42)
ingiliz arastirma komisyonlan bile, Filistindeki eko-
nomik durumdan sdzedildiginde, fellahlarin acina-
cak durumunun, gitgide hakim olan bir unsur oldu-
gunu itiraf etmek zorunda kaliyorlardi. (43) Bu se-
falete karsi Filistinli fellahlar, genellikle bireysel ola-
rak baskaldiriyorlardi. Protesto’nun en genel bici-
mi sehirlere akindi. Hi¢ bir yerde s6zii edilecek 6nem-
de isyanlar olmuyordu. «Bu ada layik olan ve ma-
halli despotizme karsi ¢ikmak durumunda olan hig-
bir etkili tabaka yoktu. Koyli halkin hi¢ bir seye gi-
risememesi anlasilabilir, ama tasra sehirlerinde de
hic bir direnme ve pasalara karsi orgitli veya su-
rekli bir karsi durma yoktu.» (44)

Toprak sahibi feodal sinif, sehirlerde de ege-
mendi. Kéyde oldugu gibi, sehirli nifus arasinda da
egemen siniflarin sosyal varhdi ile yavas yavas se-
killenen isci sinifi arasindaki derin ugurum devam
ediyordu. Siyonist yerlesme toplumunun bir orta ta-
baka tarafindan belirlenmesine ragmen, Arap - Fi-
listin toplumunda, sadece yiiksek bir ist ve disik
seviyeli bir alt tabaka vardi. Sendikalar ve isci 6r-
gutleri cok yavas olusuyordu. (45) Bir taraftan, isci-
lerin kdylerine duygusal, kiiltiirel, dinsel ve ailevi
baghhliklari, sinif bilinci ve sinif dayanismasinin ge-
listirilmesini engelleyecek kadar biylkti; diger ta-
raftan, Yahudi kitle goéci ile ulusal ¢atisma, sehir-
lerde meydana gelen Arap Filistinli proleteryanin
sosyal atilimini yavaslatiyordu.

Burada da siyonizmin roli, olumsuz ve toplum-
sal sonucu ile gerici olarak ortaya c¢ikiyordu. Topra-
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din, isin ve Arap vataninin korunmasi konusunda Ya-
hudilerle olan devamli ulusal ¢catisma, sonuc olarak
Filistin'de feodal beylerle kitleleri birbirine baglhiyor
ve saglam bir sinif micadelesinin gelismesini en-
gelliyordu. Bu, siyonist hareket icindeki Yahudi sos-
yalizmi isbirligi yerine Arap isci sinifinin tasfiyesi tze-
rine kuruldugu siirece daha da fazla oluyordu. Her
iki topluluktaki, ulusal ¢catismayi Filistin’de sosyalist
bir toplumun kurulmasi i¢in ortak bir savasla yen-
mek isteyen gercekten ilerici glcler, her iki kamp-
ta da cok zayif olarak ortaya cikiyor ve genellikle
milliyetciler tarafindan zorla susturuluyorlardi. Me-
seld, siyonistler, Arap Filistinlilerin 1936 genel gre-
vinden, ingiliz manda yoénetiminin yardimiyla kendi
iktidar durumlarini  kuvvetlendirmek icin yararlani-
yorlardi. Yahudi isci hareketi, siyonist liderlerin bu
politikasint sadece desteklemekle kalmiyor, ayrica
onu acikga istiyordu da. (46) ’

Arap Filistinli kitleler gelisme seviyelerinden do-
layi, kendi saflarindan bir lider kadrosu c¢ikarmayi
basaramadiklar i¢in. ulusun kaderini feodal kabile-
lerin eline birakmak zorunda kaldilar. Bunlar ise, si-
yonizmle olan etnik ¢catismayl kismen irkei bir sekil-
de kizistiryordu ve fasizmle gecici bir uzlasmadan
da cekinmiyorlardi. (47) «ingiliz egemenlidine karsi
ortak bir dusmanhigin aciklayabilecegi, ama hakl
gOsteremeyecegi bir tavirla Arap hareketinin yogun
bir sekilde Hitler’le isbirligi yaptigindan,» (48) - siyo-
nist iddialarin tersine - s6z edilemez. Filistinli ege-
men zimreler, kitlelerin sosyal enerijilerini, kendi im-
tiyazlarini hi¢ bir zaman tehlikeye disuremeyecek
olan bir kiigik burjuva milliyetciligine dénustiriyor-
du: Boylece Yahudilerle Araplar arasindaki iktidar
kavgasinda ulusal ydénler, sosyalist - enternasyona-
list yénlere agir basiyordu.
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YAHUDILER VE ARAPLAR - TOPLUMSAL BIR
KARSILASTIRMA

Araplarin Yahudiler karsisindaki toplumsal - po-
litik geri kalmishgi, Filistin’deki ulusal iktidar mica-
delesinin sonucunu belirliyordu. Avrupah Yahudiler,
feodal bir llkeye, ekonomik politik ve kilturel so-
nuclari Arap toplumu icgin yikici etki yapan kapitalist
tiretim iliskilerini getirdiler. ingiliz - Amerikan komis-
yonu 1946°da, Filistin halkinin, Bati bilim ve tekno-
lojisinin bir yar1 - feodal uygarlik Gzerindeki baski-
sinin  kurbani oldugunu bildiriyordu.» Filistin’deki
Arap uygarhgi, liderligin kiiciik bir grup nifuzlu aile-
ye ait oldugu kabile Uzerinde temelleniyordu. Bir
Arap fellahin oglu icin zenginlik ve politik niifuz ka-
zanmak hemen hemen olanaksizdi. Geleneksel me-
totlar kullanan Filistin’deki Arap tariminin gelismesi,
antik bir toprak miilkiyeti sistemi tarafindan dizgin-
leniyordu. Araplar, modern diinyanin geleneklerinden
cok uzak olan sert bir toplumsal yasaya uyuyor-
lardi. Meseld, (Araplar), Yahudilere c¢cok tabii gori-
nen ddetlerin ve giyimin yenilesmesi karsisinda sa-
sinyorlards. (49)

Filistinliler Yahudi gé¢cmenlere gére her bakim-
dan daha glicsiz ve tarihsel olarak geri kalmis idi-
ler. «<Halkin yaklasik % 73’G tarimsal bdlgelerde ya-
slyor ve bu sayi, 65.000 kadar gécebeyi icine aliyor-
du. Arap tarim metodlari ilkeldi. Yahudi ¢ocuklari-
nin %100’Unin okula gitmesine karsilk, Misliman
cocuklarinin yalniz %25’i okula gidiyordu. Araplar
Yahudiler gibi disardan maddi yardim almiyorlar ve
iyi érgutlenmis Yahudi toplumu gibi modern okullar,
hastaneler ve diger kurumlarla éviinemiyorlardi.» (50)

Az gelismis Filistinliler, ekonomik, kultirel ve
politik olarak kapitalist Avrupa’nin gelisme seviye-
sini temsil eden Yahudi géc¢cmenlerle karsi karsiya
bulunuyorlardi. Filistinlilerin fellahlar veya vasifsiz

200



isciler olmalarina ragmen, Yahudi gé¢cmenlerin ¢cok
blyiik bir cogunlugu saglam mesleki egitime sahip-
ti. Yahudi gé¢menler arasinda vasifsiz isgiici he-
men hemen hig bulunmuyordu. (51) Bir ¢ogu Siyo-
nist Orgut'iin simdi Filistin'de de gelistirmeyi iste-
digi sektdérierde daha 6nce cahsmislardi: Tarim, sa-
vuyi, ticaret, ulastirma ve trafik. (52) Digerleri icin
Siyonist Orgiit, genis bir meslek degistirme ve egi-
tim merkezleri sistemi kuruyordu.

Arap Filistin toplumu, ¥Yahudi kitle g&clinden
sonra da koyli yapisini kor imakta devam ederken,
Yahudiler Filistin'de meslek yapisi bakimindan Av-
rupai - kapitalist érnege gore bir toplum kuruyorlar-
di. 12%5'da gbcmenlerin %230 sanayi ve zanaattq,
%21’ ticarette, %1%'i tarimda, %13'U serbest ola-
rak, %10’u insaatcilikta, %6°si ulastirmada v.b. ¢a-
lismaktaydi. (53)

Yahudi géocmen yetenegdinin yanisira genellikle
kendi serrnayesini de Filistin’e getiriycrdu. Serma-
yesi olmadidinda da. siyonizmin yaygin kredi siste-
mi hayatin her sahasinda ona maddi destek sagh-
yordu. «Elinde kucguk bir kisisel servetle Filistin'e
gelen veya Yahudi érgutleri tarafindan sermaye ile
donatilmis Yahudi gdé¢men, ihtiyaci olan bitin ek
kredi kolaylklarini bulur. Bu gé¢cmen genellikle, Av-
rupa’da kazaniimis mesleki bir vyeterlilikle beraber
gelir. Kendisi ve cocuklan icin esasen pratikte Uc-
retsiz olan saglk ve egitim kurumlarn vardir. Buna
karsilik Filistinliler - Hayfa ve Kudis'deki kiglk bir
sehirli seckinler grubu hari¢c - fakir ve okuma yaz-
ma bilmeyen koéyli yidinlari halindedir.» (54)

Fakat, Yahudi goéci yalniz bireysel degil, her-
seyden 6nce kollektif alanda da «genis bir sermaye
akimi ile beraber ylrtyordu.v (55) ingiliz manda hi-
kiimetinin uzmanlari, 1919 - 1945 arasinda Filistin’e
Yahudi sermaye transferini yaklasik 820 milyon do-
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lar olarak tahmin ediyorlardi. (56) Buna karsihk Arap
Filistin’li halk disardan hi¢c bir sekilde destek gér-
muyordu. Kiiciik bir tst tabakanin korkung¢ servetler
biriktirebilmesine ragmen, kicuk ciftciler, tarim is-
cileri ve sehirlerde meydana gelen isci sinifi, sefalet
icindeki bir proleter varligini ancak koruyabiliyordu.
Ustelik fellahlarin ¢ogu girtlaga kador borg icindey-
di. Yahudi sermayesinin Arap sermayesine oranini,
valnizca 1944 yiinda Arap bankalarin toplam mev-
duatin sadece %8’ine ve Araplarin sadece 2 banka-
ya sahip olmasi géstermez. Yahudiler 25 bankaya,
100'den fazla kredi kurumuna ve 10 emlak banka-
sina sahiptiler. Araplarin ise ne kredi, ne de emlak
kurumlan vardi. (57) 1944’'de 529.000 Yahudi, Filis-
tin’in ulusal gelirinin en azindan %60 1na sahipken,
1.211.000 Arap’a ulusal gelirin yaklasik %401 dusu-
yordu. (58) 1946'da ingiliz - Amerikan komisyonu
arastirma raporu, Filistinli Araplann, «Yahudi halkin
temsil ettigi bati sermayesinin glicii tarafindan ye-
nilmis oldugunu», (59) O6zetliyordu

1939 yilinda Filistin’de 4117 personeli ile 339
Arap isletmesi ve 13.678 personeli ile 872 Yahudi is-
letmesi vardi. (60) Asadidaki sayilar bu aciklamalari
daha etraflica géstermektedir: (61)

TABLO: 16
jsletme Uretim
sayist degeri Net Yatwrilan
(Fil. L) kar sermaye

Araplar ve diger
Yahudi olmayanlar 339 1.545.413 191515 703.565
Yahudiler 872 6.045.715 1.446.556 4.390.552

1945/46’da Filistin’de vergilendirilen butdn sir-
ketlerin %89,5’i Yahudi, %9,4'0 Arap miulkiyetindey-
di. Yahudi sirketlerinin vergilendirilebilir gelirleri
3.247.029, Araplaninki ise 973.256 Filistin lirasi tutu-
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Gelir gruplan

300 F. L'dan az

300-
400-
500-
600-
700-
800-
900-
1.000-1

399
499
599
699
799
899
999

.999

2.000-2.999
3.000-3.999
4.000-4.999

5.000 ve daha fazla

Toplam

TABLO: 17

Vergi mikelleflerinin Vergilendirilebilir

sayisi
Arap

1.518
1.511
2.814
1.786
1.027
569
339
221
738
128
25

13
25

"10.714

Yahudi

7.333
9.694
12.262
6.693
4.176
2.640
1.761
1411
4.369
440
99

32

30
50.940

gelirler
Avap

361.196
516.540
1.231.440
939.594
641.030
416.353
283.239
206.727
944.837
294.297
80.867
56.774
247.672
6.221.066

Yahudi

1.714.234
3.411.832
5.425.755
3.616.653
2.671.144
1.958.004
1.488.167
1.331.694
5.713.106
1.035.153
334.843
139.454
215.454
29.055.822

Odenmig
vergiler

Arap Yahudi
3.535 18.123
5.908 37.598
11.621 64.535
14.050 65.605
13.732 63.208
11.316 57.617
9.413 52.823
7.855 52.818
66.082 . 394.933
54924  186.180
22.851 93.429
20.123 49.550
120.551  104.550

361.961 1.240.969
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Her iki toplumun sinif yapisi lGzerine aciklama-
larimiz, bu sayilarla dogrulanmaktadir. Ozellikle Arap
Filistinlilerin egemen feodal tabakasinin ne kadar
kiclk ve glicli oldudu acikhik kazanmaktadir. Her
iki topluluk arasindaki ekonomik ugurum strekli ola-
rak bliylyordu. 1939’dan 1942’ye kadar Yahudi Ure-
tim degeri 6.045.715 Filistin lirasindan 29.040.679'q,
Araplarinki ise sadece 1.545.413'den 5.658.222 Filis-
tin lirasina yukseliyordu. (63) Arap sanayisi geri kal-
mishgini gideremiyor (64) ve Yahudi rekabetinin ser-
mayesi, becerisi, ithalat ve yatirmlan karsisina on-
lara esdeger hi¢ bir sey koyamiyordu. Bundan dola-
yi ingiliz - Amerikan arastirma komisyonu, 1946’da
kesinlikle sunlarn belirtiyordu: «Ulusal (Yahudi, W.H.)
yurdunun endustriyel girisim ve donatimlarn ne ka-
dar genislerse, Arap sanayisi o kadar ¢cok zayiflaya-
caktir. Bunun énlenemeyecegini gériyoruz.» (65)

1939'dan 1942'ye kadar Yahudi isci sinifi %176’k
bir artisla 37.773 kisiye, Arap isci sinifi ise,
%1171’lik bir artisla 8.804 kisiye ylikselmisti. (66) Bu
arada Yahudi iscilerine Araplardan ¢ok daha fazla
ticret ddeniyordu. (67) 1931’den 1938’e kadar bir Ya-
hudi iscisi, sekiz saatlik ¢alisma i¢in, glinde 10 saat
calisan Arap meslektasinin iki kati tcret ahyordu.
(68). 1939°da insaat sektérundeki bir Arap isci gin-
de 140, Yahudi meslektasi ise 377 mils aliyordu. Ke-
reste sanayisinde bu oran 200’e 351, basin sanayi-
sinde 229'a 444, sabun ve yad sanayisinde 148’e 436,
gida maddeleri sanayisinde 219’a 511 mils idi. (69)
1943/44 sayimi, Gcret durumunun Arap iscileri icin
Yahudilere oranla ¢ok daha kétulestigini géstermek-
tedir. (70) 1947 yih icin son Ingiliz istatistigi, asagi-
daki tcret oranlarini géstermektedir:
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TABLO: 18

«Avarage Earnings Per Man - Day, By Month»  (*)
Nisan 1947 (Mils olarak) Eylil 1947

Arap Yahudi Arap Yahudi
(yida maddeleri 526 1.382 535 1.633
Igkiler 550 1.705 433 1.742
Tuton 506 1.135 ap/ 1.283
Adag 608 1.645 683 1.744
K&git 337 1.013 338 1.122
B3asimevleri 804 1.354 789 1.417
Tekstil 443 1.665 772 1.762
Giyim sanayii 698 1.2 765 1.240
Elektrik 717 1.395 752 1.516
Metal sanayii 666 1.422 692 1.475
Makina 766 1.355 735 1.393
Insaatgritk 652 1.878 641 1.925
Ulagtirma 821 1.265 739 1.366

Ucret durumuna uygun olarak, calisma sartlar:
da Arap isciler icin Yahudilerden ¢ok daha kétiydu.
Isgliniinin sinirlandinlmasi, kaza sigortasi, hastalik
fonu, issizlik sigortasi ve is kanunlan Arop ekonomi
sektoriinde yeterli bir isci temsilciligi ve sendika ha-
reketi gibi son derece az ge'ismisti. (72)

Yahudiierir. sermaye. teknik ve uygarhktaki Us-
tanlikleri, Arap halkinin «bdylik bir cogunlugunun
tarimda kalmasina» (73) ka:sihk, Yahudi hayatinin
ozellikle sehirlerde toplanmasina sebep oluyordu. O
dénemin bitin raporlar, Yahudilerin Filistin'e sehir-
lesmeyi getirdigini kaydeder. Onlarin modern sehir-
leri «hdid kacinilmaz olarak Asya tipi» olan Arapla-
rinkinin tersine «tamamiyle Avrupai» olarak nitele-
riyordu. (74) Buna goére Yahudi yapi faaliyeti, Arap-
larinkinin diizenli olarak kd&y ve sehir arasinda bo-
linmis olmasina karsilik, blylik sehirlerde yogun-
lasiyordu. (75) 1931'de Yahudiler 347 oda, 20 isye-

(*) Adam bagina gunlUk ortalama kazang, belirli aylar igin.
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ri; Muslimanlar 222 oda ve 4 isyeri insa etmislerdi.
1934'de bu sayilar Yahudiler i¢cin 5640 ve 220, Miis-
limanlar icin 692 ve 47 idi. {76) 1936-1945 arasinda
Yahudiler 67.329, Yahudi olmayanlar (Non-Jewish)
35.971 oda yaptilar (77)

Daha 1922'de Yahudi gé¢cmenler Tel Aviv, Yafq,
Kudis ve Hayfa'da toplaniyorlardi. 1931°'de 174.610
Yahudiden 12.467'si Filistin’in sehirlerinde yasarken,
759.712 Arabin sadece 188.075'i sehirlerdeydi. (78)
1944'de 415.380 Yahudi sehirlerde ve 138.220 kirsal
alanda yasiyordu. Araplarda bu oran 300.900 (sehir-
li), 693.820 (koyll) seklindeydi (79) Hayra'da 1922'de
9377 olan sehirli Arap nifusun 1944 yilinda 35.940'q;
Kudiis’de 13.413 iken 1944’de 30.635’e yilikselmesine
ragmen (80), Arap Filistinli hayati kdy!ii karakterini
korumakta devam ediyordu. (81)

Filistin tarimi da, her iki halkin toplumsal-kiilti-
rel farkliid ile karakterize olur. Mali destek, siste-
matik plénlama, tarimsal arastirma ve teknik aragla-
rin uygulanmasi sayesinde Yahudi tarimi, Araplarin-
kinden daha az isglcl ile daha buyuk verimlilige
ulasiyordu. (82) Fellahlar, kiiguk topraklarn ve lre-
tim metotlarindaki teknik gerilikleriyle Yahudi koo-
peratif ciftcileriyle binbir glicliikle rekabet edebili-
yorlardi. (83) Ustelik, fellahlar, bozuk mali durumla-
rindan hicbir seyi degistiremeyecek kadar borcluy-
dular. Buna karsilik Yahudi ciftgilerinin elinin altinda
tretim araclarinin sirekli olarak gelistiriimesine ola-
nak veren cok geliskin bir kredi sistemi bulunuyor-
du. Suphesiz, bu da arkasindan izafi bir bor¢clanma-
yi getiriyordu. 1945'de bu bor¢lar Yahudi toplumunun
toplam tarimsal gelirinin %88'i demek olan 45 mil-
yon dolari buluyordu. (84) Ama Yahudi tariminin ar-
kasinda, kredi kurumlari ve kooperatifler sistemi bu-
lundugu icin bu borglarin fazla énemi yoktu.

Bu arada Arap tarim iscisinin lcret dizeyinin
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de Yahudilerden daha diisik oldugundan séz etmek’
.gerekir. Bir Arap tarim iscisi giinde 80-100 Mils, Ya-
hudi meslektas ise 200-250 Mils aliyordu. Portakal
plantasyonlarindaki bir Arap isci en az 100, en cok
600 Mils; bir Yahudi isci en az 150 ve en ¢ok 1200
Mils kazaniyordu. (85)

Yahudilerin gelisme seviyesinin Ustinligi en
acik olarak egitim sisteminde goérilir. 1920/21'de Ya-
hudi nifus Filistin ntifusunun sadece % 11,6’sini mey-
dana getirirken, 16.442 Arap 6drenciye karsilik 12.830
Yahudi 6grenci vardi. 1937/38'de resmi okullarda,
395.836 kisilik Yahudi niifus igcinde 49.920, 939.405 ki-
silik Arap niifus icinde 49.400 6drenci vardi. (86) Bi-
tiin okullar gb6zénine alind:ginda bu oran Araplar
icin daha da diisik olmaktad:r. (87)

TABLO: 19

1939 1940 1941 1942 1943 1944 1945

Misliman 63.190 66.939 68.149 69.044 69.872 75.101 82.980
Yahudi 79.217 83.478 84.051 87.883 91.321 99.469 103.424
Hristiyan 23.523 25.326 24.941 25.820 26.705 27.758 28.717

1946'da ingiliz-Amerikar arastirma komisyonu
sunu soOyliyordu: «Arap egitim sisteminin acinacak
durumu, hosnutsuzlugun gergek bir sebebidir. Bu
hosnutsuzluk, Yahudi ¢ocuklarinin sahip oldugu ola-
naklarla olan gelisme dolayisiyle daha da biyumek-
tedir. Filistin’deki Yahudi egitimi, Yahudi toplulugu
tarafindan ve Yahudi ana-babalarin saglayabildigi
katkilar vasitasiyla finanse ediliyor. Pratik olarak her
Yahudi ¢ocuk ilkokula gitme olanagina sahiptir. Tek-
nik, orta ve yliksek okullar parasini 6deyebilen her-
kese aciktir.» (88) Buna uygun olarak, 1931 yilinda
14-21 yas arasinda olan 1000 Yahudiden 917’si, fakat
1000 Araptan sadece 180’i okur yazardi. (89) Bu,
Araplarin 1945-46'da sadece U¢ gunlik gazete, on
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haftalik gazete ve bes dergiye. fakat Yahudilerin do-
kuz ibranice, iki ingilizce gunlik, 18 ibranice, 6 in-
gilizce ve l¢ b:'ska haftalik gazeteye ve 50'den faz,
la cesitli dergiye sahip olmaiarini da agikhyor .(90) /

Saghk sisteminde de, Araplar hala azgelismis
ilkeler standardina begdli olmasina ragmen, Yahudi-
ler Filistin’e Avrupa dlzeyini getiriyorlardi. Yahudiler
modern donatimli hastanelere ve tibbi danisma mer-
kezlerine sahiptiler. (91) Yahudi dogum orani Arap-
larinkinden daha biuyuk, éliim orani ise ¢cok daha di-
suktu. (92) «Arap cocuklarinin genel durumu Y ahudi-
lerinkinden ¢ok daha kétiydii.» (93) Ayns sekilde Ya-
hudilerin saghk ve beslenme durumu Araplarinkin-
den daha ustindu. (94)

1945'de Yahudiler, bitin halkin Ggte biri bile de-
gilken, Arap halkin 40 milyon Filistin Lirasi tutarin-
daki satinalma gucune karsilik, ontarin satinalma gu-
cli 75 milyonu buluyordu. (95) Tekstil tliketimleri
Araplarinkinin iki katiydi. Suhip olduklarn otomobil-
lerin deg@eri, Araplarinkini %30 asiyordu. (97) Arap-
larin sadece bir kismi vergi‘endirilebilecek bir lcret
seviyesine erisiyordu Ustelik Arap vergi miikellefle-
rinin ¢cogu ingiliz manda yonetiminin memurlaryd..
(98) 31 Ekim 1945°'de Yahud: tasarruf mevduati 67,5
milyon Filistin i irasi, topiam rnufusun Ucte ikisinden
fazlasimi meydar:a getiren Areolannki 12.5 milyon Fi-
listin Lirasi tutorndayd.. (39

ler iki topiu'ugun kururtasinin karsilastiriimasi
-daha 6nce sbziinli ettigimiz gibi- bagimsizliktan 6n-
ce mahalli, bdly=sel ve ulusal diizevde tamamlan-
mis bir ydnetim ve hiukimet kurumlan sistemini el-
lerinde bulunduran Yahudiler lehine sonuglaniyor.
Araplarin sehir ve belediye yOnetimlerindeki en qe-
rekli dairelere bile sahip olmayir mali bakimdan ba-
saramamasina ragmen, surekli seriaye ve bagis aki-
mt Siyonist Orgiit’e etkili politik kurumlar kurmak v
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korumak olanagi veriyordu. Asagidaki tablo, Filistin’
de her iki toplulugun belediye diizeyinde ne kadar
para ile ev gecindirdidini aciklamaktadir: (100) (Har-
camalar kisi basina Filistin lirasi olarak verilmistir)

TABLO: 20

‘ 1939-1940 1940-1941 1941-1942 1942-1943
Yahudi sehir belediyeleri 3.504  3.449 4.039 4.071
Karigsik sehir belediyeleri 796 904 1.045 1.273

Arap sehir belediyeleri 401 552 714 697
Yahudi il¢e belediyeleri  1.603 1.580 1.735 2.003
Arap ilce belediyeleri 333 437 447 353

Yahudi kurumlarin ma'i hacmi, ingiliz manda yé-
netimininkinin bile iki katindan fazlaydi. Bodylece,
1939'da ingiliz ybnetiminin elinde 12 milyon dolar,
Yahudi toplulugun elinde 27 milyon dolar bulunuyor-
du. Manda ydnetiminin Arap ve Yahudi nifus basi-
na yaptigi harcama 1936'da 86, 1937°'de 93, 1938'de
79 ve 1939'da 88 sent tutar.ncaydi. Ychudi kurum-
larinin, Filistin’deki Yahudi nifus basina yaptigi har-
cama 1936°da 4,70 dolar, 1937'de 5,44, 1938'de 5,35
ve 1939'da 5,61 dolan buluyordu. (101) Buradan, man-
da ydénetiminin édemelerinin bir kismi zaten Yahudi
halkin payina diistiigii icin, Siyonist Oryiit’iin Yahu-
di halk icin kisi basina yaklasik olarak Araplarinkin-
den on bes kat daha fazla para harcadig ortaya
cikmaktadir.

Yahudilerin gelisme Ustunligid, son olarak aske-
ri alanda da ortaya cikiyor; «Yahudi savunma kuv-
vetlerinin (defence force) liyeleri, daha geri bir sos-
yal sistemin bir parcasi olan, editim ve teknik yon-
den geri kalmis Arap askerlerine gdre Ustin olan ge-
lismis ve ilerlemis bir toplumdan geliyordu» (107
Araplanin tersine, Yahudiler verlesme nierkezlerince
askeri Uslerde, her ¢esit modern silGha kenc cepha-
ne fabrikalarina, bir gizli servise, askeri uzmanlara,
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cesitli ordular ve Jewish Agency ile «bir ordunun
politik karargahina» (103) sahiptiler. «Filistin’deki
Yahudi hayatinin genel olarak militarize edilmesi»
(104) karsisinda Araplann guci sildh teknigindeki
geriliklerini niteliksel olarak gidermeye yetmiyordu.
«Yahudilerin iki kati buyuklikte bir nufustan sade-
ce 12.445 kisi askeri gorev icin sildh altina alini-
yordu. Yahudilerinkinin yarisi kadar bile olmayan
bir sayi.» (105)

FILISTIN SORUNU BIRLESM!S MILLETLERDE

1946'da ingiliz - Amerikan arastirma komisyonu,
«Filistin’in bir sildh deposu» (106) haline geldigini
tesbit ediyordu. Bu arada Arap-Yahudi catismasi,
ingiliz - Siyonist catismasina dénismisti. «Daha 6n-
ce 1936-1939 Arap ayaklanmasinda yenilmis olduk-
lan ve ne ulusal dizeyde politik bir yapiya ne de
kitleleri toparlayabilecek politik bir liderlie sahip
olmadiklan i¢in, daha dogrusu artik sahip olama-
diklan igin, savas sonrasi yillarindaki kritik dénem-
de (1945-1948) Filistin’in Arar halki savas sahnesin-
den tamamiyle silinmisti.» (107) Siyonistler ingilizle-
rin yardimiyla Filistinlilerin direnisini ezdikten sonra,
6zel tasarilarina gére bir Yahudi Devleti'ni zorla kur-
. mak icin, simdi de eski koruyuculari olan ingiltere’ye
karsi savasi yogunlastiniyorlardi. (108)

«(ikinci Diinya Savasindaki W.H.) kayiplardan
dolayi zayiflamis ve Amerika’yr savas scnrasinin diin-
va lideri olarak kabul etmeye hazir olan Biylk Bri-
tanya’nin, Filistin’deki manda gérevlerini yerine. ge-
tirmeye artik gicii yetmiyordu.» (109) 1946 sonba-
harinda ingilizler, Araplar ve Yahudiler arasindaki
son bir konferans gene hicbir sonu¢ vermedi ve in-
giltere, 1947 subatinda Filistin sorununu ¢ézmesi icin
Birlesmis Milletler'e basvurdu. 1947 Mayisinda Bir-
lesmis Milletler, UN Special Committee on Palestl-
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ne (UNSCOP) (*) adh bir komite kurdu. Filistin’de in-
celemeler yapan bu komite, ¢ogunluk plém ve azin-
Itk plam olarak anilan iki tasan hazirladi. Bunlardan
tlkenin taksimini; Filistin’de bir Yahudi devleti, bir
Arap devleti ve Kudiis'te B.M. gbzetimi altinda ulus-
lararasi bir bdlge kurulmasini 6ngéren c¢ogunluk
plém (Majority pldn) UNSCOP lyelerinden Guate-
mala, Kanada, Hollanda, Peru, isve¢, Cekoslovakya
ve Uruguay tarafindan destekleniyordu. Filistin’de
Yahudi ve Arap topluluklarindan. baskenti Kudis
olan federatif bir devlet kurulmasini teklif eden azin-
ik plémi (Minorty Plén) ise Hindistan, iran ve Yugos-
lavya tarafindan destekleniyordu. Avustralya ¢ekim-
ser kalmisti. (110)

Yahudiler c¢cogunluk planini sarth olarak’ kabul
ettiler. Araplar, kendi gorislerine goére; Majority
Plan Filistin’in toprak bitiunlidinia parcaladigi, Mi-
nority Plan gizli bir sekilde béliicii amaclar izledigi
icin, UNSCOP-Komisyonu’nun her iki teklifini de ke-
sinlikle reddettiler. Arap delegeleri bunun yerine, Fi-
listin’deki butiun insanlarin ve azinhiklarin haklaring,
ihtiyaclarina saygi gdsterecek olan demokratik bir
devlet sistemi Onerdiler. (111). 23 Eylul 1947'de B.M
Genel Kurulu UNSCOP-Komisyonu’nun her iki pla-
nini da goérisecek olan bir 6zel komite kurdu. 22.Ekim
1947°'de 6zel komite, UNSCOP - Komisyonu’'nun ¢a-
hismasini incelemekle gorevli iki alt komite atadi. Un
Special Committee on Palestine’in (UNSCOP) Birin-
ci Alt Komitesi'ne Guatemala. Kanada, Polonya, Sov-
yetler Birligi, Gliney Afrika. Cekoslovakya, Urugu-
ay, ABD ve Venezuella dahildi. Bu devletler, butin
belgelerin tam bir incelenmesinden sonra cogunluk
planinin, yani Filistin’in taksiminin kabullini tavsiye
ettiler. UNSCOP’iin ikinci Alt Komitesi'nde Afganis-

(*) Birlesmis Milletler Filistin Ozel Komitesi.
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tan, Misir, frak, Kolombiya, Libnan, Pakistan, Suudi
Arabistan, Suriye ve Yemen delegeleri c¢ahsiyordu.
Bu komitede Arap devletleri cok fazla temsil edildi-
gi icin, Araplar, Birlesmis Milletler’in Ozel Komisyon
Baskani’'na, iki Arap komisyon uyesinin iki tarafsiz
uye ile degistiriimesini teklif ettiler, ama istekleri
reddedildi.

19 Kasim 1947°de Genel Kurul'ca atanan Ozel
Komisyon, UNSCOP’un her iki Alt Komitesinin plén-
larini ve onerilerini incelemeye basladi. 24 Kasim’da
Ozel Komisyon’da oylama yapildi. Oy hakkina sahip
ayeler, 11 ¢ekimserin yanisira 18’e karsi 25 oyla Fi-
listin sorununun Uluslararasi Adalet Divanina gon-
derilmesi teklifini reddettiler. Delegeler bundan son-
ra as!l sorunu; yani Birlesmis Milletler’'in Filistin so-
rununu goérismeye yetkili olup olmadigini tartistilar.
21 delege bu soruya evet, 20'si hayir dedi, 13’0 ce-
kimser kaldi. Daha sonra, Filistin'de bagimsiz, de-
mokratik bir devlet kurma teklifi, 14 cekimserin yani-
sira 12'ye karsi 29 oyla reddedildi. Nihayet Ozel Ko-
misyon, 17 ¢ekimser yaninda 13’e karsi 25 oyla tak-
sim planini (Majority Plan) kabul etti. Filistin’de, po-
litik olarak bagdimsiz, fakat ekonomik olarak birbiriy-
le iliskiyi slrdurmesi gereken (economic union) iki
devlet meydana gelecekti.

Bu sirada Siyonist Orgiit, Filistin’deki askeri
(112) ve ABD’deki politik savasi yogunlastinyordu.
(113) Siyonistler, Amerikan kamuoyunu ve resmi po-
litikasini kendi yqrarlarina etkilemek icin herseyi de-
niyorlardi. (114) Amerikan Yahudileri ekonomik ve
politik olarak bir iktidar unsurunu temsil ettikleri ve
Siyonistler Amerikan politikasina sadakatlarini gos-
termekte kusur etmedikleri icin, Baskan Truman, si-
yonistlerin davasini desteklemeye ve bu yolla Or-
ta Dogu’da givenilir bir mittefik bulmaya karar ver-
misti. (115)
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Filistin’in taksimiyle ilgili oylamadan 6nce, Arap
taraftari veya kararsiz B.M. uyeleri lzerindeki siyo-
nist baski, ABD’nin yardimiyla artmist:. Oylamanin
ertelenmesi, g6z korkutma, anti-semitizm suclamas;,
Uciincli Diinya Devletlerine ekonomik vaatler, Liber-
ya, Filipinler ve Haiti v.b. gibi Birlesik Devletlere ba-
gimh (lkeler uzerindeki Amerikan baskisi, birkacg
B.M. ilyesi devletin fikrini degistirmesine sebep ol-
du. (116) «Amerika’'nin bitin adirh§ini terazinin ke-
fesine nasil koydugu ve bdylece oylamayi nasil et-
kiledigi» (117), 6zellikle Filipinler érneginde gorildu:
«Filipinler delegesi Romulo’nun 26 Kasim’da Filistin’-
in taksimine kargi atesli bir séylev vermis olmasina
ragmen, ABD’nin miidahalesiyle Filipin Baskani Ro-
xas’in llkesinin delegasyonuna goérislerini degistir-
mesi yolunda talimat vermesinden sonra bu iilke,
karar oylamasinda taksim icin oy verdi. (118) Ame-
rika’'nin ve siyonizmin bu baski politikasi, Amerikan
Kongresi'nde oldugu gibi Birlesmis Milletler Teski-
IGt’'nda da elestirildi. (119)

29 Kasim 1947'de B M. Genel Kurulu, 10 ¢ekim-
ser, 13 red ve 33 kabul oyu ile Filistin’in bir Arap ve
bir Yahudi devletine bollinmesini kabul etti. ABD'ye
bagimls tilkeler hari¢c hicbir Uciincii Diinya Ulkesi Fi-
listin’in taksimi lehinde oy kullanmamistt. Blyuk Bri-
tanya ¢ekimser kalmist.. Diger bilyuk devietler -Sov-
yetler Birligi dahil-, taksim planini desteklediler. (120)
Cogunluk planinin taksim teklifi lehinde su llkeler
oy verdi: Avustralya, Belgika, Bolivya, Brezilya, Be-
yaz Rusya Sovyet Cumhuriyeti, Kanada, Kosta Ri-
ka, Cekoslovakya, Danimarka, Dominik Cumbhuriye-
ti, Ekvator, Kanada, Fransa, Guatemala, Haiti, iz-
landa, Liberyaq, Lilkksemburg, Hollanda, Yeni Zelan-
da, Nikaragua, Norve¢, Panama, Paruguay, Peru,
Filipinler, Polonya, isve¢, Ukrayna Sovyet Cumhu-
riyeti, GGney Afrika Birligi, SSCB. ABD, Uruguay ve
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Venezuella. Su illkeler ise taksim planinin aleyhin-
deydiler: Afganistan, iran, Irak, Kiba, Misir, Yuna-
nistan, Hindistan, Lubnan, Pakistan, Suudi Arabis-
tan, Suriye, Tirkiye ve Yemen. Asagdidaki B.M. lye-
si devletler de cekimser kaldilar: Arjantin, Sili, Cin,
Kolombiya, El Salvador, Habesistan, Honduras, Mek-
sika, Blylk Britanya ve Yugoslavya.

Siyonistler bu oylamanin sonucunu hosnutlukla
karsiladilar; sistematik oldu-bittiler politikalar1 ke-
sin zaferini kazanmisti. Araplar, B.M. kararini kabul
etmiyor, Filistin’in istenmeyen ve gdéruslerine gore
haksiz olan kaybina karsi direneceklerini bildiriyor-
lardi. (121)

Guniimiizde Arap diinyasinin en énemli koruyu-
cusu olarak ortaya ¢ikan Sovyetler Birligi de 1947'de
Filistin’de bir Yahudi devletinin kurulmasi lehine oy
kullanmisti. SSCB’nin B.M.’deki temsilcisi A.Gromi-
ko 1947 Kasim’'inda sunlari acgikliyordu: «Bati din-
yasindaki hicbir ulkenin Yahudi halkin temel hakla-
rini savunmayi ve onlan fasist cellatlarin siddet ey-
lemlerine karsi korumay! basaramamas. olgusu, Ya-
hudilerin kendi devletlerini kurma istedini agikla-
maktadir. Bu gercedi g6zénine almamak ve Yahudi
halkin arzusunu gerceklestirme hakkini reddetmek
haksizlik olur.» (122)

21 Mayis 1948'de Gromiko, B.M.’de, Araplarin va-
tanlarinin bdélinmesine karsi koyuslarnindaki kararl-
liklarini elestiriyordu: «Sovyetler Birligi delegasyonu,
Filistin sorunu karsisindaki Arap tavrindan dolayi
hayretini aciklamaktan kendini alamiyor. Bu devlet-
lerin veya en azindan onlardan birkac:nin, Filistin’e
birlikler gbndermeye ve bu lilkede ortaya cikan (Ya-
hudilerin, W.H.) ulusal kurtulus hareketini ezmek
amaciyla askeri tedbirler almaya karar verdiklerini
gérmekle son derece uzgunuz.» (123)

Bu dénemde Sovyetler Birlidi, israil'in Filistin-
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lilere ve Arap gondlliilerine karsi savasini Cekoslo-
vak siléhlariyla destekliyordu ve israil’i taniyan ilk
Ulkeydi. Dunya Komiinist partileri, Stalinist Orta Do-
du politikasini izliyorlardi. Yalniz bagimsiz sosyalist-
ler ve Trogkistler, Filistin’in bélinmesindeki tehlike-
nin ve siyonizmin genislemeci karakterinin ilk olarak
farkina varmislardi. (124)

Birlesmis Milletler’deki Yahudi temsilcileri, ABD
ile SSCB’nin Filistin sorunundaki ittifakini alkislarla
karsiliyorlardi. Buna karsilik, Arab Higher Commit-
tee’nin temsilcisi, Birlesmis Milletler'de buylk: dev-
letlerin tavrini su sekilde yorumluyordu: «iki biyulk
baris sampiyonu -SSCB ve ABD- kendi sdyledikleri-
ne gore insancil sebeplerle, Filistindeki halkin kendi
kaderini tayin hakkinin siddet yoluyla ortadan kal-
dinlmasini desteklemek icin elele verdiler. Bir tek
sey Uzerinde, yani Filistin’in taksiminde birliktiler.
Bu yikici politikayr cesitli nedenlerle izlemektedirler:
Birisi ABD’'deki Yahudi secmenlerin hosuna gitmek
icin; digeri ise onbinlerce (Sovyet Yahudisi, W.H.)
gbcmenin, Filistin’i istila ederek orada (kominist,
W.H.) amaglarinin propagandasini yapmasini sagla-
mak i¢in.» (125)

FILISTIN'IN TAKSIMININ PROBLEMATIGI

Filistin’in taksimi hakkindaki karar, daha 6nce
konu ile asil ilgili olan Filistin halkina danisiimaksi-
zin alinmisti. Filistin’de bir referandum yapma, B.M.
tarafindan reddedilmisti. Bu sirada B.M. temsilcile-
rinin, batiin arastirma komisyonlarina ve uluslarara-
sI raportorlere, bagimsizlik hakkindaki arzularini bil-
dirmis olan Arap Filistinli halkin cikarlanna aykiri
hareket ettiklerini bilmeleri gerekirdi. (126)

Fakat, Filistin’in Birlesmis Milletler tarafindan
taksim edilmesinin problematigi daha derinlere uzan-
makta ve B.M.'in bdyle bir karar alabilme yetkisinin
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mesru olup olmadigina varmaktadir. B M. temsilci-
lerinin bile bu tartismali konu lzerinde :.e kadar ka-
rarsiz oldujunu, 24 Kasim 1947'de Ozel Komite'deki,
B.M.’in Filistin’in taksimine karar vermeye hukuki
acidan yetkili olup olmadig: konusunca UNSCOP
ikinci Alt Komite'sinin 6nergesinir oywanmasi gos-
terdi. Oylarin sayiminda, 57 oydan 21 «abul, 20 red
oyu ¢cikmisti. O halde, UNSCOP ikinci Alt Komitesi'-
nin Baskani Khan'in da tesbit ettigi gibi, «sadece 21
tdye yapiimasini Onerdikleri seyi B M'in yapmaya
hakli olduguna inaniyordu: 3€’s: ise bu fikirde degil-
dix (127)

UN Special Committee on Palestine’in 2. Alt Ko-
mitesi, politik ekonomi ve devletler hukuku acisindan
ayrintih bir arastirmaca. Birlesmis Milletler’in yeni
bir devlet kurmaya yetkisi oimadigi» sonucuna va-
riyordu. «Bdyle bir karar, sadece bizzat sézkonusu
olan ulkenin halkin'n hiir iradesiyle garceklestirile-
bilir. Filistin Araplarinin istek ve ¢ikarlari hic gézéni-
ne alinmaksizin, bir Yahudi devletinin kurulmasini
icerdigi icin, cogunluk pléninda bu cart yerine gel-
memistir.» (128) Raporun 19 bdlimu, Birlesmis Mil-
letler’in her kararda, 1 maddesi «esit haklar ilkesi-
ne ve halklarin kendi kaderlerini tayin hakkina» say-
gl gosterilmesi gerektigini acikca ifade eden B.M.
Anayasasi’'na bagimh olduduna dikkati c¢ekiyordu.
Ayni maddede B.M. TeskilGti, bizzat kendisinden ve
tye devletlerden «<halklarin politik isteklerini goz-
onine almaym» ister. Taksim karari, Birlesmis Millet-
ler'in her iki haklar ilkesine de acik¢a ters diismek-
tedir. (129)

UNSCOP Raporu, Cemiyet-i Akvam’in dagilma-
siyla Filistin'deki ingiliz mandasinin hukuki temeli-
nin de ortadan kalktigini, «ve Birlesik Kralhgin Filis-
tin’"de sadece de facto bir otorite icra ettigini,» gos-
teriyordu: Mcrda’nin fiillen sona ermis oldugu acik-
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lanmahdir. Fakat, mandanin teknik olarak gecerli ol-
dugu kabul edilse bile, resmi olarak sona erisinin en
uygun bicimi, iktidarin mandater tarafindan Filistin
halkini temsil eden bir hiixiimete devredilmesidir.
Manda yoénetimi, bagdimsizlik verilmis olan Suriye,
Libnan ve Urdiin &rneklerini izlemeliydi.

UNSCOP’un ikinci Alt Komitesi, daha sonra in-
giliz mandasinin acik talimatnamesini ele aliyordu.
Manda’nin, Cemiyet-i Akvam anlasmasina gére yo-
rumlanmasi gerektigini: bunun 22 maddesinin ise,
Cemiyet-i Akvam’in Filistin’e bagimsizlik verme iste-
gini ve ingiltere’nin mandater olarak Filistin halkini
bagimsizlidina hazirlamasini éngdrdiguni tesbit edi-
yordu. «Diger bir deyisle, Fiistin halkinin bagimsiz-
hgini kisitlayan biricik sey, manda yoénetiminin bel-
li bir zamanla sinirlanmis vesayetiydi.»

Rapora gore; «Filistin’in bagimsiz bir devlet ha-
line gelmesi (...) mantiken manda amagclarinin en
yiksek noktasi ve antlasmanin (Cemiyet-i Akvam
Antlasmasi-¢:) 22. maddesinin icerdigi gibi bagimsiz
olmayan iilkelerin gelismesi icin bir plandir» Ozel-
likle manda antlasmasinin 28. maddesi. mandanin
sona ermesinden sonra ylriatme yetkisinin, «Filistin
HiklUmeti’'ne» devredilecegine isaret eder. «Manda-
nin amaci, kendi kendini yonetebilecek duruma ge-
linceye kadar Filistin halkina yonetimle ilgili 6gut
ve yardim vermekti. Amac; kendi kendini yénetebi-
lecek duruma geldiginde, ne Filistin halkina zorla ye-
ni sartlar kabul ettirmek ne de Ulkesinin bir kismini
zorla elinden almakti.»

UNSCOP Raporu, ayrintii olarak Arap ve Yahu-
di haklarini inceliyor ve ne Balfour Deklerasyonu ne
de mandanin bir Yahudi devletinin kurulmasindan
s6z etmedigine dikkati cekiyor: Mac Mahon Anlas-
masi, Hogarth Mesaji, Bassett Mektubu, Yediler
Aciklamasi, 1918 Ingiliz-Fransiz Aciklamasi v.b. gibi
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cok sayida belgede Araplara bagimsizlik vaadedil-
misti. Konuyla asil ilgili olan Filistin halkina danisil-
maksizin yayinlanan Balfour Deklerasyonu’nda, Ya-
hudi Devleti hakkinda en kiiciik bir ima yoktu. ingi-
liz manda ydnetimi ¢esitli Beyaz Kitap’larda, Ulusal
Yahudi Yurdu’'nun bir Yahudi Devleti ile 6zdes olma-
digini onaylamisti. Ne mandater ne de Araplar Ya-
hudilere hi¢cbir zaman, «Filistin’in bir kismini ayri
kullanmalari» hakkinda séz vermemislerdi. Yahudi
gdcl daima, bagimsiz ve bdéliinmemis bir Filistin’de
bir tek hikiimet éngéren manda temeli lzerinde ya-
piimisti.
~ UNSCOP'un ikinci Alt Komitesi, sonunda Birles-
mis Milletler tarafindan kabul edilmis olan taksim
planini da inceledi. (120) Bu planin salt istatistiki
elemanlarinin incelenmesi bile, Araplarnn haklarinin
ne kadar ¢ok cidnendigini ve Yahudilerin ne kadar
kaymnldiklanni goésterir. Arap Devleti'ne, Filistin'in top-
lam ylzolciminin %42'88,i olan 11.600 km2'lik bir
bélge verilmisti. Buna karsilik Yahudi Devleti 15.100
km.2 ile Filistin’in toplam ylGzélciminin % 56,47’sini
kapliyordu. icinde 105.540 Arap ve 99.960 Yahudinin
yasadidr 176 km.2 ise, Uluslararasi Kudis Bolgesi'-
ne aynimisti. Taksimden &nce Arap Devlet'inde
749.010 Arap ve 9520 Yahudi vardi; UNSCOP’a gore
Yahudi Devlet’inde ise 499.020 Yahudi ve 509.780
Arap yasiyordu.

ikinci Alt Komite, Yahudilere ayrilan bélge hak-
kindaki incelemesinde, Yahudi nifusun. sadece Sha-
ron ve Esdraelon ovalarindaki Tel Aviv ve Petah Tik-
va sehirleri sayesinde 306.760 Araba karsi 462.259
Yahudi ile cogunlukta oldugunu tesbit etmisti. «Gu-
ney Bdlgesinde - Beersheba Bdélgesi- 1020 Yahudi ve
103.820 Arap vardir. Bir baska deyisle, Yahudi nifus
toplam niifusun %1’inden daha azdir Special Com-
mittee gibi uluslararasi bir komisyonun c¢ogunlugu-
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nun, tamamen Arap olan bir lilkenin ve halkin, ni-
fusun %99’'unu meydana getiren Araplerin istek ve
cikarlarina karsi, niufusun % 1'inden azini temsil eden
Yahudilerin denetimi altina verilmesini isteyebilme-
si hayret vericidir» Tamamiyle veya kismen Yahudi
devletine verilen daha kiiciuk on bdélgede de Arap-
lar codunluktaydilar.

UNSCOP Komisyonu, llke «bo6linmez bir birli-
gi» temsil ettigi icin, Filistin’in taksimine kesinlikle
karsi cikiyordu. «Filistin’in bitln kisimlarinin ekono-
misi birbirine baghdir.» Ulastrma baglantilan, |i-
manlar, ulastirma ihtiyac maddelerinin saglanmasi,
kamu hizmetleri v.b., birlesik bir Filistin temeli lze-
rinde kurulmus ve yerine getirilmistir. ihtiyaclarin
ortak ve bdéliinmez olarak karsilanmasina bir érnek
olarak, Kudiis’e su saglayan kaynagin o6nerilen Ya-
hudi devletinde bulundugu ve suyun kente ulasma-
dan 6nce Arap devleti icinden gecmek zorunda ol-
masi gosterilebilir. Ayni sekilde, dnerilen Arap dev-
letindeki bitin 6nemli sehirlerin elektrik ihtiyaci-
nin, énerilen Yahudi devleti icinde bulunan elektrik
santrallarindan sadlanmasi gerekecektir.»

Alt Komite, bundan baska amacglanan Arap dev-
letinin ekonomik olarak yasayamayacagini ortaya
koymaktadir. Yahudi devleti, Filistin’in ihra¢c malla-
rinin en buyilk kismini meydana getiren bitin na-
renciye bdlgelerine sahip olacakt. Sahil ovalarin-
daki, Esdraelon ovasindaki, Jezreel vadisindeki Filis-
tin’in en iyi ve en verimli topraklan Yahudi devleti-
nin payina disiiyordu. Oncelikle tarimci bir halk olan
Araplar, baslica varolus temellerini kaybedecekler;
kendilerini besleyemez ve ekonomilerini ayakta tuta-
maz hale geleceklerdi. Onerilen Arap devleti, ancak
Yahudi devletine bagimh olarak ve uluslararasi yar-
dimlarla yasayabilirdi. «Ozet olarak; onerilen Arap
devletinin yasayamayacadi acik¢cq ortaya cikmakta-
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air. Herhangi bir anlamda islenebilir higbir topragdi
olmayacak. Elinde bulunan :slenebilir topraklar, ta-
rimsal urlinlere duyulan ihtiyacin ¢ok kuguk bir kis-
mini bile karsilayamaz. Baska hicbir ekonomik kay-
naga, hammaddeye, endist:iye, ticarete sahip ola-
mayacak ve yardimlarla, borg¢larla yasamak zorunda
kaiacak.»

Yukarda ihtimal olarak anlatilanlar Araplarin za-
rarinag gerceklesti. Burada, Filistin’in Arap oldugu,
Araplann gogunluga ve hemen hemen biitiin toprak-
lara sahip olduklan gézéninde tutulmahdir. (131)
Taksimden 6nce *6 alt bdlgede her iki nufus arasin-
daki orania: séyleydi:

TABLO: 21
Alt bolge Araplar ve digerleri (%) Yahudiler (%)
Safad 87 13
Acre 96 4
Tiberlas 67 33
Beisan 70 30
Nazareth 84 16
Hayfa 53 47
Jenin 100 —
Nablus 100 —
Tulkarm 83 17
Ramallah 100 _—
KudUs 62 38
Hebron 99 1'den az
Yafa 29 71
Ramieh 78 22
Gazze 98 2
Beersheba 99 1'den az

Topraklar Araplar ve Yahudiler arasinda séyle
bélintiyordu:

TABLO: 22
Bolge Araplar ve digerleri (%) Yahudiler (%)
Safad 68 18
Acre 87 3
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Tiberias 51 38

Beisan a4 34
Nazareth 52 28
Hayfa 42 35
Jenin 84 1'den az
Nablus 76 - T'den az
Tulkarm 78 17
Ramallab 99 1'den az
KudUs 84 2
Hebron 96 1'den az
Yafa 47 39 ’
Ramleh 77 14
Gazze 75 4
Beersheba 94 1'den az

Yukardaki tablodaki eksik yilizdeler kamu ve dev-
let milklerini géstermektedir. 1945'de ingiliz manda
yonetiminin yayinladig Filistin Kéy istatistigine, dzel
Arap topraklarini 12.547.774 doénim (%47.74), Yahu-
dilerinkini 1.491.699 d6énim (%5.67) ve devlete aqit
topraklan 12.114.492 donim (%46,02) olarak gos-
termektedir. Kalan 142.048 donim (%0,54) diger
miulk sahiplerine aqitti. Blyik Yahudi topraklari, bu
dénemde asagidaki gibi dagiliyordu (dénum olarak):
{132)

TABLO: 23
Bolge Yahudi ulusal fonlari «Palestine «Palestine
Jewish Lrand
Colonization Development
Ass.» Co.»
Galile 272.000 ve 49.600 123.800 ve 3.900 2.200
Hayfa 112.600 60.800 6.000 ve 200
Samaria 79.600 ve 2.200 1.100 —
Kudis 13.100 ve 2.200 1.800 900
Lyedda 60.100 ve 3.100 2.300 400
Gazze 63.400 ve 2.200 —_ —
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Bolge

Galile 200
Hayfa —_
Samaria 4.800 ve 9.100
Kudus 200 ve 800
Lydda 700 ve 700
Gazze —

Bu tablo, biyik Yahudi miilklerinden

«Hemnuta Ltd.» «Africa

Palestine «Bayside «Palestine
Investment Land Kupat
Co.» Cooperation» Am. Bank.»

9.900 8.500 6.300 ve

2.100

451.700

dénimiin Galile’de, 206,400 doniimiin Hayfa'da 96.800

donlimin Samaria’da,

19.000 doénimiin Kudis'de

67.300 donimiin Lydda ve 65.600 donimiin Gazze'de
oldugunu gostermektedir; yani bitin Filistin’de top-

lam 906 800 dénim.

Bu arada Siyonist Orgiit ve bireysel gdécmenler,
1920-1945 arasindaki yillarda asagidaki miktarlarda
topragi Filistin’deki Araplardan satin ailmay! basar-

mislardir: (133)

TABLO: 24
Yl D6niim
1920 1.048
1921 90.785
1922 39.359
1923 17.493
1924 44,765
1925 176.124
1926 38.978
1927 18.995
1928 21.515
1929 64.517
1930 19.365
1931 18.585
1932 18.893
1933 36.991
1934 62.114
1935 72.905
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1936 18.146

1937 29.367
1938 27.280
1939 27.973
1940 22.481
1941 14.530
1942 18.810
1943 18.035
1944 8.311
1945 11.000 (Tahmini)

ingiliz manda yoénetimi, Yahudi toplulujunun
1920'deki toprak miilkiyetini 650.000 dénim olarak
tahmin ediyordu. 1920°den 1945’e (dahil) kadar olan
yillar icindeki toprak alimlariyla Yahudi arazisi 1945
sonunda 1.588.365 doniimi bulmustu. (134) Bu sa-
yilar, daha eski olan Village Statistics’in sayilarindan
biraz farkhdir.

Sadece Yahudi narenciye boélgesi, 139.728 do-
nimliik ekim alani ile 135.368 doniim olan Araplarin-
kinden biuylktu. Arap plantasyonlan 1.052.222 dé6-
nim, Yahudilerin ki ise sadece 94.167 donumi kap-
hiyordu. Arap muz plantasyonlari da Yahudilerinkin-
den daha biyldktid. Arap sebze ve tahil tarlalan
6.476.392 dénim, Yahudilerin ki ise sadece 936.948
dénim lzerine yayiliyordu. Buna ragmen, B.M. tak-
sim kararinda Yahudilerin payina, Araplarinkinden
daha ¢ok ve daha iyi topraklar dusmisti.

Village Statistics’e gore, Filistin’in taksimine ka-
dar topraklarin sadece %5,67’sini ele gecirmis olan
Yahudiler, Birlesmis Milletler’in taksim kararinin yar-
dimi ile Filistin’in bitiin topraklarinin %56,47’sine sa-
hip oluyorlardi. O halde, her zaman iddia edildigi gi-
bi, Yahudilerin, Filistin’deki topraklarinm tamamini
satin alarak ele gecirdiklerinden ve binbir zahmetle
islediklerinden s6z edilemez. Yahudiler, Filistin’in bo-
lindligi donemde de nifusa ve milkiyete gore bir
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azinhktilar.. Siphesiz - daha énce séziini ettigimiz
gibi sosyo - ekonomik bakimdan Araplara stin
olan bir azinhk. Filistin’de Yahudi egemenligini mes-
rulastiran uluslararasi komiteler vasitasiyla ekono-
mik, politik ve hukuki yénden aldatilislari, o zaman-
dan beri haklarinin cignendigini ve kendilerine ka-
nunsuz davranildigini hisseden Araplan kiskirtiyor-
du. UNSCOP’un ikinci Alt Komitesi’'nin raporunda 6n-
ceden belirtildigi gibi, kacinilmaz olarak buradan
«Filistin’de ciddi bir uzlasmazlik dogacakti. Filistin
Problemi’'ni ¢dzmekten c¢cok tizak olan taksim teklifi,
#anha ciddi ve daha bliyik boyutlu bir diger problem
varatacaoktir.y Gercekten taksimin sonucu; sonun-
da 1956’'da diinya c¢apinda boyutlara ulasacak olan
Yahudi halki ile Arap Ulusu’nun silahli catismasi ola-
cakt.
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ALTINCI BOLUM

SAGLAMLASMA VE GENISLEME - ISRAIL
DOGUYOR

«Avrupq, (Araplara, W.H.) hikmedilme ve asa-
gilanma, fakat aymi zamanda yeni bir politik ve kul-
tirel hayat tarzi da getirdi; vatandaslarin ortak ka-
rar vermesine izin veren politik bir yapinin, en yiik-
sek seviyede kararlan anlayip, onlara katilabilecek-
leri sekilde kitleleri egitecek bir kulturin de ilke ola-
rak mimkiin oldugunu gdsterdi. Ustelik Avrupa’nin
dstinligunii goésteren ve daha buyuk 6zgirlige ve
daha buyiik refaha dogru sonsuz ilerlemenin yolu-
nu acan sey, bu érgitlenme bigimleriydi. Yavas ya-
vas yeni esinler, yeni egilimier ve yeni fikirler dog-
maya ve yayllmaya basladi» (1) Maxime Rodinson
gibi béyle genel bir perspektiften bakilinca, bu dog-
rudur.

Fakat, tarihsel bir gézlem, Avrupafl - kapitalist
ve Arap-feodalist uygarliklarin gudimlid catismasi-
nin, Filistin’in yerli halkini Avrupa’nin kurbanlan ha-
line getirdigini gosterir. Sémiirgecilik ve siyonizm ol-
masaydi, Arap Ulusu, giderek bagimsizlidini ve ege-
menlidini elde edebilirdi. Bunun yerine, Arap Filistin-
liler &zgurluklerini ve vatanlarini kaybettiler. Avru-
pal Yahudiler ve ingiliz sémiirgecilerle istenmeyen
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temas dolayisiyla, ekonomik, kiiltirel ve politik di-
zeylerini diger Arap Ulkelerine oranla kismen iyiles-
tirmis olmalari, haklarin, 6zgirligin, toprak ve va-
tanin gitgide kaybedilmesinde asla bir avuntu ola-
mazdi.

Siyonizm, Filistin’de, ideolojisinin gerektirdigi gi-
bi, sadece kendi amaclarinin gerceklestiriimesiyle il-
gileniyordu: bu anlamda, -daha dnce belirttigimiz gi-
bi- stratejik bakis acisina goére toprak miilkiyetini,
iktidar politikasi acisindan da kurumlarini, ekonomi-
sini ve niifusunu biyitiyordu. Siyonizm Arabistan’-
da, Avrupai yapisi, zihniyeti ve kiltira ile Arap din-
yasiyla catismasi gereken (ve catisacak olan) ve
bunun sonucu Araplar tarafindan bir yabanci olusuk
olarak gérulen Avrupai bir bélge kurdu. Avrupalilik-
lari adir basan Yahudilerin, (2) az gelismis Arapla-
ra, onlarin kiltiur ve yasama sekillerine ¢ok az yar-
dimlan dokunabiliyor; Arap vatandaslarini anlamaya
veya onlar tarafindan daha iyi anlasiimaya hi¢c ¢caba
harcamiyorlardi. (3)

Yahudiler, Filistin’de Araplarin hayat diizeyleri-
ni yukselttiklerini ileri siirdiiklerinde, bu iddiaya iki
yonden karsi cikilabilic. Birincisi; Araplar, Ulkeleri
tzerindeki egemenliklerini siyonizm yuzinden, Ya-
hudilere kaptirmislardir. ikincisi; siyonistler Araplar
ekonomik, kiltlrel ve politik bakimdan ileriye gotii-
recek dolaysiz hicbir cabaya girismemislerdir. (4)

«Eger Araplara yarari olduysa, bu ancak Filistin
disindaki Araplarin  durumuyla karsilastirildiginda
s0z konusudur. Halbuki Filistinli Araplar, ulusal ge-
lir, sosyal hizmetler, egitim ve genel hayat standar-
di agisindan Filistinli Yahudilerin duzeyinin ¢ok al-
tindaydilar.» (5) Gecen vyillar, her iki halk arasindaki
ayrih@ azaltacadi yerde arttiriyordu. (6) Uluslarara-
siI arastirma komisyonlari, bu konuda 3unlari tespit
etmek zorunda kaliyorlardi: «Filistin’deki Yahudi top--
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lulugunun, cemaat olarak Araplarla isbirligi sorunu-
nu asla gézonune almadigini tespit etmek insafsizlik
olmaz. Meseld, Jewish Agency’'nin bir Yahudi devleti
icin yaptig: teklifte, 1,25 milyon Arabin ne olacag
sorusu tamamen Ustlinkéri bir bicimde gecistirilmis
tir. (7) Fakat, israil Devleti'nin kurulmasindan sonra
da ortaya ciktigi gibi, siyonist politika, kendi amac-
larn dogrultusunda, bundan baska bir sey isteyemez-
di.

DEVLET OLARAK SAGLAMLASMA DONEMINDE
StYONIZM

15 Mayis 1948'de israil bagimsizidini elde etti.
15 Mayis’dan 31 Aralik’a kadar Asya’dan 4736, Afri-
ka ve Arabistan’dan 8253, Avrupa’dan 76.562 Y ahudi
Israil’e goé¢ etti. 1948'den bugiine kadar israil niifu-
su 0,65 milyondan 2,7 milyona yukseldi. Bu dénem-
de Yishuv ve Aliyah asagidaki tablodaki gibi gelisi-
yordu: (8)

TABLO: 25
Y Gogmenlerin sayisi - Aliyah Israil nifusu - Yishuv
1948 118.993 650.000
1949 239.576 901.000
1950 170.249 1.150.000
1951 175.095 1.324.000
1952 24.369 1.450.000
1953 11.326 1.475.000
1954 18.370 1.530.000
1955 37.478 1.591.000
1956 56.234 1.630.000
1957 71.224 1.750.000
1958 27.082 1.820.000
1959 23.895 1.885.000
1960 24.510 1.950.000
1961 47.638 2.045.000
1962 61.328 2.125.000
1963 64.364 2.195.700
1964 54.716 2.242.165
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1965 33.698 2.320.000

1966 18.510 2.246.000
1967 18.065 2.383.800
1968 20.696 2.435.300
1969 37.900 2.497.000

Jewish Agency’nin géz uzmanlari, gé¢menleri
Israil’e vaniglarindan sonra cesitli yerlesme yerlerine
dagitiyordu. «Cogunluk, Tel-Aviv. Hayfa ve Kiryat
Shmona, Ofakim gibi yeni sehirlere yerlestiriliyor-
du. Digerleri, terkedilmis Arap kdy ve sehirlerine ya
da Maabarot gibi gecis (intikal) kamplarina sevkedi-
liyordu. Gégmenlerin sadece klclk bir azinh@ yak-
lasik 17.000 veya %14-, yeni Moshavda’larda yerles-
tiriliyordu.» (9)

1948'den onceki gibi simdi de, Erez lsrail bir
deviet oldugunda, Jewish Agency. gé¢menlere top-
rak ve is saglama gérevini surdirtyordu. Yahudi
Ulusal Fonu, gerekli topradi siirekli olarak kullani-
ma aciyor; Jewish Agency, yerlesme yerleri pl@nli-
yor, kuruyor ve gbcmenlere. onlari yeni ¢alisma ha-
yatina sokacak egitimcilerle yardim ediyordu. Jewish
Agency’nin egitimcileri, ayni zamanda g&cmenlere
siyonist diinya gérisini asilamaya ve onlar arasin-
dan toplumsal bir ilkd birligi yaratmaya cahsiyor-
lardi. (10)

Terkedilmis Arap kéylerinin iskani, Israil yerles-
me politikasinda Gstiin bir yer almisti. (11) «israil -
Arap savasi sirasinda Arap kdylilerin kagmasindan
beri, genis bdlgeler islenmemis olarak duruyordu.
Bu bolgelerde kurulmus olan yeni koyler, (israil’in
W.H.) temel gida maddelerinin temininde énemli bir
unsurdular. Ayrica, yeni koylerin kurulmasi, niifusu
biitiin lGlkeye dagitmak ve bdylece az sayidaki sehir
merkezlerinde toplanma egilimine karsi koymak ic¢in
bir aracti. Kdyler, 6zellikle Kudiis koridorunda sinir
boyunca kurulu olanlar, askeri gorevleri de yerine
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getiriyorlardi. Her kdy belli élciide askeri bir Gsti.»
(12) Géemenler sayesinde, lilkenin iskdn edilmesi de-
vam ederken, sehirlesme ve sanayilesme de gelisi-
yordu. (13)

Bir taraftan gelen Yahudi gbcl. diger taraftan
Arap Filistinlilerin kitle halinde disariya géci, Israil
Devleti’'nin saglamlasmasi icin belirleyici énsartlar-
di. Gbg, llkenin tarimsal, endlstriyel ve askeri ba-
kimdan insasinin tamamlanmasini saghyor ve Arap-
larin kacmasinin, Filistin ekonomisinde actigi ekono-
mik gedikleri dolduruyordu. Ayni zamandaq, siyonist
iktidar talebinin tam olarak gerceklestirilebilmesi
icin, Araplarin kitle halinde siiriilmesi gerekliydi.
Geng lIsrail Devleti'nin toplumsal-politik gliclenmesi-
nin Uglincl belirleyici unsuru artan bagis ve serma-
ye akimiydi.

1948-1972 arasinda dért kat artan bir nufus,
hacmi on kat genisleyen bir sancyi, yaklasik yirmi
misli artan bir ulusal gelir, halkin hayat standardin-
da beklenmedik bir sicrama yaratan ekonomik ha-
yat; iste butiin bunlar, ancak kurulusundan beri di-
sarnidan israil’e akan sermaye sayesinde miimkiin ol-
du. (14) Disandan sermaye yardimi olmasaydi, Isra-
il'in 1950-1958 arasindaki gayrisafi milli hasilasi, ul-
kenin 6zel ve kamu harcamalarini karsilamaya- bile
yetmezdi. (15) Israil’e siirekli sermaye akimi bundan
dolayi, Glkenin ab-t hayatt olarak nitelendirilmelidir.
Ozellikle Diaspora’nin, ABD hiikiimetinin (bagislar)
ve Bati Alman hilikiimetinin (tazminat ddemeleri) yar-
dimlarinda goriilen, Israil’e dis iilkelerden gelen ser-
maye yardiminin dagihmi asagidaki gibidir: (16)
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Yil

1949
1950
1951
1952
1953
1954
1955
1956
1957
1958
1959
1960
1961
1962
1963
1964
1965

«Unileteral

Dinya
Yahudileri
118
90
123
104,8
84,6
133,2
83,2
128,4
98
118,8
1041
123,5
137
141,8
173,2
191,8
206,3

1949-65 2152,7

TABLO: 26
(Yalniz bir tarafa sorumluluk yuikleyen)
Transferler»
Transferler ve

Sermaye
ABD Bati Alman Dinya ABD
HUkOmeti HikOmeti Yahudileri HUkOmeti
143 18
111 44,4
14 220 41,7
86 186 2 113,5
46,9 40,9 150 51,3
38,6 88,4 190,3 40,4
20,5 106,3 131.,2 43,8
6,8 104,9 193,4 37,3
241 122,9 161,7 331
16,4 1351 159.3 29,2
9,5 1371 164,8 29,2
13,9 173,5 205,2 35
10,4 198,8 229,3 32
8 180,9 2644 391
5,9 167,4 348,8 37,7
8,2 151,1 362,2 50,3
4,7 129,4 337,6 56,5
3139 1736,7 3558,4 732,5

(Sayilar Milyon Dolardir.)

1966-1969 arasinda siyonist orgitler, israil'e 3 mil-
yar dolardan fazla mali destek ve yardim génderdi-
ler. 1967'de - Alti Giin Savagi'nin yil - sadece United
Jewlsh Appeal 314 milyon dolar ve Israel Bonds {ls-
rail tahvilleri)nin satisi 712 milyon dolar saglamisti.
(17) 1967'den 1970’e kadar israil’e yapilan dis yar-
dimlar gdyleydi: (18)

1967
1968
1969
1970
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Unileteral Destek Unileteral Yardim, Destek, Borg
521.000 824.000
434.070 622.000
459.200 655.000
636.300 1.292.000

(Sayilar Milyon Dolardir.)
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Meseld, yalmz Amerikan Yahudilerinin Israil’e
yardimlarinin toplami, 1948'de 200 milyon dolardan
fazlaydi; bu sayi, 1954'de 110 milyon, 1957'de 139
milyon, 1958'de 124 milyon, 1959°dan 1964'e kadar
her yil 125-130 milyon, 1965'de 132 milyon, 1966'da
137 milyon. 1967'de 146 milyon ve 1968'de 153 mil-
yon dolari buluyordu. (9) 1967'de israil Maliye Ba-
kani Pinhas Sapir, 1949'dan 1966'ya kadar Israil’e
yapilan dis yardimlari, yedi milyar dolar olarak belirt-
misti. (20)

Amerikan diplomati David Nes, 1948-1968 ara-
sindaki Israil’e sadlanan sermaye destegdini 36 mil-
yar dolar olarak vermektedir. Bunun icindeki yalniz
resmi Amerikan yardimlari 11 milyar dolarn buluyor-
du. ABD Hiikiimeti'nin Israil’e yardimi 1968'den beri
artmaya basladi. Bu yardim, 1970°’de 800 milyon do-
lari buluyordu. Nes, 1971 i¢in bunu, 1,5 milyar do-
lar olarak tahmin etmektedir. (21) Ustelik israil, dev-
letin kurulusundan sonra, Filistinli Araplarin terket-
mis oldugu topraklari, esyaian ve milkleri de ka-
zanmisti. israil’in bu suretle elde ettigi kazanci, Filis-
tinli ekonomist Sayegh, 21 milyar dolar kadar gbés-
termektedir.

B.M. komisyonlarinin ve diger arastirmacilarin
tahminleri bunun c¢cok daha altinda olup. ortalama
1,2 milyon dolari bulmaktadir. (22) israil’in toprak
kazanci, 16,5 milyon dénim kadar tahmin edilmek-
tedir. Bir milyon déniim daha, Filistinlilerin kitle ha-
linde géc¢iinden sonra lIsrail’de kalmis olan Araplar-
dan zorla alinmistir. (23) 1948-1953 arasinda israil-
liler, Araplann binlerce evine el koydular ve 370 Ya-
hudi yerlesme yerinden 350°sini Arap miulki Gzerin-
de kurdular. (24)

israil'in bagimsizhiginin ildnindan o6nce Filistin’-
de, 650.000 Yahudi ve 1.110.000 Arap bulunurken,
1955'de 1.591.555 Israilli ve 180.000 Arap vardi. Boy-
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lece, siyonistlerin Yahudi Devleti ideali Israillileri
mutlu etmis, Filistinli Araplar: ise korkunc¢ bir gercek-
le karsi karsiya birakmist.

FILISTINL! ARAPLARIN KACISI VE SURULMESI

B.M. taksim pldninin mandanin sona erisi hak-
kindaki bdliimiinde, ingiliz mandasinin 1 AJustos
1948’de yirlrlikten kalkacagi, Araplarin ve Yahudi-
lerin yeni devletlerinin en ge¢c 1 Ekim’de resmen ku-
rulmus olmasi gerektigi yaziliydi. (25)

Fakat her sey baska tiirlii gelisti. ingiliz birlikle-
rinin llkeyi bosaltmasi, Filistin’'de B.M.’in sinirl oto-
ritesiyle kapatmaya guclinin yetmedidi bir diizen ve
iktidar boslugu meydana getirdi.B.M.'in lmit ettigi
gibi taksim kararindan sonra Filistin’e huzur gelece-
gi vyerde, i¢c savas yogunlasti. Bunun sonucunda
700.000'den fazla Filistinli Arap, vatanini terketti ve
komsu Arap ulkelerine iltica etmeye basladi. (26)

israillilerin sézlerine bakilirsa, bu Araplar kendi
istekleri ile kagcmislardi. Burada, her savasta sivil
halkin tepkisinin, askeri ¢catisma sahasini terketmek
oldugu dogrudur. Suphesiz, bdyle bir kacis hi¢bir za-
man géniilli olarak nitelenemez. Ustelik, Filistinli
Araplar, israillilerle Araplar arasinda dogrudan dog-
ruya hicbir savasin olmadig! bélgeleri terkediyorlar-
di. Bundan dolay: lIsrail’in resmi tarih yazarlari, Fi-
listin’deki ve diger Arap llkelerindeki Arap makam-
larinin, Araplari, kitle halinde gbéce cagdirdigini éne
strerek savlarini kuvvetlendirmeye calismaktadirlar.
Batin radyo yayinlarinin, gazete haberlerinin ve ilgi-
lilerin agciklamalarinin kesin bir incelemesi, bu iddia-
nin gecgersiz oldugunu gésterir. (27)

Erskine B. Childers, Araplarin génilli olarak
kactiklari yolundaki tez icin israillilerin bitin delille-
rini incelemis ve kendi yorumlarini dogrulayacak bir
tek belge bile gosterememelerini hayretle karsila-
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misti. (28) Arap radyo istasyonlarinin, Filistinli Arap-
lara kagcma yolunda talimat verdigi iddiasi da ispat-
lanamaz. Childers, Londra’daki Britsh Museum’da o
dénemin bitin Arap radyo yayinlarinin kayitlarini
dinlemis ve sunlan tespit etmistir: «1948’de Filistin’-
in icinde ya da disindaki Arap radyo istasyonlarinin,
Filistin’in bosaltilmasi icin hi¢c bir emir, davet veya
teklifi yoktur.»

Childers, tersine, Arap radyolarinin siirekli ola-
rak Filistin halkini vatanlarinda kalmaya c¢agirdigini
ve siyonist yayinlarin Filistinlileri kagmaya tesvik et-
tigini gbérmiisti. Childers arastirmasinda, «¢binlerce
Arabin sirilmesinden resmi siyonist savas giicleri-
nin sorumlu oldugu,» sonucuna varmisti.

Gercekten, Arap halkin tasfiyesi, -daha énce sik
sik belirttigimiz gibi- Israil'in saglamlastiriimasina
dahildi. Siyonist planlara gore, Yahudi alani bile bi-
yiuk Arap nifusundan dolayi siyonist ideale uygun
dismeyen iki devlet degil, bir Yahudi Devleti mey-
dana gelecekti. Yahudi temeilcilerinin -meseld; Ab-
ba Silver- B.M. Taksim Komisyonu’ndaki ag¢iklama-
lanndan ve Yahudi liderler Welzmann ve Ben Guri-
on’un yazilarindan -Trial and Error, Weizmann; Re-
birth and Destiny of Israel, B. Gurion- anlasildig gi-
bi, tasarlanan Yahudi devletinin, igcindeki Arap nufu-
su ve sinirlarindan dolay! siyonistler arasinda pek de
sevin¢ uyandirmadidi anlasiimaktadir.

Ben Gurion, bu taksimle yetinmiyor, acik¢ca si-
yonizmin saldirgan amagclarini da ortaya koyuyordu;
Yahudi ordusu Haganah'in, cesitli Arap bdlgelerini
isgal etmesine ve Tiberias, Hayfa, Yafa, Sadat se-
hirlerini ckurtarmis» olmasina ragmen, Ingiliz birlik-
lerinin ¢ekilmesine kadar Araplarin, hi¢cbir Yahudi
mevziine saldirmadigim itiraf ediyordu. Filistin’de
Haganah'in faaliyet gbsterdidi bolge, bagdimsizhgin
ilanindan énce Arap sakinlerinden iste bdyle temiz-
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lenmisti. (29) Nisan basinda Yahudiler kesinlikle sa-
vunmadan taarruza gecmisti. (30) Yahudi Devleti,
ancak, Haganah sayesinde, «Yahudi ve éncekinden
cok daha blylk» (31) olabildi.

Haganah’in 6zel birligi Palmach’in komutani Yi-
gal Allon, bu aciklamalari, 6zellikle «bdlgesel bir Ya-
hudi birligi yaratmak icin temizlenen» (32) Galile i¢in
dogruluyordu. Nathan Chofshi, 1959'da daha acik
konusuyordu: «Biz Yahudiler, Araplan sehirleri ve
koyleri terketmeye zorladik (...) Bazilarini siléh zo-
ruyla surdiik; bazilarini hile, yalan ve sahte vaatler-
le kagmaya tesvik ettik. Ylzlercesi arasinda Yafa,
Lydda, Ramleh, Beersheba ve Acre oOrneklerinin so-
zinli etmek yeter (...). Biz geldik ve bu llkenin sa-
kinleri olan Araplardan acinacak miilteciler yarat-
tik.» (33) 1959'da haftalik isrqil gazetesi Haolam Ha-
ze, «Arap ordularinin istildsindan 6nce Arap fellah-
larin sirtlmesinin, Ibrani komandolarinin énemli bir
askeri hedefi» oldugunu itiraf etmisti. (34)

Filistinli Araplarin kaeisi sadece bir tesadif de-
gildi, tam tersine, istenmisti. Bu amaca erismek ic¢in
siyonist askeri sefler, 1945'den beri bir dizi plan ge-
listirmislerdi. (35) A Plani 1945 Subat’inda, Yahudiler
heniiz ingiltere’'nin bitin Filistin'i kendilerine teslim
edecegini Umit ettiklerinde, Ulkenin biitiin Arap sa-
kinlerini zararsiz hale getirmek icin hazirlanmisti. Fi-
listin'in taksim edilecedi ortaya ciktiginda, siyonist
yonetim, Arap devletlerinin Filistin’in Arap halkinin
yararina bir midahalesini 6nlemek icin B Pldni'ni ge-
listirdi. C Plani, Filistin’in taksimi kesinlestiginde,
1947 Kasim’inda meydana geldi. Birlesmis Milletler
tarafindan Yahudilere verilmis bélgenin icinde veya
disinda mimkiin oldugu kadar cok toprag: isgal et-
meyi amaglayan D Plani (Dalet) ise, 1948 ilkbaharin-
da yurdrlige girdi.
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1948°'de Dalet Plan’’'nin askeri cergevesi icinde
su operasyonlar yapilacakti:

1 — Nachson Operasyonu: 1 Nisan’dan itiba-
ren, Tel-Aviv ile Kudls’li birlestiren ve tasarlanan
Arap devletinin ana kismini bélecek olan bir koridor
kurulacakti. (Basarisiz kaldi.)

2 — Harel Operasyonu: 15 Nisan’'dan itibaren
Latrun yakinlarindaki Arap koéylerine saldinlacakti.
{Tamamen basarilamadi.)

3 — Misparatim Operasyonu: 21 Nisan’dan iti-
baren Hayfa isgal edilecek ve Arap niifus kagmaya
zorlanacakti. (Basarildl.)

4 — Chametz Operasyonu: 27 Nisan’'dan itiba-
ren, sehri hinterlandindan tecrit etmek ve fethini ko-
laylastirmak icin, Yafa ¢evresindeki Arap kdyleri tah-
rip edilecekti. (Basarild:)

5 — Jevussi Operasyonu: 27 Nisan’'dan itibaren
Kudis'ld kusatan 6nemli Romallah-Kudis, Jericho-
Kudis, Bethlehem-Kudis yollarini kontrol eden Arap
koyleri cemberi tahrip edilecek ve bdylece Kudiis'lin
fethi hazirlanacakti. (Basarisiz kaldi.)

6 — Yifratc Operasyonu: 28 Nisan’'dan itibaren
Galile’'nin  dodu kismi Araptardan temizlenecektir.
{purify). (Basarildl.)

7 — Matateh Operasyonu: 3 Mayis'dan itiba-
ren Tiberias ile Galile’nin dogu kismini birlestiren
koéyler tahrip edilecekti. (Basarldi.)

8 — Maccabi Operasyonu: 7 Mayis’dan itiba-
ren Kudis'in kuzeyindeki Ramallah bdélgesinde ileri
harekdt devam ettirilecekti. (Basarilamadi.)

9 — Gideon Operasyonu: 11 Mayis’dan itibaren
Beisan isgal edilecek ve yakinlardaki bedevi kabile-
lerinin siurulmesine baslanacakti. (Basanldi.)

10 — Barak Operasyonu: 12 Mayis’dan itibaren,
Bureir yakinlarindaki kéyler tahrip edilecekti. (He-
men hemen basarildi.)
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11 — Ben Ami Operasyonu: 14 Mayis’dan itiba-
ren Acre isgal edilecek ve Galile’nin bati kesimi Arap-
lardan temizlenecekti. (Basarild.)

12 — Pitchfork Operasyonu: 14 Mayis’dan itiba-
ren Kudis’liin yeni kesimindeki Arap villalar semti is-
gal edilecekti. (Basarildi.)

13 — Schfifon Operasyonu: 14 Mayis'dan itiba-
ren Kudis’un eski kesimi ele gecirilecekti. (Basarila-
madt.)

" ingilizler Filistin’i bosaltmadan, B.M. Yahudi dev-
letinin resmen ilGnint éngérmeden ve bir Arap ordu-
su miidahale etmeden énce, siyonist birlikler, Saisa,
Salameh, Biyan Adas, Deir Yassin, Lajun, Tiberias,
Hayfa, Yafa, Kudis, Safad, Beisan v.b. yerlesme yer-
lerine saldiriyor veya isgal ediyordu. Yahudiler bdy-
lece, yalniz B.M. kararina gére israil Devleti'ne ait
olmas:! gereken yerleri degdil. ayrica Salameh, Saris
Kastal, Yafa ve Acre gibi tasarlanan Arap devletin-
deki bdlge ve yerlesme yerlerini ve Kudiis'deki ulus-
lararasi boélgedeki yerleri de isgal ediyorlardi. D Pla-
ni'na gére yapilan 13 blyik saldiridan sekizinin, B.M.’
in siyonistlere vaat ettigi bélgenin disinda olmasi
dikkat cekicidir. (36)

Filistinli Araplarin kitle gégtine yol acan belirle-
yici olay, Deir Yassin idi. Onceleri savas sirasindaki
genel olaylar bircok Arabin kacmasina sebep olduy-
sa da, amaclanan surme politikasi siyonistler tara-
findan en sonunda Deir Yassin’de uygulandi. (37)
Kudis’un batisindaki bu Arap kéyunde, Irgun birlik-
leri bitin kdy halkini dldirdiler. Kizil Hag'in isvig-
reli temsilcisi bunu, keyfi bir katliam olarak adlan-
dirtyordu. (38) Israilli Eli Lobel sunlan tespit ediyor-
du: «Duygusuz ve gaddarca pldnlanmis Deir Yassin
katliami, géclerini kolaylastirmak icin, Filistinli Arap-
lara bir ikazdi. Buglin artik, hareketin sebeplerinin bu
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yorumu, bizzat resmi aciklamalarda bile inkar edil-
miyor.» (39)

Menachem Begin -Irgun’un komutani ve daha
sonra israil'de bakan- Deir Yassin «zaferi» olmadan
bir israil Devleti olamayacagd icin, katliami acik¢a
«hakli» olarak niteliyordu. (40* ingiliz sukayi J. Clubb,
«plénlanmis katliamlarin» siyonist sirme politikasi-
nin bir parcasi oldugunu yaziyordu. (41) Arthur Ko-
estler’in teslim etmek zorunda kaldigi gibi, Deir Yas-
sin’in sonucunda, «Arup halkl panige kapiliyor ve
canhiras Deir Yassin feryatlariyla kdylerden ve se-
hirlerden kagiyordu.» (42) Bu olaydan sonra, Arap-
lar korku ve dehsetten artik karst koymadiklari veya
Deir Yassin’den gelen kétl haberler nedeniyle gok-
tan kacmis olduklan i¢in, Yohudi birlikleri, Arap Fi-
listinlilerin bircok yerlesme yerini direnmesiz ele ge-
cirebildiler.» (43)

Siyonist savas yonetimi, askeri ve psikolojik ba-
kimindan donatilmisti. Daha sonra israil’de bakan
olan Yigal Allon, bitin Arap kdylerinin yakilacagi ve
vakit varken bu kéylerde oturanlarin kacmalari gerek-
tigi soylentilerini Arap halk arasinda nasil yaydirtti-
gini anlatir. (44) Tahar Brache, Jewish Agency’nin Fi-
listinli Araplar arasinda panik yaratmak amaciyla bi-
limsel metodlarla bir psikolojik savas icin 6zel bir
buro kurdudunu yazar. Brache ve Koestler, hoparlér-
I arabalann Arap boélgesindeki halki, saldirilarn
kurbani olmak istemiyorlarca, evlerini terketmeye
cagirdigini anlattilar. «Filistinlileri korku ve dehset
icinde yanlarina bir sey almaksizin kagmaya zorla-
mak icin hersey denenmisti. Panik, cinayetler, adam
kacirmalar, patlamalar, havan ategleri ve yalan ha-
berlerin Araplar arasinda yayilmasiyla (...) basanl bir
sekilde devam ettiriliyordu.» (45) Haganah’in psiko-
lojik savasi ise yaramis, savasin dogrudan dogruya
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zarara ugratmadidi onbinlerce Arap bile kagmisti.
(46)

«Deir Yassin’den lic aydan daha az bir siire son-
ra, bizzat Haganah’in resmi savas gugcleri, Arap Fi-
listinli halki sehirlerden ve kdylerden davar gibi sii-
riip cikariyordu.» (47) Isaac Rabin - daha israil Or-
dusu Genel Kurmay Baskani ve bugin lkesinin
ABD’deki blyiikelgisi-, siyonist birliklerin stratejisini
soOyle acikliyordu: «Tas tas lstinde birakmayip, bi-
tun halki kovarak, Araplarin geri gelebilecekleri bir
tek koy birakmayacagiz.» (48) Boylece, Filistin’in
Arap sakinlerinin suriilmesi israil Ordusu’nun acik
ve artik gizlenilmeyen stratejik hedefi olmustu. Royn
E. Gabbay, ayrnintili arastirmasinda buna dikkati cek-
mektedir: «Saldiriya gecen israillilerin Filistin’'in Arap
halkina karsi politikalarinda kokli bir degisiklik oldu.
Mantiklh ikna veya Arap kardesieri kalmaya ve lilke-
nin nimetlerinden ortaklasa yararlanmaya davet, ar-
tik yoktu. Bu politik degisimin ilk isareti 10 Temmuz’
da -birinci ateskesin sona ermesinden bir giin son-
ra- farkedildi. Merkez cephede saldiran israilliler Ya-
hudiah koéylerini ve bunu takiben Wilhelimenia ile di-
dger Arap tarimsal yerlesme merkezlerini ele gecirdi-
ler. Bu bdlgeleri iggal edip, halki durdurmak veya
kalmaya ikna etmek icin en klic¢lik bir caba harca-
maksizin, gitmeye zorladilar. Bu taktik kuvvetleniyor
ve bir zamanlar pasif bir tavir olan sey, simdi acik
politika haline geliyordu: 12 Temmuz'da iki Arap seh-
ri Lydda ve Ramleh teslim oldular ve Arap halk, isra-
il birliklerinin emri Uzerine kagmaya basladi» (49)
israil topcusu, panik yaratmak icin, Atap yerlesme
yerlerine ates aciyor; israil hava kuvvetleri kacma-
yI hizlandirmak icin miiltecilere saldiriyordu. (50) Ko-
lonia, Lydda ve Ramleh gibi Arap sehirlerine acikca
saldiriiyor, teror estiriliyor ve halk suruliiyordu. (51)

1949 yilinda da Arap yerlesme yerleri tahrip edi-
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liyor ve savasamayan ya da direnme gdsteremeyen
Filistinli Araplar siriliyordu (52) israilli muhalif ga-
zeteci ve Knesset'te milletvekili olan Uri Avnery,
sunlan tespit etmektedir: «Arap sivil halkin bosal-
tilmasi, siyonizmin savas hedeflerinden birisi olmus-
tu.» (53) Sonuc olarak, yiiz binlerce Filistinli Arap,
vatanini terketmek zorunda kaldi. Brache, Yafa ve
Hayfa’'nin Arap bdlgelerine Yahudi saldirisinin bas-
ladigi 23 Nisan 1948'den 6nce 60 000 Arap Filistin-
linin kagmig oldugunu sdylemektedir. 23 Nisan-15
Mayis 1948 arasinda 300 000, 15 Mayis 1948-30 Ka-
sim 1949 arasinda 480 000 Arap Filistin’i terketti.
Daha sonra 100 000 Filistinli Arap daha komsu lil-
kelere gb¢ etti. Brache bununla Arap Eksodis’linin
940 000 Arabi buldugunu séylemektedir. (54) Bu sa-
yilar, 1947'den 1949'a kadar olan zaman i¢in miil-
tecilerin sayisint 710 CO0 gdsteren (55) Gabbay’in
ve 1950 Temmuz'unda kamplara kayith 960 021 Arap
Filistinli bulundugunu bildiren UNRWA'nin verdikle-
riyle genellikle birbirini tutmamaktadir. (56)

SIYONIST EGEMENLIGI ALTINDAK!I ARAPLAR

Kacis ve sirilmeden sonra 1949'da israil'de
yaklasik 160 000 Arap kalmisti. (57) Dogal ¢ogalma
dolayisiyla bu sayi, bugiine kadar iki misline c¢ik-
mistir. Bu lIsrailli Araplara karsi olan tavir, siyoniz-
min Ulkenin yerli halkina kaisi politikasina bir bas-
ka érnektir. Nathan weinstock, Israil’deki Araplarin
durumunun, Arap Filistinli kalkin siriilmesinin sa-
dece uluslararasi karnisikhklarin Gzicl sonucu de-
gil, ayrica siyonizmin kesin bir politik hedefi oldu-
gu gercegine son bir 6rnek oldugunu, yazmakta-
dir. (58)

Siridlmenin arkasindan, 6énce milksitzlestirme
geldi. israilliler, Araplar tarafindan terkedilmis top-
ragi kendi miilkiyetleri altina aliyorlar, Ustelik «bdy-
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le bir davranisi hakh gésterecek en klicuk bir eko-
nomik zorunluluk bulunmaks:zin - ¢iinkii, baska top-
raklar vardi-, israil'de kalmis olan bircok Arap Filis-
tinlinin topraklarina da el koyuyorlardi. «Fakat, el
koymanin, basina buyruk olma gibi kendi 6zel ya-
salar vardir. Arap halkin kdkinin kazinmasi, siyo-
nist diinya politikasinin mahalli ifade seklinden bas-
ka bir sey degildir.» (59)

Arap milklerine el konulmasi, etkinlikleri her-
seyden once dizenlenislerinde bulunan bir sira ya-
sayla mesrulastinldi. «Arap ciftci topragina yapilan
bir saldiriyi savusturabilecedine inandigindaq, yeni bir
yasa ile karsilastyordu.» (60) Bu yasalarn ilk ve en
6nemlileri, Abandoned Areas Ordinance, (*) Absen-
tee Property Regulations (**) ve Emergency Regula-
tions (***) idi. (61) «Hukuki yapi 6yleydi ki; resmi ma-
kamlar, el koymalar igin istedikleri kadar kacamak
yol bulabiliyorlardi. Hicbir Arap, 12 Arahk 1948'de
maliye bakaninin, bir komsu llkeye misafirlige git-
menin veya ikametgdh degisikliginin yerlesik bir ki-
siyi yok saymaya yeterli oldugunu belirten bir ka-
rarname hazirladigini tahmin edemezdi.» (62) Buna
goére, bir akraba ziyareti veya hayvan almaya paza-
ra gitme sirasindaki gegici bir uzaklasma, bu ara-
da Arap koyli coktan geri dénmis olsa bile, topra-
gina el konulmasina yetiyordu.

Israilliler béylece onbinlerce déniim topraga el
koydular. Bagimsizliktan sorira kurulan, israil’e ait.
370 yerlesme yerinden 350°’si -daha 6nce sézini et-
tigimiz gibi- mevcut olmayan Araplarin topraklari
Uzerinde kurulmustu. 1954'de israil'in butin ni-
fusunun lcte birinden fazlasi, mevcut olmayan-

(*) Terkedilmis Topraklar Yonetmelidi.
(**) Birakilmig Mdlkler Yonetmeligi.
(***) OladanUsty Durum Yonetmelidi.
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larin topraklarinda ve butin Yahudi gé¢menlerin
yaklasik tcte biri, Araplar tarafindan terkedilen Ya-
fa, Acre, Lydda, Ramleh, Beisan v.b. sehirlerde ya-
siyordu. 388 Arap sehir ve kdyl tamamen, 94 Arap
sehir ve koyl ise kismen, israilliler tarafindan ilhak
edilmisti. 10 000 Arap isyeri lIsrail miilkiyetine gec-
misti. Ayni sekilde Arap plcntasyonlarina ve koru-
luklarina, Absentee Property Regulations sayesinde
el konulmustu. 1951°'de Aramar tarafindan terkedil-
mis topraklar, bitiin israil zeytinliklerinin % 95'iydi.
israil miilkiyeti altindaki 52 Arap tas ocag, israil'in
toplam tas Uretiminin Ucte birini ¢cikariyordu. (63)

«El konulan topraklarnn blylk kismi, B.M.’in
1947 taksim planinda Arap devletine verilmis olan
bélgelerde bulunuyordu. Resmi makamlar, gunin bi-
rinde israil ve Arap tlkeleri arasinda yapiimasi mim-
kin baris goérismelerinde, Araplarin s6z konusu
bolgelerin Arap devletine, daha dogrusu bir Arap Fi-
listin devletine katiimasi hakki ustiinde i1srar etme-
lerinden ve bunun igin Araplann buralarda cogun-
lukta oldudu gercedine dayanmalarindan korkmak-
tadir. (...) Bundan dolayr savunma bakani, séz ko-
nusu bdlgeleri Yahudilerle iskGn etmekte, Araplari
yasadiklar butin bélgelerde azinlik haline getirmek-
te ve bu sekilde yeni bir oldu - bitti yaratmakta ace-
le ediyor.» (64)

Politik ve ydnetimsel olarak lsrail'deki Araplar,
ikinci simif vatandaslar haline dusuruldiler. Arapla-
ra «B» isaretli 6zel nifus ve huviyet ciizdanlan ve-
rildi. (65) ingilizlerin, manda déneminde baski araci
olarak yaratmis olduklari Defence Regulations (*)
-daha devletin ildn edildigi gliin kaldinlan illegal géc¢
ve toprak alimi hakkindaki iki madde harig-, ¢«sadece
yururlikte kalmaya devam etmekle kalmiyor, ayri-

(*) Savunma Ydnetmeligi.
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ca yeni makamlar tarafindan da sanki hicbir sey de-
Jismemis gibi uygulaniyordu.» (66) Yahudiler, Ingi-
liz manda déneminde Defence Regulations’t stirekli
fasist olarak nitelemelerine ragmen, simdi kendile-
ri ondan Filistinli Araplara karsi yararlaniyorlardi.

Arap Filistinliler bdylece, sinirsiz yelkilere sa-
hip bir askeri yonetimin idaresi altina giriyorlardi.
Oturduklari yerler glivenlik bolgelerine boélinmis
olan Araplar, 6zglirce hareket edemiyorlardi. Yer de-
gistirmek icin gecis belgesine ihtiyaclari vard.
Oturduklari yerin disinda is arayamazlardi; bu da
genellikle is bulamamalarina yol aciyordu. Bu ve
bunun gibi hiikiimler i¢cin en kug¢ilik bir yasal sebep
olmaksizin, goézaltina alinabilir, servetlerine el ko-
nabilir, bizzat kendileri siruiebilirdi. (67)

Arap Filistinlilerin direnisi 1939'dan beri ezilmis
oldugu ve israil’de kalan azinlik arasinda yeniden
canlandinimadidi igin, bu yasayir uygulamay! gerek-
tiren politik nedenler zaten yoktu. (68) Buna ragmen
askeri yasalar ancak 1957°de, seyahat kisitlamalari
ve sokaga cikma yasaklari azaltilmak suretiyle kis-
men hafifletildi. israil hiikiimeti, 1962'de israil'deki
Araplar icin gecis belgesi uygulamasini, 1963'de de
giivenlik bolgeleri hakkindaki hiikimleri. liberalles-
tirdi. 1966'da askerlerin ylriitme yetkisi polise dev-
redildi. Fakat hikimet ne &zel yasalari ne de as-
keri yonetimi temelden kaldirmadi.

Her seyden 6nce polis gbzetimi devam ediyor-
du. Filistinli yazar Samir el Kasim sdyle diyor: «As-
keri denetim, polis denetimine donisti. Daha once
kdyime gitmek igin bir subaydan izin almak zorun-
daydim; simdi ise bir polis komiserinden.» (69) Fa-
kat, askerler, eskisi gibi glvenlik bdélgelerinde polis
misaviri olarak caligiyorlar. Nathan weinstock, as-
keri yasalarin uygulanisindaki kismi degisiklikler
hakkinda 6zel olarak sdyle demektedir. «Sézun ki-
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sasi, her sey bir reformdan ¢ok personelin kismi
olarak degistirilmesiyle sonuclaniyor, haksizlik de-
vam ediyor.» (70) .

israil Devleti'nin yalniz sakinleri Araplar, sade-
ce son derece bicimsel anlamda politik haklara sa-
hiptirler. Gerg¢i, ulusal secimlerde se¢cme ve hatta
Aiap secim listeleri cikarma hakkina sahiptirler. Fa-
kat, béyle demokratik bir géruniise ragmen, daha
yakindan bakildiginda her ikisi de, Arap se¢men ira-
desinin istismari olarak ortaya cikmaktadir. israil
Parlementosu’ndaki Arap temsilciler, Israilli Arapla-
rin hayat sahasindaki her hangi bir seyi duzeltmek
yetkisinden yoksun, gdstermelik milletvekilleridir.
Knesset'teki varliklarr, gitgide israil hikiimeti Usti-
ne bir ka¢c methiye ile sinirlanmak zorunda kalmak-
tadir. (71) Arap Knesset lyelerinin, ne kadar ¢cok po-
litik siyonizmin kuklasi olduklari, 6zellikle 1963'de,
kurbanlarn dogrudan dogruya israilli Araplar olan
askeri ybnetimin devami icin oy verdiklerinde orta-
ya cikti. Ama, israildeki Araplarin politik iradesinin
olusmasini, zulim, tehdit ve ekonomik baskiyla si-
yonist partiler lehine etkileyen de bu askeri y6ne-
timdi. (72)

Arap bdlgelerindeki hayat da, Israil makamlari-
nin surekli denetimi ve muidahaleleri ile belirlenmek-
tedir. (73) Siyonist partiler ve sliphesiz israilliler ta-
rafindan yodnetilen - bakanliklardaki Arap daireleri,
Araplarin politik iradelerini, ikna, vaat ve siddetle
kendi amaclarina goére yénlendirmeye calismaktadir.

Sabri Geries 6zetliyor: «<Egemen olanlarin diis-
manca tavri, sadece Araplarin politik érgltlenmesiy-
le sinirli kalmiyor. Politik Arap Orgltlerinin alabile-
cedi rollerin veya diger érgttlerin politik amacla is-
tisman korkusu ve nihayet Araplarin yasayis tarzi-
ni tamamiyle denetleme niyeti, kaginilmaz olarak l|s-
raillileri, Arap drgiitlerinin her bicimini olumsuz kar-
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silamaya géturiiyor. Hatta, spor kulipleri ve baslik
parasini  kaldirma komiteleri de bunlara dahildir.
Herhangi bir toplumsal faaliyet icin girisilen Arap
cabalarinin, girisimcileri idare etme, onlara 6giit ver-
me, faaliyetlerini Histadruth veya Mapai’nin Arap su-
besinin gbzetimi altina alma girisimleriyle karsilas-
madid1 hi¢c bir olay yoktur.» {74)

Araplarin asagilanmasi Israil hayatinin her sek-
térinde devam etmektedir: Araplarin hizmetler sek-
toérd, saghk sistemi, egitim ve 6gretimi, bos zaman-
lan degerlendirme olanaklar. ulastirma sistemi, ¢a-
lisma sartlari v.b. Yahudi vatandaslarinkinden cok
daha kétidiir. israil’deki Araplarin doum oraninin
bilyimesini engellemek ve Yahudilerinkini arttirmak
icin, Israil Parlamentosu 1970’de, israil’deki Yahu-
dilerin cogalmasinin maddi olarak tesvik edilmesini
6ngodren 6zel bir yasayl (Discharged Soldiers - Re-
instatement in Employment) (*) kabul etti. (75) Mu-
halif parlamenter Uri Avnery, kanunun gercek yuzu-
ni sdyle yorumluyordu: «Maksat, niifusun bir kesi-
mindeki dogumlan tesvik etmek, dijer kesimde ise
bunu engellemek; nifusun bir kesimindeki a¢ ¢o-
cuklara yardim saglamak, diger kesimdeki a¢ (Arap
W.H.) cocuklarini bundan mahrum birakmaktir. Ay-
rm etnik bir ayrimdir.» (76)

Sabri Geries, bir dereceye kadar daha aci yo-
rum yapiyordu: «Codu Defence (Emergency) Regu-
lations dolayisiyle mahkiim edilmis Arap tutuklula-
rin ¢cok daha fazla sayida bulundugu hapishane-
ler hari¢, hicbir alanda Araplarnn seviyesi Yahudi
toplumununkine erisemez. Arap bdlgelerinde genel-
likle asgari ihtiyaclar bile karsilanmamaktadir.» (77)

israil politikasi, bu acinacak durumu daima, Is-
rail'deki Araplarin hayat standardinin, komsu Arap

(*) Terhis olan askerler - yeniden ige alinmalari.
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devletlerinkinden daha ylksek oldugu yolundaki id-
diasiyla maskelemeye calismaktadir. Ama bu iddiq,
Filistinli Araplarin durumunun, Yahudi Devleti’'nin ku-
rulusundan énce de Suriyeli veya Misirlilardan da-
ha iyi oldugunu gizlemektedir. Filistinli Araplar her-
seyden dnce Israil vatandasi oldudu ve bu yiizden
durumlarinin Suriye veya Urdin’le degil, Israil’in ge-
lismesiyle karsilastiriilmasi gerektigi icin, Arap dev-
letleriyle karsilastirmak sakattir. Sonra, miilk sahibi
Filistinli bir halktan, miilkler: ve haklan alinmis bir
halk meydana geldidi aciktir; Araplarin topraklari-
nin yaklasik % 70’'ine el konulmus, (78) onbinlerce-
si isini kaybetmisti.

Bu arada askeri ydnetimin baski sistemi, Israil’-
deki Arap Filistinlilerin issizligini daha da arttiryor-
du: «Askeri yodnetimin kurulusundan hemen sonraq,
kararnamelerin, sadece ulusal guvenlige degil, ay-
rica Yahudi gbcmenlerin ekonomik gtivenlijine de
hizmet ettigi aciklik kazandi Askeri gecis belgele-
rinin sadlanmasinda gugclikler ortaya c¢ikiyordu:
25 000 issiz Nazaren’li gibi binlerce is isteyen ve is
arayan Arap, gecis belgeleri olmadigi icin, Arap is-
cilerin geleneksel isyeri olan Hayfa’'nin gelisen sa-
nayi merkezlerinde hicbir ise giremiyorlardi. Ayni se-
kilde diger sehirlerde yapilan kisitlamalar, (israilli-
leri, W.H.) isyerleri icin ciddi bir rekabetten kurtari-
yordu. Askeri makamlar, ¢calisma bakanhdiyla isbir-
ligi yaparak, Araplarin is bulmasini engelliyordu.
Boylece, 1949 - 1952 arasinda biliyuk gbc¢ dalgala-
riyla llkeye gelen, Yahudiler i¢in, diger seylerin ya-
ninda, isyerleri de saglanabiliyordu.» (79)

Is bulabilen Araplara en bayagi isler ve lIsrallli-
lerden ¢ok daha distk licret veriliyordu. Bircok mes-
lek dah Araplara kapah tutuluyordu. «Araplar, en
zor ve en yorucu Islerle» (80) yetinmek zorunday-
dilar. Arap isciler, Yahudi sendikasi Histadruth’a
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girme hakkini ancak 1959'da kazandilar Buna rag-
men durumlan gene de kotiiydi. Israil’deki meslek
dadihmi, ¢odu Arabin, tarimda ve insaatta Yahudi
denetimi altinda calistirildig:.ni gdstermektedir. (81)
Ticarette, kamu hizmetlerinde ve yodnetimde bugiin
ylzde olarak otuz yil éncesine gére daha az Arap
cahsiyor. Genc Arap aydinlan ise, pratikte hi¢c bir is
bulamiyor. (82)

Fakat tarimda bile. israi’deki Arapiarin durumu
cok koétudur. Arap topraklarinin sulanmasi Yahudi-
lerinkinden daha elverigsizdis. Arap tarnminin maki-
nalastirilmas: bilingli olarak tesvik edilmemektedir.
Arap tanminin gelistiriimesi icin aynlan biitce artti-
rilacad yerde kisiimaktadir. Araplarin israil’de top-
rak satin almalarina izin verilmedigi icin, Arap top-
raklarinin  bolinmesi ortadan kaldinimamaktadir.
Arap tariminin Yahudi tarimi ile rekabet edememesi
icin, Yahudi kooperatiflerinin ve satis 6rgutlerinin
Arap ciftgilerin Grunlerine 6dedigi alim fiyatlari, Ya-
hudilerden daha distk tutulmaktadir. (83) «Biitiin
bunlarin sonunda, israil'lde Araplarin tarimda cali-
sanlarin % 25’inden fazla olmasina ragmen, Arapla-
rin tarimsal lretimdeki payr ancak % 5,8'i buluyor-
du. Nihayet, Israilli Araplarin % 50’sinin hic toprag
olmadigi ve bunlarin biylk bir kisminin issiz oldu-
du; toprak sahiplerinin % 72’sinin asgari gecimleri-
ni bile hicbir zaman saglayamadiklari ve insanhk di-
sI sartlar icinde yasamak zorunda kaldiklan unutul-
mamalidir.» (84) Acinacak durumlarindan dolayi, bir-
cok Arap koéyli ve tarim iscisi, Yahudi tariminda is
bulmaya calisiyordu. Acliktan élmemek icin, gegim-
lerini saglayana bagdimh idiler. Bu ylzden de, Yahu-
di tarimci Arap iscilerine kendi sartlarini ve Ucret-
lerini kabul ettirebiliyordu. Arap isglici ucuz alina-
bildigi ve buna bagl olarak Yahudi c¢iftcilerin kar
orani yiikseldigi icin, Arap isciler Yahudi ciftliklerin-
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de memnuniyetle karsilaniyordu. Fakat. siyonist ta-
rim ve yerlesme orgitlerinin gorevlileri, Yahudi top-
radinda Arap isgilerin calistiriimasinda, salt Yahudi
emedi (Avoda ivrit) yolundaki siyonist serefli ilkele-
re ters disme tehlikesini gériyorlardi. Bundan do-
lay: israil Parlamentosu, 1967'de tarimsal iskén hak-
kinda, Yahudi topradinda Arap tcretli emeginin ya-
yilmasini sinirlayan, daha dogrusu imkdnsiz kilan
bir yasay! (Restrictions on the Use of Agricultural
Land and of water) (*) kabul etti. (85)

Muhammed Watad. israilli Araplarin, israil’in ku-
rulmasina katildiklarini, fakat bundan higbir zaman
kazangh ¢ikmadiklarini éne sirerken bunu dogdrula-
maktadir. (86) Ustelik, mesruluklarinin Ben Gurion
tarafindan bile kabul edilmesine ragmen, hicbir za-
man kesinlikle israil vatandasi olarak kabul edilmi-
yorlardi. (87) israil'in her ik’ temel yasasinin -Geri
Doniis Yasasi ve Milliyetler Yasasi-, her Yahudiyi
kendiliginden israil vatandasi olarak kabul etmesi-
ne ragmen, hemen her durumda Filistin’in toprag
uzerinde cogu Yahudiden daha eski olan Araplar,
kendilerini vatandashga kabul ettirmek zorundadir-
lar. «1952 Vatandashk Yasasr'na goére, devletin ku-
ruldugu doénemde israil’de bulunan her Arap, ken-
diliginden israil vatandasi olamiyordu (...) -israil'de
yasayan azinliklar, (...) sadece gigclestirilmis sart-
lar altinda vatandas olabiliyorlardi. Devletin kurulu-
sundan 6nce dogrudar dogruya Filistin vatandasi
olduklarini ve 1 Mayis 1952'de israil’de oturduklar-
nin kaydedilmis oldugunu; bundan bagka, 14 Tem-
muz 1952°'de israil'deki gercek ikametgdhlarini, ay-
rica devletin kurulusundan beri siirekli olarak Isra-
il’'de oturduklarini veya buraya mesru olarak geri
geldikierini ispatlamak zorundaydilar. Bu durumda,

{*) Tarimsal alanin ve suyun kullanimt Uzerine sinirlamalar.
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gerekli remi evraklan saglamak Araplar icin ¢ok glic
oluyordu. Filistin’deki eski mandanin Arap sakinle-
rinin ¢ok azi, resmi evraklannin yardinu ile hiiviye-
tini kesinlikle ispatlayabiliyordu.» (88) Her iki yasa
da, Araplan kendi tlkelerinde bir yabanci, fakat Fas’-
tan, Kanada'dan veya baska bir yerden gelen Ya-
hudiyi kendiliginden vatandas yapiyordu. (89)
israil'li Araplan kendi vatanlarinda toplumun di-
sina itilenler haline getiren ssy, en ¢ok, «Yahudi top-
lumunun onlara karsi duydugu guvensizliktir.» (90)
Politik, ekonomik ve hukuki asadilama, israil’in giin-
lik hayatinda her yerde ortaya ¢ikan, Araplara karsi
«halk arasinda yaygin, kuvvetli bir irkcihk dolayisiy-
le iki katina ¢ikiyor.» (91) 1970/71 kisinda israil'de
yapilan bir kamuoyu yoklamcisi $u aci sonucu orta-
ya koyuyordu: Bitiin israillilerin %23'G bir lokanta-
da Araplarla ayni masada oturmayi, %26’s1 Araplar-
la birlikte cahsmayi, %49'u komsularirin bir Arap
ailesi olmasini, %54t ¢cocuktarina Arap 6éJretmenler
tarafindan ders verilmesini, %74t ¢cocuklarinin Arap-
larla oynamasini, %84’ akrabalarindan bir erkegin
bir Arap kizla evlenmesini kesinlikle istemiyordu. (92)
Boylece, hakl olarak su sonuc ¢ikmaktadir: «israil
hayatinin hemen hemen her sahasinda, (lkedeki
Araplara karsi bir irk¢ilik ve sadizm duygusu, sade-
ce lsrail'in icerdeki ve disardaki Yahudi temsilcileri
arasinda degil, ayrica kitleler arasinda da- gortiliyor
ve hissediliyor. Bu duygunurn koékleri, hiikiimetin bi-
lerek uyguladigi diismanca politikadadir.» (93)
israil’deki Araplara karsi asagilayict bir davra-
nis, bazi anlarda hayati tehlike halini aliyordu:
«Araplara, lIsrail’de istenmedikleri, bazen zorla da
aciklaniyordu: 29 Ekim 1956'da israil sinir polisleri,
Kudis koridorundaki Kfar Kassem'de 22 Arap cift-
ciyi, tarlada onlara yardim eden 29 kadin ve cocu-
Ju, kursuna dizdiler. Sebep- lIsrailliler, gece yarisi
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gecici olarak sokaga ¢cikma yasagi koymuslardi; ama
bunu, bdlgenin disinda ¢cok uzakta calisan Araplar
bilmiyorlardi. Herseyden habersiz kdye déndiiklerin-
de bir kamyona bindirilip idam yerine goétiruldi-
ler.» (94) israilli Araplara karsi acik ikinci sinif va-
tandas muamelesi 1967 yazindaki savastan sonra
daha da artti. «israil'in Arap vatandaslari (izerinde
yOnetimin ve polisin baskisi artmaktadir. Yizlerce ve
binlerce israilli Arap, serbestce hareket etmeleri si-
nirlanarak, ev hapsiyle, mahkeme karari olmadan tu-
tuklanmayla, arama ve rahatsiz etmelerle baski al-
tina alindilar. Yasal orgitlenme haklari reddediliyor-
du. Savastan beri Araplara karsi kiskirtma, israil’de
simdiye kadar goriilmedik bir seviyeye eristi. Hattd
Kudls, Yafa ve Tel-Aviv'de kitlesel anti - Arap nef-
ret gosterileri bile yapildi.y (95)

israil'deki Araplar icin bu, kacip kurtulamaya-
caklan strekli bir «psikolojik dar cevreye hapsedil-
me» (96) anlamina gelmektedir. israil gazetesi
Ha'aretz, israil'in Arap azinl.§ga karsi takindigi bas-
kici tavri gézdniune alarak, isin canalici noktasina
dokunmaktadir: «Araplara karsi lIsrail’deki politika,
sadece gecen ylizyilda ABD’nin kizilderililere karsi
uyguladigi politikayla karsilastirilabilir.» (97)

Fakat, bu politika hic de sasirtict degildir: Israil
sadece, siyonizmin Filistin’de bir zamanlar baslatti-
g1 seyi, surdirmektedir.

SAVAS VE GENISLEME

1946, 1956 ve 1967 savaslan toplumsal - tarihsel
yonden ancak, Orta Dogu’daki siyonist iktidar tale-
bi ve onun Araplara meydan okumasi gézénine al-
nirsa, dogru yerine oturtulabilir. Yalniz Filistin’in yer-
li halkinin daima karsi ¢iktigi Yahudi Devleti’'nin ku-
rulmasi bile, Araplar tarafindan kacinilmaz olarak,
«silahlh savunma ile karsi konulmasi gereken bir ce-
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sit baskt seklinde (kabul ediliyordu. W. H.).» (98)
Arap Higher Committee, Biriesmis Milletler’e, Arap
Ulusu’nun taksim planini taniyamayacagini ve Yahu-
dilerin Arap bdlgesi lizerinde bir Yahudi Devleti kur-
ma girisiminin «saldin olarak» (99) goérilecegini bil-
dirdi. Siyonist Hareket’in bagimsizliktan énce israil’i

askeri ve yonetimsel olarak glivenlik altina alma ¢a-
balarini baltalamak icin Arap devletleri, Ocak 1948’de
Filistin’e birkac gontlli miifrezesi génderdiler. 1948
yihinin ilk aylarinda Arap ve Yahudi birlikleri arasin-
daki askeri catismalar pek fazla degildi. (100) Filis-
tin’deki savasin ikinci ve belirleyici dénemi Nisan’da
basladi. Birlesmis Milletler’in taksim kararina karsi
toplu Arap direnisi ilk basans-ni gdsterdikten ve ABD
bile Filistin sorunu karsisindaki tavrini gézden gecir-
meye basladiktan sonra (101), «Yahudi liderler, yal-
niz, Filistin’de bir oldu bittinin taksim planini kurta-
rabilecegini dustnlyorlardi» (102)

Bunun lzerine Haganah ve Irgun’un siyonist as-
keri birlikleri, Filistin’'de Arap goénillilerinin karsi ko-
yamayacaklari bir saldinya gectiler. (103) Arap dev-
letleri ancak uzun siren kararsizliktan sonra, 15 Ma-
yis 1948'de - Israil'in bagimsizhik giinii - B. M. taksim
planinin gerceklestirilmesini askeri olarak dnlemeye
karar verdiler. (104) Velid Halidi, Araplann durumu-
nu sOyle aciklamaktadir: «Filistin’deki ylzlerce Arap
kéyunun ve Tiberias Safad, Acre. Hayfu ve Yafa se-
hirlerinin diismesi, aynca Arap Kudis’in de tehdit
edilmesi ve bunlara bagh olarak ylzbinlerce Arap
miltecinin komsu Arap (Uulkelerine kagmasi, kamu-
oyunun blylk baskisiyla Arap hikiumetlerini hare-
kete gecmeye zorladi, ama ge¢ kalinmisti. Bazi di-
zenli Arap ordularina ait birlikler, 15 Mayis’ta Filis-
tin’e girdiler. (...) Araplarnin eylemi, Gimmel ve Dalet
planlarina mantiki ve kacinilmaz bir cevap; miilteci
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akinint durdurmak ve Filistir’in toptan kaybedilme-
sini engellemek icin biricik ¢careydi.» (105)

Araplar bu askeri hedef'erine hi¢c olmazsa kis-
men eristiler. Yigal Allon’'un kabul ettigi gibi, «Arap-
larin mudahalesi olmasaydi, Haganah’in birliklerinin»
bltin Filistin’i isgal etmesini hi¢c bir sey «durdura-
mazdi.» (106) B. M., savasaniara iki kez ateskes ka-
bul ettirmeyi basardi. Ama bundan sadece israil bir-
likleri yararlandilar ve ateskes sirasinda, israil Or-
dusu’nun vurucu gicunid kesin olarak artiran ve
Arap Expeditionary Forces’e (*) karsi zaferi sagla-
yan Cekoslavak sildhlarini temin ettiler. (107)

Arap Birligi Genel Sekreteri Azzam Pasa, Arap
birliklerinin Filistin’e (israil) girisinin arifesinde Ka-
hire’de, sasaali bir sekilde, geleneksel Arap savas-
cihdindan dem vurarak séyle diyordu: «Bu, kendi-
sinden Mogollarin veé Haclilarin katliamlan gibi bah-
sedilecek olan bir yoketme savasi ve muazzam bir
katliam olacak.» (108) Sonraki yillarda bu kahraman-
ik edebiyatinin yayilmasinin nasil Araplarin politik
ve askeri gugsuzliiklerini gozden kacirmalarina se-
bep oldugu, orgiitsuz, yeterince sildhlandinimamis
ve karmakarisik Arap asker siriisiiniin diizenli Israil
birlikleri karsisinda 1948°de Debakel’deki kesin ye-
nilgilerinde ortaya cikti. (109

Araplarin zayif, fakat kahraman bir lIsrail tize-
rine iyi hazirlanmis saldirisi seklinde yapilan kiésik
tasvirin tersine, israil Ordusu'nun gercekte nicel ve
nitel olarak Arap birliklerinden ¢ok (istiin oldugu go-
2ikiyordu. Diizglin koordinasyonu ve yeterli techi-
zati olmayan yaklasik 21.500 Arabin karsisinda, as-
keri tecrubesi olan, modern donatimli 65.000 kadar
israil askeri bulunuyordu. (110) lIsrail'ln zaferi, s-
tinliginin mantiki sonucuydu ve diisman olan kar-

(*) Sefert Kuvvetler.
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des cocuklarinin gercek baris goérismeleri ile so-
nuclanmayan, Arap devletleriyle bir dizi ateskes an-
lasmasi vasitasiyla tacglaniyordu. «Savas bitmisti,
ama baris ortada yoktu.» (111)

Bu arada israil, dogu yoéninde El Auja - Rafah
arasindaki ve kuzey yoéniinde Hebron karsisindaki
Arap bdlgesini hemen hemen tamamen isgal ederek;
kiyr seridini doguya dogru genigleterek; kuzeyde Na-
zareth’den Acre’ye kadar olan bélgeyi kendisine
malederek ve Bethlehem ile Yafa arasindaki korido-
ru genisleterek, kendisine Birlesmis Milletler tara-
findan verilen bolgeyi énemli dlctide buyitmistu. is-
rail, Filistin topraginin B. M. tarafindan kendisine ay-
rilan %56,47'si yerine, simdi Filistin’in toplam yize-
yinin %77,40"ina sahipti.

Siphesiz, bu bodlgesel kazang da, liderlerin ta-
rihsel - dinsel Yahudi imparatorlugu hayaliyle iste-
dikleri israil degildi. Devletleri bu sekliyle bile «lil-
kenin ancak bir kismini kaphyordu.» (112) lIsrail’in
varligi ve buna bagh olarak dev boyutlara ulasan
mllteci sorunu, Arap devletlerini tedirgin ediyorsa
da, bu sirada sakin davraniyorlardi. Misir'da Kral
Faruk rejimini izleyen Necip ve Nasir hiikiimeti is-
rail'le banis icinde birlikte yasayacaklarini agikla-
misti. (113)

israil bu sirada, igrith, Al Tirah, Abu Chosh, Afr
Kasim v.b. yerlesme yerlerindeki Arap halka karsi
ileri harekata geciyor (114); Suriye ve israil arasin-
daki askerden arinmis bdlgede oturan Arap Filistin-
lileri suruyor (115); Palestine Land Develcpment
Company’yi B .M. denetimi altindaki bélgelerde ca-
hisir hale getiriyor (116); cesitli Arap kdylerine saldi-
riyor ve isgal ediyordu. (117) Buna ragmen, ibreler
henuz savas gdstermiyordu. Araplar eskisi gibi as-
keri acidan c¢ok ihtiyath davraniyorlar ve israil’de li-
beral Sharett Hikimeti, nazik durumu yumusatmayi
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deniyordu. Maxime Rodinson hakl olarak, eger miil-
tecilerin geri dontisii ve bolgesel sinirlar sorunlarin-
da bir anlasma yolu bulunmus olsaydi, bu dénemde
israil'in Araplar tarafindan taninmasi mimkian olur-
du diye yaziyordu. «Statiiko kabul edilebilir, israil ta-
ninabilir ve belki de kurtarilabilirdi. Bu, israil'in kur-
tulusu olabilirdi, ama ayni zamanda siyonizmin de
sonu olurdu. (...) Araplar tarafindan taninmis bir is-
rail, diger batiin Dodu Akdeniz tlkeleri gibi belli sa-
yida Arap gégmenleri kabul eden ve B. M. karan ge-
redince isgal ettigi yerlerden bir kismin: bosaltan bir
israil haline gelecedi icin, zorunlu olarak Yahudi go-
¢l de belli dlglide sinirlanacaktl. Bu ise, Davut ve
Sileyman’in imparatorlugunun yeniden dogusu yo-
lundaki buyulk hayalin ve bdylece butiin Yahudilerin
kendini savunmasinin ve son zafer icin yardim sag-
lamaya yetenekli Yahudi Diaspora’nin sonu demek
olacaktl. Olaylarin normal gelisimi, siyonist israil
icin istenilir degildi.» (118)

Bunu Ben Gurion da iyi biliyordu. Sharett baris
icin caba harcarken, «Ben Gurion savasa hazirlani-
yordu.» (119) Olayin normal gidisini bozmak icin, is-
rail Ordusu Arap bdlgesine saldirdi. Bu, B. M. Gii-
venlik Konseyi’'nin, S/3378, S/3435 ve S-3538 sayil
kararlarinda israil saldirisini ele almasina yolacti. Bu
sirada en adir saldir, bir Misir askeri kampina ya-
pildi. B. M. Generali Burns’lin sdyledigi gibi; bu key-
fi saldin, Orta Dogu’da barisin savasa kesin doni-
simuni getirdi. (120) «Nasir'in asil hedefi daima,
emperyalizmin muttefikieri olarak gérdiagu, kendi (l-
kesindeki ve Arap diinyasindaki yabanci niifuzuna
karsi savas idi. Nasir, rejiminin ilk yillarini tlkesinin
ic sorunlarina ayirdi. Ben Gurioit'un 1955 Subat’inda
Gazze'ye yonelttigi yodun saldin, donim noktasini
teskil ediyordu. Kirk kadar Misirh oldirildi. Nasir,
artik Filistin sorunuyla ciddi olarak ilgileniyor; ama
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gene de sorunu bdlgesel bir sorun olarak gérmiiyor-
du. O’nun gdéziinde isrqil saldinsi, Bagdat Pakti'na
katilimaya zorlamak icin, Londra’nin kendisine yap-
tig1 bir cesit baskiydi. Ancak o zaman, Bati kampi-
nin disinda muttefikler aramaya basladi. 1955 Ni-
san’inda Bandung’a gitti. israi) saldirisinin yaratmis
-oldugu kizgin havaya ragmen, Ndsir, savascl sdzler
'sOylemiyordu. Filistin sorununa Birlesmis Milletler
icinde bariggl bir diizenleme isteyen bir karar lehin-
de oy veriyordu. Daha da ileri gidiyor, 1955 ve 1960’
da bir yol bulunup bulunamayacagini 6§renmek igin,
arabulucular vasitasiyla israil hiikiimetinin temsilci-
leri ile gizlice iliski kuruyordu.» (121) Ndsir, 1950'ler-
de israil’e karsi hi¢ bir savas niyeti tasimamis oldu-
Qunu ve butin cabalarinin, emperyalizmin Arap diin-
yasina saldirilarini hafifletmeye yoénelmis oldugunu
birgok kereler aciklamistir. (122) Nasir, 1970 yilindaq,
«israil’le olan anlasmazlk barisci olarak giderilebi-
lecegi icin, 1952, 53 ve 54 yillarinda, Misir'in gugcli
olarak silahlanmamasi gerektigi tezini savunan bir
kisi oldugununy, itiraf ediyordu. «Fakat, Ben Gurion’un
1955 Subat’inda, Gazze'ye karsi baslattigi canice ha-
va akini, disiincemin yanhshgini cezalandirarak or-
taya koyuyordu.» (123)

Fakat, Araplarla uzlasma yerine, Ben Gurion,
Ndasir'in anti - kolonyalist politikasini sona erdirmek
isteyen, eski iki dev sémiirgeci devlet ingiltere ve
Fransa ile birlikte Misir'a karsi savasi tercih ediyor-
du. (124) Saldirinin amaci; Orta Dogu’ya gore ilerici
olan Naésir rejimini yikmak, israil'in Araplar tarafin-
dan resmen taninmasini saglamak ve «Gazze seridi
ve Sina Coli'nin ilhakiyla israil bélgesini biyiit-
mekti. «isrqil'in savas hedefleri, bir savunma sava-
sininkilerden tamamen farkhydi: Once Sina fethedi-
lecek, sonra israil sinirlari Siiveys Kanal’'na kadar
ilerletilecek, bu suyolu uluslararasi bir hale getirile-
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cek ve Akabe Kérfezi gibi israil ticaret gemilerine
acilacakti. Bundan sonra Arap milliyetgiligi kalbin-
den vurulacak ve parca parca edilecekti. Ustelik is-
rail’de emperyalist sesler net olarak duyulabiliyor-
du. Tel-Aviv'de, gelecekteki israil'in Nil'den Firat’a
kadar uzanmasi gerektigi yoiunda sesler ytikseliyor-
du.» (126) Bu girisim, Birlesmis Milletler tarafindan
sert bir sekilde mahkdm edildi. (127) Eski somurge-
ci devletler ingiltere ve Fransa'yla ittifak, Ortado-
gu'da israil’i tamamen itibardan dusiriiyor ve isra-
il'in genisleme isteklerini, haygti bir tehlike olarak
gitgide daha kuvvetle hissetmeye baslayan (128)
«Arap dinyasinin radikallesmesi icin son itisi» (129)
sagliyordu. Fransiz, ingiliz ve israillilerin koordine
edilmis saldinsindan beri, «Araplar israil’i, bir da-
haki saldinsindan korkmalar: gereken: (...) ve ken-
disiyle uzlasma goérusmelerinin' tehlikeli ve son de-
rece yararsiz olabilecegi emperyalist bir saldirgan
olarak adlandiriyorlar. israil, anti - kolonyalist kur-
tulusun bir éncisune karsi kendini Bati emperyaliz-
minin bir usagdi haline getirdigi icin, Afrika - Asya
diinyasinda zamanla itibanini kaybetmistir. Sina sa-
vasinin etkili bir sonucu olduysa, bu, Israil’in artan
tecriti ve Tel-Aviv'’e karsi bilylyen guvensizlik-
tir» (130)

israil, 1956 savasiyla da Arap devletlerini, ken-
di sinirlarini kayitsiz sartsiz tanimaya zorlayamadi.
Araplar Israil’den stirekli olarak, Birlesmis Milletler’in
sinirlarini haksiz olarak genisletmesi ve miiltecilerin
geri donmesi ile ilgili kararlarini yerine getirmesini
istiyorlardi. Bundan dolayi, israil kabinesindeki Da-
yan ve Perez etrafindaki celik ¢ekirdek, «uzlasmaz-
g1 ¢b6zmenin biricik yolunun, Araplan, kendilerine
bir konferansta dikte edilecek olan sartlari kabul et-
meye zorlayabilecek gekilde yenmekten ibaret oldu-
Junu», éne siriiyordu. «Bir¢ok israilli uzmanin Arap-
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lar hakkinda tasidigr bu gibi fikirler, Araplarin anla-
digi tek dilin siddet oldugu tikri Gzerine kuruluyor.»
(131). 1967 savasi, bu politikay! ortaya koydu. israil,
Urdiin'e kadar bitiin Filistin’i, Suriye’nin  Tiberias
Golu ile Kuneitra arasindaki bdlgesini, Gazze seridi-
ni, ayrica Misir'in Sina Yarimadasi’'ni Stveys Kana-
I'na kadar isgal etti ve bdylece baska oldu bittiler
yaratti.

Bu defa da, «Nasir'in onbir yildan beri yaptigi
seylerin hi¢ biri, (...) O’nun israil’e saldiracagi ka-
nisini  uyandirmiyordu. (132) Tersine, Misir Devlet
Baskan, sirekli olarak ve «agik¢a, savasa karsi cep-
he aliyordu.» (133)

Gercekten, 1967 Haziran olaylari, basitlestirile-
rek Araplarin kin ve saldiri duygulari ile aciklana-
maz. 1956’daki gibi bu askeri olay, birincil olarak,
Ortadogu’daki anti - kolonyalist kipirdanmalara kar-
s1 ABD emperyalizmi ile israil'in ¢ikar birliginin yol-
actidi bir savas olarak aciklanmaldir. 1966/67'de
Suriye, Irak ve Yemen rejimleri, daha sol bir c¢izgiyi
benimsemislerdi. Misir, iktisadi ve askeri bakimdan
gitgide SSCB’ye yaklasiyordu. Filistinliler, érgltlen-
meye ve ihtildlci bir halk savasi stratejisi sekillendir-
meye basliyorlardi. Irak ve Suriye, uluslararasi pet-
rol kartelleri ile karsi karsiya gelmeye cesaret edi-
yorlardi. Yabanci sermayenin millilestiriimesi, Ceza-
yirden Irak’a kadar hemen hemen butiun Arap Ullke-
lerinde hizla ilerliyordu. Amerika’'nin Arap milliyet-
ciligini 6nleme ve ilerleyen kamulastirmay - 6zellik-
le petrol sanayisinde - durdurma politikasi iflas et-
misti.

israil'in durumu da daha parlak degildi. Bitin
karsi cabalara ragmen, komsu Arap devletlerinde,
israil’'in oldu bittiler politikasint onaylamayr aklina
bile getirmeyen milliyet¢i rejimler kuvvetleniyordu.
israil'in sertlik politikasi, taninmak yerine Ugiincii
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Dinya’da artan bir tecrit edilis getiriyordu. Filistin
direnme Orgitlerinin israil Gzerine saldinlan siklasi-
yordu. Suriye’'de, diger seyler arasinda uluslararasi
petrol kartellerine karsi savasa baslayan, bircok is-
rail - Amerikan casus merkezini ortadan kaldiran,
Moskova ile iyi iliskiler kuran ve israillilerin israil ve
Suriye arasindaki tarafsiz bolgeyi ilhak etme caba-
larini bosa ¢ikarmis olan Attasi hiikkiimeti kurulmus-
tu. israilliler, 1956 Siiveys krizindeki gibi, batinin tem-
silcileri olarak iyi bir sekilde hizmet ettiler. Simon
Peres ve Golda Meir, hi¢c bir giclikle karsilasma-
dan, Washington'u, Arap - Sovyet tehditi karsisinda
ABD ve israil arasinda tam bir ¢ikar birligi olduguna
ikna etmeyi basardilar. (...) Pentagon’da, Moskova'-
nin en soldaki uydusu haline gelmis olan Suriye'nin,
hiir diinya icin ilk olarak kurtariimasi gerektigini ka-
bul ediyordu. Bu nedenle 1967 Mart’inda, Sam’a kar-
si bir saldin igin israil - Amerikan hazirliklar basl-
yordu.» (134) 14 Nisan'da israil Genel Kurmay Bas-
kani Rabin, israil'in Suriye’de bir sosyalist hiikiime-
te g6z yumamayacagini acikladi. B. M. Giivenlik Kon-
seyi'nin S-6248, S-6382 S-6392, S-6731 v.b. kararla-
rinda ele aldi§i Suriye'ye karsi israil saldirilar, Ge-
neral Rabin’in sézlerini savasla onayladi. (135) «(Ra-
bin'in W. H.) bu net aciklamasindan sonra, Sovyet
gizli servisinin ikazlanyla ¢oktan uyarilmis olan bi-
tin diger komsu Arap llkeleri harekete geciyor ve
Suriye uUstine bir saldiriya karsi toplu savunma igin
hizla hazirlaniyorlardi.» (136)

Askeri acidan en kuvvetli Arap devleti olan Mi-
sir, Suriye (stune bir saldirtyt durdurma c¢abalarin-
da politik insiyatifi de yikleniyordu. Nasir, ordusuna
Kahire'deki yabanci temsilcilikler éniinde gdsterisli
bir resmigecit yaptiriyor ve nihayet birliklerinden bir-
kacini Arap - israil sininna génderiyordu. (137) Né-
sir'in «tedbirleri, saldindan ¢cok savunma niyetleriy-
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le aciklanabilirdi. Kasimda Suriye'ye yardim etmeyi
Gzerine almisti; Mayis 1967'de Suriye’ye karsi kuv-
vetli israil tehditlerinin Suriye’deki ilerici rejimi teh-
likeye dasirdiagini gériilyordu. Nasir, gitgide isra-
il'in (Gazze v.b. lizerine. W. H.) son saldirilarina kar-
s hareketsiz kalarak sabretmesinin Arap diinyasin-
da yarattigi hayal kirikhdgiyla miicadele etmek zorun-
daydi. Yardima hazir oldugunu gosterilerle acik acik
ilan etmesi dikkat cekicidir.» (138)

Nasir'in buradaki niyeti, teshir ettigi kendi sa-
vas glciyle israil’in Suriye’ye saldirma ihtimalini bo-
sa cikarmakti. Araplar tarafindan israil’e bir saldiri
planlanmamisti; tersine Suriye'ye karsi bir Israil sal-
dinsi durdurulacaktl. Ayrica, Cemal Abdiil Nasir 9
Haziran 1967°de sunlari acikliyordu: «Gecen Mayisin
ilk yarisinda Orta Dogu’da krizin nasil meydana gel-
digini biliyoruz. Dusmanin Suriye’ye bir saldin plani
vardi; politikacilarinin ve askeri ydnetiminin sdzleri
bunu ispatlamaktaydi. Bu konuda yeterli delil ve Su-
riye’den gelen giivenilir ragorlar vardi. Ve kendi al-
digimiz glivenilir istihbarat bunu dogruluyordu. Sov-
yetler Birligi'ndeki dostlarimiz, gecen ayin basinda
Moskova’da bulunan parlamento heyetimizi, Suriye
lizerine bir israil saldin planmina karsi uyarmislardi.
Bizim goérevimiz, hic bir sey yapmadan seyretmek
degil, Arap dayanismasindan meydana gelen bir yi-
kamlalakta; ve bu, ayni zamanda kendi ulusal gi-
venligimiz icin bir teminatti. Clink{, Suriye’ye saldi-
ran orada kalmazdi. Birliklerimiz sinirlanmiza gidi-
yordu.» (139)

Bu arada Nasir'in politikasi, Israilli ve Amerikali
muhaliflerine, onu dismanca davranislarla suclaya-
bilecekleri kozlar da veriyordu: «Nasir, israillilere en
bluylk baskiyr uygulayabilmek icin, sadece Sina’da-
ki birka¢c tumeni gdsterisli bir sekilde kaydirmakla
kalmiyor, ayrica Tiran sosesini kesen kiyi tahkimatt
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Sarm el Seyh'i isgal ediyor ve B. M."den ateskes si-
nirindaki gdézlemcilerin geri c¢ekilmesini istiyordu.»
(140). Sadece israil ve ABD'yi Suriye’ye saldirmak-
tan alikoyacak bir baski olarak disinidlmis olma-
sina ragmen, bu tedbirler, saldirganlik olarak yorum-
lanabilirdi.

Gerard Chaliand, Alti Giin Savast ©ncesindeki
Arap tavrt hakkinda 6zetle sunlan yazmaktadir:
«Suphesiz, Baskan Nasir'in, Tiran Bogazi ablukasi-
na ve bunu izleyen tirmanmayaq, taktik disinceyle
ve yeni dismanlik tohumlari ekmeye niyeti olmadan
giristigini gelecek acikga godsterecektir.» (141) Bun-
lar israil tarafindan inkar edilmiyor: Gercekten, «Ha-
ziran 1967 yildirnm harbinden sonra (...) llkenin en
uzman otoriteleri - bunlar arasinda basbakan, savun-
ma bakani ve genelkurmay baskant da vardi -, Mi-
sir savas guglerinin Sina’daki ilerleyisinin savunma
niteliginde oldugu ve gercekte Ndasir'in saldirmaya
niyeti olmadidindan, (lke icin hayati bir tehlikenin
hic bir zaman s6z konusu olmadigini itiraf ettiler.»
(142). Fakat, 6zellikle Filistinli Sukeyri gibi patavat-
siz Araplar, ABD ve Israil'in emperyalist politikasina,
genislemeci amagclarini, Arap keskinlerin acik Olcii-
stzliigiyle gizlemek icin en iyi kozlari veriyorlardi.
«Arap propaganda taskinlklari, bu arada sadece |s-
raillilerde degil, Batt kamuoyunda da Araplarin, Hit-
ler drmeginden sonra israillilerin defterinin diiriilme-
sini istedikleri kanisini uyandiriyordu. Bu, Bati Avru-
pa ve Kuzey Amerika’da Araplarin énceden hesap-
layamadiklan élciide tepkiler uyandirmakla kalmiyor,
Batili  hiikiimetleri, Israil’'in korunmasi icin pratik.
adimlar atmaya da zorluyordu. Amerikan hiikiime-
tindeki, basindan beri israil - Amerikan eylem birli-
gini amaclayan ikilik, bununla en iyi kozlari elde edi-
yordu.» (143)

Araplarin gercekte israil'le savasa girmeye ne
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kadar az niyetli olduklarini en acik olarak, israil sal-
dinsi karsisinda tamamiyle hazirhksiz olmalan orta-
ya koyar. Hemen hemen bitin Misir ucaklan, yer-
de ve hangarlarda tahrip edildi. (144) «israilliler, us-
taca planlanan ve hatasizca uygulanan bir yildirm
savasi yuruttualer (...) Amerikan basinina gore, Mart
ayinda Pentagon’da gézden gecirilmis olan israil sa-
vas planinin uygulanmasi o kadar ustaca gelisiyordu
ki; butin taktik hedeflere bir hafta icinde ulasiimis-
ti. Bu, Pentagon komplterlerinin hesap sonuclarina
gére, catismanin optimal siiresiydi. israillilerin, arka
planda tarafsiz olarak duran batili muttefiklerinin bir
mudahalesine de ihtiyaclart yoktu. Bunun vyerine,
bunlar, B. M.'de ateskes icin uluslararasi ¢abalarin
cok erken degil, tersine ancak tespit edilmis hedef-
lere erisildikten sonra ortaya ¢ikmasini saglayabili-
yorlardi. Washington ve Tel-Aviv arasindaki ptriz-
stiz diplomatik isbirliginin bir diger ustaca basari-
sty (145)

Acik yenilgi bile Arap devletlerini teslim olmaya
zorlayamadidi ve Suriye ve Misir'daki rejimler, Alti
Giin Savasr'ndan daha da gliclenmis olarak ciktik-
lari icin, israil, 1967 savasindan sonra da askeri sal-
dirilarini siirdiirdii. israil birlikleri, bu sirada Sam ve
Kahire’deki huklametlerin kitle temelini zayiflatmak
icin, 6zellikle endustriyel ve sivil hedeflere saldin-
yorlardi. (146) israil, Arap sivil halka karsi yeniden
napalm kullaniyordu. (147) israil, daha sonra 1972
ilkbaharinda, $am ve Beyrut hikimetlerini Filistin
kurtulus orgltlerine karsi baskici bir politikaya zor-
" lamak icin, dzel kuvvetlerle Suriye ve Liibnan’a sal-
dird. israil’in eylemleri, en azindan Suriye olayinda
tam tersi bir sonuca ulasti. (148)

Sadece yerlesme ve ic savas degil, ayrica 1948,
1956, 1967 ve bundan sonraki askeri ¢catismalar, Or-
tadogu’daki siyonist iktidar talebini aciga ¢cikarmak-
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tadir. B. M. birliklerinin -geri ¢ekilisi, statiikoda en kii-
ciik bir degisikligi kabul etmek istemeyen israil ta-
rafindan 1967°de, gelecek bir savas icin yeterli se-
bep olarak degerlendiriliyordu. (149) israil, siyonist
politikanin deger yargilan icinde Araplar tarafindan
kayitsiz sartsiz taninmis olmayi isteyen, Ortadogu’-
da egemen bir giic olarak anlagiimalidir. Bugiin, is-
rail politikasinda ortaya ¢iktidi gibi; siyonizm, israil’in
yarattigi oldu bittiler karsisinda Araplarin teslim ol-
masini eskisi gibi 1srarla istemektedir. Fakat, oldu
bittilerin taninmasi, Ortadodu’daki somut durumda,
Araplarin toprak ve miilk kaybini, israil'in 1948’'den
beri yasa disi genislemesini ve mdultecilerin vatan-
sizhdini iceren, zor yoluyla haklarin ¢ignenmesinin
de taninmasi anlamina gelir. (150) Araplarin buna
karsi cikmasi hic de sebepsiz degildir.
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YEDINC! BOLUM

MULTECILER VE EGEMENLIK ALTINA ALINANLAR

1967 Haziran Savasi’ndan beri ylizbinlerce Arap,
israil'in isgal ettigi bolgelerde yasamaktadir. Fakat,
Ortadogu’da siyonist iktidar talebinin birincil kur-
banlari, gene Filistinli miltecilerdir; 1967 askeri c¢a-
tismasi, bunlarin sefoletini ve sayisimi arttirdi. israil
ordusu, Arap devletleriyle olan son savasta sivil hal-
ki - bir kere daha - kacmaya zorlamak i¢in, onlara
karsi son derece gaddarca davraniyordu. israilli is-
galciler bu sirada cinayet islemekten. kétu davran-
maktan ve napalm kullanmaktan cekinmediler. (1)

israilli gazeteci Amor Kenan, parlamento lye-
lerine yazdig: bir mektupta, briliginin Arap koéylerini
tahrip etme emrini nasil uyguladigini anlatiyordu. (2)
«Uc¢ evin tahrip edilmesinden sonra, Ramallah dog-
rultusunda ilk miilteci kafilesi geldi. (...) Yuriyeme-
yen ihtiyarlar, kendi kendine minldanan yash kadin-
lar, cocuklarini tasiyan anneler ve kiclk ¢ocuklar
vardi. Cocuklar aghyor ve su istiyordu. Hepsi beyaz
bayraklar tasiyorlardi.

Onlara Beit-Sura’ya gitmeleri gerektigini sdyle-
dik. Her yerden kovulduklanni, her kdye girisin on-
lara yasaklandidini, simdi olduklan gibi, dért giin-
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dir yiyeceksiz ve susuz, birkacinin yolda 6lmesine
ragmen, basibos dolastiklarini sdylediler. Kbye geri
dénmelerine izin verilmesini rica ediyorlar ve onlar
6ldirmemizin daha iyi olacagini séyliyorlardi. {...)
Ufukta bundan sonraki grubun gelisini gorebiliyor-
duk.»

Arap miltecilerin sefaleti, israil askerlerini sar-
sacak kadar bulylkti. «Bazi askerler, aglamaya bas-
ladilar. Subaylara, bu miiltecilerin nigin bir yerden
diger yere gonderildiklerini ve nigin her yerden ko-
vulduklarint sorduk. Bunun onlar i¢in iyi oldugunu
ve gitmeleri gerektigini sdylediler. Ve ayrica, diyor-
du subaylar, ni¢cin Araplari kendimize dert edelim?»
«Askerler sonunda multecileri kovma emrine uymak
zorunda kalmislardi.

«Onlan siirdik. Kaybolmus davarlar gibi, gliney
dogrultusunda vyola koyuldular. Zayiflar 6liiyordu.
Aksam aldatildigimizin farkina vardik. Clnku; Beit -
Sura’da da (emre gbére Araplarin génderilmis olduk-
lari yer. W. H.) buldozerler bélgeyi yikmaya basla-
mis ve miltecilerin girmesine izin verilmemisti. (...)
Hi¢c birimiz, Yahudilerin nasil bdyle davranabildigini
anlamiyorduk. Buna hak verenler bile, kaderleri hak-
kinda kesin bir karar verilinceye ve varlarn yoklariy-
la baska bir yere nakledilinceye kadar, Arap miilte-
cilerini hic olmazsa bir kampta toplamanin mimkiin
olabilecegini sdyliyorlardi. Hi¢ kimse, bu ciftgilerin:
ocaklarini, battaniyelerini ve yiyeceklerini yanlarina
almalarina nigin izin verilmedigini anlamiyordu. Ta-
vuklar ve glvercinler harabeler altinda gémilmis-
lerdi. Goézlerimizin 6ninde tarlalar kiraglastirihyor-
du. (...)»

Beit - Nabu’daki bu olay, Israqil'in siyonist yéne-
timi tarafindan 1948’de oldudu gibi 1967'de de yurii-
tilen Arap halkin sistematik siriilmesine bir érnek-
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tir. Eylal 1967'deki 350.000 yeni miulteci, bu politika-
nin aci sonucuydu. (3)

1967 MULTECILERt

Israilliler 1948'deki gibi 1967'de de Arap Filis-
tinlilerin isteyerek kagtiklarini iddia ediyorlardi. Ko6-
ti davranislar, yagmalar, cinayetler, kovmalar, tah-
rip ve slrglinler hakkinda o kadar ¢ok tanik vardi ki,
«diinya kamuoyu, artik lIsrail’in éne sirdiklerine
1948'deki gibi bituniyle inanmiyordu. (4)

Beyrut'taki Amerikan Universitesi'nden bir sos-
yologlar grubu, deneysel bir arastirmada, 1967 miil-
tecilerini géce neyin zorlamis oldugunu incelediler.
(5) Arastirmacilar, miultecilerin % 80’ninin kendi va-
tanlarinda evleri vemilkleri oldugunu, % 94’Unun
kodylerinde en azindan 21 yildan beri yasadiklarini
ve kendi bdlgeleriyle butiinlesmis olduklarini tespit
ettiler. Onlan kagcmaya, ne yoksulluk, ne Bedevi man-
tigl, ne de kokslzlik sevketmisti. [sraillilerin acik
baskisi sonucu ve kismen disman temasi olmaks:-
zin koylerini terketmis olanlar, ¢arpismalar ve bom-
ba saldinlarina karsi gecici bir siginak aramaktay-
dilar. Bu miltecilerin hi¢ biri surekli olarak yurtlarin-
dan uzakta kalmak istemiyor, hepsi kdylerine geri
dénmek istiyordu; fakat Israilliler bunu yasaklamig-
lardu.

Daha komsu Arap devletlerine gé¢ sirasinda co-
cuklara, yashlara ve ailelere israil ucaklari tarafin-
dan napalm atiiyordu. Miilteciler, Israil savas kuv-
vetlerinin davranisini «dehset verici» olarak tanim-
liyorlardi. Dodd ve Barakat, Arap Filistinlilerin 1967
géc¢linii doguran dolaysiz sebepler olarak. «israil is-
galinin psikolojik baskisini, evlerin ve kdylerin tah-
ribini ve isgalden dodan ekonomik sikintiyi» gdéste-
riyorlar. Kacmak igin doérdiincii sebep, «hava saldi-
rilari» korkusu, «kadinlara satasiimasiyla butin aile-
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yi lekeleyecek yuzkarasi korkusu, ailedeki genc er-
keklerin tutuklanacagi korkusu Deir Yassin gibi kat-
liamlar karsisindaki korku idi.»

Yazarlar, kagmanin dolayh sebebi olarak énce
saskinhidi sayiyorlar: Miltecilerin yarisindan fazlasi
savasa hazirlanmamist ve bundan dolayi «israil sal-
dinsinin aniligi» karsisinda sasirmislardi. ikincisi,
Arap koylerinde aile baglarinin disinda toplumsal 6r-
glitlenme sekilleri olmadidindan her aile, herhangi
bir toplumsal yukumluligd gdzoniine almak zorun-
da kalmadan, gitmek veya kalmak hakkinda bagim-
siz olarak karar veriyordu. Uciinciisii, kendi ahldk
Slcllerine gore kacmak, Araplara, israilliler tarafin-
dan boyungluruk altina alinmaktan daha az serefsiz
olarak goéruniyordu. Dordiincisi; Araplar, politik yo6-
neticilerinin ihanetine ugradiklarini hissediyorlardi.
«Bu gliven kaybi, (...) gé¢ icin dordincii dolayl se-
beptir.»

Dodd ve Barakat, calisma arkadaslan ile birlik-
te, 1967 Arap Eksodiis’liinlin. «savunmasiz bir Ulke
Ustline, yaygin sekilde napalm da kullanan (israil
W. H.) hava akimlarinin, (Urdiin’in W. H.) bati tara-
findaki kéylerin israil ordusu tarafindan isgalinin ve
isgal kuvvetlerinin eylemlerinin zorunlu sonucu oldu-
gunu soyluyorlardi. Tabii ki, en etkili tedbirler, sivil
sahislarin sirilmesi ve bir dizi kdyin kasith olarak
tahribinden ibaretti.» Diger kacma sebepleri, sivil
halka karsi israil tehditleri ve isgal edilen bélgeler-
deki erkeklerin kitle halinde tutuklanmasiydi. Dodd
ve Barakat, sunlari tespit ediyorlar: «Goécii anlaya-
bilmek icin kdyli halk tzerindeki baskiyi gézbéniine
almak gerekir. Belki de biz, halkin % 20’sinin evle-
rini terkettigi, % 80'inin kaldigi (...) gercegi karsi-
sinda biraz teselli olmustuk.»

Tahar Brache, bununla ilgili olarak, Israil ordu-
sunun, cabuk zaferinden dolayi, Arap Filistinlilerin
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daha yogun siiriimesini 6rgltlemek icin gerekli za-
mani bulamadi§ini tahmin etmektedir. (6)

SURGUNDEK! ARAP - FILISTINLt HALK

1967 savasi ve bir kac Arap bolgesinin daha is-
rail tarafindan isgal edilmesi, Ortadogu’daki miilteci
sorununu daha da biyattla. Bircok Filistinli icin bu,
1948'dekinden sonra ikinci Eksodiis’tii. Yaklasik
750.000 Filistinli Arap, israil Devleti'nin kurulusundan
sonra vatanlarini terketmislerdi 1949 yilindan 1967
savasinin baslamasina kadar, diger godcler, kovma-
lar, surglnler ve tabii ¢codalma kayith milteci sayi-
sini 1.344576'ya yukseltmisti. (7) Bugin resmen ka-
yith 1,5 milyon kadar Filistinli mualteci vardir.

B. M., Ortadogu’daki Filistinli Mitlecilere Yar-
dm Orgiti UNRWA (United Nations Relief and
Works Agency for the welfare of Palestinian refugees
in the Near East), kayith miiltecilerin sayisindaki
1953'den 1970’e kadar olan gelismeyi sdyle vermek-
tedir: (8)

TABLO: 28
Yil Kayith Miltecilerin Sayisi
Haziran 1953 916.761
» 1954 941.851
» 1955 969.389
» 1956 996.338
» 1957 1.019.201
» 1958 1.053.348
» 1959 1.087.628
» 1960 1.120.889
» 1961 1.151.024
» 1962 1.174.760
» 1963 1.210.170
» 1964 1.246.585
» 1965 1.280.823
» 1966 1.317.749
» 1967 1.346.086
» 1968 1.364.294
» 1969 1.395.074
» 1970 1.425.219
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UNRWA Genel Komiseri'nin en son raporuna
gore, miltecilerin sayisi, 1971'de 1,488 milyona yuk-
selmistir. Bunlardan 806.000'i Urdiin’de, 318.000’i
Gazze seridinde. 180.000'i Liibnan’da ve 164.000'i Su-
riye’de toplanmistir.

30 Haziran 1970 sayimi sirasinda, kayith 1.425.219
Filistinli miilteciden 496.973'ic UNRWA’nin kampla-
rinda, 119.169'u Suriye ve Urdiin’deki on kampta ya-
samaktaydi. Digerleri sirildikleri tlkelerdeki kdy ve
sehirlere yerlesebilmislerdi. Fakat, yalniz kli¢ik bir
azinlik, gerekli maddi kaynaklara veya yeteneklere
sahip oldugu icin, Suriye, Urdiin, Kuveyt, Irak, Misir
v.b. llkelerde gercekten asimile olmayi basarabil-
mistir. Fakat Filistinli miltecilerin buyik bir ¢ogun-
lugu, eskisi gibi UNRWA’nin destedine muhtactir.

Birlesmis Milletler Yardim Orgiiti, Haziran 1970’
de 804.576 kisi olan muiiltecilere, her ay 10 kg. un,
600 gr. baklagil, 500 gr. seker, 500 gr. piring ve 375
gr. yag dagitmaktadir. Bu yiyeceklerin besin degeri,
gunde adam basina 1500 kaloriyi bulmaktadir.
UNRWA ayrica bebeklere ve okul ¢ocuklarina ek yi-
yecek saglamaktadir. Yardim 6rgiiti, milteci kamp-
larinin yonetimi, bir saglik servisi, milteci cocuklar
icin bir egitim programi, vatansizlarin mesleki egiti-
mi ve giic durumlar i¢in bir yardim programi da di-
zenlemektedir.

UNRWA bitin cabalarina ragmen, simdiye ka-
dar sikinti ve yokluk icinde yasamak zorunda kalan
mtlteciler i¢in her yil sorumlulugunu bizzat (izerine
aldigr seyi yeterince yapamamaktadir. 1971’de Yar-
dm Orgiiti'niin elinde saghk hizmeti icin, giinde
multeci basina sadece 1 sent vardi. Ek besin igin
normal programin, mali sebeplerden dolayi kisitlan-
masi gerekiyordu. Esasen miiltecilerin beste tcilniin
aldidi temel besin payinin. ginlik dort sentlik de-
geri vardi. 10 sent dederindeki sicak yemekler, sa-
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dece alti yasindan kuclk birkac cocugda, 6zellikle
ihtiyaci olanlara ve hastalara dagitilabiliyordu. Okul
caginda bir ¢ocuk icin UNRWA’nin elinde, yillik sa-
dece 50 dolar bulunuyordu. (9) 15 yasin altindaki on
milteci cocuktan sadece biri. ginde bir kere sicak
yemek yiyebiliyordu. Bu miktarlar, miiltecilerin yok-
sullugunu kaldirmaya veya koéti yasama sartlarini,
kéti saghk durumlarini ve yetersiz beslenmelerini
iyilestirmeye hi¢ bir sekilde yetmemektedir. UNRWA'-
nin maddi durumunu incelemekle goérevli uluslarara-
sI calisma grubu, 26 Ekim 1971°'de, 1972 hesap y:l
icin 6,5 milyon dolarhk muhtemel agik 6dngdren bit-
ce raporunu sundu. (10) Bu acigi kapatma deneme-
si, Filistinli multeciler icin asagidaki sonuglari ge-
tirecekti:

— Kiiclik cocuklara saglanan besin maddeleri-
nin kisitlanmasi,

— 15 yasin altindaki ¢ocuklar i¢in sicak yemek
programinin terkedilmesi,

— Kiglk cocuklara ve hamile kadinlara siit da-
gitiminin durdurulmasi,

— Hamile kadinlara verilen ek un ve yag pavyi-
na son verilmesi,

— Miuilteci hastahanelerinin ve saglik sistemle-
rinin toptan ¢okusd,

— Filistinli cocuklarin egitim ve okul sistemle-
rinin kisitlanmasi,

— Yetiskin milteciler i¢cin meslek ve ustalik egi-
timi merkezlerinin kismen veya toptan kapanmasi.

UNRWA Genel Komiseri, 1970/71 (11) yillik ra-
porunda, érgitinin mali durumunun toplumsal - po-
litki sonuclarini  tespit etmektedir. Buna goére,
UNRWA’nin yardim programindaki gercek ve muh-
temel kisitlamalar, Filistinli miltecilerin kamplarin-
daki yoksullugu ve hosnutsuzlugu daha da arttirma-
ya sebep olacakti. Filistinli cocuklarin egitim prog-
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raminin kaldinlmasi, kamplarda mesleki gelecegi o!-
mayan bir lumpen proletaryanin blyiimesi sonucu-
nu verecekti. Miiltecilerin saghk durumu daha da
kotulesecek, 6lim orani hemen artacakt.

Genel Komiser raporunu, bizzat kendisinin de
«cesaret kirici» olarak adlandirmak zorunda kaldigi
bir durum hakkindaki su sézlerle bitiriyordu: «(UN-
RWA'nin) hazirlanmis programlan simdi tehlikede-
dir. Bu kadar cok beldlarla karsilasmis olan (...) Fi-
listinli milteciler, simdi de Birlesmis Milletler’in yar-
diminin, gitgide azalacadi; bdylece c¢ocuklari igin
besledikleri tGmidin kaybolacagi daha karanlik ve
daha guvensiz bir gelecedin korku verici tehdidini
hissediyorlar.» (12)

Bu tehlikeli durum karsisinda B. M. Genel Ku-
rul Baskani Malik ve eski B. M. Genel Sekreteri
U-Thant, 17 Kasim 1971'de biitiin B. M. liyesi dev-
letlere, UNRWA'ya yardim etmeleri ve «miiltecilerin
yoksulluk ve korkusunun artmasini, gerginligin kes-
kinlesmesini ve bununla birlikte (Ortadogu’da) du-
rumun daha dengesiz bir hal almasini» (13) engel-
lemeleri icin ivedi bir ¢cagrnda bulundular.

UNRWA Genel Komiseri Michel More’'un B. M.
Genel Kurulu’'ndaki diger bir ciddi konusmasindan
sonra B. M. delegeleri, «blylk bir huzursuzlukla,
milteci kamplarindaki durumun kétilestigini tespit
etmek zorunda kaldilar. B. M. Genel Kurulu, 6 Ara-
hk 1971 tarihli kararinda israil’den Filistinlilerin te-
mel haklarini tamamiyle tanimasini yeniden istiyor
ve diger taraftan UNRWA'ya acil uluslararasi destek
talep ediyordu. (14)

1,5 milyon Filistinlinin acgik sefaleti karsisinda
siyonistler, sadece alayci bir tepki géstermektedir-
ler. Siyonist taraf ilk olarak, Filistinli gé¢cmenlerin
sayisina itiraz etmektedir: «Acik sdylemek gerekir-
se, sOzde 1,468 milyon Arap miiltecinin varhigi hak-
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kindaki utanmazca yalant okumak insanin midesini
bulandinyor. (...)» (15) Ustelik Ortadogu’da hakh,
sosyalist bir ¢6zimi savundugunu da iddia eden
M. Landmann ise sunlari ileri siirmektedir: «Milte-
cilerin sayisi ustline tahminler, 500 000 - 1.300.000
arasinda degisiyor. Bu sayi, mali oldugu gibi propa-
gandif sebeplerle de seve seve abartiliyor. Dr. Wal-
ter Pinner, The legend of the Arab Refugees adl ki-
tabinda gercek sayiyr 250.000 olarak hesaplamakta-
dir (...). Geri kalan ise yardimdan yararlanabilmek
icin kendini miulteci olarak gdsterenlerden, bu ara-
da 6Imis fakat Slamleri bildirilmemis olanlardan ve
artik kendi gecimini saglayan, ama heniiz kayitlari
devam eden eski miltecilerden ibarettir. Miilteci
kamplari eskiden durumlari lyi olmayan ama kamp-
larda daha iyi yasayabilen tembelleri de ¢ekiyor.» (16)

Boyle hayali iddialar, batin uluslararasi doéki-
manlar, sosyolojik arastirmalar ve bilimsel politik
tahlillerin acikga yalanlamasina ragmen, siyonistler
tarafindan gercekmis gibi ©6ne sirilmektedir. (17)
Sonra, bu yanhs sayilar ve bilgilerden korkunc¢ suc-
lamalar cikariimaktadir: «Bitin bunlan U-Thant bi-
liyor. Bltin bunlann UNRWA'nin gorevlileri biliyorlar.
Ve buna ragmen miilteciler icin ek para istiyorlar.
Bu para ile terdristlerin finanse edildigini; B. M. Yar-
dim Orguti’niin, miicadele edecegini iddia ettigi se-
yin tam tersini yaptigini, cinayetleri ve bununla Or-
tadogu’daki gerginligi tesvik ettigini cok iyi biliyorlar,
Hem ihtiyaci olanlarin sayisi, hem de yardimin ama-
cina bakilirsa, Arap miilteciler icin batiin yardim ey-
lemleri essiz bir aldatmacadir. S6z konusu olan, Arap
terdrizmine bir yardim hareketidir.» (18)

Alti milyonunu kamplarda kaybeden bir halkt
temsil ettigi gercegi gb6zoéniine alinirsa, siyonizmin
boyle iddialar ileri siiren politik hareketinin Filistinli
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multecilerin acilari ve sefaleti karsisindaki anlayis-
sizidi cok daha aci olmaktadir.

Miiltecilerin sefaletinin sucu daima Arap dev-
letlerine yiliklenmektedir. «Ozellikle siyonizmin yay-
digi bu goériuse goére; Arap devletleri, Filistin sorunu-
nu uluslararasi planda israil’e karsi koz olarak kul-
lanabilmek i¢in, miltecilerin mutsuzluk, yoksulluk ve
issizligini ustaca sirdiirmektedir. UNRWA'nin eski
genel komiseri John H. Davis bu iddiayi séyle cevap-
landirmaktadir: «Arap hiikiimetlerinin, miltecileri is-
rail’e karsi savasta rehineler olarak gdrdikleri, bu
ylizden onlari yerlestirmek istemedikleri yolunda
batida ¢ok yaygin olan anlayis her turli temelden
yoksundur.» (19) John H. Davis’e bakilirsa; Arap dev-
letleri, olanaklari ve kaynaklar elverdigi él¢iide miil-
teciler icin her seyi yapmaktadirlar: «Miiltecilerin
kabul edildigi tlkeler, yani, Urdiin, BAC. Suriye ve
Libnan, egitimleri, saghklarinin korunmasi, yerles-
tirilmeleri, yol yapimi ve milteci kamplarinin bakimi
icin yliz milyon dolardan daha fazla harcama yapa-
rak, kovulanlara karsi son derece iyi davranmislar-
dir. Bu illkelerin halklari, ¢cok buyuk bir kovulmus-
lar ordusunun gerektirdigi iktisadi, toplumsal ve di-
ger fedakdrhklardan g¢ekinmediler.» (20)

Belki de bazi Arap devletleri, Filistinli miilteci-
lerle politik ve maddi olarak daha fazla ilgilenebi-
lirdi. Fakat Arap Ulkelerinin yardim ve kabul olanak-
larinin  sinirh oldugu da unutulmamalidir. Ustelik,
Arap Filistinliler olayinda sirgin felGketi, butin bir
halkin basina gelmistir. Yalmz kic¢ik bir azinhk va-
tanda kalmisti. Biitiin bir halkin"kendi bdlgesinin di-
sinda yeniden bitinlesmesinin imkdansiz bir girisimi
temsil etmesi bir yana; Arap devletlerinin az gelis-
mis Uciincii Diinya’ya dahil olduklan da gézden ka-
cinimamalidir. Her Arap lilkesi, bagimsizigindan be-
ri issizlik, dogum fazlahgi, konut yoklugu, az beslen-
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me, kdéyden sehire akin ve benzer sorunlara karsi
hemen hemen karisik bir savasa girmis ve sanayi-
nin kurulmasi, yeni isyerlerinin yaratilmasi, tarimin
gelistiriimesi ve hayat standardinin ylkseltilmesi icin
micadele vermisti. Hi¢ bir Arap ulkesi, ne 1948, ne
de 1967°’de toplumsal, ekonomik ve politik yonden
Filistinli multecilerin kitle halinde gbéc¢clnii kabule ha-
zir degildi. (21)

Butin bunlara ragmen, «mahalli emek piyasasi-
nin sartlarina uyan vicutga saglam butin erkek mul-
teciler, pratikte, ya Arap Ulkelerinde, ya da diger l-
kelerde is bulup gecimlerini saglayabildiler. Bdylece
uluslararasi yardim 6rgiitine yiik olmadilar. Bu grup-
lar, 1948’den 1949’a kadar Filistin’deki vatanlarini
terk etmis calisabilenlerin %20’sinden fazlasini olus-
turuyordu; biyiik bir cogunlugu, Filistin’in sehirlerin-
den gelmisti ve onlarin yapabildigi ve bildigi seylere
dinyanin ihtiyaci olmasi islerine yaramistiy (22)

Miuiltecilerin yaklasik %80’i olan Filistin’den gb¢
etmis koyli nidfusun durumu ise, pek i¢ acgici de-
gildi. Arap ulkelerindeki koéylilerin yoksullugu bir ya-
na; her yirmi yilda bir Arap kéyli nifusunun iki mis-
line ¢cikmasi ve bu insanlara is ve ekmek bulunama-
masi, Filistinli mdltecilerin kirsal alanda yerlesme
imkanini kesinlikle ortadan kaldinyordu. Irak’taki ve
Suriye'deki iskdn planlan hakkinda Doreen Warriner
sunlan soéylemektedir: «Ancak bir Irak veya Suriye
kéyuni gbérmemis bir kimse. miltecileri buralarda
barindirma imkani oldugu fikrine kapilabilir. Sakin-
leri evlerini ve topraklarini kaybetmis oldugu icin Ur-
din kamplan acinacak durumdadir. Fakat, saglk
sartlari, Suriye’deki fakir kdylerin ve lIrak’taki cogu
koylerinkinden daha iyidir.» (23)

Bir cok Arap koéylerindeki hayat sartlari gercek-
ten o kadar geridir ki, ek niifusun kabul edilmesi di-
suniulemez bile. «Aghktan Glmenin» yaninda, vebaq,
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ylksek Olim orani, toprak erozyonu, ekonomik sé-
mird (...); Ortadodu’da tarimdaki kitleler icin haya-
tin yapisi iste budur. Avrupa’da bir esi bulunmayan
bir sefalettir bu, hattd temiz su bile bir lukstir. Ge-
lirler disuktar. - Yilda kisi basina 5-7 lira -. Fakat,

gelir karsilastirmasi tek basina, pisligi, hastaliklar
ve oturanlarn hayvanlarla paylastidr izbeleri (...) an-
latmaya yetmez. Avrupai anlamda bir hayat stan-
dardi yoktur. Sadece sag kalmak bile bir hayat stan-
dardidir.» (24)

Fakat, Filistinli mualtecilerin Arap devletlerinde
devamh olarak yerlestirilmeyi asla istemedikleri ke-
sindir. Onlar, vatanlarindan uzakta olmay! daima ge-
cici olarak gérmis ve 1949'dan beri Filistin’e geri
dénmeyi istemekten asld vazgecmemislerdir. UNR-
WA'nin kurulusundan beri bu yardim &érgutinin yil-
ik raporlari, daima, miiltecilerin vatanlarinda yasa-
malarina izin verilmesi yolundaki arzularini yansitir.
1953'de UNRWA’nin Genel Komiseri Birlesmis Mil-
letler'de sunlan acikhyordu: «Miltecilerin ruhi duru-
munu karakterize eden ve Ortadogu hiikiimetlerinin
bu sorundaki politikalarina etki eden en dikkat ce-
kici gercek, miltecilerin vatanlarina dénmek yolun-
daki blyuk istekleridir.» +(25) UNRWA'nin 1965 rapo-
ru sunlari tespit etmektedir: «Miltecilerin daha 6n-
ceki raporlarda anlatilmis olan durumlarn ve duygu-
lan degismemistir. Onlarnin goéris acisindan, bir ulus
yokedilmis ve bir halkin tabii haklari keyfi olarak
gaspedilmistir. Bu haksizlik onlarin i¢cinde ¢ok derin
izler birakmistir. 194 (Ill) sayili kararnin 1. maddesin-
deki ve Genel Kurulun daha sonraki bir ¢cok karar-
larindaki yeniden vatana doénis ve zararlarin taz-
mini hakkindaki aciklamalarda belirtilen sila hasreti
oldugu gibi durmaktadir.» (26) 1967 miiltecileri de
vatanlarina geri dénmek istiyorlar. (27)
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Birlesmis Milletler 11 Arahk 1948'de, «vatanla-
rina geri ddnmeye ve komsulari ile baris icinde bir-
likte yasamaya hazir olan miiltecilere mimkiin olan
en kisa sure icinde geri donis izni verilmesi gerek-
tigine», (28) karar verdi. Bu 194 (Ill) sayih karara da-
yanarak B. M. Genel Kurulu simdiye kadar yirmibes
kere israil’den, miltecilerin geri dénmesine izin ver-
mesini istedi. Meseld; 8 Aralik 1970 tarih 2672 sayili
kararda B. M. 6nceki kararlan onayhyor ve «Genel
Kurul'un 194 (lll) sayili kararinin 11. mcddesine g6-
re miltecilerin ne yurtlarina dénislerinin, ne de za-
rarlaninin 6denmesinin simdiye kadar yerine getiril-
medigini; Genel Kurul’un 513 (IV) sayih kararinin 2.
maddesinde onayladi§i geriye donls veya yeniden
iskdn vasitasiyla multecilerin diizenlenmesi progra-
minin gercek bir ilerleme getirmedigini; ve bunun icin
multecilerin durumunun ciddi endiselere yol actigini
derin bir Gzuntd ile» kaydeqiyordu. Genel Kurul, «Fi-
fistinlilerin Birlesmis Milletler statiisiine uygun olan
esit haklara sahip olma ve kendi kaderini tayin hak-
kinmm acikca taniyor ve «Filistinlilerin yasal haklari-
na tamamen saygl goéstermenin, Ortadogu’da adil ve
sirekli bir barisin vazgecilmez sarti oldugunu», acik-
hiyordu. Genel Kurul, «yeniden, israil hiikiimetini, va-
tanlanni kaybedenierin hemen geri dénmesi icin et-
kili ve ivedi tedbirler almaya» (29) caginiyordu.

israil, Arap devletlerini siirekli olarak, miilteci-
ler icin yeterince ¢aba harcamamakla suc¢lamasina
ragmen, bizzat kendisi, kendi yarattigi multeci soru-
nunu c¢6zmeyi reddetmektedir. Biitin uluslararasi
cagrilara radmen, israil, Arap Filistinlilerin geri dén-
mesini reddetti. (30) Halbuki, israil, az gelismis Arap
devletlerinin tersine miiltecileri kabul edebilir ve eko-
nomik olarak icinde eritebilirdi. israil’in. Filistinlilerin
geri débnmesine izin vermeyi kesin olarak reddetme-
sinde ekonomik degil, politik sebepler etkilidir: Fi-
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listinlilerin yurda dénisi, siyonistlerin saf Yahudi
Devleti idealine ters dusmektedir. Mose Dayan bu
anlamda, Alti Giin Savasi’'ndan sonra sunlar itiraf
ediyordu: «Ekonomik olarak (miltecileri kabul ede-
bilirdik, W. H.), fakat bana gore bu, gelecekteki he-
deflerimize uymazdi. Bu Israil’i ya ¢ift uluslu, ya da
cok uluslu bir Arap - Yahudi devletine dénustirirdi.
Onlari kabul edebilirdik, ama o zaman llke bu yasa-
digimiz iilke olmaktan cikardiy (31) Meseld, israil
Basbakani Sharett, 1950'de Birlesmis Milletler’de ¢ok
acik olarak, miiltecilerin yeniden vatandashga kabu-
liniin israil icin «bos ve hayali» (cnimerical) oldugu-
nu acikhiyordu. Filistinlilerin yurda doénisiine izin ve-
rilemezdi; ¢clinkii bu, israil i¢cin «intihar» anlamina
gelirdi. «israil’in kurulusunun yalniz bir amaci vardi:
dunyadaki butin vatansiz Yahudilere bir vatan sag-
lamak.» Bu amaca erismenin biricik olanadi «nifus
miuibadelesi» idi. «Filistin, bdyle degisikliklerin oldu-
gu biricik Ulke degildi.» Diger ornekler, Yunanistan,
Bulgaristan, Polonya ve Cekoslovakya’dir. «Biiyik
sayida miiltecinin yeniden vatandashdga kabuli ola-
naksizdi. Ginki; sirekli gé¢ dolayisiyle israil’in ni-
fusu gitgide artiyordu. Araplarin Eksodus’ii durumun
sadece bir yéniydi; diger yon Yahudi gbciiydi.» (32)
israil daha sonra eski 100 000 Filistinli miiltecinin
yurda dénmesine izin verme sbézunu de geri aldi.
Yalniz 1948 savasi sirasinda Israil’de yasayan aile-
lerinden ayrilmis olan yaklasik 40 000 kisi geri do6-
nebildi. Fakat Sami Hadawi bu 40 000 milteciden
35 000'inin kéylerini gecici olarak terkettiklerini, ama
israil devleti sinirlan icinde kaldiklarn gorisinii ileri
siirmektedir. 1967 savasindan sonra israilliler 14 000
kadar Arabin isgal edilmis bdlgelere geri dénmesine
izin verdiler. Fakat yalniz Urdiin’de 175 000 kisi kdy-
lerine geri ddnmek icin Israil hiikiimetine bagvur-
mustu. (33)
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Bu sirada miltecilerin durumu iyilesmiyordu.
UNRWA gitgide paranin ve islerini etkili bir sekilde
suirdirmek icin gerekli kurumlarin eksikligini hisse-
diyordu. (34) Kamplardaki Filistinliler, israilliler tara-
findan kovulmus olduklarini, diinya tarafindan gor-
mezlikten gelindiklerini ve 6zellikle Urdiin’deki Ha-
simi rejiminin ihanetine ugradiklarini gérmektedirler.
Sabirsizlik artiyor: «Filistin’li miulteciler, yurda geri
dénmek Umidini yildan yila kaybediyorlar. Genel Ku-
rulun 194 (I} sayilh kararinin 11. maddesinin (Miilte-
cilerin Filisiin’e geri déonmesi, W.H.) uygulamasinda
hic bir gelisme elde edilmemisti. Arada gecen siire
icinde Filistinliler, kendilerini basit miulteciler olarak
degil, tersine, vatanlarini kaybetmeletine sebep olan
karisikligin sorumlusu olan uluslararas: toplulugun
gecici olarak vesayeti altina girmis kisiler olarak go-
riyorlar (...). Genel Kurul’'un ve Gilivenlik Konseyi’-
nin, vatanlarina geri dénmelerine izin verilmesi yo-
lundaki cagirlarina ragmen, 1967°'de kacmis olan
yuzbinlerce kisi hald yurtsuzdur. Cesitli direnme or-
gltlerinin davranis ve eylemleri, bulunduklari Glke-
lerdeki durumu ve buralardaki miiltecilerin tavrini
6nemli 6lclide etkilemektedir.» (35)

Fakat, bdyle uluslararasi sikdyetler de, israil’in
inatcihgini etkilemiyordu. Yahudi Devleti'nin  Arap
Filistinli mlteciler karsisindaki tavri acikti ve Israil
hikimetinin 1950'deki su sézlerinde &zetleniyordu:
«Savasin ve Araplarin kagisinin sonucunda, Israil et-
nik yonden hemen hemen homojen niifuslu bir dev-
let olmustur. Devletin bitin ekonomik ve toplumsal
hayati, yeni gégmenleri kabul seklindeki temel so-
run etrafinda dénmektedir. Devletin kiltiri Yahudi-
dir. Hikiimet; y6netim, ordu ve biitiin dnemli kurum-
lar hemen hemen butinidyle Yahudidir. Savas tara-
findan hemen hemen ¢éziilmis (eliminated) bir azin-
ik sorununu suni olarak yeniden canlandirmak, bu-
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dalalik olur. Bdyle bir politika sadece tehlikeli i¢c ger-
ginlikler yaratabilir ve yeni devletin karsisina, di-
zenli gelismesini dnemli dlcude tehlikeye diistirecek
bir dizi problem cikarir.» (36) Bu real ve gii¢c politi-
kasina dayanan yorumlar karsisinda, Martin Buber’-
inki gibi ahlaki cagrilar, gézoniine alinmamakta ve
etkisiz kalmaktadir: «israil, miilteci sorununda insi-
yatifi ele almak zorundadir. Arap miiltecileri soru-
nunda insiyatifi bizzat ele almak, politik sorunlardan
bagimsiz olarak Arap devletleriyle baris anlasmala-
ri yapmak, vazgecilmez ahldki bir gorevimizdir.» (37)

1ISGAL EDILMiS BOLGELERDE ARAPLARIN DURUMU

isgal edilmis bdlgelerdeki israil askeri yénetimi-
nin baskici politikasi dolayisiyle miiltecilerin sayisi
daha da artmaktadir israil Ordusu, Arap halkin ev-
lerini ve butun yerlesme yerlerini tahrip etmeye de-
vam etmektedir. (38) Bdylece, digerleri arasinda Ya-
lu, Emwas, Beit - Nurba, Beit Awwa ve Surif kdyleri
yerle bir edilmisti. (39) Arap evlerinin ucurulmasi, es-
kisi gibi isgal kuvvetlerinin ginlik islerindendir. 11
Haziran 1967 ve 25 Haziran 1969 arasinda israil or-
dusu tarafindan Arap Filistinlilere ait 6835 ev yikil-
mistir. (40) lIsrail insan ve Vatandas Haklar Birligi,
11 Haziran 1967°den 15 Kasim 1969’a kadar olan su-
re icinde yalniz Kudiis, Latrun, Samaria, Hebron,
Gazze, Ramallah ve Betlehem bdélgelerinde 7554 Arap
evinin tahrip edildigini bildirmektedir. (41) Birlesmis
Milletlere Suriye’'nin yaptigi bir sikdyete goére, 1969
sonbaharinda Israil Ordusu, «bélgedeki 115 000 Su-
riyeliyi kacmaya zorlamak icin», (42) isgal edilmis
Golan Tepeleri'ndeki 17 kéyu tahrip etmisti. Daha
Haziran 1967'de -savasin oldudu ay- icrailliler Ku-
diis’te 135 Arap evini yikmig, 1948'de de Arap top-
raklarini ele gecirmeye hizmet etmis olan Absentee
Property Regulations sayesinde Nisan 1968°'de kut-
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sal sehirde, lzerinde 1043 ev ve 438 diikkdn bulu-
nan 12 hektar Arap topragina el koymuslardi. (43)

israil ordusu, bu arada hirsizlik ve yagmadan
da geri kalmiyordu. Bir Birlesmis Milletler raporuna
gbre Talhama, Almine, Derbahiya ve Saiyada kdyle-
ri, «israil savas kuvvetlerinin sistematik yagmalari-
nin hedefi» (44) olmustu. Kalkilia’nin isgali sirasin-
da askerler, diger seyler arasinda Arap halkin rad-
yolarini, saatlarini ve hatta buzdolaplarini zorla al-
mislardi. (45) israil Ordusu, gece Tulkarem'i isgal et-
tiginde, halki pijamalari ile polis komiserligi éninde
toplamisti. Bunlar, askeri kamyonlarla Nablus yolu-
nun yarisina gétirilip birakilmislardi israil asker-
leri, bu sirada Arap kadinlarinin devamh tasidiklar
miicevherlerini de aldilar. Dért gin sonra evlerine
geri donmelerine izin verilen Tulkarem sakinleri, ev-
lerinin yagma edildigini gdérmislerdi. (46) Bir ¢cok ls-
rail askeri, Arap dukkanlarnndan islerine yarar sey-
leri, 6zellikle miicevherat, saat, para, radyo ve diger
kiymetli seyleri almislardi. (47)

Ateskesten hemen sonra, 1967 yazinda, Arap si-
vil halkin siurilmesi basladi. El Bleha. Massakieh,
Mashtah, Hafer, Zaawra ve Kuneitra vb. kéylerinin
bosaltildigi Suriye’nin Golan Tepeleri’'ndeki halk icin,
bu -6nceden de belirttigimiz gibi- 6zellikle agir ol-
mustu. (48) Mayis 1968'de 35 000'den fazla Filistinli
Arap UNRWA'nin protestosuna ragmen, Gazze se-
ridinden kovuldular. Eyliil 1971°de bunu diger 20 000
miilteci izledi. Kudis’'in Magharba kesiminin tahri-
binden sonra Arap halk sehri terk etmek zorunda
kalmisti. (49)

Kitle halinde sinirdisi etmenin yanisira, israil’in
sirgiin poiitikasi 6zellikle, Arap halki Gzerindeki ni-
fuzlanindan korkulan aydinlar tzerinde yogunlasiyor-
du. Bdylece, iki Filistinli yazar Kemal Nasir ve ibra-
him Boher Urdiin’e siriildiler. (50) Ekim 1968'de Fi-
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listin Ogretmenler Birligi Baskani, Filistin Kizil Hag'l
Baskani, ayrica bir kac profesér ve 6gretmen Ur-
diin'e surildiler. (51) Kudiis ve Ramallah belediye
baskanlari, bircok Arap Filistinli avukat ve hemen
hemen biitin politikacilar isgal edilmis bélgeleri ter-
ketmek zorunda kaldilar. (52) Bu sistematik siirme,
«(Filistin, W.H.) halkini ybneticisiz ve temsilcisiz bi-
rakmayr amaghyordu.» (53)

isgal edilmis bélgelerdeki halki kagmaya zorla-
mak icin, israil askeri yénetimi, genis kapsamli bir
teror ve korkutma politikasi uygulamaktadir. Boyle-
ce, Araplarin korkusunu, evlerini gonallii olarak ter-
kedecekleri kadar arttirmak icin, israil'in almak ve
ilhak etmex istedigi Arap kdylerinde surekli olarak
ve Ozellikle geceleri ev aramalari ve sorgulamalar
yapiimaktadir. (54) israil askerleri, Araplari yildirmak
icin sik sik onlarin baslarinin Gstiinden havaya ates
ediyorlar. (55) Fakat is, atesli silahlarin bu sekilde
kullanilmasiyia kalmiyor. Sipheli Araplar, 6zellikle
Gazze seridinde sorgusuz sualsiz vuruluyorlar. (56)
israil Ordusu, Almine koéyini ele gecirip Urinleri
tahrip ettiginde, dort gen¢ davarlarini vermeyi red-
dettiler ve hemen dldurulduler. (57) El Aris ve Mas-
sakieh'te isrgil askerleri bir cok dzel eve zorla girip
sivil sahislari, bu arada birgok ¢ocugu da dldiirdii-
ler. (58)

Nablus'ta israil birlikleri 15 ile 25 yas arasinda-
ki genc insanlara ates aciyorlardi. Bu sirada 25Q ¢o-
cuk ve gen¢ 6ldirilmisti. (59) israil askerleri cagdi-
rildigi bir toplantiya gelmedidi icin bir miman wvur-
dular. Halbuki adam yatalakti. (60) Baspiskopos Dio-
dores’in bir arastirma komisyonuna anlattigi gibi,
oldurilenlerin cesetleri zaman zaman curiyip kal-
diklari caddelerde birakiliyordu. (61) israil askerle-
ri, Al-Khusheneya’'da bir eve girip babaya ogullarini
mi, yoksa kizlarint mi yanina almak istedigini sordu-
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lar. Sasiran baba, kizlarini tercih etti. Ogullari, as-
kerler tarafindan evin 6ninde hemen kursuna dizil-
diler. Ama bundan sonra kizlari da aldilar. Diinya
Baris Konseyi, bu vahsice olay istiine bir yorumun-
da acikca sunlan tespit etmektedir: «Bu olan bir is-
tisna degildir. Israil askerlerinin kdylerdeki davranis-
art_hakkinda isittiklerimizden sadece birisidir.» (62)

israilliler sik sik toplu cezalandirmalar yoluna
gidiyorlardi. Hebron yakinindaki Halkul civarinda is-
rail askeri devriyelerine e! bombasi atildiginda, |s-
rail Ordusu Halkul'u yerle bir etti. Direnis savasci-
lan ile isbirligi yaptiklarindan siphelenilen Beit Sa-
hur halkina, bir hafta sureyle evde kalmalar emre-
dildi. Pencerelerini acmalarina ve tuvalete gitmele-
rine izin verilmemisti. (63) En sik yapilan toplu ce-
zalandirmalar, evlerin ve koylerin tahribi, sokaga
cikma yasagi, miulklere el koyma ve kitle halinde tu-
tuklamalardi. (64) Hebron askeri valisine karsi bir
suikast tesebbiisiinden sonra bélge halkina, malla-
rini nakletmeleri yasaklanmisti. Olay Eylil 1969'da
oldugu icin sonug; -digerleri arasinda hasadin he-
men hemen tamamen tahrip olmasiydi.

Askeri kisilere veya kurumlara karsi her saldiri,
israil Ordusu tarafindan, toplu cezaland:rmalarla ce-
vaplaniyordu. Bu sirada «israilliler, (her seyden én-
ce W.H\) gen¢ insanlan yakalyor ve iskence ediyor-
du.» (65) Bununla ilgili olarak Uluslararasi Demok-
ratik Hukukcular Birligi'nin (Briiksel) bir arastirma
raporunda sdyle denilmektedir: «Bir isgal kuvvetinin
guvenligi hakkinda endise etmesi anlasilir bir sey-
dir. Silahl direnis hareketine katilanlari hapsetmesi,
onlan yargilamasi ve hatta 6lime mahkim etmesi
anlasilir bir seydir. Fakat, insanlara iskence edilme-
si ve ne olduklari bilinmeksizin ortadan kaldiriima-
fan yasa disidir.» (66) Arap tutuklulara iskence edil-
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mesi, israil hapishanelerinde Gziicii bir aliskanlik ol-
mustur. (67)

«Avukat Cemil Schalhub, Nablus’'daki al-Salahi-
ya Lisesinden 6grenci Muaid Uthman al-Bahasch’la
ilgili olarak Savunma Bakanina, Polis Bakanina ve
Basbakana basvurmustu. Ogrenci 912.1967'de tu-
tuklanmis ve alti ay boyunca hi¢ bir ziyaret¢i kabul
etmesine izin verilmemisti. Sonunda izin verilen ilk
ziyaret sirasinda, -kendi soyledigine gére- Sarafand
Askeri Cezaevi’'nde kendisine iskence yapildigi i¢in
sol elinin tamamen felg oldugu goérilmisti. Sunlar
anlatmisti: Ellerimden tavana astilar ve ayaklarim-
dan cektiler. Bayiltincaya kadar doévdiiler. Bagh el-
lerim ve ayaklarimla kirbac darbeleri altinda kosma-
ya zorluyorlardi. Ancak kan revan icinde kaldigim-
da beni rchat birakiyorlardi. Ustiimii sidikle islatti-
lar. Elektrotlari viicuduma bagladilar ve akim gecir-
diler. Sigaralarimi viicuduma bastirdilar, yanik izleri
hala gériniiyor.» (68) israil hapishanelerindeki Arap
tutuklular icin sartlar genellikle kéti ve insanlik di-
sidir. (69)

Defence (Emergency) Regulations’a gére Isra-
illilerin hoslarina gitmeyen her Arabi, kesinlikle belli
bir seyle suclamadan veya mahkeme karsisina ¢i-
karmak zorunda kalmadan tesirsiz hale getirme, da-
ha dogrusu idari olarak gbézaltina alma olanaklan
vardir. Tutuklular pratik olarak hi¢ bir hukuki temi-
nata sahip degildir. Israil polisinin ve askeri yargt
gucunin keyfine kalmislardir. (70)

isgal edilmis bdlgelerdeki israil makamlari, Arap-
larin en 6nemli insanhk haklarini gasbettikleri gibi,
politik haklarini da ortadan kaldirmislardir. «israil is-
galinin semboli, diger her isgalde oldugu gibi, di-
siincelerini aciklama ve politik érgltlenme haklari-
nin reddedilmesidir. Her cesit 6rgltlenme, toplum-
sal yardim birlikleri ve 6grenci birlikleri de dahil, ya-
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saktir. islami egitim artik serbest degildir ve okutu-
lamaz. Sendika liderleri sistematik olarak tutuklan-
maktadir veya siriilmektedir. Baska tiirli sdylersek;
israil isgali altindaki Filistinlilere, -insan Haklar Be-
yannamesi tarafindan tanimlanan 6zgirlik (politik
birlesme 6zgirligul, gdsteriler, toplantilar, ayrica sid-
det yoluyla yapilmayan politik faaliyetlerin diger se-
killerinin hepsi)- diisuncelerini aciklama ve birlesme
konusunda tam &zglrlik taninmasi tamamiyle red-
dedilmistir.» (71)

is hukuku acisindan ve ekonomik olarak da Fi-
listinlilere isgal kuvveti tarafindan kétd davraniimak-
tadir. israil isletmelerinde (yol yapimi, fabrikalar, ta-
rim) cahstirilan Araplar kural olarak. israilli perso-
nele ddenen lcretin sadece yarisini alabilmektedir
(72). Nihayet, israilliler Arap halkin kesin dinsel ya-
salarina hicbir sekilde saygi géstermemektedir. (73)
Araplarin ainsel ilkelerini g6zénine almaksizin ca-
milere girmekte, ibadetlerini bozrnakta, dinsel esya-
lart ¢alip, isldm mescitlerini tahrip etmektedirler. (74)

israil baskisi en acik olarak, 300 000'den fazla
Filistinli multecinin kamplarda yasadigi Gazze se-
ridinde kendini gosteriyor. Ev tahripleri, siirginler,
idari tutuklamalar ve siphelilerin vurulmasi burada
isgalin gunluk isleridir. (75) UNRWA gibi uluslararasi
orgutlerin cesitli protestolarina ve zarar goéren Filis-
tinlilerin ricalarina ragmen, israil makamlart mesken-
lerin ve barinaklarin sistematik tahribine devam et-
mektedir. Halk surulmekte veya -bunun baska soz-
lerle ifadesi olan - baska vyerlere nakledilmekte-
dir. (76)

Bolgenin ilhaki gerektidi icin, israil askeri yone-
timinin hedefi, Gazze seridinin Arap halkindan te-
mizlenmesidir. (77) Uri Avneri bu konuda sunlar yaz-
mistir: «Gazze'deki insanlarin achk ¢cekmesi bir ras-
lanti degildir. issiz olmalari, orada lcretlerin asgari
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Ucretin altinda olmasi bir raslanti degildir. Bitiin
bunlar, birisi bunun bdyle olmasini istedidi icin bdy-
ledir. Calisma Bakanhdr hakkindaki gériismede ba-
kanhgin yiksek mevkide bir memuruna. hikimet ta-
rafindan Gazze Seridi'nde calistirilan isgilerin tcret-
lerinin bati sahilinden ve bati sahilindekinin Israil’-
dekinden nicin daha disik oldugunu sordugumdan
bu yana bir yil gecti. Gérevli acik olarak cevap ver-
misti: Bu, hikimetin politikasidir. Bu politika, hal-
kin -hepsinden 6nce miilteci kamplarinda yasayan-
lann- bdlgeyi terketmesi ve Urdiin’den 6teye gec-
mesi veya en azindan bati sahiline gitmesi icin, Gaz-
ze Seridi'ni a¢c birakmak ve son derece glic hayat
sartlarn yaratmaktan ibarettir... (Hikimette, W. H.)
bir nokta tzerinde tam bir anlasma vardir: Gazze se-
ridi ilhak edilmelidir.» (78)

Gelistirme planlariyla Gazze $eridi’'ndeki Filistin
miiltecilerinin durumunu diizeltmek istedikleri sek-
linde yillardan beri yaptiklan aciklamalarinin tersi-
ne, israilliler, Mart 1972'de Gazze'de acik bir ilhak
politikasi izlemeye basladilar. Savunma Bakani Da-
yan, Gazze'nin isgal edilen bélgelerinde mimkiin ol-
dugu kadar cok «Yahudi gercekleri» yaratilmasi ge-
rektigini bildirmisti. (79) Buna erismek icin, 6nce Ra-
fiah ile Han Yunus arasinda 44 000 hektarlik bir bél-
geye el konmus, citle cevrilmis ve Arap halk kovul-
mustu. «Citle cevrilen bélgelerin icinde Israil koyle-
ri meydana gelmelidir. Ayricq, seridin gliney ucunda
planlanan !iman, bir israil Limam olmahdir. (...) Si-
na’nin kuzeyinde biri henliz mevcut olan uc yerles-
me vyerini kapsayan biylk bir gelisme bélgesi ku-
rulmalidir ve Sina sahillerindeki kumsallar, buyuk
hurma koruluklanyla yeni bir Israil turizm merkezi
haline gelmelidir. (...) Gazze Seridi, (...) terketmek
istemedigimiz isgal edilmis bdlgelerdendir.» (80)
Hatta isgal edilmis bdlgelerdeki Israil Kibbutz'imin-

296



deki sol egilimli siyonist cevreler, 1972 Mart'inin or-
talarinda hikimetin ilhak politikasini protesto edi-
yorlardi: «Yahudi milliyetgiliginin sémiirgecilige do-
nismesini istemiyoruz; Filistin halkinin, bizimle sa-
vasmaktan baska cikar yol gérmez hale gelmesini
istemiyoruz. Higbirimiz Gazze Seridi'nin teréristlere
geri verilmesi gerektigine inanmiyoruz. Ama, simdi
olanlar da yeni yerlesme politikasiyla uzaktan ya-
kindan ilgiti degildir.» (81) Ayni zamanda B.M. insan
Haklar1 Komisyonu da, israillilerin «Arap bdlgeleri-
nin karakterini bozan» (82) uygulamalarini protesto
ediyordu. B.M.in bu kararindan bir ka¢ giin sonra
israil hiikiimeti, Devlet Bakani I. Galili vasitasiyla,
«Gazze’'nin israil'i meydana getiren parcalardan bi-
riv oldugunu resmen acikhyordu. (83)

Fakat, israilliler Arap llkesini Yahudi llkesine
doénustirmeye sadece Gazze'de girismiyorlar. Ayni
seyler sinirli bir dlgiide Urdiin’iin bati kesiminde ve
herseyden 6nce Kudiis'te ve Golan Tepeleri'nde uy-
gulaniyor. Bu sirada israilliler ¢cok basarili oldu-bit-
tiler politikasini bir kere daha kullaniyorlar. 1948°de
Arap topraklarina el koyduklan yasalar sayesinde
simdi de her yerde Arap Filistinli halkin topragina el
koyuyorlar. ithak edilmis bélgelerde 1967 savasindan
hemen sonra, bizzat Mose Dayan’in isgal edilmis
boélgelerin «israillilestirilmesi» yolunda «yeni gercek-
ler» olarak niteledigi Kibbutzim’in ve savunma koy-
lerinin kurulmasina baslaniyordu. (84) Bdylece, ls-
railliler Bati Urdiin’de, Golan Tepeleri'nde, Sina Ya-
rimadasi’nda ve Gazze Seridi’'nde yeni yerlesme yer-
leri kurdular. (85) Yahudi Ulusal Fonu bu konuda
sbyle diyordu: «Bugiin Yahudi Ulusal Fonu’'nun trak-
téri ordunun tankini izliyor. Alti Giin Savasi sonu-
cunda israil’in eline gecen bdlgeler simdi pulluk al-
tina giriyor.» (86)

Yahudi yerlesme yerleri kurmak icin, Arap koy-
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leri ve Arap mahalleleri yikihyordu. Bir gézlemci de
bunu, kendine has bir radikallikle, «bir bdlgenin cog-
rafyasini ve politik tarihini degistirme» (87) deneyi
olarak degerlendiriyordu. Ozellikle Kudiis'te resmi
makamlar Arap mahallelerini Yahudi mahalleleri ile
degistiriyorlar ve sehrin isldmi karakterini degistir-
mek icin hizh bir yapi faaliyetine girisiyorlardi. 25 Ey-
Iil 1971'de B. M. Giivenlik Konseyi israil’i, Kudiis'iin
statiisiini degistirmeyi amaclayan butiin tedbirleri
iptal etmeye cagdirdi. (88) Fakat israil'in gittikce bu-
yiyen ilhaklar politikasi devam etmektedir. Jewish
Agency, bu anlamda 1968'deki 27. Siyonistler Kongre-
si'nde agikca, «isgal edilmis bdlgelerin Yahudilerle
iskdn edilmesini istiyordu.» (89)

Bu sirada israil'in oldu-bittiler politikasi, Arap
topraklarina el konulmasi ve islenilmesiyle yetinmi- -
yordu. israil makamlar isgal edilmis boélgelerde Arap
yargi yetkisini kaldirp, israil askeri hukukunu getir-
diler. Arap vergi kanunlan da israil yararina kaldi-
riddi. (99) israilliler, Arap yénetiminin gecersiz oldu-
dunu acikliyor ve bircok Arap memuru isten c¢ikar-
yorlardi. Arap parasi israil parasi ile degistiriliyor,
Arap lretimine yiiksek israil glimriikleri konuyor, so-
fér ehliyeti, caisma izni ve ticaret izni konusunda
Arap hiiviyet sisteminin yerini israil’inki aliyordu. (91)
israil icisleri Bakan, isgal edilmis bolgelerdeki Arap-
lara israil hiviyet kaditlari dagitilmasini  emredi-
yordu. .

israilliler isgal edilmis boélgelerdeki Arap egitim
sistemini de degistirdiler. Arap dilinin ve kiltlrindn
korunmasini bilin¢li olarak engelliyor ve dinsel ve
edebi Arap eserlerini kati bir sansir altina aliyor ve-
ya yasakhyorlar. (92) Yalniz Urdiin’in isgal edilen
bolgesinde israilli isgalciler, 29 Ajustos 1967'de 78
ders kitabinin kullanilmasini yasakladilar. 78 eser-
den 59'u «Arap kultir mirasi ile ilgili belli kisimlar
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bilingli olarak cikarildiktan» sonra yeniden basildi;
«bu sekilde (Arap W. H.) egditim sistemini kendi ko6-
keninden ayirmak, Arap ulusal karakterinin ve Arap
kisiliginin gelismesinin etnik temelini ve ruhsal esa-
sini tahrip etmek icin, gbzle gorulur bir kéti (mali-
ciouse) niyetle Arapca ders kitaplarindan butin ulu-
sal ve yurtsever muhteva cikartildi.y (93) Ogretim
planlari, sadece «israil'in amaclarina hizmet ede-
cek» (94) sekilde degistirildi.

israillilestirme ve buna bagh olarak Arapliktan
uzaklastirma, o6zellikle Arap halka bitin yasama
alanlannda israil hukukunu, israil geleneklerinin ve
israil ydnetiminin zorla kabul ettirildigi Kudiis'te mey-
dana cikiyor.

isgal edilmis bélgelerin israil Devletine katilma-
s kesinlesiyordu. «De-facto ilhaklar siklasiyor ve
fethedilen bdlgelerin biitlinlestiriimesi geri déntle-
mez hale geliyordu (...) Esasen Dayan, Kasim 1968’
de, israil Devleti'ne yeni bélgeler katmayr amagcla-
yan c¢cok sayida gizli hiikkiimet kararlarini tek tek say-
mistl.y (76) Gergekten Tel Aviv ve Kudis'te, «bir Bi-
yiik israil» (97) isteyenler hi¢c de az degildir. Gitgide,
«1967'de yaratilan De-facto durumu kalici kilmaya
yonelinmektedir. Aliskanlhk hukukunu yarattidi sire-
ce zaman, israil icin ¢ahsiyor demektir. 1949 sinir-
larinin da bir zamanlar sadece ates-kes hatti oldu-
du ileri suriliyor. Buglin bu sinir ¢izgilerindeki her-
hangi bir degisikligi, geriye doniik bir saldirn olarak
nitelendirmek, onlara, yillar boyu reddedilmis olan
tamamlayici onayr vermek demek oluyor. Eger bir
kere yeterince uzun sure var olmuslarsa, nigin ayni
seyler bugin varolan sinirlar icin de gecerli olma-
sin? Sirekli olarak mevcut duruma alistirma caba-
siyle, fethedilmis bdlgeyi bir baris antlasmasi ic¢in
feda etmek yolundaki teorik hazirhk gitgide arka
plana itiliyor. Bir bélgenin terkedilmesinden s6z eden
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bir kimse, sadece sagin muhalefeti ile degil, ayrica
hilkimet kampinin karsi cikisiyla da karsilasacagini
hesaba katmak zorundadir.» (98)

Uluslararasi 6rgiitler, israil'in oldu-bittiler poli-
tikasimi ve buna bagh olarak Cenevre Anlasmasinin
ve insan haklannin cignenmesini bircok kez mah-
kam ettiler; fakat bir degisiklik saglanamadi. Bu yiiz-
den, Giivenlik Konseyi, 237 (1967), 252 ve 259 (1968)
v.b. kararlarinda isgal edilmis boélgelerdeki Arap hal-
ki savunmustu. Genel Kurul, 2252 (ES-V), 2254 (ES-V)
2443 (22.) ve 2452 (XXIIl) sayih kararlar ile israil’i is-
gal edilmis bdlgelerde insan haklarina saygi gdster-
meye cagirmist. 11 Arahk 1969 tarih 2546 (XXIV) sa-
yili kararda Genel Kurul'un isgal edilmis bolgelerdeki
«toplu cezalandirmalar, kitle tutuklamalan, tahrip-
ler (...) ve sivil halka yapilan diger baski c¢esitlerin-
den (...) ciddi sekilde teldsa kapildigi» gozukiyor-
du.

iki yi sonra B.M. Genel Kurulu A/2792 sayili
kararinda yeniden, israil’'in isgal edilmis boélgelerde-
ki politikasindan sikGyet etmisti. (99) Genel Kurul,
multecilerin evlerinin yikilmasinin ve sirilmelerinin,
Cenevre anlasmasini ve insan haklarini zedeledigini
aciklamis, Israil bir kere daha, miilteci.erin miilkle-
rine ve hayatlarina zarar vermemeye cagriimisti.
22 Mart 1972'de Birlesmis Milletler insan Haklar1 Ko-
misyonu, Israil’in isgal edilmis yerlerde «Arap bélge-
lerinin niifus yapisini ve karakterini» degistirmekle
tehdit eden «bitin uygulamalardan v¢zgecmesini»
isteyen bir karar aldi. B.M. insan Haklari Komisyonu,
«israil tarafindan isgal edilmis Arap bolgelerinde»
Cenevre Anlasmasi’'nin agir sekilde ihlalinin, «savas
cinayetlerini ve insanhk icin agdir bir yiz karasini
temsil ettigini» tespit etti. (100)

Bitin bunlara ragmen isgal edilmis Arap bdl-
gelerinin lsraillilestiriimesi devam etmektedir.
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SEKIZINCt BOLUM

EMPERYALIZMIN BASKILARI

israil'in uyguladigi politika, tlkenin emperyalist
bir gic olmakla suglanmasina yol agti. Genigleme
istedi, toplumsal olarak geri kalmis Ortadodu’da eko-
nomik ustlinlik ve ABD ile ittifak, Israil'in emperya-
listligi icin temel deliller olarak 6ne siriliyor. Fakat
Yahudi Devleti'ne ydneltilen bu suclama, daha ya-
kindan bakididinda, ilk bakista gériindigi gibi sag-
lam temellere sahip degildir. israil’in ABD ile iliski-
leri son derece karmasiktir. Ozellikle 1967'den beri
Waoshington ve Kudis arasindaki poflitik diyalogun
gdsterdigi gibi, israil bazen Amerika’'nin isteklerine
aykir1 davranabilmektedir.

israil'in ekonomik ustinligi de cok basitlesti-
rilerek acitklanmamahdir. israil'in zenginligi, ne Or-
tadogu’'nun az gelismis diinyasina meta ihracing, ne
de sermayesi icin Arap devletlerinde buldudu yati-
rim olanaklarina dayanmaktadir. Ayn: sekilde, israil,
Bucharin’in emperyalist lilke tanimina da uymamak-
tadir: Ortadogu’nun az gelismis llkelerinde endiist-
rivel Gretim avantajiyla fazla karlar saglamasi séz
konusu degildir. Yahudi Devleti'nin sartlarina eksik
tiiketim teorisinin uygulanmasiyla da Israil emperya-
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listlikle kesinlikle suclanamaz. Nihayet, hi¢c kimse
israil'in dogrudan dogruya Arap llkelerinin hammad-
delerini s6mirdiguni ve bu zengin duruma bdylece
geldigini iddia edemez. Gene, Arap devletlerinin is-
rail'e karsi ekonomik boykotlar dolayisiyla Ugiincii
Diinya’nin hammaddeleri lretmesi ve kapitalist sa-
nayi Ulkelerinin bunlan degderlendirmesi seklindeki
- Pierre Jalée'ye gore - diinya emperyalist isbdlimi
de dolaysiz olarak Yahudi Devleti icin dogrulanmi-
yor. (1)

Boylece, emperyalizm sug¢lamasi, Arap Ulusu’'na
Filistin’e ve 1967 savasinda Suriye’nin Urdiin’iin ve
BAC'nin bazi bélgelerine mal olan israil'in genisle-
me istedine indirgenmis oluyor. Sadece bu olgudan
cikarak, israil’in emperyalistlikle suclanmasi, emper-
yalizm teorisini sadece politik icerikten ibaret hale
getirir ve emperyalizmin, Lenin’in Emperyalizm, Ka-
pitalizmin En Yiksek Asamasi adl kitabinda karsi
¢iktigl, Kautsky’nin anlayisiyla, ilhak istedi olarak
tanimlanmasina varir. (2) O zaman, emperyalizmi bir
devletin sinirsiz genisleme egilimi olarak anlayan
Schumpeter’in emperyalizm teorisi de burada gecer-
li olurdu. (3) Fakat, isrqil'in politikasi béyle giidiik-
lestirilmis bir emperyalizmle de sinirlandirilamaz. Du-
rum daha karmasiktir.

iSRAIL VE EMPERYALIZM

Siyonizm, basindan beri Filistin’de bir Yahudi
Devleti kurmak iddiasiyla ortaya ¢ikti. Klasik sémiir-
geci modele goére kdrlarini yerli halkin sémurulme-
sinden saglayan Rothschild’in gdég¢menlerine karsi
siyonist iskancilar 19. yizyihin basindan beri mica-
dele ediyorlardi. Siyonistler, kendi Yahudi iilkelerin-
de tamamen Yahudi niifus istiyorlardi. Bundan do-
layr birincil amaglari, yerlilerin sémirulmesi dedgil,
tasfiye edilmesiydi. Yahudiler, Araplara gore, poli-
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tik, ekonomik, toplumsal ve kilturel olarak Filistin’e
egemen olmalarini saglayan ve Araplarin sosyo-eko-
nomik varhklarini tamamen ¢Okiintliye ugratan olci-
siiz bir ustunlige sahip olduklan i¢cin bu tasfiys
mumkun oldu.

Bunlar karsisinda, Yahudilerin sadece iskdn edi-
ciler (kolonizatér) olduklar, ama sémiirgeci (kolon-
yalist) olmadiklari artik daha fazla iddia edilemez.
Her sémiirgeci egemenlik gibi siyonizm de az gelis-
mis Araplarla kendi Avrupai kapitalist gelisme (s-
tinlugu arasindaki c¢eliskiden iktidar politikasi icin
yararlaniyordu. Siyonizm, Arap Filistinlilerin istekle-
rine karsi surekli olarak Ortadogu'da gelecekteki
egemenligin temellerini kuruyordu. Sonug, butin so6-
mirgeciliklerdeki gibi oldu: «Yabanci bir halk gelmis
ve varhgini yerli halka zorla kabul ettirmisti.» (4) Da-
ha da kétisi: Siyonizmin 6zgul iktidar talebi, - gele-
neksel sémiirgecilikte oldudu gibi - yerli halki boyun-
duruk altina alarak, onun kendi llkesinde kalmasi-
na razi olmuyordu; onlari kovmak zorundaydi.

Diinyanin biitiin Yahudilerini Filistin’e toplamak
seklindeki birincil varsayimi ile, ayni iktidar talebi,
siyonist ideoloji ortaya ciktidinda énceden goériilebil-
digi gibi, israil'in komsu devletlere karsi saldirisini ve
genislemesini gerekli kiliyordu. (5) Burada da nite-
liklerindeki acik farkhlik yizinden siyonist ve gele-
neksel somirgecilik uyusmamaktadir. Kural olarak
geleneksel somiirgeciligi, sadece basit kar hirsinin
yonlendirmesine ragmen, siyonist sdmirgeciler diin-
vadaki Yahudilerin sefaletini sona erdirmek i¢in ¢a-
lisiyorlardi. Fakat sonug, gene de aynidir: Kazani-
fan etki alani, yabanci cikarlarinin hedefi olduklari
kendiliginden goérinen, az gelismis komsu halklarin
hayati pahasina yayiliyor. Bdylece lsrail, bdlgesini
1948, 1956 ve 1967'de genisletmisti. Araplarla uyus-
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may! denemek yerine «toprak ilhaki (...) ilkesi» (6)
tstiin geliyordu.

Bugiin, siyonist sOmiirgeciligin geleneksel sb-
mirgecilije yaklasti§i goérilmektedir. isgal edilmis
bdélgelerde amach bir sirgin politikasinin yanindg,
kalan halkin ekonomik somiriisii de uygulanmakta-
dir. Urdiin kesimindeki calisabilir Araplarin %30'4,
israil’de dusiik tcretlerle ¢alistirimaktadir. israil ser-
mayesi ayni zamanda isgal edilmis bdlgelerdeki ye-
ni pazariarda spekiilasyona girmektedir. (7) Siyonist
ideoloji, esit haklar temeli tzerinde Araplarla Yahu-
dilerin bir arada varolmasint kabul etmedigi icin, Is-
rail son tahlilde Giiney Afrika modeline benzetile-
bilir.

Israil, gicli durumunu strdirmek icin, icerde
Araplarin bitiin bagimsiz ¢cabalarini etkisiz hale ge-
tirdigi gibi, ayni sebepten disariya karsi da, komsu-
larinin her tirld toplumsal - politik hareketlerini de
denetim altina almak zorundadir. Israil bu anlamda,
Ortadogu’da bir hakem rolii benimsemistir: Hic bir
Arap devleti, israil'in koydugu ve belirledidi oyun ku-
rallarina aykiri hareket edemez. Aksi takdirde, bir
israil «ceza seferi» tarafindan haddinin bildiriimesi
tehlikesiyle karsi karsiya kalir. (8)

israil'in Power Elite'nin (iktidar seckinleri) ona-
yini almadan, Arap Ulusu iginde hi¢ bir sey degise-
mez. Meseld, Ben Gurion bir cok kez israil'in Ordiin’-
deki statikoyu tehlikeye disirecek her «devrimci
girisimle» savasacagr tehdidini savuruyordu. (9)
1967'de Sam’da solcu Baas rejimi kuruldugunda, is-
rail hosnutsuzlugunu Suriye’'ye karsi birka¢ hava
akini ile dile getirdi. israil Genel Kurmay Baskani Ra-
bin, «Sam’in atesli ihtildlcileri» nin Ortadogu’daki po-
litik dengeyi bozduklarint acikliyordu. (10) 1970'de
Filistin Direnme Hareketi'nin Urdiin’de iktidar! alabil-
mesi tehlikesi belirdiginde. Genel Kurmay Baskani
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Bar Lev, «Hiiseyin bunu basaramadi§i takdirde, israil
savas kuvvetlerinin Fedayileri ezmek icin dnemli ted-
birler almaya hazir oldugunu» (11) séylliyordu.

Sayllamayacak kadar ¢ogaltilabilecek bu 6rnek-
ler (12), Menachem Begin'in 12 Ekim 1955'te Knes-
set'te sOyledigi gibi, israil i¢cin s6z konusu olan ge-
yin, «Arap gicuniin yikilmasi» (13) oldugunu goster-
mektedir. Bu politika 6zellikle, - ylikselme dénemin-
deki Ndsir, bazi solcu Baascilar ve Filistin Direnme
Hareketi gibi - Ortadogu’nun emperyalizme bagimii-
liktan kurtariimasini ve toplumsal - politik sonuclari
israil icin gercekten tehlikeli olabilecek bir sosya-
lizmin kurulmasini isteyen Arap guclerinin tasfiyesi-
ni amaclamaktadir.

1 Temmuz 1958'de Bagdat'ta Irak ihtildli basla-
di§inda, israil, ingiliz Hava Kuvvetleri'nin israil iize-
rinden ugmasina izin vermisti. Ortadogu’da ihtildlci
cabalari engellemek icin eski sémiurgeci devletlerie
ittifakin bu érnegi, hic bir sekilde sadece tesadiif de-
gildir, tersine israil ve yeni sémirgeci, dijer bir de-
yisle emperyalist devletler arasindaki c¢ikar birliginin
sonucudur. Yahudi Devleti, 6nce meydana gelmek
ve sonra da hayatta kalabilmek icin bu baglantiyi
daima aramak zorundaydi. Herzl’'in yazilarinin ve Bi-
rinci Siyonistler Kongresi’'nin protokollerinin incelen-
mesi, siyonizmin kendi devletini gerceklestirmek
amaciyla, cadinin en gerici glglerinin - Alman impa-
ratoru, Turk Sultani, Rus Cari v.b. - yardimini sagla-
mak icin ne kadar ¢ok ¢caba harcadigini gbsterir, Ya-
hudi Devletinin varliindan, ona yardimci olacak dev-
letin de «bliylik kazanci olacakti.y (14)

Blyuk Britanya Ortadogu’da ustiinlik kazanmis
oldugu icin, siyonistlerin bu propagandasi, hemen bu
tlkenin Ustiinde yogdunlasti. Siyonist sézciiler, Ara-
bistan’daki bir Yahudi Devleti'nin ingiliz cikarlarini
da savunacagini tekrariamaktan yorulmuyorlardi. Si-
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yonistler, Siiveys Kanali'nin savunulmasi ve ingiliz-
lerin Misir'daki ve Transjordan’daki nifuzunun gi-
venlik altina alinmasi icin Erez israil'in ne kadar
onemli oldugunu o&zellikle belirtiyorlardi. (15) ~Weiz-
mann, ingilizlerle gérismelerinde, Filistin'de muhte-
mel bir Yahudi yurduyla bir «ingiliz himayesini» bir-
birine es tutuyordu. Kendisiyle gérusen Lord Cecil’e,
Erez israil'in Ortadogu’daki ingiliz ¢cikarlan icin bir
«siper» (16) oldugunu itiraf ediyordu. Siyonizme Fi-
listin’deki calismalarini mesrulastirmak ve yogunlas-
tirmak olanadini ancak Balfour Deklerasyonu verdi.
Siyonistler, sadece ingiliz manda yoénetiminin, askeri
ve politik himayesi altinda, Arap Filistinlilerin vatan-
larinin kaybina karsi direnisini etkisiz hale getirebi-
liyor ve kendi devlet sisteminin kurulmasina basli-
yabiliyorlardi. (17)

Gerek ingiltere’nin artik mandanin gerektirdigi
gorevleri yerine getiremeyecegdi ve gerekse ABD’nin
Avrupa’nin sémirgeci devletlerinin Ortadogu’da da-
ha énce sahip olduklari mevkiyi devralacag iyice or-
taya ciktiginda siyonistler politik faaliyetlerinin mer-
kezini New York’a kaydirdilar. Siyonizmin ingiliz
manda yoénetimine karsi baslattigi askeri savas, hic
bir zaman igin prensip olarak anti-emperyalist nite-
likte degildi; tersine, Filistin’deki Araplar ustiindeki
kendi somirgeci egemenlik iddiasina hizmet edi-
yordu.

Bu dénemde Ben Gurion, «cabalarimizin agirlik
merkezini ingiltere’den Amerika’ya kaydiriimasinday,
(18) tereddiit etmiyordu. Esasen ABD’de ingiltere’-
dekinden daha kuvvetli olan siyonist hareket, ¢caba-
larint Yahudi Devleti lzerine yoguniastiriyordu; bu-
nun sonucunda, Baskan Truman 1946 sonbaharinda,
Filistin’in butln yuzeyinin %75’ini kaplayan bir Erez
israil'i savunuyordu. Truman, bu sekilde, bir yandan
secim icin Amerikan Yahudilerinin destegini, diger

311



yandan da Ortadogu’daki Amerikan cikarlarinin siyo-
nistlerce temsil edilmesini saglamayi (mit ediyor-
du. (19)

Bar Zohar'in, Ben Gurion’un biyografisinde Tru-
man’1 «israil’in bas mimar» olarak nitelemesi bosu-
na degdildir. Martin Buber gibi bir cok Yahudi, bu ne-
denle siyonistleri, Araplarla uzlasmayr denemek ye-
rine, yabanci glglerle ittifak yapmay tercih etmekle
sucluyorlardi. Ama, Yahudilerle Araplarin, Arap top-
ragi uzerinde bir Yahudi devleti amaclayan 6zgul -
siyonist planlar Uzerinde birlesebilmeleri suphesiz
mimkiin degildi. Siyonist goérus; yerli Arap halkla uz-
lasmay! basindan beri reddetmisti ve bu yizden ni-
yetlerini gerceklestirebilmek icin, kaciniimaz olarak
yabanci giiclere dayanmak zorunda kaliyordu.

Bu konuda bugiin de hi¢ bir sey degismis degil-
dir. Siyonizm, yapisi nedeniyle Arap devletleriyle uz-
lasmayi imkdnsizlastirmakta ve emperyalizmle itti-
faki gerekli kilmaktadir. israil 1956'da Fransizlarin
ve ingilizlerin Misir'a karsi seferlerine katildiginda
ve bununla, politikasinin «Ulusal Arap cikarlarina
karsi amansiz bir savas ve en gerici bati emperya-
lizminin destegi» (20) Ustiine kuruldugunu bitiin
diinya gordiugiinde, bu ittifak iyice belirginlesiyordu.

Buna gore; israil Vietnam’da Amerikan' politika-
sini destekliyor, Kongo’da Lumumba’nin &ldiriiime-
sini ve Gana’da N’krumah’in dismesini hognutlukla
karsiliyor, Giiney Afrika'daki 1tk ayrimini onaylyor,
Endonezya’da Sukarno’nun devrilmesini ve buna
bagh olan komiinist katliamini v.b. alkishyordu. (21)
israil, Fransizlarin Cezayir'deki sémiirgeci politikasi-
ni da ayni Olgiide onayliyordu. Ben Gurion, 1960'da
De Gaulle’e Cezayir probleminin ¢6zimu icin kendi
stratejisini teklif ediyordu: Cezayir bélinmeli, daha
iyi topraklar Fransa’ya kotuleri Araplara verilmeli ve
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Fransiz sektorii anavatandan getirilen bir milyon
Fransiz ile iskan edilmelidir. (22)

israil cok ®nceden Batinin, 6zellikle Amerika’nin
anti-komiinizminden yararlaniyor ve Ortadogdu’da bir
anti-kominist kale olarak kendini Bati dinyasina su-
nuyordu. (23) israil, bu anlamda NATO’dan israil’in
sinirlarini giivenlik altina almasini da istiyordu. Mi-
sir ekonomik ve askeri bakimdan gitgide Sovyetler
Birligi'ne yanastikca, israil Araplara karsi savasini,
«kominist tehlikeye» karsi sefer olarak acikhyordu.
Bugiin bile hald Misir'a her Sovyet silah yardimi, Is-
rail tarafindan hemen Batinin ve biitiin denge poli-
tikasinin tehdidi olarak yorumlanmaktadir. (24) Fa-
kat israil’e karsi Fransiz sildh ambargosundan beri,
israil'in dinyayi, kendisinin dahil oldugu 6zgurliik-
sever bir Bati ve Araplari destekleyen 6zgirlik dus-
mani bir kominizm seklinde yobazca ikiye ayirmasi
artik etkisini kaybetmistir. (25)

1960 yilinda Ben Gurion, Amerikan hikuiumetini
Israil’i Kara Afrika’da komiinizme karsgi bir savas igin
kredilerle desteklemeye cagiriyordu. (26) O zaman-
dan beri israil ve ABD arasinda, Kara Afrika’da Ba-
tinin nufuzunu kuvvetlendirmek icin siki bir isbirligi
vardir. (27) Bu arada, ABD ugly American’ (*) in ra-
hatsiz edici yilziiyle dogrudan dogruya ortaya cik-
mak zorunda kalmadan, israil, Amerika’nin Afrika (l-
kelerindeki gelistirme yardimlari stratejisine gore
yardim ve aracilik yapmaktadir. Amerikal sendika
lideri Walter Reuter, israil'in ABD’nin emperyalist
politikasi icindeki bu roliinii ¢ok ac¢ik olarak koyuyor:
«israil ve Histadruth. Batiyla Asya ve Afrika’daki
genc¢ devletler arasinda bir kdépru kurulmasinda cok
onemli roller oynayabilir. Gen¢ devletler bu llkeye
karsi giivensiz olmadiklari igin, ézellikle lIsrail bunu

(*) Cirkin Amerikall.
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basarabilir.» (28) Bu yolla kendi politikasinin Was-
hington tarafindan daha yogun olarak desteklendi-
Jini gérmek icin, israil ABD’nin isteklerini Uciincii
Dunya’da yerine getirmektedir.

Bu destek bugiin, israil icin meydana geldigi za-
mandaki gibi kesin olarak gereklidir. Ozetlersek:
israil aslen bir emperyalist giic olmamasina ve - her-
seyden Once - bizzat emperyalizm tarafindan sémii-
rilmemesine ragmen bir yandan dogusunu, diger
yandan hayatta kalmasini emperyalizme borcludur.
Gerarad Chaliand bu 6zetimizi séyle yorumluyordu:
«Ustiinde bir mesih ideolojisinin disinda Yahudilerin
hi¢ bir tarihsel hakka sahip olmadiklari bir Yahudi
devletinin Filistin'"de kurulmasini gerceklestirmek
icin, siyonizm, emperyalizm tarafindan yaratilimis sé-
muirgeci bir durumdan yararlanmistir. Siyonizm ama-
cini gerceklestirmek icin, zaman zaman Bati emper-
yalizmlerinin birine veya digerine dayanmistir.» (29)

Fakat, emperyalist gticler, Yahudi Devleti'ne bo-
suna yardim etmiyorlard. israil ve emperyalizm ara-
sindaki ittifakin diger ylzu sdyledir: «Uzun vadede
girisimin Bati devletleri icin paha bicilemez degeri
vardi: Arap dodunun ortasinda, - 1956 ve 1967’nin
gosterdidi gibi - sucu anti-emperyalist olmak olan
bir Arap ulkesine karsi askeri olarak harekete gec-
mekten ¢cekinmeyen bir muttefigin destedini buluyor-
lardiy (30)

Daha 1950’'lerin basinda, emperyalist devletlerin
sOmirusine ve miidahalesine gitgide daha ¢ok kar-
si koymaya baslayan ilkelerin Arap diinyasinda da
artmasindan sonra, Ortadogu’da giivenilir bir mitte-
fik kazanmak oOzellikle ABD igin hayati bir ihtiyac
oluyordu. O, bu mittefigi israil'de buldu. Tel Aviv,
Ortadogu’da Amerikan c¢ikariarinin daha fazla zara-
ra ugramamasi icin, ABD’ye karsi anti-emperyalist
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savasl 6nlemekte ona yardimci olacakti. Bu cikarlar
politik ve ekonomik sebeplere dayaniyordu.

Ortadogu eskisi gibi Asya ve Afrika’'nin kdpru-
basi olarak emperyalizme hizmet etmektedir. Ayni
zamanda «iki buyuk askeri pakti - Avrupa’daki NATO
ve Asya’daki SEATO - bir arada tutan» baglanti hatti
buradan geciyor. «Bu hat lzerindeki denetim, Dogu
Avrupa ve Onasya komiinizminin Akdeniz havzasina
cikisina engel olacaktir. Bati, kizil blok etrafina ge-
rilmis Containment - System (*) zincirinin bu halka-
larini kaybederse, NATO ittifakvnin sad kanadi ha-
vada kalir. Sovyetler Birligi ve Dodu Bloku bu bél-
geye girmeyi basarirsa NATO'’yu Atlantik’e kadar ku-
satabilir ve arkadan vurabilir.» (31)

John Foster Dulles, NATO ve SEATO’nun, Bag-
dat Pakti ile kuvvetlendiriimesini istediginde o6zel-
likle, Nasir'in, katinda cok az hosgoriyle karsilas-
mistl. Bunun Uzerine Arap Birligi'nin bircok (yesi
Bagdat Paktrna girmeyi kabul etmemisti. Ceza ola-
rak ABD, Assuan Baraji’nin yapimi i¢cin Misir'a yar-
dm etmeyi reddetmisti. Buna cevap olarak Nasir,
gecen gemilerin édentileriyle Assuan Baraji’'ni finan-
se edebilecegini gdstermek icin Siveys Kanali’'ni
millilestirdi. Emperyalizm, ABD’nin destekledigi ve
karada israil'in yénettigini ingiltere ve Fransa’nin
Suveys seferi ile intikamini aldi. Ama Misir'daki an-
ti-kolonyalist rejim bu savastan gene de giliclenmis
olarak ciktl. Bunu izleyen siire icinde Misir'da, Su-
riye'de, Irak’ta ve hattd Urdiin ve Liibnan’da Ame-
rikan nifuzu hizla azalmaya basladi. (32) ABD’nin
Ortadogu’daki politik durumunun zayiflamasinin ya-
ninda, emperyalist devletlerin ekonomik c¢ikarlanyla
Arap ulkeleri arasindaki catisma da’ gitgide daha be-
lirgin olmaya basliyordu. Misir, Suriye ve Irak artik

(*) Kusatma Sistemi.
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kendi zenginliklerinden kendilerinin de yararlanma-
sini istiyorlardi. Bu durumda ABD’nin Ortadogu’da
biricik sadik mdttefiki olarak Israil kaliyordu.
Emperyalizm israil’de ¢ikarlarinin bir temsilcisi-
ni buluyordu. israil, kendi durumunu emniyete almak
icin, Ortadogu’da emperyalizmin hedeflerini ve niyet-
lerini temsil ediyordu; bu arada emperyalizmin Ugiin-
cli Diunya’'ya karsi davranisini kopya ediyor ve kom-
sularina sadece kendi politikasinin bir nesnesi ola-
rak bakiyordu. Emperyalist devletler agisindan, is-
rail, Haaretz gazetesinin ¢ok acik, cok kesin olarak
daha 1951'de dile getirdigi gibi, Ortadogu’daki sta-
tiikonun emperyalizmin yararina olarak korunmasini
veya - Hdaretz'in sbzleriyle - Araplarin «taskinlik»
yapmamasini, isirmaya hazir olarak gézleyen bir «¢o-
ban koépegdi» nin (33) rolini kabul etmisti.
Israil’deki sosyalist érgit Matzpen, Mayis 1967
tarihli bildirisinde 6zet olarak sunlari sdyliuyordu:
«Ondokuz yil boyunca lIsrail, Ortadogu’nun ortasin-
da tecrit edilmis bir ada oldu. Emperyalist devlet-
lere, 6zellikle ABD'’ye, ekonomik ve politik badimh-
g1 gdzéniine alindiginda, lsrail devleti sadece kav-
ramin bicimsel anlamiyla bagmsizdir. lsrail, Arap
ulusuna ve Arap dinyasinin ilerici gigclerine karsi
bir dlet olarak (emperyalist) devletlere hizmet etti.»
Bu aciklama gecenlerde Amerikan gizli\ servisi CIA'nIn
sefi Richard Helms'in Israil'deki ziyareti sirasinda
bitin acikhd ile onaylaniyordu. (34) Helms, Golda
Meir, Mose Dayan ve Abba Eban’la yaptigi goris-
melerde, Amerikan emperyalizminin yararina «den-
genin devam ettiriimesine» hizmet etmek icin Is-
rail'in «Bati savunma sistemi» icinde daha yogdun
olarak yuklenebilecegdi rolleri inceliyordu. (35)
. Emperyalizm yararina bu politikasiyla israil, ma-
I1 yardim da saghyordu. Emperyalizmin bu yardimi
olmasaydi, israil cok dnceden iflasini aciklamak zo-

316



runda kalir ve hicbir zaman kendi bitcgesini bile fi-
nanse edemezdi. (36) Badis yapanlarin karsilik bek-
leyecedi aciktir: «Eger israil, Ortadogu’da emperya-
list devletlerin kendi cikarlarina hizmet ettigini ka-
bul ettikleri bir politikay! izlemese ve bodyle bir rol
oynamasaydi, krediler, yardimlar ve hediyeler yag-
muru hemen dururdu.» (37)

Harry B. Ellis’e goére, 1948'den 1959'a kadar is-
rail'e yapilan Amerikan yardimlan 614.3 milyon do-
lari bulmaktadir. (38) Halevi ve Klinov - Malul, 1949-
1965 arasinda israil’e yapilan ABD yardimini 846,6
milyon dolar olarak goésteriyorlar. (39) Amerikal dip-
lomat ve Ortadogu uzmani David Nes, ¢cok daha yiik-
sek sayilar veriyor ve 1948-1968 arasindaki dénem
icinde Amerikan hikUmetinin israil'e yapti§ trans-
ferleri 11 milyar dolar olarak hesapliyor. (40) Nes'’e
goére, Amerikan silGh yardimlan teknik ve iktisadi
yardimlar, niikleer alanda isbirligi, ayrica 1948-1968
arasindaki dénem icinde 25 milyon dolari bulan &zel
Amerikan yardimlan buna dahil degildir.

Esasen ABD’de vergiden muaf olan Amerikall
siyonistlerin yardimlariyla Amerikan hikimetinin
resmi yardimlan biraraya getirildiginde 1948'den
1968'e kadar olan dénem icin 36 milyon dolarhk
muazzam bir mebldgd ortaya cikmaktadir. David Nes’-
in tespit ettigi gibi; bu, Israil'de yilda fert basina 1400
dolari bulan bir yardim anlamina gelir. Sadece ABD’-
nin israil'e yaptigi resmi yardimlan gdzdéniine alan
Georges G. Corm, kisi basina 435 dolarlik bir sayi
vermektedir. (41)

Buna karsilik, Arap ilkelerine verilen Amerikan
gelistirme yardimlarindan her Araba, Corm’a gére 36,
Nes’e gore sadece 35 dolar diismektedir. (42) Da-
vid Nes'in sayilarina gore, gelismis sanayi Ulkesi is-
rail’deki bir kisi, azgelismig tarim (lkelerindeki bir
Arabin aldi§inin kirk kati bir yardim almaktadir. Elias

*
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Gannaye’e gore, Ortadogu’ya yapilan Amerikan yar-
dimlari 1945’den 1956’ye kadar séyle dagiliyordu: (43}

TABLO: 29

Ulke 1945-51 1952 1953 1954 1955 1956
- LUbnan 18 3,7 0,9 8,7 2,0 7.7
Misir 18,4 0,4 12,9 3,2 42,6 2,6
Urdin 1,5 4,7 2,8 10,5 7,2 75
Irak 0,9 0,5 21 2,2 2,8 2,3
Suudi Arabis-

tan 20,6 0,2 1,3 0,6 0,2 —
israil 1271 104,0 72,9 53,9 41,5 24,0
Toplam 170,3 113,55 92,9 791 96,3 44,1

(Sayn.zr Milyon Dolardir.)

Buna goére, 1945-1951 arasinda israil'in payina
Ortadogu’ya yapilan toplam Amerikan yardiminin
%74,7'si, 1952'de %91,6’s1, 1953'de %78,4’l, 1954'de
%68'i, 1955'de %43'G ve 1956'da %54,4'U dislyor-
du. 1956 savasindan sonra Amerikan yardimi yeniden
israil yararina énemli dlciide artiyordu. 100 milyon
Arap, ABD’'nin sadece 2,5 milyon israillinin payina
ayirdigi yardimin ancak kii¢ciik bir kesrini aliyordu.
(44)

israil'in hayatta kalmasin sadece bu muazzam
yardim saglamaktadir. (45) Politik, ekonomik ve top-
lumsal olarak Arap diinyasina ragmen meydana ge-
lebilmek ve varolabilmek icin, israil emperyalizmle
ittifak yapmak zorundaydi. Karsilik olarak «emper-
yalizm lIsrail'i kendi politik hedefleri icin kullaniyor
ve bunun Ucretini iktisadi yardim olarak 6diyordu.»
(46) Bu ittifak, hedeflerini rahatsiz edilmeden izleye-
~ bilmek icin, Arap Ulusu’nun politik bolinmusliguni
"~ ve ekonomik zayifigini ebedilestirmeye calisiyordu.
israil Ortadogu’daki tstinliiginiin tehlikeye diisme-
mesi icin, «Araplarin kurtuluslan icin yaptiklan sava-
s her ne pahasina olursa olsun durdurmak» zorun-
dadir. (47) Emperyalizm Ortadogu’da da genel olarak
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uluslararasi sinif savasina ve sémiirge ihtildllerine
izin vermemeyi ve 0zel olarak petrol c¢ikarlarini em-
niyete almayi denemektedir. Paul M. Sweezy, hakl
olarak «israil'in ve emperyalizmin- herbiri kendi di-
slincesine goére - zayif ve bolinmus bir Arap dinya-
sinin varhdinin devaminda cikarlari olduguna» isaret
ediyor. Her iki halde de bu cikarlarin temeli aciktir.
Kuvvetli ve birlesmis bir Arap ulusu- dil, toprak ve
genel tarihsel arka pldna dayanan gercekgi bir (imit-
ergec petrol yataklarini devletlestirecek ve petrol
satislarindan elde edilecek geliri kokusmus oligar-
silerin desteklemesi veya yabanci sirketlere efsane-
vi kdrlarin 6denmesi yerine gercek bir ekonomik ge-
lisme programinin temeli olarak kullanmayi tercih
edecektir. Boyle bir gelisme, uluslararasi petrol kar-
telleri icin yikici oldugu odlciide, Arap kitleleri i¢cin ya-
rarh olurdu. israil'in cikarlan baska nitelilktedir, fa-
kat daha az degildir. israil, Araplarin sémirilmesin-
den s6zi edilebilecek bir yarar sajlamamaktadir. Fa-
kat, sadece iskan edici devlet olarak varlidi bile, Fi-
fistinli Araplarin mallarina ve topragina el konulma-
si Uzerine temellenmektedir. israil, siyonist kendine
0zgl olma iddiasiyla uygunluk icinde, bitin Arapla-
ri sistematik bir sekilde asagilamaktadir. israil’e kar-
si Arap dismanhgi, Afrika’daki beyazlarin iskdn he-
yetlerine karsi olan siyahlarin dismanhgdina benzer
ve ayni Olglde tabiidir. Bunun sonucunda, birlesmis
ve kuvvetli bir Arap ulusu, israqil icin simdiye kadar
olandan dlcilemiyecek kadar daha blylk bir tehdidi
temsil edecektir.» (48)

ARAPLAR VE EMPERYALIST MEYDAN OKUMA

Mantiga aykiri gibi goriinse de, Arap Ulkelerinin
ana hammadde kaynagdi olan petrol, emperyalist sal-
dindan dolayr bu llkeler icin bir yik anlamina geli-
yor. (49) 1907 yilinda ilk petrol yataklari kesfedildi-
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ginden beri emperyalist devletlerin Ortadogu (lize-
rindeki ilgileri artmisti. Bunun aciklanmasi gayet ba-
sittir: «Eneriji Uretimi sektériinde petrol, diger ener-
ii kaynaklarina karsi gitgide artan bir agirhk kazan-
di ve Ustinligu daha uzun yillar devam edebilirdi.
Tabii ki bu gelismeyle baglantilh olarak, hepsi de el-
verissiz petrol yataklarina sahip olan emperyalist l-
keler icin Ucgiincii Diinya’nin énemi de artti. Uclincli
Diinya’dan gelen petrol, emperyalist ilkelerin eneriji
bltcelerinin aksamamasi icin 6n sarttir » (50)

ikinci Dinya Savasr’ndan sonra Ortadogu’daki
petrol ticaretine herseyden dnce Amerikan sirketleri
egemen oluyordu. Bunlardan Standart Oil of Califor-
nia ve Texas Oil Company birleserek, ¢cok giiclii olan
Arabian American Oil Company (ARAMCO)’'yu mey-
dana getirdi. Bu hayati énemi olan hammaddenin sé-
murulmesini politik olarak da giivenlik altina almak
icin, bu sirada Amerikan petrol sirketleriyle ABD hii-
kiimeti arasinda siki bir isbirligi kuruldu. ABD poli-
tikasi tzerine «asiny (51) nifuzu oldugu sdéylenen
petrol sanayisi, Ortadogu’daki islerinin politik olarak
rahatsiz edilmesini bi*tiin araglarla énlemeyi deniyor-
du. Bu amagcla, Amerikan hukuimetiyle isbirligi icinde
feodal rejimleri kuvvetlendiriyor, ilerici her hiikiimet-
le miicadele ediyor, Arap dlinyasinin sosyo-e&ono-
mik zayifligini devam ettiriyor, Arap .milliyetciligi ve
ihtilalci hareketleri kendisini ‘tehdit ettiklerinde as-
keri miidahale istiyordu. (52)

Gercgekten Standart Oil of New Jersey, Gulf Oil,
Standart Oil of California, Texas Oil. Mobil Oil, Bri-
tish Petroleum (BP) ve Anglo-Dutch Royal Shell’in
dahil oldugu ulus!ararasi petrol karteli en fazla Or-
tadogu’da kdr ediyordu. Varil basina ortalama ire-
tim fiyatlan ABD’de 151, Kanada’da 133 ve Venezu-
ella'da 62 sent olmasina ragmen, bir varil Kiiveyt'te
6 ve Suudi Arabistan’da 9 sent’e maloluyor. 1966 so-
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nunda Arap petrol alisverisindeki bugiine kadar ¢ok
az degismis olan lretim kazanclan asagidaki gibi
bolliniiyordu: (53)

TABLO: 30
Petrol Uretimi (Metrik Ton)
Ulke B. Britanya ABD Digerleri  Toplam
Kiveyt 57.175 57.175 —_ 114.350
Suudi Arabistan — 119.380 —_— 119.380
Irak 32.280 16.140 19.530 67.950
Abu Dabi 9.240 2910 5.230 17.380
Katar 9.100 2.150 2610 13.860
ABC — 175 6.325 6.500
Bahreyn — 3.020 — 3.020
Israil —_ — 200 200

Aden’de bitiin petrol lretimi British Petroleum’-
un, Bahreyn'de ise arkasinda Amerikan Texaco ve
Standart Oil of California’nin saklandigi Bahrein Pet-
roleum Co’nun payina dismektedir. Irak’ta BP ve
Royal Dutch/Shell, Standart Oil ve Compagnie Fran-
caise de Pétrole karsisinda daha Ustiindiir. Muskat
ve Oman’da Continental Oil of America, Ingiliz Shell
ve birka¢c daha kigik Amerikan sirketi egemendir.
Katar'da biylk kismi BP ve Shell’e ait olan Qatar
Petroleum Co. calismaktadir. Suudi Arabistan’da sa-
dece en 6nemlisi Standart Oil olan Amerikan sirket-
leri vardir. Abu Dabi'de BP, Shell, Continental Oil Co.,
Compagnie Francaise de Pétrole, Bochumer Mine-
raldl Gmbh ve AGIP iretim yapmaktadir. Misir'da
BAC hiikiimeti ltalyan sirketi E.N.I. ile isbirligi yap-
maktadir. Eskisi gibi yalniz birka¢ Arap llkesi (me-
seld; Cezayir, Misir, Suriye), temel hammadde kay-
naklarinin uluslararasi kartel tarafindan sémiirtl-
mesine belli bazi sekillerde miidahale edebiliyor. Fa-
kat petrol ilreten Arap llkeleri bu arada baski ve
tehditlerle, 1971'deki Tahran ve Trablus’daki konfe-
ranslarindan sonra uluslararasi petrol kartelinin ken-
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dilerine daha yuksek vergi 6demesini sagladilar. (54)

Ortadogu’da petrol ticareti, biitin diger Arap
uretim ve ihracat kaynaklarindan daha acik olarak,
azgelismis Arabistan’in gelismis ilkeler icin, emper-
yalizmin Ugiincii Diinya {izerinde egemenligini miim-
kin kilan belirleyici hammaddelerine kadar ¢ok sag-
ladigini belgeler. (55) Petrol sémiiriisii ylziinden en-
dustri Ulkelerinin daha da zenginlesmesine ragmen,
petrol gelirlerinin «Arap ekonomisi Uzerindeki etkisi,
s6zl edilmeye dedmiyecek kadar kiicik ve bu llke-
lerin kaderi olan sefalet ve geri kalmishgi yenmeye
yardim etmeyecek kadar azdir.» (56)

Uluslararasi petrol sirketleri, Ortadogu’da devlet
icinde devlet olarak nitelendirilecek kadar blyuk bir
nifuza sahiptirler. (57) Bu gili¢c onlara herseyden 6n-
ce, uluslararasi petrol ticaretinde bile esi bulunma-
yan bir imtiyaz saglamaktadir. Diger llkelerde imti-
yazlarin en fazla 40 yil sireli olmasina ragmen, Orta-
dogu’da en az 66 yili ve meseld Giney Amerika’da-
kinden ¢cok daha biiyilik boélgeleri - hatta sik sik bui-
tin devleti- kapsamaktadir. Bundan baska, Arap iil-
kelerinin petrol sirketleriyle olan anlasmalarinda, de-
netim olanaklan ve kamu cikarlarini 6zel cikarlarin
ustinde tutma kaydi yoktur. Bunun yerine, kartel,
Arap petrol devletlerinin ulusal bagimsizligini sinir-
lamay! ve hatta olaganiisti gimrik ve vergi kolay-
liklan kabul ettirmeyi basarmistir. (58)

«imtiyazlarin yabanci sirketlere, Ortadogu ulke-
lerinin ekonomik hayatinin disinda buyik él¢ciide bir
hareket 6zgurligi verdigi,» (59) kesindir. Bu, somut
olarak Arap devletlerinin bugiine kadar petrol zen-
ginlikleriyle bir petrol isleme sanayisi kurmavi hasa-
ramamis olmalan anlamina gelmektedir. Arap Ureti-
minin dinya petrol lretiminin %27’sini meydana ge-
tirmesine ragmen, Arap lUlkelerindeki rafinerilerinin
kapasitesi, dinya kapasitesinin sadece %4,4'Unii
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buluyor; yani, Arap petrolinin %8240 ham olarak
diger Ullkelere ihra¢g ve orada rafine ediliyor. (60)
Petro-kimya sanayisinin son vyillarda muazzam bir
gelisme gostermesine ragmen, Arap devletleri, bu
ekonomi dalindaki hammadde saglayicilan olarak bu
ileri atiimdan hicbir sekilde kazan¢ saglayamadriar.
Petro-kimya sanayisi gelismis llkelerde calisiyor,
sonra Araplar kendi petrollerinden yagilan driinteri
satinalmak zorunda kaliyorlar.

Ortadogu’da kurulabilecek yan sanayiler (61) bi-
lincli olarak sanayi Ulkelerinde yogunlastiriliyor, bu
da Arap ulkelerini «ekonomik olarak geri ve ham-
madde ihracatcilan olarak kalmayas (62) zorluyor.
Arap petrol Uretim merkezlerinin etrafinda petrol is-
leme sanayisi aginin kurulmasini énleyerek, emper-
yalist gicler, Araplari kendi hammaddelerinden ya-
rarlanmaktan mahrum ediyorlar. Ve bununla da, is-
sizligi ortadan kaldirma, yeni meslekler meydana ge-
tirme, daha yiiksek licretler 6deme ve bdylece yeni
Arap pazarlarini gelistirebilme, kdarh yatirm olanuk-
lan yaratma ve badimsiz bir ulusal sanayinin kurul-
masi olanaklarini ortadan kaldinyorlar. (63)

Ortadogu’nun sanayi ulkelerine dolaysiz ekono-
mik bagimhiigi ayni sekilde devam etmektedir. Nico-
las Sarkis'in isaret ettidi gibi, Arap ulkeleri halé son
derece az gelilsmis llkeler olarak goérulmelidir. Eko-
nomileri, geleneksel karakterini, bir tiketim ekorco-
misinin egemenligi, sanayilesmenin yavashgi, kisi ba-
sina disik bir gelir, okuma-yazma bilmeyenlerin ¢cok-
lugu, hastalik, yoksulluk ve cehalet gibi ekonomik
olarak geri kalmis Ulkeleri karakterize eden butin
ozellikleri koruyor. (64)

Ekonomik kurtulusu engellenen Arap diinyasi,
emperyalizm tarafindan denetlenen dinya pazarinin
arz ve talebine gére davranmak zorunda olan bir uy-
du olarak kalyor. Meseld; Kore savasi Arap ulkeleri
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icin kuvvetli bir pamuk ve tahil talebi yaratmisti. Fa-
kat 1951'de yaklasik %25 artmis olan ihracat, 6zel-
likle ingiliz ve Amerikan talebi azaldigi icin 1952'de
tekrar disiiyordu. (65)

Arap llkeleri sanayi llkelerine sadece ihracat
degil, ithaldt yoninden de bagimhidiriar. Arap llke-
leri, bu hammaddeleri endiistriyel olarak dederlen-
diremedikleri ve gelismis diinyanin sirekli hammad-
de saglayicilan olarak kaldiklan icin, butin sanayi
mallarini ve bircok besin maddesini uygun olmayan
sartlarla satin almak zorunda kahyorlar. Bundan do-
layi, Arap llkelerinin 6demeler bilGngcosu devaml
acik veriyor ve borglarn artiyor. Ortadogu’ya en cok
ihracat yapan illke eskisi gibi ABD’dIr (66)

Herseyden énce Misir, Urdiin, Suriye ve Irak gi-
bi Arap Ulkelerinin sermaye varliklan azdir ve bu ydz-
den endistriyel ve tarimsal gelisme icin yatirim
olanaklan da kittir. Yabanci sermaye, hemen hemen
istisnasiz petrol sektdriinde yogdunlasiyor. Yerli dzel
sermaye genellikle gelismis Ulkelere transfer edili-
yor ve israf ediliyor. Arap A. Laroni bununla ilgili ola-
rak sOyle diyor: «Basra Kérfezi'ndeki seyhliklerin mil-
yarlar isvicre bankalarinda toplanmasaydi, Misir al-
tin rezervlerini satmak zorunda kalmasaydi, milyar-
lar Beyrut'da gazinolar ve gece kuliipleri yapiima-
sinda harcanmasaydi, Suriye’nin gazetecileri oyala-
mak yerine, belki de daha bagka seylerle ugrasabi-
lecedi ekonomik yonden aciktir. Irak’in en biiyiik ge-
lirini petrolden saglamadidi séylenmektedir. Fakat,
muhtemelen Kirt savasi bu enerji kaybina tamamiyle
etkisiz degildir. (67) Arap devletlerindeki zenginlik-
lerin yabanci sirketler ve yerli aracilar tarafindan
sémurilmesinin yaninda, Arap Ulusu’nun mali poli-
tikasi da bélgenin yoksullugunu ortadan kaldirmaya
asla elverisli degildir. Sonuc lsrail’in komsulan BAC,
Suriye, Liibnan ve Urdiin icin Gimitsizdir: Hersey, kal-
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kinma projelerinin finansmaninda bu tlkelerin kendi
ulusal yedeklerine bagimhiliklarinin gittikce azaldidi-
ni ve bunlarnn gittikce daha biiyik dlclide dis yar-
dimlardan c¢care aramaya zorlandiklarini gosteriyor.»
(68)

Arap hiikiimetlerinin sanayilesmeyi tesvik etme
cabalari ilk olarak mali engeller, genellikle acik ol-
mayan ekonomik politika, yetenekli kadrolarin yok-
lugu, bir alt yapinin eksikligi ve Arap Ulusu icinde ye-
tersiz koordinasyonla karsilasiyor. (69) Buna ragmen
simdi ilk dizenli girisimler, Arap diinyasinda basa-
rih bir sanayilesme politikasi vaadeden ekonomik
planlarin uygulanmasiyla yapihiyor. (70)

Arap llkelerinin ekonomik geri kalmishgi, top-
lumsal-kiltirel hayatin her alaninin yetersiz olmasi-
na yol aciyor. Ulastirma baglantilari, caddeler, okul-
lar, hastahaneler, su ve elektrik temini, konut yapimi
is sartlari ve refah seviyesi, cok geri kalmis llke-
lerin dizeyindedir. (71) Araplar eskisi gibi «asgari
bir gecimin simirlarinda» yasiyorlar. «Halk, gelirinin
bliylik kismini yiyecek ve giyim harcamalarina ayin-
yor »(72) ve satinalma giicliiniin artmasini, buna bag-
Il olarak da Arap pazarinin genislemesini mimkin
kilacak hi¢c bir arac ellerinde bulunmuyor.

Sirekli niifus artisi, Arap ktilelerin hayat stan-
dardini diisiren diger bir unsurdur. 33 yil icinde iki
katina, 46 yil icinde dort katina ¢ikan bir nifus igin,
is ve ekmek bulmak gugctir. (73) Sanayilesme cok
yavas gelistidinden is arayan kitleler istihdam edi-
lemiyor. Ortadogu, her bakimdan gelismis bir llke
olarak &zel bir yeri olan israil hari¢, hald tarmsal ya-
pithdir. Kéy nufusu Arap devletlerinde eskisi gibi top-
lam nifusun %60-73'Und meydana getiriyor. (74)
Arap halkin, %33,8'den (Liibnan), %56,6 (BAC) ve
%85,8’e kadar (Sudan) olan bir kismi tretim teknik-
leri ilkel olan bir tarimda calsiyor. Ote yandan, ta-
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rmsal c¢alismanin makinalastirilmasi issizlerin sa-
yisini daha da artiracaktir. (75)

Bu sartlar gézéniine alindiginda, Arap devlet-
lerinde 1937°den bugiine kadar kisi basina diisen ge-
lirin cok az artmis olmasi, sanayi tlkelerine bagimli-
liklarinin daha da artmasi ve toplu olarak «genis bir
azgelismis bolgeyi» (76) temsil etmeleri sasirtici de-
gildir. israil'le siirekli savas durumu, Araplarin geri
kalmishdimi artiryor. Devlet bltgelerinin %50°si as-
keri harcamalara gidiyor ve bdylece Arap ulkelerinin
sanayilesmesi geri kaliyor (77); bu da gene emper-
yalist devletlerin isine yaramaktadir. Bunlarin, isra-
il'in savas cabalarini hosnutlukla karsilamalari bosu-
na degildir. (78)

Arap Ulusu’'nun sosyo-ekonomik gerikalmishgi
sadece, -Cin drnegdindeki gibi- Arap burjuvazisinin ve
emperyalizmin cikarlarina hizmet eden milkiyet ilis-
kilerinin kokli bir degisimiyle ortadan kaldirilabilir.
179) Obijektif olarak, iktidar yapisinin esash bir de-
gisiminde buyik cikarlan olmasi gereken yoksullas-
tinlmis Arap kitleler, subiektif olarak, tutucu Arap
politikasinin ve dinin davranis bicimlerinden, ihtilal-
ci bir biling olusturamiyacak kadar ¢ok etkilenmisler-
dir. Boylece yabanci emperyalist egemenligin poli-
tik bicimlerine karsi savas gorevi, 6zellikle genis bir
subay cevresinde ortaya c¢ikan sinirh  bir burjuva
milliyetciligine ddnuisiiyordu.

» Genellikle karsi devrimci girisimler olmalarina
ragmen, sayisiz askeri darbeler, ilk olarak yabanci
egemeriliginin ortadan kaldiriimasi ve sonra toplum-
sal reformlar icin ¢caba harcanmasi suretiyle, Orta-
dogu’da toplumsal-politik ilerlemenin yolunu agiyor-
lardi. Bilhassa Misirda Nasirizm, biyuk bankalari,
-sanayii, ticareti ve sigorta sistemini devletlestiriyor-
du. (80) Fakat askerlerin bununla Misir toplumunu
sosyalist bir topluma dénustirmek istediklerini ka-
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bul etmek yanlis olur: «Biitiin tedbirler»in amaci, «sa-
dece iktisadi gelilsmenin saglanmasi ve hayat stan-
dardinin yiikseltilmesiydi. Kapitalizm sadece asirilik-
lar dolayisiyla ldnetleniyordu. Sinif bilinci ya da si-
nif micadelesine hi¢cbir davet yapilmiyordu.» (81)

Kendi imtiyazlarnni tehlikeye disirmek niyetin-
de olmadidi i¢in, rejim, reformlarinin 6zel milkiyetten
vazgecmek anlamina gelmedigini acikca belirtiyor-
du. Ayni sebepten Nasirizm, kitlelerin insiyatifini teh-
likeli bir bicimde harekete gecirebilecek olan sinif
miicadelesine ¢agrida bulunmaktan kaciniyordu. Re-
formlardan en fazla yararlanan, genis bir askeri-sivil
blrokrasiyle 6zel yerini kuvvetlendiren ve hemen dev-
lete ve topluma egemen olan «imtiyazl bir kast» (82)
haline gelen ordu oluyordu. ilk gerceklestirilen re-
formlar, mevcut egemenlik ve milkiyet iliskilerini
6nemli o6lciide degistirmeksizin, kararsiz, varla yok
arasi surdariliyordu. 1956 ve 1967 askeri olaylari-
nin belgelendirdigi gibi, riisvet, akraba kayirma ve
burokrasi orduyu 6nemli él¢ciide zayiflatmisti.

Nasir'in reformlari, burjuvazinin bir kesimini kuv-
vetlendiriyor ve Misir'daki temel simif farkhiliklarini
esitlemeksizin genel hayal standardini yukseltiyordu.
BAC’deki burjuvazi misrif bir hayat sirdiiriirken, is-
ciler ve 0Ozellikle koyliler eskisi gibi kit kanaat ge-
cinmek zorunda kaliyorlar. Genellikle aclik ve sefa-
let ¢cekmiyorlar ama, burjuvazinin buyilk odlclide ya-
rarlanabildigi nimetlerden yoksundurlar. Resmi agik-
lamalara goére, hala ulusal gelirin dortte biri Misirli-
larin %2,5’'unun payina disiyor ve nifusun %10°u
tiiketim maddelerinin %54’tnl tiiketiyor. (83)

Yeni rejimin yaptigi reformlarin tutarsizhdi en
dacik olarak, yoksullugun en biiylik oldudu ve bu yliz-
den degisikliklerin en gerekli oldugu tarimda ortaya
¢ikiyor. «Hlr Subaylar, 1952°de 8 milyon topraksiz
fellahtan meydana gelen bir tarim proletaryasiyla
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karsi karsiyaydilar. Tarim nufusu, 1915°den 1950ye
kadar %64 civarinda artmisti ve hizla biyuyordu.
Tarimsal iretimin 1907°den 1953’e kadar sadece (g¢-
te bir artmis olmasina ragmen ekili topraklarin alani
kisi basina yari yariya azalmisti; dnceleri 0,25 hek-
tardi, simdiyse sadece 0,13 hektardan az fazla. Kéy-
I01Ggun durumu o kadar bunalticiydi ki, 1949'dan
1951’e kadar siirekli kdyli ayaklanmalan olmustu. O
halde sorunun politik olarak ivediligi acikti. Boyle-
ce, tarim proleteryasi ihtildlle tehdit ettigi gibi, bu-
yiltk toprak sahipleri de rasyonel her degisiklige kar-
s koyuyorlardl.» (84 Biiyliyen tarim proleteryasinin
istedigi topragin millilestiriimesi ve buna bagh ola-
rak asalak blylik toprak sahiplerinin tasfiyesi - ki;
ancak béylece verimli bir tarim gerceklestirilebilir-
di- Misir Anayasasi tarafindan, 1952 ihtilali’nden son-
ra adaletle paylastirilacak olan toprak (zerindeki
6zel miilkiyet lehine olarak reddedildi. 1,5 milyon top-
raksiz ciftci ailesi ve 2 milyondan fazla kiicik ciftci,
2115 feodal beyin zararina, islemek icin toprak ala-
caklardi. Fakat, sorumlu biroktarlar, sadece dagitil-
mak icin ayrilmig topraklarin %20’sinden 1955’e ka-
dar 250.000 akrlik bir bélimiinu, 415.000 kisiyi kap-
sayan 69.000 aileye 3,5’ar akr olarak dagitiliyordu.
(85) 1957've kadgr, yeniden dagitilan topraklar, Mi-
sir'daki butiin islenebilir topraklarin %7’sini ve ken-
disine islemek icin toprak verilenlerin orani, bitin
ciftci ailelerinin %5’ini buluyordu. (86) Buna gore,
«Misir'in kéylik bélgelerindeki her bir sosyal sinif
arasinda gelirin dagiimi 1958’de», toprak reformu’-
nun resmen ilan edildigi «1952'deki durumdan énem-
li bir farklihk gdstermiyordu.» (87)

Misir hilkiimeti 1961'de, en blylik toprak miil-
kiyetini kanunla sinirlayan ve topragin dagitiminda
daha buydk bir adaleti saglamaya c¢alisan ikinci bir
biiyliik toprak reformunu ydrirliige koydu. (88) Fa-
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kat, digerleri arasinda kooperatiflerin kurulmasinin
da basarildidi biitin ilerlemelere ragmen, Misirli ege-
men feodal beyler imtiyazli durumlarini hala koru-
yorlardi. (89) Milyonlarca ciftci gene topraksiz ka-
liyor ve hatta bircok kuclk ciftci buyilk toprak sa-
hiplerine bagimh hale geliyordu. Ustelik, topragin
bélinmesi Misir'da tarimda uretimin artisim tehlike-
ye distriyordu. (90) Reformlar cok sinirh kaldig
icin, teknik, toplumsal ve kiltirel yonden koyliile-
rin hayatinda ¢ok énemsiz gelismeler elde edilebildi.

Ekonomik ve politik gic, kdle sahipleri gibi si-
rekli olarak tarim iscilerinin karsisina ¢ikan bulyuk
toprak sahiplerinin elinde kaliyor; yeni kuguk ciftci-
ler, bor¢c senetleri ve urin alimlarinin gelistirilmis
sistemiyle hemén boyunduruk altina alinabiliyordu.
«Feodalizm hala giclilydii» (92), ¢linkl hiikiimet kok-
Ii bir toprak reformundan g¢ekinmisti: «Gergekten
koylu yiginlarinin bir hareketine veya bir halk hare-
ketine karsi hukimetin endisesi, toprak reformunun
yapiimasindan sorumlu olan makamlara, topragi par-
calama politikasi izlettirmesine yol aciyordu. Hic de
ekonomik olmamasina ragmen, genellikle 3 feddan
(=1,2 hektar, W.H.). biiylikliikte olan kigciik miilkle-
rin cogalmasini tesvik ediyordu: Bu ekonomik olma-
yan uygulamanin nedeni; Amerika’'nin etkisinde ka-
larak hi¢c bir sey yapmamak yerine, kirsal alanlarda
az ya da c¢ok, herhangi bir sekilde sosyalist metod-
lara benzeyebilecek bir seyler yapmanin tercih edil-
mesiydi.» (93)

Misirh bakan ve Nasir'in sirdasi Heykel, Aydin-
larin Buhram adh kitabinda ag¢ikca, tarim reformu-
nun hedefinin, «kominist fikirlerin llkede gelisme-
sini 6dnlemek ve simdiye kadar haklan ¢ignenmis olan
koyluligla yatistirmak» oldugunu itiraf ediyordu. (94)
Kotu sohretli Kamsis olayinin ¢cok acik olarak orta-
ya koydugu gibi, durum ciddilestiginde rejim koyli
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kitlelere karsi feodal beyleri destekliyordu. Bu kdy-
deki kuciik ciftciler toprak reformuna gore efendile-
rin zararina olarak kendilerine verilen topraklarindan
1960’larin basinda buyiik toprak sahipleri ve polisin
ittifakiyla kovuldular. Kéylilerin karsi ¢ikisi bastiril-
di ve 1965'de Sosyalist Birlik Partisi’nin bir goérevlisi
buyuk toprak sahibi Fakki’'nin kiskirtmasi uzerine 6l-
dirdldu. Bizzat Baskan Nasir'in tayin ettigi bir aras-
tirma komisyonu, feodal beylere karsi en kiiglik
bir tedbir almiyor, tersine onlarin toplumsal olma-
yan politikalarini destekliyordu. Misir Hikiimeti, 1971
yilinda secimler yapildiginda, Fakki kliginin klgik
ciftcilere karsi misillemesini dnlemek icin Kamsis
kdéyline asker ve polis gonderdi. Secimlerin dizen
icinde gegmesini gtlivenlik altina almak yerine, ordu
ve polis, rakiplerinin segimlerde kendini gésterme-
mesi icin feodal beylere yardim ediyorlar, 6fkeli kdy-
lileri vahsice dagitiyorlar ve karsi koyan 20 koyli-
yi Yukan Misir'a génderiyorlardi. (95)

Bu 6rnek bir istisnayl degil tersine tabanin bi-
tin insiyatifini ortadan kaldirmay! dustnen bir poli-
tikayr ortaya koymaktadir. Misir, Tunus, Suriye ve
Libya tarzi Arap sosyalizmi, kitlelerin katilmasina ve-
ya onlarin 6zerkligine asla izin vermeden, yukaridan
asadiya belirlenmekte ve hiyerarsik bir sekilde uy-
gulanmaktadir. (96) «Gizli servisler, yeni egemen si-
nifin egemenlik araci oluyor (97), tabanin butin ba-
gimsiz kipirdanmalarini izliyor ve Marksist orgitleri
eziyordu. Kominist partiler Moskova’'nin dumen su-
yunda bir politikayr (98) bir siire izledikten sonra,
bugin stratejilerini 6zgul Arap sartlarindan ¢ikar-
may! ve bdylece Arap kitlelerini saflarina katmay! ne
kadar ¢ok basardilarsq, rejimlerin baskisi da o ka-
dar yogun olmaktadir; Sudan’daki 1971 yazindaki
olaylarin ispatladidi gibi. (99)

Bir zamanlar Nasir'in Sosyalizmin Yolu (100) ad-
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i kitabinda belirttigi. bugiin 6zellikle Bumedyen ve
Kaddafi'nin tekrarladi§i gibi; Arap sosyalizmi «isla-
mi sosyalizmdir; materyalist degil, dinseldir.» Bu sos-
yalizm, Arap ulusunu bir birlik olarak gérmekte ve
sinif kavgasini bdliicti oldugu icin reddetmektedir.
Bu sosyalizmin ulu ve ebedi konusu Arap Ulusu’nun
ulusal yeniden dogusu ve kuvvetlenmesi, sembolii
ise, eskisi gibi Nasir'dir. Fakat, ulusal kurtulus sava-
si sirasinda Nasirci olan Arap kitleleri, artan top-
lumsal-kiiltirel bir gelilsme ile, milliyetciligin yay-
gin sisi icinde, yavas yavas Arap ulkelerindeki top-
lumsal celismeleri kesfetmeye baslayan toplumsal
bir bilin¢ olusturmaktadir. (101)

Aile, kabile, din ve vatan gibi geleneksel baglar
ve deger yargilari, hdld gergcek bir sinif bilincinden
s6z edilemiyecek kadar kuvvetlildir. (102) Fakat me-
seld, 1971 yaz sonlarinda Misirin sanayi sehri He-
luan’da meydana gelen kanun disi grevde (103) go-
raldigu gibi, cahsan kitlelerin haklarini kabul ettir-
meye istekli olduklarinin belirtileri ¢odalmaktadir.
1972 Mart'inda Kahire'nin sanayi semtleri Bulak ve
Chubrah-EI-Kheima’daki hikumeti sarsan is birak-
malar da, Misirh iscilerin, pasifligi terkettiklerini ve
kendi sinif ¢ikarlarini gitgide daha ¢ok savunmaya
basladiklarini géstermektedir. Bu, son aylarda Sedat
Hiklameti'nin dis, ic ve kendi kendine yetme politi-
kasinin en keskin elestiricileri olarak ortaya cikan 6g-
renciler icin, daha biiyik Olclide (fakat daha disiik
bir toplumsal-politik seviyede) gecerlidir. (104)

Siphesiz, Helaun'daki gibi kitlelerin her bagim-
siz hareketi, hikimet tarafindan, kesin ihanetle ve
israil’e karsi savasta Arap Ulusu’'nu zayiflatmakla
suclaniyor. Arap sosyalizminin ne kadar ¢cok Arap
milliyetciliginin klclik burjuva bir uzantisi oldugu bu-
rada goérilmektedir. Burada ayni zamanda, milliyetgi
Arap ideolojisinin, sinif kavgasini, toplumsal aksqk-
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liklardan soyutlayarak, israil’le catismayi dnleyen ve
mahkim edilmesi gereken bir saptirma olarak red-
dederek nasil egemenligi saglamlastinci bir rol oy-
nadid ortaya c¢ikiyor.

Kicilik burjuva Arap reijimleri, zehirli milliyetci-
likleriyle kitlelerin dikkatini toplumsal celiskilerden
kaydirip ulusal celiski tzerinde yogunlastirmayi ve
béylece imtiyazlarini da korumayi deniyorlar. Sadece
savasel bir milliyetgilik, bu rejimlerin politik ve top-
lumsal durumunu tehlikeye disiirmez: ¢Kiiciik bur-
juva, ulusal sorun bakimindan ihtildlci bir tavir taki-
nir ve toplumsal sorunda bunun yerini birdenbire
merkezci ve oportiinist bir tavir alir. Bunda bir celis-
me yoktur; clnkii ulusal sorun onun sinif ¢ikarlarina
dokunmaz, ama toplumsal sorun tabii ki dokunur.
Kiguk burjuva, ulusun meydana getirilmesi ve ulu-
sal sorunun ¢6zlimi sirasinda ihtildlci bir tavir taki-
nabilirse de, daha ileri her Ihtllal ona, adeta anormal,
yasaklanmis, esyanin tabiatina aykiri, yikici ve dog-
ru yoldan ayrihs olarak gériinecektir. Bu gercek kii-
clk burjuvazinin simif karakterini ortaya koyar (...)»
(105)

Oncelikle i¢c politikada kendini koruma icgiidii-
siinden dolayi, Arap rejimleri simdiki durumda, uzun
vadede bdyle bir savasi basariyla sona erdirebilecek
gercek olanaklara sahip olmamalarina ragmen, ulu-
sal geref icin savas istiyorlar. Aslinda amaglar sa-
vasi kazanmak degildir. Bu konuda Misir Devlet Bas-
kani Sedat aylardir yeni bir érnek veriyor. (106) 1 Ma-
yis 1971’de sanayi merkezi Heluan'da kitlelerin 6niin-
de, Misir'in Israil’e karsi savasi «gdze goz, dise dis,
napalma karsi napalm» (107) sirdirecegdini acikla-
diginda ve tekrar tekrar ¢savasi kaciniimaz» (108)
ilén ettiginde, Israil’e karsi asiri Iafazanhgi, hersey-
den 6nce i¢c politikada siirip giden iktidar kavgala-
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rinin ve toplumsal miicadelelerin yiikiinii hafifletme
cabasi olarak godziikiyordu.

Bu kuglik burjuva milllyetclli§l, 3¢ ybnden zarar-
hdir: Yoneticileri Arap savas cigliklarindan yararla-
nan siyonizmi gliclendiriyor. Araplarin, sildh teknigi
yoniinden reformlarla degil, sadece kokli toplumsat
ve politik reformlarla giderilebilecek askeri geriligi-
ni sureklilestiriyor. Kiigctik burjuva-milliyetci degil, sa-
dece akillica bir sosyalist politika tarafindan orta-
dan kaldinlabilecek emperyalist baskilan tesvik edi-
yor.

Fanon, milliyetciligin, eger toplumsal bir boyut
etrafinda zenginlestiriimez ve sosyalist hiimanizme
donistiirilmezse, sovenizmin ve irkcihgin cikmazina
saplanmak zorunda olduguna isaret etmisti. (109)
Suudi Arabistan’in, Urdiin’iin, ve Seyhliklerin milli-
yetciligi zaten basindan beri bu ¢ikmazdaydi ve Mi-
sir, Libya, Suriye ve Cezayir'in milliyetcilidi de bura-
ya vardi. Bu, Arap devletlerinin geri kalmishdina kar-
sl koyabilecek biricik sey olarak kokli toplumsat
reform icin gercek tasiyicinin eksik oldugu anlami-
na geliyor. (110)

Arap Ulusu’'nun milliyetci politikasi, gerekli top-
lumsal degisikligin goérilmesini engelliyor ve kitlele-
rin kurtulusunu onliyor. iliskilerin geriligi ve halkin
tecribesizligi sirdiikce, israil ve emperyalizmin Or-
tadogu’ya saldirmasini miimkin kilan ve Arap Ulusu’
nun zayifidini belirleyen toplumsal sartlar da kesin-
likle varolmaya devam edecektir. Bu bdyle oldukca
da, Arap ulkeleri, 6n planda israil’e, arka planda em-
peryalizme karsi yuritmek zorunda kaldiklari elve-
rissiz catismadan kurtulamayacaklardir.

ISRAIL VE ULUSAL FIKIR BIRLIGE

Arap lafazanhd, israil’in siyonist ydnetimine ic
politikada da yardim ediyor. Araplarin savas¢i soz-
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leri israil hikiimetine, genc devletin yasamasinin
garanti edilmesi icin i¢ birlik’'in kesinlikle gerekli ol-
dugunu siirekli olarak tekrarlama firsatini veriyor.
israil politikacilari ve kitle haberlesme araclari her-
gun Arap tehditleri hakkinda bilgi veriyor, hatta Alt
Giin Savasi’ndan 6nce Arap propagandistlerinin kin
tiradlan plak olarak satiliyordu. (111)

«israillilerin blylk bir kisminin Araplarin dis-
manh§ tarafindan tehdit edildiklerini hissettikleri
sliphe gétirmez. Ustelik, bazi Araplarin, israil Dev-
feti'nin haritadan silinmesi gerektigini acikladigini
isittiklerinde, israillilerin tahrik oldudu aciktir. Avru-
pa’daki Yahudi trajedisinin hatirasindan sonra, sim-
di de kendilerini tecrit edilmis, disman ve cok kala-
balk bir Arap diinyasi tarafindan kusatiimis hissedi-
yorlar. Propagandistler icin hi¢ bir sey, Araplarin
kendilerini kaptirdiklan sézli taskinhklarin yardimiy-
la bu kez Asya’'dgki Yahudileri tehdit eden yeni bir
son c¢ozum’iin korkusunu sémirmekten daha kolay
degildi.» (112)

Arap diisman karsisindaki bu anlasilir korku is-
rail Ulusu’'nun birlik ve beraberligini saglamaktadir.
Arap tehdidi, acikca gérildiigi gibi, israil halki igin
de bir beraberlilk duygusu ve bir «saglam yapil aile
toplumu» (113) yaratiyor. Araplarin kisa gorislulik-
leri ylziunden yaratimasina istemeyerek bizzat yar-
dim ettikleri disman sembollu vasitasiyla, siyonist
yonetim, en bastan beri «halkin farkh fraksiyonlarin-
dan birllik ve beraberlilk icinde bir blok olusturabildi.
Ordu, yayilmanin giici olmasi yiliziinden bu eserin
biricik miman oldu.» (114) isroil'in gunlik hayatin-
da gercekten artan roller oynanan sildhh kuvvetler,
lilkenin sosyalizasyonu icin en énemli faktoérdiir. (115)
Savunma c¢abalarinin diizenleyici bir etkisi vardir ve
israil halkinin farkh tabaka ve gruplari arasindaki es-
siz cikar birligini temsil etmektedir. (116) Bdylece, is-
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rail toplumunun i¢ celilskilerinin Ustini 6rtmek her
zaman basarilabilmektedir.

Arap tehlikesini uzaklastirma ¢alismalari, bil-
hassa israil’de sinif celigkilerinin maskelenmesine
hizmet etmektedir. Clnki sik sik isitilen gorusin ter-
sine, israil toplumu asla sosyalist degil, kapitalisttir.
israil ekonomisinin biitin énemli sektérleri 6zel miil-
kiyettedir. Butlin sanayi isletmelerinin %93'0 kapi-
talist isadamlanna aittir. (117) Bireysel kazang, is-
railin lretim iligkilerine acikca egemendir. Ulkede-
ki sosyalizm, sosyal demokrat olarak korunan bir
ideoloji halinde dondurulmustur. Filistin’deki siyonist
yerlesmenin sosyalist dlrtileri hemen kaybolmustu.
Siyonist liderlerin sosyalist hayalleri -6nce belirtildi-
gi gibi- birincil olarak taktik acidan gerekliydi. «Sos-
yalizm onlar i¢in bir aracti, amac degil. Onlarin riya-
sI, bitin insanlar i¢in daha adil ve daha 6zgir bir
toplum kurmak degil; tersine Yahudi halki kendi dev-
leti icinde yeniden canladirmakti» (118) Bu anlamda
Ben Gurion’da kisa siire dnce, israil'in en biiyiik par-
tisi olan Mapai’'nin kurulus yillanndaki siyonist fikir-
lerini terketmesini memnunlukla karsihyordu. (119)

1959'da Ben Gurion, «hiikimetinin israil’deki ka-
pitalist gelilsmeye karsi olmadigini» agiklamisti. «O
zamandan beri sadece sosyalist ekonomik gelisme-
ye verilen 6nem degil», ayrica itk yerlesme zamanla-
rinin «esitlikei, dncu ¢calisma uzerinde bicimlendiril-
mis toplumsal yapisi» (120) da kaybolmaktadir.

israil'in son yillarda ne kadar ¢ok tipik bir ka-
pitalist devlet haline geldigini, tlkeyi 6zellikle 1970'-
den beri sarsan siddet suclarinin ve ekonomik suc-
larin hizh artisi da belgelemektedir. (121) «Yirmi yil
once israil’de pek az evin emniyet kilidi vardi. On-
cilerin llkesinde bir hirsiz, ideal toplumun disinda
bir kisi olarak goriiliiyorGu. Bugiin benzin deposu
baskinlari, banka soygunlan ginliik islerdendir. {(...)
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Soygunculann Israil postaneleri bankalar ve elmas
isleme atdélyelerinden kaldirdiklari ganimetler yiz-
milyonlari buluyor.» (122)

israil seckinleriyle ilgili ve -1971 sonu/1972 basi-
otomobil firmasi Autocars, yap! sirketi Vered, petrol
kumpanyasi Netivei Neft hakkindaki skandallarda or-
taya cikan ekonomik suclar ve risvet ise daha da
ciddidir. «Parldmento ekonomik suclarla savasmak
icin 6zel bir komisyon kurdu. Milletvekili Tamit, sim-
diye kadar ortaya c¢ikarilan yolsuzluklarin toplamini
en azindan yarim milyar (isvicre, W.H.) Frank: ola-
rak tahmin etmektedir.» (123)

Her kapitalist toplumun aynas: olan bu sug¢ or-
tisi, Filistin’deki Yahudi yerlesmesinin sosyalist diir-
tilerinin, ne kadar ¢cok sinirsiz bir bencillik ve miilk
edinme cabasina baseddigini kesin olarak gdster-
mektedir. Bunlar, Israil toplumu icin kesinlikle belir-
leyici unsurlar olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Kibbutzim’in sosyalizmi bile kismidir ve lstelik
siyonist gelisme dolayisiyle yozlasmaktadir. Tarim-
daki topluluklar ¢ok daha fazla borclanmislardir ve
sadece bu yerlesme yerierini 6zellikle iilkenin sa-
vunma sistemi icinde savunma kdéyleri olarak kullan-
mak icin bunlarla ilgilenen siyonist fonlarin ve israil
kapitalizminin destegi ile yasayabilmektedirler. (124)
Maurice Konopnicki’'nin bir arastirmasina gére Kib-
butzm c¢cok ender hallerde rekabet edebilecek giic-
tedir. israil banka sermayesinin dolaysiz yardimi ol-
madan ekonomik olarak gérevlerini yapamazlar. (125)
Genellikle sanildig gibi, israil kapitalizmini, son tah-
lilde-kollektif hayat bicimleri tarihinde énemli ve ilgi
cekici olmalarina ragmen sosyalist Kibbutzm belir-
lemiyor, tersine Israil kapitalizmi Kibbutzm’i belirle-
mektedir.

Biitlin kapitalist egemenlik sistemleri gibi isra-
il toplumunu da sinif karsitliklan belirlemektedir. Arap
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dismana karsi birlik icinde olmasi gereken biuyik
israil ailesi ideolojisi. israil’deki simf kavgasini én-
lemeyi denemektedir. Fakat, siyonist yonetim top-
lumsal c¢atismalar sadece savas zamaninda tama-
miyle durdurabiliyordu. Ozellikle 1952, 1955, 1956'nin
basi, 1962, 1965, 1966, 1969 ve 1971'deki cok sayi-
daki grevler israil’deki toplumsal huzursuziugu orta-
ya koymaktadir. (126)

Hikimet ve sinoyist sendikalar birligi Histad-
ruth, bu grevleri daima, Araplarin igine yarayan bir
tehdit, devletin guvenligi icin bir tehlike olarak nite-
liyorlar. Grevciler El Fetih ajanlan sabotajcilar, is-
birlikgiler ve vatan hainleri olarak gd&steriliyorlar.
1971 sonbaharindaki grev dalgasi sirasinda imar Ba-
kani Sheref, grevcilere karsi olagantusti hal yasala-
ri uygulamay! salik veriyor ve Mose 'Dayan, grevle-
re katilanlan hapse atmayr teklif ediyordu. (127)

Disman semboli, cok c¢esitli Yahudi topluluk-
lari ve gécmenler arasinda zorunlu bir fikir birligi ve
bu insanlarin farkhhklarindan dolayr ¢ok glc ger-
ceklestirilebilecek ulusal birlik duygusunun yaratil-
masina yardim ediyordu. (128) Siyonist yonetim 6zel-
likle dodulu Yahudiler (Sephardim) ve Avrupal Ya-
hudiler (Eskenasim) arasindaki toplumsal-kiiltirel
farkhhdi, milliyetci birlik ideolojisi yardimiyla orta-
dan kaldirmay! denemektedir. Buna bagl olarak, Is-
rail’deki dogulu Yahudilerin haklarinin ¢ignenmesine
karsi c¢ikan Sephardim’lerden kurulu Black Pant-
hers’e karsi baski, devlet giivenligi sebepleriyle hak-
i gosterilmektedir.

Nihayet, Araplann yoketme igtekleri ustiine ku-
rulu ideolojiden -hic olmazsa gecici olarak- Israil
ekonomisi yararlaniyor. 1948°'den beri israil’in tanik
oldugu ekonomik refah, llkenin ekonomisinin kesin
«biinyesel zayifliklarins acisini ¢ektigini gdzlerden
kaciramaz. (129) Israil, pratik olarak hicbir hammad-
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deye sahip degildir ve 6nemli dl¢lide ithalGta bagim-
lidir. Arap llkeleriyle catisma nedeniyle higbir kom-
susuyla ticaret yapamamakta, drinlerini uzaklara ih-
rac etmek zorunda kalmaktadir ve Ortadogu’da eko-
nomik olarak tamamen tecrit edilmistir. Halkin yuk-
sek hayat standardinin, ekonomik Uretkenligiyle hic
bir iliskisi yoktur ve suni olarak ayakta tutulmakta-
dir. Faal nifusun sadece %40"1 lretimdedir. Fakat
%50'den fazlasi uclnci sektdér olan hizmet sektd-
rinde calismaktadir. Verimsiz ekonomi dallari ve ge-
lecekte dnemli hi¢c bir sdr(im pazarina sahip olma-
yacak olan sanayiler, korumaci bir politika vasita-
siyla suni olarak ayakta tutulmaktadir.

israil ticaret bildncosu korkunc¢ bir acik géster-
mektedir. ithalat ve ihracat tamamen oransizdir. Acik
1955'de 283, 1960°da 331, 1965°de 520, 1968'de 696
milyon dolan bulmustu ve 1975 icin 1031 milyon do-
lar olarak tahmin edilmektedir. Ancak o zaman esit
O6demeler politikasi ylrirlige gijrecektir. israil Lira-
sinin deg@erinin disurilmesi de ithalat acigim azalt-
madi. 1971 ilkbaharinda 2,6 milyon dolan bulan isra-
il'in dis borglari, 1980’e kadar en azindan 5,7 milyar
dolara ulasacaktir.

Enflaeyon llkeyi tehdit etmektedir ve parasal
tedbirlerle kismen dnlenmeye galisilacaktir. 1970°den
beri konulan ek vergiler ve mecburi istikrazlar, 1970/
71'de vergi gelirlerini 1969'a oranla yaklasik %60
oraninda ylkseltmisti. Fakat, yeni para politikasi ay-
ni zamanda toplumsal huzursuzlugu artiriyor, bilhas-
sa fiyatlar sirekli olarak yiikseliyor ve maaslarin bir
kismi sadece devlet bor¢c senetleriyle 6denebiliyor.
Fiyat seviyesinin 1970-71’'de %10’dan fazla yikselme-
sine ragmen, hikimet ve sendika, licretleri dondur-
mustu. Ustelik, pahalilik hayat seviyesinin diismesi-
ne ve sosyal hizmetlerin gelistirimemesine sebep
oluyordu. israillilerin %20’si bugiin resmen tesbit
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edilmis asgari gecim seviyesinin (poverty line) altin-
da yasamaktadir.

Sadece siyonist fonlarin biyik sermaye akimi,
Amerikan yardimi, Almanya ve Avusturya’'nin tazmi-
nat ddemeleri ve uluslararasi sermaye yardimi, isra-
il ekonomisinin ve sosyal hayatinin bu yapisal zayif-
hgini gizlemekte ve Araplarin degil, israillilerin ya-
rarlandidi yiksek hayat standardini mimkiin kilmak-
tadir. (130) Fakat, bu sermaye akimini saglamak icin,
israil'in daima dis tehdide ihtiyaci vardir.» Olaylarin
normal akisi siyonist israil’in igine gelmiyordu.» (131)
israil bildncolan, tlke 1948, 1956 ve 1967'deki gibi
Arap komsulari ile savas halinde oldugunda, ser-
maye akiminin en blylk ve gerginligin gézle gorulir
bir sekilde azaldigi dénemde, en kiicik oldugunu
acikca ortaya koymaktadir. (132)

Buna uygun olarak mali yardimin, israil'in 1956
Siiveys Girisimi'nden 6nce az oldugu gériluyordu.
Disariya géc, llke icine yapilan gécten fazlaydi. Top-
jumsal huzursuzluk biyiiyordu. Unlii 3ncii ruhu za-
yiflamis ve diinyanin israil’e ilgisi azalmisti. (133)
Bdylece, Ben Gurion’un Araplarla savasi amacglama-
sI hic de kasitsiz degildi. (134) 1967 Alti Gilin Savasi
oncesindeki durum da bunun benzeriydi: Enflasyon
ve pahalilik Israil ekonomisini tehdit ediyordu. Gé-
rilmemis bir grev dalgasi llkeyi kaplamisti. issizlik
%10°u buluyordu. Ucretler disiyordu. Kisi basina
milli gelir %2, yatirim orani %19 dismisti. Yaban-
ct mali yardim azaliyor, ilke ekonomik kriz icinde
bulunuyordu. G6¢ hemen hemen kesilmisti. Nifus
artisi yilda sadece %2'yi buluyordu. ihracat bekle-
nilen seviyeye erisememisti. Ekonomik buyime ora-
ni énemli dlcude dismusti. Kisacasi: 1966/67 bir
xgercek durgunluk» doénemiydi. (135) Siphesiz Ha-
ziran'daki savas krizin baska yéne kanalize edilme-
sine hizmet ediyordu.» (136) Araplara karsi ¢cabuk ka-
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zanilan askeri catismadan sonra, israil. tarihinin en
bliyik sermaye akimini ve son derece tehlikeli bir
durum gosteren sosvo-ekonomik sorunlarin gegici
yatismasini yasiyordu. (137)

Fakat durum bugiin (1973'de -¢.) tekrar Alt1 Giin
Savasi O6ncesindeki duruma vyaklasiyor. Siyonizmi
dnemli dlciide belirleyen, israil'in Ortadogu’da cog-
rafi, ekonomik ve politik olarak tecriti, sosyo-ekono-
mik hayatin yapisal zayifliginin temelden ¢dzimunii
engellemektedir. Beraberlik ve disman tehdidi lze-
rine kurulu ideoloji, bu 6dnemli sorunlan ortadan kal-
diramaz, sadece geri atabilir Ustelik, Araplara karsi
ustiin askeri zafer, Israil'in saldirgan savunma efsa-
nesinin sipheliligini bitin 6nceki slaylardan daha
acik olarak ortaya koymaktadir. isgal edilmis bolge-
lerdeki askeri yénetim ve hazirlik. Israillilerden sa-
vas oncesindekinden ¢ok daha yiiksek insani ve mali
fedakarhk istiyor. 1971/72 déneminde biitiin devlet
biitcesinin %40’inin savunma i¢cin ayriimasi ve c¢al-
san halkin %24’Unin Gretimden uzaklastinimas ge-
rekiyordu. (138)

«Israil Devleti, yiizde olarak savunma ic¢in diin-
yanin butiin ulkelerinden fazla harcama yapmakta-
dir. Gayri safi milli hasilanin dortte birinden fazlasi
- tam olarak %27'den az fazla - orduya ayriimakta-
dir. Avrupa’daki NATO ilkeleri %5'i cok agir bulur-
ken, ABD Vietnam Savasi'nin zirvesinde %9-10 ara-
sinda askeri harcama yapmisti» (139) Savunma
amaclariyla yapilan ithalt 1971'de iki katindan fazla
artarak 624 milyon dolara eristigi icin, Israil'in dis
borglari daha da artmaktadir. 1972 bitce yili icin is-
rail Maliye Bakani Pinhas Sapir, askeri malzeme ali-
minin 1971’e oranla %30 artacadini bildiriyordu. is-
rail’'in ihracat gelirlerinin artmasina ragmen, yabanci
tlkelerden sildh alimi - 6zellikle Amerikan savas
ucaklan - 1972 israil ticaret bildngosunun 1,335 mil-
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yar dolarlik acik vermesine sebep olmustur. israil’in
1971'de sadece %3 biyimis olan édemeler bilan-
cosu acigl, 1972'de %11’e yilkselmektedir. Buna uy-
gun olarak lIsrail'in dis borclan 1972'de 4,2 milyar
dolara ¢ikmistir. Bununla lIsrail’in kisi basina borcu
1333 dolara cikarak diinyadaki en yiiksek sayiya
ulasmaktadir. (140) Israil hikimeti 1972/73 icin, 6de-
meler bildncosunun 1,5 milyar dolarhk acik goste-
recegdini ve bunun 850 milyon dolarinin savunma har-
camalarina diisecegini tahmin etmektedir. (141)

Fonlar ve Diaspora’nin yardimlan artik yalniz
basina, artan acid kapatamadidi icin Israil’in yaban-
c1 sermayeye bagimhh@, Alti Giin Savasrndan beri
6nemli dlciide artmaktadir. Israil hiikiimeti, ABD’den
daha fazla ekonomik ve askeri yardim istemek zo-
runda kaliyor. Ayni zamanda, Israilliler, 1967°den beri
yabanci sermayenin Israil ekonomisindeki payini ar-
tirmayi ve lIsrail’deki projeler icin 6zellikle Ingiliz ve
Amerikan sanayiinden yararlanmayr denemektedir-
ler. Bunun sonucunda lsrail firmalarinin biiyiik bir
kismi yabanci kartellerin denetimi altina girmekte-
dir. Boylece «israil, ekonomisini gittikue artan bir
sekilde yabanci sermayeye sunmaktadir.» (142) Is-
rail'in sildhlanma harcamalarinin gerektirdigi bu ge-
lismeyle, simdi gene sadece iilkenin silGhlanma ca-
balanyla aciklanabilecek bir diger gelisme atbasi gi-
diyorlar: Askerlerin politik niifuzu artiyor ve bu
israil'in ekonomik hayatinda da kendini gosteriyor.
Ordu ve ekonomi arasindaki kisisel ve kurumsal bag-
lantilar gittikce artmaktadir. (143)

Ayni zamanda «glinliik hayatin militarize edilme-
si» acikhk kazaniyor. (144) Genel Kurmay Baskani
Hod, ordunun lsrail ulusunu yarattigini sdylediginde,
(145) buna ordunun lsrail ulusunu belirledigini de
eklemek gerekir. Askerlerin yasasi ve ordunun top-
lumsal deger élgiisi, Israil toplumuna damgasini vu-
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ruyor. Bunlar dogrudan dogruya lilkenin glinluk ha-
yatina aktarildiklarinda, bireysel fedakdarhktan, savas
hazirliklari, direng, cesaret ve goérevi yerine getirme
giiciine kadar, ‘israil askerterinin uluslararasi planda
ovilen &zelliklerinin olumsuz sonuglari da olabilece-
gi, bugiin gitgide daha acik olarak goéziikmektedir.
Bdylece, «Israil'deki artan su¢ akimi» (146) ile as-
kerler, ordu ve askeri ahldk arasindaki yakin iligki
ortaya cikmaktadir. (147) Savas istedi, hayatini teh-
likeye koyma ve siddetin 6gretilen deger Olgusi,
Araplara karsi girisilen savaslarin tatmin edici as-
keri basarilarn israillilerin rollerini ve dgretim meka-
nizmalarini o kadar kuvvetle belirliyor ki; bu, sivil ha-
yatat da agir basiyor.

Bu gercegdi en acik olarak siddet suclarinin hizh
artisi ortaya koymaktadir. Fakat, lIsrailli yayinci
Schmuel Schweizer’in belirttigi gibi, risvet ve eko-
nomik suglar da, - Jabotinsky’nin yirmilerde istedigi -
israil ahlakinin askerilestiriimesiyle baglantili olarak
gorilmeklidir: «Yolsuzluklarin, ¢ savasta genellikle
6n safta carpisan, taktik ve stratejinin bitin sula-
riyla yikanmis, daha geng, israil’de yetismis kusak-
tan geldigi dikkat cekicidir. Cephedeki sohretlerin-
den hdld sarhosturlar ve aralarindakj olumsuzlar,
simdi savunduklan devleti cephede gdsterdiklerinin
aynisi bir sertlikle, iceriden kemiriyorlar. Hiikiimet
meselenin blylkligu karsisinda artik bir sey yapa-
miyor. Onlara savas acilarini da baris giivenini de o
vermisti ve israil toplumunun simdi acimasiz savas-
cilarin kurbani oldugunu cok gec¢ farkediyor.» (148)

israil’in sivil hiikiimetinin, zorbalik politikasindan
ic politikada da gitgide daha fazla zarar gbérecegi se-
ziliyor. israil'in korunmasi icin kendilerine hiikiimet
tarafindan otorite ve niifuz verilen askerler, simdi
sivil iktidar cihazini kendi politik hedeflerinin araci
olarak kullanmaya bashyorlar. Gitgide General Bar
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Lev ve Rabin gibi 6nemli askerler, zorlayarak ulke-
de politik ydénetim yerlerine geliyorlar. (149) Askeri
ihtiyaclar imtiyaz olarak goéruliyor. «Bunu tartisma-
ya cesaret eden kimse, digmana calismakla sucla-
niyordu.» (150)

Fakat, bu tehlike simdilik pek yoktur. Eskisi gibi
Arap tehlikesine karsi kesin ve siirekli birlesme, is-
raillilerin asker ve sivil ydnetimleriyle 6zdeslesmesi-
ne hdald sebep oluyor. (151) Bunun sonucunda ce-
sitli protesto ve greviler, simdilik temelde siyonist
power elite’e karsi yénelmiyor. ic birlik hdla dis teh-
likenin abartiimasiyla ayakta tutuluyor. Halk bundan
o kadar korkuyor ki; kendi llkesindeki statiiko i¢in
topulmsal-politik alternatiflerin aranmasini, tama-
men Matzpen (israil’deki sosyalist 6rgiit), K. P. ve
Siah’in (Yeni Sol) gibi sol azinliklarin meselesi ola-
rak goériyor. (152) Bu nedenle buylyen toplumsal
huzursuzluga ragmen, lsrail’deki sinif savasinin ya-
kin gelecekte devletin siyonist temel dayanaklarina
saldiracagl beklenemez. Tersine, ziddina donisin-
ceye kadar, siyonizm simdilik daha da kuvvetlene-
cektir. Buna uygun olarak, israil’in sosyalist partisi
(Matzpen), tehlikeli edilimleri akillica tesbit etmek-
tedir: «Bu temelden, kldsik &rneklerini izleyen ama
belli bir ulus i¢cin karakteristik olmasi zorunlu olma-
yan fasist-sovenist bir ruh hali doguyor. Ulusun ege-
menligi, tarihsel degerlerimizin kutsallgi, eski kulti-
rimiiziin besigi, savasin ebediligi ve kanin kutsalligi
v.b. gibi deyimler ¢cok yaygindir. Bunlar, radyodaq,
televizyonda, basinda, okullarda, orduda ve genclik
érgitlerinde sézli veya yazili sik sik tekrarlaniyor.
Ayni sekilde, giglii yonetim. guiclii lider ve ulusal
birlik’in korunmasi seklinde buylyen bir yaygara or-
taya cikiyor.» (153)

Sisteme, Matzpen’den daha c¢ok bagh olan di-
der elestiriciler tahlillerinde o kadar derine inmiyor-
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lar. Fakat onlar da, siyonist egemenligini korumak
icin disa karsi devam ettirilmesi gereken savas du-
rumunun, parlamenter demokrasiyi gittikce daha ¢cok
zayiflatmakla tehdit ettigini inkar etmiyorlar. (154)
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DOKUZUNCU BOLUM

FILISTIN DIRENME HAREKETI

Filistin direnme hareketi, Israil’in politik denge-
sini sarsmak istemektedir. «Catismanin geri birakil-
masi degil; tersine, derhal savas: israil'in giiclenme-
sini dnlemek icin, yeni bir yildinm harbini beklemek
zorunda kalmamak icin» (1) Suphesiz tehlike sa-
dece israil icin degil. 6zellikle Arap relimleri icin de
biyimektedir. Cunki, Filistin direnisinin uzun vade-
deki amaci, Ortadogu’daki politik ve toplumsal ilis-
kilerin kOkli degisimidir.

Biitin direnme hareketlerinin aciklamalarinda
ihtildlden ve az ¢cok sosyalist bir Filistin'den s6z edil-
mektedir. Fakat, sadece Filistin direnmesinin bu
amaclan degil, 1967'den beri «kitleleri ihtildle katil-
mak icin harekete gecirmeye» (2) calisan gilincel uy-
gulama da tehlikelidir. Bu calisma, Arap rajimlerinin
stratejisini acikca reddetmektedir. Bekleme politika-
si1 terkedilmeli, ilk tasiyicilari Arap Filistinli kitleler
olan bir kurtulus savasi tercih edilmektedir. Bunun-
la ilgili olarak, Filistin direnme o6rgdtlerinin Mart 1971
ortak politik programlarinda diger seyler arasinda
sunlar da yazihidir: «Filistin ihtildli, bir ulusal kurtu-
lus hareketidir. Yabanci isgaline karsi savagan, kur-
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tulusun engellenemeyecegdine inanmis ve amaclari-
na erismek icin savasa katilmaya hazir kitlelerin bir
hareketi oldugu icin, bu anlamda, diger ulusal kur-
tulus hareketleri, sosyalist llkeler ve butin dinya-
daki ihtilalci ve demokratik gliclerle strateji ve tak-
tikte fikir birligi icindedir. Bu demektir ki; Filistin
halkinin bidtdn ulusal siniflari ve zuamreleri, bitin ér-
gltleri ve gruplari, ideoloji ve ilkelerinden bagimsiz
olarak, sildhli ulusal ihtildle katilmaya caginimakta-
dir. Filistin ihtilali, asagidaki ilkeler lzerinde, Filis-
tin’in Arap toplumundaki gelisme hareketini temsil
etmektedir:

a — Diinyanin karsi devrimci guglerinin tarihin
akisini durdurma stratejisinin bir parcasini  temsil
eden irkei bir isgale karsi savas temeli Gzerinde,

b — Halkimizin haklarini gaspetmis ve Umitle-
rini yikmis olan siyonist isgalin koruyucusu ABD’nin
liderligi altindaki diinya emperyalizmine karsi savas
temeli lzerinde,

¢ — icinde demokrasi, baris, adalet, dzgiirliik
ve esitligin egemen olacag; bitin disiince ve inanc-
lara saygi gosterilecegi; biitiin haklarin ve 6zglrliik-
lerin korunacagi; feodal sémirinin, irkgl ve dinsel
asagilamanin butin sekillerinin ortadan kaldinimis
olaca@ bir Filistinli Arap toplumu kurma amac te-
meli lzerinde.» (3)

Bununla, islémi sosyalizmin uyguladidi yukardan
diizenlenen ihtildlin yerine asagdidan gelen ihtilal
gecmektedir. Taban aktif ve bagimsiz olmaktadir.
Bu politika emperyalizmi de rahatsiz etmektedir.
Amaclanan ihtilalci halk savasi, statikoyu degistir-
mek ve emperyalizmin Ortadogu’daki temellerini yik-
mak istemektedir.

FILISTIN HALKININ ULUSAL YENIDEN DOGUSU

Filistin direnme hareketleri 1967'den beri, Filis-
tinli kitleleri teslimiyet, ilgisizlik ve zorla kabul etti-
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rilmis savunma durumundan c¢ikarmayi; onlara ce-
sareti, savas hazirhgini ve dayanismayr 6gretmeyi
basardilar. Altr Giin Savasi sonrasina kadar Filistinli
kitleler, yoksulluk ve sefalet icinde, diinyanin kendi-
lerini kabul etmesini beklemisti. Ama ne biliyik dev-
letlerin hiikiimetleri ne de uluslararasi orgiitler, ko-
vulan ve kacan Filistinlilerin kaderini degistirebiliyor-
du; yapabildikleri sadece yatistirmakti, ama bu hic
bir seye yetmiyordu.

1948’de miiltecilerin vatanlarina geri dodnebile-
ceklerini aciklayan ve bunu simdiye kadar israrla
yirmibes kere tekrarlayan B.M. kararlarn kdgit Gze-
rinde kalmisti. israil, Birlesmis Milletler kararlarini
tanimiyor ve miultecilerin sefaleti karsisindaki uzlas-
maz tavrini dedistirmeye de zorlamiyordu.

Filistinlilerin sessiz bekleyisi, dinyanin ilgisini
kot kaderleri Ustline gcekmeye yeterli degildi; Arap-
larin saldirganhdi, politik oldudu kadar askeri olarak
da sadece israil'i hakl c¢ikariyordu. Arap rejimleri,
Filistin sorununun ¢ézimiini ¢cok uzakta goériyorlar-
di. ilk olarak Arap Ulusu’nun birligi saglanmaliydi.
Bdylece, bizzat Filistinliler ulusal birlik olarak so-
runlarini dile getirme olanagina sahip olmadiklan ve
bu hakki elde edemedikleri i¢in, Filistin sorununu
politik olarak Arap devletleri yénetiyordu.

Blyuk 1967 yenilgisi, Arap devletlerinin, Filis-
tin sorununu askeri olarak da yeterince temsil ede-
mediklerini belgeledi. Miltecilerin sefaleti artmis ve
yurda doénus olanaklari azalmisti. Bu noktada Filis-
tin direnme hareketi, israil’e karsi bliyiik élgiide ge-
rilla savasini baslatti. Filistin Demokratik Halk Kur-
tulus Cephesi (FPDLP), gerillalarin savasini séyle
hakh gosteriyordu: «israillilerin ve Araplarin haklari-
ni ve insanlik onurlarini yeniden yaratacak olan kur-
tuluslarinin biricik yolu, baslattigimiz silahli miicade-
ledir. Az gelismis Ulkemizde. emperyalist ve karsi
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devrimci glclerin Vietnam 6rnedine gore yenilebile-
cegine inaniyoruz. Savasin klasik sekline devam
edecek ve bdylece yeni yenilgilere ugrayacak olan
burokratik kicik burjuva Arap ulkelerinin tersine,
Filistin hareketi bu yolu se¢mistir.» (4)

Filistinli stratejiler burada, askeri yénden son
derece ustiin bir durumda olan israil'in, konvansi-
yonel bir savasla yenilemeyecegdi varsayimindan ha-
reket etmektedirler.

«Gerekli olan sey, zayifin kuvvetliye karsi koy-
masing olanak veren taktik olabilir; ve siiphesiz bu,
zayif tarafin kuvvetlerini kuvvetli tarafin zayiflarina
karsi koz olarak kullanarak, silahli guiclerin karst
karsiya gelmesinden kacinarak, kiicik operasyon-
larla isgalcilerin enerjisini azaltarak kitlelerin gicu-
ni biriktirmek ve gerekli politik ve askeri kurumiari
kurmaktan ibaret olan partizen savasi taktigidir.» (5)

Bu gerilla savasi, kamplardaki kitlelerin ilgisiz-
ligini eyleme cevirerek, teslimiyeti Umite donisti-
rerek, Onceleri sadece bireyciligin bulundugu yerde
dayanisma yaratarak ve herseyden once Filistinlile-
rin ulusal kaderini Filistinlilerin kendi ellerine geri
vererek, yavas yavas Filistin halkinin yeniden sekil-
lendirilmesini tesvik ediyordu Filistin halkinin ulusatl
yeniden dogusunun belirleyici semboll. Filistin ge-
rillalarinin israil birliklerine karsi direnip onlan ce-
kilmeye zorladiklari Karameh Savasi'dir. Israil Or-
dusu bakimindan Karameh c¢atismasinin askeri éne-
mi ¢ok azdi. Filistinliler icinse, onlarca bunca yil su-
ren Umitsizligi ortadan kaldiran ve gelecek igin umut
dolu isaretler getiren, ¢cidir acgici bir zaferdi. (6)

Askeri savas ve Ozellikle Karameh. daginik Fi-
listinlilerin kendilerini tekrar ulus olarak hissetmeye
baslamalarina sebep oldu. «Silahli savasin gercek
etkisi, koku kopariimis ve dagitilmis bir toplumu tek-
rar birlestirmektir. Bu anlamda direnme hareketi, ye-

355



ni bir kisilik yaratmakta ve Filistinlilerin ulusal bilin-
cini uyandirmaktadir.» (7) Bati Urdiin’iin isgal edil-
mis bdlgelerinde ve Gazze seridinde yasayan Filis-
tinliler, israil'deki Filistinliler gibi tekrar ortak yan-
larinin farkina variyorlar ve Umitleniyorlardi. (8)

Direnme hareketinin savasiyla Arap Filistinlilerin
Diaspora’si olarak tanimlanan yerde. Filistinlilerin
cografi tecridinin yenilenmesine yardim eden bir i¢
birlik meydana geldi. Research Center of the Pales-
tine Liberation Organization’'un (*) aciklamalarina
gdre, 1967 Haziran Savasi’'ndan énce %57’si miilte-
ci olan, %20'si Bati Urdiin’de, %6'sI Gazze'de, %12'-
si israil'de, %5'i Arap Ullkelerinde ve ABD’de yasayan
2.350.000 Filintinli vardi. (9) 1968°’de tahminen 2,5 mil-
yon kadar olan Filistinliler yeniden birbirlerine bag-
lihk duymaya baslamislardi. (10) Askeri savas, top-
lumsal-politik bir bag da yaratiyordu. Miiltecilerden,
diyordu direnme hareketi, tekrar bir ulus oldu. (11)

Direnme hareketi, bu yeni birlik duygusuna he-
men Kkurumsal sekillerini verdi. (12) Ozellikle en
6nemli 6rgut olan E! Fetih, birbirinden vyiizlerce ki-
lometre uzakta bulunan miilteci kamplari ve merkez-
lerinde politik temsilciliklerden bir ag kurdu. Bu agin
temelinde, hareketin bdlge komiteleri ile isbirligi ya-
pan, kamplardaki miulteci komiteleri bulunmakta-
dir. Bélge komiteleri temsilcilerini, yonetim kurulu El
Fetih'in politblrosu olan merkez komitesine génde-
rirler. Politik 6rgiitten emir alan askeri orgiit El As-
sifa’dr.

En blylk ve en nifuzlu direnme hareketi olan
El Fetih’den baska, diger énemli 6rgitler sunlardir:
Georges Habas'in Filistin Halk Kurtulus Cephesi
(FPLP), Nayef Hawathmeh'in Filistin Demokratik Halk

(*) Research Center of the Palestine Liberation Organization:
Filistin Kurtulug Orguty Arastirma Merkezi. (g.)
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Kurtulus Cephesi (FPDLP), Ahmet Cibril'in Halk Kur-
tulus Cephesi, Suriye'deki Baascgi Saika ve Irak’taki
Baasci Kurtulus Cephesi (FLA). Bitin bu orgutler,
Filistin isci ve 6grenci birliklerinin de dahil oldugu
birkac diger orgutle birlikte Filistin Kurtulus Hareke-
ti (OLP) icinde birlesmislerdir. (13)

OLP, iskenderiye’'deki 1964 Arap Zirve Toplan-
tis’'nda kurulmustu. Fakat, kuruculari olarak Filistin-
liler degil, tersine Nasir, Bin Bella, Burgiba ve Faysal
gibi farkl egilimdeki Arap devlet adamlarn ortaya c¢i-
kiyordu. OLP, politik olarak tamamen Arap devlet
baskanlarina ve mali olarak da Arap iilkelerinin res-
mi organi Arap Birligi'ne bagimliydi. OLP’nin askeri
kolu olan Filistin Kurtulus Ordusu da (ALP), Arap su-
baylari tarafindan ydnetiliyordu. Filistinli askerlerden
meydana gelen birlikler, Misir, Irak ve Suriye’nin di-
zenli birlikleri icinde erimisti. OLP'nin lideri Sukey-
ri'nin elinde, onu Filistinlilerin temsilcisl yapacak hig¢
bir 6zerklik yoktu; Arap rejimlerinin kuklasi roliin-
deydi.

Surgundeki Filistin halkinin ger¢cek ulusal tem-
silcisi olarak ancak El Fetih goérilebilir. Filistinliler
1967'ye kadar Arap rejimleri tarafindan yénetilmis
ve denetlenmisken, simdi artik kendi kaderleri hak-
kinda bizzat kendileri karar vermeye basliyorlard..
Askeri, politik ve toplumsal kurumlarini tabandan yu-
kariya dogru kurarak, kendilerine Arap rejimlerinin
OLP ile zorla kabul ettirdikleri koétlirim yoénetim ve
denetim cihazini kinyorlardi. Daha 1968’'deki Kahi-
re'deki OLP’nin IV. Kongresinde, Filistin halkinin ye-
ni muhalefeti ortaya cikti. V. Konogre'den itibaren,
Filistinlilerin yasal temsilcileri olan kurtulus hareket-
leri, OLP’nin kaderini ellerine aldilar. OLP’nin orgiit-
sel yapisi soyledir

1 — Ulusal mecilis,

2 — Yurutme Komitesi,
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3 — Askeri Yonetim,

4 — Filistin ulusal fonu,

5 — Ozel kurum ve biirolar.

OLP’nin politikasi, Filistin halkinin bagimsiz
temsilcilerinin, direnme hareketlerinin, Filistin 6Jren-
ci birliklerinin, is¢i drgutlerinin ve kadin birliklerinin
temsil edildigi Filistin Ulusal Kongresi tarafindan tes-
pit edilirr Temmuz 1971°'deki son ulusal kongrede
sandalye dagilimi, El Fetih’e 33, Saika, Kurtulus Or-
dusu [ALP) ve FPLP'ye 12'ser, FPDLP’ye 8, Cibril’in
FPLP’sine 4 sandalye seklindeydi. (14) OLP’nin ka-
rar organinda-yonetim kurulu (CEOLP)-, 1971'deki 1X.
Ulusal Kongre'den beri El Fetih 4, Saika 2, FPLP,
FPDLP ve FLA birer sandalye ile temsil edilmektedir.
Bu cesitli direnme hareketleri arasindaki ayriliklar,
g6zlemciler tarafindan her zaman ideolojik katego-
rilere gore siniflandivilmaktadir. Bu, El Fetih’in milli-
yetci, FPLP'nin kuguk burjuva-anarsist, FPDLP’nin
Marksist, FLA ve Saika reformist olarak nitelenmesi-
ne yol aciyor. Bir miktar gercek payi varsa da, bu
tip aynmlar ana hatlari basmakalip ifadelerle anlam-
Il bir sekilde cizilmeyecek kadar karmasik olan Fi-
listin deneyinin kavraniimasini engellemektedir. Po-
litik ve ideolojik yén kavgalar, ashinda butin &érgtt-
lerin icinde mevcuttur. Yalniz El Fetih’te bir Marksist
grup ve Nasirci, Suudi Arabistan yanlisi, Baasgi ve
Cezayir yanlisi Marksist olmayan gruplar vardir.

Direnme Orgiitlerinin teori ve pratigi de pek acik
olarak belirtenemiyor. Ulusa! kurtulus hareketlerinin
diger ornekleri ile - Cezayir veya Vietham'la - bir
karsilastirma, baslangic déneminde gruplann birli-
ginin buralarda da pek kuvvetli olmadigini ve cesit-
li edilimlerdeki grupiarn bir arada tutan seyin, sade-
ce ayni savas amacinin kabul edilmesi oldugunu gos-
terir. Esasen Urdin’deki i¢ savastan sonra, Filistin
direnme hareketinin disa karsi birligi daha da kuv-
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vetlenmisti. Meseld -sadece bir 6rnek vermek Igin
sdyluyoruz- El Fetih lideri Yaser Arafat, Libya Dev-
let Baskani Kaddafi’'nin FPLP ve FPDLP’nin «yaban-
ci bir ideolojinin ajanlari», yani Marksist-Leninistler
olduklan ve bu ylizden Filistin direnmesini sadece El
Fetin’in temsil ettigi seklindeki son mesajini, hareke-
ti bdlme denemesi olarak reddetmisti. (15)

Filistin direnme hareketleri arasindaki ayrilikla-
n dogru olarak anlayabilmek igin, sadece sloganlara
ve ideolojilere bakmak yetmez; tersine, her seyden
6nce Hasimi rejimiyle olan c¢atismanin pratikteki
gecmisi gbézden gegcirilmelidir. El Fetih 1967 Hazi-
ran Savasi’ndan sonra miulteci kamplarindaki Filis-
tinli halki 6érgitlemeye basladi. Bunun (zerine, tes-
limiyet icinde ve baski altindaki kitlelerin bir kismi
toparlaniyor, temel calisma icinde, kamp hayatinin
degistirilmesinde, acik goésterilerde durumlarinin de-
gistirilmesini politik olarak istiyordu. Ayni sekilde, 6n-
celeri Hasimi rejimi tarafindan yodnetilmis olan Filis-
tinli kitleler, artik bir Iktidar unsuru oluyorlardi.

«Yirmi iki yilhk baski, asagilanma ve gizli po-
lisle mahalli sémirticilerin  oyunlarindan sonraq,
kamplar artik ihtildle uyaniyordu. Surgiinler, savas
icinde zincirlerini kopardilar; gizli polisi, onun casus-
larini ve sémiriicileri kovup demokratik ve 6zerk
bir yonetim kurdular.» (16) El Fetih, miilteci kamp-
larinin icinde ve disindaq, Filistinliler icin okullar, ¢o-
cuk yuvalari, hastahaneler, sosyal hizmetler, egitim
merkezleri, askeri egditim kamplari ve milis kuvvet-
leri kurdu. (17)

Bdylece Filistinli kitleler, kendi sorunlarini ken-
dileri c6zmeye ve kendi hayatlarini kendileri yénet-
meye basladilar. FPDLP, bu ihtilélci érgiitlenme bi-
cimlerini Urdiin halkina da aktarmay! denedi. Bu de-
nemenin 1969/70'de Urdiin fosfat sanayiindeki kis
grevlerinde elde ettigi basarinin ¢ok sinirh olmasina
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ragmen, Hasimi rejimi icin, bu érgiitlenmenin Urdiin
halkina bulasmasi ihtimali gercek bir tehlikeydi. Bun-
dan dolayi, Hasimi yoénetici kligi, 1970 sonbaharinda
ilk agir vurusu yapti ve Fijlistin direnme hareketini
yoketme savasini baslatti.

Urdiin rejimi, Filistin direnme &rgutlerinin top-
lumsal-politik ¢alismalarinin halk icindeki kendi ikti-
dar temelini tehdit ettigini gérdigi icin, hakh ola-
rak, kendisine meydan okundugunu hissediyordu. Sik
sik buradan, 1970’de Urdiin’de artik «ikili bir politik-
toplumsal iktidar» bulundugu sonucu cikarilmaktay-
di. «<Esasen artik hi¢c kimseyi yénetmeyen bir hiki-
metin seklen var olmasina ragmen butiin biyiik se-
hirlerde ve Uulkenin genis bdlgelerinde halk kitleleri
egemendi. Amman halk milisleri tarafindan yénetili-
yor ve gunlik hayat onlarin denetimi altinda geciyor-
du.» (18) Fakat burada gdrunise aldaniimaktaydi.
Caddelerdeki milisler ve fedailer, bazi gdzlemcileri,
Urdiin’de gercekten halk kitlelerinin ydnetiminde ol-
duguna inandirmisti. Fakat yonetim eskisi gibi Hu-
seyni kabilesinin- elindeydi.

Filistinliler, ikili bir iktidar degil, sadece Hasimi
rejimindeki toplumsai - politik olarak paralel bir yapi
gelistirmislerdi. Birini digerinden ayiran sey iktidar
sorunudur. Paralel yapilar, -ikili iktidar gibi- Urdiin
devletinde iktidan almaya hazirlanmak yerine, mev-
cut rejimin eksikliklerini gidermekte hak iddia edi-
yordu Hasimi rejimini yikmak niyetinde olan FPDLP
ve FPLP ile misafir olduklan ulkenin i¢ islerine kesin-
likle karismama politikasini savunmakta olan ve bu-
nu kismen hdalé da savunan El Fetih arasindaki be-
llirleyici ayriik kendini burada gdstermisti.

FILISTIN DIRENISININ SORUNLARI VE AMACLARI
El Fetih, «fedaiierin potansiyelini bos yere za-
yiflatmamak» (19) ig¢in Arap llkelerinin ic catisma-
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lannda taraf tutmamak goérisinden haieket etmek-
teair. El Fetih’in bakisi sadece Filistin’in kurtulusu-
na yénelmistir: «Gug'er dengesinde veyd iktidar kav-
gasinda rol oynamak zorunda kalan mahalli bir gi-
ce doénisturulmeye karsi duruyoruz ve durmakta de-
vam edecegdiz. Bizi, dismanin egemen oldugu, isgal
edilmis ulkemizden uzaklastiracak herhangi bir se-
yi yapmaya karsi duruyoruz ve durmakta devam ede-
cegiz.» (20) El Fetih, Urdiin’deki ic savastan sonra
da, Kahire'deki son Filistin Ulusal Kongresi'nde,
FPLP ve FPDLP ile sert tartismalara yolacan, Hasimi
rejimine karsi tarafsizhik politikasini koruyordu. (21)

El Fetih savasci bir goérisle, Filistin direnmesi-
nin askeri potansiyelinin ¢ok giiclii olan israil’in kar-
sisinda, Arap i¢ iktidar kavgalarinda daha fazla za-
yiflatilmayacak kadar yetersiz oldugu gercegini ile-
ri strmektedir. Bundan dolayi, El Fetih’in kurdudu
paralel yapilar, birincil olarak Hasimi devletindeki
toplumsal-ihtillci siirecin hizlandiriimasina degil,
tersine siyonizme karsi kurtulus savasi icin Filistinli
kitlelerin glclendiriimesine ve O&rgutlendiriimesine
hizmet ediyordu.

Fakat bu, sik sik iddia edildigi gibi, EI Fetih’in
tamamen milliyetgi ve son tahlilde kiiciik burjuva-
Nasirci bir direnme hareketi oldugu anlamina gel-
mez. El Fetih hicbir zaman ihtildle karsi cikmamis-
tir. Fakat, kurtulus hareketinin birincil hedefinin, Fi-
listinli kitlelerin ihtild'ci olmasi gerektigine inanmak-
tadir. Filistin ihtilali, ancak bundan sonra kendi kav-
gasiyla Arap diinyasini degistirecek ve ihtildici bir
Arap ulusu yaratacaktir. Arap devletlerinin ilerici ve-
ya gerici karakteri, El Fetih icin simdilik, sadece Fi-
listin ihtilGline karsi onaylayici veya reddedici dav-
ranislarindadir. (22)

Bu yorumun soyut niteligi. Urd_'ijn ic savasinda
ortaya c¢ikti. Gerici Hiseyni rejimi, Filistin ihtilGlinin
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Urdinlii kitlelere yayilmasini beklemedi; tersine, di-
renme hareketi daha Hasimi egemenliginin  Urdiin
halki icindeki iktidar temeline vuramadan harekete
gecti. Dikkatini Filistinli kitleler ve Filistin’in kurtulu-
su Uzerinde yodunlastirdigi dlciide, Urdiin halkindan
ve oradaki egemenlilk iliskilerinden uzaklastigi icin,
El Fetih’in karismama politikasi, direnmeyi kuvvet-
lendirecegi yerde zayiflatiyordu. Ustelik ayni karis-
mama politikasi, -digerleri arasinda Amman ve Ka-
hire anlasmalarinda- Hasimi rejimine tekrar tekrar
verilen tavizler dolayisiyle paralel yapilarin tamam-
lanmasi yerine ortadan kaldinimasina yolacti.

El Fetih, Arap toplumundaki ihtildlci siirecin Fi-
listin savasinin kendine 6zgi 6rnegdiyle hizlandirila-
cagina inaniyor, ama bu arada, Arap devletlerine top-
lumsal ihtildlle, ulusal kurtulus savasi arasindaki kar-
masik, diyalektik iliskiyi gézden kaciriyordu. Ozellik-
le, Filistin direnme hareketlerinin kendi bolgelerini
kurtarmak i¢in, yabanci bir bélgeden harekete gec-
mek zorunda kalmalari seklindeki, ulusal kurtulus
savaslarinda simdiye kadar goérilmemis bu ézel du-
rum, onlari, kendiliginden Arap i¢c politikasinin bir
unsuru haline getirmekte ve Arap halkiyla isbirligini
zorunlu kilmaktadir.

Gergi Arap kitleleri, Eilistin direnme hareketinin
ulusal problematigine katiliyorlardi, ama kendi top-
lumsal-politik sorunlan onlara daha yakindi. FPDLP,
dzellikle Urdiin halkini ilgilendiren bu sorunu ele al-
mayi ve bunu Arap devletleri i¢cinde sinif catismala-
rina dénustiirmeyi deniyordu. (23) Bu arada FPDLP’-
nin ortodoks Marksist teorisi, 6zellikle dis diinyada,
Ortadogu’daki ¢atismanin sosyalist ¢ézimiiniin bek-
lenebilecedi biricik direnme hareketinin FPDLP ol-
dugunun yayillmasini dogurdu. Fakat Filistin soru-
nun Marksist tahlili ve FPDLP’nin 6ne stirdiigl, ulu-
sal ve toplumsal savasin birligi seklinde buradan ¢i-
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karilan dogru yarginin, simdiye kadar bliylk dlclde
sOzde kaldidi da gézden kaciriimamahidis.

Urdin halkiyla isbirligi yapma girisimi, ancak
bir grevin kismi 6rgitlenmesine. tarim iscileriyle is-
birligine ve kiucuk bir kooperatif kurulmasina vardi
ve bdylece embriyonel asamadan 6teye gidilemedi.
intildlci faaliyetin, 6zellikle Urdiin’de gelenekler ve
6zgil toplumsal dizenin ¢cok bliyik engelleriyle kar-
silasmasi bir yana, Demokratik Halk Kurtulus Cep-
hesi, o olmaksizin higbir ihtildlci micadelenin basa-
rn sansina sahip olmadigi proleier temellerin kurul-
masini basarabilecek kokli olanak ve araglara da
sahip degildi.

Filistin direnme hareketlerinin daha baska ek-
siklikleri de vardi. OLP’nin politik yénetimi, kisa su-
re sonra Filistinli kitlelerle dolaysiz bagin eksikligini
hissediyordu. FPDLP’nin elestirdigi gibi, bu, «blirok-
ratik, tabandan kopmus bir ydnetimin ortaya ¢ikma-
sina yolaciyordu. Bu blrokratik yénetim, gerilla sa-
vast icinde bulunan bir hareketin ilkelerine ters di-
sen imtiyazlar kazaniyordu. Bazi buylik 6érgutlerde,
bir Filistin veya bir Filistin-Urdiin devlet cihazinin ba-
sina gelmeye hazirlanan kontrolsuz lider klikleri ku-
ruluyordu. Kendi tabanlan ile birokratik bir iliski kur-
duklan icin, Urdiin ic savasi sirasinda bu liderler, ta-
mamiyle iflas ettiler.» (24) FPDLP, Filistin direnme ha-
reketinin Lidbnanh kitleleri kendi amaglari ig¢in ha-
reketin icinde tutmayr basaramadigi Liibnan’daki fa-
aliyetleri yluziinden, OLP’nin halka karsi yanhs poli-
tikasini soyle tahlil etmektedir: «Direnme hareketi,
kitleleri katistirarak ve kendisini, halki Israil saldir-
sina karsi gbézeten bir koruyucu olarak gdéstererek
kitleleri kendi tarafina cekmeyi deniyordu. Halkin
bizzat hicbir gbérevi yoktu. Halk, sadece kenarda otu-
racak ve direnme hareketinin lIsrail saldinsiyla na-
sil basa ciktigini seyredecekti. Fakat sonra gergek
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savas basladiginda, direnme hareketinin Israilli dis-
mani sadece sol eliyle yenecegini sanmis olduklan
ve kendileri sadece kenarda oturup direnme hareke-
tinin zaferini seyretmek istedikleri icin. kitlelerin di-
renme hareketine olan guivenleri agir bir sekilde sar-
sildi. Politika disi kitleler, beklediklerinin tersi oldu-
gunu gordiklerinde, direnme hareketine olan inang-
lan sarsiliyor veya yikiliyor ve bdlgeyi bosaltiyorlar-
di. Bu, direnme hareketi ve Lubnan solu i¢in de agir
bir darbeydi.» (25)

Benzer seyler, Urdiin’deki kurtulus hareketleriy-
le Hasimi rejimi arasindaki ilk catismalardan sonra
da oldu. Bundan dolayi, El Fetih’ten Ebu iyad, Ur-
din'deki krizden sonra &zelestiri yaparak sunlari
acikhyordu: «Basin aciklamalari, fotograflar, afigler
vasitasiyla Arap kitlelerini hayran birakmak yerine
kadrolarin yapisinin degistiriimesine girismek ve kit-
leleri daha c¢ok aydinlatmak zorundayiz. Daha ciddi
calismal, daha iyi egitilmis kadrolar kullanmaliyiz.
Sonucu belirleyecek olan, demagoijik aciklamalar de-
gil, tersine uzun vadeli bir stratejiyle uygunluk igin-
de olan bir pratiktir.» (26)

El Fetih’in Arap kitlelerinin soruniarinin ¢éziimu-
ne dogrudan dogruya yardim etmeden onlan Filistin
kurtulus savas! i¢in harekete gecirmek isteyen an-
layisi, son tahlilde Filistin’deki durumun eksik de-
gerlendiriimesine de yolacmaktadir. Boylece El Fe-
tih, 1970'de ikinci Filistin Dinya Konferansi'nda, kur-
tulus savasinin, baski altindaki lsrail isci sinifinin
savasiyla 6zdes oldugunu israrla belirtiyordu. El Fe-
tih'e gore, Sephardim Yahudilerinin Israil'deki kéti
hayat sartlarini protesto etmeleri de, Filistin diren-
me hareketinin Filistin’de herkes icin, irk¢i olmayan
ve esitlik¢i bir devlet kurma amaciyla uygunluk igin-
dedir. (27) Fakat ne israil iscilerinin grevleri ne de
Black Panthers’in gosterileri, simdilik El Fetih’in mi-
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cadele ettigi siyonist Yahudi Devleti kavramina y6-
nelmedidi icin, Israil’deki toplumsal sirtiismeler hak-
kindaki bu yargi hayalidir. (28)

israilli kitlelerin Filistin direnme hareketleriyle
dayanismasi, herseyden énce israillilerin ulusal ¢i-
karlarina ters diser. Siyonist ideoloji ve onun Arap
tehlikesine karsi sirekli uyarisiyla sartlanmis olan
israilliler, direnme hareketinin Yahudilerle baris igin-
de ve Ozgirce isbirligi yapma istekleri teminatindan
cok, Sukeyri'nin yoketme cagdrilarina inanmaktadir-
lar. «icinde Yahudilerin, Hristiyanlarin ve Misliman-
larin uyum icinde birlikte yasayacaklari bir demok-
ratik Filistin devleti» (29) perspektifi de, israillileri,
boyle bir arada yasamanin simdiki israil’deki ha-
yattan daha emin ve daha mutlu olacagdina inandi-
ramaz. israilliler, hakh olarak, bdyle bir devlet igin-
deki rollerinin yeterince belirlenmedidini ileri siri-
yorlar. Filistinliler, buna butin ihtildlciler gibi soyle
cevap vermektedirler: Ancak d&dil, irkci olmayan ve
sosyal bir devlet icin ortak savas, onun kesin yapi-
sini belirleyebilir. (30) Bu diisince temelde dogru-
dur; fakat yoneldigi Israilli kitleleri Arap Filistinli
meydan okumasinin gtivensizligi ve korkusy icinde
biraktigi icin, bugiinkii Ortadogu konumunda yeter-
sizdir.

Filistin direnme hareketi simdiye kadar Israilli
kitlelerle dayanismayi ne kadar az basardiysa, isgak
edilmis bolgelerdeki durumu da o kadar zayiftir. Fi-
listin direnme Orgitlerinin anladidi gibi bir gerilla sa-
vasini basarili olarak olusturabilmek icin, partizanlar
dismanin sildhh giic¢lerini kendi bdlgesi uzerinde ra-
hatsiz edebilmelidirler. (31) Fakat Filistinliler, genis
dlciide Urdiin ve Liilbnan bélgelerinden harekete gec-
mek zorunda kalmaktadirlar. Israil’deki ve isgal edil-
mis boélgelerdeki Arap direnisi, érgutli bir yapiya sa-
hip degildir ve israil isgal glicline kars! bliylik 6lgl-
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de anarsist-terorist karakterde, bagimsiz vuruslardan
meydana gelmektedir. Arap Filistinli direnmesi, 1930’
larin sonundaki ingiliz - Siyonist ittifakin saldinsinin
yaralarini bugiine kadar saramamistir. isgal edilmis
bolgelerdeki israil askeri makamlaninin sistematik
baskisi, askeri direnmenin odak noktasinin olusma-
sini engellemektedir. (32}

Ustelik, El Fetih'in Urdiin-israil sinirndaki as-
keri temellerinin Hasimi rejimi tarafindan yikilmasin-
dan beri, israil'deki ve isgal edilmis bolgelerdeki ge-
rilla savasi, gittikce zayiflamakta, ama israil'in gii-
venligi icin sirekli varolan bir tehlike olmaya devam
etmektedir. (33) isgal edilmis bdlgede israil Ordu-
su’nun hicbir zaman kiramayacadi Filistinlilerin pa-
sif direnisi, eskisi gibi énemini korumaktadir. (34)

Filistin direnme ©érgltlerinin buglin icinde bu-
lundugu askeri durum gézoéniine alindiginda, Halk
Savasi (35) anlayisi, yani devrimci kitlelerin bir sa-
vasi, hemen hemen hayali olmaktadir. Filistin diren-
me hareketleri, hdld partizan savasinin ilk asama-
sinda bulunuyorlar; hatta 1970/71 israil-Urdiin bas-
kisi ve buna bagh i¢ fraksiyon kavgalari onlari 6nem-
li dlciide zayiflatmisti. israil ordusu daha uzun sii-
re Ortadodu’nun en gicli ordusu olarak kalacaktir;
gerillalarin bu orduyu tehlikeye diisirmesinden de-
gil olsa olsa rahatsiz etmelerinden sézedllebilir. is-
rail'in hayati 6neme sahip kurumlarina karsi, bir ta-
raftan Israil'in kendine olan giivenini ve dider taraf-
tan llkenin ekonomik gelismesini sarsacak olan uzun
sureli siddet kullanimi stratejisi de simdiye kadar
cok az etkili olmustur. (36)

Filistin direnme hareketinin durumu, Vietnam,
Portekiz Ginesi veya Cezayir ve Kiiba'daki kurtulus
savaslarina gdre daha elverigsizdir. Filistin érgitle-
ri kendi vatanlarinda harekdt yapmamakta; tersine,
israli Ordusu’na yabanci bir bélgeden saldirmak zo-
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runda kalmaktadirlar. Fakat bu ulkelerde Filstin di-
renme hareketleri sadece desteklenmekle kalmiyor,
Ustelik :onlarla savasiliyor da; meseld Kuzey Viet-
nam’in Giiney Vietnam Ulusal Kurtulus Cephesi'ne
yardim ettigi 6lgtide, hicbir Arap ilkesi, Filistin di-
renisini desteklememektedir. Ayrica Filistinlilerin sa-
vasini, saglam politik bir liderlik veya ihtildlci bir
parti yonetmemektedir. Nihayet, israilli dismanlar,
Afrika’daki Portekizliler gibi yabanci sémirgeciler
ve Vietnam’daki Amerikahlar gibi emgeryalist isgal-
ciler degil, tersine bagimsiz ulus seklinde israil'de
orgltlenmis gé¢cmenlerdir.

Vatanin kurtanimasi savasinda Filistin direnme
hareketinin dolaysiz askeri kazancinin az olmasina
ragmen, orgitlerin basarilari daha ¢ok dolayli ola-
rak ortaya cikiyor. Bu orgltlerin Alti Giin Savasi’ndan
sonraki gerilla girisimleri, israil'in dokunulmazlig: ef-
sanesini yikiyor ve sirglndeki Filistin halkina kisi-
ligini geri veriyordu. Eder israil ve diinya, yaklasik
yirmi sene Filistin sorununu gérmezlikten geldikten
sonra, tekrar Filistinlilerle ilgilenmek zorunda kaldi-
iarsa, bu, direnme hareketlerinin basarisidir. Onla-
rin mucadelesi, Filistinli kitlelerin haklarini ve ola-
naklarini hatirlamalarina sebep oldu Arap devlet|e-
rinin vasiligini ortadan kaldinyor ve tabandan yuka-
r dogru orgiitleniyorlardi. Harekete gecirme cabala-
n ve faaliyetleri, Arap rejimlerinin sinif karakterini
ortaya cikariyor ve «objektif olarak» Arap Uulkelerin-
deki «celiskilerin keskinlesmesinin ilk kivilcimi» (37)
gobrevini yapiyordu. Paralel yapilar, dogrudan dogru-
ya Filistinli kitleler icin meydana gelmislerse de Arap
rejimierinin otoriter ylritme glclne karsi bir alter-
natif gostererek Ortadogu’da érnek oluyorlardi.

FILISTIN DIRENMESINE KARSI SAVAS

Filistin baskaldirmasinin Arap kitleleri tzerinde-

ki sosyal devrimci etkilerinden, 6zellikle Libnan ve
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Urdiin’de korkuluyordu. Her iki iilkede de rejim ve
direnme arasindaki ic savasa benzer ¢catismalar ol-
du. Bu sirada, Filistinlilerin basina en kétii sey Ur-
din’'de geldi. Burada Hasimi rejimi, fedailere karsi
sistematik provokasyonlar politikasi uyarinca, (38)
direnme hareketlerine ve kamplarindaki savunmasiz
sivil halka karsi 1970 sonbaharinda, anlatilamayacak
kadar gaddar bir yoketme seferine basladi. (39) 1970
Eylil'iinde direnis kiralamadigi icin, Urdiin Ordusu,
1971 Temmuz’unda katliami tekrarhyor; Filistinlilerin
kékinu kazimak icin sehirleri ve llkenin genis bdl-
gelerini tahrip etmekten cekinmiyordu. (40) Urdiin
baskisinin vahseti en acik olarak, 91 fedainin, bas
disman israil’e siginmalarinda ortaya ¢cikmisti. (41)

Arap devletleri, Hiseyin’in kitle katliamina de-
vam etmesini énleyebilmek icin hi¢ bir tedbir alma-
dan (42), katliami s6zle mahkim ettiler. (43) El Fe-
tih, bu tavrin, «bltin Arap rejimlerinin maskesini al-
asagdi ettigini» ve olaylarin, «Arap dinyasinda ihti-
lGlci bir hiikiimete benzer bir seyin bulunmadiginm
ispat ettigini soyluyordu. «Higbir ihtilalci Arap huki-
meti, Filistin halkinin, emperyalizmin kuklasi Hiiseyin
gibi bir despot tarafindan bogazlanmasi sirasinda ke-
narda oturup seyretmezdi.» (44) Fakat Hasimi rejimi-
nin tasfiye politikasi, sadece, biitin kiicik burjuva
Arap rejimlerinin Filistinlilerin ihtilal denemesine kar-
sI gizlice duyduklari seyin gercede doniismesini tem-
sil ediyordu. (45)

Urdiin'deki katliam, baskalarinin da isine geli-
yordu. «Emperyalist devletler, uluslararasi bir ¢atis-
ma sartlarinda direnme hareketlerinin tasfiye edile-
meyecedinin hemen farkina varmislardi. Bunun icin,
Arap llkeleri icindeki en gerici mittefiklerini saldi-
riya gecirdiler.» (46) ABD’nin, Urdiin rejimine -1970'-
den beri gitgide daha fazla- mali, ekonomik yardim
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ve herseyden 6nce sildh yardimi yapmasi bosuna de-
gildi. (47)

Direnme hareketi israil bolgesindeki gerilla sa-
vasint onemli 6lgiide zayiflattigi i¢in, Hasimi yone-
timinin Filistinlilere karsi yoketme seferinden israil
de yararlaniyordu. Ustelik, siirgiindeki kuvvetli bir
Filistin Ulusu, Israil’e karsi sirekli bir tehdit anla-
mina geliyordu. Cilinkl, sadece Filistinlilerin varlikla-
ri bile, israillilere, bu halkin Ulkesini zaptettiklerini
hatirlatmakta ve bunlarin ilerdeki zaferinden kork-
malarina yolacmaktadir. israil Genel Kurmayi’'nin Ur-
diin’e Huseyin'in yararina midahale etmek istedik-
lerini sik sik tekrarlamasi, israillilerin ¢cikarlarinin ne-
rede oldugunu belgelendiriyordu. (48) Degistirilmesi
birincil olarak Filistinlilerin hayati cikarlan icin gerek-
li olan statiko’nun devam ettirilmesi, simdilik Arap
rejimleri ve emperyalist devletler gibi Israil’in de ya-
rarinadr,

Hasimi rejimi ile Filistin direnmesi arasindaki ¢ca-
tisma bugin de devam etmektedir. 1970 Eylil’'iinde
binden fazla éliye, 1970 Kasim’inda, 1971 Subat ve
Mart’'inda birkac¢ yuz kurbana ve 1971 Temmuz’'unda
bir kere daha birkac bin élilye malolan Urdiin’iin yok-
etme seferlerine ragmen, Filistin direnmesi 6lme-
mistir. (49)

Zamanin akisinin Filistin sorununu yoluna koya-
cagi disiincesinin bir yanilgi oldugu ortaya cikmis-
tir. (50) Filistinliler varoldugu siirece, zaman hic bir
seyi ¢cbézemez. Bassem Sirhan, sirgindeki Filistinli
cocuklar hakkindaki sosyolojik bir incelemesinde su
sonuglara variyordu: (51)

«1 — Filistinli cocuklar, ylksek seviyede bir ulu-
sal bilince sahiptirler. Kim olduklarini, dismanlan-
nin kim oldugunu, nereden geldiklerini ve onlan sim-
diki duruma neyin getirdigini biliyorlar.
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2 — Filistinli cocuklar kendilerini sadece Filis-
tinliler olarak gériyorlar.

3 — Filistinli ¢ocuklar, ne yeniden yerlestiriime
ne de tazminat kabul ediyorlar; Filistin’e geri dén-
mekte israr ediyorlar.

4 — Filistin, Filistin ¢ocuklarinin vatanlari ola-
rak gordiikleri biricik yerdir.

5 — Dagitma, surgiin ve milteci hayati, Filis-
tin halkinin ulusal birligini yoketmemistir. Gelenek-
ler, degerler ve duygusal baglar korunmustur.

6 — Biitiin Filistinli ¢ocuklar, Filistin’in bir Arap
tlkesi olduguna inaniyorlar.

7 — Filistinli ¢ocuklar, vatanlarnini kurtarmaya
tamamen kararhdirlar. (...)»

Sonuclari, diger c¢alismalar ve kismen uluslar-
arasi kaynaklar (52) tarafindan da dogrulanan Sir-
han’in incelemesi, Filistinli ¢ocuklarin ulusal bir bi-
lince sahip olduklarini ve kendilerini, vatanlarini Filis-
tin’e eskisi gibi bagh hissettiklerini acikca goster-
mektedir. Bundan dolayi Sirhan, kamplardaki Filis-
tin gencligini, biraz duygusal olarak fakat kendi
acisindan hic de haksiz olmayarak, «kurtulus kusa-
g olarak adlandiniyor. Buradan, Filistinlilerin gele-
cek kusagin da, Filistin’in kalbinde degil, UNRWA'-
nin miilteci kamplarinda buyimus olmasina ragmen,
ulusal haklarinin gerceklestirilmesi i¢in savasacagr
sonucu cikiyor.. Onlarin guct, yoksul bir kamp ha-
yatinden baska kaybedecek higcbir seyleri olmama-
sindadir ve bundan dolayi vatan ve kurtulus igin en
ust bicimde miicadeleye girebilmektedirler.

Bu guli¢, Umitsiz veya son derece anlamsiz ola-
rak nitelendirilebilir. Fakat, -Filistinliler ve onlarin
kamplardaki surgilin hayati hakkinda bilgi sahibi olun-
masi Olgustinde- bu gliclii hesaba katmak gerekir. Fi-
listinlilerin savasi, «sadece bir Filistin devletinin ku-
rumasiyla» (53) veya Filistin halkinin fiziki olarak
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toptan ortadan kaldiriimasiyla sona erdirilebilir. So-
nuncusunu, Hasimi krali, 1970 Eylul'liinden beri de-
nemektedir ve bu sirada ABD ve israil tarafindan, yu-
karda belirttigimiz sebeplerden, mali ve askeri yon-
den desteklenmektedir. Hiseyin, «Filistin sorununu,
sadece Filistinlilerin savas glclerini parcalayarak de-
gil, ayrica miltecileri fiziki olarak yokederek de ¢o6-
zecekti. Boylece, vatanlan igin israr eden &nemli
sayida Filistinliyi artik dikkate almak zorunda kal-
mayacak bir dizenleme basarilabilecekti.» (54)

Hasimi rejiminin Filistin kurtulus hareketlerine
karsi yoketme seferini tesvik etmek icin, Filistinlile-
re uygulanan ilk sonbahar katliamindan beri, ABD’-
den Urdiin’e gelen silGh miktari artmaktadir. (55)
Urdiin krah siléh yardimlan icin artik endise etmi-
yor. «Clinkli, 1970 sonbaharindan beri, Amerikan
yardimi israil Gzerinden akiyor. Hatta tanklar Hay-
fa'ya indiriliyor ve israil topraklan lizerinden Urdiin’e
gdnderiliyor. Bundan dolayi, Filistinlilerin yokedilme-
si icin gercek bir israil-Urdiin savas ittifakindan séz-
etmek abartma olmaz.» (56) israil Ordusu, Hiseyin'i,
Filistinlilere karsi savasinin tehlikeli dénemlerinde
de dogrudan dodruya destekliyordu. (57)

20 Mart 1972'de Amerikan Disisleri Bakan Yar-
dimcisi ve Ortadogu gorevlisi Joseph Sisco, ABD’-
nin, israil ve Urdiin’e birlikte askeri yardimi sirdii-
recegdini acikliyordu. ABD hiikiimeti bununla ilk kez
resmi olarak, israil ve Urdiin’e yapti§: askeri yardim-
lara ayni dnemi veriyordu. (58) Askeri ¢abalarinin ya-
nisira, Urdiin, israil ve ABD, Filistin halkini Ortado-
du catismasinin ¢éziiminiin disinda birakmak igin,
politik cabalarini da kismi olarak koordine ediyor-
lardi. (59) israil ve Urdiin hiikiimetlerinin temsilcileri
arasinda, hepsi de ilgili Filistinlileri katmadan Filis-
tin sorununu yoluna koymak amacini guden ¢cok sa-
yida gizli gériusmeler oldu. (60)
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Statliikonun devamina karsi Filistinlilerden gelen
tehlikeyi zararsiz hale getirmek icin Hlseyin'in son
bulusu, israil'in onayi ile, Bati Urdiin’de bir «&zerk
Filistin eyaleti» kurma planidir. (61) Filistin Kurtulus
Hareketieri Orgitii (OLP), bu tasarinin, «Filistin so-
rununu tasfiye etmeyi» (62) amacladidinin hemen
farkina vardi.- Arap Cumbhuriyetleri Birligi (Misir, Lib-
ya, Suriye), bir aciklamada, Hasimi rejiminin plani-
nin «Filistin meselesini (cause palestinienne) tasfi-
ye ettiginden, Arap dunyasini boéldigiinden, siyoniz-
min ve emperyalizmin istilGsini ve hdakimiyetini ko-
laylastirdigindan soézediyorlardi.» (63) ABD, Hiuse-
yin'in tasarisina karsi olumsuz tavir takinmadi. isra-
il ise dnce Bati Urdiin’iin isgal edilen kesiminden
geri cekilmeyi reddetmis, ama arkasindan Hiseyin'e
hemen dolaysiz gériismeler teklif etmisti. (64)

Gercekten israil, Filistin halkinin sesini daha faz-
la ylkseltmemesi ile, bitin ilgili devletlerden daha
cok ilgilenmek zorundadir. Cunkl eskisi gibi kurtu-
lus hareketlerinin birincil istegdi, icinde israillilerin
ve Araplarin hayat haklarini koruyabilecekleri bir de-
mokratik Filistin devletinin kurulmasi igin siyonist
devletin ortadan kaldinimasidir. Sadece Filistinlilerin
vatanlar Ustiine iddialari biie, siyonizmin Israil Dev-
leti'ne verdigi mesruiyeti tehlikeye dusurmektedir.
Bundan dolayi, Filistin Kurtulug Orgit'inden (OLP)
Abu Ammar, bu konuda sunlan séylemektedir: «Fi-
listin ihtilali, politik olaylarda etkili bir unsur olarak
kaldig siirece, israil ugrunda caba harcadi§i hede-
fine giivenlik icinde erisemeyecegi icin, hicbir za-
man bir baris anlasmasini kabul etmeyecektir. Ta-
rihsel-kiltirel yerlesme ve miilkiyet haklarinda biri-
cik ve son séz Filistin halkinindir.» (65)

Filistin halki surgiinde yasamak zorunda kaldi-
g1 surece, israil, Arap topragi lzerinde kendi varli-
gini, Filistin Gstinde kendi iddiasini ve kendi devlet
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seklini yeniden kurmak problemleriyle kcrsi karsiyo-
dir. Filistinli miulteciler varolduklan ve ayrica Hayfa,
Yafa, Kudus v.b. yerlere geri dénme isteklerini orta-
ya koyduklar siirece, siyonist Israil Devleti, kendi
kendisiyle celisme icinde yasamak ve gene bu se-
bepten, varolma hakkini, dinyanin ve kendisinin
éniinde tekrar tekrar mesrulastirmak zorundadir. is-
rail Parlamentosu’nun, 16 Mart 1972'de bir kere da-
ha, «Yahudi halkinin israil topragi ustiindeki hakla-
rini degistirilemez» (66) olarak tanimlamasi bosuna
degildi.

israil, kendisini siyonist bir devlet olarak kabul
ettigi surece, hukuk tarih, ahldk ve siddetin bitin
alanlarinda Filistinlilerin meydan okumasindan kur-
tulamaz; siyonist tesekkiil olarak varligini tehlikeye
dusurmek istemiyorsa, Filistin halkinin ulusal hak-
lanni taniyamaz. Boylece, sorun, siyonizm icin-fakat
Yahudiler icin degil- ¢6zilemez olarak kaliyor. An-

cak, ulusal isteklerini ileri siirme durumunda olan
Filistin halki ortadan kalkarsa, siyonist israil mesru
olarak, rahatsiz edilmeksizin ve vicdan rahatlidi icin-
de varolabilir. Unlii siyonist ve Israilli bakan Mena-
hem Begin, Ein Haroresh kibbutzunda kendisine, is-
rail'in Arap halkinin varh@ini ni¢cin tanimadi§i sorul-
dugunda bu celiskiyi en iyi sekilde acikladi «Bak,
dostum! Bir Filistin fikrini kabul ederseniz, Ein Ha-
roresh’te yasama hakkinizi yok edersiniz, Eger bu-
rasi Erez israil degil Filistin ise, siz o zaman, topragi
islemis olan gdécmenler degil, isgalciler ve toprak hir-
sizlan (envassiheurs) olursunuz. E§er burasi Filistin
ise, o0 zaman burasi, siz buraya gelmeden 6nce bu-
rada yasamis olan halka aittir. Sadece burasi Erez
israil ise, Ein Haroresh ve Dagania B’de yasama hak-
kina sahipsiniz. Eger burasi sizin Ulkeniz, sizin va-
taniniz, atalarimzin ve onlarin ¢ocuklarinin (lkesi
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degilse o zaman burada isiniz ne? Demek ki siz, basg-
ka bir halkin igine geldiniz, iddia edildigi gibi onu
kovdunuz ve topragini aldiniz.» (67)
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SONSOZ

OZET VE GENEL BAKIS

Siyonist hareket, 19. yuzyilin sonunda, Yahudi-
lerin kaderini-6zellikle Dodu Avrupa’daki - dizelt-
mek icin meydana geldi. iginde, diinyanin bitin Ya-
hudilerinin nihayet emin bir yurt bulacaklan bir Ya-
hudi Devleti kurmay! kendisine amac olarak segmis-
ti. Yurdun yeri olarak, 2000. yil énce Yahudilerin ya-
sadidi ve bircok Israillinin héld yascdii Diaspora’-
da da kendisini efsanevi -dini yonden bagh hissetti-
gi Filistin tespit ediliyordu. Dagilmis Yahudi halkinin
Kutsal Ulke’deki bir rénesansi sekiindeki siyonist
ideal, ilk donemlerinde tamamiyle hiimanist idi.

Fakat, bir hareket fikirleriyle degderlendirilemez.
Belirleyici olan, teorinin dénlistigi pratiktir. Siyonist
amaclar da, yazilanlara veya séylenenlere gére de-
derlendirilemez; tersine, sadece ortaya c¢cikan gercek
lik degerlendirilebilir. Siyonizmin Yahudilerin kurtu-
lusunu isteyen hiimanist iceriginin, pratikte sadece
insanhk disi bir yolla gerceklesebildigini yalnizca
metafizik bir géris acisi gérmezlikten gelebilir. Ya-
hudilere yapilmis haksizliklardan dogmus olan siyo-
nizm, daha sonra bizzat gerceklesebilmek icin, Ya-
hudilerin haksizlik yapmasina yolagmistir.
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Siyonizmin aci diyalektigi ancak, gerceklesme-
yi denedigi cogdrafi bdlge uzerinde toplumsal-tarihsel
olarak izlendiginde ortaya cikar. O zaman, siyonist-
lerin Filistin’de yasayabilmek icin, Filistinlilerin ha-
yat haklarini gaspetmek zorunda oldugu acikhk ka-
zanir. Boylece Yahudilerin daginikliginin kismen or-
tadan kaldirilmasinin sonucu, bugiin bir Filistinli Di-
aspora’si olmustur.

Bu sonu¢ dnceden gdrulebilmisti. Siyonistler de
bunu 6nceden anlayabilmislerdi; ¢unkii Yahudilerin
Filistin’e ddénmesini istediklerinde orada yarim mil-
yon yerli Arap yasiyordu. Buna dikkati ceken Yahu-
diler o zaman da yeterince vardi. Meseld, Ameri-
ka'nin Pennsylvania eyaletinde mahkeme baskani
olan Mayer Sulzberger, siyonizmi, «Filistin’i hic goér-
memis veya hi¢ bir zaman gdrmeyecek olan disar-
daki insanlarin isteklerini, Filistin'de yasayan halka
zorla kabul ettirerek onu boyunduruk altina almak
veya kendi kaderini tayin hakkini gaspetmek istemek-
le, «sucluyordu.» (...) Demokrasi, bir lilkede yasa-
yanlarin kendi egemenliklerini belirleyebilecegini ve
iktidarlarini koruyabileceklerini séyler.» (1)

Siyonizm, Filistin halkinin haklarini reddettigin-
de, Filistinlilerin cikarlan ve istekleriyle ¢atismayi,
zorunlu olarak kiskirtacakti. Ginimiizde Araplarin
dismanca tavn ilistiine olan suclamalar, Siyonizmin
Araplara karsi dismanlhik politikasindan soyutlandi-
g1 siirece haksizdir. «israil, Araplarin ¢ikarlarina is-
teyerek zarar vermistir.» (2) Siyonist liderler bunu
biliyorlardi ve bundan dolayi, Filistin halkiyla karsi-
lasmayi, kendilerinin bundan muzaffer olarak c¢ika-
bilecekleri bir sekilde hazirladilar. Filistin’"de tam ik-
" tidar talebi ile uyusmayacag icin, siyonizm hi¢bir za-
man Filistinlilerle uzlasamazdi. «Bagimsizlik sava-
sindaki (1948, W.H.) zaferden sonra» bile, «israil'in
ontinde iki yol vardi: Ya sabirla ve fedakarlikla, Arap-
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larla barismayr denemek ya da varhdini askeri gi-
ce dayanarak strdiurmek. Bati devletlerinin o za-
man buyuk Ol¢ude yapilan ve her zaman i¢cin devam
edecede benzeyen yardimina dayanarak ve ABD’nin
dinya politikasindaki politik agirlidini son derece
iyimser bir sekilde yorumlayarak, israil’in politik yon-
lendiricisi Ben Gurion, birinci yolun biltin savunu-
cularini tasfiye etti ve kendini slrekli olarak Arap-
lann gézuni yidirma politikasina verdi.» (3)

israil bugiin de bu sertlik politikasim siirdiimek-
tedir. Siyonist politikacilar, B.M.'in 1967 tarihli ka-
rarinin (isgal edilmis bdlgelerden ¢ekilmek, multeci
sorununu ¢dzmek) uygulamasini gézéniine almayi ve
bu sekilde komsu Arap halklariyla uzlagsmaya var-
mayi da surekli olarak reddetmektedir. Bunun yeri-
ne, basbakanin, savunma bakaninin ve diger israil
bakanlarinin, Alti Giin Savasi’nda kazanilan yerlerin
korunacagini bildirmedikleri bir tek giin gecmiyor.
Hatta Mose Dayan, yeni bir savasi isgal edilmis bél-
gelerden cekilmeye tercih ettigini itiraf etmektedir.
(4) isgal edilmis Arap bélgeleri sistematik olarak is-
kdn ediliyor ve Mose Dayan, «icinde bir yerlesme
merkezi kurduumuz bir yeri asla terketmeyiz,» (5)
diyordu. israil her yerde savunma koyleri, kibbutzim
ve yerlesme yerleri kurdugu icin, giiniin birinde is-
rail'in hangi Arap bdlgelerini bosaltabilecedi sorusu-
nun cevabr artik goktan verilmis oluyor.

Ne uluslararasi arabuluculuk ne de Araplarin
uzlasma teklifieri, simdiye kadar israil'in uzlasma-
siz politikasim degistirmesini saglayamadi. Bu ara-
da Tel Aviv, 6zellikle Misir'in son aylardaki pasifist
cagnilarinin 1948'den beri hicbir Arap devletinin tek-
lif etmeye cesaret etmedigi Onerileri icerdidini de
gormezlikten geliyor. BAC, 1971 Ocak’inda israil’e
bir saldirmazlik pakti (non-belligerencyloffer) (6)
dnermis; israil'in reddettigi Jarring 6nerilerini kabut
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etmis (7) ve Tel Aviv’in bagimsizhdini tanimayi (8)
teklif etmisti. Siiphesiz, her durumda 6ne surdugii
sart, uluslararasi planda da istendigi gibi, B.M.'in
1967 tarih, S/247 sayih kararinin (isgal edilmis bol-
gelerden cekilmek, milteci sorununun adil bir ¢ézu-
mi) uygulanmasiydi. Misir'in 1948°’den beri hi¢ bir
zaman bu kadar acik olmayan uzlasmaya hazir olu-
su karsisinda, Mose Dayan sadece, «Arap baris tek-
liflerinin, gercek bir barisi degil, israil’in tasfiyesini
istedigini,» sdylilyordu. israil savunma bakani ayni
zamanda, «isgal edilmis bdlgelere tamamen el ko-
nulmasininda istiyordu. (9)

Béyleée, israil 1967°den beri, Arap halklariyla is-
rail Ulusu arasinda bir barigin saglanmasi igin ken-
di planini da getirmeksizin, butiin ulusal ve uluslar-
arasi baris diizenlemelerini reddetti israil'in tanin-
masini, bagimsizhigini ve bansi garanti eden B.M.’in
- 1967 tarihli karan icin Arap devletlerinin acik evet’i
bile, Tel Aviv’de olumlu bir yankiyla karsilanmadi.
Bélgesel bir buyimenin degdil, sadece giivenlilk ve
barisin séz konusu oldugunu -Alti Gin Savasi sira-
sinda da- tekrar tekrar belirten israil'in politikasi,
kendisine istedigi seyleri teklif eden planlan tartis-
maya bile istekli olmadigindan inanilir degildir. Bu-
nun yerine, israil’de «ilhak¢t unsurlar énemli mik-
tarda toprak ele gecirdiler. Ne hiikimetin ¢cogunlu-
dgunu ne de kamuoyunu temsil etmemelerine ragmen
bir israil baris pldm hazirlamaya ve israil politika-
sinin hedeflerine tek tarafli kesin bir sonu¢ getirme-
ye yetenekli olmayan bir hiikkiimetin devamini sagla-
mak icin yeterince kuvvetlidirler. (...) israil, barig ve
topraklar arasinda secim yapmak zorundadir; ikisi-
ne birden sahip olamaz.» (10) Fakat, Tel Aviv bugun
de, ikisini birden ve sik sik sonuncuyu birinciden da-
da cok istemektedir. Bu yuzden, Arap devletleriyle
bir uzlasma heniiz ufukta gézikmiyor.
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israil Yeni Sol'u Siah bir bildirisinde hukiimetin
politikasini sdyle elestirmektedir:

«{...) HlaklUmet, Jarring’in sorularini cevaplandir-
mayi reddederek, Jarring gdérismelerini baltalamis-
tir.

Hukiimet, 1971 Mart‘indan beri Baskan Sedat’-
in, israil Ordusu, Filistin sinirlarina kadar geri c¢ekil-
digi takdirde, Israil Devleti ile bir baris antlagsmasi
imzalama arzusunu, dnemsememistir.

Huklimet, boyle bir kismi uzlasmayi, Giivenlik
Konseyi'nin 242 no.lu kararini yerine getiren bir uz-
fasmanin bir kismi olarak gérmeyi reddederek, kis-
mi bir uzlasmanin yapilmasim engellemektedir.

Hikumet, yerlesme yerlerini kurarak ve vyerli
halka ait topraga elkoyarak, isgal edilmis bdlgeleri
de facto ilhak etmeye ¢calismaktadir.

Hukimet, son dort buguk yil iginde, isgal edilmis
bolgelerdeki Arap Filistin Ulusu’nun, iradesini 6zglr-
ce ortaya koymasini engellemistir. Bitin bunlar ye-
ni bir savasa yolacacaktir.» (11)

Uc savas ve buna bagh olan siyonistlerin en bas-
tan beri benimsedikleri sertlik politikasi bile, israil’in
Ortadogu’'daki giicliiklerini cozemedi Biiyik 1967 as-
keri yenilgisi de, Arap devletlerini, israil'in oldu-bit-
tiler politikasini yasal olarak tanimaya zorlayamad:.
«Once can sikici bir aciklikla, savasin biitiin politik
©Onermelerinin yanhs oldugu ortaya cikti. Bir tek Arap
tlkesinde bile iktidar iliskileri Batinin veya israil’in
yararina olarak dedismedi. (...} Batinin kendi mev-
kilerine saldirisinin kurbani olan rejimler, simdi iki
kat bir zorunlulukla, Batiya karsi uluslararasi pldn-
-da biricik dokunulmaz gii¢ olan Sovyetier Birligi'ne
yaklasiyorlardi. Daha savasin sona ermesinden bir
%ac ay sonra, ABD’nin ve [srail'in midahalesine se-
bep olan ayni durum her yerde devam ediyordu; sa-
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dece daha da kuvvetlenmisti. (...) Sik sik oldugu gi-
bi, burada da, ABD'nin,, Uciincii Diinya’daki rakiple-
rini ilerde pisman olacadr bir sekilde kiicimsedigi
goriililyordu. Ayni sey, Uzlicl bir sekilde israil’'de de
dikkati cekiyordu.» (12)

Yeni 1967 sinirlan, israil icin eskisinden daha gii-
venli degildir. Tersine, askeri kazanglarin korunma-
si, israil’e muazzam paralara, malzemeye insan ve
fedakdriiga malolmaktadir. (13) Siyonist genisleme
politikasi guvenlik degil, artan bir guvensizlik getir-
mistir. Baris teklifleri karsisindaki uzlagsmazlik ve
B.M. kararlarini uygulamayi surekli reddedis, Ullke-
yi, politik olarak da tecrit edilmekle tehdit etmekte-
dir .B.M. kararlari ve érgiitleri, israil’e karsi ¢cikmak-
ta birlesmektedir. israil, B.M.’e liye devletler arasin-
da en ¢ok mahkim edilen lilkedir. Blyiik devletler
bile -ABD de dahil-, israil'in yumusamazliindan git-
gide daha cok sikdyet etmektedirler. (14)

Filistinlilere kargi israil’in siddet politikasi siip-
hesiz yararh olmamistir. Gergek tam tersidir: Filistin
halkinin ve militan éncusiinin baskaldirmasi, 1967'-
den bu yana Ortadogu catismasini tekrar siyonist ik-
tidar talebi ylzinden Arap Filistinlilerin sémiurilme-
sinden ibaret olan baslangi¢taki soruna geri déndiir-
di. Filistinlilerin ulusal haklan taninmadigi siirece,
bugiin Crtadogu’da baris ve adalet diinkiinden daha
az miimkiindiir. Arap devletleri, Alti Giin Savasr’'ndan
sonra Filistinlilerin savasiyla daha acik bir dayanis-
ma icine girdiler ve sunlan acikladilar «israil, Filis-
tin Gstiindeki egemenligini mesru biricik sahibi olan
Filistin halkinin zararina olarak, Filistin topraginda
gelismis olan emperyalist bir olgudur. Araplarin is-
rail'i tanimay: reddedisi, sadece Israil’in Filistin hal-
kini tanimay! reddetmesine olumsuz bir cevaptir.»
(15) Filistin lizerinde siyonistlerin iktidar talebi ve
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buna bagh olarak, surgiindeki Filistin halkinin varl-
§imi tanimaya karsi direnme, 1967’den beri israil icin
gitgide daha cok, surekli gilivensizlik ve tehditlerin
kaynagdi onlommdgelmektedir.

Siyonizm, Ortadogu’daki Yahudileri tecrit etmis-
tir. israil, Yahudi Devleti'ni simdiki sekliyle reddeden
Arap bir cevre icinde, sadece Batinin suni bir adasi
olarak ayakta durabilir. Ayni sekilde siyonizm, ne
Yahudi sorununu, ne de Yahudi Devleti’'nin Ortado-
gu'daki problemini ¢dzebilir. Genislemeci ilkeleri, gi-
venlik icinde bir Yahudi Devleti icin temel sart olan,

Araplaria Yahudilerin baris icinde birarada yasama-
sini imkdansiz kilmaktadir. Siyonizm, ylice hedefi olan
Yahudileri kurtarmak yerine, israillileri, gittikce da-
ha cok yikici etkileri olan dar bodazlara suriiklemek-
tedir. israil'in Arap komsularn zayiflamiyor, tersine
kuvvetleniyorlar. israil ne kadar uzlasmasiz ve ge-
nislemeci olarak davranirsa, Araplar, ulusal ¢ikarla-
rint korumak i¢in, o kadar acik cabalara girismek

zorunda kaliyorlar; muicadeleleri, tarihsel olarak ta-
mamiyle Uciincii Dinya’nin sdmiirgeci boyunduru-
gundan kurtulma c¢abalarinin icinde yer almaktadir.
«Arap halk, distan gelen yerlesmeye siddetle karsi
koyarken, bugiin genel bir anlayisla karsilanan Ro-
dezya, Giliney Afrika ve diger sdmiirgelerdeki halk-
larla ayni nedenlere dayaniyordu.» (16)

Ortadogu’daki durumu yumusatmak ve sémiir-
geci bir devlet oldugu suclamasindan kurtulabilmek
icin, israil, Araplara karsi Avrupai egemenlik bilin-
cinden vazgecmeye ve onlari kendi Arap tarihlerinin
bir parcasi olarak gérmeye baslamaldir. Béyle bir
tavir, Ozellikle Yahudi Devleti’'nin yararina olur:
«Araplar sayica c¢ok olduklari, gi¢ olarak gittikce
kuvvetlendikleri ve diger taraftan, israil Batinin (aza-
lan) nifuzuna ve stratejik himayesine ebediyen bel

383



baglayamayacadi icin, Kudis, teklifler yapmak zo-
rundadir. Kendisine disman ve hizla giiclenen kom-
sular tarafindan kusatilmis olan israil. eder cevresi-
ne uyarsa, Hagh Ordularinin akibetinden kendini kur-
tarabilir. Yabanci bir diinyada kopribasi ve bir is-
galci olarak yasamaya devam etme girisimi, trajik
bir yanilgi olarak sona ermelidir (...).» (17)

israil’in ilk adimi, Filistin halkinin varhdm artik
inkar etmemek olmaldir. O zaman Arap Ulusu, l|s-
rail’i taniyabilir; zaten Arap devletlerindeki onciiler
yillardan beri bunun savunuculugunu yapmaktadir-
lar. Boylelikle, sonunda ciddi gériismeler icin ilk sart,
her iki tarafca yerine getirilmis olur. Vaktiyle Yahu-
dilerin, Arap Filistinlilerin zararina onlara zorla ka-
bul ettirdikleri gibi, bugiin Israillilerin zararina bir
oldu-bitti'nin onlara kabul ettirilemeyecegi - ilerici
Araplar icin de - dogaldir. israil bir ulustur ve kendi
kaderini tayin hakkina sahiptir. Filistinfilerin kendi
kaderini tayin etme hakki ugruna savaslarini askeri
degil de, politik olarak yiiriitebilmeleri genellikle Is-
raillilere baglidir. Burada, tarihteki butiin halklardan
daha cok aci ¢cekmis olan Yahudilerden Filistinlile-
rin acisi icin gercek bir anlayis beklenmektedir. Fa-
kat, bdyle bir sey simdilik imkansizdir. Henliz siyo-
nist yapisini koruyan israil’'in, Filistin halkinin tanin-
masinin, siyonist politikanin terkedilmesini gerektire-
bileceginden korkmasi haksiz degildir.

Simdi her iki taraf¢ca da, sadece Araplarla Ya-
hudiler arasinda dérdiincii bir savasin embriyonlari-
ni icinde tasiyan statiikonun devam ettirilmesi de-
nenmektedir. «Zaman, yumusamaya ve bansci bir
uzlasma Umitlerine karsi calsiyor.» (18) Fakat, tak-
tik manevralarla tarih durdurulamaz. Filistin halki,
haklarini - diinya kamuoyunda da - gittikce daha ¢cok
isitilir bir sekilde ortaya koymaktadir. Arap tllkele-
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rinde toplumsal celiskiler gittikce keskinlesiyor. Kit-
leler, kuclik burjuva egemen tabakanin haksiz ola-
rak elde ettigi imtiyazlara karsi ve daha iyi bir ha-
yat icin baskaldiyorlar. Arap ulkelerinin yakin bir
gelecekte cok sert sinif kavgalari tarafindan sarsi-
lacagini dnceden gérmek icin kahin olmak gerekmez.
israil'de de toplumsal huzursuzluk gelecek yillarda
daha da kuvvetlenecektir. (19) Ustelik israil, bazi
Arap bdélgelerinin ilhaki dolayisiyla i¢c politikada da,
tlkedeki Dogulu Yahudiler tarafindan da kuvvetlen-
dirilen tehlikeli levantenlesme (Dogu Akdenizlilesme)
slrecini hizlandirmakla tehdit eden bir Arap mey-
dan okumasiyla karsi karsiya oldugunun farkindadir.
Nihayet, israil’in isgal politikasina karsi muhalefet
giclenmektedir; ve - i¢ politika gibi dis politikada
da - Marksist sol artik daha uzun sire sinirlandiri-
lamaz. (20)

Uzun vadede Ortadogu’'nun toplumsal - politik
yapisini degdistirecek olan ve emperyalizmin sona er-
mesine, sosyalizme ve israil’in siyonizmden arinma-
sina ydnelmis bir perspektife yaklasan sosyal dev-
rimci sureg, artik glindemdedir. (21)

Boylece, daha dar ve daha temelde olan ulusal
{srail - Filistin problematiginin ¢éziimi de muimkiin
olabilir; bu ¢dzum, icinde israillilerle Araplarin birara-
da yasayabilecekleri ilerici bir devletten ibarettir.
«icinde her tiirlii etnik ve dinsel asagilamanin - ¢co-
gunlukta olanlar kim olursa olsun - giderilmis oldu-
gu cift uluslu veya sadece ortak bir devletin kurul-
masi, surekli bir barisin ve iilkenin gelismesinin bi-
ricik sarti olabilir. Bu, ayni zamanda israil’in Ortado-
du ile butinlesmesini sadlayacak ve biiylk devlet-
lerin mudahalesini . dnleyebilecek olan biricik yol-
dur.» (22) Ancak boyle bir devlet, Ortadogu’da israil-
lilerle Araplarin birbirini karsilikh olarak sucladiklari
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ulusal baskinin her bicimini ortadan kaldirabilirdi.
Buna karsilik statiiko sunu godstermektedir: GELE-
CEKTE DE SAVAS. (¥)
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4 — Le Monde, 19-10 ve 11/12.11.1971
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