MANI IS

platon ve platonculuk
WALTER HORATIO PATER



FELSEFE DIZisi - 26
Adi

Yazar

Cevirmen

Orjinal Adi

Yayin No.

© Copyright

ISBN

Baski

Basildig1 Yer
Adres

Platon ve Platonculuk
Walter Horatio Pater
Saziye Cikrikei

Plato and Platonism
279 ’

2011, ftya Izmir Yaymevi, lzmir-Tiirkiye 5846 Sayil
Yasaya gére tiim haklar: {lya [zmir Yaymevi'ne ait
olup kismen veya tamamen, izin ahnmadan basilamaz.

Atlantis Yayinevi Ilya Izmir Yaymevi’nin markasidur.

978-605-4473-40-3

Sekizinci Baski, Aralik 2015 - IZMIR

Ilya Izmir Yaymevi Matbaas:

flya Izmir Yaym Medya Yapim Dagitim

Pazarlama Sanayi Tic. Ltd. Sti.

Refik Tulga Cad. No:11 Camdibi/izmir

Tel-Pbx : (0232) 462 75 86 - Fax : (0232) 462 32 19
ilyayayinevi@gmail.com
www.ilyayayinevi.com.tr


mailto:ilyayayinevi@gmail.com
http://www.ilyayayinevi.com.tr

PLATON VE
PLATONCULUK

Walter Horatio Pater

Cevirmen: Saziye Cikrike:

YYYYYYY

FELSEFE Dizisl



Walter Horatio PATER (1839-1894)

Ingiliz deneme yazar ve elegtirmen Walter Horatio Pater, 4 Agustos 1839'da
Shadwell, Dogu Londra'da diinyaya gelmistir. Doktor-olan babasini ¢ok kiigiik
yagsta kaybettikten sonra halas1 tarafindan yetigtirilmistir. 1858'de Queen's
College, Oxford'tan mezun olmustur. Oxford'a yerlesen Pater, daha sonra Brasonese
College'dan burs kazanmug ve elestiri yazilarini yazmaya baglammgtar. Rénesans
sanat1 ve Hiimanizm alanindaki 19. yiizyil aydinlanmasinin énciilerindendir.
Sanatin ve estetigin bir yagam amaci oldugu 6gretinin kurucularindandir. Bigemsel
safligt ve kesinligiyle dikkat ¢eken eserlerinin arasinda Ronesans Tarihi
Caligmalar: (1873), bagyapiti olarak kabul edilen felsefi romam Epikiircii Marius
(1885), Platon ve Platonculuk (1893), yar1 otobiyografik Evdeki Cocuk (1894),
Yunan Caligmalar: (1895) ve dlumilyle yarim kalan roman1 Gaston de Latour
(1896) yer almaktadir. 30 Temmuz 1894'te gegirdigi kalp krizi sonucu hayati
gbzlerini yuman Pater'in yarim kalan ¢aligmalarini oglu devam ettirmistir.

Saziye CIKRIKCI

Saziye CIKRIKCI, 1982, Mugla dogumludur. Lisans egitimini Ege Universitesi,
Ingiliz Dili ve Edebiyati Bslimiinde, Yiksek Lisans egitimini. Mujla
Universitesi, Mtitercim Terctimanlik Ana Bilim Dalinda tamamlamugtir. Cesitli -
Avrupa iilkelerinde egitim programlarinda.ve projelerinde yer almistir. Hala,
Ingilizce dgretmenligi ve gevirmenlik yapmaktadir.



1. Platon ve Devinim OFTEtiSi ...oocvererererriereeeee ererriaene 7
2. Platon ve Devinimsizlik Ogretisi ..........cooervrivvrrennin 27
3. Platon ve Sayt OFretisi ....ocooocoerrrveeceeecvenrieeennns 49
4. Platon ve SoKrates .......ccccooeeeevrerineernnicinniionnnnnn. 69
5. Platon ve Sofistler .............. bbb ——————————taesaes .89
6. Platon’un Dehast ........coooovoeorvvenrreenranns: SRR 109
7. Platon’un OBretisi......oveeevwerrcceeveveninsiieennen. 127

Lidealar Kurami ......cococooeinieveecnceinienenenn s 127

IL.Diyalektik.......ocoooveeriviiiccniiniiiiicnne e U ¥
8. Lakedaimon ... . 165
DI D S ceeeterieressssnes 195
10. Platon'un EStetifi.......occrvrvres vuereveemnreerecmnrnecninns 223

iCINDEKILER






BIiRINCi BOLUM
PLATON VE DEVINIM OGRETISi

Organik olusumlarda oldugu gibi diistinsel yapitlar diinyasinda
da evren, ani baglangiglara yer vermez. Doga ve felsefe tarihinde
mutlak baglangiclar yoktur. Herhangi bir 6gretinin ya da
diistincenin kokeni, uygun bir yere konumlandirilirsa, uzmanlar
bir sekilde 6nceden sezinleyerek akilsal egilimleri ve Sgretileriyle
izimizi takip edebileceklerdir. En kolay akilsal ¢6ziimleme eylemini
uygulamak bile zaman alir; basit soyutlamalari anlayabilmek igin
bile &gretileri bilmek gerekir ki bu 6gretiler olmaksizin insan aklini
anlamak neredeyse miimkiin degildir. Bu nedenle en ilkel
kuramsal bilgi tiirii, zor da olsa gelistirilmelidir. Akilsal ya da
ahlaksal, felsefeden daha 6nce de varligimi siirdiirmiis olan siir
sanatinda, felsefeye ait hazirliklar ve 6nseziler bulunur.
Herakleitos’un “her sey akip gider” anlamina gelen—* “Panta
rhei,” ifadesi gibi dikkat ¢ekici bir ifadeyle yapilan etkilj bir
genelleme, yeniligiyle'belli bir ¢ag: iirkiitebilir ama bu ifadenin

(*) Panta rhei: "Hersey akip gider” Platon, Kratylos 402 A, Heraklaitos'un
fragmanini tam olarak alintilar.
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kokleri, dogal ortamda bir yerlerde degil de, ancak insan aklinin
yari-gelismis i¢giidiilerinde kontrolii ele gegirebilir.

Platon, ¢ogu kisiye gore felsefenin kurucusu sayilir ve Elealilar
ya da Iyonyalilarla yaptig1 basit ve karmasik bilimsel
arastirmalardan, kusursuzca tamamlanmis felsefe yazininin genis
yelpazesine ulasan biiyiik bir ilerleme kaydetmistir. Bu ilerleme
siirecinde, sahip oldugu ansiklopedik bilgi birikimi, 6nemsiz bir
adimdan ¢ok daha fazla sey ifade etmektedir. Daha 6nce var
olan gevre, giig, gekicilik vb. higbir gey bilgiyle kiyaslanamaz.
Ashnda Platon’un bu basarisi, akil tarihinin baslangicinda yer alan,
tamamiyla yepyeni bir sey olarak goriilebilir. Ama gercekte
Platon’un igine girdigi diinya, felsefi tartismalardan neredeyse
usanmig, mezheplerin zitlasmalarindan ya da rakip okullarin
iddialarindan sagkina dénmiigtiir. Platon, ise yaramaz kuramsal
atomlarla sagliksiz bir sekilde yagamini siirdiiriirken, diislince
stirecleri ve dil goktan gelismistir.

Platon’un her ne kadar kuramlar ve karsi-kuramlarla akls
karigmis olsa da, Timaios adli yapitinda, evrenin kdkeniyle
ilgilenirken, eski kuramlari derleyen bir elestirmen olarak ertaya
¢cikmaktadir. Bu yapatta, bir tiir fiziksel kuramlar deposuyla
karsilastigimiz i¢in, Parmenides’i okurken Platon’un aklindan
gecen her tiirlii fizikotesi sorulari gorebiliriz. Platon’un felsefe
yapisinin bir kismi, kendisinden dnce gelen hatta liip gitmis olan
hosgoriilii diistiniirlerin varmis olduklan sonuclardan olusmaktadir.
Bu kuramlar hayatin i¢inde her yerdedir. Onlari yalnizca bazi
gosterisli binalarin rasgele oyulmus kdselerinde degil, insa ettigi
her tagm igindeki eski organik yasama ait kiigiik kalintilarda oldugu
gibi, herhangi bir yerde, etrafi yeniliklerle cevrelenmis sekilde
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bulmak miimkiindiir. Ogretisinin merkezi ve en temel ilkeleri, bizi
yalnizca kendi cagdasina degil, bir sekilde eserlerinin sayfalarinda
hayat bulan gizemli hocasi, Sokrates’e, Antik Yunan’a, Iyonya’ya
ve Italya’daki gesitli kuramsal diisiincenih kendisinden 6nce gelen
- ekollerine, zor anlasilan felsefi anlayiglarin ilk ¢abalarint icinde
barindiran o ¢aga ait siire ve heniiz biling kazanmamis felsefeye
. gotirmektedir. Ayrica bizi, belli yapisal egilimlerin, kanilarin,
goriiniise bakihrsa hala lizerimizde etkisini stirdiiren Hindistan ve
Misir’in eski medeniyetlerindeki Platon’un diistincelerine benzer
diistinceler doguran aklin dngoriilerinin de 6tesine- gitmeye
zorlamaktadir.

Tipk: kullanmak zorunda oldugu dil gibi, Platon’un diistinceleri
de, (Platon’u kendisinden 6nce gelenlerle karsilastirdigimizda aym
seylerle yiiz yiize gelirizy daha 6nce ortaya atilanlarin izlerini tasir
ve bu diisiincelerin daha 6nceden de var olmus oldu@unu goriiriiz.
Eger bazen modern bilginin belirli 5nsezileriyle Platon’u anlama
bilincini kazanirsak, kendimizi oldukga belirgin bir sekilde daha
eski, siirsel ya da yar1 diissel bir diinyanin kalintilar arasinda
buluruz. Platon’un yazinsal yeniliginin miithis tadina ragmen, tam
olarak onda yeni bir sey olmadigini séylemek ¢ok da abarti
sayilmaz. Daha ¢ok insan dehasinin ortaya gikardig: oldukga
Ozgiin diger eserlerde de oldugu gibi, yeniden yazilmis bir
parsémende, bir zamanlar gergek ipliklerin olusturdugu bir duvar
kiliminde ya da yagaminin ve 6liimiiniin lizerinden yillar gegmis
olan bir hayvanin pargalarindan olusan hayvan iskeletinde de yeni
olarak goriilen sey, aslinda eskidir. Yeni bakis ag1s1, ortaya ¢ikan
goriiniim, aligilmamuis birlesmenin verdigi bilindik diigiincelerin
disavurumu yani canlandirict bagint: ilkesi disinda higbir sey yeni
degildir. Bir baska deyisle, formlar yenidir. Ote yandan, tiim diger
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sanatsal yapitlardaki gibi felsefe yazininin olusumunda da, tam
anlamiyla form kelimesi her sey, salt 6zdek ise hi¢bir sey demektir.

Felsefi ve her tiirlii kuramsal diislincenin elestirisinin
iletilebilecegi ii¢ farkli yéntem vardir. Omegin, Platon’un Devlet
adh eserindeki, giiniimiiz 6grencisi tarafindan kabul géren veya
reddedilen 6gretiler, dogru veya yanlis olarak kabul edilebilir.
Bir elestirmenin, akilsal tercihine gore, insan kendisinden her ne
kadar yabanci ya da uzak olursa olsun, insan diisiincesinin her
{irlintinii, Bacon veya Spinoza, Mill veya Hegel’in varsayimlanyla
yargilamas1 dogmatik bir elestiri ydntemidir. Ikinci olarak,
aralarinda gesitli gergekliklerin bulundugu miicadeleci ekoller
arasinda bir se¢im yapabilmek i¢in daha verimli, daha eklektik
ya da senkretik bir yontem daha vardir. Bu yontem, genis
kapsamli okuma dénemlerinde gegerli olmustur. Ugiincii yiizyilda
Iskenderiye’deki ya da on besinci yiizyilda Floransa’daki Yeni
Platonculuk gibi az ¢ok kendiliginden baglayan bir gii¢ sayesinde
hiikiim siirmiigtiir. Dogal olarak, bu yontem, agiklanmak i¢in 6ne
siiriilen bir §gretinin dogru niteligini yanlis tanitma egilimini ortaya
¢tkarir. Bu da, daha iyi olan bir seyin, yerlesmis bir diizenin diger
unsurlartyla bu sekilde uyum saglayabildigini gdstermektedir.

i¢inde bulundugumuz yiizyilda oldugu gibi, Hegel ve siirekli
degisen “Zaman-Ruh” ya da Zeit-geist (zamanimn ruhu) kuraminm
etkisi altinda kalan dogmatik ve eklektik elestiri, elestiri
yontemlerinden {igiinciisiinii yani tarihsel yontemi 6nlimiize
siirmektedir. Bu yontém, ele aldigimiz dgretiyi, “Devlet ” gibi antik
eserlerdeki felsefi diisiinceleri, bulundugu entelektiiel, toplumsal,
Ozdeksel smif sartlari iginde, miimkiin olabildigince degistirmeyi
onermektedir. Her ¢agin, sanatta ve is hayatinda, modada ve
spekiilasyonda, din ve ahlakta, hatta insanlarin yiizlerinde bile,
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kendine 6zgii kosullar vardir ve bu kosullar, o ¢aga ait her iiriinde
ortak bir nitelik belirler. Ayni sekilde, bahsedilen bu ¢aglarin da
kendine ait bireyleri oldugu kadar, dehalar1 da vardir. Insanin
kendisinden ve onun hig bitmeyen “diinyevi stirecindeki” gergek
bakig agisindan yansittidi sey, yalnizca kendi zamaninda anlam
kazanir. Bunun yaninda entelektiiel hayatin ve felsefenin belirli ya
da genel tarihle olan dayanigmasinda, felsefe 6grencisine diigen
sey ise “tarihsel sezi”yi ilerletmektir. Cofu normal ya da ilk bakigta
anormal olan bu inanglarin giiciiyle, spekiilasyon evresi bizim igin
akla uygun bir anlama biirlinmiigtiir. Eger diisiincede, Alp
daglarindaki sellerin miicadeleci gligleriyle sekillenerek garip bir
sekilde biikiilmilg bir palmiye agacini Ingiliz bahgesine
yerlestirirsek, orada anormal duracaktir ve kaginiimazh@m yarattig
bir varlik ve belirli gergeklerin mantigi olarak goriilecektir.
Boylelikle, bu gergekler, etraflarindaki gergeklik pay: olan
kosullarla geregine uygun bir sekilde fliskilendirildigi siirece,
Platon’un “komiinizm”i gibi en fantastik inanglar bile kendi dogal
ozgiiliiklerini stirdiirecektir. '

Insanlar, organik diinyada oldugu gibi, entelektiiel diinyada
da ortaya ¢ikan normal veya anormal 6zelliklere sahip iiriinlerin,
“cevre” ile sekillendigini soyler. Bu nedenle, Platon’u okurken
geng bilgine diisen is, uyusmazlik icinde onun tarafini tutmak,
diisiincelerini benimsemek ya da ¢iiriitmek, degistirmek, onu
tutarsiz ve imkansiz kilan seyleri savunmak degildir. Ama yine az
da olsa, bilgin, kendisini, kendi inanglar1 ve kuramlarini temsil
eden goriislerle donatmalidir. Aslinda gérevi, daha gok oradaki

- aklsal siireci akillica ama kesin bir ilgisizlikle takip etmektir. Geng

bilgin, Hamlet’i ya da llahi Komedya’y okurken ustalik
oyunlarina tanik olabilir. Aym sekilde, Devler’i okurken de, orada
giiclii ve etkili bir aklin sunumunu ve garpici etKisini gérebilmek,
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-evrende asla tekrar olmayan karmagik kosul siiflan arasinda,
ayn1 anda hem direngli hem de esnek bir sekilde, kendini gérkemli
bir yazinsal esere doniistiirdiigiinii izlemek de geng bilginin
gorevidir. Yunan spekiilasyonlarina ve Yunan yasantisina ait, eski
ve ¢agdag akimlarin bir sonucu olarak, Platon’u kendi evreninde
konumlandirmak, bir bilginin tarihsel ve elestirel galismasinin
mutlak amacidir.

Baglangigta, Platon’un Devlet’i ve tarihsel giicii, §nciililk eden
diisiincelerin, kismen daha 6nceden bagimsiz bilgilerine sahip
oldugumuz diisiiniirlerden tiiretilmis oldugu gercegiyle, bizi etkiler.
Antik Yunan yasantisinin bu gérkemli ve hareketli ama ayni
zamanda da bir orada bir burada siiren ilgisiz aceleciligi, bilingli
felsefi yansimanin ilk hareketini ortaya gikarmak i¢in bir kenarda
durmus, siirekli hareket halinde olan goriiniir evrenin ani, gozle
goriilebilir etkileri ve sadeligi sona ermistir. Platon’un eserlerinin
yapisinda, kendisinden 6nce gelen cogu entelektiiel kigilerin en
cok da, Hegel’in ve Pisagor, Parmenides, Herakleitos iigliisiiniin
diistincelerini, hatta sdzlerini bile bulmak miimkiindiir. Bu da, son
zamanlarda Hegel’in ve diger ligliiniin takipgisi olan elestirmenler
tarafindan epeyce dikkat gekilmistir. Belirgin bir sekilde say1 ve
miizik félsefesinin kurucusu Pisagor, Elea okulunun merkezi
Parmenides, tigiincii olarak “Siirekli Akig” 6gretisinin yazari olan
Herakleitos, Devlet’le yakin baginti igindedirler. Agik¢a
belirtilmelidir ki, sahip olduumuz bu ti¢ 6retmene ait bilginin
buytik bir kism1 boliik porgiik ve belirsizdir. Fakat 6te yandan,
bu bilgiye daha fazla kesinlik kazandirmanin bir yolu, bu
diisiiniirlerin Platon’un eserleri iizerindeki edimsel ve dogrudan
etkisine dikkat etmektir. |
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Diizyazi, ayn1 zamanda da yari siirsel bir bi¢im kullanan,
okunaksiz ve anlasilmast zor ama bir o kadar da uyaricl, yart
yaygin gergeklerin felsefesinin yazari olan Herakleitos,
unutulmayacak bir diizyazi yazan ve Platon’un “hocalarindan”
biri qlarak diisiiniilebilir. Ancak, Herakleitos’un, Platon iizerindeki
etkisi, gegmiste kendisi de bir Herakleitosgu olmasina ragmen,
antagonizm(karsitlik) ve tepki olarak gbzlemlenir. Platon,
sOylenildigi gibi, kendisiyle “sabit idea” olarak biitiinlesen
devinimle ilgili her 6gretiye kars: gelmistir. Efesli Herakleitos,
Platon dogmadan kirk y1l dnce dimiistiir. iste burada, fyonya’nin
dini hayatinin ugrak yeri olan ve ¢ok zaman sonra zorbalarin
elinden kurtulan Efes’te Herakleitos, antik kalitsal bir mevki sahibi
olmustur. Dogustan ve mizag olarak bir aristokrat olan
Herakleitos, hala sayginligin1 yitirmemis olan Yunan
demokrasisinin kargasasi altinda, fiziksel varlifin yan: sira devletin
degisen siyasi karakterini ve belki de, erkenden gelen entelektiiel
dizgelerin degiskenligini goniil rahathigryla elestirmigtir. Bu diisiinme
ve uygulama bigimlerinin modasi goktan gelip gegmistir. Stiphesiz,
etraftaki imparatorluklar varliklarini stirdiiriip yok olmuslardir ve
baska bir yerde olan Efes’teki ayricalikii simiflar duvara
toslamislardir. Bu simifin en kibirlileri ve ayrica evrenin asilleri olan
kontrolsiiz genglik, yani Yunan genglii doneminde, giiglii
entelektiiel yeteneklere sahip biri olarak Herakleitos, her sekilde
diistincenin dogal 6zgiirl{igiinii savunmus ve sagliksiz bir sekilde,
felsefi sorgulamasinin “solgun oyuncusu” haline gelmistir. Hizli bir
sekilde siiriiklenen bu gérsel sovda rol alan ve tamamiyla
yiizeysellik i¢ine dalip kendilerini hissetmeyen, dalgin oyuncularin
arasinda, Herakleitos bilincini kaybetmistir. Herakleitos bunlari
dile getirir ve bir an icin ¢oktan yaslandigini ve aslinda
hissedildiginden daha soguk olan evrenin sicakligini fark eder.
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Yansittig1 seyler, aniden kendisini animsamaya zorlanan gengligin
bunalimini anlatan 6zelliklerdir. Anlatimnin igtenligi ve samimiyeti,
o donemde, bir sekilde keskin ve ¢arpici kilmaktadir.

Sonunda Herakleitos, Yunan tarihinin erkenden gelen telagh
bahar dalgasinda, olaganiistii bir sekilde halktan vazgecip
diistinmek i¢in bir kenara gekilir ama bir yandan da ,* Panta
chérei kai ouden menei. “Her sey devinir: Higbir sey ayni
kalmaz” seklinde haykirarak, etrafinda olup biten durumlan dile

getirmeye devam eder. Felsefesinde, artik bigimsel tez ya da dizge
degil de sert ve hizla yayilan haykiriglar yer alir. Platon’dan dnce,
bagska alanlarda, 6zellikle de fiziksel aragtirmacilarin, diinyanin,
giines, yildizlar, hayvanlar gibi gozle goriiliir seylerinin, kendi ruh
ve bedenlerinin ne tiir 6gelerden ve nasil olustuguna dair cesur,
celiskili, goriiniirde inangsiz varsayimlari ortaya ¢ikmugtir. Bu
arastirmacilar, o ddnemdeki diissel ¢agin cesur girisimlerinin,
entelektiiel seriivenler dizisinin ve bu seriivenlerin deniz agir ya
da bilinmeyen topraklardaki benzerlerinin birer pargasi
olmugslardir. Tiim bunlar sonucunda ortaya ¢ikan kaoslar, {istiin
zekali ve umutlu ama bir o kadar da asi gengligin ruhunu ifade
etmistir. Bu asi genglik, bir disipline bagli olmayan, sistemsiz ve
sorumsuz, lime lime olmus olgulart sorgulayip, onlarla ilgili kararlar
alip reddetmistir. Gelip gegici bu diisiinceler gibi mantikl bir
diinyanin altinda yatan seylere iligkin bu varsayimlar da varolugun
degisen yiizeyindeki akiskan dgelerden olugmustur.

(*) Panta chorei kai ouden menei. Plato, Kratylos 402 A,
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Yiizey diyoruz ama gercekten yiizeyin altinda yatan bir seyler
var miydi? Bu soru, belki de uygulamayla ilgilenen Herakleitos’un,
dinleyici ve okuyucularinin biiyiik bir gogunlugunun reddettigi
konu olmustur. insanlarin nesneler hakkindaki diistincelerinde yer
alan stirekli devinim, yani ¢aginin Stesindeki Herakleitos’un hazin
ve bilingli felsefesi, egitmeye hevesli oldugu ¢ok da gen¢ olmayan
bir diinyada bu konuyu sinirliyormus gibi davranmaz. Diistincenin
ozii de ashinda siirekli devinim gibi degil midir? Sirasiyla, daha
once yok oldugundan beri, tamamen gegmiste kalan bir zamandan
su ana gecen canli bir anin, kafa karistirict bir gegisi i¢in burada
oldugunu soyleyebilir miyiz? Aklin ve doganin merakli bir
aragtirmacist, tiim insanlarin ve etrafindaki seylerin daha derine
giden yiizeysel hareketinden ve evrensel degisimin hala daha fazla
hitkmeden akimlarindan ve goriiniirde kat1 bir topragin birinin
ayaklarinin altindan sinsice ¢ekilmesinden s6z eder. Pargalanmanin
kurami, atesin ya da irmagin (bunlar Herakleitos i¢in hareketin,
daha hafif ama hala daha zararli olan ¢ok canli 6rnekleridir)
bagdasmazligi, 6zdek ve ruh gibi temel dgelerin dziinde yatar.*
Legei pou Hérakleitos der Sokrates, Kratylos’taki diyalogunda:
hoti panta chérei kai ouden menei. “Yanilginin ve israfin kdkeni
aslinda insanin kendisindedir. Hi¢ kimse ayn1 irmagn iizerinden
iki kez gecemez” Dahasi, gezginin kendisine ait 6zdesligi yoktur.
Biz, biz oldugumuz i¢in ya da olmadigimiz igin, ayni1 irmagin
tizerinden, ayni anda yola ¢ikariz ya da ¢ikmayiz.** eimen te
kai ouk eimen. Ve bu hizli degisim, eger tiim bilgiyi imkéansiz
kilmazsa, ayni tiirden olan bilgiyi tamamen goreceli yapar, bir

(*) Platon, Kratylos 402 a.
(**) Pragmento Philosophorum graecorum, 1. Cilyt. 326.



16: Platon ve Platonculuk

bagska deyisle, Platon’un yargilamasinda degersiz yapar. Insan,
birey olarak, zaman ve mekénin bu belli birlesme noktasinda,
“her seyin Glgiisii” olur.

Sokrates: Ne sekilde 6grendigimizi (der Sokrates, miktar adlarnin, gegici
adlarin bildiklerimize nasil katki sagladigtyla ilgili soruyu tartigtiktan sonra), ne
sekilde dgrenmemiz gerektigini ya da kendimizi nasil kesfetmemiz gerektigini
ve gergekten var olan seyleri dgrenmek belki de senin giiciini de, benimkini de
agar. Bunu kabul ederek yetinmemiz gerekir. Bunun yalmzca, adlardan
gelmedigini, daha ¢ok kendi iglerinden geldigini, 6grenilmeleri ve arastirmalart
gerektigini kabul etmeliyiz. Soyle disiin Kratyles, lizerinde sik sik hayal
kurdugum bir konu bu. Kendi i¢inde neyin giizel ve iyi olduBunu dogrulayabilir
miyiz ve kendi i¢inde dedigimiz sey, sirastyla, o ey her neyse, bir sey midir?

Kratylos: En azindan bana gore bir sey, Sokrates.

Sokrates: Oyleyse soyle dilgtinelim, bu kendi iginde dedigin sey; ne yilzdeki
ne de ona benzer bagka bir sekildeki giizelliktir. Ve bunun gibi olan her sey, su
gibi akip gider. Ama kendi iginde giizel olan sey, her zaman onu tammlayan
niteliklere sahip degildir diyebilir miyiz?

Kratylos: Oyle olmali.

Sokrates: Bu sey, efer yeryiiziinde gegip gidiyorsa, sdyle diigiinebilir miyiz?
ik olarak, bu budur, daha sonra bu ya da su dzellige sahiptir, ya da eger bu
sekilde olimamaliysa, konugurken bile aniden bagka bir seye déniismeli, baska
bir sekilde devam edip gitmeli ve artik eskiden oldugu gibi mi olmalidir? $imdi,
nasil oluyor da higbir zaman aym durumda kalmayan bir sey, bir sey olabilir?

Sokrates: Aslinda, bu, hi¢ kimse i¢in bir bilginin nesnesi de olamaz, neyle
karsilagirsa karsilagsin o seyi.bilen birisi i¢in bile, bir sey, bagka dzelliklerle
baskd bir seye dontigebilir, Boylelikle, ne tur ya da ne sartlar altinda olursa
olsun, o sey, artik bilginin 6zii bilecek kadar kapsamli degildir.
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Kratylos: Sdylediginiz gibi.

Sokrates: Ama eger, Kratylos, her sey yer degistirirse ve higbir sey aym
kalmazsa, bilgi diye bir seyin var oldugunu séylemek ¢ok da uygun olmaz. Ve
bu tartismanin sonucuna gdre, ne her seyi bilecek bir kimse, ne de bilinecek bir
sey vardir. Ote yandan, her zaman bilen ve bilinen bir seyler varsa eger, eger
glizel gtizel ise, iyi de iyi ise, benim dilslinceme gore, bunlarmn higbirinin, bizim
su an bahsettigimiz akan nehirle ya da akis kuramiyla uzaktan yakindan alakas:
yoktur.

Kratylos, 439

Bu konular, konustugumuz gibi mi yoksa Herakleitosgularin
ve daha birgoklarinin sdyledigi gibi midir? Korkarim ortaya
¢ikarilmast hig de kolay bir konu degildir bu. Ama kesinlikle,
adlara boyun egmek, adlara olan inang ve onlari olusturanlarla
sanki bir sey biliyormuscasina higbir seyin saglam olmadigini iddia
etmek i¢in, kendini ya da ruhunu, adlarin kurallarina adayan bir
kisi, mantikh bir kisi degildir ama bunlarin hepsi tipki topraktan
yapilmus kaplarda oldugu gibi suyun akigina engel olusturmaz.

Igindeki daha 6nceden Logos olarak adlandirilan belli
fragmanlardan anlagildig: gibi, Herakleitos 6gretisinin farkl bir
yaninin daha oldugunu anlayabiliriz. Bu agidan bakarsak,
arastirmalarla, Herakleitos’un karmasik degigimin diinyasini,
mantiksal bir diizen birligi olan kozmosa indirgeme girisimini
gorebiliriz. Eger boyleyse, karsilikli sdylenen ritmin notasyonu
ya da karmagsik miizik temalarinda oldugu gibi devinimden
devinime ayni tarzda ilerleyen mantik, rekabetci, son derece zit
diirtiiler iginde birbiriyle baglantili olabilir. Mantiksal bir diizene
ait oimayanlarin, tutarsizlarin, akilsizlarin felsefesinin, nazikge ve
giiclii bir sekilde her seyi diizenleyerek ugtan uca ulagan “Aklin
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Felsefesinin” bir pargasi olsa bile, bu bir tanimlama eylemi
olmustur. Ama eger “gdzii yagh felsefeci”, bunaliminin gerekgesini,
evrensel degisim anlayisinda bulursa, bu siireg boyunca, insanlarin
kulaklarindaki bitmek bilmeyen bu melodi basincinin bikkinligina
daha ¢ok aglamahidir. Dogrusunu sdylemek gerekirse, Herakleitos
Ogretisinde bulunan sahne ve zaman ile sempatik olan sey, cesur
bir sekilde saldirgan, paradoksal ve oradaki disiplinsiz gengligin
yikiciligiyla dogal bir danigiklik i¢inde olan olumsuz bir egilimdir.
Bir kisinin yaratiligina ve sansina gére, bu hizli ¢dziilme anlaysi,
varolusun veya birisinin diinyada gecen hizh yolculugunun bu saf
goruingusiindeki bir ilgiyi sdndiirebilir ya da daha fazla sevkle
canlandirabilir. :

Siirekli akis kurami, ashinda o giinlerde Herakleitos igin bile
miimkiin olandan daha genis dogal evren bilgisiyle ve akhn
goriingiisiindeki daha yakin gézlemleme ile is birligi igerisinde
olan bir sonraki ¢ag tarafindan genis kapsami fark edilen bir
anlayistir. Bu yiizden, hemen hemen tiim bilimsel diistincelerin
tohumu, eski caglarmn aklinda belirsiz bir sekilde bastirilmis olabilir.
Birdenbire, ¢ok da yeni olmayan ama yeni uygulamalarla
yenilenmis bir kural tarafindan iggal edilmis belli bir kusaga ait,
belli entelektiiel sartlarin lehine ¢ogalan ve ayricalikli olarak birer

birer, ¢caglar sonra tam anlamiyla ¢alismayi gerektiren bir anlayistir
bu.

En modern fizikotesi ve en modern gézlemsel felsefeler, bu
sekilde, Efes’in antik kuramcilarinin tahminlerini kesin olarak
tanimlamanin, savunmanin ve genisletmenin bir yolunu
olusturmustur. Kanitlanmis ya da kanitlanmamis olan, tiim gesitli
evrelerde bulunan tamamiyla modern “gelisim” kuram, bir kez
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daha yenidiinyada yeniden uyanisa gegen eski Herakleitosguluk
tam anlamiyla ne sekilde uygun olarak gelistirilir?

“Panta chérei, panta rhei”*

Bu diistince, Hegel’in tasidig bir yiik olmugtur. Bir yandan,
her biri ayri tarihsel silsile i¢inde olan doga, sanat, politika, felsefe
hatta din bile, 6liimsiiz aklin daimi siireg igindeki bilingli akimlaridir.
Ote yandan ise tamamuyla kendisi icin degil, yalnizca her zaman
uygun olan “tiir” i¢in Darvin ve Darvincilik vardir. Herakleitos’un
ciiretkar paradoksu, ashinda yalnizca su ana ait, dikkatlice ve
mantikl bir sekilde diistiniilmiig deneyimin gercek kanisi olarak
her yerde tekrarlanir ve iddia edilen degisim yasasi 6rneginde,
kendisi siradan bir ey olarak yerini alabilir. Bacon’un Latens
processus olarak adlandirdig (yine bir tiir beklenti igindeymis
gibi sanki) tim bu kurnazca gizlenen akimlar1 diigiiniin. Modern
arastirmalar, ¢iplak géze ve dalgin akla gok Snemli gibi goriilenlerin
i¢inde hala daha biiyiik olan akimlari birlestirmek ve daha aza
indirgemek igin beklentileri dikkatle inceleyip ortaya ¢ikarir. Tipki
Herakleitos’un, kelimenin tam anlamiyla siirekli yok olmayi ve
yeniden dogusu agiklamis oldugu gibi, bugiiniin fiziksel
aragtirmacilarinin “gézlem ve deneyimine” gore, bakis agist ve
giines kendisini agiga ¢ikarir. Giines, yalnizca insanin gordiigiinden
daha yavas bir sekilde ortaya ¢ikar. Bu arada, ayni zamanda
merkez olan sistem, durmadan nereye akti31 bilinmeyen hareket
halindedir. Topraktan olusan gezegenimiz, ucu bucagi olmayan
uzayin sonsuz zamaninda hareket halinde olan meteorik tozlar
araciligtyla stirekli artis halindedir. Caglar 6ncesinde bulunduklar

~(*) "Hersey akip gider” Platon, Kratylos 402 A.
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seviyeden daha yiiksek olan Alpler, ovalar i¢ine uzanan nehirlere

‘dogru yavag yavas kiigiilmektedir. Sylenildigi izere yeryiiziiniin
granit gekirdegi, elektriksel akim gegisleri araciligryla molekiiler
yapisinda ve 6ziinii olusturan 6zdekte siirekli bir degisim halindedir.
Ve su anda eski Cennet Bahgesindekiler gibi gérlinmesine ragmen,
degismez olan hayvan ve bitki hayatinin tanimlayici bigimlerini
yani “tiirleri” igeren Darwin kurami, belki de milyonlarca yil
gegerken yavas bir ilerleme ile bigimlenmektedir. Her gegen ay,
bu ilerlemenin bir kanitini olusturmaktadir. Dahasi, gelisim
diisiincesi, sonunda, aklin tiim birimlerini ve aklin kendisini, soyut
sonuglari ve “iki kere iki dort eder” Grnegindeki gibi
kesinliklerimizi birer birer istila etmektedir. Yavas yavas, temel
kesinligi diisiinmekte ya da hissetmekteyiz. Su anda yine ¢ok net
gordiigiimiiz siyasi yapilar, “yaratilmadi”, yaratilamaz ama “geligir.”
Yariglar, kanunlar ve sanatlarin kendi baslangiclar ve sonlart vardir
ve bunlar, yalnizca organik yasamin biiyiik irmag) iizerinde dalga
dalga yaytimaktadir ve dudaklarimizdan dokiilen dil de degismeye
devam etmektedir.

Platon’un zamaninda, (sel, yangm gibi) doganin derinliklerinde
bulunan Herakleitos’un akis kurami, diiglinceyi, 6nceki ilkeleri,
kaderi yok ederek ya da parca parga ederek, tabiri caizse
amorfizmi olugturarak, insam, toplumsal ve ahlaksal diinyayi ele
gecirmis goriinilyordu. Tiim gergek dehalarin arasinda,
Yunanistan’in diinyaya kazandirdig iyi yeteneklerin hepsi, tabiatin
devinimiyle c¢ok fazla ilgilenmigtir. Yalnizca, Platon kendi
vatandasiyla (Perikles, Phidias, Sokrates) politika, edebiyat ve
sanat alaninda etkili bir iletisime gectiginde, dogal olarak iyi
kaliteye 6zgii olan aksakliklar kontrolstiz egemenlige doniismiigtilr.
Musir, Suriye ve donmus Iskitler gibi gelismemis, bilingsiz toplumsal
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kitlenin her sey oldugu bir diinyaya ait cansiz gegmiste, bilingli
bireyin kapasitesi ve haklari hemen hemen higbir seydir.
Masallardaki geng prensler gibi, Yunanhilar, olup biten seyleri
saptamak i¢in bir adim 6nde olmuslardir. Ama yine de,
Thukydides tarihinin bitti3i zamanla ilgili felsefi bakig agisina gére,
daha 6nce isleyen carklar kendi kendini tiikketmeden 6nce, bu
gelismemis diinya bir diizenleyiciye ihtiyag duyuyormus gibi
gortinmiigtiir.

Devinim! Kendimizle ilgili olan yagam, akil ve fiziksel diinyanin
kacinilmaz ama istenmeyen durumlarini pek diigiinmeyiz. Tim
bunlar, hatirlamamiz gereken, tamamiyla hareketsizlik iginde,
cansiz olan seylerdir ve var olmaya deger her seyi kapsayan
hareketi (Platon’un kétii amagli, mantiksiz ve bulasici hareket
olarak diistindlirmeye ¢aligtig1 hareket) mantikh bir bigimde
savunabilir. Felsefe ise kesinlikle devinim, degiskenlik ve her seyin
en ufak hareketini yeterince takip edebilen diisiince yapisi gibi

tiim bu dogru bilgilerin ve aklin sirr1 olarak goriilmekteydi. Bu
~ anlamda felsefe, kisaca hassasiyet, sempatik zeka ve kapasite
demektir. Bu, hareket eden ve hala hareket halinde olan, gergek
giiciin her bigiminde ve her yerde olan Tanrinin ruhu olmustur.
Ama Platon’a gore, devinim her seyde bulunan gergek digiliin
ve diisiincelerimizdeki yanilginin aldatic bir kopyasidir. Platon,
“Bu sadece, kendi icinde hepimizi tatmin eden devinimin bir
ilkesidir” diyerek, gelecek igin diigiindiiren kaygisiyla, bu ilkeye
tim varligiyla direnmek istemistir. Her yerde, kendisini
degismezligin savunucusu olarak gostermistir, Devlet, Platon’un,
* kesinlikle bir diizen iginde olan ve gok ayricalikli bir toplumda
kusursuz bir devlet kurmak igin bir 6nerisidir ve bu devlet, seckin
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ruhlan, diinyanin ¢arpik ve bozuk diizeninden kurtaran bir siginak
olabilecektir.

Grote, Yunanistan’n siyasi birligi igin dort giiglii etkene dikkat
cekmistir: ortak soy, ortak dil, ortak din merkezi ve herkesin
iletisime gectigi biiylik oyunlar. Grote, ayrica bu etkenlerin, tiim
Yunanhlari bir ulus yapma konusunda basarisiz oldugunu da ifade
etmistir. Panhelenizm ilk kez Biiyiik iskender tarafindan
kesfedilmis fakat kusurlu bir bicimde kesfedilmistir. Merkezkag
egilimi, iclerindeki merkezcil egilim i¢in ¢ok fazladir ve diizen
unsurlart igin ise asamali unsurlar ¢ok fazladir. Aziz Paul tarafindan
fark edilen tilkkenmeyen sabirsizliklar ve yenilik¢i hirslar, radikal
karakter meselesi haline doniigmiistiir. Sahip olduklar q:eslth dogal
yetenekler, onlar siiriikleyen hareket ve diisiince maceras iginde
birgok yone dogru, zaman zaman da kendilerini etkili bir merkeze
yoneltmistir. Bilingle daha fazla hiz kazanmis bir deneyimin
degisikligi ve yeniligi, bireyin bireyselligi, kapasitesi, iddialar1 ve
hareketin aym olgiide gevik giicliyle yogrulmustur. Hazirda
bulunan bir sezinleme ve firsatin eli gabukluguyla biiyiik bir oyunun
igine sigdirilmistir. Bu noktada, kesinlikle, bu egilimlerinin en
azindan yarist tarihteki yerini almistir. Yunanistan’in dzdeksel
bigimi, bulundugu bolgeyle kiyaslandiginda, gegit vermeyen sira
daglarla ayrilan, ugsuz bucaksiz ¢ok gesitli sahilleriyle adalar ve
yarimadalardan olusan bir toprak par¢asi ve li¢ ya da dort bin
kisilik kiiglik bir kasabayi, kiskanglikla kendi i¢inde bagimsiz bir
tiire dnistiirerek, ayni etkide birlesmistir. Bagimsizlik, yerel ve
kisisel agidan biiyiik bir Yunan ideali olmustur.

Gene de, gorebildigimiz gibi, bu idealin yalnizca bir yani
tamamiyla eski Yunan ya da lyon idealinden daha gok, hala yari
Asyali olan bir idealdir. Bu ideal, 6zellikle de ahsap duvarlarinin
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arasindan herhangi bir yere akip gitmek i¢in her an hazir bekleyen
denizcilerin gezici diisiincelerine sahip, kiyida yasayan Atinalilar
tarafindan ortaya atilmigtir. Bu idealin hayranlarinin ¢ogunu, deniz
kiyisinda yasayan insanlar yani, hemen hemen Yunanllar
olusturmaktadir. Daglarin arasinda konumlandig igin duvarlara
ihtiyag duyulmayan Lakedaimon sehrinde, Platon ve digerlerinin
her nasilsa diismanca ve ulagilamaz olarak diisiindiigii gibi, bu
diizen ve disiplin igin, Dor ruhunu iginde barindiran, ger¢ek
Helenistik akimindaki diger bilesenleri olugturan olanaklar
bulunmaktadir. Platon, su anda Yunanistan’in gézdesi olan bu
muhtegem eski dag kdyiine, “Kusursuz Sehir” ya da “Ideal Devlet”
tasviriyle bakmistir. Her anlamda kusursuzluk, anlagildig gibi,
yalmzca Attika lehgesinde *aleipha ve Dor lehgesinde **oxos
olan karsitlarin birlesimiyle elde edilebilir ve Platon, kendi
zamanindaki Atinahlarda, merkezkag gii¢lerinin yikici bir gekilde
fazla merkezcil oldugunu 6ngormiistiir. Hizh, deneysel ve yapisal
degisimleri, siyasi denemelerin huzursuz geligimi, oradaki partilerin
alt birimleri, gruplagmalarin egemenligi, goriilldiigi iizere,
Tukydides’in sayfalarinda siirekli arti gostermis ve kendi kendine
gelismeye devam etmistir. Bu da, Platon’un tek seyle
ugrasmaktansa birgok seyle ugrasmanin daha kolay oldugunu
savundugu, uzun siiren paradoksunu hakli ¢ikarmaktadir. Bir
bireyin ruhu, daha da fazlasi ruhsal lyﬁn.etimi, benzer bir bozulmanin
tiyatrosu olmustur ve karakterin tam degismezligi, Yunan
yasantisinda higbir zaman 6ne ¢ikan bir dzellik olmamistir.
Ulkelerini eski diismanlarina satan, vatanseverligi zayif

(*) Aleipha: Merhem, yag.
(**) Oxos: Eksi sarap, sirke.
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Pausanias’in, Temistokles’in, Miltiades’in ve Yunanistan’in
kurtaricilarinin sonunu diigiiniin.

Platon’a gore, bu sekilde, devinim ve devinim felsefesi,
duisiincelerde ve her tiirlii seyde bulunan kotii egilimlerle
Ozdeslesmektedir. Devinim kuramina gore, degisim
varolusumuzun karsi konulamaz kanunudur. Platon’un iddiasina
gore ise, degisim, dogru bir felsefenin giicii araciligtyla
varolusumuzun kanunu olamaz. Sunu belirtmek ilgingtir ki felsefi
erek, bilingli yadabilingsiz bir sekilde, egitimin, sanatin ve giinlitk
yasamin en kiiciik ayrintisinda bile Platon’un davraniglarini
sekillendirir ve sahip oldugu sdzciik dagarciginda bulunan “taklit,
“islenmis”, “degisken” gibi giizel ya da masum sozciikler, kotii
olan seylerin eg anlamlisina doniismektedir. Platon, ncelikle, siyasi
degisimin sabit dongiisii gibi bir seyden bahseder ama degismeyi,
en bastan itibaren ¢okiise geri doniis olarak algilar. ideal sehir,
yine sanat-siz bir yer olmayacaktir: Sanatin etkisiyle, Platon
insanlari bastan sekillendirmek ister ve genglige hitap eden sanat
gibi, ciddi bir sekilde tekdiize olan sanat yoluyla tiim giin boyunca,
yildan yila harekete gegmek icin hazirlanir.

Diirtli ya da 1slah! Ki hareketsizligimize ya da inat¢
yaradiligimiza hangisinin daha iyi geldigini bilmek pek miimkiin
degildir. Belki de tiim gergek ategler, Herakleitos’un atesi bile
her ikisi i¢in de bir gii¢ barindirir. “Atinalilar” diye seslenir Dante,

Ey Atina ve Sparta devleti
Onlart muhtegem kilan siyasetleriydi,
Eski kanunlari belirlemislerdi,

Ne kadar da ufak goriiniiyor simdi,
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Ne kadar da zayif kalds asaletleri,
Goriince senin zekanin inceligini,
~ Ekimde &rdiigiin aglar,
Kasimda yok olurlar.
Nasil da degistirdin, kanunlarini, parani, halkini ve geleneklerini
Kag defa, kendini bildin bileli!
~ Iyi hatirliyor ve kendini hakli gériiyorsan,
Ve yoniinii aydinliga cevirirsen,
Yataklara diigen,
Bir saga bir sola donen
Actsim dindirmek icin huzursuzca
Kivranan bir hastaya,
Ne kadar benzedigini goreceksin.
Araf: Altinci Manzume: Shadwell’in gevirisi.

Burada, Dante’nin Atina ve Sparta’yla yaptigi kiyaslamalar
ditsiinerek Floransa’ya sdylediklerini, Platon da, buna karsihik,
en azindan Sparta’y1 ya da Lakedaimon’u diisiinerek Atina’ya
s6ylemis olabilir. '



IKiNCiI BOLUM
PLATON VE DEVINIMSIZLIK OGRETISi

“Ttim bu akip giden evrenin karstsinda,

Higbir seyin olmadigi, ama her seyin varmis gibi gériindiigii
evrende,” ‘

degismeyen gergekligin standardini olugturmak i¢in Platon’un
bir ¢agrisidir bu. Bu standardin en 6nemli kuramsal geligimi,
“sonsuz ve degismeyen idealar” diinyasina, diisiincenin kusursuz
taslaklarina ve ayrica ger¢ek deneyimlere doniigiic: 6rnegin
tanrilarin bile kusursuz adaletsizlikle karistirdig1 kusursuz adalet
ve diin, bugiin ve sonsuza dek ayni kalan “Guizellik” yer
degistirmez. Bunun gibi idealar ya da idealler, temsil ettikleri
gergeklerin 6nemli karakterinde, “sonsuz” olarak yerini alr.
Platon’un diisiincesine gore, goriingiiniin harap eden akintisi
etrafinda ve altinda bulunan ¢6ziilmeyen ve hareketsiz granitle
siirekli temas halinde oluruz. Ve bundan dolayi, her seyin sub
' specie eternitatis (sonsuzlugun agisindan) bir incelemesi igin
felsefesinin kasitli amacini yerine getirmektedir. Mutlak ve
bagimsiz bilgi tiirlintin kabuliinde Platon, bilingli bir sekilde,
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Sokrates 8ncesi diisiincelerin bir diger ustasi Parmenides’in, Elea
Okul merkezinin etkisi altinda kalmustir.

Platon’un dogumundan yaklasik yarim yiizyil 6nce Sokrates,
insanligin ilk donemlerindeki kolay etkilenme siirecindeyken,
Platon’un bizzat kendisinin tanik olduguna gore Parmenides—
Parmenides o zamanlar altmis bes yasindaydi—Panathenaea’nin
biiyiik festivalinde, kisisel olarak ¢ok ¢ekici olan, Yunan zekasinin
gliclii anlayisinin karakteristik drnegi Eleali Zenon’la birlikte,
Atina’yi ziyaret etmistir. Kirk yasinda oimasina ragmen, Zenon’un
¢ok hoguna giden bu nam, basarili gengliginden gelmektedir ve
* her zaman zevkli olan bir tiir genglik paradoksunun tistadi
olmustur. Bu konuda, hi¢ kimseden cevap alamadigi sdylenebilir.
Kibarca ugrastigi zorluklar, aslinda, diisiincelerimizde olusan
“kargithklar”, ikilemler ya da tutarsizliklarla bagdastirilabilir. 1ki
bin yilt askin bir siire sonra, Kant, tiim bunlarin bizzat aklin
dogasinda var oldugunu ve deneyimlerin dogrudan sunumuyla
acimasiz diisiince yontemleriyle ilgilenmede ise belli bir yapisal
giicsiizliigiin ya da sinirlamanin oldugunu belirtmistir. Platon’un
“Fleali Palamedes” olarak adlandirdig bu kisinin “diyalektik sanati,
bir seyin ve ayni seyin benzerligi ve farkliligina, tekilligi ve
cogulluguna, hareketlilik ve hareketsizligine neden olur.” Ashinda,
hemen hemen bu tiir sézciiklerin Platon’da bile, bazen ¢ok bos
ve faydasiz durdugunu gorebilirsiniz.

Zenon’un Diizyazi’s1,* To Syngramma, bir siir degildir ve
biiyiik ihtimalle, onun giintimiize ulasan fragmanlarindan
olugmaktadir. Onun 6gretisinden ve bu eserinden edindigimiz

(*) To Syngramma: Nesir
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bilgiler, Platon’un, Parmenides’inden bagimsiz bir sekilde ortaya
citkmugtir, Bu $gretinin etkin ilkesi ¢abuk kavrama yetisinde
bulunur. Bu kavrama yetisiyle Zenon, goriingiilerin, kendimizden
bagimsiz bir sekilde var oldugunu zannederek, alginin temel
goriingiilerinin kavranabilirligi karsisinda olusan celiskileri
agiklamigtir. Boylelikle, aklauygun deneyimin gergekligine kargi
¢ikiyor gibi goriiniiyordu:

—Neden! Bunun gibi akla uygun deneyim, mantiksal olarak
anlagilamaz.

Bu durumu kanitladi, bir baska deyisle, diisiindii ya da
diisiinmeyi one siirdii. Bu durumu, géz alic1, gériiniise bakilirsa
karsi konulamaz gergekleri kapsayan goriingiide kanitlamigtir.
Herakleitosgularin belirttigi gibi, devinim gergekten her yerdedir:
“Akla uygun gerceklik” alanindaki tiim gerceklerin en keskinidir.
Suyu yaran bir kadirganin bag kismini diisiiniin. Kisa bir siire
i¢in, Zenon’un kendisi, bir Herakleitos takipgisi olarak goriilebilir.
Ama Zenon, onun da 6tesine glder Her sey bir devinimdir seklinde
bir itirafta bulunur.

—Evet: Yalnizca, devinim (Bunu gosterebilirim!) anlamsiz bir
terimdir. Onun pesinden git ya da yaninda kal ve merakh gézlemci
igin yeterince uygun bir sekilde kendisini, devinimsizlige
doniistiiriir. Devinim, i¢inde bulundugu mekéanin, tabii ki de bir
noktasindan bagka bir noktasina hareketli olmalidir. Ve yine, daha
yakindan belli bir aralikla bir ugtan bagka bir uca ve bu sekilde
sonsuza kadar devam edip giden sey, aslinda oradaki
devinimsizliktir: siirekli devinim, siirekli devinimsizliktir. Kasirga,
yikilan kule, yayindan firlayip seni oracikta dyle acinas bir sekilde
sarsan dldiirticii ok, Zenon’un kendi hizli hazircevaplig, tim
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bunlarin hepsi devinimsizliktir ve salt aklin rahatlatici bakis agisi
gibidir. En yavas hareket eden varlik, kaplumbaga, tiim insanligin
en hizlisi, Akhilleus tarafindan gecilemez ya da en azindan, nasii
oluyor da gecilemiyor sorusuna mantiksal bir agiklama
yapamazsiniz.

Zenon, bunun gibi anlagilmaz seylerle dolu bir cephaneye
sahipti. Tek bir elyaf pargasi sessizce yere diigerken, bir kile misir
yere diistiiglinde ses gikarabilir mi? Yine, anlagilmaz buldugumuz
bu devinim durmali: ama bir dereceye kadar, bu nasil baslayacak
anlayabilecek misiniz? Hareket halinde olan bir bedende, tam
olarak hangi noktada olacak? Kapladig bag dondiiriicii diinyayla,
her zaman her yerde, actmasiz, karsi konulamaz olarak goriilebilir
ama devinim, aslinda higbir seydir!

Zenon’un kendisi, devinimin tiim ger¢ek digihigini agiga
vururken 6yle ¢arpici devingen bir mizah kullanmigtir ki, bir yere
kadar Zenon, bir paradoksun efendisi ya da kolesi olarak
diistintilebilir. Aslinda, bunun gibi paradokslar, yalanciligin gercege
karg1 oldugu gibi goriinenin de goriinmeyene karsi ¢iktigi her tiir
felsefenin (Platon’un kendisi gibi, Zenon’u bile felsefesinin
kurucusu olarak kabul eden felsefenin) 6ziinde bulunmaktadir.
Bu skolastizmin baglangicini olusturmaktadir. Felsefi diigiinen bir
akl, beki de higbir zaman, eskisi gibi tam anlamiyla saglikli, mantikh
ya da normal olmayacaktir. Yunanlilarin, gocukga diisiincelerini -
bir kenara birakip gelisirken sahip olduklari nesnel, bilingsiz ve

hos bir sekilde duygusal olan akillari, Zenon’la, Aristo ve
" Aquinas’a bir adim daha yaklasmaktadir. Yoksa buna, asir1 detayct
Orta Cag’in kaba skolastizmi de diyebilir miyiz? Ve pismanlik
duymaliyiz. Her zaman, gelisme siirecinde, kaybolan bir seyler
vardr.
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Ormnegin Hume’un ya da Mill’in erdemli kugkuculugu, anlamsiz
spekiilatif hayal iiriinleriyle kusatilan modern diinyanin
kuskuculugu, duygularin yetkisini anlamanin ényargilarindan
kaynaklanan bir ilgidir. Tiim yaptiklar: sey metafizikle ugrasmak
olan Yunanhlarla, aklin kuskucu eylemi, daha ¢ok duygularin
denetiminden yeni uyanan mantigin yetkisine dogru yonelen bir
ilgi yoneliminde yer almustir. Sapkinca, insan aklindan hig ¢tkmayan
tiim bu reel ve sozel zorluklar, zaman, mekén ve 6zdek gibi
kavramlarla oyalanan tiim bu faydasiz kugkular, béliinebilirlik ve
bunun gibiler, olagandisi bir sekilde zeki, belki de kiistah, hocasinin
en gozdesi olan geng adamin séylemleri altinda birbiriyle karigtyor
gibi durmaktadir. Ogrencisinden kesinlikle ok farkli bir kisi ve
Onemli bir hoca olan Parmenides’in eserine gore, Zenon’un’
goriiniiste cok fantastik 6gretisi ictenlikle kullanilmigtir. Mantikh
goriingiilerin en keskin ve en temel diigtiniilebilirliginin yayilimi ve
yikici elestirisiyle, her seyin gegersiz olduunu iddia eden
Parmenides’e, gergek anlamda bir destek olusturmustur. Bu,
ger¢ekten var olan bir seyi, bos mekan (bosluk olarak da
soyleyebiliriz) olarak ve agik birakan olaganiistii bir iddiadur.
Biitiiniiyle ve kesinlikle alginin kanigik giiglerine gére, bu aslinda
higbir seydir. Parmenides ve Elea Okulu, o dénemde, bu gibi
diisiincelerin ya da sade anlatim tarzlarinin ve sozciiklerin
belirlenmesiyle ¢cok fazla mesgul olmustur.

Devinime kars1 kuskular artmistir. Devinim yok olmustur,
goriinen ve somut deneyimlere ait olan her sey yok olmustur. Bu
nedenle, eger buna bilgi denirse, “Saf Varlik” ile 6zdeslesen bu
tiir bir bilginin ayricalikh gecerliligi, en sonunda, sadece, *(ousia

(*) Ousia achdomatos, aschématistos, anaphés= Renksiz, tamamuyla bigimsiz,
soyut 6z. Platon, Phacdrus 247 ¢.
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achréomatos, aschématistos, anaphés) bir anlamda,
Parmenides’ten esinlenen Platon’un sozleriyle ifade etmek
gerekirse, renksiz, bigimsiz ve kavramasi zor bir varlik olan “Saf
Higlik” olarak tanimlanabilir. Zaman zaman Platon’u okurken,
6megin Devlet’in besinci kitabinin son sayfalarinda soyut bir eylem
olan “Olmak”tan tiiremis terimlerin tuhaf bir sekilde tekrar
edilmesine dikkat edin. Birkag modern metafizikginin daha yaptig
gibi, Platon bile bu gibi terimleri neredeyse diisiinmeden bir araya
getirmis gibi goriinmektedir. “Varlik” ile ilgili agiklamalarinda bile
kesinlikle her zaman paradoksa dair bir seyler veya belki de bir
tiir konugma felci *afazi sezilebilir.

Parmenides, her ne kadar bu diisiinceyi kendisine mal etse
de, o da baskalarindan 6diing almigtir. Platon, Deviet adii
eserinde, Homeros’un elestirmeni olarak Homeros’u, idealar
sehrinde okul gocuklarinin yarari i¢in daha iyi bir yere
konumlandirmigtir. Bu yolla, Platon, Yunanhlarin, azizler ve
meleklerin katolik klisesinde kendilerini adamalarmi bekledikleri
kabullenilir goktanricih@in bityiik bir kismini gézden ¢ikarmaya
hazirdir. Bunu, tarafsiz gibi gériilebilen ¢ok soyut, kesinlikle ilging
olmayan bir tannisal varhik kavraminin yararina yapar. Bu diisiince
gergekte, adindan da anlasildigi gibi, saf “dogal tanribilim”in ana
yapilarindan birini olusturur. Bu sekilde, Platon, Elea Okulunun
ilk, 6zgiin kurucusu olan Ksenofanes’in dgretilerinin izinden
gitmistir ki Ksenofanes, daha 6nceleri, kismen alayci bir ifadeyle,
insanlarin tanrilara sunduklari adaklar ve dualarda ve bunlar
hakkinda iyi ya da kotii tiim ¢esitli diigiince ve ifadelerde bulunan
insanhigin ilgisi {izerine s6ylemlerde bulunmugtur. Insanlarn,

(") Afazi: Dilsizlik
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tanrilan kendilerine benzetmelerinin ne kadar yanlis oldugunu
belirtmistir. Bir kdpek ya da atin da cennete soyle bir bakma
ihtimali olsayd1 eger, bu kopek veya at ayni sekilde oradaki atin
veya kopegin benzerligini yansitirdi. Tanrisal varhi@ diigtinebilmek
i¢in, Tanr1’y1 orada ya da burada, simdi ya da sonra gibi sinirlayici
kavramlarla diisinmemelisiniz. Zaman, mekan, o6zdek ve
diisiincenin kendi sinir1 ve kosullari gibi sinirlamalardan uzak
durmalisiniz. Gorliniige bakilirsa, onu bu sekilde gozlemlememek
aslinda onu diisiinmemektir: Qyleyse, kisaca, bu kadar saf olan
varlik, saf higliktir.

Homeros’un, insanbigimct dini siirlerinin aksine, Ksenofanes,
tiim bu zaman, mekan ve bigimierin gergekten inandirici olmadig:
kavrami ya da daha ¢ok bu kavramin soyut ve yalnizca s6zel
tanimi lizerinde durmustur. Ancak, bi¢im, mekan ve zaman ile
somut bir sekilde tanimlama yapilabilir ama tiim bunlar, bu kavram
igin sonun sonsuzlu@a, gériinenin varliga, rastlantinin zorunluluga,
baska bir deyisle, Sliimliiniin Sliimsiize oldugu gibi birbirine zittir.
Son olarak, en aykiri ikicilik igerisinde yer alan anlamsiz ama
tek gergek varlik, sevgi, hayal giicii, sesler, renkler ve deneysel
bilginin olusturdugu goriingiiler dilnyasina karsidir. Bilindigi iizere,
nesneler, ¢esitli niteliklerle onlart tanimladigimiz oranda, bize dogru
gerceklik igerisinde ilerlerler. Ama baska bir agidan bakilirsa,
tanim ve nitelik olumsuz bir stiregtir: Eklenen her yeni nitelik,
tanimladigimiz nesnenin sahip olabilecegi bir ya da birden fazla
gizli nitelikleri yok eder. Mantikgilarin bakis agisina gore; mantiklh
ve deneysel kavrayislarin nesneleri, ne kadar kesin veya belirli
olursa, onlar1 o kadar yok saymis oluruz. Duyu nesneleri olarak
gegekliklerin artist, her yerde, her zaman ve varhgin her bigiminde
var olan mitkkemmel Varliktan uzaklagilan mesafe artisiyla dogru
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orantih gibi goriilebilir. Gorliniiste beyaz olan bir sey, bagka bir
yaklagima gore, ayrica yuamusak bir dokuya da sahip olabilir.
Big¢imsel mantikgilar, bdylece bu nesneye bir nitelik eklendigini
fakat ayni zamanda bu niteligin, nesneyi diger tim doku
bicimlerinden de yoksun biraktigint séylemislerdir; Omnis
determinatio est negatio. (Anlamsiz ¢ocukga tavirlar! )diye
haykirabilirsiniz hakli olarak. Bunun gibi disiinceler,
Ksenofanes’in 6ne siirdiigii “Ussal Tanribilim”e yonelen ve
kendisini soyut bagintilarla bir yere konumlandirmak igin kivranan
bir aklin yolunu beklemektedir. Bu durum, kendisinden tiiretilen
yadatiiretilebilen her sey ile 6zglinleri arasindaki saltik bir farklihk
savini icermektedir. Sonrakiler harig, daha nceki yasalarin, bilgi
ozdeginde oldugu gibi, gerceklik pay1 ya da mantikli bir dayanag
yoktur. Yine de bunun tersi olarak ayni derecede cevaplanamayan
duyular, her iki deneyim agisindan da higbir seydir! En somut
nesnenin, en soyut nesne de oldugu gibi, oldugundan daha mantikls
olmadig soylenebilir.

Dindar Yunan sairlerinin goktanriciliginin bir elestirmeni olarak,
Ksenofanes’in olusturdugu en soyut ve rastlantisal deyimlerden
olan Saf Varlik’a, tipki, higligin tam ortasinda durdurulan, sert
saydam Kristal bir top gibi, her agidan tarafsizca yaklastlabilir.
Ksenofanes’in “Saltik”, “Tek” olarak adlandirdig1 bu diisiinceler,
evrenin merkezi, kendi deneyimleri ve tiim insanligin
deneyimlerinin ortak Slgiileri i¢in, felsefenin gercek ruhunda
kuskusuzu arayan vatandagt Parmenides’e gegmistir. Bir insanin
kendisinde oldugunu bildigi gibi, her yonden bize ulasan
izlenimlerin kaotik sonsuzlugu tizerine, mantikli bir birlik ve diizen
yuriitmek, mantiin bir takim benzerlerini yayginlagtirmak
felsefenin 6nerdigi seylerden bazilaridir. Kosmos, yani diizen,
mantikli ve giizel bir diizen; bildigimiz kadariyla, Yunan ruhu ve
oziinde gergek bir Yunanli tagiyan her sey ve oradaki Dor unsurlar
icin cok onemli bir sozciiktiir. Dor tanrist Apolion, yalnizca gozle .

goriliir bir kutsamadir. Onun kutsamalarinin altinda, aslinda,
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sanatin, sert bir tag, yumusak bir bal¢ik ve kulak tirmalayan metal
teller iizerine olugturdugu siradan giinliik konusmalar yatmaktadir.
Sira felsefeye gelince, giderek biiyiiyen amaciyla, etrafimizi saran
ilk bakista oldukga anlamsiz goriinen diinya tizerindeki anlak ile
benzesen bir 11k yansitirdi, eger bir insan kendisini dogru bakis
agisina yerlestirecek kadar mutlu olsaydi: anlagi yansitirdi ya da
gercekten daha 6nceden var oldugu igin, az gok kesfederdi onu.
Bazi sansli akillara gore, igg6riiniin etkileyici ani, varliklarin sona,
pargalarin biitiine olan hos adaptasyonu ile ortaya ¢ikardi.
Yiizeysel bir bakis lizerine sagirticy, anlayissiz ve mantiksiz bir
sey ile ilgili tiim goriiniim, en azindan onlar i¢in *kosmiotés’e
biirliniirdii. Boylelikle, giizel sanatlarin 6zdeksel seyleri aktarmak,
disiplin sanatinin insan yasami tizerinde baski kurmak gibi bir gérevi
oldugu uygunluk ifadesi karsimiza ¢ikar. Bu ilkeyi, Platon’un
sonsuza dek belirlenmis familya ve tiirler hiyerarsisinde buldugu
gibi ve gliniimiiz biliminin, bitytik fiziki gercekler toplulugunun,
“evrim” gibi bir takim genis kapsam!i varsayimlara dogru
ilerlemesi gergevesinde kabullendigi gibi, ilkel lyonyal felsefeciler
de, bunun gibi bir ilkeyi **arché zaten hazirda bulunan hava, su,
ates gibi bazi fiziksel elementlerin ya da devinim, gekim ve geri
tepki gibi birtakim toplumsal ilkelerin etkisiyle bulmugslardir ya
da bulduklarini sanmuglardir. [Ik zamanlarinda, Parmenides’in
kendisine gore, bu yondeki ¢alismalarinin kalintilari, somut ve
mantikli goriingiiler dogasinin akilh ve merakli gézlemcisi olarak,
mantiksal birlik ilkelerinin, yalnizca, tiim bu goriingiilerin gergekten
yok edilmesi ve bozulmastyla ulagilabilir goriindiigiine taniklik
etmistir. Kendi bedenlerimizde ya da ruhlarimizda, yildizlarda,
yeryiiziiniin iginde veya altinda isleyen tiim bu ilging stiregleri
olabildigince tam olarak 6grendigimiz zaman, bunlarin kesinlikleri,
sinirhiliklar, tiim bunlar: gergekten de tek basina olan seye karsi

(*) Kosmiotes: Dogruluk, edep, diizgiin davranis.
(**) Arche: 1) Baslangig. ilk neden, kdken. 2) Yiicegiig, bagimsizlik. 3) Makam.
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daha zit yapacaktir. Ciinkii o sey, her zaman ve her yerde
kendisidir ve yalmzca kendisiyle 6zdestir. Goriingiiler!
Zenon’unkilere benzer tartigmalarin etkisiyle, egitimliler,
hiikiimsiizliik sonucunda “Bir” kavramini olusturmak icin tiim
bunlarn silip siipiirebilir. Bu kavram, ortak dile ve sagduyulu gibi
goriinene ragmen “Cok” kavramini savunanlar “Yunanistan’in
daglan ve gehirleri, sen ve ben, Parmenides’in kendisi ve gergekten
bir arada yasayan herkes i¢in imkénsizdir *(para panta

- legomena). Birisi, “Parmenides, varlik ve diisiincenin aym
olduguna dair modern savt tesadiifen bulmustur” seklinde bir
yorum yapar.

Bunun gibi bir sey (tamamiyla imkansiz olan bu soyut dgreti)
Platon’un, daha yeni kurulan koloni sehri, Elea’nin bu yogun,
gdz-alic1 ama bir o kadar da karmagik yasamn igerisinde, “felsefenin
babasi1” olarak duyurdugu seydir. “Tanri, senin Yaradanin bir
Tanridir” seklinde ortaya atilan sey, canli bir putperestligin tam
ortasinda olan Israil igin bir vahiy gibi bir seydir. Bu s8ylem,
duygulari teslim almak ya da hatta imgelemi bu duruma 1sindirmak
" niyetinde bile sdylenmemisti. Israil’in Yunanlt kuzeni, bu konularda,
daha zor, daha uzak ve daha baskict bir disipline katlanmak
zorunda kalmistir. Karst konulmaz tuhaf bir gekicilige sahip olan
bir seyin estetik ifadesi, birdenbire kendine giivenen ve algak
goniillil olabilen, alisilmadik, yalin bir ahlaki giizellige, yeri
geldiginde uyum saglayabilir.

Parmenides’in diisiincelerini, bagligin1 kendisinden ya da
bagkalarindan aldif1 ** Peri physeis adh, alti ayakli dizesi olan

(*) Para panta legomena: Ortak dil yiiziinden
(**)  Peri physeos: Dogaya iligkin.
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zor bir siirle ifade etmistir. Ozverili ¢aligan modern bilim,
iskenderiyeli Klement’in ve ahntilar yoniinden oldukga kapsamh
olan daha sonraki yazarlarin yazilarindan bu siire ait fragmanlar
toplamistir. Bu fragmanlar, Parmenides’in diislince tarzina,
Platon’un diiglincelerine uygun tamamlayicilara ve tabii ki de onu
derinden etkileyen Parmenides adli eserde bulunan bir hayli 6znel
betimlemelere dair yeterince bagimsiz ipuglari icermektedir.

“Haydi gel!” Gel, beni dinle ve sana sdyleyeceklerime kulak
ver: Bir seyi dogru §grenmenin iki yolunu §greteyim sana. Birincisi,
*“hé men hopds estin te kai hos ouk esti mé einai **peithous
esti keleuthos; alétheié gar opédei? ikincisi ise, var olan bir
sey yoktur aslinda ve bunun sonucunda olmayan sey vardir: Sana
diyorum ki, bu yol inanca ters diisen yoldur:

*¥¥tén dé toi phrazo panapeithea emmen atarpon? oute
gar an gnoiés to ge mé eon ou gar ephikton?+

Bu iinlii soylem, yle kuskulu bir kehanettir ki!- * ***Tp gar
auto voein estin te kai einai -idem est enim cogitare et esse.
“clinkii yine o noktaya geri donecegim: *****/othi gar palin
hixomai authis.” diye devam eder.

Evet, aslinda! Defalarca kez, bos bir dongii iginde, soyle
sOyleyebiliriz ve kesinlikle kulaklarimizdaki bu kuru ve zor s6zlerle
bir an i¢in, filozofik diisiincenin, hos bir sekilde yiizeysel olan

(*) "Var olan ey vardir, olmayan sey yoktur."
(**) "Inanca giden yol budur, ¢ilnkii gergeklik de buna eslik eder.

(***) "Bu yolun inanca ters diisen yol oldugunu sana soyliiyorum. Bu yolun o
olmadigim asla bilemezsin. Oraya ulasmanin bir yolu yok. "

(****) "Diisiince ve varlik birbirinden ayrilamaz"
(¥****) "Baslad1gim noktaya yine geri ddnecegim."
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Yunan diinyasina zarar verdigini diistinebiliriz. Bu diisiince tarzi,
saf ruhu dyle erkenden tedirgin etmistir ki Avrupa zihniyeti denilen
sey, bir daha asla eskisi gibi normal olmayacaktir. Belki de
tamamen ulagilamayacak bir bilgi tiirli arayisina. Daha sonra, her
cagda, birileri, sozciikleri bosuna kullanarak, bu konuyu
hayalperest bir sekilde, yeni bagstan ele alacaktir. Akill insanlarin
¢ogunlugunun gergek Ozdek, Bir ve Mutlak arayisi, her ne olursa
olsun, higligin tek cebirsel sembolii yani sifirdir. Siras1 gelmigken,
bu gibi arayislar, kendilerinde iyi derecede anlaksal nitelikleri
ortaya ¢ikarabilir ve boylelikle, sirastyla, kendilerine gore olmayan
cogku goriintiisiinden yararlanabilenlerin bir igine yarayabilir. Ama
yine de bu, aslinda Platon’un kendisinde bulunan filozofik
icgtidiintin bir “delilik” tiirii olarak goriildiigi gibi, bir hastalik
olarak goriilmelidir.

Bulastci bir hastalik veya yokluk igin duyulan bu tuhaf arzuya,
Yunanlilarin garip bir sekilde egilimli oldugu ve insan aklinm
genellikle buna yapisal olarak yatkin oldugu diisiiniilebilir. “Bir”
Ogretisi, daha Onceleri, eski Hint intihar riiyalarinda ylizeye
¢ikmugtir ve Isa’dan sonra ikinci yiizyilda Yeni-Platoncular
tarafindan tavsiye edilen zevkler gercevesinde (bedenden ayrilan
saf ruhun mutlulugu) yeniden canlanmigtir. Ve yine Orta Cagda,
Hristiyan deneyiminin daha koyu golgesi olarak, Eckhart ve
Tauler’in mistik 6gretilerinde, Tanr1 ile biitiinlesme sadece,
kelimesi kelimesine kendini inkar ya da bir tiir manevi intihar ile
miimkiin olabilir. Ayrica rahibin ciibbesi altinda, Takiit adli kitabin
belirgin, soguk, ulagilamayan imkansiz yiikseklikleri i¢inde bir
seyler bulunabilir. Bu durum, kendisini bir kez daha Hristiyan
etkisi altinda, Spinoza’nin zor ve hirsli anlik¢ihig1 gergevesinde
sunmaktadir. Salt itici bir t6z &gretisine gore, gegici birey
yasaminin tamamlanmasi siirecinde, “bosluktaki” toz
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kaybedilebilir. Spinoza’nin kendine ait tamamiyla renksiz
varolusu, bu konuyla ilgili gercek¢i bir yorumdur. Descartes,
yine rahip ciibbesi altinda Malebranche, Leibnitz ve “Tann i¢indeki
her seye ait Goriim” kuramiyla Berkeley, on yedinci ve on sekizinci
yiizyillarda aynt tema lizerinde farkls goriigler sunmuslardir. Bu
kisilerin her birine gére, Platon’un da ifade ettigi gibi, renksiz,
bicimsiz, elle tutulamaz olmak, list diizey bilgi ve varolusun belirtisi
olmustur. Bu tiir bilgi, birinin kusursuzluga yiikselmesiyle yavas
yavag yok olmaktadir ve bu kusursuzluga ancak, tiim kurallarin
bastirilmast, bir kisinin kendi gergek deneyimi ve diisiincesinin
taslagiyla ulagilabilir.

Bunun gibi bir sey, zaten Platon’un okuluna gitmekte ¢ok istekli
oldugu Parmenides’in 6gretisinde yer almaktadir. Ve on
dokuzuncu yiizyilda, bir yandan devinim ya da “siirekli akig”
felsefesi dogruluk payini, gesitli bigimlerdeki tiim modern bilimin
etkiledigi gelisim kuramindan almaktadir. Ote yandan,
Parmenides’e ait “Bir” iddiasi ve siirekli uyusukluk ya da
devinimsizlik 6gretisi de, modern 6zdeksel filozoftan umulmadik
bir kanit almaktadir. Bu filozoflar, 6zdek, organizma, akil gibi
ilgilendikleri goriingtilerin, bir tiir sonsuz uykudaki basit, tedirgin
baslangi¢ ve diiz zeminde, 6lii iizerindeki bir dalgalanma ile
belirsiz, soyut duyarsizlik halinde oldugundan iistii kapali bir
sekilde bahsetmislerdir. Aslinda, mekanik kurallarin, hareket ve
yasamin baskisi altinda, etki alanini ve derinliginin bir siire i¢in
artmasi, her nasilsa, kendi anlasmazliginin etkisiyle, eninde
sonunda esitlik diizeyine getirilmek i¢in yoneltilmistir. Bunun
diginda, fark edilebilir derecede (ne kadar da arzu edilir!) ilkel
duyarsizlia dogru gerilemistir. Bu da, zaman: diistinenler
tarafindan, bir zamanlar barindirdig1 insanligin tiim sikintisini
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yasayarak yipranmis gezegenimizin giinese siiriiklenmesi olarak
diistiniilebilir.

Ama her seye ragmen, Platon’u diistinmeliyiz, tiim bu kismen
olglilii diisiinceler ve aksiyom ortamlarinda, Platon, eski hocasinin
imkéansiz paradoksuyla bir tiir uzlasma ortaya ¢ikarabilmistir.
Platon’da okudukga, kaginilmaz bir sekilde ortaya ¢tkan sey,
Platon’un Elea Okulundan kagindig1 ve aym zamanda alint1
yaptigdir!

Onun felsefesine ait iki onemli degerlendirme vardir. Bunlarin
birincisi, olan seyin, gériinen seye olan karsitligidir ve ikincisi ise
bilginin diigiinceye olan paralel karsithgidir. *(heteron epistémés
doxa; eph’ heteré ara heteron ti dynamené hekatera autén
pephyke? ouk enchérei gnoston kai doxaston tauton einai?)
ikinci olarak ise, bu karsithig gosterebilmek igin, mecazi kullanim,
Platon’un diisiince ve konugmalarinda 6yle etkili olmustur ki,
neredeyse higbir sekilde, hi¢ s6z sanati gibi degil de aydinligin
karanliga olan karsithginin uygun bir felsefe dili olarak
goriinmektedir.

- Oyleyse, (Sokrates bunu Platon’un Besinci Kitabinda sdylemektedir) bir
sey, bilginin nesnesi ise, diigtincenin nesnesi baska bir sey, olmaz miydi?

- Evet! Bagka bir sey olurdu.

- Peki, dilsiince, olmayant diygiiniir mii yoksa olmayana iliskin bir diistinceye
sahip olmak imkénsiz mdir? $6yle disiin! Dilsiincesi olan birisi, diistincesini
bir seye yonlendirebilir mi yoksa yine, diigiinceye ama higlikle ilgili bir
diigiinceye sahip olmak imkénsiz mudir?

- Imkansizdir!

(*) "Diisiince bilimsel bilgiden farklidir... Her biri ayn bir glice sahiptir, bu
ylizden her biri ayn kiirelerdedir. Bu yiizden bilginin ve diistincenin tek ve aym
olmast miimkin degildir!"
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- Ama diisiincesi olan bir insanin, en azindan bir seyle ilgili diigiincesi vardur,
degil mi? Ama yine de sonug olarak, olmayan sey, bir sey degildir fakat en
uygun ifadeyle buna higlik diyebiliriz.

- Kesinlikle.

- Simdi, olmayan seyi zorunlu bilgisizlik, olan seyi ise bilgi olarak belirledik.
- Dogru ‘

- Oyleyse, ne olan séy. ne de olmayan, diisiincenin nesnesi degildir.

- Degildir!

- Bu ytizden, disiince, ne bilgisizliktir ne de bilgi.

- Oyle gbriiniiyor.

- Oyleyse, bunlarin dtesinde midir? Belirgin olan bilginin 6tesin de mi yoksa
belirsiz olan bilgisizligin Gtesinde midir?

- Her ikisi de degil.

- Ama sana gore dislince, bilgiden daha karanlik, bilgisizlikten de daha m
aydinliktir?

- Sanirim oyle, diye yanitladi,

- Bu ikisinin arasinda bir sey mi?

- Evet.

- Oyleyse, ditsiince bu iki durumun ortasinda bir yerde, degil:mi?

- Siiphesiz dyle

- Daha 6nce s6ylememis miydik: Bir seyin varligi ya da yoklugu ayn1 anda
belirginlesmigse, bu sey, birbirine karigmamig bir belirginlik i¢inde ya da
tamamiyla belirsizlik iginde olan geylerin arasinda yer alir. Bu bakimdan, ne
bilgi ne de bilgisizlik diye bir sey var ancak yine de, bilgisizlik ve bilgi arasinda
kendini ortaya ¢ikaran bir durum olusur.

-Dogru.

- Simdi gérdik ki, dislince dedigimiz sey, aslinda bu ikisinin arasinda ortaya
¢ikar.

- Belli ki 6yle.

- Oyle gdrtiniiyor ki, simdi buldugumuz ve bizim igin baki kalacak olan sey,
hem Varlik hem de Yokluk niteliginde olan ve ayni zamanda her ikisine de tam
olarak varlik ya da yokluk diyemeyecegimiz seydir. Eger adil bir sekilde
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diisincenin nesnesini belirleyebilirsek, u¢ noktalar u¢ noktalarla, orta
diizeydekileri de bunlarin arasinda kalanlarla bagdastirabiliriz.

- Yoksa 6yle degil mi?

- Oyle.

- Bu konulari her kim boyle varsayiyorsa, sSyleyin ona, gelsin anlatsin
bana! Konugsun, cevap versin! Bir yandan Guzellik diye bir seyin olmadigini,
hatta ayn1 kosullar altinda ayni seyler olsa bile *(aei kata tauta hésautds
echousan’ Glizellik diisiincesinin olmadigini diisiinen bu muhtesem insan, dte
yandan da ¢ok fazla giizel nesnenin oldugunu savunuyor: bu goriintii diigkiinii
**(ho philotheamén), aym sekilde, giizelligin. dogrulugunu ve daha birgok seyin
tek oldugunu sdyleyen kimseye higbir sekilde tahammiil edemez. Haydi, soyle
bakalim efendim, diyelim ona; bu sayisiz giizelliklerin i¢inde girkin goriinmeyen
var mi? Dogru ya da kutsal dedigin seyler, egri ya da kutsal olmayan olarak
goriilemez mi?

- Hayir! Aksine, bir sey, bir sekilde hem giizel hem de girkin goriilebilirler
ve digerleri de Gyle.

- Peki! Cokluk her seyi ikiye katlar: “Yoksa bunlar iki katindan ziyade
yarim olarak gorilebilir mi?”

- Pek degil. v

- Aslinda, bitytik, kigik. hafif, agir dedigimiz seyler, gergekten tam
karsitlarindan ziyade bizim adlandirdigimiz gibi mi adlandirilacaklar?

- Hayir! Ama her biri, kendi i¢inde her iki anlami da barindiracaktir.

- Oyleyse. “Cokluk” ile ilgili her tiirli 6rnek, olmayandan daha mi gergek ya
da hangisi dogru?

Bunlar, kelime oyunlarimin yapildig1 aksam yemegi sohbetlerine
(Tam da Atinalilarin aksam yemegi sohbetleri!) benziyor, ya da
¢ocuklarin yarasa vuran hadim bilmecesine. Ayrica tiim bunlar,

(*) "Aym seylere iligkin ayni durumda.”
(**) "Gorme, goruntii ya da gosteri diigkiini."
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her iki sekilde de goriilebilir ve sabit bir sekilde higbirini olmak
ya da olmamak, ya da her ikisi olarak, ya da higbiri olaruk
belirlemen miimkiin degil.

Platon okuyucusuna gére, ¢ok bilindik olan ¢ogu diisiince
silsilesi ya da ¢ogu ifadenin degisimi, bu zor ve dikkat ¢ekici
boliimde 6zetlenmistir. Parmenides’in Platon {izerindeki etkisi,
Platon’u garesizce bir ikici yapmigtir. Yalnizca, gergekte, Platon’un
zengin renkli dehasi, gergekten tek basina ama sonlu akillara gore
bir diisiince olan “Bir” ile tam anlamiyla olmayan ama her an igin
g6z, kulak, kalp, diis giicii ve iradenin {izerine yakindan baski1
kuran bir uzlagsma bulacaktir. Eger gergekten diisiinduigii sey “Bir”
olan sey ise, bunu belli bir 6ge ¢esitliligi igerisinde ifade etmelidir.
Dogrusu, Platon’a gore, gergek “Varlik, Saltik ve Bir” olan sey,
kusursuzca somut ve iki tarafli ayarlanmis gercek deneyimlerimizin
kalict formlar olarak ve kayda deger, tutkulu ¢alisma yillar
boyunca, her gegen giin birer birer daha anlasilir olan idealar
diinyasi olarak, hos bir sekilde ¢okluga déniisiir. Ornegin,
“Cesaret” yalnizca “Korkaklik”la degil ayni zamanda “Bilgelik”
ya da “Algakgoniilliiliik”le de kanstirilabilir. Birbiri ardina tiim
bunlar, yiiz ylize geldigimiz insanlarin gergekliklerinden daha az
olmayacak sekilde kisisel kimligimizin 6lii diizeyinden ve
Parmenides¢i tabula rasadan (bos levha) olusurlar. Bu, tipki
eski glizel Yunan goktanricihgin sert esnek gizgisinin, kendini en
sonunda yeniden itici tektanricilikta bulmasi gibi bir seydir. Bu
kuramda tercih ettigi gibi, “Bir” olanin, ebedi kimligi ve diinyast,
diinyanin onu unutmama nedenidir ve bu onun igin olacak ¢linkii
o hi¢bir sekilde renk kérii degildir ya da renksiz bir yerde olamaz.
Onun yazdig1 sayfalar bize birtakim seyler iletmeye devam ettigi
stirece, kendisine gelen seyi en canli renk ¢esitliligiyle, tipki belirgin
sembol gorselindeki gibi, aslinda bedensel gozii kapatip
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gériinmeyen diinyayi daha iyi anlamak i¢in ugrasan eski Eleal:
hocalardan aldi§ genel ¢erceve olarak yasayacak.

- Ve simdi insan denen varligi egitimli olarak ve egitimsiz olarak goz 6niinde
bulundur. Magara gibi, boydan boya 1s13a dogru agilan bir girisi olan, yeraltinda
bir yerde insanlar gérdiigiinti diistin. Cocukluktan beri oradalar, bacaklarindan
ve boyunlarindan zincirlenmigler. Bu ylizden yalniz orada kalmak zorundalar
ve sadece dniindekileri gorebiliyorlar. Zincirler yliziinden kafalarini bile
déndtremiyorlar. Cok uzaklarda, arkalarinda bir yerde yanan atesin 15131
parildiyor Qizerlerine. Ates ve mahkmlarin arasinda uzak bir mesafe var. Onun
yaninda algak bir duvar var, tipki seyirciler karsisinda marifetlerini sergileyen
sovmenlerle sahne arasinda uzanan bir duvar gibi.

- Anliyorum.

- Oyleyse, bu duvar boyunca, tastan ve tahtadan yapilmis her tiirld aleti
tagidiklarin1 da anlarsin. Dogal olarak bu tasiyicilarin bazilari konusuyor, bazilari
da sessiz kaliyor.

- Tanimladigin bu sey ok garip ve mahkamlar tuhaf.
- Ama tipki bizler gibi, diye yamtladim!( Devlet’in 7. Kitabindan, 514.)

Metafiziksel formiillerin her zaman kendilerine ait gergek
esdegerleri vardir. Nasil Herakleitos’un, Sofistlerle ve
Kyrenelilerle ya da Epikurosgularla etiksel bir igbirligi varsa ayni
sekilde Parmenides’in de, Sokrates ve Kynikler ya da Stoacilarla
vardir. Hareketsiz bir dinginligin Kynik ya da Stoaci ideali, aslinda
Parmenides’in “Bir” olanla ilgili 6gretisinin ahlaki ya da ger¢ek
esdegeri gibidir ya da bu idealin **Kyrene monochronos
hédoné” devinim ogretisine es deger gibidir. Kimi zaman sdyle
olur; metafizik anlayigina gore, umutsuzca sapkin goriilen bir ey,
sahip oldugumuz degisken insani hislerin bir evresi gibi, yeterince

(*) Suandaki idealin zevki.
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degistirilebilir bulunmusgtur. Teklik ile ilgili soyut felsefe, aslinda
imparator Marcus Aurelius’un sert, ilgisiz, fedakér kariyerinde
ve onun 6liim soguklugunda bulunan insan iradesine ait terimlere
cevrilebilir. Simdi bu durumu, baslangi¢c noktasi agisindan
Platon’un ¢agina daha yakin olan Elealilarin ruh halini yansitan
bir belgeyle sonuglandirmak istiyorum. Stoaci Kleanthes’in antik
bir fragmani, Stoacilara hayranlik duyan kisilerin akillarim
kanigtirmistir. Gergekten buna ragmen, sert yiiksekliklerden
diismemek o kadar zorki, “Bir’” olan ve “Saltik” olan, en sonunda
somut geylerle ve atamiz Zeus gibi kisilerle olan iliskisindeki gok
cesitli renkleri ve detaylartyla bu fragmanin iginde yer almaktadir.

Unlii bir sporcu, yalvarir gibi karpuz satan pazarci, en sonunda
da, Stoacilarin mezhebinin bagrahibi olan Kleanthes, en azindan
anekdotta gordiigiimiiz kadariyla, tim maddecilikten ayrilmig
~ Parmenidesg¢i ya da Stoaci §gretilerin, her zaman sadik, kimi
"zaman da ilging derecede sadik bir takipgisidir. Bu ayriimanin

belki de en kritik noktasinda, Isa’dan 6nce 300 yillarinda bir
yerde, en iinlii dizelerini “Jlahi” adli eserinde bir araya getirir.
Gergek farksizhg1, vazgegmesi ve “Bir” olana yani *dia panton
phoita ileri geri tiim seylerin iginden gegen béliinmemis zekaya
pasifbir sekilde teslim olmasiyla, Stoaci bagrahip, kendi toplulugu
i¢in, Parmenidesgi 6gretime sadik kalmistir. Ama bir yandan da
bir 6lgiide, kelimenin tam anlamiyla kaginilmaz bir gekilde bu
ogretimden ayrilir. Eger birisi soyutlamadan bahsetmek zorunda
kalirsa, onu daha ¢ok ilahi olarak yapmasi gerekebilir. Kendisi,
Parmenides gelenegini yeniden savunan Spinoza’nin ahlaki

(*) "Herseyin arasindan akip giden."
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ogretisinden ¢ok daha uzaktir: Tanriy1 gergekten ¢ok seven kisi,
karsiliginda sevilmeyi beklememelidir. Ashnda, bunlar ¢ok gesitli
kaynaklarin yansimalanidir. Ornegin, * Ek sou gar genos esmen
bu da, hatirlayacaginiz iizere, Aziz Paul’un, pagan diinyasina
sOyledigi sézlerinden bir alintidir ve sdylenenden daha derin bir
Ruhani bilgi icerdiginin bir kanitidir. Kleanthes, kesinlikle onun
soyut tektanriciligini, yavan ve titiz Ksenofanes’ten biraz daha
hos bir sekilde, bir anlamda daha iyi bir sekilde kavramistir ve
belki de bunun nedeni Sokrates ve Platon’un ayni zamanda
yasamig olmasidir. “Sizin Tanriniz tektir” seklinde yapilan
duyuruya, Israil’in verdigi dini tepkinin bir yansimasi olarak, ne
soyledigini zihninizde canlandirabilirsiniz. Yunanhlar kesinlikle
asagidaki alintida, bilinmeyen tanidiklari, Sion’a gok yaklasirlar.

kydist’, athanaton, polyényme, pankrates aiei Zeu,
physeos archége, nomou meta panta kyberndn, chaire: se
gar pantessi themis thnétoisi prosaudan, k.t.].

**Mullach, Fragmenta Philosophorum Graecorum,

Sen, Zeus, tiim tanrtlardan daha uistiinsiin: bir siirli adin var
Senin ve tiim giicler sonsuza dek Senin.

Diinyanin baslangici Senden geliyor: Sen her seye kanunlarla
hitkmediyorsun.

- Tiim insanlik Senden s6z edebilir: ¢iinkii biziz Senin
eviatlariniz.

Buyiizden Sana bir ilahi okuyacagim: ve hep

(*) "Hepimiz senden olduk"”

(**) Bu Zeus'a yapilan ilahinin kisaltilmig ¢evirisidir. Yunancasi Fragmento
Philosaptorum Graecorum, Cilt 1, 151'den alinmustir.
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Senin glictintin garkisini sdyleyecegim.

Diinyanin etrafinda dondiigii siirece, goklerin tiim diizeni
Senin s¢zlerinle belirlenir.

Kiigiik, biiytik tiim isiklar birbirine karigmis: Sen ne kadar da
Bilyiik bir Kralsin sonsuza dek!

Hicbir sey yaptlamaz Sensiz, ne yeryiiziinde,

ne goklerde, ne de denizlerde.

- Koru bizi, glinahkarlarin kendi aptalliklariyla yaptiklarindan.
Senin 6yle bir giiciin var ki hilekarlar bile diizeltir:

Senden &nce eski olanlari yeni, yabanci olanlart da tanidik
yapar,

Sen her seyi, tek bir sey iginde birbirine baglarsin: Kétityle
tyiyi. .

- Senin soziin her seyde bir olmali: sonsuza dek baki kalarak.

Birak da, ruhlanimizdan arinsin budalaliklarimiz:

Senin bizi onurlandird1gin yerde onur borcumuzu sana geri
6deyelim.

Biz insanlarin evlatlari, Senin bizim igin yaptiklarini anlatan
ilahiler sdyleyerek, sonsuza dek.



UCUNCU BOLUM
PLATON VE SAYI OGRETISi-

Kendini Parmenides’in sade ve soyut felsefesine adamasi ve
bu adayisin hareketsizligi ya da duyarsizligi, Platon’un bilyiik
dehastni bastiramamis ya da onu bir stipheciye doniistiirememistir.
Baska bir antik felsefeci Pisagor, devinimdeki donmus dalgalar
yeniden baslatmistir ve insanoglunun yasamindaki deneyim
cesitliligini, Platon’un farkindaligim aklina getirmistir. Herakleitos
dabu etkili tanikli81 ortaya ¢ikarmistir ve bu taniklik, su anki ritim
ya da melodi gibi, gergekten hareket halindedir ama kendi iginde
miizigin mantikh ruhuyla ve kontrollii ses halinde hareketini
stirdiirmektedir.

Pisagor ya da bagka bir deyisle Pisagor felsefesinin kurucusu,
cok eski filozoflardan iigiinciisiidiir ve kendinden daha 6nce
gelenler ile Platon’un anlikg1 dogrulamasim agiklamistir. Soyledigi
sey ya da soyledigine inanilan sey, Platoncu felsefenin hemen
hemen her yapisinda, Platon’un kendi diisiincelerinin dogal gelisim
slirecinde daha ¢ok gelistirilmesi igin, vera vox yani sempatik ya
da en azindan saygili diisiince lizerine kanun iddiasi bulunan bir
otorite olarak yerini almasidir.
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Giinlimiize yazdiklarindan higbir sey kalmamugtir: firsatlar imkan
verdigi siirece, daha sonra gelen yazarlarin yer verdigi yalnizca
karanlik ifadeler giiniimiize tasinmistir. Platon’un kendisi, bu
Ogretilerini, Pisagor’a degil de Pisagorculara atfetmistir. Eger bu
isimler bize ulagmasaydi, deneyimin felsefi birligi arayist icinde
her seyin ortak dlgiisii, evrensel varsayim arayisi iginde sayi ve
say1 gercekleri, lyonya felsefelerinde zaten hazirda var olan hava,
ates ve su gibi fiziksel elementlerin isgal ettigi yeri, Parmenides’in
sistemindeki “Varlik” birliginin soyut ve ayricalikh diisiincesiyle
doldururdu. Cokluk iginde birligin farkina varmak, goriinen
kaosun igindeki veya altindaki evreni kesfetmek, bastan sona
felsefe olarak adlandirdigimiz seyin siirekli amactdir. Evet! Pisagor
goriiniige bakilirsa, kural *(arché) birligini, oran, melodi ve miizik
gibi, sayilarin egemen oldugu her yerde bulmustur. Say: gergekleri:
zaman ve mekandaki zaruri 0l¢iit kanunlari. Evet, gercekten de
bunlar bizim deneyimimizin her yerindedir: Kant’in bize
aciklayabilecegi gibi hig kavrayamayacagimiz herhangi bir seydeki
bir element olmalidir. Ve bunlarin tlimiinii kapsayan miizik,
Pisagor, Platon ve Platonculuga gore tamamen say1sal kanunlarin
bi¢imsel bir gelisimidir. Bu kesinlikle, bizim olmadigimiz gergcek
diinyadaki bizden bagimsiz bir seydir, tipki miizik fikrini
beraberinde getirenler i¢in stirekli var olan anlasilir kisisel bir ruh
gibi. Bu sey her ne kadar anlama gii¢liigiiniin ¢esitli seviyelerinde
yetisiz ya da egitimsiz bir kulak tarafindan algilanamasa da, -
Platon’un en ¢ok tutulan benzerin benzeri (homoion homoié)
ilkesi olarak bilinir.

(*) 1) Baslangig, ilk neden, koken. 2) Yiice giig, bagimsizlik, egemenlik, 3)
Makam.
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Pisagor’un Altin Dizeler’i erkenden yok olmustur ve eski
uygarhigim kendisi bile onun 6gretisi hakkinda ¢ok az sey
bilmektedir. Ama yine de, Pisagor, felsefi bir soyutlama olabilecegi
gibi, bir isimden ya da belirleme i¢in bir terimden ¢ok daha 6tedir.
Pisagor’un kisiligi ve hafizasi, ilk bastan itibaren masalimsi bir
mistik bilimi kendine ¢ekmistir. Oran, miizik ve say1 felsefesi
efsanevi san olarak gelmistir ve bu san o sekilde stirmiistiir. Yeni
Platonculuk ya da Yeni Pisagorculugun fantastik kurucular
Porphyry ve lamblikhos’un agamali birikimleri, onun s6zde
Yagamlar’inda, tipki parlak hayret verici seylerle abartilmig antik
efsaneler gibi disa vurulmustur. Bu ruh hali igerisinde onun
hakkinda ¢ok sey yazilmistir. Onun, Apollon’un oglu hatta
Apollon’un kendisi oldugu, bazen dogaiistii bir parlaklikla
istldadigy, sevenlerine altindan uylugunu gosterdigi, Apollon’un
elgisi Abaris’in altindan bir ok {izerinde, ona nasil ugarak geldigi,
dogaiistii yolculuklar ve ayni anda farkli yerlerde goriilebildigi
anlatilirdi. Nessus’un kiyilarinda yiirlirken, nehir onun adini
fisildardi; Caglar boyunca gesitli kisiliklere biirlindiigii s6ylenmistir.
Bir zamanlar, bir takim antik giinahlari isledigi i¢in zenginlerle diistip
kalkan birisi oldugu soylenmistir. Daha sonra Panthus’un oglu
kahraman Euphorbus oldugu, ¢ok net bir sekilde Truva savas:

-gibi yasanan en son olayi hatirlayabildigi ve bir siire igin, Argos’ta
bir Atina tapinaginda, duvarda asili duran, cesetlerinden birinin
tizerindeki eski zirhini tamdig1 da sdylenenler arasindadir. Bu
sadece bir takim dolayli anlatimlarla ve i¢indeki ilahi bilgi
bosluklarin yanip sénmesiyle, bazen de mucizelerle ortaya
¢ikmaktadir. Eger filozof gergekten Pisagor ya da Pisagorcularin
varsayimlarindan ibaretse, eger 6zdeksel diinya milkemmel bir
miizik aleti ise, iste 0 zaman filozof, kuramini ¢ok iyi bilmektedir
ve kesinlikle, bazen kendi kendine dogrudan bir mucize tizerine
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dogacladig miizigin gercek ve mantikli bir kanitini olugturabilir.
Ve boylece, Porphyry ve lamblikhos’ta da kendilerine 6zgii
mucizeler bulunmaktadir.

Ugiincii ya da dordiincii yiizyilda, iskenderiye’deki
hayalperest Yeni Platoncu Ruhani Bilgi(Gnosis), 8grencilerinin
yanlis anlasilan egilimi, daha sonralari efsanelerin, kimin kim
oldugu, kime ne soyledigi ve nasil sdyledigine dair gergek
olaylardan ayrilmasinit imkéansiz kilmistir. Ama orada, diis giiciinii
etkileyecegi seylerle, en soyut gergeklere ilham veren ¢ok zeki,
belki de gosterigli bir kisilik vardir. Bu kisi, akla gok daha uygun
gelmistir ve hakkinda gizem ve mistizme ait gok sey sdylenmesine
ragmen, “halkin bile biiyiicii olarak takip edebilecegi”” Samos’un
biiyiiciisii, hemen hemen ruhu bedeninden ayrilmis Eleal: filozoftan
ya da Efes’in “aglayan” yalmz filozofundan ¢ok daha farkli
olmalidir. Melodi 6gretisinin bu gok eski efendisinin yaptiklarinda
vekisiliginde, insanlar felsefeyi su sekilde gérmiislerdir,

“Ruhsuz budalalarin diistindiigii gibi acimasiz ve huysuz degil;
AmaApollon’un liri gibi ahenklidir.”

Ve sirasiyla, etkisini insanlar, tanrilar ve digerleri iizerinde
artirmistir. Sanki elinde sihirli bir lir, onlari etkilemeye ¢alismistir.

Vatandaslarinin tiimti, onu hep Pisagor ile birlikte tanimlamistir.
Bu yiizden Apollon, Pisagorculara 6zgii bir patron olarak
kalmistir. Ve Platon iizerindeki etkileriyle baglantili olarak,
Apollon’un tanri olarak segildigini dikkate alabiliriz. Boylece
Pisagorcular, miizikle yakindan ilgilenen Dorlu Yunanhlarin felsefesi
haline gelmistir. Eger Platon’un diisiiniip farkina vardig gibi,
gergek Spartalilar, yabancilarin, felsefe hakkinda diisiinmesine
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izin vermeyip felsefe hakkinda daha ¢ok sey bilselerdi ve bunlarin
hepsine zaman zaman yol verip ruhlarim giiclendirdikleri igin gizlice
bundan zevk alsalardi, birbirleriyle bunlari tartisirlardi. Bu
tamamen, Pisagorcu miizigin, sert miizigin, insan bedenlerini
sekillendirmenin ve §gretmenin felsefesi olmustur.

Bir [yonya yerlisi Pisagor, Krotona’da, Magna Graecia’nin
Dor sehirlerinden birinde, gizemli etkisine uyan bir sahne bulmustur.
Orada, Dor ruhu i¢in ¢ok 6nemli olan, manevi bir fikir halinde
olan melodi ve diizeni disa vuran kural 1s18inda, ideal cumhuriyeti
ya da daha cok dini bir kardeslik gibi bir sey kesfetmistir. Bu
hatta onun igin felsefi gergekligin varligina dair tuhaf bir isaret
olmustur. *A4létheian de ametria hégei syngené einai, é
emmetria; seklinde sorar birisi Deviet adh eserde ve yanit sudur:
** Emmetria? elbette.

Platon’un 6grencisinin bu gizemli topluluga girmesi, Pisagor’un
hayallerinde, “Kusursuz Sehrin” ilk hayalidir. Bununla birlikte,
“Platonik Devlet”in zorladig tiim bu tuhaf etiksel sempatiler, zaten
ivi bir sekilde tanimlanmistir. Dor ruhunun kusursuz mistik bedeni,
Platon’un istedigi gibi miizik sesleriyle insa edilmistir. Bir biitiin
olarak ve birbirinden farkli olarak bireyler igerisinde, manevi diizen
ve ahengin her birinin ayr1 bir par¢a oldugunu, Stekilere goriiniir
bir sekilde yansitmistir ve yeniden olusturmustur. Aslinda, Pisagor
diizeni yayilarak, kurucusunun spekiilatifetkinliginden daha asag1
kalmayan gercekgilige sahne olan Magna Graecia sehirlerinde,
uzun siire varhgin siirdiirmiigtiir. Bu sehirlerden biri olan

(*) "Dogrulugun, 6l¢ii ve orana mi, yoksa orantisizhiga mi yakin oldugunu
sanryorsun?"

**) "Olgll ve Orana"



54 Platonve Platonculuk

Metapontum’un, Cicero zamaninda, Pisagor’un mezari olduguna
inanilirdi ve hala dyle bilinir. Diizen, ahenk ve 6lgiliiliik bir miizik
ahengi gibidir. Platon bunu, bize agiklayacak ve gen¢ Kharmides’in
hatasiz kisiligindeki g6riinlir bir betimlemesiyle bizi, buna
inandiracaktir. Bu da, Pisagor’un takipgilerinden, en azindan
baslangicta, zorla elde etmeye galistigi temel bir sey olmustur.
Pisagor takipgileri, diyet ve benzeri bedensel arinma ile ilgili olan
¢ogu sira digi vicdanla, dinsel amagtaki Sl¢iiliiliik gibi genellikle
istedigi seyi yapabilen soylu ve zengin sintftan gelmislerdir. Onun
felsefesine gore, ruh cennetten gelmistir. Wordsworth, merkezi
- Pisagor 6gretisindeki “‘cennetten” ibaresini yeniden yapilandirirken
“sanli bulutlarin izini siirmek” ifadesini kullannustir. Boylece,
Pisagor’un tartismalari, her zaman az ya da ¢ok belirgin bir
sekilde, tekrar eskilere donebilen bu anlamlardan birisini icermistir
ve bu da kesinlikle yoksunluk ve diinyevi unsurlarin bastirilmast
anlamina gelmektedir. Bu ibarelerin hepsi bir olmahdir. Kutsal
ruha ulagsmak i¢in igimizdeki diinyevi unsuriara iliskin merakl
sorular ayrica dikkate alinmistir. Pisagor, oncesinde veya
sonrasinda, varolusunun asamalarinda, miikemmelligi bekleyen
tiim firsatlarin kullanimini saglamak igin ¢ok gergin olmustur.
Muhtesem Yunanistan, Estetik olarak parlak diinyasinin tam
ortalarinda, sanki Platon’u bekliyormuscasina, Platonik Devletin
felsefeci krallart gibi zaten rahip ya da manastir iradesine ait bir
seylere sahiptir. Amag, onun dogasini, gerektigi bicimde daha
yakin bir gergek goriintiiye dogru belirginlestirerek, uyguniugunu
saglamaktir ama zaten o, belki de sans eseri, simdi bile kendi
yolunda ilerlemektedir. Yine gizlilik, miizik filozofunun karakteristik
sessizligi olmustur. Birtakim diistinceye gore, diistinceden yaziya
kadar, Pisagorcu eylemleri 6rt pas edip, aslinda Pisagor’u kendine
saklayan ve belki de hig de tutarsiz sayilmayan bir hayran, kesis
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dgretisiyle uyumludur. Mistisizm bildigimiz kadariyla Yunanca bir
fiillden tiiremistir. Bu fiil, belki de gézleri kapatmak aniamina
gelmektedir boylece goriinmeyen daha iyi algilanabilir ama bityiik
olasilikla dudaklari kapatmak anlamina gelmektedir boylelikle ruh,
dile getirilemeyen {izerine diisiinebilir. Daha sonralari, Hristiyan
hayranlar, Tanri’nin s6zlerini kalbinde sakladi31 seklinde ondan
sOz etmislerdir.

Belki de altin dizelerinin parcalari, ama kesinlikle onun altin-
pargasi diisiinceleri, Platon’dan tutun da Kilise’nin en sonuncu
Yunan Pederlerine kadar, tiim Yunan edebiyati boyunca
dagilmistir. Bunu, kullanislt bir bigimde, Zeller’in Yunan fesefesi
tizerine yaptig1 miithis calismada ve daha ihtiyatli yorumlarla,
Mullach’in Fragmenta Philosophorum Graecorum adli
kitabinda bulabilirsiniz. Sokrates dncesi higbir filozof daha coskulu
bir bilginligin nesnesi olmamustir. Fakat akil saglig1 i¢in, gergek
bir Pisagorcunun hemen kinadigi gibi, geng alimin de hemen
Aristoteles’in sayfalarina, o gizli, romantik olmayan, dinleyince
insana fayda saglayan, iginde fantastik doktrinleri barindiran
sayfalara yonlenmesi tavsiye edilebilir. Tabii ki bunu yaparken,
zamanint orantisiz kullanmamis olmali ve arayis halinde oldugu
Ogretinin ana temasiyla ters diismemelidir. Bildiginiz iizere,
Aristoteles, Metafizik ve Etik’ te ya da herhangi bir yerde, en
bastan asir1, belki de basit sekilde abartiimig bir meseleyle 6lgiilii
bir karsilastirma araciligiyla, ok fazla yakisiksiz bilgiye, en azindan
ogrencileri hakkinda ¢ok fazla yakisiksiz bilgiye yer vermez. Bu,
sanki Pisagor’un bizzat kendisinin verdigi dingin bir bilgidir.
Pisagor’un okulunda sadik bir 6grenci olan Platon’u okurken,
sunu hatirlayin: Pisagor 6gretisinin temeli, etkin kurami, “sonsuz”
olana dayanmaktadir. Ca'ryle, sonsuz olan (fo apeiron) ayinlerde
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degil de fanilerin(fo peras) iginde, ne Antik Elealilar’da, ne de su
anki modern bizlerde oldugu gibi, siirekli bizim igin bu
sonsuzluklari, 6liimsiizliikleri ve derinlikleri dilemektedir.
Parmenidesgileri bu durumun disinda tutarsak, bu, Yunan
felsefesinde, sonlu bir varlik olmasina ragmen, sonsuz ve bigimsiz
olana bile hiikkmeden sanat ve sanatkarlarin ugrasiyla uyum
saglayan bir hakikattir. Karsitlarin, bu tinlii *systoichiai tén
enantién, ya da benzer kesitleri: Bir ve Cok, Tek ve Cift ve lyi
ve Ko6tii gibi kelimelerin tamamu, aslinda son olarak disavurumcu
ve disavurumcu olmayan seklinde sanat terimlerine
indirgenmektedir. Simdi suna bir bakin: Platon’un “idealar
kurami”, Pisagorcu peras kelimesini, bilesik yapiimis miizigin
farklihig1 igindeki tiim birligiyle, sonsuz aperion, belirsiz, bigimsiz
ve akilsiz 6zdege gore faninin ebedi tanimini diinya iizerindeki
deneyimlerimiz ile birlikte zorla kabul ettirme ¢abasidur.

Platon’un diisiincelerinin gergek kanitlarini agikladiklari igin
Pisagor’u ya da Pisagorculari, Deviet’te bulabildigimiz i¢in, yine
Platon’u, diistinmeliyiz. Platon’un bu eski felsefeden neler aldigina,
miimkiin oldugunca kendi sdyledikleriyle bir bakalim. Baglica iki
inang vardir. Bunlardan ilki, sayisal ve miiziksel kanunlarin temel
gercekligi ve evrenselligidir. Ikincisi ise ruhun 6nceden var olmasi
. ve ikili sonsuzlugudur.

Ruhen, en karakteristik olan diyalog Menon’da, Pisagorcularin
varligini sezinleyebiliriz. Bu diyalogda, Platon, Erdem’in dogasini,
gercek diiglincesini ya da ona nasil erisilecegini tartigmistir.
Ogrencisinin entelektiiel korkaklig tarafindan ikincil ve ek olarak

(*) "Karsitlarin olusturdugu esgiidiim."
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bu soruya mecbur birakilmistir. Ama bu arada 6grencinin bu
tavrina ragmen, Pisagor, diger temel ve kaginilmaz olan soruyu,
inanilmaz bir sekilde aydinlatir. En {inlii toplulugunu, kuramlar
uygulamaya doniigtiirerek bulan Pisagor, tabii ki de, erdeme nasil
ulagilir gibi gergekgi soru tizerinde kesin goriislere sahip olmalidir.
Pisagor, kendi deneyimlerini nasil, kismen de olsa dogustan
yaradilisa *(physei) bagliyorsa, Platon da, erdemin nedenselligini
kismen de olsa 6gretiye baglama konusunda ve okul gocuklarinin,
askerlerin ve rahiplerin lizerinde baski kurularak aligkaniiklarin
**(askésis) sekillendirilmesinde, kesinlikle Pisagor’a sadik
kalmistir. Pisagor, daha sonra bize sunu tavsiye etmektedir ve
sanirim bir kismimiz bu tavsiyeye uymaya haziriz: ayrica erdem,
kismen ***(theia moira) iyi bir cennet sefasi, hak edilmeyen
merhamet igin gereklidir. Baska ne sekilde anlasilirsa anlasilsin,
su bir gergektir ki erdem, biiyiik bir oranda 8grenme siirecinde
karsimiza ¢ikar. Geng yasinda, kendi iyiligi i¢in tartismalara diigkiin
olan ve zaten idmanli olan zihin kaslarint sergileyerek aligtirma
yapmak zorunda olan tartismact Menon, ama gergekten 6grenme
diye bir sey var midir? diye sormaktadir. Orenmenin imkansiz
oldugunu ve bu yiizden de, zaten bilinmeyen bir seyi aragtirmanin
faydasiz oldugunu sdyleyen bu gbzde ve karakteristik Yunan
paradoksu, sonug olarak deneysel bir ger¢ekligin disavurumu
degil midir?

-Menon: Sokrates, ne oldugunu hig bilmedigin bir seyi nasil arastiracaksin?

Bilinmeyenlerin arasindan ne tiir bir $eyi, arastirmanin konusu olarak ileri

(*) Dogustan gelen nitelik.
(**) Egsersiz, egitim.
(***)Kutsal emirle verilen kader.
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siireceksin? Ya da. o konuyu agiklia kavustursan bile, bunun bilmedigin seyle
ilgili oldugunu nerden bileceksin?

- Sokrates: Ah! Ne demek istedigini anliyorum, Menon. Nast! da aklimiza
diigtirdiin. bu ¢ekismeli tartismay1. goriiyor musun? Gergekten insamin. gerek
bildigi gerekse bilmedigi seyi arastirmasi miimkiin degildir. Bildigi bir seyi
aragtirmasina gerek yok ¢iinkii onu zaten biliyor. Ne arastirlacaginm bilmedigi
i¢in de, bilmedigi seyi de arastirmasina gerek yok. Menon, 80.

Aslinda! Sokrates’in kabul ettigi gibi, bu bir bakimdan
dogrudur, ama ortak dil, bizim cehaletimizdir gériisiinde oldugu
gibi gereksiz boyun egmeleri cesaretlendirdigi agisindan gok da
dogru degildir. Deneyimin oziinde, zaten bilinmeyen bir seyi
Ogrenmenin ya da aragtirmanin imkansiz olduguna dair bir mantik
vardir. Miizik notalarini hi¢ bilmeyen ya da miizik kulagi olmayan
birisi, bu bilgilerle karsilastiginda ya da bu bilgiler bir yerde goziine
ilistiginde, muhtemelen onlarin farkinda olmayacaktir. “Higbir sey
bilmemenin bilgiyi alma kabiliyetsizligi olarak goriildiigii bazi
durumlarda nereden baglayabiliriz?” diye sorariz. Pisagorcular
6grenmenin aslinda, iinlii bir kelime olan animsama (anamnési)
oldugunu sdylemekte haklidirlar. Sokrates, bilinmeyenin hangi
kesin yolla imkansiz ya da mimkiin oldugunu ve bunun nastl
oldugunu gostermeye devam etmektedir. Tam anlamiyla Platon’a
en ¢ok uyan yéntem, yani diyaloglarin kullaniminda, 63renme ve
ogretme olarak adlandirdigimiz sey, her zaman gercekten etkileyici
olabilir. Platon, Menon’daki kolelerden birini sunar: Cok iyi
Yunanca konugan ama geometri hakkinda hicbir sey bilmeyen
bu genci, duvarlarinda matematikse! grafiklerin goriildiigi,
masasinda kiipler ve benzeri sekiller bulunan bir matematik sinifina
tanitir. Sinifta, dialektik uygulamasina ve onlarla ilgili evrensel
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gercekliklere maruz kaldiginda salt gériintisleriyle onu uyandiracak
belirli nesneler bulunmaktadir. Ondan istenen problem, belli
olgudeki bir kareyi tanimlamak ve hangi ¢izginin bu tiirden bir
karenin kenari-olmasi gerektigini bulmaktir ve bunu kendisi bulmak
zorundadir. Menon, dikkatli bir sekilde, verilen cevaplardan
Sokrates’in onu egitip egitmedigini ve herhangi bir cevabt, kendi
dusiincelerini kullanmaksizin animsama yoluyla degil de bagka
bir sekilde verip vermedigini gbzlemek zorundadir. Sokrates’in
mantikh sorulari, tohumlarin tizerine dokiilen su ya da fotograf¢inin
negatiflerine gelen glinisig: gibidir.

“Bakin iste!” diye zafer kazanmiscasina ¢iglik atar, “Mantiksal
diizene gore, hatirlamasi gerektigi gibi nasil da hatirladi!”
Gergekten, bu giizel siireci yakindan ve titizlikle takip eden
okuyucunun, problemin asil noktasini kendisinin kesfetmedigini,
daha ¢ok Sokrates’in sorgulamalariyla yonlendigini ve Platon’un,
basit bir mekanla ilgili olarak kendi icinde yaniltici bir sekilde
agik bir 6rnek segmis oldugunu gormemesi imkansizdir. Ama son
olarak, birey, bu tarz sorgulamalar altinda, bu ya da su mekan
gercekliginin kusursuz ve degismez kesinligini tanimaktadir. Bu
durumda aday okuyucu, agik bir sekilde, bu durumun Pisagor
kuramina fayda sagladiZint kabul etmek zorundadm. Bu konuda
baska bir iddiaya goére, yanlis tahminlerin bile bir olasihgi ya da
gerceklige olan benzerligi vardir. Mantiksal diizene *(hds dei)
g6re hatirlad1@ icin, boylelikle yapmasi gereken dogal hatalar:
da yapmaktadir. Hakli olarak, dogustan gelen hata tiirlerinin de,
uyandirlmis zihin i¢in olusmasi gerekmektedir. Nyn auté hosper

(*) Gerektigi gibi.
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onar arti anakekinétai hai doxai autai. “Tam su an, rilyadaymis
gibi, bu diisiinceler, onu heyecanlandirdi”; ve Sokrates’in de emin
oldugu gibi, diger geometri problemleri, herhangi bir problem ya
da her tiirlii bir problemle, istendiginde, animsamanin benzer
eylemlerini sergileyecektir.

“Eger dyleyse” Sokrates Phaidon’da, dalgin bir sekilde
diisiinerek, son saatlerinde, i¢inde bdyle bir teselli olabilecegi
i¢in, umutlandirict bir dgreti tarafindan 6nerilen bir bakis agisint
gozlemlemektedir:

- Eger. onu dogmadan 6nce kazanmis olarak, bu ilkeye sahip olarak dogsaydik,
hem dogustan dnce hem de dogustan sonra, yalnizca esit olanin. daha blylik
olanin ve kiigiik olanin degil, ancak bu tiirden her seyin bilgisine sahip olmaz
miydik? Bizim kuramimiza gore (kendi deneyimlerimizden bagimsiz. dogustan
gelen bilginin kurami), bizim kuramimiz, mutlak Gtizellikten tamamiyla adil ve
iyi olan seyden, tiim o sorup cevapladigimiz seylerle ilgili olanlardan ziyade,
daha ¢ok iki esit ¢gizgiye dayanmaz. Biz de, bu taahhildti pekistiririz *hois
episphragizometha touto. Bu, gergekten 8yle. Phaidon, 75.

Ama Menon’un neseli sayfalarina yani hapishane hiicresinden
eski matematik sinifina ve geng gocuk tizerinde uygulanan kareyle
ilgili psikolojik deneye donmek gerekirse: Oukoun oudenos
didaxantos, all’ erétésantos, epistésetai, analabon, autos ex
hautou, epistémén; “Kimsenin 68retimiyle degil de, yalnizca
sorgulayarak, bu bilimin kendisinin diginda gelismesiyle en genis

(*) Uzerini mihitrledigimiz seyler.
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agidan (epistémé) dogru bilimi ya da bilgiye erisecek mi?” Evet!
ve bu gelisim, bir animsama edimidir.

Bundan dolayt, bu diisiinceler, kare, kenar ve ksegenle ilgili
geng cocugun kesfedilebilir dogru diisiinceleri, ondaki dogustan
gelen diisiincelerdir *(enésan de ge auté autai hai doxai). Ve
kesinlikle, daha sonralari Sokrates’in gozlemledigi gibi, ayrica
daha 6nemli olan diger seylerle ilgili kavramlar, bir sorgulama
siireciyle kigkirtildiginda, onda, bilingli bir sekilde
mantiksallastirilmis bilgi olarak **(erétései epegertheisai,
epistémai gignontai) yerini alacaktir. Bu da en azindan Platon’un
emin oldugu bir seydir: ama yine de, etkileyici buldugu, daha
onceden sahip oldugumuz bir bilginin belli basli psikolojik
durumuna ait bir agtklama saghyormus gibi gériinen bagka bir
Ogreti konusunda, o kadar da kendinden emin degildir. Ruh gégii
yada ruhlarin bedensel yasamlarinin gesitli bigimleri arasindaki
gocli olarak adlandirilan bu 6greti, ahlaki bir ceza kanunu altinda,
kismen anlagiimaz bir sekilde antik sairlerde, Hesiod ve Pindar
tarafindan onerilmigtir. Fakat bu, Pisagorcularla birlikte bigimsel
bir biling meselesi olmustur. Ve eninde sonunda, Sokrates’in

bilirkisiligiyle biitiinlegmistir. Sokrates, Phaidon’da bu rahatlatici

kuramlar iizerine ayrintih olarak yaptig sdylemlerde, ani bir 6liim
olasihg i¢inde bireysel bir umut elde etme cesaretini gostermistir.
Boylece, ruh, gegmiste oldugu kadar gelecekte de ***(athanatos
an hé psyché eié) oliimsiizdiir ve tipki Menon’da, Sokrates’in
burada gergekligi aragtirma cesaretini elde etmesi gibi, ruhun,

(*) "Bukavramlar onun aklina yerlesmisti degil mi?”
(**) "Boylelikle onu sorgulama siireci, onlar: kesin bilgiye doniistiirstin.”
(***) "iste0 zaman ruh 8ltimstz olur."”
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“orada, yol lizerindeki” gergekliginin daha anlastlir seviyelerine
ulagmasi ¢ok da aligilmadik degildir. Geriye doniik olarak, tiim
olaylarda, “ruhun ebedi oldugu gayet agiktir. Bundan dolayi,
insanlarin bilmedikleri, baska bir deyisle su anda hatirlamadiklart
seyleri bulmaya ¢aligmasi hakhidir.” Bu diistinceler, geng gocukta,
digerlerinde, digerleri gibi olanlarda ve tiim gocuklarda ve
erkeklerde vardir ve Atinali geng kole, bu hayatta onlarla
karsilasmamustir. Zihnin duvarlari ve kitabeleri tizerindeki Antik,
yari silik yazilar, uzun zaman &nce bu ¢icegin doktiigii yeserecek
olan bilgi tohumilari, zaten onun iginde ekiliydi ve simdi de zarif
ve dimdik sekilde tekrar ¢igek agmay bekliyordu!

Bu yasanmamis atmosferin ilkbahar etkisi altinda bityiiyen
tohum gibi saskin bir ruh ile cesaretlendirici sorulanyla iz stirméek,
felsefe hocasinin gergek gorevidir. Ve bagka bir 6greti daha
bulunmaktadir. Buanimsama 6gretisi, “animsama’ terimini gok
uygun bir sekilde agiklayan bilincimizin muhtesem gergekligiyle
baglantili gériindiigiinde, hala daha siirsel ya da diissel olan ama
giiclii bir degismez gergeklik olastligr olan bir inandirmadir.
Sokrates, bu dgretiyi, belli din adamlari, rahip ve rahibelerin kutsal
dudaklarindan dokiiliirken duymustur ve Menorn’daki en klasik
pasajda bu konudan bahsetmistir,

- Bunlar, kutsal gorevleriyle ilgili hesap verebiimeyi kendilerine gorev
bilenlerdi. Pindaros ve kutsal olarak esinlenmig ¢ogu diger sair de boyle oldugunu
iddia ederdi. Soyledikleri sey asagidadir. Ama sana dogruyu séyliiyorlarmis gibi
geliyor mu? Stylediklerine gore insan ruhu 8liimstizdiir. Bir zaman sonra duraklar.
Bu aslinda dliim olarak adlandirdiklart seydir. Sonra ruh, yeniden dogar ve
higbir zaman yok olmaz. Bu yiizden, gergekten gérevimiz hayati miimkiin
oldugunca dine uygun bi¢imde yasamaktir. Ciinkii eski suglarindan 6tiirii
“Persephone’nin cezalandirdi@ “kigilerin® ruhlarini o, dokuzuncu yilda yeniden
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yukartya, giinese génderir. Bu kigiler, iinlii krallar, kuvvetleriyle Gstiin,
bilgileriyle taninmigtir ve kalan zamanda aramizdaki kutsal kahramanlar olarak
adlandinilirlar.” Boylece, 6limstiz olan ruh birgok kez yeniden dogmustur,
veryliziindeki ve Hades’teki her seyi gormiigtiir. Bu yiizden 8grenmedigi bir
sey kalmamustir. O halde onun, erdemi ve 8nceden bildigi bagka seyleri hatirlamasi
sastlacak bir sey degildir. Tabiatin her yam birbirine bagh olduguna gore, ruh da
yalnizea bir sey hatirlayarak her seyi 6grenmis olduguna gére, eger
aragtirmasinda bikkinhga yenik dilsmezse ve cesur olursa. higbir sey bir insant,
aslinda *0grenme’ dedikleri yeyden ve kendisi igin tiim diger seyleri kegfetmekten
altkoymaz. Cuinkd gergekten arastirma ve 6grenme, tamamiyla "Animsama”dan
ibarettir. Bu ylizden. bir bakimdan bizi tembel yaptig1 igin ve insanhgin gli¢siiz
yaninin duymak istedigi bir 6greti oldugu igin bu tartismah 6gretiye
inantimamalidir. Ama bunun kargisinda diger 6greti bizi ¢aligkan ve arastirmaya
yatkin yapar. Bunun dogru olduguna giivenerek, seninle erdemi, erdemin ne
oldugunu arastirmaya goniil verdim. Menon, 81.

Bu tuhaf kuramlar, az ya da ¢ok antik dini otorite lizerine
sugsuzlugunu ispat etmek i¢in son aci giliniinde, arkadaslari igin
act olan bu giinde Sokrates’in yaninda olmustur. Zehrin ve cenaze
atesinin etkilerinden kurtulacagina dair igindeki tiziintiiyi arada
bir diirtiikleyen bir giiven hissi vardir. Yarin bu zamanlarda bir
yerlerde, digerleriyle, belki de Minos’la ve ulusal dinin diger
“erdemli ruhlar” ile 5nceki benzer sdylemlerine ve diyaloglarina
devam edecektir. Haliyle, bu kez, azimli bir bilgin olan Minos’la
birlikte oldugundan dolayi ¢ok daha iyi konugmalar ortaya
¢ikacaktir.

Daha sira dis1 olan bu ¢ilgin ruh géeii diistincesi, yukaridaki
goriilebilir cennet kuramiyla bagdastirlmigtir. Pisagor’a gore, “ilk
ilkenin” yani, “gtziimlenmeyen bir problem kalmasin” felsefesinin
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sahipleri olarak, Pisagorcularin da kendilerine ait goriisleri
bulunmaktadir. Bu goriisler, hareketi atmosfer, yeryiizii ve
benzerinin iligkisinden etkilenen mekanik buluslar ve gezegenlerin
yapisindan daha gok, yalnizca maddeci seylere dayanmaktadir.
Ruhun géeii, kutsal yolculugu ya da zihinsel seyahati gretisi,
kendisini, hayali ve tahmine dayali bir astronomiyle iligkilendirir.
Bu astronomi gezgine, kalip dinlenebilecegi hanlar, genis alanlar
ve yildiz gibi parlak yerler temin etmistir. Canli ve diizgiin bigim
ve renk meselesi, sanki gériinmeyen bir sov yaptyormusgasina,
Platon’un agir1 gorsel hayal giiciinli fazlasiyla doyurmustur. Bu
durumu, Phaidon’un, Phaedrus’un, Timaeus’un bir¢ok
boliimiinde ve en ¢arpici sekilde, Er’in anlatimtyla ve onun gegici
bir tiir 6liim esnasinda baska diinyaya dair gordiikleriyle
iliskilendirdigi Devlet’in onuncu kitabinda agik¢a gorebiliriz.
Cehennem, Araf ve Cennet, bu bolimde kisaca tasvir edilmigtir.
Ozellikle Cennet, parlak 15132 (birbirinden ayurt etmesi gok zor
olan diinyevi ve ruhani igiklara) karst olduk¢a Dantevari bir
hassasiyetle anlatilmistir. Bu iki eser, i¢sel duyarhlik baglaminda
~ okadar ¢ok i¢ ige gegmistir ki, Devlet’in'son sayfalarinda llahi
Komedya’mn izlerini gérmek miimkiindiir.

Bu Platon’un, Pisagorcu hocalarindan gelen iigiincii bir
unsurdur. Bir bagka deyisle, bu, olgunlasmamis zihin
astronomisinde kutsal diinya, bir sahnedir. Bu sahne, Platon’un
Devier’in yedinci kitabinda karsi ¢iktig gibi, sayilarin soyut,
mantiksal kanunlari, devinim ve mekéanin sahnesi degildir. Bu
sahne, zihinlerimizi harekete gecirecek gergek bir yildiz biliminin
faaliyet alanidir. Fakat bu daha ziyade, mekanik kollari, dingilleri
vedonen carklar, kiireleri olan bir mekanizma araciligtyla elinden
gelenen yi sekilde yildizlar gézlemleyen bir kiginin sunlari syledigi
bir faaliyet alamidir: Bu “i¢ ige gecmis kutular gibi” ve “cennette
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actlan” kapilar arasindan, yilkselme vakti gelip ¢attiginda, doniip
duran seyyah ruh, “gokyliziiniin arkasinda dikilirken” ileriye dogru
siiziiliip uzaklardaki genis bogluklara bakma firsatina erisecektir.
Bos ve yar1 saydam olan bu kiire, diinyevi atmosferimizi gevreler
ve bu atmosferde son bulur. Detayh tamimiyla takip edilmesien
zor olan ve belki de ¢ok da ciddiye alinmamasi gereken
gezegenlerin hareketleriyle ilgili olan bir sey, Platon ve Pisagorcu
dgretmenlerin onlari algiladig: gibi agiktir. Zevk igin, yeterli
-dogallia sahip olan, egitimsiz birkulagn algilayamayacag su tinlii
“kiirelerin miizigi ni {iretirler. Ciinkii bu miizik asla susmaz.

‘Sonug olarak 6grenmek ve tamamen bilmedigimiz bir seyi
dgrenmek gergekten imkansizdir ve 6zellikle miizik bakimindan
bir manifesto ya da deneyim gercegi olmustur ve hala da Syledir.
Mademki, kelimenin tam anlamiyla “kiirelerin muizigi”,
tamamlanmis orkestrasyonu ve tiim evrenin (kozmos) ahenkli
diizeni ruhlarin daha 6nceden duymus olduklari ve buraya ait
ekolarrbulduklarr bir seydir; ahenkli renk, ses ve tavirlarin etkileri
ortasinda biitiiniiyle bir diizelme olabilir. Zorunlu 6greti, “Kusursuz
Sehir’de yasayanlarin tiim hayatlarini miizikte egitmis olacaktir.

-Su anda, bizim igin oldukga detayli olan Deviet’te gbrdiigiiniiz
gibi, daha onceki ve daha belirsiz bir Pisagor toplulugunun
reprodiiksiyonunda Platon’la beraberiz. Miiziksel imgelem, oran
ve benzer diistinceler, Platon tarafindan yaziya dokiildiigiinden
beri, ahlak kuraminda 6nemli bir rol oynamistir ve onlarla ilgili
dilin neredeyse dogal bir pargasi gibi goriilmeye baglamigtir.
Yalnizca, Platon’un kendisinde bu gibi bir.imgelemi buldugunuz
herhangi bir yerde, Pisagor’un etkisini gérebilirsiniz.

Devlet’in 6grencisine, bu imgelemin bu eserde ne kadar yaygin
oldugunu, tiim spekiilatif kuramda ve tiim gercekgi kosullarinda
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ahenk arzusunun ne kadar empatik oldugunu, egitimin (jimnastik
bile miizige rakip goriilmektedir) tiim faaliyet alaninin bunun altinda
gelistirildigini ve miikkemmel bir sekilde baslangig igin, kulaga ¢cok
hos gelen gorev istemlerinin bir kisminin ve dogru yonetimin ne
kadar genis oldugunu hatirlatmaya hemen hemen hig gerek yoktur.
Plémmeleia, (uyumsuzluk), kusurlulugun sonu budur. “Bu fliitii
durmaksizin galabilir misin?”’ diye sorar Hamlet: bu soru Hamlet’in
temsil ettigi, tipki bir ¢alg aleti gibi akort edilebilen ya da akort
edilmeye ihtiyag duyan, tiim o duraklara sahip, insan dogasinin
lizerine sorulmus bir sorudur. Iste! Platon, bu isi kusursuz devletin
halledebilecegini diistinmektedir. Ona gére miizik hala diinyanin
her yerinde mevcuttur ve sanki felsefenin diizelticisiymis gibi
felsefenin tiim isi miiziktir. Devletin tiim gérevi, o biiyiik konser
sirasinda sesinde bilyiik bir dogal gii¢ olan insanlarin uyumsuz
benligini (pleonexia) kontrol altina almak olacaktir. Platon’un
Devlet’inde ritmin, limitin (peras) nasil uygulandigini g6sterecek
zaman yoktur. Bu ritmin goriilebilecek tek kusursuz esi, Yunanistan
genglerinin portre heykelleridir. (disk firlatici, diadumenos,
apoksiyomenos). Bu gengligin en giizel ornegi, Yunanlilarin
evrensel teslimiyetiyle Sparta’nin zorlu okullarindan ¢ikmustir. Dor
ruhunun tipki kusursuz bir galg: aleti gibi kentsel viicuda
biirindiigli, kanunun elinin en hafif dokunusuna, uzamsina karsilik
veren Sparta, bunu, yeni gelen her nesilde eski miizigin taze
olusumuyla yapmistir. Aslinda biz “¢iplak™ olarak diinyaya
gelmeyiz. Aksine, organik gelisimin dogal siireci igerisinde
Pisagor’un lizerimize giydirdigi gecmisin kiyafetlerinden bile daha
fazlakiyafet vardir iizerimizde. Istemlerimizle karigtirdigimiz kalitim
yasalari ya da kandirmacasinda, diistincelerimizin yarisindan
fazlasini olusturan dilimizde, ahlaki ve zihinsel aliskanliklarda,
geleneklerde, edebiyatta, kendimiz igin inga etmedigimiz evlerin
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ta kendisinde, bize degil insanlik irkina, tiirimiize ait olan eski bir
giyim kusamda (bilim bize bdyle soyliiyor) ktyafetlerimiz hep
iizerimizde olmustur. Bu, dogrudan bilincinde olamayacagimiz
zaman goriisii veya soyut bir sekiiler siirectir. Boylelikle, gelecege
ait hig bir ¢ikar iddiasinda bulunamayiz. Artik, asirlarin deneyimini
“devasa insanlikta” toplayan gégen ruh, insanligin (soyut insanligin)
kendisidir. Bu ruh, sayisiz bireyin ruhundan faydalanir ve ytiriiduigii
yol boyunca tipki Pisagor’un da soyledigi gibi bedeni eskidikge
atip ondan kurtulur.

Bu yiizyihin basinda, tinlii Cocukluk Anilari’ndaki,
Oliimsiizliik Sezgisine Agit siirinde ruh gogiinii ortaya gikaran
biiyiik sairin aklindan bunlarin hi¢biri gegmemistir. Bazilari i¢in
bu siir, salt siir gerceginden daha fazlasini ifade etmektedir. Clinki
ilkel Yunan felsefesinin daha 6nemli tiim s6ylemleri gibi,
Pisagorculuk da insan akli i¢inde bir i¢giidiidiir ve bundan dolayi,
kendi tarihinde tekerriir eden stirekli bir gelenek haline gelmistir.
Orada ya da buradaki, sabit bir sekilde Sokrates’e, hocalarina
ve 6grencilerine sahip ve en azindan kendi i¢inde eski iyimser
ozgliveni olan bir kesimde, su ya da bu ruhu gli¢lendirmigtir.
Wordsworth’un Kaside’sini bilmeyenler, en yakin zamanda onu,
kendileri i¢in okumalilar. Onun yerine belki de Wordsworth’un
eserini Onerdigi dizeleri dinleyin: yaklasik iki yiizy1l 6nce s6zde
Platoncu sairlerden biri olan Henry Vaughan tarafindan yazilmis
Inziva Kosesi. Henry Vaughan, Pisagor 6gretilerini Hristiyan
inanctile harmanlayabilmistir ve gergekten Origen’in onaylanmanms
hayallerinden itibaren bu 6gretiler kendilerini yurttan ¢ok da farkli
yerlerde gbstermemistir.

Duyurur eski mutlu giinleri,

Daha bu yeri anlamadan,
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Ikinci hayatim igin ayrilan;
Ya da ruhum hayal kurmayi 6grendi
Ama beyaz kutsal bir diisiinceyi;
Yiiriiyememisken daha
" flk agkimdan bir ya da iki mil uzaga;
Ama hissettim, bu bedensel elbisenin
arasindan siizillen parlak igiklarini ebediligin.
Ah!'Nastl isterdim dontip geri,
Tekrar o antik yolda yiiriimeyi!
Belki bir kez daha erigebilirim bu diizliige,
‘Gorkemlitrenimden ilk indigim-yere.
Ah ama! ¢ok uzun kalmaktan sarhos ruhum
- Artik yoldayalpalaniyorum.
Baztlar severilerlemeyi,
Ama benim adimlarim gider geri geri;
Girdigi zaman bir kaba kiillerim
iste 0 zaman ben geri donerim.

Platon’dan 6nce gelen bu lig felsefeyi dzetleyecek olursak,
sunu diyebiliriz ki nasil Herakleitos geligim 6gretisini, Elealilar da
devinimsizlik 6gretisini §grettiyse, Vaughan’in ilging sekildeki
ifadesinde oldugu gibi, Pisagorculuk da reaksiyon felsefesini
Ogretmistir.



DORDUNCU BOLUM
PLATON VE SOKRATES

Ahlsildigy iizere, ¢6ziimleme yaparken, “Devlet” ve
“Phaidon”daki 6gretmenimizden bahsederken “PLATON”
seklinde hitap etmekteyiz. Ciinkii Platon, Diyaloglar’inda, gergek
Sokrates ve Platon’un kendisinin belirsiz bir gekilde uyustugu bir
figlir olan Platonik Sokrates’le bize dolayli ojarak seslenir. Bu,
tamamiyla etkileyici bir yaraticihiktir. Belki de begenilen ya da
sOyle s6ylemek gerekirse, bir idolon theatridir. Platon’un kendisi,
bir tiir sahne degisiminde zor begenen dehasina uygun bir yedek
oyuncu olarak sunulmustur. Bu yiizden, Sokrates hakkinda sahip
oldugumuz belli basglt bagimsiz bilgiler olmasaydi, bunlari
Aristoteles’te ve Ksenophon’un Memorabilia’sinda zihnimizde
canlandirabilirdik.

Ksenophon’un Sokrates’i diinyadaki en basit figiirlerden
biridir. Garip bir bigimde kolay anlasilan bu yazarin kigisel
anilarindan, muhtegem 6gretmen taslagi ¢cikanlir. Tiim bunlarin
somut bir drnegi olarak, su anki yetigkin Yunan anlaysi ve yetigkin
Yunan bilincinde bu durum, en agik haliyle goriilmektedir. Bu
degismemis sayfalarda goriilen Sokrates’e ait bilgiler, belki de
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tek bir arzuyla, hayatta sadece gergekgi seylerle ilgilenen siradan
genglere faydali olmast igin agiklanabilir. Ve ilk bakista, ortak
tistadlarinin taslaklarini olusturanlar olarak, Platon ve Ksenophon
glicliikle uzlagtirilabilir goriilmektedir. Ama daha sonra, Alkibiades,
Symposion’da Sokrates’in her bakimdan iki tarafli bir varlik
oldugunu iddia eder. Silenus’un birkag kaba figlirii gibi, iginde
bir Tanr1 imgesi i¢in daha digsal bir durum yoluyla 6neride
bulunmaktadir. Akil yoluyla, Platon’un kendisinin varsaydig rota,
birbirinden oldukga farkh iki izlenim seklinde genel olarak
birbirinden farkh iki gozlemci tizerinde gozlemlenebilir.
Ksenophon’a gore, ¢ok basit, hemen hemen sade, gosterissiz,
diinyevi, yoresel olan konusmaci, Platon’la birlikte Snemli, zor
ve sira dist diistincelerin sdzciisii haline gelir. Sokrates’in kendi
yazili sdzlerinden bir kelimesi bile eksik olsa, akillara hemen su
soru gelir; gercek Sokrates, gergekten Ksenophon'a gore bir
Sokrates miydi ve tiim bunlarin disinda, Platon’un oldukg¢a 6zgiin
ve bagimsiz dehasinin zengin bilgi hazinesinden alinan comert bir
bor¢ muydu? Yoksa gercekten, tiim bu erismesi zor ve hararetli
zihinsel yetenegi “Platonik Diyaloglar” ile inandirarak, daha acemi
Ogrencisi, mistik ve duyarli Platon’a, yalnizca sahip oldugu daha
basit nitelikleri sunan {istat, Ksenophon’un derinlemesine
anlayabileceginden daha biiyiik ve gok tarafli miydi? Higbir Platon
okuyucusunun kendisini tatmin edememesi bir problem
olusturmaktadir. Onu bu Diyaloglar’da, Sokrates gergegini
kendisine tamimlarken buldugumuz i¢in, okuyucu, Sokrates’ten
ne Slgiide eksiksiz ¢ikarimlar yapmalidir?

Fakat Platon’un, Sokrates ile ilgili kendi yazdiklarinda bir
farkhlik vardir. Socrates 'in Savunma ’si, Platon’un diyalog olarak
yazmadidi tek eser olarak dikkat gekmektedir. Dogal olarak, bu
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eseri, Sokrates’in gergek sozlerinin samimi bir versiyonu olarak
kabul edebiliriz. Bu savunmanin, Sokrates’in gercek s6zlerine,
ne kadar 6nemli olsa da konusulan s6zlerin Yunanca kaytlarindan
daha yakin oldugu diigtiniilebilir. Ornegin, Thukydides’in
kendisinin de kabul ettigi gibi, Thukydides’teki konusmalar,
yapilmasi olast konugmalardir. Bu varsayim, i¢ kanitla
desteklenmektedir. Bu sade dilde, agir dilbilgisel (ya da dilbilgisinin
olmadig) yapilarda, kesinlikle birinin bilyiik bir heyecan i¢inde
konustuguna dair dogal bir aksan goriilmektedir. Bu noktada yine,
gizli bir siiphe olmasa, daha sonraki sdylevinin bir kaydi gibi
goriinen Phaidon’un kayittan baska bir sey olmadigini
diisiinebiliriz. Mahkemede bir yardimci olarak kaydedilen
Platon’un, Sokrates’in 6liim sahnesinde olmadigi, Diyalogdaki
konusmacilardan biri tarafindan agik¢a belirtildigi gergegi, bu
kayitta yer almaktadir. Bu konugmaci, bu son sozleri ve eylemleri
dogrudan oldugu gibi aktarmustir. Clinkii Phaidon’daki ayrintilar,
Oyle siradan ve basmakalip sozlerden olugmaktadir ki, bunu
sadece edebi yaraticilik olarak diisiinmek imkansizdir.
Phaidon’da edebi bir esere yakigmayacak derecede siradan
detaylar vardir. Omegin, zincirleri ¢6ziildiikten sonra Sokrates’in
bacaklarint ovusturmasi, olanlar karsisinda umursamaz bir tavir
takinmast, feryat eden esinin ve ¢ocugunun “basina bela almak
isteyen birilerine” teslim edilmesi gibi. Bu detaylar, bu iinlii saatleri,
aslinda ¢ok kutsal olan bir sahneyle kiyaslanabilecek bir hale
getirecekken, tam aksine kutsallikla kiyaslanamayacak hale
getirmektedir.

Eger, Phaidon’un daha igten sGylevleriyle tamamiyla sempatik
ruhlar i¢in agiklanmis ve tamamlanmug olarak Sokrates’in
Savunmasi’ndaki sézde kariyer gegmisine ait ipuglarini takip
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edersek, kafamizda sekillendirdigimiz Sokrates’e, bir gergeklik
ya da dogruluk kazandirma ¢cabamizda hakli ¢ikabiliriz.

Savunmasini yaparken aligilmis tavrini sergilerse, affedilmek
i¢in kendini savunmus olurdu. Tartismalari siiresince, ne gosterissiz
sOzler sarf etmistir, ne de bilindik diyaloglardaki aligkanhgin
sergilemigtir ama Platon’un “idealar” 6gretisinin ilk taslagini
cagristiran mantiksal bir realizmden bahseden imal varsayimlarda
bulunmugtur. Her yerde, gergek bir seyin, fiziksel bir tutku
olmastyla (bir insanin, manevi ruh haline biirlintip Tanri’nin bizden
bilmemizi istedigi seyler iizerine yogunlagmasi gibi) kararlt ama
yéntemli bir sekilde bu evrensel kavram ve tanimlardan
bahsetmektedir. Bu kavram ve tamimlar, kesinlikle mutlak ve kalict
olan arasindaki farklih@: ortaya ¢ikarmaktadir ki bu farkhihig ortaya
¢ikarmak olaganiistii bir zihinsel ¢abay1 gerektirir ve bunun
balgiktan yapilan evlerimizde bulunan mantigimiza ya da herkeste
bulunan ilahi mantifimiza aktarilmasi ¢ok daha farklidir. Burada
bahsedilen aslinda, bunlar ile olagan dis1 ve gegici olanla
karistirilan bir farkliliktir, Aristoteles’ten 6grendigimiz kadariyla,
ilgili konularin gergekliklerini (giidiiler, sonuglar ve zihinsel bir igikla
cesitlenen asamalarla sekillenen genellikle biling ve ahlaki
eylemlerle ilgili olan gergeklikler) dikkatli bir bigimde arastirarak
ve akil yiiriiterek (epagdgé) kelimesi kelimesine “hayat elestirisi”
glicline ve amacina ulagmay1 basarmistir. Bu yiizden bu amaca
uygun yontem, usiilsiiz soru ve cevaplardan olugmasa bile, siradan
bir insanla kars: karsiya gelen resmi olmayan bir yontemdir. Bu
yontem, Sokrates’in konugmalarinda goriilmektedir ve bu
konusmalar, yine Platon’un sanatsal bir sekilde yazilmis olan
Diyaloglarin ilk kabataslagini olusturmaktadir. Sokrates’in bu
gercek 6zdeklerle ilgili zihinsel mesguliyeti ve adil ve iyi gibi bilindik
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terimleri saptamanin gerginligi aslinda kendisinin algak goniillii
tavrinin bir pargasi olmustur. Bu algak goniillilkle, tizerinde ilahi
otorite baskistyla, daha iistiin bir akla iddiay1 dogrulamak zorunda
olmustur. Bunda ayriyeten zihinsel genglik hirsinin verdigi dogal
bir reaksiyon da bulunmaktadir. Son sdylevi, Phaidon’da
arkadaslarina sdyledigi gibi, ¢ok tinlii olan fakat kendisine gore
bityiik bir hayal kirikhii olan bir okula, bir doga filozofuna, biiyiik
bir hevesle gitmistir.

- Gengligimde, insanlarin dogal bilim *peri physeds tarihgisi olarak
adlandirdiklan bir bilgelige ¢ok biiyiik bir heves duymustum. Her seyin nedenini,
nasil var oldugunu, nasi! yok oldugunu ve neden 8yle oldugunu bilmek bana ¢ok
gurur verici bir seymis gibi gelirdi. Simdiye dek kendime ve bagkalarina yeterince
biliyormus gibi gdriindiigiim seyleri $grenmeme agsamasimi arastirtrken kendimi
kaybettim. Ama bir giin birisini, Anaxagoras tarafindan yazilmg bir kitabi
okurken duydum. Akim her geyi diizenledigini ve her seyin nedeni oldugunu
sdyliyordu. Bunu duyduguma sevinmistim ¢iinkil eger 8yleyse, “Akil” kendi
igin en iyi olabilecek seyi yapar diye diisindim kendi kendime. Tim bunlari
digiinerek, nedenler konusunda kendime bir 6gretmen (Anaxagoras’1) buldugum
i¢in gok mutlu oldum. Ornegin, Anaxagoras, yeryiiziniin yuvarlak m1 diiz mii
oldugunu ve sonra onun $yle olmasinin en iyi sey oldugunu bana gosterebilir.
Eger gercekten, bu konulari agikliga kavusturduysa, ona nedenlerle ilgili bagka
bir soru sormamaya hazirladim kendimi. Phaidon, 96.

Evet! Sokrates, bu biiyiik doga filozofunu takip eder ve onu
bulmak i¢in son derecede cesareti kirilir. Buna karsin, neden dogal
seylerin bdyle olduguna ve bunlarin tam tersi olmadigina dair
agiklamalar yaparken ¢ok az Akil yiiriitmiistiir ve her seyi daha
cok ikincil ve mekanik nedenlere baglamistir. Su sekilde bir
sonuca varmistir: “Sanki birisi Sokrates’in her seyi Akil yoluyla

(*) Dogay: arastirma.
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yaptigint kanitlamay1 kabul etmis ve sanki bedenimin belirli bir
sekilde, belirli kemik ve kaslardan olusmasindan dolay1 boyle
oldugunu ve Sokrates’in goniillii bir sekilde hapiste 6liimii
bekledigini gdstermek i¢in devam etmis gibiydi.”

Anaxagoras’in, iginde bulundugu ruhla gergekten *(panta
diakosmeli, kai panton aitios estin) hos karsilanan bilgelik dolu
bu sozii ele alip uygulamasi, Sokrates’i hayal kirkligina ugratmugtir.
Bu da, daha onceden iggiidiisel olarak sahip olduklarinin
sonradan dogrulamasini arastiran birisinin yasadiklarina bir
ornektir. Birkez daha, din dist belki de faydasiz aragtirmalardan,
iizerindeki yildizlarin ya da ayaklarinin altindaki yeryiiziiniin
maddesel yapisina déner. Ve tiim bu maddi seylerin fiziksel
aragtirmalarindan insanin dogrudan sahip oldugu bilgiye kadar,

‘insanda bulunan evrensel diizen, iyi niyetli ve gergekten dindar
bir ilgiye sahip olan herhangi biri tarafindan bulunabilir. Eski bir
deyise gore, kesin bir anlayigla Sokrates’in felsefeyi cennetten
yeryiiziine indirdigi s6ylenirdi. Biiyiik hiimanist Montaigne de bu
deyisi soyle genisletmistir: “insan akln, tim zamanin yitirildigi
cennetten en adil ve bilyiik isi olan insana teslim etmek i¢in getiren
gene ayni kisiydi. Insanliga bityiik bir iyilik yapt1 ve bu kendisini
gosterdi.” Ve sira dig1 bir olay, cogunlukia hos karsilanmayan bu
keskin ¢aligmaya ve acimasizca bunlarin agia vurulusuna, dini
ya da mistik bir karakter yiiklemistir. Bu durumda, ona siirdiirmesi
gereken bir “gdrev” verilmistir ve kelimenin tam anlamiyla ona,
Yunanistan’in merkezi din otoritesi olarak “hitap edilmistir.”
Insanlarin gdsterislerini goriiniigte kirici bir sekilde analiz etmesi,
gormemezlikten gelmeye cesaret edemedigi Delfi tanrist igin

(*) "Akil herseyi diizenler ve herseyin nedenidir.”
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yapilan kutsal bir hizmet olmustur. Ve onun buradaki sadakati,
onu gii¢lendirmistir ve onunla ilgili tesadiifen daha az parlayan
diinyadaki veya kendi i¢indeki tiim dini 1ginlar1 giin yiiziine
cikarmustir. “Khairephon,” der “onun ilgilendigi her konuya ne
kadar istekli oldugunu biliyorsun. Evet! Bir zamanlar, Delfi’ye
gitmisti ve benden daha bilge birinin olup olmadigini bir kdhine
sorma cesaretini gostermisti ve igin ilging yani, Pythia benden
daha bilge birinin olmadigim sdylemisti.” Oyleyse, Sokrates, bilgi
agisindan iistiin olan her tiir insan sinifina ya da ondan daha fazla
biliyormus gibi goriinen herkesin pesine diigmelidir. Ornegin,
Atinali sairlerin ve hayran oldugumuz vazolar: yapan
comlekgilerin, inkér edilemez bir bigimde sahip olduklari bu hos
bilgiye kendisinin ulagamayacagini1 gérmiistiir ve en sonunda,
kahinin sunu demek istedigi sonucuna varmigtir: “O gergekten
de Sokrates gibi ¢ok az sey bildiginin ya da hicbir sey bilmediginin
farkinda olan diinyadaki en bilge insandi.” Aslinda, bdyle bir
bilgisizligin farkindali1 insanin gergek bilgeligidir.

Bunun bir kurgu olmasi ¢ok zor. Onun her yerdeki tiim bu
erdemli istegi, gergek gibi goriinenden gergek olana kadar her
sey, akil tanrisi, Delfi tanrisina bir hizmettir. Kahinin dedigi seyler
pek de olast goriilmedigi igin onun hakli olup olmadigim
kanitlamak, bundan sonra onun gergek ugrasi olacaktir. Onun
algiladi@ anlamdaki hayat ugrasi, onu diger insanlara kargt bir tiir
ironik alcakgoniilliiliik sergilemeye itmistir. Kendi 6ziinde,
temelinde ve amacinda, bazen siradan ve 6nemsiz, ama kesinlikle
rahatsiz edici bir algakgoniilliiliik. Bu, onun i¢in ilahi bir varliktan
bagka bir sey degildir. Bu yiizden, kendisi, ger¢ek anlamda bir
bilgi, insanlik bilgisi merakhst haline gelmistir. Dogru bir sorgulama
ya da kendi kendine sorgulama y6ntemiyle, bu tiirden bir bilgi,
her insanin ruhunda, kendisi ve deneyimlerine iligkin olarak ortaya
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cikarilabilir. Sevgi, Giizellik, Adalet ve benzer terimlerin
anlayisinda, gergek ve degismez olan gey ve iglerindeki devingen
nitelik, insanin erdemi olusturmasinda ya da kisiligini
sekillendirmesinde karsisina gikan iletici bir giigtiir. * Auto kath’
hauto zétein ti pot’ estin aréte, iste asil gbrev budur. Ve bunu
buldugumuzda, erdem ve erdemle ilgili olan her seyi zaten biliyor
olmamiz ya da kolay bir sekilde bilmemiz gerekir: rmegin, “nasil
oluyor da erdemi elde ediyoruz?”

Evet! Dogal olarak bilgi meraklisinin buna yanity, biiylik 6l¢iide
bilerek olacaktir. Bilginin kavrayamayacagi iyi bir sey yoktur.
Siddetle onaylanmuisg bilgi, yine de zor bir sekilde bilginin bagka
bigimlerine uyum saglamaktadir ama ayn1 zamanda da bununla
celisebilmektedir ve yardimsever ya da yalnizca yar 6zenli bir
varsayim tiiriinden anlagilmaz bir sekilde farklidir. “Her yerde
tek ve ayn1 olarak bulunan tiirde: zinde ve saglikli bir sey: tiim
Ozel durumlarina iligkin olarak: geneldir”: iste anlatilan sey, tam
olarak budur. Yani “Erdem”. Ornegin avini arayan, bulan ve bir
daha hi¢ kaybetmeyecek olan avci gibi, aramamiz gereken
Erdem. Bu aray1s, birgok degisken ve salt goreceli erdemleri
yani sadece goreceli olanlan ya da bir bagka deyisle “birbirinden
farkli her eylem igin, yasamin her donemi igin ve yapmak zorunda
oldugumuz her bir seye iligkin olarak her birimiz igin ayr1 ayr
birer erdem vardir.” (kath’ hekastén ton praxedn, kai tén
hélikién pros hekaston ergon, hekasté hémén ) “Ne oldugunu
bilmedigim bir seyin, ne tiir bir sey oldugunu nereden bileyim.”
(ho mé oida ti esti, p6s an hopoion ge ti eideién) ve onun
**poiotétes’i, onun dzellikleri nedir?” “Menon’u ve onun kim

(*) "Erdemin kendisinin ne oldugunu bulmak.”
(**) Nitelikler.
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oldugunu bilmeyen birisinin, 6regin, onun diiriist, zengin ve soylu
olup olmadigini ya da tam tersi oldugunu bilecegini santyor
musun?””Evet! Bunu Sokrates i¢in sdyleyebiliriz. Adalet, Sevgi
ya da Giizelligin gercekten ne oldugunu bilmek, bir insant bilmek
gibi bir seydir. Ancak, Aristoteles’in de dikkatlice belirttigi gibi,
evrensel ya da genel kavramlari (kath’ holou) titiz aragtirma
ahgkanhg, neticede kolay anlagilir bir gergeklik bilgisi igin bir
aractan bagka bir sey degildir. Ne tuhaftir ki insanm gergek
deneyimleri hakkinda anlagthr, dogru ve yeterli kavramlari elde
etmek i¢in ve tamamuyla egitilmis bir tiir sag duyuya erismek icin,
Sokrates’in aldif1 gercekgi Snlemlerin haricinde, tiim tehlikeli ruh
gbcleriyle birlikte Platon’un mistik entelektiielligi, Platonculuk
ortaya ¢ikmigtir.

Platon’un felsefi biling kazanmasina biiyiik katki saglayan
Sokrates, belki de hala iginde olan dindar ruhunun ¢ok daha
fazla etkisi altinda kalmistir. Elea iistatlarindan, dogal dinin
kuramsal ilkelerini (mantikli tektanricilik ilkelerini) Ggrenen. Platon,
Sokrates’ten de tektanriciligin kaginilmaz ahlakini elde etmistir.
Sokrates, bu dogal dinin gergek ilkelerini tek bir bilingte toplayan
ve onlara agik¢a bu dini dile getiren ilk paganlardan birisi olmustur.
Onun vasitastyla, Parmenides, kafasint meggul eden akh
desteklemek ve memnun etmek i¢in “Miikemmel Varlik”
kavramini Platon’a iletmigtir. Ama Platon, bu gergege uygun
dindarliklari Sokrates’in kendisinden 6grenmistir. Bu dindarlik,
hayat veren umutlarla birlikte ruhu sakinlestirmekte ve yeniden
giiven vermektedir. Bu da biiylik hocay: 6liim giiniinde
neselendirmistir.

Etrafin1 ¢evreleyen birgok tanridan olusan dinin antik inanglarina
ve antik kullanimina sadik kalarak Sokrates, tiim bunlardan siyrilip
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onu dikkate alan mitkemmel bir zek4, gii¢ ve iyilige sahip yaniimaz
bir insana gecer. Yetmis yil boyunca, gériinmeyen diisiincesini,
genel gercekliklere ve gériinen diinyadaki insan deneyimlerinin
¢oziilmesi daha zor karmagikliklarina uyarlamaya calismistir. Oyle
ya da bdyle, giivenilir bir din otoritesinin doldurmas) gerektigi bir
yeri, en azindan dindar bir sekilde ayarlamigtir. Zaten, dolayh
olarak bu yerle uyusmaktadir. Gergekten, zehrin etkisinin yavasga
bedensel varliginin derinliklerine dogru ilerledigi o kasvetli anda
6diilinil almistir. Higbir bedensel goziin bakamayacag kadar
soguk ve bos bir diinyanin araliklart gibi gériinen kapilarin
kapandigi yere dogru yolculuk i¢in coktan hazirdir.

Ama ona $6yle sorarlar: “Eger beklemek gergekten bu kadar
mutluluk veriyorsa, tiim haklt durumlarda, neden insanin kendini
Sldiirmesi gibi bir firsati yasamasi yasaktir?” (Tois anthropois,
mé hosion einai, autous heatous eupoiein, all’ allon dei
menein euergetén!) Onun tutarli dindarligi dogrudan,
paradoksun ¢6ziimiinii su sekilde 6nermektedir: “Biz tanrinin
varliklari, koleleriyiz. Bu bakimdan, hicbir kélenin kendini
oldirmeye, gercekten kendine ait olmayan bir cani almaya hakk
yoktur.” Ama yinede, kendisini ve dostlarim teselli edebildigi gibi,
ondan son olarak yapilmasini istenen seyi yapmak, onun tiim ahlaki
ve bedeni cesaretini toplamasini zorlastirmistir. Bu, oldukga yeni
ve daha dnce Yunanistan’da goriilmemis bir seydir. Bir bilgeligin
ve dindarligin kendine ait 5ngdriilerini gerceklestirdigi mahkiim
hiicresinde, Sokrates’in takindig1 bu tavir, edebiyatta yeni bir itham
kaynagi olmugtur. Her seye ragmen, ondan ¢ok farkh olan
cogunluk bile, Platon’un da basit bir sekilde ifade ettigi gibi,
hapishanede zehri igtiginde *(to pharmakon epien en té

(*) "Zehiri hapishanede igti."
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desmdtério). Hristiyanhk tarzinda olan bu 6liim beklentisini
hayranlikla desteklemistir. Sunu kabul etmeliyiz ki, Hristiyan
kahramanlarin da ayni tiirden bir seyi yapti§1, daha biiyiik teselliler
arasindadir. Size hatirlatmaya gerek yok ama cesaret, pagan
diinyasinin ayricalikli karakteristik erdemlerinden biri olmustur..
Her nastlsa, su ana dek, insan, diinya {izerindeki tilkesine, vatanina
ve goriinen dostlarina sadakatini géstermistir, boylece insandan,
insanin kendisinden iistiin olan ve tamamiyla gériinmeyen hak
sahibine degil.

Sokrates, amacinin tiim kararliligyla, Alkibiades’in de belirttigi
gibi, iki kat daha gii¢lii dogal yasalar tarafindan, kendi i¢inde bir
paradoksa doniigmiistiir. Platon’un son derecede dnemli
Sokrates’i ve Ksenophon’un oldukga basit Sokrates’i, aslina
bakilirsa, bir yandan Kynik, 6te yandan Kyrene Okulunun ortaya
cikardig etkilerden kaynaklanan gercekten de doganin birbirine
zit olmayan karsitlari olmustur. Herhangi bir kurama gore,
karakterin sirastyla belirtilen bu birbirine zit, sert ve tath tavirlar,
ortak olan hocalarinda baskin gérinmektedir. Boylece, herhangi
bir insan, egsiz bagimsizhk gibi bir giicii olan hayata uygun bir
sekilde son veren 6liim cezasimi hafifletebilecek yasal istek
konusunda nastl davraniyorsa, cesaret de o dlgiide azalabilir.
Fakat cesaret, kendi inanglari konusunda gergek bir ¢ekingenligi
olan Sokrates’te paradoksal olarak farklidir. Bu inanglar, onun
6gretim seklindeki bazi tuhafliklan agikliga kavusturmaktadir.
Onun kisisel 6zellikleri ya da yontemsel ustaliklari, yalnizca iinlii
oldugu mizahi (son sdzlerinde bulunan bitmez tikkenmez mizah)
ve ironisinden ibaret degildir. Aym1 zamanda, diyalektik
yontemlerinin dnemli bir kismi, sorumluluktan kagmayi goze
aliyormus gibi, vicdani olan birisi igin uygundur. Bu diyalektik
yontem, kendi diisiincelerinin bagkasi tarafindan kabul edilmesi
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igin ve bu diisiinceleri iletmek i¢in kelimelerin giiciine iligkin
siiphelerin uygunlugunu tartisir. Omegin, Sokrates, bir seyin bagka
bir seye uygun bir sekilde aktarilamadigini, onun yalnizca
uyandirildigini, ya da kendi istegi disinda kendi iginde
olusturuldugunu diistiniir (bu gizli yerde olan ¢arpikliklar kim dile
getirebilir?) Bu yiizden, dogruyu yalmzca zihin giicii ile ve
Onermelerde yeterince disa vurulan nedenler iizerine degil ayrica
biitiiniiyle karmagik olan insanla yargilamaktayiz. Salt 6gretimin
degisken sonuglarina bagh kalarak, Sokratesgi mizahin bir evresi
olan bu ironiyle, aldatic1 bir sekilde, sonuna kadar, iginde
bulundugu tuhaf isievde aslinda ne 6greten ne de 6grenen vardir
diisiincesine kars1 ¢tkmustir.

Sokrates, belki:de zihnin (onun muhtemelen ¢ok sira digt
olmayan akilsal goriingiilerle ilgili tuhaf derin algist) aym
karakteristik aligkanhgtyla olusturdugu ses, cennetten gelen isaret,
“yeni ilahi varhk” gibi seyler uydurmakla suglanmistir. Bu, ne
bazilarinin sandig1 gibi numaradan bir oyun, ne de ¢6ziilemez bir
gizemdir. Bu sadece, gergekten son derecede kendine giiveni
olmayan ve hala zor bir anda bilyitk meselelere el atmig gibi
goriinen ama ashindakiiciik meselelerle ugrasan bir ruha dogallikla
olan sey néyse. odur. Béyle bir ruh kendisinde, belirlenen sartlarda
en dogal olmeyi yapmaya kars1 agtklanamaz bir isteksizlik
bulabilir. T]pkl\ﬁu\l@rku dolu anlarda oldugu gibi, dinsel bir
icglidiiye sahip olan kisi, her yerde ilahi bir destek arayistna egilimli
olur. Oldukg¢a dogal bir deneyim, dinin dogaiistii rengini almis
gibidir. Ama yine de, ara sira kendi i¢inde 6nemsiz bazi durumlarla
ilgilenen varlik kimi zaman batil inanglara gémiilityormus gibi
goriinebilir. Temelde iki agtya sahip bir kisiligi oldugu igin, Sokrates,
iki tiir diismanla kars) karstya kalmistir. Sofistlerin tiim
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topluluklarina bir “hakaret” olmustur. Sofistlerden nefret edenler,
‘ayni zamanda ondan da nefret etmistir. Ozgiiniin sonu gelmeyen
.analizleri ve tiim diiriist insanlarin dogal karsilamis oldugu iddialar
icinde, Sofistler, zekice etrafindakileri etkilemistir ve hakim
olduklarn zararh islevleriyle daha da ileri gitmislerdir. Boylelikle,
ilk .ilkelerin Sokratik iddiasin1 goren ve tutuculuklarin
Aristofanes’le temsil ettigi saygin yasli Atinalilar da, Sokrates’ten
nefret etmislerdir. Sokrates’in Savunmasi’nda, babalar onun
karsisinda higbir sekilde yetkiye sahip degildir ve gergek savunma
tavirlarinda, Platon’un Diyaloglar’inda oldugu gibi, sofistlik ya
da safsatacilik gibi bir sey bulunmaktadir. Basit bir tartismadan
bagka bir sey olmadigini iddia ederek, Sokrates’in Savunmasz,
bazen dolayli olarak egriyi dogru gdstermek (ton hétté logon
kreitté poiein) zorunda olan birisinin davranigina gore hareket
etmektedir ve en iyi sekilde sofist okulunda 6grenildigi gibi, ister
istemez, belli bir tiir sahte, yaratici tartismalar kullanmak
zorundadir. Sokrates, kendisinin kasitli bastan ¢ikardig1 sanilan
bu geng Atinalilara sadece hayranlik duymamuistir, ayni zamanda
onlar1 sevmistir ve anlamistir. Bunun sonucu olarak, onlari
baskalarindan daha tistiin kilmanin ilk sart1 olan iglerindeki merak:
uyandirarak onlar1 gercekten iyi bir hale getirmeyi arzulamigtir.
Menon, Polus ve Kharmides’in onunla ilgilenmelerini ve buradaki
muhtesem diinyanin kesfine yardim etmelerini saglamak ve bu
cabayla onlarin' bagka seyler ve insanlarla ilgilenmelerini saglamak
egitimin en temel faaliyet alanini sergilemistir:(bu sofistik bir
paradoks degildir!) ve hala da yledir. Sokrates’in tanittig1 kendini
bilmenin biitlinligii kendi iginde kutsal bir sey barindirmaktadir,
deyim yerindeyse: eger kendini bilme onlari iyi yapamadiysa,
ornlara oldukga fazla zarar vermis olmali, boylece onlari olduklan
gibi birakamamistir. insanlarin dedigine gore, her durumda,
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etkiledigi insanlar iginde “daha iyi benligi” genisletememistir.
Bunlardan bazilar, kendi aralarinda gecerli olan bir otoriteyle
digerlerini ¢ok saygisizca sorgulamistir ve bu da, kotiiden daha
kotiiye bir gegisten baska bir sey olmamistir. Bu 6liimciil
gereksinim yillar boyunca siiren bir sagduyuyu igermistir. Onun
Ogretici olmadi1 ve gergekte onun ¢ok hevesli 6grencilerinden
sorumlu olmadigina dair iddiasi, mizahi ya da ironik olmasindan
bagka bir sey degildir ve sonug olarak, bununla birlikte 5liimiinde
tarihi bir adalet s6z konusudur. Hegel tuhaftarziyla soyle bahseder:

- Sokrates’in kaderi. en temel manasiyla trajiktir ve bu kelime, yalnizca her
falihsizligin ‘trajik” olarak adlandirtldigi kelimenin doga-iisti manasinda
kullanilmamgtir. Eger ikinci anlamda kullanilsaydi. o zaman Sokrates’in adaletsiz
bir sekilde dlime mahkdm edilmesinin trajik bir kader yliziinden oldugu

“stylenebilir. Ama isin dogrusu, bu sekilde masum bir sekilde aci gekmest, trajik
degil, adeta igler acisidir giinkii bu, mantik ¢ergevesinde bir durum degildir. iste
bu ac1 gekme sadece gahsin 8zgiir-iradesi ile meydana gelirse mantik gergevesinde
olabilir. Bu kisi tamamiyla erdem!i ve haklt olmali ve aynt zamanda da sahsin
siirdiirdigiiniin karsisindaki gii¢ olmatidir. Bu giig. ne salt dogal bir gilg ne de
zalimin salt iradesi olmalidir ¢linkii deyim yerindeyse ancak bu durumda insan
kendi talihsiztiginin suglusu olabilir. Oyleyse, gerek bir trajedide, her iki taraftan
da garpisacak hem erdemli hem de hakliya benzer giigler olmalidir ve tipki
Sokrates’in kaderinde oldugu gibi. Bundan dolay1, onun kaderi yalmzea kisisel
degildi ve sanki bir bireyin ask hikdyesiymis gibi tim trajedisinde genel bir
kaderdir. (Yunanistan’da gerceklesen Atinahilanin trajedisi). iki karsit Dogru
ortaya ¢ikar: birisi, kendi kendine digerinin karsisinda pargalara ayrilir. Bu sekilde,
ikisi benzer sekilde birbirine kargt hakhiyken, sanki birisi hakli degilmig, digeri
yanhgmug gibi, ikisi de benzer gekilde zarara ugrar. Diger tarafta ise, dini bir
iddia yani bilingsiz ahlak aligkanhg! bulunmaktadir. Diger ilke, bunun Karsiti
olarak, aym 61?Wdiadlr ama bilingliligin, mantigin iddiasidir ve
kendisi~diginda bir-diinya yaratarak, iyi ve koéttindn bilgi agacini tilketen bir
iddiadir. ikinci iddia felsefenin gelmis gegmis en yaygm ilkesidir. Ve bunlar,
Sokrates’in hayati ve felsefesinde, birbirinin karsisinda ortaya ¢ikan iki ilkedir.
Geschichte der Philosophie, Ciltii. s. 102.
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“Iskender’in yerine Sokrates’i kolay bir sekilde koyabilirim”
der Montaigne, yine, “ama iskender’i, Sokrates’in yerine
koyamam.” Sokrates hakkinda gergekten ¢ok sey bilmeyen genis
bir insan kitlesi olsa bile, ona yapilan tipik bir biiyiik 6vgii olarak
dugtinebiliriz. “Artik uzun olmayan yillarin hatirina” der artik Sliime
mahk{m edilen Sokrates’in kendisi— sunun surasinda bir kag
yilt kalmis yetmis yasindaki adam—

- Sizin bir adiniz olacak, Atinalilar! Ve Atina sehrini kotiitemek isteyenler,
bilge bir adam olan Sokrates'i dldarttiigliniiz i¢in sizi kinayacaklar. Sirf
saygmiiginizi yitirmeniz igin, bilge olmasam bile, gergekten benim bir bilge
oldugumu duyuracaklar herkese. Biraz daha bekleseydiniz, bu is kendiliginden
hallotacakt1. Ciinkii gérilyorsunuz, zaten hayat yolunda epey ilerlemis, dliime
yakin bir yerdeyim. Sokratesin Savunmast, 38.

Platon, durusmada olmasina ragmen, Sokrates “hapishanede
zehri ictiginde” orada yoktur. Phaidon’daki Cebes’in bize
sOyledigi gibi, hastalig1 nedeniyle orada olamayan Platon, yine
de stiphesiz Sokrates’in kendisinden ya da hocalarinin son
sozlerinde ona yardim eden diger 6grencilerinin bazilarindan,
sOylenmis ve yapilmis olan her seyin en igten kayitlarini duymus
olabilir. Sokrates, gorevliler gelip onu o yere, “6lmek igin, gitmesi
gereken yere” (hoi elthonta me dei tethnanai) gétiirmeden dnce
aradaki akip giden o kisa boslugu, hala “Son dort sey” olarak
adlandirilanlarla ilgili mahkemede oyalanan Kisilerle konusarak
degerlendirmistir. Dinsel bir vicdamin sonucu olarak, hapishaneye
gelindiginde bir gecikmeyle daha bekletilmistir (Bu, Atinalilarin
tipik bir huyudur.) Delos’taki Apollon’a giden yillik kutsal elgilik
gemisi, heniiz Atina’ya dsnmemistir ve buna bagli olan siirece bir
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suclunun Sliimilyle saygisizlik edilmeyebilir. Sokrates, siiphesiz
yine bu:boglugu, yeterince dindar bir sekilde, aligilmig sohbetleriyle
devam ederek doldurur. O sohbetler, artik o anin gérkemini
artirarak etkilenmistir.

Platon’un Phaidon’u, Sokrates’in son sohbetlerinin gergek
kayitlarindan olustugu igin okuyuctlarin cogunu etkilemistir. Daha
sonra olup bitenlerin ayrintilarinda, liimiin gergeklestirilmesiyle
ilgili bir parga tekdiize bir tamma yer verilmesiyle, yaraticilikta,
edebi anlamda bir tatminin olmadig1 goriilmektedir. Omegin onun,
¢ok sorumluluk sahibi olmayan ama simdi agiri derecede iiziintii
icinde olan esine olan ilgisiz tavri (gbze ¢arpan bir karsithk
icerisinde olan tavir), /ncil’de kaydedildigi gibi, son sahnenin
onurlu duyarlilityla yeniden gozden gegirilmelidir.

Bir mucit, gdriiniiste salt edebi bir etkiyle, bu veya diger
noktada, farklt bir sekilde yaratmis elmahdir. “Hapishane” der
Phaidon’da bas 6grenci olarak yer alan Cebes “mahkeme
binasindan ¢ok uzakta degildi ve hocamizi grmeye izin verilene
kadar her giin orada beklemeye alismistik. Bir sabah, normalinden
daha erken toplandik ¢iinkii bir gece dncesinden geminin
Delos’tan dondigiinii duyduk. Kapici, ¢agrilana kadar
beklememizi soylemek igin digan ikt Ciinkii Onbir kisilik takim,
su anda onu zincirlerinden ¢ikariyor ve ona bugiin 6lecegini
duyuruyorlar, dedi.”

Bize, Sokrates’in yanindakilerin ¢ok geng oldugu ve onlarin,
geng olarak ruhun Sliimsiizligii tizerine olan umutlu tartigmalarini
ne kadar da tath, kibar bir sekilde ve onaylayarak dinledigi
soylendi. Kendinden daha ¢ok onlarin hatirina, sonraki tartigmalar
aracthgyla, iginde dogal ve yenilmez bir sekilde daha 6nceden



Platon ve Platonculuk 85

var olan bir inanct daha ileri diizeyde ele almak igin hazirdir.
Mahkemede; en ¢ok bu soru {izerine ertelenmis bir karar igin
savunmasini yapmistir: “Eger herhangi bir konuyla ilgili olarak
herkesten daha bilge oldugumu iddia edersem, Hades teki seylerle
ilgili yeteri kadar bilgi sahibi olmadigimdan olabilir, bu yiizden
bildigimi sanmiyorum.” Fakat bu son saatierin mahremiyetinde,
etrafindaki genclerin akillarini mesgul eden konu {izerine yaptig
sohbetlerinden emindir. Onlarinkine benzer olan tartismalari,
aslinda sairlerin yazdiklar *(poiémata) gibidir ya da uzmanlar
tarafindan yasal olarak kullanilan yararh kurgulara (pseudé en
pharmakou eidei) benzemektedir. Ruhun bir ahenk oldugunu
(Pythagorcularin giizel bir diisiincesi!), arp ve lirin durmadig gibi,
onu ortaya ¢ikaran miizik aletinin yok olmasiyla birlikte bu belirli
ahengin neden durmak bilmedigini agiklayan nedenlerin oldugunu,
lamba sondiigii halde bu tiirden bir kivilcimin neden yok olmadigim
anlatan bu tarz tartigmalar, Sokrates’in lim déseginden gegip
hala insanlarin akillarinda yer aldigina gbre, bazen sozel olanlardan
biraz daha iyidir. Kendisi i¢in, degismez kisisel gbrusiinii dile
getirirken hangi yoldan gelirlerse gelsinler; geldikleri gibi zararsiz
bir sekilde giderler dilsiincesini, “bana bir kamittan ok, bir tiir
dogal benzerlik ya da uyum gibi geldi”; (Moi gegonen aneu
apodeixeds, meta eikotos tinos, kai euprepeias) seklinde
belirtir. Olasihik kuralt daha uygun bir bigimde konulamazd. Bu,
yeni gelecek olan tartismalardan daha giiclii, daha iyi olmayt
bekleyen goriiglerden birisidir ama onlart, bitmez titkenmez bir
sabirla bekleyecek. “Cebes, bundan dolay: ruh,” gegici
tartigmalara izin verildigi igin, “gliclii ve kuvvetli bir seydir,

(*) Yapilan herhangi bir sey. Siirsel bir calisma.
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(ischuron ti estin) kazara veya bilerek 6limsiizdiir ve gergekten
Hades’te varh@imzi siirdiirecegiz.” Daha ¢ok diiskiin olursak geng
yardimcilarin ve Sokrates’in “mantiga doniisen siiri”’ne, her zaman
g0ziin ise yaramazlig diigiincesine inatla yiiz ¢ceviren ve su anda
son andaki varhi yaninda olan Sokrates bile, sonunda bedensel
gdziinii kapatmadan hemen 6nce, yiikselir ya da algalir ve oldukga
goriiniir bir cennet hayali onu beklemektedir.

- Eger dinyaya yukaridan bakilirsa, diinyamizin, ressamlarimizin 6rnek
olarak kuliandig1 renkier gibi gesitli renklere bezenmis on iki parcali derimsi
toplar gibi gorilldigi sdylenir. Bu sekilde bigimlendirilen diinyanin tiimi aslinda
goriildiiglinden ¢ok daha parlak ve saftir. Bir tarafi muhtesem giizelligin erguvanisi,
bir tarafi altin sarisi, bir tarafi kar ya da mermerden daha beyazdir. Evet,
diinyamiz, tim sahip oldugumuz ya da hi¢ gérmedigimiz renklerden ¢ok daha
giizel ve nitelikli olan bambaska renklerden olusur. Igindeki, hava ve suyla dolu
olan bosluklar bile ¢esitli renklerin arasindan isildayan bir renk tablosu sergiler.
Béylece, renklerin gesitli ve siirekli bir gdriiniimiinii bize sunar. Benzer sekilde,
agaclar, cigekler ve meyveler de ortaya ¢ikar ve yetisir. Aynt sekilde daglar,
kayalar da buradakilerden ¢ok daha giizel renklere ve saydamliga sahiptir. Cok
degerli buldugumuz kiigiik taslar, kuvars, yesim, ziimriit ve digerleri oradakilerin
kinlmig kiglik parcalarindan baska bir sey degildir. Orada daha alt bir sey
bulunmaz, aksine daha iyisi bulunur. Bunun nedeni, oradaki kayalarin saf
olmasidir, bizimkiler gibi, ¢iriik ve tuziu suyla aginmanus ya da bozulmamas,
nemle beraber yavas yavas akip. canlilara oldugu gibi, bu kayalara ve yeryiiziine
de hastalik ya da bigimsizlik getirmemistir, Insanlarin yaninda, orada bir¢ok
yaratik yasar. Bazilan i¢ bdlgelerde, bazilari da bizim deniz kenarinda yasadigimiz
gibi hava kenarinda, bazilari ise, dalgalarin ortasindaki adalarda, bir baska deyisle,
biz nasil denizin ortasindaki adalarda yastyorsak, onlar da havayla gevrili adalarda
yasarlar. Oyle ki karisik mevsimler, hi¢ hastalik tasimaz ve bizim
mevsimlerimizden ¢ok daha uzun siirer. Havanin sudan, saflik anlaminda,
gokyiiziiniin de havadan uzak oldugu gibi gérme, koku, duyma ve tiim diger
agilardan, bizden ¢ok daha Stededirler. Ve aralarinda tahtlar, daha da fazlasi
icinde gergekten tanrlarin kaldig: tanri tapinaklan vardir, Onlarla ilgili, sesler,
vahiyler ve akla uygun algilarla kendileriyle etkilesim durumlan s6z konusudur.
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Giinesi, ay1, yildizlari olduklar gibi gériirler ve oraya ait tiim diger meselelerde
huzurludurlar. Phaidon, 110.

Bu soyut, elle tutulamayan ve goriinmeyenin muhtesem
savunucusu, ne olursa olsun, en muhtesem dgrencisine es deger
bir gorsel anlatim ustahigini gosterir. (Ah, benim sevgili hocam!
Alt tarafi bilginin organt olan goz, bu kadar agagihk miydi?)

Platon, o zamanlarda yirmi sekiz yaginda, zengin ve geng bir
adamdir, ayni zamanda da zihinsel yetenekier konusunda da gok
zengindir. Sokrates’ten ve Sokrates hakkinda gordiigli ve
duydugu seyler, onun zengin dehasinin ihtiyag duydugu
dogrulamayt saglamistir ve onu en dnemli yazarlardan biri
yapmistir. Cogu seyde, tipik bir Yunanlinin sayginhigini bozan bir
kisi gibi goriinen (tipk: eski heykeltirasinin atdlyesindeki
basarisizlik gibi kaba saba) bir 6gretici gibi degildir ve insanlart,
zaten Attik mizacina karsi tepki halinde olan bir diinyaya dogru
bir adim daha ileri tasgimistir. Sade dudaklarin sik sik bahsettigi
glizellik igin yiizeyinin ¢ok daha Stesine gitmenin sart oldugu bir
diinyaya. Belki de, Platon lizerinde kesinlikle diizeltici bir gii¢
olarak, giderek artan bir rol oynamistir. Bundan bdyle, Platon’un
kendi icindeki kisisel 6zellige sahip olarak diinyevilik olmaksizin,
actk bir sekilde bagarih giinliik akilsal aliskanliklarin kargiti olan
birisi, Platonculuk i¢in hayati bir 5nem tastyacaktir. “Aday ¢ok
ama segilen az” (Narthékophoroi men polloi, bakchoi de te
pauroi.) Devlet’in okuyucularinin da bilecegi gibi, o, bagkalart
icin yiiz adet kendini bastirmayia iigili ahlaki 6gretiye sahiptir. (Bir
koronun gergekten tonu ayarlanabilir her tiyesinin kendini
bastirmasi ve o, bu ise, kendini neredeyse arka plana atarak
baslar). Platon, en iyi ve en genis olgunlagmig dehastyla, hocasini
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tanimlamistir. Ne zaman, genel anlamda Platon’dan
bahsediyorsak, iste 0 zaman, Platonik Sokrates’i diisiiniiyoruz
demektir.



BESINCI BOLUM
PLATON VE SOFISTLER

”Sofist,” Sokrates’in ezeli diismani: Sofist kelimesine,
hocasinin tercihleri ve antipatilerini benimseyen ve genisleten
Platon’un etkisiyle kotii bir anlam yilklenmisti. Fakat sofistler,
gayet dogal bir sekilde, bilgiye a¢ Yunanlilar tarafindan talep edilen
ihtiyaci yani egitim ihtiyacini etkin bir sekilde kargtlayan bir sinif
haline d6niismiistii. Yunanlilarin geng zihinleri ¢13 gibi bilylimekte
olan giiclii potansiyelin aniden farkina varmis, sanat kurallar
sayesinde artik daha iyi konusmacilar, daha iyi yazarlar ve
ekonomistler olmayt arzuluyorlardi. Sokrates’in farkli din anlayig,
onu asla erigilemeyecek bir bilginin pesinde olan ve bilgelikten
nasibini almamis basit bir filozof durumuna diigiirmekteydi fakat
karsisinda ise *sophistai vardi. Sofistler, diger insanlari kendileri
kadar bilge yapabileceklerini, hem de insanlari sinayabilecegimiz
onlarin da bizi sinayabilecegi tiirden bir bilgelik verebileceklerini
vaat etmekteydi. Bu sinama, Sokrates’in yonteminin yaklasik
sonuglariyla degil, mekanik olarak goriilen islemlere veya olduk¢a
geng olan 6grencilerin yeterliligine (Sofistlerin ugrastig: tiirden

(*) Atina'da insanlar daha akilli bireyler haline dnustiirmeyi meslek edinenler.
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dgrenciler) uygulanabilecek bir kesinlikle gergeklesebilirdi. Bu,
beceri isteyen iglerle giinliik ilerlemenizi dlcebileceginiz yeni bir
oyunu 6grenmek kadar zevkliydi. Bu gen¢ dgrencilerin
ebeveynleri bilinmesi gerekli olan konusma ve kendini savunma
gibi konulardaki egitim igin bir siiri para harcamaktaydi.
Demokratik Atina’da bir insanin statiisi adeta pamuk ipligine
bagliydi. Bu geng 6grenciler, kendilerine bu bilgileri agilayan
kurumdan gayet memnundu. Bu bilgiler sayesinde bagkalarinin
anlattig1 karmasik seyleri anlayabiliyor, kendilerini gelistiriyor,
rekabet ortami igerisinde birbirleriyle masum bir sekilde
yarigabiliyorlardi. Elbette 8gretmenlerini dinleyeceklerdi.

Diger yandan Sokrates ise, “Diinyay1 sevmeyin!” diyordu, ya
da 6yle soylliyor gibiydi. Fakat aslinda, o da daha dolayli ama
saglam bir yoldan genclere diinyay: nasil avuglarinin igine
alabileceklerini anlatmaya gahstyordu. Dogal olarak merakli, gogu
zaman da comert olan ve hayalini bile kuramayacaklari giizel
seylerin ugruna her seyi goze alan gengler de onu dinlemeye
hazirdi. Bu gengler genelde, kesinlikle Sokrates’e rahatsizlik
vermeyen ve yine Sokrates’in paralarina asla dokunmadigi,
ruhlarimi mitkkemmellestirmek i¢in bolca vakitleri olan, deyim
yerindeyse inang litkstine sahip kisilerdi. Biiytik hoca, mahkemede
yargilanirken onun etkisi altinda olmayan yash vatandaglarin
géziinde ezeli rakiplerinden ¢ok da farkl: degildi. Aslinda
Sokrates, bir Sofistti, ama bir Sofistten daha 6teydi. Her iki taraf
da, bityiiklere gére sorgulanmas bile miimkiin olmayan meseleleri
kolayca ele aliyorlards; ogullarimi inangsizhga tesvik ediyor,
“ogullarinin kalplerinin babalarina kargi cephe’ almalarina neden
oluyorlardi. Fakat Sokrates’in dgretilerinin belirgin sekilde
onlarinkinden daha yikici oldugunu gosteren durumlar vardi.
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Sokrates, Menon’da, “Atina’daki insanlara, erdemin nasil
kazanilacagini sorarsaniz, yiiziiniize giiliip erdemin ne oldugunu
pek de bilmediklerini sdyleyeceklerdir” demektedir. Peki, bunun
sorumlusu kimdi? insani erdemin 6ziinii bulmaya zorlayan Diyalog,
Simonides’in damarlarindaki, Pindar’daki ya da biiytiklerdeki
erdemle ilgili eski inanglari tekrardan yaratmiyordu. Sofist ve
filozof; Protagoras ve Sokrates. O ana dek ikisinin de etkisi
ayniydi. Babalar korku igindeydi, ogullarinin zihinlerini devinimle
ilgili meselelere yoruyor olmalari kesinlikle kdkiinden ¢oziilmesi
gereken bir sorundu. Peki, Sokrates ve her seye ragmen birgok
ortak yon paylastifi, ise yaramaz “meteorit ve yeralti aragtirmalari”
bir kenara itip insanlik, insan dogasi ve ahlaki diinyayla ilgili yeni
fikirler kargisinda onun kadar ezilip biiziilen bu rakip 6gretmenler
arasindaki agilmaz farkhilik neydi? itk dénemlerinde kesinlikle
bozulmamis olan ve en az Sokrates kadar masum gengligi etkisi
altina alan Sofistler neden Sokrates’e gore diipediiz kendi
yozlasmalarinin bir pargasiydi?

Bir Alman filozofun da dedigi gibi, Atina’nin devinimli ruhunun
kendi sahsiyetinde biling kazandigi, bir 6nceki ¢agin Atinah biiyiik
devlet adami sunu gozlemlemisti: “Atinali yurttaglar, en iist
derecedeki cok yonliiliikkle kendilerini olasi en biiylik diistince ve
devinim *(pleista eidé) gesitliligine sunmaktadir.”” Gordiiglimiiz
lizere bu karakter devinimi yani bu ciiretkar devinim 6rnegi birgok
kisiye gore Yunanlilarin, insanhgm ilerleyisine yapmis oldugu bir
katkiydi. Ama bu Yunanlilar, Perikles’in Peloponez savasi
oncesinde nutuk attig1 Yunanlilar degildi. Bu insanlar Atinahyds.

(*) Olasi en biiyiik ¢esitlilik.
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Dor dehasinin kusursuz ¢igegi Sparta’yla kiran kirana bir
miicadele ierisinde olan lyon dehasinin kusursuz gigegi Atina.
Bildigimiz lizere tiim Yunan tarihi boyunca, Yunan zihninin her
etkinlik alaninda, Platon’un devinim felsefesine olan karsithgiyla
baglantili olarak, su iki zit egilimin izlerini gérmek miimkiin
olmustur: [simleri insanin kulagina biraz tuhaf gelse de, merkezkag
ve merkezcil egilimler.

Merkezkag egilimi, duyarsiz, Iyon ya da Asya egilimidir.
Merkezden hareket eder ve her diistince ve begeninin geligiminde
kendinden 6nce gelen ok az 6nseziyle birlikte bu harekete devam
eder. Kontrolsiiz ve sinir1 olmayan hayal giicii oyunu iginde
kendisini 6ne siirer. Ahlaki ya da fiziksel anlamda, renkten ve
parlakliktan zevk alir. Giizel olan 6zdekte, her yerde goriilen
degisen formlarda, siirde, miizikte, mimaride ve alt dallarinda,
felsefenin kendi iginde yer alir. Sosyal ve siyasi diizende, yerel ve
kisisel etkilerin en 6zgiir eylemi i¢erisinde mutiudur: dinmek
bilmeyen ¢ok yonliiliigii onu bireyselciligin, ayrilik¢iligin (devletin
devlettenayrilmast, yerel dinlerin devamlihi@, kendi iginde en 6zgiin
ve bireysel olan bireyin gelisimi) ilkelerinin iddiasina siiriikier.
Karaya dogru, birgok elementin ilkel kaynaklarindan izole edilmis
sekilde, yeniden bir sey iiretmek durumundadir, diinyadan ayriimig
sekilde, Tempe kayasina oyulmus dar girisi temsil etmektedir.
Bu giris o kadar dardir ki “eskilerin diislincesine gore, ziyaretgilere
kars1 ancak bir diizine adam tarafindan korunabilirdi”. Bu birgok
farkli elementi, mutlak orijinal tiire doniigtiirmiis ya da onunla
birlestirmisti. Ne ¢esitlilik ama! Bizzat kendi iddias1 kendi
deviniminin, kendi 6zgiirliigiiniin ve kolay mutlulugunun, kendi
canli ilgilerinin ve uygarliga vermis oldugu armagan gesitliliginin
i¢inde saklidir; zayifligi ortadadir ve bu zayiflik Yunanistanin siyasi
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birligini imkéansiz kilmaktadir. Yunan ruhu! Platon’un kendi
soylemiyle bir hidraya, canavara doniisebilecek kapasitedeki bir
seydi; bir el iken sinsice yiizlerce ele, kafaya dontigebilecek bir
canavardi.

Platon, bu organik olmayan merkezkag egilimi, toplumda,
kiiltiirde ve insan dogasinin bizzat kendisinde, her yerde yeralan
basite indirgeyici “Dor” etkisinin kargisina gikararak diizeltmek
arzusundaydi. Icgiidiisel olarak degil de elde edinilmis ilkesi
aracihifiyla-her yerde, ¢ok renklilige, kurnaz olana veya “gok-
akilh olana” karsi diismandir. Bir ¢esit Parmenidesgi soyutluk,
monotonluk veya sakinlik idealini uygulamak i¢in Herakleitos’un
metafizigine bilingli bir metafizikle kars! ¢ikarmiscasina kendini
mitolojiye, edebiyata, her tiirlii sanata ve yasam sanatina
yerlestirir.

Platon’un (belki de abartilan) bu ideali insan zihnini yani insan
akhnt sakin ve mantikli bulmanin diinyanin en gergek ve degerli
seyi oldugunu soyleyen faydali ve tavizsiz Avrupali egiliminin bir
abartisidir. Her yerde mantikl aklinin etkisini uygular, etrafimizdaki
seyleri oldugu gibi agik sekilde yansttir ve mantikli-uyguniuk
anlayisini uygular. Bireyse! pargalari birbiriyle, devletleri devietlerle,
bir organik gelisim siirecini digeriyle bilginin evrensel isiginda, ciddi
bir sekilde kurulmus bilingli bir diizenin y6netimi altinda birlestiren
yine bu merkezcil egilimdir.

Yunan gelisim siirecinde agik bir sekilde belirgin bir rakip etkisi
olarak takip edilebilecek bu mizacin, 6zellikle Lakedaimon
sayesinde tanidigimiz Dor irkina mahsus bir 6zellik olup olmadig:
gercegi, onun diizene olan sevgisinin en biiyilk rnegidir. Her
yerde goriilen ciddi olusumuyla ve sanki materyalist bir sembol
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olan Dor mimarisiyle, siireklilik arz eden agirbasli bityiik amaci
igerisinde, tercih ettigi din yani Apollon’un diniyle kendini
gostermistir.

Platon’un, halk tarafindan tercih edilen egitimciler yani Sofistler,
Gorgias, Protagoras, Hippias, Prodikus ve yanlarindaki
kendilerinden daha zeki olmayan taraftarlan hakkindaki gériisiinii
anlamanin tek yolu vardir: onlarin yeterli egitimciler oldugu fakat
Yunanistan’in iginde yandigi atese odun atip atesi yelledikleri

gergegini (bunlar atesli misyonerler gibi diyar diyar dolasan
kisilerdir) bilmek.

Biiyiik, ragbet goren, pahal ve giizel okullarinda bu yogun
cagda en ¢ok ihtiya¢ duyulan sanatlarin egitimini veren bu
Ogreticiler gercekten de ilerleme kaydetmekte ve Yunanlilarin,
ozellikle de Atinalilarin harap durumdaki esnekligini
giiclendirmekteydi. Bunu tiim bu sanatlarin yardimei konumda
oldugu bilingli bir yonteme, pratik bir felsefeye, yasam sanatinin
bizzat kendisine, tamamlayici bir kusursuz yetenege, bas sanata
yada kiigiiltiicii Platonik ruh halindeki birinin sdyleyebilecegi gibi,
bir hiinere, pratiklige ustalikla donlistlirmekteydi. Biiyiik Sofist
aslinda Atina halkinin kendisiydi; kendi yeteneklerinin, satafatinin
géniillii kurbani olan Atina. Pargalarinin kendi kendini
agindirmasiyla neredeyse kullaniimaz hale gelmisti. Demokrasinin
en kotii yonii olan, herhangi bir yere ¢ekilebilecek, yanhs
anlamaya, kendi ge¢cmisini unutmaya ya da dnemsememeye
sebebiyet verebilecek sorumsuzlukla birlikte tehlikeli bir siyasi
deneye kendini teslim etmisti.

Sokrates, Devlet’in 6. Kitabinda sorar:

- Yoksa sen de ¢ogu insan gibi sofistlerin bir¢ok kisiyi gengliginde bozduguna
inamyor musun? Belirli sofistler, bu'sorumsuz kisiler, onlar1 dikkate alinacak
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derecede bozmug mudur? Bunlar séyleyen kisiler bilyiik sofistler degil midir?
Miikemmeliyete ulagmak i¢in egitim verip, gengleri ve yaghlari, erkekleri ve
kadinlar1 istedikleri gibi yetistirmezler mi? —Ne zaman? diye sordu. —Biiyiik
toplantilarda binlerce kigi beraber otururken, mahkemelerde, tiyatrolarda, savas
kampinda ya da herhangi bir topluluk i¢inde, yapilan bir seyi veya sdylenen bir
sozii giriiltit patirt iginde Sverken ya da yerin dibine sokarken, her ikisini de
galeyana gelmis sekilde yaparken, bagirarak, alkislayarak; o derece ki oturduklan
yerler ve kayalar yanki yapar ve onca dvgii ve kiifiir ikiye katlanip onlara geri
doner. Her iki durumda da, hangi geng yiirek, sence hangi geng yilrek buna
dayanabilir? Aldiga hangi egitiin bu 6vgii ve kiifiir selinden onu kopartip alabilir?
O da. onlarin iyi dedigine iyi, kotii dedigine kétii deyip onlar gibi olmaz mi1?
Devlet 492+

O halde gergek sofist, yani dinamik sofist, o giinkii Atina
halkiydi; Sofizm 6grencileri ya da takipgileri gibi pek de kendi
zihinsel yoneticileri olmayan goriintirdeki ya da profesyonel
Sofistler. Sofistler bu durumu, Fransizlarin da bahsettigi gibi,
lizerinde iyice diisiiniilmiis bir baglilikla gesitli ruh hallerine
hitkmetmesini bilen bir vahsi hayvan bakicisina benzetmiglerdir.
Eger Sofistler bunun kismi nedeniyse, sosyal ¢evrede hala daha
etkililerdi. Onlari koruyan, toplumun temel momentini kesfetmis
ve bilyiik bir dogrulukla tespitte bulunmuglardt. istekleri ise, bu
momenti diizenlemelerle stirdiirmekti. Sofistlerin bast Protagoras,
Herakleitos fizigi ya da metafizigini etige uygulamisti. Artik boliicti
Herakleitos atesi, gergek hayati, insanlarin dilsiincelerini, duygulari
ve iradeyi etkisi altina almist1.

Platon’un kusurlu olduguna inand18y, cevrelerindeki diinyada
var olan bu kusurlu dogal egilim, tipkt kendi uygun bilingli kurami
gibi dikkatlice tanimlanmaktadir: olgularin nasil olmasi gerektigini
gdsteren bir kuram. “Sadece bu,”dedikleri sey suydu “Sadece
bu ¢ok yonliiliik, bu degisken ruh, bilginin cocugu olarak evlat
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edinilecek, ona ¢ok iyi bakilacak ve bu ruh biiyiik bir zenginlige
kavugturulacaktir. Seni ve diigiincelerini, olgularin kendisi gibi
esnek, degisken hale getirecegiz: diinyadaki kisisel ¢ikarlarm igin
seni tipkrkusursuzca igleyen bir arag gibi meslek hayatina, agik
bir madene tastyacagiz.” Eger karsimiza eski bir kural veya dnyargi
¢ikacak olursa, kim onlardan daha iyi, kiictimsemeyi yahut ihlali
degil de (ki budigerlerinin kontrolii icin faydah olmasmdan dolay:
ihtiya¢ duyulmayan ya da belki de istenmeyen bir durumdur)
birisinin kendisiyle ilgili olan bir ¢dzeltiyi ortaya koyabilir?
“Coziiliip dagilacak, zihnindeki su ya da bu etik birikinti. Yazik!
Kusursuzlastirlmis yontemimizle karsi karstya kaldiginda nasil da
yavas yavag kaybolacak! Bunun gibi varsayimlara, 6nyargilara
veya ilkelere ¢ok yakinda Aristokratik zihnin bog odalarinda
hadleri bildirilecektir.”

Evet! der, Platon (bir siireligine de olsa bunun en azindan onun
ruhundan gelen bir cevap oldugunu diisiinebiliriz) ama yine de
aklimizdan ¢ikardigimiz veya bizi ahlaksizlagtiracak tiirden bazi
varsayimlarvardir. “Dahast da var,” diye devam eder digerleri,
“hitabeti gliclii, ikna kabiliyeti olan 6gretmenler (peithous
didaskaloi); her ne pahasina olursa olsun amacimiza ulagacagiz.”
Bu, *démosta, insanin ahlaksiz, itaatkar olmayan bayag dogasinda
vardir ki bu retorik hocalar1 ortaya ¢ikmistir. Onlar her seye
ragmen masum Yunanistan’in farkinda oldugu ahlak
Ogretmenleridir ve akil, goriiniige bakilirsa, “onlarla birlikte
Olmelidir!”

(*) Basit insanlar.
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Style der Sokrates;

- Felsefe yapmaya inanan gok az sayida. insan kalmigtir: Bu insanlar, ya
dogustan degerli ve iyi bir sekilde yetistirilmig, yabanci memieketlere stirgiine
gonderilmis ama felsefeyle olan dogal bagini koparmamis ve felsefeyi bozacak
kisilerden uzakta bulunan ya da siyaseti kilgimseyerek ona deger vermeyen
kiigiik bir deviette dilnyaya gelmis bityiik kisilerdir. Belki de iyi pargalardan
olusan segkin bir parca-diger bir sanattan felsefeye gegebilir.- Dostumuz
Theages’in yularmin da kisitlayici bir giicii vardir. Theages’in durumuna bakacak
olursak, tiim kosullarin onun felsefeden uzaklagmas: igin elverigli oldugunu
goriiriiz; Theages’i siyasetten koparan hasta bedeniyle ilgilenilmesi onu
kisitlamgtir. Kendi 6zel durumumuz hakkinda konusmaya degmez. Bayle bir
sey daha dnce ¢ok fazla insanin bagina gelmemistir herhalde. Yani bu 6zelliklere
sahip, felsefenin lezzetini ve giizelligini tadan, ¢ogunlugun iginde bulundugu
ctlginligt goren insanlar, devleti ilgilendiren 6nemli durumlari etkiler. Bu insanlar,
yaniniza aldigimizda adaletine giivenebileceginiz kigilerdir ama vahsi hayvanlarin
arasina distitklerinde ne onlarin kotilloklerine ortak olmak. isterler ne de bu
acimasiz siiriye karst koyacak gticti gdsterirler. Bu yiizden de ne s¢hirlerine ne
de arkadaglarina hizmet edemeden, ne kendilerine ne de bagkalarina bir faydalan
dokunmadan ¢ekip giderler. Tim bunlan diistinecek olursak, bu kisi, tipks bir
kum firtinasindan, gii¢lii bir riizgirdan korunmak igin bir ¢itin arkasina sigimir
gibi sessiz kalip kendi isine bakar, gevresindeki adaletsizlikleri gériir ama yine
de hakstzhiklara ve kétulitklere-karismadigt icin mutlu olur, Sylece yasamaya
devam eder ve neseli bir sekilde giizel umutlara kendini inandirir! Fakat aslinda,
¢ok kiigiik basarilara. inanmaz. (Ama biiyiik basarilara da inanmaz). Baksana,
kendine yaragan devlete rastlayamadi. Halbuki ona layik bu devlette kendini
tamamlayacak ve sahip oldugu 6zellikleriyle milletin kurtaricist olacakts. Devler,
496,

Dogal zenginlige sahip, satafatli, karmagsik ve heyecan
uyandiran fakat asini derecedeki Iyon hassasiyetine varacak
derecede Dor diizenine ve askésisine yonelik etkili bir istege sahip
olan Platon’un kargisinda Sofistler ve kendi iirlinii olan Sofistler’i
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degistiren bir ¢ag vardir. Platon her yerde, siyasi ve ahlaki
yasamda, ilkeler gergevesini ortaya atmaktadir; insanlara uygun
olacak egitimde, bu egitimin yarisi kaplayan miizikte, diger yaris
olan felsefede, (etrafimizdaki seylerin ebediyen sabitlesmis
cergevelerine karsilik gelen, hatta onlarla ortiisen, diisiincemizin
ebediyen sabitlesmis ¢ergevelerindeki “idealar felsefesi”nde).
Bizim degil de, Platon’un algiladig1 anlamdaki, sirasiyla sofistik
siirecin ve felsefi ya da diyalektik siirecin akil kosullar1 arasindaki
asil fark, (siireklilik ve agiklikla ilgili olan) adaletin kendine 6zgii
ele ahnig tarzinin diizgiin tanimi ve ideasiyla Devlet adh eserinde
glizelce tarifedilmigtir. Bir taraftan insanin, diger taraftan toplumun
dogasina ayak uyduran Adalet, (ya da daha genis anlamiyla
Diiriistliik) kazandigi yogun deneyimin 1131 altinda dikkatli ve itinaly
bir sekilde Devlet’in dordiincii kitabinda *ta hautou prattein’e
doniisiir. iste Diirtistliigiin ya da Adaletin esit sekilde agik ve her
anlamda kusursuz olan gergek ebedi gercevesi. Bu tantma higbir
sekilde bagka bir anlam yliklenemez. Adaletsizligin hi¢cbir tanimi
tarafindan delinemez ve sahibine esash bir deger bahseder.
~ Goriintimiin yanhghiklarindan bagimsizdir. Adaleti oldugu sekliyle
birakir ve daha 6nce Sokrates zamaninda cereyan eden tanrilarin
kandiriimas: goriingiisiinden bile etkilenmez. iste burada Platonik
Sokrates, daha giivenilir bir felsefe iistadi oldugunu rakiplerine
kanitlamak durumundadir. Bir tarafta “bir insanin inanmamast
imkansiz” **(sophos gar kai theios anér) veciz sair Simonides
tarafindan temsil edilen bir topluluk, diger tarafta ise Thrasymachus
tarafindan temsil edilen Sofistler. “Bize sadece Adaletin,

(*) Tim pargalariyla kendi isini yapma.
(**) "Ciinka bilgili ve milkemmel bir insand1."



Platon ve Platonculuk 99

Adaletsizlikten daha iyi bir sey oldugunu gésterme. Hem insanlar
hem de tanrilar, Adaleti ve Adaletsizligi birbirine karigtirsa bile,
sahibinin ruhuna kendi i¢inde ve kendi kendine *(hauté di’
hautén) ne yapiyor da **(alla ti poiousa) birisi iyi, 6teki kotii
bir sey oluveriyor, onu goster.”

Devlet’in ilk kitabindaki Adalet ideasinin tam olarak ele alims
seklini bir siireligine gbziiniiziin 6niine getirin. Sofistlik ve sagduyu,
tipki Adaletin yaptig gibi belirli bir boglugu doldurmak veya isgal
etmek i¢in elinden gelenin en iyisini yapmaya caligiyor. Akla yatan
kosullar altinda, 6ne siiriilen her iki tanim Adaletsizligin tanimina
doniisliyor. Bu durum, uygulamada ikisi arasinda bir karigikhik
olmasinin muhtemel olusundan degil, bu ayrimn farkliligimin
kuramsal gegerliliginin akli tatmin edememesinden
kaynaklanmaktadir.

Artik zihinsel durum, sofizmin, Herakleitosgu akis
reprodiiksiyonu oldugu algiyi tasvir etmektedir. Herakleitosgu eski
fiziksel kuram, sofistik hareketin arttig1 ahlaki ve sosyal ayrisma
temelinde kendini gosterir. Devlet’in itk kitabinda gegen Adalet
kavraminin ele alinigi mesela. Adalet nedir? sorusuyla nasil bir
tezatlhiktir bu! Ilk kitap aslinda tartismah, yikici ya da olumsuz
Ozellikteki Diyaloglardir. Tim bunlar erkenden bu kitapta
sonlandirilabilirdi. Adaleti tanimlamak igin tipki Simonides’in temsil
ettigi sagduyunun veya Thrasymachus’un temsil ettigi karmasik
bir felsefenin ya da yetersizligin agifa ¢ikartimasiyla sorun kkten
goziilebilirdi. Ornegin minnet duygusunu geri getiren Adalet’tir

(*) Kendi iginde ve kendi kendine.
(**) "Ne yapiyor da"
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*(to ta opheilomena apodidonai) climlesi, dogru davranisa
'yonlendiren genel bir ifade olarak kabul gorebilir. Adalet “Giiglii
olanin hakkidir” sofistik yargisinin “Adalet zayifin giigliiye karsi
'kurdugu bir tuzaktir” paradoksundan daha dogru oldugu
sOylenemez.

O halde agik bir uygulama kurami arayisinda olan, Adalet ile
ilgili ortaya atilmus ifadeler diistiniildiigiinde, bu tanimlar basarisiz
olmustur. Basarisizliga ugramasinin sebebiyse akilla ilgili olarak
neyin ne oldugunu ayirt edlememesinden kaynaklanir. Platon’a
gore agtk-bir sekilde diigiiniilebilecek sey, gergek olanin tam
Olgiitiidiir. Eger Adalet hakkindaki bu diistince, onca gabamiza
ragmen hala anlagilamiyorsa bunun tek nedeni, Adalet’in gergek
bir sey degil de bos ya da karmasik bir isimden ibaret olmasidir.

Sofist ve halkin tuttugu ahlakg¢i, Adalet’i tanimlamadaki ilk
denemelerinde dnce bu formiille sonra da bu diisiinceyi
- bagkalarinin zihnine aktarabilecekleri bir tantmla, bu goriingti

deneyiminde belirli bir yer edinmeye ¢alismaktadir. Bu kelime
-oyunlar ve belirli muhtemel tutum senaryolari sonucunda, Adalet
kavrami boslugu, su ya da bu sekilde Adaletsizlik tanimlariyla
doldurulur. Bu nedenle Adalet, yani Adaletin kapsadigi alan yani
deneyim boslugu tipki Herakleitosgu su gibi buharlasip gider. Eger
bilinmesi gereken ya da s6ylenecek son s6z buysa, Adalet artik
mevcut meselemiz olamaz, en azindan keskin felsefi zekinin
meselesi olamaz. Ama belki de hakkinda daha fazla sey soylenecek
bir felsefesi vardir. Bir kavrami tanimlayabilme giicii, herhangi
bir olasi duygu veya eylem durumu igerisinde higbir Adaletsizlik

(*) Insanin borglu oldugu seyi geri getirmek.
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tamimini ihlal edemez mi? Iste Devles’in temelindeki tartismay:
baglatan soru da budur. (Platon’un kendi ifadesiyle bir kesif
yolculugu {izerine bir soru).

Birgok ortak noktanin yani sira Sokrates ve Sofistlerin
arasindaki farklilik ya da amag farklihgi olarak goriilen sey, aslinda
her iki tarafin da Simonides’in sézciisii oldugu eski diinya
gorisiinden ayriliyor olmasidir. :

Sokrates’in Sofistlerle olan anlagsmazligi, bir yandan kararsiz
bir ¢agin kosullarinin beraberinde getirdigi karsitliklardan, 6te
yandan ise salt bireysel bir rekabetten kaynaklanmaktadir. Bu
durum, hafizalarda tarihi bir mesele olarak yer edinmistir. Halbuki
durum bunun tam tersidir. Bu masum “Sofist” kelimesi ortak dilde
~ varhigmm siirdiirmiigtiir. Bir Kisinin kendine ve bagkalarma ait zihin
algilayisi baglaminda, her zaman bu gibi degerli diigiince
aliskanliklartyla uyusmazlik i¢inde olan bir tiir yinelenen zalimligi
gostermistir. Elbette ki kargisinda kendimizi korumaya aldigimiz
siradan bir sofizm vardir. Birbirimizle miinakagaya girecek kadar
akilsizlik gosterirsek, hepimiz bazen diiriist suglamalarin adina
olan bu mantik ikiyiizliiliigiiniin cazibesine kapilir gideriz. Yine de
bu ikiyiizliilitk cogu zaman kendini ortaya ¢ikarma egilimindedir.
Fakat Platon’un farkinda oldugu daha sinsi bir sofizm vardur.
Platon, Protagoras’ta ve daha etkili bir sekilde Phaedrus’tabu
sofizmle miicadele etmistir. Sofistler ile Sokrates ve Platon
arasinda gegen o {inlii tartismaya ait temel noktanin ortaya giktit
Phaedrus’un son sayfalari, gergekgi ahlakla dogrudan baglanti
kurmadan kendi i¢inde siireklilik arz eden bir meseleyle ilgili
olarak, ¢cagmin 6nyargilarindan etkilenmez. Sanat, hitabet sanati,
ozellikle, edebi yazin sanati (bir insanin askla ilgili atesli yazinlar
nasil ortaya ¢ikaracagini, nasil ask mektuplari yazacagini, yani
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hitap ettigi kalbi nasil kazanacagini gisteren sanat) Sofistlerin
tizerinde ¢ok kafa yorduklari bir meseleydi. Phaedrus’ta bahsi
gecen, ilan-1 ask ya da arkadashk tekliflerinde basarili olmanin
sirriyla alakal tartisma suna baglidir: iyi bir konusmaci, yazar,
sair, yani genel anlamda iyi bir sanatginin, konusunun dogrulugunu,
bildigi gibi ya da hissettigi gibi bilmesi veya ayni sekilde bilingli
olarak bu gercekle temas halinde olmasi onun igin gerekli hatta
faydali midir? Yoksa gayet iisenge¢ bir sekilde, sadece diger
insanlarin diistindiikleriyle ya da insanlarin bagkalarinin ne
diisiinecegini digiinmeleriyle mi temas halinde olmalidir?
Sokrates, retorik sanatinin usta 6gretmenlerini suglamaktadir.
Ona gore, bu 63retmenler gergekten ilgi gostererek bu konuda
ustalagmak igin ne kendileri meselelerin akilsal zeminine ulagmakta
(mesela agk bilinci zeminine, halbuki hem dudaklarini hem de
ruhlarini agk i¢in agmalari gerekirken) ne de baskalarinin
ulasmasina yardime1 olmaktadirlar. Bir kisi, herhangi bir gergek
giicle bagkalarina tagtyacag herhangi bir seye olan i¢sel, dikkatlice
dogrulanmis, l¢iilmiis, kurulu bir baghliga !'" sahip olmalidir.
Bu sey, Platonik Sokrates’in, kiistah¢a ortaya atilan Sofist
kuramina ve yiizeysellik uygulamasina karsi ¢ikarak bu durumu
cok giiclii kelimelerle ifade ettigi bir gergektir. Evet! Zihinlerimizin
dogal kiistahligin1 yiicelten kuramlara kargi her zaman kendimizi
korumaliy1z.

Sokrates, Phaedrus’ta;

-Oyleyse simdi, bir insanin giizel konusup konusmadig veya giizel yazip
yazmadigt bir yontemin kuramini diiglinmeyi ortaya atiyoruz” demektedir.

- Tabii ki”, «
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-Peki dyleyse, dvgitye deger sekilde konusanlarin, konustuklar: seyle ilgili
gercege agina olmalari gerekmez mi?”

-“Hayir!” diye cevap verir Phaedrus o sofizm ¢aginda, “Bence durum sdyle:

 Mesela, retorik ustasi olacak birisinin adaletin gercekten ne oldugunu
bilmesine gerek yok; onun yerine hiikiimde bulunacak kisilere gore adil olanin
ne oldugunu bilmesi yeterli. Yine, neyin iyi ya da gtizel oldugunu bilmesine de
gerek yok. Bu kitleye gore iyi ya da giizel goriinen seyleri bilmelidir. ikinci
‘stiyledigim sey, ikna olmayi beraberinde getirir. Tabii ki burada gergeklik her
seyin lstiindedir.”

Sofistlerin bir tiir “igsel yalanla (sofist ahlaksizhgin temeli)
suglanip suglanamayacagi Platon’un takdirine kalmigti. Onlarla
birlikte sanat, gok hizh bir sekilde 6zii olmayan salt bir bigime
donlugmiistiir: dal ve gigedi insafsizca kokiinden ayiran genel bir
yontemle uyumlu, diger insanlarm tirettiklerinin salt ylizeyinden
devsirme, baglantisiz deneysel kurallar biitiinii olan bir sanat (bir
insanin kendi canl algis: veya inancindan tiireyen bir sanat).
Lakedaimonlu Platon’un en sevdigi hoca, etrafindaki seylere
gergek tutkuyla baglidir. Bu tutku ve samimi askin géstergesi olan
sonsuz bir sabra sahiptir. Sabit Lakedaimon tavriyla, gergekle
temas halinde bulunulmadig siirece gergek bir konugma sanatmin
olmayacagini ve olamayacagimi sdyler. Platon, gergek hafizayla
 salt rastlantisal amimsama arasindaki bu farkhihg, eski Misir’da
yazinin icat edilmesiyle ilgili olan hikayesinde gok giizel bir sekilde
anlatir. Platon, gergek hafizanin bu icat tarafindan desteklenip
desteklenmediginin siipheli oldugunu diigiinmektedir. Dikkatsiz
bir okuyucunun sayfa kenarina diistiigii “hatirlatma notu”
aslinda hepimizin bildigi {izere onun hatirlayacag: seye
veda etmesi anlamina gelmektedir. Biitlin sanatlarin
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gercegi budur: *Logon ara technén, ho tén alétheian mé
eidds, doxas te tethéreukds, geloion tina kai atexnon
parexetai. salt kelimelerin yetim kalmig sanatidir **(texné
atexnos). “Algy,” oldukga kisisel, derinden karmagik olan kendi
neslimizin sairini ve sanatgisini gézlemlemigtir: “Algi, temel beyin
islevi,- -sanatta farklili31 yaratan sey budur.”

Biitiin bilgilerin baglangic noktast, tiim yapmacik, istem dist
olarak yayilabilen sanat kurallarinin ve gercekler ama tam
anlamiyla gergekler tarafindan onaylanmams edebi yazin
kurallarinin karsisindadir. ***Peri brachylogias, kai
eleeinologias, kai deinéseés, Ozgiir davranma ya da kesinlikle,
sekille, vurguyla, pargalarin oranlar ve benzeri seylerle, ayrica
giris ve sonugla ilgili biitiin salt bicimsel sdylemlerin karsisindadir.
Platonik Sokrates hala karg1 gikmaktadir: “Uyumun saglanabilmesi
icin neleri bilmeniz gerektigini biliyorsunuz fakat hala uyumun kendi
kanunlarin1 bilmiyorsunuz.” ****tq pro tragédias Sofokles’in
benzer bir itirazi vardir, *****ta pro tragddias, all’ou tragika.
Bir insanin nasil yazi yazip konugmas: gerektigi, canli Sofoklesci
amag veya inang¢ ve dogru ifadenin karsi konulmaz kanunu
cergevesinde kendini hissettirecektir. Bu gereklilik, kesinlikle
okulda 6gretilen eski modellere de yeni bir bakis agisi
kazandiracaktir. Sadece alinan goriisle uyumlu konusmak,
mahkemelerde adaletin kendisiyle pek ilgilenmeyen, yalnizca bir
arkadasinm beraat etmesini, bir digmaninin ise suglu bulunmasini

(*) Konugma sanatinda, gergegi bilmeyen ve yalmzea diger insanlarm fikirletini
alan kisi beceriksiz bir komedyen olmaktan ileri gidemez.

(**) Salt kelimelerin yetim kalmig sanat.

(***) Kisalik ile acima ve abartiya y6nelen konugma.

(****) Tragedyadan 6nceki seyler.

(****#*) Tragedyanin kendisi degil, tragedyadan dnceki seyler.
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arzulayan insanlarin igine yarayabilir. Bu, Abelard ve Heloise’in
yazdig iinlii agk mektuplar iizerine bir ilke degildir. Ayni sekilde,
bu ilke, Phaedrus Diyalogu ve Symposion’da, Platon’un ask ve
arkadaglik tizerine yantp tutusan sdzciikleriyle de ilgili degildir.
Dante’nin ¢ok etkiliyici olan Inferno’sunda kayitlara gegirdigi gibi,
kendilerini bulana kadar Paolo ve Francesca’ya olan ask
sdyleminin kitabindaki gibi de degildir.

ifade, tiim sanatsal giizelligin temeli igindir. Bu ifade, ifade
edilecek bir seyin olmadig: bir yerde olamaz; dizelerde, renklerde,
kelimelerde, ayrica biraz stipheli de olsa, kararh anlagihir bir ruhun
bilingli devinimlerinde. Insamin kendisiyle ilgilenmesini saglamak,
birevi igindeki odalartyla, anilanyla, {izerinde yazilar ve resimleri
olan duvarlanyla birlikte aydinlatmak, Sokratesgi yéntemin temel
islevidir. Bu durum, Fransizlarin da dedigi gibi “la vraie véritédir,
insanlar igin tiim gercekligin zeminidir. Diger insanlarla ve onlarin
ugraglartyla mesgul olan geng insan, ylizeysel olana ve disarida
kalan seylere kars1 daha az ilgi duymaya baslar. Gergek sanatgi,
her tiirden bilginin uzmani, belki de onun temel algisi olabilecek
bir glictin gekimine kapilir ve bu giigle suglamr. Konusmanin islevi,
bir giizel sanat dali olarak zihinlerin kontrolii anlamina
geldiginden (psychagdgia), genellikle insan ruhunun bilgisinin ve
gergek bir psikolojinin yaninda durur. Yazar ve konugmacinin,
sadece deneysel bir rutin vasitasiyla degil de, *#ribé monon, kai
empeiria alla techné, gergek bir glizel sanat giicii aracihgiyla
zihinlerle ugragmasi, onun endige duymasim gerektirir. Bu sanat,
bu kuram, Yunanlilarin da dedigi gibi “sol elle kavranmamalidir”;
**chalepa ta kala. Platon’un, konu hakkindaki gériislerini kendi
agzindan dinleyelim;

(*) Deneysel bir rutin vasitasiyla (degil), gergek bir giizel sanat giicii araciligiyla.
(**) "Giizel geyleri elde etmek zordur”
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- Cabala! dedi kadin (Symposion’daki Sokrates bu kahin kadinin agzindan
konugmaktadir). Soyleyeceklerime iyice kendini vermeye ¢abala. Ask ilminde
onca yol kat etmis, giizel nesneleri vakitlice goren, simdilerde ise ask ilminin
sonlarina dogru yaklasmakta olan bu kisi, birdenbire kendi dogast igerisinde
muhtesem bir giizellik gérecektir: (o, Sokrates!) Bundan dnceki ugraslar: hep
bunun i¢indi. Her seyden dnce bu giizellik vardi. Ne baslangict ne de sonu
olmayan, ne biiyilyen ne de kilgiilen, bir taraftan giizel, simdi giizel, sonra giizel
olmayan, bir iligkide glizel olan, 6tekinde ¢irkin olan, bazilarina giizel bazilarina
¢irkin goriinen bir glizellik. Bu gilizellik ne bir viicudun pargasi olan el ya da
ayak seklinde, ne bir mantik ya da bilim olarak, ne bagka bir seyin iginde, bir
canlimin igerisinde, ne yeryliziinde ne gokyiizinde ne de herhangi bir seyde
kendini ona gdstermeyecekti. Kendisini kendisi olarak gdsterecektir. Tek bir
bigimde. Var olurken ya da yok olurken tiim giizel seyler onun igindedir. Ne
artar ne azalir ne de degigir. Bir insan, dogru bir ask deneyimi sayesinde asagidan
baglayarak yukariya dogru, bu diger giizelligin farkina varmaya baglarsa, iste o
zaman sona ulagmis sayilir. Ask gretisine ulagmanin dogru yolu budur aslinda.
Yukariya dogru tirmanmak igin bu giizel seylerden baglarsin, onlan tipk: bir
merdivenin basamaklar gibi kullanirsin. Bir giizel insanin askindan iki insanin
askina, iki insanin askindan herkesin agkina, giizel insanlann agkindan giizel
islerin askina (kala epitédeumata) (giizel isler derken, askerlik, rahiplik veya
ogretmenlik gibi) giizel islerin askindan giizel bilgi tiirlerinin agkina gegersin; ta
ki bilgi basamaklarindan, icinde mutlak Giizelligi barindiran, onu gergekte oldugu
gibi taniyan bilgiye gecene dek. Hayatin bu asamasinda, sevgili Sokrates! dedi
Mantineal kahin kadin, insan her an gergekten mutlak giizelligi gorerek yasarsa.
Senin daha 6nceden gérdiigiin bu giizellik, altindan veya sik elbiselerden ya da
eger miimkiin olsa yemeden igmeden sadece yanlannda oturup gozlerinin igine
bakmak istedigin arkadasin olan o giizel geng insanlardan daha degerlidir. Ne
yapmaliy1z o zaman diye sordu kadn. Insan, o mutlak giizelligi tertemiz, saf,
katkisiz haliyle gérebilseydi. Kanli canh, renkli ya da herhangi bir diinyevi bir
kalip igerisinde degil de o ilahi giizelligi *(monoeides) oldugu gibi gorebilseydi.
Gozleri bu glizellige gakilt kalmig, gozleriyle bu giizellikle konusan kiginin hayati
acmilacak durumda mudir dedi kadin. Giizel olani, ancak bununla gérmek (yani
yaratici mantikla, ko nous), ve erdem hayalleri yaratmayip, -onun gordiigii sey
bir hayal degildir. Ger¢ege sarilarak gergek erdemin babasi olmak o kigiye mahsus

(*) Tek tip, basit.
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'bir sey olmayacak midir? Bu kisi, erdeme babalik yaparak ona bakacak ve
- glimsiizliige kavusacaktir. Symposion. 210.

Platon’a gore, Sofizmin temelinde yatan bozukluk gergek
seylerin var olmadigini savunuyor olmastydi. Oysa Platon’a gére
gergek seyler vardi. “Kendi i¢lerinde bir son” olan seyler. Platonik
Sokrates hakliydi: “Platon bu durumu ¢ok giizel kaleme almigtir
clinkii Sofistleri ¢ok iyi taniyordu ve kendisi bir Sofist degildi.
Platon gergekten bildiklerini yaziyordu”.



ALTINCI BOLUM
PLATON’UN DEHASI

Felsefe dgretisinin dogru elestirisi, tipki insanoglunun 6teki
tirtinleri gibi kosullarin eskisi ya da ¢agdagi olan tarihsel bir
degerlendirmesiyle baglamahdir. Elestiri, bu sekilde simdiki halini
almistir. Fakat eksiksiz bir elestiri sadece bunlara baglh degildir.
Soyut dgretinin evriminde, tipk: felsefe tarihindeki yazildig
sekliyle, analiz edilebilecek ve agikliga kavusturulabilecek kritik,
karsi konulamaz ve mekanik bir kosul (belirli bir cagin kogullarr)
her zaman i¢in mevcuttur. Nispeten agiklanmas: gii¢, direng
gosteren, sekillendirilmekte olan bir kisilik giicii de sanki bir tezathk
'yaratircasina bu mevcudiyetin kargisinda varligini siirdiirmektedir.
Elestirinin edebiyat ve sanat baglamindaki denenmesi gorevi, genel
kosul degerlendirmesinin herhangi bir ¢agin iiriinlerindeki
yayginliginin bitmesiyle baglar. Biz de, bu ¢cevreyle bir sekilde
ustaca iligki kuran bireysel dehadaki benzersiz olan seyle ilgileniriz.
Mesela, bir felsefe 6grencisi, Platon okurken elinden geldigince
bir cagin genel 6zelliklerini kendisi igin yeniden sekillendirmek
zorunda kaliyorsa, ayn1 zaman da bir kisinin de portresini yeniden
tiretmek mecburiyetindedir. Sofistier ve etrafini saran Sofistik
diinya; hocasi, Sokrates; Sokrates &ncesi felsefeler; gegmisin ve
bulundugu zamanin isten¢disi etkisi: “Platonik 6greti hakkinda,
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bu 6gretinin tiim bunlarla dogrulanmis bir iligki i¢inde oldugunu
bilmemiz disinda bir bilgiye sahip olmamiz miimkiin degildir; bu
isin i¢inde Platon’un kendisi de vardir”.

Baslanggta fark edebilecegimiz belli bir karmasanin kisiligi.
Felsefenin biiylik ustalar1 ¢ogunlukla bu kisiligin tek bir amag
gliden hizmetkarlari olmuslardir. Bu kisiler, sanki Aristoteles’in
karakter basitliginin taklidi, onun siirlikleyici entelektitalizmi
icerisinde bilime yani kendini soyutlamis bilime hizmet etmistir ve
inang, hayal, ask, bedensel hissiyat, kisaca higbir sey, onlar
bilimden kopartamamistir. Sadece hayatlar1 hakkinda degil,
mizaglari hakkinda da higbir bilgiye sahip degiliz. ¢lerinde onlara
6zgii, soyut ve bilimsel bir gli¢ var olmustur. Entelektiiel
soyutlamalardan biraz daha fazla olacak sekilde, iglerindeki felsefe
anlayisi renklerine, daha dogrusu renksizligine sadik kalmigtir.
Hegel’in de s6yledigi gibi, bu anlayis, yalnizca gri rengi degil,
grinin igerisindeki diger benzer renkleri de iiretmistir.

Platon’da durum tam aksine seyretmektedir. igindeki gercege
kars1 besledigi tutkusu, onun dogasindaki baz1 yok edilemez
egilimleri ortaya ¢ikartmigtir. Fakat aslinda Platon’a 6zgii olan
nitelik, Platon’un zihinsel biinyesindeki gesitli unsurlarin karigiminda
sakhdir. Platonculuk, bir anlamda gériilmeyenin, transandantalin,
denenmemisin ve bedensel goze hitap etmeyen giizelligin carpici
bir belirtisidir. Goriilmeyen felsefenin bu yazari, aslinda kendisinin
ele aldig sorulara pek de ilgi duymayacak birgok kisiyi sayfalarina
¢ekip hapsetmistir. Goriilmeyen felsefenin bu yazari, “goriinen
diinya gercekten vardir” demistir. Estetik agidan ¢ok hos olan
sadeligini, asirt duyusal ve merakli dogasinin disiplinine ve
kontroliine bor¢ludur. Evet, o zamanlarda Atina’da goriilmeye
deger bir sey olan goriinen diinya, onun i¢in ger¢ekten vardir: ve
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yiiziinli bu diinyadan gevirip goriilmeyen seylere baktiginda bile
(iste asil mesele bu!) hala var olmaya devam etmistir.

Sokrates’in oldukga donuk renkli olan ekoliine ve bahsi gegen
meselelere karsi ilgisiz kalma ya da bu meseleleri 5nemsememe
disiplinsizliklerine, insanlara bir tiir Odyssey, (ya da Sappho veya
Catullus gibi sairler mi desek?) niteligi katarak bedensel bir hissiyat
kazandirmistir. Ayrica bu insanlara, pratik bir zeka, gii¢ kontrolii
ve belki de onu Sofistlerin en gézdesi yapabilecek felsefi ama
diinyevi bir Yunan nesir yetenegini asilamigtir. Platon’un akl, adeta
insanlarin ve diger seylerin canli betimlemeleriyle dolu bir ambar

* gibidir. Ona gore hicbir sey dikkate alinmayacak kadar 6nemsiz
degildir. insan kalabahiginin arasinda yiiriirken, onlarin gérkemli
ilahilerinin ve ig tezgéhlarmnn seslerine kulak kabartir. Siradan bir
filozof “sessiz 8zdek”lerden bahsederken Platon, demirci
atdlyesinde bu kadar aptalca bir ifadenin igine diisecek kadar
uzun zaman gegirmistir. Ona mantikli gelen seyler, basit seylerde
kendini gostermektedir. Hi¢ kimse, gergcek hayattan alinan
sahneleri ondan daha iyi betimleyemez. (Tipki Devlet’in giris
bolimiinde yaptigi gibi. Bize anlattidi Sokrates, tipki diger insanlar
gibi yeni bir din iglevine taniklik etmeyi merakla beklemektedir:
acaba bu nasil gerceklesecektir? Aynen gagimizda da oldugu gibi,
bir insanin ¢ok sevdigi tanidik birileriyle karsilasmast ¢ok hos bir
durumdur). “Genglerimizden bazilariyla orada karsilasacagiz:
onlarla sohbet edecegiz: tanricanin gerefine bir fener alayt, atli
fener alayi diizenleyecegiz: gbz kamastiran bir etkinlik! —Ne?
At iistiinde, ellerinde megalelerle mi gegecekler? Evet, tiim gece
boyunca her yer aydinlanacak. Tam bir gorsel s6len!” (Caryle,
bu gece yarist saatindeki bir bagka canli sahneden bahseder
“yiizyillar arasindan uzamp, kizilhigiyla iizerimize vuran 151k.”)
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Murillo’nun Dilenci gocuklariyla (eger tabloya bakacak olursaniz,
onlari, giiliip konusurken ve ekmek kirintilarini yerken
goriirstiniiz), Lysis’de zar atan gocuklari yan yana koyun: iste
orada delikanhlar! Ustleri baglart hazir, dini bir ayine katilacaklar.
Daha bitmedi; coktan kendilerini agik kemigi oyununa kaptimmiglar
bile, bazilart hemen kapimnn yani baginda, bazilan da bir koseye
cekilmis. Platon, bir amag giitmeden hikdye anlatmaz, hikayeleri
faydali oldugu igin sever. Kendi hikdyelerini uydurur ya da diger
insanlarn hikayelerini allayip pullayarak onlardan daha giizel bir
sekilde anlatir: mesela Attika’daki ¢elimsiz gekirgelerin aslinda
eskiden insan oldugunu, Miizlerin yeryiiziine inmesiyle onlarin
miizigine kapilarak yemeden icmeden kesilip dldiiklerini anlatir.
Sonra bir de Devler’teki Gyges ve sahibini goriinmez kilan
yliziigiin hikayesi vardir: (Bunu yapmak yiiz{iiin parmaga gegmesi
kadar kolaydir).

Tiim edebiyat ustalar: gibi, Platon’un da gesitli Gistiinliikieri
vardir. Fakat bu tistiinlitklerden higbirisi, gériilebilen gergeklik
etkisinin kazandirdigi kadar biiyiik bir okuyucu kitlesi
kazandirmamistir ona. Ona gore, gergekte biitiin bilgi bir insam
bilmek gibidir. Onun edebi sanatinin dzel iiriinii olan Diyalog,
onun ellerinde ustaca iglenerek tek bir kisiye doniismiistiir. Bu
kisiye, yavasca gelisen fizyonomisine (organik yapisina, simetrisine
ve ifadesine) bagli olarak genis bir alg1 kazandirir. Devier’teki
cesitli ve farklt konulari bir biitiin haline getirerek yaklagik ii¢ yiiz
sayfa olan bu uzun diyaloglar belki de bir 6gleden sonramiz
ayrrarak bitirebilmemizi saglar.

Bir de bu eserde gegen karakterler vardir! Diyaloglar’daki
“Sokrates”i Platon’un yaratmadigini varsayalim, tamam, ama diger
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karakterleri de en az onun kadar gergek hayatin iginden kopup
gelmigtir sanki. Geng¢ Kharmides, dogalligin bedene bitriinmiis
hali, oturakli yagh Cephalus; Sofoklesci rahathigiyla gorkemli bir
sekilde sunagin yani baginda, huzur dolu evinin aviusunda-
oturmaktadir; bunlar Diyaloglar’da yer alan gesitli karakterlerde
ve yaglardaki insanlardir. Aslinda bu insanlar genellikle en geng
halleriyle karsimiza ¢ikarlar. Onlari hig tanimayan birisi Platon’un
onlara olan inancindan siiphe duyabilir mi? Platon’un ilgisini ceken
ya da etkileyen bu karakterler, bazen eserinde tam anlamiyla
gegmese bile, bu esere bilgi ve renk katmaya devam eder. Onlarin
sahsi etkisiyle, soyut bir ahlaki durumun soyut analizinin ne anlama
geldigi ortaya ¢ikar. Bu nedenle, 6liimiin esigindeki Sokrates
figiirii, act gekmekte olan diiriist bir adam olarak sergilenmistir.
Devlet’in ikinci kitabinda durumunu bizzat kendi agzindan
aktarmaktadir. Kayip bir ruh olan Alkibiades’in galip dehasi altinc
kitabin sayfalarinda kendini gosterir. O giinlerde Atina’da maruz
kalinabilecek tehlikelerin ortasinda, dogustan gelen insan dogasi
ve aristokrasiden bahsetmektedir. Bu nitelikler, onu, gosterisli
varhgindan etkilenmesi imkansiz Atina’yt kurtaran kisi degil de
yok eden kisi yapacaktir. Burada bile, kisiligin i¢sel unsurlariyla
ilgilenen Platon’un akli hala amacinda, yani karakter
ozelliklerindedir. Detaylar sayesinde, karakter algilanabilir bir
gerceklige doniismektedir: ylizdeki renklerin veya sesteki tonun
degismesi, el kol hareketleri, fizyonomiye ait degerler, konusma,
bakis ya da hareketlerin anlattiklari. Bu seylerin goriiniir sekilde
bir anlami vardir. Bir konusmaya yon veren ya da konugmanin
yoniinit degistiren ¢ikislar, kalbin ve akhn tiim inceliklerini
duyularimiza tastyan hafif dokunuglar: (Bu detaylara dikkat etmek
gercekten ok 6nemlidir).
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Mesela, en ufak seyi bile gbziinden kagirmayan kiigiik bir ruh
parcaci gbrilriiz, sonra bu par¢adan ¢ok iyi bir avukat ¢ikartiverir
ortaya. “Ozan”1 goriir ve duyariz. Duygu yiiklii performansi, epik
bir siirin “yorum”undan bagka bir sey degildir. Sanki Platon’un
gézlemledigi ya da kulak misafiri oldugu, Diyaloglar’daki ¢esitli
konusmacilarin kisisel hareketleri gibidir: Platon’un biiyiik bir
sevkle kayit altina aldig1 algakgoniilliiliik ve gorgiiniin gergek
hoslugu ve gengligin o kaginiimaz gosterisi. Iste Platon buna takils
kalmayi sevmektedir. Giizel renklere, harekete ya da sese biiriinen
hayatsal kosullarla temas halinde olmay1 sever. Bildiginiz tizere,
Devlet’in sekizinci ve dokuzuncu kitaplari, ahlaki ve siyasi soyut
kuramina yani insanlarin ve devletlerin biinyesindeki etkili karakter
degisimi genellemelerine biiylik bir katkida bulunmustur. Fakat
geng veya yash olsun, bireylerin somut dzellikleri tizerine yaptig
gbzlemleri siireg igerisinde bizi canlandirmaktadir. Omegin, baba
ve ogullarin benzerliklerindeki farkhiliklar, hizmetgilerin efendileri
tizerindeki etkileri, bir ailenin yoksullagarak sinif belirsizligine
diismesinin insan mizacin ortaya ¢ikarmasi gibi. Kogullar
tizerindeki ahlaki renk degisiklikleri, insanin gercekte kim
oldugunu ortaya ¢gikarmaktadir. Tiim bu nitelendirmelerin Platon’a
bir tiir Thackeray’a 6zgii hassasiyet katti31 sdylenebilir. Bu isten,
zevk almak igin zevk almaktadir. Ashnda Platon’dan gok iyi bir
roman yazari olabilirmis.

Platon ayn1 zamanda mizah ve ironiyi de kullanir. Bu onun igin
bir nevi tuz gibidir, Platon bu tuzu, anlatiminin asiri zengin ve tath
lezzeti insanlarin agzinin tadint kagirmasin diye kullanmaktadir:
Sofistlerin ya da 6gretmenlerin sahte tavirlar, kigisel gosterileri
ya da incelikten uzak hareketleri, Thrasymachus’un densiz
kahkahalari ve kasintih yliriiyiisii gibi. Kotii niyeti (Fransizlarin
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soyledigi sekliyle, malini), sivri uglu kalemiyle hassas bir sekilde
ele alir. Hatta bir yerde Thrasymachus’un yiiziinlin kizardigi bile
goriilmektedir. Platon, genglerin yiiziiniin kizarmasindan ¢ok
degisik bir sekilde bahseder. Mesela, Protagoras’taki
Hippokrates’in yiiziiniin kizarmasi gibi. Bliylik Sofist
Protagoras’in, Atina’da Callicles’in evinde oldugu s6ylenir ve
azimli geng bilgin Hippokrates onu dinlemek i¢in sabah erkenden
uyanmistir. Giin agarmadan 6nce Sokrates’i de yanina alir ve
Protagoras’in yanina giderler. Avluda beklerlerken Hippokrates
kendi entelektiiel amaglarindan bahseder ve sonrasinda kendine
olan bu agin1 gitveninden dolay1 yiizii kizarir. Tam o sirada giines
ilk 1stklariyla dogarken kizaran ytizii de ortaya gikar. *Kai hos
eipen erythriasas, édé gar hypephaine ti émeras dste
kataphané auton genesthai. (Bu sahneyi bu kadar net olarak
aktaran birisinde kesinlikle bir sanatg1 inceligi ve renklerin inceligini
kavrayabilen keskin bir gbz vardir.) Platonik Sokrates, Lysis’te
“Zavalli bir varligim ben,” demektedir. Bir gencin daha yiizii
kizarmigtir, “Zavalli bir varhgim ben, sadece tek bir yetenegim
var: o0 daseveni ve sevileni ilk bakigta ayirt edebilmemdir.”

isitilen diinyada da durum boyledir. Ornegin, biiyiik sofistin
sesinin {istiin tekdiizeligi “bir kez duyulmaya gorsiin, tung bir kase
gibi ¢inlamaya baglar ve birisi eliyle onu durdurana dek ¢inlamaya
devam eder.” Goz ve kulagin inceligi, ayn1 zamanda gbzlemlerinin
keskinligi ve giicti, dikkatli okuyucunun yolunu gézledigi ayrintili
imgelerinde apagik ortadadir: gemideki tayfalarin isyani (devlet
gemisi ya da bir ruhun gemisi) yari aydinlanmig magaranin igindeki

(*) "Konusurken yiizti kizardi, tam o esnada giin agarinca yiizii ortaya gikti."
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yankular, isiklar ve golgeler, insan zekasi: eksik egitim almis bir
anlayisin havai ve olgunlasmamig diisiincelerine benzeyen
Theatetus’un kafes i¢indeki kuslari. Gergek kavramlar,
“diyalektik” yontemin israrci eksiksizligiyle boyanmahdir. Bu
diistinceler mora boyanirken izlememizi saglar. Bunun géziiyle
gordiigii seyin etik rengi oldugunu eklemekte ve kendisinin bile
zar zor farkinda oldugu yiiksek felsefi anlatisinin ug noktalarina
dogru ilerlemektedir.

Platon’a gore goriinen diinya “gergekten vardir”. Ciinkii o
dogasinda, bastan sona, degismez bir asiktir. Bunun altinda hassas
ve titiz goziin ve duyarh kulagin sirr1 yatmaktadir. Gergek
kapasitenin dogasiyla meydana gelen kendi gengliginin (oldukga
etkileyici olan gengliginin) temel gikari, arkasindan gelecek olanlara
kanun ve model teskil eder. * 7a erdtika, ask 6gretisi ve deneyimi
. .onun i¢in bu anlama gelmektedir; agkin goriinen kisilerle ilgilenmesi
_gerektiginden bu 6greti, duyularin iistiin kiiltlirtinii igermektedir.
“Asiklarin kullandhigi gibi”dir. Goze ve kulaga hitap eden nazik
mesajlarin ve ustii kapali sdylemlerin pesindedir. Platon’un
felsefesinin sonraki gelisiminde en yiiksek tiirden bilgi, bir insanin
‘bilgisi gibi goziikebilir. Mantigin gergekle olan iligkisi bir insanin
bagka bir insanla olan fikir aligverisi gibi de goziikebilir. Kisisel
iliskinin dzellikleri idealarin gériinmeyen diinyast goriisiinii
‘'sekillendirebilir. Tiim bunlarin nedeni, bir asiga gore tiim goriinen
diinyanin, renk tonlarinin, ana hatlarinn, ¢ekiciliginin, giiciiniin ve-
tazeliginin goriilebilir yasayan kisilerin giicli ve tazeligiyle
- iligkilendirilmig olmasi gerekliligidir. Kendilerini kelimelerle, bakigla
ve dokunusla tamitan bu seyler, duyular aracilifiyla ruhu
- sekillendirmektedir.

(*) Agska ait olan seyler.
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Iste burada Platon’un mantiksal diinyaya ve duyusal yetilerin
endigelerine olan ilgisi ortaya gikmaktadir: Platon, Dante tarzinda
bir siktir, biiyiik bir aiktir. Ona gore, ayni zamanda Dante’ye
gore, 8zdek ve ruh, diigiincelerinin tutkulu panltisinda
harmanlanmig ve birbiriyle kaynagmistir. Bu atesin ve sicakligin
igerisinde ruhsal olan sey, bir kristalin kesin goriilebilirligini elde
ederken, 6te yandan 6zdeksel olan sey diinyeviligini ve saf
olmayan y6niinii kaybedecektir. Bunun neden: sehvetli mizacidir
(Platon’un gengligini diigtinmelisiniz): dehasinin giiciiniin ortasinda
¢ok biiyiik bir unsur. Goéziin ve kulagin giigleri ile duyusal
yetenekleri gelistirmekte ve onlara incelik katmaktadir. Hayal
giicll, yeniden sekillendirebilmekte, konusma yetisi yeniden bir
seyler liretebilmektedir. Iste bu yiizden Platon goriinen seyler
hakkinda konusurken, o seyleri goziiniizde canlandirabilirsiniz.
Symposion’da ask yolunu, merdivenini, daha 6nceden hig
gormedigimiz bir giizellige dogru trmamsimizi, zihnin mitkemmel
bilgiye dogru kademeli yiikselisiyle canli bir sekilde tarif eden
Platon, bunlarin hepsinin farkindadir. Emin olabiliriz, duyusal agk
Ogretisi, glizel insanlarin etkisine agiktir. Bu ifade ve hayal giicii
pariltisinin ortasindaki pisman renk, Platon’un dogasindaki son
uyumun yavas yavag sondiigiiniin ve l¢iilii olmaya yonlendiginin
sinyallerini vermektedir. Bu durum onun dogasti igin ¢ok goze
garpict bir seydir. Bunu, sanatin sabirla islenmis etkisinin
cazibesiyle gerceklestirmektedir.

Burada hatirlamamiz gereken bir sey var. Sonralari onun
sadakatine sahip ¢ikip onu koruyan sade etkileri saymazsak,
Platon, bir tiir tutkulu olmayan tutkuyla dl¢iiliiliige asiktir.—
Kharmides’teki gibi gorinen bir 6lgiiliiliik. “Sade bir griyle
kaplanmus” bu bastirilms, gri gozlii hoglukta, ya da antik mermerde
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gordiigiiniiz geng atletlerde, onu ve benzerini saglam hatlarla
yeniden yaratir. Fakat yine de fiziksel giizelligin litks algis), bir ara
Platon’u asir1 derecede rahatsiz etmis ve Platon kendi i¢inde bir
béliinme yagsamstir. Bunu, Phaedrus’taki ruhun at arabasi olan
viicudun kanatli atina hitkmetmekle ilgili sdyledigi sozlerden
anlayabiliriz.

Goriiniise bakilirsa Platon’un kafasi biraz karismistir. Onun
kafasini karistiran sey, biiyiik agk ya da kiigiik ask, yani Afrodit
Urania ve Afrodit Pandemus degildir. Zaten Symposion’dabu
ikisinin ayrimmi yapmistir. Kafasini karigtiran sey, icsel giizellikle
digsal giizellik arasindaki orta yolu bulmakta yasadig zorluk da
degildir. Bu tuhaf karisim belki hala anlagilamamistir ama en
azindan ebedi bir 6ze sahiptir. Onu asil rahatsiz eden sey, en
gercek goriigiin, en iyi sekilde egitilmis ruh yetisinin bile alt
edemeyecegi bir deneyimdir: giizelin iyiyle asla ortak bir
merkezde bulusmamas: gergegi (diinya kadar eski olan kétiltiglin
varlig1 bilmecesi bu sekle biiriinerek onu bulur). Bu gergek,
sadece anlayisini zorlamamig ayni zamanda iradesini de stnamugtir.
Dolayistyla yillar gectikge dogal olarak igindeki ask atesinin
sénmesi onu mutlu etmistir. insanin yaslandik¢a tutkularinin
s6nmesi iizerine Sofokles’in sarf ettigi olumlu s6zlerin bekgisi
Platon’dur. Bu “tipki hizmetgilikten kurtulup bir avug delinin
arasina karismak gibi”dir. One ¢tkan kendi sozii, bu geliski lizerine
sonradan sdylenmistir, Dingin fedakarliklarinin arasinda
Sofokles’in séziinii alint1 yapan Cephalus’un gegkin yasini
kiskanmaktadir adeta. Bu sakin sahneyle baglantili, Phaedrus
ve Symposion’un gosterisli glicliyle tezatlik iginde olan Devler’in
dokuzuncu kitabindaki Platon’un mistik gece duasin okuyalim;
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Saglikh ve normal bir insan yatmaya gittiginde, zihni kendine bir diisince ve
sorun ziyafeti geker, tamamen bilingli ve kendindedir. Ote yandan, igindeki
arzu ne istahina ne de oburluguna teslim olur, S6yle hafif bir uykuya geger, ya
zevkten ya acidan, igindeki en iyi olan kisim higbir sorun yasamaz ama aci
cekebilir. Tek bagina, saf 6zi igerisinde. Gormek ve bir amaca yonelmek ve
bilmedigini anlamak igin (bu, ge¢miste, su an ya da gelecekte gergeklesen bir sey
olabilir) benzeri bir tavirla diigmanca bir istegi sakinlestirir. Bdylece, hi¢ kimseye
bir kizginlik duymadan, rahat bir sekilde uyuyabilir. Birbiriyle barigik iki
kismuyla ve mantigin meydana geldigi tigiincil kismin harekete gegmesiyle bence
boyle bir uykuda gergege karsi ayr1 bir inanci olur ve rUyalarmda ¢ok az
huzursuzluk yasar. Devlet, 571.

Platon, yirmi sekizli yaslarda Sokrates’in “Savunmasi”ni
dinlemistir. Son saatlerine taniklik eden kisileri de duymustur; ya
dabelki kendisi de onun son saatlerine sahitlik etmistir. “Adaletin
kendisi” (Mutlak Adalet) o anda goriinen bir nesneye doniigmiis
ve ona seref vermistir. Hem maddi hem de akilsal anlamda zengin
olan bu geng adam, belki de Sofistlerin en etkilisi ve zekisi
olabilirdi (bunu yazili eserlerindeki ustaligindan anhyoruz);
diyaloglari oyunlara, tragedyalara, belki de komedyalara
cevirebilirdi; duyusal ve gorsel yetenegi onu bir Odyssey sairi
yapabilirdi, ya da bir Sappho veya Catullus! Boylesine biiyiileyici
bir sair Kusursuz Sehir’deki haklarindan vazgegebilirdi; Yunanlh
hatta belki de Romal: yazarlarda bile gériilmeyen ¢ok biiytik bir
ciddiyet, tam anlamiyla bir yetigkin bakis agis1 insan1 olmustur.
“Anlatmak zorunda oldugu ve insanin zayiflig1 hakkindaki
meselelerin agirh@1” altina girmistir. Kendisine karsi tilkkenmez bir
ilgi besleme arzusunu kazandiran o tuhaf, neseli hocasinin
goriislerini ve antipatilerini benimsemistir. Bu goriisler, kendi
mizacindaki bazi giiglii 6zelliklere yabanctydi. iste bu sekilde,
Eleatik ekoliin karakteristigi olan zihni zorlayan giiliiklerden yana
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tercihini-yapmugtir. Eski septik “devinim felsefesi ni bir ahlak
kurami seklinde yenilemis gibi gériinen zamanin bagarli Sofistlerine
karsi ditgman olmustur. Kisacasi, goriinen seylerin ustasi olan bu
atesli s1k, onca zenginligin igerisinde belirli bir duyu, konusma
ve hayal giicii gileciligine giderek goriilmeyen seylere dsik olacaktir.
Platon’un dehasi igin bu gayet dogaldir. (Evet! Platonik
diyaloglarda bu durum gérillmektedir, bundan kagis yoktur)

Goriilmeyene sevdalanan, ama hala bir g1k olan bu dsik, yani
bu agki goren bu kisi. Bedensel duyularin, géziin ve kulagin
karmasik kiilttiriinii, dogal giictinii ve kazanilmig hassasiyetini
(bunlar, (ta erotika)ya, duyusal agk 6gretisine mahsus yetilerdir)
entelektiiel soyutlamalarin diinyasina tasimaktadir. O diinyada
da gérmekte ve duymaktadir. Varliklarin imgelerini aslinda zihinde
var olan seylerle bagdastirir. Bu “bog topraklari” canli renkler ve
bi¢cimlerle doldurur. Sanki orada zihin, canli insanlarla
ugrasmaktadir. Bu insanlar, insanlarin birbirine besledigi sevgi,
tiksinme ve gekicilik hisleri ve deyim yerindeyse ger¢ek dostluk
ve sevgi manyetizmasi aracilifiyla bizimle oynamaktadir: Bu
zihinsel duruma uyum saglar ve sirastyla diger insanlarda da ortaya
¢ikar. Birdenbire eserinin igine daliverir: kelime hazinesi ve
kullandi@1 yazilarin kendine 6zgii estetik bir dzelligi vardir.
Neredeyse her kelimesinin mecazi bir degeri vardir. Belki de hig
kimse, diisiincenin goriilmeyen derinliklerini onun kadar gli¢lii
sekilde dile getirememis ve spekiilatif aklin belirsiz imalarini,
tahminlerini ve salt 6ng6riilerini onun kullandig: “zenginlikteki”
kelime ve ifadelerle anlatamamustir. Ona gore hissiyat ve zeké
yetileri, tek bir biiyiik kuramsal goriis duyusunda *thedriada,
yaratici zekada toplanmaktadir.

(*) Bakan, gozleyen, goren diisiince, fikir.



Platon ve Platonculuk 121

Birbirine dolagmis ve bazen de bir kilim lizerinde birgok sekle
biirlinmiis fiziksel renk ipini ucundan tutup takip etmek, Diyaloglart
okuyan 6grenci igin bir ig ve bir zevktir. Herhangi bir yazinsal
niteligi gérmek igin tercihimiz dogrultusunda herhangi bir Diyaloga
yonelebiliriz; mesela en hazirlikli Attikali zeké ve felsefenin pratik
sekilde ele alinigi igin Gorgias’1, bir insant modellemede heykelin
etkisi i¢in Kharmides’i; belirli parlak kromatik etkiler i¢inse
Timaeus’u okuyabiliriz. Fakat Theaetetus’u, Phaedrus’u yada
Devlet’in yedinci kitabini okuyan bir kisi tam aksine Platon’un
bu yeteneginden siiphe duyabilir; diisiincenin goriilmeyen
derinliklerini kelimelere d6ken, elastik bir gii¢. Dokunulamayan
veya kavranmasi gii¢ bir tanima veya ifadeye sekil vererek dile
elverisli hale getirebilen bir yeti. Soyut zihnin goriillmeyen
eylemlerine, siireglerine, yaratifarina en az Adem’in goriinen
canlilara yaptig1 ustalikla isimler verir. Platon bu gériilmeyen
seylerden bahsettigi zaman hepsi birden goriinen canl varliklara
doniigtiverir. Wordsworth ve Tennyson’un spekiilatif siirlerini
okuruz. Siirlerinde, bityiik bir metafiziksel giiciin kesinlikle teknik
ya da skolastik olmayan bir dilde hayat buldugunu goriiriiz. Bu
dil, anlamaya, varhklara olan gergek inanca, diisincelere ve
zihinsel siire¢lere yardimc1 olmaktadir. Diisiince kendisini, bu
kelime hazinesine emanet eder. Yiiksek seviyedeki soyut bir algi
dogrultusunda egitilir ve tegvik edilir ve tabii ki genel entelektiiel
gliclerimiz de buna bagli olarak gelisir. Ttim bunlar biiyiik digiide
Platon’un takipgilerine, yani Aristoteles ve hayat1 boyunca
siirdiirdiigii tanim ve analiz ¢aligmalarina ve onun da sonrasinda .
gelen Skolastiklere borgluyuz. Skolastikler, analitik zekdyla kendi
ince hareketlerinin takibi i¢in sistematik bir kiiltiir gelistirmislerdir.
Skolastiklerin ilki olan Aristoteles, Platon’dan sonra gelmistir ve
bir “sanat” terminolojisi formiile etmistir. Bu terminoloji, Platon’a
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gore hala konusma diline ait, orijinal, kisisel ve i¢giidiisel yaratici
bir giictin (bir tlir gorsel gii¢) iginde olusturdugu bir tiriindiir,
fakat Platon’a gore orijinal sezgi 6zdeginin ne oldugunu diger
insanlarin anlamasina da yardimei olmaktadir.

En basindan sonuna kadar, diisiinme duyumuz, konusma
~ yetenegimizle simirhdir. Sanki dogal bir konugmadaymis gibi,
Platon’un dudaklarindan, zihnin igsel bir diyalogda kendisi
hakkinda kendisiyle konugtugu bir dil ¢tkmaktadir. Bu igsel
diyalog, gercegin elde edilmesi igin kullanilan bir arag, diyalektik
yontemin “etkin ilke”sidir. Temel veya dinamik diyalog zihnin
kendisiyle gerceklestirdigi bir diyalogdur; Sokrates veya Platon’la
olan bir konugmanin destekleyecegi tiirden bir diyalog. Platon’un
kendi sozleri kendi zihin siireclerimizi daha iyi anlamamiz igin bizleri
zorlamaktadir, Bu s6zler, zihnin kiiresinde gergeklesen bir kesiftir.
Bizi bu 1ssiz yerlerden (zorlu ama bir o kadar da gekici yerler)
kurtaran Platon’dur: ¢ok uzakta ve ylikseklerde ama bir yandan
da bize ¢ok yakin olan yerler: bu yerleri anlagilir formlarla
doldurmustur. Dahast da var! Kendine 6zgii s6zlit konugma
yetenegiyle, bir bilginin ve deneyimin, zamam geldiginde
dolduracag; salt bogluklari kesfetmistir. Onun dogru spekiilatif
sonuglarint ve goriilmeyen kuramsal diinya lizerine olan s6ylemini
kabul etmeyenler olmustur. Fakat bu insanlar bile, Platon’un,
soyut dilin tam etkinligi aracthgiyla, metafizik varsayimlarin salt
higliklerine (kendi boglugundan kendini beslemeye galigan bir akil)
asilsiz bir gerceklik ya da t6z havasi kattig1 sonucuna varmistir.

Bir insanin, dogay1 ve durumu birlestirerek gériilmeyene karst
bir tiir duyusal agk beslemesi, Platon’un dehasinin ve bundan
dolay: da Platonculugun ve Platonik mizacin paradoksudur.
Platon’un goriinen seylere yonelik kabiliyeti, kelime yetisiyle



Platonve Platonculuk - 123

birlikte, ifadesini giiglendirir. Kazanilmig bir ¢ilecilik onu
yiiceltmektedir ve bazen en sert ikicilik baglaminda onun mantikls
diinyanin kargisinda durmasina neden olmaktadir. Platon, t'#
yalnizca kendinden dnce gelen felsefecilere veya bu kisilerin onun
tizerindeki etkisine gére degil, ondan sonra gelen felsefecilere,
dogrudan ya da dolayh yoldan onun goriislerini paylagan insanlarin
mizacina ve entelektiiel birlesmelerine gore de degerlendirilmelidir.
i1k bagta biraz tuhaf gibi goriinse de, 6zdegin kotii olduguna inanan
bazi Manihaistlerin onunla arkadaglik ettigi ortadadir. Platonik
Diyaloglar’daki Manihaist ya da Piiriten duygunun izlerine
bakacak olursak, bu bizi Platon’un kendinden &nce gelen biiyiik
hocas1 Sokrates’e tasir. Sokrates, Platon’u, Parmenides ve
benzerleri ile Pisagorcularda oldugu gibi ahlaki ve entelektiiel
anlamda zorluklara sevk etmistir. Asirt soyut ve bedensiz bir
felsefenin soguk nefesi, o son iiziicii giinde Sokrates’in
hiicresinde, tipki dogudan gelen bir riizgar gibi esmistir. Bazi
kutsal gercekler ileri siiriilmektedir. Bu gergekliklerin iginde agiri
zorlanmis bir pagan duyumu tepki gtstermekte, kendinden intikam
almaktadir ve bir siire sonra da ruhsal olarak ¢kiintii igerisine
girecektir. Iste bu olgu Platon’un pesini asla
birakmayacaktir:“Felsefeyle ugrasan insanlar aslinda 6/mek ve
olii olmaktan baska bir seyle ilgilenmemektedir.” “En iyi akil
yiiriiten sey ruhtur. Eline tek basina kalma firsat: gegtiginde,
bedene elveda der ve tiim giicityle onunla tekrar birlesmeyi, bir
araya gelmeyi reddeder. Kendine odaklanir.” Kisacast, bir ruhun
bir insan bedenine girmesi demek, aslinda onun igine bir hastalik
tohumunun ekilmesi, 6liim siirecinin baglamast demektir.

Biiyiik usta, bu bedenin giizellestirilip hazirlanmasi konusunda
gergek bir felsefecinin bu tarz seylere miimkiin oldugunca az
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basvurmasi gerektigini soylemistir. Geng dinleyici kitlesi i¢in
Sokrates’in sozleri, bedensel goze hitap eden parlak renklerle
betimledigi goriinen diinyay: degil de, baldiran otunun kan
dondurucu tesirini gagrigtirmis olabilir. Platonun, hocasinin
Ogretisindeki Manihaist veya Piiriten unsura tam bir inanci yoktur
ya da bu unsura yalnizca karmagik ve yumusak dogasiyla bagli
kalmistir. Bu nedenledir ki Platonculuk bir mizag olarak ortaya
¢cikmistir. Bu mizaca gore 6zdegin tine karg: gtkmasinin, temel ya
da gercek bir var olusu s6z konusu degildir. Bedenden “ayri”
kalmayarak, glizel ruhla birlikte onu en biiyiik ¢ekiciligiyle bir tiir
“miizikle kaynasmis” jimnastik vasitasiyla tanimak, en bagindan
beri Platon’a gore egitimin hedefi olmustur. Bedenin “arayis
igerisinde olan birisi igin felsefenin elde edilmesine engel teskil
ettigi” goriisli (Hiristiyanligin ge¢ donemdeki mesru gelisimi
icerisinde diizeltecegi bir goriis), Platon’un en son diisiinecegi
sey olurdu. Bu sade gbzlemcilere kapisi agiktir. Bunlar, onun
dehasinin zenginligini diizeltmis fakat izerinde baski kurmamustir.
Duyusal sk, gorliilmeyenin as1gina doniigsmiistiir ama hala bir
asiktir. Goriinen diinyanin tiim baglilarini, entelektiiel gorils, yani
theoria,+ diinyasina tasimaktadir. Bazi gorillmeyen gergeklerini
yalnmizca bedensel gozle gorebilir: Kharmides’in sahsiyetindeki
mutlak Olgiiliiliik; 6len Sokrates’in sahsiyetindeki mutlak
Diiriistliik. Evet, gergekten. Sokratesci ¢ileciligine ragmen
Platon’a gbre tiim dogru bilgi, tek bir kisinin bilgisi gibi olacaktir;
yasayanlarin ve gergegin kisisi. Canli bir sekilde, durmaksizin
fiziksel seyleri izleyen gozler isine devam edecektir. Platon, duyusal
diinyaya olan yetenegi araciligiyla, Sokrates’teki Manihaist veya
Piiriten unsuru simirlamistir (Platonculugun buna katkisi olmustur).
Bu durum, 6zdegin ve duyusal diinyanin, sanat, dogru egitim,
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inang ve Hiristiyan Kilisesi ibadeti aracilifiyla kurtariimasina
Onayak olmustur. Bedene, itibarim kazandirmustir.

Platon’un kusursuz bir bilgin oldugundan dolay1 kirkh yaslardan
sonra diger insanlari egitmeye basladigindan eminiz. Platon, tipki
Virgil ve Milton gibi, diinya lizerindeki en biiyiik bilginlerden birisi
olmustur. Dogustan gelen bir dehaya ve dogal glice sahiptir. Bu
Ozelliklerinden dolayi bazen kurallara ve diger insanlarin
entelektiiel tavirlarina meydan okumustur. Ogretilebilecek ve
Ogrenilebilecek her seyi almistir. Onun sahsiyetinde ve eserlerinde
mevcutolan, uysallik ve disiplin araciligryla bagkalarindan aldig
seyler ve algi boyutu, emsalsiz, itkisel ve elde edilemez 6zelliklere
sahiptir. Ancak Rafael (Blenheim Madonna’da gérdiigiiniiz
Rafael) sanat alanindaki boyle bir bilgeligin tistlin bir 8megi olabilir.
Duygusal antik bir ailenin gocugu olan Platon, Solon’un soyundan
gelmektedir. Cok kiigiik yaslarda siir yazmaya baslamistir. Daha
etkin fakat agir bir yazi tarzina gegis yapmasinin nedeni Sokrates’le
olan birlikteligidir. Hayatinin en 6nemli yitlarinda (yirmi yasindan
yirmi sekiz yagina kadar) hep onun yaninda olmustur.

Platon, huzursuz sinif diye adlandirilabilecek bir topluluga
mensup olmustur. Aktif sivasi hayattan kacip siyasi ideallere
siginmis ya da kendi kendini siirgiine géndermis olmasi
muhtemeldir. Cagina gére maceraperest sayilabilecek bir
gezgindir. Tim Akdeniz sahilini dolagmis ve Sicilya’ya kadar
gitmisgtir. Bir diisiiniin, bunlar goren gézler i¢in ne kadar bityiik
bir anlam ifade eder! Yurdundan kizginhk nedeniyle ayrilmis
olabilir, fakat bu seyahatin nedeni daha sonra yerini kigisel gelisime
birakmistir, Bu gelisimin meyvelerini yazdigi eserlerde
gorebilirsiniz. Onu bityitk Dionysius, Dio ve kii¢iik Dionysius’la
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Sirakiiza’nin avlusunda dost sohbetinde bulabilirsiniz. Onlar da
“felsefi kralr”, belki de “ideal devlet”i kesfedecekleri sansh anin
pesindeydiler. O halde, kaprisli zalimlerle giristigi miinakasalar,
onun hayal kirikhigina ugradigini gostermektedir. Gelecekte
biiyiileyici kuramsal dairenin disina gikmayacaktir ve Pisagor i¢in
sOylendigi gibi “yalnizca miikemmellerin arasinda” “bilgece
konusur”. Sonunda Atina’ya donmiigtiir. Orada, sessiz
Akademia’nin (insanlarin bir seyler 6grenmeye ya da 8gretmeye
geldigi yerin tuhaf adi boyle ortaya gikmustir iste) etrafinda ne bir
devlet ne de bir kardeslik bulur. Buldugu sey, siradan hayattan,
kiigiik 6lgekli komiinizmden izler tastyan ilk iiniversitedir. Bu yerin
hocalarindan birisi de Aristoteles’tir. iginde sapeli, bahgeleri ve
raflarinda Diyaloglarin orijinal metinlerinin oldugu bir kiitiiphanesi
vardir. Cok az bir dikkatle, béyle bir yerin farkina varabiliriz.
Saltanatin1 yazilarinda devam ettirir. Platon, zamanin insanlara ve
evlerine getirdigi yok olugun etkisini azaltmak i¢in eserlerinde higbir
¢aba gostermez. Dahasi, kendi mizacinda yok olusu ylicelten bir
taraf vardir. Okulunu terk ettiginde, vasiyeti dogrultusunda
Akademia yuzyillar boyunca orijinal amacina hizmet etmeye
devam etmistir. Hayatinin son kirk yili boyunca dgrettigi seyler,
Ogretim yontemi (bu dgretilenler Diyaloglar’dan daha karmagsik
mudur, degil midir bilinmez) bir tahmin 6zdeginden bagka bir sey
degildir. Yazarlar, onun hakkindaki eski bilindik muhtesem
hikayeleri sanki ilk defa duyacaklarmis gibi tekrar dinlemek
isterler. Kesin olmamakla birlikte, dogdugu yilin Perikles’in 81diigu
yila (6nemli bir tarih!) denk geldigi s6ylenmektedir. Ayn1 sekilde,
Platon’un 61duigii yil ve nasil 61diigii de belirsizdir. Cicero, gergek
bir hocanin ardindan sunlar1 sGyler: Scribens est mortuus, yani:
“elinde kalem, hayata g6zlerini yumdu.”



YEDINCI BOLUM
PLATON’UN OGRETISI

1. IDEALAR KURAMI

Platonculuk, bigimsel bir kuram ya da kuramlar toplulugu degil,
bir egilim ya da egilimler grubudur. Belli bir tarzda belli seyleri
diisiinme ya da hissetme ve konusma egilimi gibi egilimler,
Platon’un kendisini ve kendi akilsal durumundaki tuhafliklari
Ozellikle de belirgin tuhafliklan yansittig1 diyaloglarinda rahathikla
gbzlemlenebilir. Bu egilimler, Platon’un kendisinden ¢ok onu
yorumlayanlarin adlandirdiklari, ashnda ¢ok da ogreti ya da
kuram sayilmayan “idealar kurami”’nda kusursuz digavurumlarini
bulurlar ve biitiinlesirler. Aslinda tiim bu kuram ya da 6greti olarak
adlandirilanlar, soyut diisiincelere ait Faydal: ya da Adil gibi,
diistinsellerdeki Esitlik, Giizellik ya da Kusursuz Sehir gibi genel
kavramlarla ilgilenirken ve onlan anlatirken kullandigi anlatim
seklidir. Tiim bu kavramlar ya da diisiinceler, kisacasi bireysel
deneyimlerimizin genel baghklar altinda anlatilan belirli sunumlandir
ya da bir baska deyisle bunu, Platon’un ¢ok sik kullandigi bir
ifadesiyle anlatmak gerekirse, Eleali hocalarindan aldigi
“Cokluktan Birlige” seklinde dzetleme bigimidir.



128 Platon ve Platonculuk

Bu gibi 6rnek terimler ve kavramlar, sinif ve tiirler, igerik
sozciigil ve soyut diisiince ya da ideal olan seyler ve bunlarin
bireyle, birimle, igerdikleri pargaciklarla olan iliskileri bildigimiz
lizere mantigin en sabit problemlerinden biridir. Soyutlamayi,
ormegin Hayvan ya da Adil kelimelerini, ne adcilarin yaptig gibi
salt bir ad ya da soyadi, ne de kavramsaleilarin yapti§: gibi salt
kisisel bir diisiince olarak varsayan Realizm, daha ¢ok, kendi
icindeki ya da digindaki belirli asamalardan ve ayrica onu
eglendiren akildan da bagimsiz bir mesele olarak varsayar. Iste
bu, soruna verilebilecek sabit ve bi¢imsel yanitlardan biridir ve
Platon tiim realistlerin atasidir. Realizm, yalnizca bu anlamda
belirtildigi gibi, kendi iginde gok zor ve dogatistii bir kuram degildir
ama defalarca, en azindan belli bir zihinsel sinifta, oldukga dogal
bir sekilde dogal bir soruya yanit olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu
meseleye, realistler ve kavramsalcilar arasinda bir yerde bir tutum
sergileyerek s8yle belirtebiliriz; iste! Aslinda her birimizden
bagimsiz olarak ama ayni1 zamanda, birimizie iletisim halinde olarak,
genel bir bilinglilik, kalici bir sagduyu olusmaktadir. Gergekten
ortak ya da genel diisiinceler buna bagh olarak olusmaktadir. Ve
tam bu noktada sunu ekleyebiliriz ki (adcilara da hak vererek),
bu soyut ya da ortak kavramlar bireysel akilda, dil araciligtyla ve
Hayvan, Adalet, Esitlik gibi, bireysel deneyime bagh olarak,
ortak ya da genel adlar araciligs ile olusur. Bu kavramlar, azar
azar ve yavas yavas tam anlamlarini ya da igeriklerini tasimaktadir.
Ayrica, 6zelin genelde yer almasi, genel ve 6zelin arasinda
olmasindan dolayi, bireysel ve ortak deneyimlerimiz arasinda yer
alan bu gibi kavram ve terimlerin faydasiyla, Platon’un
adlandird18r gibi, dogru bir noétos topos “entelektiiel bir diinyada”
yani zihinsel olarak ortak bir atmosferde birbirimizi anlayabilir ve
birbirimizin diisiincelerini destekleyebiliriz. Cogu modern gériise
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gore, sagduyunun su anda 6ne siirdiigii sey, mantiksal
“evrenseller”dir.

Platon’un —*“|dealar kurami olarak adlandiran”—realizmi,
soyut terim ve genel kavram ele ahg bigimi, “Cokluktan Birlige”
kurami hakkinda s6ylemek zorundan kaldigs sey, farkli zihinlerde
gozlemlenen farkli farkli zorluk dereceleri olmasina ragmen, yine
de ¢ok zordur. Aristoteles ve Sokrates’in atfettigi bir tiir basit ve
kolay anlastlir realizmden, “evrensel tanimlar™ ya da diisiincelert,
yalnizca gergek seyler igindeki 6nemlileri ve Onemsizleri
birbirinden ayirt etmeye yarayan bir arag ararken, Platon, birbirini
izleyen farkli agamalardan gegmistir. Platon’u okurken, Aristoteles
ve Sokrates’in basit ve anlasilir realizminden, Platon’un, hakh
olarak “dogaiistli” olarak adlandirilan ve birgok akla, fantastik
ve anlagtimaz diisiince aligkanliklar: gibi gelen realizme dogru
yoneldigini gozlemleyebiliriz. Platon’a gore, yalnizca kendi
iclerinde 6nemli olmayan, ama hayatta olan kigilerin ¢ok az diginda
olan soyutlamalara iligkin, tim insanlar, benzegim sistemiyle,
Elealilarin benzerin benzeri (homoion homoié) kuralina gére
birbirlerini tanimaktadirlar. Bu insanlar, birlikte ortak, ebedi,
entelektiiel diinyay ve bir tiir kutsal aile ya da hiyerarsi olustururlar
ve herkes diisiince birligi ve uyum igerisindedir. Iste tam burada
sunu s6ylemek yerindeyse, bu kesinlikle zorluklari ¢ok olan bir
seyi diisiinme, hissetme ve konugma egilimidir.

Ama tipki, ddnem dénem daha iistiin olan zihinleri mesgul
eden metafiziksel sorularda ya da cevaplarda oldugu gibi,
“Cokluk” ve “Bir” olan ile ilgili bu zorluklar da, gergekten
Platon’un déneminde bazilari igin g¢ekici olmustur, —

Sorates, Philebos’ta soyle der:
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- Bizim 6gretimiz *hypo logdn diisiince ve sozcliklerimizin, dilglince ve
dilimizin etkisi altinda kalan bir ve ayn: olan geyden (bir ortak kavrami, sdyle
ki, genel bir terimin biinyesinde bulunur) olusur ve bir ve ¢ok haline gelir ve
donem ddnem 6ne siirilen her seyin varhigiyla ilgili olarak her yere yayilir. Bu
yasa, ne son bulacak gibidir ne de daha yeni baglamig gibidir ama sanirim,
aklimizin igimizde yaratt1§1 ebedi ve koklu etkisi gibidir. Ne zaman bir insan,
felsefenin pahabigilmez incisini bulmug gibi bunun tadim alirsa, iste o zaman
haz meraklisi haline gelir ve sevkle **kinei her tanumi, ***(logos) her kavrami
ya da akilsal tanimi (ilk basta, o ana kadar, bu o kadar sabit ve degismezdi ki!)
harekete gegirir. Bir zamanlar, her geyi birbirine dolandirip bir seyde birlestiyordu
(burada kastedilen biitiin 6zel-likleri yok edip, sadece ortak bir form iizerine
yogunlasmak) ve sonra onlan yeniden ayinp, pargalara bolilyordu (burada ise
yeniden 6zelin dzelliklerine yogunlagiliyor ta ki o bir ortak terim konuyla alakasiz
gorlinene kadar). ik ve gogu zaman kafasi karisan kendisiydi ve daha sonra ona
yaklasan her kim olursa olsun, geng ya da yasli, ya da hangi yasta olursa olsun
onun da kafasi karigiyordu. Ne anneyi ne de babayi, ne de onu dinleyecek olan
kisiyi bagisliyordu, hatta neredeyse dilsiz olanlar1 bile. Bir yabanciy: neredeyse

bagislamadigi igin, bir terciiman bulmaktan bagka garesi yoktu. Philebos, 15

“Cokluk ve Birlik” ile ilgili Platonik 6greti (Platon’un
metafiziksel giiciiniin segiminde oldugu gibi mizah tiiriiniin
se¢iminde yiiz ylize geldigimiz sorun) tam olarak, giinimiiziin
siipheli gencinin kafasini karistirabilecek ya da bir demiryolu
vagonundaki komsusunun, kpeginin hatta bir Cinlinin bile sabrint
zorlayacak tiirden bir soru degildir. Pargalamak istedigimiz
sorular, organizma ve gevre, belki de protoplazma veya evrim,
ya da Zeit-geist (Zamanin ruhu) ve hareketleri sirayla ruhsuz ve
katlanilmaz gibi goriinebilir. Bir gagin tannbilimsel sapkinhigs, bazen

(*) Disiince ve sézciiklerimizin, diisiince ve dilimizin etkisi altinda kalan.
(**) Harekete gegirir.
(¥**)Tanim.



Platon ve Platonculuk 131

bir sonraki ¢ag i¢in salt siradan bir sey olabilir. Boylece, felsefi
arastirmalarda soyle goriilebilir ki, bir neslin tiimiiyle ilgi ¢ekici
yeniligi, ardindan gelen nesil igin ilging olmayanin standardindan
baska bir sey degildir. Hala soyut ger¢ekliklerin tartigmasini
slirdiirtirken, aslinda anlatilanlar, diigiintiyor oldugu kisi olarak
pek de diistindiigii seylerle ilgili degildir. Bize “Cokluk ve Birlik”
ile ilgili anlatmak zorunda olduklari konusunda, ona kargi sabirlt
olmazsak, Platon ve Platonculugu asla anlayamay1z.

Platon’un ilging bakis agisi, onunla beraber, siirsel diisiince
agamasina geger. iste o noktada, gergekten Platon’un dehasi siirle
temasa gegmistir. Tabiatimiz sevmek i¢in ya da ilgi duymak yada
bu gibi tiim ayricaliklardan, renklerden ve gesitlilikten yoksun
kavramlara, soyut olana kapilmak i¢in bigimlendirilmemistir. Bu
kavramlarin gesitliligi, her seyi zihinlerimizin dogal aligkanliklarina
ve yapisina uyarlar ve tiim bunlart ger¢cekten bizim oldugumuz
bigime uyarlar. Biz siif ve tiirler, rastlanti ya da hakikatlar
iizerinden geginemeyiz ya da onlari sevemeyiz ama bedenlerimizin
cigek ya da meyve bahgelerine ihtiyag duydugu gibi zihinlerimiz
de onlara ihtiya¢ duyar. Bahgeden bir tohum alin. Bizim igin
besledigi ilgi, tamamiyla ortaya ¢ikacak olasi bagkalagim
anlayisimizda yatmaktadir: yapraklar, yaprak yaprak listiine,
cigekler ve sirayla gikacak olan binlerce yeni tohum. Hayvan
tohumunda da bu boyledir ve insaligin da, bireysel ya da biitiin
olarak, belirli gercekler ve ki sﬁ;;g_'itldetayll, stirekli degisen, renk
renk tarihine yayiliminda da boyledir. Soyutlama, genel
diisiincelerin tanitim1, bu sahneyi yeniden yok ediyor, ¢igekleri,
meyveleri, koku ve lezzeti, yeniden kuru ve degersiz bir tohuma
doniistiiriiyor gibi gériinmektedir. Ve hemen renk korii olabiliriz
ve geriye daha uygun baska ad kalmamistir! Gergekten iginde
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yasadigimiz akilsal diinyayi, genel olarak diger diinyayla
kiyaslayabiliriz. Akilsal diinyamizda, simflandirmalar, her seyin
ortak tlirlere indirgenmesi s6z konusudur ve orada 6zel olan bir
sey, biyiik Sl¢iide bir sinifin {iyesi olarak bilinir. Platon ve hocastnin
cok sey kattigi genelleme akimimnin diger tarafindaki diinyay ise
Homerosa ait sartlar altinda, §rnegin, deneyimlerin sezgi, hayatin
siirekli bir siirpriz ve her nesnenin egsiz oldugunu, pigmanlikla,
yiiz yiize, tatl tatlrhayal edecegimiz ve tiim bilginin hala somut ve
6zel oldugu bir yer olarak tanimlayabiliriz.

Dékiilme zamaninda, bahgelerde ortaya gikacak olan gosterigli
kargasaya gore, sistematik ve mantikli bir bahgivanin dosdogru
tohuma kogacagim ilk bakista diigtinebiliriz. O aslinda, agan
ciceklerin (botanik ya da “fizik” bahgesinin yerine, ¢icek ya.da
meyve bahgemizin yerine) yaprak saplarinin {izerinde dalgalanan
kagitlarda yazih genel kavramlar altindaki simif ve tiirlere ve ayirt
edici vasiflara kosacaktir. Ve yine de (itiraf etmemiz gereken
bir sey), on dokuzuncu yiizyil, Platon’un ya da Homeros’un
yasadigy yiizyilla kiyaslandiinda, gergekten gordiiklerimiz, goriip
duydugumuz seyler, cok daha ilgingtir. Yiizler, ¢cok sey ifade eden
maskeler arkasindaki kisiler, gicekler, ya da dokunduklari ya da
tasidiklari her tuirli sey. Somut, goriinebilen sey olarak bile,
zenginlikte ve cevrede, giizellikte gok sey kazanmigtir ve bu
stiregte, genelleme eylemlerinin, simiflara ya da cinse 6zgii tiirlere
indirgemenin kesinlikle tizerimizde bir rolii vardir. Ve hala, somut
olzna, dzele, giiriinene ya da tensel olana bagli kalmak ve
tamamen canh ve yasamsal olan bir seyi diisinmek yalnizca bir
sey icin (6zel bir cevher ya da ¢igek i¢in) somut ve sezgisel bilgi
arayisinda akla nasil fayda saglamig onu bulmak igin savunulabilir.
Gergekten kisa bir hayatta zahmetimize degecekse, genelleme
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ve soyutlamanin su ana kadar neler getirdigini ya da
getirebileceklerini igtenlikle kabul edebiliriz.

Her seyi idealarla inceleyen bir dogabilimci ile deniz kenarinda
deniz kabugu toplayan siradan birisi arasindaki farklilig: bir
diigiiniin. Bireyin tiirlere gore simiflandirimast ve diger tiirlerle olan
bag: ve kordinasyonu, doga bilimcinin akil donanimini
olugturmaktadir. Siradan insanin, izlenimleri aklinda tutamayacak
kadar ilgisiz ve dikkatsiz oldugunu var saymamiza gerek yok. O
insan ashinda bir gocuktan farksizdir. Deniz kabugu, onun rengi
ve kivrimlar, kiigiik ve kolayca kirilabilecek bir oyuncaktan bagka
bir sey degildir. Deyim yerindeyse, onun bir okul gocugu oldugunu
diislinelim. O oyuncak sakkinda bir seyler grenmek igin onu
bir kenara kaldirir. Bunun iizerine akil yorar ve bdylece oyuncagin
kendisi diginda her sey onun igin bir zihin egzersizi olur. incelemesini
yaparken, onu diger deniz kabuklariyla, hayatin genel yasalariyla
ktyaslayarak akil yormaya devam eder. Bir siire i¢in, g6zlerini
tikelin “gdsteris”inden ¢eker ve somut, gergek ve canlt bir doga
urliniinii, salt basit ve soyut akil lirlinii i¢in feda etmek zorunda
kalir. Ama okuldan ¢iktiginda, yine deniz kenarinda oyuncaginin
aymisindan bir tane daha bulur, belki de daha iyi bir tiiriinii. Genelle
olan konusmasinin somut olana ve gordiigii seye (g6rdiigii tikel
seye) faydasi oldugunu anlayabilir. Artik kendisi oimayanla
birlesmesi, koordinasyonu ve kendi miikemmel tiirilyle olan
kusurlulugunun karsithg: araciligtyla bu somut ve tikel ey, aslinda
diinyadaki tiim renk ve ifadelerle zenginlestirilmis ve bu zenginlige
odaklanmugtir. Sanki tek uzun deneyim olan, bir bliimden baska
boliime yavagga hareket eden kisa bir goriintii an1 gibi tilkenebilir
ve onun tiim dogal diinyayla olan gok ¢esitli birlesimieri, sanki
birinin avcunda yaziliymig gibi oldukga agik ve anlasilirdir.
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Aymi sey, bir anlamda deniz kabugu ve cevherde de
goriilmektedir ve ahlaksal eylem, akilsal bir durum ya da hisler
de boyledir. Bu sdzciiklerin ve diistincelerin yerine kullantlan yeni
deyimleri (Bu Hobbes’un ifadesidir), isteginize bagli olarak, tiim
insan deneyiminin temeli iizerinde kullanabilirsiniz. Platoncularin
ve bizzat Platon’un anlik bir yanilgiyla sSyleyebilecegi lizere
genelleme, somut gériingilyii yok eden bir yontem degil, bu
goriingiiyii tiim diger seylerin ortak bakis agisi, onemi ve
etkileyiciligiyle zenginlestiren bir yontemdir. Ne kadar genis bir
agidan haz duyuyor ama! Platon, bu tek goriingiiniin, nesnenin
ya da kosulun tasarisinin, belki de bir daha asla ayni sekilde tekrar
etmeyecek kosullarin igerisinde, deniz kabuguyla, kendi veya bir
bagkasinin i¢indeki kalitim bulmacastyla ve belirli bir ruh durumuyla
yiizlesen bir hocadir. Yalnizca gérmez ayn: zamanda anlar
(boylelikle daha fazlasini goriir) ve bu nedenle de hatirlar.
Platon’un kendi benzetmesini kullanmak gerekirse, akigkan bir
maddenin pisirilmemis toprak kaplarda degil de, mermer yada
bronz kaplarda tutulabildigi gibi, aklindaki bu belirli nesnenin
Snemi, onun kavram ve genel yasalarinin entellektiiel bakis agisi
aractlifiyla akilda tutulabilir. Bunlari, soyut, anlagilmaz ya da
kurak, tohumlu ve agagli gibi genel kavramlarin savunmasi olarak
diistinebiliriz.

“Iki gey” der Aristoteles, “Sokrates’e atfedilir: tiimevarimsal
akil ylirlitme ve evrensel tanimlar.” Aristoteles, Sokrates icin
bunlari sdylerken, ayni1 zamanda, belirtildigi gibi dogal nesnelere,
karbon gibi bir maddeye, 1s1 ya da devinim gibi dogal siireclere
uygulanabilen bir yontemin olusumunu kayda gecirmistir. Ama
Once Sokrates’in kendisi, sonra da Platon tarafindan, bu yontem,
yalnizca ahlaksal olaylara, estetik, politik ve etik diistincelerin,
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irade ve duygularin isleyis yasalarmin (giinkii her gergek kavramin,
tanimin ya da ideanin 6zii bir isleyis yasasidir) genellemesinde
uygulanmistir. Bir devinim kavrami, tanimi ya da ideasim elde
etmek i¢in, o kavramin daha gizli formlari de diisiiniilmelidir.
Ornegin, 151 kavramini elde edebilmek i¢in yalnizca bilinen odun
komiiriinii degil ayn1 zamanda ondan gériiniiste farkl olan elmasi
bu kavrama dahil edebiliriz. Bunun diginda, belki de gériiniiste
kendisinden farksiz olan diger tézleri bu kavram kapsaminda
diisinmemeliyiz. Bu tiir konular, Novum Organum’un ilk
kitabinda Bacon tarafindan kurallara dair 6zetlenen doga bilimin
alanina girmektedir. Eger diigiincelerimiz bizi yaniltmazsa, “her
seyin dogasinin gerektirdikleri” olarak belirttigi “dahil etme” ve
“harig tutma” (bunlar, kitapta exclusiones, inclusiones, naturae
ve debitae olarak gegmektedir) eylemlerini giivence altina almak
istemisgtir.

Bu, dahil etme siireciyle benzerlik gostermektedir ki tiim
bunlarin sonucunda olugan bir idea yeterli olmalidir, Ayni zamanda,
Sokrates’in gergeklestirmek igin uyguladigi reddetme ya da harig
tutma siirecine de benzer bir durumdur ve bu idea gereginden
fazla olmamalidir. Platonik Diyaloglar’da gordiigiimiiz gibi,
“synagdgé” ve “diairesis,” kavramlarinin iki karsit gorevinin,
yalnizca Olgiiliiliik, Bilgelik, Cesaret ve Adalet idealarinin kendi
olusumu igin kullamlmasi, aslinda tiim duygusallik ve eylem
diinyasina ait goriingiilerin smiflandiriimasidir. idealar, eger kendi
gercek amagclarini gerceklestireceklerse, bu gériingiileri akilda
temsil ederler fakat ayn1 zamanda da onlan yanhs da temsil
edebilirler. Ozelden genele olan gegiste ve yine genel idealardan,
akalsal sozciiklerden, tanim olarak adlandirdigimiz yazilmig ya da
konusulmus sézciiklere olan gegiste, gercek igerigin, gercek
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kavram ya da tanimmizin hem niteliginin bozulmasi hem de
eksiltilmesi i¢in agik bir kapt birakir. Aristoteles’ in raporuna gore
Platon’un “idealar”inin ilk ortaya ¢ikisi, Sokrates’te de
gordiigiimiiz gibidir ve iki misli bir yanhs betimlemeye karst
hazirlikli olmustur. idealarin amaci, bizim bagkalariyla ve
kendimizle olan s6ylevlerimiz bakimindan, ifade ettikleriyle tam
bir egdegerliligi giivence altina almaktir. Atina’ya gitmek ve
gergekliklerden diigiincelere ya da dilsiincelerden sozciiklere olan
gecitlerde, yanilgiya karsi insanlar1 korumaya ydneltmek bir
“gbrev” haline gelmistir. Bir seyi yapma aliskanlifindan daha ¢ok,
Adil, Cesur ve Giizel gibi stirekli kullandiklan sézctiklerin sahip
olduklart anlamlarina olan esdegerliligini, tamamtyla temsil edilen
diigiincelerin alani olan bu diisiincelerin deneyim gergekliklerine
olan egdegerliligini lgmek, ruhsal havay: belirginlestirmek ve akln
darmadagn galisma alanini diizenlemek, entellektiiel bir jimnastik
olmustur.

Platon’un Diyaloglar’min cogunda bu stirecin diizenli yansimast
goriilmektedir ve Sokrates’in gergek uygulamasindaki gibi
siradandir. Sohbetlerin rastlantilar1 disinda, yasam ve eylemlerin
karisik akintilarindan itibaren, ahlaksizliklarin ve erdemlerin
kendine 6zgii formlar belirli bir taslak igerisinde ortaya ¢ikmustir.
Ornegin, Deviet’in ilk tarhsma konusu, Adaletin dogasina iliskin,
tamamiyla diisiincelerle ortak noktaya sahip olan terimleri ve
ahlaksal gercgeklerle ortak noktaya sahip olan diisiinceleri
saptamaktir. Bu durum, dogabilimcilere gére, karbon kavraminin,
deneyimin ortaya ¢ikardii temel isleyis yasalarina dayanarak hem
odun kdmiiriinii hem de elmasi igermesi gibidir. Bununla ilgili
yalnizca rastlantisal gergeklikleri degil, aynt zamanda da kendi
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kendine, sahibinde olusturduklarina *(7i poiousa) gore, Adaletin
iyi, Adaletsizligin kotii bir sey oldugunu bize gosterin. Bu belirli
Adalet drneginde oldugu gibi, “bir idea”nin ya da “idealar
aracthigtyla edinilen bilgi” giicliniin tam anlamiyla ne demek
oldugunu gostermektedir. Bu, belki de, tipki onun tersiymis gibi,
bir yandan giinliik deneyimlerimizdeki Adaletten oldukg¢a uzak
olan Adalet formlarm: dahil etmektedir. Ote yandan, tipk1 olgusal
bir sekilde tannlan kandirtyormusgcasina eylemleri ve diisiinceleri
agik bir sekilde harig tutmaktadir. Ve kapsam alani, yalnizca bireyi
degil ayrica devleti dahil edecek kadar genisletilecektir. Ve sen,
felsefe dgrencisi, bunu yalnizca bir erdem igin degil, ayrica bunu
Dindarlik, Giizellik, Devletin kendisi, Bilgi, Diisiince ve lyilik igin
yapman gerekirdi. Hayir, maneviyatin sonuna geldiginde ise, eger
Devinim, Say1, Renk ve Ses i¢in mizaha sahipsen, ayni seyi hayat
boyu fiziksel diinya igin yapip devam ettirebilirsin. Iste, tiim bunlar,
Sokrates’ten tiireyen Platonik idealarin ilk olusumuyla ilgilidir.
Platonik idealar, Sokrates’in felsefeye 6nemli katki saglayan
“evrensel tanimlar”mi, “tlimevarimsal” bir yolla, iki bolimlii “dahil
etme” ve “hari¢ tutma” yontemi araciligtyla gelistirmistir.

Her nasilsa, Aristoteles, Sokrates’in belirtilen noktada
durdugunu ve digerleri gibi evrensel kavram ve tamimlan “ayirt
edilebilir” yapmak i¢in devam etmedigini belirmistir (soyle
belirtmek gerekirse, ayut edilebilir derken, bir araya getirdigi 6zel
ve somut drneklerden ayirt edilebilmesi kastedilmigtir). Ayirt
edilebilir: choristos, bu tamamen genel kavramlarin, 6zellikle
“Platonik Idealar Kuram1” olarak adlandirilan seydeki halidir.

(*) Olusturduklarina gore.
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Aslinda, Platon’un “Idealar” bu evrensel tanimlardan veya bu
evrensel kavramlardan pek farkh degildir. Clinkii bu kavram ve
tanimlar, Platon’un diisiinceleri ve gercek bakis agisi iginde,
kiriimanin tuhaf yasalan altinda, tuhaf isik ve gélgelerin ortasinda
olusan essiz atmosferde gibi goriinmektedir. Daha sonra gelen
(filozofik, siirsel ve tanribilimsel) diiglinceler, bu kuramin
tuhafliklarindan, asir1 6znelliklerden, baska bir deyisle Platon’un
dehasinin rastlantilan ve Platon’un kendisinden, onunia yasallagan
yontemlerden ve ilgilendigi entellektiiel 6zdeksele iliskin kisiliginin
biiyiisii ve aldatmacalarindan (Platon’un ruh halinden) 6nemli
Olciide etkilenmistir. Ve Platon’un akilsal tutumunun bu
tuhafliklarinin siradan bir sekilde agiklanmis olmasi, yine Platon’un
kigisel 6zelligidir. Daha 6nce soyledigimiz gibt, Giizellikten
bahsederken farkli formlar altinda Srnegin, “gercekten oldugu
sey” gibi salt genel bir ton, tipk1 Devles’in altinci kitabinin sonunda
yer alan benzetmeler altinda ve Phaedrus’taki gibi mitolojik
kurgular altinda belirgin olmayan ama iistii kapal bir konugma
tarz1 Platon’un karakteristigini yansitmaktadir. Platon, belirli
kuramlarin sorumluluklari igin herhangi bir egilime, 6rnegin Yeni-
Platoncularinki gibi bir sisteme sahipmis gibi gérinmemektedir.
Bir tiir diiz yazi1 seklinde ve duygusuz bir deneyiistiiciiliik halinde
olan Platon’un kendisinden sonra gelen takipgileri, Platon’da
metafiziksel usavurmadan gok stirsel bir anlati halinde olani, birden
fazla anlamda belirli filozofik dogma olarak gelistirmislerdir.
Tamamiyla bilingsiz oldugu igin bastirilamayan siir, mantigin en
temel bilgilerine ait bir b6liimden ne fazla ne eksik bir seyden
bahsederken bile Platon’u terketmemistir.

Platon tarafindan gelistirilen bu tuhaf Sokratesgi realizm,
yalnizca Platon’un dehasinin tuhafhiklarimin g6z 6niinde tutulmastyla
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ve dehasinm bu soyutlamalar tizerinde nasil tepki verdigi ya da
bu tuhaf atmosferde nasi! goriinduiklerinin ortaya ¢ikariimasiyla
anlagilabilir. Platonik “{dealar” 6gretisi, daha 6nce belirtildigi gibi,
Ogreti olmaktan daha ¢ok, aklin belli unsurlari hakkinda konusma
ya da hissetme tarzidir. Ve gogumuzun anlamakta zorlandigi bu
ruh hali, bu tuhaf hissetme ya da konusma sekli, Platon’un
Diyaloglar’inda daima ayni tarzda yer almamaktadir. Bu tarzi,
Ozellikle daha ¢ok Phaidon, Symposion ve Devlet’in belli
kitaplarinda ve ayrica Phaedrus’ta goriilmektedir. Iste agagida,
Phaedrus’tan bir kesit:

-Orada (sunu belirtmek gerekirse, belli bir noktada, zaman ve mekan iginde
Pisagorcu zihinsel hac tiirit), en sonunda, en biiyitk eziyeti ve ¢ekismesi ruhu
beklemektedir. Clinkii bu s6zde dliimsiiz ruhlar, en yitksek noktaya
ulagtiklarinda, kendinden gegip gokyilziiniin ardinda (tipki sizin de buyitk kiire
boslugunun lizerinde durdugunuz gibi) duruyordu. Onlar, orada durduklar: stirece,
kitrelerin déniisit onlan etrafinda gezdirir ve boylelikle gokytiztinin altindaki
seyleri seyrederler. Su ana dek, yeryiiziindeki higbir sairimiz, bu semavi yerden
sbz etmemistir ve higbir zaman da, ona yakisir bigimde s6z etmeyecektir de.
Iste bu yiizden: ne olursa olsun, 6zellikle hakkinda konuguyor oldugum gercekle
ilgili oldugu stirece, gergedi sdylemeye cesaret etmeliyim. Renksiz, bigimsiz ve
elle tutulamayan bir Varlik i¢in, ruhun gergekligindeki (buna iliskin} varhk, sanki
birinin rehberiymis gibi yalniz akil ile griilebilir. Bunun eirafinda toplanmmsg
olarak, dogru bilgiye sahip nesil ya da tohum, (genos,) burada yasarlar. Saf ve
katigiksiz (akératé, duyularla karigmaimis) akil ve bilgiyle beslenen Tanrinin
zekdsi ve ona ait olani almak {izere olan tiim diger ruhlarin zekasi uzun bir
mesafeden dikkatle seyrediyor ve bunu seviyor! ve gercek ongorit ile besleniyor,
bu da onun igin iyi bir seydir ta ki, kisir déngii iginde, ddnme hareketi yine onu
ayn1 noktaya geri getirene kadar. Ve bu dairesel yolculukta, adaletin kendisini,
Olgilislign ve Bilgiyi seyreder; ashinda ne var olma siireciyle birlestirilen bilgiye
(degisikligin, yani dogum, dlim ve giirlimenin yasast), ne de olduklari gibi, bir
sey i¢inde bir sey ya da baska bir sey iginde bagka sey olan ve su anda varlik
olarak adlandirdigimiz seyi seyreder, Ama gercekten icinde olan bilgi ve aym
tavirla gergekten olan baska seyleri (¢én en t6 ho estin on ontos epistémén
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ousan) seyrederek sdlen yaprmglar ve yeniden gokyiiziiniin i¢ kesimlerine geri
gitmislerdir ve ruh da evine donmiigtiir. Phaedrus, 247.

Ancak, Platon’un diisiindiigii gibi, bu doniis, aslinda bir
stirglindiir. Orada, bu ¢ekici ama tam anlamiyla kabul edilebilir
olmayan tiirden bir séylevde ve bunun gibi bagka kesitlerde,
Platon hocasi Sokrates’ten daha da Gteye gitmistir. Bunu yaparken
deyim yerindeyse, spekiilatif bir ylikseligin iki diizlemi ya da
seviyesini kullanmistir ve kendi iginde zor olan bir seyi, biraz daha
agik hale getirerek, bunlari birbirinden ayirt edebiliriz.

Platon’a gore, bigimsel kuramlar yoluyla degil de, diisiince ve
konugma yoluyla, hatirlamaliyiz. Sokratesgi “evrenseller”, Adalet
kavramlari ve benzerleri ilk olarak, kendi i¢lerindeki seyler olurlar
ve ikincil olarak, kisiler, bilinmek zorunda olan kisiler olurlar ve
kusursuzluk i¢in, varliklarinin goriinen kusursuzlugu icin (akil ile
goriinen kusursuzluk icin de diyebiliriz) sevilmek zorunda olurlar.
“Adaletin kendisini ve Olgiiliiliik ve Bilgiyi seyreder”

Simdiye dek, Sokrates¢i tartigmalarda, idealar, insanoglu
diisiincesinin ya da akiimizin faydali olarak yaratti31 seyler olarak
goriilmiistiir. Platon ile idealar aklimizin yaraticilari olmustur.
Deneyimlerimizin hazineleri olan bu idealar, her birimize kalitimla
ya da kendimize has uygun oimayan bir ¢cabayla gecer. Dili ilk
kullandigimiz zamandan bu yana, bir seyleri elde etme yontemimizi
yonlendirmek, gelistirmek ve akla uygun hale getirmek i¢in
istiflenmis ve depolanmig olarak bulunurlar. Platon’a gore,
Sokrates’te oldugu gibi, idealar artik deneyimlerimizi (gercek
seylere ait deneyimlerin,) bunda veya sunda gerekli olan seyin ve
belli ortak bir adla anilan her 6zel seyi ortak yapan gercekliklerin
salt “belirtiler”ini kaydetmek, siniflandirmak ya da tablolagtirmak
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icin bir arag degildir. Amakendileri daha gok tiim dogru bilginin
uygun nesneleridir ve sadece goreceli olan tiim deneyimden
“soyut” olana bir gegistir. Orantili olarak, idealar bireye uygun
oldugu siirece, bireyin kendi diigiinme gabasi igerisinde akil
olusturulur yani idealar ebedi akli birey i¢in yeniden olusturur.
Sokrates’e gore, Aristoteles’in anladigi gibi, idealar, hala
kaydettikleri deneyimler icinde ve onlar tarafindan gecerlidir ve
Gtesinde higbir yetki olmaksizin bu deneyimlerin kullanimindadir.
Platon’a ve Platonculara gére, idealar (Adalet, Giizellik ve
kusursuz Devlet ya da yine Esitlik dahas: Kanepe ya da Agac,
her genel diigiince ya da bir sey ismi olmustur ya da bu kavramlart
algilayan bireysel akildan baglica bagimsiz ve ayri *(choristos)
ya da ayirt edilebilir olan herhangi bir sey de olabilir. Idealar
altinda bagka belirli gecici érnekler de var, bu 6rnekler gelip
gecicidirler ama idealar) Agac, Esitlik ve benzerinin ebedi
“formlar1” olarak kalirlar.

Iste bu, Platonik deneyiistiiciiligiin ilk asamasi ya da diizeyidir.
Aslinda ortak fikirlerimiz olmadan hi¢birimiz diisiinemeyiz ve bu
fikirler sonug ya da liriin degildir fakat igimizde bulunan aklimzin
nedenidir. Biz diigiinceleri olugturmadik ama onlar mantikl varhklar
olarak bizi olugturmaktadirlar, Parmenides’in tek ve gériinmeyen
ebedi Varligi, ebedi idealara, birden gok, sayisiz yildiz gibi bir
diinyaya, deyim yerindeyse yildizlara giden soyut 1518a yayilmis,
béliinmils, ayrismis, kirlmis ve ayriimustir: Adalet, Olgiiliiliik,
Cesaret gibi. Parmenides’in tek ve béliinemeyen gergeklikte
olduguna inandig daimilik, bagimsizhik, kendi i¢indeki kusursuz

(*) Ayt edilebilir.
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kimlik ve tiim bu nitelikler, idealarin ayr1 ayri her birinde
bulunmaktadr.

Bu sanki ¢ok tanricihgim soyut diinyada yeniden meydana
gelmesi gibidir ve Sevgi, Korku, Giliven ve benzeri soyut
kavramlarda tistii kapali olarak Homeros’un tanrilarina geri déniis
gibidir. Modern antropolog, insanin dogal tarihini aragtiran
Ogrencimiz, Platonik kurami, “animizm (canlicilik)” olarak
adlandirdi8i bir form olarak sayabilir. Hemen hemen her durumda,
her nesnede kendimiz gibi bir ruhun hareketlerinin yerini saptama
egilimi olan ve giicle birisini etkileyen animizm, bir akil durumudur
ve animizmin en basit Srneklemesi ilkel insanin gokyiiziinden hizla
kayan gok tasina, sanki iradeyle donatilmis kutsal bir varlik gibi
tapmasidir. Bu durum, bogaltilan silahin canli bir yaratik oldugunu
diisiinen zencide de “devam eder” ve ayrica, daha iistii kapali
bir sekilde, bulutlar ve tepelerin dostluk ruhuna sahip oldugunu
diisiinen Wordsworth ve Shelley’in kiiltiiriinde, Goethe’nin
timtanriciliginda ve tiimtanricilig filozofik ve Platonik bir kuram
olarak belirten Schelling’de de devam etmektedir. Bunun gibi
“animistik” i¢giidiiler, Platon’un akil yapisinda, kesinlikle dogal
bir unsur olmustur. Ya da, bunu Platon’un akhni, farkli gérevleri
olan akh, mesgul eden ne olursa olsun, animayy, kisilik durumlarini
bulmak i¢in ve onun hatirlanmasi igin igglidiisel ¢aba olarak
adlandirabiliriz. Ciinkil onlar diisindiigtimiizde, imgelem, akil ve
sezgi hala hicbir sekilde net olarak ¢6ziimlenememis ve birbirinden
ayirt edilememistir ama birbirine benzer bir sekilde ve hep birlikte,
akhin en basit eyleminde bile yer almigtir.

iste burada, Platonik idealizmin ikinci agamasi goriilmektedir.
Bu asama, Aristoteles’in de belirttigi gibi, Platon’un, hocasinin
daha basit realizminden, goriinen diinyaya siirekli karsi ¢ikarak,
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“diisiiniiliir diinya”ya dogru ayrilisinin ikinci basamagidir. Cogu
kisi onu bu diinyada takip etmekte zorlanmiglardir ¢iinkii onun
diinyasinda “idealar”, gercek kisiler haline gelmistir. Sanki yasayan
insanmis gibi, soyut idealar1 hissetmek, diisiinmek ve onlar
hakkinda konusmak Platon’un spekiilatif yiikselisinin ikinci
asamasidir. Ask okulundan mezun olmus ve bir iistat olmus ama
artik kendisini enetellektiel ve tam anlamiyla gériinmeyen seylerin
askina adamugtir ve fiziksel gbriisiin, bedensel goziin yetenegi,
entellektiiel soyutlamanin tam merkezinde hala is bagindadir sanki.
Soyut diisiinceler, kendi kendilerine canhilik kazanmugtir ve sanki
elleri ve g6zleri olan canli insanlar yani neredeyse bedensel hale
gelmislerdir. Bu akilsal durumun bir sonucu olarak, bu ayni
zamanda, kismen, Giizellik ideasinmn, Platon icin temel idea
olduguna dair ikinci gii¢lendirici neden olmugtur. Bu da, bir ideanin
ne anlama geldiginin, bir ideann belirli seylerle ya da onlar iizerine
kurulu diigiincelerimizin eylemleriyle olan bagintisinin daimi olarak,
tipik bir Srnegini olusturur. Fiziksel giizellikle, goriinen bir seyle
ama gérlinmeyenle (herkes tarafindan,) bir anlamda, aslinda bir
bagkasi tarafindan degil, biri tarafindan goriinenle ilgilenen bir
asik olmustur. Sanki bir takim goren ve goriinen, bilme ve bilinen
arasindaki benzerlik yasasiyla degisken, kisisel bir kendini bulma
gibidir. Bir ideanin gorevi ve dogast, bu sekilde en agik bir sekilde
kavranabilir. Ve sonra, gériinen giizellik, diinyadaki en anlagilir
ve en belirli sey olarak (&siklar hep bdyle oldugunu sdyleyecektir),
ve birinin elinde duran sicak ya da soguk bir seyin gercekligi gibi
gergek dururken, ayrica, Platon’un kesinlestirdigi gibi, kendi ebedi
sekline ve ilk 6rnegine de en yakin sey olur. Bunun igin, giizelligin
ebedi ideast, kendisinin goriinen kopyalarini, gblgelerini, olacag
dnceden belli olan seyleri, kendi gergeklikleri ve uygunluklari
igerisinde birakmustir, 6rnegin, Adalet, Esitlik ya da Kusursuz
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Devleti, herhangi bir kopyastyla uyumsuz olarak bize birakmustir.
Tiim kigiden kisiye degisen iligki durumlan ve renkleriyle akl megsgul
eden, soyut bir ideanin tipik 6rnedi olan Giizellik ideasi, yalnizca
bu gibi iliskilere sahip baglantilara ve tiim idealar kuramina
aktarilmigtir. Degisken istegin, degigken tercihlerin ya da iticiligin
belli bir 6lgiisii, dogal bir sekilde insan aklinin gergekten olan
seylerle ya da iginde gercekten bilindigi siirece gerceklerin oldugu
diinyayla olan iligkisine baglidir. “Filozoflar gergege tutkundurlar,
hem de Slesiye tutkun”: (Tou ontos te kai alétheias erastas
tous philosophous.) Deviet okuyucularimin da bildigi gibi, bunlar
ideal devletin kdse tagi olmustur. Bu Slesiye tutkunlar, sorumluluk,
zenginlik ve serefle kiyaslanirsa, sevgileriyle Atinahlari, diinyay:
parcalara ayiran bu tutkunlar, ikincil bir Shemden daha faziasina
sahip olmayacaktir.

Platon, aslinda bagka bir iradenin elinde ya da etkisi altinda
kalmistir. idealar tutkunu olarak, uzun bir disiplin iginde, “ruhun
diisiiniiliir diinyaya yiikselisi”nin diinyasal tutkularla (ta erétika)
gercek bir paralellik gosterdigine dair, dikkat cekmis, dogrulamis,
rehberlik etmis, 6diillendirmis ve insanlari tatmin etmistir. Onun
bilgiye olan hevesi, kelimenin tam anlamiyla bir hevesti: onun sahip
oldugu bu karakteri, “animistik” antik Yunanhlar, dogal bir delilik
olarak adlandirmuslardir. Bu filozofluk hevesi ve dogru bilgi icin
olan tutkulu istek, bir tiir deliliktir (mania) ki bazilari bu deliligi,
muhtesem zeka ya da muhtesem yetenek olarak tanimlamislardir.
Platon’un kendisi de Phaedrus’ta deliligin dordiincii tiiriinii
agiklamistir. Dogal delilik, siire ve onunla ilgili olan diger
yeteneklere olan delilik, Delfili falct kadin gibi kehanete olan delilige
bir de, dérdiinciisiinti yani “idealar tutkusunu” eklemesi
gerekmistir.
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Simdiye dek, kuramlarimizin tiim alani, (orada, kendisi anlatir)
bu dordiincii delilik formuyla ilgilidir. i¢inde buradaki giizelligi
gorerek ve dogru olani animsayarak, herhangi birisi, havada
siizillme istegi icinde kanatlarini *(pferdtai) ¢irpmirken bulur ya
da dyle hisseder. Ama asagidaki seylere ¢ok da aldirig etmeksizin
gokytizline bakan bir kus gibi acizdir ve akil saghiginin bozuk
olmasiyla suglanir. Tutkunun, hem tutkulu olan kisi i¢in hem de
tutkuya kapilan i¢in, nasil da, biitiin formlart arasinda en iistiinii
oldugundan bahsetmigtim. Nasil oluyor da nedenlerin en soylusu
oldugunu ve bu delilikten bir pargaya sahip olan tutkuna giizellik
tutkunu denildigini de sdylemistim. Ciinkii daha 6nce de sylendigi
gibi, insanlarin sahip oldugu her ruh, dogas! itibariyle, gergekten
olan seyleri gdrmiistiir, aksi halde, o ruh hayatin bu formuna
biiriinmezdi (yani insan bedenine). Ama tiim bunlardan
ammsamanin olusturulmasi, her ruh igin kolay bir 6zdek degildir,
bu aynt zamanda ne oraya ait kisa bir goriintilye sahip olanlar
icin, ne de bu tarafa inislerinde sanssiz olanlar igin kolaydir. Bu
yiizden, belirli baglantilarin etkisi aracilifiyla, kendilerini dogru
olmayan bir seye adayarak, sonra gordiikleri kutsal formlari
unutmuslar. Aslinda, gok az ruh, animsamay!a yeterince ilgili olan
yetenegi siirdiirtir. Bu ruhlar, orada bir seylerin benzerligini
gordiiklerinde, hayretler iginde kalirlar ve artik kendilerinden
gecerler, ancak, bu yasadiklar duygulanimin dogru dogal
durumunu anlamazlar ¢iinkii muhakeme yeteneklerinden
yoksundurlar. Artik, ruhlar igin degerli olan Adalet, Olgiiliiliik ve
tiim diger nitelikler igin, burada agagidaki suretlerinde agik bir
1tk yoktur ama belirsiz organlarinin arasindan, giigliikle, ¢ok az,

(*) "O kanatlarla donatilmigtir”
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¢ehrelerine yansimis ve bu sekilde, tasvir edilen nesillere (genos,
insanlar) dikkatle bakmaktadir. O anda, huzurlularin olusturdugu
koroyla, yanimizda Zeus, bazilarinin yaninda farkli tanrilarla,
durulugu iginde Giizelligi seyretmek miimkiindii. Hepsi, yukaridaki
mutlu goriintiiye ve manzaraya dogru bakiyorlardi ve kargilagtiklart
0 manzaraya, katilmak zorunda kalmiglardi. O gériintiiye tiim
gizemlerin en kutsali olarak adlandirmaya haklari vardi. Mistik
goriinlimlere kabul edilmis olarak, zaman iginde bizi bekleyen
kétii seyler tarafindan dokunulmamis ve tamamiyla sag salim
olmay, kutluyorlardi. Uzerlerine yanstyan saf1sik altinda, onlarla
birlik iginde, sag salim, kendi i¢imizde saf olarak bulunuyorduk.
- Suanda siirdiirdiiglimiiz seyden etkilenmemis ve bedenimizi kendi
kabugunda hapsolmus bir balik olarak adlandiriyoruz.

Birakin da hafizamiz, bundan dolay1 diigkiinliik gostersin, eski
haline duydugum pismanlikla, onun ugruna, uzun uzun konustum.
Giizellige gelince, daha 6nce de soyledigim gibi, hem kendi gergek
varliginda hem de diger ebedi formiarinda 6ne ¢ikmigtir. Ve buraya
geldigimizde, giizelligi, tiim bedensel hislerimizin en angiliri
aracilifiyla, en parlak haliyle parildayan haliyle algiladik. Goriiniis
bize, bedensel hislerimizin en canli haliyle geldigi igin, bu yiizden
onun vasitastyla Akil gériinmez. Muhtesem tutkular, ashinda, bunu
(baska bir deyisle, Akil) saglamis olurdu ve Giizellik gibi,
kendisinin herhangi bir goriiliir imgesini sunmus olurdu ve bedensel
goriintlimiize (tiim diger samimi formlara,) ulagmis olurdu. Ama
simdi Giizellik, tek bagina kendi kaderini yastyor ve béylece, her
. seyin en belirgini ve en durusu ve en sevileni oluyor. Phaedrus, 249.



PLATON’UN OGRETISI

IL. DIYALEKTIK

Farkli caglarin entelektiiel kosullari altinda Ui farkli bigim 6n
plana ¢ikmistir (felsefi diisiince anlatiminda kullanilan iig farkls
edebi yontem.) En basta 6lg¢iilii siirsel bir bigim kullanilmugtir. O
stralarda felsefe hala yaratici ve keyifli bir sezgi meselesi olma
ozelligini korumaktadir. Genellikle karmasik ya da belirsiz bir
Ozellige sahiptir ve bir Siire, Peri Physeés, (Dogayla Alakali)ya
doniigmiistiir. Bu durum, Pisagor’un iislubuna, onun “altin
dizelerine”, Parmenides ve Empedokles’in iislubuna ve onlardan
sonra gelen Lucretius’un temsil ettigi yazin ve diigiince bigimine
gore de boyle olmustur.

Bu iislubun ardindan tam tersi olan bir iislup gelmigtir.
 Aristoteles, Aquinas ve Spinoza’yla birlikte dogal sezgi, bigimsel
bir tez olarak dogmatik sisteme déniigmiistiir. Bu iki kargithigin
ortasina, felsefi yazinin tiglincii bigiminin yani deneme tiiriiniin
icerisine ise, milkemmellestirilmis felsefi karakter yerlestirilmistir.
Deneme, gergekligin ve meselelerin kavranmasi baglaminda ¢ok
zengin ve gesitlilige sahip olan kendi ¢agimizin karakteristik edebi
tirtidiir. Cagimiz, bu gerceklige ve meselelere gayet temkinli ve
stipheci bir gekilde yaklagmaktadir. Cagdas felsefi yazinin bigimi
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olarak kabul géren deneme, on altinci yiizyil Rénesans’inda

goreceli ya da “cagdas” olan ruhun icat edilmesine yardime1
olmustur.

Siir, tez ve deneme: yazarin kisisel tercihine bagh olan bu ii¢
yazin yonteminin kaza eseri ortaya ¢itkmadiginin zaten
farkindasinizdir. Ele alinan konu tarafindan dogrudan belirlenen
edebi bigimin gereklilikleri, insan zihninin gergeklikle olan baglantisi
kapsaminda iig farkli yonteme kargilik gelmektedir. Tesvik edici
fakat karmagik olan gizemli siir, hararetli sezgilerin aktarim
aractysa; onerme ve sonucun tutkulu dizilimine sahip olan tez,
skolastik yeterliligin dogal iiriiniiyse; deneme bigimi de
Montaigne’in ¢agiyla iligkili olan 6zel islevinin bir gostergesidir.
Deneme tiirii, on altinci yiizytlin sonlarina dogru dzellikle
Montaigne ile birlikte kendini gbstermeye baslamistir. Aslinda
gosterigsiz bir hedefe ve genis olasiliklara sahip olan bu tiiriin
temsilcisi Montaigne’dir ¢linkii temelde deneme tiiriiniin mucidi
kendisidir. Deneme tiirii, ona gére gercegin yalnizca bir olasilik
olduguna inanan bir zihnin ihtiya¢ duydugu edebi bigimi vermistir.
- Bu gergeklik, genel bir sonugtan ziyade kisisel bir deneyimin tarifi
glic bir etkisi olarak kavranabilmektedir. Bahsi geg¢en zihin,
entelektiiel yolculugun sonunda varilan hitkmiin durdurulmastyla,
yani sorulan son soruyla yetinmek zorundadir: Que scais-je? (Kim
bilir?) Bu felsefe, bir insanin kendi bilgisizliginin salt farkindaliginin
felsefesidir.

Aristoteles, tezin mucidi olduguna gore Platonik Diyalog da
kavramsal olarak bir denemedir. Bu deneme bazen 6nceki felsefi
siir bigimine, Herakleitos’un nesirsel siirine gegis yapmaktadir.
O donemden bu yana Bruno, Berkeley ve Landor gibi etkili



Platon ve Platonculuk 149

diyalog yazarlari olmustur. Fakat bu kisilerin diyaloglarinda ciddi
anlamda anlattiklari meseleye iligkin- yapisal bir uygunluk
olmamigtir. Deyim yerindeyse, bu bigim kendini ¢ok yonlii fakat
kararsiz bir gerceklik bilincine emanet etmistir. Bu nedenle,
Berkeley’de diyalogun amact sadece belirli dogmatik fikirlere
bilinen bir yon kazandirmak olmustur. Yazarin kendi zihnindeki
bu fikirlerde herhangi bir gekinme veya belirsizlik s6z konusu
degildir. Fakat 6te yandan Platon’un diyaloglarinda (denemenin
bu 6zel degistirilmis halinde) durum farkhidir: Bigimin kendisi
anlattig1 meseleye aittir, onun organizmasinin bir pargasidir.
Platon’un diyaloglari, aslinda Sokrates’in 6gretisini insanlara
aktarmak icin kullandidi asil yéntemi (tercihen bigimsel konusmayt
ki deyim yerindeyse konusma yontemi burada embriyo halindeki
bir teze benzetilebilir) uygulayip ideallegtirirken, bu ydnteme bazi
incelikler kazandirmaktadir. Onu Platon’un Diyaloglarinda
goriiriiz. Atina’nin umuma agik yerlerinde, herkese agik olan
davetlerinde ve kir yollarinda diger insanlardan gergekligi
dgrenmek i¢in dolagirken goriiriiz. Kendinden stiphe duymadan
yanindaki 6gretmenlerle ve onlarin da yardimiyla gergegi
aramaktadir. Yapabildigi tek sey onlarin ger¢eklik algisini ortaya
cikarmaktir. Fakat sadece elindeki mevcut bilgiyle yetinmekte,
yani asla bir sonuca ulagamamaktadir.

Platonik Diyalog, Sokrates’in bizzat kendisi tarafindan
gelistirilen yontemin edebi bir sekle biirlinmesidir. Bu yontem,
yalnizca insanlarin ger¢egi anlamasini saglamakla kalmaz ayni
zamanda gergekligi kendilerinin bulmasini saglar. Bu ydntemin,
yani “diyalektigin” 6ziinde adindan da anlasilacag; iizere diyalog
* vardir. Yani soru cevap yontemiyle, 6zellikle insanin kendisiyle
yaptig1 diyaloglar vasitasiyla gercegi arama. Bir diyalogun, bir
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insanin kendisiyle gerceklestirdigi hi¢ bitmeyen bir diyalogun
icerisinde bu yéntemin gecerliligini gérmek miimkiindiir. Bu
diyalog, bahis konusu olan temel ilkelerle, “evrensel tanimlar”la
ya da kavramlarla, Platon’a gore biitiin gercek bilgilerin nesneleri

“olan “idealar’la alakalidir. Yine, bir insanin idealara olan inancinin
yeterliligi, diger kavramlarin bu idealarla iliskisi, kendi zihnimizdeki
veya baskalarinin zihnindeki yetersiz mantikl varsayimlar ve pozitif
bilgisizligin ve hatanin ortadan kaldirilmasi gibi konularla da
alakahdir. Sonsuz ve mutlak kesinligin ¢cergevesindeki Adalet,
Giizellik, Kusursuz Devlet ve benzerleri ancak Platonik
Diyaloglarla birlikte en kusursuz edebi seklini kazanmis bir
yontem, bir dolayli yolculuk olan “diyalektik™ sayesinde
kavranilabilirdi.

Mutlak ve ebedi 6zyapi adi gegen idealarin kesinligi igin, nitelik
ve diizeltme eylemlerini, denenecek yeniden diizenlemeleri,
genislemeyi, iceride ve disarida kalanlari, bu idealarin tasarlanmasi
icin olusturulan idealar gergeklerinin ger¢ek dogasi tarafindan
istenen debitae naturea’yr (Bacon’un ifadesiyle) tekrarlamistir.
“Tasarim” aslinda ¢ift yonliidiir ve her bolmesinde birgok ardisik
adima sahiptir. Diisiince, ilk olarak goriingiiye, gerceklere ve
sOylenilen diisiincenin bu gergekleri kapsayabilecegi erege
uyarlanmahidir, daha fazlasina degil. ikinci olarak, diisiinceye,
agikca ifade edilen kavrama uyarlanmalidir. Bu terimi diizenleme
gerekliligi s6z konusudur; bir baska insanin zihnine
aktarilabilmesini saglayacak bir terim veya “tanny’ Swadan, kolay
ve dogal olan diyalog, diyalogun dzgiirliigh, tesi|iligi y « elastikiyeti,
tek basina bu uzun ve karmasik siireg i¢in gerekli olan boslugu
saglamistir. Eger birisi, eger Sokrates, bagka birisinin §gretmeni
olmak istiyorsa, bu ancak kendi dersi iizerinde bir siireligine
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yiiksek sesle diisiinmesiyle ya da 6gretmeni olacagi kisiden destek
almasuyla gergeklesebilir. Bu zorlu yola her iki birey de kendisi
icin devam etmelidir. Bu arkadaslik potansiyel bilgiyi agiga
¢ikaracaktir ¢iinkii zihin, dogasi geregi zaten zenginliklerle doludur.
Platonik Sokrates aslinda higbir sey 6gretmeyi vaat etmez.
Yalnizca eger siz de isterseniz, o da “o seyin ne olduunu
diisiinmeye, aramaya” isteklidir, “sizin yanimizdadir”. “Sayet
gozlerinizi kullanirsaniz, onlari sdyle bir ovusturursaniz, mesela
Adaletin 6niiniizde mesale gibi parildamasini saglayabiliriz.”

“Atina’ya giden yolun amaci sohbet degil midir?” Evet, 6yledir!
Devinimin ve bununla birlikte devinimi destekleyen herhangi bir
ahigkanliin, zihnin giiciinii, basarilaring, talihli dogurmalarini
destekledigi gortilebilir. Boyle bir yontem, bir siireg, matematiksel
ve kanitlayici usavurmanin tam karsiti olan diisiince devinimi,
uzlagimsal ve skolastik “saginhk” baglaminda yetersizdir. Bu
kavramlar, bir belitin analizi ve uygulamasiyla degil de kademeli
yamlma, 6ne siiriilen konuyla alakali kismi ya da abartilmig
bigimdeki yanilma baskistyla dogruluga dogru ilerlemektedir. Bu
yontem, edebi aktarim aracini diyalogda bulmustur, ne kadar
esneklik varsa o kadar iyidir. Bu tipki bir yolculuk gibidir, mesela
Adalet’e ya da dogru Devlet’e dogru ilerleyen bir deneme;
Atina’ya degil bir dagin zirvesine giden bir yol tizerindeki yolculuk.
Orantilar, konu gergevesi, bahsi gecen seyin yanindakilerle olan
iliskisi (deneyimsiz birisi, bdyle bir yolculuk esnasinda tirmandikga
nasil da kanstinr bunlan birbirine!) Tekrarlayan yanlhis kavramalar,
teker teker bir gegsit salt goriis belirginligini, su ya da bu bakis
agisint kapsamaktadir. Platon’un dagin “genel” goriiniisii diye
bahsettigi dag formunun ya da yapisinin algilanmasindan kiigiik
veya belki de oldukga biiyiik derecede farklilik géstermektedir.
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Su ya da bu bakis agisindan, belirgin bir doruk kendisini dagin
gercek zirvesi olarak gostermektedir: deneyimsizlik, yaniltici bir
bakis agismin varliginin kabul edilmesine sebep olabilir, bir sonraki
yolculuk bunu zaten garanti etmektedir. Dagin gercek seklinin ne
oldugunun sezgisel anlayis1, ancak son adimla birlikte gergeklesir.
Bu son adimla birlikte her yone istediginiz gibi bakabilirsiniz. Yolla
ilgili olan ¢esitli, arka arkaya gelen ve kismi kavrayislar1 artik
birlestirmek ve yorumlamak miimkiindiir. Gelecege dair zihinsel
ya da daha ¢ok yaratict bir inangla yolumuzu giiven iginde
bulabiliriz. Belki de bu son sezgiyle birlikte gergeklestirdigimiz
ilk bakus, ilk izlenim en dogru olanidir.

Genis bir agidan bakildiginda, bu bir yolculuk ya da kutsal bir
yolculuktur. Cesaretin ya da Arkadashgin dogrulugunu, dogru
bilgisini bulmaya yonelik Sokratesci, ya da kusursuz bir Platonik
diyalektik yontemidir *(hodos, kinésis, methodos). Devlet’in
yedinci kitabinda gegen Mekana ya da Devinime veya ideal Sehre,
kusursuz Giizellige olan yolculuktur, Adaleti ele alalim mesela.
Bunun gergevesini anladiginizi hayal edin. Bir adim daha atmaya
zorlaniyorsunuz, belki de sizi arkadasiniz zorluyor ve goriis coktan
degismis bile. “Sabret” diye seslenmektedir Platon, “bir adim
atilabilir. Bu adimla birlikte etrafindaki tiim diinya, tiim ¢evre ve
bu gevrenin bulundugun noktayla olan iligkisi degisebilir. (yari
aydinlik varsayimdan tam aydinhk noksansiz kesinlige dogru olan
bir degisim.) Bu ancak sezginin, tiim bakis agisi iizerine olan ézet
eylemiyle gergeklesebilir. Bu eylemde, birbirleriyle tutarsiz griilen
kismi kavrayislar uygun bir yer edinmektedir. Ya da (Platonik

(*) Yol, devinim, yontem.
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Diyaloga, diyalektigin gercek siirecine tekrar donecek olursak)
zihnin bir inanca sahip oldugu bir konuyla, teoremle gergeklesebilir.
Zihin, sanki bir tiir yaratici eylemle gesitli konusmacilarin karsit
gOriinen iddialari izerine olan uzun bir konugmanin tiim gegisleri
vasitastyla bu inangtadir. Platonik diyalektigin neden hayatin yanina
yaklasan, Pisagorcu kuramin da belirttigi gibi neden belkide o
esnada bile sonlanmayan bir siire¢ oldugunu anlariz. Bu siireg,
tipki Kusursuz Sehir’de oldugu gibi en azindan dogustan ya da
sans eseri yetenekli olanlarla birlikte devam eder. Plato’nun
ifadesiyle, bu merdiven vasitastyla Menon’un ¢ocuksu zorluklar
ve safliklariyla baslayan mantiksal diinyaya (noétos topos)
tirmanabiliriz.

Eger ¢ok karmasgik bir siireg igerisinde herhangi bir belirgin
devinimi gelisimin bircok agamasiyla izole edecek olursaniz,
bundan dolay: Platonik Diyaloglar’daki Diyalektik siireci,
kendisiyle tutarsiz gibi goriinebilir. Platon’un telaffuz ettigi gesitli
ifadeler birligini kavramak kesinlikle zordur. Bu durum bunu
sadece ilk kez okudugunuzda degil her zaman igin gegerlidir. Bu,
yalnizca belirli bir mantik ¢cergevesinde siradan usavurmadan farklt
gibi goriilebilir: bu siireg bir mantiktir, ayrica bir iknadr; bir gocuga
yanliglarini 6gretir, nazik¢e ona yardimci olur; soru cevap
yontemiyle elinden geldigince dikkatli bir sekilde zorluklar agiklar;
her seyin de 6tesinde karmagik olan seyleri karmagik seylerle
aciklama hatasina asla diismez. Baska bir zamanda ise,
Thrasymachus’un da yakindii iizere, baska bir seyin mantikliligini
hedef alabilir. Elbette iginde gligsiiz tartismactlar olan samimiyetsiz
diyaloglar sunmak miimkiindiir. Philebos’taki diyalektik, (tipki
Aristoteles veya bagka bir uygulamali mantik ustasinin
tanimlayacagi kadar kesin ve teknik derecede) yalnizca bir cinsin
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tiirlerine ayrilmasi ¢6ziim siirecinin adidir. Ya da diyalektik, kendi
cikart igin bir tiir “didisime”, tarigmaya gegis yapar ya da kelime
miinakasasina doniisiir. Ya da yine, Devlet’in yedinci kitabinda
oldugu gibi biiyiik ve sinirsiz bir vaatte bulunulur. Diyalektik bir
hayattir; sistemli ama kapsaml, etkileyici ve entelektiiel bir hayat.
Bu hayat i¢erisinde mantik, hatta insan dogasinin tiimil, “tiim
zamanin ve varolusun imgelemi”nin yaninda olmak iizere
tasarlandiginin farkindadur. |

Tiim bu farkli “diyalektik” sdylemleri belirli bir saha
icerisindedir. Eger hatirlayacak olursaniz, bu saha igerisinde
Platon’a ve diger tiim gergek felsefi diistintirlere gore tek bir
yontem olmalidir. Bu ydntem, tipik idealarin, mantikli deneyim
yansimalarinin izinde, zihnin tiim siireglerini, tiim ¢esitli siireclerini
kapsamalidir veya bu ydntemin tiim bunlari kapsamasi
saglanmalidir. Temel olarak Platon’a gore bu siireg, zihnin
kendisiyle olan uzun bir sdylevi ya da usavurmasidir. Zihnin
kendisiyle olan dinamik ve temel diyalogudur. Bu diyalog, etkin
ilkesini, kendini temsil ettigi yonteme adini veren yazili ya da sozlii
diyaloga teslim eder (yani “diyalektige™). Birgok kisi, zihnin
kendisiyle olan bu uzun ve karmasik diyalogunda, deyim
yerindeyse, yer alacaktir. Birgok kisinin burada yer almasinin
nedeni, karmasik bir konunun kavrayisinda olasi karsithklarin ya
da ince farkliliklarin mevcut olmasindandir. Tabii ki bazen
seytamn avukatmin duyulmasi da miimkiindiir. Kopek ya da
Yunanlilarin deyimiyle kurt, kendi hikayesiyle insanin karsisina
¢ikacaktir. Konusmacilardan bir tanesi her zaman bir ¢ocuk
olacaktir. Masumca, samimiyetle bize dénecek ya da son anda
egilmez bilgisizligiyle bizleri sasirtacaktir. Kelime ve ifade
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tartismalarinda bizleri onlara daha fazla zaman vermeye itecek,
dil yetenegi baglaminda deneyimsiz olan gengler olacaktir. Sonuna
kadar umut edelim ki, sahip oldugu hevesiyle, bikkin ve hevesi
kirilmig aragtirmaciya (yani konugmadaki diger kisiye) umut
asilayan iyimser, samimi ve masum gencligin yasayan fikirleri, bu
gibi meselelerde gayet etkili olan Platonik sevgi yasasina karsi
her zaman istekli olur ve ona dzlem duyar * homoion homoié.

Nasil ki yukarida gegen doga ve sadece entelektiiel anlamda
gelisebilen dogalar beraberinde mizacinin mutluluklarini
getirebiliyorsa, boyle bir ydntem yani diyalektik yéntem de kendi
mutluluklarini ve zenginliklerini beraberinde getirecektir. Sanki
tesadiifen devam eden bir kesif yolculugu olan Sokratesci ya da
Platonik “arastirma diyalogu” bazen sanki bir tiir “Ilahi Takdir”in
kontrolii altinda gibidir. Bu durum, avcilar ya da kusgular “calilan
silkelediginde” de boyledir: Platon, Devlet’te bu ifadeyi
kullanmaktadir. Eger bu siire¢ esnasinda bilgili olurlarsa, epey
bir miktarda kus bulup yakalarlar. Ozgiir bir arastirma hayati
boyunca takip edilen boyle bir yontemin tiim olasiliklari ya da
incelikleri, yani Devlet, dikkatli bir okuyucu i¢in ¢ok az sey ifade
eder. Bagka bir benzetme kullanan Sokrates “Ben de bilmiyorum,;
tipka bir riizgarin bir gemiyi siiriiklemesi gibi muhabbet bizi nereye
siiriiklerse oraya gideriz,” : (hopé an ho logos, hésper pneuma,
pheré, tauté iteon) diyerek adeta “diyalektik yontem”in ruhunu
solumaktadir

Bu diyalektik yontem, yani insanin kendisiyle devam eden
konusmasi, bu diyalogu eksiksiz siirdiiren, bunu yasamin
kendisiyle beraber yiiriiten insanlar igindir. Tiim hayatimiz boyunca

(*) Benzerin benzeri.
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yammizdaki arkadagimizin bir pargasidir. Elbette ki bu yéntemin
bazi esitsizlikleri, hog olmayan durumlari ve her seyin 6tesinde
kesin bir glivensizligi olacaktir. Platon, Timaeus’da“Aceleci ve
maceracl bir sekilde tartisiyoruz” diye yazmaktadir Platon “bu
yiizden, tipki kendimiz gibi, s6ylevlerimiz de (Platonik
soylevlerimiz) bu ciiretkarhktan dolayi bazi riskler almaktadir”.
Elbette ayni giinlitk konusmalarimizda oldugu gibi, bu resmi
olmayan, yontemsiz yontemde de bulundugumuz ortama, birlikte
oldugumuz kisilere ve o anki atmosfere gére kazalar olabilir. Bazen
de bu tiirden kétiiye kullanma firsatlart bilingli bir sekilde
degerlendirilebilir. Tarafsiz okuyucu, Deviet’te bile bu tarz
orneklere dikkat eder. Tabii her zaman Thrasymachus tarafindan
degil: (Platon’un da belirttigi lizere) oyun tahtasiyla ve tasiaria
degil de kelimelerle oynanan bu “yeni satrang oyunu” dogruluk
odiilii igin degil, hiicum ve savunma ile sah matin salt zevki igin
oynanmaktadir..

Zenon’un paradokslarindan dolay1, Atina’nin havasit karmasik
bir hal almis ve gogunlukla bos olan sorgularla kirlenmistir. Iste
Platonik yontem de bu kirli havadan dolay: ortaya ¢ikmistir.
“Sokrates kolayca ¢iiriitiilebilir. Dogrulugu clirlitemeyecegini
~ soylesene sevgili Agathon” demektedir. Orasi kesin! Bazen,
Euthydemus’da, Platonik Sokrates’in Sofistleri ve kendisini
karikatiirize ederek sdylediklerini rahatsizlik verici bir sekilde
diisiinebilirsiniz, “Kelime savaginda yetenegi vardir, dogru ya da
yanlis olan her tiirlii dneriyi ¢iirlitebilir”. Yani kisacast, her seyi
esit derecede etkili bir sekilde kanitlayabilme yetenegi gibi tehlikeli
bir yetenegin varligi s6z konusudur. Sokrates’in tahmini dogruluk
paylasimi sadece genel bir paylagima sahiptir.
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Ote yandan dost olanlar ise Lessing’in de belirttigi gibi
dogrulugu aramanin dogruluga sahip olmaktan daha iyi bir sey
oldugunu soyleyerek kargilik verirler. Platon’un, Lessing’in bu
ifadesini pek de kabul ettigi sdylenmez. Platon, her bilginin “mutlak
ve evrensel” adini tagimaya laytk oldugunu diigtinmektedir. Uzun
zaman boyunca, karsi konulamaz dogrulugun sahipligi olan bilimi
*(epistémé), yetersiz kalan her tiirlii bilgiden ayirmaya
cabalamistir. Tiim bunlara, kesinlik, saginlik- ve mutlakiyet i¢in
One siirdiigii kosullara ragmen, dogrulugu disiiniir ya da
okuyucusunun diisiinmesini ister. Ciinkii dogruluk, biiyiik 6l¢iide
insanlarin insanlarla olan iliskilerine benzemektedir ve algilanmasi
ihtimali onu algilayan kisiye baghdir, Yine bu nedenle sgylendigi
tizere dogruluk, anlasiimasi zor, gegici, degisken ve gesitli
tahminlerin ve bir “ekonomi”nin meselesi olmalidir. Kismen zihnin
oznel bir tavridir Montaigne keskin bir sekilde sunu ifade
etmektedir: “Platon’daki Sokrates, tartismacilarin yarari i¢in degil,
tartigmanin yarari igin tartisir. [k konuyu ele alir, tipk gérliniste
onu agiklamaktan, yani 3gretmek ve uygulamak igin benimsedigi
bilgileri agikliga kavusturmaktan daha faydali bir amaci olan birisi

g o

glbl ‘”

Ashlinda tam da burada Platon’a 6zgii diyalektik yontemin
mesrulagtirilmasi, saginsizhgy, kararsizligi, stipheleri ve ihtiyatlar:
ortaya ¢tkmaktadir. Sanki Platon bilgiyi degersiz bir aliciya
agilamaktan korkmaktadir. Dogmanin araci olan tez ‘Aristoteles’in
Etik’i, Spinoza’nin Etik’i) belit ya da tanim baglaminda, dogrulukla
veya dogrulugun agik bir inanciyla baslar. Bu dogruluk yalnizca
daha fazla agiklamay: ve uygulamay: dnermektedir. (Dogmatik

(*) 1) Bilgi, anlama, yetenek, deneyim, bilgelik. 2) Bilimse! bilgi.
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felsefenin araci olan tez, bir belit ya da tanimla baslar.) Ote
yandan diyalektigin aracs olan deneme ya da diyalogda boyle bir
sey sOz konusu bile degildir. Uzun diyaloglar ve bu diyalektik
siireg hayatla alakalidir. Deyim yerindeyse, bir insanin bilmesi ya
da gormesi ihtimali olan zemini ya da atmosferi ya da zihinsel
tableti temizlemekten daha fazlasini1 yapmaz: yalmzca olasi bir -
dogruluga ya da kesfe yonelik agik bir tavir sergiler. Ciinkii bir
giin o zemini ya da tableti doldurma ihtimali vardir. Temizlenmis
havaya kanisir. Ne bir 6neri ne de bir Oneriler sistemi sunar.
Yalnizca bir mizag olusturur.

Platon’un okuyucularina sunduu sey bir paradoks ya da karsit
egilimlerin uzlagisidir: bir tarafta bilgideki yaniimaz kesinlige duyulan
en biiyiik muhtemel ihtiyag (mutlak dogruluk diisiincelini insan
zihnine belki de bos yere sabitleyen Platon’dur), diger tarafta ise
en yiiksek muhtemel saginsizlik ya da olumsallik (ki aslinda bu
yontemle bahsi gegen seylerin elde edilecegini savunmaktadir).
Sokrates’in, iinlii Sokrates¢i ironinin mizahi (kétii bir hafizaya
sahipmis gibi davranmak, uzun ve resmi konusmalar: sevmemek
ve bu tiir konusmalara giivenmemek, higbir sey dgretmemek,
diger insanlarin diisiincelerine aracilik etmek) salt kisisel bir
ozellikten ziyade bir unsurdur. Bir anlamda 8grettigi seylerin
sorumlulugundan bir ka¢is yoludur. Gergekte bu ozellik,
diyalektigin, bir kesif yontemi olan soru cevap ydnteminin,
Ogretme ve Sgrenmenin ve felsefi denemecinin temkinli
karakterine aittir. Bu nedenle de Platonik diyaloglarda bunu
siklikla grmek miimkiindiir. Cekingen bir 6gretmenin oldukg¢a
isine yarayan ironi ve Sokrates¢i mizah aslinda Platon’a aittir.
Kindyneuei, (Oyle olabilir,) ifadesi onun en sevdigi climlelerden
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birisidir. “Varolusun™ ya da “olmak” eyleminin filozofu “Oyle olur”
demekten korkmaktadir.

Kisiyle ugrasan kisi (en azindan bir tarafin kaprisli olacag
sekilde) veya anlakla ugrasan anlak, dogrulugun algilanmasinda
Platon’un 6ne siirdiigii seydir: Ne kadar dikkatle gbzden
gegirilirse gecirilsin, Platon’un dogrulukla ilgili korkular vardur.
Su ya da bu sekilde, yanlighklar gizlice dogrulugu bekleyecektir.
Alici kisi, kendi dogasinin yanhghklarini algiladig: dogruluga
ekleyebilir. Eksik bir sekilde dogrulugu temsil eden dnerme,
alicinin bireyselliginin ve bizzat kendisinin karanlik odalarinda bana
yada size gérlindiigu sekliyle ona gériinmeyebilir. Giizellik ve
benzeri seyler hakkinda konusurken ayni sey hakkinda
konusmuyor hatta ayni seyi gormiiyor bile olabiliriz. Platoncuya
gore nesneler, *thedrianin, anlik sezgilerin, anlik gériislerin ya
da Platon’un da bazen belirttigi gibi 6nceki kisisel deneyimlerin
Ozdekleridir. Bu gibi sezgilerin 5zdekleri olarak nesneler, analiz
yeteneginden yoksundurlar ve bu nedenle kelimeler tarafindan
iletilemezler. O halde muhtemel sonraki diigtinceler igin, daha
dogrusu diyalogdaki baska bir konugmacinin girisi i¢in herhangi
bir megsru diyalektik siireci i¢erisinde yer birakilmalidir. Bu
konusmaci bir sonuca varmaz ve yalnizca siiresi doldugu igin ya
da karsisindaki konusmaci yorgunluktan **(apokamnoén) dolayi
konugmay: biraktigi i¢in sahneden gekilir. “Diigiincenin
diisiinebildigini bagka bir diisiince onarabilir”. Bu sonsuz yoldaki
baska bir donemeg bakis agisinin tiim karakterini degistirebilir.
" Sofistin vaat ettigi gibi (bu onun ahmakliginin bir gostergesidir)

(*) Bakan, izleyen, goren. Dislince, yansima.
(**) Epeyce yorgun diismek.
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dogrulugu alip ruhun igine yerlestiremezsiniz. Zaten eger boyle
bir sey yapabilseydiniz, dogruluk ruhun igine “i¢sel bir yalan”, bir
hata olarak yerlesmis olurdu. “Tartigmay: alip onu gergekten
zihnine mi sokmaltyim?” diye sorar Thrasymachus. “Tanr1 korusun™
diye cevap verir Sokrates. Kendisi ve digerleri adina en ¢ok
korktugu sey budur. Ogretmen ve &grenciyi bir yaren, omuz
omuza vermis seyahat arkadaglar olarak gordiigii bu uzun
yolculuktaki yoldagsligin ilk sart1 olarak en bagindan sonuna kadar
samimiyet, her seyden 6nce de insanin kendisine karg1 giittligii
bir samimiyet ister. “Diisiindiigiin cevab: ver, megaloprepos
(Gzgtirce).” Bilginin geligiminde soru ve cevap usuliinii iceren bu
yontemde tam tersine hareket etmek zaten imkansizdir.

Bir yaptirima veya standarda sahip olmayan bir yéntem de
elbette kotilye kullanma miimkiindiir. Bu yéntemin basarisi,
yontem siireci igerisinde bir insanin kendine olan sadakatine
baghdir. Tabii ki bu sadakatten baska kimsenin haberi
olmayacaktir. Eger biz bu yontemi kétiiye kullanabiliyorsak, bu
iste uzman olan birisinin ne kadar daha fazlasini yapabilecegini
bir diisiiniin. Her konugma sirasi geldiginde, sofizme birkapi agtlir.
Sofizm, kelime miinakasasi, didisim: bazen Platon’un kendi
uygulamasindan buniarn ne oldugunu 6grenmemiz miimkiindiir.
Bu adalet, ancak ige yaramayan seylere uygulandiginda faydahdir;
adaletli olan insan bir tlir hirsizdir ve benzerleri sofizm kadar bile
olamaz. Boyie bir durumun, hayatin kendisinin diizensizligine,
kazalarina, kizigmalarina ve karmasasina sahip olan bir ydntemde
gergeklesmesi elbette muhtemel olmusgtur. Bu ydntem, ancak belirli
bir dl¢iide mantik gergevesine oturtulabilecek bir usavurma
yontemidir. Aristoteles’in ortaya att11 saginsallik ne kadar da
farkhdir, nasil da bilimsel siireg igerisinde onu korumaya caligir!
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Ona gore diyalektik yani Platonik diyalektik olsa olsa “didisimin”
salt poptiler veya tahmini tartismanin bir par¢asidir. Bilimin adinin
bile gegmedigi retorigin isledigi meselelerde yer almaktadir. Anlag
saglamada degil, duygulari ve istenci sekillendirmede gorev
almaktadir. Ttiim gergek bilgide Platon’un kendisinin “tiim zamanin
ve tiim varolusun gdsterisi” olarak nitelendirdigi saltikitk ve
gerekliligin aksine, onun yontemiyle elde edilebilecek tiirden olan
dogruluk, baskast igin degil yalmzca bir kisi'i¢in olan belirli bir
zamanin ve mekanm dogrulugu olsagerek. Dialogos peirastikos,
(bir arayis Diyalogu):—Platon’un Diyaloglarinin her biri 6ziinde
tam, 6miir boyu siiren, sonsuz bir diyalog gibidir. Bu diyalog
icerisindeki diyalektik, en genis anlamda yalnizca formiile etme
islemini gergeklestirir ve bu diyalektikte gercekten de son yanilmaz:
kelime asla sgylenmez. Kutsal yolculugumuzun tek amaci yalnizca
aradiimiz seyin imgeleminde son bulmaktir. Ama gergekten oraya
ulastigimizi sdylemek miimkiin miidiir? Hangi isaret hangi sinama
bunu kanitlayabilir ki?

Simdi tiim bunlari, Platonik yéntemin tiim bu-6zelliklerini,
anladiyimiz sekilde, Aristoteles’in, Aquinas’in, Spinoza’nin yada
Hegel’in bi¢imsel yonteminin karsisina koyun ve sonra da bir
tanesini Platon’un diyaloglarina yoneltin. Platon’un anlayacag sey,
sonsuz kesinlik midir veya algiladigi sekliyle dogrulugun sabit ve
salt karakteri midir? Platon’un dehasinda yer edinmis U’ ona
olan ilgimize eklenebilecek egilim kargitliklarindan birisini daha
gbrmekteyiz. Platon kismen kendinden 6nce gelen kisilere ve
cagdaslarina, yine kismen takipgilerine, ondan sonra gelen zihinsel
akrabalarinin onun 68retisinin bilingli ya da bilingsiz yénelimine
tuttuklar: 1518a gére agiklanmali veya yorumlanmalidir. Felsefe
tarihinde iki adet kargit Platonik gelenek vardir; ondan gelen iki
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mesru fakat farkl etki akimi. Onun ekoliinden gelen iki tane gok
farkl1 fakat esit derecede onu temsil eden hocayr gérmek
miimkiindiir. “Idealar Kuram1”, yiiksek ilkii, adina layik olan
herhangi bir dogruluk veya bilgideki salt kesinlige olan bitmeyen
istek; bilginin en yiiksek eylemlerinin anlik ya da sezgisel karakteri;
bu dogru kuram tabii ki de “6ngorii”diir. Platonik tutumun bu
yoniiniin elde edilmesi igin Aristoteles’e, tiim g¢aglarin
Skolastiklerine, Spinoza’ya, Hegel’e; gizemli “6ngorii”
goniilliilerine, Proclus’tan Schelling’e tiim ¢aglarin Neo-
Platoncularina bakmaliyiz. Biraz bunlarin soyut, metafizik
sitemleriyle, biraz da sunlarin coskusu ve aydinlanmasiyla,
Symposion’daki, Devlet’in besinci kitabindaki, Phaedrus’taki
Platon’un kendi s6zlerine gegebiliriz.

Fakat Platon’un dgrenme ve dgretme yonteminin gelenegine
ve gelisimine oldukga farkl bir seyin esliginde bakmahyiz.
Platon’un Akademiasi, onun felsefesinin taht1 Yunanca’da
Lucian’in, Latincede Cicero’nun temsilcisi oldugu bir ekole ismini
vermistir. Bazen hala “akademik tin” olarak kabul edilen seyin
kusursuz sekli olan Cicero, bir seyi her yonden aragtiran, delilleri
diizene sokan, egilimleri tespit eden, 6lgen, dengeleyen fakat bir
tiirlii bir karara varmayan Cicero. Cagdan ¢aga Platonculuk baz
insanlar i¢in bir varlikbilim, bir “varlik” 6gretisi ya da buna benzer
veya onun yerine gegebilecek bir yaklagim olduysa, bazilari igin
de Platonculuk kabul goren bir felsefi gelenek igerisinde aslinda
septisizmin bir bagka adi olmustur. Bu nedenle, Orta Cagda
Platonculuk, Abelard’in “Sic et Non” eserindeki kendinden emin
skolastizminde kendini gosterir. Bu tipki Montaigne’in bitmek
bilmeyen konugmalarindaki Platonik Sokrates’in kendisinin sirri
ve etkisi gibidir. Denemeler 'inde yansittigr kendisiyle, yasayan
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Kisilerle, 6liilerle olan konugmalari. Tipik bir Platoncu ve sepuk
oian bu kisi ayn1 zamanda tipik bir denemecidir Bordeaux’nun
bu septik filozofu modern diinyay basiatmak: =1 baka bir sey
yapmamaktadir. Bu diinya, Descartes -an |:vgel’e metafizik
iddialarla, ayni zamanda bu iddialar1 ve siohe'cei <ontrol edecek
olan deneysel bilim tarafindan beslenen kesu: 1ig: = strekli binkimiyle
yan yanadir. “Onlarin birgok adi vardir,” ¢ kiestir modern bir
yazar, Saygili ve saygisiz, mantikii ve momi.is.z, mert ve hamert,
hastahikli ve saglikli, suglu ve duriist, inatgr, kagahinaz entelektiiel
teminata susamig ama kararsiz bir ¢agde ::riursamaz bir sekilde
onlara bu isimler verild:. Bu cag. (¢ ite scuis-je? diye
haykirmaktadir Montaigne’in satirlarinda. An.a ayn1 zamanda yine
bu ¢ag, boyle bir siiphenin dinsel bir 2orev veya hizmetien bagka
bir sey olmadid: Platonik Sokrates’in 111 halindedir.

Platon’un y&nlendirmesiyle ve Platonik Diyaloglari okuyarak
salt bilginin, sonsuz veya kusursuz veya degismez dogrulugun
herhangi bir formu, bizi giicliikle mutlu edecektir. Fakat onun
ekoliinde, “varlik bilimin”, “Varolus 6gretisinin” vaat ettiklerinin
az da olsa farkina varacak olursak veya metafizik teminatimizdaki
herhangi bir gelisme, diger tiirdeki Platonculugu, yani temkinli
diistinme ve karar1 erteleme aligkanligini kazanacak olursa, onun
“sonsuz ve degismez idealarinin” imgeleminden zevk almayacak
gibiysek, Platon yine de “diisiincel” dedigimiz bu seyi bize
astlayacakutir. “Diistincel” insanlarin su ana kadar gérdiiklerinden
daha kusursuz olan bir Adalete, fiziksel ve enteiektiicl agidan |
daha kusursuz olan bir Giizellige, daha kusursuz insan iligkilerine
yonelik bir amagtir. Ewrafimizdaki seylerin kusursuz bir zihin
tarafindan duyuniildiigii sekiiyle yer aldigi, deneyimin siirekli bize
yakin oldugu ama bizi hazirlamadigi / osmos. Iste Platon’un
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algiladig anlamdaki entelektiiel ve tinsel hayatin iki bityiik yapisi:
diisiincel, “idealar” diinyasi. Zihinsel diizende bizim i¢in bir alan
yaratmig, bununla olan dogal benzerliklerimiz vasitastyla bize
tanitmistir. Fakat kendimizle ve diger insanlarla olan iliskimizde
kendimiz nesnel ve gergek olarak kabul edebiliriz. Bu diisiincelin
eksik anlasilmasinin karsisinda, kendimizde, dogamizda ve
tarihimizde, kendini kesfinin kigisel kaprislerinin ortasinda
(goriiniise gbre boyle gibi) bizim agimizdan uygun tavir olarak
goriilen diyalektik ruh, sonuna kadar ¢ekingenligini, ihtiyatl
olusunu, siiphelerini ve sonradan akla gelen diistincelerini
muhafaza edecektir. Samimi gelisimi ve uygunkiiltiirli igerisindeki
boyle bir karar erteleme durumu, vefakar hocamin umudu ve algiya
agik olusundan baska bir sey degildir. Hala bir soru olan bu seyi
gegistirmek niyetinde de degildir. “Felsefi doga” igin kuskunun
varhgint devam ettirmesi, en mutlak dogrulanms bilgide bile daima
dogrulugun “acaba’si olacaktir.



SEKIZINCIi BOLUM
LAKEDAIMON

Yunanhlar iginde felsefe en uzun, Girit ve Lakedaimon’da
varligini stirdiirmiistiir ve hala da stirdiirmektedir. Diinyanin hi¢bir
yerinde bu kadar ¢ok felsefe 6gretmeni yer alma. rugtir. Fakat
Lakedaimonlular bunu inkir ederler, Yunanistan’daki
iistiinliiklerini saglayan seyin felsefe oldugunun anlagiimamas: igin
sanki cahil insanlarmis gibi davranirlar. Ustiinlitklerini savas¢1 ve
yigitruhlarina borglu olduklan diistiniilebilir. Fakat aslinda onlara
iistiinliik saglayan seyin ortaya ¢ikmasindan ve tiim Yunanllarin
buna y6nelmesinden endige duymaktadirlar. Bunu bir sir olarak
saklayarak Yunanistan’in gesitli sehirlerindeki Lakonikgileri yanlis
yOne saptirmay1 bagarmiglardir. Bu insanlar, onlar: taklit ederek
kendilerini hirpalarlar, jimnastik yaparlar, boks eldivenlerini
takarlar ve kisa pelerinler giyerler. Sanki Lakedaimonlulan diger
Yunanlilardan iistiin kilan seyler bunlardir. Lakedaimonlular
filozoflartyla bir araya gelmek istediklerinde ve onlarin yanina
gizlice gitmekten usandiklarinda, kendilerince hakli bir bildiride
bulunarak Lakonikgilerin ve diger yabancilarin aralarindan
ayrilmalari gerektigini ifade ederler. Daha sonra, yabancilara
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gorlinmeden sofistlerinin yanir-a giderler. Lakedaimonlular, bu
sekilde felsefe ve konusma sanat. alaninda diger insanlara gére
daha iyi egitilmiglerdir. Bir insan Lakedaimonlularin en egitimsiziyle
bile konussa, ilk basta onur zavolu bir varlik oldugunu diistintir.
Fakat daha sonra, konugmanin bir aninda Lakedaimonlu, tipki
akilli bir okgu gibi ortaya 6zlii ve degerli bir laf atar ve kargisindaki
konusmacinin bir gocuktan farki kalmaz. Bazi yasayan tarihteki
kisiler bu gercegin farkinda olmustur. Bu sozleri ancak mitkkemmel
sekilde egitilmis bir insanin s6yleyebilecegini bildiklerinden, felsefe
alanindaki Lakonizmin jimnastikten 6te bir sey oldugunu
anlamiglardir. Bu kisiler arasinda. Miletli Thales, Midillili Pittakus, -
Prieneli Bias ve Atinah Soton, Lindosiu Kleobus, Chenli Myson
ve yedincisi, Lakedairionlu Khilon vardir. Bu atesli asiklar,
Lakedaimon kiiltiiriintin el¢ileri olmuslardir. Onlarin felsefesinin,
bu tiirde kisa ve haurianmasi kolay sézlerden olusan bir felsefe
oldugunu herkes anlayabilir. Bir araya gelip bu sozleri felsefenin
ilk meyveleri olarak, Delfi’deki tapinaginda, Apollon’a
sunmuslardir. Duvarlara bu s6zleri yazmislar ve tiim insanlar
tarafindan bu sozlerin okunup bilinmesini saglamsslardir: *(Gnaothi
Sauton ve Méden agan). Protagoras, 343.

Elbette, Platon’un dehasinmn egilim gosterdigi bu agkin igerisinde
Plaionik mizahtan ve ironiden bir seyler vardir. Mesela, erdem
Ogretisi konusunda egitilmek i¢in sabirsizlanan Menon’a, felsefi
mizacin Attika’dan yani kendi yuvasindan ayrilip Teselya’ya, saf
genglerin heniiz varmis oldugu kuzeydeki ilkel sehre tagmmasi
gerektigi onerilmektedir. Lakonizminde, kismen romantik kismen
mizahgi olan Platon, tamamlanmisg hali kendi ideal Devleti olan

(*) Kendini tami, daha fazlasim degil.
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Lakedaimon’a belirli bir ruh yerlestirirken gayet ciddidir. Cizdigi
resim sanki dogrudan Lakedaimon’dan, gergegine uygun sekilde
alinmus gibidir. Sanki bu resmi, bir yabancinin girmesi ¢ok zor
olan Dor metropoliiniin sokaklarint hayran bakislarla bizzat
dolasan bir ziyaretgi ¢izmis gibidir. Bu ciddi yer, evdeki ve
okuldaki Lakedaimonlular hakkinda bilinenler, diger felsefi
kuramcilari hayallere siiriiklemistir; mesela onlara karsi cok az
(belki de hig) tir romantik egilime sahip olan Ksenofon gibi.

Platon’un ask anlayigindan oldukea farkli olan bagka bir agk
tiirli daha vardir. Bu ask tiirli savas alaninda yenilmez olan
Lakedaimonlularin zorlu yontemleriyle ilgilidir. Pausanias,
“Lakedaimonlular, siire en az hayranlik duyan ve hak ettigi ovgtiyii
en az veren insanlardir” demistir. Platon veya Platonik Sokrates
ise sunu belirtir: “Lakedaimon’da diinyanin hi¢bir yerinde olmadit
kadar ¢ok felsefe vardir.” Fakat bunun tam tersine, baz insanlar
gercek Lakedaimonlularin (Lakedaimonlu asillerin) kiiltiirdeki
“kadnstliklardan” korunmak i¢in okuma ve yazmadan uzak
durdugunu iddia etmektedir. Gergi yazili kitaplarin yalnizca bir
yardimc1 oldugunu, bazen Platon’un da s6yledigi gibi, hafizanin
hain yardimcilan oldugunu biliyoruz. Fakat hafizasi oldukea giiglii
olan bu tutucu Lakedaimonlular, kendilerine yazi yazmast ya da
okumasi 6gretilmis olsa da olmasa da, zihinsel yagamda hafizanin
baskin bir unsur oldugunu kabul eden Pisagorcu felsefenin bilinen
ustalar1 olmuglardir. Konusuna olan sessiz hevesi ona uygun bir
bilgiyle son bulan yazar K.O.Miiller, Dorlar izetine yaptig1 soguk
bir havaya sahip ama olduk¢a romantik olan galismasinda gdyle
‘sdylemektedir: “Miizik okullarinda tinlii insanlarin methiyelerinin
(bu aslinda hukuk ve tarihtir), kanunlarin ve ilahilerin 6gretildigi
bir ulus igin yazi yazmak ¢ok da gerekli degildi.” Bu Pisagorcu
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Ogretilere gore, her seyin 6zii olan ya da olmasi gereken miizik
Platon’un Kusursuz Sehri’nde her yerdedir. Her ne kadar bununla
ilgili ortaya bir kuram atilmig olmasa da, bu Kusursuz Sehre yakin
bir mitkemmellige sahip Lakedaimonlularda da daha genis
anlamuyla miizik *(mousiké) her yerdedir. Miizik, yorucu ve zor
olan hayatlarini hafifletmekle kalmamig, onu desteklemis ve
bilgilendirmistir, Miizik, yasamlarimn t6ziinii olusturur. Nedir bu
miizik? Miizlerin kiiltiirii ve armagani olan, armonik, kismen
ahlaki, stiphesiz ama ayn1 zamanda insan sesinin, bir enstriimanin
hareketiyle hayat bulan miizik. Ding ruhlar, sirf bu miizik ugruna
birgok firsat1, ayricali, hazzi, kendilerinin veya baskalarinin
rahatini feda edebilecek durumdadir.

Platonculuk, Helenik dehadaki iki biitiinciil unsurdan birisi olan
yiiksek seviyedeki bilingli bir iddiadir. Lakedaimonlularin
atalarinin, gezgin, denizci ve akici Iyon sahil insanindan sakladig
yaradiligindaki dag insan1 ruhudur. Platon’un Devler’i, yeterince
ideal ama belirli 6l¢iide uygulanabilir bir toplumun ilkesi olarak
bu Platonik iddianin ya da tercihin somutlasms halidir. Bu, Platon
tarafindan yeni bir olusum olarak algilanmaz, bu nedenle yalnizca
kagit tizerinde kalmigtir. Bunun temelleri, eski okullarda tatbik
edilecek belli uygulanabilir degisimlere ve dgretilmesi zorunlu olan
yenilenmis belli bir miizige dayandirilabilir. Béylelikle bu 63reti,
eski tapinaklarin, eski dinlerin etkisi, eski anilarin ve varliklarin
eski isimlerinin gélgesi altinda Yunanistan’daki evlere girer.
Tamamuiyla yenileyici giicliyle, merkezi diislinceyi ve sanki kendi
kendine yapilaniyormusgasina toplumun kligelesmis unsurlarini
verir. Ayrica yeni bir renk, iglerindeki yeni aklin uygun ifadesi
olarak, her seyin {izerine yavas yavas dokiiliir.

(*) Mizik ya da mUzige uyarlanan lirik siir.
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Aslinda Helenizm’de, siyasal geligsimin dogal gidisatinda
birlesen bu tiirden Helenik unsur somutlagmalari daima var
olmustur. Yalniz bunlar, Aristoteles’in bahsettigi birgok Dor
yasasinda daha ideal bir formda hayat bulmugtur. Eger Atina ve
komsusu arasindaki gekismeyi hatirlayacak olursak Devlef’in
kendisinde, Lakedaimon’a yapilan ¢ekingen ama yeterince cesur
géndermeler mevcuttur. Bu géndermeler, Platon’un siyasi ideali
calismasinda, ilkelerinin dnceki yapisina olabildigince
yaklasabilmemiz i¢in bize yardimci olur ki bu da kendi i¢inde
oldukga ilging bir durumdur. Platonik Kusursuz Sehir, ulusal
hayatin koklerinden koparilamaz. Bu sehrin gegmisteki ve
giintimiizdeki giizel ve saygin Yunan gehirleriyle baglari meveuttur.
Ideal, siirsel veya romantik, biraktiklar1 yerden, 6zellikle
Lakedaimon’un biraktifi yerden baslamaktan bagka careleri
yoktur. Platon’un kuramsal yapisinin fizyonomisini daha iyi
anlayarak gdziimiizde Devlet’in bir dgrencisini, talebesini
canlandiralim: Atina Akademisi’nde, sanki ¢ok gii¢lii derecede
bir akraba benzerligi olan bir yiize bakmaya kararlibir 6grenci.
Hocasinin dolaysiz Lakonizmiyle ve ¢agdas Lakedaimon’un
onanmasiyla motive olmus bu 6grenci, daha ileriye gidip bir yeri
inceleme zahmetine girecektir. Platon’un genel 6vgiilerinde kgt
iizerinde ve diisiince igerisinde ideal Devlet kavramina birgok
detay kazandiran bir mizah ya da ironi sezinleyebilir.

Oraya gitmek bu geng Anakharsis igin zor olurdu, bunun
nedeni kismen Lakedaimon insaninin dogasidir. Ciinkii (bu onlarin
sisteminin bir par¢asidir) yabancilardan siiphe duymuslardir.
Atina’daki romantik siyasi kuram tacirleri, iceride yaptiklarini
rahatga sdyleyebilmislerdir. Bu sehir, bir idea igerisinde ya da
soyut bir tartigmanin hareketleriyle, felsefi bir kalemin darbeleriyle
ortaya cikmamgtir. Karakter tutarliligi ve kahramanliklarla kendisi
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icin, tiim Yunanistan i¢in bedene biirlinmiistiir. Bir ideaya ya da
idealar sistemine 1srarci bir sekilde bagli olmak, Likurgus gibi
yar1 6liimsiiz birisinin veya onun aracihigiyla Apollon’un kendi (bu
miizigin yaraticisi olan) zihninden hazir gelmis bir seye inanmak
gibi goriilebilir. Eurotas’in gizli vadisinde gergek insan hayatinin
goriilebilir merkezi olan bu sehri bulmak miimkiindiir. Atinalilarin
kulagina zorlu bir paradoks gibi gelebilir ama bu yerin, sehirsel
kusursuzlugun, siyasi ve sosyal idealin Slgiilebilir mesafesinde
oldugu sdylenegelmektedir.

Bu zorlu yollarda, Dogu Aka Daglarinin sirtindan gegerek
sonunda bir “gukur” i¢indeki Lakonya’ya varan geng
maceraperestimiz, kendini serflerin is giiciiyle ortaya ¢ikmis bir
iilkenin ortasinda buluverir. Yani koleligin hitkiim siirdtigi
topraklarda. Yunanistan’in bagka hi¢bir yerinde gériilmeyecek
bir ciddiyetle kanunlara gére diizenlenen, aslinda koleligin kazara
ortaya giktif1 topraklardir bunlar. Fakat Lakonya’nin bu kéleleri,
ne kadar zorluklara maruz kalirsa kalsin diizenin sagladigi bu
durumdan memnundurlar. Sistemin diizeninden, merkezi bir askeri
otorite altinda yagsamaktan ve askerlik yapmaktan mutludurlar.
El altinda bir siirii yetenekli asker tutulmaktadir (sonraki feodal
diizenlerde de durum bdyleydi). Bir yandan uzaklardaki daginik
ciftliklerinde ¢alisirken 6te yandan da siirekli savasa hazir
durumdadirlar. Lakedaimon’daki efendileri onlart nadiren ziyaret
etmigtir. Onlar da, y1ldan yila efendilerine bir siirii yag, bugday ve
sarap gondermislerdir. Iste tam burada tutuculugun dehasy, kisisel
saygmnligin ve mutlulugun bu eski tip kir hayatina hitkkmetmektedir.
Bu gayet dogal bir seydir. Bazen efendilerininkinden ¢ok daha
canh solenler diizenledikleri bile olmustur. Yunan edebiyatinda
bu tarz halk senliklerinin yankilarmi hissetmek miimkiindiir.
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Fakat eger yabanci biraz daha derinlere inecek olursa ¢ok
daha sagirtict hikdyeler duyacaktir. Bu hikyeler Platon’un ¢aginda
gergeklesmis olsa bile iglerinde dogruluk paylari mutlaka
olmustur. Bu koleler Yunanlidir oe savas esiri olan kaba saba
Iskitler ne de siirlinen, yipranmis Asyalilardir, yani satin
alabileceginiz tiirden kdéleler degillerdir. Bu kisiler gergek
Yunanlilardir. Meveut ana diii konusan, belki biraz daha az
maskulen gerginlige ve giice sahin ama muhtemelen dagdaki
efendilerinden gok daha hos bir ses tonu ve aksani olan kolelerdir.
Efendilerini ayn: zamanda tiim Yunanistan’in efendileri yapan ayni
disiphinin altinda fizik sel olarak gelismislerdir. Bazen uzun siireli
av partilerine ¢ikan siki koruma altindaki gen¢ efendilerini
goriirler. Bu, inaniga gore devletin kurucusu tarafindan emredilen
onlarin nadir zevklerinden birisidir. Fakat bazen bu
Lakedaimon’un geng asilleri kolelerine farkli bir amag igin
yaklagmislardir: geceleri gizlice gelip kolelerini evlerinde
6ldiirmiislerdir. Bu durum kesinlikle devletin kurnaz yasalarina
aykiri degildir. Bu kéleler genelde damarlarinda saf Aka kani
tastyan, saghkh bir yasam neticesinde boyu ¢ok uzamis veya gok
yakisikli olan ya da bir kdleye gore oldukgea iiretken bir baba
olan kélelerdir. Onu giiclii ve giizel yapan ve kisisel giizelligin
ddiillendirildigi bir kolelik anlayisi igerisinde, efendileri ashinda
onlan kiskanmislardir.

Fakat baskalarina kat:1 davranan bu efendiler, bu
Lakedaimonlular bildigimiz iizere kendilerine karg1 hosgoriilii
olmuslardir. Kuramlar geregi gii¢ ve ayricalik, sadece “Evet! ve
Hayir!”larin duyuldugu, higbir sorunun tartisma konusu bile
olamayacag bir konseyi yoneten, yaslilara, biiyiiklere *(hoi

(*) Yaglilar, biiyiikler konseyi. Ozellikle Sparta'da olan 28 kisilik senato.
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gerontes, hé gerousia) aittir. Fakat ayn1 zamanda Lakedaimon
ashinda gengler yani hizmet ederek yonetmesini bilen gengler igin
de disipline sahip diizenli bir yer ve diizenli bir firsattir. Burada
genglidin cesaretinin sergilenisini, genclerin kendilerine olan itibarm,
her seyin 6tesinde onlarin gergek sakinligini ve kendisini, ruhunu,
bedenini ortak bir duyguya emanet edisini gormek miimkiindiir.
Lakedaimonlu genglerin bu kirsal alanlari, vadileri, daglan ziyaret
etmesini gerektiren bagka bir neden, daha dogrusu baska bir
kanun daha vardir. Karmlarini doyurmak igin belirli araliklarla bir
tiir dilenci veya hirsiz gibi buralara gelir, soguk veya sicak fark
etmez, yakalanmalar1 halinde cezalandirilacak sekilde yalinayak
yiyecek ¢calmaya zorlanmiglardir. Antropologlarin da kesinlikle
kanitladigr tizere, bir hayvan cesareti ve istegiyle “hayatta kalma”
miicadelesine girigmiglerdir. Bir gesit gézlem sisteminde kullanilan
kirbaglar ve sopalar, bu geng aristokratlarin egitiminde biiyiik rol
oynamistir. Korkung kazalardan veya bedensel hastaliklardan
kaynaklanmayan bu aci onlar arindirtyor olmaliydi. Bu act, goziin,
kulagin, sesin ve ayagin koordinasyon kurdugu miizik derslerinde
- en ufak talimat bile kagirmamalarini saglamistir. Platon’un da
sOyledigi gibi, orada hic¢bir paraleipomenon, “hicbir hata”
olmamalidir. Asla! Herkes, her an en iyi olmalidir. Herkes
lizumsuzluga kagmadan gdzlemlemelidir. Miizikteki, sanattaki,
tastaki, kelimelerdeki, hayatin eylemlerindeki tiim
liizumsuzluklardan uzak durmalidirlar. Bu tiirden “ige yaramaz
liizumsuzluklar” miizigi yok etmektedir.

Geng gezginimizin Atina’daki rahat okulundan ¢ikip
Lakedaimon’a ulagmak i¢in yoluna devam ettigi bu kirsal alan
yani asil koleligin topraklari, geceleri ortaya ¢tkan dehsetin disinda
huzur dolu olan bu topraklar, tipk: Floransa’daki gibi sarp dag
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cikmtilarinin arada bir yokladig diimdiiz ovalarm manzarasindaki
tiim o harmanlanmus giizelligiyle belki de Yunanistan tizerindeki
en giizel topraklardir. Dor yasam amacinin bir tiirlidiir. Katilik,
sanki saraba karisan deniz suyu gibi, dogal zenginlige sahip bir
maddeyi ele ge¢irmis, tadini kagirmigtir. Misirlanin(*“uzun, sik,
bereketli” misirlarin ve zakkum agaclarinin arasindaki modern
gezgin sonunda orayi bulur.) sonunda gériiniir, Lakedaimon, koilé
Sparté, (cukurdaki Sparta,) depremin yikip doktiigli Taygetus’un
duvarlari-ardinda. Bu dogal korunak veya tuzakta ya da sahin
yuvasinda zaten onlara ihtiyaci yoktur ki! Etrafinda yiizlerce
birbirinden ayn daginik kiigiik koyleri olan topraklarn sahini!

Lakedaimon’un “k&hne goriintiisti”, ilk bastan gdziine ¢arpar.
Kesinlikle “gelisen”, yeni yapilar inga eden, ¢aga gore kendini
yenileyen her kdsesinden bigimsiz muhitlerin giderek yayildigy,.
Platon’un da belirttigi gibi ortak bir birlik, topluluk olamayacak
kadar biiyiiyen biryer degildir. Ama olsun, yine de sonuna kadar
biiyiik bir kdy, gérkemli, antik bir dag kéyiidiir. Elbette burada
bile bir hareket, ilerleme; deyim yerindeyse bir kenetienme
olmustur; ama bu-gok uzun zaman énce olmustur. Aslinda dis
goriiniimi hi¢ bozulmamis li¢ ya da dort komsu koyiin
birlesmesinden olugan erken Roma tarzindaki bu yer, tipki Roma
gibi diizensiz yiikseltilere dagilmig ve Taygetus’un en distaki
temeline, bir nehir yatag izerine kurulmustur. Kislart cok sert
gecmektedir. Kavurucu yaziarda ise genig sigliklari: ve derin
havuzlar: gormek miimkiindlir. Fakat yil boyunca her giin,
Lakedaimonlu gengler kendilerini Eurotas nehrine atmaktadir. Ayn
pargalardan olusan bu birlesime yani “gehrin” resimsi ve ¢arpici
diizensizligine bakildiginda, sehrin tek meydan: ya da sokagi olan
Yiiksek Sokak, yani Corso (ya da diger adiyla Aphetais) yine
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diizensiz bir sckilde dini anitlar ve diger anitlarla ayni siradadir.
Ruradan her yone dogru labirente benzeyen, inish ¢ikish dar
< ‘L.akiar uzanmaktadir. Bu sokaklarda saldiri ya da savunma
aicak gogils gogiise carpisma ile miimkiin olabitir. Koyiin
eteklerinde vatandaslarin evleri vardir. Bu evler, Atina’daki
cvlerden daha genistir, ferah ve duvarli avlulara sahiptir. Burada
Atina’daki evlerin aksine evli kadinlarin bir sayginhgi, bekar
olanlarin ise biiyiik bir 6zgiirliigti vardir. Kimse kapi ¢calmaz: birinin
evine girmek istiyorsaniz digaridan bagirmaniz gerekir. Yiiksek
duvarlarin arasindaki sokaklar, yiice ¢inar agaglarinin gélgesi
altindaki kir-yollariyla, kutsal antik dokunulmaz mekanlara,
Therapnae’ye, Amyclae’ye agilan yollarla birlesmektedir.

Hatirlayacaginiz lizere Platon, tipki diger goriilebilir seyler gibi.
agaclarin da insan karakteri lizerinde etkisi oldu§unu ima
etmektedir. Azimli senato iiycleri, vatandaglarin dinlenmek i¢in
hangi agacin altina oturacag! konusunda bile s6z hakkina
sahiptirler. Ne agaci oldugunu merak ediyorsunuzdur. Zeytin agac:
mi? Cafcafli bir metalden yapitmis gibi goriinen defne mi? Selvi
agacimi? Dor Giriti’nde muazzam bir ylikseklige ulasmis mege
mi? Gii¢lii ulusal karakter i¢in ¢ok anlamli olmali. Evet! Cinar
agaci, Lakedaimon’la biitiinlesen agag; cok dingin ve huzur verici
bir nesne, dallarin1 tipki Liibnan’in agaci gibi krallara yarayir
sekilde gdge dogru uzatmig. Uzaktan baktiginda kocaman bir
¢inar korusu goren birisi, bunun Lakedaimon’a 6zgii bir isaret
oldugunu bilirdi. Tipki Atina’daki Phidias’in giinlerinden daha eski
olan dev bir heykel gibi. Lakedaimon’un Demos’u korudugu
insanlara bir kule gibi tepeden bakmaktadir sanki. Bu gérkemli
agaclarin altinda, ulusal nehirlerinin ortasindaki bir adacikta “oyun
sahalart” vardir. Burada Lakedaimonlu gencler, Ephebeum’daki
kurban ayininden sonra sert kurallari olan (hirpalamak, 1sirmak



Platon ve Platonculuk 175

gibi) bir tiir futbol oyunuyla kendilerinden ziyade diger insanlar
eglendirmislerdir -(kesinlikle kaytarmak yoktur). Attikah
komsularimiz olan Fransizlarin, Ingiliz oyunu icin sdyledigi “et
méme trés dangereux” ifadesinde gegtigi gibi bizdekinden daha

sert olan bir spor.

Bu delikanlilar, diinyadaki en iyi miizigi icra ederken, gerekli
goriildiigiinden dolay1 yeterince diizenli goriiniirlerdi,
duyulmazlardi. Atina’dan gelen ziyaret¢imiz, bu geng askerleri
veya askeri 6grencileri, tipki Ksenofon’un Lakedaimon’un
yonetimi izerine yazdig: tezinde ylirlirken yere bakar, ellerini
usulca pelerinlerine gizlemis vaziyette tarif ettigi sekliyle
gordiigiinde bu insanlari geng rahipler zannedebilirdi.

Kiiciik bir dag kasabas, ne kadar hirsh olursa olsun, bu hirsinda
ne kadar basarili olursa olsun karakteristik tercihlerini yapisal ve
edebi sanattan yana kullanan ve birgok mimari sahesere sahip
olan Atina’yla veya bir Dor devleti olan Corint’le sanat yaraticiiigi
alaninda boy 6lglisemez. Lakedaimon’un tam merkezinde duran
Atinali ziyaretginin kafasindan “Kusursuz Sehir”in de dzelliklen
olan bir takim seyler gecmektedir. Buradaki insanlar bigime, renge.
sese ve digartdan gelen estetik etkilere maruz kalmaya ¢ok a .ktir
Ama bununla birlikte dze! hir amaglc.1, ¢ok gliglii belirli bir etik
idealleri vardir. Bunedenle, rel ..ndaluseylereiliskin kendilerine
0zgii bir miza¢ olusmustur. Tarihi Lakedaimon krallarinin soyundan
geldigini iddia eden bu Antik Pelopid prensler, yedikleri siirgtinden
sonra bir tiir Homeros’a, Asya’ya 6zgii metalik ihtisamla evlerine,
saraylarina geri donmektedirler. Hala dimdik ayakta duran bu
kutsal emanetler artik halka aittir. Platon’un 6grencisinin 6niinde
duran bu tarihi krallarin evleri (hatirlayacak olursaniz maddi ve
manevi islevleri ok da belirgin gizgilerle ayrilmayan iki kral birlikte
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hiikiim stirmiistiir) oldukc¢a sadedir. Saray mensuplart yanlarina
yaklagtifinda agilan saray kapilar1 Likurgus’un Lakedaimon
vatandaglarina 6nerdigi sekilde oldukga gosterissizdir. Etrafta.
goriilecek kaba saba, tuhaf seyler vardir. Mesela balta ve
testereyle sekillendirilmis, Taygetus ormanlarinin yagli dag cinarlari
ve cam agaclarindan yapilan tavanlar. Ayrica ormanlarda bu
agirbash demir ve gelik insanmnin oldukga fazla kullandig demir
madeni ¢ok boldur. Celik, askeri-alanda kullaniimig ve tiim
Yunanistan’da aranilan bir materyal olmustur. Onceki nesillerin
kalintilari, olaganiistii irklarin mirast, o anki sehir sakinlerinin
ayaklarinin altinda yatmaktadir. Sanki goriiniigte ¢ok pratik ve
basit olan ruhlarimin derinliklerinde eski bir sairane efsane vardir.
Bu tarz seyler yalnizca ayaklarinin altinda degildir: tapinak
kalintilari, mezarlan ve evleri bizzat gergek hayattan alinan
kesintilerdir. Dolambagli dar sokaklardan yokus yukari ¢ikip
sonunda Aphetais’in agik platformunda dikilen Atinal geng
Platonik ziyaret¢imiz, kendisini hazinelerle ¢evrilmis halde bulur.
Bunlar, oraya buraya serpistirilmis antik mimarinin gosterigsiz
hazineleridir. Sanki resimsi bir etki yaratmak amaciyla bilingli bir
sekilde yaratilan bu garpiklik, i¢inde bir ifadenin ve vurgunun sirrimi
tagimaktadir. Bu yerin siirsel giizelliklerinin farkinda olan yagli
Alkman, “kutsal tigayaklar1 bol” Lakedaimon’a ait olmakla
oviinmektedir. Iste tam burada Helikonyali Miizler ona
gériinmiistiir. Kraliyet evlerinin bile bu kadar bi¢imsiz olmasinin
tek nedeni, dine ve devlete adanan yerlerin ihtisamina daha fazla
6zen gosterilmis olmasidir. Bunlarin en ihtisamlisi, Pers savasi
ganimetlerinin hibe edildigi, Stoa Poekile’dir. Boyal duvarlari olan
bu revakii avlu veya kemeraltinin beyaz mermer siitunlan
merkezdeki boglugun bir tarafinda uzanmaktadir: diger tarafta
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ise yiice anilari, hala hayatta olan insanlarla baglayan
Gymnopaedia’da Spartali genglerin Apollon’un serefine dans ettigi
Choros vardir.

Savas zaferlerinin anitlan arasinda etrafa yayilmis “heroalar”
vardir. Bunlar, kahramanlarm kanlartyla kazandid1 mezarlar veya
kiiciik sapellerdir. (6liimiinden tam kirk yil sonra Thermopylae’den
evine getirilen Leonidas’in mezari gibi.) Pausanias séyle
soylemektedir: “Buraya Thermopylae’de Medes’in saldirisini
durduranlarin isimlerinin yazili oldugu bir siitiin dikilmistir.” Aslinda
burada tiim tanr1 ve tanrigalar bir savagsla bagdagtiriimigtir (Elinde
silahlartyla A frodit, Miizler, Eros’un kendisi, Athena Chalcioecus,
Piring Evin Athenasi, uzun zaman 6nce unutulmus bir zaferin
ganimetleriyle inga edilmig diger hepsine yukaridan bakan eski
bir tapinak.) Koruyucu tanriganin heykelini yapan sanatginin adi,
erken donem Yunan sanati. vakayinamelerinde gegmektedir:
Lakedaimon’un yerlisi, Gitiades. Aynt zamanda tanriga igin bir
de ilahi bestelemistir. Belki de Homeros, bu yeri okuyucunun
hayal giiciinii daha az yoracak metalik mimari tasvirleriyle
anlatsayds, Gitiades’in inga etmekten ziyade restore ettigi, tung
ya da piring mitolojik rélyeflere sahip bu tapinagi gérebilme
imkanmmiz olurdu. Sonraki giinlerin basit ihtisamr ortasinda tat
alamayan diger yerlerdeki kisiler, burada yeniden okula gitmek
zorunda kalabilirdi.

Aslinda Dor tarzi, dini ve inamssal bir tutum: olarak alt
edilemeyecek bir sekilde tiim.Yunanistan’da tistlinliik sergilemistir.
Bizde de bunun aynisint Gotik tarz gergeklestirmistir. Miiller,
tamamen Dorlarin ortaya ¢ikardifi bir sey olmasa da “Dor
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mimarisini, Dor karakterinin yarattigm” savunmustur. Ozellikle
de kusursuz diizliigiin sadeligini, siitunlarinin akillica incelen
¢izgisini, siitun baglarinin sert ¢ikmtisini, uzun siissiiz diiz yiizeylerin
siislenmis dar ¢izgilerle ayrimini, derin golgeleri, yapilara niifuz
etmis giiven ve diizen ifadesini, tipk: sehrin ilerisinde etrafi saran
dag duvarlarinin sagak silmeleri gibi biitiinii taglandiran ihtisamh
ahinliklart, bu karakterin ortaya ¢tkardigina dikkat gekmektedir.
Aphetais’te bu saygin sanat eserlerinin arasinda duran ziyaretgi,
kendi dogal mimarisini unutmus olamaz. Dor dehasi kendisini,
Epirus daglarinin kalbinde genel Helenik tarzdan ayirmistir.
Sonunda, en son geldigi ve en karakteristik yuvasinda bile etrafi
cevrilmistir: *ophrya te kai koilainetai.

Bazilarimiz bdyle bir dag toplumunun ne anlama geldigini biliriz.
Hava, 151k ve su gibi maddelerde dingligi, temizligi ve safligi
muhafaza etmektedirler. Bu gibi seylerin varlii maddelerdeki
karsitliklari, 151k ve golge elementinin varligint iki katina
¢tkarmaktadir:—en kiiciik siislemenin, gicegin, kristalin
dokunulmamis kusursuzlugu. Bize her ne kadar yakin olsa da,
sitemkar sogukluklari, duyarli zihinleri uzaktaki yalmzliklariyla en
azindan bir tir ahlaki ortaklik igerisindedir. Miiller, 1'%
“Lakedaimon toplumunun tiim yasami izole, niifuz edilemez gizli
bir karaktere sahiptir” demistir. Bunun bir pargast olmadan nasil
bir sey oldugunu bilmeniz imkansizdir.

Hayat: tipki iyi askerlerin ve miizisyenlerin diistindiigii gibi bir
dikkat, sabir ve detaylara sadakat olarak algilayan bir sistemin,
en kiigiik el sanatlarinda (bu sanatlar en yetkin halleriyle) bile

(*) Kayalikli ve gukurda.
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ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir. Sparta’nin parasinin kullanigsiz
demir olmasy, ticaretin genellikle cok ¢esitli mallardan dolayi takas
usuliiyle yapiimasindan kaynaklanmigtir. Piyasada yeterince is
vardir (tipkt Oxford’daki gencler gibi, gen¢ Spartalilarin da
piyasaya yani pazarlara ¢ikmast yasaktir). Bir siirii atlye bu
dolambagi sokaklarda yogun bir sekilde ¢alismaktadir. Higbir
gercek Spartali basit zanaatlarla ugragmaz. Fakat Helotlar,
zanaatgi Helotlar, insan yiicelestiren bu is alanindaki keskin zekdya
ve disiplinli ellere sahiptir. Belli bagh Lakedaimon mallar1 Atina’da
oldukga talep gormektedir. Askeri veya giinlilk malzemeler
kusursuz bir uyum igerisinde amacina hizmet etmistir.

Bu tiirdeki zanaatlar, toprakla ugrasan kolelerden veya
serflerden farkli olan Helotlar’a 6zgiidiir. Zanaatlarini (fliitguiliik,
sarapgilik, firincilik gibi) bir tiir lonca tegkilatt benzeri babadan
ogula (Fransiz feodalizminden bir ifade kullanmak gerekirse, Les
Gens Fleur-de-lisés) devam ettirmiglerdir. Bos zamanlarinda
(scholg), gorevlerinde kendilerini miikemmellestirmek igin zorlu
okullarda egitim almiglardir. Aristoteles ve Platon’un da hem fikir
oldugu iizere, ellerini kullanarak agir bir sekilde ¢aliganlarin hak
ettigi 6diil ya da ilag, uzun rahat gecelerde, sinirsiz yeme igmedir.
Goriiniise bakilirsa yasal sahiplerinin ev isleriyle ugrasan bazen
evcil bir hayvan gibi oksanan Helotlara, devletin de verdigi bir
ayricalikla, boyle bir hak taninmistir. Lakedaimonlu “altin
gengler’e (altin, parildayan gelik genglik) bu sekilde 6zgiirce yeme
igme ayricalig verilmemistir. Geng efendilerine ibret olsun diye
zorla igirilip sarhos edilen Helot figiirii muhtemelen bir masaldir.
Helotlarin basrolde oynadigi daha bir¢ok teslimiyet ve parlak
niteliklere bagimli hayranlik (sirf bu gengler onlardan nefret etsin
diye) hikdyeleri mevcuttur. Burada, ilk defa da olsa kolelik
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durumuna eglik etmesi gereken bu kole *““éthos,”unu, kdleye
yakisir duygu aralifint gériiyoruz. Aristoteles’e gore bu, insanla
insan arasindaki dogal baglardan birisidir Bu bag, ideal, estetik
agidan dogru, glizel ve uygun bir bagdir. Geng hizmetkarin
**areté, veya “olasi en iyi durum” olarak adlandirilan niteligi, bir
tiir bedensel tapinmay: ve geng efendilerinin bilyiileyici
kahramanhklarini gelistiren sert disiplini paylagma. istegini
biinyesinde barindirmaktadir.

Tiim tarihi gergeklik detayini yitirmis, ardi ardina geien biiytik
istila dalgalari, iilke capindaki bu Helotlarin ve Perioecilerin, kendi
soylarindan gelen insanlara yani Spartalilara hizmet etmelerine
yol agmisti. Efendileriyle fiziksel olarak da o kadar yakin
olmuslardir ki ruhlari asla tamamen kontrol altina alinamamugtir.
Sabirla yiiriitiilen modem bir aragtirma, “Heraklidae’nin Doniisti”
adli seyin merkezindeki mitolojik hikayeler ardina gizlenen koklii
bir ulusal gelenegin izlerini siirmiistiir. Bu aragtirma, bu kuzeyli
gécebelerin ya da istilacilarin go¢ yollari-boyunca hep baskin
oldugunu, giiney tarafindaki Epirus daglarinin kalbindeki derin
bir vadiden ¢ikarak daha iliman ovalarda b6lge bélge ilerlemeleri
sonucundakusursuza yani “gukurdaki” Lakedaimon’a ulastiklarini
ortaya ¢ikarmistir. Bu insanlar, en bagindan sonuna kadar her
zaman dag insan1 olmuglardir. Bu topraklarda Dor istilacilari olarak
degil, eski Aka prenslerinin akrabalan olarak hak iddia etmiglerdir.
Topraklar fethedilmisgtir, Aristoteles’in de belirttigi gibi zorlu bir
konumun, diigman topraklarinda kusatilmis bu kampin korunmasi

(*) Ahsiimg bir yer, adet,.gérenek, aligkanhik.
(**) Herhangi bir tiirden iyilik, iistiinliik.
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gerekmektedir. Iste bu yiizden, Lakedaimonun yerlesik yasalari
ve yari askeri yari dini ruh hali bu giizel cografyada baskin
olmustur. Bu onlar i¢in bir haktir. Ama bakin! Kéleligin ¢ok belirgin
bir unsur oldugu ahlaki ve siyasi sistemi, disiplini, estetik ve diger
ilkeleri, Platonik 6grencimiz oraya gitmeden dnce de var olan
kendilerine 6zgii ahlaki ézhoslari amacina ulagmis ve varligini
siirdiirmiistiir. Iste mesele bu! Kendi iginde bir amag olarak, bir
duygu, bir halk, belki de bir kisisel gurur meselesi olarak daha
iyi, en iyi sekliyle kisacasi bir ideal olarak devam etmistir.
Hatirlayacak olursamiz Perikles, iinlii Atina sistemi savunmasinda,
dinleyicilerine Lakedaimonlu insanlarin aslinda daha az
fedakarlikta bulunarak da amaglarina ulasabileceklerini anlatmaya
calismigtir. Ama iste hala burada, *(hé diaita Dériké) tim
diiriistliigiiyle, kesinligi ve giiciiyle, kendine olan sadakatiyle,
tutkulu eksiksizligiyle Lakedaimonlular’in Lakonizmini
goérmekteyiz. Bu, en azindan estetik agidan gorsel bir sélendir.
Sanki kusursuz bir enstriiman, Yunanistan’daki, diinyadaki en
giizel insanlara sekil vermistir.

Jimnastik, “viicut egzersizi” elbette her zaman ve ister istemez
boylesini etkilemez. Lateran Miizesi’nde tutulan miikkemmel bir
sekilde korunmus eski bir mozaik Roma kaldirimi, baska tiirden
bir “egitimin” sonuglarint canh bir resimle gézler 6niine
sermektedir: zalim bir sanatin yani egzersizin ortaya ¢ikardig:
korkung kas gelisimini. Bir erkek gocugunu ya da adami mekanik
bir araca doniistiiriir. Bakicisy, isterse bu insanla Romali insanlarini
eglendirerek para bile kazanabilir. Victor Hugo’nun L homme
qui rit’indeki (Giilen Adam) korkung rityast, bu tek tip Romals

(*) Dar yasam tarz:
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gladyatorlerden etkilenmis olsa gerek. Ote yandan Ksenefon da,
Lakedaimonlular igin sunlari sdylemektedir: *homoids apo te
ton skelén kai apo cheirén kai apo trachélou gymnazontai.
Burada da deyim yerindeyse orantiy1, Pisagorcu simetriyi ya da
miizigi hedef almiglardir. Egzersizlerini ¢iplak bir sekilde
yapmuslardir (Olimpiya’da kusagini kopartip bitis ¢izgisine kadar
¢iplak kosan ilk kisi bir Lakedaimonludur). Viicudun seklini
bozacak her sey yasaklanmugtir. Doganin biitiin baglarinin ya da
o sicak ve tenha evlerdeki ebeveynlerle cocuklarin arasindaki
baglarin gok erkenden koptugunu diisiinmek de yanlis olur. Ama
tabii ki yine de bu ¢ocuklarin siki egitimi ¢ok erken yasta
baslamaktadir. Cok belirgin bir programa, tutucu antik geleneklere
ve yazili olmayan kurallara sahip olan bu aristokratik egitim az
sayida insana, 0 zamanin deyimivle “6zgiir” olanlara verilmektedir.
Bu egitim onlart, temel olarak gelecekte yonetecekleri kisilerin
sahipleri, efendileri yapmaktadir. Onlara manevi iktidar aracilityla,
“kilicin giicti” diizeniyle desteklenmis bir ideal agilayarak, onlar
hayal gii¢lerinin ve ruhlarinin efendisi yapmaktadir.
Lakedaimon’dan bahsedildigi zaman, s6z doniip dolasip orantiya
yani genglerin ve onlarin egitiminin orantisina gelmektedir. Fakat
aslinda Lakedaimonlu bir gencin ruhuna girecek olursaniz,
Lakedaimon erkegini kendi géziiniizle gérebilirsiniz. Ergenligini,
erkekligini gok geg yakalayan bu cocugun, gencin hayata auldigint
hem de savas alaninda hayata atild:gin1 anlarsiniz. Miiller, “Bir
Dor devletinde egitim, devlet yonetiminden daha 6nemli bir
meseledir” ifadesinde bulunmustur

(*) "Aymi bzenle bacaklarini, kollarint ve boyunlarini ¢ahistiric)a
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Ayricalikli sinifa mensup geng Lakedaimonlu, okul hayati igin
erken yagta evinden ve evdeki sefkatli bakicilarindan ayrilmistir.
Yillar gegtikge okul daha da zorlagmakta ve sonrasinda bir tiir
kisla hayatina doniismektedir. Bu durum sona ulasana dek onun
yakasini birakmayacaktir. Lakedaimon’un spor sahasinda kimse
bos bos oturamaz, asla! Platonik aylaklar ve benzerleri aslinda
ne genel olarak Sparta’ya ne de bagka bir yere girebilme olanagina
sahiptir. Sparta vatandasi, sicak bir yuvadan kopartilip kendi
yurttaglarinin emreden, kaginiimaz bakislarinin arasina diiserek
yaraalir. Fiziksel rahatliktan ziyade ahlakini ve aklini geri kazanma
gabasim, pismanligini yakalamaya calisan engin, siizen ve titiz
bakislar altindadir. Egitimi ileriki yaslarina kadar devam eder.
Ancak otuzlu yaslara geldiginde evliligi diisinmeye baslar. Bu
egitim, etik olarak gergekligi, estetik olarak da saklanan bir giiciin
ifadesini hedef almaktadir. [lk bagtan itibaren egitimin konusu,
¢ocuga iyi bir miizisyende ve iyi bir askerde olan kisisel sayginlik
ve kendini yonetebilme yetenegi fikrini kazandirmaktir. “Dor
diyalektinin genel aksani, soru ya da rica degil, emir ve dikte
oOzelligine sahiptir” ifadesine dikkat ¢ekilmektedir. Lakedaimonlu
genglerin egitiminde riayetin yani itaatin yeri biiyiiktiir ve bundan
kimse de sikayetci degildir. Bu itaat gogunlukla, bizde de oldugu
gibi, genglerin yaglilara olan itaati anlamindadir. Okulda daha ¢ok
erken yaslarda ast ve list, (homoioi ve hypomeiones,)
kavramlarinin varligini 6grenmektedirler ve egitimleri de bu
gercegin sistematik belirginligiyle devam etmektedir. *Eirén,
melleirén, sideunés ve benzerleri (genglerin kidem ve emir verme
sorumluluklarini belirten karmagik ifadeler) yani bir nevi “okul

(*) Kilig tastyabilecek yasta olan geng birisi.



184 Platon ve Platonculuk

argosu” diyebiliriz. Beraber boliik halinde-(agelai) bir tiir
yemekhanede her giin hemen hemen ayni1 miktarda yemek
yemislerdir. Yemek yerken Iyonlar ya da Asyalilar gibi egilmezler,
Homeros’un kahramanlan, prensler gibi tahta siralarinda dimdik
durarak yemek yerler. Sik sik denetlenirler. Konusma 6zgiirliigi
sayesinde, zihinsel hazir bulunusiuk baglaminda, Platon’un da
onerdigi 6zlii konusma (lakonik) tarzi (Platon, lakonik konusma
ifadesini Lakedaimon’dan tiiretmistir) ve “akil kullanma ustalart”
olmuglardir. Sicak banyoya izin verilmez, her giin nehre atlamalan
gerekir. Evet! Tiim insanlarmn en giizeli olan bu insanlarin giizelligi,
kadinst yumusakliktan uzak bir erkek giizelligidir. Bu glizellikte
belirgin bir “ascésis” ifadesi vardir. Tatlandiriimamas sarap gibidir.
Bununla yarisabilecek bir diger giizellik tiirti ise glicli ve aksanidir.

Sessiz de olabilirler. Lakedaimonlular, gercek Pisagorcu
hocalar gibi olumsuzlamanin, baski kurarak gli¢ ve keskinlik
kazanmanin faydalarini ¢ok iyi bilirler. Uzun siire sessiz
kalmalarinin ya da gercek niyetlerini belli etmemek igin ifadesiz
durmalarimin kesinlikle ¢arpici kisa konugmalariyla ve konusmanin
dogal olarak iceride sekillendigi zihinse! aliskaniiklariyla bir alakasi
vardir. Atina’nin durmak bilmeyen gevezeliginin aksine,
Lakedaimon toplantilari miimkiin oldugunca kisa stirm{istiir.
Lakedaimonlu bir el¢giye kimin adina geldigi soruldugunda, bu
el¢i, “Eger basarili olursam Devlet adina, basarisiz olursam kendi
adima” cevabini vermigtir. Uzunlukta kaybettiklerini derinlikte
kazanmuglardir.

Eger ziyaretgimiz, geng bir Lakedaimonlu’dan Atina’ya iade-
iziyarette bulunmasint isteseydi, talebi reddedilirdi. Lakedaimonlu,
her seyin de iizerinde kendi rengini silinmeyecek sekilde devam
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ettirmek zorunda olan bir topluma aittir. Aslinda onun daha siki
olan zihinsel egitimi, Pisagorcu bir ruhla hatirlanmaya deger seyleri
hatirtatacak sekilde hafizanin egitilmesine odaklanmistir. Her ne
kadar sert ve pratik goriinseler de yine de hayal giiciiyle
yasamiglardir. Hafizalarini geligtirmeleri, bizim klasik ve tarihi
genclik kitltiirimiizde oldugu gibi zihinlerini gegmisle mesgul
etmenin amaci, aslinda giiclii bir hayal giicii gelistirmektir.
Anladiklart manadaki miizikte (mousiké )+ kati bir sekilde okuma,
yazma ve dinleme yoktur; bir Lakedaimonlu az da olsa bir seyler
okuyup yazacaksa, ger¢ek bir muhafazakar gibi birgok seyi su
gibi ezberlemek zorundadir: yaglilar Konseyi’ne emanet edilen
yazil olmayan kanunlar ve bu kanunlara dayanan devletin halkla
ilgili tiim kurallan, dini ibadetin eski bigimleri, krallarinin isimleri
ve savasta veya oyunlarda galip gelenlerin isimleri, bilyiik olaylarin
ozet bilgileri, kendilerine gonderilen kahinler, Likurgus’tan itibaren
Oleiilii Lakedaimon Yunancasiyla yazilan rhetrai (yasalar),
sdylenene gore Terpander ve digerleri tarafindan miizige uyarlanan
tarih ve hukuk gibi. Lakedaimonlu ezberledigi seyleri cogunlukla
miizige dokmek zorundadir. Okullarinda cocuklarin sarkilarinin
yankilarint duyabilirsiniz. Bu, Eski Yunanistan’da bir insanin
gbérmekten ve duymaktan mutlu olabilecegi seylerden birisidir.
(miikemmel bir ibadetteki geng giizellik ve gii¢.) Helenizm’in
gercek gistergesi. Bu durum insanlara, bazi Gotik manastirfardaki
rahip adaylarinin, kendi Ingiliz okullarimizdaki 6grencilerin, hatta
geng Lakedaimonlularin Sion’daki kuzenlerinin hukukla ilgili
sarkilar ve methiyeler sbylemesini hatirlatabilir.

Goézlem konusunda ilgili olan Platonik &grenci,
Lakedaimonlularin tarzini gozlemlerken zihinsel ve bedensel
egitimde keskin bir ayrim olmadigin fark etmektedir. “Miizikle”
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baglayip miizikle bitmektedir. (Beden, zihin ve hafizann en iistiin
bi¢cimini almasiyla s6lenlerde dansla sonlanmaktadir). Sert ve
fedakar Lakedaimon aslinda Yunanistan’daki en biiyiik
tiyatrolardan birisine sahiptir. Bir kism bir tepenin eteginin igine
oyulmus olan tiyatro, kismen biiyiik tag bloklarla inga edilmistir.
Bu tiyatronun temellerini hala gormek miimkiindiir. Platon’un
Devler’inde “taklitler”, taklitci sanatlar ve sahnede en genis
anlamdaki gelisimini tamamlayan taklit hakkinda séylediklerini
okumaktay1z. Insan kiiltiiriiniin gelisimindeki her alanda buna
verdigi onem belki de bizi sagirtmaktadir. Fakat burada da her
yerde oldugu gibi gérmek, anlamak demektir. Eger iinlii dramatik
Lakedaimon dansini gorebilseydik, Platon’un taklit¢i sanat
hakkindaki uzun elestirisi ve savunmast yoniindeki egilimini ve
bununla ilgili olan 6zenli kurallar sistemini anlayabilirdik.
Lakedaimonlula, bir tema ya da konu iizerine dans ederler. Bu
muhakkak ayrintih ve karmasik bir sanat tiiriidiir. Bu dansin tiim
cesitli ses ve hareketlerinin, akilli, az hazirlikh ve dogaglama
Lakedaimon konusma tarzi gibi kisa ve 6z, dolaysiz ve anlamli
oldugu sonucuna varabiliriz. Platon’un yasakladig1 gibi
diistintilmeden higbir ses, el veya ayak hareketinin
paraleipomenon+ yapilmadig bu dans, onlarin diizenlerinin, titiz
sabirlarinin ve kusursuz bir manayla son bulan 6zenin kusursuz
cicegidir. Saglam bir sekilde elde edilen zihinsel alginin gelisiminde
bir nota, bir bakis, bir dokunus ancak kendisine emredildiginde
ortaya ¢ikmistir; tipki “efendisinin parmaklarinin her noktasinda
hissedildigi” kusursuz bir siir, heykel ya da resim gibi. Gergekten
buna benzer bir sey bizde yoktur. Her ne kadar bu dans (aslinda
bir tur bale) bir tiyatro sahnesinde yer alsa da igerisinde dinsel
bir ayinin ve askeri bir denetimin izlerini gormek miimkiindiir.
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Yine de bu dans, kurallarinin sertligine ragmen igerisinde bulunan
herkesin aldig1 zevkin dogal bir ifadesidir.

Bu, dyle muhtesem bir gorsel s6lendir ki tanrlarin bile
izlemekten keyif aldigini séylemek miimkiindiir. Sonug itibariyle
Tanrilar, Lakedaimonlularin dini ayinlerinde 6nemli bir yere
sahiptir. Onlarin hayatinda din, genellikle dini inanglari ya da batil
inanglar *deisidaimones kuvvetli olan diger Yunanhlardan gok
daha fazla yer kaplamistir. Devleti, kanunlari ve askerleri, dini bir
onamayla, dini adetlerle, kuramlarla ve geleneklerle 6zenli
komsularindan daha yakin sekilde iliskilendirmislerdir. Laik
devletin sorumluluklar Ephorlarin tizerine yiiklenmistir. Bu gizemli
ve ilk bakista faydasiz olarak goriilen kisiler, eski Aka ve Homeros
donemi krallarinin gdrkemine sahip “Herakles’in evinin” krallarinin
hayatlarinda ve oliimlerinde, gérkemli cenazelerinde ve
arkalarindan yakilan coskulu arkaik agitlarinda hep yanlarinda
olmustur. Ephorlar aslinda, siirsel dini bir sistemin canli ve aktif
merkezinde yer alan ruhani din adamlaridir. Dini sistem, “kutlu
bir bag” ile onlar: gegmise, 6zel bir yakinlik ile de Delfi kahinine
baglamaktadir.

Lakedaimonlular, Yunan dininin evrensel ve genel merkezinin
ayrica Apollon’un (ilahhiginin 6zel gelisimindeki Apollon’un)
secilmis halkinin dogustan ve ayricalikh bekgileridir. Bu dini
danslarin merkezinde ¢ok az komik eylem vardir. Kélelerin
soytariliga ve kahkahalara olan tutkusu, b6yle bir zevke sahip
olmayan efendileri igin onlara olan iistiinliigliniin kesinlesmis bir
ifadesidir. Bu nedenle, kélelerin bazen bu tarz davranislarda

(*) Tanrilardan korkmak.
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bulunmasina izin verilmistir. Bu kadar koyu bir inanca sahip saygimn
insanlarmn kasvetli bir dini oldugunu distinebilirsiniz. Halbuki durum
bunun tam tersidir. Genellikle asin dindar kisileri cagristiran
Lakedaimonlular ashinda sagilacak derecede neseli insaniardir.
Genglerinkine benzer bir iyimserlik havasini her yerde sergileyen
ve boyle bir tabiata sahip olmaya tesvik eden bu din, aklin dinidir.
Gozlemci Platonik ziyaretgi, Platon’un Deviet’inde tavsiye ettigi
dinsel diisiince ve duygu arinmasinin ve bunun edebi kiiltiire
yansitilmasinin etkilerini burada ¢oktan gormiistiir. Bu etki, partltth
bir giin 15181 gibi insan mizacinda dogmaktadir.

Aristoteles’in saglik taniminda islevlerin uyumu olarak
bahsettigi boyle bir akil dininin ilerleyisinde ulusal tanrilarin en
akillistolan Apollon, Lakedaimon toplumunun da tanrisi olmustur.
Apollon’a olan genel Yunan tapinma seklini kendileriyle
Ozdeslestirmislerdir. Yalniz (dikkat edilmesi gereken nokta) daha
ziyade Apollon’daki insansi unsuru, yani {iretimin elementsel ve
fiziksel giiciiniin {izerinde olan zihinsel giiciinii 6n plana
¢ikarmiglardir. Apollon bu giictin temsilcisi olmustur ve bu durumun
bazen toplu, akildist hatta ahlakdisi ayinlere neden oldugu
goriilmustiir. Hep geng kalir ve asla evienmez. Bununla baglantih
olarak benzeri bir Roma tapinmasinda, soyut 6zellikler ve iliskiler,
idealler, onun etrafinda dinsel diisiince yapismin uyku, 6liim,
korku, zenginlik, hatta kahkaha gibi ikincil nesneleri haline
gelmekte ve onunla bagdastinlmaktadir. Diger Tanrilar bile deyim
yerindeyse Apollonlastiriimakta, Apollon goriintiisiine
biiriinmektedir. Elinde silahlari olan Afrodit, ayaklar zincirlenmis
ve belki de asla onlardan kurtulamayacak olan Enyalius gibi.
Hayattaki erkek unsurunun amatérleri olan Lakedaimonlular
ashinda her seye entelektiiel bir 6zellik kazandirmaktadir. Tipk
Atina’daki kati Platon ve Aristoteles felsefi zihni igin oldugu gibi,
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goriiniiste hayvani olan i¢giidiilere giiglii bir mantik yiikleyen
Spartalilar igin de cesaretin kendist entelektiiel bir durum, bir
dogru bilgi formudur.

Doganin bilingsiz gliglerine dayanan bir dindeki bu tiirden bir
bilingli insan unsuru iddiasi, Lakedaimon’un biiyilk dini
bayraminda goriilmektedir. Hyacinthia’yi izleyen Platonik
Ogrencimiz kendisini Lakedaimon ve antik Amyclae bdlgesindeki
koy ve kasabalardan gelen yabancilarin arasinda bulmustur.
ilkbahar ve yaz arasindaki bu donemde, yihn ilk sicagiyla kirlardaki
siimbiiller yavas yavas gézden kaybolmaktadir. Hatirlarsamz mavi
cigekler cok nadir goriiliir ve cogu insan igin de cok hos bir gériintii
olusturur. Lakedaimonlular ve misafirleri, Apollon’unyadabu
bélgede hiikiim siirmiis 6liimlii bir kralin oglu oldugu diisiiniilen,
bu giceklere adint vermis talihsiz Hyacinthus’un Sliimiinii anmak
icin bir araya gelmislerdir. Apollon tarafindan ¢ok sevilen bu geng,
birlikte disk atarlarken yanhglikla.onun tarafindan 6ldiirtilmiigtir.
Boreas (kuzey riizgar), kotii niyetli sekilde diskin yoniinii
degistirmistir. Bu durumun, tipkt Proserpine, Adonis ve
benzerlerinin hikayelerinde de gegtigi gibi, giineyde ¢ok ani olan
biiyiik giines degisiminin bir alegorisi ya da sembolii oldugunu
hatirlatmamiza gerek yoktur herhalde. Fakat burada, bu hikayede,
belki de diger hikdyelerden daha belirgin bir sekilde duyusal ana
unsur, kendisini insan hayatindaki trajik benzerligin arkasina yani
6len bir geng figiiriiniin arkasina saklamigtir. Senligin ayrintilan
hakkinda ¢ok sey bilmiyoruz. Apollon’un iizerine mor bir elbise
giydirilir ve heykeli Lakedaimon’dan toren igin getirilir.
Pausanias’in bize anlattifina gére tizerindeki elbise *Chiton.

(*) Yiin gdbmlek.
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buradaki bir evde dokunur. Hatirlayacak olursaniz
Lakedaimonlular, dogal ve sade renkteki koyun yliniiniin kullanimi
disinda, siislii ve boyali elbise konusunda biraz zayiftirlar. Fakat
mor ya dakirmizi onlarin kraliyet cenazelerinin rengidir ve Amyclae
de mor elbiseleriyle iinliidiir. Tiim Ruhlar Giinii’ne benzeyen bir
iislup icerisindeki iki giinliik yasin arasinda bir giinliik giirtiltiilii
bir senlik yapilmaktadir. Yas giinlerinde tiim Lakedaimon halki
tarafindan mitolojik bir nesneyle ¢ok kederli bir anma toreni
yapilmakta ve her aile 6len tiyelerini anmaktadir.

Diger geng yari tanrilar, yani Dioscuri, eski destansi zamanlarda
bu kutsal yerde yasamiglardir: Amyclaei fraters, Lakedaimon
halkinin kardes olan krallari. O zamanlarda, Lakonya’da birgok
heykelleri, ya da docanalan, krallarin basit sembolleri vardir. Bu
sembol iki tane tahtadan dikey direktir. Savasa giderken krallarin
6niinde taginir, Fakat bir giin aralarindaki gizli bir anlasmazlik
yiiziinden bir savasi kaybederler. Krallardan yalmizca bir tanesi
savasa gider ve bu nedenle de sadece bir simgesel direk savasa
gotiiriiliir. Digeri ise Sparta’da kalir. Evet! Bildiginiz iizere
insanlarin zihinlerinde ashinda onlar iki yildizdir. Sirayla dogup
batan, safagin el degmemis taze ikiz yildizlari. Bu yar diinyevi,
yari semavi iki kardesten birisi, Pollux 6liimsiizdiir. Diger kardes,
Castor, yani kiiciik olan yaglanabilir ve 6lebilir. Savasta yaralanir
ve son nefesini orada verir. Bunun iizerine Pollux tanrilara dua
eder ve onun da 6lmesine izin verilir: 5liimsiiz kardes sevgisiyle,
bu ayricalifindan vazgeger ve kardesinin yerine bir giinliigiine
mezara girer. Fakat ertesi sabah tekrar dogar ve bundan sonra
iki kardes sirayla dogup batar. Artik ikisi de 6liimsiiz genglikle
odiillendirilmistir.
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O halde bu elementsel tanrilar, tamamen insanlagtiriimis,
Lakedaimon halkiyla, ilahi topluluktaki en iyi arkadaglariyla,
ziyaretgileriyle kardes olmuslardir. Bu giizel efsanede de anlatildig)
gibi onlarn yar1 s6niik ateslerinde sicaklik bulmuglardir. Yalnizca
bazen goriilebilen fakat dini sanatta her zaman goriilebilen bu
tanrilar, at binmekten, oyunlardan ve savastan zevk alan gengligin
gurur duydugu partltili koruyuculardir ve her zaman aralarinda
bir tiir kardeslik duygusu olmustur. Birbirlerinden ayri
yasayamayan kardesler, yoldaslar kendilerininki gibi bir
dostlugun, yoldaghgin viicut buldugu yerin efendileridirler. Her
zaman gengleri sevmiglerdir. Bu yildizlar, mucizevi giizel talihi,
“kadin sevgisini bile gegerek” temiz ve geng dostlugun kutsanmasi
seklinde yakalamiglardir. Sistemin ve kurucularinin kutsamastyla
bir tiir sanat dalinin ayrintilarina dahp egitimin temel pargalarindan
birisi haline dénusiirler. Gorev ve disiplinlerinin bir pargasi da
biiyiik bir avunma ve cesarettir. Sevkle calistiklart uzun giinlerde
omuz omuza veren, her seyin de dtesinde savag alaninda birlikte
carpisan asiklar, aités (duyan) ve eispnélas (ilham veren),
olmuslardir. Bityiikler, giicleri ve asil duyulariyla kiigiiklere ilham
vermistir.

Bir soru sorulmustur. Siyasetten, ticaretten ve erkeklerin genel
ilgi alanlarindan koparilan Lakedaimon’daki bu ayricalikh sinifi
sabahtan aksama kadar ne mesgul ediyordu? Platonik ziyaret¢imiz
soyle de sorabilirdi: Neden her giin bu zor islerle ugrastyorsun?
Her ne kadar asil amacina hizmet ediyor gibi goériinse de sana
bireysel anlamda ¢ok seye mal olan bu sisteme bagliligini neden
devam ettiriyorsun? Sana ¢ok da faydah ve zevkli seyler vaat
etmeyen bu zorlu bitmek bilmeyen egitimi neden siirdiiriiyorsun?
Akalli geng bir Spartah muhtemelen su cevabi verirdi: “Ciinkii
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ben sonuna kadar tiim Yunanistan’in gézlerinin oniine serilecek
olan kusursuz bir sanat tirliniiytim”. Ulkesinin' kurumlarinin
igerisinde bir giizellik oldugunu gozlemlemis olabilir. Bunun aynisin
biz de egitimsel ya da dini kurumlarimiz igin yapabiliriz. Bu
kurumlar, insan karakterinin aydinhigini ve karanhgini ortaya
¢ikarmaktadir. Ayrica, yasadigimiz any, igerisine bir tiir ideal gegmis
duygusu yiikleyerek hafifletmektedir. Geng Spartali, avunma ve
seref duygusu i¢in arkadaghk!ar kurdugunu da ifadesine
ekleyebilirdi.

Seref, arkadashk, gegmisin idealine olan baglilik. Bir sanat
iiriinii olan Lakedaimonlu geng! Elbette ki cevabinin altinda gok
sey yatmaktadir. Ama yine de, bu tarz giidiilere sahip olabilmek
ve onlari anlayabiliyor olmak agiklamaya galigtigimiz bu katiksiz
karakter disiplininin sonucudur. Sorumuz hala devam ediyor.
Neden? Neden ortada hicbir 6diil olmadig1 halde onun kadar
gayretli, titiz ve azimlisin? Lakedaimon yasasinin igindeki estetik
ilkesi bize Orta Cag’1n manastir hayatini ¢agristirabilir. Fakat o
zamanlarda, bulanik bir bilincin arinmasi ya da biiyiik bir 6diiliin
beklentisiyle manastirlarda gile gekilmistir, Spartah igin iki durum
da s6z konusu degildir. Pratik bir adam olan Aziz Paul’un, (bir
Yunanlinin’kendisini harcadigy, tiim pagan kusursuzlugunda durum
boyledir) 6nemsiz bir 6diil hakkindaki sagkinh@, 6zellikle daha
onceki bir ¢cagin daha somut odiilleri yerine degersiz ve
“bozulmaya miisait” taci bulan Lakedaimonlular igin gecerlidir.
Tuhaf insanlar! Iginizdeki hareketin kaynaBi olabilecek yer
neresidir? Kim kendine bu kadar sert davranir? Platon’un sézde
itirazcisi, ideal devletin yoneticilerinin imrenilecek bir y6nii yoktur
diye ifade etmistir. Bu baglamda, sen kendine ait bir seyin.oldugunu
styleyemezsin, sen sadece kendi evinde ¢alisan bir hizmetgi gibisin,
(qui manducatis panem doloris?)
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iste bir rilya daha diyebilirsiniz. Gergek hayatlarini biiyiik bir
bagariyla gizleyen bu tuhaf ] antik insanlar hakkinda bir seyler
o6grenmek gergekten zordur. Ama elbette ki onlarin hakkinda
anlattifimiz seyler paradoksal seylerin {izerine gbriilen oldukca
dogal bir rityadir. Bunun nedeni, bize bu soruyu sordurtmalan,
hayatin paradoksal idealizmiyle kafamizi karigtirmalandar. Iste bu
yiizden komsularinin arasindan sivrilmislerdir. Bizdeki bazi Ingiliz
okullarinda oldugu gibi, her zaman o okullarda yagamak
istemezsiniz ama arada bir bu yerleri ziyaret etmek iyi bir seydir.
Tipkt bazi Atinali filozoflarin, az 6nce de gérdiigiimiiz tizere, en
azindan diisiincelerinde Sparta’yi ziyaret etmesi gibi.



DOKUZUNCU BOLUM
DEVLET

Az ¢ok hayal edilebilen Yunan sehrinin sinirli oranlari iginde,
akilsal olarak fark edilen “Devler”, dayanikli taglar ve hala
bozulmayan yasa ve gelenekler iginde, Platon’un, nesnelerdeki
gosteriglilik ve akigkanlik ilkelerine ve insanlarin onlarla ilgili
dusiincelerine karsi ¢ikigidir, Platon’un “idealler”i, yalnizca yeni
devletler igin bir model degil, ayni zamanda daha basit bir gorevle,
eskilerin hatalarini diizeltici bir hak saglayabilir ve bundan dolayi
yagami yenileyebilir. Ama tipki diger careler gibi, diizeltici yada
elestirel ideal, gok geg gelebilir ve her seyin dogal sonuna ¢ok
yakin bir zamanda gelebilir. Platon, Atinalilar ve Yunanistan’in
yasamlarindaki bozulma siirecini durdurmak igin, tekrar daha
basit ve daha sert Helenik tarza geri zorlayarak, kuramsal bir
girisimde bulunmustur ve bu girisim, ilgilendikleri kadariyla, bir
kuramla son bulmustur.

Sohbet esnasinda, dogal bir sekilde konu iginde bagka
konularin ortaya ¢ikmasi, Platon’un yazinsal yeteneginden, sohbeti
etkileyici bicimde ele alisindan gelmektedir. Devief’teki uzun
sliregte, adalet, ideal devlet, bireysel ruh tahlili ya da gergek bir
filozofun dogasi, onun dogru egitimi ya da siyasi degisim yasasi
gibi konularin hepsi, dogru bir mantiksal tutarhhkla birbiriyle iliskili
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olmasina ragmen, biitiin kitabin ger¢ek konusuymus gibi ortaya
cikar. Bu yiizden, tesadiifen Adalet ya da Dogrulugun tanimi,
sanki bilyiik harflerle yazilmig gibi 6n plana ¢ikarilmistir ve tipik
olarak Dogru Devlet yapisi, geleneksel basliklarindan birine gére,
* Peri Dikaiosynés—ashnda Adaletin dogast iizerine yapilan bir
diyalogun igine yerlestirilmistir. Ama **tod’ én hés eoike
prooimion soyut ve gdriinmeyenin kurami ile ilgili olan tartisma,
dogru devletin yaraticisini ya da gergek mimarint sunmaktan baska
bir seyle ilgili degildir. O halde, Platon’un ispatlamaktan ziyade
ortaya att1f1 gercek sudur: bireysel biling ve toplumsal biitiinlitk
arasindaki paraletlik, bir insanin dogrulari ve yanhslarindan, normal
ve anormal durumlarindan diger insanlarinkine, benden ve sizden
“dev insana” (bu insanin biiyiik Sl¢lide yalnizca kagit tizerinde
yazil olan okunmasi kolay iyi ve kotii dzellikleri, deyim yerindeyse,
“dnceki mal miilk” olmasi gerektigi gibi diinyanin sundugu bir
bolluktur) dogru yavasca bir ileri bir geri gider. Bazi bakimlardan
ne tuhaf bir diinya! Platon’un 6ngordiigi gibi, kiigiik birey
tirlerinden tutun da, yiiksek duvarlardaki heybetli yazilara kadar
bir bakalim. Kusursuz Sehir diisiincesiyle, hayali gezintisi daha
da ilerledikge, sanki asil amacini unutmus gibi, kulelerin ve
tapinaklarn {izerlerini, sokaklart ve icindeki insanlari ve gbrdiigii
her seyi anlatir.

Platon ve tiim diger Yunan sakinlerine gore, burada veya
oradaki kendi yerel mekaninda kurulan devlet, her durumda,
uygar hayatin nimetlerini miras birakt1g1 kisiler arasinda, yar kutsal
ama gergek bir kurucunun yetenegi ya da alin yazisi, bazen Solon

(*) Adaletin dogasi tizerine.
(**)"Bu yalnizca tanitilmasiyla olur.”
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ya da Likurgus, sonra da dindarhgn, evlatlik dindarh@in gergek
amaci olarak goriilmiigtiir. Ashinda Solon soyundan olan Platon’un
kendisi, kesinlikle modern diinyanin “tarihsel ruh hali” i¢inde, bu
konulari ¢alisanlar kadar bilingli degildir ve genellikle, tipki diger
fiziksel seyler gibi her seyin “yapiimadigini fakat kendiliginden
olustugunu” ifade eder. Ama yine de, kendi yapiti, yeni olacak
bir seyin mimar1 ya da tasarimcisi olarak, siiphesiz oldukga dogal
bir sekilde gelistirilmistir. Nasil oluyor da, o giiniin gergek Atina’s
gibi, zaten var olan bir devlet, iistlinliigiinii ya da mutlak varligini
giivence altina alabilir? Dehasinin somut diigtince tarziyla, her
zaman o yerin ve zamanin gergeklerine yakin olarak, ilk diistincesi,
Atinalilarin su anda sahip olduklari tuhaf kétiiliiklerine bir ¢are
6nermektir. Ve ideal devlet tarifinde, 6zellikle Atina’nin, erkenden
paramparga olacak bir geminin, kurtulusu igin yapmaya zorlandigi
seyi yiiceltmekten baska bir sey yapmamustir ve bu ancak, gergek
bir devletgiligin ve “kendi iginde biitiin olan bir gehir” gibi bir
sehrin ebedi tlirlinde miimkiin olabilir. Platon, ilk basta, bozulmus
olanlara bir ¢are ama umutsuz siyasi bir ¢are arayiginda gibi
goriinmektedir ve bunun lizerine bu bakis agisi, gercekten filozofik
arastirmacilari sardig1 gibi, onun her tarafin1 sarmistir.

Oyleyse, Atina’daki bu kétiiliikler, daha sonra, gergekten
Yunanistan’in zayifhg olarak goriilmiistiir. Ulkenin gok yonlii akil
yetenekleri, bu zayiflig), Uistatlarin 6greticisi olarak gérmiislerdir.
Buna ragmen, kendisini Roma kargisinda savunmasi, siyasi bir
tutarsizlik olarak gériilmiistiir: Yunanistan ve Atina’daki bu
kotiilitkler, Helenik karakterde bulunan degisken, gosterisli,
merkezkag Iyonya unsuruyla ilgili abartili bir iddiadan
kaynaklanmistir ve yalnizca merkezcil Dor idealinin kars: teziyle

- fyilestirilebilir. Bunu en iyi sekilde, Lakedaimon’da gorebiliriz. S6z
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konusu iyilestirme ancak, sanat ve yasamu, ruhlari ve biitlin hepsinin
yaninda tamamlayic1 etken olarak insan bedenlerini, kisacasi her
seyi ¢cok siki1 bir sekilde sinirlandirma ve sadelestirme yoluyla
yapilabilir. Bu da, daha basit ve diizeltilmis taslaklarla reform
edilmis Atina’da olabilir. Platon, bu noktada, tipki kasli bir sporcu
ya da mitkkemmel bir sekilde yetistirilmis Spartali dansgilardan
biri gibi, sehrin ya da Devlet’in “ebedi form”unu bulur. Bundan
dolay, Platon’un asil amaci, aym anda hem yenilikgi hem de
tutucudur. Onun bu sorumlulukla stiriikklenmesini kendi sdzleriyle
ifade edecek olursak, su ana kadar gelmis gegmis higbir siyasi
yapi, felsefi dogaya, bir bagka deyisle, aristokratik ya da krala
ait dogaya uygun degildir. Bunun, zamanla ne demek oldugunu
Kusursuz Sehirde, krallarin filozof olmasim sagladiginda,
anlayacagiz. Bu su anlama gelir: yetenekli, kayip Alkibiades gibi,
devletin kurtaricilari olarak anilan kisiler, gergek su ki, kendilerinin
yok edicileri olurlar. Iginde bulundugu uygun toprak, bu degerli
egzotik tohuma, krala ait ya da aristokratik tohuma, tek basina
uygun Ozellikleri verebilir, kalitesiz sarabin en iyi hale gelmesine
izin vermeyebilir ya da daha ¢ok, sarap vermek yerine 6ltimciil
bir zehir de olabilir. Tlim bunlara ragmen, kiskanglikla yenilikten
uzak tutulmak sartiyla, bu toprak, sanat, etik ya da siyasi sanat
kurallarina gére bir yerde tutulabilir. Bir insanin kendisi, bedeni
ve ruhuyla olan organik biitiinliigii, insanin yani mikrokozmosun
refahi, dogrulugu, diiriistltigi ya da adaletidir ama ayni1 zamanda
da ideal olandir. Bu yiizden bu da bize, makrokozmosun yani
evrenin, toplumsal organizmanin ve devletin refahmmn dogru tanimin
verir. Thukydides’in daha sonraki kitaplarinda gortildiigi gibi,
Platon, ayrilik iistiine ayrilik ve anlagmazligin tim karisikligini
yagayan Yunanistah’daki Atina’da gercekten gérdiigiimiiz seyin
dezavantajlarina gore, bu konu iizerinde israrci olmustur.
Devlet’te, Platon’un, Makyavel’in kendisinin “sabit ideas1”,
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bagnazligi ya da kisithligina deginerek, siirekli sorup durdugu
soruyu hatirlasaniza! Sanki devleti kendi varligindan baska
yalnizca zenginligin rastlantisal belirtilerinden mahrum edecekmis
gibi, bu soru, iginde yagadigimiz yer ya da devletin nasil olacagiyla,
canlt m1, zengin mi yoksa kalabalik m1 olacagyla ilgili degildir.
Aksine, giiclil, kendi kendini devam ettirebilecek kadar, icerden
ya da disardan gelebilecek yipratici etkilere direnebilecek kadar

giiclii mii olacagiyla ilgilidir.

Ancak, bu makrokozmik biitiinliigii ve siyasi organizmanin
goriis birligini giiclendirmeyi engelleyen sey, birligin, insanin yani
mikrokozmosun kendisidir ya da bagimsiz, her yonden yeterli ve
istekli rakip bir makrokozmos olabilir. Bildiginiz gibi, bunu,
Atina’daki genclerin egitim sistemi i¢in bilingli bir amag haline
getirmistir ve bu amaci, ayica daha sonradan siyasi yasam yoluyla,
halkin dolayh egitiminde de kullanmistir. Bu, genel anlamda Yunan
karakterinin kendi iginde akill ve digerlerine karsi ise kigkirtic
olan bir kesminin ideali olmustur. Bu anlamda, Perikles, sehrin
egitsel gorevinin ne anlama geldigini halka kendisi agiklar:
Platon’un da diisiindiigii gibi, onu oldugu gibi diisiinmelerini ve
farkliliklariyla birlikte onu her y6nden sonuna kadar gelistirmelerini
diisiinmiistiir, ama higbir sekilde biitiiniin ya da devletin birligini
tesvik etme olasiligini diiglinmemistir. Eger bir devletin hareket
etmesi gerekiyorsa, en azindan diismanlarina kars, hep beraber
hareket etmek zorundadir. Bu, ilk basta oldukg¢a simirlt bir amag
olarak ve paradoksal goriilebilir. Tipki, astl ideali, 6zellikle gok
cesitli gelismelerde yatan kisilere ve belki de Platon’un kendisine
gore bile paradoksal goriindiigii gibi. Platon’un kendi dehasi ve
kiiltiirti olarak degisim, carpici bir bigimde paradoksal olarak
goriilmiigtiir. Platon’un arzusu birimlerin ya da bilesen pargalarin
sadelestirilmesi ve sinirlandirilmasidir. Birim, gergekten bir
pargadan bagka bir sey olmamalidir. Hareket halinde olan bir
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ordunun, sahalarindaki yildizlarin ve bir aletin uyumlu miizik
biitiinliigiine ihtiyag duyan bir toplumda, eger hala varligim
siirdiirmek gerekliyse, birim gok kiigiik bir parga olabilir—bu
benzetmeyi tercih etmek size kalmis, tipki modern okuyucunun
buna itiraz ettigi gibi. Platon’un tasarisinin amaci, Atinalilara ya
da Yunanlilara, diizen diigiincesine, gbrevlerindeki ilgisizlige, ruhun
kendi pargast lizerine odaklanmasina geri gétiirmektir. Ayrica,
ustaca tasvirlerle Adaletsizligin *poikilia, pleonexia,
polypragmosyné, biiyiileyiciligine karsi ¢ikarak, Adaletin ve
dogru olanin tantmini yapmustir. Bu sekilde, amaci, ayn1 zamanda,
kendi parcalarinin, diizene gére degisen diger pargalara ve sevgiye
olan sadik ayricaligini ve asir1 estetik giizellik ve fit olma duyusunu
da akillara getirmektir.

Platon aslinda, insanlarin goriindtiiinden daha basit, karakter
ve kapasite olarak ¢ok daha sinirli oldugunu bize anlatmaya
calismistir. Adaletin tanimini yaparken 6ne stirdtigii gibi, parca
ve gorevlerin ¢esitliligi, doganin kendisi tarafindan insan yasamina
uyum saglamigtir. Gdrevi ne kadar siradan olursa olsun bir birey,
stirekli “cagr1” yapilan bu gorev igin, uyum igin egsizdir. Insanin,
kolay islenebilir tozden yaratilmig, kendi iginde duygusuz bir varlik
olduguyla ve asagi yukart onun nelerden olustuguyla ilgili
varsayimlar altinda diinyayi egitmek i¢in ne kadar ugrasildigim
biliyoruz. Ote yandan, Platon higbirimiz “sonugta baskasi gibi
degiliz” .”**Préton men phyetai hekastos ou pany homoios

(*) Paikilia: Metafor, kurnaz. Pleonexia: Hakkindan daha fazlasint alma egilimi.
Polugragmosuné: Karigarak,

(**) Baglangicta, her insan bagkalarininkine benzemeyen bir dogaya sahiptir;
daha ¢ok insanlar dogas1 bakimindan farkhdir ve bdylece bir insan bir géreve
yatkindir, bagka bir insan farkl bir ige yatkindir.”
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hekastd, alla diapheron tén physin, allos ep allou ergou praxin
diyerek bizi inandirmaya gahsmstir. Ama bunun igin, ebedi form
veya tanimina gore toplumsal Adalet, aslinda higbir yerde
uygulanamaz. Son olarak, Platon bir seyin veya bir kisinin gorevi
(ergon) anlamina gelen 6nemli kavrami, agik bir sekilde
bigimlendirmistir. Iste bu da onun tek basina yapabilecegi yada
herkesten daha iyi bir sekilde yapabilecegi bir seydir.

Platon’un “sade betimlemeler” seklinde goriilecek insamin dogal
gorevlerindeki kesinligi abartmasi, onun konumunun
gerekliliklerinden birisidir. Insanlar arasindaki esitsizlik, birinin
digerinden farkli olmasi gibi doganin etkileri, siyasi sanatin
kurnazliklartyla daha da artmigtir. Insanlarin dogal duyarsizhig: ve
duruma gore esnekliginin karsi tezi, modern deneyimlerimizde
kesinlikle daha dogrudur ama ayrica, kendi i¢inde daha umutlu
~ ve tlim egitim siiregleriyle daha uyumludur. Platon sayesinde,
insanlarin dogal esitsizligi, eger ¢cok yonliiliigiin ve diizeltmesi
gerektigi yanlighgin ya da Adaletsizligin dogal sebebi ise, ayni
zamanda Adaletin de dogal sebebi olacaktir. Orduda birligin,
rahiplerde mezhep, organik, mekanik, ayinsel ya da herhangi bir
seyin birligi zorlandig: gibi, benzesmeyen unsurlar iizerinde bir
birlik ya da uyum zorlandiinda ayni sebep gegerli olacaktir. Ama
devletin kurucusu ya da efendisine bakilirsa, kendisi dagilmig
notalar1 bir araya getirip bir tiir miizik olusturabilir. ‘

Tam bu noktada, ilk basta en basit bigimiyle*“gignetai toinyn
hés egémai polis epeidé tunchanei hémén hekastos ouk
autarkés toplumun ilk temelleri ortaya atilir. Sirf bu nedenle, bir

(*) "Anladigim kadariyla insanlarin kendi kendine yetmedigi igin ortaya ¢ikar."
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kisi aragtirirken digeri tasarlayabilir. Ama bu temelde, Platon
tarafindan gelistirilmis olan Devler’in, Kusursuz Sehrin ve onun
da dtesinde, “harika bir diizen icindeki melekler ve insanlarin
hizmetlerine” ait uzak bir sistemin 6ngdriileri de bulunmaktadir.
Hayali kuleler yiiziinden, bir par¢a, Platon’un Devlet’i,
Augustine’in Civitas Dei (Tanrinin Sehri) adli yapit1 ile
harmanlanmistir. Ancak, kulenin tepesi bir giin “cennete kadar
uzanabilir” olmasina ragmen, hicbir sekilde ¢ckmemistir. Fakat
Platon’un algiladig gibi, bu kule, topraktan ve en siradan dogal
gereksinimlerden ortaya gikmigtir. Grote hakliydi. Toplum, fiziksel
gereksinimlerimizden ve onlara iligkin esitsizliklerimizden olusur.
Bu esitsizlik, siyasi ve toplumsal gérevlerin farklilasmasina iliskin
insanlar arasindaki, dogal tiirlerin degistirilemez ve paylasilamaz
olan ii¢ genel boliimiinden olusur. Platon, tipki tuhaf durumlari
yalnizca kendi iglerinde yaptiklari evliliklerle ilerleyen ve
kuvvetlenen ii¢ ilkel kast gibi, devlette de kesin olarak belirlenen
li¢ diizen 6nermistir. Zanaatkar sinifindan (hoi démiourgoi) olan
bazi kisiler kiliglari ¢ok iyi yapabilirler, bazilar da testileri.
Boylelikle, daha genel bir ifadeyle, bu grup iginde, kiliglart
kullanabilen ya da diisiinebilen, §gretebilen, dua edebilen ya da’
bir orduyu, kilig ustalarindan olugan biitiin bir takimi ySnetebilen
birileri de bulunacaktir. Yani, agilamaz engellerle tammlanan ti¢
onemli vatandas tiirii vardir. Uretici simif, askeriye, tigiincii olarak
da y6netici sinif yani ruhani sinif.

Toplumsal sistem, aslinda insan yapisi gibidir. Diisiinceleri
algilamak ve yandaslarini entelektiiel giigle yonetmek igin
gorevleri ve kapasiteleri olan kisiler vardir. Bu insanlar, tabii ki
de toplu olarak, toplumsal olusumun akil ya da beyin takim1 yani
akilsal unsurudur. Ikincil olarak, dogustan yonetici giice sahip
olan ve dogal olarak, belki de kinindan ¢ikmamus bir kilig ve
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silahlarla kusanacak olanlar ama ayni zamanda da yeri geldigi
zaman kuskusuz silah gekebilecek kisiler vardir, Tiim bunlar,
insanin sinesindeki etkili tutkular ve sonug olarak kararl, 6tke
gibi belirgin istekler gibidir. Bu, tipki bir asker ruhuyla kim firlatip
atan, mizraklan dilymana kargi dayayan vicdanin zaferi gibi, insanin
kendisinde veya baskasinda yanlis olarak bilinene karst duyulan
ofke ve kirginlik olabilir. Kisacasi bu bahsedilenler vicdandir, asil
bir sekilde yetismis, baskalarina ve kendilerine karst duyarli,
krallarinin akil 1g181yla aydinlanmig devletin silahh vicdamdir. Ve

liglincii olarak ise, korunan, onlardan iistiin olan diisiince ve
~ iradeyle yonetilen bir simif bulunmaktadir. Tipki senin ve benim
icimizde olan aglik, susuzluk, istek gibi motive edici arzularla
etrafimizdaki 6zdeksel diizenin gergek yaraticilari olmuslardir. Bu
kisiler, misir tarlalarinda, iziim baglarinda ya da misir ya da sarap
iceren araglarda calisan “iiretici” sinifi olusturmaktadir. Platon’un
hukuk kuralina gbre, bin el sanatinda ¢aligan herkes, keskin bir
sekilde birbirinden ayirt edilmistir. Bu ayni gekilde, asker sinifinda,
emir verecek ve emirlere uymaktan baska ¢aresi olmayanlar igin,
her seyi bilen ve dgrenecek ¢ok seyi olan soylu smif igin ve bir
bilgi tiirlinii, bagkasindan daha iyi 6grenip 6gretebilen kisiler igin
de gecerlidir.

Platon, Devletin olusumundaki ilk adimlarinda, yanlis ya da
yetersiz ideal olarak ortaya ¢gikanlari, ashnda “Altin Cag”’dan alinan
¢ok giizel, riiya gibi bir durum i¢inde, oldukg¢a dogal bir sekilde
aydinlatmistir. Ama gergekten, insan toplumunun, aslinda Adalete
yer vermedigi gostermelik idealinden bagka bir sey degildir.
Adaletin kosullari, biiylik dlgiide, yasamin ve gorevlerinin
farklilagmasindan dolay1, bir toplumda uygulanabilmesi imkansiz
yada deyim yerindeyse hala 6ziinde cansizdrr. Karsit taraflara
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sahip olma konusunda ¢ok gelismemis bir durum iginde, tabii ki
de taraflarin karigiklifina, gorev ve yetkilerin oran ya da
oransizliklarina yer verilmeyecektir. Aslinda, ilk masumiyetini
*(polis édé tryphésa) kaybetmis bir sehirde, Adalet ve
Adaletsizlik bilinci aramamiz gerekmektedir. Tanri bilimciler ve
filozoflar da, bir insanin ancak “Dogum” ile ilk defa ahlaksal bir
varlik oldugunu kavramiglardir.

Ancak, bdyle bir sehirde, polis ede tryphdsa,+ niifusta bir
artts olacaktir: ** kai hé chora pou hé tote hikané smikra ex
hikanés estai. Belki de agir1 derecede askeri ruha sahip olan bir
¢ag, Platon’un diisiincelerini saldiri savaglarina gegirir. Eger,
alabilirsek, Megara’dan ya da Sparta’dan bir sey almaliyiz, sirasi
gelince siiphesiz, onlar da aynisimi yaparlar. Ama yinede, bu, bir
rahatlama dl¢iisii olarak gerekli olan bir sonraki adim degildir.
Halk, Platon’a, Yunanistan’in tiim tarihindeki en parlak ve
canlandirict olayi, 6nceki sémiirgelerini, tamamiyla parlak
hikayelerle, dolu bir dindarlikla, genglerin fedakarhgiyla Snermistir.
Hayir, toplumsal gelisimin bir sonraki asamast kesinlikle savasa
gitmek olmamistir. Her iki durumda da, komgularimiza kars
saldirgan eylemler ya da denizlerin otesindeki Kyrene ya da
Sirakiiza’daki dostlarimiz1 rakip maceraperestler karsisinda
savunma durumunda, ihtiyag halinde bizim i¢in savasacak yeni
insan sinifina yani kiligllara gereksinim duyacagiz. Ah!
Borazanlarin sesini duyuyorsunuz ve bununla beraber biiyiiyen
bir insan yagsaminin zaten var olan telagin, tutkularini ve tiirlii tiirlii
ilgilerini gbriiyorsunuz. Phylakes ya da epikouroi, (bekgiler ya,

(*) Zaten ltiks i¢inde olan sehir.
(**) "Eskiden uistiinde yasanilan toprak yetersiz olacak."
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da yardimcilar,) yeni hizmetkéarlarimiz, ilk olarak farklilasmanin,
tam olarak askeriyeden filozoflar ve krallar olarak aywracag:
efendimiz olacaklari anlarlar. Her seyde Adaletin ve dogrulugun
dogru ideasini arayan Platon’un karay1 gordiigi sdylenebilir.
Organik iligkiler, kaba toplumsal unsurlara doniisiir ve onlari bir
beden ya da toplum haline getirir. Hala gelismemis olmasina
ragmen, Adaletin ve ayrica Adaletsizligin tanimu, artik bu siireglere
uygulanabilir olmugtur. Insanlarin gidisatinda, kimisinin eski pargay1
alabilecegi, kimisinin de bozabilecegi bir miizik vardir.

Platon, Mitolojiyi elestirirken, ruhsal otorite altinda béyle
seylere yatkin olankisiler tarafindan olusturulan belirli masallardan
bahseder. Isimlendirmek gerekirse, *hés en pharmakou eidei
ta pseudé ta en deonti genomena, iyilestirici yalanlar ya da
kurgular, gegici ve sinirlandirilmis gergeklikleriyle, basit ruhlarin
en iyi sekilde anlayabilecegi terimler altinda 6ne ¢ikmustir.
Devle?’in ligiincii kitabinin sonunda, bunun gibi bir masal sunar:
**phoinikikon pseudos, bu masala, madencinin hikayesi adim
verir. Hikdyenin konusu, adann. (¢alisma sanat1 ve metal, bu
adadan Yunanistan’a tanititmigtir) ilkel yerlileri arasinda gerc;ekten
gecerli olabilecek bakir, glimiis ve altinla ilgilidir.

Tipki rliyadaymus gibi, onlar1 yetigtirmemizin ve verdigimiz
egitimin, aslinda onlara olmus gibi goriindiigiine ya da onlarin
_ bunu yagarms gibi gériindiigiine dair, nce yoneticilerin kendilerini
ve askerlerimizi, sonra da halkin geri kalanini ikna edecegim.
Gergekte onlar, iizerlerindeki zirhlan ve olusturulan tiim egyalaryla,
yerin altinda gelistiler ve bigimlendirildiler ve kusursuzca

(*) Zamanla ilag formunu alan yalanciliklar.
(**) Fenike Hikayesi.
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yeryiiziinden islenmis olarak giktiklarinda anneleri bile onlari
gosterdi. Artik, bu yiizden, toprag: anneleri ya da siitanneleriymis
gibi diisiinmek ve herhangi bir dlismana kars1 onu korumak, ayni
topraklarda dogan vatandagslarini diisiinmek onlarin gérevidir.
Bundan dolayi, hikdyemize devam ederken, bu sehirdeki herkesin
kardes oldugunu, onlara syleyecegiz. Ama Tanri, sizi yaparken
kral olabileceklerin olusumuna altin, bizim muhafizh@mizi yapacak
olanlara glimiis ve giftgiler ve diger esnaflara demir ve piring
kangtirmustir. Oyleyse hepiniz birbirinizin akrabast olduguna gére,
sizden olacak ¢ocuklar da sizin gibi olacaklar. Ama bazen,
degistirilebilir sekilde, altin olandan giimiis bir ¢ocuk ve giimiis
olandan da altin bir cocuk ve bunun gibi farkli gocuklar dogabilir.
Ttim bunlari yoneten ve hepsinin iistiinde olan Tanr1, geng ¢ocuklar
olarak onlara dikkatli muhafizlar olmalarini ve bunlarin ruhlan
altinda iglerine karigsmis olan metallere igtenlikle saygi
gostermelerini buyurmustur. Eger kendi gocuklar: demir ya da
piring alasimla dogarsa, hi¢bir sekilde onlara acimayacak ama
onun dogasina uygun diigen bir degeri ona verecek ve onu giftci
ve esnaf sinifina sokacak. Eger, altin ya da giimiisie dogan bir
cocuk olursa, yine gereken degeri vererek, onu 6nderlik ya da
savaglara yiikseltecek. Bir kehanete gére, eger sehri demir ya
da piringten birileri koruyorsa, iste 0 zaman o sehir zaten yok
olur. $imdji, s8yle bakalim, insanlar1 bu efsaneye inandirmanin bir
yolunu bulabilir misin? Devlet, 414. '

Bunun uygulamasi, kesinlikle goriinliste kalmigtir: ayrica
Lakedaimon ayrintilar1 da alinan askeri devir, giigliilerin
duyarsizligi, diinyanin en ¢ok deger verdigi kesis feragati ve en
Onemlisi de “ayricaliklar1 ve kendine has gérevleriyle” dogal
aristokrasinin tim ogretileri de yiizeye ¢ikmistir. Platon, hayal
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ettiginizden daha basit yapi ve kapasiteye sahip insanlar kararls
bir sekilde bundan daha ¢ok hizmet sinifina yerlestirdigini bize
inandirmigtir. Dahasu, bir idealiste Ozgii cesaretle, gercekten farkl
bir malzemeden olugtuklarmi (bu efsane geregi boyle) belirtmekten
cekinmemistir ve toplum, her seyin dogasinda belli bir aristokratik
mizahin oldugunu varsayarak, yasa geregi, isini kabul etmek,
muhafaza etmek ve daha da fazlasi gelistirmek zorundadir.

Bundan dolay1, devlet, eger gercekten canh bir varliksa, insan
ruhu gibi, liretici giicleri, silahli vicdanim ve genis kapsamli
entelektiiel is131n1 harekete gegiren bu duygusal arzulara sahip
olacaktir. Burada kastedilen sanayi simiflari, deyim yerindeyse,
askerleri ve krallaridir. Sonuncusu ise, sizin de diigiindiigiiniiz gibi,
uzak bir goriis iizerine, akillari cennet gibi gérkemle dolu ama
kasabadaki biiylik bir is¢i sinifinin ¢aligmalarini ve tarlalar
denetleyen bir tiir askeri kesis grubudur. Platon, endistriyel ya
da iiretici sinif, sanatkarlar ve zanaatkarlardan yalmzca bir taslak
olarak bahseder ama soyledigi seyler gercekten 6nemlidir ve
Yunanistan sanayisinin gergek {iriinlerinin kalintilari, bize bu taslag:
kendimiz igin tamamlayabilmemizi saglayacak kadar 6nemlidir.
Ayni zamanda, Homeros ve Pindar’in s6zleriyle birlikte Yunan
sanatinin yardimiyla, gergek bir Platonik “savasct” ya da sévalye
karakterini tam anlamiyla zihnimizde canlandirabiliriz. Ve yine,
son zomana yakin Srnekler araciligtyla, bu sira dis, yari kutsal,
filozofkrallari az cok kavrayabiliriz.

Platon i¢in sanayinin ne anlama geldigini, onun demek istedigi
sekilde birakmamiz gerekir ve bu da, dogal olarak, bir Yunanl
igin Atinali'ara ait el sanatlan ugrasi anlamina gelmektedir.
Platon’un “kuralr’, 6l¢tiiiiliik, oran, ekonomi ilkeleri, esas olarak
askerler, krallar ya da hitkiimdarlar i¢in ve askeri ve ruhani siniflar
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icin tasarlanmasina ragmen, biiyiik olasilikla, elleriyle ¢alisanlar
icin de daha rahat 6lgiide zorunlu olmus olabilir. Bu slgiiliilitk
niteliklerinin ve benzerlerinin Yunan zanaatkarlarinin sanatsal
dehasini gelistirmekten bagka bir sey yapmadigini, bu dehayi
dondurup verimsizlestiremedigini hatirlatmasi igin Louvre Miizesi
ya da British Museum’un klasik eserler bélimleri arasinda
yiirimemiz gerekir. Yunanistan’n ufak tefek zanaatlar konusunda
bildiklerimize gore, kendimizi, Platon’un Kusursuz $ehrinin
sokaklarindaki giinliik yasam sartlari gibi, tiim uygulamalarinda
son derece “yetenekli” ve 6zel galigmalarin mutlu bir resmini
doldururken bulabiliriz. Elinde kilig, sessizce “izleyenler’den daha
cok, bunu ilerletenlere ve bedenleriyle tiim giin ¢alisanlara,
anladigimiz kadariyla, dogal ve dogru gibi goriinen ve gergekten
“bagnaz” olmayan bedeni 6zgiirliikler i¢in daha biiyiik oranda
izin verilecektir. Ama yine de, hizmetlerini verirlerken, lizerlerinde,
krallarimizin ve askerlerimizin eylemlerini etkileyici bir miizige gre
sekillendiren zorunluluk lgiileri olacaktir. Kendi aralarindaki az
ya da ¢ok “sofululuk” ve “ortak yagsam” ile erdemli kuralin bagtan
sona gniilliileri olarak, Devletteki dl¢iiliilik erdeminin tuhaf sinifi
olacaklar. Gérduigiimiiz gibi, toplumsal organizmada, insanin
bedensel arzularini ve tozle olan konusmasiny, biling ve mantikls
ruhla miikemmel bir uygunluk igerisinde temsil ederler. Milkemmel
kiliglar, miikkemmel fenerler, hatta miikemmel siirler ve kolaylikla
tirlinlerini degistirmelerini saglamak i¢in mitkemmel bir para
yapiminda sistemli ¢alisarak *(nomisma tés allagés heneka),
belki de loncalarda ve her ayn el isi igin miikemmeliyeti saglamak

(*) Ortak birpara birimi. -
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icin kurallar altinda galisarak ve 6zdegi son dereceye kadar
giizelestirerek, giizel Devlet yapisini olusturmus olacaklardi. Cok
giizel bir sekilde isledikleri bakir ve demir, bronz ve gelik gibi,
her seyi, devletin glizel ruhuna (dogal ama kalitsal olan
aristokrasisine, “altin” insanlifina, krallarina gercek bir hizmet igin,)
ustalikla isleyeceklerdir. Bu kisilerde, yalnizca yersiz ve gergek
us olmaksizin, kusursuz bir sekilde Akil, kapsamh bir Bakis
agisimnagig) bulunmaktadir. Ama devletin diistinme yetisi ayni
bigimde, ayrica devletin kesigleri, ibadet ya da tanrilarla iligki
kurmaaraci olacaktir.

Entelektiiel ve ruhani sinif arasinda kalan bu 6zgiin filozof
krallar ve sanatkar ve zanaatkarlardan olusan iiretici sinif, askeri
stnifi yani Devletin duyarl silahl; bilincini, silahl iradesini, kelimenin
tam anlamuyla idari giicii harekete gegirir. Platon’un da diistindiigii
gibi, “daimi ordu” kalitsal olarak bu-gérevierie dogup yetismis
bulunan kast sisteminden olusturulurdu ve kesinlikle gergek Yunan
devletlerinin, ihtiyag halinde, apar topar tarla ya da ditkkinlardan
askere cagirarak olusturdugu salt “milis”ten ¢ok farkhdir. Filozofun
anladig: gibi, gergek cesaretin, aslinda kendi i¢inde tiim diger
erdemleri ve tiim iyi seyleriigeren “bilgi”nin bir formuoldugunu,
“dogru diisiince”nin bir formu oldugunu, i¢inde bir tiir i¢ gbriiniin
oldugunu ve birinin cesareti {izerine, savagmak igin degip
degmeyecegine dair gergek bir kavrayis firsatina ve iddiasina sahip
oldugunu hatirlayin. Oyleyse, Platonik s6valyeligin iginde,
biitiinliige dayal: felsefeden bir parga bulunmaktadir. Her birimizin
bilincinin de ayr ayri buna ihtiyag duydugunu bildigimiz gibi,
Devletinsilahl bilinci yani askeri diizeni durmadan feisefeyle
aydinlatiimistir. Platon, savaggilarinin, Hristiyan sovalyeler gibi,
Aziz Ranieri Gualberto gibi diismanlarini bagislamalarim
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beklemez, ama Yunan aligkanliklarinin dar déngiilerinin bir derece
disina ¢ikarak, onlardan, tiim Yunan irtkini sevmelerini, eger
Yunansa dilsmanin canini bagiglamalariny, kendilerinden alinan
toprag, ordulari, canlar1 ve zirhlar: diigiinmelerini ister. Onun bu
istegi, icini savas korkulartyla dolduran, tamamiyla farkina variimig
ulusal Pan-Helenik bir bilinci ve ulusal dindarlik bilinciyle uyum
icindedir.

Sovalyeler, krala ait bir asaleti paylastiklari igin, aslinda son
olarak ondan, bir derece ayrilirlar. Bu yiizden, aynt zamanda
kendini inkar eden bir “kural”in paydaslar olurlar. Krallarda
oldugu gibi, altin ya da glimiisten yapiimig diger nesneler ya da
aletlerle ayni ¢at1 altinda olmay1 yasaklayan basit bir ahlaki kurali
gozlemleyeceklerdir. “Buna en ¢ok layik olanlar” onlardir ¢iinkii
“cogu haksizlik, diinyanin para sisteminden gelirken, onlar,
iclerinde lekelenmemis altina sahiplerdir.” Ayrica, Platonik
Yunanistan’da kaba, uygunsuz ya da siissiiz higbir sey olmasin
beklememeliyiz. (iginde Yunan kavramlarinin oldugu bdyle bir
yerin olduguna nasil inanabiliriz?) Devletin kitabindaki, siiri oldugu
kadar sanati da ilgilendiren ve her yerde zanaatin dikkatli ince
ayrintilarindan bahseden elestiri dolu sayfalarini okuyan hig kimse,
bdyle bir yerin var olduguna inanmaz. Eger krallar ve sovalyeler
altin ya da giimiis taslardan hig igmezierse, emin olabiliriz ki,
topraktan yapiimis kupalari ve tabaklari, hala gérebildigimiz 5
seylerden olusur ve bedenlerindeki demir zirh, uyumun giivence
altina aldig tuhaf bir giizellikle, zarif bir sekilde onlara ve amacina
uymaktadir. Onlarin miikkemmel bir “Adalet” ya da “Dogruluk”
icinde Dor miiziklerine, etkileyici sade sarkilarina dogru, 6nceden
gorebilen ve bilen asil liderlerinin rehberligi altinda gidiglerini gériin.

Iste onlar bir olabilirler!(Eger, bir insan ruhu gibi, devlet, farkli
taraflar elde ederse, canlilidi ve etkileyiciligiyle, cesitli basit siiregler
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icinde bu taraflarin birligi orantili olacaktir). Uretici, yonetici ve
diisiince simifi, strastyla, psikolojik analoglari, algilar, irade ve
anlay1si gibi, kendi ger¢ek erdemine ya da seckinlik, 6lgiiliiliik,
cesaret ve ruhsal aydinligin her birine kars: hassas olacaktir.
Ancak, her birinin kendi sinifi icinde dogru bi¢imde ¢aligmasina
izin verin. Iste 0 zaman, birlesmis mitkkemmelliklerin akabinde,
organik biitiintin milkkemmelligi ya da erdemi gibi dordiincii erdem
meydana gelecektir. Platon’un uzun siiredir arayisi iginde oldugu
Adalet, en sonunda agikga gosterilmistir. Insanlar arasindaki
¢ikarlarin mutlak tekligi, birligi, toplulugu ya da mutlak toplulugu,
Alkibiades ve Kriton gibi dogustan iistiin olanlarin bencil hirslarinin
karsisindaki kurnazlik, makam, zenginlik ve seref yariginda,
Atinaltlar, kendi kendine tiireyen ayrik¢t kiimelere parcalamigtir
yani merkezcil gligler, tiim merkezkag giiglere kars: olmustur.
Platon, Deviet'in temel kitaplarinda, yorulmaksizin bu konu
tizerinde durmaktadir. Tiim esanlamlilar ve yakistirmalarin,
kosullarin, farkindaligin tehlikesi ve zorluklarinin, sanatta, miizikte
ve pratik hayattaki analoglarmin gesitliligiyle bu konuyu anlatir,
tipk ti¢ telli bir lir ya da dev bir insani, Yunan evlerinin
duvarlarindaki boyali *démos ya da kentsel diistince yapisini ya
dayine, hi¢bir fazlah olmayan, viicudu iradesinin kusursuz araci
olan mitkemmel bir sporcuyu anlatti1 gibi. Bundan dolay:, bu
gibi “kusursuz” birligin ayni anda olan sebep ve sonuglarini,
Kusursuz Sehirdeki yeni, paradoksal miilkiyet yasasini mandatum
novum, (yeni bir emir) olarak adlandirabiliriz. “Ve hig kimse,
sahip oldugu seylerin kendisine ait oldugunu s6ylememistir ama

(*) Afrika'ya bagh yiizlerce kdydeki; ortaklar, ortak insanlar, avamlar.
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sahip olduklan seyler ortaktir.” Gorityorsunuz iste! Kendinizi
Platon’un yerine koyun ve kaginilmaz olarak, zaman zaman, ona
agilan en uzak ufugun da 6tesine, sizinle beraber gegecektir.

iki ayr1 bdliim halindeki ordu ve kilise veya hiyerarsi yani
Platon’un “kural”s (yoksulluk, baglilik, diisiince) en kat1 haliyle
aristokrat sinif {izerine sorumluluklar yiiklemektedir. ilk
diisiiniildiigiinde, “tipki evlerindeki kiralik hizmetgiler gibi”
Ozenilecek insanlar olmayabilirler. Ama-yeniden Platon’un her
sey kargisindaki gorevini akliniza getirin ¢linkii bu kuramlar, kismen
kuramsalbir gikar igindedirler. Filozof'ya da filozofik ruh, birligi
severama onu higbir yerde bulamaz, ne Devlette ne de devletin
bireysel tyelerinde: ayrica bu kuram, kismen zaman iginde
gercekcidir. Tipkr biiytik, kaygisiz ve ihmalkér bir insan gibi,
boliinmis Atina, b6liinmils Yunanistan, gergekten kendi iginde
birlik olan kaslh diisman i¢in kolay bir av olabilir. Sekilsiz
parcalardan olugan bir kitleye, sikict bir kurali tanitarak, Platon
bu dostlarin sahip olduklari her seyin ortak oldugunu bildirir.
Diyaloglardaki yoldaslari, bu kadar paradoksal. bir kurahn
uygulamasiny nereye kadar siirdiirecegi konusunda hazir olup
olmadig gibi sorularla Platon’a meydan okumuslardir. Platon ise,
sastrtict derecede bir tutarlilikla kendisini buna hazirlamigtir.
Oyleyse, gordiigiiniiz gibi bir bakima Makyavel bir kuramci olan
Platon, umutsuz ydntemleri, bir dereceye kadar sosyal refahin
tasarlanmsg idealine dogru gotiirerek, gercekgi seylerle ilgili “sabit”
idealarla nereye kadar gitmeye hazir?

Artik, Kusursuz $ehrin 6zgiin vatandaglarinin, yoksulluklart,
baglhliklart ve diisiinsel aligkanliklan ile daha ¢ok manastir
sistemine, askeri kesislerin karakterine sahip olduklarini gérmiis
bulunmaktayiz. Ve manastir yasamina 6zgii bagka bir zorunluluk
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daha bulunmaktadir. Biiyiik Papa Hildebrand, bekarlik kuraliyla,
“kuraliari” laik ruhban sinifina uyarlayarak ve onlar, ait olduklan
ortak diizenin parcalar1 ve gercekten ruh ve beden yapma
tasarisinda, cogunlugun diistindiigii gibi, bagartli olmustur. Platon
ise, kendi yasam kuralina *archontes i¢in ve **philopolides
olacaklar igin bir ekleme yapti. Kendilerinden daha iyi sahip
olduklar1 ortak bedeni sevmek, kendi gercek etkileri iginde
bekaret yasasina ¢ok benzemektedir. Bunun zor ve paradoksal
oldugunu kabul ettigi gibi, tartismasinin dogal giicll ve dinleyicileri,
istemeyerek komiinizm kuralinin esi ve ¢cocuklari olan erkegin
miilkiyetine uygulanacagini ilan etmesi ig¢in Platon’a baski

uygulamigtir.

Dikkat edin! Platon, evlilik yagamindaki bu goériilmemis
degisikligi ailenin yiicelmesi ve geniglemesi olarak Snermistir fakat
hakh olarak buna itiraz edilebilir. Bu aslinda, yalnizca 6zellikle
aileye uygun olan isimlerle ve dogal olarak bu duruma ait olan
tiim bu goriisleri bastiracak ayarlamalarla goz boyamaktir..
Platon’un bilgeligi, yayilan Solomon’un bilgeligine iliskin, gercek
ebeveyn bilgilerinin dikkatli bir sekilde yok edildigi ortak bir
bakimevinde biiy{itiiimesi i¢in tim bebekleri dogumdan hemen
sonra gondererek kesinlikle anneleri bu 6zel sevgiden yoksun
birakmistir. Platon’un varsaydig gibi, sonug, ortak ve evrensel
bir ebeveynlik ve kardeslik olacaktir ama bu tiirden iligki iddialar:
ya da sevgilerinin gergeklesmesinin siipheli oldugu kesindir. Bu,
yasam icindeki farklilagmanin yok olmasim igermektedir ve tipki

(*) Yonetici
(**) Sehir devlet ya da iilkelerini seven kisiler.
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varligin barbar ve salt hayvansal asamasina bir geri doniisii gibi
olacaktir.

*Ta tén philon koina. Bu 1lmh ifadeyle, Platon, birinin
yapabilecegi ya da yapacagi seylerde ¢ok az bosluk
bulunmasindan ¢ikan tiim bu degerli farkliliklar1 ortadan
kaldirmigtir. Ashnda, Platonik devlet, kus ve kopek besleyenlerin
davramiglarindan sonra, sira disi bigimde ortak evlilikleriyle,
kusursuz olarak ilgilenmis olabilir. Hristiyan kilisesinin kararlartyla,
simdi geri doniilmez bir gekilde bu konular lizerine sabitlenmis
yasalarin 1s1ginda geriye bakarsak, bu, bizim i¢in, tuhaf, tirkiitiicii
bir deneyim olarak goriinmektedir ya da goriinmelidir. Diiriist
olmak gerekirse, Platon’un cinsiyetlerin iliskisi konusunda,
kendini, bir dereceye kadar kadinlar ve ¢ocuklar hakkindaki
Hristiyan dusiincelerindeki gibi islenmis ve diizenlenmis bir
diinyada, bizimkinden ¢ok farkl:i bir diinyada buldugunu
hatirlamaltyiz. Bir dereceye kadar din tarafindan uygun goriilen
nikahsiz birlikte yasamanin ve korkung ahlaksizhgmn da 6tesinde
ve serbest evlilik yasas: gibi seyler, Yunan diinyasinin iginde
bulundugu durumdur. insanin dogru dogasiyla uygunluk iginde
olan Hristiyan evliligi, Platon’un, insan dogasmin ger¢ekierine
aykiri olan zoraki yasalarla yapmaya calistifi bu durumu etkisiz
hale getirmistir. Ne kilise ne de diinya, Platon’un bu konudaki
kuramiarini onaylamugtir. Tam tersine, anne ve gocuklar tarafindan
Hristiyan sanatiyla mesgul olan bir yeri diisiiniin. Bunun, Platon’un
bizden almak istedigi yasamda temsil ettigi seyi, kendi yarariniza,
Platon’un bizi diistindiirdiigii gibi diistiniin.

(*) Ortak tutulan arkadaslara sahip olma.
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Kadm ve erkek toplulugunun egitimi ile kadin ve erkegin
Devletteki gorevleri ile ilgili goriisleri, bityiik 6i¢iide kadinlarin ev
islerinden ayriimasiyla ortaya ¢ikmuistir. Bu tarz gérevlerin Devletin
dikkatli bir sekilde kisith kullandig1 bir béliim olmastyla, kadinlar,
erkeklerin isini paylasmak i¢in bos zamana sahip olacaklar ve
bununla ilgili egitime ihtiyag duyacaklar. Platon, kesinlikle, savasta
ve barigtaki ortak yasamlarinin aynintilarini etkin ve agik bir sekilde
ortaya koyar. Ama eger Amazon’un geri getirilmesi olarak
onerdigi teklifi diisiinlirsek, gergekten bu Oneriyi kinamis
bulunmaktayiz. Cunkii Amazon mitolojisi ve sanati, erigkin aklinin
ta kendisi olan Theseus’un ¢oktandir uistesinden geldigi yart
hayvansal bir diinyada hayatta kalmaktan bagka bir sey degildir.

Platon, agikcast bu kadar zor olan bir soruyu ikiye ayirir: Bu
iyi bir sey mi? ve ikincisi, bu miimkiin mii? Bu 6zel krizde ve
hatta geniel oiarak, 5nerdigi seyin iyi niyetle oldugunu kabul edelim.
Bunun sonucu olarak, mal miilk topluluguna iligkin nerilen bu
soru, ¢ift kuvvetle kendini yineler: Guiglii iradeler igin tiim
firsatlariyla, zenginligi ve makamt higbir sekilde yagamin amaci
yapmayan comertligin (bu, desteklenen terimdir) sirri nerede
yatmaktadir? Ne sartlarda olursa olsun, (yalnizca mal miilk ve
zamant igin degil, “cok sayida ¢cok mutluluk” ugruna ayrica son
care olarak yurdu igin kendi aldirmazliklart ve boyun egmeleriyle
kendi istedikleriri yapacaklar i¢in) bu tarafsizlik miimkiin miidiir?
Bunlar neredeyse Platon’un kendi sozleriyle aynidir. Bir
Alkibiades ya da Alexander Slgegine gore egoist olanlar, bu garip
fedakarligin “yeni ferman”ina nasil uyacaklar? Bu ¢arpici
paradoks nasil miimkiin olacak? Oyle ya! Bagka bir paradoksun
gerceklestirilmesiyle, eger filozoflari kral yaparsak ya da
krallarimiz1 filozof! Bu, Platon’un tiim zihnini ag13a vurmak igin



216 Platon ve Platonculuk

tuhafbir sekilde isteksiz oldugu ve tirkerek geri gekildigi ilerleyen
zirvedeki “paradoksun son dalgas1” olmustur. Platon’un kurmaya
gahlistii tiim bu tuhaf paradoksal yenidiinyanin yaninda getirdigi
kurnaz erigimler i¢cindeki pozisyonunu kabullenmek gergekgi
olacaktir.

Krallarimiz filozof olmalidir. Dikkat etmemiz gereken nokta
su: insanlar, filozoflarin, eylem diinyasindaki biyiileyici olan seyi
hissedemediklerini ya da kiiglimsediklerini, bir yandan bigimsiz
ya da solmus olduklarini diistinme egilimindedirler ve duyular
diinyasina iligkin olarak filozoflan “ceset” olarak gormektedirler.
Fakat krallarin filozof olmasindaki neden bu degildir. Platon’a
gore filozoflar kesinlikle sefil degildir. Filozofik, aristokratik ya
da krala ait doga, dogal yeteneklerin tiim alaninda yetisen
miitkemmel bir gigek olacaktir ve toplumun yapay etkileriyle
*kalokagathos en iist dereceye yiikselecektir. Eger kendi
hirslarini, kendi gururlarini ve kendi 6zgiirliik sevdalarini
diisiinselerdi, salt §zsaygi ilkesinde ¢ok basariliolarak kendi ilgileri
dogrultusunda, bikkinhiga yol agacak kadar biitiin insanlig1 istismar
edebilirlerdi.

Yine, krallarimiz filozof olmalidir ¢linkii bu durumda diinya
akillica ve bilgiyle yonetilecektir. Tabii ki de bilge insanlar yonetici
olursa iyi olur. “Genglik diinyasinda hala gen¢” olan ve her seyi
aslinda genclige 6zgii bir bakis agisiyla degerlendirmekten ¢cok
uzak olmayan bir Yunanli bile, Kroisos ile birlikte en zengin olan
birinin ayn1 zamanda en mutlu olmas: gerektigini diisiinme
egiliminde olmustur ve hatta otomatik olarak bunun bdyle

(*) Gizel ve iyi, soylu ve iyi.
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oldugunu kabul etmistir. Bilge insanlarin yonetimde olmasi tyi bir
seydir ve Platonik standarda gore akillicadir. Bu da, deyim
yerindeyse tutarli genel kurallar altinda 6zel ayrintilar ortaya gikari.
Boylece yoneticiler, gegmisle ilgili bilgileri sayesinde, gelecegi
gorebilirler ve gelecegi etkileyebilirler: Bunda bir paradoks
bulunmamaktadir: Bunun daha ¢ok basmakalip s6z dizisi
oldugundan yakinabilirsiniz. Ama sunu unutmayin! Atina’nn,
Yunanistan’in ve tiim sosyal topluluklarin yikict boliimleriyle ilgili
olan Platon’un tiim siyasi tartismasinin dayanagi, duyarsizligin
yoneticilerde olmasini istemesidir. Onlarm yonetmek i¢in uygunsuz
olmasini degil de tam tersine, onlarin dogal bir sekilde makama
¢agrilmasini istemektedir ve yalnizca “kendi baglamlarinda” “gok
fazladirlar”. Platon’un da dikkat ettigi gibi, filozofik kralliktaki
paradoksun dikkat ¢eken noktasi sudur: Eger krallarimiz,
hiikiimdarlarimiz i¢in filozof olursak, kendilerini feda eden belli
hiikiimdarlarin altinda olacagiz ve makama gecmeyerek onlara
“hizmetgi form”unu yiiklemis olacagiz.

Bundan dolay: b8yle. Kral olacaklar igin, kral olmaktan daha iyi bir hayat
bulabilirsen eger, bu ancak ¢ok iyi yonetilen bir sehirde miimkiin olabilir, bagka
tiirlii olmaz. Ciinkii ancak bdyle bir sehirde, krallar ¢ok zengin olur. Ama dzel
mallarina diigkiin olan fakir insanlar, devlet dairelerinin bagina gegerse bu miimkiin
olmaz. Ciinkii krala ait makamlar. onlar igin bir firsat olur ve evde ve i¢
diinyalarinda baslayan savasg kétii sonuglanir ve devleti yikar. “Gergekten dogru.”™
diye yamtladi. —S$6yle sordum, peki. gercek filozof hayatindan baska siyasi
makamlan kii¢itmseyen bir yasamin oldu mu hi¢? —Kesinlikle, hayir. —Ama
yine de. iyi bir makama gelen birisinin, o makama tutkun olmamasi gerekir. Aksi
halde, birbirine rakip olan tutkunlar kavga ederler. —Qyle olmali. —-Oyleyse.
en yliksek refah durumlarina iligkin en bilge birisi olarak. sehrin basina gegmesi
i¢in, kendilerinden baska bir diizen ayricalifina ve politikactlardan daha iyi bir
hayata sahip olanlari korumasi igin kimi zorlayacaksin? Devlet, 520.
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Bu giiciin usta bir uygulamasindan daha kabiliyetli olmasi,
genellikie kisisel bir avantaj ugruna “akla uygun” ve gergekten
seckin kralligin ya da aristokrasinin bu sevgiden korunmasi
anlamina gelir ve kargi-gekicilikle, onlarin makamda comert
olmasini saglamahsin. Fakat bunun gibi gekicilik ya da kargi-
¢ekicilik nerede bulunur? Bu temel soruya verilen cevap, Platon
gibi her zaman tedbirli olan bir yazarda, ilk kitapta baslangig ol -rak
yerini almigtir.

iste bundan dolayi, kendi adima konugacak olursam dostum Thrasymachus,
hi¢ kimse kendi yararina bir illkeyi ydnetmek ve bagkalarinin yanlislarint
diizeltmek istemez. Karsihiginda bir 6dil almak ister, ¢linkii diiriistge bunu
kendi hiineriyle yapacak ya da kendi hiineriyle basaracak olan kisi. ne kendi
yarart olan bir seyi yapar ne de kendi hiinerine uygun oian bir seyin yapilmas;
i¢in buyurur, ama ydnetim igin ne iyiyse onu buyurur. Bu nedenle, yénetmeye
istekli olan kigiler i¢in bir 6dtil olmasi gerekir, ya para, ya seref ya da yonetmezse
ceza.—Ne demek istiyorsun Sokrates? diye sorar Glaucon: iki 6diili anladim
ama bahsettigin ve 8dil gibi adlandirdigin cezayr anlamadim. —Qyleyse sen,
y8netmek istediklerinde, en erdemli yonetim ugruna verilecek olan en iyi 6dili
anlamadin galiba. Yoksa sen, serefe ve paraya diiskiin oimanin bir ayip oldugunu
bilmiyor musun? —Evet! Kendi adima biliyorum, dedi.—Bu nedenle ne para
i¢in ne de serefigin yonetmek, iyi bir istektir. Bu yiizden ydnetim icin kiralanan
iicretli ugak olarak ne de gizlice ¢alip ¢irptikiar i¢in hirsiz olarak adlandiriimak
istemezler. Yine ne serefleri igin ne de hirslt olduklart igin bu gbreve razi olurlas.
Bundan dolayi eger yonetmeye istekli olurlarsa, bir ceza olmas: gerekir. Belki
de bu ylizden birinin, zorunluluk olmadan hemen kendiliginden yonetici olmak
igin atiimasi, yakigiksiz saydmustir. Burada cezanin en bilyligii, kendisi
y6netmiyorsa, kendisinden daha kétii biri tarafindan y§netilmektir. Bana gore,
iyi insanlar, bundan korktuklan igin ydnetimde olurlar. Yoksa ne kendilerine
fayda saglamak i¢in ne de rahat olmak igin degil de bu kaginilmaz oldugu igin, ne
giivenecek kendilerinden daha iyi biri oldugu igin ne de kendilerine es deger
birileri oldugu i¢in ydnetimdedirler. Herkesin iyi oldugu bir toplum varmis gibi
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haya! edelim, simdiki gibi ynetime gegmeyi degil gegmemeyi isterdi. Iste o
zaman, bir yoneticinin gercekten kendi yararini degil de yonetilenin yararini
dustinduigti belli olurdu. Boylece, her akilli insan, bagtni belaya sokarak bagkasina
yararli olacagini diiglinmektense, taskasmin kendisine yararli olmasin seger.
Devlet, 346.

Eger, felsefe gergekten Platon’un hoydugu yerdeyse ve ayrica
uy gulamada da yetenekli oldugu gibi felsefeye yetenekli olan kisiler
icin iddia ettigi filozofluk, tamamuyla “kratlarimiz, hitkiimdarlarimiz
olacak kisiler i¢in kral olmakian daha iyi bir seydir.” Cok farkli
agilardan, Platonculugun birbirine bagimh unsurlarini ve gercekten
tutarlt olduklarini gériiyorsunuz.

Tam da bu noktada, Platon’un felsefe i¢in iddia ettigi
muhtesemligi akliniza getirmelisiniz. Bunu bir vaat olarak da
diisiinebilirsiniz. Felsefi ilhamin agiga ¢iktiy bu yontemile, felsefenin
her seyden daha yiice oldugunu okuyucular:na sunmustur. Aslinda,
daha sonraki ¢aglarda muhtesem ve gérkemli doganin, kesinlikle
Hristiyan dininde bulunacagini hepimize stz vermis gibiydi. Eger
felsefe, yalnizca dalginlik ya da siiphe durumuysa ve eger sofistler
ya da kiiltiirsiizlerin s6yledigi seyse, hoyrat diinyanin
hizmetkarlarina sundugu odiillerle boy Slgtisemez. Ote yandan,
Platon’a gore, eger felsefe herhangi bir seyse, “diinyanin
kétiiliiklerinden bir kagis”tan ve *homoidsis 16 theé, Tanri gibi
bir varliktan farksizdir. Felsefe, yalnizca akil igin degil, tiim insanhk
dogasi i¢in, insan imgelemi ve kaderi, duygulanimlari, dinsel
baglilik kapasitesi ve duyu kapasitelerinin akla hayale gelmedik
gelisimi igin bir tatmin olusturur.

(*) Tanri gibi varhik.
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Nasil oluyor da salt olgusal degisimler diinyasina ait olan bir
sey, “tlim zamanlarin ve varolusun seyircisi” olan birisine miithis
goriinebilir? Boyle bir bilginin “lstiinliigli"ne gore, bir kisinin “her
seyi kayiptan baska bir sey olarak saymayacagini” sgyleyebiliriz.
Dolambagh bir yoldaki ceza korkusuyla, y6netici, “baskalarinin
yanlislarini diizeltmek icin™ gergekten “magara’ya kadar diismeye
mecbur kalabilir ama tabii ki de gelip gecen gélgeler ve onlar
kaygilandiran hayali yankilarin oldugu tizgiin g6leninize, kendisi
~ igin katilmayacak. Sizin efendiniz olmaya razt olan bu filozofik
hiikiimdar ya da kralin gergekten “hizmetkér formu™nu uistlendigini
diisiinebilirsiniz (ya da onun, filozofik hayal kiriklig yasadigimiz
sonraki ¢aglarimizda, tamamiyla hayali bir varlik oldugunu
diistinebilirsiniz). Ama tarih, Platon’un vaat ettigi sonuca yénelik
belli bir yaklagimla, kendini imparatorluk tahtinda bulan birisini
kayitlara ge¢irmistir. Bu, tamamen, onun tiim varhifinin felsefi
goriisle dolu olmasindan kaynaklanmustir. Felsefeye, Platon’un
felsefesine diiskiin bir 8grenci olan imparator Marcus Aurelius,
Romalilara savasta ve barista gok iyi hizmet etmistir. Ustelik cok
fazla duyarsizhikla ama ashinda ¢ok da isteksizlikle. Daha daileriye
bakarsak, Platonik diizenin gerceklesmesinde anlasiimaz ve tuhaf
olan sey (igtenlikle bekledigi aydinligin isinlarin, sonunda ne kadar
soguk vecilizoldugunu diistiniirsek, gercekten tuhaf), Aziz Louis’in
kisiliginde netlige kavusur. Aziz Louis’in de tiim varhg, kendini
bir siireligine yasaklamasindaki cennetlik bir goriisle, Fransizlar
savasta ve barista cok comert bir sekilde yonetmis ve onlara
liderlik etmistir. Platon’un da algiladig: gibi, gercek seylerin
ortasindaki kraliyet ya da filozofik doganin varhgi ve
egemenliginden baska hicbir sey, Kusursuz Sehrin {iretici giicii
ya da tohumu olmayacaktir. Ve yine Platon’un algiladig gibi,
muhtesem seylerin varliginin bilindigi ya da hissedildigi bu yer,



Platon ve Platonculuk 221

gercekten ruhu doyuracaktir. Ancak, eger higbir gbz onu
goremezse, kimse sagirmayacak. Efendisi Sokrates gibi, bildiginiz
gibi, Platon da, bir parga mizahgi gibidir ve bazen bizi paradokslar
ya da tehlikeli kuramlarla sasirtmaktadir. Ayrica, bazen de, en
sonunda tamamen ciddi olmadigin1 da bize anlatir. Boylece,
Kusursuz Sehrin, Deviet'in, Uranopolis’in, Utopya’ nin, Civitas
Dei’nin (Tanrinin §ehri), Cennetin Kralligi’nin bu goriiniisii
hakkindaki alintiya bakiniz;

Bana izin ver de, genellikle, yorgun akiih insanlarin yalniz seyahat
ettiklerinde yaptiklan gibi kendimi eglendireyim. Boyle insanlar (bu insanlar
begeniyorum), arzu:ettikleri seyin gerekliliklerinin hangi yolla oldugunu
kesfetmeden dnce, o seyin mimkiin olup olmadifim diisiiniirken. bikkinlik
vermesin diye bu soruyu atlarlar. Ve bu soruyu-atlayinca akli tamamen bombosg
brraktiklarinda, istedikleri seyi zaten elde ettiklerini' diisiinerek, hemen geri
kalanim siirdtiriirler ve yapacaklérl seyin pesinden giderek kendilerini tatmin
ederler. Devlet, 144.



ONUNCU BOLUM
PLATON’UN ESTETIGI

Biiyiik bir 4sik olan Platon’u, goriinen diinyanin onun igin ne
anlama geldigini ve Giizellik ideasinin (gériinen diinyadaki en
yeterli fark edilirligiyle) onun en soyut spekiilasyonlarinda insan
zekasinin gergeklikle ve dogrulukla olan baglantisinin en agik
ornegi olarak ne kadar biiyiik bir yeri oldugunu hatirlayin. Bu
ifadeden hareketle, sanatin, glizel sanatlarin onun igin ayri bir yeri
oldugunu disiinebiliriz. Estetik 6ge, onun ahlak ve egitim
kuramindaki belirgin 6gelerinden birisidir. * 7a ferpna en Helladi
(Hellas’taki tiim zevkli seyler) Platon en azindan onlarin etrafindaki
varligindan etkilenmeyebilirmis. Durum su anda Syle goziikiiyor.
Bir el sanat1 kusursuzlugunun, ince bir zevkin Platon’a 6zgii bu
kuralla nasil karigtigini diistiniin. Bergamolu Fra Damiano gibi
kendi isine bakan birisinin (fo ta hautou prattein),** poikilia,
kakmaciliga kars: yetenegi vardir mesela. Bu kisi kendini sadece
bu ise vermelidir. Bildiginiz lizere, Platon’dan 6nce giizellik,
glizelligin yasamdaki yeri ve benzeri konular {izerine kuramlar

(*) Kendi isini yapma.
(**) Kurnaziik.
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olugturulmamustir. Aslini sdylemek gerekirse Platon, ilk glizel
sanatlar elestirmenidir. Sanatin kendi kusursuzlugundan baska
amact olmadigini diisinmektedir.“sanat igin sanat.” *4r ‘oun kai
hekasté tén technén esti ti sympheron allo é hoti malista
telean einai: Yine, sadece kuramda degil, ayni zamanda pratik
alanda da bu muhtesem deneyim gergeginin yani giizellik
gergeginin onun i¢in ¢ok bilyiik oneme sahip oldugunu
gormekteyiz. Bu 6nem, onun idealar kurami 6gretisinin tegkilinde
goriilen giizellikle ilgili deneyimlerimize ayirdigi biiyiik yer
sayesinde ortaya ¢ikmaktadir. Bir uyum olan erdemin giizelligini,
goren gozler i¢in etrafimizdaki goriinen diinyaya yaytimis salt ve
goriilmeyen Olgiiliiliik, Cesaret ve Adalet imgelerinin iistiin
gOrlintiisiinii ve insanlar ve insanlara ait “sonsuzlugun” sonsuz
ozelliklerinin eylemleriyle goriilebilen bir sunum seklindeki
erdemler iddiasini gdziiniiziin 6niine getirin. Platon’un da
diistinduigii gibi, bu iddialar, kendi sait ¢ikar iddialarindan daha
agir basmaktadir. Bununla uyumlu olarak, egitimde her sey
“miizikle” baslayip “miizikle” bitecektir. Nitelikler
distintildiiglinde, miizige simetriden, estetik uyumdan, tondan
daha uygun olan bir isim verilemez dogrusu. Ashnda felsefenin
kendisi de, Platon’un algiladig; gibi, nesnelerin dogasinda bir tiir
miizigin sempatik bir pahabigimidir.

Diinyada, Platon’suz Platoncular ve Platonik Diyalogiarin
Platonculugundan bagimsiz (ama ruhen ona karg1 diiriist olan)
bir tiir Platonculuk gelenegi var olmugstur. Bu Platonculuk
gelenegini, bizimle ilgili olan diinyanin estetik nitelikleriyle ahlaki
karakterin teskili arasindaki, yani estetik ile etik arasindaki yakin

(*) "Her bir sanatin kusursuzluktan bagka bir Gstunlisgd var midir?”
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baglanti varsayiminda bulabiliriz. Insanlar, gocuklarin okumayi
Ogrenecedi odanin duvarlarinin renginin (mesela canh ya datam
tersi renkler) sanki onlarin zihinlerini boyamakla bir iligkisi olacagini
diisiinerek bu konuya vurgu yapma egilimini hissetmislerdir. Bazi
okullarimizin ve iiniversitelerimizin biinyesindeki giizel antik
yapilarin muhtemel ahlaki etkisinde, bir binanin géz ve kulak
vasitastyla algilanan karakterinde Platon’un ruhunu gérmek
milmkiindiir. Hatta bunu, ahlaki karakter ve giiglii bir sekilde
belirtilen sanat ve siir konulan arasindaki baglantiy1 buldugumuz
Platon’un Devlet eserini hi¢ okumamis olanlar bile gorebilir. Bu
baglanti 6zellikle Devles’in ligiincii ve onuncu kitaplarinda
gozlemlenebilir. Bu kitaplarin ana konusu, hangi insanlarin kendini
Platon’un kollarina birakmaya hazir oldugunu ilgilendiren konu
tizerine Platon’un sdylemis olduklandur.

Kusursuz sehrin vatandaglarinin egitimi, zaman gegtikce siirdeki
Olgii ve gesitli bigimlere olan dogrudan referansla baslayacaktir.
Bu referans yaratici edebiyattaki 6zdege *(logoi) kars: ¢gtkan
tislup veya s6zciik segimindeki unsurdur. Onun agikga belirttigine
gore ilk olarak 6lgii ve dize hakkinda soylediklerini tiim sanat
big¢imlerine uygulayabiliriz. Genel olarak miizige (mousiké), Yunan
mitolojisinin Miizlerinin liderlik ettigi tiim tiirlere, bigimin tiirle egit
oldugu ya da bigimin tiirden istiin oldugu tiim iriinlerde
uygulanabilir. Estetik niteliklerin etik etkisi baglaminda en azindan
cergevesel ve egilimsel anlamda Platon’un zihniyle ilgili bilgimiz
oldugunu varsayarak bu egilimin ve sanattaki Platonculugun ana

(") Ozdek
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hatlarim gergekten Platon’un sahip oldugu sekliyle belirlemeye
calisgalim.

Platonik Sokrates, “Taklit eylemleri, hayatin erken asamasinda
baslayip devam ederse, insan dogasinda ve aligkanliklarinda yer
edinir. Tipki insanin ses tonunun, zihinsel yontemlerinin viicutla
biitlinlegmesi gibi.” demektedir.

Evet, bu bir genel gdzlem meselesi gibi goziikebilir. Burada
kesinlikle Platonik olan ve onu takip eden sey, bu ifadenin
vurgusudur. Bu ifadeyi, sonuca varmak adina Platon’un estetik
Ogretisinin diger noktalarryla iliskilendirelim.

O halde taklit, goz ve kulak aracihifiyla yapilan taklit, insan
dogasinin lizerindeki etkisinde karsi konulamazdir. ikinci olarak,
biz yani Devler’in, kusursuz olacak sehrin kuruculari, kendi
¢ikarimiz adina insan dogasinin yalinhigina yani biraz pahaliya mal
olan bir ¢ikara sahibiz. Bizim ve vatandaglarimizin miizik ve siir
sanatini icra etmemize izin verecek olan bu ¢ikar, bir tiir “6zverili
kural” ¢ergevesinde ¢ok siki bir karakter 6zelligini tagtyacaktir.
Tutkulu bir sekilde estetik bir toplum olacagiz, eger Syle isterseniz.
Fakat bununla birlikte ¢ok tutkulu “riyazetgilere,” ¢ilecilere
doniisecegiz.

Platon’un goriigiine gore insan ruhu ilk basta insanin
gorebilecegi ve duyabilecegi varliklardir. Ona gore genellikle
insanlarda goriilen hassas bir nokta vardir. Bunu muhtemelen bazi
hassas insanlarda bulmak miimkiindir. Nesnelerin ve insanlarin
diger mantikli niteliklerine ve goriiniiglerine, iglerindeki ifade ya
da form unsuruna, hareketlerine ve bu gibi goriingiilere kars1 bir
hassasiyeti s6z konusudur. Bizi egitsel sekilde etkileyen sey, bigim
ve bigimin nitelikleri, kisalii, yalinligi ve ritmi ya da aksine bigimin
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bollugu, cesitliligi ve uyugmazhig seklindeki bir sanat eserinin 6zdegi
yani renk, bigim ve ses formunda aktarilan seyler degildir. ( mesela
bir oyunun metni ve dekoru tarafindan gelistirilmis bir konu).
Mantiksal gergeve igerisinde *metabasis eis allo genos, yani
baska bir 6zdege olan doniisiim diye adlandirabilecegimiz bu
tarzdaki “estetik” 6zellikler, alictnin, duyan kisinin, izleyicinin mizaci
icinde kendisini etik terimlere, arzu, isteng ve ahlaki begenilere
dontistiiriir. Bu 6zellikler, ahlaki etkileri, yani Platon’un Kusursuz
Sehrinde gerekli gordiigii benzer duygu ve isteng kosullarini ya
datam tersi kosullari (fakat her iki durumda da 6nemsiz olmayan
kosullart) dogurur ve besler.

Taklit: Karakterin en korunakli yerlerine girer. Ruhumuz,
kendimiz yani biz, gordiiklerimizi, duyduklarimizi, amlarimizin ve
hayallerimizin pesini birakmayan formlari ve sesleri taklit ederiz.
Yalnizca sahnede bir b6liimii oynarken taklit etmeyiz. Seyirci
olarak oturdugumuzda da diigiincelerimiz baska birisinin
oynamasini takip ederken taklit eder. Homeros okurken kendimizi
anlattig karakterlerin yerine usulca koydugumuzda da taklit etmis
oluruz. Bilingsiz bir sekilde etrafimizdaki duvarlarin rengini, yol
kenarmndaki agaclari, besledigimiz veya faydalandigimiz
hayvanlar, giydigimiz kiyafeti, hepsini taklit ederiz. Sadece,
**Hina mé ek tés miméseds tou einai apolausésin. Insanin
taklit ettigi seyin dogruluguna nasil eristigine dikkat edelim.

O halde bu, Platon’un estetiginin ilk ilkesi, Kusursuz Sehirdeki
sanat hakkindaki ilk goriigtidiir. Insanlar, biiylik 6lgiide
“cevrelerinin” mutlak goriintlisii tarafindan kosullandirilan hassas

(*) Baska bir 6zdege doniigiim.
(**) "Gergekligin yalnizca ger¢ekligin taklidinden almasinlar diye."



228 Platon ve Platonculuk

varliklardir. Benzetme yapacak olursak tipki doga bilimcilerin bize
anlattii, konduklan bitkinin rengini alan bicekler gibi insanlar
da etraflarindaki diinyanin goriiniigiine gére uyum
saglayacaklardur.

Fakat ahlak ve sosyal felsefe ¢cercevesinde Kusursuz Sehrin
insanlar, siginma, deney ya da gii¢ gbsterisi gibi nedenler diginda
boyle bir yerde asla bulunmazdi. Bu durum, Platon’un estetik
diizeninin biitiinii olusturan ikinci ilkesini belirler. Bizim yani
Devlet’in kurucularmm, vatandaslarinin zel bir amaci vardir.
Hayattaki, Yunan hayatindaki 6zellikle de Atina hayatindaki
kusurlu merkezkag bir egilimden kagmak, bu egilime direnmek
i¢in buradayiz. Bu egilim i¢imizde kétii bir egilim olarak
yayllmaktan baska bir sey yapmaz. Bir makinedeki kiigiik
pargalara doniisecegiz diye sikdyetgi olabilirsiniz. Hayir aslinda
miizisyenlere benziyoruz. Bireysel olarak daha 6nemli ya da
Onemsiz gibi gdzitkebiliriz ama her birimiz ¢ok degerli olan
kusursuz bir miizik icrasindaki ya da dini bir ayindeki gerekli ve
ayrilamaz rollere sahibiz. Ya da tipki tek bir insan gibi hareket
etmesinden dolayi yenilmez olan bir ordudaki askerler gibiyiz.
Herkesin teker teker kendi dogal yerini bulmast ve o yere yerlesip
o yerde kalmasi gerekmektedir. Boylelikle, kendimizi yonetebilme
iistiinliigiinii saglayacak bu 6zellikleri, pargalarin biitiine olan
uyumunu ve miiziksel orantiy: geligtirme imkénini elde ederiz.
Gordiigiiniiz gibi acimasiz Platon, bu amag ugrunakadin ve erkek
arasindaki karakter farkliliklarini bastirip, bunlar birlestirmeye
ve sosyal toplumdaki aile kavramini kaybetmeye bile hazirdir.

O halde taklidin, g6z ve kulak araciligiyla yapilan taklidin, insan
dogasinin iizerindeki etkisinde kars1 konulamaz oldugunu
tekrarlayabiliriz. Ayrica Devlet’in kuruculari devletin amaci
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dogrultusunda insan dogasinin yalinhgma baglidir; Pratik kararimiz
mantiksal bir siray1 takip eder. Bu meseleyle, sanat, siir, ¢esitli
zevk meseleleriyle ilgili olarak “dzverili” bir kural olugturmali ve
bu kural devam ettirmeliyiz. Bu kural, Platon’un kendi sdzleriyle
ritim ve Sl¢lide uygulanan bir kuraldir. Miizikal ve estetik etkilerin
tlim alanina uygulanabilir bir kuraldir. Cok fazla birbirini takip
eden geyler olmayacaktir: (Cogumuzun sevdigi siir, sanat ve koro
yontemlerinden ne kadar farkli da olsa duyularimiz yetersiz ya
da egitilmemis oldugundan degil tabii ki.) *Smikrai hai
metabolai. Miizikal yeniliklere, Aristofanes haykirislarina, ne
kadar akillica olursa olsun “fliitlin ya da lirin seslerinin” taklitlerine,
insan tarafindan ¢ikarilan hayvan seslerinin ya da mekanik seslerin
Ozgiir taklitlerine ve “her seyi bir ayna gibi yansitan” sanatgilara
izin vermeyecegiz. Bildiginiz lizere doganin basitlikleri Atina’nin
genglik idealinde bile olmustur. Elbette béyle bir zamanin kendisi
de basit gegmisten arta kalanlari bizim i¢in memnuniyetle
sekillendiren bir tiir sanat¢idir. Platon’un yontemi, zamanin zevk
basitlikleri meselesiyle ilgili olarak yaptiklarini gelistirmekte ya
da beklemektedir. Evet, eger onun uyarici kurallarini okuyacak
olursaniz Atina’da bile davranig, zevkler ve altlarindaki sinifin
berbat ugraglarindaki en talihsiz seylere egilim gésteren gengler
oldugunu gorebilirsiniz. Bu genglerin sokaklarda ya da diinyanin
reforma ugramis baska bir yerinde 6yle basibos dolagmalarina
izin verilmezdi. Imparatorlugun bu segilmis genglerinin **(Basiliké
phylé) bdyle seyleri diisiinmesi bile yasakti (oudeni prosechein
ton voun.) Bu kiiltlirsiiz seyler yani kiiltiirsiiz zanaatlar
(entelektiiel soyutlamalarinin diizgiin yetistirilen giicli sayesinde)

(*) "Duyulanmz yetersiz ya da egmlmemns
(**) Kraliyet Ziimresi.
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onlar igin sanki hi¢ var olmamistir. Platon’un diisiindiigii gibi eger
sanat, “dogru usavurmaya bagh olarak zihnin bir {irliniiyse”,
genglerimizin basit kuslar gibi otiip sarki sdylemesini kesinlikle
istemeyiz.

Miizik ustas, yasaklanip Kusursuz Sehrin kapilarindan disar
¢ikarilan enstriimanlari eline almak i¢in neler vermezdi? Bu
enstriimanlar, bu duvarlarin ardinda onlari galmasini bilen yada
onlar dinleyip zevk alacak birileri olmadig i¢in yasaklanmamigtir
(Platon’un bu konuyla ilgili diisiindiigii bir diger hassasiyet).
Insanlar1 bastan ¢ikarttig1 icin yasaklanmigtir. Bu yiizden de
sevilmeyen bir komsu sehre génderilmelidir. Tipki bir zehir gibi,
diismaninizin su kaynaklarina kanstiracaginiz ahlaki bir zehir!
Ressamlar, heykeltiraglar ve nitelikli is¢iler de, (hem kendileri hem
de kullandiklan aletler) kétii sanatgilar olduklarindan degil aksine
islerinde ¢ok iyi olduklarindan yasaklanmigtir. Platon’un bildigi
iizere boyle bir sanatin kendinden yani kendi miikemmeliyetinden
bagka bir amaci yoktur. Kusursuz sehre uygun olan sanat disiplin
sanatidir. Miizik (mousiké), glizel sanatin tiim gesitli formlari,
taklit¢i baskin unsurlarim istedigi sekle sokarak sosyal ve siyasi
amacinin araglari olacaktir. Deyim yerindeyse, yardim ¢agrilari
ne eksik ne de fazla olacaktir.

Ya da yine bir sairin bize ulagtigini diisiiniin. Onu dinledigimizde
ya da okudugumuzda “dehasi sayesinde” kendi istedigi ve
okuyucu kitlesinin istedigi sekilde her seye veya herkese
déniisebilen ve bizleri de her seye ve herkese doniistiirebilen bir
sair. Cok yonlii bir dogaya sahip yani Platon’un kendi s6zleriyle
¢ok yonlil olan bu sairin eseri akicilifiyla bizi alip g6tiiriir. Bu kisi,
en giizel dvgtiyii hak eden Shakespeare veya Homeros benzeri
bir sairdir. Evet! Ona karg1 kendimizi korumaliyiz. Bizim yanimizda
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ona yer yok. Muhtesem ve giizel olan bu kisi “eger sehrimize
eserleriyle, siirleriyle gelip onlar bize sunmak isteyecek olursa
ona kutsal, muhtesem ve giizel bir nesne olarak saygi duymaliyiz
fakat kalmasina asla izin vermemeliyiz. Aramizda onun gibi birisinin
olmadigin1 ve olamayacagini sGylemeli ve onu bagka bir sehre
gondermeliyiz. Sanki iginde yari-tannisal bir sey varmug gibi basina
regine siirerek onu kutsamali ve yine bagina yiinden bir tag
takmaliyiz. Kendimize de daha sade ve daha az giizellige sahip
kullamigh bir sair bulmaltyiz.” (76 austéroteré kai aédestero
poiété, ophelias heneka.) Soyledigim gibi, Devlet,
Lakedaimon’dan daha az sanata sahip olan bir yer olmayacaktir.
Platon’un estetik teskili aslinda bahsettigi insanlarin boyle etkilere
karst olan yiiksek derecedeki hassasiyetine dayanmaktadir.—

Oyleyse, dogru soz, ritmin, bigimin ve uyumun dogrulugu insan
dogasinin iyiligine hizmet eder. Gergekten budalalik anlamina
gelen saf bir sey olarak adlandirdigimiz tiirden bir iyilik degil,
bahsettigim. Gergekten dogru ve diiriist bir sekilde, ahlaksal
aliskanhklarimizla ilgili diizenlemeler yapan bir akil cergevesinden
bahsediyorum.—Kesinlikle evet, dedi.—Herkesin kendi isini
yapmasi gerekiyorsa, genglik tarafindan her yerde bu vasiflarin
stirdiiriilmesi gerekmiyor mu? —Tabii ki de siirdiiriilmeli. Simdi,
resimde ve t{im el sanatlarinda bunun gibi 6zellikler (bu 6zellikler,
kismen etik kismen de estetiktir) goriiliir. Dokumacilik,
mozaikgilik, mimarhk ve hayatin diger tiim sanatlarinda, daha da
fazlasi, bedenlerimizin ve diger canlilarin tabiatinda da goriiliir.
Bi¢im dogrulugu ya da girkinligi, bunlarin hepsinin dogasinda var.
Bigim ¢irkinligi ve ritimsizlik, uyumsuzluk, insanin akh ve
karakteriyle kardestir ama karsit 5zellikler, karsit durumun—ilimh
ve iyi karakterin kardesidir:—Kardes, evet! Ve onlarin
taklitleri—Evet, tamamen 6yle: dedi—
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Oyleyse, yalmzca sairlerimizi mi kontrol altmda tutmaliyiz ve
siirsel galismalarina iyi imgesini islemeleri i¢in zorlamamiz gerekir
mi yoksa aramizda caismamalarmi mi sdylemeliyiz? Yoksa diger
zanaatkarlan da kontrol etmeli miyiz ve bu girkinligi, bagnazii,
ol¢iistizligii ve bigimsizligi, canli varliklarda olsun, insa ettikleri
evlerde olsun ya da her hangi bir el sanat1 tirtinde olsun islemelerine
engel mi olmaliy1z? Bu dediklerimizi yapamayanin sanatint
yapmasini yasaklamamiz gerekir mi? Bekgilerimiz sonuna kadar
algilanmamusg olarak mu gitsinler? Kotii imgelerle ¢ok kotii bir
tabiattaymus gibi beslenip, bir stirli kaynaktan her giin azar azar
hasat edip,-degersiz olanlari atarak biiyiik bir kétiiliigii ruhlarina
mu iglesinler? Bunu yerine, kendi dogal erdemleriyle giizelligi takip
edecek glice sahip zanaatkarlari aramamiz gerekmez mi? Bunun
sonunda, gengler, her yonden, nereden olursa olsun, sanatin giizel
eserlerinden, iyi seyler alabilecegi erdemli bir yerde yasayabilirler.
Giizel yerlerden saglik getiren riizgérlar gibi, hem g6zlere hem de -
kulaklara garpabilir ve cocukluktan benzerlik, arkadaglik ve giizel
akilla uyumun farkinda olmamay getirebilir mi?—Evet, diye
cevapladi: boylelikle, bu yollaen iyi sekilde egitilebilirler—Tamam
byleyse, dedim, Glaucon, bu yiizden, miizik egitimi, en 5nemli
seydir. Ciinkii her seyden daha ¢ok, ritim, ahenk, ruhun en
derinliklerine kadar igler. En yiiksek gii¢le orada kalirsa ve eger
insan dogru bir sekilde egitilirse, milzik, insanlara bi¢imin
dogrulugunu getirir ve bigimi dogru bir duruma déniistiiriir. Peki
ya iyi egitilmezse insan, tam tersi mi olur? Ciinkii yine, bu alanda
gerektigi gibi egitilmeyen birisi, gbzetimin *(¢6n paraleipomenin)
ve sanat ya da tabiat yoluyla, diiriistce yapilmayan seylerin **(mé
kalés démiourgéthenton é mé kalos phyntén) en keskin
duyusuna sahip olabilir ve olmasi gerektigi gibi, onlardan
hoglanmaz. Giizel seylerin iizerine yorum yapabilir ve bundan zevk

‘
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alan akliyla, onlari ruhuna igler, onlarla beslenir ve
**kalokagathos olur. Bunun tersine, ¢irkini suglar, ondan nefret
eder. Hala gencken gelen akli anlayabilir ve onu sevingle karsilar.
Kendisine olan akrabalig1 sayesinde onu tanir bunlarin ¢ogu
6gretilmeli mi?—Evet: diye cevapladi: Bana Gyle geliyor ki, bu
nedenlerden dolay:, egitimleri miizik iizerine olmali. Devlet, 400.

O halde Kusursuz Sehrin miizigi ve siiri, sanatlar ve zanaatlarni
kavraymn ve Yunanlilarin “yarim biittinden daha fazladir” deyisini
hatirlayin. Bu miizigi isterseniz Gregoryen miizigine benzetin.
Boyle bir miizige gore gelistirilmesi gereken askeri ya da dinsel
mimari tliriinii ve duvarda kendine ayrilan kismi dolduracak olan
boyayi, sagak silmesinde ya da siitun baginda kendini sergileme
cesaretini gosterecek oymacilik eserini akliniza getirin. Duvarlar,
stitunlar, sokaklar (hepsini diigtincelerinizde gériiyorsunuz! Hatta
agaclarin hayvanlarin bizzat kendisini, sokakta ylirliyenlerin
elbiselerini, gdriiniislerini ve seslerini, tarzlarint) bigimse! Dor
mimarisini, kesin konugmak gerekirse hayatin tiim varhginda, her
yerde Dor tarzini goriiyorsunuz. Daha canli bir etki igin bunu
Gotik bir yapiyla, Cistercian Gotigiyle karsilastirin isterseniz. Aziz
Bernard’in bunu barbars: liizumsuz siislemelerinden arindirdi:
sekliyle karsilagtirin. Parthenon’dan “kemerli ve yan sahinl” Saint
Ouen’e, Notre-Dame de Bourges’e kadar ¢ok sey degismis gibi
goriinebilir ama hepsi de esit derecede Platonik estetigin 6rnegini
teskil etmektedir. Bu Orta Cag kiliseleri, bir taraftan bizi kendisine

(*) Fark ettirmeden ayrilmak.
(**) Giizel ve iyi.
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hayran birakirken bir taraftan da kendisinden uzaklastiran soguk
tiirden bir giizellige sahiptir. Bundan agag1 yukari biraz daha farkl
bir mimariyi sevmek i¢in gabalayabiliriz fakat tekrar onlara
baktigimizda bagarilarinin sirrinin kendilerinde sakli oldugunu
gorecegiz. Dogru mantigin zekdy1 kendine baglamas gibi, onlarin
cekiciliginin kati mantig1 da bizim zevkimizi kontrol altina
almaktadir. Yaptigimiz ya da uirettigimiz seylerde de bu 6zelligin
bir pargasina sahip olabiliriz. Onun etkisinin altinda kendi gevsek,
basit ya da silik stislemelerimizden utanabiliriz. “Kalin o halde,”
demektedir iyimser bir hava igerisindeki Platoncu. Genglige soyle
seslenir: “Bu ve buna benzer yerlerde durun. Bu yerlerin ruhu,
ister istemez kendiliginden sizin ruhunuza da niifuz edecektir.
Yanlarinda duranlar duyma ve gérme anlaminda onlarla uyum
icerisine girer. En derin diigiincelerin esnasinda ve birbirini takip
eden olaylar dizisinde yiiz ifadeni, ylirliylisiinii ve hareketlerini
etkileyecektir.”

Platon’un sanat goriislindeki sahsi ve gegici olan geyden yapilan
bir denklem vardir. Platon, Helenik dehadaki niteliklerin daha
Ozel olan etkilerinin altinda kendimizi bulabilmemiz igin bu
denkleme vurgu yapmaktadir. Zaman zaman Platonik estetige
doniis yapmak faydal olabilir. O halde onun destekledigi sey,
okuyucudan ya da izleyiciden belirli bir caba gostermeyi talep
eden sanattir, edebiyattir. Okuyucu ya da izleyici eger kendi payina
diiseni yaparsa yazar, sanatgi ona biiyiik bir anlam elde edecegini
vaat etmektedir. Insanla bir 6gretmen gibi ilgilenen bigimli, olgun
ve mert sanat, onun igin ne kadar tatmin edici, yardimci ve tegvik
edicidir. Cesaret—*(andreia) ya da mertlik (mertlik ve 6lgiiliilik

(*) Mertlik
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bildiginiz gibi eski pagan diinyasinin iki karakteristik erdemidir).
Sanatta her ikisi de birbiriyle i¢ igedir. Sanattaki mertlik, buradaki
kadinsi nitelikten ayriimaktadir. Bir insanin yaptiklarinin, sanat
eserinin igindeki sanatin, sezginin kararliliginin, nihai amacin,
gergekten tutarsizlik gosteren ve dagiimak iizere olan seylerin
karsisinda duran ruh yapisinin tam bilincindedir. Histerik olan ve
rasgele ¢aligan seyin karsisindadir. Béyle bir sanatin baskin ruh
hali, *pathos’dan ziyade **éthos olacaktir. Platon’un kendi
ifadesini kullanacak olursak, burada herhangi bir
***paraleipomena, “ihmal”, kadina 6zgii unutkanlik, sanat
eserinde sanatginin (bu sanatg1 ihtiyatli davranarak giiciinii
arttiracaktir) 6ncelikli niyetine uyumsuz olan higbir sey
olmayacaktir. Sanatgi tasarruflu olur. Glizel seyleri abartarak
mahvetmez. Doganin kaba ve karigik zenginligine incelik ve diizen
kazandirir. Zayf siiri agirbagli diizyaziya donuistiiriir, Ritim, miizik
ve notalar onunla birlikte duyuyu takip edecek, daha dogrusu
yardimcisi olarak ona eglik edecektir, *** *akolouthein ton
logon.

Veronose’nin genis glinigigini, Rembrandt’n kontrast 15igina
ve golgesine tercih edebiliriz. Fakat bir ressam, ilkinin
algilanmasinin daha zor oldugunu s8yleyecektir size. Olgtililitk,
geng Kharmides’in 6lgiiliiliigii zaten zengin ve coskulu olan bir
doganin iizerine bir yenisini eklemistir, Platon’un kendi dogal
tercihi yalnizca zamamnin 6zel ihtiyaglari ve ideal devletin kosullar
tarafindan desteklenmektedir. Elmas eger giizel bir elmas ise bazi

(*) 1) insamin basina gelen sey, aci talihsizlik, felaket. 2)Tutku, sevgi. 3) Bir olay.
(**) Ahgitmus bir yer, adet, gérenek, ahiskanlik

(***) Hata

(****)"Duyuyu takip et"
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kisimlari kesilip sekillendirilerek daha degerli hale gelebilir. Tipki
Lakedaimon’un mert genglerinin kesilip sekillendirilmesi gibi.
Kasvetli ya da manastir renkleri, kahverengi ve siyah, beyaz ve
gri, kirmizi bir ¢gigege, yanan bir muma, altin islemeli ipek bir
elbiseye en bilyiik degerini kazandirmaktadir. Unutmayin, Platonik
estetik de Plato’nun etigiyle ¢ok yakindan baglantilidir.
Renklendirmeyi vaat ettigi sey hayatin kendisi, eylem ve
karakterdir. Sanatin bastirilamaz bilincinden, denetim ruhundan
hayatin genel gidisatina, her seyin de 6tesinde hayatin canli ve
tutkulu eylemlerine dair bir seyler kazanmay1 vaat eder.

Boyle bir Platonik 6zelligin izine yalmizca Dor eserlerinde veya
daha genis anlamda Helenik nesilde degil her herhangi bir zaman
igerisinde, hatta gerileme gaglarinda bile sanatin bizzat kendi bilinci
seklinde rastlamak miimkiindiir. Bunu tarihsel anlatimdaki edebi
bir lislup sekli olarak inceleyebilirsiniz. En iyi formundaki
Thukydides’in siki ve kisaltilmig sanatini, 5nemli meselelerdeki
ustaca hissini ve bunlarin yarisindan ¢ok daha fazlasini elde
edebilirsiniz. Pindar bir anlamda onun siirdeki benzeridir.
Okuyucularinda degil de, sarkilarini sdyleyenlerde ya da sarkilarini
dinleyenlerde aradig: dikkatin miktarin1 diisiiniin bir kere.
Diistinceleri birlestirme yolunda egitilmis bir zekdya gére ne kadar
cok giizel ve diizgiin degerli tasi geride birakmaktadir.

British Museum’da yiirlirken bunlarin benzerini Yunan kilinde,
Yunan mermerinde ararsiniz. Bu durumun, dogal akici ve zengin
dehasini Platon’un kendisinde kontrol ederken ama ayni zamanda
desteklerken gdzlemleyin. Platon’un diizyazisi, bu diizeltme
kapasitesine verdigi degerin, cabanin ve entelektiiel sertliginin
pratik bir gbstergesidir. Ayni seyleri sairden, miizisyenden ve ideal
Devlet’in tiim gergek vatandaslarindan da beklemektedir. insanin
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gercek bir uzman edasiyla kendi igindeki gii¢ duyusunu ve bu
duyunun diger insanlar izerindeki etkisini ustalikh bir 6zenle
gelistirmesini ister. *Chalepa ta kala. Eski Yunan atasoziine
sadiktir. Sabir, “sonsuz sabir” sdylenildigi iizere dehanin 6zii
olabilir ya da olmayabilir fakat kesinlikle en az ates kadar tiim
gergek agiklarin ruh halinin bir pargasidir. Herakleitos, bunun
igindeki “kuru ruhu” veya “kuru 15131” tercih etmis, ondan sonra
gelen Bacon da siccum lumeni (kuru 15131) tercih etmistir. Kuru
giizellik, birakin Platon da bize hakkiyla bunu sevmesini gretsin.

(*) "Giizel seyleri anlamak zordur"
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