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Cevirmenin Onsozii

Iki nedenden otiirii bu 6nsézii kitaba eklemeyi gerekli buluyo-
rum. Bunlardan birincisi, kullanimi ve anlami dilbilimsel olarak
acgiklanabilir, ancak giinliik yasantimizdan kopukluklarindan 6tii-
rii kolayca kavranamayacak bazi terimlerin geviride nasil kulla-
nildigin1 aydinlatmak; ikincisi de, yaziya yon veren edebiyat tari-
hini ve yazarin kendi kisisel kiiltiiriinii okurun kiiltiiriine yaklas-
tirmak — biitiin uzakligina ragmen degisik noktalarin1 okura hatir-
latarak ortak bir zemin hazirlamak. Bu ¢eviride, 6zenle, "s6zli"
[oral] ve "sbzel" [verbal] terimlerini birbirinden ayr1 tuttum, da-
ha dogrusu ayrn tutmam gerekti. "So6zl1ii" terimiyle sadece konusga-
rak, agizla dile getirilen soylemi; "sozel" terimiyle sozle, keli-
meyle ifade edilen her ¢esit bilgi, aciklama vb. s6z birim veya di-
zisini kastediyorum. Bu durumda "s6zel", elbette gerek yazili ge-
rekse sozlii anlatimi igerir; s6zliiyse kelimeyle ifade edilen, ama
hicbir zaman yaziya veya konusmadan baska soz teknolojisine
girmeyen anlatimdir.

"Sozellestirme" terimi, bu agiklamayi izlersek, sozlii ya da
yazili olarak kelimeye doniisme anlamina gelir. Bilindigi gibi,
kelimesiz diisiinemeyiz. Ancak diisiince, ¢cogu kez olmug bitmig
bir {iriindiir. Diislince siirecini ilk agan, zihni "diirtmeye" basla-
yan aslinda her zaman nedeni ve 6zgiin kaynagi tam aydinlana-
mayan, adlandirilmayan ve adlandirilmadiklari igin bir tiirlii bi-
lingli denetimimize girmeyen seziler ve duygulardir. Ve bunlar,
daha belirir belirmez kelimeyle ¢ikmazlar. Aklimiza iisiigen dii-
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slinceler, biitiin h1z ve saldirilarina ragmen, belirli irdeleme sii-
reclerinden siyrilmig kelimeler, "sozellestirilmis" soylemlerdir.
Bu kisa agiklamadan da anlagilacag: gibi, kitabin konusu insan
zihni ve bu en biiyiik kaynagimizin ana ifade araci dildir.

Belirtilmesi gereken ikinci 6nemli nokta, s6z konusu dilin in-
san zihninde nasil, hangi kanallardan ilerledigi, aklin kivrimlarn,
sapmalan degil, insanin dil yetenegiyle dilin kendisini ve haliyle
so0zii, ilk agizdan ¢ikan sozii sdz teknolojileriyle nasil degistirdi-
gidir. Yazar, bu baglamda elbette her seyden 6nce kendi yasanti-
s1, deneyimi ve kendi dilinin edebiyatindan yola ¢ikmaktadir.
Amerikan vatandagi olmasina ragmen, ana dili Ingilizce oldugu
i¢cin, Ong'un yola ¢iktig1 —Tiirk¢e okuruna farkliligini gostererek
yaklastirmayr amagladigimiz— Yeni Diinya edebiyatinin dogup
koptugu Ingiliz edebiyatidir.

Ingilizce dili ve edebiyat, sdzlii kiiltiir agir bastig1 dsnem bo-
yunca hemen hemen her s6zlii s6zel iiriine benzer. Bunu Ong gi-
bi, Romantizm akimiyla dislanmaya baslanan sézlii nitelik agir-
likl1 (retorigin boyundurugundaki) edebiyat donemine dek uzat-
miyorum. Ingilizce, Norman istilasina kadar Germen kokiinden
kopmamus, bilyiik kismi yazili kayitlardan yoksun Anglosakson
diliydi; yazili kayit noksanlig1, bir yerde deniz gogeri atalarinin
kiiltiirliniin devam1 sayilir — Tiirk boylan da, deniz yerine Orta
Asya gocerleriydi ve goger kiiltiirliniin tiim bilgisi agizdan agza
iletilen destanlar, fikralar ve bilmecelerde saklidir. Géger halk,
kalic1 iz birakmaz, kalicilikla zaten kafasini yormaz — olsa olsa
mezar tag1 birakir. Bu kitapta s. 51'de de gonderme yapilan ve bir
notla aciklamaya ¢aligtigim "Beowulf" destani, M.S. 5. yiizyilda
Ingiltere'ye gog¢ etmis ve 5. yiizyilin sonlarma dogru Hiristiyan-
lasmis olan Angles (bugiiniin Jutland, Danimarka ve komsu iilke-
leri) ve Saksonya halkina bir zamanlar nasil oldugunu anlatmak
ve hatirlatmak i¢in M.S. 8./9. yiizyillarda bilestirilmis tarih bilin-
cidir.

Ingilizce'yi bu "ilkel" niteliginden "edebiyat diline" sokan,
Norman istilasiyla gelen Fransizca'nin etkisidir ve Yeni Ingilizce
edebiyatinin ilk biiyiik ustas1 Geoffrey Chaucer'dan itibaren Ingi-
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liz edebiyat1 basini alir gider. Siir, romanin biiylimesine, roman
olugmasina dek iistiinliigiinii korur (Ong'un da sik sik hatirlattig
gibi, Platon ozanlan Devlet'ine sokmaz!); tiyatroysa, yaziyla bi-
lestirilen, ama okunarak degil, s6z ve hareketle sahneye konan
"kurgulasan" anlatinin en somut seklidir. Roman, ki tarihsel ne-
denlerden otiirii Ingilizce terimi novelin karsilig1 yeniliktir, sézel
bicimlerin gelmis gecmis en yenisi, en siki yazi denetimli ¢esidi-
dir. Ve Ingiliz edebiyatinda John Bunyan'in "Pilgrim's Progress"
yapitiyla baglamig (1678/1684); kendi roman ge¢misimize oranla
bol zamanin sagladigi rahatlikla agir agir ilerlemis, ilerledik¢e de
yazar ve okuru kendine baglamistir. Biz, bu agidan eksikliyiz; an-
cak bunu gerekli gereksiz her firsatta kendi kiiltiiriimiizden ya-
kinmak i¢in degil, sadece uzun zamanin kesesinden ¢ikan verim-
lilik ve derinlikten mahrum oldugumuzu belirtmek i¢in séyliiyo-
rum. Peki "roman" ni¢in Ingiliz edebiyatinda yenilik, neye oranla
yeniliktir? Bu sorunun yaniti, agag1 yukan belirli bir tarih siireci-
ni hemen hemen ayni tarihsel gelismelerle paylagmis biitiin Bat1
Avrupa edebiyati igin gegerlidir. Ve s6z konusu tarih siireci Orta-
cag olup, romanin "yenilik" olarak girip bozdugu Ortacag'dan
kalma courtly love gelenegiyle (bkz. s. 178 — ¢.n.) kaleme alin-
mis, Fransizlarin romance olarak niteledigi sovalyelerin agk ve
macera seriivenleridir. Romans veya seriivenlerin baglica amaci,
sevilen kadinin (hanimin) kisiligine, giizelligine duyulan hayran-
likla cosup edebi dille agk ilan etmek degil, sovalyede aranan ve
herkesten Once derebeyine, gerek huzurunda gerek derebeyi bu-
lunmadig1 zaman inang, itaat, saygi, sadakat ve diger biitiin er-
demlerin bir bir gosterilmesidir (ki kahramanin bu erdemleri ka-
nitlama firsati, en ¢ok onun tek bagina kalip kendi bilinciyle he-
saplagtigi anlarda ¢ikar). Romanslarin dili alegoridir: giilden biil-
biile bah¢geden ¢cesmeye dek hemen her "nesne", romansin ayril-
maz parg¢asidir ve her edim bir erdem veya kusurun temsilcisidir.
Bu alegori tutkunlugu, tek tanrili dine gegisle bagintilidir: Nasil
bol tanr1 ve tanrigali devirde mitolojilerle insanlhk dile getirilme-
ye ¢alisildiysa, tek tanrili dinde de insanlar, oldukc¢a basit, erdem
ve kusurdan ibaret biling¢lerini alegoriyle dile getirmislerdir.
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Iste bu iki segenekli, iki ugtan ibaret bilince ¢cok boyutluluk,
Ingiliz edebiyatinda "gergekgilik" akimiyla girmis ve roman, ve-
ya Ingilizce deyimiyle novel (yenilik), ¢ercevesinde istedigi ka-
dar yayilmis ve yayilmaktadir. Insanlarin sadece iki gruba béliin-
medigi, golge bolgelerin ve agir suskunluklarin yepyeni bir bi-
lin¢lilik ifade ettigi romanda Samuel Richardson, Daniel Defoe,
Henry Fielding ve Lawrence Sterne doniim noktalarnidir. Ve bu
yazarlarn higbiri, yapitlarini novel olarak nitelendirmemis, bu ni-
telik onlara 18. yiizyilin sonlarina dogru edebiyat uzmanlarinca
verilmistir. Yazar Ong'un da belirttigi gibi, bu yazarlar romani ro-
man yapmamuiglardir, fakat romanin baslica 6zelligi olarak nite-
lendirilen gergekgiligi, kendi sayfa sinirlan igerisinde ve hayali
gerceklerin kosullan altinda oldukga tutarli, adeta gercekmisgesi-
ne bir diinya sergilemeyi basarmiglardir. Yine Ong'un belirttigi
gibi, Ingiliz edebiyatinda romami roman yapan Okumus Latince-
si'ni bilmeyen, anadilleriyle yazip diisiinen kadin yazarlardur.

Bu agiklamalarla konunun kapanmadigin1 veya agiklamala-
rin ylizyillardir siiregelen edebiyat tarihini aydinlatmaya yeterli
olmadigin1 hatirlatmak isterim. Daha once de belirttigim gibi,
amacim baglica ayriliklara sadece deginerek yazarin zihin ¢izgisi-
ni biraz olsun aydinlatmaktan ibarettir. Ayrica, s6z konusu sozlii
kiiltiir-yazili kiiltiir farklari, sadece edebiyat tarihi veya bigimle-
rinde ortaya ¢ikmaz: Her seyden once kisinin diisiinme bi¢imini
kosullandirir. Bu nedenle, 6nemli olan, edebiyat tarihi uzmanligi
vb. degil, kisiler arasindaki farklarin zihin iktisadinda biiyiik (bel-
ki de en biiyiik) pay1 olan dil ve dil kullanimindan kaynaklandigi-
na kars1 duyarliik kazanmak, s6zlii kiiltiirden nasiplenen kendi
kiiltlirlimiize anlayig ve saygiyla yaklagsma yollann aralamaktir.
Bu kitab1 bana 6neren ve gegmisi anlagilir kilan Ortagag Ingiliz
Edebiyat1 Profesorii G. Brunetti'ye ve ¢eviri boyunca yardimini
esirgemeyen E. Ors'e tesekkiirii borg bilirim.

Venedik, Aralik 1992
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Sunus

Son yillarda birincil (yaz1 hakkinda en ufak bilgisi olmayan) s6z-
lii kiiltiirler ile yaz1 yazma aligkanliginin derinden etkiledigi kiil-
tiirlerin bilgi kullanimi ve bu bilgiyi s6zellestirme yontemleri ara-
sindaki bazi temel farklar kesfedilmis; bu kesiflerden ¢ikan so-
nuglar da ¢ok sagirtici olmustur. Edebiyatta, felsefede, bilimde,
hatta okuryazarlarin s6zlii iletisiminde diisiinme ve anlatim bigi-
miyle ilgili, sorgulamadan kabul ettigimiz pek ¢ok niteligin, insa-
noglunun kendi dogasindan degil, yazi teknolojisinin bilincimize
sundugu olanaklardan kaynaklandigim anlayinca, insan kimligi
kavramimizi yeni bastan irdelemek zorunda kalmig bulunmakta-
y1Z.

Bu kitabin konusu, sozlii ve yazili kiiltiir arasindaki farklar-
dir. Daha dogrusu, bunun veya herhangi bir kitabin okuru, yazili
kiiltiiriin icerigini zaten yeterince bildigine gore, konumuz, 6nce
sozli kiiltiiriin diisiinme ve diisiinceyi anlatim bicimi (ki bu biz
okuryazarlara ilkin tuhaf gelebilir), sonra da sozlii kiiltiirden kay-
naklandig1 i¢in hep sozlii kiiltiirii alintilayarak irdeleyecegimiz
okuryazar diigiinme ve anlatim bigimidir.

Bu kitabin konusu, herhangi bir yorumlama "ekolii" degildir.
Sézlii ve yazili kiiltiiriin Bi¢imcilik, Yeni Elestiri, Yapisalcilik ya
da Kurgusokiimciiliik'le* esdeger bir "ekolii" yoktur; ancak, sozlii
ve yazili kiiltiiriin birbiriyle nasil ilintili oldugunu anlamak, yal-

* Deconstruction kavraminin karsilig1 olarak "kurgusokiim" oneriyoruz.
Daha 6nceki ¢eviri metinlerde "yapibozum", "yapibozmacilik", "yapibozucu-
luk", "yapigdziim", "yapi-par¢ala(n)masi”, "kurma-bozma" diye karsilanan de-
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niz bu iki alani aydinlatmakla kalmaz, insan ve toplum bilimle-
riyle ilgili "ekol" veya akimlarin yoniinii de etkileyebilir. Soz-
yazi kargithigini ve iligkisini bilmek, kuramlara sadik taraftar ka-
zandirmaktan ziyade insanlik durumunun saymakla bitmeyecek
cesitli yonlerini diigliniip tasinmay1 6zendirir. Bu ydnlerin hepsi
bu kitabin boyutlarina sigmayacag i¢in yalmz birkagin ele al-
makla yetinecegim.

Sozlii ve yazihi kiiltiire eszamanl olarak, ayni zaman dilimin-
de yasamis sozlii ve kirografik (yazili) kiiltiirleri karsilastirarak
yaklagsmak, yararl olabilir. Ancak ayn1 zamanda artzamanli, ya
da tarihsel bir yaklasimla, birbirini izleyen devirleri karsilastir-
mali olarak incelemek, konumuzdan kaynaklanan bir zorunluluk-
tur. Insanoglu konusa konusa toplum denen birligi olusturduktan
cok sonra yaziya gecilmis ve bu gecis hemen tiim toplumu kapsa-
mamustir. Homo Sapiens 30 000-50 000 yildir yagamaktadir. Bu-
na karsilik ilk yazi1 6000 y1l 6ncesinden kalmadir. S6zlii ve yazil
kiiltiirlere ve bir kiiltiirden 6tekine gecis evriminin sergiledigi
asamalara artzamanl yaklasim, yalnizca saf sozlii kiiltiiriin ve ar-
dindan gelen yazili kiiltiiriin degil, aym: zamanda yaziy1 doruguna
eristiren matbaa kiiltiiriiniin ve yaziyla matbaaya dayanan elekt-
ronik kiiltiiriin de daha iyi anlasilmasini saglayan bir cerceve
olusturur. Bu artzamanli cerceve iginde gecmis ve gelecek, Ho-
meros siirleri ve televizyon birbirine 151k tutabilir.

Ancak bu 151k tutma kolay olmayacaktir. S6zlii ve yazili kiil-
tiir arasindaki baglarla, bu baglarin sonuglarini kavramak bir an-
lik psiko-tarih ya da yorumbilim meselesi degildir. Genis, hatta
engin bir ¢aligma, 6zenli diigiinme ve kelime se¢imi gerektirmek-
tedir. Sorunlar, derin ve genis boyutlarinin &tesinde, kendi nyar-
gilarimizi da icermektedir. Biz —yani bu kitap tiiriinden kitaplarin
okurlari— yaziya o derece bagimliyiz ki s6zlii iletigim ve diiglinme

construction, temelde metinlere uygulanan bir okuma bi¢imi oldugundan, ve
metinler de birer "kurgu" sayilabileceginden, "yap1" yerine "kurgu" daha ye-
rinde goriiniiyor. "Deconstruction” kavramiyla, "bozma/¢c6zme"nin ¢agristir-
diklarindan ¢ok "pargalara/pargalanna ayirma" anlaminda bir eylem disiiniil-
diigiinden de "sokiim" kelimesinitercihettik. (redaktoriin notu)
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evrenini kendi yazi evrenimizin bir degiskesi olmak disinda ha-
yal etmekte epey zorlaniyoruz. Bu nedenle kitapta kismen de olsa
Onyargilarimizi agmaya ve yeni anlayis yollar aramaya 6zen gos-
terecegim.

Kitabin odak noktasini s6z ve yazi iligkisi olusturuyor. Okur-
yazarlik yaziyla baglamakla birlikte, ilerki bir asgamada matbaa
icat edildigi i¢in, kitabimda yaziya oldugu kadar matbaaya da
onem veriyorum. Radyo, televizyon ve uydu tiirii araglarda soz
ve diisiincenin elektronik olarak iglenmesini ise genis ¢apli ele al-
miyorum. Sozlii ve yazili kiiltiir arasindaki ayrim ilk olarak, an-
cak elektronik cagda kavranmaya baglamistir. Elektronik iletigim
araglartyla matbaa arasinda sezilen farklar, bizi yaziyla s6z ara-
sindaki daha once goriilen ayrima duyarli kilmistir. Elektronik
cag "ikincil sozlii kiiltlir" ¢agidir; varli1 yazi ve matbaa teknolo-
jilerine dayanan telefon, radyo ve televizyona 6zgii sozlii kiiltii-
riin cagidur.

Sozlii kiiltiirden yaziya ve sonra da elektronik bilgi islemine
gecis toplumsal, ekonomik, politik, dini vb. yapilan kapsar. An-
cak bu konular, esas olarak sozlii ve yazili kiiltiirler arasindaki
"zihniyet" farklarina da odaklanan kitabimizi dolayl olarak ilgi-
lendirmektedir.

Bugiine dek sozlii kiiltiirlerle yazili kiiltiirleri kargilagtirmak
icin yapilan hemen tiim arastirmalarda sozlii kiiltiir alfabeli ya-
ziyla karsilastiriimig, diger yazi sistemleri (¢ivi yazisi, Cin harfle-
ri, Japon hece isaretleri, Maya yazis1 vb.) gdzard: edilmistir; liste-
lik bu caligsmalarda yalnizca Bat1 alfabesi dikkate alinmigtir (oysa
Dogu'da 6rnegin Hindistan, Giineydogu Asya ve Kore'de de alfa-
beler vardir). Mevcut bilimsel arastirmalar1 ana hatlariyla izleyen
bu kitabima, yeri geldiginde, alfabe disindaki yazi yontemlerini
ve Bati kiiltiiriinden farkl kiiltiirleri de eklemeye 6zen gosterdim.

W.J. O.
Saint Louis Universitesi






I
Dilin Sozli Niteligi

Okuryazar Zihni ve Sozlii Gegmis

Dilin sozlii niteligi ve sozlii kiiltiirle yazi arasindaki bazi farklarin
daha derin anlamlan, bilim diinyasinda son onyillarda sezilmeye
baglanmistir. Antropolog, sosyolog ve psikologlar, sozlii kiiltiirle
ilgili yerel arastirmalara girigmis; kiiltiir tarih¢ileri, tarihdncesini,
yani insan yagsamina ait kelimeye doniismiis tutanaklarin bulun-
madi81 yazi1 Oncesi devri didik didik incelemislerdir. Modern dil-
bilimin babasi Ferdinand de Saussure (1857-1913), her tiir s6zel
iletisimin Oncelikle konugma temeline dayandigini hatirlatmus,
modemn aragtirmacilarin bile inatla yazi dilini temel dil sayma
egilimine isaret etmistir. Yazi, Saussure'iin deyisiyle "ayni1 anda
hem faydali, hem yetersiz, hem de tehlikelidir" (1959: 23-4). Bu-
nunla birlikte Saussure i¢in yazi, diigiincenin s6zel anlattmini de-
gistiren bir yontem degil, konugsmay1 tamamlayici bir par¢adan
ibarettir (Saussure, 1959:23-4).

Saussure'den bu yana dilbilim, dilin sese nasil yerlesmis ol-
dugunu inceleyen sesbirimbilim alaninda hayli yol katetmistir.
Saussure'iin ¢agdast Ingiliz Henry Sweet (1845-1912), harflerin
degil islevsel ses birimlerinin, fonemlerin, kelimeleri olusturdu-
gunu 1srarla 6ne slirmiistiir. Ancak modern dilbilimciler, konus-
may1 olugturan seslere gereken ilgiyi gosterseler de, cok yakin za-
manlara kadar yazinin girmedigi birincil s6zlii kiiltiirle yazili kiil-
tiir arasindaki ayrimlara pek az ve ancak ikinci planda yonelmis-
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lerdir (Sampson, 1980). Yapisalcilar, sozlii gelenegi ayrintilariyla
incelemelerine karsin bunu yazil bilestirmeyle (composition) a-
cikca karsilastirmamiglardir (Maranda ve Maranda, 1971). Yazili
ve soOzlii dil arasindaki aynm iizerine, okuryazarlarin yazili ve
s0zlii anlatim dilini karsilastiran hatirt sayilir bir aragtirma litera-
tiri vardir (bkz. Gumperz, Kaltmann ve O'Connor, kaynakga,
1982-83). Ancak bu kitabin ana konusu, bu ayrim degildir. Bura-
da s6z konusu olan, birincil sozlIii kiiltiir, yaziyla uzaktan yakin-
dan iligkisi olmayan insanlarin s6zlii kiiltiirtidiir.

Uygulamali dilbilim ve toplumdilbilimi alanlarinda ise, bi-
rincil sozlii anlatim ve yazili anlatim dinamiginin kargilastiriima-
s1 gittikge onem kazanmaktadir. Jack Goody, yeni kitabi The Do-
mestication of Savage Mind ("Yabaml Aklin Evcillestirilmesi",
1977) ile kendisinin ve bagka arastirmacilarin yazilarini derledigi
Literacy in Traditional Societies ("Gelenek¢i Toplumlarda Okur-
yazarlik", 1968) adli kitaplarinda, diisiinsel ve toplumsal yapila-
rin yaziyla ugradig: degisimleri ¢ok yararh ve ayrintili bir bigim-
de betimlemekte ve ¢dziimlemektedir. Chaytor (1945), Ong (1958
b, 1967b), McLuhan (1962), Haugen (1966), Chafe (1982), Tannen
(1980a) ve digerlerinin ¢alismalar, dilbilimsel ve kiiltiirel veriler-
le ¢coziimlemeler saglamaktadir. Foley ise bu konuyla ilgili ol-
dukca zengin bir kaynakga sunar ( 1980b).

Diisiince ve ifadesinin sozlii ve yazili bi¢imleri arasindaki ay-
nim, betimsel ya da kiiltiirel dilbilim ¢aligmalar1 sayesinde degil,
edebiyat arastirmalar1 sayesinde fark edilmistir. Milman Parry'
nin (1902-35) baslatip, erken oliimiinden dolay1 Albert B. Lord'
un siirdiirdiigii ve en son Eric A. Havelock ve diger arastirmacila-
nn tamamladif1 Ilyada ve Odysseia metin incelemeleri, bir gikig
noktasi olmustur. Nitekim s6zlii-yazili kiiltiirle ilgili kuramsal ve
uygulamali dilbilim ve toplumdilbilim yayinlarinda sik sik Parry'
nin ¢aligmasi ve benzer ¢aligmalar alintilanir (Parry, 1971; Lord,
1960; Havelock, 1963; McLuhan, 1962; Okpewho, 1979 vd.).

Parry'nin buluglarim ayrintilaniyla ele almadan once, bilim
diinyasinin nigin dilin s6zli niteligini yeni bastan algilamak zo-
runda kaldigin1 durup diisiinmek yararl olacaktir. Dilin sese da-
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yanan bir olgu oldugunu kimse yadsiyamaz. Insanlar, sayis1z yol-
dan iletisim kurar ve bunu yaparken tiim duyularim1 —dokunma,
tat, koku ve ozellikle goz ve kulaklarini— seferber ederler (Ong,
1967b: 1-9). Bundan bagka s6zlii olmayan, el kol hareketleri, yiiz
mimikleri gibi pek ¢ok iletisim yontemleri de son derece zengin-
dir. Ancak esas olarak iletisime hakim olan dil ve dili duyuran ta-
ne tane seslerdir. Yalniz iletisim degil, diisiince de sesle 6zel bir
bi¢cimde baglantilidir. "Bir goriintii, bin kelimeye deger" deyisini
¢ogumuz biliriz. Peki, bu 6nerme dogruysa bunun bir deyis olma-
stna ne gerek var? Ciinkii bir goriintii, ancak belirli kosullarda bin
kelimenin yerini tutar ki o da, goriintiiyli ¢cevreleyen kelimeleri
iceren baglamdir.

Insanlarin yasadig1 her yerde dil vardir; dilin kullamldig1 her
yerde de konusuldugu ve isitildigi i¢in dilin temelini ses diinyasi
olusturur (Siertsema, 1955). El kol hareketleri pek ¢ok sey ifade
etse bile, isaret dilleri konugmanin yerini tutmak iizere gelistirilir
ve dogustan sagirlarca kullanildiginda bile aslinda s6zlii konus-
ma sistemlerine bagimlidir (Kroeber, 1972; Mallery, 1972; Sto-
koe, 1972). Dil, o denli sese bagimlidir ki tarih boyunca konusu-
lan binlerce, belki on binlerce dilden topu topu 106 tanesi edebi-
yat liretebilecek derecede yaziya baglanabilmis, biiyiik bir kismi
ise hi¢ yazilamamustir. Bugiin konusulan 3000 kadar dilden yal-
nizca 78 tanesinin edebiyati bulunmaktadir (Edmonson, 1971:
323, 332). Yazinin icadindan 6nce kag dilin yok oldugunu, 6ziinii
yitirip bagka dillerle kaynastigin1 hesaplayacak bir yontem heniiz
bulunmus degildir. Bugiin bile konusulan yiizlerce dil yazilmig
degildir, ¢iinkii heniiz bunlara uygun bir yazi gelistirilmemisgtir.
Bu bakimdan degismeyen tek kalici olgu, dilin temelden sozlii
olusudur.

Ingilizce, Sanskrit¢e, Malayalam, Cince, Twi ya da Shosho-
ne vb. gibi dillerle az ¢ok ortak noktasi olan, ancak bu insan dille-
rinin tamamen diginda kalan bilgisayar "dilleri", konumuza gir-
memektedir; ¢linkii bu tiir dillerin aksine bilgisayar dili, bilingal-
tindan degil, tamamen bilinglilik diizeyinden kaynaklanir. Bilgi-
sayardilinin kurallan ("dil bilgisi"), 6nce belirlenip sonra uygula-
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nir. Dogal dillerin dilbilgisi "kurallar1"ysa, uygulanmaya basla-
diktan sonra kullanim bi¢imlerinden soyutlanip kelimelerle bin-
bir gii¢liikle agiklanir ki bu agiklamalar da yetersiz kalmaktadir.

Sozii mekéna baglayan yazi, dilin giiciinii tahminimizden
cok daha fazla pekistirir, diigiincenin yapisini1 degistirir ve bu sii-
recte bazi lehgeleri belli bagh "grafolekt"lere doniistiiriir (Hau-
gen, 1966; Hirsch, 1977: 43-8). Grafolekt, yaziya derinden bagim-
liligryla diger lehgelere egemen olan ve onlarnt kapsayan dildir.
Yazi, grafolekte, sirf sozlii lehcelerinkinden kat kat iistiin bir gii¢
kazandirir. Omegin standart Ingilizce diye bilinen grafolektin ke-
lime dagarciginda, kullanima hazir en azindan bir buguk milyon
kelime, yalniz bugiinkii degil, yiiz binlerce ge¢mis anlamlaryla
da birlikte bulunur. Sirf s6zlii olan lehgelerin kelime dagarcig ise
birka¢ bin kelimeyi asmadig1 gibi, bu leh¢eleri konusanlar keli-
melerin ge¢cmis anlamlarini da bilemezler.

Bununla birlikte, yazinin agtif1 biitiin fevkalade olanaklarin
icinde, seslendirilen sz hala yerini korumaktadir. Bir yazili met-
nin meramini anlatabilmesi i¢in, dolayli veya dolaysiz olarak, di-
lin dogal ortami olan ses diinyasiyla baglanti kurmasi gerekir. Bir
metni "okumak", metni sese doniistiirmektir — ister yiiksek sesle,
ister sessiz, ister teker teker heceleyerek ya da ileri teknoloji kiil-
tiirlerindeki gibi hizli ve istiinkorii okuyarak olsun. Yazi, higbir
zaman sozlii nitelikten bagin1 koparamaz. Juri Lotman'in bagka
bir amagcla dedigi gibi, yaziy1 kendinden 6nce gelen birincil bir
sisteme, konugma diline bagimli, "ikincil bigimlendirme sistemi"
olarak tamimlayabiliriz (1977: 21, 48-61; bkz. Champagne, 1977-
78). Sozlii anlatim, yazisiz da varolur, nitekim her sézlii dil yazili
degildir; ancak yazi, sozlii anlatim olmaksizin hi¢bir zaman varo-
lamaz.

Her tiir sozellestirmenin kokiinii konusma dilinin olugturma-
sina karsin, asirlardir dil ve edebiyatla ilgili arastirmalarda ¢ok
yakin zamanlara dek dilin s6zlii niteligine dokunmaktan ¢ekinil-
mistir. Cogu arastirmaci, yazili metinlerin kesin cazibesine kapi-
lip sozlii anlatimi ya yazili anlatimin bir ¢esidi saymis, ya da bi-
lim diinyasinin ciddiyetine layik gormemistir. Bu duyarsizligimi-
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z1 ve dik kafaliligimizi ancak son yillarda yenmeyi basardik (Fin-
negan, 1977: 1-7).

Aslinda dili inceleyenlerin konugma dili yerine yazili metin-
lere yonelmeleri, kazara yapilan bir se¢im degildir; inceleme diin-
yasinin yaziyla siki bagindan kaynaklanmaktadir. Diigiince, bi-
rincil sozlii kiiltiirlerde bile, bir dlgiide analitiktir; ¢linkii diigiin-
me eylemi, malzemesini olusturan birimleri birbirinden ayirr.
Fakat olaylarin veya Onerilen gerceklerin soyut, dizimsel, sinif-
landiric1 ve agiklayici bir ¢6ziimlemesi, okuma yazma bilmeden
gerceklesemez. Yazidan habersiz birincil sozlii kiiltiirde yagayan
insanlar, pek ¢ok sey dgrenebilirler, nitekim ¢ogu oldukga bilgic
ve bilgedir; fakat "inceleme" yapamazlar.

Ciraklik (6megin usta avcilardan avlanmasini 6grenmek), bir
tiir ciraklik sayilan miiritlik, dinleme, dinleneni tekrarlama, ata-
sOzlerine ve bunlar1 yeniden tertiplemeye hakim olma veya kalip-
lagmig deyislerle 6zgiin deyisler olusturma, ortak ge¢mige tek vii-
cut olarak bakip katilma, bu kiiltiirlerdeki 6grenim yontemleridir;
ki bu yontemler gercek anlamda inceleme sayilamaz.

Yazinin igsellestirilmesi sayesinde ileri dizinsel ¢oziimleme
anlamindaki inceleme miimkiin oldugu zaman, okuryazarlarin ilk
inceledigi alan, ¢cogu kez dilin kendisi ve kullanim bigimleridir.
Bilincimizin ayrilmaz bir pargasi olan konugma yetenegi, yazinin
icadindan ¢ok once, bilincin ilk agamalarindan itibaren insanlar1
biiylilemis ve konugma iizerinde durup diisiinmelerine yol agmis-
tir. Diinyanin dért bucagindan derlenen pek ¢ok atasézii, tama-
men insana 0zgii konugma olayinin ilk s6zlii bigimine, onun gii-
cii, alimlilig1 ve tehlikelerine iligskin gdzlemlerle doludur. Konus-
ma, yazinin icadindan yiizyillar sonra da biiyiisiinden bir nebze
kaybetmemistir.

Bati kiiltiiriinde, eski Yunanlilarin biiyiik bir titizlikle ele alip
gelistirdikleri ve iki bin yildir Bat1 kiiltiiriiniin en genis kapsamli
calisma konusunu olusturmug hitabet sanati, bu biiyiiyii sergiler.
Yunanca 6zgiin adiyla techne rhetorike, "hitabet/konusma sana-
t1" (kisaltilmasi rhetorike), Aristoteles'in Retorik Sanati'nda go-
riildiigii gibi diisiiniilmus ve diizene girmis bir "sanat" veya bilim
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niteligiyle yazinin iiriinii olmus, olmak zorunda kalmigsa da,
oziinde "konugma"ya gonderme yapar. I1kin topluluga hitap anla-
mina gelen rhetorike veya retorik, yazili ve basili kiiltiirlerde de,
yiizyillarca, yazi dahil her tiir sdylemin ister istemez paradigmasi
olarak kalmistir (Ong, 1967b: 58-63; Ong, 1971: 27-8). Bdylece
yazi, basindan itibaren s6zlii kiiltiirli daraltmamsg; sozlii hitabin
"ilkelerini" ve bilesenlerini bilimsel bir "sanat" olarak, konusma-
nin nasil ve ni¢in istenilen etkiyi yaratabilecegini gosteren, birbi-
rini izleyen bir zincirleme kurallar biitiinii yaratacak sekilde dii-
zenleyerek, sozlii kiiltiiriin gelismesini saglamisgtir.

Ancak hitabetin bir pargasi olarak incelenen soylevlerin —ya
da diger sozlii edimlerin— sdylev olmasi pek miimkiin degildi;
clinkii sOylev sozliiydii ve "sdylendikten" sonra geriye incelene-
cek bir sey kalmiyordu. Bu nedenle "inceleme" konusu, ancak
sOylevlerin yazili metni olabilirdi ki bu da séylev ya da konugsma
yapildiktan sonra, cogunlukla da ¢ok sonra yaziliyordu (eski ¢ag-
larda yazil1 hazir bir metni bire bir okumak, en beceriksiz konug-
macilara mahsustu; Ong, 1967b: 56-8). Kisacasi, sozlii hazirlanan
konusmalarda da inceleme konusu, sdylevin kendisi degil, yaziya
dokiilen metniydi.

Soylev gibi sozlii edimlerin yaziya doniistiiriilmesinin 6tesin-
de yazinin gelistirdigi asil yenilik, yazili k&gt par¢asindan dogru-
dan algilanacak sekilde tasarlanan, tamamen yazi mantigiyla ge-
lisen bilestirmelerdir. Her ne kadar Livius'un tarih anlatilarindan
Dante'nin Comedia's1 ve sonrasina dek ¢ogu metin dnceleri ses-
sizce okunmak yerine topluca dinlenen yapitlar olsa da, bu tiir ya-
zilar "metin"in 6nemini pekistirmislerdir; ¢linkii gercek anlamda
yazili bilestirme/kompozisyon, metin seklinde ortaya ¢ikmugtir
(Nelson, 1976-7; Bauml, 1980; Goldin, 1973; Cormier, 1974,
Ahern, 1982).
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""Sozlii Yazin'' mi Dediniz?

Incelemecilerin metin iizerinde yogunlasan ilgisi, ideolojik so-
nuglarin dogmasina neden olmustur. Ilgilerini metne yonelten ¢o-
gu incelemeci, sozlii sozellestirmenin normalde ¢alisma alanlar
olan yazili sozellestirmeyle bir oldugunu ve s6zlii sanat bigimle-
rinin aslinda sirf yaziya dokiilmemis birer metin oldugunu, iize-
rinde fazla diisiinmeden kabullenmislerdir. Boylece (yazili reto-
rik kurallarina bagl) hitap sanati diginda, s6zlii sanat bi¢cimlerinin
kaba saba ve incelenmeye degmez oldugu izlenimi dogmustur.

Bereket biitiin incelemeciler bu varsayimlarla yetinmemistir.
16. yiizyilin ortalarindan itibaren yazi ile konugsmanin ¢ok boyut-
lu iligkisi sezilmeye baglanmist1 (Cohen, 1977). Ancak inceleme-
cilerin zihniyetine sasmaz bir metinselciligin egemen oldugu, bi-
lerek veya bilmeyerek, yaziya gonderme yapmadan sozlii sanatla
ilgili, gecerli olmak bir yana, incelikli tek bir kavramin bile bugii-
ne dek gelistirilmemis olmasindan anlasilir. Halbuki yazinin ica-
dindan on binlerce yil once iiretilen sozlii sanat bi¢imlerinin ya-
z1yla hicbir baglantis1 olmadigi apagik bir gercektir. Aslinda "ya-
zilar" anlamina gelen, (Latince kokii alfabe harfi karsilig litera
olan) "yazin" (Latince literatura) terimini, "Ingiliz yazin1", "go-
cuk yazinmi" gibi bir yazili kaynak biitiiniinii tanimlamakta kulla-
nir1z; buna karsilik, saf sdz1ii mirasimiza gelince, geleneksel soz-
li oykiileri, atasozlerini, dualari, kaliplagmis deyisleri (Chad-
wick, 1932-40 ve devami) ya da Kuzey Amerika'da Lakota Sio-
ux'larinin, Bat1 Afrikali Mande'lerin veya Homeros devri Yunan-
lilaninin vb. s6zlii yapitlarina gonderme yapacak, "yazin"a denk
bir yeterli terim ya da kavram yoktur.

Yukarida da belirttigim gibi yazi ve matbaa kavramlarinin
varligini bile bilmeyen, iletisimin yalniz konugma dilinden olug-
tugu kiiltiirleri, "birincil s6zlii kiiltiir" olarak nitelendirdim. Buna
karsilik giiniimiiz ileri teknolojisiyle yasantimiza giren telefon,
radyo, televizyon ve diger elektronik araglarin "s6zli" nitelikleri,
liretimi ve iglevi 6nce yaz1 ve metinden ¢ikip sonra konugma dili-
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ne doniistiigii i¢in "ikincil sozlii kiiltiir"ii olugturur. Bugiin hemen
hemen her kiiltiirde bir yaz1 kavrami ve bu kavrama dayanan bir
yazi deneyimi bulundugu igin, gercek anlamda birincil sézlii kiil-
tiir pek kalmamustir. Fakat ileri teknolojiden yararlanan pek ¢ok
kiiltiirde ve altkiiltiirde, derece derece, hala birincil sozlii kiiltiir-
den kalma diisiince bi¢imlerine rastlamak miimkiindiir.

Saf sozlii gelenegi ya da birincil sozlii kiiltiirii kusursuzca ve
anlamlica kavramak pek kolay degildir. Yaziyla "kelimeler" so-
mut bir nesne goriiniimiine biiriiniir, ¢iinkii kelimeleri gorsel iga-
retler olarak, sifre ¢oziicii anahtarlar gibi algilar, metin veya kitap
sayfasina basilan bu isaretlere dokunabiliriz. Yazili kelimeler "ar-
tik" sayilir. S6zlii gelenekteyse geriye buna benzer en ufak bir ar-
tik kalmaz, birikim olusmaz. Bir zamanlar dilden diismeyen soz-
li bir 6ykii artik anlatilmiyorsa, geriye sadece oykiiyii dinlemis
birkag kisinin igindeki ayn1 6ykiiyii anlatma yetenegi kalir. Bu ki-
tabin okurlar1 gibi cogumuz, yazili metinlere dylesine bagh kali-
riz ki geriye nesnemsi bir sey birakmayan, sozlii gelenek tiirii s6-
zel anlatim karsisinda ¢ogu kez rahatsiz oluruz. Bunun sonucu, —
her ne kadar artik kullanimi giiniimiizde seyreklestiyse de— aras-
tirmacilar bir zamanlar "sézlii yazin" gibi korkung bir kavram
iretmisti. Tam anlamiyla abes olan bu terim, yaziyla en ufak bir
bagi olmadiklar1 zaman bile sdzel olarak bilestirilen malzemele-
rin mirasini ancak yazinin bir degigkeni olarak hayal edebilecegi-
mizi sergiler, yine de bu utang verici yanlisin farkina varan arag-
tirmacilar arasinda bile kullanilmaya devam eder. Harvard Uni-
versitesi'ndeki iinlii Milman Parry S6zlii Yazin Koleksiyonu'nun
adi, gliniimiiz kiitiiphane miidiirlerinin degil, eski kusak aragtir-
macilarin biling diizeyini 6liimsiizlestiren bir anittir.

Yazili yapitlar i¢in gelistirilmis "yazin" kavraminin zamanla,
yazidan habersiz kiiltiirlerdeki geleneksel sozlii anlatilar gibi bag-
lantili olgular1 da icerecek sekilde genisletilmig oldugu ileri siirii-
lebilir (Finnegan'in yaptig1 gibi, 1977: 16). Pek ¢ok terim, bugiin
cekirdeginden ¢ikip daha genis bir anlam kazanmus olsa bile, her
kavram, ilelebet etimolojisine bagimlidir. Bir terimi olusturan 6z
unsurlari, cogu kez, belki de her zaman, daha sonraki anlamlarda
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da varligini siirdiiriir, belki belli belirsiz ama her zaman gii¢lii,
hatta indirgenemez bir tarzda. Kald1 ki yazi, ilerde de goérecegi-
miz gibi, etimoloji destegine bile gerek kalmadan bagka anlamla-
n icine ¢ekmeye egilimli, kendinden Oncekini yutan son derece
emperyalist bir etkinliktir.

Kelimelerin temeli sozlii iletisimde bulunur, buna karsilik
yazi, tiim siddetiyle kelimeleri gorsel boyuta hapseder. Okurya-
zar birine "mamafih" kelimesini diisiin derseniz, biiyiik bir olasi-
likla (ve bence hemen her zaman) kelimenin yalmz yazilisini dii-
sliniir, yazidan bagimsiz strf sesi ve soylenisini olsa olsa 60 sani-
yeden fazla diisiinemez. Baska bir deyisle okuryazarlar, birincil
sozlii kiiltiirde bu soze verilen anlami, tam olarak tekrar elde ede-
mezler. Okuryazarligin iddiaci tutumunu géz Oniinde tutarsak,
sozli gelenek ve edimleri, yazinin bir degiskesine incelikli ama
sabit bir bi¢cimde indirgemeden "yazin" kapsamina sokmak pek
miimkiin degildir.

Sozlii gelenege ya da sozlii edimlerin, tiir ve bigcemlerin mira-
sina "sozli yazin" demek, biraz at1 tekerleksiz araba olarak gor-
meye benzer. Dilerseniz boyle bir girisimde bulunabilirsiniz el-
bette. Diyelim (bugiine dek hi¢ at gormemis birine) at1 tasvir et-
mek lizere yaziniza at kavramiyla degil, okurun kisisel deneyimi-
ne dayal1 "araba" kavramiyla bagliyorsunuz. Tasviriniz boyunca,
atlara "at" degil, "tekerleksiz araba" derseniz, hi¢ at gébrmemis ve
fazlasiyla arabaya alisik okurunuza bu iki nesne arasindaki farki,
"tekerleksiz araba" kavramindan tiim "araba fikrini" ¢ikarip o de-
yime atla ilgili tiim anlamlan yiikleyerek agiklamaya ¢aligmig
olursunuz. Boylece tekerleksiz arabalarin tekerlegi yerine toynak
denen genig ayak timaklar, far veya arka ayna yerine gozleri, bir
kat boya yerine tiiy, ya da kil denen seyleri olur, ve araba benzin-
le degil arpayla beslenir, vb. Boyle bir tasvirin sonunda at, ne de-
gilse o olup ¢ikar. Bu apofatik* tanimlama istedigi kadar ayrintili
ve kusursuz olsun, yine de hi¢ at gormemis araba siiriiciisii okur-
larinizda, biiyiik bir olasilikla, epey garip bir "at" kavrami olusur.

* apofatik: bir sey soylenmeyecek deyip soylemek ("Suglarini séyleme-
yecegiz" 6rmeginde oldugu gibi). (¢.n.)
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Iste bu garip ve garpik kavram, "sozlii yaz1" anlamina gelen "sdz-
li yazin" terimi i¢in de gegerlidir. Birincil bir olguyu onu izleyen
ikincil olgudan yola ¢ikip, farklan sifira indirerek agiklarsaniz,
birincil olgu ciddi bigimde ¢arpitilmig, hasara ugramig olur. At
yerine arabadan baglama 6rneginde oldugu gibi tersinden agikla-
mayla iki sey arasindaki gergek farklar higbir zaman kavranamaz.

"Yazi Oncesi" deyimi, yararli, bazen gerekli ve biraz daha az
iddial1 olsa da diisiiniilmeden kullanildiginda aym "sozlii yazin"
kavramindan ¢ikan sorunlar1 yaratmaktadir. "Yazi1 6ncesi” deyi-
miyle sozlii kiiltiir (ki "birincil bigcimlendirme sistemidir"), ken-
dinden sonra gelen "ikincil bigimlendirme sisteminden" sonra,
zaman tersine ¢evrilerek tiiretilmis bir kiiltiir olarak ortaya ¢ikar.

"Sozlii yazin", "yazi Oncesi” gibi deyimlere iligkin, bir de
sozli anlatimin "metni" denen bir kavramdan s6z edildigini du-
yanz. "Metin" kelimesinin Ingilizce karsilig1 "text"in kokii "do-
kumak" fiilinden ¢ikar ve etimolojik agidan kokii alfabe harfi (/-
tera) olan "yazin" (literature) kavramina oranla, sozlii anlatima
¢cok daha uygundur. So6zlii s6ylem, sozlii kiiltiirlerde bile "doku-
ma", "birlestirme", —Yunanca rhapsoidein karsilig1 "sarkilar ilis-
tirme"— olarak algilanmustir. Fakat bugiin okuryazarlar, sozlii edi-
me atfen "metin" deyimini kullandiklarinda, bunu yazili metin
benzetimiyle yapmaktadirlar. Okuryazarlarin kelime dagarcigin-
da, birincil sozlii kiiltiirden birinin anlat1 "metni", tersine tiiretil-
mis bir gelismeyi temsil eder: tipki atin tekerleksiz araba olarak
tasviri drmegindeki gibi.

S6z ve yazi arasindaki biiyiik farklan gozardi etmeden, tarih-
sel acidan yanlis olan ve kendi kendine ¢elisen "s6zlii yazin" yeri-
ne ne diyebiliriz? Northrop Frye''n The Anatomy of Criticism
("Elestirinin Anatomisi", 1957: 248-50, 293-303) kitabinda destan-
s1 §iir i¢in Onerisini uyarlarsak, tiim sozlii sanata "epos" diyebili-
riz; ¢iinkii "epos", Latince vox, Ingilizce voice gibi, Proto-Hint-
Avrupa dilindeki wekw- kokiinden tiiremistir ve temeli ses ve
sozdiir. Sozlii edimler hakli olarak bir tiir "seslendirme" olarak al-
gilanir. Ancak epos kelimesi, daha ¢ok (s6zlii) epik siir anlamin-
da kullanildigindan (bkz. Bynum, 1967) tiim sozlii iiriinleri icer-
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meye yetmeyebilir. "Seslendirme"” deyimiyse gereginden fazla
birbiriyle yangan ¢agrisimlar uyandirir; ancak bu deyimin tutuna-
bilecegine inanan biri ¢ikarsa, batmamasi i¢in gosterecegi ¢cabay1
ben de elbette desteklerim. Tiim bu yorumlarla bitlikte saf sozlii
sanat ve yazin tiiriinii kapsayan genel bir kavramdan mahrumuz.
Bu durumda ben de, okumus insanlarin bagvurdugu kendi kendi-
ni acgiklayan dolambagl sozlerde care aramayi gerekli buluyo-
rum: "salt sozlii sanat bigimleri" ve "s6zel sanat bigimleri" gerek
sozlii gerekse yaziyla olusan iiriinleri ve ikisinin arasinda kalan
bicimleri igerir, vb.

Bereket "sozlii yazin" terimi, yavas yavag dilimizden ¢ik-
makta; ancak bu, kavramin tamamen silinmesi i¢in girisilecek
miicadelenin er ge¢ zaferle sonuglanacagi anlamina gelmez.
Okuryazarlar i¢in, uzmanlagmis dilbilim veya antropoloji ¢alig-
malar1 bunu gerektirdiginde bile, kelimeleri tamamen yazidan ba-
gimsiz diisiinmek c¢ok giigtiir. Ciinkii yazi1 yazarken elimizde ol-
madan kelimeler aklimiza {siigiir. Bunun da &tesinde sozleri ya-
zidan soyutlamak, biz okuryazarlari ruhsal ac¢idan da iirkiitiir,
¢linkii dile hakimiyetimiz, dilin gorsel doniisiimleriyle i¢ icedir:
sozliikler, dilbilgisi ve yazim kilavuzlar ve kelimeleri "agip baki-
labilecek" nesnelere doniistiiren diger araglar olmasa, biz okurya-
zarlar nasil yasanz? Okuryazarlarin kullandig: standart Ingilizce
gibi bir grafolektin kelime dagarcigi, herhangi bir s6zlii dilin ba-
sedebilecegi kelime sayisindan kat kat fazla olduguna gore, Ingi-
lizce okuryazar birinin elbette cankurtaran simidi gibi sozliige sa-
rilmasi gerekir. Aklin s6zliigii olmadigi, sézliiklerin basgh bagina
bir dil niteligiyle dilimize giren yeni bir ara¢ oldugu, tiim dillerin
oriimcek agimsi dilbilgisi kurallaninin yazisiz gelistigi ve birkag
ileri teknoloji kiiltiirii diginda hemen biitiin insanlarin dili gorsel
doniigsiime ugratmadan konugma diliyle pekala yetindiklerini ha-
tirlamak, biz okuryazarlarin kendimize olan giivenini ve inancini
sarsar.

Sozli kiiltiirlerin iirettigi, sanat ve insanlik degerleri agisin-
dan son derece iistiin s6zel edimler, insan ruhuna yazinin taht
kurmasiyla yiter ve bir daha yaratilamaz. Buna karsilik, yaz1 ol-
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madan insan bilinci gizilgiiciinden istedigi gibi yararlanamaz,
basgka baz1 giizel ve gii¢lii yapitlar liretemez. Bu baglamda sézlii
kiiltiir, yazi iiretmek zorundadir ve iiretecektir de. Daha sonra go-
riilecegi gibi yalniz bilimi degil, tarihi ve felsefeyi de gelistirmek,
yazin veya herhangi bir sanati agiklamak, dilin (ve konugsmanin)
kendisini anlamak i¢in, okuma yazma yetenegi kesinlikle gerekli-
dir. Bugiin okuma yazmasiz erigilemeyen engin anlatim giiciiniin
farkina varmamis s6zlii kiiltiir, ya da sozlii kiiltiiriin 6nemli 6l¢ii-
de egemen oldugu toplumlar parmakla gosterilecek kadar azdur.
Bu gercegi gayet iyi sezen sozlii kiiltiir kdkenli kigiler bir bakima
istirap ¢ekmektedir, ¢iinkii goniilden 6grenmeyi arzu ettikleri
okuma yazma yetenegiyle yepyeni bir heyecan dlemine girer gir-
mez, eski sicak, sozlii diinyalarindaki heyecanlara dénemeyecek-
lerini bilmektedirler. Omriimiizii uzatmak igin 6lmemiz gerek-
mektedir.

Sozlii gegmisi tiiketen, ve yanlig uygulanirsa sozlii bellegi bi-
le imha edebilen okuryazarlik, bereket esnek, binbir kilifa girebi-
len bir beceridir; eli kalem tutmayanin ge¢misini de korur. Yaz
yardimiyla insan bilincinin yazisiz 6zge¢misini yeniden insa
edip, koruyabiliriz; ancak bu yeniden inganin kusursuz olmasini
beklemeyelim (ge¢misi biitiiniiyle zihnimizde yaratabilmek igin
yasadigimiz andan tamamen siyrilip kopamayiz). Kusursuz ol-
masa da, bdyle bir yeniden insa yoluyla okuryazarli§in insan bi-
lincini, gerek ileri teknoloji kiiltiiriine dogru gerekse ileri tekno-
loji kiiltiirlerinde sekillendirmekte nasil bir rol oynadigini anlaya-
biliriz. S6zlii ve yazili kiiltiirleri bu sekilde anlayabilmek, zorun-
lu olarak sozel bir edim degil yazili bir yapit olan bu kitabin hede-
fidir.



II

Birincil Sozlii Kiiltiirlerin
Cagimizda Kesfedilisi

Sozlii Gelenegin I1k Sezilisi

Séziin sozlii niteligine karst son yillarda uyanan duyarlilik, giinii-
miiz bilim diinyasina ait 6zgiin bir yenilik degildir. Isa'nin dogu-
mundan birkag asir 6nce, Tevrat'ta "Vaiz" diye anilan kitabin ya-
zan (Ibranice takma adiyla Qoheleth = "meclis sozciisii", ya da
Yunanca karsiligiyla Ekklesiastes) sozlii gelenegin yazisina etki-
sini su sozlerle agikga belirtir: "Qoheleth, kendi bilgeliginin Ote-
sinde halka bilgi 6gretti, ve pek ¢ok atasoziinii tartti, inceledi ve
diizenledi. Qoheleth, giizel deyisler bulmaya ve gercek deyisleri
dogru olarak yazmaya ¢alist1" (Ekleziastlar, 12:9-10).

"Deyisleri yazmak". Ortacag'da bitki ve ¢icekler hakkinda
her tiirlii bilgiyi derleyen arastirmacilardan Erasmus'a (1466-
1536), Vicesimus Knox'a (1752-1821) ve daha sonrakilere kadar
tiim okuryazarlar, sozlii gelenekten kaynaklanan deyisleri kagida
dokmiistiir; ancak k&gida dokiilen bu deyiglerin ¢ogu yazarin
kendi isittigi deyisler degil, en azindan Ortagag ve Erasmus dev-
rinden itibaren, en azindan Bati'da, yazili kaynaklardan derlenen
deyislerdir. Romantizm akimini "romantik" yapan ozelligi, gec-
mise ve halk kiiltiiriine duyulan ilgidir. Romantizm akimindan
beri Iskogya'da James McPherson (1736-96), Ingiltere'de Tho-
mas Percy (1729-1811), Almanya'da Jacob (1785-1863) ve Wil-
helm (1786-1859) Grimm Kardegler, ABD'de Francis James
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Child'dan (1825-96) baslayarak yiizlerce derleyici, sozli, yari-
sOzli, sozliiye benzer gelenekleri az ¢ok dolaysiz olarak yeniden
degerlendirmis ve s6zlii mirasa sayginlik kazandirmistir. Sonuna
vardigimiz yiizyihmizin baslaninda Iskog¢ arastirmaci Andrew
Lang (1844-1921) ve digerleri, sozlii folklorun, edebiyatta ifade
bulan "{istiin" mitolojinin bir enkazindan ibaret oldugu goriisiinii
cliriitmeyi basarmustir — ki ilk bélimde de vurguladigim gibi bdy-
le bir goriisii doguran elbette yaziya ve matbaaya dayali kiiltiirle-
rin getirdigi onyargilardir.

Ik dilbilimciler, yazili ve sdzlii dil ayrimina kargi ¢ikmustir.
Dilin s6zlii niteligini sezmesine karsin, belki de tam tersine sezdi-
gi icin Saussure (1959: 23-4), tipki1 Edward Sapir, C. Hockett ve
Leonard Bloomfield gibi, yazinin konusma dilini sadece goriiniir
bicimde yeniden temsil ettigini savunmustur. Prag dilbilim ¢evre-
si ve ozellikle J. Vachek ile Ernst Pulgram, yazi ve konusma dili-
nin farkini anlamig olsalar da, dilin evriminden ziyade dilin ev-
rensel Ogeleriyle ugrastiklarindan bu ayrimdan pek yararlanma-
muislardir (Goody, 1977: 77).

Homeros Sorunu

Sozlii gelenek okuryazarlar tarafindan asirlardir inkér edilmedi-
gine, ve ozellikle Lang'in kanitladig: gibi, salt sozlii kiiltiirlerin
incelikli, sozel sanat bigimleri gelistirebildigi gercegi bilindigine
gore, bugiin dilin s6zlii niteligini kavrayisimiza eklenen yeni un-
sur nedir?

Bugiinkii anlayigimiza ¢esitli yollardan varmig bulunmakta-
yiz; ve katettigimiz yolu, en iyi "Homeros sorunu" tarihgesini iz-
leyerek agiklayabiliriz. Iki bin yili agkin bir siiredir arastirmaci-
lar, bilerek ya da bilmeyerek, sezi, yanlig bilgi ve onyargilariyla
kendilerini Homeros'u incelemeye adamiglardir. Sozlii ve yazili
kiiltiiriin taban tabana zitlig1, ya da zihnimizde yazi ve matbaanin
etkisiyle olusan kor noktalar, en belirgin olarak bu baglamda su
yiiziine ¢ikmigtir.
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Kokii Antik Cag'a dek uzansa da, "Homeros sorunu”, sorun
niteligini ayrintilh Kitabi Mukaddes elestirileriyle es zamanda
ilerleyen ve olgunlasan 19. yiizy1l Homeros yorumlariyla kazan-
mustir. (Bkz. Adam Parry, 1971, bundan bdyle sik sik alint1 kay-
nag1 olacak.) Antik Cag'da edebiyatla ilgilenenler, zaman zaman
Ilyada ve Odysseia destanlarinin diger Yunan siirlerine benzeme-
diklerini ve kaynaklarinin belirsiz oldugunu fark etmislerdi. Or-
negin Cicero, zamaninda okunan iki Homeros metninin Peisistra-
tos tarafindan diizenlendigini one siirliyordu (fakat bu destanlarin
metin olarak ortaya ¢iktigin1 saniyordu); Josephus ise Home-
ros'un okuma yazma bilmedigini 6ne siiriiyordu; ancak bunu yap-
masinin nedeni, yaziy1 bilen Ibrani kiiltiiriiniin eski Yunan kiiltii-
riinden iistiin oldugunu kanitlamakti, Homeros destanlarinin bi-
cemi ya da diger ozellikleri ilizerine yorum yapmak degil.

Basindan beri Homeros destanlarinin ne olduklarini gérme-
mizi kendi kendimize koydugumuz yasaklar engellemistir. Eski
caglardan giiniimiize dek Ilyada ve Odysseia, Bat Kkiiltiiriiniin
gelmis gecmis dinsel olmayan en iistiin, en gercek ve en cogkulu
siir 6rmegi sayilmislardir. Ve her devir daha dnceden bahgedilen
bu iistiinliigli agiklamak i¢in destanlari, kendi devrinin sairlerinin
yazdiklarindan ya da yazmak istediklerinden daha iistiin gérme
egilimini gostermistir. Romantizm akimiyla "ilkel" kiiltiir, esef
edilecek bir kiiltiir devri olmaktan ¢ikip, zengin bir kiiltiir agama-
s1 olarak yorumlandiktan sonra bile, arastirmacilar ve okurlar ya-
sadiklar1 donemde kendilerine yakin bulduklar1 degerleri ilkel
destanlara yakistirmay: siirdiirmiislerdir. Bu kiiltiir sovenizmini
kiran ve kabul edilegelmis siir ve sair kavramlanyla ters diigse de
"ilkel" Homeros destanlarini 6zgiin bi¢cimleriyle ilk ele alan, kla-
sik edebiyat uzman1 Amerikali Milman Parry (1902-35) olmus-
tur.

Destanlar1 goklere ¢ikarmakla birlikte bir huzursuzlugu da
dile getiren, siklikla siirlerde bir tuhaflik oldugunu sezdiren daha
onceki ¢aligmalar bir yerde Parry'ye yol gostermis sayilir. 17.
yiizyilda Francois Hedelin (1604-76), bilim askindan ziyade lafe-
beligiyle /lyada ve Odysseia destanlarina siddetle saldirmusg, des-
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tanlarda olay orgiisliniin gayet kotii islendigini, kahramanlarin
yeterince gelismedigini, yapitin dine ve ahlaka aykir1 oldugunu
ileri siirmiis, Homeros adinda uydurma bir ozana atfedilen des-
tanlarin aslinda bagkalarinca derlenen "rapsodi” dizisinden bagka
bir sey olmadigini iddia etmisti. Epistles of Phalaris ("Phalaris’
in Mektuplar") diye taninan yapitin diizmece oldugunu kanitla-
mastyla line kavusan ve bu liniiyle Jonathan Swift'in matbaay: ye-
ren The Battle of the Books ("Kitaplarin Savast") yapitina ilham
kaynagi olan klasik yazin uzman Richard Bentley (1662-1742),
Homeros adinda bir ozanin gercekten yasadigini, ancak "yazdig1"
cesitli sarkilarin 500 y1l sonra epik siir bicimiyle Peisistratus dev-
rinde derlendigini diisiiniiyordu. Tarih felsefecisi Italyan Giam-
battista Vico ise (1668-1744), Homeros adinda birinin hi¢ yasa-
mamis olduguna, ancak Homeros destanlarinin her nasilsa bir
halk toplulugunun ortak eseri olduguna inanmuist.

Buluglaniyla Parry'nin sonunda kanitladig: goriise yaklasan
ilk aragtirmaci, Ilyada ve Odysseia destanlarinda ad1 gegen yerle-
ri bir bir tespit eden Ingiliz diplomat ve arkeolog Robert Wood
olmustur (ykl. 1717-71). Wood, Homeros'un okuma yazma bil-
mediginden ve destanlan yalnizca giiclii bellegiyle yarattigindan
emindi. Wood'un asil dikkat ¢ekici yani, sozlii kiiltiirlerde belle-
gin tasidig1 dnemin, yazil kiiltiirdekinden hayli farkhh oldugunu
one siirmesidir. Homeros belleginin nasil ¢alistigin1 agiklayama-
diysa da, Wood, destanlara 6zgii niteligi kazandiran unsurun ma-
sa baginda 6g8renilen bir beceriden ziyade, tiim halka ait bir yete-
nek oldugunu ileri siirmiistiir. Jean-Jacques Rousseau (1821: 163-
4) da Rahip Hardouin'i alintilamis ve ona dayanarak Yunanlilarin
okuma yazma bildigine ihtimal vermemistir (Adam Parry, bu iki
kaynaktan kendi ¢aligmasinda sdz etmez). Ancak Rousseau, Ilya-
da'nin 6. béliimiinde Bellerophontes'in Likya kralina sundugu
levhadaki mesaj1 bir sorun olarak goérdiigiinii ifade eder. Ileride
de gorecegimiz gibi (bkz. ss. 103-5), Bellerophontes'in dldiiriil-
mesini isteyen levhadaki "isaretlerin" gercek yazi olduguna dair
en ufak bir kanit yoktur. Nitekim destanda bunlardan kaba bir
ideogram tiiriiymiis¢esine soz edilir.
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19. yiizy1l, Friedrich August Wolf'un (1759-1824) 1795 y1-
linda yazdig1 Prolegomena'siyla onayak oldugu "Coziimleyici-
ler" akiminda gelistirilen yeni Homeros kuramlarina tanik olmus-
tur. Coziimleyicilere gore Ilyada ve Odysseia metinleri daha dnce
yaratilmis siir veya siir parcalarindan olustugu i¢in, sorun destan
biitiiniinii parcalara ayirip, bunlarin nasil katmanlagarak bir araya
geldigini ¢6ziimlemekti. Ancak Adam Parry'nin de belirttigi gibi
(1971: xiv-xvii) Coziimleyiciler bir araya getirilecek pargalarin
yazili "metin"den bagka bir sey olabilecegini hi¢ akillarina getir-
memiglerdi. 20. yiizyilin baginda Coziimleyicilerin yerini. kagi-
nilmaz olarak, "Biitiinciiler" alinca ¢ogu cesaretten yoksun, her
dala bel baglayan bu bilgin sofular /lyada ve Odysseia'yi, yapisi
Oylesine saglam, kahramanlan dylesine tutarli, sanat degeri 6vle-
sine Ustiin yapitlar olarak gordiiler ki, bunlari olsa olsa tek bir ki-
sinin yaratmis olabilecegine inandilar. Iste Parry'nin kendi goriis-
lerini gelistirmeye basladig1 6grencilik yillarinda Homeros soru-
nu asag1 yukar1 bu asamadaydi.

Milman Parry'nin Bulusu

Yeni ufuklar agan pek ¢ok arastirma gibi Milman Parry'nin bulu-
su da derin ve emin oldugu kadar agiklanmasi epey gii¢ seziler-
den dogmustur. Parry'nin 1920'1i yillarin basinda Berkeley (Kali-
forniya) Universitesi'nde hazirladig1 yiiksek lisans tezinden 1935
yilindaki erken o6liimiine dek siirdiirdiigii caligmanin biiyiileyici
asamalarini oglu Adam Parry ayrintilariyla aktarmigtir (1971 ix-
1Xil).

Parry'nin engin goriisiiniin her bir unsuru yepyeni degildir.
19201erde basladig1 ¢calismasinin degismez ilkesi olan "kelime
ve kelime bi¢imi seciminin Homeros siirlerinde [sozlii olarak
olusturulan] heksametrik dize Olgiistine* bagimlilig1" (Adam

* heksametrik dize Olgiisii: Bir uzun iki kisa heceden olusan alt1 vuruglu
dize. (¢.n.)
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Parry, 1971: xix), daha once J.E. Ellendt ve H. Diintzer'in arastir-
malarinda gosterilmigti. Parry'deki bagka bazi unsurlar da dnce-
den biliniyordu. Modern sozlii kiiltiirlerde siirlerin kaliplagsmig
yapisint Arnold van Gennep, bu kiiltiirlerde sozlii siirlerin her
sOyleniste kelimesi kelimesine aktarilmadigini ise M. Murko be-
lirtmistir. Parry'ye yol gdsteren asil kaynak, Fransa'nin sozlii ge-
lenekten tiimiiyle kopmamis olan kirsal yorelerinde biiyiidiikten
sonra uzun yillar Ortadogu'da yasayan ve bu yorenin sozlii kiiltii-
riiyle i¢li digh olan Cizvit papaz ve arastirmact Marcel Jousse'
dur. Bu kiiltiirlerde sozlii bilestirmelerin, yazili bilestirmelerden
cok farkli olustuguna dikkat ¢eken Jousse (1925), sozli kiiltiirii
ve yarattigr kisilik yapisini, séz veya konugsmayla hareket eden
anlamina gelen verbomoteur deyimiyle tanimlamigtir (maalesef
Jousse'un ¢alismasi heniiz Ingilizce'ye ¢evrilmedi, bkz. Ong,
1967b: 30, 147-8, 335-6). Homeros siirlerinin ne oldugunu ve siir-
lerin bu sekilde yaratilmasina neden olan kosullarin kanitlanabilir
bir dokiimiinii yapmak iizere yola ¢ikan Milman Parry, kendin-
den Once 6ne siiriilen biitiin bu goriigleri ve daha baskalarini da
Ozlimsemigtir.

Tiim bu 6n bulusglara karsin Parry'nin goriisii kendi ¢aligmasi-
nin iirlinii sayilir, ¢linkii 1920'lerde bu ise koyuldugunda sozii ge-
¢en arastirmacilarin varligindan bile haberi olmadig1 anlasilmak-
tadir (Adam Parry, 1971: xxii). Ancak kendinden &nceki aragtir-
macilar etkileyen belli belirsiz akimlara tamamen duyarsiz kaldi-
g1 da elbette sylenemez.

Parry'nin Paris'te hazirladigi doktora ¢alismasinda (Milman
Parry, 1928) olgunlasan ve kanitlanan bulusunu sdyle 6zetleyebi-
liriz: Homeros tiirii siirlerin belli bagli hemen her 6zelligi, sozli
bilestirme yontemlerinin zorunlu kildig1 bir tutumluluga dayanur.
Ve asirlardir siiren okuryazarlik aligkanligiyla ruhumuza sinen
diisiinme ve anlatim siirecleriyle ilgili varsayimlan bugiin bir ta-
rafa itebilirsek, heksametrik Ol¢iiyii dikkatle inceleyerek o yon-
temlerin ne oldugunu kesfedebiliriz. Iste bu bulus, edebiyat ¢ev-
relerinde devrim yaratmus ve tiim kiiltiir tarihimize ve "ruh" tari-
himize yansimusgtir.
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Peki Parry'nin bu bulugunun, 6zellikle de "kelime ve kelime
bicimi sec¢imi, heksametrik dize dlgiisiine bagimlidir” ilkesinin
daha derinde yatan ne gibi anlamlan vardir? Homeros'un 6rmegin
"sarap" kelimesine her biri ayn Ol¢iide sifatlar taktigini ve bu si-
fatlar1 anlam farkindan ziyade, dize Ol¢iisiinii tutturmak i¢in se¢-
tigini belirten Diintzer, bdylece biiyiik Ol¢lide abartilan Home-
ros'un kusursuz sifat uydurma varsayimini ¢iiriitmiistiir (Adam
Parry, 1971: xx). S6zlii ozanlarin sifat dagarcig1 6ylesine zengin-
di ki, oykiileme boyunca her dize olgiisiiniin gerektirdigi sifati
kolaylikla ekleyebiliyorlardi; ayrica, ileride de gorecegimiz gibi,
her aktaniglan, dizelerin kelimesi kelimesine ezberlenmis olmasi-
na dayanmadigi i¢in birbirinden farkliydi. -

Dize 6l¢iisii, elbette sairin kelime se¢imini bir bakima kogul-
landirir; sairi siir Olgiisiine uygun kelime segmeye zorlar. Ancak
genel varsayim, siir Ol¢iisiiniin gerektirdigi kelime se¢iminin sai-
rin kendi dehasindan (ve boylece 6zii agiklanamayan gizemli ye-
tenekten) fiskirdig ve saire su gibi akip geldigi kanisiydi. Yazi ve
ozellikle matbaa kiiltiirlerinde ideallestirilen sair kavramina gore,
sairin kendisinin iiretmedigi, dnceden hazirlanmis kaynaklan
kullanmamas: bekleniyordu. Eski siirlerden biraz esinlense bile,
bunlan 6zgiin "mali" haline getirmesi gerekiyordu. Elbette bu an-
layisa ters diisen uygulamalar gelismemis degildir; bilindigi gibi,
Klasik Cag sonrasi Latince siir yazmak i¢in kullanilan standart
deyis kitapgiklari, matbaanin icadiyla liremis ve Gradus ad Par-
nassum'un erkek okullarinda ¢ok sik kullanildigi 19. yiizyilin
sonlarina dek yayginligini korumustur (Ong, 1967b: 85-6; 1971:
77,261-3; 1977: 166, 178). Bu kitapta klasik Latin sairlerinin yapit-
larindan derlenen sifatlar ve ciimlecikler dize Slgiisiine uygun
uzun ve kisa heceleriyle bir bir belirtilmistir; ¢cocuklarin Lego,
Yap-Boz oyunlan gibi, sair olma heveslilerine hazir siir malze-
mesi sunulmustur. Bu kitap¢igin yardimiyla ortaya ¢ikan siirin
genel yapisi sair olma heveslisine ait olsa da, siiri olugturan 6ge-
ler 6nceki sairlerden alinmisti.

Ancak boyle bir sairlige yalniz acemilerde gz yumuluyordu.
Gergek yeteneklerden ise dize Ol¢iisiine uygun kelimeleri kendi
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cabalariyla bulmalar bekleniyordu. Basmakalip diisiinceye goz
yumulabiliyordu, ama basmakalip dile degil. "An Essay on Criti-
cism" ("Elestiri Uzerine Bir Deneme", 1771) yazisinda Alexander
Pope, sairin "zekasi"nin, "herkesin diislindiigiinii” ele aldiginda,
bunu "hi¢ yapilmadig: kadar giizel ifade ifade etmeyi" garantile-
mesi gerektigini savunmustur. Hedef, bilinen gerceklere 6zgiin
kiliflar bulmakti. Pope'dan kisa bir siire sonra dogan Romantizm
akimi, 6zgiinliik iddiasin1 daha da arttirmigtir. U¢ noktada bir Ro-
mantik'in goziinde kusursuz sair, Tann gibi yoktan yaratandir; bir
sair ne kadar iyiyse, siiri de o kadar beklenmediktir. Hazir malze-
meyle yetinmek, ya acemilerin ya da 1slah olamayacak kadar ba-
sit sairlerin harci sayilmigtir.

Homeros'a gelince, tarihin de kanitladig: gibi, ne acemi ne de
kelime fukarasi bir gairdi. Hatta belki de acemilik donemi falan
gegirmeden, dogar dogmaz kanatlanan bir dahiydi - tipki1 Nyanga
destan kahramani, "Dogar-Dogmaz-Yiiriimeye-Baglayan" Mwin-
do gibi. Ne olursa olsun Ilyada ve Odysseia destanlarinda Home-
ros, sanatinin doruguna erigmis, usta bir ozan sayiliyordu. Ancak
Parry'nin bulusuyla ozanin aklinda da terimler kitabina benzer bir
hazine bulundugu ve bu hazinenin sézlerini kalip kalip tekrarladi-
g1 sezilmeye baglandi. Yunanca kokii rhaptein (dikme, tutturma)
ve oide (sarki) olan rhapsoidein (sarkilari birbirine ilistirmek) fii-
linin anlam1 ugursuzlagmaya basladi; demek Homeros, 6nceden
tiretilen pargalar birbirine tutturmustu. Yoktan yaratan sair, mon-
taj is¢isi oluvermisti!

Bu diisiince, esas olarak yazidan kopamayan arastirmacilar
telasa diigiirmiistiir. Clinkii okuryazarlar, asla klise kullanmama
ilkesiyle egitilirler. Homeros siirlerinin kligselerden, ya da klisele-
re ¢cok benzeyen unsurlardan olustugu giderek ortaya ¢iktik¢a, bu
gercekle nasil bag edilecekti? Parry'nin baslattigi ¢aligma ilerle-
dikge ve Parry'den sonraki arastirmalarla yol aldikga, Ilyada ve
Odysseia destanlarinda kullanilan kelimelerin ufacik bir boliimii
harig, bilyiik boliimiiniin kaliplardan, iistelik biiyiik 6l¢iide tah-
min edilebilir kaliplardan olustugu kanitlanmstir.

Ustelik, standartlagmig kaliplar, bir o kadar standartlagmus iz-
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leklerin (6rnegin meclis toplantisi, ordunun harekete gecirilmesi,
meydan okuma, diismani yagmalama, kahramanin kalkani) ¢ev-
resinde kiimelenmistir (Lord, 1960: 68-98). Diinyanin doért buca-
gindan derlenen sozlii anlatilar ve diger sozli soylemlerde de
benzer konularin islendi8i goriilmiistiir. (Yazili anlati ve diger ya-
zil1 sdylemlerde de mecburen izlekler kullanilir; ancak bu izlek-
ler, sozlii anlatidan ¢ok daha cesitli ve daha az kisitlayicidir.)

Ik dénem ve ge¢ doneme 6zgii fon ve Aiol lehgelerinin birbi-
rine binbir bigimde kanistiZ1 Homeros destanlarinin dili, ¢esitli
metinlerin st iiste birikmis dilinden ziyade, nesilden nesile des-
tan ozanlarinin dize 6l¢iisiini tutturmak icin koruyup ve/veya ye-
niden birlestirdikleri kaliplasmis deyislerin dilidir. Yiizyillar bo-
yunca sekillenen ve sekil degistiren bu iki destan yeni Yunan al-
fabesiyle (M.O. 700-650 yillarinda) yazilmis ve bu alfabeyle ya-
zilan ilk uzun metinler olmuslardir (Havelock, 1963: 115). Dilleri
de kimsenin giinliik yasaminda konusmadigi, yalniz ozanlarin
atalarindan 6grenip kullandiklar1 apayri bir Yunanca'dir. (Bugiin
bile bu tiir 6zel bir dilin kaliplagmis izlerini Ingilizce masallarda
bulabiliriz.)

Peki bu derece ¢ekinmeden kaliplara bagimli ve hazir parga-
lardan olusturulmus bir siir nasil olup da bu kadar iyi olabiliyor-
du? Milman Parry, bu soru karsisinda yilmamigtir: Artik yadsina-
mayacak bir gercek varsa o da daha sonraki okurlarin ilkece de-
gersiz bulmay:1 6grendikleri tekdiize deyislerin, kaliplarin, hatta
diipediiz kligselerin Homeros destanlan igin degerli, hatta ¢ok
onemli oldugudur.

Parry'nin baglatti§1 arastirmanin bazi énemli sonuglarini ay-
rintilartyla Havelock incelemistir (1963). Homeros devri Yunan
kiiltiird icin kalip deyigler degerliydi, ¢iinkii sairlerin yan sira bii-
tiin sozlii diisiince diinyas1 bu tiir kaliplardan yararlaniyordu.
Sozlii kiiltiirlerde kazanilan, 6grenilen bilginin unutulup kaybol-
mamast i¢in siirekli tekrar gerekiyordu; kaliplasmig diisiinme bi-
cimleri, hem bilgelik hem de etkili bir kamu ydnetimi i¢in elzem-
di. Fakat M.O. 427?-347 yillarinda yasamus olan Platon'un devri-
ne gelindiginde bir de8isim gerceklesmisti: Yunan alfabesinin
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asag1 yukar1 M.O. 720-700 yillarinda gelistirilmesinden birkag
yiizy1l sonra, Yunanllar nihayet yaziy: etkin olarak icsellestir-
miglerdi (Havelock, 1963: 49, Rhys Carpenter'1 alintilar). Bilgi,
artik bellegi giiclendiren s6zlii kalip depolarindan ¢ikip yazil
metinlerde korundugu i¢in zihne ¢ok daha 6zgiin ve soyut diisiin-
me yollar1 a¢ilmigti. Havelock'un belirttigi gibi Platon'un sairleri
devletine sokmamasinin basglica nedeni, (belki bunun tam da far-
kinda degildi), yaziyla bi¢imlenen diisiinsel diinyasinda gelenek-
sel sairlerin pek sevdigi kaliplarin miyadin1 doldurmus, hatta bu
diinyaya ters diismeye baslamis olmasidir.

Iste antik ¢ag YunanKkiiltiiriinii yiiceltmeye, Homeros destan-
larini kendi kiiltiir besigi saymaya aligmig Bat1 diinyasina bu so-
nuclar diken gibi batti. Bizlerin kusur diye baktigimiz seyin Ho-
meros devri Yunanlilarinca siirsel ve zihinsel bir erdem olarak
gelistirildigini, Homeros devriyle Platon ve sonrasi Yunan felse-
fesi arasindaki iliskinin yiizeyde sicak ve siirekli olsa da gercekte
derinden —¢ogu kez bilingli olmaktan ¢ok bilin¢dis1 diizeyinde—
bir uzlagmazlik iginde oldugunu gostermistir. Nitekim bu uzlas-
mazlik Platon'un bilin¢digini da allak bullak etmisti. Bugiin biz,
Platon'un inangla savundugu felsefenin yazi temeline dayandigi-
n1 biliyoruz; ancak Platon, Phaedrus ve Yedinci Mektup yapitla-
rinda yaz1 konusundaki endiselerini g0yle dile getirir: mekanik,
sorulara kapali, bellegi mahveden, insanlik dis1 bir bilgi islem yo-
lu. Bu elestirinin yiizyi1limiza dek gézardi edilmesine sagmamali-
yiz. Parry'nin buluguyla eski Yunan uygarliginin 6nemi bambas-
ka bir boyut kazandr: insanlik tarihinde sozlii kiiltiirle alfabeyi ic-
sellestirmis yazi kiiltiiriintin ilk kez catistigr ani sergiledi. Pla-
ton'un aklini kemiren kurt ne olursa olsun, ne kendi ne de baska
biri 0 anda yasadiklar kiiltiir ¢catigmasini fark edip agiklayabilir-
di.

Parry, "kalip" kavramina Yunan heksametrik siir Olgiisiinii
inceleyerek varmustir. Parry'den sonra pek ¢ok arastirmaci aymn
kavramu kullandig: ve gelistirdigi i¢in kavramin tanimu, igerigi ve
stnirlart da tartisma konusu olmustur (bkz. Adam Parry, 1971:
xxviii, not 1). Bu tartigmanin nedenlerinden biri, Parry'nin 6ner-
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digi "kalip, belli bir temel diigiince dile getirmek i¢in dize 6l¢iisii-
nili bozmadan kullanilan séz kiimesidir" taniminin derin anlami-
nin ilk bakista fark edilmemesidir (Adam Parry, 1971: 272). The
Daemon in the Wood ("Ormandaki Seytan") baslkl arastirma-
sinda David E. Bynum, bu hemen géze ¢arpmayan derin anlami
acgiklamaktadir (1978: 11-18 ve devami). Bynum'un belirttigi gibi,
"Parry'nin 'belli temel diisiinceler' dedigi sey, nadiren Parry'nin
kisacik tammuindaki, kaliplanin kendi kisaliklarindaki, alisilmig
destan bigemindeki ya da iistiinkorii sozliik alintilarindaki kadar
basittir" (1978: 13). Bynum, "kaliplasan" unsurlarla (aynen tekrar-
lanan) "tamamen kaliplagmig ciimlecikler" arasinda aynim yapar
(krs. Adam Parry, 1971: xxxiii, no. 1). Bu ikinci grup, sozlii siirin
esas Ozelligini olustursa da (Lord, 1960: 33-65), siirin akiginda
hep kiime kiime kullanilir ve tekrarlanir (Bynum'un verdigi bir
omekte yiiksek agaglar, korkung bir savasgi yaklasirken duyulan
panigin habercisidir; 1978: 18). Bu kiimelesmeler kaliplarin dii-
zen ilkesini belirledigi i¢in "belli bir temel diisiince", a¢ik, dogru-
dan bir kaliplagmaya tabi tutulmaktan ziyade, bilin¢disinda varli-
g1m1 koruyan bir ¢esit kurmaca biitiiniidiir.

Bynum, ilgin¢ kitabinda dogadan kaynaklanan bu kurmaca
kavram iistiinde durur, onu "Iki Agac¢" 6regiyle aciklar ve bu 6r-
negin Mezopotamya ve Akdeniz uygarliklaninda, Yugoslavya,
Orta Afrika ve diger yerlere 6zgii sozlii anlatilarda ve bunlarla
baglantili resim sanatlarinda yer aldigina dikkati ¢ceker. Bunlarin
hepsinde "ayrilma, 6deme ve ani tehlike kavramlan" yesil agag
cevresinde, "birlesme, 6desme ve karsilikli eylem kavramlan” ise
kuru ya da kesilmis aga¢ ¢evresinde toplanir (1978: 145). Bynum'
un dogadan kaynaklanan kurmacanin sozlii niteligine gosterdigi
ilgi sayesinde, sozlii anlat1 diizeniyle yazili/basili anlati diizeni-
nin ayrilig1 daha da belirginlegmistir.

Burada ben, bu tiir ayniliklant Bynum'unkinden farkli ancak
cok da uzak diismeyen bir diizeyde ele alacagim. Foley (1980a),
sozlii kalibin tam olarak ne oldugunun ve nasil kullanildiginin
icinde bulundugu geleneklere bagli oldugunu, ancak tiim gele-
neklerde kavramin gecerliligini saglayacak olciide ortak 6zellik
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bulundugunu gostermistir. Bundan bdyle ben de, baska tiirlii ta-
nimlamadigim takdirde, "kalip, kaliplagmis ve kaliplasan” terim-
leriyle siir ve diizyazida hemen hemen aynen tekrarlanan ciimle-
cikleri veya deyigleri (0rnegin atasozleri) kastediyor olacagim.
llerde de gdrecegimiz gibi, bunlarin sdzlii kiiltiirlerdeki iglevi ya-
71, matbaa ve hatta elektronik kiiltiiriinde iistlenebilecegi islevden
cok daha genis kapsamli ve canalicidir (krs. Adam Parry, 1971:
Xxxiii, not 1).

Sozlii kaliplarla diigiinme ve anlatim bigimi, bilincimize ve
bilin¢digina derinden isledigi i¢in, insanin eli kalem tutar tutmaz
yok olamaz. Finnegan (1977: 70), Opland'in gézlemledigi Xhosa
sairlerinin yazi yazmayi 6grendikten sonra da siirlerinde kaliplas-
mis bir ifade kullandiklanini hayretle belirtir. Asil sasilmasi gere-
ken olgu, bagka tiirlii yazabilmeleri olurdu; ¢iinkii 6zellikle kalip-
lagmis bicem, birincil sozlii kiiltiirde sadece siire degil, hemen
hemen tiim diisiinme ve anlatim bi¢imine hakimdir. Diinyanin
hemen her yerinde ilk yazili siir, zihinde heniiz yaziyla ilgili bir
birikim olugmadigi i¢in, zorunlu olarak, s6zlii edimin yaziyla tak-
lidinden ibarettir. Kelimeler, yiiksek sesle, sozlii ortamda séyle-
niyormusg¢asina kigida dokiilmiistiir. Gerek siir gerekse diizyazi-
da, yazi, agama asama yazili sdyleme doniismiis, yazarin gercekte
o sozleri (biiyiik bir olasilikla ilk yazarlarin yaptig1 gibi) yiiksek
sesle soyledigi izlenimi uyandirmayan bir bi¢cim kazanmuistir. Bi-
razdan deginecegim Clanchy, 11. yiizyilda yasamis olan Canter-
bury'li Eadmer'in yaz1 yazarken adeta "kendi kendine dikte ettigi"
izlenimini uyandirdiini belirtir (1979: 218). Klasik hitabet egiti-
miyle korunan s6zlii diisiinme ve anlatim aligkanligi, kaliplagmig
unsurlarin yaygin kullamimi da dahil olmak iizere, Platon'un
ozanlara kargi actig1 savastan iki bin y1l sonra bile, Ingiliz Tudor*
devri diizyazisinin belirgin 6zelligi olmaya devam etmis (Ong,
1971: 23-47); ve ancak iki asir sonra Romantizm akimiyla Ingiliz-
ce'de etkisini biiyiik dl¢giide yitirmistir. Asirlardir yazi yazmasin
bilmelerine karsin heniiz yaziy: i¢sellestirmemis pek ¢cok modern

* [ngiliz Tudor saltanati: 1485-1603 (¢.n.)
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kiiltiir, ornegin Arap ve Yunan gibi diger Akdeniz kiiltiirleri (bkz.
Tannen, 1980a), kaliplagmis diigiinme ve anlatim bigimine hala si-
ki sikiya baghdir. Sozlii kaliplan kitaplarda derlemeyi kendisine
meslek edinmig olan Halil Cibran'in ataséziimsii deyisleri bugiin
okuryazar Amerikalilarnin goziinde bir yenilik tagisa da, Liibnanh
bir arkadagimin ifadesine gore Beyrutlular tarafindan basmakalip
sayilir.

Milman Parry Arastirmasinin Ardindan Gelen
ve Onunla Ilgili Calismalar

Milman Parry'nin vardig1 sonuglar ve vurguladigi konular, ken-
dinden sonra gelen arastirmacilarla bazi degisikliklere ugramistir
(6rnegin bkz. Stoltz ve Shannon, 1976); ancak sozlii kiiltiirle ilgili
ana mesaji, ve bunun siir yapisi ve estetigi i¢in tagidigi anlam Ho-
meros arastirmalarinda oldugu kadar antropoloji ve yazin tarihin-
de de koklii bir devrim yaratmigtir. Babasinin yarattigi devrimin
ilk sonuglarindan bazilarint Adam Parry anlatmistir (1971: xliv-
Ixxx). Holoka (1973) ve Haymes (1973), son derece degerli kay-
nakc¢a caligmalarinda bagka sonuglarini da kaydetmiglerdir. Parry’
nin ¢aligmasinin bazi ayrnintilan elestiriye ugrayip degistirilmis
olsa da, bu caligmaya tamamen duyarsiz kalan tek tiik tepki,
Parry'nin mesajinin anlasilmasim engelleyen ve Parry'nin bulu-
suyla gegerliligini yitiren, korii koriine yazi ve matbaaya bagimli
bir zihniyetin iiriinii olarak zaten gdzard: edilmistir.

Parry'nin bulus ve goriislerinden ¢ikanlan sonuglarin ayrinti-
lar1 akademisyenler tarafindan hala incelenmektedir. Ik harekete
gecen aragtirmacilardan Whitman (1958), iddiali calismasinda /7-
yada'nin ana ¢izgilerini ¢ikarmisg, kaliplagsmis deyislerin ¢ogu kez
bir olayin sonunda ayni olayin agilisindan alinan 6gelerle tekrar-
landi81ni, destanin Cin bulmacas: gibi i¢ i¢e kutulardan olugtugu-
nu kanitlamistir. Bununla birlikte sozlii kiiltiire kars1 yazili kiiltiir
farkinin kavranmasina en biiyiik katkida bulunan, Parry'nin izin-
de ve dogrultusunda ilerleyen Albert B. Lord ve Eric A. Have-



SOZLU VE YAZILI KULTUR/ 42

lock'un arasgtirmalaridir. Uzun gezileri boyunca Sirp-Hirvat des-
tan ozanlarinin sarkilarini ve bu ozanlarla (asiklarla) yaptig1 uzun
soylesilerin kayitlarim1 The Singer of Tales ("Ovykii Sarkicist",
1960) kitabinda derleyen Lord, Parry'nin arastirmasini canlt or-
nekleriyle pekistirmis ve ilerletmistir. Daha 6nce de Francis Ma-
goun ve meslekdasi Lord'la Harvard Universitesi'nde birlikte
okumus olanlar, 6zellikle de Robert Creed ve Jess Bessinger,
Parry'nin bulusunu Eski Ingilizce* siirlerine uygulamaktaydilar
(Foley, 1980b: 490).

Havelock ise, Preface to Plato (" Plato'ya Onséz", 1963) yapi-
tinda Parry ve Lord'un sozlii destan anlatisiyla ilgili sozlii kiiltiir
buluslarindan daha 6teye giderek, tiim eski Yunan sozlii kiiltiirii-
nii incelemis ve Yunan felsefesinin filizlendigi donemin baslan-
giciyla diisiinme yapisini degistiren yazi arasindaki baglantiy1 ka-
nitlamigstir. Nitekim Platon'un devletine ozanlan sokmamasi, Ho-
meros devrinden kalma kiimelesmis, baglagsiz siralanan, sozlii
tarz diislinceyi disladigini gosterir. Platon diinya ve diisiincenin
ayrintili bigcimde ¢dziimlenmesinden yana ¢ikmis, bu da ancak al-
fabenin Yunan ruhunda i¢sellesmesiyle miimkiin olmustur. Ori-
gins of Western Literacy ("Bati Okuryazarliginin Kokeni", 1976)
bashkli daha sonraki bir ¢aligmasinda Havelock, ¢oziimlemeci
diisiincenin dogusunu, Yunan alfabesinde iinlii harflerin yazilma-
ya basglanmasina baglar. Sami kavimlerin gelistirdigi bir alfabe,
yalniz iinsiiz ya da yari-iinlii harflerden olusuyordu. Unlii harfleri
alfabeye sokmakla, Yunanlilar, kaypak ses diinyasini soyut, ¢o-
ziimleyici ve gorsel olarak sifreleyen yeni bir diizeye eristirmig
oldular. Bu basarilar1 onlara daha sonra soyut diisiince alaninda
erisecekleri basarilarin kapilarini agmuigtir.

Parry'nin agtig1 yolda ¢ok cesitli alanlarda yapilan arastirma-
lar heniiz birbirine baglanmig degildir. Ancak yine de birkag
onemli istisna bulunmaktadir. Ornegin Isidore Okpewho, Afrika
destanlarini inceleyen yetkin ve sagduyulu kitabi The Epic in Af-

* Eski Ingilizce: Norman istilasindan ve Ingilizce'nin Fransizca etkisine
cirmesinden onceki, Cermen kokenli Anglosakson dili. (¢.n.)
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rica'da ("Afrika Destanlari", 1979) Parry'nin goriis ve ¢oziimle-
melerinin (Lord'un yapitinda ayrintilandinldiklar1 bigimde) Av-
rupa'dakilerden oldukga farkl kiiltiirlerin s6zlii sanat bi¢imlerin-
de de gecerli oldugunu kamtlamis, boylece Afrika ve eski Yunan
destanlart birbirlerini karsilikli aydinlatabilmiglerdir. Joseph C.
Miller (1980), Afrika sozlii gelenegi ve tarihini incelemis; Eugene
Eoyang (1977), sozlii kiiltiir psikodinamiginin ihmal edilmesinin
erken donem Cin anlatilar1 konusunda nasil yanhs fikirlere yol
actigini gostermis; Plaks (1977) diger yazarlardan derledigi kay-
naklarla Cin yazinsal anlatilarindan dnce kullanilan kalipsal anla-
t1 bigimini incelemistir. Zwettler (1977), klasik Arap siirini, Bru-
ce Rosenberg (1970), Amerikan halk vaizlerinde siiregelen eski
sOzlii kiiltiir izlerini arastirmigtir. John Miles Foley (1981), Lord'
un anisina Balkanlar'dan Nijerya ve New Mexico'ya (ABD) dek
yayilmis eski ve yeni sozlii sanat bigimlerini derlemistir. Ve diger
uzmanlik ¢aligmalari bugiin de siirmektedir.

Sozlii kiiltiir sorununu antropologlar ¢ok daha kestirmeden
ele almiglardir. Yalniz Parry, Lord ve Havelock'u degil, benim
16. ylizyilda matbaanin diigiinme bigimine etkisi iizerine yapti-
gim eski bir ¢calismam da (Ong, 1958b; Goody, 1974'teki yeni ba-
stmi1 kullanmigtir) dahil, ¢esitli ¢aligmalar1 kullanan Jack Goody,
biiyiiden bilime, veya "mantik éncesinden" asama asama "akilct"
bilince gecisi, veya Lévi-Strauss'un deyimiyle "yabanil" akildan
evcil diisiinceye gecisi, cok daha kisa, 6z ve yalin bir bi¢cimde,
sozlii kiiltiirden gesitli yazili kiiltiir diizeylerine gegis olarak nite-
lendirmistir. Bu tanimlamaya ben de katiliyorum; daha 6nceki bir
yazimda da (1967b: 189) zaten "Bat1" ve diger kiiltiirler arasindaki
goriis farkinin, yaziy1 tamamen igsellestirmig bilingle asagi yuka-
r1 s6zl1ii biling diizeyini koruyan biling arasindaki farka indirgene-
bilecegini savunmugstum. Marshall McLuhan'in iinlii galigmasi da
(1962, 1964), gbz-kulak ve sozlii-metinsel ayrimindan hayli yarar-
lanir; McLuhan, James Joyce'un zamanindan ¢ok once ve biiyiik
bir ustalikla gdz-kulak kutuplagmasini sezdigini hatirlatir ve ce-
sitli kaynaklardan olusturdugu engin bilgisi ve yepyeni sezileri
sayesinde, birbirinden ¢ok farkli arastirmalarla bu kutuplasma
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arasinda baglanti kurar. McLuhan, yalniz aragtirmacilarin degil
(Eisenstein, 1979: x-xi, xiii), medya emekgilerinin, is diinyasi 6n-
derlerinin ve kiiltiirlii okur kitlesinin ilgisini de, vecizemsi ya da
kehanetimsi s6zlerinin biiyiisiiyle ¢ekmigtir. Sozlerinin anlami
kimi okura biraz yalin gelse de, cogu kez derindir. "Sondaj" dedi-
gi bu sozleri "lineer” (yani ¢oziimleyici) diyebilecegimiz bir bi-
cimde agiklama zahmetine girmeden ardi ardina siralar. Bag veci-
zesi "iletisim araci iletinin kendisidir [medya mesajdir]", sozlii
kiiltiirden ¢iktiktan sonra yazi ve matbaadan gegerek elektronik
iletisime varmanin énemini fark ettiginin kamtidir. Bugiine dek
McLuhan gibi, kendisiyle ayni goriisii paylasmayan ya da paylas-
madiklarini sananlar dahil olmak iizere, son derece genis ve farklt
goriisleri olan bir kitleyi etkileyen ve 6zendiren pek az kisi ¢ik-
mistir.

Kimi ¢evrelerde sozlii-yazil kiiltiir ayrimu gittikge hak ettigi
onemi kazansa da, bu aynmin yararh olabilecegi bircok alanda
hala buna gereken 6nem verilmemektedir. Omegin Julian Jaynes
(1977) insan bilincinin gectigi asamalar1 betimlemis ve bunlari
zihnin iki boliimiindeki nérofizyolojik degisimlere baglamisgtir.
Oysa bu agsamalar ¢ok daha yalin ve somut bir bi¢cimde sozlii kiil-
tiirden yazili kiiltiire gegis biciminde de agiklanabilir. Jaynes, il-
kel biling asamasinda beynimizin ¢ogu kez "cifte bolimli" igle-
digini belirtir; denetlenemeyen ve tanrilara yorulan "sesler" iire-
ten sag yarkiire ve bu sesleri konusmaya ceviren sol yarikiire.
M.O. 2000-1000 yillan arasinda "sesler" etkilerini yitirmeye bas-
lamustir. Fark edilecegi gibi bu siire M.O. 1500 yillarinda alfabe-
nin icadiyla iki déneme béliiniir. Jaynes de, beyinde bastan var
olan boliinmenin ortadan kalkmasina yazinin neden olduguna
inanmaktadir. Ozbilince sahip olmayan Ilyada kahramanlarn, bu
ilkel ¢ifte boliimli beyne ornektir. Jaynes'e gore Odysseia desta-
n1, /lyada'dan 100 yil sonra olusmustur ve kurnaz Odysseus, "ses-
lerin" boyundurugundan kurtulmus ilk modern 6zbilin¢li insan
ornegidir. Jaynes'in kuramlarina nasil bakarsak bakalim, 6nemli
olan ve bizi ilgilendiren nokta, dikkatini kendi bilincine yonelt-
meyen, ¢oziimleyici yetenekten, "irade” kavramindan, ge¢mis ve
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gelecek bilincinden yoksun, Jaynes'in deyimiyle "gifte bolimlii"
insan ruhunun o6zellikleriyle, yalmiz ge¢cmiste degil, bugiin bile
sozlii kiiltiirle yasayanlarin ruh 6zelliklerinin birbirine hayret edi-
lecek derecede benzemesidir. Okuryazar zihnine bilincimizin
sozlli asamalar1 tuhaf gelebilir ve gereksiz yere uzun agiklamala-
ra yol acabilir. Konu daha ayrintili bir arastirma gerektirdigi i¢in,
simdilik sunu s6ylemekle yetinelim: ¢ifte boliimlii zihin, belki de
insanin kendini sadece sozlii olarak ifade etmesi demektir.



III

Sozlii Kiltiirtin Psikodinamigi

Sesli Soziin Giicii ve Etkisi

Ik iki boliimde ozetledigim ve yeri geldikce alintilayacagim
aragtirmalar sonucu birincil, baska bir deyisle yazi kavraminin
hi¢ bilinmedigi sozlii kiiltiiriin psikodinamik 6zellikleri konusun-
da bazi genellestirmelere gidebiliriz. Kelime tasarrufu i¢in, bag-
lamdan anlamin agik¢a anlagildig: siirece, birincil sozli kiiltiir
yerine sozlii kiiltiir demekle yetinecegim.

Yazidan, hatta yaz1 yazma olanagindan bihaber bir kiiltiiriin
nasil olabilecegini okuryazarlar ancak biiyiik bir zahmetle hayal
edebilirler. Kimsenin kelimeleri "a¢ip bakmadigi" bir kiiltiir dii-
sliniin. Sozlii kiiltiirde "agip bakmak", zaten hig¢bir sey ifade et-
meyen bombos bir deyimdir. Kelimeler géze goriinen nesneleri
temsil etse de, yazi olmadig: siirece kelimelerin gorsel bir varlig
olamaz. Kelimeler sesten ibarettir. S6zleri hatirlamaya caligabi-
lirsiniz, fakat sozleri "arayip bulacaginiz" somut bir kaynak yok-
tur. S6ziin ne odak noktasi, ne bir izi (yaziya bagimlilig: sergile-
yen bir gorsel benzetme), ne de agizdan ¢ikmasiyla vardigi yer
arasinda elle tutulur bir yoriingesi vardir. Kelimeler bagli basina
bir olay, bir eylemdir.

Birincil sozlii kiiltiiriin ne oldugunu ve bu kiiltiirle ilgili soru-
nun dogasin1 6grenmek i¢in dnce sesin ses olarak dogasini diisiin-
mek yararl olacaktir (Ong, 1967b: 111-38). Tiim duyular, zaman
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icinde algilanir; ancak sesin zamanla iligkisi apayr1 olup, kayde-
dilen diger insan duyularinin zamanla iligkisine benzemez. Ses,
ancak varligini yitirirken isitilir. Yalmz yok olabilir degil, 6ziinde
gecicidir ve gecici niteligiyle duyulur. Ben "kalicilik" kelimesini
sOylerken "-lik" hecesine geldigimde "kalici-" heceleri ¢oktan
yok olmustur ve olmalidur.

Sesi durdurup sese hakim olmak miimkiin degildir. Film pro-
jektoriinii durdurup istedigim goriintiiyii ekranda dondurabilirim.
Oysa sesin akigint durdurursam, sessizlikten basgka bir sey kal-
maz. Biitlin duyular zaman i¢inde yer alsa da durdurulmaya, sa-
bitlestirilmeye isitme kadar meydan okuyan ikinci bir duyu yok-
tur. Gorme duyusu hareketi oldugu kadar hareketsizligi de kayde-
der. Hatta hareketsizligi daha iyi kaydeder, ¢iinkii bir goriintiiyii
yakindan incelemek i¢in yavaglamis olmasini yegleriz. Bir hare-
ketin asamalarin1 goriip anlamak i¢in, onu bir dizi dural fotografa
boleriz. Ses kaydininsa dural ¢ekimi yoktur. Osilogram sessizdir.
Ses diinyasinin diginda yer alir.

Birincil sozlii kiiltiir ya da bu kiiltiir diizeyinden fazla uzak-
lasmamig insanlarin kelimeye, soze verdigi onemi sezebilen biri
icin Ibranice dabar deyiminin hem "kelime" hem "olay" anlami-
na gelmesi sasirtict olmasa gerek. "Ilkel" (s6zlii) toplumlarda di-
lin yalniz diisiinceyi ifade eden bir igaret degil, bir tiireylem oldu-
gunu belirten Malinowski (1923: 451, 470-81), bu diislincesini pek
iyi agiklayamamistir (Sampson, 1980: 223-6); ¢iinkii 1923 yilinda
sozli kiiltiiriin psikodinamigi hemen hemen hi¢ bilinmiyordu.
Sozlii toplumlardaki kelimelerin biiyiik bir giic simgeledigi yo-
lundaki ortak ve belki evrensel goriise de sasmamaliyiz. Gii¢ kul-
lanmadan ses ¢ikmaz. Ornegin bir avci, hareketsiz veya 6lii bir
bizonu goriince onu koklayabilir, tadabilir veya ona dokunabilir;
ancak bizonu duydugu anda bu hareket kargisinda dikkat kesil-
mesi gerekir. Iste bu anlamda her tiir ses ve 6zellikle canli orga-
nizmalarin i¢inden ¢ikan sesli soylem "dinamiktir".

Sozli kiiltiirlerde insanlarin, biiyiik bir olasilikla evrensel
olarak, kelimelerin biiyiilii bir gii¢ icerdigine en azindan bilin¢di-
sinda inanmalari, kelimeleri zorunlu olarak sdylenen, seslendiri-
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len ve dolayisiyla bir gii¢ tarafindan harekete gegirilen seyler ola-
rak algilamalariyla ilintilidir. Matbaa kiiltiiriine bagimli insanlar
kelimelerin her seyden 6nce sozlii olduklarini, birer olay oldukla-
rnn1 ve dolayisiyla "gii¢li" olduklarini unutur; kelimeler, onlar
icin, nesnemsi bir nitelikte, "orada bir yerde", diiz bir yiizeydedir.
Ve giiniin birinde yeniden dinamik dirilmeye tabi olsalar da, boy-
le "nesneler", eylem olmadiklari ve tamamen 6lii sanildiklar igin,
kolay kolay biiyii ¢agristiramazlar (Ong, 1977:230-71).

Bir tiir kelime olan isim, sozlii kiiltiirde adlandirilan nesneye
gli¢ katar. Tevrat'in Yaradilis* boliimiinde (2: 20) Adem’in hay-
vanlara teker teker ad vermesi, tuhaf ve eski sanilan bu inancin
yabana atilamayacagini kanitlar. Aslinda bdyle bir inang, yazi ve
matbaanin parselledigi akla goriindiigii kadar tuhaf degildir. Her
seyden Once isim, insana isimlendirdigi nesne iizerinde bir sahip-
lik duygusu verir; engin bir isim hazinesi edinmeden kimse kim-
ya okuyamaz veya kimya miihendisi olmaya kalkamaz. Bu ger-
cek, diger tiim zihinsel bilgiler i¢in gegerlidir. Ikinci 6nemli nok-
ta, yazi ve matbaa kiiltiiriiniin insanlarina ismin, adlandirilan nes-
neye hayalden yapistirilmig, yazili ya da basili birer yafta gibi
gelmesidir. Sozlii kiiltiirdeyse isim gdzle goriiniir bir kavram ol-
madig1 i¢in ismin yaftamsi niteligi de yoktur. Yazili veya basili
kelime temsili bir yafta olabilir; gergek, agizdan ¢ikan kelimeler
yafta olamaz.

Amimsayabildigini Bilirsin:
Bellegi Giiclendirme Sanati ve Kalplar

Kelimelerin sozlii kiiltiirde sesle sinirlanmasi, anlatim bigiminin
yani sira diisiinme siirecini de etkiler.

Ne animsayabilirsek onu biliriz. "Oklid (Euklides) geometri-
si biliyorum," dedigimizde o anda Oklid'in her bir 6nerme ve ka-
nitinin aklimizda oldugunu degil, onlar1 kolayca animsayabilece-

* Yaradihs bolimi: Tevrat'in (Eski Ahit) baslangi¢ bolimidiir. (¢.n.)
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gimizi kastederiz. "Animsayabildigini bilirsin" teoremi, ayni za-
manda sozlii kiiltlirlerde de gecerlidir. Ama sézlii kiiltiirlerde ya-
sayanlar bir seyi nasil animsar? Bugiin okuryazarlarin ¢aligma so-
nucu Ogrendikleri, "bildikleri", daha dogrusu animsadiklar dii-
zenli bilgi, birkag istisna disinda yaziyla derlenmis, diizenlenmis
ve kullanima hazirlannustir. Bu gercek, Oklid geometrisinin 6te-
sinde Amerikan Devrim Tarihi'nden tutun, Amerikan futbolu ku-
rallarina, hatta trafik kurallarina dek gecerlidir.

Sozlii kiiltiir metinden yoksundur. Peki bilgi kaynaklarini na-
sil derleyip ammsanabilir kilar? Bagka bir deyisle, "Sozlii kiiltiir-
de diizenli bir bicimde ne, nasil bilinebilir?"

Sozlii kiiltiirde yasayan biri, diyelim oldukga gii¢ bir sorunu
irdelemeye basladiktan sonra o sorun kadar gii¢, karmasik ve bir-
kag yiiz kelimeden olusan bir sonuca vardi. Gii¢ bela inceleyip
sozellestirdi8ini ileride animsamak igin, nasil aklinda tutabilir?
Yazidan tamamen yoksun bu insanin diislince ¢izgisini sergileye-
cek, tekrar bir araya getirecek, veya denetleyebilecek kendinden
baska bir sey, bir metin yoktur. Cetele tutmak veya nesneleri dik-
katle dizmek gibi bellege yardimci olma yollart da, ¢etrefil bir
onerme dizisini kaydetmeye yetmez. Oyleyse, uzun ve ¢oziimle-
yici bir ¢6ziim bi¢imi her seyden once nasil olusturulabilir? Bu
durumda ¢6ziim arayan, diisiinen insana soru soran, onunla konu-
san bagka birisi gereklidir; saatlerce kendi kendine konugmak ko-
lay degildir. Sozlii kiiltiirde bir konu ilizerine uzun boylu diisiin-
mek, iletisime baglidir.

Ancak, bir dinleyicinin destegiyle de o diisiincenin her bir
parcasi not edilip korunamaz. Ince ince irdelenen bir sey, insan
aklinda nasil kalabilir? Iste bunun tek bir yanit1 vardir: animsana-
bilir seyler diisiinerek. Birincil sozlii kiiltiirlerde 6zenle incelen-
mis bir diisiinceyi koruyup animsama sorununa gecerli ¢6ziim,
bellege yardimci olan, agizdan ¢ikmaya hazir diisiince bigimleri
kullanmaktir. Diisiincenin ritmik, dengeli tekrarlan ya da antitez-
leriyle, kelimelerdeki iinsiiz ve iinlii seslerin uyumuyla, sifatlar
ve baska kalipsal ifadelerle akmasi, herkesin sik duyup kolaylikla
hatirladig1, kolay hatirlanacak sekilde bi¢cimlenmis atasézlerin-
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den olugmasi ve belli izleklere yerlestirilmesi (6rnegin toplanti,
yemek, diiello, kahramanin "yardimcis1" vb.) gerekir. Ciddi dii-
slince, bellek sistemleriyle i¢ icedir. Bellegi giiclendirme zorun-
lulugu, s6z dizimini bile kosullandinir (Havelock, 1963: 87-96,
131-2, 294-6).

Uzun siireli ve sozlii temele dayali diisiince, siir kalibina gir-
mese bile ritm agirliklidir; ¢linkii ritm, bedensel ritm de dahil,
animsamayi kolaylastirir. Jousse (1978), Arami ve Yunan "Tar-
gum"lanndaki* ve dolayisiyla eski Ibrani dilindeki ritmik sozlii
anlatim bi¢imiyle, nefes alip verme, el kol hareketleri ve insan
bedeninin ¢ift yonlii simetrisi arasindaki siki bagi kanitlamistir.
So6zlii Homeros devriyle tam gelismis Yunan okuryazarligi ara-
sinda yasamis olan Hesiodos, yari felsefi diisiincelerini kendi ko-
kenindeki sozlii kiiltiir yapisina uygun, kaliplagmig dizelerle an-
latmigtir (Havelock, 1963: 97-8,294-301).

Kulaktan kulaga ve agizdan agiza dolasan hazir deyisler nite-
ligiyle kaliplar, s0yleme ritm katmanin yan: sira bellege de des-
tek olurlar: "Bél ve yonet", "Hata insana, affetmek Tann'ya mah-
sustur”, "Keder giilmekten iyidir ¢iinkii yliz mahzunlasinca yiirek
bilgelesir" (Tevrat, Vaiz, 7: 3), "yapiskan sarmasik", "¢am yarma-
s1", "Kov tabiat1 dort nala geri gelsin” vb. Bu ve buna benzer de-
gismeyen, ritmik, dengeli deyisler, bazen basili olarak bulunabi-
lir; hatta sozliiklerde de "agip bakilabilir"; ancak sézlii kiiltiirler-
de ara sira ¢ikmazlar karsimiza, siirekli tekrarlanirlar. Diisiince-
nin ¢ekirdegi bu deyislerdir. Kaliplasmis deyislerden olugsmayan
higbir diisiince uzayip gidemez; clinkii deyisler diislincenin 6zii-
diir.

Sozlii bigimlenen diisiince gelistikge hazir deyislerin kullani-
mi da daha ince bir ustalik kazanir. Bu, tiim sozlii kiiltiirler i¢in
gecerlidir — Homeros devri Yunanistanindan, bugiin bile siirege-
len tiim diinya sozlii kiiltiirlerine dek. Gerek Havelock'un Preface
to Plato arastirmasi (1963), gerek Chinua Achebe'nin Bat1 Afrika
Ibo geleneginden yararlanarak yazdigi No Longer at Ease (" Huzur

* Targum: Yahudilerin konustugu Arami diline ¢evrilen Tevrat bolimii.
(¢.n.)
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Kalmadi") romani (1961) gibi kurmaca yapitlar sdze dayaly, giiglii
bellekleriyle actiklar1 yollarda ince zekalariyla hareket eden, i¢in-
de bulunduklan durumlarn irdeleyen, sozlii gelenekle egitilmig
kahramanlarin diigiinme bigimine zengin 6rnekler saglar. Bu kiil-
tiirlerde yasalar bile, kaliplasmig deyislere, atasdzlerine yerles-
mistir; bunlar yalniz yasa dilinin siisii degil, yasanin 6ziidiir. Za-
ten sozli kiiltiirlerde ¢ogu kez yargicin gorevi, huzuruna getirilen
resmi anlagmazlifi adil bir karara baglamak i¢in dava konusuyla
ilgili atasozlerini beyan etmektir (Ong, 1978:5).

Sozlii kiiltiirde bir konuyu kaliplagmamis, bicimlenmemis ve
bellege seslenmeyen bir yoldan diisiinmek miimkiin olsa bile bu,
zaman kaybindan bagka bir sey degildir; ¢iinkii bdyle bir diisiin-
me bi¢imi olustuktan sonra yazi1 yardimiyla olabilecegi gibi kay-
dedilip amimsanamaz. Kalici bir bilgi olmaktan ziyade, ne kadar
karmagik olursa olsun, gegici bir diigiince olur. Sozlii kiiltiirlerde
toplumun ortak mali olan hazir kaliplar ve yogun bi¢gimlendirme-
ler, yazili kiiltiirde yazinin iistlendigi gorevlerden bazilarini go-
riirken, elbette, deneyimlerin zihinsel diizenlenisini, diigiincenin
tarzini da belirler. Sozlii kiiltiirde deneyimler, bellegi pekistire-
cek sekilde akla yerlestirilir. Bu nedenle okuryazar olmasina kar-
sin soz1i miras agirlikl bir kiiltiirde yasamig bilgin, Hippolu Aziz
Augustine (M.S. 354-430) ve digerleri, zihnin giiciinii incelerken
aslan payimn bellege ayirmiglardir.

Elbette her deyis, her diigiince bir 6l¢ilide kaliplagmuistir; ¢iin-
kii her kelime ve her kelimenin igerdigi kavram, bir tiir kalip, de-
neyimlerden kaynaklanan verileri iglemenin degismez bir yolu
olup deneyim ve irdelemenin zihinsel diizenlenisini belirler ve
bellegimizde yer etmesine yarar. Deneyimi kelimelerle ifade et-
mek (ki boylece 6zgiin deneyim, az da olsa degisir, ancak "ya-
lan"a doniismez) ammsanmasini kolaylastirir. So6zli kiiltiiriin
ayirt edici 6zelligi olan kaliplar, bazilar1 yalin olsalar bile, tek tek
kelimelerden daha fazla iglenmis kaliplardir. Beowulf* sairinin

* Beowulf: Bugiine dek hemen hemen biitiiniiyle korunmus ve korundugu
i¢in en eski diye nitelendirilen Ingiliz destani. Konusu, Ingilizlerin atalar1 Da-
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"balina yolu" kalib (bir egretileme), dyle bir deniz anlamina gelir
ki, sadece "deniz" kelimesinin anlami bunu karsilayamaz.

Sozlii Gelenekten Kaynaklanan Diisiince
ve Anlatimin Ayrintili Ozellikleri

Birincil sozlii toplumlarda diisiinme ve anlatimin bellege dayal:
oldugunu fark etmek, sdze dayali diisiinme ve anlatimin, kaliplas-
mis bicimlenmesinden &te, bagka bazi 6zelliklerini de anlamami-
z1 kolaylastinir. Burada ele alinan 6zellikler, sozlii kiiltiirlerin dii-
slinme ve anlatimini yazi ve matbaa kiiltiiriinden ayiran belli bagh
birka¢ nitelik olup yazi ve matbaa kiiltiiriiyle yetismis okurlara
sasirtict gelebilir. Bu 6zelliklerin dokiimii ne tam ne de bitmigtir;
sadece 6rneklerden ibarettir; ¢linkii soze dayali ve dolayisiyla ya-
z1ya, matbaaya ve elektronige dayali diisiinme bi¢imini tim ay-
rintilariyla kavramak i¢in ¢ok daha derin bir aragtirma ve irdele-
me gerekir.

Birincil sozlii kiiltiirlerde diisiinme ve anlatim bi¢imi su ortak
ozellikleri sergileme egilimindedir.

nimarkalilarin tarihidir; Danimarka krali Hrothgar'in yardimina Giineybati Is-
ve¢'ten, Geat boyundan (bunlar da Danimarkali'dir) gen¢ Beowulf ve adamlari
kosar. Hrothgar ve halkini giineyden gelen Heathobard (Alman) saldirilarin-
dan kurtardiktan sonra, memleketine doniince destanin ikinci bolimii baglar:
dogaiistii bir varlik olan ve magaralarda yasayan Grendel'e karsi Beowulf'un
savagl. Destan acikli bir sonla noktalanir.

Destan, asag1 yukari 30 000 dizeden olusur (bu sayinin destanin 6zgiin di-
ze sayist oldugu sanilmamaktadir) ve tiim Eski ingilizce siirleri gibi adsizdir.
Beowulf adini 1805 yilinda almis ve 1815 yilinda ilk kez basilmugtir.

M.S. 800 yillarinda tek bir kisinin yazdigi veya bilestirdigi kabul edilse
de, daha 6nce bagka halk ozanlarinin bilestirmis olmasi miimkiindiir.

Ne zaman, nerede ve kimin yazdig: bilinmeyen tek elyazmasi, Sir Robert
Cotton'in (1571-1631) kitapligina ait olup, bu elyazmasi ve bagka parcalan
derleyip, 1787 yilinda ilk gevriyazisini tamamlayan izlandah arastirmaci G.J.
Thorkelin'dir. (¢.n.)
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(i) Yanciimle Yerine Ekleme

Yaraduis (1: 1-5), bir metin olmasina kargin, sozlii anlattm bigi-
minin rahatlikla secilebilecegi, eklemeli anlatis 6zelligine giizel
bir 6rnektir. Ash Ibranice'den Latince'ye cevrildikten sonra, s6z-
li kiiltiir miras1 agirhkli bir donemde (1610 yilinda) Douay'in La-
tince'den Ingilizce'ye yaptig1 ceviri, metnin sozlii eklemeli anlati-
min1 korumaktadir:

Baslangigta Allah gokleri ve yeri yaratt1. Ve yer 1ss1z ve bostu, ve enginin yiizii
izerinde karanlik vardi; ve Allah'in Ruhu sularin yiizii tizerinde hareket edi-
yordu. Ve Allah dedi: Isik olsun. Ve 151k oldu. Ve Allah 11810 iyi oldugunu
gordii; ve Allah 15181 karanliktan ayirdi. Ve Allah 1s18a Giindiiz, karanliga Ge-
cededi; ve aksam oldu ve sabah oldu, bir giin.*

Tam dokuz ciimle "ve" ile baghiyor. Yazi ve matbaa duyarligina
uyarlanan Yeni Amerikan Incili'nin 1970 gevirisiyse soyle:

Baslangicta Tanri gokleri ve yeri yarattiginda diinya sekilsiz bir ¢61di, ve ka-
ranlik ugurumlan ortiiyor, sularin iistiinde siddetli bir riizgr esiyordu. Sonra
Tanri, "Isik olsun," dedi ve 151k oldu. Tanm 15181n iyi oldugunu goérdii. O zaman
aydinlig1 karanliktan ayirdi. Tanri, aydinliga "giin", karanliga da "gece" dedi.
Boylece aksamoldu ve ardindan giin dogdu - ilk giin.

Her biri bilesik ciimlelerle eriyip giden yalniziki tane "ve" ile ye-
ni bir ciimleye giriliyor. Douay, Ibranice "we ya da wa" ("ve" de-
mektir) kelimelerini "ve" karsiligiyla ¢evirmistir. Ayni kelime,

Yeni Amerikan Incili ¢evirisinde "ve", "...inda", "sonra", "boyle-
ce", "o zaman" kargiligiyla verilmistir; hem yaziya 6zgii ¢6ziimle-
yici, usavurumcu yanciimlelerle (Chafe, 1982) anlatinin akiciligi-
n1 saglamak i¢in, hem de bu anlatim bi¢imi 20. yiizy1l metinlerin-
de ¢ok daha dogal sayildig1 i¢in. Sozlii yapi, edimbilime (prag-
matics) konu olan "konusmacinin ¢ikan" fikrine gore diizenlenir
(Sherzer, 1974, Kuna halkiyla ilgili ¢calismasinda dinleyicinin an-

layamadig1 ¢cok uzun sozlii gosterilerden bahseder). Yazili anlati-

* 1827'de "Ibrani, Kildani ve Yunani dillerinden" yapihip diizeltmelerle
giiniimiize kadar gelen Ali Bey'in Kitabit Mukaddes (Kitabi Mukaddes Sirketi,
1988) cevirisinden. Bu geviri, Ong'un alintiladig1 Ingilizce ¢eviriyle birebir ¢a-
kigmaktadir. (¢.n.)
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min yapisindaysa, Givon'un belirttigi gibi, s6z dizimi, sdylemin
nasil diizenlendigi 6nemlidir. Yazili séylem s6zlii soylemden da-
ha aynintili ve sabit dilbilgisi kurallar1 gelistirmistir, ¢ilinkii yazida
"anlamin verilebilmesi" dilin diizenlenisine baglidir. Bunun da
nedeni, sozlii sdylemdeki gibi dilbilgisine pek gerek kalmadan
"anlamin belirlenmesine" yardimci olan canli ortamin yazili s6y-
lemde var olmayisidir.

Douay cevirisinin Yeni Amerikan Incili'nin metnine oranla
Ozgiin metne "daha yakin" oldugunu savunmak yanlistir. We/wa
kelimelerini hep aymi kelimeyle karsilamak bakimindan 6zgiin
metne daha yakin oldugu dogrudur; ancak anlatim bi¢imi giinii-
miiz dil duyarlilif1 agisindan okura uzak, eski ve hatta tuhaf gel-
mektedir. Sozlii kiiltiirde ya da, Incil'i yaratan kiiltiir ortamu da
dahil, bu kiiltiir mirasin1 hala tagiyan topluluklarda yasayanlaray-
sa bu tiir anlatim eski ya da tuhaf gelmez; tipki Yeni Amerikan In-
cili'min bize dogal ve normal gelisi gibi, onlara da dogal ve nor-
mal gelir.

Birincil sozlii anlatinin eklemeli yapisina daha pek ¢ok or-
nek, bugiin cesitli iilkelerden derlenen ses kayitlarinda bulunabi-
lir (kayit listesi i¢in bkz. Foley, 1980b).

(ii) Coziimleme Yerine Kiimeleme

Bu ozellik, bellegi giiclendirmek i¢in kaliplardan yararlanmakla
yakindan baglantilidir. S6ze dayali diigiince ve anlatim unsurlari,
tek basina pek bir anlam tagimaz; es veya karsit anlamli terimler,
deyisler ve ciimlecikler kiimelenince, tanimlayici soz niteligini
kazanir. Yazidan habersiz insanlar, ozellikle belirli bir diizene
gore yapilan konusmalarda asker yerine kahraman asker, prenses
yerine giizel prenses, ¢inar yerine ulu ¢inar denmesini tercih eder.
Kiimelerin agirligindan 6tiirii okuryazarlara pek hantal, biktirici
ve agdali gelerek reddedilen bu kalipsal yiik ve sifatlar, s6zlii an-
latimdan ayrilamaz (Ong, 1977: 188-212).

Pek cok az gelismis ya da gelismekte olan iilkede siyasi agiz
kavgalarinda tekrarlanan "halk diigmam", "kapitalist savas tiicca-
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r1" tiiri kligeler (ki aydinlara bombos gelir), aslinda sozlii diisiin-
ce siirecinden arta kalan kaliplardir. Sovyetler Birligi'nde (birkag
yil Once bizzat tanik oldugum) "sanli 26 Ekim devrimi" deyimi-
nin 1srarla tekrari, yavas yavag yok olmaya yiiz tutsa da, sozlii
kiiltiir mirasinin biraktigi derin izlerdendir; tipki, Homeros'un ka-
liplagmis "bilge Nestor", "akilli Odysseus” veya 20. yiizyil bagla-
rinda ABD'nin baz1 yorelerinde halkin agzina sakiz olan "sanli 4
Temmuz" deyimleri gibi. Sovyet hiikiimeti, Sovyet tarih kitapla-
nnin en yetkili kalemden ¢ikan boliimlerinde ge¢mesi gereken
resmi sifatlar1 hala her yil belirleyip bildirmektedir.

Soézlii kiiltiirde "¢inar nigin uludur?” diye bir bilmece sorula-
bilir; ancak bdyle bir sorunun amaci ¢inarin ululuguna gélge dii-
slirmek, bundan siiphe etmek degil, tam tersine bu betimdeki s6z
kiimesini canla basla korumak, yasatmaktir (Zaire Luba kabile-
sinden alinan dmeklericin bkz. Faik-Nzuji, 1970). Geleneksel de-
yisler, sozlii kiiltiirde par¢calanmamalidir: Nesilden nesile bunlar
binbir gii¢liikle bir araya getirilmistir ve korunabilecekleri tek
yer, insan aklidir. Ve bu nedenle askerler hep kahraman, prenses-
ler hep giizel, ¢inarlar hep ulu ¢inar olur. Aslinda askerlere, pren-
seslere veya ¢inarlara bagka sifatlar eklenmesine eklenir, ancak
bunlarin da belirlenmis olmasi gerekir: drnegin kabaday: asker,
kederli prenses de sdz dagarcigina girebilir. Sifatlar igin gegerli
olan, bagka kaliplar i¢in de gecerlidir. Bir kalipsal deyis bir kez
billurlasti mi, en iyisi ona hi¢ dokunmamaktir. Bir yaz1 sistemi ol-
madan diisiinceyi par¢alamak —yani ¢oziimlemek— ¢ok riskli bir
istir. Lévi-Strauss'un az ve 6z deyisiyle "yabanil [yani sézlii] akil
biitiinlestirir" (1966: 245).

(iii) Bol Tekrarliya da "Bereketli"

Diisiincenin siireklilige ihtiyaci vardir. Yazi, metinde zihnin di-
sinda seyreden bir siireklilik "cizgisi" saglar. Okumakta oldugum
yazinin baglamini dikkatsizlik sonucu kagirir veya karistirirsam,
metnin basina doniip bir goz gezdirmekle aradigim baglami tek-
rar yakalayabilirim. Boyle geriye doniip bakmak, ancak arada bir,
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anlik bir ihtiyactan dogar. Animsanacak pargaciklar zihnin digin-
da, yazili k&gitta korundugu i¢in zihin, tiim enerjisiyle ilerlemeye
calisir. Sozlii sdylemde durum degisir. S6z daha agizdan ¢ikar-
ken yokluga karigtig1 icin, zihnin diginda bagka bir yere geri do-
niilemez. By nedenle zihin, konusulmus konunun biiyiik bir bolii-
miinii odak noktasina yakin tutarak, daha fazlasini sdylemek ve
yavas ilerlemek zorundadir. Agdali konusmak, az dnce sdyledigi-
ni hemen tekrarlamak, konusanin ve dinleyenin dikkatinin dagil-
mamasini saglar.

Diigiinceleri kuru kuru dizmek yerine bol sozle anlatmak,
sOzli diislincenin ve konugsmanin belli bagh 6zelligi oldugu igin,
cok duha derin anlamda diisiince ve konugmanin dogasina daha
yakindir. Az sdze dayanan ¢izgisel ya da ¢6zlimlemeli diigiince
ve konusma, yapay bir yeniliktir; yazi teknolojisince yapilandiril-
mustir. Anlatimi kisaltan yazi, fazladan kullanilan kelimeleri bir
cirpida sildigi ve daha dogal anlatim bigimlerinden uzaklastirdi g1
i¢in insan ruhunu bir bakima cendereye sokar. Bereket el yazisi,
konugma hizinin onda biri kadar yavas oldugundan ruh, bu bas-
kiyla bagedebilmektedir (Chafe, 1982). Yaziyla zihin daha yavas
calismaya zorlandigindan, insana daha dogal gelen bol tekrarl
anlatimin miiduhaleye ugrayarak yeniden diizenlenmesi miimkiin
olmustur.

Biiyiik bir kitleye hitap ederken, fiziki kosullardan &tiirti, faz-
ladan sz sOyleme ve tekrar etme egilimine, yiiz ylize konugma-
dakinden daha sik rastlanir. Genis bir dinleyici kitlesinde herkes,
sirf akustik sorunundan 6tiirii bile olsa, konugmacinin her bir s6-
zlinli anlamayabilir. Bazen konusmacinin ayni ya da benzer s6z-
leri iki, li¢ kez tekrarlamasi, meramini daha iyi anlatmasina yarar;
ornegin "hem... hem"li bir konugmada ilk "hem"i kacirdinizsa
bunu ikinci "hem"den ¢ikartabilirsiniz. Elektronik araglarin akus-
tik sorununu asgariye indirmesine dek, bu bol sozlii ve bol tekrar-
I1 hitap bi¢imi, aligkanliktan 6tiirii epey yer ettiginden, kabindan
tagip yazili anlatima da girmigtir (6megin William Jennings
Bryan, 1860-1925). Sozlii iletisimin yerini akustik araglarin tuttu-
gu kimi iletigim tiirlerinde, 6megin "Afrika davul konugsmasi“nda
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tekrar, inanilmayacak boyutlara ulasir. Davul konusmasinda, nor-
mal konugmaya oranla ortalama sekiz kat daha fazla kelime-
karsilig1-vurug kaydedilir (Ong, 1977:101).

Kitleye hitap eden konugmacinin bir yandan agzindan ¢ika-
cak kelimeleri zihninde ararken, obiir yandan konusmasini siir-
diirme ihtiyact da sz tekrarimi 6zendirir. Kisa bir duraklamanin
cok anlamli bir etkisi olabilir, fakat durup ne diyecegini bileme-
mek konusmaciyi ¢eler. Bu nedenle, miimkiinse ustalikla soziinii
tekrarlamak, ne diyecegini durup diisiinmekten daha iyidir. Sozlii
kiiltiir akiciligy, bir ¢irpida bol dil dokmeyi 6zendirir. Hitabet us-
talari, buna "bereket" anlamina gelen copia demislerdir. Hitabet
sanatini yazi sanatina doniistiirdiiklerinde bile, farkinda olmadan
bereketli sz sOylemeyi 6zendirmeye devam etmislerdir. Orta-
cag'dan Ronesans devrine dek ilk metinler, bugiinkii deger ol¢ii-
lerimize gore gereginden fazla kelimeyle "sisirilmis"tir. Bat1 kiil-
tiirlinde bu copia meraki, s6zlii kalintilarin agir bastig: siirece ko-
runmus ve asagl yukart Romantizm akimina, hatta sonrasina dek
sliregelmigtir. Victoria devrinin ilk 6meklerinden Thomas Ba-
bington Macaulay'in (1800-1859) kelimeye bogdugu yazilan ka-
dar Winston Churchill'in de (1874-1965) pek ¢ok yazisi, hitabet
sanatinin coskulu soz bilesimlerini andirr.

(iv) Tutucu yada Gelenekgi

Birincil sozlii kiiltiirde kavramlastirilan bilgi yiiksek sesle tekrar
edilmezse yok olacagindan, sozlii kiiltiirlerin uzun yillar iginde
zahmetle dgrendiklerini tekrarlayarak unutmamaya g¢aligmalari
biiyiik bir enerji yatirimini gerektirir. Bu gereksinimden kaynak-
lanan son derece gelenek¢i veya tutucu zihniyet de, fikirsel dene-
melere girismeyi hakli olarak engeller. Bilgi, gii¢ bela elde edilir
ve degerlidir; toplum, bunu koruyan ve eski giinleri anlatabilen
yasli ve bilge kadinlarla erkeklere biiyiik hiirmet gosterir. Fakat
yaz1 ve Ozellikle matbaa araciliiyla bilgi aklin diginda kaydedil-
meye baslaninca, ge¢misi tekrarlayan yash kadinlar ve erkekler
gozden diigsmiis, onlarin yerini yeniliklerin kéasifleri olarak daha
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geng nesiller almigtir.

Elbette yaz1 da kendi tarzinda tutucudur. Yazi, bulunur bu-
lunmaz, eski Siimerlerin yasalarini korumak igin kullamlmistir
(Oppenheim, 1964: 232). Fakat koruma islevi yaziya aktarilinca,
metin, zihnin yiikiinii, bagka bir deyisle, hatirlama yiikiinii hafif-
letmis ve bdylece zihnin yeni diisiincelere yonelmesini saglamis-
tir (Havelock, 1963: 254-305). Bir yazili kiiltiiriin bugiin hala s6z-
lii gelenege ne derece bagimli oldugunu zihnindeki bellek yiikiin-
den, bagka bir deyisle egitiminin gerektirdigi ezber oranindan be-
lirleyebiliriz (Goody, 1968a: 13-14).

Elbette sozlii kiiltiirler, kendi tarzlarinda 6zgiin yaraticiliktan
yoksun degildir. Anlatinin 6zgiinliigii, yeni oykii uydurmaya de-
gil, anlatim siiresince dinleyiciyle kurulan etkilesimin niteligine
bagldir. Sozlii kiiltiirde dinleyiciyi anlatiya katmak, dinleyiciden
¢cogu kez heyecanli bir karsilik almak zorunlu oldugu i¢in, her an-
latigta Oykiiye yepyeni bir ortamda yepyeni bir bigcimde baslamak
gerekir. Ama anlatici, eski Oykiiye yeni unsurlar da katabilir (Go-
ody, 1977: 29-30). Sozlii gelenekte bir efsanenin ¢esitlemeleri, en
az tekrarlan kadar boldur ve tekrarlama sayisinin sinint yoktur.
Yeni bir girisimi gerektiren tiir, kabile sefini 6ven siirlerdir; ¢iin-
kii eski kalip ve izleklerin yeni ve ¢ogu kez karnisik bir siyasi orta-
ma uydurulmasi gerekir. Ancak bu, kalip ve izleklerin yeni mal-
zemelerle ortadan silinmesi yerine, yeni bastan diizenlenmesi de-
mektir.

Sozlii kiiltiirlerde dini aligkanliklarin yani sira evrenin yarati-
listyla ilgili ve benzeri koklii inanglar da degisime ugrayabilir.
Halk, artik sifa bulmadig: bir tapinaga ugramaz olunca, girgin 6n-
derler, ya da Goody'nin deyimiyle sézlii toplumun "aydinlart”
(1977: 30), yeni kavramsal evrenlerle yeni tapinaklar iiretir. An-
cak bu yeni evrenler ve benzeri yenilikler, "6zgiinliik" kilifina bii-
riinse de, esasen kaliplagmig, kok salmig konulardan kopmayan
bir zihniyetle olusur. Ve hemen hicbir zaman yeni nitelikleriyle
pazarlanmaz, atalardan kalan geleneklere uygun bigimde halka
sunulur.
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(v) Insan Yasamina Yakin

Bilgiyle yasant1 arasina mesafe, ancak yaziyla iiretilebilen ayrn-
tili ¢ozlimlemeli kategorilerle girer; boyle bir aragtan yoksun soz-
li kiiltiirlerse, tiim bilgilerini insan yasamina dayanarak, yabanci
ve nesnel diinyay: kendilerine yabanci olmayan insan etkilesimi
cercevesinde 6zilimleyerek kavramlastirmak ve s6ze dokmek zo-
rundadir. Yazi ve 6zellikle matbaa kiiltiirleri, insan1 uzaklastirir
ve hatta tabiatini bile bozabilir; megin onderlerin, siyasi grupla-
nn adlarnni tamamen insani eylem baglamindan koparip soyut,
yansiz listelere doniistiiriir. Sozlii kiiltiirde liste gibi yansiz bir
arag yoktur. Ilyada destaninin ikinci béliimiiniin sonlarina dogru
—dort yiizden fazla dizede yer alan— meshur gemi sayiminda, tiim
Yunan onderleri, yonettikleri bolgelerin adlan, tamamen kahra-
manlarin eylem baglami i¢inde, destan olaylarina katkilan dere-
cesiyle siralanir (Havelock, 1963: 176-80). Homeros devrindeki
Yunanistan'da, bu tiir siyasi bilginin —normal olarak ve biiyiik ola-
silikla— bulunabilecegi tek sozel kaynak, ya anlatilar ya da kisile-
rin akrabalik baglarini betimleyen ve yansiz listeler olmayan soy
dokiimleriydi (krs. Goody ve Watt, 1968: 32). Sozlii kiiltiirlerde
insan etkinliginden kopuk istatistikler veya veriler pek bulunmaz.

Ayni sekilde, sozlii kiiltiirde meslek ogreten el kitaplarina
benzer seyler de yoktur (aslinda bu tiir el kitaplar1 yazi kiiltiirle-
rinde bile yok denecek kadar az ve ¢ok basit olup, matbaanin
epey i¢sellestirilmesinden sonra bugiinkii gegerliligini kazanmis-
tir— Ong, 1967b: 28-9, 234, 258). Meslek edinmenin yolu ¢iraklik-
tir (ileri teknoloji kiiltiirlerinde bile héala boyledir bu); ¢iraklik da
gozlem, uygulama ve asgari sozel agiklamaya dayanir. Homeros
kiiltiiriiniin en énemli mesleklerinden olan gemiciligin kurallan
vb. i¢in gerekli bilgiye sozel agiklamali, soyut el kitabims: tasvir-
lerde degil, asagida alintilanan Ilyada'nin 1. 141-4 dizeleri gibi
yerlerde rastlanir. Soyut tasvir, insan eylemlerinin ve belirli olay-
larin aktarildigi anlatida saklidir.

"Neyse durmayalim bunun iistiinde, siras1 degil.
Tanrisal denize kara bir gemi siirelim,
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Kag kiirekgi gerekse arayip bulalim,

yiizliik kurbanlar1 koyalim i¢ine,

giizel yanakli Khryseis'i de gemiye bindirelim,
sOzii gegen biri olsun geminin kaptani,”... *

(Havelock'un alintis1 1963: 81; ayrica bkz. 174-5). Birincil sozlii
kiiltiir, beceri bilgisini soyut, tek basina ayakta duran bir biitiin
olarak korumak zahmetine pek girismez.

(vi) Miicadeleci Eda

Sozlii gelenege bagh ya da izini tagiyan ¢ogu sozel edim ve ya-
sam tarz1, miicadeleci havasiyla okuryazarlari ¢arpar. Yazi, bilgi-
yi insanlarin birbirleriyle miicadele ettikleri alandan kopartan so-
yutlamay getirir. Bilgi sahibini bilinenden ayirir. S6zlii gelenek-
teyse insan iligkileriyle i¢ ige olan bilgi, miicadele ortaminin disi-
na ¢ikamaz. Atasozleri ve bilmeceler, yalniz bilgi depolamakla
kalmaz, ayn1 zamanda ¢evredekileri de sozlii zeka yarigina davet
eder; bir atasozii veya bilmece ortaya atild1 mi1 dinleyicilerden bu-
na karsilik daha iistiin, daha keskin, daha akill1 bir atasozii veya
bilmece beklenir (Abrahams, 1968; 1972). Ilyada, Beowuly, biitiin
Ortagag Avrupa romanlari, Mwindo ve benzeri binbir Afrika des-
taninda (Okpewho, 1979; Obiechina, 1975) ve Kitabi Mukad-
des'in Davud-Golyat boliimiinde (I. Samuel, 17: 43-7) iki kahra-
man karsi karsiya gelince, beceri ve gii¢ iddiasina tutusup kivrak
zekalarini, keskin dilleriyle kantlarlar. Diinyanin tiim s6zlii top-
lumlarinda rastlanan karsilikli yerme oyununa "taglama" denir.
Sozli kiiltiir agirhikli Karayipler'de biiyiidiikten sonra ABD'ye
gbcmiis siyah gengler, bugiin bile dozens, joining, sounding vb.
dedikleri, birbirlerinin analarina dil uzatma yarigina tutusmakta-
dir. Elbette bu gergek bir soz kavgasi degil, bir sanat bi¢imidir;
tipki bagka kiiltiirlerde de bulunan stilize edilmis agiz kavgalari
gibi.

* Tiirkgesi flyada, ceviri A. Erhat-A. Kadir, Sander Kitabevi, [stanbul,
1967 (¢.n.)
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Yalniz bilginin ne gibi amaglarla kullanildiginda degil, be-
densel davraniglann yiiceltilmesinde de sozlii kiiltiirlerin bu mii-
cadeleci tavri su yiiziine ¢ikar. Sozlii anlatida fiziksel siddetin her
bir aynntis1 zevkle tasvir edilir. Omegin /lyada'nin en azindan
viii ve x boliimleri, bugiin sinema ve televizyon ekranlarinda gos-
terilen siddetten asag1 kalmaz; ancak kanli ayrintilar, yalniz sozlii
anlatildig: i¢in, gorsel vahsetin uyandirdig: tiksinti duygusunu
yaratmaz. S6zIi destan ve diger destan tiirlerine konu olan siddet
tasvirleri, zamanla sonmiis ve edebi anlatilarin kuytu bir ksesine
itilmistir. Ortagag sarkilarinda heniiz yok olmadiysa da, daha
1594 yilinda The Unfortunate Traveller'in ("Talihsiz Gezgin") ya-
zart Thomas Nashe'e alay konusu olmustu. Edebi anlati ciddi ro-
mana doniistiikce, eylem odagi da, biitiiniiyle dis sorunlardan
uzaklasip gittikce kisisel i¢ sorunlara kaymaistir.

Ilk s6zel sanat bigimlerinin siddete diiskiinliigii, zamanin ardi
arkasi kesilmeyen agir yasam kosullariyla kismen agiklanabilir.
Hastalik ve felaketlerin fiziksel nedenlerinin bilinmemesi de kisi-
ler arasinda gerilime yol agabilir. Hastalik veya facialarin nedeni
-biiyiicii ya da cad1 gibi— bagka insanlarin kem gozii, kem soziine
yoruldugu i¢in, insanlarin birbirine kolaylikla diisman kesildigi
diisliniilebilir. Ancak sozlii sanat bi¢gimlerinde siddet sozlii kiiltii-
riin kendi yapisiyla da ilintilidir. Her tiir s6zel iletisim, dogrudan
agizdan ¢ikan sesin al-ver devinimine dayandigi i¢in, —s6z konu-
su ister cezbetme, ister diisman kesilme olsun— biitiin agirlik in-
san iligkilerindedir.

Sozlii kiiltiir veya bu kiiltiiriin izlerini tagtyan toplumlarda bi-
rine soviip sayma, kabadayica isim yakistirmanin 6biir yiizii, s6z-
li kiiltiirle ilgili her baglamda bulunan bol bol 6vme &zelligidir.
Bunun pek ¢cok 6megini, halen aragtirilmakta olan giiniimiiz Afri-
ka sozlii siirleri (Finnegan, 1970; Opland, 1975) ve Antik Cag'dan
18. yiizyila dek so6zlii niteligini korumus hitabet geleneginde bu-
labiliriz. Shakespeare'in Julius Caesar trajedisinde (v.ii.79), Mar-
cus Antonius,* senatoya gelir ve "Seni gommeye geldim, 6vmeye

* Shakespeare - Julius Caesar: Sezar'm elbirlik hangerlenmesine Marcus
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degil" sozleriyle (Ronesans devrinde biitiin erkek 6grencilerin ez-
berleyip yuttuklari ve Erasmus'un Delilige Ovgii yapitinda usta-
likla kullandigy) hitabet sanatinin biitiin incelikleriyle Sezar'1 6v-
meye baslar. Sozlii kiiltiir agirlikli eski hitabet gelenegindeki 6v-
gii ve pohpohlama, ileri okuryazar toplumlarina yapay ve giilling
derecede gosterigli gelebilir. Ancak o6vgii de, iyi-kotii, erdem-
kusur, hain-kahraman gibi keskin kutuplagmalarin ve miicadele-
nin egemen oldugu sozlii kiiltiir ger¢eginin bir pargasidir.

Sozlii diisiinme ve anlatim bi¢iminin miicadeleci dinamigi,
Bat1 kiiltiiriiniin gelismesine merkez olmus; hitabet "sanat1" ve
yazinin yardimiyla tartigmaci sozellestirme bigimlerine bilimsel
bir temel hazirlayan Sokrates-Platon diyalektigi sayesinde ku-
rumlagmistir. Bu konuyu ileride ayrintilanyla gérecegiz.

(vii) Mesafeli Olmak Yerine Duygudas ve Katilimci

Sozlii kiiltirde 6grenmek veya bilmek, bilinenle bilen arasinda
yakin, duygudasg ve ortaklasa bir 6zdeslesmeye ulasmak demektir
(Havelock, 1963: 145-6). Yazi, bilineni bilenden ayirdig: gibi, ki-
sisel gercekten de uzaklastirarak bilgiyi "nesnel" kilar. Homeros
ve benzeri sozlii ozanlann sahip olduklan "nesnellik" ise, kalip-
lagsmig deyislerle zorunlu kilinmigtir: kiginin tepkisi yalnz kigisel
ya da "6znel" degil, toplumun tepkisini, "ruhunu” yansitan kalip-
larin i¢indedir. Yazinin etkisiyle Platon, yaziya karsi ¢ikmasina
ragmen, ozanlan devletinden kovmustur; ¢iinkii ozanlarn incele-
mek, aslinda insanin "ruhuyla" tepki gdstermesini &grenmek,
kendini Akhilleus ya da Odysseus'la dzdeslestirmek demektir
(Havelock, 1936: 197-233). Ilyada'dan 2000 yil sonra olusan, bi-
rincil sozlii kiiltiir ortamina ait Mwindo destanina gelince (The
Mwindo Epic, 1971: 37), destan1 aktaran Candi Rureke ve onun
araciligiyla biitiin dinleyiciler, destan kahramani Mwindo'yla bir

Antonius katilmaz. Hitabetin kullanimina gelince, Brutus'un dili, Antoni-
us'unkini de bastirir. Saygin, erdemli Brutus, Sezar'in katliamini 6ylesine ak-
la yakin nedenlerle agiklamaya ¢alisir ve kendisi de bu arada kendi buluslari-
na o derece inanir ki, sonunda Sezar'l katletmek, erdem olur ¢ikar. (¢.n.)
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yerde o denli 6zdeslesir ki, anlatiy1 diizenleyen kurallar degisir;
anlaticy, iglincii tekil sahistan ¢ikip birinci tekil sahisa, yani
"ben"li anlatima kayiverir. Anlatici, dinleyici ve hayali kahraman
arasindaki sinirlar ortadan 6ylesine kalkar ki, Rureke, kahraman
Mwindo'nun agzindan, destan1 kaydetmekte olan yazicilara sesle-
nir: "yazici, yliri!" "Ey yazici, goriiyorsun artik gitmekteyim."
Anlatic1 ve dinleyici duyarlilig1 ¢ercevesinde, sozlii gosteri kah-
ramani, sozliiyii yaziya gecirenleri bile, bu destan diinyasinin igi-
ne ¢eker.

(viii) Degismeyen Ortam Dengesi

Sozlii toplumu okuryazar toplumdan ayiran bagka bir 6zellik, or-
tamin degismeyen dengesidir (Goody ve Watt, 1968: 31-4). Bagka
bir deyisle giincelligini yitiren anilar, kolayca bellekten silindigi
i¢in, s6zlii toplumun yasadig1 anin dengesi (homeostasis) pek ko-
lay bozulmaz.

Birincil sozlii kiiltiir ortaminda kelimelerin durumunu irde-
lersek, bu degismeyen dengeyi ayakta tutan giicleri de fark edebi-
liriz. Matbaa Kkiiltiirlerinde, bir kelimenin ¢esitli metinlerdeki
farkli kullanim ve anlamlannin derlendigi sozliikler yaratilmistir.
Boylece kelimelerin bugiinkii anlamlanyla pek ilgisi olmayan kat
kat anlamlar kazanmis oldugunu biliyoruz. Sézliikler, anlamsal
uyusmazliklar sergiler.

Sozlii kiiltiirlerdeyse elbette sozliik yoktur ve pek az anlam
uyusmazligi soz konusudur. Her kelimenin anlami, Goody ve
Watt'in deyimiyle (1968: 29), "anlamin aninda onanmasiyla", ya-
ni kelimelerin kullanildiklar1 gercek yasam ortamiyla derhal ke-
netlenir. S6zlii zihin, tanimlarla ugrasmaz (Luria, 1976: 48-99).
Kelimeler, anlamlarini sadece 1srarla kullanildiklar1 gercek ya-
sam ortamindan kazanir; bu da sozliiklerdeki gibi bagka kelime-
lerle degil, el kol hareketleri, ses tonunun degismesi, yiiz ifadesi
ve gercek soziin soylendigi ani saran biitiin insani varolugsal or-
tamla belirlenir. Kelimenin o anda kullanildigi anlam, ge¢mis an-
lamlarinca sekillenmis olsa da, bu artik ayirt edilemedigi i¢in ke-
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limenin anlami, hep simdiki zamandan ¢ikar.

Destan 6megi sozlii sanat bi¢imlerinde, kimi kelimelerin ar-
kaik bi¢im ve anlamlarnyla korundugu dogrudur. Ancak bu keli-
meler de giinliik kullanim sayesinde korunur — giinliik siradan ko-
nusmalarda degilse de, 6zel dagarciklarinda arkaik bigimleri sak-
layan siradan destan ozanlarinin giinliik kullanimi sayesinde. Bu
ozanlarin gosterileri siradan sosyal hayatin bir pargasidir, dolayi-
styla arkaik bicimler, siirsel etkinlikle sinirli olmakla birlikte
glinceldir. Eski deyimler, eski anlamlanyla iste bu sekilde bir sii-
re daha yasar, fakat sonsuzadek korunamaz.

Nesiller sonra arkaik kelimenin degindigi nesne veya kurum,
giincel yasamdan silinir ve kelimenin yalniz kendisi kalirsa, o za-
man anlami ¢ogu kez ya degisir, ya da yokluga karisir. Dogu Zai-
re Lokele boyunun kullandig1 Afrika davul konusmasi buna bir
ornektir; Lokele davulculannin seslendirdikleri, ustaca dizilmig
kaliplarin kimi sozleri arkaiktir ve anlamlan bugiin unutulmugtur
(Carrington, 1974: 41-2; Ong, 1977: 94-5). Bu kelimeler, her neye
gonderme yapiyorsa, artik Lokele giinliik deneyiminden ¢ikmis,
geriye bos bir terim kalmugtir. Ileri teknoloji kiiltiirlerinde bile,
nesiller boyu ¢ocuklarin agizdan aktardiklar tekerlemeler, keli-
me oyunlart 6zgiin i¢erigini yitirmis, bos hecelere doniigmiistiir.
Yasayan, bog terimlere pek ¢ok 6rnegi Opie ve Opie'de (1952) bu-
labiliriz; bu arastirmacilar, okuryazar olduklan igin, elbette, gii-
niimiiz konugmasinda anlamini yitirmis kelimelerin 6zgiin an-
lamlarini bulmayi bagsarmusglardir.

Goody ve Watt (1968: 31-3), Laura Bohannan, Emrys Peters,
Godfrey ve Monica Wilson'in aragtirmalarimi alintilayarak soy
dokiimiiniin aktarilmasinda s6zlii kiiltiir dengesinin nasil korun-
dugunu kanitlarlar. Son yillarda Nijerya'min Tiv halki arasindaki
bir davanin s6zlii yargisinda kullanilan soy dokiimii, 40 y1l énce
Ingilizlerin tuttugu yazih kayitlarla (bunlar da davalarda kullanil-
mak iizere tutulmustu) uyusmayinca Tiv halki, yazili kaydin yan-
l1ig oldugunu ve kendilerinin kirk yildir ayn1 soy dokiimiinii kul-
landiklarini iddia etmistir. Aslinda bu soy dokiimleri Tivier ara-
sindaki degisen toplumsal iligkilere gore uyarlanmigti, ama ger-
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¢ek diinyay1 diizenleme iglevleri ayni kaldigina gére ayni olduk-
lar1 soylenebilirdi. Ge¢misin dokunulmaz biitiinliigii, giincelin
dokunulmaz biitiinliigiine tabi kilinmigt.

Goody ve Watt'in (1968: 33) "yapisal unutkanliga" iliskin da-
ha da ilging ve ayrintili bir 6rmegi, Gana Gonja boyundan alinma-
dir. 20. yiizyihn baslarinda Ingilizlerin Gonja sozlii gelenegini
dinleyip yazdiklar1 resmi kayitlara gére, Gonja devletinin kuru-
cusu Ndewura Jakpa'nin her biri devletin yedi ayr1 yoresini yone-
ten yedi oglu vardir. 60 yil sonra bu bolgenin efsaneleri yeniden
kaydedilirken, yedi yoreden ikisi eksilmistir; bir yore bagka yo-
reyle birlesmisg, obiirii de sinir degisimine ugramistir. Bu yeni ka-
yitlarda eksilen iki yoreden baska Ndewura Jakpa'nin ¢ocuk sayi-
st da bese indirilivermigtir. Gonjalar, hala ge¢cmislerine bagh ol-
malarina, ge¢mig efsaneleri korumalarina kargin, yasanan diizen-
de iz birakmayan ge¢mis parcaciklarini silip atmiglardir. Yasanan
an, gecmisin anilarini kendi iktisadinin boyunduruguna sokmus-
tur. Claude Lévi-Strauss, T.O. Beidelman, Edmund Leach ve da-
ha pek ¢ok antropolog, sozlii geleneklerin ge¢mige iligkin bog bir
meraktan ziyade, toplumun giincel kiiltiir degerlerini yansittigini
belirtir (Packard, 1980: 157). Packard buna émek olarak Bashu-
lar'i, Harms da inceledigi Bobangi halkini gésterir ( 1980: 178).

Sozlii soy dokiimiiyle ilgili ¢ikarimlarin burada dikkate alin-
masi gerekir. Bat1 Afrikali veya bagka bir sozlii kiiltiirde soylari
anlatan ozan, bellegine iisiigen her seyi degil, ancak dinleyicinin
bilmek istedigi ge¢misi anlatir. Halkin animsamaya heves etme-
digi soy dokiimlerini repertuarindan ¢ikarinca, elbette bu parca-
ciklar da zamanla kaybolur. Siyasi zafer elde edenlerin soy do-
kiimleri, elbette kaybedenlerden ¢ok daha uzun omiirliidiir. Gan-
da ve Myoro kral soylarini inceleyen Henige (1980: 255), "yasa-
nan anin geregi" yiiziinden "sozlii gelenek bigimleri... gecmisin
uygun olmayan boliimlerinin unutulmasini 6ngoriiyor," der. Kal-
d1 ki, yeni kosullara, yeni dinleyicilere uymak veya sirf kivrak ve
keskin dillerini sergilemek i¢in de, usta halk ozanlar1 aligilmis an-
latilar1 degistirir. Omegin Bati1 Afrika'da soylu bir ailenin agig1,
ekmek kapisina yaranmak i¢in, dykii veya sarkisini gereken kilifa
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sokar (Okpewho, 1979: 25-6; not 33: 248, not 36). Bugiin, bir za-
manlarin sdzlii toplumlari giderek okuma yazma 6grendikge, sdz-
li kiiltiiriin ¢cekinmeden yiicelttigi utku duygusu, sénmeye yiiz
tutmustur.

(ix) Soyut Degil, Duruma Bagh

Kavram iceren her diisiince, bir derece soyuttur. "Agag" gibi "so-
mut" bir terim bile, sirf tek bir "somut" aga¢ anlamina gelmez; ki-
sisel algilama ortamindan uzak bir soyutlamadir, ve su veya bu
agac icin degil, tiim agaclar icin gecerlidir. Aga¢ diye adlandirdi-
gimiz her bir nesne "somuttur”, sadece kendisidir, "soyut" degil-
dir; ancak nesneye verilen adin kendisi soyuttur. Bununla birlik-
te, kavram iceren tiim diislinceler bir derece soyut olsa bile, kimi
kavram kullanimlar digerlerinden daha soyuttur.

Sozlii kiiltiirler, kavramlar1 duruma gore, islevsel iliski ¢erce-
vesinde kullandigi, bu gerceve de canli insan yagamina yakin ol-
dugu icin kavramlarin soyutlugu asgaridir. Bunu kanitlayan ol-
dukca zengin ve dnemli bir arastirma literatiirii olugmustur. Sok-
rates devri Oncesi Yunanlilarin adalet kavramini bigimsel degil,
islevsel olarak irdelediklerini Havelock (1978a) kanitlamis; Anne
Amory Parry de (1973), Homeros'un Aegisthus'a yakistirdig
amymon sifatinin agag1 yukar1 ayni iglevsel adalet kavramini yan-
sittigin1 gostermigtir. Okuryazarlarin soyutlayip "sugsuz” karsili-
giyla kusa cevirdikleri kelimenin tam icerigi, "¢arpismaya hazir
bir savasci kadar giizel"dir.

Islevsel diigiince iizerine konumuzla ilgili en genis bilgiyi
A.R. Luria'nin Cognitive Development: Its Cultural and Social
Foundations ("Bilissel Gelisme: Kiiltiirel ve Toplumsal Temelle-
ri") adli kitabinda bulabiliriz (1976). Seckin Sovyet ruhbilimcisi
Lev Vygotsky'nin onerisi lizerine Luria, 1931-32 yillarinda, Sov-
yetler Birligi'nin Ozbekistan (ibni Sina'nin yurdu) ve Kirgizistan
bolgelerinin iicra kodgelerindeki hi¢ okuma yazma bilmeyen ve bi-
raz okuma yazma bilenler iizerine bir aragtirma yapmistir. Bu ¢a-
lismay: igeren kitap arastirmasinin bitiminden tam kirk iki yil
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sonra, 1974 yilinda, ilk kez Rusga, iki y1l sonra da Ingilizce ya-
yimlanmugtir.

Luria'min aragtirmasi, yaziyla sekillenen zihnin diigiinme bi-
¢imi lizerine Lucien Lévy-Bruhl ve Lévy-Bruhl'e karsi ¢ikan
Franz Boas'dan ¢ok daha ayrintili bilgi vermektedir (Luria yanlig-
likla Franz Boas'a George Boas der, 1976: 8). Lucien Lévy-
Bruhl'iin 6nerisine gore (1923) "ilkel" diisiince (ki bu sozlii kiiltiir
temeline dayanan diisiince demektir), giincel, pratik gerceklerden
¢ok, inang sistemi temeline dayandig i¢in biiyiilii ve "mantik on-
cesi” sayilir. Buna karsi Franz Boas, ilkel insanin bizden pek
farkli olmadigini, yalniz diisiince kategorilerinin degistigini iddia
etmistir.

Marksist kuramin ayrintili ¢ergevesi iginde aragtirmasini yii-
riitmiis olan Luria, okuryazarligin dogrudan sonuclarinin disinda
kalan, "ziraat agirlikli diizensiz bireyci iktisat" ve "kolektiflesme-
nin baglangic1" gibi konulara da egilmis (1976: 14) ancak bulusla-
rini agik segik sozlii-yazili gelenek farki olarak, sistematik sekil-
de kaydetmemistir. Ancak ayrintili Marksist yapisina ragmen,
Luria'nin arastirmasi agik¢a sozlii ve yazili kiiltiir farkina yonelir.
Soylesi yaptigi kisileri hi¢ okuma yazma bilmeyenden vasat dere-
ce okuryazarlara uzanan bir skalada tamimlar ve aktardig: veriler
kolaylikla iki grupta toplanabilir: sozlii gelenege ve yazi temeline
dayanan zihinsel siire¢ler. Bu iki grubun (ki hi¢ okuyup yazma-
yanlar cogunluktadir) taban tabana zitligin1 apagik meydana ¢ika-
ran (Luria bu olguyu sik sik vurgular) arastirma, Carothers'in de
(1958) yaptig1 ¢aligmanin sonucuna ulasir: diisiinme siirecinin ko-
kiinden degismesine sadece orta derecede okuryazarlik bile yetip
artar.

Luria ve yardimcilari, cayhanelerde rahat bir ortamda sdyle-
siye katilan deneklere bildikleri bilmecelerle baslayarak sorular
sormug ve verilerini bu uzun soylesilerden derlemislerdir. Kisa-
casi, sorular1 sOylesiye katilanlarin yasam cevresine uydurmak
icin ellerinden geleni yapmislardir. Soylesiye katilanlarin, toplu-
luklarinda 6nder olmasalar da, yeterince zeki ve kendi kiiltiirleri-
ni temsil edecek nitelikte olduklar1 anlasilmaktadir. Luria'nin bu-
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luslarindan konumuzla ilgili olanlar: sunlardir:

(1) Okuma yazmasi olmayan denekler, geometrik sekilleri
hicbir zaman daire, kare gibi soyut adlariyla tanimlamamis, bun-
lara nesne adlar vererek tamimlamustir. Daireye tabak, elek, ko-
va, saat ve hatta ay; kareye ayna, kapi, kayisi kurutma tahtasi vb.
demislerdir. Sekilleri, bildikleri gercek nesnelerin temsili olarak
tanimlamiglardir. Hi¢bir zaman daire veya kare gibi soyut nesne-
lerle ilgilenmemis, bunlar1 hep somut bir nesne olarak ele almig-
lardir. Vasat derece okuryazar dgretmen okulu &grencileriyse,
gercek yasamdan ¢ok derslerdeki soru ve yanitlama ydntemine
alisik olduklarindan sekillere kategorik geometrik isimlerini (dai-
re, kare, liggen vb.) vermislerdir ( 1976: 32-9).

(2) Deneklere ii¢ii ayn1 kategoriye ait dort nesnenin resmi
gosterilip benzer olanlari, tek grupta toplanabilecekleri ya da tek
adla belirtilebilecekleri bir araya getirmeleri istenmistir. S6z ko-
nusu dizilerden biri, gekig, testere, kiitiik ve el baltasi'nin resimle-
rinden olusur. Okuryazar olmayanlar, bu grubu kategorik (iig
alet, bir de alet olmayan kiitiik) olarak diisiinmeye 1srarla yanas-
mamuig, gruba pratik agidan —"duruma gore diisiinerek"— yaklas-
mus ve 1srarla nesneleri birbirinden ayirmak istememislerdir. Siz
de bu aletlerle ¢alisan bir is¢i olsaniz, kiitiigli goriir gormez alet-
leri kullanmay diisiiniir, garip zeka oyunlariyla kiitiigii aletlerden
ayirmazsiniz. 25 yasindaki okuryazar olmayan bir koyliiniin ya-
nit1 s0yledir: "Hepsi bir. Testere kiitiigii keser, balta ufak pargala-
ra boler. Bunlardan birini ayirmam gerekse, baltadan vazgece-
rim; nasil olsa testere kadar yararli degil." (1976: 56). Cekig, balta
ve testerenin aletler grubunu olusturdugu isaret edilince koylii, bu
siniflandirmay: reddedip kendi durumuna gore diisiinmeye de-
vam eder; "Evet, ama aletim olsa da aletimi kullanacak kereste
eksik — yoksa alet ne ige yarar ki!" (a.g.y.) Kendisinin bir tiirli
ayiramadig1 nesneleri bagka birinin nigin ayirdigi sorulunca da
"onun soyu sopu boyle diigiiniiyor olsa gerek" kargiligini verir.

Okuryazar olmayan koyliiye karsilik iki yil kdy okulunda
okumus 18 yagindaki bir delikanli, benzer nesneleri siniflandir-
makla kalmayip, elestirildiginde bu siniflandirmanin dogrulugu-
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nu da inatla savunur. 56 yasinda zar zor okuyup yazan bir is¢iyse,
duruma gore yapilan ve kategorik ayrimlari birbirine karistirir,
ama ikinci ayrim agir basar. El baltasi, balta ve orak iigliisiiniin
testere'yle mi, basak tanesi'yle mi yoksa kiitiik'le mi tamamlana-
cag1 sorulunca, once testereyi secer "hepsi ekip bigmeye yarar"
diye; bir an durup diisiiniince basagi da testereye ekler, "orakla
bigilir" diye (1976: 72). Kisacasi gonli, soyut siniflandirmaya bir
tiirlii razi olmaz.

Luria, s6ylesileri boyunca bazen okuryazar olmayan koyliile-
re soyut siniflandirmanin kimi ilkelerini 6gretmeye c¢aligmistir.
Ancak koyliiler, bir sorunla kargilasir karsilasmaz kategorik dii-
stinmeden duruma gore diisiinmeye gecerler (1976: 647). Ciinkii
onlar i¢in iglevsel diislincenin disindaki —yani kategorik— diisiin-
me tarzi dnemsiz, sikici ve sagma sapandir (1976: 54-5). Iste bura-
da Malinowski'nin aktardiklarini da animsayabiliriz (1923: 502):
"Tlkel" (sozlii kiiltiire bagimli) insanlar, kendi yasamlar igin ge-
rekli olan her ¢icege, agaca ayr1ayr1 isim verir, ancak iglerine ya-
ramayan orman iiriinlerini dnemsemeyip "bu ¢ali", "bu ugan bir
hayvan" deyip gecerler.

(3) Yunanlilarin alfabeli yazi teknolojisini igsellestirdikten
sonra bicimsel mantig1 bulduklarini ve boylece harfli yazinin ag-
tig1 diisiinme bigimini zihinsel kaynaklarinin ayrilmaz bir pargasi
kildiklarini biliyoruz. Bu gercegin 15181 altinda, Luria'nin okurya-
zar olmayanlarin mantiksal karsilastirma ve dolayli ¢ikarimlara
varmaya karsi tepkisine iligkin deneyleri 6zellikle ilgingtir. Kisa-
cas1, okuma yazma bilmeyen biri, tiimdengelim yontemlerine pek
bagvurmaz — bu, onlarin mantiksiz, ya da diisiinilis bigimlerinin
mantiktan yoksun oldugu anlamina gelmez; okuma yazma bilme-
yenlerin diigiincelerini kendilerine pek donuk gelen salt mantik
kaliplarina sokmadiklarini, sokmak istemediklerini gosterir. Hem
bu mantik yolu nigin ilging ve cazip olsun ki? ki 6nermeyi birles-
tirip tek bir liglincli 6nerme yaratmak, zekd oyunudur; halbuki
pratik sorunlar 6nceden kurulmus mantik oyunlariyla ¢éziimlene-
mez.

Degerli madenler paslanmaz. Altin, degerli bir madendir.
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Paslanir my paslanmaz mi? Bu soruya verilen yanitlar ve karsi
sorular soyledir: "Acaba degerli madenler paslanir mi, paslanmaz
m1? Altin paslanir m1 paslanmaz m1?" (18 yasindaki bir koylii);
"Degerli madenler paslanir. Degerli altin paslanir.” (34 yasinda
okuryazar olmayan bir koylii) (1976: 104). Luria'nin bagka bir so-
rusu: Karla kapli kuzeyde biitiin ayilar beyazdwr. Novaya Zembla
kuzeyde ve karlidir. Ayilar ne renk olur? Iste tipik bir yanit: "Ne
bileyim. Ben hep kara ay1 gordiim. Bagka renk ay1 gérmedim...
Her yerin ayis1 bagka tiirliidiir." (1976: 108-9). Ayinin rengi ancak
ay1 goriiliince anlagilir. Gergek yasamda kutup ayisinin rengini
kim diigiiniir ki? Ustelik karli yerde biitiin ay1larin beyaz oldugu-
nu senin bildiginden nasil emin olabilirim ki? Ayni soru gii¢liikle
okuyup yazan 45 yasinda bir kolhoz is¢isine ikinci kez soruldu-
gunda yanit1 suydu: "Sizin sozlerinize bakilirsa, tiim ayilarin be-
yaz olmasi gerek." (1976: 114). "Sizin sozlerinize bakilirsa", ¢ift-
¢inin bigimsel zihin yapilarinin farkinda oldugunu gosteriyor. Bu
kadar okuma yazma bile onu sozlii kiiltiirden epey uzaklastiriyor.
Ancak okuryazarliginin azicik olmasi, onun giinliik kisisel iligki-
lerinde soyut diisiinme bi¢imine oranla ¢ok daha esnek davran-
masini saghyor: "Sizin s6zlerinize bakilirsa..." Verdigim yanitin
sekli, benim degil sizin sorumlulugunuz anlamina gelir.

James Fernandez (1980), 6nermeleri birlestirip yeni bir ¢ika-
rim ve onermeye varmanin kendi kendisiyle sinirli oldugunu ve
elde edilen sonuglarin kendi dnermelerinden tiiretildigini, Micha-
el Cole ve Sylvia Scribner'in Liberya arastirmalarini (1973) alinti-
layarak belirtir. Okul egitimi gormemis kisiler ise, bu kural tani-
maz ve sozlii kiiltiirlerde sik sik tekrarlanan bilmecelerde oldugu
gibi, 6nerme alanini agip s6z konusu 6nermeleri derhal yasam ko-
sullarina uygularlar. Mantik yoluyla ¢ikarimlara varmanin bir
metin gibi degismez, soyutlanmig ve kafese konmus bir diiglinme
bi¢imi oldugunu eklemeyi de uygun gériiyorum. Bu olgu manti-
gin yazi temeline dayali olugunun 6nemini vurgular. Bilmeceler,
sOzlii kiiltiir evrenine aittir. Bir bilmeceyi ¢6zmek icin 6nce kur-
nazlik gerekir, clinkii bilmecenin ¢oziimii, sozlerin 6tesinde, ¢o-
gu kez bilingaltinda korunan derin bilgidedir.
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(4) Luria'nin aragtirmasinda, en somut nesnelerin bile tanim-
lanmast istegine karsi gelinmistir. "Agac¢ nedir? Ag¢iklamaya cali-
sin." 22 yagindaki okuryazar olmayan koyliiniin tepkisi; "Ne ge-
rek var ki? Herkes aga¢ nedir bilir, benim sdylememe hacet yok."
(1976: 86). Gergek yasam ortami, tanimindan kat kat daha yeter-
liyse, fazla soz gerekmez. Aslinda koylii burada haklidir. Birincil
s0zli kiiltiiriin diinyasini ¢lirlitmek miimkiin degildir. Olsa olsa
sozlii kiiltiire veda edip yazi kiiltiiriine gegersiniz.

"Iki kelimeyle agaci nasil tanimlarsin?" "Iki kelimeyle mi?
Elma agaci, karaagac, kavak." "Hig¢ araba olmayan bir yere gittin
diyelim. Oranin halkina [arabayi] nasil tarif edersin?" "Eger o
arabasiz yere gidersem, otobiisler dort bacakli, oniinde sandalye-
leri olan, gélge olsun diye tepesi ortiilii ve motorlu derim. Ama
arabanin tam ne oldugunu bilmek isteyene 'arabaya bir bin dolas,
ne oldugunu anlarsin' derim." Bu 6rnekte de birkag¢ 6zellik say-
diktan sonra ¢are, kisisel deneyimde ve "duruma gore"likte arani-
yor (1976: 87).

30 yasinda, okuryazar kolhoz ¢ift¢isinin buna yanitiysa soy-
le: "Araba fabrikada yapilir. 10 giinde atla gidilen mesafeyi bir
defada kat eder, o kadar hizlidir. Ates ve buharla ¢alisir. Once
atesi yakip suyu buharlastirmak gerek — buhar motoru isletir...
Arabada su var m1 bilmem, ama olmasi gerek. Ama tek su yet-
mez, ates de gereklidir." (1976: 90). Bu ¢iftci, bilgisi yeterli olma-
sa da, arabayi tanimlamaya ¢aligmistir. Ancak tanimi, nesnenin
goriintiisiinii ayrintilaniyla vermez, ¢iinkii sozlii gelenege bagh zi-
hin bunun altindan pek kalkamaz, ancak arabanin neler yaptigini
anlatmaya yeterlidir.

(5) Luria'nin sdylesi yaptig1 okuryazar olmayan kisiler, ken-
dilerini tahlilde de zorluk ¢ekmistir. Kisinin kendini tahlil etmesi
i¢in, duruma gore diisiinme bi¢iminin yikilmasi gerekir. Benligi
cepecevre saran ve her kiginin etrafinda donen tiim yasanti evre-
ninden benligin yalitilmasi; benligin tahlili ve tarifi i¢in, merkez
olan benligin s6z konusu durumun merkezi olmaktan ¢ikmasi ge-
rekir. Luria, uzun uzun sohbetten sonra her birine kisiligini, hu-
yunu suyunu sorar (1976: 148). Yayladan inmigs 38 yasinda okur-
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yazar olmayan bir ¢obana sorusu sdyledir (1976: 150): "Sen nasil
bir insansin? Iyi niteliklerin, yetersiz taraflarin nedir? Kendini
nasil tasvir edersin?" "Buraya Ug¢-Kurgan'dan geldim, ¢ok yok-
suldum. Simdi evliyim, ¢cocuklarim var." "Halinden memnun mu-
sun, yoksa bagka tiirlii olmak ister miydin?" "Biraz daha topra-
gim olsa iyi olurdu, bugday ekerdim." Gériildiigii gibi dis bilgiler
agir basiyor. "Ya eksiklerin ne?" "Bu yil bir pud* bugday ektim.
Hamdolsun eksikleri de yavas yavas tamamliyoruz." Hala dig bil-
giler. "Insanlar cesit ¢esit. Kimi sakin, kimi sinirli, kiminin de
bellegi zayif. Sen nasil birisin?" "Biz terbiyeliyiz — kotii olsak
kimse bizi saymazdi." (1976: 15). Benlik degerlendirmesi birden
"biz" olup grup degerlendirmesine doniisiiyor ve bagkalarindan
(dinleyiciden) beklenen tepkiye gore Ozetleniyor. 36 yasindaki
bir bagka kdéyliiye nasil biri oldugu sorulunca, yanit1 son derece
insancil ve dolaysiz: "Kendi gonliimii ben nasil tarif edeyim? Na-
sitlim ben nasil sdyleyeyim? Baskalarina sor; onlar beni sana an-
latsin. Ben, kendimi anlatamam." Boylece yargi insana disaridan
gelmis oluyor, kendi i¢inden degil.

Yukarida aktardiklarim Luria'nin sayisiz 6meklerinden an-
cak en tipik olan birkag tanesidir. Luria sorularini bilmecemsi or-
tama uydursa da bu tiir sorulara alisik olmayan koyliilerin yanit-
larinin gecerli olmadig: One siiriilebilir. Fakat burada en 6énemli
olan nokta "alisik" olmamaktir: sdzlii kiiltiirler, —salt diigsiinceden
degil, metin tarafindan bi¢imlendirilmis diigiinceden kaynakla-
nan— geometrik sekiller, soyut kategoriler, kaliplagmis mantiksal
irdeleme siiregleri, tanimlamalar, hatta ayrintili tasvirler veya in-
ce benlik tahlilleriyle ilgilenmezler. Luria'nin sorulan, metin kul-
lanmasini bilenler i¢in ders sorulandir ve okuryazarlarin hazirla-
diklan zeka testlerine benzemektedir; hatta bu testlerin kopyasi-
dir. Kendi i¢lerinde gegerli olabilirler, ancak sozlii kiiltiir insani-
nin paylagsmadigi bir diinyadan gelmektedirler.

Koyliilerin tepkisi, bilyiik dl¢iide sozlii bir kiiltiirde yasayan
insanlarin gercek zeka yeteneklerini degerlendirecek bir yazili,

* pud: Bir Rus agirlik 6l¢tisti (1 pud = 70 kilo). (¢.n.)
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hatta sozlii sinavin okuryazar ortamu ve gercegiyle hazirlanama-
yacagi kanitlar. Gladwin (1970: 219), Giiney Pasifik Pulawat
adasi1 halkinin karmagik ve zor bir ig olan denizciligi gerceklestir-
mek icin ¢ok zeki olmasi gereken gemicilerini ¢ok saydigin bil-
dirir; ancak bu saygi, denizcileri "zeki" bulmalarindan degil, on-
larin iyi gemici olmalarindan kaynaklanir. Bir Orta Afrikali'nin
koy okuluna atanan yeni miidiir hakkindaki goriisii sorulunca
aragtirmaci Carrington'a verilen yanit ise 0yledir: "Hele dnce na-
sil dans ediyor gorelim." (1974: 61). Sozlii kiiltiir halki, insan ze-
kasini ders kitaplarindan alinmis sorularla degil, bir islem bagla-
minda degerlendirir.

Ogrencileri ya da bagka kisileri bu tiir ¢oziimlemeli sorulara
bogmak, metinsel kiiltiiriin ¢ok ileri bir asamasinda ortaya ¢ik-
mustir. Aslinda siurf sozlii degil, yazili kiiltiirde de bu tiir sorular
hemen dogmamustir. Yazili sinavlar, (Bati'da) matbaanin insan
bilincine girmesinden sonra, yazinin icadindan binlerce yil sonra
yayginlagmistir. Klasik Latince'de bugiin "girdigimiz" veya "gec¢-
tigimiz" "sinava" esit bir terim yoktur. Bati'da birkag nesil dncesi-
ne dek ve belki hala diinyanin pek ¢ok yerinde okul egitimi, 6g-
rencilerin sinifta ezberden bilgilerini sdylemesini, ders ya da okul
kitaplarindan ezberledikleri bilgilerle 6gretmenin sozlerini des-
teklemesini (ki bu da kalip ve sozlii mirastan gelir) 6ngoriiyordu
(Ong, 1967b: 53-76).

Bugiin bize siradan gelen zeka testlerinin, yazi ve matbaanin
derinden kosullandirdig: 6zel bir bilince, "modem bilince" gore
hazirlandigini, bu tiir testleri énemli bulanlarin kabul etmeleri ge-
rekir (Berger, 1978). Sozlii gelenek toplumlarindan son derece ze-
ki insanlarin Luria'nin sordugu gereksiz ve bog gibi goriinen soru-
lara tepki gostermeleri beklenir; nitekim yukarida da gordiigi-
miiz gibi, kuru kuru yanit vermektense dnce sorunun sasirtici
baglamini degerlendirmeye ¢aligmiglardir (sozlii zihin birlesti-
rir): Ne diye bdyle sagma sapan bir soru soruyor bana? Amaci ne
olabilir ki? (Ayrica bkz. Ong, 1978: 4). "Aga¢ nedir?" Soru soran
dahil, herkes binlerce aga¢ gordiigiine gére, benim bu soruyu ya-
nitlamami mu bekliyor? Bilmece olsa ¢dzerim, ama bu bilmece
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degil. Yoksa oyun mu? Elbette oyun, ancak okuma yazma bilme-
yen birinin kurallarina alisik olmadig bir oyun. Béyle soru soran-
lar, ¢cocukluklarindan beri bu soru kaliplarim bilmelerine kargin,
kendi gerceklerinin ve kurallarinin baskalarinkinden degisik ola-
bileceginin farkinda degildir.

Luria'nin deneklerinde gordiigiimiiz gibi yazi, bir toplumun
kapisini aralayinca, okuma yazma bilmeyenler, elbette okuryazar
bilincinin diizenli diigiinme bi¢imini sezmeye baslar. Okuryazar
insanlarin sohbetlerini dinlemis veya bir kompozisyonun yiiksek
sesle okundugunu duymus olabilirler. Luria'nin ¢aligmasinin en
onemli sonuglarindan biri, okuryazarlara 6zgii bilgi diizeniyle iis-
tiinkorii bir aginaligin, okuma yazma bilmeyenlerde —en azindan
bu caligmada goriildiigii gibi— belirgin bir iz birakmadigidir. Dii-
siinme siirecinin degismesi i¢in, 6nce yazinin tamamen igsellesti-
rilmesi gerekir.

Yaziyi igsellestirmis insanlar yaz1 yazmakla kalmaz, konus-
ma bigimleri de okuryazar konusmas: olur; basgka bir deyisle soz-
lii anlatimlarinin diigiinme ve sozellestirme bigimleri bile, degi-
sen derecelerde, yazma bilmeselerdi bilemeyecekleri bir diizene
sokulur. Okuryazarlar, kendi bi¢imlerine uymadig i¢in sozlii ge-
lenegin diisiince diizenini saf ve basit olarak niteler. Halbuki s6z-
lii diisiinme bigimi de, olduk¢a kansik, ince ve kendi tarzinda ay-
dinlatici olabilir. Navaho folklorik hayvan dykiilerini anlatan Na-
vaho ozanlari, insan yasaminin ¢ok boyutlu fiziksel, ruhsal, hatta
ahlaksal sorunlarini anlagilir kilmak i¢in, dykiiniin ¢esitli ortiilii
anlamlarinm agiklayabilirler; kimi deyislerde (6rnegin ¢akal gozii
yerine kehribar top derken) pek ¢ok unsurun simgelerle yorum-
lanmasi gerektiginin bilincindedirler (Toelken, 1976: 156). Sozlii
gelenege bagl insanlarin temelden kit zekali ve kaba saba diisiin-
celi oldugu varsayimi yiiziinden arastirmacilar yiizyillardir Ho-
meros destanlarinin istiin niteliklerinden 6tiirii, olsa olsa yaziyla
yaratilmig olabilecegi yanilgisina kapilmiglardir.

So6ze dayal diisiincenin, basit anlamda "mantik dncesi" ya da
"mantiksiz" oldugu, —6megin neden-sonug iligkisini kavrayama-
dig1— gibi yargilara da varmamaliyiz. Bu insanlar hareketli bir
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nesnenin hizla itilince hareket edecegini gayet iyi bilir. Ancak ay-
rintil1 nedenler zincirini ¢dziimlemeli bi¢gimde, bir bir siralayip
diizenleyemezler, ki bu, ancak metinlerin yardimiyla miimkiin-
diir. Soy dokiimii tiiriinden, uzun uzadiya aktardiklar1 diziler ¢o-
ziimlemeye degil, yalniz kiimelemeye dayanir. Bununla birlikte
sozlii kiiltiirler, diisiince ve deneyimlerini sasirtic1 derecede kar-
masik, zekice ve giizel diizenleyip anlatabilirler. Bunu nasil ba-
sardiklarin1 kavramak igin, once sozlii bellegin nasil ¢aligtigini
incelemek gerekecektir.

Sozlii Ezberleme

Sozlii ezber yetenegi, haliyle sozlii kiiltiirde ¢ok degerli bir hazi-
nedir. Ancak sozlii ezberin sozlii sanat bi¢cimlerinde isleyis tarzi,
okuryazar aragtirmacilarin eskiden varsaydiklarindan epey degi-
siktir. Yazi kiiltiirtinde kelimesi kelimesine ezber genellikle bir
metinden yapilir ve ezberlemeye ¢alisan kisi gerektigi anda do-
niip, kelime ezberini metinden denetleyebilir. Ge¢miste okurya-
zar arastirmacilar, sozli kiiltiirde ezberin tipki metin ezberi gibi
tipatip kelime tekrar1 oldugunu sanmiglardi. Ses kaydinin bilin-
medigi bir devirde, bu tiir ezberin nasil denetlenebilecegi pek bel-
li degildir; ¢linkii yazi olmadan, uzun birimlerin kelime kelime
ezberi ancak iki veya daha fazla kisinin ayn1 anda sozleri tekrarla-
mastyla denetlenebilir. Art arda tekrarlanan ezberler birbirleriyle
karsilagtirarak denetlenemez. Kaldi ki, sozlii kiiltiirde iki kisinin
ayni anda ezberden tekrar etmesi de zaten beklenmiyordu. Okur-
yazar aragtirmacilar, yazili metinlerin kelimesi kelimesine ezber-
lenmesi modelini zengin sozlii bellege uyarlamakla yetinip daha
fazla kafa yormamiglardir.

Milman Parry ve Albert Lord'un c¢aligmalari, birincil sézlii
kiiltirde bellegin dogasin1 daha gercekci degerlendirme agisin-
dan da devrim yaratmigtir. Bu konu, Parry'nin Homeros siirleri
arastirmasinin odagi olmustur. Parry, metinleri ne kosullar altin-
da yazilmus olursa olsun, Ilyada ve Odysseia destanlarinin esasen
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sOzlii sanat yapitlar1 oldugunu kanitlamigtir. Bu bulus akla dnce,
destanlarin kelimesi kelimesine ezberlenmis oldugunu getirir. -
yada ve Odysseia'nin dize olgiileri hi¢ sasmaz. Kelimesi kelime-
sine ezberlemedigi takdirde bir ozan, biri uzun ikisi kisa heceli,
alt1 6l¢iilii binlerce dizeden olusan bir anlatiy1 nasil soyleyebilir?
Okuryazar birine "haydi s6yle" dense, uzun, ol¢iilii dizeleri ancak
kelimesi kelimesine ezberledigi metinlerden sdyleyebilir. Parry
ise, kelimesi kelimesine ezberlemeden bdyle bir yapitin nasil ya-
ratilmig olabileceginin temellerini a¢iklamistir (1928, 1971). Bu
kitabin ikinci boliimiinde de gordiigiimiiz gibi, Parry, altili 6l¢ii-
niin tek tek kelime birimlerinden degil, alt1 dl¢iilii dizeye uyan
kaliplardan, geleneksel malzemeyi igslemek i¢in kullanilan kelime
kiimelerinden olustugunu gosterdi. Ozanin altili Slgiiye uyan
climleciklerden engin bir dagarcig1 vardi. Ve bu dagarcigiyla, ge-
leneksel malzemenin digina ¢ikmadig: siirece, sonsuza dek Olgii-
sli sagsmayan dizeler iiretebilirdi.

Iste Homeros siirlerinde de Odysseus, Hektor, Athene, Apol-
lo ve diger kahramanlar i¢in, ozanin diyelim kahramani konustu-
racagl zaman kullanacagi, dize ol¢iisiine uygun sifatlar1 ve yiik-
lemleri hazirdi. Metephe polymetis Odysseus (ve akilli Odysseus
cekinmeden konustu), veya prosephe polymetis Odysseus (ve
akill1 Odysseus agik acik beyan etti), destanda tam 72 kez tekrar-
lanir (Milman Parry, 1971: 51). Odysseus akilli (polymetis) olma-
sina akillidir, ama polymetis sifat1 kullanilmasa dize Slgiisii sasa-
cagl icin, adindan 6nce hep bu sifat gelir. Yukarida da belirttigim
gibi, Homeros'da gecen bu ve buna benzer sifatlarin uygunlugu
gereginden fazla abartilmigtir. Aslinda ozanin hemen her duru-
mu, kahramam ya da eylemi, degisen dize Ol¢iisii ihtiyaglarina
gore uyarlayabilecegi boyle binlerce kalibi vardi. Nitekim Ilyada
ve Odysseia destanlarinda gegen kelimelerin biiyiik bir boliimii
tanidik kaliplarin pargalarini olustururlar.

Parry'nin ¢aligmasi eski Yunan destan diizeninin dize dlgiisii-
ne gore hazirlanmis kaliplarla denetlendigini ve dykiiniin ¢izgisi-
ni veya destanin tonunu bozmadan, bu kaliplarin rahatlikla yer
degistirebilecegini de gdstermistir. Peki, halk ozanlari ayni 6ykii-
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de ayr1 ayn diizenlenmis, dize Ol¢iisii aym fakat kelime secimi
bakimindan farkl olacak sekilde kaliplarin yerini gercekten de-
gistiriyorlar m1ydi1? Yoksa oykii kelimesi kelimesine ezberlenip
her gosteride ayn1 bigimde mi anlatiliyordu? Homeros devrindeki
metin Oncesi ozanlar topraga karisali iki bin yildan fazla gegtigi-
ne gore kanit olarak seslerini kaydetme imkan1 yoktu. Fakat eski
Yunanistan'dan iki adim 6tede, hatta eski Yunanistan sinirlartyla
i¢ ice gecmis Yugoslavya'da hala halk ozanlan yasamaktayd: ve
kanit islevi gorebilirlerdi. Parry, bu ozanlarin metinsiz sozlii des-
tan oykiileri yarattigina tanik olmustur. Homeros destanlar1 gibi
onlarin destanlar1 da dize dlgiisiine ve kaliplara bagliyd1 — ancak
oOl¢iileri bir uzun iki kisa heceli, alt1 6l¢iilii eski Yunan dizesinden
farkliydi. Parry'nin baglattig1 arastirmayi ilerleten ve bugiin Har-
vard Universitesi'ndeki Parry Koleksiyonu'na giiniimiiz Yugos-
lav halk ozanlarinin ¢ok sayida sozlii sanat kayitlarim1 katmay:
basaran Albert Lord olmugtur.

Bugiin yasayan Giiney Slav halk ozanlarinin ¢ogu —ve en iyi
olanlardan hi¢biri— okuryazar degildir; Lord'un bulguladigina gé-
re okuma yazma bilmek ozana ayak (daha dogrusu dil) bagidir;
¢linkii yazi, anlatimi denetleyen metin kavramini ozanin zihnine
sokunca, metinle uzaktan yakindan ilgisi olmayan, "sOylenmis
sarkilarin anis1"ndan ibaret olan sozlii sanat siirecini bozar (Pea-
body, 1975: 216).

Ozanin sdylenmis sarkilara iliskin hafizasi kivraktir: Yugos-
lav asiklarin "bir ¢irpida on heceden olusan on-yirmi dizeyi" sira-
layivermeleri, "fevkalade" degildir (Lord, 1960: 17). Fakat ses ka-
yitlan karsilagtirilinca dize dlgiisii sasmayan bu sarkilarin ikinci

-bir kez ayn1 kelimelerle tekrarlanmadigi ortaya ¢ikar. Kaliplar ve
konular degismese de, dinleyici tepkisi, kendi ruh haleti veya o
anki toplumsal ve ruhsal 6gelerin etkisiyle ayn1 ozan bile siirleri-
ni her kez bagka tiirlii siralar, diker, "rapsodilestirir".

20. yiizy1l halk ozanlariyla yapilan ve kaydedilen sdylesiler,
ozanlarin gosteri kayitlarin1 desteklemistir. Bu sdylesilere ve
gozlemlere dayanarak halk ozanlarinin nasil 6grendiklerini bili-
yoruz: Destansi sarkilarini, bagka ozanlarin tek bir kez aynen tek-
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rarlamadan, ama standart izlekler i¢in standart kaliplarla soyle-
dikleri sarkilart aylar ve yillar boyu dinleye dinleye 6grenirler.
Elbette sarkidan sarkiya kaliplar ve konular da degisebilir; ozan-
dan ozana da aym sarki veya siirin "bitistirilisi" farkl olabilir.
Hatta belirli s6z kiimeleri, hangi ozanin aktarmis oldugunu bile
ele verebilir. Ancak biitiin bu sarki malzemesi, konulari, kaliplan
ve kullanis bicimleri belli bir gelenegin mahdir. Ozgiinliik, yara-
tilan yeni malzemede degil, geleneksel malzemeleri her ayn orta-
ma uydurabilmekte ve dinleyici toplulugunu derinden etkileye-
bilmektedir.

Halk ozanlarinin ezberi, sasilacak derece giiclii olabilir, an-
cak metin ezberine benzemez. Okuryazarlann sasirarak 6gren-
dikleri gibi, ozan tek bir kez dinledigi dykii veya sarkiy1 aktarma-
dan once ¢ogu kez bir-iki giin beklemeyi tercih eder. Metin ezbe-
rinde tekrar ertelenirse, hafizanin giicli genellikle azalir. Halk
ozani ise metin ya da metinsel bir ¢erceveyle ilgilenmez. Dinle-
mis oldugu Sykiiniin kendi 6ykii konu ve kalip dagarcigina sin-
mesi, Oykiiyle yakinlik kurmasi i¢in zaman gereklidir. Sarkiy1
amimsay1p tekrar soylerken ozan sarkinin dize 6lgiisiinii 5biir oza-
nin anlati bigiminden okuryazar kiiltiirii anlaminda ezberlemig
olamaz; ¢iinkii dinlemis oldugu sarkiy1 kendi diline aktarmak icin
derin derin diisiiniirken sarkinin ilk sekli bir daha geri gelmemek
lizere yok olmustur (Lord, 1960: 20-90). Ozanin bellegindeki de-
gismeyen malzeme, biitiin dykiilerin farkl bir yapiyla ¢ikmasini
saglayan, yiizer bir konu ve kalip hazinesidir.

Lord'un en sasirtici buluglanindan biri de, ozanlarnn, iki farkh
ozanin bir sarkiy1 hi¢gbir zaman tipatip tekrarlamadigini bilmeleri-
ne karsin, bir ozanin ¢ikip kendi sarkisini "20 yil sonra bile" keli-
mesi kelimesine, dizesi dizesine aynen sdyleyebilecegini iddia et-
mesidir (Lord, 1960: 27). Ancak bir sarkinin aynm: oldugu iddia
edilen birkag sOylenisi kaydedilip karsilastirilinca, hi¢ de aym ol-
madiklan, ancak aym Oykiiniin tanidik birer ¢esitlemesi oldugu
ortaya ¢ikmistir. Ozanin "kelimesi kelimesine, dizesi dizesine ay-
nm" iddiasi, Lord'un yorumuna gore, "benzer" sifatinin sadece
abartilmig seklinden ibarettir (1960: 28). Bu arada "dize" kavrami-
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nin metin-temelli oldugu apagik ortadadir; hatta anlatinin akisin-
dan styrilmig ayn1 bir "kelime" kavrami bile bir dereceye kadar
metin-temellidir. Goody (1977: 115), tamamen s6zlii bir dilde rit-
mik bir sarki birimi, deyis, konu veya genelde konugsma anlamina
gelen terimlerin bulundugunu, ama dmegin soziin bir "pargas1”
anlaminda, "son ciimlenin 26 kelimesi var", "6yle mi? 28 olma-
sin?" gibi sayilan ve tek basina "kelime"nin karsilig1 olan bir teri-
min pek bulunmadigini belirtmistir. Yazi yazmasini bilmeyen bi-
ri, "metin-temelli" soziinlin ka¢ kelimeden olustugunu nereden
bilsin? Tek tek kelimelerin anlam yiiklii nesneler oldugu kavra-
min1 yazi besler; kelimeleri birbirinden yazi ayirir. (Ilk elyazma-
larinda kelimeler ayr1 ayri, birbirinden kopuk degil, birbirine biti-
sik yaziliyordu.)

Bugiin halkin biiyiik bir kisminin okuryazar oldugu Yugos-
lavya'da, okuryazar olmayan halk ozanlari, yaziya karsi bir tutum
gelistirmis ve bu tutumlarin dile getirmislerdir (Lord, 1960: 28).
Yaziya hayran olduklar1 gibi, okuryazarlarin kendilerinden iistiin
olduklarna, yani tek bir kez duyduktan sonra uzun bir sarkiyi ye-
niden yaratabileceklerine inanmaktadirlar. Halbuki bu, okurya-
zarlarin hi¢ yapamayacaklan ya da zar zor basarabilecekleri bir
seydir. Nasil okuryazarlar ozanlara yaziya 6zgii basarilar yakis-
tirmiglarsa, ozanlar da okuryazarlara sozliiye 6zgii basarilar ya-
kistirmaktadirlar.

1960 yilinda Lord, s6zlii kalip ¢oziimlemesinin Eski Ingiliz-
ce'ye de (Beowulf destanina) uygulanabilecegini kanitlamis; pek
cok bagka arastirmaci da Almanca, Fransizca, Portekizce ve basg-
ka dillerdeki Avrupa Ortagag sozlii ve sozlii gelenek agirlikli an-
latilarinin incelenmesinde bu yontemden yararlanmistir (bkz. Fo-
ley, 1980b). Parry'nin ve daha sonra Lord'un (¢ok daha ayrintili
bi¢imde) Yugoslavya'da yaptig1 ¢alismalar diinyanin dért bir bu-
caginda yiiriitiilen benzer aragtirmalarla pekistirilmis ve ilerle-
mistir. Omegin Goody (1977: 118-9), Kuzey Gana'daki LoDagaa
halkinin Tanr1 Bagre'ye duasinin Hiristiyanlarin Isa peygambere
okuduklar dua kadar yaygin oldugunu, onu "herkesin bildigini"
ancak her sodylenisinde duanin degistigini belirtir. Dua sadece
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"10-12 dizeden" olugur; siz de Goody gibi dili biliyorsaniz ve du-
anin agilig dizelerini sdylerseniz, sizi duyan biri nakarat boliimii-
ne katilir, ve yaptiginizi diisiindiigii yanliglar kendine gore diizel-
tir. Ne var ki ses kayitlari, dua s6zlerinin her sdyleyiste sadece ki-
siden kigsiye degil, ayni kisinin ayn sdyleyislerinde de degistigini
gostermektedir; o giinkii ¢esitlemelerine uymadig1 gerekgesiyle
duanizi diizeltenlerin dilinde bile degigmektedir dua.

Goody ve diger arastirmacilarin bulgulari (Opland, 1975;
1976), sozlii gelenekten olanlarin bazen siir veya baska sozlii sa-
nat bicimlerini kelimesi kelimesine ezberlemeye gayret ettikleri-
ni gosterir. Peki acaba ne derecede basarili olabilmislerdir? Okur-
yazar Olciilerimize gore pek basarili sayilmazlar. Opland (1976:
114), Giiney Afrika'da ciddi bir kelimesi kelimesine ezber ¢abasi-
nin sonucunu séyle vermekte: "Herhangi bir ozan siiri tekrarlar;
ancak sinirli yoklama sonuglanim kelimelerin ancak %60 oranin-
da aynen tekrarlandigini gostermistir." Hevesle basar burada pek
at bag1 gitmemektedir. %60 oraninda bir ezberle ne okul 6grenci-
si ne de tiyatro oyuncu adayi geger not alabilir.

Finnegan (1977: 76-82), halk ozanlarinin siirlerini ezberleye-
rek diizenlediklerini ileri siirse de s6z konusu ezberin "dogruluk”
derecesi daha yiiksek degildir. Aslinda Finnegan da, bu ezberin
"¢cogu kez ancak yakin bir benzerlik" oldugunu itiraf eder (1977:
76), ve "Yugoslavlarinkine gére daha fazla bire bir s6z ve dize
tekrar1" oldugunu belirtir (1977: 78; Finnegan'in bu karsilastirma-
sint degerlendirmek ve "sozlii siir" deyimindeki anlam belirsizli-
gi icin bkz. Foley, 1979).

Son yillarda yapilan arastirmalar ise, sozli kiiltiirlerde keli-
mesi kelimesine ezberin miimkiin oldugunu gosteren 6meklerle
doludur. Joel Sherzer (1982), Panama kiyis1 agiklarinda yasayan
Kuna halkinin bazi dini ayinlerini buma 6rmek verir. Sherzer,
1970 yilinda geng kizlar bulug ¢agina erigince yapilan biiyii tore-
ninde bir uzmanin kaliplagmig dua s6zlerini bagka téren uzmanla-
rina Ogretisini kaydetmistir. 1979 yilinda Sherzer dua kaliplarinin
kayitlartyla Kunalara geri doniince, ayni kisinin kaydetmig oldu-
gu duayi sirf kelimesi kelimesine degil, ayni ses birimiyle tekrar
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ettigine tanik olmustur. Sherzer, bu kaliplarin uzmanlar arasinda
ne derece yaygin oldugunu ya da ne kadar zamandir tekrarlandi-
gin1 belirtmese de, tanik oldugu bu ezberin basaris1 yadsinamaz.
(1982 yilinda Sherzer'in alintiladig1 Finnegan'in 1977'den kalma
omekleri, yukarida da belirttigim gibi pek tutarli sayilmaz ve bu
nedenle Sherzer'in kendi kaynagiyla ayni degerde degildir.)
Sherzer disinda elimizde iki kaynak daha var; bunlar dini to-
renle degil, dil ve miizik ritmiyle kosullanan ezber iizerine. Bun-
lardan biri olan Somali klasik siiri, eski Yunan destan diline oran-
la ¢cok daha gii¢ ve kat1 vezin kurallarina bagli oldugundan, bu
dilde degisiklige yer vermek kolay degil. John William Johnson
(1979b: 118 ve 1979a), halk ozanlarinin "dilbilgisi 6grenircesine
siir Ol¢iisli 6grendiklerini” belirtir. Ozanlar tipki Somali dilbilgisi
kurallarini agiklayamadiklari gibi, bu 6l¢iiniin kurallarini da agik-
layamazlar. Somali ozanlari, normalde siirlerini diizenledikleri
anda sdylemezler; once siiri kelimesi kelimesine tek baglarina dii-
zenledikten sonra, ya kendileri siirlerini séyler, ya da bagka birine
soylemesi i¢in aktarirlar. Bu da, kelimesi kelimesine sozlii ezbere
kusursuz bir 6rnektir. Bu sozellestirmenin ne kadar zaman (bir-
kag y1l mi, yoksa on y1l m1) dayandigi heniiz aragtirilmamistir.
Ikinci 6rnek, miizigin nasil sézlii anlatinin kelimesi kelimesi-
ne ayni kalmasini saglayan bir kisit olusturabildigini gostermek-
tedir. Japonya'da siirdiirdiigii genis ¢apli arastirmasina dayanarak
Eric Rutledge (1981), bugiin korunmasina kargin gittik¢e sonen
Japon gelenegine ait Heike'nin Oykiisii sozlii anlatisinin birkag
"beyaz sesli" boliimiiniin ¢algisiz, kimi béliimiiniin sadece ¢algili
miizikle s6ylendigini bildirir. Anlat1 ve c¢algili boliimlerini ¢irak-
lar, ufacik yasta, usta halk ozanlariyla ¢alisarak ezberlerler. Artik
tek tiik kalmis bu usta ozanlar, kendi sarkilarinda fark etmeden
kelimeleri degistirseler de, ¢ok siki bir disiplinle yillar yili ¢irak-
larini egitip inanilmaz derecede basarili sonuglar elde edebilmek-
tedirler. Bu anlatinin bazi boliimleri yanlis tekrarlara daha agiktir.
Miizik, kimi yerde metni tamamen tutsak eder, kimi yerde de
yanliglara neden olur — tipki elyazmasini kopya ederken yazicinin
sozli baglayan ciimlecikten ayni ciimlecigin bagka bir yerdeki
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tekrarina atlayis1 ve aradaki sozleri unutmasi gibi.

Yukarida gordiigiimiiz bu kaynaklar, degismeyen kelime tek-
rarina kusursuz dmekler olmasa da dnemlidirler.

Bu 6meklerdeki bilingli ezberleme yoluyla sozlii siir veya
baska bir sozlii yapit iiretmek, elbette Homeros devri, modern
Yugoslavya veya sayisiz gelenekte goriilen sozlii-kaliplagsmis uy-
gulamalara benzemese de, goriilen o ki kelimesi kelimesine ez-
ber, sozlii zihin iglemlerinin kaliplara bagimlili§ini azaltmaz, tam
tersine arttirir. Somali sozlii siiri, sesbilimsel ve dize 6l¢iisiiniin
yani sira sdzdizimi kurallarinin da boyundurugu altindadir. Yani,
siirlerin dizelerinde sadece belli baz1 s6zdizimsel yapilar kullani-
lir: Antinucci'nin verdigi 6rneklerde yiizlerce degisik sdzdizimin-
den yalniz iki tanesi kullanilmaktadir (Francesco Antinucci,
1979: 148). Bu, aslinda en u¢ noktada bir kaliplagmadir; ¢linkii
s0z konusu kaliplar sdzdizimsel kisitlara da tabidir (ki bunlar
Parry ve Lord'un arastirdig: siirlerin iktisatinda da bulunabilir).
Rutledge (1981), aktardig1 Heike sarkilarinin kalipsal niteligini
vurgular; gergekten, o derece kalipsaldirlar ki, Heike ozanlar1 bi-
le, soyledikleri arkaik kelimelerin anlamini artik bilmemektedir.
Sherzer (1982), kelimesi kelimesine tekrarlanan sdylemlerdeki si-
radan kaliplasmig unsurlarin, rapsodik ve kelimesi kelimesine
tekrarlanmayan sozlii gosterilerin kaliplagmig unsurlariyla ben-
zerligine dikkati ¢eker. Bu kaliplasmig unsurlarin "sabit" ve "es-
nek" kullanimlar arasinda bir siireklilik varsayabilecegimizi dii-
slintir. Kaliplagmis unsurlar, kimi zaman anlatiy1 sabitlestirmek,
kimi zaman da anlatiya esneklik katmak i¢in kullamilir (Lord'un
belirttigi gibi, kaliplagmig unsurlar1 kullananlar, aslinda "esnek"
kullanimi "sabit" kullanim zannetseler bile). Sherzer'in bu diisiin-
cesi elbette dnemlidir.

Dini ayinlere gelince, sozlii ezberi biraz daha yakindan ince-
lemek gerekir. Alintiladigim Sherzer kaynagi, dini ayinlerden
alinmadir; Rutledge da Heike sarkilarinin dini ayinlerde séylen-
digine makalesinde deginmis, bana yazdig1 22 Subat 1982 tarihli
mektubunda da agik acik belirtmistir. Seneca dilini inceleyen
Chafe (1982), giinliik konugma diline oranla ayin dilinin tipki ya-
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z1 gibi "konusma dilinin tersine kalict oldugunu, dualarin kelime-
si kelimesine olmasa da ayni igerik, bi¢im ve kaliplagmis yapiyla
ayinden ayine tekrarlandigini” belirtir. Biitiin sozlii kiiltiirlerde,
dini ayinler dahil her sozlii tekrarin, siireklilik ¢izgisinin esnek
ucuna dogru kaydigina siiphe yoktur. Bilgiyi yaziyla kalic1 kilan,
ancak ilkel sozlii gelenekle bagin1 koparmamis toplumlarda bile
dualar, hep aynen tekrarlanmaz. Son Yemek'te Hz. Isa, "bunu be-
nim anima yapin" der (Luka, 22: 19). Isa'nin buyrugundan dolayi
Hiristiyanlar, Asai Rabbani ayinini (sarap ve ekmek yeme ayini)
ibadetlerinin en kutsali sayar. Bununla birlikte, bu buyrugu yeri-
ne getirmek igin Hiristiyanlarin tekrarladigi ("Bu benim bede-
nim... bu benim kanimi tasiyan ¢anak" sozleri) canalict sozler,
Incil'de tek bir kez aynen kelimesi kelimesine gegmez. Inananla-
rin biitiin gayreti ve giicliyle animsamasi buyrulan bu kelimeler,
metinsellesen ayinlerde bile ilk Hiristiyan kilisesinin metin 6nce-
si devrinden kalma sézlii bicimiyle korunmaktadir.

Hicbir metne bagli olmadiklar varsayilan Hint Veda ilahile-
rinin kelimesi kelimesine ilk sekli gibi ezberlendigi sik sik belirti-
lir. Bildigim kadariyla bu iddia, Parry ve Lord'un bulusu ve sozlii
"ezber"le ilgili aragtirmalarin 15181 altinda heniiz degerlendirilme-
mistir. Son derece eski ve uzun derlemelerden olusan Veda'larin
M.O. 1500-900 ya da -500 yillarinda ortaya giktig1 sanilmaktadir;
bu genis ve esnek zamanlama bile, ilahilerden, dualardan ve ayin
kaliplarindan olusan bu derlemelerin ortaya ¢iktigi 6zgiin orta-
min giincel yasantimizdan ne derece uzak olduguna kanittir. Bu-
giin Veda'larin kelimesi kelimesine ezberlendigini iddia edenler,
1906, 1927 yillarindan (Kiparsky, 1976: 99-100) ve 1954 yilindan
kalma (Bright, 1981) caligmalara génderme yapar ki, bu kaynak-
lar, tarih sirasiyla Parry, Lord (1960) ve Havelock (1963) arastir-
malar1 tamamlanmadan dnce yayimlanmistir. Rig-Veda ¢evirme-
ni ve saygin Fransiz Hint dili bilimcisi Louis Renou, The Destiny
of the Veda in India ("Hindistan'da Veda'larin Kaderi", 1965)
baglikli kitabinda Parry'nin arastirmasindan sonra baggdsteren so-
runlara deginmez bile.

Hi¢ siiphesiz Veda'larin tarihinde agizdan agiza aktarma
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onem tagimistir (Renou, 1965: 25-6 - #26 ve notlar: 83-4). Brah-
man O6gretmenler (gurular) ve 6grencileri ilahileri kelimesi keli-
mesine ezberlemek i¢in yogun ¢aba harcamis ve ezberlerini de-
netlemek i¢in kelimeleri ¢apraz, asagidan yukariya vb. sekillerde
tekrar etmis olabilirler; ancak bu son yontemi metinsiz kullanmig
olup olamayacaklar1 heniiz ¢6zliimlenmemis bir sorundur (Bas-
ham, 1963: 164). Sozlii bellekle ilgili son yillarda yapilan aragtir-
malarin ardindan, Veda ezberlerinin sdzlii ortamda nasil igledigi
merak konusu olmustur — Veda'lar i¢in bdyle metinden tamamen
bagimsiz bir ortam gegerli olduysa tabii. Ilahilerin tiimii bir yana,
bir tek duasi bile kelimesi kelimesine nesiller boyunca, metinsiz,
nasil degismeden aynen korunmus olabilir? Okuryazar olmayan
kisiler ezberlerinin kelimesi kelimesine ayni oldugunu tiim iyi ni-
yetleriyle iddia etseler bile, biz bunun olgularla celistigini gor-
miistiik. Tamamen sozlii gelenege bagimli toplumlarin nesiller
boyunca ayni kelimeleri tekrarladigin1 sdyleyen okuryazarlarin
kanitsiz iddialart da ciddiye alinamaz. Peki Veda'larda korunan
nedir? Bir siiri diizenleyenin ilk séyleyisi mi? Oyle olsa bile, bu
kisi ikinci kez her kelimeyi aynen mi tekrarlamist1 ve tekrarladi-
gin1 iddia etse de ayni oldugundan nasil emin olunabilirdi? Yoksa
korunan, gii¢lii bir 6gretmenin ¢esitlemesi miydi? Bu son olasilik
akla yakindir. Ama bir 6gretmenin kendi ¢esitlemesini yapmig ol-
masi gelenegin degisebilirligini gdsterir, daha giiclii bir 6gretme-
nin agzindan, bilerek ya da bilmeyerek, yeni cesitlemeler ¢ikabi-
lir.

Bugiinkii Veda bilgimizin kaynagini olusturan Veda metinle-
rinin karigik tarihi ve her biri birbirinden farkli Veda metinleri,
Veda'larin dar anlamda kelimesi kelimesine ezberle olusmadigi-
na isaret eder. Ilahilerin cevirilerinde bile goze carpan kaliplas-
mis dil ve izlekler, Veda'larin bildigimiz diger sozlii edimlerle
baglantili oldugunu; kaliplagmis unsurlar, izlekler ve sozlii belle-
ge dayal1 anlatim bi¢imiyle ilgili yeni bilgilerin 15181 altinda de-
gerlendirmeleri gerektigini gosterir. Bu yonde ilk adimi atan Pea-
body (1975), aragtirmasinda daha eski Hint-Avrupa gelenegiyle
Yunan destanlarini karsilastirmistir. Veda'lanin dilinde s6z bollu-
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gunun ya da yalinliginin tespiti bile, ilahilerin ne derece sozlii
kaynaktan olustuguna 1sik tutabilir (bkz. Peabody, 1975: 173).

Kelimesi kelimesine tekrarlansin veya tekrarlanmasin, her
sozlii ezber, toplumsal baskinin dolaysiz buyrugu altindadir.
Ozanlar, dinleyicinin arzu ettigi veya sabirla dinleyebilecegi dy-
kiileri, destanlar1 vb. anlatir. Bir kitap gdzden diistii mii basimi
durdurulur, ama piyasada binlerce niishasi kalabilir. Soy dokii-
miiniin dinleyici pazari tiikkenince, soy dokiimiiniin kendi de yok
olur. Daha 6nce belirtildigi gibi (s. 65), kazanan soyun dokiimii
¢cogu kez daha uzun omiirliidiir (ve yasadik¢a daha da giizellesti-
rilir); kaybeden soyunkiyse tarihten silinir (ya da sil bastan dii-
zenlenir). Canli dinleyiciyle iletisim, sozel kaliciligin veya geci-
ciligin kaderini belirleyebilir; dinleyicinin beklentileri, konu ve
kaliplarin degismemesini saglayabilir. Ben de birka¢ yil once
bdyle bir dinleyici tepkisine maruz kaldim; beni dinleyen, ¢evresi
okuryazarlarla sanli olsa bile, heniiz s6zlii zihniyetini yitirmemis,
kiigiik yegenim Cathy'ydi. Kendisine Ug Minik Domuz masalini
anlatirken "minik domuz ofladi pufladi, oflad1 pufladi, oflad: puf-
ladi," dedim. Masal1 bilen Cathy, kullandigim kaliba burun kivir-
di, ¢linkii kaliplart onun bekledigi sirayla sdylememistim. Somur-
tup "minik domuz, ofladi pufladi, puflad: oflad:, ofladi puflads,”
dedi. Halk ozanlarinin yaptigi gibi ben de dinleyicinin gonliine
uymak i¢in masalin alisilmig kalibina gore s6z sirasini degistir-
dim.

Son olarak, metin ezberinden apayr1 olan sdzlii ezberin bede-
nin diliyle de sekillendigini unutmamaliyiz. Peabody (1975: 197),
kendi gozlemlerini soyle aktarir: "Diinyanin dort bucaginda ve
her devirde geleneksel sozlii sanat el ugrasiyla baglantilidir.
Avustralya ve bagka iilkelerin yerlileri, sarki soylerken iplerle se-
killer ¢izer, bagkalar1 bir dizi boncukla oynar. Halk ozanlar1 da
genellikle yayli ¢alg1 veya davul esliginde efsaneleri, destanlari
anlatir.” (Bkz. aynca Lord, 1960; Havelock, 1978a: 220-2; Bie-
buyck ve Mateene, 1971, kapak ici.) Bu 6meklere el kol hareket-
lerini (ki ¢ogu kez son derece ayrntili ve stilizedir) (Scheub,
1977) ve dans veya One arkaya sallanma gibi bedensel hareketleri
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de ekleyebiliriz. Israil'de sozlii gelenege son derece bagh Orto-
doks Yahudilerin aslinda bir metin olan Talmud'u* yiiksek sesle
okurken siirekli 6ne arkaya sallandiklarina ben gahsen tanik ol-
dum.

Agizdan ¢ikan kelime, gordiigtimiiz gibi, hi¢bir zaman, yazili
kelime gibi sadece sozel baglam i¢inde var olmakla kalmaz. S6y-
lenen s6z, her zaman insan govdesini harekete geciren ve varolug
durumunu degistiren bir olaydir. Sirf seslendirmenin Stesinde be-
den hareketleri, kaza eseri ya da sozlii iletisim aninda uydurulan
bir hareket degil, dogal ve hatta kaginilmaz unsurlardir. Ozellikle
sOzlii anlatimda, halk oniinde yapilan konusmalarda mum gibi
durmak bile bagl basina etkili bir harekettir.

Verbomotor** Yasam Bigimi

Simdiye dek gordiigiimiiz sozli kiiltiir 6zellikleri verbomotor
olarak nitelendirilen kiiltiire de 151k tutabilir. Verbomotor kiiltiir,
ileri teknoloji kiiltiiriiniin aksine, sorunlara karsi eylem ve tavirla-
rin daha ziyade etkili kelime kullanimina, dolayisiyla insan etki-
lesimine dayandigi, ve bu oranda, sdzel olmayan, cogu kez "nes-
nel" diinyadan alinan gorsel verilere ¢cok daha az bagiml bir kiil-
tiirdiir. Jousse (1925), verbomotor terimiyle yazi yazmay1 bilme-
lerine ragmen, esasen sozlii niteliklerini yitirmemis ve yasam bi-
¢imleri, nesneden ziyade kelimeye yonelik bigimde gelisen Ibra-
ni, Arami kiiltiirlerini ve komgularini kastetmistir. Biz burada ay-
n1 terimi biraz daha genisletip, sozlii gelenegin korundugu ve ki-
siler-aras: etkilesim baglaminda (sozlii baglamda), nesneden zi-
yade kelime 6neminin agir bastigi biitiin kiiltiirlere uyguluyoruz.
Nesne, elbette kelimedentamamen soyutlanamaz, ¢iinkii her keli-
me bir nesneyi temsil eder; ve biitiin algilar1 barindiran kelime
dagarcig1 nesnelerin algilanmasini kismen kosullandirir. Doga
"olgular" agiklamaz; insan, ¢cevresindeki ugsuz bucaksiz gercek-

* Talmud: Yahudilerin kanun ve tefsir kitab1. (¢.n.)
** yerbomotor: sozli hareket eden (¢.n.)
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ler agina deginerek bu olgulari dile getirir.

Teknoloji devri insan1 sdzlii hareket eden (verbomotor) deyi-
miyle nitelendirdigimiz kiiltiirlerin konugsmaya gereginden fazla
6nem verdigini ve hitabet sanatim asin derecede kullandigini ile-
ri siirebilir. Birincil sozli kiiltiirde ticaret bile, parasal bir islem-
den Once, esasen giizel soz sdyleme, hitabet sanatidir. Ortadogu
carsilarinda aligveris yapmak, siipermarkette yapilan aligverise,
ileri kiiltiir insaninin bedelini 6demekle noktaladigini sandig ba-
sit aligverige benzemez: Her seyden once bir dizi kelime ve beden
dilini devreye sokan, bol manevrali ve dlgiilii bir diiello, zeka ya-
ris1, sOzlii distiinliik yarigidir.

Sozlii kiiltiirlerde bir bilgi i¢in birine bagvuruldugunda amag,
her iki taraf i¢cin de hemen sorunun yanitlanmasi degil, sorulan
soru ayarinda, hatta ondan iistiin bir soruyla karsilik vermektir
(Malinowski, 1923: 451, 470-81). Sozlii gelenegin hila korundugu
Irlanda'ya giden bir gezginin Cork ilinde (Giiney Irlanda) yasadi-
g1 bir olay buna giizel bir drnektir. Yabanci, postane duvarina
yaslanmig bir yerliye gidip duvara eliyle vuruyor ve soruyor:
"Burasi postane mi?" Corklu boylesine abes bir soruya kanmiyor,
yabanciy sessizce siizdiikten sonra "yoksa aradigin posta pulu
mu?" sorusunu oturtuyor. Yabancinin kendisinden bilgi edinmek
icin degil, kendisine bir sey yapmak i¢in yaklastigina inanan bu
Irlandal, kargisindakine ayni akgeyle ddeyip durumun ne olaca-
gin1 deniyor. Efsaneye gore Cork halki, sorulara boyle karsilik
verirmis. Her soruyu baska bir soruyla yanutlar, sdzlii bilincin hep
tetikte olmasi gerektigine inanirmis.

Birincil sozlii kiiltiir, kisiligi, belli agilardan okuryazar kisili-
ginden daha az i¢ine kapali, dis diinyaya ve topluma daha a¢ik ki-
lar. Sozlii iletisim insanlar: birlestirir: Yazi ve okuma ise kisinin
tek basina yaptig1 ve kendi i¢ diinyasina dondiigii eylemlerdir.
Derste d6gretmen konugurken 6grenciler gii¢lii bir biitiindiir, 6g-
rencilerin birlik duygusu gii¢liidiir; ancak 6grenciler kitaplarina
doniip tek baslarina bir metin okumaya basglayinca bu birlik dagi-
lir, ¢iinkii herkes kendi kisisel diinyasina girer. S6zlii ve yazili
kiiltiirlerde gelisen farklh kisilige bir ormek olarak Carother
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(1959), okuryazarlarin sizofrenimsi egilim ve davraniglarim sak-
ladiklarini, okuryazar olmayanlarinsa disartya vurdugunu belir-
tir. Okuryazarlar, ¢evrelerinden, gerceklerinden kopunca kimse-
nin aralayamayacagi diis diinyalarina cekilirler (aldatici sizofren
dengesi); sozlii kiiltiirdeki insanlar ise bu egilimlerini agik segik
disavurur, kendileri ve bagkalarinm1 yaralamaya varan siddet ey-
lemleriyle dig diinyalarini allak bullak eder. Bu tiir davraniglar
epey yaygin oldugundan, bunlar dile getiren 6zel deyisler tiire-
mistir; eski Viking savasgisi bazen "berserk"* olur, Giineydogu
Asyali "amok kosar". **

Bellekte Egemen Olan

Birincil sozlii kiiltiirde ve ilk yazili kiiltiirlerde, kahramanlarin
hep iistiinliik yangina girmesini, yalniz sézlii gelenegin kavgaci
yasam bi¢imiyle degil, esas olarak sozlii zihin siirecleriyle agikla-
yabiliriz. Herkesin tanidig1, 6nemli ve "agir" kisilikler ve etkile-
yici eylemleri kolay kolay bellekten silinmez. Bu nedenle sanildi-
g1 gibi romantizm etkisinden veya Ogretici amaglara hizmet et-
mek icin degil, yasanan olaylarin anisim1 koruyabilmek i¢in, s6z-
lii gelenegin kendine 6zgii zihin igleyisinden iistiin boyutlu kisi-
ler, kahramanlar dogar. Soluk kisilikler, s6zlii zihnin belleginde
tutunamaz. Kahramanin anisinin iyice yer etmesi i¢in, hemen bii-
tiin kahramanlar birer "tip" olusturur: bilge Nestor, kizgin Akhil-
leus, akilli Odysseus, her seye kadir Mwindo gibi (Mwindo hep
"kabutwa-kenda", dogar-dogmaz-yiiriiyen sifatiyla anilir). Ayni
bellek ve zihin isleyisi, bugiin masal anlatimi gibi, yazili kiiltiir
icinde sozlii ortamin siirdiigii durumlarda hala gecerlidir; Kirmizi
Sapkal1 K1z hep olaganiistii masum, kurt hep olaganiistii kotii, fa-

* berserk: eski Nors dili ber- (ay1) ve -serk (deri, post) kokiinden olus-
mus bilesik kelime. Eski "gozii donmiis" savas¢i anlaminin yerine, bugiin
"deli, vahsicesine kizgin ve deli" karsil1g1 ge¢mistir. (¢.n.)

** amok: Malay dilinde "amoq" sifatindan gelir; azgin deli olup 6liimii
goze alircasina hareketlerinden sorumsuz demektir. (¢.n.)
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sulye dali hep kavak kadar uzundur (burada yalniz kisiler degil,
nesneler de kahraman boyutuna girer). Bol abartmanin yani sira
garip nitelikler de bellege giic katar — Tepegoz'ii hatirlamak iki
gozlii devi hatirlamaktan veya Kerberos'u* hatirlamak tek bagh
bir kdpegi hatirlamaktan daha kolaydir (bkz. Yates, 1966: 9-11,
65-7). "Thebai'ya Karg1 Yedi Kisi", "Uc¢ Giizel Kardes", "Ug Kis-
met" gibi kalipsal sayil1 deyisler de kolay animsanir. Elbette ha-
tirlanabilme 6zelligi disinda kahramanlarin kisiliklerine ve bun-
larin siniflandirilmalarina neden olan bagka etkenler de yadsina-
maz: Psikanalitik kuram, bu etkenlerden ¢ogunu aydinlatabilir.
Ancak sozlii zihnin isleyisinde bagka etkenler ne olursa olsun,
bellegi giiclendiren, bellekte kolay yer eden anlatim bi¢imi, mut-
laka var olmasi gereken bir 6zelliktir; sozellestirme, bellekte kali-
c1 bigimde sekillendirilmeden hig¢bir kahraman yasayamaz.

Bu eski sozlii zihin yapisi, hemen yazinin icadiyla silinme-
mis, matbaanin icadiyla agama asama degismistir. Anlatim za-
manla "asin1" kisiliklerden kopmus, matbaanin icadindan ii¢ asir
sonra, normal insan yasaminin konu alindig1 roman boyutlarina
inmigtir. Ve romanda yalniz kahraman degil, John Updike'in
Rabbit Run ("Tavsan Kag¢") romaninda oldugu gibi diismani go-
riir gérmez toz olan anti-kahraman tiirii yaratilmigtir. Cesaret do-
lu ve hayret edilecek olay ve nitelikler, yazisiz diinyanin bilgi dii-
zenlemesinde belirli bir iglev yiiklenmisti. Bilgi ve bellegin dene-
timi, yaz1 ve yazidan daha da gii¢lii matbaayla saglaninca, eski
anlamda kahramanlar araciligiyla bilgiyi anlatilarda korumak ih-
tiyact da kaybolmustur. Bu durum sanildi8: gibi, kesinlikle "ide-
allerin yitirilmesi" anlamina gelmez.

Sesin I¢selligi

Sozlii gelenegin psikodinamigi bdliimiinde sesin yalniz zamanla
iligkisi ve gegciciligi iizerinde durduk. Ses, ancak kaybolurken

* Kerberos: oliiler diyar1 Hades'in bekgisi ii¢ bash kopek. (¢.n.)
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vardir. Sozlii kiiltlir psikodinamigini etkileyen sesin belli bagh
ozelliklerinden biri de, bagka duyu ve algilara oranla, sesin i¢sel-
likle bagidir. Bu bag, insan bilincinin ve iletisiminin i¢selligi ag1-
sindan onemlidir. Burada konuyu aynntilara girmeden, kisaca
tartigacagiz. Daha ayrintili bilgi edinmek isteyen okura The Pre-
sence of the Word ("Kelimenin Varlig1") adh kitabimi onerebilli-
rim (1967b, Dizin).

Bir nesnenin igini fiziksel i¢ olarak yalnizca ses dogrudan
yoklayabilir. Gérme duyumuz, en iyi yiizeye ¢arpip yayilan 15181
algilar. (Oregin bir sayfa veya manzaraya carpip yansiyan isik,
aynanin yansittig1 1siktan farklidir.) Ates gibi bir 151k kaynagi, op-
tik agcidan yanilticidir: géz atesin igcinde higbir sey iizerinde "sa-
bitlesemez". Tipki yan seffaf kaymak tasindan yayilan 1sikta bir
sey secemedigi, "sabitlesemedigi" gibi. Goz, derinligi algilar; an-
cak bir yiizeyler dizisi halinde ¢ok daha iyi seger: Art arda dizil-
mis agaclar, konser salonunda dizi dizi sandalyeler gibi. G6z bir
nesnenin i¢ini i¢ olarak algilayamaz; bir odanin i¢inde algiladig1
duvarlar, hala yiizeydir, digidir.

Tat ve koku da, nesnenin i¢ini ve disin1 tam kaydedemez. Do-
kunma, evet. Ancak, dokunarak algilarken nesnenin i¢ini de kis-
men bozariz. Bir kutunun i¢i dolu mu bos mu diye anlamak igin,
once parmagimi sokacak bir delik agmam gerekir. Kisacasi kutu-
yu agtik¢a i¢inin i¢ olma 6zelligini de bozarim.

Isitme, i¢ olma ozelligini bozmadan onu kaydedebilir. Par-
magimi vurarak kutu veya duvarin i¢i dolu mu bog mu anlayabili-
rim. Ya da madeni parayi tinlatarak giimiis§ mii kursun mu anla-
rnm.

Sesler, kendilerini olusturan seyin i¢ yapisini kaydederler. I¢i
cimento dolu bir keman, normal keman sesi ¢ikarmaz. Saksofon-
la fliitiin sesi bir degildir, ¢iinkii i¢ yapilan degisiktir. Ve hepsin-
den onemlisi insan sesi, sesi yankilayan, olusturan insan viicu-
dundan, biitiin insan organizmasindan ¢ikar.

Goriintii ayirir; ses birlestirir. Bir seyi gormek, seyretmek i¢in
o nesneden uzaklasmak gerekir; halbuki ses, insanin igine akar.
Merleau-Ponty'nin dedigi gibi goriintii parcalar (1961). Goriinti,
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insana teker teker, ayr1 yonlerden gelir: bir oda veya bir manzara-
y1 seyretmek icin gozlerimi bir noktadan bagka bir noktaya ¢evir-
mem gerekir. Bir ses duydugum andaysa, ses her yonden ayn1 an-
da bende toplanur; ses, beni algimin ve varligimin ¢ekirdegi, beni
saran ses diinyasinin merkezi yapar. Iste sesin isiteni merkezles-
tirme 6zelligi, bugiin son derece ileri tekniklerle 6zgiin ses kaydi-
nin baglica kaynagidir. Kendinizi "igitme"nin, sesin igine gdmebi-
lirsiniz. Ayn1 sekilde goriintiiniin i¢ine gomiilmek imkansizdir.

Parcgalayan duyu olan gérmeye karsilik ses birlestiricidir. G-
riintiide aranan en 6nemli nitelik, acik se¢iklik, belirginlik, ayir-
madir (Descartes'in 1srarla agiklig1 ve belirginligi vurgulamasiyla
gorsel algilama yogunlagmistir — Ong, 1967b: 63, 221). Isitmede
aranan en listiin nitelikse, uyum, birlestirmedir.

Bilincimizin en énemli 6zellikleri de igselligi ve uyumudur.
Her kisinin bilinci kendi i¢indedir; bilincinin i¢ini yalniz o kisi bi-
lebilir ve kimse kisinin bilincine dolaysiz giremez. Herkes "ben"
diye apayr bir kisiyi kasteder. "Ben" dedigim kendime, bagkasi
"sen" der. Bu "ben" de "her seyi birlestirerek"”, kisinin tiim dene-
yimini kendisinde toplar. Bilgi sonugta pargalayici degil, biitiin-
lestirici bir gériingii, bir uyum ¢abasidir. I¢ diinya anlamina gelen
uyum olmadan ruhun sagligindan s6z edilemez.

"I¢" ve "dis" kavramlarinin aritmetik kavramlar olmadigini
ve hesap yoluyla birbirinden ayrilamayacagini da belirtmeliyim.
Bu kavramlar, kisinin varligina, kendi 6z bedensel deneyimine
dayanan kavramlardir; kisinin hem i¢indedir (bedenime vurma
degil, bana vurma derim), hem de digindadir (varligim, bedeni-
min i¢indedir). Beden, benim digimda kalan her seyle benligim
arasindaki sinirdir. "I¢" ve "dis" kavramlanini ancak bedensel de-
neyimimizle agiklayabiliriz. Bu kavramlarin tanimina kalkigsmak,
bir siirii tekrar gerektirir; "i¢sel", "i¢inde"yle tamimlanir, o da
"arasinda"yla, ve onu da "i¢i" ile tanimlariz vb. Elbette ayni oyun
"dig" i¢in de gecerlidir. Kisacasi, fiziksel nesneler s6z konusu ol-
dugunda bile, "i¢" ve "dis" deyimleriyle kendi 6zbenligimizi algi-
layisimiza gonderme yapariz: ben, burada icerideyim ve bagka
her sey disaridadir. Kendi bedensel deneyimimizi dile getiren
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"i¢" ve "dig" kavramlarina gonderme yaparak baska nesneleri ¢6-
zlimleriz (Ong, 1967b: 117-22, 176-9, 228,231 ).

Kelimenin hi¢bir gérsel algilanan metne génderme yapmadi-
g1, boyle bir metin olanaginin bile bilinmedigi, kelimelerin yalniz
seslerle var oldugu birincil sozlii kiiltiirde ses fenomenolojisi, in-
sanin varlik duygusuna, sdylenen kelimenin duyurdugu varlik
duygusuna derinden isler. Ciinkii kelime, ruhsal yasamin anlik
bir deneyimidir. Sesin merkezlestirme eylemi insanin evreni algi-
lamasini etkiler (ses alani, oniimde yayilmaz, ¢cevremi sarar).
Sozli kiiltiirde insan, olaylarin durmadan akip gittigi evrenin
merkezindedir, insan diinyanin gobegi, umbilicus mundi'dir (Eli-
ade, 1958: 231-5 vd.). Ik kez matbaanin icadiyla haritalar ¢izilip
evren veya "diinya" diye algilanan kavram, goézler Oniine seril-
mig, goriintiiniin sirf yilizeyini yansittig1, "kesfedilmeye" hazir
yerylizii pargalarn toplamina doniismiistiir. Eski sozlii toplumlar-
daysa pek az yeryiizii "kasifi" vardi, buna karsilik gezginler, sey-
yahlar, maceraperestler ve dinsel amaglarla yolculuk edenler ¢o-
gunluktaydi.

Bu boliimiin basinda tartistigimiz sozlii temelli diisiinme ve
anlatim 6zelliklerinin ¢ogunun, insan tarafindan algilandig: sek-
liyle sesin birlestirme, merkezlestirme, i¢sellestirme iktisadina
baglh oldugu goriilecektir. Sesin hakim oldugu sozel iktisat, ¢o-
zlimleyici, pargalayici (ki bu, yaziyla goriintiilenen kelimeyle ge-
lecektir: goriintii parcalar) degildir, kelimeleri kiimeleyen (uyum
saglayan) egilimle bagdasir. Ayrica tutucu biitiinciilliikle (bozul-
madan korunmasi gereken giiniin degismeyen ortam dengesi ve
kalipsal deyisler) bagdasir; soyut diisiinceden ziyade duruma go-
re diislinme bi¢imiyle (insan eylemini merkeze alan, yine biitiin-
ciil bir diislince) bagdasir; cansiz nesnelerin ¢evresinde degil, in-
sanin ve insan bi¢imli varliklarin eylemleri ¢evresinde orgiitlen-
mis bir bilgiyle bagdagir.

Birincil sozlii diinyanin tanimlanmasinda kullanilan bu ortak
ozellikler, yaz1 ve matbaa sozlii-isitsel diinyay: goriintiilenen say-
falar diinyasina indirgediginde insan bilincine ne oldugunu ele al-
digimiz daha sonraki boliimde yine yararli olacaktir.
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Sozlii Kiiltiir, Birlik ve Kutsallik

Fiziksel yapisi sesten olustugu i¢in, sdylenen sz insanin i¢inden
gelir ve insanlarn birbirlerine bilingli i¢ yapilar, kisiler olarak bag-
lar; birbirine simsik1 bagli insan kiimeleri olusturur. Konugmaci
bir topluluga seslenirken, dinleyiciler, hem kendi aralarinda hem
konusmaciyla bir biitiindiir. Konugmaci bir metin dagitip dinleyi-
ciden okumasini isterse, metni okumaya baslayan her kisi kendi
diinyasina cekilir ve bu birlik, konugsmacinin tekrar sdzii almasina
dek dagilir. Yazi ve matbaa, yalitir. Tiim okurlar1 temsil eden
"dinleyici" karsilig1 bir isim veya kavram da yoktur. "Bu derginin
iki milyon okuru var," tiirlinden "okur" birligi, abartilmig derece-
de soyut bir kavramdir. Okurlan birbirine bagl bir birlik olarak
ifade etmek i¢in, adeta okurlar dinleyiciymis gibi, "hitap edilen-
ler" kavramindan yola ¢ikanz. S6ylenen soz, insanlar1 ¢cok daha
genis capta da birlestirir; bugiin Kanada, Belcika ve gelismekte
olan pek ¢ok iilkede oldugu gibi birden fazla dilin konusuldugu
tilkelerin ulusal biitiinliiglinii saglamasi ve korumasi ciddi bir so-
rundur.

Agizdan ¢ikan soziin igsellestirici giicii, 6zel bir sekilde var-
ligin en yiiksek sorunu olan kutsallikla baglantilidir. Hemen her
dinde sOylenen soz, ayinlerin ve dualarin ayrilmaz pargasidir.
Belli bagh diinya dinleri, kutsal deyiglerini zamanla yaziya doke-
rek saglamlastirmis ve kutsal kitaplar yaratmigtir. Ancak pek ¢ok
dini gelenek bugiin metinlerde olsa bile, sozlii gelenegin iistiinlii-
gii metinlerden kolaylikla anlagilabilir. Ornegin Hiristiyanlar, ki-
lise ayinlerinde Incil'i yiiksek sesle okur. Ciinkii Tann'nin insan-
lara yazdigina degil, "konustuguna” inanilir. Resullarin mektup-
lan1 boliimii dahil olmak iizere, Incil metninde s6zlii gelenek ruhu
agirhklidir (Ong, 1967b: 176-91). Ibranice dabar deyimi, "keli-
me" anlamina geldigi gibi, "olay" da demektir; ve ilk asamada,
agizdan ¢ikan sozle baglantilidir. Her sdylenen kelime, zaman
icinde hareket eden bir olaydir ve yazi ya da basili kelime gibi ye-
rinde duran sessiz nesne niteliginden yoksundur. Teslis inancin-
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da,* Tann1 Varligimn Ikinci Kisisi S6z'diir ve S6z'iin insan katin-
daki anlami insanin yazdig1 degil, soyledigi sdzdiir. Tanr1 Baba,
Oglu'nu "konugur"; oglunu "yazmaz". Tanr'nin Sozii olan Isa,
okuryazar olmasina karsin, yazili bir sey birakmamugtir (Luka, 4:
16). "Iman dinleye dinleye gelir," der Romalilara Mektup (10:
17). "Yazi oldiiriir, ruh (ag1zdan ¢ikan kelimeyi tagiyan nefes) can
verir" (2 Korintoslular, 3: 6).

Kelime Isaret Degildir

Jacques Derrida (1976: 14), "Yazidan once higbir dilsel isaret
yoktur," diye belirtmigtir. Fakat yazili metnin s6zlii olana génder-
me yapma niteligi goz 6niinde tutulursa, yazidan sonra da dilsel
bir "isaretin" oldugu sdylenemez. Kelimenin metinsel, gorsel
temsili, o ana dek bilinmeyen, yepyeni anlatim olanaklarini ser-
best biraksa da, yazilan "kelime" gercek bir kelime degil, sadece
"ikincil bir bigimlendirme sistemidir" (krs. Lotman, 1977). Dii-
slince, ses diinyasina gonderme yaparak anlam kazanan, gozle
goriiniir simgelerden olusan metinde degil, konusmada barinir.
Nitekim okurun bu sayfada gordiigii gercek kelimeler degildir;
belirli bir 6grenim goérmiis herkesin bilincinde gercek ya da haya-
li bir sesle ¢agristirabilecegi sifreli simgelerdir. Bilingli bir insan,
metni gercek veya hatali, dolayli veya dolaysiz seslendirilen keli-
melerin anahtar1 olarak kullanmadig: siirece metin, k&§1da kara-
lanan ¢izgilerden bagka bir sey degildir.

Yazi1 ve matbaa kiiltiiriiniin insanlar1 i¢in asli ses olan kelime-
yi yalniz bir "igsaret" olarak algilamak c¢ok daha rahattir, ¢linkii
"isaret" goriintiiyle 6grenilir. Isaretin Ingilizce karsilig1 sign keli-
mesinin kokii, Romali taburlarin kimliklerinin uzaktan secilmesi
icin tasidiklan signum (Sancak) sdzciigiinden gelir, kokence, "iz-
lenen nesne" demektir (Eski Hint-Avrupa kokii sekw). Romalila-

* Teslis inanci: Hiristiyanlanin Tanri'nin ti¢ ayn kisiligi olduguna inan-
malart. (¢.n.)
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rn o devirde kendi alfabeleri vardi, ama bu signum harflerle degil
kartal ve benzeri resimlerle ifade edilen bir imgeydi.

Ileride de goérecegimiz gibi, yaz1 ve matbaanin icadindan
yiizyillar sonra da birincil sozlii gelenek siirdiigl igin, yaziy:
olusturan harfler isaret olarak hemen benimsenmemistir. Avrupa
Ronesans devrinde bile, okuryazar simyacilar, ilag siselerini ve
kutularini harflerle degil, cesitli burg sekilleri vb. ile isaretliyor-
lards; diikkan sahipleri de, yazili harf yerine resim-simgelerle, or-
negin meyhaneyi bir dal sarmagikla, berber diikkanini bir degnek-
le, tefeci diikkanini ii¢ daireyle belirtiyorlardi (resim yaftalar igin
bkz. Yates, 1966). Bu isaret veya yaftalar, temsil ettikleri geyin is-
mi degildir; "sarmagik dali" kelimeleri "meyhane" kelimesi,
"degnek" kelimesi "berber" kelimesi degildir. Ronesans devrinin
sonuna dek isimler, zaman i¢inde hareket eden kelimelerdi; bu
sessiz, sOylenmeyen simgeler ise baska bir seydi. Kelimelerin ol-
madig1 bi¢cimde, "isaret"lerdi.

Kelimeleri isaret olarak gérmemiz, tiim duygulari, hatta tiim
insan yasantisin1 gorsel benzerlerine indirgeme egilimimizden
kaynaklanir; sozlii gelenekte belki gizli olan bu egilim, yazi ve
matbaayla pekismis ve elektronik kiiltiiriinde doruguna ulagmis-
tir. Ses, zaman i¢inde ilerleyen bir olaydir, ve zaman, durmadan
parcalanmadan "akip gitmektedir". Takvim veya saat yiizeyinde
zaman birimlere boliip, yan yana dizince zamana mekan sagladi-
gimiz1 ve hakim oldugumuzu saninz. Ger¢ek zaman boliinmez,
araliksizdir; diin, yelkovan gece yarisin gegtigi icin bugiin olma-
di! Kimse geceyarisinin tam nerede oldugunu bilemez, peki bile-
medigine gore nasil geceyarisi olur? Ve diiniin deneyimi, takvim-
de gosterildigi gibi bugiine bitisik degildir. Mekana indirgemek-
le, zamani denetledigimizi saniyoruz — yalniz saniyoruz, ¢iinkii
gercek, boliinmeyen zaman bizi gercek oliime gotiirmektedir.
(Burada mekana indirgemenin yararini ve teknolojik agidan ge-
rekliligini yadsimiyorum; amacim, bu basarilarin akil diizeyinde
sinirh ve yaniltici oldugunu vurgulamak.) Ayni sekilde osilograf
araciligiyla hi¢ ses duymamis ve sesin ne oldugunu bilmeyen sa-
girlar icin, bugiin sesi belirli "uzunluk" dalgalarina indirgiyoruz.
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Veya hepsinden 6nemlisi, sesi yaziya ve yazinin en ug liriinii olan
alfabeye indirgemis bulunuyoruz.

Okuma yazma bilmeyenler (sozlii insanlar) kelimeleri "isa-
retler" olarak; sessiz, gorsel olgular olarak diisiinemezler. Home-
ros'un kelimeler i¢in standart betimi, "kanatli kelimeler"dir — ge-
cici, giiclii ve 6zgiir; hep hareket halinde, ama apayr bir giicti
olan ucgugla insani siradan, hantal, agir ve "nesnel” diinyadan
uzaklagtiran, kurtaran kelimeler.

Derrida, Jean-Jacques Rousseau'ya karsi ¢ikarken, yazinin
agizdan ¢ikan s6ze raslanti sonucu eklendigini reddetmekte elbet-
te haklidir (Derrida, 1976: 7). Ancak, yazinin i¢inden dogdugu ve
halen bagli oldugu sozlii kiiltiirii derinligine aragtirmadan bir yazi
mantig1 olusturmaya caligmak, anlayisimizi sinirlandirmak de-
mektir; ¢linkii bunun etkileri ¢ok parlak ve ¢ekici olsa da ayni za-
manda duyularin ¢arpitilmasindan kaynaklanmaktadir. Dili kav-
rayabilmek icin zihnimizi yazi ve matbaanin yarattigi1 6nyargilar-
dan arindirmak sanildigindan da gii¢ olabilir; hatta yazin alaninda
"kurgusokiim"den bile daha cetin bir istir; ¢linkii bu "kurguso-
kiim" yazin etkinligiyle stnirhdir. Oniimiizdeki boliimde yeni tek-
nolojilerin i¢sellestirilmesini ele alirken bu soruna tekrar donece-
giz.
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Yazi Bilincin Yapisini Degistirir

Ozerk Soylemin Y eni Diinyast

Birincil sozlii kiiltiirii ayrnintilariyla kavramak, yazinin yeni diin-
yasini, gercekte ne oldugunu ve islevsel agidan okuryazar olan in-
sanlarin ne ifade ettigini anlamaya yarar: ¢linkii okuryazar diisiin-
me bi¢imi, kendi kendine dogal giiclerden degil, yazi teknolojisi-
nin bu gii¢lerin yapisin1 dolayli veya dolaysiz sekillendirmesiyle
cikar. Yazi olmadan okuryazar zihni yalniz yazarken degil diisiin-
celerin sozlii anlatiminda da simdi ¢alistif1 gibi ¢alisamaz. Yazi,
insan bilincini en ¢ok degistiren tekil bulustur.

Yazi, "baglamsiz" olarak nitelenen bir dil (Hirsch, 1977: 21-3,
26) ya da "6zerk" bir s6ylem kurmustur. Yazili séylem, yazarin-
dan ayn tutuldugu i¢in, konusmada oldugu gibi soru sorulama-
yan, sorgulanamayan bir sdylemdir.

Sozlii gelenegin degismez ayin kaliplari; "sdyleyen"in kay-
nak degil, sirf ileten sayildig1 kehanetler de bir tiir 6zerk s6ylem-
dir (Olson, 1980a: 187-94; Chafe, 1982). Delfi tapinaginin kadin
kahini, tanrinin sesi sayildigindan sézlerinden sorumlu tutulmu-
yordu. Yazi, hele hele matbaa, bir bakima bu kehanet 6zelligini
tagir. Kitap da, kdhin veya peygamber gibi, bir kaynagin, kitabi
gercekten "sOyleyen" veya yazan kisinin deyiglerini aktarir. Erisi-
lebilse kitabin yazarina meydan okunabilir, fakat higbir kitapta,
kitap aracilifiyla yazarina erisilemez. Bir metin dogrudan ¢iiriitii-
lemez. Tamamen iiriitiilse bile, kitabin s6zleri degismez. Bu ne-
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denle "kitapta dyle yazili" sozii, hemen hemen "bu gergektir" an-
lamina gelir. Ve bu nedenle de kitaplar yakilmistir. Herkesin yan-
l1s dedigine dogru diyen bir metin, sonsuza dek —o metin varoldu-
gu siirece— yanligiyla yasar. Metin dogasi geregi dik kafali ve
inatcidir.

Platon, Yau ve Bilgisayar

Bugiin bilgisayara getirilen elestirinin aslinda Platon'un Phaed-
rus (274-7) ve Yedinci Mektup yapitlarinda yaziya getirdigi eles-
tiriyle ayni1 oldugunu 6grenenler sasiriyor, hatta rahatsiz oluyor-
lar. Phaedrus'ta Platon, Sokrates'in agzindan yazinin insani olma-
digini; gercekte sadece insanin zihninde var olan diisiinceyi zih-
nin diginda kurmaya kalkistigini sdyler; yazi bir nesne, imal edil-
mig bir iiriindiir. Elbette ayn1 séz, bilgisayar igin de gecerlidir.
Daha sonra Platon yine Sokrates'in agzindan yazinin bellegi ¢ii-
rlittiiglinii sdyler. Yaziya alisan unutkan olur, kendi 6z kaynakla-
rindan yararlanacagina dis kaynaklara bagimli kalir ve 6z kay-
naklarin yitirir. Yazi, zihni zayiflatir. Bugiin aym sozleri anne-
babalar, 6z kaynak sayilan ¢arpim cetvelini ezberleyecegine he-
sap makinesi kullanan ¢ocuklar i¢in soylemektedir. Hesap maki-
neleri, zihni zayiflatir, cocuklarin kendi akliyla yapmalar1 gere-
ken isi iistlenir. Ugiincii elestiri de, yazinin temelde yanit vereme-
mesidir. Bir insana sézlerinin anlami sorulunca, agiklayici bir ya-
nit alabilirsiniz; metne soru sorulunca soruya neden olan kelime-
lerin —genelde aptalca— tekrarindan bagka bir sey elde edilmez.
Ayn elestiri, bugiin bilgisayarlar i¢in s6z konusudur: "Cop yiik-
le, ¢cop bosalt." Sozlii gelenegin miicadeleci zihniyetine uygun
olarak Platon'un yaziya getirdigi dordiincii elestiri, yine Sokra-
tes'in agzindan, yazili kelimenin konugma sozii gibi kendini savu-
namamasl, dogal konusma ve diisiinmede oldugu gibi gercek in-
sanlar arasinda bir soz aligverisi yaratamamasidir. Yazi, edilgen-
dir ve kendi gergekdisi, yapay diinyasina kapalidir. Tipki bilgisa-
yar gibi.
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Daha da gii¢lii nedenlerden otiirii matbaa da aym elestiriye
hedef tutulabilir. Platon'un yaz1 elestirisinden rahatsiz olanlar,
matbaanin da icat edildigi ilk yillarda benzer elestirilere ugramis
olmasindan daha da fazla rahatsiz olacaklardir. Latince klasikle-
rin basilmasina destek olan Hieronimo Squarciafico bir yandan
da 1477 yilinda "kitap bollugundan insanlar artik eskisi gibi gay-
retli degil" diye yakinmistir (alint1 Lowry'de, 1979: 29-31): Bu
bolluk bellegi mahveder ve zihne diisen gorevin biiyiik bir kismi-
nt listlendigi i¢in zihni durgunlastinr (ayn1 hesap makinesinden
yakinmak gibi); cebe sigan yeni iiriin yiiziinden bilge kadin ve
adamlar sayginliklarin yitirir. Buna karsilik bagkalari, matbaayi
bilgeligi genis kitlelere mal ettigi, dengeledigi i¢in sevingle karsi-
lamistir (Lowry, 1979: 31-2).

Platon'un yazi elestirisinin zayif noktalarindan biri, yaziya
kars1 ¢ikisini daha etkin kilmak igin, elestirisini yaziya dokmiig
olmasidir; tipki1 matbaaya kars1 ¢ikanlarin, diigiincelerini yaymak
icin matbaadan yararlanmalar1 gibi. Ayni tutarsizlik bugiin bilgi-
sayar diigmanlan icin de gecerlidir, ¢iinkii dile getirdikleri ve
yaydiklar goriigler, elestirdikleri aletin ekraninda hazirlanip ba-
silmaktadir. Yazi, matbaa ve bilgisayar, s6ziin biiriindiigii tekno-
loji cesitlerinden bagka bir sey degildir. Soze teknoloji girdikten
sonra, yeni teknolojinin sonuglarini en iyi sekilde elestirmek, an-
cak mevcut en ileri teknoloji araglarindan yararlanmakla miim-
kiin olmustur. Kaldi ki teknoloji sadece elestiri yaymak i¢in kul-
lanilmaz; her yeni teknoloji, aslinda o giine dek varolmayan eles-
tirinin kendisini dogurur. Daha 6nce de belirttigim gibi (Have-
lock, 1963), Platon'un yaziya getirdigi elestiri dahil tiim ¢6ziimle-
meli felsefenin dogusu, yazinin zihinsel siirecleri etkilemeye bag-
lamasiyla miimkiin olmustur.

Havelock'un gayet giizel acikladig1 gibi (1963), aslinda Pla-
ton, biitiin epistemolojisinde eski sozlii gelenege bagl hareketli,
sicak, insanlari birlestiren yasam seklini, farkina varmadan, ama
programli bigimde diglamistir (Platon bu yasam seklinin temsilci-
leri olan halk ozanlarini devletine sokmaz). "Bi¢im" anlamina ge-
len idea kelimesinin temeli goriintiidiir; Latince video, "gérmek"



SOZLU VE YAZILI KULTUR / 100

fiiliyle ayn1 kokten gelir ve bu kokten tiireyen bagka kelimeler,
"gori" (vision), "goriinlir" (visible) ve video kasetine dek uzanir.
Platon tiirii "bigim", gorsel bicim benzesimiyle kavranan bi¢im-
dir. Platon'un diisiinceleri, sessiz, hareketsiz ve soguktur. Etkile-
simsel olmak yerine kopuk, ve insan yagaminin bir par¢asi olmak
yerine onun lizerinde ve Otesindedir. Platon, elbette ruhundaki
okuryazarin oyalanan, agirdan alan sozlii kiiltiire karsi bu tepkisi-
ni, daha dogrusu asin tepkisini yaratan bilingdis: giiglerin farkin-
da degildi.

Bu gozlemler, agizdan ¢ikan 6zgiin sozle, sdzlerin her tiir
teknolojik doniisiimii arasindaki iligkiyi kusatan ¢eligkilere karsi
bizi duyarli kilar. Burada gordiigiimiiz ¢ekici geligkilerin nedeni,
insan zekasinin sonsuz kivraklig1 ve esnekligidir; dyle ki bir ze-
kanin yararlandig1 dig araglar hemen "ig¢sellestirilir"; bagka bir
deyisle, zekdnin kendini yansitan araglari oluverir.

Yaziya 0zgii en sasirtict geligkilerden biri, oliimii ¢cagristir-
masidir. Hatirlanacagi izere Platon, insanlikdisi, nesnemsi oldu-
gu ve bellegi zayiflattig1 igin yaziy1 su¢glamistir. Yazinin (ve/veya
matbaanin) oliimle benzerligi pek ¢ok deyisler kitabinda geger;
omegin 2 Korintoslular 3: 6*: "Harf oldiiriir, ama nefes can ve-
rir"; Horatius, ii¢ kitaptan olusan Odes yapitin1 bir "anit" diye ni-
telendirirken bununla kendi 6liimiinii kastetmistir (Odes iii.30.1);
ve Henry Vaughan, Sir Thomas Bodley'ye "Oxford Bodleian kii-
tiiphanesindeki her kitap senin mezar tagina kitabe," demistir. Ro-
bert Browning ise "Pippa Gegiyor" siirinde "iki sayfa arasinda /
solgun san ¢icekler" dizesiyle, canli ¢igek yapraklarini kitap say-
falar1 arasinda kurutma aligkanligina génderme yapar. Bir za-
manlar canli olan 6lii ¢igek, s6zel metnin ruhsal simgesidir. Fakat
buradaki aykirilik, metnin 6lii olugunun, civil civil insan yasa-
mindan siyrilisinin ve sabit, gorsel bir boyuta indiriliginin, ayn
zamanda metnin 6mriiniin uzamasini ve sonsuz sayida canli oku-
run sinirsiz yasam baglamlari i¢inde tekrar canlanmasini sagla-
masidir (Ong, 1977:230-71).

* Korintoslular: Resul Paulus'un Korinthos halkina yazdigi mektuplar-
dan olusan Yeni Ahit'teki iki bolim. (¢.n.)
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Yaz: Bir Teknolojidir

Platon, tipki bugiin bir¢ok insanin bilgisayar1 gordiigii gibi, yazi-
y1 digsal, yabanc bir teknoloji olarak goriiyordu. Bugiinse yaziyi
Oylesine i¢sellestirmis, benligimizin o denli ayrilmaz bir pargasi
kilmisizdir ki (bu, Platon devrinde heniiz ger¢eklesmemisti — Ha-
velock, 1963), matbaa ve bilgisayar1 kolaylikla teknoloji olarak
nitelendirdigimiz halde, yaziy: teknoloji olarak gérmekte zorlani-
yoruz. Fakat yazi (6zellikle alfabeli yazi), bir teknolojidir; arag
gere¢ kullanimini zorunlu kilar: kalem, fir¢a, 6zenle islenmis ka-
git, hayvan derisi ve tahta gibi yiizeyler, boya, miirekkep vb. "Ya-
z1 Teknolojisi" baslikli makalesinde Clanchy, Ortacag Bat1 kiiltii-
ri baglaminda bu konuyu enine boyuna incelemistir (1979: 88-
115). S6z konusu ii¢ teknolojiden en zorlayici olan1 yazidir. Ciin-
kii gerek matbaa gerekse bilgisayar, dinamik sesi suskun mekana
indiren, kelimeyi yasanan andan koparan yazinin agtif1 yolda
ilerlemiglerdir yalnizca.

Dogal konugma dilinin tersine yazi her seyiyle yapaydir. Ya-
z1 "dogal" yazilamaz. Halbuki konusma insanin dogal yetenegi-
dir; bedensel veya ruhsal engeli olmayan herkes, her kiiltiirde ko-
nugmay1 ogrenir. Konusma, bilingli yasami yiiriirliige koyar; fa-
kat biling diizeyine, bilin¢gdig1 kaynaklardan —elbette toplumun
gerek bilingli, gerek bilin¢disi1 katkisiyla— ¢ikar. Nitekim dilbilgi-
si kurallar1 da bilingdisinda yasar; kurallarin ne oldugunu sdze
dokemeden de onlar1 kullanmak ve yenilerini yaratmak miimkiin-
diir.

Konugsmanin tam tersine yazi, bilingdisindan kag¢inilmaz ola-
rak ¢ikagelmez. Konusulan dilin yazilma siireci, bilingli yaratil-
mus belirli kurallarin ydnetimindedir; 6megin, belirli bir resim
yazisi belirli bir kelimeyi temsil eder, veya "a" harfi "b" harfin-
den bagka bir sesbirimidir vb. (Bilingli, acik yazi kurallar i¢sel-
lestirildikten sonra, yazar-okur iligkisinin yazi sirasinda bilingdisi
siirecleri derinden etkiledigini yadsimiyorum. Bunu ileride gore-
cegiz).
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Yazinin yapay oldugunu sdylemek, yaziya yergi degil, 6vgii-
diir. Bagka yapay yenilikler gibi, belki de hepsinden daha fazla
kisinin 6z kaynaklarindan yararlanmasina en genis olanak sagla-
yan, ¢ok degerli bir bulustur. Teknoloji, sadece kisinin diginda
kalan yabanci bir ara¢ degil, bilincin kendi i¢ degisimleridir. Hele
sozii etkiledigi zamanlar bu tiir degisimler yiiceltici de olabilir.
Yazi, bilinci keskinlestirir. Nitekim dogal ortama yabancilagsmak,
yararli oldugu kadar, yasamimizi bircok bakimdan zenginlestiren
bir temel gereksinimdir. Tam olarak yasamak ve anlamak i¢in ya-
sanilana yakinlik kadar uzaklik da gerekir. Ve biling bu mesafeyi
en kolay yazi yardimiyla tanir.

Teknoloji yapaydir ve —yine bir paradoks— yapaylik insanla-
rin dogal bir pargasidir. Tam anlamiyla i¢sellestirilen teknoloji,
yasami alcaltmaz; tersine yasami yiiceltir. Omegin modern or-
kestra, ileri teknolojinin iiriinlidiir. Keman bir ¢algi, yani gerectir.
Org, org ¢alanin disinda kalan —pedalli, borulu, jeneratorlii— ken-
di gilic kaynagiyla donanmig muazzam bir makinedir. Beetho-
ven'in 5. senfonisinin notasi, titiz miizik egitimi gérmiis teknis-
yenlere gereclerini nasil kullanacaklarini belirten bol aynntili di-
rektiflerle doludur. Legato: bir sonraki notaya gegmeden parma-
gin1 notadan kaldirma. Staccato: notayr calar ¢almaz parmagini
kaldir, vb. Miizikologlarin da gayet iyi bildigi gibi, mekanik alet-
lerden ses ¢ikariyor gerekgesiyle Morton Subotnik'in "The Wild
Bull" ("Vahsi Boga") adli elektronik yapitin1 hice saymak anlam-
sizdir. Mekanik alete o kadar karsiysaniz orgun sesinin nereden
geldigini saniyorsunuz? Ya da keman sesinin, hatta diidiik sesi-
nin? Bir kemanci veya orgcu, bu mekanik aletler olmadan yarati-
lamayan ve insan ruhuna derinden isleyen pek ¢ok duyguyu an-
cak mekanik ¢algilarla yorumlayabilir. Elbette bu yorum diizeyi-
ne erisebilmek icin, once miizik teknolojisinin igsellestirilmesi,
gerecin ya da makinanin yorumcunun ikinci dogasi, kendi ruhu-
nun bir pargasi haline gelmesi gerekir. Bunun i¢in de yillar yili
"caligmak", calginin tiim olanaklarini deneyip 6grenmis olmak
gerekir. Bir aleti dilediginiz bicimde kendinize uyarlamaniz, tek-
nolojik bir beceri 6grenmeniz pek de insanlikdig1 sayilmaz. Tek-
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nolojiden yararlanmak insan ruhunu zenginlestirir, genisletir ve
ic yasamu yogunlastirir. Yazi ise, miizik yorumundan ¢ok daha
derinlere s1izmig bir teknolojidir. Ancak yaziyr anlamak igin (ki
bu yaziyla yazinin ¢iktig1 sozlii kiiltiir arasindaki bagi kavramak
demektir), yazinin bir teknoloji oldugunu yilmadan kabul etmeli-
yiz.

"Yau'' Veya "Elyaust" Nedir? *

Yazi, modern insanin zihinsel etkinligini bigimlendiren ve giic-
lendiren bu teknoloji, tarihin epey ge¢ buluslarindan biridir. Ho-
mo sapiens agagl yukart 50 000 yildir yeryiiziinde yasamaktadir
(Leakey ve Lewin, 1979: 141 ve 168), oysa bildigimiz ilk elyazisi
veya gercek yazi1 M.O. 3500 yillaninda Mezopotamya'da yasayan
Siimerlerin gelistirdigi ¢ivi yazisidir (Diringer, 1953; Gelb, 1963).
Bundan 6nce de insanlar, binlerce yildir resimler ¢izmektey-
di. Cesitli toplumlar, cesitli kayit yollan ya da bellek yardimcilarn
kullanmaktayd:: cubuklar, tas dizileri, Inkalarin bir comaga ip
baglayip bu iplere bagka ipler ekledikleri quipu yontemi, Kizilde-
rililerin ki sayma takvimleri vb. Ancak elyazisi, sirf bellege des-
tek araci degildir. Resimle yazilmis oldugu zamanlarda bile, res-
min Otesindedir. Resim, bir nesneyi temsil eder. Bir adam, birev,
bir aga¢ resmi tek basina bir sey soylemez. (Bu resimler, uygun
bir diizgii (code) veya bir dizi kural yardimiyla belki bir sey ifade
edebilir; ancak diizgiiniin sekli resimle ¢izilemeyen bagka bir
diizgii olmadan c¢izilemez. Resimle agiklanamadigina gore diiz-
gii, yalniz kelimelerle ya da herkesin anladigi insan diinyasi bag-
laminda aciklanabilir.) Ger¢ek anlamda yazi olan elyazisi, yalniz
resim, resimle temsil edilen nesnelerin goriintiisii degil, birinin
sOyledigi ya da sdyledigi tasavvur edilen sozcenin temsilidir.

* yazi/elyazisi: Modemn Ingilizce'de writing, her tiir yaziy1 icermektedir.
Ancak Anglosakson dilinde "oymak" anlamina gelir. Latince kokenli script
kelimesi ise, elyazis1 demektir. (¢.n.)
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Elbette her tiir anlamsal isareti, yani insanin ¢izdigi ve bir an-
lam yiikledigi her tiir goriinen veya algilanan isareti "yaz1" say-
mak miimkiindiir. Bu durumda tasa bir ¢entik atmak, dala bir ya-
rik ¢izmek gibi yalniz bu eylemi yapan kisi tarafindan yorumla-
nabilir isaretlere "yazi1" dememiz gerekir. Bunlar yaz1 sayilirsa,
yazi konusma kadar eski olur ¢ikar. Ancak "yazi"y1 her tiir anlam
atfedilmis, goriiniir ya da algilanir isaret olarak ele alan aragtir-
malar, yaziy1 tamamen biyolojik bir davranisa indirgemektedir.
Bir ayak izi veya idrar, digk1 y1gin1 (ki pek ¢ok hayvan tiirii bunla-
r1izleyerek iletisim kurar — Wilson, 1975: 228-9) hangi kosullarda
"yaz1" niteligini kazanir? Her tiir anlamsal isaret, "yaz1" kavrami
kapsamina girince, yazinin anlami "hafif"lesir. Insan bilincinde
yeni bilgi diinyalarinin kapisini agan, can alici ve egsiz bulus isa-
retlerle degil, okurun metinden yazarin istedigi kelimeleri aynen
cikarabilecegi, gorsel isaretlerden olusan bir diizgii sistemiyle or-
taya ¢ikmustir. Iste kesin anlamiyla bugiin kastedilen yaz1 kavra-
mu1 budur.

Yazi veya elyazisini bu anlamda aldigimizda, diizgiilenmis
ve goriiniir isaretler kelimelere dyle bir giicle baglanir ki ses dii-
zeyinde var olan ince, karmagik yapilar ve gondermeler, aym
kendine 6zgii karmasiklik i¢inde ve goriiniir bi¢imde kaydedile-
bilir. Boylece daha da dnce, karmagik yapilar ve gondermeler de
olusabilir. Ve bunlarin giicii agizdan ¢ikan sézcenin giiciinii faz-
lastyla asar. Bu anlamiyla yazi, insanin teknolojik buluslarinin en
biiyligii olmustur. Yazi konugmaya sadece bir ek degildir. Konus-
mayi sozlii-isitsel duyudan ¢ikarip yeni bir duyu diinyasina, gor-
meye bagladig1 icin hem konugmayi1 hem de diisiinme bi¢imini
doniistiiriir. Comaklara ¢entik atmak ve bellege yardimci diger
yontemler sonugta yaziya varmisglardir, ancak higbiri insan yasan-
tisinin yapisini gergek yazi gibi degistirip yeniden kurmamustur.

Gergek yazi sistemleri, cogu kez bellege yardimci basit yon-
temlerden baglayip asama agsama gelismistir; baglangic noktasiy-
la yazi arasinda elbette upuzun bir evrim siireci vardir. Ornegin
bugiin Liberya'da Vai halkinin yazisinda yazar, kullandig1 yazi
sisteminden okurun ancak yaklasik bir anlam ¢ikarabilecegini bi-
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lir; bu eski Misir hiyeroglifleri i¢in de gegerlidir (Scribner ve Co-
le, 1978). En sik1 denetime alfabeyle erisilmistir; ancak bazen al-
fabe bile yeterli olmayabilir: Omegin bir evragin iizerinde Ingi-
lizce read kelimesi yaziliysa, bu hem okumak fiilinin ge¢misi an-
laminda "okundu” (sdylenisi "kirmiz1" karsilig1 "red") olup oku-
maya gerek yok anlamina, hem fiilin emir hali olup okunacak ev-
rak anlamina gelebilir. Alfabeyle yazilsa bile, metindig1 baglam,
olaganiistii durumlarda gerekebilir — ve durumun ne derece ola-
ganiistii oldugunu alfabenin dile uygunluk derecesi belirler.

Tek Bir Alfabe, Birgcok Yau

Pek cok yazi, diinyanin dort bir bucaginda birbirinden bagimsiz
geligmigtir (Diringer, 1953; Diringer, 1960; Gelb, 1963): asag1 yu-
kar1 M.O. 3500 yillarinda Mezopotamya ¢ivi yazis1 (bu tarih Di-
ringer'den alinmadir, 1962); M.O. 3000'de ¢ivi yazisindan etki-
lenmis olabilecek Misir hiyeroglifi; M.O. 1200 yilinda Minos ve-
ya Mikenai "B ¢izgi" yazisi; M.O. 3000-2400 yillarinda Hint ya-
z1s1; M.O. 1500 yilinda Cin; M.S. 50 yilinda Maya ve M.S. 1400
yilinda Aztek yazisi.

Yazinin tarihgesi olduk¢a kanigiktir. Hepsi degilse de, pek
cok elyazisi, dolayli veya dolaysiz bir tiir resim yazisina ve daha
ilkel diizeyde isaret yerine gecen nesnelere dek uzanir. Bir iddia-
ya gore Siimerlerin M.O. 3500 yillarinda gelistirdigi ¢ivi yazisi-
nin ilk sekli (ki bilinen ilk yazidir), kismen ticari iglemleri kay-
detmek amaciyla toprak jetonlan i¢i bos, ufak ve agzi simsiki ka-
pali kutulara koyup, kutunun dis yiizeyine jeton sayisi kadar iga-
ret kazima sisteminden tiiremistir (Schmandt-Besserat, 1978).
Boylece kabin dis yiizeyindeki, diyelim yedi ¢entik, iginde, diye-
lim, inek, koyun veya heniiz ne oldugu anlagilmamis nesneleri
temsil eden, sekillendirilmis yedi toprak jetonun bulundugunun
kanmitiydi; kelimeler, adeta hep elle tutulur anlamlan egliginde su-
nulmaliydi. Toprak jetonlarin yazi 6ncesi devirde ticari baglamda
kullanimi, yazi1 ¢agrisimini kolaylastirir; ¢iinkii gecmisi ne olursa
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olsun, bu kapali kutularla ayni bolgede gelistirilen ilk ¢ivi yazist
da, kent toplumlarinin giinliik ticari ve yonetim iglemlerinde kul-
lanilmistir. Kayit tutmay1 6zendiren yenilik, kentlesmedir. S6zli
Oykii ve siirlerde sdylenen kelimelerin, hayal giiciinden kaynak-
lanan yaratilarin, "edebiyat"in yaziya gecirilmesi, yazi tarihinde
cok gec gerceklesmigtir.

Resim, yalniz bellege yardimc bir iglev gorebilir veya belli
bir diizgii sistemi icinde hemen hemen tam bir anlam tagiyan ve
dilbilgisi agisindan birbiriyle bagintili belirli kelimeleri ifade ede-
bilir. Bugiin hila gecerli olan Cin harflerinin temeli resimdir; an-
cak oldukg¢a karigik yollardan bicimlenmis ve diizgiilenmis olan
bu resimler, diinyanin gelmis ge¢cmis en getrefil yazi sistemidir.
Amerikan Kizilderililerinin ve bagka halklarin resim-yazili ileti-
simi, belli bir diizgii sisteminden yoksun oldugu i¢in, hi¢bir za-
man tam bir yazi olamamistir (Mackay, 1978: 32). Nesnelerin re-
sim-yazili temsili, belli bir konuyu tartisan insanlarin bu resimle-
rin birbiriyle iligkisini 6nceden belirlemelerine yarayan bir tiir
alegorik andagti. Ancak buna ragmen kastedilen anlam ¢ogu kez
tamamen agik secik degildi.

Agac resmiyle agac¢ kelimesinin temsil edildigi resim-yazi-
dan sonra elyazisi, ¢esit gesit simgeler gelistirmistir. Bunlardan
biri, kelime kavraminin dogrudan resimle degil, belli bir diizgiiy-
le belirlendigi kavram-yazi, "ideograf"tir. Ornegin Cin yazisinda
iki agac resmi, "iki agac1" degil, "orman" kelimesini; yan yana bir
kadinla bir ¢ocuk resmi "iyi" kavramini vb. simgeler. Konugmada
gecen kadin kelimesi ni, ¢cocugunki dze, iyi de hau sesi olduguna
gore, resmin kdkeniyle sesbirimsel kdken arasinda higbir baglan-
t1 olmayabilir. Cince okuyup yazan biriyle Cinli olup yazmasini
bilmeyen birinin dille iligkisi olduk¢a farklidir. Bir bakima, 6me-
gin, 1, 2, 3 sayilary, dillerarasi birer resim-yazi degil, kavram-yazi
ornegidir: her dilde ayn1 kavrami temsil etse de, dilden dile 1, 2, 3
kelimelerinin sesi bambagkadir. Ve tek bir dilin kelime hazinesin-
de bile I, 2, 3 sekilleri kelimeyle degil, dogrudan kavramla ilintili-
dir; 1 ("bir") ve 2 ("iki") i¢in kullanilan kelimeler, "birinci" ve
"ikinci" kelimeleriyle degil, "1." ve "2." kavramlariyla ilintilidir.
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Resim yazisinin baska bir gesidi de, bilmece yazisidir. Ome-
gin bir ayak tabani resmi (sole of a foot), Ingilizce'de hem dil bali-
&1 (sole), hem tek (sole), hem de ruh (soul) kelimelerini temsil
edebilir; veya yine Ingilizce yan yana degirmen (mill), yiiriiyiis
(walk) ve anahtar (key) resimleri, Milwaukee® kelimesini temsil
eder. Bu durumda simge, esas olarak sesi temsil ettiginden bu tiir
bilmece-yazi, ancak dolayli olarak bir ¢esit "fonogram" (ses-
simge) olabilir: ses, alfabe harfi gibi soyut bir diizgiiyle degil, se-
sin karsilig1 pek cok anlamdan birinin resmiyle sekillendirilir.

Kavram-yaz1 ve bilmece-yazi1 da dahil biitiin resme dayali
sistemler ardi arkasi gelmeyen simgelerden olusur. Bunun en ge-
nisi, karmagig1 ve zengini Cin yazisidir; M.S. 1716 yilindan kal-
ma K'anghsi Cince sozliikte tam 40 545 karakter bulunmaktadir,
ve bunlarin hepsini bilen tek bir Cinli veya Sinolog ¢ikmis degil-
dir. Okuma yazma bilen pek az Cinli, konusma sirasinda anlaya-
bildigi tiim Cince kelimeleri yazabilir. Cin yazisin1 hakkiyla 6g-
renmek en az 20 yillik bir egitime maloldugu i¢in, ister istemez
okuryazarlik, dar segkinler simifin1 asamamaktadir. Cin Halk
Cumbhuriyeti'nin bugiin her bir kdsesinde 6gretilen Cin lehgesi
"Mandarin dili", biitiin Cin halkina yayilir yayilmaz, bu harflerin
yerini Latin alfabesinin alacagi kesindir. Bu durumda Cin edebi-
yatina ¢ikacak fatura hayli yiiklii olacak, ama 40 000 kiisur harfli
Cin daktilosunun kaybi kadar agir olmayacaktir.

Temelde resim-yaz1 sisteminin bir avantaji, farkli Cin "leh-
¢e"lerini (temelde ayn1 yapida olduklar halde aslinda birbirlerini
anlayamayan farkli Cin dilleridir bunlar) konusan insanlarnn, ko-
nusma sirasinda birbirlerini anlamadiklan halde, birbirlerinin ya-
zisin1 okuyabilmeleridir. Tek bir karakteri (resmi) her bir Cinli
ayn ayr1 okur, degisik bicimde seslendirir, tipk1 Arap sayilan 1,
2, 3'li bilen bir Fransiz, Luba, Vietnamli veya 1ngi1iz‘in farkl ses-
lenislerinden otiirii ayn1 say1y1 soylediklerini anlayamamalar gi-
bi. (Ancak Cin harflerinin temeli 1, 2, 3 gibi basit degil, son dere-
ce titiz ve ince sekillenmis resimlerdir.)

* Milwaukee: ABD Wisconsin eyaletinde bir gehir. (¢.n.)
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Kimi diller, her isaretin bir iinsiiz ve onu izleyen {inlii sesi
temsil ettigi hecelerle yazilir. Boylece Japon Katakana hece yazi-
sinda ka, ke, ki, ko, ku veya ma, me, mi, mo, mu vb. hecelerini
temsil eden bes ayr1 simge vardir. Japon dilinde kelimeler —her
zaman bir {insiizii izleyen bir iinlii— birimlerden olustugu icin, bu
dil hece yazisinin kullanimina uygundur ("n" sesi yar1 hecemsi-
dir); "kalp", "6zerk" kelimelerindeki gibi iinsiizler birbiri ardin-
dan gelemez. Ingilizce'yi hece yazisina uydurmak epey giigtiir,
ciinkii heceleri farkh farklidir ve iinsiizler birbiri ardina dizilebi-
lir. Baz1 hece yazilar1 Japonca kadar gelismis degildir; 6rmegin
Liberya Vai yazisinda her gorsel simgeyle her ses birimi birbirine
tam uymaz. Yazi, kaydedilen telaffuza bir ¢esit "harita" saglar ve
becerikli bir yazicinin bile bunu dogru diiriist okuyabilmesi bash
basina bir sorundur (Scribner ve Cole, 1978:456).

Pek ¢ok yazi, iki veya daha fazla ilkenin karigimina dayanan
"melez" yazi sistemleridir. Japon sistemi melezdir (hece yazisiyla
birlikte Cince'den farkli okunan Cin karakterlerini kullanir); Kore
sistemi melezdir (diinya alfabelerinin belki en etkini olan hangul
alfabesiyle yine kendine gore okudugu Cin karakterlerini kulla-
nir); (kismen resim, kavram-yazi ve bilmece-yazidan olusan) es-
ki Misir hiyeroglifi melezdir; ve hatta (resim, kavram-yaz1 ve bil-
mece-yazi karigimi ve bu karigimin en siirsel, zengin ve cetrefil
derlenmesinden ortaya ¢ikan) Cin yazisi da melezdir. Aslinda 6n-
ce resimle baglayip kavram ve bilmeceye yoneldigi i¢in alfabesiz
her yaziy1 "melez" olarak nitelendirebiliriz — kald1 ki alfabeli ya-
zida "bir" yerine "1" yazmak bile, alfabeye melezlik katar.

Kuskusuz, alfabenin en ilgin¢ 6zelligi, tek bir kez icat edil-
mis olmasidir. 11k yazi olan ¢ivi yazisinin ¢iktig1 cografi bolgede,
¢ivi yazisindan tam iki bin yil sonra Sami irki veya irklari, M.O.
1500 yillarinda alfabeyi gelistirmistir (Diringer, 1962: 121-2; ilk
Ozgiin alfabeyi Kuzey ve Giiney Sami alfabesi olmak iizere ayi-
rir). Ugarit ve Kore yazisi, gorsel agidan Sami alfabesiyle benzes-
mese de Ibrani, Ugarit, Yunan, Latin, Kiril (Slav), Arap, Tamil,
Malayalam ve Kore alfabeleri dahil, biitiin diinya alfabelerinin
kokii, Sami irkinin gelistirdigi alfabedir.
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Ancak Sami dillerinde, dmegin Arapga ve Ibranice'de, hila
iinliiler yazilmaz. Bugiin Ibranice gazete ve kitaplarda hala sade-

n:n nee

ce iinsiizler (ve yan {inlii sayilan "j" ve "w" sesleri, ki aslinda "i
ve "u"nun iinsiiz bigimleridir) yazilir; bu kurala uyarsak Tiirkce
“iinsiiz" kelimesi Ibrani yazisiyla "nsz" harflerinden olusacaktir.
Eski Yunanlilarin "alfa", Latin alfabesinin de "a" harfi olarak
uyarladiklar, "elif", Ibrani ve diger Sami alfabelerinde iinlii bir
harf degil, iki linli arasinda girtlaktan ¢ikan bir duraklama
("hayir" anlamina gelen "1-1h" gibi) yerini tutan bir {insiiz harftir.
Ibranice'ye tam hakim olmayanlara kolaylik olmasi bakimindan,
zamanla tam iinliileri belirlemek i¢in, metinlerde harflerin altina
ve listiine ¢izgiler ve noktalar eklenmeye baglanmistir; bugiin de
Israil'de ilkokul 3. sinifa dek bu yardimei isaretler kullanil makta-
dir.* Her dilin kendine 6zgii bir yapisi vardir; Sami dillerin yapis:
da, kelimeler yalniz iinsiizlerle yazildiginda kolayca okunabile-
cek bigimde olugmustur.

Yalniz iinsiiz ve yan-iinsiiz harfler (Ingilizce "you" kelime-
sinde okundugu haliyle y, w gibi) kullanan bu yazi tarzi, baz dil-
bilimcilerin Ibrani alfabesini bir hece alfabesi veya sesli harfsiz,
"daraltilmi§” bir hece alfabesi olarak nitelemesine neden olmus-
tur (Gelb, 1963; Havelock, 1963: 129). Ancak okurun kelime ve
metnin baglamina gore diledigi herhangi bir iinliiye ekleyebilece-
gi, diyelim sadece "b" sesbiriminin yerini tutan "beth" (b) harfini
hece diye nitelendirmek oldukg¢a tuhaftir. Kald1 ki, Sami dillerin-
de de iinliiler, tipk1 Latin harflerinde seslilerin sessizlere eklendi-
gi gibi, linsiiziin {istiine ve altina eklenen noktalarla belirtilir. Ve
bugiin pek az konuda ayni goriisii paylasan bir Arap ve Israilli,
"harfli" alfabe kullandiklar1 konusunda hemfikirdir. Sozlii kiiltiir-
den yazinin nasil dogup gelistigini kavramak i¢in, Sami yazisini,
okurun zorlanmadan kendi kendine en uygun iinliiyii ekleyebildi-
gi, iinsiizlerden (ve yan iinliilerden) olusan bir alfabe olarak dii-
slinmekte yarar vardir.

* Arapc¢a'da uzun iinliiler harfle, kisa iinliler de kolaylik olsun diye
"hareke" ile gosterilir (Kuran'da oldugu gibi). (r.n.)
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Ancak Sami alfabesinin bu kadar iizerinde durduktan sonra,
biitiin iinlii harfleri alfabelerine katmis olan Yunanlilarin ruhsal
alanda ¢ok 6nemli bir hamle yapmis olduklarini da s6ylemek ge-
rekir. Havelock'a (1976) gore Yunanlilarin sese tam goriintii ka-
zandirmis olmalari, Antik Yunan kiiltiiriine, diislin diizeyinde, di-
ger eski kiiltiirlerden ¢ok daha {istiin bir konum saglamistir. Sami
yazisini okuyan birinin sirf metinden 6te, metin dis1 verilerden
yararlanmasi, ve her seyden once linsiizlerin arasina dogru iinlii-
leri yerlestirmek i¢in, okudugu yazinin dilini bilmesi gerekiyor-
du. Sami yazisi, metinlesmemis insan yasamina hala siki sikiya
bagimliydi. Unlii harfleri iceren Yunan alfabesiyse, (Platon'un
diisiinceleri gibi) insan yasamindan daha uzakti. Sesi, mekan
icinde ¢ok soyut bi¢cimde parcaciklara boliiyordu. Dilden dile de-
gisen sesbirimleri tam dogru okunmasa da, Yunan yazisiyla bilin-
meyen diller de okunup yazilabilirdi. Bdylece kelime dagarcigi
pek zengin olmayan kii¢iik ¢cocuklar bile, kolaylikla okuma yaz-
ma 6grenebiliyordu. (Biraz 6nce belirttigim gibi, Israil'de ilkokul
3. simifa dek iinlii isaretleri esasen iinsiiz Ibrani harflerine eklen-
mektedir). Yunan alfabesi herkes tarafindan kolayca 6grenilebil-
digi icin demokratiklestiriciydi. Ayni1 harflerle yabanci diller de
yazilabildigi i¢in, uluslararasi bir gegerligi vardi. Soyut ¢oziimle-
me yoluyla ugucu ses diinyasimi (kusursuz degilse de yeterince
uygun) gorsel birimlerle ifade etme basarisini gosteren Yunanli-
lar, ¢6ziimlemenin yararlarint hem sezmig hem de gelistirmisler-
dir.

Sami yazisinin aksine, Yunanca dil yapisinda iinliilerin yazil-
madan anlasilamamasi, zihinsel gelisme acisindan son derece ya-
rarl bir rastlantidir. Kerckhove (1981), tamamen sesbirimli alfa-
benin bagka yazi yontemlerine oranla beynin sol yarikiiresini da-
ha ¢ok islettigini ve boylece norofizyolojik agidan soyut, ¢6ziim-
lemeli diisiinceyi 6zendirdigini ileri siirer.

Sesin dogasini diisiinecek olursak, alfabenin ni¢in bu kadar
ge¢ ve ni¢in yalniz bir kez icat edildigini anlayabiliriz. Alfabe, se-
sin ses niteligiyle islenmesinde, bagka yazilardan ¢ok daha dolay-
s1zdir; sesi hece yazisindan daha kiiciik, daha ¢oziimlemeli, daha
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kolay idare edilir birimlere, dogrudan mekén i¢indeki karsilikla-
rina indirger — drnegin "ba" sesi yerine bir tek simge degil, "b" ve
"a" harflerinden olusan iki simge kullaniriz.

Ses, onceki boliimlerde de agikladigim gibi -sadece yok olur-
ken vardir. Kelime sdylenirken tam kalamaz; "varlik" kelimesi-
nin "-lik" hecesini soylerken "var-" hecesi ¢oktan yok olmustur.
Alfabeyse, sesin tam tersidir: Alfabe, kelimeyi olaya degil, anin-
da tamamuiyla var olan, boliinebilir, ister ters ister diiz yazilabilir
bir nesneye doniistiiriir — ornegin "a-y-a-k", kaya diye de okuna-
bilir. Ancak "ayak" kelimesini ses bandina kaydedip tersten din-
lerseniz ne "kaya" ne "ayak" kelimesine benzeyen, bambagka bir
ses duyarsiniz. Resim, diyelim bir kug resmi, sesi mekéana indir-
gemez, ¢linkii kelimeyi degil, bir nesneyi temsil eder. Onu yo-
rumladiginiz dile bagli olarak, bir siirii kus kelimesinin karsilig1
olabilir: oiseau, uccello, pajaro, Vogel, sae, tori, kus vb.

Yazi, kelimeleri bir bakima nesneler, sessiz seyler olarak go-
riintiiyle 6ziimlenebilecek hareketsiz isaretler olarak temsil eder.
Kimi resim yazisinda zaman zaman kullanilan ses temelli bilme-
ce-yaziysa kelimenin sesini bagka bir kelimenin resmiyle temsil
eder (daha &nce de verilen "ayak taban1" 6rmeginde —ki Ingilizce
karsilig1 sole kelimesidir— aymi resmin Ingilizce "insan ruhu" kar-
sil181 soul kelimesini temsil etmesi gibi). Ancak pek ¢ok nesnenin
yerini tutabilen bilmece-yazi (fonogram), aslinda temsil ettigi
nesnelerden bir tanesinin resmidir. Alfabenin 6zii, resimle keli-
meleri temsil etmek olsa da, alfabe, nesneler diinyasiyla arasinda-
ki bag: tiimiiyle kaybetmistir. Alfabe sesin ugucu diinyasini me-
kanin durgun, hemen hemen degismez diinyasina doniistiirerek
sesin kendisini bir nesne olarak sunar.

Sami rkinin icat edip Yunanlilarin gelistirdigi fonetik alfabe,
sesi goriiniir bicime indirgeyen yazi sistemlerinin en esnegidir.
Estetik giizellik a¢isindan belki en bi¢imsiz yazi olabilir; alfabe-
mizi ne kadar giizellestirirsek giizellestirelim, Cin karakterlerinin
kusursuz estetigine erismesi miimkiin degildir. Bizim yazimiz,
herkesin kolayca 6grenebilecegi demokratiklestirici bir yazidir.
Cin karakter yazisiysa, pek ¢ok bagka yazi sistemi gibi 6ziinde
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seckinlere adanmistir; bu yaziya tiimiiyle hakim olmak gercekten
bol bog vakit gerektirir. Alfabenin demokratiklestirici islevine
Giiney Kore'yi 6rnek gosterebiliriz. Kore dilinde gazete ve kitap-
larin metni, alfabe yazisi ve yiizlerce degisik Cin karakterinin ka-
nsimiyla yazilmaktadir. Ancak biitiin sokak isaretleri, ilkokulun
ilk siniflarindan itibaren kolaylikla 6grenilebildigi icin hemen
herkesin okuyabildigi alfabeyle yazilidir; buna kargilik Kore di-
lindeki yazin1 okumak i¢in alfabenin yan sira pek az ihtiyag¢ du-
yulan 1800 "han" veya Cin karakterine, ancak orta 6gretimin so-
nuna dogru hakim olmak miimkiindiir.

M.S. 1443 yilinda Yi hanedanindan Kral Sejong'un Kore dili
icin bir alfabe yazilmasini buyurmasi, belki de alfabe tarihinin en
biiyiik zaferidir. Cince'yle uzaktan yakindan baglantis1 olmayan
(ancak ¢ogu Cinlilerce taninmayacak kadar Korecelestirilmis pek
¢ok Cince ddiingleme barindiran) Kore dili, o tarihe dek sadece
Kore kelime dagarcigina giicliikle uyarlamak (ve onunla etkiles-
mek) iizere kullanilan Cin karakterleriyle yazilmisti. Binlerce
Koreli okuryazar, 6miirlerinin biiyiik bir kismin1 Cin-Kore yazi-
sina hadkim olmak i¢in harcamislardi. Bu zor ugraglarin1 yabana
atacak yeni yazi sistemini derhal kabul etmeleri beklenemezdi.
Fakat Yi hanedan: gii¢liiydii; Kral Sejong'un tepeden inme yasa-
sinin direnige karsin tutunabilmesi de kralin benlik yapisinin gii-
ciinii kanitlamistir. Yeni alfabenin bir dile uyarlanmasi yillar, hat-
ta nesiller boyunca siirer; Sejong'un atadig1 bilim adamlarysa,
Kore dilinin sesbirimlerini bozmadan, alfabe yazisin1 Cin karak-
terlerine benzer goriiniimlii estetik bir bi¢imde hazirlamay: sade-
ce li¢ yi1lda basarmiglardir. Ne var ki basarilarinin nasil karsilana-
cagl malumdu. Yeni alfabe, ilkin siradan insanin giinliik, pratik
yasaminin mali oldu. "Ciddi" yazarlar, yillar yili ter dokerek 6g-
rendikleri Cin karakterlerini kullanmaya devam ettiler. Ciddi
edebiyat, seckin azinligin maliydi ve boyle kalmak niyetindeydi.
I1k kez 20. yiizy1lda Kore'nin demokrasiye agilmasiyla, alfabe bu-
giinkii (hala tam olmayan) iistiinliigiine erigmistir.
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Okuryazarligin Yaydisi

Ister alfabeli ister alfabesiz, tiimiiyle seklini bulmug herhangi bir
yazi, dnce dar ¢evrelerden topluma girer; bu yeniligin etkileri ve
tasidig1 anlamlar da toplumdan topluma degisir. Yazi, dnceleri
giz, biiyiilii gii¢ tastyan bir ara¢ saniliyordu (Goody, 1968b: 236).
Yaziya kargi bu ilk tutumun izleri, kelime kdkenlerinde hala sak-
lidir; 6rnegin Ortagag Ingilizcesi'nde kitap egitimi anlamina ge-
len grammarye, veya grammar,* giz veya biiyi bilgisiyle esan-
laml1 oluvermis ve ayn1 kelimenin Iskog lehgesindeki sekli Ingi-
lizce'ye glamour olarak geri donmiistiir (biiyiileyici gii¢). Bugiin
kullandigimiz "dilber" (glamour girl) deyimi, aslinda "dilbilgisi
kiz1" demektir! Yine Ortagag devrinde Kuzey Avrupa dillerinin
"futhark"** alfabesi, rune, "biiyii" kavramiyla ilintiliydi. Yazi
parcaciklari, tilsimli muska olarak kullanilsalar da (Goody, 1968b:
201-3), sadece kelimeleri kalic1 kildiklari i¢in degerli sayilabilir-
ler. Nijeryali romanci Chinua Achebe, Ibo kdyiinde okuryazar bir
kahramanin Oniine gelen her metni topladigini, gazete, karton,
aligveris figlerini bile atmaya gonliiniin raz1 olmadigin1 anlatir
(Achebe, 1961: 120-1).

Okuryazarligin tamamen yayilmadig1 kimi toplumlarda, oku-
ma heveslilerini metnin sakincalarindan koruyacak bir ¢esit "ho-
ca"nin okurla metin arasinda aracilik etmesi ongoriilmiistiir (Go-
ody ve Watt, 1968: 13). Okuryazarlik, bazen yalnizca belirli top-
lum siniflarina, 6zellikle sirf din adamlarina mal edilmistir (Tam-
biah, 1968: 113-4). Boylece kitleler metinlerin i¢sel bir dini deger
tasidigim hissederler. Ormegin bazi okuma yazma bilmeyen kisi-
ler, kitab1 alinlarina degdirmenin veya okuyamadiklar metinleri
iceren upuzun dua sgeritlerini ellerinde ¢evirmenin kendilerine
fayda saglayacagina inanirlar (Goody, 1968a: 15-16). Bagka bir

* grammar: dil bilgisi. (¢.n.)

** futhark: eski Kuzey Germen alfabesinin adi. Bu kelime bizim alfabe
(alfa-beta) veya abece (a-b-c) kelimelerimiz gibi, futhark alfabesinin ilk alt:
harfinden olusur; f, u, th, 6, r, k. (¢.n.)
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kaynak, Tibetli rahiplerin irmak kenarina ¢omelip "su yiiziine
tahta parcalanyla biiyli ve biiyli dolu sayfalar bastigim" aktar-
maktadir (R.b. Eckvall'i alintilayan Goody, 1968a: 16). Giiney Pa-
sifik adalarindaysa, bugiin hala "kargo kiiltleri" yaygindir; tasi-
macilik iglemlerinde kullanildigini bildikleri fatura, kongimento
gibi ticari belgelerin denizlerden yiiklii gemiler gelmesini sagla-
yacak biiyiilii kdgitlar olduguna inanan cahil veya yan cahil in-
sanlar, yiiklenen malin (kargo'nun) bir giin kendi mallan olabil-
mesi umuduyla, bu k&gitlar1 yonlendirecek cesit cesit tiitsiiler ya-
kip dini torenler diizenlerler (Meggitt, 1968: 300-9). Eski Yu-
nan'da da, okuryazarlifin baska toplumlarda oldugu gibi dar bir
cevreyi asamadigina kanit olarak Havelock, yazinin bu topluma
gimmesinden hemen sonra "yazicilik zanaati"nin gelistigine isaret
eder (Havelock, 1963; krs. Havelock ve Herschell, 1978). Bu asa-
mada yazi, "usta"larn "igi"ydi; tipki ev veya gemi yapimu i¢in du-
varcl veya gemi ingaat¢isi tutulmasi gibi, mektup ya da dilekce
yazmak i¢in de yazici tutulurdu. Bu durum Bati Afrika krallikla-
rinda, ornegin Mali'de, Ortagcag'dan 20. yiizyila degin degisme-
migstir (Wilks, 1968; Goody, 1968b). Yaz1 yazmak bir zanaat olun-
ca, nasil herkesin her zanaati bilmesi gerekmiyorsa, herkesin
okuryazar olmas1 da gerekmez. Yunan alfabesinin icadindan an-
cak li¢ asir sonra, Platon devrinde yazi zanaat olmaktan ¢ikip hal-
kin mali olmugtur ve kitlelerin yaziy: i¢sellestirmesiyle diisiinme
bi¢imi de degismigtir (Havelock, 1963).

Ik yaz1 ara¢ ve gereglerinin fiziksel nitelikleri de, katiplik
meslegini ayakta tutan nedenlerden biridir ("Yaz1 Teknolojisi"
i¢in bkz. Clanchy, 1979: 88-115). ilk yazicilarnin makine yapimi
piiriizsiiz kagitlar1 ve dayanikli tilkenmez kalemleri yoktu; onla-
rinki "zor" gereclerdi. Yaz1 yazilan yiizeyler 1slak topraktan tug-
lalar; yag ve kildan arindirilmis, ponza tagiyla diizlestirilip tebe-
sirle aklanmis hayvan derisiydi (parsomen, tirse); bazen de hay-
van derisini ikinci bir kez kullanmak i¢in bir 6nceki metin kazini-
yordu (palimpsest). Bu gerecler de yoksa, aga¢ kabugu, (ileri tek-
nolojiye gore kaba sayilacak ama pek ¢ok yiizeyden daha diizgiin
olan) papiriis, kurutulmus yaprak ya da bitkiler, bele baglanan,
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balmumuyla kapli, menteseli defterimsi tahta tabletler (bu tablet-
ler not almak i¢in kullaniliyor, yeniden kullanmak i¢in balmumu
ylizey kaziniyordu), tahta comaklar (Clanchy, 1979: 95) ve basgka
cesit tahta veya tas yiizeyler kullaniliyordu. Iki adim 6tede kirta-
siye diikkanlar1 yoktu. Kagit yoktu. Yazim aletlerine gelince, ka-
lem yerine cesit cesit keskin uglar, ¢cakimsi bir aletle yontulup
ucu tekrar tekrar keskinlestirilen kaz tiiyii, miirekkep veya boyay1
yaymak icin (6zellikle Uzak Dogu'da) fir¢a ve baska gerecler kul-
laniliyordu. Cesit ¢esit miirekkep sigir boynuzlarinda veya asite
dayanikli kaplarda kanstirilip kullanima hazirlaniyor ve firgalar,
Uzak Dogu'da rastlandig: gibi, sulu boya resim yaparcasina, 6nce
suya batirilip sonra kuru miirekkebe siiriiliiyordu.

Bu yaz1 gereglerini kullanmak 6zel beceriler gerektiriyordu;
her "yazic1"nin uzun yazilar yazabilecek el yatkinligi, becerisi
yoktu. Kagit, yaziyi fiziksel agidan kolaylastirdi. Ancak M.O. 2.
yiizyildan 6nce Cin'de iiretilmeye baglanan ve M.S. 8. yiizyilda
Araplarin Ortadogu'ya getirdikleri kagit, Hiristiyan Avrupa'da ilk
kez 12. yiizyilda iiretilmeye baslandi.

Yiizyillardir siiregelen sozlii aliskanlikla diisiinmek, diisiin-
celeri yliksek sesle sdyleyerek yazdirmay: 6zendirmistir; fakat
ayn dzendirme, yazi teknolojisiyle de devam etmistir. Ortagag'da
yasamus Ingiliz Orderic Vitalis, yaz1 yazarken "biitiin beden ¢ali-
sir" der (Clanchy, 1979: 90). Ortagag boyunca Avrupa yazarlari
da, sik sik yazicilardan yararlanmigtir. Diiglinceleri kaleme al-
mak, yaziyla bilestirmek, ozellikle kisa yazilar yazmak, elbette
Antik Cag'dan beri siiregelse de, edebi ve baska uzun yazilar, de-
gisik kiiltiirlerde degisik zamanlarda yayginlagmastir. 11. yiizyil
Ingilteresi'nde bu tiir yazi heniiz yaygin degildi; bu kadar gecik-
meyle bile, yazarlik basladiginda yazinin ruhsal ortami1 bugiin ha-
yal edilemeyecek derecede sozlii gelenege bagliydi. 11. yiizyil
sairi St. Albans'li Eadmer, kendi kendine yazdinyormuscasina
yazdigini soyler (Clanchy, 1979: 218). Metinlerini kendi eliyle ya-
zan Aquinolu Aziz Tommaso'nun Summa Theologiae'si ("Ilahi-
yat Toplu Yapii"), yari-sozlii bigcimdedir; her boliim veya "soru",
Thomas'in diisiincelerine karsi goriislerin siralanmasiyla baslar;
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sonra yazar, kendi goriisiinii aciklayip sirayla karsit goriisleri ya-
nitlar. Benzer sekilde, ilk sairler de, karsilarinda bir dinleyici top-
lulugu oldugunu hayal ederek yazmuslardir siirlerini. Giinlimiiz
romancisi, yazdigi kelimelerin sesli etkisini bilse bile, kendini ha-
tip yerine koymaz. Ileri derece okuryazarlik, gergekten yazil bi-
lestirmeyi besler; burada yazar, metni —ki bu tam anlamiyla me-
tindir— kendi sdzleriyle kagt iizerinde bilestirir. Iste bu yéntem,
diisiinceye sozle siirdiiriilen diigiinceden apayr bir bi¢im verir.
Okuryazarligin diisiinme siirecine etkileriyle ilgili ayrintilan da-
ha sonra anlatacagim (daha dogrusu yazacagim).

Bellekten Yaul: Kayda Gegis

Bir kiiltlirde uzun siiredir yazi yaziliyor olsa da, yaziya verilen
deger pek yiiksek olmayabilir. Giiniimiiz okuryazarlan, fi tarihin-
de olmus bitmis olaylari, 6zellikle mahkeme 6niinde kanitlamak
icin sdzden ¢ok yaziya giivenmektedir. Bizim kadar yaziy1 igsel-
lestirmemis eski kiiltiirlerdeyse durum bunun tam tersiydi. Yazil
kayitlara inanma, elbette kiiltiirden kiiltiire degisiyordu, ancak
11. ve 12. yiizyil Ingiliz kamu y6netiminde yazinin tarihgesini ve
onemini arastiran Clanchy (1979), bu donemde devlet dairelerin-
de bile, sozlii gelenegin gecerli oldugunu kanitlamigtir.
Clanchy'nin arastirdig1 donemde, "belgeler hemen giiven u-
yandirmiyordu" (Clanchy, 1979: 230). Insanlarin, yazinin, getirdi-
gi tim masraflara ve zahmetli tekniklere degecek oOlciide eski
sozli yontemlerden iistiin olduguna ikna edilmeleri gerekiyordu.
Belgeler devreye girmeden 6nce, drmegin derebeyi mirasgilarinin
yasi, halkin ortak sozlii tanikligiyla belirleniyordu. 1127 yilinda
Sandwich limanina 6denen giimriik harcinin Canterbury Aziz
Augustine manastirina mi, yoksa Christ Church kilisesine mi ya-
tirtlacagina karar vermek icin Dover ve Sandwich kasabalarindan
"olgun, bilge ve taniklig1 giivenilir" olan on ikiser kisilik bir jiiri
secilmisti. Bu jiiri iliyeleri de "atalarimdan 6grendigim, gencli-
gimde goriip duydugum" yeminiyle giimriik harcinin Christ
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Church kilisesine yatirilmasina karar verdi (Clanchy, 1979: 232-
3). Jiiri iiyelerinin gorevi, kendilerinden 6nce hatirlanan anilan
herkesin oniinde animsayarak davayi karara baglamakti.

Taniklar, kendilerine kars1 ¢ikildig: takdirde savunmaya ge-
cebildikleri i¢in, ilk bakista metinlerden daha inandiriciydilar
(amimsanacagi gibi bu, Platon'un yaziya getirdigi elestirilerden
biriydi). Belgelerin noter tarafindan tasdiki, yazili metinleri ina-
nilir kilmak i¢in bir mekanizma gelistirmeyi ongoriir; ancak bu
yontem okuryazar kiiltiirlerinde ¢ok sonra gelismis, Ingiltere'de
Italya'dan ¢ok sonra uygulanmaya baslamistir (Clanchy, 1979:
235-6). Belgelerin dogrulugu ilkin yaziyla degil, simgesel nesne-
lerle belirleniyordu (6rnegin once parsdmen pargasiyla belgeye
ilistirilen bir bigcak — Clanchy, 1979: 24). Nitekim gayrimenkul
devrini resmilestiren de, yalnizca simgesel nesnelerdi. 1130 yilla-
rinda Thomas de Muschamps adinda bir soylu, kilicini kilise mih-
rabma bagislayarak Hetherslaw miilkiinii Durham manastirina
devretmistir (Clanchy, 1979: 25). Domesday Book* buyrugundan
(1085-6) itibaren yazili kayitlar gittikge yayildiysa da, Earle War-
renne davasi, eski sozlii diisiiniis biciminin inatla korundugunu
gostermektedir. Kral I. Edward déneminde (1272-1306) cereyan
eden bu davada Earle Warrenne'a hangi hak ve yetkiyle dava ko-
nusu topraga sahip oldugu sorulunca, Warrenne, yargiglara belge
yerine "eski ve pashi kilictm" gdsterir; atalarinin Ingiltere fatihi
William devrinde kiliglariyla bu topraklan aldigimi ve kendisinin
de atalan gibi kiliciyla topragini savunacaginm sdyler. Cesitli tu-
tarsizliklar icerdigi icin hikdyenin biraz kuskulu olduguna dikkat
ceken Clanchy (1979: 21-2), buna ragmen, hikdyenin kaliciligim
simgesel armaganlarin tanik degeri tasidigi daha eski diisiiniig bi-
¢iminin bir kanit1 olmasina baglar.

Cesitli nedenlerden otiirii Ingiltere'de ilk gayrimenkul devir
belgelerine tarih bile atilmiyordu (1979: 231, 236-41). Clanchy'ye

* Domesday Book: Ahir Hesap Kiitiigii. Ingiltere'yi 1066'da fetheden
Normandiyal: William'in buyruguyla 1085-1086 yillarinda biitiin taginmaz
miilkiin kaydedildigi defter. (¢.n.)
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gbre bunun en 6nemli nedeni, "tarih atmanin, yazicinin zaman
icindeki yerini kendi diisiincesine gore" bir noktada belirlemesi
gerekliligiydi. Ama hangi noktada? Evrenin yaradilis tarihine go-
re mi, yoksa Isa'nin dogum yahut ¢armiha gerilis tarihine gére mi
belgenin tarihini belirleyecekti? Papalarin yaptig1 gibi Isa'nin do-
gum yilina gore kendi yazdig1 belgenin tarihini hesaplayacak ol-
sa, bu din adamligina yeltenmek olmaz miydi1? Bugiin, ileri tek-
noloji kiiltiirlerinde, milyonlarca takvim ve saatin buyurdugu za-
man hesaplamalar cercevesinde yasiyoruz. 12. yiizyil Ingiltere-
si'nde ne duvar ne kol saati, ne duvar ne de masa takvimi vardi.

Yazi matbaanin icadiyla tamamen igsellestirilmeden dnce in-
sanlar, yasamlarinin her aninda herhangi bir soyut hesaplanmig
zamanin i¢ine yerlesmis hissetmiyorlardi kendilerini. Sirf Orta-
cag devrinde degil, Ronesans devrinde bile, bircok Avrupalinin
yasadiklan yili (yani Isa'nin dogum yili veya bagka bir olay1 bas-
langi¢ noktasi alan yil sayisini) bildikleri kesin degildi. Hem ne
gerek vardi ki? Hangi yilin baslangi¢ noktas: alinacagi konusun-
daki kararsizlik sorunun 6nemli olmadigim gosteriyordu. Insan
bilincinde iz birakacak giinliik gazete veya benzerinin olmadigi
bir kiiltiirde, ¢ogu insanin yasadiklar: takvim yilin1 bilmelerinin
ne anlami vardi? Soyut takvimin somut yasanilan anla bir bagi
yoktu ki! Iste bu nedenlerden 6tiirii pek ¢ok kisi, dogdugu yili bil-
miyor, bilmeye de ¢cabalamiyordu.

Aynica gaynimenkullerle ilgili imtiyaz belgeleri, hi¢ kusku-
suz, bigak veya kili¢ gibi simgesel armaganlara benzestiriliyordu.
Belgeler, dis goriiniisleriyle ayirt ediliyordu. Nitekim mahkeme-
nin bir belgeden bekledigi (her zaman dogru olmasa da) nitelikle-
re uygun bi¢cimde pek ¢ok sahte belge de diizenlenmisti (Clanchy,
1979: 249, P.H. Sawyeri alintilar). Clanchy'nin belirttigi gibi
"sahtekarlar, hukuk ve adalet diinyasinin kenarina itilmis kisiler
degil, 12. yiizyil aydin yazin cevrelerinin merkezine yerlesmis
usta yazicilardi". Ingiliz krali II. Edward déneminden kalma 164
belgenin tam 44 tanesi kesinlikle sahte olup, yalniz 64 tanesi ke-
sinlikle gergektir; geri kalan belgelerse saibelidir.

Clanchy'nin aktardig1, hali kokten sozlii gelenege 6zgii ikti-
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sadi ve hukuki geleneklere bagh olan islemlerden kaynaklanan
yanlighiklarin ¢ok az bir boliimii kanitlanabilirdi; ¢linkii bilincin
gecmisin derinliklerine kadar uzanmasi olanaksizdi. "Animsanan
gercek istenen kaliba ve yasanan ana uyduruluyordu” (Clanchy,
1979: 233). Daha 6nce modern Nijerya ve Ghana'dan alintilanan
orneklerde gordiigiimiiz gibi (Goody ve Watt, 1968: 31-4), sozlii
gelenege bagh diisiinme bi¢iminde, yasanan anla ilgisi olmayan
gecmis parcalan kolaylikla unutulur. Gegerliligini yitirmig mal-
zemeden arindirilan geleneksel yasa da, hemen yasanan ana uy-
durulup yeniymis gibi sunulur; bu olguysa paradoksal olarak ge-
leneksel yasayi hem ka¢inilmaz, hem de ¢ok kadim kilar (krs.
Clanchy, 1979: 233). Diinya goriisler1 okuma aligkanligiyla sekil-
lenmis kisilerin, islevsel agidan sozlii kiiltiirde ge¢misin madde-
lenebilen, kanitlanabilen ve tartisilabilen "olgular” ya da bilgiler-
le dolu bir alan olarak goriilmedigini kendilerine sik sik animsat-
malar gerekir. Sozlii kiiltiirde ge¢mis, atalarin hiikiim siirdiigii ve
bugiinkii varolusumuza iligkin bilincimizi tazeleyebilecegimiz
kaynaktir; ve tipki gecmis gibi bugiinkii varolusumuz da madde-
lenebilir bir alan degildir. Sozlii gelenek, liste, belge ve say1 tani-
maz.

Goody, takvimin de bir rmegi oldugu liste ve ¢izelgelerin zi-
hinsel 6nemini ayrintilariyla aragtirmistir (1977: 52-111). Bu tiir
gerecleri miimkiin kilan yazidir. Hatta, yazinin liste benzeri sey-
leri olusturma gereksiniminden 6tiirii icat edildigi ileri siiriilebi-
lir; ilk yaz1 olarak bilinen, M.0O. 3500 yilinda Siimerlerin gelistir-
digi ¢ivi yazisi, hesap tutmak i¢in kullanilmaya baslamigstir. Bi-
rincil sozlii kiiltiirlerde ise bu tiir listeler, liste yerine gegen anlati-
larla olusturulur, dmegin /lyada'da (ii. 461-879) gemiler ve kap-
tanlar katalogu nesnel bir dokiim olarak degil, savas hazirliklari-
nin anlatisi ¢ercevesinde gecer. Temeli sozlii gelenege dayanan
diisiinme bi¢imlerinin yaziya dokiildiigii Tevrat metninde, drne-
gin, cografya bilgisi (bir yerin bagka bir yerle baglantisinin tespi-
ti) kalip-eylemlerin anlatisi iginde verilir (33: 16 ve devamui): "Si-
na ¢oliinden yola ¢ikip Kibrot-hattaava'da konakladilar. Kibrot-
hattaava'dan ¢ikip Hatserot'ta konakladilar. Hatserot'tan yola dii-
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slip Ritma'da konakladilar..." ve bu bdyle siirer. Soy dokiimii bi-
le, sozlii gelenekte anlatinin bir parcasidir; insan isimleri art arda
siralanacagina, kimin ne yaptigi, kimin babas1 oldugu anlatilir:
"Irad Mehuyael'in babasi oldu; ve Mehuyael Metusael'in babas;
oldu; ve Metusael Lamek'in babasi oldu." (Yaradilis boliimii, 4:
18). Boyle kiime kiime anlatimin nedeni, kismen s6zlii gelenekte
bol kalip kullanma aligkanligi; kismen bellegi tazelemek i¢in, hep
dengenin korunmasi geregi (degismeyen 6zne-nesne-yiiklem di-
zesi, hem ciimleye ritm katar, hem de kuru kuru insan isimlerin-
den daha kolay animsanir); kismen sozlii gelenekten kalma tek-
rarlama aligkanlif1 (yukarnidaki ornekte her adi gecen dnce dogup
sonra baba oldugu i¢in, isimler bdylece en az iki kez tekrarlanmig
oluyor); kismen de konugmada dokiimden ziyade anlatiya verilen
onemdir (insanlar, polis dniinde hizaya giren mum gibi varliklar
degil, "¢ogalma" eyleminde bulunan varliklardir).

Yukaridaki 6mekler, Kitabi Mukaddes'te "yazilidir"; fakat
sOzli bir kiiltliriin duyarliligi ve geleneklerinden kaynaklanir.
Nesnemsi bir sekilde anlasiimak yerine, olaylarin zaman iginde
yeniden derlenmis akis1 olarak algilanirlar. Konugarak anlatilan
her olay zinciri, zaman i¢inde cereyan eder ve "incelenemez",
¢linkii goriintiiden ziyade isitilen sozcelerdir. Birincil s6zlii veya
sozlii gelenek agirlikli kiiltiirlerde, soy dokiimleri bile, veri "liste-
si"nden ziyade "sOylenmis sarkilarin animsanmasi"dir. Metinler
ise nesne niteligi tasir, gérsel mekdna mihlanmistir, Goody'nin
deyimiyle "geriye dogru taranabilir" (1977: 49-50). Antropologlar
sozlii efsanelerde bulduklan cesitli verileri (klan, yeryiiziindeki
bolgeler, riizgar cesitleri vs.) yazili ve basili bir yiizey iizerinde,
dokiim bi¢iminde gosterince, bu efsanelerin icinde yasadigi zi-
hinsel diinyanin nasil bozuldugunu Goody aynntilanyla agikla-
mustir. Efsaneden alinan zevk, cetvellerle "bagdasmaz".

Diisiinme siirecini kaginilmaz bi¢imde ¢arpittiklarini unut-
madi1gimiz siirece, Goody'nin ele aldig1 tiirden listelerden yararla-
nabiliriz. S6zellesmis malzemenin mekan i¢cinde goriintiilii temsi-
linin kendine 6zgii bir iktisadi, 6zgiin hareket ve yapi kurallan
vardir. Diinyanin gesitli yerlerinde metinler, sagdan sola, soldan
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saga, yukaridan asagiya ve hatta boustrophedon yazisi gibi bir sa-
tir sagdan sola obiirii soldan saga okunabilir; ancak bildigim ka-
daryla hi¢bir metin agagidan yukariya okunmaz. Metinler sézce-
yi, insan bedenine yaklastinir. "Baglik" kelimesi altinda bir bilgi
kiimesinin derlenmis olmasini bekleriz; "bolim" karsilig1 ingiliz-
ce chapter kelimesinin kokii, Latince caput (bas) kelimesidir.
Sayfalarin "bast", "ayag1" (foot), yani sonu ve dipnotlar (footno-
te) vardir. "Asagida" veya "yukarida" deyimi, aslinda birkag say-
fa geri veya ileride anlamina gelir. Metinlerde yatay ve dikey
kavramlarinin 6nemi heniiz incelenmis degildir. Kerckhove
(1981, dizgi kopyasinda ss. 10-11), beynin sol yarikiiresi iistiin
geldigi i¢cin, Yunan alfabesinin 6nceleri sagdan sola, sonra (bo-
ustrophedon yazisinda) saban siirer gibi bir satirin sagdan sola
obiirtiniin soldan saga yazildiini, ve satirin ilerledigi yone gore
harf sirasinin ters-yiiz oldugunu, daha sonra stoichedon (dikey sa-
tir) seklinde ve nihayet, degigsmemek iizere, yatay satirda soldan
saga yazildigini belirtir. Yazinin binbir ¢esit diizenlenme olanagi,
"basglik" veya "satir" kavramindan yoksun sézl1ii gelenekten apay-
n bir diinya olusturur. Sesi acimasizca mekana baglamay1 basa-
ran alfabe, diinyanin her bucaginda mekanla belirlenen dizilerin
siralanmasinda kullanilir: Maddeler a-b-c seklinde isaretlenerek
siralanir, hatta ilk yazilan siirlerde dizelerin ilk harfleri alfabe si-
rasint izler. Basit bir harf dizisi olan alfabe, sozlii bellegi giiclen-
dirme ile yazili bellegi gii¢clendirme yontemleri arasinda en 6-
nemli kopriidiir: Genellikle alfabenin harf dizisi, nce sozlii ez-
berlenir, sonra da kaynaklarin gorsel diziminde kullanilir, dizin-
lerde oldugu gibi.

Diigiince unsurlarimi sadece tek bir ¢izgide siniflandirmakla
kalmayip, ayni anda hem yatay hem de cesitli ¢apraz bi¢imlerde
siniflandiran ¢izelgeler, temsil ettikleri varsayilan sozlii diislince
siirecine, aslinda listelerden bile uzak diiser. Bugiin, ileri teknolo-
ji kiiltiirlerinde son derece yaygin kullanilan liste ve 6zellikle ¢i-
zelgeler, yalnizca yazinin degil asil matbaanin tamamen igselles-
tirilmesinin liriiniidiir. Matbaa, sabit grafik kelime-cizelgesi kul-
lanimin1 ve bombos bir mekénin bagka bilgi aktarma amaglanyla
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kullanimlarini, herhangi bir yazi kiiltiirliniin sagladig1 olanaklarin
¢ok otesinde miimkiin kilar (Ong, 1958b: 307-18 ve devami).

Metinselligin Baz Dinamikleri

Kelimelerin metin i¢indeki durumuyla sozlii soylemdeki durumu
epey farklidir. Her ne kadar sesle ilintili ve seslerle, daha dogrusu
diizglilenmis ses birimleriyle —disaridan veya okurun hayalinde-
iliskilendirilmedigi slirece anlamsiz olsa da, yazili kelime, agiz-
dan cikan kelimenin dogdugu, daha genis ve zengin baglamdan
soyutlanmistir. Dogal, sesli ortaminda kelime, gercek ve varolan
bir simdinin pargasidir. S6zlii s6zce gercek, yasayan bir insan ta-
rafindan kendisi gibi gercek, yasayan bir insana veya insan toplu-
luguna, belli bir zamanda ve her zaman kelimelerden ote seyler
de iceren gercek bir ortamda yoneltilir. SGylenen s6z, her zaman
sozel olmaktan 6te 6zellikler tagiyan bir toplu durumu degisime
ugratir. Hi¢cbir zaman tek basina, yalniz kelimelerden olugan bir
baglamda belirmez.

Metindeyse kelimeler yalnizdir. Ayrica, metni bilestirirken,
bir sey "yazarken", yazili sozceyi lireten kisi de yalnizdir. Yazi
yazma, yalniz-baginalik tasiyan bir eylemdir. Su anda ben, yiiz
binlerce kisinin okumasini arzu ettigim bir kitap yazmaktayim ve
bu kitab1 yazabilmek i¢in herkesten kopmam gerekiyor. Bu yiiz-
den giiniin birinde bu kitab1 okuyacak insanlar dahil, kimsenin
benim yalnizligimi1 bozmamasi icin, bu kitab1 yazdigim saatler ve
giinler "yok" bilindim.

Bir metinde, metne giren kelime bile, biitiin fonetik (sescil)
niteliklerinden yoksundur. Konusurken kelimeler vurgulanir, ko-
nusmacinin sesinden canli, heyecanli, sakin, kizgin veya mesafeli
oldugunu anlayabiliriz. Hi¢bir kelime vurgusuz sdylenmez. Me-
tinde yazim isaretleri, metnin tonunu asgari ol¢iide yonlendirir;
ornegin soru isareti veya virgiille ses biraz yiikselir. Usta elestir-
menlerin benimsedigi ve uyarladif1 yazi gelenegi, vurgulama
icin metne bagh olmayan bazi ipuglarn verebilir; ancak bunlar si-
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mrhdir. Tiyatro oyunculari, onlerindeki metindeki kelimelerin
nasil sdylenecegini belirlemek i¢in saatlerce ¢alisir. Belli bir bo-
liimii bir oyuncu bagira bagira, obiiriiyse fisildayarak okuyabilir.

Metin-dig1 baglam yalniz okur degil, yazar icin de yoktur. S1-
nanabilecek bir baglamin yoklugu, gercek bir dinleyici oniinde
konusmaya oranla, yaziy1 genelde ¢ilekes bir eyleme dondiiren
baslica unsurdur. "Yazarin hitap ettigi topluluk, her zaman haya-
lidir" (Ong, 1977: 53-81). Karsisinda bulunmayan ve ¢ogu kez ta-
nimadig1 okurlarin iistlenebilecegi bir rolii, yazarin tek basina
kurmas gerekir. Yakin bir arkadagima mektup yazarken bile, ar-
kadasimda uyanacagini umdugum ruh halini benim kendi kendi-
me hayal etmem gerekir. Okurun da yazan hayalinde canlandir-
mast gerekir. Arkadagim yazdigim mektubu okurken, benim
mektubu yazdigim andaki zihinsel durumum tamamen degismis
olabilir. Hatta 6lmiis de olabilirim. Bir metnin mesajin iletmesi
i¢in yazarinin 6lii veya diri olmasi dnemli degildir. Bugiine dek
kalan pek ¢ok kitabin yazan ¢oktan Slmiistiir. Soylenen soz ise,
yalniz ve yalniz canli insanlardan ¢ikar.

Kendi kendime giinliik tutarken bile, kendime hitap eden
kendimi hayal etmem gerekir. Aslinda giinliik tutmak, bir baki-
ma, yazanla hitap edilenin hayalde azami 6l¢iide canlandirilmasi-
n1 gerektirir. Yazi yazma hep bir ¢esit konugma taklidi oldugu
icin, giinliik tutarken de kendi kendime konustugumu sanirim.
Fakat ben, kendi kendime hi¢ de giinliikteki gibi konusmam; yazi
ve matbaa olmasaydi, konusamazdim da. Kisisel giinliik, 17. yiiz-
yila dek bilinmeyen, ge¢ gelismis bir yazi bi¢imidir (Boerner,
1969). Giinliigiin icerdigi kelimeye doniigmiis yalnizbaginaligin
hayalleri matbaa kiiltiiriiniin sekillendirdigi bilincin {iriiniidiir.
Kendime yazdigima gore hangi benligime sesleniyorum? Simdi-
ki benligime mi, on y1l sonra gerceklesecegine inandigim benligi-
me mi, var olmasint diledigim benligime mi, yoksa oldugunu
sandigim veya bagkalarinin sanmasini umdugum benligime mi?
Bu tiir sorunlar, giinliik tutani yeterince kuruntulandirdigi icin
baslanan pek ¢ok giinliik yarim kalir. Giinliik tutan artik kurgula-
dig1 hayaliyle bas edememektedir.
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Yazarin aklinda okurunu kurgulama yontemleri edebiyat ta-
rihinin alt yiizeyinde kalir; iist yiizeyindeyse edebiyat tiirlerinin
tarihgesi, kisiler ve olay orgiileri ele alimir. Ik yazili yapitlar,
okuru hayal diinyasinda istenilen bi¢imde konumlandirmaya ya-
rayan, son derece bariz ipuglariyla doluydu. Felsefi yazilar, karsi-
likl1 konugma seklindeydi; dmegin Platon felsefeyle ilgili goriis-
lerini agiklarken, okur, adeta Sokrates'in konusmasina kulak mi-
safiridir veya olaylar, canli topluluk oniinde giin be giin anlatili-
yormus izlenimi verir. Daha sonralan, Ortacag'da, felsefe ve din
icerikli metinler, itiraz ve itiraza karsiliktan olusan sozlii tartisma
havasinda iletilmistir. Nitekim Boccaccio* ve Chaucer,** birbir-
lerine Oykii anlatan kadinl erkekli topluluklar kurgulayip, okura
bir "¢erceve anlatis1” sunarak okuru dinleyici toplulugunun igine
ceker. Peki Pride and Prejudice (Ask ve Gurur, Jane Austen), Le
Rouge et le Noir (Kirnuzt ve Siyah, Stendhal) ya da Adam Bede
(George Eliot) romanlarinda kim kiminle konugmaktadir? 19.
yiizy1l romancilaninin iistiine basa basa tekrarladiklar1 "sevgili
okur" nakarati, yazarin dykii anlatmayip, yazdigini kendine anim-
satmaya calistigina ve anlatida yazarin ve okurun kendilerini ko-
numlandirmakta giigliik ¢ektiklerine kanittir. Yazinin psikodina-
migi, anlatida ¢ok gec¢ gelismistir.

Hele Finnegans Wake'i okurken okur kendini nasil gérecek-
tir? Sadece bir okur, ama 6zel olarak kurgulanmig bir okur. Pek
cok Ingilizce kitap okuru, kendini Joyce'un istedigi yere koya-
maz, koymak da istemez. Kendilerini Joyce usulii okur olarak
kurgulayabilmek i¢in, bugiin pek ¢ok kisi, iiniversite kurslarina
yazilmaktadir. Her ne kadar Joyce'un metni, yiiksek sesle rahat-
likla okunabildigi igin sozlii nitelikli sayilsa da, metnin sesi ve
onu dinleyen, hi¢bir hayal edilebilir, ger¢ek yasam ortaminda ye-

* Giovanni Boccaccio: (1313-1375) Italyan yazar1. Decameron eseriyle
Ingiliz Chaucer'a ilham kaynag1 olmustur. (¢.n.)

** Geoffrey Chaucer: (1343-1400) Yeni Ingilizce edebiyatin babasi sa-
yilir. En tinli eseri Canterbury Tales, devrinin en tipik toplumsal kisiliklerini
hac yolunda bir araya getirir ve zaman geg¢sin diye her birinin anlattig1 6y-
kiiyle hem kendi zamaninin hem insanlhigin gergeklerini sergiler. (¢.n.)
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rini bulamaz; sadece ve sadece Finnegans Wake yapitinin hayali
gercegine uygundur ve bu yapit da, yazi ve matbaa var oldugu
icin hayal edilebilir niteliktedir. Finnegans Wake, yaziyla bilegti-
rilmig, fakat basilmak niyetiyle yazilmistir; kelimelerin kendine
Ozgli yazimin ve kullanimini g6z oniinde tutarsak, bu yapit1 el
yazistyla ¢ogaltmak, hemen hemen umutsuz bir girigim olur. Bu-
rada Aristoteles¢i anlamda degil, ancak ince alaya dayanan bir
taklit vardir. Yazi, elbette ince alay1 besleyip biiyiiten topraktir;
yaz1 (ve matbaa) gelenegi siirdiik¢ce de alay, incelip keskinlese-
cektir (Ong, 1971: 272-302).

Mesafe, Kesinlik, Grafolekt ve Biiyiik Sozliikler

Yazinin sagladigi mesafe, sozlii sézcenin zengin ama karmagik
varolug baglamindan sozellestirmeyi uzaklastirarak, ona yeni bir
kesinlik getirmigtir. S6zlii edimler, ister anlati gibi uzun, ister ata-
sozlerindeki gibi kisa ve 6z olsun, gérkemli bir dili ve ortak bilge-
ligi sergileyisleriyle etkileyici olabilir. Ancak bilgelik, biitiinliigii
olan ve bozulmasi gii¢ bir toplumsal baglamdan kaynaklanir. Ko-
nusmayla diizenlenen dil ve diisiince, ¢6ziimlemeye 6zgii kesin-
likten yoksundur.

Aslinda her dil ve diisiince bir dereceye kadar ¢oziimlemeli-
dir; William James'in deyimiyle "serpilip biiyliyen ugultulu dii-
zensizligi", yasantinin yogun siirekliligini az ¢ok ayri, anlam yiik-
lii parcalara boler. Fakat yazilan kelime, ¢dziimlemeyi keskinles-
tirir, ¢linkii her bir kelimeden beklenti artar. El kol hareketleri,
yliz mimikleri, vurgulama ve gercek dinleyici olmadan merami-
nmz1 anlatabilmek i¢in, bir climlenin herhangi bir olasi okura her-
hangi bir olas1 durumda ifade edebilecegi biitiin anlamlar titizce
onceden diisiinmiis olmaniz ve dilinizin tek basina hi¢bir varolug
baglamina dayanmadan, agik se¢ik amacina ulagmasini saglama-
niz gerekir. Yazi1 yazmayi ¢ileli bir igse doniistiiren, bu tiir titiz dii-
slinme gereksinimidir.

Goody'nin deyimiyle "sondan basa dogru tarama" olanagi
(1977: 128), yazilani tutarsizliklardan arindirmay1 (Goody, 1977:
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49-50), diislince ve sdze yeni bir aynimc gii¢ yiikleyerek kelime-
lerin elestirel ve titiz secimini miimkiin kilar. Sozlii kiiltiirdeyse
sel gibi akip giden diisiinceler, ayn1 hiz ve bollukla kelimeye do-
niigiirken —ki buna Antik Cag'dan Ronesans devrine dek Avru-
pa'da hitabet ustalarinin yaydig1 copia sanati denir—, yanliglar ve
tutarsizliklar, dille ortbas edilirdi. *

Yazida, "sdylenen", diglastirilan, bir yiizeye dokiilen kelime-
ler, daha sonra ¢ikarilabilir, silinebilir, degistirilebilir. Bunun
s0zlii edimde higbir karsilig1 yoktur; sdylenen soz silinemez: dii-
zeltmeler, ihtiyatsizli§1 veya yanlis1 yok etmez, sadece yamalama
yoluyla biiyiitiir. Lévi-Strauss'un (1966, 1970) "ilkel" veya "yaba-
nil" diisiinme bigiminin 6zelligi olarak nitelendirdigi bricolage
veya yamalama, burada goriildiigii gibi, sozli diisiinme kalipla-
rindan kaynaklanmaktadir. S6zlii edimi siirekli diizeltmek, ters
etki yaratir, konugmacinin inandiriciligini koreltir. Bu nedenle ya
asgari sayida olmali ya da hi¢ diizeltme yapilmamalidir. Yaziday-
sa diizeltmeler, ¢cok olumlu sonuglar yaratabilir; hem okur, dii-
zeltme yapilmig oldugunu nereden bilecektir ki?

Yaziyla baglayan kesinlik ve kusursuz ¢oziimleme gereksini-
mi i¢sellestirildikten sonra, konusmayi da etkileyebilir, nitekim
etkiler de. Platon, goriislerini karsilikl1 konugma bigiminde agik-
lamis olsa bile, meraminin sagsmayan kesinligi, yazinin zihinsel
stireclere etkisinden dogmustur; ¢iinkii, karsilikli konugmalar as-
linda yazili metindir. Karsilikli konusma bi¢imine sokulmus, ya-
ztyla denetlenen bir metin boyunca, Sokrates ve Platon, ¢oziimle-
mesiz, anlatiya dayali ve sozlii bicimde devraldiklar1 sorunlarin
¢Oziimlemeli agiklamasina dogru diyalektikle yol alirlar.

The Greek Concept of Justice: From its Shadow in Homer to
Its Substance in Plato ("Yunan Adalet Kavrami: Homeros'taki
Golgesinden Platon'daki Oziine Varan Evrim", 1978a) kitabinda
Havelock, Platon'un yapitlarinda olgunluga erisen akimin nasil
gelistigini arastirmistir. Bilinen higbir sozli kiiltiirde, Platon'un

* oribas etmek: Ingilizce karsihgi gloss over, Latince glossa (dil) ko-
kiinden gelir. (¢.n.)
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hedef aldig1 soyut adalet kavraminin ¢éziimlemesine rastlanmaz.
Soylevlerini ancak kiirsiiden indikten sonra kaleme aldigini bil-
memize ragmen, Cicero'nun soylevlerinde ele aldig1 sorunlan ve
karsit goriislerin zayif noktalarini can alic1 bi¢cimde odak noktasi-
na yerlestirigi, yine okuryazar zihnin basarisidir (Ong, 19647b:
56-7). Ortacag liniversitelerinden giiniimiize dek siiregelen titiz
¢oziimlemeli sozlii tartigmalar (Ong, 1981: 137-8), metin yazma,
okuma ve gerek sozlii, gerek yazili yorumlama aligkanligiyla ta-
lim gormiis olan zihinlerin iriinleridir.

Bilgiyi bilenden ayirmakla (Havelock, 1963) yazi, kisinin i¢
diinyasina bakigini ifadelendirmesini gii¢lendirir; ruhun yalmz
kendinden oldukca farkh dig nesnel diinyaya degil, nesnel diinya-
nin karsit1 6zbenlige agilmasini da, ilk kez bu 6l¢iide miimkiin ki-
lar. Yaz1 sayesinde, i¢ diinyaya doniik Budizm, Musevilik, Hiris-
tiyanlhk ve Islam gibi biiyiik dini gelenekler dogmus ve her biri-
nin bir kutsal kitab:1 yazilmistir. Eski Yunanlilar ve Romalilar da
yazi yazmasini bilmiyor degildi; 6zellikle Yunanlilar, felsefe ve
bilimi gelistirmek icin yazidan yararlanmiglardir. Ancak Ve-
da'lar, Incil ve Kuran benzeri bir kutsal metin yazmamislardir.
Dinleri yazinin agtig1 ruhun iicra kdgelerine igleyememis, Ovidi-
us gibi yazarlara zarif arkaik edebiyat malzemesi saglamanin ote-
sine gidememis, acil ve kisisel bir anlam icermeyen torensel bo-
yutunu agamamigtir.

Yazinin gelistirdigi diizgiiler, aym dildeki sozlii diizgiilerden
apayndir. Basil Bernstein, Ingiliz Ingilizcesi'ni toplumun alt kesi-
minin "sinirh dilsel diizgiisii" veya "halk dili" ile orta/iist simifla-
rin "geligkin dilsel diizgiisii" veya "seckin dili" olmak {izere iki
gruba ayirir (1974: 134-5, 176, 181, 197-8). Daha 6nce ayn1 ayrimi
Walt Wolfram (1972), Amerikan siyah Ingilizcesi ile standart
Amerikan Ingilizcesi arasinda tespit etmistir. Sinirli dilsel diizgii-
leme, konusan ve dinleyenin paylastiklari, asina olduklar1 bag-
lamlarda en az geliskin diizgii kadar anlamli ve kesin olabilir. An-
cak bilinmeyen, paylasilmayan bir konunun aym agiklik ve ke-
sinlikle anlatiminda sinirli diizgii yeterli olmadigindan, geligkin
bir dilsel diizgiiniin kullanim1 zorunludur. Sinirh dilsel diizgii, an-
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lagilacagi lizere 6ziinden sozlii gelenege baghdir ve tipki sozlii
gelenek gibi insan yasamina yakin baglamli anlatimda yeterlidir.
Bermnstein, bu dili orta 6gretimden gecmemis, ayak iglerinde kos-
turulan ¢ocuklarin kullandigina dikkati ¢eker. Anlatim bigimleri
de, kalibims: nitelikte olup birbirinin i¢ine 6zenle ge¢mis diisiin-
celer degildir; "bir dizi boncuk" gibi (1974: 134) s6zlii gelenegin
kiimeleyici anlaimina benzer. Geligkin dilsel diizgii ise, zorunlu
olarak yaziyla sekillenir ve matbaadan yararlanarak gelisir. Bern-
stein, bu diizgiiyii Ingiltere'nin en yogun okuma yazma egitimi
saglayan baslica alt1 6zel okuldaki 68rencilerin kullandigini belir-
tir (1974: 83). Burada Bemstein'in "sinirl1” ve "geligkin" ayrimint
biz, "sozlii'ye dayanan" ve "metne dayanan" diizgiiler olarak nite-
leyebiliriz. Olson (1977), kelime anlaminin sozlii kiiltiirde ¢ogu
kez baglamdan anlasildigini, yazidaysa anlamin, dilin kendisinde
yogunlastigini kanitlamigtir.

Yaz1 ve matbaa kendine 6zgii lehceler iiretir. Yukarida belirt-
tigim gibi hi¢ yazilmamis diller olsa bile, bazi diller, daha dogru-
su lehgeler, tamamen yaziya yatirim yapmiglardir. Omegin Ingil-
tere, Almanya ve Italya gibi, lehgelerin cografi bolgelerde kiime-
lestigi iilkelerde, iktisadi, siyasi, dini vb. nedenlerden 6tiirii bir
bdlgenin lehgesi (veya agzi), yazi yardimiyla 6biir lehgeleri basti-
ninca ulusal dil niteligine biiriinmiistiir. Ingiltere'de zenginler si-
nifi Londra lehgesi, Almanya'da Yiiksek Almanca (giineydeki
"yiiksek", daghik bolgenin Almancasi) ve Italya'da Toskana leh-
cesi, ulusal diller olmustur. Bu dillerin kokii, her ne kadar yoresel
ve/veya sinifsal lehgeler olsa da, ulusal dil diizeyine yiikselip ya-
z1yla denetlenmeye baslayinca yaziyla yayginlagmayan pek ¢ok
leh¢eden farklilagmigtir. Guxman'in belirttigi gibi (1970: 773-6),
yazili ulusal dil leh¢e 6ziinden kopmak zorunda kalmis, lehgeye
0zgii deyislerden arinmig, bambagka kaynaklardan gelen kelime-
lerle kat kat zenginlesmis ve ayrica dzgiin bir s6z dizimi gelistir-
mistir. Iste boyle gelisen yazihi dili Haugen, yerinde olarak, "gra-
folekt"* diye tanimlar ( 1966: 50-71).

* grafolekt: kokeni Yun. grafe (yazi) ve legein (se¢me, konugma). (¢.n.)
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Bir modem grafolekt 6regi olan "Ingilizce", (ki burada bu
grafolekte yaygin olarak verilen ad1 kullaniyorum), yiizyillar bo-
yunca énce en yogun bi¢imde, Kral V. Henry doneminin ulusal
arsivcileri tarafindan (Richardson 1980), sonra da kurallan gelis-
tiren kuramcilar, dilbilgisi ve sozliilk uzmanlarinca islenmistir.
Bu grafolekt ¢cok genis ¢capta yazilmig, basiimis ve bugiin bilgisa-
yara gegcirilmistir; 6yle ki bu dili bilenler ayni dili kullanan mil-
yonlarca insanla iletisim kurabildikleri gibi, yiizyillar 6ncesinin
diisiinme bicimlerine de erigebilirler; ¢iinkii ellerinin altindaki
grafolekt, baska Ingiliz lehgeleriyle birlikte binlerce yabanci dili
de yorumlamustir. Bu bakimdan Ingilizce grafolekt, kendi 6z leh-
cesinin digindaki lehgeleri de kapsar; kendi kendini agiklayama-
yan lehgeleri bu grafolekt agiklar; bilinglerini birbirleriyle paylas-
mak icin onu kullanan milyonlarca zihnin izlerini tasir; konugsma
diline sigmayacak derecede engin bir kelime dagarcigini barindi-
nr. Webster's Third New International Dictionary (1971) sozlii-
giiniin 6nsoziinde, icerilen 450 000 kelimenin "birkag kat1" keli-
menin sozliige alinmadigi belirtilir. "Birkag kat1" deyimi, en azin-
dan li¢ kat1 demek olsa, yayimcinin eli altinda bir buguk milyon
basili Ingilizce kelime var demektir. Sozlii dil ve sdzlii lehgeler-
de, bu sayidan ¢ok daha az kelime yeterli olacaktir.

Grafolektlerin zengin kelime dagarcigi, yaziyla baslamis,
ama matbaayla asil boyutuna erigmistir. Ciinkii modern grafolek-
tin en verimli kaynag: s6zliiklerdir. Yazi tarihinin baglangicindan
beri ¢esitli bicimde sinirli kelime listeleri de biliniyordu (Goody,
1977: 74-111). Fakat matbaanin yeri saglamlasmadan 6nce hic¢bir
dilde kelimelerin genis kapsamli tarih¢esi ve kullanim bigimleri-
ni sergileyen sozliikler yoktu. Bunun nedenini, Webster's Third
sOyle dursun, ¢cok daha ufagi Webster's New Collegiate Dictio-
nary sozliigiini diizgiin el yazisiyla birkag¢ diizine ¢ogaltmaya
kalkarsaniz, anlarsiniz. Bu tiir sézliiklerle sozlii kiiltiir arasinda
diinyalar kadar fark vardir: Sézliikler, yaz1 ve matbaayla biling
diizeyinin nasil degistigini yansitan en yalin kanittir.

Grafolektlerin bulundugu her yerde, "dogru" dilbilgisi ve dil
kullanimi, genelde, bagka lehcelerin dilbilgisi ve kullanimini dis-



SOZLU VE YAZILI KULTUR/ 130

layarak grafolektinkileri kullanmak olarak yorumlanmustir. Dii-
zen kavraminin duyu temeli, biiyiik dl¢lide gorsel agirlikli oldugu
(Ong, 1967b: 108, 136-7) ve grafolektler yazili, hatta basili olduk-
lart i¢in, bunlara dilin diizenini koruyacak kuralci bir rol yakigti-
rilmigtir. Ancak bu, bir dilin grafolektinin kurallarindan sapan
lehgeleri dilbilgisi kurallarindan yoksundur anlamina gelemez;
sadece dilbilgileri degisiktir; ¢linkii her dil bir yapidir ve dilin dil-
bilgisiz kullanimi miimkiin degildir. Bu olgunun 1181 altinda, gii-
niimiiz dilbilimcileri, biitiin lehgelerin birbiriyle esit oldugunu ve
hicbir lehgenin dilbilgisinin 6tekinden daha "dogru" olmadigim
ileri stirmektedirler. Ancak Hirsch (1977: 43-50) bir noktaya daha
dikkat ¢ekerek, 6rnegin Ingilizce, Almanca veya Italyanca dille-
rinde hicbir leh¢e kaynaginin grafolekt kaynaklan kadar derin an-
lamda zengin olmadigini animsatir. Lehge kullanmanin "sakinca-
s1" yok diye, leh¢e kullananlarin, boyutlan leh¢e kaynaklarnindan
kat kat iistlin olan grafolekti 6grenmemelerini umursamamak,
yanlis bir egitim yoludur.

Etkilesimler: Hitabet ve Alanlar

Bati kiiltiiriinde iki ana gelisme, sozlii ve yazili gelenegin etkile-
siminden kaynaklanir ve bu etkilesimi yonlendirir: Akademik hi-
tabet ve Okumus Latincesi.

Oxford History of English Literature ("Oxford Ingiliz Edebi-
yati Tarihi") kitabinin iiglincii cildinde edebiyat tarihgisi C.S. Le-
wis, "hitabet, atalarimizla aramizdaki en biiyiik engeldir," der
(1954: 60). En azindan Romantizm devrine dek, her devirde kiiltii-
re agirligini koymus olan hitabetin (Ong, 1971: 1-22, 255-83) Gne-
mine ve yerine gereken saygiy1 gosterdikten sonra Lewis, konu-
nun iizerinde durmamayi tercih eder. Biitiin Bat1 kiiltiirlerinde
Romantizm'e dek el iistiinde tutulan hitabet, antik Yunan egitim
ve kiiltliriiniin 6ziinii kavramak i¢in 6greniliyordu. Antik Yunan
kiiltiiriinde Sokrates, Platon ve Aristoteles'in temsil ettigi "felse-
f¢" bilimine, daha sonraki tiim verimine karsin, hitabetle aym de-
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recede onem verilmemis, filozof sayisi hatip sayisini agamamig
ve Sokrates'in ac1 sonunun kanitladigi gibi felsefe, higbir zaman
hitabetin yarattigi toplumsal etkileri yaratamamisti (Marrou,
1956: 194-205).

Hitabetin 6zii, topluluk dniinde konugma, halka seslenme sa-
natidir ve iki temel hedefi vardir: Ikna etmek (mahkeme ve miiza-
kerelerde) veya aciklamak. Yunanca rhetor ve Latince orator ke-
limelerinin kokii birdir ve her ikisi de "hatip" anlamina gelir. Ha-
velock'un gelistirdigi yorumu izlersek (1963), hitabet geleneginin
¢ok derin bir anlamda eski sozlii diinyay, felsefe geleneginin ise
yazinin icadiyla sekillenen diisiinme bi¢imini temsil ettigi agik¢a
goriiliir. Yukarida alintiladigim C.S. Lewis da, tipki Platon gibi,
farkinda olmadan eski sozlii diinyaya sirtin1 ¢evirmigtir. Halbuki
(hitabetin giiciinii tamamen degilse de, geri donmemek iizere s6z-
lii edimden koparip yaziya yonelten) Romantizm akimina dek,
hitabet sanatinin tistii kapali veya agik bicimde incelenip, 6greni-
lip uygulanmis olmasi, bir kiiltiiriin tagidig1 birincil s6zlii kiiltii-
riinizleridir (Ong, 1971:23-103).

Homeros devri ve dncesi Yunanlilari, sozlii gelenege bagh
tim toplumlar gibi, biiyiik bir ustalikla halka hitap etmesini, bu
becerinin bir "sanata" indirgenmesinden, bagka bir deyisle ikna
yontemlerini agiklayan ve bunlara 6zendiren, dizilip diizenlenmis
bilimsel ilkeler biitiiniine indirgenmesinden ¢ok 6nce biliyordu.
Aristoteles, "Retorik Sanat1" (techne rhetorike) kitabinda bu tiir
bir "sanat"1 tanimlamigtir. S6zlii kiiltiirlerin, daha 6nce gordiigii-
miiz gibi, boyle bilimsel yontemlerle diizenlenmis "sanat"lan
yoktur. Sozlii kiiltiirde kimse, "Retorik Sanat1” tiirlinden bilimsel
bir yapiti, bu yapitin anlayis1 dogrultusunda dogagtan esinlemey-
le soyleyemez. Uzun s6zlii edimler, az ¢oziimlemeli ve kiimeleyi-
ci anlatim bigimleri sergiler. Hitabet "sanat"1, sozlii konusma ile
baglantili olmakla birlikte, bagka "sanatlar" gibi bir yazi iiriinii-
diir.

Klasik antik cagdan Ortacag'a, Ronesans'a ve Aydinlanma
Cagi'na dek hitabet sanatini ele almig olan genis yazin (6rmegin
Kennedy, 1980; Murphy, 1974; Howell, 1956, 1971); biitiin diinya-
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da yiizyillardir konuya adanan asin ilgi ve zaman; Yunanca ve
Latince'deki yiizlerce deyisi smiflandirmak i¢in kullanilan engin
ve karmagik terminoloji —antinomasia veya pronominatio, para-
diastole veya distinctio, anticategoria veya accusatio concertati-
va vs. gibi— (Lanham, 1968; Sonnino, 1968) karsisinda, bugiiniin
ileri teknoloji kiiltiiriiyle yetismis insan, "Havanda su dévmiis-
ler!" der ¢ikar. Ancak bu sanati ilk yaratan 5. yilizy1l Yunan sofist-
leri i¢in hitabet miithig bir yenilikti; ¢ilinkii onlara en yakin diisen
etkin ve gosterigli s6zlii edimlerin mantigini olusturuyor, insanli-
gin en insani yoniinii sergiliyor, ancak ilk kez yazi yardimiyla bu
derece titiz ve mantik yoluyla irdelenebiliyordu.

Hitabet, eski sozlii kiiltiiriin 6zendirdigi kaliplagmus, yaris-
maci diisiinme ve anlatim bi¢iminin biiyiik boliimiinii korumus-
tur. Bunun en belirgin kaniti, hitabette "alan" egitimidir (Ong,
1967b: 56-87, 147-87; Howell, 1956, Dizin). Ustiinliik yarisini dev-
ralan hitabet egitiminde her sdylemin hedefi, varsayilan karsit
gorisii ¢iiriitmek veya savunulan goriisii kanitlamakti. Bir konu
gelistirmek, baskalarinin kullandig: tartisma alanindan kendi ko-
nunuza uygun savlar bularak, bir "bulusa" varma siireci olarak
kabul ediliyordu. Bu savlarin "alan"larda (Yunanca topoi, Latin-
ce loci) bulundugu ya da (Quintilianus'un deyisiyle) "oturdugu"
diisliniiliirdii; her tiir konuyu destekleyen savlarin bulundugu var-
sayilan ortak alanlara da loci communes (commonplaces) denirdi.

Bildigimiz kadariyla, en azindan Quintilianus devrinden iti-
baren loci communes iki ayn anlam igermeye baslamistir. Bun-
lardan ilki, bugiiniin diliyle soyutlayip "baslik" olarak niteledigi-
miz sav "alan"lartyla ilintilidir; 6rmegin tanimlama, neden, sonug,
karsitlik, benzer noktalar vb. (6rmeklerin ¢esidi yazardan yazara
degisir). Sadakat, kotiiliik, itham edilen birinin sugu, dostluk, sa-
vas vb., herhangi bir konu {izerine "kanit" gelistirmek, daha dog-
rusu bir fikir yiiriitmek s6z konusu olunca konusmaci tanimlama-
lar yaparak, neden ve sonuglara, karsitliklara vb. bakarak her za-
man yeterince konugsma malzemesi yaratabilirdi. Bu bagliklara
topluca "¢ozilimleyici kaliplar" (analytic commonplaces) diyebili-
riz. Ikinci olarak loci communes, yine sadakat, yozlasma, dostluk
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vb. gibi degisik konularla ilgili, daha dnceden sd6ylenmis ("bas-
makalip") s6zlerin derlemesi olup, kisinin kendi konugmasina ve-
ya yazisina eklemlenebiliyordu. Bu anlamda loci communes, "bi-
rikip kiimelesen kaliplar" (cumulative commonplaces) baslig al-
tinda toplanabilir. Gerek ¢6ziimleyici gerek kiimelesmig kaliplar,
bilyiik kismi1 gegmisten devralinmis, kaliplagmis veya bagka tiirli
sabitlesmis malzemeden olusan, eski sozlii kiiltiire 6zgii diisiinme
ve anlatim bigimlerini uzun siire yasatabilmiglerdir. Kuskusuz sa-
dece bu yanlarina deginerek engin hitabet sanatinin ayrilmaz par-
cast olan, son derece ince ve karmagik dgretinin tiimiini agikla-
mis sayllamayiz.

Hitabetin temeli, karsit savdir (Durand, 1960: 451, 453-9),
¢linkii konugmaci, hep karsit goriiglii insanlar karsisinda bulundu-
gu varsayimiyla hareket eder. Hitabette istiinliik yaris1 cok derin-
lere uzanir (Ong, 1967b: 192-222; 1981: 119-48). Engin hitabet ge-
leneginin gelismesi Bati1'ya mahsustur ve gerek Yunan gerek Yu-
nan soyundan gelen kiiltiirlere 6zgii zihinsel ve zihin-dis1 diinya-
lardaki karsithiklan en iist diizeye ¢ikarma egilimiyle —belki ne-
den, belki sonug, belki de ikisinin karigimi olarak— baglantilidir;
buna karsilik Hint ve Cin kiiltiirleri, kargit goriisleri, programl
bi¢imde, hep en aza indirmeye ugrasmslardir (Lloyd, 1966; Oli-
ver, 1971).

Antik Yunan kiiltiiriinden itibaren hitabetin akademik egiti-
me egemen olusu, biitiin okuryazar diinyasinda hitabetin tiim s6-
zel anlatima ornek alinmasi gerektigi yolunda muglak da olsa
gercek bir izlenim dogurmug ve sdylemin miicadeleci sesini, bu-
giinkii deger Olgiilerimize gore hep yiiksek tutmasina yol agmisg-
tir. Siir sanati bile siklikla hitabet tarafindan 6ziimlenmis, siirin
asil ilgi alam, 6vgii ya da sovgii olarak goriilmiistiir (ki bu giinii-

_ miiz sozli, hatta yazih siirinde bile gegerliligini yitirmemistir).

19. yiizyilin sonuna dek tek bir istisra disinda Bat1 edebiyati
tislubu akademik kurumlarda 6gretilen hitabet dersleriyle bigim-
lenmistir. Tek istisna, kadin yazarlarin tislubudur. 1600'lerden iti-
baren yapitlar1 basilmaya baglanan kadin yazarlarin hemen higbi-
ri akademik 6grenim gérmemistir. Ortagag ve sonrasinda kizlarin
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tabi oldugu yogun egitim, basl basina bir sirket sayilabilecek ka-
dar kalabalik, 50-80 kisilik ailelerin ev diizenini ¢ekip ¢evirecek,
becerikli yoneticiler yetistirmeyi amagliyordu (Markham, 1675,
baslik); ama bu egitim, derslerin Latince okutuldugu ve hitabet
sanatinin ogretildigi akademik kurumlardan saglanmiyordu. 17.
yiizyilda kizlar ilk kez okullara girmeye bagladiklarinda, dersle-
rin Latince degil, kendi anadillerinde goriildiigii okullara gitmis-
lerdir. Anadilde 6gretim veren okullar, 68rencileri ticaret ve ev
islerine hazirlamig; buna karsilik Latince ders goriilen daha eski
okullar, gelecegin papaz, avukat, doktor, diplomat ve diger devlet
adamlann yetigtirmigtir. Latince temelli, akademik hitabet gele-
neginden ¢ikan yapitlari okuyan kadin yazarlar bunlardan kusku-
suz etkilenmiglerdir; ancak kendilerini degisik bir dille, cok daha
az "hitabet"i olan bir sesle ifade ettiklerinden, roman tiiriiniin
yiikselisine biiyiik katkilar1 olmustur.

Etkilesimler: Okumus Latincesi ve Diger Diller

Yazili ve sozlii gelenegin Bati'daki etkilesimine yon veren ikinci
biiyiik gelisme, Okumus Latincesi'dir. Okumug Latincesi, yazinin
dolaysiz sonucudur. Avrupa'nin ¢esitli bdlgelerinde anadil olarak
konusulan Latince, M.S. 550-700 yillarinda Italyanca, Ispanyol-
ca, Katalanca, Fransizca ve diger Latince kokenli Romans dilleri-
ne, bunlarn ilk bi¢imlerine doniigmiistiir. M.S. 700 y1linin sonun-
da, Latince'den tiireyen dilleri konusanlar, artik eski yazili Latin-
ce'yl anlayamiyor, bu dil olsa olsa dedelerinin dedelerine bir sey
ifade ediyordu. Konugma dili, kokenlerinden biiyiik bir hizla
uzaklagmisti. Ancak egitimde ve egitimle birlikte kilise ve devle-
tin resmi iglemlerinin ¢cogunda Latince kullanilmaya devam edil-
misti. Aslinda basgka secenek de yoktu. Avrupa, pek ¢cogu yaziya
bile gegmemis, yiizlerce dil ve leh¢enin konusuldugu bir dil kar-
masasiydi. Her biri apayr1 Germen veya Slav lehgeleri konusan
boylar bir yana, Macarca, Fince ve Tiirk¢e gibi Hint-Avrupa dil
ailesinden gelmeyen egzotik dilli halklar, Bat1 Avrupa'ya kay-
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maktaydi. Seksen kilometrelik bir uzakligin bile, halklarin birbir-
lerini anlamamasina yettigi dil cografyasinda, okul ve iiniversite-
lerde okutulan edebiyat, bilim, felsefe, tip ve din yapitlarinin her
bir dile ¢evrilmesi olanak disiydi. iktisadi veya baska nedenler-
den otiirii bir lehge kendi yoresini agip bagka lehgeleri de boyun-
duruguna sokuncaya dek (Ingiltere'de East Midland lehgesinin,
Almanya'da Hochdeutsch'un basardig: gibi) az sayida okul ¢ocu-
gunu egitmenin en kolay yolu Latince 6gretmekti. Bir zamanlar
anadil olan Latince, artik okul dili olmustu; okulda yalniz derste
degil, en azindan, ilke olarak, biitiin okul alaninda konusuluyor-
du. Boylece okul kurallarinin buyrugu iizerine Latince, tamamen
yaziyla denetlenen okumus dili oldu; Latince kdkenli yeni Ro-
mans dilleriyse, her canli dil gibi sozlii, konugularak gelisti. Kisa-
casi Latince'de ses goriintiiden koptu.

Klasik kiiltiirden kaynaklanan hitabet sanatiyla Okumus La-
tincesi'nin bir bagka ortak noktasi, her ikisinin de, hemen hemen
yalniz erkek 6grencilerin kabul edildigi okullarda 6gretilmig ol-
masidir. Bu okullara parmakla gosterilecek kadar az sayida gon-
derilen kiz 6grencileri bu kargilagtirmaya katmamak biiyiik bir
kayip sayilmaz. Latince, asag1 yukar bin yil boyunca cinsiyete
bagli, yalniz erkeklerin yazip konugmasini 6grendigi bir dil oldu;
dayak gibi bedensel cezalarin eksik olmadigi, evden uzak, erkek
ergenliginin kutsandig1 kabilemsi ortamlar olan okullarda 6gre-
nildi (Ong, 1971: 113-41; 1981: 119-48). Bebekken 6grenilen ve
once bilingdigina isleyen anadillerin tam tersine, Latince'nin bi-
lingdisiyla en ufak bir iligkisi yoktu.

Bununla birlikte Okumusg Latincesi, sozlii kiiltiir ve okurya-
zarlikla celigkili bigcimde baglantilidir. Bir yandan, az once belirt-
tigim gibi, tamamen yaziyla denetlenen bir dildi bu. Ogretim dili
olduktan sonraki 1400 yil i¢inde bu dili konusan milyonlarin hep-
si, yazmasini da biliyordu. Sadece konusan kimse yoktu. Fakat
yaz1 denetimi, Okumug Latincesi'nin s6zlii gelenekle baglantisini
engellemedi. Beklentilerin tam tersine, Latince'yi Klasik Cag'd:
ki koklerine baglayan metinselcilik, onu ayn1 zamanda s6zlii ge-
lenege de baglads; ciinkii klasik egitimin bag iilkiisii, yazar degil,
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rhetor, orator veya etkin konugmaci, hatip yetistirmekti. Okumug
Latincesi'nin dilbilgisi kurallar bu eski sozlii kiiltiirden gelmey-
di; temel kelime dagarcig1 da 6yle. Ancak kullanilan biitiin diller
gibi, yiizyillar boyunca binlerce yeni kelimeyi dagarcigina kat-
mistl.

Bebek konusmasindan yoksun, dilin en derin ruhsal kokleri-
nin yattig1 cocukluktan kopuk, hi¢bir 6grenenin anadili olmayan,
Avrupa'nin dort bir bucaginda anlasilmayacak derecede degisik
telaffuz edilen ama her zaman aym yazilan Okumus Latincesi,
yazinin sdylemi yalitma giiciiniin ve bdyle bir yalitimin egsiz ve-
rimliliginin en giizel drmegidir. Yazi, yukarida belirtildigi gibi,
bilgi sahibiyle bilineni birbirinden uzaklastirdig1 i¢in nesnelligin
kurucusudur. Daha 6nce de one siirdiigiimiiz gibi (Ong, 1977: 24-
9), Okumus Latincesi, anadilin duygu yiiklii derinliklerinden
uzak bir ortamda bilgiyi temellendirerek, nesnelligi pekistirdigi
gibi, duygu ve i¢giidiilerin kosullandirdig1 canli insan iligkileri-
nin bilim ve bilgiye karismasini sinirlayarak, Ortagag devrinin
kusursuz soyut skolastigini ve ardindan gelen yeni matematik te-
melli modern bilimin dogusunu miimkiin kilmigtir. Okumus La-
tincesi olmasaydi, modern bilimin kapilan biiyiik giicliiklerle ara-
lanacak, belki de hi¢ aralanamayacakti. Sir Isaac Newton devri
dahil biitiin filozof ve bilim adamlan yazilarini Latince kaleme
aldiklari, soyut diisiincelerini Latince bigimlendirdikleri i¢in mo-
dern bilimin yetistigi toprak, Latince'dir.

Okumus Latincesi gibi yaziyla denetlenen bir dille, anadille-
rin etkilesimleri bugiine dek pek arastirilip agiklanmamugtir. Oku-
mus Latincesi'ni anadil tiiriinden dillere kolayca "c¢evirmek"
miimkiin degildi. Cevirmek, doniistiirmeyi gerektiriyordu. Etki-
lesim, kendine 6zgii bircok sonug dogurmustur. Ormegin Biuml
(1980: 264), egretilemeyi bilin¢le isleyen bir Latince'den daha az
egretilemeli anadillere yapilan ¢evirilerde ortaya ¢ikan sonuglara
dikkat ¢cekmistir.

Genis okuryazar kitlelerinin ortak bir diisiin mirasini1 paylas-
mak istedikleri Avrupa ve Asya'daki bagka toplumlarda da, Oku-
mus Latincesi'yle es zamanda, yaziyla denetlenen, erkeklerin kul-
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landig: diller gelisti: Klasik Ibranice, Klasik Arapga, Sanskritge,
Klasik Cince ve bu beg dil kadar konugma dilinden kopuk olma-
yan, daha az okumus bir topluma 6zgii Bizans Yunancas: (Ong,
1977: 28-34). Bu alt1 dil, artik anadil olmaktan ¢ikmist1 (yalin an-
lamda, analarin ¢ocuklarim biiyiittiikleri dil degildi). Artik hig
kimsenin ilk dili degillerdi; tamamen yaziyla denetleniyorlardi;
yalmiz erkekler tarafindan konusuluyorlard: (bazi 6nemsiz istis-
nalar diginda, belki Klasik Cince'de daha fazla istisna vardi); yal-
nizca bu dili yazmasini bilenler, daha dogrusu onlar1 nce yaziyla
ogrenenler tarafindan konusuluyorlardi. Artik bu diller yagsamadi-
g1icin, ilk gelistikleri donemdeki giiclerini bugiin bilemeyiz. Bu-
giin egitimli sdylemde kullanilan biitiin diller, ayn:1 zamanda ana
dildir (veya Arapg¢a drmegindeki gibi, giderek anadilleri 6ziimle-
mektedirler). Sadece yazinin denetledigi dillerin yok olusu, giinii-
miiz diinyasinda yazinin denetimindeki dilin yokolmakta olusu,
yazinin eski tekelini (ancak onemini degil) yitirdiginin en inandi-
rict kanitidir.

Sozlii Gelenegin Direnisi

Hitabet ve Okumus Latincesi'nin sozlii gelenek ve yaziyla celis-
kili iligkisinin de gosterdigi gibi, sozlii kiiltiirden yazi kiiltiiriine
gecis yavag olmustur (Ong, 1967b: 53-87; 1971: 23-48). Ortagag'da
antik Yunan ve Roma kiiltiirlerinden kat kat fazla metin kullanili-
yor, liniversite egitimi kitapla goriililyordu; ancak 6grencinin bil-
gi ve yetenegini yazi yerine sozlii tartigmalarla sinama aligkanligi
stirliyordu. Bu aligkanlik azalarak 19. yiizyila dek devam etmistir.
Giinlimiizde ise hala kimi iilkelerde doktora ¢aligmalari, sinav
komisyonuyla tartisilarak degerlendirilmektedir. Ronesans hii-
manizmast modern metinbilimi baglatip matbaanin da gelisimine
onciiliik etmesine ragmen, ayn1 zamanda hayranlikla antik kiiltii-
re dondiigii igin, sozlii gelenegi de canlandirmustir. Ingiltere Tu-
dor saltanati (Ong, 1971: 23-47) ve devaminda bile yazi iislubu,
diger Bat1 Avrupa edebiyatlarinin iislubunda oldugu gibi, s6zlii
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gelenekten kalma sifatlar, karsit savlar, kaliplagmig ciimle yapila-
n ve harcialem ifadelerle doluydu.

Bati'nin klasik antik ¢aginda, deger tasiyan her metnin yiik-
sek sesle okunmak lizere yazildig1 ve okunmay: hak ettigi varsa-
yiliyordu; bu aligkanlik, pek ¢ok degisiklikle 19. yiizyilin sonuna
dek gecerliligini korudu (Balogh, 1926) ve antik ¢agdan yakin
gecmise dek edebiyat iislubunu biiyiik Olciide etkiledi (Balogh,
1926; Crosby, 1936; Nelson, 1976-7; Ahern, 1982). Eski sozlii ge-
lenek tutkusunun etkisiyle, 19. yiizyilda, metinlerin kelimesi keli-
mesine ezberlenip halk 6niinde dogagtan sozlii yaratilmis¢asina
okundugu "belagat" yarigmalari diizenlenerek basili metinlere es-
ki hitabet tad:1 verilmeye ¢alisildi (Howell, 1971: 144-256). Char-
les Dickens, kiirsiiye ¢ikip romanlarindan béliimler okurdu.
1836-1920 yillarinda ABD'de basilan yaklagik 120 milyon tirajli,
inlii McGuffey's Readers bugiin lilkiilestirdigimiz "anlamak {ize-
re okuma"y1 degil, yiiksek sesle, "hitabet tarz1 okuma"y1 gelistir-
mek icin basilan metinlerdi. McGuffey's, ulu kahramanlarin
("agir", sozlii destan kahramanlarinin) maceralarini anlatan, "ses
bilingli" edebiyattan alinmig boliimler basmakta uzmanlagmigti.
Sonsuz sayida telaffuz, duraklama ve nefes alma aligtirmalariyla
doluydu (Lynn, 1973: 16, 20).

Hitabet sanat1, asama asama ve zorunlu olarak sozlii gelenek-
ten yazi kiiltiiriine gog etti. Klasik antik ¢agdan beri hitabetle 6g-
renilen sozel beceri, yalniz hitabete degil, yaziya da uygulanma-
ya basgladi. 16. yiizyilin sonunda basilan hitabet ders kitaplari, bu
sanatin geleneksel bes unsurundan (bulus, diizenleme, iislup, bel-
lek ve sozlii aktarig) dordiinciisiindi, yani bellegi, yaziya uygula-
namadig i¢in disarida birakiyordu. Son unsur olan sozlii aktarisi
da asgariye indiriyordu (Howell, 1956: 146-72, 270, vd.). Bu tiir
degisiklikler, ya gbz boyayan agiklamalarla ya da higbir agiklama
eklenmeden yapilmigtir. Bugiin iiniversitelerde "retorik" dersi ve-
riliyorsa, bu genellikle giizel yaz1 yazma sanatidir. Oysa kimse
hitabete bu tiir yon verecek bir program tasarlamamigtir — bu "sa-
nat", sozlii kiiltiirden yaz kiiltiiriine gegen bilinci izlemis, bu ge-
cisin farkina vanildiginda degisimin kendisi ¢oktan tamamlan-
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migtir. Degisim tamamlaninca, hitabet her yere giren bir konu ol-
maktan ¢ikmig ve egitim eski donemlerdeki temelinden kopmus-
tur. Ge¢miste delikanlilar1 6gretmenlige, din adamligina ve kamu
yonetimine hazirlayan, kahramanlik ve iistiinliik yanigini destek-
leyen, sozlii gelenege bagimli hitabet temelli egitimin yerini, ki-
tap bilgisine, ticarete ve evcil iglere dayanan bir egitimi temsil
eden okuma, yazma ve aritmetik* almistir. Bu siiregte hitabet ve
Latince'nin 6nemi azaldik¢a kiz 6grencilerin sayisi artmis ve tica-
ri amagclar egitimin pusulasi olmustur (Ong, 1967b: 241-55).

* okuma-yazma-aritmetik: Ingilizce'de bu ii¢ derse "ii¢ R'ler" denir: re-
ading (okuma), 'riting (yazma) ve 'rithmetic (aritmetik). (¢.n.)



v
Matbaa, Mekéan ve Kapaniklik

Kulagin Goze Teslimi

Bu kitabin ana konusunu sozlii kiiltiir ve yazinin diisiinme ve an-
latim bi¢imine getirdigi degisiklikler olusturmaktadir; ancak, ya-
zinin diisiinme ve anlatima etkisini matbaa hem pekistirdigi hem
de sekillendirdigi i¢in, burada matbaanin {izerinde de durmamiz
gerekir. Konugsma dilinden yazi diline gegis, aslinda sesten gorsel
mekana gecis demek oldugundan, matbaanin gérsel mekan kulla-
nimini etkilemesi, sorunun tek degilse de, en 6nemli odak nokta-
sidir: Mekan kullanimi, matbaa-yazi etkilesimini yansitmakla
kalmaz, yazida ve matbaanin ilk yillarinda heniiz sonmemis olan
sozlii kiiltiiriin izlerini de yansitir. Dahasi, matbaanin etkileri yal-
niz gorsel mekan kullanimina indirgenemezse de, bu kullanimla
cesitli yollardan ilintilidir.

Boyle bir amagla kaleme alinan bir ¢aligmada matbaanin bii-
tiin etkilerini bir bir saymak miimkiin degildir. Fakat Elizabeth
Eisenstein'in iki ciltten olusan The Printing Press as an Agent of
Change ("Degisim Cag Baglatan Baski Makinast", 1979) kita-
bina bir géz atmak bile, matbaanin etkilerinin ne kadar genis ve
¢esitli oldugunu anlamamaiza yeter. Eisenstein, matbaa sayesinde
Italyan Ronesansi'nin yayilip siirekli bir Avrupa Rénesansi'na do-
niistiigiinii, Protestanlarin reform hareketinin basladigin1 ve bu
nedenle Katolik kilisesinin kendine yeni bir yon verdigini, mo-
dern kapitalizmin gelistigini, Bat1i Avrupa'da kesifler devrinin
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acildigini, aile yasami ve devlet politikasinin degistigini, o ana
dek miimkiin olmayan hizli bir bilgi yayilimiyla evrensel okurya-
zarligin hedef alindigini, modern bilimlerin 6niiniin agildigini ve
toplumsal ve zihinsel yasamda baska bir¢ok degisiklikler oldugu-
nu ayrintilanyla agiklar. Matbaanin bilincimizi, hemen goze
carpmayan, dolayli yollardan nasil etkiledigini George Steiner
Language and Silence ("Dil ve Sessizlik", 1964) kitabinda, Mars-
hall McLuhan The Gutenberg Galaxy ("Gutenberg Galaksisi",
1962) ve Understanding Media ("Medyayt Anlamak", 1964) ki-
taplarinda, ben de bir¢ok kitabimda (Ong, 1958b; 1967b; 1971 ve
1977) ele almigtim. Burada bizi ilgilendiren, matbaanin gozle go-
riiniir toplumsal yankilarindan ziyade, bilincimize sizan ve fark
etmeden yansiyan etkileridir.

Binlerce yildir insan, ¢esit ¢esit yontulmus yiizeylerden se-
killer basmis; 7. ve 8. yiizyildan itibaren de dnce tahta parcalari-
nin iizerine kazinan rolyeflerle ilk kez Cinliler, Koreliler ve Ja-
ponlar sozel metinler basmaya baglamistir (Carter, 1955). Ancak
diinya bask tarihinde yepyeni bir ¢ag agan bulus, 15. yiizyilda
Avrupa'da alfabe harflerinin basilmaya baglanmasidir. Alfabeli
yazi, kelimeyi sesbirimlerine, esit mekan pargaciklarina bolmiis-
tiir (sadece ilke olarak, ciinkii harfler, hicbir zaman tam bir sesbi-
rimsel gosterge olamaz). Ancak yazida kullanilan harflerin, met-
ne girmeden once var oldugu soylenemez. Alfabe harflerinin bas-
kisindaysa durum degisir. Kelimeleri olugturan birimler (baski
harfleri), kullanilacaklan kelime ortaya ¢ikmadan 6nce birim ni-
telikleriyle mevcuttur. Iste bu nedenle, basilan kelimeler, yaziya
oranla ¢cok daha fazla nesne niteligi tagir.

Tipk alfabe gibi, her bir harfin basildig1 matbaa da, bir kez
bulunup degisiklige ugramadan yayilan bir yeniliktir (Ong, 1967b
ve alintilar). Cinlilerin matbaasi hareketliydi, ama alfabesi yoktu;
temelde resim yazisina dayali karakterler vardi. 1450 yilindan
once hem alfabe hem de matbaasi olan Koreliler ve Uygur Tiirk-
leri'yse, ayn ayn harfleri degil, kelime biitiiniinii basiyorlardi.
Her harfin ayn bir metal par¢asina dokiiliip sekillendirildigi alfa-
be baskisi, ruhsal agidan yepyeni bir ¢igir agmustir. Kelime, tire-
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tim siirecinin ayrilmaz bir pargasi olmus, bir tiir metaya doniig-
miistiir. Bir dizi bastan belirlenmis iglemle, degistirilebilir parga-
lardan olusan, karmagik ama ayni nesnelerin iretildigi montaj
hattiyla endiistri tarihinde ilk {iretilen {iriin, soba, ayakkabi, silah
vb. degil, kitap olmustur. Ve matbaacilarin ii¢ asirdir uyguladik-
lar1, degistirilebilir pargalar teknigi, 1700'lerin sonuna dogru en-
diistri devrimiyle baska esyalarin iiretiminde uygulanmaya basla-
mustir. Gostergebilimci yapisalcilarin iddialarina kargin, kelimeyi
ve zihinsel etkinligi tam anlamiyla esyalastiran yazi degil, mat-
baa olmustur (Ong, 1958b: 306-18).

Yazi tamamen igsellestirildikten ¢ok sonra bile, eski zihinsel
diinyada goriintiiden ziyade isitilen ses, iistiinliiglinii korumayi
siirdiirmiistiir. Bati'da el yazmasi kiiltiirii sinirli da olsa, s6zlii ni-
teligini daima korumustur. Bunu Milanolu Aziz Ambrose, Luka
Uzerine (iv. 5) kitabinda su s6zlerle dile getirir: "Sik aldanan go-
ze degil, kulaga giiven." Ronesans devrinin sonuna dek, Bat1 egi-
timinde en yaygin 6gretilen sozel sanat, hitabet olmug ve bu ortiik
olarak gerek sozlii gerek yazili sdyleme ornek olusturmustur. Ya-
zili kaynaklar da, bugiinkii degerlerimize garip diisecek bigimde
gozden ¢ok kulaga hitap edercesine kaleme alinmistir. Ortagag
liniversite tez tartismalari, edebi veya bagka tiir metinlerin grup-
lara yiiksek sesle okunmasi (Crosby, 1936; Ahern, 1981; Nelson,
1976-7) veya okurun kendi kendine kitab: yiiksek sesle okumasi
omeklerinde goriildiigii gibi, yazi, biiyiik Ol¢iide, bilginin elden
gecirilip yeniden sozlii ortama devredilmesine yariyordu. En
azindan 12. yiizyila dek Ingiltere'de muhasebe defterleri bile s6z-
1, yani yiiksek sesle okuyarak denetleniyordu. Clanchy (1979:
215, 183), bu eski aligkanhig1 incelemis ve modern Ingilizce'nin
kelime dagarcigina da yansidigini belirtmigtir: Muhasebe defter-
leri artik gozle denetlenmesine ragmen, bugiin bile Ingilizce'de
muhasebe defteri denetimine "dinleme" karsilig1 auditing denir.
Eskiden, sozlii gelenek izlerini tasiyan insanlar sayilari gorerek
degil, dinleyerek daha iyi anliyordu.

Elyazmasi kiiltiirlerinde, bilginin metinlerde korunmasina
ragmen, genelde ses-kulak istiinliigii yitirilmemigti. Matbaa stan-
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dartlanna oranla elyazmasini okumak epey giigtii ve okur, elyaz-
masinda buldugu bilginin az da olsa bir boliimiiniin belleginde
yer etmesine ¢alisirdi; ¢linkii elyazmasindan bir bilgiyi yeniden
arayip bulmak kolay degildi. Ezberi 6zendiren ve kolaylastiran
bagka bir olgu da, biiyiik Ol¢iide sozlii nitelikli olan elyazmasi
kiiltiirlerinde yazili metinlerdeki sézellesmenin bile, sozlii bellegi
giiclendiren kaliplan korumug olmasidir. Dahasi bu dénemde
metinler, okur tek basina olsa bile ¢ogunlukla yiiksek sesle, agir
agir veya fisiltiyla okundugu icin bellekte kolay yer ediyordu.
Matbaanin gelismesinden ¢ok sonra, isiterek algilama, gozle
goriilen basili metne bir siire hilkkmetmeye devam etmis; ancak
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zamanla matbaa bu iistiinliigii silmistir. Isitsel hAkimiyet, rnegin
ilk basilan kitap kapaklarinda sasirtic1 derecede agiktir: Kelime
birimleri gorsel bakimdan diizene girmemistir. Thomas Berthe-
letin 1534 yilinda Londra'da bastigi Sir Thomas Elyot'un T he Bo-
ke Named the Gouernour Kitabi orneginde de goriildii§ii gibi
(143. sayfada sekil 1, bkz. Steinberg, 1974: 154), 16. yiizyilda ka-
pak sayfasinda kitap yazarinin ad bile tirelerle boliinebiliyor, bir
kelimenin ilk boliimii, birinci satirda biiyiik harflerle, gerisi daha
kiiciik harflerle basilabiliyordu.

Bu sekilde diizenlenen kitap kapaginda 6nemsiz kelimeler
devasa biiyiikliikte olabiliyordu: Gordiigiiniiz kitapta "THE" keli-
mesi digerlerinin Oniine ¢ikmistir. Sonug gorsel sekil olarak, ¢o-
gu kez estetik a¢idan hos olsa da, bizim bugiinkii metinsellik an-
layisimiz: altiist eder. Ancak bu uygulama, bugiinkii uygulama-
nin icinden ¢iktif1 uygulamadir. Degisen bizim tavrimizdir ve
aciklanmasi gereken de bu degisikliktir. Ozgiin ve "dogal" oldu-
gunu varsaydigimiz bu yaklagim bugiin ni¢in bize yanhs goriinii-
yor? Ciinkii bugiin basili kelimeleri gorsel birimler olarak algila-
maktayiz (okurken en azindan zihnimizde onlar seslendirsek bi-
le). Anlasildig1 kadariyla 16. yiizyilda bir metnin anlamina ulagil-
maya calisilirken, kelimenin goriintiisiinden ¢ok sesi dnemliydi.
Her metin, goriintii ve ses igerir. Bugiin bize sesleri de animsatan
gorsel bir eylem olarak aklimizda canlandirdigimiz okuma, mat-
baanin ilk bulundugu yillarda g6ziin harekete gecirdigi bir dinle-
me siirecinden ibaretti. Okur, kelime dinleyicisi kaldig: siirece
metnin gorsel estetigi degismis veya degismemis, ne fark ederdi
ki? Hatirlanacag iizere, matbaa 6ncesi elyazmalarinda kelimeler
ya birbirine bitigik oluyor ya da kelimeler arasinda ¢ok az mesafe
birakiliyordu.

Matbaa, zamanla diisiinme ve anlatim bi¢imine hiikmetmek-
ten bir tiirlii vazgegmeyen isitsel iistiinliigiin yerine, yazinin bas-
latt1g1 ama tek basina yeterince destekleyemedigi gorsel iistiinlii-
gi gecirmistir. Baski, yazinin hi¢bir zaman yapamayacagi kadar
amansizca yerlestirir kelimeleri mekéna. Yazi, kelimeleri ses
diinyasindan gorsel mekana tasir, matbaaysa bu mekandaki yerle-
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rine hapseder onlari. Matbaanin en 6nemli 6zelligi kelimenin me-
kan i¢indeki konumunu denetlemektir. Matbaa dizgisinin ilk hali
olan hurufat dizgisinde, hurufat kaliplan elle dizilip basildiktan
sonra dizilisleri bozulur ve ilerde tekrar kullanilmak iizere yerle-
rine yerlestirilirdi (biiyiik harfler ya da "iist kasa" harfleri iist bo-
liime, kiiclik harfler ya da "alt kasa" harfleri alt boliime). Linotip
baskida ise, bir makine araciligiyla tek tek her satir ayri matrisle-
re yerlestirilerek, bir satir hurufat uygun matrisle basilabilir. Bil-
gisayar yaziliminda da 6nceden programlanmis elektronik kalip-
lar (harfler) kullanilmaktadir. Eski olmasina karsin bugiin hala
yaygin olarak kullanilan tipo baski yontemindeyse, hurufat ¢erce-
veye, cerceve de baski tezgahina sikica kilitlendikten sonra baski
levhasina degen kagit yiizeyine matbaa harflerinin sekli bastirila-
rak ¢ikarilmaktadir.

Pek ¢ok kitap okuru, ellerinde tuttuklan basili metnin gectigi
asamalar1 bilmeyebilir. Ancak basili metinden edindikleri mekan
—icinde— kelime duygusu, yazili metindekinden epey farklidir.
Basili metin makine iiriinii gibi goriiniir, nitekim 6yledir de. Ya-
zil1 metindeki mekan denetimi, hattatlikta oldugu gibi, daha ziya-
de bir siistiir. Tipografik mekan denetiminde ise metin, kaginil-
maz bicimde diizgiin ve tertiplidir. Satirlar sasmaz, hepsi sagda
hizalanir, kelimeler birbirinden esit araliklarla boliinmiis ve goze
uyumludur; elyazmalarindaki gibi sayfanin saginda solunda kila-
vuz ¢izgiler ya da cetvelle ¢izilmis sinirlar yoktur. Bu soguk, in-
sandan uzak olgularin 1srarh diinyasidir. Televizyon programla-
rinda Walter Cronkite'in imzasi yerine gegen "Iste boyle!" sozle-
ri, televizyona 6zgii ikincil sozlii kiiltiiriin 6ziinde diizeni sagma-
yan matbaanin yattigini kanitlar (Ong, 1971: 284-303).

Basili metin, elyazmasindan ¢ok daha kolay okunur. Baski-
nin kolay okunabilirliginin yaygin etkileri vardir. Bu sayede yazi-
lar hizli ve sessiz okunabilir. Ancak bu kolay okunabilirlik de,
okurla metindeki yazar sesi arasindaki iligkiyi degistiren yeni ya-
z1 lisluplarinin dogmasina neden olmustur. Bir yazinin basilmasi
icin yazarin disinda yayincy, telif ajansi, yayin yonetmeni, redak-
toriin vb. goriisleri alinir; biitiin bu karar mercileri basilmasi 6n-
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goriilen metni dikkatle inceledikten sonra, yazarin metni yeniden
gozden gecirme gorevi elyazmasi devrinde hayal edilemeyecek
kadar giic ve ayrintilidir. Elyazmasi, basili sayfa gibi okunur
okunmaz 6zlimlenecek bi¢imde diizenlenmedigi i¢in, o donem-
denkalan pek az elyazmasi bugiinkii ¢agdas editdriin elinden kur-
tulabilir. Elyazmasi yaziciya/iireticiye yoneliktir: ¢linkii bir yapi-
tin teker teker kopyasini ¢ikartmak yazicinin ¢ok zamanin alir.
Ortacag'dan kalma elyazmalan, yazicinin isini kolaylastiran ama
okuru yoran kisaltmalarla doludur. Bask: kiiltiiriiyse tiiketiciye
yoneliktir; ¢iinkii bir yapitin her bir kopyasi ¢ok daha kisa zaman-
da basilir: Daha kolay okunabilir bir metin iiretmek i¢in harcanan
birkag saat, derhal binlerce kopyanin degerini artirir. Matbaanin
diisiinme ve iislup iizerindeki etkileri, heniiz yeterince degerlen-
dirilmemigtir. Visible Language ("Goriiniir Dil") dergisi (eski ad1
Journal of Typographic Research - "Tipografi Arastirmalar
Dergisi") bdyle bir degerlendirmeye katkisi olacak pek ¢ok yarar-
1 makale yayimlamaktadir.

Mekdn ve Anlam

Yazi, oziinde sézlii, konusmaya dayali olan kelimeyi gorsel me-
kana yerlestirmigtir. Matbaa ise kelimenin mekéna yerlesmesini
daha da saglamlastirmigtir. Bunun 6rneklerini listelerde, ozellikle
alfabetik dizinlerde, etiketlerin (resim yerine) kelimelerle agik-
lanmasinda, her ¢esit bilgi aktarimi igin basili resimlerin kullani-
minda ve Pierre de la Ramée* felsefesinden somut siire, hatta
Derrida'nin (salt yazili degil basili) metin kelimeleriyle savasina
dek siiriip giden gelisim siirecinde, soyut baski mekaninin basili
kelimelerle geometrik etkilesiminin sergilenisinde bulabiliriz.

* Pierre de la Ramée: (1515-1572) Fransiz kral ailesinin hitabet ve fel-
cfe 6gretmeni. Aristoteles'in diyalektigine ve Ortagag skolastigine karsi ¢ik-
migtir. (¢.n.)
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(i) Dizin

Listeler yaziyla dogmustur. M.O. 1300 yillarinda Ugarit ve ben-
zeri eski yazilarda kullanilan listeleri inceleyen Goody (1977: 74-
111), bunlarda kaydedilen bilgilerin i¢inde yer aldiklar1 toplumsal
durumdan soyutlandiklarini; ayrica (baska higbir 6zellik belirt-
meden "besili oglak", "otlayan disi koyun" vb. denildigi drnekler-
de goriildiigii gibi) dilsel baglamdan da soyutlandiklarim belirt-
mistir (sdzlii sozcede, normal olarak, isimler listelerdeki gibi ba-
sin1 alip gitmez; ciimleler i¢inde siralanir: S6zlii anlatida nadiren
kupkuru bir dizi isim duyulur — yazili veya basili metinden okun-
madig: siirece). Bu anlamda boyle listelerin "sozlii esdegeri” yok-
tur (1977: 86-7); ancak her yazili kelime anlamini iletebilmek igin,
elbette i¢ kulakta yankilanir. Goody bu listeler ilk yapilmaya bag-
landiginda mekanin ne kadar anlik ve beceriksizce kullanildigi-
na, sayilart mallardan ayirmak i¢in diiz, araya sikistirilmig, uzatil-
mus ¢izgiler kullanildigina dikkat ¢ceker. Goody, kamu yonetimin-
de kullanilan listelerin yani sira olay ve kelime listelerinden (ge-
nellikle 6nem sirasina gore tanrilar, sonra tanrilarin aileleri, sonra
tannlarn kullan) ve Misir'da dinleyiciye ezberden okunan ad lis-
telerinden de s6z eder. So6zlii niteligi heniiz elden birakmayan el-
yazmasi Kkiiltiirlerinde, ileride sozlii hatirlamak amaciyla yazili
bir liste hazirlamak bile, zihinsel gelisme sayiliyordu. (Bati'daki
egitim uzmanlar da son yillara dek buna inanirlards; belki diinya-
nin pek ¢ok kdsesinde daha pek ¢ok egitimci bu inanct korumak-
tadir). Burada yazi, bir kez daha sozlii kiiltiiriin hizmetindedir.

Goody'nin 6mekleri, sozel malzemenin mekan diizeni saye-
sinde daha ¢abuk algilanabilmesi i¢in, yazi kiiltiirlerinin ne tiir in-
ce islemlerden yararlandigini gosterir. Listeler, birbiriyle baglan-
tili bagliklan ayni fiziksel, gérsel mekanda sunar. Matbaa ise,
gorsel diizenleme ve hizli algilama amaciyla ¢ok daha ileri bir
mekan kullanimi gelistirmistir.

Dizinler, bu anlamda biiyiik bir gelismedir. Alfabetik siraya
gore hazirlanan dizinlerde kelimeler, sdylemlerinden koparnlip ti-
pografik mekana yerlestirilir. Elyazmalar, alfabe sirasina gore
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dizinlenebilir, fakat buna ender rastlanir (Daly, 1967: 81-90;
Clanchy, 1979: 28-9, 85). Kaynaklar ayn1 olsa bile, iki ayn yazici-
nin kaleme aldig1 elyazmalari, sayfasi sayfasina bir olamayacak-
lan i¢in, ayn ayn dizinler gerektirecekti; bu da zahmetli bir igti.
Cok saglam olmasa da, ezber yoluyla kulaktan animsama ¢ok da-
ha kolaydi. Elyazmasinda, bir metinde bilginin gorsel mekanini
belirlemek i¢in alfabetik dizin yerine, ¢ogu kez resimli sekiller
tercih ediliyordu. Pek sik kullanilan sekillerden biri "paragraf"ti
ve bu bir sdylem birimi anlamina gelmiyor, sadece "J" isaretini
ifade ediyordu. Ender olarak bir alfabetik dizin hazirlansa da bu,
sayfa numaralan degistirilmeden ayn1 metnin bagka bir elyazma-
sina ilistirilebiliyor, bunun gibi nedenlerden ve ¢ogunlukla ilkel
bi¢cimde hazirlandiklarindan, 13. yiizyilda bile Avrupa'da dizinler
¢ok zor anlasiliyordu (Clanchy, 1979: 144). Dizinler, baslangigta
yararlarindan ziyade sirf gdze hos ve gizemli goriindiikleri i¢in
revagtaydi. 1286 yilinda derledigi bilgileri alfabe sirasina koyan
bir Cenovali, becerisine hayran kalsa da, basarisinin kendi eme-
giyle degil, "Tann'nin liitfuyla" gerceklestigini sdyliiyordu (Daly,
1967: 73). Aynca ilk dizinlerde kelimeler, bas harflerine gére de-
gil kelimenin ilk sdylenen sesine gore de siralaniyordu; 6rmegin
Latince ve Italyanca "h" harfi sdylenmedigi i¢in "Halyzones" ke-
limesi, 1506 yilinda bile "a" harfiyle baglayan kelimeler arasin-
dayd1 (Ong, 1977: 169-72). Burada gozle algilanabilecek bir keli-
me aslinda kulakla algilanmis oluyordu. Siir iizerine yazdig1 Spe-
cimen epithetorum kitabinda Ioannes Ravisius Textor (Paris,
1518), "Apollo" ismini "a" harfiyle baglayan biitiin kelimelerin
oniine koymustu, ¢linkii ona gore siirle ilgili bir yapitta siir tanrisi
bagkdsede yer almaliydi. Basili alfabetik dizinde bile, gorsel algi-
lama, ikinci plandaydi: Kisisellestirilen, sozlii nitelikli kiiltiir, ke-
limelerin nesne gibi ele alinmasini engelliyordu.

Alfabetik dizin, isitme ve gdorme duyularinin agir bastig: iki
kiiltiiriin kesistigi noktadir. Dizin karsilig1 index kelimesi, Latin-
ce ash index locorum veya index locorum communium ("alanlar
dizini" ya da "ortak alanlar dizini") olan terimlerin kisaltilmigidr.
Hitabet sanatinda, gesitli "sav"larin bulundugu belli loci ya da
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"alan"lar —ya da bagliklar— gosterilmisti; drnegin neden, sonug,
baglantili seyler, benzemeyen seyler gibi bagliklar. Metne, sozlii
gelenege dayali, kaliplagmig bir donanimla yaklasan dort asir on-
cesinin dizincileri, metnin hangi sayfasinda hangi "alan"in (Jo-
cus) ele alindigini belirliyor, index locorum adi altinda "alan"lar
ve sayfa sayilarini listeliyorlardi. Loci (veya alanlar), ilk olarak
fikirlerin akilda depolandig1 yerler olarak goriiliiyordu belli belir-
siz. Basili kitapta, bu sinirlan belirsiz alanlar, elle tutulur, gozle
goriiniir bir yere yerlestirilmis oldu. Boylece mekana gore diizen-
lenen yeni bir zihinsel diinya sekil kazanmaya basladi.

Bu yeni diinyada kitaplar, sozceden ¢ok nesneye benziyorlar-
di. Elyazmasi devrinde kitap, konusma aninda ortaya ¢ikan sozlii
yapit, bir tiir sozce olma niteligini heniiz kaybetmemis, heniiz
nesnelesmemisti. Kitaplara ne kapak sayfasi, hatta ne de baslik
verildiginden baski 6ncesi donemdeki elyazmasi kitaplar, metnin
ilk kelimelerine (Latince incipit'e) gore kataloglaniyordu. (Dua-
larmn ilk kelimeleriyle animsanmalar da sozlii gelenekten kalan
aligkanliklardan biridir.) Matbaayla birlikte, bildigimiz kapak
sayfalar1 ¢cikmistir. Kapak sayfasi bir etikettir. Kitabi bir nesne ya
da seye doniistiiriir. Ortagag'daki elyazmalarindaysa baslik sayfa-
s1 bulunmuyor, bunun yerine metin, tipki iki kisi arasinda bir ko-
nugma gibi, okura yonelik bir ifadeyle basliyordu; "Hic habes, ca-
rissime lector, librum quem scripset quidam de..." (Sevgili okur,
elindeki kitap, su su kisinin yazdig: yaputtir...) drneginde oldugu
gibi. Burada etkisini gosteren sozlii kiiltiir mirasidir, ¢iinkii sozlii
kiiltiiriin dykiilere ya da diger geleneksel anlatilara kendine has
bir gonderme yontemi olsa bile (Truva efsanesi, Mwindo dykiileri
vb. gibi), etiketimsi bagliklar sozlii kiiltiirde pek kullanilmazdi:
Homeros'un dinleyici dniine gikip lyada destanindan bir dykii an-
latmaya "Ilyada" diye baglamis olmasi pek diisiiniilemez.

(ii) Kitaplar, I¢erikler ve Etiketler

Matbaanin biiyiik dl¢iide i¢sellestirilmesiyle kitap, baslangigtaki
gibi kaydedilmis bir s6zce olarak goriilmekten ¢ikip bilimsel,
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kurgusal vb. bilgiyi "igeren" bir nesne olarak algilanmaya basladi
(Ong, 1958b: 313). Ayn1 metni temsil etseler de farkli goriiniim-
lerde olan elyazmalarinin tersine, basili her kitap, gorsel agidan
bir digerinin bire bir aynisidir. Basili bir yapitin iki niishas1 aym
seyi soylemekle kalmaz, nesne olarak da birbirinin esidir. Bu du-
rum, etiket kullanimina 6zendirmis ve kitap harflerle yazili oldu-
guna gore, kitap kapagi da elbette harflerden olusan bir etiket ol-
mugtur (ilk kez baskiyla birlikte — Steinberg, 1974: 145-8). Aym
zamanda resim ve sekillerle temsil etme giidiisii de hala gii¢liidiir
ve 16601 yillarin sonuna kadar alegorik resim ve sozel olmayan
benzeri sekillerle dolu, kabartma kitap kapaklarinda bu egilim
kendini gosterir.

(iii) Anlam Yiiklii Yiizey

Ivins (1953: 31), ¢esitli oyulmus yiizeyleri kullanarak baski yap-
ma sanatinin yiizyillardir yaygin olarak bilinmesine kargin, ancak
14001i yillarin ortalarinda hareket eden matbaa harflerinin gelis-
tirilmesinden sonra matbaanin bilginin sistematik aktarimi i¢in
kullanilmaya bagladigini belirtir. Ivins'in gosterdigi gibi (1953:
14-16, 40-5) elle yapilan teknik ¢izimler elyazmalarinda kisa siire-
de bozuluyordu; ¢iinkii usta ressamlar bile, resmin ilgili oldugu
alandan bir uzmanin yardimini almadiklar1 zaman, kopya ettikle-
ri resmin Oziinii kagiriyorlardi. Hi¢ yonca gérmemig bir dizi res-
samin kopya ettigi yonca deseni, sonunda yoncadan ¢ok kugkon-
maza benzeyebilir. Kitaplarin elle yazildig1 devirde bu tiir yanlis-
liklar1 6nlemek i¢in kalip kullanmak bir ¢6ziimdii; yiizyillardir
siisleme amaciyla kalip baskisi kullaniliyordu. Matbaa harfinin
icadindan once, yonca seklinin kalib1 ¢ikarilmig olsa, tam da iste-
nen ey, yani "aynen tekrarlanabilir bir gorsel ifade"” elde edilmis
olurdu. Fakat elyazmalarinin iiretimi, dnceden hazirlanmig parca
ve kalip kullanimina elverigli degildi. Elyazmalan daha 6nceden
hazirlanmis kaliplar yoluyla degil, elle yazilarak diiretiliyordu.
Matbaa ise bu tip kalip kullanimina elverigliydi. S6zel metin, n-
ceden hazirlanmig pargalardan olustuguna goére, basma resim igin
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de ayn1 yontem gegerli olabilirdi. Bir matbaa, "aynen tekrarlana-
bilir gorsel ifade"yi, hurufattan olusan dizgiyi bastig1 gibi rahat-
likla basip ¢ogaltabilirdi.

Modern bilim, bu yeni ve bire bir tekrarlanabilir gorsel ifade-
nin sonuglarindan biri olmugtur. Kusursuz goézlem, modern bilim-
le birlikte baglamaz. Avci olsun zanaatkar olsun, asirlardir insan-
larin varliklarin siirdiirebilmeleri i¢in gézlem can alic1 6nem ta-
stmigtir. Modern bilimin 6zelligi, kusursuz gdzlemle kusursuz s6-
zel anlatimi birlestirmesi; dikkatle gozlemlenen karmagik nesne
ve siirecleri tam olarak, kusursuz bicimde betimlemesidir. Ozenle
hazirlanan teknik baski ¢izimlerin (ki bunlar 6nce tahta, sonralan
¢ok daha ince metal oymalardir) kullanilabilmesi, bu tiir kusursuz
betimlemelerin yapilmasina yardimci olmustur. Teknik baski ve
teknik sozellestirme birbirini tamamlamis, pekistirmis ve gelistir-
migtir. Bdylece, ¢ok gorsellesmis, yepyeni bir zihinsel diinya ya-
ratilmigtir. Karigik ve uzun gelisim siire¢lerini, gii¢ anlagilan nes-
neleri uygun kelimelerle anlatma olanagindan yoksun antik ve
Ortagag yazarlarinin betimlemeleri, matbaadan sonra baglayip,
Endiistri Devrimi'yle eszamanli gelisen Romantizm akimiyla ol-
gunlasan betimlemelerle boy oOlgiisemez. Tamamen sozlii veya
sozlii gelenek agirlikh sdzellestirmenin odak noktasi, insanlarin,
nesnelerin veya manzaralarin goriintiisii degil eylemdir (Fritschi,
1981: 65-6; krs. Havelock, 1963: 61-96). Vitruvius'un* mimari iize-
rine yazdig: risale belirsizliklerle doludur. Hitabet geleneginin
astrlardir yogurdugu, 6zendirdigi kusursuzluk, gorsel ve agik se-
¢ik sozli tiirden degildir. Eisenstein (1979: 64), bugiine oranla
pek az kisinin herhangi bir seyin fiziksel a¢idan kusursuz bir res-
mini gdrmiig oldugu erken dénem kiiltiirlerini tahayyiil etmenin
bizim i¢in ne kadar gii¢ olduguna dikkat ¢eker.

Bire bir tekrarlanabilir gorsel ifade ile fiziksel gercegin buna
denk diisen bire bir sdzel betimlemesiyle agilan yeni zihinsel
diinya, bilimi oldugu kadar edebiyati da etkilemistir. Romantizm

* Marcus Vitruvius Pollio: M.O. 1. yiizyilda yagamis Romali mimar ve
miihendis. (¢.n.)
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oncesi hicbir diizyazida ¢evre betimlemesi, drnegin Gerard Man-
ley Hopkins'in defterlerindeki (1937) kadar ayrintili olmamis, Ro-
mantizm Oncesi higbir siir, dmegin, Hopkins'in "Inversnaid"de
betimledigi saril sar1l akan irmak kadar mikroskopik ayrintilariy-
la anlatilmamigtir. Darwin'in evrim biyolojisi, Michelson'un fizi-
gi gibi, bu tiir siir de matbaa kiiltiiriniin Giriiniidir.

(iv) Tipografik Mekin

Gorsel yiizey anlamla yiiklendigi ve matbaa, sadece bir metnin
olusturulmasi igin hangi kelimelerin kullanildigini degil, bu keli-
melerin sayfa yiizeyindeki tam yerini ve birbirleriyle iligkisini de
denetledigi icin, basili bir sayfadaki bos mekan —ki buna beyaz
bosluk da denir— modem ve postmodern diinyaya dek uzanan bii-
yiik bir 6nem kazandi. Goody'nin belirttigi gibi, elyazmasi liste
ve cetveller, kelimeleri birbirleriyle belirli bir mekan iliskisine
sokabilir (1977: 74-111); ancak bu iliskiler karmasiklastik¢a, bir-
birini izleyen yazicilarin kopyaladiklarini kendilerine gore degis-
tirmesiyle bagkalasacak, aynm1 kalmayacaktir. Matbaayla, istenen
sayida karmasik liste, cetvel, vb. malzemeyi kusursuzca gogalta-
bilmek miimkiindiir. Matbaanin ilk yillarinda son derece karma-
sik cetveller iiniversite egitiminde kullanilmak iizere basilmaya
baslanmistir (Ong, 1958b: 80, 81,202, vd.).

Tipografik mekan, yalniz bilimsel veya felsefi hayal giiciinii
degil, edebiyatcilarin hayal giiciinii de etkilemistir. Bu da, insan
ruhunun tipografik mekani nasil karmasik bigimlerde algiladigini
gosterir. Tipografik mekani kullanarak siir s6zlerinin anlamini
pekistiren George Herbert,* dizelerin uzunluklarin1 ayarlayarak
"Easter Wings" ("Paskalya Kanatlan") siirine kanat, "The Altar"
("Mihrap") siirine mihrap bi¢imi vermistir. Elyazmalarina boyle
gorsel bir yapr vermek ancak sinirli 6l¢iide miimkiin olabilir. La-
urence Sterne Tristram Shandy romaninda (1760-7) tipografik

* George Herbert: (1593-1633) Ingiliz sair. Herbert'in bu siirlerine pat-
tern poetry (sekil siiri) denir. (¢.n.)
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mekandan biitiin zekas1 ve ustaligiyla yararlanir; bir konuyla da-
ha fazla ugragsmak istemedigini gostermek icin sayfayr bombog
birakip, okurun diledigi anlami ve yorumu yapitina eklemesini
saglar. Sterne'nin bog sayfalar1 sessizlik anlama gelir. Ster-
ne'den ¢ok sonra Stéphane Mallermé, "Un coup de dés" ("Zar
Atig1") siirini, zar atiginin ve sansin izledigi yolu ¢izercesine say-
fanin bir ucundan 6biir ucuna kayan dizeler ve boy boy harflerle
sekillendirmigtir (bkz. Bruns, 1974: 115-38). Mallermé'nin belirt-
tigi gibi, amaci "anlatidan kaginmak", siirin birimi olarak dizeyi
degil, bosluklu sayfay1 benimsemek ve siirini "mekana yayarak"
okutmaktir. E.E. Cummings'in ¢ekirge iizerine bagliksiz, 276
no.lu siirinde de (1968) metnin kelimeleri boliik porgiik biitiin
sayfaya serpistirildikten sonra, en son kelimede, harfler ilk ve son
kez yan yana dizilirler ve ortaya "cekirge" kelimesi ¢ikar; amag,
bas dondiiriicii bir ugustan sonra ¢ekirgenin ota konup kendini
"topladigin1” gostermektir. Cummings'in siirinde yazisiz bos ye-
rin anlami o kadar 6nemlidir ki siir, kesinlikle yiiksek sesle oku-
namaz. Yazili harflerin sesleri okurun hayal giiciinde var olmakla
birlikte, harfler sadece kulakla degil, onlar1 ¢evreleyen gorsel me-
kanla da etkilesim i¢indedir.

Seslendirilen kelimeyle tipografik mekénin etkilesimi, somut
siirde (Solt, 1970) doruguna erisir. Bu tiir siirde harf ve kelimeler
son derece basit veya son derece karmasik dizilir; kimi sadece
gozle algilandigindan yiiksek sesle okunamaz, ancak s6zel sesin
farkinda olmadan da hicbiri anlasilmaz. Somut siir hi¢ okunama-
di1g1 zaman bile, salt bir resim degildir. Siir tiirleri arasinda ikincil
bir yeri vardir ve ¢ogu kez sadece ilgi ¢ekici bir dil oyunu niteli-
gindedir — ancak bu gercek onun iiretilmesine yol agan diirtiiyii
incelememizi daha da zorunlu kilmaktadir.

Hartman (1981: 35), somut siirle Jacques Derrida'nin metin-
lerde siirdiirdiigii s6z savag:1 arasinda bir baglanti oldugunu 6ne
siirmiistiir. Bu baglant1 elbette vardir ve daha titizlikle aragtiril-
malidir. Somut siir, hi¢cbir zaman mekéana hapsedilemeyen, ses-
lendirilmis sozlii kelimenin tam tersine, mekana kapatilan basili
kelimenin diyalektigiyle oynar (hatirlanacagi gibi her metin, bir
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onmetindir*). Basgka bir deyisle, metinselligin mutlak sinirliligiy-
la oynarken, agizdan ¢ikan s6ziin yapisindaki sinirhiligi da bek-
lenmedik sekilde agiga vurur. Bu, Derrida'min alamidir, ancak
Derrida burada kendi hesapladig: bicimde ilerler. Yukarida da
gordiigiimiiz gibi somut siir, yazinin degil, matbaa teknolojisinin
meyvesidir. Ayn sekilde kurgusokiim de taraftarlarinin savlari-
nin tersine, yazidan ziyade matbaaya baghdir.

Matbaamn Daha Genis Etkileri

Matbaanin Bat1 "zihniyeti" veya zihinsel iktisadina, dolayli veya
dolaysiz yan etkileri siralanmakla bitmez. Sonug olarak matbaa,
s0zlii gelenek temelli hitabet sanatin1 akademik egitimin merke-
zinden uzaklagtirmigtir. Gerek matematiksel ¢éziimleme gerekse
cetvel ve diyagram kullanimiyla, bilginin dl¢iilmesini genis ¢apta
miimkiin kilip 6zendirmistir. Ilk basilan kitaplar temsili resimleri
hi¢ olmadi81 kadar yayginlastirmis olsa da, sonugta matbaa, bilgi-
ye verdigi diizenle bu tiir resimlerin ¢ekiciligini azaltmistir. Ciin-
kii temsili resimler, sozlii sdylemde yer alan tek boyutlu, "agir"
kahramanlara benzer ve agizla iletilen bilginin muhta¢ oldugu hi-
tabet ve bellek giiciinii pekisirme sanatlarimi ¢agnistirir (Yates,
1966).

Matbaa yardimiyla genis kapsamli ve ayrintili sozliikler ba-
silmaya baglaninca, "diizgiin" dil kullanimi da 6zendirilmistir.
Dil duyarhligini pekistiren temel unsurlardan biri Okumus Latin-
cesi'dir. Ana dilin disinda 6grenilen diller, dil fikrini metinselles-
tirir, onun kokten yazili bir sey oldugu izlenimini yaratir. Matbaa
da dilin 6ziinde metinsel olduguna iliskin duyguyu giiclendirir.
Yazili degil, asil basili metindir "metin" fikrine en kapsamli 6rne-
gi olusturan.

Sozliiklerin gelistigi ortam1 da matbaa yaratmistir. 18. yiiz-

* Ingilizce metin-text, 6Snmetin-pretext; ancak pretext, aym zamanda
"bahane" anlamina da gelir. (¢.n.)
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yilda ilk kez basilmaya bagladiklar1 zamandan yirmi-otuz yil 6n-
cesine dek, Ingilizce sdzliiklerin kullandig1 norm, yalniz kitap ya-
zarlarinin diliydi (iistelik hepsinin de degil). Sozliiklerde basili
olmayan dil ise "bozuk" sayiliyordu. Bu eski tipografik aligkanli-
g1 kirip, basilmak iizere yazmayanlarin dil kullanimini kaynak
olarak gosteren ilk sozliikk, Webster's Third New International
Dictionary'dir (1961), elbette eski ideolojiyle yetismis pek ¢ok ki-
si, bu basaril1 girisimi "gercek" ve "an" dile ihanet ettigi gerekge-
siyle reddetmekte gecikmemistir (Dykema, 1963).

Matbaa, modemn topluma damgasini vuran "6zel hayat" anla-
yisinin gelismesindeki baglica unsurlardan biridir. Matbaa saye-
sinde elyazmasi kitaplardan ¢ok daha ufak ve taginabilir kitaplar
basildig1 icin, okurun kalabaliktan uzak, kitabiyla bas basa bir k&-
seye cekilebilecegi ve zamanla tamamen sessiz okuma aligkanli-
gin1 kazanacagi ruhsal ortam da ortaya ¢ikmustir. Elyazmasi kiil-
tiirtinde ve ilk basili kitaplar devrindeyse okuma, bir kisinin genis
bir topluluga yiiksek sesle okudugu toplumsal bir etkinlikti. Stei-
ner'in de belirttigi gibi (1967: 383), kitapla bas basa kalinabilmesi
icin, bir evin, sessiz sakin bir kosesi bulunacak kadar genis olma-
s1 gerekir. (Kalabalik ve yoksul ailelerin barindig1 evlerde, sessiz
sakin calisacak bir kdse bulamadiklar: i¢in pek ¢ok dgrencinin
derslerinde basar1 saglayamadigini 6gretmenler bugiin ¢ok iyi
fark etmektedirler.)

Matbaa, kelimeler iizerinde yeni bir 6zel miilkiyet anlayisi da
yaratmustir. Birincil s6zl1ii kiiltiirlerde de insanlar bir siir {izerinde
miilkiyet hakk: iddia edebilirler, fakat herkesin yararlandif siir
kaynaklan, kaliplar ve konular, biitiin sozlii gelenegin ortak mal
oldugu i¢in, boyle bir duygu yaygin degildir. Yaziyla birlikte, ya-
z1 hirsizligina karsi ofke bag gosterir. Latin sairi Martialis (i.
53.9), baskasinin yazisini1 kendine mal edene, "igkenceci, yagma-
c1, zalim" karsiif1 plagiarius kelimesini yakistirmistir. Ancak
Latince'de 6zellikle "yaz1 hirsizlig1" (intihal) karsilig1 bir kelime
yoktur. O donemde hild "harcidlem soz"li gelenek yaygindi.
Matbaanin ilk yillarindaysa bir kitab: asil yayincisindan bagkasi-
nin basmasi bir kral fermani ya da privilegium ile yasaklaniyor-
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du. 1518 yilinda Richard Pyson, VIII. Henry'den boyle bir privi-
legium almist1. 1557 yilinda Londra'da yazar, yayinci ve yayinci-
matbaacilarin haklarini denetleyen Stationers' Company kurul-
mus, 18. yiizyila gelindiginde Bat1 Avrupa'da modern telif hakla-
n yasalari sekillenmeye baslamist1. Tipografi kelimeyi meta hali-
ne getirmisti. Bir zamanlar herkesin paylagstig1 sozlii kelime diin-
yas1, matbaayla 6zel miilkiyetlere boliindii. Insan bilincinin daha
genis bir bireycilige yoneldigi akimda, matbaanin katkis1 ¢ok bii-
yiiktii. Kelimeler, elbette tamamen kisisel miilk olamazlardi. Bir
dereceye kadar herkesin ortak maliydilar. Basilan kitaplar, ister
istemez daha once basilan kitaplarin yankisiydi. Elektronik ¢agin
safaginda Joyce, insanlarin kapildig1 etkilenme kaygisiyla diirtist-
ce ylizlesmis ve Ulysses ile Finnegans Wake'te bile bile herkesi
yankilamay1 gorev bilmistir.

Kelimeleri, insanlararasi etkilesimden kaynaklanan ses diin-
yasindaki koklerinden koparip gorsel yiizeye kapatan ve bilginin
yonlendirilmesi i¢in gorsel yiizeyi bagka bigimlerde de kullanan
matbaa, insanlarin biling ve bilingdis1 kaynaklarin1 giderek daha
nesnemsi, kigisellikten uzak ve dinsel agidan tarafsiz gormelerine
yol agmistir. Matbaa, aym1 zamanda zihnin, sahip oldugu "seyle-
ri" hareketsiz bir zihinsel mekanda korunuyormus gibi algilama-
sina da yol agmustir.

Matbaa ve Kapamklik: Metinlerarast Iliski

Matbaa, bir kapaniklik (closure) duygusunu, metinde bulunan se-
yin son seklini aldig1 ve tamamlandig1 yolunda bir duyguyu bes-
ler. Bu duygu, edebi yapitlari, ¢oziimlemeli felsefi ve bilimsel ¢a-
lismalar1 da etkiler.

Matbaadan 6nce yazi da "zihinsel" diyebilecegimiz bir kapa-
niklik anlayisini tegvik etmistir. Diisiinceyi yazili bir yiizeyde ya-
Iitarak, konugmacidan kopartarak ve sdzceyi bu anlamda 6zerk
ve saldinya kayitsiz kilarak yazi, szceyi ve diisiinceyi her sey-
den bagimsiz, kendi kendine yeter ve tamamlanmig olarak goster-
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mistir. Matbaa da ayni sekilde sdzce ve diisiinceyi her seyden ko-
puk bir yiizeye yerlestirir ama bagimsiz goriiniimiinii daha da
giiclendirir. Diisiinceyi ayn1 gorsel ve fiziksel benzerlikte binler-
ce niishaya kapatir. Ayn1 baskidaki kopyalarin sdzel uyusumu
yiiksek sesle okunarak degil, yalmz gozle denetlenir; Hinman
harmanlama aleti, iist iiste koyulan metinlerdeki uyusmazliklari
denetimciye yanip sonen 1g1kla gosterir.

Basili metnin, bir yazarin kelimelerini kesin veya "son" bigi-
miyle temsil ettigi varsayilir. Ciinkii matbaa "igi" bitirmistir. For-
ma bir kez kapatilip kilitlendikten veya fotolitografik levha hazir-
lanip kagit yiiziine basildiktan sonra eklemeler, diizeltmeler el-
yazmalarindaki gibi kolay kolay yapilamaz. Halbuki elyazmasi
bir metnin sayfa kenarlarinda yazicilara olasi yorumlan sonradan
eklemeleri i¢in bol bol yer birakildigindan elyazmasi, sayfa sinir-
lan disinda kalan diinyaya agik ve sozlii anlatimin tartigma, alis-
veris ortamina daha yakindir. Elyazmasi okuru da, matbaa okuru-
na oranla metin yazarina daha yakin, daha somuttur. Matbaanin
getirdigi kapaniklik ve tamamlanmiglik duygusu, bazen asin bo-
yutlara erigir. Bunun en giizel dmegi, tika basa harflerle dolu ga-
zete sayfalandir (baz1 yazilara "dolgu" denir); ayrica tiim satirlar
da aymi genigliktedir. Matbaanin fiziksel eksiklige tahammiili
yoktur. Ister istemez derinden fakat gozle goriiliir bigcimde birak-
tig1 izlenim, metinde iglenen konunun tamamlanmis ve kendi
icinde tutarli oldugudur.

Matbaa, simsiki oriilii, sinirlan kapali s6zel sanat bi¢cimlerini
ve Ozellikle anlat1 tiirlinii miimkiin kilmistir. Antik ¢cagdan mat-
baa devrine dek, olay orgiisiiniin diiz bir ¢izgi {izerinde ilerledigi
tek Oykii tiyatro Oykiisiiydii ve yaziyla denetleniyordu. Euripi-
des'in trajedileri, metinleri yazildiktan sonra kelimesi kelimesine
ezberlenip sahneleniyordu. Matbaa sayesinde, simsiki islenen
olay orgiisli uzun anlatida benimsenmis, Jane Austen dénemi ro-
manlarindan baslayip detektif dykiilerinde doruguna ulagsmustir.
Bu tiirlerin ayrintilarini altinc1 boliimde gorecegiz.

Edebiyat kuramlarina gelince, her sdzel sanat yapitinin kendi
basina bir diinya olusturdugu, bir ¢esit "sozel resim" oldugunu sa-



SOZLU VE YAZILI KULTUR / 158

vunan Bigimcilik ve Yeni Elestiri akimlarina giden yolu da mat-
baa agmistir. Bir resmin kulakla degil gozle algilanabilir olmasi
burada 6nemlidir. Elyazmasi kiiltiiriinde, s6zel sanat yapiti, sozlii
ortamdan koparilmamustir; siir ve hitabet i¢ i¢edir. Bigimcilik ve
Yeni Elestiri akimlarini bir sonraki boliimde ele alacagim.

Nihayet matbaa, bugiin goriingiibilim ve elestiri ¢cevrelerinin
ana konusu olan metinlerarasi iligki sorununun dogmasina neden
olmustur (Hawkes, 1977: 144). Metinlerarasi iliski, edebiyat ve
ruhbilim alanlarinda artik harcidlem sayilan su diisiinceye daya-
nir: Bir metin sadece yasantilardan iiretilemez. Romanci, dene-
yimlerini bir metin olarak diizenlemesini bildigi i¢in roman yazar.

Elyazmasi devrinde metinlerarasi iligki gayet olagan sayilir-
di. Bu kiiltiirde, eski sozlii diinyanin gelenegine bagimli olundu-
gundan, baska metinlerden alint1 yaparak, bagkasinin metnini
uyarlayarak, ortak, 6ziinde sozlii olan kalip ve temalar1 kullana-
rak, bile bile metinlerden metin iiretmek yaygin bir uygulamaydi;
buna karsin, yazi olmaksizin miimkiin olamayacak yepyeni ya-
zinsal bicimler de iiretebilmiglerdi. Matbaa kiiltiiriiniin kogullan-
dirdig: zihniyet ise bambagkadir. Basili yapit, bagka metinlerden
ayr, tek basina bir "kapal1” birim olugturur. Tek bir yapit1 6biirle-
rinden daha da uzaklastiran, yapitin 6zii ve anlamini, en azindan
ideal olarak, dig etkenlere baglamayan "6zgiinliik" ve "yaratici-
lik" tiirlinden romantik kavramlar, matbaa kiiltiiriiniin triintidiir.
Son yirmi-otuz yildir tartisilan metinlerarasi iligki &gretileri, Ro-
mantizm'e 6zgii matbaa kiiltiiriiniin yalitici estetigine kars1 gelis-
tirilmis ve biiyiik saskinlik uyandirmistir. Edebiyat tarihinin ve
kendi yapitlannin bilfiil bagka metinlerden etkilendiginin bilin-
cinde olan modem yazarlar biisbiitiin huzursuz olmuslardir, ¢iin-
kii yeni ve 6zgiin yapitlar iiretmek yerine tiimiiyle baska yazarla-
rin metinlerinin "etkisinde" yazdiklar1 endisesine kapilmislardir.
Harold Bloom, The Anxiety of Influence ("Etki Altinda Kalma En-
disesi", 1973) kitabinda giiniimiiz yazarlarin1 kemiren bu sorunu
ele almaktadir. Sozlii kiiltirde boyle bir sorun hemen hemen hi¢
yoktu; elyazmasi devrinde de, pek az yazar etkilenme endigesine
kapilmigti.
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Matbaanin yarattigi kapaniklik duygusu, edebiyatin yam si-
ra, ¢oziimlemeli felsefe ve bilim eserlerine de girmigtir. Matbaay-
la birlikte konugma ve tartigma temelli egitim yerine, "olgu" veya
olgu benzeri gergeklerin soru-yanit seklinde sunuldugu, konudan
bir milim uzaklagsmadan olgularin diimdiiz, acik se¢ik, kuru kuru
aciklanip kolay ezberlenebildigi ders kitapli egitime gecilmistir.
Halbuki so6zlii kiiltiiriin ve sozlii gelenek agirlikli kiiltiiriin kolay
hatirlanan deyigleri, kuru agiklamali olgular degil, vecizemsi de-
gisik diisiinceleri yansitan ve soylendi mi dinleyicinin eksik bu-
lup kendi goriisiinii ekleyebildigi, yorum ve tamamlamalara agik
atasozlimsii deyislerdir.

Diyalektik, mantik, hitabet, dilbilgisi, aritmetik vb. gibi he-
men biitiin sanat* konularini kapsayan kuru tanimlamalarla bagla-
y1p, kollara ayiran ve her ayrimi ayrn ayn tanim ve agiklamalarla
tiikettikten sonra bir kenara koyan ders kitaplarinin ilk drnekleri-
ni Pierre de Ramée (Peter Ramus 1515-72) gelistirdi. Ramist ders
kitaplari, kendi konusunun digina en ufak bir génderme yapmadi-
g1 gibi, ne konunun giigliiklerini ne de ayn1 konuya "karsit goriis-
leri" igerir. Ramée yontemine uygun sunulan bir miifredat dersi
ya da "sanat"ta anlasilmasi gii¢ bir sey olamaz (diye inanir Ramée
yanlilar1): Eger sanati dogru tanimlamig ve dogru kollara bolmiis-
seniz, sanata iligkin her sey asikardir ve sanatin kendisi tam ve
biitiindiir. Pierre de Ramée, giicliikleri ve karsit goriisliilere vere-
cegi cevaplan, diyalektik, hitabet, dilbilgisi, aritmetik vb. konula-
rinda ayn "dersler"e (scholae) birakmis ve bu dersler kendi i¢ine
kapanan "sanat"in diginda kalmigtir. Ayrica Ramist ders kitapla-
rinda malzeme, kendi i¢inde ve insan zihninde, mekan ag¢isindan
nasil diizenlendigi tam olarak gosterilecek sekilde basili semalar-
la ve cetvellerle ikiye boliinebilir. Bu yonteme gore, nasil arala-
rinda bogluklar bulunan evler birbirinden aynysa, her sanat da
obiirtinden tiimiiyle ayndir; fakat bu sanatlar "kullanimda" birbi-
rine kanigir — bagka bir deyisle, bir sdylem pargasi incelenirken

* sanat/bilim: bugiin bizim bilim olarak nitelendirdigimiz bilgi, Orta-
¢ag'in sonuna dek sanatti. (¢.n.)
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aymt anda mantik, dilbilgisi, hitabet ve bagka ilgili sanatlar bir
aradakullanilir (Ong, 1958b: 30-31, 225-69, 280).

Marshall McLuhan'in belirttigi gibi (1962: 126-7, 135-6), mat-
baayla ortaya ¢ikan sabit bakis agis1 matbaanin tesgvik ettigi kapa-
niklik duygusuyla dogrudan ilintilidir. Bakis acis1 degismedigi
siirece uzun bir diizyazi bilesiminde anlatim tonu ve dili de sabit
tutulabilir. Sabit bakis acis1 ve sabit ton, yazarla okur arasindaki
uzaklig: arttirdigy gibi, kargilikli sessiz anlayisi da pekistirir. An-
lagildigindan emin olan yazar, yolunda ilerleyebilir (mesafe art-
tikca kaygi azalir). Cesitli duyarhiliklara gore, Latin hiciv tiiriinde
oldugu gibi ¢esitli bakis agilan gelistirmek zorunda degildir. Ya-
zar, okurun kendisine uyum (daha fazla anlayis) gostereceginden
emindir. Iste bu asamada, yazarin tek tek tanimadig1, ancak artik
yerlesmis sayilan belli bakis acilarini izleyebilecek bir "okur kit-
lesi” olusur.

Matbaa Sonrasi: Elektronik

Sozel anlatimin elektronik doniisiimii, hem kelimenin yaziyla
baslayip matbaayla pekistirilen mekan baglarini gii¢lendirmis,
hem de bilincimizi ikincil sozlii kiiltiir ¢agina sokmustur. Her ne
kadar elektronik bi¢imde islenen kelimenin ana konumuz olan
s0zlii ve yazili kiiltiir karsitligiyla iligkisi burada tiim boyutlariyla
ele alamayacagimiz kadar genis olsa da, baz1 6nemli noktalara
deginmek gerekecektir.

Bugiin ortaya atilan iddialarin tersine, elektronik araglar, ba-
sil1 kitaplar1 yok etmez, tam tersine kitap sayisini arttirir. Nitekim
elektronik ses kayit aletleriyle soylesiler yapildiktan sonra binler-
ce "sOylesi" kitab1 ve makalesi basilmistir. Bu kayit araglan ol-
masa, pek cok soylesi bugiin kgt yiizii goremezdi. Yeni arag, es-
ki olanin konumunu hem pekistirir hem degistirir; matbaa kiiltii-
riinde kargilikli konugmalarin rahat, kuralsiz olduguna inanildig:
icin soylesiler de, yeni, bile bile dogallastirilmis bir ortamda ya-
pilir (halbuki sozlii kiiltiirde konugma, ciddi ve resmi bir olaydir
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—0Ong, 1971: 82-91). Aynica, daha 6nce de belirtildigi gibi bilgisa-
yar ekranlarinda yapilan dizgi ve mizanpaj, eski tipografik yon-
temlerin yerini almaktadir; 6yle ki ¢cok yakinda her tiir baski su ya
da bu 6l¢iide elektronik araglarin yardimiyla yapilacaktir. Bu ara-
da elektronik olarak toplanan ve/veya islenen her tiir bilgi, baski-
ya girerek matbaa giktisini sisirmektedir. Kelimenin 6nce yaziyla
sonra da yogun bigimde matbaayla islenisi ve mekan kazanisi bil-
gisayarla daha da yogunlagir ve bilgisayar, kelimenin mekéna ve
(elektronik) yerel harekete bagimliligin1 azamiye ¢ikartirken ke-
limeyi neredeyse anlik kilarak ¢oziimlemeli ardisiklig1 en iyi se-
kilde kullanir.

Elektronik teknoloji, telefon, radyo, televizyon ve cesitli ses
kayit araglariyla da bizi "ikincil s6zlii kiiltiir ¢cagi"na sokmug bu-
lunmaktadir. Katilimci gizemi, topluluk duygusunu gelistirmesi,
yasanan ani odaklayisi, hatta sozlii kaliplan kullanisiyla, bu ikin-
cil sozlii kiiltiir, "birincil" sozlii kiiltiire sasilacak derecede benze-
mektedir (Ong, 1971: 284-303; 1977: 16-49, 305-41). Fakat yeni
sOzlii kiiltiir, daha amacli ve bilinglidir; temelini, araglarin iireti-
mi, isleyisi ve kullanimi i¢in gerekli olan yazi ve matbaa olustu-
rur.

Ikincil s6zlii kiiltiir, birincile hem ¢ok benzer hem de hig ben-
zemez. Yaz1 ve matbaa, okumakta olduklari metni anlamalart i¢in
insanlar1 yalniz kiliyorsa, birincil ve ikincil sozlii kiiltiirler de din-
leyiciler arasinda giiclii bir grup bilinci yaratirlar. Ancak ikincil
sozlii kiiltiiriin, grup bilinciyle bir araya getirdigi dinleyici toplu-
lugu, birincil sozlii kiiltiirdekinden kat kat genis bir kitledir —
McLuhan'in deyimiyle bir "diinya kdyii"diir bu. Yazidan 6nce in-
sanlar, grup bilincini bagka bir secenekleri olmadigi i¢in geligtir-
miglerdir. Bugiin ise, grup bilincimizi bilingli olarak programla-
maktayiz. Birey, birey olarak topluma duyarli olmasi gerektigini
hissediyor. Birincil sozlii kiiltiir insan1 kendi i¢ine donme sanst
pek olmadigindan disa doniikken bizler yeterince ice doniik oldu-
gumuz i¢in artik digsa doniiyoruz. Ayni sekilde, birincil sozlii kiil-
tiirde insan yazinin getirdigi ¢dziimlemeli diisiince imkanindan
yoksun oldugundan i¢inden geldigi gibi hareket ederken ikincil
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sozlii kiiltiirde ¢oziimlemeli diisiince sonucu, "kendiligindencili-
gin" yararl bir nitelik olduguna karar vermis bulunmaktayiz. Tii-
miiyle kendiliginden olabilsinler diye, hareketlerimizi inceden in-
ceye planliyoruz.

Hitabet sanatinin ugradigi degisiklik de, birincil ve ikincil
sOzlii kiiltiirler arasindaki kargitliklari su yiiziine ¢ikarmaktadir.
Bugiin radyo ve televizyon sayesinde politikacilar, modem elek-
tronik gelisme devrine dek goriilmemis olan genis kitlelere me-
sajlarini iletebilmektedir. Bir anlamda sozlii kiiltiir, eski konumu-
na hi¢ olmadig1 kadar yaklagsmistir. Ancak artik eski sozlii kiiltiir
degildir. Birincil sozlii kiiltiirden gelen eski tarz hitabet ortadan
kalkmustir. 1858 yilinda devlet bagkanligi kampanyasi i¢in karsi
karsiya gelen Lincoln ile Douglas (iki gercek hasim) ac¢ik havada,
Illinois eyaletinin kizgin giinesi altinda, sayis1 12 000'e, hatta
15 000'e kadar ¢ikabilen (sirasiyla Ottawa ve Freeport kasabala-
rinda — Sparks, 1908: 137-8, 189-90) heyecanli dinleyiciler 6niinde
birer buguk saatlik séz diiellolarina girismislerdi. Once biri bir sa-
at, digeri bir buguk saat konusuyor, sonra tekrar birincisi yarim
saat kendini savunuyordu. Bu s6z diiellosunda hoparlér de yoktu!
Her iki adayin da kiimeleyen, bol bol tekrarlayan, 6zenle denge-
leyen ve miicadeleci bir tislupla yaptiklari, dinleyicinin katilimi-
na acik tartismalarda sozli kiiltiir izleri kendini belli ediyordu.
Her oturumun sonunda konusmacilarin sesi kisiliyor, bitap diisii-
yorlardi. Bugiin televizyonda seyrettigimiz bagkanlik se¢imi ko-
nugmalariysa, bu eski sozlii kiiltiirden fersah fersah uzaktir. Din-
leyici ne goriiliir ne de duyulur, kisacasi yoktur. Baskan adaylar
ufak tefek, dar kiirsiilere yerlesip kendi programlarini kisaca sun-
duktan sonra, karsi adaylara satasip bulasmadan, birbirleriyle
efendi efendi karsilikli konusup se¢im konugmalarini bitirir.
Elektronik medyanin agik secik miicadeleci {isluba tahammiilii
yoktur. Her sey gozler oniinde oracikta kendiliginden sdyleniyor
gibi goriinse de, aslinda matbaadan miras kalan kapaniklik ekran-
da daha da netlesir; diigmanca bir satagma bu sik1 denetimi, kapa-
niklig1 bozdugu i¢in adaylar da medyanin gerektirdigi ruh haline
uyar. Kibar, ince okuryazarin kendi i¢ine kapanikligy, biitiin insan
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iletisimi ve araglarnna yayilmigtir. Birincil s6zlii kiiltiir 6ziinden
kopmamig canli konusmalann nasil yapildigini bugiin yalniz yas-
lilar amimsayabilir. Obiirleri, bir asir 6ncesine oranla daha sik
sOylev veya politik konugsma dinlemis olsa bile, bu konugmalar,
kokii elektronik ¢agdan iki bin yil Oncesi ve dtesine uzanan sozlii
yasam bi¢iminin ve s6zlii diigiinme yapilaninin izlerini artik tagi-
mamaktadir.



VI

Sozlii Bellek, Oykii Cizgisi
ve Karakter Cizimi

Oykii Cizgisinin Ustiinliigii

Sozli kiiltiirden yazili kiiltiire gecisin etkileri pek ¢ok sézel sanat
tarzina yansir. Burada 6mek olarak lirik siir, anlati, betimlemeli
sOylem, (sadece yiiksek sesle okunsa bile yaziyla diizenlenmis,
televizyon izleyicilerine seslenircesine yapilan) konusma, tiyat-
ro, felsefi ve bilimsel yazilar, tarih yazimi ve biyografi tiirlerini
gosterebiliriz. Sozliiden yazili kiiltiire gecis agisindan en ¢ok in-
celenen tiir anlatidir. S6zlii ve yazil kiiltiir arastirmalarinin getir-
digi baz1 yeni goriisleri tanitmak amaciyla anlat tiirii lizerine ya-
pilmis ¢aligmalardan birkagini incelemek yararh olacaktir. Bura-
da anlatiya aslinda tiyatro oyunlarini da katabiliriz, ¢iinkii oyun
sahnede, anlaticinin sesi olmadan eylemlerle sahnelenmesine
karsin, tipki anlati gibi bir 6ykii ¢izgisi lizerinde seyreder.

Anlat1 tiirlinlin gelisjme asamalarini sekillendirmede yalniz
sdzden yaziya gegis degil, degisen politik diizen, dini olaylar, ge-
sitli kiiltiirlerin karsilikli etkilesimi ve diger sozel tiirlerdeki ge-
lisme dahil, pek ¢ok seyin payr olmustur. Anlatiy1 bu sekilde ele
alirken, her yeniligin neden ve sonucunu sézlii anlatimdan yazih
anlatima gecise indirgemeyi degil, konumuzu olusturan bu gegi-
sin yalmz bazi etkilerini gostermeyi amagliyorum.

Birincil sozlii kiiltiirden ileri okuryazar ve elektronik bilgi is-
lem kiiltiiriine siiregelmis en yaygin sozel anlatim tiirii, anlatidir.
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En soyut sanat bigimleri dahil, pek ¢ok sanat bi¢ciminin bel kemi-
gini olugturan anlati, bir bakima biitiin s6zel sanat bi¢imlerinin en
onemlisidir. Insan bilgisi, zaman i¢inde olusur ve zaman iginden
cikar. Bilimin soyutlamalarinin ardinda bile, bu soyutlamalarin
lizerinde temellendigi gozlemlerin anlatilmasi yatar. Laboratu-
varda deney yapan Ogrencilerin deneyleri "yazmalar1”, yani de-
ney aninda ne yaptiklarini ve bunlarin sonucunda neler oldugunu
anlatmalari istenir. Anlatidan bazi genellemelere ya da soyutla-
malara varilabilir. Atasozii, vecize, felsefi spekiilasyon ve dini
ayinlerin ardinda da zamana yayilmis ve anlatilana girmig insan
deneyimlerinin anis1 yatar. Lirik siirde de, lirik sesin kaynaginm
olusturan veya onunla baglantili bir olay dizisinin varlig: hissedi-
lir. Kisacasi tiim bilgi ve sdylemin kaynagi insan deneyimidir;
bunu sozel olarak islemenin temel yolu da deneyimin yaklagik
olarak nasil dogup gelistigini zaman akisgini izleyerek aktarmak-
tir. Oykii ¢izgisi olusturmak, bu akisla bas etmenin bir yoludur.

Anlati ve Sozlii Kiiltiirler

Biitiin kiiltiirlerde bulunsa da anlatinin birincil s6zlii kiiltiirdeki
islevi, obiirlerine oranla pek ¢ok acidan daha yaygindir. Birincisi,
Havelock'un da belirttigi gibi (1978a; krs. 1963) birincil sozlii kiil-
tiirlerde bilgi, incelikli, az ¢ok bilimsel soyut kategorilerde isle-
nemez. Sozlii kiiltiirde bu tiir kategoriler gelistirilemedigi i¢in in-
sanlar bildiklerini saklamak, diizenlemek ve iletmek i¢in insan et-
kinligini konu alan Oykiileri kullanirlar. Hepsi olmasa bile, pek
¢ok sozlii kiiltiirde bugiine dek olduk¢a 6nemli ve uzun anlatilar
ve anlat1 dizileri gelistirilmistir; 6rnegin Yunanlilarin Truva sa-
vaslari, Amerikan Yerlilerinin ¢akal, Afrika kokenli Beliz ve di-
ger Karayib halklarinin Anansi (6riimcek) dykiileri, eski Mali'nin
Sunjata ve Nyanga halkinin Mwindo &ykiileri vb. Genis boyutla-
r1, karmagik olay ve eylemleriyle, bu tiir anlatilar sozli kiiltiiriin
en genis bilgi hazinesini olusturur.

Anlatinin birincil sozlii kiiltiirde 6zellikle 6nemli olmasinin



SOZLU VE YAZILI KULTUR / 166

ikinci nedeni, anlat1 sayesinde genis bir bilginin olduk¢a 6zli,
uzun ve uzun Omiirlii bi¢cimler (yani sozlii kiiltiirde tekrara tabj
olan bigimler) cercevesinde birbirine baglanabilmesidir. Bilme-
ce, vecize ve atasozleri vb. de uzun 6miirliidiir, ancak ¢ogunlukla
kisadir. Uzunca olan dini ayin kaliplarinda ise sinirh bir igerik,
olduk¢a uzun olabilecek soy dokiimlerinde de ¢ok sinirl bilgiler
bulunur. Birincil sozlii kiiltiirlerde rastlanan diger uzun sozel
edimler, ¢ogu kez tek bir konuyu ve bir kez anlatilabilecek bir
olay1 igler. Omegin bir sdylev, anlati kadar uzun ve 6nemli olabi-
lir veya bir kez aktarilan bir anlatinin pargasi olabilir; ancak 6mrii
kisadir ¢iinkii tekrarlanmaz. Tek bir 6zel durumla ilgili olup yazi-
ya da gecirilemediginden, s6z konusu durumun yok olmasiyla si-
linir gider. Lirik siir (ve daha pek ¢ok tiir) ise ya kisa ya tek bir
konuya iligkin ya da hem kisa hem tek bir konuya iligkindir.

Yazi ve matbaa kiiltiiriine gelince, metin, icerigini fiziksel
olarak birbirine baglar; okur, ipini kagirdig1 diisiinceyi istedigi
kadar iist iiste okuyup, aradig1 diizeni tekrar elde edebilir. Metin-
den yoksun birincil sozlii kiiltiirlerdeyse anlati, bagka s6z sanatla-
rina oranla diisiinceyi par¢alamadan, bir biitiin olarak ¢ok daha
uzun yasatir.

Sozlii Bellek ve Oykii Cizgisi

Anlatinin da tarihgesi vardir. Scholes ve Kellogg (1966), Bati kiil-
tiirlinde, anlatinin antik s6zlii kokiinden ¢ikip karmagik toplum-
sal, psikolojik, estetik vb. unsurlar1 kapsayan, modern anlatiya
doniisme evrimini incelemis ve bu evrimin semasini ¢ikarmagtir.
Burada biitiin anlat: tarih¢esinin karmagik boyutunu goézardi et-
meden birincil sozlii kiiltiir ortamina 6zgii anlatiyla okuryazar an-
latisinin en 6nemli farklarina ve 6zellikle bu baglamda bellegin
nasil ¢calistigina deginmekle yetinecegim.

Ugilincii Béliim'de gordiigiimiiz birincil sozlii kiiltiirlerin bil-
gi saklama ve animsama ydntemlerine yarayan zihin yapis1 ve is-
lemleri, bugiin bize yabanci geldigi gibi, sik sik da kii¢iimsen-
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mektedir. S6zlii bellegi gii¢lendiren yap: ve yontemlerin en belir-
gin yansidigi yerlerden biri, anlatinin olay orgiisiidiir ve sozli
kiiltiirde aldig1 bi¢im, bugiin émek aldigimiz olay Orgiisiinden
epey farklidir. Bugiin yaz1 ve matbaa kiiltiiriine alistk modem
okur, anlatida olaylarin "Freytag piramidi" diye adlandirilan, yiik-
selisi ve inigi bilingli olarak hesaplanmig bir ¢izgide gelismesini
bekler; tipki piramitteki gibi anlatida once olaylar yokusa siiriil-
diikten sonra gerilim artarak doruk noktasina erigir. Bu noktada
bir olayla biling aydinlanir, olaylarin akisi tersyiiz olup (peripete-
ia) inise gecilir ve dliglimiin ¢oziilmesiyle anlati noktalanir. Bu
alisilmig Oykii ¢izgisinde yiikselig bir diigiime, inig de diiglimiin
coziilmesine benzetilmistir. Iste Aristoteles'in (Poetika, 1451b-
1452b) bu olay orgiisiinii tiyatro yapitlarinda saptamig olmasi an-
lamlidir; ¢linkii Yunan tiyatrosu, sahnede sozlii oynansa da énce
yazili metin halinde olusturulmustur ve Bati'da sadece yaziyla de-
netlenen ilk, yiizyillar boyunca da tek sozel tiir olarak kalmagtir.

Antik Yunan'da sozlii anlat1 veya destan boyle oriillmemistir.
Horatius, Ars Poetica (Siir Sanatr) kitabinda destan ozani icin
"hemen eyleme gecip dinleyiciyi olaylarin ortasina siiriikkler" (sa-
tir 148-9) der. Horatius bu sozlerle destan ozaninin zaman sirasina
uymadigina isaret etmektedir. Ozan once bir durumu anlatir, son-
ra basa doniip ayrintilariyla durumun gelisimini aktarir. Horatius,
belki de Homeros'un 6zlii ve enerjik oykiileme sanatina gonder-
me yapmaktadir (Brink, 1971: 221-2); Homeros'un da amaci "ey-
lem neredeyse oraya" varmaktir. Ozanin énce eylemle baslamasi
ne anlama gelirse gelsin, Horatius'un in medias res ("olaylarin or-
ta yeri") deyisini okuryazar sairler hysteron proteron™ olarak yo-
rumlayip bunu destanda bulunmasi gereken nitelik olarak ilan et-
mislerdir. Ayni sekilde John Milton da, Paradise Lost (Yitik Cen-
net) destaninin ilk kitabindaki "Sav" boliimiinde siirin "konusunu
kisaca sunup" Adem'in diisiisiiniin "temel nedenine" degindikten
sonra "Siir olaylarin ortasina dalmak i¢in acele ediyor," der.

* hysteron proteron: Hitabet sanatinda mantiken sonra gelmesi gereken
sOzii once sdylemek ("6ldiim bayildim" drmegi). (¢.n.)
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Milton'un bu sozleri, sairin yapitina baglamadan once, higbir
sozlii destan ozanina nasip olamayacak derecede konusuna ve ko-
nusunu gelistiren olaylar zincirine hakim oldugunu kanitlar. Mil-
ton, siirinde anlattig1 olaylarin zaman akigina uygun gelisen sey-
rini bag-orta-son asamalariyla zihninde kusursuzca diizenlemistir
(Aristoteles, Poetika, 1450b); ancak olaylarin seyrini kendi irade-
si ve bilinciyle degistirip sozlii destanin diizenine uydurmustur.

Okuryazar yorumlamalarinda, sozlii destan ozanlarinin da
Milton'un anlati teknigini kullandig: ileri siiriilmiistiir; yazisiz
miimkiin olmayan bu bile bile bir diizeni bozup toplama teknigi,
s0zlii ozanlara mal edilmistir. Boyle bir yorum, "s6zlii yazin" de-
yimi gibi yazi kiiltiiriniin agik 6nyargisini hissettirir. S6zlii edimi

ryazinin bir ¢esidi sayan bu sozlii destan uzmanlari, sozlii 0zanin

destanda gelistirdigi olay orgiisiinii de yaziyla yaratilan tiyatro
yapitinin bir alt ¢esidine doniistiirmiistiir. Aristoteles de, Poeti-
ka'sinda (1447-1448a, 1451a ve devami) ayni sekilde diigiinmiis-
tiir; Poetika ¢oktan yok olmus sozlii kiiltiir lirtinti destandan ziya-
de, devrinin yaz kiiltiiriiyle islenen ve sahneye konan tiyatro ya-
pitlarina 11k tutan bir yorumdur.

Aslinda destan veya roman uzunlugunda, bir ¢izgide doruga
cikip inise gegen olay Orgiisii, sozlii kiiltiire yabancidir. Sozlii
kiiltiir, daha kisa anlatilan bile, iki yiizyildir edebiyat okurlarinin
alisik oldugu ancak son onyillarda kiigiimsemeye basladig inisli,
cikisli bigimde diizenleyemez. S6zlii bilestirmeyi kendine yaban-
c1, bilmedigi bir diizen anlayisinin ¢esidiymiscesine yorumlamak
haksizlik olur. Sozlii bilestirmede, "ortasinda" baglamasi gereken
olaylar, kisa birka¢ boliim diginda hi¢bir zaman bir "6rgii" olustu-
racak sekilde zaman sirasina sokulmamaistir. Horatius'un res (sey/
olay) deyimi okuryazarligin yarattig1 bir kurgudur. Gergek insan
yasami, doruk noktasina ¢ikip inise gegen ¢izgisel olay orgiilerin-
den olusmaz, ama gergek yasantilar i¢inden belli bagl birkag olay
alinip gerisi acimasizca silinerek boyle bir orgii olusturulmasi
icin malzeme saglayabilir. Othello'nun yasaminda basina gelmig
her olay ayrintilariyla anlatilmis olsaydi, sikintidan bogulurduk.

So6zlii ozanlar, bir anlatiy1 bilestirinceye dek epey ugrasir;
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sozlii edimle yazili bilestirme sinirinda kalan Theogonia adli ya-
pitinda Hesiodos, ayn1 olaylarin akisini saglamak i¢in ii¢ ayn gi-
risimde bulunmustur (Peabody, 1975: 432-3). Sozlii ozan, teknik
becerisini kanitlamak i¢in degil, bagka se¢enegi olmadig: icin,
zorunlu olarak okuru hemen olaylarin ortasina (in media res) at1-
verir. Homeros, Truva savaglarinin yiizlerce degisik uzunlukta
anlatisini bir o kadar ¢ok sayida ozandan dinlemis, ancak yazi ol-
madig1 i¢in, bunlar1 zaman sirasina gore derleme yolunu bulama-
mist1. Olaylarin dokiimii olmadigt gibi, yazi da olmadig igin,
boyle bir dokiimiin ¢ikarilmasi bile diisiiniilemezdi. S6zlii ozan,
olaylan zaman sirasiyla anlatmak zorunda olsaydi, bu siradan
mutlaka sasardi. Bagka bir kez ayni olay: anlatirken dogru zaman
sirasin1 animsay1p atladigi aynintilan yerine koysa bile, bagka bir
yerde kesinlikle yanilird.

Ayrica, destan malzemesi de, kolay kolay doruga ulasan ¢iz-
gisel bir olay orgiisii olusturacak tiirden degildir. Ilyada ve
Odysseia destanlarindaki boliimler zaman sirasina gore yeniden
diizenlense yalnizca zaman siralamasinda bir gelisme goriiliir;
ama bunlar tiyatro yapitinin tipik simsiki ¢izgisel yapisina sahip
degildir. Ilyada destaninin diizenlenisini incelemis olan Whitman
(1965), olay orgiisiinii, Freytag piramidi yerine, belirli konularin
tekrarindan olusan i¢ ice ge¢cmis kutulara benzetir.

Ozani basarili kilan unsur, dinleyicilerini in media res denen
incelikli numarayla olaylarin ortasina sokarak dykiiniin kurgusu-
nu sokmek degildi. Elbette baska becerilerinin yan1 sira, ozam
basarili kilan, dncelikle "episodik" destan yapisinin, uzun bir an-
latiyla bag edip bunu hayal etmenin biricik yolu, tiimiiyle dogal
tek yolu oldugunu tartismadan kabul etmesi, ikincisi de destani
anlatirken ani geri doniisleri ve bagka "episodik" teknikleri biiyilik
bir ustalik ve rahatlikla kullanabilmesidir. "Olaylarin ortasindan”
baslamak, ozanin bile bile yaptig1 bir kurnazlik degil, uzun anlati-
y1 aktarmanin en 6zgiin, en dogal ve ka¢inilmaz yoludur (kisa an-
latilar, ayn1 yapiy1 izlemeyebilir). Eger olaylan ¢izgisel olarak
doruga cikarip inige gecirmek her tiir olay orgiisiine bag 6rnek sa-
yiliyorsa, destanin olay Orgiisii yoktur. Anlatinin bu tiir kaliplas-
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mis olay orgiisiiyle sekillenmesi yaziyla baglar.

Olaylarin doruga cikip indigi ¢izgisel, genis kapsamli olay
Orgiisii nigin yaziyla ortaya ¢ikti, ni¢in once anlaticinin bulunma-
dig1 tiyatro yapitlarina uyguland: ve ni¢in tiyatrodan 2000 yil
sonra, Jane Austen donemindeki romanlara dek, uzun anlatilara
girmedi? Bu donemden 6nce "roman” denen seyler az ¢ok zincir-
lenmig olaylardan ibaretti; Mme de la Fayette'in La Princesse de
Cléves ("Cléves Prensesi", 1678) romani ve daha birka¢ yapit,
kismen istisna sayilabilir. Olay Orgiisiiniin doruk noktasina dek
artan bir gerilimle gelisip son derece tertipli bir aydinlanma ola-
yiyla ¢oziilen 6ykii ¢izgisi, detektif dykiilerinde son bigimine ula-
sir. Detektif Oykiisii tiiriiniin Edgar Allen Poe'nun 1841 yilinda
yazdig1 The Murders in the Rue Morgue (Morg Sokagi Cinayetle-
ri) ile bagladig1 diisiiniiliir. Oyleyse 1800'lerin baslarina dek ni-
¢in, bildigimiz kadanyla, biitiin uzun anlatilar, diinyanin hemen
her bucaginda yalmz olay zincirinden ibaretti? (Lady Murasaki
Shikibu'nun The Tale of Genji ("Genji Oykiisii") yapit1 bile, iistiin
niteliklerine ragmen bu genellemeye dahildir). Neden ilk kusur-
suz detektif Oykiisii 1841 yilindan 6nce yazilmadi? Bu sorularin
bazi yanitlarini (hepsini degil!) sozliiden yazil kiiltiire gecis di-
namiginin ayrintilarinda bulabiliriz.

Bellek ve olay orgiisii iligkisi ve etkilesimine Berkley Pea-
body, The Winged Word: A Study in the Technique of Ancient
Greek Oral Composition as Seen Principally Through Hesiod's
Works and Days ("Kanatli S6z: Hesiodos'un Isler ve Giinler Ese-
rinde Goriilen Eski Yunan Sozlii Bilestirme Teknigi Uzerine Ince-
leme", 1975) basglikli uzun arastirmasinda yepyeni bir derinlik ka-
zandirmistir. Peabody kitabinda Parry, Lord ve Havelock'un ¢a-
lismalarinin yani sira Antoine Meillet, Theodor Bergk, Hermann
Usener, Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff gibi daha eski Av-
rupali aragtirmacinin ¢aligmalarindan ve bazi kibernetik ve yapi-
salci literatiirden yola ¢ikmigstir. Hint-Avrupa gelenegi gerceve-
sinde, Yunan destanlaninin psikodinamigini konumlayan Pea-
body, Eski Yunan destanlarindaki dize ol¢iisiiyle Avestan, Hint
Veda'lar1 ve diger Sanskritce yapitlarin dize Sl¢iisiiniin yakin ba-
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gin1 ve bir uzun iki kisa heceden olusan altili dize Sl¢iisiiniin (hek-
sametron) evrimiyle zihin siireglerinin baglantisini incelemisgtir.
Boylesine genis c¢apli bir aragtirmanin sonuglari, arastirmanin
kendisinden de daha genis ufuklara acilir. Biiyiik bir olasilikla,
Peabody'nin Eski Yunan anlat: siirinde olay orgiisiiniin 6nemi ve
bu konuyla ilgili sorunlar iizerine vardig1 sonuglar, diinyanin dért
bir yanindaki kiiltiirlerin s6zlii anlatisina uyarlanabilir. Nitekim
Peabody, tuttugu notlarda, Amerika Yerlilerinin ve Hint-Avrupa
dig1 kiiltiirlerin gelenek ve aligkanliklarina zaman zaman gonder-
me yapmaktadir.

Bu calismada Peabody, kismen acgik¢a kismen ima yoluyla,
cizgisel olay orgiisiiyle (Freytag piramidi) sozlii bellek arasinda
bir uyusmazlik oldugunu daha 6nceki ¢aligmalarin yapamadigi
kadar kesin ortaya koymaktadir. Peabody, eski sdzlii Yunan des-
tanlarindaki gercek "diisiince” ya da igerigin, ozanin animsadig1
belli bir tarzda anlatiy1 diizenlemek ya da "6rmek" amacindan de-
gil, ammsanan geleneksel anlatim ve siir kaliplarindan kaynak-
landigini agik¢a gostermistir (1975: 172-9). "Ozan, kendi merami-
ni degil, kendisi dahil dinleyicinin alisti81 ve bekledigi geleneksel
diistinceyi aktarir” (1975: 176). Bugiin bize hi¢ yabanci gelmeyen
"bilgi akimi yiikli" diimdiiz bir hat, ozanla dinleyicisi arasinda
yoktur sozlii kiiltiirde. Ozan, bagka ozanlardan duydugu izlek ve
kaliplan dinleyicilerin 6niinde animsamaya ¢aligmaktadir; anim-
sadig1 ezberlenmis bir metin degildir (zaten yazili metin bilinme-
yen bir kavramdir), ne de kelimesi kelimesine ezberlenmis bir di-
zi s0zdiir. Her ammsama anindaki ortamin ve dinleyicinin tepki-
sine gore ozanin belleginde birbirine ekledigi animsanan sdz ve
olaylar degisiktir, tekrarlanamaz. "Sarki, soylenmis sarkilarin ani-
sidir" (1975: 216).

Yazili bilestirmede bugiin modern anlamda aranan yaratici-
lik, 6zgiinliik niteliginin sozlii destanla (sozlii kiiltiire 6zgii diger
anlat1 bigimleriyle) uzaktan yakindan iligkisi yoktur. "Yeni kav-
ramlar, soyutlamalar ve hayali olaylar1 bile bile sekillendirmek-
ten aldigimiz zevki geleneksel halk ozanlan igin gegerli sayama-
y1z" (1975: 216). Agik, sarkisina yeni malzeme katarken gelenek-
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sel bigimi bozmaz. Asik, yalniz kendi denetimi altinda bulunma-
yan bir durumun, dinleyicinin o anda duymak istedigi siirin bo-
yundurugundadir (1975: 174). (Aynt durum bugiin bir gosteri sa-
nat¢isina baski yapilinca da gecerlidir: Beklenmedik anda 1srar
edilince once tereddiit eder ve dinleyici veya seyircisiyle olumlu
bir iligki kuracagindan emin olursa "Peki, madem israr ediyorsu-
nuz..." sozleriyle sahneye cikar). Sozlii siir (veya anlat1), ozan ile
dinleyicileri ve soylenmis sarkilarin ozandaki anis1 arasindaki et-
kilesimin iirliniidiir. Bu ¢ok boyutlu etkilesim i¢inde &s181n 6zgiin
yaratici giicii, kitap yazarininkinden bambaska bir diizeyde seyre-
der.

Truva savaglarinin siiri, higbir zaman tarih sirasina goére soy-
lenmedigi i¢cin, Homeros da, boyle bir sira veya diizen tutturmay:
aklinin ucundan geg¢irmis olamazdi. Ozanlik sanatinin amaci, dar
olay oOrgiisiiniin sinirlanyla ¢evrili degildir. Eski adiyla Kongo
Demokratik Cumhuriyeti ve bugiiniin Zaire'sinde, Nyanga kahra-
mani Mwindo'nun bagindan gecen biitiin olaylan anlatmast iste-
nince asik Candi Rureke afallamig (Biebuyck ve Mateene, 1971:
14), kimsenin o giine dek biitiin olaylan art arda anlatmadig ge-
rekgesiyle dnce karsi ¢ikmig, sonunda anlatmayi kabul etmistir.
Aragtirmaci Biebuyck ve Mateene ile anlagtiktan sonra Rureke,
Mwindo destanlarini bazen diiz bazen siir diliyle, ara ara koro es-
liginde ve (kismen gidip gelen) dinleyici dniinde tam 12 giin an-
latmaya koyulmustur; agzindan ¢ikan her sozii iki Nyanga ve bir
Belgikali yazici kaydetmistir. Elbette bu, ne roman ne de siir yaz-
maya benzer. Giinliik gésterisinden sonra ruhen ve bedenen yoru-
lan Rureke, on iki giin sonra tamamen bitkin diigmiistiir.

Peabody'nin bellek iizerine yaptig1 ¢caligma, bu kitabin iigiin-
cii bolimiinde gordiigiimiiz sozlii temele dayanan diisiinme ve
anlatim bi¢iminin ekleyici, kiimeleyici, bol sozlii ve tekrarli, tutu-
cuy, dinleyici katilimini 6zendiren niteliklerine 151k tutmaktadir.

Anlati, hep olaylarin zaman sirasina bagh oldugu i¢in, elbette
her anlatinin bir 6ykii ¢izgisi vardir. Olaylarin sonunda ortaya ¢1-
kan durum, anlatinin bagindaki durumu izler. Ozana yol gosteren
kendi bellegi ise, olaylarin ¢izgisel bir zaman sirasina gore sunu-
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lusuyla pek baglantili degildir. Kahramanin kalkaninin betimle-
mesine girisince ozan, anlatinin ipini kaginiverir. Biz bugiinkii
matbaa ve elektronik kiiltiiriimiizde, sdylem unsurlarinin ¢izgisel
diizeniyle atifta bulunulan diizenin uyusumuna, soylemin, atifta
bulundugu diinyanin "kronolojik" diizeniyle uyusmasina hayra-
niz. Anlattifimiz sozel olaylarin aynen kendi yasadigimiz ya da
yasayabilecegimiz deneyime paralel seyretmesini yegliyoruz.
Bugiin Robbe-Grillet'nin Marienbad veyaJulio Cortdzar'in Rayu-
ela (Seksek) kitaplarinda oldugu gibi, anlatida bu paralellikten sa-
pildig1 veya sasildig1 zaman, yazarin kendi bilinci ve iradesiyle
beklenenin disina ¢iktigini biliyoruz.

Anlatilan olaylarin akigiyla anlati-dig1 gondergelerin paralel
seyretmesi, sozlii anlatinin en 6nemli amaci degildir. Boyle bir
paralellik, ancak zihnin okuryazarlig: i¢sellestirmesiyle ana he-
def olmugstur. Peabody, devrinin yazar ve sairlerinden ¢ok dnce
Sappho'nun boyle bir paralelligi kullandigini; zaman i¢inde ya-
sanmis kisisel deneyimi aktardigindan siirlerin "modem" oldugu-
nu belirtir (1975: 221). Elbette Sappho'nun devrinde (ykl M.O.
600) yazi, Yunan ruhunun yapisini sekillendirmeye baglamisti.

Olay 0rg‘it_'siiniin Kapanikligi1: Seyahatnamelerden
Detektif Oykiilerine

Yazi ve matbaanin anlat1 tasarimini nasil sekillendirdigi, burada
biitiin ayrintilanyla incelenemeyecek kadar genistir. Ancak soz-
liiden yazili kiiltiire gecisin birkag genel etkisi yeterince aydinla-
tic1 olacaktir. Metin yaratma deneyimi olgunlastik¢a, artik "ya-
zar" olarak nitelendirebilecegimiz metin yapimcisi, canli dinleyi-
ci toplulugu 6niindeki s6zl1ii anlaticidan ¢ok farkl bir ifade ve dii-
zenleme duyarliligi kazanir. "Yazar", bagka yazarlarin dykiilerini
tek basina okuyup not tutabilir, hatta kendi anlatisin1 yazmadan
once bir taslak cikarabilir. Hal4 bilin¢disi kaynaklardan esinlense
bile, esinini sozlii ozandan ¢ok daha siki denetleyebilir. Kagida
doktiigii sozler basilincaya dek, biitiin yazdiklarini, kisisel deger-
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lendirmeye, degistirmeye ve benzeri diizenlemelere tabi tutabilir.
Yazarin gozii oniindeki metnin bir basi, ortast ve sonu oldugu
icin, yazar yapitini kapaniklikla tanimlanan, kendi kendine yeter-
li, ayr1 bir birim olarak algilamaya baglar.

Bilingli denetim gittikge pekistigi igin Oykii ¢izgisi, daginik
olaylardan olugan eski sozlii olay orgiisii yerine giderek daha siki,
doruk noktal1 yapilar gelistirir. Daha dnce de belirttigim gibi Bati
kiiltiiriinde tamamen yazi denetimine giren ilk sozel sanat, antik
Yunan tiyatrosu olmustur. Tipik bir Freytag piramidi yapisina sa-
hip ilk —ve asirlarca tek— tiir, Yunan tiyatrosu olmustur. Beklenti-
lerimizin tersine, bu tiyatro yapitlar1 sozlii sunulmakla birlikte
sahnelenmeden once yazili olarak bilestirilmiglerdir. Tiyatro ya-
pitinda anlatici sesinin bulunmayis1 6nemlidir. Anlatici, kendini
tiimiiyle metne gommiig, yarattigi kahramanlarin sesleri altinda
kaybolmustur. Gormiis oldugumuz gibi, sozlii kiiltiirde anlatici
dogal olarak olaylan "episodik"”, birbirinden kopuk bi¢imde isli-
yordu; anlagildig1 kadanyla, bu tiir bir 6ykii ¢izgisinden kurtul-
manin yolu anlaticinin sesini ortadan kaldirmakti. Episodik yapi-
nin uzun, sézlii anlatiya dogal geldigini, clinkii gercek yasamda
olaylarin Freytag piramidi gibi ¢ikip inmedigini, daginik olaylar
zinciriyle gelistigini unutmamaliy1z. Kusursuz piramit goriintiisii
alan anlati, titiz bir se¢imin iiriiniidiir; boylesine titiz bir se¢im,
anlatimla gercek yasami birbirinden ilk kez bu derece uzaklasti-
ran yaziyla miimkiin olmustur.

Yazinin sagladig1 bu uzaklikla baglamlar1 disinda kalan ya-
zar ve okur, zihinde daha ¢ok kurgulanmaya baslayinca, tiyatro-
nun yan sira, s6zlii anlaticinin kendi sesi, ¢esitli anlat1 bigimleri-
ne girerek yazarin suskun sesine doniismiistiir (Ong, 1977: 53-81).
Fakat matbaanin icadi ve i¢sellestirilmesine dek, anlatici sesinin
episodik anlatima baghilig1 hep gecerli kalmistir.

Matbaa, yukarida da gordiigiimiiz gibi, hem mekanik hem de
psikolojik agidan kelimeleri basildiklar1 mekéna hapseder ve ya-
zidan ¢ok daha gii¢lii bir kapaniklik duygusu uyandirir. Pek ¢ok
tiyatro yapiti kadar siki sikiya doruklu oykii ¢izgisine bagl olma-
sa da, daginik olay orgiilii yapiy1 geri gelmeyecek 6l¢giide yikan
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roman, matbaanin iiriiniidiir. Roman yazarinin dikkati, hayali ve-
ya gercek dinleyiciden ziyade (bir zamanlar romanlar yiiksek ses-
le okunmak iizere yaziliyordu) metinde yogunlasir. Ancak yaza-
rin konumu heniiz kesin degildir. Nitekim 19. yiizyil romancilari-
nin sik stk "sevgili okur" sozleriyle dinleyiciye seslenircesine
okura seslenmeleri, bu sagkinliklarinin kamitidir; karsisinda bir
yerde dinleyici toplulugu oldugunu sanan yazar, bu soézleriyle
kendine, anlatisini her biri kendi sessiz diinyasina kapali okura
aktardigini animsatir. Charles Dickens ve diger 19. yiizyil yazar-
larinin yiiksek sesle kendi yapitlarindan pargalar okuma tutkusu
da, bu eski sozlii anlatic1 duyarliliginin siirdiigiinii kanitlar. Eski
sOzlii kiiltliriin yazi diinyasini sik sik ziyaret eden hayaleti, gezile-
rin bir olay dizisi olugturdugu Sykiilerdeki gezgin kahramanlarda
somutlasir. Seyahatname tiirii, Ortagag agk ve macera romansla-
rindan baglamak iizere, Cervantes'in bagka her yoniiyle ¢agini
asan Don Kisot romanindan Daniel Defoe'ya (Robinson Crusoe,
yillar yil1 bir adada tek bagina yasamis gezgin kahramandir) ve
Henry Fielding'in Tom Jones romanina, Smollett'in episodik an-
latilarina ve hatta Charles Dickens'in The Pickwick Papers gibi
yapitlarina dek uzanir.

Piramit bicimli anlatinin doruk noktasini detektif Sykiileri
olusturur; basglangi¢ noktasi da Edgar Allen Poe'nun 1841 yilinda
basilan Morg Sokag: Cinayetleri'dir. Detektif oykiilerinde aranan
nitelik, doruk noktasina dek gelisen olaylarla gerilimi siirekli art-
tirip, doruk noktasini olusturan olay veya eylemden sonra bomba
gibi patlayan ani bir doniigle tiim gerilimi salivermek ve 6ykiiniin
sonuna dek, aldatici ve can alici her bir ayrintiyla sorunu ¢dzerek
bitirmektir. Aslinda 17. yiizyilda baslayip 18. ve 19. yiizyillarda
olgunlasan Cin detektif romanlari da, Poe'nun anlatilarinda yarar-
landig1 malzemeleri kullanir, fakat "uzun siirler, felsefi arasézler
vb. ugruna" konudan saparak Poe'nun ulastig: yiiksek gerilimden
yoksun kalir (Gulik, 1949: iii).

Detektif Oykiilerinin olay orgiisii son derece igseldir; ¢ilinkii
olaylar 6nce kahramanlardan birinin zihninde yeserip daha sonra
okura ve obiir kahraman veya kisiliklere aktarilmasiyla tam bir
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kapaniklik kazanir. Sherlock Holmes, herkesten, dzellikle okur-
dan once, kendi kafasinda olay1 kurmustur. Gergek detektif dykii-
slinii yapis1 daha gevsek olan basit "esrar" Oykiilerinden ayiran
ozellik, bu olay kurgusudur. Kahler'in deyimiyle "anlatinin ige
doniisii" (1973) eski sozlii destan anlatisiyla taban tabana zittir.
Sozlii anlaticinin, kendini dis maceralariyla belirginlestiren kah-
ramaninin yerine, matbaa kiiltiiriiniin i¢sel bilince sahip kahrama-
n1 gegmigtir.

Detektif oykiileri, sik sik metinsellikle olay orgiisii arasinda
dogrudan bir baglant: sergiler. Omegin yine Edgar Allen Poe'nun
"The Gold-Bug" ("Altin Bocek"; 1843) dykiisiinde sorunun anah-
tar1 yalniz Legrand'in zihninde degil, gizli hazinenin yerini goste-
ren haritanin sifresini iceren metindedir. Legrand'in dogrudan
¢0zdiigii ilk sorun varolugsal degil (Hazine nerede?) metinseldir
(Metin nasil yorumlanacak?). Metinsel sorun ¢oziiliince her sey
¢oziilmiis olur. Poe'nun bu 6ykiisiindeki metnin, elyazmasi olma-
sina karsin, sifrenin yalnizca alfabe harflerinden degil, elyazma-
sindan ziyade matbaada rastlanan bol noktalama isaretlerinden
olusturulmus oldugunu Thomas J. Farrell, bana bizzat hatirlat-
mistir. Béylece Poe'nun kullandig1 noktalama isaretleri, sdylene-
bilen ses birimlerinin yerini tutmadig: i¢in, alfabeye oranla sozlii
gelenekten ¢cok daha uzaktir. Matbaanin azami dereceye ulastirdi-
g1 yalitim ve kapaniklik duygusu apagiktir. Metinde ve kahrama-
nin zihninde olan her sey, kendi sessiz, i¢c mantigiyla yetinen bii-
tiinliik1di bir birimdir. Daha ileride, 1888 yilinda Henry James, bu
konuyu biraz degistirerek yazdig1 detektifimsi The Aspern Pa-
pers ("Aspern'in Mektuplari") romaninda, kisiligi biitiin mahre-
miyetiyle yayimlanmamis mektuplarda sakli, gizemli bir bagkisi
yaratmustir; dykiinlin sonunda mektuplar yakilinca, émriinii Jeff-
rey Aspern'in gercekten nasil bir insan oldugunu bulmaya adamis
bir adam bunlar1 okuyamadan roman noktalanir. Mektuplarla bir-
likte Aspern'in kisiligi de takipg¢isinin zihninde kiil olur. Metin-
sellik, bu gizemli 6ykiide can bulur: "Harf (= letter = "mektup")
Oldiiriir; ruh can verir" ( 2 Korintoslular 3: 6).

Sozlii anlatiya oranla yazi siirecinin ¢ok daha yavag olmasi
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ve yazann sOzlii anlaticiya oranla ¢ok daha yalnz kalmasiyla, ya-
z1diisiinmeyi davet eder ve bu da bilin¢digindan bilincin gelisme-
sini destekler. Peabody'nin alintiladig1 sézlii ozanlara oranla de-
tektif oykii yazarlarinin bilinci, Edgar Allen Poe'nun kuramsal
yaklasimindan da belli oldugu gibi, ¢ok daha ince diigsiinmeye yo-
neliktir.

Yazi, daha 6nce de gordiigiimiiz iizere, biling yiikselten bir
eylemdir. Siki siki diizenlenmis, klasik olay orgiistine sahip oykii
hem yiiksek biling tiriiniidiir hem de bilincin artmasini saglar; bu
olguyu detektif Oykiisiiyle gelisen kusursuz piramit seklindeki
Oykii ¢izgisinde, biitiin eylemin bagkisisinin (detektifin) bilincin-
de odaklanmasi simgeler. Son yirmi-otuz yilda matbaa sinirlan-
nin da asilip elektronik devrine girilmesiyle, bu siki denetim al-
tindaki olay orgiist, bilin¢ kiskacindan kurtulamadig icin yazar
ve okura "gereginden fazla basit" gelmeye baglamistir. Bu neden-
le Oncii edebiyat, olay orgiisiinden ya hemen hemen yoksun bira-
kilmakta ya da olay orgiisii saklanmaktadir. Ancak elektronik ¢a-
gin olay orgiisiinden yoksun anlatisiyla, darmadagin birbirine ek-
lenen olaylar zinciri egdegerli degildir; bunlardan ilki, kendilerin-
den Onceki, olay orgiisiine bagl 6ykiilerin izlenimci, imgesel ce-
sitlemeleridir. Giinlimiiz anlatisi, yazi ve matbaanin zorladig: dii-
zenlemenin izlerini, hi¢ silinmemecesine tagimaktadir. Yapisi,
biiyiik ol¢iide bilingdisina dayal eski birincil sozlii anlatiy1 ¢ag-
ristiran an1 ve yankilardan olugsa bile (Peabody, 1975), bugiiniin
anlatisi, Alain Robbe-Grillet'nin La Jalousie (Kiskanghk) veya
James Joyce'un Ulysses romanlarinda goriildiigii gibi, bunu kagi-
nilmaz olarak okuryazarlara 6zgii bir bilingle gerceklestirir.

"Yuvarlak'' Oykii Kisisi, Yazi ve Matbaa

Modem okur, anlat1 ve tiyatro yapitlarindaki etkili kisi/karakter
¢iziminin E.M. Forster'in deyisiyle "yuvarlak" (1974: 46-54), cok
boyutlu olmasini, yani "yasamin belirsizliklerini, ani degisiklik-
lerini" yansitmasini bekler. Cok boyutlu kisinin karsiti, okuru sa-



SOZLU VE YAZILI KULTUR /178

sirtmaktan ¢ok okurun beklentisini yerine getirip onu memnun
eden "diiz" kisilerdir. "Diiz" (ya da "agir") olarak niteledigimiz bu
kisiler, bagka tiir kisilik yaratmasini bilmeyen birincil s6zlii gele-
nek yapitlarindan ¢ikmigtir. Anlatida belli tipte karakter kullanil-
mas1, hem 6ykii ¢izgisinin denetlenmesini hem de anlatiya giren
anlati dist unsurlarin kullammim diizenler. Omegin Odysseus
cevresinde (bu baska kiiltiirlerde Kurnaz Tilki ya da Oriimcek
Anansi vb. olabilir) akilliliga iligkin bilgiler, Nestor ¢evresinde
bilgelige iligkin bilgiler vb. verilir.

Anlati, birincil s6zlii kiiltiirden s1yrilip yazi ve matbaa kiiltii-
riiniin boyunduruguna girdikg¢e belli tipteki diiz ve "agir" kisilerin
yerini gittik¢e "yuvarlak", ¢ok boyutlu kisiler almaya baglamigtir;
nasil hareket edecegi, nasil bir tutum takinacag ilk okuyusta he-
men ¢ikarilamayan bu ¢ok boyutlu kisi, aslinda karmagik karak-
ter yapist ve karmagik eylem nedenleri i¢inde tutarlidir. Zamanla
eylemlerinin ardindaki nedenler ve kisinin ruhsal evrimi belirgin-
lestikce, anlatinin ¢ok boyutlu kisisi, "gercek kigi" goriiniimii ka-
zanir. Romandan ¢ikan bu ¢ok boyutlu kisi, pek ¢ok asamalardan
gecerek gelismistir. Scholes ve Kellogg (1966: 165-177), bu asa-
malan Tevrat'tan baglayarak Hiristiyan dininde ve Yunan trajedi-
lerinde yogunlasan icsellestirme egilimine, Ovidius ve Augustus
donemine 6zgii i¢ gbzlem geleneklerine, Ortacag Keltik agk ve
macera romanslarinda ve "sarayli agsk" edebiyat1 (courtly love™)
geleneginde beslenen igsellige baglamaktadir. Ancak bu aragtir-
macilann belirttigi gibi, zamam yalnizca bir ¢ergeve olarak degil
insan eylemini olusturan bir 6ge olarak kullanan roman tiiriiniin
ortaya ¢ikisina kadar kisilerin karakter 6zellikleri ger¢ek anlamda
cesitlilik kazanmamugtir.

* Courtly love gelenegi: Ortagag'da sevilen kadindan ziyade agk ve sev-
ginin kendisine tapildif: icin asik sovalye, agskiyla kendi erdemlerini kanitlama
firsat1 bulmugtur. Bu gelenek, biiyiik bir olasilikla, Kuzey Afrika Arap kiiltii-
riinden Ispanya'ya gegerek, ilk énce 11. yiizyilda Giiney Fransa'min Languedoc
bolgesinde geligmis ve buradan biitiin Bati Avrupa'ya yayilmistir. ingiliz ede-
biyatindaki belki de en son ornegi, 16. yiizyllda Edmund Spenser'in "Fairie
Queene" destanimsi siiridir. (bkz. 7. Boliim - ¢evirmen notlari) (¢.n.)



SOZLU BELLEK, OYKU CIZGISI VE KARAKTER CIZIMI /179

Yukarida sayilan biitiin bu gelismeler, birincil sozlii kiiltiirde
tasavvur bile edilemez, ancak yazinin egemenligindeki bir diin-
yada ortaya ¢ikarlar. Yazinin giidiim{i, titiz ve ayrintili bir i¢ goz-
lem ve ruhun derinliklerini, ruh durumlarnnin i¢ ice yapilanmig
iligkilerini incelikle ¢oziimleyen bir yontem dogrultusundadir.
Cok boyutlu karakterin ortaya cikisini tiim boyutlanyla kavra-
mak i¢in, Once yazi, daha sonra matbaanin eski s6zlii zihin iktisa-
din1 nasil degistirdigini bilmek gerekir. Cok boyutlulugu andiran
ilk drnekler, tamamen yazi denetimine giren ilk sozel sanat bigi-
mi Yunan trajedilerinde ortaya ¢ikmigtir. Trajedi kahramanlari,
modemn romanlarin olagan, giindelik insanlari degil, toplumsal
onderler olsa bile, gerek Sophokles'in Oidipus'u, gerek Euripi-
des'in trajedilerindeki Pentheus, Agave, Iphigeneia ve Orestes,
Homeros'un karakerlerinin tiimiinden ¢ok daha karmasiktir ve ig-
sel kaygilar tagirlar. Sozlii-yazili kiiltiir kargilagtirmasinin bu asa-
masinda Oniimiize ¢ikan yenilik, yazinin etkisiyle dis diinyanin
i¢sellestirilmeye baslanmasidir. "Vicdanin igsellestirilmesine”
deginen Watt (1967: 75), Defoe'nun roman kahramanlarinin ice
bakisini ve duyarliligini yazarin kisisel Kalvenci-Piiriten gegmi-
siyle baglantilandinr. Gergekten de Defoe'nun i¢ce doniik kahra-
manlarinin din dis1 diinyayla iligkisi, Kalvenci goriisiin 6zellikle-
rini tagir. Ancak ice bakis ve vicdanin giderek icsellestirilmesi
Hiristiyan miinzevilik tarihine damgasin1 vurmug; yogunlagmasi
da Aziz Augustine'in [tiraflarindan Azize Thérése de Lisie-
ux'nun Otobiyografi'sine dek (1873-97) pek ¢ok yaziya yansimis-
tir. Watt'in alintiladigi Miller ve Johnson (1938: 461), "hemen her
okuryazar Piiriten, bir tiir giinlik tutmugtur," derler. Yazinin
ozendirdigi bu ice doniisii matbaa, daha da pekistirmistir. Nite-
kim matbaanin icadiyla Protestan ¢evrelerde hemen Incil'in kigi-
sel, 6zel yorumunun yolu agilmistir; Katolik ¢evrelerde de, vicda-
n1 daha gii¢ bir sinava tuttuklarinin kaniti olarak daha sik giinah
¢ikarilmaya baslanmigtir. Yazi ve matbaanin Hiristiyan dini ve
zihniyeti iizerindeki etkisi halen aragtiriimay1 beklemektedir.

[k zamanlar kitaplarin toplulugun 6niinde ve yiiksek sesle
okunmus olmasina karsin, okuma ve yazma, insanin tek basina
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yaptig1 eylemlerdir. Okuma ve yazma, sozlii kiiltiir insaninin ak-
linin ucundan gecemeyecek derecede insan ruhunu zorlayicl, ig-
sellesmis, bireysellesmis bir diisiinceye sevk eder. Okuma ve
yazmanin iirettigi dzel diinyadan, eylem nedenleri derinden igsel-
lesmis, enerjisi gizemli ama tutarl bir sekilde icinden kaynakla-
nan ¢ok boyutlu karakter tiirii ¢ikar. Ik 6rneklerine yazi deneti-
mindeki Yunan trajedilerinde rastladigimiz bu karakterler, mat-
baanin icadindan sonra Shakespeare devrinde olgunlasmig ve
matbaanin tamamen i¢sellestirildigi Romantizm akimindan sonra
da romanda doruk noktasina erigmistir (Ong, 1971).

Ancak diiz karakter, yazi ve matbaayla tamamen yok olma-
mustir. Yeni soz teknolojisinin eskiyi doniigtiiriirken bir yandan
da giiclendirdigi ilkesi uyarinca, yazi kiiltiirlerinin belirli donem-
lerde bu diiz karakterlerden, soyut tipik kisiler yarattigini da gore-
biliriz. Ozellikle Ortagag "ahlak oyunlan" (morality plays) karak-
terleri, erdem ve giinahlarin temsilinden ibarettir ve bdylesine tek
nitelikli karakterler, ancak yazi yardimiyla gerceklesmistir. 17.
yiizy1l tiyatro yazar1 Ben Jonson, Every Man in His Humor ("Her-
kes Kendi Havasinda") ve Volpone ("Kurnaz Tilki") oyunlarinda
kahramanlarina biraz daha derinlik kazandirsa da, her oyun kisisi
bir erdem veya giinahin insan kiligina girmis temsilidir. Defoe,
Richardson, Fielding ve bagka erken donem roman yazarlari, hat-
ta bazen Jane Austen da (Watt, 1967: 19-21), roman kisilerine on-
lar1 tiplestiren adlar vermiglerdir. Lovelace (agk-1 sergiizest), He-
artfree (gonlii hiir), Allworthy (liyakatli) ve Square (dort kose) gi-
bi. Giiniimiiziin yiiksek teknolojili elektronik kiiltiiriinde de halen
Western gibi geri tiirlerde ya da mizahi baglamlarda tek boyutlu
kahramanlar yaratilmaktadir. "The Jolly Green Giant" ("Sen Ye-
sil Dev") bir reklam metninde etkilidir, ¢linkii ii¢ kelimeyle her
seyi anlatmaktadir; anti-kahramana 6zgii jolly (sen) betimi, yetis-
kinlere bu ahir zaman verimlilik tanrisini ciddiye almamalar ge-
rektigini belirtmektedir. Tek boyutlu kahramanlarin ykiisii ve
bunlarin yazili kurmacayla sozlii gelenegi ne gibi karmasik yol-
lardan iligkilendirdikleri heniiz anlatilmamustir.

Ileri matbaa ve elektronik ¢aginda, olay 6rgiisiinden yoksun
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gelisen Oykii, nasil klasik olay oOrgiilii edebiyat temeline dayani-
yor ve anlatinin giicii olay orgiisiiniin gizlendigi ya da kayboldu-
guna iligkin duygudan geliyorsa, ayni ¢agin yazarlarinda, 6rmegin
Kafka, Samuel Beckett ve Thomas Pynchon'da goriilen, bilincin
en u¢ asamalarini temsil eden agint derecede i¢i bosalmig kisiler
de, kendilerinden 6nce gelen klasik romanin ¢ok boyutlu karak-
terleriyle taban tabana zit olduklarindan 6tiirii, okuru derinden et-
kileyebilmektedir. Anlati1 ¢cok boyutlu karakter doneminden gec-
mis olmasaydi, elektronik ¢agin kahramanlar1 hi¢ kavranamazdi.
Cok boyutlu karakterlerin gelismesi, edebiyat diinyasinin
¢ok otesine gegen alanlarda da bilincin degismis olduguna isaret
eder. Freud'dan bu yana kisilik yapisinin psikolojik ve 6zellikle
psikanalitik ¢6zlimlemesi, model olarak ¢ok boyutlu kurmaca ki-
siye yakin bir model se¢mistir. Freud'a gore gercek insanlarin
ruhsal yapisi, Akhilleus gibi degil, trajedi kahramani Oidipus gi-
bidir; hatta antik Yunan edebiyatindaki biitiin karakterlerden da-
ha boyutlu olan, 19. yiizyll romanlarinin diinyasinda yorumlan-
mis bir Oidipus gibidir. Modern derinlik psikolojisinin gelismesi,
trajedi ve romanlarda karakterin gelismesi gibidir; heriki akimin
kaynag1 da, ruhun yaziyla baglayip matbaayla yogunlasan i¢ce do-
niisiidiir. Derinlik psikolojisinde nasil giinliik olaylarin yiizeysel-
ligi altinda kapali ama son derece 6nemli derin anlamlar aranirsa,
Jane Austen'dan Thackery ve Flaubert'e kadar roman yazarlar1 da
okuru, sergiledikleri kusurlu ya da hileli yiizeyin altindaki daha
gercek anlami sezmeye davet ederler. "Derinlik" psikolojisinin
goriisleri, tipki 19. yiizyilda doruguna erisen romanin ¢ok boyut-
lu karakterleri gibi, daha erken bir donemde gelisemezdi. Her iki
durum da, 6nce bilincin metinsel olarak diizenlenebilmesini ge-
rektiriyordu ama kuskusuz baska etkenler de s6z konusuydu —
tipta "eski" (Pasteur Oncesi) biitiinciil terapiden uzaklasma ve ye-
ni bir biitiinciillik arayisi; yazi ve ardindan matbaanin etkisiyle
kiiltiiriin demokratiklesmesi ve 6zellestirilmesi; biitiin akrabalar-
dan olugan ve soy "¢izgisi"ni korumaya dayanan genis ailenin ye-
rini "cekirdek" ailenin veya "sevgi" ailesinin alis1; modern tekno-
lojinin daha genis kitleleri, birbirleriyle daha yakindan iligkili kil-
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masi vb.

Derinlik psikolojisinin gelismesine katkida bulunan diger
giicler ne olursa olsun, en 6nemli etkenlerden biri yazi ve matba-
ayla insan yasamina ve insan kisiligine karsi dogan duyarlilikti.
Sifatlarla ¢izilen veya ders kitabi psikolojisindeki gibi "erdem"
ve "kotiilik" kargitligiyla betimlenen basit ve yiizeysel karakter-
ler, psikanalitik elestiriye acik degildir. Modern bilincin insanin
varolusuna iligkin kavramlari, modern psikoloji ve anlatinin ¢ok
boyutlu kisileriyle temsil edildigine gore, ortaya ¢ikan insanlik
degerleri de yaz1 ve matbaayla islenmistir. Bu, giinlimiiz insanlik
degerleri veya duyarlilifinda kusur aramak anlamina gelmez;
tam tersine. Bugiin fenomenolojik bakis agisiyla yorumladigimiz
varlik diisiincesi, tarih boyunca gelistirilmis en zengin, bilingli ve
belirgin diisiincedir. Ancak bu diisiincenin ta derinden i¢sellesti-
rilmig, ruhsal kaynaklarimiz arasina katilmig yazi ve matbaa tek-
nolojilerine dayandigini kabul etmemiz de gerekmektedir. Bugiin
incelikli anlati ve karakter ¢iziminde kullanilan devasa tarih, psi-
koloji vb. bilgisinin birikimi, yalniz ve yalniz yazi ve matbaa (ve
simdi de elektronik) kullanimi sayesinde miimkiin olmustur. An-
cak bu soz teknolojileri, sadece bilineni depolamakla kalmaz.
Bunlar, bildiklerimizi szlii gelenegin hicbir zaman ne erisebile-
cegi ne de algilayabilecegi bi¢cimde sekillendiren araglardir.



VII

Birkac¢ Teorem

Sozlii ve yazili kiiltiir arasindaki farklarin incelenmesi heniiz bit-
mis degildir. Bu konuda yakin zamanlarda elde edilen bilgiler,
yalniz sozli ge¢misimizi agiklamakla kalmaz, zihnimizi metin
kiskacindan kurtardigi ve sormadan, diigiinmeden 6ziimledigimiz
aligkanliklara yeni bir bakis agis1 kazandirdig: i¢in yasadigimiz
an1 da daha iyi kavramamiza yarar. Bu boliimde, hepsini teker te-
ker incelemek miimkiin olmadigi i¢in, en ilging goriinen birkag
yeni bakis agis1 ve goriisii ele alacagim. Bunlar sozlii gelenek ve
bu gelenekten okuryazarliga gegis iizerine, kitapta simdiye dek
gordiigliimiiz agiklamalarla yer yer kesisen varsayimsal dnerme-
ler bi¢ciminde, teoremler bi¢ciminde sunacagim. Buraya kadar az
da olsa meramimi anlatmay1 basarabildiysem, okur benim birak-
t1igim yerden konuyu alip kendi 6zgiin teoremlerini gelistirebilir,
yeni goriisler ekleyebilir.

Ele aldigim teoremlerin bazilar, giiniimiizdeki kimi edebiyat
yorumu ekolleri ve/veya felsefe ekollerinin sozlii kiiltiirden yazi-
liya gecisle hangi bakimlardan ilgili olduguna iliskindir. Okuru
yormamak i¢in, yeri geldik¢e alintilarimin kaynagi olarak bu
ekollerin hemen hepsini incelemis olan Hawkes'un yapitin1 ver-
mekle yetinecegim (1977); merakli okur, 6zgiin kaynaklarin tii-
miinii bu kitapta bulabilir.
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Edebiyat Tarihi

Edebiyat tarihi, sozlii ve yazili kiiltiir aragtirmalarinin sundugu
olanaklardan heniiz yararlanmaya baglamistir. Pek ¢ok onemli
edebiyat tarihi arastirmasi, ya birincil sozlii edimleri ya da yazih
metinlerdeki sozlii gelenek unsurlarini ele alma yoluyla ¢ok cesit-
li 6zgiil gelenekler iizerine bilgi toplamistir. Foley, arastirmasin-
da (1980b) Siimer mitlerini, Incil ilahilerini, Bat1 ve Orta Afrika
s6zlii yapitlarini, Ortagag Fransiz, Ingiliz ve Alman edebiyatini
(bkz. Curschmann, 1967), Ruslarin "bylina" gelenegini ve Ameri-
kan halk vaazlarin1 alintilar. Bu listeye Haymes (1973), Ainu,
Tiirki ve bagka gelenekleri de eklemistir. Bununla birlikte, edebi-
yat tiirleri, olay orgiisii, karakter ¢izimi, yazar-okur iligkisinin do-
gusu (bkz. Iser, 1978) ve edebiyatin toplum, fikir ve ruh yapisiyla
baglantis1 acisindan sozlii-yazili kutuplagmasinin tagidigl tiim
oneme karsin, edebiyat tarihi bu kutuplasmaya gereken duyarlili-
g1 heniiz gostermis sayilmaz.

Metin binbir kiliga girerek sozlii-yazili kutuplagsmasina uyum
saglar. Nitekim Bat1 elyazmasi kiiltiiriinde sozlii gelenegin hep
ufak bir pay1 olmustur; matbaanin icadindan sonra bile metinsel-
cilik, okumanin sessiz yapildig1 kiiltiirlerdeki bugiinkii yerine
agsama asama ulagmigtir. Antik ¢agdan 18. yiizyilin sonuna dek
edebiyat metinlerinin cogunun, yazilmis olsa dahi, genelde dinle-
yici toplulugu oniinde, esasen yazar tarafindan okunmak iizere
kaleme alinmig oldugu tiimiiyle kavranmamustir (Hadas, 1954: 40;
Nelson, 1976-7: 77). Yirminci yilizyilin baslarinda bile, aile veya
ufak dinleyici gruplarina yiiksek sesle kitap okumak, elektronik
cagda bu gruplar radyo ve televizyon etrafinda toplanincaya dek,
olagandi.

Sozlii gelenekle en tuhaf iligkisi olan Ortagag edebiyatidir;
clinkii kutsal metinlerden ve din kurumlarinin diizenlenmis teolo-
jisinden yoksun Antik Yunan ve Roma devrine karsilik, Ortacag
ruhuna okuryazarligin biiyiik baskisi, sadece Kutsal Kitap'in mer-
kezi oneminden degil, akademik ortamlarda uygulanan, sézlii ge-
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lenek (tartigsmal1 iislup) ile metinselciligin (metinler iizerine yo-
rumlar yazilmasinin) yeni ve ilgin¢ kangimindan kaynaklanir
(Hajnal, 1954). Avrupa'nin tiimiinde pek ¢ok Ortacag yazan, ede-
biyat yapitlarini biiylik olasilikla yiiksek sesle okunmak iizere
yazmayi siirdiirmiislerdir (Crosby, 1936; Nelson, 1976-7; Ahem,
1981). Bu da yapitlardaki olay orgiisii ve karakter ¢iziminin niteli-
gini etkiledigi gibi, yaz1 lislubunu da her zaman hitabet sanatina
gore belirlemistir.

Ronesans boyunca da ayni1 uygulama biiyiik 6l¢iide siirmiis-
tiir. Alamanni, ilk yazildiginda pek basarili olmayan Giron Cor-
tese'yi ikinci kez kaleme aldiginda, Ariosto'nun basgarili Orlan-
do'su gibi yiiksek sesle okunmaya elverisli olmasi i¢in yeni olay-
larla siislemistir (William Nelson, 1976-7: 119-20). Nelson, Sir
Philip Sidney'nin de, s6zlii aktarilisa daha uygun olmasi i¢in, Old
Arcadia'yr yeniden yazdigin belirtir. Ronesans devrinin sonuna
dek siiren yiiksek sesle okuma aligkanligi, yazarlarin anlatimlari-
n1 "karsilarinda onlar1 dinleyen... gercek insanlar” (bugiinkii ya-
zarlarin seslendigi "varsayimlar” degil) varmiscasina sekillendir-
melerine neden olmustur (Nelson, 1976-7: 117). Ayni iisluba Ra-
belais ve Thomas Nashe'i de 6mek gosterebiliriz. Nelson'un bu
caligsmasi Ortagag'dan 19. yiizyila dek Ingiliz edebiyatinda siire-
gelmig sozlii-yazili etkilesimini en zengin ayrintilaniyla ele alan
calismalardan biridir; ayrica sozlii-yazili kutuplagmasiyla ilgili
yapilmasi gereken daha ne kadar ¢ok ¢alisma olduguna da dikkat
cekmektedir. Lyly'nin Euphues'ini yiiksek sesle okunmak iizere
kaleme alinmig bir yapit olarak degerlendiren ¢ikt1 mi1 heniiz?

Romantizm akimiyla temeli sozlii gelenege dayanan eski hi-
tabet anlatim1 son bulmugtur (Ong, 1971); ancak Hawthome gibi
(Bayer, 1980) Amerikan edebiyatinin bazi ilk donem yazarlarinda
ve Amerika Birlesik Devletleri'ni kuran devlet adamlarinin yazi-
larinda sozlii gelenek kéh belli belirsiz, kah tuhaf bir bicimde ¢in-
lar; Thomas Babington Macaulay'den Winston Churchill'e dek
tarih yaziminda da sozlii kiiltiiriin yankis1 apagiktir. Kendilerini
sahnede rol yaparcasina veya nutuk atarcasina algilayan bu ya-
zarlarin aym bicimde sekillendirdikleri anlati dili, Ingiliz 6zel
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okullarinin sahip ¢iktig1 sozlii gelenek mirasina igaret eder. Ede-
biyat tarihinde bu konularin da ele alinmasi gerekmektedir.
Yiizyillar boyunca, sdzellestirme isleminin sozlii gelenekten
cikip yazi, matbaa ve bilgisayar teknolojisine kaymasi, sozel sa-
nat bicimlerinin evrimini ve elbette ayn1 zamanda karakter ¢izimi
ve olay orgiisiinii sekillendirme yontemlerini derinden etkilemis,
hatta belirlemistir. Ornegin, Bat: kiiltiirlerinde "destan", temel-
den sozlii bir sanattir ve bagka tiirlii de olamaz. "Sanat" destanlari
denilen ve basili destanlar "yapay"dur; s6zlii 6ykiileme psikodina-
miginin gerektirdigi eski iglemleri taklit eden biling¢li diizenleme-
lerdir: Ayni halk destanlarinda oldugu gibi, yazar bile bile olayla-
rin ortasindan (in media res) sbze baslar, savas¢inin mertligini,
silahini vs. kaliplagmuis sifatlarla siisler veya sozlii temalar: kalip-
larla gelistirir. Yazi1 ve matbaa sozlii kiiltiirii sildik¢e, yazarin tiim
iyi niyeti ve ¢abasina karsin, destanin bi¢imi de degismeye basg-
lar. Ilyada ve Odysseia destanlarim anlatan Kisi, s6zlii toplumun
icinde erimistir; kendinden "ben" diye s6z etmez. Vergilius* Ae-
neis destanina "Arma, virumque cano" (silahlarin ve insanlarin
sarkisin1 sOyliilyorum ben) sozleriyle baglar. Sir Walter Rale-
igh'ye yazdig1 mektupta The Faerie Queene ile Homeros destan-
lar1 gibi bir yapit olusturmay1 amagladigini agiklayan Spenser,**
yazi ve matbaa engellerinden oGtiirii bu amacina erisememistir.
Destan, sonunda hayali inandinciligini bile yitirmistir: Sozl1ii kiil-
tiirlin zihin iktisadinda yatan kokii, kuruyup gitmistir. 18. yiizyil,
ancak alay yoluyla, "uydurma-destan” iireterek destanla ciddi bir
iligki kurabilmig ve bdylece yiizlerce uydurma-destan basilmistir.

* Vergilius (M.O. 70-19) - Aeneis: Latin ozaninin Homeros'u alintilaya-
rak yazdig: destan. Destan kahramani Aeneas, Truva savasinin ardindan binbir
macera atlatarak Italya'ya geldigi icin Roma'nin atasi sayilr. (¢.n.)

** Edmund Spenser (1552-1599) - Faerie Queene: Ingiliz sairi ve Arios-
to, Homeros, Vergilius ve Tasso'dan alintilayarak yazdig: 9 kitaptan olusan ve
bitmemis destanimsi siiri. Spenser, tiim karsitlan yapitinda birlegtirerek er-
demli ve disiplinli bir kisilik 6rnegi yaratmayi amaglamis, giizel ve adil krali-
ceyle hem devrinin kraligesi Elizabeth'i ve yonettigi giizel memleketi (Ingilte-
re'yi) 6vmiis, hem de siyasetin 6tesinde kadin kahraman Una (bir) aracilifiyla
iyiligi ve giizelligi ebedilestirmistir. (¢.n.)
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Bundan sonra da, destan, bilfiil 6lmiistiir. Kazancakis'in Odysse-
ia destanini siirdiirme ¢abasi, hi¢bir edebiyat bi¢imine uymayan
garip bir yapittir.

Sozlii diisiinme ve anlatim bigimlerine biiyiik 6lciide daya-
nan "romans" tiiriinde agk ve macera anlatilartysa "sanat" destan-
laninin tersine eski sozlii gelenegi bilingli olarak taklit etmeyen,
yaz kiiltiiriiniin bir iiriiniidiir. Halk sarkilan (ballad), ingiliz ve
Iskog Sinir tiirkiileri gibi, sdzlii gelenegin ¢okiis devrinden kal-
madir. Cok ige doniik, "kahramanlik"lardan arindirilmis olan ve
ince alaya yonelen roman tiiriiniin ise matbaayla gelistigini kimse
inkar edemez. Karmagik diizgiilerle gelisen (bilgisayar gibi), olay
orgilisii olmayan modemn anlati da, elektronik ¢agina ozgiidiir.
Bunlar genellestirilmis drnekler olup, ayrintili drneklerin nitelik-
leri, heniiz tamamen agikliga kavugmamigtir. Fakat bunlar arasti-
rip anlamak, yalniz gegmisteki degil giiniimiizdeki, hatta gelecek-
teki sozel sanat ve diisiinme bi¢imlerini de aydinlatacaktir.

Edebiyat tiirlerini ve yazi iislubunu nasil bi¢imlendirdikleri
halen bilinmeyen kadin yazarlarin katkisi da, sozlii kiiltiirden ya-
z1ya gecis cercevesinde biraz olsun aydinlanabilir. Daha dnce de,
sozlii kiiltiir temeline dayanan hitabet sanatini pekistiren okullara
kizlar gonderilmedigi i¢in ilk kadin roman ve 6ykii yazarlarinin
anlatim dilinin s6zlii gelenegin disinda kaldigini belirtmigtim.
Anlati dilleri, erkek yazarlara oranla, kaliplagmig s6zlii gelenegin
izlerini ¢cok daha az tasiyan kadin yazarlarin edebiyat1 iizerine,
bildigim kadariyla heniiz ciddi bir aragtirma yapilmamustir; oysa
hitabete dayanmayan anlatimin ne gibi sonuglara yol ag¢tigin1 da
yabana atmamaliy1z. Bugiin romani roman yapan, kadin yazarla-
ra 0zgii, kiirsiiden hitap yerine giinliik konugmaya benzeyen anla-
tim dilidir. Steiner, ilk romanlarin ticaret yasamindan kaynaklan-
digina dikkat ¢ekmistir (1967: 387-9). Ticaret yasam tiimiiyle
okuryazarlik iizerine kurulu olmakla birlikte, bu okuryazarlik La-
tin hitabet sanatina degil, halkin 6z diline dayaniyordu. Nitekim
kiz dgrencilerin kabul edildigi ilk okullar da, Anglikan Kilise-
si'nden ayrilan mezheplerin kurdugu, mezhepler arasinda ayrica-
lik gézetmeyen ticaret okullariydi.
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Gerek giinlimiize dek etkisini yitirmeyen sozli kiiltiir izleri,
gerekse radyo ve televizyonla baglayan ikincil sozli kiiltiiriin
"okuryazar ve sozlii niteligi" heniiz yeterince incelenmemistir
(Ong, 1971: 284-303; 1977: 53-81). Bugiin sozlii-yazili kiiltiir ayr-
liklar1 iizerine en ilging arastirmalar, Ingilizce yazilan Bat1 Afrika
edebiyatiylailgili incelemelerdir (Fritschi, 1981).

Daha uygulamaya dayal bir diizeyde ise, sozlii kiiltiir psiko-
dinamiginin yaz1 psikodinamigiyle iligkisini daha iyi anlamamiz,
yazi becerisinin dgretimini hizlandirmaktadir; bunu, gerek sozlii
gelenekten hizla kopup yaz kiiltiiriine atlayan Afrika toplumla-
rinda (Essien, 1978), gerekse ileri derece okuryazarligin deneti-
mindeki ABD toplumunun kdse bucaginda kalms, sozli kiiltiir
agirhikh ve sehirli siyah altkiiltiirlerde veya Ispanyol kokenli alt-
kiiltiirlerde gorebiliriz.

Yeni Elestirive Bicimcilik

Sozlii gelenekten yaziya gegis, metne bagh diisiinme bi¢iminin
onde gelen omegi olan Yeni Elestiri'ye (Hawkes, 1977: 51-6)
aciklik kazandirmaktadir. Yeni Elestiri akimi her metinsel sana-
tin bagimsiz, dzerk bir yapit oldugunu israrla 6ne siirmiigtiir. Ha-
tirlanacagi lizere, yazi, s6zel olmayan varlik temeline dayandigi
icin higbir zaman 6zerk sayilmayan s6zlii konugmayla karsitlasti-
rilarak "6zerk sdylem" olarak nitelenmistir. Yeni Elestiri sozel
sanat yapitini, sozlii-isitsel olay diinyasiyla degil, gorsel nesne
diinyasiyla dziimler. Bdylece 1srarla siir ya da herhangi bir yazin-
sal yapitin bir nesne, "sozel bir ikon/resim" olarak goriilmesi ge-
rektigi One siiriilmiigtiir.

Siir veya bagka bir sozel yapit1 yalniz goz ve elle algilamaya
indirgeyen bu yaklagimin insan agzindan ¢ikan s6zlii edime (ki
bu gercek bir siir olabilir) nasil uygulanabilecegini anlamak hayli
giictiir. Ses, "nesne" veya "ikon" diizeyine indirgenmemek igin
diretir; ¢iinkii ses, daha once goérdiiglimiiz gibi, kesintisiz bir
olaydir. Ayrica sozlii kiiltiirde siir sdylendigi baglamdan koparn-
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lamaz, ¢linkii ozan veya anlaticinin o anda karsisindaki dinleyici
topluluguyla iletisimi, sanatinin yaraticiligini olusturur. Kaldi ki
bu gosteri, baska olaylardan ayn tutulmakla, dzel bir ortamda ya-
pilmakla birlikte, amacinin ve/veya sonucunun sirf estetik zevke
hizmet oldugu sdylenemez; destanlar, ya bir basaniyr kutlamak,
ya gengleri egitmek (paideva), ya toplumun birlik duygusunu pe-
kistirmek ya da bir toplulugun tiim tarih, yasambilim, hayvanbi-
lim, toplumbilim, av, deniz veya din bilgisini yasatmak i¢in anla-
tilir. Ayrica anlatici, destan kahramaninin kimligine biiriiniip an-
latiya kansan gercek dinleyiciyle diledigi gibi séz yansina girdigi
icin, destanin uzunlugu ve anlatilig bigimi her defasinda degisir.
Yukarnda alintiladigim Afrika Mwindo Destani'n1 anlatirken Can-
di Rureke, sadece dinleyiciye hitap etmekle kalmaz, kahraman
Mwindo'nun yerine gegip, kendi (Rureke'nin) sézlerini kaydeden
yazicilara ellerini ¢abuk tutmalanni buyurur (Biebuyck ve Mate-
ene, 1971). Boyle bir olay1 "ikon" olarak nitelemeye insanin dili
varmaz! Destanin sonunda Rureke, kendince gercek yasamda
destandan ders alinacak olaylan ozetler (1971: 144). Romantizm
devrinin 6zendirdigi, ger¢ek yasam sorunlarindan kopuk "an siir"
yazma iddiasi, yazi araciligiyla sézcenin Ozerk, matbaa aracili-
giyla da kapanik goriilmesinin sonucudur. Romantizm Akimi'nin
farkina varmadan yeni s6z teknolojileriyle sarmas dolas oldugu-
nun en belirginkaniti iste budur.

Yeni Elestiri ve Yeni Elestiri'den biraz 6nce ortaya ¢ikan Rus
Bigimciligi birbirlerinden bagimsiz gelismis olmakla birlikte, as-
linda pek farkli sayilmazlar (Hawkes, 1977: 59-73). Bigimcilik
akimy, siire "6ne ¢ikanlmis" (foregrounded) dil (kendi 6zerk "i¢"
varligina sahip siirin kapanik biriminde kelimelerin birbirleriyle
iligkisine dikkati ¢eken dil) olarak biiyiik onem vermislerdir. Bi-
cimciler, siir elestirisinde siirin "ileti"si, "kaynag1”, "tarih"i ya da
yazanin yasamiyla ilgili her tiirlii kaygiy: dista birakirlar. Yalniz-
ca yaziyla bilestirilmis siirlere (genellikle diisiinmeden) odaklan-
diklar icin, onlar da kuskusuz metin sinirlarini asamamislardir.

Yeni Elestiri ve Rus Bigimciligi'nin metin sinirlarini asama-
diklanini s6ylemek, bu akimlarn kiigiimsemek anlamina gelmez;
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clinkii bu akimlarin ana konusu, gercekten metinsel yaratilar olan
siirlerdir. Kaldi ki bunlardan dnce gegerli olan elestiri, tamamen
yazarin yasami ve ruh haline yonelik oldugu i¢in elbette yeni yak-
lagim, o ana kadar golgede kalan metni odak noktasi yaparak bu
dengesizligi gidermeye caligsmistir. S6z konusu eski elestiri, s0z-
lii nitelik izlerini tasiyan hitabet geleneginden ¢ikmis olup, 6zerk,
gercekten metinsel bir sdylemi hakkiyla degerlendirmekte yeter-
sizdi. Sozlii kiiltiir-yazili kiiltiir karsithig1 agisindan bakilinca, es-
ki elestiriden kopup Bi¢imcilik ve Yeni Elestiri'ye gecis, sozlii ni-
telik izlerini tasiyan (hitabet nitelikli, baglamsal) zihniyetten, me-
tinsel (baglamsal olmayan) zihniyete gecisin aynisidir. Ancak
metinsel zihniyet, bu durumu iyi tartmamigtir. S6zlii anlatima ki-
yasla metinler, tek baslarina 6zerk olsalar da, hi¢bir metin, metin
dis1 unsurlar olmadan, tek bagina bagimsiz kalamaz. Her metin,
bir 6nmetin (pretext) lizerine kurulur.

Biitiin metinler metindigindan destek alirlar. Roland Barthes,
herhangi bir metin yorumunun okura hitap edebilmesi i¢in, metin
sinirlarinl agmasi gerektigini vurgular (Hawkes, 1977: 154-5):
Metin okunmadig siirece bir sey ifade etmez ve bir sey ifade et-
mesi i¢in Once yorumlanmasi, baska bir deyisle, okurun kendi
diinyasiyla iligkilendirilmesi gerekir. Bu da ne sadece okurun ak-
lina estigi gibi okumasi, ne de yazarin diinyasina bos vererek
okumasi anlamina gelir. Bu durum 6yle agiklanabilir: Herhangi
bir an, zaman biitiiniiniin bir par¢asi oldugu i¢in, yazarin belirli
bir anda yazmig oldugu metin, fiilen zamanin biitiiniiyle baglanti-
lidir; yazarin veya yazarla aym donemde yasamis kisilerin bilin-
cinin erigemedigi (ancak bilingaltindan sezmis olabilecekleri) or-
tiik anlamlar zaman gegtikge ortaya ¢ikar. Barthes'in kismen esin-
lendigi Marksist elestiriye gore (Hawkes, 1977: 267-71) Yeni
Elestiri'nin metin ¢emberini kirmadan, yalniz kelimelerin karsi-
likli iligkisini yorumlamasi, sinifsal dalkavukluktan bagka bir sey
degildir: Yeni Elestiri metnin "nesnel” anlamini, gercekte metin
disinda kalan bir seyle, yani ¢iiriimekte olan bir soylu sinifin tutu-
mu, bilgisi, ince zekés: ve gelenek duygusunun destekledigini
varsaydig1 yorumlarla 6zdeglestirmektedir (Hawkes, 1977: 155).
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Bu goriis agisindan Yeni Elestiri aristokrasi hayrani orta sinifla-
rn elinde ¢ok basarili olmustur.

Yeni Elestiri akiminin dogus nedenlerinden biri de egitimin
sirf yazi denetimindeki Okumus Latincesi yerine halk dilinde da-
ha 6zgiir bir temele kaymasiyla sozliiye kars1 okuryazar giiclerin
yeni bir konum almasidir. Asagi yukar1 1850 yilinda tek tiik bir-
ka¢ Amerikan iiniversitesinde okutulmaya baslanan Ingiliz ede-
biyati, ancak 20. yiizyil baslarinda bagimsiz bir lisans dersi olup
I. Diinya Savasi'ndan sonra lisansiistii diizeyine yilikselmistir
(Parker, 1967). Oxford ve Cambridge Universitelerinde, 19. yiiz-
yilin sonlarina dogru iirkek iirkek lisans diizeyinde okutulan Ingi-
liz Edebiyati, I. Diinya Savasi'ndan sonra dort bast mamur bir
ders olabilmistir (Potter, 1937; Tillyard, 1958). Universitelerde
ders diizeyine erisen Ingiliz edebiyatinin yan iiriinii Yeni Elestiri
akimi, 1930'u yillarda epey yol kat etmis olup iiniversite ¢evrele-
rinde Ingiliz edebiyatina ana dilde getirilen ilk ciddi elestiridir
(Ong, 1962: 177-205). Bundan 6énce akademik cevrelerde Ingiliz
edebiyatinin "eski elestirisi" yoktu. Universitelerde edebiyat, yal-
niz Latince ve bazen eski Yunanca okutuldugu ve hitabet agirlikli
oldugu igin, Ingilizce yapitlarin elestirileri ne kadar titiz olurlarsa
olsunlar, akademik olmayan, siireklilikten yoksun, ¢ogu kez ama-
torce yapilan bir ugrasti.

Yukarida da belirtildigi gibi Latince, bin yil1 agkin bir siiredir
yazinin siki denetimine tabi, ana dil 6zelligini yitirmis bir dildi.
Ozii ne kadar sozlii zihniyet izleri tasirsa tagisin, hep ikinci dil
olarak 6grenildigi igin 6grenenin bilingdisinda kendi ana dili gibi
yerlesemezdi. Bu kosullar altinda bilin¢ ve bilin¢disi unsurlarin
zengin karisimiyla beslenen ana dilde yazilmig bir metne oranla,
Latince bir edebiyat metni, ne kadar karmasik, ne kadar bilgi yiik-
lii olursa olsun, donukluktan kurtulamazdi. Latince metinlerin ig-
kin donuklugu diisiiniildiigiinde, metnin kendisini bir kenara ko-
yup, Yeni Elestiri'nin bir tiirlii hazmedemedigi, yazarin kisiligi,
ruh hali, ge¢cmisi gibi metin dig1 unsurlarin yorum konusu yapil-
masina sasmamaliyiz.

Yeni Elestiri, basindan beri sirf Ingilizce yazilan metinleri
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hedef alarak, genellikle {iniversite ¢evrelerinde, o ana dek ana dil-
de arada bir yapilmis olan elestirilerden ¢ok daha yaygin, siirekli
ve diizenli bir tartisma ortami yaratmistir. Metinlerin ilk kez boy-
le kili kirk yararak incelenmesi ve yorumlanmasini, kismen 1930’
lu ve 40'l1 yillarda bilingaltinin el degmemis karanlik kanallarini
acan psikolojiye ve ruhun ilk kez bu derece kendine doniiklesme-
sine bor¢luyuz; kald: ki, ana dilde yazili bir metnin ¢ocuklugun
ilk s6zlii donemiyle iligkisi, bin yildir yalniz yazmasini bilenlerin
konustugu bir dilde kaleme alinmis metnin iligkisinden olduk¢a
farklidir. Bildigim kadariyla anadilde yazma ve okumanin tagidi-
81 genis ve kapsamli anlamlar metinsel arastirmalara heniiz konu
olmamistir (Ong, 1977: 22-34). Gostergebilimci yapisalcilik ve
kurgusokiimciiliik, sozlii alt katmanlarniyla metinlerin nasil bir
iliski icinde oldugunu pek énemsemeden, Romantizm akiminin
sonuna dogru elektronik ¢agin esiginde pekisen matbaa dénemi-
ne 6zgli metinler lizerinde uzmanlagmiglardir (Morse, telgrafi
1844 yilinda icat etmigtir).

Yapisalailik

Claude Lévi-Strauss'un gelistirdigi yapisalci ¢dziimleme (1970;
Hawkes, 1977: 32-58) biiyiik olgiide sozlii anlatiya odaklanmusg;
sozlii anlatiy1 yazili anlatinin olay drgiisiine gore degil, soyut ikili
(binary) yapilara gore bolerek, yazi ve matbaa kaynakli 6n yargi-
lardan kismen arindirmigtir. Lévi-Strauss, anlati yapisinin aslinda
sesbirim ve bi¢cimbirim gibi birbiriyle ¢elisen unsurlardan olusan
dil yapisina benzedigini ileri siirer. Lévi-Strauss ve onu izleyen-
ler, Parry, Lord ve en 6nemlisi Havelock ve Peabody'nin irdeledi-
gi sozlii anlatim psikodinamigini pek dikkate almamiglardir. Oy-
sa dikkate almig olsalar, asir1 soyut ve hesapli olmakla suglanan
Yapisalct Coziimleme daha derin bir boyut kazanabilirdi —Yapi-
salc1 Coziimleme'de incelenen tiim yapilarin ikili oldugu sdylenir
(ne de olsa bilgisayar ¢agindayiz) ve bu ikililik, ikili driintiiye uy-
mayan unsurlarin, ¢ok 6nemli olsalar da, gormezden gelinmesiy-
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le elde edilir. Ustelik, yarattiklar1 soyut oriintii ne kadar ilging
olursa olsun, ikili karsitliklar, bir anlatinin ne gibi psikolojik ne-
denlerle giidiim kazandigini, dykiiyii 6ykii yapan 6gelerin ne ol-
dugunu agiklayamaz.

Sozlii kiiltiir iizerine bugiine dek yapilan arastirmalar, sozlii
anlatimin ne her zaman yapisalcilik akiminin ikili yapr ¢oziimle-
mesine, hatta ne de Propp'un (1968) halk masallarina uyarladigi,
temalara dayanan kat1 ¢éziimlemeye uydugunu gostermektedir.
Sozlii anlatilarin yapisi bazen ¢okiiverir; bu, becerikli anlaticinin
konuyu degistirme veya aniden geriye donme teknigine golge dii-
siirmez. Peabody'nin de belirttigi gibi (1975: 179, 235 ve devami),
birincil sozlii anlatilarda diimdiiz anlat1 "¢izgisi", yazili bilegtir-
medekinden (veya yazili bilestirme etkisi altindaki kisilerin sozlii
edimlerinde rastladiklarimizdan) ¢ok daha az belirgindir. Sozlii
bilestirmenin esas parcalari, "bilgi yiikli" kaliplagmis deyisler-
dir; bu kaliplar "bugiin 'diisiince'de aradigimiz diizenden ¢ogun-
lukla yoksun olsa bile", kullanilan temalar benzer bir diizen sergi-
ler (Peabody, 1975: 179).

Sozlii anlatida, 6zellikle s6zlii siir aktariminda sanatgilar, ko-
nuyu sik sik dagitirlar. Agzindan ¢ikan soziin tiim ¢agrisimlarinin
pesine diisen bir anlaticiy: girdigi ¢ikmazdan ancak ustalii kur-
tarabilir. Homeros da sik sik boyle belalara ¢atar — "dalginliga dii-
ser". Yanlisin farkina varip dinleyiciye c¢aktirmadan, hos bir
edayla eski anlati ¢izgisine donebilmek, usta asiklar1 acemilerden
ayiran niteliktir (Peabody, 1975: 235, 457-64; Lord, 1960: 109). Dii-
zenleme veya diizensizlesme bigimleri, bu baglamda, zanaatkar-
lik, anlik bir dogaglama, bir bricolage* degildir; Lévi-Strauss'un
Totemcilik (1963) ve Yaban Diisiince (1966) kitaplarindan alinan
bricolage deyimi, yapisalcit gostergebilimcilerin agzindan diig-
mez. Aslinda bu, bir siiri sdzlii lisluba gore bilestirmeye kalkacak
okuryazar birinin igleyecegi su¢cun adidir. Ancak sozlii diizenle-
me, yazili diizenlemenin oluruna birakilmig bir ¢esidi degildir.
Omegin sozlii gelenekten kaynaklanan eski Yunan anlatisinin

* bricolage: uydurma is. (¢.n.)
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heksametrik dize yapisi ve diisiince bigimleri arasinda ince bag-
lantilar bulunur.

Metinciler ve Kurgusokiimciiler

A.J. Greimas, Tzvetan Todorov, Roland Barthes, Philippe Sol-
lers, Jacques Derrida, ayrica Michel Foucault ve Jacques Lacan
gibi metincilerin (textualists) yapitlarindan dogan akim da, sozlii
ve yazili kiiltiir psikodinamiginin gittik¢ce genisleyen bilgi alani-
na girer (Hawkes, 1977). Biiyiik 6l¢clide Husserl felsefesinden tii-
reyen metincilik akimmnin da odak noktasi, basili metinler ve
ozellikle Romantizm devrinin sonlarina dogru basilan metinler-
dir. Hatirlanacag lizere, Romantizm, matbaanin tamamen igsel-
lestirildigi ve eski hitabet geleneginin sondiigii yepyeni bir biling
devridir (Ong, 1971 ve 1977). Cogu metinci, (psikolojik siireklili-
gi de yansitan) tarihsel siireklilige pek 5Snem vermez. Omegin Fo-
ucault'nun "arkeolojisi"nde amag, gecmisi ge¢mise 6zgii kogsulla-
nyla aydinlatmak degil, bu konudaki modern goriigleri diizelt-
mektir (Cohen, 1977: xxii). Ayn1 sekilde, 6rnegin Pierre Mache-
rey'nin (1978) temsil ettigi Marksist gdstergebilim ve edebiyat
kuraminin yapisalcilik ve metincilikle baglantisi, Macherey ce-
virmeninin belirttigi gibi, 19. ylizy1l romaniyla sinirlanmis ayrin-
tili dreklere dayalidir ( 1978: 1x).

Pek ¢ok metinci, goriislerini agiklamak i¢in Jean-Jacques Ro-
usseau'dan yola ¢ikmayi tercih eder. Rousseau'yla uzun bir "diya-
log"a girmig olan Jacques Derrida (1976: 164-268 ve devami), ya-
zinin "sdylenen soze ek" degil, oldukca farkli bir edim oldugunda
israr eder. Bu goriisii 1srarla vurgulayan Derrida ve bagkalar, be-
nim de kitabimda amagladigim, yazi ve matbaadan kaynaklanan
onyargilar azaltma cabasina biiyiik katkida bulunmuslardir. S6z
konusu Onyarginin en olumsuz sekli, metinciler i¢in soyledir:
Zihnin disindaki evrene ait nesnelerle soylenen sozler arasinda
bire bir denklik oldugu varsayilir; benzer sekilde sozlii kelimeyle
yazili (basil) kelime iligkisinde de bire bir denklik gecerli sayilir
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(metinciler, yazili ve basili s6z arasinda pek aynm yapmadiklari
gibi, elektronik iletisime nadiren goz atarlar). Bu bire bir denklik
varsayimina dayanan saf okur da, daha onceden zihnin disinda
bulunan bir nesnenin kelimeyle yakalandigini ve bunun bir tiir
boru hattiyla ruha iletildigini sanir.

Derrida, Kant'in "numen-fenomen"* karsitlig1 (ki bu, yaziyla
gelip matbaayla pekisen goriintii istiinliigiiyle baglantilidir —
Ong, 1967b: 74) lizerine gelistirdigi bir diisiinceyle, bu tiir bir "bu-
lunus" (presence) metafizigini siddetle elestirmistir. Derrida, bo-
ru hatti modelini "sdz-merkezcilik" olarak tanimlar ve bunun
"ses-merkezcilikten", bagka bir deyisle, "logos"u ya da sdylenen
sOzii birincil goriip, yaziy1 sozli konusmaya kiyasla degersizles-
tirmekten kaynaklandigin teshis eder. Yazi, boru hatti modelini
bozar; ¢iinkii yazinin kendine 6zgii bir iktisad1 oldugu, bu neden-
le séylenen s6zden aldigini hi¢ degistirmeden iletemeyecegi gos-
terilebilir. Ustelik, yazinin bu modeli bozusundan daha da gerile-
re gidersek, boru hattinin ¢ok daha dnceden, sdylenen sozlerle
bozuldugunu gorebiliriz; ¢linkii sdylenen sodzler de, zihindig1 "bu-
lunusg" evrenini seffaf camdan gegirir gibi iletmezler. Dil yapidir
ve dilin yapisi, zihindig1 evrenin yapisi degildir. Bu nedenle Der-
rida, edebiyatin —hatta dilin kendisinin— kendi diginda kalan bir
seyi "temsil" etmedigi, "disa vurmadig1" sonucuna varir. Higbir
seye boru hatt1 modelindeki gibi atifta bulunmadig i¢in de higbir
seye atifta bulunmaz veya higbir anlam ifade etmez.

Ancak A, B degilse higbir sey degildir anlamina gelmez bu.
Culler (1975: 241-54), benim metinci kendisinin de yapisalci ola-
rak nitelendirdigi Barthes, Todorov, Sollers, Julia Kristeva gibi
arastirmacilarin Paris'te olusturdugu Tel Quel grubunun ¢aligma-
larin1 inceledikten sonra, edebiyatin bir sey temsil ettigini veya
bir seye atifta bulundugunu inkar etmelerine ragmen, yapisalcila-
rin (veya metincilerin) gercekten —ve kaginilmaz olarak— dili bir
sey temsil etmek iizere kullandiklarimi belirtir; ¢iinkii bunlar

* numen-fenomen: yalniz zihinsel olarak idrak edilen olguya kars1 go-
riintiili, somut olgu. (¢.n.)
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"kendi ¢6ziimlemelerinin baska ¢oziimlemelerden daha gegerli
olmadigini ileri siirecek degillerdir” ( 1975: 252).

Bununla birlikte, hi¢ kugkusuz bugiin pek ¢ok insan, zihin ve
iletisim siireclerini irdelerken, s6z-merkezci modele dayanir.
"Ses-merkezci" ve "s6z-merkezci" olarak adlandirdigi modelleri
parcalamakla Derrida, Marshall McLuhan'in iinlii "iletisim araci
iletinin kendisidir [medya mesajdir]" vecizesiyle silip siipiirdiigii
alana yararli bir hizmet vermektedir.

Ancak bu kitapta gordiigiimiiz, son yillara ait sozlii-yazili
kiiltiir aragtirmalari, ses ve s6z-merkezcilik aynnminin kokenini
metincilerin kendi agiklamalarinin 6tesinde, 6zellikle Platon'un
yapitlarnt baglaminda, karmagiklastirmaktadir. Platon, sozlii kiil-
tiire kars1 nasil bir tutum takinacagina bir tiirlii karar verememis-
ti. Konugmayi goklere ¢ikarip yaziy yerle bir ettigi Phaedrus ve
Yedinci Mektup'ta Platon, ses-merkezcidir. Buna karsin, ozanlan
sokmadig1 "Devlet"inde tutumunu degistirir ve Havelock'un da
gosterdigi gibi, bellekgei, taklit¢i, kiimeleyici, tekrarci, bol sozli,
gelenekgi, insancil, sicak ve katilimci eski sozlii kiiltiir temsilcisi
ozanlarin, kendisinin simsarligini yaptig1 ¢6ziimlemeci, yalin, ke-
sin, soyut, goriintii tutkunu ve hareketsiz "idealar" diinyasina gir-
mesini yasaklar. Elbette Platon ozanlardan duydugu hognutsuzlu-
gun eski sozlii gelenek zihin iktisadindan duydugu hosnutsuzluk
oldugunun farkinda degildi; ama bizler bugiin bunun farkindayiz.
Platon'un bu hognutsuzlugunun nedeni, Yunan diisiincesini etki-
leyecek bigimde (kendisininki dahil) alfabenin ilk kez i¢sellesti-
rildigi bir donemde yasamis olmasiydi; sabirli ¢oziimlemelere da-
yanan, birbirini uzun uzun izleyebilen diisiince siireclerinin, oku-
ma yazma sayesinde gelisen zihnin ¢esitli veri isleme bicimleriy-
le ilk kez varolabildigi bir devirdi bu.

Isin tuhafi Platon, ses-merkezciligini, konusmayi yaziya yeg-
leyisini, yalnizca yazabildigi i¢in agik ve etkili bicimde ifade ede-
bilmistir. Platon'un ses-merkezciligi metinle kurulur, metinle sa-
vunulur. Bu ses-merkezciliginin s6z-merkezcilik ve "bulunus"
metafizigi anlamina gelip gelmedigi, en azindan tartisma konusu-
dur. Ancak Platon'un "idea" dgretisini izlersek, boyle bir sonuca
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varamayacagimizi goriiriiz; ¢linkii bu ogretiye gore, ruh yalniz
golge veya golgelerin golgesiyle ilgilenir, gercek "idea"larin "bu-
lunug"lariyla degil. Bir bakima Platon'un "idealan"ni ilk "grama-
toloji"* olarak yorumlayabiliriz.

Soz-merkezciligi ses-merkezcilikle ilintilemek, bir tiir kaba
gercekeilik olan s6z-merkezciligin temelde sesin dnemine dikkat
edilerek beslendigi anlamina gelir. Oysa s6z-merkezcilik metin-
sellikle (textuality) giiglendirilmistir; yazili metinsellik matbaay-
la desteklendiginde daha da belirginlesir ve 16. yiizyilda Fransiz
filozof ve egitimcisi Peter Ramus'un diisiincesinde doruk noktasi-
na erigir (Ong, 1958b). Ramus, kendine 6zgii diyalektigi ya da
mantigiyla sdz-merkezciligin en saglam ve listiin drnegini ver-
mistir. Ramus, Yontem, ve Diyalogun Cokiigii adli kitabimda
(Ong, 1958b: 203-4) buna séz-merkezcilik degil, "zerresel episte-
moloji" adin1 vermistim; diisiincenin ¢ikis noktasi ve modeli ola-
rak konusma dilini, s6zlii s6zceyi degil, basili metni alan, kav-
ram, kelime ve kelimenin atifta bulundugu nesne arasinda bire bir
kargiliklilik anlamina gelen bir terimdi bu.

Bildigim kadariyla metinciler tanimladiklar1 s6z-merkezcili-
gin tarihsel kokenlerini heniiz ayrintilariyla betimlememislerdir.
Yakin zamanda ¢ikan Saving the Text: Literature/Derrida/Philo-
sophy ("Metni Kurtarmak: Edebiyat/Derrida/Felsefe") adl1 kita-
binda Geoffrey H. Hartman, Derrida'nin (s6zlii gelenek kdkenli)
"taklit" evreninden daha sonraki (matbaa kokenli) "yayilma" (dis-
semination) evrenine geg¢is hakkinda tek bir agiklama getirmedi-
gini vurgular (1981: 35). Boyle bir agiklama eksik kaldigina gore,
metinselligin metinci elestirisi, parlak ve bir dereceye kadar ya-
rarli olmakla birlikte, sagirtic1 bicimde hala metne baglidir. Aslin-
da simdiye dek gordiigiimiiz ideolojilerin en metne bagimli olani-
dir; metni kapal bir sistem gibi algiladig: i¢in tarihsel baglamin-
dan koparir ve sadece metinselligin paradokslariyla oynar. Bu ba-
gimlilig1 asmanin tek yolu, birincil s6zlii kiiltiiriin ge¢migini ince-

* Gramatoloji: Yunanca gramma- (harf) ve -logi, logien (konusma, bil-
kelimelerinin bilegimidir. (¢.n.)
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lemektir, ¢iinkii metinselligi besleyen tek kaynak, birincil sozlii
kiiltiiriin sozel kaynaklaridir. Hartman'in deyimiyle (1981: 66)
"Bugiin diislinligimiiz metinselse, bunun temelini kavramal;-
y1z... Metinler sahte temellerdir"; veya benim deyimimle (yazim-
la) metin bir nmetin/bahanedir, ancak bu metnin sozlii kiiltiire in-
dirgenmesiyle es anlaml degildir.

Edebiyat metinlerinin "kurgusokiimii”, yukarida degindigim
metincilerin ¢aligmalarinin Uiriiniidiir. Kurgusokiimciiler, "dilin,
en azindan bizim Bati dillerimizin, mantig1 hem evetledigini hem
degistirdigini" (Miller, 1979: 32) hatirlatmaktan zevk alirlar: Bu
iddiay1 kamitlamak i¢inde, bir siirdeki tiim imalar incelenecek ol-
sa, siirin kendi i¢inde tutarli olmadig1 sonucuna varilacagini be-
lirtirler.

Ancak dilin 6nerdigi tiim imalarin nigin tutarli olmasi gereki-
yor? Dil simsiki kapali bir sistem mi ki, kendi yapisiyla kusursuz
tutarli olsun? Kendi i¢ine kapali, kendi kendine yeterli tek bir sis-
tem yoktur, bugiine dek de gelistirilmemistir. Mantigin kapali bir
sistem oldugu yanilsamasi, yazi, daha ¢cok da matbaa tarafindan
koriiklenmigtir. Sozlii kiiltlirlerde bu tiir bir yanilsama yoktu, ama
bagka tiirliileri vardi. Dil, "yap1" olarak algilanmiyordu. Dil, bir
bina ya da mekan i¢indeki baska bir nesneye benzetilerek algilan-
miyordu. Eski Yunan'da dil ve diisiincenin bellekten dogduguna
inaniliyordu. Esin tanrigalart Musa'larin anasi Hephaestus degil
Mnemosyne'di.* Mimarinin dil ve diigiinceyle en ufak bir baglan-
tis1 yoktu. Bu baglanti, adindan da anlagilacag: gibi "yapisalcilik”
akimi tarafindan kurulmustur.

Yukarida gérdiigiimiiz metinci ve kurgusdkiimciilerin ¢alig-
malari, ¢ekiciliklerini bir 6l¢iide tarih lizerine diisiinmeyen, eles-
tirel olmayan bir okuryazarliga bor¢ludur. Bu ¢calismalardaki ger-
cek, daha bilgili bir metincilik anlayisiyla, daha kolay ve giiclii
bicimde gosterilebilir. Diisiinme siireclerimizi sekillendiren me-
tinlerden kurtulamayiz, ancak metinlerin zayif noktalarini1 anla-

* Mnemosyne-Hephaestus: Yunan mitolojisinde Mnemosyne, hem bel-
lek tanrigas1 hem dokuz sanat tanngasinin anasidir. Zeus ve Hera'nin oglu
olan Hephaestus ise, ates ve demir tannisidir. (¢.n.)
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yabiliriz. Yaz1 (I'écriture) da, sozlii kiiltiir de, kendilerine 6zgii
bicimde "ayricalikli"dir. Metincilik olmadan sozlii kiiltiiriin varli-
g1 ve ozellikleri belirlenemez bile; sozlii kiiltiir olmadan da me-
tincilik oldukc¢a kapali kalir ve yorumuna biiyii havasi veren ka-
ranlik perdesi aralanamaz; bu da, bilgilendirici olmadig1 zaman
bile, insanin aklini siirekli kurcalar durur.

Sozeylem ve Alimlama Kuranu

Edebiyata getirilen iki diger uzmanlagmis yaklagim da, s6zlii ve
yazili kiiltiir kargitligi agisindan yeniden incelenmeye deger.
Bunlardan biri, J.L.. Austin, John R. Searle ve H.P. Grice gibi a-
ragtirmacilarin gelistirdigi s6zeylem (speech-act) kuramidir; ya-
kin zamanlarda Mary Louise Pratt (1977) bu kurami kullanarak
edebiyat sdylemini tanimlamaya caligmigtir. S6zeylem kurami,
konugmada ii¢ ayr eylem tiirii saptar: 1. Bir s6zce, kelimelerden
bir yap1 liretme eylemi olan "diizsdz eylemi" (locutionary act); 2.
S6z verme, selamlama, ileri siirme, 6viinme, vb. gibi 6rmeklerde
konusanla konusulan kisi arasindaki etkilesimi disa vuran "edim-
s0z eylemi" (illocutionary act); 3. dinleyende korku, inanma, yii-
reklenme gibi etkiler yaratan "etkiséz eylemi" (perlocutionary
act). Bu kuram Grice'ln "igbirligi ilkesi" (cooperative principle)
ve "sezdiri" (implicature) kavramlarini icerir; "isbirligi ilkesi",
kisinin bir konugmaya yapacagi katkiyi, katildig1 s6z aligverigin-
de iki tarafin da kabul ettigi bir yonii izlemesine baglayarak soy-
lemi belirler; "sezdiri" kavrami ise duydugumuz sézleri anlam-
landirmak i¢in aklimizdan kendi kendimize yaptifimiz hesaplara
isaret eder. Gerek isbirligi ilkesi, gerekse sezdiri kavraminin s6z-
li iletisimdeki sonuglarinin yazili iletisiminkinden hayli degisik
olacagi acgiktir. Ancak bildigim kadanyla bu farklilik heniiz agik-
lanmamistir. A¢iklanmis olsalardi s6z verme, yanitlama, selamla-
ma, ileri siirme, tehdit etme, buyurma, itiraz etme gibi edimsel s6-
zeylemlerinin yazili kiiltiirdeki anlamlariyla sozlii kiiltiirde yarat-
tiklart anlamin uyusmadifi gercegi kanitlanmig olurdu. Sozlii
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kiiltiir agirhikh topluluklarla iliskiye gecen pek ¢ok okuryazar bu
gercegin farkindadir: 6rmegin sozlii kiiltiir insanlannin vaatlerini
yerine getirme ya da sorulan cevaplamada diiriist olmadiklarim
diisiintirler.

Bu 6rnek, sdzeylem kuramiyla ilgili aragtirma alanina sozlii-
yazili kiiltiir karsitliklarinin 1s1k tutabilecegi noktalardan yalnizca
biridir. S6zeylem kurami, yalniz sozlii iletisimin degil, metinsel
iletisimin de daha iyi irdelenmesi yoniinde gelistirilebilir. Iste bu
yonde arastirmasini yiiriiten Winifred B. Horner (1979), iiniversi-
telerde "kompozisyon" yazmay: bir metineylem olarak adlandir-
mis ve bunun 6zel bir eylem oldugunu one siirmiigtiir.

So6z-yaz1 karsitligina kapilarini agabilecek bir bagka edebiyat
yaklasimi da Jacques Derrida ve Paul Ricoeur'iin yani sira Wolf-
gang Iser, Norman Holland, Stanley Fish, David Bleich, Michael
Riffaterre ve digerlerinin gelistirdigi okur-tepkisi ya da alimlama
(reader-response) elestirisidir. Bu elestirel yaklagim, yazi ve
okumanin sozlii iletisimden farkli oldugunun, bu farkliligin bir
"yokluk"tan kaynaklandiginin farkindadir: Normalde yazar ya-
zarken okur yaninda degildir, okur da okurken yazar orada degil-
dir; oysa sozlii iletisimde konusan ve dinleyici, ayni anda karst
karsiyadir. Elle tutulur metni bagtaci eden Yeni Elestiri akimim
da siddetle kinar okur-tepkisi yandaslari: "Metnin nesnelligi bir
yanilsamadir” (Fish, 1972: 400). Ancak buna ragmen, birincil s6z-
lii kiiltlirden sozlii kiiltiir agirlikli ve tamamen okuryazar kiiltiirii-
ne kayan diisiinme siireclerinin gegirdigi evrimin 15181 altinda,
okurun tepkisini, okudugunu nasil alimladigin1 anlamak i¢in pek
az arastirma yapilmistir. Hala s6zlii kiiltiir izlerini koruyan bir
okurun ciddi sdyleme iligkin norm ve beklentileriyle, tislup duy-
gusu kokten metinsel olan okurun metne yaklagimi bir olamaz.
Nitekim 19. yiizy1l romancilari, okuru bugiinkii gibi uzak ve ko-
puk degil, adeta sdzlerini dinleyen bir topluluk olarak algiladikla-
n1 i¢in sik sik anlatiy1 kesip "sevgili okur" sdzleriyle okura seslen-
mislerdir. Ancak, bugiin bile, Birlesik Devletler'de (kuskusuz
okuryazarligin taht kurdugu diger iilkelerde de) merkez kiiltiir
alanina giremeyen altkiiltiir okurlan, bilgi edinmekten ziyade
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gosteriye yonelik olan, temelde sozlii bir kiiltiir cercevesinde yer
almaktadirlar (Ong, 1978). El degmemis bir alan olan bu altkiil-
tiirler aragtinilsa, okuma ve yazma becerisini daha iyi 6gretmeye
yarayacak ve yepyeni ve zengin kuramlarin da liremesine neden
olacaktir.

S6zeylem ve alimlama kuramlarn, rahatlikla radyo, televiz-
yon (ve hatta telefon) iletisimine dek uzanip buna uyarlanabilir.
Bu teknoloji araglari ikincil sozlii caga ait oldugu (birincil sozli
kiiltiir gibi yaz1 ve matbaadan bagimsiz degil, yazi1 ve matbaadan
sonra gelismis ve onlara bagimli oldugu) icin, bdyle bir uyarla-
maya girismeden Once, sozeylem ve alimlama kuramlarinin bi-
rincil sozlii kiiltiirle iligkisinin incelenmesi gerekir.

Toplum Bilimleri, Felsefe ve Incil Arastirmalar

Sozlii-yazili kiiltiir aragtirmalarina agilan diger alanlann burada
yalniz saymakla yetinecegim. Yukarida da belirttigim gibi, bu-
glinkii s6zlii-yazili kiiltiir ayrimiyla ilgili bilgimize en biiyiik kat-
ki, bu aragtirmalarin etkilerini ilk hisseden antropoloji ve dilbi-
limden gelmistir. Toplumbilim, bu etkileri heniiz o kadar giiclii
hissetmemistir. Tarihyazimina gelince, sdz konusu etkilere heniiz
¢ok uzak oldugundan, pek ¢ok soru héld yanit beklemektedir:
Yiiksek sesle okunmak amaciyla yazmig olan eski tarih yazarlari-
n1 (dmegin Livius'u) nasil yorumlamaliy1z? Ronesans devri tarih-
yazimiyla, hitabet sanatina sarmalanmis olan sozlii gelenek ara-
sinda ne gibi bir iligki vardir? Yazi, tarihi yaratmistir. Peki matba-
anin, yazinin yarattigina ne katkisi olmugtur? Daha doyurucu bir
yanit, yalniz nicel agidan, "olgular" ¢ogaltarak verilemez. Mat-
baanin 6zendirip besledigi kapaniklik duygusuyla, tarihyazimi-
nin Orgiisii, secilen tarihsel temalarin ardi arkasi gelmeyen olay-
lara boliiniip her olayin birbirine baglanarak simsiki bir agla oriil-
mesi arasinda nasil bir ilgi vardir? Ilk kez tarih yazilmaya baslan-
dig1 devirde, eski sozlii kiiltiiriin catismaya dayali yapisina uyul-
mus ve genellikle savaslarin, siyasi ¢atigmalarin tarihi yazilmig-
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tir. Bugiin bilincin tarihine ge¢mis bulunmaktayiz. Odak noktasi-
nin degismesi, elbette yaziya bagh zihniyetin getirdigi i¢selles-
meye ilgilidir. Ama nasil?

Bildigim kadariyla bugiine dek ne felsefe ne de fikir tarihi,
sozli kiiltiir aragtirmalarina gereken ilgiyi gostermistir. Felsefey-
le birlikte tiim bilim ve "sanatlar" (Aristoteles'in Retorik Sanat:
gibi, siireclerin ¢ézlimlemeli arastirmalari), yalniz yaziyla dogar
ve yasar; yani bunlar, insan zihninin disaridan en ufak bir yardim
gormeden yarattig1 bir beceri degildir; zihinsel siireglerin ayril-
maz bir pargasi olan ve zihnin derinden i¢sellestirdigi bir teknolo-
jinin katkisiyla iiretilir. Bu nedenle zihni ¢evreleyen nesnel diin-
yayla zihnin etkilesimi, bu ana dek sanildigindan ¢ok daha derin
ve yaraticidir. Felsefenin de once kendine doniip, bir teknoloji
triinii oldugunu fark etmesi gerekir — yani 6zel tiirde ¢ok insani
bir {iriin oldugunu. Mantigin kendisi de yazi teknolojisinden dog-
mugtur.

Coziimlemeli ve agiklayici diisiince, sozlii kiiltiir bilgeligin-
den ancak asama asama geligsmistir; biz kavramlastirma yollari-
miz1 bilgisayar ¢agina uyarlamaya calisirken de, belki hala eski
sOzli tortusundan bir seyler kaybetmeyi siirdiirmektedir. Have-
lock (1978a), Platon'daki adalet kavraminin, "adaleti" adalet kav-
rami olarak bilmeyen insanlarin yaptiklari islerin arkaik deger-
lendirmesinden (s6zlii "duruma goére diisiinme") kaynaklandigini
ve bunun yazinin etkisiyle nasil gelistigini gostermistir. Karsilag-
tirmali s6zlii-yazili kiiltiir arastirmalarinin siirdiiriilmesi, felsefe-
ye daha fazla 1s1k tutacaktir.

Ortagag felsefesinin kavramsal yapisini sdz-yazi kargitligi
15181nda incelersek, eski Yunan felsefesine oranla sozlii kokenle-
rinden hayli kopuk oldugunu, fakat Hegel felsefesi veya bundan
sonra yol alan fenomenolojik diisiinceye oranla ¢ok daha sozlii
temele dayandigini tespit edebiliriz. Ancak antik ¢ag ve Ortacag
diisiiniirlerinin baglica ugrast olan erdem ve kotiiliik kavramlari-
ni, sozlii anlatinin "agir" kahramanlarina yaklastinp, Hegelci ya
da daha sonraki fenomenolojik diisiincedeki ¢ok daha ayrintili ve
soyut psikolojiklestirmeden uzaklastiran nedir? Iste boyle sorula-
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nn yanitinl yalniz aynintili kargilastirmali arastirmalar verebilir;
bunlar farkl ¢aglarin felsefi sorunlarinin dogasini da aydinlata-
caktir kugkusuz.

Ozetle, felsefe kendi dogasini irdeleyecek olursa, felsefi dii-
stincenin yardimsiz insan zihniyle ilerleyemeyecegi, ancak yazi
teknolojisini tanimig ve onu derinden i¢sellestirmisg bir zihinle yii-
riitiilebilecegi gerceginden nereye varabilir? Teknolojiye duyu-
lan bu kesin zihinsel gereksinim, bilincin dig evrenle baglantisini
nasil tammlar? Ve yine bu gereksinim, teknolojiyi iiretim ve ya-
bancilagsma araci olarak yorumlayan Marksist kuramlar hakkinda
ne soyleyebilir? Hegel felsefesi ve sonraki gelismeler, sozlii kiil-
tiir-yazili kiiltiir sorunlariyla doludur. Hegel ve baska fenomeno-
loglann diisiincelerinin biiyiik bir b6liimiiniin dayandig1 6zbenli-
gin kendini daha ¢ok irdeleyerek kesfi, yalnizca yazinin degil,
matbaanin da bir sonucudur: S6z konusu teknolojiler olmadan
benlik, bugiinkii mahremiyetine kavugsmus olamaz; keskin ve
kendine doniislii modern &zbenlik bilinci de var olamazd.

Yiizyillardan beri {izerinde en ¢ok metin {iretilen arastirma
konusu hi¢ kugkusuz Incil yorumlamalar1 olduguna gére, sozlii-
yazili kiiltiir teoremleri, biitiin aragtirma alanlarindan ¢ok Incil
arastirmalarina meydan okumaktadir. Hermann Gunkel'in bigim
elestirisi sayesinde (1862-1932) Incil bilimcileri, sozlii kiiltiirden
kalma, dzellikle kaliplagsmig 6geleri fark etmeye baglamiglardir
(Culley, 1967). Ancak Wemer Kelber'in belirttigi gibi (1980, 1983)
diger metinsel arastirmalardan pek farkli olmayan Incil arastir-
malarinda da, sozlii kiiltiiriin zihinsel ve sozel iktisat modeli, far-
kina varilmadan okuryazarliginkine gore sekillendirilmis, sozlii
bellek kelimesi kelimesine yazil1 bellegin bir ¢esidi olarak goriil-
miis ve sozlii gelenek bir an dnce yazilmay1 bekleyen bir ¢esit
metin olarak diisiiniilmiistiir. Yakinda yayimlanacak The Oral
and The Written Gospel ("Sézlii ve Yazili Incili Serif") kitabinda
Kelber, son yapilan sozlii-yazil kiiltiir aragtirmalari 15181nda, ilk
kez, dogrudan Matta, Markos ve Luka Incilleri yazili metin ola-
rak basilmadan &nceki sozlii gelenek sorununu incelemektedir.
Sozli kiiltiiriin ne oldugunu tam olarak bilmeden de metinlerin
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arkasinda sozlii kiiltiir bulundugunu anlayanlar vardir. Ibranice
siir yapisim gercek sozlii psikodinamik agisindan degerlendiren
O'Connor (1980) bunlardan farkli bir yol se¢mistir. Birincil s6zlii
zihinsel ve iletisim siireglerinin degerlendirilmesi, Incil metinle-
rine ve dini 6gretiye yepyeni bir derinlik kazandiracaktir.

Sizlii Gelenek, Yazi ve Insanlik

Salon sohbetlerinde, kokteyllerde oldugu kadar, derinlikli tarih
calismalar1 ve antropoloji arastirmalarinda da "uygar" insanlar,
kendilerini "ilkel" ya da "vahsi" insanlardan ayirmaya 6zen gos-
terir. Kitabimda sik sik alintiladigim Claude Lévi-Strauss'un Ya-
ban Diisiince adli yapit1 (1966; ilk Fransizca baskisi La Pensée
sauvage, 1962), son yillarda siirdiiriilen antropolojik arastirmala-
nn mihveri olmustur. Bu arastirmalar arasinda Lucien Lévy-
Bruhl'iin Les Fonctions mentales dans les sociétés inférieures
("Gelismemis Toplumlarda Zihinsel Islevler", 1910), La Menta-
lité primitive ("Ilkel Zihniyet", 1923) yapitlarim ve Franz Boas'in
The Mind of Primitive Man ("llkel Insamn Zihni", 1922) bashkl
Lowell konferanslarim sayabiliriz. "Ilkel", "vahsi", hele "gelis-
memis" gibi sdzler, deger ve tercih igerir. Kimse ne ilkel ne de
vahsi olmak ister. Bu degerleri baskalarina yiikleyip insanin ken-
dini aklamas! goniillere su serper. Bu sozler "cahil" deyimine
benzerler: bir eksikligin altim ¢izerek ge¢mis asamalari olumsuz
olarak niteleyen sozlerdir.

Zamanmimizda sozli kiiltiire ve sozlii-yazili kiiltiir kargitlikla-
nna gosterilen ilgiyle, gecmis biling donemlerine karst ¢ok daha
olumlu bir anlayis geligmekte, tiim iyi niyetlerine ragmen esasen
sinirh kalan yaklagimlarin yerini almaktadir. Yakin zamandaki
radyo konugmalarinda Lévi-Strauss, "haksizca 'ilkel' olarak nite-
lendirdigimiz insanlar1”, diiglincelerinin "kaba saba" veya "temel-
den degisik" oldugu yolundaki genel suglamaya karsi savunmus-
tur (1979: 15-16); Lévi-Strauss, bugiin "ilkel" terimi yerine "yazi-
s1z" demeyi Onerir. Ancak "yazisiz" da, yazi1 dnyargisindan tiire-
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yen olumsuz bir degerlendirmedir. Kitabima konu ettigim baslik
altinda ben, daha iyi niyetli ve daha olumlu olan "sdzlii" deyimini
kullanmay1 oneriyorum. Lévi-Strauss'un sik sik tekrarlanan "ya-
ban zihin biitiinlestirir" ciimlesi (1966: 245), boylece "sozlii zihin
biitiinlestirir" seklinde degistirilmelidir.

Sozlii nitelik, bir iilkii degildir; hi¢gbir zaman da olmamustir.
Bu kiiltiire olumlu yaklagsmak, herhangi bir kiiltiirii ilelebet sozlii
gelenege baglamak anlamina da gelmez. Okuryazarlik, sdze ve
insan varlifina yazisiz hayal bile edilemeyecek yepyeni olanaklar
acar. Sozlii kiiltiirler, bugiin sozlii geleneklerinin kiymetini bil-
mekte ve bu geleneklerini yitirdikleri i¢in kederlenmektedir; fa-
kat bugiine dek, ben, bir an 6nce okuma yazma 6grenmek isteme-
yen bir toplum ne gordiim, ne isittim. (Baz1 kisiler, okuryazarliga
ayak diremiyor degil, ancak direnisleri de onlar1 ¢ar¢abuk gézden
siliveriyor.) Bununla birlikte sozlIii kiiltiir degersiz degildir. Okur-
yazarligin erisemedigi diizeyde yapaitlar iiretebilir; dmegin Ody-
sseia. Kaldi ki sozlii kiiltiir, tamamen silinip yok olamaz; metin
okumak, metni seslendirmek demektir. Bilincimizin evrimi igin
hem sozlii kiiltiir, hem de sozlii kiiltiirden dogan okuryazarlik ge-
reklidir.

Ve nihayet pek ¢ok ruhsal ve kiiltiirel degisimleri sozlii kiil-
tiirden yaziya (ve/veya ardindan gelen matbaaya) gecise bagla-
mak da, tiim degisikliklerin nedenini yalniz yaziya indirgemek
demek degildir; ¢linkii sz konusu bag, indirgeme degil ilintile-
medir. Sozlii kiiltiirden yaziya gecis, ruhsal ve toplumsal gelis-
melerle simdiye dek belirttiimizden daha derin bigimde baglan-
tilidir. Gida iiretimi, ticaret, siyasi diizen, dini kurumlar, teknolo-
Jjik beceriler, egitim, tasit araglar1 ve aile yapisindaki pek ¢ok ge-
lismenin rolii vardir. Ancak bu gelismelerin ¢ogu, hatta belki
hepsi, hem sozlii kiiltiirden yaziya geg¢isin etkisine, cogu kez de-
rin etkisine maruz kalmig, hem de kendileri bu gecisi yonlendir-
mislerdir.
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"Medya''ya Karsi Insan Iletisimi

Soziin teknolojiklesmesini agikladigim bu kitapta, 6zenle "med-
ya" terimini kullanmaktan kag¢indim (tekil hali medium (arag),
gittikce seyreklesmektedir); ¢iinkii bu terim, gerek sozel gerekse
bagka tiir insan iletigimi hakkinda yanlig bir izlenim yaratabilir.
Iletisimin "medya" veya "medium" aracilifiyla gerceklestigini
diisiiniirsek, iletisim, "bilgi" denen nesne birimlerini bir yerden
bagka bir yere aktaran boru hattina benzer. Bu durumda zihnim
bir kutu olur. Ve ben bu kutudan bir "bilgi" birimini alip, birimi
diizgiileyip (yani borudan gegebilecegi bi¢imde sekillendirip) bo-
runun (yani aracin, "medium"un) bir ucuna koyarim. Bu "bilgi"
benim koydugum ugtan &biir uca ulasinca once diizgiisii ¢oziiliir
(alic1 birime 6zgiin seklini ve boyutunu tekrar kazandirir) ve ali-
cinin kendi kutumsu, zihin denen kabina yerlestirilir. Ik bakista
higbir aykinligin géze ¢arpmadigi bu modeli incelersek, aslinda
insan iletigsimiyle pek bagdasmadigini, hatta taninmayacak dere-
cede iletisimi garpittigini goriiriiz. Bu nedenle McLuhan da kita-
binin adini ¢arpitmistir; The Medium is the Massage (medya ma-
sajdir, "mesaj" degil).

Insan iletigimi, gerek sozel gerek bagka tiirlii, "medium", arag
modeline uymaz, ¢iinkii bir iletisimin gerceklesebilmesi icin bir
geri iletim beklentisi var olmalidir. "Medium" modelinde, ileti
gonderenden aliciya tek yonde hareket eder. Gergek insan iletisi-
minde ise, gonderenin herhangi bir sey gondermeden dnce yalniz
gonderen degil, aym1 zamanda alict durumunda da bulunmasi ge-
rekir.

Konugmak icin bagka bir kisiye veya topluluga hitap ederiz.
Akl baginda biri, kimseye hitap etmeden aklina eseni sdyleyerek
sokaklarda dolasmaz. Kendi kendimize konusurken bile, iki kisi
oldugumuzu hayal ederiz. Ciinkii s6zlerim, konustugum gercege
veya hayale, bagka bir deyisle sozlerime bekledigim kargiliga
baglidir. Bu nedenle 6dmegin, yetiskin birine ve bir ¢cocuga ayni
mesaji iletmekten kagininnm. Konugsmak i¢in, konusmaya basla-
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madan Once, hitap edecegim kisinin zihniyle bir tiir iletisim kur-
mus olmam gerekir. Bu 6n iligki, yillardir siiren eski ve samimi
bir arkadaslik, karsilikli bakigsma veya karsimdaki kisiyle beni bir
araya getiren iciincii bir kisiyle tamisiklik gibi sayisiz bi¢cimde
olabilir. (Kelimeler, sdzelin 6tesinde nitelik kazanan bir durumun
degisik ifade bi¢imleridir.) Karsimdaki kisinin zihninde bulundu-
gunu sezdigim diisiinceyle agzimdan c¢ikan kelimenin baglantisi
olmasi gerekir. Insan iletisimi, hi¢gbir zaman tek yonlii degildir.
Her zaman yalniz cevap beklemekle kalmaz, bigimi ve igerigi,
gelmesi beklenen karsiliga gore sekillenir.

Ancak bu, karsimdakinin verecegi karsilig1 biliyorum anla-
mina gelmez. Ama belli belirsiz de olsa, gelebilecek karsiliklar
tasavvur edebilmem gerekir. Mesajimla karsimdakinin zihnine
girebilmek i¢in, daha dnceden hem benim hem de karsimdaki ki-
sinin, karsiliklr olarak birbirimizin zihninde bulunmamiz gerekir.
Herhangi bir seyi ifade etmek, kelimeye dokmek i¢in kendimden
basgka insan veya insanlanin da, "zihnimde" bulunmasi zorunlu-
dur. Iste insan iletisiminin paradoksu budur. Iletisim, 6zneler-
arast bir olgudur. Medya modeliyse boyle degildir. Fiziksel ev-
rende, kisinin kisiyle i¢cinden, karsilikl1 6znellik paylastig1 gercek
topluluklar olusturma yetenegine isaret eden ve yalniz insanlara
Ozgii olan bu biling isleyisine daha uygun bir model bulmak
miimkiin degildir.

"Medya" modelli iletisime 6zenmek, yazinin kosullandirdig:
bir arzudur. Birincisi, yazi kiiltiiriinde konusma, 6zellikle bilgi
aktarimu iglevini goriir; halbuki sézlii kiiltiirde konusma, daha zi-
yade birine bir sey yapma, bir edimden ibarettir. Ikincisi, herhan-
gi bir yazili metin, ilk bakigsta, metin yazilirken gergek bir alicinin
(okur veya dinleyici) bulunmadigi, tek yonlii bilgi ileten bir kagit
pargasidir. Fakat gerek yazarken gerekse konugurken bir alicinin
bulunmas garttir, yoksa metin de yazilamaz. Bu durumda tek ba-
sina kaleme sarilan yazar, kurmaca insanlar yaratir. "Yazarin ses-
lendigi topluluk, hep kurmacadir” (Ong, 1977: 54-81). Normalde
bir yazar i¢in alic1 yoktur (yazdig1 anda, tesadiifen karsisinda biri
bulunsa bile, yazar o kisi yokmus gibi yazisini siirdiiriir; o kisinin
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varlig1 kabul edilecek olsa, yaz1 yazma zahmetine ne hacet kalir
ki?) Iste yazi yazmada en biiyiik sorun, okuru kurgulamaktir. Bu
siire¢, karmasik ve kuskuyla doludur. Gergek okurlarin zevkle
iistlenecegi ve iistlenmek isteyecegi kurmaca roller yaratmak
icin, yazarn icinde calistif1 gelenegi (dilerseniz buna metinler
arasi iligki de diyebiliriz) bilmesi, tanimasi gerekir. Biiyiik bir
olasilikla hi¢ karsilasilmayacak kurmaca insanlarin zihnine gir-
mek sanildig1 kadar kolay olmasa da, yazar ve okur uyduklar
edebiyat gelenegine yabanci degilse, boyle bir ugras imkansiz sa-
yilmaz. Ben de "gelenege" yeterince hakim olup, bu kitabimla
okurlarin zihnine girmeyi bagardigimi umuyorum.

I¢ce Doniis: Biling ve Metin

Insan bilincinin hep ayn1 kalmadigini, asama asama gelistigini en
azindan Hegel felsefesinden beri bilmekteyiz. Insan olmak, her
ne kadar bagkalarindan farkli, 6zgiin bir kisilik sahibi olmak anla-
mina gelse de, biriken tarih bilgimiz, kisinin benligini evren i¢in-
de algilayisinin ¢agdan ¢aga belirli oriintiilerle gelistigini goster-
mektedir. Sozlii kiiltiirden yaziya gecis ve ardindan matbaa ve
elektronik sozellestirme siireciyle ilgili modern arastirmalar, bu
gelismenin bir¢ok bakimdan yaziya bagimli oldugunu daha da
belirginlestirir.

Tarih boyunca bilincin evrimi, kisinin kendi yasamini zorun-
lu olarak saran toplumsal yapidan uzaklagip (bu ille de kopmak
degildir), i¢ diinyasina giderek daha dikkatli bakmasiyla belir-
mistir. Kendinin bilincinde olma, insanligin vazgeg¢ilmez unsuru-
dur; kendine "ben" diyen herkesin benlik duygusu bilenmistir.
Fakat benligin irdelenip dile dokiilmesi ancak zamanla gelisir.
Kisa donemde kaydedilen ilerlemeler bunun nasil gelistigini gos-
terir: Euripides'in trajedileri, kendinden 6nce Aiskhylos'un traje-
dilerine oranla daha az toplumsal beklentilerden, daha ¢ok da vic-
dan hesaplasmasindan dogan bunalimlardir. Daha uzun dénemde
yer alan gelismeler, benlige yonelen felsefi ilginin de benzer se-
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kilde arttigin1 gosterir. Bu, Kant felsefesinde sezilir, Fichte'nin
ana konusu olur, Kierkegaard'da fazlasiyla belirginlesir ve 20.
yiizyil varoluggulari ve kisiselcilerinde tiim felsefi diislinceye ya-
yilir. Erich Kahler, Bat1 anlatisinda odak noktasinin nasil gittikge
kisisel i¢ sorunlara kaydigini ve bu sorunlarin nasil agik bir anla-
tim kazandigini The Inward Turn of Narrative ("Anlatimin Ice
Doniisii", 1973) kitabinda incelemistir. The Origins and History
of Consciousness (" Bilincin Kaynaklar: ve Tarihgesi", 1954) kita-
binda Erich Neumann, Jung 6gretisi ¢ercevesinde, biling asama-
laninin bilingli, belirgin ve son derece Kkisisel bir icsellesmeye
dogru ilerledigini gdstermistir.

Goriildiigii kadariyla, kisinin toplumsal yapilarda pek biling-
sizce kayboluvermedigi yiiksek derecede igsellesmis biling aga-
malari, yazi icat edilmemis olsa, insan bilincinin pek kolay erise-
meyecegi agamalardir. Tiim insanlarin dogustan girdigi s6zlii kiil-
tiirle, herkesin sonradan edindigi yazi teknolojisinin karsilikli
aligverisi ruhumuzu derinden etkilemektedir. Insan varligi ve so-
yu ac¢isindan, bilinci belirgin bir dille ilk olarak aydinlatan, 6zne-
yi yiiklemden ayirip sonra da ikisini birbirine ilistiren ve bir top-
lumda insanlar birbiriyle baglayan sozlii kelimedir. Yazi, boliin-
meyi ve yabancilasmay: getirmekle birlikte, daha iistiin bir birlik
de saglar. Benlik duygusunu pekistirir ve insanlar arasinda daha
bilingli bir etkilesim kurar. Yazi, biling diizeyini yiikseltir.

Sozlii-yazili kiiltiir etkilesimi, insanligin en yiliksek sorunlarn
ve emelleri arasina girer. Insanlik tarihindeki tiim dini gelenekle-
rin uzak kokleri sozlii ge¢miste yatar; hepsinin de sdylenen keli-
meye biiyiik deger verdigi goriiliir. Bununla birlikte, belli basgh
diinya dinleri, Veda, Incil ve Kuran gibi kutsal metinlerin gelis-
mesiyle de i¢sellestirilmislerdir. S6z-yaz1 kutuplagmasi1 Hiristi-
yan Ogretisinde Ozellikle keskindir; biiyiik ihtimalle tiim diger
dinsel geleneklerde, hatta Ibrani dininde goriildiigiinden bile kes-
kindir. Ciinkii Hiristiyan inancinda, insani giinahtan arindiran
Tek Tann'nin biiriindiigii Ikinci Kisi, yalniz Tann'mn Oglu degil,
Tanri'nin Sozii olarak bilinir. Bu 68retiye gére Baba Tanri, S6-
zii'nt, "Oglu"nu soyler, "Oglu"nu yazmaz. Ogul'u Kisi olarak
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olusturan Baba'nin Sozii'diir. Bununla birlikte Hiristiyan 6gretisi-
nin ¢ekirdeginde, Tanr'nin yazili kelimesi Incil sunulur; Incil'in
yazari da, biitiin gercek insan yazarlardan dnce, bagka hi¢bir yazi-
nin yazar1 olmayan Tanri'dir. Tanri'nin "s6zii"niin ¢ift anlami,
birbirleriyle ve tarih i¢indeki insanlarla nasil bir iligki i¢indedir?

Bu soru bugiin her zamankinden de ¢ok 6nem kazanmustir.
Sozlii ve yazili kiiltiir lizerine bugiin bildiklerimiz, bunun gibi da-
ha sayilamayacak kadar ¢ok soruyu icerir. Sozlii ve yazili kiiltiir
dinamigi, bilincin daha yogun i¢sellik ve agikliga dogru ilerleyen
moderm evriminin aynlmaz bir par¢asidir.
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