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Tesekkiir

Elinizdeki kitabin Besinci Boliimii, Robert Garcia ve Nathan King
tarafindan yayima hazirlanmis Is Goodness without God Good Enough?
adli galigmada yer alan “Geleneksel Teizm Neden Ahlak icin Yeterli Bir
Zemin Olusturamaz?” baglikli makalemden tiiremistir. Buradaki pek
¢ok boliimde yer alan gesitli paragraflarin kékeni, Louise Antony ta-
rafindan yayima hazirlanmis Philosophers without Godsdaki “Hiristi-
yanligin Ustesinden Gelmek” baglikli yazida yer almaktadir. Ad: gegen
yayimct ve editorlere, bu materyalleri uyarlamamiza izin verdikleri igin
tesekkiir bor¢luyum.

Dordiincii ve Altinci Boliimler, Bernie Gert'in Common Moralityde-
ki ve Morality: Revised Edition'daki i¢cgoriilerine ¢ok sey bor¢ludur. Du-
ragan notlardan kaginmak igin, Gert’ten aldigim her fikri belgelemiyo-
rum; ama onun ¢aligmasini bilen herkes ne kadar yararlandigimi fark
edebilir. Ayrica sayisiz yararli tartigmanin yani sira, en iyi alintilarimin
pek ¢ogu igin Larry Crocker’a ve argiimanlarima en iyi cevaplar1 Evan-
gelistlerin verebildiklerini bana gosterdikleri i¢in William Lane Craig,
Bruce Little, Dinesh D’Souza’ya ve onlarla yaptigim miinazaralari izle-
yen herkese minnettarim. Keith Augustine’in ve bu miinazaralara kati-
limimi saglayan Internet Infidelsin mali ve (evet!) ahlaki destegine de
miitesekkirim.

Yine, (bu konuyla ilgili tezini benimle paylasan ve arastirmamda
paha bigilmez bir yardim saglayan) David Lamb, (dinin anlamini ye-
niden diisiinmeme yol agan) Jonathan Haidte ve (bu projede bana reh-
berlik yapip tesvik eden) Oxford University Pressten Peter Ohline de
tesekkiir ederim. Diisiincelerimi One Day Universityde kamuoyunun
zeki ve istekli bir kesimi karsisinda sinamama imkén taniyan Steven
Schragis ve John Galvine de minnettarim.

Taslaklar iizerindeki yorumlar igin, Eyal Aharoni, Larry Crocker,
Bob Fogelin, Bernie Gert, Jonathan Haidt, Nate King, David Lamb,
Andrew Mansfield, Peter Ohlin ve Lucas Swainee ¢ok sey borgluyum.
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Onséz: Niye Bu Kitap?

Ve iste kalic1 olan iig sey vardir: iman, umut ve sevgi.
Bunlarn en iistiinii de sevgidir.

(Incil, 1 Korintoslular, 13:13)

Kitabin bagligi ne anlama geliyor? Ilk sozciigiin istii niye ¢izili?
Cinki bu kitabin hedefi, gercekte Tanrisiz ahlak konusunda bir sorun
olmadigin1 gostermektir. Sadece yalin ahlak vardur.

Bu nokta tartigmaya agik olmamaly; fakat dyle. Teistler esasen, hangi
nedenle olursa olsun, ahlakin dine bagli olduguna inandiklari igin teist-
tirler. Bazilar1 ahlaki dinden ayirmazlar bile. Kitab-1 Mukaddes sadakati
sevgiden ayirir (1 Korintoslular, 13:13); fakat Kitab-1 Mukaddes'i izledi-
gini sdyleyen pek ¢ok kisi dini sadakati ve ahlak: ayrilmaz gormektedir.

Ne yazik ki 6biir taraf bu hatay: tekrarlamaktadir. Cogu ateist ve ag-
nostik de ahlakla dini 6zdeslestirir. Dini terk ettiklerinde, ahlaki da veya
en azindan nesnel ahlaki da terk ederler. Ornegin Richard Taylor, “Ah-
laki yiikiimliiliik kavrami Tanr fikrinden ayr1 tutuldugunda muglaktir”
diye yazar. Bu tiir 6nermeler dinin korkularini teyit eder; fakat ahlaki
dinden ayirmayi reddetmekle neredeyse aynidir.

Bu yanilsama tehlikelidir. Hitkiimetimizin Kilise ile devlet arasinda
bir ayrima ihtiyaci vardir; ama bu ayrim ahlakla devlet arasinda degildir.
Hepimiz herhangi bir tanriya ya da dine inanmayan birilerini taniriz
ve eger ahlaka inanmadiklarini diistiniiyorsak onlarla bir araya gelmek
¢ok gii¢ olacaktir. Bu ayrimu iyice kavramazsak, teorilerimiz arapsagina
doner ve hayatlarimiz sikintili bir hal alir.

Bu yiizden, okuyucularin dini ele alirken esasen ahlakin neden hig-
bir anlam tagimadigini anlamalarina yardimci olmaya ¢abalamak adina
yazdim bu kitab1. Beni motive eden sey kismen siniflardaki deneyimle-
rimdi. Lise 6grencileri ve siradan insanlarin yani sira yiiksekokul 6gren-
cileriyle de pek gok konusma yaptim. Ogrencilerimin gogu, Nietzsche’ye
ve Dostoyevski'nin roman kahramani Ivan Karamazov’a atfen “Tanri 61-
diiyse, her sey mubah™ diyerek ¢ikiyor karsima. Bu dogmayi kabul eden
ateistler, ahlakin siibjektif olduguna hiikmederler. Bu dogmay1 kabul eden
teistlerse, ateistlerin tehlikeli olduklarina inanir. Bu ¢ekismede her iki tara-
fin da hatali oldugunu ve gaflarinin, “Tanr 6ldiiyse, her sey mubahtir” bici-

1. Richard Taylor, Ethics, Faith, and Reason (Englewood Cliffs, J: Prentice-Hall, 1985), s. 84.
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minde miistereken yaptiklari yanlis varsayimlarindan kaynaklandigini gos-
termek istiyorum. Bu kitap, o popiiler slogana yonelik uzunca bir tekziptir.

“Kimseyi ikna edemeyeceksin ve her iki tarafi da kizdiracaksin® diye
uyarryor dostlarim. Bu benim tecriibelerimden kaynaklanmiyor. “Tanr
oldiiyse, her sey mubahtir” varsayimi konusunda insanlarin sadece iki se-
genekleri var: Ya (a) Tanrrya inanmak ve bir dine mensup olmak ya da (b)
kendilerinin ve dostlarinin ahlaken iyi olmadiklarini ve kendilerine zarar
verenlerin ahlaken kétii olduklarini; giinkii higbir seyin gercekten ahlaken
iyi veya kotii, dogru veya yanls olmadigini kabul etmek zorundalar. Cogu
kimse bir {iglincii segenegi arzulamaktadir; bunun nedenini anlamak kolay.
Tanrr'yainansalar bile, herhangi bir Tanrr'ya ya da kendi inandiklar1 Tanrr'ya
inanmayan arkadaslariyla paylasabilecekleri bir ahlak istiyorlar hala. Ahla-
lan kapsamina iliskin bazi goriisleri bir kenara attigimizda, dostluklarin,
toplumlarin ve iilkelerin nasil ayakta kalacagini tahmin etmek zordur.

Bu konu g6z ard: edilemez. Cok kimse bunu merak etmekte. Tanr1 ve
ahlak, yasamlarimizin biiyiik boliimiine egemen en &nemli konulardan
ikisidir. Sadece bugiin degil, uzun zamandir béyle; sadece kendi yerel bol-
genizde degil hemen tiim diinyada; sadece teistler agisindan degil ateistler
acisindan da onemli.

Ne yazik ki her iki olgu da gok kapsamlidir. Kalin kalin kitaplar ahla-
kan sadece bir boliimiine tahsis edilmistir. Baska kalin kitaplar da bir dinin
sadece bir boliimiiniin yiizeyini eselemektedir. Kuskusuz, diinya iizerinde
pek cok farkli din var. Hepsini ele almam miimkiin degil. Bu kitab: kisa, net
ve diri tutmak istiyorum. Ayrica, dinlerin tiimii hakkinda yazacak yeterli
bilgim de yok Kimin var ki? Her bir dini kavramak i¢in yillarca galismak
gerekir. Dolayisiyla odaklanmam gerekiyor.

Ben, ¢agdas Evangelik Huristiyanliga odaklanacagim. Niye? Bir neden,
hakkinda epey sey bilmem, epey incelemis olmam ve hatta zaman zaman
inanmis olmamdir. Bir baska neden, Evangelik Hiristiyanligin Amerika
Birlesik Devletlerinde ¢ok fazla sayida inanani olmasinin yaninda, Uglincii
Diinya’'da inananlarinin giderek artmasidir. Sonug olarak, Evangelik Hiris-
tiyanlik, ABD ve baska iilkelerde ciddi bir siyasal gii¢ olmustur. George W.
Bush'un dinsel inancindan kaynaklanmryor bu. Yine Ronald Reagan’inkin-
den de degil Son donem demokratlar -Jimmy Carter, Bill Clinton ve Al
Gore- da bir bigimde Evangeliktiler. Barack Obama, bagkanhg1 kazanma
sansin1 artirmast icin Evangelik kilisedeki bir tartigma da dahil olmak tizere,
dini aidiyetine iliskin belgelerini agiklamaya zorlanmisti. Obama, kazandik-
tan sonra bile, muhaliflerinin sesini kismak i¢in, taninmig Evangelist Rick
Warren devir teslim toreninde dua etmeye davet etmek zorunda kalmus-
tL Dolayistyla Evangelik Hiristiyanlar ABD’de politika iizerinde inanilmaz
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bir etkiye sahip olmayu siirdiiriiyorlar ve genelde siyasi giindemlerini ahlak
argiimanlariyla ytiriitiyorlar. Bunda yanlis bir sey yok; fakat bu, hem Evan-
gelistlerin hem de muhaliflerinin bu 6zel dini perspektif ve tislubun ahlakla
tam olarak ne kadar ilintili oldugunu kestirme ihtiyac1 duyduklari anlamina
da gelmez.

Hiristiyanhigin diger bi¢imlerinde durum nedir peki? Zaman zaman
onlardan s6z edecegim ama adlarim agik¢a zikredecegim zamanlar disinda
onlarla pek isim olmayacak. Hiristiyanligin ilimli bicimlerinden birgogu,
ahlak hakkinda, Evangelik Hiristiyanlarin yaptiklari kadar giiglii iddialarda
bulunmuyor.

Ornegin geleneksel Katoliklik, ateistlerin, vahiylere bagh olmayan doga
yasasini bilip izleyebileceklerini bile ileri siirmektedir. Ek ahlaki yasaklar
vahyi esas alir, dolaysiyla ateistler ahlakin o kismimi kesfedemez ve belki
de bu vahye dayal kisitlamalara tabi degillerdir. Bu Katolik bakis agisinin
ateistleri toptan suglama egilimi daha azdir ve dinle ateizm arasinda ahlak
temelindeki ihtilafi daha az vurgular. Bundan 6tiirii, ben iizerinde durma-
may1 tercih ediyorum. Yine de ilgili oldugu bazi noktalarda Katolikligi tar-
tigmaya agacagim.

Daha 1limh dini goriisler, hitkiimetimizde, yasam ya da ahlaki inangla-
rimizda radikal degisiklikler talep etmemekte. Bazi liberal Protestanlar ve
reformist Yahudiler ateist olduklarini agikea itiraf ediyorlar, dolayisiyla on-
larin dinleri kognitif ve teolojik olmaktan ¢ok kiiltiireldir. Benim, ahlakin
dinden ve Tanrrdan bagimsiz oldugu tezime agik secik karst durmuyorlar.

Bazi yenicag dinleri kiilliyen anlagilmaz durumda. Bazi insanlar “daha
ulvi bir varlik” veya bir “yol gosterici gii¢ veya ruh” tizerinde konusarak
kendilerini iyi hissediyor olabilirler. Ancak, soyledikleri tek sey buysa, bu
soylem bos. Herhangi bir seye gercekten aciklama getirmez, dolayisiyla
onun lehine veya aleyhine higbir deneyim veya ahlaki anlayis mevcut de-
gildir. Cogu insan icin pek bir 6nem de arz etmez. Insanlarin yagamlarina
egemen olan ve onlari siyasi ve ahlaki konularda tavir almaya iten dini inang
tliri, yol gostericilik niteligi tasimalidir. Bir “yol gosterici” gibi belirsiz bir
seye tapinmanin veya dua etmenin anlami yoktur. Belirsiz bir “daha ulvi
varlik” inananlar1 koruyamaz veya cennete gitmelerine yardimci olamaz
veya mucize olusturamaz veya diinyay1 yaratamaz.

Modern Evangelik Hiristiyanlik gok daha ayrintili ve nettir. Bu 6zellikler
yandaslari igin avantajdir, boylelikle onu nasil izleyeceklerini anlayabilirler.
Benim gibi muhalifleri i¢in de avantajdir; ¢iinkii neyi reddetmemiz gerekti-
gini ve ahlaka iliskin ¢ikarimlarinin ne oldugunu anlatabiliriz.

Gelelim -Yahudilik, Islamiyet, Budizm, Hinduizm gibi- diger dinlere!
Soyleyeceklerimden bazilar1 onlar igin de gegerlidir. Ancak vurgularimin
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hangi dinler igin gegerli oldugunu agiklamaya ¢alismayacagim. Bu, sadece
Hogwarts biiyiiciiliik okulunda var olan sihirli sapkadan tavsan ¢ikarmak
olur. Uzerlerinde konugulamayacak kadar ¢ok din var.

Ayrica baz1 dinlerin higbir kisisel Tanr1 6nermedigini belirtmek gerek.
Coktanril dinler birden fazla tanriyr kabul eder ve tanrlarindan bazilar
kendi standartlarina gére 6liimsiizdiir. Bu tanrilar ahlakin nihai esas: ola-
maz, dolayisiyla bu dinler benim ahlakin Tanridan ve Tanriinancindan ayri
oldugu tezimle gelismiyor. Bu yiizden bu kitapta bu dinler {izerinde de za-
man harcamayacagim.

Biraz isteksizce de olsa, Evangelik Hiristiyanlig1 hedef olarak alacagim.
Soyleyeceklerimin gogu Hiristiyanhgin diger bi¢imleri ve bazi baska dinler
icin de gegerli olacaktur; fakat bu dini goriislerin yandaslarinin hangi argii-
manlarimin onlarla ilgili olduguna karar vermeleri gerekecektir.

Evangelik Hiristiyanliga ayna tutmak igin ateizme odaklanacagim. Niye?
Ciinkii ben bir ateistim. Ateizmi keyfi ya da gayri ciddi bir bigimde benim-
semiyorum. Evangelik bir Hiristiyan’la hazirladigimiz bir tartigma kitabinin
bana ayrilan boliimlerinde ateizm igin saglam nedenler sunmugtum.? O ki-
tap, ateizmin entelektiiel acidan giivenilmez oldugu suglamasin ciiriitiiyor;
fakat Tanrrnin varligini savunan veya reddeden argiimanlarin ahlakin dinle
veya Tanrr'yla ne kadar ilintili oldugu sorusuna cevap vermiyor.

Baz1 argiimanlar Tanr’nin diinyay yarattigini, mucizeler gergeklestir-
digini ve husuyla ibadet eden miiminlere zaman zaman géziiktiigiinii ileri
siirmiigse de; bu arglimanlarin hicbiri Tanrrnin toptan iyi oldugunu séyle-
mez. Ancak, gok kotii bir Tanri diinyay1 yaratamaz, mucizeler gerceklesti-
remez ve bize gozitkemez. Tam tersine, Tanri, ahlakin temeli olmast i¢in iyi
olmalidir. Ahlaka mugayir bir Tanrrdan gelen emirlerin ahlaki bir agirlig:
olmaz; ayni bizim kotii tiranlara itaat etmek konusunda ahlaki yiikiimlii-
lik tagimadigimiz gibi. Bu itibarla, Tanrrnin varligina iliskin standart ar-
giimanlarin higbiri, ahlakin Tanrrya veya dine bagh oldugunu gostermek
sOyle dursun, varsayamaz bile.

Ote yandan, Tanrrnin varlig1 aleyhine {ig argiiman sundum. Birincisi,
mutlak giice sahip ve toptan iyi bir Tanri, diinyamizdaki kétiiliik miktar1 ve
tiirleriyle bagdagmamakta. Ikincisi, ebedi ve degismez bir Tanrr'nin zaman
icindeki olaylarda higbir etkisi olamaz, dolayisiyla diinyay: yaratamaz veya
dualara cevap veremez. Ugiinciisii, eger Tanriolsaydi, O'nun varligi agisin-
dan bizim bulabilecegimizden ¢ok daha iyi kanitlarimiz olurdu. Bu argii-
manlarin higbiri, ahlakin Tanrisiz ne kadar baglayici olduguna dair, burada
konu edinilecek hi¢bir emare sunmamaktadir.

2. William Lane Craig ve Walter Sinnott- Armstrong, God? A Debate between a Christian and
an Atheist (New York: Oxford Univesity Press, 2004).
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Bu argiimanlar inandirict da degil. Kanit olduklar1 séylenemez. Dolayi-
styla, bir ateist olmamin yanu sira, bir bigimde agnostigim de. Sonug olarak,
biiyiik ihtimalle saglam nedenlerle, Tanrrnin var oldugunu inkar ettiginiz
sirece bir ateist de olabilirsiniz; (siz de dahil) hi¢ kimsenin Tanr’nin var
olup olmadigini kesin olarak bilmedigini ileri stirdiigiiniiz siirece bir agnos-
tik de. Bu bilesim benim bakig agimi yansitiyor; yani ben, bu baglamda hem
ateistim hem de agnostik. Terminolojik akil karigikligindan kaginmak igin,
ateist ya da agnostik olan kisileri sekiiler ya da sekiilarist diye niteleyecegim.

Ben ayricagorece bir apateistim; ¢linkii Tanrr'nin var olup olmadig: ko-
nusunda genelde apatetigim. Gilinlerimi, -ister geleneksel Hiristiyan Tanr1,
ister Zeus, Thor, Krishna veya Allah olsun- Tanrryi, hayaletleri, cinleri, cii-
celeri, Nessie'yi (Ness Golii canavari) veya “kocaayak™ ve hatta bagka geze-
genlerdekiileri tiirleri merak ettigimden fazla merak ederek gegirmiyorum.
Genelde ateist ve agnostiklerin, gogu Evangelik Hiristiyan'in kendine gore
yaptig1 —ve yapmak zorunda oldugu- sekilde dine yonelik tutumlarini ya-
samlarinin merkezine koymadiklarini idrak etmek 6nemlidir. Buna benzer
kitaplar1 yazdigim zamanlar disinda, diisiincelerimin dine ya da Tanrrya
yoneldigi yegane zaman, dindar insanlarin, bana sahsen itirazda bulunarak
veya kamu diizenini dine dayandirarak yaptiklar: gibi bu konulart ileri siir-
diikleri zamandir.

Bir ateist, agnostik ve apateist oldugum igin AAA denen yeni bir kuliip
kurmay: diisiinityordum,; fakat bu ad1 kullananlar varmus. Basit olsun diye,
ateizm ve ateistlerden bahsedecegim. Soyleyeceklerimin ¢ogu, umarim, ag-
nostiklere ve dolayisiyla tiim sekiilaristlere sempatik gelir.

Onlar, bu kitaptaki ana karakterlerdir. Kitap, benim gibi ateistler ve
Evangelik Huristiyanlar arasinda gegen bir sohbet gibi kaleme alinmistir.
Sohbetimiz ahlak ve din arasindaki iliski hakkindadir. Modern diinyada
hem ateizm hem de Evangelik Hiristiyanligin 6nemine binaen, bu sohbetin
ne ateist ne de Evangelik olan pek ¢oklarina da ilging gelecegini umuyorum.
Ozgiin amacima ragmen, soylediklerimde énemli sayilabilecek noktalar
bulunabilecegine inanryorum; ¢iinki ahlak ve din arasindaki iliski tiim din-
ler agisindan temel bir konudur.

Liitfen beklentileriniz bityiik olmasin. Bu sohbet ve ileri siirdiigiim ar-
giimanlar kesin gergekligi sergiliyor demek degildir. Bu konular herkesin
hosuna gidecek diye de bir sey yok. Nihayetinde bu kadar kisa bir kitapta
goziime ulagtirilabilecek konular degil bunlar. Amacim birilerini ateist yap-
mak degil. Sadece ateistlerin keyfekeder hareket eden, akilsiz, cahil, tutarsiz,
namussuz, umursamaz ya da en 6nemlisi ahlaksiz olmadiklarini gostermek.
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Birinci Boliim
Bir Ateistle Evlenir misiniz?

Imansizlarla ayniboyunduruga girmeyin.
Ciinkii dogrulukla fesadin ne ortakhig: olabilir?
Veyaigikla karanhigin ne paydashg: olabilir?
(Incil, 2 Korintoslular, 6:14)

Cevap ¢ogu kimse i¢in agiktir: Higbir sekilde olamaz! Cogu teist bir
ateistle —ne kadar giizel, zeki, gekici, komik, eglenceli, cesur, merhametli
ve nazik olursa olsun- evlenmeyi aklindan bile gegirmez.

Ana nedenlerden biri, ateistlere giivenmemeleridir. “Eger Tanr1 6l-
diiyse, her sey mubahtir; dyleyse ateistlere gore, zina ve es zulmii de
mubahtir” diye diisiiniirler. Esine dayak atmay1 yanlis bulmayan ya da
ahlakin yakinindan bile gegmemis biriyle kim evlenmek ister ki? Boy-
leleriinsanin bagina dert agar ve kendi baglarini derde sokarlar. Cocuk-
lara ahlaksizlik agilar ve bulagik ytkamaya bile yardim etmeyebilirler.

Imani biitiin olanlarin ateistlerle evlenmemeleri igin bir baska neden
de, Kitab-1 Mukaddes'in sunu sdylemesidir: “Imansizlarla ayn1 boyun-
duruga girmeyin [eslesmeyin].” (2 Korintoslular, 6:14) Bu yasak, iman-
sizlar arasinda sayilan agnostikler i¢in de gegerlidir. Cogu dini gelenek,
obiir dini geleneklerden dindar insanlarla evliligi de haram kilar: “On-
larla evlenmeyin.” (Tesniye, 7:3) Madem baska dinlerden inananlarla
evlenemezsiniz, o halde bir ateistle de evlenemezsiniz! Bu akideler, bas-
ka dinlerden insanlarin gergek inananlar1 yoldan ¢ikaracaklari, dolayi-
siyla haktan, 1s1ktan, selametten, faziletten ayiracagi korkusundan kay-
naklaniyor gibidir. Ateistler ayn1 tehlikelere, hatta fazlasina yol agarlar.

Bir teist, ancak bagina dert agmadan 6nce onu doéndiirebilecegine
inanryorsa bir ateistle evlenir. Ne de olsa bu 6zel ateist zekidir ve nazik-
tir; zeki ve nazik insanlarin 15181 gorebilecegini umut edebiliriz. Fakat
bu riski kim almak ister? Her neyse, bir teist sadik bir ateistle evlenmeyi
(hatta gikmayi bile) pek istemez.

Duygular kargiliklidir, denebilir. Cogu ateist, ne kadar giizel, zeki, ge-
kici, komik, eglenceli, cesur, merhametli ve nazik olursa olsun, bir Evan-
gelik Hiristiyan’la evlenmeyi asla ciddi olarak diisiinmez. Elbette bunun
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bir nedeni, Evangelik Hiristiyanlarin kendileriyle evlenmeyi asla kabul
etmeyecekleridir. Her seyden 6nce evlilik ift yonlii bir caddedir. Ayrica
gogu ateist, gelenekgi teistleri ahmak, bagnaz ve diipediiz tuhaf bulur.
Bill Maher’in 2008 yapimi Religious filminde agir1 dindarliga yonelik se-
kiiler tepki gayet giizel aktarilmistir. Ateistler ve agnostikler, birilerinin
yaratis¢iliga veya akilli tasarima —ya da dualarin, hatta bazen hastalik-
larin sifa bulmasiyla ilgili dualarin, gergekten karsilik bulacagina- ya da
bakirenin dogurmasina ve yeniden dirilise, cennet ve cehenneme nasil
inandiklarina ya da ekmek ve sarabi nasil beden ve kan saydiklarina (ve
sonra da onu nasil yediklerine!) hayret ederler. Ateistler, savaslara yol
agt1g1, kiirtaja ve embriyonik kok hiicre aragtirmasina kisitlama getir-
digi; ayrica homosekstiellige, kadinlara ve bagka masum insanlara zarar
verdigi i¢in de dini tehlikeli goriirler. Bu konular1 sorgulamayan, esnek
davranmayan ve umursamaz goziiken birisiyle kim evlenmek ister ki?

Tiim dindarlar sorgulamayan, esnek davranmayan veya umursa-
mayan insanlardir diyemeyiz elbette. Ateistlerin ¢ogu bunu kabul eder;
aslinda tiimii etmelidir. Ateistler yeterince zayif dini inanglara géz yum-
maya hazirdirlar. Bazi ateistler Evrensel Uniteryan cemaatlere katilip
onlarin kendinden menkul ilkelerini kabul bile etmekteler:

o Her insanin temel deger ve onuru,

o Insaniiligkilerde adalet, esitlik ve sefkat,

« Birbirini kabul etme ve cemaatlerimizde ruhani gelismeyi tesvik,

« Hakikat ve manaya yonelik 6zgiir ve sorumlu bir arastirma,

 Cemaatlerimizde ve biitiin toplumda vicdan 6zgiirligii ve de-

mokratik siirecin igletilmesi,

« Diinya toplumunun herkes i¢in baris, 6zgiirliik ve adalet hedefi,

« Bir par¢as1 oldugumuz varolusun bagimlilik agina saygu.

“Manevi” sozciigii bazi ateistlerin belli “maneviyat” tiirlerine ses
¢ikarmayacaklar kadar belirsizlik icerse de tigiincii ilkedeki “manevi
gelisme’den kaygi duyabilirler. Yine de bu s6zde dini beyannamenin ka-
lan1 bugiin ateistlerin ¢ogunlugunca zararsiz goriiliiyor ve hatta, belki
de olumlu gagrisimyapiyor olmali. Dolayisiyla din vardir ve 6yleyse Din
de vardir. Ateistler baz: dinleri kabul edebilir ve hatta begenebilirler de.
Bununla beraber, pek ¢ok ateist Evangelik bir Hiristiyan’la, Evangelik
Hiristiyanlarin herhangi bir ateistle evlenmeye riza gosterdikleri kadar
istekli degildir.

Kuskusuz, gelenekgi teistler de bazen ateistlerle evleniyorlar. Ben,
dogdugundan beri bir ateist olan karimla karsilasip 4s1k oldugumda
Evangelik Hiristiyandim. O zamanlar ve otuz yil1 asan evliligimiz bo-
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yunca bana gosterdigi hosgorii inanilmazdi! Yakin bir zamanda, bir ar-
kadasim, kararl bir ateist olan oglunun Evangelik bir Hiristiyan'la ev-
lenmek istedigini soyledi. Kiz bir yetiskin olmasina ragmen, yine Evan-
gelik Hiristiyan olan ebeveyninden izin istemekte 1srarliymis. Anne ve
babasi, sonunda evlilige raz1 olmadan 6nce, miistakbel damatlarini bir-
kag kez uzun saatler boyunca sorgulamis. Anlatildigina gore, ¢ift sim-
dilik iyiymis; fakat burada konu, en azindan aileler arasindaki bir siirii
karsilikli kusku ve korkunun iistesinden gelinmesi. Teistlerle ateistler
arasindaki bazi evlilikler bagarili oluyor; fakat yol héla engebeli.

Bu evlilikler nasil yiiriiyebilir? Belki ateist ger¢ekten Tanr1'nin var ol-
duguna inanmay arzuluyor olabilir. Belki teist gergekten din hakkinda
kuskular besliyor olabilir. Belki gergek ask her tiirlii gii¢ligiin iistesin-
den geliyor olabilir. Belki hepsi birden. Cevap ne olursa olsun, bu tiir
evlilikler “istisnalar kaideyi bozmaz” baglaminda ele alinmalidir. Ate-
istlerle teistler arasindaki ¢atlak genelde iistiinden atlanamayacak kadar
genistir.

Cogu durumda bu ayrimlar anlasilabilir ve hos goriilebilir. Baglica
dini farklar, bir evliligin eninde sonunda ciddi sorunlara gebe oldugu
izlenimi verir. Bir ateist, Evangelik bir Hiristiyan’la evlendiyse, biiyiik
ihtimalle kilise, siyaset, arkadaslar ve hatta pazar sabahi ne yapilacag
hakkinda tartigmalar dogar.

Evlilik bu derin ayrimin sadece bir 6rnegidir; toplumumuzdaki yay-
gin sorunlarin bir semboliidiir. Bir ateisti hi¢ is ortag: olarak secer mi-
siniz? Bir avukat olarak? Bir doktor olarak? Bir terapist olarak? Devlet
bagkani olarak? Bu son soru Subat 2007'de gergeklestirilen bir ABD To-
day/Gallup anketinde sorulmugtu?

Eger partiniz, genel olarak iyinitelikli olarak taninan ancak... olan bir kisiyi
baskanliga aday gosterirse, o kisiye oy verir misiniz?

Bu ankette insanlarin yarisindan fazlasi, nitelikli ve tercih edilen
parti tarafindan aday gésterilmis olsa bile, kimligini agik eden bir ateis-
te oy vermemektedir. “Bir ateistle evlilik mi? Tanr1 korusun. Giinahimi
bile vermem.”

3.www.gallup.com/poll/26611/Some-Americans-Reluctant-Vote-Mormon-72YearOld-
Presidential-Candidates.aspx.
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TABLO I.I
Evet,0 Hayir, o
kisiye kisiye
oy veririm. | oy vermem.

Katolik % 95 % 4
Siyah % 94 % 5
Yahudi % 92 % 7
Bir kadin % 88 % 11
Hispanik % 87 %12
Mormon % 72 % 24
Ugiincii evliligini % 67 % 30
yapmiy
72 yasinda % 57 % 42
Bir homoseksiiel % 55 % 43
Bir ateist % 45 % 53

Bir bagka ankete gore, Amerikalilarin sadece yiizde 14’1, iilkemizin
bir ateistin bagkan olmasina hazir olduguna inaniyor. Pete Stark'n ise,
Kongre tarihinde, herhangi bir “yiice varliga” inanmadigini agikea ilan
eden yegane iiye oldugu soyleniyor.

Bu durum hayli Giziicii. Ateistlerle gelenekgi teistler arasindaki gii-
vensizlik sadece evlilik ve siyasi kariyeri degil birgok imkan1 engelle-
mekte. Daha genel olarak, teistlerle ateistler arasindaki giivensizlik
yanlis anlagilmayr ve antagonizmayi -hatta nefreti- besler. Modern
toplumlarda bu derin ayrimlar ihtiya¢ duyulan isbirligi ve gelisime ket
vurur. Teistler, (hi¢ kugku yok, kendi iyilikleri i¢in) onlar1 dondtirme-
ye ¢aligtiklar1 zaman disinda ateistlerle din hakkinda pek konusmazlar.
Ateistler de bu tiir sohbetlerden kaginirlar; ¢iinkii teistlere kendilerinin
ateist olduklarini agiklamalari kisisel tepkilere yol agabilir. Ateistler, go-
riislerinin, miistakbel misterinin yani sira dostlarini ve aile bireylerini
kizdiracagindan, hatta korkutacagindan cekinirler. Ayrica, Zeus, ha-
yaletler ve uzay gemileri gibi inanmadiklar seyler hakkinda ne kadar
konugarak zaman harciyorlarsa, Tanr1 hakkinda da o kadar konugsmak
isterler. Karsilikli anlayis ve saygiy1 bir bigimde kolaylastiran bu zor ko-
nulari tartigamadan durum asla diizelmeyecektir.
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Kimin kabahatidir bu? Her iki taraf agisindan da ele alinmasi gere-
ken bir dolu kabahat s6z konusudur. Teistler ateistlere cehenneme gide-
ceklerini, (manevi agidan) s1§ olduklarini veya ahlaksiz, giivenilmez ol-
duklarini soylediklerinde yapilacak pek bir sey kalmaz. Bu kiigiimseyici
sozlerin timii de, hakkimda ateist oldugumdan bagka bir sey bilmeyen
teistler tarafindan yiiziime sdylendi. Hakkimzda bu kadar kétii yorum-
lar yapan, iistelik, nadiren de olsa, sizinle konusmay siirdiirmek isteyen
biriyle konugmayi siirdiirmek zordur.

Bazen teistler yaptiklarinin idrakinde bile olmazlar. Bir dergide ate-
izm tzerine ok kisa bir yaz1 yayimladigimda,* ¢ok sayida mektup ve
elektronik posta aldim. En sevdigim cevap (giinkii son derece komikti) beni
“dar kafalr”, “bencil,” “kiistah bir aptal” ve “fiyakaci” diye niteliyor, ardindan
ekliyordu: “Fakiiltenin sizi bir sinifta tutmasi ne kadar hazin” ve “Inangsizli-
g1z, kusuruma bakmayin ama, zekaniz konusunda kusku yaratiyor” Sonra
da, “Emin olunuz ki bu teist, sizden gelecek herhangi bir inandiric1 cevabi
tarafsiz bir gozle degerlendirecektir; sizinle diyalogu siirdiirmeyi dort gozle
bekliyorum” diye bitiyordu. Yazan kisi, kisa bir yaziya cevaben hakkimda
boylesine hakaretamiz seyler soyleyen bir yabanciyla diyaloga girmek iste-
digimi gergekten diisiiniiyor olabilir miydi? Elestirilerin sahibi olarak, kisa
yazimin sonunda belirtilen kitabimi okuma zahmetine bile katlanmamugti.

Din hakkinda yazdigim onceki kitap, taninmis bir Evangelist olarak
ateistleri kotiilemekten kaginmayan William Lane Craig’le gergeklesmis bir
tartismaydi. Craig, acilis ifadesinde, “Ateist bakis agisina gore, birine teca-
viiz etmenizde yanlis bir sey yoktur™ diye yazmugti. Bu iddianin niye yalan
oldugunu daha sonra agiklayacagim. Su an i¢in 6nemli olan, yapilan kiis-
tahhik. Ayrica diinyay bagka bir bakis agisindan gérmeye ¢alisma konusun-
daki gonilsiizligi yansitmaktadur.

Craig, hig kuskusuz, yalmz degil. Dikkat gekici bir 6rnek daha vermek
gerekirse, Dinesh D’Souzanin What'’s So Great about Christianity?si de su
komikliklerle dolu:

Ateizm ahlaki ¢iiriimenin afyonudur...

Bir ateist Tanr’nin neden var olmadigina ve geleneksel ahlakin neden bir
yanilsama olduguna dair ayrintih gerekgeler sunarken, biiyiik ihtimalle cin-
sel organlarini diigiiniiyordur. Zinay: yasaklayan o tek emir olmasaydi eger,
pekala da Batililar hala Huiristiyan olurlardi!...

Ateizmin ¢ekim giicii bundadir: uzun sakalli hasin adamdan kurtarir vebizi
giinah ve ahlaksizligin zevklerine gark eder®

4. “Can You Believe It?” Dartmouth Alumni Magazine (Mayis, Haziran 2004), s. 30-33.

5. Craig ve Sinnott-Armstrong, God? A Debate Between a Christian and an Atheist(New York:
Oxford University Pres, 2004), s. 18.

6. Dinesh D’Souza, What’s So Great about Christianity (Washington, DC: Regnery, 2007), s.
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Komik satirlar; ama kiz kardesimin dedigi gibi, her seyi ciddiye alan
adamin anahtar1 her seyi komiklige vuran adamdir. D’Souza ateistler-
den kendisiyle tartigmalarini istiyor ve gogu reddediyor. Bunun iizerine,
blogunda, onlar1 korkaklikla sugluyor ve argiimanlarina verecek yeterli
cevaplar1 olmadigindan reddettiklerini iddia ediyor. Bilakis! Reddedi-
yorlar; giinkii haksiz hakaretlere ve algakga imalara maruz kalmaktan
hazzetmiyorlar. D’Souza gibi yazan biri gergek bir diyaloga girmek iste-
mez. Dogrusu, yazilari sahici iletigimin altin1 oyan cinsten.

Bu saldirilar, retorik etki yaratmak i¢in birkag fanatigin abartilar1
deyip gegebilirsiniz. Fakat ya (Nixondan beri se¢ilmis en kotii Evange-
list bagkan) George H. W. Bush’un cevabina ne diyeceksiniz?:

S: Herhalde, ateist olan Amerikalilarin esit vatandashgini ve vatanseverligi-
ni kabul ediyorsunuzdur?

Bush: Hayur, ateistlerin vatandastan sayilmalar1 gerektigini diisiinmedigim
gibi, vatansever sayilmalar1 gerektigine de inanmiyorum. Tanr1 gozetimin-
de bir ulusuz biz”?

Eger ateistler vatandas bile degillerse, hele vatansever hi¢ degillerse,
o halde goriislerinin, ABD’nin politikalarinin belirlenmesinde bir Ja-
pon, Avustralya veya Zimbabwe vatandaginin goriislerinden fazla etkisi
olmamasi gerekiyor. Ulkemizin kanunlarini bu “yabancilar’la tartigma
zahmeti niye o zaman? Onlar burada oy veremezler ki.

Ateizmi reddeden yalniz Protestanlar degil. Katolik Egitim Kaynak-
lar1 Merkezi, James Gillisin bir makalesini sergiliyor dikkat ¢eken bir
bigimde. Makale s6yle basliyor:

Ateist diye bir sey yoktur. En azindan diisiiniirler ateist degillerdir.?

Diisiiniir olmayan (ya da sizin bir disiiniir olmadigimzi diisiinen)
birini kim ciddiye alir da konugur?

Missouri Sinod Liiteriyen Kilisesinin Christian Cyclopedia adl1 an-
siklopedisinde farkli bir degisiklik goze carpiyor:

Yaygin bigimde kabul goren mantik gergevesinde, bir insanin kendi vicdani
kanaatiyle ateist olmas1 miimkiin degildir.®

Bu beyan ateistlerin samimi olduklarini reddediyor. Gergekten inan-

267, 269 ve 272.
7. Free Inquiry 8, no. 4 (1988), s. 16. Bu alintiy1 ve sonraki ikisini Larry Crocker’a bor¢luyum.
8. www.catholiceducation.org/articles/apologetics/ap0023.html.
9. www.lems.org/ca/www.cyclopedia/02/display.asp?tl =A &t2=t.
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diklarim séylemeyen insanlarla konusulur mu? Hangi adayin -McCa-
in veya Obama- bagkan olmas: gerektigi konusunda sizinle tartigmaya
baslayan birini goziiniiziin 6niine getirin. Siz tercihinizi belirtiyorsu-
nuz, bunun iizerine o, “sen onun kazanmasini gercekten kendi vicdani
kanaatinle istemiyorsun” diyor. Sohbet ilerleyebilir mi?

Elbette, tiim teistler ateistleri bu kadar kotii saymuyorlar. Verecegim
ornek hayli ekstrem. Yine de ateistleri asagilama konusunda hi¢ huzur-
suzluk duymayan ziyadesiyle teist var ve etliye siitliiye karismayip da
bu hakaretleri itiraz etmeden dinleyen teistler onlardan da fazla. Bi-
rakiyorlar ki, daha agiksozlii teist arkadaslar: kirli islerini onlar adina
yerine getirsinler. Bu teistler, gerceklesen kiiltiir savaslarindan kismen
de olsa sorumludurlar. Umursamiyor olabilirler. Ne de olsa Isa, giiya,
“Yeryiiziine barig getirmeye geldigimi sanmayin. Barig getirmeye degil,
kilig getirmeye geldim. Ciinkii ben bir babayla oglun, bir anneyle kizin,
bir gelinle kaynanasinin arasina ayrilik sokmaya geldim.” (Matta, 10:35)
demistir. Yine de onlar ister umursasinlar ister umursamasinlar, pek ¢ok
teist iletisime ve bu toplumsal sorunun ¢6ziimiine isteklidir.

Pek ¢ok ateist de tatsiz duruma katkida bulunmugtur. Christopher
Hitchens kitabina God Is Not Great: How Religion Poisons Everything
[Tanr1 Ulu Degildir: Din Her Seyi Nasil Zehirliyor] adini koymus.!? Bu
provokatif baslik agik bir abartidir. Baz: ateistleri neselendirip giiliimsete-
bilir ve Hitchens'in kitaplarinin satigina yardima olabilir. Ancak, 6nerme
dogru degildir ve yapict bir sohbete veya karsihkli anlayisa katkida bu-
lunmayacaktir. Richard Dawkins, teistlerin, yanilsamalar ne denli zihinsel
hastalik sayilirsa, zihinsel agidan o denli hasta olduklarim ileri siirdiigi
kitabina The God Delusion [Tanr1 Yanilgisi] adini vermis.!! Zihnen hasta
olan ya da sizin zihnen hasta oldugunuzu diisiinen biriyle kim konusmak
ister? Sam Harrisin kitabimin adi, The End of Faith: Religion, Terror and
the Future of Reason'? [Imanin Sonu: Din, Terdr ve Aklin Gelecegi); sanki
dini itikat sona ermis ve sekiiler akil yegane gelecekmis; ya da “son’un Aris-
tocu anlami kapsaminda, iman illa terér demekmis gibi. Akildan yoksun
teroristlerle konusmak (veya tartiymak) zorunda kalsak bile, bunu, bakis
agilarini hi¢ olmazsa iistesinden gelecek kadar degerlendirmeye bile ¢alis-
madan goniilsiizce yapariz. Ve Dan Dennett’in sectigi baslik su: Breaking the
Spell** [Biiyityii Bozmak], aym sekilde dindarlarin bityiiniin etkisi altinda

10. Christopher Hitchens, God Is Not Great: How Religion Poisons Everything (New York:
Hachette, 2007).

11. Richard Dawkins, The God Delusion (New York: Houghton Mifflin, 2006.)

12. Sam Harris, The End of Faith: Religion, Terror, and the Future of Reason (New York:
Norton, 2004).

13. Dan Dennett, Breaking the Spell (New York: Penguin, 2006).
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(bir bityticii mii yapti1?) olduklarini ileri stirityor. Daha 6nceleri de Dennett,
pek ¢ok bagka seyin yani sira, ateistleri “parlak zekalilar” ve dindarlar1 da
“kalin kafalilar” diye yaftalamust1. Yine, biiyliniin etkisinde olan kalin kafali
insanlarla veya sizin kalin kafal1 veya bir biiyiiniin etkisi altinda oldugunuzu
beyan eden insanlarla kim ciddi tartismalara girer?

Hi¢ kusku yok ki bir kitabi iceriginden ¢ok bagligina bakarak yargi-
lamamalisiniz. Ben, Hitchens, Harris, Dawkins, Dennett ve diger “yeni
ateistler”in ileri siirdiikleri iddia ve argiimanlarin (hepsine olmasa bile)
goguna katiliyorum. Burada 6nemli olan, koyduklar: basliklarin, etkin
bir pazarlama araci olarak bazilarina keyif verebilecek; fakat kargilikli
anlayisin altin1 oymas: muhtemel bir tiir retorik igermesidir. Ateistler
olay1 abartip dinle dalga gegerlerken, sig, kaba ve hatta namussuz ve
ahlaksiz imajlarin1 da beslemis oluyorlar. Cogu teistin vurgulayageldigi
olumsuz ateist stereotipini giiglendiriyorlar. Bu stereotip, elbette dogru
degil; ama son derece yaygin ve hatanin bir kismi da ateistlerin kendi-
lerinde. Bu tiir retorik kullanan ateistleri, kismen de olsa, modern top-
lumlary, 6zellikle de ABD'yi bélen kiiltiir savaslarindan sorumlu tutma-
miz abes kagmaz.

Kabahat kimde olursa olsun, sorun, diiriist ve net fikir teatileri ol-
madan ¢o6ziime ulagtirilamaz. Her zamankinden ¢ok daha fazla ateist ve
teist, kendileriyle hemfikir olmayan insanlar1 dinlemek zorunda kala-
caklari kentlere taginiyorlar veya islerle istigal ediyorlar veya komsuluk
yapiyorlar. Ya da kitap okuyup sadece kendileriyle hemfikir olan insan-
larla haber yorumlarini seyrediyorlar. Eger ateist ve teistler birbirlerin-
den gizlenmeye, bu can alic1 konular hakkinda konusmay: reddetmeye,
bagkalar inanglarini elestirirken akillarini bloke etmeye ve kars: taraf-
taki birine saldirarak teatiyi engellemeye devam ederlerse, bir adim bile
ilerlememiz zordur.

Her iki taraf da samimi diyalogun yararli olacagini kabul etmelidir.
Bununla birlikte teistler, yiireklerini ve zihinlerini biraz agarlarsa ateist-
lerin Tanrry1 bulacaklarini diisiiniiyorlar. Pek cok ateist de dini inangla
ilgili sorunlari iizerinde azicik kafa patlatirlarsa teistlerin Tanrr'ya inan-
maktan vazgegeceklerine inaniyor. Dini inang, etkilesime ilaveten duy-
gular ve toplumsal baskilar dahil olmak iizere gesitli zorlayici faktorden
kaynaklanir; fakat akil ve iletisim, tipki diger inanglar gibi dini inangla-
rin belirlenmesinde héla rol oynuyor. Eger 6yle degilse, hepimiz birden
hapi yuttuk demektir.

Bu kitapta vermeye ¢alistigim bu iste. Dini kii¢limsemeye calismi-
yorum. Dinin olumlu etkilerini kabul etmek igin sik sik dogru bildigim
yoldan gikacagim ve ateistlerle dindarlar arasindaki anlagmalar: vurgu-
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layacagim. Fakat eglenmek de istiyorum; umarim okuyucular da isti-
yorlardir. Soyleyeceklerim, hi¢ kuskusuz, pek ¢ok teisti giicendirecektir;
¢iinkli yasamlarindaki en onemli inang olarak gordiikleri seyde hata
yaptiklarini diisiiniiyorum. Yine de birbirimizi anlamamiz igin diiriist
olmaliyiz, dolayisiyla ben, inanglar1 hakkinda diisiindiiklerimi gizleme-
yecegim. Goriilerini elestirirken, amacim onlar1 kizdirmak degil sade-
ce gergegi aramak. Bu kitab1 okuyan teistlerin akillarini kapatmayacak-
larini umuyorum.

Dahaiyiiletisim kurmaya nasil baslayabiliriz? Giiven ilk adim olma-
1. Taninmus bir ikinci el araba saticisinin elindeki bir arabanin sudan
ucuz olduguna sizi ikna etmeye galistigini hayal edin. Siz biiyiik ihti-
malle ikna olmazsiniz; hatta dinlemezsiniz bile. Peki niye? Ciinkii araba
oyle olmasa bile, hatta o dyle olmadigini biliyor olsa bile, sudan ucuz ol-
dugunu sdyleyeceginden kuskulaniyorsunuzdur. Onun gibi insanlardan
ise yarar veya glivenilir bilgi alamazsiniz. Dahas, sizi ikna etmek igin
hilelere bagvurup size bir kiiliistiirii kakalayabileceginden dolay1 onu
dinlerseniz zararl gikabileceginizden korkarsiniz hakli olarak.

Ayni sekilde, bir arkadaginiz size yeni model bir arabanin gercekten
muhtesem oldugunu soylityorsa, bu arkadasin arabalar hakkinda fazla
sey bilmedigini ve -fazla benzin yakan kiigiik, giirtltiilii arabalar ter-
cih etmek gibi- tuhaf degerleri oldugunu biliyorsaniz, kulak asmazsiniz.
Dolayistyla iletisim agisindan, ortak degerler, karsilikli alaka ve diiriist-
lik esastur.

Karsilikli sayg1 da 6nemlidir. Eger bir sohbete muhatabinizi agagila-
yarak bagliyorsaniz, sohbet uzun siirmeyecek ve ¢ok fazla anlami olma-
yacaktir. Sadece sunu deneyin: Birine pislik deyin, sonra da sizi dinle-
mek i¢in kalip kalmayacagini goriin.

Bu gozlemler deneyimlerin sonucudur: Hemen higbir sey, insanla-
rin, ahlaksiz olduklarinin soylenmesinden daha fazla keyfini kagirmaz.
Bu 6zel hakaret onlar1 namussuz olmakla ve sapkin degerlere sahip bu-
lunmakla suglamak demektir, dolayistyla iletisimi temelinden sarsar.

Teistlerin, ahlakin dini inanca bagli oldugunu soylediklerinde ate-
istlere anlattiklar1 sey budur iste. Boylesi bir ahlaki suglama teistler ve
ateistler arasindaki boliinmeyi genisletir. Ayrica, teistleri, ateistleri din-
lemekten ve tanimaya ¢aligmaktan alikoyan korkularin yani sira ateist-
leri, ateist olduklarini agikea ikrar etmekten alikoyan korkular: da bes-
ler. Acidir ki meslekleri giivene dayanan -doktorlar, avukatlar, yatirnm
danigmanlari, magaza gérevlileri ve sahipleri ve neredeyse herkes gibi-
ateistler dinle ilgili goriislerini agikea ilan edemezler; ¢iinkii teistler ate-
istlerin daha az giivenilir olduklarin diisiindiikleri siirece muhtemelen
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miisterilerini kaybedeceklerdir. Bu, ABD’nin, 6zellikle Evangelik Hiris-
tiyanhigin yayginlastig bellibolgelerinde ¢ok sayida miisteri kaybetmek
demektir, dolaysiyla gogu ateist ateizmi agzina bile almaz.

Karg: taraf agisindan da onyargilar s6z konusudur; bazi ateistler
Evangeliklere, hatta miitedeyyin Katoliklere bile is vermeye gonilsiiz-
diir. Ancak, tecriibelerime gore bu nadir goriiliir; ¢iinkii ABDde ¢o-
gunluk dindardir. Birkag sira dis1 bolgede, dindar insanlarin, ateistlerin
kendilerini ise almayacaklarindan, magazalarindan alim yapmayacak-
larindan veya miisterileri olmayacaklarindan endise duymalarina gerek
yoktur.

Her haliikdrda, benim asil kaygim, ahlakin Tanr veya dine dayan-
masindan dolayi ateizmin ahlaksizlikla az ¢ok ilintili oldugu iddialariyla
ilgilidir. Bu yaygin varsayima kars: durarak, karsilikli anlayis ve saygiya
uzanan diiriist ve agik iletisimin yolu tizerindeki en azindan bir engeli
temizlemeyi umuyorum.

Benim stratejim bol ve yonet olacaktir. Ahlakin dine ve Tanrr’ya bag-
li oldugu iddiasinin bes ayr1 iddiaya béliinmesi gerekiyor. Ilk iddia, tiim
ateistlerin (ve belki de tiim agnostiklerin) ahlaken kotii olduklaridir. Bu
tek tek bireylerin tutum veya diirtiilerinin empirik bir tanimina gotii-
riir bizi. Ikinci iddia, -ateist ve agnostiklerle dolu-sekiiler toplumlarin
yoz ve ahlaksiz olmaya siiriiklendigidir. Bu 6ngorii de empiriktir; fakat
bireylerden ¢ok toplumlari ilgilendirmektedir. Ugiincii iddia, nesnel ah-
lakin bir mantig1 yoktur, saglam hic¢bir temeli yoktur veya Tanrisiz var
olamaz bigimindedir. Bu da varolusu inceleyen metafizigin veya onto-
lojinin felsefi alanina girer. Dordiincii iddia, ateistlerin (ve, yine, belki
de agnostiklerin) ahlakh olacak kadar akilli olmadiklaridir. Bu iddia
rasyonaliteyle ilgilidir. Besinci iddia, ateistlerin (ve de agnostiklerin)
Tanrr'nin, kutsal kitaplarin veya dini kurumlarin rehberligi olmadan
ahlaken neyin dogru, neyin yanls oldugunu bilemeyecek olmalaridur.
Bu son iddia, bilgiyi ele alan ve felsefenin epistemoloji denen bir baska
alanina uzanur.

Oniimiizdeki boliimler, sirasiyla Ikinci, Ugiincii, Dordiincii ve Be-
sinci, Altinci ve Yedinci Boliimlerdeki bu beg ayr iddiaya yanit aramak-
tadir. Simdi tiim ateistlerin ahlaken kétii olduklarina dair empirik iddi-
ayla baslayalim.
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Ikinci Béliim
Ateistlerin Yanlis1 Nedir?

Budala, iginden, “Tanr yok” der.

Insanlar bozuldu, igreng isler yapmaktalar,
iyilik yapan kimse kalmad:.

(Tevrat, Mezmurlar, 14:1)

Ateistler giinahkardir; bu kusku gétiirmez. Kutsal Ruh’un yan sira
Tanrr’nin varligini da inkar ederler. Inkar kiifiirdiir, dolayisiyla tiim ate-
istleri glinahkédr yapmaya yeter. Gergekten de bu giinah ilanihaye bagis-
lanamaz:

Insanlarin isledigi her giinah ve ettigi her kiifiir bagislanacak; ama Ruh’a
edilen kiifiir bagislanmayacaktir. Her kim ki Insanogluna kétii bir s6z soy-
ler, o bagislanacak; ama Kutsal Ruh'a kars1 bir s6z soyleyen, ne bu ¢cagda ne
de gelecek cagda bagislanacaktir.

(Matta, 12:31; kiyas Markos, 3:28-29, Luka, 12:10, Ibraniler, 10: 26-27, 2
Selanikliler, 1:8-9)

Kutsal Ruh’a kiifriin Insanogluna kétii s6z sdylenmesinden neden
daha kott oldugu pek anlagilir degildir. Kutsal Ruh 6zellikle hassas mi-
dir? Tecaviiz ve cinayet neden bagislanabilirdir de Kutsal Ruh’a kiifiir
degildir? Kutsal Ruha kiifiir, tecaviiz ve cinayetten daha mi kétiidiir?
Sonsuz azap (akli karigik bir ergen tarafindan islense bile) kiifiir i¢in adil
bir ceza midir? Fakat evet, Kitab-1 Mukaddes 6yle diyor.

Bu pasajlar tiim ateistlerin ahlaksiz olduklarina hitkmetmenin hizli
ve kolay yolunu désiiyor: Ateistler giinahkardir. Giinah ahlaksizliktir.
Dolayisiyla tiim ateistler ahlaksizdir. Sadece bazi ateistler degil; teker
teker her bir ateist ahlaksizdir, glinahkérdir, bagislanamazdir ve sonsuz
azaba mahk@mdur; muhta¢ olanlara kars1 ne kadar iyi oldugunun bir
6nemi yoktur.

Kuskusuz, bu kutsal argiiman bizi kisirdongiiye gotiiriir; ¢iinki ate-
istlerin reddettikleri —yani Tanrr'y1 ve Kutsal Rub’'u inkarin bir giinah,
dolayisiyla ahiakdist oldugu bigimindeki- varsayimlara dayanmaktadir.
Kitab-1 Mukaddes’in her sozctigiiniin dogru oldugunu diistinen insan-
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lar, tiim ateistlerin giinahkér olduklarina inanmalilar; fakat bunu, bagka
birisinin kabul etmesi i¢in hi¢bir neden yok.
Teolojik bir argiiman ayrica kusurludur da.

Eger Tanr1 varsa, iyidir, bilgedir ve gergekten biiyiiktiir ve sadece bu neden-
le ona ibadet etmek ¢ok iyidir. Fakat Tanr1 aymi1 zamanda velinimetimizdir
de...Dolayistyla Tanrr'ya siirekli sitkretmek bir gorevdir... Bu da minnettar-
lik dolu ibadetin bagta gelen bir yiikiimliiliik oldugu anlamina gelir.!4

Teizmin bakis agisiyla, Tanrr'ya tapinip itaat etmek boynumuzun
borcudur. Bizi yaratan O, dyleyse O’na ¢ok sey bor¢luyuz. Yaganilacak
ideal bir diinya sagladig) i¢in kendisine manen tesekkiir etmeliyiz. Gii-
ciinii, aklini ve ihsanini kabul etmeliyiz. Bize yapmamizi sdyledigi gibi,
O’na tapinmali ve O’'na dua etmeliyiz. Ve elbette O’na itaat etmeliyiz.
Ateistler bunlar1 yapamazlar ¢iinkii O’na inanmuyorlar bile. Bu, ahlaki
bakis agistyla yasamlarinin pek ¢ekilmez oldugunu géstermez mi?

Hayir. Eger bir bagkasinin sizin ¢ikariniz igin fedakérlikta bulundu-
gunu biliyorsaniz, minnettarlik zorunlu veya en azindan iyi goriiniir.
En azindan hayirseverinizin varligin1 kabul etmelisiniz. Ebeveynleri-
nin varliklarini tanimay1 reddeden veya ebeveynleri saygin olmalari-
na ragmen, onlara saygi géstermeyi reddeden insanlar ideal ahlaktan
yoksundurlar. Fakat hayirseverinizden haberinizin bile olmadigini dii-
stiniin. Varsayn ki dagin tepesinde berbat bir tipiye yakalaniyorsunuz.
Yalnizca biraz 1sinacak bir kovuk buldugunuz igin sag kaliyorsunuz.
Gene varsayin ki hep orada bir firtinaya yakalanirsaniz iginde kalabilin
diye dagin eteginde o kovugu hayirsever biri kazmis. Eger bu hayirse-
ver hakkinda bilgi sahibiyseniz, ona biiyitk minnet duyarsiniz mutlaka.
Ancak, kovugu herhangi bir hayirseverin sizin igin kazdigina inanmi-
yorsaniz (ve inanmak i¢in bir nedeniniz de yoksa) hayirseverin var ol-
dugunu inkar etmekte ve minnet duymayi reddetmekte ahlaken yanls
bir sey yoktur. Bu da bir ateistin durumuna paralellik gosteriyor. Dola-
yistyla, eger Tanri varsa, inananlar O’na giikran borglular; fakat ateist-
ler i¢in tapinmayi, sitkran duymayi, hatta Tanrr'y1 tanimayi reddetmek
ahlaksizlik degildir.

Ateistlerin ahlaksiz olduklarini gostermek icin, teistlerin, ateistlerin
dindis1 konularda ahlakdis1 eylemler yaptiklarini gostermeleri gerekir
ki ateistler bile ahlaksizliklarini kabul etmek zorunda kalsinlar. Kitab-1

14. Richard Swinburne, Is Goodness without God Good Enough? i¢cinde “What Difference
Does God Make to Morality?” Editor Robert Garcia ve Nathan King (Lanham, MD: Rowman
& Littlefield, 2009), s. 55-156. Ayrica bkz. Mark C. Murphy, Is Goodness without God Good
Enough? iginde “Theism, Atheism, and the Explanation of Moral Value,” Ed. Garcia ve King,
s. 118.

26



Walter Sinnott-Armstrong

Mukaddes, Tanrr'yr tanimak ve yiiceltmekte ve O'na sitkran duymakta
acze diigmenin sunlara yol acacagini 6ngoérmektedir:

Tanrr’y1 tanimakta yarar gérmedikleri igin, O, onlar1 yararsiz diisiincelere,
yakisiksiz davraniglara teslim etti. Her tiirlii haksizlik, kotiiliik, aggozliilitk
ve kinle doldular. Kiskanglik, 6ldiirme hirsi, ¢ekisme, hile, kétii niyetle do-
ludurlar. Dedikoducu, iftiracidirlar, Tanrrdan nefret eden, kiistah, kibirli ve
kendini begenmistirler; siirekli kotiiliik etme niyeti tasirlar; anne-baba sozii
dinlemezler; anlayigsiz, namussuz, sevgiden yoksun, acimasizdirlar. Boyle
davrananlarin 6liimii hak ettigine iligkin Tanr1 buyrugunu bildikleri halde,
bunlar1 yalniz yapmakla kalmaz, yapanlar1 da onaylarlar.

(Romalilar, 1:28-32)

Ateistler ve teistler, cinayet, hilekarlik, iftirave diger pek ok eylemin
ahlakdis1 oldugunu (Dérdiincii Béliimde verecegim nedenlerle) kabul
etmeliler. Dolayisiyla, ateistlerin bu tiir eylemlere bagvurmalarinin ihti-
mali fazlaysa, bizzat Giziilecekleri kadar ahlaksizdirlar.

Ateistlerin bu tiirden eylemlere bagvurduklar: iddiasi, ateistlerin na-
sil davrandiklarina ya da davranacaklarina iligkin bir kehanettir. Ayrica
bir grup olarak ateistler hakkinda veya sekiiler toplumlar hakkinda de-
gil bireyler hakkinda bir iddiadir. Fakat dogru mudur peki?

TEISTLER ATEISTLERI GERCEKTEN NASIL GORUYORLAR?

Tanidigim pek ok teist, tiim ateistlerin, her iki tarafin da ahlakdis:
oldugunu kabul ettigi eylemleri yaptiklarina gercekten inanmayi red-
dediyor. Bunun 6tesinde, bu iddia hem inciticidir hem de onaylanmasi
miimkiin degildir. Yani teistler daha en bagindan birkag (veya pek ¢ok)
iyi ateist tanidiklarini ilan ediyorlar. Hatta sevdiklerinin adlarini da ve-
riyorlar. Dinesh D’Souza, 6rnegin, soyle yaziyor:

Epeyce ateist tanidim veiyive takdire deger insanlar olabileceklerine tanik-
lik etmekten mutluyum. Hem Hume hem de Darwin terbiyeleri ve ahlaki
diiriistliikleriyle bilinirler.!®

Neyazikki, buitiraflar genelde nitelikler ve bagka yerlerdeki geliskili
ifadeler agisindan kusurludur. Hemen D’Souzadan yukariya aldigimiz
alintilan1 hatirlaymn ve bunu ekleyin: “Ateizmin motivasyonu akil degil
bir tiir korkak¢a ahlaki gerceklerden kagistir”!® Bu iddia evrenseldir.
D’Souza, baz: ateistlerin korkak ahlaki hayalperestler olduklarini soyle-

15. D’Souza, What’s So Great about Christianity, s. 226.
16. D’Souza, What’s So Great about Christianity, xvii.
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miyor. Soyleseydi bu bir bigimde dogru olabilirdi. Baz: ateistler o anlamda
kotiidiir. Fakat D’Souza bu amag ve motivasyonlar istisnasiz tiim ateistlere
atfediyor. Bu iddialarin, bagka yerlerde soyledigi gibi bazi ateistlerin iyi
ve takdire deger insanlar olduklar itirafiyla gelismesi onu rahatsiz etmis
gorinmiiyor.

Obiir teistler daha az kiistahlar. Ateistlerin iyiligini bagka yollarla
izah ederek, Hiristiyanlara prim verirler. Bunun gibi imal elestiriler
duydum sik sik: “Bu iyi ateistler bir Hiristiyan kiltiirii i¢cinde biiytdiiler
ve yasiyorlar. O kiiltiirii 6ziimsemislerdir, dolayisiyla ateist olmalarina
ragmen iyi olabilirler” Cok tesekkiirler! Bu, matematigi siniflarindaki
oglanlardan o6ziimsedikleri igin bazi kizlarin matematikte iyi olduklari-
n1 soylemek gibi bir sey. Bu nasil bir indirgemecilik! Bazi ateistlerin iyi
insanlar olduklarini kabul etmek bu kadar m1 zor? Aym kiiltiirde biiyi-
miis olsalar bile, bagka insanlarin sevaplar1 begeniliyor zaten. Teistler
iyi ateistlerin erdemlerine bu bigimde agiklama getirdiklerinde, aslinda
ateistlerin erdemli olabileceklerinden kusku duyduklar1 anlamina gelir
bu.

Bu kuskular ortak kiiltiire de sinmis durumda. Cadilar Bayrami za-
maninda, pek ¢ok Evangelist, kendi bakis agilariyla, korkung ateistlerin
nasil olduklarini sergileyen “Cehennem Evleri” olusturur. “Elbette bu
sadece baz ateistler igin gegerlidir” gibi bir agiklama koymazlar asla. Bir
onceki boliimde s6zii edilen anketi de hatirlayin. Katilanlarin yarisin-
dan fazlas: sevdikleri partinin aday gosterdigi ve gayet de nitelikli olan
bir ateiste oy vermeyeceklerini beyan etmisti. Cogu teistin, ne kadar iyi
olduklarin: sergilediklerinde bile bu ateistlere giivenmemeleri diginda
herhangi bir neden diisiinmek zor. Eger bu ankete katilanlar1 emsal ka-
bul edersek, gok daha fazla insanin ateistlerin ahlaksiz olduklarina ger-
¢ekten inandigini kabul etmeliyiz.

TEISTLER ATEISTLERE NEDEN GUVENMIYORLAR?

Neden ¢okfazla teist buna inaniyor? Bu dnyargi Kitab-1 Mukaddes’ten
geliyor olabilir. Tim Kitab-1 Mukaddes'te giinahkar ve Tanrr’nmin ke-
faret ve inayeti olmadig: i¢in mahvolmus insanlarin 6ykiisii anlatilir.
Ortak bir yoruma gore, Cennet Bahgesinden diisiisiin oykiisii, erkek
ve kadinin, agactan elma yiyerek isyankar ve kotit olduklarina dairdir.
(Tekvin, 2:17, “Ama iyiyle kotiiyli bilme agacindan yeme; ¢iinkii ondan
yedigin giin kesinlikle 6liirsiin” der; fakat Adem denildigine gore 930
yil yasamistir) Onlarin torunlari bu esash giinahin sorumlulugunu
da, daha bagka giinahlar isleme egilimini de miras almislardir. Sodom
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ve Gomoreyi hatirlayin. Bu giinahin lanetinden kurtulmanin tek yolu
Isamin kurban edilmesi yani gile gekmesidir. Buradan hareketle, ahlak-
sizliktan sadece isa’ya imanla kurtulabiliriz (bkz. Romalilar, 3:28). Bu
da, ateistlerin ahlaksiz olduklar1 anlamina gelir; ¢iinkii Isa tarafindan
kurtarilmamuslardir.

Burada ana fikir, ateistlerin Isa’ya iman etmedikleri igin giinahkar
olduklar1 degildir. Aslinda iddia, Isaya iman etmemelerinin —cinayet,
tecaviiz, yalan, aldatma, zina, hirsizlik gibi- ahlaksizlik olarak tanimala-
r1 gereken eylemleri yapmalarina yol agiyor oldugudur. Bu goriise gore,
boylesi bir yasamdan uzak kalmanin tek yolu Tann sevgisidir.

Ayni yargi, bagka teolojik onermelerde de vardir. Cogu Hiristiyan,
Tanrr'nin, kendisini inkar edenlerin Iblis tarafindan ele gegirilmis ol-
duklary; yani bu insanlarin tehlikeli olduklan konusunda son derece
agik oldugunu beyan eder. iglerine Iblis girmis ateistlere giivenilemez.
Hiristiyanlar ¢agdas diinyay: Tanr1 ile Iblis arasindaki bir miicadele ola-
rak gordiikleri gibi, baz1 Miisliimanlar da Batr'y1 biiyiik Iblis olarak go-
riirler.

Kuskusuz ateistler bunu toptan reddederler. Bu teolojik dogmalar,
teistlerin ateistlerden neden korktuklarini agiklayabilir; fakat ateist-
lerin burada sayildig1 gibi ahlaksiz olduklarini gosteremez. Ateistler
Cennet Bahgesi'nden kovulus 6ykiisiinii kabul etmezler. Cagdas diin-
yanin Tanrr’yla Iblis arasindaki bir miicadele oldugu goriisiine de de-
ger vermezler. Dolayisiyla, bir argiimanda ateistlerin ahlaksiz olduklari
hitkmiinii pekistirmek icin bu varsayimlar1 6nerme diye 6ne siirmek
ucuzluktur. Verili varsayimlar agisindan, ancak bu varsayimlar mantik-
liysa teistlerin o hitkme inanmalarinin mantig: olabilir. Ancak Kitab-1
Mukaddese veya bagka teolojik dogmalara zaten bagli olmayan birisi
i¢in bu varsayimlarin akilci bir tarafi yoktur.

Yine bu teolojik argiimanlarin yalnizca ateistler i¢in degil agnos-
tikler i¢in de, Hiristiyanlik disindaki dinlere inananlar igin de gecerli
oldugunu unutmayin. Buradaki soru sadece ateistlerin ahlaksiz olup ol-
madiklarn degil, tiim sekiiler insanlarin (agnostikler dahil) ve tiim 6biir
din mensuplarinin da ahlaksiz olup olmadiklaridir. Tiim ateistlerin ah-
laksiz olduklar1 iddiasinin altinda yatan tiim kutsal ve teolojik neden-
ler tiim sekiiler insanlar ve ayni keskinlikle olmasa bile, tiim Hiristiyan
olmayanlar i¢in de gegerlidir. Dolayisiyla, tiim Hiristiyan olmayanlarin
ahlaksiz olduklarin1 gergekten diisiinmedikge, bu kutsal ve teolojik ar-
glimanlarin bos oldugunu kabul etmelisiniz.
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BIR AVUC 1YI ATEIST

Nedenleri ne olursa olsun ve bu nedenler ister iyi, ister kotii olsun;
¢ogu Evangelik Hiristiyan, ateistlerin ahlaken matah insanlar olmadik-
larini diisiiniiyor gibidir. Cogu ateist hakkinda hakl da olabilirler. Gii-
venilmez pek ¢ok ateist vardir. Pek ¢ok ateist korkung suglar isler. Pek
ok teist gibi pek gok ateist de kotiidiir. Fakat bu, onlarin ateist olmala-
rindan ileri gelmez; insan olduklarindan dolayidir. Herhangi bir insan
grubunda hem iyi liyeler hem de kotii iiyeler vardir. Bu, Hiristiyanlar
i¢in de boyledir, bagka din mensuplari igin de; elbette ateist ve agnostik-
ler igin de boyledir.

Bir¢ok ateist kotiiyken pek ¢ok bagka ateist de iyidir. Ateist olduklari
soylenen ve oldukga iyi bilinen birkag {inliiyii sayalim: Isaac Asimov,
Francis Crick, Marie Curie, Thomas Edison, Abraham Maslow, George
Orwell, Linus Pauling, James Randi, Carl Sagan, Amartya Sen, Elizabeth
Cady Stanton, Penn (Jillette) ve Teller, Alan Turing, Mark Twain, Kurt
Vonnegut ve James Watson. Dahasi igin, bkz. http://en.wikipedia.org/
wiki/Lists_ of_ atheists.!”

Elbette, bu listedeki adlar da sorgulanabilir. Bu iinlii ateistlerden hi¢biri
miikemmel degildir. Kim dyledir ki? (Yuhanna, 8:7’yi hatirlayin: “Iginizde
kim giinahsizsa, ilk tag1 o atsin.”) Yine de bu bireylerin ¢ogu 6rnek ola-
cak bir dmiir siirmiisler ve topluma bityiik yararlar saglamiglardi. Nazik,
fedakar, anlayish ve sefkatliydiler. Siz onlardan hangisinin ahlaken iyi
olduguna sahsen karar verebilirsiniz; fakat en azindan bazilar1 bizim
defolu tiiriimiiziin ortalamasindan ahlaken daha kotii degillerdir. Her-
halde bu uzun listedekilerden hig olmazsa biri sinifi geger. Bu da tiim
ateistlerin ahlaksiz olduklari iddiasini giiriitmeye yeter.

Ben sahsen iinlii olmayan fakat son derece erdemli pek ¢ok ateist ta-
nidim. Mahcubiyet duyacagini bilmeme ragmen karimaisaret etmeden
de gegemeyecegim; ¢iinkii taninmamis bir kahramandir. Liz, kétii mu-
ameleye ugramis ve ihmal edilmis gocuklara, gogu da gocuklar kadar
suiistimalden ac1 gekmis yasli hastalara yardim eden bir sosyal hizmet
gorevlisi. Hastalarinin cidden yardima ihtiyaglar1 var ve Liz, hiikiimet
ve sigorta sirketlerinin getirdigi biirokratik islemler i¢inde bogulmak
pahasina ve isvereninden dogru diiriist para almadan, sadece hastalari-
nin tesekkiirleri karsiliginda, onlara yardim etmek igin kendini yirtiyor;
bazen geceleri ve hafta sonlar1 da evrak islerini yiiriitiiyor. Tiim bu dert-
lere katlanmasi bir mucize (sekiiler anlamiyla!). Bunu neden yapiyor?

17. Ayrica bkz. James A. Haught, 2000 Years of Disbelief: Famous People with the Courage to
Doubt (New York: Prometheus, 1996).
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Biiyiileyici bir deneme olarak gorse bile, kendisi i¢in yapmiyor; hastalar
i¢in -bagka insanlar igin- yapiyor. Eger onun gibi insanlar ahlaken iyi
degillerse, hig kimse degildir. Ancak bir ateist olarak biiyiimiis ve yasa-
mi1 boyunca da ateist kalmug. Yalnizca o bile, bazi ateistlerin kesinkes iyi
olduklarini gostermeye yeter.

Yine Tanrr'ya inanmayan agnostikleri ekledigimizde 6rneklerin sa-
yisthizla artar. Egitimli biri bu tiir pek gok 6ykii bilir; yani burada tek-
rarlamaya hig gerek yok. http://en.wikipedia.org/wiki/List_of_agnostics
ve http://en.wikipedia.org/wiki/List_of_humanistse bakin ve kendini-
zinkileri ekleyin. Bu 6rnekler gosteriyor ki; iyi bir yasam siirmek veya
iyi bir insan olmak igin, Tanrr'ya inancin sart oldugunu iddia etmenin
hi¢bir temeli yoktur.

Son olarak, Hiristiyan olmayan dinleri diisiiniin. Yasamlarini bagka-
larina hizmet igin harcayan, Gandhi gibi, Dalai Lama gibi kahramanlar
var onlarin da. Bu 6rnekler de, ahlaksizlik soyle dursun, iyi bir yasam
siirmek veya iyi bir insan olmak igin Hiristiyanligin Tanr1 inancinin sart
olmadigin gosterir.

Pek ¢ok insan Tanrisiz bu kadar iyiyse, haklarinda neden daha fazla
sey okumuyoruz? Bir nedeni, ateist olan pek ¢ok iyi insanin ateist olma-
y1 bir marifetmis gibi gostermeye ¢aligmamasidir. “Merhaba! En bagin-
dan soyleyeyim, ben hayaletlere, cinlere, Nessie'ye, “kocaayak’a, uzayh-
larca kagirilmaya, astrolojiye, duyu dis1 algilamalara, telekineziye veya
Tanrr’ya inanmiyorum.” Ne tuhaf bir tanigma! Yeni tanigtigimiz insanlar
bizim neye inanmadigimizi bilmek istemezler. Peki niye? Ornegin ben o
wir zivir seylerin yasamimda fazla bir rol oynayacagina inanmam. Eger
bagka biri bahsini agmazsa, Nessie veya Tanrr'ya inanmama meselesini
aklima getirmeden zaman gegirebilirim.

Bu 6ykiiniin bir de karanliktarafivar. Pek ¢ok insan, biraz da 6nyarg:
ve tepkilerden korktuklar igin ateistliklerini (veya kuskularin1!) gizler.
Pek ¢ok teistin ateistlerin ahlaksiz olduklarim diisiindiikleri konusun-
da yukarida yazdiklarimi hatirlayin. Dolayisiyla, bugiin ABD’nin bazi
yerlerinde is sahibiyseniz, miisterilerinizin sizin bir ateist oldugunuzu
bilmemesi daha iyi olur, yoksa miisteri kaybedersiniz. Ateistler bunu bi-
lir, ateistliklerini agiklamazlar, en azindan ¢ogu Evangelik Hiristiyan'in
dinlerini agikladig: tarzda. Fakat iglerinden biri iyi bir sey yaptiginda, o
sevabi yapanin bir ateist oldugunu ancak birkag gozlemci 6grenir.

Buna ilaveten, kotii oykiiler haber olur. Ateistler kotii davranis gos-
terdiklerinde paparazziler toplanur. Ateistler kiigiik iyilikler yaptiklarin-
da, iyi haberi aktaracak muhabir bulunmaz. Bu, bagka herkes i¢in de
boyledir. Sadik kocalar hakkinda bir seyler duymak isteyen okuyucu
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veya izleyici azdir. “Yillardir eslerini aldatmamig tiim film yildizlarinin
ve politikacilarin listesini veriyoruz: ...” Ay ne sikict! Cit. Derhal kanal
degistirilir veya baska sayfaya gegilir. Tersine, kotii atletleri degil, iyi at-
letleri merak ederiz. Niye? Ciinkii iyi atletler sira disidirlar. Sira digilik
ilgingtir. Iyi ateistlerden ¢ok kotii ateistleri merak etmemiz, kotii ateist-
lerin sira dis1 olduklarini gosteriyordur belki de. lyi ateist olmadiginy,
hatta iyi ateistlerin ender olduklarinikesinlikle gostermez.

DUNYANIN EN KOTU INSANLARI

Bazi teistleri cevaplamak adina, bazi ateistlerin ¢ok iyi, bazilarinin
cok kétii ve cogunun da idare eder oldugunu gostermek yetmez. Iyi veya
orta halli ateistler, sadece gergekten yapmay: istedikleri seyi yaparlarsa
hukuk sistemince cezalandirilacaklari korkusuyla uslu dururlar. Yasal
kisitlamalar olmasa, ateistler hemen koétii olurlar, simdi iyi olsalar bile.
Teistlerse Tanrr'dan korkar ve O’nu severler; kanunlarca kisitlanmasalar
bile, bu yiizden kotii olmazlar.

Bu iddianin tarihten geldigi varsayilir. Teistler ve ateistler cezalan-
dirilmaktan ya da bagka bir bedel 6demekten korkmayan mutlak ege-
menler olduklarinda olup bitene bir bakin. Teistler hiikiimdar olduk-
larinda, arada kot seyler yaparlar; ama ok kotii degil. Tersine, ateist
hitkiimdarlar devasa olgeklerde felaketler yaratirlar. D’Souza, temel
hak ve ézgiirliiklerin gogundan yoksun birakmanin 6tesinde, toplamda
100 milyondan fazla insani katleden “ateist tiranlar” arasindan Hitler’i,
Stalin’i ve Mao’yu aniyor.'® Hagli Seferleri ve Engizisyon bunlara kiyasla
onemsiz yaramazliklar. Tarih, bu teistlere gore, ateistlerin gercekten sadece
kotii olmadiklarin, yapmak istediklerini yasama gegirme firsatini ele gegir-
diklerinde ¢ok da tehlikeli olduklarini gostermektedir.

Buradaki sorun, Hitler ve Nazilerinin agik¢a Hiristiyan olmalarinda ya-
tiyor. Hitler'in Kavgam’1 sik sik Hiristiyanhga vurgu yapar. Nazi Partisi'nin
temel ilkeleri arasinda sunlar vardur: “Parti kendisini belli bir inanca bagla-
maksizin mutlak bir Hiristiyan durugunu temsil eder”!® Nazilerin Katolik
Kilisesi'yle 1933’te yaptiklar1 Anlagma okullarda Katolik dini kurumunu
desteklemisti. Hitler, kendisini asla aforoz etmemis olan Katolik Kilisesi'nin
bir iiyesiydi ve iist riitbeli subaylarina Kilisede kalmalarini emretmisti. Ve
de Holokost yiizyillardir siiren Hiristiyan antisemitizmini genisletmisti.

Bu tarihsel kanitlarin tiimii D’Souza tarafindan ve Hitler’i bir ateist sa-
nan bagskalarinca goz ard1 edilmekte. Hitler'in Almanya halkini kontrol al-

18. D’Souza, What's So Great about Christianity, s. 214.
19. Yirmi Yedi ilke (1920), 24. [lke. Bu ve bir sonraki paragrafta yer alan Hitler hakkindaki
tiim bilgileri Larry Crocker’a bor¢luyum.

32



Walter Sinnott-Armstrong

tinda tutmann bir yolu olarak kasten dinden yararlandiginin gosterildigi
varsayilan 6zel kayitlardan s6z ediyorlar. Gergekten de Hitler’in dipnotlarda
aktarilan 6zel sohbetleri kendisinin Ortodoks Katolik olmadigini gosteri-
yor. Ekmek/sarabin et/kana doniismesi ayiniyle alay ediyordu 6rnegin. An-
cak, bu onun ateist oldugunu (hatta bir Katolik olmadigini1) gostermekten
uzaktir; ¢iinkil pek ¢ok Katolik ve pek ¢ok ateist olmayan kisi doniigiim
doktrinine kuskuyla bakmaktadir. Hitler’in dini inanglar1 Ortodoks olmak-
tan ziyade nevi sahsina miinhasirdy; fakat bir ateist sayilmazdi Gergekte,
“ateist harekete kars1 miicadele yiiriitmiis ve ... onun kokiinii kazimg” ol-
maktan duydugu gururdan dem vururdu?

Bu tarihsel konu iizerinde tartigmalar biitiin siddetiyle siirityor.2! Ben-
se bunun burada ¢ok énemli oldugunu diisinmiiyorum. Hitler bir ateist
degilse bile, muhtemelen dindar da degildir ve Stalin’le Mao ateisttiler ve
hatta din karsgittydilar. Stalin ve Mao’nun canavar olduklarim inkér etmek
de miimkiin degil. Onlarin politikalarinin milyonlarca insanin dliimiine
neden oldugu biliniyor. Dolayisiyla (digerleri gibi) bu zalimler hem ahlak-
s1z hem de ateisttiler.

Bununla birlikte Stalin ve Mao, ateist olduklarindan dolay: ahlaksiz de-
gillerdi. Bu gikarsama post hoc ergo propter hoc.* Bir mugalatadir. Bu gikar-
samanin altinda yatan sorun, Stalin ve Mao’nun hig de tipik ateist olmama-
laridir. Onlar tutucu, ideolog, mutlakiyetci, milliyetci ve de komiinisttiler.
Onlann kisilik ve ideolojilerinin bu yonleri, neden kitlesel katiller oldukla-
rin1 agiklayabilir. Eger dyleyse, onlar1 kétii yapan ateistlikleri degil; karakter
bozukluklaridir. .

Stalin ve Mao Orneklerinden 6nemli dersler ¢ikarilabilir: Din karsithig
tizerine bir yonetim kurmak aptalcadur; perilere veya Noel Baba’ya inanma
karsithg: temelinde yonetim kurmak kadar aptalcadir. Stalin ve Maonun
yaptiklari, kismen budur. Eylemlerinin itici giicii bir din karsithg: ideolo-
jisidir. Bu ideoloji o denli giicliiydii ki gelenekgi dinlerle pek ¢ok benzerlik
tastyordu. Bu antiteizm ideolojisi reddedilmelidir, ¢iinkii son derece yikici-
dir. Bununla beraber antiteizm ateizm degildir. Bazi ateistlerin aym zaman-
da antiteist olmalar1 ve bu ayn ideolojinin iglerinden bazilarinin mezalime
bagvurmalarina yol agmasi ateizmin kétii olduguna kamit olusturmaz.

Daha genel anlamda, Stalin ve Mao gibi ateistlerin kitlesel cinayetten
sorumlu olduklari zamanlarda bile, ateizmin kendisinin kitlesel cinayet-
ten sorumlu oldugu sdylenemez. Bir diinya goriisiinii veya hareketini

20. Hitler’in Nutku, Berlin, 24 Ekim 1933.

21. Bkz. Richard C. Carrier, “Hitler’s Table Talk: Troubling Finds,” German Studies Review 26,
no. 3 (Ekim 2003), s. 561-76.

* Bir olay digerinden 6nce ortaya ¢ikiyorsa, onu ikinci olayin nedeni olarak gosterme yanhgindan
dogan. (¢.n.)
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yargilarken, birkag istisnai durumu ele almak adil olmaz. Bu oyunu her
iki taraf da oynayabilir. Christopher Hitchens, Sam Harris ve Richard
Dawkins gibi yeni ateistler yi1ginla zarar vermis dindar hitkiimdarlara ve
liderlere pek ¢ok 6rnek vermektedirler. Kitaplarina goz atmaniz yeter.2?
Fakat bu diger taraftaki yanilgimin aynisidir. Din varilindeki birkag kotii
elma, onlan1 kétii yapan seyin dinleri oldugunu veya bizzat o dinin kétii
oldugunu gostermez.

“Fakat 6lii say1st ateistlerin hiikiim siirdiigii zamanlarda son derece yiik-
sektir!” Hitler, Stalin ve Mao kisa bir zaman i¢inde Hach Seferleri ve En-
gizisyon yiizyillarindan gok daha fazla kurban 6ldiirmiislerdir. Varsayalim
Oyle; fakat bunun nedeni, eylemlerini niifuslarin gok daha yiiksek oldugu
zamanlarda ve gelismis (?!) cinayet teknolojisiyle gerceklestirmis olmalar1
olabilir. Hagl Seferleri ve Engizisyon sirasindaki liderlerin, Hitler, Stalin ve
Mao kadar ¢ok insan1 katletme imkaénlari yoktu. Paralel argiimanlari kiyas-
layin: Tarihteki en bityiik kitlesel cinayetler, silahlar1 olan ve elektrige ina-
nan insanlarca iglenmistir. Bu, yanlishgn, silahlarda veya modern bilimsel
inanglarda degil, silah ve modern bilimsel inanglarin insanlar kitlesel ka-
tillere doniistiirmesinde oldugunu gosterir. Ayni sekilde, tarihteki en biiyiik
kitlesel canilerin ateist olmasi da onlari kitlesel caniler haline getiren seyin
ateizm oldugunu gostermez.

Yaftalamalar ve anekdotlar yerine, dini ve ateizmi adil bi¢gimde yargila-
mak i¢in ihtiyacimiz olan sey, titiz gézlemler ve biiyiik 6lgekli istatistikler-
dir. Bir sonraki bolimde de bunu agiklamaya ¢alisacagim.

22. Hitchens, God Is Not Great; Harris, The End of Faith ve Dawkins, The God Delusion [Tanr:
Yanilgsss, Istanbul, Kuzey Yayinlari, 2009].
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Uctincii Béliim

Sekiiler Toplumlarda Yanlis Olan Nedir?

Bunun iizerine Ibrahim, “Ya Rab, 6tkelenme ama;
bir kez daha konusayim” dedi,

“Eger Sodomda bir on kisi bulursam?” Rab,

“On kisinin hatir1 igin kenti yok etmeyecegim”
diye yanitladi.

(Tevrat, Tekvin, 18:32)

Evelyn Waugh Katolikligi kabul ettiginde, dindar bir dostunun, “Bu
kadar pust biriyken nasil Hiristiyan olabildin ki sen?” dedigi soylenir.
Waugh da soyle cevap vermis derler: “Diisiinsene bir de Hiristiyan ol-
masaydim nasil bir pust olurdum.” Bu séylenceden ¢ikarilacak ders, Hi-
ristiyanligin her inananin yasaminda olumlu bir etkisi olabilecegidir;
bazilar1 ¢ok kétii kalmay: siirdiirseler bile. Dolayisiyla ateistler kotii
ruhlu Hiristiyanlari, Hiristiyanligin olumlu etkisinin olmadigina ka-
nit olarak gosteremezler. Ayni sekilde, kotii ruhlu ateistleri de ateizmin
olumlu bir etkisinin olmadigina veya ateizmin tehlikeli olduguna kanit
olarak sunmanin megru bir taraf1 yoktur. Hem teistler hem de ateistler
insandirlar; her grupta bazilar1iyi olacaktir, bazilar1 da kétii. Hangi diin-
ya goriisiiniin timiyle iyi oldugu, tarafi oldugunuz gruptaniyibireyleri,
kars: taraftan da kotii bireyleri alarak belirlenemez; ¢iinkii karsitiniz da
daima iyilige karsilik verebilir. Bunu bir 6nceki boliimde gormiistiik.

Belli toplumlardan bahsetmek de ise yaramaz. Sovyetler Birligi res-
men ateistti ve Sovyet hiikiimeti pek ¢ok korkung eylem yapmigti. An-
cak kotii yola diigmiis liderleri ve ateizme degil agir1 bir ideolojiye ken-
dilerini kaptirmalariydi bunun nedeni. Pek ¢ok Sovyet vatandas1 dindar
kalirken, siradan Sovyet vatandaslar1 arasinda, ateistler de dahil bir¢ok
iyi insan vardi. Daha da 6nemlisi, Sovyetler Birligi tek bir iilkedir. Tek
bir rnekten genellemeye gitmek pek de iyi bir yol olmaz.

Bu tiir mantiksizliklardan kaginmak igin, tek tek bireyler ya da tek
tek toplumlar hakkinda oykiiler anlatmaktansa zaman iginde tiim top-
lumlari kargilagtiran dikkatli gozlemler ve aragtirmalara ihtiyacimiz var.
Bu konu anekdotlardan ¢ok istatistik gerektirir.
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Soru, yaygin ateizmin ve agnostisizmin ahlaksizliga yol agip agma-
yacagidir. Cogu teist evet diye cevaplar. Onlar, tiyelerinden gok kisinin
ateist veya agnostik olmasi durumunda, bir toplumun par¢alanacagini
veyakaos ve fesada gark olacagini iddia ederler.

Bu iddia tiimiiyle cinsellikle ilgili olabilir. O halde suglama, iginde
¢ok fazla ateist ve agnostik barindiran toplumlarin ¢ok fazla homo-
seksiiellige ve baska sozde “sapkinlik’lara batacag: bigimindedir. Bu,
hi¢ kuskusuz, ne kadar ¢ok olduguna baglhdir. Yiizde 10 ¢ok mudur?
Ya yiizde 20? Niye? Her haliikarda, yiiksek oranlarda homoseksiiellik,
homoseksiielligin ahlaksizlik oldugunu varsaymadiginiz siirece fesatl-
ga isaret etmez. Sekiiler anlayisa gore, zarar vermediginde ve ateistler
ve agnostikler kadar teistler i¢in de bir deger demek olan ya da olmasi
gereken sevgiyi/ask: ifade ettiginde ahlaksizlik degildir. Homoseksiiel-
ler, bazi asilsiz ve kétii niyetli dedikodularin ileri siirdiigii gibi siibyan-
cilik yapmak soyle dursun, komsularina bile rahatsizlik vermezler. Bu
durumda, dindarlar homoseksiiellikle ilgili kutsal yasaklara basvurabi-
lirler (Levililer, 18:22, 20:13; Romalilar, 1:26-27); fakat sekiiler toplum-
larin yozlagtigim goéstermek igin 6zellikle dini yasaklardan séz etmek
sahtekarliktir. Hitkme zaten inanmiyorlarsa hi¢ kimse bu varsayimlar
kabul etmez, dolayisiyla bu tiir argiimanlarla higbir yere varilamaz.

Homoseksiiellik hakkinda (Dordiincii ve Besinci Boliimlerde) soyle-
yecek ¢ok sey olacak; fakat simdilik suna parmak basmak yeter: Sekiiler-
lesme ahlaksizlik olarak gormedikleri davraniglari artirirsa diye ateistle-
rin ve agnostiklerin tedirgin olmalarinin 4lemi yoktur. Bu nokta, sadece
dans ve domuz eti yemek igin degil, yalniz bazi ateist ve agnostiklerin
toplumsal rahatsizlik belirtisi saydiklar kiirtaj, dogum kontrolii ve bo-
sanma i¢in de gecerlidir. Boylesi fiilleri ahlaksizlik olarak nitelemek
agisindan ortak bir dindig1 temelin olmadig: hallerde, ahlaksizliga dair
tarafsiz bir test olamaz bunlar. Bunun gibi fiiller sekiiler toplumlarda
daha yaygin olsa bile, bu, tek basina, sekiiler toplumlarin yozlagmis ol-
dugunu gostermeye yetmez. Dindarlar bu tiir toplumlari dejenere gore-
bilirler. Bazi inangsizlar da hemfikir olabilirler. Goriigleri, savunulabilir
nitelikte olabilir, hatta dogrular da igeriyor olabilir. Yine de bu, ahlaki
varsayimlar paylagmayan insanlari ikna edecek bir argiiman igin temel
olusturamaz.

Bununla birlikte, sekiilerlesme ahlaksizlik saydiklar1 davraniglara yol
agmigsa eger, ateist ve agnostiklerin tedirgin olmalar1 gerekir. Fakat acar
mu1 acaba? Cesitli fiilleri incelememiz gerek.
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CINAYET

Ateistler, agnostikler ve teistler, cinayetin (Dérdiincii Béliimde be-
lirtilen nedenlerden dolayi) ahlaken yanhs oldugu konusunda hemfi-
kirdirler. O halde cinayet istatistikleri, sekiiler toplumlarin ateist ve ag-
nostikleri rahatsiz etmesi gerekecek kadar ¢iirtyiip ¢liriimedigine dair
tarafsiz bir testtir.

Bu konuya iliskin son bulgular sasirtici olabilir. Gregory Paul on
yedi kalkinmis iilkede 23.000 kisiyi kapsayan bir anketi analiz etmig.2
Dindarhgn yiiksek oranlara ulasti: iilkelerde, cinayet, geng 6liim (intihar
dahil), cinsel yolla bulagan hastalik ve ergen hamileligi ve kiirtaj oranlarinin
daha yiiksek oldugu (daha diisiik degil) goriilmiistiir. Birlesik Devletler ve
Portekiz, ok daha sekiiler olan Isveg ve Japonya'ya kiyasla bu agilardan éne
¢ikan dindar toplumlardir. Aymi tezatlar, ABD’'nin New England gibi daha
sekiiler bolgeleriyle, bu oranlarin ¢ok daha yiiksek oldugu Giiney gibi daha
dindar bolgeleri arasinda da mevcuttur.

Elbette, Paul’iin aragtirmasi dinin ahlaksizliga yol agtigim kanitlamaz.
Dindar iilkelerdeki yiiksek cinayet oranlary, iilkeler arasindaki baska farkli-
liklarla agiklanabilir. Paule en dikkatli yat Gary Jensen'den®* gelmis olup,
Jensen’in aragtirmasi gok daha fazla iilkeye (4071 agkin) yonelmekte ve yok-
sulluk ve egitim gibi gok farkh faktorlerin etkilerini ayirmak icin karmagik
goklu regresyon analizi kullanmaktadir. Jensen, dini inang yogunlugunun
yiiksek cinayet oranlanyla pozitif anlamda iligkili oldugunu saptamistir. Ay-
rica, Tanri-Seytan inancinin daha yiiksek cinayet oranlariyla pozitif iliskisi
oldugunu da saptamugtir. Ancak, tek bagina (Seytansiz) Tanri inanc1 yitksek
cinayet oranlariyla sekiiler toplumlardaki kadar ilintili degildir. Dolaysiy-
la, kendi bagina Tanr1 inancinin yiiksek cinayet oranlarina yol agtig1 kesin
degildir.

Neden bu tiir dini inanglar cinayetle ilintilidir? Istatistikler sdylemiyor.
(a) Dinin, insanlarin kisisel 6cti hakh kilmak i¢in yararlandiklan ahlaki
dogmatizme yol agt1g1; (b) dindar insanlarin Tanrr'ya inanglar1 olduklar sii-
rece bagislanacaklarini diigiindiikleri; (c) kendi kétii eylemlerinden Seytan’
suglayabilecekleri, dolayisiyla gerekte kendilerinin kusuru olmadigy; ser
dolu toplumlarda yasayan insanlarin (d) kendilerine umut verecek dine ge-

23. Gregory Paul, “Cross-National Correlations of Quantifiable Social Health with Popular
Religiosity and Secularism in Prosperous Democracies,” Journal of Religion and Society 7
(2005), s. 1-17. Ayrica bkz. Birlesmis Milletler Kalkinma Programr’ndaki insani Kalkinma
Raporu 2005 (New York: Oxford University Pres, 2005); bu raporda, pek ¢ok sekiiler
toplumun en saglikli toplumlar oldugunu gérebilirsiniz.

24. Gary Jensen, “Religious Cosmologies and Homicide Rates among Nations: A Closer
Look,” Journal of Religion and Society 8 (2006), s. 1-14.
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rek duyduklar1 veya (e) insanoglunun dogasi geregi kétii oldugunu, dolayi-
siyla Tanr1 tarafindan kurtarilmasi gerektigini diisiindiikleri biciminde bazi
spekiilasyonlar vardir. Belki en makul olan, (f) insanlarin, gok cinayet is-
lendigini gordiiklerinde Seytan'n var olduguna inanmaya meyyal olmalari-
dur. Tiim bu agiklamalar spekiilasyondur, elbette. Aralarinda se¢im yapmak
i¢in, cok daha fazla empirik kanit ve analize ihtiyacimiz vardir.

Her haliikirda, bu yakin tarihli ¢aligmalar, Tanr1 inancinin en azindan
cinayet oranlarini (veya Paul’iin arastirmasinda bagka tiirlii “ahlaksizlikla-
11”) azaltmadigima dair maddi kanitlar sunmaktadir. Dolayisiyla, gok fazla
yurttas dini inanglarindan vazgeger de ateist veya agnostik olursa, toplum-
larimizin kaosa siiriiklenecegi iddiasi yersizdir. Ahlak bozuklugu sekiiler
[sveg veya Japonya'ya egemen olmuyor, yleyse sekiiler olmasi durumunda
baska herhangi bir yerin dejenere olacagindan niye korkulmaktadir?

Haksiz savaglarda farkl bir tiir cinayet ortaya cikar. Ateistler, dinin sal-
dirgan savaglari besledigini; iinkii karsitlar arasindaki antagonizmalari ki-
zistirdigini ve onlara sanki Tanri onlarin tarafini tutuyormus gibi hissettire-
rek saldirgan ozgiiveni verdigini iddia ederler genelde. Savaslarin ¢ogunun
nedeni din gibi goziikiir. Kuzey Irlanda, Ortadogu, Balkanlar, Asya kitast,
Endonezya ve Afrika'nin gesitli yerlerindeki catigmalari bir diistiniin. Ancak
bu savaslardan higbirinin nedeni sadece din degildir. Her zaman siyasal,
ekonomik ve etnik ihtilaflar s6z konusudur. Bu, varsa, dinin belli bir savasta
ne kadar rol oynadigin belirtmeyi zorlastirir. Din savunuculari, dini dilin,
savas gigirtkanlarinin dinden bagimsiz olarak yapmak istedikleri seyi hakli
gostermek amaciyla istismar edildigini ileri siirmekteler. Bu hipotez kimi-
lerine mantiksiz gelebilir fakat reddetmek de giig; ¢linkii hem yeterli veri
gostergemiz yok hem de savaglar son derece fazla ¢esitlilik gosteriyor. Her
haliikarda, aleni dini savaglarin goklugu en azindan sekiiler toplumlarin sa-
vasta cinayet islemeye daha yatkin olmadigini gosterir.

DAHA KUGUK SUCLAR

Peki diger suglar ne durumda? Bu konuda arastirmalar karigik. Alt-
mus aragtirmayi esas alan bir meta-analiz, bir dine inanan ve adamakilli
uygulayan insanlarin suga biraz daha az bulastiklarini gdstermistir.?®
Ancak baglanti, sugun tiiriiyle ¢esitleniyor goriinmektedir. Yapilan bir arag-

25. C.]J. Baier ve B. R. E. Wright, “If you love me, keep my commandments’: A Meta-Analysis
of the Effects of Religion on Crime,” Journal of Research in Crime and Delinquency 38 (2001),
s. 3-21. Bu boliimiin kalanindaki bilimsel sonuglarin ¢ogunun yaninda bu referans: da B.
Spilka,R. W.Hood, B. Hunsberger veR. Gorsuch’un, The Psychology of Religion: An Empirical
Approach, 3. basima (New York: Guilford, 2003) bor¢luyum. Daha fazla detay arayan
okuyucular bu standart kitapgiktan daha titizce hazirlanmig bir akademik kaynak bulamazlar.
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tirma, dinin az sayida “kurbansiz” sugla (uyusturucu kullanimi ve evlilik
oncesi seks gibi) ilintili oldugunu fakat kurbanh az sayida sugla bile ilin-
tili olmadigini ileri siirmektedir.?® Bir bagka aragtirma ABDde yetmis bes
biiyiik kenti ele almis ve dinin daha az sayida soygun, hirsizlik ve darpla
baglantil oldugunu fakat hi¢ cinayet veya tecaviizle ilintili olmadigini tespit
etmistir.” Mekan da 6nemli goriinmektedir. Orgiitlii dinin giiglii oldugu
yerlerde yiiriitillen arastirmalar artan dinle azalan sug arasinda bir iligki
bulmaya yatkinken, orgiitlii dinin zayif oldugu bolgelerde yiiriitiilen aras-
tirmalar, bir degerlendirmeye gore, dinle sug arasinda higbir iliski bulmama
(veya sadece ok zayif bir iligki bulma) egilimindedir.?®

Bu arastirmalarin tiimii sadece ilintileri gostermektedir. Dini inang
veya uygulamanin sugu azalttigim gostermemektedir. Neden-sonug
kervani bagka yone de gidebilir. Cocuk suglularin, ebeveynleri onlara
kiliseye gitmelerini sdylediklerinde ebeveynlerine itiraz etmeleri kiigiik
ihtimaldir, dolayisiyla kiliseye gitmeyi pek kesmezler.

Sug isleyen veya suglularla arkadaslik yapan yetiskinlerin kiliseye
devam etmeye daha az yatkin olmalar1 da mantiklidir; ¢iinkii her hafta
kiliseye gitmeyi yorucu bulurlar ve giinahkar olduklar1 séylenip durur
kendilerine. Dolayisiyla kiliseye bayag: seyrek giderler, hatta agnostik
veya ateist bile olurlar. Suglularin dini terk etme egilimleri, sanki din
herhangi birinin daha az sug islemesine neden olmazmis gibi, dindarla-
rin neden daha az sug islediklerine agiklik getirebilir. Mevcut aragtirma-
lar bu tiir neden-sonug hipotezlerini ortadan kaldirmaz; yani dinin sugu
azalttif1 iddiasin1 gergek anlamda desteklemez. Dinin sugu azaltmasi
yerine sug dini azaltiyor olabilir. Bunu tam bilmiyoruz.

Ayrica dini inancin dini cemaatten ayr1 bir 6neminin olup olmadigi-
n1da bilmiyoruz. Hemen tiim arastirmalarda, azalan sugla kilise devam-
lilig1 arasinda ilinti vardi Niye dyle? Belki, kiliseye giden insanlar daha
sosyaller -tipki diger insanlar gibi-, dolayisiyla bagka insanlara zarar
vermekten kaginmak istiyorlar diyedir. Kiliseden uzak duran dindarla-
rin antisosyal yalnizlar olmalari yiiksek ihtimal. Ya da belki de, her hafta
kiliseye giden insanlarin kafalarina ahlakin ve bagkalarina sayginin 6ne-
mi sokuluyordur orada. Vaazlar genelde iyi ahlak mesajlari igerir ve bu
gibi hatirlatmalar davranig: sekillendiriyor olabilir.?® Eger ilintiyi bunun

26. B. A. Chadwick ve B. L. Top, “Religiosity and Delinquency among LDS Adolescents,”
Journal fort he Scientific Study of Religion 32 (1993), s. 51-67.

27. W. S. Bainbridge, “The Religious Ecology of Deviance,” American Sociological Review 54
(1989), 5. 288-95.

28. W. S. Bainbridge, Religion and Mental Health i¢inde, “Crime, Delinquency, and Religion,”
edisyon J. F. Schumaker (New York: Oxford University Pres, 1992), s. 199-210.

29. Bkz. agagidaki 52. dipnotta yer alan metinde Shariff ve Norenzayan tartigmasi (2007).
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gibi bir sey agikliyorsa, Tanrr’ya inang bu baglamda bir ise yaramiyor
demektir. Ateistler ve agnostikler, birbirlerine her daim ahlakin 6nemi-
ni hatirlatan cemaatlere katilabilirler ve bu da Tanrr’ya inanmamalarina
ragmen ahlaksizlik hadlerini azaltabilir.

Dedigim gibi, bunun ise yarayip yaramadigini bilemeyiz; ¢iinkii
neden-sonu¢ mekanizmasini anlamiyoruz. Gergekten de ilintileri bile
anlamiyoruz; en iyi ihtimalle fazla yalinlar. Dolayisiyla asil mesele, sade-
ce, bu aragtirmalarin, sekiiler toplumlarin ahlak bozukluguna mahkam
oldugu iddiasinin saglam bir dayanag olmadigidir.

TACIZ

Aksine baz1 suglar dinle artiyor gibidir. Bu dogruysa, sekiiler top-
lumlar bu belirli su¢lara az bulasacaktir.

Buna 6rnek olarak, 6zellikle Katolik rahipler gibi din adamlarinin
rol aldiklari cinsel tacizi verebiliriz. Magdurlar rahibeler ya da 6biir din
adamlar olabilecekleri gibi, geng oglan ve kizlar da olabiliyor. Bir aras-
tirma, rahiplerin yiizde 2’sinin pedofil oldugunu bize géstermistir;*® bu
da ABD baglaminda dokuz yiiz civarinda rahip demektir. Ancak bu rakam
spekiilatiftir. Ug yiizii askin dava gorillmektedir.

Baz1 ateistler, dindarlarin batabilecekleri batagi 6rnekledigi iin din
adamlarinin cinsel tacizini konu etmekten zevk aliyorlar. Ancak, daha dnce
vurguladigim igin, hepimiz insaniz ve pek ¢ok dindarin ¢ok kotii insanlar
olmast sagirtict olmamalidir. Soru, dinin sorunu kizistirip kizigtirmadigidar.

Katolik Kilisesi'nin bazi yonleri, 6rnegin evlenmeme yeminleri ve siki
hiyerarsik yapisi, din adamlarinin taciz oranina katk yapabilir. Belki de ¢ok
sayida pedofil, ocuklara yonelik cinsellik arzularryla miicadele etmek ama-
cayla rahip oluyor; fakat kendilerine giivenen ve biraz da rahiplere yiikle-
nen asir1 sayginlk nedeniyle inanglarindan kusku duyulmamasi igin cinsel
iligkileri rapor edemeyebilecek gocuklarla mahremiyet iginde buluyordur
eninde sonunda kendini. Bu hipotez, bu sorunu yaratan seyin, Tanrr'ya
inangtan ok, belli kurumlar oldugunu 6nermektedir. Eger 6yleyse, kurum-
larin reforma ihtiyaci var demektir; fakat bu iiziicii olaylar, bu tiir kurumlar
olmayan dinler hakkinda bir geyler séylemez bize.

Ote yandan, cinsel taciz sorunu Katolik rahiplerle stnirh degildir. Meto-
dist din kadinlarinin ve de kadin hahamlarin yaklagik yiizde 75%i, bir aras-
tirmaya gore, din adamlarinca cinsel tacize ugruyormus. Yani bu sorun

30. A. W. R. Sipe, Sex, Priests, and Power: Anatomy of a Crisis (New York: Brunner/Mazel,
1995).

31. J. T. Chibnall, J. Wolf ve P. N. Duckno, “A National Survey of the Sexual Trauma
Experiences of Catholic Nuns,” Review of Religious Research 40 (1998), s. 142-67.
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belli bir dinin kurumlarindan ¢ok genel anlamda dine iliskin bir seylerden
kaynaklaniyor olabilir. Bunu bilmiyoruz.

Aile igi istismar ayr1 bir konudur. Tiim Hiristiyanlar i¢in Kitab-1 Mu-
kaddes esastir ve o da gocuk istismari olarak goriilecek seyler igeriyor:

Cocugunu terbiye etmekten geri kalma; onu degnekle dovsen de 6lmez.
Onu degnekle doversen, canini dliiler diyarindan kurtarirsin.
(Meseller, 23:13-14: ayrica bkz. 13:24, 20:30)

Kitab-1 Mukaddes esler arasinda degismez bir hiyerarsiyi de onay-
liyor:

Kilise Mesihe ne kadar bagimlysa, kadinlar da kocalarina her durumda o
kadar bagimli olsunlar.
(Efesoslular, 5:24; ayrica bkz. Koloseliler, 3:18; 1 Petrus, 3:1)

“Her durumda”! Dayakta da bagimli olsunlar m1? Ya evlilik igi te-
caviizde? Sozel ve psikolojik suiistimalde? Maddi bagimlilikta? Kitab-1
Mukaddes agikea bir sey soylemiyor ve pek ¢ok kilise aile i¢i suiistima-
lin kargisinda durug sergilemistir; fakat kotii niyetli baba ve kocalarin
Kitab-1 Mukaddes’i suiistimali onayliyor gibi yorumlayacaklarini tasav-
vur edebiliriz.

Oyle midir acaba? Kim bilir? Bazi arastirmalar kiliseye gitme sikli-
giyla ev ici suiistimalin azlig1 arasinda ilinti bulmugtur.®? Yine tekrarla-
mak gerekir ki bunlar sadece ilintidir, dolayisiyla kétii niyetlilerin kiliseye
gitmeyi kesme veya eslerinin kiliseye gitmielerini engelleme egilimlerini
yansitiyor olabilir. Bu iligki Hiristiyan mezhepleri arasinda degiskenlik de
gosteriyor gibidir. Bir aragtirmada, muhafazakar Protestan kadinlar diger
kadinlara oranla daha fazla istismara ugradiklarin ifade etmisler.*® Bir bas-
ka arastirma, koktendinci Protestanlarin bir akrabanun cinsel tacizine ugra-
mus olduklarim biiyiik ihtimalle agikladiklarini, oysa ki dindar olmayan ve
liberal dindar katiimcilarin akraba olmayan birinin cinsel tacizine ugramis
olduklarini bir ihtimal agikladiklarimi saptamistir.* Bu tiir akil karistirici
bulgular sorularin artmasina neden olmaktadir.

Septisizmin bir bagka temeli de suiistimalin tanimiyla ilgilidir. Pek ¢ok
suiistimal olay1 her iki tarafa gore de ahlaksizliktir; fakat bagka bazi olaylar
belirsizlik gosterebilir. Farkli ¢alismalar farkh davraniglara bakar ve gogu

32. Bu aragtirmalarin bir 6zeti i¢in bkz. Spilka ve vd, The Psychology of Religion, s. 439-43.

33. M. B. Brinkerhoff, E. Grandin ve E. Lupri, “Disaffiliation: Some Notes on ‘Falling from the
Faith,” Sociological Analysis 41 (1992), s. 15-31.

34. R. Stout-Miller, L.S. Miller ve M. R. Langenbrunner, “Religiosity and Child Sexual Abuse:
A Risk Factor Assessment,” Journal of Child Sexual Abuse 6 (1997), s. 15-34.

41



Tanrssiz Ahlak?

da suiistimal tanimini belirsiz birakan 6z-bildirime istinat eder. Cocuga
saplak suiistimal midir? Yasa, eger giiriik birakiyorsa istismardir diyor; fa-
kat ahlaken pek 6nemli saymuyor. Bir koca karisini para vermeyerek veya
yiiksek sesle kendisine itaat etmesini sdyleyerek kontrol altinda tuttugunda
suiistimal midir? Boylesi bir tahakkiim bana gayri adil geliyor; fakat Kitab-1
Mukaddes’in, “Kadinlar da kocalarina her durumda o kadar bagimh
olsunlar” (Efesoslular, 5:24) dedigini bilen birisi suiistimal veya ahlak-
sizlik olarak gormeyebilir. Fakat o zaman da bu tiir davraniglar1 dine
karstymus gibi gormek, tipki homoseksiielligi sekiiler topluma karsiymis
gibi gormek kadar mantiksiz olur. Sekiilerlesme ve dinin ahlakla ilgili
olup olmadigini, ne kadar ilgili oldugunu belirlemek igin, her iki tarafin
da ahlaksizlik saydig1 6rneklere bakmak daha iyi olacaktur.

ALDATMA

Simdi siddet suglarinin 6tesine gegelim. Sekiilerlesmenin ahlaksiz-
liga yol agip agmadigina iliskin bir bagka test 6rnegi de dolandirma ve
yalan soylemedir; ¢iinkii ateistler ve agnostikler, dolandirma ve yalan
soylemenin ahlaksizhk oldugu konusunda teistlerle hemfikirdirler.
Birkag arastirmada, ateist ve agnostiklerin aldatmaya basvurduklarin
bildirmelerine kiyasla sofuluk derecesinde dindar insanlarin aldatmaya
bagvurduklarini daha az agikladiklar: goriilmiistii. Ancak bagka arastir-
malar yalan konusunda durumun tersi oldugunu; yani ¢ok dindarlarin
az dindarlardan daha fazla yalan soylediklerini saptamugtir.®

Ne yazik ki bu aragtirmalar 6z-bildirim yoklamasina dayanmaktadr.
Bir grubun daha az aldatmaya bagvurdugunu agiklamas:, bunu gergekten
az siklikta yaptiklart anlamina gelmez. Dolandiricilarin ne kadar siklik-
ta dolandirdiklarini unutmus ya da bu konuda yalan séyliiyor olmalar:
hi¢ de sasirtici olmaz. Gergekten de, 14.000'den fazla yetiskinle yapi-
lan bir kamuoyu aragtirmasi,® katilanlarin yiizde 13’iiniin evlenene kadar
bakir kalma konusunda aleni veya yazili yemin etmis olduklarimi agikla-
diklarini saptamugtir. Bu yiizde 13’lin yarisindan fazlas: bir yil sonra boyle
bir yemin ettigini inkéar etmistir. Bu inkar orani, gegen yil siiresince seks
yapanlar arasinda yiizde 73, ilk y1l kendilerini “yeniden dogmus Hiristiyan”
olarak niteleyenler arasinda yiizde 42’ydi. Yine, ilk yil bakir(e) olmadiklarin:
itiraf edenler arasindan, gegen yil i¢inde bakir(e)lik yemini etmis olanlarin
ylizde 28’ ve gecen yil iginde “yeniden dogmus Hiristiyan” olmus olanla-

35. Her iki tarafla ilgili galigmalarin bir 6zeti i¢in bkz. Spilka ve vd, The Psychology of Religion,
s. 420-22,

36. Janet E. Rosenbaum, “Reborn a Virgin: Adolescents’ Retracting of Virginity Pledges and
Sexual Histories,” American Journal of Public Health 96, no. 6 (2006), s. 1096-103.
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rin yiizde 18’1 ikinci yilda bakir(e) (olmusg?) olduklarin: iddia etmislerdir.
Bu, yemin ve dolandirma iizerine kamuoyu aragtirmalarindaki 6z-bildirim
usuliiniin ne kadar giivenilmez oldugunu géstermektedir. Dolayisiyla, dinin
fiili aldatmacilig1 veya yalani azaltip azaltmadigini belirlemek i¢in, aragtiri-
cilarn fiili aldatma oranlarini belirlemenin daha akillica yollarini bulmalari
gerekmektedir.

Bazi klasik arastirmalarda, kapali-go6z testleri sirasinda gizlice bak-
ma ve 6grencilere kendi testlerini puanlamalarina izin verildiginde ce-
vaplar1 degistirme oranlar: él¢iilmiis® ve 11.000 6grenciden olusan bii-
yiik bir 6rneklemde dinle aldatma arasinda higbir iligki saptanmamustir.

Daha yakin bir tarihte yapilan bir aragtirmada,® bir 6gretim gorevlisi
bir sinavda 6grencilere kasith olarak hak ettiklerinden bir puan fazla
vermis. Daha sonra 6grencilere yanhslikla fazladan bir puan almis ola-
bilecekleri soylenip kendi sinavlarini yeniden degerlendirmeleri ve si-
nav kagidinin iistiine “Bir puan fazla vermissiniz,” “Kagidimdaki puan
dogru” ya da “Bana bir puan eksik vermissiniz” segeneklerinden birini
yazmalari istenmis. 130 6grenciden sadece yiizde 32’si fazla puan aldig-
n1 diiriistge kabul etmis, ytizde 52’si notunun dogru oldugunu soylemis
ve ylizde 16’1 da bir puan daha almaya ¢alismis. Aragtirmacilar dini
inanglara iliskin geg¢mise sahip olduklar igin, kiliseye her hafta veya
daha sik gidenlerin yiizde 45’inin ancak kiliseye yilda bir ya da daha
seyrek gidenlerin sadece yiizde 13’iniin bir puanlk hatay: diiriistge
beyan ettigini saptamiglar. Yani bu arastirma daha dindar olanlarin az
dindar olanlardan daha az aldatmaya bagvurduklarini varsaymaktadir.

Kiigiik bir aragtirmaya bu kadar fazla 6nem atfetmek bir hata olur.
Daha kapsaml ve daha farkli 6rneklemelerde yinelemeler gerekir. Ayri-
cadindarin, daha az aldatmaya bagvuruyor olsalar bile aldatma diizeyle-
rinin hala yiiksek oldugunu séylemekte yarar var. Din, insanlar1 diiriist
kiliyor diye bir sey yok.

Yine de sonug buysa, ateistler kiliseye daha sik giden kisilerin daha
az aldattiklarini kabul etmek zorunda kalacaklardir. Bu, dini inancin
insanlar1 daha az dolandiric1 yaptigini gosterir mi? Hayir. Daha 6nce
degindigim gibi, neden-sonug katar bagka tarafa yonelmis olabilir. Al-
datmaya ve bagka ahlaksizca fiiller islemeye yatkin kisiler kiliseye daha
seyrek gidiyor olabilirler, hatta agnostik ve ateist de olabilirler. Bu oykii
gercek olsa bile, yine de din insanlar1 daha az dolandirici yapmaz. Sade-
ce dolandiricilar1 daha az dindar yapar. Yine, bilemeyiz.

37. H. Hartshorne ve M. A. May, Studies in the Nature of Character, Volume I: Studies in
Deceit, Volume 2: Studies in Service and Self-Control (New York: Macmillan, 1928/1929).
38. R. D. Perrin, “Religiosity and Honesty,” Review of Religious Research 41 (2000), s. 534-44.
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AYIRIMCILIK

Bazi dinler, hepimizin Tanrr’nin ¢ocuklari oldugumuzu, dolayisiyla
esit ya da en azindan adil muamele gérmemiz gerektigini ogretir. Ate-
istler ve agnostikler, ayirimcilik, 6nyarg: ve hosgorisiizliigii mahkim
etmek agisindan boylesine saglam bir temelden yoksun gibi goriinebi-
lirler. D’Souza daha da ileri gidiyor ve “Hiristiyanligin 6liimii demek,
insan haysiyeti, iskenceye kars1 olma ve kadinlarin, azinliklarin ve yok-
sullarin savunduklar esit muamele haklar: gibi degerlerin de giderek
yok olmasi demektir” iddiasinda bulunuyor.?®

D’Souza bu kehanet igin hi¢bir empirik kamit gostermiyor. Dolayi-
siyla onun korkusu, karsitlariniz hakkindaki kehanetlerinizi insanlarin
nasil distintip hissettiklerine dair icsel sezinize oturtma hatasina 6rnek
olusturabilir. Hepimiz -ateistler ve teistler, fark etmez- bize uzak gibi
duran insanlarin yagamlar1 hakkinda fikir yiiritmeye ¢alismak yerine
dinlemeyi ve gozlemeyi 6grenmemiz gerek.

Bilimsel literatiirtin karsit anlatisi vardir. Bir yazida s6yle der:

Dindarhigin ¢esitli 6lgiitlerinden -dine baglilik, kiliseye gitme devamliligi,
dogmatik Ortodoksluk, dinin nominal 6nemi ve benzeri seylerden- yarar-
lanan arastirmacilar her defasinda, 6zellikle Yahudilere ve siyahlara kars,
etnik merkezcilik, otoritarizm, dogmatizm, sosyal mesafe, sertlik, belirsizlik
hosgoriisiizliigii ve onyarginin spesifik tiirleriyle pozitif ilintiler saptamis-
lardur 40

Yahudi ve siyahlara, kadin ve homoseksiielleri de ekleyebiliriz. Bu
onyarginin temeli, -tiimil de Yeni Ahit'te olmak iizere- homoseksii-
elligi mahkim eden (Romalilar, 1:26-27), Isa'nin ¢armiha gerilmesin-
den dolay: Yahudileri suglayan (Matta, 27:20-23; Markos, 15:11-14;
Luka, 23:20-23; Yuhanna, 19:4-16) ve kadinlarin kilisede konugmala-
rin1 yasaklayan (1 Korintoslular, 14:33-35; 1 Timoteos, 2:12) Kitab-1
Mukaddes’te mevcuttur. Ayirimcilik, kadinlarin papaz olmalarina izin
verilmediginde oldugu gibi, pek ¢ok din kurumunda da yer almaktadir.

Baska paragraflarda karsit mesajlar mevcuttur ve pek gok Evangelist
de dahil olmak iizere pek ¢ok Hiristiyan bu 6nyargilar paylasmamakta,
hatta onlarla miicadele etmektedir. Bunu memnuniyetle itiraf edebili-
rim. Pek ¢ok iyi Evangelist vardir. O halde iyi dindarlarin iistesinden
geldikleri 6nyargy, ayirimcilik ve hosgoriisiizliikle dinin genel anlamda
birlikteligini sorgulamamuz gerekir.

39. D’Souza, What'’s So Great about Christianity, s. 78. Ayrica bkz. s. 268.
40. D. M. Wulff, Psychology of Religion: Classic and Contemporary Views, 2. basim (New York:
Viley, 1997), s. 223.
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Cok sayida aragtirma, dinle ayirimcilik arasinda bir birliktelik ol-
dugunu vurgulamakta; fakat derecesi degiskenlik gosteriyor. Bazi kilise
miidavimleri gruplarinin digerlerine oranla daha az ényargili oldugu
saptanmigtir; fakat higbirinin dindar olmayan insanlardan daha az 6n-
yargih oldugu saptanmamugtir.** Ancak son dénemde yapilan bir aragtir-
ma gosteriyor ki, “birliksel dindarlik, bagimsiz olarak, hosgoriisiizliigii ve
baskalarini suglamay1 6ngoriiyor” ise de “ibadet dindarhig, bagimsiz olarak,
hosgorilyii ve bagkalarini suglamanin reddini 6ngériiyor”*? Din 6nyargi ve
ayinmcilikla ilintilendirildiginde, en giiclii iliskiler koktendincilikle olan-
dir.® Ancak bunlar yalnizca ilintidir, dolayisiyla kéktendinciligin ényargiya
yol agtig1 anlamini ¢ikartamayiz.

Bu “6nyarg1” ve “ayirimcilik” bahsi, kabul edilmelidir ki her zaman nétr
degildir. Homoseksiielligi ahlaksizlik olarak mahkim eden dinler, homo-
sekstiellere karsi sozde 6nyargi veya ayirimciliklarinin mantiksizhigini inkar
edecektir. O dinlerin anlayislarina gore, ahlaksizlikla miicadele ediliyordur.
Ateistlere karsi “ayimcilik” konusunda da muhtemelen aym sey gegerli-
dir. O dinler, kadinlarin papaz olmalarim engellemenin, onlar1 kocalarina
itaate zorlamanin ve kilisede konusmalarini yasaklamanin haksiz 6nyarg
veya ayirimcilik olmadigim da iddia edebilir; ¢iinkii kutsal kitaplari bunu
emrediyor. Bakis agilarina gore, sadece Tanrrmin kendilerine yap dedigini
yaptiklarindan dolay1 6nyargili olamazlar.

Bu savunmanin nerelere uzandig agik degildir. 1ki homofobik, Matt-
hew Shepard’a iskence yapip bir gite baghi olarak 6liime terk ettiginde, bazi
bagnazlar, “Bir erkek bagka bir erkekle cinsel iliski kurarsa, ikisi de igrenglik
etmis olur. Kesinlikle oldiiriilecekler..” diye yazan Levililer, 20:13’ten alin-
t1 yaparak bu cinayeti savunmugslardi. Kitab-1 Mukaddes’ten alintilarla
kolelik de savunulmustur. Hi¢ kuskusuz, antisemitler de Yahudilere yo-
nelik olarak soykirima kadar uzanan ayirimciliklarini hakl gosterecek
kutsal pasajlara atifta bulunuyorlar. Bununla beraber, eger din bu denli
asir1 6nyargi barindiriyorsa, dindarlarin ¢ogunu rahatsiz etmelidir ve
ediyordur (tipk: Stalin ve Mao’nun ateistlerin bagina bela olmalar: ge-
rektigi ve de bela olduklan gibi).

Ayirimcilik, 6nyargi ve hosgoriisiizlitk daha az dramatik oldugunda
bile, sekiiler perspektif, ¢ok farkhdir. Dini yazilar ve hiikiimlerce onay

41. Spilka ve ark., The Psychology of Religion, s. 459. Ayrica bkz. sayisiz caliymayi 6zetleyen s.
458-478; yine, C. D. Baston, P. A. Schoenrade ve L. W. Ventis, Religion and the Individual: A
Socio-Psychological Perspective (Oxford: Oxford University Pres, 1993).

42. Ian Hansen ve Ara Norenzayan, Where God and Science Meet: how the Brain and
Evolutionary Studies After Our Understanding of Religion’da “Yang and Yin and Heaven and
Hell: Untangling the Complex Relationship between Religion and Intolerance”; edisyon P.
McNamara (Westport, CT: Praeger, 2006), Cilt 3.

43. Spilka veark., The Psychology of Religion, s. 466 ve 472.
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goren ayirimcilik ve hosgoriisiizlik bigimleri, o dini kabul eden dindar
insanlara haksiz gelmiyor olabilir; fakat bu fiiller bu dinin digindaki in-
sanlara haksiz goriiniir. Eger sekiiler toplumlar bu tiirden ayirimcilik
ve hosgoriisiizliikleri daha az barindiriyorsa, sekiiler toplumlar dindar
toplumlardan daha kotii degil, daha iyidir demektir; en azindan sekiiler
insanlara gore.

HAYIRSEVERLIK

Sadece 6ldirmemek, ¢calmamak, istismar etmemek, aldatmamak ve
ayimcilik yapmamak, sizi ahlaken iyi yapmaya yetmez. Ahlaken iyi
insanlar, teistlerin yani sira pek c¢ok ateist ve agnostige gore de ihtiyaci
olanlara yardim ellerini uzatirlar. Dolayisiyla, eger sekiiler kisiler ve top-
lumlar muhtaglara yardim etmezlerse, ahlaki iyilikten yoksundurlar. Se-
kiiler insanlarin muhtaglara yardim etme oraninin diisiik olmasi, sayisiz
teistin sekiiler kiiltiirden korkmasina neden olan bir tiir ahlak bozuklu-
gu ve yozlasma anlamina gelmez aslinda; ancak yine de ciddi bir ayiptur.

Sekiiler kisi ve toplumlar, Arthur Brooks'un yakin tarihli popiiler
kitabina gore, sirfbu nedenle ahlaken zayiftirlar: “Dindarlar verme ko-
nusunda sekiilaristlerden yiizde 25 puan yukaridaydilar (yiizde 91 66).
Dindarlar goniilliilere kiyasla da muhtemelen 23 puan fazlaydilar (yiiz-
de 67’ye 44)** Fark bagis tutarlari agisindan daha da biyiik géziikiiyor:
“2000 yihinda -aile bagina, sekiiler kisilerle tam olarak ayni olmak iizere,
49.000 dolar kazanan- dindarlar yilda yaklasik 3,5 kat fazla para vermis-
lerdir (642 dolara kargsihk 2210 dolarhk bir ortalama). Ayrica iki kat fazla
goniilli olmuglardir (5,8 kereye kargilik 12 kere).** Elbette, dindarlarin ba-
gislan dini nedenlere dayanur; fakat dini bagislar1 hari¢ tuttugumuzda da
farkin aym kaldigin ileri siiriiyor Brooks: “Dindarlar ~dindis1 bagsslar, gay-
ri resmi hibeler ve hatta iyilik ve dogruluk fiilleri dahil- dini olmayan her
oliilebilir durumda sekiileristlerden daha hayirseverdirler”#® Brooksun
argiimanlarina kafa yormak gerekir; ¢iinkii ¢ok dikkat ¢ekicidir ve pek ¢ok
Evangelist tarafindan tekrarlanmaktadr.

Brooks'un genellemelerini degerlendirmek i¢in derine inmemiz gerek.
Ozellikle, niye dindarlar hayir islerine daha fazla bagis yapiyorlar sorusu-
nu sormaliyiz. Brooks bu sorudan kaginiyor; ¢iinkii “giidiileri yargilamak,
insam yanlis yola siiriikler. Hayirseverlik bir davranig bigimidir, bir giidii
degildir™*” Davraniglarin giidiilerden farkh oldugunu sdylerken dogruyu

44. Arthur C. Brooks, Who Really Cares (New York: Basic Boks, 2006), s. 34.
45. Brooks, W ho Really Cares, s. 34. Burakam 2000 y1l1 igindir.

46. Brooks, Who Really Cares, s. 38.

47. Brooks, Who Really Cares, s. 42. Ayricabkz. s. 26-29 ve 94.
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soylityor. Ancak Who Really Cares [Kim Gergekten Umursuyor] adli bir
kitapta “giidiileri yargilama®y1 elestirmek ikiyiizliiliiktiir. Umursamak, gii-
diilerle ilgilidir, davranisla degil. Dolayisiyla eger kimin daha fazla umursa-
digin1 bulmak istiyorsak, giidiileri sorgulamaliyiz.

Giidiileri tam olarak belirlemek zordur; fakat 6diil ve ceza beklentileri-
nin ¢ogu kiside sadece davranislar1 degil glidiileri de etkiledigi su gétiirmez.
Kitab-1 Mukaddes, muhtaglara yardim edenlerin “sonsuz yasam’a sahip
olacaklarini; muhtaglara yardim elini uzatmaktan kaginanlarinsa “sonsuz
azap” gekeceklerini soylityor (Matta, 25:46; ayrica bkz. Luka, 6:38). Bu ayet-
ler gayet iyi bilinir; pek gok dindarin, en azindan kismen, cennete gitmenin
ya da cehenneme diismemenin yolunu bulmak i¢in hayir isine daha fazla
bagis yapiyor olmasi biiyiik ihtimaldir. Elbette bu giidii tiim dindarlarca
paylasiiyor demek degildir. Pek ¢ok dindar, sadece kendilerine yardimci
olmak i¢in degil, muhtaglara da yardim etmek igin hayr islerinde ¢alisiyor-
dur. Yine de baz: dindarlar iyidirler, bazilar1 pek de iyi degillerdir ve kotii
olanlarininsa muhtemelen kétii giidiileri vardir.

Birgok dini gelenek de ozellikle ondaligi zorunlu kilar (Levililer, 27:30).
Ondalik, ifa edildiginde cennetle 6diillendirilecek ve ihmal edildiginde de
cehennemle cezalandinlacak bir gorev olarak dayatildiginda, dindarlarin
gogunun ondalik vermesi ve giidiilerinin (her zaman olmasa bile) genelde
kendi gikarlar geregi olmasi hi¢ de sasirtici olmamalidur.

Ancak zorunlu bagss hicbir ahlaki itibar getirmez. Bir is¢inin, patronu,
bagista bulunursa terfi edebilecegini, bulunmazsa kovulacagin séyledigin-
den dolay patronunun gézde yardim dernegine bir bagista bulundugunu
tasavvur edin. Bu bagis iscinin ahlaken iyi oldugunu mu gosterir? Kugkusuz
gostermez; ¢iinkii yararlanan kisileri hakir gériiyor olsa da mecburen bagss-
ta bulunmus olur. Bu ig¢i patronunun vaat ve tehditleri olmasa bile, belki,
o yardim dernegine bagista bulunacakts; fakat vaat ve tehditlerden sonra
bunu bilmek miimkiin degil artik. Daha genel sdyleyecek olursak, bagislar
zorunlu oldugunda kimin ahlaki itibar1 hak ettiginden emin olamay:z.

Ayni durum dindar insanlar i¢in de gecerlidir. Eger bagis karsihginda
cennete, bagista bulunmamanin karsihginda da cehenneme gitmeleri soz
konusuysa, bu baglamda ahlaki itibar1 hak edip etmedikleri belli degildir;
¢inkii gdiileri saibelidir. Muhtemelen pek ¢ok dindar vaat ve tehditler
olmadan da ayni yardim derneklerine bagista bulunurdu; fakat boylesine
kocaman vaat ve tehditlere inanmak s6z konusu olunca, bunu hangisinin
Yapacagini sdylemek biraz zorlagiyor.

Tekrarlamak istiyorum ki; muhtaglara yardim eden tiim dindar insanla-
r1 Tanrr’nin vaat ve tehditleri harekete gegiriyor demiyorum. Béyle bir iddia
¢ilginlik olur. Ben, muhtaglara yardim ellerini uzatirken ¢ogunun aklinda
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cennet ve cehennemin oldugundan kuskulaniyorum. Pek ¢ok dindar muh-
ta¢ haldeki insanlara yardim etmek istedikleri i¢in hayirda bulunuyordur.
Tipki ateist ve agnostiklerin yaptiklar1 gibi. Ancak asikdr olmayan sey, se-
kiiler ve dindar insanlar arasinda hayirda bulunma konusundaki istatis-
tiksel farklarin ne kadar oldugunun cennet vaadi ve cehennem tehdidiyle
agiklanamayacagidir. Davranis farkliliginin bu gibi ¢ikara giidiilere baglh
oldugu konusuna gelince; bu farklar, hangi grubun daha ahlakh olduguna,
Brooks'un attig1 bashgin dedigi gibi “kim(in) gergekten umursuyor” oldu-
guna iliskin bir sey gostermez.

Yine de eger dindarlar gercekten daha gok veriyorlarsa, bu kétit mii ki?
Ne de olsa hayra yonelik bagsslar giidiiye bakilmaksizin muhtaglara yardim
eder. Thtiyac icinde olup da yardim géren insanlar hayir sahiplerinin temiz
kalpli olup olmadiklarin bilmezler; hatta umursamazlar da.

Ancak dindarlarin gergekten de dindar olmayanlardan daha fazla hayir
isledikleri belli degildir. Brooks'un kanitlarinin gogu 6z-bildirimleri esas al-
maktadir.®® “Kiliseye gidenler yaptiklan hayirlari anketlerde sisiriyor [ola-
bilirler]... ¢iinkiiinangli bir insan olarak merhametli davranma konusunda
bir tiir mahalle baskisi s6z konusu™*® diyerek bizzat itiraf ediyor bunu. Bu
bask: anketlerde goriilen farklar tek bagina agiklamaya yeter; davranis bag-
laminda aslinda hig fark olmasa bile. Bagkalarina yarari dokunan sey gercek
davranistir; yani kimin gergekten hayir yaptigini veya muhtag olanlara yar-
dim elini uzattigini saptamanin bir yolunu bulmaliyiz. Standart bir gozleme
gore, “gercek davranigsal yardim oOlgiitlerini biinyesinde barindiran arastir-
malara goz attigimizda, dindarlarin daha az dindarlardan ya da dindar ol-
mayanlardan daha yardimsever olduklarina dair pek kanit yoktur.®® Bu da
Brooks'un asir1 giivendigi 6z-bildirimlere kar yagdigini gosterir.

Brooks'un kategorileri konuyu da saptirmakta. “Dindarlar1,” bir din hiz-
metine “takriben her hafta ya da daha sik” katilan kisiler olarak tanimbh-
yor ve onlar1 “nadiren (yilda birkag kez) katilan ya da hi¢ katilmayan-ya
da dini olmadigini sdyleyen™! kisiler diye tanimlanan “sekiiler insanlar’la
kargilagtirtyor. Bu “sekiiler insan” tamimu kiliseye nadiren giden dindarlar
da kapsiyor nedense. Eger kiliseye az giden dindarlar kiliseye ¢ok daha dii-
zenli giden dindarlardan daha az hayir yapiyorlarsa, bu adlandirma hatasi
Brooks'un sonuglarini ¢arpitiyor demektir. Kiliseye az giden inananlar top-
lumsal anlamda daha az istekli olmalarinin yani sira, hayir islerini ve bunun
6nemini daha az hatirhyorlarsa bu egilim mantikh goriiniir. Nadiren giden

48. Brooks, Who Really Cares, s. 186.

49. Brooks, Who Really Cares, s. 214.

50. Spilka ve vd, The Psychology of Religion, s. 447. Ayrica bkz. Batson ve vd, Religion and the
Individual.

51. Brooks, Who Really Cares, s. 34.
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dindarlar “dindar insanlar” kategorisine dahil ediliyorlarsa, o halde “dindar-
lar” ile “sekiiler insanlar” arasindaki istatistiksel farklar kayboluyordur. Oy-
leyse, Brooksun kategorilerini yeniden tamimlamadan, onun gergek ateist
ve agnostikler hakkinda vardig hitkmiin hakli olup olmadigini bilemeyiz.

Yine bir baska ciddi aksaklik da Brooks'un siyasal eylem ve bagislari red-
detmesidir. Brooks, “resmi harcamalarin hayr isine girmedigi”>* konusunda
wsrarl. Bu simirlama mantikh geliyor; fakat konuyu arpitiyor. Oncelikle, bir
okul tahvili ¢ikarilmasi konusunda oldugu gibi, sizi daha fazla vergi yiikii
altina sokacak bir seye oy vermek yardim dernegine katkida bulunmak ka-
dar ¢ok sey ifade eder, hele ki devlet okulunda ¢ocugunuz yoksa. Paramzi
bagkalarinin ihtiya¢larina sunmaya alismak bilingli bir karardir. Bu, sahsen
kullanmadigimiz sosyal hizmetlere tahsis edilecek yiiksek vergileri olan bir
devlette yasamay1 segmek demektir.

Ustelik, ABDde giiglii dini inanglar, muhafazakar politikalarla ve de
hitkiimetin ekonomik sorunlar1 ¢6zme rolii konusunda septisizmle birlesir.
Sonug olarak, dindarlar, yoksullukla baglantih sorunlarin hiikiimet prog-
ramlarindan ¢ok 6zel yardim kuruluglan vasitasiyla ¢oziilmesi gerektigine
inanirlar gogunlukla. Sekiiler insanlarsa, aksine, muhtag insanlara yardimin
hiikiimetin isi oldugunu diisiiniirler; 6zel yardim vakiflarim1 destekleme
yukiiniin esit olarak yayilmadigindan ve ekonomik krizler sirasinda vakif
kaynaklarina giivenilemeyeceginden dolay: ihtiya¢ duyulan hizmetleri hii-
kiimetin saglamasinin daha etkin ve adil olacagina inanirlar. Bu “liberal”
gorils dogru olsun olmasin, buna inanan kisiler 6zel hayir kurumlari yeri-
ne hiikiimet programlarimin gelistirilmesine odaklanirlar biiytik ihtimalle.
Brooks da, “gelirlerin zorla yeniden dagilimina dair muhafazakar gériisler
ve hayir isleri at bag1 beraber gider™* derken aslinda bunu itiraf etmektedir.
Bu da, her iki tarafin da, farkh yollardan da olsa, muhtaglara yardima ¢als-
mas1 demektir. Yardimsever olmanin en iyi yolu hakkinda farkh goriisleri
olsa bile yardimseverlik hi¢ kimsenin tekelinde degildir.

Nihayet, 6nceki béliimlerden gikarilan dersi tekrarlayabiliriz: ilinti ne-
densellik degildir. Sekiiler insanlarin daha az hayur isledikleri ve dindarlarin
kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda degil de umursama giidiisiiyle hareket ettik-
leri arglimanimin dogru oldugunu varsayahm. Bu, dinin insanlar daha iyi
yaptigini gosterir mi? Hayir. Daha 6nce belirttigimiz gibi, neden-sonug ker-
vani bagka y6ne de gidebilir. Zaman ve paralarim hayir islerine harcamak
istemeyen insanlarin, yapmak istemedikleri seyleri yapmaya tesvik edilip
bask: gorecekleri kiliseye daha az gitmeleri mantikh gibi. Din, hayir islerini
artirmak yerine, daha az hayirsever olanlari dishyor olabilir.

52. Brooks, Who Really Cares, s. 20, italikler onun. Ayrica bkz. s. 6 ve 25.
53. Brooks, Who Really Cares, s. 55.
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Nedensellik ilintisinin arkasina bakabilmek igin psikologlar degisken-
leri islerler. Yakin tarihli bir aragtirmada,” (yirmi dérdii Hiristiyan olan)
yirmi alt1 dindar 6grenciyle (on dokuzu ateist olan) yirmi dort 6grenci
karsilagtirilmig. Deneklerin hepsinden climleleri ¢6zmeleri istenmis; fa-
kat bu ciimlelerin igine, deneklerin yalnizca yarsi igin dini sézciikler
(“rub,” “ilahi,” “Tanr1,” “kutsal” ve “peygamber”) serpistirilmis. Boylelik-
le bu denekler dini kavramlar diigiinmeye “kurgulanmglar” Ardindan
her iki gruba da on adet 1 dolar verilmis ve bu bozukluklarin tiimii-
nii isterlerse saklayabilecekleri, isterlerse birka¢in: hi¢ para almamus ve
kimliklerini de hi¢ 6grenemeyecekleri bir bagka denege verebilecekleri
soylenmis. Dini anlamda kurgulanmis denekler ortalama 4.22 dolar
verirlerken, digerleri ortalama 1.84 dolar vermisler. Dindar ve dindar
olmayan denekler arasinda istatistiksel agidan énemli farklar yokmus.
Bu sonug gosteriyor ki dini anlamda kurgulanmak teistler ve ateistler
arasindaki verme olgusunu benzer sekilde artirmaktadur.

Ustaca yiiriitiilmiis bu deneyim sonug itibariyle bir neden-sonug
yargisi onermektedir. Dini anlamda kurgulama eylemi hibeyi etkiledi-
ginden ve kiliseye devamlilik da dini anlamda kurgulamay: miikerrer
hale getirdiginden, bu, kilise devamliiginin bagista bulunmay artirdigs
bir mekanizmadir biiyiik ihtimalle. Bu iddia teistlere sempatik gelebilir.
Ancak hibeye yol agan sey dini inang degildir; neden derseniz, aym etki
teistlerin yan sira ateistlerde de ortaya ¢ikmustir. Bu modelde 6nemli
olan, dini inangtan ¢ok kiliseye devamliliktir. Ayrica ateistler ve agnos-
tikler de sekiiler ahlak kavramlariyla kurgulanarak ayni isi yapabiliyor-
lar. Dolayistyla bu model, sekiiler toplumlarin, muhtemeldir ki muhtag-
lara yardim konusunu goriismek iizere siirekli bir araya gelen cemaatler
olusturarak ahlaki kavramlari kurgulama ¢abasi gostermeleri halinde,
daha az bagis¢1 olmayacaklarini 6ngérmektedir.

Elbette, herhangi bir nedensellik yargisina varmadan 6nce daha
fazla arastirmaya ihtiya¢ var ve daha fazla insan1 muhtaglara yardima
tesvik etmek icin hepimizin —teistlerin yani sira ateistler ve agnostikler—
daha fazla galigmas: gerekmekte. Yine de biiyiik resim, insanlarin daha
hayirsever kilinmasi yolunda neler yapilacagi hakkinda dini gruplardan
ders almalari halinde sekiiler toplumlarin bencillikten uzaklasacaklari-
n1 gostermektedir.

54. Azim F. Shariff ve Ara Norenzanyan, “God Is Watching You: Priming God Concepts
Increases Prosocial Behavior in an Anonymous Economic Game,” Psychological Science 18,
no. 9 (2007), s. 803-809. Ayrica bkz. J. C. Ortberg, R. L. Gorsuch ve G. J. Kim, “Changing
Attitude and Moral Obligation: Their Independent Effects on Behavior,” Journal fort he
Scientific Study of Religion 40 (2001), s. 489-496.
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GENEL DEGERLENDIRME

Bu boliim derine pek inmemistir. Cinayet, hirsizlik, istismar, aldat-
ma, ayirimcilik ve iyilik Gizerine yaptigimiz tartismalar istiinkori, ek-
sik ve yetersizdir. Pek ¢ok konudan ve tonlarca empirik ¢aligmadan soz
edilmemistir. Yine de bazi genel temalarin anlagildigini umuyorum.

Birincisi, pek ¢ok seyi bilmiyoruz. Ateizm veya dinin ahlaksizlikla
iligkisine dair ¢alismalarin bityiik bir kismi saglikli degildir ya da ciddi-
yetten uzaktir. Din psikologlarinin daha yapacak ¢ok seyleri var.

Ikincisi, dindarlarin kendi degerleri vardir; ayn sey ateistler ve ag-
nostikler icin de gegerlidir. Eger mevcut ¢aligmalar dogruysa, dindarlar
biraz daha hayirseverler fakat sekiiler insanlar da daha az onyargihlar.
Her iki taraf da erdem ve erdemliligi tekeline almis degil.

Ugiinciisii, kaydedilen farklar grup ortalamalari arasinda. Bu da
herhangi bir ateist veya agnostigin son derece hayirsever olabilecegi ve
herhangi bir dindarin da hi¢ de 6nyargih olmayabilecegi anlamina ge-
lir. Herhangi birinin dindar ya da ateist ya da agnostik olup olmadigin
temel alan hicbir arasgtirma onun hakkinda herhangi bir ahlaki yargiya
varamaz.

Dérdiinciisii, bu arastirmalar, sekiiler toplumlarin derbederlesecegi
veya teist toplumlarin otoriteryan olacag: iddialarin1 dogrulamaz. Sap-
tanan farklar bir genellestirmeye gitmek icin yeterli degildir.

Besincisi, hepimiz birbirimizden ders alarak gelisebiliriz. Ateistler
hoggoriilii olmay1 6grenebilirler. Arti, hepimiz birbirimizden ahlak hak-
kinda bir seyler 6grenebiliriz.

Peki, bu 6grendiklerimizle ne yapabiliriz? Diinya goriisiiniizii seg-
menin tek yolu, uygulamadir: Diinya goriisiiniizii ne tiir bir insan ol-
mak istediginizi ya da ne tiir bir insanla yagamak istediginizi segerek
belirlersiniz. Bu boliimde ana hatlari verilen empirik bulgular bu se¢imi
yaparken yardimci olabilir.

Ancak bu uygulamali segimle bazi entelektiiel konulari karistirma-
mak gerekir. Bir diinya goriisiiniin arzu edilebilir tipte bir insan veya
eylemle istatistiksel anlamda biitiinliik arz etmesi, o diinya goriisiiniin
ileri siirdiigii seylerin dogru oldugunu gostermez. Boylesi istatistikler
ne Tanrr'nin var oldugunu ne de var olmadigini géstermez, 6rnegin.

Dini inangla ahlaki davranis arasindaki istatistiksel veya nedensel
bir iliski, “Tanr1 6ldiiyse, her sey mubahtir” da gostermez. Bu boliim-
deki empirik kanitlar, “Madem insanlar Tanr’'nin 6ldigiine inantyorlar,
oyleyse biiyiik ihtimalle her seyin mubah olduguna inantyorlarmis¢asina
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hareket edip etmeyecekleri” gibi aykir1 bir soruyu ele almaktadir. Bunun
tersine, “Tanr1 6ldiiyse, her sey mubahtir” iddias1 Tanrr’'ya inangtan gok
Tanr hakkindadir. Ayrica hangi eylemlerin yapildigindan ¢ok han-
gi eylemlere izin verildigi hakkindadir. Teistler bu slogani, eger Tanri
yoksa hi¢bir seyin nesnel anlamda ahlaken yanls olmayabilecegini ile-
ri stirmek i¢in kullanirlar. Kisacasi, sorun ateizmin, tiim gergek ahlaki
degerlerin, gorevlerin ve ytkiimliiliklerin ink4r1 demek olan nihilizmi
dogurup dogurmadigidir. Bir sonraki boliim iste bu yeni sorunun ce-
vaplarini arayacak.
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Dordiincii Boliim

Yanlis Olan Nedir?

Insanlarin size nasil davranmasini istiyorsaniz, siz de
onlara 6yle davranin; giinkii Kutsal Yasanin ve Peygam-
berlerin soyledigi budur.

(Incil, Matta, 7:12)

Ahlak ne kadar onemlidir? Bir goz atalim. Bizi hayvanlardan ay1-
ran sey ahlaktir. Bagka insanlarla birlikte olmamizi da o saglar. Yasalar
baskici olmadan ahlakin yerini tutamaz. Eger ki gogumuz ahlaki sahip-
lenmezse, yasam hepimiz i¢in “kasvetli, sefil, yabani, sikic1 ve kisa” olur,
Hobbes'un iinlii deyisinde belirttigi gibi.>® Yagamlarimizi siirdiirmek
i¢in ahlaka ihtiyacimiz var. Yagamlarimizi anlamak i¢in ahlaki anlama-
miz gerekir.

Daha kisisel bir diizeyde konusacak olursak, hepimizin, gogunlukla
ahlaki degerlendirmeler iceren secimler yapmamuz gerekir. Vergi ya da
es konusunda, yapmaktan pismanlik duydugumuz bir vaadi tutup tut-
mama konusunda, bir rekabette avantaj elde etmek i¢in yalan s6yleme
konusunda, bizi kizdiran birine vurup vurmama konusunda, bize ihti-
yact olan birini goz ard1 etme konusunda ve hatta muhtag duruma diis-
tiigtimiizde galip ¢calmama konusunda ¢esitli ayartmalarla yiiz yiize ge-
liriz. Eger ahlaki kisitlamalar1 kabul ediyorsak, ¢ok istedigimiz seyi her
zaman yapmaya kalkismayiz. Hi¢ kuskusuz, ahlaki inanglarimiz kiirtaj,
o6lim cezasy, onleyici savas, gevre kirliligi, pozitif ayirimcilik, pornogra-
fi, homoseksiiel evlilik, vejetaryenlik gibi 6nemli ve ihtilafli konularda
da tavir almaya iter bizi. Bu tiir ahlaki konularda aldigimiz tavir segim-
lerde nasil oy kullanacagimizi, hangi yasalara destek verecegimizi ve
hangi gruplara katilacagimizi etkiler.

Bazi kisiler, yasamlarin1 herhangi bir seyde herhangi bir ahlaki ko-
num almaksizin siirdiirebilirler; fakat bu pek uzun siirmez. Eninde
sonunda hem kendimiz hem de bagkalar: agisindan neyin ahlaki olup
olmadig1 konusunu diisiinmek zorunda kaliriz. Dolayisiyla, eger ateizm
ahlaki zayiflatiyorsa, yagsam her zamankinden ¢ok daha zorlu hale gelir.

55. Thomas Hobbes, Leviathan, Kisim 1. Kisim, 13. B6liim
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Elbette, sadece ahlakin bizi zorlayip zorlamayacagina degil yasamla-
rimiza ne tiir ahlaki dahil edecegimize de karar vermemiz gerekir. Ah-
lakin bi¢imi, dindarlar agisindan ateistlerden ¢ok farklidir. Cagdas top-
lumda iki ahlak anlayis1 yarisir durur. Bir goriise gore, ahlak Tanrrdan
ve dinden bagimsizdir. Ahlak daha ¢ok bagka insanlara yonelik zararla
ilgilidir. Bu rakip anlayislar ¢ok farkh hiikiimet politikalarina, egitim
yontemlerine ve yagam tarzlarina gétiiriir bizi. Ornegin kiirtaj, homo-
sekstiel evlilikler, evrimin ogretilmesi, okullarda ibadet ve adliyelerde
On Emrin sergilenmesi konularinda mubhalif tavirlara yol agar. Oyle ki
Baglilik Yemininin lafzi bile dini goriisleri temel alan ahlaki gerekgelerle
tartisilir hale gelir.

Bazen dinin etkisi gizlidir. Katildigim bir konferansta, bilim adamlari
kok hiicre aragtirmasindaki tibbi ilerlemelerle ilgili olaganiistii beklenti-
lerden s6z ediyorlar ve diger kaynaklar yerine embriyolardan alinan kok
hiicrelerin kullaniminin gerekliligini vurguluyorlardi. Ardindan birkag
konusmaci agikgas: dini gerekgelerle embriyonik kok hiicre arastirmasi
aleyhinde konustu. Ne cevap verilmesi gerektigini hi¢ kimse bilmiyor-
du. Dini dogmayla nasil tartisabilirsiniz ki? Benim agimdan kolay bir
mesele gibiydi bu; fakat ben de baz1 sekiiler itirazlari iskalamaktan endi-
se ediyordum. Boylece embriyonik kék hiicre aragtirmasina iliskin kisit-
lamalarinlehine ve aleyhine durus sergileyen yiize yakin tanigi dinlemis
bir hitkiimet komisyonunda yer alan bir konugmaciya soru y6nelttim. O
da, agik¢a dini gruplar temsil etmek iizere orada olan taniklar disinda
tek bir tanigin bu kok hiicre aragtirmasinin aleyhinde konusmadigini
ifade etti. Bu cevap benim embriyonik kok hiicre arastirmasina karst
yonlendirilebilecek dindisi nedenler olmadig1 bigimindeki goriisiimii
onaylamisti. Ancak hitkiimetimiz 6rgiitlii dindar gruplar tirkiitmemek
adina fonlari sinirlama yoluyla bu yararl aragtirmay: kisithyordu. “Bu
Anayasamuzin dinle ilgili hitkiimlerini ihlal etmek degil mi?” diye sor-
dum. Konusmacinin cevabi agikti: “Evet.” Fakatbu olgu hiikiimet politi-
kalariniya da onun dindar savunucularin1 durdurmamusti.

Dinin ahlaka bakis agisinin bu denli 6nem kazanmasinin nedeninin
biraz da sekiiler goriislerin pargalanmis ve ihtilafli olmasinda yattigini
diistiniiyorum. Bir baska neden, dini gériislerin saglam elestiriler yonel-
tilmeksizin siirmesine izin verilmesidir. Bu 6nemli ve ihtilafli konular
acikliga kavusturmak igin birbiriyle rekabet icindeki iki ahlak anlayigini
ve ahlakin dinle iligkisini kavramamiz gerek.

Oniimiizdeki iki bolimde, -sekiiler goriisten baslayip dini goriise
uzanarak- bu ikisinin felsefi temeline inmeyi hedefliyorum. Burada
mesele empirik degil, dolayisiyla bilimsel ¢aliymalardan ya da tarihten
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orneklerden s6z etmeyecegim. Mesele dini inang ya da teamiiller de de-
gil; bunun yerine Tanrr’y1 ve Tanr’'nin mevcudiyetinin nesnel ahlaki de-
gerlerin ve yanlishklarin mevcudiyeti agisindan gerekli olup olmadigini
ele almaya ¢alisacagim.

Teistlerin ¢ogu nesnel ahlak i¢cin Tanrr'nin gerekli oldugunu, dola-
yistyla ateizmin nihilizmi ya da en azindan nesnel ahlakin inkarini be-
raberinde getirdigini ileri siirer. Oniimiizdeki iki boliim kargit yargiyr
savunuyor: Ahlak Tanrr'ya bagh degildir. Ahlaki yanhshk Tanrisiz var
olabilir.

Bu béliimlerde yer verdigim mubhaliflerim sadece Evangelistler de-
gil. Pek ¢ok baska dinin yaninda Hiristiyanligin bagka mezhepleri de
ahlakin Tanrr'ya bagli oldugunu savunmakta.

Bununla birlikte, pek ¢ok din benim sekiiler vicdanimla savundu-
gum ahlaki kisitlamalarin aynisini savunuyor; yani burada séyleyecek-
lerim muhtemelen ¢ok aligildik gelecektir. Umarim 6yle de olur. Ama-
cim ¢arpici bir bicimde 6zgiin olmak degil, ahlakin éziiniin Tanrr'ya ya
da herhangi bir dine 6zgii ya da genelde dine 6zgii herhangi bir seye
inanmadan da ele alinabilecegini gostermektir. Bu yiizden, temel ahlaki
kabul edip anlamak i¢in herhangi bir dini kabul etmeye ya da Tanrr'ya
inanmaya hig gerek yok.

Her zaman oldugu gibi, argiimanlarim tiim okuyuculari tatmin et-
meyecektir, eminim. Yine de diyalogu gelistirmeyi, sekiilerligin biraz
daha anlagilir olmasiny, ateist ve agnostiklere duyulan korkuyu azaltma-
y1 ve asir1 dindarlar1 kendini begenmislikten, agir1 ahlakgiliktan azicik
uzaklagtirmay1 umuyorum.

Bu yolculugun ilk adimy, ateistlerin ve agnostiklerin Tanrisiz ahlaki
nasil algiladiklarini gérmektir. Bu adim sasirtic1 dlgiide kisa ve basittir.

ZARARESASLI AHLAK

Tecaviizii diigtiniin. Tecaviiz ahlakdigidir. Umarim hemfikirsinizdir.
Tanidigim herkes —ister teist, ister ateist, ister agnostik- tecaviiziin ah-
laken yanlis oldugunda hemfikir. En miitecavizler bile, bir bigimde teca-
viize bulagmalarina ragmen, bunun ahlakdisi oldugunu itiraf ediyorlar.
Saglikh tartismalarin, gerek teistlerin gerekse sekiilaristlerin kabul ede-
bilecekleri ortak bir zeminden baslamasi gerekir. Dolayisiyla, bu ahlaki
hitkiimden baglamak yerinde olur diye diisiiniiyorum.

Soru, tecaviiz ahlakdisi mi, degil mi degil; neden ahlakdis1 bigimin-
dedir. Sekiiler goriise gore cevap basit: Tecaviiz yanhstir ¢iinkii yeterli
hi¢bir neden yokken kurbana zarar verir. Kurban aci geker, korkar, 6z-
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grliikk ve kontroliinii yitirir, boyun egmis ve asagilanmis olur ve pek
¢ok seye maruz kalir. Bu zararlar asir1 ve kalicidir. Tecaviizciiniin aldig:
azicik ve algakga zevk disinda, hi¢ kimsenin hakli gorebilecegi seyler
degildir. Buna eklenebilecek ¢ok sey olmasina ragmen, bunlar bile teca-
viizii yanls kilan olguyu agiklamaya yeter.

Zarar vermeden tecaviiz olur mu? Bir kadimin hastanenin ozel bir
odasinda bilingsizce yatarken doktoru tarafindan tecaviize ugradigini
ve bunu hi¢ 6grenmeyecegini tasavvur edin. Eylem ahlakdisi, tamam;
ama ortada zarar da yok: yoksa var mi1? Evet, bu olayda bile zarar s6z
konusu. Zarar sadece ac1 demek degildir. Yeti ve kontrol kayb: da zarar-
dir ve doktor kurbaninin, bedenine olanlar1 kontrol etme yetisini kay-
betmesine yol agtyor. Ayrica onun onur ve haklarini da ihlal ediyor ve
bu ihlaller zarar sayilir. Kadin asla 6grenmese bile, doktor her durumda
ona zarar vermistir. Dahasi, en azindan bityiik bir tehlike de yaratmistur;
¢iinkii kurbani tecaviize ugradigini anlayabilir ve sonradan aci1 ve asa-
gilanma duygularina kaptirir kendini. Hi¢ de azimsanmayacak ciddi-
yetteki zarar riski, higbir fiili zarara yol aq:masa bile, doktorun eylemini
ahlakdist kilmaya yeter de artar.

Bu basit 6ykii bagka ahlaksizlik tiirleri i¢in de gegerlidir. Insanlar1 61-
diirmek ahlaken neden yanhstir? Ciinkii yagamlarindan yoksun kilarak
onlara zarar verir. Insanlara vurmak, tekme atmak, onlar1 bigaklamak
ya da ates etmek ahlaken neden yanlistir? Ciinki onlara ac1 gektirir.
Cocuk kagirmak ahlaken neden yanlistir? Ciinkii onlar1 korkutarak ve
istedikleri yere gitme 6zgiirliiklerini ellerinden alarak onlara zarar verir.
Insanlar1 kér etmek ahlaken neden yanlstir? Ciinkii goérme yetilerini
ellerinden alarak zarar verir. Komsudan para ¢almak ahlaken neden
yanhstir? Ciinki istedigi seyi satin alma imkanini azaltarak ona zarar
verir. Dostlara verilen s6zii tutmamak ahlaken neden yanhstir? Ciinkii
bu onlan incitebilir, giivenlerini yitirmelerine neden olabilir, dostluga
halel geldigini diisiinmelerine yol acabilir, onlara yardim edeceginize
inandiklarindan dolayi bagka birilerinden yardim istememelerine, do-
layisiyla firsat1 kagirdiklar kaygisina neden olabilir. Yalan séylemek ah-
laken neden yanlistir? Ciinkii yalan giiveni zayiflatabilir ve insan1 ken-
disine zarar verecek seyler yapmaya itebilir. Bu boyle uzar gider. Tiim bu
ahlakdis1 6rnekleri, bir bigimde bagka tiirli zararlarla da baglantilidir.

Hig kugku yok ki bu basit 6ykii pek ¢ok soruyu da beraberinde ge-
tirmektedir. Onlarin hepsine burada cevap veremem; fakat bazilar1 hak-
kinda birkag lakirdi edecegim.
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ZARARLAR

Once, zarar deyince ne anliyoruz? Cogu kisi zararlarin 6liim, ac1 ve
sakathg1 kapsadigi konusunda hemfikirdir. Sakathk serbesti kaybi de-
mektir; belki amaglara ulasamamaya yol actig1 6lctide yanhs inanglari
da kapsayabilir. Arabalarin bakkal diikkanlarinda satildigina inanarak
bir araba satin almaya ¢alistiginizi tasavvur edin.

Kuskusuz, bu zararlar peslerinden bazen yarar da getirir. Oliim aciya
son verebilir. Aci ve sakatlik karakter inga edebilir. Yine de bu zararlar
kotiidiir; hele ki hi¢ yarar getirmediklerinde. Gergekten de ortaya ¢ikan
yararlarin degeri kaybolan degere baskin ¢iksa bile, zararlar bir yere ka-
dar kotii gibi goriiniir.

Buradaki argiiman hemen herkesin 6liimiin, acinin ve sakathgin
zarar niteligi tagidigini, oyleyse kotii olduklarini kabul etmesi degildir.
Onlan kotii yapan bu kabuldiir. Bu argiiman, ¢ok kisinin mucizelere
inandigini, 6yleyse mucizelerin olmasi gerektigini soylemek kadar sa¢-
madir. Mucizelerin durumu farklilik gosterir; ¢tinkit mucizeler bilimsel
gozlem ve teorilerle ¢elisir, yani mucizelerin mevcudiyetinden kusku-
lanmamuz i¢in ¢ok nedenimiz var. Ancak, 6liim, ac1 ve sakatligin fena
oldugundan kusku duymamiz i¢in hi¢bir neden yok. Onlarin fena bir
sey oldugu inanci, neyin rasyonel ve ahlaki olduguna dair bagka inang-
larimizla tutarlilik gésterir. Oyleyse, kuskulanmak i¢in herhangi bir ne-
den olmadiginda ve inanglar arasinda tutarlilik s6z konusu oldugunda,
o kadar ¢ok zeki insanin, iizerinde diigiinme siirecinden sonra, kabule
yonelmesi 6liim, ac1 ve sakatligin fena bir sey olduguna inanmanin sag-
lam nedenini olusturur. Yine de herkesin yaniliyor olmas1 miimkiindiir.
Bununla birlikte, eger siz ve ben de hemfikirsek ve eger inanglarimiz tu-
tarliysa, agikea goriilen seyi inkar etmek mantiksizlik demektir; dyleyse
6liim, ac1 ve sakathigin kotii olduguna inanmakta hakliyiz.

Bu kabullere ragmen, hangi zararlarin daha fena olmasinin 6tesinde,
zarar sayilan seyler hakkinda ve zarara neden olan seyler hakkinda epey
anlasmazlik da mevcuttur. Can sikintist acidan ya da zarardan sayilir
m1? Yazarlar sikic1 kitaplarini okuyan okuyucularina zarar veriyorlar
mudir? Koétii tatlar zararl midir? Miisterilerine begenmedikleri yemek-
leri sunan restoranlar onlara zarar veriyor mudur? Daha genis 6lgekte
bakacak olursak, erkeklerin tuvaletlerine girmelerine ya da erkek cemi-
yetlerine katilmalarina izin verilmeyen kadinlar zarar goriiyorlar midir?
Biiyiik spor otomobillerin siiriiciileri park yerlerinden tastiklari ya da
kiiresel 1sinmaya katkida bulunduklar i¢in bagkalarina zarar veriyorlar
mudir? Bunun gibi pek ¢ok soru vardir cevaplandirmasi zor olan ve her
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cevap da yeni ihtilaflar iretir. Yine de bu ihtilaflar, pek ¢ok seyin tize-
rinde hemfikir oldugumuz gercegini gizlemez. Hemen herkes 6liim, ac1
ve sakatligin kotii oldugunu kabul eder. Bu da burada kaba hatlariyla
vermeye ¢alisigim sey i¢in yeterlidir.

Bu zararlan kétii kilan nedir? Burada cevaplamam gerekmeyen bir
baska zorlu soru da budur. Onlar kétii yapan sey ya da onlara kotii
demenin ne anlama geldigi net olmasa bile, bu zararlarin kotii olmasi
arglimanim i¢in yeterlidir. Yine de eger bu zararlarin neden kotii oldu-
guna dair genel bir ifade isterseniz, meslektasim Bernard Gert, yeter-
li bir neden olmaksizin bir seyi arzulamak (veya ondan kaginmamak)
akildis1 oldugunda o seyin kotii oldugu bigiminde bir tanimlama yap-
maktadir.>® Bu hesaba gore 6liim, ac1 ve sakatlik kotiidiir; ¢iinkii yeterli
bir neden olmadan onlar1 arzulayan (veya onlardan sakinmayan) biri
aciys, sakathigi veya 6liimii engellemedigi ya da o birisine zevk veya giig
vermediginde- aciy1 arzulayan birini diisiiniin. Mazosistler bile aciyy,
onlara (genelde cinsel) zevk verdigi i¢in arzularlar. Kendilerini kesen
ya da yakan kisiler, bunun, sonradan hissedebilecekleri su¢luluk ya da
kendinden nefret etme duygusunu hafifletecegini diisiiniirler genelde.
Dolayisiyla bu olgular, her ne olursa olsun herhangi bir bagka neden
olmadan, kendi iyiliginiz i¢in ac1y1 arzulamanizin ger¢ekten ¢ilginlik ol-
dugu fikrini giiriitmez. Ayni sey 6liimigin de gecerlidir. Insanlar tedavi-
si olmayan bir hastaligin getirdigi korkun¢ acidan ve diiskiinliikten kur-
tulmak ya da vatanlari i¢in zafer ve ozgiirlik kazanmak ugruna bazen
oliimii arzularlar. Intihar bombacilar gibi baz1 dindar insanlar politik
bir davaya destek olmak ve aym zamanda da cennete gitmek igin dliimii
arzulayabilirler. Ancak, kimse igin bir sey istediginden degil de sadece
6lmek adina 6lmeyi isteyen biri gercekten ¢ilgin demektir.

Bu cevap bir bagka soruyu tetiklemektedir: Akildisihik nedir? Bu-
nun tam cevab1 yoktur; fakat bir eylemin akildisi oldugunun en 6nemli
belirtisi de onemsediginiz birine yapmasini asla tavsiye etmemenizdir.
$imdi, ¢ocugunuzun size kendisini 6ldiirecegini soyledigini farz edin.
Siz “Niye?” diye soruyorsunuz. O da higbir nedeni olmadigini, sadece
olmek istedigini soylityor. Devam et 0 zaman der misiniz? Elbette hayur.
Bu, eylemi akildis1 buldugunuzu gosterir. Size, hi¢ kimseye higbir yara-
r1 olmaksizin kendisini kor edecegini ya da kendisine ac1 gektirecegini
soylediginde de ayni sey gegerlidir. Bu gibi eylemleri de yapmasini asla

56. Bernard Gert, Common Morality (New York: Oxford University Pres, 2004) ve Morality,
Revised Edition (New York: Oxford University Pres, 2005). Bu boliimdeki ve Altinci
Boliimdeki argiitmanlarimin biiyiik ¢ogunlugunu Gert’e borgluyum.
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tavsiye etmezsiniz. Bu tiir eylemleri akildis1 olarak nitelemek, en azin-
dan kismen, dostlariniza (ya da deger verdiginiz birine) bunu yapmala-
rin1 asla tavsiye etmediginizi sdylemek demektir. Gergekten de dostlar-
niza bu tiir eylemlere kalkismamalarini tavsiye edersiniz.

Bu kiigiik teori neyin zarar sayildigina dair ¢ok sey anlatmaktadur.
Oglunuzun altipatlarda bulunan bir kursunla Rus ruleti oynamak istedi-
gini soyledigini hayal edin. Olmek istemiyor; fakat 6liim riskini tatmak
istiyor. Neden? Neden yok. Ona bunu yapmamasini tavsiye edersiniz,
sanirim; yani nedensiz yere kendini 6liim riskine atmak da akildisiliktar.
Bu, bu tiir zarar risklerinin de zarardan sayildig1 anlamina gelir.

Yine, oglunuzun, eger ilag almazsa felg olacag: bir hastalig: oldugu-
nu varsayin. {lag almamasi igin bir nedeni yok; ¢iinkii bedava, tad: kétii
degil ve yan etkileri yok; fakat o, fel¢ olmay1 engellemeyi istemedigini
soyliiyor 1srarla. Felg olmaya o neden olmuyor; hastalik neden oluyor.
Siz yine de ona ilacini almasini tavsiye edersiniz. Neden? Ciinkii kendi-
sine bu zarar1 verecek olan o olmasa bile, zarar1 6nlemeye ¢alismamasi
akildisidir. Bir kaybr 6nlememek de o kayba neden olmak kadar akildis:
oldugundan, yeti veya yasam kaybi da bir zarar sayilir.

Bu zarar listesini genigletmemiz miimkiindiir. Belki bu listedeki bazi
kalemler benim diisiindiigiimden ¢ok daha tartigma kaldirir. Kesin olan
bir sey varsa, o da her bir kalemin ¢ok daha derinlemesine belirlenmesi
gerektigidir. Yine de listenin genel sekli olduk¢a saglam diye umuyo-
rum. Oyleyse devam edelim.

KENDIMIZDEN BASKALARINA...

Suanakadar olan 6rneklerde, kisi kendisine zarar veriyordu. Bunda
ahlakdis1 bir sey yoktu. Yeterli bir neden olmaksizin insanin kendisi-
ne zarar vermesi akildisidir, ahlakdis1 degildir. Eger gergekten nedensiz
yere kendime ac1 gektirmek istiyorsam, bana deli diyebilirsiniz. Eger
beni umursuyorsaniz, muhtemelen bunu yapmamamu tavsiye edersiniz
bana. Ancak bu tiir eylemleri ahlakdisi olarak nitelemek dogru olmaz.

Ahlak, zarar kendimize degil de bagkalarina yonelik oldugunda ko-
numuza girer. Nedensiz yere bagkalarina yonelik aci, sakatlik ve 6liime
yol agmak ahlakdisidir. Niye? Bunun cevabi, kendimiz i¢in herhangi bir
6zel ahlaki muafiyet ileri siirmenin yersiz olmasidir.

Birisinin yaniniza gelip de burnunuza bir saplak attigini farz edin.
Bunu niye yaptigim soruyorsunuz; “Hig. Canim 06yle istedi” diyor. Size
vurmasinin ahlaken yanlis oldugunu disiiniirsiiniiz. Oyle degil mi?
Eger size-burnunuzun istiinde ¢ok zehirli bir bocek gordigiinii ve ha-
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yatinizi kurtarmak i¢in onu 6ldiirmesi gerektigini sdyleseydi boyle di-
sinmeyebilirdiniz. Yine eger sara nobetine girdiginden ya da birisinin
ona ¢elme taktigini sandigindan dolay1 burnunuza garptigini sdyleseydi
kendinizi olumsuz bir kaniya kaptirmayabilirdiniz. Eger boylesi bir ma-
zeret veya bahanesi yoksa ve bunu kabul de ediyorsa, igten ige size kars1
yanli§ yaptigina inanirdiniz.

Simdi de sizin nedensiz yere ona vurdugunuzu farz edin. Eger onun
size vurmasi yanligsa, sizin ona vurmaniz yanlis degil midir? Kuskusuz,
ona vurmak i¢in hi¢bir bahane veya mazeretinizin olmadigini varsay-
yoruz. Sadece caniniz istedigi igin vuruyorsunuz. Dahasi, hi¢bir 6zel ah-
laki muafiyetiniz de yok. Ahlak onu da sizi korudugu kadar koruyor. O
da sizinle ayni vurulmama hakkina sahip. Ya da en azindan, ondan daha
fazla hakka sahip oldugunuzu iddia etmeniz i¢in bir nedeniniz yok. Do-
layisiyla, onun size nedensiz yere vurmasi ahlaken yanligsa, sizin ona
nedensiz yere vurmaniz da ahlaken o kadar yanhstr.

Bir adim daha atalim: Onun size ortada hi¢bir neden yokken vur-
masi ahlaken yanlistir. Eger bu ahlaken yanlissa, o halde sizin de ortada
higbir neden yokken ona vurmaniz ahlaken yanls olur. Bundan dolay:-
dir ki sizin nedensiz yere ona vurmamiz ahlaken yanhstir.

Bu argiiman herkesi ikna edecek midir? Kuskusuz hayir. Ahlakla il-
gili argiimanlar asla herkesi ikna etmez. Fakat etmesi gerek. Bunun da
tek yolu: (a) ya diinyadaki herkesin cani istedigi zaman size vurmaya
izinli oldugunu kabul etmek ya da (b) onlarin size vurmaya izni olma-
dig1 halde sizin onlara vurma izninizin oldugunu iddia etmekten geger.

(a) sikki igrenctir. (b) sikk: keyfidir. Bazi insanlar vurulmus olmayi
ya da keyfi hareket etmeyi umursamayabilirler. Bununla birlikte, ilgisiz-
liklerinin bizi onlari elestirmekten alikoymamasi gerekir. Bu yargiy: red-
deden herkes elestirilmeye mahkimdur. Ahlakisavunmakyeter de artar.

Bu kii¢iik argiiman Altin Kural i¢in gegerliymis gibi duruyor. Ama
degil. Gergekten de Altin Kural dikkatlice bakinca pek de altin degil.
Matta, 7:12 diyor ki: “Insanlarin size nasil davranmasini istiyorsaniz, siz
de onlara 6yle davranin” Peki, insanlarin bana bir milyon dolar verme-
lerini istiyorum. Yani ben de onlara bir milyon dolar m1 vermeliyim?
Tabii ki degil. Bazen Altin Kural olumsuz formiile edilir: “Insanlarin
size nasil davranmasini istemiyorsaniz, siz de onlara dyle davranmayin”
Bu versiyon ¢ok daha iyi degil. Bir su¢gluyu hapse mahkiim eden bir yar-
g1¢ suglunun kendisini (yargic1) hapse mahkiim etmesini istemez. Bu,
yargic sugluyu mahkim etmemeli mi demektir? Sagma olur bu.

Altin Kural savunucular yanhs yorum getirdigim i¢in beni bagisla-
sinlar. Yargicin sugluyu mahktim etmesinin bir nedeni var; ¢iinkii suglu
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bir su¢ islemis; su¢lununsa yargic sug islemedigi iddiasiyla mahktim
etmesi i¢in bir neden yok. Fakat yargicin, bir sug islediyse bile mahkim
edilmek istemeyecegini unutmayin. Hapsedilmeye dair ahlaki durumda
énemli olan, yargi¢ veya suglunun neyi istedigi degil, hapsin zararina
yol agacak yeterli bir nedenin olup olmadigidir. Benim kiigiik ahlak der-
sim bunu diyor iste. Eger Altin Kuralin dedigi gergekten buysa, o zaman
Kitab-1 Mukaddes ve diger dini metinlerin Altin Kuralin gergekten ne
anlama geldigini yanls aktardigindan sikayet edebilirim sadece. Belli
eylemleri gergekten ahlakdis1 kilan sey, benim ya da birisinin yapmak
istedigi degil, o eylemlerin yeterince iyi neden olmadan bagskalarina za-
rar vermesidir.

Din pek ¢ok kisinin benim bu argiimanimin ardinda yatan degerlen-
dirmelerin giiciinii gérmesine veya anlamasina yardim etmistir. Altin
Kural gibi bir seye ¢ok farkh dini geleneklerden pek ¢ok dini metinde
rastlanabilir. Bu geleneklere sahip ¢ikanlar, yargiglar: kétii ve sadoma-
zosist olarak gostermek yerine iyi gosteren sagduyulu insanlardir genel-
de. Dindarlar bazen dinin Altin Kuralin ardinda yatan ahlak anlayisina
6nem verdigi, ateistlerinse Altin Kuraldaki gériislere bagh olmadikla-
rindan ahlaken ¢okmiis olduklari sonucuna varirlar. Halbuki tam tersi-
ne, Altin Kuralin fazlasiyla ¢ok sayida dini gelenekte ifade bulmas: Altin
Kuralin ardinda yatan anlayislarin 6zellikle belli bir dini gelenege bagh
olmadigin gosterir. Bu ahlaki i¢goriiler sagduyunun bir pargasidir. Her
dinin bityiimek ve bekasini siirdiirmek i¢in bu sagduyuyu yansitmasi
gerekir. Dinler ailelerin degerini de tanimak zorundadir. Bu, dinin ai-
lelere 6vgii diizdigiinii géstermez. Ava-toplayicilarin, bugiiniin dini
inanglari, 6rnegin Evangelik Hiristiyanlik gibi bir seyleri olmadan ¢ok
onceleri aileleri vardi. Benzer sekilde, Altin Kural dine bakmaksizin
toplum i¢in elzem olan temel bir ahlaki i¢goriiye dayanmaktadir. Bura-
dan hareketle zarar esash sekiiler ahlak da belli bir dini gelenege ya da
genel anlamda dine bagl degildir.

KAPSAMLAR

Zarar esash sekiiler ahlak, pek ¢ok bagka eylem tiiriine uygulanabilir.
Basinizi egdiginizi farz edin, dolayisiyla burnunuza vurmaya kalkisan
adam 1skalasin ve caniniz yanmamus olsun. Yani zarar diye bir ey yok!
Oyle samiyorum ki saldirganin size vurmaya yeltenmesinin ahlaken
yanhs oldugunu disiniirsiiniiz yine de. Bunun bir nedeni adamin size
vurmus olma ihtimaliydi; yani sizin aginizdan bir zarar riski barindiri-
yordu. (Rus ruletinde silah ates almasa bile s6z konusu riskin akildigt
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oldugunu hatirlayin.) Fakat varsayin ki adam ¢ok yavastir, siz ¢ok atik-
siniz, dolayisiyla size vurabilme ihtimali pek yok. Siz hala adamin baga-
risiz giriminin ahlaken yanls oldugunu diisiiniirsiiniiz. Ve hila ondan
daha fazla ahlaki haklara sahip degilsinizdir. Dolayisiyla, 1skalasaniz
bile, sizin de ona vurmaya yeltenmeniz ahlaken yanls olur.

Ahlakdisi olan bazi eylemler dogrudan zarara yol agmayabilir; fakat
yine de peslerinden dolayli olarak zarar getirir. Bana, gengliginizdeki bir
bosbogazliginiz hakkinda bir sir verdiginizi ve benim de hi¢ kimseye
anlatmamaya sz verdigimi varsayin. S6z vermeme ragmen, gidip ortak
bir arkadasimiza sirrinizi anlatiyorum. Bu arkadas ona anlattiklarimin
tstiinde durmuyor ve kisa zamanda unutuyor; yani sdziimii tutmamis
olmam size dogrudan zarar vermis goériinmiiyor. Bununla birlikte, or-
tak arkadagimizin, sirrimizi bagkalarina anlatmasi tehlikesini yaratmig
oldum. Arkadasimiz baska kimseye anlatmasa fakat sirriniz1 kendisine
anlattigim soylese bile, muhtemelen hayal kiriklig1 yasarsiniz, sinirle-
nirsiniz ve hatta sirrin yayilacagindan korkarsiniz. Ayrica bana, eskiden
oldugu kadar giivenemeyebilirsiniz ve arkadaghgimiz zayiflar. Sirlar
ifsa etmek, bir bedel 6demeseniz bile riskli bir istir. Dahasi, sirrinizi ar-
kadasimiza agarak sirrinizi kimin bildigini kontrol edebilmenize de ha-
lel getirerek zarar vermis oldum. Dolayisiyla bu ve bunun gibi yollarla,
verilen sozleri tutmamanin, en azindan, zararla dolayli baglantisi vardir
ve bu da ahlaken yanlshktir.

Sozler zarar esasli ahlakta farkli bir rol de oynar. Eger sizi belli bir
saatte havaalanina gotiirme sozii verir de ortada gozitkmezsem ve siz
de ugag kagirirsaniz, size zarar vermis olurum; giinkii sizin kaybiniz-
dan sorumluyumdur. Tersine, oda arkadasi oldugumuzu ve sirf genelde
o saatlerde evde oldugum igin bir araba gezintisine ihtiyaciniz oldugu
sirada evde olmami beklediginizi; fakat o saatte eve gelme sozii verme-
digimi varsayin. Siz ugusu kagirirsaniz, ben sorumlu sayilmam ve zarar
vermis olmam. Bu sekilde, eylemimin zarar verici sayilip sayilmamasini
soziim etkiler.

Nedensellik nosyonu, zarar esash ahlakin, aileye ve belki bazen iil-
keye yonelik gorevler gibi 6zel gérev ve yiikiimliiliikleri biinyesinde ne
kadar barindirdigini da gosterir. Bir gocugun okutulmadigini tasavvur
edin, boylece gelecek yasaminda beceri ve firsat eksikliginden gekecek-
tir. Ebeveynleri onu okutamamuiglardir; fakat birakalim diinyanin bagka
tarafindaki yabancilari, komsular1 da bu konuda bir sey yapmamuglar-
dir. Bu kizin zarar gérmesinden kim sorumludur? O zararin nedeni
ebeveynleridir; ¢linkii o, komsularin ya da yabancilarin degil onlarin
¢ocugudur. Bu sekilde, bir zararin nedeninin kim oldugunu ve dolay:-
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styla zarar esash ahlaka kimin eyleminin halel getirdigini 6zel iligkiler
belirleyebilir.

Bu, yabancilara kars1 hi¢ sorumlulugumuzun olmadig1 anlamina
gelmez. Akildisihig ele alirken gordiigiimiiz gibi, birine yeterli bir ne-
den olmaksizin ciddi zarar gelmesini engellememek de akildisidir. Bu-
radan gikaracagimiz ders, zarar gelmesini 6nlememek i¢in yeterli hi¢bir
nedenimiz yokken bagkalarina yonelik 6nemli zararlari 6nlemekten
kaginmamamizdir. Genelgeger bir 6rnek verecek olursak, bir havuz-
da ilerleyen ve bogulmaya yiiz tutan bir bebegi diisiinebiliriz. Eger bu
bebegin yasamini sadece 1slanarak kurtarabileceksem ve 1slanmak be-
begi 6lmeye birakmak igin yeterli bir neden olamazsa, doniip arkami
gitmem ve onu bogulmaya birakmam ahlakdis1 olur. Onun ileride bir
soykirimci olacagini biraz biliyorsam, belki kurtarmamam gerekir. Ben
yapmasam bagkalar1 onu kurtarabileceklerse, belki kurtarmam gerek-
mez. Onu kurtarmak benim agimdan tehlike arz ediyorsa veya kurtar-
mam gereken pek ¢ok bebek varsa, belki bir bahanem olabilir. Herhangi
birisinin bagkalarina yonelik zarar1 6nlemeye ne 6l¢iide kalkismasi ge-
rektigi konusunda ahlak teorisyenleri ve siradan insanlar hemfikir de-
gillerdir. Ancak onleyebilecek baska bir kimsenin olmadig1 zamanlarda
ve herhangi birisinin 6deyecegi 6nemli bir bedel olmadan kolaylikla ve
glivenle 6nleyebilecegimiz hallerde bir bagkasina yonelik ciddi zararlar
6nlememiz gerektigi su gotiirmezdir.

Diinyadaki zararlar1 en aza indirebilmek adina her zaman her seyi
yapmaliyiz diye de bir sey yoktur. Cok fazla sey gerektirir bu. Bir taleple
kargilagtigimiz her seferinde UMURSAMAK zorunda degiliz; ne de her
agevine goniillii olmamiz gerekir. Bu sinirsiz talebi yerine getirmek igin
tiim yasamimizi muhtaglarayardim etmekle harcamamiz gerekir yoksa.
Elbet bir seyler yapmamizlazimdir. Ne kadar talep ¢ok fazla taleptir ve
ihtiyag i¢indeki 6zel bir kisi ya da gruba ne zaman yardim etmeliyiz,
bunu séylemek giictiir. Yine de sinirlar tartigma gotiirse bile, en azin-
dan, oliim, ac1 ve sakatlik zararlarin1 6nlemek igin cahilleri egitmek ve
muhtag insanlara yardim etmek gibi bazi pozitif gérevlerimizin oldugu
tartisma gotiirmez.

Genel degerlendirme yapacak olursak, ahlakdisi eylemlerin gok
farkl: tiiri ve ahlakdist eylemleri zararla ilintilendirmenin de ¢ok farkh
yolu vardir; fakat onlar1 ahlakdis: yapan sey, baskalarina yonelik neden-
siz zararla iligkisidir. Bu zararlar, amil ya da kurbanin Tanrr’ya inanip
inanmadigina ve de bir Tanrr'nin olup olmadigina bakmaksizin ortaya
¢ikar ve bu eylemler zarara yol agar. Dolayisiyla bu zarar esash ahlak
tamamen sekiilerdir.
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SiZIN iICIN OZEL OLAN NEDIR?

Teistler genelde sekiiler ahlaklarin insanlarin neden 6zel olduklari-
n1 agiklayamadigin ileri siirerler. Bagka hayvanlar da 6liim, ac1 ve sa-
katliktan mustarip olabilir ve 6liim, ac1 ve sakatliga yol agabilir. Ayrica,
eger, ayni diger tiirler gibi, insanlar da ata tiirlerden evrimlesmislerse,
o zaman insanlar ve diger tiirler arasinda ya da en azindan, insanlar ve
atalar1 arasinda ¢ok siki bir ¢izgi yoktur. Sadece bir siire¢ boyunca ar-
timli farklar vardir. Ancak ahlak insanlara 6zgiidiir. Erkek aslanlar disi
aslanlarla zorla seks yaptiginda, bu eylemler ahlakdig1 degildir. Insanlar
benzer eylemlerde bulunduklarindaysa, bu eylemler ahlakdisidir. Eger
tecaviizii ahlakdis1 kilan sey kurbanin kargilastig zararsa, bir erkek as-
lan bir disi aslanla zorla seks yaparak aciya neden oldugunda bu niye
ahlaksizlik olmuyor? Bu ahlaki farkliligin bir agiklamasi olmali. Dinler,
insanlarin kozmik dramada 6zel bir rol oynamalari icin Tanr1 tarafin-
dan segildiklerini s6yleyerek agiklayabilir bunu. Peki ateistler ne soyle-
yebilirler?

Basit: insanlar ahlaki 6znelerdir; ¢iinkii 6zgiirdiirler ve o6zgiir ira-
deye sahiptirler. Bu ozgiirliik, insani eylem ve istemlere yol agilmiyor
demek degildir. Tam tersine, burada ihtiya¢ duyulan ya da yararli olan
tek ozgiirliik tiirii, nedenlere kafa yorma ve tepki verme yetisini kapsar.
Insanlar, biraz da dil vasitasiyla, (hepsinde olmasa bile) pek ¢ok olayda
secimleri lehine ve aleyhine olan nedenler iizerinde kafa yorabilirler;
bu nedenlere gore hareket etmeye ¢alisabilir ve (her zaman olmasa bile)
genelde basarili olabilirler.

Aslanlar bu anlamda 6zgiir degildir. Aslanlar se¢imleri iizerinde kafa
yormaktan ¢ok i¢giidiilerini izler. Bunun i¢indir ki kafesinden kagmis
bir aslani ipin ucunda bir et pargasiyla kafesine girmeye kandirabilir-
siniz fakat firar etmis bir mahkiimu yakalamak i¢in ¢ok daha kurnazca
tuzaklar gerekir. Dahas! aslanlar, bildigimiz kadariyla ahlak hakkinda
diisiinerek, kendi veya bagkalarinin eylemlerini yargilayamaz. Eylemle-
rini neyin ahlaki neyin ahlakdisi oldugu belirlemez. Bu da, ahlaki kural
ve ilkelerin, nasil ki insanlar1 6ldiiren heyelanlar igin gegerli olmuyorsa,
daha alttiir hayvanlar icin de gegerli olmadigin: aiklar.

Insanlarsa, yine sadece genel anlamda, neyin dogru neyin yan-
lis oldugunu bilme yetisine sahiptirler. Bu konu, “iyiyle kotiiyli bilme
agacr’ndan elma yemenin insanlar1 hayvanlardan ayiran sey oldugunun
vurgulandigi Aden Bahgesi Oykiisiinde de vurgulanmaktadir (Tekvin,
2-3). Normal yetiskin insanlarin neyin ahlaki neyin ahlakdist oldugunu
soyleme yetisine ve de segimleri {izerinde kafa yorma ve ahlaki olana
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uyma yetisine sahip olmalarindan dolayy, ahlakla korunduklar1 kadar
yonetilirler de; ya da bagka bir deyisle, ahlaki haklara ilaveten ahlaki go-
revleri de vardir. Bu baglamda, insanlar, sekiiler ahlaka gore bile, 6zel-
dirler.

Gergekten de insanlar teistlerin bizzat iddia ettikleri kadar ozel-
dirler. Cogu din 6zgiir iradeyi ve iyiyi-kotilyii bilmeyi, insanlarin niye
Tanrrnin goriintiisiinde yaratildiklarin1 ve Tanr’nin en sevdigi canlh
olduklarini gosteren isaret sayar. Bu dini tefsir gereksizdir. Insanlarin
Tanrr'nin goriintiisiinde yaratildiklarini ya da bizim Tanrr’nin en sevdigi
tiir oldugumuzu eklemenize gerek yoktur. Ahlaki gérevlerimizin olma-
sinin nedeni, ateist ve agnostiklerin bile taniyabilecekleri 6zel yetileri-
mizdir sadece.

Bu nokta yaygin bir muammaya da cevap olur. Eger zeki fakat kana
susamis Marshilar yeryiiziine inip insanlari 6ldiirmeye baslarsa, bizi 6l-
diirmenin ahlaken yanhs olduguna onlar1 nasil ikna edebiliriz acaba?
Hadi diyelim teistler Marslilara, biz insanlara Tanr tarafindan 6zel ah-
laki haklar bagislandigin belirttiler; fakat sekiiler bir ahlak¢1 Marslilara
ne diyecek peki? Ateistler ve agnostikler yukaridakiyle ayni argiiman
tekrarlayabilirler. Marslhilar zeki olduklarindan, ahlaki kural ve ilkeler
formiile edip izleyebildigimizi kabul etmeleri lazim. Oyleyse, biz onlara
hi¢ neden yokken zarar verirsek, onlar da haklarinin ihlal edildigini ve
eylemlerimizin yanhs oldugunu goriirler. Fakat bize ahlaki haklari, on-
lara da ahlaki gorevleri vermeden, kendilerine aym haklar1 ve bize de
ahlaki gorevleri yiiklemeleri i¢in bir neden yok.

Bu soyut muhakeme kan igici Marshlar1 durdurmayacaktir hig kus-
kusuz; fakat bizim Tanridan gelen haklarimiz oldugu meselesini de as-
kiya alacaktir. Eger Marshlari, bizi 6ldiirmeleri halinde Tanrr’nin onlarn
cezalandiracagina bir nebze olsun ikna edebilseydik ise yarayabilirdi;
fakat onlar1 buna nasil ikna edebiliriz? Her haliikarda, yukarida 6zet-
ledigim sekiiler argiiman onlara bize zarar vermemeleri i¢in ahlaki bir
neden verecektir; o nedeni umursamasalar bile. Sadece akil yiiriitmenin
sizi kurtaramayacag bazi1 durumlar vardir; fakat akil yiiriitmek hatadir
demek degildir bu. Hata, iyi nedenlere kulak asmayan bu ¢irkin Mars-
hilardadir.

ISTISNA

Daimi istisna maddesini agiklama zamani geldi: “..yeterli bir ne-
deniniz olmadik¢a” Baska insanlara zarar vermenin her zaman yanls
olmadig1 agiktir. Yargiglar ve polis suglular1 hapse atarken zarar verir-
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ler. Doktorlar organ alirken zarar verirler. Fakat bu zararlara gelecekteki
daha biiyiik zararlar1 6nlemek i¢in yol agilir. Bundan 6tiirii bu eylemler
ahlakdis1 degildir. Bu eylemlerin, hi¢ nedensiz yere zarara yol agtiklar
bagka olaylarda ahlaken yanlis oldugu da dogrudur.

Zararin derecesine ek olarak riza da bir nedenin yeterli olup olma-
digin1 etkiler. Boksorler rakiplerine bir dolu zarar verirler; fakat riza
s0z konusuysa bunun ahlakdis1 olmamas: gerekir. Ancak cezai hiikiim-
ler fiili rizanin her zaman gerekli olmadigini gosteriyor. Rizanin zarari
hakli géstermeye yettigi de net degildir. Yakin bir tarihte Almanya'da bir
yamyam, oldiiriilip yenmesine riza gésteren ve hatta bunu videoteybe
kaydettiren birini 6ldiiriip yemekten suc¢lu bulundu. Boylesi olaylarda
riza olgusu, eger zihinsel bir hastaliga dayaniyorsa, dolayisiyla kurban
o durumda riza vermeye ehliyetsizse, gegersiz sayilabilir. O halde, fii-
len riza gostermis olmasi onun 6limiine yol agmay1 hakli géstermez.
Almanyada, kurbanin rizasinin gegerli olup olmadig: ve bunun yamya-
mun eylemlerini hakl gosterip gostermedigi konusunda hararetli tartis-
malar yaganmist1.

Nedenlerin zarar1 hakli gostermeye yettigi anlarla ve kimin zarar
gormemesi gerektigiyle ilgili de epey ahlaki anlagmazlik s6z konusudur.
Birisinin ge¢miste cinayet islemis olmasi, gelecek agisindan higbir yarar
saglamayacaksa onun da ortadan kaldirilmasina gegerli neden olusturur
muw? “Goze goz” (Eksodus/Cikis, 21:24) yeterli bir neden midir? Ahlakla
ilgili pek ¢ok anlagmazlik da, pozitif ayirimciligin gruplara zarar verip
vermedigi gibi, ahlakla ilisigi olmayan olgular tizerinedir. Bu anlagsmaz-
liklar sagirticidir. Bundan otiiriidiir ki ahlakbilim {izerine tartigmalari
tetikler, siniflar1 doldururlar. Yine de bu anlagsmazliklara yonelik ilgi-
miz, normal bilgili bir kisinin nedeni yeterli gormedigi pek ¢ok olayda
zarara yol agmanin ahlaken yanls oldugu bigimindeki temel anlasmay1
gizlememelidir.

Neredeyse evrensel nitelik kazanmis uzlagmaya ait bazi empirik ka-
nitlar, Marc Hauser, Fiery Cushman ve Laine Young tarafindan Harvard
Universite’sinde hazirlanan Ahlak Duygusu Testi Web sitesinden gel-
mistir.” Bu akademisyenler ve meslektaslar: yiizden fazla iilkeden 200.000’i
agkin insanin cesitli ahlaki ikilemlere verdikleri cevaplari toplamslar. Bazi
durumlarda sagirtici bir uzlagma goriilmekte. Ornegin, raydan gikarma ola-
yin1 diisiiniin. Denetimden ¢ikmug bir tramvay ana hatta gittigi siirece beg
kisiyi oldiirecektir; halbuki Denise tramvay: raydan ¢ikaracak manivelay:
ekerse sadece bir kisi 6lecektir. Denise’in manivelay1 gekmesinin hos go-

57. Bu verilerin bazilarina dair popiiler bir 6rnek Marc Hauser’in Moral Minds: How Nature
Designed Our Universal Sense of Right and Wrong’da (New York: Ecco, 2006) bulunabilir.
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riilebilir oldugu (yani ahlaken yanhs olmadig) konusunda neredeyse yiizde
90 uzlasma vardur. Din, kiiltiir, cinsiyet ya da arastirdiklar bagka demog-
rafik faktorlerin bu cevapta fazla etkisi yok. Dolayisiyla, bu yolla bes canin
kurtulmasinin bagka birinin bilerek 6liimiine yol agacak bir sey yapmanin
yeterli bir neden olduguna dair tutarl bir uzlas1 s6z konusudur. Ana hatta
100 kisi olsayd: ve/veya yan hatta sadece bir gicek, bir kopek ya da bir ka-
til bulunsayds, biiyiik ihtimalle ¢ok daha yiiksek oranda bir uzlagidan s6z
ediyor olurduk. Ben de hemen herkesin, yan hatta on kisi ve ana hatta da
sadece bes kisi oldugunda Denise’in manivelay1 gekmesinin ahlaken yanhs
oldugunda hemfikir olacagin1 ummak istiyorum. Eger dyleyse, bes can kur-
tarmanin on 6liime yol agmak iin yeterli bir neden olusturmadigina dair
evrensel sayilacak bir uzlasma var demektir. Pek ¢ok kisi ¢ok bariz ve sikict
bulduklar: i¢in bu gibi olaylari unutmay: seger. Yine de neyin yeterli bir
neden sayildigina dair adil bir degerlendirme bu gibi belli olaylar1 akildan
¢tkarmamaly; onlar1 temel almalidur.

Anlagmazhgin bir baska 6nemli kaynag: da kapsama alamdir. Yeterli
neden olmadan zarara yol agmanin ahlakdis1 oldugu bi¢imindeki genel ilke
kime zarar vermenin yanhs olduguna dair bir sey sdylemez. Zarara maruz
birakilmasi yanls olan gruba himaye edilen sinif denilebilir. Eski zamanlar-
da, bazi insanlar kadin ve kolelerin himaye edilen sinifa dahil olduklarini
reddederlerdi. Cok siikiir, bu tartigmalar bitti; fakat kapsamla ilgili baska
sorular duruyor: Sempanzeler ve tavuklar da dahil, hayvanlar bu himaye
edilen sinifa dahil midir? Gelisme asamasindaki ceninler himaye altinda
mudir? Ya bitkisel yasamdaki hastalar? Ya gelecek kusaklar? Peki, eger varsa,
Marshlar? Bu aykun sorulari, ¢oziime ulastirmak igin dile getirmiyorum.
Burada bu gibi konular ele almak aptalca olur. Pek ¢ok ahlaki yargimn be-
nim zarar tamimimu temel alabilecegini gosterecegim diye tiim ahlak prob-
lemlerini ¢ozmem gerekmiyor.

Pek ¢ok olayin net olmas: yeterlidir. Insanlar, herhangi bir bicimde ken-
dileri gibi olanlarin himaye edilen simiftan olduklarimi kabul edegelmis-
lerdir neredeyse her zaman. Yetiskin beyaz erkeklerin obiir yetiskin beyaz
erkeklerin himaye edilen sinifa dahil olduklarini, kadinlarinsa obiir kadin-
larin himaye edilen siniftan olduklarimi diisiinmeleri ve muhtemelen ko-
lelerin de kendilerinin himaye altinda olduklarini diisiinmiis olmalar1 hig
sasirtici olmamall Bu egilim, tiim akh basinda insanlarin himaye edilen
sinifa dahil olmamalarinin tarafsizlik konusunda beceriksiz olmalarindan
ya da bu obiirlerinin yanlis anlagilmalarindan ileri geldigini 6nermektedir.
Ayrica, bu kitabin okuyucular1 da, umarim, akh baginda insanlarin -kadin-
lar ve kolelerle birlikte yabanci iilkelerin vatandaslari ve bagka dinlere men-
sup olanlar da dahil- himaye edilen siniftan sayilmalar gerektigini kabul
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ediyorlardir. Onlara zarar vermek bagka birine zarar vermek kadar yanlstur.

Buradaki en 6nemli nokta, sagduyulu ahlak anlayisinin Tanrr'ya ih-
tiyag duymamasidir. Zararh eylemler, Tanr1 olmasa bile, sirf Tanr1 var
oldugundaki gibi baskalarina zarar vereceginden dolayi, bu temelde ah-
lakdisi olabilir. Bazi zararlar digerlerinden daha kétiidiir ve bazen, Tan-
r1 yokmus ya da bize hangilerinin daha kotii oldugunu séylemiyormus
gibi hangi nedenlerin hangi zararlar1 hakli kilmaya yeterli oldugunu be-
lirlemeki¢in de kullanilabilir bu olgu. Ve herhangi bir Tanrr'nin géziin-
de 6zel olmasak bile, diger hayvanlarin yoksun oldugu ahlaki gorevlere
niye sahip oldugumuzu kanitlayacak insani yetilerden s6z edebiliriz. Bu
zarar esasl ahlak tanimi tiimiyle sekiilerdir. Sonug olarak, bu, ateist-
ler, agnostikler, Hiristiyan olmayan inanghlar ve hatta (bunun ahlakla
hig ilgisinin olmadigini s6yleseler dahi) Evangelik Hiristiyanlarca kabul
edilebilir bir seydir. Bu genis kapsaml kabul edilebilirlik olgusu onun
avantajlarindan biridir.

NESNELLIK

Bu tanim ahlaka nesnellik de yiiklemektedir. Saldir1 savasim ah-
laken yanlis kilan sey masum insanlara zarar vermesiyse, onun yanhs
olup olmadigi, benim bu insanlara zarar vermeyi isteyip istemedigim
gibi seylere, yani arzularima bagh degildir. Savasin bu insanlara zarar
verecegine inanip inanmadigim gibi seylere; yani inanglarima da bagh
degildir. (Mantikl bir hata bunu mazur gosterebilir ve kazanimlar bunu
hakl kilabilir; fakat savag gibi zararli eylemler, mazur gosterilmeye ya
da hakl kilinmaya ihtiyag¢ duyuldugu siirece varsayimsal olarak yan-
listir.) Dolayisiyla, ateistler ve agnostikler sadece ahlaki olgularin var
oldugunu savunup bu ahlaki olgularin 6znellikten ¢ok nesnellik niteligi
tagidigini gormezlikten gelemezler.

Buna karsin, pek ¢ok teist tecaviizii ahlakdisi kilan seyin sadece
Tanrr'nin buyruguna kars: gelmek oldugunu ileri siiriiyor. Bu alterna-
tif agiklama, ahlak: zarar esasli tanimda oldugundan daha az nesnel
kilmaktadir. Bir sonraki boliimde ele alacagimiz kutsal emir teorisin-
de, neyin ahlaken yanhs oldugu Tanrr'ya baghdir; yani ahlaki yanhs-
lik kavrami, bir eylemin ahlaken yanlis olup olmadiginin biz kullarmn
onun ahlaken yanlis oldugunu diisiiniip diisiinmedigine bagli olmadig:
bi¢imindeki daha zayif bir baglamda nesneldir sadece. Kutsal emir teo-
risinde, ahlaki yanliglik kavrami, bir eylemin ahlaken yanls olup olma-
diginin herhangi bir kimsenin onun ahlaken yanls oldugunu diisiiniip
diisinmemesine bagli olmadig: bigimindeki daha giiglii bir baglamda
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nesnel degildir. Bununla birlikte, onun yanhghg, bir kimsenin —yani
Tanr’min-diisiindiigii, istedigi ya da buyurdugu seye baghdir. Zarar
esash sekiiler ahlak anlayisinda boyle bir bagimlilik s6z konusu degil-
dir; ahlaki yanhslik, bir eylemin ahlaken yanls olup olmadiginin (Tanr:
dahil) herhangi bir kimsenin onun ahlaken yanlhs oldugunu disiiniip
diisiinmemesine bagl olmadig bigimindeki daha giiglii bir baglamda
bile nesneldir. Dolayisiyla, zarar esasli tanim, ahlaky, teistik teoriden gok
daha nesnel kilmaktadr.

Bu nokta sasirtici gelebilir; ¢iinkii teistler, Tanr1 olmazsa ahlak 6znel
olmalidir, derler ¢ogunlukla. Hi¢ de dyle degil. Bazi ateistler ve agnos-
tikler, rolativist (goreci), konvansiyonalist (gorenek¢i), konstriiktivist
(yapilandirmaci), nonkognitivist (kavranamazci) ve hatta nihilist (yani
higgidirler. Ancak ahlak karsisindaki duruslarini tiim ateistlerin pay-
lasmasi gerekmez. Ateistlerin kabul ettikleri sey Tanr’'nin olmadigidur.
Ahlakin nesnel olup olmadig: gibi ¢aprasik konularda hemfikir olmalari
(ya da olmamalar1) gerekmez. Her neyse, 0blir ateistler ne diisiiniirlerse
diisiinsiinler, sahsen ben siibjektivizm (6znelcilik), rélativizm, egoizm,
nihilizm, konvansiyonalizm, nonkognitivizm ve postmodernizmi red-
dediyorum. Ben, ahlaki gercege, ahlaki evrenselliklere ve bazi ahlak bil-
gisi tlirlerine inaniyorum. Bu béliimdeki kiigiik tartisma da size kabaca
“niye”sini anlatiyor.

Elbette ki bu zarar esasli ahlak tanimi kesin olmayip gelistirilmeye
mubhtagtir. Yetersiz oldugu gosterilmis olsaydi ne olurdu ki? Kontrak-
tilalizmden (s6zlesmecilik) Kant¢ihiga ve erdem teorisine kadar uzanan
bircok baska sekiiler alternatif var. Fakat tim bu sekiiler ahlak teorile-
rinin yetersiz oldugunu farz edin. Yalnizca teistlerin daha iyi bir cevab:
olsaydy, ateistler agisindan bir sorun teskil ederdi bu. Ama onlarin daha
iyi bir cevabi yok. Besinciyle Yedinci Boliimler arasinda goéreceginiz
gibi, alternatif teistik ahlak teorisi ¢ok daha ciddi sorunlar barindiriyor
icinde. Ayrica, biz, bagkalarina haksiz yere zarar vermenin niye ahlak-
dist oldugunu soyleyemesek bile, bu, ahlak temsilcilerinin baskalarina
haksiz yere zarar vermesinin ahlakdis1 oldugundan kusku duymamiza
yol agmamalidir. Dolayisiyla hi¢ kimsenin nihai temelde tam anlamiyla
tatminkar bir tanimi olmasa bile ateistler nesnel ahlaka siki sikiya sar1-
labilirler.

AILE VE ULKE

Tanimim tam midir? Bu haliyle hayir: Tartisilacak pek gok konu var.
Fakat buradaki soru su: tiim ahlakdigilik zarar esasli mudir, degil mi-
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dir? Bazi eylemler haksiz zarara yol agtigindan ahlakdisi olsa bile, diger
eylemler zarardan bagimsiz olarak da ahlakdis1 gibi goriiniir. Jonathan
Haidyt, zarar esash “liberal” ahlakin, bir¢oklarina gore, 6zellikle de Batili
olmayan kiiltiirlere ve Batrdaki “muhafazakérlara” gore, ahlaktan sayi-
lan geylerin sadece bir kismini kapsadigini siddetle ileri siirmiigtiir.
Zarar esash ahlakin 1skaladig1 varsayilan baslica ii¢ alan hiyerarsi, sa-
dakat ve safliktir.

Batili ahlak kurallar bireyselcilige egilimli olmasina ragmen, Batida
bile, birgok ahlak kuralinin merkezinde hiyerarsik toplumsal iligkiler
yer alir. Ornegin, ebeveynlerin gocuklar kargisinda 6zel yiikiimliiliik-
leri vardir; ¢ocuklarin da ebeveynlerine karsi 6zel gorevleri. Ben, bir
¢ocuk ihmale maruz kaldiginda o ¢ocuga yonelik zararin nedeninin
komsulardan ¢ok ebeveynler olduguna isaret ederken bu itirazi kismen
cevaplamistim zaten. Yasamin 6te yanindan bakacak olursak, eger yash
ebeveynler, kimsenin onlar ziyaret etmemesinden ya da onlara yardim
eli uzatmamasindan dolay1 ihmale ugruyorlarsa, ¢ocuklarinin zaman ve
paralarini ebeveynleriyle ilgilenmek yerine baska yerlerde harcama ter-
cihleri bu gocuklari ebeveynlerine yonelik zararin nedeni haline getire-
bilir. Bagkalar1 da -hem tanidiklar hem de yabancilar- bu yash ebeveyn-
leri ziyaret ya da onlara yardim konusunda ihmalkéir davranabilirler;
fakat bu yash insanlarla 6zel iliskileri yoksa zarar nedeni sayilmazlar.
Dahasi, ¢ocuklar1 onlan yaghliklarinda ziyaret etmediklerinde ya da
onlara yardim elini uzatmadiklarinda, sirf bir yabancidan ziyade ken-
di gocuklarini gérmeyi tercih etmelerinden otiirii gektikleri zarar daha
bityiiktiir. Elbette aym sey kardesler ve diger aile iiyeleri i¢in de geger-
lidir. Dolayisiyla, ailelere yonelik 6zel yiikiimliiliikleri zarar esash ahlak
tanimlarina katmak gii¢ degildir.

Ayni olgu otoriteye itaat i¢in de gegerlidir. Bir ¢ocuk bir ebeveyne
kars1 geldiginde, bu itaatsizlik ailevi sorunlar yaratir. Cocugun itaatsiz-
ligi kisa vadede bir zarar dogurmadiginda bile, zararl ya da en azindan,
riskli olacag1 sonraki olaylardaki itaatsizlik egilimlerini besler. Her ebe-
veyn bu tehlikelerin farkindadir. Benzer tehlikeler yasalara itaatsizlikten
de dogabilir.

Buna ek olarak, aileye, sirkete ya da tilkeye sadakat o grubun dirlik
diizenlik i¢inde olmasina ve de grupta aksaklik oldugunda zararla kars:-
lasilmamasina yardimci olabilir. Dogulu ahlaklar buna toplumsal ahenk
der; fakat biz zarardan kaginma olarak da niteleriz. Toplumsal dayanis-

58. Bkz. Ornegin Jonathan Haidt ve Jesse Graham, “When Morality Opposes Justice:
Conservatives Have Moral Intuitions that Liberals May Not Recognize,” Social Justice
Research 20 (2007), s. 98-116.
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ma ve toplumsal baglilik duygulan pek ¢ok kisi i¢in ¢ok dnemlidir; yani
onlar kaybetmek zarar verir. Zarar esash ahlakin, bunun gibi toplumsal
iyilik ve zararlar1 benimseyememesine ve hatta 6nemini vurgulayama-
masina hi¢bir neden yoktur.

Sadakat ve toplumsal iliskilere bu gozle bakmak bazi elestirmenlere
onemli bir seyi kagiriyorlarmus gibi gelebilir. Ancak ben, insanlarin yagh
ebeveynlerini ziyaret ettiklerinde ya da ulusal kutlamalara katildiklarin-
da sadece zarardan kaginmayi diigiinmeleri gerektigini 6ne siirmiiyorum.
Alengirli hallerde neyin tam olarak ahlaken dogru veya yanlis oldugu
konusunda anlagmazliklarin siirdiigiinii de itiraf ediyorum. Bununla bir-
likte, zarar esash gekiiler ahlak tanim1 mesru otoritelere sadakatsizlik ve
saygisizligin normalde niye ahlakdist oldugunu agiklayabilir diyorum.

Zarar esasli tamimlar bu ahlak alanlarinin sinirlarini da agiklayabilir.
Grup i¢i sadakat, toplumsal diglanmaya doniistigiinde ¢izmeyi agmig
olur. Niye? Ciinkil dislanan insanlar zarar goriirler, genelde de ok kétii
zarar goriirler; ¢iinkii grubun bizzat kendisi dislananlardan yararlanma
yoluna gidebilir. Benzer sekilde, otoriteye saygi da korii koriine sadakate
uzandiginda asirtya kagmus olur. Niye? Ciinkii korii koriine sadakat bir
kimsenin bagli bulundugu gruba yardimdan ¢ok zarar getirir. Ebeveyn-
ler ¢ocuklarina ahlakdisi eylemlere ya da istenmeyen sekse bagvurmala-
rin1 emrettiklerinde, bu ¢ocuklarin karsi gelmeleri ahlakdigi degildir. Is-
veren ig¢ilerine giivenlik yonetmeliklerini umursamamalar gibi ahlak-
dist eylemlere kalkismalarini emrettiklerinde, bu iscilerin itaatsiz dav-
ranmalar1 ahlakdisi olmaz. Hitkiimetler vatandaslarina haksiz savaslara
dahil olmalarini emrettiginde ise, bu vatandaglarin kars1 durmalan da
ahlakdis1 sayilmaz. Vatandaglar, (her zaman olmasa bile) genelde daha
iyi istihbarata sahip hiikiimetlerin yargilarina riayet etmeye bir dereceye
kadar borglu olabilirler. Ancak vatandaslarin hiikiimete giivenmemeleri
konusunda yeterince saglam nedenleri varsa ve itaatin fazlasiyla zarar-
l1 olacagina inanmak igin de yeterince saglam gerekgeleri bulunuyorsa,
itaatsizlik gercek vatanseverlik bile olabilir. Belli 6rneklerde anlasmazli-
ga diistiiglimiiz oluyordur; fakat burada 6nemli olan tek genel konu su-
dur: Sadakat ve otoritenin sinirlarini zarar belirler; yani bu ahlak alam
zarar esash sekiiler anlayis agisindan bir sikint1 yaratmamaktadur.

SEKS

Zarar esash tamim agisindan asil sikinti, herhangi bir ahlakdisiligin
zararsiz olmasi halinde bagliyor gibi gortiniiyor. O zaman da o tamm
ahlakin sadece bir kismini kapsiyordur, tiimiinii degil.
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Zararsiz ahlakdisihiga en iyi ornekler seksle ilgilidir. Kitab-1 Mukad-
des ve geleneksel dinler mastiirbasyonu ahlakdis: sayar. Hatta bazila-
r1 mastiirbasyon yapanlarin cehennemlik olduklarini bile soyler. Peki
niye? Bunun genel anlamda nedeni, mastiirbasyonun giiya kirli ya da
dogadist olmasidir. Yercekimi yasasi gibi, doga yasalarini ihlal etmesi
baglaminda dogadis1 olmadig agiktir. Eger doga yasalarini ¢igniyor ol-
sayds, hi¢ kimse yapmazdy; fakat yapiliyor. Mastiirbasyon, en azindan
bazi hallerde yapay oldugu 6l¢iide dogadis: sayilabilir. Ancak yapay ol-
mak da onu ahlakdis1 yapmaz. Yapma ¢iceklerde ahlakdisi bir sey soz
konusu degildir. Bunun yerine, mastiirbasyona karsi en iyi argiiman,
cinsel organlarimizin yeniden iiretmek gibi dogal bir islev ya da amaci-
nin bulundugu ve mastiirbasyonun bu cinsel organlari o dogal islev ya
da amacin tersine ya da onlarin diginda kullaniyor oldugudur.

Ama durum bu kadar basit degildir; ¢iinkii cinsel organlarin birden
¢ok islevi vardir. Cinsel organlarimizdaki yaygin sinir uglari zevk ver-
me amaciyla oradadir. Bunun i¢indir ki orada bu kadar ¢ok sinir ucuna
sahip olacak sekilde evrildik. Dolayisiyla mastiirbasyon yapanlar bu or-
ganlari -sinir uglarini- hizmet etmeye evrildikleri (ya da tasarlandikla-
r1) amagla kullaniyorlar. Bu baglamda, mastiirbasyon amag ya da islev
anlaminda bile dogaldur.

Dahasi, mastiirbasyon organlarimizin dogal amacina hizmet etme-
seydi bile, organlarimiz1 yeni amaglar dogrultusunda kullanmak her
zaman ahlakdis1 olamaz. Houdini’nin sihirbazlik numaralar: sirasinda
diigiimleri ayak parmaklariyla ¢6zmesi ahlakdis1 degildi 6rnegin.

Organlarin dogal amag ya da islevlerine aykir: kullanilmasi ne de-
mek peki? Dislerinizi bir sisenin kapagini agmak i¢in kullanmak teh-
likelidir; ¢iinkii o amagla yapilmamustir. Dogru; ben de siseleri disleri-
nizle agmanizi tavsiye etmem. Fakat niye ki? Ciinkii dislerinizin kirilma
riski var; bu da gok can yakar ve yiyecekleri ¢ignemeyi zorlastirir. Yine
zarar konusuna donelim. Eskiden, bazi ahlak¢ilar mastiirbasyonun za-
rarli oldugunu, mastiirbasyon yapanlari giinaha kars1 duramaz ya da
tiremeye yonelik normal seksten hoslanmaz hale getirebilecegini iddia
ederlerdi. Ancak bugiin uzmanlar mastiirbasyonun son derece yaygin
oldugunu ve zarar verecegini kestirmek icin pek neden olmadigini
soyliiyorlar. Verse bile, muhtemelen sadece mastiirbasyon yapanlarin
kendilerine zarar verecektir, dolayisiyla ahlakdis1 degil akildisi olabilir
sadece. Fakat mastiirbasyonun, evliligin yikilmasina neden olmak ya da
mastiirbasyon yapanlar: eglerini aldatmalarina karsi duramayacak se-
kilde ciddi irade kaybina yol agmak gibi baskalarina bir bigimde zarar
verdigini hayal edin. Bu yine benim zarar esash ahlak tanimima halel
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getirmez; ¢inkii mastiirbasyonu ahlakdis: yapan sey baskalarina verdigi
zarar olur.

Niye mastiirbasyon hakkinda hi¢ konusmuyorum? Kiiltiiriimiizde
baskici bir ahlaki mesele degil de ondan. Burada ana fikir, eger ki zararh
olandan ziyade “dogal olmayan™ temel aliyorsa, keyfi ve tuhaf ahlaki
yasaklamalarin nasil oldugunu gostermektir.

Homoseksiiellik kiiltiiriimiizde daha baskic1 bir meseledir. Cok sa-
yida teist, dogal olmamasindan 6tiirit homoseksiiellige karsidir. Fakat
bu, homoseksiielligi ahlakdisi saymaya yeterli olacaksa, mastiirbasyo-
nun da ahlakdis1 oldugu hitkmiine ayni gerekgelerle varmalari lazim
o zaman. (Gergekten de dogum kontrolii sirasinda ya da menopozdan
sonra heteroseksiiel seks de ayni gerekgelerle ahlakdis: sayilabilir.) Ben
bu gerekgelerin mastiirbasyonda ise yaramadigini diisiiniiyorum. Dola-
yistyla, sadece dogadis1 olmak da homoseksiielligin ahlakdisi oldugunu
gostermeye yetmez tek basina.

Teistlerin buna birkag cevabr olabilir. Birincisi, homoseksiielligin pis
ya da iffetsiz ya da igreng ya da itici oldugunu soyleyebilirler. Ancak
homoseksiieller boyle gormiiyorlar; ben de 6yle gormityorum. Homo-
sekstiel seks gercek askin bir ifadesi olabilir. Gergek asksaigreng olamaz;
giizeldir. Dahas, birine tiksindirici ya da itici gelen seyin illa ahlakdisi
olmasi gerekmez. Bagislayin, parmaginizi sokarak kustugunuzu hayal
edin. Bu tiksindirici bir ey ama ahlakdis1 degil.

Homoseksiiellik karsitlarinin ¢ogu, “homoseksiiel yasam tarzi’nin
sagliksiz oldugunu ileri siirer. Boyle bir sey olabilir (arkadaslarimin
¢ogu bunu soyledigime ¢ok sasiracaklardir); fakat ancak elestirel ba-
kanlarin zihinlerinde canlanan ¢ilgin yasam tarzindan bahsediyorsak.
Birgok homoseksiiel kendileri ve bagkalar: i¢in idealden uzak yasam
stirdiirityordur. Tabii heteroseksiieller de 6yle. Ve pek ¢ok homoseksiiel
uzun siireli ask iligkisi yasiyordur. Tipk: heteroseksiieller gibi. Bir iliskiyi
ahlakli ya da ahlaksiz kilan sey homoseksiiel ya da heteroseksiiel olmak
degildir. Tam tersine, sevgi dolu olmak, tutarli olmak ve saglikli olmak-
tir. Niye oyledir? Ciinkii sevgisiz, gelge¢ ve sagliksiz iliskiler o insanlara
zarar verir. Bizzat o insanlara sorun isterseniz. Gordiigiiniiz gibi, biitiin
yollar ahlakin temeli olan zarara gikiyor. Seks gercek askin zararsiz bir
disavurumuysa eger, ister heteroseksiiel ister homoseksiiel, sorun nedir
peki?

Geleneksel aile degerleri denen seye yonelik zarara gelince... Ben
geleneksel ailelerin (6zellikle de kendiminkinin!) pek ¢ok yoniinii de-
gerli buluyorum; insanlarin ne zaman ve nasil istiyorlarsa oyle aileler
kurabilmelerini giiglestirmenin ahlakdisi oldugunu diisiintiyorum. Yine
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de tutarh sevgi dolu homoseksiiel iligkilerin herhangi bir kimsenin is-
tedigi ailevi degerle istedigi bicimde yasayabilmesini nasil engelledigine
hi¢ kimse agiklama getirmemistir. Homosekstiel evliliklerin taninmasi
da bir baska meseledir; ama ben konumuzdan uzaklasmamak adina ona
girmeyecegim. Onemli olan, homoseksiiel agkin ve onun homoseksiiel
seksle disavurumunun onu ahlakdis1 kilacak bir zarara yol agmasinin
gerekmedigidir.

Bazen Evangelistler soyle karsilik veriyorlar: “Ya herkes boyle yapar-
sa?” Demek istedikleri, “Ya herkes homoseksiiel olur da, hi¢ kimse ¢o-
cuk sahibi olmaz ve insan tiirii ortadan kalkarsa; dolayisiyla hig kimse
homoseksiiel olmamal1” Bu argiiman ok yaygin ama hatali. Kendini-
ze bir sorun: Ya herkes ¢ocuk sahibi olmamayi tercih ederse? O zaman
tirlimiiz gergekten de yok olur. Bir kimsenin ¢ocuk sahibi olmamayi
tercih etmesi ahlakdisilik m1 demektir? Tabii ki degildir. Ancak herkes
boyle bir tercihte bulunursa sorun olur; fakat boyle bir sey olur mu? Bu,
homoseksiiellik i¢in de gegerlidir: Herkesin homoseksiiel seks yapmasi
boyle sorunlar dogursa bile, bu homoseksiiellikte yanls bir seyler ol-
dugunu gostermez; ¢linkii sadece kiigiik bir azinlik homoseksiiel seks
yasamak istiyor. “Ya herkes boyle yaparsa?” sorusu yerine, “Ya herkesin
boyle yapmasina izin verirsek?” diye sormaliyiz. Eger herkesin homo-
seksiiel seks yapmasina izin verilirse, zaten sorun olmaz. Ayrica, herkes
istisnasiz homoseksiiel olsa bile, bu, tiiriimiizii yok etmez. Homoseksii-
eller cocuk sahibi olabilirler, yeter ki yasalar izin versin. Partnerlerinden
¢ocuk sahibi olamazlar belki; ama yapay dollenmeden yararlanabilirler.

Kuskusuz bazi teistler Kitab-1 Mukaddes’ten alint1 yapabilirler buna
karst:

Bir erkekle bir kadinla yatar gibi yatma; bu igrengtir.
(Levililer, 18:22)

Bir erkek bagka bir erkekle cinsel iliski kurarsa, ikisi de igrenclik etmis olur.
Kesinlikle 6ldiiriilecekler; 6liimii hak etmiglerdir.
(Levililer, 20:13)

Iste boylece Tanri onlar1 utang verici tutkulara teslim etti. Kadinlar1 bile do-
gal iliski yerine dogal olmayani yeglediler. Aym sekilde erkekler de kadinla
dogal iliskilerini birakip birbirleri i¢in sehvetle yanip tutustular. Erkekler
erkeklerle utang verici iliskilere girdiler ve kendi bedenlerinde sapikliklari-
na yarasan karsihigi aldilar.

(Romalilar, 1:26-27)
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Kutsallik niteligi tagisalar bile bu kutsal emirlerin ahlaki yargilara te-
mel olusturmadiklarini Besinci ve Yedinci Boliim arasinda ele alacagim.
Fakat bu kutsal alintilar bile benim zarar esash sekiiler ahlak tanimim
icin bir tehdit tegkil etmiyor.

Ancak ahlak inancinin dini varsayimlara dayanip dayanmadig: her
zaman belli degildir. Bir¢ok din diisiiniirii zararh eylemlere getirdikleri
ahlaki yasaklarin dine dayandigini inkar etmek gibi bir zahmete giriyor.
Bunun yerine “doga yasasi’ndan s6z ediyorlar. Bazi hallerde, bu yafta bir
dini temele bagvurmanin ortiik bir yoludur sadece. Eger “doga yasasi’n1
izlemek zorunda olmamizin nedeni o yasay1 Tanrr’nin koymasiysa sade-
ce ya da bir seyi “dogal olmayan” hale getiren sey Tanrr’'nin dogayla ilgili
planini bozuyor olmasiysa sadece, doga yasasinin gergek temeli dini ni-
telik tasiyor demektir. O dini temel ki ateistlerce, agnostiklerce ve baska
dinlerin mensuplarinca kabul edilmemektedir, dolayisiyla onlarin o tiir
doga yasasi i¢in kaygilanmalarina da gerek yoktur. Tersten gidecek olur-
sak, eger “doga yasas1” dogaiistliniin karsit1 olan dogal bir seylere isaret
ediyorsa gergekten, o zaman natiiralist ateistler ve agnostikler bunu ka-
bul edebilirler. Ben burada doga yasas: teorisinin bir siirii versiyonunu
incelemeyecegim. Soylemem gereken tek sey, ateistlerin doga yasasini
kabul edebilecekleridir; o da gergekten dogalsa. Fakat dogaiistii olmaya
baslarsa kuskuyla yaklasacaklardir. Doga yasasi teorileri, her haliikarda,
ateizm ya da agnostisizm agisindan pek sikinti yaratmaz.

Din esash yasaklar benim zarar esash sekiiler teorime karsi kulla-
nilamaz; ¢iinkii birinin ahlakdis1 oldugunu disiindiigii her seyin agik-
lamasini yapmaya kalkismiyorum ben. Bu anlamsiz ve imkénsiz olur;
¢iinkii insanlar fazlasiyla ihtilafa diiserler. Ben sadece, o da gergekten
ahlakdisiysa, bir eylemi neyin ahlakdis1 yaptigina dair bir agiklama yap-
maya ¢alistyorum. Eger agiklamam -homoseksiiel oglancilik gibi- belli
bir eylemin ahlaksizlik oldugunu ima etmiyorsa, o eylem gergekten ah-
lakdis1 olmadikga teorim agisindan bir sorun yok demektir.

Daha acayip “zararsiz ahlaksizlik” tiirlerine gelelim. Cok ¢ok 6zel
sartlara 6rnek olarak yetiskin kardesler arasinda (ziirriyet veya pisman-
lik olmaksizin) rizali ensest, (6nceden izinli) nekrofili ve (cinayetsiz)
yamyamlik gosterilebilir. Bu tiir eylemler ahlakdig1 goriinebilir ve ne-
redeyse her zaman zararh ve tehlikeli olsalar bile, biz yine de herhangi
birine zarar verdikleri siradis: sartlar: tasavvur edelim. Eger zararh ol-
duklar1 bu nadir 6rneklerde bile olsa ahlakdisiysalar, benim zarar esash
ahlak tanimim eksik demektir.

Burada da o sinir bozucu “eger” sozciigii var. Bu eylemler, pek ¢ok-
lar1 gibi bana da ahlakdis: geliyor. Fakat bu belki de bu eylemlerin ah-
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lakdig1 olmaktan ¢ok tiksindirici ve mantiksiz olmasindandir. Ya da bu
eylemlerin, higbir fiili zarar ortaya ¢ikmadiginda bile hep bir zarar riski
tasimasindan olabilir. Ben emin degilim. Ya siz? Nasil emin olabilirsi-
niz ki? Her sey bir yana, ahlaki sezilerimiz bu gibi tuhaf olaylarla degil
yaygin eylemlerle ugrasmak iizere normal durumlarda ortaya ¢ikmustir;
bu hesapla, ahlaki sezilerimize bu 6zgiin arenada giivenip giivenemeye-
cegimiz belli degildir.

Her neyse, eger benim zarar esash ahlak teorim eksikse, bu olabi-
lir. Yine de hemen tiim yaygin ahlakdist eylemleri ahlakdisi yapan seyi
agiklamaya yeter. Ayrica ahlakin ¢ogu kisminin esasen Tanrr'yla ilgili
bir sey olmadigini da gosterir. Ahlakin bu zarar esash 6ziine “paylasilan
ahlak” diyelim; ¢linkii tecaviiziin, cinayetin, hirsizligin, gocuk istismari-
nin ve daha bir siirii seyin ahlaken yanlis oldugunu kabul eden teistlerle
paylasilmakta. Zarar esasli olmayan, muhtemelen ensest, nekrofili ve
yamyambiga yonelik yasaklar1 da igeren birkag yasak daha bulunabilir
ve bu yasaklarin zarardan ya da dinden ayr1 olarak haklilik pay:1 olabilir.
Bu kisma da “ekstra ahlak” diyelim. Bir de bagka bir ahlaki inang sini-
f1 vardir ki dini arkalamadan hakl1 gériilemez. Bunlara da “dini ahlak”
diyelim.

Ben, ekstra ahlaka agiklama getirmeyi amaglamiyorum. Ne de eks-
tra ahlaki tiimden inkar etmeme gerek var. Bununla birlikte, bir kisim
ekstra ahlak ne zarar1 ne de dini temel alsa bile, “Tanr1 6ldiiyse, her sey
mubahtir” sloganina destek veremez. Ekstra ahlaka deginmese bile, za-
rar esasli paylagilan ahlaktanimi en azindan bir kisim (aslinda, pek ¢ok)
eyleme Tann 6ldiiyse bile izin verilmedigini gostermeye yeter de artar.

Amacim dini ahlaka dair bir agiklama getirmek de degil. Ben dini
ahlaka itiraz etmek istiyorum. Eger ahlaki bir yasak dini inanca dayani-
yorsa, yani dini inangtan ayr1 olarak hakli gériilemiyorsa, ben ve 6biir
ateistler onu reddederiz. Ben, o yasag1 o dini inanci paylasmayan bagka
insanlara dayatan kimseye de karsi dururum; ¢iinki bu tiir yasaklar su-
iistimale ¢ok agiktir ve zararhidir. Zarar esasli ahlak tanimim dini ahlaka
baskalarinca kabul gordiigii kadar destek vermemekte; fakat dyleyse ne
olmus? Bu benim tanimimin bir kusuru olmaktan ¢ok bir 6zelligi.

Bazi teistler ateist ve agnostiklerin 6nemli bir seyleri kagirdigini dii-
siniiyor olabilirler hala. Bir cemaatin, uygun sekilde faaliyet gostermek
i¢in ve de iiyelerinin birbirlerine bagh hissetmeleri i¢in ortak bir ahlak
kuralim paylasmasi gerekir. Bazi teistler zarar esash ahlakin toplumu
desteklemeye yeterli olmadig gibi bir kanaate sahiptir. Bu konuda sunu
soyleyebiliriz: Eger komsunuz defaatle ve agik acik ensest, nekrofili ya
da yamyamlik yapiyorsa, hatta bu eylemler gergekten zararsiz olmusgsa
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bile, buna nasil katlanirsiniz? Bu, ¢ogu insani ¢ok rahatsiz eder; top-
lumsal dayanigma ve giiven agisindan onemlidir. Ancak rahatsizlik da
bir tiir zarardir ve toplumsal ¢okiintii ve gilivensizlik fazlasiyla zarara
yol acar, dolayisiyla zarar esasl ahlak bu noktalar: i¢inde barindirabi-
lir. Ayrica, benim bildigim kadariyla, ensest, nekrofili ya da yamyam-
liga biiytik ragbet yok, siikiir ki. Bu eylemlerin son derece olaganiistii
kosullarda ahlaksizlik oldugunu reddeden insanlar bile uzak dururlar
onlardan. Cinayet, tecaviiz, hirsizlik, sahtekarlik ve ev i¢i istismar ¢ok
daha yaygindir. Toplumlarimiz agisindan ciddi sorunlar baskalarina za-
rar vermekten gegiyor.

Elbette bazi muhalif sesler ¢ikabilir; ateizmin zararsiz ahlaksizliga
uzanan kaygan zemindeki ilk asama oldugunu ve bir sonraki asamanin
zararl ahlaksizlik olacagini soyleyen sesler. Bir adim kag¢inilmaz olarak
bir sonrakini getirir diye korkuyorlar. Inanglarin eylemlere nasil siiriik-
lendigine dair bu iddia, empirik kanitlara tabi bir ongériidiir. Kendi
ruhunuzun derinlerine bakarak bu soruya karar veremezsiniz; ¢linkii
soru, sizin kadar bagka insanlar hakkindadir ayni zamanda ve bu mese-
lelerde hepimiz tarafliyiz. Zarar esasli sekiiler ahlakin gergekten zararl
eylemlere siiriikleyip siiriiklemedigini ve cemaatlerin bilyiimesine yetip
yetmedigini soyleyebilmenin yegine emin yolu sekiiler birey ve top-
lumlarin fiili davranig ve hallerini tarafsiz bir gozle izlemektir. ikincive
Ugiincii Bolimlerde bazi kanitlar: ele almigtik. Bu boliimdeyse énemli
olan sey, eger (benim reddettigim bir baska biiyiik “eger”) zarar esash
sekiiler bir ahlak tanimi insanlar gergekten baskalarina zarar vermeye
stiriiklityorsa, bunun, gergek anlamiyla ahlakdisi oldugudur ya da en
azindan onun hakkinda laf yaymanin varsayimsal anlamda ahlakdisi
oldugudur. Bu dogru da olabilir. Gergekten ahlakdisi olan seyin ahlak-
disihgini da igine alabilir. Bu boliim i¢in bu kadar yeter.

ITIRAZLAR

Bununla, zarar esaslh sekiiler ahlak tanimina iliskin argiimanim ta-
mamlaniyor. Tiim ahlak sorunlarini ¢6zmenin yakinindan bile gegme-
digimi biliyorum. Gergekte ihtilafli herhangi bir ahlak sorununu bile
¢6zmedim. Hedefim bu degildi zaten. Pek ¢ok zorlu ahlaki meseleyi ¢6-
zebilecegimizden gergekten kuskuluyum, dolayisiyla temel ahlaki soru-
lar karsisinda algakgoniillii olmay1 6grenmemiz gerek. Fakat ben onun
icin de ugrasmadim. Benim tek amacim, ateistlerin ve agnostiklerin,
isin i¢ine Tanrr'y1 sokmadan ahlakin paylagilan kismina dair nesnel bir
aciklamanin ana hatlarini nasil gizebileceklerini gostermekti.
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Kuskusuz pek ¢ok soru 6ylece kald: ve bunlar itirazlara gebedir. Ar-
takalan boliimlerde baslica itirazlara cevap yetistirmeye ¢alisacagim.

Birincisi, benim sekiiler teorim ise yarasa bile, dini bir alternatifi var
mudir? Ahlaka dair en yaygin dini tanim kutsal emir teorisidir. Eger o
teori ahlak agisindan daha iyi bir temel sagliyorsa, benim sekiiler gorii-
siim sikintida demektir. Iste Beginci Boliimde bu itiraza cevap mahiye-
tinde o alternatifi elestirecegim.

Ikincisi, sekiiler teorim bize neyin ahlakdigi oldugunu anlatiyorsa
bile, ahlakli olmak igin yeterli nedeni veriyor mu bize? Bazi teistler, se-
kiiler ahlakgilar1 “Ahlaki olmak niye?” sorusuna verecek tatminkar bir
cevaplar1 olmamakla suglarlar. Oyleyse, zarar esasl sekiiler tanimda
onemli bir bogluk var demektir. Bu itiraza da Altinci Boliimde cevap
verecegim.

Ugiinciisii, zorlu olaylarda ahlaken neyin dogru neyin yanhs oldu-
gunu nasil kestirebiliriz? Dindar ahlakgilar vahiy ve duaya bagvurabi-
lirler. Peki sekiiler ahlak¢ilar zor kararlar: nasil alabilirler? Bu soruya
cevap vermeden zarar esash sekiiler tanim pek bir ise yaramaz. Yedinci
Boliim bu itiraza cevap arayacak iste.

Bu itirazlarin her biri, teistlerin ahlakin Tanrr'ya ya da dini inang ve
geleneklere dayandigini iddia ettikleri baglica yontemlerden birini kav-
ramaktadir. Bu itirazlara cevap verirken, ahlakin Tanr1 ya da din olma-
dan nasil gayet giizel isledigini de gostermis olacagim.



Besinci Boliim

Emirlerde Bu Kadar Kutsal Olan Nedir?

Boylece Yesu....bitiin iilkeyi ele gegirip
buralardaki krallarin tiimiinii yenilgiye ugratt;
hig kimseyi esirgemedi, Israil'in Tanris1 Rabbin

buyrugu uyarinca kimseyi sag birakmadi.
(Tevrat, Yesu, 10:40)

Teistler ateistlerin gercek anlamda nesnel ahlaka inanmadiklarini
ileri stiriiyorlar sik sik. Bu teistler psikolojik olarak miimkiin olan bir
seyden soz etmiyorlar. Iddialari, belli bakis agilarinin savunulamaz ve
sagma oldugu yolunda. Tanr olmasayd: nesnel ahlaki degerler, olgular
ya da dogrular olmazdi diye diisiiniiyorlar; dolayisiyla, eger Tanrr'ya ilis-
kin goriislerime sonuna kadar sadik kalmig olursam, Dérdiincii Boliim-
de yeralan ahlaka iliskin goriislerimden de vazge¢mek ve ahlaki nihilist
veya siibjektivist olmak zorunda kalirim.

Bu suglamay: desteklemek icin de bizim eski hasmimiz “Tanri 6l-
diiyse, her sey mubahtir™ dayiyorlar burnumuza. Fakat buna inanmak
niye? Ciinkii Nietzsche veya Ivan Karamazov 6yle demismis. Teistler,
Nietzsche ve Ivan’in neredeyse her seyde yanlis olduklarini diisiinii-
yorlar da bu noktada niye hemfikirler onlarla? Nietzsche ve Ivan ateist
olduklari igin diger tiim ateistlerin de onlarla hemfikir olmalar1 gerek-
tigini varsayiyorlar herhalde. “Ateistler boyle disiiniirler; e, sen bir ate-
istsin, o halde buna senin de inaniyor olman lazim” Cok aptalca degil
mi? Ateistler obiir ateistlerin soyledikleri her seyi kabul etmek zorunda
degillerdir. Ateizmde, tiim ateistlerin kabul etmesi ongoriilen bir dis-
lanma (nereden?) cezasi 6gretisi yoktur. Ateistler Tanr’'nin olmadiginda
hemfikirdirler. Bunun 6tesinde kalan seylerde uzlasamazlar, dolayisiyla
bazi ateistlerin yaptig1 bir hatadan tiim ateistleri sorumlu tutamazsiniz.

Bugiin bir¢ok ateist; ki ben de dahilim buna, evrime inanmaktadur.
Teistlerse evrimin nesnel ahlaki zayiflattigin; giinkii ahlakin da evrim-
lestigini ongordiigiinii, dolayisiyla her tiirlii evrensel, mutlak ya da nes-
nel ahlaki disladigin iddia ederler genelde. Bu argiiman evrimin yanlhs
anlasilmasi demektir. Canli tiirleri ve onlarin 6zellikleridir evrimlesen.
Insanlar atalarina kiyasla daha az killi olmaya, fizik ve matematikte daha
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iyi olmaya dogru evrilmislerdir. Bu, fizik ve matematik yasalarinin ev-
rimlestigi anlamina gelmez. Fizik ve matematik yasalarini kesfedip ya-
rarlanabilecek diizeyde evrimlesmis bir tiir olmamizaragmen, yasalarin
kendisi dinozorlar doneminde de ayniydi: 2 + 2 =4 ve E= MC? ta T Rex
zamaninda da dogruydu.

Ahlak (baska bir¢ok agidan 6yle olmasa da) bu baglamda fizik ve
matematik gibi bir seydir. Evrimlesen sadece ahlaki inanglar ve tutum-
lardir, yoksa ahlaki olgular ya da dogrular degildir. T Rex’in hiikiim
sirdigi zamanlarda, tecaviiz edecek ya da tecaviize ugrayacak “faili
mubhtar” hig kimse, yani kendi kendine karar verecek kimse yoktu, fakat
faili muhtar kimselerin obiir faili muhtar kimselere tecaviiz etmemesi
gerektigi yine de dogruydu. Bu ahlak ilkesi, onu ihlal edecek hi¢ kimse
olmadigindan uygulanmadigi zamanlarda bile dogrudur. Bununla bir-
likte, 1ss1z bir adada tek bagina mahsur kalan ya da felgli oldugu i¢in bi-
rine tecaviiz edemeyecek halde olan insanlar i¢in bile yanlistir tecaviiz.
Baba-kiz tecaviiziine getirilen ahlaki yasak, kiz gocugu olmayan ve sim-
dilerde kisir olan babalar i¢in de, hi¢ baba olamayacak kadinlar icin de
bir istisna degildir. Tecaviiz baziinsanlar i¢in yanlis, bazi insanlar iginse
yanlis degil olamaz. Ahlaki bir yasagin ¢ignenmemis olmasi, dolayisiyla
belli bir olaya uygulanmamasi onu o olay igin gegersiz kilmaz. Bu yiiz-
den, ahlaki yasaklarin, onlari ihlal edecek insanlarin var olmalarindan
bile once mevcut oldugunu séylemek o kadar garip kagmaz.

Sonraki zamanlarda atalarimizin g¢ogu, kélelerin 1rzina gegmenin ya
da evlilik i¢i tecaviiziin ahlakdisi olduguna inanmiyordu; fakat bunun,
gecmisin karanhk giinlerinde dahi ahlaken yanlis oldugu dogruydu.
$imdi nedenini biliyoruz: Kolelik ve tecaviiz, hepsi birer insan olan kur-
banlara zarar vermistir, dolayisiyla onlar ayni ahlaki kurallarla korun-
muglardir. O zamanlar pek ¢ok kisi tanimiyor olsa da bu kurbanlarin
ahlaki haklar vardu.

Hangi eylemlerin zarara yol actig1 ve dolayisiyla hangi eylemlerin
ahlaken yanls oldugu, durumdan duruma degisir; ¢iinkii sartlar degi-
sir. Modern Batili toplumlarda, gocuklara okuma yazma 6gretmemek
zararlidir; fakat pek ¢ok insanin okuma yazmaya ihtiya¢ duymadigi or-
tagagda zararl degildi. Bununla beraber, bu durum kolelik ve tecaviiz-
den farklilik gosterir; ¢linkii kolelik ve tecaviiz, ahlakdisi sayilmadig:
zamanlarda bile zararliyd:. Dolayisiyla, sartlarin degisiyor olmasi —yani
gegmiste zarara yol agmayan bazi eylemlerin simdi zarara yol agmasi-
nedensiz yere zarara yol agan bagka eylemlerin ahlakdisi oldugu bigi-
mindeki fikrimi hi¢ de zayiflatmamakta. Oyle ki insanlarin onlarin ah-
lakdisiligini tanimadiklari zamanlarda dahi ahlakdisiydi onlar.
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Kisacasi, yeterli bir neden olmadan zarara yol agmaya kars: temel
ahlak yasasi, matematik ve fizigin temel yasalarindan fazla degismez. Bu
degismezlik durumu, zarar esasl sekiiler anlayistaki ahlakin nesnelligi-
nin sonucu olup insani ahlak inanglar1 ve tutumlarinin evrimlesmesiyle
uyum igindedir. Oyleyse, nesnel ahlaka inanan ateist ve agnostikler a1-
sindan evrimin mitkemmelen anlagilmasinda bir sorun yoktur.

Ateizmin nihilizm demek oldugunu diisiinmek icin elde kalan tek
neden, ahlakin Tanr’'nin emirlerine dayanmasidir. Teistlerin gogu boy-
lesi bir kutsal emir ahlak teorisini kabul eder. Eger bu dogruysa, Tanrr'ya
inanmayan ateistlerin ahlaka ya da en azindan, nesnel ahlaka da inan-
mamalari lazimdir. Bu goriis bash basina bir boliimi hak ediyor; ¢iinki
pek ¢ok Evangelist Hiristiyan da dahil olmak iizere gok sayida saygin
teistin bakig acisinin 6ziinii olusturuyor ve benim zarar esash sekiiler
ahlakima dini alternatif niteligi tasiyor. Bu béliimde bu savin niye ayrn
diistiigiini gostermeye ¢alisacagim.

KUTSAL EMIR TEORISI NEDIR?

Bir kutsal emir ahlak teorisinin iddiasina gore, ahlakdis1 eylemleri
ahlakdis1 yapan sey onlar1 yapmamamizi bize Tanrr'nin emretmis olma-
sidir. Buna karsilik bazi versiyonlar agik emirler yerine Tanrrnin iste-
gine atifta bulunur; fakat bu farklilik konumuz dahilinde degil. Ayrica,
eger Tanrr’nin istegi bize bir emir halinde bildirilmiyorsa, bizi O’nun
istegine aykir1 hareketlerden sorumlu tutmanin ne kadar adilane ol-
dugunu anlamak zor olur. O halde ben, ahlaki Tanrr'nin istegine degil
emirlerine oturtan teorilere odaklanacagim.

Bu kutsal emir teorisini, Tanr’'nin birbirimize zarar vermememizi
istedigi, dolayisiyla yeterli bir nedenimiz olmadik¢a bagkalarina zarar
vermememizi emrettigi iddiasindan ayirmak gerekir. Bu “Tanr1 gozetir”
gorisi, eylemleri ahlakdisi yapan seye iliskin zarar esasli bir tanima uy-
gun diismektedir.

Kutsal emir teorisi, ahlaken neyin yanlis neyin dogru oldugunu
Tanrrnin emrettigi seyi kavrayarak 6greniriz; ¢iinkii hangi eylemlerin
yeterli bir neden olmadan bagkalarina zarar verdigini en iyi O bilir bigi-
mindekigoriisten de farklidir. “Tanr1 bilir” goriisii bu eylemleri ahlakdi-
$1yapan sey zarardir bigcimindeki savima da uygun diismektedir.

Bu diger dini tanimlara aykiri olarak, kutsal emir teorisinin iddia-
s1, ahlaki gorev, yikiimliilitk ve haklarin yan: sira ahlaki yanlishg: da
Tanrr'nin emirlerinin tayin ettigidir. Tayin edis, sadece hangi eylemlerin
ahlaken yanlis oldugunu degil onlar1 neyin ahlaken yanlis yaptigini da
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ifsa eden ¢ok giiclii bir iligkidir. Ornegin biz, bir sivinin nasil gériin-
diigiini ve tadinin nasil oldugunu belirterek su olup olmadigini soy-
leyebiliriz; fakat onu su yapan sey kimyasal bilesimidir: H,O. Benzer
sekilde, kutsal emir teorisine gore, Tanrr'nin emri sadece ahlaken yanls
olan1 kesfetmenin bir yolu degildir; ayni zamanda ahlaki yanlishgin tam
o6zidiir de.

Bu tayin iliskisi her iki yonde de evrensel genellemeler anlamina ge-
lir. Tim sular H,O, tiim H,O’lar da sudur. Aym sekilde, eger Tann bize
bir seyi yapmamizi emrediyorsa, yapmak ahlaki gérevimizdir; o sey ne
olursa olsun. Eger Tanr1 bize bir ey yapmamamizi emrediyorsa, yapma-
mak da ahlaki gérevimizdir; o sey ne olursa olsun. Ve eger Tanr1 onu ne
yapmamizi ne de yapmamamizi emretmiyorsa, ahlaken nétrdiir; yani
yapmamiz ya da yapmamamiz ahlaki bir gorev demek degildir. Kisacast,
ahlaki gorevler i¢in kutsal emirler hem yeterli hem de gereklidir.

Bu giiclii kutsal emir teorisi Evangelik Hiristiyanlar arasinda yaygin-
dir. Benim zarar esash sekiiler tanimima saydam bir sir ¢ektigi i¢in bu-
radaki sohbetimiz agisindan da yararhdir. Yine tecaviize donelim. Zarar
esasl1 tanima gore, tecaviizii ahlaken yanls yapan sey yol agtig1 zarardir
kabaca. Kutsal emir teorisine gore, tecaviizii ahlaken yanhs yapan sey
Tanrr’'nin bize tecaviizden kaginmamizi emretmis olmasidir. Karsitlik
pek belirgin degil. Dahasi, eger kutsal emir teorisi dogruysa, ardindan
“Tann oldilyse, her sey mubahtir” gelecektir. Eger bize emir verecek bir
Tanr1 yoksa ve tiim ahlaki yanlghklar Tanri’nin emirlerince tayin edil-
migse, hi¢bir eylem ahlaken yanls degildir demektir.

Bu yarg, standart kutsal emir teorisinin tiim ahlaki goérev, hak ve
yanlishklarla ilgili olmasinin sonucudur. Her ahlaki gorevin bir kutsal
emirle tayin edildigi varsayilmaktadir. Bir kismen kutsal emir teorisi,
bunun tersine, sadece bazi ahlaki gérevlerin kutsal emirleri temel aldi-
gin1 iddia etmektedir.® Ornegin, ibadet etmemek ya da Sabat Giinii'ne uy-
mamak Tanr’nin emirlerinden dolay1 ahlakdisiyken, tecaviiz ve cinayet de
yol agtiklar1 zarardan dolay1 ahlakdis1 olabilir. Bu kismen kutsal emir teori-
sini savunmak daha kolay gelebilir insana; fakat burayla ilgisi yok. Genellik
olmadan, kutsal emir teorisi “Tanr1 6ldiiyse, her sey mubahtir™1 kastetmez.
Eger ahlakin bir kismu bile kutsal emre dayanmasa, o kismi baz: eylemlerin
izinli olmasini meneder; velev ki Tanr 6lmiis olsun. Dolayisiyla bu kis-
men kutsal emir teorisinin, ahlakin en azindan bir kismina yonelik za-
rar esash teoriyle celisir bir seyi yoktur. Bundan 6tiirii ben burada kutsal
emir teorisine ahlakin tiimiine ait teori diye odaklanacagim.

59. Bu tiir bir teoriye 6rnek olarak bkz. Swinburne, Is Goodness without God Good Enough?’daki
“What Difference Does God Make to Morality?” ed. Garcia ve King.
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ONA NIYE INANILIYOR?

Birgok Evangelik Hiristiyan ve diger teistler kutsal emir teorisini sa-
vunsalar da; onu desteklemek i¢in herhangi bir neden bulmak hayli zor.
Herhangi bir kutsal pasajla zorunlu kilindig bildirilmis degil. Tanr’nin
bunu bir ibadet ya da dini bir vukuf sirasinda agikladigini tasavvur et-
mek de zor. O halde, niye herkes kabul etmek zorunda bunu?

En iyi argiiman —¢iinkii tek argiiman- “Ahlaki yasalar bir ahlaki yasa
yapiciy1 varsayar”® bicimindedir. Bir espri diye de alabilecegimiz bu soz-
ler, sekiiler ahlak tanimi agisindan sikinti doguruyor gibi goziikebilir. Zarar
esasl bir tanim, bagkalarina vurmanin ahlaken kdtii bir sey oldugunu gos-
terse de, ahlaki yasa, gorev, yiikiimliiliik ve yanhshg: kavramamus olabilir.
Gergek yiikiimliiliikler, gorevler ve yanhshiklar agisindan, bu teistlerin ileri
siirdiigiine gore, yasalar1 diizenlemek ve sonra da insanlar1 sorumlu tutmak
i¢in birisinin yetkili olmasi lazim. Iste Tanr1 burada devreye giriyor. Ahlaki
yasalar1 yapma ve insanlar1 ahlaken sorumlu tutma yetkisine sadece Tanr1
sahiptir, dolayisiyla ahlaki yasalar i¢cin Tanr’nin var olmasi gereklidir. Ve
eger ki ahlaki yasalar i¢in Tanr gerekliyse, ahlaki gorevler, yiikiimliilikler
ve yanlshiklar icin de gereklidir. Séyledikleri budur teistlerin.

Ahlaki yanhghklar i¢in bir otoritenin niye gerekli oldugu net degildir.
Her seyin 6tesinde, kendinizle ¢elismenize yol agan mantiken yanhs bir sey-
ler var. Hi¢bir neden yokken Mars’ta yasam olduguna inanmakla ilgili epis-
temik anlamda yanhs bir seyler var. Ve birinin nedensiz yere ciddi ac1 ¢ek-
mesine yol agma anlaminda rasyonel olarak yanhs bir seyler var (Dérdiincii
Boliimii animsayin). Bu epistemoloji, mantik ya da rasyonalite yasalarini
belli bir kisi ya da Tanr1 yapmamustir. Dolayistyla, belli bir yasa koyucuya
dayanmayan muhtelif yanhslik tiirleri var gibi gortiniiyor. Eger Tann soz
konusu olmadan zarar esasli tamm disinda ahlaki yanhshklarimiz varsa,
niye yeterli degil bu peki?

Bu yanlislik tiirleri, mantik yasalari, epistemoloji yasalar1 ve rasyonalite
yasalar1 gibi yasalar diyebilecegimiz genel kurallara yonelik ihlalleri de kap-
sar. Bir yasa koyucusuz doga yasalar1 da var. Bunlar1 yasa haline getiren sey
karsiolgusal durumlarda gegerli olmalaridir: Evrenin molekiilleri gok farkh
modellerde diizenlenmis olsa da yercekimi yasasi gegerlidir. Bu doga yasa-
lar1 normatif degildir fakat karsiolgusal durumlarda, normatif olan mantik,
epistemoloji ve rasyonalite yasalar1 da gecerlidir: Aceleyle yapilmis genelle-
me, bir bagka gezegende yapilmus bile olsa bir yanilgidir. Onlar1 yasa olarak

60. D’Souza, What’s So Great about Christianity, s. 233. Ayrica bkz. C. S. Lewis, Mere
Christianity (Londra: G. Bles, 1952).
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nitelemenin temeli budur. Fakat o zaman da gesitli olaylarda herhangi bir
yasa koyucu olmaksizin yasalar var gibi goriiniiyor.

Yine de argiimanin hatirina ahlaki yasa, gérev ve yanhsliklarin insanlari
sorumlu tutma yetkisine sahip bir sey gerektirdigini farz edelim. Ateistler
agisindan bu rolii Tanr1 oynayamaz, dyleyse ne yapilabilir? Her birimizin
baskalarini ahlaki gorevleri ihlal ettikleri i¢in sorumlu tutma yetkimiz var.
Eger komsumuz biiyiikannesinden miicevher ¢ahyorsa, hi¢ kuskusuz onu
ve eylemini elestirme yetkim vardir (yasal muafiyeti olsa bile). Sizin de var-
dir. Siz de, ben de onu hapse sokma ya da sonsuz azaba gark etme yetkisine
sahip degiliz; fakat biitiin bunlar gosterir ki ahlaki yaptirimlar bagka bi¢im-
ler almaktadir. Ahlak, kamusal kinamayla sézsel olarak ya da miitecavizleri
dislayarak toplumsal olarak uygulanir. Eger bu yaptirimlarin ¢ok kiigiik ol-
dugunu disiiniiyorsaniz, birisinin sizi alenen hirsizhkla (hatta yalancihk-
la) itham edip sizinle bir sey yapmay1 reddettiginde nasil tepki vereceginizi
hayal edin bir. Avci-toplayici gaglarinda bir 6liim cezasi olabilirdi bu ve bu-
giin bile hos goriilmez. Ayrica, hepimizin resmi kurumlar aracihgyla, yasal
cezalar gibi ahlaki normlari uygulayan vekilleri segme yetkimiz var. Cogu
ceza yasas! ve bazi haksiz fiil yasalari ahlaki dayatir. Bizler de bu yaptirimla-
r1 dayatma yetkisine sahibiz kitlesel anlamda. Oyleyse, bdylesi bir otoriteye
ihtiya¢ duyuldugunda, ahlaki yiikiimliiliikleri uygulayacak pek ¢ok otorite
-siz ve ben ve basgkalari-var zaten.

Bu tanim agisindan diktatérler sorun teskil ediyor gibi goziikebi-
lirler, eger yasal olarak cezalandirilamiyor, agik¢a elestirilemiyor ya da
dislanamiyorlarsa. Diktatorlerin Tanrr’ya inanip inanmadiklarini, dola-
yistyla kendilerinin iistiinde birisinin ahlaka aykir1 hareket ettiklerinde
onlari sorumlu tutacaklarina inanacaklarini bilmek yararh olabilir. An-
cakbuiitiraz, gergek cezayla cezai sorumlulugu karistirmaktadir. Ahlak-
s1zca hareket eden kisiler gercekten cezalandirilmazlar bazen. Yagamin
bir ger¢egi bu. Bununla beraber, cezaya maruz kalirlar. Eger birisi onlar:
elestirmis veya cezalandirmigsa, higbir mesru sikayetleri olamaz. Bu da
yukaridaki noktaya gétiiriiyor bizi. Boyle bir cezaya maruz kalmak, fiili
ceza olmasa bile, ahlaki yanlislik ve ahlaki gorevlere zemin olusturmaya
yeterlidir.

Baz1 okuyucular tatmin olmayacaklardir. Onlar, ahlaksizca hareket
eden herkesin cezalandirilacaginin garantisini isterler. Tanr1 olmayinca
o garantiyi elde edemezsiniz. Fakat o garantiyi de talep etmek sagmadir.
Bu diinyada birkag garanti vardir ve bizler onlar olmadan yasamayi 6g-
renmek zorundayiz. Eger olmasini umdugunuz herhangi bir seyin ga-
rantisini verecek dogaiistii bir giicii kabul ediyorsaniz, tiim bu safsatalara
inanmaya bir son verin derim. Bu tiir varsayimlarin genellestirildiginde
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sagmalagmasl, boyle bir garantiye her zaman muhtag olmamamiz gerek-
tigini gostermektedir. Konu Hiristiyan bir Tanr1 oldugunda size makul
gibi gelebilir; fakat bu, ateizme karg1 kullanilabilecek bir argiiman degildir.

Tatminsizligin bir bagka kaynag: da bir yasa uygulayicisina ilaveten
bir yasa koyucuya ihtiyag duyulmas: olabilir. Bagkalarinin insanlari so-
rumlu tutmaya yeterli yetkileri olsa bile, ahlakla ilgili kurallar koyamaz-
lar. Koysalards, ahlak tam anlamiyla nesnel olmazdi (Dordiincii Bélim-
de anlatildig) iizere).

Simdi soru, ahlaki yanlhishgin yasa koyucu olacak belli bir kisiyi ge-
rektirdigini niye varsaymak zorunda oldugumuzdur. “Ahlak yasasi”ndan
dem vurabilirsiniz; fakat yaniltic1 olur. Ahlaki yanhshik gergekten agik-
lama gerektiren bir seydir ve ahlaki yanhshg: agiklamak igin bir yasa
koyucuya duyulacakihtiyag, bir matematik testindeki yanlis cevab, bir
arglimana yonelik yanhs yargiyl, Mars'taki yasama dair yanlhs inanci,
borsaya yapilan yanli§ yatirimi ya da satrangtaki yanhs hamleyi agik-
lamaya duyulacak ihtiyagtan fazla olamaz. Yukarida gérdiigiimiiz gibi,
bir dolu kurala bir yasa koyucu olmadan da yasa denilebiliyor. Oyleyse,
ateistler ahlak yasalar1 oldugunu kabul ederler; ancak bir yasa koyucu
gerektirmemesi kaydiyla.

Buradaki sorun, “ahlak yasasi”nin sadece bir metafor olmasidir.
Ahlaki kurallar bazi yonlerden hiikiimet yasalan gibidir. Insanlarin ey-
lemlerini baska insanlarla olan iligkileri temelinde kisitlayan normatif
genellemelerdir. Ancak, bu demek degildir ki, ahlak “yasalar1” hitkiimet
yasalariyla her 6zelligi paylasmahdir. Hitkiimet yasalari, (normalde, 6rf
ve 4det yasalarinda olmasa da) bir yasa koyucu gerektirir. Sekiiler ahlak
teorisyenleri, metaforun tam bu noktada iflas ettigini iddia ederler hakl
olarak: Ahlak yasalar1 hitkiimet yasalarinin gerektirdigi sekilde bir yasa
koyucu gerektirmez.

Ayrica, bir ahlak yasa koyucusu olarak Tanri kavrami da sorunludur.
Sorun sadece Tanrr'nin var olmamasi ya da Tanrr’'nin emir gikarmadi-
g1 degil, olsa ve yapsa bile, ne emrettigini bilmememizdir (bkz. Yedinci
Boliim). Tanr1 var olsa ve hepimizin vakif oldugu emirler ¢ikarsa bile,
sizin ve benim niye o emirlere ahlaken riayet etmemiz gereksin? Buna
yonelik en yaygin cevap, itaatsizlik edersek Tanr1 bizi cezalandirir bigi-
mindedir. Bu, bize itaat etmek i¢in saglam bir 6z¢ikarci neden sunar; fa-
kat o neden pek de ahlaki bir gérev olmaz. Itaat etmezsem beni cezalan-
diracak bir zorbanin emirlerine itaat etmem i¢in 6zgikarci bir nedenim
olabilir; fakat o zorbayaitaat etmek benim igin ahlaki bir gorev degildir.
Bir diger yaygin cevap, bizi yarattig1 i¢in Tanrr'ya sitkran borglu oldugu-
muzdur. Ancak, ¢ocuklar kendilerini yaratan ebeveynlerine minnettar

85



TFanrisiz Ahlak?

olmalari da gerekirken, ebeveynlerinin yapmalarini soyledikleri her seyi
yapmak gibi bir ahlaki yiikiimliikleri yoktur. Yine bir baska cevap da,
babamiz Tanrr'nin her seyin en iyisini bildigi; yani bize, bir eylemin ah-
laken yanhs oldugunu soylerse, onun yanls oldugudur. Fakat Tanr’'nin
her daim dogru oldugunu biz nasil bilecegiz? Belli eylemlerin ahlaken
yanlis olduguna inanmamiz i¢in bazi bagimsiz nedenlerimiz olmadikga,
emirleri aracihigiyla bu eylemlerin ahlaken yanlis oldugunu bize gos-
terdiginde Tanr’nmin dogru olduguna inanmamiz igin bir nedenimiz
yoktur. O zaman bu cevap da bize Tanr’'nin emirlerine ahlaken uyma-
miz gerektigini sdylemiyor. O varsayimi kabul etmek i¢in herhangi bir
neden yoksa, kutsal emir teorisini kabul etmek i¢in de bir nedenimiz
yoktur.

KUTSAL EMIRLERDEKI YANLISLIK NEDIR?

Bir teori dogrulanmasa bile yine de dogru olabilir. Bu genel soylem
kutsal emir teorisi i¢inde gegerlidir. Onu destekleyecekiyi bir argiiman
olmamasina ragmen, pek ¢ok insan ahlakin kutsal emirlerce tayin edil-
digine inaniyor yine de.

Uzerinde biraz diisiinelim bakalim. Kutsal emir teorisi, tecaviizii ah-
lakdis1 kilan seyin tecaviiz etmeyeceksin bigimindeki kutsal bir emirden
baska bir sey olmadigini soyler. Eger Tanri bize tecaviiz etmememizi
emretmigse tecaviizde ahlaksizca bir seyler var demektir bu. Ne sagma!
Kurban fazlasiyla zarar gormiis olur ve o zarar1 hakli gosterecek yeterli
bir neden olmaz. Dolayisiyla tecaviiz hala ahlaksizliktir.

Biraz daha ilerleyelim. Kutsal emir teorisi, Tanrr'nin emirlerine itaat
etmemenin ahlaksizlik oldugunu ileri siirer. O zaman, eger Tanr bize
tecaviiz etmemiz i¢in kesinkes emir vermis olsaydi, o emir tecaviiz et-
memiz igin ahlakibir kosul yaratmig olurdu. Daha da sagma! Eger Tann
herkesi sonsuza dek iskenceyle tehdit ettiyse, ben de birine tecaviiz et-
mediysem, reddiyenin yol agacag bu korkung akibet belki benim teca-
viiz etmem i¢in ahlaki bir yiikiimliiliik yaratabilir; fakat o zaman da ah-
laki yiikiimliiliigiin esas1 baskalarina yonelik zarari 6nlemektir, zorbaca
verilen emre itaat etmek degil. Ugiincii bir tarafca verilen hicbir emir
tecaviiz i¢in kendi bagina ahlaki bir ytikiimliiliik yaratamaz.

Teistik slogana dykiinerek, “Eger ahlaki Tanrr’'nin emirleri tayin edi-
yorsa, her sey mubahtir” diyebiliriz o halde. Bu bakis agisina gore ahla-
ki yiikiimliiliikleri yaratan sey emrin iceriginden gok kaynag: olduguna
gore, ahlaki yiikiimlilliiklerin, ne kadar sagma ya da keyfi olursa olsun,
bir igerigi de olabilir.
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Bu sorun yeni degildir ve buna dair iyi bilinen birkag eski cevap
vardir; fakat hicbiri de yeterli degildir. Kutsal emir teorisini savunan-
lar, Tanrr’'nin bize tecaviizii asla emretmedigi ya da emredemeyecegi
cevabi verirler sik sik. Fakat bunu nereden biliyorlar ki? Her seyden
ote, Tanr1 Ibrahim’e oglu Ishak’1 61diirmesini emretmistir (Tekvin, 22:2).
(Ibrahim sonug olarak Ishak’ 6ldiirmemistir; fakat ldiirmeye tegebbiis
etmistir ve kutsal emir teorisine gore, Tanr1 kendi emrini iptal etmeden
onceki zaman diliminde Ismail’i 6ldiirmesi ayn1 zamanda ahlaki yii-
kiimlilliigiiydii.) Tanri Israillilere de biitiin iilkede “kimseyi sag birak-
mamalarini” emretmisti (Yesu 10:40; 11:20’yle karsilastirin) ve bu emrin
yerine getirildigi séylenir. Oyleyse Tanrr’nin tecaviizii emretmeyecegin-
den nasil emin olabiliriz?

En sert yamt, Tanrr’nin her daim iyi ve tecaviiziin kotii oldugudur,
dolayisiyla Tanr asla tecaviizii emretmez ya da emredemez. Fakat cina-
yet de kotidiir, 6yleyse Tanrr’'nin Ibrahime ve Yesu'ya verdigi emirler ne
oluyor? Ayrica bu argiiman tecaviiziin bagimsiz gerekgelerle kétii oldu-
gunu varsayiyor. Tanrr’'nin bunu emretmedigini bilmemiz i¢in bagimsiz
gerekgelere ihtiyacimiz var. Fakat bu da sonugta tiim ahlaki standartla-
rin kutsal emirlere dayanmadigini itiraf etmektir.

Kabul edilmelidir ki bu standart yalnizca tecaviiziin kétii oldugunu
soyliyor, yanls oldugunu degil. Dolayisiyla, teistler, Tanri'nin bize te-
caviiz etmemeyi bagimsiz gerekeelerle kotii oldugundan dolay: emret-
tigini soyleyerek siyrilmaya galisabilirler. Bu gerekgeler zarar esasl bile
olabilir. Yine de tecaviiziin, Tanr1 onu emredene kadar ahlaken yanlis
olmayacaginda israr ederler.

Yanlislik, elbette kétiiliikten farklidir. Buna ragmen, bu cevap fos-
tur. Tecaviiz ahlak agisindan gok kotii oldugu i¢in Tanrr’'nin bize tecaviiz
etmeyi emretmesi kotii olur. Yine tecaviiz etmemeyi emretmemesi de
O’nun igin kotii olur. Dolayisiyla tecaviiziin kotiiliigii Tanri’nin emirle-
rine ahlaki baskilar getirir. Fakat o zaman da, bunlar1 Tanr1 vermis bile
olsa, bu tiir kotii emirlere itaat etmek ahlaki gorevimiz olmaz gibi gorii-
niiyor. Ayrica fiilen emretmediyse bile emretmis olmasi gereken seyleri
yapmamiz da ahlaki bir gérev olur gibi gériiniiyor. Oyleyse ahlaki gé-
revlerimiz Tanr’'nin emretmis oldugu seylere dayanmiyordur. Emretmis
olmasi gereken seylere dayamyordur ve bu da hangi eylemlerin yeterin-
ce kotii olduguna dayaniyordur. Dolayisiyla ahlaki gorevlerimizin de,
ahlaki yiikiimliiliik ve yanlhsliklarin da kutsal emirlerden ziyade zarara
dayanmasi sona eriyordur.

Bu itirazlar ¢ok hileli gibi gelebilir ¢linkii Tanr1 dogas: geregi yapa-
mayacag bir seyi ya yapacak olsayd: gibisinden ahlaki ¢ikarimlar ge-
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tiriyor. Bu, kedim bir balik olsayd: nasil olurdu diye sormak gibi bir
sey. Benzer sekilde, kutsal emir teorisini savunanlar, eger Tann teca-
viiz etmemizi emretmis ya da tecaviiz etmememizi emretmemis olsaydi
tecaviiz yanlis olur muydu, olmaz miyd: diye sormanin bir anlaminin
olmadigin ileri siirerler sik sik; ¢linkii onlara gére Tanrr’nin boyle seyler
yapmasi miimkiin degildir.

Karsiolgusal seyleri mutlaka hatali 6nciillerle ele almanin teknik yol-
lar1 vardir; fakat bu buraya sigmayacak kadar zorlu bir konudur.®! Yine
de, aykir1 karsiolgusallara kafa yorabiliriz: Eger Tanri tecaviiz etmemizi em-
retmis olsayd, tecaviiz yine de ahlaken yanlis olurdu. Ve eger Tanr: tecaviiz
etmememizi emretmemis olsayds, tecaviiz yine de ahlaken yanls olurdu.
Sekdiler ahlakgilarin soylemek istedikleri iste budur ve bunun, miimkiin ol-
mayan onciillii karsiolgusallara iliskin teknik ayrintilara bakmaksizin, pek
ok kisiye mantikh gelecegi kesindir.

Konu, diger dinleri degerlendirerek daha da agilabilir. Dogasi geregi
herkese her giin sarap igmeyi fakat kesinlikle domuz yememeyi emreden
bir tanry: (ad1 da Bacchus Goldstein olsun) benimseyen bir din tasavvur
edin. Bu emirleri veren bir tanr1 olmasayd: ahlaki yiikiimliiliiklerimiz ne
olurdu diye sorabilir miyiz? Sorariz. O tanri var olsaydi da bu emirleri ver-
memis olsayd: ahlaki yiikiimliiliiklerimiz ne olurdu diye sorabilir miyiz?
Yine, evet. Neredeyse aymi tanr sayabilecegimiz fakat sarabi ya da domuz
etini umursamama anlaminda dogasi farklilik gosteren bir tanrinin oldugu
bir durumu sorguluyor oluruz. Benim kedim esas olarak kedigillerden; fa-
kat kedim bir balik olsayd, akciger ve bacaklar yerine solungag ve kanatlari
olurdu demek yine de anlamli bir sey. Benzer sekilde, eger Bacchus Goldste-
in var fakat sarap ya da domuz etini umursamiyorduysa ve de ahlak tiimiiyle
Bacchus Goldstein’in emirlerine dayaniyorsa, sarap ya da domuz etiyle ilgili
ahlaki ytikiimliiliiklerimiz olmaz.

Kuskusuz, tecaviiz sarap ya da domuz eti gibi degil; ¢iinkii tecaviiz ah-
lakdis1. Esas nokta bu. Eger tecaviiziin ahlakdisilig1 Tanr’nin emirlerine da-
yaniyorduysa, tam da sarap ya da domuz eti 6rnegime benzer bu. Dogasi
sarap ya da domuz eti hakkinda emir vermek olan bir Tanrr’y1 benimsemek
bu emirleri biraz daha az keyfi yapmaz. Benzer sekilde, dogasi tecaviizii ya-
saklamak olan bir Tanrr'y1 benimsemek de tecaviiziin ahlakdisi olduguna
dair bagimsiz bir standart olmadik¢a bu emri daha az keyfi yapmaz. Dola-
yistyla boyle bir bagimsiz ahlaki standart olmalidur.

Ayni sey, Hiristiyanlar Tanrr’yl, Bacchus Goldsteinin tersine, her dem
iyi saydiklarinda da gegerlidir. Eger biitiin bildigimiz Tanrrnin ¢ok iyi ol-

61. Bkz. Louise Anthony, Is Goodness without God Good Enough?daki “Atheism as Perfect
Piety,” ed. Garcia ve King.
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dugu olsayds; fakat tecaviiziin kétii oldugunu bilmiyor olsaydik, Tanr’nin
tecaviizii emredip emredemeyecegini de bilmezdik. Tanr’nin iyi oldugu
onermesinden asla tecaviiz etmememizi emredemez hitkmiine varmamiz
icin, tecaviiziin kotii ve yanls oldugunu varsaymamiz gerek. Bu bastirilmig
6nerme, tecaviizii kotii ve yanhs yapan bagimsiz bir standard1 gerektirir.
Kutsal emir teorisyenleri boyle bir standardi varsayamazlar; ¢iinkii kutsal
emir teorisinin tiim dayanag, ahlaki yanlishga dair bdyle bir bagimsiz stan-
dardi reddetmektir. Buradan hareketle, Tanrr'nin asla tecaviiz etmeyi emre-
demeyecegini gostermek i¢in tecaviiziin yanlishgina bagvuramazlar. Ve eger
Tanritecaviizii emredebilse, kutsal emir teorisi mantiksiz sonuglar dogurur.
Her durumda, sikint1 var.

Bu ikilem, hi¢ kuskusuz, Sokrates'in uzun zaman 6nce Platon’un diya-
logu Euthyphronda 6niimiize koydugu sorunla ilgilidir. Bu diyalog din-
darlik hakkindadir, fakat can alici noktasi, kutsal emir teorilerinin bir
ikileme diistiiklerini gostermektir: Tanri’'nin tecaviiz etmememi emret-
tigini varsayin. Tanrr’'nin bunu emretmek igin bir nedeni var miydi?
Eger yoksa, emri keyfiydi ve keyfi bir emir herhangi bir seyi ahlaken
yanlis yapamaz. Ote yandan, eger Tanr’'nin tecaviiz etmememizi em-
retmesi i¢in bir nedeni vardiysa, tecaviizii ahlaken yanlis yapan sey o
nedendir ve emrin kendisi lizumsuzdur. Dolayisiyla kutsal emirler ya
keyfidir ya lizumsuzdur. Her haliikdrda ahlak Tanr’nin emirlerine da-
yanmaz.

Bir¢ok teist bu standart itirazi, emirlerin mutlak dogasini yansittigi
i¢in Tanrr'nin tecaviizii emredemeyecegini ileri siirerek savusturmaya
galigir. Ancak bu dogma sorunu ¢dzmeye yetmez; ¢iinkii hem bir tan-
rinin dogasini yansitan emirler yine de keyfi olabilir (tipk: Bacchus
Goldstein drneginde oldugu gibi), hem de Hiristiyan Tanr1 dogasi ge-
regiiyi de olsa, tecaviiziin ahlakdisi oldugunu daha bagimsiz nedenlerle
varsaymadigimiz siirece tecaviizii emretmedigini bilemeyiz. Fakat eger
tecaviize kars1 boyle bir bagimsiz neden varsa, tecaviizii ahlaken yan-
lis yapan sey o nedendir ve emrin kendisi lizumsuzdur. Boylece tekrar
Euthyphron ikilemine déniiyoruz. Kutsal emir teorisi bu ikilimin disina
¢ikamiyor.

FAKAT HEPSI BU DEGIL

Yukaridaki ikilem bazi okurlara tuzaklarla dolu (ya da kafa karistiri-
c1) gelebilir, oyleyse kutsal emir teorisinin dnerdigi ahlak modelinin de
sagduyu anlaminda epey mantiksiz oldugunu eklemeye deger. Baska iki
sorundan da hizlica s6z edecegim.
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Birincisi, kutsal emir teorisi, ahlaki yanlshigin sizi yaratan, sizden
daha zeki olan, sizden ¢ok daha giiglii, emirler veren ve itaatsizligi ce-
zalandiran bir kisiden geldigini 6nermektedir. Bu, ahlaki aile kurallar
gibi bir sey haline getirir. Aile kurallarindaki benzer sava gore, ¢ocuk-
larin aile kurallarini ihlal etmelerinin yanhgligi bu emirleri ebeveynle-
rinin vermis olmasinda yatmaktadir. Bu ifadedeki sorun agiktir. Kiigiik
kiz kardesine vurmasini yanlis yapan seyin sadece ana babasinin ona
kardesine vurmamasini ve vurursa onu cezalandiracaklarini soylemesi
oldugunu sanan kiigiik bir oglani géziiniiziin dniine getirin. Sonug ola-
rak bu kiigiik oglan, eger ana babas 6liirse, kiz kardesine vurmasinda
bir sakinca olmadigini diisiiniir. Belki baz1 kiigiik ¢ocuklar boyle disii-
niiyorlardir; fakat biz yetiskinlerin ahlaki bunun gibi diisiinmedigimiz
kesin. Ahlaka boyle bakmak, tek kelimeyle ¢ocukluktur.

Gergekte kutsal emir teorisini ¢ocukga diye nitelemek ¢ocuklara
hakaret etmektir. Bityiik ¢ocuklar daha iyisini bilirler. Larry Nucci,%?
hemen tiim Amis genglerinin, Tanr1 onlara pazar giinii ¢alijmamalarini
emretmemisse, pazar giinii ¢aismalarinin yanhs olmadigini séyledikleri-
ni saptamig. Nucci'ye gore, bu yanlishigi geleneksel ve otoriteye bagimlilik
olarak goriiyorlarmig. Bagkalarina vurmanin niye yanhs oldugu soruldu-
gunda da bu Amis genglerinin gogu, Tanr onlara saldirgan ya da siddet
diiskiinii olmamay: emrettiginden dolay1 vurma eylemini yanlis buldugunu
soylemis. Neyse ki siirdiirmiis sorularin1 Nucci. Ayni genglere, Tanr1 bag-
kalarina vurmayla ilgili kural getirmemis olsayd: bagkalarina vurmay: hala
ahlaken yanlis say1ip saymayacaklarin1 sormus. Amis genglerinden yiizde
80’inden fazlasi, vurmanin yine de ahlaksizhk oldugu seklinde cevap ver-
mis. Nuccinin terimleriyle, vurma eyleminin yanhshigini, ondan gelenek-
selmis gibi bahsetmelerine ragmen, geleneksel (ya da otorite baglhihgi) ol-
maktan ¢ok ahlaki goriiyorlarmis. Dolayisiyla cevaplari gosteriyor ki, son
derece sik1 bir dini mezhebe bagli olan ve kutsal emir teorisini benimseyen
yeniyetmeler bile, ahlakin Tanrr’nin emirlerinden bagska bir temele oturdu-
gunu kabul ediyorlar.

Ikincisi, kutsal emir teorisi ahlaki acimasiz da yapmaktadir. Kutsal
emirler, dogasi geregi, insanin esenligi hatirina bile istisnaya yer vermez.
Eger Tanr1 inanmayanlan 6ldiirmemizi emrediyorsa, kutsal emir teorisine
gore, korii koriine bagliligin masum insanlara ne kadar ac1 verecegine bak-
maksizin, inanmayanlari 6ldiirmemek ahlaken yanhs olur. Tanr’nin emri-
ni vermeden 6nce o acimin hesabini yapmus oldugu varsayilmaktadir; yani,

62. Larry Nucci, Moral Dilemmas: Philosophical and Psychological Reconsiderations of the
Development of Moral Reasoning’de “Children’s Conceptions of Morality, Social Conventions,
and Religious Prescriptions”, ed. C. Harding (Chicago: Precedent Press, 1986).
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eger istisnalar olsayds, Tanri soylerdi onu. Gergekten de Tanr istisnalar
agikea belirtiyor:

Oz kardesin veya oglun veya kizin veya sevdigin karin veya en yakin dos-
tun seni gizlice ayartmaya ¢alisir, senin ve atalarinin 6nceden bilmediginiz,
diinyanin bir ucundan 6biir ucuna dek uzakta, yakinda, gevrenizde yasayan
halklarin ilahlari igin, “Haydi gidelim, bu ilahlara tapahm” derse, ... ona
uymayacak, onu dinlemeyeceksin; ona acimayacak, sevecenlik gosterme-
yecek, onu korumayacaksin; onu kesinlikle 6ldiireceksin. (Tesniye, 13:6-9;
ayrica bkz. Eksodus, 22:20, 2 Tarihler Kitabi, 15:13: Aileye verilen degere
dikkat!)

...Tanriniz Rab onlar1 elinize teslim ettiginde, onlar1 bozguna ugrattigi-
nizda, tiimiinii yok etmelisiniz. Onlarla antlasma yapmayacaksiniz, onlara
acimayacaksiniz. (Tesniye, 7:2: ayrica bkz. 20:10-16 ve Yesu, 10:40 ve 11:20:
Cenevre Sozlesmelerini bos verin; varsa yoksa savas teorileri!)

Insanin esenligi i¢in en ufacik kaygi olmadig: ¢ok agik.

Elbette modern Hiristiyanlar bu emirleri gormezden gelirler: Onlar
antlagmalar yaparlar ve inanmayanlari 6ldiirmezler. Minnettariz. An-
cak, kutsal emir teorilerindeki bu kusur bugiin de siiriiyor. Cagdas din-
darlarin embriyonik kok hiicre arastirmasina yaptiklari muhalefeti bir
disiintin. Dini gortgleri referans alanlar diginda hemen hi¢ kimse emb-
riyonik kok hiicre arastirmasina kars1 durmuyor. Embriyonik kék hiic-
re aragtirmasina mubhalefet edenler, ne kadar iyi olursa olsun ahlaken
yanlis oldugunu ileri siiriiyorlar. Embriyonik kok hiicre arastirmasina,
pek ¢ok doktorun soyledigi lizere, juvenil diyabetleri tedavi etmek, bel-
den asagis1 ya da tiimden felgli olanlarin tekrar yiiriimelerini saglamak
gibi pek ¢ok olayda ihtiyag duyulsa bile, sadece Tanr1 onu yapmama-
miz1 soyledigi gerekgesiyle ahlaken yanlis buluyorlar. Bu ahlak anlayisi,
ahlaky, bir bagka diinyadan gelen emirleri esas alarak insani acilardan
ayirmustir. Boyle bir anlayis yiiregi nasirlagmis bir anlayistir.

Birgok iyi Hiristiyan, Tanrr’nin bize bagkalarina zarar vermemeyi ve
muhta¢ durumda olanlara yardim eli uzatmayi emrettigini sdyler. Bu
emirler hi¢ de acimasiz degil. Belki degil; ancak ebeveynlerin ogullarina
kiz kardesine nazik davranmasini emrettigini diisiiniin bir. Cocuk kiz
kardesine nazik davranir; fakat ana babasi Oyle istedigi i¢in. Eger ona
kiz kardesine nazik davranmasini emretmemis olsalar, o da 6yle dav-
ranmayacaktl. Bu ¢ocuk merhametsiz gibi gériinmeyebilir; fakat diirtii-
leri ideal olmaktan uzaktir. Ayn: sekilde, bagkalarina, sadece Tanri dyle
yapmasini emrettigi i¢in yardim eden ve zarar vermekten kaginan biri
merhametsiz olmayabilir; fakat diirtiileri ideal olmaktan uzaktir. Onun
i¢in, bagkalar1 i¢in kaygi duymaktan ziyade yardim etmek ve zarar ver-
mekten kaginmak daha iyidir.
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Cocuklarimiza 6gretmemiz gereken sey iste budur. Gelistirme ve
egitime yonelik ¢alismalar, emirlere cezadan kagmanin digindaki ne-
denler olmadan uymaktan ziyade empati kurmalar1 6gretildiginde ¢o-
cuklarin yetiskinler kadar iyi ahlaki tavirlar gelistirdiklerini gostermek-
tedir.®* Cocuklari, sadece Tanr1 emrettiginden dolay1 Tanr’nin emirlerine
itaatle yetistirmek gercek ilgiyi ve dogru ahlaki zayiflatacaktur.

Kuskusuz ¢ogu Hiristiyan bagkalarina onlar1 umursadiklar i¢in yardim
ediyordur. Onlar iyi insanlardir. Ancak, tek diirtiileri buysa, kutsal emir te-
orisine gergekte uymuyorlar, zarar esash bir ahlaki gozetiyorlar demektir.
Tipki Amis gengleri gibi, dinlerinin sagduyularina galebe galmasina izin
vermiyorlardir. Bu ¢ok iyi bir sey; fakat kutsal emir teorisini merhametsiz
olma su¢lamasindan bu da kurtaramaz.

Elbette, diirtiiler karigik olabilir. Bazi Hiristiyanlar muhtaglara yar-
dim ederler ve bagkalarina zarar vermekten kaginirlar, hem bu insanlar
umursadiklar i¢in hem de Tanrr’nin emirleri yiiziinden. Bu da iyi bir
sey, en azindan bagkalari i¢in duyduklar1 kaygi onlar1 Tanr’nin emirleri
olmadan da zarardan kaginmalarina yetiyorsa. Fakat o zaman da yine,
kutsal emir teorisi gergekten gerekli degildir, dolayisiyla bu durum da
kutsal emir teorisini merhametsiz olma su¢lamasindan kurtaramaz.

En onemlisi, Hiristiyanlarin sirf Tanrr'y1 onlara 6yle yapmalarini
emretmis saydiklar icin ahlakli davranmalar: ve 6zellikle de eylemle-
rinin masum insanlara diizeltilemeyecek bicimde ciddi zarar verecegini
digtinseler bile, Tanr’'nin emirleri olarak gordiikleri seylere uymalari-
dir. Bunlar, kutsal emir teorisini gercekten gozeten insanlardir ve mer-
hametsizdirler; ¢iinkii eylemlerinde bagka insanlar i¢in kaygilanmak
hi¢bir rol oynamaz. Ben, ¢ogu Hiristiyan'in gergekten boyle olduguna
inanmiyorum; fakat bunun nedeni, tipki Amis gengleri gibi, cogu ger-
¢ek Hiristiyan'in kutsal emir teorisine korii koriine sadik olmaktan ziya-
de sagduyuya sahip olmasidir.

Bu tartisma tam degildir. Burada tek yapmaya ¢alistigim sey kutsal
emir teorisinin ardinda yatan temel idealar1 ve temel sorunlardan ba-
zilarin dile getirmektir. Zarar esash sekiiler teoriyle kutsal emir teorisi
kiyaslamasini tamamlamak igin, en azindan iki soru daha sormamiz ge-
rekiyor. Birincisi, iki teoriden birinde ahlakli olmak i¢in yeterli bir ne-
den yer almakta midir? Ikincisi de; iki teoriden birine gére neyin yanlis,
neyin dogru oldugunu nasil bilebiliriz? Bizi 6niimiizdeki iki boliimde
ugrastiracak sorular iste bunlar.

63. Martin L. Hoffman, Empathy and Moral Development: Implications for Caring and Justice
(Cambridge: Cambridge University Press, 2001).
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Ahlakli Olmak Niye?

Ama korkak, imansiz, igreng, adam oldiiren, fuhusg yapan,
bityiiciiliikk yapan, putperest ve biitiin yalancilara gelince
onlarn yeri, kiikiirtle yanan ates goliidiir.

(Incil, Vahiy 21:8)

Amanin! Kiikiirtle yanan! Kulaga korkung geliyor ve sonsuza kadar
siirdiigii séyleniyor. Boyle bir tehditle karsilasan herkesin ahlakli olmasi
-ya da en azindan, sdylenenleri yapmasi- i¢in bayag saglam nedenleri
olmalu. Sekiiler bir ahlakin, ahlakli olmak i¢in sonsuz bir iskence tehdidi
kadar saglam bir neden dnermesi miimkiin miidiir? Ve eger bir ahlak
teorisi ahlakli olmanin yeterli bir nedenini gosteremiyorsa, bunda ciddi
bir eksiklik yok mudur?

SEKULER NEDENLER

Sekiiler ahlakgilar, cehennem olmadan da ahlakli olmanin sayisiz
nedenini gosterebiliyorlar. Birincisi, popiiler soylentilere ragmen, ah-
lakli olmak normalde bizim ¢ikarimizadir. Ahlaksizlik pek prim yap-
maz. Kuskusuz, bazi kisilerin yaptiklar kotii davranslar yanlarina kar
kaliyordur; fakat gogunluk onlara kargidir. Insanlar aldattiklarinda, gal-
diklarinda ya da oldiirdiiklerinde kendilerini biyiik riske atiyorlardr.
Ve pagay: siyirsalar bile, diiriistge hareket ettiklerinde ulasacaklarindan
daha ya da ¢ok daha mutlu olmayacaklardir. Sugluluk duygusu ya da
cezalandirilma korkusu peslerini birakmayacaktir. Onursuz birinin ya-
sam1 hi¢ de goriildiigii gibi giizel ya da baz1 popiiler kurgularda resme-
dildigi gibi havali degildir. Dolayisiyla, yegine nedenimiz kisisel ¢ikar
olsa bile, ahlakli olmak i¢in ¢ogu zaman saglam nedenlerimiz vardur.

Fakat her zaman degil. Bagkalarina zarar vermek bazen bazi insan-
larin daha ¢ok ¢ikarinadir, hatta birtakim bedeller s6z konusu olsa bile.
Bu durumlarda, bazi teistler, bir tek cehennem tehdidinin bile ahlakl
olmak i¢in neden oldugunu soylerler. Ateistler ve agnostikler Tanrr'ya
inanmadiklari i¢in, glinahlar karsisinda ilahi adalete de inanmazlar, 6y-
leyse bazen bazi insanlarin ahlaksizligin bedelini 6demeyebileceklerini
ve de ahlakli olmalari igin bir ¢ikarlarinin olmadigini kabul etmeliler.
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Bu insanlarin ahlakli olmalari igin hi¢ neden yoktur demek midir bu?
Hayir. Bu yarg, her neden ¢ikar, bencillik ya da hodbinlige dayaniyor
olsayd: i yapardi. Ancak bu varsayimin hi¢bir temeli yok.

Nedenlerin birgogu kisisel ¢ikara dayanmaz. Bu konuda tesitlerle
ateistler arasinda ortak zemin bulunmalidir. Teistlerin sik sik tersini id-
dia etmelerine ya da varsaymalarina ragmen, ateizmle bencillik arasin-
da higbir tiirden baglanti yoktur. Ateistler en az bagkalar: kadar, bencilce
olmayan nedenlerle hareket ederler.

Bencilce olmayan nedenlerin ise yarayip yaramadigini anlamak i¢in,
nedenin ne oldugunu sormamiz gerekiyor. Bu soyut soru nadiren soru-
lur; fakat cevabi basittir: Neden, rasyonel giicii olan bir olgudur. Onun
glicll, bagka bir irrasyonel eylemi rasyonel bir eylem haline donistiire-
bilir.54

Ornegin, bana tarifsiz acilar gektirecegini bilmeme ragmen karmm
keskin bir bigakla kesmesi igin birisine para teklif ettigimi tasavvur edin.
Sagma olacak ama; bunu yapmam igin hi¢bir nedenimin olmadigini da dii-
stiniin. Belki de dogranmak ya da ac1 hissini tatmak gibi bir arzum var; fakat
bu arzuyu tatmak bana da, bagkasina da bir yarar saglamayacak. Bu eylem
irrasyonel gibi goriiniiyor. Bunu yapan kimsenin psikiyatrik yardim alma-
s1 lazim. Sizin kabul ettiginizi varsayahm. Etmiyorsaniz, irrasyonel eyleme
kendiniz bir 6rnek bulun.

Bu eylemi irrasyonelden rasyonele doniistiiren olgu bir nedendir. Bunu
ne tiir bir olgu yapar? Hastalikli oldugundan ve alinmazsa beni oldiirece-
ginden dolay: bobregimi almak amaciyla karnimi nesterle kesmesi igin bir
doktora 6deme yaptigimi farz edin. Bu durumdaysa irrasyonel bir sey kal-
mamasl bir yana, tarifsiz aciya yol agacagini bile bile karnimi kesmesi i¢in
bu doktora 6deme yapmam rasyoneldir de. Hayatimin kurtulmasi agisin-
dan beni kesmesi i¢in bu doktora 6deme yapmam gerektigi, irrasyonel bir
eylemi rasyonel bir eyleme doniistiirmektedir. Dolaysiyla bu eylemin 6li-
miimii dnlityor olmasi, benim bu eylemi yapmamin bir nedenini (ve iistelik
yeterli bir nedenini) olusturmaktadur.

Bu neden ¢ikarc nitelik tastyor. Baska insanlar konusunda ne diyecegiz?
Aymi neden tanimi yine gegerlidir. Bobregi olmadigindan dolay: 6lecek olan
esime nakledilmek iizere bobregimi ¢ikarmasi icin doktora 6deme yapti-
gimi diistiniin. Yine artik irrasyonel bir durum yoktur, tersine, (anesteziye
ragmen) aci gekecegimi bile bile karnimi kesmesi i¢in bu doktora 6deme
yapmam rasyoneldir. Bu doktora beni kesmesi i¢in 6deme yapmamin kari-
min hayatimin kurtulmasi icin gerekli olusu, irrasyonel bir eylemi rasyonel

64. Nedenlere dair bu agiklama Bernard Gertin, Common Morality bashkli yapitindan
alinmadir.
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bir eyleme doniistiirmektedir. Dolayistyla, bu eylemin bagkasinin 6liimiinii
onlityor olmast bu eylemi yapmam igin bir nedendir (iistelik, yine yeterli
bir nedendir).

Organt alacak kisi bir yabanc da olsa esas itibariyle bir sey degismez.
Bir bébrek bulunmadigs takdirde élecek birini duydugumu, uymas halin-
de, bobregimi alip yabanciya nakletmesi icin bir doktora 6deme yapmaya
karar verdigimi disiiniin. Belki ¢ogu insan bunu yapmaz; fakat organlarim
bagislayanlar irrasyonel degillerdir, dolayisiyla bu eylemin bagkasinin ha-
yatini kurtartyor olmasi bunun yapilmasi igin bir nedendir (ve yeterli bir
nedendir).

Bagka bir varyasyona bakalim: dondr olmak yerine, bobrek nakline ihti-
yaci olan biri oldugumu varsayin. Olmeden énce organ bagisina riza goster-
mis birinin cesedinden uygun bir bobrek bulunuyorsa, bu bobrekten yarar-
lanmamam igin (sakat olmas1 ya da bir baskasinin daha ¢ok ihtiya¢ duymasi
gibi) bir neden olmadigin diisiinerek karnimi kesip o bobregi nakletmesi
icin bir doktora para 6demeyi reddetmem irrasyonel olur. Tersine, benim
agimdan higbir risk s6z konusu olmadik¢a yandaki hastane odasinda yatan
bir hastadan bir bobrek alabilecegimi; fakat o hastanin bobrek bagislamaya
rizast olmadigini tasavvur edin. $Simdi de o bobregi almay: reddetmem artik
irrasyonel degildir. Eger bobregin alinmasi rizasi olmayan bir bagkasina za-
rar veriyorsa, onu almaktan kaginmam ¢ilginlik olmaz. Eger kaginiyorsam,
nedensiz yere kaginmiyorumdur. O insana zarar veriyor olmam, benim
agimdan sahsen hicbir risk tasimiyor olsa da; o bobregi almamam igin bir
nedendir. Ve yine, bu neden yaptigim seyin rasyonel olmasi i¢in yeterlidir.

Bunun gibi durumlar, bagkalarina yonelik zararlarin benim agimdan
niye ve nasil neden tegkil ettigini gosterir. Bir eylemin bir baskasina yonelik
zarar1 Onlemesi, o eylemi yapmam i¢in bir neden olabilir. Bir eylemin bir
baskasina yonelik zarara yol agmasi o eylemi yapmamam igin bir neden ola-
bilir. Bu bagkalar1 yabanci dahi olsalar, bu olgular nedenleri olusturur. Daha
da onemlisi, bu nedenler kisisel ¢ikar degildir. Benim degil, baskalarimin
¢ikarlanyla ilgili olgulardr.

Bencilce olmayan bu nedenler, “Ahlakli olmak niye?” sorusuna cevap
olabilir. Zarar esash tanimimda, bir eylemi ahlakdisi yapan sey, bagkalarina
zarara yol agmast ya da engel olmastydi. Baskalarina zarar vermekten ka-
¢inmali ya da bagkalarina zarar gelmesini 6nlemeliyim. O zaman “Ahlakli
olmak niye?” sorusu, bagkalarina zarar vermekten kaginmamin ya da bas-
kalarina zarar gelmesini 6nlememin nedeni nedir demektir. Cevabim simdi
daha agik: Bir eylemin bagkalarina zarar vermesi o eylemin yapilmamasi
i¢in bir nedendir ve bir eylemin bagkalarina zaran 6nlemesi o eylemin ya-
pilmasi i¢in bir nedendir. Oyleyse bu sekiiler tanimda ahlakli olmanin bir
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nedeni her zaman vardir. Ve genelde bu nedenler yeterlidir; ¢iinkii ahlakh
olmay1 rasyonel (ya da irrasyonel degil) yapacak kadar giigliidiir.

Tekrar ahlakdisiik paradigmama doénecek olursak, hangi nedenle teca-
viiz etmemem gerekmektedir? Benim ana nedenim, eylemimin bana za-
rar verecek olmasi degildir; tecaviiziin kurbana -tecaviize ugrayana- zarar
vermesidir. Bu neden, tecaviiz etmek istemis olsam da ve tecaviiz ¢tkarima
olsa da tecaviizden kaginmamin irrasyonel olmadigim gostermeye yeter.
Magdura zarar verdigi i¢in bunu yapmaktan kaginmam ¢ilginlik olmaz.
Eger magdura zarar verdigi i¢in bunu yapmamay: segiyorsam, hi¢bir neden
olmadan segiyor olmayacagim. Bu sekilde, benim igin bagkalarina yonelik
zarardan sakinmak ya da onu 6nlemek bir nedendir.

Elbette bazi tecaviizciiler bagkalarina zarar verip vermemeyi umursama-
yabilirler. Her seyden once onlar tecaviizcii. Ancak tiim bunlar gosteriyor ki
onlarin ahlakh olma diirtiileri yok. Diirtiiler nedenlerden ciddi bir bigimde
farklihik gosterir. Tecaviizciiler kurbanlarina zarar vermeme diirtiisiiniin
eksikligini ¢ekiyor olsalar bile, zarar vermemeleri i¢in bir neden var hal;
¢lnkii sadece baskalarina zarardan kaginmak i¢in zarardan kaginmalar ir-
rasyonel ya da qilginhk degildir. Dolayisiyla, zarar esash bir tanim, onlar
ahlakli olmaya diirtiileyecek -iyi bir karakter ya da egitim gibi- baska bir
sey gerekse bile, ahlakli olmalari igin bir neden oldugunu gostermektedir.

Nedenler diirtiilerden ayrilmasina ragmen, sik sik bir araya gelir. Ah-
lakli olmanin zarar esash sekiiler nedeni, bagkalarini umursadiklar siirece
insanlar diirtilleyebilir. Hemen tiim ateistler ve agnostikler baska insan-
lar1 umursarlar, tipki teistler gibi. Teistler bazen ateistlerden, tiimii bencil
benlikgiymisler gibi bahsederler; fakat bu dogru degildir (Ikinci ve Ugiincii
Boliimlerde gordiigiimiiz gibi). Boylesine hatali varsayimi goz ardi edersek,
ne ateist ve agnostiklerin ahlakli olmak i¢in hi¢bir nedenlerinin olmadigin
ne de ahlakli olmaya diirtiilendiklerini iddia etmenin temeli yoktur.

Bununla birlikte, bazilar1 hila herkesi ahlakli olmaya diirtiilemeye ve de
ahlaksiz olmay1 her zaman irrasyonel kilmaya yetecek kadar saglam bir
neden arzularlar. Sekiiler ahlak teorilerinin ahlakli olmak i¢in o saglam
nedeni sunabildiginden kuskuluyum. Bagkalarini hi¢ de umursamayan
kisiler i¢in ¢6ziimii, teoride aramaktan ¢ok yeniden egitmek ya da ya-
saklamakta aramak gerekir.

Bu siirlama sekiiler ahlak tanimlari agisindan bir sorun mudur?
Ben bundan da kugkuluyum. Eger ahlakli olma nedeninin bu ekstrem
tiiriinii talep edersek, hayal kirikligina ugranz. Hayal kirikligimizin ¢6-
ziimil, gayri megru bir talebi yerine getirmek icin daha fazla yetki hayal
etmek degil, bu talepten vazgegmektir. Ayrica, sekiiler teorilere yonelik
bu sinir, alternatif dini tanim ahlakli olmanin daha iyi bir nedenini su-
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narsa sadece, bir sorun olur. Ama sunamaz. Niye oldugunu bir sonraki
boliimde gosterecegim.

DINI NEDENLER

Dindar ahlakgilarin ahlakh olmak igin gosterebildikleri neden ne-
dir? Cehennem; ne de ¢ok nedenleri varmis. Ahlakl olanlara sonsuz
mutluluk, olmayanlara sonsuz azap. Bazi dinlerde, 6rnegin Yahudilikte,
bu tiir bir cehennem yoktur. Pek ¢ok Hiristiyan da cehenneme inanmaz.
Fakat, eger cennet ve cehennem varsa, daha ne isteyebilirsiniz?

Dogru neden tiiriinii isteyebiliriz. King of Curls’iin (Bukleler Kraly),
alakasiz bir tarih olmasina ragmen 21 Mayis giinii kafalarini kazitmayan
tebaalarinin hepsini 6ldiirmekle tehdit ettigini hayal edin. Simdi teba-
alarinin hepsinin kafalarini kazitmalari i¢in bir nedeni var, dogru mu?
Evet, bir tiir nedenleri var. Ancak, o tarihte kafalarini kazitmalar igin
verilen emir, daha onceki bir tarih belirtilmesi halinde de olacagi kadar
keyfi. Bir bagka giin yerine o tarihi secmek ya da Mohawk sa¢ modeli
yerine veya bacaklarin kazinmasi yerine kafalarin kazinmasini segmek
i¢in hi¢bir neden yok. Bir seyi yapmanin nedeni giice ya da tehdide da-
yaniyorsa, emrin igerigiyle herhangi bir baglant: olmasi gerekmez.

Bu nokta ahlakli olma nedenlerine kadar uzar kolayca. Ogluna kiz
kardesine vurmamasini 6gretmeye ¢alisan bir anne hayal edin. Anne
oglunu, kiz kardesine verecegi zararin ona vurmamasinin bir nedeni ol-
duguna iknaya ¢alisabilir. Ya da kiz kardesine vurursa bir hafta siireyle
(ya da yasami boyunca?) bodrumda kilitli kalmakla tehdit edebilir. Bu
tehdit, gercekten de kiz kardesine vurmamas: igin bir neden olustura-
caktir. Ancak, dogru neden tiiriinii olusturmayacaktir. Ona kiz kardesi-
ni umursamay1 dgretmeyecektir.

[lahi cehennem tehditleri ya da cennet vaatleri de ayn1 mantiga sa-
hiptir. Eger ahlakli olmak i¢in tek nedenimiz cehennemden kurtulmak
ya da cennete gitmekse, diirtiimiiz ideal olmaktan uzaktir. Hi¢ kimseyi
umursamayan, ama cehenneme inanan bir psikopatin bile ahlakl ol-
mak i¢in bu nedeni vardir; fakat bu neden psikopata ahlaki kisitlamala-
rin igerigi agisindan bir neden vermez. Psikopat ahlaki kisitlamalari on-
dan kafasini 21 Mayis giinii kazitmasini sart kosan bir yasa kadar keyfi
gormeye devam eder.

Farkh izleyiciler bu noktaya farkl tepki gostermekteler. Bazilari, bazi
eylemlerin niye ahlakdisi oldugu konusunda herhangi bir nedenle bag-
lantili olmasa bile, psikopatlari ahlakli olmaya itecek bir neden istiyorlar
gercekten. Psikopatlardan hakli olarak korkuyorlar, dolayisiyla psiko-
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patlar1 ahlakli olmaya ikna edecek bir neden pesindeler. Obiirleriyse,
ahlaki keyfiyete teslim etmeyen bir neden istiyorlar; ¢linkiiahlakli olma
nedeni bu ahlaki eylemlerin niye ahlakli oldugunu gésteriyor. Onlar
bencil bir nedenden ¢ok ahlakli bir neden ariyorlar. Ben bu amaci pay-
lasiyorum; fakat bir 6nceki arzuyu da takdir edebiliyorum. Ne yazik ki
ikinci arzunun yerine getirilebileceginden kuskuluyum. Higbir neden
herkesi ahlakli olmaya ikna etmeyi basaramaz. Bu, yasarken 6grenme-
miz gereken yagsamin bir baska acik ama aci1 gergegi.

Ayrica, dinler, tiim ahlaksizliklarin cezalandirilacagini gergekten 6g-
retmiyor. Teistler ceza ve 6diil dagitiminin liyakate gore mitkemmel bir
bi¢imde yapildigini savunurlar bazen:

Teistik goriise gore, Tanr1 tiim insanlar1 eylemlerinden sorumlu tu-
tar; kotiiliik veya yanlis cezalandirilacak ve giinahsiz korunacaktir. Bu
yasamdaki haksizliklara ragmen, sonunda Tanrr’nin adalet terazisi den-
gelenecektir.%

Ancak, gorebildigimiz kadariyla, Kitab-1 Mukaddes 6yle demiyor:

Insanlarin igledikleri her giinah, ettikleri her kiifiir bagislanacak, ama Ruha
edilen kiiftir bagislanmayacaktir.
(Matta, 12:31; ayrica bkz. Markos, 3:28)

“Her” demek, tecaviizciiler (ayrica katiller ve hirsizlar da) affedile-
ceklerdir, yeter ki yiizlerini Isa’ya dénsiinler ve affedilmeyi igtenlikle is-
tesinler demektir. Fakat sonugta cezalandirilmayacaklar.

Ancak, yine gordiigiimiiz kadanyla, Kitab-1 Mukaddes inananlara
Tanrr’'nin onlara imansizlar 6ldiirmelerini emrettigini soylityor (Tesni-
ye, 13:6-9; ayrica bkz. Eksodus, 22:20, 2 Tarihler Kitabs, 15:13). Dola-
yisiyla Kitab-1 Mukaddes, iman etmeyenleri 6ldiirmenin ahlaken yan-
lis oldugunu degil ahlaken gerekli oldugunu anlatiyor. Eger 6yleyse ve
eger boyle bir imansiz1 éldiriirseniz, cezalandirilmayacaksiniz. Hatta
odiillendirilebilirsiniz bile. Ancak, sirf sizin dininizi paylasmiyor diye
bir bagkasini 6ldiirmek gergekten de ahlaken —-dogru degil- yanlistir.
Hemfikirizdir umarim! Oyleyse, Kitab-1 Mukaddes gergekten ahlakdi-
s1 olan seyler yapan tiim insanlarin cezalandirilmayacaklarini séyliiyor
demektir. Daha dogrusu, soyledigi, Tanrr'ya itaat etmeyen herkes ceza-
landirilacaktir.

65. William Lane Craig, Is Goodness without God Good Enough?daki “Opening Statement”,
ed. Garcia ve King.
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Son olarak, Kitab-1 Mukaddes, tiim insan gruplarinin sadece birka-
¢inin giinahlarindan dolay: cezalandirildiklar: ve cezalandirilanlarin
¢ogunun, birakalim 6liim cezasim gerektirecek kadar kétii bir seyden
suglu olmayi, herhangi bir seyden ahlaken suglu sayillamayacak kadar
geng oldugu Biiyiik Tufan gibi 6ykiilerle doludur. (Ibrahim bunu ada-
letsiz bulur: “...hakliys, haksizi ayni kefeye koyarak haksizin yaninda
hakliy1 da 6ldiirmek, senden uzak olsun! Biitiin diinyay: Yargilayan adil
olmayacak m1?” (Tekvin, 18:25). Bunun gibi éykiilerden dolayi Kitab-1
Mukaddes, yalnizca giinahkarlarin cezalandirilacaklar ya da giinahsiz-
larin korunacaklar kehanetini ileri siiremez. Eger masumlar da suglu-
larin yaninda cezalandirilmglarsa, bu grup cezasi giinahtan kaginmak
i¢in bir tegvik olamaz; siz arkadaslarinizi istediginiz kadar akillica segin.
Madem ki pek ¢ok masum cezalandirilmistir ve madem ki pek ¢ok sug-
lu affedilmistir, Kitab-1 Mukaddes herkese ahlakli olmak igin bir neden
gostermez gergekten demektir.

Kutsal emir teorisi ayrica ahlakli olmak i¢in evrensel bir nedene
donitk umutlan da zayiflatiyor. Kutsal emir teorisyenleri, eylemlerin
sadece kutsal emirleri ihlal ettikleri i¢in ahlaken yanlis olduklarin: sa-
vunuyorlar. Dolayisiyla, Tanrr'nin neleri yapmamalarini emrettigini bil-
meyenya da haberdar olamayan insanlar hangi eylemlerin ahlaken yan-
lis oldugunu da bilmez ya da bilemezler. Ancak insanlara eylemlerinin
yanlis oldugunun séylenmemesi (ve soylenmemis olmasi) halinde, bu
eylemler gercekten yanlis olsa bile, bu insanlar cezalandirilmay: da hak
etmezler. Onlarin kabahati degildir bu. Bu, (standart bir cinnet savun-
masi versiyonu bicimindeki) ortak ceza hukukunun yani sira sagduyu
meselesidir. Fakat Tanr’'nin emirlerinden haberdar olamayan insanla-
rin da cezalandirilmayi hak ettiklerini soyleyemeyiz. Tanrr’nin cezalan-
dirilmay: hak etmeyenleri cezalandirmayacag: varsayimiyla, Tanrr’'nin
emirlerinden haberdar olamayan pek ¢ok giinahkar da son kertede ce-
zalandirilmayacaktir.

Goziimiizde biraz daha netlegtirebilmek i¢in, Isa’nin heykelinin ya-
pilmamasi konusundan kutsal bir emir oldugunu diigiinelim. O emri
hi¢ duymamus kisiler Isa'nin heykellerini yapmanin ahlaken yanls ol-
dugunu bilemezler, dolayisiyla ola ki yapacak olurlarsa ahlaken sorumlu
tutulmamalar: gerekir. Tanri Isa’nin heykellerinin yapilmasina kars: do-
gal bir tiksinti sokmus olabilir i¢lerine fakat ahlaken yanlislik oldugunu
hala bilmiyorlardir; ¢iinkii Isa'nin heykelini yapmakta ne gibi bir ahlaki
yanlislik oldugu konusunda higbir fikirleri yoktur ve de ahlaki yanhshg
kutsal emirler tayin ediyorsa eger, iglerindeki tiksintinin ahlaki yanhsh-
&1 yansittigina inanmalar i¢in de bir nedenleri yoktur.
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Simdi de Isadan 6nce yagamug ve bir Kitab-1 Mukaddes edinme ya
da Hiristiyan inanglarindan haberleri olma sansini elde edememis kor-
kung katilleri ele alalim. Roma diktatorii Sulla da dahil olmak tizere bir
yigin var; segin segebildiginiz kadar. Eger kutsal emir teorisi dogruy-
sa, cinayet islememe emri Isa'nin heykellerini yapmama emri gibi bir
sey olur. Fakat bu katiller cinayet islemenin ahlaken yanls oldugunu
bilemezler; yani cezalandirilmay: hak etmezler. Ne sagma! Bu katiller
elbette cezalandirilmay: hak ediyorlar, herhangi bir kutsal emre vakif
olmasalar bile. Buradaki neden, bu katillerin kurbanlarina verecekleri
zarar temelinde cinayet islemenin yanlis oldugunu bilebilecek olmalari-
dir. Eger ahlaki yanlishigin esasi zarar olursa, bu katiller neyin ahlakdist
oldugunu bilebilir ve hakli olarak sorumlu tutulabilirler. Fakat ahlaki
yanhishgin esasi gercekten de kutsal emirlerse, bu katiller de cinayetin
ahlaken yanlis oldugunu bilemezler, boylece ne sorumlu tutulabilir ne
de cezalandirilabilirler.

Kutsal emir teorisyenleri bu konuda, Tanrr’'nin herkese neyin dogru,
neyin yanlis oldugunu anlayabilmeleri i¢in dogal bir yeti vermistir bici-
minde cevap verirler genelde. Antik donem Kkatillerimizin eylemlerinin
yanlis oldugunu nasil bilebileceklerini agikladigi varsayilir bunun. Belki
oOyledir, belki de degil. Kim bilir? Her haliikarda bu cevap gergekte ko-
nuyu kabul ediyor. Antik katiller disinda bizim gibi modern insanlar
da hangi eylemlerin ahlakdisi oldugunu, kutsal emirler tizerinde kafa
yorarak degil eylemlerin yol agtig1 zararlar1 gorerek 6grenirler. Neyin
ahlakdis1 oldugunu, kutsal emir teorisinin 6nerdiginden baska bir yolla
ogrenirler. Bu baglamda, sekiiler teoriler antik katillerin cezalandiril-
may1 nasil hak ettiklerini daha iyi agiklayabilir.

Dahasi, antik Kkatiller ahlaken neyin dogru, neyin yanhs oldugunu
bilebilmelerine ragmen, hala cennet ve cehennemden haberleri yoktu.
Dolayisiyla, ahlakli olmalarinin nedeni sadece ahlaksizligin onlar1 ce-
henneme, ahlaklihigin da cennete gondermesi olsaydi, sézii edilen an-
tik katiller ahlakli olmanin nedenini bilmiyorlar demekti. Tersine, tipki
sekiiler tanimlarin savundugu gibi, ahlakli olmalarinin nedeni eylem-
lerinin bagkalarina zarar vermis olmasi olsaydi, ahlakli olmak i¢in bir
nedenleri olurdu. Bu baglamda da sekiiler teoriler, antik katillerin ah-
lakli olmanin nedeninden nasil farkinda olabileceklerini daha iyi a¢ik-
layabilmektedir.

Nihayet, modern ateist ve agnostiklere gelince, onlarin dini goriisle-
re gore ahlakli olmalarinin bir nedeni var mi? Bu cennet ve cehenneme
kimlerin gidecegine baglidir. Bir bakis agisina goére, cennet ozgiir ira-
deyle secilmisiyiislerin 6daliidir ve cehennemse 6zgiirce segilmis kotii
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islerin cezasidir. Bu bakis agis1, hangi eylemlerin ahlakli, hangilerinin
ahlaksiz oldugunu bildikleri siirece ateist ve agnostiklere ahlakli olmak
i¢in bir neden verir gergekten. Sorun, bu bakis a¢isinin bazi Kitab-1 Mu-
kaddes ayetleriyle ¢cakisiyor olmasindadir.

Kitab-1 Mukaddes’te (ve pek gok Hiristiyan kilisesinde) yer alan baz1
pasajlar takdiri ilahiyi onayhyor gibi goziikiiyor:

Oyleyse ne diyelim? Tann adaletsizlik mi ediyor? Kesinlikle hayir! Ciinkii
Musa’ya soyle diyor: “Merhamet ettiime merhamet edecegim, acidigima
acryacagim.” Demek ki bu, insanin istegine ya da gabasina degil, Tanr'nin
merhametine baghdir... Tanr diledigine merhamet eder, dilediginin yiire-
gini nasirlastirir.

(Romalilar, 9:14-18; ayrica bkz. Efesoslular, 1:4-5).

Romalilar’in yazari (Paul oldugu soylenir), bu merhametsiz akidenin
adil gériinmedigini fark edip, hemen ardindan ekliyor:

Kitab-1 Mukaddes'te (ve de pek gok Hiristiyan kilisesinde) yer alan
bazi pasajlar takdiri ilahiyi onayliyor gibi goziikiiyor:

Simdi bana, “Oyleyse Tanr1 insani neden hala suglu buluyor? Onun istegine
kim karg1 durabilir?” diyeceksin. Ama, ey insan, sen kimsin ki Tanrr’'ya kar-
sihik veriyorsun? Kendisine bigim verilen, bi¢im verene, “Beni nigin boyle
yaptin” der mi?

(Romalilar, 9:19-20).

Bu karsilik sorunun pek de cevabi degil. Takdiri ilahi akidesi hala
haksiz gibi duruyor; ¢linkii yollarinin cennette mi cehennemde mi bite-
cegi konusunda insanlarin ellerinden bir sey gelmiyor. Bu, “Merhamet
ettigime merhamet edecegim ve acidigima acryacagim” diyen Tanrr'ya
baghdur.

Bu belirsiz akide ateist ve agnostikleri (elbette bagkalarini da) ahlakli
olma konusunda dini; bir nedenden yoksun birakmaktadir. Tanr1 her
seye kadir ve degismez olduguna goére, sonunuzun nerede bitecegini gok
uzun zaman once aklina koymustur ve kaderinizle ilgili sizin yapabile-
ceginiz hicbir sey yok. Eger yolunuz cehenneme dogruysa higbir iyi is
bunu degistiremez. Yok eger cennete dogruysa higbir ahlaksizlik bunu
degistiremez. Bu bakis agisina gore, dyleyse, cennet ve cehennem hig
kimseye ahlakli olmasi igin bir neden sunmuyor gergekte; ¢iinkii ahlakli
olmak akibetinizi etkilemez.

Siikir ki (?!) Kitab-1 Mukaddes pek tutarh degil. Baska pasajlar cen-
net ve cehennem konusunda baska goriisler getirmekte. Ne yazik ki; bu
diger akideler de ateist ve agnostiklerin ahlakli olmalar i¢in herhangi
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bir dini neden sunmuyor. Matta, 12:31'de Kutsal Ruh’a kiiftir edenlerin
asla bagislanmayacaklarini zaten gérmiistitk. Ona bu sevimli duygusal-
1181 da ekleyelim:

Gergegi 6grenip benimsedikten sonra, Kurtariciy: reddederek bile bile gii-
nah islemeye devam edersek, bu giinah Isa Mesik’in 6liimiiyle de kurtul-
maz; giinahlar i¢in artik kurban kalmaz. Geriye sadece Tanrrmn yargisinin
dehsetli beklenisi ve diismanlar1 yiyip bitirecek kizgin ates kalir.

(Ibraniler, 10:26-27).

Ben eskiden Evangelist bir Hiristiyandim. $imdi bir ateistim. Dola-
yistyla bu ayet, Isa’nin éliimiiniin bile beni cehennemden kurtarama-
yacag1 anlamina geliyor. Fakat bana, ahlaksizca hareket edersem kay-
bedecegim, ahlaklica hareket edersem kazanacagim hi¢bir sey de bi-
rakmuyor. Yalan soyleyip soylemedigim, aldatip aldatmadigim ve ¢alip
¢almadigim -ya da tekrar Hiristiyanhga doniip donmedigim- benim
kaderimi etkileyemez, bu ayete gore. Dolayisiyla cennet ve cehennem
bana da, bagkalarina da, ahlakli olmak i¢in bir neden sunmuyor. Ahlakli
olmak icin sekiiler bir nedenimin olmasi ne sans!

Hadi beni birakin. Hiristiyan inanglar1 arasinda bir ileri bir geri
bocalayan kafasi karisik bir geng kiz ne yapsin? Bu ayete gére durumu
umutsuz. Ya peki masum gocuklar? Esas giinahtan dolays, bazi Kitab-1
Mukaddes ayetlerinin temel aldig1 ortak akidelere gore Isa Mesih’i Kur-
taricilar olarak kabul etmemiglerse onlarin durumu da ¢ok umutsuz.
Bunun i¢in ¢ocuklar ¢ok erken vaftiz edilirler. Peki, bagkalarina yardim
ugruna fedakarlik yapan iyi ateistlere ne diyecegiz? Onlarin da baslar
belada. “Insanin, Yasanin gereklerini yaparak degil, iman ederek ak-
landig1 kanisindayiz” (Romalilar, 3:28; ayrica bkz. Efesoslular, 2:8-9)
gibisinden en azindan bazi ayetlere gore, islerinden 6tiirii degil inangla-
rindan otlirii aklanabilirler (yani korunabilirler). Hiristiyan akidesi bu
insanlar1 tiiminiin de cehenneme gidecegini soylemiyor. Hiristiyanlar
Tanr’'nin iyi oldugunu, dolayisiyla hak etmeyen herkesi cehenneme
gondermeyecegini de savunurlar. Bu iki Hiristiyan akidesi bir arada,
bu insanlarin hepsinin cehenneme gitmeyi hak ettigini ima etmektedir.
Hem de sonsuza kadar. Bana pek de ahlakl gibi gelmiyor. Sizce?

Kuskusuz, bir¢ok Hiristiyan bu ahlak anlayisini savundugunu inkér
eder. Inandirici olmak icin inkar etmek zorundadirlar. Ancak bunun,
ortak akidelerden ve alintiladigim ayetlerden geldigi kesin. Eger tiim
Kitab-1 Mukaddes harfi harfine dogruysa, ¢ok iyi yiirekli ateistler ce-
hennem yolcusu ve oraya gitmeyi hak ediyorlar.
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Geleneksel Evangelist Hiristiyanlarin se¢gme sanslar1 var. Kitab-1
Mukaddes'i izleyebilir ve iyi yiirekli ateistlerin hepsinin cehenneme git-
meyi hak ettiklerini ve sonsuza kadar orada kalacaklarini savunabilirler.
Bu se¢enek mantiksiz oldugu kadar acimasizdir da; birakin biisbiitiin
ahlaksizca olmasini. Ya da iyi yiirekli ateistlerin sonsuz laneti hak et-
mediklerini kabul edebilirler, o zaman da Kitab-1 Mukaddes’in bastan
sona dogru olmadigini kabul etmeleri gerekir. Kitab-1 Mukaddes’in bii-
tiiniiniin harfi harfine dogru oldugundan vazgegerek ahlaki tavirlarinizi
koruyamazsiniz.

BU NE DEMEK?

Tamam, diyorsunuz ki cennet ve cehennem ahlakli olmanin neden-
leriolarak hig de iyiseyler degil; ama en azindan sonsuza kadar siiriiyor.
Baskalarina zarar vermekten kaginmaninsa sorunu, yaptigim herhangi
bir seyin sonunun olmasi. Ise girmek icin bir rakibimi aldatirsam, hak-
s1z yere zarar gormiis olacak; fakat bu ne kadar 6nemli? O da, ben de
eninde sonunda 6lecegiz. Gergekten de tiim tiirler baska bir seye evrile-
rek yok olacak. Ve diinya yaklagik dort milyar yil iginde giines tarafin-
dan yutulacak. Yani bu kiigiik zarar biiyiik resimde gercek bir fark ya-
ratmaz. Hicbir sey sonsuzlukla kiyaslanamaz. Ve zarardan kaginmak da
pek 6nem arz etmez. Tiimiiyle anlamsiz. Tersine, Tanri sinirsiz bir fark
yaratiyor: Sonsuz selamet ve azap. Bunun i¢indir ki bazi teistlere gore,
sadece dinler ahlakli olmak i¢in gergekten anlamli bir neden sunar.

Benim cevabim, Woody Allen'in Annie Hall filmindeki Alvie
Singer’in annesini animsatiyor. Brooklyn’li bir delikanl olan Alvie, ev-
renin genisledigini kesfetmesinin sonucu olarak varolugsal sikintidan
mustarip. Alvie'nin annesi dalgasini gegiyor: “Bunun Brooklyr’le ne il-
gisi var? Brooklyn genislemiyor ki.”

Celiski, gelip gegici diinyada yapabileceklerinden hosnut olan bu in-
sanlarla, bir tiir sonsuz 6neme sahip olmadikg¢a ahlak ve tiim yagamin
bos ve anlamsiz oldugunu diisiinen insanlar arasindadir. Bu sartlara si-
rastyla finifili (sonlucu) ve infinifili (sonsuzcu) denebilir. Finifililer yani
sonlucular sonlu diinyalarini severler; fakat yine de sonsuz kazanim-
larin anlamsiz oldugunu itiraf ederler. Celiski, infinifililerin (ya da in-
finifilyaklarin) yani sonsuzcularin sonsuzu sevmelerinden, o kadar ki
sonu olan iyiliklerin, zararlarin ve yasamlarin sonsuzluk karsisinda hig
de anlami olmadigin: inkér etmelerinden dogmaktadir sadece.

Infinifilinin sorunu, bize bu sonlu diinyay: gelistirmek icin bir tegvik
vermemesindedir. Gergekten de, eger sonsuz bir cennete ulagmak igin
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Oyle yapmamiz gerekiyorsa bu sonlu diinyay: yok etmemizin nedenini
sunuyor bize. Intihar bombacisini diisiiniin 6rnegin. Eger teizmin yapa-
bilecegi en iyi sey buysa, ahlakli olmanin saglam bir nedenini veremez
bu. Ne de bu yasama anlam katabilir.

Sekiiler bakis agisina goreyse, ahlakli olma nedeni bagkalarina zarar
vermekten kaginmak ya da bunu 6nlemekte yatmaktadir. Yararlanacak
olan digerleri eninde sonunda &lecekler; fakat bu, hi¢bir seyin bittigi-
ni gostermez. Bu bireyler ve onlarin hayatlari, baska birisi ahlaksizca
hareket etmek yerine ahlaklica hareket etmeyi sectiginden dolay1 daha
iyi durumdadir, dolayisiyla aksi halde gormiis olacaklarindan daha az
zarar gormiiglerdir. Ileride bagka zararlar ortaya iksa bile, o zarardan
sonsuza kadar kag¢inilmis demektir. Bu umursayan bir insan agisindan
onemlidir. Ahlakli olmaya yeterli bir neden olmasayd: iiziicii olurdu.
Ayrica bagkalarina yardim etmek yasamlarimiza anlam katmaya yetme-
yecektiyse de iiziici olurdu. Sikiir ki 6yle degil.

104



Yedinci Boliim

Ne Biliyorsunuz?

Ve Tanri, “Ishak’, sevdigin biricik oglunu al,

Moriya bolgesine git” dedi. “Orada sana gosterecegim
bir dagda oglunu yakmalik sunu olarak sun”

(Tevrat, Tekvin, 22:2)

Diisiiniin, kafanizin i¢inde bir ses oglunuzu 6ldiirmenizi emrediyor.
Y1l 1975, New York’ta David Berkowitz, boyle bir sese alt1 kisiyi oldiire-
rek cevap verdi. Bu bir yanilsama mi1 yoksa Tanr sizinle konusuyor mu,
bunu nasil bilirsiniz? Sekiiler ahlak teorisyenlerine gére bu soru berabe-
rinde kutsal emir teorisi agisindan giigliikler de getirmektedir.

Ote yandan, baz teistler bazen ateist ve agnostiklerin hangi eylemin
dogru, hangisinin yanls oldugunu Tanrrmin rehberligi olmadan bile-
meyeceklerini iddia ederler. Halbuki cevap ¢ok kolay: yeterli bir neden
olmadan zarara yol agmamaliyiz. Zor olan, yeterli bir nedenimizin olup
olmadigin belirlemek.

Burada ortak bir meydan okumayla yiiz yiizeyiz: Ahlaken neyin
dogru ve neyin yanhs oldugunu nasil bilebiliriz? Genelde neyin dogru
ve neyin yanlis oldugunu bilmedigimizi kabul etmek zorundayiz. Pek
¢ok kisi ahlak anlayislarindan son derece emindir. Cogu anlagmazlik
da gok karmagik ve ¢oziime ulastirilamayacak kadar derindir. Yine de
herhangi bir ahlak taniminin bununla nasil miicadele edecegimize dair
bir fikir vermesi ve zorlu ahlaki olaylarda savunulabilecek yargilar olus-
turmasi gerekir. Sorulacak soru sekiiler mi yoksa dini ahlak anlayislar
mi bu gorevi basarir olmalidir.

GELIN KONUSALIM

Sekiiler ahlak tamimlarinin sorunu, zorlu ahlaki konular ¢6ziime
ulagtirmanin yolunu bulamayislarindadir; daha dogrusu pek ¢ok yollar:
olusundadir. Sekiiler ahlak teorisyenleri ahlaki yargilar1 dogrulamak ve
ahlak konularini ¢6zmek igin bir dolu yontem onermislerdir. Burada
bunlarin hepsini ele almaya girismeyecegim. Siikiir ki buna ihtiyacim
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da yok. Benim amacim sekiiler ahlak teorisyenlerinin pratikte bazi ma-
kul sonuglara nasil ulagabildiklerini gostermek sadece.

Ana 6ykii daha énce pek ¢ok defa anlatilmigt1.®¢ Kabaca, bir konu
tizerindeki ahlakla ilgili gériislerinizi ahlakla iliskisiz inanglarimzla bera-
ber bagka konulardaki ahlakla ilgili gériisleriniz karsisinda sinayin. Hicbir
kisisel ¢ikarin, belli toplumsal giiciin ya da idraki yanilsamanin her 6zel
durumla ilgili ahlak anlayiginizi saptirmadigindan emin olup olmadigim
sinamaniz gerekir. O zaman kendi ahlaki yargilarinizi ayni siiregten ge¢mis
ancak konuya farkli pencerelerden bakan kisilerinkiyle karsilastirirsiniz.
Bunlar bir araya gelerek uyumlu bir uzlagsma dogurdugunda, ahlaki yargi-
niza inanmakta hakh olursunuz.

Bu genel yontemin en iyi modeli bir hastanenin etik kuruludur. Bu ku-
rulun tiyeleri uzmanliklari —ecza, cerrahi, pediatri vb- agisindan da, hasta-
nedeki gérevleri -doktor, hemsire, sosyal gérevli, avukat, isletmeci, din ada-
my, diisiiniir- agisindan da gesitlilik gosterirler. Kurul tyeleri, en azindan
kiilttirlerle ilgili vakalarda kiiltiirleri agisindan da -Hispanik, Asyali, siyah
vb- farkhlk gostermelidirler. Uzmanlik ve kiiltiir baglaminda bu gesitlilik
kurula pek gok vakay1 ve de cesitli perspektifleri degerlendirme imkan: ve-
rir.

Ayrica, iiyelerden duygularina esir diistiiklerinde ya da onlerindeki o
ozel vakaya yonelik pesin yargil olduklarinda gekilmeleri istenmelidir. Ku-
rul, pek gok vakay: karsilastirabilecegi ve verimli tartiyma iislubunu 6gre-
nebilecegi kadar uzun bir siire bir arada ¢alismalidir. Pratikte, paylasilan
tecriibeleri temel alan hizl bir karar icin ¢agriyla toplanan bir alt kurul da
gerekir; iste o alt kurul daha sonra diizenli bir toplantida daha detayh tar-
tigmak i¢in vakay1 ana kurula gotiirebilir. Yine de zaman ve gerek varsa, her
vakay1 enine boyuna tartisirlar. Boylesine farkhlik iceren, bilgili ve tarafsiz
bir grup belli bir eylemin ahlaki yanhshg: konusunda uzlasmaya vardigin-
da, eylemin gergekten ahlaken yanhs olduguna inanmakta onlar da, biz de
hakl sayiliriz.

Bu soyutlamalarin ayaklarim yere basmasi igin bir 6rnek verelim. Bu
ornek, hastane kurullarinin defalarca karsilastigi ve gegmiste ihtilafli olan
yaganmus bir olaydur.

Bir doktorun meme kanseri olan bir hastasimin tek gogsiini aldirmasi
gerektigini diigiindiigiinii varsayin. Doktor alternatif tedavinin lumpektomi
art1 radyasyon oldugunun farkindadir ancak lumpektominin basar1 oran
sadece yiizde 90 ila 95 arasindadir; halbuki mastektominin basar1 orani az

66. Ornegin, Walter Sinnott-Armstrong, Moral Skepticisms (New York: Oxford University
Pres, 2006), bol. 10. Bu ¢alismay: bilenler igin, bu kitaptaki epistemik iddialarimin tiimiiniin
miitevazi bir bigimde ele alinmasi gerektigini belirtmeliyim.
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daha yiiksektir: yiizde 95 ila yiizde 98 arasi. (Bu rakamlar sadece ornek-
leme igindir.) Doktor hastasinin sansim radyasyonlu tedaviyle deneyebile-
ceginden korkuyor; bu riski almamas: gerektigini diisiiniiyor. Bu nedenle
de kadina lumpektomi segeneginden hig s6z etmeden mastektomiyi tavsiye
etmek istiyor. Bu vakayi, kendisinin de iiyesi oldugu hastane etik kuruluna
gotiiriiyor ve hastaya lumpektomi art1 radyasyon segeneginden bahsetme-
mesinin ahlaken yanhs olup olmayacagim soruyor.

Kurul doktorun sorusuna ne cevap verebilir? Iyilesme oranlar ve bu
gibi hastalarda protez ayarlamasini yapma zorluklariyla ilgili kesin bilgile-
ri toplamalan gerekir. Sonra, sadece tibbi karar verebilme yetisinin diize-
yiyle kalmayip onun kisiselligi ve ilgi alanlar1 da dahil olmak iizere hastay:
tanimalan gerekir. Bir gogsiiniin alinmasi onun 6zsaygisini, giivenini ve
mutlulugunu ne kadar etkileyecektir? Kurul, hastanin esi ve ailesine yone-
lik etkileri de degerlendirebilir, ¢iinkii onlarin tepkileri hastanin ¢ikarlarini
etkileyebilir. Yehova sahitlerinin kan naklini reddetmelerinde oldugu gibi,
onerilen tedavilerin dini goriislerine aykir1 olma ihtimaline kars1 hastanin
dini de goz 6niine aliir. Kurul ayrica ilgili yasalar ve hastane politikalarinin
yanu sira bu politikalarin gesitli sekillerde degisme ihtimallerini de hesaba
katmalidir. Eger doktorlara bu gibi vakalarda alternatif tedavilerle ilgili bil-
gileri saklama izni veriliyorsa, bu genel politika doktorlara olan giiveni ne
kadar etkiler? Kurul ayrica doktoru ve baska tedavilerle ve de bilgi saklan-
masiyla ilgili ahlaki veya baska tiirlii kaygilar olan kisileri de dinlemelidir.
Bu bilgilerin tiimiine her vakada ihtiya¢ duyulmayabilir; fakat gerektiginde
ve karan etkileyebilecegi diisiiniildiigii zamanlarda elde bulunmalidir.

Bu bilgileri topladiktan sonra, kurulun oybirligine varmas i¢in uzun
uzadiya Ol¢lip bigmesi gerekir. Cok uzun bir zaman alabilir de, almayabilir
de; ancak genelde yasamsal 6nem tagir. Kurulun, bir doktorun tedavi bilgi-
lerini saklamasinin hangi zamanlarda ahlaken izin verilebilir olduguna dair
cesitli varyasyonlar da diisiinmeleri yararli olabilir. Kendilerini, ilgili insan-
larin, 6rnegin hasta ve doktorun yerine koymaya ¢alismalari gerekir. Eger
bir doktor size bunu yaparsa kendinizi kétii hisseder misiniz? Kurul kiyasla-
malari da degerlendirmelidir: Eger yatinm danismaniniz ya da borsaciniz,
sizin riski goze alabileceginiz ihtimalini diisiinse bile, sizin aginizdan ¢ok
riskli oldugu kaygisiyla potansiyel bir yatirim hakkinda kasten bilgi saklarsa
ne olur? Ahlaken dogru bir sey midir? Bunun gibi alistirma ve paralellikler
tarafsizh@in artirlmasina ve ahlaki yonlere odaklanmaya yarayabilir.

Kurul her tiirlii ahlaki perspektifi ele almaya ¢alismahdir. Bu vakada,
kurulun, bu hastanin mastektomiden kaginarak oliim riskini artirmay1 ne-
den goze alabilecegini daha iyi anlayabilecek bazi kadinlar1 da isin igine
katmasi elzem gibi duruyor. Yine, doktorun bilgiyi niye saklamak istedigini
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takdir edebilecek doktor ve hemgireleri, hastane politikalarini ve onlari ihlal
etmenin ya da degistirmenin olas: etkilerine agiklik getirebilecek hastane
yoneticileri ve avukatlar ve elbette cesitli dinlerin temsilcilerini -ayrica ah-
lak teorisi konusunda egitimli bir diigiiniirii- de vakaya dahil etmelidir.

Eger kurul, bilgileri topladiktan ve titizlikle tartistiktan sonra oybirli-
gine variyorsa, o ahlaki yargiya varmak ve savunmakta hakl goriilebilirler.
Eger her seyi dogru bigcimde yaparlarsa, ahlak bilgisine de sahip olabilirler.
Kuskusuz, dogru karar vereceklerinin bir garantisi yoktur; fakat baslangig-
ta mubhalif olanlar bile argiimanlarin giicii karsisinda uzlasmaya yoneldik-
lerinden dolayi, genelde dogru karara ulagilir gibidir. Her zaman uzlag olur
diye bir sey de yok; fakat genelde olur. Oldugunda da hakl bir ahlaki inang
ve hatta ahlaki bilgi elde edilmis olur.

Ornek vakamizda, oybirligine ulagilmis. Gegmiste, doktorlarin tavsiye
edilemez diye diigtindiikleri alternatif tedaviler hakkinda bilgileri sakliyor
olmalarina ragmen, pek ¢ok hastanenin etik kurulu benzer vakalar tartig-
tiktan sonra, ilgili hastaya tibben kabul goriilebilecek ve se¢cmesi kendisi
agisindan irrasyonel olmayacak tiim alternatif tedavilerin anlatilmasi gerek-
tigi konusunda giiglii bir uzlasi saglanmustir. Bu gerek simdi pek gok yerde
yasalagmug haldedir. Bu tarihge, bu yontemin eski ¢ekismeli ahlak sorulari-
na ortak cevap iiretmede gercekten is gorebilecegini gostermektedir.

Burada oOnemli olan, bu gibi hastane etik kurullarimin Kitab-1
Mukaddes’ten s6z etmesine ya da Tanrr'ya atifta bulunmasina gerek olmadi-
g1dir. Hatta bazi kurul iiyeleri ateist ve agnostik olabilirler. Bu da dini inang
olmadan ihtilafli vakalarda onay géren ahlaki inanglara ve hatta ahlaki bil-
gilere nasil ulagilabilecegini gostermektedir.

Buna ek olarak, bu durum Tanrr'ya ya da dine referanslara pek yardimci
olmaz. Bir kurul tiyesinin belki ibadet ederken yasadig: dini bir tecriibeden
s0z ettigini diisliniin. Diger liyeler bu kisisel ifsaat1 niye kabul etmek zo-
runda olsunlar ki? Husu i¢inde ibadet bazi insanlarda tefekkiire yardime
olabilir; fakat bu tefekkiiriin kurulun kalanina anlatiimas: gerekecektir yine
de. Bir de bir iiyenin Kitab-1 Mukaddes’ten soz ettigini varsayin. Digerleri
Kitab-1 Mukaddes'in soylediklerine inanmak zorundalar mi? Hepsi birden
Kitab-1 Mukaddes'in Tanr’nin yanilmaz kelami oldugunu kabul etseler
bile, her zaman Kitab-1 Mukaddese yorum getirebilir ya da eldeki vakaya
farkli bir bigimde uygulayabilirler. Bir iiyenin, papazinin kendisine Kitab-1
Mukaddes’in gercekte ne demek oldugunu anlattigini soyledigini varsayin.
Herkes, nihayetinde bir insan olan o papazla hemfikir olmak zorunda mu
ki? Kuskusuz, tiimiiyle aym dini perspektiften bakiyorlarsa birtakim kutsal
yazilar ya da dini otoriteler onlara rehberlik edebilir; fakat bu, kuruldaki
gesitliligin amacina halel getirmez. Sadece tek bir ahlaki perspektif temsil

108



Walter Sinnott-Armstrong

edilmis olur ve bu perspektif carpitilmis olabilir. Coklu perspektife sahip bir
kurulda dini belgelere ve papazlara, ancak ahlakla ilgili bildirimleri makul
olur da herkesin benimseyebilecegi bagimsiz nedenlerle desteklenirse gii-
venilmesi gerekir. Cogu zaman boyle olur; fakat o zaman da kurulun neyin
dogru, neyin yanhs oldugunu kestirmesine yardimc olan sey bu bagimsiz
nedenlerdir.

Sekiiler ahlakgilar, ahlak bilgisi i¢in Tanr1 ve dini inanca ihtiyag ol-
madigin diisiiniirler. Bu sekilde, ateistler ve agnostikler neyin dogru,
neyin yanlis oldugunu en az teistler kadar bilebilirler.

IYI KITAP

Bunlarin, zorlu olaylarda ahlaki yargilara varmanin sekiiler yontemi
i¢in ciddi sinirlamalar ve sorular oldugunu inkar edemem. Yasam zor.
Ancak soru, dinin, gerek yasami gerekse ahlak sorunlarini kolaylastirip
kolaylastirmadigidir. Bense, dinin neyin dogru, neyin yanlis oldugunun
kestirilmesini daha da zorlastirdigini ileri siirecegim.

Kutsal emir teorisini ele alalim: Tanr’nin neyi emrettigini nasil bile-
biliriz? Evden bir ha¢ (yani boynunuza bir zincir) takmadan ¢ikmanin
ahlakdis1 olup olmadigini merak ediyorsunuz, diyelim. Eger kutsal emir
teorisi dogruysa, Tanrr’'nin size evden hag¢ takmadan ¢ikmamanizi em-
redip emretmedigini 6grenmeniz gerekiyor. Tanri’nin tek emrinin zarar
vermemek oldugunu varsaymadik¢a evden hag¢ takmadan ¢ikmanin hig
kimseye zarar1 olmadigini 6grenerek bu konuyu ¢6zemezsiniz; kaldi ki
niye boyle varsayasiniz? Yine sezgilerinizin her bir kutsal emri dogru
bigimde yansittigini diisiinmeniz i¢in yeterli nedeniniz olmadikga ahla-
ki sezgilerinize de glivenemezsiniz. Ahlaki sezginiz size ha¢ takmadan
evden ¢ikma konusunda hi¢bir seyin ahlakdisi olmadigini soylese bile,
evden hagsiz ¢itkmayi yanlislayan ve sizin kagirdigimz kutsal bir emir
mevcut olabilir. Sezgileriniz her bir kutsal emre vakif olmadik¢a bu ihti-
mal var; fakat Tanr’'nin emrettigi her seyi bilmeden bunu bilemezsiniz.
Tanridan vahiy aldiklarini ya da sezgilerinin her bir kutsal emri yansit-
tigin1 diisiinmek i¢in birtakim yeterli nedenleriniz olmadik¢a bagkala-
rinin tanikligina da giivenemezsiniz; fakat yine Tanri’nin emrettigi her
seyi bilmeden boyle bir nedeniniz olamaz. Dolayisiyla, kutsal emir teo-
risinin, ha¢ takmadan evden ayrilmanin ahlaken yanlis olup olmadigini
soylemesi ¢ok zordur, hatta imkansizdir.

Gayet agik ki sorun Tanrr'nin ne emrettigini belirlemenin saghkli bir
yolunun olmamasindadir. Teistler Tanrr'nin oldugunu gosterebilseler,
bu bile Tanr’'nin neyi emrettiginin belirlenmesinde yardimci olamaz.
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Her seyden 6te, Tanrr’'nin, yolu yolumuza benzemeyen derin bir gizem
oldugu varsayilir. Oyleyse emirleri de; neyi emretmesi gerektigini diigii-
niiyorsak, ondan epey farkli olabilir.

Kutsal emir teorisyenleri, sanki kendileri ¢ok biliyorlarmis gibi,
Tanrr’'nin neyin emrettigini ilan ederler sik sik. Tanrr'ya atfettikleri
emirler (her zaman olmasa bile) ¢ogunlukla akla aykinidir. Ancak, bizi
ve onlar1 Tanrr’nin bagka eylemleri degil de o eylemleri emrettigini ka-
bul etmemiz saglayan sey, belli eylemlerin ahlakdisi olduguna inan-
mak i¢in zaten ve bagimsiz olarak bir nedenimiz olmasidir. Tanrr’nin
iyi oldugunu varsayarsak, kuskusuz tecaviiz etmememizi emreder. Fa-
kat Tanrr’'nin o emri verdigini bilebilmemizin yegéne yolu tecaviiziin
ahlakdis1 oldugunu zaten biliyor olmamizdir. Neyin dogru, neyin yan-
lis oldugunu zaten bilmeden Tanrr’nin neyi emrettigini bilmemizin bir
yolu yoktur.

Kutsal emir teorisyenleri, Tanrr’nin dogasini bilerek neyi emrettigini
bilebilecegimizi soylerler bazen: “Tanrr’nin kutsal ve sevecen dogas bii-
tiin eylemlerin 6lgiilecegi mutlak standardi saglamaktadir.®” Fakat (Mat-
ta, 5:58deki gibi) Tanr1 gibi olmak icin salt 6liimlii olmanin istenmesi adil
midir? Her haliikdrda, Tanr’nin sonsuz ve kavranamaz dogasini bu diin-
yadaki gergek yagamin bir standardi olarak kullanacak kadar iyi bildigimiz
nasil varsayihyor, pek bilinmez. Tanr bizden o kadar farkli ki onun igin iyi
olan sey bizim i¢in iyi olmayabilir. Tanr i¢in vefakar ya da cezalandirici ol-
mak iyi bir sey olsa bile, biz insanlar i¢in vefakér ya da cezalandirici olmak
iyi bir sey demek degildir. Bizler Tanrrdan pek ¢ok agidan o kadar farkliyiz
ki Tanrrnin iyilik standartlar bizim iyi olma standartlarimizdan gok farkh
olabilir; tipki teistlerin, iyi bir Tanrr'nin diinyada telafisi miimkiin olmayan
bu kadar ¢ok aciya nasil izin verebildigini agiklamaya calisirken savunduk-
lar1 gibi%® Iste bu yiizden, O'nun dogasini 6grenerek emirlerini 6grenmis
olamayiz.

Dindar insanlar kutsal emirleri Tanrr'ya dogrudan yakararak ya da
Onunla konusarak 6grenmeyi deneyebilirler. Bu gercekten tehlikeli ama.
David Berkowitz’i hatirlayin. Seytan yerine Tanri m1 konusuyor yoksa ya-
nilsama icinde miyiz, bunu bilmemiz gerek. Eger daha dnceden bagimsiz
bir ahlak anlayis1 gelistirmemissek bunu nasil yapacagimizi bilmek epey
zordur.

Son olarak, kutsal emirleri kutsal yazilar araciigiyla dgrenebiliriz gibi
gelebilir. Ornegin, D’Souza gdyle diyor: “Cesitli dinlerde, geleneksel ahlak

67. Craig, Is Goodness without God Good Enough? da, “Opening Statement; ed. Garcia ve King,
s. 30. Matthew 19:17: “lyi olan yalniz biri var” ile karsilastirin.
68. Bkz. Craig ve Sinnott-Armstrong’un God?ndaki 4. Béliimiime.
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yazili bir kural bigiminde bildirilmistir. En iyi 6rnek On Emirdir® Her
seyden once, hangi kuralin en iyi oldugunu D’Souza nasil belirliyor? Ancak
sorunun cevabi belli, On Emir zar zor da olsa geleneksel ahlakin tiimiinii
kapsiyor. Bugiin gogu kisi hatirlamayabilir, iste Eksodus, 20:3-17de (Tesni-
ye, 5:6-21) yazil olanlar:

1. Benden bagka tanrin olmayacak.

2. Kendine yukarida gokyitiziinde, asagida yeryiiziinde ya da yer al-
tindaki sularda yagayan herhangi bir canliya benzer put yapmayacaksin.
Putlarin 6niinde egilmeyecek, onlara tapmayacaksin. Ciinkii ben, Tan-
rin Rab kiskang bir Tanriyim. Benden nefret edenin babasinin igledigi
giinahin hesabini ¢ocuklarindan, tgiincii, dérdiincti kusaklardan sora-
rim. Ama beni seven, buyruklarima uyan binlerce kusaga sevgi goste-
ririm.

3. Tanrin Rabbin adini bos yere agzina almayacaksin. Ciinkii Rab,
adin1 bos yere agzina alanlar1 cezasiz birakmayacaktir.

4. Sabat Giini'nii kutsal sayarak animsa. Alt1 giin ¢alisacak, biitiin
islerini yapacaksin. Ama yedinci giin bana, Tanrin Rabbe Sabat Giinii
olarak adanmustir. O giin sen, oglun, kizin, erkek ve kadin koélen, hay-
vanlarin, aramzdaki yabancilar dahil, hi¢bir is yapmayacaksiniz. Ciinki
ben, Rab yeri gogii, denizi ve biitiin canlilari alt1 giinde yarattim, yedinci
gin dinlendim. Bu yiizden $abat Giini'nii kutsadim ve kutsal bir giin
olarak belirledim.

5. Annene babana saygi goster. Oyle ki Tanrin Rabbin sana verecegi
tilkede 6mriin uzun olsun.

6. Adam 6ldiirmeyeceksin.

7. Zina etmeyeceksin.

8. Calmayacaksin.

9. Komsguna karsi yalan yere taniklik etmeyeceksin.

10. Komsunun evine, karisina, erkek ve kadin kolesine, okiiziine,
esegine, hicbir seyine géz dikmeyeceksin.

2. Emirdeki “babasinin isledigi giinahin hesabini ¢ocuklarindan
sorma” meselesine dikkat edin. Eger D’Souza'nin bahsettigi “geleneksel
ahlak” buysa, daha ne diyebiliriz ki? Bityiik biiyiik biiyiik biiyiik baba-
min yaptiklarinin cezasini benim ¢ekmem adil degil. Ayni sey 4. ve 10.
Emirlerde koleligin agik¢a onaylanmis olmasinda da gegerli.

Bir seylerin eksik oldugunu fark ettiniz mi? Aldatma, s6ziinii tutma
ya da baskalarina vurma hakkinda higbir sey yok. Cocuklara ilgiden ya

69 D’Souza, What’s So Great about Christianity, s. 252.
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da muhtag olanlara yardimdan hig bahis yok. Ayrica ensest, nekrofili,
yamyamlik ya da vatanseverlik hakkinda tek kelime yok. Dahasi, cinayet
ya da hirsizliktan sayilacak seyler hakkinda da bir sey yok. Dolayisiyla,
bu listeden, tiim zorlu ahlaki meseleler sdyle dursun herhangi birini be-
lirlemek i¢in bile yararlanilamaz.

Son olarak, ilk dort emrin Yahudiler disindakiler igin gegerli olup ol-
madig1 agik degil. Bir de Yahudi olmayan birgok kisi hangi giiniin $abat
Giinii oldugunu nasil bilecek, belli degil. Eger bu kurallar sadece Yahu-
diler i¢inse, biitiin insanlar i¢in gegerli oldugu disiiniilen ahlak konu-
sunda yapacak pek bir sey yok. Iste buyiizden On Emir ahlak agisindan
o kadar da saglam bir kilavuz degil.

Peki Kitab-1 Mukaddes’in kalanina ne diyecegiz? Belki onu okuyarak
neyin ahlakli, neyin ahlakdist oldugunu bulabiliriz. Ne yazik ki Kitab-1
Mukaddes’in kalaninda da bazi dehsetengiz ahlaki mesajlar var. Yeni
Ahit’teki Romalilar, 1:27'den homoseksiiel askin “edepsizlik...sapiklik”
olduguna, Levililer, 20:13’ten (ayrica bkz. 18:22) homoseksiiellerin “6l-
diiriilmeleri gerek tigine vurgu yapmistim. Yine imansizlarin oldiril-
mesine dair Tesniye, 13:6-9dan (ayrica bkz. Eksodus, 22:20; Tarihler
Kitabs, 15:13; Ibraniler, 10:28-29) ve Tanr’'nin soykirimi emrettigine
dair Yesu, 10:40 ve 11:20den bahsetmistim. Sonra ¢ocuklarin sopayla
doviilmesini tavsiye eden Meseller, 23:13-14’1i ve kadinlarin her seyde
kocalarina itaat etmelerini isteyen Efesoslular, 5:22-24ti (art1 Koloseli-
ler, 3:18; 1 Petrus, 3:1; 1 Korintoslular, 11:3) gérmiistiik. Cezalandirma
konusunda, tufanla diinya gapinda cezalandirmay1 onaylayan Tekvin, 6
ve yalanci ve korkaklarin sonsuz azap gekeceklerine dair Vahiy, 21:8’i
ele almigtim (cezanin suga uygun olmadigi ayn konu). Iste Kitab-1
Mukaddes’ten ahlaki akla dair baska 6rnekler:

Kolelik iizerine:

Eger bir adam kizini cariye [yanikole] olarak satarsa, kiz erkek koleler gibi
Ozgiir birakilmayacak.
(Eksodus, 21:7: Ya sizin kiziniz olsa?)

Bir adam erkek ya da kadin kélesini degnekle doverken oldiiriirse, kesinlik-

le cezalandirilacaktir; ama kole hemen 6lmez, bir iki giin sonra oliirse, kole
sahibi ceza gormeyecektir. Ciinkii kéle onun mah sayilir. '

(Eksodus, 21:20-21: En azindan kole sahiplerini kolelerini

dayaktan sonra birkag giin s1g tutmaya tegvik ediyor!)
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Ey koleler, diinyadaki efendilerinizin her s6ziinii dinleyin. Bunu, yalniz in-

sanlar1 hosnut etmek isteyenler gibi goze hos goriinen hizmetle degil, saf
yurekle, Rab korkusuyla yapin.

(Koloseliler, 3:22; ayrica bkz. Efesoslular, 6:5-8; 1 Timoteos, 6:1-3,

Titus 2:9-10, 1 Petrus, 2:18-19: “Her s6ziinii?” Ya seks istediklerinde?)

Kadimnlar iizerine:

Diismanlarinizla savasmaya giktiginizda ve Tanrimz Rab onlari elinize tes-

lim ettiginde, tutsaklar alir ve aralarinda sevdiginiz giizel bir kadin goriirse-
niz, onu kendinize es olarak alabilirsiniz.

(Tesniye, 21:10-11; ayrica bkz. 20:14:

Ya giizel olmayan tutsak bir kiz1 tercih edersem?)

Kadinlar toplantilarimzda oldugu gibi kiliselerde sessiz kalsinlar. Konus-

malarina izin yoktur. Kutsal Yasanin da belirttigi gibi, uysal olsunlar. Og-

renmek istedikleri bir sey varsa, evde kocalarina sorsunlar. Ciinkii kadinin
kilisede konusmas ayiptur.

(1 Korintoslular, 14:33-35; ayrica bkz. 1

Timoteos, 2:12: Kadin Evangelistler, dikkatli olun; sessiz olun!)

Bosanma iizerine:

Karisin1 bosayip baskasiyla evlenen, karisina karsi zina etmis olur. Kocasini
bosayip baskasiyla evlenen kadin da zina etmis olur.
(Markos, 10:11-12; ayrica bkz. Matta, 5:32: Bu durum zina oranini zirveye tagiyor.)

Biri baska birinin karisiyla; yani komsusunun karisiyla zina ederse, hem
kendisi hem de zina ettigi kadin kesinlikle 6ldiiriilecektir.
(Levililer, 20:10: Iste bu modern niifus patlamasini azaltir.)

Aile degerleri iizerine:

Annesine ya dababasina lanet eden kesinlikle 6ldiriilecektir.
(Eksodus, 21:17; ayrica bkz. Levililer, 20:9; Tesniye, 21:18-21;
Markos, 7:10; Matta, 15:4-7: Ya ¢ocuk istismarina maruz kalanlar?)

Benim adim ugruna evlerini, kardeslerini, anne ya da babasini, ¢ocuklarini

ya da topraklarini birakan herkes, bunlarin yiiz katini elde edecek ve sonsuz
yasami miras alacak.

(Matta, 19:29; ayrica bkz. Markos, 10:29-30; Luka, 18:29-30:

Bu riigvet vermek degil midir?)

Biri bana gelip de babasini, annesini, karisini, gocuklariny, kardeslerini, hat-
ta kendi canini bile gozden ¢ikarmazsa, 6grencim olamaz.
(Luka, 14:26; ayrica bkz. Matta, 10:35: “g6zden gikarmak’™)
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Tamam, bu alintilarla ¢izmeyi agtim belki biraz. Kimseye saldirmak
istemiyorum. Bagislayin. Fakat Kitab-1 Mukaddes'te bunun gibi pa-
sajlarin nasil ¢iktigini da gostermek istiyorum. Kotii tavsiyeler Kitab-1
Mukaddes’te tesadiifen ortaya ¢ikmus degil; bir siirii var.

Dinesh D’Souza’ya yaptigimiz bir tartismada bunun gibi 6rnekler
verdigimde, “Sanirirm Hahamlarin agiklamalar gereken ¢ok sey var”
diye cevap vermisti. Evet, Hiristiyanlarin da dyle. Yukaridaki alintilarin
¢ogu Yeni Ahit’ten. Ayrica Yeni Ahit, Eski Ahit’in yasalarinin hal gecer-
li oldugunu soyler (Matta, 5:18, Luka, 16:17). En azindan On Emirden
ya da “goze goz’den bahsetmek ikiyiizliiliiktiir; fakat eger Hiristiyanligin
Kitab-1 Mukaddes’in o boliimii (en biiyiik boliimii) i¢in yapacak bir seyi
yoksa Eski Ahit’in diger boliimlerini atin gitsin.

Bir bagka tartigmada, Bruce Little diiriistge itiraf etmisti, “Bunun
gibi pasajlar Kitab-1 Mukaddes'te olmasaydi, isim daha kolay olurdu”
diye. Dogru! Belki de Tanri imanhlari sintyor. Hiristiyanlhik o kadar da
kolay degil. Fakat bu cevap ahlaki tavsiyeyi niye bu pasajlarda aramak
zorunda oldugumuzu anlamamizi kolaylastirmiyor.

“Bu pasajlara baglami diginda bakiyorsunuz” diyorlar bazi inanghlar.
Peki, 6yle olsun. Ben bu pasajlarin metinsel ve tarihsel baglamini ince-
ledim ve durum hig de parlak degil. Ornegin, Eksodus 21:7de kizimizi
kole olarak sattigimzi diigiiniin. Devamu da var:

Efendisi kizla nisanlanir, sonra kizdan hoslanmazsa, kizin geri alinmasina
izin vermelidir. Kiz1 aldatt1g1 i¢in onu yabancilara satamaz. Eger cariyeyi
ogluna nisanlarsa, ona kendi kiz1 gibi davranmahdir. Eger ikinci bir kadinla
evlenirse, ilk karisini nafakadan, giysiden, karilik haklarindan yoksun bi-
rakmamalidir. Eger bu ti¢ hakki ona vermezse, kadin karsiliksiz 6zgiir ola-
caktur.

(Eksodus 21:8-11)

Bu sinirlar kole olarak satilan kizlarimzin yagamini kolaylagtirmaz;
bunlar kizini satana degil, alana getirilen kisitlamalardir. Her haliikarda,
Kitab-1 Mukaddes’in dedigi gibi, bu tiir satiglar1 ahlaken izin verilebilir
hale getirmeleri pek bir zor.

Ya tarihsel baglama ne diyecegiz? Eksodus’taki kurallar kiz ¢ocuk-
larinin hi¢ koruma olmadan kole olarak satildig: 6nceki uygulamalara
getirilmis bir diizeltme degil miydi? Belki 6yle; fakat bugiin i¢in iyi bir
tavsiye degil. Buradaki soru, Kitab-1 Mukaddes’in modern diinyada gii-
venilir ahlaki tavsiye mi verdigi yoksa karanlik ¢aglarda kiigiik bir 151k
oldugu mudur.
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Ayrica, bu pasajlardan bazilar birazcik daha goze hos goriinsiin diye
yeniden yorumlansalar da hepsi yeniden yorumlanamaz. Kélelerin ve
kadinlarin efendilerine ve kocalarina boyun egmelerinin istendigi gayet
agik. Homoseksiielligin lanetlendigi ve yalancilarin, korkaklarin ve ate-
istlerin sonsuz azap gekecekleri de oyle.

Ve bunlari niye yeniden yorumlayalim? Kutsal emir teorisi, hepsine
harfiyen uyabilecegimizi de savunmaktadir. Eger Tanr1 kadinlara kilise-
de konusmamalarini emrediyorsa, kilisede konugmalar1 ahlaksizliktir.
Donem belli mi? Yeniden yorumlamaya ihtiyag yok. Emir demiri keser.
Kutsal emir teorisine gore bu talepleri yeniden nasil yorumlayacagimizi
soyleyen harici bir ahlak yoktur.

Bu pasajlardan s6z ederken amacim Hiristiyanhiga, Yahudilige ya
da Kitab-1 Mukaddese saygisizhik etmek degil. Tam tersine, Kitab-1
Mukaddes’i ciddiye almamanin saygisizlik oldugunu diisiiniiyorum.
Her seyden once, Hiristiyanhigin esasi bu. Eger Kitab-1 Mukaddes’in
ahlak bilgisinin baslica kaynag1 oldugu varsayiliyorsa, gercekten neler
soyledigine dikkatle bakmamiz gerek.

Kabul etmek gerekir ki Kitab-1 Mukaddes'te pek giizel mesaj ve pa-
sajlar da var. Ben, Merhametli Samiriyeli meselini (Luka, 10:30-35),
“Komsunuzu kendiniz gibi sevin” (Matta, 22:39; Markos, 12:31; Luka,
10:27; Yakub, 2:8) gibi ayetleri ve yardima muhtaglara yardimla (6rne-
gin Efesoslular, 4:28; Yakub, 2:15-16) ve barisla (6rnegin Matta, 5:39;
Luka, 6:29) ilgili pek gok Yeni Ahit pasajin1 severim. En iyi kiliselerdeki
vaazlarin konulari olan yegane ayetlerdir bunlar. Vaazlarda yukarida s6-
ziinii ettigim ayetlerden nadiren s6z edilir; ¢iinkii inanglilarin onlar1 géz
ard1 etmesi daha kolaydir.

Oyleyse ana fikir Kitab-1 Mukaddes’in kétii bir kitap oldugu degil.
Insanlar tarafindan yazilan pek ¢ok kitap gibi Kitab-1 Mukaddes de iyiy-
le kétiiniin bir karmasidir. $6yle ki ahlak agisindan giivenilir bir kilavuz
olarak hizmet edemez. Eger Kitab-1 Mukaddes’i harfiyen izleyeceksek,
sOziinil ettigim pasajlar yiiziinden ahlaken yoldan ¢ikariz. Ote yandan,
hangi Kitab-1 Mukaddes pasajlarini izleyecegimizi segeceksek, ahlaka
yonlendirilmemize gerek kalmaz; ahlaka yo6nlendiriliyor olabiliriz bel-
ki; fakat gesitli pasajlar arasindan se¢im yapmamiza kilavuzluk edecek
onceki ahlaki goriislerimizden yararlanmamiz gerekecektir. Oyle veya
boyle, Kitab-1 Mukaddes ahlak ya da ahlak bilgisi agisindan saglam bir
temel saglayamaz. Tersine Kitab-1 Mukaddes’in kullanic1 kilavuzu ola-
rak ahlaka ihtiyacimiz var.

Nihayetinde, ahlaki sezgilerimizle hareket etmemiz igin hepsini
olaylar ve bir hastane etik kurulundaki gibi, bagka insanlarin bakis a¢ila-
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r1 kargisinda sinamis olmamiz gerek. Bu yoéntem ne ¢ok kusursuz ne de
¢ok saglikli. Fakat gecerli bir alternatif de yok. Din diisiiniirlerinin ona
herkesten fazla baglanmalar1 gerek. Dolayisiyla, bu baglamda ateizme
ya da agnostisizme bir itiraz da olamaz.
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Buradan Nereye Gidiyoruz?

Kimse kandil yakip tahil 6l¢eginin altina koymaz.
Tersine, kandillige koyar; evdekilerin hepsine 151k saglar.
Sizin 151811z insanlarin 6niinde 6yle parlasin ki

iyi islerinizi gorerek goklerdeki Babamiz1 yiiceltsin!
(Tevrat, Tekvin, 22:2)

Tanrisiz ahlakin olamayacag tezini yorumlamakigin bes koldan dil-
lendirdim itirazlarimu. ikinci Béliim: Bir bireyin ahlaken iyi olmasi i¢in
Tanrr’ya iman sart degildir. Ugiincii Boliim: Bir toplumun ahlaksizlik ve
yozlasmadan kaginmasi igin Tanrr'ya iman sart degildir. Dérdiincii ve
Besinci Boliimler: Belli eylemlerin nesnel anlamda ahlaken yanls ol-
masi i¢in Tanr sart degildir. Altinci B6liim: Ahlakli olmanin nedenine
sahip olmamiz i¢in Tanrr’ya iman sart degildir. Yedinci B6liim: Ahlaken
neyin yanlis oldugunu 6grenmemiz igin Tanrr'ya iman sart degildir.

Kuskusuz teistler, ahlakin Tanrr’ya ya da dine bagh oldugunun var-
sayildig1 yeni yollar onerebilirler. Bu tasarim siiregiden bir diyalogun
parcasidir. Hig kimse son sozii soyleyemez. Yine de umarim, benim kisa
incelemem yeterince kapsamhidir ve ahlakin bir bi¢imde Tanrr'ya ya da
dine dayandig: konusunda ciddi kuskular yaratacak denli saglamdir.

SIMDI NE OLACAK?

Bir sonraki soru bunun niye 6nemli oldugu. Din esash bir ahlak ye-
rine zarar esasli bir sekiiler ahlaki benimsemesi halinde Amerika ne ka-
dar farkli goriiniir acaba?

Zarar esash sekiiler ahlak ABD ve baska yerlerdeki hiikiimet politi-
kalarina ve vatandas yasamindaki 6nemli degisikliklere terciiman ola-
cak gibi gelebilir. Dini ahlak anlayis1 ve ateizmden duyulan korku, kiirtaj
ve dogum kontrolii, embriyonik kok hiicre arastirmasi, (devlet okul-
larinda evrimin dgretilmesi ve ibadet gibi) egitim politikalari, (adliye
duvarlarinda On Emrin sergilenmesi ve Baghlik Yeminine “Tanrn adi-
na” sozciiklerinin dahil edilmesi gibi) dinin aleniyete dokiilmesi, liim
cezasi ve elbette homoseksiiel evliligi ve homoseksiiellere evlatlik alma
izni konularindaki bazi tutumlardan doguyor gibi goziikiiyor. Eger ar-
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giimanlarim ateizm korkusunu ve ahlakin dinle 6zdeglesmesi olgusunu
zayiflatiyorsa, tiim bu konular iizerindeki tartismalar: da etkilemelidir.

Etkiler agik agik liberal ya da muhafazakar mahiyette olmayacaktir.
Bu kitapta belirli bir yere kadar politik yaftalardan ka¢indim; ¢iinkii
akil karigtiriyorlar. Bazi muhafazakarlar “geleneksel” degerlerin ana-
yasa degisiklikleriyle ulusal diizeyde benimsenmesini isterlerken, bazi
muhafazakarlar da, devletin haklarinin tam da o anayasa degisiklikle-
riyle sinirlanmasini savunuyorlar. Liberterler, kiirtaj, homoseksiiellik
ve uyusturucu politikasinda sosyal muhafazakarlarla genelde fikir ay-
riligina diismelerine ragmen, kendilerini muhafazakar diye nitelendiri-
yorlar. Ve de muhafazakar partinin muhafazakar subesince haddinden
fazla 6nemsenmis kendinden menkul bir muhafazakar —yani George W.
Bush- hiikiimetin ve federal a¢1gin muazzam bilyiimesini yonetti. Bush
ayrica, Onleyici savasta gecerli ylizyillarin yasaklarinda cisimlenmis
geleneksel degerleri allak bullak edecek sekilde, Irak’ta yabanci devlet
kurma macerasina da giristi. Tiim bunlar eskiden muhafazakar ilkelere
aykir1 sayilirdi.

Aym sey liberalizm igin de gegerlidir. Birgok liberal pornografi ve
nefret soylemine kisitlama getirilmesi i¢in savas veriyor, halbuki kla-
sik liberaller serbest konusma 6zgiirliigii savunuculariydilar. Liberaller
gogunlukla isletmelerin ve isletme sahiplerinin 6zgiirliigiinii kisitlayan
diizenlemelerden yana tavir koyuyorlar. Baz1 kendinden menkul liberal-
ler, okul gibi, adliye gibi kamu yerlerinde dini uygulamalarin sinirlan-
masinin yani sira ebeveynlerin ¢ocuklarini istedikleri gibi egitebilmele-
rine sinirlama getirilmesini istiyorlar. Kolejlere kaydolurken, dogrusu
baz1 olumlayici eylem tiirleri gerekiyor, oysa diger tiirleri yasaklaniyor;
fakat, oyle ya da boyle, segim liberallerce sinirlaniyor. Bu liberalizmin
gercek anlamda liberte’yle pek ilgisi olamaz.

Isaret etmek istedigim nokta, muhafazakarlarla liberaller arasindaki
miicadelede taraf tutmanin anlamsiz oldugu. Fikir ayrilig: 6ldii, 6liiyor
ya da uykuda; ya da en azinda 6yle olmali, bana gore. Bazen taraflar-
dan biri agir bassa bile, her konuda bu ya da o6biir tarafta yer almak
basitliktir. Taraflardan her birinin gergeklik pay1 olabilir; 6nemli olan o
gergekligi tim ¢iplakhigiyla ortaya sermektir. Kolay bir sey degil elbet;
bunun da en 6nemli nedeni dinin fikir ¢atigmalarini ¢arpitmasi ve de-
rinlestirmesi olmustur.

Sahte bir fikir ayriiginda taraf tutmak yerine, bu politik konular
zarar -yani aci, 6liim, sakatlik vb- yoniinden tekrar diisiinmeye ihti-
yacimiz var. Kiirtaji, embriyonik kék hiicre arastirmasini, 6liim ceza-
sini, okullarda ibadeti, evrimin 6gretilmesini, gay evliligini falan de-
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gerlendirirken, hangi tavrin liberal, hangisinin muhafazakar oldugunu
sormamaliyiz. Ayrica hangi tavrin dinimize ya da herhangi bir dine
uygun oldugunu da sormamaliyiz. Ahlaken dogruyu belirlemek igin,
kim zarar goriiyor, nasil gériiyor ve ne kadar goriiyor diye sormaliyiz.
Tartismalar, dini dogmalara nasil uyulmal ya da agir1 dinciler nasil ya-
tistirilmali diye olacagina, zarardan nasil kaginilir, nasil onlenir diye
yapilmalidur.

Bu zarar esasli tartisma nereye kadar uzanur, bilinmez; fakat degisik-
likler radikal olmayabilir. Hep vurgulayageldigim gibi, dindarlarin pek
¢ogu iyidir ve zaten baskalarina zarar vermekten kaginiyor ve 6nlemeye
calisiyorlardir. Amis gengleri gibi, dini doktrinlerinin sagduyularinin
oniine gegmesine izin vermiyorlardir. Kutsal emir teorisinden vazgegse-
ler ve ateizm korkusundan siyrilsalar da eskisi kadar ¢cok edimde bulu-
nacaklardir. Fakat hi¢ olmazsa konumlarini, ahlakin zarardan kacinmak
ve zarar1 6nlemek bicimindeki gercek temeline oturturlar.

Obiir dindarlar da tavirlarini dini doktrinlere ve kutsal emir ahlak
teorisine, sonug olarak ortaya ¢ikan ateizm korkusuna dayandiriyorlar-
dir. Benim argiimanlarimin bu tiir tutumlarin altindan haliy1 ¢ekmesi-
ni, boylece bu tutumlarin zayiflamasini diliyorum. Asir1 teistlerin, “Oh,
yasasin, bunu hig diigiinmemistim. Galiba haklisiniz. Artik tim hayati-
mi gozden gecirmeliyim” diye cevap vereceklerini beklemiyorum. Yine
de argiimanlari bir nebze olsun kavradilarsa, ateizmi elestirirken ve po-
litik tutumlarini Kitab-1 Mukaddese otururken kendilerine hi¢ olmazsa
biraz daha az giiven duymalar gerekir. Olur a, bu giiven eksikligi ahlak
ve din hakkinda tekrar diisiinmelerine yol agabilir belki.

Bunun hakkinda hep birlikte diisiinmeliyiz. Iyi teistler, ateist ve ag-
nostiklerle ayni taraftalar. Hepimiz antagonizma yaratan ve gelisime ket
vuran kiiltiir savaslarinin dtesine ge¢mek istiyoruz. Sorun bunun nasil
yapilacagi. Benim kesin cevaplarim yok ancak yardimci olabilmek umu-
duyla aklimdakileri dile getirmek istiyorum.

BIR TEIST NE YAPMALI?

Teistler, ateist ve agnostiklere yonelik antagonizmayla miicadele ede-
rek yardima olabilirler. Dini liderler ateist ve diger inangsizlara agir ha-
karetlerde bulunduklarinda, dogrudan yana olan ve de bagka insanlara
yonelik zarardan kaginmanin gerekliligine inanan iyi teistler ayaga kal-
kip itiraz etmeliler. Her seyden Ote, ateist ve agnostikler kendilerini sa-
vunma firsatini bulamiyorlar. Dolayisiyla yalniz birakilmamalilar. Teist-
lerin kargilikh giivensizlik sorununu ¢6zmeye yardimci olmalari gerek.
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Ozellikle, biri, “Eger Tann oldiiyse, her sey mubahtir” dediginde, te-
istler (ve teist olmayanlar) sunu sormalilar: “Niye 6yle diisiinityorsun?”
Bu slogan o kadar temelsizdir ki bu alaysi soru onun zararh etkilerini
sifira indirgeyebilir.

Din propagandistleri insanlar1 Tanrr’'ya inanmaya, Tanri i¢in pozi-
tif nedenler gostermeden, tam tersine inangsizlik ve ateizm korkusunu
koriikleyerek ikna etmeye calsirlar sik sik. Potansiyel imanlilar hakh
olarak ahlaktan vazge¢mek ya da ahlaksizliga diismek istemezler, boy-
lece ateizmin tiirevi oldugu varsayilan ahlaki nihilizme diiyjmemek igin
kabul ederler dini. Dini inancin bu negatif temeli hem entelektiiel ag1-
dan hem de pratikte kusurludur. Inanghlarin dinlerinden inangsizlara
zarar vermeden yararlanmasini isteyen iyi teistler propagandistlerin bu
dalaveresine kars: seslerini yiikseltmelidirler.

Dindarlarin da din adina, 6zellikle de kendi dinleri adina gergek-
lestirilen agiriliklarla miicadele etmeleri gerekir. Dini liderleri adalet-
siz bir savasta, embriyonik kok hiicre arastirmasina muhalefette ya da
homoseksiiellerin ve savunucularinin suglanmasinda, Tanr’'nin kendi
yanlarinda oldugunu ileri siirdiiklerinde, o dine mensup iyi teistlerin
seslerini yiikseltip bu liderlerin topluluklari adina konusamayacaklarini
soylemeleri gerekir. Sessizlik sadece bu agiriliklarin magdurlarina zarar
vermekle kalmaz, bu topluluklardaki daha ilimli ve mantikli dini goris-
lere de zarar verir.

Dini bir grup haddini astiginda, dini inanglar olan iyi insanlarin
o gruptan -belki hemen degil ama eninde sonunda- kendilerini ayn
tutmalar gerekir. Burada, Kitab-1 Mukaddes’in harfiyen tefsirini sa-
vunduklarinda, kadinlarin papaz olmalarina muhalefet ettiklerinde ve
kadinlari kocalarina boyun egmeye ¢agirdiklarinda (40.000den fazla ki-
lisenin bagh oldugu) Giineyli Baptist Konvansiyonuyla bagini koparan
Jimmy Carter’1 6rnek verebiliriz. Eger Carter o grupta kalmayn siirdiir-
miis olsayds, cinsiyet esitligi ilkelerine golge diigiirmiis olacak, ad: kar-
s1 durdugu bir tavra destekle hatirlanacak ve itibar1 yok olacakti. Eger
daha dindar insanlar bu cesaret ve liderligi gostermis olsalard, dini asi-
riliklar bu kadar yayginlasmazdi. Bu da inangsizlarla birlikte inananlara
da yardimci olabilirdi.

Ayrica, Evangelik bir biiyiik kiliseyi yéneten Oral Roberts Univer-
sitesi mezunu Carlton Pearson’ hatirlayin. Bazi raporlara gore,” zina
yapmus bilyiikbaba ve biiyiikannesi icin ve ayrica homoseksiiel oldugu-
nu agiklayan cemaatten yakin arkadasi i¢in en uygun cezanin sonsuz

70. Bkz. www.newdimensions.us/, http://www.msnbc.msn.com/id/14337492/ ve
http://earnestlycontending.blogspot.com/ 2007/06/ reverand-carlton-pearson-from-oral html.
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azap olup olmadigini dert edinmis. Tam Ruandadaki miiltecilerle ilgili
bir haberi izleyip Miisliiman olduklar: i¢in cehenneme gittiklerini di-
siindiigii anda, “Oliimden sonra, herkes giinahtan arinir. Herkes!” diye
bir vahiy aklina gelmis. Pearson bu evrenselcilige “Enkliizyon Miijdesi”
diyor. I¢inde “biz Evangelistlere seslenen bu kiistah, cahil, benbilirimci,
yobaz ve hosgoriisiiz ruha siddetle kars1 ¢ikacagimi” dile getirdigi bir
kitap yazdig: syleniyor. Bunun tizerine, Evangelistlerin ileri gelenleri
Pearson siddetle kinayip aforoz etmisler ve cemaati de azalmig; fakat
o yine de hi¢ olmadig1 kadar mutlu ve emin oldugunu séylityor. Bu-
rada asil 6nemli olan, geleneksel cehennem doktrinlerinden vazgegen
Pearson’in dinle ilgili olarak bu kitapta soziinii ettigim sorunlarin ¢o-
gundan uzak durmasidir. Pearson ateistlerden korkma diirtiisiinii de
sekteye ugratiyor. Benim de dedigim gibi, belki de teistlerin, ahlaksiz
ve cehennemlik olmadiklarina gore, ateistlerle evlenebileceklerini diisii-
niiyor. Pearson’in dini goriislerini alenen degistirmesi bityiik bir cesaret
ornegi. Modern toplumlari bolen kiiltiir savaslarina son vermek i¢in ih-
tiyacimiz olan cesaret de bu iste!

BIR ATEIST NE YAPMALR?

Ateistlerin de diger ateistlerin agiriliklariyla miicadele etmeleri ge-
rekir. Christopher Hitchens, kitabinin alt basligina koydugu, “Din her
seyi zehirliyor””! ciimlesini kurdugunda, ateistlerin onun bu sakalarina
gilmek ya da sessiz kalmak yerine, bu alt basligin yanls ve hakaretamiz
olduguna isaret etmeleri gerekir. Boylesi elestiriler, eger varsa, ateistler
arasindaki dayanigmayi zedelemez. Ateizmi, ateistlerin, pek ¢ok teistin
iddia ettigi gibi kaba, samimiyetsiz ve gayri diirtist olmadiklarini goste-
rerek desteklemis olurlar. Ateistler, ateizmin agiriliklarina karsi durma-
dikga teistlerin dini inanglarin agiriliklarina kars1 durmalarini bekleme-
meleri lazim.

Nezaket, ateistlerin sessiz kalmalar1 demek degildir. Dini inanglara
yoneltilecek elestiriler nedense kabalik ya da anayasaya aykirilik olarak
goriiliiyor; ancak hig de oyle degildir (¢iinkii yasanin Birinci Tadilinde
yer alan dinle ilgili maddeler sadece hiikiimet i¢in gegerlidir). Dine, ne
konustugu anlagilmayan bunamis bir akraba gibi muamele etmek ne
dindarlar agisindan adilanedir ne de inanmayanlar agisindan aydinlatici
olur. Ateistlerin her dini iddiaya seslerini yiikseltmemeleri gerekir. Bir
arkadasimiz bir krizle basa ¢ikabilmek i¢in Tanr1 inancina ihtiya¢ duy-
dugunda, ateist oldugunuzu ilan etmek ve dini goriiglerinin sagmali-

71. Hitchens, God Is Not Great.
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gindan dem vurmak yakigiksizdir. Bununla birlikte, ateistlerin seslerini
yiikseltecekleri ve yiikseltmeleri gereken pek ¢ok olay vardir. Ornegin,
politikacilarin hitkiimet politikalarini sorgusuz sualsiz dine yaslamala-
rina izin vermemeliyiz. Dinin akademik ve genel tartigmalar ¢arpitma-
sina izin vermemeliyiz. Bu zamanlarda ateistler seslerini yiikseltmeliler.
Gergek gelismeye giden yegane yol da budur.

Ateist ve agnostikler dinin pek ¢ok y6niinii de degerlendirmelidirler.
Ben sadece kirli camlardan, katedralin mimarisinden ve hemen hep-
sinden hoslandigim ilahilerden bahsetmiyorum. “Amazing Grace” ¢ok
glizel, hatta sarkiyken bile. Eger ateistler bunu anlayamadilarsa, yasam-
lar1 zenginlesmemistir. Daha da 6nemlisi, pek ¢ok vaazdan ve Kitab-1
Mukaddes’ten bilgelik akiyor. Bazen o bilgeligi giin yiiziine ¢ikarmaniz
i¢in egemen nefret dilini ve mitolojiyi kazimaniz gerekebilir fakat mit-
lerde insani kaygilarla ilgili 6nemli iggoriiler var. Ateistler vaazlardan ve
Kitab-1 Mukaddes’ten Tanrr’ya iman disinda bir seyler 6grenebilirler. Bu
pek sasirtici bir sey degil; ¢iinkii dinler ve vaizler sagduyunun uzagina
diismedikge sorun yok.

Ateist ve agnostiklerin neyi veremeyeceklerini kabul etmeleri de
onemlidir. Ornegin, dinin giiven duygusunu veremezler. Insanlar ya-
samlari i¢in bir amag ve rehberlik pesindeler. Aksi takdirde ortalik ter-
cihlere gark olur. Insanlar sorularina cevap da ariyorlar. Aksi takdirde,
giivensizlik egemen olur. Din bu insanlarin ihtiya¢ duyduklar1 rehber-
lik ve cevaplari verir. Ateist ve agnostikler bu basit kesinligi veremezler.
Ancak, biitiin bunlar1 ¢6zemiyor olmamiz Tanr’'nin varsayilmas: igin
neden olamaz. Daha ¢ok, al¢akgéniillii olma ve ne sizin ne de benim
tiim gizemleri ¢ozebilecegimizi kabul etme nedenidir bu. Ateist ve ag-
nostikler, hepimizin ayni gemide oldugumuzu kabul ederek, basit, belli
cevaplar pesinde kogsmalarini azaltabilirler; yasamimizdaki 6nemli ko-
nularda emin oldugumuz ¢ok az sey var. Ateist ve agnostiklerin, insan-
larin belirsizlikler i¢inde yasamayi 6grenmelerine yardimci olmalari
gerek.

Belirsizlik sadece ateistlere 6zgii bir sey degil. Sonumuzun cennet
olacagina inanmak rahatlatic1 bir seydir de; ancak bu yasamdaki sorun-
lar1 daha hos goriilebilir kilarsa. Ve insanlar bizi ya da dostlarimiziincit-
tiklerinde, Tanrr'nin onlar1 oradan ¢ikaracagina —elbette sonsuz azaba
ugratmadan- inanmak da hos. Dindarlar dinlerine daha fazla insanin
inanmasinin iyi olacagini da diisiiniiyorlar; fakat ateist ve agnostiklerde
bu toplumsal dayanigma tiirii yok. Ateist ve agnostiklerin, size ge¢miste
pek ¢ok kisinin sizinle hemfikir oldugu ve gelecekte de olacagini sezin-
direbilecek gelenekle de baglantilar1 yok ayrica. Sekiiler insanlar din-
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darlarin dinden elde ettiklerini tanimalar1 gerekir, boylece Tanr1 inanci
olmadan bu gerek ve arzularin nasil karsilanacagina dair daha yaratici
fikirler gelistirebilirler.

Ateistler muhtag insanlara nasil yardim edilecegi konusunda da
dinden ders ¢ikarabilirler. Ben Memphis'in kuzeyindeki koleje gitmeye
basladigimda Evangelik Hiristiyanliga ge¢mistim. Cok yalnizdim ¢iin-
kii okul arkadaslarim giineyli aksanimla dalga gegiyorlardi. Bu sikinti-
11 zamanlarimda, bana her zaman samimi yaklasan ve beni gérmekten
memnun oluyor goziiken tek bir grup vardi: Hiristiyan Kardesligi. Bu
Huristiyanlar tam da ihtiyactmin oldugu zamanda bana kucak agtilar;
minnettarim. Ateist ve agnostiklerin bu Hiristiyanlarin yaptiklarindan
ders almalar gerek.

Kilise ve dinlerin inananlar iizerinde baskalarini umursama ve muh-
tag kisilere yardim etme konusunda inananlar tegvik ettigi de agiktur.
Ateist ve agnostiklerin ¢ocuklarin ve dostlarin ¢ok daha sefkatli olma-
lan icin nasil bir egitim yéntemi uygulayacaklarini 6grenmeleri ge-
rek. Muhtaglara yardimin kendinizi mutlu etmenin ve yasaminiza an-
lam katmanin en iyi yollarindan biri oldugu mesajini yaymak yararl
bir adim olabilir. Sekiiler topluluklarin da, Etnik Kiiltiir ve Amerikan
Hiimanistleri Dernegi gibi, ateistlerin anlaml térenler ve yapici ortak
eylemlerde bir araya gelebilecekleri kurumlar olusturmalar gerek. Bu
kurumlar, ateizmin tehlikeli olmadigini ve ger¢ek ahlaki yozlastirmadi-
g1n1 gosterecektir.

Biitiin bunlar Tanrr’ya inanmadan da yapilabilir, dolayisiyla ateistle-
rin dinin iyi tarafin1 goz ardi etmeleri i¢in bir neden yoktur. Ancak ateist
ve agnostiklerin, 6zellikle zararh hiikiimet politikalarina yol agtiginda
dinin asinliklarinin yani sira dindeki sahtelikleri elestirmeyi siirdtirme-
leri gerekir. Fakat -zararin 6nlenmesi ve kaginilmasi gibi- sekiilerin de,
dindarlarin da paylastiklar1 hedeflere nasil ulagilacagi hakkinda dinden
ders cikarabilirler.

Nihayet, ateist ve agnostiklerin yasamlarini baskalarina 6rnek ha-
line getirmeleri gerek. Bu tema dini vaazlarda gok geger; fakat sekiiler
insanlar icin de gegerlidir. Eger ateist ve agnostikler, iyi isler yaparak
iyi insanlar olduklarini gésterirlerse, teistlerin ateizmin ahlaksizhiga yol
actigini kolayhkla soyleyebilmeleri giiglesecektir.

Bu son boliim bir vaaz gibi gelebilir size; o yilizden ana konuma do-
neyim. Ahlakin dinle ya da Tanrr'yla ilgisi yoktur, dolayisiyla ateistler
her haliikarda ahlaksiz demek degildir. Herkese bunu anlatabilirsek, her
sey daha iyi olacak.
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ilk sozciigiin tistii niye gizili? Glinkil bu kitabin amaci, Tanrisiz ahlak konusunda bir
sorun olmadigini géstermektir.

Felsefe profesorii Walter Sinnott-Armstrong, dini ele alirken esasen ahlakin neden
higbir anlam tagimadigini géstermek amaciyla bu kitabi yazdigini belirtir.
Dostoyevski'nin roman kahramani van Karamazov, “Tanr 6ldiiyse, her sey mubahtir”
der. Bu dogmay kabul eden ateistler, ahlakin siibjektif olduguna hilkmederler. Bu
dogmayi kabul eden teistlerse, ateistlerin tehlikeli olduklarina inanir. Bu gekismede
her iki tarafin da hatali oldugunu ve gaflarinin, “Tanr oldiiyse, her sey mubahtir” bi-
ciminde miistereken yaptiklari yanlig varsayimlarindan kaynaklandigini gostermek
isteyen bu kitap, Karamazov'un bu popiiler ifadesine yonelik uzunca bir tekziptir.
“Tann 6ldiiyse, her sey mubahtir” varsayimi konusunda insanlarin sadece iki secenekleri
var: Ya (a) Tanr’’ya inanmak ve bir dine mensup olmak ya da (b) kendilerinin ve dost-
laninin ahlaken iyi olmadiklarini ve kendilerine zarar verenlerin ahlaken kotii olduklarini;
¢iink higbir seyin gergekten ahlaken iyi veya kotii, dogru veya yanlis olmadigini ka-
bul etmek zorundalar. Gogu kimse bir iigiincii segenegi arzulamaktadir; bunun nedenini
anlamak kolay. Tann'ya inansalar bile, herhangi bir Tanr’ya ya da kendi inandiklari
Tanrr'ya inanmayan arkadaslariyla paylagabilecekleri bir ahlak istiyorlar hala. Ahlakin
kapsamina iligkin bazi gériisleri bir kenara attigimizda, dostluklarin, toplumlarin ve
ulkelerin nasil ayakta kalacagin tahmin etmek zordur.

Bu kitapta yazar, Tanri’nin varligi aleyhine ii¢ argiiman sunuyor. Buna gore: Birincisi,
mutlak giice sahip ve toptan iyi bir Tanri, diinyamizdaki k6tiiliik miktari ve tirleriyle
bagdagmamakta. ikincisi, ebedi ve degdismez bir Tanr’nin zaman igindeki olaylarda
highir etkisi olamaz, dolayisiyla diinyayi yaratamaz veya dualara cevap veremez.
Ugiinciisi, eger Tanri olsaydi, 0’nun varlii agisindan bizim bulabilecegimizden gok
daha iyi kanitlarimiz olurdu. Bu argtimanlarin higbiri, ahlakin Tanrisiz ne kadar baglayic
olduguna dair higbir emare sunmamaktadir.

Dini inanglara saygl duymak ve nezaket, ateistlerin sessiz kalmasi demek degildir.
Dini inanglara yoneltilecek elestiriler nedense kabalik ya da anayasaya aykinlik olarak
goriliyor; ancak hic de dyle degildir.

Bu konulan diisiiniip merak edenler icin zevkle okunacak bir kitap Tanrisiz Ahlak?
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