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WALTER T. STACE

Anglo-Amerikan deneyci filozof. 1886 Londra dogumlu.
Dublin’deki Trinity Koleji 1908°de bitirmig, 1910-1932 yil-
lar1 arasinda Seylan’da memurlukta bulunmug. Bu sirada "A
Critical History of Greek Philosophy” (London 1920) ve
“The Philosophy of Hegel"i yayinlamig. 1932°de memurluk-
tan ayrilip Princeton Universitesi’nde felsefe 6gretimine bag-
lamig. 1955°de akademik topluluktan emekli olmus. 1949°da
Amerikan Felsefe Dernegi’nin bagkanhgini yapmugtir.
Seylan’da yagsadigi yillarda Hinayana Budizmi’ne ilgi duy-
mugtur. Daha sonraki metafizikle ilgili digtincelerinde Hi-
nayana Budizmi’nin etkisini agik¢a yansitmigtir. "The Gate
of Silence" ve "Time and Eternity" adh eserleri bu ilgi ve et-
kinin trinidir.

Ve Stace son olarak, mistisizm ile deneyciligi uzlagnrmaya
galigmigtir. Onun bag yapitt "Mysticism and Philosophy"dir.
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ONSOZ

bu kitabin amaa gu soruyu irdelemektir: “Mistik” diye nitelenen
deneyimin felsefenin daha 6énemli sorunlariyla ne gibi bir ilgisi
vardir? Yadsinmasi ancak bilgisizlikten kaynaklanan ruh bilimsel bir
gercekle ige bagliyoruz. Bazi insanlar zaman zaman, artik “mistik” diye
ayirt edilmekte olan olagan disi deneyimler gecirmektedir. Bu dene-
yimler her ¢agda ileri diizeydeki uluslarin yazinlarinda kayithidir veya
hi¢ yoksa orada bunlara géndermede bulunulmugtur. Ancak “mistik”
terimi biisbiitiin bulanik bir terim oldugu igin, dnce deneysel olarak ne
tip ve ne tiir deneyimlere mistik dendigini saptamak, bunlarin ana 6zel-
liklerini belirlemek ve siniflamak, sinifa ait sinirlar1 belli etmek ve ilgi-
siz tipleri digta birakmak igin alani aragtirmamiz gerekiyor. Ardindan,
segilen ve tanimlanan bu deneyimin ya da zihin hallerinin gu gibi so-
runlara bir 1gik tutup tutmadigini soruyoruz: Evrende insandan daha
biiyiik bir tinsel varlik (spiritual presence) var midir? Eger varsa, onun
insanla ve genel olarak evrenle nasil bir iligkisi vardir? Mistisizimde be-
nin dogasi iizerine sorunlar, manuk felsefesi, dilin iglevleri, insanhgn
olumsiizliik isteginin gergekligi veya gergek digiligi ve son olarak ahlak-
sal yiikiimliiliigiin dogasi ve kaynaklari ve genel olarak etigin sorunla-
rina deggin aydinlaua bir gey bulabilir miyiz?
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Son paragrafta Toynbee’den 6diing aldigim “tinsel varlik™ deyisi-
ni kullandim. Bunun istiin 6zelligi bulanikhigidir. Yakin zamanlarda
halka agik bir konugma yapmakta olan segkin bir fizik¢iye dinleyicile-
rinden birisi konuyla ilgisi olmayan “Tanriya inaniyor musunuz?” so-
rusunu yoneltti. O da “Cok bulanik oldugu i¢in bu sézciigi kullanmi-
yorum” yamitim1 verdi. Bence bu yanhg yamtt. “Pek belirgin oldugu
igin “Tanr’® szciigiinii kullanmiyorum” demeliydi. Iste “tinsel var-
lik”tan s6z etmemin nedeni bu. Sanirim bu da oldukga belirgindir.

Belirgin olarak yanlig olmaktansa belirsiz olarak dogru olmak da-
ha iyidir.

Bu aragtirma bazi yénlerden su soruya kogutluk gosterir: Duyu
deneyimlerimizin, soz geligi renk duyumlarimizin evrenin mahiyeti ve
yapisi sorunlariyla ne gibi bir ilgisi vardir? “Bazt yonlerden kogut” di-
yorum. Bu andirigmay1 {duyu deneyimi-mistik deneyim andirigmast]
ne olgiide 6nemseyecegimiz, sorunlarimizdan birisini olugturmakta-
dir. Bununla beraber, herhangi bir kiginin bu kitabin énséziiniin digin-
daki boliimleri dikkatle okumadan hemen bu kargilagtirmay: geri ge-

virmeye hakki yoktur; kendisini 6n yarglya mahkim etmek isterse o
bagka.

Ben bir mistik olarak degil bir felsefeci olarak yaziyorum. Bu kita-
bin ele aldigi mistisizmin ekin bolgelerinden herhangi birisinde uzman-
lik taslamiyorum. Her bir bélgede o bélgenin en biiyiik mistikleri ola-
rak gordiigiim kisilerden sinirh sayida segtim ve vargilarim esas olarak
bunlarin yogun bir incelemesine dayandirdim. Ayrica benim felsefeye
olan yaklagimim bir gérgiicii (deneyci) ve bir ¢éziimlemecinin yaklagi-
mu degildir. Ancak bir gorgiicii olarak her deneyimin kesinlikle duyu
deneyimine indirgenebilir olmasi gerektigine inanmiyorum. Bir ¢6ziim-
lemeci olarak da ¢6ziimlemenin felsefenin biricik igi olduguna inanmi-
yorum. En bilyiik degeri eskiden “kurgusal felsefe (spekiilatif felsefe)”
denen felsefeye veriyorum, ¢éziimlemenin de onun temel bir araci ol-
dugunu diigiiniiyorum. Codziimleme kendisi bakimindan bir amag yapi-
labilmektedir. Ama ben ¢éziimlemeyi dogrunun bulunmasina yénelik
hazirlayici bir adim olarak kullanmay: yegliyorum.

Mistisizm alanindaki éncellerimin bir ¢cogu ya hig egitimli felsefe-
ci degildi ya da — goyle veya bdyle Anglosakson iilkelerde - artik ka-
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bul edemeyecegimiz felsefi yéntemler, diigiinceler ve deyimlere gére
diisinmiigtii. Bu iilkelerde felsefe yéntemleri, icerisinde G. E. Mo-
ore‘un esas 6ncii oldugu kiigiik bir ziimre tarafindan yaklagik elli yil
dnce kokten degistirilmigti. Bu kokten degisiklikre gelecekte siirekli
deger olarak goriilmesi olasi her gey, su an kendimizi bu alani béliim-
leyen ~ mantikg olgucular, Carnape¢i bigimciler, Oxford “giinliik dil”
filozoflari, Wittgensteinci gercek inanirlar - tek yanl rakip ¢éziimle-
meciler sinifindan herhangi birisine yamamadan alinip 6ziimsenebilir.

Mistisizm alanindaki 6ncellerimiz ele aldigim konularin ¢ogunda
bize yardimi olacak higbir sey yapmamis. Gegmisin yol géstericiligi
olmadan tek bagima bir yén ¢izmek zorundaydim. O yiizden bu kitap-
ta neredeyse tamamen yeni gibi goriinen, hemen hig diisiincesizce ol-
mayan goriigler vardir. Bunu 6zgiinlitkle 6viinmek i¢in demiyorum,
tersine okuyucularimin ¢éziimlerimde bulacag: eksikliklerin daha ko-
lay hog goriilecegini umuyorum. Aragtirmanin biitiinii i¢in gerekli go-
riinen ama anlagildigi kadariyla dncellerim igin hig béyle gériinmeyen
sorular ortaya atmaktan kendimi alamadim. Bu sorularla bogusurken
elimden gelenin en iyisini yaptim.

Sunun alu gizilmelidir ki béylesi ¢etin bir alanda “tanitlar”, “kar-
s1 tamitlar™, “clriitmeler”, “kesinlikler” bekleyemeyiz. mistik aslinda
tarigmaz. O igsel 6znel kesinlige sahiptir. Ancak bu sadece, sig felse-
feciler igin yeni ve kafa karigtirici bir soruna neden olur. $6yle veya
béyle, bu alanda en ¢ok bekleyebilecegimiz kesin olmayan varsayim-
lar, akla yatkin fikirlerdir. Elbette ki yalnizca bilim adami olmayanlar
bilimin sdziimona kesinligine inanir. Bilim adamlari kendi ¢éziimleri-
nin ancak varsayimsal oldugunu bilirler; bizimkiler de kugkusuz gok
daha varsayimsal olacakur.

Ug yil ve ardindan bir yil daha burs vermekle Bollingen Vakfi bu
kitabin yazarini cémertge desteklemigtir. Yardimlarindan dolay: ken-
dilerine ¢ok sey borgluyum.

W. T. S.






Birinci Béliim
ARASTIRMANIN ON KABULLERI

1. Bu Arastirma Onemlidir

hig kugkusuz duyarl, agirbagh ve mistisizme egilimli bir filozof
olan Bertrand Russell, iinlii bir yazisinda s6yle diyor: “Filozof
olan en gézde kigiler hem bilimin hem de mistisizmin gerekliligini duy-
muglardir.” Ve Russell séyle devam eder; hem mistik hem bilim adam
olmak “kanimca, diisiince diinyasinda ulasmanin olanakli oldugu en
yitksek konumu” olusturur. Ustelik, “bu duygu (mistisizm) insanda en
iyi olan her ne varsa onun kaynagidir.”! Goriilecektir ki bu, misti-
sizmin degeriyle ilgili son derece 6nemli bir degerlendirmedir.

En biiyiik filozoflar igerisinde mistisizmin ve bilimin bu birlikteli-
ginin ornekleri olarak Russell; Heraclitus, Parmenides, Plato ve Spi-
noza’nin adimi anar, ancak bu liste agikur ki yalnizca 6rneklendirme
amaciyla yapilmistir ve ayrinnl bir liste degildir.

1 Bertrand Russell, Mysticism and Logic and Other Essays, London,

Longmans, Green & Co., Inc., 1921, ss. 1, 4 ve 12.
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Boylelikle Russell tarafindan felsefenin yerine getirmesi gereken
gorevler olarak iki soruna isaret edilmis olur. ilk olarak, mistisizm ta-
mamlayic1 bir 6ge olarak felsefede bu kadar degerli oldugu igin, onun
filozoflarin diisiinceleri tizerinde mantiksal olarak ne kadar etkide bu-
lunma hakkina sahip oldugunu; ikinci olarak da gergekte onlarnin dii-
siincelerini ne kadar etkiledigini incelememiz gerekiyor. Ilki manuk
ve dizgesel (sistematik) felsefe sorunudur. kincisi ise felsefe tarihgisi-
nin sorunudur. Bu kitapta bu iki sorundan ilkiyle ilgilenecegiz.

Kugku yok ki Anglo-Amerikan felsefecilerin bityiik bir cogunlugu,
eski filozoflarin, bilingli veya bilingsizce, mistisizmden ¢ikarmig ol-
duklar1 — zaman gergek degildir, uzam yalnizca bir goriiniigtiir, yetkin
bir Saluk (Mutlak Varlik) vardir ve iyi ile gergek 6zdegtir tiiriinden —
felsefi 6gretilerin kabul edilmemesi gerektigini diigiiniirler. Ancak
boyle bile olsa, bundan mistisizmden asla hicbir inancin ¢ikarilamaya-
cag ve biitiin konunun bir hokus-pokus veya yanilsama olarak bir ke-
nara atilmasi gerektigi sonucu ¢tkar mi? Kesinlikle hayir. Bunu diigiin-
mek, biitiin yanlg inang tarzlarinin ilkel bilimde duyu deneyimine da-
yandinldigim gorerek, bir bilgi kaynag: olarak duyu deneyimini red-
detmek kadar mantiksiz olurdu. Eger eski filozoflarin mistisizme da-
yadiklar inanglar kabul edilemez ise, o zaman mistik deneyimin baz
daha iyi yorumlarinin onlarla yer degistirip degigtiremeyecegini sor-
manuz gerekir. mistik deneyimin duyu deneyimi ile yapilan bu kargi-
lagtirmasi tamamuyla yamluci olabilir. Fakat bu, aragturmay: kesmek
icin kullamlacak bir varsayim degil, aragtirmanin bir sonucu olmali-
dir. Dolayisiyla bu kitapta kargilagilacak ilk sorun, mistik deneyimin,
duyu deneyimi gibi, herhangi bir nesnel gerceklige géndermede bulu-

nup bulunmadigi veya yalmzca 6znel ruh bilimsel bir gériingii olup
olmadigudir.

Sorunu bir bagka bi¢imde de ortaya koyabiliriz. Eger olanakli ise,
mistisizmin evren hakkinda, zihnin bilimden ve mantiksal akildan el-
de edemeyecegi hangi dogrular: verir? Sorunu her ne kadar bu sekil-
de séze doksek de Russell’'n yaniti mistisizmin bize higbir dogru§lu
vermeyecegidir. Yalnizca bilim ve mantiksal diiginme bize dogrular
verir. Mistisizmin bize kazandirdig1 sey, mantiksal ve bilimsel akil ile
ulagilan dogrulara karsi giizel ve soylu duygusal tutumlardir. Rus-



ARASTIRMANIN ON KABULLER] » 13

sell’in bu duruma deggin argiimani hog ama basit bir kargilagtirmadir.
Mistisizmin 6zii, diyor Russell, duygudur. Duygular, zihin digt diinya
hakkinda higbir nesnel dogru saglamamalar1 anlaminda 6zneldirler.
Bu yiizden mistisizm 6zneldir ve zihin dig1 diinya hakkinda hi¢bir nes-
nel dogru saglamaz. “Mistisizm,” diyor Russell, “aslinda evren hak-
kinda inanilan seye dair hemen hemen belirli bir duygu yogunlugu ve
derinliginden bagka bir sey degildir.” Duygularin 6znel oldugu iddi-
asin1 gegelim. Diinya ¢apindaki mistisizm yaziniyla ilgili en ufak bir
bilgisi olan bir kimsenin, Russell’in mistisizmi yalnizca bir duygu ola-
rak tammlamasim kabul etmesi olanakli degildir.

Mistikler kendi deneyimlerini yorumlayiglarinda yanilg: iginde
olabilirler. Ama deneyimlerin kendisinin nasil bir sey oldugunu Rus-
sell’dan daha iyi bilmeleri gerekir. Onlar, biitiin algilarda oldugu gibi,
bu deneyimlerin, kendine 6zgii duygusal bir rengi oldugunu yadsima-
makla beraber duygulardan ¢ok algilara benzedigini araliksiz sdyler-
ler. Her kim de mistik deneyimin 6znel oldugunu kanitlamak isterse
mistisizme bir duygu 6znelliginden daha ¢ok bir yanilsama 6znelligi-
ni yiikleyecektir.

Russell, mistisizmin 6znel oldugunu ve diinya hakkinda higbir
dogru ortaya koymadigini ifade ederek vardigi sonugta hakh olabilir
- bu, tartigmamiz gereken ana sorunlardan birisi. Ancak, mistik zihin
hallerinin duygu oldugu yanlig ve dikkatsiz dnciillere dayandirildigt
icin hi¢ kimse Russell’in basit tasimina kanmamali ve bu yanilgida di-
retmemeli. Hepsinden &te, mistisizmin dogruluk degerinin oldugu id-
dialarini bu gekilde 6zetler gibi bir yana atmaya karar vermeden 6n-
ce, onun gergekte ne olduguyla ilgili bir par¢a dogru bilgi elde etme-
ye ¢aligmaliyiz. Gelecek béliimde bununla ilgili gergek olgulara dair
baz1 agiklamalar vermeye ¢aligacagiz. O zaman bile, mistisizmin bilig-
sel bir degeri olup olmadigini belirlemedeki giicliikleri ve eger bilissel
bir degeri varsa bu giigliiklerin nasil son derece gapragik, kaygan ve
¢oziimii zor bir hil aldigini gorecegiz. Bu konulan biitiiniiyle tartig-
mak iiglincii bsliimiimiiziin konusu olacaktir.

2 Age;,s 3
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Bu arada gunu soylemeliyiz ki “mistisizm” s6zciigii tam anlamiyla
talihsiz bir sézciiktiir. Bu sozciik bizde dumanli, dolayisiyla sisli, kar-
magik ya da belirsiz diigiince izlenimi uyandirir. Yine bu sézciik giz ve
keramet gosterme, dolayisiyla da hokus-pokus anlamini da bizde
uyandirir. Mistisizm sdzciigii bir ¢cok akademik felsefecinin dnyargty-
la bakug dinle de yakindan iligkilidir. Pek ¢ok mistik kigitanrici (te-
ist) 6tekiler de kamutanrici (panteist) olmakla birlikte, tanritanimaz
mistiklerin de oldugunu 6grenmek bu akademik felsefecilerden bazi-
sina gagirtici gelebilir. Hindistan’da aymi gériingi igin yayginca kulla-
nilan “Aydinlanmal’” (anlightment) ya da “aydinlatma” (illumination)
sdzciiklerini kullanabilseydik daha iyi olurdu. Fakat gyle goriiniiyor
ki tarihsel nedenlerden dolay: biz Bati’da “mistisizm” sézctigiinde ka-
rar kilmaliyiz. Tek yapabilecegimiz bu sozciiglin uyandirabilecegi 6n
yargilarin giderek iistesinden gelmeye ¢aligmakur.

Russell’in goriislerine gondermede bulunurken onun kendisinin
kullanmadigr “6znel” ve “nesnel” sozciiklerini kullandim. Dikkatli
cagdas filozoflar belki belirsizliklerinden dolay: bu sézciiklerden ka-
¢inma egilimindedir. Bu sézciikler zihin karigtirici olmaya elverigli
bir ¢ok farkl anlamlarda kullamimigtir. Ancak hangi anlamda kul-
landigimizi géstermek koguluyla bu sézciikler bu konunun tartigildi-
g1 daha sonraki boliimlerde bizim igin ¢ok yararli olacakur. Uglincii
béliimde burada kastedildigi anlamda nesnellik Slgiitiinii elimden
geldigince kesin bir bicimde tanimlamaya ¢aligacagim. Ama bu asga-
mada soyut tanimlamalar yerine érnekler vererek konuyu belki ye-
teri derecede agiklayabilirim. Bu kitapta séz konusu sézciikleri, na-
sil sanrilar ve diislere 6znel denirken dogru duyu algisina nesnel de-
niyorsa dylece kullanacagim. Dogru duyu algisinda bilincime ev adi-
n verdigim bir geyin sunuldugunu gérdiigiimde bu sunum, benim
bilincimden bagimsiz olarak zihin dig1 diinyada bir yere sahip olan
gercek bir evin varhigimi ortaya koymasi anlaminda nesneldir. (Bu-
nun kesin olarak ne anlama geldigi ve buna inanmak igin hangi ne-
denlerimizin oldugu bu noktada aragtiriimasi gereken sorular degil-
dir). Diigiimdeki bir evin sunumu, zihin digi diinyada béyle gergek
bir ev olmadig) igin 6zneldir. Mistik deneyimin nesnel mi yoksa 6z-
nel mi oldugu sorusunun ortaya gtkmasi bu anlamdadir. Mistik de-
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neyim, mistigin kendi zihninin diginda olan ve onun bilincinden ba-
gimsiz olan bir geyi agiga vurmakea midir? Eger vuruyorsa ne tiir bir
varligy agiga vurmakradir?

Yukaridaki ve yukaridakilerle iligkili sorularla ilgili olarak bu ki-
tapta hangi sonuglara varmig olursak olalim, bu sonuglar tiimevarim-
sal veya tiimdengelimsel ¢ikarimlarin konumuna gayet tabi ki sahip
olmayacaktir. “Cikarim”dan daha ¢ok “yorum” sozciigiinii kullan-
mak daha yerinde olur. Ben, mistik denilen deneyim tiirlerinin, evre-
nin mahiyeti hakkinda, akilli insanlarca kabul edilmesi gerektiginin
gosterilebilecegi yorumlara, bu yorumlar ister mantiksal ¢ikarimlar
olsun isterse olmasin, gotiiriip gétiirmedigini incelemeyi Sneriyorum.
Fizigin temel kavramlari, duyu deneyiminin varhgindan manuksal
olarak ¢ikarilamayan duyu deneyimi yorumlaridir, ama bununla bera-
ber akilli insanlarin kabul etmesi gereken yorumlardir.3 Aslinda bi-
lingten bagimsiz bir diinyanin gergek anlamiyla varligi, mantiksal ola-
rak kanitlanamayan bir duyu deneyimi yorumudur. Ilk sorunumuz,
mistik deneyimin duyu deneyiminin nesnellifine benzer bir bigimde
nesnel olup olmadigi sorunu olduguna gore, bayle bir sonuca benzer
yorumsal bir nitelik verilmig olursa bizi gagirtmamasi gerekir. Fakat
bir bicimde ussal (rasyonel) olarak dogrulanmadikga higbir sonug ka-
bul edilemez.*

Soyledigimiz gibi aragtirmamuz tarihsel degil, felseff ve dizgesel-
dir. Russell’tn adin1 andiklarina benzer filozoflarin mistisizmden han-
gi inanglar1 ¢ikardiklari bizim icin éncelikli bir sorun degildir. Temel
sorun, daha ¢ok, akilli insanlar olarak, eger olanakliysa, hangi inang-
lar1 gikarmamz gerektigidir. Ancak, kugkusuz yalnizca ve yalnizca us-
sal olarak dogrulanabilir olup olmadiklarini incelemek igin tarihsel

3 Bu konuda sézgelimi Philipp Frank’in eserinde aktarilan Einstein’in
diisiincelerine bkz. Einstein: His Life and Times, New York, Alfred A.
Knopf, Inc., 1953, ss. 217-218

4

Bilimin, felsefenin, etigin, siyasetin vs. gerek dediiktif gerek endiiktif
olarak kanitlanamayan temel ilkeleri veya kararlarinin rasyonel dog-
rulamas: problemi son zamanlarda Profesor James Ward Smith tarafin-
dan Theme for Reason, Princeton, N.J., Princeton University Press,
1957 adl1 eserinde ele alinmistir.
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olarak kabul edilmis inanglan g6z 6niinde tutacagiz. S6z gelimi, “za-
6ne sirilmiistiir. Biz kesinlikle, bu sdziin ne anlama geldigini, “ger-
cek degil” sézciigiiniin anlamh oldugunun anlagilabilecegi olagan ve-
ya olagan disi herhangi bir anlami olup olmadigini; ve yine boyle bir
énermenin — eger onu anlayabilirsek — mistik deneyimin akla uygun
bir yorumu olup olmadigins soracagiz. Ama tarihle salt tarih adina il-
gilenmeyecegiz. Bir sonraki kitabimda mistisizmin eskinin bityiik filo-
zoflan iizerindeki, mistik gelenegin felsefe iizerindeki gergek etkisini
ele almay1 umut ediyorum.

Filozoflarin mistisizmden ¢ikardiklar gériisler hakkindaki bu dii-
siinceler mistiklerin kendilerinin kendi deneyimlerinden ¢ikardiklar
goriislere de ¢ogunlukla uygundur. Bu tiir bir arastirma, filozoflarin-
kinden oldugu kadar mistiklerin fikirlerinden de bagimsiz olmalidir.
Dogal olarak onlarin gériigleri, en yiiksek saygiya ve ilgiye deger gé-
riilecektir. Ancak, mistiklerin kendi deneyimlerinden gikarmis olduk-
lar1 yorumlarin kérii koriine kabuliine bagh kalamayiz. Ciinkii temel-
de ayni olan deneyimlerin farkli mistiklerce degisik degisik yorumlan-
digim diigiinmek akla yatkindir. Asil konu sudur: Nasil duyu dene-
yimleri duyu deneyimine sahip kisilerce yanhg yorumlanabiliyorsa,
mistik deneyimler de mistiklerce yanhs yorumlanabilir. Dolayisiyla,
onlarin inanglarinin bagimsiz elestirel bir gekilde incelenmesi ve ¢6-
ziimlemesi herhangi bir kimsenin inanglarinin benzer gekilde incele-
nigindeki kadar zorunludur.

2. Muhammed’in Esegi

Daha 6nce bir yerlerde okumug oldugum, genel olarak Muham-
med’in, hicbir mistik deneyime sahip olmadan mistisizm hakkinda ya-
zilar yazan bir bilgin veya filozofu bir yiik dolusu kitap tasiyan bir

esekle kargilagtirmasindan sbz eden bir 6ykii vardir. Bu ¢ok hos niik-
teli ve yergili soziin, sdzciik anlamiyla alindidinda ve digtan goriindii-
gii kadaryla, bilginlerin alikhigini abarttigi ve bunun yaninda her ge-
ye ragmen filozof ve bilginin mistisizm aragtirmasina degerli katkilar-
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da bulunabilmesinin olanakli oldugu iste bizim aragtirmamizin bir 6n
kabuliidiir.

Mistigin, bilginin merakh gézlerine ve felsefecinin sorgulayici ak-
lina karg1 giivensizlik beslemesi belki de dogaldir. Bu tutum “The Clo-
ud of Unknowing” adli eserin meghul yazarinca ¢ok hog ifade edil-
migtir. Bu kitap 14. yiizyilda yazilmisur ve onun, yazan tarafindan
miiritlerinden birisinin mistik derin diigiincenin en iist diizeylerine
citkmasina yardimecl olmak amaciyla yazildigina inanilir. Yazarn,
mistik yolu sonuna kadar izleme konusunda tam bir niyet tagimayan
hi¢ kimsenin bu kitabr okumamasi gerektigine deggin sert bir istirham
ile baslar. “Bu kitap”, der yazari, “ister egitimli ister efitimsiz insan-
lar olsun, faydasiz merak sahibi olanlar igin tasarlanmamigtir”; ve ya-
zar “onlarin buna burunlarini sokmamalarim” iimit eder. Yazar, “diin-
yevi iine imrenen...bilginlerde oldugu gibi ¢ok grenme ve yazinsal
cambazlik merakina...ve digerlerinin de dalkavukluklarina™ karg: du-
rur. Ancak mistiklerin hepsi béyle bir duyguya kapilmamistr. Birgo-
gu bizzat bilgin ve filozof olmustur, sdz gelisi Plotinus, Erigena, Eck-
hart ve digerleri gibi.

Mistisizmin, diger konular gibi, gerek kilgisal gerekse kuramsal
bir ilgi uyandirdig1 ortadadir. Kilgisal olani, mistik yolu izlemeyi iste-
yen insanin ilgisidir. Kuramsal olani ise, gerek mistisizmde gerekse
bagka herhangi bir alanda, yalniz bilmeyi arzulayan ve bilgiye yalnz-
ca bilgi oldugu icin deger veren insanin ilgisidir. Biraz énce adindan
s6z edilen yazar bdyle bir insanin kigkirtici giidiisiine “merak” adimi
verir. Aristo buna “sagsma” diyordu. Fakat kisi ister kotii tonlamalara
sahip bir sozciigii, isterse de hos ¢agrigimlara sahip bir sézciigi kul-
lansin, kuramsal aklin hangi konu olursa olsun bir konuyu irdeleme
hakki su zamanda egitimli bir insan tarafindan tartigilamaz.

Muhammed’in esegi 6ykiisiiniin ana konusu, olasihkla bilginin
mistisizmi incelemeye hicbir hakk: olmadig: gibi bir sey degil, daha
cok eger hi¢ mistik deneyimi yoksa onun igin bu igi tam anlamiyla
yapmanin olanaksiz oldugudur. Zaman zaman, nasil dogustan kor bir

5 The Cloud of Unknowing, cev. Ira Progoff, New York, The Julian Press,
Inc., 1957, ss. 54 ve 79.
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adama, gozleri goren bir insan ne kadar anlatmaya c¢aligirsa caligsin,
rengin ne gibi bir gey oldugunu tasarimlayamazsa, mistik olmayanin
da, mistik ona ne kadar tanimlamaya ¢alisirsa ¢ahigsin, mistik bir de-
neyimin nasil bir gey oldugunu tasarimlayamadig séylenir. O zaman,
nasil dogugtan kor bir insan, ne kadar zeki olursa olsun, 1gik veya
renklerin anlagilmasina elle tutulur bir katkida bulunamazsa, mistik
olmayamin da, ne kadar zeki olursa olsun, mistisizm tartigmasina de-
gerli bir katkida bulunamayacag 6ne siiriiliir.

En azindan bu iddianin, dogugtan kér bir insanin tasarimlayama-
dig1 igin 11k kuramim tartigmada psikolojik olarak dezavantajh bir
durumda oldugu géz éniine alinirsa, oldukga giiglii oldugu yadsina-
maz. Mistisizmi tartigan mistik olmayan kigi de ayni gekilde dezavan-
tajli durumda cahgir. Ancak, kér bir adamin gk ve renk fizigine, s6z
gelisi bir zamanlarin can alici sorunu olan 1g181n pargacik kuramu ile
dalga kurami arasindaki tartigmaya katkida bulunmasinin olanaksiz
oldugunu séylemek akla uygun degildir. Ciinkii fizikgilerin gereksi-
nim duyduklar: gey, 1181n deneysel igerigini bilmek degil, onun yapi-
sint anlamaktir. Tipik mistik deneyimin, 1s181n tersine, yapisinin olma-
digs, yani “bigimsiz” oldugu soylendigi i¢in bu kargilagtirma o kadar
da zorlanamaz. Ama bu kargilagtirma, kor adamin 1g1k kuramini tar-
ugmasinin olanaksizhigindan c¢ikarilarak 6ne siiritlen bu argiimanin,
boyle bir olanaksizligin oldugu agik se¢ik olmadig: i¢in, igletilmeye bi-
le baglanmilamayacagini gésterir.

Bir mistik oldugunu agik¢a séylemeyen filozofun mistisizm hak-
kinda kayda deger hicbir sey soyleyemeyecegi goriigiine karsi suna
igaret edilmelidir ki, bdyle olan pek ¢ok filozof gergekte kayda deger
seyler yapmigtir. Hemen aklimiza William James, J.B. Pratt, Dean In-
ge ve Rudolf Otto adlar gelir, ve eger yapilmaya deger olsayd: kus-
kusuz birisi kalkip béyle durumlarin uzun bir listesini ¢ikarabilirdi.
Onlarin yazdiklarinin bagka bilginler tarafindan degerli olduklar: dii-
stiniilse de bir mistik i¢in asla bir deger tagimayacag: séylenebilir. Bel-
ki bunun mistigin tinsel (spiritual; manevi) yagaminin kilgisal boyu-
tunda bir degeri olmayabilir. Ama mistigin kendisi, Plotinus ve diger
bir¢oklarinin yaptiklar: gibi, mistisizm kurami ve felsefesine ilgi du-
yuyorsa, onun mistisizm hakkindaki felsefi diisiincelerinin mistik ol-
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mayan birinin ¢6ziimlemeci ve kurgusal giiglerinden yardim almama-
st igin higbir neden yoktur.

William James’in durumuna biraz daha yakindan bakmamiz ya-
rarli olacak. Kendisi hakkinda o, yapisinin onu mistik halleri yaga-
maktan neredeyse biitiiniiyle yoksun birakugini, dolayisiyla bu haller-
den ancak ikinci elden s6z edebildigini yazar. Sonug olarak o, ¢ok de-
gerli bir seyler sunma enginligi hakkindaki kuskusunu al¢ak goniilli-
liikle dile getirir.® Buna ragmen onun bu konuya katkisimin gergekte
¢ok bilyiik 6nem tagidiginin nasil yadsinabilecegini anlamiyorum. Bu-
nun 6nemli nedenlerinden birisi, agikcasi, James hicbir mistik hal ya-
samamug olsa bile, yaradilig yoniiyle duygudaghiginin ¢ok giiclii olma-
sidir. Bu da, mistik olmayan bir felsefeci tarafindan bile olsa misti-
sizme duyulan duygudaghgin kendisine mistik zihin hillerini kavra-
mak i¢in bir 6l¢ii ve dolayisiyla onu ele alma yetenegi kazandirabile-
cegini gosterir. Biitiin insanlarin ya da insanlarin biytik ¢ogunlugu-
nun gu veya bu anlamda 6ztinlii olarak mistik olduklari ya da gelisme-
mis mistik olduklari, bununla birlikte hepimizde mistik bilincin bi-
lingdisinin derinlerinde gémiilii olup zihnimizin st yiizeylerinde,
mistikdeki daha agik belirtilere kargilik, yalnizca belirsiz duygudag
hisler kiliginda goriindiigii hep sdylenmektedir. Yaygin bir basmaka-
lip sozii kullanacak olursak, mistik, konugtugu zaman, onun séziinde-
ki bir gey, daha duygudag ve duyarli muhataplarinin ruhunda “zil ¢a-
lar”.

Bununla birlikte yansizligi ve nesnelligi zedeleyecegi icin duygu-
das tutumun felseff bir aragtirmada uygun olmayacag: ileri siiriilebilir.
Duygudaglik, mistigin diger insanlar i¢in olanakli olmayan gercekligin
dogasi ile ilgili bir bilgiyi deneyimiyle elde ettigi iddiasini kolayca ka-
bul etme yatkinligi dogurabilir. Bu argiimanin arkasi sudur: Felsefeci
duygular: degil sadece akh tarafindan yonetilmelidir. Kugkusuz, ¢ok
fazla olmamakla birlikte bu iddiada bir par¢a dogruluk pay: vardir.
Ciinkii duygulari olmayan bir insan diigiiniilemez. Bu yiizden higbir
insan bir hesap makinesi gibi tamamen yansiz olamaz. Eger bir eleg-

6  William James, The Varieties of Religious Experience, New York,

Modern Library, Inc., s. 370.
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tirmen, filozofun duygudag bir tutumdan kaginmasi gerektigini soylii-
yorsa, elbette diger taraf icin esit derecede 6n yargili olacak duygudas
olmayan ya da diigmanca bir tutum salik vermiyordur. Oyleyse tama-
miyla yansiz bir tutuma mu sahip olmaliyiz? Ancak yansiz bir tutum
konuya biitiiniiyle ilgisizlige gotiirecektir. Bana 6yle geliyor ki Russell
bu konudaki son sézii séylemigtir. “Bir filozofu incelerken”, diyor
Russell, “dogru tutum ne yiiceltme ne de agagilamadir, tersine dnce-
likle o kiginin kuramlarinda inanmaya yatkin oldugu geyi bilmek ola-
nakli oluncaya kadar bir tiir varsayimh duygudagliktir, ancak bundan
sonra elestirel bir tutum isin icine girer”.”

Mistik olamayan filozofun kendinden yana ileri siirebilecegi diger
bir husus vardir ki o da mistiklerin kendilerinin felsefe yapmalaridsr.
Onlar felsefe yaparlarken akil alanina inerler ve dolayisiyla akilsal
elestiri ve ¢6ziimlemeden kagamazlar. Onlar felsefecinin alanina teca-
viiz edemezler ve ayn1 zamanda felsefecinin onlarin felsefi iddialarini
ele alma hakkini geri ¢eviremezler. Eger onlar kendilerini 6zel tiirden
deneyimlerinin betimi ile sinirlamig olsalardi béyle bir deneyimi ol-
mayan felsefeci, bu sdzlerin genellikle mistik tarafindan ortaya konan
daha bagka sézlerle, yani onun deneyiminin anlatlamaz ve betimlene-
mez oldugu séziiyle nasil uzlagngini sormaya hak sahibi olmas1 digin-
da onlarin sozlerini elestiremezdi. Mistikler diinya tizerine, gergekli-
gin dogasi iizerine, deger yargilarinin konumu ve kaynag: iizerine ge-
nel felsefi ¢ikarimlarda bulunmaktadirlar. Bu konularin tamami felse-
fecinin yasal alanina girer. S6z gelisi mistikler “zaman gergek degil-
dir” veya “yalnizca bir goriiniig”tiir ya da bir “yanilsama”dir ifadesin-
de bulunurlar. Felsefecinin bu tiirden 6nermeleri inceleme, ¢oziimle-
me ve gerekirse yanlis kabul etme yetkisinin olmadigi ileri siiriilemez.
Ayni zamanda mistikler bu tiirden genel fakat soyutlanmig felseft
onermeleri ardi ardina siralamayi uzattik¢a uzatirlar. Ustelik doguda
mistikler daha ileri gitmigler ve kendi mistik deneyimlerine dayali ku-
sursuz felseff dizgeler kurmuglardir. A¢ik¢a ortadadir ki onlar bunu
yaparken diger biitiin filozoflara kendi dizgelerini inceleme ve deger-
lendirme hakkini vermiglerdir. Daha énce belirttigimiz iizere mistik

7 Bertrand Russell, A History of Western Philosophy, New York, Simon

and Schuster, Inc., 19435, s. 39.
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deneyimi olmayan filozof mistigin deneyimlerinin betimlerini ikinci
elden almak zorunda kalmak gibi bir ruh bilimsel dezavantaja sahip-
tir. Anlatilamaz oldugu sdylense de bdyle bir hayli betim vardir. Fel-
sefeci duygudag imgelemenin kendisine kazandirdigy kavrayislarla
olanakli oldugu kadariyla dezavantajli durumunun iistesinden gelme-
ye caligmalidir.

3. Dogala llke

En azindan ydntemsel bir koyut (postulat) olarak doga yasasinin
yetkesinin evrensel oldugunu kabul ediyoruz. Bu, biitiin giplak gozle
goriilebilir varliklarin ve mekin-zaman diinyasinda gerceklegen biitiin
olaylarin ayriksiz dogal nedenlerle agiklanabilir oldugu anlamina gelir.

Oyleyse simdi bu dogala (natiiralist) ilkenin igerdigi bazi geyleri
incelemeli ve bunun yaninda icermedigi birkag seye de dikkat ¢cekme-
liyiz. Anlatufimiz bicimiyle bu ilke biitiin qiplak gozle gorilebilir
olaylara uygulanabilirdir. Bunlar, bu kitapta iizerinde duracagimiz tek
olaylardir. Bu yiizden niikleer fizikteki belirsizlik ilkesini dikkate al-
mamiz gerekmiyor. Bunun yaninda ¢iplak gdzle gériilebilir diinyada-
ki doga yasalar istatikseldir, saltik degildir denmesinin bizim a¢imiz-
dan bir degisiklik yaratmas: gerekmez. Bir milyonda bir, suyun yuka-
1 dogru akmas: olasiligs g6z ardr edilebilir.

Dogala ilkenin dzgiir isteng konusuyla higbir iliskisi yoktur. ilke-
nin imledigi gey belirlenimcilik ise belirlenimcilik 6zgiir isteng ile tu-
tarsizlik gostermez, belirlenmezciligin ise buna higbir yararn yoktur.
Bu konuyu bir bagka yerde uzun uzadiya ele aldim, burada yineleme-
yecegim.®

Dogala ilke, olaylarin dogal igleyisinde yer yer kopukluklarin ve-
ya dogaiistii bir varlik tarafindan gelge¢ ise karigmalarin olduguna
inanmayi yasaklar. David Hume tansigi, doga yasalarinin bozulmasi

8 Bkz. Walter T. Stace, Religion and the Modern Mind, Philadelphia, J. B.
Lippincott Company, 1952, ss. 248-258.
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olarak tanimlamgtir. Bizim ilkemiz, bu sekildeki kesin tanimiyla tan-
sigin yer yer gergeklestigini kabul etmez. Ancak, dogalalik ile tutar-
sizlik géstermeyecek daha gevsek ve daha serbest bagka tansik anla-
yiglar1 olabilir. S6z gelimi, Profesér Broad fiziksel aragtirmaya iligkin
bazi 6zel amaglar igin, tansig1 doga yasalarindaki ayrikliklar degil, ki-
mi belirli sagduyu éngoriilerindeki ayrikliklar olan olaylar olarak ta-
mmlamistir.’

Lourdes’teki sozii edilen tansiklar, su anda bilemedigimiz doga
yasalariyla oldukga iyi bir bigimde agiklanabilir. - Bir ¢ok dinsel bu-
nalimlar1 igine alabilecek tiirden- derin duygusal rahatsizliklara, ¢o-
gunlukla organizmadaki 6nemli fiziksel degisikliklerin eglik ettigi, her
ne kadar béyle olaylarin yasalarini heniiz formiile edemiyor olsak da,
iyi bilinmektedir. Benzer diisiinceler bazen dinsel dehalara yiiklenen
sagaltma giiciine de iligir. Ancak, yasanin edimsel bozulugu olarak ta-
nimlanmas1 durumunda tansiklara kargi, Hume’un kullanmig oldu-
gundan daha da giiglii bir argiiman kullanabiliriz. Bir olay ne kadar
sagirtict veya ne kadar ahgilmigin iizerinde olursa olsun, biitiin ydnle-
riyle bilinceye kadar, bu olayin doga yasasinin bozulusu oldugunu 6ne
siirmek icin asla yeterli nedenlerimiz olamaz. Bilmedigimiz her han-
gibir yasa gereken agiklamay: saglayabileceginden dolay1, evrendeki
biitiin doga yasalarini biitiiniiyle bildigimizden ve 6grendigimizden
emin olmadikga bu iddiada bulunamayiz.

Eger yakaris, - belki de higbir egitimli tanr bilimcinin (teolog) su
anda bunu anlamayacag iizere — olaylarin dogal gidisatin1 degistir-
mek amaciyla Tanri’ya kargi yapilan bir dilek olarak anlagilirsa, bu ge-
kilde yorumlanmig yakarigin etkili olacagina inanamayiz. Ornegin,
kuraklik zamaninda yagmur yagdirmak igin yapilan yakariglar sagma-
dir, ¢iinkii havanin nasil olacagini sadece hava bilimsel kogullar belir-
ler. Elbette, dilek niteliginde olsalar bile, kimi durumlarda yakarigla-
nin kendisi, istenen degisiklikleri gerceklestirmede biiyiik bir yol ala-
bilir. Istenen sey dig diinyada degil de kalpte, zihinde ve harta yaka-
ranin bedeninde gergeklegsecek bir degisim ise bunun gerceklesmesi

9  C. D. Broad, Religion, Philosophy and Psychical Research, New York,

Harcourt, Brace and Company, 1953, 1. Boliim.
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olasidir. Saglik veya daha ¢ok ahlaksal veya tinsel gii¢ i¢in yapilan ya-
kariglar, yakarana bir kargilik gibi g6riinen umutlar ve moral diizgiin-
liigii gibi ruh bilimsel olaylar zincirini harekete gegirecektir. Bu, her
hangt bir ruhbilimcinin bekleyebilecegi bir seydir ve kuskusuz higbir
sekilde tansiksal, hatta gsagiruci degildir.

Fakat mistisizm tarihi yakarig i¢in, biraz énce anilan oldukga yii-
zeysel diigiincelerden ¢ok daha derinlikli bir dogrulama sunar. Hris-
tiyan mistiklerce anlagildigi iizere yakariglar ya da “dua” oncelikle
mistiklerin tannsal bir varlik olarak gérdiikleri seye katilmalan
(communion) veya onunla bir olmalarini (union) amaglar; dualar, -
elbette bdyle bir birligin mistik tarafindan insanoglunun isteyebile-
cegi en yiiksek iyilik olarak goriilmesi ayri- iyilik i¢in yéneltilen di-
lekler degildir. Boyle dualar arzu edilen mistik biling amacina gotii-
ren tinsel alisnrmalar merdiveninin basamaklarini olugturur. Diger-
leri arasinda Avilali Azize Teresa sirasiyla ve birer birer bu adimlar
icin verdigi ayrinuli agilamalarla tnliidiir. Herkesge bilinmektedir
ki mistik halleri doguran soluk aligtirmalan vardir. Ayni gekilde gé-
riiniirde ayni amagla girigilen bir ¢ok zihinsel alistirma, belli tiirden
sik1 diizen altina alinmig meditasyon ve konsantrasyon bigimlert
vardir. Yakarig, adamakilli anlagildig1 takdirde, mistik deneyimleri
elde etmek igin gosterilen bu tinsel ¢abalarin bagka bir adidir. Bir
kayra istegi olarak anlagilan yakarig, yalnzca gergek yakarigin yay-
gin bir bozulmug bigimidir.

Dogalci ilkenin 6zdekgilikle karigtiriimasi veya onun 6zdekgiligi
icerdiginin sanilmasi bu ilkenin yanhg anlagilmasidir. Dogalaihik dii-
siincelerin ve genel olarak ruh bilimsel olaylarin 6zdeksel olmadigim
one siiren Kartezyen diigiinceyle bir tutarsizlik géstermez. Ciinkii ruh
bilimsel olaylar fiziksel olmasalar bile fiziksel olaylarin fiziksel yasa-
larca yonetilmesi gibi kat1 bir bigimde ruh bilimsel yasalar veya ruh fi-
ziksel yasalarca yonetilirler.

Dogalc1 ilke mekan-zaman diinyasinin diginda veya &tesinde
—“diginda” ve “6tesinde” mecazlar1 ne anlama gelirse gelsin- olan
“en temel gerceklik”e veya Saltiga veya bir Tanri’ya inangla uyum-
suzluk gostermez. Bu ilkenin tek gerektirdigi sey, boyle bir varlik ve-
ya gergekligin dogal diizenin nedensel siirekliligini bozmayacak ol-
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masidir. S6z gelisi bu ilke Hegel veya Bradley’in felsefi dizgeleri ile
uyumludur. Béyle dizgelerin giiniimiiz felsefi diigiince ikliminde ¢ok
fazla albenisi yoktur. Ancak, onlar1 geri ¢evirenler, onlarin dogala-
liga ters diigmelerinden dolay: degil genellikle gorgiicii veya olgucu
nedenlerle geri gevirirler. Onlarin dogalct ilkeye karsit olmadiklan
bu ilkenin tamimindan, yani mekan-zaman diinyasindaki her sey ve
olay ayriksiz dogal nedenlerle agiklanabilirdir, 5nermesinden agik¢a
ortaya ¢ikacakur.

Su anda bizim i¢in en énemli soru, dogalc1 ilkenin mistisizmle ne
gibi bir iligkisinin oldugunu ve bu ilkenin dogurdugu felsefi sorunlar
anlamaktir. Oncelikle dogalcilik, bir insan zihnindeki mistik hallerin
baglangicinin dogal nedenlerin sonuglar1 oldugunu ve higbir bigimde
yasanin yetkesine bir ayriklik olugturmayacagini imlemektedir. Bu gé-
riisiin yalnizca bu kitabin yazar tarafindan degil, bir ¢ok mistik tara-
findan da kabul edilmekte olduguna dikkat ¢ekmek 6nemlidir. S6z
gelisi, R.M. Bucke Cosmic Consciousness adh eserini, kendisinde bek-
lentisi i¢inde degilken ve istenmeden gergeklesen ani bir mistik aydin-
lanmanin dogrudan bir sonucu olarak yazmgur. “Kozmik biling”,
onun mistik deneyim i¢in koydugu bir addir. Bucke sunu yazar: “Koz-
mik bilince. . . - dogal gelisimden bagka bir seymig gibi — dogaiistii ve-
ya olaganiistii bir anlamda gerceklegen bir ey olarak bakilmamali.”10
Bu goriigle baglantili olarak Bucke, boyle bir bilincin su anda insan tii-
riinde —olagan evrimsel ilkelere gére — evrim siirecinde oldugunu ve
ne olursa olsun bir giin insan soyunun biyiik bir ¢ogunlugunun ruh
bilimsel durumu haline gelecegini dne siirer. Herhangi bir kimse bel-
ki bu en son anilan uzgérityii temelsiz olarak degerlendirebilir, fakat
en azindan bu, Bucke’nin dogalciliga siki bagliligini gosterir. Ayni ruh
haliyle Bucke, “photism”lerin — her zaman olmasa da bazen mistik bi-
lincin baglangicina eglik eden 6znel olmakla birlikte yar fiziksel bir
i1g1n algilanmasi — beyindeki yeniden molekiiler diizenlenmelerin bir
sonucu oldugunu kabul etmekle onun dogal bir agiklamasini da su-
nar.!1 Bir diger doga mistigi olan ve dénem dénem aydinlanma hal-

10 R, M. Bucke, Cosmic Consciousness, New York, E. P Dutton & Co.,
Inc., s. 12.

11 Age.,s. 345.
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lerini yagayan Edward Carpenter da her yerde, mistik hallerin doga-
iistii veya tansiksal oldugunu yalanlar. Ona gére bu haller, olagan ruh
bilimsel evrim yasalarina bagimhdir.12

Kuskusuz bu goriigler, kendi deneyimlerini Tanri’nin dogaiistii bir
kayras: olarak géren Azize Teresa, Crosslu Aziz John ve Heinrich Su-
so ve daha pek ¢ok Orta ¢ag Hristiyan mistikleri tarafindan sik sik di-
le getirilen diisiincelerle ¢atigacaktr. Ancak, onlarin birer mistik ola-
rak goze carpan biiyiikliiklerini ve mistik deneyimin goriingiisel ana
Szellikleri konusundaki (izleyen béliimlerde sik sik tizerine dayanarak
agiklamalarda bulunacagimiz) tanikliklarinin genel 6nemini kabul et-
mekle birlikte, onlarin bu deneyimlerle ilgili tanr bilimsel (teolojik)
ve felseff yorumlarim titizlikle incelemeden ve ¢6ziimlemeden kabul
edemeyiz. Onlarin yagadiklar: bilim 6ncesi ¢ag ve — en azindan Azize
Teresa’min durumunda — elestirel yetenek eksiklikleri gz éniine alin-
diginda, yasanin evrensel yetkesi ilkesini anlamamig veya kabul etme-
mig olmalar1 sasirtici degildir.

Oyleyse mistik bilincin kékeninin bu bilince sahip olanlarin ruh
bilimsel ve fizyolojik yapilar: ile agimlanabilir oldugunu kabul edebi-
liriz. Bununla beraber bu hususun, mistik bilincin dne siiriilen biligsel
niteligi, 6znelligi ya da nesnelligi, evrenin mahiyeti hakkindaki dog-
rulari ortaya koyma iddiasi sorunlariyla hi¢bir baginin olmadigini an-
lamak son derece dnemlidir. Ciinkii fizyolojik ve ruh bilimsel 6n ko-
sullarin belirleyiciligi duyu deneyimi ve biitiin insanf bilincin de ana
ozelligidir. Bir nesnenin gozle gériilmesi ruh bilimsel art alan, aligkan-
liklar ve beklentiler tarafindan oldugu kadar géziin yapist ve sinir sis-
temi durumu tarafindan da belirlenir. Yine bir geometricinin akil yii-
riitme iglemleri olasilikla, 6nce gelen bedensel ve zihinsel siiregler ta-
rafindan kosullanir. Buna ragmen hi¢ kimse duyu algisinin ve akil yii-
riitmenin dig diinya hakkinda bir takim dogrular1 bize verdiginden
kugku duymaz. Gérsel algilarin, bu algilar gozler ve optik sinirler ol-
madan gerceklesmeyeceklerinden dolayi, yamltici olmas: gerektigini
diigiinmek ne kadar akla uygun ise, mistik algilarin da beyin ve sinir

12 Edward Carpenter, From Adam’s Peak to Elephanta, ss. 242-246, R. M.
Bucke tarafindan aktanldig: gibi.
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sistemleri olmadan gerceklesmeyeceklerinden dolay: yaniltic1 oldugu-
nu séylemek o kadar akla uygundur.

Denebilir ki duyu algilari, organizmanin yapisi veya durumu ile
yalnizca kismen nedenlidir, duyu algilarinin diger asil nedeni olan kis-
mu ise dig diinyadan gelen uyaricilardir; oysa mistik zihin durumlan-
na bakugimizda onlarin biitiiniiyle organik ve psisik nedenlerin so-
nuglari olmadiklarini; ve bu farkliligin, duyu algilarinin, bu algilarin
nedenlerinden birisi dig uyaricilar oldugu igin, nesnel bir géndergeye
sahip oldugunu duraksamaksizin kabul ederken, mistik hallerin salt
olarak &znel olduklarini diisiinmemizde bizi dogrulayan gey oldugu-
nu varsaymak i¢in hi¢bir neden yoktur.

Ne var ki bu argiiman gegerli degildir. Duyu algis1 6rneginde dig
uyaricinin varligs duyu deneyiminden bagimsiz olarak bilinemez. On-
larin varligi, bu deneyimin bir yorumudur. Dolayisiyla bu bakimdan
duyu deneyimi ile mistik deneyim ayni konumdadir. Her iki durum-
da da onlarin géndermede bulunduklari nesnel geylerin varligi, dene-
yimin yorumundan daha bagka bir sey degildir. Eger goz, kulak ve be-
yin olmadan 6zdeksel (maddi) nesneleri algilayamayacagimiz gercegi
bizi duyu deneyimlerinin nesnel géndergeye sahip oldugu yorumunu
yapmaktan alikoymuyorsa, kendine has fizyolojik diizenegi olmadan
mistik deneyim geciremeyecegimiz gergeginin bizi bunun 6znel bir
yanilsamadan bagka bir sey olamayacag sonucuna da vardirtmas: ge-
rekmiyor.

Aragtirmamizin, mistik deneyimin, Plotinus’un Bir’i veya Vedan-
ta’min Evrensel Ben’i veyahut kisitanricilarin (teistlerin) Tanrisi’na
benzer bir Saltik’in gergekligini agiga ¢ikarmasi anlaminda nesnel ol-
dugu inancini onaylamasi durumunda, bunun dogalci ilkeyle ¢eligece-
gi bize karg ileri siiriilebilir. Ciinkii 0 zaman biz mistik deneyimin ne-
deninin kismen organik olaylar, kismen de Saltuk oldugunu ve bunun
da doga digindan bir nedenin etkisini kabul etmek olacagini séylemek
zorunda kalacagizdir. Fakat ayni gey fiziksel algilarin nedeninin elekt-
ronlar, dalgalar vs.nin olmasi i¢in de soylenebilir. Ciinkii doga yasa-
lar, gézlemlenebilir goriingiiler (fenomenler) arasinda, s6z gelisi goz-
lemlenebilir bir sogukluk durumu ve gézlemlenebilir bir su donmasi
arasinda gegerli olan iligkilerdir. Ancak, fizik¢inin pargaciklar ve dal-
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galari, Saluk igin s6ylenildigi gibi aym sekilde - elbette niikleer olay-
larin konumu Saluk’inkinden biitiiniiyle farkh olsa da - diinyanin go-
riingiisel yiizeyinin diginda ve arkasinda kalir. Her iki durumda da ne-
densel ¢izginin — neden, her bir durum igin kullanilabilecek dogru bir
sozciik ise - bir gesit eslesmesini gérmekteyiz. Her iki durumda da ne-
denlerden birisi, diinyanin goriingiisel yiizeyi boyutunca ilerler, diger
cizgi de buraya yiizeyin arkasindan ve dogru agilarla gelir.

Boyleyken bile elestirmenimiz, dogal diizenin diginda bir Saltik’in
varligim kabul etmenin dogalc ilkeyle ters diistiigiinii ileri siirebilir.
Fakat bu béliimiin ilk paragrafinda tanimladigimiz iizere dogalci ilke,
yalmzca dogada yasanin evrensel yetkesini bir koyut olarak ortaya
koyar. Her ne kadar inaksal (dogmatik) dogalcilik tersini yapsa da bu
ilke, doga dig1 bir gergekligin olumsalligini yadsimaz. Gergekten de
Plotinus’un Bir’i veya Evrensel bir Ben veyahut tanrisal bir Varlik do-
gaya askin olacaktir. Ancak suna dikkat ¢ekilmelidir ki bu gergeklik,
yaygin olarak anlagildigy iizere sézciigiin, gelge¢ goniillii ve kisilik
ozelliklerine sahip bir Tanri veya tanrilar veyahut da ruhlarin her ge-
ye burnunu sokan ige karigmalarimi ifade etmesi anlaminda “dogaiis-
tii” olmayacakur. Bu da, daha énce kabul ettigimiz gibi dogalci ilke-
nin yasakladig1 bir geydir. Genelde bog inanca dayali anlagildig: bigi-
miyle dogaiistii olmayan doga dig1 bir gergeklik ya da gergekliklerin
olabilecegi, Eflatun’un “bi¢imler diinyasi” diye ifade ettigi seye dik-
katle bakugimizda daha da anlagilir olacaktir. Aristo’nunkinden ayri
olan bu bigimler mekin-zaman diinyasinin digindadirlar, ama onlara
“dogatistii” varhiklar demek dilin yanhg bir kullanimi olacakur.

Elbette burada biz mistik deneyimin gercekte nesnel bir génder-
gesinin oldugunu tartigmiyoruz. Bu, daha sonraki béliimlerde incele-
memiz gereken ana sorunlardan birisidir. Buradaki asil nokta sadece,
dogalct ilkenin konuyu agik uglu biraktigi ve buna sonraki aragtirmay-
la karar verilecegidir. Bu ilke, mistgin, deneyiminin gergeklikle ilgili
dogrular: kendisine ac¢tigi iddiasinin karsisinda olan bir goriisti asla
dnceden karara baglamaz.
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4. Nedensel Farksizlik {lkesi

Nedensel farksizlik ilkesi sudur: X kisisi séziim ona bir Py mistik
deneyimine, Y kigisi de Py mistik deneyimine sahipse, X ve Y’nin ver-
mig olduklar betimlerden anlagilabildigi kadariyla Py’in goriingiisel
ozellikleri Py’nin goriingiisel 6zelliklerine biisbiitiin benziyorsa, o za-
man bu iki deneyim yalmiz ayr1 nedensel kogullardan dogduklar igin
iki farkh tiirden deneyim gibi goriilemez — s6z gelisi birisi “gergek”
bir mistik deneyim iken digerinin olmadig sdylenemez.

Bu ilke, mantiksal olarak apagik gériinmektedir. $u anda bu belki
o kadar 6nemli degildir ve yerlegik olgular icin genis bir uygulamasi
yoktur. Fakat gelecekte énemli olabilir. Bu ilkeyi burada tamtiyorum,
giinkii zaman zaman mistik deneyimlere meskalin, lizerjik asit vb.
uyusturucularin neden oldugu &ne siiriilmektedir. Diger yandan,
mistik hilleri olasilikla uzun yillara yayilan uzun ve yorucu tinsel uy-
gulamalar, orug, tapinig veya bityiik moral ¢abalarin sonucunda yasa-
yanlar, bir uyusturucunun “gergek” bir mistik deneyim dogurabilece-
gini kabul etmeme egilimindedirler veya hi¢ yoksa bdyle uygulamala-
ra ve boyle bir iddiaya hog bakmazlar. {lkemiz sunu soylityor: Eger iki
deneyimin goriingiisel betimleri anlagilabildigi kadariyla birbirinden
ayirt edilemiyorsa, o zaman bunlardan birisi gercek deneyim oldugu
takdirde digerinin de gercek bir deneyim olacagi yadsinamaz. Bu iki
deneyimden birisi ikinci dereceden bir éncelige sahip olmasina ve
kendisine diisiincesiz ve diinyevi komgusunun hak etmek i¢in hicbir
sey yapmadigi halde mistik bilince bir hap yutarak ulagug séylenen
bir zahit, bir ermig ya da tinsel bir kahramanin hakli olarak rahatsiz-
lik duymasina ragmen bu boyle olacakur.

Fakat yine de sorulmas: gereken bir soru vardir ki o da, gergekte
herhangi bir meskalin deneyiminin, ilkemizin deneysel uygulamasini
tek kendisinde buldugu ermisin deneyimine $ziinlii bir bigimde ben-
zer olup olmadigi ya da ondan ayirt edilebilip edilemeyeccgidir. Bu
soruya deggin diisiincem, bu uyusturucularin etkileri konusunda ken-
dimizden emin bir yanit verebilmek icin heniiz yeterince bilgimizin
olmadigidir. Tibbi bakig agisindan oldugu kadar tinsel bakiy agisindan
da su an bu tiir ilaglar iizerinde 6nemli deneyler yapilmaya devam et-
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mektedir ve biz de bu sonuglari beklemek zorundayiz.

Tek bir kestirmede bulunulabilir. Ilag kaynakli deneyim belki bazi
durumlarda ayirt edilemez bigimde disa doniik mistik deneyim tiiriine
benzeyebilir, ama ¢ok daha 6nemli olan ige doéniik deneyim tiiriine
benzemesi hig olanakli degildir. Bu ayrim daha sonra agiklanacak.

Bu arada sz konusu sorun, vardigimiz gesitli sonuglar destekle-
mek i¢in alintilanan ¢ok sayidaki gériingiisel betimlerin hepsinin igin-
de, meskalin alinmasi sonucu gergeklesen bir deneyimin betimlendigi
yalnizca tek bir 6rnek oldugu igin, bu kitapta ¢ok fazla 6nem tagima-
maktadir. Bu tek drnekteki gergeklesen deneyim, kuskusuz, ilag alma-
yan daha geleneksel mistiklerin anlattuiklart diga déniik deneyim tiirii-
ne benzemekte ve dogrusu bundan ayirt edilemez gériinmektedir. Si-
rast geldiginde bu tek 6rnegi gosterecegim. Bu konunun énemli bir
kayip olmadan vardigimiz sonuglari lizerine dayayacagimiz bir yigin
tanikhiga birakilmasi son derece yerinde olabilirdi ve bu isin oraya bi-
rakilmast bu sonuglari etkilemezdi.

flkemizin gosterebilecegimiz ikinci uygulamasi, Jacob Boeh-
me’nin yagamindaki iinlii ti¢ mistik aydinlanma déneminin ikincisiy-
le baglantili olarak ortaya ¢ikar. Bu ikinci aydinlanmanin, parlak bir
diske bakmaktan kaynaklandigi sdylenmektedir.13 Parlak bir yiizeye
bakma, ilag alma gibi mistik deneyimin agag diizeyde ve tinsel olma-
yan bir nedensel kogulu gibi gériinmektedir. Yine de inaniyorum ki
hi¢ kimse, Jacob Boehme’nin “gercek” bir mistik oldugunu yadsima-
yacakur.

5. Deneyim ve Yorum

Mistik deneyimin kendisi ile onun iizerine giydirilen kavramsal
yorum arasinda bir ayrim yapmanin olanakli oldugu kadar énemli ol-
dugu aragtirmamizin bir 6n kabulidiir. Bu, duyu deneyimi ile yorumu
arasinda yapilabilecek ayrima benzemektedir. Ve bu benzesme, 6nce-

13 Bikz. Evelyn Underhill, Mysticism, karton kapak basim, New York,
Meridian Books, Inc., 1955, s.255.
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leri dikkat ¢ektigim mistik deneyim ile duyu deneyimi arasindaki kar-

stlusuirmanin gogunlukla yaniltici olmasi 6zelligine ragmen gegerlidir
ve yararhdir.

Her iki durumda da “salt” deneyimi ayirmak her halde olanaksiz-
dir. Bununla birlikte, kesinlikle yorumdan biisbiitiin bagimsiz bir du-
yu deneyimi bulamiyor olsak da, duyumun bir gey, kavramsal yoru-
munun bir bagka sey oldugundan hemen hi¢ kugku duyulamaz. Daha
agik sdylemek gerekirse, bunlar tamamen aynlabilir olmasalar da
ayirt edilebilirler. Londra’da Madame Tussaud’un girisindeki balmu-
mundan yapilmg bir polis heykeli ile tokalagmaya kalkan Amerikali
ziyaretgi hakkinda dogrulugu kesin olmamakla birlikte ¢ok iyi bilinen
bir anekdot vardir. Eger bdyle bir olay gerceklesmigse, bu, ziyaretgi-
nin ilkin canl bir polis olarak yanlg yorumladigi ve arkasindan bal-
mumu betisi olarak dogru yorumladigi bir duyu deneyimi gegirmis ol-
masindan dolay1 gergeklegmistir. $imdi yazmig oldugum ciimle anla-
silir ise bu, bir yorumun bir deneyimden ayirt edilebilecegini gésterir;
yoksa tek bir deneyimin iki yorumu olamazdi. Higbir zaman yorum-
dan bagimsiz bir deneyimin olamayacag ve hatta boyle salt bir dene-
yimin ruh bilimsel agidan olanaksiz olacagi dogru olsa da birbirini iz-
leyen iki yorum yapilmigtir. Kugkusuz girigte gériilen 6zgiin bir gey
hemen, bir ¢esit renge ve genel bir insan bigimine sahip 6zdeksel bir
nesne olarak taninmugtir. Ve bu durum duyumlari kiimeleyen kavram-
larin uygulanmasini gerektirdigi igin, bagtan beri bir derece yorum
vardir. Biisbiitiin yorumsuz bir deneyime higbir zaman rastlayamaya-
cagimz dogru olsa bile, deneyim ile yorum arasinda akla uygun bir
ayrimin oldugunu séylemek saglam bir diigiince gibi gériiniiyor. Ayri-
ca, ne kadar kaba olursa olsun bu ayrim, kilgisal yaganumizda her giin
kullanilmaktadir ve bu aynim olmadan anlagmamiz ¢ok giigtiir. Mah-
kemede bir tamiga gikarimlardan ve yorumlardan kaginarak sadece
edimsel olarak gordiigii seye taniklik etmesi gerektigi soylenir. Tam-
gin davahy: suc mahallinde gordiigiinii sdylemesi durumunda Mill gi-
bi baz felsefeciler biitiin taniklarin gercekte renkli bir yiizey goérdii-
giinii ve buna “davali” denmesinin bir ¢ikarima kapilmak olacagim
iddia etmekte diretse de, mahkemelerde tamga yapilan bu uyan
6nemlidir ve oldukga iyi igler.
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Mistik deneyim ile yorumu arasinda da kogut bir ayrim yapmamiz
gerekir. Fakat burada da agik bir ayrim yapmay: bekleyemeyiz. Bir
mistigin kendi deneyimiyle ilgili betimleyici agiklamasindan hangi
kisminin edimsel deneyimlenmis kisim olarak degerlendirilmesi ge-
rektigini ve hangi kisminin onun yorumu olarak alinmas: gerektigini
belirleme giigliigii aslinda, duyu deneyimi durumunda buna karsilik
gelen ayni giiglitkten ¢ok daha fazladir. Her geye ragmen bu ayrimin
kabul edilmesi, anlagilmas, siirekli aklimizin bir ucunda tutulmasi ge-
rektigi, ve yaptlmasi ne kadar gii¢ goriiniirse goriinsiin bu ayrimi her
firsatta materyalimize en iyi sekilde uygulamamiz gerektigi aragtirma-
muz igin yagamsal 6nem tagimaktadir. Bunun énemli olmasinin iki ne-
deni var.

Oncelikle, duyu deneyimine baktigimizda, salt deneyim soyutla-
nabildigi takdirde kesin olmakla birlikte, ister deneyim sahibi isterse
bir bagkasi tarafindan yapilsin yorum yanhs olabilir. Mistik olmaya-
nin, mistigin gecirdigini séyledigi deneyime sahip oldugunu yadsiya-
mayacag siklikla sdylenir. Ama bu yalnizca, mistigin betiminin de-
neysel kismu igin gegerlidir. Bu husus, kendisi mistik olmayan bir filo-
zofun mistigin betimindeki agik¢a yorum égeleri icerdigini gordiigi
kisimlar1 aragtirma, inceleme, ¢éziimleme ve sorgulama hakk: olma-
digin1 imlemez. Filozof, kendine ait haklara sahip ¢tkmalidir.

Bu ayrimda diretmemizin ikinci nedeni ise daha ¢ok 6nem tagi-
maktadir. Mistisizm konusunda yazi yazanlar sik sik, mistik deneyim-
lerin diinyanin her yerinde, degisik ¢ag ve ekinlerin hepsinde ve bii-
tiin farkli dinsel kurumlarda temelde birbiriyle ayni oldugunu ya da
birbirine benzedigini ileri siirmiiglerdir. Cok sayida yazar, bu dene-
yimlerin nesnel olduguna deggin argiimani bu iddiaya dayandirmgtir.
Soz gelisi, R.M. Bucke gdyle yaziyor: “Biitiin insanlar gérme duyusu-
na sahip oldugu ... ve de gérdiigii igin agacin gercek oldugunu ve bu-
nun bir sanr1 olmadigini bilirsin, yoksa bu bir sanri olsaydi yalnizca
sana goriiniirdii. Ayni akil yiiriitme yontemiyle biz mistik bilince kar-
silik gelen nesnel evrenin gergekligini kurariz. Bu yetiye sahip olan
her insan aslinda ayni gergeklerin bilincindedir... Aynt deneyimi ge-
cirmig olan bagka birinin 6gretilerini reddederek veya taruigarak ay-

dinlanmus bir insan drnegi yoktur”.14

14 Bucke, a.g.e.,s. 71.
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Bucke’nin verdigi, kozmik, yani mistik bilince sahip olan insan 6r-
nekleri, Azize Teresa ve Buddha gibi genis 6l¢iide farkli zaman, yer ve
ekinlerden insanlari i¢ine ahir. Kugku yok ki Bucke kendi durumunu
son derece abartmigtir. Bir sonraki béliimde bu argiimanin Profesér
C.D. Broad’a ait, simdiye kadar gérdiigiim en dikkatli, en 6zenli ve
en saglam anlatimi olan versiyonundan sz edecegim. Ancak bu ara-
da sunu sdylemek gerekir ki bu argiimanin asil manug Bucke’nin
abarularinda bile agiktir. Bu argiiman duyu algisi ile yapilan bir andi-
rigmaya dayanir. S6z konusu argiiman, gergek algi ile sanri arasinda,
sannsal algilarin kigiye 6zel olmasi ve bagkalarinca paylagilmamasi ni-
teligine karsin insanlarin gergek algilardaki evrensel oydagliklarina
gore bir ayrim yapabilecegimizi ortaya koyar. Diinyanin neresinde
olursa olsun mistikler arasinda da deneyimledikleri sey konusunda
benzer bir oydaghigin oldugu éne siiriiliir ve bu da deneyimin nesnel
oldugu kanisini desteklemektedir.

Burada iki soru dogmakradir. Ilki, mistik deneyimlerin diinyanin
her yerinde temelde ayni veya benzer olduklari, ya da bir sekilde bun-
larin 6nemli ortak ana niteliklere sahip olduklar: bir gercek degil mi-
dir? Ikincisi, eger dogru ise, bu onlarin nesnel olduklarina inanmamiz
i¢in iyi bir argiiman olusturmaz mi? Ben, argiimanin biitiiniiniin daha
6nceki herhangi bir yazar tarafindan higbir zaman adamakill incelen-
medigini, ¢6ziimlenmedigini ve yansiz bir sekilde degerlendirilmedi-
gini iddia ediyorum. Ve bu iistlenmeye niyetlendigim bir gérev. ilk so-
ruya — Hristiyan, Miisliiman, Yahudi, Hindu ve Budist mistiklerin, ve
bunun yaninda herhangi belirli bir dinsel inan¢ dizgesine baglanma-
mig olan mistiklerin anlattiklari mistik deneyimler bir birine ne kadar
benzer veya ne kadar farklidirlar sorusuna — baktigimizda bu sorunun
son derece gii¢ bir soru oldugunu goriiriiz. Bu soruyla ugragmak zo-
rundayiz, ama deneyim ile yorum arasinda bir ayrim yapmadan ve bu
ayrim1 materyalimize uygulama ¢abasi gostermeden bir yerlerde dog-
ru yanita yaklagacagimizi umamayiz. Bunun nedeni verecegimiz su or-

nekle agiklik kazanabilir.

Hristiyan mistik genellikle, deneyimledigi seyin “Tanri ile birleg-
me” oldugunu séyler. Hindu mistik, deneyiminin, kendi bireysel be-
ni ile Brahman veya Evrensel Ben’in dzdeslestigi bir deneyim oldugu-
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nu sdyler. Hristiyan olan, deneyiminin kigitanriciligi destekledigini,
bunun Tanrr’yla gercek bir 6zdeslik deneyimi olmadigint séyler ve
“birlesmeyi” 6zdeslik degil de benzesme gibi bagka bir iliskiyi iceren
bir birlesme olarak anlar. Hindu 6zdeglikte diretir ve deneyiminin
mistisizm konusunda yazi yazanlarin genellikle “kamutanricilik”
(panteizm) — her ne kadar Hindular genelde bu Bati kokenli sézciigii
kullanmasalar da - adin1 verdikleri geyin bir anlatimi oldugunu soyler.
Budist mistik, - en azindan Budizm’in bazi yorumlarina gore — Tanri,
Brahman ya da Evrensel Ben’den s6z etmez, tersine deneyimini higbir
bigimde yiice bir varlik kavrami icermeyen terimlerle yorumlar.

Bu inanglarin hepsinin esgit 6lgiide mistik deneyime dayandiklar
soylense de, gordiigiimiiz gibi burada biiyiik inang farkliliklar: vardir.
Bu olgulari nasil agiklayacagiz? Bu olgularin agiklanabilecegi iki degi-
sik varsayim var ve bu ikisi arasinda bir se¢im yapmamz gerekiyor.
Birinci varsayima gére, Hristiyan, Hindu ve Budist’in deneyimleri,
her ne kadar bu deneyimlerin aralarinda bunlarin tamamina “mistik”
dememizde bizi dogrulayacak, sirf yiizeysel de olsa, baz1 benzerlikler
olmakla birlikte, temelde farkhidirlar. Diger varsayima gére ise, bun-
larin hepsinin deneyimi - bir takim farkliliklar olabilirse de — temelde
aynidir ancak onlardan her biri deneyimlerine, kendi ekinlerine dzgii
dzelliklerden gikarmug olduklar akilsal yorumlar: katarlar. Hristiyan
mistik, deneyimlerini, iginde yetistigi daha énceden var olan Hristi-
yan Ortodoksisi’ne gore; Hindu, daha karakteristik bir bigimdeki
Hint diisiincelerine gore; Budist de, Aryen oéncesi kaynaklardan gel-
mis olabilecek veya belki de hi¢ yoksa kismen Buddha’nin kendisinin
yenice ortaya koydugu diigiincelere gére yorumlar. Ayn1 deneyimin
kargilikli birbiriyle ¢elisen ii¢ yorumu vardir. Deneyim ile yorum ara-
sindaki ayrimi kullanmadan, bunlar arasinda ussal bir karara varmak
bir yana, agikg¢asi bu alternatif varsayimlar bile belircemeyiz.

Bu ayrimin 6nemi genelde, mistisizm konusunda yazi yazan en
seckin yazarlar tarafindan bile kavranmigtir. Profesdr J.H. Leuba,
dogrusu bu ayrimi belirgin olarak kullanmigtir. O bu ayrimi, mistik
deneyimin 6znel oldugu goriisiinii desteklemek icin kullanir. Leuba,
William James’in, su gotiirmez olan salt deneyimi mistiklerin bu de-
neyime katuklari biyiik 6l¢iide kugkulu iglemelerle ve yorumlarla ka-
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rigtirmastnin bir sonucu olarak mistik deneyimin nesnel oldugu inan-
cina duygudaghk gostermis olmasini elegtirir.13 -Bununla birlikte Le-
uba “salt deneyim” - olasilikla James’in kendisinden apardigi bir de-
yis - konusunda, gériinen o ki salt deneyimi soyutlama ya da bu dii-
siinceyi kilgisal olarak uygulama girigsimiyle ilgili agin giicliikleri agik
secik anlamadan, istiin kérii konusur. Leuba bu ayrimi, sadece Ja-
mes’i dévecegi bir sopa olarak kullanmistir.

Cok daha yakin zamanlarda bir yazar, Profesér R.C. Zaehner,
Mysticism, Sacred and Profane adli eserinde, deneyim ile yorum ara-
sinda bir ayrimin varhgimin bir bakima bilincinde oldugunu gésterir,
ama kanimca o, bu ayrimu belirgin olarak belleme, icerimlerini (imp-
lication) kavrama ve onu etkili bir bigimde kullanma basarisizligy gos-
tererek ciddi bir bigimde yanilgiya diigmiigtiir. S6z geligi, ice d6niik
mistisizmle ilgili notlara bakan birisi sik sik, biitiin ¢oklugun kendisin-
de ortadan kalkug: saltik bir ayrimlagmamig ve ayirusiz birlik deneyi-
minin betimleriyle kargilagacaktir. Bu betim, daha sonra gérecegimiz
gibi, bir yandan Eckhart ve Ruysbroeck tarafindan, diger yandan da
Upanigadlar’s meydana getiren eski Hindu mistikler tarafindan yapil-
maktadir. Bir yandan Hindular’in, diger yandan da Hristiyanlar’in di-
li, o kadar sagirtica bir bicimde birbirine benzerdir ki ayni1 deneyimin
her yénden ayni betimini sunarlar. Elbette onlar birbirini hi¢ tanimi-
yorlar ve birbirinden bagimsizdirlar. Bununla birlikte bir Roma Kato-
ligi olan Zaehner, Hindular’in deneyimi kamutanrici bir bi¢imde - ki
bu Katolik tanrt bilimcilerin ciddi bir “sapiklik” olarak gordiikleri ka-
mutanriciliktir - anlamlandirmalari ve buna kargin Eckhat ve Ruysb-
roeck’in deneyimle ilgili agiklamalarini Kilise’den aldiklari Ortodoks
Uglemeci tanr1 biliminin igine yerlestirmelerinden dolayi, bunlarin
deneyimlerinin farkli olmasi gerektigini sdyler. Profesér Zaehner’in,
Hristiyan ve Hint deneyimlerinin, ¢ogu zaman neredeyse ayni sdzler-
le dile getirilmelerine ragmen birbirinden biisbiitiin farkli olduklar
diigiincesinde hakli olup olmadig1 sorusunu simdilik istii agik gegiyo-
rum. Hakli olabilir. Biz bu olgular1 agiklamaya yonelik iki alternatif
varsayim oldugunu belirttik ve hatta ortaya koyduk. Profesér Zaeh-

15 J. H. Leuba, The Psychology of Religious Mysticism, 12. B&liim.
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ner bunlardan birisini seciyor. Heniiz kendimiz hangisinin dogru ol-
dugu sorusunu irdelemedik. Ancak su hususu vurgulamak istiyorum
ki Profesér Zaehner’in vardigi sonug yalnizca, Hristiyan mistiklerin
kendi deneyimlerini dayandirdiklari inanglarin Hintliler’in kendi de-
neyimlerini dayandirdiklari inanglardan farkl oldugu gerceginden
gikmaz. Ve inang farkhiliklari gergekten onun kendi goriisii icin sun-
dugu tek kanittur. Deneyim ile yorum arasindaki ayrimin ve 6zellikle
bu ayrimi uygulamanin igerdigi giigliiklerin gercek anlamda kavran-
masi, bu iki olasi varsayimin daha tam, daha dogru ve daha yansiz bir
sekilde incelenmesi ve ele alinmasiyla olanakh olabilir.

Bu baliimii terimbilimiyle (terminoloji) ilgili birkag hususa degi-
nerek kapatacagim. Bu kitapta ele almakta oldugumuz biitiin konuyu
anlatmak igin “mistisizm” sézciigiinii kullaniyorum. Bu yiizden bu
sOzciik hem mistik deneyimi hem de yorumunu igine almaktadir.
Kendisi — belirli olmasi gerekiyorsa, diyebiliriz ki en azindan bir kez -
mistik deneyim gegirmis bir kisiyi anlatmak icin “mistik” sézciigiinii
kullaniyorum. Dolayisiyla bu sézciik, konuyu ¢aligan veya onun hak-
kinda duygudaslikla yazi yazan ya da mistik diigiincelerden etkilenip
onlara inanan bir dilgiiniirii i¢ine almamaktadir. S6z gelisi, Hegel
mistik dilgiincelerden etkilenmistir, ama sdzciige benim verdigim an-
lamda kendisi bir mistik degildir. William James de bir mistik degil-
dir. Eflatun mistik diigiincelerden derin olarak etkilenmistir ve yazila-
rinda kendisinin bir mistik oldugunu 6éne koyan bir ¢ok pasaj vardir,
ama kimse bunu kesin olarak bilmiyor. '

“Yorum” sézciigiiyle, kavramsal aklin deneyimi anlamak amaciy-
la ekledigi, gerek salt siniflayici kavramlar, gerek manuksal bir ¢gika-
rim, gerekse bir agiklayici varsayim olsun, herhangi bir seyi kastedi-
yorum. Gene yorum, mistige veya mistik olmayana ait olabilir. Dola-
yistyla, bu kitapta mistik deneyimin nesnel oldugu veya salt dznel ol-
dugu sonucuna varirsam bu benim yorumlarim olacakur.

Burada suna dikkat ¢ekilmelidir ki, mistik deneyimin duyu dene-
yiminde de oldugu gibi degisik diizeylerde yorumu vardir. Eger biri-
si, “kirmiz1 bir renk gériiyorum” derse, bu diigiik diizeyli bir yorum
olacaktir, ¢iinkil bu yorum basit siniflayici kavramlar diginda hicbir
seyi icermemektedir. Ancak bir fizik¢inin renklerle ilgili dalga kurami
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cok yiiksek diizeyli bir yorum olacakur. Benzer bi¢imde, eger bir
mistik “ayrimlagmamg ayirtisiz birlik” deneyiminden s6z ederse, yal-
nuzca siniflayier sézciikleri kullanan bu kauksiz haber veya betim, dii-
siik diizeyli bir yorum olarak gériilebilir. Ama bu yorum, genellikle
gerekenden ¢ok daha titizlikli bir bigcimde agik olur, ¢iinkii bu tiim ni-
yet ve amaglara karsin yalmzca bir betimdir. Eger bir mistik, “evrenin
yaraticisi ile mistik bir birlesme” deneyimi gegirdigini soylerse, bu yo-
rum, salt betimsel bir anlatimdan ¢ok daha fazla akilsal eklenti igerdi-
g1 icin yiiksek diizeyli bir yorum olacakur. Bu yorum, diinyanin koke-
nine deggin bir varsayim ve bir kigisel (a personal God) Tanri’nin var-
ligina inanc1 kapsayacaktir. Sunu da bu arada gozden kagirmayalim ki
“ayrimlagmamus birlik” s6zii Tanri’ya ya da Saltk’a hi¢bir génderme
icermez. Eger birisi, boyle bir mistik deneyime dayanarak zamanin
gercek olmadigini soylilyorsa, agikgasi bu yiiksek diizeyde bir yoruma
sahip genei bir felsefi teorem olur.

Yer yer “mistik diigiince” soziinii kullanmaktayim. Bu kabaca, yo-
rumla ayni anlama gelmekte, ama bu s6z genellikle, burada “diigiince”
adh verilen énerme ya da kavramin aslinda, gergek bir mistik deneyi-
min onu deneyimleyen tarafindan yapilan bir yorumu, ama o zaman-
dan beri genel diisiince tarihine ge¢mis olup mistik kékeni konusunda
bilgisi olmayan insanlarca kabul edilebilen bir yorumu oldugunu gos-
terir. S6z gelisi Hegel’in “kargitlarin 6zdesligi” kavrami bu anlamda bir
mistik diisiince olarak degerlendirilebilir. Inceleyecegimiz sey, mistik
deneyime has belli niteliklerin bir kipidir. Diigiincenin mistik kékeniy-
le ilgili higbir bilgisi olmayan birgok kisi bundan soz eder ve elestirir.
Kamutanrtcilik (panteizm), kendisini usgu (rasyonalist) olarak deger-
lendiren bir diigiiniir tarafindan tamamen mantiksal nedenlere dayan:-
larak benimsense bile, yine bir mistik diigiincedir.

6. Kanitin Genig Kapsamlilig:

Cikaracagimiz sonuglar ne olursa olsun bunlarin, olanakhi oldugu
oOl¢tide genis bir kanit aragtirmasina dayandirilmasi gerektigi ¢aligma-
mizin bir 6n kabuliidiir. Bu, yalnizca Hristiyan mistisizmi gibi tek bir
ekinin mistisizmi degil, biitiin gelismis ekinlerin mistisizmini - en
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azindan bir aragirmacinin, bilgi ve bilim adamliginin getirdigi kisitla-
malara uyarak, inceleme durumunda olabilecegi ne kadar varsa o ka-
dar ¢ok mistisizmi — dikkate almamiz gerekrtigini gosterir. Dolayisiy-
la, bu sinirlamalarin izin verdigi olciide, Hristiyan, Islam, Yahudi,
Hint, Budist ve Taoist mistisizmini géz éniinde tutmaya ¢aligacagim.
Kugkusuz énemli dlgiide mistik olan Zen Budizm ilkin, Japonya’ya
gectigi tarihten bu yana Cin’deki Budizm’in 6zel bir damgasi gibi go-
riinmiigtiir. Zen Budizm dogal olarak Budist mistisizmi baglig altinda
yer almaktadir. Cin’e 6zgii mistisizmin bildigim tek agimlamalari, da-
ha sonra yer yer gondermede bulunacagimiz Taoist yazarlara ait bazi
{inlii pasajlardir.

Biraz 6nce adi andigimiz kaynaklara ek olarak, herhang; bir di-
ne bagl olmayan insanlarin anlattiklari mistik deneyimleri de dikka-
te almaliyiz — bunlara bagimsiz mistikler diyelim. Her mistisizmin
6ziinde dinsel oldugu yaygin, popiiler bir varsayimdir. Bir anlamda bu
dogrudur, ¢iinkii her mistisizm, benin en yiiksek tinsel istekleriyle ilig-
kilidir — bir takim seytani ve kétii olarak gésterilen mistisizmden sap-
malar1 dikkate almamiz gerekmiyor. Ama s6z konusu varsayim, her
mistigin diinyanin 6rgiitlii dinlerinden birine veya bir bagkasina ina-
nan bir kigi olmast anlaminda alimiyorsa dogru degildir. Bu deyis ¢o-
gunlukla yanlig anlagildig iizere, mistigin herhangi bir dinsel inang
dizgesine inanan birisi olmast gerekmiyor. Plotinus eskiler arasindan
kolayca géze carpan bir 6rnektir. O Eflatun’un felsefesini kabul etmis,
fakat &zel olarak dinsel bir inanci kabul etmemigtir. Klasik ve iyi bili-
nen drneklerden bagka, deneyimleriyle ilgili anlatuklar felsefe arag-
tirmacst igin olduk¢a 6nemli olabilecek yakin déneme ait ve ¢agdag
bir gok bagimsiz mistik vardir. Tennyson,1¢ J.A.Symonds, R.M. Buc-
ke ve Edward Carpenter gibi kisilerin deneyimleriyle ¢cok sik kargila-
sacagiz, ve hatta hi¢ duyulmamg ve bilinmeyen ¢agdas bagimsiz
mistikler de bizim i¢in biiyiik bir dnem tagimaktadir.

16 Tennyson bir Hristiyand: ama ben ona bagimsiz diyorum ¢iinkii ~ sirast

geldiginde aktarilacak olan - deneyimini betimleyigi 6zel olarak Hris-
tiyan ya da bagka dinsel kavramlarla yapilmamugtir. S6zgeligi, o buna
“Tanrr’yla birlesme” dememigtir.
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O hilde dayanmamiz gereken kanit en azindan ii¢ gesit kaynaktan
gelmelidir: ki, bityiik diinya dinleri ile tarihsel olarak baglanuli olan
mistisizmler; ikincisi, Plotinus gibi tarihsel olarak iin kazanmig bagim-
siz mistikler; iigiinciisii, ister iyi bilinen ister taninmamig olsun, ister
bagimsiz isterse de belirli bir dinle baglanuli olsun ¢agdag mistikler.

Kanitin evrenselligine yaptigimiz bu vurgunun nedenleri agik¢a
ortaya ¢ikmug olmali. Bir yazarin belli ereklerle aragtirmasini 6zel ola-
rak tek bir ekinin mistisizmiyle sinirlamamasi igin elbette higbir ne-
den yoktur. Ama eregi, bu gekilde mistisizmin felsefi icerimlerini in-
celemek ise bunu yapamaz. Bu, biitiin ana mistisizm bélgelerinin bir
aragtirmasini gerektirir. Ve bizim durumumuzda &zel bir neden daha
vardir. Bir énceki boliimde bir ¢ok yazarin mistik deneyimlerin nes-
nelliginden yana bir argiiman olarak, diinyanin her yerinde farkli
ekin, din ve ¢aglarda bu deneyimlerin birbirine benzer oldugunu &ne
siirdiigiinden s6z edilmisti. Oyleyse ilk isimiz, bu gériis icin gdsterilen
kanit1 incelemek olmali. Hig yoksa biitiin zaman ve yerleri igine ala-
cak bicimde her bir ana mistisizm bdlgesini gliciimiiziin el verdigi ka-
daryla isin icine katmadan bu gérevi agikgast bagaramayiz.

Bu gorevi iistlenmek degisik mistisizm ekinlerinin ya da dallarinin
goreceli 6ziinlii degerleri konusunda her hangi bir deger yargisinda
bulunmayi gerektirmemektedir. Dogal olarak Hristiyan yazarlar, kug-
kusuz Hristiyan mistisizminin digerlerinden daha degerli, daha dogru
ve dnemli olduguna inanir. Hindu yazarlar kendi mistisizmlerinin en
iyisi oldugunu diigiiniirlerse hos gériilebilirler. Her ekinden mistikle-
re air kaniti igin i¢ine katma uygulamamiz, mahkemenin konuyla ilgi-
li biitiin ilgili taniklarin tamikliklarini dinleme uygulamasinin mahke-
menin onlarin hepsinin tanikligini esit 6lgiide giivenilir veya degerli
gordiigiinii gostermesinde oldugu gibi, bunlarin hepsinin egit 6ziinlii
degere sahip oldugu fikrini i¢eriyormug gibi anlagilmasin. — Aragtir-
mamizin su agamasinda su veya bu bi¢imde — bir ekine ait mistisizm-
in bir diger ekinin mistisizminden temelde daha asag: veya daha iis-
tiin olup olmadig1 konusunda bir fikir belirtme zorunlulugumuzun ol-
dugu goriilmemektedir.
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1. Sorunun Mabhiyeti

bir onceki béliimde, cesitli yazarlarin, mistik deneyimin nesnelli-
gini, bu tiir deneyimlerin her zaman, yer ve ekinde temelde ayni
oldugu ya da kimi farkliliklar olmakla birlikte onlarin ortak nite-
likleri olan evrensel bir 6ze sahip oldugu gercegine dayandirdikla-
r1 argiimanin R.M. Bucke’e ait yorumuna géndermede bulunmusg-
tuk. Belirttigimiz iizere bu argiimanin Bucke’ye ait yorumu, séz ko-
nusu argiimanin akla uygun olarak sahip olabilecegi herhangi bir
gecerlilik derecesini abartr ve biiyiitiir. Higbir dinsel inanci olma-
digin1 ve dinsel ya da mistik deneyim denebilecek herhangi bir gey
gecirmedigini agiklayan,!” ve kendisine mistisizme 6zel bir duygu-
dashgi oldugu suglamasinda bulunulamayan Profesér C.D Broad,
bu argiimanin bagka bir yorumunu sunar. Bu, simdiye kadar gordii-
gim en dikkatli, en saglam, en 6zenli ve en tlimli yorum. Bu, argii-
manin felsefi olarak tartigitlmasina 6zel olarak uygun bir temel
olugturmaktadir, dolayisiyla da onu bu amagla kullanacagim. Onun
konuyla ilgili agiklamasi goyledir:

17 C. D. Broad, Religion, Philosophy and Psychical Research, ss. 2 ve 192.
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Sonunda, Tanr’’min varliginm 6zel olarak mistik ve dinsel deneyim
olaylarina dayandiran argiimana geliyoruz. Ben, bu tiir deneyim-
lerin degisik soy ve toplumsal geleneklerden insanlarin iginde get-
geklestigini ve bu deneyimlerin tarihin her déneminde gergeklesti-
gini kabul etme egilimindeyim. Her ne kadar bu deneyimler degi-
sik zaman ve yerlere gére birbirinden 6nemli dlgiide ayrilsa ve de-
neyimlerin yorumlar: da bir o kadar birbirinden farklilik gosterse
de, hepsinde ortak olan ve onlar1 bagka tiir deneyimlerden ayirt et-
meye yeten bir takim niteliklerin olabilecegini kabul etme egilimi-
ni tagryorum. Bu agidan, dinsel ve mistik deneyimde insanlarin, bir
bagka sekilde iliskiye giremeyecekleri bir Gergeklik’le veya gercek-
ligin bir yoniiyle iletigim kurmalarinin, iléri§im kurmamalarindan
daha olasi oldugunu disiiniiyorum. '

Ancak bu Gergeklik’in ...kigisel (personal) oldugunu diisiinmek
igin herhangi bir nedenimizin oldugunu sanmiyorum.18

Broad, bir kisisel Tanr’’'min (a personal God) varligindan yana or-
taya konan argiimanlan tartigmakta oldugu igin, alintidaki son ctim-
leyi deneyimde agiga ¢ikan Gergeklik’in bir kigisel Tanri (a personal
God) oldugunu diigiindiirecek bir nedenimizin oldugu goriisiinii ka-
bul ctmedigini géstermek amaciyla araya eklemigtir. Bu sorunla su an-
da ilgilenmiyoruz. Argiimanin, bdyle bir Gergeklik’in var oldugunu
gostermeyi amaglayan kismim ¢6ziimlerken ve degerlendirirken, agi-
ga gikug: digiiniilen Gergeklik’in dogasinin ne oldugunu tartigmaya
yeterince zaman olacak. {lk sorumuz, mistik deneyimin nesnel olup
olmadigidir. Eger nesnel olduguna karar verirsek mistik deneyimin ne
tiir bir varhigi agiga ¢ikardig sorusu giindeme gelebilir. Broad’un son
ciimlesini yalnizca, argiimandan ¢ikarilabilecek sonuglar konusunda
belirtilmesinin gerekli oldugunu diigiindiigii ¢ekinceleri goz ardi ede-

rek onu yanlg yorumlayabilecegimiz endisesi tagidigim igin alintila-
dim.

18 Apg.e,ss. 172-173. llerde de isaret edilecegi gibi Broad deneyimlerdeki bir-

ligin kendi bagina nesnelligi saglamaya yeterli oldugunu diigiinmez, ciinkii
boyle bir birlige yanilsama olduklar: bilinen, sz geligi serap gibi deneyim-
lerde sik sik kargilagilmaktadir.
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Bir sonraki sayfada o, yukaridaki pasajin anlamini birazcik degi-
sik sozlerle yineler ve gondermede bulunulan Gergekligin olasilikla
“gerceklik’in belli bir nesnel yonii”1? oldugunu séyler.

William James sunlan yazarken, aslinda aymi argiimana agikga
gondermede bulunuyor:

Birey ile Saluk arasindaki olagan engellerin bu gekilde agilmasi bii-
yiik bir mistik bagaridir. Mistik hillerde Saluk’la bir olur ve birli-
gimizi kavranz . Bu, iklim ve inang dizgeleri farkhiliklarinca degis-
tirilmesi son derece gii¢ olan bengi ve utkulu mistik gelenektir.
Hinduizm, Yeni-Eflarunculuk, Sufilik, Hristiyvan mistisizmi ve
Whirmanizm’de ayni yinelenen not ile kargilaginz, dyle ki mistik
sozler konusunda elestirmeni durdurmasi ve diiglindiirtmesi gere-
ken oncesiz ve sonsuz bir oydaglik vardir.20

Oydagligin bulundugu bir ¢ok degisik ekin ve din listesinde Ja-
mes’in Budizm’i atlamas) dikkat ¢ekicidir. Bu dikkatsizlikten kaynak-
lanan bir durum degildir. Kugkusuz bu kasitli bir g6z ardi etmedir. Bu-
nun nedeni, olasilikla James’in biitiin y6nleriyle bildigi tek yorum
olan Budizm’in Hinayana yorumunun genellikle tanritanimaz ve ayni
zaihanda Saluk benzeri bir kavrami olmayan bir din olarak goriilme-
si olmali. Ancak Budizm Buddha’nin aydinlanma deneyimi iizerine
kuruludur ve her Budist’in bu deneyimi en biiyiik giidegi olarak elde
etmeye caligmas gerekir. Ve bu deneyim elbette bir anlamda mistik
oldugu i¢in Budizm’in, biitiin ekinlerdeki mistik deneyimlerde “Saltik
ile bir oldugu”muz kurami acisindan, en azindan ilk bal%'léta, bir giig-
lik dogurmakta oldugu goriilecektir. Bu goriiniirdeki ayriklik o den-
li 6nemlidir ki bu béliimiin 6zel bir kismini buna ayiracagim. Bu ay-
riklik kabul edilse bile, yine de mistikler arasindaki uzlagma James’in
adin1 andigy her bir 6rnege kadar gotiiriildiigiinde 6nemli olabilir ve
yine buna dayandirlan nesnellik argiimaninin kékten yikilmayip kis-
men gegerli oldugu dogru olabilir. §imdilik Budizm 6rneginin dogur-
dugu giicliikleri dikkate almadan argiimanin incelenmesine gegece-
gim.

19 Ag.e.,s. 197. [talikler bana ait.
20 William James, The Varieties of Religious Experience, s. 410.
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Bu argiiman - Broad’unkini model olarak alacagim - iki sorun
dogurmaktadir:

1. Biitiin mistik deneyimlerde ortak olan ve onlari bagka gesit dene-
yimlerden ayirt eden ve dolayisiyla onlarin evrensel dziinii olugtu-
ran bir ana 6zellikler kiimesi var mudir?

2. Boyle bir evrensel 6z var ise, buna dayandirilan nesnellik argiima-
n gegerli bir argiiman midir?

Bu boliimii ilk soruna, arkasindan gelen boliimii de, kendilerini
ortaya koyan ve bu konuda bir sonuca varmaya galigan bagka nesnel-
lik argiimanlarini da ele alarak, ikinci soruna ayiracagim.

Bir¢ok yazar genel ana nitelikleri olan bir evrensel 6z oldugunu
one siirmiis olsa da onlar genelde bu yargiy: dikkatli bir ampirik ka-
nit aragtirmast ile dogrulamak igin herhangi bir ciddi girisimde bulun-
mamuglar, ve hatta bu niteliklerin neler oldugunun agik ve tam bir lis-
tesini verme konusunda da kayda deger bir girisimde bulunmamiglar-
dir; ne de degisik yazarlarin verdigi listeler birbiriyle uyugmaktadir.
James dért nitelik siralar: 1. Noetik nitelik, ki o bununla deneyime
eglik eden ve onun bir pargasi olan nesnel dogruluk aginiminin dog-
rudan hissedilmesini kasteder, 2. Anlaulamazlik, 3. Gegicilik ve 4.
Edilginlik.2! R.M. Bucke sunlan siralar: 1. Oznel 151k veya photism,
2. Moral yiiksekligi, 3. Akilsal aydinlanma, 4. Oliimsiizliik duygusu,
5. Oliim korkusunun yok olmasi, 6. Giinah duygusunun yok olmasi,
7. Anilik.22 D.T. Suzuki, Japon olmayan Budist’lerin genellikle aydin-
lanma dedikleri gseyin kargihg olarak kullanilan bir sézciik olan Ja-
ponca satori’nin ortak ana nitelikler listesini verir. Suzuki bunlarin,
Budizm c¢evresinin diginda olanlar da dahil biitlin mistik deneyimlerin
ortak nitelikleri oldugunu séylemez, bu konuya dokunmaz. Ancak or-
tak bir 6ziin varh§ genel kurami dogru ise ve bu kuram dogal olarak
Budizm alanim igine alacagina gore, bir benzerligin olmas1 gerekir.
Suzuki’nin listesi goyledir: 1. Usdigihk, agiklanamazlik, aktarilamaz-
lik, 2. Sezgisel kavrayis, 3. Yetkelilik, 4. Onaylama (olumlu nitelik), 5.

21 Age.,ss. 371-372.
22 R. M. Bucke, Cosmic Consciousness, ss. 72-73 ve79.
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Ote duygusu, 6. Kisiselligin olmamasi, 7. Coskunluk 8. Anhik ol-
ma(kabaca Bucke’nin “anilik”ine karsilik).23 Bu listelerin ayrinth bir
¢6ziimlemesini ve kargilagtirmasini yapmanin hemen hig yaran ol-
maz. Kapali benzerlikler var, hicbir benzerligin olmadig ¢esitli du-
rumlar var, bunun yaninda her ii¢ listede agik ve kesin bir bigimde or-
tak olan tek bir nitelik yok. Dolayisiyla, yargilari agikgas: az ¢ok geli-
sigiizel olan eski yazarlardan ¢ok fazla yardim bekleyebilmemiz epey
zor. Sorunla ab inito (bagtan) ugragmak zorundayiz. Bunu yapmanin
tek bir yolu var. Deneyimlerin mistiklerce yapilan bir dizi temsili be-
timini, olanakli oldugunca genis 6lgiide farkli olan biitiin tarihsel za-
manlar, yerler ve ekinlerden alarak aktarmaliyiz; ve bu betimleri in-
celeyerek, eger varsa, tiimevarimsal olarak onlarin ortak ana nitelik-
lerine varmaya galigmaliyiz.

Ortak nitelikler yoluyla akla yatkin bir bigimde bulmay1 umdugu-
muz seyin ne oldugunu sorarak baglayalim. Biitiin {i¢cgenlerin, tamm-
layic1 bir ortak nitelik olarak, ii¢ diiz ¢izginin birbirine baglanmasiyla
olugmalari olgusu ¢6ziimlemeli bir dogrudur. Hig kuskusuz, mistik zi-
hin hillerinin herhangi bir ortak niteligi olup olmadig konusundaki
aragtirmamuiz, icinde matematiksel modellerde buldugumuza benzer
saluik olarak evrensel bir énsel durum diigiinemeyecegimiz deneysel
bir aragtirmadir.

Oyleyse, béyle bir tiimevarimsal durumda, bir ortak ana nitelik-
ler kiimesi bulabilecegimizi diigiinmek bizim agimizdan akla uygun
mudur? Elimizde, ortak dilde belki bir dereceye kadar gesitli diger
ruh bilimsel hal kiimelerinden belli belirsiz ayrilabilen ve diger kiime-
lere “mistik olmayan” adi verilirken tamaminin ortak olarak tek bir
sézciikle, mistik sézciigiiyle tanimlanacag: bir dizi veya bir kiime
mistik haller vardir. Mistisizm konusunda yazanlar, tek bir sdzciigiin
digerlerine uygulanigint hakli ¢ikarmak igin, biitiin “mistik™ hallerin
zorunlu olarak ortak niteliklere sahip olmasi gerektigini kolayca elde
bir kabul etmislerdir. Fakat Wittgenteincilar’in son zamanlarda vur-
guladiklar gibi, tamami tek bir adla adlandirilan gesitli nesneler ya da

23 D. T. Suzuki, Zen Buddhism: Selected Writings od D. T. Suzuki, ed. Wil-
liam Barret, New York, Anchor Books, Doubleday & Co., Inc., ss. 103-108.
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goriingiiler, bir ortak nitelikler 6zdegliginden dolay: degil, yalnizca
birbirleriyle bir “aile benzerligi” iligkisi igerisinde olmalarindan dola-
y1 bu gekilde bir araya getirilebilirler. Her ikisi de “a” ortak niteligi-
ne sahip oldugundan dolay: B, Q’ya benzeyebilir. R, a niteligine sahip
olmasa bile, R ve Q’nun her ikisi de “b” ortak niteligine sahip oldu-
gundan dolayi, Q, R'ye benzeyebilir. R, S ne a niteligine ne de b nite-
ligine sahip olmasa bile, S ile “c” niteligine ortak olarak sahip oldugu
i¢in, S’ye benzeyebilir. Dolayisiyla, hepsinin paylastigs higbir ortak ni-
telik olmasa da, B, Q, R ve S arasinda akmakta olan bir benzegmeler
zinciri vardir. B, Q, R ve S arasinda izlenen bu aile benzerligi hepsini
aynt adla adlandirmamiza neden olan geydir. Wittgenstein bunun
“oyun” sézciigiiyle anlatilmak istenen durum oldugunu diisiintir, ah-
laksal ve estetik kavramlarin yerine gegen sozciiklerde karsilagacag:-
miz gseyin oyun olmasinin olasi olacagina dikkat geker.

Hepsi bir dizi ortak nitelikleri paylagtigi ya da aralarinda yalnizca
aile benzerligi oldugu igin mistik hallerin bu sekilde adlandirilmas: so-
nucunu kabul edelim mi? Bu sorunu bir karara baglamanin 6nsel bir
yolu yoktur. Olgular: inceledikten sonra bu sorunun geregini yapma-
liysz. Okuyucuya ulasacagimiz sonuglarin girig niteliginde bir taslagi-
n1 vermek amaciyla daha sonra gelecek olan bulgularimizi bir derece-
ye kadar énceden verecegim. Ne biitiin mistik hallerin paylasug salt
bir ortak 6z durumuyla ne de salt bir aile benzerligi durumuyla karsi-
lagacagiz. Ne bu u¢ durumlardan birisi ne de étekisi, daha ¢ok bu iki-
sinin su gekilde tammlanabilecek bir karigimi: Tamami énemli bir di-
zi ortak ana nitelikleri paylagtiklan icin tipik durumlann tipik bir
ozeksel (merkezi) gekirdegi vardir. Ancak sinir durumlar olacakur.
Bunlara, hi¢biri gekirdegin her bir ortak niteligine sahip olmamakla
beraber, bazisi bu niteliklerden bir kismina ayr1 ayri sahip oldugu icin
genelde, ya da siklikla, “mistik deneyimler” adi verilir. Dolayisiyla
bunlar, hem ¢ekirdek ile hem de birbirleriyle aile benzerligi iligkisi
icerisindedirler. “Sinir durumlar” séziiyle anlatmak istedigimiz sey
budur. Tipik ve ana mistik haller, sinir durumlardan baglayarak hig

mistik olmayana dogru yol alir. Bu bir diyagramla agikliga kavusturu-
labilir:
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Atle betcerligi grubu Atle henserbgi grubu
ABCD LEGHKE MNOPQRS TV WXYZ

L
i Y ~

Bir ortak ozellikler kimesini gercek smaf tigkisi

Her ugta birer tane olmak tizere iki ayri aile benzerlikleri grubu kii-
mesi olmayacag) i¢in sanirim bu diyagram ¢okga bakiggmlidir. Diyagra-
min bu 6zelligi ile gosterilmek istenen, yalnizca gekirdegin 6zekselligi-
ni ya da temel olugunu vurgulamakur. Ciinkii, tanimlandig1 zaman,
mistik deneyimlerin asil 6ziiniin argiimanimiz igin aile benzerligi grup-
larindan ¢ok daha fazla 6nemli oldugu goriilecekrir. isin esast, — filo-
zoflarin aile benzerligi goriisii agisindan pek 6nemli olmayan — simr
durumlarnina kabul onay1 verdikten sonra mistisizmin i¢ 6zii olarak ta-
mamen ana ¢ekirdek iizerinde yogunlagmada hakhlik kazanacak olma-
mizdir. O zaman sinir durumlara 6nem vermeyebiliriz. Ancak ilk basta
stnir durumlarinin varliginy, yalnizca 6nem verdigimizin bir isareti ola-
rak degil, ayn1 zamanda argiimanimiz agisindan yapilmasi énemli oldu-
gu icin kabul etmeliyiz. Yoksa, ana gekirdekteki evrensel 6ziin a, b,c ve
d ortak niteliklerinden olugtugu yargisinda bulunursak ve bir elegtir-
men de kalkip simir durumlarinin birisinden s6z ederse ve “bu insanla-
rin mistik d2neyim dedigi seydir, ama biitiin bu a, b, ¢ ve d nitelikleri-
ni paylasmamaktadir” derse, o zaman higbir yanit veremeyiz. Bununla
birlikte heniiz baglangigta simir durumlarim kabul etme ihtiyathligim
gosterirsek, bu elestirmene bir yaniumuz olacakur.

2. Goriintiiler ve Sesler
Mistik Goriingiiler Degildir

Popiiler diisiincenin mistik olarak gérme egiliminde oldugu fakat
ashnda bsyle olmayan kimi deneyimleri mistik haller sinifindan gikar-
makla igse baglayalim. Bunu yaparak ve b&yle yapmamizin nedenleri-
ni vererek yalmzca mistik bir goriingii (fenomen) olmayan seyleri de-
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gil, bunun dolayisiyla mistik olan goriingiiler hakkinda da bir takim
onemli gergekleri 6grenebiliriz. Mistik gériingiiler sinifindan gikaril-
masi gereken oluglarin baginda gériintiiler ve sesler gelir. Bu yalnizca
en yetkili bilim adamlarinin kanisi degildir, ayn1 zamanda biyiik
mistiklerin kendileri tarafindan genelde benimsenen bir kani olmusg-
tur. Onlar sik sik goriintiilerle ve seslerle kargi karstya kalmglar, fakat
bu goriintiileri ve sesleri genelde kugkulu bir deger ve 6nemi olan ama
ne olursa olsun gergek mistik deneyim ile kanigtinlmamasi gereken bir
sey olarak gormiiglerdir.

Katolik bir ermig, Bakire Meryem’in bir goriintiisiinii yakalamig
olabilir ya da Isa’ya dayandirdig: bir ses duyabilir. Bir Hindu da tan-
riga Kali’nin bir goriintiisiinii yakalamug olabilir. Bunlar da, Arch Aziz
John, Sokrates ya da Muhammed’in duydugu sesler de, her ne kadar
bu insanlarin gergek bir mistik deneyimin dzneleri olmalar: olduk¢a
olasi olsa da, mistik gériingiiler olarak agiklama bulmayacakur. Aziz
Paul’e ¢ogunlukla mistik denmektedir. Onun $am yolundayken gor-
diigii 6ne siiriilen 151k ve igitmis oldugu “Paul, Paul, neden bana ezi-
yet ediyorsun?” diyen ses aslinda mistik deneyimler sinifina konulma-
malidir, bununla beraber Paul’ii bir mistik olarak siniflamak igin bag-
ka nedenler vardir. Onun “iigiincii gége ¢ekilen ... ve bir insan tara-
findan dile getirilmesi yasal olmayan konusulamaz sozler igiten” bir
adamin deneyimi olarak bir bagka deneyimi anlattig sézler bir parga
gercek mistik duruma sahipmis gibi goriinmekeedir. “Sozler” sézcii-
giinlin sozciil (literal; 13fzi) olarak mi1 yoksa mecazi olarak mi alinaca-
g1 acik secik olmadig icin burada bile bir kugku s6z konusudur. S6z-
ciik anlamiyla alacak olursak, bu onu mistik gériingiiler sinifindan ¢1-
karacak bir ses olacakur. “Ugiincii gok”e yapilan gonderme de, ya
mecazi olarak ya da sézciik anlamiyla gergek bir goriintii olarak yo-
rumlanabilecegi igin ayni kugkunun konusu olmaktadir. Bununla be-
raber, ciimleye gercek bif mistik 6zellik katan sey, “konugulamaz” ifa-
desi ve “bir insan tarafindan dile getirilmesi yasal olmayan” séziidiir.
Deneyimlerinin “konugulamaz” veya “anlatilamaz” olmasi, ileride go-
recegimiz iizere bu olgunun farkh yorumlari olmakla birlikte, mistik-
lerin ortak bir ifadesidir. “Yasal degil” sozii sanirim, Yahudi misti-
sizmine 6zgii olan bir geye, yani onlarin geleneklerinde bir insanin
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kendi mistik deneyimlerinin kigisel bir agiklamasini sunmasinin genel-
likle yakigiksiz ve edebe aykiri bulunmasina isaret etmektedir. Bir ya-
zar tarafindan yapildig takdirde béyle agiklamalar, genellikle gizli tu-
tulur ve yaymnlanan versiyonlara sokulmaz.24 Aziz Paul’iin “yagtyo-
rum, ama ben degil Isa bende yagiyor” s6zii zaman zaman onun bir
mistik olduguna kanit olarak anilmakradir. Eger béyleyse, “Isa” sozii-
niin, Eckhart’in Tanr’nin ruhun en yiice yerinde dogmasi adini ver-
digi seyin, Budist’in bir insanda Buddha-dogasinin gergeklegmesi ola-
rak géndermede bulundugu seyin Paul’de gerceklesmesine isaret etti-
gi (yanlis veya dogru) anlagilmaktadir.

Gériintiileri ve sesleri mistik gériingiiler sinifinin diginda tutma-
muzin keyfi bir karar sonucu olup olmadigt veya bunun igin gegerli bir
neden gosterilip gosterilemeyecegi sorusunu giindeme getirelim. Bu-
nun yamti gegerli nedenler sunulabilecegidir. Esas nokta, gériintiiler
ve seslerin duyumsal imgelemeler 6zelligine sahip olmalarina kargin,
en énemli oldugu kadar en tipik olan mistik deneyim tiiriiniin du-
yumsal olmamasidir. Ice déniik tiirden mistik hiller, onlarla ilgili eli-
mizdeki agiklamalara gore, biitiin imgelemelerden tamamen uzaktir.
Disa doniik deneyimlere gergekten duyumsal denebilir, ¢iinkii gergek
duyu algisinin bir gekil degistirmesinden olugmaktadirlar, ancak bu
deneyim tiirii de imgeleme degil gozlerle dolaysiz algilamadir. Disa
déniik deneyimin, daha iistte olan i¢e doéniik deneyime giden bir ba-
samaktan bagka bir sey olmadig ve iistelik daha az 6neme sahip oldu-
gunu diigiinmek igin bazi nedenler vardir. Elbette bu iddialar yeri gel-
diginde eksiksiz agiklanacak ve belgelenecektir. ige déniik deneyimin,
bu deneyimi yagayanlarca, igeriksiz ve bigimsiz oldugu éne siiriilmek-
tedir. Eckhart, Ruysbroeck ve bir ¢ok baska mistik bize, mistiknin ere-
gini anlamaya ¢alisan bir zihnin, duyusal imgelemeleri zorunlu olarak
digar1 atmas: gerektigi uyarisinda bulunur.

Azize Teresa siklikla goriintiiler gérmiigtiir. O, Eckhart kadar aydin
degildi ve o kadar fazla ¢6ziimlemeli ve felsefi diisiinme kabiliyeti yok-
tu. Bununla birlikte o, gérdiigii gériintiilerin veya en azindan bunlarin

24 Krs. G. G. Scholem (ed.), Major Trends of Jewish Mysticism, New York,
Schocken Books Inc., 1954.
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bir kisminin sanr oldugunun ayirdindaydi. O bu gériintiilerden bir kis-
minin, Tani1 ile birlegme ¢abalarinda onu yoldan ¢ikarmak igin geytan
tarafindan goénderildiginden kugkulaniyordu. Teresa 6tekilerin, Tanri
tarafindan bir yardim ve avuntu olarak génderilmis olabilecegini dii-
siinmiig, ama bu durumlarda bile goriintiilerde gordiigi seyin nesnel
olarak var oldugu sanisina 6yle gériiniiyor ki kapilmamugtir.

Crosslu Aziz John goriintiilerin Tanri’dan m1 yoksa geytandan m
oldugu konusunda gunlari yazar:

Anlama vetisi onlarca doldurulmamali ya da onlari beslememeli, ne
de ruh, birlesme hali igin gerektigi gibi bagimsiz, bos, ar1 ve basit
kalmay istiyorsa, onlari almayi ve Sziimsemeyi istemeli. Ciinkii
Tann hem herhangi bir imge veya bigimden olugmadig: ve hem de
6zel bir bilgi tiirii igermediginden 6tiirii ruh, Tann ile birlegebilmek
igin ayr1 bir bigim ya da 6zellegtirilmis bir bilgi almamali.2’

Diger yandan, goriintiiler ve sesler mistiklerce ulagtiklar1 daha
yiiksek hallerden acik bir bicimde ayirt edilse de, mistik deneyimleri
olan kisilerle goriintiiler goren ve sesler duyan kigiler arasinda belli
bir baglilagim vardir. Onlarin kendilerini ayri tutmada o kadar dikkat-
li olmasinin nedeni budur.

Upanisadlar kugkusuz, M.O. ilk binyilin ilk yarisindan bugiine ka-
dar gelen Hint mistisizminin, veya aslinda bir mistisizmin bilinen en
erken belgeleri arasindadir. Bunlar mistik deneyimleri hep “sessiz, bi-
gimsiz, kavranamaz”,2¢ yani duyumsal igerikten yoksun bir sey olarak
tanimlamiglardir. Ancak Svetasvatara Upanigsadda kontrollii soluk
alip-verme uygulamalari, yogunlagsma ve diger tinsel alisuirmalardan
sozedilirken gu anlauimla kargilagmaktayiz:

25 St. John of the Cross, The Dark Night of the Soul, ¢ev. Kurt F. Reinhardt,
New York, Frederick Ungar Publishing Co., 1957, 1. Kisim, 2. Bap, 16.
Bo6liim, ss. 62-63.

26

The Upanishads, ¢ev. Swami Prabhavananda ve Frederick Manchester, New
York, Mentor Book MD 194, New American Library of World Literature,
Inc., 1957, Katha Upanishad, s. 20 (orijinali Vedanta Press (Hollywood,
Calif. tarafindan basilmistir. Giiney California Vedanta Toplulugu tarafin-
dan telif hakki alinmugtir).
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Meditasyon yaptikga goriintii olarak, kari, kristali, yeli, dumam,
atcsi, simgegi, ates boceklerini, giinesi ve ay1 andiran gekiller go-
riirsiin. Bunlar Brahman’in aginimina giden yolun tzerinde oldu-
gunuzu gosteren imlerdir.’

Burada goriintiilerle gergek, yani mistik durum arasinda agik bir
ayrim yapilmaktadir, ama yukarida igaret edilen baglilagim da 6ne sii-
riilmekrtedir. Hint mistiklerin s6ziinii ettikleri s6z gelimi ateg b6cekle-
ri tarzindaki goriintiiler ile Hristiyan mistiklerin soziinii ettikleri Ba-
kire Meryem’e ait dindar gériintiiler arasindaki dikkat ¢ekici farkhlik,
iki ekin arasindaki farkliliklar konusunda bize bir geyler anlatabilir,
ancak asil nokta her ikisinin de duyumsal imgeler olmasi ve, her ne
kadar mistigin bunlara 6zellikle agik oldugu kabul edilmis olsa bile,
duyumsal imgeler olmalar1 yéniiyle de bunlarin mistik goriingiiler si-
nifindan ¢ikanilacaklandir. Temel olarak goriintiilerle mistik dene-
yimler arasinda bir ayrim yapma noktasinda Hristiyan ve Hindu
mistikler tam bir uyum icindedirler.

3. Esrimeler, Cogkular ve Agirt Duyguculugun

Onemsiz Goriilmesi

Kimi zaman mistik yagamla yakindan iligkili olan fakat onun zo-
runlu bir kismini veya pargasimi olugturmayan bagka bazi goriingiiler
de vardir. Bunlar ara ara gergeklesmekle birlikte asla evrensel degil-
dir, bu yiizden de aramakta oldugumuz evrensel 6ze ait olmayan bir
sey olmalar1 yéniiyle pek 6nemli gériilmezler. Bunlar cogkular, esri-
meler ve agin duyguculuk olarak siralanabilir. Hem 6nem vermemek-
te oldugumuz seyler konusunda bir agiklik kazanmak i¢in hem de
bunlarn insan agisindan gergek bir ilgi ¢ekicilige sahip olmalarindan
otiiril, onlarin kisa ve 6z bir agiklamasini yapacagim.

Hristiyan mistisizmine ait karakteristik ifade bigimiyle “esrime”,
sozcligiin popiiler anlaminda oldugu {izere yalnizca agir1 negeyi degil,

7 Ag.e.,s. 121,
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siddetli ve anormal bedensel degisimleri de igine alan yar teknik bir
terimdir. Azize Teresa’ya gére “csrime” ve “cogku” ayni geyi anlatan
iki ayr1 s6zciikriir.28 Ancak bu konularda sézciiklerin olduk¢a uyum-
lu veya kesin bir kullanimini bulabilecegimizi beklemiyorum. Tere-
sa’nin kendisi sik sik ona “agirt bedensel ac1” veren esriklikler yaga-
migtr. O yasadig esriklikleri séyle agiklar:

Esrime sirasinda beden gogu kez sanki 6lmiig gibi, son derece giig-
stiz olur. Esriklik geldigi sirada durum nasil ise dylece siirer — otu-
ruluyorsa oturarak, eller agik ise agik veya kapali ise kapah olarak.
Cinkii duyular seyrek olarak ¢aligmasa da zaman zaman bana ...
kisa bir siireligine... onlar: biisbiitiin kaybetmigim gibi gelir. Fakat
genelde isitme ve gdrme giicii varligin1 devam ettirir; ancak igiti-
len ve goriilen seyler ¢ok uzun bir mesafede, uzaklardaymig gibi
olur ... Ben, esriklik en yiiksek kertesine ulagtigi zaman — yetiler
Tanri ile derinden bir birlesme gergeklestigi igin kayboldugunda —
ruhun goérdiigiinii ve igittigini s6ylemiyorum, ¢linkdl o zaman ne
goriir, ne isitir, ne de algilar... Ruhun bu tam degigimi yalnizca bir
anlik siirer.2?

Teresa yine sunu yazar: Esrime sirasinda bedenin dogal sicakligi
algilanabilir derecede zayiflar; sogukluk son derece artan bir tathlik
esliginde yiikselir.30

Su an bulamadigim bir kitabin 6n yiiziinde iki miiridinin, ayakta
durmasi igin — anlasildigi kadariyla yere diigmesini engellemek igin -
iki taraftan dayanakhk yaptigi {inli Hindu mistik Sri Ramakrish-
na’nin bir fotografini gérditm. Resmin baghgr “Sri Ramakrishna sa-
madide” idi. Bu olaganiistii olaydan goyle séz edilir. Bir Hindu tapi-
‘naginda rahiplik gorevi yaptig1 bir donem sirasinda onun siirekli ken-
dinden ge¢me aligkanligi, gérevlerine o kadar engel olmugtur ki bu
herkesin bildigi yank: uyandiran bir olay olmug ve bdylece tapinagin
yetkilileri onu memuriyetinden alarak rahatlatmay: ciddi olarak di-

28 Life of St. Teresa, gev. D. Lewis, 5. Baski, 1924, 20. Bslum.
25 Aym yer.
30

Ayni yer.
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siinmiiglerdir.3! Ramakrishna’nin yagam 6ykiisiinii yazan Nikhilanan-
da bize, bir keresinde “Sri Ramakrishna’nin alti ay Brahman ile saluk
ozdeglik durumunda kaldigini” anlatur. Ramakrishna’nin kendisi daha
sonra bu olaya géndermede bulunarak sunu sdyler:

' Alu ay boyunca normal insanin asla geri dénemeyecegi bu durum-
da kaldim; genellikle beden ii¢ haftadan sonra kesilir ... Giiniin ve-
ya gecenin bilincinde degildim. Sinekler nasil 6lii bir bedenin ag-
zina ve burnuna giriyorsa 6yle agzima ve burnuma giriyordu ama

onlar1 duyumsamiyordum.32

Eger Ramakrishna’nin diiriistliigiine olan inancimizi korursak,
onun sinekler hakkinda verdigi bilgiyi olaydan sonra digaridaki bir
gozlemciden edindigi diigiiniilecektir. Ve onun alti ay boyunca canh
kalmasi konusunda yasam &ykiiciisii, sevecen bir kesisin agzina yiye-
cek koydugunu soyler. Burada anlauldigi kadariyla bir biitiin olarak
bu olay bir insanin inang kapasitesini zorlamaktadir. Ancak, mistigin
esrime veya cogku dedigi anormal bedensel hiller kugkusuz zaman za-
man gergeklegebilir. Burada bunlardan ilgi ¢ekici olduklar igin s6z
edildi, ancak asi} belirtilmesi gereken nokta, bunlarin mistik bilincin
hicbir gekilde evrensel ya da zorunlu olmayan egreti eglikgileri olma-
laridir. Bunlar daha agirbagli, daha dingin ve aydin mistikler arasinda
degil, daha duygusal ve isterik mistikler arasinda meydana gelmekte-
dir. Dolayisiyla bunlarin mistik deneyimin evrensel 6ziine ait olduk-
lar1 kabul edilemez.

Aynist cinsellik ile mistik yagam arasinda sik sik one siiriilen iligki
icin de dogrudur; ve yine aym sey, ~ dzellikle Hristiyan ve Islaim ge-
lenekleri i¢indeki — kimi mistiklerin Tanr ile birlegme olarak yorum-
ladiklari geyle ilgili anlatimlarim siisledikleri cinsel mecazlar i¢in dog-
rudur. Leuba’nin &ne siirdiigii gibi, Genoali Azize Catherina ile Ma-

31 Vincent Sheean, Lead Kindly Light, New York, Random House, Inc., 1949,
s. 312,

Ramakrishna, Prophet of New India, The Gospel of Sri Ramakrishna’dan
kisalularak hazirlanmig, ¢ev. Swami Nikhilananda, New York, Harper &
Brothers, 1942, s. 28.

32
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dame Guyon’un giidiilerinin énemli bir bsliimiiniin, yasadiklar cin-
sel hiisran olmasi gayet dogru olabilir. Fakat kesinlikle bu tarz higbir
sey evrensel degildir. Ne de bu olgularin incelemekte oldugumuz fel-
sefi sorunlarla, s6z gelimi nesnellik sorunuyla her hangi bir iligkisi
vardir. Diinyayla ilgili diig kiriklig1 ve onun gosterigli ama aldatici -
vermeyecekleri bir mutlulugu vaat ediyormus gibi gériinmeleri anla-
minda aldatici - zevkleri dindar kafalari avuntu bulmaya iten ve yal-
mzca Tanr’’da bulunduguna inandiklar1 “gergek” mutlulugu elde et-
meye vyiireklendiren gii¢lii bir giidiileyicidir. Bunun, dinsel bilincin
nesnesinin ger¢ekliginden yana ya da buna kargi oldugunu diigiinmek
igin hicbir neden yoktur. Mistik tarafindan tartilan ve yetersiz bulu-
nan belirli bir diinyevi zevkin cinsel zevk olmasi durumunda veya
mistik, cinsellikten yoksun olarak avuntuyu Tanri’da aradig taktirde,
neden bu olgularin agiklanamaz bir bi¢imde onun deneyiminin nesnel
oldugu iddiasinin altint oymasi gerektigi agik secik degildir. Bu, s6z
konusu iddiaya ne yardimei olur ne de engel olur.

Ayni gey, mistiklerin agir1 duyguculugu diyebilecegimiz gey igin de
gegerlidir, yani agint duyguculuk ne mistisizmin evrensel 6ziiniin bir
pargasidir ne de onun sorunlarimizla herhangi bir ilgisi vardir. Cok ka-
baca sdylemek gerekirse, biitiin ekinlerdeki mistikleri, bir yanda duy-
gusal — Genoali Azize Catherina, Azize Teresa ve Heinrich Suso bunun
ornekleridir ~ diger yanda da genellikle duygularini epeyce denetim al-
tinda tutan aydin ya da kurgusal tip olmak iizere ikiye ayirabiliriz. Eck-
hart ve Buddha bunun érnekleridir. Elbette bu iki tip arasinda keskin
bir bolme ¢izgisi yoktur. Bizim diigiincemiz, yalmzca uglar arasinda asa-
mali bir gegig oldugudur. Agiri duygusal tipler — 6zellikler Hristiyan ge-
lenegindekiler — siklikla, Tanr1 ile birlesmelerinde onlar1 “yakici™, “sid-
detli”, “atesli”, “sarhog edici” ve “tutkulu” vb. bir gekilde saran agk his-
lerinden s6z ederler. Azize Teresa3? kendisini bir pasajda, “kendinden
gecmis, ask sarhosu™ olarak betimler. Bu kitabin yazarinin damak radi
agisindan, bir kisim aziz ve mistigin bu asiri duyguculugu, denge, dog-
ru karar ve elegtirel kabiliyet eksikligini gosteren tatsiz bir 6zelliktir.
Fakat bu, bazt Orta Cag mistiklerinin dillere diigsecek kadar diigkiinii

33 Life of St. Teresa, s. 163.
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olduklar: yikanmamus, kirli aligkanliklardan daha nahos degildir. Bu as-
la mistisizmin evrensel bir 6zelligi degildir ve sorunlarimizdan herhan-
gi biriyle higbir ilgisi yoktur.

Bana 6yle geliyor ki Eckhart bu konuda son sozii séylemistir. O,
Isa’nin yapug: herhangi bir seyde higbir zaman “zevk verici heyecan”
aramadigim sdyleyerek, “duygusal i¢ giciklanmasi” adini verdigi seyi
kinar.34 $u hog pasaj, - yine Eckhart’tan — esrime ve duygusal ¢ilgin-
liklarla ilgili tiim bu ug goriingiileri kendilerine yaragir bir perspekti-
fe yerlegtirir:

Hissetme yoluyla doyum, Tanri’nin bize avuntu olarak esriklikler
ve hazlar sagmast anlamina gelebilir. Ancak Tanri’nin dostlan bu
kayralarin yagmalamalarina ugramazlar . Bunlar yalmizca bir duy-
gu konusudur, ancak akla uygun doyum, ruhun en yiiksek nokra-
sinin esrime ile hareketsiz kaldify, hazza bogulmadigi, daha ¢ok
onlarin iizerinde gérkemli bir bigimde yiikseldigi salt ruhsal siireg-
tir. Insan kendisini ancak, bu fiziksel dogamiza ait duygusal firn-
nalarin ruhun dorugunu aruk daha fazla sallayamadigi zaman or-
taya gikan bir ruhsal doyum durumunda bulur.3’

Asir1 duyguculugu kinamak ve onu mistik bilincin zorunlu bir
pargas: olmamas: yéniiyle degersiz gérmek elbette ki mistik bilingte
her zaman bir ¢esit ve bir derece duygu 6gesinin var oldugunu ve bu
bilincin zorunlu ve evrensel oldugunu yadsimak degildir. Dogrusu bu,
duygusal olarak asla tamamen nétr olmayan ve icinde daima bir tiir
duygusal ton tagiyan biitiin insansal deneyim igin gegerlidir. mistik
deneyimin ongunluk, mutluluk, seving ve ering dogurdugu bu dene-
yime sahip olanlarin ortak bir agiklamasidir ve béyle sézler acik bir
bicimde deneyimin duygusal yamnt dile getirmekredir. Bununla bir-
likte bu duygular - ve en iist 6rneklerde — dingin, durgun ve cogkun-
luksuz olabilir. Dolayisiyla bunlar bir gii¢ kaynagidir, oysa isterik duy-
guculuk bir zayifhik kaynagidir.

34 Meister Eckhart, ¢ev. R. B. Blakney, New York, Harper & Brothers, 1941,
s. 201.

35 Rudolf Orto’dan naklen, Mysticism East and West, New York, Meridian
Books, Inc., 1957, s. 73.
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4. Bir Coziime Dogru

Varsayalim ki birisi bir kelebek tiiriiniin ortak ve tanimlayici 6zel-
liklerini bulmak istedi. Bu kisi, ortak olarak hepsinin sahip oldugu
ayirt edici dzellikleri grmek igin bu tiirden bir siirii kelebek 6rnegi
toplama konusunda higbir giigliik cekmeyecektir. Eger varsa, mistik
deneyimlerin ortak &zelliklerini belirlemek icin mistiklerin kendi de-
neyimleriyle ilgili olarak yaptiklari 6rnek betimlemeleri toplamak da
aynt gekilde kolay olmayacak mi? Bu iki olayin birbirinden olduk¢a
farkli oldugunu ve simdiki olayda ¢ok daha biiyiik gii¢liiklerin oldu-
gunu okuyucu kugkusuz hemen gérecektir. Bu giigliiklerden bir bolii-
miinii incelememiz iyi olur. Kugkusuz bu giigliiklerden en belirgin ola-
n1, dogast geregi aragtirmamizin, apagik yada agiktan agiga gozlemle-
nebilir gériingiilere deggin degil — varsa bile bilyiik oranda degil -,
mistiklerin i¢sel ve 6zel yaganti ve deneyimlerine deggin olacak olma-
sidir. Bunu daha sonra kisaca ele alacagim, ama 6nce bagka baz nok-
talara igaret edecegim.

Mistiklerin genellikle deneyimlerinin anlatlamaz, aktarilamaz ve
tanimlanamaz oldugunu séyleyip de bunun ardindan olduk¢a yaygin
olarak deneyimlerini tanimlamaya yénelmelerinde bir sikinti vardir.
Bu konuda ne yapacagiz? Ancak bu, mistisizme 6zel ve 6zgii bir giig-
liikk, béyle olmadik sorunlar doguran bir giiglitk oldugu igin, aragtir-
mamuzin daha sonraki evrelerinde mistisizm, dil ve mantik aras: ilig-

kileri ele alacagimiz zamana kadar bu sorunu tartisma durumununda
olmayacagz.

Bu béliimdeki igsimiz temelde ruh bilimseldir. Mistik bilincin ruh
bilimsel ya da goriingiibilimsel 6zelliklerini irdelememiz gerekiyor.
Ne yazik ki bityiik mistiklerin ¢ogu bilimin ya da bilimsel diistince
aligkanliklarinin ortaya ¢ikigindan énce, 6zellikle de ruh biliminin
bir bilim olarak baglangicindan &nce yagamugtir. Bu yiizden, onlarin
kendi i¢ gozlemsel betimlemelerini olanakli oldugu él¢lide tam ve
eksiksiz yapmaya koyulmalarinin kendileri adina hicbir énemi yok-
tu ya da bunun ¢ok az bir anlami vardi. Bu bakimdan onlarin betim-
lemeleri genellikle, kendi zamanimizin birkag mistigin betimlemele-
rinden bilyiik 6l¢iide daha asagi diizeyde kalir. Dolayisiyla, cagdag
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kigilerin kendi mistik deneyimleriyle ilgili olarak yapmig olduklar
betimlemeleri aktarmay1 zaman zaman yararl bir yol olarak gor-
mekteyiz. Onlarin, erken g¢aglarin daha iinlii mistiklerince yapilmig
olan kapali ve belirsiz betimlemelere genellikle son derece aydinla-
tic1 bir 1g1k tuttuklarini ve bu mistikleri genellikle daha agik ve daha
anlagilir kildiklarini gérecegiz. Cagdag 6rnekler, yazinda veya diger
alanlarda seckin olmakla birlikte aslinda mistik olmayan ve dene-
yimlerinin derinligi ve biiyiikliigii bakimindan bilim éncesi ¢aglarin
iinlii mistikleriyle yan yana koyulamayan kigiler de olsa bu gergek
degismeyecektir.

Bilyiik mistiklerin diliyle ilgili olarak kargilagabilecegimiz giigliik
tarzinin kuskusuz oldukga ug¢ bir 6rnegi olarak agagidaki pasaji ele
alalim. M.S. 875°de 6len iinlii Sufi Bayezid Bistami, kendisine ait bir
mistik deneyimi g6yle betimliyor:

Ardindan, bedeni Birlik’in bedeni olan, kanatlari Sonsuzluk’un ka-
nadi olan bir kug oldum ve Arinma karmanmna gegip, gozlerimi
Sonsuzluk alanina daldirip da orada Birlik agacini gériinceye ka-
dar Saluk’in havasinda u¢maya devam ettitn.

Elbette bu tipik bir 6rnek degildir. Belki de benim bildigim en ké-
tli drnektir. Ancak ne anlami aydinlatan ne de hatta siirsel giizellik de-
gerine sahip olan kigkirtict mecazlara dikkat ¢ekebiliriz. Eger bir da-
ha bakma dayancini gosterebilirsek, yazarnin, “boliinmez biling” adin1
verebilecegimiz seye, yani daha sonra ¢okg¢a igitecek oldugumuz, bii-
tiin ¢oklugu asan bir birlik bilincine sahip oldugunu iddia ettigini;
Bir’in, Oncesiz ve Bengi olanin dolaysiz bir deneyimi iddiasinda bu-
lundugunu gorebiliriz. Yazar gyle devam ediyor:

Bir keresinde O beni yukari kaldirdi, huzuruna getirdi ve bana “Ey
Ebu Yezid, ger¢ekten yaratuklarim seni gérmeyi arzu.luyo‘r_f"‘dedi.
Ben de “beni birliginle donat, beni benliginle drt ve beni birligine
yiikselt ki yaratiklarin beni gordiiklerinde Seni gordiik desinler: O
Sen olacaksin, ve ben asla orada olmayacagim.36

3 A.]J. Arberry’den naklen, Sufism, an Account of the Mystics of Islam, Lon-

don, George Allen & Unwin, Ltd., ss. 54, 53.
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Bu fantastik dil aslinda, mistik deneyimin, konuyla ilgilenen her
arastirmacinin ¢ok iyi bildigi ve biitiin ekinlerin mistisizminde ortak
olan bir yéniiniin ¢arpitilmig bir betimidir. Bu, sonlu benin sinir du-
varlarinin goriiliir bir gsekilde yavag yavag yok olmasi veya pargalan-
masiyla kigisel kimliginin kaybolmasi ve sonsuz ya da evrensel bir var-
lik okyanusuna karigmasi veya onun iginde ¢6ziillmesi deneyimidir.
Upanisadlar’y diizenleyenlerden Eckhart’a, Zen Budistler’den Hasi-
dizm’e bagl bazi mistiklere kadar, mistikler, daha sonra aktaracagim
Tennyson ve Arthur Koestler gibi ¢cagdaglarin da yasadigi bu deneyi-
mi yasamuglar ve betimlemiglerdir. Bu, gene Bayezid Bistami’nin “be-
ni benliginle 6rt” séziiyle anlatmak istedigi seydir. Ardindan “o Sen
olacaksin, ben asla orada olmayacagim” diyor ki, bunun anlami, onun
kisisel kimliginin, Tanr1 olarak yorumladig: evrensel ben ya da biling-
te biitiinilyle yok olmasi veya ¢dziilmesidir, dolayisiyla orada “Ben”
degil, yalnizca “Sen” olacakur.

Mistik goriingiilerle ilgili “6rnek” betimlemeler toplama konu-
sundaki bir baska giicliik de, mistiklerin deneyimlerini yazil agikla-
malar seklinde kamuoyuna bildirmekten ¢ok kendilerine saklamalari-
dir. Bu agz1 sikilig1 doguran birkag neden olabilir. Bu nedenler arasin-
da gekingenlik, algak goniilliiliik, agir baghilik gibi siradan insansal
duygular ve “duygularini diga vurmaktan” hoglanmama vardir. Gene
kutsal oldugu diisiiniilen geyi, duygudagligi olmayan ve anlamayanla-
ra agarak kirletme kaygisi vardir. Mistiklerin deneyimlerini kamu-
oyundan bu gekilde gizlemeye yonelme dereceleri bireysel yaradiligla-
rina ve de belirli bir ekin, din veya toplumun gelenegine gére degisir.
En agini gizlilik, daha 6nce belirttigimiz {izere, Yahudi mistikleri ara-
sinda gézlemlenmigtir. Oteki ugta, deneyimlerini ayrintih betimlemis
olan Azize Teresa, Suso ve digerlerinin dizginlenmemis “itiraflar”in
goriiriiz. Hindu ve Budist mistiklerin genellikle herhangi bir agz: pek-
lik sikintis1 cekmedikleri goriiliir. — Bir caddede veya bir yer alt gegi-
dinde siirtiinerek ge¢mis olabileceginiz — bir ¢ok siradan ve hig tanin-
mayan insanin yagamlarinda kimi zamanlar en azindan bir anlik mist-
ik bilinci elde ettiklerine inanmak akla yatkindir. Dogal olarak onlar
alay edilecekleri veya en azindan sert ve soguk kargilanacaklar: kor-
kusuyla bu deneyimler hakkinda genellikle suskun kalacaklardir.
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Deneyimlerini 6zgiirce yazan mistikler bile kendilerini gogunluk-
la kigisel olmayan bir bigemle dile getirirler ve birinci tekil kisi kullan-
maktan kag¢inirlar. Bunlar, “mistik birlesmeyi bilenler bize séylemek-
tedirler ki...”; ya da “aydinlamig insanlar diyor ki...”seklinde konu-
surlar. Béyle bir bigem Eckhart ve Ruysbroeck’in yazilarinda ¢okga
dikkatimizi ¢ekmektedir. Birkag¢ yil 6nce 6len Hindu mistik Sri Auro-
bindo da buna benzer dolayli bicemleri kullanir. Bir yerde o, “ig erin-
ci bu gekilde elde etmis olanlar ... kavrayabilirler” diye yazar. Bu ya-
zarlar biraz dikkatlice okudugumuzda bu yazilarin kendi deneyimle-
rine ait bir yaz1 oldugunun hemen ayirdina variriz. Ama bu, onlarin
yazilarinin “duygu”sundan anlagilacakur. Kendileri bize pek sézle an-
latmazlar. Ve bu bigemin 6zellikleri bizim igin genellikle ciddi bir giig-
lik dogurmaz.

Yapmakta oldugumuz ruh bilimsel aragtirma tiirii elbette i¢ goz-
lemseldir. Zihinsel durumlarla ilgili i¢ gozlemsel betimlemeler kugku-
suz kimi yetersizliklere ve dezavantajlara agiktir. Fakat diger yandan,
daha kati davramsgilarin stirekli vurguladiklar gibi degersiz olmaktan
da epey uzakur. On yargisiz bir bakigla William James’in ruh bilimsel
yazilarini okuyan bir kisinin, bu yazilarin i¢erdigi degerli ruh bilimsel
materyallerin bollugundan etkilenmemesi olanakh degildir. Oyleyse
akademik ve profesyonel ruh bilimciler bunlara kargi umursamazhk
gosteriyorsa, bu onlarin kaybi ve alikliklaridir.

“Kamusal” ve “6zel” arasindaki, Dewey’in, anlagilan o ki “kamu”
ve “6zel”in ne anlama geldigini veya aralarindaki ayrimin bilgikuram-
sal temelinin ne oldugunu veya son noktada bu ayrimin dogrulanabilir
olup olmadigini kendisine hi¢ sormadan iizerine basa basa durdugu ay-
rima ¢ok¢a &nem verilmistic. Bu ayrim kimi zaman yararli olsa da, son
noktada gegerliligi kesinlikle ¢cok kugkuludur. Su bir gergektir ki kendi
disgiincelerimi ve duygularimi tek bagima deneyimleyebilir ve onlara
tanikhk edebilirim. Fakat son ¢6ziimlemede, kulaklarimla ve gozlerim-
le algiladigim sesleri ve renkleri yalniz bagima deneyimleyebilmem ve
bunlara taniklik edebilmem de esit derecede dogrudur. Ciinki bunlar,
benim kisisel fizyolojim ile kogullanirlar, dolayisiyla “ayni” dedigimiz
bir nesneye bakan bir bagka gézlemci bir renk goriirken ben bagka bir
renk gorebilirim. Duyu algilan gergekte upki i¢ gozlemsel algilar gibi
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“6zel”dirler. S6ziim ona “kamusal” sézit yalmzca bir ¢ok 6zel diinya-
lardan meydana gelen bir yapidir. Ben, belirli sinirlamalara baglh kala-
rak, kendi 6zel renk deneyimlerimi sizin anlattuklarinizla kargilagtirabi-
lir ve hatta korku ve iiziintii deneyimlerimi, diigiince aligkanliklarimi
veya ¢agnigimlarimi, akil yiiriitme siireclerimi diger insanlarin kendile-
rininkiyle ilgili anlattiklanyla kargilastirabilirim.

Ancak kabul edilmelidir ki i¢ gozlemsel haberler aslinda duyular-
la algilanan seylerle ilgili haberlere gore daha az giivenilir, yanilgiya
daha agik, daha az sagliklidirlar. Gézleri olan bir kimsenin, bir kele-
begin kanadinin iizerindeki gekilleri betimlemesi, aym kiginin bize
kendi “i¢” duygularinin belgin bir agiklamasini sunmasindan daha da
kolaydir. O zaman gu sorulacakur: Eger i¢ gézleme deggin giigliikle-
rin kaynaginda kamusal ile 6zel arasindaki ayrim yok ise, neden bu
boyledir? Bu soruya yanitimiz, i¢ gozlemin, 6zel oldugu i¢gin degil, i¢-
sel yasamin onun ¢6ziilmesini, kavranilmasini ve dogru kavramlar ve
sozciiklerle anlagilmasini zorlaguran kimi $ziinlii niteliklerinden dola-
y1, dig gézlemden daha sikintih ve dig gozleme gore daha az giivenilir
olmasidir. Duyu algisinin nesneleri, onlari kesin ve agik secik kilan
keskin ve tam gizgilere ve sinirlara sahiptir. Bunlar, dikkatlice gozlem-
lemeye yetecek kadar uzun bir siire az ¢ok degismeden kalabilirler. Bu
durum, katlar i¢in tamamen gegerli, sivilar i¢in biraz gecerli, buhar
ve gaz iginse en az derecede gegerlidir. Ancak bilince ait i¢sel yagam
her zaman bulanik ve kaypakur, siirekli olarak hizli degisim gosterir
ve incelemek igin sabit tutulamaz. Onun ayri béliimlerinin genellikle
birbirinden ayirt edilebilecek keskin ¢izgileri de yoktur. Bunlar du-
yumsanamaz derecede birbirine karigirlar ve birbirinin igine girerler.
Sonug olarak anlagilan o ki, Samuel Alexander’in dne siirmiig oldugu,
biz zihinsel durumlarimizi “gézlemleme”yiz — soziim ona, onlara
uzaktan bakmayiz — daha cok onlar olarak ve onlarla yasayarak onla-
1 “tadariz”, tezinde oldukga biiyiik bir dogruluk payi vardir. Bu ko-
nu epey zordur, ancak 8yle gérinmektedir ki, Alexander’in “g6zlem-
leme” ve “tatma” dedigi seyler arasindaki farklilik, tanimlanamaz bir
sekilde, i¢ gozlemle ilgili giigliiklerin nedenlerinden birisidir. Ne olur-
sa olsun, biz zihnimizden gegen seyleri bir gekilde i¢ gézlemsel olarak
biliriz, i¢ gdzlem olmadan kesinlikle bilemeyiz.
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Mistikler ve onlarin deneyimleri bir ¢ok sekilde siniflandirilabilit-
ler. Diga déniik ve ice d6aiik deneyim tiirleri arasindaki ayrim agir-
likli bir dneme sahiptir. Bununla birlikte, baz: ikinci derecede 6neme
sahip siniflama farkliliklarindan kisaca séz edilebilir. Yiiksek derece-
de duygusal olan ve genellikle pek aydin ve felsefi olmayan tiirden
mistigi dingin, durgun ve felsefi tiir mistikten ayirmak kesinlikle ya-
rarlidir — gerci bu kugkusuz bir derece konusudur. Bu konuda daha
once yeterince konuguldu. Insanlara, onlar adina herhangi bir gaba
gerektirmeden, istek dist ve ¢ogunlukla tamamen beklenmedik bir ge-
kilde gelen mistik hallerle, daha 6ncesinde kimi zaman uzun siiren
araliksiz bir ¢abayi gerekli kilan bilingli uygulamalar, disiplinler veya
yontemlerin s6z konusu oldugu mistik hiller arasinda da bir ayrim
yapilmaldir. Ilkine, “kendiliginden”, ikincisine de —daha iyi bir ad ol-
madig1 igin — “kazanilmig” adini verebiliriz.

Kendiliginden deneyimler, her zaman olmamakla birlikte genel-
likle diga d6niik tirden deneyimlerdir. Kazamlmig olanlar ise ¢ogun-
lukla ice doniik deneyimlerdir, ¢iinkii — degigik ekinlerde yalnizca bir
parga ve yiizeysel olarak degisiklik gosteren — 6zel ice d6nme ydntem-
leri vardir. Bildigim kadariyla buna karsilik gelen diga dénme yontem-
leri yoktur. Kendiliginden kisa bir diga déniik deneyim gegiren bir in-
san bdyle bir deneyimi bir daha hi¢ yagamayabilir. Veya boyle bir di-
zi deneyim yasayabilir. Ancak genel olarak o bu deneyimleri ne mey-
dana getirebilir ne de onlar1 denetim altina alabilir. Yalnizca birkag sa-
niyelik béyle tek bir deneyim bir insanin yagamini bagtan agag1 degis-
tirebilir. Daha 6nceleri yasami anlamsiz ve degersiz bulabilirken, de-
neyimi gegirdigi anda yasaminin anlam, deger, yon kazandigini hisse-
debilir veya yagama karst tutumu kimi zaman koékten bir bigcimde ve
siirekli olarak degigebilir.

Kazanilmis ice doniik deneyim genellikle, bir kez elde edildi mi,
uzun bir yasam siiresince hemen hemen ne zaman istense meydana
getirilebilir, ancak 8znenin yapabilecegi seylerden higbirinin bu dene-
yimleri meydana getiremeyecegi “kurak” ve “karanlik” dénemler de
olacakur. ige doniik mistik hiller ¢ogunlukla kesik kesik ve bir dere-
ceye kadar kisa siireli olmakla beraber, mistik bilincin siirekli oldugu-
na, normal ya da genel bilingle ayni anda yan yana gittigi, bir sekilde
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onunla kaynagtig: ve biitiinlestigine inanildig: seyrek durumlar var-
dir. Hristiyan geleneginde bu durum teknik anlamda “tanrilagma”
olarak bilinir. Kimi zaman da buna “tinsel evlilik” veya “birlesik ya-
sam” olarak géndermede bulunulur. Azize Teresa, Ruysbroeck ve
bazilari tarafindan bu hale agik¢a ulagilmigtir. Gelenege gore Budd-
ha da siirekli bir aydinlanma bilincine ulasmistir. Budist’in, bu ya-
samda ve bu bedende nirvanaya erisgmenin olanakh oldugunu ve ke-
sin olarak Buddha’nin ve digerlerinin bunu bagardigini iddia etme-
sinin anlami budur. Ciinkii, temelde nirvana siirekli bir mistik bilin-
cin son durumudur. Gerek Doguda gerekse Bati’da béyle bir bagari
seyrektir, ancak mistikler bunun, mistik yagamin en yiiksek noktasi
olduguna inanirlar.

iki ana deneyim tiirii olan disa déniik ve i¢e doniik deneyim, de-
gisik yazarlar tarafindan gesitli adlar altinda birbirinden ayirt edilmis-
tir. Ikincisi, Rudolf Otto’ya ait bir terim olan ve Bayan Underhill’in
“ige donme” dedigi seye karsilik gelen “igsel yol” ya da “i¢ gozlem
mistisizmi” ile adlandinlmisur. Otekine de “digsal yol” ya da dis goz-
lem mistisizmi denebilir. Bunlar arasindaki temel fark, ice déniik de-
neyimin zihnin iglerine dogru bakarken, disa déniik deneyimin duyu-
larla digsa dogru bakmasidir. Her ikisi de, algilayanin kendi birligini
veya dzdegligini kavradig, - Plotinus’un Bir adim verdigi - bir en te-
mel Birlik algisinda son bulur. Ancak diga déniik mistik, fiziksel du-
yularini kullanarak, Bir’in, ya da Birlik’in, onlar aracihigiyla 1sik vere-
bilmesi i¢in mistik bir bigimde doniigiime ugramig olan — deniz, gék-
yiizii, evler, agaglar gibi ~ dig diinyaya ait 6zdeksel nesneler ¢oklugu-
nu algilar. Ice doniik mistik, tersine, ozellikle duyularim kapamak,
biitiin duyum, imge ve diigiince ¢oklugunu bilincinden kaldirmak yo-
luyla kendi benliginin derinliklerine dalmaya ¢aligir. Karanlik ve ses-
sizligin oldugu bu yerde o, Bir’i (diga doniik deneyimde oldugu gibi)
cokluk araciigryla gériilen bir Birlik olarak degil, herhangi bir cokluk
barindirmayan biitiiniiyle ¢iplak Bir olarak algiladigini — ve onunla
birlestigini — ileri siirer. Oniimiizdeki birkag bsliimde bu ¢arpic1 iddi-
alar i¢in getirilen ayrintih kaniti irdelemeye baglayacagiz.

Bu arada, her ikisine de tek olarak “mistik” niteleyicisinin uygu-
landig birbirinden ¢ok farkh bu-iki biling tiiriiniin var olmas: gerge-
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ginin, her mistisizmde evrensel bir ortak 6z bulundugu iddias: ile ¢e-
ligkili oldugu diigiiniilmemeli. Ciinkii, 1) Bu iki tiir, her ikisinde de or-
tak olan 6nemli ana 6zelliklere sahiptir. Bu, daha énce yapilmig olan
kisa agiklamalardan da anlagilacakur, ¢iinkii belirttigimiz tizere her
ikisi de, her ne kadar amaca bu iki durumda farkli araglarla varilsa da,
bir Birlik veya Bir’in algilanmasinda ve onunla birlegilmesinde son
bulur. Daha sonra gorecegimiz gibi, bu, ortak olan tek sey de degil-
dir. (2) Ve, her iki biling tiiriiniin, biitiin zaman, ¢ag ve ekinlerde ay-
n1 gekilde var olmasi ve var olmayi siirdiirmesi anlaminda evrensel ol-
dugu yoniinde saglam kanit vardir. Eger bdyle olmasaydt — soz gelisi,
biri yalmizca Dogu’da digeri de yalnizca Bat’’da olmus olsayd: — bu,
evrensel bir 6ze olan giivenimizi biitiiniiyle olmasa da bir &lgiide sar-
sabilirdi, ¢iinkii o zaman bile her iki biling tiiriinde ortak olan 6nem-
li ana &zellikler kiimesini gosterebilirdik.

5. Disa Déniik Mistisizm

Konuyu igleme yéntemimiz mantiksal 6zelligi bakimindan her ne
kadar tiimevarimsal olsa da, neredeyse birbirinin aynist olan ¢ok sa-
yida olay: yalmiz yinelemek gereksizdir. Bunun yerine okuyucuya da-
ha az sayida temsili olay — yani diinyanin farkli dénem, ekin ve bél-
gelerini temsilen - sunmak daha yerinde olacakur. Diga déniik mistik
biling tiirii, hem insan yasami ve tarihi iizerindeki kilgsal etki agisin-
dan hem de felsefi icerimler agisindan, ige déniik mistik bilingten ne
olursa olsun ¢ok daha az 6neme sahiptir. Her birisi, biitiin 6begin ara-
makta oldugumuz ortak &zelliklerini sergilemenin yaninda, kendisine
ait ilging ve dgretici bir nitelikler ¢esitliligi gdsteren yedi temsili or-
nek aktaracagim. Segilen yedi érnekten ikisi Katolik Hristiyanlik’tan,
biri Protestanlik’tan, biri klasik zamanlarin puta taparligindan (paga-
nizm), biri ¢agdag Hinduizm’den, ikisi ¢agdas Kuzey Amerika’nin,
higbirinin herhangi 6zel bir dinsel inang dizgesiyle agik¢a baglantisi-
nin bulunmadigi aydinlar sinifindandir.

Budizm ve Islam temsil edilmedigi igin, 6rneklerin degisik ekin-
lere yayiliginin istenildigi olgiide genis tutulmadigy digiiniilebilir.
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Bunda bir hakhlik vardir. Bunun bir nedeni, ige déniik mistisizmin
yazini genig ve bunur.la ilgili anlaulan olaylarin sayisi pek ¢ok iken,
daha az 6nem ve etkiye sahip olan disa doniik mistisizmin yazin di-
geriyle kargilaginildiginda az ve anlaulan olay sayisinin o denli ¢ok
olmamasidir. Dogrusu benim bilmedigim bir ¢ok aktarilmis olay bu-
lunabilir. Ne var ki 6rneklerimiz Katolik ve Protestan Hristiyanlik,
¢ok tanrici Roma, Hindistan ve ¢agdag Amerika’dan oldugu igin, ér-
neklerimizin kapsami kesinlikle, temsil edilmemis ekinlerde ayni tiir
deneyimi yasamig olan, gerek bunun bir haberini birakms gerekse
birakmarmug bir ¢ok insanin olmas: gerektigi konusunda bizi emin ki-
lacak derecede yeterli bir geniglige sahiptir. Dolayisiyla 8rnegin diin-
ya iizerindeki dagilimi dért dértlitk olmasa da bana bayag akla uy-
gun ve yeterli geliyor.

Meister Eckhart’in, son derece kisa ve 6zlii olmasina kargin, bi-
tiin 6begi anlamamizda bir model ve 6rnek olarak alinabilecek bir an-
latumiyla baglayabiliriz. Eckhart goyle diyor:

Bir insanin burada digsal olarak gokluk iginde gérdiigi sey gercek-
te birdir. Burada bitki yapraklari, agaglar ve rtaglar, her sey birdir.
Bu en derin derinlikrir.37

Bu pasaj, ice doniik degil disa dénitk deneyimin bir 6rnegi olan,
Eckhart’tan bir bagka pasajla tamamlanabilir:

S&yle Tanri, bir insan ne zaman katigiksiz bir anlama durumun-
dadir. Sana séylityorum, “bir insan bir geyi bir digerinden ayn
g6rdiigii zaman”. Ya bir insan ne zaman katigiksiz bir anlamanin
iizerinde olur? Sana soyleyebilecegim su: “Her geyi her gseyde
gordligii zaman, iste o zaman bir insan katigiksiz anlamanin iistii-
ne cikar.38

37 Rudolf Otto’dan naklen, Mysticism East and West, New York, The Macmil-

lian Company, 1932, s. 61.

A.g.e., s. 45. Bu anlagilan Otto’nun gevirisidir. Otto higbir kaynak ver-
miyor. Fakat gériilen o ki ayni pasaj, ¢ok az farkli sézciiklerle Blakney’in
cevirisinde (Meister Eckhart, s. 173) goriilmekeedir.

38
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Yazilarinin bagka yerlerinde oldugu gibi burada da Eckhart’in
kendisini konunun igine sokmuyor olusu veya bundan kendi deneyi-
mi gibi s6z etmiyor olusu dikkatimizi ¢ekiyor. Aslinda o, soziinii etti-
gi her geyin birliginin, herhangi birinin edimsel deneyimi oldugunu
bir cok konugmada dile getirmez. O yalmzca bu birligin bir gergek ol-
dugunu ifade eder. Bu yalnizca metafizik bir kurgu ya da tiimiiyle bir
diis olamaz mi? Eckhart’in apagik ciimlelerinin bize gosterdigi kada-
riyla olabilir. Ne var ki onun yazma bigemine yabanci olmayan hig
kimse, séziinii ettigi “derinlik”in onun deneyiminin derinligi oldu-
gundan kugku duyamaz.

Oyleyse onun deneyimledigi sey ne olabilir? O fiziksel gozleriyle
bazi bitki yapraklarina, agaglara ve taglara vs. bakiyordu. Bu ve onun
bu ¢okluktan “digsal” olarak s6z etmesi, hakkinda konustugu seyin
duyularla algilanan 6zdeksel diinya oldugunu ve bu deneyimin ige dé-
niik degil, disa doniik oldugunu tanitlar.

Asil can alici olan s6z, bu digsal seylerin, pek ¢ok olmasina karsin
biitiiniiyle bir olarak algilanmis — gozlerle goriilmils — olmasidir; yani
bunlar ayni anda ¢ok ve bir olarak algilanmiglardir. Bunun anlami ne
olabilir? Bu kesinlikle, Eckhart’in gérdiigii seyin, her birligin daima
pek cok seyden olugan bir birlik olmasinda oldugu gibi — bu sayfa bir
¢ok par¢adan olugmakla birlikte bir yaprak kagittir - siradan bir an-
lamda hem ¢ok hem de bir olmasi anlamina gelmez. Eckhart boyle ya-
van bir s6z sdylemis olamaz. Oyleyse onun séyledigi seyi nasil anla-
mamuz gerekiyor? Anlama ile ilgili olarak Eckhart yukarida alintila-
nan ikinci pasajda bize, bu tiir biitiin deneyimlerin “katigiksiz anlama-
nin Stesinde” oldugunu soyler. Mantiksal bir anlama ya da agiklama
bekleyemeyiz. Gorecegimiz iizere bu, yalnizca Eckhart’in bir iddiasi
olmayip, her nerede olursa olsun biitiin mistikler tarafindan evrensel
olarak agik¢a sdylenmistir. Bu aslinda, biitiin mistisizmlerin aramakrta
oldugumuz ortak ana &zelliklerinden birisidir. Bununla birlikte su
agamada bunun iizerinde daha fazla durulmayacak.

Eckhart’in sdzlerine dénecek olursak, ot, aga¢ ve tagin bir olarak
algilandigint sdylerken o, bunlar arasindaki farkliligy algilamadigin
demek istemiyor. O, soldaki bu seyin agag¢, sagdakinin de tag oldugu-
nu ve bu tagin agagtan farkli bir sey oldugunu elbette ki algiliyor.
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Ciinkii, oniindeki nesnenin gergekte tastan ayri olan bir aga¢ oldugu-
nun bilincinde olmadik¢a “aga¢ tastir” diye-bir yargida bulunamazdi.
Agacin agag oldugunu ve tagin tag oldugunu algilamadig siirece aga-
cin tag oldugunu iddia edemezdi. Dolayisiyla Eckhart, bunlarin hem
ayr1 hem de 6zdes oldugunu anlatmak istiyor. Rudolf Otto bu diisiin-
ceyi, iizerine basa basa ve dobra dobra sdyle dile getiriyor: “Siyah si-
yahligindan bir sey kaybetmez, beyaz da beyazligindan. Ancak siyah
beyazdir, beyaz da siyahtir. Kargitlar kendilerinden bir gey kaybetme-
den bir olurlar”.3? Ve bunun, yalnizca bir dizi s6z degil, bir kimsenin
fiziksel olarak gérdiigii bir sey oldugu séylenmektedir.

Bu afallatici bir geydir. Ancak bu kitabi okumaya niyetlenen bir
kigi afallamalara aligmasi gerektigini bilmelidir. Mistisizme yabana
olmadig: kadar bu konuda diiriist olan bir yazar, bunun biitiin olagan
insani diisiinme kurallariyla hi¢ uyugmadigini ve her seferinde mantik
kurallarini agik¢a deldigini bilir. Bir ¢ok yazar, bunu cevrilemeye,
afallamalar1 hafifletmeye, gorils acilarini biitiinlegtirmeye, konuyu
sagduyu dedikleri akla yatkin bir duruma sokmaya ve bdylece bu ko-
nuyu tamamen ortak zemin diizeyine ¢ekmeye girisir. Ne var ki bunu
yapmak, biitiin konuyu yanliglamakutr ve bu tarz hicbir sey burada
onaylanmayacaktir. Dileyen herkes simdi sunu sdyleyebilir: “Bu ka-
dar1 yeterli. Eger mistisizm mantiksal geligkiler iceriyorsa bu, hi¢ za-
man kaybetmeden onu geri ¢evirmem ve burada, su anda bu kitab:
kapamam igin yeterli bir gerekge olur”. Istiyorsa 6yle yapsin. Ancak
benim bu konularla ilgili kendi degerlendirmem farklidir ve bir bir, s1-
rast geldikge ortaya konulacak, aciklanacak ve savunulacaktir.

Cok ¢ok 6nemli bir yargi olan her sey birdir yargisina dénelim. il-
gili seyler A,B,C, vs olarak simgelenirse, A, B ile 6zdes oldugu igin —
bu arada A B’den farkhi olmakla ve aym gey digerleri igin gegerli ol-
makla birlikte — bunlarin hepsi bir olur. Evreni kugatan biitiin seyler
coklugu birbiriyle 6zdestir ve bu yiizden de tek bir sey, yani salt bir
birlik olugtururlar. Anliyoruz ki Birlik, Bir hangi tiirden olursa olsun
her mistisizmin — farkli 6zel 6rneklerden kiminde daha fazla kiminde
daha az vurgulu ve hatta kimi zaman agik¢a amlmasa da - ana dene-

3% Otto, aym yer.
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yimi ve ana kavramudir. Birlik algilanir ya da dolaysiz kavramr. Yani,
birlik, bir ayrim yapmanin olanakh olmas: 3lgiisiinde yoruma degil
deneyime aittir.

Birlik ¢esitli gekillerde yorumlanabilir ve yorum genelde biyiik
Slclide mistik bireyin ekinsel ¢evresine ve dncelikli inanglarina daya-
nir. Mistigin deneyiminde bunun kavranmasi her zaman deneyimin
yorumlan degil de deneyime ait duygusal tonun bir pargasi olan tin-
sel coskunluk, seving veya mutluluk, soyluluk ve en yiiksek deger
duygusunu dogurdugu igin, birlik dindar kigiler tarafindan ¢ogu kez
“tanrisal” olarak yorumlanir. Bu ¢egit deneyimi bildiren Hristiyan,
Miisliiman ve hatta tek tiik Yahudi mistikler bunu, ¢ok sorun etme-
den Tek Tanrisal Varlik olarak, Tann olarak yorumlamiglardir. Azize
Teresa ve Suso gibi duygusal olup felsefi olmayan mistikler dogrudan,
deneyimledikleri seyin “Tann ile birlesme” oldugu sonucuna atlamig-
lardir. Onlar, bunun yalmzca dolaysiz deneyimin bir anlatimi oldugu-
nu elde bir kabul ederler ve deneyime bir yorum &gesi kattiklarinin
ayirdinda degillerdir. Eckhart ve Ruysbroeck gibi daha felsefi Hristi-
yan mistikler belki bilingli olarak daha incelikli yorumlar ortaya ko-
yarlar. Bunlar birligi, Tanri’dan farkli olarak, tanrilik seklinde yorum-
larlar. Uglemenin ii¢ kigisinin alunda yatan ve kendisini éncesiz ve
bengi olarak bu iiglii kigilige bélen ayrimlagmamug birliktir. Bu yorum-
larin genellikle diga déniik deneyimden ¢ok ice déniik deneyim tiirii-
niin ¢iplak Bir’ine giydirildigi dogrudur. Bu noktada bunlara girmek-
le sanirim konumu bir dlgiide agiyorum. Fakat bu gergekten onemli
degildir. Genelde mistikler ice doéniigiin Bir’i ile disa déniigiin Bir’i
arasinda bir ayrim yapmazlar. Her iki tiir deneyimi agikga yagamig
olan Eckhart’in aklina anlagilan, bu deneyimlerin 6zdegligi veya fark-
liligs ile ilgili herhangi bir soru gelmemigtir. $u anda iizerinde yorum
yapmakta oldugumuz pasajda Eckhart’in géndermede bulundugu dis-
sal Bir’i Tann veya tanrilik olarak diigiindiigiinii ileri stirmek pek ak-
la uygun degildir. Digsal ve i¢sel birligin dzdeg oldugu, bir ¢ok mistik-
nin verdigi iletinin 6nemli ve agik bir béliimiidiir.

Deneyimlenen birlik, Plotinus tarafindan hem Bir, hem de lyi ola-
rak adlandirilir. Eski Hindu mistisizminde, Upanisadlar’da aggmlandi-
g lizere bu, Brahman, ortag olmayan Bir ya da Evrensel Ben’dir.
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Cagdas Hindu mistik Ramakrishna tarafindan bu kimi zaman Brah-
man, fakat ¢ogurnlukla da tanriga Kali olarak anlagilmistir. Bucke ve —
daha sonra adlari anilacak olan - “N.M” gibi ¢agdag batili mistikler
genelde bunun igin tanri bilimsel bir yorumda bulunmamiglardir.

Eger dinsel bir yorumda bulunulursa, diga déniik deneyimin for-
miilii “her sey birdir” olur, bu da ister istemez “her sey Tanridir” olur
ve bdylece kamutanricihgi (panteizm) dogurur. ige dénitk deneyim ile
kamutanriciliga karsi kigitanricilik (teizm) sorunu arasindaki iligki da-
ha sonraki bir bsliimde ele alinacaktir.

Eckhart’tan alman pasaji tartismamiz, diga doniik mistisizmin ev-
rensel dziinii olugturan ortak ozelliklerden bir kismina simdiden bir
6n bakig sagladi. Ayn: 6zelliklerin ige déniik mistisizme de ait olup ol-
madigi sorununu daha sonraki bir sayfaya birakmaliyiz. $imdi kendi-
mizi diga déniik mistisizmle sinirlayarak sunu soyleyebiliriz ki, diga
déniik mistisizmin, diger tiim ortak 6zelliklerin ¢evresinde dondiigii
cekirdek noktasi, bir gekilde evren igin temel olduguna inanilan bir
birligin kavranmasidir. By, ikinci bir evrensel 6zelligi, yani deneyimin
aninda mistik tarafindan, salt igsel ve 6znel bir ruh hali olarak degil
de, nesnel bir gdondegeye sahip bir deneyim olarak yorumlandigin
gosterir. Bu James’in “noetik nitelik” dedigi seydir. James’in “nitelik”
sozii, deneyimin kendisinin bir 6zelligini belirttigi ve tiimiiyle yorum
olmadig i¢in, mistigin kendisinin onu nasil gérdiigii gercegine dikkat
geker. Onun igin nesnellik bir kani degil, deneyimlenmig bir kesinlik-
tir. Eger mistigin bu tutumu, onun deneyimini yagamamig olan bizle-
re kuskulu gériiniiyorsa, filozoflar degil normal insanlarin, duyu de-
neyiminin nesnelliginin dogrudan dogruya kavranan bir olgu oldugu-
nu, tiimiiyle bir kan1 olmadigint kabul etmekte olduklarina isaret et-
mek yerinde olabilir.

Uciincii bir evrensel 6zellik — genel olarak kabul edilmis olan
mantik kurallarina aldirmamak olan — paradoksalliktir. Bu konu da-
ha sonra dikkatli bir inceleme gerektirecektir.

Dérdiincii 6zellik, her ne kadar iizerinde durmakta oldugumuz
Eckhart’tan yapilan belitli alintilarda anilmasa da, seving, mutluluk,
nege, bir en yiiksek deger duygusudur. Yine séz konusu pasajda anil-
mamug olan diger ozellikler biz ilerledik¢e kendisini gosterecektir.
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Eckhart’tan dgrendiklerimizin 15181 alunda, bu boliimiin baginda séz

verilmis olan diger diga doniik mistisizm drneklerini incelemeye gege-

biliriz.

Azize Teresa’nin gu pasajina bakalim:

Bir giin yakarigta bulunurken bir anda bana her geyin nasil goriin-
dagiinii ve nasil Tanri’da kapsandigint algilama giicii bahgedildi.
Onlar kendilerine 6zgii bigimde algilamadim, bununla beraber
onlarla ilgili sahip oldugum gériig son derece agtkti ve ruhuma
capcanli kazind1.40

Eckhart gibi Azize Teresa’nin da, her ne kadar diga doniik dene-
yime yaptigi gondermeler seyrek olsa da, her iki tiir deneyimi gegir-
digi agikur — aslinda, bagka pasajlar da olabilir, ama bundan bagkasi-
n1 ammsamiyorum. Yaklagik onun anlatuigi her bir deneyim ige déniik
deneyimdir. Bu konuda da o Eckhart’a benziyor. Yukaridaki pasajda
anlatlan deneyimin diga déniik deneyim oldugu ortadadir. O ¢iplak
Bir’i degil, evrenin ¢oklugunu algiliyor. O “her seyin Tanri’da” nasil
“kapsandigim” gorilyor. Teresa ¢ekirdegi olugturan bir birlik kavrayi-
sindan hig séz etmiyor, hemen “Tanr1”ya athyor. Ciinkii onun pek ka-
dinst zihni salt birlik gibi soyut diisiinceler tizerinde degil, tanrisal ag1-
gin somutlugu iizerinde durur. Yine de onun deneyimi temelde Eck-
hart’inki ile ayn1 kabul edilebilir. Eckharc’in “Bir” dedigine Azize Te-
resa “Tann” diyor.

Bayan Underhill’in?! bize anlattifina gore, Jakob Boehme’nin ya-
saminda

... i¢ ayr1 aydinlanma déniim noktas: olmugtur; hepsi kamutan-
risal ve diga doniik tiirdendir. ... 1600lii yillarda parlak bir dis-
ke gézlerini dikmesi sonucunda kendinden gegmeye benzer bir
biling haliyle baglayan ikinci aydlinlanma gergeklegmigtir. ... Bu
deneyim, onun dedigine goze, kendisinin igerisinde geylerin en
dipteki temellerini gordiigii/diinyanin ig gergekliginin 5zel ve du-

40 James’ten naklen, a.g.e., s. 402.

41 Evelyn Underhill, Mysticism, s. 255.



68 « MISTISIZM VE FELSEFE

ru bir goriintiisiinii beraberinde getirmistir. ... O bunun yalnizca
bir diig oldugunu sand: ve onu zihninden atmak igin kirlara ¢ik-
ti. Ancak burada o egyanin, bitki ve otlarin tam 6ziinii gordiigi-
niin ve gergek doganin gérmekte oldugu seyle uyum iginde oldu-
gunun ayirdina vardi.

Bayan Underhill, bir bagka yagam &ykiiciisiiniin aym olayla ilgili
anlatuklarini bize anlaur:

Yemyesil kirlara gikarak ... orada oturdu ve ¢evresindeki otlara ve
¢imenlere igsel 15181 ile baktiktan sonra onlarin 6zlerini, kullanim-
larini ve niteliklerini gordii. ... biiyiik bir haz almisti, sonunda eve
déndii, ailesine bakn ve biiyiik bir ering i¢inde yagad:.

Dig diinyadaki esya, “cevredeki otlar ve ¢imenler” fiziksel gozler-
le algilanirlar, ancak Azize Teresa’ya geldigimizde bunlar “kendilerine
dzgi bicimde” gériilmemektedirler — olasilikla onlarin genel ve ola-
gan goriiniigii igin kullanilan bir ifade. Bunlar bagkalagmig goriiniirler.
Bu da disa déniik mistik deneyimin bagat bir 6zelligidir. Bunlarin Bo-
ehme agisindan hangi tarzda bagkalagtiklar: iki pasajda da agik segik
degildir. Boehme, “esyanin tam &ziinii” goriir, bununla birlikte orada
kargilagilan geyin ne oldugu konusunda bir gey sdylemez. O “bunlarin
ozlerini” goriir ancak bu 6zlerin ne oldugunu sdylemez. Bununla be-
raber, bu eksiklik acikgasi ayni deneyimle ilgili bir diger agiklamada
giderilir. Bay H.H. Brinton Boehme’nin g6yle dedigini bize aktarir:

Bu 1g1kla ruhum bagtan baga biitiin egyay: ve biitiin yarauklan gor-
dii, ¢imen ve otlarda Tanri’ys tanidim [jtaliklcr benim).*2

Dolayisiyla egyanin 6zii, onlann i¢ gergekligi Tanr’dir. O “birlik”
sozciigiini kullanmaz, tiim bu dig egyanin “bir oldugunu” da soyle-
mez. Daha eski mistiklerin genellikle kendi deneyimleriyle ilgili yap-
tiklan kisa ve yarim yamalak agiklamalarda deneyimlerin dizgeli bir
bigimde yaziya gegirilmig her bir ana 6zelligine seyrekge rastlariz. Bo-

42 H. H. Brinton, The Mystic Will.
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ehme’den aldigimiz gey, onu diger diga doniik mistisizm agiklamala-
riyla aym kefeye koymamuz igin yeterlidir. Boehme’de yalmzca dig eg-
yanin i¢ gercekligi olarak Tann goriintiisiinii degil, daha énce kabul
ettigimiz ortak ana 6zelliklerden diger ikisini de buluruz. ilki James’in
“noetik nitelik” adin1 verdigi, aydinlanmanin 6znel bir yanilsama ol-
mayip — bununla birlikte Boehme’nin ilkin bunun bir yanilsama ola-
bilecegini diigiinmesi ve yesillik alana ¢ikip egyanin oldugu gibi gorii-
nilp gériilnmedigine bakarak bunu dogrulamaya galigmasi oldukga il-
gi cekicidir - nesnel bir géndergesinin (referans, auf noktas)) oldugu
inancaidir. Ciinkil o yesil alana ¢iktiktan sonra “egyanin en dipteki te-
mellerine” bakmakta oldugu kamsina varmugtr. ikincisi, karakteristik
duygusal bir ton olan ongunluk ve erincin onun tarafindan adi anil-
mamgtir.

Boehme’yi bir kenara birakmadan 6nce suna dikkat ¢cekmeliyiz ki,
nedensel farksizlik adini verdigimiz ilkenin bir uygulamasini onun 6r-
neginde gérmekteyiz. Boehme’nin aydinlaniginin — ilag almak gibi ta-
mamen diinyevi, vasat olan ve tinsel olmayan bir neden olan - parlak
bir yiizeye bakmasi sonucu gergeklesmesinin, aydinlamasinin gergek-
ligi veya gegerliligi ile higbir ilgisi yoktur. Bir meskalin deneyiminin
olasilikla gercek bir mistik deneyim olamayacagimi diigiinenler, go-
riingii bilimsel y&nii agisindan ne denli ayirt edilemez olursa olsun,
akan suyu seyre dalmanin Aziz Ignatius Loyola’y, “tinsel seyleri kav-
ramaya bagladig1”3 disa d6niik mistik biling durumuna gegirttigi ger-
cepi lizerinde de bir diigiinsiin. Parlak diske bakma olayinin bir gekil-
de bize kendi kendini hipnoz etmeyi diisiindiirtmesi gergeginin bizi
rahatsiz etmesi ya da Boehme’nin deneyiminin degeri konusunda bi-
zi kugkuya diigiirmesi de gerekmiyor. Biz kendisi bakimindan deneyi-
min ne oldugu ile ilgileniyoruz, onu neyin dogurdugu ile degil. Ve
mistik hal, her ikisi de benzer nedensel kogullar1 paylagiyor olsa da,
hipnotik duruma hig mi hig benzemez.

Simdi, hilen yagamakta olan N.M. adini verdigim bir Amerikah
tarafindan yaganan deneyimin bir agiklamasini aktaracagim. Bu olay,
daha énce belirttigim gibi, cagdag zihne ait bilimsel ve &zellikle ruh

43 Underhill, a.g.e., s. 58.
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bilimsel ilgilerden biitiiniiyle haberdar olan bir ¢agdag tarafindan an-
latidiklar igin, bu agilardan ne yazik ki yetersiz olan bilim dncesi za-
manlarin bilyiik mistiklerinin anlanmlarina igik turmak icin kullanila-
bilecek drneklerden birisidir. N.M. kendini egitmig, meslekten bir ay-
dindir. O yagadig1 deneyimi bana igtenlikle anlatti, ben de séyledikle-
rini not tuttum. Daha sonra o, deneyiminin burada kismen aktaraca-
gim yazih bir agiklamasini sundu. Bu deneyim, daha 6nceki bir sayfa-
da bu kitapta aktarilanlar igerisinde yalnizca tek bir 6rnegi olduguna
isaret ettigim, oncesinde bir doz meskalin yutularak yasanan dene-
yimdir. Ne var ki N.M. meskalinin deneyimi “meydana getirmedigi-
ni”, yalnizca “onu daha éncesinde esyay1 oldugu gibi gérmekten ali-
koyan engellemeri dizginledigini” vurgular. Samirim onun anlatmak
istedigi nokta su: Her ne kadar santoninin egyada bir sarilik ya da sa-
r1 bir goriiniig “meydana getirdigi” séylense de, sarilik gergekte onlar-
da var olmadig i¢in, N.M.’nin kendi deneyiminde gérdiigii sey bak-
makta oldugu egyada gergekten vardir ve bu seyin meskalin rarafin-
dan meydana getirildigi degil, onun tarafindan agiga vuruldugu soyle-
nebilir. Bir bagka deyigle, onun “meydana getirme” sdzciigiinii kabul
etmemesi, deneyimin nesnelliginde diretmenin bir yoludur. Benimle
olan gériigmesi sirasinda tuttugum notlar géstermektedir ki o, bu nes-
nellik duygusunu dile getirmek igin, bir nedenle yazili agiklamasinda
yinelemedigi, bana oldukc¢a canli gelen soézler kullanmis. Bence bun-
lar aktarilmaya degerdir. O, deneyim sirasinda basbayag: “bir anahtar
deliginden esyanin i¢ gergekligine bakmakta” ve onlari herkesin eger
stradan yasamlarinin “uykusundan veya uyurgezerliginden” uyandiri-
labilselerdi gorebilecegi bir sekilde gormekte oldugu hissini yasadig-
nm soylemistir.
Onun yazih agiklamasi kismen goyledir:

i¢inde bulundugum oda bir zenci konutunun arka bahgesine baki-
yordu. Binalar ¢okiik ve igreng, yer de tahtalarla, pagavralarla ve
molozla kapliydi. Birden goriintii alanimdaki her nesne kendili-
ginden yabansi ve yeginlikli bir varhga biiriindii; yani ker seyin bir
“i¢yiizii”niin oldugu ortaya gikti — benim var oldugum gibi var ol-
duklan, igselligi ve bir gesit bireysel yasamlar: oldugu ortaya gk,
ve bu bakis alunda gorillen her nesnenin son derece giizel oldugu



EVRENSEL OZ SORUNU ¢ 71

besbelliydi. Disarida bir yerlerde bagini kaldirmig, tam baginin iize-
rindz devinmeden devinen bir any: gabasiz seyreden bir kedi var-
di. Her sey kedide, arida, kirik siselerde ayni olan ve yalmzca ken-
disini bu tek tek seylerde ( bu seyler birey oluglarindan higbir sey
kaybetmeden) degisik sekillerde gosteren ... yasam diirtiisiine sa-
hipti. Her sey kendi iginden gelen bir 1sikla 1sildiyor gibiydi.

Bu noktada N.M.’nin agiklamalarina ara verecegim ve birkag yo-
rum yapuktan sonra kaldigimiz yerden devam edecegim. N.M., go-
riismemiz sirasinda s6zlii agiklamasinda séyledigi bir geyi, yani yalniz-
ca biitiin bu dig nesnelerin bir ve ayni yasamui iilegmekle kalmayip ay-
mi zamanda bu yagamin kendisinde var olan yasamla da 6zdes oldu-
gunu buradaki agiklamasina katmayt unutmus. Bu, diger mistiklerin
siklikla su veya bu sézlerle denevimlediklerini éne siirdiikleri 6zne-
nesne aynmunin agkinhgina, her geyin yasami ile birlesmeye ya da
Tanr ile birlesmeye 1s1k tuttugu icin 6nemlidir. Bu, N.M.’nin ayn: za-
manda kendisinin ayri oldugu duygusunu tasidig: iddiasiyla bir ¢elig-
ki gostermez. Daha sonra gorecegimiz lizere, 6zne ve nesne iligkisi ne
tiimiilyle 6zdeglik ne de tiimiiyle farkliikeir, ancak farklilik iginde 6z-
desliktir.

Yine N.M.’nin her seyin kendine ait oznelligi olan bir “igyii-
zii”niin oldugundan s6z etmesi de bana 6nemli geliyor. Bunu, Boeh-
me’nin “egyamn, bitkilerin ve otlarin tam 6ziine bakugy” ve arkasin-
dan “onlarin 6zlerini gérdiigi” yargisi ile karglagtirin.

Hepsinden énemlisi, her bir nesnenin, “bireyliginden higbir sey
kaybetmezken”, tek bir yasam sergilemesi ya da tek bir yagama sahip
olmasinin deneyimlenisidir. Bu durum, diga déniik mistik deneyimin
dziinii olugturur ve bu, Eckhart tarafindan “her gey birdir” gibi deyis-
lerle dile getirilmektedir.

N.M.’nin agiklamasina dénersek:
O anda egyayi nasilsalar éylece gordiigiimii ve biitiin bunlarin or-
tasinda siirekli bundan habersiz yasayan insanlarin gergek hilleri-

ni goriince liziintilyle doldugumu tam anlamiyla yakinen yagadim.
Bu diigiince zihnimi sardi ve agladlm. Fakat aynt zamanda hig gér-
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medigimiz ve bilgisizligimizle ¢irkinlestirdigimiz esyanin kendisine
de goz yag1 ddktiim, ve biitiin ¢irkinligin bir yagam incinmesi ol-
dugunu gérdiim. ... gergeklesmekte olan her ne varsa o geyin gim-
di gergeklesmekten kesildiginin ayirdina vardim. Zamanmn yeni-
den ayirdina varmaya bagladim, ve zamanin igine dalma izlenimi-
nin havadan suya, az yogunluklu bir 6geden daha yogunluklu bir
6geye adim atmak gibi bir sey oldugunu kavradim.

N.M.’nin yagadig1 deneyimle ilgili anlatuklari, her ne kadar ken-
disi aktaracak oldugum kimi yorumlayia diigiinceler ortaya koymay1
siirdiirse de, bu noktada sona erer. Bu arada, onunla yapugim gériis-
meyle ilgili tuttugum notlarda, bir yerde o, “sanki zaman ve devinim
ortadan kalkmug gibiydi 6yle ki bir zamansizlik ve bengilik duygusu
vard1” demis. Bu, onun yazili agiklamasindaki bazi seyleri daha da ay-
dinliga kavugturuyor gibi. Agiklamasinda onun igaret ettigi arinin
“devinmeden devindigini” anlatan ilging bir s6z vardir. Deneyim za-
mansizdir, yine de deneyimde bir 6lgiide zaman bulunmasi gerekiyor,
¢iinkii devinim gozlenmektedir. Yine o deneyim sirasinda, deneyim
diginda ve deneyim &ncesi, zamanin igerisinde kendisinin ve diger in-
sanlarin egyay1 “gercekte oldugu gibi” géremedigini animsiyor. Hig
kimse bu paradoksu agimlayamaz, fakat sanirim ayni zamanda bu pa-
radoks, Bradley’in felsefesi gibi, Saltiin zamansiz olmakla birlikte za-
manin onda “yer aldigin1”, ancak zamanin orada “oldugu gibi” degil,
bagkalagmig bir hilde var oldugunu séyleyen felsefelerin deneysel te-
melini ortaya koymaktadir. Devinen gey ne olursa olsun devinimsiz-
dir. Ayni zamanda bu, dinsel yazinda sik¢a kargilagtigimiz “6ncesiz ve
bengi siire¢” ve “zamansiz yaraticilik”gibi diigiincelerin de deneysel
temeli olabilir. Tanr1 tipki arinin “devinmeden devinmesi” gibi degis-
meden ve devinmeden eylemde bulunur ve yaraur. Bu geligigiizel ya
da oldukga vasat ar1 6rnegi en genig ve en yiice kozmik kavramlara
boylece bir agiklik kazandirabilir.

N.M., deneyimin kendisinin betimi ile ardindan gelen yorumlar
arasindaki ayrimi, daha sonraki diigiincelerini agiklayarak belirtir. Yo-
rumlar ilgi ¢ekici oldugu igin birkagim aktaracagim:

Pencerenin yaninda gergeklegen yasadigim deneyim konusunda o
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andaki diigiincelerim géyleydi: Bir Tanri goriintiisit beklentilerimin
ne kadar sa¢gma bir gey oldvgunu anladim. Boyle bir goriintiiniin ne-
den olugtuguyla ilgili tasarimlarimi demek istiyorum. Ciinkii Tan-
r’y1 gordiigiimden higbir kugkum yoktu, yani orada goriilmesi ge-
reken ne varsa hepsini gordiigiimden; bununla birlikte o, her giin
kendisine baktugim diinyaydi. ... Sunu séylemeliyim ki, deneyimimi
“dinsel” bir deneyim gibi gérsem de, hicbir 6rgiitlii dini kaldiramu-
yorum ve deneyimimi dinin inaklarina (dogmalarina) destek veren
bir deneyim gibi gormiiyorum. Tersine orgiitlii dini tam da dogasi
geregi mistisizmin ruhuna diigman olarak goriiyorum.

Akiully insan, eger bizden birisi Tanr1’y1 gergekten gérmiis ise, bu
varligin gerek popiiler gerekse tanri bilimsel anlayiglarin bizi beklen-
tisine soktugu geylere hi¢ mi hi¢ benzemediginin sdylenmesine hemen
hi¢ sagtirmayacakur. Bu varlik igin Tann sézciigiinii kullanmay: siir-
diirmemiz gerekip gerekmedigi kugkuludur, ¢iinkii bu sézciigiin igi,
tann bilimcilerin ve vaizlerin goriiglerini dile getirmesi igin dnceden
bogaltilmig goriiniiyor. Tanri’y1 gergekten oldugu gibi gérdiikten son-
ra, herhangi biri bu diisiinceleri peri masali veya bog inanglar gibi gor-
meye baglayabilir. Dolayisiyla N.M. Tanr’y: gordiigiinii sdylediginde,
onun kullandig1 bigimiyle bu soézcitk agikgasi geleneksel anlaminda
anlagilmamalidir. O diinyanin kendisini tanrisal olarak gérmekte ve
bu yiizden ondan veya ondaki tanrisal 6geden kamutanrict bir gekil-
de Tann olarak s6z etmektedir. Bu, ilerde aktarilacak olan bir pasaj-
da kamutanricihiga yapug agik géndermeyle pekigtirilmekredir.

N.M.’nin ¢agdag bakis agist ve deneyimi ile onun bu deneyime
iligkin yorumlan arasinda yaptig1 agikga belirtilmig ayrim, mistisizm
ile gegitli geleneksel dinler arasindaki iligkiyi anlamamizda bize yar-
dimet olur. Biitiin ekinlerde mistik deneyim genellikle bu deneyimi
yagayanlarca, onlarin dncelikli inang diizenini olugturan inaklara go-
re yorumlanmaktadir. Daha safdil Hristiyan mistikler, yasadiklar:
seyin “Tann’yla birlesme” - yani, kilisede geleneksel olarak anlagil-
dig: sekliyle Tann ile birlesme - oldugunu hig elestirmeden kolaylik-
la kabul ederler. Cok daha bilge bir Hristiyan mistik olan Eckhart
ayni deneyimi, tanriligin, tiglemenin {i¢ kigisine boliinmesinden 6n-
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ceki ayrimlagmamug birligi olarak yorumlar. Bir Hindu bunu Brah-
man ile, belki de tanriga Kali ile birlesme olarak yoramlar. Bir Bu-
dist bunu, Batli bir kafanin “tanritanimaz” diye etiketleme egilimi-
ni tagidigy, hi¢ tanri bilimsel olmayan terimlerle yorumlar. N.M. gi-
bi felseff egitimi olan ¢agdasg bir zihin i¢in belki de tek olasi sey, bii-
tiin bu yorumlarin deneyimin igene sokuldugunu anlamak, deneyi-
mi geleneksel inagin sardig kabuklardan kurtarmak ve onu kendisi-
ne ve bize olanakli oldugu dl¢iide neredeyse salt yorumlanmamig de-
neyim olarak sunmaktir. Bu, Orta Cag’in en biiyiik mistiklerinden
bile hi¢ umamayacagimiz bir seydir. Mistik halleri yasamig olan ¢ag-
daglarimizin tanikliklarinin aragtirmamiz igin &zellikle degerli oi-
duklar1 boylece anlagilmig olur.

Sirada, N.M.’nin yorumlayict diisiincelerinden bir bagka alint
var. Goriigmemiz sirasinda onun sdylemis oldugu, yasamini deneyim-
den 6nce “anlamsiz” goriirken deneyimle birlikte yasaminin “anlam”
kazandig), sozityle ne demek istedigi konusunda onu sikistirdim. Aca-
ba “anlam” sozciigiini hangi anlamda kullaniyordu? Bu anlam, var-
likta daha 6nce hi¢ gormedigi bir eregi simdi goriiyor olmast midir?
Deneyimin bir sonucu olarak gimdi o, bir kimsenin yagamini onunla
uyum i¢inde gegirebilecegi bir kozmik planin varligina inanmakta mu-
dir? Onun yazih yanit1 sudur:

Saninim sana, bir zamanlar yagamumin anlamsiz oldugunu, simdi
ise bir anlam kazandigim séyledim. Bu eger insan yagaminin bir
eregi oldugunu ve gimdi benim bu eregin ne oldugunu bildigimi
imlemekteyse yanilucidir. Bunun tersine ben yagsamin herhangi bir
anlami olduguna hi¢ inanmiyorum. Blake’in séyledigi gibi “biitiin
yagam kutsaldir” ve bu kadari yeterlidir; hatra daha gogunu iste-
miek bana tinsel a¢ gozliilitkien bagka bir sey degilmis gibi geliyor.
Esyamin varhg yeterlidir; olanla yetinmeyen bir insan dogrusu
olami bilemez. Felsefi bir kuram ile allanip pullanmadig takdirde
kamutanriailik ile anlanlmak istenen iste budur. En iyisi bir anla-
min oldugundan hi¢ séz etmemek, bunun yerine bir bosluk duy-
gusunun oldugunu, sonra insanin gérdiigiini ve sonra da dolulu-
gun oldugunu séylemektir.

Yine hi¢ kimse N.M.’nin 6zel yorumlarini kabul etmek zorunda
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degildir, ancak bence N.M.’nin betimledigi deneyimin az ¢ok betim-
ledigi gibi edimsel olarak gergeklestigini bir ruh bilimsel olgu olarak
kabul etmeliyiz. Gegici de olsa béyle bir deneyimin daha dncesinde
wnutsuzluk karanhgina diigmiis bir yasami bir gekilde kalic1 ve siirek-
li bir mutluluk, ering ve doyum ile aydinlatabiliyor olmas: da gozle
goriiliir bir gergektir. Mistik bilincin, tizerine tanri bilimsel bir diinya
goriigiiniin kurulabilecegi bir temel yapilamayacag: ve eger boyle bir
goriig siirdiiriilecekse bunun bagka bir zemine dayandirilmas: gerekti-
gi de olasi goriinmektedir. N.M.’ nin, gergekten var olani bilen bir ki-
sinin var olanla ramamen doyum bulacagu ileri siirmesine gelince,
kugkusuz bu, tanri bilimcilere ve ahlakgilara ait ¢ok eski bir argiiman
olan, kamutanniailigin iyi ile kotii arasinda bir ayrim yapamayacag,
yoksa var olan her geyi iyi ve tanrisal olarak gérdiigii igin, koriliigiin
“gercekten” var oldugunu yadsimak zorunda kalacagi argiimaniyla
karst karsiya kalmakradir. Ancak kigitanricihgin, kétiilitk sorunuyla il-
gili olarak kamutannicihgin yapabildiginden daha iyi bir gésteri yapip
yapamayacagt kugkuludur. Bu sorun daha sonraki bir bsliimde ele ali-
nacak. Bu arada sunu belirtmeliyiz ki, N.M. ninkine benzer bir goriig
kendisini bu tiirden ne gibi gii¢litklere birakirsa biraksin, her cagda
pek ¢ok mistik, ancak, eger bir kisi gercekte var olani bilirse bunun
hepsinin tanrisal ve iyi oldugunu gorecektir, gibi bir anlatimla dile ge-
tirilebilen bir seyler hissetmistir.

N.M.nin anlatiminda, disa déniik mistisizmin daha 6nce belirtti-
gimiz dort ortak ozelliginin aynisimi gériiyoruz: her seyin en temel
birligi, nesnellik duygusu, etkili bir ongunluk, seving veya mutluluk
tonu ve paradoksallik. Bununla beraber kimi degisiklikler vardir. En
temel birlik burada salt soyut bir birlik olarak degil, daha somut bir
bicimde tek yasam olarak nitelenir. Paradoks 6gesi de bir 6l¢iide fark-
lidir. Eckhart’tan yapilan alina farkly olanlarin, s6z gelimi agag ve ta-
sin Ozdesligini dile getirmigti. A ayni anda hem B ile 6zdeg, hem de
ondan ayridir. Bu agik bir paradokstur. Ancak N.M.’nin, tek yagam
kendisini bir ¢ok bireyde gosterir, sdziinde kanimca ayni paradoks
vardir, fakat kendini gésterme mecazinin kullanilmasiyla bu paradoks
kendisini gizlemektedir. Bu konuda sordugum zaman N.M.’nin ken-
disi, bunda bir paradoksun oldugunu kabul eder gériinmiiyordu. De-



76 » MISTISIZM VE FELSEFE

neyimde hem var olan hem de var olmayan zaman ve devinime geldi-
gimizde bir anda paradoks agikg¢a ortaya gikar.

Bir sonraki 6rnegim, ondokuzuncu yiizyilin iinli Hindu mistigi
Sri Ramakrishna’dandir. Bir zamanlar o, Tanrisal Anne adli bir Kali
tapinagindan sorumlu rahipti. Onun olaganiistii igleri tapinak yetkili-
lerinde biiyiik bir sagkinlik yaratti. Bir keresinde o, tanriga heykeline
bir sunu olarak saklanan yiyecegi bir kediye yedirmistir. Sri Ramak-
rishna kendini §oyle diyerek savunmugtur:

Tanrisal Anne bana ... her seyin kendisi oldugunu ....her geyin bi-
ling dolu oldugunu esinledi. Heykel bilingti, sunak bilingti ... kapi
esikleri bilingti. ... Odadaki her geyin sanki mutluluktan - Tann
mutlulugundan - sinlsiklam oldugunu gordiim. ... Tanrisal Anne-
ye sunulacak olan yiyecekle kediyi beslememin nedeni igte budur.
Biitiin bunlarin - kedinin bile — Tanrisal Anne oldugunu agik segik
algiladim.44

Ramakrishna’nin thafliklari, kendisinden 6grenecek ¢ok seyimi-
zin oldugu onun mistik hallerinin gergekligi konusunda gézlerimizi
korlestirmemeli. Yukanda verdigimiz pasaj igin o denli uzun boylu
yorum yapmamiza gerek yok. Her ne kadar aligilmamig bir yazimi ve
tuhaf bir yazilig bigemi olsa da bu pasajin betimledigi deneyim aslin-
da N.M.’ninki ile ayn: tiirdendir. Deneyim gegirenin gériis alaninda-
ki biitiin 6zdeksel nesneler Kali ile ve bir bagkasi ile 6zdeg g6riilmek-
tedir. N.M.’nin “yagam” diye soziinii ettigi, her geydeki bu bir olan i¢
6znellik burada Ramakrishna igin “biling” olmaktadir. Yagam ile bi-
ling kavrami arasindaki farkhlik iizerinde durmamiz gereksizdir. Bu-
rada olaganiistii titizlikli kategoriler bekleyemeyiz, 6zellikle de Ra-
makrishna gibi 6nceden kestirilemez birisinden.

___Plotinus’un 6rnegine gegebiliriz. Plotinus’un mistik halleri betim-
ledigi pasajlarin bir ¢cogu ice doniik deneyime gondermede bulunmak-
tadir. Ancak Rudolf Otto, su ahintimin diga déniik bir deneyime igaret
ettigini 6ne siirmektedir.

44 Ramakrishna, Prophet of New India, ss. 11 ve 12.
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Onlar her geyi olug siirecinde degil, varlik hailinde goriirler, ve
kendilerini 6tekinde goriirler. Her varhk kendi iginde biitiin akle-
dilir diinyay: icerir. Bu yiizden her gey her yerdedir. Her biri her
seydedir ve her gey her biridir.45

Bu pasaj bize, her gseyin temel 6zdegligi ve birligi paradoksunu
sunmaktadir. Yine bu pasaj nesnellik duygusunu imlemektedir. An-
cak, duygusal 6geden veya birligin i¢ dznelliginden hi¢ s6z etmemek-
tedir.

Son olarak R.M. Bucke’nin — kendisinde bir kez gergeklesen ve
bir daha hi¢ yinelemeyen - deneyiminin betimini aktaracagim. Ancak
bu deneyim, nesnel gercekligine iliskin yle giiglii bir kam ve dyle yii-
ce bir mutluluk hissi dogurmugtur ki, deneyimin anis1 Bucke’nin ya-
samina ve diigiincesine yeniden yon vermesine yeterli gelmigtir. Onu
diger insanlarin benzer deneyimleriyle ilgili bulabildigi her bir haberi
toplamasina ve bunlari sabirla incelemesine ve iizerinde diigiiniip on-
lara deggin sonuglarini kitabinda yayinlamasina neden olan bu bir an-
lik kozmik biling patlamas: idi. Onun betimi gudur:

Akgamu, siir ve felsefe okuyup tarugan iki arkadagla birlikte biiyiik
bir gsehirde gegirdim. ... Bir at arabasinin iginde konuk evime dog-
ru uzun bir yol almaktaydim. Zihnim ... dingin ve eringliydi. Bir-
den, herhangi bir uyariyla kargilagmadan, kendimi kizil renkli bir
buluta biiriinmiig buldum. Bir an ... bu biiyiik gehirde ... bir yerler-
de ... yangin var sandim; sonrasinda ategin kendimde oldugunu
anladim. Hemen arkasindan bende, anlatmasi olanaksiz bir aydin-
lamanin ona eglik ettigi veya hemen arkasindan geldigi bir gogkun-
luk hali, sonsuz bir negelilik gergeklesti. Hepsinden 6nemlisi evre-
nin 6lii 6zdekeen olugmadigina, tersine yagayan bir Varlik oldugu-
na yalnizca inanmakla kalmadim, bunu gézlerimle de gordiim.
Kendimde 6ncesiz ve bengi yasamin bilincine vardim. ... Kozmik
diizenin, hi¢ kugku kaldirmaz bir gekilde, her geyin birbirinin ve
biitiiniin iyiligi i¢in el ele yiiriimesi gibi bir sey oldugunu gérdiim;

4 Orto, a.g.e., naklen Ennead V, 8. Kisim, ¢ev. MacKenna.
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diinyanin temelinin ... agk ...oldugunu ...gérdim. Gériintii birkag
saniye siirdii ve kayboldu, ancak anisi ve bende birakngi gergeklik
hissi 0 zamandan beri akip ge¢mis olan bir ¢eyrek yiizyil boyunca
kaldi. Anladim ki gériintiiniin bana gosterdigi sey dogruydu. ... Bu
kani ... higbir zaman kaybolmad:.4¢

Bucke’nin betimi ile diger altusi arasindaki benzerlikler ve farkh-
liklar1 okuyucu kolayhkla gérecektir. Buradaki asil esinleme, evrenin
olii bir egya yigim olmamasi, her geyin canli olmasidir. Bu ayni za-
manda N.M.’nin deneyiminin de &ziinii olugturur. Biwtiin digsa dénitk
deneyimlerin en 6nemli onaylamasi olan “her ey Bir’dir” énermesi-
ne Bucke tarafindan dogrudan vurgu yapilmamakta, fakat bu 6nerme
diinyanin bir yagayan varlklar ¢oklugu olmayip tek bir “yagayan Var-
lik” oldugu iddiasinda icerilmektedir.

Simdi, farkh dénem, bélge ve ekinlerden segilen bu yedi tipik ve
temsili olayda gosterildigi kadariyla zihnin diga doniik mistik halleri-
ne ait ortak 6zelliklerini listeleyebiliriz ki bunlar:

1.

“Her gey Bir’dir” formiilii ile soyut bir bi¢imde dile getirilen bir-
legtirici goriintii. Diga d6éniik mistisizme Bir, nesneler ¢oklugu igin-
de veya bu ¢oklugun her yerinde fiziksel duyularla algilanmakta-
dir.

Birin, yagam, biling veya yagayan Varlik gibi gesitli sekillerde ta-
mmlanan, her geydeki i¢ 6znellik olarak daha somut kavranisi.
Higbir seyin “gergekte” &lii olmadiginin kegfedilmesi.

3. Nesnellik veya gergeklik duygusu.

Ongunluk, seving, mutluluk, doyum vs. hissi.

5. Kavranan geyin yiice, kutsal veya tanrisal oldugunun hissedilmesi.

Bu, deneyimin bir “Tanr1” deneyimi olarak yorumlanmasina ne-
den olan niteliktir. Bu 6zel olarak deneyimdeki dinsel 6gedir. Bu,
daha 6nce listelenen ongunluk ve seving 6zellikleriyle yakindan
iligkilidir ancak onlarla aym degildir.

46

Bucke, a.g.e., s. 2; yine James’ten naklen, a.g.c., s. 390.
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6. Paradoksallik.

Bir diger 6zellik, birtakim ¢ekincelerle birlikte su sekilde ifade edi-
lebilir;

7. Mistiklerce, deneyimin anlatilamaz, sézciiklerle tanimlanamaz ol-
dugunun iddia edilmesi.

Bu son madde, 6rnek olaylarla ilgili ¢oziimlememizde 6zel olarak
belirtilmemigtir. Bununla beraber s6z konusu husus mistiklerce evren-
sel bir gekilde onaylanmaktadir. Bucke kendi aydinlanmasindan “ta-
nimlanmasi olanaksiz” bir gey olarak s6z eder. “Anlatilamaz”, “dile
getirilemez”, “biitiin anlaumlarin Stesinde” gibi deyigler diinyanin
her yerindeki mistiklerin yazilarina ¢amur sigratmaktadir. Kaldr ki
onlar, agik¢a goriildiigii gibi, deneyimlerini sdzciiklerle betimlemekte-
dirler. Bu anlatilamazlik iddiasiyla séylenmek istenen sey su durumda
acik secik degildir. Séze dskme konusunda bazi giiglitkler vardir, an-
cak bunun ne oldugunu daha heniiz bilmiyoruz. Bu sorun “Mistisizm
ve Dil” boliimiimiizde incelenecektir. Dogrusu bu yiizden “anlanla-
mazlik™1, William James ve digerlerinin yaptiklar1 gibi, ortak bir $zel-
lik olarak listeye almiyorum. Sadece “mistiklerce anlatilamaz oldugu-
nun iddia edilmesini” listeye aliyorum.

Listede goriilen 6zelliklerin tamami verdigimiz yedi érnek olayin
her birinde 6zel olarak amilmamigtir. Bunu beklemek sagma olurdu.
Bu yazarlarin aklinda, diizgiin ve tam bir liste ve katalog yapma kay-
gis1 tagiyan bir felsefecinin dizgeli ve ¢dziimlemeli diigiincesi yokru.
Onlar, aydin ve bilgine yasam veren giidiilerden bambagka giidiilerle
yazmaktaydilar. Onlar, kugkusuz, eldeki olay ve o anki durum igin zo-
runlu oldugunu diigiindiikleri geyi yazmakraydilar. S6z gelisi, Eck-
hart’in konugmalarinin ¢ogu bir konferans salonundaki profesérler
veya dgrencilere degil, kilise topluluguna ydnelik vaazlar geklinde ya-
pilmugtir. Bu béliimiin bagindaki Eckhart alintisina bakan herhangi bi-
risi, her ne kadar nesnellik duygusundan s6z etmese de onun, 6znel
bir diisten degil, nesnel ve gergek olan bir seyden séz etmekte oldu-
gunun anlagilacagi goziiyle bakugim gorebilir. Ayrica, kendi bireysel
bakig agilart ve yaranhglanyla degisik mistik bireyler deneyimin degi-
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sik yoénlerine vurgu yapacaklardir. Dolayisiyla Eckhart gibi bir aydi-
nin kendi deneyiminin ve diigiincesinin paradoksalliginin ayirdina
varmasi ve kendisini bilerek paradoksal bir dille anlatmasi1 olasidir.
Azize Teresa’nin elestirel olmayan zihninde ne kadar ¢ok ¢eligki olur-
sa olsun onun bu ¢eligkiyi gormesi ve dile getirmesi umulamaz. Yine
nesnellik duygusunun yeginligi acikgasi bireylere gore olaganiistii ge-
sitlik gosterir. Nasil ki ¢cogunlukla uyanikken gozlerimizle gérdiigii-
miiz bir geyin dogal olarak nesnel oldugunu var sayiyorsak, aym ge-
kilde bu duygu biitiin olaylarda vardir, bir kismunda da dogal olarak
var sayilmaktadir. Ornegin Bucke’ninki gibi bagka olaylarda gériintii-
niin gergekligi ve dogrulugu o kadar giiglii hissedilir ki bu his saluk
ve sarsilmaz bir kesinlik olarak giiglii bir inangla 6ne siiriiliir.

Zaman zaman “doga mistisizmi” denen seyle ilgili bir iki notla bu
béliimii kapatabiliriz. Bu soziin daha 6nce kabul edilen iki mistik de-
neyimden ayr1 olan bagka tiir bir mistisizmi belirttigini sanmak bir ya-
nilgidir. Bu ya diga déniik deneyimin aymisidir ya da dogada, gelismig
bir mistik deneyim diizeyine ulagmamig olmakla birlikte tam anlamiy-
la mistik olmayan pek ¢ok insanin sahip oldugu mistike yénelik bir
gesit duyarhihik olan, donuk bir “varlik” hissi veya duygusudur.
Wordsworth igerisinde yiice bir duygudan s6z ettigi su iinlii dizeleri
yazar:

Cok ¢ok derinlere sinmig olan bir seyin

Yiice bir duygusu

Ki onun yeri batan giineglerin kizellsgidir

Okyanuslardsr, yasayan bavadir

Mavi goktiir ve insanm zibnindedir;

Biitiin diigtinen seyleri, biitiin diigiincelerin her nesnesini kigkirtan
Ve her seyin icinden yuvarlanan

Bir devinim ve bir tindir.

Bu siir aslinda diga déniik mistiklerin yagadiklarimi s6yledikleri ge-
yin aymisim agikga dile getirmektedir. Ancak Wordsworth, bu béliimde
aktanilanlarinki gibi tam bir deneyim hi¢ yasgamamugtir. Bu siiri, onun
deneyim gecirdigini diigiinmeden agiklamak olanaklidir. Tarihte ve ya-
zinda mistik diigiinceler mistiklerden gelmis ve genel diigiince akinusi-
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na girmigtir. Duyarh insanlar bu diiglincelere ulagabilir, onlara duygu-
daglik gosterebilir ve doganin huzurunda Wordsworth’un burada dile
getirdigi tiirden hisleri kendilerinde duyabilirler. Mistik ile (gerek siir-
de gerekse de sanaun diger bigimlerinde) estetik arasinda su anda be-
lirsiz ve agiklanmamusg olan gizli baglanular vardr.

6. Sinir Durumlar

Gegen béliimde “diga déniik mistik deneyim” simifinin tanimlay:-
a1 ozelliklerini agiklamaya galigtim. Bununla birlikte sinir durumlar,
yani tanimlayic1 6zelliklerin tamaminin degil de ancak bir kisminin
ortaya ¢iktign ve hatta tipik durumlarin temel 6zelligi olan yokluk
6zelligini igeren durumlar vardir. Bunlar tipik durumlar ile bir aile
benzerligi gosterecektir. Bunlara “mistik” adinin verilip verilemeyece-
ginde her zaman kugkulu olacagiz. Elbette bu konuda saluk bir kural
yok. Ortak olarak kullamlan sozciikler bakimindan ortak kullanig bir
kuraldir, fakat “mistik” sozciigii hemen hig ortak olarak kullanilan bir
sozciik degildir ve herhangi yerlesik popiiler bir kullanigin olup olma-
digr kugkuludur. Dolayisiyla ne kadar kat1 veya ne kadar esnek olaca-
gimiz bir dlgiide bireysel yargiya kalmigtir. Aktaracak oldugum iki si-
nir duruma biiyiik olasilikla genel olarak mistik denecektir. Fakat ne
olursa olsun bunlar tipik degildir ve kendim daha tam bir uylagim
yegliyorum.

Ilk olay Ingiliz air John Masefield tarafindan kaleme alinmgtir.
O, belli bir dénemde, yaraticihg konusunda karamsarhig diigtiigiinii
soyler. Esin kaynagi kurumug gibi géziikmekteydi. Ruhu kisirlagmigti
ve degerli higbir gey iiretemiyordu. Sehirde yiiriiyiig yaparken bir giin,
diye anlatr Masefield,

Kendi kendime dedim ki: “bagtan ayaga degisen bir algak hakkin-
da siir yazacagim”™. O anda siir tam gekliyle, her bir ayrintisiyla go-
ziimiin Sniinde belirdi (yiirilyiisten eve ddndiigiinde tek yapmasi
gereken gey bunu yaziya gegirmek olmugtur) ... ve ilk dizeler yaza-
bilecegim bir hizla sayfaya dékiildi.*”

47 John Masefield, So Long to Learn, New York, The Macmillian Company,

ss. 139-140.
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Agikgas: bu veya buna benzer bir sey, Masefield’da bir defayla si-
nirli bir deneyim olmayip bir kereden fazla gergeklegmistir. Ciinki bir
sonraki sayfada siirsel esinin dogasini tartisirken sunu kendi deneyi-
mi olarak belirtir:

Bu aydinlanma anlatilamaz bir giizellige sahip yogun bir deneyim-
dir. Bu aydinlanma siirerken anlik problem, eserin tamaminin biitiin
ayrintilariyla g6z kamagtirict agiklikeaki algilaniginin iginde kaybolur.
Zihinsel bir ¢ogskunluk aninda yazar degistirilemez bir anlatim yolu
gibi goriinen seyi ... kavrar.48

Ardindan Masefield su agtklamada bulunur: kugkusuz birgok ya-

zar bu tiir deneyimlerin dznel oldugunu disiinecektir, ancak konus-
tugum diger sairler su konuda benimle ayni diisiincededirler:

Bu, biitiin giizellik, iyilik, bilgelik ve adaletliligin insana kendisin-
den geldigi 6liimsiiz bir gergekligin bir 6liimlii tarafindan kavran-
masidir. ... kesinlikle bana gelen son agiklama ... bu gérkemli ve
erkeli evrenin var oldugu ve insanin ahsilmadik bir yolla onun igi-
ne girebilecegi ve onun dogasim paylasabilecegi agiklamasidir.#®

Bu deneyimi tipik diga dénitk mistik deneyime benzer yapan ozel-
likler, onun gaire “anlatilamaz” gibi gelmesi, dolaysiz bir deneyim ola-
rak, duygu ve kavrayig karigimi olarak gergeklegsmesi, bir an “zihinsel
coskunluk” olmasi ve bu deneyimin, Masefield i¢in, bunun biittin tin-
sel degerlerin kaynagt olan “6limsiiz” bir gercekligin bir agiga vuru-
mu oldugundan onu emin kilacak bir nesnellik tagimasi. Bu deneyimi
tipik mistik bilince benzemez kilan 6zellikler, onda her mistik dene-
yimin yalmzca siradan bir 6zelligi olmakla kalmayip aym zamanda
onlarin gekirdeksel ve temel bir 6zelligi oldugunu ileri stirdiigiim, her
seyin birligine, “birlegtirici gériintii”ye ait goze goriiniir, ele dokunur
higbir izin bulunmamasi. Yalniz, bu olayda bu konu dile getirilmemis-
tir denemez, ¢linkii Masefield gériintistine sahip oldugu seyin birles-
tirilmemig bir ayrinular ¢oklugunun — belki basili bir sayfada harfle-
rin - oldukga agik segik bir imgesi oldugunu vurgulamaktadir. Ayrica,

48 Age.,s 179.
¥ Age., s 180.
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deneyim zihinsel bir imge veya goriintii mahiyetindedir. Zihinsel im-
gelerin (seslerin de) mistik goriingiiler sinifinin- diginda tutulmasi ge-
rektigini ileri sirmiigtiik. Dogru; disa déniik deneyimler fiziksel du-
yumlar igerir, ama imgeleri degil; oysa ice doniik deneyimler, ileride
goérecegimiz lizere, ne duyumlan ne de imgeleri igerir. Soyledigimiz
gibi, kugku yok ki, estetik ve siirsel deneyimlerin mistisizmle kapah
bir takim baglantilar1 vardir. Ancak bu onlarin kendilerinin tam anla-
muyla mistik olduklarint géstermez.

Aktaracagim bir diger simir durum, Tiwenty Minutes of Reality>°
adli bir yazida Margaret Prescott Montague tarafindan anlatlir. Ba-
yan Montague cerrahf bir miidahalenin ardindan bir hastanede iyiles-
me agamasina girmig ve tekerlekli yatag ilk kez verandaya ¢ikarilmig-
tt. Oradan oldukga soluk bir kig sahnesini, “ciplak ve renksiz” dalla-
n, “beyazdan ¢ok kasvetli bir griye biiriilii yar1 erimis kar kiimeleri-
ni” seyre dalmisn. Onun agiklamas: séyle devam ediyor:

Hi¢ beklenmedik bir gekilde (hi¢ bdyle bir sey diislememigtim)
gozlerim agildi ve yagamumda ilk kez gergekligin sarhog edici gii-
zelligini...s6zciiklerle anlatilamaz negeliligini, giizelliini ve anla-
mim yakalamigtim. ... Yeni hicbir sey gérmedim ama biitiin siradan
seyleri — onlarin gergek 15181 oldugiuna inandigim — tansik niteligin-
de yeni bir 1pkla gorditm. Yagamin biitiintiiniin ne kadar bagtan ¢1-
karici bir giizellik ve negeye sahip oldugunn, bana ait sézciiklerle
betimlenemez oldugunu ... gérdiim. Bu verandanm karg: tarafin-
dan gegen her insan, ugan her serge, esen yelle sallanan her dal
bastan gikaricr bir yagam giizelligi, negeliligi, anlamhlig: ve sarhos-
lugu esrimesine tutulmug ve bu biitiiniin bir pargast olmugtu. ...
Ben her zaman orada olan gergek giizelligi gordéim. ... Kalbim, agk
ve zevk ile kendimden gegerken benden eriyip gitti. ... Yasamimin
biitiin gri giinleri arasindan bir kez daha gercekligin kalbine in-
dim; hakikati goérdiim. %!

50 Margaret Prescott Montague, Twenty Minutes of Reality. Itk olarak

1916’da Atlantic Monthly'de isimsiz yayimlanmig, sonra 1917°de Macales-
ter Park Publishing Company (St. Paul, Minnesota) tarafindan kitapok
olarak yeniden basilmigur.

31 A.g.e., Macalester Baskisy, ss. 17-19,
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Deneyimde gii¢lii bir nesnellik duygusu var ve Montague’nin “ger-
gekligin kalbine” indigi yéniinde engin bir kam var. Bu agiklama ger-
¢ekligin ve yazarin deneyiminin giizelligini, degerini ve negeliligini vur-
gulamaktadir. Deneyim ona bir anlamda - “bana ait sézciiklerle betim-
lenemez” — anlatilamaz gelmigtir. Gergi onun bu sézii, mistikler tara-
findan genellikle 8ne siiriildiigii iizere deneyimin kendisinin &ziinlii
olarak s6ze dékiilemez oldugunu degil, yalnizca Montague’nin kigisel
olarak deneyimi betimleme agisindan yazinsal bir ustahiginin olmadig-
m ifade edebilir. Bu deneyim zihinsel imgelerden olugmadigi, doniis-
miig bir duyu algis1 olarak gergeklestigi igin Masefield’in deneyiminden
farkhihik gosterir. Bu onu tipik diga doniik mistik bilince Masefield’in
deneyimine oranla ¢ok daha yakinlagtirir. Bu deneyimin tipik olaylar-
dan asil fark, igerisinde “her geyin Bir” oldugu “birlestirici goriintii”
duygusunu agiga ¢ikarmamasi, cansiz veya “olii” nesnelerde igsel bir
dznellik — yasam ya da biling — algisinin olmamas, tipik olaylarda dik-
kat ¢ektigimiz “dinsel”, “kutsal” veya “tanrisal” duygu degil de yalniz-
ca yaratiklarin giizelligi ve negeliligi duygusunun bulunmasi. O yiizden
bu deneyim mistik olmaktan ¢ok estetik deneyime yakindir. Bununla
birlikte bu deneyim, tam bir mistik deneyimle gergekte uyumsuz olan
ozellikleri, s6z gelimi duyusal imgelerin varligini, Masefield’in deneyi-
mindeki gibi icermez. Onu tipik diga déniik bir deneyim olmaktan ali-
koyan tek sey, onun her ne kadar bu sinifin tanimlayici 6zelliklerinden
bir kismin igerse de digerlerini digta birakmasidir. O yiizden belki de
bu deneyimin eksik veya baglangi¢ asamasinda diga doniik mistisizm
ornegi olarak siniflandirilmasi daha yerinde olur. Elbette kullandigimiz
sozciik o kadar ¢ok dnemli degil. Fakat bu tartigmada dnemli olan, or-
taya konan gergekleri, yani kendileri igin ne tiir bir sézciik kullanirsak
kullanalim tipik olmayan deneyimlerin veya sinir deneyimlerin var ol-
dugunu kabul etmektir.

7. Ice Déniik Mistisizm

Ice doniik mistik deneyim tiirii hakkindaki temel ruh bilimsel ol-
gulari, mistikler tarafindan belirtildigi iizere gostermek genelde ¢ok
kolaydir; hi¢ kugku yoktur ki bu deneyimler esasen diinyanin her ye-
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rinde biitiin ekinlerde, dinlerde, yerlerde ve ¢aglarda aymdir. Ne var
ki bunlar o kadar sira digt ve paradoksaldir ki bunlara hazirlikli ol-
mayan birisinin bagina aniden gelince inana kesinlikle zorlarlar. -
gili giiclitkleri ve paradokslar tamamiyla ve uygun gekilde ele almak
icin elimden gelen her geyi yapacagim. Fakat yapilacak ilk gey orta-
ya konan olgular1 yorumda ve bir yargida bulunmadan mistiklerin
ifade ettikleri gekilde g&stermektir. Elestirilerin incelenmesi sonra
gelecek.

Diigiinelim ki bir kigi hi¢bir duyumun bilince ulagmamasi igin fi-
ziksel duyu yollarini kapatmig olsun. Bu, gozler, burun, kulaklar ve dil
i¢in kolay olurdu. Bir kimse gozlerini ve kulaklarini kapatabilirse de
oyle siradan bir bi¢imde dokunma duyusunu veya organik duyumlar
kapatamaz. Bununla beraber onlar agik bilingten dista tutulabilirler.
Her futbolcu agir bir darbe veya tekme ve hatta oldukga kétii bir ya-
ra almanin, oyunun heyecanindan dolay: ve o anda oyuncu igin daha
6nemli olan gey ~ oyunun nesnesinin peginden kogmak - oyuncunun
zihnini biisbiitiin doldurdugundan dolay1 bu gergeklerin hi¢ farkinda
olmamanin olasi oldugunu bilir. Daha sonralari, yara veya berenin
acist bilingte dogacaktir. Eger birisi incinme aninda biling diginda bir
ac1 duyumunun oldugunu séylemek isterse, sanirim bu hakkinda bir
seylerin sdylenebilecegi olanakli bir konugma tarzidir. Ancak géyle ve-
ya boyle bilingte bir ac1 hissi yoktur. Dolayisiyla mistik yagami hedef-
leyen bir insanin, yeterli yogunlagma ve zihinsel denetim kazanarak,
biitiin fiziksel duyumlar: bilicinden ¢ikarmamasi igin hicbir 6nsel ne-
den yokmug gibi goriiniiyor.

Herhangi birisinin duyumlarin tamamindan kurtulduktan sonra
biitiin duyumsal imgeleri, ardindan biitiin soyut diigiinceleri, akil yii-
riitme siireglerini, istemleri ve diger belirli zihinsel igerigi bilingten ¢i-
kardigini diigtinelim; o zaman bilingten geriye ne kalirdi? Kalan sey
zihinsel bir igerik degil tam bir igsizlik, vakum ve bogluk olurdu. O
zaman bilincin tamamen kaybolduguna ve kiginin uykuya daldigina
veya bilingsiz olduguna &nsel olarak inamlacaktir. Fakat ice doniik
mistikler — diinyanin her yerinden binlercesi — hep birlikte, bu belirli
zihinsel igerikten tamamen bogalma noktasina vardiklarini ancak o
zaman olan geyin biling digina kayigtan bambagka bir gey oldugunu
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éne siirerler. Tersine, meydana gelen sey bir ar biling durumudur -
deneysel bir icerigin bilinci olmamasi anlaminda “an”. Kendisi digin-
da higbir igerigi yoktur.

Deneyimin bir igerigi olmadig1 icin mistikler bundan ¢ogunlukla
bosluk ya da higlik olarak s6z etmiglerdir; bununla beraber Bir olarak
ve Sonsuz olarak da s6z etmiglerdir. Onda belirli varoluglarin olma-
masi, onda hi¢bir ayrim yoktur demekle ayni kapiya ¢ikar, ya da o ay-
rimlagmamug bir birliktir demekle. Mademki onda ¢okluk yoktur, o
Bir’dir. Onda veya onun disinda hicbir ayrimin olmamasi onda bir
seyle bir gey arasinda sinir ¢izgilerinin olmamast anlamina gelir. Bu
yiizden o sinirsiz veya sonsuzdur.

Paradoks, olumlu igerigi olmayan olumlu bir deneyimin — hem bir
sey hem hig olan bir deneyimin — olmasidir.

Normal olagan bilincimizin her zaman nesneleri vardir. Bunlar fi-
ziksel nesneler, imgeler, hatta i¢e bakisla algilanan kendi duygularimiz
veya diisiincelerimiz olabilir. $imdi, bilingten biitiin fiziksel veya zi-
hinsel nesnelerin kokiinii kazidigimizi diisiinelim. Ben, nesneleri kav-
ramakla oyalanmadig: zaman kendinin farkina varir. Benin kendisi
meydana ¢ikar. Bununla beraber, biitiin psikolojik igerikten veya nes-
nelerden soyulunca ben, igeriginden ayri1 bir bagka sey veya toz olmu-
yor. Bu, goziin kendisinin yok oldugu ¢ok gozlii bilincin giplak birli-
gidir. Bu sunu demeye benzer: Cok pargali bir biitiin ya da birlikten
biitiin pargalar: gikarirsak geriye bog biitiin ya da birlik kalir. Bu bir
bagka paradokslu ifadedir.

Mistigin deneysel egodan kurtulmasinin ardindan normalde gizli
olan salt egonun 1s18a ¢iktig1 sdylenebilir. Deneysel ego, biling akimi-
dir. Salt ego ¢ok gozlii akimu bir arada tutan birliktir. Bu ayrimlasma-
nug birlik ice doniik mistik deneyimin Sziidiir.

Tiim bunlar David Hume’un iinlii bir pasajiyla agikga ¢elisir. Hu-
me soyle yazar: “Kendim dedigim seyin i¢ine en derin bir gekilde
adim atugimda, belirli bir algi, yani sicak veya soguk, aydinlik veya
karanlik, sevgi veya nefret, ac1 veya zevk gibi belirli bir zihinsel igerik
vs. hep ayagima takilir. Bir algt olmadan kendimi hicbir zaman yaka-
layamam”. Ardindan Hume su sonucu ortaya koyar: Ben veya ego di-
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ye bir sey yoktur; bir kigi, “bir degisik algilar destesi veya yiginindan
baska bir sey degil”dir.>2 Hume’un yadsimakza oldugu ego, elbette ki
bir toz olarak diigtiniilen egodur, oysa mistiklerin onayladigi ego,
Kant’in “algilamanin agkin birligi” dedigi anlamda egodur.

Mistigin bu sekilde tanimladigi bu olaganiistii ruhsal duruma ulag-
mak nasil olanakhidir? Bunu elde etme yéntemleri ve teknikleri, anla-
silan o ki, Upanisadlar ¢cagindan 6nce Hindistan’da bulunmug ve epey
ayrintili olarak ortaya konmustur. Bu yéntem ve teknikler gesitli Yo-
ga uygulamalar ve tiirlerini olustururlar. Baz fiziksel egitimlerin ya-
ninda — bununla iliskili olarak herkes en azindan soluk alma aligtirma-
Jlarini igitmistir - zihin denetimi ve disiplinine ulagmak igin ¢ok ve sii-
rekli bir ¢aba gasterilmesi gerekir. Batli mistikler arasinda bu “dsiin-
ceyi kesme” yontemleri - yani, duyumlari, imgeleri, kavramsal disiin-
meyi vs. digta birakma — Dogulu modellerden temelde farkl da olma-
migtir. Hristiyan mistiklerin dua veya “yakarig”a 6nem verdikleri bir
gercektir. Azize Teresa kendi 6z yasam oykiisiinde yakarigin gesitli
agamalarini oldukga ayrintuili anlaur. Diger bir ¢cok Hristiyan mistik de
boyle yapmigtir. Ancak geregince anlagilan dua iyilik dilemek degil,
mistik bir cogskunluk ile Tanrisal Varlik’in dolaysiz bir deneyimini el-
de etme igin istekli olarak ¢aba gdstermekten ibarettir. Hristiyan yo-
rumuna gore Tanrr’yla birlesme genellikle ancak zihnin biitiin deney-
sel iceriginden kurtulunca ve arn bilingte benin bog zeminine varilin-
ca gergeklesir.

Aslina bakilirsa, ige déniik mistik biling genellikle kazanihr, ¢o-
gunlukla da ancak uzun yillar alan bir ¢cabadan sonra, ve bu biling di-
sa doniik deneyim tiiriinde oldugu gibi kendiliginden gerceklesmez.
Ne var ki kendiliginden ve istenmeden ara sira ice doniik deneyimler
meydana gelmektedir, onlardan birisi agagida verecegimiz J.A.
Symonds’a ait deneyimdir.

Simdi, ortak niteliklerini bulmak amaciyla olanakli oldugunca ge-
nig dlgekli ekinler, caglar ve yerlere ait yazinlardan segilmis bu tiir de-
neyim orneklerini sunmaya baglayacagim. Eski Hindistan ile basglasak
iyi olacak. Bilimin dogusundan ve ruh biliminin verdigi ayrintilara

52 Pavid Hume, Treatise of Human Nature, Kitap I, Bslim IV, kisim 6.
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olan ¢agdag ilgiden ¢ok 6nce yasamis olan insanlarin yaptiklari mist-
ik hil betimlemelerinde hep karsilagildig: gibi, Upanigadlar’da gérdi:-
giimiiz ifadeler de birbirini tutmaz ve ¢ok kisadir, bunun igin J.A.
Symonds gibi bir ¢agdagin daha ayrintili betimlemeleri ile bunlara bir
gtk tutabiliriz. Asagida verecegimiz pasaj Mandukya Upanigad’dan-
dir. Upanigad’in diizenleyicisi ii¢ gesit olagan zihinsel durumu, uyanik
biling, diis ve diigsiiz uykuyu anarak baglar ve goyle devam eder:

Dérdiinciisii, dedi bilge, . . . duyularin bilgisi degildir, ne de bu ba-
ginuli bilgidir, cikarsamaya dayal bilgi de degildir. Duyularin &te-
sinde, anlama yetisinin Gtesinde, biitiin anlatnimlarin 6tesinde olan
dordiinciisiidiir. O, diinyamin ve ¢oklugun algilamginin biitiiniiyle
ortadan kalkug salt boliinmez bilingtir. O dile getirilemez ering-
tir. O En Yiiksek Iyi’dir. O ortag1 olmayan Bir’dir. O Ben’dir.>3

“Dedi bilge” sézii olasilikla bu Upanigad’s ilk kaleme alan kiginin
betimlenen deneyimin kendisine ait oldugu iddiasinda bulunmadigini
gostermektedir. O bu deneyimi “bilge™ye yiikler, ki bu baglamda bil-
ge kesin olarak aydinlanmug kigileri, dordiincii tiir bilinci ilk elden bi-
lenleri ifade etmektedir. Bu pasaj geleneksel bir betim olsa bile bu ona
olan giivenimizi azaltmamal; ¢iinkii bu pasaj yalmzca Upanigad
mistisizminin biitiin ruhuyla degil, gérecegimiz gibi, her yerdeki ige
doniik mistisizm betimlemeleri ile de uyum igerisindedir.

Deneyimin “her anlatimin 6tesinde”, yani anlatilamaz oldugunun
soylenmis olmasim1 énemli buluyoruz. Daha bagka onun “dile getiri-
lemez ering” olmasim1 da énemli buluyoruz. Dolayisiyla elimizde bu
deneyimin diga déniik deneyim tiiriiyle paylagtigi anlatilamazhk ile
ongunluk ya da ering diye iki nitelik var. O “duyularin bilgisi de-
gil”dir. “Bilgi” s6zii genellikle kullandigimiz dar anlamda degil, bir
kavrayig veya biling igeren bir gey olarak anlagilmal. Dérdiincii hal,
duyuma ait degildir. Duyum ondan ¢ikarilmigtir. Bu 6zellik “diinya-
nin ve ¢oklugun algilamginin biitiiniiyle ortadan kalkmug” olmasindan
kolayca anlagilabilir. Yalnizca bu da degil, ayn1 zamanda o “anlama

33 The Upanishads, Mandukya Upanishad, s. §1.
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yetisinin Stesinde”dir. Cagdag bilgi kurami ve ruh biliminin ayirimla-
rint eski bir Hint miinzevisine yiiklemeden 6nce kesinlikle dikkatli ol-
maliyiz. Eski ve ¢agdas biitiin mistik yazinin her yerinde “anlama” —
veya burada bu ingilizce sozciik ile gevrilen gey — “anlik”, “anlak” ve-
ya kimi zaman “akil” gibi bir takim sodzciiklerin duyumdan ayr ola-
rak soyut veya kavramsal diigiince anlaminda diigiince yetisini anlat-
mak i¢in kullanildigini goriiriiz; ve bu yazinin her yerinde bu anlam-
daki diigiince ve anlamanin mistik bilincin diginda tutuldugunu gérii-
riiz. Kendi adima bunun buradaki “anlama yetisinin 6tesinde” séziiy-
le demek istenen gey oldugundan en kiigiik bir kugkum yok. Anlatil-
mak istenen gey, kesinlikle, bu dérdiincii biling hiline ancak duyu al-
gilarindan ve duyumsal imgelerden oldugu kadar kavramlardan da
kurtularak ulagilabilecegidir. Dahasi, bu pasaj onun ne bagintul bilgi
(yani bagintilar bilgisi), ne de ¢ikarsamaya dayal bilgi oldugunu sdy-
ler ve dolayisiyla da onun anligin soyut bilinci olmadigim vurgular.

Alintimizin ilk iki ciimlesi olumsuzdur. Bunlar deneyimin ne ol-
madigini sdylerler. Fakat ardindan pasaj olumlu bir gekilde bize dene-
yimin ne oldugunu sdylemeye gecer. O “salt béliinmez birliktir” -
“salt”ur giinkii biitiin deneysel igerikten bosalulmigtir, “boliinmez”dir
giinkii onda bir ¢okluk yoktur. Bu yiizden o “Bir”dir ve Bir’in yanin-
da bir bagkasi, bir ortagi yoktur. O ayrimlagmamug birliktir. Ve son
olarak da o Ben’dir.

Onun Ben oldugu ifadesi, Bat’nin metafizik jargonuyla onun,
varhigimt Hume’un ve birgok gagdag gorgiiciiniin yadsidig salt ego ol-
dugunu séylemekle aynidir. Deneysel ego biitiin deneysel igerikten
soyulmugtur, geriye kalan salt egonun ¢iplak birligidir. Ancak Upani-
sadlar’da bu gekilde kullanilan “ben” sézii — ve bu pasaj tipiktir, ay-
rikh degildir — diizenli olarak iki anlamlidir. ilk olarak o bireysel ben-
dir. Kendi ar1 Ben-ligime ulagmis olan benim. Fakat o aym1 zamanda
diinyanin saluk veya en temel gergekligi olan Evrensel ya da Kozmik
Ben’dir. Bu ikili anlam diisiince karigikh1 veya s6z karmasasinin bir
sonucu degildir. Amaghdir. Bunun nedeni, deneyimin advaita (yani
dualist olmayan) Vedanta yorumuna gore, bireysel ben ile Evrensel
Ben’in iki varlik degil, 6zdes olmalaridir. Ben Evrensel Benim. Mistik
bilingte &rtiisii kaldirilan bu kendi salt egomun evrenin salt egosuyla
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dzdesligi, Hristiyan mistigin mistik deneyimde “Tann ile birlesmeye”
erdigi inancinin Upanigadca benzeridir. I¢e doniik deneyimin Tan-
ri’yla birlegme olarak Hristiyan yorumu ile Evrensel Ben’le dzdeglik
olarak Hindu yorumu®# birbirinin aynist degildir. Bununla beraber
bunlar birbirine ¢ok yakin bir benzerlik ve karsiiklilik gosterirler.
Aralarindaki farklhilik, advaita Vedanta deneyimi En Temel Varhk’la
tam bir ézdeslik olarak yorumlarken - bagka Batl kisitanric dinler,
Islam ve Yahudilik’le beraber — Hristiyanlik’in, “birlesmenin” dzdes-
lik anlamina gelmedigi, bunun agag: diizeyde bir seyi — bu kitapta da-
ha sonra inceleyecek oldugumuz bir konuyu - ifade ettiginde diretme-
sidir.

Diga doniik mistisizmi iglerken Eckhart’in deneyimin higbir ayrin-
tisitu vermeyip, séziim ona yalniz iskeletini verdigi son derece siki bir
anlaumini itk 6rnegimiz olarak almistik. Sonra ¢agdag bir kafanin ay-
1 tiir deneyimle ilgili vermis oldugu daha eksiksiz betimlemelerle bu-
nu aydinlatmaya ve tamamlamaya caligtik. Burada da ayni yolu izle-
yecegiz. Mandukya Upanigad’dan kisa ayrintisiz bir pasajla baglamig-
ttk ve umut ediyorum ki bunun 19. yiizyil yazincist J.A. Symonds’un
bir deneyimiyle karsilastirilmasi ayrintilan dolduracak. Symonds’dan
alinan pasaj William James tarafindan Varieties of Religious Experien-
ce’S adh eserinde verilir. Deneyimin kendi adina hig ¢aba gésterme-
den, biitiinilyle kendiliginden ve istenmeksizin Symonds’da gercekles-
tigi gozden kagmayacakur. Yine herhangi birimiz bu deneyimin onun
yasaminda bir defayla sinirhi olmadigini, pek ¢ok kereler bagina geldi-
gini anlayacaktur. O deneyimine geleneksel anlamda é6zel olarak her-

hangi bir dinsel yorum getirmez. $6z gelimi o “Tann” séziinii kullan-
maz. Agiklamas: soyledir:

54 Profesor R. C. Zaehner Mysticism, Sacred and Profane (New York, Oxford
University Press, 1957) adli eserinde Hint ve Hiristiyan deneyimlerinin ay-
nt olduguu yadsir.

55

James, ag.e., s. 376. James bunu H. F. Brown’dan aktarmaktadir, J. A.
Symonds, a biography, London, 1985, ss. 29-31. Martin Buber’e ait benzer
bir deneyim 155. sayfada anlatihr. Bu deneyim orada farkli bir baglamda ak-
tarilmakla birlikte, Mandukya Upanigat’a 1gtk tutmak igin kullanilabilir.
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Kilisede, toplantida veya bir seyler okurken birden . . . bir ruh ha-
line girdim. Bu hal kargt konulamaz derecede zihnimi ve istencimi
sardi, bengiymisgesine siiriip uyusturucunun etkisinden kurtulma-
y1 andiran bir dizi ani duyumlarla kayboldu. Bu tiir bir kendinden
gecmeyi sevmeyisimin tek nedeni bunu kendime anlatamuiyor ol-
mamdi. Su an bile bunu anlasilir kilacak sézciikler bulamiyorum.
Bu hdl, asamals fakat nzla ilerleyen bir sekilde mekdnin, zamanin,
duyumun ve Benim demekten hoglandigimiz geyleri niteleyen de-
neyime ait gesitli etmenlerin yok olmasindan ibaretti. Normal bi-
lince ait bu kogullar bir bir gittikce, temeldeki veya asil biling yo-
gunluk kazand:. Sonunda ari,saltik, soyut bir Ben’den bagka orta-

, da hicbir sey kalmad. Evren bicimsiz ve iceriksiz hdle geldi. Yalniz
son derece keskinligiyle muazzam Ben vard:. . . . Olagan duygun
varolug durumuna déniys ilk olarak dokunma giiciimii yeniden ka-
zanmamla ve ardindan agamali ama hizh bir sekilde bildik izlenim-
lerin ve giinliik ilgilerin akin ermesiyle baslad:. . . . Yasamin ne an-
lama geldigi bilmecesi ¢éziimsiiz kalsa da bogluktan yapugim bu
dénige ¢ok sevindim. . . . Bu kendimden ge¢me hili, 28 vasima ge-
linceye kadar gittikge azalarak gerceklesmeyi stirdiirdii. . . . Bu bi-
¢imsiz olan, ciplak, keskin bicimdeki duygun varolug hilinden uya-
nirken hep kendime gergek digt olanin hangisi oldugunu sordum —
ategli, bos, cabuk kavrayan, kugkucu Ben’in kendinden gegmesi mi
... ya da gevredeki bu gériingiiler mi. [italikler yazara ait]

Profesdér Zaehner, bu anlatim hakkinda yorum yaparken, bunun
Hint diisiincesinin etkisinde kalmig oldugunu soyler. Belki de kullani-
lan dil etki altinda kalmug olabilir. Ancak bu, deneyimin betiminin
dogrulugundan kugkulanma nedeni olamaz. Hristiyan mistikler kul-
landiklar: dil bakimindan diger Hristiyan mistiklerden etkilenmigler-
dir. Fakat bu onlarin betimlerinin dogrulugundan kuskulanmak igin
bir neden degildir.

Symonds’un yasadig deneyim bir¢ok énemli a¢idan Upanisad-
larda betimlenen ve, gosterecegimiz gibi, biitiin tipik Hristiyan
mistikler ve Islam mistikleri tarafindan betimlenen deneyime benze-
mektedir, fakat bazi bagka konularda tipik degildir ve Symonds’a 6z-



92 « MIiSTiSiZM VE FELSEFE

gii 6zellikler gosterir. Sonuncusundan baglayacak olursak deneyim,
Symonds ondan hoglanmadig ve bitince de sevindigi i¢in, alisildik
degildir. Dolayisiyla bu deneyim, bildigim diger biitiin olaylarin or-
tak bir niteligi olan ongunluk, ering ve seving dgesinden yoksundur.
Ikinci ahgilmadik 6zellik de giiglii bir nesnel gergeklik kamsinin ol-
mayigidir. O bu konuda kugkuludur. Ugiinciisii, yasamin anlamhili-
gindan hig s6z etmemigtir.

Simdi Upanigadlar’da bu anlaunmla ayni olan ifadeleri incelemeye
gegelim. Belirtilmesi ve vurgulanmasi bizim igin en 6nemli olan gey
ice doéniik deneyimin, diger biitiin etmenlerin ¢evresinde dondiigi,
asil ¢gekirdeginin hem Symonds’un hem de Upanigadlar’in agiklamala-
rinda ayni olmasidir. Symonds’un pasajinda bu, italik yaptigim sézler-
le anlaulmigtir. Bu deneyim diizeyine duyumun ve diger “deneyime
ait gesitli etmenlerin” - ki bu s6z bilincin biitiin deneysel igerigini igi-
ne alan bir sézdiir ~ kaybolmasiyla erigilir. Geriye kalan ashinda hig-
liktir - Symonds buna “bogluk”, “bog”, “keskin bi¢imde duygun” ol-
makla birlikte “bigimsiz bir ¢iplak . . varlik hali” demektedir. Aslinda
bu “temeldeki veya asil bilingtir”, ki bu Upanigad’in “salt biling”ine
kargihk gelen bir ifadedir. Aymi zamanda bu, deneysel igerik ¢oklugu-
nun kaybolmasindan sonra kalan “ari, saltk, soyut bir Ben”dir.

Symonds’un deneyimi paradoksal olmakla, ice doniik mistik bi-
ling tiiriiniin en 6nemli paradoksuyla, yani tamamen olumsuz olmak-
la beraber olumlu bir deneyim olmasi; bir biling olmakla birlikte be-
lirli herhangi bir varhigin bir bilinci olmayan bir biling olmasi para-
doksuyla nitelenir.

Symonds’un yazdiklarinin - hem Dogu hem de Bat’daki ana ige
doniik mistisizm geleneginin en 6nemli 6zelligi olan bir geyi— ¢oklu-
gun kaybolmasinin ardindan ortaya ¢itkan soyut bireysel Ben’in diin-
yanin evrensel Beni ile, Bir ile, Saltik veya Tanr ile bir anlamda 6zdeg
olarak ya da bir olarak duyuldugunu éne siiriip siirmedigi veya dolay-
h olarak buna igaret edip etmedigi sorusu giindeme gelebilir. Sanirim
bu Symonds tarafindan agik¢a ifade edilmemistir. Ancak onun sozle-
ri “temeldeki veya asil bilin¢”in, “ary, saltik, soyut Ben’in” genellikle
“Benim demekten hoglandigimiz” geylere ait bireyselligi agug: fikrini
uyandiriyor gibidir. Ne olursa olsun onun, diger mistiklerin Evrensel
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Ben ile 6zdes olan veya Evrensel Ben’in dogasina katilan bir Ben ola-
rak yorumladiklar geyin deneyimine sahip oldugunda higbir kugku
olamaz.

Zaten, Symonds’un deneyiminin anlatlamaz ve akilsal olarak an-
lagilamaz oldugunun séylendigini goriiriiz. O “bunu kendisine anlata-
madigim” ve “hatta simdi bile bunu anlagilir kilmak igin s6z bulama-
digim” soyler.

Akildan ¢ikarilmamas: gerekir ki su anda biz, Symonds’unkine ve
Upanigadlar’y meydana getirenlerinkine benzer deneyimlerin nesnel
bir seyin gercek deneyimleri olup olmadiklar1 veya, kuskucularin
inandiklan gibi, bunlarin yanilsama veya sann olup olmadiklan soru-
sunu giindeme getirmiyoruz. Su anda tek ilgilendigimiz sey mistikle-
rin yagadiklarini s6yledikleri ruh bilimsel deneyimleri betimleme, si-
niflandirma ve hazirlik niteliginde bir soru olarak, Broad ve diger bir-
coklarinin 6ne siirdiikleri gibi, mistik deneyimlerin, her ne kadar
farkh olsalar da, her yerde ve her zaman bir ortak nitelikler gekirde-
gine sahip oldugunun dogru olup olmadig sorusunu sormakur. Bu
sorugturma yalmz, mistiklerin insanlarin bagka bir gekilde iletigime
gecemedikleri bir nesnel gergeklik ile iletigim hilinde olduklarina
inanmak igin — eger boyle bir ortak nitelikler grubu varsa - bu ortak
niteliklerin iyi bir argiiman olup olmadigin: tartigmaya bir hazirhikuir.

Tarihteki biitiin dinler, ekinler ve dénemlerde anlatlmig olan
mistik deneyimlerde eger ortak nitelikler varsa, bunlarin her ycrde
benzer sézciik obekleriyle anlatilmasimi bekleyemeyecegimiz agik go-
riinmektedir. Tersine, kesinlikle ¢ok genig bir gesitlilige sahip s6z da-
garciklan, bigemler ve anlatim tarzlar1 beklemeliyiz. Bu yiizden s6z-
ciikler 6rtiisiinden bu 6rtiiniin gizledigi deneyimlerin yapisinin igine
girebiliyor olmaliyiz. Cok ¢esitli anlatim bigimleri ve dillerle betim-
lenmis olsa bile aym deneyimi taniyabilir olmaliyiz. Dogu’nun Upani-
sadlar mistisizminden Orta Cag mistiklerinin biitiiniiyle farkl ekinsel
ve dinsel ortamina gectigimizde bunu ozellikle aklimizda tutmamiz
gerekir. Aslinda, Upanigadlar’in dilinin Hristiyan mistiklerin diliyle,
elbette ki Hristiyan mistikler kendilerini olanakli oldugu kadar ¢ok
fazla yorumlanmamg betimle sinirladikga, ne kadar dikkat gekici bir
benzerlik tagidigini gormek bize sagirtict gelebilir. Ancak yorum onla-
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rin betimlerine sizip igine igleyince Hintliler’in ve Hristiyanlar’in kul-
landiklar1 anlatim bigimleri birbirinden kokten ayrilir.

Simdi ice doniik mistik biling tiiriiyle ilgili Hristiyan 6rneklerini
ele alacak, sonra da bagka ekinlerden Srneklere gegecegim. Biirtiin ya-
zilanimi kilisenin son kararma sunan igtenlikli bir Orta Cag Karolik
mistigi olan Jan van Ruysbroeck ile baglayabiliriz. O g6yle yazar:

... Tanriy1 géren insan, ¢iplak ve imgelerden arinmug bir sekilde,
ruhunun en derin bolgesine her zaman inebilir. Orada o agiga vurmug
Oncesiz ve Bengi bir Isik bulur. . . . O {onun tini] ayrimlagmamigtir
ve ayirusizdir, bu yiizden de birlikten bagka higbir sey duyumsamaz.>®

Mistik deneyimin kisitanrici bir bicimde Tanri’nin goriilmesi ola-
rak yorumlanmas: diginda, bu ahntinin geri kalani hemen hemen yo-
rumlanmamis an deneyim hakkindadir. Deneyimin herhangi bir imge
tagimadigini vurgulamak Ruysbroeck’un ana &zelligidir; ve bu séz-
ciikle onun bugiinlerde bir ¢ogumuzun kastettigi seyi, yani duyusal
imgelemeleri kastettigi cok sayida benzer pasajla agiklik kazandirilir.
Deneyim, diyor Ruysbroeck, “ayrimlasmarmistir ve ayirusizdir”. Bu
yiizden onda ¢okluk, imgeleri oldugu kadar duyumlan ve diigiincele-
ri de icine alan olagan deneyimimize ait “gesitli etmenler”den higbi-
risi yoktur. Dolayisiyla, ayni zamanda “ruhunun en derin bélgesi” ile,
yani ben veya salt ego olarak tamimlanan tin, “birlikten bagka higbir
sey duymaz”. Bu bos ve igeriksiz birligin yine de bir “Oncesiz ve Ben-
gi Isik” oldugu ifadesi ige doniik bilincin temel paradoksunu meyda-
na getirir. Bunu Mandukya Upanisad’dan ahatilanan pasajla kargilas-
tiracak olursak, anlatilan biri Hindu digeri Katolik Hristiyan iki de-
neyimin noktasi noktasina ayni oldugunu gériiriiz. Bunun yaninda bu
Orta Cag ermisinin bu tiirden herhangi bir Hindu deneyimin varligin-
dan kesinlikle tamamen habersiz oldugu, dolayisiyla bundan etkilen-
mesinin olanakh olmadig: belirtilmelidir.

Bir baska yerde Ruysbroeck soyle yazar:

Boyle aydinlanmig insanlar, 6zgiir bir ruhla, aklin tistiinde giplak

56 Jan van Ruysbroeck, The Adornment of the Spiritual Marriage. The Book

of the Supreme Truth. The Sparkling Stone, ¢ev. C. A. Wynschenk, London,
J. M. Dent & Sons, Lid,, 1916, ss. 158 ve 186.
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ve imgesiz bir goriintliniin igine yiikseltilir, ki orada Tannisal Bir-
lik’in hi¢ bitmeyen kendine gekici ¢agrilari vardir. [italikler be-

nim].%?

Bir bagska yerde o, “duyulur imgeler engelinden kurtulmug”’®
olan aydinlanmig insandan, “imgeler” séziiyle ne demek istedigine
deggin biitiin kugkulan ortadan kaldirarak soz eder. Biraz 6nce alin-
tilanan pasajda suna dikkat ¢ekiyoruz ki deneyimin esasi, bu ¢iplak
imgesiz goriintiide burada tannsal olanla 6zdeslestirilen Bir’in, en te-
mel Birlik’in bulunmasidir.

Ruysbroeck’in deneyimin kendisiyle ilgili agiklamalar igin bu ka-
dan yeterli. $imdi Ruysbroeck’in deneyimi Hristiyan tanri bilimine
gore yorumladigi zaman bundan ne anladigini gorelim:

Arkasindan ayrimsiz birlik gelir. Aydinlanmig insanlar kendi igle-
rinde aklin distiinde ve aklm étesinde olan gergek bir derin diisiin-
ce ve her kosulun ve varhigin icine igleyen verimli bir yatkinlik bul-
muglardur, ki bu yatkinlikla onlar Tannsal Kigiler Uglemesi’nin ger-
cek birlik olarak kendi dogasini buldugu ucu bucag: olmayan son-
suz bir mutluluk okyanusuna dalarlar.. Igte bu mutluluk Syle tekli
ve dylesine ugsuz bucaksiz ki onda her . . . varliksal ayrom séner ve
yok olur. . . . Orada biitiin aydmnliklar karanliga doniigiir; orada U¢
Kisi gergek birlige yer verir ve ayrimsiz olur . . . Ciinkii bu kutsa-
yici durum 8yle yalin ve dyle teklidir ki ne Baba, ne Ogul ne de
Kutsal Ruh kigiler olarak ayndr.[italikler benim].5°

Bu alintmin biiyiik bir bolimii yine neredeyse biitiiniiyle deneyi-
mi betimlemekrtedir. Ancak Ugleme’nin anilmasinin ardindan Hristi-
yan yorumu baglar. Ciplak ayrimlagmamig ayirtisiz birlik, birlik ay-
rimlagmadan veya ii¢ ayri kisi olarak goriinmeden 6nceki tanriligin
birligiyle aym sayilmaktadir. Bu, ii¢ kiginin gerisindeki birliktir. Bu
Eckhartin Tanri’dan farkh olarak kullandigi tanrilik ile aymdir. Bu

57 Aym eser, The book of the Supreme Truth, 9. Bolim.
S8 Aym eser, The Adornment of the Spiritual Marriage, Kitap 2, Bolim 14.
39 Aym eser, The Book of the Supreme Truth, Bolim 12.
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pasajin bir dereceye kadar yorumlanmamg betimleyici kisimlarina
donecek olarsak burada kapali olan yeni hicbir 6ge yokiur, ancak
Ruysbroeck’e ait agiklanmasi gereken 6zel yeni bir s6z dagarcigi bu-
lunmaktadir. Ayrimlasmamig birlige, Hristiyan mistiklerin sonsuzu
anlatmak i¢in ¢ogunlukla kullandiklart sézciikler olan “ugsuz bucak-
siz okyanus [wayless abyss]”, “derinlik [abyss]” ve “dipsiz [abysmal]”
denmektedir. Bu sézciik burada “sonsuz [fathomless]” s6zciigiiyle ilig-
kilendirilir. Bunu Boehme’nin aymi sézciikleri kullanigiyla kargilagti-
rin. “Ugsuz bucaksiz [wayless]” ayrimsiz demektir, ¢linkii yon bir ye-
rin bagindan sonuna giden bir hattir ve bir hat da bir sinir veya ayrim
cizgisidir. “Tekli [onefold]” sozciigii ikiligin veya béliinmenin olmadi-
gim vurgulayarak yine aym anlami tagimaktadir. Birlik deneyiminde
“her . . . varliksal ayrimin séniip yok olmasin1” dikkate deger buluyo-
ruz. Orada “biitiin aydinliklar karanliga déniigiir” ifadesi Hristiyan
mistiklerde yaygin olan yeni bir mecaz dizisini 6ne getirir , fakat ger-
cekte yeni hi¢bir anlam getirmez. Karanlik, biitiin ayrimlarin yok olu-
su icin kullanilan bir mecazdir. Bu mecaz, sanirim, biitiin gérsel ay-
rnimlarin karanhkta kaybolmasi gerceginden ¢ikmaktadir. Bunu
Ruysbroeck’in Tanrr’y1 géren insanin ayrnimsiz birligin icine girdigin-
de “[orada] agiga vurmug bir Oncesiz ve Bengi Isik buldugu”nu s&y-
ledigi ilk alintidaki agiklamayla kargilagtirin. (Olumsuz bir boglugun
olumlu bir deneyimi temel paradoksunun igerilmesi diginda) higbir
celigki yoktur. Tanr’nin 151k olmasi onun iyiligi ve kutlulugu i¢in or-
tak bir mecazdir. Onun karanlik olmasi sadece ayrimlarin yokluguna
igaret eder. Hristiyan mistisizminde bu iki mecaz, paradoks ugruna
hep bir arada tutulur. Nitekim Suso kutsayic1 goriintiiden “géz ka-
magtirici karanlik” diye séz eder. Sessizlik genellikle ayrimsizlik igin
kullanilan bir bagka mecazdir.60

60 Profesor Zachner’e gore (a.g.e., ss. 170-174) Ruysbroeck, bir ering ve sikun

duygusu eglik etmekle birlikte, herhangi birisinin Tanr’’mn yardimi olmadan
erigilebilecegi biitiiniiyle dogal bir imgesiz bogluk hali ile Tanrr’yla gergek bir
dogaiistii birlegme arasinda ayrim yapmugtir. Ona goére bunlar tamamen
farkli iki deneyimdir ki bu deneyimlerden yalniz ilki ve daha agag: diizeyde
olanim Upanigadlar’in bilgeleri elde etmigken Hiristiyan mistikler en iyi
durumda olarak ikincisini elde etmiglerdir. O bize Hiristiyan mistisizminde
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Ruysbroeck’ten bir pasaj daha alinulamaktan kendimi alamiyo-

rum. Pasaj Lize esasen yeni herhangi bir sey 6gretmez. Onu her sey-
den once dilinin siirsel giizelligi igin akraracagim:

Tanr’nin okyanusg¢asina ugsuz bucaksizligi Gyle koyu ve stnirsizdir
ki her tannisal yol ve etkinligi kendi igerisine geker, kigilerin biitiin
6zelliklerini de gergek birligin genis erimi igerisine geker. . . .Bu
biitiin dgsiklarin kendilerini kaybettikleri koyu sessizliktir. Ancak
kendimizi buna hazirlayacaksak . . . bedenlerimiz diginda iistii-
miizdeki her geyi gtkarmah ve yaratlmig olan higbir geyin bizi bir
daha geri gekemeyecegi kudurmug denize dogru kagmaliyiz.6!

Meister Eckhart’in kendine 6zgii olaganiistii bir anlatim bigimi

vardir. Ige doniik mistik bilincin temelinde bu bilincin duyumlar, im-
geler, kavramlar veya diger deneysel materyalden olugan biitiin zihin-
sel igerigin 6tesinde olmasinin ve boylece biitiin gokluk ve ayrimin or-
tadan kalkng bir birlik olmasinin yartigint simdiden kabul edecek
olursak, Eckhart’ta bunu dogrulayan saysiz pasaj buluruz. Iste boyle
bir pasaj:

61

sevginin herseyden énemli oldugunu, oysa bunun Vedanta tekgiliginde
bulunmadigini séyler. Dolayisiyla Profesér Zaehner benim savunmakra ol-
dugum, Mandukya Upanisad’da betimlenmis olan deneyimin biitiin esaslar
agisindan Hiristiyan mistiklerinkiyle ayni deneyim oldugu geklindeki goriig-
le bagdagmamaktadir. Ruysbroeck’in dogal olan: dogaiistii mistik deneyim-
den ayirmak istedigi onun dogru bir yorumu olsa bile gu gercek ortada
kaliyor ki onun dogaiistii birlegme hakkinda igerisinde ayrimlarin ve ¢ok-
lugun olmadig1 ayrimlagmamig birlik seklinde yaptig1 gergek betim, metinde
aktarilan pasajlarda gosterildigi iizere, Mandukya Upanisad’da yapilan
betimle ayrmidir. Sevginin Hiristiyan mistiklerce éne ¢itkarilmasi ama Vedan-
ta tekgiliginde yer almamasi bu gergegi degistirmez. Yalnzca degigik ekinler
degil aym ekin igerisindeki farkli bireyler bile ayni deneyime kendi bireysel
yaradibglarina gore farkli duygusal tepkilerde bulunmaktadir. Sézgeligi,
Ruysbroeck sevgiyi, daha az duygusal ve daha kati aydin olan Eckhart’tan
¢ok daha fazla 8ne gikanir, bunlarin her ikisi sevgiyi Azize Terese’dan ¢ok
daha az 6ne gikanr.

Ruysbroeck, a.g.e., The Adornment of the Spiritual Marriage, Kitap 3,
Boliim 4.
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Baylece ruh Kutsal Ugleme’nin birligine girer, fakat ruh daha ile-
riye, Ugleme’nin onun bir agtimi oldugu corak tannliga girerek
daha da kutsanabilir. Bu ¢orak tanrilikta etkinlik durmugtur, bu
yiizden de ruh artik ne etkinligin ne de bi¢imlerin oldugu tanrilik
¢oliine atilinca en yetkin olacaktir, bdylece benliginin yok edildigi
bu ¢olde o kumlara batar ve kaybolur.{italikler benim].62

“Corak” ve “¢ol”, diger 13. yiizy1l Katolik mistiklerinde oldugu
kadar Eckhart igin de gézde mecazlardir. “Corak” bog, bogluk, ayrim-
lar1 olmayan demektir. “Co1” de ayni mecazi siirdiirmektedir. Bu de-
neyimde “big¢imler”, yani, bunlar arasinda sinirlari olan ayri geyler,
dzellikle de duyumsal bigimler artik yoktur. Eckhart ve Ruysbroeck’in
tanrilik ile 6zdeglegtirdikleri bu birlikte ayni1 zamanda higbir etkinlik
de yoktur, ¢iinkii etkinlik ayrimlar, s6z gelimi zaman ayrimlarim gés-
terir. Sinirsiz boslukta hareket olamaz, zira hareket edecek bir gey
yoktur. Eckhart’a gére Tanr eylemde bulunur, ancak orada her geyin
sessizlik, karanlik oldugu ve higbir hareketin olmadig: tanrilikta ey-
lemde bulunmaz. Son olarak ruhun birlige girdige zaman “benliginin
yok edildigi bu ¢6lde battig1 ve kayboldugu” ifadesini dikkate deger
buluyoruz. Biitiin ayrimlar bu birlikte ortadan kalktigi i¢in mistigin
ruhu ile igerisine girdigi ve deneyimlemekte oldugu birlik arasindaki
ayrim da yine ortadan kalkar. Burada 6zne-nesne, deneyimleyen-de-
neyimlenen béliinmesi yoktur. Hristiyanm deneyimi “Tanri’yla birleg-
me” olarak, Hindu’nun Brahman ile veya Evrensel Ben ile“6zdeglik”
olarak yorumlamasinin nedeni de budur. Ancak yorum burada kamu-
tanricilar ile kigitanricilar arasinda bir ¢ekigmeyi gerekli kilmaktadir,
bununla ilgili daha ileri bir inceleme biz bu sorunu ele almaya hazir
oluncaya kadar beklemeli.

Eckhart’a gére deneyime bildik bir yéntem olan bilincin biitiin
6zel zihinsel iceriginden bogaltilmas: yéntemiyle ulagilmali. O bunu
kendine 6zgii diliyle ifade eder:

Bu yiice dogumu deneyimleyeceksen biitiin topluluklardan uzak-
lagmalisin. . . . Topluluklar ruhun araglar1 ve bu araglarin etkinlik-

62 Blakney, a.g.c., ss. 200-201.
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leridir: biitiin degigkileri ile bellek, anlama yetisi ve isteng. Bunla-
rin tamamint; duyu algilariny, ‘mgelemi . . . ardinda birakmalisin.
Ondan sonra bu dogumu yagayabilirsin - dteki tiirlii asla.63

Su anda Eckhart’in neden ice doniik deneyime “bu dogum” ola-
rak gondermede bulunduguna veya bellek, duyu algisi, imgelem gibi
farkl zihinsel yetilere neden “ruhun araglar” dedigine veya bunlara
neden herhangi birimizin uzaklagmas: gerektigi “topluluklar” olarak
isaret ettigine kendimizi vermemiz gerekmiyor. Bir 20. yiizyil gairi gi-
bi onun da kendine ézgii bir dili var. Anlagilmas: gereken nokta, onun
bu pasajda yalnizca, deneyime giden yolun zihni biitiin deneysel ice-
rikten bogaltmaktan gegtigini séyliiyor olmasidir.

Deneyim hig ¢okluk barindirmadigs igin say1 kavrami deneyimle
ilgili hi¢bir uygulamaya sahip olamaz. Eckhart bunu g6yle diyerek be-
lirtir:

Insan tini kendisiyle géklerin siiriiklendigi tini kegfetmek igin cen-
nete urmanir. . . . Hatta . . . daha ileriye giderek burgaga, ruhlarin
meydana geldigi kaynaga cikar. Bilmekte olan tin orada hig say1
kullanmaz, ¢iinkii sayilarin yalmzca zamanda, bu kusurlu diinyada
kullanimt vardir. Sayr kavramindan kurtulmadan hig kimse bengi-
lige koklerini salamaz. . . . Tanr insan tinini ¢dle, salt Bir olan ken-

di birligine gotiiriir.64

Bu alintida ayrimlagmamug birlik deneyiminin daha bagka bir ige-
rimini goriiyoruz. Deneyim zorunlu olarak mekansiz ve zamansiz ol-
mahdir, ¢iinkii mekan ve zaman ¢oklugun kogullari ve kipleridir. Eck-
hart’ta, Tanrr’yla veya tannlikla mistik bir birlegmeyi deneyimlemek
istiyorsak zamanin otesine gitmemiz gerektigini bildiren pasajlar ¢ok
fazladir ve daha bagkalarinin alinulanmasina da hig gerek yok. Bu her
ekin ve zamanin i¢e doniik mistisizmleri arasinda bir bagka uzlagma
noktasidir. S6z gelisi Upanigadlar, egsiz Bir olan ve kendisini deneyim-

6 A.ge,s 118,
64 A.g.e.,ss. 192-193.
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leyen bireyin egosuyla 6zdesligi Upanigadlar’in vermeye ¢aligtifi bii-
yiik kurtulug sirr1 olan Brahman’in “mekanin 6tesinde, zamanin 6te-
sinde”65 oldugunu bildirir. Eckhart burada deneyimin mekansiz oldu-
gunu soylemez, yalmzca zamansiz oldugunu séyler; fakat mekanin
actk bir bigimde séylenmemis olmasi dnemsizdir.

Her ne kadar ayrimlagmamug birlikten s6z etseler de Eckhart ve
Ruysbroeck’in ayrikli olduklari séylenebilir. Hristiyan mistikler boy-
le degildir. Onlar kendi deneyimlerinden yalniz “Tanri ile birlesme”
olarak séz ederler. Bu yiizden eger Hristiyan deneyiminin Mandukya
Upanisad’da tanimlananla temelde ayni olduguna olan inancimiz yal-
nizca Eckhart ve Ruysbroeck érneklerine dayandinilir ise, bu 6rnekle-
ri arglimammizi destekledikleri ve arglimamimizi desteklemeyenleri
de gormezden geldikleri icin se¢mig oldugumuz one siiriilebilir. Bu
elestiriye yanit vermemiz gerekiyor.

Once suna isaret etmeliyiz ki deneyimleri betimlemek icin kulla-
nilan, Eckhart ve Ruysbroeck’in s6z dagarcigi ile sinirh olmayip Hris-
tiyan mistikler arasinda evrensel olan kimi mecazi deyimler vardir.
“Karanlik”, “bosluk™, “higlik”, “sessizlik”, “agiklik”, “ciplaklik™ vs.
gibi sézciikler bunlardandir. Bu mecazlar ashnda daha sazciil (literal;
lafzi) bir anlatimla ayrimlagmamus birlik olarak tanimlanan geyin ye-
rine gegmektedirler. Karanlikta biitiin ayrimlar kaybolur. Sessizlik hig
sesin olmamasidir. Ciplaklik nitelikler siisiiniin bulunmayigidir. Biitiin
bu sozciikler deneyimin olumsuz yéniinii yansitirlar. Elbette deneyi-
min olumlu yonii de vardir. O zaman bu “karanlik” olarak degil de
“aydinhik” olarak tamimlanir. Nitekim Suso kendi deneyiminden,
olumsuz ve olumlu yénleri tek bir deyimde paradoksal bir gekilde bir
araya getiren bir anlatimla, “g6z kamagtirici karanhik” diye s6z eder.
Bu olumsuz mecazlarin Hristiyan mistikler arasinda neredeyse genel
olarak kullanilmasy, her ne kadar onlarin ¢ogu sézciil soyut tanumlar-
dan ¢ok somut mecazlar kullanmay: yegleseler de, bu mistiklerin de-
neyimlerinin hep ayrimlagmamusg birlik oldugunu gostermektedir.

Kugkusuz biitiin Hristiyan mistiklerin kendi deneyimleriyle ilgili
yapmis olduklari betimleri burada inceleyemem. Yaklagik yiiz isim

65 The Upanishads, Svetasvatara Upanishad, s. 124.



EVRENSEL OZ SORUNU « 101

Anne Fremantle tarafindan hazirlanan kaynak¢ada verilmig ve Evelyn
Underhill’in Mysticism adli eserinin Meridian baskisinin sonunda ya-
yinlanmigtr; elbette ki bu kaynakca yalnizca en {inli isimleri igine al-
maktadir. Su soruyu ortaya atarsak belki bu sorun ele alinabilecek bir
kivamda bir noktaya odaklandirlabilir: Azize Teresa’nin ige doniik
deneyimi temel 6zellikleri bakimindan Eckhart ve Ruysbroeck’inki ile
ayni miych ya da o kokten farkh miydi? Ayni olmus olsa, dil farklili-
gint ve Azize Teresa’nin yazilarinda ayrimlasmamug birlige benzer bir
sey goremedigimiz gercegini nasil agiklanz? Karsilagtirmak igin secti-
gimiz Ozel érnekler, yani Eckhart ve Azize Teresa soruna deggin bula-
bilecegimiz iyi bir sinama gibi goriiniiyor. Ciinki kigilikleri, yarathsg-
lari, zihinsel kapasiteleri ve genel tutumlan bakimindan birbirinden
béylesine tamamen farkli — neredeyse iki ayri kutup olan - bir bagka
Hristiyan mistik ikili digiinmek zor olurdu.

ilk olarak, Eckhart ve Azize Teresa’nin kendi deneyimleriyle ilgi-
li yapmig olduklari betimlerin ortak higbir seyinin olmadigi dogru de-
gildir. Ciinkii her ikisi de “Tanr ile birlesme”den s6z eder ve bu bii-
tiin Hristiyan mistiklerde ortakur. Bu onlarin ortak geleneklerinin bir
pargasidir. Onlarin hepsinin bununla ayni geyi anlatmak istedigini
varsaymak, tersine olumlu bir kanit olmadig: siirece, dogaldir. Eger
birimiz bu yiizyillar1 bagtan sona tarayarak ve notlan kargilagtirarak
Eckhart ve Azize Teresa’y1 géziiniin 6niinde canlandirabilseydi, “Tan-
n ile birlesme”den soz ettiklerinde onlarin farkli deneyimleri anlat-
mak istediklerini ve gercekte aynt seyleri konugup birbirine aykin
erekleri giittiikleri sonucuna ulagmak kesinlikle ¢ok sagirtict olurdu.
Hristiyan mistikler arasinda yanlig bir anlamayla “Tann ile birlesme”
olarak geligigiizel etiketlenmig béylesine kokten farkli deneyim tiirle-
rinin olmas1 durumunda, Hristiyan mistiklerin kendilerinin bu gergce-
gin hi¢ ayirdina varmamig olmasi olacak bir sey degildir. Kald: ki
Hristiyan mistisizmi yaziminin higbir yerinde bununla ilgili bir s6z
yok. Onlarin hepsinin, “Tanr ile birlesme” olarak géndermede bu-
lunduklan ve birbirleriyle paylagtiklarina — belki farkh derecelerde ol-
sa da ~ inandiklan olaganiistii degerli bir deneyimin oldugunu kabul
ettikleri oldukga agikeir.

Eckhart ve Azize Teresa iki buguk yiizyillik bir zaman dilimiyle ve
Almanya ile Ispanya arasindaki mekansal ve ekinsel uzaklikla birbirin-
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den ayrilirlar. Bu durum, “Tanri ile birlesme” séziiyle onlarin olduk-
¢a farklt deneyimleri anlatmak istediklerine inanmanmizi daha akla ya-
kin kilar m1? Bunu sinamak igin, Crosslu Aziz John érnegini ele alip
onu diger ikisi arasinda bir tiir tigiincii terim veya koprii olarak kul-
lanacagiz. Esas nokta, kugkusuz, yalmzca Azize Teresa ve Aziz
John’un aym dénemde yasayan iki Ispanyol mistik olmalar degil,
Carmelite* manasurlarinin iyilegtirilmeleriyle ilgili ortaklaga ¢aligma-
larinda gergekten yakindan arkadaghk etmis olmalaridir. Iyilestirme
hareketinde onlar birlikte ¢alisan kimselerdi. Aziz John’un son gevir-
menlerinden Kurt F. Reinhardt “Teresa Ana’dan yirmi yedi yag daha
kiiciik olsa da John, Teresa’nin tinsel yonlendiricisi ve manastirin 130
rahibesinin iki giinah ¢ikartici papazindan birisi olmugtur”®® diyor.

Bu durumda Azize Teresa ve Aziz John’un her ikisinin de “Tanr1
ile birlesme” adini verdikleri deneyime sahip oldugunu diigiinmek
pek inanilas: degildir, ancak bu sézle onlarin biitiiniiyle farkl geyleri
anlatmak istediklerini ve birbirleriyle goriigmelerinde bu farklilig: hi¢
gormediklerini varsaymak inamlabilir bir sey olacakur. Oyleyse sorun
John’un deneyimledigi seyin Eckhart’in ayrimlagmamug birlik diye s6z
ettigi seyle aymi olup olmadigidir. Ayniysa o zaman Azize Teresa’nin
da bu deneyime sahip olmasi gerekir.

Bildigim kadariyla Aziz John tam olarak Eckhart’in kullandigina
kargilik gelen bir s6z kullanmamigtir. O Eckhart’in niteligini olustu-
ran felsefi derinlik ve soyut diigiince yetenegine sahip degildi. Ancak
Azize Teresa’min sahip oldugundan ¢ok daha iyi, daha ¢6ziimlemeci
ve daha egitimli bir zihne sahipti. Onun olaganiistii bir ruh bilimsel
betimleme yetenegi vardi. John zihnin birlige ulagmak amaciyla biitiin
duyumlari, imgeleri, diigiinceleri ve isteng eylemlerini nasil kendi
icinde bastirdigin1 oldukca incelikli ve zengin ayrinularla betimler.
Bu, Eckhart’ta, Upanisad’la beslenen mistiklerde ve gergekte kendi zi-
hinsel siireclerini ¢6ziimleme konusunda yeterince aydin olan biitiin
mistiklerde kargilagtigimizin aynist olan, zihni tiim deneysel igerikler-

*  Carmelite: 12. Yiizyilda Filistin’deki Karmel daginda kurulmug olan rarikat-

tan olan kimse ¢v.

66 St, John of the Cross, Girig, sayfa xx.
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den bosaltma iglemidir. Bu zihni biitiin belirli imgeler ve diigiinceler-
den kurtarma isi tam olarak Mandukya Upanisad’in séziinii ettigi bii-
tiin ¢oklugun ortadan kaldirilmasidir. Ciinkii génderme yapilan ¢ok-
luk genellikle bilincin iginde akan gok sayidaki duyumlar, imgeler ve
diigtincelerdir. Ve zihnin biitiin igeriginden kurtulmanin tek sonucu
(eger bilingsizligi dogurmuyorsa) yalnizca ayrimlagmamg bir birlik
olabilir.
Aziz John’dan gériigiimiizii destekleyen birkag ilgili pasaj aktara-
biliriz:
Ruhtan biitiin bu tasarimlanmug bigimler, betiler ve imgeler bogal-
tlmali ve ruh bunlar bakimindan karanlikta kalmahdsr.67

Aymi zamanda ruh belirli bir diigiinceye dalmadan, tutum takin-
madan ve bellek, anlama ve isteng yetilerini kullanmadan 6ylece dur-
mal1.8 Igte o zaman, diyor Aziz John, ruhun her seyden, bigimlerden,
betilerden ve bunlarla ilgili amisindan soguma ve uzaklagmasi nokta-
sina varabiliriz.6?

Bir bagka pasajda da gunu okuyoruz:

Ruh ne kadar tinsel olarak kalmay: 6grenirse, yetilerin belirli ey-
lemlerle igleyisi de o kadar bir durma noktasina varir, ¢iinkii ruh
gittikge tek bir béliinmez ve salt eylemde toplanmg olur.”? [italik-
ler benim ]

“Tek bir boliinmez ve salt eylem” s6zii tipatip ayni1 anlama sahip
olmasa da “ayrimlagmamuig birlik” ile yakindan iligkili bir sézdiir. Tek
degigiklik “eylem” sdzciigiiniin kullanihginda yatmakradir. Fakat bir
bagka yerde Aziz John, Eckhart gibi biitiin etkinliklerin kesilmesine
vurgu yapar.

Bu, Aziz John’un ve dolayisiyla belki Azize Teresa’min mistik de-
neyimlerinin temelde Eckhart’inki ile ayn1 olduguna inanmak igin ali-

67  Aym eser, s. 51.
68 Aym eser, s. 54.
6% Aym eser, 5. 58.
70 Aym eser, s. 52.
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nabilecek kanitlardan biridir. Oyleyse neden Azize Teresa Eckhart’in
kullandig: tiirde bir dili hi¢ kullanmaz ve hi¢ ayrimlagmamaig birlikten
56z etmez? Kanimca bunun yamiti Azize Teresa’nin kurama, soyut dii-
sinmeye veya felsefi ayirimlara ve ¢éziimlemelere hig ilgisi olmayan
ve bunlara yetenegi olmayan son derece gosterigsiz Hristiyan dindar-
ligina sahip bir kadin olmasidir. “Tann ile birlesme” herhangi bir in-
sanin deneyiminin yorumlanmamug betimidir. Bu ayrimlagmamug bir-
ligin kigitanric1 bir yorumudur. Azize Teresa’nin yorumlanmamig de-
neyimi Eckhart’inki ile aynmidir, bununla birlikte Azize Teresa deneyim
ile yorum arasinda ayrim yapabilecek bir giice sahip degildir ve bu
yiizden de mistik bilincin béliimsiiz birligini deneyimlediginde hemen
onun Hristiyan inanglarina gére yapilan geleneksel yorumuna atlar.
Aslinda bu a¢idan onun J.S. Mill’in “belli bir bi¢imin renkli yiizeyini”
duyumlayan ve arkasindan “kardesimi gordiim” diyen diiz adam or-
neginden higbir farki yoktur.

Simdi Hristiyan mistisizmi alanini bir yana birakarak daha 6nce
ele alinmig olan Hint ve Hristiyan ekinlerinin disindaki 6teki ekinler-
de ayni temel 6zelliklere sahip ayni ige doniik deneyimi buldugumu-
zu gostermeye calisacagim. Once klasik puta tapar diinyanin temsilci-
si olarak Plotinus’u alalim. Plotinus orgiitlii bir dinsel dizgeye bagli
olmayip yalmzca geligtirmeyi ve ilerletmeyi istedigi Eflatun metafizi-
gine inanan biriydi. O soyle yazar:

Orada kendi kendimizi gérmemiz yeniden ariligini kazanmg ben
ile bir birlikrir.

Demek istenen gey sudur: Bu, “arihigini yeniden kazanmig”, yani
deneysel dolgunlugundan kurtulmus bir salt ego bilincidir. Plotinus
sOyle devam ediyor:

Kesinlikle gérmekten s6z etmemeliyiz, goriilen ve gérenin yerine
yiireklice yalin bir birlikten s6z etmeliyiz. Ciinkii bu gérmede ne
ayirt ederiz ne de burada iki parca vardir. Insan . . . Yiice ile kan-
sir, onunla bir olur. Yalnizca aynlikta ikilik vardir. Goriintiiniin s5-
“ze dokmeyi olanaksiz kilmasinin nedeni de budur, giinkii bir insan
Yiice’yi kendisiyle bir olarak gordiikten sonra Yiice’yle ilgili olay-
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lant yeniden nasil canlandirabilir. . . . Seyreden seyredilen ile bir
olmustur . . . gerek kendisiyle gerekse bagka herhanéi bi?ge&le ilis-
kili higbir gesitlilik barindirmayarak, onda birlik gergeklegmistir.
Akil askida kalmisg bir durumdadir; anlik ve de biiyiilene;l, Tan-
ri'nin eli altinda olan gergek ben her varligin yaustg eksiksiz din-
ginlik durumundadur. . . ..

Bu tanrilarin ve tanri benzeri, kutlu insanlarin yagamidir — burada
bizi kugatan yabancidan kurtulug, diinyevi seylerden tat almayan
bir yasam — tekin Tek’e olan bir ucusudur.”!

Bu iinlii pasaj ice doniik deneyimin diger biitiin ekinlerde kargi-
lagilan ayni deneyime ait her bir ortak niteligi agik¢a belirten nere-
deyse eksiksiz bir 6rnek betimlemesidir. Temelde vurgulanan gey bi-
reysel ben ile Bir arasindaki bir ayrim olan 6zne-nesne ikiliginin agil-
masidir. Fakat deneyimleyenin aym zamanda, bilingteki biitiin de-
neysel icerik ayrimlarini agik bir bigimde yadsiyan bir anlatim ola-
rak “gerek kendisiyle gerekse bagka herhangi bir seyle iligkili hi¢bir
cesitlilik barindirmadig)” sdylenmektedir. Deneyim anlatilamazdir,
“soze dokmeyi olanaksiz kilmaktadir”. Plotinus’un bu anlatilamaz-
lik i¢in bir neden sunmus olduguna isaret etmek 6nemlidir. Bu ne-
den yalmzca deneyimin, lizerinde konugulamayacak — astk olmak
veya bagka buna benzer duygusal deneyimler gibi - kadar olaganiis-
tii olmasi degildir. Neden, mantiksal bir nedendir. Bir geyi tanimla-
mak o seyin, iizerinde diigtiniilecek ve aragtirilacak bir nesne olarak
bir bagka nesnenin kargisinda yer aldigini ve taninmusg niteliklerinin
oldugunu gosterir. Ancak bu tanim kogulu Bir’in deneyiminde yeri-
ne getirilmez, ¢iinkii deneyimleyen ona karigmis, onunla bir olmug-
tur, ondan herhangi bir farkliligi yoktur. Bence bu akil yiiriitme, Plo-
tinus’un edimsel deneyiminin bir pargasi olarak degil, onun yorumu
olarak kaydedilmelidir. Bununla birlikte deneyimde bu yoruma ne-
den olan, daha sonra ortaya ¢ikarmaya c¢alisacagimz bir geyler olma-
hdir. Ancak soézii edilen anlatilamazhigin tiimiiyle duygusal bir yo-

71 Plotinus, Works, gev. Stephen MacKenna, New York, New York Medici
Society, Enneads VI, IX ve XI.
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gunlugun sonucu degil, bir tiir temel ve yapisal bir mantiksal giiglii-
gin sonucu oldugu her yer ve iklimdeki biitiin biiyilk mistiklerin
acik bigimdeki goriigiiyle bagdagmaktadir.

Plotinus tarafindan agiklhiga kavusturulan diger ortak &geler, de-
neyimin anlik ve aklin alaninin 6tesinde olmasi, deneyim sahibine on-
gunluk kazandirmasidir. Yine deneyimde dinsel anlamda kutsallik ve-
ya tanrisallik duygusu vardir.

fkinci olarak Islam sufilerinin mistisizmini alabiliriz. Islam>daki

yeri Augustine’in Hristiyanhk’taki yeri ile kargilagtinlan bilyiik Gaza-
li soyle yazar:

Mistik, Bir ve Tek’in ant ve saluk birligine girdiginde, liimliiler

trmamginin sonuna varir. Tirmanis . . . bir yerlerden bir yerlere

dogru bir urmamg imleyen ¢oklugu igerdiginden ve ¢okluk yok

oldugunda Birlik kurulup iliski kayboldugundan dolayi bunun
tesinde bir urmanig yoktur.”2

Mahmut Sebisteri’den (M.S. 1320) su pasaj da aktanlabilir:

Tanrr’da ikilik yokrur. Bu Varlik’ta “ben”; “biz” ve “sen” yoktur.
“Ben”, “sen”, “biz” ve “0” bir olur. . . . Birlik’te hi¢bir ayrim ol-
madi@1 igin arama, aranan ve arayan bir olur.”3

Her iki pasaj da ige doniik mistisizmin biitiin ortak niteliklerini
belirtmemeleri yéniiyle eksiktir. Bununla birlikte onlar en 6nemli ¢e-
kirdek niteligi, yani biitiin ¢oklugun kendisinin diginda tutuldugu sal-
tik birligi dile getirirler. Gazali, birbiriyle iligkili olabilecek ayr var-
liklarin olmamasi gergeginin dogal bir sonucu olarak, deneyimde ilig-
kinin olmadig1 noktasini belirtir. Mahmut Sebisteri, deneyimin bu bé-
liimiin bir sonraki baghg igerisinde 6zel bir ilgi gésterecegimiz bir y6-
nii olan, Bir’de biitiin bireysel kisiliklerin eriyigi ve kaybolugunu vur-
gular. Eger okuyucu, bilim 6ncesi zamanlarda mistikler tarafindan ¢o-
gunlukla kullanilmig olan elestirel olmayan dilin bir 6rnegi olarak

72

Margaret Smith, Readings from the Mystics of Islam.
73

Aym eser, s. 110.
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“Bir Coziime Dogru” boliimiinde verilmis olan Ebu Yezid Bistami’den
alintilara bakiverirse, o zaman tipaup aym deneyimin temel 6zellikle-
rinin Gazali, Mahmut $ebisteri ve diger biitiin ice d6niik mistiklerin
agik¢a soyledikleriyle ayni oldugunu anlayabilecektir.

Yahudi gelenegi Tann ile dzdeslik veya birligin iddia edildigi misti-
sizm tiiriine hi¢bir zaman sicak bakmamigtir. Onun vurgusu Tanr1’y1 ya-
ranklarindan ayiran biiyiik bosluk iizerinedir, dolayisiyla bu boglugu
yadsiyan bir birlik veya 6zdeglik iddiasi dindar Yahudi’ye hep kugkulu
goriiniir. Bu yiizden bu gelenek burada agiklamakta oldugumuz misti-
sizm tiirli bakimindan bayag: zayif kalmaktadir. Ne var ki ge¢ Hasidi-
ler arasinda, her ne kadar bunlar daha Ortodoks Yahudiler tarafindan
sapik olarak goriilseler de, birkag 6rnek bulunabilir. Nitekim Profesor
G.G. Scholem Hasidi mistiklerden birini su soziiyle aktarir:

Tanri'ya insani anliklanyla hizmert edenler vardir, bakiglarim Hig-
lik’e dikenler vardir. Kendisine bu yiice deneyimin verildigi kisi
anhgimin gergekligini kaybeder, fakat béyle derin disiinceden an-

liga yeniden déniince anhgi tanrisal ve ige akici gérkemle doltu bu-
lur.74

Bu pasajin Bir’in birligini dile getirmedigi dogrudur. Ancak anah-
tar sézciik “Higlik”, biitiin ¢oklugun yok olusunu ve dolayisiyla tiim
deneysel icerigin yok olusunu anlatmaktadir. Bu sorgusuz bir bigim-
de, 6teki geleneklerde daha ayrintili tanimlanmug ice déniik deneyim-
den bagka bir sey olmayan ayrimlagmamig bogluktur.

Budizm’in, mistik deneyime ait ortak bir 6ziin bulunabilecegi ala-
mn biitiiniiyle diginda kalip kalmadigi ve Budist mistisizmi denen
mistisizmin betimlemekte oldugumuz ve belki de kendisiyle higbir or-
takligi olmayan mistisizmden biitiiniiyle farkl bir tiir olup olmadig:
sorunu &6zel bir boliimiin konusunu olugturacakur. Ne var ki bu ger-
cekte yalnizca Budist égretinin su veya bu anlamda “tanritanimaz”
olan ve dolayisiyla, en azindan Bati’da, felsefelerden ayn din olarak
kabul edilenlerin sinirlar1 diginda kalan Hinayana yorumuna génder-

74 Scholem, a.g.e., s. 3.



108 » MisTiSiZM VE FELSEFE

me yapmaktadir. Mahayana Budizmi’yle ilgili olarak ayni kugku he-
men hi¢ yoktur. Mahayana Budizmi Tanri kavramindan vzya en azin-
dan “Tann” sozciigiinden ¢okga yarar saglamug degildir. Ancak bazt
agilardan Mahayana, Upanisadlar’da kargilagildigy bigimiyle Vedanta
felsefesinin diinya goriigiine bir doniig 6zelligi gdstermektedir. Bu-
dizm Hinduizm’den dogmustur. Mahayana’nin - biitiin metafizik
kurgulari yararsiz diye yadsiyan Hinayana’nin tersine — metafiziksel
en temel gergeklik anlayigi vardir. Bununla birlikte en temel ile ilgili
anlayigi, Vedanta’ninki gibi, “Tanr1” s6zciigiiniin kullanilmasint ol-
dukg¢a uygunsuz kilan bir kisiliksizlik egilimi géstermekiedir. Dolay:-
siyla burada hakli olarak Mahayana Budizmi’yle ilgili kisa ve kugku-
suz bu kitapta sunabilecegimiz tek inceleme olacak ¢ok yetersiz bir
bilgi eklemesinde bulunabiliriz.

Mahayana yazilarindaki, her yerdeki ige déniitk mistisizm tiiriiniin
ana konusu olan aymi ayrimlagmamis, ayirtisiz deneyim, Budizm’in bu
yorumunun temel metafizik kavrami olan sunyata ya da bogluk anlayi-
simin kaynagidir. Sunyata, salt Bosluk prajnada, mistik bilingte aciga ¢1-
kar. Surangama Sutra’dan olan son alinti diginda verecek oldugumuz
alintilar, ilk yiizyillarda yazilmig olan ve geleneksel olarak Ashvagos-
ha’ya dayandirilan “iman Uyanig” olarak bilinen Sutra’dan yapilacak-
ur.”S ilk ahnti, normal giinliik bilincimiz olan “aynigtirict biling” ile el-
de ediligi aydinlanmada yatan “sezgisel biling” ya da 6z-zihin arasinda
bir ayrimda bulunduktan sonra g6yle devam eder:

Oz-zihin goriingiiler veya goriingii digi seylerle ilgili bireysellesti-
rilmis bir diigiince sinifina girmez . . . . O ayrintica bilince sahip de-
gildir, o hefh‘;ih—‘gi'-‘l.)ir tiirden tammlanabilir bir doga tagimaz. Bi-
reylesmeler ve bunlarin bilinci yalnizca, duygun varliklar farklilik-
larin yanlg tasarimlarin el iistiinde tutuklari i¢in meydana gelir.”®

Normal bilincin nasil farkhliklarin “yanlis tasarimlar”nin bir so-
nucu olarak dogdugu konusundaki anlatimla ilgili elegtirileri daha be-

75 Dwight Goddard’ta (ed.) gevrildigi gibi, A Buddhist Bible, 2. Baski, Thet-

ford, Vt., Dwight Goddard, 1938.

76 Aym eser, s. 364.
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lirgin kilmak i¢in durup zaman harcamamamiz gereksizdir. Ciinkii biz
yalnizca, mistik bilingle ilgili yapilan, bu bilincin bireylesmeler ve
farklihklar1 barindirmadig: agiklamasiyla ilgileniyoruz. Bu agiklama
da dogrudan onu geri kalan ice déniik mistisizm gelenekleriyle bir si-
raya sokmaktadir. Ayni Sutra’da su ifadeye de rastlanz:

Aydinlanma boyutuyla 6z-zihin biitiin bireylesme ve ayristirics dii-
siinme tarzlarindan uzakur.”’

Ve yine

Herhangi bir duygun varlik biitiin aynguric1 diigiinmelerden uzak
kalabilirse, bir Buddha’min hikmetini elde etmis olur.”3

Surangama Sutra’da Buddha’'nin gézde miiridi Ananda’ya soyle
dedigi anlaulr:

Ananda, eger simdi yiice aydinlanmay1 daha eksiksiz olarak anla-
mak istiyorsan . . . ayngtiria diiginmeye hig bagvurmadan sorula-
n yamtlamay! 6grenmen gerekiyor. Ciinkii . . . Tathagatalar
(Buddhalar] bu ayni tek yolla, yani sezgici zihinlerine dayanarak
hi¢ durmadan dénen éliimler ve yeniden doguslar ¢cemberihden
kurtulmuslardir.”®

Bu pasajlar hemen hig kendi deneyimlerini betimlemekte olan ki-
siler tarafindan yazilmig olduklari duygusunu uyandirmamakrtadir.
Bunlar geleneksel anlatim bigimleri olabilir. Ancak bunlarin insanla-
rin edimsel olarak yagadiklar: deneyimlere kadar geri gidiyor olmasi
gerekir ve bunlar Mahayana Budizmi’nin kaynag: olan mistik dene-
yim tiiriiniin, dogas: yoniiyle, diger ileri ekinlerde gordiigiimiiz ice
dénitk mistisizm tiiriinden farkh olmadigint gostermeye yeterdir.

Profesér D. T. Suzuki’ye goére Budizm’de bog ya da bosluk anla-
mina gelen sunyata sunu ifade etmektedir:

Biitiin karsihikli iligki gekillerini agan Saluk bogluk . . . Budist Bos-
lukca zaman, mekan, olug, seylik yoktur. Salt deneyim kendini

77 Aymi eser, s. 365.
78 Aym eser, s. 366.
79

Aym eser, s. 112.
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kendinde yansitilmug olarak géren zihindir. . . . Bu ancak, zihnin
kendisi bogluk olunca, yzni zihin kendisi diginda biitiin olas: ige-
riklerinden kurruldugunda olanaklidir.89

Bu pasajda Budist bogluk deneyiminin bir bagka yerde kargilagila-
bilecek ice doniik bogluk deneyimiyle paylagmakta oldugu 6zelliklere
dikkat ¢cekmeliyiz. Zihin “kendisi digindaki biitiin olasi igeriklerinden
kurtulur”. Tiim deneysel igerikten siyriima bu deneyimin evrensel
ana niteligidir. O zaman geriye ne kalir? Benin varligini yadsiyan Hu-
me’un pasajindan anlagildigi kadariyla biling dis1 degil elbette. Geriye
kalan salt egodur, kendini “kendinde yansitilmig olarak” géren benin
kendisidir. Dolayisiyla sunyatayi, yani boglugu deneyimlemek “ancak
zihnin kendisi bogluk oldugunda” olanaklidir. Bunun anlami, Ruysb-
roeck’in, Tanr1’y1 géren ruh “ayrimlagmamig ve ayirtisiz bir ruhtur ve
bu yiizden de bu ruh birlikten bagka higbir sey duyumsamaz”8! sozii-
niin anlamiyla aynidir. Dahasi bu deneyimde zihnin kendisinin ister
Bosluk, ister birlik ister Bir isterse de Evrensel Ben densin algiladig)
sey olmasi, gerek Dogu’da veya Bat’da kargilagilan, gerekse de kamu-
tanric1 veya higgi veyahut da kigitanric bir dille anlaulan biitiin “Tan-
r1 ile birlesme” ya da “Brahman ile 6zdeslik” 6gretilerinin kaynagidir.
Bosluk, Bos, Higlik, ¢6l, karanlik gece, sahra, ¢ilgin deniz, Bir; biitiin
bunlar igerisinde hi¢bir deneysel ayrim bulunmayan ve bireysel ruhun
salt 6zii olarak da evrenin salt 6zii olarak da goriilebilecek ayni bir
saluk birlik deneyiminin birbirine kargilik gelen anlatimlaridir.

Heniiz bu deneyimlerden herhangi birisinin, insan zihnini agan
gercekligin dogasini agma iddiast bakimindan “dogrulugunu” veya
nesnelligini incelemiyor oldugumuzu, su an incelemekte oldugumuz
seyin yalnizca deneyimin kendisinin ruh bilimsel 6zellikleri oldugunu
animsayacak olursak, tam bir giivenle, Hristiyan, Islam, Yahudi, Ma-
hayana Budizmi ve Hindu kaynaklarindan gelen belgelerde, ayni za-
manda puta tapar mistik Plotinus ve ¢agdas bir Ingiliz olan J. A.

80 D. T. Suzuki, Mysticism: Christian and Buddhist, New York, Harper &

Brothers, 1927, s. 28¢

81 Daha énce “I¢ed6niik Mistisizm” bsliimiinde akrarilmigtr. ftalikler bana ait.
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Symonds’un tanikliklarindan destek géren, agik bir oydagligin oldu-
gunu; biitiin bu ekinlerde, dinlerde, dénemlerde ve toplumsal kogul-
larda ayn olan, hepsi tarafindan su ortak ana niteliklere sahip oldu-
gu belirtilen, belirli bir mistik deneyim tiiriiniin oldugunu 6ne siirebi-

liriz:

1. Kendisinden, geride yalnizca bog ve yaln bir birligin kalmas1 ama-

ciyla, biitiin duyumsal, kavramsal veya diger deneysel icerik ¢ok-
lugunun ¢ikanldig Birimsel (Unitary, Béliinmez) Biling, Bu, diger
bilinglerden ¢ogunun kaginilmaz olarak kendisinden ¢ikngi temel,
asil, ¢ekirdek 8zelligindeki bilingtir.

. mekan digi ve zaman digi olma. Elbette bu, iist maddede verilmig

olan gekirdek &zellige sahip olma durumundan ¢ikan bir sonugtur.

3. Nesnellik veya gergeklik duygusu.
. Ongunluk, seving, ering, mutluluk vb. duygusu.

5. Kavranan geyin yiice, kutsal veya tannisal oldugunun duyulmas:.

“Esrimeler, Cogkular ve Asirt Duyguculugun Onemsiz Gériilmesi”
béliimiinde bu konudaki agiklamalarima bakiniz. Belki su da ek-
lenmelidir ki bu his Budist mistiklerde diger mistiklerde oldugun-
dan daha az vurgulu goritnmektedir. Gergi bu his Budist mistikler-
de hi¢ yok degildir, en azindan son derece soylu olarak kabul gé-
ren bir aydinlanma igin derin bir saygt gseklinde gériinmektedir.
Kugkusuz bu durum Hinayana’nin tanritanimaz niteligini agikla-
maktadir. Tam anlamiyla “tanrisal” olanin hissi kamutanrici Hin-
du mistisizminde Bat ve Yakin Dogu’nun mistisizmlerinde oldugu
kadar giiglii bir gekilde geligtirilmigtir.

6. Paradoksallik.

7. Mistikler tarafindan anlatilamaz oldugunun éne siiriilmesi.82

Gerek diga doniik gerekse ice doniik olsun biitiin mistisizmlerin
evrensel 6ziinii ya da ortak ana 6zellikler kiimesini aragirmakta oldu-
gumuz icin, yukarida verdigimiz listeyi, her ne kadar bir bakigta iki

82

Yorumum igin “Digaddniik Mistisizm” béliimiine bakiniz.
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liste arasindaki farkliliklarin gok yiizeysel oldugu ortaya ¢ikacaksa da,
“Esrimeler, Coskular ve Agirt Duyguculugun Onemsiz Goriilmesi”
béliimiinde verilen disa doniik mistisizmin ortak ozellikleri listesiyle
kargilagtirmamiz ve biitiinlegtirmemiz gerekir. Ancak bunu yapmadan
énce, oniimiizdeki ii¢ boliimle ilgili tartigmalart masaya yatirmamiz
uygun olur.

8. Ice Déniik Mistisizm — Bireyselligin Coziiliigii

Ice doniik mistik deneyimde higbir ¢okluk ve higbir ayrim yoktur.
Bundan da gu anlagiliyor ki, nasil ice déniik mistik deneyimde bir nes-
ne ile bir digeri arasindaki ayrimlar yoksa ayni gsekilde 6zne ile nesne
arasinda da higbir ayrim olamaz. Burada deneyimlenen geyin Bir ol-
dugu, evrensel Ben oldugu, Saltik ya da Tanri oldugu algilanirsa ya da
o boyle yorumlanirsa o zaman deneyime sahip olan bireysel benin,
Bir'de, Saltik’ta veya Tanri’da kayboldugundan ya da ona karigugin-
dan dolay1 bireyselligini kaybetmesi, ayr1 bir birey olmaktan kesilme-
si ve kimligini yitirmesi gerektigi anlagilmaktadir. Ne var ki bu, az 6n-
ce belirttigim bicimiyle, mantiksal bir tiimdengelim ya da yorumdan
bagka bir sey degildir. Oyleyse bunun dogrudan deneyim ile destekle-
nip desteklenmedigi sorusunu sormaliyiz. Ayri bireyselligin, onu agan
ve dogrudan onu, séziim ona, yutan bir varlik olarak algilanan bir
seyde ¢oziiliigiiniin dolaysiz bir deneyimi var mudir? Yanit kesinlikle,
evettir. Ne var ki bu, daha énce ele aldigimiz iki tiir deneyim olan di-
sa doniik ve ice doniik deneyimin iizerinde ve yukarisinda olan yeni
ve iigiincil tiir bir deneyim olarak diigiiniilmemelidir. O i¢e doniik de-
neyimin, olasilikla biitiin ice doniik deneyimlerde var olan bir boyu-
tudur, ancak 6zel olarak bunlardan yalnizca bir kisminda vurgulanir.
Gegen boliimde verilmig olan 6rneklerde bu ayri bireyselligin kaybo-
lusu Plotinus’tan yapilan “. . . insan Yiiceyle karigir, onunla bir
olur”8 alinusinda 6zellikle anildi ve vurgulandi. Bu konu, J. A.
Symonds’un deneyiminde ¢ok agik bir bigimde konugulmasa da, im-

83 5 104.
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lenmig ve anlatilmak istenmis gibi goriinmektedir.84 Yine bu, Eck-
hart’tan yapilan daha onceki bir alintida®’ ifade edilmektedir — “o
[ruh] kimliginin yok oldugu bu ¢6lde batar ve kaybolur”. Ruysbro-
eck’in tannsal birlik iizerine siirsel sdziinde, yani “Bu, biitiin asiklarin
kendilerini kaybettikleri koyu sessizliktir”86 soziinde de anlatilmak is-
tenen budur. Alintiladigimiz geri kalan diger drneklerde bundan s6z
edilmemigtir. Mistisizmin en 6nemli boyutu bu oldugu igin, hem ku-
ramsal hem de kilgisal olarak, bu béliimii, igerisinde bu konunun
ozellikle belirtildigi birkag ige doniik deneyim olayina ayiracagim ve
bu duruma ruh bilimsel olarak 151k tutan iki ¢agdag 6rnek verecegim.
ilk 6rnegimiz yine Plotinus’tan:
Sonsuz olani nasil bilebildigimizi soruyorsun? Yanitim, akilla degil.
Ayirt etmek ve tanimlamak aklin gorevidir. Bu yiizden Sonsuz
olan, aklin nesneleri arasinda yer alamaz. Sonsuz’u ancak, . . . son-
lu beninin artsk var olmadig: bir bhale girerek kavrayabilirsin. Bu . .
. zihninin sonlu bilingten kurtulmasidir. Ne zaman bu sekilde son-
lu olmaktan kesilirsen Sonsuz olanla bir olursun. . . . Bu birligi, bu
dzdesligi kavrarsin.®7 [italikler bana ait]

Bu pasajin ilk yans: felseff yorum olarak simiflandirilabilir. Fakat
italik yaptugim ilk sézlerle baglayan ikinci yarisi, Plotinus’un deneyim-
ledigi bir zihin halinin ilk elden betimidir. Ciinkii Flaccus’a yazilan bu
aynm1 mektubun devaminda o goyle der:

Bu yiikselmeyi yagayabilmemiz ancak arada bir olur. . . . Ben ken-
dim bunu gergeklestirdim ama simdiye kadar iig kez.

Simdi Plotinus’un dinsel ya da tanri bilimsel olmayan mistisizmin-
den “kisitanrict” denen ii¢ dinin, yani Hristiyan, Islim ve Yahudi

8 5 91,
8 5 98.
86 5 97.
87

Bu pasaj Plotinus’'un Flaccus’a mektubundandir, Bucke’de aktarilmustir,
a.g.e., s. 123. Bucke kaynak olarak R.A. Vaughan’in Hours with the Mystics
(New York, Charles Scribner’s Sons, Cilt [, ss. 78-81) adl1 eserini verir.
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mistiklerinin agizlarindan gikanlara ddnecek olursak, onlarin ayni bi-
reysellik kaybini yasadiklarini gésteren bir siirii kanitla kargilaginz.
Ornegin Henry Suso goyle yazar:
Ruh kendi bilincini kaybetmekle aslinda bu gérkemli ve goz ka-
magunct karanlkta evini kurdugu zaman, birligin Sniindeki her
engelden kurtulmug ve . . . Tanr’da 6ldiigii zaman kendi bireysel
niteliklerinden kurtulmus olur. . . . Kendisinin Tanrr’yla bu sekil-
de karigmasiyla ruh o6liir.88

“Olme” ve “yok olma” gibi sézler, bu sézleri yasadiklar1 gercek
duygu veya deneyimi dile getirmek amaciyla kullanmig olan hem
Hristiyan hem Isldm mistiklerinde siirekli kargilagilan sézlerdir. Biraz
6nce Suso’dan alintilanan pasajda o tam anlamuyla bu kigisel kimlik
kaybindan séz eder. Ne var ki onun hemen bir kayit eklemis oldugu
da gergektir. O ruhun “biitiiniiyle” 6lmedigini ekler; ¢iinkii . . .ruh
dogas1 agisindan tanr olamaz. . . . o hila yaraulmig olan bir geydir.
Bu, Sonsuz olanda “5lme” deneyimine yapilacak uygun yorum konu-
sunda her ii¢ kigitanric (teist) dinde sert ge¢mis olan iinlii ve ategli bir
tartigmaya gondermede bulunmaktadir. Her ii¢ dinin ortodoks tann
bilimcileri “kamutanricilik” (panteizm) adini verdikleri seyi giddetle
kinamuglar ve kamutanricilik dogrultusundaki gozle goriiliir egilimle-
rinden dolay1 mistiklerden gozlerini hi¢ ayirmamiglardir. Kamutanri-
ciliktan genellikle Tanr: ile diinyanin 6zdegligi anlagilir. Tanr bilimci-
ler ile mistiklerin tartigmasinda kamutanricilik gogunlukla Tanr ile
diinyanin bireysel ben olan béliimiiniin 6zdegligini anlatmaktadir. Or-
todokslar mistiklerin “Tanr ile birlegme™ iddiasinda bulunmalarina
yol vermigtir, ancak bu birlik “6zdeglik™ olarak degil, gergek ve saltik
6zdeglige varmayan bir bi¢imde yorumlanmalidur.

M.S. 922°de Hallac-1 Mansur adli bir Islam mistigi, Tanr ile bir-

lige kavugtuktan sonra Tanri ile 6zdeglik iddiasint gésteren bir dil kul-
landig1 igin Bagdat'ta asilarak idam edilmigtir.8? Tanr ile bir birlik du-

88

Henry Suso, Life of Henry Suso, gev. T. F. Knox, Bolim 54.
89

Bu olay ve Mansur’un karakteri ve giidiileri ilgili olarak bir parca farkh aqk-
lamalar farkl yazarlar tarafindan yapilmaktadir. Bkz. Jalalu-Din Selections,
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rumundayken bile, tanr1 bilimcilere gére, mistigin bireyselligi Tan-
ri’dan ayri ve farkli kalmalidir, dolayisiyla birlik bagka bir bicimde an-
lagilmalidir. Bu, kamutanricilikla ilgili boliimde tartigacagimiz sorun-
lar1 dogurmaktadir. Bu arada sunun da séylenmesi gerekir ki, - kilise-
nin kararina tam baglilik gosterdigini genellikle agikga sdyleyen - Or-
ta Cag Katolik mistikleri birlik deneyimini betimlerlerken kamutanri-
ciligl yadsima ve bireysel ruhun Tanr’da tamamen Slmedigini, ayri
bir geylerin kaldigini agiklama konusunda dikkatli davranmiglardir.
Nitekim Suso’nun bu konudaki sézii, edimsel olarak yagamig oldugu
seyin kendisine ait dogal betimi olarak degil, kilise yetkesinin baski-
siyla az ¢ok agzina tikilmig bir yorum olarak gériilmelidir. Bu, soz ko-
nusu yorum ya ictenlikten yoksun ya da yanligtir demek degildir. Bu,
kamutanriciligs islerken tartigmamiz gereken bir sorundur. Katolik
mistiklerin sik sik, tam bir kamutanrisal 6zdegligi imleyen dikkatsiz
sozlerde bulunduklari ve arkasindan, sanki birden kilise babalarini
akillarina getirmigler gibi, apar topar kayit koyucu bir madde ekledik-
lerinin ~ belki de belli 6l¢iide bir zevk duyarak - géziimiizden kagma-
st olanaksizdir. Eckhart’tan alintilanan “Disa Doniik Mistisizm” bolii-
miindeki, onun ruh “kimliginin yok oldugu bu ¢tlde batar ve kaybo-
lur” diye séz ettigi pasajda hi¢bir kayit yoktur. Ancak Eckhart’tan
alintilanan su pasaj kamutanrict yorumu kabul etmez:

Bu gogkunluk durumunda o [ruh] kendine has benligini kaybeder
ve tam bir akigkanlik iginde tanrisal doganin birligine dokiiliir. Fa-
kat simdi sen, bu kaybolmug ruhun yazgisinin ne oldugunu sorabi-
lirsin? Kendisini bulur mu yoksa bulmaz mi? Bana 8yle geliyor ki
... o tanrisalligin birligi igine biisbiitiin batsa da asla dibe degmez.
Tanr1 ona yeniden kendine geri donebilecegi kiigiik bir nokta bi-

rakmugtir . . . ve o kendisini yarauk olarak bilir.%0

Hristiyan dilinde bir “yaratik” olma, bireysel beni yaratic1 varlik-
tan ayiran ¢izgidir. Bu dilin kullanilmasi, yazarin, kigitanrici dinlerin

gev. F. Hadland Davis, London, 1907, ss. 17-18; R. A. Nicholson, The
Mystics of Islam, London, 1914, ss. 149-150; aym yazara ait Studies in Is-
lamic Mysticism, Boélim 2, s. 80.

20 F. Ffeifer, Meister Eckhart, gev. C. de B. Evans.
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siirekli iizerinde durdugu, Tanr ile insan arasindaki boglugu bilmekte
oldugunu bize 6nceden bildirir. “Kiigiik nokta” bireysel bendeki, Son-
suz’un igine kangip kaybolmayan, hep bireysel, sonlu ve yaratik ola-
rak kalan seydir. Fakat Eckhart’ta, onun bdyle bir ayrimda bulunma-
y1 atladigi bir ¢ok pasajin yaninda, gériiniigiine bakildiginda mistik
deneyimde Tanri ile ruhun tam bir 6zdegligini imleyen pasajlar vardir.
“Diga Doniik Mistisizm” boliimiindeki alint yapilan sézler bunun bir
érnegini olusturmaktadir. Bu “kamutanrici” pasajlardan bazsi kilise

tarafindan sapkinlikla suglanmaya temel olugturan pasajlar olarak go-
riilmiigtiir.

Islam mistisizmi ya da Sufizm’de bireyselligin kaybolusunun dene-
yimi, onun Sonsuz Varlik’ta eriyip yok olusu o kadar iyi bilinen bir
husustur ki bunun igin 6zel teknik bir terim vardir. Buna, sézciik ola-
rak “gecip gitme/6lme” anlamina gelen fena adi verilir.?! Fena ile bag-
lantili olan terim ise, fenayr — bagka bir deyigle Eckhartin “kiigiik
nokta”sini - deneyimleyen ruhun Tanri’da yagamasi anlamina gelen
bekadir. Profesér Nicholson’in belirrtigine gore “Sufi mistik tanrisal
sifatlarin derin diisiincesine dalar ve sonunda bilinci tamamen kaybol-
dugunda tannsal 6ziin aydinligina doniigmiis olur”.92 Kuskusuz Nic-
holson’in bilgince diliyle yazilmis bu ciimle, mistiklerden birisi tara-
findan yapilan ilk elden bir betimlemenin tasidigi yetkiye sahip degil-
dir. Sufi yazininda, belki Nicholson’in metafizik sézlerini olmasa da,
onun genel olarak sdylemek istediklerini destekleyecek bu tiirden bir
siirii betimler vardir. $6z gelimi, Ciineydi Bagdadi’nin (M.S. 910) s6z-
lerini aktarabiliriz:

. . . Eren kendinden gegerek birlik aracihigiyla okyanusta batar. . .

. Tanr’nin yasamina girdikge gerisinde kendi duygularin ve eylem-
lerini birakir.?3

Daha 6nce Ebu Yezid’den alintilanan pasaj®* “beni kendi benlig;i-

91 Nicholson, a.g.e., s. 66.
92 Aymi eser, s. 53.
93

Smith, a.g.e., s. 35.
94 5. 57.
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ne yaklagtir ve beni kendi birligine yiikselt” ki “orada hig var olmaya-
ymm” diye bir yakarngla biter; yani onun ayr bireyselli3i ortadan kal-
kacakuir.

Margaret Smith bu iddialar: bagka sézciiklerle dile dékerek soyle
ozetler: “Bu goriintii icerisinde mistik, benliginden gecerek Birlik’e
girer ve arayigin son noktasi olan birlik durumuna ulagir”.%?

Bununla beraber Islam Tanri bilimi (Kelam), Tanri ile insan arasin-
daki o biiyiik bogluk konusunda Hristiyan Tanri bilimi kadar iisteleyi-
cidir - aslinda Islam Tann bilimi ¢ok daha iisteleyicidir, ciinki Hristi-
yanlik’in bedenlenme 6gretisini bu boglugun sapkinca bir yadsinmasi
olarak gérmektedir. Ancak buna ragmen Islim mistikleri kendilerini
kamutanncilik su¢lamasina kargt korumada genelde Hristiyan kardeg-
leri kadar dikkatli olmamglardir. Onlardan pek ¢ogu anlanmlarinda
bir 6l¢iide qilginlik izlenimi verirler. Fakat Gazali, felsefi bir dinginlik-
le, fena deneyiminin Tanri’yla 6zdesligi imleyici tarzda yorumlanigin
kinar.?¢ Onun fenanin nasil yorumlanmasi gerektigiyle ilgili daha son-
raki bir sayfada irdeleyecegimiz kendine ait kurami vardir.%”

Yahudi ortodoksisi kamutanriciligs ayni gekilde bir sapiklik olarak
hep kinamigtir. Ancak kamutanrici mistik egilimlerin Yahudilik’te za-
man zaman goriindiigii yadsinmayacakur, gerci bu egilimler ¢ogun-
lukla bir ortodoksi pelerini ile drtiilmiigtiir. Islim mistiklerinin fena
olarak adlandirdiklar1 deneyim kugkusuz Yahudi mistikleri arasinda
da epey yaygindir fakat bu deneyim ¢ok seyrek belgin ifadesini bulur.
Bununla birlikte Profesér Scholem, Abulafia’nin yayinlanmamig bir
yazisindan agik¢a buna gonderme yapan bir pasaji aktarir:

insandaki biitiin igsel giigler ve gizli 6zler bedenlere dagilmis ve
ayrimlagmigtir. Bununla birlikte, diigiimleri agildiginda herhangi bir
ikilik icermeyen ve ¢oklugu kugatan kendi koklerine yeniden doniiyor
olmalar1 bunlarin tamamimin dogasinda vardir.%8

%5 Smith, a.g.e., s. 189.

%6 Al Ghazzali, The Alcemy of Happiness, ¢ev. Claud Field, 1910; ayn1 zaman-
da bkz. Underhill, a.g.e., s. 171.

77 5.228.

%  Scholem, a.g.e.,s. 131.



118 » MISTISIZM VE FELSEFE

Bu pasaj, diigiimlerin ¢6ziilmesi mecazi anlagilmadikga anlagil-
maz. Scholem agiklamasiny yapar. Ruhlarnin diiglimlerinin ¢éziilme-
si, onlarin Sonsuz Bir olan kéklerine dénebilmeleri icin sonluluk
zincirlerinden kurtulmas: anlamina gelmektedir. Scholem, mecazin
Abulafia agisindan “ruhun kigisel varligimi kozmik yagam akigindan
ayiran bir takim engeller vardir. . . . Ruhun etrafini ¢eviren bir baraj
vardir . . . ve onu her yaninda akmakta olan tanrisal akintya kargi
korur” anlamini dile getirdigini séyler. Ruhu kendi sonlu kisiligi ige-
risine kapatan gey nedir? Bunun yanit1, duyulur bigimlerin ve imge-
lerin sonlu biling iiretiyor olmalaridir. Ve bu i¢ce déniik deneyimde
ortadan kaybolur.

Budizm Hinayana yorumuyla kimi giigliikler ¢ikartir. Fakat Ma-
hayana mistisizminin ortak ana &zellikler konusunda diger ekinlerin
mistisizmleriyle birlikte yer alabilecegini daha dnce gérmiigtitk. Bu
yiizden daha fazla agiklamada bulunmadan, burada bireyselligin ¢o-
ziiliigiintin agik segik bir anlatimini Zen Budizm’in iyi bilinen taraftar-
larindan D.T. Suzuki’nin yazilarindan aktarabiliriz:

Icerisinde kigiligimin kaskat ortiilii oldugu bireysel kabuk sarori
aninda [aydinlanma deneyimini anlatan Zen dilindeki s6z] patlar.
flle de kendimden daha biiylik bir varlikla birlesmem veya onda
yutulmug olmam gerekmez, fakat siki bir biitiinliige sahip oldu-
gunu ve kesinlikle diger bireysel varliklardan ayr1 oldugunu gor-
diigiim kendi bireyselligim tanimlanamaz bir geyin, aligik oldu-
gumdan oldukga farkli bir diizene sahip bir geyin icinde eriyip
yok olur.%

Bu pasajin devaminda Suzuki géyle ilging bir sézde bulunur: Sato-
riye eglik eden — bagka bir yerde ongunluk, sonsuz mutluluk olarak
soziinii ettigimiz — ¢ogkunluk duygusu “onun [satorinin], bireysel bir
varlik olarak kiginin iizerine vurulmug olan zincirlerin kirilmasi olu-
sundan kaynaklanmaktadir . . . ¢linkii satori bireyin sonsuzca genigle-
mesini dile getirmektedir”.

% D. T. Suzuki, Zen Buddhism: Selected Writings of D. T. Suzuki, s. 105.
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Suzuki’nin “eriyip yok olur” sdziinii kullanmug olmast da kayda
deger bir geydir. O bu sozii clasilikla Hristiyan veya Sufi kaynaklar-
dan ¢ikarmigtir. Ancak ille de bu kaynaklardan ¢ikarildigini séyleme-
miz gerekmiyor. Ciinkii ayn1 deneyim her yerde genellikle kendisine
ayni sozciikleri giydirmektedir. Her ne olursa olsun, deneyimin iig
ekinde de ayni oldugunu gosteren agik kanit vardir.

Suzuki’nin, bu deneyimin ister istemez “kendimden daha biiyiik
bir varlikla” birlesmek anlamina gelmedigini soyledigi ciimlesi bir
parga sagirticidir ve Budist deneyimin Hristiyan ve Islam mistikleri-
ninkiyle ayni oldugu teziyle tutarsiz gériinmektedir. Ne var ki, bura-
dan bunun g¢ikacagini diisiinmiiyorum. Sanirim, Suzuki bu ciimleyi
kendi felsefi durugunu Hristiyanlik’in genel kisitanric1 bakig agisindan
ayirma kaygisiyla sokugturmug olmali. Bir bagka deyigle, farklilik bir
yorum farkhiligidir, deneyim farklilig: degil.

Upanigadlar ve belki buna gore biraz daha az élgiide Gita kugku-
suz Hint mistisizminin en énemli ana kaynaklandir. Eger genel olarak
evrensel mistisizm dayanigmasi tezimiz ve 6zelde de bireyselligin ¢o-
ziililgii deneyimi tezimiz gegerliyse s6z konusu eski Hint metinlerinde
bu kigisel kimligin kaybinin anlaumlarini bulabilecegimizi bekleriz.
Bu beklentimiz bosa ¢ikmaz. Nitekim Brihadaranayaka Upanigad’da
sunu goreceksiniz:

Suyun igine anlan bir parga tuz gibi eriyip kaybolur . . .dolayisiy-
la, Maitreyi, yani bireysel ruh - salt biling, sonsuz ve agkin olan -
Oncesiz ve Bengi’de ¢oziiliir. Bireysellik benin, bilgisizlik nedeniy-
le, égelerle tammlanmasindan dogar; tanrisal aydinlanmada pek
ok &genin bilincinin kaybolmasiyla ben de ortadan kaybolur.100

Bu pasajin, bireyselligin nasil dogdugunun bir agiklamasini yapan
orta kismi, deneyimi betimleyen bir sey olmayip Samkhya felsefe diz-
gesinden 6diing alinmig metafizik bir gretinin sokusturulmasidir. O
yiizden bu, aragtirma amaglarimiz agisindan gérmezden gelinebilir.
Pasajin geri kalan kismi, bagka yerlerde de kargilagtigimiz ice doniik

100 The Upanishads, a.g.e., s. 88.
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mistik biling tipindeki ayni tiir kigisel kimligin ¢6ziiliigii deneyiminin
az sok apagik bir betimidir. Bu yiizden elimizde, mistik deneyimin bu
ySniiniin puta tapar mistik Plotinus’ta, Ruysbroeck, Eckhart ve Suso
gibi Hristiyan mistiklerde, Islam mistiklerinde, Mahayana Budiz-

mi’'nde ve Hinduizm’de ortak oldugunu gosteren saglam bir kanit
vardir.

Onceki bélimlerde, eski ve Orta Cag mistiklerinin kendi dene-
yimleriyle ilgili yapmig olduklari betimlemelere, kendi ¢agdaglarim-
zin yagadiklar1 ve ¢agdas zihne daha anlagilir gelecek bir dille anlat-
tiklar1 ayni tiir deneyimin 6rneklerini aktararak igik tuttuk. Su du-
rumda ayni geyi yapabilir miyiz? Ben yapabilecegimize inaniyorum.
iki 5rnek verecegim. Birisi zaten yazinda iyi bilinen, William James’in
genele mal ettigi Ingiliz sair Tennyson’dan. Digerini ise okuyucu, epey
degerli ve daha doyurucu olmakla birlikte, Arthur Koestler’in kitap-
larindan taniyacaktir, ne var ki bu 6rnegin mistisizm yazinina girme-
sine sanirim daha zaman var.

Tennyson bir mektupta soyle yazmigtir:

Bir tiir transa gegisi — daha iyi bir sézciik bulamadigim igin bunu
yazdim - ¢ocukluk devresinden epey sonralari, tamamen bir bagi-
ma kaldigim zamanlarda siklikla yagadim. . . . birden bire, sanki
bireysellik bilincinin keskinligi kaybolmus gibi, bireysellik sinirsiz
varhiga dogru ¢oziilip yok olur gibi oldu, ve bu, bulanik bir hal de-
gildi, tersine en acik secik, kesin olanin en kesini, sdzciiklerin bii-
tiinilyle &tesinde — orada 8liim neredeyse giiliing bir olanaksizlikti
- higbir titkenige benzemeyen, tersine tek gercek yagam olan (san-

ki bir cesir) bir kigilik kayb1 olan bir haldi.101

Bu deneyimin &zii, agikca, “Ben”in, yani deneyimleyenin bireysel-
liginin “sinirsiz varlik”a dogru yavag yavag yok olmasidir. “Ben”in si-
nirlar, onu sonsuzdan ayiran duvarlar pargalanir ve ortadan kaybo-
lur. Ne gariptir ki, “yok olur” ve “eriyip kaybolur” sézleri diinyanin
her yanindan, farkli ekinler, zamanlar, yerlerden segtigimiz, goriiniir-

101 Yames’ten naklen, a.g.e., s. 374.
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de kargilikhi bir etkiden iz tagimayan betimlerde siirekli kendini gos-
termektedir. Tennyson’un bu béliimde bir araya getirilen bireyselligin
coziiliigiiyle ilgili klasik 6rneklerden herhangi birisini okuduguna ilis-
kin higbir kanit yoktur, biiyiik bir olasihkla okumamstir da. Bu ol-
dukga ¢arpici ve anlaml soziin siirekli kendisini gostermesinin, dene-
yimin, meydana geldigi genis ol¢iide farkli durumlarda aynihiginin de-
lili oldugundan kugku duyulabilir mi? Elbette ki bunun, biitiiniiyle
bagka bir konu olan, deneyimin degeri ya da nesnelliginin kamit1 ol-
dugu 6ne siiriilmemektedir.

Tennyson’un - bildigim kadaryla bir kigitanric1 ve su veya bu an-
lamda bir Hristiyan olmasina ragmen - kendi deneyimini herhangi bir
tanri bilimsel ya da geleneksel dinsel dil kullanmadan betimlemesi go-
ziimiizden kagmiyor. “Tann” sodzii anilmamaktadir. “Sinirsiz varhk”
$6zii kullamlmakrta. Sinirsiz varlik kesinlikle sonsuz varlikla ayni gey-
dir. Ve Hristiyan mistiklerin Tanri olarak yorumladiklan sey, agik¢a
ve tam anlamiyla bu sonsuz varhk deneyimidir. “Tanr ile birlegme”
olarak yorumlanan gey de bireysel benin bu sonsuz varligin iginde yok
olusudur. Bu yiizden Tennyson’un anlatimi, hakh olarak, deneyimin
kendisinin dinsel bir yoruma tabi tutulmadan énceki bir raporu ola-
rak goriilebilir.

Tennyson neden “kisiligin kayb1” séziine parantez igerisinde veri-
len “sanki bir gesit” ifadesini eklemigtir? Bu ifadeyi Tennyson, bu “en
agik segik”, “kesin olanin en kesini” deneyimlerde her seye ragmen ne
deneyimlediginden tam emin olmamasi yiiziinden mi eklemigtir? Bu
konuda o gergekten kugkulu veya zihni karigtk mi? Kanimca agikla-
masi bu degildir. Benim yorumum, Tennyson’u kendi sdzlerinde bir
paradoksalligin duyumsanmasi sagirtmigtir. Tennyson paradoksu belli
belirsiz sezer fakat, her nasilsa o an akilsal ¢6ziimlemeye veya manti-
ga ilgi duymadi@ icin, akilsal olarak paradoksu ayri bir yere koyup
saptamamugtir. Paradoks, “ben” “ben” olmaktan kesilir ama yine de
“ben” olmay: siirdiiriir ifadesidir. “Ben” “ben”in ¢oziiliigiiniin, onun
ortadan kaybolugunun “ben”in tiikenigi degil, tam tersine “ben”in
“tek gercek yasami” oldugunu anlar. Ciinkii hepsinden 6te, Tenny-
son’un ortadan kaybolugsunu deneyimleyen Tennyson’du! Bu kugku-
suz aym zamanda Eckhart’in “bu kayip ruhun yazgisi . . . ne olur?
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Kendini bulur mu bulmaz mi?” diye sorup kendi sorusuna “Tanr ona
kendine geri donebilecei kiigiik bir nokta birakmugtur” diye yanit ve-
rirken anlatmak istedigi seyin énemli bir pargasidir.

The Invisible Writing adli kitabinda Arthur Koestler bir bsliimi,
{spanya Sivil Savag sirasinda Franco’nun yandaglar: tarafindan casus
olarak tutuklandig siralarda bagina gelen bir dizi mistik deneyime
ayirmugtir. Bu béliimiin tamami, benim fikrime gore, bir mistisizm
aragtirmacist igin oldukga degerli ve dnemlidir. Ancak bu noktada yal-
nizca, deneyimin gekirdegi gibi goriinen kismini segip ¢tkaracagim:

Sonrasinda, sessizlik képriileri alundaki bir ering irmaginda sirtiis-
tit yiiziiyordum. Bu irmak bir yerlerden gelmiyordu ve bir yerlere
akmiyordu. Sonra hig irmak yoktu, ben de yoktum. Ben varolmak-
tan kesildi. . . . “Ben varolmaktan kesildi” dedigim zaman somut
bir deneyime génderme yapiyorum. . . . Ben varolmaktan kesildi
giinkii o, bir tiir zihinsel gegigimle, evrensel havuzla iletisime girdi
ve onun iginde dagildi. “Okyanus” hissi olarak, tiim gerginliklerin
suyunu gekmesi, saluk bigimde duygulardan kurtulma ve tiim an-
layiglari agan ering olarak duyumsanan gey igte bu ¢dziilme ve si-
mirsiz biiyiime siirecidir.102

Tennyson gibi Koestler de higbir geleneksel dinsel dil kullanmaz.
Her ne kadar ¢ok iyi bilinen bir s6z olan “biitiin anlayiglar: agan Tan-
r’nin esenligi” s6ziinii kullanmig olsa da, onun burada “Tanr’min”
kismini atlamig olmasi kayda degerdir. Bence bu din karsit1 bir egilj-
min belirtisi olarak algilanmamali — ger¢i onun dine deggin goriigleri-
nin ne oldugunu bilmiyorum. Ruh bilim agisindan bilingli oldugumuz
kendi cagimizda yiiksek egitimli bir insan icin dogal gelecektir ki bu
atlama, deneyimi yorum katmadan ari olarak anlatma isteginin bir so-
nucu olarak aciklanabilir. Ancak Koestler’in igerisinde bireyselliginin
¢oziildiiglinii duyumsadigi bu evrensel havuz da nedir? Ne havuzu?
Biling havuzu mu? Yagsam havuzu mu? Bir Evrensel Ben havuzu mu?
O bunu demiyor. Fakat agik¢asi bu “evrensel havuz” Tennyson’un “si-

102 Arthur Koestler, The Invisible Writing, New York, The Macmillian Com-
pany, 1954,s. 352.
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nirsiz varlik” dedigi seyle aymdir. O simirsizdir, kogulsuzdur, kisacasi
Sonsuz’dur. Bunun, klasik kisitanrici mistiklerin Tanri olarak yorum-
ladiklar: sey oldugu bana kesinmis gibi geliyor.

Tennyson ve Koestler’in deneyimlerini, kargilagtirma amaciyla
Hristiyan, Hindu ve Islam mistiklerinin klasik ice déniik deneyimle-
riyle yan yana koydum. Ancak bu deneyimlerin bu siniflayici gozde
geregince bulunup bulunamayacag — 6rnegin Koestler’in deneyimi-
nin Ruysbroeck’in deneyimiyle ayni olup olmadig - sorusu sorulabi-
lir. Oyle samyorum ki bu deneyimler biitiiniiyle olmasa da kismen bu
siniflayict géze katilabilirler. Tennyson ve Kostler’in deneyimlerini
klasik ice doniik deneyim tiirtiniin kismi ve yetersiz drnekleri olarak
stniflamaliyim. Bunlar kesin olarak disa doniik olmaktan ¢ok ice d6-
niik deneyimlerdir, ¢iinkil onlarin deneyimledikleri sey duyumsal ola-
rak algilanan digsal nesnelerin bagkalagmasi degil, i¢sel benin dagilma-
sidir. Her ikisi de “ben”in sonsuz varligin igerisinde yok olarak orta-
dan kaybolusunu duyumsadi@ icin, deneyimleri biiyiik klasik mistik-
lerin deneyimleriyle aymdir. Bununla birlikte farkliliklar da vardir. lk
olarak Tennyson ve Kostler’in deneyimleri onlarda kendiliginden ve
istenmeden gerceklegmistir, oysa klasik mistikler ¢ogunlukla dene-
yimlerine dinsel aligtirmalan ve amagli olarak duygulanimlarin, imge-
lerin ve diigiincelerin bastirilmasini igeren 6zenli siki egicimlerle ulag-
muglardir. Fakat hepsi bu kadar olsaydt, nedensel farksizlik ilkesini uy-
gular ve eger deneyimlerin kendileri ayni ise bunlara neyin neden ol-
dugu veya bunlardan 6nce neyin geldigi sorusunun ilgisiz bir soru ol-
dugunu séylerdik. Ancak hepsi bu degildir. ice déniik deneyimin tam
geligmis klasik drneklerinde, bildigimiz sey toptan bir bogluk, Man-
dukya Upanisad’in da dedigi gibi, icerisinde “diinya ve ¢okluga ait bii-
tiin kavrayiglarin yok oldugu” bir ayrumlagmamus birliktir. Biitiin ay-
rimlarin bu tiimden ortadan kalkiginin bir evresi, “ben” ile onun ige-
risinde batug veya eridigi sonsuz birlik arasindaki ayrimm ortadan
kalkmasidir. Tennyson ve Koestler’in anlattuklan bu evredir, ancak
onlar biitiin ayrimlarin timden ortadan kaybolugunu anlatmazlar. Bu
yiizden onlarin deneyimleri yetersiz veya kismen geligmis ice déniik
deneyim gibi goriinmektedir.
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Sayin Kostler kendisine yonelttigim sorulara bunu dogrulayacak
bir goriigle yanit verme inceliginde bulundu. Verdigi yanitlar sunlardi:

Soru: Yagadigimiz deneyimler sirasinda fiziksel duyularimzin hala
is baginda oldugunu ve dolayisiyla ¢evrenizdeki gesitli fiziksel nes-
neleri, duvarlan, pencereyi, pencerenin digindaki nesneleri vs. al-
gilamay siirdiirdiigiiniizii dissinmekte acaba hakli miyim?

Yanit: Evet.
Soru: Bunlar son derece donuk ya da silik duruma geldiler mi?

Yanit: Hayir. Onlar neredeyse ayirdina varilamayacak dlgiide 6y-
lece ordaydilar, fakat bir baglarina kendi hallerindeydiler.

Soru: Upanigadlar’dan bir tanesi §dyle diyor: “Bu, diinya ve ¢ok-
luk algisinin biisbiitiin yok oldugu salt birimsel (Unitary) bir dene-
yimdir”. Buna benzer bir deneyim gecirdiniz mi? Upanigad “biis-
biitiin yok olmus” ¢okluk algisindan s6z ederken onun belki biraz
abartugim diisiiniiyor musunuz?

Yanit: Hayir, bunu deneyimlemedim. Bu daha iist bir kerte olma-
l1. Fakat bir gekilde, bu deneyimin var olduguna ve onun betimi-
nin abartilmadigma inaniyorum.

Deneyimini klasik érneklerden farkli olan bir tiir olarak degil de
klasik olanin yetersiz ya da daha diigiik diizeyli bir 6rnegi olarak de-
gerlendirme konusunda Sayin Koestler’i izliyor oldugum anlagilacak-
ur. Belki, aynm1 sey Tennyson’un deneyimi i¢in de sdylenebilir. Sayin
Koestler’in, paradoksal ve aslinda kendi kendisine kargit olsa da hig
ayrimlagmamug bir bogluk ya da birlik deneyiminin var oldugunu apa-
cik sezgisel olarak duyumsamasina énem veriyorum.

9. Hinayana Budizmi Bir Ayrik midir?

Budizmin, diinyanin biitiin biiyiik dinlerinde ve ekinlerinde kars:-
lasilan mistisizmlerin kendi temel ortak 6zelliklerinde uzlaguklar sa-
vina bir engel olugturdugu ileri siiriilmektedir. Daha 6ncesinde Ma-
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hayana Budizminin bu goriisii desteklemedigini, 6gretileri ve kuram-
lan kisitannic dinlerinkinden ¢ok farkli olsa da, bunun deneyim degil
bir yorum farkhilig1 olarak agiklanabilecegini gostermigtik. Hinayana
Budizmi olayinda herhangi bir sikintinin var olup olmadigi, incelen-
mesi gereken bir konu olarak ortada durmaktadir.

Hinayana Budistleri’nin hep 6ne siirdiikleri gibi, onlarin 6gretisi
ya Buddha’nin 6zgiin 6gretisidir, ki Mahayana bunun bozulmug bigi-
midir, ya da en azindan 6zgiin 6gretiye yakin bir 6gretidir. Bu konu-
da gergekte bir ¢ok sikintilar olmakla birlikte 6ne siiriilen fikrin hat-
rina béyle oldugunu varsayacagiz, ve bu varsayim da en azindan bir
agir1 basitlegtirmedir. O zaman olay nedir? Hinayana 6gretilerinin bir
yorumu olan mistik deneyimin tartismakta oldugumuz ice doniik de-
neyimlerden farkli bir mistik deneyim olduguna iliskin bir kamit var
mudir? Ancak Buddha’nin kendisinin ya da belki onun Hinayana yan-
daglarinin aydinlanma deneyiminin, bunun farkli tiirden bir deneyim
oldugunu gésteren gercek betimlerini kanit olarak sunabilirsek olum-
lu bir sonuca varabiliriz. Fakat bu yapilamaz. Boyle pasajlar yok.

Aslinda, Buddha’nin 6liimiiyle son nirvanasina girdiginde gegirdi-
gi diigiiniilen art arda “translar”y anlatan Pali metinlerine ait pasajlar
vardir. Bunlar ayn1 zamanda “kesilme transi” adi verilen geyin betim-
leridir. Bunlar kuskusuz mistik hallerin betimleri olarak alinabilirler.
Bunlar okuyucuya ilk elden deneyimin sicak solugundan ¢ok az seye
sahiplermig gibi gelen bir 6l¢iide kuru, bi¢imlenmis basma kalip séz-
ler gibidir. Buddha’min 6liimii sirasinda deneyimledigi sanilan trans
evreleri, daha ge¢ bir ¢cagda ortaya konmug olan masallara benzer ya-
zilmugtir. Béyleyken bile, bunlar diger dinlerdeki ice doniik deneyim-
le ilgili yapilan betimlerle bir bakima uyugmaz degildir. Kesilme trans-
lar, bir bagka yerde yapilmis olan ice doniik deneyim betimleriyle ta-
mamen bir sirada olan bir anlatimla, “yavag yavag gerceklegen bir ke-

silmeyle biitiin zihin etkinliklerinin durmas1” olarak tanimlanmg-
103
tr.

103 Okuyucu bu pasajlan H. C. Warren’in Buddhism in Tanslations (Harvard

Oriental Series, Cilt 3, Cambridge, Mass., Harvard University Press, 1922)
adli eserinin 110 ve 383. sayfalarinda bulacakur.
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Dolayisiyla, Hinayana 6gretileri Buddha’nin kendi deneyimiyle il-
gili yapug1 6zgiin yo umlar olmus olsa bile, onun deneyiminin dige:
bilytik mistiklerin deneyimlerinden temelde ayrildigini gésterecek
dogrudan bir kanit yoktur. Bu haliyle kanit tersini géstermektedir.

Fakat, anatta ya da ruh-yok 6gretisinin, Pali metinlerinde bunun-
la ilgili yapilan agiklamanin Buddha’nin goriisii oldugu kabul edilecek
olursa, en azindan temel ve belki 6z agisindan, Budist olmayan mistik-
lerin deneyimleriyle uyusmaz oldugu sdylenebilir. Bu 6greti David
Hume’un iinlii argiimani ile hemen hemen ayni olan bir argiimanla
ben ya da ruh kavramin biitiiniiyle yadsir. Bu 6greti zihinde zihne ait
deneysel icerigin diginda hig bir seyin olmadigini ileri siirer ve bu 6n-
ciillden ¢ikarak, Hume’un yaptigi gibi, “Ben” in biling hallerinin akin-
usindan bagka bir sey olmadigi sonucuna varir. Yine Hinayaci, dogal
olarak, Hinduizm’in Brahman veya Yiice Varlik ile 6zdes olan Evren-
sel Ben kavramini da kabul etmeyecektir. Dolayisiyla o ruh konusun-
da yalnmizca kugkucu degil, tanritanimazdir da.

Tanntamimazlik aslinda, bence, ice déniik mistik deneyime aykiri
degildir. Ciinkii daha 6nce gérdiigiimiiz gibi, Tanri kavrami deneyi-
min bir yorumudur, deneyimin kendisinin bir parcasi degildir. Bir in-
san bu deneyime sahip olabilir ve bu deneyimin biitiiniiyle 6znel ol-
dugu ve kendi bilincine agkin olan herhangi bir seyin higbir bigimde
kanit1 olmadig goriisiinii benimseyebilir. Aslinda bu kimi Hintli mist-
ik filozoflann goriisiidiir. Salt egonun yadsinmasi, diye ileri siirer eles-
tirmenimiz, farkli bir diizeydedir ve Budizm digindaki betimlenmis
mistik deneyimlerle uyusmaz. Ciinkii her yerde mistigin, biling akin-
tisinin deneysel etmenlerini bastirdiktan sonra salt bir ego veya salt
bir bilince eristigini ve bu salt egonun ortaya ¢ikmasinin ige doniik
deneyim oldugunu gdrmekteyiz. Bundan &tiirii salt egoyu ortadan
kaldirmak gimdiye dek betimlenmig bigimiyle mistik deneyimin ken-
disini ortadan kaldirmaktir. Dolayisiyla Hinayana tarafindan anlagil-
dig1 bicimiyle anatta 6gretisi oteki ekinlerin ice doniik mistik dene-
yimleri ile uyusmamaktadir. Eger bunu Buddha ileri siirmiigse, o za-
man onun aydinlanma deneyimi gsimdiye kadar incelemis oldugumuz
herhangi bir mistik deneyimden olduk¢a farkh olmahdir.
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Giiniimiizdeki Batili birka¢ Budist arastirmacinin yazilarinda!%4
kargilagtigimiz, ashinda anatta 6gretisinin Evrensel Ben’in degil, birey~
sel benin varligint yadsimak amaciyla Buddha tarafindan tasarlandig-
m kabul eden bir dilsiince okulu vardir. Eger kabul edilebilirse, bu
tizerinde durmakta oldugumuz elestiriye hazir bir cevap sunacakur.
Ancak bunun savunulabilir oldugunu diisiinmiiyorum. Bu goriig bii-
tiin Hinayanaci gelenekle ve Pali metinlerinin 6zgiin 6gretileri ile acik
bir bigimde ¢elismektedir. $6z konusu goriis Buddha’nin diisiince ta-
rihindeki roliinii Vedanta’nin popiilerlestircisi olmak gibi diisiik bir
diizeye indirmekten bagka bir sey yapmaz ve onun diisiincesinin goz-
le goriiliir devrimci 6zgiinliigiine tam hakkini verme konusunda baga-
risiz kalir.

Bu yiizden sorunumuzun ¢6ziimii bagka bir yerde aranmah. Ige
doniik deneyimin 6zil ayrimlagmamug bir birliktir. Tek ayrik Hinaya-
na Budizmi olmak iizere biitiin yiiksek ekinlerin mistik geleneklerin-
de bu, benin birligi olarak, salt ego olarak yorumlantr. Bu yine de bir
yorumdur. Ozne kendisindeki tiim deneysel icerigi bosaltir ve ar1 bir
birlik ile bag baga kaldiginm goriir. Bence savunulabilir bir bigimde o,
beni tiim deneysel igerikten bosalttgi zaman geride kalan seyin bog
benin kendisi oldugu sonucunu ¢ikarir. Ancak gergekte deneyimlenen
sey yalmizca birliktir. Bunun salt ben oldugu, hem dogal hem de hak-
11 goriilebilir olmakla birlikte, yine de bir ¢ikarimdir - yani bir yorum.

Bunun bir yorum oldugu gergegi, deneyime sahip olmanin ola-
nakli oldugu ancak onun béyle yorumlanamayacag: anlamina gel-
mektedir. Baz1 ekinlerde (Samkhya, Yoga ve Jaina felsefeleri) ayrim-
lagmamug birlik yorumu, bireyin salt egosunun agiga cikarilmasi ge-
rektigi agik¢a sdylenince, birden kesintiye ugrar. Bagka ekinler bunun
tistiine bir adim daha atarlar. Onlar ya boyle agiga ¢ikarilmg bireysel
benligi Evrensel Ben’le (Upanisadlar ve Advaita Vedanta) 6zdeslesti-
rirler ya da en azindan deneyimlerinin, hi¢ de 6zdeglik anlamina gel-
meyen bir birlik olarak anlagilan, Tanri ile birlik deneyimi olduguna
inanirlar (Hristiyan mistisizmi). Her iki yorumun da kesintiye ugraul-
masi, asla deneyimi yorumlamaya yanagilmamasi Buddha'nin 6greti-

104 Christmas Humphreys ve E. Conze’nin yazlarina bakiniz.
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sinin biricik ve devrimei niteligi gibi gériinmektedir. O yalnizca, in-
sanlar1 acidan ve dolayisiyla da yeniden dcguslar cemberinden kurta-
ran geyin kurtarict deneyim oldugunda iistelemistir. Buddha felsefi
sorulari yanitlama iddiasinda bulunmamistir. Kendisinin disiindiigii
kadariyla gorevi yalnizca insanoglunun tinsel doktoru olmak ve in-
sanlara yagsamin bir gergegi olan acilardan kendilerini nasil kurtara-
caklarint g&stermekti. Bu amagla onun tek yapmasi gereken gey, bu

sagaltimi gergeklestirecek deneyimin nasil elde edilecegini insanlara
anlatmak olmustur.

Oyleyse bu, anarta 6gretisi ile Buddha’nin Nirvana deneyiminin
aslinda bagka mistiklerin ice doniik deneyimiyle ayni oldugu savimiz
arasindaki goriiniir ¢eligkinin ¢oziimiidiir. Anatta dgretisi yalnizca, bi-
ling akintisinin ortasinda ya da samsara diye bilinen siirekli degigen
haller ve varoluglar akiginda bulunabilecek bir ruh-t6zii olmadigini
anlatmugtir. Varolug bilmecesinin tek ¢oziimii samsara diinyasindan

kagigta bulunacakur. Bu kagig da yalnizca mistik nirvana deneyimiyle
olasidir.

Hinayana’nin kutsal yazilarinda nirvana hep samsaranin karstti
olarak gosterilmektedir. Diger biitiin ikiliklerle birlikte bu ikiligin
yadsinmasi aslinda Mahayana’min kimi kutsal yazilarinda bulunur.
Ancak Hinayana kutsal yazilarimin Buddhasi’’nin bundan hi¢ haberi
yoktur. Onun séyledigi sey sudur:

Ey kesisler, bir dogmamig, olmamug, yaratilmamus, bilesmemis var-
dir ve ey kesigler, bu dogmamis, olmamig, yaranlmamusg, bilesme-
m1§ olmasaydi burada dogandan, olandan, yaraulandan, bilesik
olandan hi¢bir kurtulug yolu gosterilemezdi.10%

Bu nirvananin, yalnizca zihne ait gelip gegici bir hal oldugunun -
bu hal ne kadar esrik ya da ering verici olursa olsun - diigiiniilmesini
olanaksiz kilmaktadir. Ciinkii nirvana samsaradan bir kagig halidir.
Nirvananin zihnin yalnizca bagka bir 6znel hali oldugunu varsaymak
onu tam samsara akiginin igerisine geri koymakur. Agik bir bigimde

105 E. A. Burtt (ed.), The Teachings of the Compassionate Buddha, New York,

Mentor Books, New American Library of World Literature, Inc., 1955, s. 113.



EVRENSEL OZ SORUNU « 129

nirvana hem bireysel bilinci hem de mekéin-zaman diinyasini agmak-
tadir. O, zamansal olandan ayirt edilmig olarak Oncesiz/Bengi’nin Bu-
dist yorumudur.

Bu yiizden yine Hinayana kutsal yazilar1 hep nirvananin meydana
getirilmedigini veya onun bir nedeninin olmadigim bildirmektedir.
Yoga aligtirmalari, zihin denetimi ile ilgili yorucu ¢abalar ve yogunlas-
ma ile nirvanaya ulagan aday béylelikle nirvanayr meydana getirmez,
yalmzca onu kendisine agar ve kendisinin ona kaulimim saglar.

Buddha’ya sliimden sonraki son nirvanada nirvanaya ulagmg bir
ermigin varligim siirdiiriip siirdiirmedigi, yani nirvanamn bir yokluk
olup olmadig soruldu!®®, O nirvanamn anlama yetisinin kavrayiginin
Stesinde oldugunu ve anlama yetisine akla yatkin gelebilecek higbir
yamun verilemeyecegini séylemigtir. Buna ek olarak o mantigin “ya -
ya da” kategorisiyle diizenlenmig bir sorunun — yani 6liimden sonra
ermig (saint) var mudir, yok mudur sorusunun - “bu duruma uygun
diismeyecegi”ni sSylemistir. Bir bagka yerde de mistiklerin kendi de-
neyimleriyle ilgili olarak sdyledikleri sey budur.

Biitiin bu gergekler bizi, nirvananin ya da bir bagka deyisle Budd-
ha’nin mistik deneyiminin diger ekinlerde kargilagilan mistik hallere
benzetilebilecegi sonucuna gotiirmektedir. Bu da gu anlama geliyor ki
onun deneyimi ige déniik bir deneyimdi fakat o bu deneyimi diger
mistiklerin ¢ogunlukla yaptiklari gibi, benin birligi olarak yorumlama
yoluna gitmemigtir.

10. Bir [tiraz

Mistigin yagadigini iddia ettigi bir deneyiminin oldugunu yadsima
yolunun mistik olmayana kapali oldugu, fakat onun kendi deneyimi-
ne dayandirmaya calisgr diinya hakkindaki énermeleri elegtirebile-
cegimiz s8ylenmektedir. Ciinkii bu 8nermeler deneyimlerin yorumla-
ridir veya bu deneyimlerden yapilan ¢ikarimlardir ve bunlar yanhsg

106 Bkz. Warren, a.g.e., s. 123
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olabilirler. Fakat, bence, mistigin kendi deneyimiyle ilgili olarak bize
sundugu her ne olursa olsun onu kérii kériine ve elestirisiz dylece ka-
bul etmek zorunda olup olmadigimiz sorusu sorulmalidir. Elbette ki
diiriistliigiinden kugku duymayacagiz. Ancak gercekte deneyimledigi
sey konusunda yaniliyor olmast her zaman ruh bilimsel olarak miim-
kiindiir. Kendimize énceki béliimlerde topladigimiz mistik deneyim
haberlerinin bizi bu deneyimin oldugu konusunda kugkuya diigiirecek
bir goriiniige sahip olup olmadigini sormaliyiz.

Aslinda énceki haberler boyle bir itirazin temeli yapilabilecek iki
gesit 6zellik sergilemektedir. Itirazlar ya mantiksal ya da deneysel ola-
bilir. Céziimsiiz geliskiler gdstermeden betimlenememesi anlaminda
paradoksal oldugu sylenen bir deneyime mantiksal olarak olanaksiz
ve gerceklemis olamaz denecektir. Bir kare daire gorme gorsel dene-
yimine sahip oldugunu dile getiren bir adamin kanit1 kabul edilmeme-
lidir. O gergek digt bir seyi bilingli olarak séyliiyor olamaz, ama kare
daire gibi bir gey imgede bile olamayacag igin bir gekilde yaniliyor ol-
mali. Aymi gekilde Eckhart gibi ¢imeni, ¢cimen olarak kalmakla birlik-
te, tag ile ayn1 géren ya da beyazi beyaz kalmakla birlikte siyah ile ay-
n1 géren birinin kanitini geri ¢evirmeliyiz; yine saltik olarak ayrimlag-
mamug, hi¢bir deneysel igerigi olmayan, pargalar1 olmayan bir biitiin
olan bog birligi algiladigini séyleyen her i¢e déniik mistigin ifadesi
mantiksal agidan olanaksiz olarak geri gevrilmelidir. Her neyse, mist-
isizm ve mantik béliimiinde tartisilacak olan bu mantiksal itirazlar
geciyorum. Ciinkii mistiklerin paradoksalliginin nerelere kadar uza-
nabilecegini heniiz gormedik. Oniimiizde daha bagka konular var.
Kendi yorumumuzu sunmadan &nce mistiklerin ne kadar mantiksal
yanliglar1 varsa hepsinin éniimiizde olmasi daha iyi olur.

Bununla birlikte burada ele almak istedigim deneysel bir itiraz
var. Profesor J.B. Pratt, mistiklerin, her ne kadar ice déniik deneyim-
de duyu nesnelerine ait biitiin bilincin kesildigine inansalar da, bu ko-
nuda yanilg igerisinde olabilecekleri yargisinda bulunmugtur. The Re-
ligious Consciousness adl eserinde o, Profesor Janet’in Salpetriere’de
g6zlem altnda tuttugu ¢agdas bir mistikle ilgili aragtirmasini aktarir.
Madeleine, der Profesér Janet, . . . yagsadig: esriklik aninda hig soluk
almadigini sanir, ancak herhangi birisi onun solunumunu él¢seydi so-
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lunumun vyeteri diizeyde normal olmakla birlikte aslinda zayif oldu-
gunu (dakikada 12) gériirdii. Bu gozlemler bize duyumun sayrinin
sandif1 gibi bastirilmadigini, Madeleine’in elinde tuttugu nesneleri ol-
dukga iyi algiladigini . . . onlan tamdigini, gézlerini agiverseydi isitip
gorebilecegini gosteriyor”.197 Aymi zamanda Pratt, zihnin diigiiniim-
sel (ideational) igerigini azaltma iglemi (“diigiinceyi kesme”) tek-ideli-
ge dogru gittikce duygu 6gesinin artacagini 6ne siirer. O duygunun
kendisini en azindan belli belirsiz diigiiniimsel bir icerige iligtirmeden
varolup olamayacagindan kugkuludur; ve o tek-idelik fikri ortadan
kalkinca duygunun da onunla birlikte ortadan kalkacagin: ve sonucun
“kendinden ge¢cme” bilingsizligi olacagini diigiiniir. Belki de Azize Te-
resa’nin bazen “kendinden gegme” durumunda meydana geldigint iti-
raf ettigi bilingsizlik bu sekilde agiklanabilir.

Ne var ki, s6z konusu sorun, biitiin duyumlardan, imgelerden ve
diigiincelerden tamamen yoksun olan bir bilincin, herhangi bir geyin
(diigiiniimsel igerik) bilinci olmayan “ar1” bir bilincin olanakli olup
olmadigidir. Bunun bir kendi kendiyle geliskiyi icerdigi bi¢imindeki
mantiksal itirazi simdilik bir kenara koyalim, ¢iinkii bu manuk soru-
su 6zel bir.bliimde ele alinacaktir. O zaman Pratt ve Janet’in gozlem-
lerinin mistigin iddiasina karg1 saglam bir deneysel argiiman olup ol-
madigin soralim. Aragtirmaya dayanarak, 6yle diigiiniiyorum ki, on-
larin gézlemlerinin saglam birer deneysel argiiman olmadiklarim ve-
ya bunlarin hig kesin olmadigin1 gorecegiz. Soluk olma sorunu konu
digidir, giinkii konumuz mistigin bedeninin nasil hareket ettigi degil,
onun herhangi bir duyumun bilincinde olup olmadigidir. Madele-
ine’tn soluk alip da bunun farkinda olmamasi, duyumun bilingten si-
lindigi iddiasini ¢iiriitmekten ¢ok destekleyecektir. Tek ilgili kanut,
Madeleine’in eline konan nesneleri tanimasi, onun igitip gérmesidir.
Ancak bu hig de kesin degildir. Onun nesneleri “algiladigi”nin saptan-
dig1 s6ylenebilir, ama hala onun bu alginin bilincinde olup olmadig
sorusu ortada kalmaktadir! Bir uyurgezerin, masanin kdgelerini veya
yolundaki diger engelleri “algilamasi” bir kanit olugturmaktadur, ¢iin-
kii o bunlardan sakinir, fakat o bunlarin bilincinde midir? Hipnoz si-

107 1, B. Pratt, The Religious Consciousness, New York, The Macmillian Com-
pany, s. 423.
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rasinda bir sayr1 dis bir uyariciya tepkide bulunabilir ve belki de dyle
veya boyle hipnozcunur. ona uyandigi zaman hangi eylemleri yerine
getirecegini telkin ettigi sézleri “isitebilir”. Fakat hi¢ yoksa derin hip-
noz durumunda sézsel seslerin onun bilincinde igitsel duyumlar gek-
linde kendini g&sterdigini kanitlayacak higbir sey yoktur. Bunlarin bi-
lingaltinda gegici olarak kaybolmadigini veya oradan hi¢ durmadan
yiizeye ciktigint gosterecek higbir sey yoktur. Mistigin durumu kugku-
suz hipnozla aym degildir, ama iki durum da agik bir bigimde belli bir
benzerlik tagtmaktadir. S6z gelimi, mistik bir durum bazen, kendi
kendine hipnoz durumu gibi, parlak bir noktaya sabit bir bigimde
gozleri dikerek meydana getirilebilir. Boehme’nin, daha 6nce aktari-
lan, ikinci aydinlanmasiyla ilgili betimi hipnoz edilen birinin anlattik-
larindan herhangi biriyle hi¢bir benzerlik tagimaz, ancak onun dene-
yiminin nedeni parlak bir diske odaklanmasidur.

Dolayisiyla Madeleine’in olayi higbir sey kanitlamaz. Eger deney-
sel kanita dayanacaksak, elimizde diinyanin bir ¢ok farkli iilkelerinde,
uygarliklarinda ve ¢aglarindaki binlerce, belki de onbinlerce kisinin,
yillarca siirekli yinelenen olaylarla, hi¢bir diigiiniimsel igerigi olmayan
bir bilinci edimsel olarak deneyimlediklerini gosteren ezici kanit var-

dir.

Bir an Pratt’in hakli oldugunu ve biitiin duyumlarin, tasarimlarin
veya diisiincelerin mistigin bilincinden biitiiniiyle bosalmadigini ve
mistigin ayirdina varmadi bir parca belli belirsiz diigiiniimsel igeri-
gin kaldigini varsayalim. Bu gergekten mistigin durumunu zedeler
mi? Zedeleyeceginden kugkuluyum. O biitiin deneysel varliklar ¢ok-
lugunun kendisinde olmadif: salt bir Birlik’i veya Bir’i veyahut da
Bosluk’u algiladigini ve onunla bir oldugunu iddia ediyor. Varsayahm
ki mistik yanilmaktadir, o derecede ki Bir’in ayrimlagmamig cam gibi
yiizeyinin iizerinde arihigi bozan belirsiz bir leke, belli belirsiz kiigiik
bir tasarim vardir; ya da Bogluk’un 6zeginde veyahut da uglarinda kii-
ciiciik nokta gibi bir sey ya da bogluk olmayan diyebilecegimiz bagka
bir sey var. Eee? Mistige Bir’i veya Bogluk’u hig algilamadigini, algi-
ladig seyin yalnizca belirsiz bir leke ya da kiigiik bir nokta oldugunu
ve deneyiminin biitiiniiniin de bu kadar oldugunu mu soyleyecegiz?
Mistik goriintii olarak kabul edilen seye iligkin ne diigiiniirsek diigii-
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nelim, bunun ¢ok donuk gérsel bir imge, zayif bir ses, belirsiz bir nok-
ta ve neredeyse goriinmez bir igiktan bagka bir sey olmadigr manukli
bir bicimde kesin olarak éne siiriilemez. Hristiyan mistiklerin Tanri
konusunda, Budist mistigin nirvana konusunda, dindar olmayan
mistigin anlama yetenegimizin 6tesinde olan ering konusunda, Ploti-
nus’un “tanrilarin, yar tanrilarin ve kutlu insanlarin yagami” konu-
sunda yanliga diistiigii nokta bu olabilir mi? Bana dyle geliyor ki, Pratt
ve Janet hakh olsalar bile, bu olgu mistigin iddialarinin altni gergek-
ten oyamaz.

11. Sonug

Disa doniik ve ice doniik olmak iizere iki tiir mistik biling oldu-
guna goére bunlarin birbirleriyle iligkisi nasildir? Tek bir cinsin iki ti-
rii oldugu ortada. Eger bdyleyse, bu tek cinsin ortak ozelliklelerinin
neler oldugunu sormaliyiz. Hem diga doniik hem de ice déniik olmak
{izere biitiin mistik olaylarda ortak olan seyler nelerdir? Bunu anla-
mak i¢in her biri i¢in ayr1 ayn ulagugimiz sonuglari yan yana koyalim.

155 HBONCK MISTIR BENKYIME KN FCE DONCR MESTHRL DRSEXIMLERIN
ORTAK OZFLLIKLERE ORTAK (FZELLIKLKR}
i- Birkegtin goesmil - Her goy bindir. £- Risimsc! (Limtary) BiSing; bis, bagluk, sslt bibing;
2. Bitin hev yeyde igsed bir dzeilik veya 2+ Mekansal degit, zamansal dogil,

wvasam olarak daha «onun kaveaag:.
- Nesrwltik veys gergekiik duypusa
R Nosacllik veyr gorqeilik, duy gusa.
4 Ongunluk. cving va.
3. Onzursok, eding v
3- Yifee, kutad veya tannsal afatin hissedilmesi.
5- Yive, kutsal voyu Limessisd olososs hissedilomesi.

6- Pesdokauibk,
& Pansioksaiisk.
7- Mistikler tarafind 11k iduf
7. Missikler tarafodan anlaul iag: aifytemmeni.
sBylemmess.

Bu listede, dogal olarak, daha 6nce ele aldigimiz sinir durumlan
ve tipik olmayan olaylari bir kenara koyuyoruz; yalmzca tipik olayla-
rin ana dirseklerine odaklaniyoruz. 3, 4, 5, 6 ve 7. maddelerin iki lis-
tede de aym oldugunu ve bu yiizden diinyanin biitiin ekinleri, ¢agla-
n, dinleri ve uygarhklarinda mistisizmin evrensel ortak 6zellikleri ol-
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duklarini anliyoruz. i¢e déniik tipin ikinci 6zelligi, yani mekansal ve
zamansal olmama, diga déniik tipin paylagtig1 bir 6zeil:k degildir. Bu,
zamansallik 6zelligi yéniinden o kadar agik secik olmasa da mekan-
sallik bakimindan kesindir; ¢iinkil en azindan N.M.’nin olayinda za-
mansizlik agik¢a one siiriilmiigtiir. Bunlar da gosteriyor ki diga doniik
deneyim, her ne kadar biz onu ayn bir tip olarak kabul etsek de, ger-
gekte ice doniik tipten daha diigiik bir diizeydedir; yani, diga déniik
deneyim, biitiinliigiinii ve tamamlanmighgini ice doniik tiir deneyim-
de bulan eksik bir deneyim tiiriidiir. Diga doniik tiir, ice doniik tiiriin
tamamiyla gergeklestirmesine karsin, kismen gergeklegmig bir birlik
egilimi gosterir. Ige doniik tipte gokluk biitiiniiyle yok olur ve bundan
dolay1 bu deneyim mekansiz ve zamansiz olmalidir, ¢iinkii mekan ve
zaman c¢oklugun ilkeleridir. Fakat diga déniik deneyimde gokluk yal-
nizca, adeta, birlikte yar1 yutulmug gibi gériilnmektedir. Coklugu olug-
turan maddeler, Eckhart’m soyledigi “cimen yapraklari, agag ve tag”
hala oradadir ama buna ragmen “hepsi birdir”. Bu bir paradokstur.
Coklugu olugturan maddeler taninabilecek derecede nasil hila “ora-
da” iseler, ayn1 bigimde en azindan maddeler arasinda mekansal ilis-
kiler ve olasilikla bazi durumlarda zamansal iligkiler de olmalidir.

Hepsinden ¢ok daha 6nemli olan 6zellikler, diga déniik deneyim
listesinde 1. ve 2., ige doniikte de 1. 6zelliktir. Mistigin diinya igin bir
anlamda asil ve temel olduguna inandig1 bu genel birlik deneyiminde
her mistik deneyimin en derinlerdeki 6ziinii yakalanz. Dile getirildi-
gi gibi bu, bagka ve daha digtaki 6zelliklerin ¢evresinde dondiigii ce-
kirdektir. Ancak bu ana gekirdek bakimindan iki tip deneyim arasin-
da belli farkliliklar vardir. Dig gozlemsel tiirde birlik mistik tarafindan
bazen “evrensel yasam” olarak tanimlamr, fakat Ramakrishna bunu
“biling” olarak tammlar! Ig gozlemsel mistisizmde birlik evrensel ben
veya salt ego ya da salt bilingtir. Bunun tizerinde ¢okga durmamiz ge-
reksizdir. Fakat yine de diga déniik mistisizm sanki i¢e déniik tiirde
gerceklesen biitiinliigiin bir gesit yetersiz bir versiyonuymug gibi gé-
riinityor. Biling veya zihin yasamdan daha yiiksek bir kategoridir, ya-
sam merdiveninin en iist basamagidir. Ice doniik mistik evrensel bi-
ling veya zihnin kavramgina kadar yiikseliyorken diga déniik mistik
evrensel diinya yagamini algilar.
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Burada belki okuyucunun aklina gelebilecek bir bagka soru kali-
yor. Mistiklerin kendileri ice déniik deneyimde agiga ¢ikan Bir’in di-
ga doniik deneyimde agia cikan Bir ile dzdeg oldugunu kabul eder-
ler. Mistigin yorumunca Tanr1 veya biitiin evrenin Evrensel Ben’i olan
yalnizca bir tane Bir vardir, iki tane Bir yokeur. Dig Bir ile i¢ Bir’in ay-
n1 olmasi ¢cok dogal bir varsayim olabilir. Fakat bunun felsefi bir dog-
rulamasi var mi? Bunun gerekli bir varsayim oldugu tanitlanabilir mi?

Mistik deneyimin 6znellik ve nesnellik agisindan yeri sorununu
incelemeden bu konu ¢éziimlenmez. Ciinkii bu konu deneyimlerin
hepten 6znel olmadiklarinit varsayar. Eger deneyimlerin yalnizca 6z-
nel olduklarini diigtiniirsek o zaman gergekte birbiriyle 6zdeglestirile-
bilecek ne bir dig Bir ne de ig Bir olacakur. Béyle bir durumda i¢ Bir
ile dig Bir’in 6zdeg olup olmadiklariyla ilgili hicbir soru da belirmeye-
cektir. O yiizden bu soruyu erteleyecegiz.






Ugiincii Boliim
NESNEL GONDERGE SORUNU

1. Oydashk Argiimani

miStig'iﬂ kendisi, deneyiminin insan zihni diginda kalan diinya

hakkinda bilgi vermesi anlaminda nesnel oldugunu gostermek
i¢in argiimanlar kullanmaz. O bir i¢ 11gin kendisini bundan emin kil-
digin1 ve dolayistyla kendisi ig¢in hi¢bir mantiksal kanitin gerekli ol-
madiginmi séyler. Ancak mistik olmayan béyle bir iddiada bulunama-
yacagindan onun igin sorun, lehte ve aleyhte kanitlar kendisine sunul-
madan hakkinda ne diigiinmesi gerektigine karar veremeyecegi bir so-
rundur. Bu béliimiin amact bu tiir argiimanlar ele almaktir. Daha iyi
bir ad bulamadigimiz igin dnce oydaglik argiiman: diyecegimiz bir ar-
giimanla béliime baglhyoruz. Bu argiiman kendisine 6nciil olarak diin-
yanin degisik ileri ekinleri, caglan ve iilkelerinde anlatildig: bigcimiyle
ayni veya benzer mistik deneyimlerin evrenselligini alir. Profesér Bro-
ad’in bu argiimana deggin anlatimini”, s6z konusu argiimamn, bildi-
gim en dikkatli, en 6zenli ve en iliml bir sunum oldugu igin, aragtir-
mami iizerine dayayacagim en iyi sunumu olarak gériiyorum.

“Evrensel Oz Sorunu” bslimiinde verildigi bigimde.
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Gegen boliimde bu argiimanin énciiliinii inceledik ve bu énciille
ilgili degerlendirmemiz, diinyanin her yerinde mistik deneyimler ko-
nusunda, ¢ok ve bityiik yorum farkliliklar1 olmasina kargin, temel bir
uzlagma oldugu iddiasini bityiik 6lgiide hakli ¢ikardi. Profesér Bro-
ad’in bu &nciilden ¢ikardigi sonug, mistigin deneyimi sirasinda insan-
larin bir bagka yolla iletisime giremeyecegi bir gerceklikle veya ger-
¢ekligin bir boyutuyla iletisime girmesinin dikkate deger bir olasilik —
onun sozleriyle “tersine gore daha olast - oldugudur. Oyleyse bu ve-
ya buna benzer bir sonucun bu énciilden yapilabilecek akla yatkin bir
¢tkarim olup olmadigina bakalim. Bu béliimde, daha sonra aragurma-
mizin ortaya koyacag mistik deneyimlerin nesnelligine inanmanin
bagka nedenlerini ele alacagiz.

Oydaslik argiimant hangi mantik veya olasilik ilkesine bagvur-
maktadir? Mistiklerin evrensel uzlagimi nesnellik iddiasint ne gekil-
de desteklemektedir? Taniklarin, aralarinda var olan bilyiik 6l¢iide-
ki kargilikli bagimsizlikla birlikte, evrensel ya da genel diisiince bir-
liginin,

1. Taniklarin deneyimledikleri sey konusunda dogruyu séyledikleri-
nin iyi bir kanit1 olarak kabul edilebilir. Ancak birinin onlar kasit-
It uydurma ile suglamas: hig olanakli olmadig; igin bu sonug o ka-
dar 6nemli degildir.

2. Deneyimlerinin anlatimlarinda bu deneyimlerin dogasim isteme-
den yanlg betimlemediklerinin; yani, onlarin genelde ve bazi ola-
st aynikliklar diginda deneyimlediklerini séyledikleri seyi edimsel
olarak deneyimlediklerinin iyi bir kanitt olarak kabul edilebilir.
Tek bir tanik veya birkag tanik ige bakarak gérdiigiinti s6yledigi se-
yin betiminde yanhgliklar yapabilir. Ancak elimizde tiim diinyanin
farkli iilkeleri ve g¢aglanindan binlerce kigiye ait ezici bir kanit
olunca; 6zellikle diinyanin bir bélgesinde veya zamanin bir kesi-
minde yapilan taniklik, bagka bélge ve dénemlerde ayni tanikhigt

yapanlardan bagimsiz ve onlarca bilinmez olunca bu pek olas: go-
rilnmiiyor.

Bununla birlikte tizerinde durmakta oldugumuz argiiman bir
adim daha atarak mistiklerin uzlagiminin genellikle onlarin deneyim-
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lerinin nesnel gondergesinin (referansinin) oldugunu gésterdigini 6ne
siirerse, buna aykir gibi goriinen kimi daha agik olgular vardir. Bir
tiir 1lgim (serap) géren ¢ogu insanin oydas olarak gordikleri geyin su
oldugunu soylemeleri kesinlikle, gérsel deneyimlerini, istemeyerek de
olsa, yanlig betimlemiyor olduklarimi gosterir. Fakat bu s6z konusu
yerde nesnel anlamda bir suyun oldugunu géstermez, ¢iinkii orada
gercekte sicak kumdan bagka bir gey olmayabilir. Tek bir géziine bir
yénden baski uygulayan her insanin gift gérme deneyimini dosdogru
aktarmasi olgusu gergekten bir nesneler ¢iftlenmesinin bir kamit1 ola-
maz. Kendilerini santoninle uyusturan biitiin normal insanlarin beyaz
nesneleri sar1 renkli gérmeleri onlarin gergekten san olduklarini gos-
termez. Kisacasi, bir deneyim evrensel olmakla beraber sahte bir de-
neyim olabilir. Profesor C. D. Broad argiimanla ilgili kendi sunumun-
da bu konunun bitiiniiyle ayirdindadir. O ayyaglarin sanrisal sigan ve
yilan algilarini 6rnek olarak verir. Bu tiir bir deneyimi sayisiz ayyag
paylagmaktadir. Ayn1 zamanda Broad bir deneyimi sahte olarak eti-
ketleme konusunda hangi &lgiite dayanacagimizi ele alir.1%8 O zaman
biitiin mistiklerin bir yolla uzlagimi, mistik deneyimlerin, yagsam agi-
sindan ne kadar degerli olurlarsa olsunlar, sahte olduklarini 6ne sii-
ren kugkucuyu nasil giiriitiir?

Yalnizca mistiklerin uzlagmasinin kendi bagina kanitlayabilecegi
tek sey — onlarin deneyimledikleri geyi yanhg betimlemediklerini gos-
termesinin diginda - insanoglunun yaratihgindaki, onlarin benzer de-
neyimleri yagamalarina neden olan ortak ve evrensel bir 6genin varli-
gidir. Insanoglunun yaratilig, elbette ki, hem fiziksel hem de zihinsel
yapilari igine alir. Biitiin insanlar, tiim insanlarda gézlerin yapis1 aym
oldugundan veya yaklagik ayni oldugundan dolayi, gézleri gaprazla-
ninca ¢ift goriir. Santonin alan her insan ayni nedenlerle egyay: sart
goriir. Bu deneyime sahip olan neredeyse yok denecek kadar az sayi-
daki insan yerine biitiin insanlar mistik deneyimlere sahip olsalar bi-
le ve biitiin bu deneyimler tipatip birbirinin aym olsa bile tek bagina
bu, insanoglunun dogasinda onlara bu benzer deneyimleri yagatan ge-

108 C. D. Broad, Religion, Philosophy and Psychical Research, ss. 194-195.
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rek fiziksel gerekse zihinsel bir geylerin var oldugu gerceginden daha
fazlasini gostermez. 192

Ancak oydaghk argiimani béylece kestirilip bir yana atulamaz.
Ciinkii bu argiimanin sdzciisii yukarida gectigi kadaryla argiimani

dyle veya béyle bir yana atan kugkucu yaklagima su gekilde yanit ve-
recektir:

Giinlitk deneyimimizde s6z gelimi, bir diig ya da bir sanr gibi 6z-
nel bir deneyimle kargi karstya getirildiginde nesnel, gergek bir duyu
algisinin oziinii olugturan seyin ne oldugu sorusunu giindeme getirdi-
gimizi diigiin. Sonugta ilki genel olarak dogrulanabildigi halde digeri
dzeldir demenin disinda ne sdyleyebiliriz? Nesnel olarak gercek bir
dag gormek, dogru yerde durmasi ve gerekli seyleri yerine getirmesi
durumunda diger normal bir insanin da sahip olabilecegi bir dagin
gorsel deneyimine sahip olmakur. Bir dag: diis ya da sanr olarak gor-
mek bagka hi¢ kimsenin dogrulayamayacag: 6zel bir deneyimi yaga-
makur. Ve bu apagik oydaglik argiimani degil midir? Biitiin normal in-
sanlarin deneyimlerinin énemli 6l¢iide benzer oldugunu kabul ettik-

109 Bu noktadan sayfa 111'deki araliga kadar bu argiiman bir parga teknik ve

getin bir nitelige sahiptir ve felsefe digindan okuyucularin bu kisimlar at-
lamalar1 yararh olabilir. Ancak yine de okuyucu argiimanin ana noktasini
anlamahdir. Bu ana nokta da kabaca gdyledir: Nesnelligin en temel olcittii
oydaghk ya da deneyimlerin uyusmasi veyahut da genel dogrulanabilirlik
degildir ancak ¢ogu zaman bunlara yararli olacak gekilde kismi ve 6n testler
olarak bag vurulabilir. Bu husus ilgim, gift gériintii gibi 6rneklerle gosteril-
migtir. Nesnelligin en temel 6l¢iitii diizenliliktir, yani doga yasalarina uy-
madir. Dils, dizensiz oldugu igin 6zneldir. Diisiimiizde ya kedinin képege
déniigmesi gibi doga yasalariyla ¢augan olaylari ya da dogayla uyum iginde
olsa da doga yasasina uygun bir bicimde deneyim baglaminda gergekles-
meyen olaylar1 goriiriiz. $6z geligi, diigiimde Londra’da gegen olaylar goriiy-
orum ama uyanip da bakiyorum ki kendimi Amerika’da yatagimda buluyo-
rum. Yasanin ¢ignenigi diigiin kendisinde gergeklegmez, aradaki mesafeyi kat
etmeden Londra’dan Amerika’ya anlik gegiste gerceklegir. Kismi olan genel
dogrulanabilirlik 8l¢iitii daha genel ve en temel &lciit olan diizenliligin al-
tina yerlestirilir. Eger isterse simdi okuyucu sayfa 111°deki araligin ardindan
baglayan argiimanin diger kismina gegebilir. Dizenliligin nesnelligin
sinamast oldugunu gésterdikten sonra mistik deneyimin bu sinamay: gecip
gecmedigini incelemeye baglayabiliriz.
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leri bir durumda deneyimin nesnel oldugunu séyleriz. Eger oydashk
duyu deneyiminde nesnelligin yeterli bir lgiitii ise neden mistik de-
neyimde de olmasin?

Su anda ¢alisma odamda yaz1 yaziyorken bagimi kaldirsam ve
oniimdeki kilimin tizerinde duran bir zebra gérsem bunun bir sanr
oldugu kuskusunu tagirim. Buralarda hi¢ hayvanat bahgesi yok ve ka-
¢an bir zebranin nasil olup da ¢aligma odamin igine girdigini aklim
havsalam almaz. Polis de dahil biitiin komgulari ¢cagirirsam ve eger be-
nim digimda hig kimse zebraya benzer bir gey gérmemis ise bunun bir
sanri oldugu sonucu onaylanmig olur. Fakat eger komgularin hepsi ay-
nt zebra gérme deneyimini yagamig olsalardi sonug, her ne kadar
onun odamin igine nasil girdigi kugkusuz ¢6zmek iizere yerel Sher-
lock Holmes’u ¢agiracagimiz bir bilmece olarak kalsa da, bunun ger-
cek bir zebra olmasi gerektigi olurdu. Bu 6rnek, deneyimlerde uzlagi-
min, nesnelligi olugturan sey oldugunu bir kez daha gézler éniine se-
riyor. O zaman mistiklerin kendi deneyimleri konusunda birlik igeri-
sinde olmalari neden bu deneyimlere nesnellik kazandirmiyor?

Kargilagtirilmakta olan iki &rnek arasinda, yani duyu deneyimi ile
mistik deneyim arasinda taniklarin sayisi bakimindan kugkusuz hatiri
saytlir bir farklilik vardir. Herhangi normal bir insan duyu deneyimi-
ni dogrulayabilir, oysa mistik deneyimi yalmzca kiigiik sayidaki ol-
dukca siradis1 insanlar dogrulayabilir. Belki bu, olasi destegin giiciinii
azaltmak yoluyla mistik deneyimlerin nesnelliginden yana durumu
zayiflaur ama asla argiimanin mantigini degistirmez. Bu manuk her
iki durumda da biitiiniiyle aynidir. Daha az sayidaki kanit belki sonu-
cun olasiligin digiiriir ama sonucun kendisini degigtirmez. Londra
kulesinin var olmasimin deneysel bir kesinligi oldugunu séylerken
hakli olabiliriz, ancak deneyimi sirasinda mistigin nesnel bir gercek-
likle iletisim halinde olmasi, Profesér Broad’in séziinii yineleyecek
olursak, “olmamasindan daha olasidir”.

Bununla beraber belki konuyu boylece ortaya koymak mistik nes-
nellikle ilgili duruma olmasi gerekenden daha az uygun diismektedir.
Ciinkii mistik olas: taniklarin sayisi bakimindan herhangi bir farklili-
gin oldugunu yadsiyabilir. Argiiman edimsel dogrulamaya degil gizil
dogrulanabilirlige dayanir. Mistik biitiin normal insanlarin mistik ger-
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cekligin olasi taniklar1 oldugunu éne siirer. Yalnizca tek bir yetkili ve
giivenilir kasif gormiig olsa bile antatktikte yenice kegfedilmig bir da-
gin var olduguna inaniriz. Inaminiz giinki biitiin normal insanlarin ge-
reken adimlari atmalari durumunda onu gorebileceklerine inanma-
miz igin iyi bir neden vardir. Biitiin insanlar Kuzey Kutbu’ndaki dag-
lar1 ya da gizli Mato Grosso ormanlarint algilayamaz, ama bir¢ok du-
rumda hepimiz igin uygulamada olanaksiz denecek kadar dayanilmaz
derecede agir ve zaman alic1 bazi egitimlerden gegmis olsalardi algi-
larlardi. Benzer tarzda, normal bir insanin, eger saf ve ermigge bir ya-
sam siirmeye baglarsa, biitiin diinya arzularindan kendisini tamamen
arindirirsa ve kendisini Hint yogilerinin yagadiklarina benzer uzun ve
yorucu fiziksel ve zihinsel egitimler siirecine veya bilyiik élciide Azi-
ze Teresa’nin ya da Loyolal Aziz Ignatius’un anlatuklarina benzer bir
manastirda “yakariglar” ve derin diisiinceye dayali aligtirmalar yaga-
mina bagimhi kilarsa, mistigin deneyimini gergekleyebilecegi kabul
edilebilir. Mistiklerin mistik deneyimin evrensel olanakliligina iligkin
bu iddiasinin dogru olduguna inanmak akla uygundur. Ve bu, mistik
demeyimlerin tipki duyu deneyimi gibi gizil olarak “herkese agik” ol-
dugunu dile getirir, ¢iinkii bir deneyimin herkese agik oldugunu soy-
lemek yalnizca, ok sayidaki 6zel deneyimlerin benzer olduklar: veya
uygun adimlarin atilmasi durumunda benzer olacaklar anlamina gel-
mektedir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, biitiin deneyimler kendileri
bakimindan ayni 6lgiide 6zeldir, genel diinya da 6zel deneyimlerden
¢ikan bir yapidir.

Bu argiimanin ve kargi argiimanin bir ¢tkmaza girdigi ortada. Cift
gdrme ya da santonin yutan birisine nesnelerin sar1 goriinmesi gibi
pek ¢ok yanilsama bayagi yaygin oldugundan &tiirii deneyimlerle ilgi-
li salt uzlagim ya da oydaglik nesnelligi olugturabilecek diizeyde degil-
dir. Bu, kugkucunun mistik nesnelligin lehindeki durumu bozmaya ¢a-
hgtigr argiimandir. Ve bu apacik gegerli bir itirazdir. Fakat kugkucu
buna igaret ederken, bir duyu deneyiminin nesnelligini kanitlamak
i¢in evrensel dogrulanabilirligin yeterli oldugu onun savinin bir par-
gas1 ise, ayn1 zamanda kendi kendisini de ¢iiriitmektedir. Ciinkii o ev-
rensel olarak dogrulanabilir olan bir gok yamlsamanin oldugunu gos-
termigtir.
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Ancak ¢ikarmamiz gereken sonucu anlamak gii¢ degildir. Bu, ge-
rek mistik deneyimde gerekse duyu deneyiminde nesnelligi olugtu-
ran geyin biitiinii degil de bir parcast olsa da s6z konusu oydaglikur,
hatta deneyimlerin evrensel kabuliidiir. Bir deneyimi nesnel kilmak
icin gereken, evrensellik kadar, bagka bir kosul, bir x olmali. Dola-
yistyla mistik nesnellik savinin gegerli olup olmadigini incelemek is-
tiyorsak atilmasi gereken iki adim var. Once x’in ne oldugunu bul-
maliyiz. Ardindan mistik deneyimin x’e sahip olup olmadigini ince-
lemeliyiz. mistik nesnellik sdzciisiiniin kugkucunun elestirisine vere-
bilecegi yanit1 agimladigimiz son birkag paragraftaki argiiman, ben-
ce, mistik deneyimin gereken evrensellik tiiriine ve derecesine sahip
oldugunu doyurucu bir bigcimde géstermistir. Oyleyse mistik nesnel-
lik simdilik biitiiniiyle x’in mistik deneyimin bir 6zelligi olup olma-
digina baghdir.

Benim savundugum goriis, bu x’in diizen oldugudur. Bir deneyim
hem i¢ hem de dig baglantilar bakimindan diizenli ise nesneldir. Ge-
rek i¢ gerekse i¢ baglantilar bakimindan diizensiz ise 6zneldir.110 Her-
kese agik olma diizenli olmanin 6zelliklerinden birisidir, oysa 6zel ol-
ma diizensizligin gostergelerinden birisidir. Herkese agik olma bu
yiizden nesnelligin taniminin parcasidir. Ancak nesnellik yalmzca ¢ok
daha genig bir diizen kavramu ile eksiksiz ve doyurucu bir gekilde ta-
nimlanabilir.

Diizenle ben yasayi, yani birbirinin ardindan gelme diizenliligini,
bi¢im diizeninin yinelenigini, nitelenebilir 6gelerin “siirekli birligi”ni
kastediyorum. Diizen, doga veya olagan diinyamizin dogal diizeni de-

110 Bu gériig, Profesér Broad’in ayyas tarafindan goriilen yilanlar ve siganlar
hakkinda séylediklerinde de en azindan dolayli olarak vardir (bkz. yukarida
sayfa 106). Ciinkii o, bu yaratklarn, gercek olmalari durumunda boyle hay-
vanlar tarafindan her zaman dogurulan etkileri dogurmadiklar i¢in sanrisal
olarak damgaladigimza isaret eder. Eger bunlar gercek olsalardi, tilki
teriyerlerinden ya da firavunfarelerinden heyecan izleri géstermelerini, pey-
nirin kemirilmesini, tahilin guvallardan bosalmasini beklerdik. Gériiyoruz
ki sabuklayan ayyag kisilerin yatak odalarinda boyle etkiler gézlenmemek-
tedir. (Broad, a.g-e., s. 195). Kisacasi sican ve yilan deneyimi dig baglanular
bakimindan diizensizdir.
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digimiz geyin kendisinin 6zel bir 6rnegi oldugu boylesi oldukga genig
bir kavramdir. Kesin olarak konugmak gerekirse, nesnellik kendi 6zel
diinyamiza gore degil genel diizen kavramina gére tanimlanacakeir.
Bagka bir yerlerde yasalari bildiklerimizden epeyce farkh olan dizgeli
bir olaylar diizeninin oldugunu tasarimlamak olanaklidir. Evrensel
yer ¢ekiminin evrensel bir kargilikli nesnelerin geri itigiyle yer degis-
tigi, 1sinin her zaman suyu katlagtirdig1 ve sogugun her zaman kay-
nattig1 bir evren var olabilir. Bu bir diizen 6rnegi olabilir. Bu tiir dii-
zen bakimindan diizenli olan béyle evrendeki bir deneyim bu diizen-
de nesnel olacakur.

Ancak, kendimizi burada yalnizca olagan deneyim diinyamizdan
soz etmekle sinirlarsak, nesnel anlamda gercek diinyanin doga diize-
ni dedigimiz sey oldugunu, yani bir zaman dizisi igerisinde gériilebi-
lir bir baglangici olmayan bir ge¢mige dogru giden ve olasilikla son-
suzca gelecege uzanan diizenli olaylar dizgesi oldugunu gériiriiz. Bu
diinya diizenine gore diizenli olan deneyimlerimizden olanlara nesnel
denir. Gerek i¢ gerekse dig olsun bu diinyanin yasalarini bozmasi an-
laminda diizensiz olanlara 6znel denir ve bunlar diis ya da sann ola-
rak nitelendirilir. (Elbette diiglerle sanrilar arasinda bir ayrim vardir,
fakat her ikisi de aynt anlamda, yani biraz 6nce agiklanan anlamda 6z-
nel olduklari i¢in bu aynmin dogas: bizi ilgilendirmiyor.) Diinya dii-
zeni kavraminin tek bir zihnin iiriinii olmadigt, olamayacagi ve tek bir
bireyin deneyimine dayanarak olugturulamayacag: kabul edilmelidir.
Bu, uzak bir ge¢mise dogru uzanan biitiin insansal deneyimlerin bir
tiriiniidiir. Herkese ag¢ik olmanin, biitiin insanlar tarafindan paylagila-
bilmenin, genel olarak dogrulanmig olma olasiliginin nesnellik 8lgii-
tiiniin bir parcasi, ama yalmzca bir pargast olmasinin nedeni budur.
Bu konu daha ayrinuli olarak agiklanacaktir.

Sanrilar ve diigler daima diizensizdirler; yani bunlar iki yoldan bi-
ri veya her ikisiyle doga yasalarini ¢ignerler. Bir diiste gergeklesen gey
kendisi bakimmdan doga yasasinin bir bozulusu olabilir. Dolayisiyla
atesin iizerine konan gercek, nesnel bir ¢caydanlik her zaman kaynar.
Fakat ategin iizerine konan diigteki bir caydanlik donabilir. Nesnel bir
deneyim doga yasalarina uymak zorunda iken bir diisiin uymak zo-
runda olmadigim kastederek “diigte her sey olabilir” deriz. Eger biri-
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si ategin iizerine konunca donan bir ¢aydanlik su gérdiigiinii ileri sii-
rerse ona “dilg goriiyor olmalisin” deriz. Bu, i¢ baglantilar1 bakimin-
dan veya kendi sinirlarn igerisinde diizensiz oldugundan dolay1 6znel-
lige mahkim edilen bir deneyim 6rnegidir. Ancak bazen bir diig ken-
di icerisinde son derece diizenli olabilir ve doga yasasini hi¢ bozma-
yabilir. Fakat boyle bir durumda doga kanununun bozulusunun, diig
deneyiminin, kendisini aninda gevreleyen diger deneyim alanlariyla
dig iligkilerinde ve igerisine gémiili oldugu ddlyataginda gergeklesti-
gi anlagilacakur. Doga yasasindaki bozulma diigiin sinirlarinda, yani
diig gorme ile uyanik olma arasindaki sinirlarda meydana gelir. S6z
gelimi, Birlesik Devletler’deki evimde uyuyorum. Diisimde tinlii bir
Londra caddesinde yiiriidiigiimii ve kardegimle kargilagip goriistiigii-
mii gérilyorum. Sonra uyaniyorum ve kendimi yeniden Amerika’da
yatagimin iginde buluyorum. Diis igerisindeki higbir sey hig bir bigim-
de diizensiz degildi. Cadde, yiiriiyiig, kardesimle goriigme, bunlarin
hepsi gerceklegmis olabilir ve son derece dogaldir. Fakat gerceklege-
meyecek sey, gergeklesmis olsa bile doga yasasinin bozulmasini gerek-
tirecek sey, Amerika’daki yatagimdan Londra’daki caddeye aradaki
mesafeyi katetmeden ge¢gmem ve ayni dogaiistii yolla yeniden geri
gelmemdir. — Biraz dnce sdzii edilen riiya deneyiminin biitiinii olma-
sa da- bana Amerika’daki yatagimdan aniden kalkip Londra’ya gitmi-
sim gibi gelen bir deneyimi diig varsayimindan bagka bir yolla acikla-
mak elbette olanaklidir. Neden Amerika’da uykuya dalmag, kataleptik
bir transa girmis, bilingsiz bir bi¢cimde Atlantik’ten gecirilmis, Lond-
ra’da uyanmig ve ardindan bagka bir kataleptik transla Amerika’ya ge-
tirilmig olmayayim! Bunun ger¢eklesmedigini, yalnizca bir diig gordii-
giimiizii sdylersek, biiyiik 6lgiide sdylemek istedigimiz sey, gercekles-
mig gibi gériinen geyin aslinda dogal ve diizenli olaylar dizisiyle agik-
lanmamig olmasidir.

Kurami tamamlamak i¢in yalmzca deneyimlerde herkese agik ol-
manin veya evrensel fikir birliginin bunda oynadigi rolii ve her ne ka-
dar nesnellik dlgiitiiniin bir pargas: olsa da bdyle bir fikir birliginin
neden kendi bagina bunu saglamaya yeterli olmadigini gstermek ge-
rekir. Kendi gériigiimiize gére, bir deneyime nesnel demek onun dii-
zenli oldugu ve ancak dizgeli diinya diizeninin bir pargas: ise nesnel
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olabilecegi anlamina gelmektedir. Bagka herhangi bir deneyimin ge-
rek i¢ gerekse dig baglantilari bakimindan gerekse de her iki yonden
diizensiz oldugu goriilecektir. Oyleyse diinya diizeni, belirsiz gegmis-
ten belirsiz gelecege uzanan bir olaylar dizisi oldugundan dolayi, tek
bir zihne ait deneyimleri agar. Bunun kanit: tiim insan irki kanitdir.
(Bilebildigimiz kadariyla) tek bir diinya diizeni vardir, bu diizen de
biitiin normal insanlarin katldig1 seyin deneyimlenigindedir, yani bii-
tiin pencerelerin kendisine agik oldugu seydedir. Her bir birey igin bi-
rer tane olmak iizere bir diizenli olaylar dizgesi ¢oklugu yoktur. Bu
yiizden salt 6zel olan bir deneyim nesnel degildir, ancak 6zel oldugu
i¢in degil, 6zel olmakla her zaman diizensiz oldugu anlagilacag icin
nesnel degildir.

Ne var ki 6zellikle agiklamamiz gereken sey neden biitiin insanla-
rin bir deneyime iligkin agiklamalarinda ayni diigiincede olmalarinin
o deneyimin nesnelligini olugturmaya yeter olmadigidir. Bu, mistik
deneyime uygulanigi yoniiyle oydaghk argiimaninda gérdiigiimiiz ku-
surdu. Bir deneyimin 6znel olmakla birlikte evrensel ve herkese agik
olabilecegine igaret etmigtik. Bu konuda ilgim, santonin deneyimi ve
cifte goriintii rneklerini vermigtik. Kuramimizin géstermesi gereken
sey, bu deneyimlerin 6zel olduklar i¢in degil — ¢iinkii bunlar aslinda
6zel degillerdir- , diizensiz olduklari i¢in znel olduklaridir. Cifte go-
riintii 6rnegini ele alahim. Gézleri ¢aprazli olan bir adamin egyay ¢ift
gormesi diizensiz degildir. Gézlerin ¢aprazlanmasinin gercekten nes-
nel nesne ciftlesmesini yaratmasi diizensizdir. Bunun, altinda siniflan-
dirilabilecegi ve agiklanabilecegi bir doga yasas1 yok. Tersine, bilinen
tilm nedensel yasalara gére, bir kiginin gbzierinin ¢aprazlanmas: o ki-
sinin gormekte oldugu nesne iizerinde higbir etki meydana getirmez.
Bu yiizden onun deneyimlemekte oldugu sey, yani ciftlesmenin orta-
ya ¢ikigi, dogal yasayla ¢atisma icindedir ve diizensizdir ve bundan
dolay1 da 6zneldir.

Diizenlilik nesnelligin 6lgiitii oldugu igin, simdi onu nesnel olup
olmadiklarini belirlemek i¢in mistik biling durumlarina uygulamamiz
gerekir. Mistik deneyimler istenen anlamda diizenli midirler? Diize-
nin tanimu, yinelenebilir deneyim 6gelerinin siireklt birligidir. Bu ta-
mim, duyu deneyiminden hig soz etmez ve ondan biitiintiyle bagimsiz-
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dir. Bu tanim herhangi tiir deneyime iligecektir. Duyu igeriginin dii-
zenliligi ve nesnelligi, duyu deneyiminin nitelenebilir 6gelerinin sii-
rekli birligini ifade edecektir. Duyusal olmayan igerigin diizenliligi ve
nesnelligi duyusal olmayan deneyimin nitelenebilir 6gelerinin siirekli
birligini ifade edecektir. Bu yiizden yalnizca mistik deneyimlerin bu
anlamda diizenli olup olmadiklarint sormamiz gerekir.

ilk 6nce ige doniik mistik deneyim tiiriinii ele alacagiz. Bu dene-
yim tiirii duyusal degildir, ¢iinkii tiim duyumlar ve imgeler 6zellikle
onun diginda birakilir. Acaba bu deneyim tiirii, duyusal olmayan de-
neyimlere ait 6gelerin siirekli birliginden olugmakta midir? Yanit agik-
¢a onun béyle bir birlikten olugmadigidir. Ciinkii bu, ice déniik dene-
yimin igerisinde deneyime ait 6zel 6geler ¢oklugunun olmasini gerek-
tirirdi. Fakat bu deneyimin 6zii, onun ayrimlagmams, ayirusiz olma-
st ve ¢okluk icermemesidir. Aralarinda yinelenebilir bi¢im diizeni ve
diizenli ardigikhigin izlenebildigi ayirt edilebilir 5geler veya olaylar
yoktur. Bununla ice d6niik deneyimin nesnelligi iddias1 ¢coker. O nes-
nel olamaz. Ancak kugkucu bu noktada erkenden bir utku ilan etme-
meli. Ciinkii, bu deneyimin nesnel olmamakla birlikte 6znel olmadi-
gin1 da gérmekteyiz. Gergekte bu deneyimin konumunu belirlemeden
6nce daha ahinacak ¢ok yolumuz var.

Bunu anlamak i¢in gimdi, deneyime daha 6nce nesnellik Slgiitii-
nii uyguladigimiz gibi 6znellik dl¢iitiinii de uygulamaliyiz. Bir dene-
yimin, sanr1 veya diigiin 6znel olmasi gibi 6znel olmas: i¢in gerek i¢-
sel gerekse digsal olarak doga yasasinin kesin bir bigimde bozulugu-
nu sergilemesi gerekir. Diizensiz olmasi gerekir. Deneyimin diizen-
den yoksun oldugu bi¢iminde salt olumsuz bir sonug belirtmek ye-
terli degildir —simdiye dek biitiin gosterdigimiz gey bu. Nasil diigler
ve sanrilar dogal diizenin pargalari ise ayni1 bigimde mistik deneyim-
ler de kugkusuz dogal diizenin bir pargasidir. Bunlarin kendi neden-
feri ve sonuglan vardir ve su anda ve su mekinda benim bir diigii-
miin veya sanrimin veyahut da bir mistik deneyimimin olmasi nes-
nel bir olgudur. Herhangi bir deneyimin, bir diigiin 6znel olmas: gi-
bi 6znel ya da gergek bir duyu.algisinin nesnel olmas: gibi nesnel
olup olmadigini anlamak i¢in, deneyimin, gerek kendi iginde gerek-
se sinirlari diginda kalan seylerle baglantilarinda, diizenli olup olma-
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digin1 gbrmek tizere i¢ 6ziine bakmamuz gerekir. $imdi bu sinamayi
ice doéniik mistik deneyime uygulayacak olurszk kesinlikle onun nes-
nel olamayacagini gosteren ayni nedenle 6znel olamayacagim gori-
riiz. Bu deneyim atege kondugunda donan bir gaydanlik su diigiinde
oldugu gibi kendi sinirlari igerisinde diizensiz olamaz. Ciinkii bu de-
neyimin igerisinde, diinya diizenindeki siirekli birlikteliklere aykiri
ardigikliklari olugturacak ayirt edilebilir 6geler yoktur. Ayni neden-
le o dig baglanularinda dogal diizenle ¢atigmaz, ¢iinkii bu da dene-
yim igerisindeki nitelenebilir 6gelerin deneyim digindaki 6gelerle ¢a-
tigmasini gerektirir — s6z gelimi diisiimde aradaki mesafeyi katetme-
den Londra’da elmamin Amerika’daki yatagimda olmamla ¢angma-
st gibi. Fakat ice déniik deneyim igerisinde deneyim dis1 bir seyle ¢a-
ugabilecek hicbir 6ge yoktur. Tiim bunlardan da anlagiliyor ki ige
doniik deneyim 6znel degildir.

Ulastigimiz bu sonugta gergekten yeni olan higbir sey yoktur.
Mistik deneyimin ne 6znel ne de nesnel oldugu énermesinin aslinda
daha felsefi diigiinen biitiin mistiklerin agik bir bicimde ortaya koydu-
gu bir mistik 6greti oldugunu gérmekreyiz. Onlar bu sonuca bizim bu
boliimde yaptigimiz gibi akil yiiriitme iglemi ile ulagmamiglardir. On-
lar yalnizca bunun, deneyimlerinin dogal ve uygun yorumu oldugunu
sezgisel olarak duyumsamiglardir. Bunun, son béliimdeki, nesnellik
duygusunun biitiin mistik deneyimlerin ortak 5zelliklerinden birisi ol-
dugu bulgusuyla ¢anugiyormus gibi goriindiigi dogrudur. Ancak “nes-
nellik duygusu” gergekte ¢ok yalin bir deyimdir, bununla birlikte bel-
li bir diisiinme agamasinda kullanilmas: uygun bir deyimdi. Gergek su
ki mistik deneyiminin salt bir diig ~ biitiiniiyle kendi bilinci igerisinde
hapsolan bir sey - olmadig yoniinde gii¢lii ve agirlikli bir inang tagsir.
O, deneyimin kendi 6nemsiz kisiligini agtigini, kendisinden ¢ok daha
onemli oldugunu, bir anlamda kendi bireyselliginin 6tesinde sonsuza
karigtigint hisseder. Daha iyi bir séz bulamadigt i¢in o bunu, o “ger-
cek”tir, “hakiki ve tek gerceklik”tir vs. diyerek dile getirir. Buradan
¢ikarak, deneyimin onun diginda “var oldugu”nu, nesnel oldugunu
vs. sdylemek dogaldir. Devaminda biitiin bunlari aydinlatmak igin eli-
mizden gelenin en iyisini yapacagiz. Su anki konumuz, yalnizca, daha
once gecen “nesnellik duygusu” soézii ile daha dogru bir séz olan
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‘mistik deneyim ne 6znel ne de nesneldir’ s6zii arasinda higbir gergek
- geligki olmadigini gostermektir.

Ayni arglimanlar ve sonuglar diga doniik deneyim tiiriinii de ilgi-
lendirmekte midir? ilk bakista, bu deneyimde ayirt edilebilir bir 6ge-
ler coklugu oldugundan ve bu 6geler zamansal bir akig sergilemiyor-
lar olsa bile uzam iginde olduklarindan, burada durumun oldukgca
farkl oldugu gériinmektedir. Disa déniik mistik bitki yapragini, aga-
c1, tagt fiziksel duyularla algilamaktadir, fakat o bunlarin hepsini “bir”
olarak algilamaktadir. O bunlari hem ayri hem ayni olarak algilar. Ay-
r1 olarak algiladig1 6l¢iide bunlar kugkusuz diizenlilik gésteren ayirt
edilebilir 6geler gesididir. Bitki, aga¢ ve tag yalin olarak dogal diize-
nin nesnel pargasidir.

Fakat bana 6yle geliyor ki her ne kadar bitki, agac ve tas bu sekil-
de nesnel olsa da onlarin birligi nesnel degildir. Deneyimdeki gokluk
aslinda mistik bir alg1 degildir. Yalnizca birlik mistikdir. Ama bu ha-
liyle birlik kendi iginde ¢okluga ve ayirt edilebilir 3gelere sahip degil-
dir. Aslinda mistigin gériigiine gére bu, ice ddniik deneyimde aigila-
nan birlikle ayni birliktir. Digarida biitiinliik ve igerde biitiinliik var-
dir. Fakat bu iki ayn biitiinlitk degildir, bir ve aym biitiinliiktiir. Ke-
sinlikle bu mistik iddiadir. Her ne olursa olsun, igsel birlik gibi digsal
birlik de kendinde 6geler ve olaylar ¢oklugu barindirmaz. Dolayisiy-
la ayni argiiman ige d6niik deneyimi ilgilendirdigi gibi diga doniik de-
neyimi de ilgilendirir, ayni sonug da ¢ikarilmalidir. O ne nesnel ne de
Ozneldir.

2. Ozneotesilik (Transsubjectivity)

Oydaslik argiimam her ne kadar — Bucke, William James ve Pro-
fesor C. D. Broad da dahil genis sayidaki bagka yazarlarca iddia edil-
digi lizere — mistigin deneyimlerinin nesnel oldugunu géstermese de
bir tek 6nemli sonug verir. Bu argliman mistiklerin deneyimlerini te-
melde yanlig aktarmadiklarinin giiglii bir kanitidir. Mistik biitiin du-
yumlari, imgeleri ve kavramsal diigiinceyi basurdigina inansa da kus-
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kucu aslinda bunun béyle olamayacagini éne siirebilir. Buna karst
soyle yanit verilmelidir: Eger elimizde, biitiiniiyle ayirtisiz ve ayrim-
lagsmamig deneyime ulagtigini iddia eden bir kisiye ait tek bir haber ol-
saydi, boyle bir haberi ciddi bir kugkuyla kargilamada hakli olabilir-
dik. Onun bir yanhghk yapmig olmas: gerektigini sanirdik. Ancak eli-
mizde, hepsi ilk haberi pekistiren bagimsiz kaynaklardan buna benzer
oldukga biiyiik sayida haber olunca, bir 6lgiide kugkuculugumuzun
hafiflemesi gerekir. Diinyanin bir ¢ok ayri ekin, zaman ve iilkelerin-
den - eski Hindular’dan, Orta Cag Hristiyanlar’ndan, {ranhlar ve
Araplar’dan, Budist Cin, Japon, Burma ve Siyam’dan, ¢agdag Avrupa-
Ii ve Amerikali aydinlardan - gelen buna benzer bagimsiz haberler go-
riiyorsak, bu son derece anlaml diigiince birligi, deneyimlerin yanlhs
aktarilmadig tersine gergekte tam olarak mistigin gergeklestigini soy-
ledigi sey oldugu yoniinde ¢ok giiglii bir kanita varir.

Bunu kabul ederek yeniden ige doéniik deneyimi ele alacak olur-
sak, - hig yoksa baglica mistik geleneklerde — deneyimin kendini agict
bir deneyim oldugunun anlauldigint goriiriiz. Biitiin deneysel zihin
igerigini bastiran birey, aym zamanda salt ego olan salt bir birlige, a1
bir bilince ulagir. Onun bu yolla ulagtigt seyin mistigin kendi bireysel
salt egosu oldugu varsayilabilir. Ancak mistik, ilkin onun kendi 6zel
egosu gibi goriinen bu benin kendisini o0 anda sonsuz ve evrensel bir
benle bir olarak veya onda ¢6ziilmilg olarak deneyimledigi yoniinde
daha bagka bir gercegi anlatir. Ayri benin sinir duvarlar yikilir ve bi-
rey kendisini kendisinden 6teye gecmis ve sinirsiz ve evrensel bir bi-
lince karigmig bulur. Mistik deneyimin bu yo6nii son bsliimdeki birey-
selligin ¢oziiliigii kisminda vurgulanmigtir. Mistigin — akil yiiriitmeye
dayali bir sonug degil de dogrudan deneyimlenen bir gey olarak - ¢1-
kardig1 sonug, ulagng seyin tiimiiyle kendi bireysel salt egosu olma-
yip evrenin salt egosu oldugudur; veya bagka bir bi¢imde ortaya ko-
nacak olursa, kendi bireysel beni ile evrensel benin bir bigimde $zdeg
oldugudur. Upanisadlar’da agikga ¢ikarilan sonug budur, ancak bu so-
nuca, kamutanricilik (panteizmy) sapkinligini icerdigi 6ne siiriilerek ki-
sitanrici (teist) dinlerin tanri bilimcileri itiraz edebilir. Bununla bera-
ber iizerinde durdugumuz nedenlerden dolay: evrensel ben nesnel gé-
riillemez, gergi bireyi astig1 igin 6znel de goriilemez.
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Hem mistikler hem de mistik olmayanlar olarak hepimiz 6znel ile
nesnel arasindaki cyrima, iigiincii bir segenek digta tutulacak sekilde,
saluk olarak bakmaya kogullanmigiz. Dolayisiyla, kendisinin diginda
ve tesinde olan bir seyle iligki igerisinde oldugunu hisseden mistigin
bunu evrensel benin nesnel bir gerceklik olduguna imleyen sozler kul-
laparak dile getirmesi bilyiik 6lgiide olasidir. Burada ben, her ne ka-
dar mistik agkin ve evrensel bir bene inancinda dogrulanabilirse de,
bu benin nesnel bir varliga sahip oldugunu 6ne siirdiigii zaman onun
konugma tarzinda belli bir yanhghk oldugunu ortaya koyuyorum.
Simdilik deneyimin konumunun dznedtesi oldugu sonucuyla yetin-
memiz gerekir. Daha kesin ve doyurucu bir seyin sdylenip séyleneme-
yecegi bu bsliimiin daha sonraki kisimlarinda tartigilacakur.

Elegtirel okuyucu dogal olarak, yukaridaki diigiincelerden de ¢ika-
cag iizere, mistigin, deneyiminin kendisinin 6znedtesi oldugu yargsi-
n1 inandirici bulmadigini soyleyebilir. Okuyucunun, bir ¢ok degisik
ekin, ¢ag ve yerlerdeki mistiklerin oydagligi ve bagimsiz kanitinin
mistiklerin deneyimlerini yanhg betimlemediklerini gosterdigini iste-
meye istemeye kabul ettigini varsayalim, bu kabul, deneyimin
mistigin zihin 6znelligi igerisinde tiimiiyle ruh bilimsel bir olgu olarak
diigiiniilmesi varsayimina dayal: bir kabul olacaktir. Ancak su anda
okuyucudan, deneyimin kendisinin 6tesinde 6znel olmayan bir alana
girdigini kabul etmesi beklenmektedir. Okuyucu kugkusuz, mistigin
hissettigini séyledigi kendine ait bireyselligin ¢6ziilmesinin biiyiik bir
kozmik salt ego varsayimi sigrayigini gerektirmeyen bir yorumsal var-
sayimla agiklanip agiklanamayacagini gérmenin ¢ok daha kolay ve iyi
olacagy itirazim yapacakur. S6z geligi, pek siradan deneyimlerde ¢o-
gunlukla tiim bireysellik bilincini yitirdigimiz - ¢ok siiriikleyici bir ige
daldigimiz i¢in kendimizi bir an unuttugumuz ve kaybettigimiz - bir
gercek degil midir? Mistikdeki bireyselligin kaybi hissi benzer bir bi-
¢imde pek kolay agiklanamaz mi?

Heniiz ortaya koymadigim daha bagka bir diigiince olmasaydi bu
itiraz hig kugku yok ki biiyiik bir 6nem tagiyacaku. Bildigim kadarny-
la higbir mistigin veya bagka bir kimsenin gimdiye kadar tizerinde dur-
madig1, hatta ayirdinda bile olmadi§, ancak énciillerini kabul ettigi-
miz takdirde mistigin goriisiinii kugkucununkine kargi kesin olarak
destekleyen bir akil yiiriitme zinciri vardir. Mistigin gergekte bilinci-
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ne ait biitiin deneysel igerigi yok ettigi ve kendi bireysel salt egosu
olan ari bilingle bag baga kaldigi, bu argiimanin énciiliinii olugturur.
Bu 6nciil onun kendi 6znelliginin 6tesine ge¢mez. Fakat bir kez bu ka-
bul edilince, bu noktada durmanin mantiksal agidan olanaksiz oldu-
gunu ve salt bireysel egonun gercekte yalnizca bireysel olmayip evren-
sel ve kozmik oldugunu da varsaymak zorunda oldugumuzu goriiriiz.
Bu akul yiiriitme goyledir:

A ve B diye iki kisiden her birinin kendisinde biitiin 6zel zihinsel
igerigi bastirdigini ve bu yiizden her birinin kendi salt egosunun mist-
ik bilincini elde ettigini varsayalim. O zaman A, A'ya ait 6zel salt ego-
ya, B de B’ye ait 6zel salt egoya ulagmig olmaz m1 ve dolayisiyla bu
durumda ortada iki farkli ve ayr salt ego olmaz mu? Dogal olarak
beklenen yanit ‘evet’ olacaktr. Eger boyleyse, o zaman A'nin egosunu
B’nin egosundan ayiran bir sey, onlar1 iki farkli varlik kilan bir béliin-
me ya da birey olma ilkesi olmali. Birey olma ilkesi nedir?

Once siradan yasamda iki zihni, mistik bir biling aramanus veya
elde etmemis olup giinlitk deneyim diizeyinde igleyen iki zihni bir-
birinden ayiran birey olma ilkesinin ne oldugunu soralim. S6z geli-
mi bu kitabin yazarinin zihnini okuyucunun zihninden farkl bir psi-
sik varlik kilan sey nedir? Eger bu soru zihinler hakkinda degil de
yazar ile okuyucunun fiziksel yapilari hakkinda sorulmug olsayd: ya-
nit ¢ok kolay olurdu. Buradaki temel birey olma ilkesi uzam olurdu.
Uzam araligr iki bedeni ayirir ve onlan iki ayn varhk yapardi. Bu
kugkusuz agir1 basitlestirmedir. Iki insanin farkli donemlerde yasa-
masi durumunda zaman da uzam da onlar1 birbirinden ayiracakti.
Yine farkli fiziksel nitelikler farklilasmaya gétiiriir. Yazanin sagi be-
yaz okuyucununki kahverengi olabilir. Fakat bu karmagikliklar1 gor-
mezden gelip yalnizca bu 6rnekte uzam olan temel farklilagma ilke-
sine odaklanabiliriz.

Ancak burada biz boliinme ilkesinin ne oldugunu iki beden ara-
sinda degil de iki zihin arasindaki béliinmeye gore soruyoruz. Belki,
zihin-beden ikiligini varsaymadan boyle bir sorunun sorulamayacagi
ve boyle bir varsayimda bulunmanin da sallantili oldugu seklinde bir
ilk itiraz dogacakur. Bu bir yanhs anlamadir. Bu soru, zihin ve beden
arasindaki iligki konusunda gerek ikici (diialist) gerekse tek¢i (monist)
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asla bir kuram varsaymaz. Yalnizca, fiziksel a¢idan oldugu kadar “zi-
hinci” ya da i¢ gézlemsel agidan da ak!a yatkin bir bigimde konugma-
nin ve diigiinmenin olanakli oldugunu varsayar. Bu soru kiginin ken-
di i¢sel diigiincelerinden ve duygularindan s6z etmesinin anlamsiz ol-
madigini ve her ne kadar aralarinda kugkusuz ¢ok yakin bir baglantu
olsa da bunlar hakkindaki yargilarin yalnizca beden hakkindaki yar-
gilar olmadigimi varsayar. Sorumuz higbir bigimde bir kurami veya bir
kuramin yadsinmasini icermez. Soru kuram diizeyinde degil deneyim
diizeyinde hareket eder. Deneyimlenmig bir gergek olan, bir insanin
kendi diigiinceleri, duygulari, niyetleri, arzular1 vs. hakkinda anlaml
bir gekilde konugabilecegi ve konugtugu zaman da karin agrisi, bacak
veya beyin hakkinda konugmuyor oldugu gerceginin agik segik bir ifa-
desidir. Oyleyse simdi sorumuza doniip her ikisi de giinliik deneyim
diizeyinde isleyen iki zihni birbirinden ayiran birey olma ilkesinin ne
oldugunu soralim.

Bedensel farkhiliklardan boylece siyrildigimiz zaman bana agikga-
s1 oyle geliyor ki bir zihni digerinden ayiran yalnizca bir tek durum
ortada kaliyor. Bu da her bir zihnin farkli bir biling akigina sahip ol-
dugu veya, bununla aym kaptya ¢ikan, farkli bir deneyim akigina sa-
hip oldugudur. Zamanin herhangi belli bir déneminde A'nin i¢ yagam
Sykiisiinii olusturan duyumlar, imgeler, duygular ve diigiinceler B’nin
i¢ yagam oykiisiinii olugturan duyumlar, imgeler, duygular ve diisiin-
celerden farkl olacaktir. A ve B genel bir anlatimla “ayn1” 3zdeksel
nesneye bakiyor dendigi zaman onlarin aslinda bir tek 6zdeg duyuma
m1 yoksa benzer olmakla birlikte iki 6zel duyuma mu sahip olduklan
bilmecesiyle kendimizi sikintiya sokmaya gerek yok. Gerek boyle bir
anda iki biling akiginin edimsel kesigmesi olsun gerekse yalnizca bir
benzerlik olsun genellikle Anin zihinsel ierik akiginin, siirekliligi bo-
yunca, B’ninkinden biitiiniiyle farkli oldugu gergegi ortada kalir. Gé-
rebildigim kadariyla da bu bir zihni digerinden ayiran tek seydir. Bag-
ka bir deyigle, zihinler birbirlerinden deneysel igeriklerine gore ayri-
lirlar, bagka bir seye gore degil. Buradan da su ¢ikiyor ki eger A ve B
biitiin deneysel icerigi kendi icerinde yok ederlerse o zaman ortada
onlar birbirinden ayiran ve iki ayrt varlik kilan higbir sey kalmaz; A
ve B bu yolla kendi salt egolarinin mistik bilincine vardiklari taktirde
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ortada onlar1 birbirinden ayiracak veya iki salt ego yapacak higbir gey
olmaz.

Felsefecilerin salt ego ile deneysel ego arasinda yapuiklan ayrim-
dan yararlanacak olursak o zaman bu argiimandan ¢ikacak olan sonug
evrende bir deneysel egolar ¢oklugunun oldugu fakat yalnizca bir tek
salt egonun olabilecegidir. Dolayisiyla ilk bakigta kendi 6zel salt be-
niymis gibi goriinen seyi elde eden mistik aslinda evrenin salt egosu-
na, salt kozmik egoya ulagmgtir.

Bu mistigin hep haber verdigi kendini-agma deneyimini agiklar ve
bununla bagdagmaktadir. Hem mistigin deneyimi hem de az 6nce
Ozetlenen felsefecinin tamamiyla bagimsiz kurgusal akil yiiriitmesi ay-
m sonuca ¢ikar ve birbirini destekler. Eger kurgusal akil yiiriitme ol-
masaydi, kugkucu deneyimlenen kendini-agma duygusunu, Tenny-
son’un anlatug kisisel kimligin “sinirsiz varlik”ta yok olmasini, Ko-
estler’in anlattigi “Ben”in kaybolmas: ve “evrensel havuzda” ¢oziil-
mesini, Hristiyan mistiklerin ve sufilerin kendi tanri bilimsel dilleriy-
le ve Hindu ile Budistler’in kendilerine &zgii ekinleri ve kuramlarina
gore anlattiklari benzer deneyimleri bagka bigimde anlayabilirdi. Kug-
kucu tiim bunlari siiriikleyici bir ilgi nesnesine dalan kisinin kendini-
unutmugluguna bagvuru yaparak agiklayabilir. Olagan ruh bilimsel ol-
guyla ilgili béyle siradan bir s6z 6yle veya béyle - en azindan bu sa-
urlarin yazarina gére — mistiklerin tamamiyla aligilmadik, siradan ol-
mayan ve aslinda olaganiistii deneyimlerini ag¢iklama agirligini tagima-
da biitiiniiyle yetersiz kalir. Ancak bu boliimde ortaya ¢ikarilan ve ile-
ri siiriilen akla yatkin argiimana dayanmak daha iyi olur.

Oyleyse mistigin iletisimde oldugu ve 6zdeglestigi bir evrensel
kozmik ben vardir. Ancak buradaki sikinti son climledeki “dir” soz-
ciigiiniin anlamudir. Bu sézcitk “vardir” anlaminda alinamaz, ¢iinkii
alinsaydi bu onu nesnel kilardi. Bunun igerdigi sikintilarla ilgili en son
actklamamizi daha sonraki bir béliime birakarak, en azindan gimdilik
onun nesnel olmamakla birlikte 6zneétesi oldugu sonucuyla yetinme-
liyiz.

Bu noktada, “Evrensel Oz Sorunu” béliimiiniin sonug kisminda
ortaya konan, mistigin her zaman elde bir kabul ettigi tizere, disa do-
niik Bir ile ice doniik Bir’in 6zdeg olup olmadigi sorusunu kisaca ele
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alabiliriz. S6z konusu boliimde, mistigin bu ikisini 6zdeglestirmesinin
deneyiminin nesnelligini gerektirdigi ve dolayisiyla ilk sorun ¢oziil-
meden bunun tartigtlamayacagi soylenmigti. O zaman, “nesnellik”
sozctigiiniin kullanilmasi yanhg olmakla birlikte, mistigin deneyimi-
nin aslinda kendi 6znelligini agtig ve bunun, eger iyi bir neden varsa
dis ile i¢ Bir’i 6zdeglegtirmeyi olanakl kilmak i¢in yeterli oldugu so-
nucuna varmigtik. Mistigin tizerinde diigiiniilmemis ya da sezgisel var-
sayimindan ayri, bu ikisini 6zdeglegtirmek i¢in her hangi bir neden var
mudir? iki Bir’in gergekte tek Bir oldugunu varsaymanin, ashinda dog-
ru olmasi olasi olduk¢a dogal bir varsayim oldugunu séyleyebiliriz.
Oyleyse bunu bir kenara koyabiliriz. Bununla birlikte su anda biz
bundan daha ¢ok emin olabiliriz. Ciinkii bireyin salt egosunun diin-
yanin salt egosuyla 6zdeg oldugunu gosterdigimiz argiiman ayni za-
manda diga doniik Bir’in ice doniik Bir ile 6zdes oldugunu gdstermek
icin de kullanilabilir. Ciinkii, her ikisi de igeriksiz oldugundan, arala-
ninda bir principium individuationis olugturacak hicbir gey yokrtur.
Ciinkii, bu bsliimiin baginda da belirtildigi iizere, diga doniik deneyi-
min “hepsi Bir” olarak algiladigi duyu nesneleri diga déniik Bir’in
parcalari degildir, ki bu yiizden o kendi iginde ayrimlagmamus ve ige-
riksizdir.

3. Nesnellik Duygusu

Bu boéliimde mistigin duyumsadig 6znel nesnellik veya gerceklik
kanisinin mistik olmayan acisindan herhangi bir inandiricihiga sahip
olup olmadigini kisaca ele alacagim. Felsefeciler, mistigin kesinlik
duygusunun, mistik igin ne kadar inandirici olursa olsun, mistik ol-
mayan agisindan bir 6nem tagimayi hak etmedigini soyleme taraftari-
dir. Insanlar hemen her seyde giiglii ve 6znel kesinlik duygularina sa-
hiptir ancak yine de yaniliyor olabilirler.

Konunun béyle ele alinmasi olduk¢a aldirmazcadir. Ciinkii
mistigin duygusu kigisel bir san1 veya 6n yargiya gegici veya direngen
bir baghliktan oldukg¢a farklidir. O, kigisel 6n yargilarda olmadig: tize-
re, deneyimi yasayan her kim olursa olsun o kigiyi belli tiir bir dene-



156 « MISTISIZM VE FELSEFE

yime baglamasi anlaminda evrensel ve dzneler arasidir. (S6z gelimi Ja-
cob Boehme gibi deneyimleyenin kisa bir siireligine kugkuya diistiigii
ara ara olaylarin oldugu yadsinmiyor). Dolayisiyla mistigin sahip ol-
dugu kesinlik en azindan ruh bilimsel bir gériingii olarak agiklanma-

lidur.

Bunu bilingaltu varsayimiyla agiklama yéniinde bir gok girigimler-
de bulunulmugtur. Mistik deneyimin bilin¢altindan ¢ikug diigiiniil-
mektedir; ve bilingalt1 bilingli zihnin digtnda oldugu icin 6zne kendi-
sinin diginda olan bir gey tarafindan yonlendirilmekte oldugunu du-
yumsar. Ancak mistik deneyiminin bilingalt1 yoluyla ortaya ¢iktigini
kabul etmekle birlikte bunun en son kaynaginin bilingaltinin 6tesinde
ve ruhunun biitiiniiyle diginda oldugunu iisteleyebilir. Bilingalt1 yalniz
ve yalniz, bireyi biitiiniiyle agan bir gercekligi kendisine ulagtiran bir
boru olabilir.

Gergeklik duygusunun bundan ¢ok daha derinlikli ve daha 6nem-
li bir agiklamasinin oldugu anlagilmaktadir. Bu gergeklik duygusunun
mistik deneyimin kendisinin bir pargast oldugu, onun akli bir yorumu
olmadig1 onceleri belirtilmisti. Deneyimlenen diigiincenin kendisi de-
gil, deneyimin 6z-agmakhigidir. Bu bireyselligin ¢6ziliisii deneyimidir,
“Ben”in ortadan kaybolmasidir, onun kendisinin otesine gecerek Ko-
estler’in “evensel havuz” dedigi seye girmesidir. Elbette her zamanki
gibi, deneyim ile yorum arasinda keskin bir ¢izgi olmadigini kabul et-
memiz gerekiyor, fakat 2. Boliim 8. Kisimda ortaya siiriilen diigiince-
ler bireyselligin ¢oziiliigiiniin edimsel olarak yagsandigini akla higbir
kugku gelmeyecek derecede gostermis gibiydi. Oyleyse kendini as-
makligin deneyimin bir pargast olmasi, mistigin onun dogrulugundan,
kendisini bunun dogrulugundan caydiracak biitiin olasiliklar1 bir ke-
nara atarak kesin bir bicimde emin olmastnun nedenidir. Herhangi bir
deneyimin yorumundan kugku duyulabilir ama deneyimin kendisi
kugkulanilabilir degildir.

Bu yalnizca, mistigin kesinlik duygusunun ruh bilimsel aciklama-
st degil, mantiksal bir gerekgelendirmesidir de. Ve bu da onun kanita
dayali degerinin filozoflar tarafindan bildik kisa yoldan yadsinmasi-
nin gerekgesiz oldugunu gosterir. Kisacasi, mistigin kesinlik duygusu
gercekte mistik olmayana 6zneotesilikten yana ek bir argiiman saglar.
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Nasil ki bir insanin belli bir renk deneyiminden kugkulanamiyorsak,
ayni nedenle mistigin 6znel olmayan bir gercekligi deneyimledigin-
den de kugkulanamayiz.

Bu argiiman, dogal olarak, uygulamada bir kugku 6gesini yeniden
on plana gikaracak iki kosula bagldir. {lki, argiiman deneyimi yorum-
dan agik segik olarak ayirabilecegimiz kabuliine dayanmaktadir. ikin-
cisi, mistigin deneyimini bilingsiz ve kasitsiz olarak yanlis betimleme-
digi varsayimina dayanir.

Bu diigiinceler, argiimanin inandiricihigini biitiiniiyle yok etmese
de bir 6lgiide azaltacaktir.

4. Mistik Monatgilik

Yukarida “ana mistik gelenek”ten, ice déniik mistisizmde bireysel
benin sonsuz ya da evrensel ben ile bir olmak i¢in kendisinin 6tesine
gectigi goriisiinii benimseyen gelenek diye s6z ettim. Bununla bera-
ber, ice d6niik deneyimi ruh bilimsel bir olgu olarak kabul etmekle
birlikte burada bireysel benin agilmadigim vurgulayan azinlik bir
mistik gelenck vardir. Bu gelenek deneyimin bir 6z-agkinlik duygusu-
nu igerdigini kesin olarak yadsimaz, fakat o kendini agmanin gergek-
ten meydana geldigini yadsir. O kendini agma duygusunu yamlma
olarak agiklar.

Asagidaki Martin Buber’den gelen dikkate deger pasaji bunun bir
drnegi olarak aktarabiliriz:

Simdi kendi unutulmaz deneyimimden iyi biliyorum ki kigisel ya-
pinin yagamla iligkilerinin séner gibi gériindiigii ve boliinmemis
bir birligi deneyimledigimiz bir durum vardir. Ancak bu deneyim-
de — ruhun biiyiik bir istekle hayal ettigi ve dogrusu hayal etmek
zorunda oldugu seye (kendim de bir zamanlar hayal etmigtim) -
asil varhkla veya Tann ile bir birlige ulagtigimi bilmiyorum. . .
.Saglam bir anlamanin en diiriist ve ciddi agiklamasi olarak diye-
bilirim ki bu birlik kendime ait olan bu ruhun birliginden bagka bir
sey degildir, ki bu birligin “temel”ine ulagtim, o kadar ki . . . ru-
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humun onu temelsiz olarak anlamaktan bagka bir yolu yok. Ancak
kendi ruhumun esas birligi, en azindan birey olmanin 6tesinde ve-
ya iglerinden birisi oldugu biitiin ruhlar ¢oklugunun Stesinde ol-
masa da, onun gimdiye kadar yagamdan edindigi biitiin goklukla-
rin sahasinin kesinlikle 6tesindedir — bu ruh bir kereliine var
olan, tek, biricik ve indirgenemez bir yaratiktir: insan ruhlarindan
birisidir, “biitiiniin ruhu” degildir.111

Bu pasajla ilgili yapilabilecek ilk yorum onun, “simdiye kadar ya-
samdan edindigi bitiin ¢okluklarin sahasinin kesinlikle Gtesinde
olan” (bu ciimleyi Mandukya Upanisad’da kullanilmig olan “igerisin-
de ¢oklugun tamamen yok oldugu tek biling” séziiyle kargilastirin)112
ayrimlagmamug, ayirtisiz bir birlik deneyiminin ruh bilimsel bir olgu
olduguna ve ileri siiriildiigii gibi yetersiz igebakiggilarin yanlg betimi
olmadigina neredeyse tartisilmaz bagka bir kanit daha sagladigadur. Ige
doniik deneyimin biitiin ¢okluktan yoksun ayrimlagmamug bir birlik
olmasi bu deneyimin, diger biitiin ortak 6zelliklerin kendisinden son-
ra geldigi temel, 6zeksel ve gekirdek ozelligidir. Son boliimde bir ¢ok
degisik ekin ve cagdan, hepsi bu betimlemede ayni diigiincede olan
cok sayida tanik ortaya koyduk. Fakat, J.A. Symonds diginda, bu ta-
niklardan her biri bilim éncesi ve ruh bilimi &ncesi ¢agdandir. Onlar-
dan her biri; yagamig olduklar1 zamanin bilimsel geligmemisliginden
dolayi, ¢agdag diigiiniirlere oranla neredeyse hi¢ 6z elestirici degildi.
Simdi ise icebakigsal ruh bilimcinin yolu tizerinde duran tuzaklarin ol-
dugu kadar septik giiglitklerin de biitiiniiyle bilincinde olan, buna kar-
sin kigisel olarak kendisi tarafindan deneyimlenmig bir bigimde tipa-
tip aymi ayrimlagmamug birlik anlatimlariyla konugan zamanimizin
adami ortaya ¢ikmaktadir. Elbette, biiyiik ve taninmig yetenekleri ol-
masina ragmen Buber’in de diger hepsiyle birlikte ayn1 evrensel ige-
bakigsal yanilginin iginde olmasi olasidir. Fakat bu bana manukl bir
diigiince gibi gelmiyor.

Tipatip ayni nedenlerle Buber’in sozii, bireyselligin ¢oziiliisii de-

11 Martin Buber, Between Man and Man, London, Routledge and Kegan Paul,

Ltd., 1947, ss. 24-25.

12 “feeddniik Mistisizm” béliimiine bakiniz.
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neyiminin ya da onun anlatimiyla, “kisisel yapiin . . . iligkilerinin so-
ne: gibi gériindiigii bir durumun” yanlig betimlen.e olmayip ruh bil-
imsel bir olgu olduguna da neredeyse tartigilmaz kamittr.

Buber’in deneyimin kendisi tizerine bu kadar agiklamasi yeter.
Onun deneyimle ilgili yorumlarini ele almaya gegelim. Onun entelek-
tiiel kariyerinin iki farkli déneminde ayni deneyimle ilgili iki degisik
ve birbiriyle uyusmayan yorum yapmig olmas: dikkat cekicidir.113
Onun goriiniirde deneyimin yaganmasinin hemen ardindan yapilan
daha énceki yorumu ana mistik gelenekle uyum igindeydi. O 6zne-
otesilige inanmigt1 ve “asil varlikla bir birlige ulagtigini” dogru olarak
kabul etmigti. Fakat yagaminin daha sonraki agsamalarinda diigiincesi-
ni degistirdi ve gsimdi deneyimledigi ayrimlagmamig birligin yalnizca
kendi beninin, milyonlarca bireysel salt egonun iginden birisi olup
“biitiiniin ruhu” olmayan kendi 6zel bireysel salt egosunun birligi ol-
dugunu 6ne siirmektedir.

Mistigin kendisi tarafindan yapilanlar da dahil deneyimle ilgili
yorumlar asla, mistigin deneyimle ilgili betimlemeleri kadar neredey-
se tartigtlmaz ayni1 yetkeye sahip degildir. Buber’in, deneyimledigi se-
yin dogru felsefi yorumlarina iligkin diigiinceleri elbette biiyiitk bir
saygiy1 hak ediyor. Fakat yine de sonunda bunlar, yeterince gii¢lii ne-
denlerimiz varsa kabul etmeme hakkimizin oldugu Buber diigiincele-
rinden bagka bir sey degildir. Ozellikle kendisi ¢eliskili yorumlar sun-
dugu zaman bdyle bir kabul etmeme hakkimiz olmali. Buber’in dene-
yim ge¢irdigi sirada deneyim daha heniiz taze ve canli iken yapms ol-
dugu yorumun, biiyiik olasilikla birlesme kavraminin kargisindan
olan Yahudi geleneginin baskisi nedeniyle sonradan akla gelen bir yo-
ruma yeglenerek kabul edilmesi icin elbette sdylenecek ¢ok gey var.
Ciinkii, Buber’in ait oldugu ekinin gevresel baskisinin, onun kendine
ait daha kendiliginden duygularinin dogasina oldukga agik bir bigim-
de kargit giden bir diisiince degisikliginin temel nedeni oldugunda,

113 Nitekim Buber kendini-agma hissini, kabul etmeme hakkinin oldugu bir
yorum olarak goriir, kugku gétiimez bir deneyim olarak degil. Bu, deneyim
ile yorum arasinda agik segik bir ayrim yapma zorlugunu gdstermektedir.
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kanimca, hemen hig kugku olamaz.

Musevilik tiim diinya dinlerinin belki de en az mistik olamdir; ya-
ni, bizim yaptigimiz gibt birisi, 6zne-nesne arasindaki ayrim, bireysel
ben ve evrensel ben ikiligi dahil biitiin ayrimlarin ve biitiin ¢oklugun
ortadan kaldirilmasimi kesin mistisizm kavramimin pargasi yaparsa
Musevilik en az mistik olamidir. Musevilik’in disindaki ekinler misti-
sizmi genellikle, Buber’in “asil varlik” dedigi varlikla “birlegme” kav-
ramini mistisizmin éziine ait bir 6ge kilacak bicimde tanimlamaktadir.
Bununla birlikte Yahudi mistisizmi tarihgisi Profesér G.G. Scho-
lem’in, birlesme Musevi mistisizminin bir esast degildir, “bir 6rnek
verecek olursak, en erken Musevi mistikler . . .Talmud zamanlarinda
ve daha sonrasinda . . . ruhun Tanr1’nin gérkeminin esrik bir goriini-
miinii elde ettigi Goksel Taht’a yiikseliginden s6z ederler”114 dedigi-
ni goriiyoruz. O “biitiin mistisizmlerde ortak bir 6zelligin oldugunu
yadsimanin sagma olacagimi” diigiiniir ve arkasindan bu ortak 6zelli-
gin “birey ile Tann arasinda dogrudan iletisim”115 olduguna gonder-
mede bulunur, ancak bununla o, birlesmeyi degil, Tanri’'nin veya da-
ha ¢ok onun tahunin dogrudan bir goriintiisiinii kasteder. “Taht-mist-
isizmi”nin ayrintuli agiklamasini verir ve en erken Musevi mistisizmi-
nin Sziiniin “Zekeriyya tarafindan anlauldigi big¢imiyle Tanrt’nin tah-
un lizerinde goriiniigiiniin algilanmas1” oldugunu belirtir. Taht-
mistikleri arasinda ayni zamanda “gorenin (mistigin) icerisinden geg-
tigi ve yedinci ve sonuncusunda tahtun goériindiigii goksel sofalar ve
saraylarin betimlerini” buluruz. Tiim bunlanin, gériintiiler ve dogru-
dan iletigimin bu kitapta ele aldigimiz anlamda mistik deneyim olug-
turmadif agkur. Gériintiiler ve seslerin Musevilik digindaki herhan-
gi bir dinsel ekinde mistik gériingii olarak degerlendirilmedigini gor-
miigtiik ve Crosslu Aziz John’un “ruh bigimler veya betiler aracihigiy-
la. .. en yiiksek nokta olan ilahi Birlik noktasina asla ulagamaz” sek-
lindeki kesin bildirisini aklimizda tutuyoruz.

Daha sonraki Hasidi mistiklerde “birlegme”yi iceren mistisizm tii-
riinti yeteri siklikta gordiigiimiiz dogrudur. Ancak bunun, standart
Musevi tiplerden bir sapma oldugu ve Musevi ekinde uygun goriilme-

114 G. G. Scholem, Major Trends of Jewish Mysticism, s. 5.
15 Ayni eser, s. 9.
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digi ortadadir. Semitik dinler geleneginde genellikle yaratilan ile ya-
raticl arasinda, bireysel ruhun asla agamayacagi ve gercekte asildigim
iddia etmenin bir gesit kiifiir oldugu, degismez biiyiik bir ugurum ol-
dugu diisiiniilmektedir. Bu Musevilik icin oldugu kadar Islam igin de
dogrudur. Hristiyanlik da bunu Musevilikten almigtir. Her Gi¢ dinde
de 6zneodtesilik adimi verdigimiz bireyselligin ¢oziiliisiinii, kendinin
Otesine gegmeyi deneyimleyen ¢ok sayida mistigin oldugu besbellidir.
Fakat her ii¢ din, kamutanricilik “sapkinhigi”na gotiiriir kaygisiyla,
biiyiik veya kiigiik 6lgiide, bundan ¢ekinmigtir. Bu konudaki ortak
kaygilarina ragmen ii¢ dinden her birinin diger ikisinin tepkilerinden
ayrilan kendine ozgii tepkisi ve yorumu oldugunu gérmek son dere-
ce dikkat cekicidir. Birlige kars1 en sert tepki, kendi dinsel deneyimi-
ni, Hasidi ayrikhiklara kargin, siirekli dogrudan iletigim veya yapigma
anlamindaki “devekuth” adimi verdigi deneyim olarak yorumlayan
Musevilik’in tepkisidir. Islam da Tanri ile insan arasindaki uguruma
vurgu yapar ve kamutanriciigi tanimaz; bununla beraber sufiler ara-
sindaki Tanrr’yla birlik ve hatta 6zdeslik iddias1 Musevi mistiklerden
cok daha yaygindi ve ashinda bu kural dig1 olmaktan ¢ok geneldi. Son
olarak, Hristiyan mistikler arasinda “birlik” gergekte mistik halin tam
ozit olmaktadir ancak kamutanrici 6zdeglik diigiincesine olan kargichk
simdi kendisini, birligin ne anlama geldigiyle ilgili, hepsi bireysel ruh-
larla taratuci arasinda edimsel 6zdegligi diglayan, cesitli yorumlar ve
kuramlarla dile getirmektedir. Hristiyan geleneginde birlik, 6zdeslik
kategorisinden ¢ok benzerlik kategorisi ile yorumlanmaktadir. Bu ku-
ramlar igerdikleri felsefi konularla birlikte kamutanricilik ile ilgili bs-
limiimiizde daha uzun inceleyecegiz. Bu arada ii¢ dinin kamutanrici-
liga karst tepkilerinin degigen giicliiliik derecelerine gére yukaridan
agaglya siralanabilecegini gérityoruz. Musevi tepki en giicliisiidiir ve
genellikle birlegme diigiincelerinin hepsini geri gevirir, Hasidi birlik
iddias1 ise olagan digi ayrikhik olarak gériinmektedir. islam da resmi-
yette kamutannalhig: kabul etmez, fakat buna karsin sufiler kamutan-
rialiktan hazzetmektedir ve ayrikhik olugturanlar ise ¢ogunlukla ka-
mutanriahigt yadsiyanlardir. Hristiyanhk birlegmeyi, onu mistisizmin
6zt yaparak, icten benimser, ancak bunun 6zdeglik olarak yorumlan-
masini yadsir ve bunu yaratik ile yaratiai arasindaki ikiligi koruyacak
sekilde yorumlama yollarim arar. Semitik etkinin tamamen digina ¢ik-
ugimzda, Hindular arasinda gériindiigii bigimiyle Hint mistisizmin-
de kamutannc ézdegligin agik yiirekli kabuliinii goriiriiz.
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Yukaridaki alintilanmig olan pasajda dile getirildigi kadariyla Bu-
ber’in goriigiinii boyle, icinden ¢kt Musevi ekinin igginda anlama-
hyiz. Buber’in kendi mistik deneyiminin onu giiglii bir sekilde, “asil
varlik” ile (bir anlamda) birligi elde ettigini inanmaya — her gergek
mistikte oldugu gibi - yénelttigi, biitiin ekinsel kalit ve geleneginin,
kendi dogal egilimine karsit olarak, o andan baglayarak bu diisiinceyi
yadstyan bir yorumu benimsemesine etki ettifi ortadadir. Sonug,
onun mistik monatgiligidir. Bu, Hindu ve Budist ekinler de dahil 6te-
ki ekinlerde gériildiigii iizere ice doniik mistik deneyimin elde edili-
sini, bireysel ruhun her zaman diger tiim ruhsal monatlardan ayr1 ve
tabi ki En Yiiksek Monattan ayn olan bir ruhsal monat oldugu inan-
ctyla uyum iginde olan bir yorumla birlestirir.

Buber, mistik deneyimde ruhun, “en azindan birey olmanin 6tesin-
de veya tiim ruhlar goklugunun &tesinde olmasa da” biitiin ¢oklugun
Stesinde oldugunu 6ne siirer. O, bir monad digerinden ayiran birey ol-
ma ilkesi nedir?, sorusunu yanitlamak goyle dursun, soramamaktadir.
Bu soru aklina gelmig olsaydi, bir 6nceki kisimda igaret ettigimiz gibi,
bir birey biitiin i¢ psisik coklugu ortadan kaldirdig1 ve kendi salc ego-
sunun esas salt birligine ulagtig1 taktirde ortada onu diger salt egolar-
dan ayirt edecek higbir geyin kalmayacagini, dolayisiyla bir i¢ mantk-
sal zorunluluk diyalektigi ile birey olmanin olanakli olmayacagini ve
biitiin benlerin tek bir kozmik bene girecegini anlayabilirdi.

Okuyucuda Buber’in mistik monatgiligin cek tarihsel 6rnegi oldu-
gu izlenimini birakmamahiyiz. Elbette ki Musevilik katmam igerisinde
- ayrimlagmamug birlik deneyimini yagayan, bunu monatgt agidan yo-
rumlayan fakat - deneyimleri ve yorumlari yaziya gegirilmemis olan
daha bagka kigiler de olabilir. Hatta Musevilik diginda bile — Hindis-
tan’in her yerinde - mistik monatgiligi azinlik bir gelenek olarak gor-
mekteyiz. Shamkhya ve Yoga filozoflari ve hatta Caynalar goriiniirde
bu gelenege aittirler. Shamkhya ve Yoga bilgelerinin ve Cayna azizle-
ri ve kurtaricilarinin ~ Tirthankaralar ya da zaman diinyasindan ben-
gi diinyaya “gegisi gerceklestirenler”116in — diinyamin her yerinde ige
doniik mistisizmin son kertesi olan ayni ayirtisiz ayrimlagmamig bir-

116 «Gecisi gergeklestirenler”, Heinrich Zimmer’in “Tirthankaralar” icin yap-

ng eviridir. Onun Philosophies of India adli eserinin (ed. Joseph Campbell,
New York, Pantheon Books Inc., Bollingen Series 26, 1951) Caynizm
boliimiine bakiniz.
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lik deneyimine sahip olmalar anlaminda i¢e doniik mistik olduklari-
na inanmak igin birgok neden var gibidir. Bu ayn1 deneyimi Upanigad-
lar’in bilgeleri bireysel benin evrensel ben ile 6zdegligi olarak yorum-
larmig ve bu ana Vedanta mistik gelenek olmugtur; oysa Shamkhya ve
Cayna mistikleri bunu monatgi bir bigimde yorumlamiglardir. Hem
Shamkhya hem de Cayna dizgesi agisindan kurtulug, purusha’nin, ya-
ni bireysel salt egonun 6zdekle ve duyumla olan iligkisinden kurtul-
masi ve diinyadan ve biitiin bagka yagam monatlarindan bengi soyut-
lanmayi elde etmesinden ibarettir. Purushalarin bundan sonraki yaga-
mi, diinyanin ve diger yasayan varliklarin dikkat dagitucihgindan etki-
lenmeyen sonsuz ering, sessizlik ve dinginlik yagam olur. Onlar kris-
tal kadar duru, renksiz ve saydam, en kiigiik deneysel pislik lekesi ta-
simayan salt egolar, ar1 biling damlalar: olurlar. Bu onlarin nirvanasi-
dir. Bu Tirthanakaralar’in ulaguklan kurtulugtur ve onlar bu utkuyu
Yoga uygulamasi olan “zihin-6gelerinin kendiliginden etkinliklerinin
durdurulmasi”yla kazanmiglardir.

Olamsiizdiir onlar, giiclerle bezenmis,

Asla avunmamak sizere;

Biitiin verimsiz saatlerin efendileridirler,
Yatisamayacak kadar biiyiik, korkmayacak kadar yiice,

Seslenilemeyecek kadar uzak.

5. Evrensel Ben; ve Vacuum-Plenum (dolu-bosluk)

Mistigin bireyselliginin en azindan “birlesme” sirasinda igerisine
girip kayboldugu Evrensel Ben ya da Kozmik Ben kavraminin ige do-
nitk mistik deneyimin dogru yorumu oldugu sonucuna vardik. Geri-
ye bu mistik Evrensel Ben kavraminin tanri bilimsel bir kavram olan
Tann ile tanimlanip tamimlanamayacagi sorusu kaliyor. Yine geriye
“Evrensel bir Ben vardir” gibi bir yargida bulundugumuzda “dir” séz-
ciigiiniin ne anlama geldigi sorusu da kaliyor. Bu ne 6znel ne de nes-
nel oldugundan agaglar, irmaklar ve taglar vardir dememizdeki an-
lamda “vardir” anlamina gelmez. Ne de onunla ilgili ya da aslinda
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herhangi bir geyle ilgili mistik yargilar siradan anlamda deneysel ol-
gularla ilgili yargilarin dogru olmasi gibi “dogru” goriilebilir.” Ancak
higbirisi siradan anlamda yanls da gériilemez. Biz buna mistik dner-
melerin konumu sorunu adini verecegiz. S6z konusu sorunu bu balii-
miin sonunda ele almak iizere bir kenara koyacagiz. Su anki kisimda
tartisacagimiz soru sudur: Evrensel Ben hakkinda onun Evrensel Ben,
salt ego, ar1 biling, Bogluk oldugu ¢iplak gergegi yaninda daha bagka
neler bilebiliriz? Ciinkii agilmasi gereken daha bagka 6nemli noktalar
vardir. Soyleyecegimiz her sey dogal olarak konum sorununa deggin
son agiklamaya bagl olacakuir. Bagka deyigle, “Evrensel Ben x’dir ve-
ya y’dir” tarzinda bir geyler sdylersek, bu tiir yargilarda “dir”in ne an-
lama geldigi sorusunu simdilik yanitsiz birakmug oluruz.

Mistigin yasadigini iddia ettigi deneyimin - biitiiniiyle bog bir bir-
lik deneyiminin, bir geyin bilinci olmayan tersine herhangi bir igerik-
ten yoksun olan ar1 bir biling deneyiminin - en yiiksek derecede para-
doksal oldugunu dnceleri belirtmistik. Bu bosluk, bu higlik, anlagildi-
g1 lizere ayni zamanda sonsuzdur; o salt bilingtir, salt egodur, Plotinus
ve Vedanta’nin Biri’dir, Eckhart ve Ruysbroeck’in Tanrisal Birlik’idir;
ve o Evrensel Ben’dir. O hem olumlu hem olumsuzdur, hem aydinlik
hem karanhktir, Suso’nun “géz kamastirici karanlik”idir. Ben buna
dolu-bogluk paradoksu diyorum. Evrensel Ben hakkinda daha bagka
neler bilinebileceginin ayrintili incelenmesi bu paradoksun ayrintisi-
nin incelenmesinden daha bagkaca bir sey olamaz.

Bir diisiincesinin, bu Bir sozciiklerin genel kullaniliglar1 dikkate
alindiginda kesinlikle ne bir ne de birlik oldugundan, paradoksal ol-
dugu sozityle ige baglayabiliriz. Ciinkii siradan deneyimlerimizde sa-
hip oldugumuz iizere bir her zaman somut olan birdir, yani ¢oktan
olugan ya da ¢ogu kapsayan birdir. O ¢ogu bir arada tutan bir birlik
ya da biitiinliiktiir. S6z gelimi, bir gey — bir par¢a kagit, bir masa, bir
yildiz — dedigimiz herhangi 6zdeksel bir nesne bir ¢ok parcadan olu-
san bir biitiin olmast anlaminda birdir. Eger par¢alar yok olursa bir-
lik de onunla birlikte kaybolur. Ancak mistik Bir, biitiin icerik ve par-
calar ¢oklugunun kendisinden kaldirildig1 soyut birliktir. Belki bu Ef-
latun’un matematiksel bir sayis1 kavramuyla kargilagtirilabilir. “Iyi ma-
tematikgiler” der Republic’te Sokrat, “bir birligini big kaybetmesin ve
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bir pargalar yigim olarak gériinmesin diye biiyiik dikkat sarf ederek .
. . biri pargalara ayirma girisimini geri gevirirler”117, Fakat bu andi-
rigma sallantil bir deger tasimakradur, ¢iinkii Eflacun’un sayisal 1 kav-
ramina benzemeyen mistik Bir, bendir ve ar1 bilingtir. Eflatun’un biri
salt bogluktur. Oysa mistik Bir hem bog hem doludur.

En agir1 ve hatta en sert bigimleriyle dile getirilen mistisizm para-
dokslarini, dogal olarak mistisizmin asil esinleyici etkiye sahip oldu-
gu dinlerde ve felsefelerde bulacagimizi diigiiniiyoruz. Bunlar da hig
kugkusuz Hint dinleri ve felsefeleridir. Hem Upanigadlar dini hem de
Vedanta felsefesi neredeyse biitiiniiyle mistik bilincin {izerine kurulu-
dur. Mistik biling onlarin en dénemli kaynagidir. Aymsi, tamamuyla
Buddha’nin aydinlanma deneyimine dayanan Budizm igin de gegerli-
dir. Bauls kigitanrici dinlerde, Profesor Burtt’un dedigi gibil18, misti-
sizm her ne kadar 6nemli olsa da ikincil bir dzelliktir. O yiizden biri-
si bu dinlerde mistik paradokslarin kendisini gdstermesini bekleyebi-
lir, ancak daha ilimli ve daha az acik bir big¢imde. Gergekte gérdiigii-
miiz budur. Dolayisiyla dolu-bogluk paradoksunu onun en canli ve ta-
ninip tanimlanmasinin en kolay oldugu yerde aragtirmak ve ardindan
onu daha ihmli ve daha soniik goriiniimleriyle bagka yerlerde sapta-
maya ge¢mek daha yerinde olacaktir. Bu paradoks en agik segik bir bi-
¢imde Hinduizmde goriiniir. Dolu-bogluk paradoksunu sergilemeye
buradan baglayacagiz.

Dolu-bogluk paradoksunun genel olarak, mistisizmin rol oynadi-
g1 biitiin dinler ve felsefelerde az ¢ok izlenebilir ii¢ boyutu vardir. Bu
boyutlar birbirlerini diglayici degildir. ilk boyutun diger ikisini ger-
gekte icerdigi agagida géritlecektir. Bu yiizden, belki de bunlara belir-
gin bir bicimde ayirt edilebilir ii¢ boyut degil de ii¢ ifade ve vurgu tar-
z1 demeliyiz. Bunlar agagidaki tabloda gosterilmektedir:

17 Plato, The Republic, gev. F. M. Cornford, Oxford, Clarendon Press, 1941,
s. 237.

118 E A. Buru (ed.), The Teachings of the Compassionate Buddha, s. 16.
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Olumlu Boyutlar Olumsuz Boyutlar
(doluluk) (bosluk)

Evrensel Ben’in nitelikleri vardir ~ Onun higbir niteligi yoktur
Kisidir (Personal) Kisi degildir

Devimsel, yaratic1 ve etkindir. Biitiiniiyle etkinsiz, duragan
ve devimsizdir.

Siirsel ve mecazi dilde olumlu yonden hep 151k veya ses, olumsuz
yonden de karanlik ya da sessizlik olarak s6z edilir. Dolayisiyla Su-
so’nun “g6z kamagtirici karanlik” s6zii paradoksun her iki yoniinii de
dile getirmektedir, oysa Ruysbroeck’in “biitiin dgiklarin kendilerini

kaybettikleri koyu sessizlik” s6zii yalmizca olumsuz y6éne géndermede
bulunmaktadir.

Bir paradoksun kendisini bilince sunmasi durumunda - gerek
mistik gerekse mistik olmayan - insan zihninde hep g6yle veya boyle
mantiksal ¢eligkileri savugturma ve bunlardan kurtulma egilimi kendi-
sini gosterir. Felsefi zihnin gunu 6ne siirerek paradoksu aciklama dog-
rultusunda kasith ve incelikli bir girigimi olabilir: Konunun hem 6ne
siiriildiigii hem de yadsindig: yiiklem, one siiriildiigii zaman bir an-
lamda, yadsindig1 zaman bagka bir anlamda kullamlir. Ayn: sey kus-
kusuz bir anlamda x bagka bir anlamda x-degil olabilir. Zihni para-
doks geriliminden kurtarmanin daha toyca bir yolu x-degilden s6z
edildiginde x’i bog vermek veya unutmaktan, x ele ahindiginda da x-
degili bog vermek veya unutmaktan ibarettir. Hindu yazininda ilk
ydntem Sankara gibi bir felsefeci, ikincisi ise Upanisad’in daha basit
yazarlar tarafindan kullanilmaktadir; Hristiyan yazininda ise ilk y6n-
tem yiiksek dereceli felseff ve aydin mistik Eckhart tarafindan, ikinci-
si de popiiler dinsel konugmada kullanilmigtr. Bununla birlikte ben,
biitiin bu sagduyusal aklin buldugu umarlarin bosuna oldugunu ve so-
nunda mistik bilincin tiim gériiniimlerinin gizlenmemis, ¢iplak para-
doksalligr ve celiskisinin kafa kafaya gelmesi gerektigini savunuyo-
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rum. Ancak bu arada, bazen bilingli ve kasitl paradoksal sozlerde her
iki yoniin de ayni anda giiglii bir gekilde vurgulandigina tanik olmak-
la beraber - bir bagka yerde bulunan - digeri olmadan paradoksun
yalmizca bir yoniiniin dile getirildigini siklikla gorebilecegimizi diigii-
niiyoruz.

Yine oyle goriintiyor ki Upanisadlar’dan Gita’ya gegecek olursak
— ki bunlarin arasinda birkag yiiz yil vardir — agamali bir vurgu degi-
simi dikkatimizi ¢eker. Upanisadlar’da, 6zellikle daha erken olanla-
rinda Brahman’nin olumsuz, niteliksiz, kisi olmayan, duragan dogasi-
na vurgu yapilamaktadir. Gita’da ise bunun tersine, en goze carpan
sey Tanr’nin kigiligi ve etkinligidir. Krishna, 6zellikle kitabin sonun-
da, yer yer bize Yeni Ahit’i animsatan simsicak pasajlarla kargilagma-
mizdan anlagilacag iizere, kendisine yakarigta bulunmanin, tapinma-
nin ve sevginin yéneltildigi Tann olarak goriiniir. “Yeniden yiice s6-
ziime kulak ver . . .sen benim ¢ok sevdigimsin . . . zihnini bana yén-
lendir . . . baghhgin bana 6zgiile . . . Bana geleceksin. Seni gercekten
temin ederim ki; sen benim icin degerlisin. Bitiin kurallari birakarak
yalniz bana sigin. Seni biitiin giinahlardan kurtaracagim; géyiin-
me”'119

Bu nasil bir gegis olursa olsun, yanilmamaliyiz. Temel Vedanta fel-
sefesinde Upanigadlar’dan Gita’ya dogru gergek bir degisim yokrtur.
Yalnizca paradoksun bir yéniinden diger yéniine dogru bir vurgu kay-
masi vardir.

Yukarida tablo hilinde sunulan paradoksun ii¢ boyutuyla ilgili
olarak, olumlu yénii, bu yén popiiler dinde hep vurgulanan ve bu
ytizden hemen herkes tarafindan iyi bilinen ve anlagilan bir y6n oldu-
gu icin, agiklamak ya da belgelemek gerekmez. Nitelikli Brahman’a
Szgi sifatlar kigitanrict dinlerin tanrisinda goriilenlerle temelde aym
sifatlardir. O sonsuz, bengi, her seye giicii yeten, her geyi bilen ve iyi-
lik sahibi bir zatur. Bunun yaminda O, diinyanin yaraucisidir. Kena
Upanisad’in ana konusu biitiin giictin Brahman’dan geldigini; gorii-
niigler diinyasindaki sonlu geyler ve kigiler her ne kadar gii¢ kullani-

115 The Bhagavadgita, 18, 64-66, Hindu Scritures (New York, Everyman’s Lib-
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niigler diinyasindaki sonlu geyler ve kisiler her ne kadar gii¢ kullani-
yor gériinseler de bu giiciin gercekte onlara Brahman’dan aktigim 6g-
retmektir. Mundaka Upanigad’da Brahman biitiin iyiligin kaynag ola-
rak gosterilir. “O eylemdir, bilgidir, en yiiksek iyiliktir”.120 Svetasva-
tara Upanisadda ondan diinyanin ilk nedeni!?!, “her seyin yarauci-
s1”122 diye s6z edilir. Ayn1 Upanigad bununla birlikte her iki paradok-
sun da bir araya getirildigi bir pasaj icermektedir:

Tek Saluk, kigi olmayan Varlik . . . kendisinde tiirlii tiirlii giizellik-
ler olan Tanrisal Efendi, Kisi Tann olarak gériiniir.123

Ancak bu pasajda, Gergeklik’in goriintiigii ya da belirigine kigilik
yiiklenirken Gergeklik’in kendisine kigi olmamaklig: yiikklemekle dog-
rudan bir ¢atigmadan kaginilir.

Paradoksun olumlu yénii bu sekilde yeterince anlagilmaktadir.
Geriye ti¢ boyutu ile olumsuz yonii belli dlgiide daha ayrinuli ele al-
mak kaliyor. {lki, Brahman’in higbir niteligi yoktur. Bu, Upanisad-

lar’da, bir dizi nitelikler olumsuzlanmak yoluyla genelde 6ne siiriil-
mcktedir.

Ben, sessiz, bicimsiz, elle rutulamaz . . . ratsiz, kokusuzdur.124

Bununla birlikte iinlii bir pasajda bu, agik bir bigimde soyutlama
yoluyla dile getirilir:

Ben, ne gudur ne de budur diye tanimlanmals.!?$

Ya da bunu daha dramatik olarak dile getiren bir bagka geviride:
Ben, degil!, degil! ile ranimlanmali.126

Sankara tarafindan dizgesellestirilen daha sonraki Vedanta’da

rary, E. P Dutton & Co., Inc., ss. 285-286) da cevrildigi gibi.
120 The Upanishads, s. 45.
121 Aym eser, s. 118.
122 Ayny eser, s. 124.
123 Aym eser, s. 121.
124 Ayni eser, Katha Upanishad, s. 20,
125 Aym eser, Brihadaranayaka Upanishad, s. 89.
126 Hindu Scriptures, a.g.e., s. 101.
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Brahman hem nitelikli hem de niteliksiz olarak kabul edilir, fakat San-
kara iki Brahman arasinda - niteliksiz olan daha yiice Brahman ile ni-
telikli olan, daha yiice Brahman’in yalmzca bir goriiniisii olan ve bu
yiizden géreli ve goriingiisel diizeyde olan daha agagi Brahman ara-
sinda — ayrim yaparak agik bir celigkiden kaginir.

Bu paradoksun ikinci boyutu, Brahman’in hem kisi oldugu hem
de olmadigidir. Bu yukarida Svetasvatara Upanisad’dan yapilan alin-
tiyla daha 6nce belgelendi. Bunun yaninda Upanisadlar’da kist olma-
ma yoniiniin Brahman’in “zihinsiz” oldugunun onaylanmasi yoluyla
One siiriildiigii pek ¢ok pasaj vardir. Nitekim iinlii ¢agdag Hindu mist-
ik Sri Ramakrishna sunu bildirir:

En yiiksek varhg etkinsiz — ne yaratici ne koruyucu ne de yok edi-
ci - olarak diigiindiigiimde ona Kisi Olmayan Tanr . . . Brahman
diyorum. Onu etkin- yaratici, koruyucu, yok edici ~ olarak diigiin-
diigiimde ona Kisi Tanr1 olan Sakti veya Maya veyahut da Prakri-
ti diyorum. Ancak bunlar arasindaki ayrim bir farklihig dile getir-
mez. Kisi Olan’la Kisi Olmayan ayn: seydir. . . . Birini digeri olma-
dan diisiinmek olanakh degildir.127

Bu pasajin altni ¢izdigim ciimlelerinde paradoksu bildik yollar-
dan biriyle agtklama girigiminin bir kenara birakildigin goriiyoruz.
Kisi ve Kigi Olmayan’in ayni sey oldugu iddiasinda iki yoniin kafa ka-
faya carpigmasi s6z konusudur.

Paradoksun iigiincii boyutu Brahman’in ayni anda hem devimsel
hem durgun, hem devinimli hem devinimsiz, duragan ve eylemsiz ol-
makla birlikte yaratici erke oldugunun diigiiniilmesidir. Kugkusuz ya-
zinda sagduyunun ve mantiksal aklin, catigkinin iki yéniinii ayirma ve
su veya bu yolla bunlar agik bir ¢eliskiden kaginmak igin ayn tutma
dogrultusundaki olagan girisimine tamk oluyoruz. Fakat ayni zaman-
da ¢eligkinin apagtk kabuliinii de gérityoruz. Bu sonuncusu aslinda bi-
raz 6nce yukarida Ramakrishna’dan yapugimiz alintida zaten ortaya
gtkmaktadir. Buradaki temel vurgu kesinlikle, kisi ile kisi olmayan ay-

127 Ramakrishna, Prophet of New India.
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rhigindaki dzdeglik iizerinedir, bununla beraber etkin - yarauci, ko-
ruyucu, yok edici — Brahman ile etkin olmayan Brahman ayriliginda
da aym 6zdeglik onaylanir.

Svetasvatara Upanigadi’na gére Tanr,

Yakitini titketmig bir ateg gibi . . . boliimsiiz, eylemsiz, sessizdir.}28

Bu pasaj gatigkinin yalnizca bir yéniinii, olumsuz olan durgun ve
duragan yonii vermektedir. Fakat Isa Upanigad’dan alinan gu pasaj pa-
radoksun biitiiniinii ortaya koyar:

Bu Bir, bu Ben, hi¢ kimildamamakla birlikte diigiinceden daha hiz-
lidir. . . . Hareketsiz kalmakla birlikte o gitmekte olanlar sollar. .
.. O kimildar da kimildamaz da.1?®

Beg sozciikten olugan “O kimildar da kimildamaz da” ciimlesinde
biitiin paradoks, yani Bir’in aym anda hem devimsel (dynamic) hem
durgun, hem devinimli (moving) hem devinimsiz dogasi paradoksu
sergilenmektedir. Nedensel diisiinen okuyucu.bunu salt yazinsal bir
sozciik oyunu olarak gorebilir. Ciimleciklerin tiimiiyle paradoksal bir
denge izlenimi yaratmasi hog gelir. Eger bu devimsel-durgun para-
doksunun mistik deneyimin gergek bir 6gesi oldugu yoniinde diinya-
nin her yerinden birgok farkli kaynaktan yiginla kanit olmasayd: pa-
sajin bu yorumu paradoks hakkindaki tek dogru olabilirdi.

Dolu-bogluk kavrami ¢ogunlukla genellestirilmig bir bicimde — ya-
ni Hinduizm’de gérdiigiimiiz ii¢ boyutu ayirt etmeden - ortaya kon-
maktadir. Cin (Taoist) mistisizminde gunu gérmek ilgi cekicidir:

Yo! (Tao) bos bir kap gibidir

Yine de ondan su ¢ikar

Hig: doldurulmaya gerek kalmadan

O dipsizdir: diinyadaki ber seyin gercek atas: . . .
O hig kurumayan derin bir bavuz gibidir.

128 Hindu Scriptures, Svetasvatara Upanishad, s. 220.

129 Hindu Scriptures, Isa Upanishad, 4 ve 5, s. 207.
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Sanki Tanry'dan 6nceymis gibi gériiniiyor.130

Kap, aym anda hem bog hem doludur. Icinde higbir sey yoktur
ama her sey ondan ¢ikmaktadir. Yine burada nedensel diigiinen oku-
yucu elimizdekinin yabansi bir fantezi ile birbirine gegirilmis olan fa-
kat hicbir 6zel anlami olmayan bir dizi tath sé6zden bagka bir gey ol-
madigint sanabilir. Ciinki zihin, s6z konusu sozciiklerin gergek an-
lamlarinin ancak elimizde mistik bilincin en derinlerinin bilgisi varsa
bilinebilecegini diigiinmeden, bu gibi sdzciiklerin yiizeyinde kolayca
gezinebilir. Yalmzca ilk beg satirda dile getirildigi bigimiyle dolu-bog-
luk diigiincesine 6nem vermemeliyiz. Bunun yaninda son iki satira da
dikkatimizi vermeliyiz. Aym: zamanda dolu olan bog kap “sanki Tan-
r’dan Snceymig gibi goriiniiyor”. Bunun anlami nedir? Yalnizca bag-
ka bir siirsel fantezi mi? Hayir degil, ¢iinkii Lao-Tzu burada Eck-
hart’in séyledigini soylityor: Tanri’nin — {i¢ Kigi’nin - gerisinde ve 6te-
sinde Tanri’dan dnce olan ve iigli kigi olarak goriiniigiiniin kendisin-
den gikugi “kirag tannlik™in birligi yatmakeadir. Bu diigiince birligini,
her ikisinin de kendi diigiincelerini aynm: derin mistik deneyim kuyu-
sundan g¢ikardiklarim diigiinerek agiklamazsak, Lao-Tzu Eckhart’inki
ile kesinlikle hig geleneksel olmayan ayni kavrayiga nasil sahip olmug-
tur?

Simdi paradoksun Hindu yorumlarindan Budist yorumlarina ge-
giyorum. Once, Suzuki’nin kendi oylumunca bir Budist mistik olarak
aydinlanma deneyimi ile ilgili olarak yazdigina bakalim:

Bu, bir saluk Boylelik, saluk doluluk olan saltik Bogluk halidir.131

Tibetar Book of the Dead’de bir bireyin 6liimii ile yeni bir beden-
le yeniden bedenlenmesi arasinda bir zaman araliginin oldugu anlati-

130 [a0-Tzu, The Way of Life, gev. R. B. Blakney, New York, Mentor Books,
New American Library of World Literature, Inc., 1955, Bsliim 4, s. 56. An-
cak yukaridaki metinde D. T. Suzuki’nin Mysticism: Christian and Buddhist
adl eserinde yapilan geviriyi kullandim.

131 Suzuki, a.g.e., s. 69.
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lir. Oliim sirasinda zihin varligini bedensiz olarak siirdiiriir, fakat fi-
ziksel duyumlar ona bedenden ulagamayacag icin o biitiin deneysel
icerikten yoksun olur. Ancak, gerek Dogu gerekse Batt olsun biitiin
ice déniik mistiklere gére zihin boyle bog ve yoksun olunca ar1 bilin-
cin 15181 ortaya c¢ikar. Bu yiizden Tibetliler, olduk¢a manuksal bir bi-
cimde, 6liim sirasinda zihnin Nirvana olan Bogluk’un Saydam Igigini
bir anhk gérdiigiine inanir. Ancak ve ancak bu durumda siirekli kala-
bilirse nirvana kurtulugunu elde etmis olur ve bir daha asla dogmaz.
Bu ¢ok seyrek durumlarda olur. Bununla birlikte gogunlukla saydam
ve bog zihin, aninda duyusal gériintiiler ve imgelerle kaplanr, duyu-
sal arzulara kangir ve boylece anlik en yiiksek Saydam Igik goriintii-
siinden yokug agagi yeni bir bedenle yeniden dirilisine dogru siiriikle-
nir. Ancak 6len insanin Saydam Isig1 kavrayabilme, tutabilme ve béy-
lece egyanin dongiisiinden kurtulabilme sansi oldugu oldugundan do-
lay1, lama, 6len insan son solugunu verirken kulagina sunlar fisildar
ve siirekli yineler:

Ey dogustan soylu olan [vs.] dinle. $u anda Salt Gergeklik’in Say-
dam Isiginin parlakligini deneyimlemekeesin. Onu tani. Ey dogus-
tan soylu olan, gercek dogasi bogluk olan, nitelikler veya renk yo-
niiyle hicbir bi¢im almayan, dogal clarak bog olan mevcur aklin
asil Gergeklik’tir, Surf lyilik’tir. . . .

Bir bicim almayan, gercekte bog olan senin kendi bilincin ile igtyan
ve mutlu akil - bu ikisi — ayrtlmaz. Onlarin birligi Dharma-Kaya
Eksiksiz Aydinlanma hilidir. . . .

Kendi aklinin boglugunun Buddhalik oldugunu bilerek . . .132

Elbette biz, Tibetliler’in yeniden bedenlenme ya da éliimden son-
ra kiginin bagina gelecek geyler konusundaki inanglarinin dogrulugu
veya yanligh§ konusuyla ilgilenmiyoruz. Bizi tek ilgilendiren sey,
mistik bilincin ayn1 zamanda doluluk olan bosluk, 151k olan karanlik
olarak betimlenmesidir. Hemen yukarida alinulanan pasajda para-
doks agikga dile getirilir. “Bog” olan akil ayn1 zamanda “asil Gergek-

132 W Y. Evans-Wentz (ed.), The Tibetan Book of the Dead, 3. Baski, New
York, Oxford University Press, 1957, ss. 95-96.
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lik’tir, surf Iyilik’tir”. “Gergekte bos” olan biling (karanlik, bos) ayn1
zamanda “isiyan ve mutlu akildir” (aydinlik, dclu). Bunlar “ayrilmaz”
ve onlarin birligi “Eksiksiz Aydinlanmadir™. Bu yolla bog ve dolu ol-
mak da Buddhalik’a ulagmaktir.

Birkag sayfa sonra Bati’da gériindiigii bigimiyle paradoksu incele-
meye gectigimizde, Eckhart ve Ruysbroeck’in - kugkusuz yeniden be-
denlenme konusundaki Tibet inanglariyla olmasa da - paradoksun Ti-
betge agiklamast ile biitiiniiyle ayni diigincede oldugunu - ki bu bize
belki sagirtict gelecek - gorecegiz.

Hatta biz Bati’da Zen bilincine sahip olmadan ya da The Tibetian
Book of the Dead ile tanigmadan 6nce bile Budizm’le ilgili — gerek Hi-
nayana gerek Mahayana- bir kismini bildigimiz siradan agiklamalarin,
bunlar1 dosdogru okudugumuz takdirde, aym oykiiyil anlattigini séy-
leyebilirdik. Hinayana’da en azindan Bati’da kullanildigi anlamda
Tanr kavrami yoktur. Bununla birlikte nirvana olan ve kigitanrici
Tanr1 kavraminin Budist kargihg: olan sinirsiz kavrami vardir. Daha
6nce aktarmig oldugum sézlerde Buddha sunu séyler:

Ey kesigler, bir dogmamyg, olmamus, yaratlmamug, bilegsmemig vat-
dir ve ey kesisler, bu dogmamis, olmamug, yaraulmamig, bilegme-
mig olmasaydi burada dogandan, olandan, yaratilandan, bilesik
olandan higbir kurtulug yolu gosterilemezdi.!33

Misyonerler yoluyla veya bagka yollarla Bati’da olan bizlere daha
6nceleri sizan Hinayana Budizmi’nin agiklamalar genelde nirvanay:
yok olma ile 6zdeglestirmistir. Iyi Budist sldiigiinde dindaglarinin
inancinca onun nirvanaya ulagtigi kabul edilmig ve bunun, o var ol-
maktan kesildi demekle ayni oldugu diigiiniilmiigtiir. Su anda bu agik-
lamanin elbette bilgisizlikten kaynaklanan bir yanhgliktan bagka bir
sey olmadif bilinmektedir. Ciinkii bu yanlighk, dolu-bogluk paradok-
sunun yalmzca bir yaniny, yani olumsuz yénii alip olumlu yénii gér-
memekten kaynaklanmaktadir. Nirvana aslinda, gegici bir aydinlatma
panlust olarak degil de kalici ya da daha ¢ok zaman biitiiniiyle asan

133 Burer (ed.), a.g.e., s. 113.
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bir biling olarak anlagilan aydinlanma bilincinden bagka bir sey degil-
dir. Bu durumuylz o dolu-bogluktur, ancak Bat’’da bununla ilgili ilk
agiklamalar onun tiimilyle bogluk oldugunu varsaymigtir. Mistik bi-
lingle ilgili Tennyson, Koestler, Symonds ve digerlerinden aktardikla-
rimiza benzer ¢agdag agiklamalara bakacak olursak (bunlar yalnizca
gegici ve kugkusuz Buddha’ninkinden ¢ok daha az énem ve derinlige
sahip olsa da aynu tiir bilincin anlik goriimleridir), bireyselligin, “ben-
ligin” kayboldugu ve bir bakima “yok oldugu”nu gérebiliriz. Fakat bu
kigisel kimligin yok olugu (Tennyson’un soziinii kullanacak olursak)
“tiikenme degil” tersine “tek gercek yagamdir”. Bireyselligin kaybolu-
su nirvananin olumsuz yoniidiir. Ama onun olumlu yénii “tek gergek
yasam” olmasidir.

Simdiye kadar paradoksu kendisini iki ana Hint dininde, Hindu-
izm ve Budizm’de gosterdigi bigimiyle sergiledik. Fakat paradoks Ba-
u’nin kigitanrict dinlerinde de yeteri agikhikta bulunabilir. Hristiyan-
ik’ bu agidan ele alalim.

Paradoksun ii¢ boyutundan Hristiyan mistiklerde en sik ve en gé-
ze carpici ifade bulani devimsel-durgun boyuttur. Bununla birlikte ni-
telikli-niteliksiz ve kigi-kigi olmayan boyutlar1 her zaman en azindan
dolayh olarak vardir ve ara ara agik ifadeler olarak giin yiiziine gikar-
lar. Kugkusuz bunlar, salt ayrimlagmamig birlik olarak Tanr diigiince-
sinin igerisinde vardir. Ciinkii iyilik, hikmet, gii¢, bilgi gibi birkag
farkl niteligin varhg: hicbir ayrimlagma ve ayrimin bulunmamas: ile
uyugmamaktadir. Kigilik de ayrimlagmamug bir birlige ait olamaz. San-
kara’nin niteliksiz Brahman’ina kargilik gelen, Tanri’nin niteliksiz ol-
dugu bigiminde belgin bir ifade Eckhart’ta gegmektedir:

Tek bagina Bir’in ne bir tarz1 ne de &zellikleri vardir.134

Tanrinin ya da daha ¢ok tanriligin kisi olmayiginin agik bir anlat-
mi olarak Eckhat’tan gunu aktarabiliriz:

Dogmanmug 6z bakimindan O kisiligi olmayan ger¢ek &zdiir: Ken-
dini kigi olmayan varhk olarak gosteren 6z. . . . Oz yoniiyle Baba
babaligim kaybeder; ortada ne de bir Baba vardir.135

134 Meister Eckhart, s. 211.
135 F. Ffeifer, Meister Eckhart, ¢ev. C. de B. Evans.
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Sankara da Eckhart da tamaminda olmamakla birlikte bazi pasaj-
larda aym bigimd: ¢eligkiden kaginmaya caligir. Tipki Sankara’ain
Brahman’in daha yiicesini daha agagisindan ayirmasi gibi Eckhart da
tanrih@ Tanri’dan ayirt eder. Birinde tanrilik digerinde daha yiice
Brahman, paradoksun olumsuz yéniinii, yani boglugu kendisinde ta-
sir; birinde Tann digerinde de daha agagi Brahman olumlu yoni, ya-
ni dolulugu kendisinde tagimaktadir. Daha agag1 Brahman nitelikli,
kisi ve yaratici olarak etkindir. Biitiiniiyle aymisi Eckhart’in Tanrnisi
icin gecerlidir. Dolayistyla ¢anigkinin her ii¢ boyutu her ikisinde de go-
riinmekte ve her ikisi de celiskiden kaginmak i¢in ayni mantiksal ara-
a1 kullanmaktadir. Onlarin felsefi ¢geligkilerinden kurtulma aracinin
yetersiz olmasi Eckhart’ta goyle anlagilabilir: Eckhart’a gore ayrimlag-
mamus ve eylemsiz birlik kendisini iiglemenin ii¢ kigisine biiriinerek
ayrimlagtirir. Ancak bu kendi kendisini ayrimlagtiran, kendi ayrimlag-
masim1 kendisi yaratan birlik kavrami, etkinligi eylemsiz birlige geri
getirir. Daha derinlikli pasajlardan anlagildig1 kadariyla Eckhart bunu
¢ok iyi bilmektedir.

Ruysbroeck’te ortaya ¢ikuigi kadariyla s6z konusu durgun-devimsel
paradoksunu Bayan Underhill’in yapug: alintida ¢ok iyi gorebiliriz:

Ozii bakimindan sessizlik, dogasi bakimindan etkinlik: Saluk din-
ginlik, saltik dogurganlik. . . . Tek bir Tanrr’y1 olugturan Tanrisal
Kisiler dogalarinin dogurganhigi bakimindan her zaman etkindir-
ler; 6zlerinin anhg bakimindan onlar tanrilig: olugtururlar. . . .
Dolayisiyla Tannisal Kigiler bakimindan Tann Oncesiz ve Bengi is-
tir; fakat 6z bakimindan ve siirekli dinginligi bakimindan O Once-
siz ve Bengi Siikdn’dur.136

Bayan Underhill’in kendisi sunu yazdiginda paradoksun katigiksiz
geligkisini kabul etme noktasina yanagir: “Bu ice donme agamasinda
goze carpan denge, dyle goriiniiyor ki, yalnizca paradoksla dile geti-
rilebilir. Gergek sessizlik durumu, biiyiik mistiklere gore ayni anda et-
kin ve edilgindir”.137

136 Evelyn Underhill, Mysticism, ss. 434-435.
137 Aym eser, s. 323.
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Asagidan da anlagilacag: iizere Eckhartin konumu temelde
Ruysbroeck’inki ile aymdir.

Tann eylemde bulunur. Tannlik bulunmaz. Onun eylemle iligkisi
yoktur ve onda olmakta olan higbir sey yoktur. . . . Tanri ile tan-
rilik arasindaki fark eylem ile eylemsizlik arasindaki farkor.138

Eckhart ve Ruysbroeck’ten alintulanan bu pasajlarda iizerine vurgu
yapilanin 6zellikle paradoksun durgun-devimsel yénii oldugu goézden
kagmayacaktir. Olasilikla bilingaltindan figkirarak — taminmig mistikle-
rin dogrudan kavrayigindan ayn olarak - insan zihninde en derin etki-
yi birakan ve ona etki eden yon agikgasi budur. Ciinkii bu yon kendisi-
ni giirde ve genel yazinda gésterir. Nitekim T. S. Eliot sunu yazar:

Dénen diinyanin hareketsiz noktasi!3®

Burada higbir dinsel yada mistik anlayisa 6zel bir gonderme yok-
tur. Ama donen gezegenin hareketsiz ekseni mecazinin igsel anlami
agiktir. Her ne kadar duyu diinyas: — Platon’un sézleriyle — siirekli bir
akis olsa da egyanin 6zeginde dinginlik ve siikfinet vardir. Daha bel-
gin olarak dinsel bir baglamda su ilahimiz var:

Ey biitiin yaratiklar: bir arada tutan Giig ve Destek

Sen ki kendin her zaman hareketsiz kalirsin [italikler benim}

Hatta Tanr1 “degismezdir” genel ifadesi, her ne kadar belirsiz ve
dogal olarak degigik bigimlerde yorumlanabilir olsa da, insanlann
mistik bilingaltindan ¢ikiyor ve Tanr’’min eylemsiz ve hareketsiz oldu-
gunu onayhyor gibi goziikkmektedir. Ciinkii degisim hareketi degis-
mezlik de hareketsizligi imlemekrtedir.

Mistikler ayn1 zamanda akilsal ve mantiksal yetileri tarafindan y6-
netilen varliklar oldugundan ve insan ruhunun mistik ve mantiksal
yanlari arasinda kesinlikle bir gerilim ve gatigma oldugundan — bunun

138 Blakney (gev.), a.g.e., Vaaz 27, s. 226.

139 T S. Eliot, Four Quartets, New York, Harcourt, Brace and Company, inc.,
1943. “Burnt Norton”
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felsefi icerimleri daha sonraki bir béliimde tartigilacak — mistiklerin
kendilerinin belli bir bocalama ve kendi kigiliklerindeki ¢atisan 6geler
arasinda kararsizlik egilimi gostermelerine o kadar sagirmamali. Ozel-
likle Batr’da bu boyledir. S6z gelimi Suzuki saltk paradoks, katigiksiz
mantiksal ¢eligkiler dile getirmekte duraksamaz; dolu-bogluktan, “sal-
tik doluluk olan saltik bogluk hilinden” sz etmekten ¢ekinmez. Upa-
nigad’in yazar1 Evrensel Ben’den “o kimildar da kimildamaz da” diye
s6z etmekten kaginmaz. Hatta Zen’den ayri olarak Budizm, daha son-
ra ayrintili igaret etme firsatimiz olacag iizere, saltik paradoks konu-
sunda 6zellikle direticidir. Ve bana 6yle geliyor ki Dogu 1iie Bati ara-
sindaki bu fark, Dogu mistisizminin, en biiyiik Batii mistiklerin bile
bir 6l¢iide beceriksiz ve olgun olmayan mistisizmine gore daha ken-
dinden emin, ¢ok daha olgun, daha derinlikli ve daha kusgatici olmasi
gergeginin bir sonucudur. Avrupa mistikligi Asya mistisizmi ile kargi-
lagtirilinca amatdr bir olaydir.

Bu durumun sonucu, Avrupali mistiklerin kisiliklerinde mantiksal
yetileri ile mistisizmleri arasindaki bir kirllma olmasidir. Ciinkii onlar
mistiktir, onlar mantiksal 6gelerle catigmamakla birlikte saltik ve ¢6-
zlimsiiz olan paradokslar dile getirirler. Fakat ayni zamanda mantik ta-
rafindan yonetildikleri igin, Eckhart’'in eylemsizligi tanrilikta eylemlili-
gi Tanr1’da gérmesi gibi, kendi paradokslarini agiklamaya ve bunlarin
mantiksal ¢6ziimlerini sunmaya ¢aligirlar. Onlardaki mistisizmin en iist
noktada oldugu seyrek durumlarda bir Suzuki gibi konugurlar. Fakat
ussal yeti en iist noktada oldugunda —en ¢ok da boyledir ~ geligkiden
kaginmak i¢in mantiksal bahane ve araglari kullanirlar.

Oyleyse dogal olarak Avrupali mistiklerin durumu her iki taraf
icin de kullanilabilir ve iki karsit sekilde yorumlanabilir. Burada so-
rulmasi gereken soru hangisinin gergek s6z sahibi oldugudur. Mistik
deneyimlerin ger¢ekte mantigin kurallarint gignedigini mi, yoksa ge-
ligkinin yalmzca goriiniiste oldugunu, bunun onlarin gergek anlamia-
nyla degil sézlerle ilgili bir durum oldugunu, dolayisiyla piiriizlerin,
sozciiklerin farkli anlamlari arasinda ayrim yapmak gibi, daima bazu
mantik oyunlariyla giderilebilecegini mi soyleyecegiz? Kugkusuz bir-
¢ok okuyucu ikinci yorumu yegleyecektir. {zninizle sagduyu bayag-
liklart adint verecegim geyin tiimiiyle etkisi altinda olan zihinler bunu
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yegleyecektir. Gergek bir mistik duyguya sahip olmayan ve kendile-
rinde bilimsel zihniyetin biitiin kisiliklerinin sorumlulugunu iizerine
aldig1 ve dolayisiyla mistik duyguyu ezip gectigi kigiler bunu yegleye-
cektir. Fakat bence bu sig bir yorumdur. Bana gére mistik deneyim
yalnizca goriiniigte degil 6zde de mantiksal anlamanin 6tesindedir. Bu
konuda Bati’y1 degil Dogu’yu izlemeliyiz. Ciinkii genel olarak?4? Do-

gulu mistik hep bir agizdan konugur, oysa Batli mistik bir agizdan ko-
nugmaz.

Mistisizmi Hint mistisizmini bagka bir Avrupal’’ninkinden daha
fazla andiran Eckhart’in bile kendisinin mantiksal yaninin iistiin gel-
mesine daha sik izin verdigi dogrudur. Tanri ile tanrilik arasindaki ay-
rima yapilan siirekli vurgu bunu géstermektedir. Fakat bana 6yle ge-
liyor ki en derinlikli s6zlerinde Hristiyan mistikler kendi bocalama
egilimlerini agarlar ve deneyimlerinin 6ziinlii paradoksalligina daha
yiireklice sarlirlar. Nitekim Rudolf Otto’ya gére “Eckhart tanrilhigin
kendisinde siikdn ile hareket arasinda kutupsal bir 6zdeglik kurar.
Oncesiz ve Bengi olarak sakin olan tanrilik ayn1 zamanda kendisini
agan carktir”.141 Eckhart’tan su sézleri alintiliyoruz:

Bu ildhi zemin kendi iginde hareketsiz olan birlesik bir dinginlik-

tir. Bununla birlikte her sey bu hareketsizlikten ¢ikar ve yagam ka-
zanir.142

Simdi bir kez daha Dogu’ya dénecek olursak ¢agdag Hindu mist-
ik Sri Aurobindo’nun gsunu onayladigint goriiriiz:

Boylece kendi iginde dinginligi elde edenler evrende igleyen siirek-

li erke miktarinin onun sessizliginden figkirdigini her zaman algi-
layabilecektir. 143

140 Farklibg: bitylitmememiz gerekir. Ciinkii hepsinden &te, mantiksal olanla

mistik olan arasindaki gerilim evrensel bir tarzda insansaldir, yalnizca Av-
rupaya 6zgii degildir. Dolayisiyla bu farkhlik sirf bir vurgu ve derece
konusudur. Sézgeligi, Sankara, Eckhart gibi, paradokslarin mantiksal
yorumlarini yapmaya galigan birisi olarak anilabilir.

Rudolf Otto, Mysticism East and West, s. 174.

Blakney (gev.), a.g.e., Fragman 39, s. 247.

Sri Aurobindo, The Life Divine, New York, The Greystone Press, 1949, s.
28. Aurobindo 1950°de 6lmiigtiir.

141
142
143
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Bana 6yle geliyor ki bu, salt yorumlanmamug - birinci tekil kigisi-
ni kullonmasa da acikgasi Aurobindo’nun kendisinin deneyimi — de-
neyimin yaklagik bir anlatmidir. Ciinki kullanilan s6z “diigiinme” ya
da “s6z konusu kurami benimseme” degil “algilama”dir. “Dinginlik”
ve “sessizlik” de paradoksun olumsuz yanini belirtmektedir ve bunlar
hareketsizlik ve eylemsizligin yerine gecen mecazlardir. Bununla bir-
likte diinyada “igleyen erke” sessizlikten uzak olan bir seyde varolan
erke olarak degil, sessizligin iginde olup ondan figkiran bir gey olarak
algilanmaktadir. Bunun anlami Eckhart’a ait olan “ayn: zamanda ken-
disini agan bir gark olan éncesiz ve bengi olarak sakin tanrilik” s6zii-
niin anlamiyla aynidir ve yine Lao-Tzu’nun “ yine de kendisinden su
¢tkan bog kap” soziiniin anlamiyla aynidir. Bu iig resim - evrenin er-
kesinin sessizlikten gikmasi, kendisini agan gark, ve yine de bitmeyen
bir su akiginin kaynag olan bos bir kap — ayni seyi dile getiren, yani
diinyanin yaratilmasi olan, bog ayrimlagmamug birligin kendi kendini
aynimlagtirmasmi anlacan ii¢ farkli mecazdir. Ve bu yalnizca metafizik
bir kuram degil bu adamlar tarafindan dogrudan deneyimlenen bir
seydir de. Ayrimlagmg ve eylemsiz, kendi ayrimlagmalarim kendisin-
den yarattig igin etkindir. Hatta daha belgin agiklamasini agagida Su-
zuki’nin pasajinda gérebiliriz:

Sunyata [bogluk] hilinde saluk olarak hareketsiz kalmak prajnanin
(mistik sezgi) dogasi degildir. O kendisinden kendisinin sinirsiz
olarak kendisini ayrimlagtirmasini ister, ayn1 zamanda da kendi
iginde kalmak ister. Iste Sunyata’ya tiimiiyle bir bogluk hali degil
de sonsuz olanaklar baraji denmesinin nedeni budur. Kendi i¢inde
ayrimlagmamig olarak kalmakla birlikte kendisini ayrimlagtirarak
ve bdylece sonsuz yaratma igine devam ederek . . . onun hakkinda
denebilir ki o yoktan yaratmadir. Sunyata durgun olarak degil de-
vimsel olarak anlagilmali, veya daha ¢ok ayn: anda hem durgun
hem devimsel olarak.* [italikler bana ait]

Boyle bir pasajin yazarinin hangi tarafta yer alacaginda kugku ola-
maz, yani o, 6ziinde var olan geligkilerden kurtaracak mantiksal ya da
sbzsel ustaliklara olanak tanimayan saltik paradokstan yana olacakur.

144 Charles A. Moore (ed.), Essays in East-West Philosophy, Honolulu, Univer-
sity of Hawaii Press, 1951, s. 45.
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Paradoksun saltik ve dzsel olarak mi yoksa yalnizca sézsel ve go-
riindiigii bi¢cimiyle mi yorumlanacag: sorusunu gimdilik arkamizda bi-
rakirsak, dolu-bosgluk paradoksuna iligkin heniiz bitmemis olan agik-
lamamiza ve bu paradoksun degisik ekinlerdeki goriintigiine yeniden
donebiliriz. Ciinkii Hinduizm, Budizm ve Hristiyanlik’1 igledik ama
Islim ve Yahudilik konusunda heniiz bir sey sdylenmedi. Bunlarda da
aym paradoks goriinmekte midir? Bununla ilgili Sufilerden herhangi
bir 6rnek veremiyorum. Belki sufizm konusundaki bilgimin ¢ok sinur-
[t olmasindan étiirii 6rnek veremiyor olabilirim. islam{ aragtirmalar
konusunda bir aragtirmaci rnekler gosterebilir. Diger yandan olabi-
lir ki izlenimim dogrudur ve dolu-bogluk kavrami orada bulunmaya-
caktir; ve bu da Muhammed peygamberin dininde Tanrt’nin adaleti,
devimsel giicii ve kigiligi izerine yapilan giiglii vargunun mistik olan-
larin arasinda bile niteliksiz, durgun ve kigi olmayan y6ne dogru mist-
ik egilimi bastirmig olmasindan kaynaklanabilir.

Yahudilik de bu agidan genelde islam dinindeki gibi ayni vurguyu
tasidigindan ve zaten mistik 6ge bu dinde en az diizeyde oldugundan
burada da dolu-boglukla ilgili bir kanit bulamayacagimizi umabiliriz.
Gergekte de ¢ok fazla kanit yoktur. Ancak, En-Sof kurami bir ¢ok agi-
dan Eckhart ve Ruysbroeck’in anlatimlarina benziyor gibi gériinmek-
tedir. Scholem’e gore bilinemez olan ve kisi olmayan Kendinde Tan-
r1, yani En-Sof ile beliren Tanri olan Tevratin kisi Tanrisi arasinda ay-
rim yapilir. En-Sof’a ayn1 zamanda “gizli Tann1” denir ve “Onun hi¢-
liginin derinliklerinde”1#’ bicimindeki kabbalistik sézde géndermede
bulunulan da odur. Ayrica sonsuz olan En-Sof’un higbir nitelik veya
sifan yoktur. Tanrisal sifatlar belirig halindeki Tanrt’ya aittir. Onlar
“En-Sof’un karanlik dogasinin kendisini gosterdigi 12k 4lem-
ler”inel4 aittir. Bu diisiinceler aslinda, Hristiyan mistiklerin kendile-
rini dile getirdikleri ticlemeci diisiince ¢ergevesini bir yana koyarsak,
Eckhart ve Ruysbroeck’in mistik tanri bilimleriyle neredeyse aymidir.

145 Scholem, a.g.e., Konferans 1, kisim 4.
146 Ayns eser, konferans 6, kisim 2.
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6. “Tanr1” Sozcugii

ice déniik mistik deneyim kagimlmaz olarak, gordiigiimiiz iizere,
bizce dogru yorumu olan Evrensel Ben, saltik birlik, Bir kavrayisina
gotiiriir. $imdi Evrensel Ben’in uygun bir bicimde Tanri ile 6zdegles-
tirilebilip 6zdeglestirilemeyecegi sorusunu sormahyiz. Kisitanrici
mistikler, ayrimlagmamug birlik deneyimine ulasip kendi bireysellikle-
rini bu birligin icinde kaybettikten sonra hemen, deneyimledikleri se-
yin “Tanri ile birlesme” oldugu sonucuna sigrarlar. Burada “birlegme”
sdzciigiiniin kullanihgint sorgulamiyoruz. Ancak “Tann” sdzciigiiniin
uygun olup olmadigini sormak énemli goriiniiyor. Bu soru bir anlam-
da tiimiiyle sdzsel bir sorudur. Yine de burada kesinlikle biiyiik bir
dikkat gerekmekrtedir. Sonsuz Kozmik Ben kavramini onayladiktan
sonra bu noktada birinin kendisini, bir onay gelgiti boyunca, olasilik-
la duygunun etkisinde kalip, geleneksel dinsel ya da tanri bilimsel dii-
siincelere dogru toptan siiriikklenmeye birakmasi oldukga kolaydir.

“Tann” sézciigiiniin yaygin anlamu ile felsefecilerin ve tanri bilim-
cilerin ona verdikleri daha karmagik anlamlar arasinda bir ayrim ya-
pilmalidir. Profesdr Broad’a gére Tanri genel anlamda bir kisidir; ve
bir kigi olmak i¢in, ona gore, bir varlik diigiinmeli, duyumsamali ve is-
temelidir; ve bu biling halleri, kendiliginden olduklar 6l¢iide, tek bir
zthin hilleri olmayt igeren birligi elde eder; ardigik olduklar: dlgiide
de bunlar kisisel kimlik elde ederler.!4” Denebilir ki Profesér Broad,
Tom, Dick ve Harry’nin kisi olmasi gibi bir kigi tanimlamigtir. Kugku-
suz bu genel Tann kavrayigim igeren seye benzemektedir. Tenny-
son’un, genel Tanri diigiincesinin sonsuz bir papaz diigiincesi oldugu-
nu ileri siirdiigii séylenir. Bu bakig agisina gore Tanri agik¢a zamansal
bir varliktuir. Degismez denmesine kargin o bugiin bize kizgin yarin
bizden hognuttur. O degisik zamanlarda farkh diisiincelerle meggul
olur. Nasil insanlar bir ev yapmak igin planlar kuruyorsa ayni gekilde
o da evreni yaratmak i¢in planlar kurmustur, bir farkla ki Tanr’nin
iizerinde galigacagi bir 6zdege gereksinimi yoktur, evreni yokluktan
yaratmig. En kesin bir bi¢cimde Evrensel Ben buna benzer bir anlam-

147 Broad, a.g.e., s. 160.
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da Tanri ile 6zdeglegtirilemez. Ciinkii Tom, Dick ve Harry’de oldugu
zibi diger benlerden ayri olan bireysel bir ben elbette Evrensel Ben’in
olmadig; seydir. Biitiin bireysel benler ona kangip yok olur. O kendi-
sini bireylegtirerek ayrimlagtirir, ancak kendisi ayrimlagmamugtir. Yine
o zamansiz olma anlaminda &ncesiz ve bengidir, onun ardigik biling
hillerine sahip oldugu da diigiiniilemez. Ve Bir sonsuzdur, oysa ayr:
kigi olma anlaminda bir kigi, her ne kadar “sonsuz” etiketi geleneksel
olarak ona iligtirilse de, zorunlu olarak sonludur.

Evrensel Ben’i “Tanr1” ile 6zdeglegtirmeye gelebilecek temel itiraz
su; boyle yapmakla bizim biraz dnce kendisine géndermede bulunu-
lan Tann ile ilgili cok kaba saba kavrayiglar1 onuyor oldugumuz diigii-
niilebilir. Eger bundan kaginilabilirse, s6z konusu sézciigiin kullani-
muyla ilgili temel sikinti ortadan kalkmug olacaktir, ama hila ortada
tanr bilimcilerin ve/veya felsefecilerin kullandiklar: bi¢imiyle bile bu
sdzciigiin uygun olup olmadig: sorusu olacaktir, Boyle bir aragtirma-
ya girismek neredeyse umutsuz goriinmektedir, ¢iinkii felsefeci ve
tanrt bilimcilerin goriigleri o kadar ¢ok ve o kadar birbirinden farkh
ki bunlarin tamamim burada tartigmamiz olanakh degil. O yiizden
diigiimii kesmek zorundayiz. Ben yalnizca, son béliimde ele aldigimrz
iizere Evrensel Ben’in, (“Tanr1” sozciigiiniin uygun bir bi¢imde kulla-
nilmas:1 durumunda) Tanr’nin ideta evrensel olarak zorunlu kabul
edilen 6zelliklerinden en azina sahip olup olmadigini inceleyecegim.
Boyle bir ydntem bu tiir 6zelliklerin segiminde bir keyfilik unsuru ige-
riyor goriinebilir. Bu kaginilmazdir.

Ik olarak, Tanr’’nin yasayan ve bilingli olmasi, bir tag pargas: gi-
bi &lii, hayatsiz ve bilingsiz bir sey olmamast gerekir. Bununla birlik-
te onun ayr: bir kigi olmasi gerekmez. Evrensel Ben an biling oldu-
gundan dolayi bu konuda ona Tanri demek uygunsuz gelmiyor gibi
goriinmekeedir.

Ikinci olarak, Tanr biitiin tinsel arzularin hedefi olma isini gre-
bilmeli, son ve tam kurtulug ve mutlulugu saglayabilmeli. Bunun ka-
nitt Evrensel Ben ile mistik birlesmenin ona ulaganlara her anlayig
agan, biitiinityle bu gekilde betimlenen en yiiksek mutlulugu, erinci
vermesidir.
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Ugiincii olarak, Tann yiice ve kutsal duygulari uyandirabilme
Szelligine sahip olmali. Bu kesin olarak, dinsel olanla diinyevi olan
arasindaki ayiriai gizgidir. Bir ile mistik birlesmenin bu 6zellige sahip
oldugundan kimse kugku duyamaz.

Dérdiincii olarak, Tann biitiin degerlerin ve iyiliklerin en temel
kaynag olarak diigiintilmeli. Heniiz mistisizmin ahlak ya da bir bagka
alandaki deger yargilari ile olan iligkisini ele almadik. Bu konuyu da-
ha sonraki bir béliime sakladik. Mistikler biitiin degerlerin aslinda de-
neyimledikleri seyden dékiildiigiinii ileri siirerler. Su veya bu bigim-
de, simdiye dek Evrensel Ben’le ilgili olarak dgrendiklerimizin i¢inde
bu iddia ile uyugsmayan higbir sey yoktur. Elbette bu kétiiliik sorunu-
nu dogurmaktadir, fakat Tanr’nin dogasina deggin her bir kuram bu
sorunu dogurdugu icin, bu Evrensel Ben’in Tanr’yla dzdeslestirilme-
sine ozgii bir itiraz degildir.

Besinci olarak, Tanry’min diinyanin kaynagi olarak diigiiniilmesi ve
her seyin ondan ¢ikmast Onun zorunlu bir 6zelligidir. Bu, tanrisal
varlik olmanin biitiin 6zelliklerinden belki de en esaslist olan Tan-
ri’mn yaratici olma 6zelligidir; dolayisiyla bu incelemenin en dnemli
noktasi bizim agimizdan devam etmektedir. Ciinkii, canly, bilingli, tin-
sel arzularin hedefi iglevini géren, yiice ve kutsal olan, biitiin iyilikle-
rin kaynag1 olan bir varliga bile, diinyanin yaraticis1 olarak da diigii-
niilmedigi siirece Tanr1 denemez.

Konu, kugkusuz, mistiklerin (Dogulu ve Batili) deneyimledikleri
ayrimlagmamg birligin yaratici olduguna inansp inanmadiklar degil-
dir. Ciinkii bundan hicbir kugku duyulamaz. Hristiyan mistiklerin bu
birlige “Tanr1” demeleri, onun yaraticihgina olan inanglarini goster-
mektedir, ¢iinkii bu sézciigiin anlaminda vardir. Onlar ¢ogunlukla be-
lirgin bir bigimde deneyimledikleri gey igin “yaratict” gibi sozciikler
kullanirlar. Fakat bunun, mistik deneyimde koklii olmayip bir tiir akil
yiiriitme iglemine dayanan salt akli bir kuram olmasi mantiksal olarak
olanaklidir. Dolayisiyla asil soru, bu inancin mistik deneyimin gergek
bir betimi olup olmadig sorusudur. “Deneyimledikleri seyin yaratici
olup olmadig1” sorusu “onlarin onun yaratciligini deneyimleyip de-
neyimlemedikleri” anlamina gelir.
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Yanit, Suzuki, Aurobindo, Eckhart ve Lao-Tzu’dan yapilan alint-
lara benzer pasajlarda, ayrimlagmamug birligin kendisini ayrimlagtiran
birlik olarak algilanmasi seklinde goriilecektir. Akl3i kuramdan ayr
olarak acik bir bigimde dolaysiz deneyime isaret eden “algilama” s6z-
ciigiiniin yalnizca Aurobindo’dan yapilan alintida kullanildigi dogru-
dur. Diger ii¢ pasaj ise bunlarin kigisel deneyimlerin kayitlar1 oldugu
yoniinde giiclii bir duygu vermektedir.

Oyleyse Evrensel Ben yaraticidir. Onun yaraticihigi kendi kendini
ayrimlagtirmasindan ibarettir. Aynimlagmamis, kendisini ayrimlagtirir.
Bir, kendisini ¢oga ayirir. Gizil kendisini edimsel hale getirir. Ayrim-
lagma, béliinme, edimsel hile gelme digardan yapilan geyler degildir.
Bunlar onun kendi edimleridir. Etkinlik, zamansal degil zamansiz ve
bengi bir etkinliktir. Bu haliyle o bir degisme siireci degildir, ¢iinkii
degisim bir halden hile zamansal gegisi ifade eder. Degigim olmayan
zamansiz bir etkinligin bir celigki oldugu soylenirse yalnizca burada
paradoksun olabilecegi sdylenecektir. Birisi okuyucuya, kugkusuz za-
mansiz bir etkinlik olarak da betimlenebilecek olan, N.M.’nin gozle-
rinin 6niindeki bir nesneyi “hareket etmeden hareket edici” olarak
deneyimlemesini animsatarak belki yardimei olabilir.148 Bunun, soz
konusu diisiincenin sirf tanri bilimcilerin kisir tartigmalarmin iriint
olmadigini gosterdigi akla yatkin olarak 6ne siiriilebilir.

Oyleyse Evrensel Ben’in ya da Bir’in, eger ona uygun bir bicimde
Tanri denilecekse gerekli olan diinyanin yaraticisi olma 6zelligine sa-
hip oldugu séylenebilir. Yine o, gérdiigiimiiz gibi, diger gerekli dért
ozellige de sahiptir. Oyleyse dil kotii kullanilmadan ona Tann dene-
bilir.

Bununla beraber, olanakli oldugunca bu sézciigiin kullanilmasin-
dan kaginilmasi ve daha ¢ok Bir, Evrensel Ben vs. gibi sézlerin kulla-
nilmasi igin bir hayli séylenecek sey var. Boyle yapmakla kigi eninde
sonunda Tanri sézciigiiyle yakindan bagh olan kaba saba ve bog ¢ag-
niggmlardan kurtulur. Kugku yok ki tam da bu nedenden dolay1 kendi
mistik deneyimlerini betimleyen Tennyson, Koestler ve Symonds gibi
cagdag yazarlar Tann sdzcligiinii kullanmaktan kaginir ve tanrn bilim-

148 “Dysadoniik Mistisizm” bslimiine bakimz
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sel olarak (teolojik) yansiz bir dil kullanir. Ancak gerekli ve yerinde
oldugu durumlarda bu sézciigii kullanmayr yadsimak bilgiglik tasla-
mak olur; s6z gelimi, ti¢ kigitanrici dinin mistiklerinin deneyimlerini
ve goriiglerini 6zel olarak tarugirken Tanri sézciigind kullanmak ye-
rinde olacaktir. O zaman dogal olarak onlarin kendi sézciik dagarcik-
larini kullanmaya ydneliriz, boyle yapmamanin da oldukga yapmacik
olacag olasi durumlar vardir. Bu diigiincelere gére kendi uygulama-
mu diizene sokmaya ¢aligacagim, ama igin dogasi geregi tam bir tutar-
hlik beklemek hemen hemen giigtiir.

Daha once gérdiigiimiiz tizere, Evrensel Ben konusundaki sézler-
le ilgili olarak ortaya ¢iktig1 gibi Tanri konusundaki sézlerle ilgili ola-
rak da aymi sorularin ortaya ¢ikacag tabi ki aklimiza gelmeli. Her bir
durumda bu tiir olumlamalarin konumunun ne oldugunu sormaliyiz.
Nasil ki Evrensel Ben ne nesnel ne de éznelse Tann da 6yle. Gerek
“Evrensel bir Ben vardir” gerekse “bir Tanri vardir” dedigimizde
“dir” sézciigiiniin ne anlama geldigini sormaliyiz, ¢iinkii o “vardir”
anlamina gelmemektedir. Bu da bizi, 6nceki kisimlarda kisaca dokun-
dugumuz konum sorununa geri gotiiriir.

7. “Varligin Kendisi” Kurami

Aragtirmalarimiz bizi, mistik deneyimin nesnel oldugunu diigiin-
meye gotiirseydi o zaman, Evrensel Ben hakkindaki sézler “dog-
ru”dur ve Evrensel Ben “vardir” deme hakkimiz olurdu. Eger mistik
deneyimlerin 6znel olduklari sonucuna varsaydik, Evrensel Ben hak-
kindaki sézlerin “yanlig” oldugunu ve Evrensel Ben’in “var olmadigi-
n1” séylemeye hak kazanirdik. Ancak mistik deneyimin ne nesnel ne
de 6znel oldugu sonucuna vardigimiz igin Evrensel Ben’in ne var ol-
dugunu ne de var olmadigini ve onunla ilgili yargilarin ne dogru ne
yanhs oldugunu séylemeliyiz. Daha énceki ortodoks olgucularin, ne
dogru ne de yanlig olan boyle yargilarin metafiziksel olmalar1 yanin-
da anlamsiz olduklarini 6ne siiren kaygan yanitini kabule hazir olma-
dik¢a yeni bir yaklagim bulmaya ¢aligsacagiz.
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Bu boliimde ve sonraki boliimde bizden éncekilerin énermis ol-
duklar: s6z konusu sorunun iki ¢8ziimiinii tartisacagiz. Bu iki ¢dziime-
sirastyla “Varligin Kendisi” kurami ve “Siirsel Dogruluk” kurami de-
nebilir. Bana goére bunlarin her ikisi de kabul edilebilir degildir. An-
cak bunlar g6z ardi edilemeyecek kadar etkilidirler de. Varligin Ken-
disi kurami Asil Varlik’in bir inegin var olmasi gibi var olmadigi, onun
belirli bir varlik olmadig, digerleri iginden bir sey olmadigi; ya da
bagka bir deyigle onun nesnel olmadig: gergegini dosdogru bir bigim-
de kavramistir. Aynt zamanda bu kuram onun bir hayal, peri, masal,
bos inang veya yanilma olarak agiklanmamasi gerektigini; bir bagka
deyisle onun 6znel olmadigini hakli olarak vurgular. O yiizden bu ku-
ram Tanri’nin, 6zel bir varlik olmamakla birlikte, Varligin Kendisi ol-
dugunu 6ne siirer. Varligin Kendisi, Eflatun ve Aristo’da tiimel ya da
bi¢im olan beyazlik gibidir. Nasil ki beyazlik biitiin beyaz geylerde or-
tak bir &ge ise Varlik da biitiin varliklarda ortak 6gedir. Her ikisi de
Eflatuncu tarzda evrensel bir ante rem olarak veya Aristocu tarzda ev-
rensel bir in re olarak diisiiniilebilir. Her ne kadar bu kurami savunan-
lar genelde Aristo yorumunu yegliyor gibi goériinseler de, gorebildi-
gim kadariyla bu ¢ok dnemli degildir.

Bence bu kuram kesin bir bi¢imde yadsinmali. Tiimeller kuraminin
- dznel kavramlardan baska bir anlamda - tartismaya a¢ik oldugu, ¢iin-
kii onun agiklamaya ¢alistigi deneysel olgularin aym derecede benzer-
likler kuramu ile de agiklanabilecegi itirazini erteleyebiliriz.14® Argiima-
nimuz igin tiimeller kurami sanki dogru kabul edilmig gibi konugabili-
riz. Oyleyse Varligin Kendisi kuramuini g6yle elestirecegiz. Kuskusuz be-
yazlik, insanlik veya insan-olmaklik, ii¢ a¢ilik ya da ii¢genlik bigimi var-
dir. Bunun nedeni biitiin beyaz seylerde ortak 6ge, biitiin insanlarda or-
tak dge ve biitiin liggenlerde ortak 6ge olmasidir. Ancak biitiin varlik-
larin ortaklasa olduklari bir sey olmadig: icin Varlik bi¢imi yoktur. Yal-
nizca 6zel varliklar vardir, evrensel Varlik yoktur.

Bu, varlik beyaz, insan ve iiggenin yiiklem olmasi gibi yitklem de-
gildir demeye benzer. Bu goriig genellikle ve kugkusuz hakl olarak

145 Bkz. H. H. Price, Thinking and Experience, London, Hutchinson & Co.
(Yaymncilar), Ltd., 1953, Bélim L.
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Kant’a dayandirilmigtir. Fakat David Hume Kant’tan dnce ayni geyi
one siirmiiy ve ¢ok daha agik bir bi¢cimde tamitlamigtir. Hume’un-
Kant’in terimi olan “varhik” (being) yerine “varolug” (existence) s6z-
ciigii kullanmasinin zihnimizi karigtirmasina izin vermemeliyiz. Ciin-
kil bu baglamda Hume varolugla tam olarak Kant’m varlik terimiyle
anlatmak istedigi seyi kasteder.!5® Hume argiimam gdyle ortaya ko-
yar: “Varolug diisiincesi . . . varolan olarak tasarladigimiz geyin dii-
siincesi ile biitiiniiyle aynidir. . . . Bu diigiince herhangi bir nesne dii-
silncesiyle bir araya getirildiginde ona higbir eklemede bulunmaz. Ne
ditgiiniirsek diigiinelim, varolan olarak diigiiniiriiz. Olugturmay iste-
digimiz herhangi bir diigiince bir varligin diigiincesidir; ve bir varhigin
diigiincesi olusturmay istedigimiz herhangi bir diigiincedir”.151

Hume’un burada “varolug” sézciigiinii kullanmig olmasi kétii, do-
layistyla Kant’in “varlik” sézciigiine déniip argiimani bu terimbilimi
(terminoloji) ile siirdiirecegiz. Hume’un anlatmak istedigi ey iste bu-
dur. Su anda hakkinda herhangi bir gey bilmedigim bir nesneyle ilgili
bilgi istesem ve bana “nesne beyazdir” dense onun hakkinda bir sey
ogrenmis olurum; onun hakkinda daha dnce sahip olmadigim bir bil-
gi elde ederim. Bagka deyigle, o bir yiiklemdir. Aynis1 liggen ve insan
i¢in de gegerlidir. Bu sozciikleri bir nesneye uygulamak onlar hakkin-
da bir bilgi vermektir. Ancak bana “bu nesne bir varlikur” denirse, bu
higbir bilgi vermez, ¢iinkii bu yalnizca “bu nesne bir nesnedir” ya da
“bu varhtk bir varliktir” demektir. Bir kiip gekeri diisiinecek olursak
onun Szelliklerini sorariz. O zaman, “beyazdir; kaudir; kiip bigimin-
dedir; tatlidir” deriz. Ancak, sahip oldugu bir baska czellik varlikur,
diye eklemede bulunamayiz. Varlik gekerin ek olarak sahip oldugu,
beyaz, kiip vs.den ayr bir 6zellik degildir.

Varligin bir yiiklem oldugunu sanma yanilgisi — ve dolayisiyla Asil
Varhik’in “Varhigin Kendisi” oldugu kuramindaki yanilgi — kaplanlar
vardir ama santorlar yoktur dedigimizdeki anlamda kullanilan “varo-
lug” ile “varlik™ birbirine karigtirmaktan kaynaklanir. Ciinkii bir kap-

150 Hume’un konuyu igleyisi Treatise of Human Nature (Kitap I Bolim 2,
Kisim 6, “varolug ve digsal varolus diisiinceleri” ) adli eserinde gériilecektir.

151 Ayni eser.
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lanin bu anlamda var olugunu s6ylemek onun hakkinda bilgi vermek-
tir, yani onun dogal diizenin veyz zaman-mekén diinyasinin bir par-
¢asi oldugunu ve santor nesnel bir varoluga sahip degilken onun sa-
hip oldugunu séylemektir. Dolayisiyla varlik yiiklem degilken varolug
ve varolmama yiiklemdir. Her varolus ortak bir 6geye sahiptir, yani
dogal diinya dedigimiz esya ag1 icerisinde mekin ve zamana sahiptir.

Varligin Kendisi kurami elbette Tanrinin varolusun kendisi oldu-
gunu Sne siirmez ama onun Varlik’in kendisi oldugunu ileri siirer.
Kugkusuz varolugun kendisi gibi bir tiimel vardir. Bu da nesnel doga
diinyasindaki her seyde ortak olan seydir, yani bu diizenin iiyesi ol-
makur ve hayali geylerin, diig nesnelerinin, sanrilarin vs. sahip olma-
dig1 seydir. Tartigmakta oldugumuz kuram Tanrt’nin biitiin dogal nes-
nelerde ortak 6ge oldugunu 6ne siirmek istemez, varolug bir yiiklem
oldugu i¢in bu sagma olurdu. Bu kuram Tanri’y1 genel anlamda Var-
lik’la 6zdeglestirir, fakat biitiin varliklarin paylagtiklari bdyle ortak bir
6ge yoktur. Dolayisiyla kuram yanligur.

8. “Siirsel Dogruluk” Kurami

Bu kuram, Varligin Kendisi kuram: gibi, Asil Varlik’in ne nesnel
ne de 6znel oldugunu ya da bir bagka deyisle onun hakkindaki sézle-
rin sozciigiin olagan anlaminda ne dogru ne de yanhs oldugunu dog-
ru bir bigimde kavramigtir. Fakat bu kuram bir bagska anlamda “dog-
ruluk”un oldugunu, yani siirin — olasilikla diger sanat dallarinin - sa-
hip oldugu dogrulugun oldugunu ve din ve mistisizmin bu tiir dogru-
luga sahip oldugunu ileri siirer. Olagan anlamdaki dogruluga bilimsel
veya akilsal dogruluk, bu yeni tiir dogruluga da siirsel dogruluk de-
nir. Onun olgiitleri nelerdir ve onu akilsal dogruluktan ayiran sey ne-
dir?

Zaman zaman siirin, elbette diger sanat dallarinin da, egyanin do-
gas1 hakkinda “kavrayiglar” ve “sezgiler” diga vurdugu séylenir. $iir-
sel dogrulukla anlatlmak istenen bu mudur? Bununla birlikte béyle
sezgilerin varlifina iligkin iddialar sairlerinki de dahil kimi zihinlerin
genellikle dogrular1 dogrudan ve ¢ikarsamaci aklin zahmetli aracihigi
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olmadan kavrama giiciine sahip olduklar1 gercegine dikkat cekmigtir.
Bu gii¢ cogunlukla sezgi denilen geydir; ve varhig: kugku yok ki yalniz
sairler i¢in degil biiyiik bilim adamlari, matematikgiler, felsefeciler ve
bir 6l¢tide biitiin insanlar icin gercektir. Bu da galiba, bilim adamlar
ve digerleri tarafindan yaygin olarak uygulanandan - adim adim dii-
stinme yolu - farkli olan bir dogruya ulasma yolu - sezgisel yol - olug-
turmaktadir, ancak bu yol ayri bir dogruluk tiiriinii olugturmak i¢in
bilimsel olanindan farkli hi¢bir sey yapmaz. O yiizden bunun konuy-
la higbir iligkisi yoktur.

Siirsel ad1 verilen 6zel bir dogruluk tiirii varsa, olasilikla bu §6y-
le veya boyle siirde olmalidir, simdi ona Slgiitlerini ve akilsal dogru-
luktan nasil ayrildigini bulmak amaciyla bakmanin yeridir. igerisin-
de siirsel dogrulugu bulmak amaciyla hangi siir 6rneklerini segece-
gimiz konusunda dikkatli olmaliyiz. S$6z gelimi, yalniz dinsel ve
mistik siirleri incelemek yeterli olmayacakur. $6z geligi Shelley’in su
siirinin karakteristik mistik diigiinceye siirsel anlauum kazandirdig:
s6ylenebilir:

Bir kalsr, ¢ok degisir, gecip gider;

Gogiin 1siklart her zaman parlayacak, yerin karanliklar akip gide-
cek.

Cok renkli bir cam kule gibi yasam

Sonsuzlugun beyaz aydinligin lekeler.

Wordsworth’un daha &nce “Diga Doniik Mistisizm”™ béliimiiniin
sonunda alintilanan siiri de boyledir:

Biitiin diigiinen seyleri, ber diistincenin her nesnesini kigkirtan

Ve her seyin icinden yuvarlanan

Bir devinim ve bir tindir.

Ciinkii dinsel ve mistik diigiincelerin dogrusunun siirsel dogruluk
oldugunu ve siirsel dogrulugun dinsel ve mistik siirlerde dile getiril-
digi goriilen dogruluk tiirii oldugunu sdyleyecek olursak, agikgasi bir
déngii igerisinde hareket etme tehlikesini tagiriz. Siirsel dogruluk di-
ye bir sey varsa bu, giir olmasi yéniiyle siirin, dolayistyla biitiin siirle-
rin — ya da g6yle veya boyle biitiin iyi, gercek ve biiyiik siirlerin - sa-
hip oldugu bir dogruluk olmalidir. Dolayisiyla diinyevi siirde, ki bu-
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nunla ben herhangi tiirden dinsel olmayan konularla ilgili siiri kaste-
diyorum, giinliik yasam ve olaylara iligkin siirler goriilecektir. Biiyiik
sairlerimizin inlii pasajlarindan birkag¢ 8rnegi siirsel dogrularinin ne-
rede yattigimi bulmak amaciyla gelisi giizel alalim.

i1k olarak, bir ¢ok siirin bilimsel veya felsefi dogrular: dile getir-
digi ve yazarlarinin da boyle yapmay: istedigi agikuir. $6z gelisi, Whi-
tehead Tennyson’un “In Memoriam”indan

“Yildizlar”, diye fisildadi, “kércesine akar”

dizesini alir ve su yorumu yapar: “Onu [Tennyson] korkuya diisii-
ren gsey mekanikgilik sorunudur. Bu dize siirde sakli olan felsefi soru-
nun biitiiniinii katiksiz bir bi¢imde dile getirir. Her bir molekiil kor-
cesine akar. Insan bedeni bir molekiiller biitiiniidiir. Bu yiizden insan
bedeni korcesine akar ve bu yiizden bedenin hareketleri agisindan
higbir bireysel sorumluluk olamaz”.152 Bagka deyisle, dizenin anlatti-
g1 sey mekanik doga goriigiidiir. Tennyson’u korkuya diiglirdiigii s6y-
lenen ve Whitehead’in organizm felsefesinde diizeltmeye ¢aligtig1 sey
budur. Ancak Tennyson’un dizesinin dile getirdigi mekanistik doga
goriigi siirsel bir dogru degil bilimsel ya da felsefi bir dogrudur - ya
da dogru degildir veya yar1 dogrudur. Ele almakta oldugumuz goriige
gore akilsal dogru yanmnda siirde bir bigcimde icerilmesi gereken 6zel
“siirsel dogru” tiirii — gériinen, siirin aymi dizesinde oldukga farkl iki
dogru tiirli - nerededir ve nedir. Siirsel bigimin mekanikgilige deggin
felsefi sorunun ¢iplak bedenine ekledigi seyin bagka bir dogru tiirii
degil bir insani duygu derinligi ve betimsel ve sézlii anlanm giizelligi
oldugu kesinlikle ortadadir.

Fakat kugkusuz insan 6zgiirliigii sorununu ortaya koyan bir siir
6zel bir durumdur. Cogu siirin belirli bir felsefi gondergesi yoktur.
Onlar ¢ok daha basit giinliik sorunlara deginirler. Fakat yine de, eger
iyi siirseler, onlardan her biri bu &6zel giirsel dogru ayric1 6zelligini,
eger boyle bir gey var ise, igermelidir. Kuramin savunucusundan bu
yiizden, Marlowe’un, Doktor Faustus Troylu Helen’in hayaletini gor-
diigii zaman ona gunlan soylettigi siirinde siirsel dogrunun nerede ve
ne oldugunu bize séylemesi istenebilir:

152 A, N. Whitehead, Science and the Modern World, New York, The macmil-
lian Company, 19385, s. 113.
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Bin gemiyi kizaktan indiren
Ve Hium’un iistsiiz kulelerini yakan yiz bu mu?

Ya da Coleridge’in siirinde:
Hareket eden ay gokyiiziine yiikseldi
Ve hi¢bir yerde kalmad;
Yarmunda bir veya iki yildizla
Yiikseliyordu yavascactk.

Ya da Keats’in siirinde:
Ve onlar gittiler: Evet, uzun yillar énce
Bu sevgililer bir kasirgaya kangip kayboldular.

Ya da Rossetti’nin giirinde:
Sabahligs, diigmeleri ¢oziilmiig
Higbir yapma ¢icek onu siislemedi
Meryem’in armagan: beyaz bir giilden bagka
Adeta ayin icin giyilmis;
Beline varan saglars
Olgun msir gibi sarryds.

Ya da Browning’in siirinde:
Hig¢ arkasini dénmeyip dosdogru giden kisi
Sislerin dagilacagindan asla kugku duymads.

Ya da Swinburne’un:
En yorgun irmak bile
Giivenli bir yere denize dokiiliir.

Bu pasajlardan her birisi, siirsel bicimden kurtarip siiri bozmak is-
tedigimiz takdirde yalin, yavan ve olduk¢a siradan sézciiklerle dile ge-
tirilebilecek bir gegit olguyu ya da son derece basit bir gergegi dile ge-
tirmektedir. S6z gelimi, Swinburne’un dizesi bize yorgun yagh insan-
larin da er geg Slecegini; Keats’inki iki sevgilinin bir firtinaya kanigip
kayboldugunu; Coleridge’inki ay ve yildizlarin sessizce ve durmadan



192 « MiSTISiZM VE FELSEFE

yiikseldigini; Rossetti’ninki bir kizin belli bir tarzda giyinmis oldugu-
nu anlatr. Bu yalin olgular bilgi verici ve bilimsel tiirde bir dogrulu-
ga sahiptir. Siirin bunlara kattig1 sey ritmik ve melodik dil, soyutlama-
lar yerine somut ve canli betim, giizellik ve duygusal ¢ekimdir. Yeni ve
ozel bir dogruluk tiirii yoktur. Cogu siir (simdikinden ayr1 olarak geg-
migte) dogurdugu duygularla — 8liimiin kaginilmazhg ve Giziciiliigi,
doga manzaralarinin giizelligi, sevginin ve arkadaghigin giicii, aile ve
cocuk sevgisi, yasamin acikli olaylar1 ve de onun 6nemsiz komedileri
- birlikte en yalin ve en agik insan gergeklerinden olugturulmustur.
Bunun yani sira giiniimiiziin biiyiik dl¢iide belirsiz ve zor siirine baka-
cak olursak bulacagimiz gey, herhangi tiirden bir “siirsel” dogruluk
degil, gorillmemig tarzda zorlayiai ve ¢ok incelikli akilsal diigiinceler-
dir. Herhangi birinize John Donne’nin hos siirinde kendisine uygun
duygusal tonun eglik ettigi ve ustalikli imgelerle ve sézciiklerle diga

vurulan salt akilsal diigiincelerden bagka bir gey bulmaniz igin meydan
okuyorum.

Fakat 6zgiin diigiiniirler tarafindan ortaya konan, bizi bu giigliik-
lerden kurtaracak ve dogru yola sokacak siirsel dogruluk kuraminin
6zel bir yorumu var olabilir. Dolayisiyla bu kuramin bildigim yalniz-
ca iki yorumuna isaret edecegim. Ilki, Profesér Philip Wheelwright’in
cok ilging ve igli kitab1 The Burning Fountain’de agikladigi yorumdur.
Bu kitapta dili kullanmanin iki degisik yolu oldugu éne siiriiliir. Bun-
lardan birine, der Philip, “ifade edici dil ya da derinlik dili denebilir
ve amaglarimdan birisi . . . bu dilin yapis1 ve gizil gii¢lerini yazinsal
dilin ya da bazen kisa olsun diye steno-dil dedigim bilim dilinkinden
ayirt etmektir”. “Derinlik dili” diye devam eder Philip, “dinde, siirde
ve sdylencede 6rneklenir” ve Prof. Philip’in kitabinin ana tezi “dinsel,
siirsel ve soylencesel sdzlerin, bu sézlerin nesnellik ya da génderme-
de bulunma yéntemi bilimin dili ile ayni tiirde olimasa da, bir seyleri
anlatmak istedigi, bir tiir nesnel géndermede bulundugudur”.!®3 Sa-
nirim siirsel ve dinsel sézler agisindan bilimsel s6zlerin nesnel génder-
gelerinden farkli olan bir tiir “nesnel gonderge” iddiasinda bulun-
makla yazar siirsel dogruluk kuraminin bir yorumunu destekliyor.

153 philip Wheelwright, The Burning Fountain, Bloomington, Ind., Indiana

University Press, 1954, ss. 3 ve 4.
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Burada her ikisi de ayn1 dogruyu dile getiren iki dil kavrami veya
dili kullanma yollan ile iki farkls tiir dogru kavrami arasinda bir kari-
siklik olup olmadigi merak edilebilir. Ama bunu gegebiliriz. Yine her-
hangi birimiz Wheelwright’in dinsel ve siirsel s6zlerden 6zel bir tiir
“nesnel géndermede” bulunan sézler diye s6z etmesinin uygunsuz
olup olmadigim1 merak edebilir. Ciinkii bu bir nesnenin varligini ve
onun ile dile getirilen diigiince arasinda bir ¢egit kargiliklihig: igeriyor
gibi goriinmektedir. Boyle bir kargihiklihk bilgi verici veya bilimsel
dogrunun dzel gostergesidir. Eger sonunda yazar siirsel veya dinsel
dogru tiiriine iligkin 6zel olan her ne ise onun tutarh ve akla yatkin
bir agiklamasini vermis olsa bu o kadar énemli olmaz. Bu soruya o
“Expressive Statement and Truth” adh eserinin sonlarinda bir bslim
ayirmigtir. Onun burada sdyledigi sey sunla aynidir: Bir ciimledeki
bildiri 6gesi terimin bilimsel anlaminda onun dogrusudur ancak bir
ifade edici s6z, bir bildiri 8gesi icerse de bu 6geyi duygusal ve 6giit
verici 6gelerle “bir kaynagmig birliktelik igerisinde”'%* karigtirarak
soz konusu o6genin 6tesine gecer. Bu dogru olabilir, fakat eklenen
duygusal, 6giit verici ve bildirici olmayan 6gelerin ne sekilde bildirici
olmayan bir dogruluk tiirii veya “nesnel gonderge tiirii” olugturdugu-
nu hi¢ agiklayamaz. Kanimca Wheelwright bilimsel olandan farkli
olan bir dogru tiiriiyle ilgili tutarli ve hatta akla yatkin bir kurama sa-
hip degildir. Onun, siirsel bi¢imin giirin bildirici dogrusuna ekledigi
seyin “duygusal ve dgiit verici 6geler” oldugu kabulii siirsel dogruluk
kuramini desteklemekten ¢ok olumsuzlar. Bu, siirsel bigimin ekledigi
seyin yeni bir dogru tiirii degil, duygu, betim ve dil giizelligi vs. oldu-
gu goriigiimle uyusmaktadir.

Profesér Arnold Toynbee An Historian’s Approach to Religion ad-
li eserinde giirsel dogruluk kuraminin bir yorumunu ortaya koyar.
Toynbee, “Dogrunun insan zihninin eksik bir bi¢imde biraya gelmig
yetilerinin bir birlige odaklayamayacag: iki yiizii arasinda bir ayrim”
oldugunu savunur. “Insan ruhunda iki organ vardir: bilingli istemli
yiizey ve bilingalti duygusal bogluk. Bu iki organdan her birinin ken-
dine ait, Gergeklik’i insanun i¢sel géziinden gizleyen ve gizlerken de

134 Aymi eser, Béliim 13, 6zellikle s. 281.
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belli belirsiz gosteren koyu cama bakma ve onu seyretme tarzi vardir:
Dolayisiyla bu her bir eksikli kavrayig tarzi, kendi bulgularina “dog-
ru” adim verir. Fakat gizli tek bir dogrunun iki degisik ytiziintin nite-
likleri bu “kirik 1siklar’35 alan insan ruhuna ait iki organin dogalarn
kadar farklidir”. “Bilingalt: ruh tarafindan kavranan dogru kendi do-

gal ifadesini siirde bulur; anligin kavradigi dogru dogal ifadesini bi-
limde bulur”.156

Bu kuramin 6ziinii dile getirildigi mecazlar yiginindan segip ¢ikar-
mak ¢ok zordur. Fakat bu pasaj Kant’ta ve Kant’1 izleyen felsefelerde
yapildig: iizere goriiniigle gerceklik arasindaki ayrima benzer bir seye
dayaniyor gériinmektedir. Belki bunu bagka sézciiklerle anlatmaya
kalkigabiliriz: Toynbee’ye gore iki farkli “organ” tarafindan, anhk ve
bilingalt1 tarafindan kavrandig; igin zihne iki farkli goriiniis sunan tek
bir Gergeklik vardir. Daha sonraki bir béliimde bu Gergeklik’in “tin-
sel bir varlik” oldugunu ve onun ashnda “Saluk” oldugunu 6greni-
riz.137 Dogrunun iki yiiziiniin her biri onu kavrayan organ tarafindan
kosullanan bir goriiniis oldugu icin “kendisi bakimindan” Gergek-
lik’in ne oldugunun bilinemez olmasi gerektigi varsayilabilir. Bu du-
rumda Toynbee’nin ona tinsel bir varlik demekle, kuramin gerektirdi-
gi Gergeklik’e iligkin yansiz bilgisizlikten bazi nedenlerle aynldig: ve
bilingalti tarafindan kavranan dogru tarafina ragbet gosterdigi varsa-
yilmalidir. Nasif olursa olsun, sdyle ya da béyle bilingalti tarafindan
kavrandifi bi¢imiyle Gergeklik’in goriiniisiiniin, yani giirsel dogrunun
bizim icin akla yatkin kilinmasini ya da eger akli olarak agiklanami-
yorsa ez azindan gelecekte onu gordiigiimiizde bilecegimiz sekilde bi-
ze gosterilmesini isteme hakkimiz vardir. Onu akla yatkin kilmak
onun &lgiitlerini ve tanimim vermek olacaktir. Bunun tam ve son ola-
rak yapilmasini istemek kuramin eksiksiz kilinmasini istemektir ki bu-
nu beklemek akla yatkin olmayacakur. Fakat en azindan - filozofla-
rin ve mantikgilarin yapmug olduklari dogrulugun dogasiyla ilgili bi-
limsel anlamda ¢6ziimlemeler ve denenmig kuramlara kargilik - bir gi-

155 Arnold Toynbee, An Historian’s Approach to Religion, New York, Oxford

University Press, 1956, s. 122.
Aym eser, s. 124.
Ay eser, s. 26S.
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risimde bulunulmalidir. Ancak Prof. Toynbee boyle akla yatk:n bir ku-
ram girisiminde bulunmaya bile baglamamaktadir.

Onun bakig agisindan yanit olasilikla, gergekte akilsal olmayan bir
dogru tiiriiniin akilsal bir kuraminin yapilamayacagi veya bunun iste-
nemeyecegidir. Fakat bu durumda siirdeki dogrunun belirli 6rnekler-
de gosterilmesi gerekir. Basit olarak bir siiri okuyabilmeli ve ondaki
dogruyu gérebilmeliyiz. Bu bizi yukarida anlaulan duruma geri gotii-
riir. Bu sayfalarda Tennyson, Marlowe, Coloridge, Keats, Rossetti,
Browning ve Swinburne’den alintilanan dizeleri, igerdikleri Saluk
hakkindaki dogruyu kesfetmek hevesiyle okudum. Herhalde bir bas-
ka seye oldugu kadar siirin siirsel niteligine de duyarliyim - séyle ya
da boyle buna kargi tamamen kér degilim, biitiiniiyle zevksiz degilim.
Yine de bu dogruyu bulamiyorum. Gergekte — Wheelwright'in bildi-
rici 0ge dedigi ~ katiksiz olgusal dogrunun ¢iplak bedenini ve bunun
yaninda da yiiksek ve soylu bir duygusal ¢ekicilik, betim giizelligi,
miizik dilinin incelikli ses kalitesini ve benzeri seyleri goriiyorum. {s-
te hepsi bu.

Eger Toynbee’nin siirsel dogruluk kurami yorumu dogruysa, tek
bir Gergeklik’in iki gériiniigii arasinda, her bilimsel dogru ifadesinin
kargisinda ona kargilik gelecek bir olas: siirsel dogru ifadesinin ve
bunun tersinin olmasi gerektigi seklinde bir benzerligin olmasi gere-
kir. Dogrusu bu kuramdan, insan zihninin her zaman dogrunun iki
boyutunu kavrayabiliyor olmas gerektigi ¢ikmaz. iki organin ikisin-
de de kor noktalar olabilir. Fakat en azindan birimiz, bazi durumlar-
da siirsel bir dogrunun akilsal bir dogruya karsilik geldigini gozle-
menin ve birinin digerine ¢evirisini sunmanin olanakli oldugunu dii-
stinecektir. Gergekten de Prof. Toynbee béyle cevirilerin érneklerini
sunmaktadir. “S6z gelimi” diye yazar Toynbee, “Aklin barbar savag
lortlarinin igreng davramisiyla ilgili yavan kaydi bilingalt1 tarafindan
alinmig ve onun tarafindan kahraman siirine déniigtiiriilmiigtar. . .”
Yine “Amentiilerdeki Hristiyan esaslarinin saptanmasi”, der bize
Toynbee, “bilingalti dogrusunun aklin dogrusunun terimlerine ¢ev-
rilmesi girigiminin bir baska 6rnegidir”.15% Ayni dogrunun bir ¢evi-

158 Ayni eser, ss. 123-124,
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ride igreng digerinde kahramanca olmas: gariptir. Ancak bundan ay-
r1 olarak, Homerik destanlarin, “igren¢ davramigin yavan kay-
di...”’nda verilen dogruyla karsilagtirildiginda, farkl tiir bir dogru-
yu veya aym dogrunun farkl: yiiziinii ne gekilde verdigi belli degil-
dir. Agik¢a goriinmektedir ki, nasil yukarida aktarilan, agik bir bi-
¢imde iki sevgilinin firinaya karigip kaybolduklarim anlatan Ke-
ats’in dizesi tam olarak “yavan kayit” ile ayn1 dogruyu veriyorsa ve
bu siirin ekledigi sey bagka bir dogru tiirii degil yalmzca giiclii be-
tim, ritmik dil ve duygusal ¢ekicilik ise Homerik siirler de barbar sa-
vag lortlarinin davranigim, olgulara yeni bir dogru degil duygusal ve
yarauc 6geler ekleyerek, ayni bigimde ele alir.

Aym olayin yaraubglar farklt gozlemciler tarafindan oldukga
farkh bir bicimde anlatilmasi her zaman yaganan bir geydir. Birisi ola-
yin giiliing tarafina dnem verecek ve onu giiliing gosterecektir; bir
bagkas: onda aglau gérecek ve hakkinda yazacakur. Olduk¢a siradan
olan ayni olay aym anda giizellik, ¢irkinlik, soyluluk ve igrenglik 5ge-
lerine sahip olabilir. Bir zihin bir 6geyi bir bagkas: bir bagka 6geyi ya-
kalayabilir. Her bir anlatici dogruyu ya da dogrunun bir kismini séy-
liiyor olabilir. Bunu agiklamak igin, ¢apragik metafizik bir kuram olan
iki tiir dogruluk kuramimizin olmasi gerekmez. Prof. Toynbee’nin
gondermede bulundugu Truva Savagi’mn iki farkh agiklamasinda
bundan daha bagka bir gsey var m1?

Bu durum dolayisiyla, Hitler bir savagta romantik yigitlik ve san-
onur gorebilirken inanglarindan étiiril hapse giden bir bariggt ayni sa-
vagta vahgilik ve igrenglikten bagka bir sey gérmemektedir. Bu, Toyn-
bee’nin géndermede bulundugu Truva savagimin iki agiklamasina ol-
dukga benzerdir. Fakat hi¢ kimse Hitler ve barisgtya ait tepkileri agik-
lamak igin iki tiir dogru kabul etmenin gerekli oldugunu diisiinmez.

Sonug olarak diyebilirim ki gerek Wheelwright yorumuyla gerek-

se Toynbee yorumuyla gerekse de bir bagka yorumla siirsel dogruluk
kurami kabul edilmemelidir.
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9. Evrensel Benin Konumu

Mistiklerin Bir, Evrensel Ben, dolu-bogluk veya Tanri olarak degi-
sik bigcimlerde tanimladig) Varhk ii¢ anlamda Gergeklik olarak diisi-
niilmelidir. O agkindir ve herhangi bir bireysel 6zneden bagimsizdir,
dolaysiyla ona 6znel denemez. En yiiksek degere sahiptir ve en yiik-
sek iyidir. Ve o diinyanin yaratiaa kaynagidir. Bununla birlikte nesnel
de degildir. Bu da iki sorun dogurur. ilki, o ne 6znel ne de nesnel ol-
dugundan dolay: ona ve onun hakkindaki “o sudur; zamansizdir, ben-
gidir vs.” gibi yargilara ne tiir bir konum verilecektir. fkincisi, eger
nesnel degilse ve “var degil” ise hangi anlamda nesnel ve var olan
diinyanin ilk nedeni olabilir? Onun en yiiksek deger ve yarauclik gi-
bi boyutlarinin gu agamada daha fazla tarugilmasi gerekmez. Ancak bu
bslimde konum sorunu daha da irdelenecek.

Her seyden 6nce suna dikkat edilmelidir ki her ne kadar kismen
¢oziimleme yontemlerini “varolug”, “nesnellik” ve “6znellik” gibi te-
rimlerin anlamlarina uygulayarak Bir’in ne 6znel ne de nesnel oldugu
sonucuna ulagsak da, bu sonuca kugkusuz mantiksal olmaktan ¢ok
sezgisel olarak ulasan mistiklerin kendilerinin sézlerinde de ayn: so-
nuca ara ara rastlanabilmektedir. Bunu gostermek sonuglarimizi

6nemli oranda pekigtirecektir.

Mandukya Upanisad, ii¢ normal zihin durumunu yani uyaniklik
durumu, uyku durumu ve diigsiiz uyku durumunu andiktan sonra bir
dérdiinciisiiniin yani mistik durumun oldugunu séyler ve sdyle de-
vam eder:

Dérdiinciisii, dedi bilge, ne 6znel deneyimdir, ne nesnel deneyim-
dir, ne de bu ikisinin arasinda olan bir deneyimdir. . . Bu, salt bo-
linmez bilingtir. . . .15%

Herhangi birisi bu pasaji okudugunda, 6zgiin Sanskritge’de “6z-
nel” ve “nesnel” diye ¢evrilmesi dogru ve bilimsel olabilecek hethan-
gi bir seyin olup olmadigindan kugkulanmaya gidebilir, ¢iinkii bu s6z-

159 The Upanishads, a.g.e., s. 51.
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ciikler asil olarak ondokuzuncu yiizyihn sonlarinda yagamig Avrupali
felsefecilerin s6z dagarcigindan alinmug gergekte jargon sozciiklerdir.
Fakat bu konudaki kusgkular, Prof. R.C. Zeahner tarafindan yapilan
geviriye bag vurularak ortadan kaldirilacaktir.169 $u ciimleler bu gevi-
rinin ilgili kistmlaridir: “Uyaniklik durumu digarida olana yénelir. . .
. Kendisinin iginde olana yoénelen uyku durumu. . . . Dérdiinciisii ne
icerde olan geyin ne de disarida olan geyin kavrayigina sahiptir. . . .”
“Disarida olan gey” ile “iceride olan gey” sézlerinin anlamlar: yalniz-
ca strastyla duyu algisinin nesnelerine ve diiglerdeki nesnelere bag vu-
rularak belirlenir. Bunlar da kesin olarak, kullanmakta oldugumuz
iizere “nesnel” ve “6znel” sézciiklerinin anlamlaridir. Dolayisiyla
Mandukya Upanigad’da gegen ifadenin “dérdiinciisii . . . ne dznel de-
neyimdir ne de nesnel deneyimdir” diye gevirisi dogrudur.

Deneyimin ne nesnel ne de 6znel olduguna, bu gergekte bir go-
riintii veya gérme degildir, “goriilen ve goren yerine ona ¢arpici bir
bigimde yalin bir birlik deriz” diyen ve tanik olan kisi “gerek kendisi
bakimindan gerekse bagka bir gey bakimindan higbir gesitlilik icerme-
den birlik olur” diye devam eden Plotinus da igaret etmektedir. Eger
deneyimde hi¢ ¢okluk yoksa orada zne-nesne ikiligi olamaz. Ve ge-
nelde biitiin mistik yazinda 6zne-nesne ayriliginin agildigini séyleyen
degismez tekrarlar o kadar yaygindir ki bagka kaynaklar aktarmak ge-
reksiz goriinmektedir. Biitiin bunlar da deneyimin ne &znel ne de nes-
nel oldugunu sdylemekle ayni kapiya gikar. Kendisi bir mistik olan
Dionysius the Areopagite de Yiice i¢in sunlari sdylerken ayni geyi dile
getirmekredir:

O ne varlik ne de yokluk kategorisine girer.161

Ayni sey, mistiklerin sik sik yinelenen, deneyimin ve deneyimle-
nen Varlik’in mekan ve zaman 6tesi oldugu s6ziinde de agikliga kavu-
sur. Nitekim Eckhart soyle yazar:

160 R. C. Zaehner, Mysticism, Sacred and Profane, New York, Oxford Univer-
sity Press, 1957, 5. 154.

Dionysius the Areopagite, The Divine Names and Mystical Theology (gev.
C. E. Rolt, New York, The Macmillian Company, 1920) adli eserde Mystical
Theology’nin 5. Boliimi.

161
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Higbir sey zaman ve mekan kadar ruhun Tanrt’y1 bilmesini engel-
lemez, giinkii zaman ve mekin parga parcadir, oysa Tann tektir.
Bu yiizden eger ruh Tanm’y: bilecekse zaman iistii ve mekin digt

bilmeli; ¢iinkii Tanrt biitiin belirmig seyler gibi ne su ne de bu-
dur.162

Mistiklerin Tanr1’nin zaman ve mekin 6tesi oldugunu olumlama-
lar1 o kadar yaygindir ki bunu daha fazla belgelemeye gerek yoktur.
Anlamamiz gereken nokta bunun, onun ne 6znel ne de nesnel oldu-
gunu imlemesidir. Oznel degildir giinkii sonlu 6zne zaman igerisinde-
dir; nesnel degildir ¢linkii yalnizca zaman-mekin diizeni igerisinde
olan nesneler nesneldir. Dolaysiyla Varlik’in ne dznel ne de nesnel,
ne var ne de yok oldugu elinizdeki kitabin yazarinin tiimiiyle kurgu-
sal bir iddias1 degil, daha ¢ok mistigin olagan inancidir, bununla bir-
likte su bir gergektir ki mistik 6zneétesiligi nesnellik ile karigtirarak
cogunlukla akilsal ve sézciil bir yanhighga diigebilmekte ve Bir’den ya
da Tanrr’dan “var olan” diye s6z edebilmektedir.

Salt egonun birligi olan Birlik’in herhangi bir bireysel egodan ba-
gimsiz oldugu acikliga kavugturuldu. Ciinkii o biitiin bireylerin iize-
rinde kemer olugturur, béylece bireylerin yagadiklar1 zamanlarin iize-
rinde kemer olugturur. O yalnizca iginde bulundugumuz yilda bir ara-
da yasayan “sen” ve “ben”in salt egosu degil, ayn1 zamanda tiim geg-
mi§ ve gelecegin bilingli varliklarinin salt egosudur. Elbette bu, onun
zaman yoluyla siireklilik kazandig: ve 6lii bireylerin zamanindan bag-
layarak uzak bir gelecekte dogacak olan bireylerin zamanina kadar
siirdiigii anlamina gelmemektedir; daha ¢ok bu onun zamansiz ol-
makla biitiin zamam agugini dile getirir. ilk ve en dnemli anlamda
onun “ger¢ek” olmasiyla anlatilmak istenen gey budur, yani o 6zne-
Stesidir.

Uzerinde konugmaya deger bir baska konu vardir. Bu konu aslin-
da herhangi bir bigimde konum sorununun ¢éziimiine katkida bulun-
maz ama tam olarak ayni sorunun ve ayni giigliiklerin, kendilerine

162 Blakney (gev.) a.g.e., s. 131.
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mistisizm bulagmig” oldugundan hi¢ kugku duyulamayacak bir ¢ok
matematikgi ve usqu filozofun kargisina ¢iku:gini gosterir. S6z gelimi,
Eflatun ve Aristo’dan bize dek geldigi bigimiyle tiimeller sorununu
diigiinelim. Giiniimiizdeki siki akilsal disipline sahip ve gercekgi ma-
tematikgiler ve mantikgilarin ¢ogu geleneksel olarak tiimellerin nes-
nelligi kurami adi verilen kuram hala kabul etmektedir. Bunlar sayi-
larin boyle tiimeller oldugunu dogrularlar. Bu tiimellerin konumuna
iligkin ne gibi bir agiklama sunabileceklerini sorsak, mistiklerin kargi-
sina ¢tkan ayni zorluklari olan ayni sorundan kagamadiklarini gérii-
riiz. Clinkii bu kurama gore tiimeller zamansiz ve mekansizdir ve do-
layisiyla bunlarin “var” oldugu veya “nesnel” oldugu séylenemez. Bu-
nunla birlikte tiimeller 6znel olmadiklar icin onlara 6zne-8tesi den-
melidir. O zaman bunlarin konumu nedir? Bu felsefeciler ve matema-
tikgiler agisindan s6z konusu sorunun mistiklerin sorununa benzer ol-
dugunu gériiriiz.

Bu yiizyihin yirmileri ya da otuzlarinda bir yerlerde tiimellerin
var” olmadigini fakat “yagadigini” (subsist) séylemek revagtaydi.
Tiimeller “varlik”a sahiptir ve varhign iki tiirii yani “varolug” ve “ya-
sam”1 icine alan bir cins olmasi gerekir. Bireysel nesneler var olur,
ama tiimeller yagar. Bu terimbilim elbette konum sorununun ¢éziimii-
ne hicbir katkida bulunmaz. Bu yalnizca, tiimellerin 6znel olmamak-
la birlikte nesnel de olmadiklarinin bir kabuliidiir. Bunlarin konumla-
rinin ne olduguyla ilgili sorun bunun igin yeni bir sézciik uydurmak-
la asla ¢6ziim bulmaz. Dolayisiyla bu sorunu tagtyan yalnizca bizim gi-
bi ayaklari yere basmayan mistisizm filozoflar1 degil ayaklar: yere ba-
san akilct matematik felsefecileridir.

[13

Konum konusuyla ilgili tipatip aym zorlugun Kant’in Saltik konu-
sunda yapug 6zel agiklamay: bir yana koyarsak yeni-Kantg gelene-
gin saltikq felseresinin de kargisinda durdugunu belirtmeliyiz. Soz
gelimi, Schopenhauer’e gore Saluk Isteng’tir, bireysel bir isteng degil
kozmik bir istengtir. Onun bireysel bir isteng olmamasi 6zne-6tesi ol-
dugunu ifade eder. Bununla beraber o nesnel bir varoluga da sahip de-
gildir, ¢iinkii zaman ve mekanin disindadir ve o tiim nesnel varolugun
arkasinda yatan ve onlari agiklayan gey olmalidir. O zaman Schopen-
hauer onun nasil bir konumu oldugunu diigiinmektedir? Bildigim ka-
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darniyla o bize bir gey anlatmaz, bununla beraber o, kozmik istencinin
taglar ve agaglarin var oldugunu soéyledigimiz anlamda bir varolusa sa-
hip olmadigini anlayamayacak bir adam degildi, bu yiizden onun
6niinde de bir konum sorunu vardir. Pek tabi Bradley’in de aym so-
runu var ancak o Saluk’a yiikledigi “gerceklik” ile goriiniigler diinya-
sina yiikledigi “varolug” arasinda bir ayrimda bulunarak sorunu agik-
¢a kavradigini gosterir. Gergekte yalnizca goriiniis olan zaman-mekan
diinyast “gerceklik”e sahip degildir, bununla beraber elbette ki
“var”dur.

Time and Eternity adh eserimde iki varlik diizeni oldugunu ileri
slirmiigtim: mekan-zaman diizeni olan dogal diizen ve mistik Bir’in
bengi diizeni. Bu, su anda iizerinde durmakta oldugumuz ve bu ag-
dan tam yerini bulan ayni sorunu dile getirmektedir. Ancak Bengi’den
bir “diizen” olarak s6z etmek dogru degildir. Onun bir diizen olmas;
yapisinin bir geregidir ve onun nesnelligini olugturan gey — bu bélii-
miin ilk kisminda gésterdigimiz gibi - kesinlikle diizenidir. Bununla
birlikte Bengi, diizenli olma anlaminda bir diizen olamaz, ¢iinkii yal-
mz bir ¢okluk ve bir dizi olan sey bir diizen olugturabilir. Dolayisiyla
birbiriyle kesigsen iki diizen mecazi konum sorununu yeteri derecede
dile getirmigtir ama buna bir ¢6ziim sunmamugtir. Sonunda, aki/sal bir
¢6ziimiin olmadigini ve mistik agimin akh agmasinin genel mistik pa-
radoksun 6nemli bir 6gesi oldugunu séylemek zorunda kalacagz.

Budist Pali metinlerinde!®3, bu iizerinde durmakta oldugumuz ay-
n1 konum sorununun nasil Buddha’nin 6niine geldigini anlatan bir
pasaj vardir. Diline dékiilen sozlerin onun ipsissima verba’si oldugu-
nu varsayamayiz ancak bunlar onun &gretisi niteligindedir.
Buddha’dan nirvananin konumunu agiklamasi istendi. Vaccha adinda
bir “gezgin ¢ileci”, bir dlgiide tartigmacai bir tislipla, Budist ermigin,
oliimden sonra son nirvanaya ulagtiginda, var olup olmadiginin ken-
disine anlatilmasini istedi. Nirvana yok olma midir yoksa yok olma
degil midir? Buddha bu konuda hangi gériisii benimsemektedir? Bu-
na yanit olarak Buddha kendisinin “biitiin goriiglerden uzak” oldugu-
nu ve ermigin nirvanada ne var oldugunu ne de var olmadigim kabul

163 H. C. Warren, Buddhism in Translations, ss. 123-127.
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ettigini séyledi. Bu Buddha’nin nirvananin konumundan habersiz ol-
dugu anlamma gelmemektedir. Bu, onun var oldugunu séylemenin de
olmadigini sdylemenin de yanlg oldugunu anlatr. Bu kez Vaccha so-
rusunu bir bagka bigcimde iisteledi: Bu ermis o6liimden sonra “nere-
de”dir? Bu soruya kargi, bdyle sorulan sorunun “konuyla ilgisiz oldu-
gu” yaniini alir. Sonunda Buddha bu konuda bilgiye yalniz akil yii-
riitme ile ulagilamayacagim ve bilginin yalnizca aydinlanma deneyimi-
ni yagayanlar tarafindan elde edilebilecegini séyler.

Nirvana, Plotinus’un Bir ile bir olma, Vedantacilar’in Evrensel
Ben’le 6zdegligin kavranmasi, Hristiyan’in Tanrr’yla bir olma dedigi
seyin Budist yorumudur. Bu yiizden nirvananin konumu sorunu bizim
Evrensel Ben’in konumu sorunu ile aynidir. O zaman Buddha’dan 6g-
rendigimiz gey nedir?

Buradan yalnizca, Eckhart ve nreredeyse her ekinden biitiin
mistiklerin gu veya bu sozlerle dile getirdikleri bir konu olan, mistik
deneyimin “anlama yetisinin 6tesinde” oldugu, yani mistik deneyimin
cikarsamacr aklin 6niine koydugu sorunlarin akil ile ¢dziilemez oldu-
gunu Sgreniyoruz. Bu da Buddha’nin neden “biitiin gériiglerden
uzak” oldugunu agiklar — ¢iinkii tam olarak goriig (kuram) sézciigii
akilsal bir ingayi1 ifade eder. Yine bu, konunun neden “yalniz akil yii-
riitme ile kavranamayacagini” agiklar. Sonunda Vaccha’in nirvana-
nin var olup olmadig sorusuna bu sorunun “konuyla ilgisiz” oldugu
yanit1 verilir. Bunun nedeni sorunun ¢ikarilmig orta terim kuralini var
saymasidir. Buddha’nin yaniti manuksal kurallarin mistik deneyime

uygulamasinin olmadigini anlatir. O bu deneyimin paradoksalligin
onaylar.

Oyleyse Evrensel Ben’in, Saluk’in, Bir’in, Tanr’nin ya da nirvana-
nin konumu sorununun tek ¢dziimii hicbir ¢6ziim olmadigidir ve
mantiksal aklin bu mistik esaslari anlamaya y6nelik her girigimi yal-
nizca ¢Oziimsiiz paradoksa gotiiriir. Bir ¢6zlim arayan kigi biitiin
mistisizmlerin dogasinda varolan paradoksalliktan habersizdir. O Asil
Varlik’in ya su ya bu, ya &znel ya nesnel ya var ya da yok oldugunu
sanir. Ancak her mistizme gore Asil Varlik “ne su ne de bu”dur. Bu-
nun bilinen en iyi dne siiriimii elbette Upanigadlar’in “neti, neti”sidir.
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Hatta tami tamina “ne gu ne bu” sdzii, biraz énce yukarida aktarilan
pasajda bagimsiz olarak Eckhart tarafindan yinelenmigtir. Bu degille-
melerden hognut olmayan ve olumlu ¢6ziimii arayan kisinin kendisi
mekin ve zamamn &tesine tirmanmali ve bu Birlik’i deneyimlemeli-
dir. Iste o zaman hi¢ kusku yok ki, eger ¢oziimle kuramsal anlama
kastediliyorsa, bir “¢6ziim” bulamayacaktir. Ne bulacakuir? Bu séyle-
nemeyen, ancak deneyimlenen bir seydir.

Bu kismin baginda ortaya atugimiz ek soru konusunda - gergekte
eger biitiiniiyle ayrs bir soruysa ve bagka sozciiklerle yinelenen ayni
soru degilse — bundan daha fazla bir gey de séylenemez. Var oldugu
ya da nesnel oldugu séylenemeyen bir ey nasil biitiin var olanlarin
kaynag1 veya ilk nedeni olabilir? Yapabilecegimiz tek gey, bence, ay-
rimlagmamug birlik deneyimini yagayanlarin onu ayrimlagmams ola-
rak kalmakla birlikte kendisini ayrimlagtiricr olarak algiladiginin (Su-
zuki) ya da evrenin yaratci erkelerini “sessizlikten fiskiric1” olarak al-
gilandiginin (Aurobindo) bize anlauldig1 Suzuki’den, Eckhart’tan Au-
robindo ve Lao-tzu’dan pasajlara yeniden igaret etmektir. Suzuki’nin
6nerdigi lizere bu, diinyanin yokluktan éncesiz yaratihis: siirecini algi-
lamak ya da, aym digiinceyi tersine ddndiirecek olursak, nesnel ve
var olanmin “ilk nedeni” olmakla birlikte ne nesnel ne de var olan Bir-
lik’i algilamakur.

Biitiin mistisizmler ve mistisizm tizerine kurulu biitiin diigiince
dizgeleri kendi temel paradoksalhiklarimin kanitini sunsalar da Bu-
dizm bu paradoksallik konusunda agik secik olusu ve kararli ayak di-
reyigi ile biitiin dizgelerin igerisinde en gbze carpamidir. Nitekim tin-
lii Zen paradokslar1 vardir. Bununla birlikte ayn1 paradoksallik yuka-
rida aktardigimiz Hinayana kutsal yazilarindan bize gelen Buddha’nin
kargilikli konugmasinda da epeyce goriinmektedir. Mahayana yazila-
rinda herhangi birimiz mistisizmin en temel paradoksunu, denebilir ki
biitiin paradokslara son veren paradoksu gorecektir. Bu paradoks
s6yledir. Nirvana en temel gergek oldugu icin ve nirvana ayrimlagma-
mig, ayirusiz ve ikiliksiz oldugu igin, en temel gercekte nirvanaile nir-
vana-degil, gercek ile gercek degil, 6greti ile 6greti degil arasinda hig-
bir aynim yoktur. Najarguna’nin bildirisi bundan dolayidir:
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Buddha bildirdi ki
Varlsk ve Varlik-degilin ber :kisi de yadsinmali.
Bu ytizden Nirvana
Ne varlik ne de Varlik-degil olarak anlagiimals
Asla bigbir farklilik yoktur
Nirvana ile Samsara arasinda. . 164

Yine bu yiizden iinlii Diamond Sutra’da Buddha Subhuti’ye sunu
sorar:

Ne dersin Subhuti? Tathagata sana bu kutsal yazida belirli bir 6g-
reti sunmug mu?

Ve Subhuti yanitlar:

Hayir, Yiice Efendi! Tathagata bu kutsal yazida belirli bir 6greti
sunmads. 16

Yine ayni Sutra’da Buddha sorar:

Ne dersin Subhuti? Bir miiridin Arahat derecesini elde ettigini
[biisbiitiin aydinlandiim] kabul et, bu miirit zihninde “Ben bir
Arahar oldum” gibi keyfi bir kavrayigla oyalanabilir mi?

Ve yanit1 alir:

Hayr, diinyalarin gereflisi! Ciinkit dogrusunu sdylemek gerekirse
biisbiitiin aydinlanms birisi diye bir gey yoktur.166

Ve su 6ykii anlaulir: Ermigler, onlar: bu diinyanin beri kiyisindan
alip samsara irmaginin iizerinden Uzak Kiyi olan nirvanaya tagiyacak
Biiyiik Gemi’yle (Mahayana) yola koyuldular. Yola devam ettikge, ge-
ride birakmakta olduklan kiy: sis i¢inde kayboluncaya dek giderek

164
165

Burte (ed.), a.g.e., ss. 173-174.

Dwight Goddard (ed.), A Buddhist Bible, s. 107.
166 Aym eser, s. 93,
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belirsizlegmekteydi. Ayn1 zamanda Uzak Kiy:1 yavag yavag goriig alan-
larina girmekteydi. Biiyitk Gemi varir ve ermigler karaya gikarlar. Fa-
kat onlar igin, simdi nirvanada, artik farkliliklar yoktur ve dolayisty-
la nirvana ile nirvana olmayan arasinda, bu diinya ile 6teki diinya, be-
ri kiyi ile Uzak Kiyi arasinda hicbir ayrim yoktur. Yola ¢ikuklan beri
kiyi yoktur ve hi¢ olmamusti, ne yolcular, ne nirvana, ne de nirvana-
ya girmig ermigler. Nirvana da Bosluk’tur, bagka bir gey degil.16”

Bu temel paradoksun anlami nirvananin, Asil Varlik’in, Evrensel
Ben’in olmadig: degil. Bunun anlami, onlarin mantiksal anlama agi-
sindan anlagilmaz oluglaridir; ve hatta bunlara “paradoksal” demek
onlar1 yanlig gosterecek bir mantiksal kategoriye sokmakur; hatta
“onlar . . . dir” veya “onlar . . . degildir” demek yalmzca Dile Getiri-
lemez Olan hakkinda bog sozler sagmakur. Dogal olarak bu durum,
bu kitapta soylenen her seye ilismektedir.

10. Alternatif Co6ziim

Mistik deneyimin Ozneétesi oldugu goriigiimiizden yana ii¢ ar-
giiman 6ne siirdiik. Bu argiimanlardan higbiri kesin sayilamaz - as-
linda mistisizm alaninin biitiiniinde bir goriigten yana veya karg hig-
bir kesin argiiman yoktur — ve dolayisiyla 6zneétesilikle ilgili ii¢ ar-
glimanin yadsinmasi durumunda hangi durusu alacagimizi diigiin-
memiz gerekir.

Ik argiiman, deneyimin, neden nesnel olamiyorsa ayni nedenden
znel de olamayacagidir. Oznel olmasi igin bir deneyimin diizensiz ol-
mas: gerekir; nesnel olmast igin diizenli olmasi gerekir. Bununla bir-
likte diizen ve diizensizlik ancak ayirt edilebilir 6geler ¢oklugunun ol-
dugu yerde var olur. Onlar ayrimlagmamig bir birlik i¢inde var ola-
mazlar. Bu yiizden, deneyimin nesnel olmamakla birlikte dzneotesi
olmasi gerekir.

Bu argiimani sarstig) diigiiniilebilecek 6zel nedenler ileri siiremi-

167 Zimmer’in daha 6nce ad1 gegen eserinin 484-487 sayfalarinda gegen mater-
yalden uyarlanmgur.
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yorum. Bence bu argiiman gegerli gibi gériiniiyor. Ancak argiiman be-
nim 6znellik ve nesnelligin 6l¢iitlerine deggin Szel goriisiime dayan-
maktadir. Bu konu {izerinde ¢ok duruldu ve kuskusuz durulmaya de-
vam edecek. Bu yiizden benim vargim, her ne kadar ben bu sonugtan
doyum bulsam da, kesin kabul edilemez.

ikinci argiiman sudur: Eger ayrimlagmamis birlik bireysel benin
salt birligi ise 0 zaman bir salt ben ile bir bagkas: arasinda bir ayrimin
dayandinlabilecegi principium individuationis olmaz. Dolayisiyla bi-
reysel egoda duramayiz, mantiksal olarak bir Evrensel Ben’e gegmek
zorundayiz. Ben bunu en giiclii argiimanim olarak goriiyorum. Buna
kargt tam olarak ne séylenebilecegini bilmiyorum, gergi istemis olsam
belki ¢ok iyi kargt argiimanlar bulabilirdim. Bununla birlikte elegtir-
menler kuskusuz sdylenecek ¢ok sey bulacaklardir, ¢iinkii itiraz ede-
cek higbir geyleri olmadiklarin kabul edebilmeleri ¢ok giictiir. Belki
bu argiimanin —her ne anlama geliyorsa ~ “cedelci” veya “metafizik-
sel” — ki bu da atmosferi kirleten segkin bir sézciiktiir - oldugu diisii-
niilecektir. Her ne olursa olsun, bu argitmanin evrensel olarak inan-
diric1 olma konusunda yetersiz kalmasinin olasi oldugunu varsaymak
daha iyidir.

Ugiincii argiiman da deneyimin kendi kendini agtyor olmasi, yani
onun &znedtesiliginin bir yorum degil deneyimin 6gesi olmasi ve do-
layisiyla kugku gétiirmez olmasidir. Ancak sorun onun kugku gotiir-
mez bir bicimde kugku gétiirmez olup olmadigidir. Eger ar1 deneyi-
min bir pargasi ise 0 zaman kugku gétiirmezdir. Ancak bu, ar1 dene-
yimin kugku gotiirmez bir bicimde pargast midir? Hayir, ¢iinkii hig
yorumsuz saltik olarak ar1 deneyim diye bir ey yoktur. Burada kugku
olasihiginin oldugu, deneyimi yasayan ve ilkin onu 6zneétesi olarak
kabul edip sonra &zneétesiligi yanhs bir yorum olarak géren Martin
Buber 6rnegiyle inandirict bir bigimde gosterilir.

Burada su inancima 6nem vermekten bagka bir sey yapamam:
mistiklerin, deneyimin kendilerini dig bir gergeklikle iletigime soktu-
gu yoniinde gii¢lii bir kaniya sahip olduklari - ki mistiklerin bityiik
gogunlugu bu duyguya sahiptir - durumlarda bu duygunun nedeni on-
larin dzneétesiligi kendilerince deneyimlenen bir gey olarak kabul et-
meleridir. Bu, deneyimi yasayan biiyiik ¢ogunlugun onun 6znedtesili-
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ginin bir yorum degil dogrudan deneyimlenen bir veri oldugunu dii-
sinmesi anlamina gelmektedir. Eger boyleyse, Buber -ve mistik mo-
natgilar ayriktur. Ancak bu sonuncular tarafindan sergilenen durusun
konuya bir kugku 6gesi soktugn yadsinamaz.

Oyleyse eger okuyucu bu iig argiimanin kabul edilemez oldugunu
digiiniirse dogal olarak deneyimin tiimiiyle 6znel oldugu sonucu ¢i-
karilacakur. Bu satirlarin yazarinin vurgulamak istedigi nokta konu-
nun bu noktada boéyle bitmeyecegidir. Daha soylenecek seyler var.
Kugkucu veya 6znelci filozofun, bunun iizerine mistisizmden kurtul-
dugu, mistisizmi ¢6p yigint igerisine atilmasi gereken bog bir yanilg
ve bog bir inang olarak ortadan kaldirdig sonucuna varmamasi gerek-
tigini anlamak énemlidir. Asilsiz veya degil, mistisizmin insansal dii-
siince tarihinde ve gelisiminde son derece 6nemli oldugu ve dolayisiy-
la arastinilmay: hak ettigi elbette kabul edilecekdir. Bir ¢ok kuskucu-
nun kabul ettigi bu husus bile asil nokta degildir.

Aluni gizmemiz gereken gey, mistik deneyim 6znel olarak goriilse
bile yine de onun insan yagami agisindan son derece 6nemli oldugu-
dur. Bu yalnizca gegmis tarihe degil diinyanin gelecegine de déniik-
tiir. Eger mistisizm bog inang olarak degerlendirilse, kirilsa ve yok
edilse idi — elbette béyle bir sey olanakli olursa — insanliga ¢ok biiyiik
ve agikgasi korkung zarar verilirdi.

Bir vaiz olmayi igimin bir pargasi olarak gérmiiyorum. Ancak bu-
rada, mistik deneyimin &znel olsa bile yine de kurtulug yolu oldugu-
nu sdylemek gerekir. Onun ongunluk, seving ve ering getirdigi gele-
neksel bir anlamda dindar olsunlar ya da olmasinlar bunu yagayanla-
rin evrensel tamkligidir. Her ne kadar o “her anlayig agan erinci” ge-
tirse de, hep suglandig: iizere, yasamin kat gergeklerinden ve gorev-
lerinden bir kagma arac1 degildir. Mistisizm ve Ahlak boliimiinde bu
konuya tam olarak girecegim. Burada, her ne kadar mistisizm kendi
adina ¢ilginca deneyimde tiimiiyle bir eglence olma diizeyine indiril-
se de bunun onun 6ziinde olmadigini ve en bilyiik mistiklerin aslinda
diinyadaki biiyiik isciler olduklarini ve hizmet ettikleri diinyaya derin
diisiinceyle elde ettikleri seyi verme 6devlerinin ayirdinda olduklari-
nt séylemek yeterli gelecektir.

Spinoza’nin felsefesi yoluyla ulagmayi umdugu, ruhunun “ger-
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gek hognutluk™u diye s6z ettigi mistik bilingten s6z edebiliriz. On
the Improvement of the Understanding adli eserinde Spinoza, gunu
yazar: “Deneyim bana olagan toplumsal yagam ortamimn yararsiz
ve boguna oldugunu &grettikten sonra; korkularimin nesnelerinden
higbirinin kendilerinde zihnimi etkiliyor olmalan diginda iyi ya da
kétilyl icermediklerini anlayarak, sonunda bagka biitiin her geyi dig-
ta birakarak tek bagina zihni etkileyen, kendini agma giiciine sahip
gercek bir iyi olup olmadigini; aslinda kegfedilmesi ve elde edilme-
siyle bana siirekli, en yiiksek ve sonsuz mutlulugu tattirabilecek bir
seyin olup olmadigim aragtirmaya karar verdim”.168 “Olagan top-
lumsal yagam ortam1” igersinde “yararsiz ve boguna” olan ve eger en
yiiksek iyiye ulagilacaksa arkada birakilmasi gereken belli bagh gey-
leri Spinoza iin ve zenginlik olarak siralar. Vurgulamak istedigim
nokta, Spinoza’nin bu sézlerinin en yiiksek mistik bilincin dosdogru
bir betimi olduklaridir. Mistik bilincin, Spinoza’nin bu dili kullanir-
ken kendi zihninde olan gey oldugu imlenmek istenmiyor. Aslinda
onun zihninde olan sey mistik olmaktan ¢ok akilsal bir durumdur.
Bununla birlikte onun akilsal ve felseff bir zihin hali icerisinde ara-
makta oldugu sey gergekte — belki diige kalka bulmaya y6neldigi -
mistik bilingte bulunacaktir.

Son olarak, gelecekteki milyonlarca yil igerisinde insan evriminin
yonii, mistik deneyime simdiki gibi ¢ok ¢ok az bireyin sahip olmasi
degil onun pek ¢ok insana yayilmasi dogrultusunda olacakur. Kisaca-
s1 gelecegin iistiin insaninin mistik adam olmasi olanaklidir.

Opyleyse mistik deneyimin &znel oldugu sonucu asla bu deneyimin
degerini yok eden bir sonug olarak gériilmemeli. Bu husus aslinda fel-
sefeci igin bir bagka nedenle anlagilir olmalidir. Felsefeci yalnizca, ge-
nel olarak 6znelci deger kuramlarinin ne kadar siradan oldugunu
animsayacaktr. Ahlaki ve estetik degerlerin 6znel oldugu diisiincesi-
ni tagtyan felsefeci bu degerlerin degersiz oldugunu veya ahlakhlik ve
sanatin bog seyler olarak geride birakilmasi gerektigini soylemek iste-
mez! Ayni seyin mistik deneyimin degerleri i¢in de gegerli oldugunun
agik¢a ortada olmas: gerekir.

168 “On the Improvement of the Understanding”in ilk paragrafi.
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1. Kamutanricilik (Panteizm)

on bolimde, her ne kadar oydaghk argiimani mistik deneyimin

mistigin bilincinin bireysel 6znelligini asan bir gergekligin kanin
oldugu goriigiinii desteklemede bagarisiz olsa da bu gériigii destekle-
yen bagka nedenlerin oldugu sonucuna varmigtik. Bu alanda tanit ve-
ya kesinlik gibi bir gey bekleyemeyiz. Mistisizmin felsefi igerimleri
tizerine ulagngimiz sonuglardan herhangi birisinin, kanitlarin dikkat-
li ve yansiz bir incelemesinden sonra, savunulabilir rakip goriigler ige-
risinde bize en olanaklt gibi gériineninden daha gegerli oldugunu as-
la soyleyemeyiz. Dolayisiyla, bu anlamda, mistik deneyimin yalniz 6z-
nel olmayip, isin ash mistiklerin kendilerinin 6ne siirdiikleri sey oldu-
gu, yani Bir’in, Evrensel Ben’in, Tanri’nin dogrudan deneyimi oldugu
sonucuna ulagtik. Bu kitabin bundan sonraki béliimleri boyunca bu-
nu, diger sorunlan ele alirken elde bir kabul ederek, ¢6ziime ulagtiril-
mug diigiince olarak benimsiyoruz. Bunu benimsedikten sonra, hemen
bir dizi yeni sorunlar kendisini gésterir. $imdiki béliimiin konusu ola-
cak olan ik sorun, 6zdeglik ve farklhilik yoniinden Tanri’nin diinyayla
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iligkisine deggindir. Bazilarinin éne siirdiigii gibi, Tanr ile diinya 6z-
des midir? Veya bunlar biisbiitiin ayri midir? Ya da bagka bir olasilik
var midir? Sorunlarimiz bunlar olduguna gore ele almamiz gereken
konu mistik deneyimin bu sorunlara bir igik tutup turmadigidir. Bu

genelde kamutannicilik bagligt altinda gondermede bulunulan sorun-
dur.

En genig anlamda kamutanricilik bir biitiin olarak Tanri’nin diin-
yayla iligkisi hakkinda bir kuramdir. Hristiyan mistisizmi yazininda
bu sézciigiin daha dar anlamda ortak bir kullanimi vardir ki bu kulla-
nima gére kamutanricilik Tanri ile diinyanin belli bir pargasi arasin-
daki, yani mistigin “birlik” sirasindaki bireysel beni arasindaki iligki-
ye gonderme yapar. Tanri’yla mistik birlik en azindan birlesme siiresi
boyunca Tanri’yla 6zdeslik anlamina gelmekte midir? Ya da Tanr ile
ruh ayri varliklar olarak mi kalir? Onlarin 6zdeg duruma geldikleri ya
da 6zdeg olduklari goriigii Hristiyan yazarlarin kamutanricilik adim
verdikleri seydir ve bu Hristiyan mistiklerin zaman zaman suglamada
bulunduklar1 “sapkinliktir”. Mademki sonlu ben diinyanin bir parga-
sidir, yleyse daha dar anlamda kamutanricihik daha genig anlamdaki
kamutanricailigin yalmzca bir pargasi ya da drnegidir. Bu boliimde her
ikisini de irdeleyecegiz.

Bu kisma kamutannicilik 6gretisinin gergekte ne oldugu, yani
onun Tann ile diinya ya da Tanr ile sonlu ben arasinda ne gibi bir ilis-
ki 6ne siirdiigii konusunu ele alarak baglayacagiz. Bu konunun ele ali-
nig1 dolayisiyla kamutanniciigin tammunin kendilerinden gikanildig

Spinoza ve Upanigadlar’s kamutanrcilifin deneysel 6rnekleri olarak
alacagim.

Britannica Ansiklopedisi’ndeki bir makalede Profesér Abraham
Wolf soyle yazar:

Felsefe ve tanri biliminde (teoloji) kamutanricilik Tanrt'min her sey
oldugu her seyin de Tanr1 oldugu kuramidir. Evren Tanri’dan ayr
bir yarauk degildir. . . . Tanr: evrendir, evren Tanrr’dir. . . . Kamu-
tanricilik felsefesinin klasik savunucusu Spinoza’dir.
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Profesdr Wolf’a gore, anlatuklarindan da anlagilacakur ki kamu-
tanricibik, Tanr ile diinya arasindaki iligkinin yahn 6zdeslik oldugu
kuramdir.

Ben bu tanimi kabul etmesem de, &zellikle popiiler gériig oldugu
ve kamutanricihik sézcligiiniin kdkenbilimiyle uyugan bir tanim oldu-
gu igin tartngmanin temeli olarak bu tanimdan baglayabiliriz. Oyleyse
sunu soruyoruz: Spinoza’min kastetti§i sey bu mudur? Vedanta’min
kastettigi bu mudur? Bu, kamutanricilik 6gretisinin kabul edilebilir
bir yorumu mudur?

Elbette Spinoza, bunu imleyen bir dil kullanir. Spinoza siirekli,
“Tanr1” ve “doga”dan sanki eganlamli terimlermis gibi s6z eder. Onun
natura naturans ile natura naturata arasinda yaptigr ayrim bunu de-
gistirir gibi goriinmiiyor. Bunlar yalnizca, ya doga ya da Tanri denen
aym1 6zdeg seye iligkin iki diisiinme yoludur. Ustelik doganin diginda
bir Varlik’in varolugunu kabul ediyor gibi gériinmemekeedir. Evren
kendi nitelikleri olan tézden olusur, ki bu niteliklerin ayni zamanda
Tanr’'min nitelikleri de oldugu séylenir. Bagka hicbir sey var degildir.

Upanisadlar — burada Sankara ve Ramanuja’nin felsefeleri gibi da-
ha sonraki felsefelerin bilyiik 6l¢iide iizerine inga edildigi Vedanta’nin
en 6nemli temel yazilarim ahyorum - digtan bakildigs kadarniyla yine
sanki Tanr ile diinyanin 6zdesligini onayan bir dil kullanir. “Biitiin
bunlar Brahman’dir” der Mandukya Upanisad. Yine Svetasvatara
Upanigad’da su pasaji buluruz:

) Sen atessin
Sen giinessin
Sen havasin
Sen aysin
Sen yildizl: gokyiiziisiin
Sen Yiice Brabman’sin:
Sen sularsin — sen
Her seyin yaraticisisin

Sen kadinsin, sen erkeksin;
Sen gengsin, sen bakiresin.
Sen asasryla sendeleyen yagl adamsin.
Sen her yerde goriiniirsiin.
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Sen styah kelebeksin.

Sen kirmizi gézleri olan yesil papagansin.

Sen firtina bulutusun, mevsimlersin, denizlersin.
Baglangigsizsin sen,

Zamanmn tesinde, mekdnin Gtesinde. 169

Upanigadlar felsefi soyutlamalardan kaginarak mecaz ve siir dili
kullanir. Fakat apagik ortadadir ki bu seyler katalogu, ates, giines, ay,
hava, erkek, kadin, firuna bulutlart vs. agik¢a evrenin biit{iniinii sim-,
gelemektedir. Bu sevgi dolu ve dokunakl siiri mantk bicagiyla parca-
lara ayirmak utang verici bir seydir. Ancak, Brahman ile ilgili yargilar-
dan birisinin, yani “sen her geyin yaraticisisin” yargisinin gériiniirde-
ki haliyle kat1 6zdeglik kuramiyla tutarsiz gibi gériindiigiinii belirtme-
liyim. Ciinkii bu, evren evrenin yaraticisidir demektir. Spinoza’nin
“sui causa” sozii de gercekten ayni tutarsiz diigiinceler birlegimini
icermektedir, ¢iinkii neden ve sonug tanim agisindan aynidir. Dahasi,
- Upanigadlar’dan alintilanan pasaja yine ddnecek olursak — Brah-
man’in “mekanin dtesinde, zamanin Stesinde” oldugunu séylemek,
Brahman’in zaman ve mekanda yer alan bulutlarla, havayla, giinegle,
ayla ve diger nesnelerle 6zdes oldugunu séylemekle tutarh degildir.
Kugkusuz bu yorumlari yapmakla, soyut felsefi diigiinceler konusun-
da dizgesel bir denemeyle ilgilenmedigimizi unutma tehlikesiyle kar-
st kargtya oldugum akla gelebilir. Bu sézciiklerin Upanigadlar’in bu
pasajinda ve bagka yerlerdeki gegerli anlaminin hi¢ kugkusuz zdeglik
goriisiinii vurguladigt dogrudur. Ozdeslige yapilan bu aym vurgunun
bir bagka kaniti, sik anilan bir s6z olan “Sen Susun” ile dile getirilen
Atman ile Brahman’in, bireysel ben ile Evrensel Ben’in bilinen 6zdes-
ligidir.

Yine de, siiri sanki mantikmig gibi ele almak ne kadar tehlikeli
olursa olsun, yukarida Svetasvatara Upanigsad’dan alintilanan pasajda-
ki tutarsizliklar bana, Vedanta kamutanriciliginin Tanri ile diinya ara-
sinda yalin 6zdegligin iddiast bigimindeki taniminda yolunda gitme-
yen bir seylerin oldugu izlenimini veriyor. Bu yazilarin siirsel niteligi-

169 The Upanishads, ss. 123-124.



KAMUTANRICILIK, {KiLiK VE TEKLIK « 213

ni, siirlerin kapali ve tutarsiz olma 6zgiirliigiinii ve hatta yazarlarinin
safdil olmakla birlikte engin zihin diinyalarini g6z éniine alsak da yi-
ne de andigim tutarsizliklar bana, siirsel ruhsat veya siirsel kapahlik-
tan daha derin bir geyin belirtileri gibi geliyor. Vedanta’nin kamutan-
ric1 olmadigim ileri siirmityorum. Kesinlikle 8yledir. One siirdiigiim
sey, kamutanrniciligin Tanr ile diinya arasinda yalin 6zdegligin olum-
lanmasi olarak dogru anlagilmadigadir.

Hem Spinoza’nin hem de Vedanta’nmin kamutanrialiginin bu 6z-
deslikten daha bagka bir gey anlatmadigimi varsayalim. Acaba bu yo-
rumu destekleyenlerin bagina soyle bir sey gelir mi? Onlar bu biiyiik
felsefelerin 6zii olarak o kadar giiliing bir goriis sunuyorlar ki bu go-
riig yalmizca sézciiklerle bog bir oynama olarak tanimlanabilir. Ciinkii
eger kamutanricilik Tann diinyadsr goriisii ise “dir” sdzciigiiniin nasil
kullamlmakta oldugunu yine incelememiz gerekir. Ele almakta oldu-
gumuz yoruma goére burada éniimiizde olan “dir” - “Bir otomobil
motorlu aragtir” veya “Jack John’dur” gibi anlatimlarda gériildiigii
iizere aynm1 anlamdaki “dir” olan - dzdeglik “dir”1dir. Fakat otomobil
motorlu aragtir demek yalnizca “otomobil” ile “motorlu ara¢™in aym
sey anlatan iki farkli sézciik oldugunu séylemektir. Dolayisiyla, eger
kamutanricilik Tann ile diinyanin dzdegliginden bagka hi¢bir anlama
gelmiyorsa bu sunu sdylemekle ayni kapiya ¢ikar: Kamutanrici, “Tan-
rn”nm, baz insanlarin ¢ogu insanin diinya adini verdigi sey yerine -
bazi ¢ok ayriks: nedenlerle - kullanmayi yegledigi bir bagka ad oldu-
gunu anlatmak istemektedir. Hi¢ kugku yok ki Spinoza, eger béyle is-
terse, gelecekte evrene Tanr1 deme kararini verebilir. Yine béyle ister-
se 0, evrene Jack, Henry ya da Maria hala diyebilir. Eger boyle bir se-
¢im yaparsa o gu masaya yumurta diyebilir. Bu, eger gériigleriyle ilgi-
li 6zdeslik yorumu dogru ise Spinoza ve Vedanta felsefelerinin diigtii-
gii budalalik tarzidir.

Kugkusuz diger insanlar gibi felsefeciler de sagma konugur. Belki
onlar ¢ogu bagka insandan daha sagma konugur. Fakat su iyice bellen-
melidir ki Upanisadlar’in temel digiinceleri son ii¢ bin yildir birkag
milyar insani yagatan tinsel gidayr olugsturmaktadir. Bunun dogru ol-
duguna iligkin diigiincelerin “motorlu bir ara¢ otomobilditr” ciimlesin-
den daha anlamli olmayan bir bog sdzciiliik olduguna inanilabilir mi?
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Bir ¢ok insanin Spinoza’nin felsefesiyle yasadigi sdylenemez. Fakar
Spinoza yagamig:ir. En biiyiik filozoflarda bile anlamsiz pasajlar bula-
bilecegimiz ne kadar dogru olursa olsun, Spinoza’nin felsefesinin $zii-
niin sézciiklerin bu alik salik¢a yanhg kullanimlarindan bagka bir gey
olmadigina inanmak olanakli degildir. Kugkusuz dilin kapali belirsiz-
likleri ya da sézciiklerin olagan kullanimlarina dikkat harcamadaki
bagarisizlik filozoflar1 yamltmigtir. Bu tiirden herhangi bir etkenin
Spinoza’nin durumunu nasil agiklayabilecegini bilmiyorum.

Bundan dolayi kamutannicilikla ilgili daha derin bir anlayis oldu-
guna inandigim seyi ortaya koyacagim. Onerdigim tamma gore ka-
mutanricilik su iki 6nermeyi birlikte 6ne siiren felsefedir:

1. Diinya Tanrr’yla zdestir.

2. Diinya Tanri’dan aynidir yani onunla &zdes degildir.

Paradoksalligin biitiin mistisizmlerin evrensel 6zelliklerinden bi-
risi oldugu kanisindayim. Bu temel paradoksallik s6ziim ona misti-
sizmin yiiksek-diizeyli yorumlar: olan felsefelerde dogal olarak yan-
stmasini bulacaktir. Kamutanriciligin, Spinoza’da oldugu gibi ne ka-
dar ¢ok mantik ve usguluk kiligina biiriiniirse biiriinsiin, her zaman
kokleri mistisizmde oldugu i¢in, onun paradoksal olmasini bekleriz.
Yalnizca Spinoza’nin geometrik yéntemine aldanan ve Spinoza’nin
diisiincesinin yiizeyinde kalip yeralti kaynaklarina inemeyen elegtir-
menler bagka bigcimde inanacaktir. Diinyanin hem Tanrr’yla 6zdeg
oldugu hem de ondan ayrt oldugu &nermesine kamutanrict para-

doks denebilir.

Istersek burada kamutanrici paradoksta ve gergekte biitiin mistik
paradokslarda igerilen geyin “kargitlarin 6zdegligi” ya da “farklilikta
6zdeglik” ad1 verilen diigiince oldugunu séyleyebiliriz. Bu deyimlerin
elbette Hegel adiyla bir iligkisi vardir ve bu ad bugiinlerde Ingilizce
konugan diinyadaki filozoflar arasinda genel olarak giiclii soguk tep-
kiler uyandirmaktadir. Oyleyse devam etmeden &nce bu konuda bir
seyler soylesem daha iyi olur. Sanirim Anglo-Amerikan gevrelerde
simdilerde gecerli olan genel goriig su sozle dile getirilebilir: Kargit-
larin 3zdegligi kavramu ¢ok siikiir kisa zamanda sa¢gmalig sergilene-
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rek yazanyla birlikte sessizce cercodp yiginina karigarak kaybolan He-
gel icadi bir aldatmaca pargasiydi. Fakat bu gergeklerin giiliing bir
taklididir. Bir kere, “kargitlarin 6zdesligi” diigiincesi Hegel tarafin-
dan bulunmamgtir. Bu, Hegel’den 6nce Parmenides, Eflatun, Ploti-
nus, Spinoza ve diger pek cok felsefeciyi etkileyen mistisizmin 6nem-
li bir parcasi olmas: yoniiyle, en azidan ii¢ bin yillik bir diigiincedir.
Hegel’in yapt#g sey kendi zamanindan 6nceki o biiyiik insansal dii-
siincenin belli bir béliimiinde gizli ve 6rtiik olan geyi tanimak ve an-
lagilir s6zlerle dile getirmekti. Ve bunu yapmak engin tarihsel kavra-
yis1 gostermigtir. Ne yazik ki bu diigiinceyi ge¢cmigten aldiktan sonra
Hegel onu ¢ok koétii bozmustur. Hegel buldugu seyin mant:ksal bir
ilke oldugunu sanmig ve onu yeni bir iist manugin temeli yapmaya
¢aligmigtir. Kargitlarin 6zdegligi mantksal degil kesinlikle mantik
kargiti bir diigiince oldugu i¢in bu sagmaydi. O insan zihnindeki akil
dig1 bir 6genin ifadesidir. Bunun manugim yapmaya ¢alismakla He-
gel gergekte bir tiir aldatmaca igerisine diigmektedir. Ciinkii onun
varsaydigi mantiksal tiimdengelimlerin her biri, dilin dizgesel bir
yanlis kullanimiyla, apagik manuk yanliglariyla ya da, Russell’in be-
lirttigi gibi, yalnizca sozciiklerle oyun oynayarak yerine getirilmigtir.
Hemen sergilenen ve Hegel felsefesinin ¢okiigliniin tek olmasa da
ana nedeni olan gey bu oyundu. §imdi Hegel’i bir kenara koyup esas
konuma dénecegim.

Bu Tanri ile diinya arasinda farkhlikta 6zdeslik goriigiiniin Vedan-
ta ve Spinoza’nin kamutanrici felsefelerinde gergekten igerildigini
gostermek zor degildir. Once Vedanta’yi ele almak igin hem Brahman
ile diinyanin 6zdegligini hem de bunlarin farkliligini sergilememiz ge-
rekmektedir. Ozdeslikle ilgili kanitlardan bir kismi daha énce Upani-
sadlar’dan yapilan alinularda sunuldu. Bununla beraber &zdeslik yi-
ne, Sankara gibi yorumcular ve felsefecilere ait daha sonraki yorum-
larin bazilarinda da belirgindir. Burada Brahman tek gerceklik olarak
gosterilir. Brahman®in “Ortaksiz Bir” olmasi bagka bir gergekligin ol-
madig1 anlamina gelmektedir. Deney diinyasi Brahman’in gergekligin-
de kaybolan bir yanilsamadir. Béyle bir goriisiin apagik zorluklan ko-
nusunda yorum yapmamiz gerekmiyor. Esas konu, bu goriise gore
maya’nin, yani yanilsama diinyasinin Brahman’in diginda olamayaca-
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gidir, ciinkii yalniz ve yalniz Brahman vardir. Vedantacilik’in bu yoru-
muna gére diinyanin hi¢bir bigirade var olmadig ve dolayisiyla Tann
ile 6zdes olamayacagi itirazt getirilebilir. Fakat bu yalnizca, bu diisiin-
celeri mantiksal sonuglarina zorlama girigiminin bizi tiimiiyle geligki-
lerin igine atacagi anlamina gelmekredir.

Ancak eger Brahman ile diinya 6zdeg ise, farklidirlar da. Farklilik-
lar gdyle gosterilebilir:

Brabman Diinya

Gergekliktir Yanilsama ya da goriiniigtiir
Salt birlikeir Coklukrur

fligkisizdir fligkiler alamdir

Sonsuzdur Sonluluk alamdir

Mekin ve zamanin disindadir  Mekin ve Zamandadir

Devinimsizdir, degismeyendir  Siirekli akisur

Boéylece kamutanrici paradoks Vedanta’da agik bir bigimde vardir.
Aym paradoks énemli Hint folkloru, séylencesi ve sanatinin kéklerin-
de de vardir. Myths and Symbols of Indian Art and Civilization adli
eserinde (sayfa 46) Heinrich Zimmer sdylencelerden — burada olustu-
rulamayacak kadar uzun olan - birisini su anlamda yorumlar: “Maya-
nin gizi kargitlarin 6zdegligidir. Maya birbiriyle ¢eligen ve birbirini
yok eden siireglerin . . . eg zamanli ve ardigik goriiniigiidiir: yaratma
ve yok etme, evrim ve ¢Sziilme. . . . Burada uyusmazlar birlegtiren
‘ve’ baglact En Yiice Varlik’in temel ozelligini ifade eder. . . . Kargit-
lar temelde ayni 6ze sahiptir, tek bir Vishnu’nun boyutlaridir”.

Zimmer Bombay yakininda Elephanta magaralarindaki tinli
yontma kayadan Siva heykeline de benzer bir yorum getirir. Bu diin-
ya heykellerinin en 6nemli pargalari arasinda gériilmiistiir. Bu heykel-
de ¢eneden bagtaki taca kadar uzunlugu yaklasik 6 metre olan birana
bag vardir. Bu bagin iki yanindan diger iki bagin sag sol profilleri go-
riiniir. Sagda gdriinen bag erkek, soldaki ise digidir. Erkek ve disi ilke-
leri g6riiniigler diinyasini niteleyen “ikilikler”i, karsithiklar”1 simgeler.
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Bu olgular kiimesi hakkinda Zimmer su yorumu yapar (sayfa 148-
151): “Ortadaki bas Saluk’1 temsil eder. Diger ikisinin kendisinden
cikug tanrisal 6z gorkemli ve yiicedir. . . . Ortadaki bag hayal meyal
bir uzaklik icerisinde kendisiyle cevrilmistir. . . . (O] Bengiligin yiizii-
diir. . . . onun siirekli sessizliinden zaman ve yagam-siiregleri durma-
dan akiyor - veya gériiniirde akiyor. Ortadaki bagin bakig agisindan
akan higbir sey yoktur. . . . Iki profil olustur; evren olugtur; birey
olugtur. Fakat . . . bunlar gercekten olmakta midir? Ana maskeyle Ben-
gi’nin gergekligi dile getirilmek istenir ki bu gergeklikte higbir sey ol-
maz, hi¢bir sey 6lmez, degismez ya da yeniden dagilmaz. Biitiinii ve
her seyi kapsayan . . . kendi yiice boglugunda bekleyen tanrisal 6z, tek
bagina gercek, kendinde Saluk, . . . kendinde kalr”.

Buradan sunu anhiyoruz ki kargitlarin 6zdesligi diigiincesi, ¢ok eski
folklor, sdylence ve ilkel mitlerde dile getirildiginden dolayi, soyun ak-
lindan veya kafasindan degil duygularindan dogmaktadir; béylece de
bunun ¢agdag ayrikst bir tiir mantk bulugu olmadig agikliga kavusur.

Simdi Spinoza’ya déniiyorum. Onun kamutanriciligimin da Tanri
ile diinyanin farklilikta 6zdegligini igerdigi kesindir — onun felsefesi-
nin 6ziiniin evrene Henry, Jack veya Tann veya akla ne gelirse onu
demek gibi anlamsiz bir sakadan ibaret olduguna inanilmadig siirece.
Ancak bu ilkenin gergekte Spinoza’da nerede is baginda oldugunu
gostermek Vedanta’da da oldugu gibi o kadar kolay degildir. Spinoza
daha sonraki ve ¢ok daha aydin bir ¢agin filozofuydu. Eger kendisini
mantiksal bir paradoksa diigmekten kurtarabilseydi hemen uygun s6z-
de nedenler kullanarak izlerini 6rtbas edebilirdi. Ki bu Upanigadlar’y
meydana getiren saf miinzevilerin aklina gelmeyen bir iglemdir. Pro-
fesyonel bir uscu olarak Spinoza geligkileri kendi dizgesine Vedantist-
ler’in yaptiklar: gibi belirgin bir bigimde sokmamigtir. Bununla birlik-
te Spinoza’da eger yiizeyde kalmayip derinlere bakilirsa kamutanrict
paradoks goriileceketir.

Spinoza’'nin gergekligi agiklamak igin iig kategorisi vardir: toz, ni-
telik, mod. Var olan her sey bu bagliklardan biri veya birden fazlasi al-
tinda siniflandirilabilir. Sorumuz su: Spinoza’ya gére Tanri ile diinya
arasindaki iligki nedir? Fakat 6nce bu kategorilerden hangisinin alu-
na Tanrt hangisinin altina diinyanin girdigi sorulmalidir. Sanirim diin-
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ya nitelikler ve modlarla dzdeglestirilebilir. Tanr1 zaman zaman tek
t6z anlamina, zaman zaman da t6z, nitelik ve modun toplam: anlam-
na geliyor goziikmektedir. ilk durumda Tanr bir anlamda diinyadan
ayridir, diger durumda onunla 6zdegtir. Ne var ki bunun daha fazla
aciklamaya gereksinimi var.

Spinoza sik sik bize niteliklerin t6zii olusturdugunu (“t52”tin tani-
mu, Ethics, Béliim 1 Def. 1V) ya da téziin niteliklerden olustugunu
soylemektedir. Eger boyleyse o zaman t6z veya Tann niteliklerin top-
lamiyla, dolayisiyla da diinya ile 6zdegtir. Ancak bununla uyusmayan
pasajlar vardir. S6z gelimi, o, “diigiinen ve yer kaplayan téz, bir bu ni-
teligin bir su niteligin altina giren bir ve ayni tézdiir” der. Spinoza zi-
hin ile beden arasinda gergek bir etkilesim oldugunu yadsir, goriinen
etkilesimi de, bu ayni téziin kendisini aynmi anda iki degisik bigimde,
yani diigiince ve bedensel olay bi¢iminde gosterdigini séyleyerek agik-
lar. Ancak téziin ayn bir varlik oldugu, niteliklerin altinda yatan da-
yanak oldugu kabul edilmedikge bu agiklamanin higbir anlam: yoktur.
Ciinkii bu durumda iki nitelik yalnizca yan yana durur ve kargihiklili-
g1 aciklayacak bir sey olmadan, birbirine kargilik gelen bedensel ve zi-
hinsel olaylar gans eseri kargilik gelirler. Spinoza’nin zihninin gerisin-
de, her ne soylerse sdylesin, téziin, diger ikisinin davramgini agikla-
yan iigiincii bir sey oldugu diistincesinin oldugu agikmr.

Ayrica, onun agik¢a One siirdiigli tdziin niteliklerden olugtugu
olumlamalarina kargin, ayr1 temel bir dayanak diigiincesinden etkilen-
memis olmasi — onun t5z ve nitelik kavramini gelenekten elestirisiz al-
dig1 g6z oniine alinirsa - pek olanakli degildir. Gorgiicii bir gerekge
olan ancak nitelikleri deneyimleyebilecegimiz gerekgesine dayanarak
gelenekten agik¢a kopusumuz Hume’a kadar varmaz. Su olasi gorii-
nilyor ki téziin, bir yerde dayanak, bir yerde niteliklerin toplami ol-
dugu bi¢imindeki birbirine kargit yorumlarin ikisi de Spinoza’nin di-
siincesinde, birbiriyle uzlasmadan yer almaktadir. Ilk yorum agisindan
diinyadan ayn olan Tanr1 kavramina sahibiz, digeri agisindan Tan-
r’nin diinyayla 6zdegligine.

Goriiniigte ne kadar usgul olursa olsun, eger, inandigim gibi, mist-
ik duygular ve diigiinceler hep kamutanriciligin ruh bilimsel kaynag
ise; ve eger, 6ne siirdiigiim gibi, mistik diigiince her zaman bir dizi
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mantiksal paradoks ise; o zaman, mistik digiinceler ve duygularin
gercekten onun felsefesinin olusumuna kauldigini. diigiinmemiz igin
baglh bagina bir neden oldugu taktirde, Spinoza’nin, belki istememesi-
ne kargin, kamutanric1 paradoksa bulagng: goriisii desteklenmig ola-
caktir. Onun diigiincesinin mistik bir 6geye sahip oldugu bazen yad-
sinmigtir, bazen One siiriilmiigtiir. Yadsiyanlara gére o “ugursuz tanri-
tanimaz” olarak goziikmiistii. One siirenlere gore ise o “Tanr1 sarho-
su bir adam” olarak goziikmiistii. Eger birisi onun “Tanr1 veya doga”
soziinii, Tanr1 tam anlamiyla doganin bagka bir adidir, kisaca Tanri
yalmizca bir tutam laf kalabaligidir diye yorumlarsa, dogal olarak Spi-
noza’nin bir tanntanimazdan bagka bir sey olmadig1 sonucuna vara-
cakur. Fakat birisi onu mistik olarak yorumlarsa, ki buna gére Tanri
diinyayla 6zdeg olmakla birlikte ayn: zamanda ondan ayndir, o za-
man onun ¢ok dokunakli dinsel dili anlam kazanir ve “Tanr sarhogu
adam” séziine de gegerlilik saglar. Benim 6nerim, Spinoza’nin kendi-
sinde, canli olarak Tann sarhosu bir tanritanimaz olma paradoksunu
sergiledigidir.

Harold Héffding History of Modern Philosopby adli eserinde
(sayfa 294-295) “Spinoza’ya gore tutkularimizi agik bir bigimde anla-
mak bizi onlann iizerine yiikseltir ve doga bilgimizin geri kalaninin
tamamuyla birlegtirir” diye yazar ve sunu ekler: tutkularimizi anlama-
miz “Tanrr’yla mistik birligi” olanakh kilar, “. . . Bu dogulu ve mistik
egilim onun biitiin diisiincesinin temelini olugturur”.

Diger yandan Penguen yayinlarindan gikan Spinoza adh eserinde
(sayfa 43-44) Sayin Stuart Hampshire §6yle yazar:

Spinoza’nin elegtirmenleri onun i¢kin neden olarak Tanrr’yla kas-
tettigi seyi yanhs anlamuglardir; eger onun felsefesindeki baglamin-
dan koparilirsa bu diigiince mistik ve bilim dig1 goriiniir. . . . Ashn-
da, imlenen ey bunun tam tersidir. . . . Bu &greti yénelimi baki-
mindan, ancak Spinoza’da “Tann” sézciigiiniin kullamminin “do-
ga” sozciigiiyle kargihkh yer degigtirebilir oldugu unuwldugu tak-
tirde mistik ve bilim dis1 goriiniir. Tanr’nin her geyin igkin nede-
ni oldugunu sdylemek, her seyin doga adindaki tek ve biitiinii kap-
sayict dizgeye ait oldugu tarzinda agiklanmasi gerektigini séyleme-
nin bir bagka yoludur ve hi¢bir neden (ilk Neden bile) séyle veya
bdyle digsal ya da doga diizeninden ayr1 diigtiniilemez.
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Spinoza’nin temel diigiinceleri ve giidiileriyle ilgili béyle kargit yo-
rumlara nasil variyoruz? Ciinkii bu yorumculardan higbiri kamusan-
ric1 paradoksun iki ydniinii biitiiniiyle kavramamustir ya da, tek bir
sozle, anlamamigtir. Hoffding bir yone takilmig, Hampshire diger y6-
ne. Fakat Hoffding’in en azindan Spinoza’da iki ayn 3geyi duyacak
ve duyumsayacak, aym zamanda, dogalaligina karsin Spinoza’da
mistik duygunun giiglii oldugunu ve bu duygunun onun felsefesinin,
gormezden gelinmesi ya da yadsinmast durumunda bozuk ve anlagl-

maz olacak olan aynilmaz bir parcasini olugturdugunu gorebilecek bir
kavrayisa sahipti.

Spinoza’nin felsefesinde “Tanri”nin, “otomobil”in “motorlu
arag” yerine gegen bir bagka sézciik olmast gibi, ayn1 bigimde “do-
ga”nin yerine gegen bir bagka sézcitk oldugu ve bu yiizden Spino-
za’nin Ethics’inde kullandig: yitksek diizeyli dinsel dilin tamaminin
son derece anlamsiz bir laf kalabalig: oldugu gériisii Sayin Hampshi-
re’in bizden kabul etmemizi istedigi gériistiir. Sunu séylemeliyim ki
bana gore bu ¢ok sig bir goriistiir.

Kamutanricihgin felseff kuraminin basbayagi Tanrr’nin ve diinya-
nin farklilikta 6zdegligini dile getirdigi, bunlarin ¢iplak zdegligini an-
latmadigt sonucuna variyorum. Daha dar anlamda kamutanricilik
adin verdigim sey daha genis anlamdaki kamutanricilligin yalnizca
6zel bir hali oldugu icin, bundan panteizmin Tanr1 ve birlik durumun-
daki sonlu ben arasindaki iligkiyi yine salt 6zdeglik olarak degil fark-
lihkta 6zdeslik olarak gorecegi anlagiimalidir. Ancak bunlar yalnizca
6n kestirmelerdir, konuya nastl 1gik tuttuklarini bulmak igin ilgili
mistik gériingiileri incelememiz gerekiyor.

2. Ikicilik

Kamutanricilik temelde tiimiiyle felseff zihnin mantiksal bir kur-
gusu degildir. Aslinda argiimana ve kanita dayanan bir goriig degildir.
Argiimanla desteklenebilir olsa da 6ziinde mistik bir diigiincedir. Us-
cul felsefenin uzun tarihsel gelisiminde kamutanrniciligin akla dayan-
diginin diistiniilmesinden &tiirii, mistik kékleri unutulmugtur. Spino-
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za’da ve su veya bu dlgiide Spinoza konusunda taniim ve yorum ya-
panlarda olan gey budur. Dolaysiyla kamutanricilik konusundaki
énemli soru, kamutanriciliga iligkin argiimanlarin iyi bir manugi olup
olmadigi degil, kamutanniciigin mistik deneyimin dogru yorumu
olup olmadigidir. Simdi 6niimiizde duran sorun budur.

Terimbilimi (terminoloji) agisindan ikicilige (diializm), tekgilige
(monizm) ve kamutanricihiga (panteizm) su anlamlart verecegim. Iki-
cilik, Tanrs ile birlik halindeki bireysel ben arasi iligki de dahil Tanri
ile diinya arasindaki iligkinin salt bagkalik veya ézdeslik icermeyen
farklilik oldugu goriisiidiir. Tekgilik, bu iligkinin farklilik icermeyen
salt 6zdeslik oldugu goériigiidiir. Kamutanricilik séz konusu iligkinin
farklilikta 6zdeglik oldugu goriigiidiir.

Biitiin olarak bakildiginda, mistik deneyime tekgi ya da ikici bir
agiklama getirilip getirilmemesi kénusunda Dogu ile Bat arasinda ya
da daha ¢ok Hindistan ile Bat1 arasinda esasl bir yarik olmugtur. Hin-
distan, Samkhya’da, Yoga’da ve Cayna dizgeleriyle Ramanuja’nin Ve-
dantaciligi’nda ikici ve gogulcu yorumlar yapmigur. Fakat Vedanta
felsefesinin — yani Sankara’nin felsefesinin - bagat egilimi tek¢i olmus-
tur. Bununla birlikte Batili mistikler, agik¢a goriinen tekgilige veya ka-
mutanriciliga dogru kayma egilimlerine karsin, genellikle bu goriigle-
ri ikicilikten yana geri gevirerek son noktayr koymustur. ikicilik iig
ana kigitanric1 dinin, yani Hristiyanlik, Islam ve Yahudilik’in temel
ozelligidir. Hristiyan mistiklerin kendileri her ne kadar ikicilik tara-
finda anilsalar da, eger bunlar kilisenin tanr1 bilimcileri ve dinsel yet-
kelerinin gézdag1 vermeleriyle sindirilmemis ve bu géz korkutmalar-
la kars1 karstya kalmamiglarsa, bu goriigiin onlarin kendilerinin gérii-
sit olup olmadigt sorusu ortada kalmaktadir. Esas sorunumuzu, yani
dogru yorum sorununu etkileyeceginden dolay1 bu konu, daha sonra-
ki sayfalarda iizerinde duracagimiz bir konudur.

Diga déniik mistik deneyimin, Tann ile diinyanin bir biitiin olarak
kamutanrici ve tekgi 6zdeglegtirilmesinin kendisinden ¢ikanildigi ana
kaynak oldugu gériinmektedir. Ice doniik mistik deneyim Tanr ile bir-
lik halindeki bireysel benin 6zdeslestirilmesinin ana kaynagidir.

Diga doniik mistikler, kendi dolaylarindaki diinyay, otlari, agag-
lari, hayvanlari ve bazen kaya ve agag gibi “cansiz” nesneleri Tan-
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ri’dan gebe veya her seyde akmakta olan bir ve ayni yasam 1g181nn i¢-
ten parlamasi olarak gériir. Tipki R. M. Bucke’nin sdyledigi gibi;
“Gordiim ki evren 6lii 6zdekten olugmamaktadir, tersine yasayan bir
Varlik’tir”. Boehme, Eckhart, N. M. ve diger bir ¢oklari, daha 6nce
gosterildigi gibi, kendilerini benzer bir dille anlatmiglardir. Bizim igin
sorun, diga déniik mistik deneyimin ikiciligi, tek¢iligi ya da kamutan-
riciligt gergekten destekleyip desteklemedigidir.

ice déniik mistik, duyumlardan, imgelerden ve diigiince igerigin-
den kurtularak sonunda kendi iginde Evrensel Ben veya Tanr: ile bir-
lesen ya da bir olan salt beni bulur. Bu, Tanri ile bireysel ben arasin-
daki iliskiyle 6zellikle iligkili oldugu igin sorunumuzun kaynagidir.
Ozellikle, burada en ilgili olan sey, bireyselligin Tennyson, Koestler ve
digerlerinin daha ¢agdas olan ve tanri bilimsel olmayan bir dille ta-
nimladiklart “sinirsiz varligin” i¢inde “eriyip yok olma” veya “solup
kaybolma”si — ki buna sufiler “fena” der — deneyimidir.

Bu kisimda kigitanrici dinlerin ikici goriigiinii tartigacagim ve
mistiklerin kendilerinin ikicilikten yana sézlerini aktaracagim. Hristi-
yan mistikler deneyimlerinden “Tanriyla birlesme” diye s6z eder. On-
larin bu konuda kendi dillerini kullanirsak tartigmamiz kolaylagir.
Oyleyse soru su: Mistik birlesme sirasinda ne olmaktadir? Mistigin
ruhu agik¢a Tanri’yla 6zdes mi olmaktadir? Yoksa Tanri’dan biitiiniiy-
le ayn ve farkli olan bir varlik kalmakra midir? Ya da farklilikea 6z-
deslik var midir?

Ne var ki “birlesme” sézciigiiniin anlamina yapilacak olan bir bag-
vuru, bu sozciik belirsiz oldugu igin bize yarar saglamayacakur. Giin-
lik dilde biz, Anin B ile birlesmesiyle onlarin herhangi bir anlamda
ayn varliklar olmaktan kesildiklerini anlatmak isteriz, tipki iki irma-
gin — s6z gelimi Missouri ve Mississipi irmaklarinin - bir yerde birleg-
mesinde oldugu gibi. Onlarin birlesmelerinin altinda yalnizca bir 1r-
magin oldugunu séylemek dogrudur. Diger yandan bir is¢i sendikasi-
min iiyeleri birbirleriyle 6zdes olmaz, yalnizca aym kurulugla yakindan
iligkili olurlar. Ustelik, A ve B diye iki seyin “aym” oldugunu soyledi-
gimiz taktirde bu da belirsiz olur. Akgam ve sabah yildizinin, bunlarin
dzdes olduklarini kastederek, “ayn1” oldugunu sdyleriz. Ama, iki in-
sanin “aym” oldugunu, ancak onlarin diigiincelerinin iki farkl zihin-
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de psisik siiregler olmalan yoniiyle sayica farkli olmakla birlikte, ta-
mamiyla benzer oldugunu kastettigimizde sdyleriz. Hristiyan mistik-
ler birlesme hilinde bireyin istencinin tanrisal istengle ayni veya bir
oldugunu sdyledikleri zaman bu 6zel belirsizlik iligkili olur.

Hi¢ durmadan mistikler belirsiz dil kullanirlar. Ara ara yazilarin-
da agik, belirgin ve belgin gibi goriinen sdzlere rastlariz. Bunlan dik-
katli anlamaliy1z, bdyleyken bile bir mistigin kendi yorumunun, ne ol-
dugundan emin olsak bile, ipso facto dogru kabul edilemeyecegini ak-
limizda tutmahyiz. Ciinkii birkag aynig: olmakla birlikte mistikler ¢6-
ziimlemeci felsefeci de metafizik¢i de degillerdir. Onlar dilin tuzakla-
nna hep diigebilmektedirler. Diger taraftan agikga goriililyor ki
mistiklerin kendi deneyimleri konusundaki sézlerini incelememiz ge-
rekiyor, ¢iinkii bunlar son gare olarak bize ¢oziimleme i¢in sunulmug
tek ham maddedir. Sunacaklarimiz arasindan hangi yorumun en iyi
yorum kabul edilecegini bunlara dayandirmamiz gerekiyor.

Bazi Hristiyan kaynaklarla baglayacak sonra Islam ve Yahudi
mistiklerinin tanikliklarina gegecegim.
Azize Teresa sunu yazar:
Birlesmenin ne oldugu - bir olan iki ayn gey - yeterince agiktir.170

Bunun tekgiligin agik segik bir anlanmi oldugu samlabilir, fakat
Azize Teresa’nin dili hep 6yle belirsiz ve 6z elegtirisizdir ki yukari-
da aktarilan soziin iizerine asla bir kuram inga edemezsiniz. Fakat
itaatkar bir.Katolik olarak onun tekgilik ve kamutanricihk tarafim
tutuyor olarak anlagilmakla korkutuldugunu genelde bilirsiniz.

Crosslu Aziz John goyle yazar:

Tannsal birlegme hali istencin top yekn Tanrinin istencine ddniis-
mesinden ibarettir, dyle bir déniigme ki istencin her hareketi da-
ima yalmz Tanri’mn istencinin hareketi olur.171

170 G, Teresa, Life of St. Teresa, Boliim 18.5.
171 St John of the Cross, The Ascent of Mount Carmel, ¢ev. David Lewis, 4.
Baski, 1922, Kitap I, Bolim 5.
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“Istencin top yekin Tanrr’'min istencine doniigmesi” ne anlama
gelmektedir? ki istencin, yani insan ve Tanri istencinin sayica dzdes
olmast anlamina mu geliyor? Ya da sayica iki olmakla birlikte birinin
isteklerinin digerinin istekleriyle biitiiniiyle ayni olmast anlamina m
geliyor? Crosslu Aziz John, her ne kadar Azize Teresa’ya gore zihni
daha ¢éziimlemeci ve dili daha an duru olsa da, birinci simif bir akil
sahibi degildir. Onun anlatmak istedigiyle ilgili bundan daha acik se-
¢ik bir anlatim bulamadikg¢a bu sézlere dayanarak kesin bir sonuca va-
ramayiz. Ne sans ki bdyle agik secik pasajlar bulunmaktadir, bunlar-
dan ikisini aktaracagim. O mistik birlesmeden goyle séz eder:

Mistik birlik, ruhun Tanri’da ancak sevginin yol agug benzerlik
var oldugunda bagarilan birligi ve déniigiimiidiir. Bu yiizden bu
birlige benzerlik birligi denilecek . . . ki bu birlik iki isteng, Tan-
r’nin ve rubun istenci, hicbir istek digerinin istegine kargnt olma-
dan, biitiiniiyle benzestiginde devreye girer.172 [italikler bana ait]

Biraz sonra da sunu ekler:

Kusursuz uyum ve benzerlige ulagan ruh Tanrr’da eksiksiz olarak
birlesmis ve dogaiistii bir bigimde déniigmiigtiir.!”3 [italikler ba-
na ait]

Bagka deyigle Tanrt ve ruh varolugsal agidan ayrt varliklar olarak
kalirlar, onlarin birlegmeleri yalmzca istenglerindeki nitel benzerligi
dile getirmektedir. Buna, varolugsal veya gercek birlesme ya da 6zdes-
likten farkl olarak nitel birlesme denebilir.

Ruysbroeck de aynt bicimde agtkur:

Havaya giinesin aydinlift ve 1sisinin iglemesi ve demire ategin is-
lemesi gibi; 6yle ki demir ates aracihigiyla atesin iglerini yapar,
¢iinkii o ateg gibi yanar ve parlar; benzer bigimde aynisi hava igin
de séylenebilir. . . . yine de bunlarin her biri kendi dogasini ko-
rur. Ciinkii ateg demir olmaz, demir de ateg oimaz. . . . Burada

172 Aynit eser.
173 Aymt eser, Kisim 4.
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bityiik bir ayrim vardar, giinkii yaratik asla Tanr: olamaz, Tanr: da
yaratk.174

Crosslu Aziz John’un bize gosterdigi birlesme kavraminin Ruysb-
roeck’inki ile pek ayni olmadig: dikkatimizi ¢ekiyor. Tanr1 ile ruh ara-
sindaki iligki, Crosslu Aziz John’a gore, iki farkli seyin benzerligi ilig-
kisidir. Ruysbroeck’te bu iligki giin 15181 ile hava veya 1s1 ile sicak bir
demir arasindaki iligkiyle kargilagtirilir. Belki buna birbirine igleme
iligkisi denebilir. Benzegmez, ¢iinkii giin 15181 havaya benzemez, 1s1 da
demire. Bununla birlikte hem Crosslu Aziz John hem Ruysbroeck
Tanri ile ruhun ayri varliklar olarak kaldigini, bunlarin varolugsal ola-
rak 6zdeg olmadiklarini vurgular. Boylece onlar bize ikiciligin iki de-
gisik yorumunu sunarlar. Yalnizca bu, aslinda ¢ok 6nemli olmasa da,
mistikler tarafindan verilen anlamin yorumlarinin ve ¢éziimlemeleri-
nin bizim tarafimizdan goriiniir haliyle kabul edilemeyecegini goster-
mek igin yeterlidir. Ciinkii bagar1 olasilig1 az bir agiklama olan, bu iki
kiginin iki farkl tiirde mistik deneyim tanimliyor olduklar a¢iklama-
sina siginmadik¢a bunlarin her ikisi de hakli olamaz. Fakat bunlar iki-
ci olmada uzlagmaktadirlar.

Henry Suso da ikiciligi vaazeder ve birlegmeyi nitel benzerlik ola-
rak yorumlar. Ona gore:

Tanrr’ya bu yolla kanigarak ruh yok olur ama biitiiniiyle yok ol-
maz; ¢iinkii o aslinda tanmligin baz: niteliklerini alir, ancak doga-
st yoniiyle Tann olamaz. . . . O hil4 yoktan yaraulmig bir geydir ve
sonsuza kadar béyle olmaya devam edecektir.173

{kiciligin agikca dile getiriligine ek olarak bu pasaj aym1 zamanda
“ruh yok olur” séziiniin kullanilmas: agisindan dikkate degerdir. Bu,

174 The Book of the Supreme Truth, Bélim 8; Jan van Ruysbroeck’te, The
Adornment of the Spiritual Marriage. The Book of the Supreme Truth. The
Sparkling Stone. Ayni zamanda bir parga farkl bir geviriyle Rufus Jones
tarafindan aktanlmigur, The Flowering of Mysticism, New York, The Mac-
millian Company, 1937, s. 207.

175 Henry Suso, Life of Henry Suso, gev. T. F. Knox, Béliim 56.



226 « MiSTiSiZM VE FELSEFE

Suso’nun mistik deneyiminin, sufilerin “fena” adini verdikleri, Tenny-
son, Koestler ve yukarida adlari anilan digerlerinin de deneyimledigi
seyl kapsadiini gostermektedir. O, mistisizmin her ¢ag, din ve ekin-
deki temel benzerligi kamtina kendi hissesini ckler.

Biitiin Orta Cag Hristiyan mistiklerinin en felsefisi olan Meister
Eckhart’a bakacak olursak, garip bir durumla kargilaginiz. O hep, ki-
lise yetkeleri tarafindan Tanrr’yla 6zdeglik iddiasiyla suglanmasina ne-
den olan - &zellikle vaazlarinda - ciimleler kurmustur. S6z gelisi:

Kisi 6yle yagamali ki Tanr’min ogluyla 6zdeglegsin ve dyle yagama-
It ki Tanr’nin oglu olsun. Ogul ile ruh arasinda higbir ayrim yok-
tur.176

Ve yine:

Aziz Paul diyor ki: Her zaman Tanr’ya déniigmekteyiz (2 Corint-
hians 3:18). . . . Herhangi bir geye dogru degisim gosteren her ne
olursa olsun o onunla 6zdeg olur. Bu yiizden eger Tanrr’ya ddniis-
miigsem ve O beni kendisiyle bir yapmigsa, 0 zaman yasayan Tan-
r1ile arammzda higbir ayrim kalmaz.177

Yine:

Tanr: ve ben: Biz biriz.178

Yine:

infilak etmede ben [bu sézle Eckhart birlegmeyi kastediyor} Tanr
ve kendimin Bir oldugunu kegfederim. . . . Ben her geyi hareker et-

tiren hareket etmeyen Hareket Ettiriciyim. . . . Burada da Tanr1
ruhla zdegtir.17?

17¢
177
178
179

Meister Eckhart, Vaaz 25, s. 213.
Ayni eser, s. 181.
Aym eser, s. 182.
Aym eser, s. 232.
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Son bir 6rnek olarak:

Tanrr’y: gérdiigiim gz Tanr’min beni gérdiigii gézle aynidir. Be-
nim goziim ve Tanr’’nin gézii bir ve aymdir - gdrmede bir, bilme-
de bir ve sevmede bir.180

Daha pek ¢ok 6rnek aktarilabilir. Bunlar Eckhart’in yazilarimin
her yerine serpistirilmigtir. Ancak sapkinhk suglamalarina kars1 yazdi-
g1 Savunma’da yukaridaki pasajlardan ilkine génderme yapar ve sunu
soyler: “Eger bu benim Tann oldugum bigiminde anlagilirsa yanls
olur. Fakat onun bir iiyesi olmak bakimindan Tanr1 oldugum bigimin-
de anlagilirsa dogru olur”.18! Acaba “onun bir iiyesi olmak” ne anla-
ma geliyor?

Bu tiir pasajlar, Eckhart’in Savunma’sinda tamamen agik yiirekli
olup olmadigini diisiindiirtebilir.

Bu baglamda Eckhart’in digerlerine gore felsefi agidan en ilging
s6zil gudur:

Tannisal Bir, degillemelerin degillemesidir. . . . Bir ne demektir?
Kendisine higbir gey eklenemeyen bir seydir. Ruh, a1 oldugu, ya-
ninda higbir sey olmadig, akla gelebilecek bagka higbir gey olma-
diginda tanrihi@s ele gegirir. Bir degillemelerin degillemesidir. Her
yaratik bir degilleme igerir: Biri kendisinin bagkas: oldugunu yad-
sir. Bir melek kendisinin bagka herhangi bir yarauk oldugunu yad-
sir, fakat Tanr1 yadsimalarin yadsimasini igerir. O bagka her geyden
o seyin kendisinden bagka bir sey oldugunu yadsiyan biridir.182

Bu pasajda Eckhart hem Spinoza, hem Hegel'i 6ncelemekte ve
Upanigadlar’da olanla aym 6gretiyi vaaz etmektedir. O, “Her varhk
bir degilleme igermektedir: biri kendisinin bagkas: oldugunu yadsir”
demektedir. Bu agik¢a, Spinoza’nin her belirleme degillemedir ilkesi-
nin bir ifadesidir. Bu, sonsuz olan yaraticidan ayirt edilmis olarak son-

180 Aym eser, s. 206
181 Aym eser, s. 303.
182 Ayni eser, s. 247.
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lunun, Eckhart’taki anlatimiyla yaratigin tanimidir. Degillemeleri de-
gilleyen, dolayisiyla Sonsuzdur. Ayrica sonsuz, Eckhart’in deyisiyle,
“kendisine hicbir gey eklenemeyen bir sey”dir ya da degilleyecek bag-
ka higbir seyi olmayan ya da, Upanigadlar’in séziiyle “ortag1 olmayan
Bir”dir. Iste Tanri, sonsuz bir dizi olma anlarinda degil, onu kendisi
disinda sinirlayacak veya degilleyecek higbir seyi olmamasi anlamin-
da sonsuzdur. Bu ya tekgiligin ya da kamutanricihgin agik secik bir
anlatimidir, ¢iinkii Tanri’dan bagka bir gey yoktur demek Tanri var
olan her seydir demekrir.183

Eckhart’in diigiincesinin, deneyimini tek¢i veya kamutanr olarak
— kugkusuz bu ikisi arasinda higbir ayirim yapmadan - yorumlamaya
gittigi acikga gozitkmektedir. Savunma’sinda o bu “sapkinlilar”s yad-
simig, béylece papalik yetkesinin buyruguyla ikiciligi kabul etmigtir.
Hristiyan mistiklerin konumunu &zetleyecek olursak — dogal olarak
onlarin tanikliklarindan birkag 6rnek verdik, biitiin tanikliklar: sergi-
lemedik - diyebiliriz ki en kesin pasajlar onlarin nerede durduklar
konusunda hi¢bir kugku birakmamaktadir. Onlar, genel olarak, kilise-
nin inaklan (dogma) geregince ikiciligi desteklemektedirler. Ancak
kendi deneyimlerinde onlari, Tant1 ile birlik halindeki bireysel ruh
arasinda 6zdegligin oldugu goriigiine dogru geken bir seyler vardir.

183 By, Hegel’in Eckharr’a borglu olup olmadigi, borglu ise ne kadar borglu ol-

dugu sorusunu giindeme getirir. Rufus Jones The Flowering of Mysticism
adl1 eserinin 4. Bsliimiinde gdyle bir ifadede bulunur: “Hegel, ¢ok iyi bilin-
digi tizere, Meister Eckhart’s kendi dizgesinin kaynag olarak gostermigtir”.
Hegel’in yazilarinda ben boyle bir pasaj animsamiyorum. Gergi otuz yildir
bunlari okumadim, bellegim yaniliyor da olabilir. Yine de Jones’un ciimlesi
¢ok genel ve ihtiyatsiz goriiniiyor. R. B. Blakney Eckhart gevirisine girigin-
de Franz von Baader’den sunu aktarir: “Berlin’de sik sik Hegel’le birliktey-
dim. Bir keresinde ona, kendisi icin yalnizca bir ad olan Meister Eckhart’tan
bir pasaj okudum. Bundan &yle heyecan duydu ki ertesi giin bana ‘aslinda
bu noktada istedigimiz geyi elde ediyoruz’ ciimlesiyle biten Eckhart iizerine
tam bir konferans sundu. Bu da bizde gdyle bir izlenim birakiyor: Hegel
Eckhart’in diisiincelerine karg1 6yle yakind: ki bir arkadag tarafindan ken-
disine umursamazca aktanlan Eckhart’tan birkag ciimle, bir sonraki giin
uzun uzadiya ve heyecenh bir gekilde onun hakkinda konugacak kadar zih-
nini tutugturmugtur. Bu, o Eckhart’tan bir satur okumadan olmugtur.
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Islam mistisizminde Tanrr’yla mistik birlesme deneyimi tam anla-
muyla geligmis bir deneyimdir, bu yiizden de Islam mistikleririn bu
konuda yaptiklar1 yorumlara bakacagiz. Onlarin durumu genellikle
Hristiyan mistiklerinkine benzerdir - yer yer tekgiligin bag gosterdigi
bir ikicilik. Sufilerin bir ¢ogu deneyimini nesirden gok bol mecazli
son derece siislii giirlerle dile getirir. Dolayisiyla siir, 6zellikle de on-
larin yazdiklan sehvet dolu ve erotik siir tarzi, kendisini soyut kuram-
lagtirmalara birakmamaktadir. Yine de, ikiciligin baskinhg: ortadadur.
Islam dini, Yahudilik gibi, yaraticiy1 yaratiktan ayiran biiyiik uguruma
vurgu yapar ve bu da kendisini dogal olarak mistiklerin kendi dene-
yimlerine getirdikleri yorumda gosterir. Bu, bazen Hallac-1 Mansur’a
dayandirilan benzer agir1 bir dil ile, yer yer Tanrr’yla 6zdegligi ileri sii-
ren patlamalara engel olmaz. Aym iddianin daha iliml bir ifadesi ola-
rak sunu yazan Mahmud Sebisteri’yi (M. 1320) 6rnek verebiliriz:

Tanrr’da ikilik yoktur. Bu Varlik’ta “ben”, “biz” ve “sen” yoktur.
“Ben”, “sen”, “biz” ve “0” bir olur. . . . Bu birlikte higbir ayrim ol-
madig1 igin istek, istenen ve isteyen bir olur,184

“Bir olmak” sézii hi¢ kugkusuz “birlesme” sézciigii kadar belirsiz-
dir. Fakat “hicbir ayrim yoktur” sézii belirlidir. Bu 6zdegligi anlatir.

Sufiligin biiyiik filozof-mistigi Gazali’nin (M. 1059-1111) goriig-
leri ¢ok dikkate degerdir. Bence o mistik olmaktan ¢ok felsefeciydi.
Hatta onun mistik bilinci gercekten elde edip etmediginden kugku
duyulabilir. O 6z yagam &ykiisiinde kendisinden gbyle sdz eder: “Be-
nim i¢in kuram uygulamadan ¢ok daha kolay oldugu i¢in aragtirma ve
soylentiyle 6grenilebilecek her geyi kavrayincaya dek okudum”. Bun-
dan doyum bulmayinca, diinyadan elini etegini ¢ekti ve on bir on iki
yil kadar sufilerin yontem ve tekniklerine gore aydinlanmay: arayarak
miinzevi yagadi. Aydinlanmaya erigip erigsmedigi konusundaki kanit
bana pek kesin gibi gelmiyor. Fakat onun felsefi yetenegi ve derinli-
ginden, agik, keskin ve ¢6ziimlemeci diiz yazisin1 okuyan hig kimse-
nin kugkusu olamaz. Bunun yaninda o biiyiik yazinsal bir ustahga sa-

184 Margaret Smith, Readings from the Mystics of Tslam, s. 110,
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hiptir ve sahip oldugu olaganiistii akil vergisi ve aydinlatici agiklama-
lar1 ve 6rnekleri yazisina renk katar.

Kimi zaman o, “Tanrr’da fani olma”nin sufilerin pesinde gittigi ve
erigtigi gitdek oldugunu soyler. Fakat fena gerek ikicilik gerekse tek-
cilikle bagdagan belirsiz bir mecazdir. Gazali elbette buna ikicil bir an-
lam verir. Evelyn Underhill onun su séziinii aktarir: “Sufiligin amac
Tanrr’da tamamen fani olmakur. . . . Bu durumda bazlan kendileri-
nin Tanrr’ya kangtigim sanir, bazilari da onunla 6zdeg oldugunu, di-
ger bazilari da onunla birlestigini sanir: Fakat biitiin bunlar giinah-
tr”.185 Sayin Claud Field Gazali’nin Hallac-1 Mansur ve ayni gilgin-
ca dili kullanmig olan diger sufilerinkine benzer agir1 s6zleri yerdigini
sdyler ve sunu ekler:

Konu &yle bir hal ald1 ki kimi insanlar Tanr ile birlegmeyle
oviiniir oldular ve onlar . . . onu gérmiigler ve onunla igten
sOylegmigler.
ve Gazali boyle mistiklere “ahmak bog bogazlar”18¢ diye gonder-
me yapmigtir.
Oyle gériiniiyor ki Gazali mistigin deneyiminin ikici olmayan yo-
rumunu dogru bulmamgtir. “Fena”nin anlamiyla ilgili su pasaj olduk-
ca kayda degerdir:

ibader edenin aklina aruk ibadeti veya kendisi gelmeyip de ibader
etrigi Tanrr’da tamamen fani oldugu zaman, bu duruma marifét
ehli sliimlitliigiin kalkmasi demigtir, bir kisi bu sekilde kendisini
kaybettiginde bedensel uzuvlarindan veya zihninin diginda ve igin-
de gegenlerden higbir sey duyumsamaz. . . . O dnce Rabbine yol-
culuk ediyor ve ardindan sonunda Rabbinde yolculuk ediyor. Ek-
siksiz fani olma, onun yalnizca kendisinin degil, fani olugunundan
da bilincinde olmamasi demektir, Ciinkii fenada fani olma fenanin
amacidir, . . . Oyleyse sevdigi Tanrr’siyla iligkisi bakirmindan
mistigin durumu makam veya zenginlik sevginizle ilgili durumu-
nuza benzer veyahur da sevgilinize dalip da bagka higbir sey diigii-

185 Evelyn Underhill, Mysticism, s. 171.

186 Al Ghazzali, The Alcemy of Happiness, gev. Claud Field, London, 1910,
gevirenin onsozil.
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nemediginiz zamanki insansal sevgiye benzer. Gézleriniz agik ku-
laklariniz sagir olmasa bile biri konustugunda isitmez, gegip gitti-
ginde gormezsiniz.187

Bunun sufinin zihinsel halinin rub bilimsel bir betimlemesi oldu-
guna dikkat ¢ekilmelidir. Gazali bunun diinyevi bir sevgilinin seyrine
dalmig olan birinin zihinsel fenasina benzedigini sdyler. Bu ruh bilim-
sel niteleme kendi bagina gerek tekgilik gerek ikicilige deggin herhan-
gi bir mantiksal veya varolugsal 6greti icermemektedir. Her ikisiyle
uyumludur. Bu, bireysel benin varliginin tanrisal 6zde fani olmasiyla
bir an dahi yok oldugu gériigiinii ne imler ne de bu goriigii boga ¢ika-
rir, ama yalmzca benin ayri varhif,inin ruh bilimsel olarak unutuldu-
gunu sdyler. Bununla birlikte Gazali’nin siirekli ikici kaldigi, yukari-
da verilen pasajlardan ve diger bir ¢ok benzer pasajdan anlagilacaktir.

Tanry’yla birlegme diigiincesi, G. G. Scholem’in Major Trends in Je-
wish Mysticism adl1 eseri goz 6niine alindiginda, Yahudilik’te hi¢ go-
ze carpmamaktadir. Boyle bir birlige ulagildig iddias1 ve bunun Tan-
rr’yla 6zdes olmak anlamindaki yorumu, Abulafia’da oldugu gibi ge¢
Hasidilik’te de yer yer goriilecektir. Fakat biraz 6nce anilan Scho-
lem’in ifadesine gore, “yalnizca son derece seyrek durumlarda ces-
kunluk, insan bireyselliginin kendisini tanrisal akisa tam anlamiyla
karigma esrikligine birakuigi Tanrr’yla gergek birlegsmeye isaret eder.
Yahudi mistik hemen her zaman yaratici ile yaratk arasinda bir uzak-
ik duygusu tagir. Yaratik yaraticiya yanagir ve ikisinin kargilagtigi nok-
ta mistik i¢in en énemli geydir, fakat mistik bunun yaratci ile yarat-
gin 6zdegligi gibi agin bir gey olugturacagini diigiinmez”.18%

Bu mecazlarin aruk anlaminin ya da dogrulanmasi sorununun ar-
dina diismemiz gerekmez. Simdilik tek 6nemli nokta, her ne kadar
Yahudilik’te yer yer mistik deneyimin tekgi yorumlarinin 6rnekleri
var ise de, genelde Yahudi mistisizminin ruhunun, Islam gibi, yarati-
ciy1 yaratiktan ayiran ugurumu vurgulamakla ikici oldugudur.

187 Smith, a.g.e., 5. 70.
188 G, G. Scholem (ed.), Major Trends of Jewish Mysticism, ss. 122-123.
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Ozet olarak, Batrmn ii¢ kisitanricr dininden ¢ikardigimiz genel
goriiniim, mistiklerinin tanikliklarinin kesinlikle ikicilikten yana ol-
dugudur. Fakat ayni zamanda, oldukga belirgin olan kamutanriciliga
egilimler her ii¢ dinde de gdzitkmektedir. Bu egilimi gosterenlerin en
énemlisi kugkusuz Eckhart’ur.

3. Ikiciligin Elestirisi

ikicilik, Batili kigitanric1 dinlerin mistik deneyime yaptiklar tipik
yorumdur — gerg¢i genellikle kilise yetkeleri tarafindan sapiklikla sug-
lanan pek ¢ok tipik olmayan ayrikliklarin oldugunu gordiik. Tanr: ile
diinyanin 6zdesligini ve Tanr ile aydinlanmig bireysel benin 6zdegli-
gini 6ne siiren tekgilik Hindistan’in en etkili dinsel felsefesinin, yani
Sankara’ya ait daha sonraki Vedantacilik’in mistik deneyime getirdigi
yorumdur. Bununla beraber Hindistan’da mistik deneyimi bagka tiir-
lii bigimlerde yorumlayan diger bir¢ok diisiince dizgesi olmustur. Bir-
birine boyle biitiiniiyle kargit iki yorumun olmast okuyucuda, farkli-
liklarin deneyimlerde oldugu, elimizde iki degisik tiir deneyim oldu-
gu, ayni deneyimin iki degigik yorumu olmadig sanisin1 dogurabilir.
Fakat bu sani, goriiniirde manukli olmakla birlikte, aragnrmaya gel-
mez. Bununla birlikte biz asla mistik deneyimlerin her yerde tamamen
birbirine benzer olup aralarinda hig¢bir farkin olmadigini 6ne stirme-
dik, ikinci béliimde gostermeye galigngimiz gey biitiin mistik dene-
yimlerde olabilecek farkliliklardan ¢ok daha esasli ve 6nemli olan or-
tak ana &zelliklerin olduguydu. Orada belirttigimiz farkliliklarin hig-
biri18? ikicilik ile tekgilik arasindaki farklibig agiklayamaz. Ustelik,
daha genis ortak ana 6zellikler grubu igerisinde, igce doniik deneyim
tiiriiniin ve diga déniik deneyimin birlestirici goriintiisiiniin bsliinmez
bilincinden ibaret olan bir i¢ ¢ekirdek oldugunu gordiik. Mistigin bir
anlamda diinya igin esas ve temel olduguna inandigt ayrimlagmamig
bir birlik deneyiminde, hem Dogu’nun hem Bati’nin biitiin geligmig
ekinlerindeki tiim mistik deneyimlerin ger¢ek anlamda i¢ 6ziinii ya-

189 G5, 51, 53, 54, 60, 77, 78, 79, ve bagka sayfalar.
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kaladigimiz sonucuna varmiguk. Ayni zamanda bu, bir sonraki adi-
munda bireyselligin birlik igerisinde ¢oziiliigiinii, biitiin diinyadan 6r-
neklerini verdigimiz eriyip yok olmayi veya Miislimanlar’in dedigi
gibi fenay: yaninda getirir. Tekgi ve ikici, ayrimlagmamus birligi he-
men hemen ayni dille betimler, fakat tek¢i kendisinin bu birlige dahil
olduguna inanir; oysa ikici, ekinsel ve tanri bilimsel nedenlerle, ken-
disini birligin diginda goriir. Bu yiizden 6niimiizde duran sorun ikici-
lik ya da tekgiligin dogru yorum olup olmadigi veya kamutanricil pa-
radoksta her ikisinin bir biregimini kabul etme zorunlulugumuzun
olup olmadigidir.

Bu bsliimde ister Hristiyan ister Islami isterse Yahudi yorumu ol-
sun ikiciligin savunulabilir bir yorum olmadigini éne siirecegim. Tek-
ciligi bir sonraki kisimda ele alacagim.

Ikiciligin yanlg bir yorum oldugunu gosteren degisik argiimanlar
vardir. Ilki, ikicilik biitiin mistik deneyimlerin ¢ekirdek ortak ana
ozellikleriyle diipediiz ¢elismektedir, ki bu gekirdek, “her ¢oklugun
Stesinde” olan en temel bir birlik”tir. Tam anlamda geligmis ice do-
nitk bigimiyle mistik biling, Mandukya Upanigad’in s6zlerini kullana-
cak olursak, “diinyanin ve ¢oklugun algilaniginin biitiiniiyle yok oldu-
gu boliinmez bilingtir”. Mistisizm yazininda, Dogu veya Bati, Hristi-
yan veya Hindu olsun, her nereye bakarsak bakalim, ayni geyi bulu-
ruz. Hindu igin oldugu kadar Hiristiyan igin de bu Bir’in deneyimi,
Birlik’in deneyimidir. Kendi deneyim zenginliginden yola ¢ikarak en
kesin bir bi¢cimde konusan iinlii ¢agdag Hindu mistik Aurobindo g6y-
le yazmaktadir:

Askin olanin kapilarinda, Upanigadlar’da tanimlanan, 1styan, salt,
diinyanin dayanag,, ikilik lekesi tastmayan, boliinme izi icerme-
yen, agkin Sessizlik olan ar1 ve yetkinlikli ruh vardir.199 {italikler
bana ait]

Fakat, denebilir ki, adi anilan bu kaynaklar Hint kékenlidir ve
bunlar Hindu deneyimin Hristiyan deneyiminden farkli oldugu gérii-

190 Sri Aurobindo, The Life Divine, s. 23.
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siinii desteklemektedir. Ne var ki Hristiyan mistigin Hintli mistigin
Tanrr’yla, kendisine liitfedilmeyen edimsel bir 6zdeslik deneyimine
sahip oldugunu kabul etmesi ¢ok da olas1 gériinmiiyor! Aurobindo’ya
ait bu 6zel sozlerin ikicil bir bigimde yorumlanabilecegi dogrudur,
ciinkii o burada ikilik lekesi tagimayan birligin, 6zne olarak nesnesin-
den ayn olan bilincinin bir nesnesi olmayacagini sdylemiyor. Fakat
Aurobindo’nun igerisinde oldugu Hint diigiincesinin baglamindan ha-
berdar olan hi¢ kimse buna inanmayacakur.

Bununla beraber, Hint kaynaklarindan yapilan alintilarin, Hristi-
yan mistiklerin kendi deneyimlerine yapmig olduklan ikicil yorumla-
rin yanhg oldugunu gostermek igin kullanilamayacag) itirazini ele al-
mamiz gerekiyor. Buna yanit olarak belirtilmesi gereken ilk nokta,
Hristiyan mistiklerin asil deneyimlerinin betimsel olarak Vedantac
mistiklerin deneyimlerinden ayirt edilemez oldugudur. Bu deneyimin
o6zii, onun, Dogu ve Bati’da aym oldugunu kabul ettigimiz ayrimlas-
mamig bir birlik olmasidir. ikinci béliimde bunu géstermek igin elim-
den gelenin en iyisini yaptim, gimdi ise bunun dogru oldugunu kabul
ediyorum, bu agamada artik bunu tartigmayacagim.

Simdi s6z konusu olan soru sudur: Deneyim sahibinin benligi ay-
rimlagmamug birlikte igerilmekte midir? Yoksa birligin diginda ve ondan
ayr1 mudir? Bunlardan ikincisi ikicil yorumdur. Oyleyse yalnizca Vedan-
tact mistikler deneyimi tekgil olarak yorumluyor ve Batili mistikler de-
neyimi hig¢ degismeden hep ikicil yorumluyor degildir. Tersine, biitiin
kanitlar Hristiyan, Miisliiman veya (birkag drnekte) Yahudi olsun Bati-
It mistiklerin tekgi tavra dogru giiglii bir siiriiklenme egilimi sergiledik-
lerini gostermektedir. Yalnizca tann bilimcilerin ve kilise yetkelerinin
gozdag ve baskilari onlari bu goriigii benimsemekten alikoymugtur. Bu
son derece Snemlidir. Dogu’da ve Bati’da bu deneyimi yagayanlar onu
ikici olmayan bir tarzda yorumlamaya yo6nelirler. Deneyimi yasama-
yanlar bu yorumu kinar ve baski alunda tutar. Elbette bu argiimam
abartmamaliyiz. Biitiin Hristiyan ve Misliiman mistiklerin tekgilige
egilim gosterdikleri dogru degildir. S6z gelimi ne Azize Teresa ne de
Crosslu Aziz John tekgilige yonelmistir. Oyleyse, argiimanda kullandi-
gum 6nciil yalmizca, biitiin mistiklerin ortiik veya agikga tekgi oldukla-
1 degil, tekgilige dogru bir egilim oldugudur.
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Oyleyse sorun, ikicil yorumun, her yerde kargilagilabilecek mistik
s6zlerin ruhunun biitiiniine aykini oldugudur. Mistik bi'ing aklin man-
tiksal diizlemine kaydinldiginda ii¢ sey icerir: (1) Birde higbir ayrim
yoktur, (2) Nesne ile nesne arasinda, sdz gelimi agag yaprag ile tag ara-
sinda aynim yoktur ve, (3) Ozne ile nesne arasinda ayrim yoktur. Bu
acik bir bigimde tam anlamiyla geligmig ve eksiksiz mistik tutumdur, bu
{ic 6nermeden birisi yadsinirsa elimizde eksik veya geligmemis bir mist-
isizm kalir. Tkicilik iste boyle gelismemis bir mistisizmdr.

Aslinda hikayenin tekgiligin gozden kagirdigi bir bagka tarafi var-
dir. Kim ikicilik yanilgisini gériirse diger uca gitmekte ve kendisini
tekgiligin diliyle anlatmaktadir. Ancak her ikisi de tek yanhdir ve bun-
lardan her birinin digeriyle diizeltilmesi gerekir. Salt tekgilik, gelecek
kistmda gorecegimiz iizere, salt ikicilik kadar kabul edilebilir degildir.

Neyse, simdi ikicilikle ilgili elestirimize dénelim. Plotinus’un soz-
lerini yeniden aktarabiliriz:

Kugkusuz, gérmekten degil, goriilen ve gorenin yerine agik bir bi-
¢imde yalin birlikten séz etmeliyiz. Ciinkit bu gérmede biz »ne ay-
rimda bulunuruz, ne de burada iki sey vardsr. Insan . . . Yiice’ye
karigir . . . onunta bir olur.1®? [italikler bana air]

» «

Plotinus, “gorme”, “gbren” ve “gériintii” gibi sézciiklerin, her ne
kadar bunlan kullanmaktan kaginmamiz ¢ok zor olsa da, dzne ile nes-
ne arasinda bir ikiligi gosterdigini ve bu yiizden bdyle bir ikiligin ol-
madig1 bir deneyim i¢in uygun olmadigina isaret eder. Plotinus’un bu
sozleri ikicilige karsi olugu ifade eden kesin sézlerdir. Bu sonugtan tek
kacis yolu Plotinus’un bir tiir deneyime, Hristiyan mistiklerin veya
onlardan bazilarinin bagka tiir bir deneyime sahip oldugunu kabul et-
mek olacaktir. Béyle bir varsayim, gordiigiimiiz tizere, akla yatkin de-
gildir. O zaman, Hristiyan mistiklerin bir ¢ogunun nasil olup da de-
neyimlerini ikicil olarak yorumladiklarini sormaliyiz.

Benim sundugum agiklama soyledir. Bu kitapta topladigimiz bii-
tiin kanitlardan agikga ortaya ¢ikmaktadir ki 6zne ile nesne arasinda-

191 Plotinus, Works, Enneads VI, IX ve XI.
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ki boliinmenin kaybolmasi ice doniik mistik deneyimin temel bir 6ge-
sidir. Ancak Hristiyan mistikler kendi deneyimlerinin akilsal yorumu-
na geldiklerinde béliinmez biling kavramini manuksal sonuglarina
vardirmaz. Kendi mistik deneyimleri onlar1 6zne-nesne 6zdegligini,
Tanri ile bireysel ruhun 6zdeglesmesini 6ne siirmeye iter. Her yerde
ve biitiin ekin ve dinlerdeki mistiklerde bu ¢ok giiglii tepinin ig bagin-
da oldugu apagikur. Eckhart, Hristiyan mistikler igerisinde en biiyiik,
en 6zgiin ve en gozii pek akil sahibi kisi oldugundan bunu yiireklice
ve - diinyevi ihtiyat bakimindan — géziinii budakran esirgemezcesine
dile getirir. Birkag sufi de béyle yapmugtir. Fakat bu noktaya gelindi-
ginde ¢ogunlugu birlegik deneyim ve manuk momentlerinin onlari ta-
styacagl noktaya dogru adim atmayip geri gekilir. Bilinglerinin agikca
onlara dikte ettigi seyi 6ne siirmeyip duraksarlar. Birlik diigiincesini
sonuna kadar takip etmede bagarisiz olurlar. Ikicilige dogru geri adim
atarlar. Neden boyle?

Kismen belki de gergek bir felseft sikinti baglarini agritti. Farkli-
hikta 6zdeglik diigiincesini igeren kamutanricil paradoksu anlamamak-
tadirlar. I¢giidiisel olarak (ve hakli olarak) gergegin salt 6zdeslik ola-
mayacagini sezinleyerek bundan caymaktalar ve salt farklihiga saril-
maktalar. Bununla beraber bu felsefi sorunun onlar: epeyce etkileyip
etkilemedigi tartigmalidir. Hepsinden 6te onlar genel olarak felsefeci
degildir ve bu yiizden mantik sorunlari konusunda genelde kayg: duy-
mazlar. Onlari en ¢ok etkileyen geyin giiglii bir ekinsel ve tarihsel bas-
kinin etkisi oldugunu varsayabiliriz. Kigitanrici dinlerde bu dinlerin -
genellikle mistik deneyim yagamamig olup yalmz aydin olan - tann
bilimcilerinin tekgilige veya kamutanriciliga egilimi bir sapkinlik ola-
rak gayrimegru ilin etmelerine neden olan bir geyler vardir. Mistikler
cogunlukla dindar, igerisinde yetigtikleri dinin orgiitlii yetkelerinin
buyruklarini dinleyen kisgiler olmuglardir. Onlar biitiin kararlarini ki-
lise veya kendi 6zel dinlerindeki kurumsal yetke hangisi ise onun yar-
gisina algak goniilliice sunarlar. Onlar kendinden iisttekilerin buyru-
gu kargisinda kamutanrici egilimlerini saygiyla frenlemektedirler. Bu
boyun egmede, bu yapmacik olmayan algak goniilliilikee ictenliksiz
veya yanlig bir seyin olmast gerekmez. Aslinda mistik - Eckhart, Plo-
tinus ve Buddha gibi birkag énemli ayriklik olmakla birlikte - ne bir
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kurameidir, ne de kurama ilgi duymaktadir. Tinsel yagamin gergekten
yaganmasi onun en yiiksek ilgisidir.. O zaman kurami, 6zel igi bu olan
tanr bilimcilere neden birakmasin? Mistik, eger tanri bilimcilerin ku-
ram konusundaki goriigleri kendisinin 6ne siirme egiliminde oldugu
goriiglerden farkli ise, onlarin kendisinden daha iyi bilen uzmanlar ol-
duguna neden inanmasin? Sapikliga y6nelik olasi ceza tehlikesinin
onun ana giidiisii olmasi gerekmez, gergi insan oldugu igin ceza kor-
kusu kilise kurumu gergevesi icerisinde yasalara saygili bir kisi olma
istegini pekistirmig olabilir. Diger yandan ne de tann bilimcileri ve ki-
lise yetkelerini katiksiz ényargili, bilgisiz veya bilgisizlik yanls: ol-
makla suglamak igin herhangi bir gerekge vardir. Onlarin bir insanog-
lunun Tanrr’yla 6zdes oldugu iddiasini tam bir kiifiir olarak gérmele-
ri kesinlikle kolayca anlagilabilir bir seydir. Ciinkii onlar da kamutan-
ricil paradoksu anlamamugtir. Sanki onlar igin tek segim, bir insan ile
Tanrr’sinin agikga 6zdeg oldugunun kabul edilmesiyle bunlarin agik¢a
farkli oldugunun kabul edilmesi arasinda gibidir. Ilk gériig yersiz gel-
digi i¢in onlar ikincisini kabul ederler ve biitiin cemaatlerinin aynisi-
n1 yapmasi gerektiginde iisteleyici olurlar.

Simdi ikicilige kargi One siiriilebilecek bir bagka giiglii argiimana
gegiyorum. Ikicilik, ice doniik deneyim tiiriine yaptiklari neredeyse
egsiz vurgularindan dolayi kigitanrict mistiklerin arasinda dogmugtur.
Bu, s6z konusu deneyimin, bence hatali olmakla birlikte, olas: bir yo-
rumudur. Fakat bunun diga déniik mistik deneyimin yorumu olmasi
biisbiitiin olanaksizdir, hatta bu yorum diga doniik deneyime anlaml
bir bigimde uygulanamaz. Animsanacaktir ki, Eckhart’in bu deneyim
tiiriiyle ilgili anlattiklarina gore, “her gey birdir. . . . Burada bitki yap-
raklari, aga¢ ve tag birdir”. Bu deneyime sahip olan kisi fiziksel goz-
leriyle digariya dogru bakar ve bitki yapraklarini, agaci ve tagi bir ola-
rak algilar. Bu kiginin onlardaki farkliligi da algilamasi gerektigini 6ne
siirmiigtiik. Fakat bunu bir kenara koyarak gimdi su soruyu sormali-
yiz. Ikici kuram iki farkh varlik arasinda bir benzerlik iliskisiyle bu iki
varhigin birligini nasil agiklayabilir? Ikici kurama gore birlesme anin-
da Tann ile bireysel ben arasindaki iligki sdyledir: Bunlar iki ayr1 var-
lik olarak kalmakla birlikte aralarinda tiim psigik 6geleri,isteng, duy-

te bu kuram istenci 6zel bir vurgu ile digerlerinden ayirir.



238 » MISTISIZM VE FELSEFE

Simdi, bu kurami disa déniik mistisizme uygulamak son derece
gergek digt ve hatra fantastiktir. S5z konusu deneyim bitki,.agag ve ta-
sin birbiriyle bir oldugunu gériir. Ahsap ve tag pargalarinin istekleri,
duygular: ve biligleri arasinda bir benzerligin oldugundan s6z etmek
anlamli olmayacakur. Mistiklere kamuruhgul (panpsigik) bir felsefe
yiiklesek bile taglarin ve ahgabin isteklerinden ve biliglerinden s6z et-
menin ¢aresine bakmak ¢ok zordur. Her ne olursa olsun, Eckhart ve
disa doniik mistik deneyime sahip digerleri dig nesneler ¢oklugunun
hepsinin bir olarak algilanmasindan s6z ettiklerinde, onlarin tizerinde
konustuklar: seyin ahlaksal bir benzerlik olmayip varolugsal bir birlik
oldugu oldukga agiktir. Onlar ahgap ve tagin iki farkl gey veya t6z ol-
madigim, bunlarin tek bir sey veya t6z oldugunu anlatmak isterler. Is-
ter istenglerin isterse bagka bir seyin benzerligi olsun tek bagina ben-
zerlik iligkisi agik bir bigimde onlarin zihinlerinde asla kabul gorme-
migtir. Elbette biz, onlarin farkli nesneleri 6zdeg olarak algilamakla
birlikte ayni zamanda farkli olarak algilamalari gerekrtigini 6ne siir-
miigtiik. Fakat ne olursa olsun, iizerinde konugtuklar1 gsey varolugsal
dzdeglik ve farkliliktir. Dolayisiyla Hristiyan mistiklerin ikici kuram
bu tiir deneyimi agiklayamaz.

Dolayisiyla ikicilige karg: siiriilebilecek argiimanlari gdyle ozetle-
yebiliriz:

1. Mistik deneyim olan ayrimlagmamug birlik deneyimi Bir’de veya
Evrensel Ben’de ayrimin olmadigina, nesne ile nesne arasinda ay-
rimin olmadigina ve son olarak 6zne ile nesne arasinda bir ayrimin
olmadigim imlemektedir. ikicilik bu ii¢ 5nermeden sonuncusunu
gozden kagirmakta veya yadsimaktadir. Bu yiizden giidiik kalmug
ve gelismemig bir mistik kuram bigimidir. Yolun yarisinda durur ve
birlik kavramini bu kavramn gerektirdigi sonuca gotiirmez. Ploti-
nus “gdren ve gorilen”in 6zdegligini agik¢a 6ne siirer. Onun go-
riigleri, yalmzca hem felsefeci hem de bir mistik olarak bityiiklii-
giinden dolay1 degil, ne Dogu ne de Bau dinlerinin kimligini tagi-
mayip yansiz bir hakem oldugundan dolay1 6zel bir ilgiyi hak et-
mektedir.

2. Ikicilik ige d6nitk mistisizm agisindan akla yatkin kilinsa bile, onu
diga déniik mistisizme uygulamaya ¢aligngimizda higbir anlam ifa-
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de etmez. mistiklere kamuruhguluk nitelemesinde bulunsak bile,
E<khart’in bitki yapraklari, agag ve tagin “hepsinin bir” olarak al-
gilanmasindan séz ederken bunlarin arasinda istengsel benzerlik
iligkisi oldugunu kastettigini varsaymak fantastik olacakur. Eck-
hart’in bunlara yiikledigi birlik veya tekligin varolugsal bir birlik
veya teklik oldugu ortadadir. Bu da ikiciligi olanaksizlagunr. Bura-
da Eckhart'la ilgili sdylenenler kugkusuz Azize Teresa, Ramakrish-
na, Boehme ve 6tekilerin disa doniik deneyimleri icin de aynen ge-
gerlidir.

Bana 6yle geliyor ki ikicilige karg1t burada geligtirdigimiz elegtiri-
ler kargilanamaz ve ikicilik bu yiizden mistik deneyimin yanlig bir yo-
rumu olarak geri ¢evrilmelidir.

4. Tekgilik

Yadsidigimiz salt farklilik olarak ikici kuramin alternatifinin salt
6zdeslik olarak tek¢i kuram olacag: sanilabilir. Tanri ve diinya agik-
¢a 6zdestir. Yine birlegme sirasinda Tanri ile bireysel ruh agik bir bi-
cimde 6zdestir. Zaman zaman bdyle kuramlar 6ne siiriiliip savunul-
mustur.

Tann ve diinyanin ézdeg oldugu kurami, biri tanritanimazlhiga di-
geri de akozmizme varan iki bigim alabilir. Eger bu kuramla sonlu
nesnelerin toplamindan ayri hi¢bir geyin olmadig1 ve Tanri’nin bu
sonlu nesneler biitiiniiniin bagka bir adi oldugu anlatulmak istenirse
bu tanritanimazliktir. Bu Sayin Stuart Hampshire’in, kendisi tanrita-
nimazhk sézciigiinii ister kullansin ister kullanmasin, Spinoza’ya yiik-
ledigi goriigtiir. Bu béliimiin ilk kisminda bunu giiriitecek saglam ge-
rekgelerin oldugunu gérdiik, bu konunun burada daha fazla tartigil-
masi gereksizdir.

Tekgiligin akozmik tarzi Tanr1’dan ayn olarak sonlu nesneler diin-
yastnin asla var olmadigini sdyleyecektir. Yalmzca Tanr1 gergektir ve
Tann igerisinde sonlu nesneler ¢oklugunun olmadig) ayrimlagmamig
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bir birliktir. Gergekten herhangi biri boyle bir gériigii 6ne siirmiis ola-
bilir mi? Mahayana Budizmi metinlerinden bazilarinda Bogluk’tan,
yani ayrimlagmamig birlikten bagka bir seyin olmadigini dile getiren
sOzlere rastlariz. Farkli sézciiklerle anlatilmakla birlikte bu Sanka-
ra’min Advaita Vedantacihig’nin 6ziinii olugturur. Ne gekilde kabul
edilirse edilsin bu kuramin, bu kuram: kabul edeni eninde sonunda
sagmaliga gotiirecegini gdstermek zor degildir. Sorulacak can alic1 so-
ru sudur: Bu kuram sonlu nesneler ¢oklugunun gordiniisiinii nasil
agiklayacak? Bunlarin “bilgisizlik”, “yanlis imgelemeler” veya “yanil-
sama” sonucu ortaya ¢iktig1 biciminde agiklama getirilecektir.192 Bil-
gisizlik veya kofluk gibi bazi bu tiir terimler bu kuramin Hindu form-
larinda yaygindir. “Yanlg imgelemeler” Mahayana Budist metni “The
Awakening of Faith”in gevirisinde serbestge kullanilan bir sézdiir.193

Bu tiir biitiin goriiglerin ¢iiriitiilmesine Descartes’in “diigiiniiyorum
Oyleyse varim” ilkesi uygulanarak baglanmalidir. Bu 6énermenin siirek-
li olarak var olan zihinsel bir toziin varligini belirlediginin kabuliinde
Descartes’1 izlememiz gerekmez. Fakat en azindan, “ben” yalnizca ge-
cici bir biling ya da gegici deneysel ego anlamina gelse bile, “ben”im
var oldugumu kanitlamigtir. O zaman birisi, benim sonlu diinyanin var
oldugu inancim yanilsamanin, bilgisizligimin veya yanlig imgelememin
bir sonucudur derse, su Kartezyen soruyu sormaliyiz: Eger var degil-
sem nasil yanilsamalarim veya bilgisizce diigiincelerim olabilir? Bundan
Stiirii hig yoksa tek bir sonlu varlik vardir, yani kendim varim. Ya da
bir bagka sekilde soracak olursak, diinya bir yanilsama ise kimin yanil-
samast? Benim mi? Oyleyse yanilsamamin olmast igin var olmaliyim.
Fakat belki ben bagka bir bireyin zihninde yanilsamayim. O zaman, bir
tiglincii bireyin zihninde yanilsama olmadikga bu bagka bireyin var ol-
mas1 gerekir. Bdylece bu sonsuzca geriye gider.

Ancak her ikisi de Hint yazininda bulunan, biraz énce adi anilan
belli sagmaliklardan siyrilabilecek bagka iki alternatif vardir. Sonlu

192 Ele almakta oldugumuz monizm (tekgilik) Bradley’inkine benzer, diinyanin

var olmadigini asla savunmayan ama sadece diinyanin “nihai” gergeklik ol-
madigin sdyleyen, Batili felsefelerle karigtirilmamalidir.
193 Dwight Goddard (ed.), A Buddhist Bible.
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diinyanin yerinin sonlu varliklarin zihni degil Tanr’’nin zihninde olan
bir yanilsama veya yanhg imgeleme oldugu kabul edilebilir. Fakat bu
goriig, tekciligin bir dnceki yorumu ile sonuglanan sonsuz bir gerile-
meye gitmese de, kendi kendiyle celigkiye gider. Ciinkii bu, Tanrr’ya,
kendist biitiin gokluklarin étesinde olan salt Bir’e diinyanin ¢oklugu-
nu katar. Evlerin, agaglarin ve yildizlarin gériiniigleri soyle veya boy-
le Tanrr’daki goriiniigler ve yanilsamalar ise bunlar gergeklikler ¢ok-
lugu olmasa da bir yanilsamalar ¢oklugu olustururlar. Bunlara yaml-
sama demek, goriinen o ki, onlara yalmzca kiigiiltiicii bir s6z yakigtir-
makur. Yanilsamalar yine yanilsama olarak var olurlar. Bu kagit par-
casinin gergekligini yadsir da ona yanilsama dersen kagit yanilsamasi-
nin gergekten var oldugunu yadsiyamazsin.

Bir kuramdaki geligkilerden yakinma hakkimin olmadig: soylene-
bilir, ¢iinkii kendimin savunmakta oldugu goriise gére dogru, kamu-
tanricil paradoks gibi geligkili dnermeler dizisinde yatmaktadir. Eleg-
tirmen, bizim, su anda oldugu gibi yalnizca isimize geldigi zaman ge-
ligkiye itiraz y6nelttigimizi sdyleyebilir. Bununla birlikte elegtirmekte
oldugumuz tekgi felsefe kendi icinde tutarh oldugunu séylemekredir.
O salt ayrimlagmamug birligin gergekligin biitiinii oldugunu ileri siir-
mektedir. Biz bunu, onun kendisini bu konumda tutamayacagina iga-
ret ederek ciiriitiiriiz. O kendiliginden Tanrr’da bir yanilsamalar ¢ok-
lugu oldugu fakat Tanri’da higbir ¢oklugun olmadig: ya da Tanrr’nin,
savunacagimiz bir gériis olan, dolu-bogluk oldugu gériisiine dogru bir
kirilma gdsterir. Kisaca o tekgilikten ayrilarak kamuranriciliga dogru
kinlma gosterir.

Bazi Hintli filozoflarn ileri siirdiigii bagka bir alternatif daha var-
dir. Bu kuram yanilsama diinyasimin sorumlusu olan “bilgisizligin” ki-
si olmayan bir kozmik ilke oldugunu, insansal veya tanrisal bir zihin
hali olmayip diinyanin bir pargasi oldugunu benimser. Ne var ki her
seyden Once bu, yalnizca sozciiklerin kotii kullanimlarinin bir sonucu
olarak anlamh géziikmektedir. “Bilgisizlik”, “yanilsama” ve “imgele-
me” sozciikleri kaginilmaz olarak sonlu veya sonsuz bir zihnin 6znel
héllerine gondermede bulunur. Herhangi bilingli bir varhgn bilgisiz-
ligi olmay1p bunun salt bilgisizlik oldugunu séylemek anlam olmayan
sozciikler kullanmaktir. Elbette dili esneterek bir tasin bilgisiz oldugu-
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nu séyleyebiliriz! Dogal olarak tag hi¢bir gey bilmez. Fakat buna “bil-
gisizlik” demek yine aymi sekilde s¢zciikleri yanlig kullanmaktir. Kug-
kusuz bu gergegin belli belirsiz ayirdinda olduklarindan dolay: bu fel-
sefeciler kaba bir sézciik olan “kofluk” (nescience) sdzciigiinii uydur-
muslardir. Bu sézciigiin kullanimina yol versek bile, bir tagin ya da bi-
lingli olmayan herhangi bir varligin “kofluk”unun yanilsamalar veya
yanlig imgelemeler iiretebilecek ona ait bir hil olmadigin1 belirtme-
miz gerekir.

Bunun diginda, bilgisizligin insansal, tanrisal veya hayvansal bir
zihnin degil kozmozun bir ilkesi veya 6zelligi oldugunu soyleyebilece-
gimizi kabul edelim. Bu yalnizca bilgisizligin kayalar, irmaklar, agag-
lar ve yildizlar diinyasinda var oldugu anlamina gelir. Ayni seyi Hin-
duizm’e ozgii terimlerle ortaya koyabiliriz. Eger bilgisizlik Brah-
man’da degilse Brahman’in sonlu gériiniiglerinde, yani diinyada ol-
malidir. Fakat bilgisiz olmak igin bu geylerin — kayalar, irmaklar, tag-
lar ve agaglarin - var olmalar gerekir, ki bu da desteklemek igin var-
sayimun ileri siiriildiigii kuramla geligmektedir.

Dolayisiyla tekgiligin sagmalikla bitmeyen savunulabilir bir yoru-
mu yoktur. Béylece ne ikicilik ne de tekgilik kabul edilebilecegine gé-
re, bunlarin kamutanricil paradoksta biregimine dogru siiriikleniriz.
Simdiye dek anlatilanlar kamutanriciligin 6teki iki segenegin olum-
suzlanmasina bagli dogrulamasidir. Bir sonraki kisimda bu konuyla il-
gili daha bagka diigiincelerimiz bolca olumlu dogrulamanin da oldu-
gunu gosterecektir.

5. Kamutanriciligin Dogrulamasi

Baglangi¢ noktamiz olarak ice doniik mistik deneyimde agiga ¢ik-
ugini gordiiglimiiz salt ego, Evrensel Ben, ar biling deneyimini ala-
lim. Bu Evrensel ya da Kozmik Ben kigitanrici dinlerin Tanr diye yo-
rumladigt geydir. Aym zamanda bu Upanigadlar’in Brahman-At-
man’idir. Tiim deneysel igerikten yoksun oldugu icin de bu Budist-
ler’in Bogluk’udur, Eckhart’in higligidir, biitiin mistiklere gore diinya-
nin 6zeginde olan karanlik ve sessizliktir. Bunlar saptanmug olan ve
kendilerinden ¢ikig yapacagimiz bazi noktalardir.
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Bir sonraki adim Evrensel Ben’in ayni zamanda saltik sonsuz oldu-
guna agikhik kazandirmaktan ibarettir. Mandukya, Brahman’dan, bag-
lanusiz, dzelliksiz, diigiiniilemez, kendisinde her geyin durgun oldu-
gul®® varlik olarak s6z eder. Bu diiiince yalitilmig bir apercu olmayip
Upanigadlar’da degisik bicimlerde siirekli yinelenmektedir. Bu diigiin-
ce metafiziksel bir kanit zincirinin sonucuna benzetilmemeli. Bu, do-
laysiz deneyimin dogrudan anlanmidir. Ciinkii Vedanta’nin Saltk’s bu
bakimdan Hegel veya Bradley’in Saltk’indan biisbiitiin farklidir. He-
gel ve Bradley kendi saluklarini eytigimsel agla 6rmiiglerdir. Bunlar
dogrudan Saluk’la kargilagtiklarini ve kargilagma iizerine bir geyler an-
latuklarini bildirmemiglerdir. Fakat Upanigadlar1 meydana getirenler,
usqu felsefeciler degil, géren kisilerdi. Ve onlar gérdiikleri seyin “bag-
lantuisiz, 6zelliksiz, diigiiniilemez oldugunu, kendisinde her geyin dur-
gun” oldugunu bildirmiglerdir. Onun 6zelliksiz olmas biitiin 6zel 6ge-
lerden yoksun olmasi demektir; baglantisiz olmasi aralarinda herhan-
gi bir iligki olabilecek bir 6geler coklugunun var olmamasidir. Ancak
tiim iligkilerin biitiiniiyle tesinde olan gey zorunlu olarak sonsuzdur.
Ciinkii sonsuz bagka herhangi bir geyle simirlanmayan geydir. Bu yiiz-
den o, ortagi olmayandir, ¢iinkii herhangi bir ortak onu kayitlama ola-
cak ve dolayisiyla onu simirlayacaktir. Bundan &tiirii Upanigadlar Ev-
rensel Ben’den hep “ortagi olmayan Bir” diye s6z eder.

“Sonsuz” s6zciigiiniin kullanildig yalnizca iki anlagilir anlam var-
dir. Birincisi matematikgilerin kullandig1 anlamdir ki onlara gére bu,
bir 6geler dizisinin sonsuzlugunu ifade eder. Oyleyse Evrensel Ben’in
sonsuzlugu, yoksunlugu ve bog olmasi yoniiyle, bir dizi olugturabile-
cek hicbir ge icermediginden béyle bir sonsuzluk olamaz. Hatta ge-
leneksel tanr bilimciler Tanr’nin zamansal bir varlik olmadigini, do-
layisiyla onun bengiliginin zaman bakimindan sonsuzlugu dile getir-
medigini soyler.

“Sonsuz” sozciigiiniin diger anlami en kolay bir bigimde gerek
Upanigadlar’da gerekse Spinoza’da bulunabilir. Chandogya Upani-
sad’da s6yle yazmaktadir:

1594 Bu, Aurobindo’nin The Life Divine adli eserinin IIl. Bésltimiiniin baginda
Upanishad’in yedinci ayeti igin bulundugu bir ifade tarzidir.
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Sonsuz, bir kisinin herhangi bir sey gdérmedigi, herhangi bir gey
igitmedigi, herhangi bir gey anlamadigidir. Sonlu, tir kiginin bir
seyler gordiigii, bir seyler isittigi, bir seyler anladigidir.1%5

Bagka bir deyisle sonsuz, kendisinin diginda ve kendisinden bagka
higbir seyin olmadig1 seydir. Bu, Spinoza’nin t6z taniminda anlattigy-
la aynt sonsuz kavramidir. Spinoza, “ben tézden kendinde olan ve
kendisi yoluyla kavranan geyi anliyorum; bagka deyigle kavranmasi
onu olugturacak bagka bir seyin kavranmasin1 gerektirmeyen geyi an-
liyorum”1%¢ der. Duru dilinden anlagildig1 kadariyla Spinoza’nin bu-
rada sonsuzlugun degil t6ziin tanimin yaptg dogrudur. Fakat ona
gore 16z “saluk olarak sonsuz” oldugu igin, ki bu sonsuzlugu o mekan
ve zamana dayandirilan sonsuzluktan dikkatli bir bi¢imde ayirir, son-
suzun tanimiyla aym kapiya ¢ikar.

Tanr’'min sonsuzlugu matematiksel bir sonsuzluk olamayacag:
i¢in, bu Upanisad ve Spinoza’nin verdigi anlamda sonsuz olmaldir.
Bu anlamda sonsuz olan da “kendisinin diginda ve kendisinden bagka
hicbir seyin olmadig sey” oldugu igin dogal olarak Tanr’’dan bagka
hi¢bir gey olmayacakur. Diinya Tanri’dan bagkasi olamaz veya Tan-
ri’nin diginda kalamaz. Bu, Spinoza’nin oldugu kadar Upanigadlar’in
kamutanncahgnin da kaynagidir. Bu, mistik deneyim ile kamutanrici-
lik arasindaki daha &nce hep kapali sézlerle anlatilan iligkiyi belirgin
bir bicimde agiklar. Elbette bu bize, yalnizca kamutanricil paradoksun
tek¢il yarisini, yani diinya ile Tanri’nin 6zdegligini verir. Zamam ge-
lince, bu 6zdegligin sozciiklerin bog totolojik bir iligkisi olmayip fark-
lilikta 6zdeglik oldugunun anlagilmasiyla bu konunun eksik kalan yer-
leri tamamlanmalidir. Fakat Tanr ile diinyanin $zdegligini anlamak
kamutanricihga giden ilk adimdir. Bu 6zdeglik kamutanriciligr ikici-
likten ayiran bir seydir ve ikiciligin mistik bilincin yetersiz bir yoru-
mu oldugunu gésterir. Tanri bilimciler, bu adimi atan kiginin kaginil-
maz olarak kamutanricilikta son noktay1 koyacagini sezmelerinde ke-

195 Chandogya Upanishad 7:24. Bu ifade Hindu Scriptures’ta yapilan geviriden
alinmadir.

196 Spinoza, Ethics, Bslim I, Tanim 4.
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sinlikle haklidirlar. Dolayisiyla mistisizmin bizi, sonsuzluk diigiincesi-
nin gerektigince anlagilmasiyla birlikte kamutanriciliga zcrunlu kildi-
gin1 gbrmekteyiz.

Tann bilimciler, “sonsuzluk” sézciigiiniin vermig oldugumuz iki
anlamindan bagka bir anlamini énermedikge bu akil yiiriitmenin gii-
ciinden siyrilamazlar. Fakat onlar bunun yapilamayacagini kendileri
goreceklerdir. Kalan tek alternatif — sonlu bir Tanri tizerine alikga ko-
nusmaya kendini birakmanin diginda — Tanrr’ya sonsuz demenin ya
tiimiiyle bir laf kalabaligs ya da bog bir methiisena oldugunu kabul et-
mek olacakur. Aslinda bu, sdzciikten ne kastettiklerini hig diigiinmek-
sizin Tanr’’dan sonsuz diye s6z eden tann bilimcilerin diliyle kafasi
karigmig bir ¢ok yazarin sonunda aklina gelen seydir. S6z gelimi Pro-
fesér C.D. Broad gunu yazmigtir: “Tanr bilimcilerin Tanr’nin her se-
yi biligi, her seye giicii yetigi ve ahlaksal yetkinligi konusundaki sézle-
rinin ne Slgiide sézcitk anlamiyla alinmast gerektigini bilmiyorum.
Olabilir ki bu yolla Tanri’nin sifatlarinin son hadlerine vardirilmast isi
yalnizca bir iltifat olarak diisiiniilmiigtiir”.197

Bu béliimde simdiye dek kamutanriciliktan genel olarak Taari ile
diinya arasindaki iligkiye deggin bir kuram olarak sz ettik. Bu nok-
tada dikkatimizi kamutanricilligin, mistik birlesme sirasinda Tanr ile
bireysel ben arasindaki iligkiyle ilgili 6zel boyutuna ¢evirmek yararli
olacakur. Hem Hristiyan hem de Miisliiman mistiklerin sik sik kendi
i¢sel deneyimlerinden Tanrr’yla 6zdes olma deneyimi olarak s6z ettik-
lerini gérdiik. Onlarin tekgilik veya kamutanrnicilikla suglanmalarina
neden olan gey budur. Bir adim daha ileri giderek, onlarin yazilarin-
da yalmz ézdegligin degil, farklilikta 6zdegligin de dogrudan kanitim
bulup bulamayacagimizi soruyorum. Yani, yalnizca kendi deneyimle-
rine dayali kamutanricil yorumlar degil, edimsel kamutanricil dene-
yimler var midir? Kamutanricil bir deneyimle Tanri ile diinya arasin-
da ya da Tanr ile ruh arasinda bir farklilikta 6zdeglik deneyimini an-
latmak istiyorum. Eger boyle deneyimler varsa ikiciligin veya tekgili-
gin degil de kamutannciligin mistisizmin dogru yorumu oldugu gérii-
siimiiztin giiclii bir pekigtirecini elde ederiz.

197 C. D. Broad, Religion, Philosophy and Psychical Research, s. 164.
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Bu tiir epeyce kanit bulabilecegimizi diigiiniiyorum. Fakat bunlar
okurken gunu aklimizda tutmaliy1z ki genel olarak mistiklerden ne ka-
mutanricil paradoksun her iki y8niiniin belgin bir ifadesini bekleyebi-
liriz, ne de paradoksun her iki yéniine egit derecede agirlik veren bir
ifade. Genellikle, onlarin “sapkin” oldugu diisiiniilen sdzleri 6zdeslik
yoniine egilim gésterir ve farkliliktan hi¢ s6z etmez. Bu da onlari si-
kintiya sokan geydir. Fakat beklememiz gereken gey budur. Ciinkii
Tann ile sonlu ben arasindaki farklilik zaten herkesin, agiklanmasi
i¢in ne bir mistigin ne de bir felsefecinin gerekli oldugu bir sagduyu
konusu olarak elde bir kabul ettigi seydir. Mistigin 6zel kegfi olan sey
6zdegliktir. Bundan étiirii o yalnizca bundan s6z eder veya en azindan
bunu vermek istedigi iletinin en bagina koyar. Bu uyariyi yaptiktan
sonra kanitlara gegebiliriz.

Daha énce bir bagka baglamda alintilamig oldugum Eckhart’tan
bir pasaji yeniden aktaracagim. O, “tanrisal doganin birliginde kendi
gercek benligini kaybeden” ruha ne olacagini sorar. Burada “gergek”
sozciigii “kendisine 6zgii” ya da “bireysel” anlaminda kullanilmugtir;
dolayisiyla “gercek benlik” ayn bir birey olarak beni ifade etmekte-
dir. Bu ben Tanrisal Birlik’te “kaybolur” — fena deneyiminde yok olur.
Oyleyse bu bene olan sey nedir? Eckhart sunu yazar:

O kendisini bulur mu yoksa bulmaz mi? . . . Tanr1 ona yeniden
kendisine dénebilecegi . . . ve kendisinin bir yarauk oldugunu bi-
lebilecegi kiigiik bir nokta burakmugtir.

Diisiince garip bir bicimde dile getirilmektedir. Ve kugkusuz agik
bir farklilikta 6zdeslik dili de ggrmemekteyiz. Ancak agik¢a ortadadir
ki bu “kiiciik bir nokta”, Tanrisal Birlik’te “kayboldugumda” bile
“kendimin” hala bireysel benligini korudugu noktadir. “Kaybolma”
sozciigii Tanrt ile ruhun 6zdegligine génderme yapar, oysa “kiigiik
nokta” farklilik 6gesidir.

Ayni anlamda Suso da anilabilir. Daha énce bagka bir baglamda
alinuladigim bir pasaj yeniden aktarilabilir:

Boylece Tanrr’ya karigmasiyla ruh biitiiniiyle olmasa da yok olur.
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Bu kesinlikle Eckhart’in “kiigiik nokta”ya iligkin ciimleleriyle ay-
m anlami tagir ve bu yiizden fark'ilikta 6zdegligin bir kaniti1 olarak ali-
nabilir. Fakat tam bir sonraki ciimlenin bunu sanki yanligladig1 bir
gergektir. Ciinkii Suso gdyle devam eder:

Ciinkii o [ruh] gergekte tanrihifin bazi niteliklerini kazanur, fakat
asil olarak Tanr1 olamaz. . . . O hila yoktan yaraulan bir seydir ve
sonsuza dek bdyle olmaya da devam edecektir.

Bu son ciimleler kesinlikle ikiciligi 6gretmektedir. Yine de bana
dyle geliyor ki pasajin biitiiniin duyarl bir okunugu ilk ciimle ile pa-
sajin devamu arasindaki bir ton fark: veya “duygu” farkini ortaya ¢1-
karir. Bence ilk climle Suso’nun deneyiminin dogrudan bir anlatmi-
dir. O ruhunun sonsuzda yok olusunu, eriyigini duyumsamigtir, ama
“biitiiniiyle degil”. Geride kiigiik nokta kalmaktadir. Ancak pasajin
kalan kismi bana, onun sanki kaleme alma sirasinda dolaysiz deneyi-
mi geride birakugini ve gimdi deneyimini ikicil olarak yorumlamakla
kilisenin sadik bir oglu olarak konugmakta oldugunu gésteriyor.

Inancim o ki sonsuzda “eriyip yok olma” ve sonsuza “karigip kay-
bolma” deneyiminin Tennyson ve Koestler’inki gibi deneyimlerde
karsilagtigimiza benzer ¢agdag kanitina bakacak olursak belki bu ko-
nuda aydinlaniriz. Daha 6nce belirttigim gibi, cagdas mistikler klasik
mistikler ya da Orta Cag mistiklerinde olmayan bir ruh bilimi-bilinci-
ne sahiptiler. Onlar bir ¢ok bakimdan eski mistiklerin biiyiikliigiine
yetigemeseler de onlarin i¢gdzlemlerinin bizim i¢in daha dogru ve 6g-
retici olmasi ¢ok daha olasidir. Tennyson igin “sinirsiz varlikta ¢oziil-
diigli ve solup yok oldugu” duyumsanan bireyselliginin kaybinin
onun adina “tiikkenme degil tek gergek yagam” oldugu animsanacak-
tir. Bu ne paradokstur boyle! Tennyson gibi ben de, Tennyson’un bi-
reyselligi kayboldugu zaman bunun Tennyson’un tiikkenigi degil onun
tek gercek yagami oldugunu anhiyorum. Kostler’in kullandigi dile
gondermede bulunacak olursak aym sey daha da agtkli kazanir: “Ben.
. . evrensel havuzda ¢o6ziildiigii i¢in varolmaktan kesilir” der Kostler.
Ve arkasindan, “Ben” bu gekilde varolmaktan kesildiginde “her anla-
yist agan erinci” deneyimledigini s6yler. Bunu kim deneyimlemekte-
dir? Bunu yalnizca “Ben” deneyimleyebilir, yani Arthur Koestler. Son-
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suz Varlik’ta fani olup kayboldugum zaman bile ben ben olarak kali-
rim. Sonsuz Varlik’ta ¢6ziildiigiim ve kendim olarak var olmaktan ke-
sildigim ol¢iide bu varlikla 6zdeg olurum; fakat, Koestler ve Tennyson
gibi, ering ve mutlulugu duydugum &l¢iide de yine bireysel olarak kal-
maya devam ederim ve Sonsuz Varlik’tan ayni olurum. Bu pasajlar
Eckhart ve Suso’nun daha ¢apragik sézlerine agik bir bicimde 11k tut-
muyor mu? Hem onlarin hem de bu ¢agdas yazarlarin bu ayni yok ol-
ma deneyimlerini yasadigindan nasil kugku duyulabilir anlamiyorum.
Fakat daha eski mistikler bunu ¢aprasik ve belirsiz bir dille sé6ze d6-
kerken cagdaglar daha belgin ve kesin bir bicimde séze dékmiilerdir.
Bu yiizden Tennyson ve Koestler’den alintilanan pasajlarla ilgili soy-
lenenen seyin Eckhart ve Suso’ya da uydugu séylenebilir. Onlar da bu
ayni farklilikta 6zdegligi deneyimlemiglerdir. Eger bdyleyse, o zaman
kamutanricilik yalnizca deneyime dayanan sapa akilsal bir kuram de-
gil, deneyimin kendisinin dolaysiz bir kopyasidir. Elbette ki dolaysiz
bir betim bile en diisiik ve agag1 diizeyde yorum igerir ama yiiksek dii-
zeyli bir felsefi kuram ingasini igermez.

Simdi yalnizca geriye Bat dinlerinin tanri bilimcilerinin ve resmf
hiyerarsilerinin kamutanriciliktan neden bu kadar korktuklari ve bu-
nun en kiigiik bir belirtisini gordiiklerinde neden sapkinlik narasini
atmada ivedilendikleri tizerinde durmak ve kendimize bu konuda Do-

gu ile Bati arasinda bir uzlagtirma sunup sunamayacagimizi sormak
kaliyor.

Oyle goriiniiyor ki kisitanriciligin kamutanricihiga olan giivensiz-
liginin ii¢ ana nedeni vardir. ilki; kisitanricilik kisi olan bir Tanri dii-
slincesini 6ne ¢ikarir, oysa kamutanricilik Batili diigiiniirler katinda
kisi olmayan bir Saluk’a kaymaktadir. Tapinanin dua ederken Tan-
ri’ya seslenmesi ve bagiglanma, yardim ve iyilik dilemesi - kugkusuz
ayni sey Yahudilik ve Islam i¢in de gegerlidir - Hristiyan tapiniginin
esasindandir. Ama tapinan diinyaya dua edebilir ve ve Saluk’tan ba-
gislanma ve iyilik dileyebilir mi? Ikincisi; eger, kamutanriciligin 6ne
suirdiigii gibi, i¢inde var olan her geyle birlikte diinya tanrisal ise o za-
man diinyada var olan kétiiliigiin de tanrisal oldugu itirazi yéneltilir.
Ya da bu itirazin bir bagka ¢esitlemesini séyleyecek olursak, eger Tan-
r1 biitiin ayrimlarin 6tesinde ise o zaman o iyinin ve k&tiiniin 6tesin-
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de olmalidir. Her iki durumda da ahlaksal ayrimlarin bulaniklagtig:
veya yan:Isama olarak degerlendirildigi goriilmekredir. Usiinciisii; Se-
mitik kaynakl biitiin dinlerde giiglii bir bi¢cimde vurgulanan bir duy-
gu olan Tanr’nmin “korku verici” olmasi duygusu vardir. Bu duygu,
Rudolf Otto’nun “Mysterium Tremendum”kavraminda ¢ok agik bir
bigimde ortaya konur. insan, Tanr’’min huzurunda toz toprak gibi bir
higtir. O Tanridan koptugu igin, dogal ve kurtarilmamis haliyle yal-
nizca Tanrinin huzurundan kagip uzaklagmaya hazir olan giinahkar
bir varlikur. Bsyle oldugu i¢in onun 6zdeglik anlaminda Tanrr’yla bir-
lik iddiasinda bulunmasi yersizdir, daha dogrusu kiifiirdiir. Tanri ile
insan arasinda, Tanr1 ile diinya arasinda sabit olan biiyiik bir ugurum
vardir. Bu ii¢ noktay: teker teker ele alacagim.

Oncelikle, kigitanricinin kigisel Tanrt anlayigi ile kamutanriciligin
daha kigisel olmayan anlayiglan arasinda var oldugu séylenen karsit-
lik konusunda daha 6nce, nasil ki mistisizm Tanri’'min diinyayla hem
6zdeg hem de ondan ayri oldugu paradoksuna gétiiriirse, ayni sekilde
Tanr’min hem kigi oldugu hem de kisi olmadig paradoksuna da gé-
tiirecegini gostermigtik. 18 Kisitanrict dinler bu gatigkinin 6zel olarak
bir yéniine vurgu yapar. Vedanta’nin kamutanricil felsefesinin ayni bi-
¢imde bu ¢augkinin 6zellikle diger yoniine vurguyu igerip icermedigi
o kadar acik degildir. Fakat igeriyorsa bile, bu iki ¢atigkinin uzlagma-
s1 paradoksun bir biitiin olarak kabuliinde yatmaktadir. Tanr1 hem ki-
sidir hem kigi degildir ve kisi olmaklik kigi olmamaklikla hem 6zdes-
tir hem de ondan ayridir.

Simdi de kamutanniahgin ahlaksal ayrimlarin temelini dinamitle-
digi itirazina bakalim. Bir anlamda su séylenebilir ki eger bu kamu-
tanricihik igin dogruysa, ikicilik veya Tanri-diinya iligkisine deggin
olasi herhangi bir kuram i¢in de dogrudur; ya da en azindan iyi veya
adaletli Tanrt anlayigint igeren tiim felsefelerin kargisina dikilen kotii-
liik sorunu asil olarak aymidir. Eger son derece iyi ve her seye giicii
yeten bir varligin diinyay: yarattigina inanirsan ve eger diinya kotiili-
gii icerirse o zaman yetkin varligin kétiiliigli yaratmis olmasi gerekir.
Bunlar yalnizca ayni sorunun iki yorumudur.

198 Bsliim 3, Kisim S.
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Belki kigitanricy, kendisinin bu sorunu ¢ézebilecegini ya da Aqu-
inas ve daha bagka kisitanrici tarr bilimcilerin ¢o6zdigiinii diigiinecek-
tir; ama kamutanrici ona gore bu sorunu ¢6zemez. Bu kendine giive-
nin bog bir giiven oldugunu séylersek bizi bagislayin. Daha olast olan
sey sudur: Bu sorun ya insan zihniyle ¢6ziilemezdir veyahut da kisi is-
ter kigitanrici ister kamutanrici olsun ayni derecede ¢oziilebilirdir.

Ayni zamanda bu sorun, Tanri’nin diinyayla iligkisi konusunun di-
sinda, eger kendinde Tanri, mistiklerin 6ne siirdiigii gibi, biitiin ay-
rimlarin Stesinde ise, 0 zaman onun iyinin ve kétiiniin 6tesinde olma-
s1 gerektigine, yani normal dinsel bilincin gerektirdigi iizere Tanr’nin
adaletli olmaktan ¢ok ahladken yansiz olmasi gerektigine igaret eden
bir hal kazanir. Eckhart’in Blakney’in ¢evirisindeki 23 numarali vaazi-
nin 6zii “Ayrimlar Tanr’da Kaybolur” baghginda 6zetlenir. Ruysbro-
eck’in goriigii de aynidir. Aslinda biitiin bunlar, her ¢oklugun otesin-
de olmasi yoniiyle ice ddniik mistik hal kavraminin kendisinden de
gikmaktadir. Bu da adaletten yana olup kétiiliige karsi olan bir Tan-
r’ya inangla uyugmamaktadir. Ama su belirtilmelidir ki, eger bunun
itiraz edilebilir oldugu diisiiniiliiyorsa, bu, béyle olan mistisizme kar-
§1 bir itirazdir ve bu itirazin 6zel olarak kamutanricilikla higbir ilgisi
yoktur. Fakat bu, s6z konusu kétiiliik sorununun dinsel biling igin ev-
rensel oldugu ve kamutanricilik agisindan, diger herhangi bir dinsel
felsefe i¢in oldugundan daha can sikici bir sorun olmadigi gercegine
dikkat cekmeye yardimci olur.

Kanimca Eckhart’in séylemis oldugu sey konusunda higbir kugku
olamaz, fakat s6yledigi seyi iceren herhangi bir pasaj animsayamiyo-
rum. Yine de yalniz onun genel ilkeleri uygulansa Eckhart’tan bu go-
riig gikar. Eckhart tanrilik ile Tanri arasinda yapugi ayrimdan yarar-
lanmugtir. Biitiin ayrimlarin kaybolmasi tanrilikta olur ve dogal olarak
bu iyi ile kiitii arasindaki ayrimu i¢ine alacaktr. Bu anlamda Tanry, ve-
ya daha ¢ok tanrilik, “iyinin ve kétiiniin 6tesinde”dir. Nasil ki Eck-
hart’in diigiincesinde yaratic1 veya bagka tiir etkinlik tanrilikta olma-
yip Tanrr’daysa, aym sekilde tanrilik ne adaletli ne de adaletsiz olup
adil olan, kendinde kétiiliikk barindirmayan ve adaletten yana savagan
Tanrr’dir. Fakat daha 6nce gordiigiimiiz gibi Eckhart'in tanrilik ile
Tanr arasinda yapmig oldugu tam ayirim kabul edilebilir degildir. Ye-
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niden burada ikicil ayirimin farkhlikta 6zdeglige yol vermesi gerekir
ve daha énce “Evrensel Ben; ve Dolu-Bogluk” boliimiinde alintilan-
mug olan daha derinlikli pasajlarinda da Eckhart bunu fark etmistir.
Dolayisiyla, sonugta Tanr’nin kétiiliigii hem igerdigi hem de icerme-
digi paradoksundan kagamayz.

Bununla birlikte mistigin kilgisal bir konu olarak bu soruna iligkin
gergekte neler hissettigini agiklamaya caligmak yerinde olur. Kuramei
filozof olmayan mistiklerin ¢ogunlugu bu sorunun ya da Tanri’nin ay-
rimlarin 6tesinde olmakla birlikte adaletli oldugunu kabul etmenin
apagtk celigkisinin pek sikintisini yagtyormusg gibi goriinmemektedir-
ler. Veya diger insanlar gibi mistik de bildik tanri bilimsel sozde ne-
denlerin herhangi birine veya tamamina siginabilir — s6z gelimi, kétii-
liigiin bir varliginin olmadig: ve dolayisiyla gercekte var olmadig: ve-
ya kotiiliigiin gériinmesinin bizim yanh ve sonlu goriigiimiiziin bir so-
nucu oldugu ve evrene bir biitiin olarak bakabilmis olsak kaybolaca-
g1, ya da nasil bir sanat eserinin ayr1 tutulmasi durumunda nahog ola-
cak bir 6gesi resmin biitiiniiniin giizelligine bir geyler kauyorsa, aym
sekilde kotiiliigiin de diinyanin iyiligine bir geyler kattigi bahaneleri
gibi.

Fakat yine de mistigin uygulamada tutumunun ne oldugunu sora-
biliriz. Bu konuda bildigim umut verici diigiinceleri, diinyanin iinlii
mistiklerinin yayinlanmig sozlerinden degil, mistik deneyim yagamig
bir veya iki kisi ile yapilan gériigmelerde ge¢mis olan birkag iistii ka-
pali sozden edindim. H. C. kétiiliikk sorununun mistik deneyimde
akilsal veya mantiksal bir ¢6ziim bulmadigini, ancak bu sorununun
zamanla kaybolup ortadan kalktigini séylemigtir. Akilsal hi¢bir ¢oziim
yoktur. Ancak mistik, kétiiliigii bir yolla kabul etmeyi bagaracag fa-
kat aymi zamanda kétiliigii yadsimay: ve ona kargi savagmayi siirdii-
recegi bir bakig agisina ulagir. Bu paradokstur. P D. ilk mistik deneyi-
minin, kendisinden ¢ok sevdigi bir kisinin beklenmedik sliimiyle y1-
kildig1 zaman bagina geldigini séylemigtir. Kendi mistik deneyiminde
o, her ne kadar act varligin siirdiirse de, acisiyla tamamen barigik ha-
le geldigini, biitiin mutsuzlugunun gittigini gormiigtiir. Iste yine aym
paradoks. N. M. kendi deneyiminin daha 6nce onun i¢in anlamsiz ge-
len bir yagama anlam kattigim séylemigtir. Fakat yagamda bir anlam
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bulmakla, yasamin veya diinyanin - olagan tanri bilimsel anlamda -
bir eregi oldugunu gérmeyi kastedip kastetmedigi soruldugunda N.
M., esyanin nastil ise dylece oldugunu ve kendilerinin 6tesinde bir ere-
ginin olmadigini sdyleyerek yagamn veya diinyanin bir eregi oldugu
gorigiinii yadsimigtir. Yagamin ve diinyanin tam da oldugu hiliyle
“doyurucu” oldugu gériiliir. N. M. “yalin hiliyle olan seyden doyum
bulmayan bir kisi o seyi bilmez. Kamutanriciligin, felsefi bir kuram
olarak siislenmedigi zaman, tek dile getirmeye caligtigi sey iste budur”
diye ekler. N. M. bunun ¢ok anlagilir oldugu taslamasinda bulunma-
mig, soruna akilsal bir ¢dziim sagladigini da kesinlikle taslamamugtir.

Bununla beraber N. M.’nin yagamina agik bir bigimde yeni bir tu-
tum girmistir. Bu tutum, kétil ve ac1 da dahil olan her seyin, kétiiniin
kotii ve acinin aci1 oldugu yadsinmadan, tam ve sevingle kabuliidiir.
Eyiib’lin o ¢ok iyi bilinen “beni 6ldiirse bile yine de ona giivenece-
gim” feryadr ayni ruha sahip bir geyi solumuyor mu? Bu soruna hep
bir gizem (mystery) denmigtir. Bu dogrudur. Fakat “gizem” (mystery)
sozcligil bayag: anlaminda, ussal agiklamaya agik olup heniiz ussal
olarak agiklanmamig bir sey olarak anlagilmamali. Dinsel anlamda
“gizem” akilsal anlama olanagini biitiiniiyle agan geyi anlatir. Oyleyse
kotiiliik konusunda tek ¢6ziim, min sevingle kabuliidiir, fakat bu ka-

bal kotiiliige karsi savagmama anlaminda kotiiliige hoggoriyi iger-
mez.

Genellikle kamutanrniciliga kargt yoneltilen tiglincil itiraz, kamu-
tanricthgin teistik dinlerde vurgulanan Tanri’nin “korku verici” olma-
s1 duygusu ve Tanni huzurunda insamin higligi duygusunu 6ldiiriiyor
olmasidir. Béyle bir duygunun, bir insani Tanrr’yla 6zdeglik iddiasin-
da bulunmaktan alikoyacagy séylenir.

Kuramsal yénden, dyle gériinmektedir ki, bunun kamutanricilik-
la ilgili, paradoksun yalnizca bir tarafini, yani Tanrr’yla insanin 6zdes-
ligini goren bir yanlig anlamadan kaynaklandigi yanit1 bu itiraz1 kar-
silayacak bir yanittir. Bununla birlikte kamutanricilik Tanri’'nin insan-
dan ve diinyadan bagkaligini da 6ne siirmektedir. Tanr ile insan ara-
sindaki ugurum mecazint kullanmak istersek kullanabilir ve hayali-
mizde bu ugurumu istedigimiz kadar genigletebiliriz ama yine de ka-
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mutanria kahiriz. Tanr bilimci bunu anlasa, kamutanriciliga karg
diigmanligini birakmaz mi?

Eger kamutanrici da boyle, tam ikici gibi, kendisini Tanr1’dan ayi-
ran uguruma inanirsa, o zaman ayni gekilde kendisinde hayret ve iir-
perti, ayriklik ve higlik duygularini beslemez mi? Bir insanin 6zel bir
tiir metafizige veya tanr bilimsel inaga baghligini igin icine sokmadan
evrenin ve onun yaraticisinin hayret vericiligini, dehset uyandiricihgi-
ni ve yiiceligini hissedemeyecegini kabul etmek aslinda ¢ok gariptir.






Besinci Béliim
MISTISIZM VE MANTIK

1. Mistik Paradokslar

dﬁnya mistisizm yazininin tamami bizi, mistisizmle akil arasinda
essiz bir iligki oldugu konusunda uyarir, bu dyle egsiz bir iligki-
dir ki bagka bir diigiince veya deneyim kiimesi akilla bdyle bir iligki
igerisinde oldugu iddiasinda bulunamaz. Mistisizmin aklin iistiinde
oldugu yaygin bir yargidir. Bu yargidaki “iistiinde” sozii, bityiik olasi-
likla mistigin diinyasinin tiimiiyle diinyevi olmayip tanrisal oldugu-
nun diigiiniilmesinden dolay1 kullamlmig olan, bir deger ifadesidir.

Mistisizmin degerlerle olan iligkisini daha sonraki bir sayfada ele
alacagiz. Fakat bu béliimde bu konuyla ilgilenmiyoruz. Bu yiizden
mistisizmin “iistiindeligi”nden ilgimizi koparmaliyiz. Ne var ki x’in
listiinde olan bir gey bir anlamda kesinlikle x’in digindadir. Belki de
bu yiizden mistik deneyimin bir bigimde aklin alaninin diginda oldu-
guna inanulir. Bu husus ¢ok kesin bir bi¢cimde konuyla ilgili diinya ¢a-
pindaki yazindan ortaya ¢ikmaktadir. Fakat gsimdiye dek anlauldig:
kadariyla bu ¢ok kapalidir. Bildigim kadariyla da mistisizm ile akil
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arasindaki gergek iligkilere deggin belgin bir kuram yoktur. Konuyla
ilgili yazin, higbirisi bir diigiince clmanin 6tesine gecememig bir ¢ati-
san diisiinceler kaosudur. Tam bir kuram yoktur. Bu rakip diigiincele-
ri incelemek ve bir kuram olusturmak bu béliimiin amacdir.

[k 6nce, “akil” sézciigiiniin hangi anlamda ahinacagimi bir karara
baglamaliyiz. Ben akildan mantigin ¢ok iyi bilinen ii¢ kuralin1 anliyo-
rum. Kugkusuz, bunun akil sézciigiiniin ¢ok dar bir kullanimi1 oldugu
soylenebilir. Tiimevarimsal akil yiiriitme ve hatta biitiin kavramsal
diigiince alani bunun igerisine sokulmamah mi1? “Akil” s6zciigii “akla
uygun” oldugu diigtiniilen her ne varsa hepsini icine alacak bicimde
daha da genigletilebilir. Ancak bu anlamda akla uygunun manukla
pek bir ilgisi yoktur ve bu aslinda bir deger terimidir. Her seyde ihm-
li olmanin, yani orta yolun herhangi tiir bir agir1 eylemden hep daha
akla uygun oldugu diigiiniilmiigtiir. Fakat thmli olma agir1 uglarda bu-
lunmaktan daha mantiksal olan bir ey degildir. Bu yalnizca deger ba-
kimindan daha iyidir. Orta yol #yi yol olarak salik verilir.

“Akil” sézciigiinii dar anlamda kullanigimin gerekgesini goster-
mem gerekir. Genelde, gerekcelendirme seyleri ayirma ve konunun
her bir parcasini sirasiyla ele alma zorunluluguna dayanir. Aklin bu
daha genis anlamlarina zamani gelince deginecegiz. Mistik, esinleni-
sinin aklin diginda oldugunu séylediginde o agik bir bi¢imde bunun
akledilir alaninin diginda oldugunu anlatmak istemez. Kugkusuz o so-
nugta mistik yagamin bir insanin yasayabilecegi en akla uygun yagam
oldugunu ileri siirecektir. Bu konunun da mistisizm-ahlak iligkisi bas-
ligt altinda iglenmesi daha iyi olur.

Simdi de konunun, tiimevarimsal akil yiiriitme ve kavramsal dii-
siinceyi genel olarak digta birakacak bigimde daha da daraltilmasim
gerekcelendirmeliyiz. Mistisizmin akil ile genel iligkisinin ve kav-
ramlarinin bir sonraki mistisizm ve dil béliimiinde tartigilmasi daha
iyi olacaktir. Mistik deneyimin biitiiniiyle kavramsallagtirilamaz ol-
dugu one siiriilmiigtiir ve mistik deneyime bu yiizden “anlatilamaz”
denmigtir. Goriilecektir ki bir sonraki béliimde bu konuyla ilgili tar-
tisma mistisizmle iligkisi bakimindan akla deggin her seyi ortaya ko-
yacaktir. Kugkusuz mistik, deneyiminin aklin “istiinde” oldugunu
soyledigi zaman hem deneyimin mantigin alani diginda oldugunu
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hem de hig anlagilmaz oldugunu kastedebilir; ve kugkusuz iki ifade
de birbiriyle yakindan baglantilidir ve hatta birbirini icermektedir.
Bunlarin tizerinde ayn ayr1 duracak ve bunlardan daha dar olanim
dnce ele alacagiz.

Bu kitabin bir 6nceki béliimiinde mistik bilincin temel paradok-
salhgina vurgu yapuik. Okuyucuya yalnizca, Tanr ile diinyanin hem
6zdeg hem 6zdes degil veya ayn oldugu seklindeki kamutanricil para-
doksu; Bir veya Evrensel Zihin hem nitelikli hem niteliksizdir, hem
kigidir hem kisi degildir, hem durgun hem devimseldir geklinde ii¢ bo-
yutu olan olumlu-olumsuz ya da dolu-bogluk paradoksunu; birey ola-
rak kalmakla birlikte birey olmaktan kesildigim bireyselligin ¢éziilme-
si paradoksunu; nirvanaya ulagan kiginin ne var oldugu ne de var ol-
madig1 paradoksunu; diga doniik mistik deneyimde duyu nesnelerinin
hem ¢ok hem bir, hem 6zdeg hem ayn oldugu paradoksunu animsat-
mam gerek. Bu paradokslar benim tarafimdan mistisizme zorla sokus-
turulmamigtir, mistiklerin sézleriyle ilgili aragtirma bu paradokslar
ortaya ¢ikarmig ve tam olarak belgelemigtir. Ne var ki, konuya agina
olan hi¢ kimse mistiklerin soézlerinin bir anlamda paradoksal oldu-
gundan kusku duymuyor olsa da, benim paradokslarin diipediiz man-
tiksal geligkiler oldugunda; ve paradoksla ilgili olgularin agimlanmasi
ve agiklanmasi yéniinde doyurucu varsayimlar saglayacak ¢ok daha az
zorlayici yorumlar yapilabileceginde direterek bu paradoks olgusuna
agin1 bir yorum katugim aklimza gelebilir. Kanimca, mistik paradoks-
larin cilasiz geligki ile ayn1 oldugunu kabul etmenin agik¢a su gétiir-
mez bir konu olmadigi, daha ¢ok dogrulanmasi gereken bir yorum ol-
dugu gayet dogrudur.

Hangi daha az zorlayici kuramlarin ortaya konabilecegi ve bu ku-
ramlardan yana ve bu kuramlara kargi neler sdylenebilecegi iizerinde
durarak konuya baglayacagiz. Bunlar celigkileri ¢ozme ve geligkiler-
den kurtulma girigimleridir. Bana gore olanakh olan béyle dort ku-
ram vardir. Bunlara, (1) Retoriksel paradoks kurami, (2) Yanlig betim-
leme kurami, (3) Cift yer kuram ve (4) Cift anlam veya belirsizlik ku-
rami denebilir.
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2. Retoriksel Paradoks Kurami

Bu goriige gore paradokslar tiimiiyle s6zseldir, diisiince veya de-
neyime bulagmazlar. Paradoksal olmayan dilde igerik kaybi olmadan
aynit deneyimler betimlenebilir ve ayni diigiinceler dile getirilebilir.
Paradoks, herhangi bir konuya iligkin bir yazarin, vurgu kazandirma,
diisiince icerigini garpici1 ve duygulart kamgilayici bir tarzda soz d6k-
me, okuyucuyu durdurma, diigiindiirme ve okuyucunun bagka tiirlii
gegistirebilecegi ve tam anlagilmadan kalacak olan diigiincelere ciddf
dikkat harcamasini saglamak amaciyla gayet megru bir bigimde kulla-
nabilecegi Snemli bir retoriksel ve yazinsal aragtir. Yazinsal veya reto-
riksel paradoksun ayni zamanda olumlu estetik degeri ve siirsel giizel-
ligi olabilir. Paradoksun, strophe (Eski Yunanistan’da koro iiyelerinin
dans ederken sagdan sola dogru yaptiklan hareket ya da bu hareket
sirasinda okuduklari siir pargasi) ve antistrophe tarzinda birbirini iz-
leyen kargit yargilarin ritmik bir salimmi ve dengesi formunu almaya
yatkin oldugundan dolay: estetik ve siirsel giizelligi vardir. S6z gelimi
T. S. Elior’un su dizelerine bakin:

Bilmedigin seye ulasmak icin

Bilgisizlik yolu olan bir yolla gitmelisin.
Olmadigin seye ulagmak icin

Olmadigin yol boyunca gitmelisin.

Ve neyi bilmiyorsan o bildigin tek seydir.
Neye sahipsen ona sahip degilsin.
Nerede isen orada degilsin.\9°

Hig kugkusuz paradoks burada Eliot tarafindan etkili bir yazinsal
arag olarak kullanilmakrtadir. Fakat burada da biri kalkip biitiin olan
bitenin bu olup olmadigini sorabilir. Eliot’un giirinde, salt retorik ol-
manin Stesine gegen mistik armoniler vardir.

Bununla birlikte ileri siiriilen diigiinceyi yineleyecek olursak
mistikler paradoksu ya dillerinin giizelligini veya siirselligini artirmak
ya da daha &nce anilan maksatlarla okuyucuyu durdurmak ve diisiin-

199 T, §. Eliot, Four Quartets, “East Coker”.
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diirmek i¢in kullanmaktadirlar. Mistigin kendi sozlerine etki kazan-
dirmak amaciyla dilin olanaklarindan yararlanmamas: igia higbir ne-
den yoktur. Ancak bu kuramin olgulari agiklamada oldukga yetersiz
kaldigin1 gostermeye galigacagim.

Birkag érnek iizerinde duralim.

Isa Upanisad’da (daha énce kismen aktardigim) su pasaji buluruz:

Bu Bir, bi¢ kinuldamamakla birlikte diistinceden daba bizhdsr. . . .
Hareketsiz kalmakla birlikte o gitmekte olanlar: sollar. . . .

O kimildar da kimildamaz da.

Uzaktir ama ayni sekilde yakindsr.

O biitiin bunlarin igindedir ve biitiin bunlann digindadr.200

Hig¢ kugkusuz “O kimildar da kimildamaz da” séziinde oldugu
iizere yargilar dengesi, asil olarak bu pasajin yazar olan ermigin ho-
suna gitmigtir ve ermis siirsel etkisinden dolay:1 bundan hoslanilacagi-
ni1 diigiinmiigtiir. Hepsi bu kadar mi?

Veya Lao-Tzu’nun Tao’dan s6z eden pasajiyla ilgili olarak da aymi
soruyu sorabiliriz:
Ona baktiginda onu géremezsing
Ona bigimsiz denir.
Onu dinlediginde onu isitemezsin;
Ona sessiz denir.
Onu kavramaya ¢alistigimda anlayamazsin;
Ona girift denir. . .
O yukardadsr, ama parlak degildir;
Asagidadr, ama karanlsk degildir.
O sonsuzca uzar,
Ona higbir ad verilmez . . .
O yokluga dioner.
Onunla yiiz yiize gelirsin ama onun 6niinii gdremezsin.

Onun arkasindan gidersin ama arkasini géremezsin.?%!

200 Hindu Scriptures, s. 207.
201 Cevirideki bu ifade tarzi bize Suzuki (Mysticism: Christian and Buddbhist)
tarafindan kazandinlmigtr.
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Bu yalnizca bir siir ve merak uyandirict bir 1af kalabaligy midir?
Gergekte bu, dolu-bogluk paradoksunun siirsel bir anlatimidir. “O”
bigimsizdir, yoksundur ve bostur; ama bununla birlikte “o” gercekli-
gin biisbiitiin kendisi olan Biiyiik Tao’dur. Isa Upanigad’dan yapilan
bu alinti ayn1 paradoksun durgun-devimsel boyutunun siirsel bir an-
latimidir. Bundan étiirii alintllanan bu pasajin tiimiiyle retorik olup
olmadig1 konusunu kararlagtirmak i¢in yapmamiz gereken gey, bu pa-
radoksun kendisi bakimindan ve burada kazandirlan siirsel anlatim-
dan ayn olarak diigiince igerigini incelemek ve 6zel s6zlii sunumunu
dikkate almadan paradoksalligin onun aslinda var olup olmadigim
gormektir. Acaba, anlatmak igin nasil bir dil kullanirsak kullanalim
celigki diigiincede var ve ondan kurtulunamiyor mu? Bunu tartigma-
dan énce Eliot’tan aktarmak istedigim iki satir daha var. Birisi gu:

Dénen diinyanin hareketsiz noktast.

Digeri de su:

Béylece karanlik 11k olacak, hareketsizlik de dans.

Bu iki satirdan ilki bize akig diinyasinin 6zeginde olan bir hareket-
sizlik ve sessizlik tablosu sunar. Ikinci satirin ikinci kismi bize durgu-
nun devimsel oldugunu; hareketsizligin dans oldugunu anlatr. Ikinci
satirin ilk kismi Suso’nun “goz kamagtirici karanhik” soziiyle ayni ge-
yi sdyler. Bagka bir deyisle, her iki satir dolu-bogluk paradoksunun gi-
irsel anlatimlaridir. (Eliot’un bunun ayirdinda olup olmadig bizim
icin 6nemli degil).

Daha 6nceki sayfalarda ice doniik mistiklere ait biitiin iddialarin
igerisinden en esaslisini, yani tiim deneysel nesnelerden bog ve tiim
iceriklerden yoksun olan bir tiir bilincin oldugu iddiasim yakindan
gormiigtiik. Dolu-bogluk paradoksu buradan ¢ikar ve bunun bir ifade-
sidir. Oyleyse bunu yalnizca yazinsal bir siis olarak agiklamak olanak-
sizdir. Ciinkii bu betim hangi sézciiklerle dile getirilirse getirilsin, is-
ter siir ister nesir olarak, ister mecazlarla ister soyut dille, ¢eligki be-
timin ve digiincenin kendisinde kalir. Herhangi bir tiirdeki biitiin
ozel igerikler, duyumlar, imgeler, diisiinceler, kavramlar, énermeler,
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akil yiiriitmeler, istekler zihinden bosaltilir. Bu bosluktur. Bilincinde
olunabilecek higbir sey yoktur. Ama bununla birlikte herhangi bir ge-
yin bir bilinci olmayan salt biling ortaya ¢ikar. Bu bog bilincin karan-
Iig1 dolu bir bilincin aydinligidir — Suso’nun “géz kamagtinici karan-
lik”1. Dogal bilincin hig yoksa tek bir 6gesinin, yani duygu ya da duy-
gusal havanin kaldig 6ne siiriilebilir. Bu sevgi olabilir ya da yalin bir
ering. Mistigin yanit1 agik¢a su olacakur: Kendilerini silinmig duyum-
lar, imgeler veya diigiincelere iligtiren biitiin dogal ¢ekim ve tepiler
bunlarla birlikte yok olmus olur ve salt bilincin egliginde yepyeni bir
duygusal 6ge olan ongunluk duygusu ortaya ¢ikar. Biitiin bunlarda,
yalnizca betimleme igin kullanilan sozciikler degil, betimlenen sey de
kendi kendisiyle geligkilidir.

Betimlenen seyin aym geligkili 6zelligi, eger onun birlik ve ¢okluk
terimleriyle dile getirildigini aklimiza getirirsek daha da agik bir bi-
cimde ortaya gikar. O ¢okluk igermeyen salt birliktir. Fakat olagan bi-
lincimizde birin, birligin veya biitiiniin ¢ok seyden olugan bir birlik ol-
masi gerekir — s6z geligi masa, bacaklardan, masa iistiinden ve &teki
pargalardan olugan bir birliktir. Kendi kendine salt birlik olanaksizdir.
Bu pargalari olmayan bir biitiinle ayni gsey degil midir?

Dolu-bosluk paradoksuyla ilgili séylenen geylerin tiim paradoks-
lar i¢in gegerli oldugunu gérmek igin diger biitiin mistik biling para-
dokslari listesini bagtan agagi taramak gerekmez. Diinyamin hem Bir
ile 6zdes hem de ondan ayn oldugu bigimindeki kamutanncil para-
doksu nasil dile getirirsek getirelim bu iddia hep aym élgiide paradok-
sal olur ve yazinsal bir ara¢ diye gegistirilemez. Diger paradokslarda
da durum béyledir.

3. Yanhs Betimleme Kurami

Dogal olarak herhangi birisi, geligkilere dayanarak, mistigin yaga-
digaim séyledigi bir deneyiminin olduguna inanmay: kabul etmeyebi-
lir. Mistigin yalan séylemediginden kugku duyulmaz, ancak bir yerler-
de bir yanlighk yapiyor olmali. Deneyimini istemeden yanhs betimli-
yor olabilir. O, aym1 zamanda doluluk olan topyekun bir boglugu, ay-
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n1 zamanda karanlik olan bir aydinligi deneyimledigini séyler. Fakat
boylesi betimler — herhangi bir yerdeki herhangi bir seyle ilgili tiim
betimler gibi - yorum 6geleri icermektedir. Nasil ki yorumsuz salt du-
yu deneyimi edinmek olanaksiz ise, salt mistik deneyim edinmek de
olanaksizdir. Buna iliskin herhangi bir s6z, gériiniiste tiimiiyle betim-
leme olsa bile, kavramsal yorumlar igerecektir. Bu da yanlig betimle-
meyle sonuglanir. Eger mistigin deneyimledigi sey tami tamina ve
dosdogru betimlenseydi, geliskiler ortadan kalkardi. Bu olanakh ku-
rami ele alalim.

Herhangi birinin bir geyle ilgili, su veya bu nedenle istemeden ya-
pilmig bir yanlig betim oldugundan kugku duydugumuz betimlemesi-
nin dogrulugu konusunda bizi ne gegit kaniun ikna edecegini genel
olarak inceleyerek ige koyulabiliriz.

Birinin bize, belli bir yer ve zamanda x olarak betimledigi bir
gorsel deneyim yagadigini anlattigim varsayalim. X bize sanki, her-
hangi birisi agisindan yasanmasinin olanaksiz oldugu veya hig olasi
olmadig bir deneyim gibi goziikiir. Onun gercekte gordiigiiniin y ol-
dugunu fakat onu x ile kanisurdigini diigiiniiriiz. Kugkumuzun yan-
lis olduguna ve onun, sdyledigi tizere, gercekten x’i gozlemledigine
hangi yollarla inanabiliriz? Ben, deneyimi kendimizin dogrulayabi-
lecegi bir konumda olmadigimizi ve tanifa giivenmemiz gerektigini
diigiintiyorum.

[lk olarak, x deneyimi, eger adamimzin x deneyimini yalnizca bir
kerelik degil sik sik yasadigini 6ne siirdiigiinii; ve onun deneyime agi-
na oldugunu ve deneyimi x olarak dogru bir bigimde betimlediginden
emin oldugunu gériirsek, biraz daha olast olur. ikinci olarak, epeyce
bir insanin x deneyimini yagsadigini ileri siirdiigiinii goriirsek bu dene-
yim daha da olasi olur. X deneyimini betimleyen taniklarin sayisi ne
denli ¢ok olursa, betimin dogru olmasi o denli olasi olur. Ugiincii ola-
rak, kamitin diinyanin her yerinden geldigini ve Amerika, Avrupa,
Hindistan, Gin, Japonya, Arabistan, Iran ve daha bagka yerlerdeki ta-
niklarm y olarak degil de x olarak tanimlanmasi uygun olacak bir de-
neyimi yasadiklar1 konusunda oydag olduklarini 6grenirsek bu olasi-
ik daha da artar. Son olarak, eger cesitli iilkelerdeki tanik kiimeleri
arasinda, betimlerindeki uzlasim onlarin dikkatsizce birbirlerinden



MISTISiZM VE MANTIK » 263

kopya yaptiklan veya birbirlerinin betimsel dillerini 6diing aldiklar:
ya da birbirlerinin yanlglarindan etkilendikleri varsayilarak agiklana-
mayacak bicimde, yiiksek dlgiide bir géreli bagimsizlik varsa, x-beti-
miminin dogru oldugundan kesinlikle emin oluruz.

Mistik deneyim betimlerinin bu dogrulama kosullarini harfi har-
fine kapsadigin1 gérmek zor degildir. Mistik deneyimin biitiin igerik-
lerden yoksun olan ama bununla birlikte ¢ok dolu olan bir ar1 biling
olarak betimlenmesi, paradoksal oldugu icin kugkuludur. Ama bu be-
tim, deneyimi bir kez yasadigini éne siiren tek bir kiginin kanitina da-
yanmamaktadir. Cok sayida kisi bu deneyimi geg¢irmistir ve bunlarin
cogunlugu veya bir ¢ogu yasamlar1 boyunca tekrar tekrar ge¢irmistir.
Sonra, bu deneyime iligkin ayni paradoksal betim, biitiin diinyadaki
belli bagh yiiksek ekinlerden gelmektedir. Son olarak, baz tanik kii-
meleri ile digerleri arasinda biiyiik 6lgiide bir bagimsizlik vardir. Av-
rupa Hristiyan ekini igerisindeki mistiklerin birbirlerinin dilllerini et-
kiledikleri samlabilir. Ruysbroeck Eckhart’in, Crosslu Aziz John da
Azize Teresa’nin betimleyici sozlerini 6diing almig olabilir. Upanigad-
lar’1 diinyaya kazandiran ermiglerin birbirlerini etkileyebileceklerini
diisinmek dogaldir. Onlarin betimleyici sézleri geleneksellesme egili-
mi kazanmig olabilir.

Bununla beraber, Eckahrt ve Ruysbroeck betimlerinde Upanigad-
lar’la uzlagtiklar1 zaman, bunu nasil agiklayacagiz? Ciinkii bu iki ki-
me birbirinden bagimsizdir, birbirleriyle temaslari yoktur ve birbirle-
rini hi¢ duymamuiglardir. Yine de Mandukya Upanisad’in béliinmez bi-
linci betimlerkenki dili, Eckhart ve Ruysbroeck’in ayrimlagmamig bir-
lik bilincini betimledigi dille neredeyse aymidir. O zaman, Hristiyan
mistiklerce tanimlandigi bigimiyle salt bilincin bog higliginin anlam
bakimindan Mahayana Budistleri’nin Bogluk’u ile aym olmasi gerge-
gi kargihikl etkiyle nasil agiklanabilir. Bunlar, diinya mistiklerinin bir-
birlerini bagimsiz onayigimin yalmzca iki 6rnegidir. Ornekler ¢ogalu-
labilir. Yanlig betimleme varsayiminin kargisinda olan gériigiin ne ol-
dugunu agikhiga kavusturmak igin yeteri kadar sey séylendi.

Ancak eklenmesi gereken daha bagka bir konu var. Dolu-bogluk
paradoksunu kendi drnegim olarak almigtim. Bu argiiman, onun di-
ger bilyiikk mistik paradokslart da esit olgiide kapsadigi gosterilerek
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pekigtirilebilir. $6z gelisi, “Ben”in hem kayboldugu hem de varligim
siirdiirdiigii bireyselligin ¢oziiliigii paradoksu, biitiin ¢aglarda ve ekin-
lerde sayisiz bagimsiz taniklar tarafindan anlaulir. Evrensel Ben’in ki-
si olmakligi-kigi olmamakligy paradoksu ve durgun-devimsel 6zellik-
leri de béyledir — gergi bunlar bogluk paradoksunun boyutlar: olarak
icerilmektedir. Diga déniik mistik deneyimde dig nesnelerin farkhilik-
ta 6zdegligi paradoksu pek ¢ok ekindeki bagimsiz taniklar tarafindan
ayn1 bi¢cimde betimlenmektedir.

Yanlig betimleme kuraminin yadsinmast gerektigi sonucuna vari-
yorum.

Bununla birlikte, bu kuramin kargisinda olan goriigiin, kuramin
tam bir ¢iiriitmesi oldugu 6ne siiriilmeyecektir. Fakat, yanlg betimle-
me kurami her zaman baz1 yandag bulabilecek olasi bir varsayim olsa
da, bu kuramin karsisinda olan goriigiin biiyiik olasilikla onun yanlig
oldugunu gésterebilecek kadar giiglii goriindiigiinii ve mistiklerin de-
neyimlerinin temel betimlerini dogru betim olarak kabul etmemiz ge-
rektigini sdylesek fena olmaz.

4. Cift Yer Kurami

Bir ve ayni seyin ayni1 anda hem kare hem daire oldugunu soyle-
mek bir celigkidir. Ama eger “kare” yiiklemi ile “daire” yiikleminin
gercekte iki farkli nesneye veya aymi nesnenin iki farkli boyutuna ilis-
tigi gosterilebilirse bu celigkiden kurtulunabilir. Ayni iglemin mistik
paradokslarin goriiniir geligkilerini ¢6zmek igin kullanilabilecegini
onermek dogaldir. S6z gelimi, dolu-bogluk paradoksunda, belki iki
yiiklem, yani bogluk ve doluluk, agik¢a bir ve ayni nesnede olmanin
yerine, gercekte cift olarak bulunabilir - biri bir nesnede digeri bagka
bir nesnede. Béyleyse, celigki ortadan kalkar.

flk bakigta bu goriigten yana giiglii bir argiiman gibi gériinen gey,
mistiklerden ¢ogunlukla bu goriigiin destekleyicileri olarak alint1 ya-
pilabilmesidir. Fakat daha 6zenli bir aragtirma bu argiimanin giiciinii
kirar. Echart ve Ruysbroeck’in boglugu bir seye, dolulugu bir bagka
seye yerlestirme girigimleri daha énce 3. Béliim, 5. Kisimda ele alin-
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migti. Eckhart boglugu tanriliga, dolulugu da Tanri’'ya koymustur.
Sankara boglugu daha yiiksek Brahman’a, dolulugu da daha agagi
Brahman’a yerlegtirmigtir. Daha 6nceki kisumda bu girigimlerin nasil
ve neden bagarisiz kaldigini gérmiigtiik. Bu konuyu ayrintili olarak in-
celemenin geregi yok. Fakat okuyucuya ana noktalan kisaca animsa-
tabiliriz. Giiglii igsel tepiler mistikleri paradokslar: dile getirmeye zor-
lar. Bunlar diigiince veya aklin degil, daha ¢ok esinin iriiniidiir. An-
cak mistiklerin kendileri, giinliikk yagamlarinda ve olagan deneyimleri
konusunda normal mantik kurallarini kullanan ve uygulayan manuk-
l1 insanlar olduklart igin, bu 6ziinde paradoksal olan deneyimler bag-
larina geldiginde ve dudaklarindan geligkili sozlerle dékiildiigiinde
olasilikla kafalar1 karigacak ve hatta afallayacaklardir. Mistisizmleri
onlar1 paradoksa, mantiksal dogalari da mantiksal agiklamalara sii-
ritkleyecektir. Bu yiizden bu ikisi arasinda gidip gelirler. Bu, Bau eki-
ninde insan kigiliginin bilimsel ve manuksal yani mistik yanina agir
bastug igin, dzellikle Bat i¢in dogrudur. Ama Dogru’da tersi gegerli-
dir; orada mantik zayiftir, mistisizm giigliidiir. Yine de Dogu’da bile
mantik duygusu, Sankara’da oldugu gibi bazi 6zel durumlarda, bir
mistik yazar ¢ift-yer varsayimina bag vurmaya itmigtir. Bat’da bile bir
Eckhart, baz1 s6zlerinde bu varsayimt benimserken bagka sézlerinde
yadsir. Dolayisiyla Dogu ve Batr’daki mistiklerden argiimanin her iki
yonii igin de alint1 yapilabilir, 8yleyse biz de kendi yargimizi kullan-
mali ve kendi yorumlarimizi olugturmaliyiz. Daha 6nceki kisimda, bu
mantiksal aracin, dolu-bogluk paradoksunun 6ziinde var olan ¢eligki-
yi kiramayacaginda diretmemin nedenlerini gésterdim. Onlar bura-
da yinelemeyecegim.

Ozel olarak s6z konusu paradoks bakimindan bu goériig kabul
edilsin veya edilmesin, cift-yer kuraminin, bunu diger mistik para-
dokslara uygulamaya kalkmamiz durumunda, biitiiniiyle ¢okecegini
anlamak Snemlidir. Mistik bilincin nitelikli, devimsel ve kisi boyutla-
rimn daha agag Brahman veya Tanr’da bulundugunu 6ne siirmek ilk
bakigta en azindan manukl gibi geliyor. Bir kisinin béyle bir kurami
kamutanricil paradoksa uygulamaya baglamasinin bile bir yolu yok-
tur. Diinya Tanr’yla hem aynidir hem de ondan farklidir. Aynilig
farkliliktan nasil ayirabilir ve aymhig Tanri’ya ve farkhiligi diinyaya
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veya farkliligi Tanri’ya, ayniligi diinyaya yerlestirebiliriz? Ciinkii bu
drnekte elimizde olan gey kargit nitelikler degil, iki seyin iligkili olma-
sim gerektiren iligkiler ya da iligki 6zellikleridir. Ozdeslik x’in y ile 6z-
desligi, farklilik x’in y’den farklilig1 anlamina gelir. A iligkisi, bir nite-
lik gibi, yalnizca tek bir seyde bulunamaz. Iste bu yiizden ift-yer var-
sayiminin kamutanricil paradoks 6rneginde nasil ifade edilebilecegini
dahi konugmanin olanag yokrur.

Bu kuramu bireyselligin ¢oziiliigii paradoksuna uygulamak da aym
olgiide olanaksizdir. “Ben” hem varliktan kesilir hem varligini siirdii-
riir. Biri varliktan kesilen digeri de varhgim siirdiiren iki bireyin oldu-
gunu sdylemenin bir anlami yokrur.

5. Belirsizlik Kurami

Bu kuramda, gériiniir geligkilerin tek bir sozciikte iki farkli anla-
mun kulanilmasindan kaynaklandigi ve dolayisiyla bu gésterildiginde
celiskinin ortadan kalkacagi 6ne siiriiliir. X’in hem y hem y-degil ol-
dugunu séylemek goriiniirdeki hiliyle bir celigkidir. Ancak “y” sézcii-
giiniin iki anlami veya igerigi olabilir ve x bir anlamda y, diger anlam-
da y-degil olabilir.

Bildigim kadariyla mistisizm konusunda yazan higbir yazar bu ¢6-
ziimii paradokslarimiza asla uygulamaya kalkmamgtir. Higbiri, hangi
ozel sozciiklerin hangi farkli anlamlarinin hangi 6zel paradokslarin
¢Ozimiinii verecegini ileri siirmemigtir. Bu kurama bir sans vermeyi
isteseydik, tek yol kendi miifrezemizi hazirlamak ve sdzde elegtirmen
ve hasimlarimiz i¢in mithimmat imal etmek olurdu. Cok istesem de
bu konuda ona pek yardimei olamam. Aklima gelen tek olasilik, mist-
ik yazinda ¢ogunlukla boglukla eg anlamli olarak kullanilan “hi¢” ve
“higlik” s6zciiklerinin iki anlamda kullanilabilecegi ve bunun dolu-
bogluk paradoksu konusunda yardimc olabilecegi onerisidir. “Hig-
lik”, paradoksta saltik bir anlamda, biitiiniiyle olumsuz veya yok ola-
ni ifade eden bir sézciik olarak kullanilir. Fakat olabilir ki mistik bi-
lingte deneyimlenen higlik yalnizca gorecedir. O “akul igin hi¢” anla-
muna gelebilir; yani bu, deneyimlenen geyin kavramsal akilla anlagila-
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mayacagini anlatir. Ancak deneyimlenmis olmasi yoniiyle kugkusuz
olumlu bir deneyimdir. Dolayisiyla éniimiizde “mistik biling hem bir
seydir hem hi¢tir” énermesi oldugu zaman, bu dnerme mistik bilincin
deneyim agisindan “bir sey” oldugunu fakat akil agisindan “hi¢” ol-
dugunu ifade ettiginden dolayi, higbir geligki yoktur. Onu deneyimle-
yebiliriz fakat kavramsallagtiramayiz.

Oyleyse akil veya anligin mistik bilince hig isleyemez oldugu iddi-
ast konuya iligkin mistik yazinda ileri siiriilmekte oldugu bir gergek-
tir; ve bu zaman zaman “akil igin hi¢” gibi bir dizi s6zler kullanilarak
dile getirilmektedir. Bu bir sonraki bsliimde tartigilacak. Fakat hemen
su soylenebilir ki, mistik deneyime akailla iligkisi bakimindan yerinde
olarak hi¢ denmesi dogru olsa da, “hi¢” s6zciigiiniin s6z konusu pa-
radoksta kullanilmasi bu goreli anlamda degildir. Paradoksta higlik ya
da boglugun gergekte neyin betimi oldugunu sorarsak bunu anlayabil-
riz. Ciinkii bogluga, bilinci biitiin igeriklerden, tiim duyumlardan, im-
gelerden, digiincelerden vs. bogaltarak ulagilir, dolayisiyla hig ¢okluk
olmaz. O, biitiin nesnelerin ve biitiin geylerin yoklugudur, bagka de-
yigle topyekiin yokluktur. Bundan 6tiirii, her ne kadar mistik yazinda
“hig¢”in biri saltik digeri goreli olmak tizere iki anlami olsa da, goreli
anlam paradoksta kendisini géstermez ve bunun igin paradoksta bir
belirsizlik yoktur.

Boylece dolu-bogluk paradoksunu belirsizlik kuramiyla bu gekilde
¢ozme girisimi ¢oker. Diger paradokslarin durumunda da bu kurami
uygulama girisiminin nasil baglanlabilecegini s6éyleyemiyorum. Séz
gelimi, kamutanncil paradoks bu gekilde nasil ¢é6ziilebilir? “Diinya
Tanrr’yla 6zdestir” ve “Diinya Tanridan ayri’dir, yani onunla 6zdeg
degildir” ciimlelerinde, kullanilan sozciiklerden birisiyle iligkili ola-
rak, akla yatkin bir bi¢imde, sézciik ilk ciimlede bir anlamda, ikinci-
sinde bagka bir anlamda kullanilmigtir denebilir mi? Burada, bu soru-
nun akla yatkin bir yanitinin ayak koyabilecegi bir yer gérmiiyorum.
Bu yiizden de kurami uygulama girigimi baglatilamaz. Aynisinin birey-
selligin ¢oziiliigii paradoksu igin de gegerli oldugu goriilecektir. Bu bi-
rey olmaktan kesilirim, bununla birlikte bu birey olarak kalirim. Bu-
rada hangi sézciige ¢ift-anlam kurami uygulanabilir?

Kamutanrici paradoks konusunda birisi, Tanr1 ve diinyanin, birbi-
riyle kesigen iki daire gibi, kismen 6zdes, kismen de ayr1 oldugunu
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o6ne siirebilir. Bu tam olarak iki anlamda kullanilan bir sézciik 8rnegi
degildir, fakat bu noktaya da cekilebilir.-Daireler, kendilerini bilingle-
rimize sokan ve kimi tanr bilimciler bize Tanri’nin hem ickin hem ag-
kin oldugunu anlatrken bizi yaniltan duyusal resim veya imge tarzi-
dir. Resim, Tanri’da mekansal veya zamansal kisimlar igerdiginden
dolayr sagmadir. Kamutanriciligin kaynagi olan mistik deneyimin bu-
nu kabul etmedigini belirtmek daha yerinde olur. Bu, her seyin, bitki
yapraklarinin, tagin ve agacin Bir oldugu deneyimdir. Diga déniik
mistik Bir’i kismen nesnelerde, kismen nesnelerin diginda gérmez. Bu
tip mistisizmle ilgili incelememizde gosterildigi lizere o, kargitlarin
paradoksal bir 6zdegligini goriir. “Hig¢ kuskum yok ki”, diyor N. M.,
“Tanrr’y1 gordiim, yani goriilecek her geyi gordiim; yine de bu her
giin baktigim diinya idi”.202

Hepsi de, genelde mistisizmde mantiksal geligkiler anlaminda ger-
cek paradokslar olmadigini g6sterme girigiminde bulunan birkag¢ ku-
rami ele aldik. Hepsi ¢6kmektedir. Bir elestirmenin paradokslarin us-
sal ¢oziime agik oldugunu gostermeye galigabilecegi bagka bir kuram
bilmedigim i¢in, bunlarn aslinda ussal ¢éziime agitk olmadiklan ve
icerdikleri geligkilerin manuiksal olarak ¢éziilemez olduklar sonucu-
na varmam gerekiyor.

Her sey bir yana, daha bagka ne bekleyebiliriz? Her iilke ve ¢agin
mistikleri siirekli olarak hep bir agizdan deneyimlerinin “aklin iistiin-
de” veya “aklin diginda” oldugunu onaylamigtir. Bu sozlerle kastettik-
lerini ne sandik? Onlarin séyledikleri seyi gercekte kastetmediklerini,
etki yaratmak igin abarttiklarini, bunun yalnizca &nemsenmemesi ge-
reken bir konugma oldugunu mu sandik? Bu béliimdeki tartigmalar
onlarin sdyledikleri geyi kastettiklerini ve sdyledikleri gseyin dogru ol-
dugunu gosterme girisiminden bagka bir gsey degildir. Onlarin dene-
yimlerinin aklin iistiinde olmasi deneyimin mantik dig1 oldugunu agik
bir bigimde ifade eder. Mistisizmin tamamuni bir hile olarak yadsima-
dik¢a bu tanmikhg1 yadsiyamayiz. Mistik deneyimi yagayanlarin hepsi-
nin, bu deneyimin biricik oldugu, ortak duyu tiiriinden herhangi bir
deneyime hi¢ benzemedigi, mekan-zaman diinyasina ait duyu deneyi-

202 “Djgadéniik Mistisizm” boliimii.
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mi ile biitiin biitiin l¢iilemeyecegi duygusunu yasadig agikca ortada-
dir. Mistik bilince erigen kisi, giinliik biliag diizeyinin tamamen digin-
da ve otesinde olan ve bu diizeyin standartlariyla ve dlgiitleriyle anla-
sthp yargilanamayacak bir diizeye erigmigtir. Mistiklerin bunu du-
yumsadiklar gok agikur. Ancak mistik paradokslardan bazi mantiksal
veya dilsel araglarla kurtulunabilecegini géstermeye yonelik her giri-
sim, aynen mistisizmi ortak duyuya indirgeme, onun biriciklik 6zelli-
gini alip gotiirme ve onu ayaga diigiirmeye y6nelik bir ¢ok girigim gi-
bidir. Ortak duyu veya giinliik deneyimde sakincali bir gey yoktur. Fa-
kat mistik deneyimi bu iki tarza sokamayiz. Bir yandan mistik dene-
yimin biricik olduguna, tiir olarak olagan bilincimizden farkli oldugu-
na inanirken, ayn1 zamanda onda olagan bilincimize “indirgenemeye-
cek” higbir seyin olmadigina inanamayiz.

6. Bir itiraz

Ancak bu noktada kékten bir itirazda bulunulabilir. Su soru soru-
labilir: Eger mistisizmin kendisi geligkilerle dolu ise mistisizmi — yap-
maya ¢align@imiz gibi — ussal ve mantiksal olarak ele almak nasil ola-
nakli olabilir? Bu kitap goriildiigii kadariyla mistiklerin sézlerinin
mantiksal bir ¢bziimlemesi ve incelemesidir. B6yle bir kitap bu kosul-
lar altinda nasil anlamh olabilir? Bu sdzlerin mantiksal paradoks ol-
dugunun kabul edilmesi ya da olumlanmas: biitiin girigimimizi anlam-
siz kilmaz mr?

Herhangi birimiz bu itirazin, yaklagik iki bin yildir felsefecileri ug-
ragtiran Zeno paradokslarinin ussal olarak ele alinmasi girigimlerine
kars1 hi¢ yoneltilmedigini hemen fark eder. Biitiin bu tartigmalar an-
lamsiz midir? Elegtirmen, boyle felsefi tartigmalarin amaci her zaman
Zeno’ya ait oldugu diigiiniilen paradokslarin gercek manuksal geligki-
ler olmadigim ve bunlarin mantiksal olarak ¢éziilebilecegini goster-
mek olmugtur, diye yanit verebilir. Paradokslar1 mantiksal olarak in-
celemekle filozoflarin hangi sonuca ulagmayi umduklar: sorusu — on-
larin diirtiileri sorusu - ilgisizdir. Dikkatli bir mantiksal aragtirmayla
filozoflar, Zeno’nun, hareket deneyiminin kendi kendisiyle geligik ol-
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dugu inancinda hakli oldugu sonucuna varmaya mecbur kalsalardi,
bu onlarin dikkatli mantiksal incelemelerini daha az mantikl: yapar
miydi? Bu sonuca mantiksal tartisma ile varilmig olurdu ve bu tartig-
ma higbir bigimde anlamsiz olmazdi.

Ancak - bir 6l¢iide ad hominem bir yanit olan — bu yamt bilme-
ceyi gergekten ¢dzmemektedir. Hala su soru sorulabilir: Ister misti-
sizm isterse Zeno paradokslari olsun, agik¢a belirtilmig mantiksiz ve
celigkili materyalin mantiksal bir tartigmasi nasil yiiriitiilebilir? Ka-
nimca bunun yaniti, paradoksun her bir ucunun, tek bagina alindigin-
da, mantiksal ve ussal bir 6nerme olabilecegidir. Paradoksun her bir
ucu mantiksal ¢6ziimlemeye ve incelemeye agikur. Yine bundan, on-
da sarili olan olasi 6rtitk anlamlari veya igerimleri ¢ikarmak olanakli-
dir. Paradoksun her iki ucu sirayla alinip béylece islenebilir. Elbette
bu iglemle paradokstan asla kagmayacagiz. “A, B’dir” bigiminde gds-
terilen 6nermeler, “A, B degildir” biciminde gosterilenlerle gelisecek-
tir. Sonunda ¢ikaracagimiz sonug, - ister hareket deneyimi olsun ister-
se Bir’in deneyimi olsun - bazi insan deneyimlerinin gercekten para-
doksal oldugu ve bundan 6tiirii mantiksalligin diinyanin evrensel ve
son yapisismin olugturucu bir pargasi olmadigi sonucu olursa, bu ba-
na bilmemiz gereken anlagilir ve 6nemli dogrularmig gibi géziikiiyor.
Ustelik bu sonug son derece mantiksal ve ussal bir sonugtur. “X ken-
disiyle celigiktir ve ussal degildir” &nermesi, kendisiyle celiskili olan
ve ussal olmayan bir 6nerme degildir.

Bazi mantikgilar ve anlam kuraminda uzman olduklan diigiiniilen
baz kigiler, “A, B’dir ve A, B degildir” 6nermesini ileri siiren kiginin
ashinda, ifadenin ikinci yarist ilk yarisini boga ¢ikardigi igin, higbir sey
soylemedigini soyleyecektir. O dnce bir gsey 6ne siirer, sonra 6ne siir-
diigiinii geri alir, sonugta da ortada 6ne siiriilen hicbir gey kalmaz.
Bundan dolay: “A, B’dir ve A, B degildir” bilegik ciimlesi anlamsizdir
veya sagmadir. Ben bu suglamay, basit mantiksal bir gafa dayanmasi
bakimindan tiimden geri ¢eviriyorum. Gene de kimi gagdas filozoflar
goriiniirde bu yanliga siirekli diigmektedir. Bu mantiksal gaf, dogruluk
konularini anlam konulariyla kangtirmaktan ibarettir. Dogru goriis,
mantik kurallarinin dogrulukla iligkili oldugu ve anlamla gu veya bu
bigimde higbir ilgisinin olmadigidir. Celigki kuralinin 6ne siirdiigii
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sey, birbiriyle celigen iki 6nermenin ayni anda dogru olamayacagdir.
Birinin dogru, digerinin yanhg olmasi gerekir. Dolayisiyla, eger “A,
B’dir, A, B degildir” dersek, bu ciimlenin iki parcasindan birisi dog-
ru, digeri yanls olacak. Bu yiizden mantik kurallarinin ilgili oldugu
bu alanda “A, B’dir, A, B degildir” bilesik ciimlesi yanhgtir. Bu sonug,
s6z konusu bilesik ciimlenin, reknik anlamda anlamsiz olma bakimin-
dan sagma oldugu goriisgiinii ¢zirsitir. Clinkii anlamsiz olma, ne yanlig
olmay1 ne de dogru olmayi ifade eder. O yiizden bu bilesik ciimle yan-
lig ise, onun ipso facto anlamsiz oldugu gosterilmektedir.

Ayrica, “A, B’dir” s6zii anlamh bir s6z ise ve yine “A, B degildir”
sozii de anlamli bir s6z ise, bunlarin arasina konan “ve” baglacinin iki
anlamlt ciimlenin ikisini birlikte anlamsiz kilmasi olanaksizdir.

Eger “A tiyliidiir ve A tilysiizdiir” climlesini ortaya atacak olur-
sak, “A tdiylidiir”iin hicbir gey ifade etmedigi ileri siiriilemez. O bir
olguyu acikga dile getirmekrtedir. Aynisi “A tiiysiizdiir” icin de geger-
lidir. Dolayisiyla bu paradoks iki olgusal yargida bulunmaktadir. O,
iki sey soylemektedir ve bu yiizden ona “higbir sey ifade etmedigi”
soylenemez. “Iptal etme” ve “geri alma” mecazlari bizi yaniltmamal.
Paradoksu dile getiren kisi paradoksun ilk yarisimi geri almamaktadir.
O bunu ikincisiyle yan yana séylemeye devam etmektedir.

7. Celiski Kurami Tek Bana Ait
Ozgiin Bir Bulug Degildir

Mistik paradokslarin diipediiz mantiksal geligkiler oldugu goriigii
desteksiz bir iddia veya bana ait 6zgiin bir bulug olmayip, 6nceki bir-
ka¢ yorumcunun yazilarinda — agikga veya dolayli olarak — kabul gor-
mektedir. Burada - genig kapsamli olmayan - birkag 6rnek aktarilabi-
lir.

Okuyucuya Rudolf Otto’nun “Diga déniik Mistisizm” béliimiin-
de, biitiin bitki yapraklarinin, agacin ve tagin bir oldugu digsa déniik
deneyimle ilgili olarak aktarilan sézleri animsatlabilir. O sézler suy-
du: “Siyah siyah olmaktan da beyaz olmaktan da kesilmez. Ama siyah
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beyazdir, beyaz da siyah. Kargitlar olduklari durumdan bir sey kaybet-
meden bir olurlar”. Otto, Eckhart’in, biitiin ayrimlar Birde kaybolur,
soziinii konu ederek gunu yazar:

Bu, dogal mantigin iki temel kurahini, yani geligki ve gikarilmig or-
ta terim kuralini hice sayan mistisizme 6zgli manukla sonuglanir.
Oklitgi olmayan geometrinin kosutlar belitini bir yana koymas: gi-
bi, mistik mantik da bu iki beliti gormezden gelir; buradan da “co-
incidentia oppositorum”, yani “kargitlarin Szdegligi” ile “eytisim-
sel diigiince” dogar.203

Bu pasajda yanlis olan birkag gey vardir. Kogutlar beliti mantik ku-
rallar1 gibi apacik olmadig: igin, mistisizm ile Oklitgi olmayan ge-
ometri arasindaki andirigma yanhgtir. Fakat daha da 6nemlisi, misti-
sizmin, karsitlarin 6zdegligi ilkesince yonetilen kendisine &zgii bir
mantiginin oldugu — her ne olursa olsun benim gériigiime gére - yan-
ligtir. Boyle bir mantik yoktur. Yalnizca bir gegit mantik vardir, o da
mantikgilarin igledikleri mantiktir. Bu kurallar ¢ignemesi agisindan
mistisizmin konumu, bagka bir manuk tiirii degil, agikca manuk digi-
dir. Kargitlarin 6zdegligine dayanan bir iistiin mantik oldugu diigiin-
cesi Hegel’in etkisinden kaynaklanmaktadir. Hegel, kargitlarin 6zdes-
liginin yalnizca mistisizmde degil, ge¢migin bir ¢ok uscu felsefesinde
de, 6zellikle Spinoza’nmin kamutanriciliginda var oldugu bicimindeki
tarihsel sezisinde-oldukg¢a hakliydi. Fakat o, bunu yeni bir mantik il-
kesi olarak alip iistiin mantigini’bunun iizerine kurmaya ¢aligma gibi

korkung bir yanlig yapti. Bu konu daha 6nce 4. Boliim, 1. Kisimda
agtklanmigti.

Otto’dan alintilanan pasajin tek degeri, Otto’nun mistisizm para-
dokslarinda icerilen mantiksal geligkileri tanimasiydi. Ancak sunu be-
lirtmem gerekir ki bu konuda ne o ne de gériiniirde bagka herhangi
bir diigiiniir, mistisizmin mantik kargithigini, 6zellikle manugin konu-
mu ve temelleriyle ilgili ciddi ve belki de devrimeci igerimleri bakimin-
dan agik¢a meydan okuyusunu siirdiirme istekliligi gostermemistir.

203 Rudolf Otto, Mysticism East and West, s. 45.
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Otto Hegel’in diizme ¢6ziimiinden memnun kaldi. Ama eger bu yad-
-sinirsa, en ciddi sorunlarla kargi kargiya kalacazimiz goriiliir. Anlagi-
lan o ki bizim i¢in mistisizmle mantik arasinda kafa kafaya tokugmak-
tan bagka bir yol kalmiyor. Oyleyse mantuk mi mistisizmi yok eder,
mistisizm mi manugi? Ya da her ikisine de bagh kalmamizi saglayacak
tigiincii bir alternatif var midir?

Mistisizmin gergek manuk kargithigr ve geligkiligini kabul eden bir
diigtiniir olarak Suzuki’yi de anabiliriz. O, “sozciiklerle anlauldig za-
man biitiin dinsel deneyimlerin 6zelligi olan mantiksal geligki soru-
nu”ndan?%4 séz eder. Suzuki daha bagka sunu yazar:

Dil bu diinyadaki [“agkin diinya”] geyler igin kullanilmaya zorlan-
diginda yamulur ve her tiir ¢arpikhigs gosterir: kargit sdzciiklerin
birarada kullamldi1 konngma bigimi, paradokslar, celikiler, sag-
maliklar, gariplikler, belirsizlikler ve akil digiliklar. Dilin kendisi
bu yiizden kinanmamali. Dilin uygun iglevlerini bilmeden onu hig
tasarlanmadig bir geye uygulamaya kalkan bizleriz.20%

Suzuki, Prajna (bu “mistik sezgi” olarak gevrilebilir) i¢in de sunu
yazar:

O, bir 8ne siirer, bir yadsir ve A, A degildir, bu yiizden de o A’dir
bildirisinde bulunur. Bu prajna sezgisinin mantigidir.206

Otto gibi Suzuki de mistisizmin kendisine 6zgii bir mantig: oldu-
gunu dilsiinme yanilgisina diiger. Fakat bizim i¢in énemli olan onun
geligkileri kabul etmesidir.

Arthuer Koestler, kendi mistik deneyimini anlattigs boliimiin ba-
sinda sunu yazmgtir:

Simdiye dek yazdigim diigiincelerin hepsi ussal diizeydeydi. . . . I¢
taraflarda olan digerlerine dogru ilerledikge onlari sézciiklere
dékmek daha sikinti verici ve daha zor olacaktir. Aymi zamanda

204 Suzuki, a.g.e., s. 51.
205 Aym eser, s. 56.
206 Charles A. Moore (ed.), Essays in East-West Philosophy, s. 43.
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onlar birbiriyle celisecektir — ¢ilinkii burada ¢eliski cimentosuyla bi-
rarada tutulan katmanda hareket ediyoruz.2¢7

Kugkusuz bir ¢esit ¢imento gibi olan ¢eligkiyle birarada tutulan
seyler diisiincesi yabansi bir mecazdir. Ama bu o kadar 6nemli degil.
Onemli olan sey, Koestler’in kendi deneyimini betimlemek igin kul-
lanmaya zorlandig s6zciiklerdeki ¢eligkiyi agik¢a duymasidir. Koest-
ler’in betimledigi seyin, mistik paradokslardan birisi olan bireyselligin
¢oziiliisii oldugu animsanacakur.

8. Paradokslarin Felsefi Igerimleri

Paradokslarin gosterdigi sey, her ne kadar mantigin kurallari ola-
gan biling ve deneyimimizin kurallar1 olsa da, bu kurallarin mistik de-
neyimde uygulamasinin olmadigidir. Mantigin neden onu kapsamadi-
gin1 anlamak ¢ok kolaydir. Ciinkii bu deneyim, ig¢inde ¢oklugun olma-
dig1 Bir’dir, ayrimlagmamug birliktir. Dolayistyla igerisinde ¢oklugun
olmadig) bir deneyimde mantigin olamayacag ortadadir. O zaman
mantik kurallari ne ig¢indir? En yaygin gagdags goriigse gore bunlar yal-
mzca dil bilimsel ve anlam bilimsel kurallardir. Ben bu gériigii kabul
etmiyorum. Daha ¢ok ben bunlarin, ayri maddeler ¢oklugunu diigiin-
menin ve ¢dziimlemenin zorunlu kurallar oldugunu diigiiniiyorum.
Eger A, B, C, D, . . ., Z, maddeleri gibi bir ¢cok madde varsa, bunla-
rin her birini digerinden ayr1 tutmamiz gerekir. A, Adir, B degildir.
Mantik kurallan aslinda yalnizca “gokluk™ soziiniin tanimudir. Her-
hangi bir coklugun 8zii, o coklugun kendiyle 6zdeg olan ayirt edilebi-
lir maddelerden olugmasidir. Ancak Bir’de birbirinden ayr: tutulacak
farkli maddeler yoktur ve bu yiizden onun agisindan mantik higbir
anlam tagimaz. Ayni nedenle matematiksel ilkeler de onun igin bir an-
lam tagimaz, iinkii onda sayilabilecek maddeler yoktur. iste bundan
otiirti Eckhart, “hi¢ kimse say: kavramindan kurtulmadan kéklerini

207 Arthur Koestler, The Invisible Writing, s. 349.
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bengilige salamaz” demigtir. Dolayisiyla manuk ve matematik, bir
varliklar ¢oklugunun oldugu deneyimlere, alanlara veya diinyalara
uygulanabilirdir. Ancak bunlar mistigin ayrimlagmamg birligine uy-
gulanabilir degildir. Cok, manugin alanidir, Bir’in degil. Bu nedenle,
mistisizmle mantik arasinda ¢arpigma olmaz. Manuk ve manuksiz,
deneyimin farkli bolgelerini kaplarlar.

Birin paradoks alam iken ¢ogun mantik alan: oldugu gériigiiniin su
itirazla kargilagmasi olasidir. Cokluk tam anlamiyla mantiksal olarak
birakilip, paradokslar ayrimlagmarmug birlikle sinirlandinildigina gére, o
zaman —denebilir ki - bizim ¢6ziimiimiiz kabul edilebilirdir. Ama béy-
le degildir. Ciinkii mistisizm Bir hakkinda oldugu kadar ¢okluk diinya-
s1 hakkinda da paradokslar 6ne siirer. S6z gelimi, kamutanricil para-
doks, ¢cokluk olan diinyanin Tanr1’yla hem 6zdeg hem de Tanr1’dan ay-
ni oldugunu ileri siirmektedir. Bu agik bir bigimde yalmzca birlik hak-
kinda degil ¢okluk hakkinda da paradoksta bulunmaktadir. Diga d6niik
mistik de, “bitki yapraklari, agag¢ ve tag” ¢oklugu hakkinda, bunlarin
hepsinin bir oldugu paradoksunu éne siirmektedir.

Bu itiraz, cokluk ile birlik arasindaki ayirimin bir soyutlama olma-
sindan dolay1 dogmaktadir. I¢e déniik deneyimin, yalnizca birligin
deneyimlendigi ve ¢oklugun bilingten gikarildigi bir ilk agamasi var-
dir. Bu, Mandukya Upanisad’in bakig agisidir, ¢ogu mistik de bunun
otesine hi¢ gecemez. Onlar, ayrnimlan arkada, samsarada birakarak
ayrimsiz nirvanaya gegerler. O zaman nirvana paradoksal, samsara da
mantiksaldir. Fakat hala kaldirilmast gereken son ayrim vardir, yani
nirvana ile samsara arasindaki ayrim. Nirvana ve samsara, Tann ve
diinya birdir ya da daha ¢ok farkliliklarinda 6zdegtir. Bu, Madyamika
Budizmi ve aym zamanda Zen Budizmi’nin goriigiidiir. Hristiyan
mistisizminde, gériiniige gére bu, Azize Teresa ve bazilarinin ulagtigt
“tanrilagma” denen agamadir. Bu diinyadaki yagam ile tanrisal diinya-
daki yagam tek kaliar bir birlikte biitiinlesir.

Bunun s181nda, igerisinde yalniz mistik olmayanlarin yagadig: akig
diinyasi, dogal diinya, zaman-mekan diinyas: bir soyutlama olarak go-
riiliir. O, mistigin diinyasinin yalmzca yarisint olugturur. Onda ¢ok,
bir degildir, ayrimlar da kalkmaz. Bu yiizden onda manuk kurallar1
kendilerini dayatir. Dolayisiyla, ¢ogun mantik alani, Bir’in paradoks
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alani oldugu ¢oziimiimiiz dogrudur. Ciinkii bunu séylerken ayaklari-
miz1 ¢ogun diinyasina basiyoruz ve ¢ogu Bir’den ayiran bakig acisiyla
konuguyoruz. Bu dogrudur, ¢iinkii mantiksal ile mantik dig1 arasinda-
ki ayrim yalnizca bu bakig agisinda ortaya ¢itkmaktadir. Bundan 6tiirii
de gerek sorunumuzun gerekse sorunun ¢éziimiiniin bir anlama sahip
oldugu yer yalnizca burasidir.

Ancak her ne kadar kendilerine ait bolgeleri olan mantik ile mist-
ik paradokslar arasinda bir ¢arpigma olmasa da, mantigin uygulama-
sinin olmadigt bir deneyim alaninin var oldugu bulusu mantigin, do-
layisiyla da matematigin konumu ve temelleri kurami agisindan dev-
rimci icerimlere sahiptir. Aslinda paradokslar manugin kendisi igin
bir tehlike olugturmaz, ¢iinkii onun ilkeleri asla zarar gérmez. Manu-
gin li¢ yasas: daha énce neydiyseler dyledirler. Yalnizca bunlarin uy-
gulamasi sinirlanir. Ancak paradokslar, mantugin dogasi konusunda
cagdas filozoflarca yaygin olarak kabul edilen kimi goriiglere bir teh-
like olugturur. Bu goriigler manuga degil, manuk felsefesine girmek-
tedir. S6z gelisi hicbir deneyimin gbyle veya béyle mantik kurallarint
asla ¢igneyemeyecegi ve bu kurallarin herhangi olasi bir alanda veya
diinyada herhangi olast bir deneyim i¢gin gegerli oldugu ¢agdas filo-
zoflar arasinda popiiler bir inaktir. Simdi yanlig oldugu gosterilecek
olan bu inakur.

Eger bu goriigii birakirsak, mantiga iligkin diger birkag yaygin go-
riig de birakilmig olacaktir. S6z gelimi, bize mantik kurallarinin “diin-
yaya iligkin bir sey anlatmadig1” veya “hicbir sey soylemedigi” soyle-
nir. Mantik kurallarinin yalnizca sézler veya dilbilimsel kurallar oldu-
gu goriigii bununla baglantilidir. Ancak mantik dig1 olan bir deneyim
tiiriiniin varlig bizi bu goriigleri birakmaya ve daha ¢ok mantiksal il-
kelerin, bunlar ¢oklugun dogasini — mistik deneyimden farkli olarak
ortak deneyimin dogasini — anlatma yollar1 oldugundan dolayi, giin-
liik deneyim diinyamiza iliskin bize bir seyler anlattgim séylemeye
zorlar.

Mantik genelde sanildig gibi biitiin olast diinyalar: degil yalnizca
bazi giincel veya olas1 diinyalar1 kapsar. Mantigin olagan diinyamizi
igine aldig, dolayisiyla digerlerini de igine alacagini sdylemek yeterli
degildir. Biz daha ¢ok onun igerisinde ¢oklugun oldugu bir diinyayla
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ilgili oldugunu séyliiyoruz. Bir seyi digerinden ayiran bireylesme ilke-
sinin oldugu her yerde gokluk olacakur. Bilebildigimiz en genel birey-
lesme ilkeleri mekan ve zamandir, boylece manuk zorunlu olarak
mekan-zaman diinyasina ya da Kant’in goriiniigler dedigi diinyaya uy-
gulanabilirdir. Ancak bilmedigimiz bagka bireylesme ilkeleri olabilir.
Dolayisiyla manugn iligkili oldugu, algilayamadigimiz bagka diinya-
lar da olabilir. Eflatun’un bigimler diinyas: da, eger gergek olsayd,
manugn iligkili oldugu bir diinya olurdu. Ciinkii o, bir tiimeller ¢ok-
lugudur.

Mantik ve mantk digi alanlarin sinirlarini cizmeyle ilgili anlayigi-
mizda saninim incelenmesi gereken tek bir giiclik kalmakrtadir. Ige
doniik mistigin deneyiminin ayrimlasmamig oldugu ve bu yiizden de
bunun bir manuk digi alan oldugu dogrudur. Fakat digsa déniik
mistigin deneyimi — zaman digt olsa da - mekansal olarak ayrimlagmig-
ur. Oyleyse goriinen o ki kuramimiza gére mantigin buna ilismesi ge-
rekir. Ancak biitiin bitki yapraklarinin, agacin ve tasin vs. bir olmasi
deneyimi mantiksal bir paradokstur ve biitiin kamutanricil paradok-
sun fons et origo’sudur. Bu da kuramimizla uyugmamakradir. -

Benim inancim o ki, bir bakima disa donitk mistik bizimle ayni
mekansal olarak ayrimlagmis diinyay1 gorse de, aymi zamanda onun
bu mekan-zaman diinyasi yoluyla bu diinyanin gerisinde ve 6tesinde
yatan birligi, Bir’i gordiigii sdylenebilir. Ve bu Bir ayrimlagsmamugtir.
Aslinda biitiin mistikler, diga doniik deneyimin Bir’inin, i¢e doniik de-
neyimin Bir’iyle aym oldugunu kabul etmektedir. Hintliler’in Atman
ile Brahman” 6zdes gormelerinin anlami budur. “Insandaki Ben ile
giinesteki Ben birdir” der Taittiriya Upanigad.2%8 Eckhart da bitki
yapraklari, aga¢ ve tagta algiladig: Bir ile ruhun doruklarinda dene-
yimledigi Bir arasinda asla herhangi bir ayrim yapmamugtir. Bu dog-
ruysa, diga doniik mistigin deneyiminin duyusal fiziksel kismini, de-
neyimin tek mistik kismi olan, ayrimlagmamig ve dolayisiyla manuk
digt olan birlikten ayirmamiz gerekir.

Bu kisimda ileri siirdiigiim goriis bazi bakimlardan Kant’in ku-
ramlarindan bazisiyla benzerlik géstermektedir. Kant siraladigi on iki

208 The Upanishads, s. 57.
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kategorinin, insan zihninin yapisinin nemli bir g§esi olduguna ve bu
nedenle zihnin algiladig1 her s=ye bu kategorileri dayattigina, ancak
bunlarin “kendinde geylerde” var olmadigina inanmigtir. Kant’in dii-
slincii (idealist) deneyim anlayigina gore bizim kuramimiz yansizdir.
Buna gayet gercekgi (realistik) bir tarzda da anlam verilebilir. Yine bi-
linemez olan kendinde gey bizim kuramimiza girmemektedir. Bunun-
la beraber bizim kuramimiz ile Kant’inki ¢ok énemli bir agidan ben-
zerdir. Her ikisi de, mantigin uygulangi ydniiyle sinirli oldugu ve
mantigin iligkili olmadig: bir gergeklik alani oldugu gériigiinii iger-
mektedir. Ciinkii Kant’in, kategorilerin kendinde geylerle iligkili ol-
madi kurami mantik kurallarinin kesinlikle onunla iligkili olmama-
sin1 gerektirir. Giinkii manugn ilkeleri Kant’in kategorilerinden baz:-
lanyla cakigmaktadir. Ciinkil onun nicelik kategorisi, yani birlik, ¢ok-
luk ve biitiinlitk agik bir bicimde herhangi bir ¢oklugun dogasini ifa-
de eder ve bu yiizden bunlar bizce mantik kurallariyla ayni kapiya ¢ik-
maktadir. Aynisi, diger iki katogeriyle, yani degilleme ve sinirlama
i¢in de sdylenebilir. Diger yedi kategorinin kuramimizda 6zel bir 6ne-
mi yoktur.

Mantigin dogasina iligkin bu tartigmanin, mistik deneyimin nes-
nelligi, 6znelligi veya dzneotesiligi sorunundan biitiiniiyle bagimsiz
oldugunu belirtmek sanirim énemlii olacakur. Bundan da su ¢ikiyor
ki, mantugin dogasiyla ilgili sonuglarimiz, mistik deneyimin sanrisal
oldugu kabul edilse bile gegerli olacaktr. Ciinkii manuk kurallari, de-
neyim ister nesnel olsun isterse olmasin, herhangi bir ¢cokluk deneyi-
mine iligkindir. Onlar diig ve sann diinyalarina iligkindir. Diig, bir
diig-nesneleri ¢coklugudur. Bu yiizden A diig-nesnesi, A diig nesnesidir
ve B diig-nesnesinden farkhidir. Aym bigimde mistik deneyim sanri di-
ye ige yaramaz kabul edilmis olsa bile o manugin kendisine iligkin ol-
madig: bir ayrimlagmamis deneyim olacaktir. Bdylece o, higbir dene-
yimin mantik kurallarini gigneyemeyecegi goriigiinii ciiriiten bir in-
sansal deneyim alani olacaktir. Mantiga iligkin sonuglarimizin geri ka-
lam kendiliginden ortaya ¢ikacakur.

Bu diigiinceler Hume’un Treatise’indeki bazi 6nemli pasajlardan
tanidik geliyor. Hume, kendi kendisiyle gelisik bir durum diigsinme-
nin olanaksiz oldugunu gostermigtir. Herhangi birimiz, hem tiiyli
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hem de tiiysiiz olan bir bagin zihinsel imgesini olugturamaz. Bu, man-
tik kurallarinin, kugkusuz diinya bir imgeler ¢oklugu oldugundan do-
lay1, imgelem diinyasina iligkin oldugunu ifade eder. Hume’un imge-
ler konusunda sdyledigi sey esit Slgiide diigler ve sanrilar igin de ge-
gerlidir. Diigte yuvarlak bir kare gormek, herhangi birisi béyle bir dii-
se sahip oldugunu yanhghkla diigiinse de, olanaksizdur.

Mistisizm konusunda kugkucu olan filozof, mistisizmin geligkili
ozelligini bu deneyimin 6znel oldugunu géstermek icin kullanmaya
kalkma yéniinde kargt konulmaz bir istek duyabilir. Zeno’nun hare-
ketle ilgili olarak yapug: sey budur. O, hareketin oldugunu iddia et-
menin geligkilere gétiirmesinden dolayi, hareketle ilgili deneyimimi-
zin yanilsama oldugunu &ne siirmiigtii. Gerek Zeno tarafindan kulla-
nilan gerekse mistisizm elegtirmeni tarafindan kullanilan béyle bir ar-
giimanin tiimiiyle temelsiz olduguna isaret etmek énemlidir. Ciinkii,
Hume’un gosterdigi gibi, geligkili bir yanilsama veya sanr asla zihin-
de var olmayan bir seydir. Mistik deneyimin geligkili oldugu gériisiin-
den c¢ikan sey, ya mistik deneyimin manugin igerisinde yer almadigt
bir deneyim alam oldugudur ya da béyle geligkili deneyimin hig var
olmadigidir. Mistik deneyimin bir deneyim olarak var olmakla birlik-
te 6znel oldugu segenegi Hume’un ilkesince digarida birakilir. Eger
Zeno hareketin ¢eligki icerdigini gergekten kanitlamig olsayd: bura-
dan gikacak olan gey, y2 manugin harekete uygulamasinin olmadig-
dir ya da hig hareketi algilama deneyimimizin olmadigidir. Hareketi
deneyimledigimiz, fakat bu deneyimin 6znel oldugu segenegi gegersiz
kalir. Kendi maksatlarimiz agisindan bu sonucun énemi gsudur: Mistik
deneyimin paradoksal 6zelligi bir kez kabul edildi mi burada ortaya
konan mantik goriigiinii de, yani manugin biitiin deneyimlere iligme-
digini de kabul etmek zorunda kaliriz- bunun tek alternatifi bu dene-
yimin paradoksal oldugunu yadsimaktir -.






Altinct Boliim
MISTiSiZM VE DiL

1. Sorunun Ortaya Konugu

mistiklere iligkin en iyi bilinen gerceklerden birisi, onlarin ken-

di deneyimlerini ya da kavrayisglarini bagkalarina aktarma ara-
c1 olarak dili yetersiz, hatta biitiiniiyle yararsiz gérmeleridir. Onlar,
deneyimledikleri seyin soze dokiilemez va da anlaulamaz oldugunu
soylerler. Mistikler dili kullanirlar ama hemen ardindan kullandiklar
sozciiklerin demek istedikleri seyi sdylemedigini ve aslinda biitiin s6z-
ciiklerin dogal olarak bunu yapamayacagini bildirirler. Mandukya
Upanisad’a gére, boliinmez biling “biitiin anlatimlarin 6tesindedir”.
Plotinus’a gore “goriintii anlatmaya engel olur”. Daha sonra uzunca
alintilayacagim bir bagka pasajda Eckhart sunu soyler: “Aydinlikta yii-

riiyen peygamberler . . . bize Tanri’y1 tanimay: 6gretmek amaciyla . .
. bildikleri seylerden s6z etmeye yénelirler. Iste bu noktada dilleri tu-
tulur, dilsiz olurlar. . . . Orada bulduklarn gizem (mystery) anlatila-

mazdir”. Mistik deneyim yasadigini sdyleyen ¢agdas Avrupali ve
Amerikalilar eski ve klasik mistikler kadar ayni zorlugu duymaktadir-
lar. R. M. Bucke, deneyiminin “betimlenmesi olanaksiz” oldugunu



282 « MiSTiSiZM VE FELSEFE

soyler. Tennyson, deneyiminin “hi¢ sdze dékiilemez” oldugunu soy-
ler. J. A. Symonds “deneyimini kendisine betimleyemedigini ve onu
anlagihir kilacak higbir s6z bulamadigini” séyler. Arthur Koestler de-
neyiminin “sozciiklerle olmasa da anlamli oldugunu” soyler ve onu
betimleme girisimleri konusunda da sunu sdyler: “Dogasi yoniiyle bil-
dirilemez olan bildirmek igin onun géyle veya béyle sézciiklere d6-
kiilmesi gerekir ve boyle yapildiginda da bir kisir dongiiye girilmig
olur”. Belki yiizlerce benzer s6z diinyanin her yerinden toplanabilir.

Bu olgulardan dolay: James ve diger yazarlar “anlatulamazlik™
mistisizmin her yerdeki ve biitiin ekinlerdeki ortak &zelliklerinden bi-
risi olarak siralamigtir. Ancak bu “anlaulamazlik” sézciigii, hemen an-
ladigimiz anlamda bir sey degil, yalmzca bir sorunun adidir. Karst
kargiya oldugumuz sorun birbiriyle baglantili birkag¢ soruyla ortaya
konabilir. Mistiklerin dilin kullaniligiyla ilgili duyduklari bu zorluk
nedir? Mistik neden kendisini s6zciiklerle anlatamamaktadir? Eger
mistik deneyimledigi geyi betimleyemiyorsa neden buna ragmen onun
hakkinda biiyiik bir belagat ve dokunaklilikla yaziyor ve konuguyor?
Eger onun sdzleri deneyimlerini ve kavrayiglarini betimlemiyorsa ger-
cekte neyi betimlemektedir? Sozleri nasil ig gérmektedir?

2. Bilimsel Esinlenmeler iddias:

Genellikle mistikler ice déniik Bir deneyimini veya diga doniik dig
nesnelerin birligi deneyimini ya da her ikisini dne siirerler. Onlar id-
dialarin1 genel olarak bu iki gesit deneyim ile sinirlarlar. Fakat arada
sirada bir mistigin, normalde biitiiniiyle mistisizmin alani diginda ka-
lan bilimdeki veya genel bilgideki énermelerin dogruluguna mistik
esinlenme ile sahip oldugunu 6ne siirdiigii de bir gergektir. Béyle du-
rumlarda da bu mistikler genellikle mistik bilgisini edindikleri bu
dogrularin ne oldugunu kimseye anlatamadiklarini soylerler. Bize ne-
den anlatamadiklaniyla ilgili su veya bu nedeni sunabilitler. Ya da hig-
bir neden sunmazlar. Bununla beraber bu konuyu burada tartigmak ve
bir anlagma noktasina varmak arzu edilen bir geydir. Bu tiir iddialarin
ileri siiriilmiis olmasindan iiziintii duymak ve bunlari bundan sonraki
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mistisizm aragtirmamizin diginda tutmak igin bir ¢ok nedenimiz ola-
cakur.

Aziz Francis Xavier gdyle yazmugtur:

Bana 6yle geldi ki ruhumun gézleri 8niinde bir perde yiikseldi ve
insansal bilimlerin ve hatta hig aragirmadigim seylerin dogrulugu
dokiilen bir sezgiyle bende apagik hile geldi. Bu sezgi olay: yakla-
sik 24 saat siirdii; sonra, sanki perde yeniden diigmiig gibi kendi-
mi énceki gibi bilgisiz buldum.20% [italikler bana ait]

Agik bir bi¢cimde Aziz Francis, “perdenin diismesi”’nden sonra,
kendisinin 6grenip de unuttugu bilgiyi betimleyemedigini ya da agik-
layamadigini gormiis. Bu pasaj gelisigiizel s6z sdylemenin her belirti-
sini tagimaktadir. Bu esinlenmede hangi 6zel bilimler icerilmektedir?
Bu bilimlerin 6nermelerinden hangilerinin dogru oldugu goruldii?
Yoksa bu, onun biitiin bilimlerin biitiin dogrularini ayrintili olarak bil-
digi anlamina mi gelmektedir? Tanrinin iyiliginin esinlenigine sahip
olmak bir gey, gk biliminin, dirim biliminin ya da kimyanin dogrula-
rinin mistik deneyim sirasinda esinlendigini ve sonra bunlarin unutul-
dugunu 6ne siirmek bagka bir geydir. Boyle bir geyin kastedilmig ol-
masi, Aziz Francis Xavier’in s6ziinii daha bagka olduk¢a benzer bir
ornekle kargilagtirdigimizda, sanirim daha olasidir. Herman’dan géy-
le s6z edilir:

Tanri . . . gk kubbeyi ve yildizlar ona gésterdi ve bunlarin nitelik
ve niceliklerini ona 6gretti. . . . Kendisine geldiginde bize hicbir sey
agiklayamadi. O yalnizca, evrene deggin bilgisinin yetkin ve sarhog-
luk verici olup higbir dilin bunu anlatamayacagini soyledi.210

Her ne olursa olsun bu pasajin anlami agiktir. Herman Joseph an-

- laulamaz bir g6k bilimi bilgisi iddiasinda bulunmaktaydi. Fiziksel bi-
limlerin biitiiniiyle Snermelerden olugtugunu ve énermelerin temelde
sozsel olarak ifade edilebilir olduklarim belirtmek 6nemlidir. Bir

209 . B. Pratt’tan naklen, The Religious Consciousness, ss. 407-408.
210 Ayn; eser, s. 408.
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onerme anlatilamaz degildir; o her zaman edimsel veya gizil olarak
sOzsel bir yapidir. Mistik anlatilamazlikla ilgili ger¢ek iddialar olduk-
ca farklidir. Anlatilamaz oldugu séylenen sey, hicbir 6nermenin ta-
mmlayamayacagi somut bir deneyimdir. Bilimsel dogrularin mistik es-
rimelerde esinlendigi ve ardindan unutuldugu tezleri bir yanilma ola-
rak geri gevrilmelidir. Elbette boyle kisilerin giivenilirligini ve diiriist-
liigiinii sorgulamamiz gerekmez. Ama onlarin kabul edilemez iddiala-
r saninim, diiriistliiklerini zedelemeyecek bicimlerde agiklanabilir.
J.B. Pratt Profesdr Leuba’nin sunu dedigini aktarir: “Diigte kimi za-
man birtakim gii¢ sorunlari ¢6zdiiglimiizii hissederek uyaniriz ama
¢ozilimii amimsayamayiz”. Ben de, bolca sarabin oldugu bir aksam ye-
meginden sonra bir arkadagimla konugmamda, “Eflatun’un gergekte
kastettigi sey”e iligkin dogruyu bir esinlenme patlamas ile kavradigim
ve arkadagima bildirdigim bir olay1 animsiyorum; fakat sabahleyin
esinlenen geyin ne olduguyla ilgili en ufak bir sey bile animsayama-
mustim. Yine Profesor Pratt, en diigiik akilsal icerige sahip ruh bilim-
sel olarak giiglii bir kani1 duygusundan s6z eder. William James de bir
insanin, kanaat getirdigi seyin ne oldugu konusunda herhangi bir fik-
re sahip olmadan, “kanaat tagiyabilme”si olasihgina dikkat geker.
Mistigin hig¢bir agiklamasini sunamadigt gok bilimi veya diger bilim-
lerin dogrularinin mistik esinlenmelerine sahip oldugu iddialarinin,
aslinda ruh bilimsel olarak agiklanabilir olan yanilmalar olmasi olasi
goriiniiyor. Bu tiir iddialar bereket versin ki oldukga seyrektir. Mistik-
lerin biiyiik bir ¢cogunlugu béyle iddialarda bulunmaz.

3. Sagduyu Kuramlar:

Diinyanin mistik yazinimin baglica dokiimanlarinin aragtirilmasi
duyarl bir okuyucuyu, mistik deneyimin anlatilamazhigi iddiasinin
ortak olagan bilincimize iligkin ruh bilimsel ilkelerden herhangi biri-
siyle aciklanamayacag konusunda higbir kugkuda birakmayacakur.
Mistikler, kendilerine ait 6zel biling tiiriiniin ortak bilingten yalnizca
goreli olarak ve derece bakimindan degil, saltk olarak ve tiir baki-
mindan farkli olduguna inanir. Her ikisini de tek onlar sahip olduk-
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lar1 icin, yalmiz onlar bilme konumundadirlar. Onlarin kendi dene-
yimleri konusunda yanilg: icinde olmalar1 aslinda olanaks:iz degildir;
ancak yanilginin, kendilerinin goremedikleri veya kavrayamadiklar
bir ¢eyin var olduguna inanmadiklar i¢in bu deneyimi savugturanlar-
da olmasi daha olasidir. O zaman eger mistikler hakliysa, onlarin 6zel
tiir bilingleri dyle bir bilingtir ki o ortak bilingle ya da onun kategori-
leriyle hi¢bir bi¢imde anlagilamaz, ¢iinkii bu 6zel bilingle ortak bilin-
cin, biling olmalar1 diginda ortak higbir seyleri yokeur. Dildeki giigliik,
bu yiizden, galiba iki tiir biling arasindaki farkliligin bir isidir. Bu bii-
yiik olasilikla, siradan duygularimizin ve deneyimlerimizin sdzciikle-
re dokiilmesini zorlagtiran nedenlerden herhangi birisinin sonucu de-
gildir. Ve o, olagan ruh bilimiyle agiklanamaz.

Ancak burada her zamanki gibi imgeleme yoksunu olan, kendi de-
neyim alaninin 6tesinde kalan bir gseye inanmayan siradan insan mist-
ik olani kendi diizeyine dogru asagi ¢cekmek i¢in elinden geleni yap-
maya calisacaktir. O, her olasi manuksal oyun ve aragla mistik para-
dokslari nasil siradanlagtiriyorsa, burada da mistigin dildeki sikintisi-
n1, bu dili sdzciiklerdeki herkesin deneyimleyip anlayabilecegi bazi
yaygin ve iyi bilinen sikinti tiiriine indirgeyerek aciklamaya gayret
edecektir. Sonug, burada iki érnegi verilecek olan bir takim sagduyu
kuramlaridir. Belki ¢ok daha fazla sagduyu kurami vardir.

(a) Duygu Kuramz:

Duygular, kavramsal diigiince yapilarindan daha belirsiz ve kay-
paktir, daha az keskin cizgilere sahiptir, oysa ilki agik ve belirlidir.
Bundan &tiirii sdzciikler duygulara yeterli 6lgiide oturmaz. Bundan
bagka, burada ilgili olan duygular hakkinda bir bagka gergek vardir.
Duygular ne denli derin olursa, séze dékiilmeleri o denli zorlagir.
Tenyson “gdzyaglari agisindan ¢ogunlukla oldukga derin kalan diigiin-
celer”den sz eder. Belki o, dar anlamdaki kavramsal tasarimlar olan
diisiincelerden daha ¢ok duygular kastetmigtir. Kugkusuz eger onlar
gdzyaglan icin cok derin olsalardi, sézciikler i¢in ¢ok derin olurlard.
Yiizeysel duygularimiz sdz konusu oldugunda 6zgiirce konusuruz.
Ancak insan kigiliginin derinlikleri harekete gectiginde susar kalinz.
Mistik anlatilamazligin duygu kurami yalnizca, bu ruh bilimsel genel-
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lemeleri mistik biling 8rnegini kapsayacak gekilde genigletir. Boylece
anlatilamazlik, bir derece konusu olur. Agik olma deneyimi - en azin-
dan ilk agkta - agi81 dilsiz yapabilir. Mistik derin bir ongunluk ve se-
ving duyar, bazen de ¢ogkunluk ve esrime yagar. Bununla beraber
onun deneyiminde kutsal ve yiiceye kargi korku ve saygi duygulari da
olabilmektedir. Onun duygusunun derinligi sézciiklerdeki sikintisini
actklamaktadir.

Bu kuramda hi¢bir dogruluk payinin olmadigini ileri siirmeye ge-
rek yok. Mistigin “sozciikler agisindan ¢ok derin” olan duygular ya-
sadigi kugku tagimayan bir gercektir ve bu onun sozciiklerle olan si-
kinusina da yansir. Fakat bence kendi bagina alindiginda bu kuram

mistik anlatilamazlig agiklayabilecek agirligi tagimada bayag yetersiz
kalmaktadir.

ilk olarak sunu belirtmek isteriz ki mistik deneyim ne tiimiiyle
duygudur ne de 6ncelikli olarak duygudur. Onun temel 6gesi daha
cok algi gibi bir geydir, ger¢i “alg1” da, mistigin duygusuna gére, dog-
ru sozciik degildir. Bu deneyimin algiya benzer temeli ayrimlagmamig
birligin kavramgidir. Bu kavrayigin beraberinde getirdigi duygusal
ton, en biiyitk mistiklerde, gok duygusal olmanin yerine sessizlik ve
sakinliktir. Mistikler, Azize Teresa ve Suso gibi agir1 duygusal olanin-
dan Echart ve Buddha gibi dingin ve sakin olanina dogru siralanir.
Animsanacakur ki Eckhart bize sunu séyliiyordu: “Akla uygun do-
yum, ruhun en yiiksek noktasinin esrimeyle hareketsiz kaldig1 biitii-
niiyle tinsel bir siiregtir” ve “fiziksel dogamizin bu duygusal firtinala-
r1 artik ruhun dorugunu sarsmaz”. Bununla beraber hem Eckhart hem
de Buddha mistik bilinci anlaulamaz bulurlar. Budizmde mistik bilin-
ce nirvana denir ve bunun her zaman anlatilamaz oldugu belirtilir. Bu
diigiinceler, duygu kuraminin, mistik bilingte duygunun roliine agiri
vurgu yapmaya ve onun diger boyutlarina hi¢ 6nem vermemeye veya
¢ok az 6nem vermeye dayandigimi gostermekredir.

Ancak bu, s6z konusu kurama karg1 sdyleyecegim asil nokta degil-
dir. Alunin gizilmesi gereken en 6nemli sey, mistik gelenegin biitiin
agirhiginin bu kurama kargi oldugudur ve gelenegin, mistigin kendi
gordiigii seyi sozciiklerle 6zgiirce dile getirmesini engelleyen, yalmiz-
ca duygusal sikint degil, bazi mantiksal sikintilarin oldugu goriigiinii
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destekliyor olmasidir. Dile getirilemez oldugu s6ylenen sey goriintii-
niin kendisidir, yalniz bu gériintiiye eglik eden duygular degil. Bir pa-
ragrafta veya herhangi bir s6zde de “mistik gelenegin biitiin agirh-
g1”m1 belgelemek veya géstermek kugkusuz zordur. Fakat bir anlamda
bu kitabin tamami onun — ya da en azindan mistik bilincin ortak bi-
lingle esas olarak yan yana getirilemezliginin, mistik bilincin ortak bi-
lince indirgenmesinin olanaksizliginin (mistigin dildeki sikintisinin te-
melinde bu olanaksizlik vardir) - bir belgelenigidir. Geri kalanina ge-
lince, inaksal gériinme pahasina, duygu kuramiyla yetinen ve kendi-
sinde onunla ters diigen higbirgey hissetmeyen kiginin ya mistiklerin
yazilarindan belli oranda habersiz oldugu ya da — bu yazilar1 ¢ok iyi

taniyorsa - kavrayig ve duyarlik bakimindan eksik oldugu 6ne siiriile-
bilir.

(b) Tinsel Korliik Kurama:

Bir mistik deneyimi béyle bir deneyim yasamayan birisine anlat-
manin olanaksizhiginin rengin ne oldugunu dogustan kér birisine an-
latmanin olanaksizhigina benzedigi sdylenmektedir. Mistik olmayan
kigi, tinsel agidan kérdiir. Tinsel olarak goren insanin, yani mistigin,
deneyimledigi seyi mistik olmayan kigiye anlatamamasinin nedeni bu-
dur. Anlaulamazligin nedeni budur.

Bu kurama iki can alici itiraz vardir. ilk olarak, renk tasariminin
hi¢ renk gérmemig bir kigiye sozlii olarak anlatilamayacag: gercegi
Hume’un belirttigi gibi genel gorgiiciiliik ilkesinin yalmzca 6zel bir
durumudur. Bir kiginin 6nce deneyimine sahip olmadan herhangi ba-
sit bir izlenim ya da nitelikten “bir diisiince olugturmasi” olanaksizdir.
Bu ilke elbette yalnizca renge degil, gerek duyumsal olsun gerek du-
yumsal olmasin herhangi tiirden bir deneyime iligkindir. Bu yiizden
hi¢ kugkusuz s6z konusu ilke mistik deneyime de iligir. Bu ilkenin her
deneyime egit 6lgiide iligiyor olmasi gercegi, mistik deneyimin anlati-
lamazliginin agiklanmasini boga ¢ikarir. Ciinkii anlatlamazligin tek
sdyledigi buysa, o zaman her cesit deneyim - renkler, kokular, tatlar,
sesler — ayni1 bicimde anlatilamaz olacakur. Ancak mistik deneyimin
anlatulamazligi, bu konudan sz eden kisilerce, agik bir bigimde, yal-
mzca bu deneyimin sahip oldugu ve bagka tiir deneyimlerle paylagma-
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dig1 essiz bir 6zellik olarak goriilmistiir. Oteki tiirlii, mistik deneyi-
min anlatilamaz oldugunu soylemek biisbiitin anlamsiz olurdu. Hig
kimse, renk deneyimlerinin, yalnizca sézciiklerin bu deneyimleri kér
bir insana bildirememesi nedeniyle anlatilmaz oldugunu séylemez.

Bu kurama yéneltilen ikinci itiraz ise, bu kuramin sézciik engeliy-
le ilgili gii¢liigii konusan-dinleyen iligkisinin yanhs tarafina yerlestiri-
yor olmasidir. Eger goren bir insan kor birisine “bu kirmizidir” der-
se, goren insanin bunu s6ze dskmede higbir sikintis1 olmaz. Ne de be-
timde yanlig olan herhangi bir sey vardir. Bu ¢ok dogru olabilir. Kir-
mizty1 gorme deneyimi hicbir bicimde betimlenemez degildir. Betimin
dile getirdigi seyi anlama giicliigii bu betimi dinleyen kor insanin ta-
rafindadir. Ancak mistik deneyimde, sozciik engelini deneyimleyen
mistiktir. Deneyimin dile getirilemez ve betimlenemez oldugunu soy-
leyen odur. Kugkusuz bunu dinleyen mistik olmayan kisi de giicliik
yagayabilir. Mistik olmayan kigi, mistigin anlatmaya ¢aligtig1 “diigiin-
ceyi olustura”maz. Ele almakta oldugumuz kuram onun sikintisini
agiklar. Ancak bu, kuramin agiklamaya ¢alhistig1 sikinti, yani mistigin
hissettigini soyledigi dile getirilemezlik degildir. Yeniden J. A.
Symonds’un yazdiklarina bakin. O bir dereceye kadar bu deneyimden
hoglanmamugtir, ¢iinkii “onu kendime betimleyemedim. Simdi bile
onu anlagilir kilacak sézciikler bulamiyorum” demektedir. Deneyimi
anlatilamaz kilan gey onun anlagilmazlig, onu anlamanin olanaksizli-
gidir. Bu bizi, kesinlikle dogru yola ¢ikarir. Anlatulamazligin nedeni,
insan anh1 ya da aklinin bazi kokten eksiklikleri veya yetersizligidir.
Simdi bu ipucunu izlemeliyiz.

4. Mistik ya da Dinsel Dilin
Simgesel Oldugu Goriisii

Mistikler, deneyimlerinin “anlama yetisinin &tesinde”, “anhigin
otesinde”, “aklin 6tesinde” oldugu séziinii hi¢ durmadan yinelerler.
s g € b4
“En anlagilmaz olandan daha anlagilmazdir bu Ben ve her mantigin

otesindedir. . . Senin bilmekte oldugun bu uyanig akilla gelmez” der
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Katha Upanisad.21! “Bu Ben”, dogal olarak, mistik deneyimde bilinen
Evrensel Ben’dir, Bir’dir. “Béyle aydinlanmiginsanlar”, der Ruysbro-
eck, “ . .. aklin iizerine yiikselmiglerdir”.212 “Bir insan ne zaman tii-
miiyle anligin tizerinde olur?” diye sorar Eckhart ve “Her seyde her
seyi gordiighi zaman tiimiiyle anligin iizerine gikar” diye yamtlar.213
“Akil askida olur; anlama da” diye yazar Plotinus.214

“Anlama”, “anhk”, “akil”, “mantik” sozciiklerinin anlamlari nedir
ve aralarinda ne gibi bir iligki vardir? Bu sézciiklerle mistik yazinda
karsilagugimiz kadariyla, bence, “anlama” ile “anlik” arasinda hicbir
fark yoktur. Bu sozciikler zihnin soyut kavramlar kullanma yetenegi-
ne géndermede bulunur. Bunlar, Kant’'in “kavramlar yetisi” dedigi se-
yi ifade eder. Mistik yazinda anlik ile akil veya akil ile mantik arasin-
da herhangi bir ayinmin oldugu goziikmemektedir. Belki bu dort te-
rim zaman zaman birbirinden ayirt edilmis olabilir. Fakat genel ola-
rak bu dort terimin tamamini zihnin kavramlan kullaniginin gu veya
bu boyutunu igerisine alan terimler olarak anlayabiliriz.

Bu kisimda inceleyecegimiz kuramlar, anlaulamazligin nedenini,
anlama yetisinin veya anligin mistik deneyimi ele alma giigsiizliigiiyle
agtklamaya caligir. Konunun aligilmig agiklamasi, mistik deneyimin te-
melde kavramsallagtirilamaz oldugunu 6ne siirer. Bu kuram, mistik
deneyimin dolaysiz olarak yasanabilecegini fakat soyutlagtirilarak
kavramlara dokiilemeyecegini sdyler. Dildeki, 6zel adlar diginda her
sozciik bir kavramin yerine ge¢gmektedir, dolayisiyla hicbir kavramin
olanakli olmadig1 yerde higbir sézciik olanakli degildir. Bu yiizden
kavramsallagiirilamayan mistik deneyimler ayni zamanda sézle dile
getirilemezdirler. Bu nedenle anlatilamazlik, soz gelimi duygu kura-
munin varsaydigi gibi, bir derece konusu degil, saltiktir ve kokiinden
sokiilemezdir. Yaygin olan kuram igte budur.

Bu kuramin mistik deneyimin neden kavramsallagtilamaz oldugu-
nu agiklamasi gerekir. Ice doniik deneyimde bunun nedeni, deneyi-

211 The Upanishads, s. 17.

212 “feeddnitk Mistisizm” balimii

113 “Dysaddnitk Mistisizm” béliimii.

114 Dlotinus, Works, Enneads VI, IX ve XI.
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min, deneysel igerigin biitiiniinden yoksun, bigimsiz ve bos olan ay-
rimlagmamuig bir birlik olmas: olabilir. Onda ayi-t edilebilecek madde-
ler (item) yoktur. Bununla birlikte kavramlar, ayirt edilebilir bir mad-
deler ¢oklugunun bulunmasina baghdir. Zihin bunlarin arasindaki
benzerlik ve farkliliklar fark eder ve birbirine benzeyenleri belli bi-
cimlerde aym sinifta toplayarak diizenler. Sinif tasarimi bir kavram-
dir. Bu yiizden ¢oklugun olmadigi yerde kavram olamaz, dolayisiyla
da sézciikler olamaz.

Bu gériisiin, anlagilan, diga dénitk deneyimi kargilayacak sekilde
uyarlanmasi gerekiyor. Sikinti, bu tiir deneyimde duyusal gesitligin
yok olmamasidir. Olasilikla birisi, her ne kadar bir duyu nesneleri
coklugu olsa da, onlarin 6tesinde ve gerisinde bir bagtan bir basa 151k
sagiyor olarak deneyimlenen Birlik’in kendi iginde hi¢ ¢okluk icerme-
digini ve bundan dolay: kavramlarla algillanamayacagini séyleyecek-
tir. Bu deneyim sanki bir karigimdir. Bir kismu fiziksel ve duyusaldir
ve dogal olarak bu kisma kavramlar iligir. O agactir, tagtir, ¢imendir
vs. Bu kendisi bakimindan asla mistik degildir. Diger kisim ise Bir’dir.
Mistik 6ge olan yalnizca budur ve bu kavramsallagtirilamazdir.

Kuramin genel ilkesi, yani mistik deneyimlerin kavramsallagtirila-
mazlig: ilkesi Plotinus, Dionysius the Areopagite ve Eckhat’in 6nem-
li 6lgiide destegini almaktadir. Aslinda, Bati mistisizm tarihinin nere-
deyse tamamu bu ilkenin arkasindadir. Nitekim Plotinus sunu bildirir:

Bir’i kavrayisimiz, diger akla uygun nesnelerin bilgisinde oldugu
gibi gerek anlama yetisinin gerekse soyut diiglincenin dogasim
paylagmaz, ancak anlama yetisinden daha yiiksek bir temsil zelli-
gine sahiptir. Ciinkii anlama yetisi kavramlarla ig goriir ve kavram
¢ok yonlii bir seydir, dolayisiyla ruh say1 ve goklugun icerisine dii-
siince Bir’i kaybeder. O zaman ruh anlama yetisinin Stesine geg-
melidir.21%

Burada agik¢a ortaya konan asil konu, kavramlarin ¢okluga bagls
oldugu ve dolayisiyla hi¢ boliinmez olan bir deneyimde ayak basabi-

115 Ayni eser, Enneads VI. 9.
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lecek bir yer bulamayacagidir.

Daha sonra kendisine donmek iizere simdilik Dionysius’u gegerek
suna igaret edebiliriz ki Plotinus’tan ¢ok daha kapali yazan Eckhart da
ayni goriigii desteklemektedir. Eckhart goyle diyor:

Aydinhkta yiiriiyen peygamberler . . . , bize Tanrr’y1 tammay: 83-
retmek amaciyla . . . zaman zaman diinyaya dénmeye ve bildikle-
ri seyleri konugmaya yonelirler. Bunun iizerine, ii¢ nedenle dilleri
tutularak dilsizlegirler.

ik neden, Tanrr’daki sezgiyle bildikleri iyiligin anlama yetisinde
tam bigim verilemeyecek kadar ugsuz bucaksiz ve gizemli olmasiy-
di ...

ikincisi, Tanrr’da bulduklar: sey enginligi ve yiiceligi bakimindan
Tanr’nin gergek 6ziine esit gelmekreydi ve bunlarin dile getirilme-
lerini higbir diisiince veya bicim saglamiyordu.

Ugiinciisii, onlar Tanrr’da gordiikleri gizli gergek, orada buldukla-
r1 gizem anlatilamaz oldugu igin dilsizdiler.216

Bu pasaj ¢ok karmagikur. leri siiriilen ikinci neden hemen hemen
birincisini yinelemekten bagka bir sey yapmadgi igin, bu iig¢ neden ko-
laylik olsun diye ikiye diigiiriilebilir. ilk neden, deneyimin enginligi ve
yiceligidir. Ancak enginlik ve yiiceligin anlatulamazligin tek nedeni
olarak ortaya konmasi durumunda bu, anlatilamazlik iddiasinin dene-
yim sahibinin duygularim dile getirmeye y6nelik bir abartma oldugu
goriigiinii destekleyecektir. Enginlik, kiigiiciiklitk kadar kolayca ifade
edilebilir. Bir milyar mil, bir in¢ kadar kolaylikla sozciiklerle ifade
edilebilir. Enginden farkli oldugu kadariyla yiice, insanin solugunu
kesebilir, 6yle bir keser ki kisi bu s6z gegince “sézciikler agisindan ¢ok
iyi” konugamaz ya da béyle gériiniir, ancak yiice saltik bir anlamda dil
ile betimlenemez degildir. Engin igin uygun dili bulmak sairin 6zel go-
revlerinden biridir ve gair olmayanlarin bunu yapamamasi onu anla-
tlamaz yapmaz. Bununla birlikte Eckhart’in ciimlelerine bir daha ba-
kacak olursak daha derin bir diigiincenin meydana ¢iktigini goriiriiz.

216 F. Ffeifer, Meister Eckhart, ss. 236 ve 237.
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O bize, goriintiiniin “anlama yetisinde tam bigim kazanamayacagim”
ve “bunlarin dile getirilmeleri igin aigbir diigiince veya bi¢im™ sagla-
mayacagini soyler. Burada deneyimi anlatilamaz kildig1 sdylenen sey
bigimsizliktir, belli bir bicimden yoksunluktur. Deneyim bombog ol-
dugundan, belirli igerigi olmadigindan, kavramin yerlesebilecegi hig-
bir belli bicim yoktur. Bigimsiz, yoksunluk ve boglukla ayni seydir. O
“ne su ne de budur”. Her kavram veya sézciik bir seyden farkl ola-
rak bir seye karsilik geldigi igin, hicbir kavram veya sdzciik olanakli
degildir. Dolayisiyla Eckhart da kavramsallagtirilamazlik kuramin
destekler.

Bu anlanlamazlik kurami kabul edilebilir de edilmeyebilir de. Su
anki igimiz anlatmak, elestirmek degil. Bu kuramin biitiin igerimleri-
ni incelemek amaciyla elestiriyi daha sonraya biraksak bile yine de
onun apagik bir ¢tkmaza girdigini hemen gdriiriiz. Mistik gercekte, en
azindan deneyimin betimleyicisi olma goriiniisiine sahip dil kullanir.
Yine de o bize, sdzciiklerinin aslinda deneyimi kismen bile olsa betim-
lemedigini séyler. Sorun, betimin yeterli olmamas: degildir. Deneyi-
min biitiiniiyle betimlenemez olmasi ve dolayisiyla sozciiklerinin ger-
cekten betimleyici olmamasidir. Bu durumda su soru kendisini keskin
bir bigimde gosterir: Mistigin sézciikleri gercekte nasil bir isleve sabip-
tir? Bu sorunla ilgili olarak genelde sirasiyla Dionyscu kuram ve me-
caz kurami adinit verecegimiz iki gériig vardir

(a) Dionyscu Kuram:

Kendisine “the Areopagite” diye yanlig ad veren ve bdylece Aziz
Paul’un arkadagi oldugu izlenimini vermek isteyen bu mechul yazarin,
gergekte M. S. 5. yiizyilda yagadigi sanilmakradir. Biz ona kisaca Di-
onysius diyecegiz. O, hicbir sézciigiin mistik deneyime ya da Tanr1’ya
iligmeyecegi goriisiinii ug bir bicimde 6gretmigtir. Tanri’yla ilgili ola-
rak soyle yazar:

O ruh veya zihin degildir. . . . O dizi, biiyiiklitk veya kiigiiklitk de-
gildir. . . . O kimildamaz degildir, ne hareket etmekrtedir ne de ha-
reketsizdir, giicii yokrtur ve gii¢ ya da 1s1ik degildir, yasamaz ve ya-
sam degildir . . . ne birdir ne tanrliktir ne de iyiliktir . . . ne yok-
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luk kategorisine girmektedir ne de varlik . . . herhangi bir olumla-
ma veya degilleme ona iligemez 217

Anlatilamazlhik kuramcilar genellikle olumsuzlara sigiir. Onlar,
olumlu sozciiklerin Yiice olana uygulanamayacagini égretirler ve olum-
suz sozciiklerin uygulanabilecegini diigiintirler. Nitekim Upanigad on-
dan “soluksuz, sessiz, kokusuz, renksiz, ruhsuz” diye ya da yalmzca “ne
sudur ne de budur” diye s6z eder. Ancak “renksiz”, “ruhsuz”, “eylem-
siz” vs. sozciikleri karsitlar: kadar sozciiktiirler ve kavramlara kargilik
gelirler. Ustelik, salt olumsuz diye bir sey yoktur. “Olii” olumlu bir s6z-
ciiktiir ve buna “yagamayan” demekten kaginmayiz. Geri kalan da ha-
reket kadar olumlu bir kavramdir. Her degillemenin belirleme oldugu,
her belirlemenin degilleme oldugu kadar gergektir. Dionysius, biraz
6nce yukarida verilen alinnda gosterildigi tizere, bunu bilmektedir —
“herhangi bir olumlama veya degilleme ona iligemez”. Tam olarak s&y-
lemek gerekirse bu sonsuzca bir geriye gidise gotiiriir. Upanigad Y-
ce’nin “ne su ne bu” oldugunu soyler; fakat arkasindan “ ‘ne sudur ne
budur’ degildir” ve sonra “ ‘ne su ne bu degil’ degildir” diye eklemesi
gerekir ve bu béyle sonsuzca geriye gider.

Bununla birlikte Dionysius, simdi, her seye kargin Yiice hakkinda,
sozciiklerin uygulanabilirligini yadsidigh sézciikler de dahil kimi séz-
ciikler kullanildigy gerceginin yaratug: sorunla kargi kargsiya oldugu-
muzun farkindadir. O zaman sorun, sézciiklerin nasil bir igleve sahip
oldugudur. O bu sorunu The Divine Names adl eserinde ¢6zmeye ca-
lisir ve dil bilimi konusunu din diline uygulayarak ele alma konusun-
da felsefeciler igerisinde, ilk olmasa da ilklerden biri olarak biiyiik bir
itibara layiktr — ve bu yéniiyle kendisini 6zellikle gliniimiiz filozofla-
rina sevdirecektir.

Onun kurami agik olmaktan uzaktir, ama kuraminin genel gidiga-
t Tanrr’’min, biitiin yiiklemleri, hatta “Bir”, “iyi” veya “sevgi” yiiklem-
lerini agnigi, bununla birlikte ona yiikledigimiz niteliklerin gergekte,
ona simgesel olarak uyguladigimiz gériiniigleri ya da “tagmalan” ile il-

217 Dionysius the Areopagite, The Divine Names and Mystical Theology,
Boliim 5.
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gili yiiklemler olduklaridir. Genel olarak “Tanri’nin belirigleri” sonlu
ruhlar da dahil sonlu geyler diinyasini ifade eder. S6z gelimi, onun ta-
rafindan birlestirildigimiz, yani yetilerimiz onunla birlegtirildigi ve
onunla mistik aydinlanmada birlige girdigimiz i¢in, ona “Bir” ve “bir-
lik” deriz. Diinyadaki her sey bozulmadig siirece giizel oldugu igin
ona “hikmet sahibi” ve “adaletli” deriz. Tanr1 diinyanin nedenidir, an-
cak zamansal anlamda, yani nedenin zaman bakimindan sonucunu
oncelemesi anlaminda “neden” degildir. lyi olan her seyin nedeni ol-
dugu icin biz Tanr’ya iyi deriz. Varolan geylerin nedeni oldugu igin
ona varlik deriz. Tanri, der Dionysius, “her geyin nedenidir, bununla
beraber kendisi onlarin tamamun iist gergeklik olarak astig i¢in hig-
tir”.218

Dionysius Tanri’nin biitiin sézciikleri agigim “listiin® veya “list”
sozciiklerini siirekli kullanarak dile getirmeye calisir. Tanr1 ne vardir
ne yoktur, ama varlik iistiidiir. O bir veya birlik degildir, bir Gstiidiir
ya da birlik tistiidiir; yetkinlikli degil, yetkinlik @istiidiir, hatta ilah de-
gil, ilah tistiidiir. Ancak “varlik {istii”, her geye kargin bir sozciiktiir ve
dolayisiyla eger Tanr biitiin sdzciiklerin iizerindeyse ona yetkinlik iis-
tiiniin iistii dememiz gerekir ve bu boyle sonsuzca gider.

Bu kurama yéneltilen itirazlar: kisaca gosterebiliriz.

1. Tanrr’ya her seyin nedenidir demenin gerekgelendirmesi nedir?
Eger “neden” sozciigiiyle sozciik anlamu kastediliyorsa, “neden” de
baska herhangi bir sozciik kadar Tanrr’ya uygulanamayacag icin bu
kuram kendisiyle ¢eligir. Eger “neden” sézciigii diger sdzciikler gibiy-
se, yani Tanr’’nin kendisine degil de onun beliriglerine iligiyorsa, o za-
man bu sézciigiin Tanni hakkinda kullanildiginda Tanr’nin diinyada
goziiken nedenselligin nedeni oldugunu ifade etmesi gerekir. Fakat bu
durumda Tann nedenselligin nedeni olamaz, yalnizca nedenselligin
nedeninin nedent olabilir ve bu da sonsuzca geri gider.

2. Eger X, Y’nin nedeni ise ve Y belli bir q niteligine sahipse bu,
simgesel bile olsa X’e q demenin gerekgesini saglamaz. Sz gelimi, bir
mum pargasinda siviliga neden oldugu icin atese “siv1” sdzciigiinii uy-
gulamanin hicbir anlami olmayacakur. Atege yalnizca simgesel olarak

218 Aynp eser, Bolim L §.
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sivi dendigini séylemek bile boyle bir kullanimi daha manukli yapma-
yacaktir.

3. Dionysius’un kurami Tanri’min anlatulamazhigim salt:k olarak
anlanlamaz yapmaktadir. Eger bunu yaparsak, sozciikler ister olumlu
ister olumsuz olsun; bunlar ister sozciik anlamiyla ister simgesel ola-
rak kullamlsin herhangi bir dilin kullanimi asla hakh gosterilemez.
Simgesel dil kuraminin Dionysius’a yardim: olmaz. Higbir sézciigiin
kullamlmamas) gerekir. Mistik deneyime ne “deneyim” ne “mistik”
ne de “anlatulamaz” demeliyiz. “O” ne sudur ne de budur, dememe-
miz gerekir, ciinkii “o” sézciigil hicbir geye iliskin degildir. Kisaca o,
Herbert Spencer’in — ister akla uygun ister akla uygun olmayan bir bi-
¢imde - bilinemez bir grigten séz etmesindeki gibi goéreli bir anlamda
bile, bizce bilenemez olacakur. Bu bilinemezlik yalmzca, onun hak-
kinda bir seyler bildigimizi, s6z gelimi onun var oldugunu ve bir gii¢
oldugunu bildigimizi, bununla birlikte onun diger 6zelliklerinin kav-
rayigimizin oldukga 6tesinde oldugunu imledigi i¢in gorelidir. Diony-
sius’un kabul ettigi saluk anlanlamazlik, anlaulamaz denilen seyin,
Tanr’nin bir képegin bilincinin disginda olmasi gibi, bilincimizin bii-
tiiniiyle diginda oldugunu ifade etmektedir. Tanr’nin bir képek agi-
sindan saltik anlamda bilinemez oldugu akla yatkin olarak varsayila-
bilir. Bir képek, “Tanr1 bana bilinemezdir” diye diigiinemez. Yalnizca
Tanr’'mn bilincinde olan bir varlik ya da en azindan “Tann” sézciigii-
ne yiikledigi bazi anlamlarin bilincinde olan bir varhik “Tanr1 bana bi-
linemezdir” diyebilir.

Eger anlanlamazlik Dionysius’un kuraminin gosterdigi iizere sal-
tik olsaydi, o zaman yalnizca onun s6z konusu kitabi yazmig olmama-
s1 gerektigini séylemez, bunu yapmus olmasimin kendisi agisindan ola-
naksiz oldugunu da séylerdik, ¢linkit yazilarinin biitiin konusu zihni-
ne asla girmis olamazd.. Iste burada, sanirim hem Hegel hem de Witt-
genstein’in séyledigi, bir sinirin farkinda olmak zaten diigiincede sini-
rin Stesinde olmakuir, dilglincesine ulaginiz. Eger bilgimiz igin saluk
bir sinir varsa bu simirin, bilmedigimiz ve hatta kestiremedigimiz bir
sinir olmasi gerekir. Aynis diigiince ve bilgi i¢in de gegerlidir. Ciinkii
sozcitkler diygiincelerin nesnellesmeleridir. Eger mistik biling saluk
olarak anlatilamaz olsaydi, béyle bir deneyimin bilincinde olmayaca-
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gimiz icin bunu séyleyemezdik; ya da bagka deyisle, asla boyle bir de-
neyin. yasamamig olmamiz gerekirdi.

Bu elestiri, kuskusuz, yalnizca Dionysius igin degil, herhangi bir
saluk anlatilamazlik kurami igin de agikga ¢6ziillemez bir sorundur.
Bununla yeniden kargilagacagz.

(b) Mecaz Kurama:

Dionyscu kuram ile mecaz kurami arasindaki fark sudur. Diony-
sius’a gore X sozciigii Tann hakkinda kullanilirsa bu, Tanr’nin X’in
nedeni oldugu anlamina gelir. Mecaz kuramina gore X sozciigii Tan-
r1 hakkinda kullamldiginda bu, X’in Tanri’nin gergek dogasindaki ya
da mistik deneyimdeki bir sey igin bir mecaz oldugunu ifade eder.
Her iki goriig de, mistigin dilinin simgesel oldugu kuraminin ¢esitle-
meleri olarak goriilebilir. Bunlarin arasindaki farki géstermenin diger
bir yolu, Dionyscu kuramda simgelegtirilenle simge arasindaki iligki-
nin nedensel oldugunu, halbuki mecaz kuraminin benzerlik iligkisini
icerdigini sdylemekdir. Benzerlik, elbette, her zaman mecaz ve andi-
ngmanin temelidir. “Sikinular denizine kargi silahlanmak” séziinde
iki farkli mecaz kullanihir (ve birbirine gegirilir). Sikintilar1 yenmeye
caligmakla bir diigmana karg silahlarla savagmak arasinda bir benzer-
lik vardir. Yine sular1 siddetle kabaran bir “deniz” ile sikintlar yuma-
g1 arasinda benzerlik vardir.

Mistik dile iligkin mecaz kurami, mistiklerin kendi deneyimleriy-
le ilgili kullandiklan dilin biiyiik bir kisminin kesin olarak mecazi ol-
masinin kendisini destekledigini ileri siirebilir. Daha énce gordiigii-
miiz gibi “karanlik” ve “sessizlik” i¢ce doniik mistik deneyimin genel
mecazlaridir. Bunlarla mecazi olarak betimlenen gey, deneyimin yok-
sunlugu veya boglugudur. Karanlhk, onda hicbir ayrim olmadig i¢in
bosluga benzer. Biitiin ayrnimlar, (Eckhart’in dedigi iizere) Tanri’da
kayboldugu gibi, karanlikea kaybolur. Eckhart bu bosluk i¢in kendine
Ozgli mecazlar da iiretir. Ona “gorak”, “¢61”, “sahra” vs. der. Bunun
nedeni ¢orak ¢éliln yasamdan yoksun olmasidir (ya da imgelemde
béyle resmedilir). Ruysbroeck “cilgin deniz” mecazim ¢ogunlukla ay-
n1 anlamda kullanir. Bu da su soruya gotiiriir. Eger “karanlik”, “ses-
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sizlik™, “¢ol” vs. sézciikleri mistik deneyimin bogluguna benzerlikle-
riyle mecaz olarak gerekgelendirilirlerse, o zaman “bogluk “sozii na-
sil gerekgelendirilir? Bu, sirayla bagka bir seyin mecaz1 degil midir?
Zamant gelince bu soruya dénecegiz.

Mecaz kurami, The Idea of the Holy adli eserinde Rudolf Otto ta-
rafindan etkileyici bir tarzda gelistirilmigtir. O, “numinous” adin1 ver-
digi dinsel deneyimin kavramsallagtirilamaz oldugu diigiincesini tagir.
Bununla beraber dindar insan dinsel deneyimin bir 6zelligi ile dogal
diinyadaki bir seyin dinsel olmayan bazi nitelikleri arasinda, ¢ok zayif
da olsa bir benzerlik goriir. Bdylece dindar kisi dogal niteligin adim
deneyimin &zelligi igin bir mecaz olarak kullanit. S6z gelisi, dinsel de-
neyimin boyutlarindan birisindeki bir deneyimin dinsel “lirperme”
duygusunu yaratug séylenir. Bundan &tiirti varhginin bu boyutuyla
Tanrr’dan iirperti uyandiran, dehsgetli, dfkeli, korkutucu vs diye soz
edilir. Ancak “iirperti uyandirict”, “dehgetli” ve buna benzer diger
sozciikler dogal nesnelerin dinsel olmayan dogal niteliklerinin adlari-
dir ve bunlardan higbiri sézciik anlamiyla Tanri’ya uygulanamaz. On-
larin dile getirmeye ¢alistifi numinous deneyime ait 6zellik aslinda
anlanlamazdir. Fakat {irperti, dehget vs. onun dogurdugu duygularla
bir tiir benzerlik tagimaktadir. Bunlar, ger¢ek dogal olmayan tinsel
duygularin en yakin tinsel olmayan dogal kargiliklaridir. Dolayisiyla
bunlarin mecaz olarak numinous nitelige ait bir parga fikir verdikleri
veyahut da bunu deneyimi yagamayanlarda uyandirdig: diigiiniiliir.

Ne yazik ki mecaz kuraminin biitiini, her ne kadar kendim bir za-
manlar bu kurami desteklemis olsam da, 6ldiiriicii itirazlara agik gibi
goriinmektedir. 11k olarak kuram kendisiyle celismektedir. Ciinkii o,
X’in, Tanri’nin kavramsallagtirilamaz 6ziindeki ya da mistik deneyim-
deki bir geyin mecazi oldugunu varsayar. Bir mecaz benzerligi imle-
mektedir. Fakat benzerligin oldugu her yerde bir kavram olasidir. X
ancak, Y’ye bir gekilde benziyor ise Y igin bir mecaz olabilir. Benze-
sen herhangi iki sey ancak benzerlikten dolay1 bir sinifa yerlegtirilebi-
lir. Oyleyse X’in, Tanr’nin &ziinde olan bir sey i¢in mecaz oldugunu
séylemek bu geyin kavramsallagtirilabilir oldugunu séylemektir.

Ikinci olarak, mecazi dil en azindan kuramsal olarak sozciil dile
cevrilebilirse ancak anlamli ve gerekgeli olabilir; ya da, sbyle veya
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béyle, mecazin simgesi oldugu diisiiniilen gsey ya da deneyim bir tem-
sil olarak — ister bunun igin bir sézciik olsun isterse olmasin - zihni-
mizin éniinde olur ise anlaml ve gerekgeli olur. Bagka deyigle, meca-
21 kullanan kiginin ya da bu mecazi anlayacak her kimse onun, simge-
lestirmeyle neyin kastedildigini 6nceden bilmesi gerekir. Mecaz yal-
nizca kiginin énceden bildigi veya deneyimledigi seyi o kisinin zihni-
nin Oniine getirme igini goriir. Kiginin daha 6nce sahip olmadig bir
bilgi ya da deneyim yaratamaz. A, B igin bir mecaz olarak kullanildi-
g1 taktirde, hem A'nin hem de B’nin, ayn1 zamanda aralarindaki me-
cazin temeli olan benzerligin de zihnin éniinde olmasi gerekir. Eger
durum boyle degilse, elimizde genellikle “anlamsiz mecaz” dedigimiz
sey olur. Anlamli mecazin kosullar, mistik bogluk ya da yoksunluga
bir karanlik veya bir ¢6] dendigi zaman belgin olarak kargilanir. Ciin-
ki iyi bilinen seyler yalnizca ¢6l ve karanlik kavramlari veya imgele-
ri degildir, boglukla kastedilen gey de bilinmektedir. Dolayisiyla hem
terimler, hem mecaz hem de anlami zihnimizde mevcuttur.

Ancak simdi gdyle bir sorun kendisini gostermektedir. Eger “¢ol”,
bogluk igin ya da ayrimlagmamug birlik icin anlagilir bir mecaz ise,
“bogluk™, “ayrimlagmamug birlik” gibi sozler nasil kullanilmaktadir?
Bu sézciil dil midir ve sdzciil anlamiyla mistik deneyime iligir mi? Bu-
nun bdyle oldugunu kabul etmek, anlatilamazlik diisiincesiyle acik bir
bigimde gelisecektir. Kavramsallagtirilamaz ve dile getirilemez oldugu
sanilan gey i¢in hem kavramlar hem sozciikler bulmug olmamiz gere-

kir.

Ya “ayrimlagmamug birlik”, “bosluk”, “coklugun yok olmasi” ve
benzeri sézler mistik bilincin sézciil betimleridir ya da bunlar bagka
bir sey i¢in mecazdir. Bunlarin bagka bir sey i¢in mecaz oldugunu var-
sayalim. Oyleyse A ya szciil bir betimdir ya da B igin bir mecazdir.
Ya boguna bir anlam arayiginda sonsuza kadar gideriz ya da bu dizi bir
yerlerde sona erer. Dizinin X’de sonlandigini diigiinelim. O zaman X
ya sézciil bir betim olur ya da anlamsiz bir mecaz. Bu akil yiiriitme-
den cikacak tek akla yatkin sonug, simgesel kuramin “karanlik” ben-
zeri bazi sozciiklerin mecaz olmalar: gibi siradan bir anlamda dogru
olabilecegi, fakat sézciil betimin olanakli olmadigini sdylerse yanlig
olacagi ve mistiklerin kendi deneyimleri hakkinda kullandiklar: biitiin
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sozciiklerin mecazi veya simgesel oldugudur.

Sonugta, Dionyscu kuram gibi mecaz kurami da salt:k anlatla-
mazhig1 imlemektedir. Bu kuram dolayl olarak, kullanilan biitiin be-
timleyici sézciiklerin mecaz oldugunu soyler. Bu yiizden deneyime,
kullanilan sézciikler mecaz olmadik¢a “deneyim”, “mistik”, “anlatla-
maz” ya da “o” denemez, hatta “bilinemez” bile denemez. Boyle
olunca, deneyim ancak, Tanr’nin bir képege bilinemez olmasi anla-
minda “bilinemez” olabilir. Képegin bilincinde Tann fikri ne kadar

varsa boyle bir deneyim de insan zihninde o kadar olabilir.

5. Yeni Bir Kurama Yénelik Oneriler

Biitiin kuramlar béylece ¢éktii ve sorunumuza higbir ¢6ziim bula-
madik. Bundan dolay: yeni bir kuram 6nermeyi deneyecegim. Boyle
bir isi listlenmenin ciddi bir cesaret gerektirdiginin son derece farkin-
dayim. Sagduyu kuramlari dedigim kuramlar bana gére herhangi bir
ilgiyi hak etmiyor. Onlar bana, ya mistisizm konusunda az bilgisi olan
ya da kitap bilgisi olup da kavrayis ve duyarlilik eksikligi olan insan-
larin eseri gibi goriiniiyor. Bununla birlikte mistigin dilinin simgesel
oldugu - iki yorumunu ¢ikardigimiz — kuramu biitiiniiyle farkli bir ko-
nudur. Bunun arkasinda koskocaman bir yetke ve gelenek agirhg var.
Bu, ya kendileri mistik olan ya da en azindan konuyla ilgili yazina de-
rinlemesine dalmig olan ve konunun gekiciligine son derece duyarl
olan insanlarin diigiincelerinin iriiniidiir. Onu destekleyenler arasin-
da Bati mistik diisiince tarihindeki en énemli adlar vardir. Bat diin-
yasinda en azindan Plotinus’a kadar geri gider ve ondan itibaren Di-
onysius’u da igine alarak ¢agdag diinyaya kadar gelir. Yine de ona yé-
neltilen daha &nce gosterdigimiz itirazlar pek yanitlanabilir gibi go-
riinmiiyor. Oyleyse bu kurami birakmaktan ve bagka bir ¢6ziim ara-
may1 denemekten bagka bir sansimiz yok.

Daha 6énceki bir sayfada duygu kuraminin, her ne kadar konunun
en son agiklamasi olarak doyurucu olmasa da, bir par¢a dogruluk pa-
yina sahip oldugunu kabul etmigtik. Mistik bilincin dogurdugu on-
gunluk veya negeyi — biitiin anlayiglari agan erinci — en azindan ilk kez
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deneyimleyen herhangi bir kisinin, duygusunun derinligi nedeniyle
bir an hemen hemen dilinin tutulmasi gayet dogaldir. [Hi¢ kugkusuz
bu bazen, deneyimlediginin biitiin sozciiklerin Gtesinde oldugunu
soyledigi zaman o kiginin zihninde olan geyin bir pargas: olur. Fakat
bunun, konunun temeline kadar indigi ve konuya iligkin séylenmesi
gerekeni tiikettigi sanilmamali. Cok daha kdkeen bir agiklamanin ge-
rekli oldugu ve son noktada mistigin sozciiklerle bogugmasinin, yal-
nizca duygusal kiitleden degil, bir tiir mantiksal zorluktan kaynaklan-
dig: ortadadir. Konuyla ilgili olarak kendilerini dile getiren mistikle-
rin uzlaguklar: sey, cesitli sekillerde anlama yetisi, anlik veya akil de-
dikleri seyin mistik deneyimi ele almaktan aciz oldugu ve sézciiklerle
ilgili sikinularinin temelinde de bunun oldugudur. Anlik, dili kendi
6zel amaglar igin bir arag olarak bigimlendirmektedir. Bu sézler dog-
rt olabilir ama anlaulamazhgn felsefi bir aciklamasini olug-
turamayacak kadar bulanik ve kesinlikten uzakur. Ogrenmemiz
gereken sey o zaman sudur. Anlama yetisinin dogasinda sozciiklerle
ilgili sikintiy1 yaratan sey kesin olarak nedir?

Mistik dilin her zaman simgesel oldugu ve asla sézciil olmadig:
kuramimin nasil bu soruya yanit verme girisiminden dogdugunu
gorebiliriz. Anlama yetisi Kant’in “kavramlar yetisi” dedigi seydir.
Her ne kadar “yeti” sozciigiiniin modasi ge¢mis olsa da Kant'in sdy-
ledigi sey temelde dogrudur. Dolaysiz algilamadan farkli olarak
dilginmeénin, akil yiiriitmenin, anlamanin kavramlarin kullanihgindan
ibaret oldugu bir gergektir. Bu yiizden anlama yetisinin temelde mist-
ik deneyimleri ele almaktan aciz oldugu Snermesinin, kavramlarnn
onu ele alamayacagi 6nermesine esit oldugunu diisiinmek gayet
dogaldi. Bu, sirayla, onun kavramsallasatirilamaz oldugunu soy-
lemekle aym seydir. Ozel adlar disinda biitiin s6zciikler kavramlar
dile getirdigi i¢in buradan sézciiklerin mistik deneyime ilisemeyecegi
anlagilacakur. Iste bu nedenle, mistiklerin kullandiklar sézciikler soz-
ciil betimler olamayacag i¢in, bunlarin simgesel olmalari gerekir.
Biitiin bunlar konunun gidigaundan ¢ikiyor gibi gériinmektedir. Fakat
ne yazik ki soruna bu gekilde saldirmak, goérdiigiimiiz gibi, bizi umut-
suz bir agmaza siiriiklemektedir.

Bununla birlikte bir sekilde, sézciiklerin kullanilmasiyla ilgili
sikintinin nedeni olan anlama yetisinin ¢aligma bi¢imi budur. Bu yiiz-



MisTisiZM VE DiL » 301

den sorunumuz sudur. —Salt kavramlar yetisi olmasi ger¢eginin digin-
da — anlama yetisi konusunda, mistikte dille ilgili agir1 zorluk duygusu
yaratan, gergekte kullandigi sézciiklerin séylemek istedigi seyi dile
getirmede asla bagarili olmadig duygusunu doguran sey nedir?

Yeni kuramimiz, anlaulamazlik iddiasiyla ilgili gergekte bir degil
iki sorun olduguna; bu ikisi arasinda bir ayrimda bulunamama
bagarisizliginin bizden dncekiler igin her ikisini de ¢6ziimsiiz kildigina
isaret ederek ise baglayacak. ilk olarak, mistik deneyim sirasinda soz-
ciiklerin kullanilabilip kullanilamayacagt sorunu vardir. Ikincisi,
deneyimden sonra bu deneyim animsandigs zaman sozciiklerin kul-
lanihp kullanilamayacagi sorunu vardir. Plotinus dogru ayrimda
bulunur ve aslinda dogru ¢6ziim olduguna inandigim seyi kisaca ifade
eder. “Bu kavrayigta”, der Plotinus, “onun hakkinda bir seyler soy-
lemeye ne giiciimiiz ne de zamammiz vardir. Hemen arkasindan onun
iizerine akil yiiriitebiliriz”.21® Bagka deyisle, sahip oldugumuzda onun
hakkinda konugamayiz ama arkasindan konusabiliriz. Bu kurami tam
olarak ayrintilariyla inceleyelim.

Mistik deneyim, deneyim sirasinda, biitiiniiyle kavramsallas-
urilamazdir ve dolayisiyla hakkinda hi¢ konugulamazdir. Bunun béy-
le olmasi gerekiyor. Kavramsallagtirilabilecek higbir farkli oge ol-
madig i¢in ayrimlagsmamig birlik icerisinde herhangi bir seyin kav-
ramina sahip olamayiz. Kavramlar ancak ¢oklugun'veya hi¢ yoksa
ikiligin oldugu yerde olanakhdir. Bir ¢cokluk igerisinde, benzer madde
kiimeleri siniflar héline getirilebilir ve diger kiimelerden ayirt
edilebilir. Iste o zaman kavramlarimiz ve dolayisiyla sézciiklerimiz
olur. Ayrimlagmamig birlik igerisinde ¢okluk yoktur ve bu yiizden
siniflar, kavramlar ve sézciikler de olamaz. S6z gelimi o anda onu bir
sinifa koyamaz ve hakkinda “ayrimlagsmamig” diye s6z edemeyiz; ¢iin-
kii bu onu ayrimlagmig olandan ayr olarak simiflamaktir. Ondan “bir-
lik” ya da “Bir” olarak s6z edemeyiz, ¢iinkii boyle yapmak onu ¢ok-
luktan ayirt etmektir.

Fakat hemen ardindan deneyim animsandiginda konu biisbiitiin

219 Benim The Teachings of the Mystics adli eserimdeki Plotinus’ran segmenin

3. paragrafindan aktarilmugtir.
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farklilagir. Ciinkii o zaman biz olagan duyumsal-anliksal bilincimiz-
leyiz. Iki tiir bilinci kargilagtirabiliriz. Deneyimlerimiz, aynimlagrms ve
coklu olanlarla ayrimlagmamug ve tekli olanlar olmak iizere iki sinifa
konulabilir. $imdi kavramlarimiz oldugu igin sozciikler kullanabiliriz.
Bir deneyimden “ayrimlagmamig”, “birlik”, “mistik”, “yoksun”,
“bog” vs. diye sdz edebiliriz.

Bu biisbiitiin farkli iki durumu birbirine karigirmanin sonucu
felakete davet olmugtur. Bu durum, animsanan bir mistik deneyim
hakkinda bile ancak simgesel dille konugulabilecegi kuramina gotiir-
miistiir. Kuramcilar, deneyim sirasitnda kavramlar kullanmanin
olanaksizligimin ayn: zamanda animsanan deneyimin de ozelligi ol-
dugunu diigiinmiiglerdir. Bu yiizden bellekteki deneyimin bile kavram-
sallagtirilamaz ve dile getirilemez oldugu sanilmigtir. Ancak, mistikler
gercekte deneyim hakkinda sozciikler kullandiklan igin, yanliglikla
bunlarin ancak simgesel olabilecegi sanilmigtir. Bu, sirasiyla, goster-
digimiz gibi, umutsuz bir agmaza gotiiriir.

Fakat agikgasi biitiin hikdye bu degildir. Hikayenin biitiind,
deneyimden sonra deneyim hakkinda konugmada higbir giigliigiin ol-
madigini ve deneyimin bu yiizden asla anlaulamaz olmadigin soy-
lemektedir. Bununla birlikte konuyla ilgili biitiin yazin, mistiklerin as-
linda amimsanmig bir deneyimi bile betimlemede biiyiik zorluk gér-
diigiinii ve onun anlatilamaz oldugunu séyleme yoluna gittigini agik-
lar. Su hilde kendimizi bu yeni sorunun ¢éziimiine vermeliyiz.

Besbelli olan bir geye, yani mistigin duydugu giigliikk ne olursa ol-
sun onun ashnda bu giicliigii cogunlukla yendigine isaret ederek ise
baglamaliy1z. Mistik, dilinin tutuldugunu séyler ama dudaklarindan
sozciikler dokiiliir. O, animsanan deneyimlerini gercekten betimler,
betimleri de genelde oldukga bagarili ve etkileyicidir. Bunu kabul et-
menin tek yolu, mistigin sézlerinin ya anlamsiz ya da yanlig oldugunu
soylemektir. Ciinkii ya o deneyimi hakkinda en azindan bir par¢a
dogruyu bildirmede bagan gdsteriyordur ya da onun sozleri olsa olsa
diidiiklii tencereden ¢ikan buhar sesidir. Amimsanan deneyiminin bir
parcast hakkinda, bu parga ne kadar kii¢iik olursa olsun, dogruyu
bagarili bir bigimde anlatiyorsa o zaman onun, deneyiminin bir par-
gas1 hakkinda dogru bir betimlemede bulunmug olmast gerekir. Bu
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durumda da o, dilin animsanan mistik deneyime hicbir zaman
iligemeyecegini diisiinmekle yanilmis olacakuir.

Buradan béliimiin sonuna dek ne zaman “mistik deneyim” diye
konugursam, bundan animsanan mistik deneyimden s6z ettigim an-
lagilmalidir.

Mistigin dili kullamiginin bagka herhangi birisininkine benzedigi
varsayimini deneyelim. O ¢ogunlukla kendi deneyimlerinin sézciil ve
dogru betimleri olan sozciikler kullanir. Elbette sik sik mecazlar kul-
lanarak kendisine yardimci olur. Fakat diger biitiin dil kullananlar da
boyle yapmaktadir. Bu 6neri dogal olarak onun her zaman degisik
tiirde yanlsg ifadelerde bulunabilecegi olasihigini da digta birakmaz. Bu
bakimdan da onun, niyetlerinde gayet icten ve diiriist olan &teki in-
sanlar gibi oldugunu diigiinecegiz. Bununla birlikte dogal olarak, bu
kurama gore anlatilamazlik ne oldu?, diye sorulacaktir. Onu tama-
men yadsimiyor muyuz? Sorunumuz, herhangi bir sikintinin ol-
dugunu yadsimak degil mistigin dildeki sikintisin1 agiklamaktr. Bu
sorular kuskusuz ¢ok 6nemlidir. Simdilik yalmzca, mistigin sézciikler-
le olan sikintisinin ne varligini ne de ciddiligini yadsidigimi ve bunun
yeni bir agiklamasini kisaca sunacagimi soylilyorum. Fakat bu agik-
lamay1 su an icin erteleyecegim. Once mistiklerin edimsel olarak kul-
landiklar dili bu yeni bakig agisina gore yeniden incelemek istiyorum.
Onlarin kullandiklar1 sz ve anlatim tarzina bakarak bir geyler 6g-
renebiliriz. Bu bakig a¢isindan 2. Boliimde yaptigimiz mistik deneyim-
lerle ilgili alintilardan bazisina dénecegim.

Mandukya Upanisad bize “boliinmez biling”in duyusal olmadigim
(“duyularin otesinde” oldugunu) ve onun “igerisinde biitiin ¢oklugun
yok oldugu” bir birlik oldugunu séyler. Bu sézler kugkusuz ¢ok
paradoksaldir ve bunlara bir kugkucu okuyucu inanmayacakur. Ama
asil konu bu degil. Ne tiir bir dilin kullanilmakta oldugunu soruy-
oruz. Vurgulamak istedigim nokta, bu dilin mecazi veya simgesel dile
hi¢ benzemedigidir. Mecazlar ve simgeler genellikle duyusal imgeler-
den olugur. Fakat burada kullanilan dil soyuttur. “Duyusal olmayan”
s6zl soyut bir kavramdir. Mantiksal olarak bu, deneyimlerin duyusal
ve duyusal olmayan diye bir siniflamasini gerektirir ve mistik deneyi-
mi ikinci sinifa koyar. “Birlik” de son derece soyut bir kavramdir ve
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duyusal bir imge degildir. Hickimse “birlik” s6zciigiinii herhangi bir
seyin mecazi olarak kullanmay: diisiinmez. Aymi diigiinceler deneyim-
de “biitiin coklugun yok oldugu” séziine de iligmektedir. Bu ister dog-
ru ister yanlig olsun, onun anlauldig: dilden agik¢a szciil bir betim

oldugu anlagilmaktadir. Bu azicik da olsa mecaz diline benzememek-
tedir.

Bunu mistiklerin ¢ogunlukla kullandiklar1 mecazi dilden kolayca
ayirt edebiliriz. Kargilagtirmali olarak onlarin mecazlarindan birkag
ornek alalim. Suso deneyimini “olaganiistii ve géz kamagtirici karan-
lik” bigiminde betimledigi zaman agtk¢a mecaz kullanmaktadir. Ruh-
tan, “tanrisal doganin birligine sel gibi akan” diye s6z ettigi zaman
Eckhart da mecaz kullanmakradir. Veya daha kesin olarak denebilir ki
“sel gibi akan” s6zii mecazdir, “tanrisal doganin birligi” degildir.
Abulafia, “diigiimlerinin ¢oziilmesi” sonucu ruhun sonsuz olandan
ayrihginin sona ermesine gondermede bulunurken mecazi olarak
konugmaktadir. Suzuki, bireyselligin ¢6ziilisiinden s6z ederek,
“kigiligimi sapasaglam saran kabuk satori aninda patlar” diyor.
Ruysbroeck ice doniik deneyim konusunda “igerisinde biitiin agik-
larin kendilerini kaybettikleri karanlik” diye yaziyor. Genelde,
“karanlik” ve “sessizlik” mistiklerin en yaygin olarak kullandiklar
mecazlar arasindadir.

Ruysbroeck’in “igerisinde biitiin 4giklarin kendilerini kaybettik-
leri karanhik” sozii, kendi dilinde bagka yerlerde “ayrimlagmamug bir-
lik” ad1 verilen sey i¢in kulllanilan bir mecazdir. Bununla birlikte “ay-
rimlagmamug birlik”, sirasiyla bagka herhangi bir sey i¢in mecaz degil-
dir. Bu, sézciil dilin biitiin belirtilerine sahiptir. Bunun sézciil bir dil
oldugu, birlige ulagilma bi¢ciminden de anlagilmaktadir. Kisi zihnini
biitiin duyumlar, imgeler ve diisiincelerden — biitiin 6zel deneysel
icerikten - bogalur. Geriye kalan bir bogluktur. Mistiklere gore karan-
lik olan bu boglugun ayni zamanda biiyiik bir 1s181n parildamasi ol-
dugu dogrudur. Bu yalnizca bogluk degildir; dolu-bogluktur. Ancak
ayrimlagmamug birlik olumsuz yanin, yani boglugun bir betimidir.
Tikeller ¢oklugu yok oldugundan dolay1 o bir birliktir. Bir tikelin
digerinden higbir farki olmadigi i¢in de o ayrimlagmams olandir.
Acikgasi bu sézciil olarak dogru bir betimdir - elbette béyle bir zihin
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durumuna her zaman igin ulagilabilecegine inanilirsa, ama su an
iizerinde durulan sorun bu degildir. Eckhart “Tanri’da biitiin ayrimlar
kaybolur” derken ¢ok az farkli olan ama esit 6lgiide sézciil bir dille
aynt durumu betimlemektedir. Deneyimden “bogluk” diye s6z edil-
digi zaman — gerek Hristiyan gerek Budist baglamda — elimizde ayni
sey icin sozciil olarak dogru olan bir bagka sdzciik vardir. Aynisi sik
stk kullanilan, benzer bigimde dolu-bogluk paradoksunun olumsuz

RN 13

yoniinii belirten, “hi¢”, “yokluk™ gibi sdzciikler i¢in de dogrudur.

Isteyen herkes elbette “birlik”, “bosluk” ve “ayrimlagmamg” gibi
sozciiklerin simgesel olarak kullaniyor olmasi gerektiginde iisteleyici
olabilir. Ancak bu, kendisi i¢in ne bir nedenin oldugu ne de bir
nedenin gosterilebilecegi tiimden inaksal (dogmatik) bir iddiadir. Isin
asli, mecaz olarak alinmalari durt munda bu sézciiklerin anlaminin ne
oldugunu séylemek olanaksizdir. Neyin mecazi? Bunlara mecaz
demenin tek olasi nedeni, mistik dilin simgesel kullaniligi kuraminin
bunu gerektirdigidir ve kanitin gosterdigi ne olursa olsun bu kurami
desteklemeye kararli oldugumuzdur.

Biraz 6nce verilen sozciil dil 6rneklerinin hepsinin 6zellik olarak
olumsuz oldugu, paradoksun olumsuz yéniinii betimledigi ve mistik-
lerin kendi degillemelerinin sdzciil oldugunu hi¢ yadsimadiklari 6ne
siiriilebilir. Onlar deneyimin formsuz, bi¢imsiz, sessiz oldugunu; ayni
zamanda onun “ne su ne bu” oldugunu sdylerler. Bunlarin dogal
olarak sozciil ifadeler oldugu sdylenecektir. Asil sorun olumlu betim-
lemelerle ilgilidir. Dolu-bogluk paradoksunun olumlu ya da dolu
yoniiyle ilgili olarak, sozciikler sozciil olarak kullanilabilir mi?
Sinavin oldugu yer iste burasidir; simgesel oldugu séylenen yalnizca
olumlu sézcitklerdir. Anlatilamaz oldugu séylenen aslinda yalnizca
olumlu yondiir.

Buna kars: iki yanit séz konusudur. {1k olarak, elestirmenimize ait
goriigiin gerektirdigi gibi, sozleri olumlu ve olumsuz diye keskin bir
bigimde ikiye ayirmamiz olanaksizdir. Belki yoksunluk, bogluk ve ay-
rimlagmamuglik olumsuz olarak gegebilir. Fakat mistiklerin bireysel-
ligin ¢oziiligli deneyimi konusunda yaptiklari betimlemeleri bir
diigliniin. Neredeyse onlarin hepsi sonsuzda veya tanrida “solup kay-
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bolma”, “eriyip yok olma” ve “6lme” gibi sozler kullanir. Kugkusuz



306 - MISTiSiZM VE FELSEFE

“eriyip yok olma” ve “solup kaybolma” sézleri mecazdir. Bununla
birlikte bu siirece iligkin sozciil dil — Koestler’.n gergekte soyledigi
gibi220 — “ben” ya da bireyselligin ayr bir ego olarak varolmaktan
kesildigini séyleyecektir. Bir seyin varliktan kesilmesinin yokluga esit
oldugu ve dolayisiyla olumsuz oldugu séylenirse, bunun manug yad-
sinmahidir. Var olmaktan kesilmek tipki var olmaya baglamak kadar
olumlu bir siirectir. Oliim yagam kadar olumludur. Olumsuzlar genel-
likle olumlular: igerirler. Digsa doniik mistik hep higbir seyin 6li ol-
madigin soyler. “Olii” olumlu bir durum mudur yoksa olumsuz mu?
Kugkusuz bu “canli olmama”y1 anlatir. Ancak “canli olma” aym
zamanda “6lii olmama™y1 ifade eder.

ikinci olarak, dolu-bogluk paradoksunun olumlu yani gogunlukla
“iyi”, “en yiiksek iyi”, “yaratic”, “kutsal”, “tanrisal” vb. gibi olumlu
sozlerle betimlenmektedir. Bunlarin sézciil olarak ifade edilmedik-
lerini diigiinmek icin hi¢bir neden géremiyorum. Deneyimin duygusal
boyutu i¢in kullanilan sézciikler de — “mutluluk”, “nese”, “ongunluk”
ve “ering” gibi sozciikler ~ kesinlikle boyledir. Eger bunlarin biitiin
dilleri agtig1 sdylenirse, bu yalnizca daha énce géndermede bulun-
dugumuz duygu kuraminda dogruluk payinin olmadigini kabul etmek
olur. Yaraticilik s6zii hakkinda bir kugku dogabilir. Kabul edilecektir
ki bu olumlu bir diisiincedir, ancak bunun deneyimin bir pargasi olup
olmadig1 ya da bunu 6ne siiren herhangi bir dilin hi¢ kullanilip kul-
lanilmadigindan kusku duyulabilir. “Evrensel Ben; ve Dolu-Bogluk”
béliimiinde verilen 6rneklerin elegtirmenini animsatarak burada
Aurobindo’nun betimini yeniden aktaracagim: “Béylece kendi i¢inde
dinginligi elde edenler evrende igleyen siirekli erke miktarinin onun
sessizliginden figkirdigini her zaman algilayabilecektir”. Bu dilin sim-
gesel oldugunu diigiinmek icin herhangi bir neden yoktur.

Simdiye dek verilen 6rneklerin hepsi ice doniik deneyim tiiriiniin
betimlerinden alinmigtir. Disa doniik deneyimleri betimlemek igin
kullanilan dili inceledigimizde durumun benzer oldugu gériilecektir.
Eckhart “Her sey Bir’dir” der ve bu sdz digsa déniik deneyim tiiriiniin
genel bir formiiliidiir. O, agacin, ¢imenin ve tagin birbirinden farkli ve

220 “Bjreyselligin Coziillisii” boliimii.
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ayr1 olmadigini, bunlarin ¢ok sey degil bir sey oldugunu soyleyerek
Lu s8ziin anlamini gosterir. Kendi kendisiyle ¢elisik olmasina daya-
narak bu betimi geri ¢evirme kapisi herhangi bir elestirmene agikur.
Fakat bu sézde, onun mecazi ya da 6teki tiirlii simgesel oldugunu var-
saymak icin herhangi bir kanit saglayacak higbir gey yoktur. Bu, kare
yuvarlaktr gibi bir séz ile kargilagurilabilir. Ne bu ciimlenin kendi
kendisiyle gelisik olmasi gercegi ne de bu ciimleye iligkin bagka her-
hangi bir sey, onun dilinin mecazi oldugu izlenimini vermektedir. Bag-
ka 6rneklere bakacak olursak, Jacob Boehme’nin “Tanr1’yi bitki ve ot-
larda tanidim” séziinii; N. M.’nin pencereden gérdiigi kirik cam ve
sigseler de dahil her geyin “yagam diirtiisiine sahip” oldugunu ve ken-
disindeki, kedideki ve gigelerdeki yagamin bir ve aynmi yagam oldugunu
onaylamasini; Ramakrishna’min odadaki her seyi “tam bilingli” ve
“tanrisal mutlulukla . . . dolu” olarak algilamasini anabiliririz. Biitiin
bu 6rneklerdeki dil, sagduyuya ne kadar yabansi goriiniirse gériinsiin
sozcill olan, simgesel olmayan bir dildir.

Simdi yukarida yamtsiz birakugimiz o ¢ok dnemli soruya dén-
meliyiz. Eger — kugkusuz mecaz, kapalilik, belirsizlikten vs. agikga his-
sesini aliyor olsa da - mistigin dilinin, deneyimledigi seyin temelde
sozciil ve dogru bir betimlemesi oldugunu ileri siirersek, anlatlamaz-
lik ne olacak? $imdiye dek anlatldigi kadariyla kuramimiz bunu
biitiiniiyle yadsimayacak mi? Bunun bdyle olmadigina, sorunu kabul
ettigimize ve bu sorunun nasil ¢oziilecegi konusunda ortaya siire-
bilecegimiz en azindan deneme niteliginde bir dnerimizin olduguna
agiklik kazandirmanuz gerekir.

Mistigin, deneyimini 6teki insanlara anlatmak igin dili kullan-
maya kalkmasi olayinda, kendisi a¢isindan bir tiir esi olmayan bir ug-
ragin, blokun ve engelin s6z konusu oldugunu hissettigi ortadadir.
Mistik olmayan her tiirden bagka insanlar ¢ogunlukla duygularini ve
diigiincelerini sozciiklerle ifade etmede sikintt ¢ekerler. Gordiigiimiiz
gibi bu 6zellikle derin duygular i¢in dogrudur. Mistigin mistik ol-
mayanlarla paylagmadifina inandig1 6zel bir sikintisinin oldugu bel-
lidir. Agikgast bu bir gekilde onun deneyiminin aklin ve anlama
yetisinin alaninin 6tesinde olmasindan kaynaklanmaktadir. Bununla
birlikte yaygin bir goriig olan, sikintinin kaynaginin anlama yetisinin
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kavramsal ozelligi oldugu gériigiiniin — bagka deyisle, temelde kav-
ramlarin mistigin deneyimine iligseineyecegi goriisiiniin - yanhshg:
gosterilmigti.

Oyleyse anlama yetisi konusunda, onu mistik deneyimle
bogusamaz kilan, veya bdyle goriinen, daha bagka ne vardir? Bir tek
olast yanit vardir. Manuk kurallann anlama yertisinin iglemlerinin
karakteristik kurallaridir. Bununla birlikte mannk kurallan mistik
deneyime ilismez. Mistigin sézciiklerle olan sikintisinin temelinde bu
mu vardir; eger varsa nasil?

Asil dogasi yoniiyle anlama yetisi zihnin bir seyi bir digerinden,
X’i Y’den ayirma ve ayirt etme iglemidir. Bunu yapmak kendi bagina
bir kavram olugturmak degildir. Kavram olugumu bundan g¢ikmak-
tadir. Bu genelde bir¢ok X ve bir¢ok Y’nin olmasi durumunda ortaya
cikar. Boylece biitiin X’leri bir kiimeye ve biitiin Y’leri bagka bir kiim-
eye koyma aligkanligini geligtiririz. Bu kavram olusumudur. Bu iglem
icerisinde bir takim kurallar vardir. Biitiin X’leri X kiimesinde ve
biitiin Y’leri Y kiimesinde tuttugumuzdan emin olmaliyiz. Bunu yap-
manin kurallarina mantik kurallari denir.

Kavram olusumunu bir X’ler ve Y’ler ¢okluguna dayandirirken
mantikg¢ilarin esi olmayan bir varhigin ve hatta bos sinifin bir kavrami
olabilecegi soziinii yadsimiyoruz. Ruh bilimsel olarak, eger kavramlar
aslinda onlarin bir iiyeler ¢okluguna sahip olmalarina dayanilarak
yapilmamig olsalard: boyle siniflarin olmasi ¢ok zor olurdu.

Sonug, herbiri anlama yetisinin ayrilmaz bir yonii olmakla birlik-
te elimizde birbirinden farkli {i¢ seyin oldugudur: (1) Ayirt etme isi
(farkhliklar fark etme), (2) Kavram olugturma isi (benzerlikleri fark
etme) ve (3) Bu igleri yerine getirmenin kurallari, yani manuk kural-
lar1. Sonug olarak kavramlar1 dosdogru kullanmak ama bununla bir-
likte mantik kurallarina uymamak olanaklidir. Mistigin yapug: sey
budur. Eger o deneyimi hakkinda “o, x’tir” diyorsa, bu dogru bir
ifadedir, yani x kavraminin dogru bir uygulamasidir. Ardindan mist-
ik ayn1 deneyim hakkinda “o, degil-x’tir” diye s6yler. Bu da kavramin
dogru bir kullantmidir, ¢iinkii dogas: yénilyle paradoksal olan deney-
im hem x hem de degil-x 6zelligine sahiptir.

Bu, mistigin, deneyiminin anlatilamaz oldugu iddiasini nasil agik-
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lamaktadir? Benim goriigiim su. Kullanmak zorunda kaldigi dil,
deneyimi hakkinda sézciil olarak dog-udur ama celigkilidir. Onun dil-
deki sikinusinin temelinde bu vardir. Sikintihidir ¢iinkii o da diger in-
sanlar gibi mistik olmayan anlarinda mantiksal olarak diigiinen bir in-
sandir. O yalnizca Bir’in paradoksal diinyasinda yasayan bir varhk
degildir. Cogunlukla, manuk kurallari alan1 olan mekén-zaman diin-
yasinda yasamaktadur. Bagka insanlar nasilsa o da bu manuk kural-
larinin zorlayicihigini hissetmektedir. Birin diinyasindan geri don-
diigiinde deneyiminden aklinda kalanlar1 diger insanlara sézciiklerle
anlatmak ister. Sozciikler agzindan ¢kar ama kendisinin celigkili
konustugunun farkina vardigi icin saginir, zihni allak bullak olur. Ken-
disine bunu, dilde yanhs bir seylerin oldugunu diistinerek agiklar.
Deneyiminin anlaulamaz oldugunu soyler.

Aslinda yanilmaktadir. Dile getirdigi paradoks, deneyimini dos-
dogru betimlemigtir. Dil ancak deneyim paradoksal oldugu igin
paradoksaldir. Dolayisiyla dil deneyimi dosdogru yansitmaktadir. O
once deneyimi hakkinda “o, x’tir” demis. Daha sonra “o, x degildir”
deme zorunlulugunu duymustur. Dolayisiyla o zaman asil sézii olan
“0, x’tir”in yanhs oldugunu diisiinmiistiir. Benzer bi¢cimde eger “o, x
degildir” diye sdze baglayip ardindan “o, x’tir” deseydi, ikinci sozii
séylediginde “o, x degildir”in yanlis oldugunu diisiinecekti.
Dolayisiyla ne sdylerse soylesin sdyledigi sey kendisine yanhg gibi
gelir ¢iinkii her zaman onunla ¢eligir. Bunun iizerine dili tshmet altn-

da birakir.

Konunun bir bakima ruh bilimsel bir agiklamasini sunuyor ol-
dugumuz gézden kagmamalidir. Mistik, higbir dilin deneyimini ifade
edemeyecegini sdylemekle bir yanhsin igine girmektedir O deneyimi
dille — ¢cogunlukla ¢ok hog ve ¢ok etkileyici bir bicimde — anlatmak-
tadir. Oyleyse yapilmas gereken sey onun nasil bu yanligi yapma nok-
tasina geldigini agiklamaktadir. Agiklama ancak ruh bilimsel olabilir.
Bu agiklama, tek sozciikle, onun mistik deneyimin paradoksalligini
anlanlamazlikla kanstinyor oldugudur, Bununla birlikte ruh bilimsel
agiklamanin temeli kugkusuz paradokslarin mantiksal zorlugunda yat-
maktadur.

Mistigin bunlan birbirine kanguriyor clmasi gergegi, kendisinin
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yapmakta oldugu yanhgin ayirdinda olmadigini ve dolayisiyla konuy-
la ilgili burada yapugimiz aciklamay: yapamadigini imlemektedir. O
cogunlukla zayif bir mantk¢, zayif bir filozof ve zayif bir ¢6ziim-
lemecidir. O dildeki sikintisinin kaynagini anlamaz. Yalmzca séyledigi
seyde yolunda gitmeyen bir geylerin oldugunu belirsizce hisseder ve
bundan dolay: allak bullak olur. Burada yapmaya calistigim sey,
deneyimi hakkinda soyledikleriyle ilgili olarak onun giiglii bir bigim-
de hissedilen ama belirsiz olan hognutsuzlugunu ¢éziimlemeye giris-
mektir.

Kuramimiza yoneltilebilecek olast bir itiraza kisaca deginilerek
yanmit verilebilir. Coklugun olmadig1 yerde kavramin ve dolayisiyla
sOzciigiin olamayacagini agiklamadik mi? Fakat kuramimiz kimi soz-
ciikklerin deneyimi sozciik anlamiyla betimledigini imlemekte ve
dolayistyla kavramlara gegit vermektedir. Yanit olarak sunu deriz ki
kavramlar ancak deneyim amimsaninca ortaya ¢ikar, deneyim
yasaniyorken degil. Birgok kisginin animsanmig deneyimleri birbirine
benzemektedir ve bunlar degisik tiirden mistik olmayan deneyimlere
karsit olan bir simif olugturmakreadirlar. Bu, bir gii¢liigiin ortaya ¢ik-
mas1 durumunda, “deneyim”, “anlatilamaz”, “mistik”, “o”, “biline-
mez” gibi sézciiklerin nastl kullanilabilecegini agiklamaktadir. Bu s6z-

ciikler deneyime ancak deneyim bir ant oldugu zaman uygulanmak-
tadur.



Yedinci Boliim
MISTISiZM VE OLUMSUZLUK
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liimden sonra bilincin varligini siirdiirmesi aleyhindeki fizyolojik

kanit ¢ok giicliidiir. Biling, bilinen biitiin durumlarda, ancak bir
beden ve sinir sistemiyle baglantili olarak var olur. Ustelik sinir sis-
temi, biiyiime ve beden durumundaki farkliliklara gére degisiklik gés-
termektedir. Bunu séylemek bizi herhangi bir tarz 6zdekgilige bulas-
tirmaz. Bu, ikicilige ait bilincin fiziksel olmadig goriigiiyle uyumsuz
degildir. Ciinkii bdyle olsa bile, fiziksel olanla fiziksel olmayan arasin-
daki baglilagim agagi yukar1 tamdir. Cocuk bedeninde ¢ocuk bilinci
buluruz. Bedenin gelismesiyle biling de gelisir. Bedenin kotiiye git-
mesiyle bilingli yagamda ahmaklik ve bunama kendisini gosterir. Eger
biling yaglt bir insanin oliimiiyle varligimi siirdiiriiyorsa, o zaman
oliim sonrasindaki biling bir olasilik 6liim aninda var olan bunak ve
yari alik biling midir? Ya da bu, insanin kirk yaglarindaki giiglii bilin-
ci midir? Veya o ergenlik ¢aglarinin kaba bilinci midir? Yoksa 6liim-
den sonra bebege 6zgii zihin ortaya ¢ikacak ve bengilik yolculuguna
mi ¢ikacak? Dogru yamtlari bilmedigimizi bahane ederek bu sorularin
yarattigt sikintidan kaginamayiz. Ciinkii asil nokta daha ¢ok, ne yanit
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verilirse verilsin verilen yanitin esit 6l¢iide keyfi, sagma ve olasiliksiz
goziikecegidir. Zihnin bedene bagimliliginin daha bagka kaniti,:beyin
hasarlarinin diizensizlik veya delilige varan bir zihinsel yasam dogur-
masi gerceginde gériinmekrtedir.

‘Evrim &gretisi de 6liimle varligini siirdiiren biling kurami agisin-
dan zorluklar ¢tkarmaktadir. Insan bilinci hayvansal bilingten evrilmis
olmali. Siiregiden gelisimin hangi noktasinda 6liimsiiz bir ruh
veyahut da dliimle varligini siirdiiren bir biling ansizin kendini géster-
di? — Eger simdi ilk insandan sdz etmenin bir anlami olursa - ilk in-
sanda tansiksal bir degisim meydana geldi mi? Bu nasil oldu ve
neden? Istiridye, yengeg ve solucanlar da dahil her hayvansal bilincin
sliimle varligim siirdiirecegini sdyleyerek bu sorulardan kagamayiz.
Belki bu, her seyin canli oldugunu ve her seyin yeniden igerisine gek-
ilecegi bir Evrensel Biling’in parcalari oldugunu ifade eden Hint mist-
ik diigiinceyle uyusabilir. Ancak bunun Batr'ya ait bireysel 6liimstizliik
kuramiyla uyugmast ¢ok zordur. Ya da hi¢ yoksa bu baglamda ¢ok az
anlam ifade etmektedir. Agikgas: bu Bauli kuram insami “vahgi hay-
vanlarla” ilgisi olmayan &zel bir yaratik olarak gérmenin olanakl: ol-
dugu evrim 6ncesi zamanlarda dogmustur. O zaman “hayvanlar” ruh-
suz iken insanin 6liimsiiz bir ruha sahip oldugu varsayilabilirdi. Bu
evrim argiimani bireyin 6liim sonrasi yasamim olanaks:z kilmaz, fakat
karsilagsmak zorunda oldugu giigliikleri agik bir bigimde arturir ve ev-
rim &ncesi giinlerde gozitktiigiinden ¢ok daha olasilik dig1 gosterir.

Fizyolojik argiiman ve evrimden ¢ikarilan argliman, kisiligin 6lim
sonrast varligini siirdiirmesi kargisinda gii¢liit bir konum olustursa da,
bunlar yalnizca diger taraf lehindeki olumlu kanitla kuramsal olarak
ciiriitiilmeye acik olan deneysel ve olasi arglimanlardir. Bazi psigik
aragtirmacilar béyle bir kaniti bulduklarini ileri siirmektedirler. An-
cak onlarin iddialar1 &nyargisiz ve agik bir zihinle anlagilmis olsa bile
bu kanit, en azindan su anda sonugsuz gozitkkmektedir. Bu durumda
ve bazi bagka kaynaklardan gikarilacak olumlu kanitla fizyolojik ve
evrimci argiimanin mantiksal bir olanak olarak giiritiilebilecegini
kabul ettigimize goére, dogal olarak mistisizm goriingiilerinin bu
konuya yeni bir 1sik tutup tutmadigini soracagiz.

R. M. Bucke’ye gore “dlimsiizlik duygusu” biitiin mistik
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deneyimlerde ortak olan 6zelliklerden birisidir. Ancak kendi ortak
ozellikler listemiz bile bile bunu igine almamigtir. Dahasi, Bucke ak-
tardign “kozmik biling” olaylarindan birisinde, mistik deneyim
yagamug bireyin 6liim sonrasi yagama kesinlikle inanmamig olmasi
nedeniyle sagkinlik yagar. Mistiklerin ¢ogunlukla 6liimsiizliige ulagtik-
lar1 duygusuna yo6nelik ifadelerde bulunduklari dogrudur, ama bu ev-
rensel degildir ve her ne olursa olsun ¢ok farkli yorumlara agikur.
Tennyson kendi deneyiminde “Sliimiin neredeyse giiliing bir olanak-
sizhk gibi goriindiigii”nii séyler. Onun bu sézle 8liim sonrasi bir
yagami 6ne siirdiigiinii gosteren bir igaret yoktur. Goriindiigi
kadariyla sozii sanki, bu deneyim sirasinda ona insanligin ortak yaz-
gist olan 6liim ve bedenin bozuluguyla karsilagmasinin giiliing dere-
cede olanaksiz gibi goriindiigiinii ifade etmektedir. Ama ne yazik ki
onun gimdi 6lii oldugunu gosteren giivenilir kanit vardir.

Upanisadlar’da Brahmik bilince ulagan kisinin 6limsiizliige erig-
tigini ifade eden sik pasajlar vardir. Hi¢ kugku yokrtur ki bu ifadeyi
destekleyen deneyim Bucke’nin séziinii ettigi “6limsiizlik duygusu”
idi. “Brahman’1 bilen Brahman olur” der Mundaka Upanisad. “Biitiin
acilarin otesine geger. . . . Bilgisizlik zincirlerinden kurtulunca o
olimsiizlegir” 221

Bununla birlikte bunun, su anki 6liimsiizliikten ¢ok 6liim sonrasi
Slimsuzlilk olarak yorumlanmas: gerektigi agik olmaktan uzakur.
Mistikler deneyimlerinin zaman &tesi oldugu iddiasinda birlegirler.
Onlann elde ettiklerini hissettikleri 6liimsiizliigiin bengi anin 6lim-
siizliigii oldugunu sanmak dogaldir. Mistik hile erigen ruhun zamani
agip “6ncesiz ve bengi simdi”ye girdigi konusunda hi¢bir mistik Eck-
hart kadar diretici degildir. Tanr1’yla mistik birlesmenin gergeklegtigi
yer olan “ruhun dorugu”ndan Eckhart s6yle s6z eder:

Oyle yiiksek bir diizeye ¢ikar ki Tanri’yla nasilsa 6ylece yiiz yiize
goriigiir. [O] . . . diinden, énceki giinden, yarindan ve yarindan

sonrasindan habersizdir, ¢iinkii bengilikte ne diin ne de yann var-
dir, yalmzca simdi vardir.222

Kuskusuz bir Ortodoks olarak Eckhart éliimden sonraki yasama

221 The Upanishads, s. 48.
222 Meister Eckhart, Vaaz 12,s. 153.
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inanmugtir. Gergi belki o, 6liim sonrasi yagsami burada yaganan hayatin
zamaninda bir siireklilik olarak degil bengi simdiye kesin bir girig
olarak diigiinmiigtiir. Ama onun inanc1 mistik deneyime degil kilise
inaklarinin akilsal bir kabuliine dayaniyor olsa gerek. Daha énce
anilan “6liimsiizliik duygusu”nu deneyimlemis oldugunu kabul eder-
sek, bu onun tarafindan mezar 6tesi bir yasamin kanit1 olarak sunul-
mamakta, ancak mistik birlesme aninda Bengi Simdi’ye ulagma olarak
yorumlanmaktadir.

Dolayisiyla mistik deneyim, popiiler oliimsiizliik anlayisi olan
sonsuz zaman boyunca siireklilik bir yana, kisiligin 6liimden sonra
varhgini devam ettirdigi y6niinde bile agik bir kanit saglamaz. Ashn-
da mistik deneyimin béyle bir zamansal kalicihgin aleyhinde kanit
sagladigi pek tabi 6ne siiriilebilir. Ciinkii daha énce gordiigiimiiz gibi
bu tiir deneyimin 6nemli bir evresini bireyselligin ¢oziiliigii, onun
sonsuzda eriyip kaybolmasi duygusu olugturur. Deneyimin bu ev-
resinin tam esasi “Ben”in varolmaktan kesilmesi gergeginden ibaret-
tir. Ama bu da sonugsuzdur. Ciinkii gegici deneyim sona erdikten son-
ra “Ben” yine geri gelmektedir. Bu yiizden deneyim, 6zel deneyimin
bitmesinden sonra ve hatta belki de bedenin 6liimiinden sonra
“Ben”in devamhhgiyla tutarlidir. Ustelik deneyim sirasinda bile
“Ben”in bir anlamda hala kendisinin ¢6ziiliigiinii deneyimlemekte ol-
dugu paradoksunun varhgim akhimiza getirmeliyiz. Ya da Eckhart’in
daha &nce aktarilan bir pasajda ortaya koydugu gibi “Tanri ona [ruha]
yeniden kendisine geri donebilecegi . . . ve kendisini yaratik olarak
bilecegi kiigiik bir nokta birakmugtir”.

Oyleyse mistisizmin, ruhun 6liimden sonra bedenden ayrilmig bir
ruh olarak devam edip etmedigi sorusuna agik segik bir 151k tutmadigy
sonucuna variyoruz. Elbette 6liimsiizliik dgretisinin bagka bir bigimi
vardir, yani yeniden bedenlenmeye (reenkarnasyon) inang. Bu inanci
benimseyenler genellikle, bedenlenilen iki yagsam arasindaki bir
zaman araligininin ruh tarafindan bedenden ayrilmig bir hélde gecil-
digini varsaymaktadirlar. Ruhun her zaman bir anda bir bedenden
digerine gectigini savunan degisik 6gretiler elbette mantiksal olarak
olanaklidir. Fakat her ne olursa olsun burada yeniden bedenlenmeyi
tarigmamiz gereksizdir ¢iinkii mistik deneyimin bununla ilgili bir
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kanit sagladigini soylemek igin hicbir gerekge yoktur. Bir gercektir ki
en yiiksek tinsel diizeye ulagan s6z gelisi Buddha gibi kigilerin, ardil-
larinca, geg¢mis yagamlarini animsama giiciinii elde ettikleri ve
dolayisiyla yeniden bedenlenme igin dogrudan kanit sagladiklari
kabul edilir. Hakkinda ne diigiiniirsek diigiinelim bu, mistik deneyim
kaynagindan degil bellek kaynagindan ¢ikan bir kanit olacakur. Elbet-
te bu tansiksal bellek giiciiniin, iyilestirme vergisine benzer bagka gii¢-
lerde de oldugu gibi, nirvana deneyimiyle beraber veya ayn: anda
kazanildig: diigiiniiliir. Mistik deneyimin bir gey, bellegin bagka bir sey
oldugu ve sézii edilen yeniden bedenlenme kanitinin mistik deneyim-
den degil bellekten dogdugu bir gergek olarak kalacakur. Bellek
kanitinin degerlendirilmesi, mistik deneyimin kendisinin yeniden
bedenlenmeye 1s1k tutup tutmadig sorunuyla sinirli olan aragtir-
mamizin diginda kalmaktadir. Biz 19tk tutmadigi sonucunu
cikariyoruz. Zamansiz ve bengi bir Simdi olmasi yoniiyle mistik
deneyimin ge¢mis zamanin bir anisint igeremeyecegini aklimizda tut-
mug olsak bu sonu¢ 6nceden ¢ikarilabilirdi. Bu konuda Eckhart’in
dedigini yineleyecek olursak “o . . . diinden veya &énceki giinden
habersizdir”.

Arastirmamizin tamamen olumsuz sonucuna karsin, burada
biitiiniiyle varsayima dayali bir soru ortaya atmak ve bunu tartigmak
zamanimizi harcamaya degecektir. Mistisizmin kalicilik ile ilgili hig¢bir
kanit sunmadigini kabul etmekle birlikte yine de, bagka bir nedenle
kalicilligin bir gercek oldugunu varsayarsak, mistisizmin 6liim sonrasi
yagamun mabhiyetine bir 131k tutup tutamayacagini sorabiliriz. Bu ilk
bakigta bog bir soru gibi goziikse de kesinlikle 6yle degildir. Ciinkii bu
konuda Dogu ile Bat1 arasinda en ilging ve karakteristik bir goriig ay-
ribginin oldugu goriilecektir. Daha 6nce anilan, Dogu’nun yeniden
bedenlenme &6gretisi ile Bati’nin bedenden ayrilmig ruhlara inanci
arasindaki farkliliga gonderme yapmiyorum. Ciinkii hem Dogu’nun
hem de Batr'nin dinsel inanglari ruhun bedenden ayrilacag bir
zamanin oldugunda veya olabileceginde uzlagmaktadir. Bat diigiin-
cesine gore bu su anki yagsamin hemen sonrasinda gergeklegir. Hin-
duizm ve Budizm’e gore bu ancak, ruhun bagka bedenlere girdigi
yagsam zincirinden son kurtulugunun ardindan gerceklesir. Bu yiizden
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soru her ikisi i¢in de aynidir, yani ruhun mahiyeti ve sonunda tenden
kurtulduktan sonraki yasami nedir? Iste bu konuda, metafiz.k veya
kurgusal felsefede degilse de toplum bilimi ve hatta siyasi kuram alan-
larinda 6nemli i¢erimleri ve sonuglar1 oldugu gériilecek olan o ilging
fikir ayrihig1 gerceklesir.

Bauli dinsel diisiince Sliimsiizligiin, tek bagina bireyin bir birey
olarak biitiin gelecek zaman boyunca devamlilig1 anlamina geldigini
vurgular. Diger yandan ana Hindu gelenegin — Advaita Vedanta’nin -
goriisii hep, yeniden bedenlegmis yasamlar déngiisiinden kurtuluguy-
la birlikte bireyin birey olarak var olmaktan kesildigi ve Sonsuz Var-
lik’in yasaminda yutuldugu veya eriyip kayboldugu gériigii olmustur.
Bunu dile getirmek icin gesitli mecazlar kullanilir. Bireysel ruh, ok-
yanusa dékiildiigiinde ayr1 varligini kaybeden bir irmak gibidir. Ya da
“cig tanesi parildayan denize kangir gider” diye isitiriz. Budizm’e
gdre nirvanaya, bir insanin heniiz bedende oldugu bu hayat sirasinda
ulagilabilir. Boylece nirvanaya ulagan kisi i¢in artik yeniden dogus ol-
mayacakur. O zaman, bedeni sonunda yipranip yok oldugunda ona
ne olur? Buddha’ya bakugimizda onun parinirvana’ya — doniisii ol-
mayan son kurtulusa - girdigi samlir. Bu durumda da bu son nirvana
hélinin ne oldugunu soranz. Bu, Hinduizm’deki gibi, sonlu ruhun
sonsuz ruhta eriyip kaybolmasi midir? Bu konuda Buddha’nin sGy-
lediklerini okuyucuya ¢ok kisa bir siirede animsatacagiz. Fakat bu
arada Hinduizm’e 6zgii olan Brahman’in igine ¢ekilme geklindeki
ahiret anlayina geri dénelim. Hi¢ kugku yok ki bu anlayigin kdki,
neredeyse biitiin Hint din-felsefi diisiincesi gibi, mistik deneyimdedir;
oysa Batli ahiretkuramsal (eskatolojik) diisiinceler k6ken bakimindan
onemli 6lgiide mistik degildir. Hint kaynaklardan, bu yiizden, misti-
sizm ile, varsayimli bir soru olarak, gelecek bir yagam varsa bu yagami
nasil anlamamiz gerektigi sorusu arasindaki iligki tizerine bir agiklik
kazanmayi bekleyebiliriz.

Bundan &tiirii bu Hint anlayiglarla ne anlatilmak istendigi dnem-
li 6l¢iide incelemeye degerdir. Ciinkii bunlari anlamaya caligir ¢alig-
maz kendimizi sikintilarin i¢inde buluruz. Genel olarak Hint zihni her
zaman s6zciil anlami agik secik olmayan siirsel mecazlardan hoglan-
ma egilimi gosterir. Denize akip giden ¢ig tanesine iligkin mecaz1 ele
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alabm. Bu neyi anlatmaktadir? Cig tanesine iliskin bu 6zel deyisin
Hin kékenli olmayip bir Ingiliz yazar tarafindan tiiretilmis olmasi hig-
bir bicimde konuyu gegersizlestirmez. Bu kesinlikle Hint inancinin
ruhunu dile getirmektedir. Bu bir mecazdir. Bununla birlikte bu
mecazin simgeledigi gelecek yasama deggin Ggretinin sézciil anlami
nedir? Okuyucu dogal olarak, sunmak iizere oldugum ¢éziimlemenin
sagma bir sozciiliik (liceralizm, lafizcilik) 6rnegi; ya da “incelemek
igin bozariz” séziiniin bir 6rnegi oldugunu disiinebilir. Cig tanesi
mecazi salt siir gibi ele alinmig, yalniz siirsel giizelliginden haz alinip
her sey bununla kalmis olsayd: bu tepki gegerlilik kazanirdi. Fakat biz
ona boyle bakamayiz. Onun, kurtulusu elde edip ardindan 6len benin
yazgist hakkinda — yalnizca sézciik anlamiyla dogru bir 6nerme olarak
- bir gergegi simgeliyor olmasi gerekir. Bu dogru énermenin ne ol-
dugunu sormaliyiz. Her mecaz, mecazin duyumsal imgesi ile bu
mecazin simgeledigi sdzciil kavram arasinda var oldugu diigiiniilen bir
benzerlige dayanir. Cig tanesi mecazinin sunu dile getirmesi gerekir:
Oliimden sonra ben’e olan sey okyanusa karigmasindan sonra ¢ig
tanesine olan sey gibidir. Ama 6yle midir? Basit bir ¢éziimleme bunun
olamayacagini gosterir. Cig tanesi su molekiillerinden olugmaktadir.
Denize dokiildiigiinde, bir tane olarak, kiigitk bir su kiiresi olarak
kesinlikle kaybolmaz. Tek tek molekiiller varligini devam ettirir ve
her yone doguya ve bauya dagilir, 6yle ki, eger bunlarin ardina diisiil-
miig ve birkag yil arkasindan kovalanmig olsayds, biri digerinden bin-
lerce mil uzakta bulunurdu. Bu asla bir ruha olana benzemez! O
kiiciik ruh pargalarindan - ruhsal molekiillerden — olugmaz, ne de
boliimstiz Bir’in ruhsal molekiillerin sagilabilecegi parcalari veya yon-
leri vardir. Bu gekilde zorlandiginda mecazin anlamsiz hile geldigi or-
tadadir. Bagka deyigle duyumsal giizelligine karsin mecaz anlamsizdir.
Bu yiizden Hindistan’a ait, sonlu benin sonsuz bende yutulmasi
digiincesini anlamada higbir katkida bulunmaz.

Boylece iizerimize gelen sorun sudur: Hindistan’a 6zgii yutulma
ogretisi hi¢ kugkusuz bireyin bir birey olarak var olmaktan kesilmesini
- upki ¢ig tanesinin birlegsmig bir tane olarak var olmaktan kesilmesi
gibi - anlatmaktadir. Mecazin biitiiniiyle olumsuz y6nii olan bireysel
varolusun kesilmesine bakarak onun bdylece anlamli ve dogru oldugu
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soylenebilir. Benin yutulmasinin ardindan ne tarz olumlu varolug
kazanacaginmi anlamaya ¢alisugimiz aa yutulma mecazinin kendisi de
dahil biitiin mecazlar bozulur. Ciinkii burada agik¢a bir ikilem var.
Mantiksal akil ya benin bir birey olarak var olmay: siirdiirmesi ya da
biitiiniiyle varliktan kesilmesi gerektiginde — bagka deyisle yok olmasi
gerektiginde - diretecektir. Ciinkii bireysel olmayan ben diigiincesi
Bauli zihne sagma gelir. Dolayisiyla Hindistan’a &zgii bireyin varliktan
kesilmesi dgretisinin yalnizca ve yalnmizca onun toptan yok olmasi an-
lamini ifade edecegi akla gelecektir. O zaman da mecazin yapug seyin
yalmizca bu tatsiz gercegi gizlemek ve diiriist olmayan bir tarzda onu
yaldizli sézciikler ve siirsel imgelere bogmak oldugu sanilacakur.

Budizm mecazlara Hinduizm’den daha az yénelir. Bu yiizden
genellikle ¢ok fazla siirsel anlaimlarla boyanmayan nirvana 6gretisi,
Bauli zihne hep yok olmanin bagka bir adi gibi gozitkmiigtiir. Hris-
tiyan misyonerlerin ve bagkalarinin Dogu’dan Bati’ya getirdikleri
haberler bunu vurgulamigtir. Ciinkii onlarin mistik diigiincelere ve
mistik paradokslara donitk bir anlayig ya da duygudagliklar1 yokeu.
Eger onlarinki dogru bir yorum olsaydi, Dogu dinlerinin ayr1 birey-
lerin kalicih§ bi¢imindeki Batli 8liimsiizliik anlayisina hicbir giive-
nilir segenek sunmadig sonucuna varmamiz gerekirdi. Fakat ne bir
Budist nirvananin yok olma anlamina geldigini kabul eder ne de cid-
di bir Batli Budizm aragtirmacisi giiniimiizde bunu 6ne siirebilir. Nir-
vanaya ulagmanin, her ne kadar ayr bireyselligin kaybini da ifade et-
se de, en yiiksek mutluluk anlamina geldiginde diretilmelidir.

Eger bunu olanaksiz diye yadsima y6niine gidersek, Tennyson’un
kendisinin deneyimledigi bireyselligin kaybinin ona “tiikenig degil tek
gercek yasam” gibi geldigi séziinii animsamaliyiz. Yine Koestler’in
“Ben evrensel havuzla iletisim kurdugu ya da onda ¢é6ziildiigi igin
varolmaktan kesilir”, bununla birlikte bu deneyim “her anlayis1 agan
erinci” getirir, soziinii akla getirmeliyiz. Tennyson’un ve Kostler’in id-
dialan ile nirvana hakkindaki Budist iddialar arasinda ne fark ol-
dugunu anlayamiyorum. Yok olmaktan ¢ok mutlulugun eglik ettigi ay-
ni1 bireysellik kaybin1 diinyanin her yerinden mistikler, Upanisatlar, Is-
lam mistikleri ve Hristiyan mistikler anlatmaktadir.

“Ya 6limden sonra bir birey olarak varligimi siirdiirmeliyim ya da
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tamamen varliktan kesilip yok olmaliyim” ikilemi, Pali metinlerine
gore, Buddha’ya sorulmus, onun bu soruya verdigi yanit da anlaul-
maktadir. Daha &nceki bir sayfada bunu tam olarak anlattim. Burada
okuyucuya yalnizca onun temel noktalarini animsatacagiz. Gezgin
zahit Vaccha, Buddha’dan su iki gériisten hangisini benimsedigini 6g-
renmek ister: Budist ermig “6liimden sonra yagar” ya da “Sliimden
sonra yagamaz”. Buddha her iki goriigii de benimsemedigini ve boyle
bir dilin “konuya uygun digmeyecegini” sdyler. Béyle bir dilin
konuya uygun diismemesinin nedeni agikgasi, Vaccha’nin sorusunun,
“ya, ya da” ikilemiyle, mistik bir zihin durumuna mantik kurallarini
— bu 6rnekte ¢ikarilmig orta terim kuralini - uygulamaya kalkmasidir.
Ciinkii nirvana yalin olarak olasi en yiiksek diizeyine g¢ekilmis ige
déniik deneyimdir, Mandukya Upanisad’in “boliinmez biling”idir.
Yine Buddha Vaccha’ya nirvana 6gretisinin “salt akil yiiriitme yoluy-
la elde edilemeyecegini” séyler - ki bu olagan, mistik deneyimin “akil
Otesi” ya da “anlama yetisi 6tesi” oldugu iddiasidir. Buddha daha bag-
ka, “onun yalnizca bilge icin anlagilir” oldugunu séyler — ve bu bag-
lamda “bilge” mistik olarak aydinlanmig insan demektir, akilsal ve kil-
gisal olarak bilge insan degil. Sonug, bu pasajin biitiin mistik diigiin-
celerin temelde paradoksal 6zelligiyle ilgili goriigiimiizii giiglii bir
bigimde pekistirdigi ve mantik kurallarinin mistik deneyime ilig-
meyecegi goriigiinii destekledigidir.

Gelecek yagamin mahiyetine iligkin — eger bir gelecek yagam ol-
dugunu varsayma secimini yapacak olursak - olasi iki alternatif
gorigiin oldugu sonucunu gikarmamiz gerekiyor. Bauli goriis vardir
ve bu goriise gore gelecek yasam ayni bireylerin kaliciligr anlamina
gelmektedir. Tom Tom olarak, Dick Dick olarak ve Hary de Hary
olarak kalmali. Bununla birlikte gordiik ki Hindistan’a ait, ayn
bireyin yok olmamakla birlikte Evrensel Biling ya da nirvanaca yutul-
mas1 goriigii gercek ama paradoksal bir segenektir. Dolayisiyla su an-
da sorulmasi gereken soru, mistik biling kanitinin hangi goriisii des-
tekledigidir. Bu Hintli goriigiin mistisizmle daha uyum iginde oldugu
sonucundan ka¢inmak nasil olanakly olur bilmiyorum.

Bu sorun, kugkusuz, kamutannclik sorunuyla bagl olan bir sorun-
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dur. Bu konuda kisitanric1 dinler de kisa mistik birlesme aninda bile
bireysel benin kaybolusunu kabul etmeye yanagmazlar. Oliimsiizliik
konusunda burada, zaman bakimindan bir farkliligin veyahut da zaman
ve bengilik arasinda olan bir farkliligin olmasi diginda, tam olarak ay-
m sorun igerilmektedir. Kamutanriciligy bir “sapkinlik” olarak geri
cevirmekle kisitanrict mistik birlesme aninda, bu an sirasinda ruh ile
Tanrisal Varlik’in farkli varliklar olarak kaldiginda direterek, ayr
bireyselligini teslim etmeye yanagmaz. Oliimsiiz yagam goriigiine
bakilirsa o bengilikte bireyselliginden vazge¢meye yanasmaz.

Bu konudaki kaniti kamutanricilik, tekgilik ve ikicilik
boliimiimiizde en dikkatli bir bigimde gozden gecirmistik. Ve kisitan-
ricinin ikicil gériigiinii savunamayacagi sonucuna varmigtik. Tanri ile
sonlu ben arasindaki farkliliga vurgu yapmada ne kadar haklh olsa da
bunlarin 6zdesligini kabul etmemekle yanildigini gormiigtiik. Gergek,
farklilikta o6zdeslik paradoksunda yatmaktadir. Kamutanricilik
konusunda bizi bu sonuca gotiiren diigiincelerin hepsi Sliimsiizlitk
sorununa uygulandiginda ayn1 6neme sahip olur. Dolayisiyla yalnizca
bu sonucu mevcut duruma tagimak bizim igin yerinde bir davranig
olacakur. Eger mistisizm aragtirmanuz boga degilse sunu kabul et-
meliyiz ki bu aragtirma ayri bireyselligin kayboldugu fakat aym
zamanda “ben”in yok olmayip en biiyiik erinci tattugi bir gelecek
yagam anlayigina igaret etmektedir.

Sunu aklimizdan gikarmamaliyiz ki eger bireysel benin evrensel
ben ile 6zdegligini yadsidigi igin kigitanrici ile uzlasamiyorsak, var-
digimiz sonug eger Hintli goriis, farkliliklar: ve ayriligy yadsiyan bir
goriilg olarak yorumlanirsa ve béyle yorumlandig siirece bu goriigle
de uzlagmayacakur. Aslinda her iki yorum — kamutanricil paradoks ve
tekgi salt 6zdeslik yorumu — Hindistan’da bulunmaktadir, fakat mist-
ik paradoks goriigiiyle ilgili Bat'da oldugundan daha iyi bir anlayis
vardir. Kigitanricinin kargisinda 6zdeglige, herhangi bir salt 6zdeglik
gorisiiniin kargisinda da farkliliga vurgu yapmaliyiz. Bu yiizden var-
digimiz sonug paradoksun bir yéniiniin veya diger yoniiniin saltik bir
kabuli olarak anlagilmamalidir. Kamutanriciik  konusuna
deginisimizde oldugu gibi burada o&liimsiizlitk konusunda da
goriigiimiiz Dogu’nun ana egilimleri ile Bati’nin ana egilimleri arasin-
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da bir uzlagma olarak sunulmaktadir.

Tiim hristiyan mistiklerin en felsefi diigiincelisi Eckhart’in tartig-
makta oldugumuz bu konuyla iligkili goriislerde bulunup bulun-
madigim gormek ilgi cekici olur. Ciinkii ayni zamanda tiim Hristiyan
mistiklerin icinden Eckhart’in Hintli goriiglerle — bunlar hakkinda
kugkusuz herhangi bir gey bilmeksizin - en ¢ok ortak noktas: olan
birisi oldugu da bir gergektir. Onun goériigleri ile Vedantaci $an-
kara’nin goriiglerinin Rudolf Otto’nun bir kitabinda?23 uzun uzadiya
kargilagtirma konusu olmasi kesinlikle dikkate degerdir; bir digeri de
Suzuki tarafindan yapilan Budist inanglarla uzun kargilagtirmadir.224
Onun kilise yetkeleri ile bagini derde sokan gey kesinlikle ve kesinlik-
le Dogu’ya ozgii kamutanricil anlayiglara olan egilimiydi. Tanrr’yla
mistik birlesmenin Tanri’yla 6zdeglik olarak anlasilip an-
lagilamayacag konusundaki sozleri, gordiigiimiiz iizere, iki anlam-
lidir. Yaraugin her zaman yaraticidan ayn bir varlik oldugu bigimin-
deki ortodoks kigitanricil durugu destekleyen bir ¢ok pasaj vardir.
Bununla birlikte sanki tersini séyleyen ya da en azindan imleyen pek
cok pasaj da vardir. kilise elestirisine tutulan bunlardi. Herhangi bir-
imiz, onun dogal, kendiliginden egilimleri ve duygudagliginin tekeil
ya da kamutanricil oldugu ve ikiciligi iceren pasajlarini, goriiglerini
Kiliseninkilere uydurma ve Kilise yetkesine bag egme yiikiimliiliigi
zihninde ilk siray1 aldigi zaman yazdig izlenimini elde eder. Bu asla
ona onursuzluk ya da igtenliksizlik yiiklemek degildir. Hi¢ kugkusuz
o kendi diisiincelerinin birbiriyle ¢atigtuginin bilincinde degildi. Bir
cok digiiniir gibi o belki kendi tutarsizliklarinin ayirdinda degildi.
Dogal olarak yazilarindaki tanrisal yagamin iginde yutulma bigimin-
deki dliimsiizlitk goriigiinii imleyen pasajlar aym zamanda sapkin ol-
maya agik pasajlardir. Bunlarin altimi ¢izerken, ayni zamanda bunlarin
onun zihnindeki hikdyenin yalnizca bir tarafini anlattiginin pek tabi
ki farkindayiz. Bununla beraber bu, bu béliimiin konusuyla baglantili
olarak bizce en ilgi ¢ekici olan yondiir.

Kesin olarak onun, ruhun Tanr’yla gelecek yagamda birleg-

223 Rudolf Otto, Mysticism East and West.
324 D, T. Suzuki, Mysticism: Christian and Buddhist.
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mesinin, bu yagamdaki gegici birlesmede oldugu gibi, mekan ve
zaman Otesi olarak “Bengi $iindi”de olacagini kabul etmig olmast
gerekir. Ciinkii bu yagamdaki Tanri bilgimize iligkin o sunu séyler:

Ruhun Tann bilgisine higbir sey zaman ve mekan kadar gok engel
gikarmaz, ¢iinkii zaman ve mekén pargalardir, halbuki Tann tek-
tir. Bundan otiirii de eger ruh Tanrr’y1 bilecekse, O’nu zamanun iis-
tiinde ve mekanin diginda bilmelidir.22

Oliim sonrasi yagama dogrudan géndermede bulunan bir pasajda
Eckhart goyle der:

Sizi sugluyorum, kardeglerim, . . . hila zamanin igerisindeyken . .
. kendinizi O’nun tanrisal dogasiyla birlestirin. Yoksa zaman digi
olursunuz da sansimz kaybolur.226

Bu pasaj tam olarak Hristiyan’in arzu etmekte oldugu ruhun 6liim
sonrast durumunun, Tanrr’yla mistik birlesme oldugunu imlemek-
tedir. Oyleyse bir sonlu ben ile bir digeri arasinda ya da sonlu ben ile
Tann arasinda bireylegme ilkesi olarak ig gérecek ne olabilir? Mekan
ve zaman olamaz. Daha 6nceki bir béliimde, biling akigt diginda yani
deneysel egoyu olugturan 6zel zihinsel igerik ya da deneyimler digin-
da higbir geyin bir bireyi bir digerinden ayiramayacagini gérdiik.
Deneysel egolarimiz ayr1 ve ¢ok yénliidiir ama Evrensel Ben olan yal-
nizca tek bir salt ego vardir. Bu yiizden Slitmden sonra bireyselligin
kaliciligi ancak deneysel benlerimizin, her biri kendine 6zgii deneyim-
le birlikte, 6liimden sonra var olmasi koguluyla akla uygundur.
Bununla birlikte Eckhart, Tanrr’yla bu yagamdaki birlesmemizde her
bir bireysel bilince 6zgii belirli igerigin yok oldugu konusunda olduk-
¢a agikur. Ciinkii birlegme, ruhun geri kisimlarini, yani onun deney-
sel igerigini birlegme digi birakarak, ruhun “doruk”unda gergekles-
mektedir. Bununla birlikte o bize “doruk” konusunda hig¢bir
“yaratigin, yani sonlu geyin ona giremeyecegi”ni Sgretir. O soyle

225 Blakney (gev), a.g.¢., Vaaz 6, s. 131.
226 F, Ffeifer, Meister Eckhart, s. 352.
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yazar:

Asil sessizlik oradadir, oraya higbir yaratk giremez, herhangi bir
diigiince de, ve orada ruh ne diigiiniir ne eylemde bulunur, ne de
gerek kendisiyle gerekse bagka bir geyle ilgili herhangi bir digiin-
ceyle meggul olur. Ruh ne yaparsa yapsin kendine ait giigler
araciligiyla yapar. Akil ile anlar, bellek ile hatirlar. Eger sevecekse
istencin kullanilmas: gerekir.227

Acikga goriilmektedir ki Eckhart bir “yeti” ruh bilimi kabul etmig-
tir. Ruhun “giicler”i onun yetileridir — bellek, isteng, anlama yetisi vb.
Iste bu yiizden ruh “bellek ile haurlar” gibi bize tuhaf gelen bir s6z
gegmektedir. Onun kavrayiglarini modasi ge¢mis bir ruh bilimi ger-
gevesine yerlestirmesi asla kavrayiglarinin degerini alip gotiirmez. O
giigleri bir zanaatkirm kullandigi araglarla arada bir benzerlik
kurarak tasarlar. Yerine getirdikleri hatirlama, anlama vs. eylemleriy-
le birlikte bu araglar dorugun diginda, dolayisiyla da Tanrr’yla birles-
menin diginda tutulur. Bu pek kabul edilebilir olmayan ruh biliminin
iistiinii ¢izecek olursak geriye kalan su olur. Doruk, biling birligidir,
salt egodur. Tanrr’yla birlegen iste budur. Doruk, Tanrr’yla 6zdegles-
tirilmesi yoniiyle, hem Tanri’nin g6zii hem de ruhun géziidiir. Bu ytiz-
den “Tanri’nin beni gérdiigii goz benim Tanrt’y1 gordiigiim gozdiir”
sozii sikga gecer. Ciinkii Tanr’nin gézilyle benim géziim bir ve ay-
nidir” séziiniin altindaki anlam budur. Yorumlamakta oldugumuz
pasaj, dolayisiyla, yalin olarak, mistik birlesmede Tanrr’yla bir olan
seyin salt ego oldugunu ve deneysel egonun yani diigiinceler, anilar,
istengler, duyumlar, imgelerin vs birlesme diginda kaldigini dile getir-
mektedir. Bu yiizden Eckhart agisindan ruhun bu yagamda gergek-
legen bir birlesme durumundayken gerek diger bireysel ruhlardan
gerek Tanrr’dan, ister mekanla ister zamanla isterse de bilincin deney-
sel igerigiyle ayrildigim ileri siirmek olanaksiz olacakur. Yine Eckhart
icin, gelecek yagamda ruhun Tanrr’yla bengi birlesmesinin bu yagam-
daki birlesmeden daha az miikemmel ve biraz daha eksik oldugunu
kabul etmek olanaksiz olacakur. Bu nedenle éliimden sonra bireysel-

227 Blakney (gev.), a.g.e., Vaaz I, s. 96.
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ligin devamlilig:s — kendisi daha geleneksel ve ortodoks dileklerle ne
diiglinmiig olursa olsun - onun mistik felsefesinin en temel ilkeleriyle
epey tutarsizdir. Sonug olarak Eckhart’in sézleri bireyselligin
kalicihigindan ¢ok yutulma bigimindeki ahiret kuramiyla uyugmak-
tadir. Onun bunu kabul edip etmedigi bagka bir konudur. Aym
zamanda, Eckhart’in goriigleri ruhun 6liimden sonra Tanrr’yla 6zdeg-
ligi anlaminda yorumlanmuig olsa bile bu bizce 6zdeglik kadar farklilik
da benimsenerek diizeltilmelidir.

Cikardigimiz genel sonug, mistisizmin kalicihiga iligkin higbir
kanit sunmadigidir, eger bagka nedenlere dayanilarak kalicilik kabul
edilecek olursa, mistisizmin bireysel siireklilik kuramindan ¢ok yutul-
ma kuramindan yana olacagidir.

Bu béliimii, Dogu ile Bat’’nin bir yandan ahiretkuramsal (es-
katolojik) goriigleri diger yandan da siyasi felsefeleri arasindaki bag-
lanti konusunda baz1 kiigiik yorumlarla kapatacagim. Batr’min 6liim
sonrasi bireyselligin devamliligina inanci ile Bat demokrasilerinin
siyasi diigiincesinde bir rol oynayan s6ziim ona bireyin sonsuz degeri
diigiincesi arasinda bir baglanti oldugu soylenebilir. Eger varsa, bunun
fizerine, sonsuzda yutulma bigimindeki Dogulu &liimsiizliik
kuraminin, Dogu’nun son zamanlarda Avfupa’dan ithal edilmelerin-
den 6nce demokratik kurumlar geligtirme bagarisizligi géstermesiyle
ile iligkili oldugu 6ne siiriilebilir. Kendisini hem Bauli &zgiirliik ve
demokrasi kuramlarinda hem de &liim sonrasi yagsama iligkin Batili
dinsel inanglarda dile getiren, ayni géze ¢arpici bireyin 6nemi olum-
lamasidir. Madem ki bireyin degerini azaltan ve onu biitiin devlet
yagamunin altlarina koyan siyasi kuramlari kiniyoruz, aym gekilde
dinsel olan 6liim sonrast yagam kuramlarinda kendisini gosterdiginde
bu ayni egilimi kinamamiz gerekmez mi?

Ancak boyle bir argiiman kuramsal ve hayali olacaktir. Bireyin
“sonsuz” degerinden s6z ettigimiz dogrudur. Fakat éncelikle, “son-
suz” sdzciigii burada s6zciik anlamiyla alinamaz ve agik¢asi bu sdzciik
bir zalim devletin zorbaca tutumuna kargi bireyselligin 6nemini ve
bireysel haklar: yiiceltme amacina yonelik hitabi bir yéntemden daha
bagka bir gey degildir. Bu diigiince tarzi siyasette biitiiniiyle dvgiiye
deger ve savunulabilirdir. insan haklarim kiigiik gormesi bakimindan
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kinik; ac1 ve iiziintii vermesi bakimindan nasir tutmug olan acimasiz
totaliter bir zorba y6netime karg, her insanin dogugtan haklarinin bu
insanlik dig1 tutumlara kargi korunmas, kiginin tizgiiden kurtulmasi,
kendi yagamina yon vermesi ve kendi mutlulugunu aramas: gerek-
tigini sOyleriz. Goreli zaman ve siyasi eylem diinyasinda biitiin bunlar
dogrudur ve 6vgiiye degerdir.

Ne var ki bunu metafiziksel bir bengilik kuraminin igerisine
taggmamaliyiz. Onun dogrulugu gérecelidir ve pragmatiktir; gérece-
lidir ¢linkii yalnizca ilgisi bizi kélelegtirmek ve bireyselligimizi bastir-
mak olan kiyic1 ve kétii ruhlu insanlarin varligindan dolay: bireyin
haklar1 ve degerinde diretmek kaginilmazdir. O, zaman igerisindeki
insansal gevrenin arka planina gorelidir. Onun “Bengi Simdi”de hig-
bir anlami olamaz. Tanr’’nin acimasiz ve 6¢ alici bir hiikiimdar olarak
insan bigimci (antropomorfik) bir tarzda resmedildigi Hristiyan tanri
bilimi veya bagka tanri bilimleri olmugsa giiniimiizde bunlar: diigiin-
cemizde 6nemsememiz gerekmez. Biz onlari 6nemsemedigimiz
siirece, Tanrr’y1r kendisine kargi bireysel haklarimizin savunulmasi
gerektigi bir varlik olarak tasarlayarak, bireyin sonsuz degeri
gOriigiinii kendimizle birlikte bengiligin igerisine tagimanin higbir an-
lami yoktur.

Ustelik Dogu dinlerinin bu insan haklarini yerme girigimine kars
kendilerine ait bir yamt tarzi da olabilir. Hinduizm, ama 6zellikle
Budizm, kin ve genel olarak ahlaksal kétiiliigiin kaynaginda her bir
bireysel egonun ayrihiginin ve bu ayriliga yapisip kalmanin oldugunu
vurgular. Kendi egomun 6nemi iizerinde direterek durmamdan ken-
dim igin elde edebilecegim her geye kargi ag gozliiliik dogar; bu ag
gozliliikten de kin, ¢ekememezlik, kotii niyet, calma, dolandirma,
cana kiyma ve savag dogar. Ancak her bir insanin ayr1 egosu ortadan
kalkarsa, kisi kendisini yalnizca “Ben” olarak degil diger biitiin birey-
lerin yagamiyla ve Tanri’mn yagamiyla bir oldugunu duyumsayabilir-
se iste o zaman kurtulug umudu tagtyabiliriz. Bu yagamda bile bu bir
olgiide olanakhidir. Mistik deneyimde olan gey tami tamina budur.
Ciinkii bu deneyimde “ben”, sonsuz olan onun igine akugindan
dolayi, ayn bir varlik olarak varolmaktan kesilir. Bireyselligin bu
sekilde ortadan kalkmasinin ve kiginin kendi “sonsuz deger”ine inan-
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cinin boyle terk edilmesinin duygusal karsiligi, biitiin biiyiik dinlerin
ahliaksal boyutunun kaynag: olan, oteki tiim insanlarin sevilmesidir.
Bu gimdi, zaman igindeki en iyi anlarimizda bile gerceklesmektedir.
Oliim sonrasi yagamda, ki eger boyle bir yagam olacaksa, tam, son ve
eksiksiz bir bi¢cimde gerceklesmis olarak diigiiniilmesi gereken gey
budur. Bauli insanlar bireyselligin siirekliligini igine alan bir 6liimsiiz-
lik kuraminda diretirken Hintliler’in, en azindan ¢ogunlugun olug-
turdugu geleneklerinde, bunun iizerinde hi¢ durmamasi bize gos-
teriyor ki bu, Hintliler’in akla uygun bir bicimde ileri siirdiikleri
tizere, yalnizca Bauli insanin daha saldirganliginin ve kendini 6n
plana ¢ikaniciliginin bir gostergesidir.

Dogu ile Bati arasinda béyle bir argiiman yararsizdir. Ama galiba
en azindan bu, Bat’ya ait bireyin sonsuz degeri kavramini siyasal
alandan dinsel alana tagiyarak Hint dliimsiizliik kuramini kiigiik gor-
meye kalkigmanin bir degeri olmadigini géstermektedir.



Sekizincti Boliim
MISTiSizM, AHLAK VE DIN

1. Mistik Ahlik Kurami

mistisizm ile ahlaklilik arasindaki iligkiyi iglerken tartigilmasi
gereken iki sorun vardir. ilki felsefi ahlikin ana sorunlaryla,
yani ‘ahlaksal haklarin ve 6devlerin kaynag nedir?’ sorusuyla ilgilidir.
Ciinkii mistik tez, yararcilikta, mutluluk ahlikinda, ahlaksal sezgicilik-
te ya da 6dev ahlakinda ne kadar kismi veya goreli bir dogruluk olur-
sa olsun, ahliksal degerlerin en temel kaynagimin mistisizmde ol-
dugunu 6ne siirer. “Kaynak” ve “temel” gibi sézciikler bu baglamda
belirsiz ve mecazidir. Bunlar, ahlaksal degerlerin kaynagim duygular,
secimler, hoglanmalar ve hoslanmamalara gétiiren kuramlarda oldugu
gibi, ruh bilimsel kikenlere géndermede bulunurlar. Veya Kant’in ah-
laki mantiktan tiiretme girisimindeki gibi, manuksal gerekgelendir-
melere gondermede bulunurlar. Oncelikle gene de mistik ahlak kuram
“kaynak” s6zciigiinii ruh bilimsel anlamda kullanmaktadir. Mistik ah-
lak kurami, mistik deneyimin, kendisinden ahliksal duygularin dokiil-
diigii insan deneyiminin Snemli bir pargasi oldugunu belirtir. Bu
deneyim ayni zamanda ahlaksal degerlerin dogrulamasidir, mantiksal
degil deneysel bir dogrulamasidir. Ciinkii ahlaksal degerler en yiiksek
insansal iyi olarak deneyimlenen seyin bir iglevidir.
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Kendimizi tartigmaya kaymig bulacagimiz ikinci sorun kesinlikle
tam anlamiyla felseff degildir. Belki tarihsel ya da toplum bilimseldir.
Bu sorun, iyi yagam siirmede mistisizmin sahip olabilecegi ya da ger-
gekten sahip oldugu gergek etki konusunu ortaya atar. Mistisizm in-
sanlan daha ¢ok ahlaklh mi1 yoksa daha az ahlakhi mu, kendi yoldag-
larina sevgi yardiminda bulunmada daha etkin mi yoksa daha az et-
kin mi kilmaktadir? Daha soylu yagamaya 6zendirme igini gériiyor
mu, ya da daha ¢ok temelde yagamin yiikiimliiliiklerinden bir kagig
kapist olma gérevini gérmiiyor mu? Bu soru tam anlamyla felseff bir
soru olmasa da, eger insan ekininin bir 6gesi olarak mistisizmin
degerini belirlemek istiyorsak, gérmezlikten gelinemez. Bu sorunun
en azindan, ilk soruya - ahlaksal degerlerin kaynagyla ilgili soruya —
verebilecegimiz yanitla dolayli bir ilgisi vardir. Ciinkii eger misti-
sizmin insan yagamu iizerindeki etkisinin ahlik digi oldugunu goriir-
sek onun ahlakin kaynagi oldugu tezini kabul edebilmemiz ¢ok zor
olur. Sirasiyla bu iki soruna deginecegim.

Mistik ahlak kuramimin temeli gudur: Bireysel benlerin ayriligi
catigma, ag gozliiliik, saldirganlik, bencillik, kin, zuliim, kotii niyet ve
diger kotiiliik tarzlarini dogurur; ve biitiin ayrimlarin ortadan kalkugt
mistik bilingte bu ayrihk sona erer. Benlerin ayriliginin kaginilmaz
duygusal kargihg: Hobbes’ta herkesin herkese kargi savagina neden
olan temel diigmanlikur. Mistigin kendisinin algiladigina inandig
gerceklikte, benin senden, senin ondan hig¢bir ayriliginin olmadig ve
hepimizin Evrensel Ben’de bir oldugu mistik kavrayisinin dogal duy-
gusal karsihg sevgidir. Ve sevgi, bu kurama goére, ahlakhligin biricik
temeli ve ayni zamanda biricik yetki sahibidir.

Oyleyse, insanlarin biiyiik cogunlugu herhangi bir zamanda bsy-
le mistik bir deneyim yagadigim bildirmedigine — aslina bakilirsa bu
konuda son derece kugkucu olduguna - gére, ama bununla birlikte
béyle insanlar sevgi gosterdikleri ve 6zgeci olduklari, genelde de yiik-
sek olgiide ahlakh yagsam siirdiiklerine gére buradaki kuramda bir
gedik vardir. insanlarin gogunlugu béyle bir deneyime sahip olmayin-
ca, onlarin ahlaksal degerlerinin kaynagi nasil mistik deneyimde ola-
bilir? Kuram, onlarin ahlaksal duygularinin biitiin insanlarda gizil
olan ve onlar bunu bilmeden ve anlamadan duygularini ve yasam-
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larin1 etkileyen bir par¢a mistik duygunun normal bilinglerine siiziil-
mesiyle dogdugunu savur.acakur. Boylece, en degersiz ve bilgisiz bir
insan bile kendi yagaminda — s6z gelisi cocuklari, egi ve arkadaglarina
kargi - sevecenlik, duygudaglik, iyilikseverlik veya iyi niyet sergiliyor-
sa, bunlarin kaynaginin o kiginin dogasinin mistik yaninda, onun iist
biling egiginin ¢ok ¢ok altlarinda yatan bu gizil ve ayirdina varilmamg
mistik duyguda olduguna inanilmalidir. Kurami eksiksiz ve kendi
kendine yeter kilmak icin, ister ortiik ister agikca, mistisizmin ol-
mamas: durumunda insan yagaminda gercekten sevgi veyahut da iyi-
lik duygusu diye bir geyin olamayacaginin savunulmas: gerekir. Yagam
herkesin herkese kargt tam bir Hobbescu savagi olacaktir. Ciinkii bu
kuram ahlik i¢in mistik olmayan rakip bir kaynak kabul edemez.

Sanirim (biitiin insanlardan!) Schopenhauer su pasajla bu kuramin
metafizik esaslarini herhangi birisi kadar iyi dile getirmistir:

Kendisini tikel geylerin iizerine gikaran . . . , gergegi tiim ¢iplak-
ligryla goren insan . . . ac1 veren ile aci geken arasindaki farklilik-
larin yalnizca gériiniigler diizeyinde oldugunu ve bunun kendinde
seyle ilgisinin olmadiginmi anlar. Aciy1 verenle aciyr ¢eken birdir.
Eger her ikisinin gozleri agik olsaydi aciyr veren kendisinin aci
ceken her seyde yasadigini goriirdii.228

Schopenhauer’in kendisi bir mistik degildi, ne de onun kendi
yagaminda bir ahlaksal erdem modeli vardir. Bununla birlikte diigiin-
cesi hem Jacob Boehme’nin temsil ettigi Bati mistisizminden hem de
Dogu’ya ait Upanigadlar mistisizmi ve Budizm’den derinden etkilen-
migti. Yukaridaki pasajda ayni zamanda fenomenal (goriiniig; goriin-
gil) ve noumenal (kendinde sey) kavramlarini kullanilmig olmas:
yoniiyle Kant etkisi goriinmektedir. Mekan-zaman diinyasinin yanl-
sama veya tiimilyle goriiniig ya da yalniz gériingii oldugu goriigii, her
ne kadar ¢cogunlukla mistisizmle baglantili bulunsa da bu onun zorun-
lu bir pargasi1 degildir. S6z gelimi bu genel olarak gergekgilige egilim
gosteren Hristiyan mistisizminin 6zelligi degildir. Genelde mistisizm

228 Arthur Schopenhauer, The World as Will and Idea, Kitap 4, Kisim 63.
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digiinciiliige oldugu kadar gergekgilige de pek yaragmaktadir. Bun-
dan otiirii, yukaridaki pasaj mistik ahlak kuraminin esaslarini dile
getiriyor olmakla birlikte, okuyucu, duyu diinyasinin bir gériiniig ol-
dugu goriigiiniin mistisizmin zorunlu bir 6gesi oldugunu sanma yanil-
gisina diigmemelidir.

Aragtirmalarimuz bizi, mistik deneyimin salt 6znel degil 6zneéeesi
oldugunu 6ne siirmeye itti. Mistik deneyim, ayni zamanda evrenin
yaratici kaynag olan Bir ile veya Evrensel Ben ile birlegmedir. Eger bu
mistik deneyimin dogru bir yorumuysa zorunlu olarak mistik ahlak
kuraminin igerisine girecektir. Bu kurama gére ahlaksal degerler kay-
nagim mistik deneyimde bulur. Eger mistik deneyim tiimiiyle 6znel
olsayd: bu, 6znelci bir mistik ahlak kurami ortaya ¢ikarirdi. “Duy-
gucu” denen ahlak kurami genellikle ahlakin duygulardan tiiredigini
ve duygularin 6znel oldugunu savunur. Béyle bir kuramdaki duy-
gunun yerine mistik duygu veya deneyimi koymak hi¢ kuskusuz
olanaklidir. Ahlaksal degerler kaynagini insan dogasindaki mistik
dgelerde bulabilir ve insan dogasinin bu mistik yani salt 6znel olabilir.
Ancak bu asla biiyiik mistiklerin goriigii olmamigtir ve burada salik
verilen goritg de bu degildir. Burada agiklanacag iizere bu kurama
gore ahlaksal degerler mistik deneyimden dogar ve bu deneyim de
kendi kaynagini diinyamin temeli olan Birde veya Evrensel Ben’de
bulur. Dolayisiyla ahlaksal degerlerin yalnizca insansal bir gey ol-
mayip evrenin dogasini yansittigs ve onda temellendigi, bu kuramin
bir pargasidir. Sonug olarak, dogalciligin insansal olmayan diinyanin
degerlere kayitsiz oldugu seklindeki olagan gériigii, mistik kuram
tarafindan yadsinir.

Ozgeci ya da ahlaksal eylemin, yararimin dokunacagini diisiin-
diigiimiiz kimseler igin gésterdigimiz duygudaghk veya sevgi tarafin-
dan degil, bazen 6dev duygusu veya ilke tarafindan giidiilendigi
goriiliir. Odev duygusunu Kant, ahlakhiligin tek gergek kaynagi diye
dver. Bu, ahlaksal eylemin duygudag veya sevecen duygular tarafin-
dan giidiilendigini séyleyen mistik kuram teziyle ¢atistig: igin bizi il-
gilendirmektedir. Ne var ki Kant'in goriigii bizce yanligtr. Ciinkii
Kant her ne diigiinmiis olursa olsun, gériinen o ki 6dev duygusunun
eninde sonunda duygudag hislerde temellenmig olmasi gerekir. Ken-
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disine yakin olan ya da kendi yakin ¢evresinde olan kisilerin iiziin-
tiisiine karsgi, 6zellikle de ayni gat1 altinda oldugu kisilere kargi duyar-
l1 bir insan giiglii duygudaglik hissedecektir. En iyi insanlarda bile bu
icli duygularin ac1 gekenlerin kendilerinden uzak olmasi oraninda
azaldigi yalin bir ruh bilimsel olgudur. Genig toplumsal diizenleme
tasarilarina, s6z geligi koleligi veya savag kaldirmayr amaglayan ulus-
lar arasi bir kurumun yaratulmasina baktugimizda, béyle etkinliklerin
girisimcisi veya destekgisi, yarar saglamay1 umut ettigi orada olmayan
ve oradan ¢ok uzakta olan binlerce hatta milyonlarca kisinin bireysel
acilarim belki hayal bile edemez. O zaman kisisel duygudaglik hisleri
olanaksizdir. Dolayisiyla insanin ilkeye gére ya da 6dev nedeniyle ey-
lemde bulunmasi gerekir. Bu ilke, onun biitiin bireylere, hatta ken-
disinin hi¢ bilmedigi kimselere, sanki onlara kigisel sevgi duyuyormusg
gibi davranmasi gerektigidir. Duygu belirli ve sinirli iken akil evren-
sel ve yakinlik veya uzakliktan bagimsiz oldugu igin, bu ilke duy-
gunun olasi ussal bir uzanimidir. Kalbi ¢ok soguk ve kat1 olup da diin-
yadaki duygulu bir varliga duygudaglik géstermekten aciz bir insan,
sevme duygusundan yoksun bir insan — eger béyle bir insan varsa —
Kant’n bu kadar etkileyen 6zgeci 6dev duygusuna asla sahip ol-
mayacaktir. Bagkalarina kargt bu 6dev duygusunun kokii gergek sev-
gide ve duygudagliktadir, bir tiir sevgi ve duygudasghigin dolayh ve us-
sallagtinlmig bigimidir.

Sevgi ve acimanin, mistik deneyimin Ogeleri veya zorunlu ve
yakin eglikgileri olan duygular oldugu; bu kaynaktan sevginin insan-
larin kalbine aktigi ve béylece onlarin eylemlerini yénetmeye bag-
ladig1 bir olgu olarak kabul edilebilir. Fakat kendi bagina bu mistik ah-
lak kuramini olugturmak igin yeterli degildir. Ciinkii bu kuram yalniz-
ca sevginin mistik bilingten aktiginin gosterilmesini degil, bu bilincin
sevginin diinyaya akugi tek kaynak oldugunun da gosterilmesini
gerekli goriir. Eger mistisizm ahlikin temeli olacaksa, o zaman ah-
lakin ilkesi olan tek sevgi pinarinin mistik deneyimde olmasi gerekir.
Yalnizca mistisizmin, sevginin insan kalbine akugi birkag kaynaktan
birisi oldugunu géstermek uygun gitmeyecektir. Ciinkii béyle olsaydi,
mistisizm hi¢ olmasayd: bile sevgi, ahlaksal eylem ve ahlaksal ilkeler
var olurdu.

Oyleyse diinyada kaynagin1 mistisizmde bulmayan higbir sevginin
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olmadigini gostermek olanaksiz gériinmektedir — bununla birlikte bu,
kuram igin bir gerekliliktir. Bir insan ¢ocuklarini veya arkadaglarmsi
sevdiginde bu sevgi hisleri, kendi dogalarindaki mistik 6gelerden
biitiiniiyle habersiz olan kigiler de dahil insanlarda sanki oldukga
dogal bir bicimde ortaya ¢ikmaktadir. Ustelik hayvanlar bile yav-
rularina sevgi duyarlar ve onlara 6zgeci bir tarzda davranirlar. Bir atin
ya da kopegin duygularint mistiklige baglamak belki fantastik
bulunacakur! Ama bu Eflatun’a aptalca gelmemigtir. Yazilarindaki
onemli pasajlar, biitiin igtahlarin, herhangi tiirden veya herhangi bir
seye yonelik tiim arzularin Eflatun icin mistik bir goriingii oldugunu
ortaya koymaktadir. The Republic’de, bu kez kugkusuz yalnizca insan
ruhundan soz ederek, lyinin, the summum bonum’un, “her ruhun,
varligini belli belirsiz sezerek, ama sagkin ve dogasini kavrayamadan,
kendine ait biitiin eylemlerinin amaci olarak elinde bulundur-
dugu”??? sey oldugunu one siirer. Symposium’da, Diotima’min agzin-
dan sunu sorar: “Socrates, sevgi ve buna eglik eden arzunun nedeni
nedir? Gormiiyor musun, biitiin hayvanlar, bécekler de kuglar da,
fireme arzularinda, kendilerine sevgiden bir parga bulaguginda nasil
kivranmaktalar? Neden hayvanlar bu tutkulu hislere sahiptir? [Ciin-
kii] sevgi oliimsiizlitk sevgisidir . . . 8liimlii doga olanakl oldugu 6l-
ciide bengi ve 6liimsiiz olmak ister ve bu da yalnizca iireme yoluyla
elde edilir ¢iinkii iireme geride daima eskisinin yerine yeni bir varlik
birakir”.23% Gerek insanlardaki gerekse hayvanlardaki biitiin igtah-
larin kaynag, 6liimsiiz olana, lyi'ye, Bir’e olan aglikur. Kim Ef-
latun’un kendisini yalnizca hayali bir diigiinceye, canli imgeleminin
ugusuna kaptirdigimi sanmak isterse, boyle yapmakta serbesttir. An-
cak bu benim yorumum degildir. Eflatun’un, mistik deneyimi dog-
rudan tamimasi anlaminda bir mistik oldugu, her ne kadar béyle ol-
dugunu diigiinmek en azindan akla yatkin olsa da, kesin degildir.
Bununla birlikte onun diisiince dizgesinin ussal ve mistik diigiin-
celerin ayriksi bir kariggmi oldugu pek bellidir. Yukaridaki The Repub-
lic ve The Symposium’dan yapilan alinularda mistik duygu o6n

229 Plato, The Republic, ed. F. M. Cornford, New York, Oxford University
Press, s. 211.

230 The Dialogues of Plato, Jowett’in gevirisi.
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siradadir.

Bu diigiinceler okuyucuya ne kadar fantastik gelirse gelsin, mistik
ahlak kurami mantiksal olarak, her sevginin, ister insanlarda isterse
hayvanlarda, gerek acik gerekse ortitk mistik deneyimden dogdugunu
savunmak zorunda kalir. O yiizden mistik kuram, kendisini ancak,
mistik deneyimin tiim yagayan varliklarda gizil oldugunu, ama insan-
larin ¢ogunda ve biitiin hayvanlarda onun bilingaltinin derinliklerin-
de oldugunu; egik iizerinde duygudaglik ve sevgi biciminde etkilerde
bulundugunu varsayarak savunabilir. Bagka bir yagayan varhig: seviy-
orum veya ona duygudaglik gésteriyorum demek, onun duyduklarin
duyuyorum demektir - s6z gelimi o ac1 ¢ektiginde ac1 geker sevinirse
sevinirim. Mistik kuram, bu gériingiiniin iki bireysel beni ayiran en-
gellerin ve perdelerin baglangi¢c agamasinda ve kismi bir ortadan kal-
kist oldugunu; eger bu ortadan kalkma igi tamamlanmig olursa,
bunun “ben” ile “o”nun edimsel bir dzdegligine gotiirecegini 6ne
siirecektir. Dolayisiyla sevgi, mistisizmin &ziine ait bir 6ge olan, birey-
selligin Evrensel Ben’de kaybolusuna dogru belli belirsiz bir yol alig-
tir. Biitiin ayr1 benlerin tek bir kozmik bende birlegmesi deneyimi
bilingalts derinliklerinde ¢ogumuzdan gizli kaldig: icin sevgi his-
lerimizin mistik oldugunu bilmeyiz. Birlegtirici deneyim, baz1 insan-
larda diger insanlara gére, bencil ve maddeci insanlarda 6zgeci ve iil-
kiicii (idealist) kigiliklere gore esigin altinda daha da derinlerde yer
alir. Bu varsayim ayni zamanda hayvanlarda bu deneyimin, aydinliga
dogru siiriiklenen biitiin olma olasihiklarinin 6tesinde gizlendigini
soyleyeceketir.

Yabanil gibi goriinen bu diigiincelere inanmak igin gimdiye dek
higbir neden, kanit ya da argiiman sunulmadig1 igin, mistik bilincin
biitiin varliklarda gizil olmas: gerektigini varsaymak igin iyi bir neden
olup olmadigina bakalim. Her geyden 6nce, bunun, gerek agikca
gerekse kapali olarak biitiin mistiklerin ortak inanci oldugunu goster-
meye calisacagim. Ikinci olarak, bu inanci destekleyecek saglam
kuramsal gerekgeler oldugunu gosterecegim. Hristiyan, Hindu ve
Budist kaynaklara kisaca goz atarak baglayabiliriz.

Mistik biling dedigimiz sey Mahayana Budizm’inde Buddha-doga,
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Oz-Zihin, Tathagata’nin rahmi gibi cesitli adlarla adlandirilan seyle
aymidir. Surangama Sutra’da kullanilan Oz-Zihir terimi, - s6ziin ken-
disinin de imledigi gibi - bireysel zihinlerdeki ayrimlagmalarindan ay-
n olarak biitiin zihinlerde ya da zihinde ortak olan seydir. Bu “zihnin
an 6zii”ne iligkin sutrada gu soylenir: “Biz onu ‘depo’ veya Evrensel
Zihin olarak . . . tasarlariz!”.23! O, tiim deneysel igerikten yoksun ol-
dugu i¢in “ani” olarak betimlenir. Dolayisiyla o, bir bagka yerde hepi-
mizde var oldugunu gordiigiimiiz salt ego ya da salt bilingle aymdur.
Ustelik Budist kuram bu gériisii hayvansal zihni dista birakmayan ka-
u bir tutarhilikla mantiksal sonucuna gétiiriir. Ciinkii bilincin 6zii olan
sey, hayvansal olsun insansal olsun her biling igin esas olacaktir. Kedi
kendi icinde Buddha-dogaya sahiptir. Ciinkii Buddha-doga, biitiin
coklugun &tesinde olup nerede rastlanirsa rastlansin ige doniik tiir
mistik bilincin 6zt olan an ayrimlagmamug birlikten bagka bir sey de-
gildir. Oyleyse kedinin bilinci bir birliktir ve dolayisiyla, o da “tiim
coklugu yok edebildigi” taktirde, biitiin deneysel igerikten kurtulur,
geriye kalan gey de Buddha-doga olan salt birlik olur.

Hinr diigiincesinde, mistik bilincin hepimizde gizil oldugu 6greti-
si Upanigadlar’in ana temasinda ortaya gikar, yani bireysel benin Ev-
rensel Ben ile 6zdes oldugu temasinda. Olay, aydinlanma deneyimin-
de Brahman ile 6zdeglesiyor olmamiz degildir. $u anda Brahman ile
ozdesiz ve her zaman béyle olduk. Ancak bizim olagan duyumsal-
akilsal bilincimiz bu 6zdesligi kavramaz. Aydinlanma deneyiminde
gerceklegen sey, ayrilik yanilsamasiyla yanilgiya diigiiriilmemizin aruk
sona ermesidir. Daima gergek olan 6zdegligi kavranz. Bagka deyigle
her zaman dogamizda gizil olan geyi edimsel hale getiririz.

Hristiyan mistisizminde béyle bir diigiincenin izlerine rastlayabilir
miyiz? Eger yamlmiyorsam, onu Eckhart’in “rubhun dorugu”
kuraminda oldukga agik segik gérebiliriz. Eckhart’in ayni zamanda
ruhun “gekirdek” veya “6z”ii ve “tanrisal kivilem” adimi verdigi
doruk, yalnizca mistiklerin degil, biitiin insanlarin sahip oldugu bir
seydir. O, Mahayana’min Oz-Zihin veya Buddha-dogasiyla aynidir.
Mistigin bagardig: sey, Eckhart’a gore, duyumlar, imgeler, diigiinceler

231 Dwight Goddard (ed.), A Buddhist Bible.
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ve diger deneysel icerikten kurtulduktan sonra ruhunun bu gekir-
dzgine ulagmasindan ibarettir. Buradan da su gikiyor ki — belki Eck-
hart bunu agikga sdylemese de — her insan, kendisini deneysel igerik
coklugundan kurtardig: taktirde mistik bilinci kazanabilir. Bu, mistik
deneyimin biitiin insanlarda gizil oldugunu séylemekle ayni kapiya
¢ikar. Hig kugkusuz, bir Orta Cag Hristiyan’indan bu kurami hayvan
kralligina tagimasi beklenemez, ¢iinkii insanin hayvanlardan bagimsiz
“dzel bir yaratik” oldugu inag onu bdyle bir seyden alikoymugtur.
Budizm’i, dogal olarak, bu inang hig etkilememigtir.

Oyleyse mistik kuramin benimsemek zorunda oldugu gériig, yani
mistik bilincin hi¢ yoksa biitiin insanlarda gizil oldugu goriigii Do-
gu’nun mistiklerinin her zaman sorgusuz kabul ettikleri bir geydir ve
ayni zamanda Hristiyan mistiklerinin en felsefi olanlarinin inanglarin-
da iistii kapali sdylenen bir geydir. $imdi gostermemiz gereken sey,
bunun dogru olduguna inanmak igin saglam kuramsal gerekgeler ol-
dugudur. Aslinda bu, énceleri saptanmig olan geyden, yani ice déniik
mistik bilincin, salt egonun, biitiin bilinglerin temelinde olan ar bir-
ligin aydinliga ¢ikariimasindan bagka bir sey olmamasindan anlagil-
maktadir. Béyleyse, o zaman mistik deneyimin tek bir birlesik biling
6zegine sahip olan biitiin varliklarda kesinlikle gizil olmas: gerekir.
Gergekte herhangi bir normal duyumsal biling, kendisinin farkli ve
coklu &gelerinin bir birligini imlemektedir. Bir ¢ok duyum, imge vs.
bir tek bilincin birligi icerisinde bir aradadir. Mistik deneyim yalin
olarak, ¢oklulugun ortadan kalkmasindan sonra birligin kavramgidir.
Bu bir insan i¢in oldugu kadar kedi veya maymun igin de biitiiniiyle
gecerlidir. Ciinkii hayvan da ¢oklulugun bir birlik igerisinde birlikte-
ligi olan bir bilince sahip olmalidir.

“Mistik biling hayvansal zihinde gizildir” ©nermesini destek-
leyecek hangi deneysel kanitin sunulabilecegi sorulabilir. Bana 6yle
geliyor ki, deneysel destek kiigiik olmakla birlikte hi¢ yok degildir.
Oyle samyorum Albert Einstein maymunsu atalardan gelmigtir. Insan
zihninde olan her geyin dogal evrimsel siireglerle atalarimizin hayvan-
sal zihinlerinden geligtigi varsayilsa gerek. Bu anlamda Einstein’in
matematiksel ve bilimsel dehasi hayvansal zihinde gizildi. Einstein
icin dogru olan ayni1 zamanda Buddha, Azize Teresa veya Eckhart igin
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de dogru olacaktir. Buddha-doga bilinebilir bir nedenle hayvanlarda
gizildir, bu neden de Buddha’nin kendisinin hayvanlardan gelmis ola-
bilecegidir.

Bu tartigma, sevgi, sevecenlik ve duygudaghgin kaynaginin ken-
dilerinde ya da bagkalarinda boyle bir bilincin varhgindan habersiz
olan insanlarda bile mistik bilingte olabilecegini; hayvansal sevginin
dahi ayn1 kaynaga sahip olabilecegini gdstermeye yoneliktir. Bununla
birlikte bu noktaya kadar ki tarusmamizin géstermedigi sey — ve
kuram igin gerekli gérdiiglimiiz sey — mistik bilincin zek olas1 kaynak
oldugudur: Kisaca, evrende bagka bir kaynaktan dogabilecek sevginin
olamayacagdir.

Gorebildigim kadariyla, bu konuda soylenebilecek tek sey, mistik
ahlak kuraminin bu konuda bagka bir ahlik kuramindan daha kétii
bir konumda olmadigidir. Mistik kuramin kargilamak zorunda ol-
dugu giicliik, bu kuramin yalnizca kendisinin kendisiyle tutarh bir
acgiklamasim1 yapmasi gerektigini degil, eger bilinen bir dogru olarak
kabul gorecekse, biitiin rakip kuramlart giirlitmesi gerektigini soy-
lemekle aymi seydir. Onun, diger biitiin kuramlarin bir ahlaksal
yikimlilik kaynag saptamada bagarisiz kaldiklarini gostermesi
gerekir. Bununla birlikte herhangi bir kuramdan aym istemde
bulunulabilir. Birinin bunu kargilamaya kalkabilmesinin tek yolu diz-
gesel olarak diger biitiin kuramlar ¢iiriitmek olacaktir. Burada boyle
bir iistlenmeye adim atmak sagma olacakur, giinkii bu, ahlak
konusunda genel bir deneme yazilmasini gerekli kilacaktir. Bu diigiin-
celerin sonucu, mistik kuramun, rakipleri gibi, diger varsayimlar
arasinda bir varsayim olarak goriilmesi gerektigi ve dolayisiyla kesin-
lik kazanamayacagidir. Mistik kendi 6znel kesinlik duygusuna sahip
olabilir, fakat mistik olmayan filozof bunu paylagamaz. Onun agsin-
dan bu bir varsayim olarak kalmalidir.

Son olarak, mistik kuramin dinsel diinya gériigiindeki en azindan

Bati’da birkag yiizyildir kaybolan ana ilkeyi bir kez daha ahlaka geri
verdigi s6ylenebilir.

Bu tartigmada ben mistik kuramin dogru oldugunu gostermeye
caligmadim. Yalnizca bu kuramin gergekte ne oldugunu, neyi anlat-
ngini, neyi igerdigini ve hangi giicliiklerle kargilagacagini bir élgiide
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acikliga kavusturmaya caligtim. Bu giicliikler, gériilecektir ki, ¢ok
bilyiiktiir ve inan¢ kapasitemiz iizerinde kesinlikle biiyiik bir gerilim
olu§t1irur. Gerg¢i bundan da onu kabul etmememiz gerektigi cikmaz.
Belki bagardigimiz gey salt agiklamadan biraz fazlasidir. Bu kuramin,
sevgi ve sevecenligin gercekte mistik bilincin ana 6geleri oldugunu
6ne siiren kismi dogru kabul edilmelidir, ¢iinkii bu bilince sahip olan-
larca béyle ifade edilmigtir. Sonugta buradan da anlagiliyor ki sevgi
mistik bilingten diinyaya dékiilebilir ve ahlaksal eylemin bir kaynag:
olabilir. Kuramin hayvansal bilincin gizilleri konusundaki kurgularini
kabul etmeye yanagmasak bile bu sonug degismeyecektir. Elimizde en
azindan kesin olarak gu yargi kaliyor: Mistik biling, ona sahip olanlar
i¢in, ahliksal olana, dolayisiyla da toplumsal olana, yani eyleme y6ne-
lik giiglti bir diirtii ve itki olmali.

2. Mistisizm ve Uygulamada Iyi Yagam

Bu béliimiin ikinci paragrafinda mistisizm ve ahlak arasindaki ilig-
kiyi ele alirken tartigilmasi gereken iki sorun olduguna igaret etmistik.
ilki mistik ahlik kuramiydi. Bu soruna iliskin soyleyebilecegim her
seyi séyledim. Ikincisi, mistisizmin iyi yasam siirmede temelde nasil
bir etkiye sahip olduguna deggin tarihsel veya toplumsal bir sorundu.
Genel olarak mistisizm gergekte insanlar1 daha iyi kilmig midir? Ben
de sunu belirtmigtim: Her ne kadar bu, aslina bakildiginda felsefi bir
sorun olmasa da, olumsuz olarak yamit verilmesi durumunda, s6z
gelisi mistisizmin ahlaksal etkinligi gelistirmekten ¢ok engelledigi gés-
terilebildigi taktirde, boyle bir bulgu, kaginiimaz olarak kuramsal bir
iddia olan mistisizmin ahlakin kaynag: oldugu iddiasinin aleyhine
doénecektir. O yiizden gimdi bu ikinci soruna ge¢iyorum.

Belki mistisizme karg1 yapilan en yaygin ahlaksal suglama, onun
uygulamada yalnizca, yagamin etkin gérevlerinden yalmz kendisi ug-
runa bencilce tadilan duygusal bir mutluluk esrimesine kagig iglevini
gerceklestirdigidir. Bu bakig agisindan, mistik deneyim yalnizca
getirecegi ering, ongunluk ve seving duygulanndan dolay1 aranmak-
tadir. Mistik sanki harika duygular banyosunda kendini zevkusefaya
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vermektedir. Bu yagamdan ve diinyanin ivedi isinden kagigtan bagka
bir sey degildir. Hatta derinlik ruh bilimi adi verilen ruh bilimini
geligtirenlerce mistigin gercekte yapmaya calistign seyin anne rah-
minin sicakligina dénmek oldugu ileri siiriilebilir. Ben bunun en giig-
li olas1 anlatimlarina, saminm onu gergek mistisizm tarihi bilgisine
sahip olan hi¢ kimsenin onaylamayacag bir bicimde abartarak, eleg-
tiri yonelttim. ister daha giiglii ister daha zayif bir dille elestiride
bulunalim, onun ash, mistigin yardim etmedigi diger insanlar ac
cekerken kendi kurtulugunu, kendi sonsuz mutlulugunu bencil bir
tarzda biiyiik veya kiigiik 6l¢lide artyor olmasidir.

Bu tiir suglamay: dzellikle Hint mistisizmine dogrultmak yaygin-
dir. Bauli elegtirmen genelde, Hristiyan mistiklerin, Hint mistik-
lerinin tersine, ¢ogunlukla &zgeci bir tarzda bagkalarimin génencini
aramaya diigkiin oldugu diigiincesini tagir. Denmektedir ki Hint uy-
garhig1 genelde mistigin etkin yagamdan ¢ikarak ormana veya her ner-
eye olursa oraya ¢ekilme ve kendisini kendi derin diigiince esrimesin-
den bagka bir seye adamama hakkini tanima egiliminde olmustur.
Yine sik sik, bu egilim ile tarihsel bir ger¢ek olan, Hint uygarliginin
Batr'nin etkisi altina girinceye kadar durgunluk gostermig olmas:
arasinda bir baglanti oldugu ve toplumsal diizenleme yoluyla sefaletin
giderilmesi diigiincesinin Hint zihninde hi¢ kok salmadigy ileri siiriil-
mektedir. Biitiin bir uygarliga dogrultulan bu tiir belirsiz suglamalari
nesnel bir bi¢cimde ve dosdogru degerlendirmek oldukga zordur.
Bununla beraber bu konuya iliskin birkag kisa yorumda bulunacagim.
Ilk olarak su belirtilmelidir ki gurular ve ashramalar araciligiyla
mesaleyi insandan insana gegirmeye ¢alismak her zaman Hintli
mistigin adeti olmugtur. Bu sekilde o kendisinin ulagtig1 kurtulug yol-
unu bagkalarina géstermek ister. O iyi yasam olarak gordiigii seyin
bgreticisidir. Bu etkinlige bencil denemez. Ikinci olarak, Hintli genel-
likle Bauli insandan farkli bir degerler kiimesine sahiptir. Ona gore
tinsellik maddi doyumdan veyahut da maddi acilarin dindirilmesin-
den ¢ok daha iistiin bir degerdir. Bu yiizden tinsellik megalesini bagka
insanlara gegirmek bir Hintli mistigin yerine getirebilecegi en yiiksek
dzgeci eylemdir. Son olarak, bir bagka bicimde temel felsefeler farks
vardir. Banh insanlar, maddi sefaleti toplumsal diizenleme tasarilariy-
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la gidermenin veya en azindan hafifletmenin kuramsal olarak olanak-
It oldugunu diigiiniir. Ancak Buddha ac1 gekmenin yagamin kendisin-
de var oldugunu ve bireysel insan kendisini diger insanlardan ayr1 tut-
tugu siirece her ne eylemde bulunulursa bulunulsun acinin giderile-
meyecegini Ogretmigtir. Act g¢ekme sonlulugun bir sonucudur ve
dolayssiyla sonlu varliklar bundan kurtulamaz. Tek umar, kisiligin
Sonsuz olanla ¢akigincaya kadar geniglemesiyle sonluluktan kurtul-
makur. Genel olarak, Hintli kafa Buddha ile uyusmugtur ve bundan
otiirti gegmiste toplumsal diizenleme tasarilarina pek inanmamustir.
Ne var ki, Buddha acinin sonlulugun dogasinda var olduguna ve
dolayistyla sonluluk devam ederken acidan tamamen kur-
tulamayacagimiza inanmakta hakli olmakla birlikte, tarih acinin hafif-
letilebilecegini ve bu igin emege deger bir sey oldugunu gostermistir.
Bu, diizenleme tasarilarinin, aslinda genel olarak 6zgeci eylemin ussal
gerekgelendirmesidir ve bugiiniin Hindistan’t bu ger¢egi anlamig
goziikmektedir.

Dolayisiyla, Hint uygarhiginin gegmiste toplumsal diizenlemeye,
yoksul ve bahtsiza yardim etme iilkiisiine (ideal) ilgisizligi, Batil eleg-
tirmenin diisiindiigi gibi, biitiiniiyle duyarsizhik ve sevgi yoksun-
lugundan degil, biiyiik &lgiide felsefi inanglarindan kaynaklanmigtir.
Buddha’nin biitiin varlklar igin evrensel sevgi ve sevecenligi yalnizca
oglitlemekle kalmayip uygulamada gostermis olmast bunu kanit-
lamaktadir, ne var ki o bunu yasaminda neredeyse biitiiniiyle tinsel
diizeyde disa vurmug, maddi diizeyde pek o denli vurmamstir. Diger
yandan, Gandhi’nin sirnt suydu: Her ne kadar onun temel esin kay-
nag1, Buddha’ninki gibi, tinsel diizey olsa da — bu agidan o karakteris-
tik olarak Hintli kalmistir — ac1iy1 yok etme degil de hafifletmenin
madd{ diizeyde olasi oldugunu ve bunun toplumsal ve siyasi eylemle
bagarilacagini kavramugti. Bunu simdi yalniz Gandhi degil genel
olarak Hindistan anlamigtir. En eksiksiz ifadesini Gandhi’nin
yagaminda bulan bu gergek, hepimizin aragtirmasi gereken Dogu ve
Bau felsefeleri ve degerlerinin biregiminin en umut verici 6rneklerin-
den birisi olarak goriilmelidir. Gandhi’nin sarsilmaz sayginhigi kis-
men, onun hem Dogu hem Batu’da en biiyiik, en giiclii ve en soylu
olan her seyi kendi kisiliginde birlestirmis olmasina dayanmaktadir.
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Sanirim Gotama Buddha Hintli mistigin tlkiisel kigiligidir. Su bir
gergektir ki o ailesini terk etmis ve erken yaglarda aydinlanmay1 yal-
nizlikta aramaya baglamigtir. Ancak Buddha’nin, aydinlandigi zaman
kendi ongunlugunu yagamak amaciyla ormandaki yalmzligin siirdiir-
medigi, tersine dinini kurmak ve biitiin insanlara kurtulug yolunu
getirmek i¢in insanlarin diinyasina déndiigii gozden kagmamalidir.
Kirk yil veya daha fazla o elde ettigi bu nirvana bilinciyle kalmg, ay-
m zamanda mekan-zaman diinyasinda yagamig ve hareket etmigtir.
Aurobindo bu konuda sunu yazar: “Nirvana durumuna ulagmak ama
bununla birlikte giiglii bir bigimde diinyada eylemde bulunmak
Buddha igin olanakli olmugtur, 6éyle ki o igsel bilinci agisindan kisisel
degildi ve eylemi bakimindan yeryiiziinde yasadigini ve meyveler ver-
digini bildigimiz en giiglii kisilikti”.232

Bununla birlikte Hindistan’in eski tarihinde toplumsal kétiiliik-
lerin edilgin kabulii ile Batr’nin en azindan son yiizyillarda siirdiir-
diigii bu kotiiliiklere karsi etkin savag arasindaki karsitlikta bir ger-
ceklik pay1 oldugunu yadsimak sanirim yanlig olacaker. Peki Hint
mistisizmi toplumsal kétiiliiklerin edilgin kabuliiniin nedeni olarak
gosterilebilir mi?! Bu tipki havanin ana neden olmasina benzemek-
tedir. Agir1 sicaklik bitkinlik ve direngsizlik dogurur, oysa soguk bir
hava etkinligi koriikler. Dogal olarak her iki 6neri de— nedenin mist-
isizm oldugu ve iklimin neden oldugu énerisi— sanirim agir1 basitleg-
tirmedir. Biitiin bir toplulugun ya da biitiin bir dinin &zelliklerinin
nedeni diye bir sey yoktur. Biitiin béyle durumlarda genig bir belir-
leyici nedenler toplulugunun olmug olmasi gerekir. Hint uygarligina

ait bir tek etmeni se¢ip onu biitiin ulusal hastaliklara mal etmek sag-
madir.

Aydinlanma deneyiminin ayrilmaz pargasi olarak edindigi
sevecenligi insanligin etkin hizmetinde yagmur gibi bosaltan bir insan
olarak Buddha érnegini vermigtik. Mahayana Budizmi’'nin ilkiisii
bodhisattva, aydinlanmig olan ve dolayisiyla hi¢ yeniden dogmayip
6liimle son nirvanaya girme hakki olan ama bununla birlikte bu hak-

232 Sri Aurobindo, The Life Divine, ss. 29-30.
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tan vazgecip kurtuluga giden yolda daha gerilerde olan bagka ruhlara
yardim etme amaciyla yenilenen bedenlenmelerle tekrar tekrar geri
dénen birisidir. Boddhisattva’min, éteki biitiin varliklar kendisinden
dnce nirvanaya girmeden son nirvanaya asla girmeme andinin biraz
abartili bir havasi oldugunu — sanki kendi 6zgeciligine aciklilik kazan-
dirmak istermig gibi — diigiinebiliriz belki. Ancak sunu yadsiyamayiz
ki burada &giitlenen iilkii, acilardan kagarak bencilce hayal diinyasina
siginig, kilgisal 6devlerden bir kags iilkiisii degildir. Tersine, Hristiyan
mistiklerinkiyle aym iilkiidiir, yani mistik mutlulugun kendinde bir
amag olarak degil, meyvelerinin insanlhiga sevgi hizmetinde sagilmasi
amaciyla yaganmasi. Bu Mahayana Budizmi’nin égiitledigi iilkiidiir.
Gerek Budistler’in gerekse Hristiyanlar’in 6giitledikleri seyi hangi 61-
giide uyguladiklar elbette bagka bir konudur.

Ancak saniyorum, Bauli elestirmenlerin genellikle kopardiklari
ahlak digihk yaygarasi Budist mistiklerin iilkiilerinden ¢ok Hin-
dular’inkinedir. Asil sorun sanki, mistik bilincin ongunluk ve erin-
cinin, amagladigini bagaran mistigin son hedefine ulagmig olmakla
hognut kaldig kendinde bir amag olarak gériiliip gorillmeyecegi ya da
bu deneyimin esas olarak etkin ve sevgi dolu bir yagama gétiiren arag
olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegidir. Profesér R. C.
Zachner Mysticism Sacred and Profane adli eserinde bu yonden
Bati’nin hem Hristiyan hem de Miisliiman olmak iizere kigitanrici-
mistiklerini Sankara ile kargi kargiya koyar. Ona gore Sankara, ken-
disinin Brahman ile 6zdegliginin kavrayigina ulagan kiginin eregi
olarak bu hilde durmasi gerektigine inandig1 igin etkin yagam iil-
kiisiinii kiiglimsemigtir.

Bu kargithikta bir dogruluk pay: vardir. Hindu mistikler genelde
Bauli mistiklerden, Batili mistiklerdeki moral ¢aba bakimindan yeter-
siz olmakla birlikte, tinsel agidan ve kuramsal olarak iistiin olmuglar-
dir. Bencilce derin mistik diigiincede kalmanin tehlikesini Hristiyan
mistikler Vedantacilar ya da Hint mistisizminin diger dallarina gore
daha agik bir tarzda tanimuglar ve tizerinde 6nemle durmuglardir. $6z
gelisi Eckhart séyle yazar:



342 « MISTIiSIZM VE FELSEFE

Bir insan derin diigiince sirasinda aldigini sevgi olarak akitmalidir.
Eger bir insan Aziz Paul iin yagadig1 gibi bir esrime igindeyse ve
eger kendisinden bir geylere gereksinimi olan bir kigiyi biliyorsa,
bence sevgiden dolay: esrikligi birakmasi ve gereksinimi olan in-
sana yardim etmesi ¢ok daha iyi olacakur.

Ag olani doyurmak Aziz Paul’iin gérdiigiine benzer goriintiiler bile
gormekten daha iyidir. 233
Bir bagka pasajda da sunu yazar:

“Duygular” veya “gérkemli deneyimler”in peginde olanlar ve yal-
niz bu giizel ydne sahip olmak isteyenler: Bu benlikgiliktir, bagka
bir gey degil.234

Ruysbroeck ayni kesinligi, yani en yiiksek mistik deneyimin sevgi

olarak diinyaya dokiilmesi gerektigini dile getirir. O sunu yazar:

Tanri tarafindan bu yiiksekliklerden agagilara gonderilen insan . .
. Tanr’nin zenginliginde kurulu olan verimli ve bitek bir topraga
sahip olur: Bu yiizden de o insan kendisine gereksinimi olanlara
her zaman kendinden vermelidir. . . . Béylece o evrensel bir
yagama sahip olur, ¢iinkii o hem derin diigiinceye hem eyleme
hazirdir ve bunlarin her ikisinde de eksiksizdir.23

Ruysbroeck’ten yapilan bu alinunin son ciimlesi bize énemli bir

ders vermektedir. Tek bagina diigiiniilen ve eylem bakimindan mey-
velerinden koparilan mistik bilincin ongunlugu, kendi bagina bir
ama¢ olmamakla birlikte ve onu bdyle degerlendirmek Profesor
Zaehner’in Sankara’y: sugladig hata olmakla birlikte, higbirisi eylem
yoniinden mistik bilincin salt bir arag olarak gotiirdiigii kendi bagina
bir amag olarak degerlendirilebilecek meyvesi degildir. Kendi bagina
bir amag olan sey yalnizca yetkin yagamdir, en yiiksek iyidir, insanliga

233
234
235

Rufus jones’tan naklen, Studies in Mystical Religion’da.

Rudolf Otto’dan naklen, Mysticism East and West, s. 73.

The Sparkling Stone, Bsliim 14; Jan van Ruysbroeck’te, The Adornment of
the Spiritual Marriage. The Book of the Supreme Truth. The Sparkling Stone.
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sevgi adina dokiilen top yekun mistik biling durumudur. Bu da,
Ruysbroeck’in sdyledigi gibi, “hem derin diigiinceye hem eyleme
hazir olan ve her ikisinde yetkin olan evrensel yasam”dir. Aydinlan-
ma deneyimini kendi bagina son amag olarak gormek bencilliktir.
Bunun tam tersi olan, aydinlanma deneyimini yalniz eylem amacina
yonelik bir arag olarak gérme yanilgisi maddi geyleri tinsel seylerden
iistiin tutmayla sonuglanir ve bdylece yanlyg bir degerler kiimesine
varir. Tinin yagamu salt bir maddi géneng veya diinyevi bagari aract
diizeyine indirilmemelidir.

Hristiyan mistiklerin moral giicii gerek Hindu mistiklerinkinden
gerek diinyadaki bagka mistiklerinkinden kesinlikle daha etkileyicidir.
Hristiyan mistiklerin esas giicii igte bu noktada yatar, onlarin salt tin-
sel ya da kurgusal derinliklerinde degil. Tinsel ve kurgusal derinlik
agisidan ise bana dyle geliyor ki Hintli ve belki genel olarak Dogulu
mistiklerin iistiinliigiinii kabul etmemiz gerekir. Hristiyan mistiklerin
ahliksal ve toplumsal etkinliklerinin kendi arkadaglar igin gercekten
cok degerli olup olmadig1 daha tarugmalidir. Azize Teresa Omriinii
manastir kurmakla ve diizenlemekle gegirmigtir. Cagdag bir toplum
diizenleyicisi ya da iyiliksever belki bundan pek etkilenmeyecektir.
Ancak béyle bir etkinlik kugkusuz Orta Cag’in en yiiksek Hristiyan
erdemi anlayigiydi ve o zamanlarr dikkate almaliyiz.

Bununla birlikte gergek sorun Dogu ile Bat1 ya da bir ekinle diger
ekin arasindaki tarafgir tartigmalarla sanki gozden kaybolmaktadir.
Eger biz genel bir konu olan tinsellik veya mistisizm ve toplumsal ey-
lem konusunu ele aliyorsak burada Snemli olan soru, aslinda misti-
sizmin, nerede olursa olsun, kaginilmaz olarak ve dogasi geregi acilar-
dan hayal diinyasina bir kagig bi¢imi olup olmadigi, arkadaglara olan
gorevlerden kagarak bencilce mutluluk tatma yolu olup olmadigidir.
Tartigmamuz bunun nasil tehlikeli bir gercekleri ¢arpitma oldugunu
zaten gostermisti. Gergekten de mistik deneyimi olan biri bu deneyi-
mi bencil bir doyum araci olarak gérebilir. Kugkusuz bu ¢ogunlukla
olmugtur. Ama bu, mistisizmin kétiiye kullanilmasidir ve onun asil
yapisinin bir pargasi degildir. Belki her iilkiiniin kendine ait karak-
teristik kotiiye kullanimi veya yozlagma bigimi vardir. S6z gelisi, ayak
takim1 yonetimi genelde demokrasi iilkiilerini bozan karakteristik
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kotiiliiktiir. Genelde ilim bilgiglige; din papazlik zanaatina dogru yoz-
lasma g¢sterir. Bununla birlikte higbir iilkiintin onun ké:iiye kullanil-
masiyla yargilanamayacaginy, iilkiiniin daha ¢ok 6z yapisina gére
degerlendirilmesi gerektigini anlamak oncelikli 6neme sahiptir.
Demokrasinin yapisi, yani iilkiisii ayak takimi yonetimi degildir; il-
min iilkiisii bilgi¢lik degildir; dinin iilkiisti papazlik zanaati degildir.
Ayni sekilde mistisizmin iilkiisii kagis degildir. Belki burada yakayi hi¢
birakmayan bir ayartilma fikrini kullanabiliriz. Mistigin yakasim
birakmayan ayartilma kugkusuz esrik deneyimlerini yalniz deneyim
adina yagamak, Crosslu Aziz John’un “tinsel oburluk” dedigi seye
diigmektir. Bir iilkiiden ayrilmalarin sorumlulugu tlkiiye degil insan
dogasina ait baganisizliklar ve kusurlara yiiklenmelidir. Hristiyanlar’in
kétiiliik igliyor olmalari temelde onlarin yanilabilir insan olmalarin-
dan dolayidir. Eger mistikler kétiiliik igliyorsa bu da onlarin insan ol-
malarindan dolayidir. Mistisizmin temel egilimi, o yiizden, ahlaksal
yagsama, toplumsal yagama, 6zgeci eylem yasamina dogrudur, bunlar-
dan uzaklagma degildir.

Fakat asil sorumuz suydu: Genelde mistisizm insanlar1 gergekte
daha iyi kilmig m1 yoksa kilmamig mi? Yalnizca mistisizm iilkiisiinii
savundugumuz ama onun gergek tarihsel sonuglarina iligkin soruyu
yanitsiz birakugimiz itiraz1 ySneltilebilir. Ancak bu bana yanitlamay
denemenin hemen hemen yararsiz oldugu bir soru gibi geliyor. Ben-
zer bir soru olan, dinin — mistisizmden farkli oldugu &lgiide - diin-
yada iyilik yapip yapmadig1 veya zarardan ¢ok iyilik yapip yapmadig
sorusuna bakalim. Dinin dogruluguna inanmayanlar, yani kugkucular
ve inangsizlar, genelde dinin hig¢bir zaman insanlar1 ahldken daha iyi
kilmadigini ve gercekte zararinin dokundugunu séylerler. Dine
inananlar kargi goriigii benimserler. Bu goriiglerin ikisi de, kanimca,
gerceklerin yansiz bir aragurmasina dayanmamaktadir. Her iki goriig
de ¢ogunlukla lehte ve aleyhte gériigte olanlarin tercihlerine ve 6n
yargili diigiincelerine dayanmaktadir. Ve bunun igin saglam gerekee
vardir. Tarihin olgusal gergekleri 6yle birbirine girmigtir ki iyi ve kdtii
egilim geritleri genig olaylar yiginindan ¢oziilip gikarilamaz. Aynisi
mistisizm i¢in de sdylenmelidir. Mistisizmden hoglanmayanlar onu
gerceklerden kagiscilik olarak yerecek ya da onda yok denecek kadar
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az yiligin bulundugunu soyleyecektir. Mistisizmden yana olanlar ise
onun insanlar1 iyi kildigin ileri siirecektir. lyilikteki etkisinin haddi
hesabt olmayan bazilari ermis olmugtur. Mistisizm diinyaya yiice
amaglar getirmigtir ve bunlar biitiin uygarliklarin ig¢ine sizmugtir.
Benim bu 6n yargilar savagma girmeye pek hevesim yok. Yalmzca su
gergege igaret edebilirim ki 6ziinde mistisizm, biitiin iyi iglerin temel
giidiisii olan sevgiyi igerir, o ylizden mistisizmin egiliminin — bu iil-
kiisel egilim ne kadar ¢ok kétiiliiklerle ve insan dogasinin zayifliklari,
budalaliklar: ile lekelenirse lekelensin - gériiniige gére iyilige dogru
olmas: gerekir.

3. Mistisizm ve Din

Mistisizm ile din arasindaki iligkilerle ilgili temel gercekler, bu
aragurmanin gidisau sirasinda ortaya ¢ikugt iizere burada kisaca 6zet-
lenebilir. Mistisizmin dinsel bir gériingii oldugu, bu konuda yazan-
larin genel bir kanisi olmugtur. Bat dinlerini, 6zellikle Hristiyanlik’t
hep akillarinda tuttuklari i¢in bunlar mistik bilinci kolayca “Tanrr’yla
birlegme” diye tanimlayabilmektedirler. Gériigiimiize gore, ige doniik
deneyimin 6zii ayrimlagsmamig birliktir ve “Tanri’yla birlesme” bunun
olanakli yorumlarindan yalnizca bir tanesidir, dolayisiyla Tanrr’yla
birlegme onun tamimi olarak gosterilmemelidir. Ayni deneyim
Budizm’deki gibi kigitanrici olmayan bir bi¢imde de yorumlanabilir.
Dabhasi, eger “din” ile taninmig diinya dinlerinden biri veya digeri kas-
tediliyorsa, o zaman Plotinus dinsel olmayan bir mistik olarak
anilabilir, ¢iinkii igerisinde deneyimini yorumladig: akilsal gergeve din
degil bir felsefe dizgesiydi. Oyleyse mistisizmin temelde dinsel bir
goriingii olup olmadift sorusuna verilecek ilk yanit, onun dinsel bir
goriingii olmadigidir. Mistisizm bir dinle bir arada bulunabilir ama bu
zoruniu degildir.

Bununla birlikte, eger “din” terimi farkl bir bigimde anlagilirsa
degisik bir yamt verilebilir. Mistisizm bir dinsel inang ya da akilsal
yapidan ¢ok duyguya gondermede bulunur. Mistik deneyimin, ger-
¢ekte ar1 olmamakla birlikte, bilinen dinsel “inanglar”dan bagimsiz
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kalacak kadar ari olmasinin herhangi bir nedeni yoktur. Bununla bir-
likte onun yine de dinsel duyguyu, yiice, kutsal veya tanrisallik duy-
gularini igerdigi séylenebilir. Kutsal ancak bir insanin profanlag-
urilabilir oldugunu hissettigi sey olarak anlagilabilir. Burada ben “kut-
sal” ve “profan” sozciiklerini geleneksel tanri bilimsel anlamlarinda
kullanmsyorum. Mistik gelip gegici akig diinyasini, gésterisi, {iziintii
ve tasay! biisbiitiin agarak hep, ayni zamanda en yiiksek derecede yet-
kin oldugu duyumsanan zamansiz ya da bengiye géndermede
bulunur. Buna anlagilmasi olanaksiz ering de eglik eder. Higbir dinsel
inang olmadan igte biitiin bunlar deneyimlenebilir ve duyumsanabilir.
Bu anlamda da mistisizm yerinde olarak aslinda dinsel goriilebilir.

Mistik bilincin bir dinsel inangtan yana, bu degil de su diinya
dininden yana olup olmadig1 sorusu, hayir diyerek agik¢a yamit-
lanabilir. Herhangi bir ekindeki mistik deneyimini genellikle igerisin-
de yetistigi dine gore yorumlar. Ama eger o yeteri diizeyde bilgili ise,
s6z konusu dinsel innagtan vazgegebilir, bununla beraber mistik bilin-
cini koruyabilir.

Mistisizmin temelde dinsel olup olmadigint sormak yerine, bunun
tam tersi olan biitiin dinlerin temelde mistik olup olmadig sorusu or-
taya atlabilir. Akla yatkin bir bi¢imde, Budizm’in ve Hinduizm’in
daha yiiksek bicimlerinin, aydinlanma deneyimi bunlarin kaynag: ve
6zegi oldugu icin, temelde mistik oldugu yaniti verilebilir. Ancak
Profesér E. A. Burtt’un dikkat gektigi gibi, Hint dinlerinde bir ana
6ge olan mistisizm Hristiyanlik, Islim ve Yahudilik’te ancak kiigiik bir
koldur.236 Hristiyanlik’in kurucusunun tam olarak kendisinin,
Buddha gibi, mistik bilince sahip olma, &gretilerinin ve yagantisinin
bir temeli olarak onu yagama ve ondan konugma anlaminda bir mist-
ik olup olmadigini sormak yerinde bir sorudur. Belki {sa bir mistikti,
fakat bununla ilgili gergek bir kanitin oldugunu géremedim. Sinoptik
incil’lerde bununla ilgili hicbir sey yok. Aziz John’un Incil’inde Tan-
ri’yla birlesme ve Tanri’yla birlik konusunda birkag kez yinelenmis
baz sozlere rastlaniz. Sinoptik Incil’lerin olumsuz bir kanit olugtur-
masina bakacak olursak, bu sozlerin tarihsel Isa tarafindan séylen-

236 E. A. Burtt, The Teachings of the Compassionate Buddha, s. 16.
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digini varsaymak akla uygun degildir. Belki bunlar Aziz John In-
cil’inin yazarinin bir mistik oldugunu veya goriiniige gore olsa olsa
birka¢ mistik s6z bilen birisi oldugunu géstermektedir. Bunlar Isa’ya
iligkin hicbir sey g6stermemektedir.

Eger Isa mistik bilince sahip olmug olsa, onun bu bilinci
Buddha’nin yaptigi gibi Ogretisinin 6zegine yerlestirmeyecegini
diisiinmek zordur. Yahudilik’in ii¢ biyiik kigitanric1 dinden - dogrusu
biitiin biiyiik diinya dinlerinin - en az mistik olani oldugu animsanir-
sa, bu bir Yahudi olarak dogup biiyiiyen Isa’nin bir mistik olmasinin
olanaksizligim daha pekistirir. Eger Isa bir mistik degildiyse, bu onun
kurdugu dinde mistisizmin neden yalmizca kiigiik bir kol oldugunu
agtklar. O hakiki anlamda bir mistik olsa, bu gergekten agiklanamaz
olur. Mistisizm, kaynag Filistin degil Yunanistan olan etkilerin bir
sonucu olarak ge¢ dénem Hristiyanlik’ina girmigtir.

Eger bu gergeklere kargin mistisizmin temelde biitiin dinlerin kay-
nag1 ve 6zii oldugunu savunacak olursak, mistik ahldk kuraminin
yakasim1 birakmayanlara ¢ok benzer bir dizi sorunu avuglanimizin
icinde buluruz. Biz mistik bilincin biitiin insanlarda gizil oldugunu
ama ¢ogu insanda biling yiizeyinin altlarinda gémiilii oldugunu savu-
nacagiz. Nasil mistik biling iist bilingte ahldksal duygular bigiminde
goziiken etkiler birakiyorsa, onun etkilerinin de orada dinsel itkiler
olarak goziikmesi gerekir. Bunlar da sirasiyla, degisik dinsel inanglar
olan akilsal ingalara neden olacaktir. Bu béliimiin baglarinda béyle bir
gorigiin hangi giiclikklerle kargilasacagini ve bu giiglitklerin, baga
cikilamaz olmasalar da, gok biiyiik oldugunu gérmiistiik.

Bir yandan mistisizm diger yandan 6rgiitlii dinler alan: (Hristiyan,
Budist vs.) arasi iligkiler hakkindaki genel sonug, mistisizmin bunlarin
tamamindan, onlardan herhangi biri olmadan da var olabilmesi an-
laminda, bagimsiz oldugudur. Ancak mistisizm ve Srgiitlii din genel-
de bir araya gelmekte ve her ikisi de diinyevi ¢evrenlerin Stesindeki
Sonsuz ve Bengi’ye bakng ve her ikisi de kutsal ve yiiceye uygun duy
gulari paylagtig1 icin birbirine baglanmaktadir.
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Mistisizm kaynagini, dinyanin degisik kultirleri, donemleri
ve Ulkelerinde anlatildig! bicimiyle ayni veya benzer bir
deneyim olarak mistik deneyimde bulur. Mistik deneyim
disa doniuk yonuyle Tanri ile dinyay! bir batin olarak tecriibe
ederken; varliglr her seyde akmakta olan bir ve ayni yasam
irmaginin igten parlamasi olarak gériir. ice dénik yéniyle
de mistik deneyim kendi i¢cinde evrensel ben veya Tanri ile
birlesen ya da bir olan salt beni tecribe eder. Bu deneyim,
sinirsiz varhgin i¢inde eriyip yok olma ya da sufilerin “fena"
dedigi deneyimdir.

Felsefenin uzun tarihsel gelisiminde felsefe baglaminda
serdedilen diusincelerin bir cogunun daha ilk elden akla
dayandiginin dustnilmesinden dolayi, mistik kokleri veya
mistisizmle olan iligkisi hep unutulmustur.

Dolayisiyla bu alanda yapilacak bir calismanin “ge¢misin
yol gostericiligi olmadan tek basina bir yon ¢izmek zorunda
oldugu” bir gercektir. Bu yénuyle elinizdeki kitap mistisizm
ve felsefe arasindaki iliskiyi ve bu iliskinin niteligini, mistik
deneyimin duyu deneyimi karsisindaki konumunu ortaya
koyma noktasinda oldukg¢a farkli ve dikkat c¢ekici
¢cbzimlemeler sunuyor.



