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Hegel Ustiine

Marksist dustince icinde Hegel felsefesinin, Hegel
diyalektiginin yeri ve énemi c¢ok iyl bilinirr Ama yaban-
ci dil bilmeyenlerin Tlrkiye'de Hegel'i okuma imkdanlari
yok, clinkli Hegel'in kitaplari bugtline kadar dilimize cev-
rilmedi. Dolayisiyla, devrimciler, Hegel felsefesinin ne
oldugunu ve bu felsefenin Marksist diistinceyle iligkisini,
Marksis felsefe Ustine yazilmis yerli ya da ceviri el ki-
taplarindan 6grenebiliyoriar.

Marksist dislncenin, gelismesinin belirli evrelerinde
etkilendigi ya da yararlandigi baska disiince {rinleri igin
de asagi yukari aynm seyleri séylemek mimkindur. Fel-
sefede Marx't ve Engels’i genclik vyillaninda etkileyen
Feuerbach't da Turkce'den okuyamiyoruz. Marx'in iktisat
cahismalarinda ana kaynaklar olarak ele aldigi, éncelikle
Adam Smith ve Ricardo, sonra da 6teki klasik iktisatci-
larin yazdikiarini kendi dilimizde bulamiyoruz. Antropo-
loji bilimini kuran, &zellikle Engels’i etkileyen Morgan’
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gene okuyamiyoruz. Bu cesit disiinirler arasinda belki
yalniz Darwin'i kendi dilimize c¢evrilmig birkac eserini
okuyarak tanimamiz mimkin.

$iiphesiz dnemli bir eksikliktir bu. Bdyle klasik me-
tinleri bilmek, bircok bakimlardan aydinlatici olurdu. Gel-
gelelim, belki de fazla abartmamali bu eksikligi. Bir kere,
herkesin her seyi okumasi zaten mimkiin degil. Marksist
olmak, Marksistieri etkileyen metinleri okumadan énce,
Marksist metinleri okumakla gerceklesir. Hattd denilebi-
lir ki, yukarnda saydiimiz metinleri okuyarak Marksizm'i
anlamak biraz hayaldir; tersine, o metinleri, ancak Mark-
sizm’i anladiktan sonra geregince dederlendirebiliriz.

Ancak, saydidimiz bu eski, klasik duistndrler icinde
Hegel’in 6zel bir yeri var. Sayilanlar arasinda en c¢ok
onun Marksizm'e katkisimin gercek niteligi, buglin ic¢in
hepimizi ilgilendirmesi gereken canli bir tartigmanin ko-
nusu. Ciinkii Hegel sorunu, dogrudan dogruya Marksist
diglince yontemiyle ilgili bir sorun olarak karsimiza ciki-
yor. Bu nedenle, yayimladigimiz ilk kitaplar arasinda He-
get'le ilgili bir kitap bulunmasini zoruniu gérdiik.

Ama bu kitap, Hegel'in kendi eserlerinden biri ola-
mazdi. Tirkiye'de Hegel'in simdiye kadar yaymlenmamis
olmasi bir raslanti, ya da basit bir ihmal sorunu degildir;
anlagilir nedenleri vardir bunun. Bunlardan birincisi, He-
gel'in eserinin hacmidir. Bir degil, G¢ degil, pek cok kita-
bi vardir filozofun. isin kétlsd, bunlarin icinden biri veya
ikisi, bitiin dbdrlerini aciklayacak, onlar 6zetleyecek bir
anahtar olarak secilemez. Hegel'in sbylemek istedikleri,
biitin eserlerine yayiimis durumdadir. Onu eksik anla-
may1, yetersiz anlamay bastan kabuliensek bile, en azin-
dan yedi sekiz eserini birden ¢evirmemiz ve okumamiz
gerekir.

O zaman da yeni bir sorunla karsilasiyoruz: Nasil
cevirecegiz Hegel'i? Daha dogrusu, Hegel'in dilinin kar-
sih§ini Tirkce’de nasil bulacadiz? Bilindidi gibi Almanca,
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dehsetli bir felsefe dilidir. Ornegin, yaklagik olarak «var-
Iik» anlomina gelecek alti kelime oldugu, bunlarin hepsi-
nin felsefi kesinlik bakimindan son derece 6nemli nians-
lan oldugu sdylenir. Tlrkce ise, bu inceliklerin ¢ok asa-
gisinda bir felsefe dilini bile kuramamis durumda. Oz
Turkce kavramlar yetmiyor, ama Osmanlica kavramiar
da higbir zaman yetmemis. Ikisini birlestirseniz, dilsel tu-
tarsizh§l gbze alsaniz, gene sorunu g¢ozecediniz slipheli.

Son olarak, bdyle bir Hegel cevirisi isine girigtiginiz-
de, kime okutacaksiniz? Kitap yayimlamak, kitabi sat-
mak icin yapilir. Satilimayacak bir kitap, hele satiimaya-
cak sekiz on kitap yayimlamak, kimsenin girismek iste-
vecedi bir sey dedil. Yapsa yapsa deviet yapar bunu.
Ama devlet de Marx’in Hegel'den etkilendigi soziini bir
yerlerde duymus olmalidir. Bunun dogru olmadidina ikna
edebilsek, belki devlet cevirttirir Hegel’i. Ama 6zel yayin-
evleri —ki devrimci yayinevieri 6zeldir— Hegel'i kolay ko-
lay cevirtemez. Bu bdyle, yalniz biz de bunun c¢ok {ziile-
cek bir durum olmadigimi séylemek istiyoruz.

Simdi gelelim elimizdeki bu kitaba. Bu da Hegel'i ta-
nitan bir elkitabt. Niign bunu sectigimizi ag¢iklayalim. Bu-
gline kadar Tirkce'de yayimlanmig Marksist diglince el-
kitaplari, Hegel'le Marx arasinda zorunlu ve o6nemli bir
baginti oldugu duslincesinden kalkilarak yazifmig kitap-
lardir. Dolayisiyla bunlar, Hegel'i anlatirken, Hegel'i Mark
sist bir gozle yorumlarlar. Ortaya c¢ikan Hegel, bu yorum-
layici slizgecten gecerken Marx’a yaklastinimis bir He-
gel'dir. Béyle bir yaklastirmayr mimkiin kilmak igin, ya-
zarlar, Hegel’in belli yanlarim, &zelliklerini ele aimig, on-
lart vurgulamiglardir.

Bize gelince, biz Marx'lo Hegel arasinda zorunlu ve
onemli bir bagintt oldugunu degil, olmadigini diisliniiyo-
ruz. Bu nedenle, i) Hegel'i anlatirken onun belli yanlari-
ni, O6zelliklerini degil, mimkiin oldugu kadar bitiintini
anlatan bir kitabi tercih ediyoruz. Hegel'i biitiniini an-
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latmanin en iyi yolu da —her ne kadar glic bir is olsa
bile— Hegel'in metodolojisini anlatmaktir. Ve ii) bunu
anlatirken Hegel'le Marx arasindaki yakinliklari kollayan
bir aci degdil, Hegel'i kendi icinde oldugu gibi kavramayi
gdzeten bir a¢i daoha yararhdir. iste elimizdeki kitop bu
gereklere en uygun buldugumuz eser oidu.

Bilindigi gibi Hegel, idealist felsefenin doruk nokta-
siydi. Marx, Engels, Lenin, onu bu ac¢idan degerlendirdi-
ler. Ama onlar, burjuvazinin yarattigi her gercek degeri
kucaklamaya hozirdilar. Bu ylizden Hegel’i saygiyla an-
dilar ve ondan slphesiz yararlandilar.

Bu iligki, daha sonraki bazi Marksistler icin 6ncesi
olmayan bir baglangic noktasi haline geldi. Bir cesit ev-
rimei mantikla, Hegel sanki proto-Marx yapildi. Ama ona
bu gbézle bakmak, Hegel'in kendi sinirlari iginde ne oldu-
gunu gérmemenin kosuludur. Marx'la Hegel'in birbirleri-
ne yakinhd tartisiimaz bir dogru olarak kabul edilince,
Hegel'in diyalektigini ters cevirerek bir takim olaylara
bunu uygulamak son derece normal -—nitekim yapildi ve
vapiliyor, Ama simdi bir meydan okuma var. Deniliyor ki
idealist bir divalektikten maddeci bir diyalektik gikaria-
maz. Su halde 6nce Hegel'i Hegel olarak yeniden alma-
miz ve degerlendirmemiz gerekiyor. Marxin ondan ne
aldigini gérmezden 6nce, Hegel'de ne oldugunu iyice gor-
memiz gerekiyor.

Kanimizca Stace'in kitabi bu isi iyi yapiyor. Stace
kendisi bir felsefe dgretmeni, Ama tarafsiz bir felsefe 6g-
retmeni degil. idealist. bir. felsefe Ggretmeni. Bir idealist
olarak, Hegel'in gelmis gecmis en bliyik ve en tutarl
filozof olduguna inanwyor. Hegel'i tamamen benimsemis
bir filozof olarak, onu yorumlamaya hic kalkismuiyor. Yal-
nizca acikliyor, tanitiyor Hegel'i. Bltin kitaplarini tara-
mig bir kisi olarak, bu kitaplarin bitiiniinden ortaya ¢ikan
buylk «Hegel Sistemisni acikhyor, Bir kategoriden oteki-
ne hangi akli ¢ikarsamalarla gecildigini gdsteriyor. Kita-
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binin yarari da burada. Cinkl bdylece, Hegel’'in su ya da
bu konuda soyledigi s6zden once, Hegelci felsefeyi, He-
gelci diyalektigi meydana getiren metodololi  belirmis
oluyor.

Biz kitabin bitiinlini cevirmedik. Bastaki bolimi,
Hegel'in yonteminin genel olarak acikladidi bolimi ce-
virmekle yetindik. Clnk{ Hegel'i okumanin gii¢liigi bir
yana, Hegel'i en anlagilir bicimde agiklayan bir kitabt da
okumanin guigligli agiktl. Ayrica, cevirdigimiz bdlimun
iyice anlasiimasi, kitabin geri kafan kisminin da anlasil-
masina yetiyordu. Kitabin sonunda bir bilylik tablo gére-
ceksiniz. Bu, séziinii ettiimiz «Hegel Sistemirdir. iste
kitabin c¢evirmedigimiz kismi, ¢evirdigimiz birinci bélimde
anlatilan yéntemle, bu tabloda goériulen Ugclilerin nasil
birbirlerinden mantiken c¢ikariidigini anlatiyor. Dolayisiy-
la birinci boliim ve tablonun kendisi Hegel'in yontemini
ve sistemini anlamak icin yeterli oluyor. Aradaki cevir-
medigimiz bolim ise, felsefe icinde tekniklesmis bir dille,
bu tablonun kategorilerinin tek tek aciklanmasindan iba-
ret. Kitaba ekledigimiz ¢ok sayida notlaria, cevirmedigi-
miz bélimlerin can alici noktalanni da agiklayarak, o bo-
lumlerin eksikligini gidermeye calistik. Yeterince gider-
digimize inaniyoruz.

Slphesiz bu kitabin, Hegel'in tamamen anlagiimasi-
na yeterli olacad! iddiasinda degiliz. Zaten bu tipten elki-
taplannin baslica kusuru budur. Okuyuculara gerekli her
seyi artik Odrendikieri izlenimini verir, ¢codu zaman daha
ileri calisma istegini koriikleyecegi yerde durdurur. Onun
icin bu uyariyi tekrarlamay! da zorunlu goriyoruz. Unut-
mamall ki, Hegel'in yalnizca metodolojisi (istiine bir elki-
tabi bu. Ama 6te yandan, Hegel Ustiine gsimdikine orania
daha saghkl bir tartismay ve daha ciddi bir bilgilenmeyi
saglamak acisindan oldukga yeterli.

Hegel'ci yéntemin Marksist yénteme yakinhidi ya da
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uzakh§ konusunda bu énsdzde bir seyler sdylemek her
halde gerekmiyor. Kitaba ekledidimiz notlarda ve ekler-
de bu konuda kacinilmaz gordigimiizi séyledik. Konu
oldukca felsefi ve karnisik oldudu icin, bu gibi gérisleri
oénsbze degil, kitabin sonuna eklemeyi daha uygun bul-
duk.
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YUNAN IDEALizMI
ve
HEGEL

1. Hegel, kendinden onceki biitiin felsefenin
oziinin kendi sistemi i¢inde n.uhafaza edildigini,
ozimlendigini iddia eder. Ama, onu etkileyen iki
kaynak biitiin o6tekilerden ¢ok daha onemlidir.
Bunlar Yunan idealizmi ile Kant’in elegtirel felse-
fesidir. Hegel’in temel ilkeleri Yunanlhlar'im ve
Kant'in temel ilkeleridir. Bu ve bundan sonraki
béliimde amacimiz bu ilkeleri daha onceki dusii-
niirlerden ¢ikarmaya ¢ahismak olacak. Onlarin 6g-
retilerinin genel cizgilerinin bilindigini varsayiyo-
ruz. Amacimiz onlarin belirtik olarak soyledikleri-
ni degil, soylediklerinde &rtiikk olarak igerileni, He-
gel’in onlarda, yiizeyin altinda bir dayanak® ola-

* Dayanak: sub-stratum. Kelime anlami, alt-tabaka olarak
gevrilebilir. Diislincenin, gene diigiinsel bir altyapisi> sayila-

bilir.
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rak yatarken bulduklarmm agiklamak. Herhangi
bir felsefe tarihinde bulunabilecek seyleri bir kere
daha anlatmaktan miimkiin oldugu kadar kacin-
mak istiyoruz. Bu gibi seyleri tarihi agidan ele al-
mak i¢in akademik bir egilim duymuyoruz. Ama
Hegel'in ana felsefi temelinin tarihi temeliyle es
oldugu goérilecektir. Tarihi bilgi yiikiinii ya da
profesérler odasi dedikodusunu okurun sirtina yig-
mamak icin elimizden geleni yapacagiz.

«Hegel’'in vermeyi Onerdigi sey,» diyor Walla-
ce, «yeni ya da 06zel bir ogreti degildir; cagdan ga-
ga aktanlan, surada daralip burada genisleyen,
ama Oziinde hep aym kalan evrensel felsefedir.
Platon ve Aristoteles’in ¢gretilerinin devam oldu-
gunun bilincinde, onlarla 6zdes oldugu ic¢in de ki-
vanclidir.» (Philosophy of Mind. s. 9.) Nedir {yley-
se, bu tek evrensel felsefe? Belli ki bu sadece Pla-
ton'un felsefesi, ya da sadece Aristo'nun felsefesi
degildir. Bu kisilerin felsefeleri de tek evrensel fel-
sefenin 6zel sunuluglarindan ibarettir,” yagadiklarn
belirli cagda ve kogullarda bu tek evrensel felsefe-
ye 0zel bir bi¢cim vermislerdir. Bu felsefe, onlarin
diigiincelerinin i¢sel 6ziidiir. Ortak olarak sahip ol-
duklar diigiince 6ziidiir ve her biri buna kendi &zel
goris acisinl eklemistir. Altta yatan bu 6z ayni za-
manda Hegel'in de ozidir.*

* Althusser’in Lenin ve Felsefe’si bu konuya agiklik getirir.
idealist felsefe, Stace'in dedigi gibi bir biitiindiir ve idealist
felsefe iginde yeni bir sey yoktur. Idealist felsefenin tarihi,
madde olmadig: iddiasimi, kendi caglarimun bilgileri gerceve-
sinde ve o caglarin ideolojileri icinde tekrarlamaktan ibarettir.
Boylece, idealist Stace de Marksistlerin idealizme yonelttikleri
bu onermeyi dogrulamis oluyor.
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2. Ancak biz, Platon ve Aristoteles’den degil,
Eleacilardan sbdze baslayacagiz. Clinki tek evren-
sel felsefenin 6nemli belirlemeleri burada bile bu-
lunabilir — Parmenides ve Zenon’un el yordamiy-
la arandiklarinin altinda.

A. ELEACILIK VE HEGEL

Herkesin bildigi gibi Eleacilar, olmanmn ya da
degismenin ve coklugun gercekligini yadsimisglar-
di.* Tek gercekligin Varlhik oldugunu soyliiyorlar-
di. Dogru sekilde olan, yalnizca Varliktir. Olug di-
ye bir sey yoktur. Bu bir yanilsamadir. Ve Varlhk
Tektir. Yalniz Tek vardir. Cokluk yoktur. O da bir
yanilsamadir. Olusun ve ¢oklugun yanilsama diin-
yasl, duyu diinyasidir. Gozlimiiz, kulagimiz, elleri-
miz, genel olarak duyumlarimizla bildigimiz bu
olagan diinyadir. Asil Varlhik ancak aklin goziiyle
anlasilabilir. Duyu yoluyla bilinemez. Gorulmez,
dokunulamaz, duyulamaz. Yalniz diiglinceyle, akil-
la ona erisebiliriz. Parmenides biraz uygunsuz bir
sekilde Varhgmn kiire seklinde oldugunu ve mekéan
icinde yeri bulundugunu soéylemisgti. Ama bu Var-
hgin maddi ve bdylece duyularla algilanabilir ol-
dugunu ima eder. Boylesi de, ilkel diigiincenin ozel-

* Eleacilar: Elea gehrinde yetisen Yunan filozoflari, Xenopha-
nes, Parmenides, Zenon ve Melissos. Bunlar varlig, dogruyy,
diigiinceyle anlamanin miimkiin olacagim savunmuglardi. Elea~-
cilara gore dofru tektir ve defismez. Cokluk ve degisim ya-
nilsamadir. Bu paragrafta -olug» kelimesiyle kargilamaya ca-
Ligtigimz kavram- bir durumdan o6tekine gegis anlamindadir
{Ing. <becoming., Fr. cdevenirs, Alm. Werden,). Eleacilarm
vadsidigt «olug» ileride goriilecegi gibi Hegel felsefesinin en
temel kategorilerindendir,
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ligi olan kaba anlayislara yakisir ancak. Varlk icin
resimsi bir imge, bir goriintii diiglinmeden edeme-
di Parmenides;” tabii bu gesitten imgelerin her za-
man bir de bi¢imi vardir. Dolayisiyla Parmenides
de bu tutarsiziifa dislverdi. Ama Eleacilann asil
icsel Ogretisi bunun karsiti, yani Varhgmin hicbir
yer ve hicbir zamanda bulunmadigl ve bir duyu
nesnesi olmadigidir. (Yunan Felsefesinin Elestirel
Tarihi adl1 eserinde —s. 46-52— Profesér Burnet’in,
Parmenides’in bir maddeei oldugu goéristine nigin
katilmadigim: ayrintili olarak agikladim. Bunu bu-
rada tekrarlamama gerek yok.)

Simdi, duyumla akil arasindaki bu kesinlikle
cizilmig ayrim ve gercekligin duyuyla degil akilla
kavrandigl iddiast Yunan tarzi biitiin idealizmin
bir karakteristigidir. Tek evrensel feisefenin bir
parcasidir. Eleaciligin mali oldugu kadar Hegelci-
ligin de mahidir. Gerg¢i Hegel, dogru ile yanlhsg, akil-
la duyu arasindaki bu mutlek ayrima karsi gikar-
di. Ona gore duyu-diinyasinin bile kendine 6zgi
bir dogrulugu vardir. Ama bu tek evrensel felsefe-
de Hegel’in yaptig1 bir diizeltmedir ki, heniiz bu-
nu ele almamizin vakti degil.

3. Eleacilarin duyusal nesneler dinyasinin
gergekdis: oldugu yolundaki iddialarina ne anlam
verecegiz? Sordugumuz soru, Eleacilarin buna ne

* flerideki boliimlerde de gorecegimiz gibi, idealizmde degisen
tek sey, varilan her agamada maddenin biraz daha kesin bir
yadsinmasidir. Madde, yani gergeklik, cok zaman bu idealist
felsefelere sizar. Daha dogrusu, idealist onu bir kapidan kov-
maya caligirken, bir bagka yerdeki varhgni unutur, dolayi-
styla felsefesinin «saflifi» bozulur. Daha sonra gelen bir bagka
idealist 0 madde kinintisim1 da disan atarak ise baslar.
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anlam verdigi degil, bizim buna ne anlam yiikle-
yebilecegimiz. Ola ki Eleacilar ilkel diizeydeki ara-
niglarinda, kendi los diigiinecelerinin ima ettigi sey-
lerin ¢ogunu kendileri de anlayamamislardir. Ama
sanl, ortik, gizli yatan distinceler, belki Eleaci-
larin da goremedikleri bu ortiik dogrular — bizim
i¢in bunlar 6nemli.

Su halde, cokluk ve hareket ve bunlarin ka-
rakteristifi oldugu duyu-diinyasi, gercek disidir.
Bu, ne demektir? Duyu-dinyasi, cokluk ve hare-
ket orade yok, varolmuyor demek mi? Hareket bir
yanilsama ise, Londra’dan Bristol’a kalkan ekspres
tren hareket etmiyor mu, yolculugunun sonunda
hala Londra’da mm? Cokluk gercek disiysa, Varhk
mutlak bir birlikse, cebimizde yirmi liramiz var
diye diistindiglimiizde ashinda tek bir liramiz mi
var? Bunlar siiphesiz sagma seylerdir. Duyu diin-
yasmin bu anlamda varolmadigini soylemenin bir
anlami yoktur. Akl basinda hi¢ kimse geylerin, bu
masanin, bu sapkanin varolmadigini sdyleyemez.
Halk arasinda, Berkeley’in, maddenin varolmadig
yolundaki sa¢ma disiinceyi onerdigi sanilir.* Dok- .
tor Johnson da bunu isitince tasa tekme atarak
onu clirlitmeye girismis. Ama Doktor Johnson bu-
nu yapmakla, felsefeden anlamayan akilsiz bir fi-
listen sayilmay1 hak etmigtir. Aslinda Berkeley,
ileri slirdiigli samlan cilgin 6nermeyi gercekten
sOylemis olsa, Doktor Johnson’un tekmesi de bu
diglinceyi kesin bir bigimde ¢liritmus sayilabilir-

* Bazi Marksistlerin yazdiga kolaylastirilmig felsefe elkitap-
larinda da idealizm, ozellikle de Berkeley'in 6znel idealizmi
boyle agiklanir. Oysa bu idealist filozoflar yanls olabilir ama,
aptal degildirler.
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di. Gergekte Berkeley’in dile getirdigi gortisler ise
—istediginiz kadar tekme atin, ciliriitemezsiniz
bunlari— sunlardi: Madde yalniz bizim ve Tanry’
mn zihinlerimizde ve zihinlerimiz i¢in varolur,
maddenin 6zl algilanir olmaktir, maddenin gori-
nebilir ve elle tutulabilir gériiniiginin altinda bi-
" linmeyen ve bilinemez bir alt-tabaka yoktur. Bil-
digim kadariyla, akli basinda hi¢c kimse maddi
diinyanin varolmadigini iddia etmemistir (Belki
bir tek Gorgias! Ama Gorgias galiba yalnizca bir
sakaciydl.) Maddi diinya vardir, oradadir siiphe-
siz — Doktor Johnson’un ispatladigi gibi. Buna is-
terseniz dis, isterseniz yanilsama ya da sadece bir
gorinig deyin. Ama gene de bu diis, bu yanilsa-
ma, bu gériniis oradadir. Kesinlikle varolmakta-
dir.

Eleac: felsefe digsal dilnyamin varolmadigini
soylemek istemiyor, ama dissal diinyanin asil var-
Iik olmadigini, gercek olmadigim soyliiyor. Su hal-
de bu felsefe, gerceklikle varolus arasinda bir ay-
rim yaplyor. Varolan seyler, fiiller, goktaglari, ¢cok-
luk, hareket sadece gortniigtiir. Yalmz Varlik ger-
¢ektir. Ama Varlik.varolmaz. Clinkii o higcbir yerde
ve hicbir zamandadir. Oysa varolan bir sey, belli
bir yerde olmasa bile belli bir zamanda varolma-
hdir. Iste bu iki sonucu iki énerme halinde dzetle-
yebiliriz: Ilkin, var olus gercek degildir. Ikincisi,
gercek olan varolmaz. Diyoruz Ki, bu iki goriis Elea-
cilikta ortik olarak vardir. Eleacilann kendilerinin
boyle bir dil kullandiklan ya da kullanabilecekleri
digliniilmesin.

Bu sonug bir paradoks gibi gériintiyor. Varolu-
sun gercek olmamasl —bu, bir dereceye kadar ak-
la yakin gibi. Hindular'a goére varolan diinyanin
Maya, yanilsama oldugunu bilen herkes bu diisiin-
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ceyle tamgtir. Ama gercgek olanin varolmadifl— is-
te bu soz dayanilir gibi degil. Agiz kalabaligina ge-
tiriliyoruz, metafizikeilerin sonu gelmez laf ebelik-
leriyle kandiriliyoruz diye dusiinmek miimKkiin.
Ama bu sorunu simdilik burada birakmamiz gere-
kiyor. Bu giicliikleri biraz sonra halledecegiz. Sim-
di dikkat etmemiz gereken sey, varmis oldugumuz
sonuc¢tur. Bu sonug, ac¢iklamas: ne olursa olsun,
Platon, Aristoteles ve Hegel’i anlamak icin hayati
onem tagir. (Ama Hegel’de diizeltilir. Burada ger-
cek ve varolan dediklerimizin sentezi, Hegel’e gore,
edimlidir. Bu da yeri gelince aciklanacak.) Tek ev-
rensel felsefenin bir parcasidir. Hegel’i anlayama-
manin dortte icli, bu konuyu anlamamaktan ileri
gelir.”

B. PLATON VE HEGEL

4. Platon’un felsefesinin gercek yorumu ne ol-
malidir, hattd Platon’un felsefesi diye bilinen sey
aslinda Sokrates'in eseri midir, bunlar bugiinlerde
cok tartisiliyor. Bu tartigmalarin higbiri bizi ilgi-
lendirmiyor. Kendi muhakememize temel alacagi-
miz Platon goriigli, geleneksel gortugtir. Tarihi ba-
kimdan dogru olabilir de, olmayabilir de bu. Bu

" Kitabin bundan sonraki boliimlerinde «varhks ile «varoluss
arastndaki ayrum, agiklamalarin temelini olusturacak. Bu ba-
kimdan iki kavramin farkin1 burada agiklamak yararl: olabi-
lir, Varlik, varolan tek tek seylerin dtesinde var olandir (Tiirk-
¢e'de kelime kithgindan, bitigik olarak «varolugsla ayr ayrn
«var olug» arasinda da bir aynim gozetiyoruz). idealist felse-
fede «varliks, zaman ve mekin disindaki diigiinsel varhiktir,
Bu bakimdan zaman ve mekan iginde olan varolusun tam kar-
sitidar,
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soru bizi ilgilendirmiyor, ¢cunkii biz Platon'u degil,
Hegel'i anlamaya caligiyoruz. Hegel’i etkileyen de
zaten bu geleneksel Platon yorumuydu. Burada
Platon felsefesi olarak koyacagimiz sey tamamen
hayali bir felsefe de olsa, Hegelci diigliincenin te-
mel tasi aslinda budur.*

* Stace, Platon felsefesinden s6z ederken, bu felsefenin ana
gizgileriyle bilindigini varsayiyor. Biz ayni seyi varsayamaya-
cagimiza gore, Platon felsefesinin bir ozetini vermeyi gerekli
bulduk. Yalmz bunu miimkiin oldugu kadar kisa ve smirl bir
bicimde yapmak zorundayiz.
Platon'un {inlii bir <magara> hikdyesi vardir. Bu masala
gore birtakim insanlar, yiizleri magaranin icine doniik, bagh
olarak otururlar. Magaramin agz: bir duvarla kapalidir, igeriye
az bir 1tk sizar. Magaramin éniinden gegen cisimlerin yansisi
bu 1sikla i¢ duvara yansir. Igerideki insanlarin dis ditnya iis-
tine bilgileri bu gordiikleri yansilardan ibarettir. Giiniin bi-
rinde i¢lerinden biri baglarindan kurtulup disari gikmay: ba-
sarir ve gercek diinyay: goriir. Bu adam, filozofu simgeler. Ama
donilip arkadaslarina disarida gordiiklerini anlatinca kimseyi
inandiramaz.
Platon'un felsefesi gliphesiz bdyle mitlerden ibaret degil-
dir. Ama bu hikiye (Devlet diyalogunun VII. Kitabinda) onun
felsefesini felsefi olmayan bir dille 6zetler.
Platon’a gore bu diinya bir yanilsamadir. Buradaki her
sey, asil gergekligin bir kopyasidit. Ornegin, diinyada gesitli
masalar vardir: kimi tahta, kimi baska bir maddeden yapilma,
kimi yuvarlak, kimi dért kdse, kimi ii¢ ayakli, kimi dért ayak-
Ii, v.b. Bu cegitlilife karsmn, biz hepsine «masa» deriz. Bunla-
rin gesitliliginin nedeni, hepsinin, asil ger¢ek «masa» formu-
nun bu diinyadaki kopyalar1 olmalaridir. Ama hepsinin ma-
salifimr kendinde toplayan (ve biz de bunlara «masas derken
bu gerg¢ekligin etkisindeyiz) bir masa <formu» ya da cideasi»
-
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5. Eleacilar goriinlisle gergeklik, duyu ile akil
arasinda ayrim yapmiglardi. Bu ayrimlar Protago-
ras zamanina kadar gecerli kaldi, Protagoras ise
ogretisini bunlarin yadsinmasi istiine kurdu.*
Protagoras, bana dogru goriinen bana gore dogru-
dur, sana dofru goriinen sana gore dogrudur, di-
yordu. Buna gore, goriinen sey gercekliktir, ya da
hig¢ degilse, bu goriinenin disinda bir gerceklik yok-

vardir. Iste her seyin gercegi demek olan formu ya da ideass,
bir baska diinyadadir ve gergek diinya da bu dunyadir. Bizim
bilgilerimiz bu diinyadan gelir. Menon ve Phaidon diyalogla-
rinda Platon ruhun &liimsiizltigiinii anlatir. Ruh 8liimsiizdiir
ama tam miikemmellige erisinceye kadar birkag kere bu diin-
yaya gelir ve degisik bedenlere biiriiniir (Hindu felsefesinde
oldugu gibl). Ama bilgilerini dbiir diinyadan getirmektedir.
Bunu ispatlamak i¢in Platon bir kéle gocuguna bir geometri
problemi ¢ozdiiriir. Bilgisiz kdle bunu ¢ozebildigine goére, de-
mek dogum-bncesi bir bilgiye sahip olmalidir ve bu bilgi de
ancak Idealar diinyasindan gelebilir.

Platon'un idealar1 hiyerarsik bir sekilde siralanmiglardir
(buna ileriki bir béliimde deginilecek) ve hepsinin {istiinde
Iyilik ideasi ya da formu yer almaktadir.

Platon fefsefesinin Hiristiyanlikla baglantilar: iizerinde bir
baska boliimde (Ek I) duracagiz. Burada anlatilanlarm bu
boliimii anlamaya yeterli oldugunu samyoruz.

* Protagoras, Sokrates zamaninda moda olan sofist felsefenin
baslica temsilcisiydi. Sofistler o ¢afin politikacilarina, dema-
goglarina ikna sanatmn, felsefeyi, her seyi ispatlamaya yarayan
bir arag gibi kullanmay: 6greten «parali filozoflardi». Safsa-
tas kelimesi buradan tiiremistir. Az énce bir dip notunda adi
geqen, Slace’in «gakacl» dedigi Gorgias da iinli sofistlerdendi.
Sokrates ve Platon’un idealist ahlikgiliklar bhiraz da sofistle-
rin smirsiz dznel goreciliklerine tepkidir.
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tur. Boylece gériiniigle gerceklik ayni geydir. Us-
telik, duyularin bize gosterdigi sey, goriintgtir. Su
halde duyularin bize verdigi, dogru, gerceklik ol-
mahdir. Duyularnmla algiladigim sey, bu duyu ve-
rilerine akhim uyguladiktan sonra bana dogru go-
rinen sey kadar dogrudur. Demek ki akil, gercek-
lik bilgimize bir sey katmiyor. Bilgi, duyu-algisidir.
Duyu ile akil arasindaki ayrim, ya da en azindan
bu ayrimin degeri, goriiniisle gerceklik arasindaki
ayrimin.ortadan kalkmasiyla birlikte ortadan kal-
kar.

6. Aslinda biitiin degerlerin yadsinmas: de-
mek olan bu 6gretiyi c¢liriitmek i¢in Platon duyu-
mun analizi isine giristi. Duyumun bize bilgi ver-
mekten uzak oldugunu, herhangi bir ¢esitten bir
bilinglilik bile veremeyecegini gosterdi; kendi du-
yumlarimin bilgisi, 6rnegin «sindim» demem bile,
fiziksel duyularia c.tuk yaza olmayan bilgi orgav-
larim1 gerektirir.

Bedenimin sicaklik duydugunu biliyorum di-
yelim. Bunu ancak «bedenim sicak» diyerek dile
getirebilirim, yani bir dnerme bi¢imine sokarm.
Bunu soylemesem, yalmzca digsinsem bile, bu
O6nerme bigimi olmalidir. Ama, sicaklif1 duyanin be-
den oldugunu nereden biliyorum? Ve duydugu ge-
yin sicaklik oldugunu nereden biliyorum? Bedeni-
min beden oldugunu biliyorsam bu, daha 6nce bas-
ka bedenler gdérmem, kendiminkini onlarla kiyas-
layip onlara benzer bulmamdan otiiridiir. Ve ge-
ne baska nesnelere, dérnegin evlere, agaclara, le-
genlere benzemedigini bilmemden 6tiiriidiir. Duy-
dugum seyin de sicaklik oldugunu biliyorum, ¢iin-
kit bunu da daha oénceki duyumlarla, kirmzlik,
sertlik, tathhk ya da sogukluk gibi baska duyum-
larla kiyaslayabiliyor ya da karsitlayabiliyorum.
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Iste bu, bir siniflama oldugunu gosterir. «Be-
den» kelimesi bir sinif nesneyi, «sicakhk» kelimesi
de bir simif duyumu temsil ediyor. Demek ki sinif
fikirleri, yani kavramlar, en duyusal dilde bile yer
aliyor. Her dilde her kelime bir kavrami belirtir —
belki yalnmz ozel adlar bir kavrami belirtmez. Clin-
kii yalmiz cismi olan nesnelerin degil, niteliklerin,
eylemlerin, iligkilerin de kavramlart vardir. «Ver-
mek» bir kavramdir, ¢linkii koca bir eylemler si-
mfin1 anlatir. «Bu» bir kavramdir, ¢linkii tek bir
seye degil, her seye uygulanir. Her sey bir «bu»dur.
«Dir» da bir kavramdir, clinkii her ey «dir». «Igin-
de» bir kavramdir, ciinkii bir koca iligkiler stmfim
dile getirir. Hicbir dilde, kavram olmayan hicbir
kelime yoktur. Dolayisiyla sadece bir kisim bilgi
degil, biitlin bilgi kavramsaldir. Onun i¢in, yalniz
duyumdan, duyum olarak kalan duyumdan bilgi
cikamaz. Kavramlar duyuyla algilanmaz, duyula-
rnn kendisine verdigini kiyaslayan, kargitlayan ve
smiflandiran zihnin eseridirler.®

* «Kavramlar duyuyla algilanmaz» soziiyle idealizm ve ampi-
rizm arasindaki karsithk noktasina geliyoruz. Idealist felsefe,
drnegin <beyaz» nesnelere bakar ve bunlarin beyazlifinin Be-
vazlik ideasindan geldigini ileri siirer. Biz mantiken Beyazligi
bildigimiz igin, tek tek beyaz nesneleri de bilebiliriz. Dolay:-
siyla beyazligmn kavramu onemlidir. Ampirizm ise tek tek be-
yaz nesnelerin gergekligini kabul eder, beyazhk kavramini,
bunlardan ¢ikarilmis bir sey olarak goriir. Yani zihin, beyaz-
lik kavramini, beyaz nesnelerden soyutlayarak cikarmaktadir,
Ashnda iki gorlig de, nesne ile nesnenin bilgisi arasinda bir
ozdeglik kurmus olurlar. Marksizm’in bilgi teorisine gore ise
nesnenin tarihi bagka, nesnenin bilgisinin tarihi bagkadir, Ya-
ni, nesnenin bilgisi, nesnenin i¢inde sakh degildir. Nesnenin
bilgisi dncelikle toplumsal bir siiregtir. -
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Bir nesne hakkinda, o nesneye uygulanan kav-
ramlar disinda higbir gey bilemeyiz. Bir nesne hak-
kinda ne soylersek soyleyelim, soyledigimiz sey, su
ya da bu kavramin ona uygulanabilecegi anlamina
gelir. Clinkii her sdyledigimiz bir kelimedir ve her
kelime bir kavrami temsil eder. Oniimdeki su nes-
nenin beyaz, uzun, yumusak, maddi, kati, kagit de-
nen yararll sey oldugunu soyliiyorum. Biitiin bu
yuklemler kavramdir. Ama benim kagit bilgim
buysa, kagidin kendisi nedir? Bir kavram, belirli
bir sey degildir; genel bir siniftir; bir «evrensel»dir.
Benim ké&git hakkinda biitiin bildigim filan falan
evrensellerin ya da kavramlarin ona uygulandigi,
ya da bagka bir soyleyisle, kagidin filan falan ge-
nel siniflara ait oldugudur. Uzundur, yumusaktir,
beyazdir, yani biitiin bu simflara girer. Oyleyse ne-
dir «on? Cesitli siniflara girer ama, bu siniflara gi-
recek bir gey olmasi gerekmez mi? Tipki, hareket
olabilmesi i¢in hareket eden bir sey olmasi gerek-
tigi gibi. Bu «o» nedir 6yleyse, ait oldugu simflarin
disinda? Belli ki, bdyle bir «o» varsa da, biz onu bi-
lemeyiz. Bizim i¢in her zaman bilinemez olacak-
tir. Glnkil biitiin bilgimiz kavramsaldir, yani, si-
niflar bilgisidir. Su halde bu «o» gibi, siniflardan
ayr1 bir geyi bilemeyiz. Ama hakkinda bilgi sahibi
olamayacagimiz bir seyin varoldugunu nasil kabul
edebiliriz? Cinka varolsa da biz bunu bilemeyecek-
tik. Oyleyse varoldugunu sbylemek, bilemeyecegi-

Bundan sonraki boliimde bilgi sorunu idealist bir agidan
ele alinacag: i¢in ve ayrica, ampirik bir bakig tarzi bu gesit
bir bilgi teorisinin elegtirilmesine yeterli olmadig igin, bu kisa
hatirlatmalar1 gerekli gordilk. Bu konuda daha ayrintih agik-
lama igin Bkz. Ek II
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miz bir geyi olumlamak, dolayisiyla, olumlamamiz
icin sebep olmayan bir seyi olumlamak demektir.
Su halde dyle goriiniiyor ki bir «o» olamaz,* hattd
boyle bir «o» kavranamaz ve kendisiyle celisen bir
diigincedir; ¢linkii her dislince kavramsaldir, bir
siif diistincesidir ve kendi bagina bir «o» dugli-
niilemez ve dolayisiyla kesinlikle digiinilemez bir
geydir. «O», yoktur. Bu k&gt parcasinin tabiati,
cesitli siniflara ait olmasindan ibarettir. Yalniz si-
niflar gercektir. Kagit sadece bir kavramlar ya da
evrenseller toplamidir. I¢inde bagka herhangi bir
sey yoktur. O halde, kdgidin sadece benim imgele-
mimin yarattigr bir hayal olmadigini, benim zih-
nimin disinda varoldugunu kabul ediyorsak, bun-
dan kavramlar veya evrensellerin de benim ya da
bir bagkasinin zihninden bagimsiz olarak, nesnel
bir sekilde, kendi baglarina varolduklar: sonucu ¢i-
kar. Platon bu nesnel evrensellere Idea adini veri-
yor.**

Goéruliiyor ki evrenseller disinda gercek olan
bir sey yoktur. Ama Platon «madde» adin verdigi,
sekilsiz ve belirsiz bir nesnenin varoldugunu kabul
ederek teorisinin tutarhligini bozdu. Onun madde
dedigi bu sey, iste az dnce goérdiigimiiz bilinemez
«ondur. «Maddennin kendisinin de bir evrensel ol-
dugunu anlayamadi. «Osnun varolusunu kabul et-
ti. Ama biz onun teorisinin bu yaniyla ilgilenmiyo-
ruz.

* «O» ile, yliklemlerinden arinmis bir nesne kastediliyor. Bu
nesne, «madde» ile Ozdegleniyor ve bdylece maddenin olma-
digr ispatlanmiyor!
** Bundan sonra stk stk raslayacagimiz «evrensels, Platon’s
agiklarken andipimuz (sayfa 22'deki not) .form» veya «Ideas ile
ozdes sayilabilir.
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7. Simdiki zamanda kendilerini Yeni Gergek-
¢iler olarak adlandiran bir filozoflar okulu var.
Bunlar evrensellerin gercekligini ya da varlifim
kabul ediyor, ama «zihni» olmadiklarini sdyliiyor-
lar. Bu gorlise gore evrensellerden nesnel kqvram-
lar gibi konusmak yanhstir. Geleneksel Platonik
Idealar bile simdi bu filozoflar tarafindan «form-
lar» diye adlandirihiyor. Belki de bunda bir termi-
noloji tartigmasimin &tesinde bir sey yok. Evren-
sellerin «zihni» olmadiginm sdylerken belki de be-
nim, senin, Tanri’nin, herhangi bir bireysel zihnin
dsiinceleri olmayip zihinlerden bagimsiz sekilde
«varm oldugunu anlatmak istiyorlar. Tabii Platon,
Aristoteles ve Hegel de tam bunu savunmuslardi.
Ister idealizmin dilini kullanarak evrensellerin oz-
nel degil nesnel diisiinceler oldugunu, ister yeni
gercekeiligin dilini kullanarak bunlarin «zihni»,
yani 6znel olmadifini soyleyelim, pek hir sey de-
gistirmez. (Bkz. paragraf, 33. 34.)

8. Hig degilse Platon’a gore evrenseller gercek,
nesneldir. Nesnelleri siniflandiran yalmz ben degi-
lim. Simiflarin kendileri de benim zihnimden ba-
gmmsiz bir varliga sahipler. Duyu nesnesinde ger-
cek olan evrensellerdir. Ama evrensellerin bilgisi-
nin kaynagi duyum degil, akildir. Cilinkii du-
yum bize kavramlar veremez. Kavramlar soyutla-
mayla, akil yiirtiterek olusturulur. Dolayisiyla akil
dogrunun kaynagi, duyum yanhsin kaynagidir.
Duyum bize duyu diinyasini, belirli nesnelerin diin-
yasin verir Ki, bu, yanhs bir diinyadir. Sahiden
gercek olan bir tek evrenseller vardir ve biz bun-
lar1 akil yoluyla biliriz. Duyum bize gériiniisii ve-
rir; akil bize gercekligi verir.

9. Boylece tek evrensel felsefenin parcas:
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olan, duyu ile akil, goriiniigle gerceklik arasindaki
ayrimlar yeniden ileri stiriildiigii gibi, yeni bir nok-
taya daha da varmig oluyoruz. Evrense!l felsefenin
Ozsel belirlemesi budur zaten: gercek evrenseldir.
Platon’un, Aristo'nun, Hegel’in, biitiin idealizmin
merkezi ve ayiric1 6gretisi budur. (Tabii Berkeley’in
0znel idealizmini buna katmiyorum. O sézkonusu
olunca idealizm kelimesinin anlami degisiyor.)

10. Bu sonug, Eleacihi@in bizi vardirdigl pa-
radoksu, yani ger¢egin varolmamasini bir hayli ay-
dinlattl. Ciink{ simdi gercegin evrensel oldugunu
goriiyoruz. Ama evrensel varolamaz. Beyaz seyler
varolur, ama «beyazhik» kendisi varolmaz. Varolug
icinde al atlar, beyaz atlar, siyah atlar, yarig atlan,
araba atlari vardir. Ama evrensel «at», genel ola-
rak at yoktur. Varolmak, belirli bir mekén ya da za-
manda varolmak demektir. Ama mekan olarak ne
varsa araylp tarasak bunun bir kosesinde sakla-
nan bir «beyazlik» bulamayiz. Ve bilitiin zamani
didik didik etsek, al ya da beyaz ya da siyah ol-
mayan, yarig at1 ya da araba at1 olmayan, sadece
«at» olan evrensel ati géremeyiz. Su halde evren-
sel ne mekan, ne de zamandadir. Hicbir yerde ve
hicbir zamandadir. Bir seyin hicbir yerde ve hig-
bir zamanda oldugunu séylemek zaten onun varol-
madigini sdylemekle birdir. Degigik bir soyleyisle,
varolusun bireysel varolus demek oldugunu ileri
slirebiliriz. Varolan her sey bireydir. Oysa evren-
sel, bireysel olmayandwr. Su halde, evrensel, varol-
maz. Tabii evrenselin zaman i¢inde, insan biling-
liliginin akisinda bir kavram bi¢iminde varoldugu-
nu soylemek bir cevap degildir. Kavramlardan, 0z-
nel evrensellerden s6z etmiyoruz, gerceklifin 6zil
olduklarim ve zihinlerden bagimsiz varhfa sahip
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bulunduklarini gordiigiimiiz nesnel evrensellerden
konusuyoruz.

11. Simdi Eleacilarin diislincesini biraz da-
ha derinden gorebiliyoruz. Varlik gercektir, ama
hicbir yerde ve hichbir zamandadir. Varolmaz. Bu,
Varhk bir evrensel oldugu i¢in miimkiindiir. Cun-
ki her sey «dir». Varlik, her seye ortak olan «dir’
liktir». «Beyazlik» gurada veya orada degildir, sim-
di veya o zaman degildir, bireysel bir sey degildir,
onun ic¢in de varolmaz. Ayni sey Varlk i¢in de
gecerlidir. O da belirli, bu at ya da su agag¢ gibi
bir sey degildir. Genel olarak Varlik, bir evrensel-
dir. Eleacilarin kendilerinin biitiin bunlan anladik-
lar1 sanilmasin. Ama el yordamiyla aradiklar1 buy-
du. Platon bile evrensellerin, Iidealarin varolmadi-
g1 sOyleyecek kadar ileri gitmedi. Ama o Ideala-
rin mekanda ve zamanda olmadigin s6éylemigti. Bu
da ayn sey demektir.

12. Demek ki tek evrensel felsefeye gore ev-
rensel gercektir ve gercek varolmaz. Bu, simdi bir
dereceye kadar anlasilir oldu. Amma daha tam de-
gil. Simdi gerekli olan gercgeklik ve varolug kelime-
lerinin daha agik tanimlari. Buna, gerceklikle go-
rinlis arasindaki ayrimi daha ag¢ik secik gorerek
baslayabiliriz. Bu ayrimin goriiniiste sacma bir ay-
rim oldugunu s6ylemek Kimilerinin aklina gelebi-
lir. Clinkd bir goriniis de gercektir. Bir diis bile
gercektir. Filler nasil diinyada varoluyorsa o da ay-
n1 sekilde bir zihinde varolur. O da gerc¢ek bir sey-
dir. Simdi bu dogru olmasina dogru. Ama gene ay-
n1 ornekten goriilecegi gibi, metafizigin tamamen
disinda, normal konusmada bile, gerceklikle gorii-
niis arasinda bir ayrim yapariz ye bunun sliphesiz
bir anlami, bir temeli olmalidir. Bir diislin, bir ha-
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yalin, gercek dis1 oldugunu soyleriz. Bununla kas-
tedilenin ne oldugunu anlamak kolaydir. Gergek
bir dag, bizden bagimsiz olarak varolan bir dagdir.
Diste goriilen bir dag ise dlisii gérenden bagimsiz
olarak varolmadi§! icin gercek disi sayilir. Onun
tarafindan, onun beyninde bir sekilde iiretilmistir.
Gene ayni sekilde bir golgenin de gercek dis1 ol-
dugunu soyleriz. Ama popiiler diislince tarzina go-
re golgesi olan nesne kendi bagina varolur da, gol-
genin varolusu golgeyi yapan nesneye bagimlidir.
Bdylece nesnenin gercek, golgeninse gercek dis:
oldugunu sdyleriz.

Bu popiiler ayrimlar belirsizdir. Ama goriiniis-
le gerceklik arasindaki felsefi ayrimin tohumunu
iclerinde barindinirlar. Felsefi dlisiince aslinda po-
piiler diiglincenin acgik ve tutarll olarak gelistiril-
mis seklidir.” Felsefi anlamda gerceklik, tamamen

* Burada yazar ilging bir gercgegi acikliyor. Bu, kendi kabul
ettigi felsefenin ideolojikc oldugu gergegidir. idealist felsefe, ok
zaman, popiiler dii§iinceyi elestirmekten, ideoloji iginde tutar-
s1izca dile getirilenleri tutarli bir hale getirmeyi anlar. Boylece
bir «ig-tutarliliks saglanmig olur, ama bu, nesnel gergeklikle
ilgisi bulunmayan bir tutarhbktuy Ornegin batil inanglan eles-
tirmek, onlar1 6ziinde kendilerinden pek farkli olmayan bir
«teoloji sistemi» igine sokarak boylece agiklanmig saymak de-
gildir. Ama idealist felsefenin «popiiler diigiince» karsisinda
tavri iste tam bu ornekte oldugu gibidir. Ya da yazarm verdigi
ornekle, nesneyle golgesi arasinda kurulan giindelik iligkiden
genel bir «felsefe dogrusu» gikarmak gibi. Idealist felsefe asil
dinlerin, ¢ogu zaman mantiga fazla dikkat etmeden soyledik-
lerini, daha mantikhi kilmak gibi bir iglevi de yerine getirir.
Bu boliimlerde de goriilecegi gibi, felsefenin «evrensels kav-
rami, teolojinin <Tanri» kavramindan g¢ok farkli degildir.
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bagimsiz bir varliga, kendi varhigina, kendi basina
sahip olmak, varligini baska higbir seye bor¢lu ol-
mamak demektir. Goriinisiin ise varhigl bagunh-
dir. (Bu goriisler ¢ogu idealist felsefelerde ortak-
tir. Goriinlisiin 6zel Hegelci ogretisi bu goriisleri
icerir, ama onlarin da otesine gecerek gériinis nos-
yonunu tam olarak analiz eder). Varhigl ona bas-
ka, kendi bagina bagimsiz bir varlk, bir gerceklik
olan bir seyden gelir. Dikkat ederseniz burada ba-
giml ve bagimsiz varolugtan séz etmiyoruz. Var-
olug kelimesini degil, varlik kelimesini kullaniyo-
ruz. Bunun nedeni, «varolug» kelimesine ayri bir
anlam vermis olmamizdir. Gergegin varolmadigin
gordiik. Dolayisiyla onu artik bagimsiz varolusa
sahip olan diye tanimlayamayiz. Bu da yeni bir
sorun yaratiyor, yani, «varolugrla «varlik» arasin-
daki ayrimin 06zelligi. Sorun, varolmadiklarina gé-
re, evrensellerin ne cesitten bir varlia sahip ol-
duklar. Bu sorunu az sonra ¢idzecegiz.

13. Simdi bir baska noktaya geldik. Goriinis,
gergeklige bagimli olandir. Varlif1 gerceklikten ci-
kar, bir gsekilde onun tarafindan tretilir. Su halde
evrenselin gercek, duyu diinyasinin ise goriiniis ol-
dugunu soOyliiyorsak, o zaman evrenselin duyu
diinyasim Urettigini goéstermemiz gerekiyor. Platon
bunun i¢in Idealarin diinyay: iireten varliklar ol-
duklarni, her geyin zaman oncesi temeli ve nede-
ni olduklarinm gostermeye cahsmisti. Gergeklik kav-
rami bliitin bunlari zoruniu olarak icerir. Evrende
bir sey gercek, bagka her sey goriiniisse, su halde
bu goriiniisii o gerceklik iiretiyordur. Tek evrensel
felsefe icin gercek, evrensel olandir. Demek ki ev-
rensel felsefede yeni bir belirlemeye vardik ki, o
da su: Her seyin temeli olan ve diinyay: kendi igin-
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den iireten mutlak ve nihai varlik evrenseldir. Gin-
kii, hatirlarsaniz, bu felsefeye gére gercegin varol-
mamakla kalmayip varolanin da gercek olmadigini
sOylemistik. Su halde varolan ne varsa, yani bii-
tin evren, goriinilisgtiir ve evrenselden cikmakta-
dlr..

14. Simdi gerceklik ve goriinlis konusunda
daha acik secik kavramlara vardik, bir de «var-
olug» kavramini daha anlasilir hale getirmeye ca-
lisallm. Bu kavram zaten simdiye kadar sdylenen-
lerde oOrtiik olarak vardi, Sadece tikel bir sey, bir
birey olan varolur. «Beyazhk» varolmaz, ¢linkii bi-
reysel bir nesne degildir. Ama benim beyaz sapkam
varolur, ¢iinkii o bireysel bir nesnedir. Bu ayrica
varolusun zamana ya da mekana ya da her iki-
sine birden bagh oldugunu gosterir. Clinkii birey-
sel bir sey belirli bir zamanda varolmalidir; maddi
bir seyse ayrica belivli bir mekanda varolmahdir.
Ayni diglinceyi dile getirmenin bir bagka yolu da,
sadece bilinclilige dolays:z olarak sunulanin varol-
dugunu ya da varolabilecegini ileri siirmektir. Ciin-
kii 6zgiil bir zaman veya mekanda varolan sey ora-
dadir, bulunmaktadir. Tabii bu s6zler maddi var-
liklar kadar psigik varhklar i¢cin de gecerli. Bir diis,
bir duygn, bir diigiince, oradadirlar. Bilinglilik hal-
lerinin akisinda belirli bir zamanda varolurlar, Ve
bireyseldirler. Bu belirli duydu, bz diiglince, bu
diig’ttirler.

15. Evrensel felsefeye gére biitiin varolug go-
riniigtiir. Varolug ve goriinis terimlerinin tanim-
lar, yani belirttikleri sey farkhdir. Goériniis, ba-

¢ Platon igin konulan notta oldugu gibi (sayfa 22'deki not).
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gmnh varligi olandir. Varolus ise evrensel olmayip
bireysel olandir, bilinglilige dolaysiz sunulan ya da
sunulabilendir ve zaman ya da mekanda ya da
ikisinde birden vardir. Ama iki terimin anlattik-
lart sey Ozdestir. Demek ki dolaysiz olarak hazir
bulunan her sey sadece bagimli bir varhktir. Bu
da, tek gercekligin (bagimsiz varhik) evrensel ol-
masindan o6tiri boyledir.

16. Bundan ¢ikacak bir sonug¢ da, yalniz mad-
di varhiklarin degil, diliglinceler, duygular, istekler
gibi psisik varhklarnn da gorinisg olduklandir.
Cunkil butin bunlar bireysel varoluglardir. Burasi
belki her zaman iyi anlasilmiyor, hattd Platon’un
da bunu kabul edip etmeyecegi belli degildir.
«Ruh» gibi seylerin bu belirlemelere gére gercek-
ligi olup olmayacag1 sorulursa, denilebilir ki, cogu
idealiste goére belirli ruhi durumlardan, duygu ve
diiglincelerden ayri olan ruh bireysel bir sey degil
bir evrenseldir ve dolayisiyla gercektir. Ama bu ko-
nuyu bu asamada tartismak bizi gimdiki bélimiin
amacindan uzaklastirir.

17. Varolan biitlin diinyanin goriiniig sayil-
mast ilk bakista insanligin sagduyusuna aykiri gibi
gelebilir.* Onun icin burada felsefenin, insanlhfin

* S. 31'deki notta, idelist felsefenin poptliler diigiinceden yarar-
landigina deginmistik. Orada soyleneni burada tamamlamak
miimkiin olacak. Giinkii gimdi Hegelei yazarimiz, az 6necekinin
tersine, ssagduyuya> karsi bir geyler soyliivor. Sorun, varolan
ideoloji iginde farkli simifsal igerikler bulunmasindan ileri ge-
liyor. Ezilen smiflarin ideolojilerinde kendilifinden bir mad-
decilik vardir. Iste ideolojinin bu yani, idealist felsefeyi yut-
makta giigliik ¢eker. Ama siiphesiz bu kendilifinden madde-

-
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ortak inanclarindan kopuk olmadigin géstermekte
yarar var. Clinkil bu 6greti dini bilinclilikte popii-
ler diizeyde ortaya cikar. Hiristiyanlik bize Tanrt’
nin diinyay: yarattigini, ama Tanri'nin Kendisi'nin
yaratilmamis ve zaman-odncesi oldugunu séyliyor.
Bu demektir ki, Tann varlignu Kendi'nden bagka
kimseye bor¢lu degil, onun igin de gercek, ama
dinya varhginin kaynagi olan Tanri’ya varolusu-
nu borclu, dolayisiyla da sadece bir goériiniis. Ama
gene popiiler diislince tarz1 Tanri’nin bir kere din-
yay: yarattiktan sonra dylece uzaya firlatip attigi-
na ve bu nedenle diinyanin bir ¢esit bagimsiz var-
olus kazandigina inaniyor sanki. Yani sanki diinya
artik kendi basim beceriyor. Ger¢i bu Hiristiyan
teolojisine muhtemelen aykiridir, ama halkin bi-
lincinde boyle yer etmistir. Iste bunun icin sag-
duyu dunyanin bir goériiniisten ibaret oldugu o6g-
retisine karsl ¢ikabilir. Boyle yari-bagimli bir var-
g1 olduguna inanildig igin diinya bir gercek sa-
. yiliyor. Ama Dogu akl bdyle diisiinmez. Hindu, Tan-
ri'nmin diinyayl bir kere yaratip sonra kendi basina
biraktigina inanmaz. Ona gore diinya Tanri’nin ya-
ratis1 degil, Kendi'ni ortaya koyusudur.* Iste bu
fikre gore diinya varolusunun her aninda Tanri’ya
Oylesine kesinlikle bagimhdir ki, O olmazsa yiki-

cilik, idealizmin igtutarlihifini elestirmeye, hele asmaya, hig
de yeterli degildir. Berkeley felsefesine karsi Doktor Johnson'-~
un tekme atmasmu andurir kendiliginden maddeci ideoloji.
* Bu diigiinceye gore, Tann diinyay:, herhangi bir zenaatki-
rin bir {irlin diretmesi gibi iliretmiyor. Yani, tiriin, iireticiden
ayrilmiyor. Evren, Tanri'min siirekli olarak kendini ortaya ko-
yusu; dolayisiyla ondan higbir zaman ayrilmiyor. Hegel fel-
sefesinin de boyle bir ozelligi vardir.
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liverir. Bu nedenle diinyayr goriiniig, yani Maya
olarak diiginmek Hindu zihni ig¢in son derece do-
galdir. Son olarak da, filozoflarin bu o6gretiyle sa-
nildig1 kadar sagma bir seyi anlatmak istemedik-
leri bir kez daha tekrarlanabilir. Onlar bdyle bir
diinya yoktur, demek istemiyorlar. Varolmadigin
da sOylemiyorlar. Diinyanin varoldugu, onceden de
sdyledigimiz gibi, akli basinda kimsenin yadsima~
yacagl dolaysiz tartisilmaz bir olgudur. Diinyanin
goriinls oldugu dnermesi sadece diinyanmin varolu-
sunun kendi {istiinde bir varhga hagimih oldugu
anlamimma gelir.

18. Felsefe evrenselin, gercek olarak, diinya-
nin mutlak temeli oldugunu kabul etti§ine gore,
diinyanin bu mutlak varliktan nasil ve nigin ¢ik-
tigin1 gosterme goérevini de iistleniyor olmahdir.
Platon bu zorunlugu agik¢a goérmiis ve geregini
yapmaya koyulmustu. Ama iste onun felsefesi de
burada bulanik ve uyarsiz bir hale geldi. Akiler bir
aciklama getiremedigi icin slirsel mitler ve me-
cazlara sigindi. Onun sorunu nasil ¢ézmeye calis-
tiginin ayrintilanyla ugrasmayalim simdi, ¢linkii
bunlar Platon’'un kendisine Ozgiidiir ve evrensel
felsefenin pargas: degildir. Ama ana ¢izgileri s0y-
le: Diinyadaki seyler evrensellerin ya da Idealarin
«kopyarlaridir. Bireysel atlar, at Ideasinin kopya-
lanidir. Bu kopyalar, Tanri’min maddeye Idealarin
imgesini damgalamasindan olusur. Burada madde
dedigimiz, bildigimiz madde degildir. Demir, hid-
rojen, piring filan degildir. Bu gibi seylerin belirli
bir bigimi vardir ¢linkii.* Artik «geyler» olmuslar-

* Althusser, Lenin ve Felsefe’de Lenin'in Materyalizm ve Ampi-
rio-kritisizm’de sOyledigi bir sdze dayanarak bu konuya ay-
—>
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dir ve bdylece Idealarin tamamlanmig kopyalaridir.
Platon’un maddesi sekilsiz, 6zelliksiz, belirlenme-
mistir. Bogluktur. $eylerin sekilsiz dayanagidir. As-
linda, kendisi herhangi bir sinif olmaksizin ¢esitli
smiflara girebilen «bir sey», «ondur — ama bunun
kendisiyle cgelisen, diislinlilemez bir diisiince oldu-
gunu gormiistiik (6). Bu kgt parcas: gibi bir
nesnenin bir evrenseller toplami oldugunu gordik.
Kagidin ait oldugu simflar bu evrensellerdir. Ama
«onnun bu evrensellerden ayn olarak ne oldugunu
sorunca, «onnun hicbir sey oldugunu goérmiistiik.
Ama Platon bu «o»yu, evrensellerin bu dayanagmm
gercekte varolan bir sey sandi ve ona madde adimt
verdi. Gene de, bu «o»nun varolmadigini anladigl
igin, ona «yok-varlik» adini verdi. Bu da onu celis-
kilere siiriikledi. Madde yok-varliktir, hictir. Ama
Platon, Idealarin imgesi iizerine damgalandifina
gbre ezelden beri orada olduguna inanir. Demek ki
Idealardan gikmayan, onlarla esit derecede zaman-
oncesi, tlirememis, bagimmsiz bir seydir; su halde,
bu ag¢idan bakilinca, mutlak bir yok-varhik degil,
ashinda mutlak bir varlhik, bir gergekliktir. Ciinkil
bagimsiz olan ve bir bagka seyden tiiremeyen sey
gercekliktir. Platon diislincesinin bu yanim gore-

dinlik getirir, Burada sorun, felsefenin madde <kategorisi» ile
bilimin madde <kavramismin farkliigidir. Demir, hidrojen, pi-
ring gibi maddenin cgegitleri, bilimlerin nesnesidir. Felsefenin
bu anlamda bir «madde> nesnesi, dolayisiyla bir nesnesi yok-
tur. Idealist felsefe genel anlamda maddenin olmadigmi sdy-
ler. Maddeci felsefe ise maddenin varligini ileri siirer. Ama
bu da, demir ya da hidrojen gibi bir madde degil, genel an-
lamda maddedir. Yani, bilimlerin nesnelerinin gergek oldu-
gunu séyler maddeci felsefe.
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medi. GOrseydi, madde kavramimn ne kadar im-
kansiz ve celisik oldugunu anlardl.

19. Dikkat etmemiz gereken bir bagka ¢énem-
li nokta da Platon’un, Idealar ya da evrensellerin
zaman ve mekan otesi bir bagka diinyada kendi-
lerine 6zgl ayn bir varoluglan olduguna inanmasi-
dir. Iyi insanlarin ruhlan &liimden sonra bu diyarl
ziyaret edebilir ve orada bu idealan gorebilirler.”
Boylece bu kégi1d1 meydana getiren evrenseller yal-
nizca bu kagidin iginde degiller, kagidin disindaki
kendi diinyalarinda da ayrica varoluyorlar. Bunu
ne dereceye kadar oldugu gibi, ne dereceye kadar
§iir olarak kabul etmemiz gerektigi siipheli bir ko-
nu. Ama en azindan Aristoteles Platon’un buna
ciddi olarak inandigini diigliintiyordu. Oldugu gibi
kabul edildiginde bunun evrensel felsefeden ayril-
digmn, hattd onunla cgeligtigini bizim de gérmemiz

* Boylece, teolojide olan birgok gey gibi, tutarli bir <Cenmnet.
anlayisini da ilkin Platon’da goriiyoruz. Tabil 20. yiizyildaki
bir idealist igin, Platon’un bu cennet kavrami biraz can si-
kict derecede kaba kaliyor, onun igin de Platon felsefesinin
bu yanimni inceltme gerefi ortaya cikiyor. Althusser'in Lenin
ve Felsefe'de degindigi bir bagka noktayr drnekliyor bu du-
rum. Felsefenin gercek bir tarihi yok, ¢iinkii felsefede gergek
anlamda bir sey olmuyor. Idealist felsefe tarih boyunca hep
ayni onermeyi tekrarhiyor: «Madde yoktur>. Ama g¢agdan ca-
ga, idealist felsefenin iginde olustugu ideolojik diinya degi-
siyor, ciinkii toplumdan topluma iiretimin kogullar1 degisiyor.
Dolayisiyla idealist felsefe defismeyen onermesini kendi di-
sinda gelisen bu kogullara gére yeniden bigimlendirmek zo-
runda kaliyor. Dolayisiyla felsefenin tarihi yok, orada yeni
bir sey olmuyor, ama felsefe iginde yansiyan bir tarih wvar,
yani tarihin somut miicadeleleri felsefeye de yansimig oluyor.
Felsefede olan degigik —oldugu kadar— bundan ileri geliyor.
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gerekir. Clnkii bu, Idealarin varolusu var demek-
tir; yani, kendi diinyalarinda varoluyorlar. Ama
evrensel felsefe i¢in evrensellerin gercek olmakla
birlikte varolmamaealar: onemlidir. Evrensel, birey-
sel olmayandir. Ama Platon felsefesinin bu kismin-
da Idealar: mekan-dis1 bir diinyada bireysel olarak
varoluyor gibi diisiiniiyor. Bu tabii celisik. Platon’
un gergeklikle varolus arasindaki ayrim iyice di-
slinmedigini gosteriyor bize. Bagka kelimelerle de
olsa ashnda bu aynm koyarak ise baglamigti. Ciin-
kii duyu-diinyasinin, yani varolusun gercek olma-
diginm sdylemisti; gercek olanimm da zaman ve me-
kan disinda olan, yani varolmayan evrenseller ol-
dugunu gostermisti. Ama su bayag: diisiince ahs-
kanligindan, gercek olamin her nasilsa varolmasi
gerektigi disiincesinden vazgecemedi, onun icin de
Idealar varolsun diye bu diinya iistii diinyay: icat
etti. Bu son fikri belki de sadece siirseldir. Ama 6y-
le de olsa ¢cok yamltici.”

C. ARISTOTELES VE HEGEL

20. Aristo'ya goére «seyler» madde ve bigim-
den olusur. Aristo'nun maddesi de Platon’unkinin
esidir, seylerin belirsiz dayanagi, «ondur. Bi¢imi ise
Platon’un ideasina tekabiil eder.** Bu, evrenseldir.

* Stace’in «Platon> boliimii boylece kapaniyor. Biz, Platon -
Hegel iligkisi konusunda burada anlatilmayan bagka geylere
Ek I'de deginecegiz.
** «Bigim/maddes ayrimin: ilk kullanan diisliniir, burada go-
riildiigli gibi, Aristoteles'dir. Bu ayrmm giiniimiizde, hatt
Marksistler arasmnda, «bigim/igerik> ayrimi olarak hild de-
vam ediyor. Burada bunun elestirisine girmek, bu kitaba uy-
gun olmayan bir sigkinlik yarataca@r icin, «bigim/icerik> di-
.9
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Ama Aristo formlarin, Idealarin ya da evrenselle-
rin ayr1 bir diinyada kendilerine 6zgii 6zel bir var-
oluslar1 oldugu disiincesini kabul etmedi. Ona go-
re, varolmak Kkelimesini ille kullanacaksak, bunlar
ancak seylerin i¢inde varolurlar. Neyin, diye soru-
yordu Aristoteles, kendi basmna ayri bir varolusu
olabilir? Formlarin, evrensellerin olmamali, ¢inki
bunlar sadece yiiklemdirler.* Insan Ideas: «insan-
lik» yiliklemiyle ayni geydir. Bir evrensel de, bir
smifin biitliin {iyelerinde ortak olan bir yiliklemdir
sadece. «Beyazlhik» evrenseli, biitiin beyaz nesneler-
de ortak olan bir yiliklemdir. Ama ytiklemlerin,
yiiklemi olduklar1 nesneler disinda bir varoluslari
yoktur. Altin saridir. Ama sarihk altin disitnda var-
olmaz. Bir seyin parlak oldugunu soyleriz. Parlak-
Igin kendi basina varolabilece§ini ditsiinmeyiz.
Parlak olan bir sey olmalidir. Dolayisiyla evrensel-
lerin, Platon’un sandig1 gibi ayri varoluglari yok-
tur. Ama madde de ayr1 olarak varolamaz. Sarilik,
agirhik, yumusakhk altindan ayn olarak varola-
maz. Ama altin da niteliklerinden ayrm olarak var-
olamaz. Diigiincenizde altim sarligindan, yumu-
sakligindan, biitin yiiklemlerinden soyun, geriye
ne kalir? Hicbir sey. Su halde altin, yiiklemlerin-

ye ozetlenen klasik ayrimin, temelinde yatan idealist diigiin~
ceden ayr1 diigiiniilmesinin giigliifiine deginmekle yetinelim.
* idealist Yunan felsefesi, o gafin dini inanglarindan dog-
mustu. Zaman iginde daha dnce gelen Platon, felsefesini bu
dinl inanglardan kesinlikle ayirma firsatimm bulamadi. Aristo-
teles’'de felsefe biraz daha «laikslegir. ingiliz maddeci antropo-
loglarindan F.M. Cornford, From Religion to Philosophy (Din-
den Felsefeye) adli kitabinda Platon felsefesinin nasil daha
onceki dinin kategorilerinden tiiredigini agikga gosterir. Hegel
felsefesi de Hiristiyanhkla ayni iligki iginde olusturuldu.

40



den ayr olarak hicbir seydir, varolmaz. Dayanak,
«o», Kkendisine uygulanan evrensellerden ya da
yliklemlerden ayr bir varhga sahip degildir. Boy-
lece ne madde, ne de bi¢imin ayn bir varolusu var-
dir. Varolan, bitiin yiliklemleriyle altindir, yani,
madde .ile bicimin bilegimi, bicimlenmis «sey» —
bu altin parcasi, bu yatak, bu agac, bu adam. Boy-
lece Aristoteles evrensel felsefenin, varolusun an-
cak bireysel varolug olacagl ogretisine geri doner.
Platon i¢in oldugu kadar Aristoteles icin de evren-
rensel, gercektir. Ama evrensel, gercek, varol-
maz. Yalniz bireysel seyler varolur ki bunlar da
evrensel degildir.

21. Aristo'nun bu 6gretisi, madde ile bigimin
ayrilmazhgl, birinin 6biirli disinda varolamayaca-
g1, Platon’la ilgili bélimde deginip de c¢ézmeden
birakmak zorunda kaldigimiz bir sorunu aydinlat-
yor. Gergeklik, bagimsiz «varligi» olan, ama varol-
mayan demekse, bdyle bir «varlik»la biz neyi an-
latmak istiyoruz? Evrenseller varolmuyorsa, bun-
lara ne cesitten bir varhk tanminabilir? Bu sorunu
simdi de tam olarak cézemeyecegiz. Ama Kismen
cOzebiliriz. Simdi goériiyoruz ki evrenseller varol-
muyor, ama biitin varolus onlara bagiml. Bir
«sey», bicimle maddenin bilesimi. Evrensel olan
bicim olmayinca, kendi basina maddeden ibaret
kalacak. Ama kendi basina madde bir hictir, varol-
maz. Demek ki bicim ya da evrensel olmazsa o sey
de varolmaz. Demek ki 0 geyin varolusu evrensele
bagimhidir. Ashinda Aristoteles’e gére ayn1 zaman-
da maddeye de bagiml, ama bu olgu simdiki mu-
hakememizi degistirmiyor. Su anda 6nemli nokta,
seylerin varolugsunun evrensellere bagimli olmasi.
Onlar olmadan seyler varolamayacak. Oyleyse, sey-
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lerin varolusunun bagimli oldugu evrensellerin hi¢
oldugunu, herhangi bir varligi olmadigini iddia
edemeyiz. Evrensellerin varlig oldugunu kabul et-
memiz gerekiyor. Onlarin varolugsunu inkar eder-
ken, kendi baslarina olamayacaklarni, aqyr: var-
olusglan olmadigim soyliiyoruz. Bunlar igin varolus
kelimesini kullanmak istiyorsak, seylerde var-
olduklarim1 sfyleyebiliriz. Ama yalniz olamazlar.
Bu sapka varoluyor. Biitliin bir sey. Kendi bagim-
siz varolusu var. Ama bir evrensel, ornegin sapka-
nin beyazhgl, sapkadan bagimsiz bir varolusa sa-
hip degil. Sapkanin varolusunun sadece bir etkeni
(faktor), bir ogesi 0. Kendi basina ele alindiginda,
bir soyutlama. Evrensel i¢cin vardir demekte hak-
liyiz, ¢linkli onsuz higbir sey olamaz. Varhig: var.
Ama varolusu yok, ¢linkii bir tags ya da varolan
herhangi bir sey gibi kendi basina olamiyor.

22. Ama simdi bu da yeni bir celigkiye dii-
slrtiyor bizi. Evrensel var, ama kendi adina bagim-
s1z bir varhigl yok. Oysa bireysel «gey» varoluyor,
varoldugu ic¢in de, goriiniise bakilirsa, evrenselde
olmayan seye sahip. Ama daha Once, evrensel ger-
¢ek oldugu i¢in, bagimsiz varhga sahip olandir de-
mistik; her varolusun da, sadece goriiniig oldugu
icin, sadece bagimli bir varhgi oldugunu séylemis-
tik. Bu bir c¢eligki, ama simdi bunun yalnizca go-
rintigte bir c¢eliski oldugunu anlayacagiz. Yalniz,
bunu ag¢iklamak icin gene Aristo'nun yardimina
bagvuralim.

Aristoteles’e gore bir seyin bicimi, evrenseli,
ayni zamanda onun eregi ya da amacidir. Ereksel
neden (erek), bicimsel nedenle (bigim) ozdestir.
Bir seyin amaci, o seyin varolusunun sebebi olarak
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tanimlanabilir.” BOylece Aristo bicimin erekle ayni
sey oldugunu soylerken evrenselin bir seyin sebebi,
varolugunun sebebi oldugunu anlatmak istiyor.
Aciktir ki bir seyin sebebi, o geye énceldir. Sey, se-

* Burada, Tiirkge’de felsefe dilinin yetersizliginden biraz ya-
kinalim, Bagka dillerde iki ayri kavramla anlatilan iki geyi biz
Tiirkge’de yalmiz «neden» kelimesiyle kargilamak zorunda ka-
liyoruz, Bu yiizden, bu kavramlardan birini «neden», obiirii-
nii de «sebep» kelimeleriyle karsilayacagiz. Almanca'da «ur-
sache» ve «grund»., Fransizca’da «cause» ve <raisons, ingiliz—
ce’de «cause» ve «reason», Latince'de «cause» ve «ratio» keli-
meleriyle agiklamiyor bu ayrim. Biz, ecause» karsiligi «nedens,
«reason» karsihgimda da «sebep> diyecegiz. Ancak, bu kelime-
ler tek baglarina degil, takun halinde kullamihyor. Bir <ne-
den»in, bir de sonucu olur. Simdi biz, Tiirkge’de, bu «sonug»
kelimesini de, bagka dillerde birkag kelimeyle anlatilan degisik
kavramlarin hepsini birden kargilayacak gekilde kullamyoruz.
Ama bu nianslarin gergekten onemli oldugu felsefi bir me-
tinde bu gevsek kullanum, iginden ¢ikilmaz sorunlar yarata-
caktir, Onun igin Tirk Dil Kurumu'nun yayimladifi ve Pro-
fesor Bedia Akarsunun hazirladifn Felsefe Terimleri Sozlii-
gi'nden yararlanarak su kavramlari kullandik: «Clause and
effect> igin «neden ve etki» diyoruz. «Reasen and ends igin
ise «sebep ve ereks. Bu durumda «sonugs kelimesini «conclu-
sion> ve «vargis kelimesini de <consequence» igin kullamiyo-
ruz.
«Neden-etki» ve «sebep-ereks takimlarinin ayrimini da ki~
saca belirtelim. «Neden-etki» ozellikle ampirik felsefede tam
anlamini  bulmugtur. Daha ¢ok mekanik bir «nedensellik»
ilkesine dayanir. Yani, A oldugu igin, B etkisi dogmustur.
«Sebep-erek» iligkisinde ise amaca baglL bir nedensellik il-
kesi vardir. Burada, sebep, yani A, erek, yani B'nin olmasi
igin olmustur. Dolayisiyla bir geyin «nesden &tiirii oldugunu
anlatan «nedense kargilik, «sebepsde bir seyin nigin, yani «ne»
-—
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bebi igin varolus kazamir, dolayisiyla sebepten
sonra gelir. Demek ki bir seyin eregi baslangicina
onceldir.

23. Evrensel felsefe biitlin bireysel varolus-
larin bagimh varliklar oldugunu soyliiyor; yalniz
evrensel, bagimsiz varliga sahiptir; bireysel seyler
de varoluslarini evrensele bor¢ludurlar, yani var-
liklarn evrensele bagmmhdir. Ama burada ne c¢esgit
bir bagimlilik ya da bagimsizh§in sdzkonusu oldu-
gunu heniiz sormadik. Az dnce degindigimiz Aristo
0gretisi bu sorunun ¢ozlimii icin bize ipucu verir.
Bir seyin eregi, baglangicina onceldir. Gorinligteki
bu paradoksu anlagiir kilmanin tek bir yolu var.
So0zii edilen Oncellik zamanda oOncellik degil, man-
tikta oncellik. Zaman icinde bir olay 6tekini izler.
Birinci olay, ikinci olaya gore zamansal oncelige
sahiptir. Mantikta ilkin Onciiller, sonra sonuclar
gelir. Onciillerin, sonu¢ kargisinda mantiki éncel-
ligi vardir. Ama zamansal oncellikleri yoktur. Se-
bep ve vargi iligskisinde, hirincisi mantiken once
gelir, ama olus siralarina bakarak hi¢ kimse sebe-
bin zaman i¢inde vargidan once olan bir olay ol-
dugunu iddia -etmez. Ayn: sekilde Aristoteles’e go-
re de bir seyin eregi o seye onceldir. Ya da genel
olarak diinya-siirecinin eregi diinyaya oOnceldir.
Erek, amactir. Bir ama¢ da mantiken yiiriirliige
konmasina énceldir. Insani amaclar sézkonusu ol-
dugundan tabii amag¢ zaman icinde de uygulama-
dan once gelir, ¢linki isi yiirtirliige koymadan 6n-

igin oldugunu anlatwr. Bu ikinci iliski Hegel felsefesi igcin (ve
genellikle idealist felsefe igin) son derece “nemlidir. Hegel'in
kendi felsefesiyle ilgili boliime geldigimiz zaman bu «sebep -
erek» konusunu daha ayrntili olarak gorecegiz.
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ce amacimiz olusturmaliyiz. Ama diinyanin ama-
cin1 boyle antropomorfik* bir bicimde diislineme-
yiz. Aristo’ya gore bilingli olarak tasarlayan ve yu-
rirliie koyan bir zihin yoktur. Diinya-amaci din-
yanin kendisinde i¢kindir. Bir zihinde olan psisik
bir.olay degildir bu. Mantik: bir sebeptir. Olan, bir
sebepten oOturii olur. Bu sebep, olanin amacidir.
Olaylar sehebin, amacin vargilaridir, Oyleyse amag
va da erek, zaman icindeki nedeni degil, sebebi ola-
rak, diinyaya onceldir. Bigcim ilkesi, evrensel, se-
beptir, diinya da vargisi. Dolayisiyla evrensel, sey-
lere zaman icinde oncel degil, mantiken oOnceldir.

24. Evrensel her sgeyin kaynagi, diinyanin
ciktigr ilk ilkedir. «Biitlin diinyalardan ¢nce»dir.
Ama simdi anliyoruz ki bu evrenselin diinya bag-
lamadan Once gecmiste bir zaman varoldugu an-
lamina gelmiyor. Boylesi her bakimdan imkansiz-
dir. Clinkii bir kere zaten evrensel varolmaz. ikin-
cisi, zaman dis: oldugu icin, ne simdi ne de geg-
miste, zaman icinde de varolmaz. Iste tek evren-
sel felsefenin yeni bir belirlemesine, 6lgiilmeyecek
Onemde bir belirlemesine daha geldik. Bunun to-
humunu da Aristoteles’in, evrenselin mantiki on-
celligi kavraminda bulduk. Ama bu, simdi koya-
cagimiz belirtik bicimi ancak Hegel’de almigtir. Bu
bicim Aristo’nun ¢ok otesine gider. Evrensel biitiin
varolusun kaynagidir. Ama dilinyanin evrensele
bagimliligl nedensel degil, mantiki bir bagimlilik-
tir. Bir bagka soOyleyisle, diinyanin evrenselden ¢i-
ki, bir nedenden zaman iginde bir etkinin ¢ikist-

* Antropomorfik: insanbigimli. Insan diginda herhangi bir
nesneyi veya yapiyi insani niteliklerle diigiinme. Ideolojik dii-
slincenin temel ozelliklerinden biridir.
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na degil, bir sonucun oncillerinden g¢ikisina ben-
zer.

25. Yukarida karsiastigimiz gorinisteki ce-
ligkiyi boylece ¢ozdiik ve evrensellerin ne cesit bir
«varlifa» sahip olduklarin: gordiik. Evrensel, de-
dik, gercek olduguna goére, kendi adina bagimsiz
bir varlia sahip olmalidir. Bir yandan, sadece bir
soyutlamadir. Icinde gerceklestigi bireysel seyin di-
sinda bir varolusu yoktur ve bu agidan bakildigin-
da onun varhg da seylere bagimh gibi gériinir.
Ama simdi goriiyoruz ki evrensel biitiin seylerin
mutlak ilkidir — onlardan once varoldugu anla-
minda degil, mantiken ilk olmak anlaminda.” De-
mek ki mantiken kendinden dnce olan hicbir seye
bagimli degildir. Bagimsizifi mantiki bir bagim-
sizhiktir. Herhangi bir oncel sebebin vargisi degil-
dir. Kendisi ilk sebeptir. «Seyler» onun mantiki
vargllaridir. Evrensel, olguda, ayriimaz seylerden.
Digiincede ayrlabilir. Mantiken ayri, mantiken
bagimsizdir. Evrensellerin, seylerden ayrn olarak,
ne c¢esgitten bir varhf oldugu sorusunun cevahy,
mantiki varliklar oldugudur. Ama seylerin varhg
olgusal, varolugsaldir. Iste varsayilan celigki bdyle
cozlliyor."” Clinki evrensel, varhifinin seylerden

* Evrenselin «zaman disi» Oncelligi iistiine sdylenen (ve sik
sik tekrarlanacak olan) bu sbzler, Hegel felsefesinin tamamen
zaman dist, tamamen emantiki» bir varlik anlayig iistline ku-
rulu bir felsefe oldugunu gosterir. Dolayisiyla Hegel'in «tarih»
felsefesi dahi, zamamn disinda olusan bir tarihi anlatir.

** jdealist felsefe, gercekligin celigkilerini kelime ve kavram-
larla ¢bzer. Tamamen soyut olan evrensel bir sebep vardir, ta-
mamen maddi ve olgusal olan <geyler» de bu sebebin vargila-
ridir. Bu, gu anda bir ¢dziim gibi goriinliyor. Ama Hegel sis-
-
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mantiken bagimsiz olmasi bakimindan, bagimsiz
varlifa sahip, yani diislincede geylerden ayrilabi-
liyor ve mantiken onlara dncel. Varligl o anlamda
bagimsiz ki, bir soyutlama olmaktan c¢iksa, yapici
bir parca olarak edimli (aktiiel) varolusa girecek
olsa, bunu ancak tikelle bilegimi icinde yapabilir,
ancak bu sekilde bir olgu haline gelebilir. Mantiki
varli§l bagimsizdir. Olgusal varhify bagimhdir.

26. HAla garip goriinliyorsa anlattiklarimiz,
su simdi s@yleyecegimiz okura yardime: olabilir.
Evrensel diinyanin kaynagidir, ama diinyadan on-
ce varolan bir sey anlaminda degil, diinyanin se-
bebi olmak anlaminda. Simdi giindelik islerde bile
insan bir seyin sebebinin bir gergeklik oldugunu
bilir, ama kimse sebebin varolusu oldugunu diigiin-
mez. Bir ressam bir resmi giizelligi i¢in yapar. Gii-
zellik, resmin ortaya ¢ikisimin sebebidir. Glizellik
elbette ki ¢ok gercek bir seydir. Ama kimse giizel-
ligin resim diginda varolacagini, ya da giizelligin
resimden o6nce varoldugunu soyleyemez. Varolan
bir «gey» degildir bu.

27. Aristo'nun felsefesinde Hegel’i derinden
etkileyen bagka bircok ogreti daha vardir.. Bunlar-
dan biri de potansiyelle edimlilik arasindaki ayrim-
dir. Bu terimler Hegel’de «ortitk» ve «belirtikn ya
da «kendinde» olanla «kendinde ve kendi igin» olan
seklinde yeniden ortaya ¢ikarlar. Aristoteles’e gore

teminin zorunlu bir asamasi olarak, maddi doganmin idea’nin
bir pargas1 olmasi noktasina gelince, Stace kendisi de sebep-
le vargist arasindaki bu «mantiki. iligkiyi aciklamakta giig-
lik gekecek.
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madde potansiyel, bicimse edimliliktir.* Kendi ba-
sina madde tamamen sekilsizdir. Seylerin tamamen
belirlenmemis dayanagidir. Biitiin belirlemeleri or-
tadan kaldirirsak geriye kalan geydir. Altin sar,
yumusak, agiwr, mattir diyoruz. Bu belirlemelerin
icinde yattig1 toze varmak icin biitiin bu belirle-
meleri kaldirirsak, mutlak bir hiclige ve bosluga
gelip dayandigimizi géririiz. Ciinkii bitiin evren-
selleri ortadan kaldirmisizdir. Bir sey hakkinda dii-
siinebilecegimiz ya da sOyleyebilecegimiz her gey
zorunlu olarak bir evrensel olduguna gore (6), su
halde geri kalan hakkinda hicbir sey sdyleyemez
ve diigiinemeyiz. Aslinda geri kalan bir sey yok-
tur. Dogal sonug, varsayilan bu dayanagin varol-
madigidir. Ama ne Platon ne de Aristoteles kendi-
lerini bu diisiinceden kurtaramadilar. Ama bu nes-
nenin tam bir bosluk, bir yok-varlik oldugunu ikisi
de agikca gorebildiler. Onun icin «madde» adini
verdikleri bu nesnenin var oldugu halde bir yok-
varlik oldugunu soylediler.

Aristo’nun «maddersi kendi basinag hi¢bir sey
olmadig i¢in her sey olabilir. Ne olacagl, kendisi-
ne eklenen evrensele, hicime baghdir. Bu maddeye
beyazhk, yuvarlaklik, katilik, yenebilirlik, v.h. ev-

* Bu degisik terimlerle anlatilan ayrim da birgok Marksist
raetinde yer alir (yalmz Marksizm'in Hegelci mirasindan otii-
rii degil, biitiin diiglince tarihinde bunlar gok <kullamgli» kav-
ramlar olduklan icin). Az sonra goriilecegi gibi bunlar, dev-
rimei bir teoriden gok, «evrimeci» bir teori igin gerekli olan
kavramlardir. Genel Marksist terminolojide iggi sinifinin «ken-
dinde» durumundan ve «kendi igin» olugu durumundan s6z
edilir. Marksist bir diigiiniir olan Lucien Goldmann bir sini-
fin «potansiyel bilincisnden s6z ederken gene aymi kategori-
den yararlanir.
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rensellerini verin, oldu size bir yumurta. Sanhk,
islenebilirlik, agirhk, madenilik filan evrensellerini
verin, alin bir kiilce altin. Onun i¢in madde aslin-
da higtir, ama potansiyel olarak her seydir. Her gey
olmanin potansiyelidir. Ama yalniz bi¢im edindigi
zaman edimlilik kazanir, bir «gey» olur. Demek ki
edimlilik de big¢imdir.

28. Ama Aristoteles bir seyi meydana getiren
madde ve bi¢cim bilesiminde madde ya da bigim-
den birinin egemen olacagina inaniyordu. Bazi
seylerde madde bicime egemendi; baz seylerde de
- tersine. Onun i¢in, dipte sekilsiz maddeden tepede
maddesiz bigime uzanan ve slrekli evrelerle birbi-
rine gegen bir varlik zinciri digliniiyordu. Iki agir
u¢ da aslinda varolmuyordu, ¢linkii bigim ve mad-
de birbirleri olmadan varolamazdi. Ama aradakiler
varoluyor ve evreni meydana getiriyorlardi. Orga-
nik olmayan madde gibi agag seyler varolus mer-
diveninin dibindeydi. Bunlarda madde egemendi.
Sonra bitkiler geliyordu. Bitkilerin listiinde hay-
vanlar. Ay-alf1 kiirede en yiiksek varolus ise in-
saninkiydi, ¢iinkii onda bi¢im tamamen maddeye
egemendi. Buna goére her sey siirekli olarak daha
yiksek bicimler almaya caligir.* Onlarin bu c¢a-

* Aristoteles’in bu varlik zinciri anlayisi, yani madde ve bi-
¢im karigimlarina gore kademelenen varhklarin hiyerarsisi,
daha sonra ufak tefek degigikliklerle Hiristivan teolojisi ta-
rafindan benimsendi ve ylizyillar boyunca insanlarin diinya
goriigiine egemen oldu. Ancak, skolastik Hiristiyan felsefesi
Aristoteles’in «evrim: anlayisii  dondurdu. Boylece biittin
varlhiklar, bulunduklari kademede cakihp kaldilar, «ilerlemes
veya «yiikselme» kavramu silindi. Bu, gliphesiz, feodalizmin hi-
yerargik diinya goriisiinden &tiirii boyle olmustu. 19. ylizyilda

-—)
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balan diinyadaki olus'un nedeni, genel olarak din-
ya sirecidir. Diinya slirecini hareket ettiren gilic
erek, bicim, evrenseldir. Seyler ereklerine varmaya
calisir. Onun icin bicim zorlayier glictiir, geyleri
hareket ettiren enerjidir. Bicimm maddeyi gittikce
daha yiiksek varolug asamalarina ulasmaya zorlar
ve yogurur. Boylece erek, baslangictan beri biitiin
slire¢ iginde etkindir. Su halde erek baglangigtan
beri vardi, ¢linki olmasa zorlayamazdi. Ancak ere-
ge vanlinca edimli olur. Boylece paiamut baglan-
gic, mese de erekse, mese zaten potansiyel olarak
palamutta olmalidir. Insan zaten potansiyel olarak
maymunda vardir, ama ancak insanin kendisine
gelince edimli olur. Bu bdyle olmasa bliylime olayl
agiklanamaz. Mege palamudun icinde degilse, nasil
olur da palamuttan ¢ikar?* Béylece olmasi i¢in hic-

ise, Darwin gibi bilim adamlar:, bu zincir icinde tiirlerin-daha
iist asamalara yiikselmesi anlayisim dirilttiler, bdylece bu ga-
g bilimsel «evrimeiligi> ortaya gikts, A

* Buradaki bu muhakemenin, az énce gordiigiimiiz, sebep var-
giya onceldir muhakemesinden bir fark:i olmadifn herhalde
dikkati cekecektir. Tnsan maymunda «potansiyel> olarak wvar-
sa, demek ki insan bir bakima maymunun amacidir. Erek ya
da son, baglangica mantiken énceldir, gibi bir &nerme, kolay-
likla, tepe iistii duran idealist bir dnerme olarak tesbit edile-
biliyor. Ama insanin maymunda potansiyel olarak varoldugu
cesidinden bir onermeyi, ¢ok zaman, «Marksists bir dnerme
olarak kabule hazirizdir. Burada sorun, Hegelei diyalektik a11§-‘
kanliklarinmizdan otiirii, devrimei bir teori olan Marksizm'i
zaman zaman <evrimcis terimlerle diigiinmemiz. Ya da, ideo-
lojik bir kalip olarak hazir buldufumuz <evrimci» anlaygi,
Hegelei diyalektik yardimuyla, «devrimei» Marksist anlayigla
kanigtirabiliyoruz,
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bir seyden bir sey cikabilmesi gerekir; bu bdyley-
se, biitlin olus ve degisim, Parmenides’in gérdiigi
gibi, dlisinlilmez ve imké&nsiz olur. Degisim, yeni
bir seyin ¢ikmasi demektir. Ama bu yeni 6ge bi-
tintiyle yeniyse, su halde hichir seyden bir sey
yaratildifl gibi bir imkansizhikla karsi kargiyayiz.
Onun icin yeni dge biitiiniiyle yeni olamaz. Eski-
nin i¢inde bir potansiyel olarak zaten vardi.

Boylece gelisme, gizil ve sakh olanin aydinli-
ga cikisli olarak anlasiliyor. Bir sey i¢sel olarak ney-
se, digsal olarak da o olur. Palamut, mesedir; ama
bir igsellik durumunda. «Kendi i¢inde», mesedir.
Ama ancak felsefenin arastiran gézii onu mese ola-
rak goérir. Diislince, «onun icindeki» meseyi gérir.
Yalnizca ig¢inde gizil olani gorebilen bizler icin me-
sedir. Boylece bizim icin mesedir, ama heniiz kendi
icin mese degildir. Ancak edimli sekilde biiyiiyip
mese olunca kendi i¢in mese olur. Dolayisiyla gizil
ya da potansiyel olana Hegel «kendinde» der. Edim-
1i olani «kendi i¢in» diye adlandirir. Cevirmenler
de bu terimleri genellikle «ortiik» ve «belirtik» di-
ye ceviriyorlar. Palamut ortiik olarak mesedir, ama
daha belirtik olarak mese degildir. Hegel’in hemen
hemen her sayfasinda karsilastigimiz bu «kendin-
de» terimi onu okumaya yeni baslayanlar sasmta-
bilir. Onun i¢in de bunun kavraminmi kavramak
Onemlidir. Aristoteles’in ve Hegel'in sistemleri, her
ikisi de evrim sistemleridir, gene ikisi de gelisme-
nin o6zelligi konusunda aym kavrama dayanirlar.
Gelisme yepyeni bir seyin ortaya c¢ikmas: demek
degildir. Aristoteles i¢in gelisme potansiyel varlik-
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tan edimli varhga gecistir. Hegel i¢in gelisme or-
tikten belirtige gegistir.*

29. Bu sozlere bakarak Aristoteles’in madde
ve bicim iistiine soyledigi her seyi Hegel’in alip kul-
landig1 akla gelmesin. Platon da, Aristo da, yok-
varlik deseler bile maddeyi gercek bir sey olarak
ele aliyorlardi. Felsefelerinin temeldeki ikiciligi de
bundan ileri geliyordu. Ciinkii madde onlara gore
evrenselin yarattig1 bir sey degildi. Baslangictan
beri vardi; evrensel ona bicim veriyor ve ondan
«seyler» yapiyordu. Dolayisiyla madde ve evrensel
birbirlerine indirgenemeyen zaman-oncesi varhk-
lardl. Bu, ikiciliktir.** Hegel seylerin dayanagimn

* Gergekten de, evrimei bir diigiinceye gore, gelisme yeni bir
seyin ortaya cikmasi degildir. Biitiin Hegel sistemi, ashinda
higbir geyin yeni olmadifim anlatir. Oysa devrimci diisiince-
ye gore, her devrimden sonra ortaya yeni bir sey gikar. Ev-
rimei bir agidan bakildiginda, manifaktiir, feodal donemin el
sanatlarimn  devamindan ibarettir. Marx kendisi de, «Gergek
anlamiyla manifaktiir, ilk evrelerinde, loncalarin el sanatlarin-
dan pek ayrilmyordu. Ortagagin lonca ustasmin atelyesi ge-
niglemigti sadece> demiyor mu? Su halde, manifaktiir, <potan-
siyel» olarak feodalizmin iginde var miydi? Ya da, bugiinkii
kapitalizm de manifaktiirden geligtigine gore, kapitalizm de
loncada gizli olarak var miydi? Bu sorunun daha da absiird-
lesecek sekilde genisletilebilecegi agiktir. Burada sordugumuz
sorulara daha ileride, kitabin sonunda bazi cevaplar getirme-
ye calisacagiz.
** Ikicilik (dualizm): Felsefede, birbirinden bagimsiz, birbiriy-
le yan yana veya karst karsiya varolan, biri Shiiriine indirge-
nemeyen iki nesne ya da ilke ya da varhfin oldugunu kabul
eden anlayiglar. Daha once de degindigimiz gibi, idealist fel-
sefeler bir tiirlii kendilerini maddenin sizmasindan kurtara-
_)
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bir soyutlama, bos bir higlik oldugunu anladl
Onun icin de bunu sisteminden atti. (Ama Hegel,
bir seyden c¢ikarsanamayan craslansal» kavramiy-
la bu kavrami yeniden ortaya siirmiis olur.)*® He-
gelin «Ortiik» dedigi Aristo'nun «madde»si degil-
dir. Onun «belirtik» dedigi de Aristo'nun «bi¢im»i-
ne benzemez. Aristo’'nun bu terimleri uygulayigina
gore, katiksiz madde bir potansiyeldir, katiksiz bi-
¢im ise bir edimlilik. Hegel’in ortiik ve belirtik ke-
limeleri Aristoteles’in potansiyel ve edimli kelime-
leriyle anlamdagtir. Ama bunlar aym seylere ya
da aynm sekilde uygulamadi. Biz simdilik kelimele-
rin uygulanisiyla degil, anlamyla ilgileniyoruz.

30. Hegel'i dogrudan dogruya etkilemis olma-
s1 bakimindan s6ziinii etmemiz gereken son Aristo
ogretisi Mutlak &gretisidir. Goérdiigumiiz gibi her-
hangi bir seyin, felsefi anlamda gergeklik oldugu-

madiklar1 i¢in her zaman belli dozda bir ikiciligi barmdirir-
lar, Hegel bile kendini bundan kurtaramamistir, Maddecilifin,
«diyalektik maddecilik» diginda kalan kollari da idealist siz-
malara karst aym sekilde savunmasiz olduklar1 igin sonunda
bunlar da ikicilige diiger.

* Hegel'in bu «raslanti> kavramini da zaman zaman Marksist-
ler tarafindan kullanilir. Ornegin Lukacsin tarih anlayisinin
bir pargasidir .raslantis. Yalmz, burada ilging bir nokta var.
Stace, Hegel’in raslanti kavraminin, gene «madde»yi arka ka-
pidan igeri sokma anlamim: tasimasmdan &tiirli yakimyor. Ya-
ni Hegel, salt idealist bir agiklamayla anlagtlir kilamadigy bir
sey igin raslansallifa izin veriyor, bdylece Platon'da elegtiri-
len «0», gene sisteme sizmig oluyor. Oysa Lukacs maddeci bir
felsefe adina konustugu icin, orada aymi kavram, gene aymi
islevden, yani aciklanamayani anlagilir kilmaya yaramasin-
dan otiirii, «<idealist» bir 6ge olarak vardir.
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nu soylemek, bunun diinyadaki her seyin kaynagi
olan zaman-oncesi varlik oldugunu sodylemek de-
mektir. Bir bagka soyleyisle bu, Mutlak’dir. Filo-
zoflar Mutlak icin sik s1k Tanri kelimesini de kul-
lanirlar, c¢linkii dinde her seyin ciktifi zaman-on-
cesi varhk Tanrr’dir.

31. Simdi, Aristo'nun felsefesindeki varhk
zincirinin tepesinde maddesiz bi¢cim vardi. Aristo
by mutlak bi¢cime Tanr1 der. Ciinkii biitlin varolu-
sun kaynagl bicimdir. Katiksiz bigimin maddesi
yoktur. Tek icerigi kendisidir. Dolayisiyla madde-
nin bi¢imi degil, bicimin bi¢imidir. Bu da Aristo-
teles’in iinld Tanm tanimi olan «digiincenin digin-
cesinne doniisiir. Tanri madde disiinmez. Yalnmz
dislince diigliniir. Kendisi diiglincedir ve bu di-
slincenin nesnesi diisince kendisidir. Dolayisiyla,
yalnmz Kendini diistinir. Tanri, kendi bilincinde ol-
maktir. Hegel'in Mutlak: ayn1 zamanda kendi bi-
lincinde olmak, diislincenin diigiincesidir.

32. Simdi belli ki bu donliglimde «diiglince-
nin diigincesi» s6zit «bi¢imin bigimi» s6ézlinlin es-
degeri oluyor. Bu, ancak bicim diislinceyse hakli
gosterilebilir. Boylece evrensel felsefenin yeni bir
belirlemesine geliyoruz. Bigim evrenseldir. Evrensel
gercek, Mutlaktir. Demek ki gercek, Mutlak, dii-
sincedir. Duglince de zihnin 6zii olduguna gore,
Mutlak zihindir de diyebiliriz. Simdi bu belirleme-
lerin hakli gosterilmesine gecelim.

33. Soru son olarak sdyle konuyor: bir bicim
ya da bir evrensel, bir dislince midir? Gerek Aris-
toteles, gerekse Hegel, acik¢a, evrenselin bir dii-
slince oldugu kanisindaydilar. Ayrica, evrenseller
teorisinin tarihi kokenlerine gore de bunun boyle
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olmasi gerekir. Platon, bilginin biitiintiyle kavram-
lardan meydana geldigini kesfettikten sonra fel-
sefesinin temel ilkelerini olugturdu. Ilk ele aldig1
sekliyle evrensel, 6zel kavramdi, yani, bir simf adi-
ni kullandifimizda aklhmizda olan diglince. Ev-
renselin yalnizea 6znel bir sey olmadigin, zihinler-
den bagimsiz, zihinlerin disinda nesnel evrenselle-
rin bulundugunu goérdiigli anda felsefesinin dzinii
yakalamigti. Bu nesnel evrenseller nesnel diiglin-
celer olarak ele alinmaliyd, clinkii evrensellik sey-
lerin degil, dustincelerin bir niteligiydi. Seyler bi-
reyseldi.

Ancak, goruldigu gibi (7), simdilerde, evren-
sellerin «varhik» sahibi olmakla birlikte diistince
olmadiklarim iddia eden bir goértis bir hayli yay-
ginlastl. Buna gore evrenseller zihni degildir. (Or-
negin, Mr. Bertrand Russell'iln The Problems of
Philosophy adli kitabi, s. 1562 -5.) Bu, yukarida da
sOylendigi gibi sirf segilen kelimelerle ilgili bir so-
run olabilir. Yalmz evrensellerin 6znel diisinceler
olmadigl, yani senin, benim ya da Tanri'nin, her-
hangi bir tikel zihinde varolmadig:i anlatilmak is-
teniyorsa, idealizm bunu kabul etmekle kalmaz,
Ozellikle vurgular da bunu. Ama evrensellerin, zi-
hindeki varoluslari sorusu diginda, diistince ozel-
liginde olmadiklar1 anlamina geliyorsa, o zaman
tartigilmas: gerekir.

34, Idealizmin iddiasimin temeli, evrenselle-
rin soyutlama olduklarndir.” Farkliliklardan soyut-
layarak ve ortak noktalar lizerinde yogunlagarak
evrenseli elde ederiz. Ama soyutlama acik¢a bir

* Evrensellik, Hegel felsefesinin 6nemli, 6te yandan Marksist
diisiince igin de en ¢ok yararlamlabilir bir yamdir.
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diigsince-siirecidir. Bir evrensel de bir diislincedir,
¢linkli bir soyutlamadir. Siiphesiz buna itiraz edi-
lebilir. Sadece bizim soyutlama ile bir evrenseli el-
de ettigimiz soylenebilir. Ama bizim elde ettigimiz
bu evrensel sadece 6znel bir kavram olmaldir. Do-
layisiyla bu kanitlama, bildigimiz bir seyi, yani 6z~
nel kavramlarin diiglince oldugunu ispatlar. Nesnel
evrensellerin 6zelligi ile ilgili hi¢bir sey ispatlamaz.
Ama bunu sdylemek, kanitlamay1 yanhs anlamak-
tir. Sorun, kavramlarin soyutlama olmasi degil,
nesnel evrensellerin soyutlama olmasidir. Clnki
boyle olmazsa bunlarin varlifl, nesnelligi de ola-
maz. Varolmadiklarini gormiistiik. Bireysel seyler-
den ayr1 varoluslar: yoktu bunlarin. Yalniz digin-
cede ve diislince olarak, ayr: ve bagimsiz varhiklarl
vardir. Su halde, varliklan oldugu oranda soyut-
lama, yani diislincedirler. Sonra, evrensellerde ola-
bilecek tek varhigin maentiki varlik oldugunu da
gene gOrmiistiik. Sadece mantiki varlig1 olan bir
sey, ancak bir diiglince olabilir. Ayrica gene, bun-
larin «sebep» oldugunu da gormiistiik. Hi¢ siip-
he yok ki bir sebep, bir diigiinceden bagka bir sey
olamaz.

35. Gelgelelim, idealizm, nihai gergekligin bir
diigince oldugunu soylerken, diisiinceyi siradan
oznel diisiince, bireysel bir zihinde gecen psisik sii-
recler olarak diiglince seklinde anlatmaz. Bunu hig-
bir zaman unutmamaliyiz. Anlatmak istedigi, ev-
renin insan zihninin cahsmasina bagimli oldugu,
hattd popiiler teistik anlamda tanrisal bir zihnin
calismasina bagimli oldugu degildir. Idealizm, ne
insani ne de tanrisal, hi¢hir zihnin heniiz varolma-
dig1, higbir hayat izi tagimayan birtakim buhar yi-
ginlarindan bagka bir geyin bulunmadigi bir za-
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man oldugu gortigiiyle tam bir uyum icindedir.”
Gunkil boyle bir diinya da diisiinceye bagimhdir,
dilsiince iirtinidiir ve diliglince idi — oznel degil,
nesnel digiince.

36. Ama buna karsi, «diisiince, bir diiglinen
gerektirir» iddias: ileri siiriiliiyor, bir diigiinen ol-
madan diigiince olamayacagi syleniyor. Bu gti¢liik
de, iyi egitilmemis zihnin, bir geyin varolmadan
gercek olusunu anlamakta cektigi gligliigtin bir
yeni Ornegidir. Boyle bir iddianin da anlami, bir
diisincenin ancak diiglinen bir zihinde varolabile-
cegidir. Gercekten de dogrudur boylesi. Her varolug
bireysel bir varliktir ve ya zamanin ya da meké-
nin igindedir. Varolan bir diliglince bdyle bireysel
bir varlik olmahdir, belirli bir bilingliligin akisinda
belirli bir diiglince olarak bulunmalidir. Diigiince-
ler, diglinen biri olmadan wvarolamaz. Ama evren-
seller zaten varolmaz. Gergek’tir onlar. Biitiin var-
olus bir goériniis olduguna gore, diiglinenin zihnin-
deki her digiince de varolarak bir varlik olduguna
. gore, evrensellerin diigiinen birinin zihninde bulu-
namayacagl anlasiir. Bulunsalar, gercek olamaz-
lardl. Clinki o zaman varolurlardi.”*

FF T
* Althusser’in Lenin ve Felsefe’de, «Hegel Kargsisinda Lenins
biliimiinde degindigi sorun. Hegel igin nesnellik, Tanr: kav-
ramim da kapsayan bir seydir. Nesnellik, bir Ome’ye gore
nesnellik degildir, hattd Tanri gibi bir Ozne’ye bile. Dolayi-
siyla biitlin Hegel sistemi, 6znesi olmayan bir siirectir. Ya da
bu Ozne, Mutlak idea’d:r. Ama zaten siireg kendisi de Mut-
lak Idea’dir.
** Bu bolitmlerde yazar, Hegel'in idealizmini muhtemel bir
maddeei saldiriya karsi degil, idealizmin daha 6znel bigimleri-
ne kars: savunuyor. Stace zaten maddeciligi highir gekilde cid-
_)
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37. Idealistler, Mutlakin diisiince oldugu gibi
bir sey soylediklerinde, disiince kelimesini simnirh
anlamiyla, sadece evrensel diislince anlaminda kul-
lanmaktadirlar. Oysa halk dilinde annemin yuzii-
nl de dliglinebilirim ki, bu tamamen farklidir. Xo-
nusma dilinde «dliglince» b&yle belirli zihni imge-
ler, hattd bazan duyumlar yerine de kullanilir.
Ama bizim dedigimiz anlamda yalniz evrensellere
diistince denebilir.

38. Mutlakin akil oldugu sozii, diiglince oldu-
gunu sodylemekten bagka bir sey degildir. Diiglince,
aklin dziidiir; bu sozlerin biri mesru ise, dbtiri de
mesru olmalidir. Ancak burada da kastedilen sey
Oznel ve varolan bir akil degil, nesnel ve gercek bir
akildir. Sozkonusu akil, gercekligi meydana getiren
evrensel diiglince sistemidir. Bu bir zihin degildir,
sunun bunun, senin benim, hattd Tanrr’nm —Tan-
r1 kavramiyla varolan tikel bir zekd anlatiiyorsa—
akl, zihni degildir.” Evrenin kaynaklandig: bu za-
man Oncesi zihin, psisik bir varlik degildir. Gergek-
tir. Ama varolmaz. Evrensel zihin, soyut zihindir.
Aslinda, diinyada isleyen zinindir ve boyle diinya-
da isleyen bir zihin, tanrsal yénetimi anlatan teo-

diye almadig:i igin Oyle bir savunma diigiinmesine gerek de
yok.

* Goriildiigii gibi Hegel idealizminin nesnellifi, Tanri’ya bile
bir Ozne olma hakkimi vermiyor. Ashnda Hegel, Tann diigiin-
cesine karst degildir, yani bir cateist> oldugu .elbette soylene-
mez, ama giiphesiz dinin goreneksel bigimlerine gore oldukga
degisik bir Tanr kavrami vardir. Zaten goreneksel dinlerin,
ebedi <dogru-yu dile getiris bigimlerini yeterli bulmadign igin
«Mutlak Ruh» iigliisti iginde felsefeye dinden daha yiiksek bir
yer verir; o ugliniin sentezi Felsefe'dir.
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lojik égretinin de dogrusudur. Ama diinyanin di-
sinda degil, icinde isleyen zihindir. Seylere digsal
olan, onlardan ayr1 duran degil, seylerin icindeki,
seylerin akhdir.* Gozlemledigi ve denetledigi sey-
lerin disinda duran insan zihni gibi degildir. Akil
yuriiten bir kisi anlaminda bir akil yliriitiicliyli
ima etmeyen akildir. Siiphesiz, bu akil da varol-
maz. Diinyanin baglangicindan 6nce yoktu, diinya-
y1, zaman icinde bir edim olarak «yaratmadi». Diin-
yayla iliskisi manfiki bir iligki, varhig mantiki bir
varhktir.

D. SONUCLAR

39. Yunan idealizminin gelismesini izlerken
tarihi olgulardan 6zsel anlamlarim cekip ¢ikarma-
ya c¢alistik. Boylece evrensel felsefenin bazi temel-
lerini agiklamis olduk. Hegel de bu felsefenin son
bliylk Ogreticisi oldugu icin, aym zamanda He-
gel'in temel ilkelerinden bazilarini da acikladik.
Simdi vardigimiz sonuglan kisaca toparlamak ya-
rarll olabilir. Evrensel felsefenin temel ilkeleri, ya
da simdiye kadar ortaya ¢ikan temel ilkeler sun-
lardir:

1. Gercek, tamamen bagimsiz bir varliga sa-
hip olan, yalniz kendine bagimlh olan varhktir.

I1. Gorliniis, varlhig icin bir bagka varhga ba-
giml olandir. Bu oteki varhk, gercektir.

III. Varolus, bilincin dolaysizca karsisinda
olandir. Maddi veya psisik bir sey olabilir.

IV. Gergek, evrenseldir.

* Bir gesit Tanrr’'ya tekabiil eden bu mutlak zihnin her an
varligin her yerinde bulunmasi diigiincesi nedeniyle Hegel bir

gesit panteist de sayilabilir ve nitekim dyle sayilmigtir.
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V. Gergek, bir varolug degildir. Varligi man-
tiki varliktir.

VI. Varolug gorunistiir.

VII. Gergek, yani evrensel, ayni zamanda di-
sunce, zihin, akildir; ama bu disiince, zihin ya da
akil varolan, bireysel, 6znel bir zihin degil, soyut,
evrensel, nesnel bir zihindir. Varligi olgusal degil,
mantikidir.

VIII. Gergek, yani nesnel diisince, ilk ilke
ya da nihai varhktir, her seyin kaynagi olan, ev-
renin ancak onunla ag¢iklanabilecegi Mutlaktir.

IX. Ilk ilke, seylere gore mantiken oncel ol-
mas! bakimindan ilktir. Bu, zaman i¢inde ilk ol-
mak anlamina gelmez.

Bu onermeler, idealist inancin, Aristotoles za-
manina kadar gelistirilmis durumunu meydana
getirirler. Simdi, modern diisiincenin bunlar {ize-
rinde yaptig1 diizeltme ve eklemeleri gozden gegir-
memiz gerekiyor.

40. Goriilecegi gibi Hegel’in felsefesi durduk
yerde icat edilip diinyaya geligigiizel firlatilmig bir
sey degildir. Bir bireyin beyninden ¢ikma bir fan-
tazi, sasirtic1 bir yenilik degildir. Sapkin bir deha-
nin olusturdugu bir teori olmadig1 gibi, birgok ra-
kip arasinda bir teori de degildir. Teorinin gercek
yapicist Hegel’in kendisinden c¢ok, ugrasan ve di-
slinen insan ruhu, kendini bu birey yoluyla dile
getiren insanhifin evrensel ruhudur. Bu felsefe,
caglann eseridir. Gegmiste derin kokleri vardir.
Yillarin biriken bilgeligi, tek «evrensel felsefennin
son evresidir. Clinkli Hegel’in de dedigi gibi dogru
ne eski, ne de yeni degil, dogru kalicadir. Ote yan-
dan Hegel, son derece dzgiindiir de. Ama onun bu
Ozglunliigii, yeni olmasi demek degildir. Yeni, ama
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aym zamanda eskidir. Gegmisteki dogruyu tanur,
kendi icinde Oziimler ve ilerler. Dolayisiyla oteki
felsefelere kars: tavri kiskangga, diigmanca ya da
yikict degildir. Bilitiin felsefelerde kabul edilmesi
ve kendi icinde 6zlimlenmesi gereken bir dogru yan
ya da evre gOriir. Bu nedenle gercekten evrensel
bir felsefedir.*

* Boylece Stace, Hegel'in biitlin evren igin sdyledigi seyi He-
gel'in kendi felsefesine de uyguluyor. Hegel'e gore evrende ye-
ni bir sey yoktur, ¢iinkii son, baslangica ©nceldir, Demek ki
biitiin «olug», onceden konulmug bu sona erigmek igindir. Boy~
le olunca, gergekten «<yeni» bir gey olamaz. Stace’e gére He-
gel'in felsefesi de ayni durumdadir. O da yeni bir sey sdyle-
memektedir,
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MODERN FELSEFE
ve
HEGEL

41. Aristoteles’in Oliimiinden sonra idealiz-
min klasik bi¢imi nisbeten modern caglara kadar
ortadan kalkti. Stoacilar, Epikiirciiler, Siipheciler
ihmal ettiler. Yeni-Platonculuk da idealizmin mis-
tik bir carpiltilmasindan ibaretti. Skolastizm idea-
lizmin bir karikatiirii oldu. Descartes’dan Leibniz’e
kadar diigiintrler idealizmi canlandirmadilar. Bu
erken modern filozoflarin da arasinda siliphesiz Yu-
nan idealizmiyle baglar olanlar vardi. Ama baglar
onemli degildi. Idealizmin canlanmas: Kant ve
eserleriyle gerceklesti. Aslinda Kant da dogrudan
dogruya Yunan idealizminden tiiremez. Eserinde
Yunanlilar’in etkisi azdir. Ayrica, belirli kayitlar
koymadan, evrensel felsefeyi savunan bir kimse ol-
dugunu soylemek de dogru degildir. Son bdliimiin
bitiminde formiillenen énermelerden bazi en 6nem-
lilerini tamamen yadsiyordu. Gene de, hattd ken-
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di istegine karsin, temelde, gecen bdliimde ania-
tilana benzer bir idealizmin babasi oldu.

Ama Kant’a gelmeden once Hegel'i derinden
etkileyen bir Kant-dncesi filozofa kisaca deginelim.
Bu filozof Spinoza’dir.*

A. SPINOZA VE HEGEL

42. BSpinoza son derece 6nemli bir formiilas-
yon yaparak biitin belirlemenin olumsuzlama ol-
dugunu soyledi. Bir seyi belirlemek onu bir varhk
alanindan koparmak ve boylece simirlamaktir. Ta-
nimiamak, smirlarn koymaktir. Bir seyin yesil ol-
dugunu sdylemek onu pembe, mavi ve bagka-renkli
dlemlerden kopararak simirlamaktir. Iyi oldugunu
soylemek kéti alanindan gikarmaktir. Bu siniria-
ma, olumsuzlama ile aym seydir. Bir seyin belli
smrlar icinde oldugunu olumlamak, onun bu si-
nirlarin diginda oldugunu yoksamaktir. Yesil ol-
dugunu sdylemek pembe olmadifini séylemektir.
Olumlama, olumsuzlamay: igerir. Bir sey i¢in soy-
lenen her sey, baska bir seyi yoksar. Biitiin belir-
leme, olumsuzlamadir.

43. Bu ilke Hegel’de de temel ilkelerdendir,
yalmz onda tersine ddner ve biitiin olumsuzlama
belirlemedir sekline girer.”* Bigimsel mantikeilar

* 17. ylzyihn Yahudi filozofu. Yahudiler onu aforoz etti; Hi-
ristiyanlar ateist sayarak ondan nefret ettiler. Spinoza'min He-
gel’den 6te Marksizm igin onemi, bilgi ilistiine soylediklerin-
den ileri gelir. Bir nesne ile nesnenin kavrami ya da bilgisi
arasindaki fark: ilk dile getiren odur.
** Hegel'in diyalektigi tez, antitez ve sentezin birbirlerini o-
iumsuzlamalariyla ilerledigi icin, Spinoza’nin &nermesini onun
-3
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Spinoza’nin 6nermesini bdyle basit bir islemle ters
ceviremeyecegimizi soOyleyeceklerdir. Ama cevap
olarak, sadece olumlamann olumsuzlamayi iger-
mekle kalmadigim, olumsuzlamanin da aym sekil-
de olumlamay: icerdigini soylemek yeterlidir. Bir
seyin bir smiftan oldugunu yoksamak, bagka bir
siiftan oldugunu olumlamaktir — o sinifin ne
oldugunu bilmesek bile. Olumlu ve olumsuz birbir-
lerini karsilikli olarak igeren baglilasiklardir (cor-
relative). Olumlamak, olumsuzlamaktir: bu, Spi-
noza’nin ilkesi. Olumsuzlamak, olumlamaktir: bu
da, Hegel'inki.

Dolayisiyla Hegel «olumsuzlamanin olaganiis-
til glicli» derken, ona goére olumsuzlamanin yarat-
ma slrcesinin ta kendisi oldugunu aklimizda tut-
mamiz gerekir. Ciinkii bir nesnenin olumlu 6zelligi
belirlenmelerinden meydana gelir. Tasin oOzelligi
beyaz, agir, sert, v.b. olmasidir. Ve biitiin bu belirle-
meler olumsuzlama olduguna goére, demek ki bir se-
yin olumlu 06zelligi olumsuzlamalarindan meydana
gelir. Dolayisiyla olumsuzlama, olumlu bir varhigin
6ziuniin ta kendisidir. Ve diinyanin var olabilmesi
icin her seyden Once olumsuzlama giicli, «olumsuz-
lamanin olaganiistii giicii» gereklidir. Genel cins,

bu gekilde tersine gevirmesi gerekiyordu. Stace’in dedigi gibi
bizce de Spinozamin Onermesine mantiken aykiri degil bu
ters gevirme. «Olumlama» ve columsuzlamas kelimelerini <af-
firmation» ve «negations karsihig:s olarak kullaniyoruz, Dil
Kurumu'nun sozHigii bu kavramlar igin <evetleme» ve «de-
gilleme> kelimelerini 6nermis. «Olumsuzlama» simdiye ka-
darki Marksist metinlerin gevirilerinde daha sik kullamildigs
igin biz bunu tercih ettik. «Yoksamas, «inkdr etme, (deny)
kargilig.
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ancak ayrimlari yoluyla tire indirgenir ve ayrim-
lar da genel bir siniftan, digarida birakarak, yani
oteki tird olumsuzlayarak, tikel bir sinifi ayiran
geylerdir. Ve tursel olan da ayni sekilde, bagka bi-
reyleri olumsuzlayarak bireysel olur. Bunlar He-
gel’in rasgele dusilinceleri degildir. Blitiin sistemi-
nin altinda bu ilkeler yatar. Bu ug¢ fikrin, belirle-
me, sinirlama ve olumsuzlamanin birbirlerini iger-
diklerini iyice anlamamiz gerekmektedir.

44. Hegelcei bitimsizlik 6gretisi de Spinoza'ya
bircok sey bor¢ludur.® Bitimsiz olmak, simrsiz ol-
mak demektir. Belirlenmis olmak ise sinirlanms
olmaktir. Clinki belirleme, sinirlamadir. Bu bizi
bitimsizin, belirlenmemis oldugu vargisina gotii-
rir. Ve belirlenmemis olan, hicbir 6zellige sahip
olmadigina, hichir yiiklemi de olamayacagina gore,
belirlenmemis, bu nedenle, tamamen bog olandir.
Aslinda, higtir, bosluktur. Spinozamin tézii de bu
belirlenmemis bosluktur. Ama Spinoza’min felse-
fesinin temelinde yatan, bununla belki de tutar-
s1z olan bir bagka disiince daha vardir. Tozun
causa sui, kendi nedeni oldugunu soyler. Dolayi-
siyla da t6z, belirlenmemis degil, kendini belirle-
yendir. Belirlenmeleri digsal bir kaynaktan degil,
kendinden dogar.** Ve bitimsizin, halk dlislincesin-

* (Bitimsiz»i, Fransizca «infini», Ingilizce cinfinite» kargihifn
olarak kullaniyoruz. Dil Kurumu'nun Felsefe Terimleri Soz-
liigii bunun igin «sonsuz» kelimesini kullanmis. Ancak bu, go-
gu kimse tarafindan cebedi» anlaminda da kullamldigr igin,
iki kavramu karnigtirmamak amaciyla (ecbedi> icin gene cebe-
di» demekle birlikte) c<bitimli» ve cbitimsizs demeyi tercih et-
tik. «Bitimsizs, sonu ve smnirlari diigliniilemeyen demektir.
*¥ idealist mantiga gore, varlign bir seyin belirlemesi igin, onun
-—)
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de oldugu gibi sadece sonsuz, sinirsiz, belirlenme-
mis olmadigl, kendi tarafindan belirlenmis oldugu
— bu da Hegel’in temel bitimsiz kavramidir. Sup-
hesiz Hegelci bitimsizlik dgretisinin biutini bu ka-
dar degildir. Tersine, en karakteristik ogesini he-
niiz agiklamadik. Ama Hegel’in bu konudaki 6g-
retisinin kok{i Spinoza’ya uzanir.

B. HUME VE KANT

45. Yunan idealizmi, insan zihninin gergek-
ligi taniyabilecegine saf¢a inaniyordu. Bizimkiler
gibi bi¢imlenmis zihinlerin yalniz gorintiiyii bile-
bilecegi fikri Platon ve Aristoteles’in aklina gelme-
misti. Ama bu sorunun eninde sonunda felsefi bi-
linglilige girecegi kesindi. Soruyu resmen ilk orta-
ya atan Kant oldu. Bilgi nedir? Bilgi nasil mim-
kiin olur? Ne bilinebilir, ne bilinemez? Bilginin zo-
runlu siirlar: var midir? Kant'in cevaplandirma-
ya caligtigl sorular bunlardi* Bu sorulari ona Hu-
me’'un felsefesinin getirdigini soyler.

disinda bir bagka seyin olmasi gerekir. Bu da diiglincede ikin-
cilige gotiiriir. Bu nedenle, «monists kalabilmek i¢in (ve Spino-
za, «monizms diiglincesinin geligmesine katkida bulunmustur)
toziin (cevherin) kendini-belirledigini soyleyerek kendimizi
bu geligkiden kurtarmriz, '

* Eski Yunan idealistleri boylece, genel olarak idealist bir fel-
sefe kurduklar1 halde, bilgi teorilerinde genel olarak ampirik
bir bakis agistmi kabullendiler. Kant'dan sonra bilgi sorunu
basli bagina bir felsseff sorun haline geldigi ve boylece <eles-
tirel> felsefe ortaya ciktiga halde, idealist felsefe gok zaman bu
ampirizme diiger. En biiyiik idealist filozof Hegel bile, 6rne-
gin <zaman. kavramini dogrudan dofruya ampirik verilerden
hareket ederek insa eder.
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46. Hume, geyler lizerine bilgimizin dayandi-
g1 neden, 6zdeslik, t6z gibi baz1 en temel kavram-
larin bile yaniltici oldugunu goéstermeye caligsmis-
t1. Ilkin, nedensellik. Bu fikir iki ogeyi, zoruniuk
ve evrenselligi icerir. Diyelim ki B'nin nedeni A’
dir. By, bir kere, B'nin A'y1 izlemesi gerektigi an-
lamina gelir. Bunun bdéyle olmasi bir olgu degildir.
Oyle olmalidir. Bu zorunluktur. ikinei olarak, kar-
st etkide bulunan bir neden bulunmadikca, yani,
iiglineli bir olay, C, A’mn isleyisine karigsmadikea,
B her zaman A’y: izler. Dogru diizgiin bir can, A,
sallandiginda, her zeman B sesini ¢ikarir, ama
vakumda, C’de, sallanirsa ses ¢ikarmaz. Bu evren-
selliktir. Nedensellik kavram budur.*

Ama bu kavram hakl gosterilebilir mi? Ger-
cekligin dogru bir anlatimi midir? Bizim bu zihni
kavramimiza uyan herhangi bir gerceklik var mi-
dir nesnel diinyada? Yoksa, sadece zihnimizin uy-
durdugu bir hayal midir bu? Hume, bilgi edinmek
icin deneyden bagka bir kaynagimiz olmadig1 var-
sayimindan hareket ediyordu. Locke i¢in oldugu
gibi onun i¢in de deney, ya fiziksel duyular yoluy-
la, ya da kendi zihni siireclerimiz lizerine diigiin-

* Hume ve onun gibiler, ampirizme, maddeci oldugu igin kar-
51 ctktilar. Ampirizmde varolan maddecilifi ¢iiriitmeye c¢aligti~
lar. Duyusal deneyin bize mantiki zorunlugu veremeyecegini
gostermek istediler. Bunda, siliphesiz, gerici smif tavirlarimin
payr vardi. Gelgelelim, onlar: béyle damgalamak ve asi 6nem-
lisi, onlarimn kars: ciktis ampirizmi gercek maddecilik olarak
kabul etmek, baz Marksistlerin de ¢ok zaman dugtiikleri bir
yamlgidir. Hume gibilerin ampirizme karsi elegtirelligi, siiphe-
ciliggi, bilgi teorisinin ampirizmi asan bir maddeci anlayig igin-
de yetkinlestirmesi imkinint dofurmugtur.
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mekle edinilen deneylerdir. Zihnimizin digindaki
herhangi bir seyin, bu evin, bu agacmn, bu yildizin
bilgisi duyularla gelir. Zihnin i¢indeki herhangi
bir seyin, 6rnegin o6fkeli oldugum olgusunun bil-
gisi, diislince ya da ice doniik inceleme ile elde
edilir. Ama boyle tanmimlanan deney bize ne zorun-
lugu ne de evrenselligi verebilir. Ben ancak bir ge-
yin oldugunu gorebilir, isitebilir ya da duyabilirim,
hicbir zaman olmas: gerektigini goriip duyamam.
Goziim bu k&gidin burda oldugunu bana bildiri-
yor. Ama ne kadar bakarsam bakaymm, burada ol-
mas: gerektigi bilgisini edinemem. Ayrica neden-
sellikte de mantiki bir zorunluk yoktur. Soguk, su-
yu katilagtinir. Ama sogukla katilagsma arasinda
mantiki bir baglant1 yoktur. Bir iiggen fikrini in-
celeyerek lic agisinin iki dik agiya esit oldugunu
gorebiliyorum. Ama soguk fikri hi¢bir zaman ka-
tilagma fikrini vermez. Biri Obiiriinden, mantiki
bir zorunluk olarak cikarsanamaz. Soguk suyu bu-
hara da doniistiirebilirdi pekéla. Ikisinden hangi-
sinin olacagmi gormek i¢in gene deneyi bekleme-
liyiz. Ama deney de bize olguyu verir, zorunlugu
degil. Gene ayni sekilde yalnmz deney bize, deneyin
uzanabildigi tikel durumlarda B'nin A’y1 izledigini
soyleyebilir. Ama B'nin A’y1 her zaman izledigine
ve izleyecegine inanmamiz ic¢in gerekce veremez.
Bu, ozellikle gelecek ic¢in gecerlidir. Gelecekle ilgili
deneyimiz yoktur. Oyleyse deney bize yarin atesin
sicakllk yaratacagini nasil bildirebilir? Ama, gele-
cekle daha belirginlesen bu giicliik, gecmis ve sim-
diki zamanin durumlar: i¢in de aym derecede ge-
cerlidir. Su 0° santigradda donar. Ama bunun ka-
nit1 ne? Deney, arastirabildigimiz biitiin durumlar-
da boyle oldugunu gosteriyor sadece. Ama kimse-
nin goézlemlemedigi, dolayisiyla bilgimiz diginda

71



kalan milyonlarca donma olayi vardir. Deney bize,
denemedigimiz seyler lizerine dnermede bulunmak
hakkim nasil verir? Dolayisiyla deney higbir za-
man evrenselligin bilgisini veremez. Deney de,
Hume’a gore, gergek bilginin tek kaynagi oldugu
ve nedenselligin 0Ozsel Ogeleri, yani zorunluk ve
evrensellik, deneyde bulunmadifina gore, deneyin
bir yanmlsama oldugu yargisina gelmekteyiz. Hu-
me, yanilsamanin, ¢cagnsim yasalan yoluyla nasil
ortaya ciktigimi aciklamaya girisiyor. Her zaman
A’yi B’nin izledigini gordiigiimiiz igin ikisini bag-
dastiriyoruz ve bu siralanmisin zorunlu ve evrensel
olarak dogru olduguna inaniyoruz.*

47. Berkeley'i izleyen Hume to6z fikrini de
asag)l yukar: aym sekilde elestirir. Tasta beyazhk,
sertlik, v.b. vardir. Ve bizler, i¢cinde bu niteliklerin
hazir bulundugu bir téz oldugunu sbdyleme alig-

* Ampirizmin, burada oldugu gibi, idealist agidan. elestirilme-
si, bazan Stace’in de sOyledigi gibi, fsagduyuyu- isyan ettire-
biliyor. «Ne yani, suyun sifir derecede donmayacafma inana-
cak muy1z?» diyebiliriz Hume'ur bu elestirileri karsgisinda. Sag-
duyuya aykiriysa, felsefenin de sagma olduguna inanabiliriz.
Ama, ornegin gsurada ele alinan «nedenselliks konusunu ele
aldifimizda, ampirik agiklamanin gergekten yetersiz oldugu-
nu gérmeliyiz.

Hegel, nedensellik kavramim fiziksel diinyaya itelemis, <ne-
den-etki» iligkisi yerine «sebep-erek» iligkisini getirmigti. Boy-
lece, mekanik agiklama yerine mantiki agiklamay: koyuyor-
du. Bu ilke siiphesiz Marksizm’e aykiridir ama mekanik ne-
densellik de yeterli degildir. Ornegin ekonomik diizeyin poli-
tik ya da ideolojik diizeyleri etkileyisi ampirizmin mekanik
ve cizgisel nedenselligiyle degil, yapilarin birbirlerini kargi-
ikl etkiledigi «yapisal> bir nedensellikle agiklanabilir,
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kanhgini edinmisizdir. Ama deney bize yalniz ni-
teliklerin bilgisini verir, toziin degil. Tozii ya da
dayanagi, niteliklerinden ayr olarak bilemeyiz.
Ama sertligi, beyazhgi, v.b. zihnimizde bagdagtir-
maya aligmigizdir, onun icin imgelemimiz bu nite-
likleri ayakta tutacak ve onlari birbirine baglaya-
cak, altta yatan bir tdz fikrini yaratmaktadir. Boy-
lece, deney bize toz fikrini haklh gosterecek bir
gerekce de vermez ve dolayisiyla o da nedensellik
gibi bir yanilsamadir.

48. Kant bu sorular karsisinda epey bocala-
mi§ ve cevap bulmak i¢in ugragmisgt.. Nedensel-
lik gibi bir fikir, bilgi i¢cin mutlak olarak gerek-
lidir. Bilimin timii nedensellik varsayimina daya-
nir. Bilginin temelleri bdylece kesilirse her sey ¢o-
ker. Bilginin miimkiin oldugunu gostermek igin
mutlaka Hume’a verecek bir cevap bulunmaliydi.

49, Kant'a gore bilginin iki ogesi vardir: du-
yum ve dlislince. Duyumda biz edilgin durumda-
yizdir. Bilginin ham maddesini, digsal bir kaynak-
tan verilen duyumlar bigiminde aliniz. Disiintlirken
etkin (faal-aktif) oluruz. Diigiince zihnin, du-
yumlarin ham maddesini doéniligtiirdigii kendili-
ginden bir caligmasidir. Kant’a gére biitiin bunlar
Platon c¢agindan bu yana herkesce kabullenilmis-
ti. Kant diisiincenin bu iki 6gesini ayrn ayrn ince-
lemeye girigiyor.

50. Once duyumu alalim. Her digsal duyu
nesnesi zaman veya mekan icindedir. Icsel duyu
nesneleri, yani ice bakis nesneleri —duygu, diigin-
ce gibi nesneler— zaman icindedir. Ama bunlar
mekan icinde degildir. Dolayisiyle i¢sel duyunun
evrensel bicimi zamandir; zaman ve mekéan digsal
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duyunun evrensel bicimleridir. Simdi, nedensellik
konusunda bizi sasirtan evrensellik ve zorunluk
ozelliklerine sahip, zaman ve mekanla ilgili bilgile-
rimiz var m? Evet, var. Bitiin geometrik bilgi-
ler mekén tzerine evrensel ve zorunlu Onermeler-
den meydana gelir. Ayrica zaman uzerine de, Orne-
gin iki anin es anda olmayacagi gibi evrensel ve
zorunlu bilgilerimiz var. Aritmetigin dnermeleri de
zorunlu ve evrenseldir. Ama Hume, deneylerin bize
evrensellifi ve zorunlugu veremeyecegini kesinlik-
le gostermistir. Dolayisiyla bu bilgi deneyden dog-
maz.

51. Gelgelelim, belki de matematik O6nerme-
lerinin bu evrenselligi ve zorunlugu sadece analitik
olmalarindan ileri gelmektedir. «At» ve «hayvan»
kelimelerini aym1 anlamda kullanmaya devam et-
tigimiz siirece, bir at zorunlu ve evrensel olarak
bir hayvandir. At fikri, bir hayvan oldugu olgusu-
nu igerir, béylece dnerme bize at kelimesinin anla-
miun sadece Kismi bir analizini verir. Ayni gekilde
2+2=4 dnermesinin de, sadece 4’iin tanim oldugu
icin zorunlu ve evrensel oldugunu ileri siirebiliriz.
Iki diiz ¢izginin bir alani kusatamayacagl 6nerme-
si de duz cizgilerle kasdettigimiz geyden dolay1 zo-
runlu ve evrenseldir.

Bu akla yakin, ama saglam olmayan bir iti-
razdir. Sozkonusu onermeler analitik degil, sente-
tiktir. Iki art1 iki; dordiin tanim degildir. Sadece
4 fikrini inceleyerek kimse 242=4 fikrine vara-
maz. Iki boncukla iki boncuk, ya da bagka benzer
nesnelerin dort ettigini deneyler gdsterinceye ka-
dar kimse bilemez. Aym sekilde diiz ¢izgi fikrini
ne kadar incelersek inceleyelim, iki diiz ¢izginin
bir alam kusatamayacafi bilgisine ulasamayiz.
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Bunun da ya gercek, ya da hayali bir alanda gos-
terilmesi gerekir. Normal olarak, bir alam kusatan
iki diz cizgiyi gozimizin éniine getirmeye caligir,
ama bunun mimkiin olmadiginl anlariz. Imgele-
mimizdeki bu deney, gercek mekéndaki sahici de-
neyle aym ozelliktedir. Bir kavramin analizi degil,
durumu kendimize gdstermemizdir.

52. Ote yandan bu 6nermelerin evrenselligi
ve zorunlugu deneylerden de ¢ikarilamaz. Stuphe-
siz bunlaria karsilasmadan once bir deney gere-
kir, ¢clinki gordigiimiz gibi deneyle gosterilmesi
gerekir. Ama deneyin bize biitlin verebilecegi, bu
iki ile bu ikinin bu dérdli meydana getirdigi ya da
bu diiz cizgi ciftinin bir alan1 kusatamadigidir. Ne
var ki, bu tikel olgular deneyde gorulir goriilmez
bu tikelligin Gtesine sigrar ve bu orneklere evren-
sellikle zorunluk ekleriz. Bu durumda dogru olanin
hep dogru olmas: gerektigini, her durumda dogru
oldugunu digiiniiriiz. Deney bu evrensellii ve bu
zorunlugu veremez. Demek ki bu Onermeler bir
yandan sentetikiir, bir yandan da, deneyden ba-
gimsiz, ya da Kantin deyimiyle a priori’dir.* Soru

* A priori igin Tiirkge’de «dnsel> de deniyor. Bu deyim bir
hayli evrensel oldugu, Latince, Ingilizce, Fransizca ve Alman-
ca'da aym sekilde kullamildigi icin biz de boyle biraktik. 4
priori, deneyden bagimsiz, deney Stesinde gegerli, ama geregin-
de deneyle de gisterilebilen bilgidir. Ama Kant igin a priori
deneyi miimkiin kilandir.
Analitik ve sentetik ©nermelere gelince, bunlar, yiiklem
kavramimin, konu kavraminin iginde ya da diginda oldugu
onermelerdir. Ornefiin, <cisim yer kaplar> onermesi, analitik-
tir, ¢linkii yliklem kavrami, yani «yer kaplama», konu kavra-
minda, yani <cisim» kavramimin tanimnda, zaten vardir, Ama
-_)
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simdi su: ¢ priori sentetik Onermeler nasi mim-
kiun olabilir? Clinkii bunlar ne deneyden, ne de
kendi fikirlerimizin analizinden cikmazlar.

53. Bu esrarin anahtan zaman ve mekanla
ilgili baz1 digslincelerde gizlidir. Mekén, digsal nes-
nelerin bize goériinmelerinin koguludur. Bu masa
mekanda varolmadik¢a, biz bu masanin varoldu-
gunu kavrayamayiz. Ote yandan masa olmadan
mekani, ya da herhangi bir nesne olmadan bos
mekanm kolayca hayal edebiliriz. Imgelemimizde,
mekandaki biitlin nesneleri yok edip, geri kalan
tamamen bos mekani diistinebiliriz. Ama bu sii-
reci tersine ¢eviremeyiz. Imgelemde mekdm yok
edip nesneleri muhafaza edemeyiz. Demek ki me-
k&nin taninmasi nesnelerin taminmasimin éncel ko-
suludur. Ama nesnelerin tamnmasl, deney dedigi-
miz seyin ta kendisidir. Demek ki mek&nin tanin-
masl biitlin deneylere onceldir; ciinki biitin
deneylerin koguludur ve bir kogul kendisine
bagimli olana oncel olmaldir.* Demek ki me-

ccisim agirdirs dersek, <agirlik. yiiklemi, «cisims konusunun
disinda bir kavram olur. Yukaridaki boliimde, «iki art:1 ikis,
«dort> kavrammmn tamimi olmadift igin, «iki arti iki egittir
dorts gibi bir dnermenin analitik degil, sentetik oldugu sdyle-
niyor. Simdi Kant'n sorunu, hem bu tanimda goriildiigi gibi
«sentetik», hem de a priori bir Snermenin miimkiin olup ol-
madig.
* Bir énceki notta Kant'in a priori anlayisina deginmigtik. De-
mek ki Kant'a gore zaman ve mekan, deneyin kosulu olmak
bakimindan, yani deneyi miimkiin kilmak bakimindan a priori’-
dirler. Nesneleri duyu yoluyla tamiriz, ama duyum igin za-
man ve mckin zorunludur. Zaman ve mekdm bagka bir
seyle, bagska bir seyin yardimiyla tamimadiimiza gore, on-
-9
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kanin taninmas) bize deneyden, digaridan gel-
mez ve mekan edilgin olarak duyularimiz yoluyla
aldigimiz, bize digsal bir sey degildir. Digimmzda
varolan geylerin bigimi degildir; kendi algilama ye-
timizin bi¢cimidir. Kendi zihnimizin yaratisidir.
Seyler mekani zihnimize kabul ettirmez, biz meké-
n1 seylere kabul ettiririz. Mekan bizim disgimizda
varolmaz. O, bizim seyleri algilama yolumuzdur.
Kant, zaman konusunda da aym seyi kamtlamak
icin benzer bir kanitlama yontemi kullamr.

54. Bu dogruysa, zaman ve mekanla ilgili
Onermelerin zorunluk ve evrenselligini anlayabili-
riz ve bunu bagka higbir sekilde anlayamayiz. Cin-
kil zaman ve mekan bizim algilama yetimizin 6z-
nel bicimleriyse, demek ki zaman ve mekanin ya-
salar1 —geometri ve matematik énermeleri bu ce-
sitten yasalardir— bizim kendi zihinlerimizin ya-
salandir ve bizim algilama yetimizin yasasi, algi-
ladigimiz her sey icin zorunlu ve evrensel olarak
dogrudur. Renkli gozliikk takinca her geyi renkli go-
rliriz. Ayn sekilde, zaman ve mekan bizim seyleri
algilama yolumuz olduguna gére, bizim algilama-
mizin yasalari, algiladigimiz her seye kendilerini
empoze ederler.

55. Burada bir uyanda buluumak gerekiyor.
Kant zaman ve mekanin taninmasinin tiim deney-
lere 6ncel oldugunu soylerken, siiphesiz, diinyaya
zaman ve mekan hakkinda hazir bilgilerle geldigi-
mizi anlatmak istemiyor. Zaman ve mekan bilgi-

lar1 duyusal olarak da bilmeyiz. Onlar, duyu ile algilandifimz
geylerin deg‘il, algilamamezin kendisinin bigimidirler. Boylece,
Zaman ve mekin «digsal» da degildirler.

77



sinin ¢ocuklarda ve hayvan yavrularinda gelisme-
si slirecini psikologlar uzun uzadiya incelediler. El-
bette ki bdyle bilgiler yavas yavag, deneylerle elde
edilir. Ama bu cesitten psikolojik vargilar Kant'in
teorisiyle hicbir sekilde gelismez — hattd onunla
ilgileri de yoktur. Ne Kant ne de bagkasi, zaman
ve mekanin taninmasinin deneye zamanca oncel
oldugunu diisiinmez; sadece mantiki siralama igin-
de onceldirler, ¢clinkli deneyin mantiki kosuludur-
lar. Kant’in teorisi, zaman ve mekan bilgisini, psi-
kologlarin anlattigi gibi, yavas yavas edindigimiz
halde, boylece bilmeye bagladigimiz seyin disimiz-
da olmadif, kendi yarattifimiz bir geyi bilmeye
bagladigimizdir. Yabanci, digtaki bir seyin degil,
kendi zihinlerimizin igceriginin bilgisini ediniyoruz-
dur. Bu aynmi anlamazsak Kant ve Hegel konu-
sunda cok yanlig seyler anlayabiliriz.

56. Zaman ve mekin, duyumun zorunluk ve
evrensellife sahip iki Ogesidir. Bunlar duyumun
zorunlu bicimleridir. Bu bigimleri dolduran oérne-
gin renk, koku gibi duyu-verileri evrensel ya da
zorunlu degildir. Ornegin, bu gelincik kirmizdir.
Ama kirmizi olmast gerektigini géremeyiz. Mavi de
olabilirdi. Ayrica kirmizihk kavramimizi her seye,
hattd biitiin gelinciklere bile genisletemeyiz. Dola-
yisiyla zaman ve mekéan diginda herhangi bir duyu
ogesinin zihnimizin eseri oldugunu diiginmemizi
gerektirecek hicbir neden yoktur. Bu ikisi disinda
her sey disaridan, digsal bir seyden gelir. Dolayi-
siyla duyumun iki kaynagi oldugu sdylenebilir.
Duyumun bicimleri, yani zaman ve mekén, algi-
layan zihnin kendiliginden iiriinleridir. Maddesi di-
saridan, nesnenin kendisi tarafindan verilir. Dola-
yistyla nesnenin kendisi, kendinde-gsey, zihnimi-
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zin onun lzerindeki caligmasindan ayri oldugu
icin, zaman ve mekanin icinde de degildir. Dolayi-
siyla zaman ve mekan icinde algiladigimiz nesne-
ler gercek nesneler degildir. Goriintiidiirler.*

57. Bu, bilginin ilk kaynagimn, duyumun in-
.celenmesini sonug¢landiriyor. Bundan sonraki so-
ru, bilginin ikinci kaynaginda, yani diigtincede ev-
rensel ve zorunlu ogeler olup olmadigidir. Diigin-
ce, kavramsaldir. Onun i¢in soru soyle de konabi-
lir: Evrensel ve zorunlu kavramlar var midir? Ne-
den ve tdz kavramlarinin evrensellife ve zorunlu-
ga sahip olduklarini gormiigtiik. Bagkalarn da var
mi1? Varsa, zaman ve mekin gibi onlar da deneye
oncel olmali, ¢ priori olmall, kendinde-geyler** ta-
rafindan degil, tamyan zihin tarafindan, bilgiye
katki olarak verilmelidir. Boyle olunea da, iclerin-
de duyum maddesinden hicbir sey tasimayan ka-
tiksiz bicimler olacaklardir. Ciinkit maddeyi ken-
dinde-gey verir; zihnin kattify bi¢imdir. «Kirmi-
zl» kavrami, «kKirmizi algisindan daha a priori de-
gildir. Ikisinin de ne evrenselli§i ne zorunlugu var

* Kantin felsefesi de giiphesiz idealist oldugu halde, bilgi ko-
nusunda getirdigi bu ikicilifin Marksist bilgi teorisi agisindan
az ¢cok onemi vardir. Ciinkii Kant baglangigta, algilayan 6zne
ile algilanan nesne arasinda bir Szdeglik olmadifimi kamtla-
maya c¢alisir gibi goriiniiyor. Ama ondan sonra kendinde-gey
veya imperatif kategori gibi kavramlarla tamamen tutarsiz bir
teori geligtiriyor.

** Kendinde-geys, bilen 6zneden ve bilingten bagimsiz, deney
Stesi seydir. Aristo bunu tdzle esanlamh kullanmigh. Kant'da
kendinde-sey, noumenon’lla, yani fenomenon’un kargiti, duyu
otesl olanla esanlamhdir, Kendinde-gseyi duyusal insan bi-
lemez.
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dur. Ikisi de bilginin bicimiyle degil, maddesiyle il-
gilidir. Kavramlar yetisi, aym zamanda yargi ye-
tisidir. Zihin, kavramlarini nesnelere uyguladig:
zaman, yargilamis olur. Boylece diisiincenin duyu-
sal olmayan katiksiz bi¢cimleri, yani duyusal olma-
yan katiksiz kavramlar, mantigin bicimsel yarg-
larinda bize verilmis olur. «Baz1 gelincikler kirmi-
zidirs maddi bir yargidir ve bize «gelincik» ile «kir-
mizi» gibi duyusal kavramlar verir. Ama «bazi
P, S'dir» gibi bir yargl tamamen bi¢imseldir ve bi-
ze duyusal hi¢bir sey vermez. Ama herhangi bir
kavram igerir mi? Icerir. Ilkin, evrensel degil, tikel
bir ¢nermedir. Birden fazla seye deginir, ama her
seye deginmez. Bu, cogulluk kavramudir. ikincisi,
bir seyin «dir» oldugunu onerir. Bu da gergeklik
kavramiyla ilgilidir. Demek ki bunlar deneyden
tiremeyen, zihin yapimizin bilgiye katkis: czelligi-
ni tasiyan, duyusal-olmayan katiksiz kavramlar-
dir. Tam listeyi gormek i¢cin mantiki yargilamanin
degisik cesitlerinde hangi kavramlarin bulundugu-
na bakmamiz gerekir. Boyle yargilarin tam listesi
soyle ayrimlanir:

Nicelik Nitelik

Evrensel Olumlu

Tikel Olumsuz

Tekil Bitimsiz

iligki Tarz (modalite)
Kategorik Sorunsal
Varsayimsal Savsal (assertoric)
Ayirtsal Kars: ¢ikilmaz
(disjunctive) {Apodeiktik)



bu listeden Kant da asagidaki (tek&biil eden) kav
ramlar: ¢ikard::

Nicelik Nitelik
Biitiinsellik Gergeklik
Cogulluk Olumsuzlama
Birlik Sinirlama

Tarz {moddlite) Higki
Imkanhhk ve Imkénsizbk  Toz ve Ilinek
Varolug ve Var-olmayig Neden ve Etki
Gereklilik ve Raslanti Karsiliklihk

58. Bu on iki katiksiz kavrama Kant kate-
goriler adini verir. Bunlar da zaman ve mekan gibi,
(1) iceriksiz ve maddesiz katiksiz bicimlerdir, (2)
biitlin deneylere onceldirler ve (3) dig kaynaktan
verilmez, zihin tarafindan bilgi edinme islemine
katilirlar. Bu kategoriler ayrica evrensel ve zorun-
ludur. Bir sey Kirmmzi olabilir de, olmayabilir de.
Ama bu, bir nedenin sonucu olmaldir. Ilinekleri
(arazlarl) olan bir t6z olmaldir. Tek ya da ¢ok ol-
malidir. I¢inde beyazlik, ya da agirhk olmayan bir
evren diiglinebiliriz, ama birlik, ¢okluk, gerceklik,
olumsuzlama, v.b. olmayan bir evren dligtineme-
yiz. Bu evrensellik ve zorunluk da, zaman ve me-
kanin evrensellik ve zorunlugu gibi ag¢iklanmal-
dir. Kategoriler zihnimizin eseridir. Zihinlerimizin
yapist Oyledir ki, seyler bize bu bicimler yoluyla
goriinmelidir. Dolayisiyla bu bicimler her sey icin
gecerlidir ve bizim icin evrensel ve zorunludur. Ve
nasil kendinde-gey zaman ve mekanda degilse, bu
kategoriler de kendinde-seye uygulanamaz. Ken-
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dinde-gsey bir neden ya da bir t6z degildir; ne tek,
ne coktur; niceligi, niteligi, iligkisi de yoktur. Bu
kavramlar, kendi i¢inde oldugu sekilde sey (nesne)
i¢in degil, bize goriinen seyler icin gecerlidir.

59. Bitiin bunlart sdylemek, gercekligin bi-
linemez oldugunu sdylemektir. Kendinde-sey ger-
cekliktir; zihinlerimizin 6znel kavramlar disinda
gercekten varolandir. Bizim bildigimiz sekliyle sey,
bir goriinligtiir. Gergeklikte oldugu sekliyle sey za-
man ve mekénda degildir, ne niceligi, ne niteligi,
ne de iligkisi vardir ve tek kelimeyle, tamamen kav-
ranamaz’dir. O halde bizim sozde-bilgimiz icin ne
soylenebilir? Bilgimizin, goériiniis smurlan iginde,
yeterli ve saglam oldugu soylenebilir. Siiphesiz bi-
zim bildigimiz gekliyle dliinya goriiniistir, ama sa-
dece yanilsama degildir, ¢linkii bu goériunilisiin bi-
cimleri evrensel ve zorunludur. Yapisi bizimKiler
gibi olan bitin zihinler i¢in gecerlidir. Sadece bir
bireyin zihninin uyduruk hayalleri degildir; oysa
yanilsama olmak icin bgyle olmasi gerekir. Onun
icin bu gortiniis diinyasinmin bize gére gergeklik ol-
dugunu soyleyebiliriz. Ama gercekligi kendinde ol-
dugu sekliyle bilmenin bizim icin mimkiin oldu-
gunu samyorsak, kendimizi aldatiyoruz demektir.
Dolayisiyla bilgi deney diinyasinda kalmahdir. Bu-
nun Otesine gecemez. Diunyanin gizli i¢ gercekligi-
ne niifuz edemez. Zihinlerimizin yapisindan stiirii
0 gerceklik ebediyen bilgimiz disinda kalacaktir.
Deney de, sadece, digsal ve i¢sel duygularnimzla in-
celedigimiz evren demek olduguna goére, Kant’in
son sbzl, sadece olaylar, yani bir yanda duyu-diin-
yasi olaylarini, 6blir yanda da zihin icsel psisik
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dinyasimin olaylanni bilmemizin miimkiin olabi-
lecegidir.”

C. KANT'DAN SONRAKIi iLERLEME

60. Su halde felsefe, Kant’a gore, iddialarini
yumusatmahdir. Zaman ve mekan icinde dolaysiz
varolug disinda bir yere burnunu sokmasi yasak-
lanmistir. Gercekligi bilmek, gériintiiniin ardina
niifuz etmek yolunda biitiin ¢abalardan vazgecme-
lidir. Ama bu ciddi uyarinin felsefe diinyas: iize-
rindeki etkisi gercekten cok sasirtici oldu. Kant
felsefeye boylece «Dur!» diye baginr bagirmaz, fel-
sefe biitiin taraftarlarini bir zafer alayr halinde

* Kant'n burada anlatilan agnostisizmi (bilinemezciligi) iis-
tiine Hegel'in asagida gdrecefimiz elegtirisi birgok yanlariyla
Marksizm agisindan da gegerlidir. Marksizm’e gore bilgi mut-
lak degildir. Ama biisbiitiin bilinemez bir sey de yoktur. Ger-
gekligin <kendinde oldugu seklis, onu insanin bilme yetene-
ginin digina gitkarmaz. Ama bilgi siireci, nesnenin kendi sii-
recinden ayri, dolayll ve karmask bir siiregtir. Ornegin, Jii-
piter'in uydularmmn bilinmesi i¢in, bunlart gérecek diirbiin ge~
rekliydi. Ama bunun yapilabilmesi igin mercek bilgisinin bel-
li bir diizeye varmasi gerekiyordu. Bu ise gene baska sgeyle-
re bagimliydi. Biitiin bu kosullar bir araya gelip Jiipiter'in
uydular: diirbiinle goériilince de bu uydularin bilgisi sona er-
medi. Her gegen giin bu bilgimize yeni seyler eklenecegi gi-
bi, bu yeni eklenenler eski bilinenlerin niteligini de degis-
tiric. Ayni gekilde, bir bilim dalinda bir yenilik, zamanla bii-
tiin bilimlerin kendi nesnelerine bakiglarim degigtirir ve et-
kiler. Bu ylizden nesnenin kendi tarihi gibi, bilgisinin tarihi
de sonsuzdur ve bu iki tarih birbirinden ayndir. $iiphesiz bu
anlayis Kantn bilinemezciliginden de, Hegel'in idealizminden
de farklidir.

83



toplayarak, bando ve bayraklarla, yiiriiylise geg-
ti; bir vurusta gercekligin ic kalesini ele gecire-
cegine, her seyi bilme giiciine ulasacagina giiveni
tamdi. Asil tuhafl, bu isi Kant’in kendisinin hazir-
ladig1 sildhlarla basaracakti. Felsefe, Kant’in san-
cagl altinda ylrtiylise gecti. Bu nihai zaferi ka-
zanacak olan, tarihin en biiylik bulusu, Kant'in
kendi felsefesiydi. Felsefe, ustanin uyansiyla ayi-
lacagl yerde, cogskun bir cezbeye kapildi. Oniinde
sinir gérmiiyordu. Imkénsiz1 basaracak, bilinmezi
bilecekti. O zamanin felsefelerinin giivenli cogkun-
lugu boyleydi.

61. Bu sasgirtici degisikligin nedeni, felsefenin
evrensellik, zorunluk ve katiksiz dliglinceyi zihnin
a priori yapist olarak kabul ederken, Kant’in ken-
dinde-sey kavramim ortaya atmasiydi. Kendinde-
sey kavramimin imkénsiz ve kendisiyle celisen bir
soyutlama oldugunu herkes hemen goérdii. Agikca
kendisiyle celismekteydi. Kant, duyumlarimizin
dissal bir nedeni olmas: gerektigini dlusundugii
i¢in, kendinde-geyin varoldugunu varsaymisti. Do-
layisiyla, bir yandan, kendinde-sey goriintiiniin
nedeni sayilir. Ama ote yandan, neden olamag,
¢linkili neden zihnimizin bir kategorisidir ve kate-
goriler kendinde-sey icin gecerli degildir. Kendin-
de-geyin, goruntiinin nedeni degil de temeli oldu-
gunu sdylemekle de bu celigki giderilemez.” Bu,

* Kant kendinde-geyle goriinligii ayirmigti. Asil gergeklik pa-
yesini kendinde-seye vermisti. Goriiniig, kendinde-gey oldu-
gu igin vardi. Su halde, kendinde-sey, gbriiniisiin nedeniydi.
Oysa Kant, 57. paragrafin sonundaki ikinci tabloda gorillecegi
gibi, «neden-etki» iligkisini duyumlara uygulanabilen, ama ken-
dinde-seye uygulanamayan kavramlar arasina sokmugtu. Su

-9
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agik¢a bir hiledir; gercek bir anlam degisikligi ol-
madan kelimelerin degistirilmesidir. Ayrica, ken-
dinde-seyin bir neden olmadigini, ama gene de
varoldugunu soylesek bile, bu yeni durum once
gene kendi icinde celigik, sonra da fazlahktir. Ce-
lisiktir ¢linkii, neden kategorisinden vazgecildigi
halde, kendinde-seye hald varolus kategorisini uy-
gulamaktadir; bu da Kant’in temel tutumuyla, ya-
ni kategorilerden, hi¢birinin kendinde-seye uygula-
namayacagl ilkesiyle celismektedir. Fazlahktir
cinkii, kendinde-sey bizim duyularimizin nedeni
degilse, varoldugunu diigiinmemiz i¢in sebep kal-
maz. Kendinde-seyin oldugunu neden varsayiyo-
ruz? Yalmz bize goriindikleri sekilleriyle seylerin,
goriintiilerin varoldugunu nic¢in kabul etmeyelim?
Sirf, Kant’a gore, duyularimizin digsal bir kaynag
olmas1 gerektigi icin. Kendinde-seyin varolusunu
kabul etmemizin tek nedeni budur. Dolayisiyla,
kendinde-geyin boyle bir neden olamayacag simdi
ortaya ¢iktifina gore, artik varoldugunu diisiinmek
icin de gerek kalmaz. Son olarak, biitiin bu bilin-
mez varolug kavram da kendi icinde celisiktir. Bil-
gi, kavramlarin uygulanmasindan bagka bir sey
degildir. Bir gseyin varoldugunu ve bir neden ol-
dugunu biliyorsak, varolus ve nedensellik kav-
ramlarinin o seye uygulanabilecegini de biliyoruz.
Su halde onun hakkinda belli bir bilgimiz vardir,
bilinemez, hatta bilinmeyen bile degildir o sey.”

halde kendinde-gey, goriiniisiin nedeniydi, oysa neden kavra-
m kendinde-seye uygulanamazdi. Demek ki bu bir gelig-
kiydi.
* Idealizme gore bir seyin bilgisi, 0 seye uygulanabilen kav-
ramlardir. Kant, kendinde-geyin varolduunu sdyliiyor, de-
Q
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62. Boylece kendinde-gey kavrami tamamen
cOker. Bu cokiisliin Kant felsefesi iizerine etkisine
dikkat etmeliyiz. Bilginin bigcimleri, zaman, me-
kan ve kategoriler, bizim zihinlerimizin irinudir
ve digsal bir kaynaktan gelmezler. Kant, verilmis
bilgi etkeninin (faktdér) duyumun, maddenin ya
da zaman, mekan ve kategori bicimlerinin doldu-
rulmasmin, digsal bir kaynaga bagli oldugunu dii-
stinQiyordu. Bu da, ¢elisik kendinde-geye yol a¢cmis-
t1. Dolayisiyla, tek dogru sonug, bu verilmis etke-
nin herhangi bir digsal kaynaktan dogmadigidir.
Bu durumda, tipki e priori bicimler gibi, zihnin
urini olmalidir. Ama madde de, bigim de zihnin
uriintiyse, demek ki biitlin bilgi nesnesi ve her nes-
ne, dolayisiyla evrenin tiimi, zihnin trtnilidiir. Bu
da mutlak bir idealizme yol acmaktadir.

Son olarak, evrende bilinemeyecek herhangi
bir sey oldugu inanci da kendinde-geyle birlikte
yikilmaktadir. Bir seyin bilinemez oldugunu sOy-
lemek, celisik bir onermedir. Demek ki her gey
bilinebilir. Insan bilgisinin arayiglar1 sinir tani-
maz. Bitimsiz, mutlak kendisi, agiktir, karsimiz-
dadir. Kant'dan sonra felsefenin zafer yuriiylsii-
nii esinlendiren disiinceler bunlardi. Fichte, Scho-
penhauer ve Hegel, gereksiz takintisindan, kendin-

mek ki «varolug» kavrammi o seve uygulayabiliyor. Ayrica,
gene kendinde-geyin, goriiniigiin nedeni ya da temeli oldugunu
soyliiyor. Demek ki «neden» kavramim da ona uygulayabili-
yor. O zaman kendinde-sey hakkinda bazi geyler biliyoruz de-
mektir, Bu da, kendinde-seyin bilinemez oldugu diiglincesiyle
celigir.
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de-seyden arinan Kant felsefesinin ¢ocuklari ol-
dular.*

D. BILINEMEZ KAVRAMININ ELESTIRISI

63. Kantn savundugu bilinemezlik teorisi
tutarli olmadig1 halde, bagka bir bilinemezlik teo-
risinin daha tutarll olabilecegi dustiniilebilir.
Kant’in kendinde-seyinin ¢okiigli, Kant felsefesi-
nin Ozel o6gretilerinden 6tlirti olabilir. Kant bura-
da yanilsa da, bagka cegitten bir bilinemez mut-
laka vardir. Bunlar dogal diigiinceler. Gene de yan-
lig diistinceler. Dolayisiyla erisgtigimiz sonuglan ge-
nellestirmeli ve bunlarnin Kant’in sorunu koyusu-
na 6zgl olmadigini ve yalmz onunkinin degil bag-
ka herhangi bir bilinemez teorisinin de ayni celig-
kilere yol agacagin gostermeliyiz. Bilinemezin, su
ya da bu Ozel felsefenin cergevesinden tamamen
ayri1 ve kendi icinde, celisik ve imkansiz bir kav-
ram oldugunu ispatlamaliyiz.

64. Bilinmeyenle bilinemez arasindaki ayiri-
ma dikkat etmeliyiz. Siiphesiz ki bilinmeyen ve bi-
linmeden kalacak olan milyonlarca gey vardir. Ve
bunlarin ¢ogu da, firsat ya da yeterli araglar ol-
madig: i¢in bizden ebediyen gizli kalacak ve bu

® Hegel igin Mutlak, Tanr'’dir. Tanri, insan igin bilinebilir
olmalidir. Hegel bu nedenle Kant'in bazt seyleri bilinemez
vapmasina karst gikar. Her sey Tanri'dan gelir ve her sey bi-
linebilir. Bu, <her geyin bilinebilecegi» goriigli, onu Marksist-
lere de yaklagtrmig olur. Ama Hegel aym: zamanda, kendin-
de-sey olmadifina gore, her geyin zihin iiriinii oldugunu soy-
lemektedir. Bu, belki Kant'm ikiciliinden daha da uzak bir
diislincedir Marksizm'e.
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anlamda bilinemeyecektir. Okyanusun dibinde bir
kiilge altin varsa ya da en biyiik teleskopla bile
goriinemeyen bir yildizin g¢evresinde bir gezegen
doniiyorsa, bunlar, dedigimiz anlamda bilinemeye-
cek seylerdir. Sadece bilinmiyorlardir ve bilinme-
den kalacakiardir, kendileri bilinmez olduklar: i¢in
degil, bizim onlar1 bilemeyecek kadar uzak olma-
miz gibi raslansal bir nedenden dolayi. Bu raslan-
sal durum olmasa, cebimizdeki para gibi bilebilir-
dik. Felsefede bilinemez demek, biitiin ilineksel ko-
sullarin Gtesinde, zihinlerimizin kavrayamayacagi
bir yapida, diigliniilebilir biitiin insan bilgisinin ta-
mamen diginda, bizlerin uzakhk, ara¢ eksikligi gi-
bi seylerden 6tiiri degil, zihni slireclerimizin ozel-
liginden 6tirii tamamen kopuk oldugumuz bir sey-
dir. Imkéansiz ve kendi icinde celisik oldugunu séy-
ledigimiz kavram budur — ister Kantin, ister
Spencer’in, ister slipheci, ampirist, idealistin &g-
rettigi bicimde goriinsiin.

65. Cunki bilginin timiniin kavramsal ol-
dugu tartisilamayacak kadar Kkesindir. Bir seye
uygun kavramlar uygulama yetenegi, o seyin bil-
gisini meydana getirir. Varolus da bir kavramdir.
Dolayisiyla bir bilinemezin varoldugunu sdylemek,
bilinemeze bir kavram uygulamak demektir. Ama
bir kavram uygulamak onu bilmek demektir.* Do-
layistyla bilinemezin varoldugu teorisi, bilinemezi
bildigimiz celiskisini tasir.

Bir seyin yalmz varoldugunu bilip oOzelligini
bilemeyebilecegimizi soylemek, bu kanitlamay: ce-
* Savunulan iltke dogru, ama bir geyin, kendisine uygulanan
kavramlar ile dzdeg olmasi, maddeci bir anlayisin kabul ede-

cegi bir elestiri degil.
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vaplandirmak degildir. Bir geyin varolusu ile 6zel-
ligi arasinda yapilacak ayirun saglam bir temele
dayanmaz, clinkii varolusu ézelliginin bir parga-
sidir. Bir geyin ozelligi, kendisine uygulanan kav-
ramlardan meydana gelir ve varolug da bunlardan
biridir. Ayrica, bagka bir seyini bilmesek de, bir
seyin yalnizca varoldugunu bilmek bile, o kadar
basit ve kolay degildir ve o seyin bilinemez oldu-
gunu sbylemeye hakkimiz olmaz. Sozkonusu olan
bilgimizin niceligi degildir. Bir gey bilinemezse, bu
onun mutlak olarak bilinemez oldugu anlamina
gelir. Kiiciik de olsa, hakkinda bir sey biliyorsak,
‘0 zaman bilinemez degildir. Bir geye yiiz tane kav-
ram uygulayabilmek cok bilgimiz oldugunu goste-
rir. Bir tek kavram uygulamak da bilginin asgarisi
olabilir. Ama gene de bilgidir. Ya da Kant gibi,
bilinemezin gbriiniisiin nedeni oldugunu soyliiyor,
boylece neden kavramini uyguluyorsak, ya da
Spencer gibi, evrenin nedeni olan bir gii¢ oldugunu
soyliiyor, bdylece gii¢ ve neden kavramlarini uygu-
luyorsak, o zaman bilinemez hakkinda hatin sa-
yilir nicelikte bilgi sahibi oldugumuzu iddia ediyor
ve dolaywsiyla teorimizi daha da celisik duruma ge-
tiriyoruz demektir.

66. Burada, ozellikle Hegelei olan bagka bir
diisiince de One siiriilebilir. Bir sinirin bilincine
varmamiz i¢in o simirin dtesinde ne oldugunu bil-
memiz gerekir. Bir diiz cizginin bitimini bilmek
icin ¢izginin ucundan sonraki bosiugun bilincinde
olmaliyiz. Dolayisiyla bilginin mutlak bir sinin ol-
sa, biz bu olgunun bilincine varamayiz; ¢iinkii si-
niri, ancak simrin 6tesindekinin bilincine varmak-
la bilebiliriz; bu da bilginin zaten varsayilan sini-
rin Stesine gectigini, ya da baska bir sdyleyisle, si-
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nirin gercek bir sinir olmadigini gosterir. Bir seyi
hi¢c bilmemek, hi¢ bilincinde olmamaktir ve dola-
yisiyla Dbilgisizligimizin de bilincinde olmamz
gerekir. Bir sey konusunda bilgisizligimizin bi-
lincinde olmamiz, o sey hakkinda az bilgimiz ol-
dugunda ve bu bilginin azhim fark ettigimizde
mimkiin olur. Ama bir sey hakkinda tamamen
bilgisiz olmak, o seyin hi¢ bilincine varmamaktir
ki, o zaman bilgisizliimizin de bilincine varama-
y1z. Oysa bilinemez teorisi bu diisiinceleri dikkate
almiyor. Bu teori ilkin bilgimizin mutlak bir sinin
oldugunu ve smin bildigimizi, sininn Gtesinde ne
oldugunu hi¢ bilmedigimizi ileri siiriiyor, bu im-
kansizdir. Ayrica, bir sey hakkinda mutlak bilgi-
sizlikle bu bilgisizligin bilincinde olmay1 bir araya
getiriyor, bu da imkansizdir.*

67. Bilgimizin smri olmadigim séylemenin
yeterince algak géniillii olmadigini disiinenler var-
dir. Ama bilgisizligimizin derinligini, kolay aldan-
ma aliskanh@imizi, bilgi kaynaklarnmizin cihzligi-
n1 acikea itiraf edebiliriz. Biitiin bu itiraflarin bi-
linmez sorusuyla bir ilgisi yoktur. Bir¢ok seyin bi-
linmedigini ispatlamak icin gecerlidir, ama her-
hangi bir seyin bilinemez oldugunu ispatlamak icin
gecerli degildir. Bir Aristoteles ya da Hegel’in zih-
ni, yarinin tistiin-insanina bir bebek zihni gibi go-
riillebilir. Ama uUstin-insanin bildigi, Hegel mubh-
temelen bilmese bile, Hegel icin bilinebilirdir ve
Hegel’in bildigi de, kesinlikle bilmedigi halde, bebek
icin bilinebilir. Bebek diferansiyel hesaplarini bil-
mez. Ama bunlar bebek icin bilinemez degildir ve

* Bilinemezlik istiine bu Hegelei elestiriye kat:lmamak im-
kénsiz.
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bliytidiigit zaman bunlan 6grenmesi de oyle olma-
difin1 kamtlar. Felsefi anlamda bilinemez oisayd,
bebek, zihninin temel yapisi bdyle bir bilgiyi tama-
men imkansiz kildig: i¢in bunlan bilemezdi. Belli
bir kisi aptal ya da egitim gérmemis oldugu ig¢in
yiksek matematigi anlamayabilir. Ama kimse yiik-
sek matematigin bilinemez oldugunu sdyleyemez.
Ciinkii bilinemez, su ya da bu zihnin anlayamaya-
cafl demek degildir, ne kadar geligmis olursa ol-
sun, zihnin zihin olarak anlayamayacagi sey de-
mektir. O halde evreni bilmememiz, evrenin biline-
mezliginin kanit1 degildir.

68. Bilinemez teorisinin partizaniarinin def
edilmesi gereken bir miistahkem mevkii daha var.
Kanitlamamizin, bir bilinemezin varoldugunu ileri
sirmenin kendi Kkendisiyle celistigini gosterdigi
sOylenebilir. Ama varolusunu yoksayabilecegimizi
gostermez. Bilinemezin varoldugunu bildigimizi
sOylersek kendimizle celigiriz. Ama, biz bilmesek
de bilinemezin varolabilecegini sdylemekte bdyle
bir celiski yoktur. Cilinkii burada varolug kavra-
minl uygulamiyoruz, uygulanip uygulanamayaca-
gim bilmedigimizi soylityoruz sadece. Bilinemezin
varoldugunu ileri siirmek icin saglam gerekgeleri-
miz olmayabilir; ama ayni sekilde varoldugunu
yoksamak icin de saglam gerek¢cemiz yoktur. Bu-
nun cevabi, varoldugunu yoksamak icin gayet sag-
lam gerekgelerimizin oldugu ve bu iddianin da
Oteki kadar celisik oldugudur. Diyelim ki bir bi-
linemez vardir. O zaman varolus kategorisi ona
uygulanabilir. Gercekten uygulayip uygulamadi-
gimiz 6nemli degil. Uygulanabilir. Zihni kategori-
lerimizden birinin bilinemeze uygulanabilmesi, bi-
linemezin bu kategori 6l¢lisiinde bilinebilir oldugu
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demektir. Su halde gene ayni geligkinin icindeyiz.*

69. Dolayisiyla, bir bilinemezin varoldugunu
kesinlikle yoksayabiliriz. Dolayisiyla, ne bitimsiz,
ne mutlak, ne de kendinde-sey, evrende insan zih-
ninin bilemeyecegi hicbir sey yoktur. Dolayisiyla,
insanin bitimli zihninin bitimsizi kavrayamayaca-
g1 yolunda yaygin ladkirdilar, sagmadir. Ve bu so-
nuclarin temelinde yatan ilke sudur: Varolug ke-
limesinin, bilinebilir olmak, biling¢liligin bir nesne-
si olmak disinda higbir anlami yoktur. Herhangi
bir seyin varoldugunu sdylemek, bilin¢lilik i¢in bir
nesne olabilecegini sdylemektir. Dolayisiyla var-
olus, biling¢lilige gore ve bagimlidir. Ve bilinemez
teorisi celisiktir, ¢linkli varolusun zihinden ve bi-
lincten bagimsiz olabilecegi varsayimina dayanir.
Bu sonucun varolug kadar gerceklik i¢in de gecerli
olup olmadi1 sorusu sorulabilir. Gergekligin ba-
gimsiz varhgl oldugunu, ama varolmadiini soy-
lemistik. Belki biitiin varolus zihne goredir, dola-
yisiyla bir bilinemez de varolamaz. Ama bir biline-
mezin bagimsiz varhgl ve gercgekligi olamaz mi?
Cevap olumsuzdur. Ciinkli gerceklige yiikledigimiz
bu bagimsiz varligin mantiki bir varhk, diigiince
icin bir varhk oldugunu gdérmustiik. Dolayisiyla,
disiinceden ayr bir varligy yoktur. Bilinemez de-
gildir, olamaz.

* Burada ele alinan, agnostizmin biraz daha utanga¢ bir bi-
¢imi. Yani, «<bir bilinemez vardir» denilmiyor da, <bir biline-
mez belki de vardir» deniyor. Hegel bunu gene ayni mantikla
glrlitliyor. «Belki vardir» demek de, «varolugs kavrammn bu-
na uygulanabilecegini gosterir, su halde o da bilinemez de-
gildir.

92









HEGEL

A. ACIKLAMA: NEDEN: SEBEP (AKIL)

70. Miimkiin olan en genis aciklamasiyla
felsefenin sorunu evreni aciklamaktir. Siiphesiz
felsefenin de birgok sorunu vardir. Ahlak, metafi-
zik, estetik, bilgi teorisi (epistemoloji) sorular1 var-
dir. Ama evreni agiklamak, biitin bunlari ¢6z-
mek olur. Sinirl1 bilgi ve yetilerimizle evreni acik-
lamaya kalkiymanin bir tiiyle diinyayr yerinden
oynatmaya calismaya benzeyecegi soylenebilir.
Ama boyle bir sbz, seylerin nihai acgiklamasinin
miimkiin olmadigl anlamina geliyorsa, bu iddianin
savunulamayacagini yukanda gordik. Hicbir za-
man tam ve kusursuz bir bilgiye erisemeyecegimiz
anlaimna geliyorsa, bunu kabul edebiliriz. Ama
bilgimizin hi¢bir zaman tam yeterli olamayacagl
olgusu, daha fazla bilgi edinme cabamizdan vaz-
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gecmemiz igin sebep degildir. Dolayisiyla, evreni
aciklamaya c¢alismakta hakliyiz.

71. Filozoflar, evrenin agiklamasinin madde-
de mi, zihinde mi, anlasilmaz bir ilk nedende mi,
yoksa akilll bir Yaratici’da m oldugunu tartisa-
gelmiglerdir. Ama cevaplandirilmas1 gereken ilk
soru su: aciklama nedir? Evrenin aciklanmasmi is-
tedigimizde, evren hakkinda neyi bilmek istiyoruz.

Tek basina duran bir olgunun, nedeni bulun-
dugu zaman, agiklandigini soyleriz. Nedeni kesin-
likle tesbit edilemezse, aciklanmamis bir olgu ol-
dugu sdylenir. Ayaklarimin iliglimesini hava aki-
miyla aciklarim. Ama evreni bu sekilde agiklaya-
mayiz. Evrenin bir nedeni oldugu sdylenebilirse, o
zaman o neden ya daha oénceki bir nedenin sonu-
cudur ya da degildir. Ya nedenler zinciri bitimsiz
bir dizi halinde geriye uzanmaktadir ya da bir
yerde, 6nceki bir nedenin sonucu olmayan hir «lk
neden» vardir. Bitimsiz bir dizi varsa, kesin ve ni-
hai bir agiklama yapilamaz. Bir ilk neden varsa,
bu ilk neden kendisi -agiklanmamig bir olgudur.
Bir gseyi aciklarken ona bir neden goésteriyorsak, o
zaman ilk neden varsaymmsal olarak ag¢iklanmamis
ve aciklanamaz bir seydir, ¢linkii ona oéncel bir
bagka neden gosteremeyiz. Kendisi nihai olarak bir
sir olan bir seyle evreni agiklamak elbette hir agik-
lama olamaz.”

72. Opyleyse nedensellik, tikel olgulan acikla-
yabilen, ama evreni bir biitiin olarak aciklayama-

* Hegel'in, evreni agiklamak igin, bildigimiz nedensellik anla-
visiyla nigin yetinmedigini ve evrene nicin mantiki bir gerek-
ce aradifimi acgiklamaya bashyor. Bu arayigtm hakli goster-
mek igin de bir «lk neden» yamltisimi kullamiyor.
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yan bir ilkedir. Ama biraz daha derinlemesine bak-
tigimizda, nedenselligin tikel olgularn bile gercek-
ten aciklayamadigim goriiriz. Soguk, suyu katilag-
tirir. Soguk nedendir (ya da nedenin parcasidir);
huz ise etkidir. Ama sogugun nic¢in katilagsmaya yol
actiginl anlamak imkansizdir. Neden ve etki bir-
birlerine hicbir sekilde benzemezler ve aralarinda
bir baglant1 da goriilemez. Sogugun suyu katilag-
tirmasl, kimsenin o6nceden tahmin edemeyecegi,
agiklanmaz ve esrarli bir olgudur. Soguk pekala
suyu buhara da cevirebilirdi.

Bu gilicliik, bizim aradaki nedenleri bilmeme-
mizden ileri gelmez. A nedeni B etkisi tarafindan
izlenmektedir. Sliphesiz A, soguk ve B, buz, ara-
sinda sayisiz kiclk molekiiler ya da bagka cesit
degismeler olabilir ve bunlar ¢ok Kkii¢ciik zaman-
larda olageldigi icin insan yetileri bunlan kavra-
mayabilir. Ama aradaki biitiin bu neden ve etkileri
bilsek, siirecin timii gene de bir esrardir. Diyelim
ki bu durumda slire¢ A, Al, A¢, A%... B oldu. O za-
man da A, A' dizisi A B dizisi gibi agiklanmazdi.
Clinkii A’ A’dan farkli bir seydir. Onemli olan nok-
ta da, tikel bir olgunun kendisinden tamamen fark-
It bir olguya nasil yol agabildigidir. Giglik, A'yr
nicin B’nin izledigini anlamamakta. Bu, arada bas-
ka nedenler bulmakla giderilemez, ¢linkii A’y: ni-
cin AVin izledigini anlamak da esit derecede glic-
tir. Giigliik, nedenleri yeterince bilmememizden
dogmuyor. Glicliigli yaratan nedensellik ilkesinin
kendisi. Nedensellik hicbir seyi ac¢iklayamaz. (Bura-
da sOyle bir itirazda bulunabilinir: Degisimi birbi-
rinden ayri bir dizi olay olarak ele aldigimiz, oysa
gercekte bunun siirekli bir akig oldugu séylenebi-
lir. Ama nedensellik kavramimiz: siireklilik terim-
leri iginde formiillestirsek bile, buradaki kanitla-
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mamiz degigmez. Bir durumun nigin bagka bir du-
rum tarafindan izlendigi gene bir esrar olarak ka-
hr.)

Halk diiglincesi, felsefenin evreni mutlaka ne-
densellik ilkesi yoluyla, ozellikle de bir ilk neden
fikriyle aciklamasini bekler. Dolayisiyla idealizmin,
her geyin nihai nedeninin zihin oldugunu ileri sii-
ren bir felsefe oldugu samlir. Maddeciligin de her
seyin nedeninin madde oldugunu sdyledigi sanilir.
Halk diiglincesi dlizeyine inmis teoloji Tanri’yi ev-
renin nedeni olarak goriir. Ama biz simdi bilitun
bu ag¢iklama tarzinin bosuna oldugunu gosterdik.
Ik nedenin ister madde, ister kisisel bir Tanri, is-
ter zihin, ya da bir atom, ya da elektronik bir giic
oldugunu soyleyelim — bu cesitten biitlin iddia-
lar evreni agiklanmaz bir sir halinde birakmak-
tadir. Her seyi bilir duruma gelsek, yalmz ilk ne-
deni degil, daha sonraki biitlin nedenler ve etkiler
dizisini de bilsek, evreni anlamaya daha fazla yak-
lasmis olmazdik. Clnkii bir kere ilk nedenimiz ge-
ne nihai bir sir, agiklanmaz bir olgu olarak kalirdi,
ayrica bundan sonraki her neden ve etki dizisi de
yeni bir sir olurdu. Bu digiince tarzindan tamamen
vazgecmeliyiz. Nedensellik diginda bir agiklama il-
kesi aramaliyiz.

73. Simdi ilk sorunumuza doéniiyoruz: Acik-
lama nedir? Ve simdi bunu s0yle bicimlendirebili-
riz: Bir sey hakkinda edinecegimiz ne gesit bilgi,
artik o geyi bir sir olarak gormememizi saglar?
Diinyanin en blyik esrarlarindan birinden, koti-
liikten s6z edelim. Kotulligiin aciklanmasini iste-
digimizde, neyi bilmek istiyoruz? Belli ki kotiili-
gun kokenini ya da nedenini bilmek istemiyoruz —
her ne kadar sorun ¢ok zaman kotiiliigiin kokeni
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sorunu geklinde adlandirilsa da. Diyelim ki biri,
atmosferdeki bilinmeyen bir gazin varhfmn Kko-
tiiliiglin varolmasina yol achgim kesfetti. (varsa-
yinin sacmahgl kanitlamamiz: etkilemez) Diyelim
ki bilim bu gazi tesbit etti, Ozelliklerini buldu ve
igleyiginin yasalarimi tamamen ortaya ¢ikardi. Ko-
taliik sorunu hakkinda tatmin olur muyuz? Bil-
mek istedigimiz bu mudur? Hayir. Nedeni bulun-
dugu halde, kotiiligiin bize hala anlagilmaz ve
akildigl gérundiigunii soyleriz. Galiba kotiliigu bir
sir yapan da gorintigteki akil-digiligider. Asd bil-
mek istedigimiz, kotiiligiin dinyada varolmasinin
nasil olup da akla uygun olabildigidir. Bu da, ev-
renin gercek bir aciklamasinin, evreni akilc: goés-
termesi gerektigini, evren icin bir neden degil, akla
uygun bir sebep bulmasi gerektigini ortaya koyar.
Diinyanin ilk ilkesinin bir neden, diinyamn da bir
sonu¢ oldugunu degil, ilk ilkenin bir sebep, din-
yanin da bunun eregi oldugunu ima eder. Yunan
idealizmini incelerken vardigimiz sonuclara da uy-
gundur bu (orada aciklanan dokuzuncu Onermede
(39) gortilebilir.)*

74. Sebep ve erek dizisini neden ve etki dizisiyle
karsilastirdigimizda onceki dizinin, ikinei dizide go-

* Hegel felsefesi, biitin idealizmine karsin, nesnel olmaya bii-
yiik bir dzen gosterdigi igin Marksistlere de parlak gériinmiig-
tiir, Ama burada da goriildigii gibi Hegel felsefesinin ylizey-
deki o nesnelligi, temelindeki baz1 oznellikler sayesinde ayak-
ta durabiliyor. Buradaki ornekle, «kotiiliigiins nedeni bulunsa
da, asil <akla uygun bir sebeps bulunmas: gerektiFi soyleni-
yor. Bunu séylemek igin, diinyadaki biitiin <nedenslerden ba-
gimsi1z bir cakils kabul ediliyor. Bizim eakils diye kabul ede-
cefimiz seyin o nedenlerle belirlenmis olacagi hig diisiiniil-
miiyor,
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riilen dezavantajlara sahip olmadig1 anlagilacaktir.
Belirli bir nedeni nigin belirli bir etkinin izledigini
anlayamamistik. Sogugu nicin donmanin izledigi-
ni anlamamigtik. Ama bir sebeple eregi icin boyle
bir durum sézkonusu degildir. Eregin nigin sebe-
bi izledigini anlariz. Sebep kendisi bize sebebi ve-
rir. Herhangi bir gegerli akil ylirlitme dizisinde so-
nug, oncillerden c¢tkmalidir ve bunun nicin boyle
oldugunu anlariz. Donma, sogugu izler. Bunun ni-
¢in boyle olmas1 gerektigini anlamayiz. Gortiniigte
bdyle bir zorunluk yoktur. Sogugu pekald bagka
bir sey de izleyebilir. Ama bir sebebi, eregi izleme-
lidir. Bu mantiki bir zorunluktur ve bu zorunlugu
anlariz. Katilagsmayl soguktan cikarsayamazdik.
Soguk fikri, katilagma fikrini igermez. Ama se-
bepten eregi cikarsanz. Sebep fikri, erek fikrini
igerir. Bu eregin su sebebi izledigini stylerken bu-
nu anlatmak isteriz.”

Diinyay ilk ilkemizden cikarsayabilirsek, diin-
yayl agiklamig oluruz. Diinyanin bir olgu oldugu-
nu ve tam bu belirli cesitten diinya oldugunu bi-
liriz. Bilmek istedigimiz, bunun ni¢in bdyle olmas:
gerektigidir. Bir ilk ilke budur, bu ilk ilkeden man-
tiken zorunlu olarak bir diinya olmas: gerektigini
ispatlayabilir ve bu dinyanin tam da varolan bu

* Bunlar: anlatirken, bir vakitler doga olaylari igin de filo-
zoflarin «sebep-ereks dizisini kullandiklarini, ancak doga bi-
limleri gelistikten sonra bunun yerini «neden-etki» dizisinin
aldigini ve «sebep-ereks dizisinin buradan kesinlikle kovuldu-
gunu agtklamyor. Ama metafizik bir amacin varhg inancin-
dan yola ¢ikan ve doga bilimlerinden kovulan «sebep-erek.
iligkisi, bir¢ok bilinmeyen, ya da yeterince bilinmeyen geyle
ugragan felsefede, hild gegerli olabiliyor.
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diinya olmasi gerektigini gosterebilirsek, o zaman
agiklamay: yapmis oluruz. Ama bu demektir ki ilk
ilkemiz bir sebep olmali ve diinya ve diinyadaki
her sey onun mantiki eregi olmahdir. Bu demek-
tir ki diinyay1n mantiken ilk ilkeden c¢ikarsama-
Iiyi1z. (Bu ve bundan sonraki boliimlerde, Hegel'in
Mantik’tan dogaya gecisinin mantiki bir ¢ikarsa-
ma c¢abas! oldugu varsayilmistir — tartisilmaz bir
varsayum degildir bu. Bu goriisii benimsemenin se-
beplerini gerekli yerde aciklayacagim.)

76. Acgiklamamin mantiki zorunluk fikrini
icerdigini anlamak ¢ok onemlidir. Diinyanin anla-
siimazhfindan yakinmamizin nedeni, zaten gorii-
niisteki bu zorunluk yoklugudur. Soguk, buz ya-
par. Bu bdylece bir olgudur. Nicin bdyle olmas: ge-
rektigini anlayamayiz. Kendisi i¢cin bir sebep gos-
termeden, dogmatik bir bicimde kendini diinyaya
empoze eder. Boyledir, baska da sdyleyecek bir sz
yoktur. Bundan dolayl anlayamaz ve bir sir ol-
dugunu soyleriz. Sadece bir olgu olacagl yerde,
mantiki bir zorunluk oldugunu gorebilseydik; se-
bebi oldugunu ve mantiki bir eregin oOncelinden
ciktig1 sekilde, bu sebepten ciktigin gorebilseydik,
0 zaman agiklanirdi. Dolayisiyla diinyay: gercekten
anlayacak bir felsefe, ilk ilke olarak bir nedenden
degil, bir sebepten yola ¢ikmalhdir. Bu ilk sebep-
ten baslayarak diinyayi, bir etki degil, mantiki bir
erek olarak c¢ikarsamalidir. O zaman sadece
seylerin olduklan gibi oldugunu degil, ni¢cin boyle
olduklarin1 da anlariz. Hegelci temel agiklama fik-
ri budur. Hegel felsefesinin yapmak istedigi de bu-
dur. Yunanllar, ozellikle de Aristoteles, diinyanin
ilk ilkesinin diinyaya zaman ic¢inde 6ncel olmadigi-
ni, yani bir nedenin etkisine oncel oldugu bicim-
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de degil, mantiken oncel oldugunu, yani mantiki
bir oncliliin kendi eregine oncel oldugu sekilde 6n-
cel oldugunu séylerken bunu anlatmak istiyordu.

B. EVRENSEL OLARAK SEBEP

76. 1ki énemli ve acil sorun bize bir énceki
boliimden miras kaldi. Birincisi, sebebin anlamini
iyice aragtirmaktir, c¢linkii simdiye kadar sadece
bulanik bir kavramin koyabildik. Ikincisi ise asa-
gidaki gueligli gidermektir: Dinyanin ilk sebe-
bini bulmak, ilk nedenini bulmakla ayni dezavan-
tajlara sahip degil midir? 11k neden, kendinden
onceki bir nedenin etkisi olmadig1 i¢in nihai olarak
bir esrardir. i1k sebep de, daha 6nceki bir sebebin
eregi olmadi§: i¢in, diinyanin sebebi oldugu halde,
onu aciklayan bagka bir sebep olmadigi igin, ge-
ne bir esrar olarak kalmaz mi? Bu sorunlarm bi-
rincisini burada, ikincisini bundan sonraki kisim-
da ele alacagiz.

77. Evren bir¢ok bireysel seyden meydana ge-
lir. Bu seyler maddi varlikiar ya da zihinler, fikir-
ler, duygular gibi psisik varhiklar olabilir. Ama her
iki durumda da bireysel seylerdir. Simdi, aradig:-
miz ilk ilke bireysel bir sey olamaz: Ciinkii bireysel
seylerin sebebidir. Ik neden kendisi de bir sey
olurdu. Oysa sebep bir sey degildir. Ornegin biz de
Platon gibi her seyin sebebinin iyilik oldugunu, her
seyin, Oyle olmak iyi oldugu igin &yle oldugunu
sOyleyelim. Bu goriise gore, iyilik, bir «gey» degil-
dir. Aym sekilde, bir licgenin egkenar olmasinin
sebebi, egkenar olmasi olabilir. Ama eskenarlik iig-
genlerden bagimsiz olarak kendi basina varolan
bir sey degildir. Her bireysel sey zaman veya me-
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kanda varolur. Ama sebepler boslukt:a ylizen gey-
ler degillerdir. Teleskop ya da mikrosikopla goriile-
mezler. Zihinde psigik varhklar olaraks zaman i¢in-
de de varolmazlar. Hicbir zihin varodmasayds, es-
kenar licgenler gene eskenar olurdu ve bunun se-
bebi §imdi neyse 0 zaman da ayni olwrdu.

Dolayisiyla bir sebep, kendi baguna ayri var-
olusu olan bir sey degildir. Bir soyuitlamadir. Bir
sey ve sebebinden, ayr1 seylermis gitbi s6z ederiz.
Oysa, yalniz diiginmede bunlar birbiirlerinden ay-
rilabilir. Bir geyin sebebi, o seyden ayyr olarak, bir
soyutlamadir. Iyilik, iyi seylerden yajpilmig bir so-
yutlama, eskenarhk, eskenar bicimlerrden yapilmig
bir soyutlamadir. Diinyamn ilk ilkesi,, ilk sebebi de,
diinyadan ayr: varolan bir gey degilidir. Onu dii-
siincemizde diinyadan ayirirsak, o zaxman o da bir
soyutlama olur. Ama bir soyutlama biir evrenseldir.
Dolayisiyla sebepler evrenseldirler. We diinyamn
sebebi de, genel olarak, evrenseldir. B3u sonuca, sa-
- dece aciklama slirecinin igerdiklerinii incelemekle
- erigtik. Yunan felsefesini incelerken tbagka bir yol-
dan vardigimz sonugcla bunun aym :sey oldugunu
simdi gorebiliyoruz. Diinyanin ilk illkesi, mutlak,
her seyin ciktig1 kaynak, evrenseldir:. Ve evrensel,
her seyin mantiki eregi olarak ¢iktifg1 sebeptir ve
dolayisiyla diinyayr ondan cikarsamiak mimkiin-
diir.

78. Ama sebebin sadece kavramm ya da evren-
sellerin derlemesi degil, ayn1 zamandia bir akil yii-
riitme, kanitlama siireci oldugu ileri siiriilebilir.
Ama asagidaki gibi bir akil yurlitrmeye baktigi-
mizda:

Biitiin gelincikler giizeldir.

Baz1 gelincikler kirmzidir.

Demek ki haz1 kirmuzi geyler giiizeldir.
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bunun bir evrenseller slirecinden bagka bir sey ol-
madigim  goériiyoruz. «Gelineik» bir kavramdir;
«kirmizi» da oyledir; «glizel» de Oyledir. «Biitiiny
ve «bazi» biitiinsellik ve cogulluk kategorileridir,
«dir» varhk, belki de icinde olmak kavramidir. Biz
de bicimsel mantik¢r gibi akil yiirtitme siirecini
konusundan yalitip goyle yazarsak:

Biitiin M, P’dir.
Baz1 M, S'dir.
Demek ki baz1 S, P’dir.

M, S ve P simgeleri gene kavramiar: temsil eder,
ama kavramlar dncekinden ¢ok daha soyuttur. Do-
layisiyla bu ac¢idan bakildiginda bile, sebep bir ev-
renseller slirecidir. Bu 6nerme, mantikta kavram-
salcilik 6gretisi olarak bilinen seye bagimli degil-
dir. Gercek seyler iizerine, gelincikler, kirmizi nes-
neler, v.b. iizerine akil yiirtittiiglimiizii yoksamiyo-
ruz. Sadece fikirler iizerine akil yiriittigimiizi id-
dia etmiyoruz. Akil yiiriitme siireci nesnelere uy-
gulanir. Ama akil yiiriitme siirecinin kendisi, bOy-
lece nesnelere uygulanirken, fikirler ya da evren-
sellerin slirecidir. Bdyle ele alinan aklin, sadece
hareketsiz birtakim evrensellerin derlemesi olma-
digy, bir sire¢ oldugu, evrensellerin hareketi oidu-
gu, bdylece bir evrenselden 6tekine gectigimiz —
bu Hegel felsefesi tizerine dolgun bir ipucudur. Ama
bu ipucunu simdilik geligtirmeyecegiz. Simdilik sdy-
lemek istedigimiz, diinyanin ilk sebebinin evrensel-
lerden meydana geldigi, ya da evrensel oldugudur.
Bu da, sliphesiz, son derece belirsiz bir s6z. Ama
sbze devam ettikge bu belirsiz ilke ozgilillesecek ve
tanmmlanacaktir.
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C. KENDINi - BELIRLEYEN OLARAK SEBEP (AKIL)*

79. Dilinyanin ilk sebebini huldugumuzda, bu
da ilk neden gibi bir sir, agiklanamaz bir olgu ol-
mayacak midir? Ele alacagimiz ikinei sorun bu.
Evreni agiklamak icin goOsterecegimiz her ilk ilke,
zorunlu olarak iki kosulu yerine getirmelidir. II-
kin, diinyay: ac¢iklayabilmelidir. Diinyanin nasil zo-
runlukla bu ilk ilkeden dogdugunu goérmeliyiz. Bu
kosulu bir ilk sebep yerine getirir, ama ilk neden
yerine getiremez. Bir ilk neden olsa bile, dlinyay:
aciklayamaz, ¢linkii bir nedenle etkisi arasinda zo-
runlu bir baglant: bulmak imkansizdir. Ama ilk
ilke bir sebepse, diinyanin da onun zorunlu eregi
oldugunu gosterebilirsek, o zaman ac¢iklama yeter-
lidir, ¢iinkii sebeple eregi arasindaki mantiken zo-
runlu baglantiyr goriiriiz. Herhangi bir ilk ilkenin
verine getirmesi gereken ikinei kosul, kendini agik-
lamaktir. Kendini agiklayan bir ilke olmahdir. A¢ik-
lanamazsa, sonucta bir sir olarak kalrr. Kendisin-
den bagka bir seyle agiklamiyorsa, ilk ilke olamaz.
Cinkii bu durumda onu agiklayan obiir sey ona
tncel olmal: ve daha nihai bir aciklama ilkesi ol-
malidir. Dolayisiyla ilk ilke kendisinin aciklamasi
olabilen bir sey olmahdir. Ik neden icin bunlar
gecerli degildir. Ilk neden varolan ve israrla daha
yiiksek bir nedene baglamak isteyecegimiz bir sey-
dir. Ama sebep kendini aciklayan bir ilkedir.

80. Ilk ilkenin kendini agiklamasi geregini

* ingilizce'de «reasons, Fransizca'da <raisons, sayfa 43’deki notda
actklandign anlamda «sebep» olduktan bagka, «<akil» anlamina
da gelir. Dolayisiyla burada bir seyin «sebebi» denilirken, ay-
m zamanda o geyin «akli» ya da daha dogrusu, <o seyin dyle
olusunun mantifis anlamu da, bir yan-anlam olarak var.
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Spinoza gormusti. Spinoza’nin ilk ilkesi tozdiir ve
tozll «kendinde olan ve kendi yoluyla kavranan:
kavranmasi, olustugu baska bir seyin kavranma-
sima bagimb olmayan» diye tanimlar. (Spinoza,
Ethics, Tanimlama 3.) T6zil ayrica causa sui, kendi
kendinin nedeni olarak tanimlar. Neden kelimesi
bizim burada tanimladigimizdan daha genis bir an-
lamda kullanilmaktadir. Clinkii ilk ilkenin herhan-
gi cesitten bir neden olarak ele alinamayacagim
gordiik. Ama bu sadece terminoloji ile ilgili bir
sorun. Spinoza'min soylemek istedigi tozlin kendi-
ni belirledigi ve kendini acikladigidir. Kendinden
bagka bir gey tarafindan belirlenen, bu bagka se-
ye bagvurmadan anlasilamaz ve aciklanamaz.

81. Tek, kendini-ac¢iklayabilen ilke, sebeptir.
Hegel mantifinin icerigini iyice kavrayincaya ka-
dar bunu yeterince anlamak cok glictiir; ya da,
en azimdan bu mantigin baglica belirlemelerini bil-
meliyiz. Ama, bu agamada zorunlukla ¢ok genel
kalan su asagidaki diiglinceler, konuyu biraz ay-
dinlatacaktir. Seylerin ilk ilkesi olarak, sebepten
(akil) bagka bir sey gosterilirse, zihin her zaman
daha ylksek bir ilke ister. Diinyanin sebebi mad-
dedir denilirse, akla hemen maddenin sebebinin
ne oldugunu sormak gelir. Ama bunun nedeni sa-
dece, maddenin, bir neden olabilse bile, bir sebep
olmayacagidir. Gercek bhir sebep gosterildiginde
boyle bir glicliik ¢ikmaz. Clinkii maddenin, koétili-
glin, bu kitabin, su evin sebebi sorulabilir ama,
sebebin sebebini sormak sa¢madir. Diinyanin agik-
lanmasinmi istemek, gordiigiimiiz gibi, diinyanin sa-
dece Oyle oldugu icin 6yle olan bir olgu degil, man-
tiki bir zorunluk oldugunun ispatlanmasidir. Sa-
dece dogmatik bir gekilde kendini bilin¢lilige kar-

108



s1 ileri slirmedigini, akla uygun oldugunu, sebep-
ten ciktigini ve sebebin cisimlesmesi oldugunu gor-
mek isteriz. Diinyanin akla uygunlugunu arastiri-
riz. Sorumuza cevap bulur, diinyanin akile: oldu-
gunu gorlirsek, sebebin akla uygunlugunu artik
aragtiramayiz. Sebebin (aklin) akla uygunlugunun
ispatlanmasint istemek, anlamsiz bir istekte bu-
lunmaktir. Katikstz aklin kendi icinde ne oldugu-
nu kavrayabilirsek, boyle bir katiksiz akil zorun-
Iu olarak tamamen akla uygundur. Artik bagka
bir sey sorulamaz. Sebep, kendi sebebidir. Kendi
kavranmas: geregi, kendini-aciklayan ve kendini-
belirleyendir.

82. Bunlarin genel olarak sebep (akil) icin
gecerli olsa da, su ya da bu tikel sebep igin ge-
cerli olmadig: sOylenebilir. Sebeple (akil) bir sebep
arasindaki ayrim, nedensellikle bir neden arasin-
daki ayrima benzer. Soguk bir nedendir; ama so-
guk nedensellik degildir. Egkenarlik bir sebeptir
—bir iicgenin cesitli 6zelliklerinin sebebi— ama ge-
nel olarak sebep (akil) degildir. Bir nedenin ne-
denini sordugumuz gibi, bir sebebin sebebini de
sorabiliriz. Bir akil yiiriitme dizisi A, B, C, D diye
adlandirdigimiz bir dizi 6nermeden meydana gele-
bilir. C, D’nin eregi oldugu sebeptir. Ama bu sebep
C kendisi de Oncel sebep B’nin eseridir. Onun igin
diinyanin ilk sebebinin bir sebep olmadigini, su ya
bin bile sebebini sorabiliriz — tipki ilk nedeninin
nedenini sordugumuz gibi.

Bu diislinceler —itirazin cevabi da buradadir—
diinyanin ilk sebebinin bir sebep olmadigini, su ya
da bu tikel sebep degil, sebebin (aklin) kendisi, ge-
nel olarak sebep, sebebin ilkesi oldugunu ileri si-
riiyor. Clinkii ancak bu cesitten bir akla uygunlu-
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gun sebebini soramayiz. Ve Hegelei Mantikta, bir
bitiin olarak sebebin (aklin), biitiin akilcihk ilke-
sinin, diinyanin kaynagi ve temeli olarak gosteril-
digini gorecegiz. Ama bunun ayrintih aciklamasinl
simdilik ertelemeliyiz.*

D. KATIKSIZ DUSUNCE

83. 1Ilk ilke akli bir sebepse ve akil da evren-
sellerden meydana geliyorsa, o zaman simdi su so-
ruyu sormahyiz: Bu akl: biitiin evrenseller mi, yok-
sa bazl evrenseller mi meydana getirir? Yalniz ba-
z1 evrenselleri iceriyorsa, otekileri hangi ilkeye uya-
rak dista birakir? Hangi evrensellerin diinyann se-
hebi olup hangilerinin olmadigini nereden anlaya-
cagiz?

Hegel, Kant felsefesinin bu sorulara verilecek
cevaby, ima ettigini gérdi; Kant bu noktada Pla-
ton’u geride hirakiyordu. Platon’un dunyay: agik-
lamaya calistig1 ilk ilke, onun idealar diinyas: de-
digi, bizim de evrenseller sistemi diyebilecegimiz

* Boylece vakil» her seyin ilk ilkesi olarak ortaya konmug
oldu. Goriildiigii gibi, kendi icinde son derece tutarl: bir giz-
gi izlenerek buraya gelindi. Idealizmin koydugu ilk onciiler
kabul edildikten sonra, buraya kadar rahatga gelinir ve ilk
onclillerden sonra, ¢iiriitecek bir gey bulmak da giigtiir, Dik-
kat edilirse, Hegel mantigimn baghca ozellifi her geyi gene
kendisine agiklatmasi. Her seyi gene kendisi belirliyor. «Ne-
den-etki» dizisi bir yana atilinca, sebep eregi, erek sebebi
agikliyor, sebep ere@i, erek sebebi belirliyor, ama zaten se-
beple erek birbirlerinden ayn' seyler degil. Onlary da ancak
diigiincede birbirlerinden ayirabiliyoruz. Boylece her sey zaten
diigiincenin ig¢inde oluyor, her gey diisiince oluyor. Bu yoldan,
kusursuz bir tutark ve biitinlitk kuruluyor.
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seydir. Ama evrenseller arasinda herhangi bir ay-
rim yapmiyordu. Her evrensel ilk ilkenin iginde
vard:. At ideasl, masa ideasi, sandalya ideas), iyi-
lik ideasi, kirrmzilik ideasi, kirlilik ideasi, v.b., v.b.
Akla gelecek her nesne ya da iligki smifinin bir
ideasi vardi. Bu idealarin, edimli seylerin varolusu-
nun agiklamasi oldugunu varsayiyordu Platon. Do-
layisiyla, idealar diinyasinda sandalya ideasi oldu-
gu icin bu dunyada da sandalyalar vardir. Ama san-
dalya ideasinin nigin ve nasil edimli sandalyalarin
varolusuna yol ac¢tigini Platon bir tirlii agiklaya-
madl. BOyle bir idea olsa bile, edimli sandalyalar
iiretmesi i¢cin bir sebep goéremiyoruz. Ayni gsey oteki
idealarla, yonettikleri bireysel seyler arasindaki
iligki i¢in de gecerlidir.

84. Kantin da bir evrenseller teorisi vardi.
Onun kategorileri de evrenseldir. $iiphesiz bu ev-
renselleri, Platon’un kendi idealarini nesnel saydi-
g1 sekilde nesnel saymiyordu. Tersine, Kant kate-
gorilerin sadece insan zihninin ¢znel kavramlari
oldugunu soylityordu. Hicbir sekilde nesnel gercek
varliklar degillerdir. Dolayisiyla, Kant kategorile-
rini ditnyay: agiklayacak bir ilke olarak kullanma-
ya ¢alismadi. Bunlar varlifin ontolojik ilkeleri de-
gil, bilmenin epistomolojik ilkeleriydi.* Ama ogre-
tisi kategorilerin bagka biitiin evrensellerden ayr -
ozel bir evrenseller sinifi meydana getirdigi ipucu-
nu iceriyordu. «Kirmizi», «sandalya», «at» gibi bas-

* Ontoloji: varhikhbilim; epistemoloji: bilgi teorisi. Yani Kant’a
gore bu evrenseller bizim varliktan soyutlayarak glkardxgumz,
varhfin kendisine iligkin yasalar degil, bizim varligi bilme-
mize iligkin kategorilerdir,
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ka biitlin evrenseller duyusal ve a posteriori* ol-
dugu halde bu kategoriler duyusal-olmayan, a pri-
ori evrensellerdi. Duyusal evrenseller deneyle elde
edilmeliydi. Ama kategoriler, deneyin dayandif ko-
sullar olduklan igin biitiin deneylere énceldiler.
Bir acgiklama ilkesi arayan Hegel, Platon gibi,
ilk ilkenin nesnel. evrenselierden meydana geldigi
inancin1 benimsedi. Ama Kant’dan duyusal ve du-
yusal-olmayan evrenseller ayrimi diistincesini al-
di. Duyusal-oilmayan evrenseller, kategoriler ya da
«katiksiz» kavramlard: — herhangi bir duyusal ka-
risgimlari olmamak anlaminda katiksiz. Diinyann
ilk ilkesi, seylerin ilk sebebi, Hegel’e gore, Platon’a
goére oldugu gibi biitiin evrenseller degil, katiksiz
duyusal-olmayan evrenseller sistemidir.**

* A posteriori: @ priori’nin karsiti, yani diigiinceden degil, du-
yusal deneyden gelen, dogustan olmayip sonradan edinilen an-
lamindadir. Buradaki baglamda, sandalya veya at gibi nesneler,
duyusal, deneyle kavranan, yani « posteriori seyler, ama bi-
zim onlar1 alglayasumzin kategorileri duyu &tesi ve deney
Otesi, dlislinsel, yani a priori.

** Platon, bir bakima, iki diinya yaratir. Biri bildigimiz mad-
di diinyadir, dteki bunun «dogrussu olan formlar, evrenseller
diinyasi. fki ditnya birbirine paralel gibidir. Biri 6tekini yan-
sitir, zaten onun kopyasidir. Bu, idealizmin epey kaba bir bi-
¢imidir siiphesiz. Hegel de elbette madde/akil karsithgim ko-
yar., Ama onda madde diinyast nesnel akli yansitmaz, ondan
gikarsanir, onun bir evresi, antitezi olarak bir evresidir. Bu-
nu daha ileride gérecegiz. Yalniz, burada anlatilan konu, ya-
ni Platon'dan farkl: olarak, biitiin kavramlari bir araya topla-
yacak yerde, katiksiz diigiincenin kavramlarnyla, bireysel gey-
lere verilmig adlardan ¢ikarmlan sinif kavramlarini birbirlerin-
den ayirmasi, yukanda kisaca anlattifimiz mantiga dayanir.
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85. Boyle bir ayrimin Hegel'e nasil yardimci
olabilecegi ilk bakista kolay kolay anlagilmaz. Ama
bicimsel mantifin seylerle diisince arasinda yap-
t1g1 ayrim bize bununla ilgili bir ipucu verir. $0y-
le bir akil ytiiriitmede,

Bitiin gelincikler giizeldir
Bazi gelincikler kirmizidir,
Demek ki bazi kirmuz seyler giizeldir.

gecen her sey su bigcimde de vardir:

Biitiin M, P’dir.
Baz1 M, S’dir.
Demek ki baz1 S, P'dir.

ikinci sekilde akil yiiriitme slirecinin blitiin ogeleri
yerindedir, yalmz duyu ogesi cikarilmigtir. Simdi,
biz de seylerin sebebi olacak bir ilke ariyoruz. Ama
sebebin seylerin agiklamasi oldugu ilkesi siiphesiz
seylerin sebepten ayrilmalarimi da gerektirir. Se-
bep, seyleri aciklayacaksa, a¢iklanacak seylerin hig-
. birinin sebebin i¢inde olmamasi gerekir. Clinkii bir
geyin aciklamasi olarak gene kendisini one slirmek
faydasizdir. Su halde sebep kendinde oldugu gibi,
katiksiz sebep olmalidir. Duyusal 6geden tamamen
kurtulmaliyiz, ¢inkii duyusal oge «seyleriny, yani
aciklamamiz gereken seylerin ogesidir.

Bicimsel mantik boyle bir ayrim: bir dereceye
kadar gerceklestirir. Uzerine akil ylruttiigiimiiz
seylerden tamamen soyutlar. Duyusal dgeyi —Kir-
mizilik, gelincikler, v.b.— atar ve sadece sebebin
(aklin) katiksiz siirecini muhafaza eder. Onun
i¢cin, bicimsel tasunda (syllogism) bazi kavramla-
rin kullanildiginmi goriirsek, bunlar katiksiz kavram-
lardir ve aradifimiz katiksiz sebebin pargasi ol-
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maya, maddeci tasimda kullanilan kavramlardan
daha uygundur. Ama bicimsel tasimda kullamlan
kavramlar, «biitiin», «bazi», «dir» gibi, ya da bii-
tlinsellik, ¢ogulluk, varolus gibi Kant¢1 kategori-
lerdir sadece.

86. Ama bu bize Hegel'in goérdigi dogrunun
sadece hafif bir 1siltisini veriyor. Diinyay: agikla-
yan gey, diinyadan once olmalidir. Diinyaya oncel
olmalidir. Clinkii bir ik ilkedir. Ama bu ilk olus,
zamanca mi, yoksa mantiki bir sey midir? Zaman-
ca-6ncellik olmadigl Yunan idealizmini tartisirken
ortaya cikmiugti. Orada erisilen sonuglarin ¢zetlen-
digi 9. onerme (39) soOyleydi: «ilk ilke, biitiin her
seye mantiken éncel olmasi anlaminda birincidir.
Zaman sirast i¢inde birinci degildir.» Zaman sirasi
icinde ilk olan bir neden olabilirdi. Zaman sirasi
icinde yer alan, nedenselliktir. Dinyadan zaman
icinde Once olan bir ilk ilke, diinyanin nedeni ola-
rak ele alinmaliydl. Ama bizim ilkemiz bir ilk ne-
den degildir. Bir sebeptir. Diinyamin eregi oldugu
bir sebeptir. Ve bir sebep, eregine zamanca oncel
degildir. Oncelligi mantiki bir éncelliktir.

Kant kategorileri igte bu anlamda diinyaya 6n-
celdirler. Ger¢i Kant kendisi kategorilerin «diin-
yaya oncel» oldugunu sdylemezdi. Onun soyledigi
kategorilerin deneye oOncel olduklanydi. Ama de-
ney, dinyad:r. Kant deney terimini kullaniyordu
clinkii her geye ozel ve epistemolojik bir agidan
bakiyordu. Ama 6znel bakimdan bizim deneyimiz
olan sey, nesnel olarak bakildiginda, diinyadrr.
Clinkii Kantin kullandigl anlamda «deney», ister
mekéndaki digsal nesnelerin, ister duygu ve diisiin-
celer gibi igsel nesnelerin olsun, miimkiin olan bii-
tiin deneyleri kapsar. Boylece mekéndaki mimkin
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biitlin nesneleri ve miimkiin biitiin psisik varhk-
lan icine alir. Dolayisiyla deney, evrenle esanlam-
lidir.

87. Su halde Kantin kategorileri dinyaya
onceldirler. Ayrica, yalniz katiksiz evrenselleri ice-
rirler. «Sandalya», «at» «beyaz» gibi duyusal ev-
renseller dinyaya o6ncel degildir. Clinkii duyusal-
olmayan evrenseller evrensel ve zorunludur ve do-
layisiyla deneyin koguludur, ama duyusal evrensel-
ler boyle degildir. Bu katiksiz evrenseller olmadan
deneyleri olmak, yani diinyasi olmak miimkiin de-
gildir. Zorunlu olduklarini soylerken kasdettigimiz
budur. Ama bu duyusal evrenseller olmadan da
diinya olabilirdi. Ornegin, «beyaz» kavramini alin.
icinde beyaz seyler bulunmayan bir dinyay: pek-
ala diisinebiliriz. Ayn1 sekilde, «sandalya» ya da
«at» kavramlarinin uygulanabilecegi bir nesne bu-
lunmayan bir evreni de diigiinebiliriz. Ama «bir-
lik», «gogulluk», «varolug», «varolmayis», «tGz» gi-
" bi kavramlar i¢in aym seyi sdyleyemeyiz. Birligi ol-
“mayan bir diinya diisliniilemez. Diisliniilebilen bir
diinya tek bir dinya olmaldir. Her biri bir nesne
olan nesneler bulunmalidir o diinyada. «Bir¢ok»
da, «birs gibi, diisliniilebilecek bir diinyanin zorun-
lu bir yiiklemi olmalidir. Ayni durum biitiinlik,
olumlama, olumsuzlama, varolus icin de gecerli ol-
malidir. Hi¢ghir seyin olumlanamayacag: ya da yok-
sanamayacagl, seyler hakkinda «dir» ya da «degil-
dirn diyemeyecegimiz bir diinya disliniilemez.

88. Oyleyse kategoriler, bizim aramakta ol-
dugumuz cesitten bir ilk ilkeyi meydana getiriyor-
lar. Kategoriler, diinyanin vargis: oldugu sebep ol-
mali ve biz bunu ayrintili bir bi¢cimde gosterebilir-
sek, boylece evrenin agiklamasin: da yapmils olma-
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liyiz. Ama bunu yapmak ic¢in kategorilere bir go-
rev vermek gerekiyor; oysa biz onlarin bu gorevi
yerine getirmelerini miimkin kilacak sebebi heniiz
goremedik.” Kategorilerin, diinyanin mantiki ko-
sulu oldugunu gdérdik. Ama her ne kadar bir ol-
gudan yola ¢ikip onun mantiki kosullarina dénme-
miz miumkiinse de, her zaman bu siireci tersine ge-
virip, kosullardan yola ¢ikarak olgunun kendisine
varamayiz. Bu bakimdan mantiki kosullar neden-
sel kosullara benzer. Yagmur yagiyorsa, gokyiziin-
de bulut bulunmasi gerektigini soyleyebiliriz, ¢iin-
kil bulutlar yagmurun zorunlu nedensel kosulla-
ridir. Ama bulutlar var diye yagmurun mutlaka
yvagacagin iddia edemeyiz, ¢linki ¢ogu zaman gok-
te bulut oldugu halde yagmur yagmaz. Gene ayni
sekilde, kategorilerin diinyanin zorunlu kosulu ol-
dugunu ispatladigimiz halde, diinyanin, kategori-
lerin zorunlu bir vargis: oldugu sonucu bundan ¢ik-
maz. Ama diinyay1 acgiklamak ig¢in bu zorunlugu
gostermemiz gerekiyor. Gergek bir agiklama, ilk il-
kemizden diinyamn zorunlu olarak ciktigini acik-
lamalidir. Simdi ilk ilkeyle dinyamn iligkisi, bir
neden-etki iliskisi olmayip, bir sebep-erek iligkisi
olduguna gdre, bir sonug¢ onclillerinden nasil ¢iki-
yorsa, diilnya da ayni sekilde mantiken kategori-

* Hegel bu kategorileri Kant'dan almisti, Ama Kant'in agikla-
masina gbre bunlar Sznel kategorilerdi. Gergi biitiin ‘insanlar
deneyi bu kategoriler yoluyla biliyordu, bu bakimdan kate-
goriler biitiin insanlar arasinda ortakti; ama Kant, bu kate-
gorileri biitiin deneyin, ya da biitiin diinyanin iginden g¢ikti-
g1 snesnel> evrenseller olarak koymamis, epistemolojik ilke~
ler olarak agiklamigti. Hegel'in bunlart nasil bir yéntemle diin-
yanin gikarsanacagt nesnel evrenseller haline getirdigini aga-
g:da girecegiz.
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lerden ¢tkarsanmalil:r. Bunun nasil yapildigim su
anda goremiyoruz. Diyelim ki kategoriler diinyaya
oncel olan ontolojik gercekliklerdir. Ama niye bun-
lar diinyay: liretsinler? Diinya kategorilerden na-
s1l ctkar? Kategoriler, herhangi bir diinya yaratma-
dan, ebediyen kendi baslarina kalamazlar mi? Pla-
ton'un sandalya Ideasinin gercekligini kabul etsek
bile, bunun belirli sandalyalarin edimli varolusunu
nasil agikladigini anlamamistik. Simdi de, katego-
rilerin gercekligini ve oOncelligini kabul etsek bile,
bunun seylerin varolusunu nasi agikladigini gore-
miyoruz. Bu sorulara cevap vermek icin kategori-
lerin diinyay1 zorunlu olarak ¢ikardigini, diinyamn
bir varg: olarak ardmdan geldigi bir sebep olduk-
larim gosterebilmeliyiz. Ama bunun icin de diin-
yayi kategorilerden mantiken cikarsamaliyiz.

Hegel bunu yerine getirmek i¢in Kant’dan her-
hangi bir yardim goremeyecegini anlamisti. Boyle
bir agiklama iki kosulu yerine getirmelidir. Kant
ona bunlardan birini saghyordu. Otekini ise ken-
disinin bulmas: gerekiyordu. Birinci kogul, katego-
rilerin diinyanin mantiki kosullary olmas: geregiy-
di. Kant bunun béyle oldugunu gostermisti. Ikin-
ci kosul, dilnyanin, zorunlu vargi olarak, katego-
rilerden cikarsanmasiydi. Bunun nasil miimkiin ol-
dugunun gosterilmesi Hegel’in 6zel bulusu, diyalek-
tik yonteminin sirridir. Bu asamada, Hegel’in bu
sorunu nasil ¢6zdiigliniin ipu¢larini veremeyiz. Onu
ileride ele almak lzere simdi bagka konulara ba-
kalim.

89. Katiksiz diisiince ya da katiksiz duyusal-
olmayan evrenseller aleminin gercekligini kabul
etmekte, felsefeye yeni baslayan bir kimsenin ce-
§itli yanhslar yapmasi beklenebilir. Baslica glic-
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lik, bu tarzda yetismemis kisinin, evrensellerin on-
tolojik gercekligi iddiasini onlarin varolusu ile es-
deger sayma egilimidir. Dlinyanin ilk ilkesinin,
Mutlakin, bir kategoriler sistemi oldugu soylenin-
ce, zihinde bir yigin popliler ve yanls dusiince
uyanir. Bu kategoriler sistemi ilk ilkedir; «bitin
diinyalardan once» olandir ve diinya onun yarati-
sidir. Oyleyse, diye diigiiniiliir, evren yapilmadan
milyarlarca yil once kategoriler vardi.* Ama bu
nasil olur? Neredeydi bu kategoriler? Simdi nere-
deler? Yildizlarin Otesindeki uzakliklarda mi gizli-
ler? Olmagz, ¢iinkii dyle olsa maddi varliklar olma-
lan gerekirdi. Peki o zaman bunlar maddi-clmayan
seyler, psisik varliklar, ruhlar midir? Diinyanin bir
gesit ruhunu mu olusturuyoriar? Ama dinyadan
Once var idiyseler, bunu nasil diigiinebiliriz? Soz-
gelimi, herhangi bir gercek neden ya da etkileri ol-
maksizin «neden» kategorisi kendi basina nasil var-
olur? Herhangi bir seyin birligi oimadan «birlik»
nasil varolur? Bir at, bir adam, bir gezegen ya da
bir bagka herhangi sey olmaksizin, diinyadan 6nce
«birnin varoldugunu sodylemekle ne demek istiyo-
ruz?

Simdi, Hegelcilik bdyle yorumlanirsa, ister is-
temez bilgili bir zirvalik olarak goérlniir ve bilgili
olmas1 da zirvaligim azaltmaz. Ama Hegel bu sag-
maliklarn hi¢birini s6ylemedi. Kategorilerin nere-
de oldugunu kimse sdyleyemez zaten, ¢linkii bun-
lar hicbir yerde degildirler. Diinya baslamadan 6n-

* Gergekten de, Hegel felsefesinin bashica dzelligi, bu felse-
fenin zaman disi bir felsefe olarak kurulusudur. Hegel'in iin-
1t tarih felsefesi bile, aslinda, zaman dis bir tarihin felse-
fesidir.
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ce varolan «seyler» degildirler ¢linkii. Maddi ya da
psisik seyler degildirler. Varolmazlar, hi¢bir zaman
varolmamaglardir, hicbir zaman varolmayacaklar-
dir. Katiksiz soyutlamalardir bunlar. Ama gene de
gercek’tirler. Su halde varliklann bagimsizdir ve
«geylerrin varligi onlara bagimhdir. Seyler onlara
bagimhdir ¢iinkii, Kant'in gosterdigi gibi, bunlar
diinyanin zorunlu kogullaridir, Onlar olmadan diin-
yanin varolusu olamazd:. Diinyanin varhigi onlarin
varligina bagimlidir. Ama onlarn varhg yalniz
kendilerine bagimlidir. Bu son dnermeyi ayrintih
olarak ispatlayabilmek i¢in Hegel Mantigmin bii-
tliin kanitlamasina ihtiyacimiz var. Ama genel bir
sekilde kategoriler sisteminin sebebi (akli) meyda-
na getirdigini ve sebebin de kendi-sebebi oldugu-
nu, kendini agikladigini ve kendini belirledigini
gordiik simdiye kadar. Bu da onun yalniz kendisine
bagiml oldugunu gosterir. Bu da, gercek oldugu
anlamina gelir.

90. Oteki giigliige, bir seyin birligi olmayan
bir birligi, bir adamdan, bir attan, ya da bu ce-
sitten bagka bir nesneden ayr olarak «bir»i kav-
ramaya gelince — bu gli¢liik de bir dnceki ile aym
yanlig anlamaya dayanir. Bunun anlami, bir sey-
den ayrn olarak varolan «bir»i kavramanin imkan-
sizligidir. Boyle bir seyin imkénsiz oldugu da ger-
cekten dogrudur. Ama Hegel hicbir zaman birligin,
birligi olduglu seyden ayri olarak varoldudunu sa-
vunmadi. Aralarindaki ayriik sadece mantiki bir
ayriliktir, diiglincede bir ayrihktir. Nicelik katego-
risi kendi basina varolamaz. Tereyagl, giibre, de-
mir ya da herhangi bir seyin niceligi olmalhdir. Ni-
celik ve tereyagl olguda birbirlerinden ayrilamaz-
lar. Niceligi bir cebimize, tereyagim obiir cebimize
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koyamayiz. Ama digiincede birbirlerinden aynla-
bilirler. Tereyag1, demir ya da gilibreden soyutlama
yapabiliriz. Tereya1 diisiincesi nicelik diisincesin-
den mantiken ayrilabilir, ¢clinki farkli bir diistin-
cedir. Nicelik diisiincesi tereyag: diiglincesi ile aym
sey degildir. Soylenmek istenen de bundan ibarettir.

91. Hegel’e karsi, psikolojik temellerden hare-
ketle, kavramlarn algilan izleyen zihni slirecler ol-
duklan ve bireysel nesnelerin bilincine varilmasin-
dan sonra geldikleri itirazini yoneltmek de ayni dii-
slince karigikhiginin eseridir. Evrensellerin, katego-
rilerin, deneye ve dlinyaya oncel oldugunu ilerj sii-
ren Hegelei 6greti karsisinda bunun oldiiriicii bir
itiraz olduguna inanilir. Oysa ne Hegel, ne de bag-
kasl, tikel gseylerin bilincinin evrensellerin bilincin-
den geldigi olgusunu goérmezden gelmez. Hegel de
bu psikolojik olgunun farkindadir; ama c¢ok belir-
gin bir sey oldugu icin ayrica séziinli etmeye gerek
gérmez. Ama bu itirazin da kanmtlamamiz igin bir
gecerligi yoktur, ¢linkii biz kategorilerin duyu-al-
gilarina zaman icinde degil diisiincenin mantik si-
ras! icinde oncel oldugunu soyliiyoruz. Siiphesiz
biz, bireysel 6zneler olarak, nedensellifi cevremiz-
deki diinyayi inceleyerek 6greniyoruz ve bu anlam-
da nedensellik kavrami, ya da herhangi bir kav-
ram, algidan sonra geliyor ve deneyimden tiiriiyor.
Ama en son 6grendigimiz, mantiken birinci olan-
dir -— tipki ¢ok kez, bir olguyu sebeplerini anla-
madan once égrendigimiz gibi. Hayvanlar ve ¢cocuk-
lar birlik fikrine sahip olmayabilir. Cocuklar sey-
lerle temas ederek, yalniz deney yoluyla bunu 6g-
renirler. Bir at, bir inek, bir aga¢ gorene kadar bir
fikrini olusturamayiz. Ama zihni yasantimizda bu
fikrin bilincine ge¢ varsak bile, baglangictan beri
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kaba duyularimiz ve algilarimizda bu fikir ortiik
olarak vardi. Bu olmadan o algilar miimkiin ola-
mazd: dolayisiyla da bu fikir o algilarin kosulu-
dur ve onlara karst mantiki bir oncelligi vardir. He-
gel’in kategorileri tipki Kant'in zaman ve mekam
gibidir. Kant zaman ve mekanin biitiin deneyime
oncel olan, sezgimizin bicimleri oldugunu séyliyor-
du ve gordiigiimiiz gibi bu, psikologun, deneyim
yoluyla zaman ve mekann bilincine varisimiz ana-
liziyle ilgili degildi. Zaman ve mekan mantiken de-
neyime onceldirler, ¢linkli onun kosuludurlar. Bu,
herhangi bir deney yasamadan Once, zaman ve me-
kdnin bilincine vardifimiz anlamina gelmez. Ayni
sey kategoriler icin de gecerlidir.

Bu psikolojik karigiklik, az once sodziinit etti-
gimiz halk diiglincesi kargiklifinin kardesidir.
Diinyadan 6énce edimli geylerden ayri varolan kate-
gorilerin nasil disiliniilebilecegi sorusu, Hegel’in
kategorileri nesnel varoluslar olarak gérdigili sam-
sindan dogdu. Simdiki kansiklik da onlarn 6znel
varoluslar, yani zihinlerde varolan 6zel kavramlar
olarak gérdiigii samsindan doguyor. Oznel kavram-
lar zihinde, zihnin gec bir gelisme asamasinda var-
olurlar. Ama, nesnel gerceklikler olarak kategori-
ler, biitiin 6znel zihinlere ve diinyaya onceldirler.

92. Bir baska psikolojik yanlig-anlama da,
duyusal-olmayan katiksiz diislincenin imkansiz ol-
dugunu sdylemektir. Boyle bir seyin olamayacag
soylenmektedir. Duyusal-olmayan bi¢cimi, duyusal
dolgusundan tamamen ayiramayiz. Her dtiglince-
ye bazi imgeler eslik eder ve duyusal imgeleri ol-
mayan bir diisiince de olmaz. Aslinda sirf psikolo-
ji olarak ele alinsa bile, bGyle bir 6nerme ¢ok siip-
he gotiiriir. Oyle goériiniiyor ki simdilerde psikolog-
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lar da, tamamen imgesiz kavramlarin miimkiin ol-
duguna inaniyorlar. (Ornegin, bkz. Aveling, Con-
sciousness of the Universal and the Individual -Ev-
renselin ve Bireyselin Bilineci-). Ama bu bodyle ol-
sun, olmasin, su andaki arastiymamiz1 hicbir se-
kilde etkilemez. Katiksiz dilisiince dinyamn ilk il-
kesi ve temelidir derken, bizim neyi dlsiinebilece-
gimiz veya diiglinemeyecegimiz sdzkonusu degildir,
nesnel olarak olan sozkonusudur. Cagrisimlar yiu-
zlinden, dogu riizgarini lslitmeyi hatirlamadan di-
siinemeyebilirim. Nicelik, neden, birlik ve benzeri
kavramlan, zihnimde belirsiz bir imge ugusmadan
diisiinemeyebilirim. Ama dogu riizgan iigilitme ola-
y1 olmadan vardir. Kategori de, benim imgelerim-
den bagimsiz olarak vardir. Nicelik diisiincesi, her-
hangi bir duyusal nesnenin diislincesinden man-
tiken ayn olarak vardir. i1k diisiincenin psikolojik
bakimdaen ayn olup olmadiklan hic 6nemli degil-
dir. Bu psikolojik itiraz da, otekiler gibi, halk di- -
siincesinde gergeklik ve varolug arasindaki karisik-
Ihga dayanmaktadir. Clinkii bu itiraz sadece, 6z-
nel kavramlarin zihinlerde bir cesit duyusal ¢agri-
sim olmaksizin varolamayacagin: ileri siirtiyor. Bi-
zim iddiamiz ise, katiksiz evrensellerin, ya nesnel
olarak digsal diinyada, ya da 6znel olarak zihinler-
de, duyusal bir dolgudan ayr olarak varolabilecegi
degil, sadece, kategorilerin bdyle duyusal icerikler-
den mantiken ayrilabilecegidir.

93. @Gelgelelim, katiksizea diiglinme, resimsi
imgelerin egligi olmadan disiinebilme yetersizligi,
felsefenin, ozellikle de Hegel felsefesinin anlasilma-
sinda ciddi bir engeldir. Temizlemeye calistifimiz
kansikliklarin ¢ogunun nedeni de boyle resimlerle
diisinmektir. Hegel bir kategori lizerine bir oner-
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me yapinca, okur bunu bir imge c¢agrisimiyla dii-
slintnektedir. Sonra da imgenin kategori oldugu
sanilmaktadir. Ve her imge duyusal bir ozellikte
olduguna .gére, her imge zaman ve mekan i¢inde
varolan bir seyin imgesi olduguna gore, sonugta
kategori de bir varolus sayilmaktadir. Parmenides’
in Varhg: kiire-bigiminde goérmesine yol agan da
bdyle bir zihni karisikhk olmaliydi. Katiksiz di-
slince yerine bir imge koymus, her imgenin de bir
bicim ya da c¢izgisi olmas1 gerektigi icin, varhigin
bicimini kendine sormaya baglamisti. Ayni sekilde
Platon’y, idealarin bu diinyanin 6tesinde bir bagka
diinyada varolduguna inanmaya yonelten sey de
herhalde ayn1 resimsi diislince aligkanligiydi. Ve
Hegel’in «varlik» ile «yokluk»un oOzdes oldugu so-
ziinlin herkesce yanlis anlagilmasinin nedeni de
resimsi diistincedir. Hegel burada katiksiz katego-
riler olarak varlik ve yokluktan s6z etmektedir. Bu-
nu aklmizda tuttugumuz siirece énermenin anla-
silmayacak bir yani yoktur. Ama imgeler isgin icine
- kanismaya baglar basglamaz, varlik, bu evin varligl
gibi bireysel bir nesnenin tikel varligy sanilir. O
zaman insanlar bu evin var olmasiyla yok olmasi-
mn nasil ayni sey olacagini sormaya baglarlar.
Bdylece dnerme, anlamsizliga donitisiir. Hegel’i an-
lamak istiyorsak soyut diistinmeyi, katiksiz diigiin-
celer arasinda serbestce hareket etmeyi, duyusal
imgeleri zihnimizden uzak tutmayi, ya da en azin-
dan bunlar katiksiz diislincelerle karigtirmamay:
6grenmeliyiz.

E. BILME VE VARLIK

94. Modern felsefede kategorilerin tarihi
Kant sistemiyle baslar. Burada 6znel zihni siireg-
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ler, kavramlar olarak goriliirler. Hegel’'de, herhan-
gi bir tikel zihinden bagimsiz nesnel ontolojik var-
hklara doniisirler. Bu nasil olur? Onlar1 bu yeni
sekilde gormenin gerekcesi nedir? Kant, kategori-
ler biitiin deneyime oOnceldir derken ashinda, de-
neyime éncel olanin diinyaya oncel oldugunu, do-
layisiyla da herhangi bir tikel zihne 0Oncel oldu-
gunu sOylemek istiyordu. Ama 6znel kavramin boy-
lece ontolojik gerceklife déniismesi olayimni daha
derinlemesine incelememiz gerekir. Clinkii biitiin
idealizmin doéniim noktas: budur.*

95. Hegelin, kategorilerin nesnel oldugunu
ileri siirmesi, Platon’un genel olarak evrensellerin
nesneiligini ileri siirmesiyle ayni gerekcelere da-
yanir. Varolan herhangi bir sey, sozgelisi bir tas,
incelendiZinde, bir evrenseller toplamindan bagka
bir sey olmadif1 goriliir. Beyazhik, yuvarlakhk,
sertlik, v.b. disinda bir seyi yoktur. Tagin biitiin bu
ogeleri evrenseldir. Dolayisiyla evrehsellerin nesnel-
ligini yoksamak, tasin nesnelligini yoksamak olur
Buna, ¢ok fazla seyl ispatladig: sOylenerek itiraz
edilebilir. Aslinda yalniz kategorilerin, yani duyu-

* Kant kendi epistemolojik ilkelerini, insanlarin zihninde ta-
rih iginde olugmug kavramlar olarak ele almay: diiglinmemig~
ti. O zaman, nesnel idealizm agisindan, Hegel'in attig adim son
derece dogaldir. Zihindeki kategorilerin deneye oncel oldu-
gunu soOyler Kant. Deney, Hegel'in dedigi gibi, aslinda diin-
yadir. Ama o zaman diinyay: bu kategorilerle algilayan insan-
lart da diinyadan ayr: saymaya imkin yok. Su halde insanlar
ve zihinleri de diinyamin bir pargast olur, ama deneye, yani
diinyaya o6ncel olan kategoriler, insanlarm zihinlerinden ba-
#'msiz, zihinlere ve diinyaya oncel, nesnel kategoriler olarak
ortaya ¢ikar.
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sal-olmayan evrensellerin nesnel oldugu degil, «san-
dalya», «ev», v.b. gibi, boyle katiksizca duyusal ev-
renselleri icine alan bilitin evrensellerin de nes-
nelliginj ispatlar. Bunun, Hegel’l Platon lehine ce-
ligkiye diiglirduigli sanilabilir. Ayrica, tag, varol-
ma anlaminda nesneldir. Tag nesnel oldugu igin
evrensellerin de nesnel oldugunu iddia etmek, tas
varoldugu i¢in evrensellerin varoldugunu iddia et-
mekle aym anlama geliyor sanilabilir: oysa bi-
zim sOyledigimiz kategorilerin gerceklige sahip ol-
makla birlikte varolusa sahip olmadiklardir.

Ikinci itiraza verilecek cevap, tasin varoldu-
gu, ama onu meydana getiren evrenselierin varol-
madigidir. Evrensel toplamlarinin varolusu var-
dir, ¢linkii bir araya geldiklerinde evrenseller bi-
reyleri meydana getirir. Ama ayr1 ayrn ele alindi-
ginda her evrensel sadece bir soyutlamadir, bir bi-
rey degildir, dolayisiyla varolmaz. Simdj ilk itira-
za bakalim: yani, kanitlamamizin, yalnizca kate-
gorilerin degil biitlin evrensellerin nesnelligini is-
patladig: konusunda, sorunun surada digiimlendi-
gini goriiyoruz. Kategorilerin gercek oldugunu,
ama varolmadiklarim séylemigtik. Oysa simdi ka-
nitlamamiz duyusal evrensellerin bile nesnel ol-
dugunu gosterme egiliminde. Ama duyusal evren-
sel varolmaz. Dolayisiyla, onlara ylikleyebilecegi-
miz nesnellik cesidi yalnizca gerceklik olabilir. Bu
.durumda, kategorilerle duyusal evrenseller arasin-
da ne fark kaliyor? Ayrica, duyusal evrenseller ger-
cekse, 0 zaman diinyanin ilk ilkesini de kismen
meydana getirirler ve bOylece nihal gerceklifin
0zelligi konusunda Platon hakl, Hegel haksiz olur-
lar. Itiraf edelim ki bu sorun Hegel’in yazilarinda
hicbir zaman acikca ele alinmaz. Ve Hegelci fel-
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sefenin en blylk glicligliyle, Mantik’dan Doga’ya
gecigle ilgilidir. Ama daha bu agamada bile, gig-
1agh giderebiliriz.* Bilitliin evrensellerin nesnel var-
hg1 oldugunu, ama kategorilerin bagimsiz nesnel
varligl, oysa duyusal evrensellerin sadece bagimit
nesnel varhg: oldugunu soyleyebiliriz. Clinki kate-
goriler butlin deneyimin, biitiin bilincliligin man-
tiki kosullandir ve bdylelikle, bilingliligin duyusal
evrensellerden meydana gelen kisminin da manti-
ki kosullaridir. Bu demektir ki mantiki siralama-
da Kkategoriler o6nce gelir ve duyusal evrenseller,
mantiki erekleri olarak kategorilerden cikarsana-
bilir. Yeri geldiginde, Hegel’in, bu olguyu belki ken-
disi de yeterince kavrayamasa bile, doga felsefesin-
de bunu yapmaya calistigim gosterecegiz. Simdilik,
bu gériisiin, dogruysa, birbirinden ayr ii¢ varhk
cesidi oldugunu iddia ettigini sOyleyelim. Katego-
rilerin bagimsiz varligl ve mutlak mantiki éncelik-
leri vardir. Bu gercekliktir. Duyusal evrensellerin
bagmmli varligl vardir, ama bireysel degil evrensel
olduklar: i¢in buna varolug denemez. 4lt-olug de-
nebilir. Son olarak, bireysel nesnelerin verolugu
vardir.

96. Ama evrensellerin nesnel oldugu inanci-

® Mantik’dan Doga'va gegisin bu ilkesini burada agiklamak
¢ok glig sayilmaz; burada, bazi evrensellerin nesnel olmakla
birlikte bagimli, otekilerin hem nesnel, hem de bagumsiz ol-
dugunu soylemekle, bugiicliik ¢oziilityor. Boylece, asagida gb-
1'ii1ece§(i gibi, varhgin ii¢ cesidi ortaya cikiyor. Varlign olanlar~-
la varolusu olanlar arasindaki ayrim: daha 6nce uzun uzun
gormiigtiik. Simdi, duyusal nesnelere uygulanan kavramlar, ya~-
ni hem evrensel olup, hem de nesnelere uygulanabilenler, alt-
olus diye adlandirilan bir iiglincii varhk gesidine giriyorlar.
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nin nihal temeli, bazan hilme ve varhgin ozdesligi
denen seyde yatar. Varhk kelimesi burada digsal
bir varhigl anlatmak {lizere biraz gevsek bir sekilde
kullanmilmistir — Ozne karsisinda, genel olarak bi-
lingliligin nesnesi. Bu s6ziin anlami 0zne (bilen
yan) ile nesnenin (varlik yam) ozdes oldugudur.
Ozne ile nesne birbirlerine digsal iki bagimsiz ger-
ceklik degildir. Mutlak olarak ayrm iki varlik halin-
de birbirlerine bakmaziar. Tek bir gercekligin iki
ayr goériiniimii olduklan i¢in ¢zdegstirler. Bu iddia-
nin temeli de, biz bunu kabul etmezsek, bilginin
nasil mimkiin oldugu sorusunun ¢ozillemeyecegi-
dir.”

Biitiin bilgi kavramsaldir. Bir nesne hakkin-
da, ona uygulanan kavramlar yoluyla bildiklerimiz
disinda bir sey bilemeyiz. Dilde her kelime bir kav-
rami temsil eder ve kavram: olmayan bir digiince
miimkiin degildir. Bundan ¢ikardi§imiz sonug, nes-
nenin kendisinin bir evrenseller toplamindan bag-
ka bir sey olmadif1 ve dolayisiyla evrensellerin nes-
nel oldugudur. Ama bu noktada sagduyu bir yanil-
t1 yakaladigini sezer gibi oluyor. Siiphesiz, diyor
sagduyu, biz nesneleri yalniz kavramlarla diigline-
biliriz. Ama bu sadece bizim zihnimizin yapisin-
dan otiri boyledir. Nesnenin zihnimiz disinda ken-
dinde varolusu i¢cindeki ozelligi {izerine bir sey soy-
lemez. Biz bir seyi kavramlarla diistiniiriiz. Ama
sey kendisi tamamen degisik olabilir.

* Daha once birka¢ dip notunda dikkati gektigimiz nokta: ya-
ni, Marksizm digindaki f(elsefelerin bilgi teorilerinin ¢zne-nes-
ne ozdesligi {istine kurulmasi. Burada, idealizmde bunun al-
difi en miikemmel bigimi gérecegiz. Bilgi teorisi iistine kita-
bin sonunda bir <Ek> bulacaksimz. Bu anlayisin daha uzun
elestirisi orada olacaktir.
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97. Bu goris, zihnimiz disinda, kendinde bir
seyin varoldugu, bize gorindigi seklinden tama-
men farkli bir seyin varoldugu varsayimina daya-
nir. Bu itiraz, aslinda, simdi sagduyunun savun-
dugu, eski Kant'c: bilinemez kendinde-gey teori-
sinden baska bir sey degildir. Kendinde-sey bize
goriinen seyden tamamen farkliysa, diisiincemiz ve
zihnimizin yapisinin onu kavradigindan tamamen
farkliysa, bilinemez bir seydir.® Bu teorinin ken-
disiyle celigtigini gérmiistiik. Boylece eski sonucu-
muza, nesnenin o6zneye goérece olduguna doniiyo-
ruz ve bu da evrensellerin nesnelligini igeriyor.
Nesne, diisiincenin onu kavradigindan farkliysa,
0 zaman 0Ozne ve nesne, bilme ve varlik, iki bag-
dagsmaz karsit gercekliktir, aralarinda asillmaz bir
ucurum vardir. Nesne bilinemez. Bilgi miimKkiin de-
gildir. Dolayisiyla biz, nesnenin aynen, dislincenin
onu kavradig1 gibi oldugunu savunuyoruz. Bilme
ve varhfin ozdesligi budur.

98. Bilinemez Kkendinde-sey batil inancini
yikmak, bilme ve varlik 6zdesligi ilkesini koymak
demektir. Varlik, biling i¢in varhk anlamina gelir.
Ve biling icin olan varlik disinda bir varlik yoktur.
Bir nesne, bir dzneye iliskin degilse bir nesne degil-
dir. Evren bilingliligin iceriginden bagka bir sey de-
gildir. Bu dogrulan yoksarsak, kendimizi bilinemez
teorisinin celigkilerinin ortasinda buluruz. Bunlar:
kabul etmek de, kavramlarin ya da evrensellerin

* Bir nesne iistiine bilgimizin, ancak &zne-nesne dzdegligi ile
miimkiin olacag: diisiincesinden yola giktifi igin, boyle bir oz~
deslik yoksa, bilginin mimkiin olamayacagimi ileri siiriiyor.
Boylece, ozne-nesne ozdegligi ile Kant'n kendinde-geyi ara-
sinda bir segme yapmak zorundayiz.
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nesneiligini kabul etmek demektir. Clinki o za-
man nesne tamamen ve yalnizea, bildigimiz sek-
liyle nesnedir. Ve biz onu bir evrenseller toplami
olarak biliriz. Bu goriigii kabul edersek nesnel bir
idealizme baglanmig oluruz.

Bilme ile varhfin 6zdesligi aslinda biitiin idea-
lizmin temel ilkesidir. Platon ve Aristoteles’in fel-
sefeleri tamamen ona dayamr. Ama Yunanhlar
bunu dogal bir sey sayarken, Hegel, felsefesinin bi-
lingli olarak formiillendirilmis bir pargasi yapti.

99. Ama 6zne ile nesne 0zdesse, aym zaman-
da ayr1 olmahdiriar. Su ya da bu anlamda, nes-
nenin kargimda durdugu kesindir. Ben-olmayan-
dir. Bilme ve varligin hem ozdes hem ayr: olmasy
da, aslinda, Hegel’in inlii karsitlarin ozdesligi il-
kesinin bir ornegidir. Bu ilkeyi heniiz aciklama-
dik. Dolayisiyla, bilme ve varlik arasindaki kesin
iligki heniiz tam olarak a¢iklanamaz. (Sorunun tam
¢oziiml Logic'dedir —Mantik’da—) Ama simdiden,
Ozdesliklerinin farkhliklariyla uyusabilecegini soy-
leyebiliriz. Sey’in diigiince ile 0zdes olmasi — bu,
Ozne ile nesne arasinda hicbir mutlak ayrilik ol-
madi8i, ¢liinklli nesnenin 6znenin iginde oldugu an-
lamina gelir. Seyin diglinceden farkli olmasi1 — by,
Oznenin kendi bir parcasim, yani nesneyi kendin-
den uzaklagtirdigl, onu kendi Kkarsisina koydugu
anlamina gelir. Bu tag kesinlikle bana digsaldir.
Ben-olmayandir. Biline ile varllk arasindaki ayri-
liktir. Ama tas gene de diiglince birliginin icinde-
dir. Diiglineenin tamamen diginda, bilinemez bir
sey anlaminda digsal degildir. Bilme ile varhifin
Ozdesgligi budur. Hegel, dlisincenin kendisi ile nes-
nesi arasindaki ugurumun o6tesine vardigini, ya da
diisince ile sey arasindaki ayriifin diislincenin
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kendi iginde oldugunu soylerken iste bunu dile
getirir. Sey, dlislincenin birliginden tamamen ko-
pabilse, bilinemez bir kendinde-sey olurdu. Ve bu
da mimkiin degildir.

100. Bilme ile varhk o0zdesligini iyice akl-
mizda tutmak, Hegel’de bagka tiirlii anlagilmasi
¢cok glic gelen seyleri anlamamiza yardimci olur.
Ornegin, idealizm ile maddeciligin uzlasmaz karsit-
lar oldugu diiglincesiyle Hegel'e gelen bir okur,
Hegel’in maddeciligi idealizmin kaba bir bi¢imi ola-
rak gordiigiini ve kendi idealist goriislerini bura-
dan geligtirmenin de miimkin oldugunu goéster-
meye calistifini goriince ¢ok sasirabilir. Iste boy-
le bolimlerden biri: «Felsefenin tiimil 6zlinde idea-
lizmdir ya da en azindan ilkesi budur ve soru,
bu ilkeyi nereye kadar vardirdigidir... Eski ya da
yeni filozoflarin ilkeleri, su (Tabii, deginilen, Tales’
dir) ya da madde, ya da atomlar, seyler degil, di-
gtinceler, evrensellerdir.» (Grealer Logic —Buylik
Mantik— son kisum, bdlim ii.)

Atomun gercekte bir diiglince oldugu, dolayi-
siyla Demokritus’un maddeciliginin bir cesit idea-
lizm oldugu fikri bizim modern tarz diislinceleri-
mize aykin gelebilir. Glugliiglin anahtan, bilme ile
varligin 6zdesligidir. Hegel idealizm ile maddecili-
gin_ arasindaki ayrim pekala bilir. S6ylemek iste-
digi, bilme ile varlik arasmdaki 6zdesligi bilse De-
mokritus’un da maddecili§in 6tesinde bir cesit idea-
lizme girmek zorunda kalacagidir. Clinkii madde-
cilik bilgi ile nesnenin tamamen ayrimast demek-
tir ve bu da temel yaniltidir, Nesnenin, maddenin,
mutlak bir sey, kendi bagina bir sey oldugunu,
zihinden tamamen bagimsiz oldugunu varsayar.
Nesnenin, bilen dzneden ayr1 bir varlig1 olabilece-

128



gine inanir. Atomculuk bu $ey’in, atomun, nihai
gerceklik oldugunu soyler. Oyle olsun. Ama bu ey
nedir? «Yok edilmez», «bolinmez», «kiicik», «yu-
varlak», v.b. evrensellerin toplamindan ibarettir.
Biitiin bunlar da evrenseller, ya da diiglinceler-
dir. «Atom» kendisi bir kavramdir. Bdylece bu
maddecilikten bile idealizm cikar.

101. Hegel’in bagka bir sasirtici yani da, da-
ha onceki filozoflarin en 6nemli kavramlarinin aa-
larii kendi kategoriler listesine koyarak daha on-
ceki biitiin felsefeleri kendi sisteminde 6ziimledigi-
ni iddia etmesidir. Varlik ve toz Hegel’in katego-
rileri arasina bdyle girer. Varlik, Parmenides’in
felsefesinin en Onemli kavramiydi. Varlik katego-
risini Mantik’a sokmakla Hegel Eleacilik felsefesi-
ni sistemine aldigini iddia eder. T6z’i kategoriler
arasima koyarak Spinoza’min temel dogrusuna sa-
hip c¢ikar. Hegel'in bu davranigina karsi sdyle bir
itiraz hemen akla gelir. Hegel’in Mutlak’ bir ka-
tegoriler, ya da diiglinceler sistemidir. Ama Spino-
za’min Mutlak hi¢ de diisiince o6zelliginde degil-
dir. Spinoza Mutlak’in, tézlin digiincesi, t0z kate-
gorisi oldugunu hicbir zaman sdylememisti. Mut-
lak'in tézlin kendisi oldugunu sdylemisti. Idealist
degil, panteistti. Mutlak’in bir kategoriler sistemi
olduguna ya da toz gibi tek bir kategori olduguna
inanmiyordu. Hegel Mutlak’ diisiince olarak go-
riir. Spinoza onu dustinceden ¢ok farkll bir sey,
yani t06z olarak goriir. Hem Spinoza toziin dlisiin-
ce olmadigini acikca belirtmistir, ¢linkd diisiince-
nin, tozlin yiiklemlerinden sadece birisi oldugunu
soylemistir. Boylece Hegel’'in t6z kategorisinin Mut-
lak’'n meydana getiren kategorilerden biri oldugu
yolundaki iddiasi, Spinoza’'nin aldigl durumdan ta-
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mamen farkhidir ve dolayisiyla Hegelin iki du-
rumu Ozdeglemeye ya da Spinoza'yl sisteminde
oziimledigini iddia etmeye hi¢ hakki yoktur.

Bu glicligin de ¢6ziimii bilme ile varhk ara-
sindaki ozdeslik ilkesinde yatar. Spinoza sliphesiz
toziin toéz diislincesinden ya da kategorisinden bir
hayli farkl bir sey olduguna inaniyordu. Ama bil-
me ile varhigin ozdesligi ilkesini anladigimzda bu
sey’in, tozlin, evrenselden, kategoriden bagka bir
sey olmadigini anhyoruz. Spinoza bunu anlama-
mugty, clinkii seylerle disiinceler arasinda mutlak
bir ayrim oldugu yolundaki modern fikrin etkisi
altindaydi.* Fikri Descartes ortaya atmisti ve
Kant’a kadar modern felsefe egemen olmustu.
Kant'in felsefesi bu fikrin reductio ad absurdum’u
(sacmaya indirgenmesi) idi. Oysa dogrusu, bir so-
yutlama olusundan da anlasilacag: gibi, t6ziin bir
evrensel oldugudur. Biitiin yiiklemlerden soyutla-
narak ortaya cikar. Tozlin kendisj ile toz disiin-
cesi bir ve aym seydir. '

102. Hegel'in agagidaki bolumiinde de aym
sey gorlilebilir «Varlik kendisi», der, «ve 6zel alt-ka-
tegorileri, genel olarak Mantik’in oldugu gibi, Mut-
lak’in tamimlamalar: olarak ele alinabilir.» (Wol,
Logic, paragraf 85.) Su halde kategoriler Mut-

* Spinoza’min bunu <anlamadigini» séylemek pek de dogru de-
gildir, ¢linkii bu konu Spinoza’min {izerine egilmedigi, ihmal
ettigi bir gey degildir. Tersine, bunu diisiinmiis ve Hegel'in
6zne-nesne ozdesliginin tam tersini anlanmugts Spinoza. Bunun
teorisini yaptiktan baska, Unlii <kdpek kavram: havlamaz»
soziiyle de dile getirmisti. Spinoza’nmin 6zne ile nesne arasina
koydugu bu uzaklik onu Marksim'in bilgi teorisi aqsindan
daha ilging bir filozof yapar.
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lak’in tanimlaridir. Bu, kategorilerin kendilerinin
Mutlak olduklar: anlamina mi gelir, yoksa Mutlak
olan bir bagka seyin betimlemeleri ya da tanim-
lamalan (tasvir ya da tarifleri) oldufu anlamina
m1? Hegel'deki temel fikri heniiz kavramamig olan
okurlara iste bu cesit soru sasirtici gelmektedir.
Bunun cevabi, ister kategoriler Mutlak’tir diyelim,
ister Mutlakin tanimlarn olduklann sdyliyelim,
arada higbir fark bulunmadigidir. iki dnerme tas-
tamam aym anlama gelir. Spinoza’min tozii soru-
nunda oldugu gibi burada da gii¢liik bilginin ya-
pi1st konusundaki yanliy goruniisten doguyor. Sa-
nilir ki zihnimizde kavramlar vardir ve zihnimizin
diginda bir g¢esit «sey» vardir ve kavram her na-
silsa bu seye uyar ve kavramin bdylece bu seye
uymasina da bilgi denir. Bir yanda t6z kategorisi,
bir yanda da toziin kendisi vardir. Ve kategori bu
dissal seye, toze, «uygulanirs. Ya da bir yanda ka-
tegoriler, 6biir yanda da Mutlak adi verilen bir gey
- vardir ve bu kategoriler o seye iyi uyarlarsa, Mut-
lak’in iyi bir tamim olurlar. Oysa biitiin bu gorus
acisl bir yana birakilmalidir. Bu gortis butiniyle,
zihnin disinda bir «gey» oldugu, zihnin kendi kav-
ramlarindan tamamen farkh bir sey oldugu teo-
risine dayanr. Kendinde-gsey teorisine dayanir. Bu
teori, Kant'in verdigi bicimde bile ¢liriitiildigi hal-
de, yeni yeni bigimlerde durmadan karsmmiza ¢ik-
maktadir. Ayrica, 6zne ile nesnenin mutlak olarak
ayr: oldugu, bilme ile varhifin ozdegligi ilkesinin
yoksanmasi teorisine dayanir. Kategoriler Mutlak’
In tanmlarl, kavramlar ya da distinceleridir. Ama
tanmimlama ve tanimladig: sey, kategori ve Mutlak
kendisi, bir ve ayni seylerdir. Tas, «beyaz», «yuvar-
lak», «sert» evrensellerinin uygulandig: digsal bir
kendinde-sey degildir. Tas, evrenseldir. Mutlak da,
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kategorilerin, varhigin, toziin, nedenin, v.b. uygu-
landif1 esrarengiz bir sey degildir. Mutlak, kate-
gorilerdir. Ama 0zdeslikle ayni zamanda ayrilik da
vardir. Oznel bir agidan bakildifinda «beyazlik»,
«yuvarlaklik», «sertlik» bizim Kkavramlarimizdir,
bilincliligimizin pargasi, dznenin parcasidirlar. Nes-
nel agidan bakildiginda, nesnel evrensellerdir, nes-
nenin parcasidirlar. Kategoriler de, bir yandan bi-
zim zihnl bigimlerimiz, obilir yandan nesnel var-
hklardir ve bu bigimleriyle Mutlak’dirlar.”

103. Bu ilkelerin anlasilmamasi yalniz 6gren-
ciler ve yeni baslayanlar arasinda degil, namh fel-
sefe yazarlar1 arasinda bile ¢ok yaygindir. Ornegin
Hegel’e karst yoneltilen, Mutlak kavraminmin kof
soyutlamalardan bir derleme olmas: sik&yetini bu
durum agiklar. Mr. Bradley, Hegelci Mutlak: «kan-
s1z kategorilerin garip balesi» olarak elestiriyor**
Hegel, Mutlak’in kategoriler oldugunu soyleyecek
yerde, Mutlak’in kati bir sey oldugunu soyleseydi,
Oyle goriuiniiyor ki bu elestirmenler hi¢ ses etmeye-
ceklerdi. Hegel Mutlak'in kategoriler, neden, toz,
varlik, nitelik, v.b. oldugunu soyledi. Elestirmen-
leri de buna ¢ok kizdilar. Ama Mutlak’in bir ne-

* Kant icin kategorilerin 6znel epistemolojik ilkeler oldugunu
gormiigtiik. Hegel, insanlar da diinyanin parcasi olduguna go-
re, bu kategorilerin, insan zihnine de mantiken dncel oldugunu
«ispatlamigti>. Simdi bu kategorilerin hem nesnel evrenseller,
hem de insan zihnindeki kavramlar oldugunu gériiyoruz. Bu
yveni durumun agiklamas: da, bilen 6zne ile bilinen nesne, ya
da varhiin ozdesligi ilkesiyle saflaniyor. Boylece evrenseller
once zihnimizin diginda, bizden bagimsiz, nesnel; ama aym za-
manda bunlar bizim zihnimizde de var.

** Bradley bir Ingiliz idealistidir.
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den, bir téz olan bir sey oldugunu, nedeni, niteli-
gi, v.b. oldugunu soyleseydi, bir sey demeyecekler-
di. O zaman Mutlak sirf bir soyutlama ya da soyut-
lamalar derlemesi degil de, kati, gercek, tozel bir
sey olacakti. Oysa elestirmenlerin itiraz ettikleri
birinci 6nerme ile kabul ettikleri ikinci énermenin
anlami 6zdestir. Hegelci'ye Mutlak’in toz katego-
risi mi yoksa toziin kendisi mi, nitelik kategorisi
mi yoksa niteligi olan bir sey mi, varhik kategori-
si mi yoksa olan bir sey mi oldugu sorulabilir. Ce-
vabi, bu ayrimlarin mesru olmadifidir. Téz ken-
disi, t6z kategorisidir, tipki tasin «beyaz», «yuvar-
lak», «sert» v.b. evrenseller oldugu gibi. Elestirmen
Oyle isterse Hegelci Mutlak’in toziin kendisi oldu-
gunu da kabul eder, ancak, bu formiliin dogru an-
lagildiginda itiraz kabul etmeyecegini, ama dogru
anlasilmazsa, yani toz, neden, v.b. kategorilerin sa-
dece digsal bir tarzda uygulanabilecegi, diisiincenin
disinda esrarengiz bir kendinde-sey oldugu disiin-
cesinin ardinda gizlendigi bir pelerin olarak kul-
‘lamlirsa, yadsinmasi gerektigini de sozlerine ek-
ler.

F. MONiZM VE KATEGORILERIN CIKARSANMASI*

104. Aciklama zorunlukla monizm demektir.
Monizm egilimi felsefede her zaman goriilegelmis-

" Monizm: tekgilik, yani gergekliin temelinin tek bir ilke
(bu ruh da olabilir, madde de) oldugunu kabul eden anlayis.
Spinoza, asagida anlatildign gibi, fessefede monizm anlayigimn
kurucularindandir. Ama Spinoza’min toziiniin de iki dzsel yiik-
lemi vardi. Ciinkii madde ve ruh bu tdziin iki gériiniimii olur-
lar. Marksistler arasinda Plekhanov, <monizm. diiglincesine
egildi. Plekbanov'a gore idealizm, her geyi ruh ya da akilla
agtklamas1 bakimindan, monist bir felsefeydi; Marksizm de,

-
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tir. Ama monizmin felsefi temelini ilk agiklayan
Spinoza oldu. Spinoza evrenin ilk ilkesinin tek bir
ilke olmasi ve bu ilkenin bir birlik olmasi gerek-
tigini goérdii. Cinkii nihal gergeklik, kendi disin-
da hicbir seye bagimli olmamasi sayesinde gercek-
tir. Boyle kendine-bagiml olmak, kendini belirle-
yen olmaktir. Kendini belirleyen de bir birlik ol-
malidir. Clinku iki nihai gerceklik olsa, bunlardan
biri éburind smmrlamall, dolayisiyla belirlemelidir.
Bu durumda ikisi de kendini belirlemis olamaz.”

105. Monizmin felsefi temeli budur. Ama bu
dizeye cikmayan agiklamalarda bile monizm her
zaman yol gosterici bir fikirdir. Dinde, tektanrici-
Iik bigiminde belirir, ampirik bilimlerde bile kendi-
ni gosterir. Olgular, nedenlerle acgiklanir; bu de-
mektir ki tikel olan bircok sey tek bir yasanin ege-
menligindedir. Ve yasalar da daha genel yasalara
uyarlar. Boyle bir aciklama siireci, ancak evren-
deki her seyi tek bir ilkeye indirgemekle hedefine
ulagsmis olur.*”

106. Ama monizm diisiincenin bir zorunlugu
olsa da, felsefe tarihi Mutlak ya da soyut bir mo-
nizmin sonunda kendisiyle celistigini gostermekte-

maddeci bir monizmdi. Bu anlayis, Marksizm'i bir gesit «ters
gevrilmis idealizm» olarak gormesi bakimindan hayli sematik
ve mekaniktir.

* Hegel'e gore, bir seyi agtklamak «monizms demektir, c¢lin-
kii ayr1 t6zler birbirlerini agklayamaz. Bir gey, bir bagka se-
yi agiklayabilmek igin, onunla aym tézden olmalidir. Bu da
gene Ozne-nesne ozdeslifine baglanabilir,

** Ampirik bilimlerde sézkonusu olan, tabii, maddeci bir mo-
nizmdir.
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dir. Mutlak tek olmalidir; ama ayni zamanda cok
olmalidir. Cok kavramini Mutlak kavramimizdan
tamamen silip atmak, edimli diinyanmin cokyanl-
Iigin1 anlama imkanini yok etmektir. Cok, birden,
su ya da bu anlamda, ¢ok zaten birin i¢inde varsa
cikabilir. Eleacilarin soyut bir’inden edimli diinya-
ya hicbir gecis yoktur. Yeni-Platonculann bir’i de
boyledir. Spinoza felsefesi ise, mutlak ve soyut bir
monizmi yerlegtirmeye caligtigy igin, mutlak bir
dlializmde son bulan bir sisteme ornektir. Spino-
zanin tozli, butiin ¢ogullugu kesinlikle digta bi-
rakan bir birliktir. Dolayisiyla téziin birgok yik-
lemlerine, yani diiginceye, yayilmaya, v.b. nasil
yol actigini anlamak miimkiin degildir.

107. Mutlak’in bir iginde gokluk olmasi ge-
rektigini Platon sezer gibi olmustu. Parmenides
diyalogunda, bir kavrami ile cok kavramimin bir-
birlerini icerdiklerini ve biri olmadan 6biirtiniin
diigliniilemeyecegini gosterdi. Kendi Mutlak’, idea-
- lar diinyas: da, bir iginde ¢okluktur. Coktur c¢iinkii
bir¢ok ideay: icerir. Birdir ¢linkii bu idealar, iyilik
ideasi’'nin nihai birligi altinda o6rglitlii ve tek bir
idealar sistemi meydana getirirler. Nasil biitiin be-
yaz seyler beyazhik ideas: altinda toplaniyorsa, be-
yazhik, kirmizilik, mavilik gibi bir¢cok idealar da
daha yiliksek bir idea’nin, renk idea’sinm altinda
toplanirlar. Renk, tat ve benzerleri de herhalde
nitelik ideas: altinda toplanmaktadir. Bu sekilde
son olarak, biitiin 6teki idealarin altinda toplandig:
tek ylice ideaya kadar variniz. Platon’a gére bu
ylice idea, iyilik idea’sidir.

108. Simdi Platon sisteminin bir kismini §oy-
le hir sema ile gostermeye caligahim:
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Iyhik fdeasi
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Nitelik ideas:

| ]

Renk ldeasi Tat ideas:

T 1

| I
Beyazhk  Mavilik
ideas: fdeas:

|

l I I 1 { T |

Bireysel Beyaz Nesneler

Bu semay: tamamlasak, biitiin bireysel nesne-
ler, yani biitiin evren dipte, biitiin idealar da yuka-
rida yerlerini alirlar. Simdi sormamiz gereken so-
ru, doyurucu bicimde tamamlansa bile, bdyle bir
sistemin evreni nasil aciklayacagidir. Ornegin, be-
yaz nesneler ni¢in varolur? Platon’a gore, idealar
diinyasinda bir beyazlik ideasi oldugu i¢in varolur-
lar. Beyazlik ideas: beyaz seyleri yaratir. Simdi bir
an icin, beyazlik ideasinin bdylece beyaz geylerin
varolusunu agikladigim varsayalim, ama beyazhk
ideas1 gene agiklanmamus olur. Beyazlik ideas: ni-
cin vardir? Herhalde, bir renk ideasi oldugu icin.
Ama renk ideas! nicin var? Nitelik ideast oldugu
icin. Nitelik ideas1 ni¢in? Iyilik ideas1 oldugu icin.
Iyilik ideasi nigin? Burada duruyoruz. Iyilik idea-
sI'n1 aciklayacak daha yiliksek bir idea yok, dola-
yisiyla aciklanamyor. Yani dogmatik bir olgu, ni-
hai bir sir.*

* Dogmatik bir olgu olarak kaliyor, Ciinkii bu agiklama bigi-
mi de Hegel'in karst giktiffi «nedenselliks ilkesine dayamiyor.
Hegel buna karsihk, ilk kategorinin kendinden c¢ikan her ge-
-
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109. Ama ylice idea’nmin agiklanamayan bir
olgu olmas1 diginda, beyazhk ideasr’nin beyaz nes-
nelerin varolugunu, renk ideasr'nin beyazlhk idea-
si'm gercekten aciklamadiklar: ve biitiin bu slireg-
te gercekten doyurucu higbir basamak bulunma-
dig1 da acgikca goriilmektedir. Bir beyazlik ideas:
oldugunu kabul etmekle de bunun beyaz nesnele-
rin varolusunu nasil agikladigini géremiyoruz. On-
larin varolusu, beyazlik idea’sindan mantiki bir zo-
runiuk olarak dogmuyor. Beyazlhk ideasi olunca
beyaz seyler olmas: gerektigini gorirsek, beyaz
seyleri idealarindan ¢ikarsayabilirsek, ancak o za-
man bir agiklama yapmis oluruz. Aym sekilde be-
yazlik ideasi’ni renk ideasr’'ndan, onu nitelik idea-
s'ndan ve onu da iyilik ideasr’'ndan ¢ikarsayabil-
meliyiz. Son olarak, biitiin asag1 idealarn ylice iyi-
lik ideasrndan cikarsayabilmeliyiz.

Bu bile iyilik ideasi’m:1 bir sir olmaktan kur-
taramaz. Aciklamay: tamamlamak ig¢in iyilik idea-
st'nin, kendinden daha yiiksek bir seyle aciklana-
madifina gore, kendini agikladigini, yani kendini
belirledigini gostermeliyiz. Ya da bu olmazsa, iyi-
lik ideasi’nin kendini belirledigini degil de, bir bii-
tiinsellik olarak idealar diinyasimin tiimiiyle, diin-
yanin ilk ilkesini, ilk sebebini inandirici bicimde
meydana getirebilen kendini-belirlemis bir biitiin
oldugunu goéstermeliyiz. Bu durumda tanmtlamamiz
gereken sey, tek tek her idea’nin mantiken bitiin
obiir idealar: icerdigi ve bir blitiin olarak idealar
diinyasinin organik, kendini agiklayan, kendini be-
lirleyen bir birlik oldugu, son olarak da edimli nes-

yi bir «sebep-erek. iligkisi iginde akla uygun kilacag bir agik-
lama tarz1 geligtirecek.
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neler diinyasinin bu kendini belirleyen birlikten
mantiki bir ¢ikarsamayla ciktigidir. Boyle bir sis-
tem somut monizmin gereklerine uygundur. Mut-
lak'n ilk ilkesi, bir i¢cinde c¢okluktur. Kendini icge-
ren, kendini belirleyen bir biitiinsellik olarak, bir-
dir. Idealarin ¢oklugu olarak, coktur.”

110. Hegel’in Mantik’inda iste boyle bir giri-
sim vardir. Duyusal evrenselleri bile icine alan
Platon'un idealari yerine, simdi elimizde katego-
riler var. Ama bu Hegelci kategoriler Platon’un
idealar dunyas1 gibi gelisiglizel hir evrenseller yi-
g degildir. Hegel kategorileri birbirlerinden g¢i-
karsar. Platon’un nasil renk Ideasi’min nitelik idea-
s’ndan mantiken cikarsanmasi gerektigini acikla-
mas! gerekiyorsa, Hegel neden kategorisinin t6z ka-
tegorisinden c¢ikarsanabilecegini 0&ylece ispatlar.
Her tek kategorinin zorunlu ve mantiki olarak bii-
tiin 6blir tek kategorileri icerdigini gosterir. Kant
on iki kategori saynusti. Ama bunlan birbirlerin-
den cikarsamak yolunda herhangi bir etkili caba
harcamamisti. Kant’a gore kategoriler evrenin
aciklamasinda ontolojik ilkeler degil, zihinlerimi-
zin Oznel epistemolojik big¢imleri olduguna gore,
bbyle yapmas: zaten gerekmiyordu. Ama boylece

* Yazar, Hegel'in diyalektik anlayisina, karsitlarmn birligi an-
layigina heniiz gelmedi. Ama okur, yani Hegel diyalektigini
yalnizca Marksist metinler yoluyla bilen bir okur da, bu il-
keleri tamiyacaktir. Simdiye kadar da birgok yerde oldugu gi-
bi (kategorilerin hem nesnel, hem &znel olmasy, dzne ile nes-
nenin hem birbiri disinda, hem &6zdes olmas:1 gibi) kargitlarin
birligi anlayigs bir agiklama ilkesi olarak kullanihyor. Bura-
da da bir ile ¢ok arasindaki diyalektik &zdesligi ve karsithg
goriyoruz.

138



onlari ¢ikarsamadan birakmig oldu. On iki kate-
goriyi, on iki aciklanmamig olgu olarak koydu. Bir
insanin ayaginda nasil on parmag varsa, zihnin-
de de 6ylece on iki kategori vardir. Bu bir olgudur;
baska da sOylenecek bir sey yoktur — Kant’a gore:

Boyle bir dogmatizm Kant tedirgin etmiyor-
du, ciinkili onun amac:t yalnizea insan zihnini ana-
liz etmekti. Olgulari dogru koydugunda hedefine
erisiyordu. Ama kategoriler o6znel kavramlardan,
dinyanin ilk ilkesini meydana getirecek olan nes-
nel gercekliklere doniince, durum tamamen degisi-
yor. Yalnizea on iki kategoriyi saymak ve bun-
larin diinyanin ilk ilkesini meydana getirdigini
stylemek yetmez. Clinkii bu durumda tek bir ilk
ilke elde etmiyoruz, on iki ilk ilkemiz oluyor. Mo-
nizm ise bunu yasakliyor. Ilk ilkemiz bir i¢inde cok
olmalidir. Cok olmalidir, ciinkii bircok kategoriyi
igerir. Aynm1 zamanda bir oldugunu da gosterebil-
mek icin bu bircok kategorinin tek bir mantiki or-
ganik blitlin oldugunu ve her bir parcasmun si-
rekli olarak, yani mantiken, 6teki biitiin parcalari-
na dondiginu gostermek gerekir. Kategoriler,
Kant’da oldugu gibi, sadece birbirinden yaratilmig
birimler olursa, o zaman sadece, birligi olmayan
bir ¢okluk olurlar. Ama her kategori 6tekini manti-
ken icerirse birbirinden ayr: birimler sayilamazlar,
tersine birbirlerine per¢inlenir ve tek bir boliinmez
organik kategoriler sistemi, sahici bir birlik mey-
dana getirirler.

111. Kategoriler diinyanin ilk sebebi (aklh)
Olacaksa, bunlarin kendilerinin akla uygun oldu-
Eunun gosterilmesi gerektigini séylemistik. Bu son
sOylediklerimiz de iste bu anlama gelir. Sebebin
(aklin) diinyanin ilk ilkesi oldugunu soyliiyor ve
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dlinyay1 ondan ¢ikarsayacagimiz: umuyorsak, sip-
hesiz dnce aklin akiler bir aciklamas: ile ige bas-
lamaliyiz. Sebebin (aklm) on iki kategoriden, on
iki cikarsanmamis ve aciklanmamis olgudan mey-
dana geldigini soylemek ise hi¢ de akilci bir acik-
lama olamaz. Kant gibi biz de bir nedensellik ka-
tegorisi oldugunu, bunun bir olgu oldugunu ve bu
konuda sdyleyecek baska bir sey bulunmadigini
sOyleyebiliriz. Ama bu durumda kategori nihai bir
sir olarak kalir. Kendi icin hicbir sebep gdsterme-
den kendini dogmatik olarak ileri siirer. Akildisi-
dir. Ama biz neden kategorisini t6z kategorisinden,
toz kategorisini éncel bir kategoriden c¢ikarsama-
y1 Oneriyoruz. Bu durumda kategorilerimiz artik
akildis: olgular olmayacaklardir. Sadece bir neden
kategorisi oldugunu degil, bdyle bir kategorinin ol-
mast gerektigini gdsterecegiz. Bir seyin mantiki zo-
runlugunu goéstermek de onu aciklamak, akla uy-
gunlugunu géstermek demektir.

112. Dolayiisiyla Hegel'in Mantik’da girigtigi
ig sudur: dtinyanin ilk sebebinin agiklamasim yap-
mak: hangi kategorilerin bilesimi oldugunu géster-
mek; bu Kkategorilerin listesini —ciinkii Hegel,
Kant'in on iki birimi disinda daha bircoklan ol-
duguna inamyordu— tamamlamak; bunlarn birbi-
rinden yalitilmig bicimde, kendi baglarina birak-
mayip birbirlerinden mantiken c¢ikarsamak; son
olarak da biitiin kategorilerin, tek bir biitiin olarak
ele alindiklannda, kendini acgiklayan ve kendini
belirleyen bir birlik meydana getirdiklerini ve bu
birligin evrenin mutlak ilk ilkesi oldugunu ve ken-
dini agikladig: icin Oncel bir bagka aciklama ilkesi
gerekmedigini gostermek. Mantik, zorunlukla sis-
temin ilk pargasidir ¢inkii evrenin ilk ilkesinin
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agiklamasinl yapar. Evrenin ilk sebebinin hesabi
boylece verildikten sonraki adimimiz edimli evre-
nin varolusunu bundan c¢ikarsamak ve evrenin ere-
gi oldugu sebep oldugunu gostermektir. Bu g¢aba
Hegel sisteminin ikinei ve fglincii bdliimlerini
meydana getirir.*

113. Platon, asag: idealan iyilik ideasindan
cikarsamay: hi¢ diigiinmemisti. Bunun zorunlugu-
nun farkinda degildi. Ama Platon’un idea:arim
cikarsamak istese bile bunu basarmasinin miim-
kiin olmadigim goérmek bizim i¢in ¢ok Onemlidir.
Bunun 0zel bir nedeni vardi. Platon’un yliksek
idealar: oOtekileri igermiyorlardi, onun igin asagl
idealar mantik yoluyla olsun, bagka yoldan olsun,
onlardan cikarsanamazdi. Tam tersine, yliksek
idealar asag: idealar: digta birakiyordu. Yalmazca,
agagl idealarda ortak olani igeriyorlardi. Ornegin,
renk ideas1 beyaz, mavi, yesil, v.b. idealarda ortak
olandir. Ama ozgiil farkliiklarim 6zel olarak disa-

* Stace burada Hegel'in ana iicliistiniin ipucunu veriyor. Buna
sonradan gelecegiz, ama biz bulanik bir nokta kalmamasi igin
buraya da kisa bir agklama koymay: uygun gordiik. Birgok
filozof gibi Hegel'in de karsisinda diisiince ve nesnel diinya
var. Diisiinceyi evrensel olarak tek ve temel ilke kabul edi-
yor. O zaman, maddi diinyay:r bir yolunu bulup diislinceden
cikarsamas: gereckecek. Evrenseller diiglince oldug‘una gore,
bunlarin aralarindaki iligkiden Mantik c¢ikar, Bunun igin
«Mantik, zorunlukla sistemin ilk parcasidirs deniliyor. Ama
bundan, <edimli evrenin varolusunus. c¢ikarsamak gerekiyor.
Bu da, Hegelci diyalektigin, tezden antitez ¢ikmasi ilkesiyle
aciklanacak. Soyut mantifin antitezi ancak somut, maddi do-
f#a olabilir. Iste ikinci bolim denilen bu. Ugiincii béliim, ya-
ni sentez de, idea’min kendinde ddniigii, yani <ruh» olacak.

141



rida birakir. Yesil renginin 6zgiil niteligi, yani ye-
silligi, sadece yesilin mavi ve bagka renklerle or-
tak olan yanini igeren renk ideasrnin disinda bi-
rakilmistir. Aciktir ki yesilin yesilligine mavi sa-
hip degildir, dolayisiyla yesillik iki renkte ortak
olan bir nitelik degildir. Dolayisiyla renk ideasi
icinde yeri yoktur. Dolayisiyla mavi, yesil, v.b. idea-
lar, renk ideasindan ¢ikarsanamaz. Ondan gikarila-
magzlar, ¢iinkili onun icinde degillerdir.

Platon’'un idealari, aslinda, soyut evrenseller-
dir ve bundan dolayl onlardan herhangi bir ¢ikar-
sama yapmak mimkiin degildir. Soyut bir evren-
sel, tirini kendi icinde barindirmayan bir cins-
dir. Cikarsamanin miimkiin olmas) i¢cin, bambag-
ka bir evrensel kavram: gereklidir; bu kavrama
gore de evrensel, cins, kendi ayrimimi ve tiirlini
kendi icinde barindirmali, boylece tiir mantiki bir
¢lkarsama ile ondan ¢ikarilabilmelidir... Hegel boy-
le evrensellere somut evrenseller der ve kendisin-
den 6neceki filozoflarin hepsini bu bulusuyla geride
biraktigina inanir. Simdilik anlagilmasi onemli
olan, Platon’un idealarimin soyut olduklari, dola-
yisiyla asagl idealarin yukan idealardan ¢ikarsa-
namadigdir.

G. ILK KATEGORI HANGISIDIR?

114. Kategorileri birbirlerinden ¢ikarsamaya
girisirken iki soruyla karsilasiyoruz. Once, nereden
baglamaliy1z? Ilk Kkategorimiz hangisi olmali?*

* Kitabin sonunda gorecegimiz gibi, Hegel i¢in ilk ve son da
6zdestir; bu nedenle onun felsefesinin aciklamasina sondan
da baglanabilir. Ama Stace burada anlasilmas: en kolay olan
siray1 izliyor.
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ikinecisi, Otekileri hangi yontemle cikarsayacagiz?
Bu boliimde ilk soruyu ele alacaglz, ikincisine bun-
dan sonraki boliimde gececegiz.

115. Ilx kategorimiz hangisidir? Rasgele se-
cilmis bir kategoriden baglayamayiz. Cinki kate-
gorilerin ¢ikarsanmasi 6znel bir zeka ile olacak sey
degildir. Gergekligin nesnel bir siirecidir. Kategori-
ler sebebin sistemi, evrende olan nesnel akildir. Bi-
tlin silirecinin zorunlu olmasi sebebin 06ziine uy-
gundur. Onun i¢in de higbir gey keyii ya da ras-
lansal olamaz. Herhangi bir yerde baslayip bitmez.
Ilerleyisi kendi akile: ilkeleriyle tesbit olunmustur
ve bizim bireysel isteklerimizle degistirilemez. Bi-
cimsel mantikda bile sonugtan basglayip énctlille bi-
tiremiyoruz. Sebebin kendi zorunlugu bizi 6ncil-
lerden baslamaya zorluyor. Bizim 6zel kuruntularn-
miza yer birakmiyor. Sebebin ozsel odzelligi zorun-
luktur. Rasgele baglamak bundan o&turi akildisi
bir baslangic yapmak demek olur. ilk kategori,
zorunlukla ilk olandir.

116. Ayni soOzler yalmz ilk gelen igin degil,
sonra gelenler i¢cin de gecerlidir. Kategorilerin bir-
birinden c¢ikarsama sirasinin bitunt zorunlu ol-
malidir. Bunu belirleyen de biz degil, sebebin ken-
di ozelligidir. Ashnda, kategorileri ¢ikarsayan biz
degiliz. Onlar kendi kendilerini ¢ikarsarlar. Biz, im-
gelemimizde bir kategoriler ag1 6rmekle degil, biz
onu diigiinsek de diligiinmesek de nesnel olarak olan
bu akil sisteminin 6zelligini, diizenini, baglantisini
bulmakla yiukimliyiiz. Bigimsel mantikda bile,
Sokrates bir insan ve biitiin insanlar 6liimli oldugu
i¢in Sokrates’in de 6liimlii oldugu olgusunu bizim
beyinlerimiz yaratmiyor. Bu akil yiiriitme siireci
bizim {irinimiiz degil. Onu ne yaratabilir ne de
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degistirebiliriz. Sadece kesfedebiliriz. Mantik’in
acikladigl kategoriler zinciri de bizlerin veya He-
gel'in eseri degildir. Ezelden beri orada, evrende
olan evren-sebebi, Mutlak’dir. Bizim kategorileri
cikarsamamiz, kategorilerin kendilerini nasil ¢ikar-
sadiklarim kegfetmemizdir.”

117. Su halde, ilk kategoriyi nasil kesfedece-
giz? Akilda, duslince diizeninde ilk gelen, mantiken
ilk, mantiken biitliin 6tekilere 6ncel olan kategori
olmalidir. Kendi aklimiza danisarak, biitiin evren-
sel ve zorunlu kavramlarimizdan hangisinin oteki-
lerin 6nkosulu ve onlara oncel olduguna bakarak
cikarabiliriz bunu. Clinkii her ne kadar nesnel bir
gercekligin kesfiyle ugrasiyorsak da, bu bizim 06z-
nel aklimizin degil, sadece Oznel ilkesiz ve keyfi
fantezilerimizin karsitidir. Burada kesfetme, ola-
gan fiziksel kesfetme silirecinden farkhidir. ilk olu-
san gezegenin hangisi oldugunu kegfetmek igin
kendi zihnimize donemeyiz. Ama ilk kategoriyi bu
sekilde kesfedebiliriz. Clinkii, gerc¢i aradigimz sey
nesnel akildir, ama bu nesnel akil bizim 6znel ak-
limizla 6zdestir.”* Bizde ve evrende tek bir akil var-
dir. Bu, bilme ile varligin o6zdesliginin sonucudur.
Aklimiz sadece oznel bir fantezi degildir. Oyle ol-
dugunu distinmek, kategorilerin bizim i¢in dogru
oldugunu, ama kendinde-geylere gecerli olmadigini
soyleyen Kantmn 0znel tutumunu benimsemektir.

* Hegel'in bu nesnelligi 6nemli. Burada sdylenenler, basit bir
ters gevirmeyle Hegel'den maddeci diyalektige kolayca gegile-
cefi izlenimini yaratmak igin birebir. Gergekten de Hegel'in
nesnelligi vurgulayis bigimi, neredeyse maddeci bir nitelik tagir.
** iste bu sozlerle Hegeleiligin Marksizm’le yakimh@ sona
eriyor.
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Oznel kategorilerimiz ayni zamanda nesnel degil-
lerse, kendinde-geyler bilinemez olmalidir ki, bu
varsiyyimin gegerli olmadigini gostermistik.

118. Bdylece evrenin akh bizim de aklmuzdir
ve Mutlak'in ilk kategorisi bizim i¢in biitiin 6teki-
lere 6ncel olan ve mantiki dnkosullar olarak bii-
tiin 6tekiler icinde bulunan kategori olmalidir. Ge-
nel olarak kavramlara gelince, ilkemiz, daha ev-
renselin daha az evrensele, cinsin tlire ¢6ncel ol-
dugudur. Ornegin, «at» kavraminin $nkosulu
«hayvan» kavramidir. Once hayvan fikri (kavra-
m1) olmadan, at fikrine (kavramina) varamaszsi-
niz. Bir hayvan’in ne oldugunu bilmiyorsaniz bir
atin ne oldugunu da bilemezsiniz. Daha evrensel
olan, cins, chayvan», daha az evrensele, tiire,
«atra mantiken 6nceldir. Ama bunun karsit1 dog-
ru degildir. «At» chayvanmn énkosulu degildir. At
hi¢ bilmeden bir hayvanin ne oldugunu anlayabi-
lirsiniz. Bu ilke biitiin kavramlar icin, dolayistyla
kategoriler icin gecerlidir. Bir kategori ne kadar
soyut ve genelse Mantik’da yeri o kadar onde olur.
Ne kadar Ozellesmisse yeri o kadar sonra gelir. Do-
layisiyla ilk kategori en genel olan olacaktir.

Daha genel bir evrenselin daha az genel bir
evrenselden farki, daha soyut olmasidir. Tir ve-
rilmis ise, ayirtlardan soyutlama yaparak cinsi bu-
luruz. Insan da hayvan cinsinin bir tiirii olarak ele
almabilir ve akilli bir hayvan olarak tanimlanabi-
lir. Aywt1 akileihgidir. Insan kavramindan akilei-
Iif1 cikarin, hayvan kavramiyla kars: karsiya kal-
riz. Bagka soyutlamalarla daha da genel kavram-
lara geceriz. Hayvan kavraminin icinde yatan «ha-
yat» ayirdini soyutlarsak, «maddi nesne» kavrami-
na variriz, v.b. Dolayisiyla ilk kategori en soyut ka-
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tegori olmall ve son simrina vardirilan soyutlama
streciyle elde edilmelidir.

119. Evrende akla gelir her nesnede ortak
olan, yapilabilecek en yliksek soyutlama, varhktir.
Her sey maddi de§ildir. Ama hepsi vardir. Butin
nesneler var’dir. Bircok nesne i¢in yesil ya da mad-
di ya da agir oldugunu soylemek dogru degildir.
Ama evrendeki her nesnenin oldugunu sdylemek
dogrudur. Dolayisiyla varhk ilk kategori olmali-
dir. Varhk, «olma» niteligi, yapilabilecek en yuk-
sek soyutlamadir.” Evrendeki herhangi bir nesneyi
alip yiiklemlerinden soyutlamaya girigelim. Orne-
gin bu masa, dort kose, kati, kahverengi, parlak-
tir. Parlakliktan soyutlarsak, «Bu masa dort koése,
kati, kahverengidir,» onermesiyle karsi karsiya ka-
Iinz. Kahverengilikten soyutladigimizda, «Bu ma-
sa dort kose, katidir,» onermesi kalir. Sonra katiik
ve dort koselikten de soyutlayalim, geriye «Bu ma-

* «Olmas, burada, «var olma» anlaminda kullamiliyor. Tiirkge’-
de «olmak» derken iki gesit seyi anlatirz. Birisi, bir geyken
bagka bir gey olmadir: Hegel igin de gok onemli olan bu kav-
ram1 «olug» kelimesiyle veriyoruz. Bu, s. 17°deki notda da de-
gindigimiz kavramdir. (Ing. <becomings, Fr. «devenir», v.b.).
Ancak, bir de «benim», «sensin», «odur> derken kullandigimiz
fiil ¢ekimini anlatmak igin Tiirkce'de gene «olmak» diyoruz:
Hamlet gevirisinde <olmak ya da olmamaks dendigi anlamda.
Bu ciimlede «<‘olma’ niteligi> ile anlatilan budur., Bati dillerin-
de genellikle bunun iiglincii tekil kisi bigimi, «dir» olarak bag-
It bagina bir kelime gibi kullanilarak bu anlam verilir (Ing.
«is», Fr. <ests, v.b.) ve ayri bir kelime olarak zaten kullaml-
dig1 igin yadirganmaz. Tirkc¢e’de aligilmadik bir kullanum
oldugu icin boyle agiklanmasi ayrica gerekiyor.
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sa dirp kalir. «Dir» mimkin olan son soyutlama-
dir. Varhk ilk kategoridir.

120. Boylece varhigin biitiin o6teki kategori-
lerin énkogulu ve onlara oncel oldugunu goriyo-
ruz. Ornegin nicelik, nitelik, neden, téz, hepsinin
dnkogulu varliktir. Bir neden, varhigin 6zel bir ge-
sididir. Varhk fikri olmadan neden fikri diigintle-
mez. Ama bunun karsiti gecgerli degildir. At fikrini
bilmeden hayvaru bilmek nasil mimkiinse, karigik
neden fikrini bilmeden de varhk fikrine variabi-
lir. Aym sekilde, varhk fikri olmadan nicelik fikri
de bilinemez. Ayn1 gey biitiin dteki kategoriler icin
de gecerlidir.

H. DIYALEKTIK YONTEM

121. Simdiki sorumuz, 6teki kategorileri var-
hktan nasil gikarsayacagimizdir. Hangi yodntemi
kullanacaf1z? Ilk kategoriye sans veya Kaprisle
karar veremeyecegimiz gibi, ¢ikarsama yéntemimiz
de rasgele aklimiza gelen bir ydéntem olamaz. Bu-
rada da, ¢ilkarsamay biz yapmyoruz. Biz kendi ak-
limizla kategoriler arasinda baglantilar yaratmiyo-
ruz. Cikarsama, aklin bizden bagimsiz olarak yer
alan nesnel bir siirecidir — sliphesiz zaman icinde
bir siire¢ degil, mantiki bir slirectir bu. Bizim go-
revimiz kategorileri gikarsayacagumiz yéntemi icad
etmek degil, kategorilerin kendilerini cikarsama
yontemlerini kesfetmektir.*

* Bbylece, evrenin igleyis ilkesiyle diigiincemizin isleyis ilkesi
arasinda da bir dzdeglik kurulmus oluyor. Yani dogru digiin-
mek icin, evrenin igleyis yasalarma gdre diigiinmek gerekir.
Bu da, daha énce kuralan 6zne-nesne dzdeglifinin dogal, man-
tik? bir sonucudur, -
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Yukarida (118) daha genel ve soyut kavramin
her zaman daha az genel ve soyut olana o&ncel
olacagim gormiigtiik. Bu ilke yalmz varhigin ilk
kategori oldugunu gostermiyor, daha sonraki ka-
tegorilerin sirasmmi da belirliyor. Disilincede, nes-
nel akilda, daha soyut kavram her zaman daha az
soyut kavrama oncel olacaktir. Dolayisiyla, Man-
tik summum genus’dan yani varliktan baglayarak,
ard arda ozgiillesmelerden gecerek, en az soyut kav-
rama kadar gelecektir. Yontemimiz cinsten tlire
gecmek, tiirli yeni bir cins olarak ele aldiktan son-
ra buradan yeni ve daha asa81 bir tiire gecerek
devam etmektir. Ama, cinsten tlire gecebilmemiz
icin cinse bir ayirt katmamiz gerekir. Dolayisiyla
ilerleme siramiz cins, ayirt, tiir seklinde olacaktir.
Sonra tiiri yeni bir cins olarak ele alirken yeni bir
tire cevirmek i¢in yeni bir ayirt bulmalhyiz. Yon-
temimiz bagtan sona kadar bu cips, ayirt, tir iic-
lisliniin ritmi icinde ilerleyecektir.*

Bu ilke, elestirilmeden kabul edilirse Marksist diigiince igin
de tehlikeli bir egilim yaratabilir. Simdiye kadar yaratmistir
da. Bugiin bile bircok Marksist, diyalektigi benimsemekle, ken-
di diiglincesinin ilerleyisi ile nesnel gergekligin varolusu ara-
sinda eksiksiz bir ozdeglik, bire bir denebilecek bir tekabiil
kurdugunu varsayar.

Boyle diisiinen bir Marksist igin bilimin yontemi, hayatin
yasalariyla ozdestir, Ama iste boyle diigtinmekle, pozitivizmin
tarn tammina uygun bir is yapmis oluruz. Oysa Marksizm ke-
sinlikle bir pozitivizm degildir.

Bu gelenek de Hegelciligin Marksizm’e biraktign kétii mi-
raslar arasinda sayilabilir,

* Burada <ayirt> kelimesini <differentia» karsthg kullamyo-
ruz. Tirkge felsefe dilinde buna <ayrim» da deniyor. Ancak,
—_
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122. Ama varlik gibi bir soyutlamadan bag-
larsak, bundan ayirt ve tiirii nasil c¢ikarsayabili-
riz. Biitiin mantiki ¢ikarsamalarda, eregin sebep-
te ya da oOncelde icerilmis olmas: zorunludur. Bi-
cimsel mantigin bu ilkesinin bozulmas1 mesru ol-
mayan siire¢ yaniltisim getirir. Oncililde olmayan
bir sey sonucta da olamaz. Bu ashinda eski ex nihi-
lo nihil fit ilkesidir. Hicten bir sey ¢ikmaz ve bir
seyden, icinde olmayan1 alamazsimz. Basit bicim-
sel mantik i¢cin ne kadar gecerliyse Hegelci Mantik
icin de o kadar gecerlidir bu. Bir kategoriden, A’
dan, bir baska kategoriyi, B’yi ¢ikarsayacaksak, bu-
nu ancak, A, B'’yi igeriyorsa yapabiliriz. Ama A ka-
tegorisinin B kategorisini icerdigini gosterebilir-
sek, bu zaten A’dan B’yi ¢ikarsamak demektir. Ci1-
karsamanin bi¢imsel mantikta anlami budur; bu-
radaki anlami da gene budur.

Simdji, tlirli cinsten nasil ¢ikarsayabiliriz? Cin-
sin tird icerdigini nasil gdsterecegiz? Cinsten tiire
varmak i¢in ayirtini da eklemeliyiz. Dolayisiyla,
cinsin ayirt1 icerdigini de goéstermeliyiz. Oysa cins,
ozellikle ayirt1 digarida kalmak tlizere tammlanms-
tir. Bundan aywrtlarim ¢ikarsamak megru olmayan
bir akil yliritme siireci gibi goriilebilir. Platon’un
idealarinin soyut evrenseller olduguna isaret etti-
gimizde bunu gormiistiik. Kirmizi, yesil, mavi idea-
lart renk ideasindan cikarsanamaz, ¢linkii renk
ideasy bu agap: idealan icermez. Sadece kirmiz,
yesil ve mavide ortak olam icerir, Kirmizinin kir-

<ayirims1 hagka yerlerde «distinctions karsiliginda kullandifi-
miz icin bu kavram ¢ayirt> kelimesiyle kargilamay: tercih et-
tik. Bu son paragrafta anlatilan <cins-ayirt-tiir> figliisii He-
gel diyalektiginin iinlii «tez-antitez-sentez» tiigliisiiyle ozdegtir.
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mizilig1 yesil ve mavinin ozelligi degildir, dolayi-
siyla da renk ideasinin icinde degildir. Asagy idea-
lara 6zgi olan, ayirtlar, yiiksek ideanin ozellikle
disinda birakilmistir. Aym sekilde varhk kategorisi
de her seyde ortak olami igerir, ama biitin 6zgll
ayrim ve belirlemeleri disarda birakir, dolayisiyla
da herhangi bir ayrim veya belirlemenin varhk-
tan ¢ikarsanmasi imkansiz goriniir. Ornegin, ne-
den, etki, t0z, nicelik, varhigin 6zgiil ¢esitleridir ve
bunlarin fikri varhk kavraminmin disindadir, dola-
yisiyla da ondan c¢ikarsanamaz. O halde, herhangi
bir ¢cikarsama nasil miimkiin olabilir?

123. Bu sorunun ¢6zimii Hegelci felsefenin
temel ilkesini, Ginlii diyalektik yontemi meydana
getirir. O zamana kadar sanildig1 gibi, bir evren-
selin mutlak olarak ayirtlarini digsarida birakma-
vacaginin kesfine dayanir. Hegel bir kavramin ken-
di karsitimi gizli sekilde kendi i¢inde bulundura-
bilecegini, bu karsitin oradan c¢ikarilarak ya da
¢ikarsanarak ayirt gérevini yapacaginmi yanj cinsi
tire donistiirecegini buldu. Diyalektik yontemi
agiklamanin en basit yolu somut bir érnegini ver-
mek, sonra da icerdigi genel mantik ilkelerini or-
taya koymak olacaktir. Ornek olarak Hegelci Man-
tigin ilk kategoriler liclislinii ele aliyoruz — var-
hk, yokluk, olug.*

Varhk kategorisiyle basliyoruz. Katiksiz kate-
goriyl duslinmemiz gerekiyor, bu kalem, su kitap,
bu masa, su sandalya gibi herhangi bir tikel var-

* Bu ornek, Hegel mantiinin temelini gdstermektedir. Bu 6r-
negin iyi anlagilmasiyla, biitiin Hegel diyalektigi kolayca ¢o-
ziiliir. Dolayisiyla bunu anlamak, Hegelci diyalektikle Mark-
sist diyalektik arasindaki farki da anlamanin 6n-kosuludur.
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ik cesidini degil. Biitlin 0zgiil belirlemelerden so-
yutlamaliyiz onu. Bu soyut fikre, istersek, somut
bir nesneden, sozgelisi su masadan varabiliriz. Bii-
tiin niteliklerinden, dort késeliginden, kahverengi-
liginden, katihigindan, hattd masahgindan soyut-
lamaliyiz onu. Sadece «oldugunu», varhgini, evren-
deki baska biitlin nesnelerle ortak yanini diigiin-
meliyiz. Boyle bir varlikta hicbir belirleme kalmaz,
clinkii biitlin belirlemelerinden soyutlanmigtir. Do-
layisiyla mutlak olarak belirlenmemis ve Ozellik-
sizdir, tamamen bostur, katiksiz bir bosluktur (va-
cuum). Highir icerifi yoktur, ciinkii ne cesitten
olursa olsun, igerik ozgiil bir belirleme olur. Bu
mutlak bosluk, hi¢bir sey degildir; her seyin, biu-
tiin belirlemelerin, niteligin, 6zelligin yoklugudur.
Ama bu, her seyin yoklugu, acikca, higliktir. Bos-
luk, yoklukla ayni seydir. Boylece katiksiz varhk
kavraminin yokluk kavraminm icerdigi goriiliir.
Ama bir kategorinin o6tekini icerdigini gostermek,
“bir kategoriyi bir kategoriden ¢ikarsamak demek-
tir. Boylece yokluk kategorisini varhk kategorisin-
den cikarsamig oluyoruz.*

124. Varligin yokluk oldugu, ya da varlikla
yokiugun o6zdes oldugu onermesi, belli bir ¢esit var-
ligin, 6rnegin bu masanmin yoklukla ayni gey ol-
dugu ya da yemek yemenin yemek yememekle ay-
n gey oldugu gibi sagma bir anlamda anlasilma-
malidir. Varlik kategorisi bir soyutlamadir, oysa
masa ve yemek somut nesnelerdir ve varhgfin yani
sira tirli ozgiil belirlenmeyle donanmiglardir. Ma-

* Bir gegit felsefi hokkabazlikla Hegel sapkadan tavsan gika-
riyor, Yani, varliktan yoklugu qkanyor. Alabildigine soyut-

lanan varlik, yoklukla, yani karsitiyla, dzdes oluyor.
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sanin dort koseligi, kahverengiligi, katihi§1 gibi bi-
tiin 6zgiil belirlemelerden soyutladiktan sonra ka-
lan katiksiz soyut varlik fikrinden s6z ediyoruz.
Yokluk diisiincesiyle aym olan bu tamamen bos
varhk fikridir.

Ayn1 seyi baska bir bicimde de anlatabiliriz.
Bir seyin «oldugunu», ama bu «olma»st disinda
hichir nitelik ya da karakteristigi olmadigini soy-
lemek — bu seyin higbir sey olmadigini séylemekle
birdir. Masa dort kose, kahverengi, katidir. Simdi
bicimini yok edelim, katiigim, rengini, biitéin nite-
liklerini alalim, geriye hicbir sey kalmaz. Masanin
«oldugunu» ama «olma» disinda hicbir nitelik ya
da ozelligi olmadigini séylemek, masanin «olmadi-
g sdylemekle ayni seydir. Demek ki katiksizca
«olmak», bagka herhangi bir belirlemeye ugramak-
s1zin «olmak», «olmamakla» egtir. Varlik, yok-var-
likla ya da yoklukla Gzdestir.

125. Ozdes olduklarina gére birbirlerine dé-
nerler. Varhik yokluga doner. Ve tersine, yokluk
da gene varliga doner; ¢linkili yokluk fikri bosluk
fikridir ve bu bosluk katiksiz varhktir. Her kate-
gorinin bdylece Obiir kategori icinde kaybolmasi
sonucu Ugilinell bir fikir ortaya cikar ki bu da
varlik ile yoklugun birbirlerine gecig’leri fikridir.
Bu, olug kategorisidir. Parmenides olusu incelemis
ve yalniz iki bi¢imi, yoklugun varhga ve varligin
yokluga gecisi bigimlerinin oldugunu sdylemisti.
Birinci bi¢im baslangic, dogus, varlik durumuna
geligtir; ikincisi sona ermek, bitmek, yok olmak-
tir. Boylece simdi ii¢ kategorimiz oldu. Varlikla
baglamistik. Bundan yoklugu cikarsadik. Bu ikisi
arasindaki iligkilerden de olug cikarsadik. Bun-
lar, Hegelei Mantifin ilk li¢ kategorisidir.
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126. Simdi burada sézkonusu olan genel yon-
tem ilkelerini ele alalim. Bir kere bu ii¢ kategori
sirayla cins, ayirt, tiir'dir. Varlik, cinstir. Olus,
varhgm ozel bir cesidi ve dolayisiyla onun bir ti-
ritdiir. Bu ozel cesitten varlik, icinde olumsuzunu
barmndiran bir varhktir, yok-varhk bulagsmg bir
varliktir. Yok-varlikla varhk fikirlerini birlestirdi-
gimizde olug fikrine geliriz. Yok-varhk ya da yok-
luk, yani ikinci kategori, dolayisiyla ayrt’tir.

Varhk, yokluk, olug ilk Hegelei iiclidiir. Bii-
tiin sistem boyunca bu ug¢lii ritm goriiliir. Her {i¢-
lintin birinei kategorisi, burada oldugu gibi, olum-
layica bir kategoridir. Buradaki gibi olumlu bir éne
siiriim, 6rnegin varlik, olmak seklinde ortaya c¢ikar.
Ikinci kategori her zaman birincinin olumsuzu, ya
da karsitidir. Birincinin olumladigimi yoksar, yani
yok-varhk, olmamak, v.b. olur. Bu ikinci kategoriyi
Hegel hicbir digsal kaynaktan getirmez. ikinci ka-
tegori birinciden c¢ikarsanir, demek ki birinei ikin-
ciyi icerir ve onu kendi icinden cikanr. Katego-
rileri bizim, Hegel'in cikarsamadigim1 sdylerken
kastedilen budur; onlar kendi kendilerini ¢ikarsar.
Boylece ilk kategori kendi karsitim icerir ve bu-
nunla 6zdestir. Bu noktada iki kategori kars1 kar-
siya ve birbirleriyle celiserek dururlar. Ama bu ce-
ligki icinde boyle durmak imkansizdir, ¢linkii bu
aym seye ayni anda karsit kategorilerin uygula-
nabilecegi anlamina gelir. Sézkonusu {i¢lii érnegin-
de herhangi bir seyin «oldugunu» soyledigimizde
ayni zamanda «olmadigmm kabul etmemiz gerek-
tigi anlamina gelir. Ciinkii varhk zorunlukla yok-
varhif icerir ve dolayisiyla bir seyin varhg olma-
51, yani o geyin olmasi i¢in, ayn1 zamanda zorun-
lukla yok-varlifl olmasi, yani o seyin olmamas:
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gerekir. Bir sey nasil ayni anda hem olup hem ol-
mayabilir? Bunun cevabi, olug slirecindeyken, yani
olurken, hem oldugu hem olmadigidir. Bagka bir
sOyleyisle birinei ve ikinci kategoriler arasindaki
celigki her zaman, onceki iki kategorinin birligi
olan Ug¢luncii kategoride uzlagir. Uglincii kategori
kendi iginde, onceki ikinin karsithgini icerir, ama
ayni zamanda temelde yatan uyumlarin ve bir-
liklerini de icerir. Dolayisiyla olus, yok-varlik olan
bir varlik ya da varhik olan bir yok-varliktir. Ce-
lisik varlik ve yokluk fikirlerini uyumlu bir birlik
icinde bilestiren tek bir diisiincedir. Bir ti¢liiniin li¢
lyesine bazan sirasiyla tez, antitez, sentez de de-
nir. Varilan sentez simdi yeni bir olumlama olarak
kendini koyar ve yeni bir {i¢liiniin tezi olan olum-
lu bir kategori olur. Bu yeni celiski de, yeni bir
sentezin daha yliksek birligi i¢inde ¢6ziilmelidir. O
zaman bu da yeni bir licliiniin tezi olur ve bu bdy-
lece siirilip gider. Biitlin bu kategoriler siirecinin,
aklin zorlayici zorunlugu ile ilerlemek zorunda bi-
rakilan bir siire¢ oldugu goriilmektedir. Akilel zo-
runluga uyarak karsitini yaratmakta ve onunla
celismektedir. Akil, kendisiyle-celisende duramaya-
cagl ic¢in ilerlemeyi zorunlu kilmakta ve boylece
senteze varilmaktadir. Bagtan sona kadar bu boy-
ledir. Bu silire¢ duramaz. Artik ¢eliski yaratmayan
bir kategoriye varincaya kadar devam etmelidir.
Bu, Mantigin nihai kategorisi olacaktir. O zaman
diunyanin ilk sebebinden diinyaya gecebilecektir,
doga ve ruh alanlarina. Doga ve ruhun ayrintila-
rin1 gelistirirken de Hegel Mantikta kullandig: tg-
lidllere ayni diyalektik yontemi kullanir.*

* idealist felsefe, agiklamalarinin bazan mantif iyice zorla-
yan karmagk gorinimiine karsin, sonugta ortaya g¢ok basit
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127. Diyalektik yontem, gdoriiniigte, her kate-
goriden igcinde olmayani ¢ikarma mucizesini basa-
rir. Sorun, cins kendi ayirtini digarida birakirken,
cinsten tlire nasil gecilecegiydi. Hegel’in bulusu,
aranan ayirtin her zaman olumsuz oldugu ve bu
durum iyice kavrandifinda, cinsin ayirtin1 disarn-
da biraktig1 yolundaki eski goriigiin ¢ok dogru ol-
madigidir. Hegel’in «anlama» dedigi eski cins go-
riisii ile «akil» (sebep) goriisii olan dogru goriisu
karsilastirdigimizda (135-9) bu ikinei noktay: da-
ha iyi anlayacagiz. Anlama, yokluk ve varlik gibi
iki karsitm her zaman birbirlerini diganida birak-
tiklarin1 kabul eder. Ama bu disarida birakma
mutlak degildir. Iki karsitin 6zdes olmasim o6nle-
mez. Dolayisiyla cinsin ayirti tamamen disarida
biraktigini ileri siiren eski goris biitlintliyle dogru
degildir. Baslangi¢cta imkansiz bir mucize gibi go-
rinen seyi Hegel’in basarmasina yol acan da bu
bulustur. Aranan ayirtin olumsuz oldugu konusu,
olumsuzlamanin belirleme oldugu ilkesine dayanir.
- Cinsten tiire varmak icin gerekli olan, §zgtil bir
belirlemedir. Cins belirlenmemistir, tiir belirlen-
mistir. Gene bir belirleme eklersek tiirii elde ede-
riz. Belirlemenin olumsuzlama oldugu ilkesini Spi-
noza getirmisti, Hegel simdi bu ilkeyi tersine ce-
virerek, olumsuzlamanm belirleme oldugu seklin-

bir 8z koyar. Bu agklamalardan sonra, Hegelei diyalektigin,
bu diyalektigin temeli olan Hegelci ¢eliskinin gagilacak kadar
basit olduguna dikkati gekebiliriz. Giinkii bu geliski tamamen
igsel, dolayisiyla tamamen basit. Diyalektigin bir ucundan
dteki ucuna kadar tek ve ayni celigkinin hep aym sekilde ken-
di kendini belirledigini goriiyoruz. Bu konu igin ayricak, bkz,
Ek IV,
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de kullaniyor (43). Gene olumsuzunu, karsitini ek-
leyerek, onu sinirlar, dolayisiyla belirleriz ve belir-
leyince de onu tlre indirgemis oluruz.

128. Her kategorinin kendi kargitini icerdigi
ve hattd kendi karsit1 oldugu ilkesi bazan Hegel’in
gelisme yasasini yoksamasi olarak yorumlanmis-
tir.* Varlik ve yok-varh@in ézdes olmasi gercekten
0 yasayl bozar gibidir. Ama, Hegel'in ¢eligki yasa-
sl yoksadigini soylemenin dogru olmadigl, her
tclinin ikinei kategorisinden {i¢lincii kategorisine
bu yasa yoluyla ge¢mek zorunda oldugumuzu soy-
lemesinden bellidir. Akil bir celiskide duramaya-
cagl icin, tezle antitez arasindaki celiskinin bir
sentezde ¢oziillmesi gerekir.”* Gene de, Hegelci kar-
sitlarin 6zdegligi ilkesinin, diiglince tarihinde en
carpict kurgusal ciretlilik orneklerinden biri ol-
dugunu kabul etmeliyiz. Ama bu cliret hakliydi ve
felsefenin eski sorunlarinin c¢oziilmesi i¢in zorun-
luydu. Ayrica, incelendiginde, Hegél'in bu ilkesi-

* Elbette dyledir. Kendi iginden belirlenen bir geliskinin ge-
ligki oldugunu soylemek bile miimkiin degildir. Siiphesiz, may-
munda kendinde olan insanin, insanda kendi igin haline gel-
digi aciklamasini kabul edersek, geliskinin kendi igcinden be-
lirlenigini de kabulleniyoruzdur. Ama Marksistler ancak be-
lirli digsal kosullar altinda, ¢cok yanli geligkilerin etkililigi so-
nucunda belli bir maymun cinsinden insanin tiiredigini dii-
suniirler. Bu da, kendi icinden belirlenen bir geliski anlayist
degildir. Bu konulara da Ek IIT'de deginecegiz.

** Aklin bir celiskide duramamasi» sozii de Hegel icin celis-
kinin yapay bir geligki oldufunu gosteriyor. Bunu, Lenin’in,
kargitlarin birliginin kogullara bagli, gegici ve gorece, miica-
delelerinin ise mutlak oldugunu belirttigi soziiyle de karsi-
lagtirabiliriz.

156



nin sanmldig1 gibi yepyeni bir sey olmadi1 goriile-
cektir. Daha Onceki yazarlarin yazilarindaki belir-
tik imalar disinda, ashinda bilitiin onceki felsefe de
bu ilkeyi icerir. Hegel'de yeni olan sadece, bunu
mantiki bir ilke olarak énermesi ve formiillendir-
mesidir; daha Onceki digiiniirler, ashnda buna
yaslamirken, ac¢ikca sOylemekten cekinmislerdi.
Clnki{ diinyanin gesitliligini bir birlife indirgeyen
felsefelerin hepsi, Eleacilarin, Vedantacilarin, Plo-
tinus ya da Spinozamin 6gretileri, karsitlarin bir-
ligine inanmak zorundadir.* Bitiin bu felsefelerde
gercekligin tek oldugu, ¢okun bu birden olustugu,
ya da bagka bir sdyleyisle cok’un aslhinda bir ol-
dugu ve bu iki karsitin, ¢ok ile bir'in, tzdes ol-
dugu s6ylenir. Vedantizm c«her sey birdir» ilkesine
dayanir. «Her sey» ile anlatilan, belli ki, ¢ok’tur,
diinyanin ¢oklugudur. Ve dolayisiyla bu ilke, ¢ok’
un karsit ile, bir ile 6zdes oldugu anlaming gelir.
Biitlin panteist sistemlere 6zgi olan, ¢ok’un bir'den
ciktigs iddiasi, Hegel'in yok-varligin varhktan ¢ik-
tigin sOylemesine paraleldir (ama bu, Hegel'in
panteist oldugu anlamina gelmez). Gene biitiin bu
felsefelerde, bir bitimsiz, ¢ok ise bitimlidir. Bitim-
siz bitimliyi kendinden g¢ikarir, bitimli olur, dola-
yisiyla bitimli'dir. Bitimsiz karsiti olan bitimli ile
bzdesgtir.**

* Vedanta: Eski Hint dinlerinden biri; veda’lar bu dinin kut-
sal metinleriydi. Plotinus, yeni-Platoneu Helen filozofu.

“* Hegel, bitimsiz konusunda da dahice bir diyalektik ustalift
gosterir. Bitimsiz, bitimliyi icermezse, boylece igermedifi bir
sey kalacagL igin, kendisi bitimli olmak durumuna diiser. Boy-
le olmamas: igin, mantiken, bitimsiz bitimliyi icermek zorun-
dadir. Boylece bitimsiz, karsitini iginde barmndirir ve iginden
—)
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Ama bu felsefelerin higbiri bu ilkeyi agikca
koyamadilar, kavrayamadilar ve bu nedenle felse-
fenin kadim ikiligini ¢ozemediler. Cok, bir’den ¢i-
kar, bir'dir, dediler. Ama, c¢ok ile bir karsitken, ¢ok,
bir degil’ken, bu nasil olabilirdi? Demek ki ¢ok bir’
den ¢ikmuyor ve ¢ikamaz. Ve bu celigki tahtireval-
lisinin Otesine bir tirli gecemedi eski filozoflar.
Bazi digliniirler ¢oklugu vurguladl, ama cradan
bir'e giden kopriyi bulamadi. Bunlar c¢ogulcular
ve maddecilerdi. Bagka diisiiniirler birligi vurgula-
di, ama buradan ¢ok’luga giden kopriiyli bulama-
di. Bunlar panteistler, mistikler, soyut idealistler-
di. Felsefe tarihi bu iki egilim arasinda devamh bir
gidip gelme siireci oldu. Her iki egilim de zorun-
lukla ikicilikte son buluyordu. Hegelin ciireti ve
Ozglinliigli, iki karsitin karsithiklarini muhafaza
ederken 0zdes olmalarinin mantiken nasil mim-
kiin olabildigini aciklamasi ve ayrintilariyla -gos-
termesidir. Bir ile ¢ok’un ozdes oldugu diglincesi
eski filozoflar1 o kadar korkutuyordu ki bunu in-
celemeye bile girisemediler. Oysa Mantik’da iste
bu sorunun coziildiigiini goririz. Hegel birlik di-
slincesinin (kategorisinin) ¢okluk diiglincesiyle na-
sil hem 6zdes hem de ayri oldugunu kusursuz bir
kesinlik ve aciklikla anlatir. Varhgin karsit1 olan
yoklukla nasil 6zdes oldugunu tamamen mantiki
ve akilel bir gekilde nasil anlattifini goérdik.

gikarir (bu karsithktan c¢ikan sentez de <kendi-igin-olugstur).
Goriildiigli gibi biitiin bu felsefi ustaliklar aslinda dilden, gra-
merden, «-li» ekiyle «-siz» ekinin iligkilerinden doguyor. Ama
diiglinceyi gercekligin kendisi yapinca, sonunda, diiglincenin
aract olan dilin de biitlin felsefenin aracit ve yonetimi haline
gelmesi kagmilmaz bir durum.
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129. Su halde, Hegel’deki yenilik, daha onceki
sistemlerde oOrtiik olarak ima edileni belirtik bir
mantiki ilke olarak formiillendirmesidir. O zamana
kadar mantikta, olumlu ile olumsuzun birbirlerini
disarida biraktiklari, aralarinda asilmaz bir ugu-
rum oldugu kabul edilmisti. Her zaman A, A’dir di-
yebilecegimiz, ama hicbir durumda A, A-degil'dir,
diyemeyecegimiz kabul edilmigti. Ornegin Spinoza,
bitimli ile bitimsizi karsilikli olarak birbirini disa-
rida birakan karsitlar olarak gormiistii. Dolayisiyla
Spinoza bitimlinin bitimsizden nasil ¢ikiig1 soru-
nunu ¢ézmeyi mimkiin géremedi. Sadece A, A’dir
diyebiliyorsak, bitimsiz bitimsizdir diyebiliyorsak, A
her zaman A olarak kalmah, bitimsiz her zaman
bitimsiz olarak kalmalidir, dolayisiyla kendi i¢inde
kisirdir ve bitimli diinya higbir zaman ondan ¢ika-
maz. Ancak bitimsiz bitimliyi, varhgin yok-varhigi
icerdigi gibi icerirse, bitimsiz bitimli ise, A, A- degil
ise, bu sorunu ¢dzebiliriz.

130. Kargsitlarin 06zdesliginin, bu karsitlarin
karsithgim disarida birakmadigia dikkat etmek
gerekir. A ve A-degil, 6zdestirler. Ama ayni zaman-
da ayndirlar. Sadece bir karsitlarin dzdegligi yok-
tur; aym1 zamanda karg:itlarin dzdesligi vardir. Kar-
sithk da Ozdeslik kadar gercektir. Bunu unutur ve
Ozdesligin, karsithk hayalidir anlamina geldigini
sanirsak, ilkemniz alt {ist olur, ¢linkii o zaman kar-
sitlann degil 6zdeslerin ozdesligi ile kars: karsiya-
y1z ve bunun mantiki formiili de eski A = A’dir.
Boylece varlik ve yokluk, ikisi de aym tam bosluk
oldugu icin 6zdestirler. Ama ayn zamanda ayn ve
karsittirlar, ¢iinkii varlik varlik, yokluk da yokluk-
tur. Ama bu koyus kendi icinde celisir. Once iki
terimin ayn oldugunu soyliiyoruz. Sonra da ozdesg
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olduklarni ileri siirtiyoruz. Bizi ligiincii kategoriye
getiren de bu celiskidir. Uciincii kategori olan
«olugnda ise, dzdesligin dogrunun tamami olmadi-
g, ayrihifin da dogrunun tamami olmadigini,
dogrunun tamaminin, ayrilik icinde 6zdeslik oldu-
gunu gortiriiz.

131. Bdoylece diyalektik yontemi ve dayandigl
baz1 énemli mantiki ilkeleri acikladik. Hegel siste-
minin timiinde bu yonteme ve bu ilkelere sikica
uyuldugu varsayilir. Gene de, bir uyarida bulun-
mak gereklidir. Hegel'in bu ilkeleri sistemi icinde
bagtan basa ayni tutarhihkia uygulamay: bagardigl
distiniilmemelidir. Diyalektik yontemin yukarda-
ki aciklamas1 #lkisel bir agiklamadir, yéntemin
amagladigl, ya da olmasi gerektigi seyin aciklan-
masidir, Pratikte bu aciklamanin, Hegel'in tgliile-
rinden bazilarmma nasil uygulandigini anlamak ba-
zan gliclesir. Ornegin, ruh felsefesinde Hegel ii¢lii-
lerinden biri olarak sanat, din ve felsefeyi koyar.
Burada sanatin tez, dinin antitez, felsefenin de sen-
tez oldugu varsayilir. Dinin hangi alanda sanatin
karsit1 oldugunu gormek cok gtigtiir; sanat ile fel-
sefenin cins' ve tiir olarak iliskin bulunmalari ve
dinin de aywrtlarl olmasin: anlamak hemen hemen
imkéansizdir. Buna benzer bagka bircok ornek ve-
rilebilir. Dért terim igeren «iigliiler» bile vardir!
Gelgelelim, bu diizensizlikler, diyalektik yontem
agiklamamizin yanhs oldugunu gostermez. Goster-
digi, Hegel’in kendisinin bile kendi diyalektik yon-
temini her durumda ayni mutlak tutarhilikla go-
tiirememis oldugudur. Bu siiphesiz ki, sisteminde
bir kusurdur. Ama ilkelerini uygularken yanls yap-
masl, ilkelerin kendilerini zorunlukla gecersiz kil-
maz. Bilim bazi organik tirlerin soylarini yanlis
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tesbit etti diye biyolojik evrim ilkesi gecersiz olmaz.
Sik sik yanliglar ve tutarsizhiklara raslansa bile,
Hegel'in ilkeleri de Darwin’in ilkeleri kadar gecer-
lidir.

. DIYALEKTIK YONTEM (DEVAM)

132. Diyalektik yodntem Hegel'in raisonne-
ment adinm taktig: akil yiriitme ¢esgidinden de, Spi-
noza'nin matematiksel ydénteminden de farkhdr.
Raisonnement kelimesiyle Hegel, kitaplarda ve ko-
nudaki tartigmalarda uygulanan normal akil yt-
riitme tarzint anlatmak ister. Bu gibi akil yiriit-
meler yazarin kendi amaglarina uygun diigecek
bicimde keyfi olarak secilmis olur ve diiglinceler
Onermek, sonra da bunlar lizerine sonuglar kon-
durmaktan meydana gelir. Lehte ve aleyhteki ka-
nitlan tartar, ihtimalleri dengelerler. Hegel bu gi-
bi rasgele ve dolambacli yéntemlerden kesinlik ve
bilgi beklemenin bosuna oldugu inancindadir. Fel-
sefe sistem olmali, zorunluk olmahdir. Higbir sey
varsayllmamali, her sey c¢ikarsanmahdir. Oysa
raisonnement herhangi bir yerde baglar, istedigi
gibi devam eder, begendigi yerde durur. Sansa ve
rasgele diisiincelere dogru yiriiyen bu yoldama
(prosediir) karsilik felsefe tutarh, kesinlikli zorun-
luga gore yiiriimelidir. Baglangicini zorunluk tesbit
etmeli, bundan sonra atacag her admm rasgele bir
diislinceye degil aklin zorunluguna uymalidir. Ciin-
kii raisonnement, durmadan yon degistiren kanit-
lamalariyla, sonsuz karsi —ve yana— tahtireval-
lileriyle, herhangi bir sonuca varmadan siiriip gi-
debilir. Bunun yerine yontem, sistem, zorunluk ve
kesinlik olmahdir. Hegel, diyalektik yontemin bun-
lan sagladigim iddia ediyor.
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133. Hegel'in raisonnement’a karsi itirazlari
ve daha bilimsel bir yontem yerlestirme cabalarn
her bakimdan, Descartes’in benzer ¢abalarina pa-
raleldir. Descartes, sistemsiz tartisma yodntemleri
ylziinden insanlarin hemen her énemli konuda ay-
11 kanilara sahip olduklarini ve bundan dolay: han-
gi kanmin daha dogru oldugunun anlasilamadigini
sdylerken, raisonnement’a karsi Hegel'in itiraz ile
ayni gseyi anlatmisti. Hegel nasil bu raisonnement
yerine Kkesinlikli mantiki yéntemi koymay: oner-
misse, Descartes ve Spinoza da felsefenin, kesinlikli
geometri yontemini benimsemesi gerektigini oner-
miglerdi. Geometri gelisiglizel kanilardan degil, ak-
siyomlardan baslar ve mutlak mantiki zorunluga
uyan kesinlikli ¢ikarsamalarla ilerler. Bu yontemi
benimserse felsefenin de matematik kesinlige erise-
cegi diisiniilmiistli. Su anda herkes istedigi felsefi
kany! benimsiyor. Oysa matematikte kani se¢mek
diye bir sey olamaz. Bir {icegnin ¢ acisinin iki dik
aclya esit oldugu konusunda iki ayri kani olamaz.
Geometri zorunlu dogrulardan (aksiyom) basladi-
g1 ve bunlardan zorunlu olarak ¢ikmayan hicbir se-
yi kabul etmedigi icin bu bdyledir. Felsefe de ayni
yoldami benimseyerek kanilari ortadan kaldirmal
ve kesinlige ulasmalidir.® Dolayisiyla Descartes geo-

* Tabii felsefeden bdyle bir sey beklemek saflik olur. Felse-
fe, yapisi geregi, biitlin insanlan ortak bir dogruya ikna ede-
cek bir gey olamaz. Qiinkii felsefe politikaya siki siki bagh-
dir. Felsefe igerisinde sliren kavga, en yalin haline indirge-
digimizde idealizm ile maddecilik arasindaki tartigma, her za-
man i¢in politik bir miicadelenin teori alanina yansimasi ya
da bu miicadelenin teori diizeyinde temsil edilisi olmustur.
Kargit simiflarin karsit goériigleri, teoriye felsefe yoluyla sig-

—_—
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metrik aksiyomlarin geometrinin temeli olmasi gibi
felsefenin temeli olacak bir aksiyom arar ve «var’-
im» O6nermesini boyle bir aksiyom olarak o6ne sii-
rer. Spinoza da daha bi¢imsel bir tutumla Ethica’-
sina bir dizi tamimlamalar ve aksiyomlarla baslar
ve Euklid'i taklit ederek felsefi «teoremler» gelis-
tirmeye calisir.

134. Hegel de, basit konular: ortadan kaldir-
mak ve kesinlikli mantiki bir yéntemle kesinlige
erismek istedigi oranda Descartes ve Spinoza ile
ayni yoldadir. Ama o geometrik ydéntemi uygun bul-
maz. «Bu yontemler», der, «kendi aralarinda» —ya-
ni matematikte— «ne kadar onsuz edilmez ve ba-
sarili olursa olsunlar, felsefi bilgi icin uygun olma-
diklan acikea bellidir. Varsayimlara dayaniriar ve
bilme tarzlari, bicimsel kimlige gore ilerleyen an-
lama'ya dayanir.y (Wal. Log., paragraf 231.) Bu bé-
liim, geometrik ydnteme karsi iki itiraz yéneltiyor:
birincisi, varsayimlardan hareket etmesi, ikincisi,
bir anlama ydntemi olmasi. Biz de itirazlar1 ayni
sira icinde inceleyelim.

Hegel'in soziinii ettigi bu varsayimlar, aksi-
yomlar, tanimlamalar, ya da bilimin baglamak icin
sectigi biitiin onermelerdir. Sorun, bir baglangic
yapmanin ashinda bir varsayim olmasidir. Iik éner-
me zorunlukla bir varsayimdir, c¢linkii ilktir, éncel
bir 6nermeden cikarsanmamigtir ve éncel bir oner-

radifn icin felsefede—smiflar oldukga—evrensellik aramak bog-
tur. Kaldi ki bugiin bilimlerde bile sumf goriisiiniin getirdigi
farkliliklar tartisiliyor. Ancak bu, bilimin de sumflara gorece
bir sey olmasi demek degildir. Tartigma, daha gok, bilimlerin
epistemolojik yanlarinda, felsefeseyle iligkilerinde ortaya ¢i-
kiyor, .
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me tarafindan ispatlanmamigtir. Siphesiz aksiyom-
larin kendilerini acikladiklar1 sOylenebilir, ama
kendini aciklayan seyin dogru oldugu da gene bir
varsaymmdir. Ayrica, aksiyomlarin dogru oldugunu
kabul etsek bile, gene de agiklanmamigtiriar, ¢lin-
ku cikarsanmamisglardir. Sebepleri gosterilemedigi
icin dogmatik olgular ve nihai bir esrar olarak ka-
hirlar. Oysa felsefenin bdyle agiklanmamis olgular-
dan baslayamayacagin gormiistiik. «Varnm», Des-
cartes’in dustindiigii gibi, bir aksiyom, tartisiimaz
bir olgu olabilir. Ama «Nigin varim?» sorusunu ge-
ne cevapsiz birakmaktadir. Felsefe buradan bagl-
yorsa, bir esrardan bashiyor demektir ve bu nokta-
dan baglayarak blitlin evreni agiklasa bile, birden
bagladig1 i¢in bilitiin gene bir esrar olarak kalacak-
tir.*

Su halde yapacagfimiz her baglangic bir var-
sayim, nihai bir olgu olmalidir, ¢iinkii her baslan-
gi¢, ilk oldugu igin, oncel bir seyden cikarsanma-
mi§ demektir. Bu durumda felsefenin sorunu umut-
suzdur ve Descartesin «varmmmiyla baslamak ka-
dar Hegel’'in varlikla baglamasi da bosunadir. Ama
az sonra gorecegimiz gibi Hegel diyalektik yonte-
min, geometrik yontemin tersine, bdyle bir kusuru
olmadigim gostermektedir.

135. Geometrik yonteme karsl yoneltilen ikin-
ci itiraz bunun anlama'nin eseri oldugu ve 6zdes-
lik yasasina gore isledigiydi. Bu, heniiz karsitlarin
Ozdesligi ilkesine varmadifl, Hegel-6ncesi anlayiga

* «Varim» dedigine gore, tek kigiden, bireyselden baghyor. Bi-
reyselden baglanarak biitiine gidilmez, Hegel’e gire. Ampiriz-
min bu ilkesi, yani tliimevarim, idealizm icin gegerli degildir.
Biitilnden baglanmalidir.
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uygun olarak karsitlarin birbirlerini digarida birak-
tiklarl varsayimina dayandifl, sadece A=A (dzdes-
lik yasas1) diyebilecegimiz, hichir zaman A=A—de-
gil diyemeyecegimiz anlamina gelir. Matematigin
kendisine ¢ok uygun olan bu ilkeye gore hareket
ettigi bellidir. Ama Spinoza bunu felsefeye uygun
sanirken bir yanlis yapti. Bu nedenden &tiird, Spi-
noza, bitimsiz t6zii koydugu halde, bitimsizden bi-
timliyi gikarsayamamisti; ¢linkii bunu yapsa, A’dan
hichir zaman A-degil'in ¢ikarsanamayacag: (ya da
bitimsizden bitimlinin) o6zdeslik yasasini bozmusg
olacaktl.

136. «Anlama» (Verstand) kelimesiyle Hegel
zihnin karsitlar: birbirlerini karsihkh olarak disa-
nda birakir ve birbirinden ayn olarak goérdigi ge-
lisgme agamasini kasdediyor. Bunun yasalar, Aris-
toteles’in Ozdeslik, celiski ve disarida birakilan or-
ta yasalandir. Akl (Vernunft) anlama’dan ayri-
dir, zihnin, karsitlarin 6zdesligi ilkesine erigtigi asa-
masidir. Anlama karsisinda her kategori yalitilmig
(izole), bagka her seyden kopuk, kendi bagina var-
olan bir varliktir. Kategoriler boylece dural, donuk
ve cansiz sayilirlar. Oysa aklin géziinde kategoriler
canli ve hareketlidir, akigkandir, varligin yokluga
aktigini gérdiigiimiiz gibi birbirlerine akarlar. An-
lama i¢in kategoriden kategori ¢ikarsamak mim-
kiin degildir, clinkii birinden Obiiriine gegis yok-
tur. Yalmz akil kategorileri ¢ikarsayabilir. Anlama
her soruyu kesinkes bir «ya... ya da» ile karsilar.
Dogru ya A, ya da A-degil’dir, ya varlik, ya yok-var-
lik'tir. Ak, anlamamin bu kati1 sematizmini kirar,
A jle A-degil'in farkhlhiklan icindeki 6zdegliklerini
goriir, dogrunun, anlama’nin sandig1 gibi ya tama-
men A'da, ya da tamamen A-degil’de degil, ikisinin
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sentezinde yattigim soyler.”

137. Anlama her seyden ¢nce kesinlik arayan
ve agik se¢ik ayrimlarda israr eden bir zihin duru-
mudur. Bu niteligiyle her feisefi yontem icin ge-
rekli bir etkendir. Cilinkii diislincede kesinlik ol-
mazsa, aglk secik ayrimlar olmazsa, sisli ve bulanik
diislinceler i¢inde, mistisizmin bulutlarinda kaybo-
luruz. Bitimli ile bitimsizin, varlikla yok-varlign,
¢okla birin ayrimlarini acik se¢ik gorebilmeliyiz.
Boylece anlama felsefede dogru bir ig yapar. Ama
onun dogrusu,** dogrunun biitiinii degildir. Bu ay-
rimlarin altinda o6zdeslik vardir ve bunu goérmek
akhn isidir. Hegel basit anlama’nin yamltilarini

* Boylece Hegel, <anlayig» bigimleri ve c¢esitleri arasinda da
bir hiyerarsi kuruyor. Kendi felsefesinin, sozgelisi Platon fel-
sefesini daha yiiksek bir diizeyde zlimlemek ve agmak iizere
igerdigine inanmas: gibi, asagida goriillecegi sekilde, akil (Ver-
1.unft) da anlamay: (Verstand) igeriyor, éiﬁmlﬁyor ve aglyor.
ikinei, birincinin zorunlu bir alt-agamasi oluyor. Bu cesit an-
lama ayrica, Hegel'in felsefeye gore daha agagida gérdiigi bir
bagka diisiince disiplinine, matematife uygun anlayis bigimi
oluyor.

** «Dogrusu» teorisi: anlayisin bir gesidi, ancak dogrunun bir
gesidini bulur. Bu, onun dogrusudur. Burada anlatilan anlama,
matematigin dogrusunu bulur. Tabii matematik. felsefeden
biishiitiin kopuk da degildir. Burada anlatildifi gibi, bu an-
lama'nin ve bu dogru'unun felsefenin bazi sorunlari igin bir
gegerligi vardir. Ama felsefenin asil kendi dogrusu (ki felse-
fe bize dinin dogrusunu verir, asil iglevi budur) anlayisin da-
ha yitksek bir gegidiyle bulunur, ¢iinkii bu dogru, her geyin
kendisiyle 6zdes oldugu veya bir seyin ayni zamanda hem
kendisi hem de kendi karsii olamayacag: gibi alt diizeyde
dogrularla yetinemez, onlari agmahdir.
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sayip dokerken ayrimlarin gercek olmadigini ya da
anlama’nin felsefede yeri olmadiginm soylemek is-
temiyor. Ama anlama, kendi dogrusunun biitin
dogru oldugunu, ayrimlar ve karsitliklarin gercek
ve karsitlikta Ozdesligin gercek disi oldugunu san-
mak egilimindedir. Hegel bu kabahatindan dolay:
sucluyor anlama’yl.

138. Anlama’nin yalmizca ayrimi, farklihigl,
aklinsa yalmz oOzdesligi vurguladigl sanilmamali-
dir. Oyle olsa akil da anlama kadar tek-yanli olur-
du. Dogrusu, anlamanin da hem 6zdeslik, hem fark-
hlig1 6ne sirdiigi ama her ikisini ayr1 ayn ele al-
digidir. Anlama icin A ve B ya 6zdes ya da farkh-
dir. Akla gore hem 0zdes hem farkhdir. Aklin ilkesi
farkliik iginde ozdesliktir. Anlamanin ikili bir ya-
sasy vardir: (1) ozdes, Ozdestir, A=A; bu, dzdeslik
yasasidir: ve (2) farkli, farkhidir A, A-degil degil-
dir; bu celiski yasasidir. Oysa aklin yasas: farkl
olanin ayni zamanda o6zdes oldugu, A'nin A-degil
oldugudur. Anlama ya iki kategorinin ayni oldu-
gunu, dolayisiyla aralarinda farklilik bulunmadi-
gin, ya da farkli olduklarini, dolayisiyla Ozdes ol-
madiklarnni sdyleyecektir. Akil ise ayni zamanda
hem 06zdes hem ayn olduklarini séyler. Varlk, yok-
luktan farklidir; c¢iinkii onun karsitidir. Ama var-
Ik ayni zamanda yoklukla ozdestir, ¢linkt ikisi
de ayni boslukturlar. Dolayisiyla aklin anlamaya
karsit oldugunu ya da anlamanmn bir, aklin da
baska bir goriis agis1 oldugunu, dolayisiyla birinin
yanlis Otekinin dogru oldugunu sanmak yanlistir.
Akil anlamay: igerir ve asgar, ¢iinkii anlamanin gos-
terdigi ozdeslik ve farkhliklari goriir, ancak, an-
lamanmin iddia ettigi gibi farklilik ile O6zdesligin
birbiriyle uzlasmaz olmadiklarmi da goruar.
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139. Batih diigliniirler genel olarak farklilik-
lar1 vurgulayip 6zdeslikleri gérmezden gelme egi-
limindedirler. Bu yiizden dislinceleri duru ve Ke-
sindir. Oysa, Ornegin Vedanta'yi bulanlar, Hint
dugliniirleri, 6zsel ayrimlar1 bile yoksayarak O6z-
desligi vurgulamak egiliminde olmuslardir. Dola-
yistyla diisiinceleri sisli, belirsiz, mistiktir. Her iki
egilim de tek-yanl, yari-dogru, ikisi de anlama’-
nin eseridir. Bati, yalniz farkiihifin gercek, 6zdes-
ligin yanilsama olduguna inanmak egilimindedir.
Formiilg, A, A-degil degildir formiiludiir. Dogu ise
yalniz Ozdesli§in gercek, farklihigmm ise yamlsama
olduguna inanmak egilimindedir —bu goriis, yal-
niz bir'in oldugu ve farklilik, cokluk diinyasinin
Maya, yanilsama oldugu Ogretisinde acikca dile
getirilir. Onun formiili de A=A-degil’dir. Her iki
formul de anlamamn eseridir. Hegelci ilke bu iki
yari-dogruyu, farklihk ve ozdesligin esit derecede
gercek oldugu, farkhh olamin aym zamanda Ozdes
oldugu, A’'nin A-degil oldugu biitiin-dogrusu i¢in-
de birlestirir. Aklin ilkesi, karsitlarin ozdesligi il-
kesi budur. Bunun anlama ilkelerine karsit olma-
g1, onlar1 da icine aldigi gériilmektedir. Anlama’-
nin sadece tek-yanhliging karsidir.

140. Gormiis oldugumuz gibi Akil, Mutlak’-
tir, nesnel ve bizden bagimsizdir. Ama okur simdi
Hegel'in ayni «akil» kelimesini az tnce anlama’-
dan ayirdigimiz 6znel zihni siireglere uygulamasi
karsisinda sagirabilir. Aym1 kelimenin bu kadar
farkli geyleri anlatmak icin kullamimasi diigtince
gevsekliginin bir 6rnegi degil midir? Ama bu gli¢-
14gi yaratan, burada ayni kelimeyle anlatilan iki
seyin «o kadar farkli» oldugunu sodyleyerek ozdes-
liklerini yoksayan, okurun «anlayignidir! Oznel
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zihni siireg, akil, siiphesiz nesnel Mutlak olan akil-
dan farkhdir. Birincisi 0zne olarak bilme agisin-
dan goriilen akildir. Ikincisi nesne olarak, varhik
agisindan goriilen akildir. Ama varlik ile bilme
farkliliklar: icinde ozdestirler. Oznel akil, nesnel
diinya-akl ile ozdestir. Bizim aklimiz mutlak akil-
dir. Burada, ne terim ne de diislince kansikhigl
vardir.

141. Bazi bagka Hegelci terimleri de burada
aciklayabiliriz. «Mantiki o&gretinin» diyor Hegel,
«ii¢ yam vardir, (a) soyut, ya da anlayis yani: (b)
diyalektik, ya da olumsuz akil yani: (¢) kurgusal,
ya da olumlu akil yani» (23) Boylece, her bir lic-
linilin ¢ terimi agiklanmis olur. Birinei terim an-
layisin eseridir. Clinkii kendini, varolan tek kate-
gori olarak ileri siirer. Boylece varlik kendini or-
taya koyar, varhigin varlik oldugunu ve yalniz var-
lik oldugunu ileri siirer. Bu, yalmz A=A’y1, ozdes-
1ik yasasini, anlayisin ilkesini icerir. Ikinei terim,
olumsuz aklin terimidir. Ornegin, yokluk olum-
suzdur; o da akli igerir ¢iinkli ona erigsmek igin
karsitindan, varliktan ¢ikarmamiz ve varlikla oz-
desligini gbérmemiz gerekmisti. Son terim, olus,
olumlu aklin terimidir. Olumdur ¢lnkii ikinei te-
rim gibi yalnizca bir olumsuzlama degildir, yeni
bir {i¢liniin tezi olabilecek olumlu bir olumlama-
dir. Normal olarak Mantigm biitiin ¢ikarsama si-
recini dile getirmek ic¢in kullanilan «diyalektik»
terimi, burada ve bagka yerlerde, Ozellikle bir se-
yin karsitina gecisini, anlayisin koydugu mutlak
ayrimlarin yikilisgini belirtmek ig¢in ‘kullaniimgtir.
Hegel'in kullandig1 anlamda «kurgusal» (specula-
tion) kelimesi de «tahmini» degil, tersine kesin
anlamina gelir. Hegel’e gbre «kurgusal», akil ilke-
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sini, karsitlarin uzlasmasini, iceren diiglince bigi-
midir. Dolayisiyla bu kelime yukandaki kisimda
ticlinun iclineil terimine uygulanmisti. «Kurgu-
sal» felsefe terimiyle de kendi felsefesini anlatir,
¢linkli karsitlarin 6zdesligi bu felsefenin ana ilke-
sidir. Platon ve Aristoteles felsefesi gibi kendin-
den onceki baz felsefelerden de «kurgusal» deyi-
miyle s0z eder ve bununla akil ilkesinin, karsit-
larin ézdesliginin belirtik olmasa bile ortiik olarak
bu felsefelerde bulundugunu anlatmak ister. He-
gel’e gore bir felsefeye «kurgusal» demek, énemli
bir ovgudur.

142. Hegel'in teknik soézliifiinde en basit te-
rimler belki de «soyut» ve «somut» terimleridir.
Her zaman ayn: anlamda tutarl bir bicimde kul-
lanip kullanmadig) siiphe gétiirlir. Ama en karak-
teristik kullanigina goére, her tcliintin ilk terimi
gorece soyut, lUc¢linclisii gbrece somuttur. Boylece
Mantigin ilk kategorisi, varhik, biitiin belirleme-
lerden soyutlandif1 icin, hepsinden daha soyuttur.
Hicbir farklilik icermez. Ama olma, varlhk ile yok-
Iugun farklilgmmi kendi iginde kapsar. Varlik ve
yokluk, birbirlerinden ayri olarak ele alindiklarin-
da, soyutlamadiriar. ikisi de, tek bagina ayakta
duramayacak, tek-yanli, yanlis soyutlamalardir.
Ancak bir arada ele alindiklarinda somut olus
dogrusunu elde ederiz. Terimlerin bu kullanilig
tarzi, normal kullaniliglarina dayanir. Bir seyin
niteliginin, 6rnegin su masanin nitelifinin, kendi
basina ele alindifinda bir soyutlama oldugunu
sOyleriz. Kendi basina kahverengilik diye bir sey
yoktur. Kahverengi seyden ayn olarak ele alinan
kahverengilik bir soyutlamadir. Ancak kahveren-
giligi, dort koseligi, katiigi, v.b. bir arada ele al-
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digimizda, somut geye, masaya variriz. Ayni se-
kilde varlik ve yokluk da ayr olarak ele alindik-
larinda soyutturlar, ama bir araya gelince gorece
somut olus kategorisini meydana getirirler. Gel-
gelelim, olug da varhk ve yokluga kiyasla somut
oldugu halde, kendinden sonra gelen kategorilere
kiyasla soyuttur. Clinkl olug, yeni bi¢ciminde, yeni
bir Ucliintin tezi olacak ve karsisina yeni bir anti-
tez gikacaktir. Bu tez ve antitez de, gene ayn ele
alindiklarinda, somut birlikleri, yani sentezleri
karsisinda, tek-yanli soyutlamalar olarak Kkala-
caklardir. Boylece, Mantik ilerledikce Kkategoriler
gitgide somutlasir ve son kategori hepsinden so-
mut olur.”

143. Hegel'e gore tez her zaman «dolaysiz»dir
ya da «dolaysizliknla belirlenir. Ikinei terim de
«dolaylindir ya da dolayimla belirlenir. Uclincii te-
rim ise dolayimin yeni bir dolaysizlikta erimesidir.
Dolaysiz basit ve farklilasmamis olandir; dogru-
dan dogruya ve dolaysizca karsimizda durur ve
baska hicbir seye bagli olmadan kendisi tek dog-
ru olmaya calisir. Karsimiza ¢iktify ilk bigcimiyle
varhik boyledir. Basit ve farklilagmamigtir, daha
hentliz varhk ile yokluk ayrigmasina ugramamigtir.
Kendini tiim dogru olarak one siirer ve herhangi
bir seye ya da kategoriye iligkin degildir. Ama yok-
luga gectigimizde dolayimla karsilasiriz. Bu asa-
mada varhk ile yokluk Dbirbirlerine iligkindirler,
birbirleriyle bir iliski i¢inde dururlar. Birbirlerinin
dolayimidirlar. Dolaysizlik, iginde hentiz higbir
farklhiligin belirmedigi basit ozdeslikle ayn seydir.
Varhk basittir, kendisiyle ozdestir, heniiz kendi

* Bu kategoriler kilabin sonundaki tabloda vardir.
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icinde bir farkhlagmas: yoktur. Dolaymm, farklhlk,
ayrisma, boliinme ile aymdir. Ugliiniin ikinci iiye-
si, yoklukta, varlik boliinmiistiir, kendi icinde var-
lik ile yokluk ayrimini yaratmigtir; bu farklihk da
dolayimdir. Uglincii terimde, olug’da, farkhliklar
gene bir Ozdeslikte erir, Ozlimlenir; dolaym ve
farkhlik yeni bir birlik icinde 6ziimlenir. Gene ye-
ni bir dolaysizlikla, taze bir kendisiyle-6zdes kate-
goriyle karsilasiriz. Bu da kKendi karsitimm dogu-
runca, yeni bir dolaymm alani ag¢ilir, bu da yeni bir
sentezde Ozlimlenir; ve bdylece devam eder. Man-
tigin son kategorisi, daha 6nceki biitiin dolayimin,
daha agag1 kategorilerin biitlin ayrim ve farkhlk-
larmimn bu birlik icinde eriyip 6ziimlenmesi anla-
minda dolaysiz olacaktir. Gelgelelim, bu birligi
icinde bilitin ayrimlarl muhafaza ettigi dlclide, bu
anlamda en yiliksek dolayim da gene odur.

144. Bir iiclliniin sentezi, tez ve antitez fark-
hibklarini hem ortadan kaldinr hem de muhafaza
eder. Sentezin bu ikili etkinligini Hegel, bazan «ag-
ma» diye gevrilen «aufheben» kelimesiyle anlatir.
Almanca kelimenin iki anlam vardir. Hem yok
etmeyi, hem de muhafaza etmeyi anlatir.* Ingi-

* Hegel diyalektiginin birgok Marksist diigiinlirii derinden et-
kilemis bir kavramdir bu. Kavramin Hegelei anlamim Stace
burada agikliyor. Marksist terminolojide buna biraz farkli bir
anlam verilmis olmakla birlikte, igin 6zii gene aynidir. Tari-
hi gelisme siirecinde, eski bir tarihi bicimin yeni taribi bigim
tarafindan yikilmas: ve muhafazasi anlamina gelir, Buna 6rnek
olarak, sosyalizmin, kapitalizmin yiklisi ve muhafazasi olarak
kabul edilisini gisterebiliriz, Gene aym ac¢idan, Marx da He-
gel't hem yok etmis, hem kendi icinde Sziimlemistir,
Son derece dikkalli olmay. gerekliren, bizce Marksizm’e
-3
172



lizce’de «kenara koymak» («to put asider) deyi-
minin de benzer bir anlami vardir. Bir seyi kenara
koymak, ayak altindan kaldirmak, ortadan kal-
dirmak, firlatip atmak anlamlanm tagiyabilir.
Ama gelecekte kullanmak iizere saklamak ve mu-
hafaza etmek anlamina da gelir. Her {i¢liiniin bi-
rinci ve ikinci tiyeleri, li¢ilincii tarafindan «agilir».
1lkin, farkhilik ortadan kaldiriir. Dolayim ve ay-
rim bir birlik icinde kaynasir, varhik ve yokluk ve
aralarindaki karsithk olug’un birligi iginde 6ziim-
lenir. Ama aymi zamanda farkhhik yeni kategori
icinde muhafaza edilir. Silinip gitmez. Yeni kate-
gori bir farkliliklar ézdesligidir, basit bir 6zdeslik
degildir. Bir farklhlhiklar dzdegligi olmasi, farkh-
hklarin éziimlendigi anlamma gelir. Bir farkliiklar
Ozdesligi olmasi, bunlarin muhafaza edildigi anla-
mina gelir. Bu basit bir 6zdeslik, yani farkhhkla-
rin basit bir bicimde ortadan kaldirilmas: degil-
dir. Basit bir karsithik, yani farkhiliklarin basit bir
bicimde muhafazas1 da degildir. Bir karsitlar oz-
desligidir. Basitce ortadan kaldirma, o6zdeslik ol-
dugu, ama karsithk olmadigl anlamina gelirdi. Ba-
sitce muhafaza, karsitlanin oldugu, ama 6zdeslik
olmadigl anlamina gelirdi. Olus, varlik ile yoklu-
gun birligidir ve farklihklari onun iginde o&ziim-
lenir. Ama varlik ile yokluk hélé oradadirlar, olusg
icinde vardirlar ve analiz yoluyla oradan c¢ikarila-
bilirler. Ayr: birimler olarak, karsit soyutlamalar
olarak varolmaktan e¢iknuglardir. Ama simdi bir
arada, somut bir birligin etkenleri olarak varolur-
lar. Oziimleme icinde, erimis olarak varolurlar.

aykim bir nosyondur bu. S. 52'deki ilk notda deginilen evrimei
anlayigin da izlerini tagir.
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Boylece varlik ile yokluk olus icinde muhafaza
olunur, kaybolmazlar. Sentez de yeni bir {igliniin
icinde yeni tez oldugunda gene eriyecek, ama kar-
sitiyla birlikte, yeni bir sentezde muhafaza olu-
nacaktir. Boylece ikinci ii¢liinlin sentezi, o flicli-
niin tezini ve antitezini kendi icinde muhafaza
eder. Ama bu ikinci {i¢liniin tezi de, ilk {i¢liiniin
sentezi olarak, ilk {icliiniin tezini ve antitezini ken-
di icinde muhafaza ettigine gére, ikineci {iclinin
sentezinin kendinden onceki her seyi ve bu arada
ilk tcliiniin tezi ile antitezini muhafaza eder. Di-
yalektik boylece ilerler ve hicbir sey kaybolmaz.
Sure¢ icindeki her adim kendinden o6ncekini ken-
dinde tagir ve kendinden sonra gelene katilir.
Mantigin son kategorisi biitiin 6nceki kategorile-
ri kendinde saklar ve muhafaza eder. Hepsi onda
6zlimlenir, onun birligi icinde farkhhklan erir
ve celigkileri ¢dziiliir. Orada hepsi kaynasip bir
olurlar. Ama bu birligin iginde de, varlifin etken-
leri olarak, varoluslarini muhafaza ederler. Ve za-
ten yalniz bu nedenle son kategori somuttur. On-
ceki biitlin kategorileri icermese o da Platon’un
idealannn soyut evrenseller olmasi gibi ve aym
nedenle, bir soyutlamadan ibaret kalirdi. Renk
ideas), ozgul beyaz, yesil, kirmizi idealarini ve
aralarindaki farklari disarida birakir, siler. Basit
bir birliktir, bir farkhliklar birligi degildir. Daha
agagl idealan icermedigi icin soyuttur. Hegel'in
yukari kategorileri asagl kategorileri de icerirler,
dolayisiyla somutturlar.

145. Yukan Kkategoriler agag1 Kkategorileri
icerirler. Ama, asag1 kategorilerin yukar katego-
rileri icerdigini sOylemek de, bagka bir anlamda
dogrudur. Olus, varligi igcerir. Ama varlik da olu-
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su igerir. Bu, olug’'un varliktan c¢ikarsanmasi ol-
gusundan anlagilir, ¢iinkil goérdiiginiiz gibi bir
kategoriden sadece o kategorinin icerdigi bir sey
cikarsanabilir. Bunu en dogru sekilde, yukar: ka-
tegorilerin asagl kategorileri belirtik, asag) kate-
gorilerin ise yukamn kategorileri ortiik bir bicimde
icerdigini soyleyerek formiillendirebiliriz. Bir lg-
linlin ilk terimine Hegel «kendinde» (an sich),
yani, o6rtiik der. Uglincii terim ise «kendinde ve
kendi icinndir (fiur sich), yani, belirtiktir. Pala-
mudun Ortiik olarak mese olmasi gibi birinci te-
rim de ortiik ve potansiyel olarak uglincii terimle
aymdir. Clinkii lclincll terim diyalektik i¢inde bi-
rinci terimden olusur. Varlik ortiik olarak olusu
igerir. Clinkii birinden Oblriine gecerken yokluk
disaridan eklenmistir. Yeni malzeme ise varlifin
kendi rahminden dogmustur. Varlik énce yoklugu
dogurdu. Dolayisiyla yokluk kategorisi onceden
icindeydi. Olus ise varlik ve yokluktan dogar ki
her ikisi de varlifin icinde olmalidir. Dolayisiyla
olug, varlifin i¢indedir. Dolayisiyla varhk, ortik
ya da potansiyel durumda, olmaldir. Olusu ortik
olarak icinde bulundurur, ve yalniz bu nedenden
otiirii olus ondan cikarsanabilir. Ote yandan olus,
varhik ve yoklugu belirtik olarak icerir. Olug var-
hgin icinde gizlidir, ortiiktiir. Ama varhk olusun
icinde belli, agik, belirtiktir. Olusun bir cesit var-
Lk oldugu apaciktir.

1k diclii igin gecerli olan biitiin sistem ic¢in de
gecerlidir. Varlik nasil ortiik olarak olus ise, olus
da ortiik olarak bir sonraki kategoridir. Ve bu
sentezlerin her biri bir oncekinden ciktifina ve
herhangi noktada digaridan bir malzeme isgin igi-
ne sokulmadigina gore, varlik sadece ortiik olarak
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olusg degil, ortiikk olarak biitiin daha sonraki kate-
gorilerdir. Mantikta birka¢ diizine kategori vardir.
Bunlarin hepsi varlikta ortiik olarak igerilmigtir.
Oyle olmasalar, ¢ikarsanmalar1 miimkiin olmazdi.
Bu kategorilerde, ilk kategoride, varlikta bulun-
mayan herhangi bir diislince-igerigi bulunsaydi,
o zaman varliktan bu kategorilere gecerken, bir
yerde, mesru olmayan bir slirecin c¢ikarsanmalar
zincirine girer, Oncekinde varolmayan bir sonra-
ki ile karsilasirdik. Varlik, értiik olarak, kendisini
izleyen biitiin kategorilerdir. Son kategori belirtik
ve edimli olarak kendinden onceki biitiin katego-
rilerdir. Kiiglik Mantigin bagina Hegel sunu yaz-
migti: «Varhk, ortiik olarak, Nosyon'dur.» (24)
Nosyon, kategorilerin son alanimmn adidir.

146. Varlik ortiik olarak olus ise, onu sade-
ce varlik olarak dislinmekle tam dogrusunu gore-
medik demektir, ¢clinkidl bitiin icerdiklerini heniiz
gormedik. Varhgin dogrusu olustur ve genel ola-
rak sentezin, tez ve antitezin «dogrusu» oldugu,
Hegel'in karakteristik sozlerindendir. Ama olus
bile bize dogrunun tiimiinii vermez. Clinkii yalniz
olug degil, sonuncusu dahil biitiin kategoriler var-
hkta ortiikk olarak bulunurlar. Sadece son katego-
i bize dogrunun tiimiinii verir. Ama olus, dogruya
dogru bir adimdir; varhigin yaklasik dogrusudur.
Hegel’in bir bagka karakteristik sozii de, «ugrak»
kelimesidir. Bir fi¢liinlin ikinci ve f{igiincli terim-
leri, iiclincliniin «ugraklarindir, yani onu meyda-
na getiren etkenlerdir.*

* «Ugraks: moment. Bu kelime aym: zamanda san. demek-
tir. Hegel'de kategoriler, Ideanin ilerleyisinin «ugrak»laridir,
idea onlarda belirerek diyalektik ilerleyisini gergeklestirir.
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147, Qimdi, bir baslangicin nasil mimkin
oldugu sorununu tamamen ¢o6zebilecek duruma
geldik. Varlikla baglamanin, varlifin kendisinin
cikarsanmadan kalmasi anlammna geldigini gor-
mistiik. Ik oldugu icin, a¢iklanmamis bir olgu,
nihai bir esrar gibi goérlinliyordu. Ve biitiin bag-
langiclarin da, baslangic olduklar i¢in ayni ye-
tersizligi paylastigr distiniilebilirdi. Descartes «va-
rim» aksiyomuyla baglamisti. Var oldugum, tarti-
silmaz bir olgu olabilir. Ama gene de aciklanma-
mis, ¢linkii ¢ikarsanmamis bir olgudur ve buna
dayanarak evreni aciklamak da dolayisiyla sade-
ce evreni bir esrara indirgemek, yani higbir seyi
aciklamamaktir. Doktor Mc Taggart’a gore He-
gel’in varlikla baslamasi, bir seyin «oldugundan»
siphe etmek imkansiz oldugu i¢in, en azindan
siphenin varolusu, siiphenin «oldugunu» ima et-
tigi icin, hakl gosterilebilir. (Wal., Log., paragraf
84.) Ama bu agiklama da Descartes’in aksiyomuy-
‘la ayni itirazlara agiktir. Varhfin oldugu tartisil-
maz bir olgu olabilir. Ama bu da koér, akildisi, ¢1-
karsanmamis bir olgudur. Felsefe boyle bir olgu-
dan baslayamaz. Demek ki ¢6ziim bu degildir. Co-
zimil bagka yerde aramaliyiz. Hegel kendisi de bu-
nu sik sik belirtmistir.

148. Olus, varlifm i¢inde ortiik olarak var-
dir, dedik. Cikarsama, varlifin olusu icerdigini
ispathyor. Dolayisiyla, olmadan, varlik sahibi de
olunmaz. Su halde olug varligin bagiml oldugu
bir kogsuldur. Kosul, zorunlukla, kosulu oldugu se-
ye onceldir. Dolayisiyla olus, varhiga oOnceldir.
Olug gercekte varhigin onkosulu ve temelidir. Cun-
kii olus olmadan varlik da olmaz. Ve olus ¢ikar-
sanmanin sonraki terimi oldugu halde, aym za-
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manda ve aslinda baglangici, temelidir, mantiken
ilktir. Cikarsanmanin daha sonraki gelismesi var-
hgin yalmz olusu degil, Hegel’in Mutlak Idea de-
digi son kategori dahil butiin kategorileri icerdigi-
ni ispatlar. Varlik olusu éngerektirir (presuppose),
olus ise bir sonraki sentezi ongerektirir ve boylece,
son kategorinin, Mutlak Ideamin ongerekmesine
kadar biitlin kategorilerden geceriz. Olug varhigin
temelidir, varliga mantiken onceldir. Bundan son-
raki sentez mantiken olusa dnceldir, olugun teme-
lidir. Dolayisiyla son kategori, Mutlak idea, mut-
lak ilktir, varligin ve bagka biitin kategorilerin
temeli ve Ongeregidir.*

149. Bu kavram, yani sonuncunun ayni za-
manda ilk olmasl, sonun asil baglangi¢c olmasi,
Aristoteles’in felsefesinde oldukg¢a geligskin bir bi-
cimde goruliir. Aristoteles’in varlik zincirinde ilk
ve en asagl terim sekilsiz maddedir. Bu biitliniiy-
le belirlenmemis oldugu, her cesit 6zellik ve nite-
likten tamamen yoksun bulundugu icin Hegel’in
katiksiz varligina her bakimdan uyar. Boyle hic-
bir gekilde belirlenmemis oldugu icin Aristoteles
de onun hiclik, yok-varlik oldugunu soyler. Bu,
Hegel’in varhk ve yoklugun oOzdes oldugu sozliyle
tamamen aymdir ve Hegel'in bu sézde isitilmedik
yeniligi gercekten Aristoteles’den alinma oldugu

* Bu sonucu s. 142'deki notda agiklamigtik. Boylece, son, ay-
n1 zamanda ilk oldu. Hegel diyalektigi, gercekte bir «gelismes
diyalektigi olmadigi i¢in boyle bir durum miimkiin olabiliyor.
Bu diyalektik, dongiisel bir diyalektiktir. Sonunda her sey
baglangica doner. Her gey dncesini ve sonrasmi igerir. Diyalek-
tik hichir zaman kendi digindakini igermez, ¢iinki her sey ona
ieseldir,
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icin Hegel Aristo felsefesini gercekten «kurgusal»
sayar. Su halde sekilsiz madde, Aristoteles’in var-
hk zincirinin birinei halkasidir. Sonuncusu, son
halka mutlak bicim, maddesiz bicimdir. Aristote-
les’e gore bicim demek, tamimlama, ézglllestirme,
belirleme demektir. Mutlak bi¢im biitiinliyle be-
" lirlenmistir. Ve Aristoteles’in varlik agsamalarmmn
sonuncu terimi olan biitiniiyle belirlenmis, He-
gel'in de son, nihal kategori olarak koydugu mut-
lak somutluktan bagka bir gey degildir. Aristote-
les’e gbre varhk asamasi bilitiiniiyle soyuttan, ya-
ni bigimsiz maddeden baglar, ard arda Ozgililles-
meler ve belirlenmelerden gegerek biitiiniiyle so-
mut ve belirlenmise, maddesiz bigcime kadar gelir.
Bu her bakimdan, soyut varhktan somut Mutlak
idea’ya Hegelei harekete tekabiil eder. Aristoteles
icin de mutlak bicim ilktir, bicimsiz maddeye 6n-
celdir. Son, baglangica o6nceldir. Bu da, Hegel’in
kavramina uygundur.

150. Simdi bu, cikarsanmamg bir baslangic
sorununu nasil ¢ozebilir? Cozebilir, ¢liinkil simdi
varhk kategorisinin, temelsiz, c¢ikarsanmasiz, bir
seye dayanmayan, havada asihi bir baglangictan
ibaret olmadigim gorebiliyoruz. Temeli Mutlak
ideadir. Burada, temel kelimesiyle ne kasdedildigi
sorulabilir? Giigligin, varh@n cikarsanmamig ol-
masinda yattif1 6ne stiriilebilir. Sorunun bu c¢er-
¢ceve icinde coOziilmesinin tek yolu, Mutlak idea'-
mn, varhgn ondan mantiken c¢ikarsanmasi anla-
minda temel oldugunu gostermektir. Ama zaten
burada temel derken biz de bunu anlatmak istiyo-
ruz. Varhik, Mutlak Idea’dan cikarsanabilmekte ve
¢ikarsanmaktadir, bu nedenle de c¢ikarsanmamis
bir baglangic degildir. Cuinki{i ¢ikarsama, ¢ikarsa-
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nan geyin c¢ikarsandiy seyde icerilmesi gerektigi
anlamma gelir. Varligin da son kategoride iceril-
digi apaciktir; son kategorinin 6nceki biitiin kate-
gorileri icerdigini gOrmiistiik. Varhk (ortiik ola-
rak) son kategoriyi igerir; bu nedenle son katego-
ri ondan ¢ikarsanabilir —bir dizi ara kategoriler
yoluyla. Son kategori (belirtik olarak) varhgi ice-
rir; dolayisiyla da ondan cikarsanabilir. Tir'tin,
olusun, nasil cinsten, varliktan ¢ikarsandigimi gor-
dik. Varligin olustan cikarsanabilecegi de sliphe-
siz aciktir; ¢linki olus varhi$in bir tiirtidiir ve var-
ik fikrini belirtik olarak igerir. Cins olan varlik
fikri, tir olan olus fikrinden sadece analizle ¢ika-
riir. Tir fikri, besbelli, cins fikrini igerir. «Hay-
van» fikrini «at» fikrinden c¢ikarmakta, yani ¢1-
karsamakta bir giliglik yoktur. Varlik boylece ko-
laylkla olustan, olug bir sonraki sentezden ve son
olarak biitiin kategoriler Mutlak Idea’dan c¢ikar-
sanabilir. Varlik daha sonraki kategorilerin her-
hangi birinden ¢ikarsanabilir. Ornegin, besbelli
tozden cikarsanabilir. Ciinkii t6z de bir c¢esit var-
Iiktir ve varhik fikrini basit bir analizle t6z fikrin-
den ¢ikarsayabiliriz.”

151. Su halde Kkategorilerin cikarsanmasina
teorik olarak her iki ugtan da baslanabilecegi akla
gelebilir. Hegel varlikla baslayip Mutlak Idea ile

* Hegel'in baglangigta karsilagtigi gliglitk, ilk ilkeyi bulmakti.
Bu itk ilkenin, ilk olusunun bir agiklamas:i olmaliydi, yani bu
da gikarsanmaliydi. Bunun igin nedensellik yerine, sebep-erck
iligkisini koydu. Bu iliskide ilk ve son birbirlerini igerebiliyor-
lardi. Boylece bir halka ¢izmis oldu Hegel. Bir halkada bag--
langi¢ noktast bulmak imkansiz olduguna gére, Hegel de boy-
lece «gikarsanmamigs ilk ilke giicliigiinden kurtuldu.
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bitiriyor. Mutlak Idea’dan baslayip varlikta bitir-
mek niye olmasin? Hegel’in bu siray1 se¢mesi key-
fi bir sey mi? Haklh gosterilebilir mi? Bu sorulara
cevap vermeyi anlamamiz onemlidir. Bir kere, ¢i1-
karsanmamig bir baglangi¢ bilmecesinden kurtul-
mak icin, her iki yoldamin da gerekli oldugunu
anlamaliyiz. Varhktan baglayip siireci tersine ce-
viremezsek, varlhik cikarsanmamig bir baslangig
olur. Mutlak Idea’dan baslayip varhifa gitsek ama
siireci ceviremezsek, 0 zaman da Mutlak Idea ¢i-
karsanmamis bir baglangi¢ olur. Hegel’in ¢dziimi,
varligin c¢ikarsanmamig bir baglangic olmadigini,
clinkii Mutlak Idea’nin, ona temel oldugunu gos-
termektedir; Mutlak Idea da ¢ikarsanmamis bir
baslangi¢ degildir, ¢linkii onun temeli de varhktir.
Dolayisiyla cikarsamanin iki sirasy da gereklidir.

Oyleyse Hegel nicin Mantik’ta varlikla bagla-
vip yalniz o sirada gidiyor ve slireci tersine gevir-
mekten hic sdz etmiyor? Cevap olduke¢a basittir.
Kayda deger her c¢ikarsama Ortlikten belirtige
ilerler. Bir tasimda vargi, Onclillerde ortiik olarak
vardir. Cikarsamanin hedefi, ortiik olam belirtik
yapmaktir. Belirtik demek, belli, a¢ik, ortada de-
mektir. Bir sonug belirtik, yani agik olmadig igin,
cikarsama gerekli olur. Ayni sekilde olug ve Mut-
lak Idea’ya kadar biitiin sonraki kategoriler varl-
gin icinde ortlik olarak vardir. Ama belirtik degil-
dirler. Dolayisiyla, onlart belirtik yapmak igin,
varhiktan basliyor ve hepsini varhktan c¢ikarsiyo-
ruz. Tersi slire¢ gereksiz, ¢linkii sonraki kategori-
lerin o6ncekileri icerdikleri belirtik, acik bir gey.
Varligin tozli veya nedeni nasil icerdigi agik de-
gildir. Onun i¢in varliktan tozii nedeni, v.b. ¢ikar-
samak gerekir. Ama nedenin varhg icerdifi apa-
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ciktir; onun icin Hegel bu sirada ilerlemekle bo-
suna zaman harcamis olur.

152. Mutlak olarak ele alinan sebebin (ak-
Iin) ozellikleri tstiine simdi vardifimz sonuglar
daha Once sOylediklerimizle (79-82 arasinda) kar-
silagtirabiliriz artik. Diinyamn olustugu mutlak
ilk sebepse (akilsa), bu sebep kendisi aciklanma-
mig bir olgu degil midir diye sormustuk. Sonra da
sebebin kendini agiklayan bir ilke oldugunu, ken-
dini belirledigini, sebebin kendi sebebi oldugunu
s0yledik. Bunun ne kadar dogru oldugunu simdi
daha iyi gorebiliyoruz. Sebep (akil) kategorilerin
sistemidir. Kendi i¢inde kapali, kendini belirleyen
bir kiiredir. Son kategorinin sebebi varliksa, ote
yvandan varlifin sebebi de son kategoridir. Biitiin
kategoriler sistemi kendine doéner, kendinden ¢i-
karsanir. Bu da sebebin kendi sebebi oldygunu,
kendini belirledigini sOylemekle hirdir. Bdylece,
daha oncel bir sebebi, kendine digsal bir sebebi so-
rulamadig@ina gore, mutlak ilk olabilecek, biitiin
evrenin aciklayicl ilkesi olabilecek demektir.

153. Bu konudan ayrilmadan once, mantiki
cikarsamanin ozelligiyle ilgili baz1 ortitkk gercek-
lere bir g6z atmamizda fayda var. Hegel'ci ¢ikar-
samanin iki temeli vardir: (1) Sonug, son, Mutlak
Idea onciilii, baglangici, varli§l ongerektirir; ama
O0te yandan, (2) Basglangig¢, varhk, sonucu onge-
rektirir. Bu biraz tuhaf goriinebilir. Ama bigimsel
Mantik'ta da ayni sey vardir. Bir tasimin sonucu
onciilleri 6ngerektirir. Ama onciiller de sonucu 6n-
gerektirir.

Bilitiin insanlar olimlidir.
Sokrates bir insandir.
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Demek ki Sokrates oluimliidiir.*

tasiminda biyiik onciil, ancak sonug dogruysa
dogrudur; yani, dnciilin dogrulugu somcun dog-
rulugunu Ongerektirir. Tasima, onciilrinin so-
nucunu bastan kabul ettikleri gerekceiyle saldi-
rilirsa, verilecek cevap, sonucu i¢lerindedrtik ola-
rak tasidiklan oranda sonucu bagtan kbullendik-
leridir. Cikarsama, ortiik olani belirtikyapma is-
lemidir.

Mill, tersine, gercek akil yiiriitmenn, bilinen-
den bilinmeyene ilerlemesi gerektigini,vani sonu-
cun onciillerde ortiik olarak hazir bulumayip ta-
mamen yeni bir gsey olmasi gerektiginisavunmus-
tu.’* Bunun nasil olacagini gosterme :abasi tam
hir bagsarsizhikla sonuglandi. Tiimevarm yoluyla,
A,B,Cnin v.b. fliimlii olduklar: olgularndan D'nin
dliimlii oldugu yolundaki yepyeni olgwa vardigi-
miz1 sandl. Oysa boyle yapabilmek icit nedensel-
lik ilkelerini ve doganin diizenliligini bstan kabul

* Aristo mantifimn bu tiimdengelim ilkesine, aha sonralar,
tlimevarim ilkesinin ortaya qktigi donemlerds bu nedenle
elestiriler yoneltilmig, tiimdengelimin yeni bir sey sOyleme-
sine imkan olmadifn belirtilmigti. Biitiin insanar Slimliiyse,
elbette Sokrates de dliimlii olacaktir. Sokratesindliimlii oldu-
gunu sdylemek bir totoloji olur. Giinkii sliimliilk, zaten Sok-
ratey'in insan olarak taniminda icerilmigtir. Anak Hume, tii-
mevarimin ve ampirizmin mantiki dogrulugu osteremedigini
iddia ettikten sonra, idealist felsefenin tiimdenelimi yeniden
savunmasina yol agildi. Idealist felsefe, her zamn, yapis: ge-
regi, tiitmevarmm ilkesine bagh kalmugtir.

** On dokuzuncu yiizyilda Faydac: (Utilitarian)felsefe akim-
nin temsilcilerinden olan ve bu felsefeye tutshh bir mantik
olugturmaya caligan John Stuart Mill’den soz eiliyor.
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etmemiz gerekir. Bu durumda tiimevarim, o ilke-
lerden birinin biiyiik Onciil oldugu bir tasim ola-
rak ortaya c¢ikar. O zaman da biiylik onciil D’nin
olumli oldugunu bastan kabul eder. Bu da bize
Hegel'in agisinin dogru oldugunu gésteriyor; yani,
akil yurititme ancak ortiikten belirtike gecebilir.

Kargl gorils, sonucun yepyeni bir sey olabile-
cegi goriisii ex nihilo nmihil fit (hicten hicbir sey
¢ikmaz) ilkesinin ¢ignenmesi demektir. Parmeni-
des, olusun, hicten bir sey ¢ikmasi oldugunu san-
mis, bu durumda olug’un nasil miimkiin olabile-
cegini sormustu. Aristoteles bu soruya, olusun
mutlak yokluktan mutlak varhga gecis degil, gizil
(potansiyel) varhiktan edimli varhifa gecis oldu-
gunu sdyleyerek cevap vermisti. Gizil ve edimli te-
rimleri ortiik ve belirtik terimleriyle 6zdestir bura-
da. Aristoteles’e gore degisim, zaman-siireci, gizil-
likten edimlilige gecis oldugu gibi, Hegel icin de
mantiki siirec ortiikliikten belirtiklige gecistir. De-
gisimin o6zelligi lizerine Parmenides’in koydugu so-
runla ¢ikarsamanin tamamen yepyeni olgulara na-
sil gececegi sorunu, bir ve ayni sorundur. Ikisini de
bir ve aymi cevap ¢ozer.

J. SISTEMININ BOLUMLERI

154. Hegel’in sistemi ii¢ bolime ayrilir:
(1) Mantik,

(2) Doga Felsefesi,

(3) Ruh Felsefesi.

Bu ii¢li, yani Mantiki Idea, doga ve ruh bir
iiclii meydana getirirler. Mantik, idea’y: kendin-
de oldugu haliyle ele alir. Bu, tezdir. Doga, baska-
11g1 halinde Idea’dir. Kendinde idea’nin karsitidir.
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Bu, antitezdir. Ruh, Idea ile doganin birligidir. Bu
sentezdir.®

155. Daha kolay anlasilir olmas: i¢in simdi-
ye kadar tgcliilerden, birbirlerini basit ¢izgisel bir
dizi icinde izliyorlarmis gibi s6z ettik. Oysa durum
boyle degildir. Bir ui¢lii 6tekini basit bir dizi icinde
izlemekle kalmaz, {iglii dizileri daha biiytik {ighi-
ler icine girer, bunlar da daha biliyliklerinde yer
alirlar. Hegel bircok ficliiyii, tek bir kategoriler ya
da nosyonlar kiiresi olarak ele alir. Bircok tezler,
antitezler, sentezler icerebilen bu kiire, kendisi tek
bir tez olarak ele alimir. Onun antitez ve sentezi
gene bircok daha kiiglik li¢lli iceren basgka kate-
goriler ve nosyonlar kiireleri olur. Sistemin biitii-
nii tek bir ii¢li, Idea, doga ve ruh iicliisiinii mey-
dana getirir. Idea’y1r ele alan Mantik, kendi iginde
gene uge ayrilir: Varhk, 6z, Nosyon. Bu ug¢ iiclii-
niin iic terimi gene daha kliclik icliilere boliin-
miistiir. Doga ve ruh da gene aym sekilde boliin-
miiglerdir. Bu slirecte izlenen yontem, kitabin sis-
temin ayrintilarini anlatan boliimlerine gelince
aydinlanacaktir.**

156. Sistemin birinei kismi, Mantik, katkisiz
akli, kategoriler sistemini —diinyanin ilk sebebi
dedigimiz seyi— ele alir. Ikinci ve {iciincii kisim-
lar, doga ve ruh, edimli diinya ile ilgilidir. Doga,
mekan ve zamani, organik olmayan maddeyi, bit-
" kilerle hayvanlan ele alir. Ruh, edimli varolan
diinyanun bir parg¢asini meydana getiren insanin
ruhudur.

* Bu son sayfalarda, kitabin sonunda ekli bulunan Hegel siste-
mi gemasmin ilkesi agitklamiyor.

** Yani, cevirmedigimiz kisimlar: kastediyor.
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157. Kategoriler sistemi, kendinde Idea’dir.
Doga, bagkalig) icinde Idea’dir. Ruh, bu baskalik-
tan kendine dénen Idea’dir. Bunun ne demek ol-
dugunu aciklamak icin Idea lizerine birkac sey
sOylemeliyiz. Ilk bakista Idea’nin iki anlam var
gibidir. (1) Biitiin kategoriler sistemi i¢cin toplu
bir addir. Mantigin konusunun katiksiz idea, ken-
dinde Idea oldugu sdylenmisti. Bu anlamda idea
sadece kategorilerin toplamidir. Ama terim ayrica
(2) Mantigin son kategorisinin ya da hic degilse
son kategoriler kiiresinin adi olarak kullanilir. Son
kategori kendisi Mutlak kategori adinmi alir ama
bunun bagh oldugu kategoriler kiiresine sadece
Idea denir. Idea kelimesinin bu iki anlam arasin-
da bir ayrim yapabiliriz, ama asil o6nemli olan,
farkli gortinen bu iki anlamin gergekte ozdes ol-
dugunu kavramamizdir. Son kategori, 6nceki bii-
tiin kategorilerin toplami ile 6zdestir, ¢linkii diya-
lektik yonteme ve ilkelerine uygun olarak son
kategori onceki biitlin kategorileri belirtik sekilde
icerir. Kendisi biitiin kategorilerin toplamidir. On-
larin birligidir. Dolayisiyla, idea kelimesinden son
kategoriler kiiresini veya varliktan baslayan tim
diziyi anlayip anlamadigimz oénemli degildir.

158. Mantiki Idea’nin antitezi olarak doga
Idea’nmin kargitidir. Idea degildir. Ama az énce do-
gayi, baskaligi icinde Idea olarak anlattik. Her iki
onerme de dogrudur. Idea ile doganin iligkisi bir
tez-antitez iligkisidir. Dolayisiyla varlikla yokluk,
sistemin ilk tez ve antitezi arasindaki iligki ile ay-
nidir. Yokluk, ilkin, varhktan farklidir. Yok - var-
nktir. Varhgin karsitidir. Ayni sekilde doga da
Idea'nin karsitidir. Yok - Idea’dir. Ama, &te yan-
dan, varlik yoklukla ozdestir. Yokluk, varhk’tur.
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Ayni sekilde doga da karsitiyla, Idea ile ozdestir.
Idea’dir. Gene, her zamanki gibi, karsithk icinde
ozdeslikle karsy karsiyayiz. Ve bu iliski genellikle
doganin, bagkalik dgesi icinde Idea oldugu soyle-
nerek dile getirilir. Doga, Idea’dir —bu, 6zdeslik-
lerini dile getirir. Ama bagkalif1 icindedir.— bu,
karsithklarini dile getirir. Hegel'de sik sik rastla-
nan, doganin kendi digina ¢ikmig Idea, kendine
yabancilagsmis Idea oldugu gibi sozler, ayni dislin-
ceyi dile getirir.

159. Son olarak, Ruh, bu bagkaliktan ve ken-
dine - yabancilasmaktan, kendine dénen Idea’dir.*
Her iicliinlin sentezi icin bu deyimler kullanilabi-
lir. Varlik kendinden karsitina, yokluga gecer. Var-
Iik olumludur. Yokluk da onun olumsuzu. Olusg ge-
ne olumiudur. Gene varhktir, ama artik karsitim
da kendinde dzlimlemis varhiktir. Ciinkii artik i¢in-
de yokluk da bulunan bir varhik, varlik ile yoklu-
. gun birligidir. Ve olus gene varhk olduguna gore,

* Daha once gordiiglimiiz gibi, antitezden senteze gegisin agik-
lamasi, antitezin, bir kategorinin kendini olumsuziamasi de-
mek olmasi ve bu olumsuzlama durumunda kalamayacag igin
sentez olarak, boylece karsitimi igererek, yeniden kendine don-
mesidir. Burada da Idea, doga olmakla kendi disina gikiyor,
sonra da, kendi disinda kalamayacag i¢in, ruh olarak gene
kendine déniiyor. «Ruh olmak» igin, tabii, insanin varligi ge-
rekiyor. O zaman, insan, sistemin zorunlu bir pargasi, hatt,
denebilir ki, sistemin eregi, amaci. Bu anlayis, hayatt erek-
sellik (teleoloji) ilkesiyle agiklamak demektir. Bicimsel olarak,
nedensellik  yerine «sebep-erek. iliskisinin konmasi da aymi
sonucu verir. Bu ereksellik, kitaba koydugumuz birinci Ek'de
Hiristiyanlhikla iligkisi agisindan ele aliyor, iigiincii Ek’de
ise kendi basina inceleniyor.
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varhigin baskaligindan kendine doniigidiir. Idea
da ayni gekilde kendinden c¢ikarak dogaya gecer.
Ruh, doga ile Ideamin birligi, dolayisiyla kendine
donmus Idea’dir.. Clinkii Idea akildir. Ve ruh, yani
insan ruhu, akilcidir. Varolan akildir. Akil olarak
Idea’dir. Varoldugu i¢in de, doganin parcasidir.
160. Ruh: (1) Oznel ruh, (2) Nesnel ruh,
(3) Mutlak ruh olarak ayrilir. Bu terimlerle ne
anlatilmak istendigi yeri geldiginde anlasilacak-
tir." Nesnel ruh Hegel’in ahldk ve politika felsefe-

* Kitabin o kismmi gevirmedigimiz icin bu agklamayr biz
Szetleyelim, Hegel'e gbore, tabii her insanmn bir ruhu var. In-
san ayrica, bilingli bir varhk. Boylece, bir zihin sahibi. An-
cak bu, «6mel» bir zihin, yalniz o bireye 6zgii olan bir sey.
Iste bu bireysellik, «Oznel Ruh» kategorisini meydana getiri-
yor. Ote yandan, insan toplum iginde yasayan bir varbk ve
toplum, bireylerin bireyselliklerini, 6znelliklerini, belli kurum-
lar icinde nesnellestiren bir kurulus. Toplum iginde insan il-
kin Soyut Hukuk'la belirleniyor; yani miilkiyetiyle, sozlesme-
leriyle, v.b. Bunun tiizerinde yiikselen ahlik, bir de onun, aile,
sivil toplum ve devlet belirlemelerinden gegen daha iist dii-
zeydeki ifadesi olan toplumsal etik var. Biitiin bu kurumlar,
yani insanin toplumsallifim olugturan kwumlar, <Nesnel
Ruhsu meydana getiriyor. Bdylece, kendi icinde bireyi ve top-
lum iginde bireyi gérmiis olduk. Oznel Ruh, ice déniik, dola-
yisiyla tek-yanliydi. Buna karsilik, Nesnel Ruh da toplum, ya-
ni diga doniik, dolayisiyla o da ters yonden tek-yanliyd:, Boy-
lece Oznel Ruh ve Nesnel Ruh, birbirlerini simirlayan iki kar-
sit ug olarak varolurlar. Simrli olduklarina gore, bitimlidir-
ler. Ama ruh, tammi geregi, bitimsiz olmalidir; bitimliyi de
igeren bitimsiz olmalidir. Bitimsizlik de, mutlak demektir. De-
mek ki Ruh, mutlak olmak icin, 6znellifi ve nesnelligi daha
iist diizeyde birlestirmelidir. Yani hem Ozne, hem de nesne
olmahdir. -
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sini igerir. Mutlak ruh sanat felsefesi ve din fel-
sefesini icerir. Ayrica, Idea, doga, ruh tcliistiniin
son ferimi olarak ruh mutlak sondur ve dolayisiy-
la, her geyin temeli, gercek baslangicidir. Nasil
varhigin yakin temeli olug, nihai mantiki temeli de
Mutlak Idea ise, ayni sekilde kendinde Idea’nin,
ya da baska bir deyimle Mantiki Idea’nin temeli
ruhtur. Bir bltiin olarak ruhun temeli ise ficlinci
lyesi, mutlak ruhtur. Dolayisiyla, biitiin {igliler
sisteminin mutlak sonu olarak mutlak ruh, biitii-
nin temelidir, yani, yalmz 6znel ve nesnel ruhun
degil, doga ve mantiki Idea’min da temelidir. Boy-
lece dinyanin nihal temelidir. Mutlak’tir. Mutlak
boylece ruhtur. Hegel'in sik¢a sdyledigi bu soz,
Mutlak’in Idea, yani kategoriler sistemi oldugu
yolundaki daha once séylenenlerle celigtigi diisu-
niilebilir. Hegel'in ne demek istedigi iyi anlagila-
mayabilir. Ne demek istiyor: Mutlak, kategoriler
sistemi mi, yoksa mutlak insan ruhunun nihai
- asamasl, yani mutlak ruh mudur? Bunun cevabl
iki 6nermenin 6zdes oldugudur. Mutlak Idea kate-
gorisiyle ne anlatmak istedigimizi heniiz acikla-

Oznel olmak, bir insanmm, bir bireyin zihninde olmalidir,
Oznel bir bilinglilik olmalidir, Ama bilinglilik, bir nesnenin bi-
lingliligidir. $u halde, hangi nesnenin biliglilifi olmali? Bun-
dan Once, 6zne-nesne ozdeglifini gormiigtiik. Su halde ruhun
bilincinde olacag1 nesne, gene ruhun kendisidir. Demek ki Mut-
lak Ruh, ruhun kendini diiglinmesidir,

Boyle olunca, Mutlak Ruh'un, insan bilincinde, Mutlak’mn
kendisinin bilgisi oldugu sonucuna variriz. Ancak, bu bil-
ginin de gegitleri vardir. Oznel, bireysel insan, Mutlak’s tek bir
tarzda bilmez. Hegel’e gbre bunun da ii¢ tarzi vardir: Sanat,
din ve felsefe. Bu iiglli, icerdikleri bilginin deger derecesine
gore siralanmigtir.
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madik. Bunu dogru sekilde oOzgiillegtirmek, Man-
tigin icerigini gérmeden 6nce miimkiin olamaya-
caktir. Ama simdiden Mutlak Idea’nin ruh kate-
gorisinden bagka bir sey olmadigin: sdyleyebiliriz.
Neden Kkategorisi nasil, nedenler olan ve varolan
edimli nesnelere uygulanabilen soyut diiglince ya
da kavramsa; aym sekilde Mutlak Idea da insan
ruhunun en yiiksek asamasina uygulanabilecek
olan kategoridir. Ruhun diisiincesidir. Dolayisiyla
Mutlak Idea ile mutlak ruh arasindaki ayrim t6z
kategorisiyle tozlin kendi arasindaki ya da neden
kategorisiyle edimli bir neden arasindaki ayrim
gibidir. Toz kategorisiyle toziin kendisi arasindaki
ayrimin gercek oldugunu, ama bu ayrim icinde
Ozdeslik oldugunu gérmustik. To6z Kkategorisi
tozlin kendisiyle 6zdestir (101). Burada da ay-
n1 sey sézkonusudur. Mutlak Idea kategorisi mut-
lak ruhla oOzdestir, dolayisiyla birinin ya da oteki-
nin mutlak oldugunu sdylememiz fark etmez; ay-
nm sekilde Mutlak’in t6zin kategorisi mi yoksa
kendisi mi oldugunu da onem tagimadigini goér-
mustik.

161. Ama bu boyle oldugu halde, ve ruh der-
ken Hegel insan ruhunu kasdettigi halde, Hegel
felsefesine gore benim, yani bu tikel insan ruhu-
nun, Mutlak oldugu ya da Mutlak’in herhangi bir
tikel ruh veya genel olarak insanhk oldugu gibi
sa¢ma bir sonuca varilmamalidir. Bdyle sonuglar
tamamen sa¢ma olur. Mutlak ruh, kusursuz ruh-
tur. Mutlak sliphesiz ki bende, bu bireysel bende,
benim 0zim ve tozim olarak vardir, ¢iinkii ben
de bu kaliba gore yapilmisimdir. Ama, biitiin akil-
dist kaprislerim, O6zelliklerim ve bencilliklerimle
bu birey olarak ben, mutlak ruhun ancak bozul-
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mug bir gekli olabilirim. Mecazi, yani dini bir dille
konugsacak olursak, mutlak ruhun Tanr’nmn ru-
hundan bagka bir sey olmadig1 sdylenebilir —yani
biitiiniiyle akilel, her seyi bilen, her seye kadir,
kusursuz ruh. Ve Mutlak ruhun insan ruhunun
son ve her insanda tanrisalhk potansiyelinin bu-
lundugunu soéylemekle ayni seydir.* Son olarak,
Tanrt'yla ilgili bu mecazi dil de yanhs anlasiima-
malidir. Tanri’min ¢esitli kisiler arasinda bir tikel
kisi olarak goriilmesi anlaminda giindelik ve ba-
yagl bir sekilde, kisisel bir Tanri’ya siiphesiz inan-
miyordu, Hegel. Mutlak, kisiliktir —Mutlak Idea
kategorisinin basgka bir adi— ya da ruhtur, ama
tikel bir kisi ya da tikel bir ruh degildir.— ¢iinkii
Oylesi ancak bitimli bir ruh olabilir.

* Bu da Hegel'in panteizminin bir kamiti. Ama Hegel ve He-
gelciler panteizmi agikga kabullenmekten kagimirlar.
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EK |
Hegel ve Hiristiyanlk

Hegel’'in diyalektiginin tumi, Hiristiyan teolojisinin
temel gorisinin felsefi bir hakli gosterilmesidir. Hegel
bunu, felsefenin, dinin «dogrussu oldugunu soyleyerek
de dile getirir. Hiristiyanhigin temel Ogretisiyle, Hegel di-
yalektidinin ana Uglisi arasinda yapilacak kisa bir kar-
stlagtirma bize ikisi arasindaki yakin ve 6zsel iligkiyi gos-
terir. Ancak, bu konuya girmisken, Hiristiyanhk o6gretisi-
nin tarihi gelismesi ustiinde de biraz durmak yararl ola-
caktir. Boylece, idealist felsefenin babasi diyebilecegimiz
Platon’un da gerek Hiristivanhk; gerek, dolayisiyla, Hegel
Gistiindeki etkisini anlamamiz mimkiin olur.

Platon’un Hiristiyanlik Ogretisi (zerindeki etkisinin
itk anlatimlarindan birini, Roma Imparatoriugu tarihini ilk
ele alanlardan biri olan Ingiliz tarihgisi Edward Gibbon’-
da buluyoruz. (Edward Gibbon, The Decilne and Fall of
the Roman Empire. Londra, Cilt |, s. 572 -5.) Gibbon'a go-
re Platon, ne yaptiginin farkinda olmadan, Hiristiyan teo-
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lojisinin ilk formiilasyoncusu olmustu. Bu formilasyon,
Logos &dretisi diye taninir.

Platon‘a gore, bu kitaptaki Platon‘ia ilgili bolimlerde
de goérdiigimiiz gibi, soyut idealar dinyasi ile bildigimiz
maddi dinya arasinda bir karsitlik vardi. Stace'in belirt-
tigi gibi, Platon'un kitaplarinda, bu soyut idealar dinya-
sindan bildigimiz maddi diinyanin nasil tlredidi sorunu
aciklanmamistir. Gibbon, Platon‘un bu sorunu aciklaya-
cak bir teori olusturdugunu, ama resmen c¢oktannci bir
dini benimsemis olan, birtakim genelgecer toplumsal
inanglara karsi ¢iktigr gerekcesiyle Sokrates’i 6lime gon-
derebilen Atina toplumunda bu teorisini agikea dile getir-
medigini ileri siriyor. Onun icin Platon’un teorisi Aka-
demi'deki ogrencileri arasinda kulaktan kulaga fisildan-
mig, Platon'un Slimiinden sonra bu 6grencilerden bazi-
lart Iskenderiye'yve gitmis, oradaki Yahudi dinbilimcile-
riyle tanigip tartigmig, boylece Platon’un &gretisi isken-
deriye'ye varmusti. isa’nin dogumundan yiiz yil kadar én-
ce Iskenderiye'li Yahudi dinbilimciler qrasinda, Siiley-
man’in bilgeliginin bir Grini olarak yaygin denebilecek
bicimde benimsenmisti bu &greti. Sézkonusu dinbilim-
ciler arasinda en nliilerden biri olan iskenderiye'li Phile
da bundan etkilenmisti. Phile’nun yazilan daha sonra
Hiristiyan dinbilimciler i¢cin 6nemli bir kaynak oldu.

Buraya kadar bir &gretinin olugmasindan ve yayil-
masindan sz ettik. Ama bu 6§reti neydi? Gene Gibbon'
a gore, Platon evreni yaratan giicl, ya da klasik deyi-
miyle Tann'yi, lglil bir varlik, ya da ¢ varligin yan yana
gelmesi olarak dusiinmustli. Tann, ilkin, soyut olmahydi.
Bir evrensel olmaliydi. Bu da, ancak, bir «ilk neden» ola-
bilirdi. Ama bir nedenin, bir de sonucu vardir; ya da —Kki-
tapta okudugumuz «neden-etki» ve «sebep-erek» dizile-
rini digtnulrsek, Platon’un burada kurdugu iliskinin daha
cok «sebep-erek» iliskisine benzedidini goririiz.— bir sey
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bir amacla yapilmahdir. Yani, bir «yapan» varsa, bir de,
«onun icin yapilan» olmahdir. Bu iliskide «yapan», soyut
«ilk neden» oluyorsa, «onun icin yapilan» da, su ya da
bu sekilde, yaratiimig olan maddi evrene iligkin olmah-
dir. Bu dzelligiyle, «onun ig¢in yapilan», «yapan»in karsgiti
gibidir. Biri m&nevi bir glg, 6teki madde gibidir.

Ama evrenin yaratiigl, sadece yapanla onun igin
yapilan arasindaki iligkiden ¢ikamaz. Bir de yaratilis yolu
. olmasi gerekir. iste lcli Tanr anlayigi icindeki Gclncu
varlik da bu «yaratiis yolu»dur.

Gibbon’un bu anlattiklan, bdyle iddialar i¢cin ¢cok za-
man gerekli gorulduga kadar fazia kanitla desteklenme-
mistir. Ama zaten anlathgt sey, gerek yazili metinlere
gecemeyecek bir sey oldugu, gerekse tarihinin eskiligi
dolayisiyla, kolaylikla ispatlanamayacak bir seydir. Bi-
zim icin 6nemli olan, bunun tamamen kanitlanmis olup
olmamasindan c¢ok, akla yakinhgidir. Bildigimiz Piatonist
felsefeden. bdyle bir anlayisin gikmasi mimkindur, cunki
béyle bir anlayis, Platon’u etkileyen mistik dinlerde belli
belirsiz bir sekilde vardi.

Buraya kadar anlattiklannmizin, Hegel ac¢isindan bir
onemi yok, clinkii Hegel her ne kadar Gibbon’u okumus
olsa da, onun Platon’la iliskisi herhalde daha ¢ok Platon’
un metinleriyle simirh kalacakti. Bunilan, Platon’un Hiris-
tivanhk ve Hegel'le dolayh iliskisi acisindan 6nemli gor-
digumiiz icin anlattik. Bunlarin ispatianmamasi, Hegel'-
in Hiristivanhkla dolaysiz iliskisi bakimindan bir seyi de-
gistirmez.

Biz simdi Hiristiyaniga gelelim. Bilindigi gibi Isa,
kendisini yeni bir dinin yaraticisi olarak gormiyordu.
Cevresinde bulunanlar da ona bdyle bir inancla yaklag-
mamiglardi. isa, yasadidi dénem icinde, Tevrat'da hikd-
yelerini okudugumuz Yahudi peygamberlerinden biri ola-
rak ortaya c¢ikti. Otoriteyle catigtigi icin, bir sahtekar ol-
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du@u ileri sirildli. Ama biitiin bu tartigmalarin, yeni bir
dinin kurucusu olmakla hicbir ilgisi yoktu. Ancak onun
oliminden sonra, havarileri arasinda olmadigi halde
sonradan isa’yt kabul eden Paul, ya da éteki adiyla Aziz
Pavlus, Yahudi kavmi disindakilerin, «Gentily diye ani-
lanlarin da bu inanca kabul edilmesi kuralini arkadagla-
rina kabul ettirdigi zaman ortaya Yahudilikten ayn yeni
bir din ¢ikmig oldu.

Hiristiyanhi§in kitabi olan Incil, temelde dort kitaba
dayanir. Bunlar, isa’nin hayatini anlatan, Markos, Matta,
Luka ve Yuhanna'nin incil'leridir. Séylentiye gére Yuhan-
na, isa’'nin on iki havarisi arasinda en geng olani ve isa'-
nin en sevdigidir. iste bu Yuhanna, Hiristiyanligin teolo-
jik temellerini atar. incil'inin —edebi bakimdan da en gi-
zel olanidir— baginda su soézleri goririz:

Keldm baslangicta var idi, ve Keldm Allah nez-
dinde idi, ve Keldm Allah idi, O, baslangicta
Allah nezdinde idi. Her sey onur ile oldu, ve ol-
musg olanlardan hi¢c bir sey onsuz olmadi. Hayat
onda idi, ve hayat insanlarin nuru idi. Nur ka-
ranlikta parlar, ve karanlik onu anlamadi. Allah
tarafindan gdénderilmis bir adam ¢ikti, onun adi
Yahya idi. Bu adam sehadet icin geldi ki, ta ki,
o nur hakkinda sehadet etsin de bitiin insanlar
onun vasitas! ile iman eylesinler. Kendisi o nur
degildi, ancak o nur hakkindo gehadet etmege
geldi. Dinyaya gelerek her insani aydinlatan
gercek nur var idi. Diinyada idi, ve diinya onun
ile oldu, ve dinya onu bilmedi. Kendininkilere
geldi, ve kendininkiler onu kabul etmediler.......
Ve Keldm beden olup inayet ve hakikatle dolu
olarak aramizda sdkin oldu; biz de onun izzetini
Babanin biricik oglunun izzeti olarak gérdiik.
Yahya onun hakkinda sehadet etti, ve cadinp
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dedi: Benden sonra gelen benden ileri oldu, zi-
ra benden Once idi, diye sdyledigim budur.

Kisaca aciklayalim simdi Yuhanna'nin bu sézierini.
Tevratin baginda, Tanri'min dinyayt nasil yarattigi séy-
le anlatilir:

Baslangicta Allah goékleri ve yeri yaratti. Ve yer
Issiz ve bostu; ve enginin ylzl Uzerinde karan-
ik vardi; ve Allah’in Ruhu sularin ylzi (zerin-
de hareket ediyordu. Ve Allah dedi: Isik olsun;
ve 151k oldu. Ve Allah 1si§in iyi oldugunu goérdi;
ve Allah 1s1§1 karanlktan ayirdi. Ve Allah 1s1§a
Gilndiz ve karanhga Gece dedi.

Demek Tanri, dinyayi, «ol» diyerek, ya da «giindiz»
ve «gece» diye ad koyarak, yani «Kelam» ile yaratmist.
iste Yuhanna'nin, «Keldm baslangicta var idi» dedidi bu-
dur. Ama iste bu Keldm, yani Yunanca’siyla «Logos»,
Isa'nin kendisidir. Gercekligin, Tanri'nin soziyle, ete ke-
~mige blrinmesidir, maddi gerceklik haline gelmesidir.
Tanri, ilkin, «lgik olsun» diyor. Iste bu 1sik da isa'dir. Ya
da baska bir sdyleyisle, insaniarin kalbindeki Tanrn sev-
gisidir. Yuhanna'nin, «Nur karanlikta parlar, ve karanlk
onu anlamadi» dedidi de, bu isik, yani isa’nin kendisidir.
Gene Yuhanna'da Peygamber Yahya, isa'nin dogacagini
mujdelemeye geliyor, sonra onu vaftiz ediyor. Ama Yah-
ya, diinya zamanina gére isa'dan énce oldudu halde,
«Benden sonra gelen benden ileri oldu, zira benden on-
ce idi» diyerek, isa’'nin, diinyanin baslama ilkesi oldu-
gunu anlatiyor.

Hiristivan teolojisi bu ilkeler (izerinden gelistirildi. Bu
dine gére Tann Gcliidir: Baba, Ogul ve Kutsal Ruh. Ugii
de ashnda bir, ama birbirinden ayrndir. Tanr insani ya-
ratmis, ama Adem elmay: yedidi icin insanhik ilk glnahi
islemis, bdylece glinahkdr olmustu. O zaman Tanri'mn
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Oglu olarok isa dilnyaya geldi, bir insan kiigina biiriin-
di, insan icin act ceken Tanr olarak insanhidin glinahini
bagislatti. Bdylece arttk Tann‘ya iman eden insanlarin
ruhu kurtuldu, cennete gidebilmeleri ihtimali dogdu.

Simdi, burada en kisa Ozetiyle anlatilan bu 6gretinin,
Gibbon’un anlattigt Platon &gretisiyle yakinhdt agiktir.
«Yapany, burada «Baba»dir; «Onun icin yaptlan», burada
«Ogulvdur. «Yapiima yolu» da «Kutsal Ruh»dur; yani,
Meryem'i Tanri'min ogluna gebe birakmak lizere diinya-
ya inen bicimiyle Tanri.

Hiristiyanhdin bu temel 6gretisini boylece 6zetledik-
ten sonra, Hegel felsefesinin bu odgretiye uygunlugu belki
fazla bir aciklamaya gerek kalmaksizin kendiliginden or-
taya c¢ikiyor. Hegel'in, Stace’in metninde okududumuz ve
tabloda sematik bicimiyle ¢izili gérdigimiiz temel Ggli-
stine bakalm.

Burada, «bitiin gercekliks demek olan idea, Mutlak
var. Mutlak idea, Mantiki idea olarak cikigini yapiyor. Bu
durumdayken, Kendinde Idea oldugunu -gériiyoruz. Bura-
do tamamen soyut bir «ilk nedensdir. Evrenin baslamast-
nin nedenidir. Tamamen madde digr bir sebep, cyni za-
manda evrenin akiidir. Bu haliyle kendini olumsuzladigin-
da, idea kendi disina ctkmig olur, yani tamamen somut
ve maddi Doda haline gelir. Uciincii evresinde Ise biling-
li varliga ulasmistir, kendinde-ve-kendi-icin olmus, Ruh
haline gelmistir. Boylece yeniden kendine doner.

Bir baska terimler dizisiyle olaya baktigimizda, Man-
tiki Idea cinstir, ayirti Doga‘dir, tirii ise Ruh’dur. Ugl de
birbirlerine hem karsit, hem ozdestirler. Ucl bir araya
gelince de, bitin gerceklik demek olan Mutiak idea'yi
meydana getirirler.

Bunu Hiristiyan teolojisinin terimlerine c¢evirmek,
«tercime etmek» son derece kolaydir. «ilk neden», ken-
.dinde idea, her seyin baoglangici ve en soyut ilke olarak
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Baba'dir. Onun Doga’yva gecisi, yoni dogayr meydana
getirigi ile isa dogmus olur. Tekabiil eder. Bu ikisinin sen-
tezi ise, Kutsal Ruh’tur.

Bu yizden Hegel'in diyalektigi ©ncelikle nesnedir.
Cunkl Tanr, insanlardan badimsiz, nesnel olarak vardir
oncelikle. Ama evrensel varolan soyut kategorilerin, ev-
rensellerin, insan zihninde de varoldugunu gdrmustik.
Bu da dogal, ¢iinkit Tann da Isa olarak insanlar arasina
kansmis, boylece Tann ile insan arasinda bir képri ku-
rulmustu. Hegel'in nesnel evrensellerin ayni zamanda 6z-
nel bilingte varolusunu aciklamak i¢in basvurdugu ilke,
0zne/nesne ozdesligiydi. Bunu da, bilgi teorisi tistlne
soyledigi bircok felsefi 6nermeyle acikhyordu. Ama teolo-
ji diuzeyinde bakti§imizda, Tann'nin Oglunun ete kemige
blrinip insan olmasiyla zaten bu 6zdeslik saglanmigti.

Bu Ek'i yazarken, genel bilgi sorunu diginda, iki se-
yin ortaya ¢ikmasina dikkat ettik. Bunlardan birincisi,
6nem bakimindan bu baglamda ikincil sayilabilir, Bu, Hi-
ristivan Sgretisinin olusumunu izlemekti. Daha c¢ok, st
-yapi belirlemelerinin  karmasikhgini géstermesi bakimin-
dan ilgingti. Eski Yunan'da ¢ikan bir égretinin iskenderi-
ye'ye varmasl, oradaki «Musevi» dinbilimcileri etkilemesi,
bu sirada ortaya ¢ikan yeni bir dinin dinbilimsel kaynak
olarak buraya bagvurmasi olduk¢a karmagik ve ilging
bir sureg.

ikinci ve asil énemli sorun, Hegel feisefesinin «akil-
¢ Ozii» konusuydu. «Karsitlann birligi», «diyalektik yon-
tem» gibi, Marksizm'in de kabul ettigi ve bu bakimdan
«akilcr 8z» dive niteleyebilecedimiz yaniari gergekten
vardir bu felsefenin. Ama burada anlatilanlardan gériil-
di gibi, Hegel feisefesinin asil énemli yam, Hiristiyanik
gibi «akiici-oimayan» bir 6zii felsefeyle akilcilagtirmasi-
dir. Hegel'ciligin Hiristiyanhkla bu iligkisi, yani Hiristiyan-
igin gérece laik bir hakl gdsterilisi oimasi, ¢ok daha yay-
gin bir bicimde elestiri konusu yapilan, «Prusya devleti»
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ni hakl géstermesinden daha da Snemlidir bizce. Clnki
bir devletle ilgili bir teori, ne olsa daha akilci bir yénde
yorumlanabilir, gelistirilebilir. Ama temelinde dini olan
bir felsefeyi akilcilastirmak guctir.

Hegel, Hrristiyanligin «mutigk din» oldudunu soyler.
Caddasgt olan, bilimsel aydinlanma c¢adindon etkilenerek
Hiristiyanhigin mistik &gretilerine akilci yorumlar bulma-
ya calisan «modern» dinbilimcilere kizar. Cunki Hegel'-
e gore bu dgretiler, yani Ucli Tann kavrami, Yaradilig,
Insanin ilk Giinahi, Bagislanmasi, isa'nin Dirilisi ve Go-
de Cikisi, hepsi gercektir. Bu dogmalarn «akilcilastirmak»
gereksizdir, ¢link(i bunlarin icerdi§i akildan daha akilci
bir sey olamaz.

iste Hegel'in bu gérisleri de hesaba katilirsa, felse-
fesinde «akilci 6z» bulmak glclesir. Hattd tam tersine,
Hegel'in bazan bicimsel olarak gérece akilct goriinme-
sine karsilik, 6zlinde tamamen mistik oldugunu sdyle-
mek herhalde daha dogrudur. Bu nedenle, Hegel’'den
Marksizm’in aldi@i bazt kavramlan kullanirken de dik-
katli olmak gerekir. Clnki insan kolaylikla, Marksizm'in
bu kavramlara verdigi icerigi unutup, Hegel'de bildigimiz
ya da yarn yaniya bildigimiz kategorilerle akil yiiriitme-
ye kalkabilir. Sonug, tabii, Marksist bir diislince ornegi
olmaz.

Marksizm’i, Hegelciligin neredeyse bir lst asamasi,
yvani gene Hegelci terimle, Hegel'in «aufhebung»u olarak
gorenler var. Bunlar, Marx’in ya da Lenin’in Hegel'in
Onemi lstine sdyledidi bazi soézleri alarak Marksizm'in
Hegelci mirasint savunacaklardir. Ayni kigiler, gene bu
disincenin uzantisi olarak, «himanizm»sden, «yabanci-
lasmandan, «praksis»ten, v.b. soéz edeceklerdir. Bu ko-
nulanin tartismast bu kitabin cercevesini asiyor. Ancak,
Marx, Engels, Lenin, Hegel'in tamamen safsata oldugu
anlamina gelecek seyler de sdéylemislerdi. Dolayisiylq,
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Marksizm'de Hegel’den alinma ne oldugunu anlamak
icin, Hegel'i Marx veya Lenin gibi okumamiz da dnem-
lidir. Hegel'de Marksizm’e cok uygun bir «akilci 6z» bu-
lundugu gibi bir hazir ényargidan yola cikmanin kendine
gore onemli tehlikeleri ve sakincalari vardir. Biz su an-
da bunlan belirtmek, bunlarin bazi kanitlarini gdster-
mekle yetiniyoruz.
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EK Nl

Bilgi Teorisi Ustiine

Cesitli felsefe okimlan simdiye kadar epistemoloji,
vani bilgi teorisi Ustine cesitli gorusler gelistirdiler.
‘Bdylece bu alan, bir hayli bilgiyle dolu, bash basina ge-
nig bir uzmanhk alani haline geldi. Biz burada, biit{in
bu degdisik goérislere dedinemeyecegdiz. Marksizm'in
kendi bilgi teorisini, yalnizca iki ana akimin, idealizm ve
ampirizmin bilgi anlayislariyla karsitlayarak incelemeye
calisacagiz. Bunu da mimkin oldugu kadar genel bir
diizeyde yapacadiz.

Stace'in bu kitabinda, idealizmin bilgi teorisi Ustline
yeteri kadar aciklama var. Hegel'in, kendinden 6ncekile-
ri de toparlayarak vardigi sonug, idealist bilgi teorisinin
en olgunlasmis bicimlerinden biri sayilabilir ve bu fel-
sefenin bilgi konusundaki anlayisinin  éziini yansittidi
kabul edilebilir. Bu anlayisa gore, bilgi, bilenle bilinen,
ya do bilen 6zne ile bilinen nesne arasinda bir ézdeslige
dayanir. Bu 6zdeslidin olmadigt varsayilirsa, bilincle nes-
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neler diinyasi arasinda, Kant'in ileri strdiigi cesitten bir
ucurum dogar ve bilgi mimkiin olmaktan ¢ikar.

Hegelci (nesnel) idealizme gdre, gerceklik, son ana-
lizde, akil ya da ruh olduguna gore, 6zne-nesne Gzdes-
ligi anlayisi bu felsefeye gére tutarh ve zoruniudur. Ciin-
kii 6zne, bilinciyle, aklhiyla bilebilir. Ama bilecedi nesne
de, raslansal maddi kabugundan soyuldugunda, zaten
dlsincedir. Dolayisiyla 6zne ile nesne arasindaki iliski,
6znel dlsgince ile nesnel dlsiince arasindaki iligkidir;
dolayisiyla her ikisi de &zdestir. Stace’in sik sik tekrar-
ladigs gibi, genel olarak idealizmi ve 6zel olarak da He-
gel'i kavramak icin, bu 6zne-nesne 6zdesligini kavra-
mak zorunludur,

Ampirizmin ilk bakista buna karsit bir anlayig getir-
digi dusiinalebilir, Cankl ampirizm, bilincten ayn bir
maddenin varh@ini kabul eder. Bilginin deneyden geldigi-
ni soyler. Gelgelelim, birazdan gérecegimiz gibi, ampi-
rizm icin de bilgi, son analizde, bir cegit 6zne/nesné 6z-
desligi gerektirir. Bu nedenle ampirizm, Marksizm agisin-
dan bakildidinda, gene bir cesit idealizm olmaktan kur-
tulamaz. Ote yandan, Hegel gibi oldukca tutarh idealist-
ler de zaman zaman ampirizm icinde diginebilirler. Ya-
ni iki dlsince tarzi arasinda bazi zorunlu kesismeler
vardir. Bilgi teorilerindeki 6zne/nesne 6zdeslidini bu ke-
sismelerin temel nedeni olarak gérmek mumkinddir.

Ampirizmin siliphesiz cesitleri var. Belki ilk akla ge-
len filozof Locke, ama bilgi teorisi konusunda verilecek
tonimla Descartes ya da Newton gibi degdisik diisintr-
leri de ayni kapsam igine alabiliriz.

Ampirist bilgi teorisine gbre {bu genis kapsama go6-
re tanimlanmis ampirizm) bilgi sirecinde verili bir 6zne
ile verili bir nesne vardir. Bu 6zne ile bu nesne, tarihi
olarak, bilgi sirecinden oncedirler. Bilgi sireci, nesne-
nin Oziinlin nesneden soyutlanarak cikanilmasidir. Bu
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islem, Althusser'in verdi§i benzetmelerle, sézgelisi top-
raktan altimin  ¢ikarimasina benzer. Nesnenin bilgisi,
topragin icindeki altin gibidir. Biz, topraktan silzerek al-
tinl gtkarircasina, nesneden nesnenin 6z2inld c¢ikarinz.
iste bu &z, bizim o nesne hakkindaki bilgimizdir.
Gergcek nesnenin Ozl, bdylece, nesneden ayn gibi-
dir; dolayisiyla 6z de, geri kalan gercekten ayr gibidir.
Su halde bilginin goérevi, nesnenin 6ziinli 6zsel olmayan-
dan ayirmaktir. Gene Althusser’'in verdidi bir oérnekle, bu
cesit bilgi teorisinin olugturuimakta oldugu dénemin bii-
ylk sanategist Michelangelo, heykeli yapmak i¢in, merme-
rin gereksiz kisimlarint attgim sdyierken aym anlayig
dile getiriyordu. Bitmis heykel sanki mermerin iginde za-
ten vardi; heykelcinin goérevi, gereksiz (6zsel olmayan)
mermeri atarak icte yatan bu 6zl acida cikarmakti.

Simdi bu tarz bir bilgi anlayisinin 6nemli vargilarina
g6z atalim. Bir nesnenin bilgisi, 0 nesnenin 6zii olarak,
gene 0 nesnenin bir parcasi ise, o nesne iginde igerilmis
ise, ve bu bilgi, bilen 6zneye acik ise, gene idealizmin
6zne/nesne Ozdesliginde son buluyoruz demektir. Bilgi,
~ hem nesnenin 6zii, hem de bu 6ziin nesneden soyutlan-
mas|, yani bilgi edinilmesi islemi olarak, nesnede igeril-
mis durumdadir.

Boyle olunca, idealizm de, ampirizm de, bilgi teorisi
sorununu ancak bir 6zne/nesne 6zdesligi cercevesi igin-
de ¢dzebilmeleri bakimindan birlesir. Her ikisi de, Mark-
sizm'in bilgi teorisine aykirn bir anlayisa baghdir. Mark-
sizm'e goére, nesnenin tarihi ile bilginin tarihi birbirlerin-
den ayndir. Simdi bu konuyu kisaca inceleyelim.

Marx bu konuyu en acik secik bicimde, Grundrisse’-
de acikiamigtir; biraz uzunca olan bu alintiyt parca par-
¢a inceleyerek ele alalim:

...soyuttan somuta yikselme yontemi, diglince-
nin somutu kendine temelliikiiniin, onu zihin-
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deki somut olarak yeniden Uretmesinin tek yo-
ludur. Ama bu, higbir sekilde, somutun kendisi-
nin ortaya c¢ikis sureci degildir.

Yukandaki iki cuimlede Marx, nesnenin kendisiyle
nesnenin bilgisinin sliregleri arasindaki ayriligi belirtiyor.
Buradoki soyuttan somuta yiikselme konusu &zellikle
aciklama gerektiriyor, ctinkii bu konuda, Marksizm'le il-
gisi olmayan bircok diisiince kirintisi cesitli kosullanma-
lar ve Onyargilar yaratmistir. Genel anlayiga gére gercek-
lik kendisi somut, teori ise soyuttur. Hattd bu inanctan
Stird «somut» veya «gercek» gibi sifatlart tekrarlamak-
tan hosglanir, bunlart soyledidimizde gercekten «somut»
dldugumuzu saniriz. Oysa bir sey ya da bir durum, «so-
mut» [afint tekrarlamakia somut olmaz. Marx, «zihindeki
somutru elde etmek icin yontem «soyuttan somuta yuk-
selmendir derken, bu inanci adamakilh sarsiyor. Burada-
ki «soyuts ve «somutsun, gerceklikle teori arasindaki
aynm olmadigini, her ikisinin de teori dizeyinde kaldidi-
ni goérityoruz. O zaman, teorik pratik, soyut disinceden
somut dislince ya da somut bilgiye ilerleme demektir.
Bu slrecle, «zihindeki somut» elde edilir;, ancak, gene
Marx’in belirttigi gibi unutmamak gerekir ki bu somut,
gercek somutla ‘6zdes degildir.

Marx'in alintisina devam edelim; 6nce sézlerini Or-
neklendiriyor Marx:

Ornedin, en basit iktisadi kategori, diyelim ki
miibadele dederi, bir niifusu Ongerektirir, hem
de, Ozgul iliskiler icinde lretim yapan bir nifu-
su, ayni zamanda bir cesit aileyi, ya da toplu-
lugu, ya da devleti, v.b. dngerektirir. Onceden
verili, somut, yasayon bir biitin igcinde, soyut,
tek-yanlt bir iliskiden bagka bir bicimde varola-
maz. Oysa bir kategori olarak mubadele dege-
rinin tufan-Gncesi bir varolusu vardir.
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Buradu somut bir toplum icinde varolan mibadele
degerinin toplumsal bir iligki olarak ve yasayan butiin
icinde varolugu ile bir kategori, yani dislincede miba-
dele degerinin bitlin toplumlarin  baslangicina uzanan
varolusu arasindaki karsithik dile getiriliyor. Simdi, c¢ev-
rilmesi de, anlasiimasi da olduk¢a gic bir bolime geli-
yoruz.
Onun icin, kavramsal disinceyi gercek insanla
bir tutan, dolayisiyla kavramsal diinyayr da bu
haliyle tek gerceklik olarak gbren cegitten bir
bilinglilik icin, kavramlarin hareketi gercek ure-
tim eylemi gibi goriinir —ama bu da, ne yazik
ki, disaridan bir musta yer— ¢linki disannin
tirinl dinyadir...

Daha cok idealist duslnceyi elestiriyor Marx burada.
Gercekligi ancak uyguladigimiz kavramlar yoluyla bile-
bilecegimiz gobrusiniin, Platon’dan beri idealist felsefenin
epistemolojik temeli oldugunu Stace’in kitabini okurken
gormustiik. Marx, gerceklikle zihnimizdeki kavramlarn
6zdesleyen kisinin, sonunda dig dinyadan bir musta yi-
yecedini soyliyor. Cinkl zihnin Grini kavramlar, disari-
nin Grind ise diinyadir. Kavramlarla gerceklik 6zdes ol-
ama —bunu sdylemek de bir totoloji— bunun
dogru olmasi, somut butinlugin disincede so-
mut bir dislinceler bitinligi olmasina, ashin-
da, distinme ve anlaminin Griini olmasina bag-
lidir.
Buradaki «somut biitiinlik», gene, gerceklikteki bitin-
IGk degil, duslincedeki bltUnliktir. Bu disiincedeki so-
mutluk, idealizmin kategorilerinden farkhidir.

Bu, hicbir sekilde, gézlem ve kavrayisin diginda
ya da istiinde dislinen ve kendini doguran kav-
ramin bir Grini degildir.
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Dogrudan dogruya, Hegel'in, dinyayr bir kavramin ken-
dini Uretmesinden ibaret sayan idealist anlayisimi elesti-
rivor burada. Diglincede somut bltiinligin kurulmasi,
tam tersine, sunlara baghdir:

aslinda, gézlem ve kavrayisin kavramiar halin-
de iglenmesinin bir Grdnidir.

Goriuldugld gibi, Marksist bilgi teorisinde, dislnce ile
nesneler arasinda dolaysiz bir bag kurulmuyor; disun-
cenin yakin ham maddesi, gene diisiince. Ama, farkli ni-
telikte bir disglince. Bunu sdylece Ozetleyelim. Maddeci
diyalektik anlayisina gére, madde bilingten badimsiz ve
bilincin disinda ve ayni zamanda bilincin belirleyicisidir.
Tutarh bir maddecilik, bilin¢li 6zne ile nesne arasinda
kurulabilecek her tirli Ozdesligi yadsimahdir, Nesnenin
diisincede yansimasi hi¢ bir zaman dolaysiz  degildir.
Bilgi, higbir zaman katiksiz algidan dogmaz. Insan, do-
gadaki tek tek nesnelere de, kendi toplumsal ideolojisi
yoluyla bakar. Bu nedenle, katksiz algi mimkiin degil-
dir. Ornegin, goékteki yildizla deniz yildizina aym adi ver-
mek algisal bir sey degil, bu anlamda kiltirel bir seydir.
Ama, bu konuya iyice girmeden énce son birka¢ climleyi
de gorelim:

Kafada goériindigi sekliyle, bir dislinceler bi-
tinligu olarak butiinlik, disunen bir kafamin
(irinudiir ve bu kafa diinyayl kendine mal ede-
bilece@i tek yoldan, sanatsal, dini, pratik ve
zihni mal endiselerden farkli bir bicimde temel-
lik eder. Gergek konu, onceden oldudu gibi
sonradan da, kafanin digindaki kendi ézerk var
olusunu sirdurar.

Boylece bilgi c¢esitlerine de gelivor Marx. Hegel'de sanat-
sal, dini ve felsefi olarak {i¢ bilgi ¢esidi géormustik. Marx
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buna baska cesitler de ekleyebiliyor. Ama burada onu
asil ilgilendiren, kabaca iki cesit bilgi var: Bilimsel olan
ve olmayan. Biz bunlan cbilim» ve «ideoloji» olarak ad-
landirirken, gene Marx ve Engels’in Alman ideolojisi’'nde
kullandiklar anlamda tanimhiyoruz «ideolofiryi. iki bilgi
cesidi arasindaki fark, «dodru» ile «yanlig» bilgi arasin-
daki fark gibi basit bir gey degildir. Ciinkii bilgi zaten
mutlak olamaz, dolayistyla her bilgi zamania diizeltile-
bilir. Grnegin, Einstein fizigi, Newton fizidini cagdigi bi-
rakir, ama bundan Otiiri Newton’un bilimsel olmadigini
sdyleyemeyiz. Bilim ile ideoloji arasindaki ayrnim, béyle-
ce, dogruluk ya da yanligliktan cok, bu bilgilerin iglevi
ve igleyisiyle ilgilidir. ideolojik bilgi de sirasinda «dogru»
olabilir, ama ideolojik bilgi yenl dedildir; iginde olustudu
toplumsal formasyonla sinirhdir, bilgi Gretmez, Uretilmis
bilgileri tekrariar. Buna karsihik bilim, ideolojinin kendi
pratik-topiumsal sinirlar disinda kalan yeni bilgileri, ye-
ni kavramlari, yeni aciklama tarzlarini Gretir. Kaba bir
drnek verecek olursak, Marx'in cagdasi olan (topik sos-
yalistler, yeni ve ideal toplumu, ideolojik bilgi cerceve-
leri icinde goériyorlardi. Bu nedenle de onlarin «sosya-
lizm»i, burjuva radikalizminin disina ¢ikamiyordu. Ama
Marx artik-dederi buldu. Bu, yeni bir bilgiydi. Bu yeni
bilgiyle kapitalist Uretim tarzi anlagilir oldu. Kapitalist
iretim tarzinin anlasiimasi, bitin dinya tarihinin anla-
stimasina yol acan bir anahtardi. Boylece, is¢i sinifinin
ve diinyanin gercek devriminin bilimsel temelleri de atil-
di. Marx'in bu bilimsel bulusu, soézgelisi bir bilim dalin-
da belli bir ilerleme agacak bir bulugtan fazla bir geydi.
Tarihi bir bilim haline getirecek bir bulustu ve dolayisiy-
la biitin bir epistemolojiyi de degistiriyordu.

Marksist bilgi teorisine gore, nesnenin tarihiyle nes-
nenin bilgisinin tarihinin farkll oldugunu gérdik. Bu, di-
yalektik maddeciligi bir cesgit din gibi, mutiak dogrulari
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iceren bir diigsince olarak gormek isteyenlere sevimsiz
gorinecek bir olgu. Ote yandan, Marksist bilgi teorisine
gore, bilginin, giderek gercekligin, gérece oldugu da sdy-
lenemez. Lenin sOyle diyor:

Goérece dogru ile mutlak dogru arasindaki ayri-
min belirsiz oldugunu sdyleyeceksiniz. Ben de
size su cevabi verecegim: bilimin, terimin kotu
anlaminda bir dogma haline gelmesini énieme-
ye, 6l4, donuk kemiklesmis bir sey olmasint én-
lemeye yetecek kadar «belirsiz»; ama buna kar-
silik, kendimizle imancilik ve bilinemezcilik, ken-
dimizle felsefi idealizm ve Hume ile Kant'in mi-
ritlerinin safsatalar arasina en kesin ve degis-
mez bir ayinct cizgi cizmeye yetecek kadar da
«belirli».

$Siiphesiz, esyanin tabiating goére, pratik olgiti-
nin herhangi bir insani fikri tamamen pekisti-
remeyecedini ya da tamamen cliritemeyecegini
unutmamaliyiz. Bu Olciit de, yeterince «belirsiz»
oldugu icin insan bilgisi «mutlak» olamiyor, ama
idealizmin ve bilinemezciligin her cesidine karst
amansiz bir savag acmamiza elverecek kadar
da belirli.

Bilgi mutlak olamadigi gibi, pratik de, bilginin dog-
rulugunun mutlak 6l¢itd olamaz. Ama bu, bilgi gérecedir
demek, ya da bilgi mimkiin degildir demek degil. Orne-
gin, buglinkl bilgilerimizle uzaya gidebiliyoruz. Bunda
hi¢bir gorelilik yok. Pratik de, uzay bilgimizin Slctiti olu-
yor. Ama yarin yeni ihtiyaclar, bu bilgilerin asilmasini ge-
rektirebilir. O zaman gerekecek yeni bilgilerin 6lctitlh de,
o ihtiyaclarin pratigi olacaktir. O pratik, o bilgiler icin ye-
terli Glcit olacak, ama mutlak bir 6lgiit olmayacaktir.
Bilginin bu anlamda bir gorelilidinden s6z edilebilir, ama
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bu tarihi bir goreliliktir; aynt anda, dogru bilgi olma id-
diasi tagiyan dislnceler arasinda segme yapmamizi im-
kénsizlagtiran bir gorelilik yoktur. Bilgiler ancak zaman-
la degistirilebilir ve duzeltilebilir.

Daha 6nce degindigimiz gibi, bilincle nesne hicbir
zaman teke tek karsi karsiya gelmez; bilgi ile bilginin
nesnesi arasinda hicbir zaman bire bir tekabll yoktur.
Bilgiler, her zaman, toplumun bilinci iginde olusur veya
yer alir. Diyalektik etkilesim, bilgi icin de gecerlidir.

Bilgi mutlak olmayacagdi icin, bilgi slreci sonsuz bir
siirectir. insanin maddeyle her yeni kargilasma bigimi,
bilgide yenilenmeyi gerektirecektir. Bilim bu nedenle her
zaman ac¢iktir. Bu nedenle de, bilimin dogrulugu, mutlak
bir dogdruluk degildir. Bilimin iddiasi, yaniimazlik degildir.
Yapisi geredi, her zaman yeni verilere aciktir bilim. Ve
yeni veriler, her zaman icin eski verileri de degistirir. Ya-
mimazhk ve degismezlik, din gibi dogmalara 6zgudiir.

$u halde, yanlis da, bilim alani diginda kalan bir sey
degildir. Dogrunun bulunmasi i¢in varligt zorunlu bir sey-
- dir yanhs. Bilim, yanhsin yerine dogruyu koyabilme im-
kéni ve bunun yéntemidir bir anlamda.

Bilginin mutlak olmamasi, ideolojinin de her zaman
varolacagini gésterir. ideolojinin bilimle ayrimi, bilimin
her zaman agik olmasina karsilik, ideolojinin her zaman
kapali olmasidir. Cunkili ideoloji bir toplum igindeki in-
sanlararast iliskilerin yansimasidir. Dolayisiyla o toplum
cercevesi icinde kapalidir. Cogu zaman uyarl ve tutarh
olabilir ideoloji. Ayrica, bilimden kopuk degildir. insanla-
rin iligkilerinden dogar, ama nesnelerin iligkilerini aras-
tiran bilimden her zaman beslenir. Sadece, bu iliski, bir
tekrarlama iliskisidir. ideoloji insanhida yeni bilgi alan-
lanini agmaz, insanlararas: iliskileri eski bilgilere gdre
diizenler. Ote yandan, ideoloji, bilimin ham maddesidir.
Cunki bilgi surecinde insan distincesi, Marx'da az énce
okudugumuz gibi, nesne ile dolaysiz iligki kuramaz. Nes-
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ne ile iligkisi, ideoloji dolayimindan gecer. Bilim, verili
caginin verili ideolojisinin kendisine sagladi§i ham mad-
deyi dondstlirerek yeni bilgi Uretir.

Bilimle ideolojinin, boylece, birbirleriyle bir cesit kar-
sithk iligkisi icinde olduklarini, ama bunun basit bir «dog-
ru/yanhg» karsithdi olmadigini, ayrica, iki cesit bilginin
islevleriyle birbirlerini tamamladiklanni gérdik. «Dogru/
vanligy karsithg bilim ile ideoloji arasinda degil, bilim
ile din arasindadir. Clinki bu ikisi ayni alani paylasiriar.
ikisinin de asli gorevleri, evreni actklamaktir. iste bu an-
lamda din, evren hakkinda bilimsel bilginin azlig: oranin-
da giclidir. Dolayisiyla, din, zamanla yok olmaya mah-
kimdur. Eski kudreti sayesinde din hemen hemen butlin
ustyapilar kendi alanina almigti. Ustyapilar tarihi bir an-
lamda, cesitli bilgi ve bilinglilik bicimlerinin laikleserek
kendilerini dinin etkisinden kurtarmalari tarihidir. Sanat
hukuk, ahldk, felsefe, hepsi bir zamanlar dinin icindeydi.
Bilimsei bilginin ilerlemesi, bir bilgi bicimi olarak da dini
ortadan kaldiracaktir.

Sanatin da dézerk bir bilgi bicimi oldugu konusunda,
Marx, Hegel'le ayni distinceyi paylasir. Sanat, bir bilgi
bicimi clarak, ideoloji ile de, bilimle de ilintilidir. Sanatt,
disginsel olan bilimin duygusal karsiti gibi gérmek dogru
degildir. Duslnsel, sanatta énemli bir yer tutar, sanatin
asli bir 6gesidir. Bilimle sanat arasina ille de bir karsithik
konacaksa, bu alanlari arasinda degdil, o alanian isleyis
bicimleri arasinda bir karsitlik olarak ele alinmalidir. Sa-
natla bilimin genel ve tikel arasinda kurduklan iligki bi-
cimleridir farkli olan.

Bilgi teorisi konusu, hele bilginin cesitleri de ekle-
nince, siiphesiz cok daha uzun aciklamalar gerektirir.
Biz daha c¢ok bilimle ideoloji arasindaki ayrimi, ayrica,
Marksist bilgi teorisinin, nesne ile nesnenin bilgisi iligki-
sini ele alisinda, cesitli felsefe akimlarinin bilgi teorilerin-
den farkhhgini vurgulamis olduk.
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EK Il

Teleoloji Sorunu:
«Neden» mi, «Nicin» mi?

Sayfa 43'deki notda, «neden-etki» iligkisi ile «sebep-
erek» iligkisi arasinddki aynma degdinmis, «nedenselligin»
bir seyin «ne»den &tir( oldugunu, sebebin ise, bir seyin
«nigin» oldugu sorulanna cevap verdidini belirtmistik.
Olusu, erege, yani amaca gére aciklayan Ogretiye «tele-
oloji» denir. (Tirkce'de, «ereksellik», «erekliliks ya da
«erekbilim» gibi karsiliklar kullaniliyor; eski dilde «gaiyet-
cillk» denirdi}. Gene ayni yerde, bu diisiince tarzinin ide-
alist felsefe icin 6nemine deginmistik.

Nedensellik, insanh@in distince tarihinde, teleoloji-
ye oranla daha sonra gelismis bir ilkedir. Gergi basit an-
lamda bir nedensellik her zaman vardi. Ama bunun di-
siplinli bir distnce ilkesi olarak gelismesi ancak bilim-
lerin ilerlemesiyle, yani Rodnesans déneminde mimkiin
oldu. Nedenselligin bilimle olugmasi, bunun da teleolojiyi
geriletmesi gliphesiz raslanti degildir. Bilgi az oldugu
oranda, insanlar, olaylar arasindaki badlantilan mantik-
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la kurmaya calisiyorlardi. Falan seyin olmasi, fildn amag
icin olmaldir, diye diisiiniiyorlardi. Ozellikle sdyle ya da
bdyle tanimlanan fizikdtesi glclerin yonettigine inanilan
bir dinyada, olaylar bdyle amaclara yonelik gibi gor-
mek kaginilmazdi,

Bilim, nesneler arasinda daha once bilgi alaninin
disinda kalan iliski ve baglantilar agiga cikardikeca, bu
alanda teleolojik diisiince geriledi. On altinct ylzyildan
sonra, mekanik maddecilik, Kartezyen felsefe insan du-
stincesine egemen oldu. Boylece nedensellik ilkesi du-
stinceye saglam bir sekilde yerlesti. Buglin de bilimler
blyik O6lgiide bu ilkeye dayanir. Einstein Ustine yazan
caddas bilim adami Lincoln Barnett olayt sdyle ozetliyor:

Aristoteles biliminin hedefi, olaylarin ni¢in oldu-
gunu aciklamakt. Galileo seylerin nasi oldugu-
nu aciklamaya baslayinca ve simdi  bilimsel
arastirmanin temelini meydana getiren denetlen-
mis deney yontemini bulunca modern bilim dog-
mus oldu.

Gelgelelim, bilginin artmas: nedensellidin, teleoloji-
nin yerini almasina yetti ama, biigi mutlak olamayacagi-
na goére, teleolojik diiglince bicimlerini ve aliskanliklarini
blsbitin ortadan kaldirmak da mimkiin dedildir. Cinki
insan icin her zaman bilinmeyen alanlar olacaktir ve in-
san her zaman bu boslukiar kendi mantiiyla doldurma-
va caligacaktir. Yani bu bosiugu doldurmak igin teleolo-
jik aciklomalara girmek zorunlugunu duyacaktir. Ama
teleolojik bir aciklama, her zaman, insanin disiince im-
kdnlanyla simirhdir. Bu ylzden, getirdigi actklamayi, ihti-
yaclarindan, dzlemlerinden, ideolojilerinden ayirmak miim
kiin degildir. Boyle olunca, aciklama bicimi de ister iste-
mez kendi hakkinda besledigi inancglara gore bicimlen-
mekte, dolayisiyla antroposantrik (insan-merkezli) olmak-
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tadir. Galileo’'nun en biiyiik bulusu da boéyle bir antropo-
santrik teleolojiyi yikmak olmusgtu. Daha onceki cagdlarin
insanlari, diinyayi glineg sisteminin merkezinde goriiyor-
lardi, ¢cink(i dini inanclanna gére Tann onlara béyle bir
yer vermigti. Diunyanin merkezde olmasmnin bir amaci
vardi. Galileo evren anlayisini degistirince bu inanct yik-
mig oldu.

Galileo’dan beri doga bilimleri, teleolojiyi alanlan
digina iterek cahgiyorlar. Ancak, bilimin belirli agamala-
nnda, maddeyle ilgili yeni buluglar ya da bunlarin top-
lumsal hayatta yarattds belirli degisiklikler, bazi bilim
adamlanni yaptiklan ig konusunda slpheye dislriir. Bi-
lim, fiziktesi gucleri siplrip atar; 6te yandan, insan
hayati icin amac¢ 6nemli bir seydir. Ornegin atomla ilgili
bulus yapan bir bilgin, bulusunun bir bombada kullanil-
masi, yani insanlar 6ldirmeye yaramass kargisinda soke
olabilir. Bbyle bir durumda, bilimin ne oldugunu yeniden
diigtinebilir. Felsefi yetersizlik, béyle bir anda, onun bir-
denbire idealist, hatta dinci yorumlara sapmasina yol
acabilir. Nitekim az once sdzini tekrariadigimiz Barnett
de kuaontum fiziginde Tanri aroyisina ¢ikmis bir bilim
adamiydi.

Dolayisiyla, bilimin ilerlemesi de amacin ne oldugu
sorusunu ortadan kaldirmaya yetmiyor. Ustelik, modern
bilimde variimis bazi noktalar, teleolojinin belirli bir bi-
¢ciminin, bilim icin de gecerli olabileceginin ipuglarim ve-
rir gibi.

Burada, oénemli bir sorun, ampirik nedensellik ilke-
sini, teleoloji karsisinda tek alternatif gibi gdrmektir.
Klasik anlamda teleoloji bilimin kullanabilecedi bir ilke
degil. Ama bilimin nedensellik ilkesiyle iglemesi ¢agi da
arttk kapamir gibi. Glnki bildigimiz ampirik nedensellik
ancak Newton’un evreni gibi kapali sistemler icin ge-
rekli. Modern bilim artik bunun O6tesine gegmeye basladt.
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Ote yandan Marksizm de, modern bilimden dnce, ampirik
nedenselligin epistemolojik temellerini yiknusti.  Kapal
bir sistemde, 6rnegdin bir giines sisteminde, baslangi¢, so-
nu dedigmez bir bicimde belirler. Baslangic kosullar de-
distiginde, son da degisir. Oysa modern fizikte, acik sis-
temlerde, degisik baglangic kosullarindan ve degisik yol-
lardan da aynt sona varilabildidi anlasiliyor. Bunun daha
acik bir ornedi toplumsal diizeyden verilebilir. Degisik
kosullardan  basglayan ve degisik yontemler uygulayan
toplumlar, aymi sonuca, sosyalizme varabiliyor. Biyoloji
dizeyinden bir 6rnekle, uzun slire ag¢ birakilan ve éime-
sine ramak kalan bir fare, beslenmeye baslayinca, o si-
re icinde bolca yiyip icmis tombul bir fareyle ayni yapiya
ulasabiliyor.

Ancak, bu cesitten bir teleolojinin, Hegel'in anladigi
teleoloji ile fazla ilgisi yoktur. Cilnkl Hegel'de aslinda
varilan bir yer yoktur; son, oOnciilde potansiyel olarak
vardir. Ayrica, mantiki bir zorunluk olarak vardir. Orne-
gin, maymundan insan c¢ikmasi, mantiki bir zoruniuktur.
Ya da insanin adziyla konugmasi, gene mantiki bir zorun-
luktur. Yani adiz, konusma igin bir organdir, maymun,
insan icin bir asamadir, v.b.

iste Marksizm, teolojinin bu cesidini ciritir. «Man-
tiki zorunluk» yerine, «kosullarra dayah bir agiklama tar-
z1 geligtirir. Bu cesit aciklama da, ancak bilimsel incele-
me ve arastirma sonucunda elde edilebilir. Ornegdin, da-
ha degisik kosullar altinda insan elleriyle isaretler yapa-
rak da «konusabilirdi». Buglin oldugu gibi jest ve mimik
sese yardimcl olacadina bunun karsitt da olabilirdi. ikinci
tipten gelismeyi, karanihk etkeninin onledidi ileri sarile-
bilir. Clnki jest veya mimik, géze hitap eder, ama bu,
karanlikta secilemez. Oysa ses karaniikta da is goriir ve
konusmanin doddudu doénemde belki karanhkta anlas-
ma ¢ok daha dnemliydi. Ote yandan insanin maymundan
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tiremesi de, moymunun «insan tiretme» potansiyeliyle
hicbir ilgisi olmayan iklim kosullarindan, bunun sonucu
olan bitkisel 6rti kosullartndan, v.b. ileri gelmisgtir. Yani
burada da bir mantiki zorunluk yoktur.

Hegel'in teleoloji anlayisi, tarihilik ilkesini zorunlu
olarak hesap disi birakir. Ornegdin, agiz konusmak igin-
dir, gibi bir 6énerme, teleolojik yaklagim: bir yana, adizin
gelismesi tarihini de haswralti etmektedir (bu adiz 6rnegi-
ni, Hegel’de 6nemli bir konu oldugu icin degil, cok dcha
yaygin bir teleoloji 6rnedi oldugu igin kullantyoruz). Bi-
lindigi gibi hayvanlar agizlanm gesitli iglevler arasinda
bir sey tagimak icin de kullanurlar. insamin atasi olan
hominoid gelismesinin belli bir agamasinda dik ylirime-
ye baslamasa, boylelikle elleri serbest kalmasa, adzinin
vapisi degigsemezdi. Daha sonra atesin bulunmast, bdy-
lece pismis yemek yiyebilme imkdni, agiz ve cene kasla-
rnnin klcllmesine yol acti. Bu yeni adiz yapiss, insanin bit-
difimiz insan dillerinin fonemlerini teiaffuz etmesini
sagladi. Dolayisiyla adiz uzun bir evrimden gecerek bu-
giink( adiz oldu. Ama bu evrim de mantiki bir sirec iz-
lemedi. Gelismenin herhangi bir asamasinda, degisik ko-
sullar, degisik sonuclar yaratabilirdi. Su anlatti§imiz si-
recte, Hegel'ci teleolojinin herhangi bir yerl olmadids
goriilir.

Teleolojinin Hegel’'ci kullanimi, Stace’in haklh olarak
belirtti§i gibi, «evrimci» bir diinya gdérusine baghdir. An-
cak burada, nicelik birikimi anlaminda evrimi, yani nes-
nel gerceklikte varolan evrimi kastetmiyoruz; devrimi di-
sanda birakarak butiin hayati bir evrim gibi gbren anla-
yis! kastediyoruz. Bu cevrimcl» dinya goriigl, diinyada
veni bir sey oldugunu kabul etmez. Gergi gorinlste bir
yenilik, bir dedisme vardir, ama bunlar zaten eskinin igin-
de saklhidir {Hegel'in caufhebung» kavramiyla anlatmak
istedigi gibi).
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Bu cesit bir ilke, ilk bakista, degisikligi aciklama yo-
lunda bir ¢caba gibi gérilebilir. Oysa asil sorun degisikli-
ge kargr cikmaktir. Clinkl bu anlayisa goére degisim, be-
lirli bir sona dogru zorunlu bir ilerlemedir. Ama bu goérii-
su savunan kimse, her seferinde, o sonu zaten bulmus-
tur; daha énce olanlar, o zorunlu sona varmanin asa-
malari olarak agiklamaktadir. Bunun en somut érnegi ge-
ne Hegel. Marx'in, Engels'in sik sik séyledikleri gibi He-
gel, Prusya devletinde, aradidi sonu bulmustur. Prusya
devletinin kendisinin de degisecek bir sey oldugunu gor-
mek istemez; tersine, biitiin felsefesini, onun dedismez-
ligini aciklamak icin olusturur.

Temelde bir dedgismezligi aciklamak igin basvurulan
bu degisim anlayisi, paradoksal gbrevini mimkin kila-
cak bir ilkeye dayanmalidir. Hegel’'de bu ilke «geligkindir.
Ama bu da, siiphesiz, 6zel bir geligki olmalidir. Bu celig-
kinin incelenmesine, Ek IV'de giriyoruz.



EK IV
Hegelci Celiski

Hegelci diyalekti§in de, Marksist diyalektigin de, te-
mel ilkeleri, «celigkirdir. Bu, iki diiglince bicimi arasinda
ilk bakista gdze carpan bir yakinlik. Gelgelelim, celigki,
_iki disiince biciminde ayni isleve sahip degildir. Clink,
iki diigtince biciminin anlamak ve aciklomak istedigi sey
farkiidir. Buraya kadar gordidimiizii gibi Hegel, bir de-
gismezligi hakh gostermek istemistir. Marksizm ise, bil-
digimiz gibi, hayatin degisim oldugu gercedinden yola
cikarak bunun isleyisini aragtinr. Hegel'in «karsitlarin
Ozdesligiv, «celigki» gibi kavramlan, baslangicta Mark-
sizm icin degerli kavramlardi. Yalniz, unutmamak gerekir
ki Marksizm bunlarla kurulmadi. Marx, Hegel olmasa da,
bilimsel bulusunu gerceklestirmigti. Hegel, bu bulusun
dogrulugunu bir dlglide kamtlayan bir dis kaynaktir.

Celigkinin Hegel’ci ve Marksist anlamlan {stinde
cok sey sOylenebilir. Biz bunun en énemli aynmi, celig-
kinin «icten» ya da «digtan» belirlenmesi aynmi {stlinde
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durmak istiyoruz. Hegelci celigki icten belirlenir; Mark-
sist celigki distan belirlenir. Bu ayrnm, iki diisiince bigi-
minde «celigki» kavraminin gordagi islevlerin forkl|I|§|-
nin temelidir.

Bu kitapta gordigiimiz gibi Hegel'in sistemi olduk-
ca karmasik ve ayrintili. Ama bu, goriiniste bdyle. Cin-
ki son analizde, Hegel sistemini igleten celigki ilkesi, son
derece basit bir mekanizmayla hareket ediyor. Her sgey,
kargitini iginde barindiriyor ve zorunlu olarak karsitina
dontiyor; bu dénls, tarih digt, yani zaman icinde, belirli
kosullara dayonarak olan bir sey degil: zaman disinda,
mantiken boyle oluyor. Sonra, bir sey, karsiti olarak ka-
lamayacad icin, gene kendine déniyor. Ama bu, daha
tist diizeyde bir sentezle sonuglaniyor.

Bir seyin kendi karsiti olarak kalamayacadi icin ken-
dine dénmesi, Hegel'ci celiskide bir cantagonizm» ola-
mayacagint gbsterir.  Antagonizm yoktur, cinki celiski
kendi icinden belirlenmektedir.

Marksist terminolojide de, sik stk «icsel» ¢eliskiler-
den s6z ederiz. Bunlar, Hegel'ci celiskinin icten belirlen-
mesiyle kangtirmamak gerekir. Ornegin, «burjuvazinin
kendi ic celigkileri» kavramini ele alalim; burada anlati-
lan &rnedin bir sanayicinin kendi kendisiyle celiskisi de-
gil, belki, sbzgelisi, sanayi burjuvasiyla ticaret burjuva-
si arasindaki bir celiskl, ya da, sanayi burjuvazisi iginde
ayn cikar gruplart arasindaki c¢eliskidir. Dolayistyla, ayri
«cikarlary arasinda bir celigkidir. Bu c¢ikarlar, toplumun
baska kesimleriyle kurulu iligkilerin sonucu ortaya cikar-
lar; butiniin isleyisine gdre yer degistirirler. Ornegin, sa-
nayi burjuvast bir dénemde tarim burjuvasiyla, baska bir
donemde ticaret burjuvasiyla celigkiye girebilir, v.b. Do-
laytsiyla burada sozu edilen «ic» celigki, Hegel'ci anlam-
da «icten belirlenen» bir celiski degildir; distan belirlen-
mistir.
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Bu kisa aciklamadan sonra denebilir ki, Hegel'ci ¢e-
liskimn «icten» belirlenmesi onun Oziinde «evrimci»,
Marksist celigkinin «digtan» belirlenmesi de onun o6ziin-
de «devrimci» olmasina yol acar.

Hayatin 6ziniin degisim oldugunu biliyoruz. Bu de-
gisimin bir bicimine «evrim» adim veriyoruz. Evrim, §im-
diye kadar cesitli bicimlerde tanimlandi. Ancak, bu ta-
nimlarin hemen hemen hepsinde ortak olan ilke, «icsel»
bir ilkedir. Hegel'in celigkisi de, iste bu cegitten bir de-
gisimi, yani ilkesi kendine i¢sel olan bir degigimi agik-
lamak icin birebirdir. Oysa Marksizm agisindan evrim, de-
gisen seyin digsal kosullarindan ayrilamaz. Cinkd hicbir
sey digsal etkilerden badimsiz olarak kendi kendini be-
lirleyemez. Her sey, karsilikh etkilesim icinde degisir.

Ama Marksizm'le Hegelcilik arasindaki asil aynm,
«devrim» kavrami sozkonusu oldugu zaman ortaya ¢i-
kar. Hegel'in diyalektik anlayiginda «devrim»e yer yok-
tur. Clinkl devrim, kendinden onceki her geyi degistiren
bir olaydir. Oysa Hegelci celigkide, 6zdesligin her zaman
devam ettigini gordik. Cizdigi déngiinin biitiin ugrakla-
rinda, idea, her zaman idea'dir. Bunun bir nedeni, He-
gel'de, idea’nin ya da idea’nin herhangi bir ugraginin,
kendi Ggelerinin toplamina esit olmasidir. Herhangi Dbir
sentezin ne oldugunu anlamak istiyorsak, onu &gelerine,
yani tez ve antitezine aynstirmamiz yeter. Oysa Marksist
anlayigta, 6geler arasi iligkiler, ogelerin kendilerinden
daha onemlidir. Sayfa 52'deki ilk notda degindigi-
miz bir &érnede simdi bu gozle bakalim. Manifaktir,
Marx'in da sdyledidi gibi, teknigi ve yapisiyla, lonca lre-
timinin genigletilmis devamiydi. Hegelci anlayisa goére,
manifakturdy, oOgelerinin toplamiyla aciklayabiliriz. Diya-
lektiginin teleolojik nitelidinden otird, ileri ve geri gide-
rek, tarih boyunca kurulmus bitiin yapilar arasinda, to-
rihi degdil, mantiki badlar kurabiliriz. Boylece feodalizm
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kapitalizmi, kapitalizm feodalizmi icerir. Ama bdéyle bir
aciklamanin, Marksist agiklamayla higbir ilgisi yoktur.
Marx, kapitalizmin dogusunu, serbest emekle nakit ser-
mayenin pazarda bulugsmasiyla acikliyordu. Her iki etke-
nin de olusumu, icten belirlenen basit Hegelci celigkiye
hicbir zaman sidmayacak karmasik tarihi geligsmelerin
sonucuydu.

icten belirlenen celiskinin, «authebung» kategorisi-
nin tarihte, Marksist politikayi etkilemekte en c¢arpict 6r-
negi, Il. Enternasyonal anlayigi olmustur. Bu olay, sip-
hesiz, Il. Enternasyonal'i temsil edenlerin, Hegel etkisi
yuzinden, Marksist celiskiyi yanlis anlamalarindan kay-
naklanmamisti. Bagka turlii politik hesaplarla, Bernstein,
Kautsky, bu anlayisa varmiglardi. Ama vardiktan sonra,
olayin polemige yansiyisinda, Hegelci celiski kavramini,
teorik bir kihf, bir hakli gdsterme olarak kullanmislardi.

Bilindigi gibi olay, kapitalizmin kendiliginden sosya-
lizme dénecegi iddiast olarak oOzetlenebilir. Boyle bir id-
dia, tamamen, Hegelci bir akil yuritmeye dayanmaktadir.
Bunun iginde bayagi-teleolojiyi teshis edebiliriz: insanltk
tarihi icin erek, amacg, Sosyalizmdir. Su halde butln top-
lumlar zorunlu olarak bu hedefe dogru ilerleyecektir. Bu
gidisin «kendillginden» olacag: iddiasi, gene Hegelci ce-
ligkinin igleyis biciminden kaynaklanir. icten belirlenen
Hegelci celigkide, bir celigkide, tez-antitez-sentez ugrak-
larina, kendiliginden sureclerle gegilir.

Bu anlayigin Leninist anlayistan farki ortadadir, Le-
nin‘’e gore de zorunlu hedef Sosyalizm’dir; ama kapita-
ya varmayacak, «sosyallesme» tedbirlerini, ancak ken-
dini giiclendirmek icin kabul edecektir. Ote yandan, top-
lumsal ilerleme emekle sermaye arasindaki tek celigkiye
bagh degildir. Bu tek celigskiden, kapitalizmin kendi igin-
de evrimi olusur. Ama toplumda baska celigkiler vardir,
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bunlar belli zamanlarda Gst Gste yigilir. O zaman, celig-
kiler yumagini ileriye doniik bicimde ¢ozecek bir miida-
hale zorunludur. Teleoloji, belli bir amaca yoénelik hare-
ket eden insanlar anlaminda, ancak bu asamada ige ka-
nigir. Kapitalist yapinin degil, bu insanlarin sosyalizm
amacma yoénelik hareket etmeleri sézkonusudur.

Celigkinin icselligi ve digsalligi konusunun, aynca,
antagonizme iligkin 6nemini de belirtmigtik. Son olarak,
Hegelci celigkinin Marksist anlayisa yetmezliginin biraz
degisik bir yanina dokunalm. Stace’in kitabinda okudu-
gumuz ve Ozellikle Hegel sisteminin tablosunda somut
olarak gérdiigiimiz gibi, Hegelci celigki, mantiki bir si-
rem (continuum) icinde, tek bir ¢izgi olarak ilerliyor. Ce-
liski kendi icinden belirlendidi icin dyle olmasi, dolayisiy-
la, her ugraginda yalniz kendi terimleriyle simirh kalmasi
kacinilmaz bir sey. Bu nedenle, érnegin bir politika diize-
‘yinin gelismesi ve celiskileriyle, bir ekonomi diizeyinin
gelismesi ve celigkilerini, birbirlerini kargilikh belirlerken
gérmek Hegel'de imkdnsizdir. Clinki her biri kendi icinde
belirlenir. Bu da, Marksizm'in yapilagmis karmagik bitin
olan toplum icinde yer alan ve birbirterini kargihkl olarak
etkileyen celiskiler kavramina son derece uzak bir an-
layistir.
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KITAPTA GECEN
TERIM VE KAVRAMLAR SOzLUGO

Algt {Alm. Wahrnehmung, Fr., Ing. Perception, e.t. ldrak): Du-
yular yoluyla bir seyin bilincine varma. ‘Algi, katiksiz du-
yumdan daha fazla bir geydir, ¢linki algilamada bilincin
de payi vardir. Onun igin, algiyr, duyumun bilince iletil-
mesi gibi tamimlayabiliriz. Bu, genellikle, dig diinya ile
iliskilerde kullamilan «algi» teriminin tanimidir. Ama fel-
sofe veya psikolojide, bazi igsel, psisik durumiarin da «al-
gilanmasindany s6z edilir.

Ampirizm (Alm. Empirismus, Fr. Empirisme, ing. Empiricism,
e.t. Ihtibariye, Oz T. Deneycilik): Bitiin bilgilerin biricik
kaynagimin deney oldugunu ileri siren G6greti. Baglica tem-
silcileri Ingiliz filozoflari, &ncelikle Locke ve Bacon’dir.
Daha sonra faydaciigin mantiint yazan J.S. Mill de bilgi
teorisinde ampirizm sinirlan iginde diighnir, Ampirizmin
kelima kokeni, Yunanca‘da «deney» anlamina gelen <em-
peiriasdir, ‘Ampirizmde «deney», «biling» karsisinda vyer
alan her geydir. Bdylece, bilgi slreci, 6zne ile nesne ara-
sindaki belirli bir iligkiden dogar.

A priori / a posteriori (e.t. Kabli, &z T. Onsel; e.t. badi, Oz T.
Sonsal): A priori, deneyden badmsiz, deneyin oOtesinde
gegerli bilgi. A posteriori ise deneyle mimkiin olabilen,
deneye bagh bilgi.

Ayirt {Lat. Differentia): Bir seyin kendinden ya da bagkalarindan
ayiran sey.

Belirleme (Alm. Bestimmung, Fr. Détermination, Ing. Deter-
mination, Lat. Determinatio, e.t. Tayin): Sinirlanma; He-
gel‘e gore, olumsuzlanma. Bir geyin, ne oldugunun, sinir-
lan gizilerek anlagilmasi. Hegelci diyalektikte her sey, ken-
dini olumsuzlayarak kendini belirlemig olur. Marksist di-
valektikte, belirleme distandir. Her ey kendi iginde de-
@il, batin iginde, baska yapilarla iligkisi iginde belirlenir.
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Bilgi (Alm. Erkenntnis, Fr. Conaissance, Ing. Knowledge, Lat.
Cognitio): Felsefenin temel sorunudur. Bilme edimi ve bil-
me edimi sonunda ulastlan sey. Cesitli felsefeler gesitli
bilgi teorilerine {epistemolojilere) dayanmiglardir. Mark-
sizm’e gbre bilginin kayna@®@ maddedir. insan bilincinde
o6nce «ideolojik» bilgi vardir. Teorik ¢alisma ile bu ham
ve soyut bilgi, gergek somut bilgiye donlistiriilir, «zihin-
deki somuty elde edilir. Bkz. Ek II.

Biling (Alm. Bewusstsein, Fr. Conscience, Ing. Consciousness,
e.t. Suur): Insanin diinya, kendisi ve vyasantisi hakkinda
bilgilerini igeren bilme ve diisinme yetisi.

Cins [Alm. Gattung, Fr. Genrs, ing. Genus, Yun. Genos): Bir-
birine yakin tiirleri birlestiren birlik, yakin tirlerin genel
ailesi.

Cikarsama (Alm. Schluss, Fr. Inférence, ing. Inference, e.t. Is-
tidlal, FTS. Cikarim): Onceden verilmis bir ya da daha
fazla onermeden yeni sonuglar ¢ikarmak. Bitiin insanlarin
6limli olusundan, Sokrates’in SlUmlli olusunun ¢tkarsan-
mast gibi. Cikarsama iglemi, kasithh bir. mantiksiziik yoksa,
kendisi dodrudur. Ama vyanlis bir dnermeden, ¢tkarsana-
cak sonu¢ da yanhs olur.

Deney (Alm. Erfahrung, Experiment, Fr. Expérience, Ing. Ex-
perience, Experiment, Yun. Empeiria, e.t. Tecriibe): Fel-
sefede, kavramsal, yani katiksiz disiincenin {riinii olma-
yan her turld bilginin temeli; bilincin karsisinda olan her
sey. Ampirizmde bilginin temeli oldugdu gibi, ampirik bi-
limlerde ayni zamanda bilginin dodrulanmasinin 8lgiiti-
diir.

Duyu (Alm. Sinn, Fr. Sens, Ing. Sense, e.t. Hasse): Dig dinya-
dan uyarimlar alma yetisi, duyu organlari yoluyla alinan
koku, tat, gdrme, isitme ve dokunma. Bu klasik duyula-
ra pek sigmayan ist, basing, denge, zaman duyularn gi-
bi duyulardan da stz edilebilir,

Duyum (Alm. Empfindung, Fr., Ing. Sensation, e.t. Ihsas):
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Bir duyu organinin uyarilmasindan olusan olay. Alg), bu-
nun Ustine kurulur,

Evrensel {Alm., ing. Universal, Fr. Universel, e.t. Kiilli): Bel-

idea

li bir smifin bltlin Uyelerini igine alan. Platon felsefe-
sindeki idea ya da formlar igin kullanilan bir bagska de-
yim. FTS bu kavram igin «timel» deyimini kullaniyor.

(Alm. idea, Fr.- Idée, ing. ldea, Yun. ldea, e.t. Fikir):
cidealizm»in temeli olan idea kavrami cegitli filozoflar
tarafindan degisik bigimlerde tanimlanmistir. Platon‘a go-
re, idealar, seylerin asillandir. idea, o6zneden bagimsiz,
zaman ve mekdmn Otesinde, duyularla degil akilla kav-
ranan, kendilifinden var olan geydir. Aristoteles i¢in idea
nesnelerin 6zadiri. Platon‘da oldugu gibi, bu diinya di-
sinda varolmaz, bu dinyadaki nesneleri bigimlendirirler.
Hiristiyanlhik’'da tidea, Tanri‘nin dinyay: yaratan distince-
si haline gelir. Descartes ya da Locke gibi Ronesans son-
rasi distnirler ise ideadan bilincin igerigini, insan du-
sincelerini anlarlar. Kant, ideay! yeniden :insan bilincinin
digina gikarir. Idea duyular dinyasinin disinda ve &te-
sindedir. Ulklciilik anlaminda eidealizm» de buradan ge-
lir, ¢linki bdyle bir idea hep uzaktadir ve her zaman ona
erigmek igin ¢aba gdstermek gerekir. Hegel'de idea, diin-
yanin ilkesidir. Bitlin diyalektik, Idea’'nin kendini agma-
masidir.

Kategori (Alm. Kategorie, Fr. Catégorie, Ing. Category, Yun.

Kategoria): Bir nesneye yliklenen nitelik, nesnenin 06z-ni-
telifi ya da ylklemi. Aristoteles on kategori ayirir ve bir
nesne Ozerine sdylensbilecek her geyin bu kategorilerden
bir ya da birkaginin iginde olmasi gerektigini soyler.
Kant'in on iki kategorisi vardir. Bunlar, zihinde, mantiken
deneyden once var olmasi gereken sgeyler, bilginin ko-
sullaridir.

Kavram (Alm. Begriff, Fr. Concept, e.t. Mefhum): Nesne ya

da olaylarin genel veya ortak Ozelliklerini kaplayan ve
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onlan bir ortak ad altinda toplayan zihnl tasarim. Klasik
mantikta gogunlukla nesnelerin kavrami olur, ama Platon’
dan bu yana, idealist felsefeye gdre, her kelime bir kav-
ramdir. ldealizm, kavramt yalin bir baslangig ilkesi olarak
gorir. Buna gbre, Ornegin, beyazlik kavrami beyaz sey-
lerden o6nce vardir. Oysa kavram bir baslangi¢ degil, bir
sonugtur. Beyazlhik kavraminin ¢ikabilmesi, dislncenin ¢e-
sitli beyaz nesnelerle iligkisi, siniflamasi, v.b. sopucu or-
taya cikmis, bilinen beyaz seylerden «insa edilmistirs.

Kendinde sey (Alm. Ding an sich, Fr. Chose en soi, Ing. Thing
in itself, e.t. Bizatihi sey): Bilingten ve deneyden bagim-
g1z olarak kendi basina var olan sey. Aristo kendinde se-
yi tozle esitler. Kant ise bunu Noumenon’la esanlamh gé-
rir. Insan, seylerin yalniz gbrinisli hakkinda bilgi edine-
bitir, kendinde sey ise bilinemez. Bu, Kant'in agnostisiz-
rminin  (bilinemezcilik}) temelidir.

Neden-etki (Alm. Ursache-Effekt, Fr. Cause-effet, Ing. Cause-
effect, e.t. lllet-eser): Daha &once bir dip notunda da
aciklandift gibi olaylarin sebeplerini agiklayan ilkenin
baghlagik kavramlari. Neden, bir seyi etkileyen, olduran
seydir. Etki de, o neden sonucunda ortaya ¢ikan olaydir.

Nesne (Alm. Objekt, Gegenstand, Fr. Objet, Ing. Object): Kar-
simizda duran sey, Oznenin baghlasigr. Bilincin yoneidigi
sey. Bilingten bagimsiz olan sey.

Clgu (Alm. Faktum, Fr. Fait, Ing. Fact, e.t. Vakia): Disinil-
muisiin karsiti, gergek ya da vyapilmig, gergeklesmis olan.

Olumlama (Alm. Bejahung, Fr., ing, Affirmation, e.t. Tasdik,
FTS, Evetleme): Mantiki bir yargida yiklemin o&zneyle
olumlu bagintisi. Bir onermede, yikiemin, olumlu olarak
konmasi.

Olumsuzlama (Alm., Fr., Ing. Negation, e.t. Nefiy, inkar, FTS.
Dedgilleme): Mantik! bir yargida ylklemin 6zneyle olum-
suz bagintisi. Bir dnermede yiiklemin olumsuz olarak kon-
masl.
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Olus (Alm. Werden, Fr. Devenir, Ing. Becoming, e.t. Sayru-
ret): Bir durumdan O&tekine gegis, dolayisiyla degisme.
Gergeklidin degismezligi anlayisina kars) bir kavram. He-
gel, «olus»u, dedisim ilkesi olarak alir; ancak onda da,
biitin degisimler, ayni ldea'nin kendi igindeki oluslardir.
Her sey aymi 8zl paylasir.

Oncidl (Alm. Pramisse, Fr. Prémisse, Ing. Premise, e.t. Mu-
kaddemat): Bir tasimda, sonucun c¢ikarsandidi ik o&ner-
meler.

8&zne (Alm. Subjekt, Fr. Sujet, Ing. Subject, e.t. Fail): Asad
yukart «ben» anlamina gelir. Nesnenin, yani ben-olmaya-
nin kargisindakidir. Bilen ve duyan ben.

Pozitivizm (Alm. Positivismus, Fr. Positivisme, Ing. Positi-
vism, FTS. Olguculuk): Arastirmasini oigulara dayandi-
ran, deneyle dogrulayan dlsiince bigimi. Pozitivizmi sis-
temlestiren ‘Auguste Comte oldu. Pozitivizm, diislince ya-
salariyla doga vyasalarn arasinda ozdeslik oldugunu kabul
eder.

Sebep-erek {Alm. Grund-zweck, Fr. Raison-fin, ing. Reason-
end): Daha once aciklandigs gibi, olaylari, amaglanan so-
nuca gb6re agiklama ilkesinin bagdlilasik kavramlari. «Ne-
denre kargihik <zniginein agiklanmast.

Soyut/somut {Alm. Absrakt/konkret, Fr. Abstrait/concret, Ing.
Abstract/concrete, e.t. Micerret/miisahhas): Nesneler-
den ¢ikanlarak, yani soyutlanarak elde edilen disginceler.
Algilanamayan seylerin kavramlari. Somut ise bunun kar-
sitidir. Belli bir zaman ve mekanda bulunan, gdriilebilir,
duyu ya da imgelemle algilanabilir, bagimsiz gergekliktir.
Klasik diislince bigimleri, somutu seyler ddnyasinin, so-
yutu disince diinyasinin bir 6zelligi gibi gorilrler. Bunun
elestiyisi igin bkz. Ek II.

Tasim (Alm. Syllogismus, Fr. Syllogisme, Ing. Syllogism, e.t.
Kiwyas): ki oncilli bir cikarsama. Bu Iki Gnermede bu-
lunan ortak Oge yoluyla, onciillerden Ugincd bir dnerme-
yi ctkarsama. Birgok bigimi wvardir.
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Tikel (Alm. Partikular, Fr. Particulier, Ing. Particular, e.t. Ci-
zi): Bir tiiriin bltiin bireylerine degil, bir ya da birka¢
bireyine &6zgi olan.

Toz (Alm. Substanz, Fr., ing. Substance, e.t. Cevher): Degi-
sen karsisinda, degismeden kalan; &znede degil, kendin-
de olan. Bir bagka seye dayanmadan, kendi kendine ve
kendi kendisiyle var olan. Her seyin altinda yatan {Yu-
nanca’'da «hypokeimenony», «altta bulunan» anlamina ge-
lir).

Tiér (Alm. Art, Fr. Espadce, Ing. Species, e.t. Nevi): Birbirin-
den liremis, birbiriyle baginuli. Biyolojide ve mantikta
kullantlan bir terim olarak, cinsin altinda bulunan grubu
anlatir.

Ugrak (Alm., Fr., ing. Moment): Hegel diyalektiginde, Idea’nin
beliris noktalarindan biri. Genel olarak, karmasik bir bi-
tini meydana getiren yapici, olusturucu dgelerden biri.

Varg: (Alm. Konsequenz, Fr. Conséquence, ing. Consequence,
o.t. Netice): Verili bir 6ncilden gikarsanan sonug.

Varlik (Alm. Sein, Fr. Etre, ing. Being, e.t. Mevcudiyet): Var
olan sey. Kalici olan ve var olan her seyi igine alan en
genis kavram. Karsitt, «Yokluk» (Alm. Nichts, Fr. Néant,
Ing. Nothing, e.t. Adem, FTS, Higlik), vani, gergekte var-
olan bitin betirlemelerin yadsinarak ya da olumsuzlana-
rak varligin ortadan kaldiriimasi.

Varolus (Alm. Dasein, Existenz, Fr., Ing. Existence, e.t. Mev-
cudiyet): Bildigimiz ampirik gergeklikte var olmak. Oze
karsi, bir olgu olarak var olmak.

Bu sozliglt hazirlarken ana metin olarak, Prof. Bedia Akar-
su'nun Tlark Dil Kurumu igin hazirladi§i Felsefe Terimle-
ri Sozligii‘nden yararlandik, terim ve .kavramlarin Tirk-
ce karsiliklarinda genel olarak bu eserds konulmus ke-
limelere bagh kaldik. Ondan aynldigimiz kavramlarda,
Akarsu’nun kullandigr kelimeyi de belirttik.
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Kisaltmalar :

Alm. : Almanca

e.t. : Eski Tiirkge

Fr. H Fransizca

FTS : Felsefe Terimleri So6zliga
Ing. : Ingilizce

Lat. : Latince‘

6z T. : Oz Tiirkge

Yun. : Yunanca
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