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G

1911 devrimci siirecinin baglamasindan ¢ok 6nce, 1907’de
yirmialtiyasindaki Lu Xun, pek az kisinin anladig1 antik klasik
Cince ile yeni yiizyila iliskin beklentilerini s6yle dile getirmisti:

[Mademki] kiiltiirler gelistikge bakis agis1 kazanmakta ve insan
akli olaylarin duragan ve degismeyen durumlarindan rahatsiz-
lik duymaktadir, 6yleyse bu yazar yirminci yizyilin kesin olarak
derinlik ve sayginlik 6zellikleriyle belirginlesecegi, egilimlerinin
de on dokuzuncu yiizyildan farkli olacagi gériisiinii ileri stirmek-
tedir. Yeni bir yagamun ortaya ¢ikisi ikiytizliiliige son vermeyecek
ve manevi yasami saglamlastirirken ayn1 zamanda yayginlastir-
mayacak midir? Tinsel yasamin aydinlig: parildamayacak, ge-
lismeyecek midir? Sanal gergeklik diinyasindan uyanis, 6znel ve
bilingli bir yagaminin gelismesine yol agmayacak midir? Manevi
yasam saglamlagirsa, bunun sonucunda insanin varolusunun an-
lamliligiderinlikkazanacak, bireyin biitiinliigiiniin degeri daha
iyi anlagilacak, o zaman, riizgirladenizinofkesinekarsi koyarak,
farkli bir varolus bigimine giden yolu désemek igin insan iradesi-
nin giicine dayanan yeni bir ruh, yirminci yiizyil haber veriyor
olacaktir.!

Lu Xun, “yirminci ylzyilin yeni ruhu” dedigi seyi ozetle-
mek i¢in iki ifade kullanmistir: “maddeciligi terk edin, mane-
viyat1 gelistirin; bireye giivenin, kitleleri reddedin.”® Burada
sozii edilen “maddecilik”, Ingiltere Sanayi Devrimi’yle gelen
“on dokuzuncu ytzyilin maddi uygarlig1” yani kapitalist eko-
nomi anlamina gelmektedir. “Kitleler” ise Fransiz Devrimi’nin
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baslattigr “on dokuzuncu yiizyil siyasi uygarlig1” yani anayasal
demokrasi ve parlamenter parti sistemi demektir. Lu Xun, on
dokuzuncu ylzyilin yaratic giiciiniin, yiizyilin sonlarina dogru
s6ndigini, baglarda 6zgiirliik ve esitligi simgeler gibi goriinen
iktisadi ve siyasi yeniliklerin, gegmisin monarsisinden pek de
farkli olmayan yeni despotluk bigimlerine doniismekte oldugu-
nu ileri sirmektedir. Yeni gelen yiizyilda Cin’in gorevi, 6nceki
iki Avrupa devrimini (Hobsbawm’in deyisiyle “cifte devrimi” -
burjuva demokratik devrimi ile Sanayi Devrimi’ni) ve bunlarin
dogurdugu sonuglari agarak her bireyin 6zgiirligiinii gelistire-
bilecegi “insanlarin iilkesi”ni kurmaktir.’?

Bu, “yirminci yiizyil”in Cin’de ilk dile getirilislerinden bi-
ridir. “Yirminci yiizy1l” kavrami o dénemin Cin halkina gore,
nereden ¢iktig1 belli olmayan “yabanci bir sey” (yiwu) idi ¢linkii
Cin daha 6nce “on dokuzuncu yiizy1l” ya da “on sekizinci yiiz-
y1l” diye bir sey tanimamigsti. 1907, o zamanlar Guangxu’nun
Ding Mo yiliyd:, yani Qing imparatoru Guangxu'nun otuz
Ugiincii saltanat yiliydi. Guangxu, Mangularin kuzeyden gel-
diklerinden bu yana dokuzuncu imparatordu. Lu Xun'un ya-
zisinda “yirminci ylizyil”in karsisina konan “on dokuzuncu
yiizy1l” Cin’in gegmisini degil, Fransiz ve Ingiliz devrimleriyle
baslayan tarihi donemi kastediyordu. Lu Xun’a gére biz Cinliler
bu “yirminci ytzyil” yabanci 6gesini, basarmamiz gereken
gorev olarak alirsak ancak o zaman “6z benligimiz’e kavu-
sacaktik. Niye boyle olacakti? Ciinkii on dokuzuncu yiizyilin
¢ifte devrimi, ge¢ Qing dénemindeki reform ve devrim dal-
gasinin saptadigi hedefti. Birinci ve ikinci afyon savaslarinda
ugranan yenilginin golgesindeki Cin, 1860’ta baslayan ve iil-
keyi zenginlestirip askeri giiciinii saglamlastirmay1 amaglayan
bir “Batililagma Hareketi”ne (yangwu yundong) girismisti. Ilk
(1894-1895) Cin-Japon Savasi'ni Cin kaybedince, “barbarlari de-
netim alina almak i¢in barbarlarin ileri tekniklerini 6grenme”
¢abasi, 6rnegini 1898 Yiiz Giin Reformu’unda gordiiglimiiz bir
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siyasi reform hareketine doniigmiistii. Bunun 6nemli 6gelerin-
den biri, bir parlamento kurup hanedanhg “cagdas devlet’
doniistiirmek izere Avrupa anayasal monarsi siyasetini taklit
etmeye ¢aligmakti. Ulusal devrimin baslamasiyla hiikiimet re-
formu hareketinin basarisizliga ugramasi bir oldu. Devrimin
yiikselen dalgasiyla, yavas yavas ufukta cumhuriyet belirdi. Bu
yeni Cin’in dogusuna yol agan giigler, Avrupa milliyetgiliginin,
piyasa ekonomisinin, maddi uygarlik ve siyasi diizenlerinin il-
keye girmesiydi. Bu nedenle, Cin, Avrupa ya da Rusya ile aym
anlamda bir on dokuzuncu yiizyil ge¢irmemis olsa da yirminci
yuzyil, Cin’in, ge¢ Qing reformu ve devrimleri 6tesinde gorev
yiiklenmesine yol agarak “6z-uyanis’a erismesinin bir firsati
olarak goriildi.

Yirminci yiizyil bu anlamda sadece bir degil bir¢ok “yabanci
sey”di: Anayasal monarsi yandasi Kang Youwei, Konfiigyiis¢i,
Budist ve iitopyaci komiinist diisiincelerin bir alagimi olan, kav-
ramlar1 ve ufkuyla sadece savundugu anayasal monarsiyi degil,
biitiin “on dokuzuncu yilizyili” da asan Biiyiik Birlik’i (Datong
shu) bu donemde yazdi. Radikal ulusal devrimci Zhang Taiyan,
on dokuzuncu yiizy1l devlet¢iligine, irk¢iligina, parti siyaseti-
ne, anayasal demokrasiye ve bigimsel demokrasiye sert elesti-
riler yoneltirken “biitiin seylerin esitligi” kuramina basvurdu.
Boylece Zhang, devrimci hareket iginde igsel bir “yabanci sey”
héline geldi. 1911 Devrimi’nin 6nderi Sun Yatsen bile iki fark-
I1 ve karsit devrimi -devletin gonencini ve giiciinii arttirmayi
hedefleyen on dokuzuncu yiizyilin devrimci ulusal hareketi
ile yirminci ylizyihn toplumsal devrimini- tek bir devrimde
birlestirmeye ¢alisti. Bu donemde devletin egemenligi, ulusal
kimlik, parti siyaseti, sivil toplum, Sanayi Devrimi, kentles-
me, devlet planlamasi, piyasa ekonomisi ile buna kargsilik gelen
egitim sistemi ve medya kiiltiirii hep birlikte Cin’in toplumsal
doniisiimiiniin ana igerigini olusturdu, o sirada yirminci yiiz-
yilin yabanci 6geleri bunun i¢inde sakli kaldi. Baska bir deyis-
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le Cin’in yirminci yiizy1l doniisiimiindeki igerigin ¢ogu, “uzun
on dokuzuncu yiizyil”in tiirevleri ya da uzantilariydi. Ama bu
doniisiimlerin i¢inde bunlarin zidd1 ya da karsiti gizliydi. Lu
Xun’un dedigi gibi “riizgirla denizin 6fkesine kars1 koyarak
farkli bir varolus bi¢imine giden yolu désemek i¢in insan irade-
sinin giiciine dayanan yeni bir ruh, yirminci yiizyil haber veri-
yor olabilir.” “Irade”, nesnel kosular1 agabilen ve yaratici eylemi
yuritebilen bir giicii, bir tiir bilingli eylemi ifade etmektedir.
Ama bu tiir yaratici gii, sadece 6znellik degildir, belli bir ¢aba-
nin amacini, daha genis bir ¢ergeveye oturtan bir tiriindiir.

Yirminci yiizyil Cin’i, bigimlenmekte olan yeni 6znelliklerin
bilingli olarak zorladig siyasi siireglerin iirettigi sayisiz olguyla
nitelenir. Farkli etnik kokenleri temel alan bir imparatorluktan
tek bir egemen cumhuriyet yaratirken, bir yandan da bu ege-
men devletin bir tiir kurumsal ¢ogulculugu kucaklamasini sag-
lamak; siyasi partileri ve devleti yadsiyan bir kiltiirel hareket
araciligiyla yeni bir siyaset tanimlamak ama ayni zamanda on
dokuzuncu yiizyil siyasi partileri ve devletlerinden farkh bir
siyaset bicimi yaratmak; halk savasinin tekniklerini ve tarzini
kullanip toprak reformunu yapmak, parti kurmak ve parti tisti
Ogeleri olan istiin siyasi parti olusturmak i¢in partiile y1ginlar
arasindaki ¢evrimsel hareketleri yiiriitmek; proletaryanin da
burjuvazinin de heniiz olgunlasmadig bir toplumda, siyaseti ve
6n almay1 sinif kavraminin ana igerigine doniistiiriip sosyalizm
ugruna yanip tutusan bir sumif hareketini 6ne ¢ikarmak -so-
nugta sadece sinif siyasetini degil, karisik kékenli bir tarim im-
paratorlugunda sosyalist bir devrimi de yaratmak- olgularinin
higbiri, o zaman var olan maddi kosullarin incelenmesiyle ne
bulunabilir ne de kestirilebilirdi. Tersine bunlar ancak siyasiles-
me slirecinin diriinleri olarak anlagilabilirdi.

2004’te The Rise of Modern Chinese Thought (Cagdas Cin
Diisiincesinin Dogusu) adli kitabimin 6ns6ziinde demistim ki
“Uzunyirminciyiizyil’da Cin Devrimi, Cin toplumunun temel
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yapisini kokten degistirdi. Cagdas Cin kimligi sorununu agik-
lamak icin yalmzca ‘Cin’ kategorisinin siirekliligine giivenmek
yetmez. Bu konuda bagka tarih aragtirmalarinin yeni aydinlan-
malar saglayabilecegini umuyorum.™ Burada, bu goriise sunu
eklemek isterim: Yirminci ylzyil, Cin’i 6yle bir konuma getir-
mistir ki gegmisine bakip ilerisini gormek ya da kestirmek ola-
naksizdir; bu nedenle “Cin”den s6z edebilmek i¢in bu yiizyilin
agiklanmas gerekir.

Bu derleme, The Rise of Modern Chinese Thought'un bittigi
yerden baslar, yirminci yiizyil Cin’ini ve siyasi siireglerini ele
alir. Son on yilboyunca yirminci yiizyil bana gore “uzun” olmak-
tan ¢ikip “kisa” héle gelmistir. Yizyilin 6zi, 1911 Devrimi’yle
baslaylp 1970’lerin ortalarindaki Kiltiir Devrimi’nin sonuna
kadar siiren “uzun devrim”dir. Bu ylizyilda siyasilesme ile siya-
setsizlesme karsilikli olarak i¢ ice ge¢mis yinelenen olgular ise
de her birinin farkl1 dénemlerde basat oldugunu soyleyebiliriz.
Dolayisiyla siyasilesme, siyasetsizlesme ve yeniden siyasilesme-
ye donme izleklerini incelemeyi, aragtirmamizin odagina koy-
mak ise yarayabilir.

Yirminci ylizyil Cin’inin siyasilesmesini ti¢ farkl siireci ele
alarak irdeleyecegim: siyasi biitiinlesme, kiiltiir ve siyaset, halk
savagi. Bu g izlek, devrim ve savas sirasinda ortaya ¢ikmig ama
farkl bicimlerde baska tarihi dénemlerde de goriinmiistiir.
Cin’i siyasi olarak birlestirebilecek bir devlet bigimi bulma ¢aba-
s, yalnizca farkli iki siyasi gii¢ arasinda degil farkli siyasi ilke-
ler arasinda da bir rekabete doniistii. Bu siirecten dogan devlet
hayli siyasilesmisti. “Devlet” ya da “ulus-devlet” kavramlarim
soyutolarak agiklamaya ¢alismak, devlet ile siyasi gii¢ler arasin-
daki iliskinin 6nemini anlamamuizi engeller. Siiregelen kiiltiirel
hareket, katilimcilarin siyaset anlayisini yenilemis, yeni bir in-
san kusagi yaratarak siyasiligin diinyasini yeniden tanimlamis-
tir. Kirsal kesim, kentler ve ulusal kimligin siyasi hareketliligi
arasindaki iliskiler halk savasi ile kokten degismekle kalmamus,
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sinif, siyasi parti, devlet, halk gibi tanidik siyasi kavramlar da
donugserek yeniden yapilanmigtir. Karmagik siyasilesme siireci-
ni ele almadan, bu kavramlarin yirminci yiizyil baglamindaki
tarihi anlamini kavrama sansimiz pek azdir.

Bu ii¢ siyasilesme siireci Cin’in yirminci ylizyilinin her yani-
na sinmistir. Bunlar yalmz kokten devrimde, stratejik uzlagsma-
da s6z konusu edilmekle kalmamuis; genglige, kadinin 6zgiirles-
mesine, emege ve emekgilere, dile ve edebiyata, kentlere ve kirsal
kesime vb. bir siirii seye nasil bakilmasi gerektigini ele alan “kiil-
tiirel” sorunlar baslig altinda pek ¢ok kez dillendirilerek, siya-
seti bir yaraticilik alanina ¢evirmistir. Bu siiregler, ayrica askeri
miicadeleyi, toprak reformunu, hiikiimet erkinin kurulmasini,
birlesik cepheyi tek bir siire¢te bulusturan halk savasinda da dile
getirilmistir. Bunlar ayrica, halk savasinin, on dokuzuncu yiiz-
yildan sonra her siyasi karakteri doniistiirmesinin yolu anlami-
na da gelmektedir. S6z gelimi, siyasi parti ile kitleler arasindaki
¢izgi belirsizlesmis; siyasi giig, geleneksel devletaygitindan farkl
bir anlama biiriinmiis; (koyliilerin proleter siyasi gii¢ hdline do-
nigmesinde oldugu gibi) sinifin yerine, sinif olma siireci gegmis-
tir. 1950’lerden 1960’lara kadar uluslararas: siyaset alanindaki
egemenlik kavrami ortiisii altinda, ABD Saldirganligina Direnis
ve Kore'ye Yardim Savagi ile Cin ve Sovyet Komiinist Partileri
arasindaki tartisma, uluslararasi askeri ve siyasi olaylar alaninda
kutuplasma o6rnekleridir.

Yirminci ylizyilin siyasi yenilikleri, aslinda bitmek bilme-
yen savasla, devrimle, kalkismayla ilintilidir. 1989 ile 1992 ara-
sindaki kiiresel gelismeler sonucu, belirgin 6zelliklerini Cin ve
Rus devrimlerinden alan sosyalist hareket yenilgiyle sona erdi.
“Kisa ytzyi1l”in ac1 sonu, insanlari yirminci ylzyili olumsuz
yargilamaya yonelten, siyasilesme siirecinin kendisini de bu
acikli sonun kaynagi olarak gosteren bir biiyiite¢ verdi. Boyle
bir goris, bu yiizyilla dogrudan iliskilendirilen -sinif, siyasi
parti, ulus, devlet, kitleler ve kitle ¢izgisi, halk ve halk savast,
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vb.- biitiin siyasi kavramlar1 gozden diisiirmeyi hedefliyordu.
Ama bu kavramlar silip atmak yerine, bu kavramlarin ne za-
man, ne anlamda siyasilestigi, hangi kosullar altinda siyasi ol-
maktan ¢iktig1 sorusunu sormanin yarari vardir. Ornek olarak
sinif kavramini ele alalim. Sinif, yirminci yiizyilin siyasi hare-
ketlenmesinde dev bir rol oynamistir ama sinif hareketlenme-
si iki olanagi icinde barindirir. Birincisi, bir kimse kimliginin
konumu ya da miilkiyet haklar1 bakimindan belli bir sinifa ait
olmasa da o sinifin bir temsilcisi ya da askeri olabilir. S6zgelimi
koyliiya da yonetici sinif kokenli aydinlar, proletarya tiyesi hat-
ta 6nderi olabilir. Ikincisi, sinif kokeni sonradan, kimligin ke-
miklesmis bir kurumsal belirleyicisi, dostu diigmandan ayiran
anahtar gosterge haline gelmistir. Bu olasi durumlarin ikisi de
insanlar1 harekete gegirebilir ama birincisi siyasilesme, ikincisi
siyasetsizlesme olarak alinmalidir. Siyasi partiyi ikinci bir 6r-
nek olarak alirsak, Parti, halk savasi kosullarinda kitle ¢izgisiyle
icli disliydy; disiinceleri “kitlelerden kitlelere” tasiyarak devasa
bir gii¢ yaratiyordu. Ama iktidar partisi ¢ogu zaman kitlelere
yabancilasip siradan yoz bir siyasi makineye doniisiiyordu. Ben
bu olguya Partinin katmanlagmasi, yani siyasetsizlesmesi diyo-
rum. Boylece, bu kategoriler disinda yeni bir siyaset aramak is-
teyenlerin tersine, ben bu kategorilerin kendilerini evrimleriyle
birlikte ¢6ziimlemek, hem siyasilesmenin hem siyasetsizlesme-
nin nedenlerini ve mantiginikuramsal olarak incelemeyi amag-
liyorum. Bu kategorilerin hepsi on dokuzuncu yiizyilda ortaya
¢ikmis olsa da bunlarin igindeki yabanci 6geleri bulmayr umu-
yorum c¢iinkii bu farkli 6geler bu eski kategoriler icinde giicli
yeni enerjilerin kivilcimini ¢akabilir.

Bu anlamda, yeni bir siyaset arayisinin bu “yabanci sey”lerle
baginin koparilamayacag savini ileri siiriiyorum. Bir kualtir
siyaseti agitklamasindan halk savaginin ve evriminin ele alin-
masina, parti-sonrasi siyasetinin nereden geldiginin izini siir-
mekten “biitlin seyler esittir” ¢aliymasina kadar bu kitabin her
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boliimi, yirminci yiizyll siyasi uygulamalarindaki igsel “yaban-
c16geler” ile onlarin igerebilecegi olanaklarin agiklanmasi isine
soyunmustur. Tipki Ernst Bloch’un sondiirdiigi “umut” gibi, bu
bastirilmig 6geler debizim ¢agimizda belkiyenibigimlerle, geg-
mistekinden farkl iliskilerle yeniden filizlenebilir.

8 Nisan 2015, Cargamba
Qinghui University Park
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DEVRIM VE UzLASMA
(1911-13)

O3]

Cin’in Yirminci Yiizyilinin Basinda
“Asya’nin Uyanis1”

Cin’in “Kisa Yirminci Yiizyil”1: Iki Ozellik

Eric Hobsbawm, yirminci yiizyill sona ererken, o&zellik-
le Avrupali bir bakis agisiyla, “kisa yirminci ytizyil”s, Birinci
Dinya Savasr'nin patladigi 1914'te baslayip 1991’de Sovyetler
Birligi’'nin yikilisiyla sona eren donem olarak tanimladi.
Hobsbawm, 1789-1848 arasina “devrimler ¢ag1” demesine kar-
silik, bu doneme “agiriliklar ¢agr” adini verdi; boylece yirmin-
ci yiizyilin, siddetle dolu olmasina karsin, daha 6nceki “cifte
devrim”in (Fransiz Devrimi ve Britanya Sanayi Devrimi’nin)
yaratici tarihi mirasindan yoksun oldugunu ima ediyordu. Ben
de buna karsilik, Cin’de 1917-1976 arasini, “devrimler yiizyi-
11" olarak adlandirdim.! Hem asir1 hem devrimci bir ¢agdi. Bu
“uzun devrim”i tetikleyen 1911 Cin Devrimi, yalnizca Cin’in
“kisa yirminci yiizyili’nin baslangici degildi, ayn1 zamanda
“Asya’nin uyanis” denen olaylar zincirinin de en 6nemli hal-
kasiydi. “Kisa yirminci ylzyil”a yonelik bu iki bakis agisinin
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karsilagtirilmasi, o dénemin ¢agdas Cin’inin iki benzersiz 6zel-
ligini fark etmemizi saglar.

Birincisi, imparatorluk ile devrimci devlet insas1 siireciy-
le kurulmus ulus arasindaki siireklilik, milliyet¢i hareketler
ile anayasal demokrasinin damgaladig: bir donemde 6zellikle
dikkat ¢ekicidir. 1905 Rus Devrimi, 1905-1907 iran Anayasa
Devrimi, 1908-1909 Tiirk Devrimi ve 1911 Cin Devrimi,
“Asya’nin uyanisi’nin merkezidir. 1911 Cin Devrimi, kisa siire-
de Asya’nin ilk cumhuriyetinin kurulusuna yol agmis, devrimi
gercek bir baslangicin anlamliligiyla 6dillendirmistir. 1905 Rus
Devrimi iki bakimdan anlamlilik kazanmustir. Ilki, Cin sinir-
larinda gegen Rus-Japon Savasr’ni Ruslarin kaybetmesiyle tetik-
lenmistir. ikincisi, Cin ulusal devrimine zemin hazirlamis (Cin
Devrimci Ittifaki [Tongmenghui] ayni yil kuruldu), cumhuriyet-
gilerle anayasal monarsistler arasinda siddetli tartismalar bagla-
tarak iran ve Tiirk devrimlerine de esin kaynagi olmustur.

“Asya’nin uyanist” ile Birinci Diinya Savasrmin ¢ikisi,
“imparatorluklar”in ¢6kme ¢aginin isaretidir. 1905 Rus Devrimi
basarisizliga ugramis olsa da, sonundasavaslar-devrimler nede-
niyle ¢oken, ¢ok uluslu dev Rus Imparatorlugu’ndaki yozlasma
belirtilerini yiizeye ¢ikarmistir. Rus sosyalist devrimi ve milli-
yetgiligin artan giicii birlikte yiiriiyiise gegmis, kendi kaderini
tayin hakki ilkesi, Polonya ve Ukrayna gibi Rus sinir bélgelerin-
debinlerceyandaskazanmistir. Bu sinir bélgeleri sonradandaha
genis Sovyetler Birligine katilmis olsa bile, SSCB’nin 1991'de
dagilmasi, temelinin milliyetcilik ilkesiyle ciddi 6l¢lide baglan-
tili oldugunu gosterir. 1867°de kurulan Avusturya-Macaristan
Imparatorlugu 1911’de ¢oktii; Macaristan ile Avusturya kendi
cumhuriyetlerini kurunca, evvelce imparatorlugun daha kiigiik
parcasi olan uluslar bagimsiz ulus konumuna eristi. Avusturya
Sosyal Demokrat Partisi'nin, Otto Bauer’in kuramiyla uyusan,
Avusturya-Macaristan topraklarinda devrimleri ve reformlar:
sahneyekoyma planlari suyadiistii. Osmanli Imparatorlugu’nun
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topraklar1 genis, niifusu kalabalikty; dogusu, Avrupa deniz ke-
siflerini hizlandiran uluslararasi 6nemde tarihi bir olaydi. Daha
onceki devrimleri savusturmus buimparatorluk, Birinci Diinya
Savasrnin kokusu duyulmaya baslayinca diise kalka ¢okiise yo-
neldi; yeni dogan Tiirkiye’de kurumsal ¢ogulculuk yerini, daha
dar bir alandadaha az karmasik bir yapiya birakti. Bu {i¢ impa-
ratorlugun ¢okiisiiyle ortaya ¢ikan milliyetgilik, mesruti reform,
karmagik kurumsal gogulculugun ¢oziiliigii, ayn1 olayin fark-
l1 yizleriydi. 1918°de Woodrow Wilson’in “on dort maddesi”,
kendi kaderini tayin hakk: adiyla ulusal ilkeyi imparatorlugun
oniine gegirdi; ulus, ulusguluk, ulus-devlet, biitiin yirminci yiiz-
yilin siyasi mantigina egemen oldu.

Ilk bagta Qing Imparatorlugu’nun da komgulari gibi ¢okece-
gi saniliyordu. 1911'deki bolgesel ayaklanma biitiin imparator-
luk diizeninin kirilmasini tetikledi, ayrilik¢ilik ve bagimsizlik
rizgarlar biitiin tlkeye yayildi. Felsefi diizeyde etnik kokene
dayali milliyet¢ilik, ¢ogunlugun Han, Mogol, Tibetli, Uygur
oldugu bolgelerde sarsinti yaratti. Dahasi, devrimcilerin aydin
onderi Zhang Taiyan, Qing’i Avusturya-Macaristan ve Osmanl
imparatorluklariyla karsilastirdi? Ama sasirtici bigimde, sid-
detli karisikliga, parcalanmaya, yabanc isgaline ragmen, kiril-
gan cumhuriyet, 6nceki imparatorlugun topragini da nifusunu
da koruyarak birligini bozmamay: basardi.> Cok kékenli impa-
ratorluk ile egemen devlet arasindaki bu biricik siirekliligi nasil
agiklayabiliriz?

Giiniimiiz Cin’inin ikinci benzersiz 6zelligi, devrim ile dev-
rim sonrasinin, kisa yirminci yiizyil sonundaki siirekliligidir.
1917 Rus DevrimiYyle baslayan devrimci ulusal hareketler, yal-
nizca burjuva anayasal demokrasisiyle degil, toplumsal devrim-
ler ve sosyalist diigiincelerden etkilenmis devlet ingas1 hareket-
leriyle de ittifak yapti. Rus Ekim Devrimi, Avrupa savaslarinin
Uriniydid ama sosyalist iktisadi program ve devlet insas:1 proje-
sini ulusal devrimle birlestiren Asya devrimlerini, 6zellikle de
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1911 Cin Devrimi’ni yansitiyordu. Lenin Cin Devrimi’nin bu
ayirt edici 6zeligini ilk 1912-13te fark etti. Ote yandan “sosyalist
devrim .. emperyalizm baskisi altindaki biitiin sémiirgeler ve
tlkelerle uluslararasi emperyalizme kars: biitiin bagimsiz tilke-
lerin savasimi olacaktir,™ diyordu. Ama bir yandan da, sosyalist
devletlerin ve eylem programlarinin (proletaryasiz sosyalist ha-
reketlerin) geri kalmis tarim iilkelerinde kapitalizmi (burjuvasiz
kapitalizmi) gelistirebilmesi gerekiyordu.®

1911 Cin Devrimi’nin sosyalist yani, aslinda Sun Yatsen’in
devleti insa programinin sadece ulusal bir siyasi devrim degil,
ayni zamanda kapitalizmin zayifliklarin1 yenrneyi amaglayan
toplumsal bir devrim olmasinda da yatiyordu. Buna erigsmenin
ana yollari, Henry Geoerge’un kuraminda 6nerildigi gibi, top-
rak sahipligini esitlemek ve toprak degeri izerindeki vergileri
arttirmakti. 1911 Cin Devrimi’ni, 1905 Rus, 1905-7 iran, 1907-9
Tiirk devrimlerinden ayiran 6zelligi, milliyetci hareketleri sos-
yalist devletin insasiyla, uluslararasi devrimlerle iliskilendir-
mesiydi. Bu 6zellik, yirminci ytizyil devrimlerinin, Amerikan
ve Fransiz devrimleriyle 6rneklenen on sekizinci ve on doku-
zuncu yiizyil devrimlerine gore kokten farkliliginin habercisiy-
di. 1911 Devrimi, 1905’ten beri gerceklesen devrimler dizisinin
doniim noktasi olarak devrimci “kisa yirminci yiizy1l”in gercek
baslangicini olusturuyordu (bu da “asiriliklar ¢agi”ndan ¢ok
daha fazla bir seydir).

Kisa siiren 1911 Devrimi, uzun Cin Devrimi’ne a¢ik bir ¢ag-
r1ydi. 1911 Cin Devrimi, 1917 Rus Devrimi ve sosyalist kampin
kurulusu, o giine kadar kapitalizmin tek yonlii genislemesi al-
tinda olan kiiresel goriinimii degistirdi. Dolayisiyla on doku-
zuncu yiizyil sonrasi genel diinya diizenini, “devrim” bakis agisi
olmadan anlayamayiz.

Soguk Savas sona erince Sovyetler Birligi ile Dogu Avrupa
sosyalist devletleri birbiri ardina dagilds; ulus ilkesi ile kapita-
list piyasa demokrasisi diizeni ¢ifte zafer kazandi. Bu degisiklik
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Batr’da eskiimparatorluklarin dagilmasina benzetilerek, ulusla-
rin ve halklarin zorba Sovyet imparatorlugundan kurtulma ani
ve mesruti demokrasiye dogru bir adim gibi goriilldii. Rusya’da
ve Dogu Avrupa’da devrim dénemiyle devrim sonrasi dénem
arasindaki kopus agikga goriilebiliyordu. Ama Sovyetler Birligi
ve Dogu Avrupa’daki bu kokten degisimler dolayl yoldan 1989
Pekin toplumsal ayaklanmasindan filizlenmis olmakla beraber
Cin, “asiriliklar ¢ag1” bitince siyasi yapisini, niif usunun bilesimi
ile sayisin1 korumakla kalmadi, sosyalist devlet diizeninin yo6-
nettigi piyasaya yonelik iktisadi doniigiimiinii de tamamladi ya
da tamamlama yolunda ilerlemektedir. Neden?

[1k soru imparatorluk ile ulus, imparatorluk diizeniyle cum-
huriyet¢i diizen arasindaki iliskilerle, ikincisi ise piyasa eko-
nomisi-sosyalizm iliskileriyle ilgilidir. 1989’dan sonra kimse
Cin’in, eskisiyasi yapisini koruyarak ekonomisini bu kadar hiz-
la toparlayacagini beklemiyordu. Benzer bigimde 1911’1 izleyen
firtinali yillarda toplumsal kalkigmanin iilkeyi nereye siiriikle-
yecegi konusunda kimsenin bir fikri yoktu. Giiniimiiz Cin’inin
siyasi yapisi, 1949 ulusu insa projesinin iriinadir; biyiklaga
ve egemenlik iliskileriyse, Qing hanedaniyla 1911 Devrimi'nden
sonra yeni dogan Cumhuriyet arasinda kurulmusgsiireklilige ka-
dar gider. Baska bir deyisle, kendi iclerinde ve birlikte, “siirekli-
lik i¢indeki kesintiler” olarak diisiiniilen “devrim”-“stireklilik”
ikilisi Cin’in “kisa yirminci yilizyili’n1 anlamamuiza 151k tutar.
[ster Cin’in yirminci yiizyil tarihini yorumlamak, ister giinii-
miiz Cin’iyle gelecegini tartismak isteyelim, bu konular1 temel
olarak anlamadan ilerleme saglayamayiz.

Devrim Yeniligi ve Siireklilik

Devrim ile siireklilik arasindaki baglanti ne tarihi bir kagi-
nilmazlik ne de gerekli bir “kiiltiirel kural”in triiniidiir; belli
tarihi olaylarin gelisiminden dogmus, bu olaylarda yer alan de-
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gisik bilesenlerce olusturulmus, diisiinceler, degerler, gelenekler,
aligkanliklar gibi gozle gorillemeyen gii¢lerce kosullanmuistur.
Devrim patlak vermeseydi siireklilik bir tartisma konusu ol-
mazdi ama siireklilige sadece devrimin dogal bir sonucu diye
de bakilamaz. 1911 Wuchang Ayaklanmast’'nin pesinden Qing
hanedaninin yetkesinin de kirilmasindan sonra Giiney’de bol-
gelerarasi gevsek bir devrimci ittifak olustu ama bunun biitiin
tlkede devlet insas:1 projesini tamamlamaya yetecek giicii yok-
tu. 12 Subat 1912°de Giiney ile Kuzey’'deki rakip giicler baris
goriismelerinde anlasamaya varinca Qing imparatoru tahttan
¢ekilis fermanini yayimladi. Bu arada komiinistler, mesrutiyet-
giler, karma Yuan Shikai 6nderligindeki askerler beklenmedik
bicimde “Bes Uluslu Cumhuriyet” (wuzu gonghe)® bayragi altin-
da birlesti.

Iginden ¢ikilmaz 6lgiide karmakarigik olaylar zincirinin pe-
sinden ilk devrimci ulus ingas1 hareketleri goriildii. Bu olaylar
zincirini nasil degerlendirmeliyiz? Japon Anayasa Hukukcusu
Arigo Nagao, Qing imparatorunun “Tahtan Cekilme
Fermani”nin etkisi ve Qing hanedani ile Cin Cumhuriyeti ara-
sindaki egemenlik aktariuni sorununa iliskin olarak Kuzey-
Giiney baris goriigsmeleri konusunda yorum yapan ilk kisidir.
1913 tarihli “Devrimci Gagin Basindan Sonuna Kadar iktidar
Aktaruninin Tam Oykiisii” incelemesinde egemenlik sorununu
(Wuchang Ayaklanmasi ve Nanjing Gegici Yonetimi) devrim-
ci hareketlerden uzaga, Kuzey-Giiney baris goriismelerine ve
tahttan ¢ekilmeye kaydirmis, Cin Cumhuriyeti’nin egemenligi-
ni imparatorun “bagis” olarak verdigini ileri siirmiistiir. Ariga,
Yuan Shikai’nin anayasa danigmaniydi, dolayisiyla bu goriis,
Yuan’in baskanliga erismesini hakli gostermeye yonelik agik bir
siyasi amag tagiyordu. Daha sonra Yuan'in imparatorlugu yeni-
den canlandirma kampanyasina katildi.

Devrimci soylemle Kuzey-Giiney arasindaki baris go-
rismeleri, Qing imparatorunun tahtan ¢ekilmesi, Yuan
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Shikai'nin baskanliga secilmesi, bitmeyen, sonunda da ba-
sarisiz olan devrimin 6nci belirtileriydi. Gergekten de Qing
imparatoru ¢ekilip Yuan Shikai'ye i¢ siyaset ile dis iliskiler
yuriitmek tizere “Gegici Cumhuriyet hitkiimetini kurmak igin
tam yetki” verilince, Sun Yatsen buna “Cumhuriyet hitkkiime-
tini kurma yetkisini Qing imparatoru veremez,” diye agik¢a
kars1 ¢ikt1.” Daha sonra, Ulusalci Parti’nin Ilk Ulusal Kongre
Bildirgesi'nde kendisinin “kars1 devrimci zorba sinifla uzlas-
ma arayisint” yansitti.® Ancak Cin Cumhuriyeti ile Qing ha-
nedani arasindaki siirekliligin nasil “yaratildigi”ni1 gorebil-
memiz i¢in, Kuzey-Giiney arasinda “Bes Uluslu Cumhuriyet”
konusundaki uzlasma biiyiite¢ gérevini iistlenir. “Egemenlik
halkindir” ilkesinin getirilmesiyle bu uzlagsma, egemenligin
strekliliginin bir par¢asini olusturdu.

“Kisa yirminci ylizyil”in “uzun devrimi”inde yeni ¢atisma-
lar, “halk” kimlerden olusur, nasil tanimlanmalidir, halk: kim
temsil eder gibi merkezi sorunlari ortaya ¢ikardi -ki bunlarin
hepsi ¢agdas devrimlerin merkezi sorunlariydi. Ama yukarida
sOzl edilen uzlasmalarla pazarliklarin etkileri genis kapsam-
liydi. Daha sonraki -D6rt Mayis Hareketi, 1k Ulusal Devrim,
Japonyaya Direnis Savasi, Ulusalci Parti ile Komiinist Parti ara-
sindaki miicadele, Cin Halk Cumhuriyeti'nin uluslararasi olay-
larda resmen taninmasi gibi- yurt ici ve uluslararasi ¢abalarda
egemenligin siirekliligi hep yenilendi, yeniden kuruldu, hig terk
edilmedi, biitiintiyle farkl: rakip siyasi giigler arasinda gizlice
verilmis bir soz islevi gordii. Hatta Yuan Shikai’nin imparator-
luk yonetimine karsi Ulusal Korunma Savag: sirasinda bile “ba-
gimsizlik” ilan eden bolgeler hi¢cbir zaman kopmaya ¢alismadi,
¢abalar1 hep birlesik cumhuriyeti kurma talebiyle sinirli kaldi.
Habsburg, Hohenzollern, Romanov, Osmanli imparatorluklari
birbiri ardina ¢oziilirken Cin’deki gesitli eski ve yeni siyasi gii¢-
ler, siyasi amaglarini devletin birligine dayandird:.
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Imparatorluk ile Devlet, Kuzey ile Giiney

Hobsbawm, yirminci yiizyil i¢in uygun bir izlegin ulus-dev-
let oldugunu belirtir. Birinci Diinya Savasr’ndan sonra ulus-
devlet, imparatorlugun yerine gegerek yirminci yiizyilin bas
oykiisii oldu. Ulusalcilik, halkin egemenligi, anayasal monarsi,
egemenligin merkezilesmesi, anlagmalar ve sozlesmeler, savas
sonrasi sOylemin 6n siralarinda yer aldi. Bunlarin karsisinda
imparatorluk, hitkiimdar iktidari, zorbalik, ¢ok kutuplu ya da
paylasilmis egemenlik-hiitkiimranlik iliskileri, harag diizeni ile
askerin soz sahipligi vardi. Ulusalciligin séyleminde “cumhu-
riyete ylriiylls”, imparatorluktan ulus-devlete doniisme siire-
cidir; uluslararas: siyaset alaninda egemenlik, ulusal devletle
derinden iliskili olup aslinda ¢ogu zaman kural olarak onun
varligini temel alir. Tarihi ¢aligmalar baglaminda, ulus insasi,
ulusallik, kitlenin seferber edilmesi, kamu alani hep “ulus-dev-
let” terimiyle i¢ icedir.

Ancak giniimiz Cin’inin basat 6zelligi —yukarida belirtil-
digi gibi, devrimle bigimlenen ulus-devlet ile imparatorluk ara-
sindaki stireklilik- soylemi karmagiklastirir. Agiklandig: gibi,
Birinci Diinya Savasi sonrasi bir¢ok imparatorluk gesitli kiigiik
devletlere ayrilmis ya da ayri camhuriyetler olarak daha biiyiik
bir birlige katilmigken, 1911 Cin Devrimi, egemenligin Qing
hanedanindan “Bes Uluslu Cumbhuriyet” bayrag: altinda Cin
Cumbhuriyeti’ne ge¢mesini saglamistir. Dolayisiyla egemenligin
strekliligi i¢ siyasi ¢ekismelerde olmazsa olmaz bir 6nciildiir.
Sovyetler Birligi'nin ¢okiisiinden sonra Cin, bu siirekliligi yirmi
birinci yiizyila tagiyan tek yirminci yiizyil 6ncesi tarim impa-
ratorlugudur.

Ikincisi, imparatorluktan ulus-devlete doniisiim, gesit-
li tarihi onkogullarla ortaya ¢ikti. imparatorlugun ve ulus-
devletin insasi, Qing hanedani tarihinde ¢esitli bigimlerde
Ortligiir ama bu Ortiismeler bir imparatorluktan bir devlete
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doniismenin normal evrimi olarak diisiiniilemez. On yedinci
yizyilda Mangularin Cin Seddi’ni asip giineye ge¢mesiyle on
sekizinci ylizyilda evrensel imparatorluk sisteminin bigimlen-
mesinden, emperyalist isgallerle esitsiz anlagmalar sonucunda
on dokuzuncu yiizyilin son yarisindaki kurumsal reformlara
kadar Qing hanedaninin i¢-dis iliskileri siirekli degismistir.
Sinirlar i¢inde yonetim yetkesinin ayrismasi, dis ticaretin ve
hacminin denetimine izin verilmesi gibi ¢agdas ulus-devlet
oOzelliklerine benzetilebilecek bazi uygulamalar, Qing’in 6zel-
likle Kuzey halklariyla diplomatik iligkilerinde uzun siiredir
var olup siirekli gelisiyordu. 1884’te Sincan Bolgesi’nin olustu-
rulmasi da bu siirecin canli bir pargasiydi. Imparatorluk diize-
ni duragan degildi; giiglenme siirecinde egemenligin belli bir
merkezilesmesi dogmus olsa da, imparatorlugun birden ¢ok
yetke merkezi varda.

Ulus devlete iliskin olarak giiniimiz Cin’i, Qing hanedan-
liginin 1rk, din, cografya iliskilerini devralip egemenligin el
degistirmesi yoluyla bunlari yasallastirmakla yetinmemis, daha
sonraki kurumsal tasarimlarinda ¢ok merkezli diizenlemeleri,
“azinliklara boélgesel ozerklik” (minzu quyu zizhi) gibi uygu-
lamalarla korumustur. Devrimci bakis agisindan bu kurumsal
tasarimin toplumsal igerigi (sozgelimi ¢esitli bolgelerde top-
rak reformlarinin farkli hizlariyla 6riintiileri) de bir “zorunlu
uzlagma” idi. Cin’in 1997°de Hong Kong, 1999°da Macau’'nun
egemenligini yeniden eline almasi, Avrupa somiirgeciliginin
sonunu getirdi, yine de “Ozel Yonetim Bolgeleri” tasarimi,
ulus-devlet ¢aginda imparatorluk tarzi hitkimranlk iliskisi-
nin ¢agdas bir bicemi olarak gériilebilir. Imparatorluk diize-
nindeki merkezilesme egilimine ulus-devletin tohumlar1 gibi
bakmamali, onu imparatorluk yapisinin bir pargasi olarak al-
maliyiz. Benzer bicimde “azinliklara bolgesel 6zerklik” de im-
paratorlugun dogal miras1 gibi diisiniilmemeli, gliniimiizdeki
egemenlik ve ulusal esitlik ilkesi altinda tarihi gelenegin yeni-
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den kesfedilisi sayilmalidir. Merkezi hiikiimet ile kuzeybati ve
glineybatinin yar1 6zerk bolgeleri, Hong Kong ile Macau Ozel
Yonetim Bolgeleri arasinda yiizlerce y1l sonraki gekismeler bile,
imparator ile devlet arasindaki karmasik iligkiyle tarihi baglar
tagimaktadir.

Oyleyse bu olgu, imparatorluk ile devletin arasina ayri si-
yasi varliklarmis gibi ¢izgi ¢ekilemeyecegini gosterir. Qing
Imparatorlugu ile Cin Cumbhuriyeti arasindaki egemenligin sii-
rekliligi Cin’in biricikligini gosteriyorsa, o zaman imparator-
luk ile ulus-devletin karsilikli i¢ ice gegmesi yaygin bir olgudur.
Amerika Birlesik Devletleri’nin, Rusya’nin, Hindistanin, bagka
bir¢ok “ulus-devlet”in orgiitlenme diizeniyle davranis bigimin-
de “imparatorluk” 6gelerini bulabiliriz. Lenin’in on dokuzuncu
ve yirminci yiizyil kapitalizminde “olabilecek en iyi siyasi sig1-
nak” saydig1 ulus-devlet, simdi diinya kapitalizminin “impara-
torluk” diye nitelenmesiyle, git gide sinirlanmaktadir. Yirminci
yuizyil biterken tarihgiler, “imparatorluktan ulus-devlete” soy-
leminin agir1 basitlestirme oldugunu fark etti. Aslinda impara-
torluk ile ulus-devletin ¢ogu yo6nii ortaktir. Cogu zaman impa-
ratorluga yakistirilan 6zelliklerin varligi ge¢misle ve bugiinle
simirli olmayip siiregelen Avrupa birlesme projesinde de yeni
bir siyasi bigim olarak kendini géstermektedir. iImparatorlukla
ulus-devlet bu anlamda sadece goriiniisle degerlendirilmemeli,
siyasi ve tarihi baglaini icinde yorumlanmalidir. Bir bagka de-
yisle, siyasi bir bi¢im olan gorece basit ulusal ya da ¢ok uluslu
birlesim, ne ahlak ne de siyaset zemininde, kendi basina olumlu
ya da olumsuz 6zellikler kazanir; yonetim bigimini degerleme-
nin temeli her zaman tarihidir, siyasidir.

Devrimin perde arkasinda dogan devlet ile imparatorluk ara-
sindaki stireklilik, karmagsik bir oyunun sonucudur. Sahnedeki
her giiciin -Glineyli devrimcilerin, Yuan Shikai 6nderliginde-
ki (askeri hizipler, Mogol soylularin, camhuriyeti onaylamayan
Kuzey bolgeleri dahil) Kuzeyli gig¢lerin, imparator ailesinin,
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anayasal monarsistlerin- kendi ¢ikarlari, istekleri, siyasi amag-
lar1vardi ama Tahttan Cekilis Fermanrndayazildigi gibi, “Han,
Mangu, Mogol, Uygur, Tibet, hepsi topraklarini tek birlikte,
halklarini tek halkta toplama” ilkesini benimsedi. Hatta Kuzey
ile Gliney birbiriyle savasirken bile bu ilke gegerliligini hi¢ kay-
betmedi. Bu olguyu nasil agiklayabilir, “egemenligin stirekliligi”
ile “devrim-kargidevrim” iliskisini nasil anlayabiliriz?

Bu soruyu agiklamak i¢in 6nce, Kuzey ile Giiney, anakara
ile denizasiri, eski Qing ile ilk Cumhuriyet dénemi eksenleri-
ne yerlestirilebilen iki “Cin” kavramina bakmaliyiz. ki kav-
ram arasindaki fark bolgesel olmakla kalmaz, siyasidir de. flki,
Qing hanedaninin ulkesinde ve insanlarinda odaklanan ¢ok
uluslu bir yapidir, siyasi soylemi anayasal monarsiyi ve “disa-
riyla rekabet”e yonelik “biyiik milliyetgilik” kavramini igerir.
Ikincisi, daha dar bir toprak iizerinde, gegerliligi Mangu hii-
kiimdarlarina karsi ¢tkmaya dayanan Ming hanedani niifusun-
da odaklanir. Han milliyetgiligi “iceriyle rekabet’e, Qing’in son
doneminde devrimcilerin 6nerdigi “egemenlik halkindir” ilke-
sine yoneliktir. Bu devrimcilerin Mangulara kars1 olmasinin
kokleri “Han milliyetgiligi’ne tam uymayan ya da uymasi ge-
rekmeyen bir siyasi devrim talebine dayanir. Bu devrimcilerin
gevsek bir Han cumhuriyeti kavramiyla harekete gectiklerini
gosteren pek ¢ok tarihi kanit bulunmaktadr.

Devrimin tarih yazimi her zaman Giiney ile kiy1 kesimlerin-
de yogunlasir. Bunun 6nemli nedeni, Cin Devrimci Birligi'yle
onciilerinin en ¢ok bu bélgede ¢alismis olmasidir. 1980’lerde
tarihgiler, Cin Devrimi’nin merkezi “Giineydogu Asya (nan-
yang) °”da m1, yoksa Cin’de mi -Hubei, Hunan, Zhejiang bélge-
lerinde mi'°- diye tartigti. Daha genis bir acidan bakildiginda,
denizasir1 Cinlilerin ¢ogu zaman diisledigi ikinci Cin kavramy,
Ming hanedani gériiniimiiyle uyumlu olmakla kalmaz, ayni za-
manda okyanus merkezli tarihgileri de yansitir. Cinli bilimciler
“Kendini Giiglendirme Hareketi” ticaret ve sanayinin gelisimi,
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kiy1 kesimlerinde serpilen kentler ve kasabalar, ge¢ Qing done-
minde yeni dogan siniflar ve 6biir toplumsal gruplar gibi ko-
nularda ¢ok arastirma yapmugstir. Kuzey ve Giiney Amerika’da,
Japonya’da, Giineydogu Asya’da Cin devrimcilerinin eylemleri
Uzerine yapilanlarla bu ¢aligmalar: birlestirirsek, o zaman dev-
rime destegin, Giiney ile kiy1 bolgeleri cografi alaninda oldugu
acik¢a ortaya gikar.

Denizasir1 merkezli goriis, kapitalizmin kiiresel genisleme-
sine yakindan baglidir. Denizasir1 Cinlilerin “Cin” kavramy,
irk ayrumina ugradiklarindan “Qing’e Karst Ming’i Yasat” ta-
lebiyle oriilmistii. Yen Ching-hwang’a gore “eger Cin hiiki-
meti, Mangular yerine Han olsaydi, denizasir1 Cinlilerin 1911
Devrimi'ne kitlesel katilimlar1 herhilde gerceklesmezdi.”"' Bu
da Sun Yatsen’in “barbar Tatarlari siiriin, Cin kurtulsun” (quc-
hu dalu, huifu zhonghua) sloganina yamt gibidir. Devrimden
sonra devrimciler Mangu karsiti ulusal taleplerini hemen de-
gistirip “Bes Uluslu Cumhuriyet” sloganina sarildi. Aralarinda
Zou Rong, Chen Tianhua, Zhang Taiyan, Sun Yatsen, Wang
Jingwi, Zhu Zhixin’in de oldugu devrimcilerin yiireklendir-
digi bigimde bunlarin Qing hanedanhigindan ayrilip bir Han
cumhuriyeti kurma niyetinde olduklarini anlamak zor degildir.
1911 Wuchang Ayaklanmasrndan sonra yeni kurulan Hubei
askeri hiikiimeti, resmi bildiriler ve telgraflarla —¢ogunlugu
Han olan- “on sekiz bolge” den yardim istedi, boylece devrimin,
Ming hanedan topraginda bagimsiz bir Han ulus-devleti insasi
amacinda oldugu izlenimini kolayca yaratiyordu. Dahasy, siya-
si giiglerin fiili dagilimindan anlasilacag tizere Nanjing gegici
hiikiimeti ile senatosundaki koltuklarin ¢ogunda Han ya da on
sekiz bolge temsilcisi oturuyordu. Bu etnik dagilim, Kuzey ile
Guney’de kurulan iki hiikiimetin 6riintiisityle tam uyumlu go-
riiniyordu.



Devrim ve Uzlagma (1911-13)

Ulusun Kendi Kaderini Tayin Hakki
ve “Geri Kalmis Kuzey”

Hem 1911 Devrimi’nin Giineyli destekgileri agisindan hem
Lenin’in sermayenin siyasi talebinin “tam demokrasi ve cum-
huriyet™? oldugu goériisiinden anlasildig: gibi, sermayenin ge-
lismesi i¢in “siyasi siginak” saglayacak burjuva cumhuriyeti ile
bagimsiz ulus-devletin olusturulmasi gerekiyordu. Bu siginagin
olusumunu engelleyen cesitli etmenler vardi: somiirgeci giicle-
rin Cin’i parcalamasi, Cin’in kirsal kesimlerindeki tutucu giic-
ler, Qing hanedaniile Kuzeyli savagagalarinin temsil ettigi “geri
kalmis Kuzey”. “Geri kalmis Kuzey” deyimini Lenin 1912’de,
Kuzey-Giiney ¢ekismesinden soz ederken kullanmisti: “Yuan
Shikai’nin partileri, en geri kalmis bolgelerin gerici unsurlari-
na, yani birokratlar, toprak sahipleri ile gerici burjuvazi’den
olusan “Cin’in geri kalmis Kuzey”ine dayanir.” Yuan Shikai’nin
monarsiyi yeniden kurma olasiligin1 daha 1912’de goriip bunu,
Cin Devrimi’'nin bas etmesi gereken “Kuzey sorunu” ile iliski-
lendirmistir. Ancak Lenin’in “geri kalmis Kuzey” anlayisi sinif
¢oziimlemesine, 6zellikle de Yuan Shikai’nin temsil etmekte ol-
dugu ¢ikar grubu ¢6ziimlenmesine dayanmaktaydi, bu yiizden
“en geri kalmis bolgeler”de kapitalizmin gelismesini engelleyen
bolgesel, irksal ve dinsel yanlar: dikkate aliniyordu. Lenin, daha
sonraki ulusun kendi kaderini tayin hakki kuraminda, karma-
sik ¢ok uluslu imparatorluklar: kapitalizmin gelismesine engel
goriip ulus-devleti, kapitalizmin “kurali ve ilkesi” saymustir.
Lenin’i ve siyasi ¢6ziimlemelerinin dogal uzantilarini rehber
alan Bolsevikler, ulusun kendi kaderini tayin hakki ¢ercevesin-
de Ukrayna ile Polonya’nin bagimsizligini destekledi.

Ama Lenin, Cin Devriminden s6z ederken neden Sun
Yatsen’in programim 6vmekle kalmamis, Mogolistan, Tibet
ve Sincan’in bagimsizligin1 desteklememis ama “geri kalmig
Kuzey”i, devrime engel olarak gormiistii? Lenin’in ulusal so-
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runa bakisi, yontem agisindan “hukukun her tirlii ‘genel kav-
ram’indan siiziilmis yasal tanimlar”a degil, “ulusal hareketlerin
tarihi-iktisadi incelenmesine” dayaniyordu."* Ulusal hareketle-
rin iktisadi temeli, “meta Gretiminin tam bir zaferi” idi, dolayi-
siyla “burjuvazi i¢ piyasay1 kapmis olmali, niifusun tek bir dil
konustugu alanlar siyasi olarak birlesmeliydi, bu dilin geliserek
yazindaki yerini saglamlastirmasinin 6niindeki biitiin engeller
kaldirilmaliyd1.” Ancak bu durumda “her ulusal hareket, ulus-
devlet kurulmasina yonelir, ¢agdas kapitalizminin bu gerekleri-
ni en iyi yerine getirebilir”di.'®

Iste bu dayanakla Lenin, Avusturyali sosyal demokrat Otto
Bauer’in “ulusal kiiltiirel 6zerklik” kavramini reddetmekle kal-
madi, Rosa Luxemburg’'un Polonya’nin bagimsizligina kars
¢ikmasini da elestirdi. Lenin’e gére Luxemburg’un ana hatasi,
“en 6nemli noktay1 —burjuva demokratik reformlarin ¢ok 6n-
ceden tamamlandig; iilkelerle tamamlanmadig tilkeler arasin-
daki farki- gorememek™ti. 1798 ile 1871 arasindaki Avrupa de-
mokratik devrimlerinden sonra Bat1 Avrupa “oturmus bir bur-
juva devletler diizenine, genel bir kural olarak, ulusal bakimdan
tirdes devletlere doniismiistii. Dolayisiyla bugiin Bati1 Avrupali
sosyalistlerin programlarinda kendi kaderini tayin hakkini ara-
yan biri, Marksizmin ABC’si konusunda bilgisizligini ele verir.”
Ancak,

Burjuvademokratik devrimi Dogu Avrupa ile Asya’da 1905’ ka-
dar baglamadu. Rusya, Iran, Tiirkiye, Cin’deki devrimler, Balkan
Savaglari, bizim “Dogu”muzda, bizim d6énemimizdeki diinya
olaylar zinciridir. Bu olaylar zinciri iginde, ulusal bakimdan ba-
gimsiz ve ulusal birlige kavusmus devletler kurmaya ¢abalayan
burjuva demokratik ulusal hareketlerini ancak kér bir insan go-
remez. Rusya ile komsusu iilkelerin bu evreden gegiyor olmalar:
nedeniyle ve sirf bu yiizden programimiza uluslarin kendi kader-
lerini tayin hakki ilkesini koymaliy1z.!6
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Oyleyse Lenin’e gore ulusal ilke mutlak degildi; ulusa kendi
kaderini tayin hakkinin verilmesi, geri bolgelerde olasi bir
kapitalizmi gelistirme yarar1 saglayip saglamayacagina ve soz
konusu iilkede belli bir jeopolitik durum olup olmadigina baghdir.
Sozgelimi Avusturya’da,

Macarlar ve Cekler, Avusturya’dan ayrilmamaya, daha ag¢gozlu
ve gii¢li komsularca simdiki ulusal bagimsizhiginin parampar-
¢a edilmemesi i¢in Avusturya’nin birligini korumaya g¢aligiyor!
Bu kendine 6zgii durumdan dolayr Avusturya ikili bir devleti
benimsemis ve ¢l bir (Alman, Macar, Slav) devlete doniigmek
uzeredir. 7 '

Ama Rusya’da, ¢ogu Rusya’nin sinir bolgelerinde oturan
“yabanci” halklar toplam niifus iginde gogunluktu (niifusun
%57’si). Rus Imparatorlugu’nun bu “tebaa halklar” iistiindeki
baskisi, Rusya’y:r ¢evreleyen devletlerdekinden (Lenin’in deyi-
siyle, sadece “Avrupa devletleri” degildi bunlar), daha giigliydii.
Ustelik sinir bolgelerinde yasayan, Rus olmayan niifus arasinda
kapitalist gelisme diizeyi ve okuryazarlik orani genellikle i¢ bol-
gelere gore daha yiiksekti. “Son olarak, Rusya sinirlari igindeki
bazi akraba devletlere de sigrayan burjuva devrimleri ve ulusal
hareketler evresinin basladigini gordiigiimiiz yerler de komsu
Asya devletleriydi.”®

Bu ¢6ziimlemeye dayanarak Lenin’in Cin sinir bolgeleri soru-
nuna temel yaklagimin: anlayabiliriz. Birincisi, Avusturya’daki
Macarlar ve Cekler gibi, Cin sinir bolgeleri de bagimsizlik
pesindeyse, Rus Imparatorlugu gibi “daha a¢gézlii ve giiglii
komsular’in yonetimi altina girebilir. Cin-Japon Savasi’ndan,
Rusya, Almanya ve Fransa’nin “Uglii Miidahalesi’ne, Boxer
Ayaklanmas’ni bastirmak icin gosterilen birlesik ¢abadan,
biiyiik 6l¢iide Cin topraklarinda gegen Rus-Japon Savasrna
kadar, Rusya, Japonya, 1ngiltere, Fransa, bagka Avrupa giigleri
Cin’den 6nemli pargalar koparip denetimlerine katma ¢abasin:
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siirdiiriiyordu. Ikincisi, Cin’in i¢ bélgeleri daha ileri bir “kapi-
talist gelisme ve genel kiiltiir diizeyi’ne sahip olmakla kalmi-
yordu, ayni zamanda oralarda bir “burjuva devrimi ve milliyet-
¢i hareket” de baslamis bulunuyordu. Bu durumda Cin’in bii-
tiinliigini korumak, devrimin (ve karsiliginda kapitalizmin)
gelismesine yarayacakti. Lenin iste bu baglamda Yuan Shikai
ile Kuzeyli ortaklar: i¢in “geri kalmis Kuzey” terimini -dev-
rimin gelisimi yolunda asilmasi ya da ortadan kaldirilmasi
gereken bir engel anlaminda- kullanmisti. Lenin’in, Cin kok-
ten devrimcilerinin, kendi devrimci amaglarina ters diisen bir
uzlasmaya girmelerini ¢6ziimlemesinin nedeni belki de siyasi-
kuramsal goriigiidiir. Bu uzlasma, “geri kalmig Kuzey”in pazar-
likta Giineyli devrimcilere istiin geldigini ama ayni zamanda
devrimin, kapitalizmin gelisiminde ayrilik¢iliga dayanmamis
oldugunu gésterir -Cin’de “Kuzey sorunu” ile hem devrim hem
kapitalizm bogusmustur. Bu tarihi soy kiitigi a¢isindan, ege-
menligin Qing hanedani ile Cin Cumhuriyeti arasindaki si-
rekliligini agiklamak zordur.

“Kuzey sorunu”nda gecen “Kuzey” ile sadece Kuzeydogu
Cin, Mogolistan ile Beiyang (Kuzey) savas agalarinin elindeki
Kuzey Cin kastedilmez, “Bes Uluslu Cumhuriyet” i¢indeki ba-
sat bes ulustan dordiniin oturdugu topraklar, yani yukarida-
ki bolgelerle yakin iligkileri olan Kuzeybatiyla Glineybatidaki
Tibet de bu kapsama girer. Hatta Cin Halk Cumbhuriyeti ku-
rulduktan sonra bile, Mogolistan ile Tibet bolgelerinde top-
rak reformu 6biir bolgelere gore ¢ok daha yavas ylriimiistir.
Bu da biitiin Cin devrimci siireci boyunca Kuzey ile iliskile-
rin siirekli “uzlagmalar” gerektirdigini gosterir. Sun Yatsen
1 Ocak 1912’deki “Cin Cumhuriyeti Gegici Baskanlik Acilis
Bildirgesi’nde (Cin Cumhuriyeti Gegici Anayasasi’ndaki gibi)
“Bes Uluslu Cumhuriyet” kavramini soyle ele aldi: Ulkenin te-
meli halkin igindedir. Han, Mangu, Mogol, Uygur, Tibet top-
raklarinin tek bir lilkede birlesmesi, Han, Mangu Mogol, Uygur,
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Tibet uluslarinin tek bir kigide birlesmesidir. Bu ulusal birlik-
tir.”* Daha onceki ulus kavramiyla karsilastirinca “Bes Uluslu
Cumbhuriyet” artik yeni cumhuriyeti, Ming hanedaninin Han
yerlesim bolgeleriyle sinirlamiyor, birlesik Qing Imparatorlugu
arazisine genisletiyor, boylece “cumhuriyete yiiriiyiis teki daha
¢esitli yaklagimlar icin genis bir alan agiyordu. Bu bakimdan,
daha 6nce anayasal monarsistlerin gelistirdigi Cin kavramini
kabul ediyor ama monarsi yerine cuamhuriyeti gegiriyordu.

Murata Yujiro, Yang Ang, Chang Ang gibi bilim insanlar
“Bes Uluslu Cumhuriyet” kavraminin, “anayasal monarsistler-
le cumhuriyetgilerin ge¢ Qing doneminde ulus kavrami iize-
rine yaptiklar1 konugmalarin, tartismalarin, goriismelerin bir
Uriinii” olarak ¢ok daha eski bir kokii oldugunu ileri siirmiis-
tiir.*° Kang Youwei, Liang Qichao, Yang Fu, Yung Du bu kavra-
ma ¢esitli yonlerden katkilar yapmistir ama hepsi “Bes Uluslu
Monarsi”yi Cin’in birlesmesinin kaynagl olarak ele almistir.
Monarsi bes ulusun birlesmesinin 6nkosulu olagelmistir. Bu ne-
denle 1911 Devrimi 6ncesinde “Bes Uluslu Anayasal Monarsi”
Mangu karsit1 devrimin ve Han ulusgulugunun kars: teziydi.
1911 Devrimi’nden sonra yeni uzlasma cumhuriyet oldu ve Sun
Yatsen halki “Bes Uluslu Cumbhuriyet” bayrag: altinda toplan-
maya ¢agird1.

Ancak yukaridaki belgelerden farkli olarak Murata Yjiro,
Sun Yatsen’in “Mogol, Tibet, Mangu temsilcilerinin bulun-
madig1 ortamlarda ‘Bes Uluslu Cumhuriyet’ten pek ender soz
ettigine” dikkat ceker. Qing saray1 giigten diisiip monarsi
sirdirillemez olunca, devrimden 6nce “Bes Uluslu Anayasal
Monarsi’yi savunan anayasal monarsistler, simdi “Bes Uluslu
Cumhuriyet”e donmiistii.?* Bu déniisiim Cin’de ¢agdas esitlik¢i
yonetimin temellerini att1 ama ayni1 zamanda (Tibet'in dindar
toplumundaki siyasi-iktisat diizeni gibi) tutucu dini-siyasi ge-
lenekleri, koktenci sinif yonetimini hukuk, kurum ve uygulama
aracigiyla dengeleme ¢abasina yol agt1.
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Cin Cumhuriyeti kurulup da “Bes Uluslu Cumhuriyet” kav-
rami icat edilince, Kuzey-Giiney sorunu ortadan kalkmadu. Bir
Han cumhuriyeti kurulmasi istegine karsi Urga (Ulan Batur)
once bagimsizligini ilan etti, pesinden Tibet de, Han Cinlilerine
sirgiin emri yayimladi. Kuzey-Giiney baris goriiymeleri sirasin-
da Mogol beyleri, cuamhuriyet fikrine asir1 kuskuyla yaklasiyor,
“Giineyli aydinlar bizi cumhuriyete mecbur ediyor,” diyordu.?’
Ulan Batur’'unbagimsizlig1 “imparatora ihanetanlamina gelmi-
yor ama ‘cumhuriyetin ne oldugunu’ tam olarak anlamadigimiz
i¢in, ‘demokrasi’nin Cin’in birliginisaglayamayacagi dedikodu-
lar1 bizi rahatsiz ediyor,” vurgusunu yapiyorlardi.*

Bu sozler, Kang Youwei, Liang Qichao, Yung Du gibi aydin-
larin devrim Oncesi tartismalarinin yansimasiydi. Yang Ang
ve baska bilim insanlari, siyasi diizenin doniismesiyle Mogol
beylerinin ¢ikarlarinin ve Mogol toplumunun kendi yapisi-
nin etkilenecegi gerekgesiyle, Mogol beylerine “Bes Uluslu
Cumbhuriyet”ten ¢ok “Bes Uluslu Anayasal Monarsi’nin uya-
cagini gostermisti. Bu esitlikei siyaset ile tarimsal siyasetin ¢a-
tismastydi. Mogol beyleri, Giiney’in temsilcisi Wu Tingfang’a
yazdiklar1 mektupta, Mancular, Mogollar, Tibetliler, Uygurlar
“gelenekleri geregi yalnizca kendi hitkiimdarlarini tanir, ‘cum-
huriyet’ nedir bilmez, ayrica camhuriyetin, bir avu¢ se¢kinin
zorba yonetimi olmasindan korkar,” demislerdi. “Onerdiginiz
‘cumhuriyet’ yonetimi, yalnizca on sekiz Han bélgesinde mi uy-
gulanacak, yoksa Mangu, Mogol, Tibet, Uygur topraklarini da
mi kapsayacak?” diye sormuslardi.?®

Daha genis Kuzey bolgesinde hiikiimdarlik ile cumhuri-
yet arasinda uzlagsma saglanamamis, “Bes Uluslu Anayasal
Monarsi” slogani “Bes Uluslu Cumhuriyet’e heniiz doéniigme-
misti. Cesitli giiglerin goriislerini 6ziimsemis bir “biyiik uzlas-
ma” gergeklesemese, egemenligin yumusak gecisi saglanamasa,
“devrime katilmayan ya da cumhuriyeti onaylanmayan bolgeler
Cin Cumbhuriyeti topraklarinda birlestirilemeseydi” Cin harita-



Devrim ve Uzlasma (1911-13) ’ 35

s1 ok degisirdi. Mangu kokenli Gi¢ Kuzey bélgesi, cumhuriyeti
kabul etmeyen ya da bagimsizligini ilan eden dort bolge (Hebei,
Santung, Shanxi, Henan), i¢ ve dis Mogolistan’in on birligi,
Ariga Nagao’'nun iddiasina gore “demokrasi ve cumhuriyeti ta-
nimayan, yalniz Qing imparatorunun buyruguna uyan” Cahar,
Uryankay ve Kazaklar, Cin Cumhuriyeti'ne katilmazdi.?¢

Baris gorismelerinin ortasinda ulusal kongre hazirliklar
yapilirken bolge temsilcileri, Kuzey ve Giiney hiikiimetlerin-
ce toplantiya ¢agrildi. Jiangsu, Anhui, Jiangxi, Hubei. Hunan,
Shanxi, Shaanxi, Zhejiang, Fujian, Guangdong, Guangxi,
Sichian, Yunnan, Guizhou bélgelerinin temsilcilerini ¢agirma
gorevi Nanjing Gegici Hiikiimeti’'nde, Hebei, Santung, Hennan,
Gansu, Sincan ve iig¢ Kuzeydogu bolgesinin temsilcilerini ¢a-
girma gorevi ise Quin sarayindaydi. Mogol ve Tibet temsilci-
lerini her iki hiikiimet birlikte ¢agiriyordu. Yuan Shikai ulusal
meclisi Pekin’de toplayabilmek i¢in, Mogol ve Uygur temsilci-
lerinin glineyin bir ucundaki Sanghay’a gitmek istemediklerini
soylemisti.

“Qing Imparatoru’nun tahttan gekilis fermani” da hiikii-
met sekli konusunda Sun Yatsen’in agilis konusmasiyla Gegici
Anayasa’daki s6ylemi aynen benimsemisti: “Yonetme yetki-
si anayasal bir cumhuriyet olarak biitiin tlkenindir”, “hal-
kin, sinirlar icinde rahatsiz edilmeden huzur i¢inde yasamasi
umuduyla Han, Mangu, Mogol, Uygur, Tibet topraklarini bii-
yik Cin Cumhuriyeti’ni olusturan tek iilke olarak birlestiriyo-
rum.”? Ancak, egemenligin tahttan ¢ekilmeyle el degistirme
bigimi ve “Ulkenin birlestirilmesi i¢in ordularin ve halkin es-
gidiimiini saglamak iizere Yuan Shikai’nin Gegici Cumhuriyet
Hikiimeti'ni orgitlemekle tam vyetkili kilinmasi da agik¢a
Kuzeyli giigleri yatistirmak icindi. Bu kirilgan goriismeler, ege-
menliginsiirekliligini giiclendiren “eldegistirme”bigimi ve pe-
sinden egemenligin siirekliligini saglayan devrimler, ¢catismalar
olmasaydi, giiniimiizde Orta Asya, Orta Avrasya, I¢ Asya, I¢
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Avrasya cografi bolgeleri -Volga Irmagrndan doguya Xing’an
Daglarr’na kadar olan genis alan- ile Himalaya yiikseltisi biitii-
niiyle bambaska olurdu.

Her ne kadar Mogol, Uygur, Tibet topraklari ile Cin’in go-
begindeki Orta Asya diizliikleri arasindaki iliski ¢ok eskilere
dayaniyorolsa da, giinimiiz Cin’inin 6zel bigimlenmesini anla-
mak i¢in, imparatorluktan cumhuriyete gecis sirasinda bu bél-
gelerin iliskilerindeki siirekliligi ve devrimi agiklamamiz gere-
kir. I¢ Asya bakimindan, Cin Devrimi’yle varilan uzlasma, on
yedinci yiizyildan bu yana Qing ile gelistirilen uzlagsmaya ben-
zer. 1980’den beri ¢ogu bilim insan1 I¢ Asya’y, uygarlik merkez-
lerinden kopuk uzak bir bolge olmaktan ¢ok, Avrasya kitasinin
6nemli bir bolgesi olarak diisiinmiistiir. Onlara gore i¢ Asya
halki, on {iglincii ve on dordiincii yiizyil diinya tarihinin en
genis kara imparatorlugunu kurmus Mogol Imparatorlugu’nu
da igeren, besinci ve on besinci yiizyillar arasinda Avrasya ki-
tasindaki bityiik degismelerin itici giiciitydii. Mogol iistiinligi
on besinci yiizyildan sonra su etmenlerin bilesimiyle sona erdi:
ticaret yollarinin degismesi, teknolojik ve askeri iistiinliiklerin
yardimiyla (Moskova Biyiik Dukaligi, Tiirkiye’deki Osmanli
imparatorlugu, Hindistan’daki Mogol hanedan, fran’daki
Safavi hanedani, Cin’deki Ming ve Qing hanedanlar1 gibi)
baska tarim imparatorluklarinin yiikselisi ve dinsel etmenler.
Sonunda Mogollarin gégebe kiiltiirii “Qing tarafindan eritilmek
ya da boyun egdirilmek suretiyle sona erdirilmistir ... Mogol
birligini, giciinii, gérkemini yeniden kazanmak i¢in yanip tu-
tusan son Mogol kalintilari, bozkir bolgesini aralarinda payla-
san iki bliyiik imparatorluk kurucusu -Carlik Rusya’si ve Qing
Cin’i- arasinda sikigip kald1.?8

Mogol Imparatorlugu’nun ¢oékiisii biiyiik boyutlu jeopolitik
sonuglara yol acti: “Bozkirlardaki gii¢lii, bagimsiz Mogol gocebe
devletinin ortadan kalkmasi diinya ¢apinda tarihi bir olay oldu.
Bozkir cephesinin kapatilmasinin anlami, gogebelik ¢aginin
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sona ermesi, dinsel biitiinliikk temaslari, ¢atigmalar, sinirlarin
kaymasi, Mogollarin boliinmesi, dagitilmasi, yok edilmesidir.
Simdi bunlar Volga Irmag: ile Kuzey Cin arasinda oraya bura-
ya serpilmis, istemeden yurtlarindan uzak yasayan, bu kitanin
gordiigii en kalabalik halktir.”??

Tarihgiler, Qing hanedaninin igeride ve denizasiri yerlerdeki
olaylarla basa ¢ikmadaki degisik tarzlarina ve Qing’in i¢ Asya
siyasetinin daha basarili olduguna da dikkat ¢ekmistir. On ye-
dinci ve on sekizinci yiizyillarda Cin-Rus iligkileri, on doku-
zuncu yiizy1l Avrupa’siyla olan diplomatikiliskilere ve uluslara-
ras1 hukuka da yansiyip Cin-Rus sinirinda yagsayan Mogollar ve
oteki halklarla nasil bag edecegi konusunda Qing’e esin kaynag
oldu.’® Bir yandan, Mogollarin yasal, iktisadi, askeri vb. etmen-
leri on yedinci yiizyildan basglayarak Qing toplumunun i¢yapi-
sin1 (sozgelimi sancak diizenini) siirekli etkilerken, 6te yandan
Mogollar da, Mangularla etkilesim i¢inde Orta Asya diizliikle-
rinin tarim kiltiiriine uyum sagladi. On dokuzuncu yiizyilda
deniz giicleri bityliylip sanayi, ticaret ve kentler gelistikce degi-
sik Giretim tarzlari arasinda yeni ¢ikar ¢atigmalari boy gosterdi.

Duruma kapitalizmin gelismesi acisindan bakan Lenin, bol-
ge icim “geri kalmis Kuzey” terimini kullandi Ancak ise, on
yedinci yiizyi1ldan beri gittikge 6nem kazanmis bir olgu olan
“Cin”in birligi agisindan bakan Sun Yatsen, yavas yavas “Bes
Uluslu Cumhuriyet” kavramini birakip yeni ve tek bir “Cin ulu-
su” (zhonghua ninzu) kavramina yanasti. 1920’de Sanghay’daki
Ulusalcr Parti konferansindaki konugsmasinda “Bes Uluslu
Cumbhuriyet” sloganimi “pek uygunsuz” bularak elestirdi.
“Ulkemizde besten ¢ok ulus yok mu? Benim gériisiime gore,
Cin’deki biitiin kimlikleri tek bir Cin ulusu altinda toplayalim,
(tipk1 Amerika gibi, baslangigta Avrupa’dan gelen kokeni ¢esit-
li halklarin bugiin Amerikan ulusunu, diinyadaki en gérkemli
ulusu olusturmasi gibi) Cin ulusunu en uygar topluma doniistii-
relim. Iste 0 zaman ‘uluslasgmamiz’ gergeklesecek.”!
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Buna karsin, 1912°deki “Bes Uluslu Cumhuriyet” tartigma-
sindan, 1949’dan sonra Cin Halk Cumhuriyeti Anayasas’nda
yer bulan “degisik kokenli azinliklara bolgesel 6zerklik”e kadar
“Cin ulusu” kavrami, Kuzey ile Giiney arasindaki karmagik ilis-
kilerde iz birakti. On dokuzuncu yiizyilda denizci giigler gelis-
tikce, kiy1 bolgelerinde sanayi, ticaret gelisip kentler olustukga,
cesitli liretim tarzlar1 arasindaki yeni ¢eliskiler de kendini bir
kez daha g6stermeye baslad:.

Iki Tiir Siyasi Biitiinlesme ve Devrim:
Cok Partili Meclis Sistemi, Yonetimin Biitiinlesmesi ve
Devrimci Devlet Kurulmas:

Ge¢ Qing hiitkiimetinin 6nerdigi “bolgesel 6zerklik™ (difang
zizhi) siyaseti, cumhuriyetin ilk déneminde ayrilik¢i egilimlere
siyasi ortam hazirladi. Merkezi hitkiimet ciddi askeri ve mali so-
runlarla karsilasty, askeri giiglerin tlke i¢inde yer degistirmesi
ya da bolgesel hitkiimetlerin topladig: vergileri merkeze gon-
dermesi konularinda merkezin etkinligi azaldi. Aym zaman-
da devrim, eski biirokratik sistemin etkinligini diisiirdii. Bu
sorunlar, cephelerde ayrilik¢i egilimler ve kotiilesen uluslara-
rasi kosullarla birlesince mesruti hitkiimetin kurulmasina ket
vurdu. 1911 Cin Devrimi’'nden sonra ulasilan gegici uzlagma,
yeni siyasi tartigmalara, askeri ¢atigmalara ve bolgesel ayrilik-
lara y6neldi. Pekin hiikiimeti, merkezilesmeyi askeri ve siyasi
giicle saglamaya ¢alisirken, Ulusalc Parti (guomindang) altin-
da orgiitlenip mecliste ¢cogunlugu elinde tutan Giineyli giigler
ile Cin Devrimci Birligi, bu giicli mecliste toplamaya ¢aligt1.
1912°de Yuan Shiaki ge¢ici baskan segilince, Nanjing hitkiime-
ti, bagkanin yetkilerini kisitlamak amaciyla Cin Cumbhuriyeti
Gegici Anayasas’'nin taslagini hazirladi. 1913’te Ulusalc Parti,
mecliste ¢ogunlukta iken iiyeler, “listiin meclis” Oneren bir
“Kutsal Tapinak Anayasa Taslag1” yazdilar. Song Jiapren’in 6l-
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diiriilmesiyle onu izleyen “Ikinci Devrim” sonrasi Yuan Shiaki
bu iistiin meclis hamlesine, anayasal bir “iistiin baskan” gerge-
vesi ¢izen ve meclisi basit bir danisma organi derecesine indi-
ren “Cin Cumhuriyeti Anayasasi’n1 ge¢irmek iizere bir mesruti
grup olusturarak yanit verdi.”> Hemen birkag yil sonra 1915te
Yuan Shiaki monarsiyi geri getirdi.

“Siyasi biitiinlesme™yi tarihi resmin merkezine oturtursak,
bunun 1912 dolayinda iki karsit tarzda ortaya ¢iktigini gori-
riiz. Ilk tarz, yeni “agik partiler” ve meclis siyasetine odakli
anayasal demokrasiydi. Song Jiaoren Mart 1912’de Nanjing'de
Cin Devrimci Birligi'nden temsilcilerle bir toplant1 diizenleyip,
Birligin yeralt1 devrimci 6rgiitii olmaktan ¢ikip yer istiinde
“acik parti” olmasini 6nerdi; boylece parti orgiitii genisleyecek,
genel secime katilabilecek ve bir kabine kurmaya c¢alisacakt.
Onerdigi siyasi program, yonetim sistemini birlestirmeyi, y6-
resel 6zerkligi 6zendirmeyi, etnik uyum saglamayi, devletin
toplumsal politikasini gii¢lendirmeyi, zorunlu egitimi yaygin-
lastirmayi, kadin-erkek esitligini desteklemeyi, zorunlu asker-
ligi uygulamaya koymayi, mali sistemde reform yapmayi, vergi
sistemini standart héle getirmeyi, uluslararas: esitlik i¢in ¢aba
gostermeyi, sinir bolgelerine gogii ve oradaki topraklarin ekilip
bigilmesini tesvik etmeyi igeriyordu. 1912 Kuzey-Giiney baris
goriigmelerinin ardindan genel segime gidilecegi duyurulun-
ca, lilkenin her yanindan her ¢esit siyasi parti fiskirarak meclis
partisi siyaseti filizlendi. Ama Song Jaoren’in 20 Mart 2013’te
oldiiriilmesinin ardindan Yuan Shiaki'yi saf dis1 birakip yeni
bir hiikiimet (“Ikinci Devrim”) kurma ¢abasi da basarisizliga
ugrayinca, ulusal birlesmeyi desteklemek iizere meclis partile-
rinin kurulup ise koyulmasini merkeze alan demokratiklesme
egilimi ¢ikmaza girdi. Meclis partilerinin biyiiyiip ise girigsmesi
fikri, daha 6nce 6rnegine rastlanmayan bir sey degildi; Avrupa
demokrasilerinde bu tiir partilerin 6nemli bir birlestirici islevi
oldugu gorilmiisti.*
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Meclis partisi siyaseti ¢evresinde siyasi biitiinlesme yerine,
yonetimin ya da iktidarin ¢evresinde yogunlasan birlesme 6ne
¢ikti. 1 Ocak 1912°de gegici bagskan olarak yaptig: agilis konus-
masinda Sun Yatsen, gecici hitkimetin gorevlerini soyle siraladi:
“Yurttaslarimiz, iilkeyi birlestiren hicbir yurti¢i kurumumuz,
uluslararasu iligkilerle ilgilenecek egemen bir yiiriitme orgiitii-
miz olmadigina inaniyor. Bu kurulusu olusturma gorevi daha
fazla ertelenemez. Bu nedenle ben, gegici hiikiimeti kurmakla
gorevlendirildim.”** Toplum igindeki goriisler, amaglar, ¢ikarlar
¢ok cesitliyken, merkezi yonetimin giicliyle siyasi biitiinlesme,
siyasi birligi siirdiiriip etkin yonetimi gelistirici bir etki yaratir.
Modern ¢agda, meclis sistemi altinda biirokratik yonetim, yasal
sayilan tek kurumsal diizenleme degildir. Merkezi y6netim ve
ylriitme yetkisi, bu giine kadar yaygin gegerliligi olan bir hii-
kiimet bi¢imi kabul edilmektedir.

Ama Subat 1912°den sonra Yuan Shikai’nin temsil etti-
gi Kuzeyli gigler, yiiriitme erkine el koyunca, Cin Devrimci
Birligi ile Ulusalcilar meclis siyasetine donmek zorunda kaldi-
lar. Yuan’in, merkezilestirdigi yiiriitme erkiyle siyasi biitiinles-
meyi saglama ¢abasini engellemek lizere, meclisteki Ulusalcilar
biirokratik sistemin yaptirim birimi olan yiiriitme dalin1 mec-
lis denetimi altina alan bir anayasa taslagi hazirladi. Bu karisik
siyasi ortamda, meclis siyasetinin etkinliginden uzun siiredir
kuskulanan eski anayasacilardan bazilari, daha 6nceki anaya-
sal monarsi tercihlerini, merkezi yonetim erkine dayanan yeni
bir siyasi biitiinlesme kuramu igine yerlestirip adina “devlet ege-
menligi” dediler. Ama yoénetim erkinin 6nemini altini ¢izerken
bile, 6ne ¢ikardiklar1 “devlet” kavrami, gelecekte olasi herhangi
bir monarsi girisiminin giiciind sinirlamayr amag¢lamaktaydi.
Ge¢ Qing hanedanligi sirasinda Kang Youwei ile Liang Qichiao,
sirf monarsinin giiciinii sinirlayacak anayasal destegi saglamak
icin devletgiligi (6zellikle de, devleti canli bir yap1 olarak sunan
Alman devletg¢iligini) 6ne siirdiiler.
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Dolayisiyla ge¢ donem Qing’in devlet¢i kuraminin asil he-
defi, Onem sirasina gore oOnce sinirsiz monarsi yetkisi, son-
ra devrimdi. Ancak 1911 Devrimi’'nden sonra, Ozellikle de
1912’de Qing’in tahttan c¢ekilmesinden sonra, anayasacilarin
“Egemenlik Devletindir” savsozii, meclisin hizla genisleyen gii-
ciinii sinirlamayr amagliyordu. Kang Youwei, ¢1karlarin cirit at-
t1g1 meclisin, biitiin vatandaslarin iradesini temsil edip edeme-
yecegini sorgulayarak hitkiimetin bizzat temsil, vatandaslarin
amaglarinin birlestirme ve yirirlige koyma sorumlulugunu
Ustlenmesi geregini ima etti. Dolayisiyla Kang’in kuramlari,
merkezi yonetim erkinin siyasi biitiinleyici islevini giiclendir-
meye yonelikti. Kang ile Sun Yatsen siyasi bakimdan birbirine
karsiydi ama Kang’in egemenlik devletindir gériisiiyle, Sun’un
gecici hitkkiimet umutlar: ortak bir zemine oturuyor, her ikisi
de tlkenin siyasi bakimdan biitiinlesmesinin sorumlulugunu,
merkezi yonetim erkinin almasi gerektigini diistiniiyordu.

Meclisin ya da merkeziyonetim erkinin yandasiiki karsit si-
yasikonum, devletin farkli kavramlarini temsil ediyordu. Meclis
ya da parti sistemini yurttaslarin —siyasi iradesini dile getiren-
temsilcisi olarak gormek, siyasi (temsilci de) olmayan tamamen
biirokratikyetkitiirlerii¢inde en mantiklibicimselaraci gii¢ ola-
rak yonetim erkini gormektir. Bu, ydnetim erkini siyaset dis1 bir
aragolarak tanimlayan Max Weber’inkuramidir. Buiilke, ¢agdas
liberalizmin genel siyasi goriisiiniin 6zelligidir.*® Kang ile Liang,
bunun tersine, “egemenlik devletindir” deyip hiitkiimet etme er-
kini berkitmeyi umuyordu. Diigledikleri hitkiimet etme erki, an-
lagilan, biirokratik sistemdeki bir devlet bi¢iminden farkliydi.*¢
Kang Youwei'nin, “egemenlik devletindir”, “halkin egemenligi”
kuraminin bagka bir bigimiydi, burada “devlet”in biitiin yurttas-
larin topluiradesinitemsil ettigi varsayiliyordu. Boylece merkezi
yonetim erki, “devlet”in temsilcisi olarak, siyaset dis1 biirokratik
sistem degil, aksine —~toplumun amaglarinin birlestiricisi- siyasi
bir giictii.
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Dolayisiyla “devletin egemenligi”, yalnizca bir egemen-
lik kurami degil, siyasi birlesmenin siyasi bir kuramiydi da.
Yonetim erki ile siyasi birlesme arasindaki iliskinin diizgiin
kuramsal desteginden yoksun olan Kang kurami, dogrudan
“egemenlik” kavramina uygulaniyordu. 1913 tartigmasini bas-
kan ile meclis arasindaki ¢ekismeye oturtursak, ikisi arasinda-
ki farki anlayabiliriz: Ilki iktidar1 hitkiimdardan devlete kaydi-
rirken ikincisi kamu yonetimini siyasi birlestirici olarak goriir.
Kang Youwei bagkan ile bagbakan arasindaki iliskiyle ilgili
kosullarla kurallar: tekrar tekrar ¢oziimleyip siyasi biitiinles-
menin manevi kaynag: olarak ulusal dini (Konfiigyiis¢iligi)
kullanmay1 umdu. Merkezi ve yerel hiikkiimetlerin, Kuzey ile
Giiney’in farkli ve ¢ogu zaman celisen ¢ikarlariyla taleplerini
uzlastirmay: umuyordu.

“Egemenlik devletindir” talebini toprak reformu tartigmasiy-
la iliskilendirirsek, erken cumhuriyetgi siyasi birlesmenin baska
bir boyutunu gériiriiz: toprak sahipligi ile devlet arasindaki ilis-
ki. Kang Yuwei, siyasi “Ozerk Birlesik Bolgeler” (liansheng zizhi)
kavramina ya da federal sisteme kars1 ¢ikti; onun yerine toplu-
mun en alt yerel birimine (xiang) belli bir 6zerklik tanidi. Kendi
“egemenlik devletindir” kuramu, yerel 6zerkligi (jiceng zhenghi),
kolektif toprak sahipligini, “birlesik biiyiik devlet”i (da yitong
guojia), biirokratik, bigimci ve siyaset dis1 yaptirim araci olarak
degil de siyasi biitiinlesme diizenegi olarak aldig: kamu y6neti-
miyle birlestiriyordu.

“Egemenlik devletindir” diyerek kuramda yaratilan anlam
kargasasi, devlet kuraminin kendisinden kaynaklaniyor olabi-
lir. Kamu y6netimi uzmani Alman Wolfgang Seibel, ilging bir
gozlemi dile getirmistir: Hegel ile Weber yirminci ylizyil siyaset
kuramina 6nemli agikliklar getirmistir olsa da aslinda Alman
siyaseti, Hegelci ya da Weberci degildir. Seibel’e gére Hegel,
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devleti, dolayisiyla hiikkiimeti ve y6netimi, yasalar1 dogru uygu-
ladig siirece ve hitkiimet makinesinin tekil iiyeleri -biirokratlar
diye okuyun- evrensel diigiinceye bagh oldugu siirece, mantigin
yeniden dogusu gibi goriir. Bu da Weber’in, yasa kuralinin ger-
¢eklestirilmesi demek olan biirokrasi kavramina karsilik gelir...
Hegel mesru devlet erkini, evrensel ortak iyiligin temsili olan
soyut kavrama baglarken, Weber bigimsel yasallig1 mesru kilma
etkisi iizerinde odaklasir... Hegel ile Weber kamu yonetiminde,
devlete orgiitsel bir olgu olarak “6rgenselci” bakis agisin1 géz arda
eden “akilc” diigiince okulunun temsilcileridir... Oyleyse, sadece
orgiitsel etkinlige ve uyuma degil, aynizamanda rakip toplumsal
gruplarin siyasi biitiinlesmeye erigsmesi konusunda Alman kamu
yonetiminin fiilf kalitesi, onlarin kuramsal kavrayislarinin 6te-
sindedir.”’

Bu kurama gore devlet yonetimi, kamuyla etkilesimiyle ve
cesitli ¢cikarlarla isbirligi hilinde “simgesel anlam kazandirma”
ve “kimlik oriintiileri yaratma”y: iiretir. Almanya’da kamu y6-
netimi “partilerin ve meclisin ortaya ¢ikmasindan ¢ok 6nce si-
yasi biitiinlestirici bir hizmet gérmistiir. Bu 6zelligiyle, on do-
kuzuncu yiizy1l baslarinda anayasal hiikkiimete kars1 bir segenek
olarak goriillmiistiir.”?

Yonetim kuraminin bir birlestirici olarak ortaya ¢ikis,
Almanya’nin erken modern dénemden beri yasadigi uyumsuz-
luk durumuyla derinden baglidir. Otuz Yil Savasrndan sonra
daimi ordu kurup bunun mali yiikiini Gstlenmek, rakip top-
lumsal gruplari tek bir hitkiimet altinda birlestiren kapsayici ve
etkin hitkiimetin gelisimini tetikledi. Amag¢lardan biri, kraliyet
daimi ordusuyla soylu kesim arasinda Avrupa’da sik sik ortaya
¢ikan c¢ikar ¢atismasini yatistirmakti. On dokuzuncu yiizyil-
da ve yirminci yilizyilin baglarinda bu kuramin temel yandas:
Lorenz von Stein (1815-90), bunu “isleyen devlet” terimleriyle
agiklad1 -devletin toplum iginde yuvalanmis bir varlik olarak
algilanmasini saglayan “bir hitkmetme aygit1 degil, yasayan bir
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organizma.” “Tipki Hegel’in, merkezi olmaktan uzak, topragi
daginik yénetim yapisina uyumlu bicimde 6rgiitlemeye yarayan
yeniden birlestirici bir mit olarak islev goren, aklin fiili gercek-
lesmesi demek olan devlet kavrami gibi, Lorenz’in isleyen devlet
kavrami da Alman y6netim biliminde Weberci olmayan soy-
lemin anahtar s6zciigidiir.” Von Stein, Hegel'in “tiizel kisilik”
kavramini 6diing alip sunu 6nerdi: Bir devletin eylemlerinin
“edimler” ile “is” olarak ikiye ayrildig: fiili yasamu, bir kisinin
fiili yasam gibidir. “Edimler” yasalar1 uygulamak, adli ya da
baska resmi kararlar vermek gibi eylemlerden olusur. Ama dev-
letin fiili yasamu tekil kararlarin toplamiyla nitelenemez. Tipk:
bir kimsenin fiili yagaminin is bigiminde gruplanan kararlari-
nin toplamiyla nitelenmesi gibi, devletin fiili yasami da isleri
yiiriitme bigimindeki kararlarinin toplamiyla nitelenir. Oyleyse
isleri yiiriitme, “isleyen bir devletin fiili yasamidir.”*

Yoénetim ile siyaset arasindaki iligkiyi kuramsallastiran
Weberci olmayan gelenekten biri de Otto Hintze’dir (1861-
1940). Toprak sahibi soylu kesimi kraliyet ordusuna katma gere-
gine bakisinin tam ortasinda, kamu ydnetiminin birlestirebil-
me yeterliliginin, ¢agdas istikrarli Alman hiikiimetinin 6nko-
sulu oldugu fikrini vurgulamistir. Rudolph Smend (1883-1975)
yonetim kararlariyla kamu ruhu arasindaki karsilikl: etkilesi-
min altini ¢izen bir katki yapmuis, bu bakis agisiyla biitiin devlet
aygitinin birlestirici islevini tanimlamistir.*

Burada dile getirilen yonetimde karar verme ile kamu ruhu
arasindaki baglanti, Kang Youweinin ulusal dinden s6z etme-
siyle benzerdir. Biitiin bu kuramlar tek bir yonii gosterir: Kamu
yonetimi siyasi biitiinlestirme diizenegidir, biirokratik, bi¢imci,
siyaset dis1 bir yiiriitme aygiti degildir. Yonetim erkini, siyasi
birlestirici olarak gérmek, gercekte bunun devletle toplumun
aracist oldugu anlamina gelir. Alman kurami “siyasi birlesti-
rici olarak kamu yonetimi” gibi, egemenlik devletindir kurami
da uyusmazlik durumundan tiremistir. Bu iki kuramin ortak
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yani, devlete ya da kamu yonetimine siyasi birlestirme rolii ver-
meleridir. Bu anlamda “egemenlik devletindir” dogru bir ifade
degildir. Kang ile Liang’in “devlet egemenligi” kavramini kul-
lanmalari, ge¢ Qing devlet¢iliginin izlerini tasimakta ve kamu
yonetiminin siyasi birlestirme saglayacag: yolundaki umutlari-
n1 dogru ifade etmemektedir. “Siyasi bitiinlesme” bir siiregtir.
Boliinmiis toplumsal giigleri ve ¢ikarlar: tek bir canli yonetim
aygitinda birlestirmeye ¢alisir. Kamu yonetimi ancak bu an-
lamda sadece sekilci ve biirokratik olmaktan ¢ikip siyasi nitelik
de kazanir. Birlestiricilik islevi sayesinde biitiin ulusun irade-
sinin varligini ortaya koyar. Denetleme ve dengeleme diizenin-
den yoksun olmasi, liberallerin bu sistemin dedigim dedikgi bir
yo6ne kaymasi (Yuan Shikai’nin kendini imparator ilan etme de-
nemesi gibi) kaygilarini ve demokratlarin bu ilke altinda “ege-
menlik halkindir” disiincesinin s6nmesinden korkmalarini
hakli ¢ikarir. Ama her iki goriis de “birlestirici” siyasi islevi ve
kosullarinin yaratilmasini atlainaktadir. “Siyasi birlesme”ye ta-
mamen tepeden inme bir siiregle erisilemez.

“Egemenlik devletindir” kurami ile “kamu birlestirici-
si olarak yonetim” karsilagtirilinca ilkinde “devlet” soyuttur,
Hegel'in amag olarak devlet kavramina benzer. Kang ile Liang
siyasi butiinlesmeyi saglayacak uygun bir hiikiimet erki bula-
mamuistir. Siyasi biitiinlesmeye devlet eylemiyle ulasabiline dii-
siincesi, Cin’in parcalanma ve béliinme ortaminda dogmustur.
Siyasi biitlinlesme, daginik toplumsal giigleri, toplumsal ¢ikar-
lar1 ve talepleri yonetim sisteminin canli igleyisine katan siyasi
bir siirectir. Erken cumhuriyet déneminde meclis ile ytriitme
arasindaki celisme ayni1 zamanda Kuzey ile Giiney, askeri giicle
siyasi gii¢ ve eski rejimin kalintilariyla devriinci giigler arasin-
da da gegcerliydi. Qing imparatorunun tahttan gekilis fermani-
nin, eski devletten yenisine geciste yasal siirekliligi saglayan en
onemli olanak oldugu sdylenebilir ama ortaya ¢ikiyla pek ¢ok
sorun ¢oziilmeden kaldi. Yuan Shikai baskan olduktan sonra
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“birlesme” geregini sik sik dile getirdi. Sinir bolgelerindeki ve
diplomatik iliskiler alanindaki ufak etkiler bir yana birakilirsa
ne Giineyli devrimcilerle ne de Kuzey’deki askeri hiziplerle ger-
¢ek bir biitiinlesme saglayabildi. Merkezi hiikiimetle bolge hii-
kiimetleri arasindaki gerginlik aynen siirdii, hem Kuzey’in hem
Giiney’in egemenlik isteklerinde genis kirsal alanlar biitiiniiyle
goz ardi edildi. Bu baglamda siyasi biitiinlesmenin nasil ve han-
gi temelde gergeklestirilecegi sorunu baski yaratiyordu.

Kang Youwei ile Liang Qichao iste bu baglamda kamu y6ne-
tim sisteminin sadece bigimci bir biirokrat aygit gibi ¢aligmakla
yetinmeyecegini, siyasi biitiinlesmeyle biitiin iilkenin toplu ira-
desini temsil edecegini de umuyorlardi. Ancak merkezi yonetim
erkinin simgesi (baskan ya da bagbakan olarak) hitkiimetin ba-
stydi. Bu da “egemenlik devletindir” kuraminin hiikiimdarsiz
bir monarsi kurami oldugu anlamina geliyordu. Liberaller, uy-
gun denetleme ve dengelemeler olmazsa, sistemin kisisel yetke-
cilige kayacag (baslica 6rnegi Yuan Shikai) diisiincesinden hak-
11 olarak rahatsizdi. Demokratlar da bu ilke altinda “egemenlik
halkindir” diigiincesinin goriintiiden ibaret kalacagi endisesinde
hakliydi. Devletgilerin, bazi giiglii kisilere olan temelsiz giivenle-
ri bir yana, asil hatalari siyasi biitiinlesmenin tepeden asag1 dog-
ru yapilamayacagini anlamamalariydi. Halkin asagidan yukar
dogru katiimi ve taninmasi saglanmadik¢a gergek bir “siyasi
biitiinlesme” saglanamazdi. 1913’ten sonra Kuzey ile Giiney ara-
sinda siiregelen siyasi catigmalar ve toplumu harekete gecirebile-
cek herhangi bir devlet giicliniin yetersizligi nedeniyle merkezin
yonetim erki, siyasi biitiinlesmeyi saglamaya yetmiyordu. Bu ku-
ramin tutmamasi dogald.

Yirminci ylzyila kadar “modern prens”, “devlet” ya da “yo-
netim” degildi, devlet giiclinii elinde tutmaya ve toplumsal talep-
lerle amaglari biitiinlestirmeye ¢abalayan siyasi partiydi. Birinci
Dinya Savasi’ndan sonra siyasi biitiinlesmenin ilk yolu parti,
yani Song Jiaoren’in temsil ettigi tiirden Avrupai bir meclis par-
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tisi olmaktan ¢ikmisti. Bu yeni bir erk tiriiydii. Devrimler, uz-
lagsmalar, meclis ¢abalari, iistiin bagkan ve hitkkimdarligin geri
getirilmesi heyecan zincirinin sonunda ortaya ¢ikan on doku-
zuncu yuzyil tlird “siyasi parti’ degil, ama yirminci ylizyilin
yine “siyasi parti” adin1 almis siyasi bir yeniligiydi. Bu yeni gii¢
siyaset sahnesine ¢ikinca, biirokrat devletin dogas biiyiik 6l¢ii-
de degisti. Hem Ulusalci Partiyi hem Komiinist Parti’yi igeren
bu 6zel parti tiirli, zaman zaman meclis ¢ekismelerine girdiyse
de, siyasi cephelesme yoluyla siyasi biitiinlesmeyi yegleyerek,
toplumsal seferberlik tizerine ¢ok daha fazla dogrudan odak-
land1. Bu siyasi orgiitte 6nderlik ya da “s6z gecirme” (kiiltiirel
olani da dahil) toplu iradenin olusumuyla sinirlanmis ve biitiin-
lesmisti; gecerliligi “devrim”den geliyordu.

Mao Zedong, “Hunan’da Koyli Hareketini Arastirma
Raporu”nda 1911 Devrimi'ne su iinli sozlerle deginmisti:
“Ulusal devrim kirsal alanda biiyiik degisiklikler gerektirmek-
tedir. 1911 Devrimi bu degisiklikleri saglayamadigindan ba-
sarisiz oldu.™' Bu yargiya, yeni devrimci hareketler agisindan
varilmistir ama “egemenlik devletindir” kuraminin siyasi ye-
nilgisinin temel nedenini de ortaya koymustur. Mao bu rapo-
ru yazdig sirada yeni tiir siyasi partiler toplumsal hareketlere
onciilik ediyor, siyasi biitiinlesmeyi asagidan yukariya dogru
kuruyordu. “Egemenlik halkindir” ilkesinin evrensel kabul gor-
diigii bir zamanda biitiinlesmenin itici giicii, Kang Youwei ile
Liang Qichao’nun kucakladig: “devlet” degil, korkup kendileri-
ni yabanci hissettikleri “devrim”di.

Dahasi biitiinlesme, devletin yonetim biitiinlesmesi degil,
toplumsal seferberlikle kendini yeniden tepeden tirnaga yapi-
landirmasiydi. Bu hareketlerde parti, siyasi kimlik edinmenin
Ozel kosullari (savas ve toplumsal ¢atiymanin devrimci siireci)
altinda, siyasi biitliinlesmenin orgiitsel giiciiydii. Daha 6nceki
cumhuriyet¢i meclis partisi sisteminin kosullarina bagli de-
gildi; toplumsal iradeyi birlestirerek siyasi erki dogrudan eline
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almak i¢in ¢alisan bir siyasi gruptu. Ulusalc Parti’nin yeniden
yapilanmasi ile Cin Komiinist Partisi’nin kurulmas: bu yeni
siyasi degisimin yansimalariyds; farkliliklan: ve karsi karsiya
gelmeleri, tarihi ¢atiymanin yeni bir asamasiydi. Kuzey Seferi
sirasinda siyasi parti, orgiitleyici, katilimci toplumsal seferber-
ligin siyasi biitlinlestiricisiydi. Parti, bu siyasi birlestirici islevi
sayesinde devlet erkini ele gecirdi. Ancak Ulusalci Parti izledigi
siyasi gelismede toplumsal hareketlerle ilgilenmedi, daha bii-
rokratik olan parti-devlet sistemine dondii. Ote yandan CKP,
partiyi, (sinir bolgelerindeki Sovyet hiikiimetleri de dahil) dev-
leti ve toprak reformuna dayal biiyiik 6lgekli toplumsal sefer-
berligi birlestirmekte direndi.

Bu siyasi 6rgiitlenme dilinde “yurttas”, “kéylii”, “is¢i sinifr”,
“caligan kitleler” yan tutmayan betimsel terimler degildi, tersine
siyasi anlamlar yiiklenmis yeni siyasi 6beklerdi. Birinci Ulusal
Devrim baglaminda devrimin diiymanlari, Pekin savas agalari
ile kent ya da kir kesimindeki “k6hne” ya da “feodal giigler” de-
nen segkinlerdi.

Mao, 1926 tarihliinli “Cin Toplumunun Sinif Céziimlemesi”
baslikli yazisinda, “dostlar” ile “diiymanlar” ayrimini yapmak
amactyla Cin toplumunu su siflara ayirdi: “emperyalizmle
bag sayesinde yasamlarini siirdiiriip biiyiiyebilen” “toprak aga-
s1 simif” ile “igbirlik¢i sinif”; “Cin’de kentte ve koyde kapitalist
Uretim iliskilerini temsil eden” “orta burjuva sinifi”; “toprak-
11 koyliiler”, “usta zanaatkarlar” ile “alt tabaka okumuslar”dan
” “yari-toprak sahibi koyliiler”,

» «

olusan “kiiciik burjuva siify
“kii¢iik zanaatkarlar” ile “tezgéhtarlar ve sokak saticilari”nin
olusturdugu “yar1 proletarya sinifi”, “cagdas sanayi proletar-
yast” ve “sayist epeyce olan liimpen-proletarya”. Bunlar arasin-
da savas agalari, bilirokratlar, isbirlik¢i simif ve biiyiik toprak
agalari, somiirgeci giiglere dogrudan ya da dolaylh bagh biitiin
gruplar “diigmanlarimiz”di, sanayi proletaryas: “devrimi-
mizin 6ncii glici”, yari-proleterya ve kiigiik burjuvazi “yakin
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dostlarimiz”d1.*? Buradaki en 6nemli kavram, yinelenen “biz”
idi ve o olmazsa “diismanlar”, “dostlar”, hatta “devrimin 6nci-
si” bile olmazd1. Bu “biz” devrimci siyasi partiydi.

Mao’'nun Cin toplumundaki sinif ¢6ziimlemesi duragan bir
siniflama degil, itici giicii devrimci bir parti olan toplumsal
harekete uygun bir ¢6ziimlemeydi. Her 6bek siyasiydi, siyasi
birlige ulasma amaciyla yapilmis siyasi bir siniflamaydi. Fiili
seferberlikte, sozgelimi “koyli”, “is¢i”, “kentli kiigiik burjuva”
gibi terimler, ¢ift¢ilik yapan, emegini satan ve diikkén isleten-
leri tanimliyordu. Ancak, “kitleler” ya da “birlesik cephe” gibi
kavramlar, siyasi seferberlik alaninin baslangi¢ kategorileriydi.
Cin Devriminde “halk” kavrami bu siyasi karakterlere dayan-
dirildi, daha dogrusu, bu siyasi karakterlerin birlestirilmesiyle
Uretilmisti.

Devrimci partive onun 6nciiliigiindeki hiitkiimetler “kitleler-
den kitlelere” 6rgiitsel ¢izgiyi izledi. Bir yandan birlesik cepheyi
(siyasi biitiinlegme ile) genisletirken 6te yandan partinin ve dev-
rimci hitkiimetlerin kirsal kesimdeki 6ncii roliinii pekistirdiler.
Askeri gabalar ve toprak reformuyla, devrimin ilk evrelerinde
onerilen “toprak sahipligini esitleme” talebini karsilamaya ¢a-
listilar. Bunlarin hepsi partinin benimsedigi, siyasi biitiinlesme
amacl tagiyan araglar ve stratejiler olarak gériilebilir. Devrimci
partinin ana islevi, cesitli seferberlik tiirleri ve ¢abalarla “halki”
ve halk devrimlerini yaratmakti. “Halk”, basit bir siradan is¢i-
ler, koyliiler ve diger calisanlar y1gin1 degil, “dost-diiyman” ilis-
kisine anlam kazandiran siyasi bir karakterdi. Boylelikle parti
orgitiini kurma, is¢ileriorgiitleme, koyliileri harekete gecirme,
toprak reformunu yirirliige koyma, askeri miicadelelere katil-
ma ve Usler kurma gibi isler, “diismanlar”, “biz” ve “dostlar” ay-
rimi siirecinin pargasiydi ve bu yolla is¢iler, kéyliiler, 6grenciler,
gengler ve kadinlar, “halk” olarak yeniden yapilaniyordu.

Siyasilesme bu donemin temel ozelligiydi. Aslinda hem
1920’den sonra kabuk degistiren Ulusalc1 Partihem 1921’de ku-
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rulan Komiinist Parti “devleti partiyle yonetme” (yi dang zhi
guo) ilkesini izleyip devletin yonetim islevine ¢esitli kademe-
lerde dogrudan miidahale etti. Boylece kamu yo6netimi kendine
Ozgii biirokratik mantig1 kesintiye ugratti, onun yerine parti-
nin orgiit kollari, toplumsal yapida artan bir etkiye sahip oldu.
Ulusalc1 ve Komiinist partiler arasindaki yarigmanin sonucu,
biiyiik ol¢ide, siyasi biitiinlesme ¢abalarinin topluma erisme
basarisina baglh oldu. Her iki parti de “politik biitiinlesme”yi
kamu yo6netimi ile birlestirdi, her ikisi de devlet ile halk (top-
lum) arasinda aracilik iistlendi, her ikisi de halki temsil edip
devleti yonetmenin basat giicii oldu. Parti ile devlet arasindaki
karsilikli etkilesim ile, ozellikle partinin yonetime dogrudan
karismasiyla, devlet, siyasi biitiinlesme islevini géren kamu y6-
netimi sistemi haline geldi. Bu da, ¢ok partili meclis sistemin-
den farkli yeni bir parti devlet sistemi yaratti. Parti 6rgiitiiniin
onderlik ettigi bu devlet tiirii, siyasi biitiinlesme ve kamu yone-
timi islevlerini iistlendiginden buna, “siyasi biitiinlesme diize-
negine hizmet eden kamu y6netimi sistemi” diyebiliriz.

“Uzun devrim” ve onun degisen stratejileri farkli tarihi ko-
sullara denk geldiginden, parti ile devletin biitiinlestirici islevi,
baska herhangi bir biirokratik devletle karsilastirilamayacak bir
diizeye yiikseldi. iki parti devletin harekete gecirme yetisi ve bii-
tlnlestirici islevi, celiskiler (ulusal ¢eliski ve simif geligkisi) ¢er-
cevesinde ortaya ¢ikti; “demokratik diktatorligin” iki 6zelligi
vard1 —¢ok genis bir siyasi biitiinlestirme ve temsil etme kapasi-
tesine sahip olarak “demokratik”ti; bu siyasi biitiinlesme, disla-
yia ve siddet yiikli oldugundan “diktatorlitk™tii. Bu benzersiz
siyasi siirece “egemenligin siirekliligi” gozligiiyle bakarsak, Cin
Devrimi ve devlet insas siireci sirasinda bu siirekliligin ortaya
¢ikisi, yenilenisi ve tamamlanisgina, yeni bir siyasi 6znenin do-
gusunun ve bunun siyasi biitiinlesme yetisinin hep artmasinin
eslik ettigini goriiriiz. Bu siyasi 6zne, Pekin hiikiimetinin ak-
sine, kendi egemenliginin siirekliligi icin 6ncelikle uluslarara-
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s1 taninmaya gerek duymuyordu. Tam tersine yeni parti-devlet
baska devletlerce, genellikle kabul géren kurallar ve uluslararasi
iliski standartlar1 geregi taninmady; uluslararasi varligi ulusla-
rarasi ¢atigmalarin ortasinda birlesik cephenin siyasi agilimiyla
ayaktakaldi. Sovyetler Birligi ve Dogu Avrupa sosyalist devletle-
riyle karsilastirildiginda bile, Cin Devrimi'nden dogan sosyalist
devlet yapisininsiyasi (biirokratikolmayan) 6zelligi hemen g6ze
carpar. “Asiriliklar ¢ag1” bittikten sonra bile Cin siyasi sistemi-
nin istikrarini nasil olup da belli derecede korudugu sorusunu
yanitlamak istersek, bu egsiz 6zelligini goz ardi etmemeliyiz. Bu
siyasi sistemin biirokrasiden tamamen kurtuldugu anlamina
gelmez. Aslinda bir siyasi parti toplumsal hareketlere katilmak-
tan devletle biitiinlesmeye atladiginda ¢esitli diizeylerde biirok-
ratlasma kaginilmaz olur. Bu piyasalasma ve yasal kodlama ¢a-
ginda siyasi Orgiit, yonetimi yasaya gore ylriiten biirokratik bir
sistem olur ya da olma egilimine girerken siyasi biitiinlestirici
rolii de yavas yavag azalir.

The End of Revolution (Devrimin Sonu) kitabimda bu siire-
ci “parti devlet’ten “devlet parti’ye doniisme diye agikladim.*
Biitiincil devletin yurttaghik haklarini bask: altina almasi-
n1 6nlemek i¢in bazi kimseler, devleti baskici olarak aldiklar:
bitiinciillikten uzaklastirip yasaya gore yonetilen biirokratik
devlete doniistirmek umuduyla, devlet ile yurttas arasindaki
mesafenin daha da agilmasini 6nermektedir. Ancak siyasi bi-
tiinlesmenin 6nceden var olan mekanizmalarinin asginmasiyla
kamu yonetiminin temsil islevi 6yle bir bunalima girmistir ki
bazi kimseler “kitle hatt1”nin yeniden canlandirilmasi ve kamu-
nun genis ve anlamli bigimde y6netime katilmasini istemekte-
dir.** Yukaridaki geliskili talepler, ilgili iki bagka olguyu isaret
etmektedir: Bir yandan temsili siyaseti bunalimdan ¢ikarmak
i¢in “siyasi 6zgiirlik” ve “yasa kurali”nin sézde genislemesi bii-
tiin diinyada yenilgiye ugradi. Ote yandan Cin’in kamu y®6neti-
mi, siyasi biitiinlestirici roliinden siyaset dis1 biirokratik sisteme
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kayinca, parti devlet kaginilmaz olarak temsilde bir ¢okiis ya-
sad1. Bu karmagik konu daha fazla tartigma gerektirir. Burada
su kadarini soyleyelim ki toplum ile devletin her ikisini de
tekrar giindeme getiren yeni (on dokuzuncu yiizyil tiirii mec-
lis partisinden hayli farkli) siyasi orgiitlenmenin ¢6ziimlemesi
yapilmadan, “kisa yirminci ytzyil” boyunca Cin’'in ulastigi ne
“halk egemenligi” ne “egemenligin siirekliligi” anlasilabilir. Ne
de Cin’in yirminci yiizyil “siyasi biitiinlesme” deneyinde hangi
manevi kaynaklarin ve giiciin bulunabilecegi kavranabilir.

“Halk egemenligi’nin gegerliligi saglanir saglanmaz, devrim
kalib1 i¢indeki siyasi biitiinlesme kaginilamaz, karsi konulamaz
héle gelir. “Devrimci kosul”un iki olayina dikkat etmemiz gere-
kir: birincisi, Dort Mayis Hareketi’'nden 1970’lere kadar uzanan
strekli koktenci “kiltiir devrimi”; ikincisi, Kuzey Seferi'nden
devrimci Uslerin kurulmasina, Japonya’ya, Direnis Savasi’'ndan
Kurtulus Savagr'na kadar siiren “halk savasi”. Burada “halk sa-
vast”, genel anlamda askeri bir harekat degil, toprak reformu ve
koéyli sinifinin gliindeme gelmesiyle eslesen devrimci bir siireg-
tir. Yirminci yiizyil Cin’indeki “kiltiir” ve “savas” konularini
bundan sonraki boliimlerde ele alacagim.
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KOLTUORUN DONUSUMU
VE SiYASET
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1910’larda Savas, Devrim ve “Diisiincelerin Savas1™

“Uyanis” Cag

Dort Mayis Hareketi'nden bu yana doksan yil gegti. Biitiin
diinyadaki ¢ok 6nemli tarihi olaylar gibi bunun da Cin tari-
hindeki anlamini tam olarak agiklamak gitgide zorlasti. Bilim
insanlari, bir zamanlar bir harekete tek basina 6zellik katti-
g1 diigiiniilen bilim, demokrasi, cumhuriyetgilik, yerel anadil
kullanma gibi izleklerin ¢ogunun artik 6zgiin yaratilar olarak
ele alinamayacaklarini géstermistir. D6rt Mayis Hareketi’nin
bu 6nemli 6gelerinin koéklerinin izi, yalnizca tarihi kanitla-
ra bakarak, ge¢ Qing hanedaninin ¢esitli akimlarina kadar
siriilebilir. Ama ben farkli bir soru soruyorum: Dért Mayis
Hareketi’nin anlami, sadece kanitlarla ya da olgusal yorumlar-
la kavranabilir mi? Dort Mayis Hareketi’nin yeniliklerini nasil
anlayabiliriz?

Son yirmi yi1l boyunca bu hareketi agiklayan iki etkili ama
karsit anlatim ortaya ¢ikti. Bunlardan biri ¢agdas Cin edebiya-
tiyla disiinsel geleneginin kaynaklarini ge¢ Qing hanedanina
baglar, boylece geleneksel bilimin, hareketin sinirini ¢agdas
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Gin tarihinin baglangiciyla ¢izmesini reddeder. Oteki anla-
tim, Kendini Gli¢lendirme Hareketi, Yiiz Giin Reformlari, 1911
Devrimi ve Dort Mayis Hareketi'ni aym siirecin farkli evreleri
olarak gercgeveler. Boylece Cin’in eski moda silahlarini ve tekno-
lojisini nasil gelistireceginden siyasi ve toplumsal kurumlarim
nasil ¢agdaslastiracagina, son olarak Cin diisiincesinin temel-
den elden gegirilmesinin gerekli olup olmadig: sorularina ka-
dar dugsiinsel tartijma odaginin doniisiip evirilmesine 151k tu-
tar.2 Her bir anlatim baska bir karmagikligi vurgular. Ilki, Dért
Mayis Hareketi’ni ge¢ Qing hanedaninin devamui gibi gosterip
onemsizlestirerek hareketin geleneksel tarihi tanimina golge
diigiiriir. Ikincisi, hareketin ¢agdag Cin tarihi igindeki 6nciiliik
anlaminin altini ¢izer. Ancak bu “6nciilik” teriminin kullanil-
masi aslinda ¢agdaslagsmanin standart anlatimindan tiiremistir.
Bunu, Dort Mayis Hareketinin “Cin’in ¢agdashiga dogru yiri-
yiisiiniin kapsamli baglangic1”nr® olugturdugu bigimindeki gele-
neksel goriisle kargilastirdigimizda, bu tarihsel anlatimin yeni
bir agiklama getirmedigini goririiz.

Dort Mayis donisimiinii ge¢ Qing hanedanindan gelen
dogrusal gelismeye oturtmak iizere aragsal, kurumsal, kav-
ramsal bakis agilarini ileriye yoneltmek, “Doért Mayis kiiltiir
dontsimi” kavraminda igerilen “y6nlii degisim” anlamini
aslina uygun olarak yakalamaz. D6rt Mayis Hareketi’ “kiltiir
doniisiimii”ninitici giicii, aragsal ve kurumsal degismeyi ileriye
tagima kavraminda i¢kin olmakla kalmaz, ayni zamanda kiiltii-
rel yeniden dogus “aydinlanma”sidir. I. Diinya Savagi ve Cin’in
cumhuriyet bunalimlari sirasinda on sekizinci ve on dokuzun-
cu yiizyil Avrupa’sinin ¢agdaslasma modeli adamakilli ¢ikinaza
girmisti, burjuva ulus-devleti gibi serbest rekabet¢i kapitalist
ekonomi ve ona iliskin degerler takimi, daha 6nce kendinden
menkul ilericiligini aniden kaybetti. Cumhuriyet bunalimi ve
ulusal tehlike artik yalniz Cin’in gelenegine baglanmyor, git-
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tikce daha ¢ok on dokuzuncu yizyil ¢agdas Bat1 uygarliginin
Urini olarak goriliyordu.

Sonugta cumhuriyet, hitkiimet sistemi olarak nasil deger-
lendirilmeli, Cin aydinlarinin o zamanlar model diye aldiklari
Batr’'nin on dokuzuncu yiizyil sonlar siyasi, iktisadi ve toplum-
sal diizenleri nereye oturtulmali ve bunun uzantisi olan Cin ge-
lenegi nasil degerlendirilmeli sorular: hep birlikte “Dort Mayis
kiilltir dénligimi”niin temel konular1 oldu. Bu “déniisiim™in
bilesenleri cumhuriyet bunaliminin yani sira Avrupa savasi
ve onu izleyen devrimler sonucunda Batrnin degisen gériinii-
miilydii. Liang Qichao’nun 1902 ile 1906 arasinda yazilmis Yeni
Yurttas Uzerine Soylemler (Xin min shuo) ile Avrupa savasi sira-
sinda yazilmis Avrupa Gezisi Uzerine Igsel Diisiinceler (Ouyou
xinying lu) karsilastirilirsa, ilki ideal bir Avrupa gorinimi
gizerken, ikincinin Bati uygarliginin sayisiz diizenbazligina
dikkat ¢ektigi goriiliir. Liang’in o zaman ele aldig1 “Cin halki-
nin 6z-aydinlanmasi”, artik Bati1 uygarligina dayandirilmiyor,
Bat'nin igine distiigii bunalimi temel alan ige bakistan tiireti-
liyordu.! Nisan 1917°de yayimlanan “Savastan Sonra Dogu-Bati
Uygarliklarinin Uzlastirilmasi” yazisinda Du Yaquan sunu soy-
ledi: “Savastan sonra insanlifin esashi bir degisiklige gidecegi-
ne artik kusku yoktur. Reform ¢ag1 kapimizda.™ Dahasi, savas
“Bat1 uygarligindaki ciddi sakatliklar: agiga ¢ikardi”; halk “cag-
das yasamin ne Dogu’da ne de Batr’da kusursuz sayilabilecegi
konusunda aydinlands”, dolayisiyla “yeni bir uygarligin dogusu,
insanlarin zayiflamasiyla hiz kazandi.”®

“Kiltiir dontigimi” gereksinimini yalnizca “tutucularlar”
mu1 fark etti? Elbette degil. Huan Yuanyong'un yazdiklarini
¢oziimleyen Ted Huters su gotiirmez bicimde su sonuca vardr:
“Genglik [Qingnian zazhi, daha sonra Yeni Genglik (Xin gingni-
an)] dergisinin gozii pek, 6diinsiiz bagyazisindaki sesini, kesin-
likle tinlii Dogu Derlemelesi (Dongfang zazhi)dergisindenaldi.™
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Yeni Genglik’in temel siyasi giindemi, gergek bir cumhuriyetin
kurulusunu dogru buluyordu. Bunu yaparken yalniz monarsi-
nin geri gelmesi bigimindeki siyasi talebe saldirmakla kalmryor,
ayni zamanda monarsinin toplumsal temelini de ortaya koyu-
yordu. Ancak, Avrupa savasi ile Rus ve Alman devrimlerinin
onlara, Bati tarihine baska gozle bakma olanag: sagladigi da
goz ardi edilmemeli. Chen Duxiu “1916 Yili” baslikli yazisin-
da “yirminci yiizyilda yeni bir uygarlik yaratmak istiyorsak, on
dokuzuncu yiizyil uygarliginin kalitiyla sinirli kalmamaliyiz,”
demisti. Avrupa savasinin etkisiyle askeri isler, siyaset, bilim ve
biitlin diisiinsel egilimlerin “ge¢misten koparak esash degisik-
likler gegirecegi’ni ileri sirmiistiir. Monarsiye doniisii ve onun
1915’teki yenilgisini yasayan Cin, bunu “yansitmali ve yeniden
baslayip... 1915’in yeni bir ¢agin baslangici olmasi i¢in yemin
etmeli, gecmisten gelen ne varsa silip atmalidir.”

Bir yil sonraki Rus Subat Devrimi’'nin patlamasiyla, Chen
su goriisii dile getirdi: “Bu biiyiik savasin tarihte esi yoktur.
Savastan sonra siyasi bilgideki, kurumlardaki reformlarla gelis-
melerin ge¢miste benzeri olmayacaktir. Savastan sonra Avrupa
tarihi anlayisimizin kokten degisecegini saniyorum. Savastan
sonraki kiiresel kosullar: bilebilmek i¢in savas 6ncesinin tarih-
sel bakis agis1 anlamsiz kalacaktir.” Iki yil sonra Li Dazhao
sunu ileri siirdii: “1789 Fransiz Devrimi, Fransiz halkinin yi-
regindeki degisikligin simgesi olmakla yetinmez, gercekte on
sekizinci yiizyil diinyas: insanlarinda yiirek degisikligini tem-
sil eder. 1917 Rus Devrimi, yalnizca Rus halkinin aklinda ve
ylregindeki degismenin gostergesi degil, gercekte diinyanin
her yerinde halkin kalbinde bir yirminci yiizyil degisikligi
anlamina gelir.”® Cumhuriyet degerlerine sadik Yeni Kiiltiir
Hareketi, “bilim” ve “demokrasi” bayragini kaldirip monar-
siye doniis isteyen Kang Youwei ve destekgilerine karsi dort
bas1 mamur bir saldir1 baglatti. Ama bu Yeni Kiiltiir Hareketi
yazarlarinin sdylemi, eski on dokuzuncu yiizyil izleklerinden
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uzak durmakla yetinmiyor, tersine Fransiz Devrimi’yle onun
getirdigi degerleri onaylamayi, on dokuzuncu yizyil siyasi ve
iktisadi sistemlerinin terk edilmesi oOrtiilii istegiyle biitiinles-
tirmeyi hizlandiriyordu.

On dokuzuncu ylzyil siyasi ve iktisadi modelinden vazgegil-
medikge koktenci Cin siyaseti ayaga kalkamazdi. Benzerbigim-
de bu istekten tam bir geri doniis olmadik¢a “tutuculuk” denen
kiilltir kurami da olusturulamazdi. “On dokuzuncu yiizyil™a
yo6nelik bu tutumlar ¢ok agik olmaktan uzakt: ama savasin iler-
lemesiyle kiiltiir tartismasinin her iki tarafi da konuya balik-
lama daldi. “Dé6rt Mayis kiiltiir dontisiimini” I. Diinya Savas:
ile gelen insanligin giirlemesi baglamina oturtarak bu “biling
degisikligi’nin genel anlamini daha iyi kavrayabiliriz. Bu bir
“Oz-uyanis” (juewu) ¢agl, yeni siyasetin bu “6z-uyanis’la hare-
kete gectigibir ¢ag, birbirine zit “6z-uyanis” tirlerinin uyardigi
tartigjmalarin, her konumlanmanin gerisinde yogurulan ku-
ramlarin ¢agiydu.

Doénemin ¢esitli yayinlarinda “6z-uyanis”, “uyanis” ya da
“aydinlanma” (juewu) terimleri pek bol kullanilir. Genglik
dergisi 1915’te birinci cildinin ilk ¢ sayisinda Gao Yihan’in
“Cumbhuriyet ve Gengligin Oz-Uyanig1” dizisiniyayimladi." Ayni
yil Ekim’de Dogu Derlemesi, Du Yaquan’in “Halkimin Bugiinkii
ve Gelecekteki Oz-Uyanigi” yazisini basti'? Chen Duxiu'nun
“Son Uyanisimiz” yazisiSubat 1916’ da Genglik’te ¢ikti. Ayniyilin
Ekim’inde Liu Shuya Yeni Genglik’te “Avrupa Savasi ve Gengligin
Oz-Uyanisi”n1 yayimladi. Nisan 1917°de Yeni Genglik’te Chen
Duxiu’'nun “Rus Devrimi ve Yurttaslarimizin Uyanis1” yazi-
s1 basildi. O y1l Agustos’ta Dogu Derlemesinde Du “Bugiin ve
Gelecekteki Siyasi Durumumuzun Aydinlanmasi”n1 yayimla-
d1.'¢ 1917 sonlarina dogru Dogu Derlemesi Zhang Shizhao’nun
“En Son Avrupa Diisiinsel Egilimleri ve Benim Uyanisim” yazi-
sin1 bast1”. Aralik 1918’de Zhiyan (Chen Duxiu) “Savas Sonrasi
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Uyanig ve Dogu Halklarinin Talepleri’ni The Weekly Review’da
(Haftalik Degerlendirme) yayimladi’® Ocak 1919’da Du’nun
“Biiyiik Savag'tan Sonra Halk Uyanisimizin Durumu” Dogu
Derlemesinde ¢ikt1.’* Ayni yil Dért Mayis Hareketi karmasa-
sinda kurulan Tianjin Ogrenci Birligi, “Aydinlanma Dernegi”ni
kurup The Enlightment (Aydinlanma) dergisini ¢ikardi. Bu ara-
da Sanghay Republican Daily’nin (Cumhuriyet Giinliik) bir eki
The Enlightment ¢ikti, ¢abucak Dort Mayis doneminin en tnlii
gazete eklerinden biri oldu.

Biitiin bu “6z-uyanislar” ya da “aydinlanmalar” Avrupa sa-
vaginin ve camhuriyetin bunalimlarindan kaynaklanmustu. {1ki,
ge¢ Qing hanedanindan bu yana Cin aydinlarinin parlattig
neredeyse miikemmel Bati goriintiisiinii pargalarken, ikincisi,
(cumhuriyet degerlerine degisik yaklasimlarin ikna i¢in izledigi
farkli 6z-uyanis yollarina karsin) tek basina cuamhuriyet siyase-
tinin Cin’i felaketten kurtaracag: yanilgisinin kékiini kuruttu.
Kisaca, yeni “6z-uyanis” temelinde yeni siyasetler gelistirilme-
liydi. Ama sonugta siyaset ile “6z-uyanis” arasinda nasil bir ilis-
ki vardi? Sanirim siyaset ile tarih arasina bir bosluk konmustu.
Siyaset, kurama gore tarihin dogal bir uzantisi olarak diisiinii-
lemez ama tarihsel kirilmanin farkina varmaktan dogmustur.
“Tutuculuk” kirilmayi, tarihsel siireklilik tartiymasinin 6ncilii
olarak koyarken, “koktencilik” aym seyi, yepyeni bir diinyayi
diislemenin g6zlugi gibi ele alir.

¥ ¥ ¥

Kiltir ile siyaset insan yasaminin iki temel karakteridir;
ikisi arasinda i¢kin bir fark yoktur. O zaman, savas ve cumhuri-
yet bunalimlar1 ortaminda, Dort Mayis kiiltiir hareketi, kiiltiir
ile siyaset alanlarini niye ayird1? Itici giicii agikga siyasi diirtii-
ler olan bu hareket neden bir kiiltiir kaymas: olarak algilandi?
Tarihsel malzemenin ¢6ziimlenmesine girisineden 6nce, Dort
Mayis kiiltiir hareketinin diisiinsel gindeminin bi¢imlenme
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yolunun gesitli yonlerinin kesfedilmesi 6nem tasir. Gen¢lik’in
agtig1yoldan gidip birkag soruyu ana ¢izgileriyle belirtecegim.
Birincisi, Dort Mayis kiiltlir hareketi, kiiltiirii siyaset-
ten hangi kosullar altinda ayirmistir? Genglik’in ilk sayisinda
“Yazigmalar” siitununda yer alan, Wang Younggong ile bir yazar
(Chen Duxio) arasindaki iletiler bunun nasil olustugunu agik-
lar. Wang’in mektubu, Chou-an (Barist Planlama) Dernegi’nin
devlet olma ile monarsiyi geri getirme tartigmasini yorumlaya-
rak derginin dogrudan ise karigmasini istiyordu. Chen buna ya-
nitinda dernegin geri getirme agiklamasini kesin bir dille red-
dederek Genglik’in bu tartigmaya katilmayacagini bildiriyordu:

Dergimizin kutsal gorevi gengligin diisiincesinde reform yapmak
ve gengligin kendini yetistirmesine yol gostermektir. Giindelik
siyasi olaylar1 elestirmek gorevimiz degildir. Halkimizin dii-
stincesi temel bir uyanis gecirmemistir, iilkeyi ydnetmenin zor
olmasinin nedeni budur. Hitkiimetin gegen yilki uygulamalari,
biitiiniiyle ilk hitkiimdarlarin ulus ruhunu korumak igin 6gre-
tilere ve Cin usullerine uyma g¢abasidir. Hitkiimet i¢in ne sinir
bozucu bir is! Komsu tilkelerin hirstan gozii donmiis insanlarina
“yurttaslarimiz siyasetle ilgilenmek istemiyor” diyebilir miyiz?
Japonya’'nin buyruklari yeterince giiglii bir uyari degilse, bu der-
ginin bir yazisi ne ige yarar ki.?

“Dergimizin Acilis Bildirgesi” baslhikli yaziya bakarsak
“Ulusal gelecegimizin inise ge¢mesi, moral ¢okiintiisii ve 6g-
renmenin dibe vurmasi, sonunda gengligin omuzlarina yiikle-
necek sorunlardir. Yayina baglamamizin amaci, kendini nasil
yetistirecegini ve gelecegini nasil iyi yonetecegini genglerimizle
tartismaktir.”? Genglik’in kurulusunu yonlendiren siyasi giidii
bellidir. Fakat bu siyasi eylem ancak, “gen¢ligin diisiincesinde
reform yapma, kendini yetistirmesini yonlendirme” ve “biitii-
niiyle uyanma”y1 hizlandirma yoluyla siyaset diinyasina uzak
durarak becerilebilir. “Kiiltiir” ve onun “hareket”i bu siyasi ¢a-
bayibasariya ulastiracak stratejiyi saglar.
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Genglik dergisi siyasete, neden bu dolayh yolla girmek zo-
runda kalmist1? Siyaset, insan yagaminin her an her yaninda
hazir bulunmasina karsin, dénemin benzersiz bir siyasi 6zelligi
siyasetin devletle i¢ ice ge¢mis, “siyaset” terimi devlet ve siya-
si partilere iliskin islerin 6teki ad1 olmustur. Bagka bir deyis-
le, devlet isleriyle sinirlanan siyaset, ¢cagdas siyasetin en 6nemli
ozelligini tamimlar hale gelmistir. Ama D6rt Mayis doneminin
temel 6z-uyanisi, basarisiz bir cumhuriyetgi devlet bilincinden
dogmakla kalmaz, on sekizinci ve on dokuzuncu yizyil, Bati
¢agdashginin diis kirikliklarindan da beslenir. Sonugta siyaseti
yeniden canlandiracak hareket, bu garip “siyaset” modelini ye-
nilemeyi temel almak zorundadur.

Chen, “Cin Siyasetini Saglamlastirma Gindemim” konus-
masinda sunu ileri sirmistiir: “Siyasi konular1 géz ardi etmi-
yoruz, tersine, on sekizinci yiizyildan devralinan siyasi sistem
¢okmiis oldugundan, niyetimiz yeni siyaseti toplumun temelle-
rinden yaratmaktir. Anayasa istemiyor degiliz, yeni bir anayasa-
y1 kendiliginden gerektirecek ger¢ek toplumsal kosullar hazir-
lamak niyetindeyiz. Bi¢imsel kosullar1 soyut olarak tartiymanin
bir yarar1 yok.” Siyaset her yerdedir; “insanoglu siyasetten kaga-
maz.” On sekizinci ylizy1l ulus-devletini merkezine alan siyaset
ve cumhuriyet sonras: iktidar kavgasi hep “sahte siyaset™tir;?
devlet odakli siyaset ya da “devlet¢ilik”, “siyasetten uzaklasmis
siyaset”tir. Chen’in yineledigi “yeni siyaseti toplumun temelle-
rinden yaratma” ¢agrisi, kiltiir hareketinin gorevidir. Bu deger-
lendirme, topluma dayanmayip kendini devletle sinirlayan Cin
parti siyaseti i¢in de yapilabilir. “Siyaset, baskici siyasettir; par-
tiler 6zel hiziplerdir”, “halkin ¢ogunlugunun onlarla etkilesi-
mi yoktur. Dergi yayimlamamizin ana hedefi, yurttaslarimizin
tam bir uyanigsa kavusmasi umuduyla gengligin egitilmesidir,
dolayisiyla hala beklenmekte olan parti siyasetini biiyiik dlgiide
iyilestirmeyi umuyoruz.”?
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Siyasetten biitiiniilyle kopmus ama siyaseti yaratabile-
cek “kiltiir” neydi? Latincede oldugu gibi klasik Cincede de
“kiltiir’iin kokeni iretken bir siirectir. Latincede “kiltiir”iin
koki colere’dir, toprag: islemek demektir; sonralar1 insanin
ruhsal ve disiinsel ilgilerini besleyip egitmesi anlamini kazan-
mustir. Cince “kiltiir” kavrami, wen ve hua sozciiklerinden ge-
lir. Wen, dogal oriintiiler anlamina gelir?, ayn1 zamanda gore-
nek diizeni ve miizik demektir.”® Hua, wen’in gelisme asamala-
ridir (dogum, donisiim, degisim). “Siyaset” kavramindaki gibi
“kaltiir’in ¢agdas kavrami da devletle baglantilidir. Marksist
anlayisa gére “iistyap1” kapitalist Giretim giiclerinin Gistiinde yer
alir, kiltiir de bu iistyapida koék salan bir islevdir. “Yeni Kiiltiir
Hareketi” siyaseti canlandirmak i¢in kiiltiirel yontemleri (“te-
mel uyanis” siyasetini) kullanmay1 amaglar. Ancak toplumsal
doniisim stratejisi, ¢ikarlarin gerceklesmesini biitiiniiyle yeni
devlet sistemleri ve parti siyaseti i¢inde gerceklestirir. Oyleyse
“kiiltir” ve “hareket™i, yeni halki (gengligi) gercek toplumsal
kosullarda yogurur amaaynizamanda devletin ve siyasi partile-
rin siyasetten dislanmasi egilimini, “yeni halk” ve onun “temel
uyanis’ ile tersine ¢evirir. Killtiir ve siyaset kavramlari, on se-
kizinci ve on dokuzuncu yiizyillarda devlet siyasetinin reddinin
yarattigr dits kirikligindan dogmustur. Bu agidan bakildiginda
“Yeni Kiiltiir Hareketi” bir yirminci yiizyil klasigidir.

Agciktir ki yirminci yiizyil siyaseti, on sekizinci ve on doku-
zuncu ylzyillarin temel degerler dizisinden biitiiniiyle sapmaz;
devlet ve partiler, “siyaset”in ana araglar olarak kalir. Devrimci
siyaset de benzer bigimde tanimlanir. Dort Mayis kiiltiirel ve
siyasi hareketinin dolaysiz bir iiriinii -Komiinist Parti’nin ku-
rulusundan, Ulusalc1 Parti'nin (guomindang) yeniden yapi-
lanmasindan tutun da, Genglik Partisi’'nin ve 6teki partilerin
kuruluguna kadar- yeni bir parti siyasetidir. Oyleyse “kiiltiir”,
can alic1 6nemde iki gorev iislenir. Biri, toplumun temellerinden
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yeni bir siyasi 6ge yaratip biiylitmek, 6teki devlet ile siyasi parti-
lerin i¢inde ve arasindaki genis ¢eliski ve ¢atismalar siirecinden
(yada “devrim”den) yararlanip siyasetin dogumunu, gelismesi-
ni ve temel déniisiimiinii gergeklestirmektir.

Bu yirminci yiizyil “kiiltiir”iintin kaderi, devlet siyasetinin
disinda mu yoksa iginde mi olacag arasinda gidip geldi. Dort
Mayis Kiiltiir Hareketi ilkinin, siyasi partilerle devletin iginde
ve arasinda yer alan kesintisiz “kiiltiir devrimi” ise ikincinin
bir 6rnegidir. Ister “diginda” ister “iginde” sayilsin, siyaseti kiil-
tiirden ayirmaya ¢alisan, bunu destekleyen yontemler, yirminci
yizyll Cin’inin ayirt edici olgusu haline gelmistir. Bu agidan
Dort Mayis kiiltiir hareketi, on dokuzuncu yiizyil sonrasi yeni
siyasetin en 6nemli baslangi¢ noktasidir.

Burada “Dért Mayis kiiltiir hareketi” deyimini, onu “Yeni
Kultir Hareketi” kavramindan ayirmak i¢in kullaniyorum.
Ocak 1920°de Sun Yatsen “Denizasir1 Guomindang Yoldaslarina
Mektup”unda sunlar1 yazdu:

Pekin Universitesi 6grencilerinin Dort Mayis Hareketi’ni baslat-
masindan bu yana yurtsever genglik her yerde yepyeni diisiin-
celerle yeni devrimci eylemler diizenlemekte; gorislerini paylas-
makta biiyiik bir canlilik ve isteklilik gostermektedir. Ulkemizin
cesitli kesimleri bir uzlagmaya varmistir... Hevesli genglerin bas-
lattig1 her tiirden yeni yayinin, zamanin gereklerine yanit ver-
digi gorulmektedir... Bu yozlasmis ve temelsiz sahte hiikiimet,
neyse ki bu hareketi bastirmaya ¢alismamaktadir. Bu yeni kiltiir
hareketi, iilkemizin diisiince tarihinde goriilmemis bir degisim
selini temsil etmektedir. Kékenine bakildiginda yayin diinyasin-
da, aydinlanmis birkag disiiniiriin sdylemine dayanmistir ama
sonra kamuoyunda gorkemli bir ¢igeklenme, biitiin iilkeyi saran
bir 6grenci hareketleri dalgas, halk bilincinde bir uyanma, hal-
kin yasamini adadig: yurtsever bir hareket dogurmustur. Eger
partimiz bu hareketin basarisindan bir yarar saglamak istiyorsa,
disiincedeki bu degisikligi temel almaliyiz. Savas Sanatr’ndan
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“kalbe ve akla hiicum” ile Se¢meler’den “kalpte ve akilda reform”
gibi alintilar hep bundan séz etmektedir. Iste bu yiizden bu yeni
tir kiltir devrimi, gergekten en degerli firsattir.?¢

Sun Yatsen’in temel amaci, partinin “bu devrimin basarisin-
dan yararlanmasr”dir. Yani “diistince degisimi” bir 6nkosuldur.
Burada kiiltiir hareketini parti siyasetiyle birlestirme giidiisii
yatar. Sun Yatsen “yeni kiltiir hareketi” deyimini, Yeni Genglik,
Ronesans (Xin chao) vb. yayinlarin costurdugu diisiinsel irmag
kapsamak icin kullanmistir. Béyle yapmakla Chen Duxiu, Hu
Shi, Fu Sinian, Luo Jialun vb. eski ve yeni eylemcinin goziinde
taninirlik kazanmakla kalmadi, bu hareketle parti siyaseti ara-
sinda kaginilmaz bir etkilesim oldugunu gostermis oldu. Dort
Mayis doneminin “diisiincelerin savagi”’nda “yeni kiiltiir hare-
keti” terimi, yukaridaki yayinlara 6zgii olan ve okuyucularini
suiriikleyip gotiiren kiiltiir selini kastediyordu. Ama bu yayinla-
rin karsisinda olan ya da onlarla tartisanlar bu nitelemeye gir-
miyordu. Kiiltiir hareketleri karsilikli tartismayla bigimleniyor-
du, siyasi dogasinin kékeni, bu tartigmalarla olusan diisiinceler
ve degerler harmanindaydi. Kars1 konumdakileri, tartismalari,
birlesmeleri ve ayrigmalari iyice incelemeden higbir “kiiltiir
hareketi’nin dogasi tam olarak anlagilamaz. Dort Mayis kiiltiir
hareketinin gergevesini bilinen bir olay gibi degil de bir ince-
leme konusu olarak ¢izersek, partileri gorisler ve davranislar
arasindaki ¢atigma ve tartismanin dogusunu, olusumunu, geli-
simini ve doniisiimiinii ortaya ¢ikarabiliriz.

1970’lerden bu yana 6nce Kuzey Amerika’da, sonra Cin’de,
Dort Mayis Hareketi’'ni koktencilik 6zelligi tasiyan diisiinsel bir
hareket olarak tanimlama konusunda bir uzlagma olugtu. Unlii
“aydinlanma ve kurtulusun ikili doniigiimii” deyisi, aydinlan-
ma ile milliyetgilik arasindaki tarihi sézlesmeyi bozarken Cin
aydinlanma hareketinin acikli sonuna yas tuttu.”’ Benjamin

63
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Scwartz’in liberalizm, tutuculuk ve kéktencilik ii¢lii ayrimi?® da
benzer bicimde Dort Mayis koktenciliginde diisiinsel 6nderli-
ge dikkat ¢ekti. Buna karsihik Lin Yusheng, “Dort Mayis kiiltiir
donisimi’nii “sorunlar1 ¢6zmek igin kiltiirel diisiinceyi kul-
lanmanin bir yolu” (“kiltiirel-diisiinsel yaklasim”™) olarak ta-
nimladi. Bu yaklasimin derin koklerinin, geleneksel Konfiidyiis
kiltiirinde bulundugunu ileri siiriiyordu. Sonug olarak Lin’in
savina gére Dort Mayis Hareketi’'nin gelenekgilik karsitlig: ve
koktenciligi, geleneksel diisiince kalibinin ¢agdas dile getirili-
sidir. Bitin bunlar “Cin bilingliliginin bunalim1™ olmustur.
Dort Mayis kiiltiir hareketinin siyasi yeniliklerini nasil yorum-
lamaliy1z? Bu kiiltiir hareketi, koktenci siyasetin ¢ekirdegini
olusturup agilisini yaptiysa, yirminci ylizyil Cin’indeki kiiltiir
ve siyasetin benzersiz degisimlerini neye yormaliyiz? Bu siyase-
tin kiiltiirel 6zii nasil agiklanabilir? Bu sorularin higbiri yukari-
daki ¢6ziimlemede yeterince aciklanmis degildir.

Kirk yilkadar 6nce Maurice Meisner, Dért Mayis Hareketi'ni,
Cin’in 1960’lardaki diisiince zinciriyle ayni kefeye koydu. Yarim
yiizyil arayla ortaya ¢ikmalarina karsin her iki hareketin de
“bilinci doniistiirmek” amaciyla “kiiltiir devrimleri” olduguna
isaret etti.’® Bu ¢ok anlamli bir gézlemdi ama yeterince tanin-
mad1 Lin Yusheng’in, “kiiltiir” tizerindeki vurgunun temelde
Konfiigyiis¢ii oldugu 6nermesine dayandig: anlagilan Schwartz,
Meisner ile Lin Yusheng’in vardig1 sonuglari birbiriyle bagla-
maya kalkti. “Kusku yok ki Mao, kiiltiir devriminin, kendini
siyasi bir devrime déniistiirdiigli zaman gergekligi etkileyece-
ginde diretiyordu. Ama ‘kiiltiir’ 1966’da can alic1 6nemdeyse,
1919°da da oyle olabilecegi gercekligini korumaktadir.”® Dort
Mayis “kiltiir dontigiimi”niin koklerinin geleneksel Konfiigytis
tarz1 diisiinmeye kadar gotiiriilmesi kavramini kabul eden
Schwartz, Dért Mayis Hareketi’nin “kopuk bilingliligi’ni uzun
bir ge¢misin derinliklerinde yeniden konumladi. Meisner’in,
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yirminci yiizyil Cin siyasetinde “kiiltiir’iin oynadig: benzersiz
rol tizerindeki direnisini de topraga gomdii. Asil sorun sudur:
Dort Mayis Hareketi’nin “kiiltiir dontisimii’nde igerilen biling
kopmasi nereden ¢ikt1? Yirminci yiizyil Cin devrimci siyaseti
neden hila “kiiltiir devrimi’ne sikica baghdir?

Doért Mayis kiiltiir tartismasinin kapsami ¢ok genis oldu-
gundan tartigma malzemesi se¢imimi sinirlamak zorundayim.
Bu boliim, Dort Mayis kiiltiir hareketinin kurulunu ve dénii-
siimiinii agimlama amaciyla ii¢ pargaya ayrilmistir. {lk parga,
Dogu Derlemesi tizerinde odaklanip Cin aydinlarinin, Avrupa
savagl ve cumhuriyet bunalimi ¢6ziimlemesini neden kultiir
konulari tartigmasina gevirdiklerini agiklamaktadir. Ikinci par-
¢a, Yeni Genglik ve Ronesans tizerinde yogunlasip Yeni Kiltir
Hareketi ile D6rt Mayis donemi siyasi hareketinin iliskisini ¢o-
ziimler. Ugiincii parga, erken yirminci yiizyil siyasi hareketle-
rini, 6zellikle yeni bir parti siyaseti tiiriiniin olusumunu odak
alip “Yeni Kiiltiir Hareketi’nin ¢okerek dontismesini aciklamak
amaciyla kiiltiir hareketi ile parti siyasetinin iligkisini tartigir.

“Uygarliklar Catismasi”ndan
“Uygarliklar Uzlasmasi”na

Yeni Genglik’in Eyliil 1918 sayisinda yayin yonetmeni Chen
Duxiu'nin “Dogu Derlemesi Gazetecisine Sorgulama-Dogu
Derlemesi Sorunu ve Monarsinin Geri Getirilisi Konusu Uzerine
Sorular”? yazisi yayimlandi.. Ug¢ ay sonra Dogu Derlemesi
yayin yonetmeni Du Yaquan, “Yeni Genglik Gazetecisinin
Sorgulamasina Yanitlar” yazisin1 yayimladi.® [ki ay daha geg-
ti, Chen “Dogu Derlemesi Gazetecisine Bir Sorgulama Daha™*
yazdi. Du (Wei Sun’un [1873-1933] takma adi, 1900°den sonra
bilinen adiyla Du Yaquan, daha sonra Cang Fu ve Gao Lao) ya-
nit vermedi ama “Dogu ve Bati kiiltiirleri uyusabilir mi” sorusu
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cevresindeki biiyiik ideolojik tartisma baslamigti. 1919 sonunda
Du, “Yerli Dil Uzerine” denemesini Dogu Derlemesi'nde yayim-
layarak Yeni Kiiltiir Hareketi’nin iki 6nemli dalinin -yerli dil
hareketi ve yeni edebiyat dili hareketi- elestirisini baslatip yeni
bir ataga onciiliik etti. Ancak ¢atisma basladig1 gibi bitti. Bir ay
sonra i¢ ve dig baskilarla Du, Dogu Derlemesi yayin yonetmen-
liginden sessiz sedasiz ayrildi. Bu arada Yeni Genglik 6nderligi
diigiinsel hareket icinde, dil ve edebiyat reformu alaninda dev
dalgalar yaratmus, yeni yonlere yelken agmisti. Du’'nun ayrilisi-
nin ardindan Dogu Derlemesi yonetimi, “ger¢ek uygulama so-
runlarina vurgu” yapmaya yonelmis, kamuoyunu yénlendirme
¢abalarindan caydiginin isaretini vermisti.*

“Dogu-Bati uygarliklarini uzlagtirma” Du’nun gegici bir he-
vesi degildiama Dogu Derlemesi i¢in bitmeyen bir ilgi konusuy-
du.” Bu 6fkeli tartismanin nedenini ve etkisini agiklamak ama-
ayla Dogu Derlemesi'ni incelemek ve bu uygarlik tartismasini
yonlendiren tarihi giiglerle ideolojik egilimleri ¢6ziimlemek ge-
rekir. 11 Mart 1904’te kurulan Dogu Derlemesi, Sanghay Ticari
Basimevi tarafindan yayimlaniyordu. 1948’de yayini durdu-
gunda, birkag kesinti (Kasim 1911-Mart 1912, Subat 1932-Aralik
1932, Kasim 1941-Mart 1943) disinda kirk bes yillik siirede kirk
dért cilt ¢ikarmigti. Ik yayin yonetmeni Jiang Weikao idi, pe-
sinden besinci ciltten 6nce Qian Xuke (1869-1928) bu konuma
geldi, ardindan Meng Sen 21 Agustos 1908’de besinci cilt, ye-
dinci sayida yénetmenligi devraldi. Onceleri basit bir edebi seg-
meler derlemesi olarak yayimlanan derginin gériiniimii 1911’de
sekizinci cildin ilk sayisiyla birlikte 6nemli 6l¢iide degisti. Du,
1 Temmuz 1912’de dokuzuncu cildin ilk sayisiyla resmen yayin
yonetmeni olarak atanimisti ama Meng Sen’in Jiangsu Bolge
Meclisi’ne iiye se¢ilmesiyle, 12 Haziran 1909’da altinci cildin
besinci sayisindan baslayarak tam sorumlu yayin yonetmeniy-
di; derginin degisen bigimi de onun elinden ¢ikmisti. “Dogu
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ve Bat1 uygarliklar1” sorunu da onun gozetiminde yavas yavas
onemli bir konuya doniisiip sonunda Dogu Derlemesi ile Yeni
Genglik arasindaki tartismaya yoneldi.

Her ne kadar Qing hanedani déneminde “6ze y6nelik Cin
bilgisiyle uygulamaya doniik Bati bilgisi” lizerine sicak bir tar-
tisma siiregelmekteyse de Dort Mayis Hareketi'ndeki Dogu ve
Bati uygarliklar tartismas: biitiiniiyle baska nedenlerle 6nem
kazandi. Kabaca soylersek, bu tartigma Cin disiinsel diinya-
sinin iki 6nemli olaya tepkisinden dogmustu: I. Diinya Savas
ve Cin’deki cumhuriyet bunalimi. Tartisma konulari, Birinci
Diinya Savasrnin nedenleriyle sonuglari nasil yorumlanmals,
crken Cumhuriyet donemi cumhuriyet bunalimlari, 6zellikle de
Yuan Shiaki’nin monarsiye dénme ¢abalari nasil anlagilmaliy-
di? “Dogu-Bat1 uygarhiklar tartismasi”, uygarlik, kiltir ve di-
siincelere y6nelik olarak basladi ama bu konularin gerisinde or-
tik bir siyasi alt-metin bulunuyordu. Ocak 1919’da Du “Biiyiik
Savagtan Sonra Halk Uyanisimizin Durumu” yazisini Dogu
Derlemesi’nin on altinci cildinin on birinci sayisinda yayimladi.
Soyle yakimyordu:

Ginliik olaylara baktigimizda aydinlanmadan kaginamiyo-
ruz, yani boylesine yikici bir kavgadan ve devasa 6zverilerden
sonra insanoglu maddi ve manevi bilyiik reformlara yoneliyor.
Yeryiiziindeki higbir tilke bu 6nemli degisimden uzak kalamiyor.
Ulkemiz insanlarindan bu diinya olaylarina pek az ilgi duyanlar
bile bunu onaylayacaktir. Ulkemizde Kuzey ile Giiney arasindaki
savasta goriildiigii gibi kimileri savaga katilma aptalligini yap-
t1 ama sonuglarindan zarar gérmesi iizerine askerleri geri ¢ekip
savasi durdurdu. Béylece yurttaglarimizin bir tiir aydinlanma
yagadigin bilebiliriz. Ama bu aydinlanmanin derecesi biiyiik 61-
ciide, diinyanin gelecekte gecirecegi reformlara iilkemizin nasil
uyum saglayacagina baghdir. Bu yiizden iilkemin insanlarinin
uyamgint hizlandirmak igin Bityiik Savag'in etkisini onlara ilet-
meyi ¢ok istiyorum.®
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Burada I. Diinya Savagi ile Cin’in Kuzey-Giiney i¢ savasinin
ilgili olaylar oldugunu ileri siirerek, “yurttaslarimizin aydinlan-
masint” gerekli gormektedir.

“Uyanis” ile soylenmek istenen nedir?

Cumbhuriyet’in kurulusundan bu yana Dogu Derlemesi sii-
rekli olarak cumhuriyet déneminin siyasi bunalimlariyla ilgi-
lenmistir. Cumhuriyet bunalimi tartismalari, savas sirasinda
yavas yavas, savasin tetikledigi uygarlik bunalimlarina duyulan
ilgiyle birlesmistir. 1914-1919 arasinda derginin her sayis1 Cin
ve yabanci iilkelere iligkin baslica olaylarin haberlerini sunmus,
uluslararasi siyaset ve askeri konularda ¢6ziimlemeler iiret-
mistir. Dogu-Bati uygarliklarinin farklarinin, ¢atigmalarinin,
uzlagmalarinin ¢6ziimlemeleri, Avrupa savasinin ¢6ziimleme-
leriyle bicimlenmistir. Du'nun savas 6ncesi yazilari, I. Diinya
Savagi olmasaydi Dogu Derlemesi'nin ge¢ Qing uyanisinin temel
konumunu siirdiirecegi;** cumhuriyet bunalimlar1 olmasaydi
erken cumhuriyetin demokratik siyaset konusundaki iyimser-
ligini yansitacag izlenimi verir.

Savas, derginin goriinimiini ve ele aldig: izlekleri kokiinden
degistirdi. Du'nun Dogu Derlemesi'nden istifa bildirisi soyle di-
yordu: “Bu derginin ilk ¢ikisindan bu yana on yedi yil gecti. Bu
on yedinci yil, savastan sonraki ilk yildir. Diinyanin durumu
degisti, dergi diinyas: da diinyaya ayak uydurmak icin degisen
zamanlarin farkinda olmalidir.”* Baska bir deyisle Du’nun isti-
fas1 ve Dogu Derlemesi’nin degisim yo6nii, tek bir olgudan kay-
naklanmaktaydr: Ideolojik ve kiiltiirel “savas sonras1 dénem”i
baslamist1.

Eric Hobsbawm “kisa yirminci ytzyilin, 1914’te I. Diinya
Savagrnin patlamasiyla basladigini, 1991’de Sovyetler Birligi ve
Dogu Bloku'nun ¢oziilmesiyle bittigini ileri siirmugstiir. Onun
diisiincesine gére yirminci yiizyilin biitiin tarihi, Birinci Diinya
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Savasi ile onun zemin hazirladigi devrimler 6rgiisidiir, bu sava-
sin esin verdigi tarihi degerler dizisinin sona ermesiyle de bit-
mistir.*' Avrupa savagi, (tarihin evrilme yolunu degistirip yeni
degerler ve deger dizileri yaratan Fransiz Devrimi, I. Diinya
Savasi, Rus Devrimi, II. Diinya Savagi, Cin Devrimi gibi) 6nem-
li bir tarihi olay olarak ¢esitli alanlarla toplumlarda bir dizi so-
nu¢ dogurdu, Cin cumhuriyet bunalim: da bunlardan biridir.
Ancak tarihi gelismeler tarihin seyrini, yalniz biiyiikliiklerin-
den dolay: degil, kendilerinden 6nceki tarihi deger dizilerini
sona erdirdikleri igin de degistirir; kendilerinden sonra gelen
artik 6nceki modelin devamu degil, o olayin ardindan yeni bir
modelin ortaya ¢ikisidur.

Bir olayin tarihsel yorumu, tanmirhgina, hakkindaki yar-
giya, tetikledigi duygulara oldugu kadar, bunlarla yarattig1 ey-
lemlere de baglidir. Dogu Derlemesi ile Yeni Genglik, savas ve
cumhuriyet ikiz bunalimina birlikte katlandilar ama ikisinin
tarihi anlatmasi derinden farkliydi. ilki savasi ve cumhuriyet
bunalimini yakindan izleyerek savas ve ¢agdas uygarlik iliskisi-
ni yansitt1. Ikincisi ise savas ile cumhuriyet bunalimindan uzak
durmaya ¢alisarak tarihi degismelerle devrimlerin yogurdugu
deger yabancilagmasi yoluyla (6nce Fransiz, sonra Rus) devrim-
leri yol isaretleri olarak kullandi. Dogu Derlemesi, gelenegin
¢agdas olasi giiciinii vurgulayip Cin “uygarligi”nin anlamini
bu bunalim iginde yeniden degerlendirdi. Yeni Geng¢lik ise “yeni
ana akim” ¢agrisiyla “yeni kiiltiir” ve “yeni diisiinceler”i kulla-
nip “gencligi” ve “gen¢ olma”y1 yegledi. Boylece hem Cin uygar-
ligindan hem on dokuzuncu yiizyil Batr’sindan farkli durusuyla
ticlincii bir ¢ag agmanin yolunu hazirladi. Sonug olarak, 6z ile
tarihi olaylar arasindaki iliskinin farkli kurulumlar, iki tir
kiiltiir siyaseti dogurdu. Du'nun ayrilmasiyla Dogu Derlemesi ve
Yeni Genglik hem diisiincede hem sozde etki kaymasina ugrads,
bu da Cin siyasetinin merkezi sorunuyla savas sonras1 donemi
diisiincelerinin déniismesini kolaylastirdi.
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Avrupa savast ile Cin cumhuriyet bunalimi zaman ola-
rak ortiismekle kalmadi, aralarinda ¢ok yakin iliskileri var-
di. 28 Temmuz 1914’te Avusturya-Macaristan Imparatorlugu,
Almanya’nin da iteklemesiyle Sirbistan’a savas ilan ederek ¢ok
uluslu bir savasi tetikledi. Bir aydan fazla bir siire sonra 20 Eyliil
1914’te inlii Alman biyologuve tek¢ilik (monizm) yandas: Ernst
Heinrich Philipp August Haeckel (1834-1919) Indianapolis
Star’da yayimladig1 bir yazida “Birinci Diinya Savag1” terimi-
ni kulland1.”? Bu savas, Fransa-Prusya Savags (1870-1) sonrasi,
Alman-Avusturya birligi ile Britanya, Fransa, Rusya “itilaf”
devletleri arasindaki, silah yarisiyla sémiirge anlasmazliklari-
nin adim adim getirdigi bir sonugtu. Savas ilerledikg¢e, Rusya,
Japonya, Birlegik Devletler, italya ve yirmi sekiz baska tilke pes
pese birbirlerine savas acarak diinyada benzeri goriilmemis bir
savas hili dogurdular. Savas boyunca ve 1915 sonunda Baris1
Planlama Toplulugu'nun ve bagka siyasi giiglerin yardimiyla
(aym1 zamanda Yuan Shikai'nin ¢evirdigi dolaplarla) Yuan ken-
dini yeni bir hitkiimdarhgin kurucu imparatoru ilan edip hane-
dan adi olarak “Hongxian™ segti.

Olaylarin bu hali 6nceki siyasi bunalimlarin eseriydi.
Imparatorluga doniis agikga cumhuriyet bunaliminin sonu-
cuydu ama ardindan gelen ulusal birlik sorunu tartigmala-
r1, I. Diinya Savagnin 6nceden benzeri olmayan -ulus-dev-
letler arasinda bir savas- olmasiyla yakindan baglantiliydi.
Savas baslayinca Japonya, ingiliz-Japon antlasmasina ve Dogu
Asya’da barisi koruma gerekgesine siginarak Almanya’ya sa-
vas ilan etti. 27 Agustos 1914’te Japonya, Jiaozhou Korfezi'ni
kusatip Qingdao’ya saldirmak iizere Santung’a asker gonderdi.
18 Ocak 1915te Japonya, Yuan hiikiimetine gonderdigi “Yirmi
Bir Talep” ile Santung’u, Giiney Mangurya'yl, Mogolistan’,
Hanyeping demir-¢elik tesisini, limanlari ve adalar1 kiralamak
istedi. Japonya ayrica Cin’in biitiin denetimini ele gegirmesini
saglayacak siyasi, mali, askeri ve baska gii¢leri kusanmak i¢in
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kosullar getirdi. 7 Mayis’ta Cin’in kirk sekiz saatte yanit ver-
mesini buyurdu.

Monarsinin hizla ¢6kiisli, Yuan'in bu “Yirmi Bir Talebi”
kabuliiyle yakindan iligkiliydi. Ama monarsiye olan gizli duy-
gudaslik Yuan'in 6limiiyle hemen s6nmedi, ¢iinkii aslinda mo-
narsiyeduyulanyakinlik, Yuan’a duyulan yakinliktan farkliydi.
Monarsi duygudasligi yalnizca erken Cumbhuriyet siyasi karga-
yas1 ve mesruluk bunaliminin eseri degildi (Mogol ve Tibet ko-
nulari siyasi diizen degisikliklerinin belirtileri olarak gorildii),
Cin aydinlarinin savas sirasindaki ¢agdas Avrupa yonelimlerini
de yansitiyordu. Yuan'in kendini imparator ilan etmesi basari-
s1izliga ugrayinca, Cin’in savaga girmesi konusunda savas yan-
lis1 Duan Qiri kabinesi ile Bagkan Li Yuanhong arasinda goriis
ayrili1 bas gosterdi. Bagkanlik ile kabine arasindaki bu ¢ekis-
me, General Zhang Xun’un, azledilmis Man¢u imparatorunu
Haziran 1917°de tahta ¢ikarmasi sonucunu dogurdu.* Yuan
Shikai'nin kendini imparator ilan etme ¢abasindan, Zhang
Xun’un, Qing hanedanligini geri getirmesine kadarki Cin siyasi
diizeni Uzerine ¢atismalar, I. Diinya Savas: sirasindaki uluslara-
rasi siyasi strateji sorunlariyla i¢ ice gegmisti.

Yine 1917°de Rusya’da Subat ve Ekim devrimleri olmus, ar-
dindan Lenin, Almanya ile Brest-Litovsk Anlagsmasi’ni imzalayip
Rusya’yisavastan ¢ikarmisti. 1918’de Almanya, Sosyal Demokrat
Parti’nin gegici hiikiimeti kurmasiyla Almanya Cumhuriyeti’nin
dogdugu Kasim Devrimine tanik oldu. Savasin nedenleriyle so-
nuglarini ¢6ziimleme siirecinde Cin aydinlari, vurguyu yavas-
¢a savastan devrime kaydirarak yeni diisiincelerle tartigmalar:
atesledi. 1919 Do6rt Mayis Hareketi'nin bas nedeni, Paris Baris
Konferans: ile Versay Anlasmasr’nda Cin"in ¢ikarlarinin ko-
runmadig1 algisidir. Ama bu bunalimin koklerinde, Japonya
ile Almanya’nin Santung’un egemenligi konusundaki miicade-
lesi kadar Almanya’nin savagsta yenilmesi de yatar. Dort Mayis
Hareketi bu baglamda dogrudan I. Diinya Savagr’'nin sonucudur.
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Savagin sona ermesiyle Sovyetler Birligi'nin kurulmasi, Cin’in
siiregelen kiiltiir hareketi ile siyasi reformuna yeni firsatlar ya-
ratt1. Kisa bir siireye sigan Cin Komiinist Partisi’'nin kurulmasi,
Guomindang’in yeniden yapilanmasi, Kuzey Seferi’nin baslatil-
mas1 biitiiniiyle ayr1 olaylarmis gibi goriinse de birbirleriyle ilis-
kilidir.

Bu sarsintili doniisiimde, nasil oldu da “Dogu ve Bati uy-
garliklar1” Cin diisiinsel yasaminda merkezi sorun haline geldi
ve Dort Mayis Hareketi'nden sonra ortadan kalkti? Bu soruyu
yanitlamak icin “Dogu ve Bati uygarliklar1” sorununun ortaya
¢ikisiny, gelismesini ve evrimini dikkatle incelememiz gerekir.

Avrupa Savasina Ulusalci Yanit

Birinci Diinya Savas’min sundugu tarihi firsat olmasaydi,
Cin disiinsel diinyas1 bu kadar ¢ok olay1 yansitamazdi. 1911 gibi
erken bir tarihte Dogu Derlemesi, Fransa-Prusya Savasi’ndan
sonra Avrupa’nin siyasi durumu ve ¢esitli iilkelerin dis siyaset-
leri konusunda makaleler yayimliyor, Avrupa’nin kendi sinirlari
icinde buyiik felaketler yasayacagini, bunun Asya'ya da sigra-
yabilecegini, 1915'te Ingiliz-Japon antlagmasi sona erdiginde
Mangurya ve Mogolistan’da Japon, Britanya ve Rus rekabeti-
nin baglayacagini tahmin ediyordu. “Oniimiizdeki on bes y1l,
Avrupa ve Asya kitalarinin kurtulusu i¢in can alict 6nemdedir”
kehaneti ortaliga ¢ikiyordu.**

Avrupa’da savasin patlamasinin arifesinde 1 Temmuz
1914’te Dogu Derlemesi, “ABD ile Meksika Arasinda Diplomatik
[ligkiler”, “Japon Siyasetinde Toplumsal Karigikliklar”, “Irlanda
Konusunun Yeni Durumu” uluslararasi giincel durumu ya-
kindan izleyip ¢6ziimleyen bagka dis iliski yazilar1 yayim-
ladi. Japon basbakaninin 6nerdigi Ingiliz-Japon isbirligine
kars1 Qian Zhixiu, “Cin’e Kars1 Ingiliz-Japon Isbirligi” yazi-
sinda Ingiliz-Cin isbirliginin gerekliligini 6ne siirdii. Yazi,
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Japonya’nin Miittefikler safinda savasa girmesinin Cin’in ¢ikar-
larina zarar verecegi kanisindaydi. Bagka bir makale, “Britanya
Kralinin Fransa Ziyaretini Tarihe Not Diismek” Britanya,
Fransa ve Rusya’dan olusan “li¢ devlet arasindaki antlagmanin
ciddi sorunlari”n1 tartisiyordu.** Biiyiikk Savag'in patlamasinin
arifesinde Qian ile baska Cin aydinlari, Cin’le ¢ok uzaklarda-
ki Avrupa arasinda kaginilmaz baglar oldugunu sezmislerdi.
Bu genis baglamda Dogu Derlemesi, cumhuriyet sonrasi siyasi
bunaliminin odagini “siyaset”ten (anayasa, meclis, siyasi par-
tilerden) “devlet’e (egemenlik, birlik, bagimsizliga) kaydird.
Derginin, 191I’de rejim degistiren “devrimci savas” ve cuamhu-
riyet anayasacilif1 kapsami goz 6niine alinirsa,* siyasi algilama
odagindaki bu kayma hayli anlamliydi.

Du’nun “Siireklicilik” yazisi, on birinci cildin ilk sayisin-
da, Avrupa’da savasin patlamasinin arifesinde ¢ikti. “Bir tlke,
kisacik bir stirede insa edilemez” ama ortiik olarak diinii, bu-
glini, yarini ilgilendirir, diyordu. “Ani bir patlama, ulusun te-
mellerini zayiflatir... Ciinkii eski 4detler terk edilecek, kisisel
goriisler farklilasacak” bu da herhangi bir uzlasmayi olanaksiz
kilacaktir. Devlet ile onun siirekliligi, devrime ve onun ulusun
temellerini sarsmasina karsi 6rtiik bir yarginin dile gelmesidir.
Bu yargiya dayanip “tutuculuk” ve “eskiden yeniye siireklilik”
geregini savundu:

Y

Ulke yénetiminde “siirekliligi” uygulamak, tutuculugun gozeti-
lip korunmasini gerektirir. “Tutuculuk” eski usulleri canlandir-
mak degil, her seyi degistirip durmamaktir. Ulus bir kez parga-
land1 mz artik eski yonetim big¢iminin bir boliimi zedelenir; eger
stirekliligi yara alan diizeni iyice bozmadan destekleyebilirsek
zedelenen diizen kendi kendini iyilestirebilir. Ancak bozulma
cok biiyiikse ve siireklilik aksadiysa, o zaman tek ¢6ziim goz bo-
yayan bir onarma, yeniden diizenleme ve siirmeyecek seyi siir-
diirmek olur. Eger birisi yeni yonetim bi¢imini kirip dkerek es-
kiyi canlandirmada ayak direrse, ilk bozulmadan sonra ikinci bir
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bozulmaya yol agar, boylece ulusun temelleri daha da zedelenir...

Ulusun siirekliliginin korunmas ve pargalanmasinin 6nlenmesi
sadece ulusun yasasiyla sinirhi degildir. Onu siirdiirmek, yaygin
bir ahlaklhilig: gerektirir. Ulus, bireylerin toplamindan olusur.
Ama birey ile ulus ayn1 sey degildir; sonugta ulusun amaci, dogal
olarak kisininkiyle es degildir. Yurttasimizin siyasi davranigin-
daki ahlakhlik, ulusun amaci igin kendi amacindan 6zveri gos-
termesinde yatar."”

“Surekliligi” anlamak i¢in iki baglamsal aciklama gerekir.
Bir yandan 1911 Devrimi'nden sonra gegici hiikiimet, ¢esitli il-
kelerden taninma istemek zorunda kaldi. Devrim bir kirilmayi
igerdigine gére bu taninma istegi gayet dogaldi. Ancak devrim
sonrast Cin, Cin kuralciliginin devami degil miydi? Taninma
istegi ulusun kendini sakatladiginin kabulii anlamina gelir mi?
Yukaridaki baglamda siirekliligin, iilkenin stirekliligini yeniden
istemesi, cumhuriyetgilikle monarsiyi kars: karsiya getiren dev-
rimci kavramin elestirilip gozden gegirilmesi anlamina gelir.

Ote yandan Qing’in diismesiyle birlikte Cin sinir bolgele-
rinde durum giinden giine bozuldu. D1 Mogolistan, Rus stra-
tejilerinin etkisiyle bagimsizlik arayigina girdi. Yuan Shikai
hiikiimetiyle Kulun hitkiimeti arasindaki anlasmazligi ¢evre-
leyen atama sorunu ile 6teki konular, Cin egemenligi izerinde
dogrudan etkili oluyordu. Dis Mogolistan’in Rusya ile olustur-
dugu, iki tarafin da Cin’in egemenligini tanimadig birlik, dis
Mogolistan’in da digindaki Hailar bélgesinde bile ayrilik¢ilik
sorunlar1 dogurdu. 1911 Devrimi’nden sonra, Tibet’te konuslan-
mis Qing askerleri arasinda ¢ikan i¢ kavga ve isyan, Tibetlilerin
ciddi direnisine yol agti. 1912’de Nepal araciligiyla Tibet’teki
Qing birlikleri silahtan arindirildi, Kasgar hiikiimetinin mali
yardimiyla biitlin Qing asker ve subaylar1 Hindistan iizerinden
sag salim Cin’e dondii. Buna “Renzi Olay1” denir. Bundan bir
siire sonra merkezi hitkiimetle Tibet arasindaki iliski ihmale
ugramis hatta askiya alinmigtir.”
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Ocak 1913’te on iglincli Dalay Lama, Rus 6gretmen Buryat
Mogolu Agavan Dozhiev’i, iki ulusun birbirini “bagimsiz dev-
let” olarak tanidig1 “Mogol-Tibet Anlagmasi”ni1imzalamak iize-
re dis Mogolistan’in bagkenti Kulun’a génderdi. Ekim 1913’te
Cin, Britanya ve Tibet arasindaki Simla Konferans: sirasinda
Tibet temsilcisi Shatra Pal-jor Dorje, Britanya’nin kigkirtma-
siyla, “Tibet’in bagimsizlig1” talebinde bulundu. 1915 sonlari-
na dogru, temel amaci 1905 anlagmalari ile eklerinin gézden
gegirilmesi olan “Tibet Konusunda Cin-Britanya Konferans1”
Londra’da toplandi. 1905 Anlasmasi’nin 6zgiin besinci maddesi
soyleydi: “Tibet gorevlileri Pekin hiikiimetinden gelen emirlere
uyar ve Tibet yasalarini obiir iilkelerin yasalarina benzetme-
yi arzu eder.” O tarihte Britanya, Cin’deki diplomatik doku-
nulmazliginin kaldirmasina razi olmustu. Ama cumbhuriyet
kurulduktan sonra, “anlasmanin goézden gegirilmesini on yil
ertelemek” ve bu maddeyi iptal etmek igin “6zellikle Tibet’i il-
gilendiren Cin yasalarinda tam anlamuyla reform yapilmadig1”
bahanesini kulandi. Ayrica Cin’in Lhasa’y1 agmasini talep etti.*

“Siirekliligin” ¢6zmeye ¢alistig1 ulusal siireklilik sorunu hayli
zorludur. Qing imparatorlukgiicti¢ok yiizlii belirsiz bir temsil tii-
ridiir; Cin imparatorunu, Mogolistan biiyiik hanini, Mangurya
boy beylerini, Konfiigyiis¢iiliikk temsilcilerini, Lamacilik yanli-
lar1 ile daha bagskalarini kapsar. Karmagik “Cin” toplumunu ¢e-
sitli baglarla genis bir imparatorluk y6netim bigimi altinda top-
lar. Cin Cumhuriyeti Qing’in yerine gecti ama siyasi kiiltiiri de
sarsintili bir doniisiim gegirdi. Mogolistan, Tibet ile 6biir ¢evre
bélgelerinin ayrilmasi, bu yeni ulusun yiiregini agzina getiren
tekrarli bunalimlara neden oldu. 1911 kisinda Kang Youwei,
“Cumbhuriyet Yonetim Bigimi Uzerine” denemesinde “Qing orta-
dan kalkarsa Mogolistan ve Mangurya elde tutulamaz,” diye yaz-
d1. Ocak 1913’ten Mart’a kadar Buren dergisinin birinci ve ikinci
ciltlerine yazdig1 “Mogolistan ile Tibet'e Ovgii”de bu noktaya ye-
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niden degindi. “Mogolistan ile Tibet'in bagimsizlig1 konusu her
ne kadar gegen yilki devrimle geldiyse de... biitiin kabahati sim-
diki hiikiimete yiikleyemeyiz.”>® Cumhuriyet ve imparatorlugun
geri getirilmesi konusundaki agiklamasi ile Konfiigyiisgiiliik sa-
vunusu, yukarida agiklanan bunalimla yakindan ilgiliydi.

Dort Mayis donemindeki kiiltiir tartismasi, siyasi diizen so-
rununu gittik¢e artan bigimde, yetkecilik ile cumhuriyetgilik
karsitlig1 olarak sunarken, devrimin patlamasindan bu yana ka-
¢inilmaz hale gelmis olan imparatorluk yetkesinin ¢oklu temsil-
ci dogasi sorununu atliyordu. Bu konunun ayrilmaz bir pargasi,
iki hitkimet bi¢imi arasinda siireklilik olup olmadig1 sorusuy-
du. “Siireklicilik” yayimlandiginda Mogol sorunu su yiiziine
¢ikmig, Tibet sorunu da olusmaktaydi Diplomatik taninma,
Cin’in egemenliginin tamamlanmasiyla dogrudan iliskiliyken,
Du’nun devletin siirekliligi konusundaki agiklamas, olaylarin
bu tarihi durumuna agik bir yamtti. “Sireklicilik” kavram,
ulusun siirekliliginin bireyin devlet iradesine gonilli boyun
egmesine bagli oldugunu vurguluyordu. Sonug olarak siyasi
iktidar1 devralma sorunu, yurttashgin ahlaki durumuyla siki
sikiya bagliydi. Siyasi diizen sorunu, sonunda ahlaki konulara
gelip dayanarak, Dogu Derlemesi’'nin vurgusunun siyasi konu-
lardan uygarliga ya da kiltiire kaymasinin zeminini olusturdu.

Dogu Derlemesi’nin on birinci cildinin ikinci sayis1 1 Agustos
1914’te ¢ikt1. Bu, savasin ilanindan sonraki ilk yayimlanisiydi.
Senato ve Anayasa Konseyi'nin fotograflar1 bir yana birakilirsa,
dergi, Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nun yeni varisinin,
Sirbistan’da suikastta 6ldiiriilen Arsidik Ferdinand ile karisi-
nin, Britanya ve Fransiz savas gemilerinin resimlerini igeriyor-
du. Cin basini savagin gelismesini, 6nderleri, olaylari izlerken
pek seyrek fotograf kullanird1 ama Dogu Derlemesi resim koy-
may1 yillarca siirdiirdii. Kapak konusu, (Gao Lao adini kulla-
nan) Du'nun “Edilgenlige Kars1 Cikis” baslikli makalesiydi. “Dig
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kosullarin hizlandirdig1” “siirekliciligi” yansitarak, halkimiz
edilgenligin istesinden gelip toplumsal sorumlulugu cesurca
yiiklenmelidir, savini ileri siiriiyordu. Pesinden “Biiyiik Avrupa
savas1 kapida” baslikli bagka bir makalesinde, 31 Temmuz 6nce-
si Avrupa savasinin gelismesinin izini siiriiyordu. Yazar, sonlara
dogru suna isaret etti:

Bu savas Avrupa ve Asya kitalarini etkileyecektir... Japonya,
Britanya'nin muttefikidir. Britanya ile Almanya savasa tutusursa
kavga, bunlarin Dogu.Asya’da ele gegirdigi topraklara sigraya-
caktir. Japonya’nin Britanya'ya yardim i¢in Almanlara saldira-
cagini kestirmek gii¢ degildir. Savas soylentisi yayildik¢a, Hong
Kong, Qingdao ve Saygon limanlarihizlasavunmahazirliklarina
girigmistir. Ulkemiz, Biiyiik Giigler'den biriyle 6zel bir iliski igi-
ne girmese de tamamen tarafsiz kalacaktir. Hangi iilke durum-
dan yararlanip uistiinlitk kazanmayy, giice el koyup tarafsiz iilke-
nin gikarlarina zarar vermeyi diisiinmemistir ki? Oyleyse vakit
varken neden kendimizi korumayalim?*

Ayn1 sayida “Xu Jiaqing'in “Rusya-Mogolistan Yazigsmalar1”
Rus Disisleri Bakanligr'nin Mogolistan ile diplomatik iliskile-
rini anlatmak iizere ¢ikardig: “Yazigma Tutanaklari”n1 ayrinti-
lariyla agiklamakta, Dalay Lama’nin “Rusya’dan ¢ekinip Cin’le
ittifak kurma” niyetini Rusya’nin hos karsilamadigini ortaya
koymaktadir.®

Mangurya, Mogolistan, Santung ve uzlasilamayan 6biir bol-
gelere iliskin tartismalar bir yana, 1914’te savasin ¢ikisindan
1919'da baris anlasmasinin imzalanmasina kadar, bagka hi¢bir
dergi Avrupa savasinin her kii¢iik gelismesini ve anlamini, Dogu
Derlemesi kadar ince eleyip sik dokuyarak ele almamis, onun ka-
dar ¢ok sayida ¢6ziimleme ve goriis yayimlamamistir. Buna en
yakindergi 1915’te yayinagirenve Dogu Derlemesi'ne 6ykiinerek
“Cin’de ve Yabanci Ulkelerde Onemli Olaylar Giinliigii"nii ya-
yimlayan Yeni Genglik’tir. Dogu Derlemesi'nin Eyliill 1914’te ya-
yimlanan on birinci cildinin fi¢lincii sayisinda basyazi Du’'nun
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makalesi “Biiyiik Savas ve Cin” idi. “Bugiin Avrupa iilkeleriara-
sindaki bityiik savas yiiz yil iginde biiyiik degisikliklere yol agar-
ken Cin tizerindeki on yillik degisime etkisi diisiik olacaktir.”
Yazi, Avrupa Savasg'nin genel gercevesi iginde yakin gelecekte
Cin’deki degisiklikleri agikliyor, Avrupa’daki ulusal ¢atigmalar
bir tarafin kesin zaferiyle sonuglanirsa, Cin’in ¢ok daha ciddi
giicliiklerle, evvelce gérmedigi baskilarla karsilasacagim ileri sii-
rilyordu. Du, Alman-Avusturya ekseninin zafer kazanmasi du-
rumunda sunlar1 6ngérityordu:

Ortagagin Kutsal Roma Imparatorlugu, Avrupa’da yeniden orta-
ya ¢ikacaktir. Rusya’nin Dogu Avrupa’da giineye sarkimasi dura-
cak, dikkatini Asya’ya ¢evirmekten bagka ¢aresi kalmayacaktir.
Bunun sonunda Britanya biiyiik bir hevesle Hindistan1 savun-
maya odaklanacaktir. Hollanda’nin Giiney Denizi’'ndeki somiir-
geleri Borneo, Sumatra, Java, Celebes ve obiirleri, Japonya’nin
birkag kat1 toprak alanina sahiptir. Eger Almanya, Hollanda’y1
kendinekatarsa, Almanya’ya ait baz1 Qingdao bolgeleriyle Pasifik
Adalarim birlestirerek Japonya, Britanya, Rusya ve Fransa’nin
Dogu Asya’daki giiciine iistiinliik saglayacaktir. Dogu Asya’da
glc dengesini saglayabilmek i¢in bu iilkeler biiyiik olasilikla bir-
biriyle pazarlik ederek bir birlerini dengeleyecek her tiirlii hak-
ki ele gegirmeye c¢alisacak, iilkemiz her yandan kusatilacaktir.
Eger Almanya ve Avusturya tamamen yenilirse, ii¢ Itilaf devleti,
Britanya, Rusya ve Fransa’nin oniinde... Avrupa’da higbir engel
kalmayacak... bunlar Dogu Asya’daki niifuzlarini serbestge ge-
nigletebilecektir.”*?

Jiaozhou Kérfezi konusu nedeniyle Cin savasta [tilaf devlet-
lerinden yana oldu. Ama Dogu Derlemesi savasin ¢ikmasindan
yillar 6nce, Fransiz-Prusya Savasrndan sonra Avrupa’daki giic
dengesini ¢oziimlemis, Avrupa’da patlayan bunalimin, nii-
fuz alani ¢ekismelerine dogrudan bagli oldugunu bulmustur.
Sozgelimi 1911'de Fransa ile Almanya arasinda Fas konusunda
ipler gerilmisti. Italya 1912’de Tiirkiye ile anlasma imzalayinca
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Balkan iilkeleriyle Tiirkiye arasinda hemen ¢ikan savas, Biyiik
Giigler’in devreye girmesine yol agt1. Asya bolgesinde Britanya,
Hindistan1 isgal etti, Rusya, Sirbistan’a el koydu, Fransa,
Annam’i istila etti, Britanya ile Rusya, Afganistan ve Iran igin
kavgaya tutustu, Kore ve Mangurya bolgesinde Rus-Japon re-
kabeti Japonya lehine donmek iizereydi.* Kisacasi, Avrupa
Savasrnin her iki tarafin bagka bolgeler iizerindeki istahini ka-
bartmasi tek yanh degildi.

Genel olarak Cin aydin ¢evresi I. Diinya Savasiigin ii¢ farkli
yorum yapiyordu. ilki, Avrupa savagini ulus-devletler arasinda
bir ¢atigma olarak goriiyordu. Bu da iki amaca yonelikti: biri
Cin’in bir ulus-devlet olarak durumunu giiglendirmek, 6biri
Bati modeli ulus-devletlerin 6tesine gecip yeni bir siyasi kurum
olusturmakt. Ikinci yorum, savasi demokrasi ile yetkecilik ara-
sindaki bir kavga olarak ele aliyordu. Burada ABD ile Britanya
demokrat, Almanya ve Rusya yetkeciydi. Bu senaryoda savas,
demokrasiyle yetkecilik, agik siyasetle gizli siyaset, camhuri-
yetgilikle monarsicilik arasindaydi. Ugiincii yorum, Alman ve
Rus devrimleriyle rejim degisikliklerinden sonra ortaya ¢ikti,
hem Rusya hem Almanya baris imzalayarak savastan ¢ekilmis-
ti. Savagin nedeniyle sonucunu sinif ¢atigmasi ile sinif kavgasi-
na bagliyordu. Savasin ilk evresinde halkin asil ilgisi, savas ile
ulus-devletlerin siyasi diizeni arasindaki ilisgkiydi. Cogunun go-
ziinde, ulusal kimlik bu diizende etnik kimligin 6niine ge¢mis,
uyumsuz etnik ve ulusal kimliklerin siyasi diizenleri arasinda
benzeri goriilmemis dehsette savaglara yol agmisti. Isgal ya da
bolinmeden kag¢inmak i¢in (“Yurttaglarimizin Yurtseverligi”
ve “Halkimizin Oz-Farkindaligi”’nda dile getirildigi gibi) Cin
halkinin etnik kimligini ve ulusal bilincini uyarmak gerekliydi.
Bunlar Du'nun ve Dogu Derlemesi’nin Avrupa savasina karsiilk
tepkileriydi.>® Sonugta ulusun siirekliligini “Siireklicilik” yoluy-
la savunmak, 1911 Devrimi’nden 6nce ve sonraki tartismalarda
odagin siyasi diizenden ulusa kaymasina yol agtu.
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Ulus-Otesicilik, Uygarliklar Catismasz,
Irka Dayali Ulusalcilik

“Beyaz Irkin Birligi Kuram1” ve “Pan-Asyacilik”

Savasin baslarinda Dogu Derlemesinin gesitli Avrupa il-
keleri arasindaki ¢atigma ¢6ziimlemeleri, savagin sonucunu ve
egilimini tartmak icin uluslarin aralarindaki iliskilerin 6tesine
uzanan bagka bir bakis agis1 dogurdu. Avrupa savagi, tek bir irk
ve uygarlik goriiniimii veren Avrupa’nin savagi ortadan kaldirip
en sonunda birlesip birlesmeyecegini merak eden Avrupalilarin
milliyetci tepkilerini uyardi. Bu mantik, ulus-devletlerin ara-
sindaki dalagsmayi kazanmak igin irke¢iliga dayamyordu. Cinli
aydinlarise, bu devlet-otesi ve ulus-6tesi birlesik uygarlik ortaya
¢ikarsa, Cin’in nasil bir durumla kars: karsiya kalacagini me-
rak ediyordu. Qian Zhixiu'nun “Beyaz irkin biiyiik birligi”, bu
sOylemin baglangici gibi goriilebilir. Yiizbag1 Stewart Murry’nin
The Nineteenth Century’de ¢ikan makalesine gonderme yapan
Qian soyle diyordu:

Murry’nin makalesi Napolyon’un St. Helen’de yaptig1 su kes-
tirimden s6z ediyor: “Kosullar zorlarsa, Avrupa giigleri bir tiir
birlik kurabilir.” Beyaz adam, Britanya Anglo-Saksonlar’nin
Avrupa’da ve Amerika Birlesik Devletleri'nde oldugu gibi, biitiin
diinyada egemenlik kurmak isterse, yekviicut bir varlik olmasi
gerekir.. Murry’ye gore, Avrupa’da biiyiik bir savas patlarsa ge-
sitli kita tilkelerinin yan: sira Bityiik Britanya’nin da Pasifikte
higbir tissii kalmaz. Bu da Japonya’ya iyi bir firsat sunar ve Cin,
Japonya’nin ikmal deposu olur. Bunun sonucunda Afrika’da
ayaklanma bagslarsa Asya oraya asker gonderir... [Murry’den
alint1]: Evli olmayan tek bir Cinli kadin ya da erkek yoktur.
1750°den 1800’e kadar elli y1l boyunca niifus neredeyse ikiye kat-
landi. Oniimiizdeki elli yilda yeniden iki katina ¢ikmayacagina
nasil emin olabiliriz? 800 milyon Cinliye kars1 kendimizi nasil
savunabiliriz? Gelecek elli y1l1 diisiinmek ne kadar 6nemli?
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Beyaz irkin bityiik birlikteligi diigiincesi ve Avrupa birligi
kavramini biraz isledikten sonra Qian kisaca Londra Kraliyet
Akademisi Bagkani Dr. Caldecott’un “insan irkinin birles-
mesi” gorislerinden s6z etmisti. Bu goris, “biitiin insanla-
rin Hristiyanlik 6gretisini ne dereceye kadar kabul edecegini
0l¢me” yontemini 6zetliyordu.® Eger “beyaz irkin birlesmesi”
Batrnin iggiidiisel karsi ¢ikigini bastirmak igin “uygarliklar ca-
(ismas1 kurami’n1 igerirse, o0 zaman “insan irkinin birlesmesi
kurami” isin 6zii olarak Hristiyanligin evrenselligini 6ne ¢i1-
karabilir -biri ¢atigma 6biirii uyum soéylemidir. Ancak, (Bat1)
“uygarlig1r” bunlarin ana ekseniyse iki kuramin Dogu-Batu ilis-
kilerini tartigmasi pekala 6zdegtir.

“Uygarlik” disiincesi, irk ve din kavramlarini kapsamina
alirken ulus-devletlerin Gtesine geger. Avrupa savasi, ulus-dev-
letlerin doviismesiydi. Savas karsit1 bazi gabalar, milliyet¢iligin
yerine uygarlik ve Avrupa birligi kavramlarini kullanmaya ¢a-
list1. Ama “beyaz irkin birlesmesi” mantig1 ve “insan irkinin
birlesme kurmacasi”ndan yola ¢ikarsak, uygarlik cevresinde
toplanmis bir Avrupa fikri, ulus-devletler ya da Hristiyan al-
keler arasindaki ¢atismay1 ortadan kaldirir, gatismanin kendisi
yok olmaz. Tersine gatismay: yeni bir olgusalliga, uygarliklar
arasinda gatismaya tasir.

191’de Du, Britanya’nin eski Hindistan valisi George
Curzon’'un Dogu ve Bati kuramini ¢evirdi. Bir yazisinda
“Dogu’nun anlamini, “Batiya gore Dogu, aslinda bir karsit-
ligin adidir,” diye tanimladi, Afganistan, fran, Arap bolgesi,
Kiigiik Asya, Tiirkiye ve bagka yerlerde Dogu ile Bati arasinda
kapigmalar olabilecegini ileri slirdii.”” Kasim 1915’te Xu Jiaqing
(Diplomatik Zaman’dan ceviriyle) “Avrupa Birlesik Devletleri
Kurami”n1 yayimladi ve su uyariyr yapti, “Avrupa tarihinin
cesitli sayfalari, giiclii bir diisman devletin tehdidi karsisinda
Avrupa birliginin en gii¢lii oldugunu gosteriyor... Sonug olarak,
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Avrupa Birlesik Devletleri olusumu iceride baris1 koruyabilirse
de... kimi barisgilarin dualarinin tersine, diinya barisini sagla-
yamaz. Sadece rekabet birimini degistirip kaydirir, yeni felaket-
lere yol agmasi kaginilmazdir.>®

Avrupa birligi diisiincesi irk iizerine kurulmustur ve bu en
agik olarak Asya bakis agisiyla goriilebilir. Liu Shuya’nin Yeni
Genglik’teki “Avrupa Savasi ve Gengligin Oz-Uyanis1” ile Dogu
Derlemesi'nden gelen konuyla ilgili goriisler birbirini giiglen-
dirdi. Yazarin alinti yaptig1 “Gengligimizin Bilingliligi"ndeki
ilkeler dékiimiindeki ikinci kalem suydu: “Sar1 ve beyaz irklar
birbirine karsidir.”*® Fransiz Devrimi'ni savunan Yeni Geng¢lik
neden benzer bir goriis sergiledi?

Avrupa’da savasin baslamasina yakin, Almanya’nin baskisi
ve isgaline kars1 Fransiz General Charles Mangin, Fransiz s6-
miirgelerinden 500.000 kisiyi askere alacaklarini séyleyip pro-
paganda kampanyasi baslatti. “Bati cephesinde ¢arpismak lizere
Japon askerlerin getirtilmesini” savunan siyasetgiler de vardi.
Ama bu 6neriler Fransiz halkini galeyana getirdi: “Sar1 derili-
lerden yardim istemek, listiin Avrupa irkinin ger¢ekten ¢ok asa-
gilanmasi olur.”

O siralarda iki iinldi Alman aydini, Rudolf Eucken (1846-1926,
1908 Nobel Edebiyat Odiilii sahibi) ile Ernst Haeckel, ortak bil-
dirilerinde Britanya’nin savagta “sar1 irka” yer vermesine karsi
¢ikti, Ruslar1 “yari-Dogulu, yari-barbar irk” olarak adlandirip
“Britanya’y1 kendi halkini kurban etmek i¢in barbar bir irkla isbir-
ligi yapmamaya davet etti.”® Hem Eucken’in, Dogu diisiincesini
savasave uygarliga iliskin kendi gorisleriyle birlestirdigi felsefesi,
hem Haeckel'in, Doga ve Tanr arasindaki ikilik ile maneviyatgi-
likla maddeciligi uzlastirmaya galisan tekgilik felsefesi 1910’1ar-
da ve 1920’lerin baslarinda Cin’de hayli etkiliydi.® Bu agiklama,
Eucken’in “manevi yasam” ve “yasamuin igsel kavgasi” kavraminin
ve Haeckel'in “Tanrinin her seye giicii yetme dinbilimselligi’nin,
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milliyet¢iligi desteklemekle yetinmeyip bunu sadece beyaz irka
yonelttigini de gosterdi. “Onlar Dogu Asya irkini kopek, koyun,
kedi olarak goriirse, biz de onlarin Dogu Asya’y1 ve sar1 1rki asa-
giladiklarim goriiriiz, heyhat! Boylesine egitimli bilim insanla-
r1 boyle gorisler tasiyabiliyorsa, subaylar ve siyasetcileri Dogu
Asyalilar insan sayar mi?%? Liju sunlar1 da sordu:

Fransa, 6lim-kalim kavgasinin tam ortasinda san irkin yardi-
muin1 isterse asagilanacagindan korkuyorsa, normalde sar1 irki
ne kadar diisiik goriiyor acaba? “Asya bunalimi Asyali kaniy-
la ¢oziilmelidir”, “Asyalilar bizim kolemiz olmali” gibi sozlere
Britanya ve Londra gazetelerinde sik sik rastlaniyor. Her iilkenin
savag tutsaklarina neler yaptigina bakarsak, bu esirin irkina gore
degisir. Beyaz olmayanlar hayvan muamelesi goriir. Herkes tut-
sak oldugu hilde... yumusak ve sert davraniglar yer ile gk kadar

uzaktir. Buirk, Dogu Asya halklarini insan olarak goriiyor mu?

Su sonuca varir: “Avrupa savagsi bittiginde beyaz ve sar1 irkla-
rin 6liim-kalim savagina girme zamani gelecektir.”®?

Savas bunalimini atlatmak igin bir “Avrupa Birligi” yarat-
ma soylemi Avrupa kamuoyunda, Avrupa’nin Asya’yla karsi-
likl1 gekismeleri ile “beyaz irk-sar1 irk” karsithigi kacinilmaz
olarak i¢ ice ge¢mistir. Arka plana bunu koyan Zhang Xichen,
Ocak 1916’da (bir Alman yazarin 6zgiin yapitina dayanarak)
“Avrupa ile Asya Arasinda Gelecekteki Biiyiikk Savas™ yayim-
ladi. Uluslarin arasindaki ¢arpismay: yeni bir uygarliklar arasi
catigma tiiriiniin izleyecegini diigiiniiyordu:

Biiyitk Avrupa savagi bittiginde bir sonraki sorun, geligkilerle ¢a-
tigmalar, ulus-devletler arasinda degil, bir uygarlikla obiri, bir
irkla 6biirii arasinda; bagka bir deyisle Avrupa ile Asya arasinda
olacaktir.

Dogu Asya benzersiz bir uygarlik alani yaratmistir. Bunun mer-
kezinde tartisilmaz bicimde Cin vardir, Hint kiltiirii ve Japon
siyasi niifuzuyla derinlik ve ayrint1 kazanmuigtir. Yani Japonya bu
uygarligin kolu, Cin ise beynidir.
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Bugiiniin Dogu Asya’s: kargasa ve i¢ kavga icindedir. Ama
Avrupa’da savas sona erip de savasan devletler arasinda barig im-
zalaninca, Dogu Asya halklar: biiyiik olasilikla birlik olup giigli
bir igbirligine gidecek, sar1 ve beyaz irki temsil eden uygarliklar
biiyiik bir gatigma igine girecektir.

Cikacak savas, diinya tarihinde esi gériilmedik olacaktir. Bu sa-
vasin benzeri olmayacaktir ¢iinkii askeri ya da sinai nedenlerden
dogmayacak, iki diinya gorigtiniin, iki dinsel bakisin, iki karsit
ruhun ¢arpigmasi olacaktir.®

Bilindigi gibi “uygarliklar gatismasi” Soguk Savag'in son
yillarinda yaygin bir konuydu. Samuel Huntington’in ¢6ziimle-
mesine gore Soguk Savag’in bitiminde, ideoloji ve ulus-devletler
arasindaki geliskinin ortadan kalkmasiyla, yeni gatiyma olgusu
uygarliklar1 temel alacakti.® Ama “uygarliklar ¢atigmast” cag-
das bir bulus degil, Avrupalilarin yiizlerce yildir disiindiigi bir
sorundur. “Avrupa ile Asya arasinda savag” kurami, I. Diinya
Savasi sirasinda uygarliklarin kapismasinin agik belirtisiydi.
Tipk: bugiiniin uygarliklar ¢atismasi kuraminin, Soguk Savas
sonrasi diisiincesi tizerindeki etkisi gibi, uygarliklar ¢atigma-
sinin 6nceki bigimi de savas sonrasi siyasi durumun agilimla-
rindan dogmustur. Avrupa savaginin yansimalarina bakinca,
uygarliklar ¢atigmas: kurami, ulus-6tesi bir disliinme tarzi
sergilerken, (milliyet¢iligin siiregelen yayginligina karsin) ulus-
lararasi catigmalarin bi¢imine iligkin “ulus-devlet sonrasi” bir
disiinme tarzinin ortaya ¢iktig: goriliir.

“Avrupa ve Asya uygarliklarinin gatigmasi1” kurami ve “Pan-
Asyacilik” konusu, ge¢ Qing hanedanligindan bu yana gittik-
ce ilgi cekmekteydi. Dogu Derlemesi, 1914'te Rus-Japon Savasi
sirasinda kuruldu. ilk saymnin kapaginda, Rus ve Japon impa-
rator ailelerinin resimleriyle Rus generallerinin fotograflari-
nin yani sira Sanghay Ticari Basimevi'nin iki yayininin —Rus-
Japon Savasrmin Olaylar Giinliigii ve Rusya- reklami vardi
Ilk sayinin bagyazist “Yeni Dogu Derlemesi’'nin Ilkeleri” idi ve
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amacin “yurttaslara esin vermek ve biitiin Dogu Asya ile ilis-
ki kurmak” oldugu belirtiliyordu. O dénemin Dogu Derlemesi,
derginin “Japonya ile isbirligi, yeryiiziindeki her seye erismek
icin Dogunun o6zerkligini tamamen kazanmasi”™ hevesleri
uyandirmanin yani sira zaman zaman “sar1 irk” milliyetgiligi
tartismalarina da girdi.” Ancak Japon “Pan-Asyaciligi”nin ve
Avrupa’nin “uygarliklar ¢atismasi” kuraminin tamamlayici ilis-
kileri olmadig: gibi,*® her ikisi de emperyalist soylem 6geleri ta-
siyordu.

Rus-Japon Savag’'ndan sonra, “Mangurya’nin eski haline
dondiiriilmesi™® sorununa iliskin olarak, Britanya ile Rusya’nin
Tibet Gizerindeki rekabeti, Japonya ile Rusya’nin kuzeybat1 Cin
Uzerine kapismasi, Almanya ile Japonya'nin Jiaozhou Koérfezi
konusunda yarismasindan endiselenen hiikiimetin siki tarafsiz-
lig1 nedeniyle, Dogu Derlemesi ok zor duruma diistii. Bir yan-
dan “beyaz ve sariirklar arasinda hizlanan rekabet™ karsisinda
Cin-Japonya-Kore igbirliginin geregini kavramisti. Ote yandan
obir buyiik giigler gibi Japonya’nin da Cin iizerinde planlari ol-
dugunu sezmis, sar1 irkla herhangi bir birlik yerine “ulusal ege-
menligi koruyacak bir plan”in iilkeyi kurtarmanin en iyi yolu
oldugu sonucuna varmigti.”!

1905’ten sonra, sar1 irka odaklanan Pan-Asyacilik, Cin-
Japon birliginden vaz gegmeyi dile getirdi.”> Onun yerini, ken-
dini Batili emperyalistler gibi modelleyen Japonya da i¢inde
olmak iizere, dedigim dedik devletlerin yayilinaci stratejileri
aldi” Bu ¢izgiye, ulusal ¢ikarlarin savunmasina dayali siyasi
ulus¢ulugun uygun diismesi dogald:.

Rus-Japon Savasindan sonrakilere ¢ok benzer kosullar altin-
da, Agustos 1914’te Japonya’nin Almanya’ya savas ilan etmesi,
Santung sorununu Cin kamuoyunun ilgi odag: yapti. Kasim
1915’te Cin’in asker gonderme zorunlulugu olmadan, su dort
kosulla itilaf Devletleri’ne katildigina iliskin dedikodular du-
yuldu: Cin’deki biitiin Alman niifuzunu kaldirmak, Japon is-
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galine kars1 Cin’i savunmak, Itilaf Devletleri’ne askeri ikmal
saglamak, Hindistan ve Rusya yakinlarindaki “higbir kigkirt-
maya” kapilmamak. Bu duyumlar Japon kamuoyunda ters tepki
yaratti, Cin’in savasa katilacagina iliskin konusmalar Japonya
tarafindan hizla bastirildi.”

14 Agustos 1917°de bagkan vekili Feng Guozhang, sonunda
Almanya ve Avusturya’ya savas ilan etti. Bunun nedenlerinden
biri, giiney Devrimci Partisi'yle savagsmak i¢in Japonya’dan borg
almakti. Avrupa savas1 sona yaklastik¢a, Avrupa’da, Birlesik
Devletler’de ve Japonya’da savas ertesinde Cin’in iktisadi savas
alani olacagi gercegi kavranmaya basladi. Cin aydinlarinin, sa-
vas sonrasi baris goériismelerinde Japonya’nin oynayacagi rolden
duydugu endise giinbegiin artiyordu.”® 1919°da Paris’'te Versay
Antlagsmas! imzalaninca Almanya’nin Santung’daki haklar ile
Jiaozhou Korfezi'nde kiraladig: topraklarin tamami Japonya'ya
aktarildi. Bu kosullarda Cin kamuoyu, Japonya usulii “Pan-
Asyacilik”la biitiin ilgisini kesti ve onun emperyalist emellerin-
den endise duydu.’®

Dogu Derlemesi, Cin-Japon iliskileri ve “Pan-Asyacilik” so-
runlari izerine yogunlasti. S6zgelimi, on ikinci cildin dérdiincii
sayisinda Gao Lao’nun “Japon talepleri konusu”, on ikinci cildin
altinc1 sayisinda Zhang Xizhen’in “Japonya’nin talepleri soru-
nunun yeniden ¢6ziimii” (ayn1 sayida “Japon militarizmi” ¢evi-
risi), ve on tgiincii cildin onuncu sayisinda Xu Jiaqing’in [Sun
Journal’dan Shigeo Suehiro tarafindan ¢evrilen] “Savas sonra-
s1 Dogu Asya’da giiglerin konumu” yazilar1 Cin-Japon goriis-
me siireci iizerine degisik acilardan goriis belirtiyor, Jiaozhou
Korfezi sorunu derinlemesine ¢6ziimliiyordu.”

Sonug olarak, “Avrupa ile Asya Arasinda Gelecekteki Biiyiik
Savas™ yayimladiktan ii¢ ay sonra Zhang Xizhen beklendigi
gibi onceki ¢aligmalarina ek olarak “Pan-Asyaciligin kaderi’ni
yeniden yazdi. “Pan-Asyacili1” belirsiz, somut planlamadan
yoksun olarak elestirip “Pan-Asyaciligin gelecegi’nde yedi a¢i-
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dan engel buldu: “Itilaf Devletleri hala varligini koruyor”, “Asya
tlkelerinin temellerinde simdiki ve gelecekteki zayifliklar”, “uy-
gulayici kurumlarda eksiklik”, “Asya iilkeleri arasinda karsilikl
kuskular”, “Asya devletlerinin amaglarinda farkliliklar”, “¢ikar-
larin esitsizligi” ve “ideoloji yoklugu.” Dolayisiyla su sonuca var-
di: “S6zde Pan-Asyacilik, diinyanin gesitli yerlerinde karsitlik
dogurabilir ama higbir sey elde edemez. Savunucular: iyice dii-
stniip bu diisiin gegici bir heyecan olduguna karar verdi.””

Bir buguk yil sonra Du, Japonca Diplomatik Zaman’dan
“Uluslararas1 yurttas igin uluslararasicilik™ ¢evirdi. Irklarin
uyumlastirilmasi, yatirimin ve gociin serbest olmasi agilarindan
irkave jeopolitige dayali Pan-Amerikanciligin ve Pan-Asyaciligin
beyaz irkin birlesmesi kuramlarinin sinirlarini tartisti. Bunlarin
yerine “uluslararasi yurttas icin uluslararasiciligr” savundu.”® Du,
savag sonrasi go¢ sorununu ve etkilerini inceleyen az sayida ki-
siden biriydi. Onun uygarliklar aras1 uzlastirma kurami, ¢agdas
diinyada iktisadi akim ve insan gog¢ii lizerine arastirmalariyla
yakindan ilskiliydi.®® Kasim 1918’de Ukita Kazutami'nin (1856-
1946) “Yeni Asyacilik” makalesini ¢evirip yayimladi Belli bir
dereceye kadar ulus-6tesi uygarlastirma y6netimi konusunda dii-
sinmeye hala devam ettigi anlagiliyordu®

“Pan-Asyacilik” sadece Dogu Derlemesinde tartigilmadi,
o zamanlar aydinlar diinyasinda ilgi ¢eken ortak bir konuydu.
1919°da Li Dazhao, Dogu Derlemesi’'ndeki tartismalari yansitan
Yurttas dergisinde iki makale yayimladi, “Pan-Asyacilik ve Yeni-
Asyacilik” ile “Asyacilif1 Yeniden Degerlendirmek.” Li Dazhau,
Japon “Pan-Asyaciligi”nin Monroe Doktrini'nin Asya tarzindan
tiretilmis “daha biiyiikk Japonyacilik” olduguna inaniyordu.
Dogas1 “eylemsizlik” degil saldirganlikts; uluslarin kendi kaderi-
ni tayin hakkidegil zayif iilkeleri fetheden emperyalizmdi; Asya
demokrasisi degil Japon militarizmiydi; diinya kurumlariyla
uyum saglayan degil uluslararas: kurumlari altiist eden bir ku-
rumdu.”® Bunun i¢in iki anahtar ilkesi olan bir “Yeni Asyacilik”
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Oneriyordu: “Biri, Japon Pan-Asyaciligindan zarar gérmeden
6nce, onu ortadan kaldirmak i¢in Asya’nin zayif iilkeleri birles-
meli; 6biirii de Asya’nin biitiin insanlar1 bir araya gelip bir diin-
ya orgiitiine katilmali -bdyle bir 6rgiit o zaman kurulabilir.”®
Aciktir ki Li Dazhao ulusal birliklerden ya da uygarliklar ¢atis-
masindan ¢ok, “biitiin insanlar”in birlik olmasina odaklanmis-
t1. Bu nedenle, onun savina gére, bir toplumsal devrime ya da
toplumsal harekete dayanan bolgesel ya da uluslararasi bir 6rgiit
“insanlarin biiyiik birligi’ni temsil etmeliydi.

Uygarliklar Uzlasmasi ve Cagdas Bati Uygarlhiginin Askinlig:

Cin aydininin “Pan-Asyacilik” elestirisi, Japon kamuoyu-
nun “Asya uygarligi”ni (aslinda Japonya merkezli “Asya uygar-
lig1” ya da “Toyo uygarlig1”) Batr'yla zit kullaniminin tersine,
uygarliklar ¢atismasin1 gézden gegirip degistirerek uzlastirma-
ya yonelikti. Li’nin siyasi konumu Dogu Derlemesi’nden biiyiik
oOl¢iide farkliyd: ama onun uygarliklan kaynastirma savunusu-
na katiliyordu. Somut degerlendirmeye bakmaksizin, Avrupa
ve Asya uygarliklarini ya uzlastiran ya garpistiran 6nsav, o za-
manki “tartismalarin gostergesi” hiline gelmisti.®* 1915’in ba-
sinda Qian Zhixiu, “Wu Tingfangin Cin-Bat1 Kiltiir Savi”nda
Wunun Cin ve Bat1 kiiltiirleri Gizerine kuramini tanitt1.** Wu
tartigmasinda Asya kiiltiiriiniin tistiinligini vurguluyordu:

Asya’nin toplumsal dizeni, disarliklilarin goziine tanidik gel-
mez. Din, Bat1 uygarliginda disiik rol oynar ama Asya uygarl-
ginin temelini olusturur. Sonug olarak, uygulamaya déniik beyaz
insan iktisadi sorunlari temel alirken, beyaz olmayan biri teme-
li ahlak tizerine kurar. Benim goriisiime gore beyaz adam azla
yetinmez, neden? Ciinkii azla yetinmekten hoslanacak zamani
yoktur. Beyaz, servet biriktirmeyi yasamin amac: sayar, oysa
halkimiz ahlak: hedef alir. Evlatlik iliskilerine gelince beyaz ol-
mayanlar, sorumsuzbeyazlaragoredaha giigliievlathik baglarina
sahiptir. Sonug olarak toplumsal duygu [Asya’da] daha keskin-
dir, bireyler daha az ac1 geker.?
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Avrupa ile Asya arasindaki temel kavramsal ayrim beyaz ile
beyaz olmayan arasindaki irk ayrumciligina dayanirken, top-
lumsal diizenler, dinler ve baska yasam bicimleri ayriliklari, bu
irk béliinmesini pekistirir. Ama Tagore’un Dogu uygarlig bil-
dirgesi gibi, bu ikili Dogu-Bat1 uygarlig1 ¢atiyma ve karsithiga
dayanmaz, ¢agdas uygarhgin bunalimlarini agmaya yoneliktir.
Tagore’un 1916 Japonya ziyaret ¢ok 6nemli bir olaydir. O yilin
sonunda Dogu Derlemesi, Hu Xueyunun “Unlii Hintli Tagore’un
Japonya Konusmasi”n1 yayimladu:

Biz Asyalilar Bati uygarligina 6zenmeyiz ama kendi geleneksel
Dogu uygarhigimizi, onunla gelismek ve ufkumuzu genislemek
i¢in, ¢ok iyi koruruz. Dogu uygarligimiz siyasi degildir, topluma
yoneliktir. Saldirgan ya da mekanik degildir, manevidir. ilkeleri
insani iligkiler iizerine kuruludur. Biz bugiin Dogu’da diinyanin
egilimlerini gozlerken, diinyanin sorunlarini da kendi sorunla-
rimiz gibi ele alalim, Dogu uygarligini yeryiiziindeki her ulusun
tarihi ile uyumlulastirmak iizere yayalim.?”

Tagore’un Avrupa savasi ve ¢agdaslik lizerine din ve mane-
vi uygarlik bakis agisiyla yaptig1 ¢oziimlemeler, Cin aydinlari-
nin uygarlik konusundaki diisiincelerini derinden etkiledi.®®
Liang Qichao’nun “Avrupa yolculuklar: tizerine i¢sel diisiince-
ler”, Du Yaquan’in “Durgun uygarlik ve etkin uygarlik”, Lian
Shuming’in Dogu-Bati Kiiltiirii ve Felsefesi ve sayisiz bagka yapit
Tagore’'u yanitladi ya da yankiladi. Boylece, ¢agdashigin buna-
limlarin1 agma izleginde Dogu-Bat1 uygarlig: lizerine ciltlerce
yapit iretildi.*

Dogu Derlemesi, Dogu-Bati arasindaki farkiuygarlik agisin-
dan yillarca inceledi,”® ama uygarliktaki ayrismay: diisiinsel bir
ara¢ olarak kullanip Batrya tapinmay: reddetti. Yeni bir egi-
lim olarak “uygarlik 6z-farkindaligi”nin yollarini1 dosedi. Dogu
Derlemesi igin “6z-farkindalik” Batr'y1 (ya da ¢agdashigi) kori
koriine izleme egilimine yon degistirtmenin ilk ve en 6nemli
yoluydu. Ayni zamanda Cin’in (gelenegi) gozii kapali redde-
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dilmesiyle savagsmanin da bir araciydi Segilen bu konu, Yeni
Genglik’e gore tam karsi kosedeydi. Qian Zhixiu Batr'ya tapin-
manin ve Cin’e yurtseverlik karsit1 “kiskang milliyetgilik” diye
kara ¢almanin diigiinsel egilimini 6zetleyip siyasi terimlerle Du
Yaquan'in “siirekliciligi’ni kurmaya ¢abaladi.

Halkimizin son zamanlardaki diigiincelerine bakinca islerin go-
riundiigii gibi olmadig: anlagihiyor. Yasalar ve davranis kurallar:
gibi genel konulardan giyim-kusam ve 6zel merak gibi konulara
kadar herkes Avrupai ve Amerikanvari olmak istiyor. Sira kendi
tilkelerine gelince asagilayic ve kiigiik goriicii bir bakigla Cinli
olmanin yetersizliginden dem vuruyorlar. Bunu asir1 yurtsever-
likle karsilagtirinca, iki bakigin birbirine ters yonlere ¢evrilmis
ama ayn diisiince bigimi oldugu ve agir1inkara vardig: goruli-
yor. Buna bir ad vermekte zorlaniyorum dolayisiyla “bagka tilke-
leri kiskanmacilik” diyorum.”

Iki yil sonra Chen, Yeni Genglik’te “Benim Yurtseverligim”i
yayimlayarak bu goriise ve egilime yanit verdi. Chen tlkeleri,
halkinin ahlakinin ve giiciiniin belli bir dizeyin istiinde ve
altinda oldugu iilkeler diye iki bege ayirdi. ikinciler “kendi-
ni mahveden, kendini kurban eden, miknatisin givileri ¢ekmesi
gibi gii¢lii diismanlar ve diktatérleri kendine geken, her zaman
yok olmanin esiginde bulunan iilkelerdir. Dolayisiyla sonlarini
kendileri hazirlar; batmay1 kendileri becerir... Oliimleri giigli
digmanlarin ya da diktatérlerin elinden olur ama 6liim neden-
leri halklarinin davranislar1 ve dogasidir. Tam bir kurtulusa
erigsmek i¢in halkimizin karakterinin ve davranisinin degismesi
gerekir.” Oyleyse “benim yurtseverligim, yurdum igin kendimi
feda etmek degil, iilkemin itibarini korumak i¢in kendine say-
gili yurttaslar yetistirmek, iilkemin giiciine gii¢ katmaktir, ey
yurtsever genglik!” Sonra “galigkanlik”, “sadelik”, “biitiinlik”,
“temizlik”, “diiriistlik” ve “giivenilirlik” erdemlerini siralaya-
rak “kiskan¢ milliyetgilik” suglamasina, “siirekli kutsal yurtse-
verlik” denen kavramlakarsi ¢ikt1.%2
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Bu uygarlik tartismasinin ayni zamanda siyasi oldugu ag¢iktu.
“Son Uyanisimiz”da Cin’in ve siyasi degerlerinin degerlendiril-
mesi sorununa degindi. Cin, 6l¢ii ve siyasi 6rnek olarak Batr’y1
secerse, siyasi geleneklerini ve degerlerini hala koruyabilir mi?
Bir kiiltiir gelenegi olarak Cin déniisiimi, bitiiniiyle degisimi
(ve Batrmin biitiin ilerici degerlerinin ithalini) gerektirir mi?
Dogu Derlemesi ile Yeni Genglik arasindaki bu alevli tartigma,
kiiltiirlerin uzlagmasi kuramini onaylayan ve ona karsi ¢ikanlar
arasinda yapilmiyordu, daha ¢ok “6z-farkindaligin dogasi” tize-
rine bir tartismaydu.

Hongxian Monarsisi, Yonetim Bicimi Bunalimi,
“Yeni ve Eski Diisiince” Sorunu

Cumbhuriyet Bunalimi, Erkin Paylasimi ve Ulusal
Gelenek

“Uygarlik 6z-farkindalig1” ile erken cumhuriyet aydinlari-
nin siyasi tutumu arasindaki iliski sorununa iyice dalmadan
once, Hongxian monarsisi sorununda ¢esitli aydin 6bekleri ara-
sinda ortaya ¢ikan ciddi parcalanmayi ele almaliyiz. Bunun da
kiiltir tartismasiyla derin baglantilari vardir. Yukaridaki kiiltiir
tartismasinin mantig1 ve erken cumhuriyet siyasetiyle baglari
anlasilmadan, bu siyasi tartijmanin kavranmasi, “eski ve yeni
diisiince” arasindaki ¢arpismanin yiizeysel bir degerlendirme-
siyle sinirls kalir.

Yuan Shikai (12 Aralik 1915te) imparator olmadan 6nce,
Barisi Planlama Toplulugu'nun etkinliklerinin ve Frank
Johnson Goodnow’un monarsiyi savunan denemesinin ardin-
dan, “ulusal yonetim bi¢imi” denen sorunu ¢6zmek igin birta-
kim adimlar atilmisti. Anayasal monarsi ve cumhuriyet bir kez
daha en duyarli konular olarak Cin siyasetinin alanina girmisti.
11 Aralik 1915’te “Ulusal Yonetim Bicimine C6ziim Genel Halk
Yoklamasi”yapildive hemen ertesi giin Hongxian monarsisires-
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men var oldu. Dogu Derlemesiher ayin ilk glinii yayimlandigin-
dan (aslinda zaman zaman ay ortasindan sonra ¢ikiyordu) 1915
sonunda monarsinin geri getirilmesi izerine yorum yada goriis
yoktu. Ancak Ekim 1915 gibi erken bir tarihte Dogu Derlemesi,
“Yerli ve Yabanci Cag” sayfasinda “Barisi Planlama Toplulugu
Tartismas1” bashg1 altinda Goodnow’un “Cumbhuriyet¢ilik ve
Mutlakiyetgilik Uzerine” Yang Du’nun “Anayasal Monarsi ve
Ulusal Kurtulus (Ug Boliim)” baglikli iki uzun denemesi, Wang
Fengying’in “Baris1 Planlama Toplulugu'na Mektup” ve Liang
Qichao’nun iki endiseli makalesi “Acayip! S6zde Ulusal Yonetim
Bigimi Sorunu Uzerine” yer ald1. Yuan’in tahta ¢ikmasiyla ilgili
olaylar ve ayrintilari, 1916’n1n ilk sayisinda (on iigiincii cilt) ve-
rildi, ayrica aylik “Cin’de Onemli Olaylar” késesinde bir 6nceki
ayin 11'i ile 15’i arasindaki olaylar siralanda.

Her iki say1 da siki bir tarafsizliga uydu, herhangi bir goris
acikea belirtilmedi ama dikkatle okununca Dogu Derlemesi’nin
bu olaydan endise duydugu anlasiliyordu. Siyasi agidan Dogu
Derlemesi, tahta ¢ikma olayinin cumbhuriyetcilik ile monar-
sistlik arasinda bir ¢atigma olduguna inanmiyor, Cin yonetim
bi¢iminin canli bir birime dogru gelismesini engelleyen bir bu-
nalim olarak goériiyordu. Sonugta, Dogu Derlemesi monarsiyi
benimsemese de ulusal birlik ve egemenlik sorununun 6nemini
dogruluyordu.®?

Cumbhuriyetin ilk yillarinda Du, “bélgecilik” ve “dis borg”
sorunlarini  “Cin  Cumhuriyeti'nin Gelecegi” denemesinde
Asilin topuguna benzetiyordu. O siralarda yazilan “Devrimin
Basar1 Giinliigii"’nde devrimin basarisini, Devrimci Parti Gye-
lerinin kalkismasindan ¢ok “bélgelerin toplanmasi”, “donan-
manin igbirligi yapmasi”, “barig goriismelerinin diizenlenmesi”
ve “sinirlarin kaydirilmasi” nedenlerine bagladi®* Du 1914’te
sunlar1 yeniden yazdi: “Giindelik olaylardan s6z edenler derin
bir nefes alip soyle diyor: ‘Cumhuriyetin kurulusundan bu yana
birkag yil gecti, yine de i¢ ¢ekisme sahlandi, mali durum tam
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bir iflas, uluslararasi ortam 6ylesine vahim ki bu gidisle ulusu-
muz yasamak i¢in yeterince gli¢lii olamayacak.” Bu makalesinde
halkin ilgisini, ulusal kimligin zayifliina, merkezi hitkiimetin
giigsiizliigiine ve hazinenin yetersizligine gekmeye ¢alisti. Onun
“stirekliciligi”, cumhuriyetci ve geleneksel siyasetin biitiin kiril-
ganligini kiniyor, ulusal birlik sorununa ¢6ziim olarak yonetim
biciminde farki 6ne gegiren ulusalci siirekliligi 6neriyordu. Subat
1915'te “Kendini Yonetme S6ylemi”ni yazdi. Cumhuriyet sonrasi
sozlesmeleri ya da bolgeselciligin reddini ¢6ziimleyerek “kendini
yonetmenin anlami, halka kendini yonetme hakkini vermektir
ama halkimizin ortalama egitimi hala ilkokul diizeyinde, onlara
y6n gostermeli, onlar1 denetlemeliyiz” sonucuna vardi.”

Bu agidan bakinca en yakin tehlike, demokrasinin yetkeci-
lige Ustiinligi tartigmalarinda bogulmak degil, Cin y6netim
bi¢imi bunalimiydi. Mart 1916 (on iiglincii boliimiim tg¢iincii)
sayisinin basyazisi Jia Yi'nin “Ulus Insasinin Temel Sorunu”
idi. Ister zamanlama ister konuyailgisi nedeniyle olsun bu yazi,
Hongxian’in monarsisine bir yanit olarak algilandi. Ancak ya-
zar cumhuriyetci siyasetten ya da imparatorluk yetkesi soru-
nundan hi¢ s6z etmemisti. Onun yerine “ulusu insa sorunun
temeli’ni merkezi ve yerel yetkililer arasindaki gii¢ dagiliminin
yanlishigina bagladi. Suna isaret etti:

Bugiiniin ikliminde ulusu insa istegi, gii¢ dagitimi ilkesinin ar-
kasinda durmayi gerektirir. Ilk olarak su anlagilmalidir ki erkin
merkezde toplanmasi ve yerel diizeyde paylagilmasi, bir dagitim
sorunudur, dislama degil. Ikinci olarak merkezi hiikiimetle 6zerk
orgiitlerin birbirinin altini oyan degil, birbirini tamamlayan ku-
rumlar oldugu bilinmelidir. Her tiirlii anlamsiz tartigmayi orta-
dan kaldirmanin ve gelecekte uygun ¢6ziimlere ulasmanin tek
yolu budur. Bu da ulus insasinin gergekten temel sorunudur.”

Bu izlek aym yilin yedinci ve sekizinci sayilarinda da siir-
dii, o zamana kadar Hongxian monarsisi ¢6kmistii. Dogu
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Derlemesi, bir yandan monarsi hareketini, genel istege agik¢a
karsi, semavi mandacilik olarak goriiyor, *” 6te yandan da mer-
kez-yerel sorununun tam olarak ¢6ziilmedigini biliyordu. Sonug
olarak “yetkeci siyaset engellenecek, erkin paylasimi kesinlikle
genisletilecek™ti.?

Dogu Derlemesinin tahminleri tahta ¢ikma sonrasi kosul-
larina dayanir. 1911 Devriminin ardindan bélgesel ayrilmalar,
merkezi hiikiimet ve diplomasi bunalimlari dogdu ve s6ndi,
yetke birligi bir tiirld saglanamadi. Qing hanedaninin disii-
s, devrimden degil, siyasi birlik olmamasi ve yerel giiglerin
askerilesmesinden kaynaklandi. Du, bu durumu soyle ¢6ziimledi:

Devrimci ordu ayaklaninca ayni anda bélgeler [destek i¢in] ba-
gimsizlik bayragini dalgalandirds, her biri kendi askeri hiikiime-
tini kurup kendi yoneticisini se¢ti. Durum yatiginca hepsinin us-
tiinde bir bolgesel hitkiimet kuruldu. Nanjing Bolgesel hiikiimeti,
federal bir hitkiimeti andiriyordu.”®

Bu durum geleneksel Cin bolgesel diizeninden farkliyd: ve
erken cumhuriyet doneminde merkezilesme mi, gii¢ paylasi-
mi1 mu1 sorunlar: etrafinda donen siirekli bir siyasi tartiymaya
yol agti. Monarsinin getirilmesinden sonra yukaridaki kosul-
lar, genel bunalimi yiikseltti ama bélgesel pargalanma da siir-
di. Yuanin tahta ¢ikmasinin pesinden Cai E, Dai Kan ve Li
Liejun, Yunnan’da bagimsizlik ilan edip baskaldirdi; Guizhau
ve Guanxi onlar izledi. Monarsi bozgunundan sonra bagim-
sizlik dalgasi durulmadi. Once Guangdong bagimsizligini du-
yurdu, pesinden Zhejiang, Shaanxi, Sichuan ve Hunan degisik
tarzlarda onu izledi. Obiir bolgeler de yumruklarini sikt1 ve
durum birden karisti. Bunun karsiliginda merkezi hiikiimet
bunalimi dogdu. “Ulusu Koru” askeri bayrag: ilk agildiginda
merkezi hitkiimet Cao Kun, Zhang Jiyao ve Li Chantai’yi mi-
sillemeye zorladi. Pekin hiikiimeti i¢inde gii¢ kavgalar1 yogun-
lagirken Sichuan’da, Hunan’in bati bolgesinde ve Guizhou sini-
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rinda savas patladi Tahta ¢ikisi protesto eden Duan Qirui ve
Xu Shichang istifa etti. 15 Haziran 1916’da merkezi hiikiimetin
elindeki donanma monarsiye agik¢a kars1 ¢ikty; giiglii Birinci
Filo 6nderliginde Li Dingxin’i baskomutan se¢ip “Ulusu Koru”
ordusuna katilarak merkezi hiikiimetin emrinden ayrildigin
bildirdi. Bu askeri ve siyasi etmenler, merkezi hitkiimet ve onun
askeri yapisinda bunalimlar yaratti.

Cin hitklimet bigimi bunalimlarinin yaninda, merkezi hii-
kiimette boliinme, yerel giiclerin dagilmasi, ¢esitli dis giiglerin
diplomatik baskilari, zaten onlarin Cin’de tutunma rekabetleri-
ne pamuk ipligiyle bagli olan resmen taninma sorununu kusat-
must1. Sadece Mangurya, Mogolistan ve Tibet gibi sinir bolge-
lerindeki asir1 istikrarsizhik degil, Shagdong’un ve 6teki i¢ bol-
gelerin egemenligi de bigak sirtindaydi. Cin Cumhuriyeti’nin
diplomatik bunalimlari, toprak biitiinliigii ve 6zerk egemenlik
konularina eklenmisti.

Bu yolda kafa yoran Dogu Derlemesi, cumhuriyet bunalimi-
n1 “gevrimsel siyaset” olarak adlandirds;™® bu siyaset, cumhu-
riyetcilikle yetkeciligin siyasi degerlerinin ¢atiymasindan dog-
mamisti. Bagimsizlik dalgasinin tetiklenmesi, dogrudan mo-
narsinin geri getirilmesiyle baglantiliydi; ama bolgesel dagilma
egilimi hep vardi ve ¢6ziime kavusamayan bunalimlar 1911
Devrimini ¢evrelemisti. Bu dénemde Dogu Derlemesi, merkezi
hiikiimet, bolgesel gii¢ boliisiimii ve toplumsal 6zgiirliik arasin-
da olumlu iliskilerin nasil siirdiiriilecegi konusunda 6nemli bir
siyasi diisinme deger takimi gelistirmisti. Bu, 1911 Devrimi 6n-
cesindeki “merkezi yetki” ve “diktatorliik” elestirisinin tam tersi
olmakla kalmiyor," 1911 Devrimi’nden sonra Du’nun “y6netim
daralmas:” savunusundan da biiyiik 6l¢iide ayriliyordu'®%. Du
“Erkin merkezilesmesi ve dagitilmasi”nda sunu demisti:

Son alt1 ayda degisen olaylar... federal yonetimdekinden farkl
degildir. Merkezilesmis hiikiimetin izledigi siyasetin etkisini
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yaratan nedenlere bakarsak sunlari goriiriiz: bir, hikiimetin
merkezi siyaset uygulamas: tutarlh bir ruhtan yoksundur... iki,
asir1 merkeziyetgilige higbir zaman ulasilamaz. Belli bir gii¢ pay-
lagimi olmazsa merkezilesme de ¢okmek zorundadir.!

Sunu kabul ediyordu: “Son alt1 ayda ¢ikan olaylar monar-
si hareketinden dogmustur, bunun merkezilesme ve yerin-
den y6netim sorunuyla bir ilgisi yoktur.” Ancak ayni zaman-
da sunu da vurguluyordu: “Ulkemizin bugiinkii kosullarinda
asir1 merkezilesme olanaksizdir ama asir1 yerinden yonetim
de olmamalidir. Merkeziyetgilikten ¢ok uzaklagmis bir devlet,
dis giiglere zayif goriiniir ve bélgelerarasi ¢atigmalarin ortaya
¢ikmast kaginilmazdir. Bu da ilkenin biitiinligiinii baltalar.
Ozellikle de bugiin yerelin giicii paylasmasi denen sey, her bir
bolgeyi yerel bir diktatoriin yonetmesidir.” Cin, bityiik ¢apli bir
bunalimin ortasindayken o6nerisi sudur:

Once hiikiimet yénetimi iie ayrilmalidir: merkezi yénetim, bii-
rokratik yonetim ve 6z-yonetim... Askerikonular, disisleri ve ya-
zismalar dogrudan merkeze birakilmali, ulusal birligi korumak
i¢in merkezin denetimi giiglendirilmelidir. Mali, hukuki ve poli-
si ilgilendiren isler biirokratik denetime bagli olmalidir. Egitim,
sanayi ve diger kamu gonenci isleri 6z-yonetimin elinde olmali-
dir. Bu yerel hitkiimetin halka baski kurmasini [6nler], tersine
halkin gonenci i¢in ¢galigmasini saglar.!*

“Devlet¢ilik” ile “Siyaset Merkezciligi’nin Farki:

Hongxian monarsisi bunalimina yanit olmak iizere ulus
insas1 ve erkin merkez ile yerel arasinda paylasimi sorununa
odaklanan Dogu Derlemesi, camhuriyetg¢ilik mi, yetkecilik mi si-
yasi degerlendirmesinden ¢ok, ulusal birlik ve bagimsizlik konu-
suna ilgi gosterdi. Dergideki ulusal birlik ve erkin merkezilesmesi
tartismalar, derginin demokratik agidan yetkecilige karsi oldugu
anlamina gelmiyordu ama ulusal sinirlarin zorla gelistirilmesine
de karsiydi.'™ Du, biiyiik hitkiimetlere de karsiydi ama bu duru-
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mu geleneksel yetkeciligin iiriini olarak ele almiyor, diinyanin
her tarafindaki iilkelerde giincel bir ortak olgu olarak goriiyordu.

Dolayistyla Dogu Derlemesi’nin hiikiimet boyutu tartismasi-
na yaklasiminda, geleneksel ile ¢cagdas, demokrasi ile yetkecilik
ikilemleri yer almaz. Derginin ¢oziim siireci, sadece ¢agdas siya-
setin kendi bunalimlar1 baglaminda degerlendirilmelidir."® Bu
soylem bir doniim noktasidir. Dogu Derlemesi ile benzerlerinin,
Cinsiyasi diizen bunalimi tartismasini ¢agcil siyasi bunalim ger-
cevesine oturtmaya basladiklari, yetkecilik tartigmasini sadece
¢oziimleme amactyla yetkecilik baglaminda ele almadiklar: an-
lamma gelir. Hongxian monarsisinin basarisizlig1 ertesinde Du,
agtk¢a sunu soylemisti: “Cumhuriyetci siyasetin ulusal kosulla-
rimiza uymadig: iddiasi, ulusal yapimizin reformuna engel ol-
mak i¢in monarsistler tarafindan yayilmaktadir. Bugiinlerde ga-
zeteciler ayni goriisii papagan gibi yineleyerek ‘anayasal demok-
rasi bugiinkii duruma uymaz,’ diyorlar” Cumhuriyetin daha
ilk giinlerinde Du, “feodalizm” erkin merkezilestirilmesi ya da
paylasiimast” ve “cagdas demokrasi” sorunlariyla ilgilenmis'®’
ama devrime ve anayasalciliga kars: olumlu ve iyimser goriisii-
nii sirdiirmusti. 1913 tarihli “Cin Siyasetine Genel Bakis’inda
Cin’in siyasi yonelimini devrimci ve anayasalc hareket olarak
Ozetlemisti; bunlardan ilki “monarsiyi demokrasiye”, ikincisi
“saltanat: temsili hitkiimete” ¢evirir ... Demokratik ve anaya-
salc1 Cin Cumbhuriyeti, bu iki biyiik siyasi egilimin karsiliklt
etkilesimiyle kurulmustu.”® Ama birkag¢ y1l sonra “anayasala
demokrasi’nin Cin’e uyup uymadigin: soruyordu.

“Siyaset merkezciligi’ni (zhengzhi zihuyi) agiklayan Du soyle
yazdu:

Demokratik anayasalcilik, yurttaslarinin siyasi idealidir ama
ben yine de bunun giiniimiize uymadigini soyliyorum. Bu ide-
alin yok olmasinin zamanimiza daha iyi uydugu goriisiinde de
degilim... Bana gore, bu siyasi ideale karsi ¢gitkmak yerine onun
yardimina kogmali, bu idealin hizla ger¢eklesmesini ummali-
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y1z. Ancak bu ideale ulagildiktan sonra halkimiz, zamanin acil
gereklerini kargilama ¢abasiyla, yirminci yiizyil diinyasinin dev
gigleriyle bas edebilir. Bu siyasi idealin giiniimiize uygun ol-
madigini soyleyenler, sadece halkimizi uyarmakta ve bu ideali
yagsama gecirecek kogullar: incelemeye zorlamaktadir. Ulkemiz
guojia zhuyi'ye [Ingilizceye gevirenin notu: bundan boyle “dev-
letgilik” diye ¢evrilecektir] ulagsmak igin kisa siirede bu ideali
asmalidir... Normalde bir ulus belli agsamalarla ilerler. Cesitli
Avrupa uluslari demokratlhiktan devletgilige ge¢mistir, ulusumu-
zun gelecegi de bu ilerlemeyi atlamamalidir. Ulusumuz bu ideal-
den cayarsa, devletgiligi getiremeyiz. Yirminci yiizyilda yasayan
bizler demokratik anayalscilikla yetinmemeli, bu siyasi ideal ev-
resini tamamlamaliyiz... Eger i¢ siyasette biitiin yurttaslarimiz,
parti siyasetcilerine ve biirokratlara yenilirse, gelecege baktigi-
muzda, devletciligi nasil gergeklestirebiliriz! Bu da bizi yirminci
109

yiizyilda gii¢ duruma digiirebilir.

v

“Siyaset merkezciligi” ya da demokratik anayasalcilik, hii-
kiimeti merkez alir, ulusun i¢ kosullarinin diizeltilmesine vur-
gu yapar. Bireylerin haklariyla gruplarin haklar1 arasindaki
sinir1 gozetip halkin haklarini genisletir, devletinkileri kisar.
“Devletgilik” ise devleti merkez alir, reforma ve iilkeyi dis or-
tama uyumlastirmaya odaklanir, yurttaglarin ulusal ¢ikarlar
savunmasin1 vurgulayarak devletin ¢ikarlarini halkinkilerin
oniine gecirir. Du’'nun “devlet” kavrami, “siyaset”i hiikiimet ile
sinirlayan gagdas ideolojinin tersine, belli bir tarafsiz alan igerir,
biitiin siyasi yasami devletin denetlemesi 6nerilmez. Du, siyaset
merkezciligini reddetmiyor ama onun devlet¢ilik kavraminda
icerilmesini umuyordu. Onun “simdiki zamanlar” ¢6ziimleme-
sini izlersek, yurttaslar “siyaset merkezciligi” goriisiinii agir1 be-
nimserse, kolayca ortaya ¢ikabilecek i¢ ¢atlama, dis giiclerin isga-
lini getirir. Dogu Derlemesi, pek ¢ok kez, Mangurya, Mogolistan
ve Tibet sorunlarinda cumhuriyetin kayiplarini tartigmaya agtu.
Du’nun gériisiine gore, biiyiik giiclerin saldirganhg bir yana, er-
ken Cumhuriyet’in “devlet¢igi” de benzer sonuglar dogurdu.'
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“Siyaset merkezciligi”nin odagi, ¢ergevesini parlamenter si-
yasetin ¢izdigi parti siyaseti bicimidir. “Siyaset merkezciligi’ne
yonelik elestiriler iginde, zorunlu olarak, parti siyasetini hedef
alanlar da vardir. 1911 Devrimi’'nin pesinden, anayasalcilik ve
siyasi partiler sorunlar: iizerine bolca goriis belirtildi. Du, “ana-
yasay1 oturtmak icin her tlkede siyasi partiler olmalidir,” diye-
rek “siyasi partilere siyasi-olaylari inceleme, politika arastirma
ve yurttaslari yonlendirme” gérevlerini 6nerdi."!

Ama Cumhuriyet’in kurulusundan sonra meclis siyaseti
karmasaya siiritklendi. Hongxian monarsisi déneminde, yerel
parcalanma ve merkezi yetki bunaliminin siyasi partiler soru-
nuna baglh olmasinin gosterdigi gibi, Yuan karsit1 hareketlerin
¢ogu parti iiyelerince diizenlenmistir. Bu Du'nun “siyasi parti-
ler varliklarini cografi alanlara dayandiramaz”, “duygular degil
ideolojiler temel alinarak bir araya gelinmelidir”'?, degerlen-
dirmelerinden farklidir. Ulusun kaderi s6z konusuyken partiler
kendi ¢ikarlar1 pesinde kosarsa, tilkenin par¢alanmasina katki-
da bulunur. 1912’de Xuan Lan’in Dogu Derlemesi'nde ¢ikan “Jon
Cinli Partisi ile Jon Tirk Partisi” karsilastirmasinda, ne Cin ne
de Tiirk devrimlerinin biitiin halkin devrimi olduguna, sadece
azinliktaki siyasetgilerin zaferi sans eseri kazandiklarina isaret
edildi. Goangdong ilericilerinin soyledikleri geng Selanikliler
partisinin sozlerden farkli degildi. “Yoneticiler yozlasmigsa on-
larin giicii bityiik 6lgiide yabanci sermayenin eline gecer. Herkes
para ve in pesindedir ama bag1 dik yurttasin giigsiizligii kali-
cidir. Diiriist, yiirekli, derinden iiziilen gercek yurtseverler, ma-
kam pesinde olan allameler ve zorba askerlerce diglanir. Cin de
Tiirkiye de aym kaderin kurbanidir.”"?

Jon Tirklerin bir kolu olan Osmanl Ittihat ve Terakki
Cemiyeti, 1913’te adim Ittihat ve Terakki Firkasrna cevirdi.
Partinin amaci II. Abdiilhamit’i devirip 1876 Anayasas’'ni geri
getirmekti. 1905 darbe girisimi basarisiz olunca pek ¢ok iiye sii-
rildi. Sirginde goris ayriliklan oldu. (Mizanci) Murat’in go-
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riigii Pan-Islamc1 olup kiigiik reformlar yoluyla sultanla anlas-
ma yanlisiydi. Ahmet Riza’nin (1859-1930) basini ¢ektigi goriis,
sultaninyetkeciyonetimiyle kavgayi siirdiirdi, gizli oyla yaygin
ve adil se¢im yapilmasini, erkin meclise verilmesini ve yarginin
bagimsizlagmasini istiyordu. Sebahattin Bey’in basinda oldugu
liberal goriis ise azinliklarin genis 6zerkligini talep etmekle kal-
muyor, Avrupa giiglerinin Tiirkiye'nin igiglerine karigmasini da
savunuyordu.

Nisan 1909°da Jon Tiirklerin partisi padisahi siirgiine gon-
derdi, Osmanlicilig1 6ne ¢ikardi, etnik hareketleri bastird: ve
Alman yanlisi bir tutum aldi. Tirk-Italyan Savagi, 1911'den
1912’ye kadar siirdii; 1912’de Balkan Savag: patlad: (Bulgaristan,
Yunanistan, Sirbistan ve ii¢ Karadag prensligi Tiirkiye’ye savas
agt1). 2 Kasim 1914’te Tiirkiye, Almanlarin tesvikiyle, Britanya,
Fransa ve Rusya’ya savas ilan etti. Boylece Birinci Diinya
Savasrna katildi. Ocak 1917°de Du, “A¢iga Cikan Dig Iliskiler”
yazisinda Cin’in diplomatik bunalimlarini ve yakindaki par-
¢alanma tehlikesini agikladi. Burada da Jon Tiirkler 6rnegini
kullanip siyasi partilerle devletin boliinmesi arasindaki iliskiyi
inceledi. Su uyariy: yaptu:

Ulusumuzun siyasi partileri su andaki durumu goremezse ve
Jon Tiirklerin partisinin Balkanlarin pargalanmasina yol agan
davramigina Ozenirlerse, [ulusumuzun] olasi pargalanmasi ¢ok
yakindir.'

1918’de, Du bunlar1 yayimladiktan bir bucuk yil son-
ra Tiirkiye savasi kaybedip teslim oldu. 30 Ekim’de Tiirkiye
Mondros Miitarekesi’ni imzalamak zorunda kaldi ve Jon
Tiirklerin partisinin iktidar1 sona erdi. Parti kendini feshetti.

Du, yukaridaki goriisiinii, Chen ile tartismaya mecbur kal-
di1g1 bir zamanda yazmist: ama ikisinin siyasi partilere iligkin
gorisleri pek ¢ok benzerlik tasiyordu. “Son Uyanisimiz”da
Chen, Cin’in siyasi bunalimlarini, Cinlilerin iilkelerine ve onun



Kaltdran DénUsuma ve Siyaset l 101

siyasi parcalanmasina aldirig etmemelerine bagladi. “Siradan
yurttaslar ve esnaf siyasette yer almay:1 diigiinmiiyor. Ulusal si-
yasetin donistiiriilmesi hitkiimetin ve parti iiyelerinin ellerine
birakiliyor.”"!

Ancak biraz daha derinden bakinca ayrilik ve farkliliklar
su yiiziine ¢ikar. Chen, bitiin halkin katildigi, “son uyans”
adin1 verdigi iki diizeyli bir siyaset bigiminden umutluydu: “si-
yasi uyanig” ve “ahlaki uyanig”. “Siyaset” tanimina “ahlak™ da
katiyordu. Bagka bir deyisle, ahlak siyasetin ulasabilecegi son
anlamda, kitle katilimi ve konusma 6zgiirligii bu ahlakl: siya-
setin olmazsa olmaziydi. 1916’da Wang Shuqgian’in, onun parti
siyaseti elestirisi konusundaki sorusuna verdigi yanitta, “parti
goriisit” ile “halkin genel iradesi’ni ayirarak ikincinin anayasal
siyasetin gercek temeli oldugunun altini gizdi. “Siyasi isleri halk
iradesine gore yiiriitmek, anayasal siyasetin 6ziidiir. Bu 6z gor-
mezden gelirseniz ylritme baskiya, parti hukuksuz bir varliga
doniisiir.”'¢ Siyasi yapiya iligkin goriisiinde Chen, “yiiriitmenin
yasadisi eylemlerine kars: halk adina millet meclisinin uyanik
davranmasini” 6nerdi. Hitkiimet bor¢lanmasini, Rusya ve dis
Mogolistan arasindaki anlasmayi, Song Jiaoren suikastini ve
baska konulari incelerken millet meclisinin, demokratik giicii-
nii dogru kullandigina isaret etti. '’

Bu goristen yola gikan Du, parti siyasetiyle iilke istikrar1 ara-
sindaki iliskiyle ilgilendi. Ona gore, parti 6rgiitiiniin amaci “il-
kenin gelismesineyardim etmek lizere siyasi dengeyi korumak™t1.
Ama Cinsiyasipartileri, Jon Tiirkler gibi sikinti ekecekti. “[Onlar
siyasi] tislubu kétiiye kullanmus, bilgisiz rekabet vakit kaybindan
baska ise yaramamusti. Siyasi diizeyde bu agikardi ama toplumsal
diizeyi inceledigimizde eski ve yeni ahlak arasindaki ayrilik ku-
ramda ve uygulamada farkli sonuglara yol agti. Her iki taraf da
hosgoriisiizoldugundan siirekli ¢atisma ¢ikiyordu.”
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Meclis siyaseti baglaminda siyasi partilerle konusma 6zgiir-
ligi konulari birbirine sikica baglidir. Ayni zamanda, konugma
Ozgiirligiiniin kullanilmasi kendi basina yeni bir bunalim yarat-
t1. “Bagkalarinin kendi uygarliklarini ilerletmek i¢in [kullandigi]
konusma ozgiirliigii ve basin 6zgiirligii, biz onlar: taklit etmeye
kalkinca tartisma konusu oldu.”"® Konusma 6zgiirliigii halkin
genel iradesini ifade edemedigi ve parti siyaseti baglaminda
yiritilen tartismalar, 6zel ¢ikarlarin batagina gomiildiigi icin
Du’'nun ve Chen’in gorisleri her zaman birbirine zit degildi.
“Konusmanin Giiciinii Yitirme Nedeni’nde Du, kamu soylemi-
nin ¢agdas kosulunun, geleneksel donemdekinden de beter oldu-
guna inaniyordu. Simdiki séylem, siyasi olaylarin girdisini ¢ikti-
sin1 ya da siyasi islerin getirisini gotiiriisiinii yeterince anlatmay
beceremedigi gibi, asil gorevi olan siradan toplumsal konularin
diizeltilmesi ve denetlenmesini bile saglayamiyordu.

Sorunun kokeni, bir yandan ¢agdas séylemin kendini kamu-
oyunun polisi olarak gérmesi, 6te yandan gizli ¢ikarlar, siyasi
hizipler ve parasal iligkilerce baskilanmas: olgusunda yatiyor-
du.'” Bu gorii, Du'nun Dogu-Bat1 uygarliklar: tartigmasinda
biitiinciillik”ten

» <«

sergiledigi, Cin’in yalmzca “parcalandig:
uzak kaldig1 gériisiiyle uyumludur. Hongxian monarsisinden
once Du'nun parti siyaseti elestirisi, Cin’in kargasa ortamina
yogunlasmist: ama “Dogu ve Bati uygarliklar: tartiymasi”ndaki
izleklerde bu siyasi elestiri, gittik¢e o giinkii Bat1 siyasi modeli-
nin kendisine yonelmeye basladi. Buna uygun olarak Cin siyasi
bunalimlari, geleneksel siyasetten degil, cagdas Bati siyasi mo-
delinin aynen kopya edilmesinden doguyordu.'?!

Yiizeysel bakisla Du’'nun, a¢ik¢a siyasi yan tutmadan, hem
monarsiyi hem cumhuriyeti elestirdigi sanilabilir. Ancak monar-
si o tarihte (1917) zaten basarisiz olmustu. Jon Tirk partisinin yol
agt1f1 ulusal pargcalanmay: 6rnek gosterip elestiri oklarini agikea
ama sakince “parti siyaseti’ne, “parti hizipleri’ne ve hatta biitiin
cumbhuriyet siyaset sistemine yoneltmisti. Du’nun s6yle diyordu:
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Bu harekette monarsi yanlilariyla cumhuriyeti destekleyenlerin,
herhangi bir uluslararasi birliktelik sergilemedigi goriilmekte-
dir. S6zgelimi Yuan Shikai’nin yabanci danigmanlari ya da popi-
ler partiler igin ¢alisan yabancilar birbirleriyle geligki igindedir.
Bundan boyle siyasetgilerle parti iiyeleri, dis iliskiler s6z konusu
oldugunda, hizip goriislerinden uzak durmaya 6zen gostermeli-
dir. Siyasi anlagmazliklarimiza yabanci giigleri katmamaliyiz.!?

Du'nun parti siyaseti elestirisi, “siyaset merkezciligi” ve
“anayasal demokrasi” digsiincelerinin eklenmesiyle derinles-
ti. Monarsi ile cumhuriyet konusundaki kamuoyu goriisiiniin
birbirinin tersi oldugu siradaki tutumunun, daha sonra Chen
tarafindan “monarsiyi geri getirme” olarak elestirilmesi sa-
sirtic1 degildir. Du'nun “siyaset merkezciligi” ile “devletgiligi”
karsilastirma soylemi, “siyasi konu”dan “kiiltiir konusu”na d6-
niigmenin ipuglarini vererek Dort Mayis Hareketi doneminde
uygarlik ve kiiltiir tartismalari kanaliyla siyasi tartigmalarin al-
d1g1 yoniin bir 6n 6rnegini olusturuyordu.

Iki Devlet Kavrami: Uygarlik¢1 Devlet ve Ulus Devlet

Devlet ile siyaset arasinda ayrim yapan Du, gesitli devlet
tirlerinin farkliliginin ipuglarini veriyordu. Ona gore, “siyaset
merkezciligi” Gizerine kurulmus tlkeler ayr1 bir uygarlik¢i mo-
deldi. “Siyaset merkezciligi’nin 6nemli Ogelerini 6ziimsemesi
gereken Cin, “o zaman”in baskisi nedeniyle, devletin siireklili-
giyle daha da ¢ok ilgilenmeyi segti. Baska bir deyisle ulus, ig
kaynakli bir uygarlik ve tarih temelinde kurulmaliyds, dissal bir
etmen iizerine degil. Bu 6z olarak uygarliga sahip bir ulus kav-
ramudir. Siyasi tanimlanmasi siyasi yapisina degil, uygarlikei
devletler arasindaki geliski ve ayriliga dayanur.

Du bagka bir makalede suna isaret etti. “Siyaset, esitlik ya-
ratma degil, isleri yonetme kurumudur. Siyasetin, uygarligin
dogasini yaratmasi igin halk canly, is alemi zengin olmalidir.”??
Bu goriis yiizeysel olarak siyasi alanda bir sinirlama yaratir ama
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gercekte “siyaset”i giinliik yasamin saglam bir temeli héline ge-
tirir. Daha 6nceki ¢aligmalarinda benzer diisiincelerin izlerini
buluruz. S6zgelimi, Mart 1913’te basilan “Cagdas Uygarligin
Yetersizlikleri” makalesinde der ki, “Devletin temelleri henuz
atildiginda siirekli huzursuzluk basladi. Birakin diggiiglere kar-
s1 koymak i¢in uygarlik giicimizii konuglandirmayi, i¢ sorun-
lar1 ¢6zecek giicimiiz bile yoktu. Ayn1 zamanda, kendi uygar-
higimiz araciligiyla diinyayla iliskiye girme noktasina bile gele-
medik.” Bugiin “maddi giicimiizii gelistirmek, manevi etkimizi
arttirmak, uygarlik alaninda yarisabilmek, biitiin bunlar1 gev-
sek bi¢cimde degil hizla yapabilmek i¢in” ¢alismaliy1z.'** Burada
uygarliklar arasi yarista asil 6zne devlettir ama yarisanlar farkli
uygarliklarin tlkeleridir.

Dolayisiyla Avrupa ulus-devletleri arasindaki rekabetten
bagka, bir de Cin ile Bat1 arasinda rekabet vardir. Bu kuram do-
layli olarak ulus-devletin, yaygin bir devlet tiirii olmadigini ama
bir ulusun tarihe gore tanimlanmis uygarlig1 oldugunu goster-
mistir. Du'nun g6zlemine gore “siyaset” kendine 6zgii bir uygar-
lik ve yasam big¢imi istiine insa edilmelidir. Cin’in Avrupa il-
kelerinin siyasi kiiltiiriinii kopyalamasi gerekmez. Sonug olarak
“devlet¢iligi” savunmanin yani sira Du, ¢agdas milliyetgiligin
askeri egilimlerini de elestirdi.'?® Su agiklamayi yaptu:

Bizim toplumumuzda toplumsal iliski denen sey yoktur. Sehir,
kasaba, koy cografi adlardur, il, ilge, belde onlarin yonetim birim-
leridir, kimlik ozellikleriyle ilgili kavramlar degildir. “Devlet”
terimi feodal zamanlardan kalmadir, beylerin toprak alanini
belirtir. Devletlerin tistiinde, “g6giin altindaki her sey” (tianxia)
vardir, bu da giiniimiiziin devlet (diyelim ulus-devlet) tanimin-
dan hayli uzaktir. Kraldan baska kimse yoktur, kargilikln iligki-
ler hig yoktur. Bu nedenle devletin insani yaninin taninmamasi

dogaldir. Bizim ulusumuzun, ulus irki (minzu) kavrami da hig

olmamuigtir.!2¢
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Bu goriise gore Cin devleti, ulusal bir siyasi birimden farkl-
dir. Cin’in yerel bolgeleri, Avrupa uluslar: gibi kendinden men-
kul bireysel varliklar degildir. Devletin ulusal olmayan bu bigi-
minin tanimi altinda, parcalanma nefreti saklidir. Bagka 6rnegi
olmayan bu devlet kurami, gatlamalar: 6nleyecek bir kiiltiir yo-
neliminiigerir. Eger uluslar arasindakiayriliklar, kiiltiirler arasi
farklarsa, Dogu Derlemesi’nin monarsizm konusu ve cumhuri-
yet bunalimlar: ¢6zlimlemesi, siyasi olmaktan ¢ikip uygarlik ya
da kiiltiir yaklasimina dénmelidir.'””” Cin ile Bat1 arasinda ayrim
oldugu 6nermesi altinda Du, iki devlet olusumunun farkliligin-
dan gelen iki degisik deger yonelimine isaret etmistir.

Bu gosterge dahilinde emperyalizm ile bariggilik arasinda,
milliyetcilikle uluslararasicilik arasindaki karsitliklar, Bati si-
yaseti temelleri tizerine kurulmus iki deger takimidir sadece.'?®
Du, uygarliklarin ayriligini, bu karsitliklar disinda kesfetmeye
calismaktaydi. Bu ¢6ziimlemenin mantig1, onun siyasi yapi so-
rununu ele alisindakiyle aynidir, yani camhuriyetgilik ile yetke-
cilik geleneksel Avrupa siyasetinde iki kars1 kutuptadir. Bunlar
ayni1 zamanda Avrupa siyasi kiltiiriiniin i¢ karsitliklaridir.
Degerlerindeki gercek ayrilik, iki farkl tiir uygarlik izerine ku-
rulmus ulusal siyasi birimlerin ayriligidir. Du'nun “disiincele-
rin savast” dedigi seyin igkin anlamibuydu. Onun haylibulanik
olan devlet ve devletcilik kavrami, devlet sorununu anlayisinda-
ki biriciklik baglaminda bir anlama kavusur.

“Diisiincelerin Savas1” ile “Dogu ve Bati1 Uygarliklar1”
Ikiligi

Dogu Derlemesi’nin, sorunlari, ulus ingas1 ve merkezilesmek
mi yoksa yerel yonetim mi terimleriyle sinirlama 6nerisi, siya-
si degerleri goz ardi1 emek anlamina gelmiyordu; sadece yeni
bir “siyaset” tanimi yapmak istiyordu. Derginin, Cin’nin siya-
si sorunlarini, yalniz cumhuriyetgilik ile anayasal monarsizm
arasindaki gatiyma diye kavramlastirma konumu, basit bir
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kiiltiirel-siyasi deger cergevesine indirgenmisti. Bu sonuncu-
su, ¢agdas Bat1 devletini uygarliklar 6tesi yaygin bir siyasi yapi
olarak alan yaniltict bir yorumdu. Burada i¢kin deger sorusu,
eski ve yeni iligki kargitlig1 ile Dogu ve Bat1 uygarliklar: karsit-
liginin farkiydi. Qian Zhixiu “Uyusuk yurtaslar”da sunu sor-
du: “Ulusumuzun hastaliginin kaynagi nedir? Bazilar1 bunu irk
sorununa bagladi ama iilkeyi kurtarmak igin verilen devrimci
savastan sonra da bir sey degismedi. Bazilar1 yurttaslar1 korku-
tanin yetkeci yonetim oldugunu séyliiyor ama cumhuriyetgilik
merheminden sonra da hastalik siiriiyor... Ulusumuzun hasta-
ligin1 bir sozciikle 6zetleyebilirim: Uyusukluk. Bunu iyilestir-
menin tek yolu manevi sagaltim uygulamaktir. Ahlak ve din en
uygun ilaglar; bilgi ve siyaset ise yardimci tedavilerdir.”?’

Bu agidan bakinca Dogu Derlemesi, “yeni ve eski diisiince”
arasindaki iliski sorusunu sormaktadir. Bundan once, Subat
1916'da on ugiincii cildin ikinci sayisinda Du'nun 6grencisi
Yuan Heng (Huang Yuangyong) “Yeni ve eski diisiince arasin-
daki¢atisma” baslikli bir bagyazi yayimladi. Yazar, “eski ile yeni
arasindaki anlagmazlig1” acik¢a “diisiince anlagsmazligr” olarak

yorumladi:

Bat1 kiiltiiriiniin gelisinden bu yana eski ile yeni arasindaki an-
lagmazlik hi¢ bugiinkii kadar ciddi olmamusti... Halkimiz sunu
bilmelidir ki eski ile yeni farkinin kéki, askeri teknolojide, si-
yasi yahut hukuki diizende ya da benzerinde degildir. Nasil ki
suyun kaynagi damlalarinda, agacin kaynag yesil yapraklarinda
bulunamazsa, bu kaynak da oralarda degildir. Kaynak o diigiin-

celerdedir.!’

Yuan'in ses tonundan “yeni diisiince”’nin yaman bir yandasi
oldugu sezilebilir.

Ikiaysonra Du'nun yanity, eskiile yeninin ve Dogu ile Batr’nin
uzlastinlmasini vurguluyor, hatta birini 6tekine yeglemeyi red-
dediyordu. Ona gore, Cin yurttaglarinin kafa karisikligi, Batili
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diisiincelerle karsilasmasindan dogmustu ama basitge Dogu ve
Bati diisiinceleri arasindaki ¢atigma olarak goériilemezdi. $unu
yazdr: “Halkimiz arasinda yeni diisiiniir denenler, iglerine isle-
mis Dogu diislince tarzindan kopamaz. Sadece birkag¢ Bati dii-
stincesini benimsemistir, o kadar. Eski disiiniirler denenlere ge-
lince, onlar dailiklerine kadar girmis Dogu diislincetarzina tam
anlamiyla sadik kalip da Bat1 ideolojilerine kapiy1 kapatamaz.
[ster eski olsun ister yeni, bu bir derece farkidir. Bu derece far-
kinin nedenleri karmagik olmasina karsin, sonunda yeni bilgide
bir ayrilik ya da bir duygusallik farkidir.” Bu igsel nedenlere ek
olarak “arzu ve irade” digsal etmenlerinin, eski ve yeni diisiince-
leri birbirinden ayirdigini da soyledi. “Bu gazeteci suna inaniyor.
Bir giin ulusumuz ortadan kaldirilirsa, onun yok olus nedeni re-
formlar1 ya da tutuculugu degil, arzu ve iradesi olacaktir.™*
“Eski ve yeninin uzlastirilma kurami”nin kaynag budur.
Alt1 ay sonra Du, artik eski ve yeni sorununu bir derece far-
ki olarak almayip “eski ile yeni” ve “Dogu ile Bat1” arasindaki
iliskiyi, uygarliklar arasindaki ayrilik olarak nitelendirdi. Bu
soylemde uzlastirma temel izlegi degismedi ama Dogu ve Bati
uygarliklari arasindaki deger ¢atigmasi 6ne gegirildi. “Durgun
Uygarlik ve Etkin Uygarlik” yazisi, bu gegisi simgelenmistir:

Kisisel goriisiime gore, Bat1 uygarligiyla bizimki arasinda dere-
ce degil, doga fark: vardir. Bizim uygarligumniz, Bati uygarliginin
yanlislarini diizeltmeye ve yetersizligini gidermeye ¢ok uygun-
dur.?

Yazarin daha 6nceki “simdiki uygarligimizin yetersizligi
kaginilmaz bir gergektir™?** goriisiine karsilik bu yazinin tinisi
ciddi olgiide farkliydi. Bu degisiklik yalniz Cin’nin o siradaki
gidisatin1 yargilarken degil, Avrupa savas bunaliminin temel
degerlendirmesini uygarlik agisindan yaparken de vardu.

Du, Dogu ve Bat1 uygarliklar: arasindaki farkin, Dogu’nun
ve Batr'nin toplumsal kosullarindaki iki farktan ¢iktigina inani-
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yordu. Birincisi, Bat1 toplumu ulus-devletini kurarken bir birim
olarak irka dayanmusti, oysa Cin halkinin irk denebilecek gesit-
lerinin birbiri igine karilma derecesi yiiksekti. [ster (Kuzey ve
Giiney Hanedanlari, Bes Hanedanlik, Liao/Jin donemleri gibi)
ayrisma zamanlarinda ister (Yuan ve Qing hanedanlar: gibi)
azinlik yonetimi zamanlarinda olsun, “bu hala bir var olma, bir
soyads, bir kabile savasiyds, bir halkin savasi olarak diigiiniile-
mezdi.” Ikincisi, Bati toplumlarinda denizasir1 ticaret gelismis-
ti, oysa Cin’in kara ekonomisi tarima dayaliyds, bu da istikrar
getiriyor, rekabetiazaltiyordu.

Toplumsal olusumdaki bu iki fark, iki tane ikiligi ortaya ¢i1-
kardr: “durgunuygarlik ile etkin uygarlik” ve “dogal varolus ile
rekabetci varolus.” Du, bu uygarliklarin dogasini belirtmek igin
bunlara kargsilik olan ama iyice z1t ikilikleri kulland: insan ya-
pimi-dogal, disadoniik-iced6niik, grup rekabeti-bireysel doga,
yarigimayla kazanma-ahlaki yetistirme, siirekli dalagma -kural
olarak barigcilik. Bu noktadan bakinca uygarlik ¢atismalarinin
farkliliktan dolay: ¢ikmasi gerekmez, sik alisverisler, karsilikl
etkilesim, birbirinden 6grenme, “kapsayici uzlasma” ¢atigmayi
¢ozen gergek yollardir.**

Uygarliklar arasi ayrilik konusunda karar verme, sonunda
siyasi ve toplumsal diisiincelerde derin izler birakmaktan bas-
ka bir sey yapamaz. Dogu Derlemesi’nin siyasi yapi ve savasin
nedeni iizerine ¢6ziimlemeleri, igsel bir bag tasir -her ikisi de
“uygarlik sorunu” ve “eski ve yeni diislince konusu” lizerine
distnceleri yansitir. Dogu Derlemesi, yayin yonetmeni go-
ziiyle, Cin’in siyasi ve toplumsal sorunlarina kiiresel bir bakis
agis1 saglamaya galisip bunlara ¢6ziim bulmak i¢in ¢abalada.
Bu bakimdan iki konu -uluslararasi savas ve ig siyaset- gesitli
yollarla birbirine baglandi. Birincisi, Savas ve Cin hiikiimet bi-
¢imi gibi ¢ok belirgin iki sorunun ikisinde de Dogu Derlemesi,
“diisince”nin islevine dikkat cekti: Savasin 6zii ve hitkkiimet
bigimi ¢atigmasinin esasi, diisiinceden tiiremistir. Bu, savas
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¢oziimlemesini ve siyasi tartismay: uygarliklar ¢atismasina ve
diigiince tartigmasina kaydirdi. Ikincisi, Avrupa savagi ve Cin
siyasi uyumsuzlugu her ne kadar birbirine benzemeyen tarihi
iletisimlerden dogduysa da ikisi de ayn1 dénemde olmustur,
ikisi de ayn1 mantikla sinirlanmistir. Sonug olarak, savas buna-
limini asip da siyasi ¢atismay: yatistirmanin yontemleri, gelip
“digilince sorunu”na dayanmaktadir. Dogu Derlemesi’nin Mart
1915 (on ikinci cildin iigiincii) sayis;, Du'nun “Diigiincelerin
Savagsi Uzerine” yazisiyla baslar. Yazar “savasin nedeni, in-
sanin evrim siireciyle i¢ asamaya boliinmugstiir. Baslangigta
kavga kayip-kazang iistiineydi, sonra ¢ikarlar, son olarak da
dogru-yanlis istiine yapildi. Kayip-kazang tstiine gekisme fi-
ziksel bir savasti, ¢ikarlar Ustiine olan hem fizikseldi hem di-
stnceler savasiydi, dogru-yanlis iistiine olan ise diisiincelerin
savagtydi.” Du su sonuca vard:

Bu bir disiinceler savagidir. On sekizinci yuzyilda kisilik hak-
ki1 kavraminin gelismesi, Amerika’nin bagimsizligini ve Fransiz
Devrimi’ni dogurdu... on dokuzuncu yiizyilda milliyetcilik dii-
siincesinin tomurcuklanmast ise Italyan birligi, Balkan ¢éziilme-
sinin yani sira gesitliyerlerde sayisiz etnik savagsi getirdi. Biiyiik
Okyanus ve Hint Okyanusu'ndan Dogu Aya’ya kadar képiiren bu
disiince seli, iilkemize ulagip Xinhai [1911] Devrimi’yle sonug-
landi. Ulusumuzun diigtinceler savasinin kokii bu [olgudadir].

“Duslinceler savas1” terimi, her tiir savasi, catismayi ve dii-
stnceler arasi kavgayi igeren kapigmayi ele alir. Bu mantikla,
ge¢ Qing hanedanligindan bu yana biitiin siyasi sorunlar, diinya
Uzerindeki diisiincelerin doniisiimiinden kaynaklanmuigtir.

Oyleyse 1911 Devrimi, Wuxu [1898 Yiiz Giin Reformu] sonrasi
asir1 tutucu digiinceye tepkidir. Yakin ge¢miste monarsiyi geri
getirme, 1911 Devrimi'nden beri kokten reformcu diisiincelere
tepkidir. Diinyanin varligini, merkezkag ve merkezcil kuvvet-
lerin etkilesimine bor¢luyuz. Toplum kurulusu, bencil ve 6zge-
cil diirtiilerin uzlasmasinin sonucudur. Oyleyse insan uzlasma
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mantigini anlamaz da firsattan yararlanip kendi goriislerini ka-
bul ettirmek isterse, karstligini alir ve felaketi davet etmis olur.*

Evrensel ortaklik agisindan bakarsak, hem (ulusun sorun-
larini incelemek amaciyla “siirekliciligi” kullanmak gibi) savas
Uzerine diisiinme hem (“Demokratik anayasalciligin giiniimiize
uymadi1 iizerine s6ylem”deki “siyaset merkezciligi” elestiri-
si gibi) siyasi yap1 tartigmasi, ulusa ve onun uygarlik degerine
dikkat ¢eker. Avrupa savasi ve i¢ savas iizerine diisiinmek, he-
men basitce “savas’in olumsuzlanmasini getirmedi ama savag ve
siddetin baskiladig1 siyasetin gercevesini yeniden ¢izmek lzere
diisiinceleri ve kiiltiirdi kullanip “savas” diisiinsel alana yonlen-
dirdi. Sonug olarak, diisiinmede ve tartijmada odak noktasi ola-
rak “kiiltiir”, “uygarlik” ve “digiince” usulca tepeye tirmandu.

Uzlastirma Kurami
ve Yirminci Yiizyilin Eski (Yeni) Uygarhg

On Dokuzuncu Yiizyil Siyasi Modelinin G6zden Diigsmesi

Siyaset konusunu uygarlik deger dizisi icinde incelemek, si-
yaset, iktisat, askeriisler, yonetim yapisi ve teknoloji konularini
“kiiltiir”, “aygarlik” ve “diisiince” sorunlari i¢ine katmak anla-
mina da gelir. Béylece savas iizerine diisiinmeler ve cumhuri-
yet bunalimi incelemeleri, eski-yeni ve Dogu-Bat1 uygarliklar:
hakkinda derin incelemelere doniigiir. Yukarida tartisildig gibi
bu formiil, Avrupa savasi ve toplumsal bunalim gézlemlerinden
tiiretilmis olup on dokuzuncu yiizyilin siyasi ve iktisadi sistem-
leri, yani on dokuzuncu yiizyil Avrupa’sinin temsil ettigi siyasi
ve iktisadi modeller ve bu degerlerin gelistirdigi ickin genel bu-
nalimlar Gizerine, biitiinciil bir yargi anlamina gelir.

Diizenli bunalimlar: 6nlemek i¢in hi¢bir diizenleme, Cin’in
gelecek reformu icin model ya da 6l¢ii olmaya uygun degildir.
Du’nun yazdig gibi, “kokleri gagdas uygarlikta yatan toplumsal
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orgiitlenme ortadan kalkacak, benzer bicimde bu yapr1 iginde ol-
gunlasan siyasi 6rgiitlenme de sona erecektir... Biiyiik Savag'in
bitmesi eski uygarligin ¢okiisiini, yeni uygarligin dogusunu”
simgelemektedir. Du ayrica “iki uygarlik tiirii” arasindaki ayri-
mi da ortaya sermistir.

Eski uygarlik, temeli iktidar kavgasi olan simdiki uygarliktir.
Ama yeni uygarlik, kokleri hak ve adalette olan bir gelecek uygar-
ligidir. Ancak bu durum Avrupa igin gegerlidir, iilkemizdeki de-
gisiklik ise yeninin ortadan kalkip eski uygarligin yeniden dog-
masi olacaktir. Boyle olacaktir ¢iinkii bugiin iilkemizde yeni uy-
garlik gii¢ kavgasi diye anlasilmakta, hak ve adalet [kavramlari]
ise eski uygarlik [olarak diisiiniilmektedir). Ulkemizde neredeyse
yirmi yildir siiren bu karmasa, uluslararasi alandaki Avrupa kar-
gasastyla aym kokleri paylasan yeni uygarhgin koriikledigi giig
kavgasiyla amlmaktadir. Avrupa ulusal gikarlar i¢in savagmakta,
kiiresel savag iiretirken biz kisisel kazang pesinde i¢ savaslar ¢i-
karmaktayiz. Catigmanin kapsami degisse de iligkinin nedeni ve
sonucu aynidir... Dolayisiyla bizim i¢ savagimiz, Avrupa diinya

savaginin kigitk 6lgeklisidir.*

Eger Avrupa savasi da, cumhuriyet bunalimi da ¢agdas uy-
garligin kendi bunalimlariysa, ¢agdas uygarlikla onun siyasi
esitligini nasil degerlendirecegimizi iyice diisiinmemiz gerekir.
Du ve birkag arkadas1 “eski-yeni sorunu”nu ortaya atarak, ge-
lecegin “yeni uygarligi”ni yeniden tanimlama ¢abasiyla on do-
kuzuncu yiizyilin yeni kavramlarinin, yeni degerlerinin, yeni

siyasetinin gozden diismesini irdelemek istedi.

Yeni siyaset ya da “Batrmin ¢agdas uygarligi” Yiz Giin
Reformlarryla baslayip maddi uygarligi merkezine almis, de-
mokratik devlet ve kapitalist ekonomiye dayali siyasi kiiltiirdiir.
Devletin destekledigi kisi haklarina ve ¢ikarlarina odaklanmis
bir toplumsal-siyasi diizen olusturur. Devlet ile siyaset iliskisi-
nin koki yetke sorunundadir.
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Weber diyor ki “Siyasetten ne anliyoruz? Bu kavram c¢ok ge-
nistir, eylem héilindeki herhangi bir bagimsiz 6nderligi kapsar.
Bankanin nakit siyasetinden, Reichsbank’in faiz siyasetinden,
sendikanin grev siyasetinden soz edilir. Belediyenin ya da kent
yOnetiminin egitim siyasetinden, hayir kurumu baskaninin si-
yasetinden, hatta son olarak, kocasini yonlendirmeye calisan
sagduyulu kadinin siyasetinden bile soz edilebilir. Bu aksamki
diigiincelerimiz kuskusuz béylesi genis bir kavrama dayanmaya-
caktir. Siyasetten anlamak istedigimiz yalnizca siyasi bir birli-
gin, yani bugiin devletin 6nderligi ya da onderligin etkisidir.”?’
Bugiin siyaset kavramini tartisirken devlet siyasetini (siyasi par-
tiler, asker, meclis, diplomasi vb.) esas aliriz. Siyaset ile devlet
arasindaki 6zel iliskinin, ulus-devletin siyasi birim olarak orta-
ya ¢iktig1 on dokuzuncu yiizyil siyasetinin bir 6zelligi oldugunu
kafamizdan sileriz. Avrupa savasi, gercekten de on dokuzuncu
yiizyil devletinin ve onun siyasi kiiltiiriiniin savagidir. Onu bas-
latan yetkeci siyaset, gizli diplomasi, silahlanma yarisi, iktisadi
somiirii gibi etkenler, cagdas devletin ve onun kiiltiiriiniin yan
Uriiniidir. Du, Biiyiik Britanya, Birlesik Devletler ve Fransa’nin
demokratik siyasetiyle, Almanya, Avusturya ve Rusya’nin mo-
narsi siyaseti arasindaki ayrimi kabul ediyor ama ikinci 6begi
geleneksel devletler arasinda saymiyordu.*® Savasin sonunda
yayimlanan “Devletcilik Disilinceleri’nde Du, igeride yetkeci,
disarida saldirgan diye nitelendirdigi Alman milliyetci uygula-
malarini 6rnek gosterip suna isaret ediyordu: “Boylesine zalim ve
kotiiciil bir devlet¢iligi insanlik hos goremez.”® Buradaki Alman
devletciligi elestirisi, Almanya’yla sinir degildir, belli bir ulus-
devlet modeline ve onun siyasi kiiltiiriine de yoneltilebilir.

Az 6nce belirtildigi gibi Du'nun milliyetgilik konusunda go-
ris degistirmesi, iki tiir ulus-devlet ayrimindan kaynaklanir.
Daha 6nceki ve sonraki denemelerinde ulusu, geleneksel siyasi
biciminden farkli, ¢agdas bir siyasi olusum olarak tanimlamis-
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tir. Sonug olarak onun devlet elestirisi, geleneksel siyasi olusumu
hedef almiyor, meclis yonetimini, goklu partileri ve askeriyeyi
kucaklayan bir siyasi birim olan, ¢agdas ulusun siyasi bicimi
Uzerine bir gozlemi temsil ediyordu. Temmuz ve Eyliil 1917°de
Dogu Derlemesi, Du'nun “Dinyanin Gelecekteki Durumu” ve
“Gergek Cumbhuriyetcilige Gii¢ Kullanilarak Erisilemez Savi”
adli iki makalesini igeriyor, Cin siyasetindeki iki anahtar ko-
nuyu, ulusal siyasi birim ve siyasi partiler sorunlarini, derinle-
mesine inceliyordu. Ilk yazisinda Du yanit1 belli bir soru sordu:
“Siyasi partilerin kendilerine hizmet etmesi ve askerlerin dé-
giisken olmasi demokrasinin dogal sonucudur ama demokrasi
yayginlastirilmasa, yetkeci monarsi kaldirilmasa mi acaba?”*
Ikinci makalede sunu énerdi: “Gergek demokrasiyi kurmak igin
iki etmenden fazlasi gerekmez. Biri, bilyiliyen tarim iiretimin-
den, sanayiden, ticaretten halkin yararlanmasi; 6teki, yaygin
egitim verilmesi.”* Bu gériisler Du'nun disiincelerini, ulus-
devletlerin ortadan kalkip yerine iistiin uluslar ya da tstiin ulus
topluluklarin gegecegi gelecegin siyasi birimine yaklastiriyordu.
Geleneksel ulus-devletlerin iki siyasi giicii -siyasi partiler ile
silahl1 kuvvetler- bu siyasi istiin yapi i¢inde gii¢ kaybedecekti.
Gelecek agisindan demokratik siyasi birim, “doganin degismez
yasast” degildi. Du sunlar yazdu:

Siyasi partilerle i¢ ice olanlar, laf kalabalig:1 ya da dalavere ile
koltuga oturduklarinda halk iradesinin gergek temsilcileri ol-
duguna inanmamalidir; bakan olma hiilyalarina dalmamali,
bunun sonsuza dek siirecek bir gergeklik oldugunu sanmamali-
dir. Askerlerle kol kola olanlar, giicii arkasina alarak ahlaksiz-
ca davranmamalidir; demokrasi, bu tiir kimselerin iyi niyetiyle
ayakta kalabilir ama bunun degismez ilke oldugu sanilmamali-
dir. Kuvvetle umuyorum ki aydinlatilmamus, bilgilendirilmemis
yurttaglarimiz gelecegin biiyiik egilimlerine kars: dikkatli olma-
I, bir bilim emekgisini yirminci yizyilin efendisi olarak segmeye
hazirlanmalidir.!*?
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Burada gelecegin siyasi varlig1 olarak, demokratik siyasetin
(siyasi parti gibi) ana bileseninden kokten farkli bir “yirminci
yuzyilin efendisi”, “bilim emekgisi”den s6z edilmektedir.

“Bilim emekgisi” yeni bir siyasi 6geydi; ortaya ¢ikisi, on do-
kuzuncu yiizyilda sekillenen saglam siyaset ve devlet baginda-
ki degismenin habercisidir. Devletlerin, siniflarin arasindaki
savaglar, siyasi yapiyla asker arasinda gii¢ kavgalari, piyasanin
tiirettigi qikar catigmalari, partilerin ve siyasi aktor olarak as-
kerin yani sira isci sinifi gibi yeni siyasi 6znelerin ortaya ¢i-
kisi. Bunlardan sonuncusunun “gelecegin efendisi” olarak go-
riinmesi, devlet deger dizisini asmis yeni siyaseti getiriyordu.
Savag ve baris sorununda bile, siyasi kararlarda simif savaslari
ve is¢i hareketleri, sayisiz devletin hiikiimetlerinden daha etki-
li olmaktadir. Du’nun yayin yénetmeni olmasiyla birlikte Dogu
Derlemesi’'nde “Yirminci Yizyilin Siyasi Sorunlar1” izleksel bir
ilgiyle yer bulmustur.

So6zgelimi, Nisan 1911’de Xu Jiqing “Yirminci Yizyilin Siyasi
Sorunlar1”n1 yayimlad: (Yeni Japonya’nin ikinci cildinin ilk sa-
yisinda “Barigsiz Diinyada” 6zgiin adiyla ¢ikan yazinin gevirisi)
ve yeni ylizyilin baslica konularini “insan irkinin 6zgiirlesmesi,
bireyselligin uyanisi, Aya ve Afrika 6zgirlik hareketleri, eme-
gin baskaldirilari, sosyalist partilerin siyasi hareketleri, kadi-
na Ozgiirlitk hareketi, genel oy hareketi” diye siraladi.'*® Mart
1915’te Dogu Derlemesinin on ikinci cildinin iigiincii sayisin-
da Peng Jinyi “yirminci yiizyilin ii¢ biyiik sorunu”nu saydr:
“Yirminci yiizyil, on dokuzuncu yiizyildan bir¢ok sorun dev-
raldi ama bunlardan yirminci ylzyilda ¢6ziime kavusmas: ge-
reken iig bityiik sorun bagi geker. Ilki, toplumsal cinsiyet esitli-
gidir; kadinlar da erkeklerle ayni siyasi ve toplumsal konumlara
gelmelidir. ikincisi emek sorunu, yanikapitalistlerin emekgilere
kargi tutumudur. Ugiinciisii sémiirgecilik, yani ulusa kargi ulus
sorunudur. Her ii¢ konunun ortak yani, zayifa kars: giigli so-
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runudur.”* Ulusal siyasi birim ya da siyasi partilerin konusu
olmayan bu genis yelpazeli toplumsal sorunlar, gelecegin siya-
setinin 6ziini olusturur.

Bu yeni yonlenme, Du'nun ve Dogu Derlemesi’nin uzun si-
redir izledigi “toplumsal dertler” ve esitlik konusuyla yakindan
ilgilidir. 1913te Du, Cin “toplumsal dertler”inin “tretenler”
ile “Gretmeyenler” ayrummna dayandigini belirtip incelemesin-
de “lretmeyenler” oraninin daha biiyiik oldugunu bulmustur.
Ayrica Cin toplumunda, toprak, sermaye ve emek gibi siyasi
iktisat olgiitlerine bagh iiretim ve béliisiim ilkelerini de irdele-
meye girismistir.*® “Esitlik” sorgulamasi, bagka seylerin yani
sira gegim, toplumsal cinsiyet esitligi ve siyasi haklarla ilgilidir.
Dolayisiyla Dogu Derlemesi, savas, uluslararasi iligkiler, ulusal
hitkiimetin bigimi ve siyasi partiler sorunlarina derinlemesine
dalarken ayni zamanda, evlilik, aile, dil, bireysellik, sinif, emek,
toprak, niifus, gog, egitim ve (“sinif miicadelesi”, “toplumsal cin-
siyet” vb. gibi) 6teki toplumsal sorunlar1 agiklamaya da genis
yer ayirmistir.*® Du, yirminci yiizyilin “yeni siyaseti’ni, “yeni
uygarligi’ni incelerken bu tartisma yolunu izlemis, siyasi kav-
ramsallastirmas: ile hiikiimeti, siyasi partileri ve devlet iktisa-
din1 6ne gikaran on dokuzuncu yiizyil devlet kuramini agmugstir.
Ozetle, Avrupa savasinin bunalimlarini ¢éziimlerken, siyasi olu-
sumu, devlet degerler dizisinden kurtarma firsati da dogmustur.

On Dokuzuncu Yiizyil Iktisat Diizeninin Bunalimlar:

Dogu Derlemesi'nin on dokuzuncu yiizyil elestirisi, hep top-
rak, sermaye ve emek iligkilerinin ¢6zlimlenmesiyle baglanti-
lidir. Bu, onun siyasi diisiincesini, 6ziinde, ¢ikar ¢atigmalarini
merkeze almis kapitalizmin elestirisi olan sosyalizme yonlen-
dirmistir."” Du’ya gére bu elestiri, Avrupa’daki diinya savasi ile
sinif kavgasi iligkisinin ¢6zliimlenmesinden dogmugstur. “Biiyiik
Savagtan Sonra Halk Uyanigimizin Durumu”nda ileri siirdii-
giine gore, kapitalizm ile onun toplumsal paylasim diizeni, yo-
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gun sinif kavgalarini beslemekte olup savas bu kavgalarin siyasi
dile gelisidir. Baris1 goniilden isteyenler siyasi onderler degil, “o
tlkelerin alt simifidir.” Devletlerarasi savas agisindan galipler
Britanya, Birlesik Devletler, Fransa ve [talya’dir ama sinif go-
nenci agisindan asil zaferi, “hiikiimdarlari, biirokratlari, savas
beylerini devirip yeni bir ulusyaratan” Rusya’nin, Almanya’nin,
Avusturya’nin sosyalist partileridir. Bu anlamda Paris Baris
Konferansi, “bir sinif savaginin baris konferansi adini alabilir.”
Rus Devrimi ve “koktenciler” Alman Devrimi ve sosyalistler,
parcalanan Avusturya-Macaristan Imparatorlugu liberal milli-
yetgilik hareketi, Belcika, Hollanda, 1spanya ve Oteki lilkelerde
sosyal demokrat hareket dalgalari, hepsi asagidan yukariya dog-
ru bir itici giicle barig goriigmeleri iklimini yaratmigtir.'*®

Devletlerarasi savas ile siniflar arasi savas farki nedeniyle
ulus otesi degerler dizinine uyan sosyalist siyaset biciminin to-
humlar1 atimistir. Du $6yle yazmistu:

Ulkemiz yurtseverleri, gelecek felaketleri énlemek igin yurttas-
larimizi siyasi ve manevi anlamda sosyalizmi uygulamaya ve
diinya reformlarinin giigli egilimlerine karsi uyanik olmaya -
gergegi bilmeye, neye hizmet ettigini anlamaya, firsatlara ve teh-
likelere asina olmaya- ikna etmelidir.'*

Burada “toplumsal siyaset” tersine, kapitalizmi ve serbest re-
kabeti sinirlama; “gelecek felaketleri 6nlemek” deyimi Bolsevik
tirii kokten devrimlere kars1 uyar1 anlamindadir. Belirtildigi
gibi Du, “bilim emekgisi’ni agik¢a “yirminci yiizyilin efendisi”
gormiis ve on dokuzuncu ve yirminci yiizyillarin siyasetleri ara-
sina bir ¢izgi gekmeyi denemistir.”*® Savasin sonlarinda, Avrupa
is¢ci anlagmazliklarini 6zellikle Cin’in gelecekteki ihtiyaglarina
gore incelemis™ ve “emek kurami” kavraminin Cin gelenegin-
deki koklerini arastirmistir.'*?

1917 ve 1918 yillarinda Du ile Dogu Derlemesi, Rus ve Alman
devrimlerinin patlamalarini ve toplumsal temellerini arastiran
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bir ¢aligma yapmustir. Sosyalistlerin kapitalizmi ve liretim yon-
temini mahkiim etmesini tam olarak kabul etmekle kalmamus,
“koktenciligi”, “kapitalist barbarliga”, “yetkeciligin sertligine”,
“zor bir yagamin acilarina”, “zeki ve ahlakin altinin oyulma-
sima” ve “gagdas toplumun bunca sakatligina” bir tepki olarak
goérmiislerdir. Bu ¢oziimlemeler, Li Dazhao’nun “Proletaryanin
zaferi” Cai Yuanpeinin “Emekgiler kutsaldir” ve Tao Lugong’un
“Avrupa savagindan sonra siyasi durum” c¢oziimlemeleriyle
farkliliktan cok benzerlik tagir.>?

Aslinda Dogu Derlemesi’nin bakis agisi, kendilerinin ka-
bul ettiginden daha ¢ok, Avrupa sosyalistlerininkine benzer.
Du’nun asil amaci, “toplumsal politikalar uygulayarak”, “de-
mokrasiyikurarak”, “sanayiyi destekleyerek”, “yaygin egitim ve-
rerek” ve baska toplumsal ¢6ziimlerle kapitalizmin hastaliklari-
n1 sagaltmaktir. Dogu Derlemesi, Yeni Genglik’ten ¢oziimlerinin
ayrintili olmasiyla ayrilir (Li Dazhao’nun “Bolsevikligin Zaferi”
ile karsilagtirin). Du, “Rusya’dan Son Haberler Giinligiiniin
Devami” yazisinda Fransiz Devrimi orta siniftan ilgi gormiis-
ken, Rus Devrimi’'nin alt sinifin koktenci kalkismasi oldugunu
ileri siirdti. Ona gore, Rus monarsisi dinsel 6zellik tasidigindan,
diizeni degistirmek dinin kaldirilmasini getirdi; bunun sonucu
ahlaki ve manevi ¢6kiistii, bu da kaginilmaz toplumsal karga-
saya yol act.'*® Bu Rus din-erki agiklamasi, Kang Youweinin
Konfiigyisgiilitk yorumuna benziyordu. “Gelecegin Diinyasina
Nasil Hazirlanmali”da Du sunu yazd:

Sosyalizm, iiretim giiglerinin esitsiz dagilimina ve servet esitsiz-
ligini doguran giiniimiiz iktisadi diizeninin temel hatalarina isa-
ret eder, koktenciler bu nedenle kapitalistlerin 6zel gikarlarinin
yok edilmesini, biitiin iiretim araglarinin proletaryaya aktaril-
masini ister. Servet esitliginin bu yolla saglanmas: ya da komii-
nizm, bunu duyanlari sagirtip sarsar ve benim kusagim bunu uy-
gulamak istemez. Ancak bu kuramin 6ngérdiigii diinya iktisadi
diizeninin pargalanmas: da gozlerden saklanamaz... Bana gore,
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diinyanin yakin geleceginde... servetin esit dagilmadig iilkelerde
komiinizm uygulanabilir, yasama hakki ters tepki verince de on

sekizinci ve on dokuzuncu yiizyildan kalma serbest rekabet ide-

ali boyunun 6l¢iisiinii alir.'®®

Dogu Derlemesi bu yolla sosyalizmi, kuramsal komiinizmi
(ve anarsizmi), demokrasiyi “koktencilik” (Bolseviklik)’ten
ayirmaya calistyordu. Haziran 1917°de Dogu Derlemesi,
“koktencilik”ten kaginmanin yollarini tartismak iizere kendi
“Koktenci diisiinmeyi Onleme stratejisi’ni yaratti;*¢ baslangic
noktasi ¢ok agikti.

Dogu Derlemesi'nin Rus Devrimi ve 6zellikle “radikalizm
konusundaki konumu Yeni Genglik’in daha 6nceki goriislerin-
den hayli farkliydi ama o sirada Yeni Genglik, Marksizm ve Rus
Devrimi’nin arkasinda biitiin yiiregiyle durmuyordu. iki dergi
arasindaki tartigmanin ana noktalari, Bolseviklik ve “kdkten-
cilik” izerinde toplanmiyordu. Yeni Genglik de Dogu Derlemesi
de, Dogu-Bati uygarliklari ile eski-yeni diisiince ana sorunlarini
tartismay1 se¢misti; her seyi kapsayip kiiltiir soylemi iginde ge-
¢en atigmalar, tam da bu ortak 6nkabule dayanmiyordu.

Bu yiizden, Du, Chen Duxiu ve tekilerin siyasi ¢6ziimlemeyi,
bu kiiltir ¢éziimlemesi gergevesinde nereye oturttuklarini, soz-
gelimi Du’nun “Cin Siyasi Devriminin Basarisiz Olmasi ve Cin
Toplumunun Dénligememesinin Nedenleri” denemesini bilmek
ise yarar. Bu ¢alismasinda Du, siyasi ve toplumsal devrimleri,
farkli toplumsal kosullar ve ayr kiiltiir gelenekleri icine yerlestir-
di. Ona gore, siyasi devrim ve toplumsal devrim, belli tarihi ko-
sullar ve kiiltiirel gelenekler i¢inde var olabilirdi; basar1 ya da ba-
sarisizlik rastlantisal insani etmenlere baglanamazdi, devrimin
bigimi ve uygarlig1 arasindaki iliski de dikkate alinmaliydi."*’

Rus Ekim Devrimi ¢alismasinda Du, devrimci 6ziin tarihi
giclerden dogdugunu anlatmis, proletaryanin “emek¢i simif”
ve “orta simif” gibi iki farkli 6bekten olustugunu belirtmis-
ti. Geleneksel toplumlarda “orta sinif”, soylular-askerler-din
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adamlar1 gibi siniflarin zit giiglerinin catismasindan dogar.
Memur, dgretmen, serbest meslek sahibi vb. uzman olarak ¢a-
lisir, “toplumsal orgiitlenmenin yatagimi” olusturur. Ancak
kapitalist kosullar altinda orta sinifin iktisadi konumu, “pro-
leterlesme” diizeyine inerek miilk sahibi “orta sinif’tan ayri bir
toplumsal katman olur. Devrim ya da “kéktencilik” atesini ilk
bu sinif yakar.*® Rus burjuvazisi gelismediginden, soylu siniftan
kopan aydin sinifi, dogrudan proletarya ile birlesip siyasi dev-
rim agamasini atlayarak benzeri gériilmemis bir toplumsal dev-
rim iretti. Almanya’da soylularla burjuvazi, proletaryaya karsi
birlestiginde heniiz siyasi devrim olmamuisti. I. Diinya Savasi,
Almanya’nin uluslararas: kiskirtmalariyla basladi ¢iinkii pro-
letaryanin yiikseligini goren soylularla burjuvazi, bir dis savas
cikararak kendi giiglerini arttirmak istedi; ancak sonunda pro-
letarya askeri vesayeti reddedip toplumsal devrime soyundu.'*

Ozetle, on dokuzuncu yiizyil iktisad1 ve ona bagli sinif so-
runlari ¢6ziimlemesi sayesinde toplum ve kiiltiir temelli siyaset
kurma olanag: dogdu.

On sekizinci ve on dokuzuncu yiizyil Bat1 siyaset modelini
degerlendiren Dogu Derlemesi ile Yeni Genglik, pek ¢ok 6nka-
bulii paylasti. Chen’in “on sekizinci yiizyildan bu yana var olan
siyasi diizen iflas etmistir” savini daha 6nce ele almigtim.'*
Onun, “toplumun temelleri iistiinde yeni bir siyaseti bicimlen-
direlim” dilegi, siyasi devrim evresini asarak toplumu iyilestir-
meye ¢agriydi “Yeni siyaset”in temeli olarak devleti ya da siyasi
partileri diisiinmilyordu. Bu yeni siyasete gore, ne siyaset dev-
lete benziyordu ne de siyasi sorunlar hiikiimet bi¢imine ya da
siyasi partilerin sorunlarina. Siyaset, iktisat ile bagka toplum-
sal alanlar arasindaki gizgiler ortadan kaldirilmisti. Bu gériis,
Dogu Derlemesi'nin de temel tutumuna uygundu. Bu anlamda
Du ile Chen’in cumhuriyetgi ve gelenekg¢i degerlere bakisi birbi-
rine siddetle karsiysa da, ikisinin de kapitalist iktisadi ve siyasi
diizeni elestiren ¢6ziimlemeleri, on sekizinci ve on dokuzuncu
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ylzyil Avrupa’sininkinden tamamen farkli yeni bir yasam bigi-
mini isaret ediyordu.

Siyasi alanda gostergelerin hiikiimet bicimi ve siyasi partiler-
den, toplumsal gostergelere dogru kaymasina kosut olarak siyasi
gostergeler nesnel alandan cikip 6znele ge¢mistir. Siyaset yalniz-
ca siyasi yap1 gibi fiziksel temeller Gstiinde yiikselmez, bu temeli
cerceveleyen Oznel kosullar da gereklidir. Yeni Kiiltiir Hareketi,
siyaseti degil kiiltiirii hareketin merkezi yapmisti, bu bakimin-
dan Du'nun gériisiinden pek uzak degildi. Du, “siyasi karisikligin
nedenleri’ni “iyiyi koétiiyli ayiramayan bireyler’e, “yurttasin giic-
siiz olusu™na ve “ekonominin yetersizligi"ne baghyordu. Bunlardan
ilk iki etmen 6znel durumla ilgiliydi. Daha agik olarak, hem Yeni
Kiltir Hareketi hem Du’nun temsil ettigi diisiince tarzi, kiiltiir ve
ahlaki siyaset kavraminin kalbine yerlestirmisti; kiltiir ve ahlak
alaninda ayrildiklari nokta, koklii siyasi farkliliklarini da yansi-
tiyordu. Du diyordu ki “Son siyasi karisiklik, psikolojik bir du-
rumdan kaynakland, o da endise ve huzursuzluktu.” Birokratlar,
halk partileri, siyasetciler ve askerler, farkli konumlarda, degisik
goriislerde olmakla birlikte, uyusmazliklar: ve gatigmalar1 somut
bir degisiklik yaratmaz. Anahtar etmenler, bunlarin bunalmis ve
uyusuk olmalarinin yani sira bozulmus ahlaklarindadir.'® Boylece
Du sunu ileri siirityordu, “sosyalizmi siyasi devlet yerine insanla-
rin kafalarinin igine yerlestirmek daha iyidir.'2 Oyleyse yeni siya-
set, bir devlet siyaseti bigimi degildir, akil icin siyaset bicimidir.

Doért Mayis donemi tartigmalari, “Dogu-Bat1 uygarliklarr”
ve “eski-yeni diisiince” bagliklar1 etrafinda yiiriitiildii. On ka-
bulleri, tam da ayni ortak 6n kabulleri paylasmalariydi. Bu tar-
tismada savlar, karsi savlar, bunlarin birlesimi siireciyle farkli
disiinceler, degisik 6nsavlar gelistirildi, bunlarla kuramsal ilis-
ki icinde yeni siyaset dogdu. Dogu Derlemesi ile Yeni Genglik’in
koktenciligi ve Rus Devrimini degerlendirmeleri hayli fark-
l1 olsa da tartismanin ekseninde, Rus ve Alman devrimleri ile
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cumbhuriyet siyaseti konularindaki karsilikli gériislerinin uyus-
mamast degil, “eski ile yeninin uzlastirilmasi séylemi” vardu.

1917 baharinda Du “Savastan Sonra Dogu ve Bati
Uygarliklarinin Uzlastirilmasi”ni yayimladi. Tolstoy’dan alint
yaparak basglamisti. “Gliiniimiiziin insanlik yasaminda biiyiik bir
tepki olusuyor... Dogu uluslari, Cin, Hindistan, fran, Tiirkiye,
Rusya, belki Japonya’nin ¢agrisi, 6zgirliige giden dogru yolu
gosteriyor.” Bu, savas fonu 6niindeki Batrnin bunalimlarina,
Du’nu koydugu kiiltiirel taniydi. Du, savastan sonra Batr’nin
saldirganliga, emperyalizme ve maddecilige dayanan ahlakinin
ters yonde gelismesi ve Bat1 kapitalist iktisadi bunalimlarinin
yarattig1 sosyalist akimin, gelecegin devlet bigimini belirlen-
mesi gerektigini ileri stirliiyordu. “Dogu toplumunu temsil eden
Cin’imiz, diinyanin gidisati tersine déndiigiinde, 6z-farkindalik
ve Ozgiiven sahibi olmalidir. %

Yil sonunda Dogu Derlemesi, Zhang Shizhao’nun “Son
Avrupa diisiinsel egilimleri ve benim uyanisim” denemesini ya-
yimladi. Zhang diyordu ki “Eskiden Avrupa diisiinsel egilimi
héla kiiltiirel Ronesans’tan besleniyordu; hatta bugiin bile dii-
siincede, ¢ok eskilerin kokusu var. Gelecekte iilkemiz malzeme-
sini yenileyince, yeni bilgi yaratma ile klasikleri canlandirmay:
esanl gergeklestirmelidir, ¢iinkii iki [eylem] yakindan baglan-
tilidir.”'** Boylece “eskiye doniis”, yeni bir ¢aba olacak, “yeni dii-
stince” ise kiiltiirel yeniden uyanisla eski sayilacaktir.

Dogu Derlemesi, bir biitiin olarak, eski-yeni diyalektiginin
egemenligindeydi, tstelik bu Dogu-Bat1 uygarliklar1 sorunuyla
da sinirli degildi. Subat 1918’de Du “Catigmalara Arabuluculuk
Etmek” yazisini1 yayimladi ve Avrupa siyaset sahnesindeki gelis-
kileri saydi. “Halkgilik” (herkese esit haklar, vb.) karsisina “ikti-
sadi alandaki diktatorliik” (trost ve 6teki iktisadi tekel modelleri),
“devletgilik” karsisina “sosyalizm” gelmisti. Du, bu karsit dizi-
lislerden “coklu aydinlanma” ¢ikarilmasi gerektigine inaniyordu.
Birincisi,diinyaislerini yiiriitmek i¢in birden fazla ideoloji gerekli
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olup (siyasi 6zgirliik ve iktisadi denetim gibi) gesitli idealler bir-
likte yagayabilir ve birbirini destekleyebilirdi. Ikincisi, goriiniirde
z1t olan (“sosyalizm” ile “devletgilik” gibi) ideolojiler Ust iiste ge-
lebilir ya da ortak yanlari bulunabilirdi. Ugiinciisii, bir ideoloji,
olmasi gerekenin dogal bir kosulu degil, belirleyicisiydi; kuramin
diizgiin siralamasi gergekligin oniine gegemezdi, dolayisiyla “ger-
¢ek ortamlar”da zitlik ve uyusma bir arada olabilirdi.™

Adi bu karsitliklar kuramiyla anilan Zhang Dongsun, Hegelci
felsefeyi bir degerler dizisi olarak yasama gecirdi. Ona gore “her
kuramin bir arti, bir de eksi yan1” vards; “bu kuramlarin ikisi
de bir gergegi carpitmadan iddia etmek zorunda’ydi, demek ki
“uzlastirilmalar: gerekli’ydi. Dolayisiyla “cogunluk kurali-azin-
lik kurali kuramlar1” segici temsil ve ifade 6zgiirliigii kuramlar”,
“esitlik¢i ve sinif temelli temsil kuramlarr”, “tekeilik ve ¢ogulcu-
luk kuramlarr®, “bireycilik kurami ve bireycilige karsit kuram”,
“esanl1 gelisme ve se¢meli gelisme kuramlar1”, “bireycilik ve or-
taklasaciik kuramlar1”, “halk¢1 ve devlet¢i kuramlar”, “faydaci
ve akilc1 kuramlar” gibi ¢esitli kuramlari uzlastirmaya koyuldu.
Bu, onun uzlagtirmadan ¢ikardig “akli eren siyaseti” idi.'"*® Sonug
olarak, uzlastirma konusu, sadece Dogu-Bati ve eski-yeni uygar-
liklar formiiliin yorumlama yontemi degil, evrensel bir aragt.

“Eski ve Yeni Diigiincenin Uzlastirilmasi’nda Du, “eski ile
yeni” sorununu yorumlamada, “simdiki kosullar” ve olaylar bir
soylem cergevesi olarak alip yeni bir yol 6nerdi. Bunun baslica
nedeni “eski ile yeni”nin belli bir anda hep var olmasi ama du-
ruma gore kaymasi, boylece basit bir dogrusal tarih siralamasiy-
la “eski” ya da “yeni”’nin belirlenememesiydi. Ikincisi, “eski ile
yeni” olaylarla ve onlar1 yaratan siireglerle ortaya gikiyor, odak
merkezindeki olayla simgeleniyordu. Bu dl¢iiye gore “1899 do-
neminde ‘eski ve yeni’ denen” ile “Avrupa savasi sonrasi ¢agdas
donemde ‘eski ve yeni’ denen” ne ayni sey ne de birbirinin zidd
olabilirdi. 1898 dénemi “Bat1 uygarligina 6ykiinmeyi yeni, Cin
geleneklerini siirdiirme direncini eski” olarak gériiyordu, bu
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nedenle “cagdas Bati uygarligi [yani 1898 d6éneminin ‘yenisi’],
simdiye uymuyordu, yakinda etkinligini yitirecekti™¢’

Boylece Du, Cin savaslari ve onlar1 iireten siyasi temelin,
on dokuzuncu yiizyll Avrupa uygarligina 6ykiinme oldugunu
ileri siirdii; bu “yeni’yi se¢me egilimi gibi goriiniirken aslinda
“eski”ye (Savag 6ncesi Avrupa uygarligina) tutunmaydi. Benzer
bigimde, Avrupa “halk siyaseti” ile Cin’in “iyicil yonetim” fel-
sefesi, Avrupa barigseverligi ile Cin’in “biiyiik birlik” kavrami,
Avrupa sosyalizmi ile Konfiigyiis'iin “biiyiik baris” ideali hig so-
runsuz birbirine uyar; her kavram eskiye donme gibi goriinse
de aslinda bir yenilenme ¢abasini temsil eder.'® Savastan sonra,
“Cin ve Avrupa uluslar1 benzer kosullardan gegtikleri icin gele-
cegin uygarligini yaratma, yalniz Batililarin gereksinmesiymis
gibi goriilemez”; dolayisiyla “Cin’in 6nceki uygarliklar1” (“yeniyi
savag sonrasi diye alin) pekala “gelecek uygarlig1” yaratmaya kat-
kida bulunabilir.®* Bu anlamda “eski” ile “yeni” arasindaki ilig-
ki, eksen isaretleyicisi olarak savags alinirsa, tersine donmiistiir;
tipki Cin’in “geleneksel eski uygarligi’nin “yeni” olmasi, “yeni
siyaset”in 1898’den bu yana “eski” olmasi gibi. Yeninin gerek-
semeleri “eski giinlere doniis” olmustur. Hemen ¢ikarilabilecek
bir sonug, yeni uygarligin, Cin geleneginin yeni yirminci ytizyil
Avrupa uygarligiyla uzlagsmasindan dogacagidir.

Chen, Dogu Derlemesi'ne ilk meydan okuyusunda {i¢ ma-
kaleye gonderme yapti: Ping Yi'nin Dogu Asya Isigr adl1 Japon
dergisinden cevirip Dogu Derlemesinde (on besinci cilt, altin-
c1 say1) yayimladigr “Cin ve Bati Uygarliklarinin Elestirisi™”°
Qian Zhixiuv’'nun “Faydacilik ve Bilgelik”,'” Cang Fu’'nun [Du
Yaquan] ayn cildin dérdiincii sayisinda gikan “Cagdas Insanin
Kafa Karisiklig1.” Du'nun denemesi, Cin siyasi bunalimlarini
uygarlik soylemi cergevesinde sunan klasik bir 6rnekti. Chen’in
buna elestiri ise ¢ok kapsamli ve keskindi.

Ama Du’nun “eski ile yeni”yi uzlastirma kurami nasil oluyor
da “Dogu ve Bati uygarliklar1 tartigmasi”nin fitilini ategliyordu?



124 l Cin'in Yirminci Yizyili

En can alici nokta, yazida Cin bunalimlarinin nedeninin gelenek-
lere degil de “cagdas insanin akli’na baglanmasiydi. Bu 6nkabule
dayanan Du, ¢agdas Cin bunalimlarin belirtileri olarak dért et-
meni siralamisti: “egemen erkin kaybr”, “manevi alemin ¢okiisii”,
“glcli adam siyaseti” ve “egitim diinyasinda faydacilik” Bu dort
etmen karsilikli iligki igindeydi ve bunlardan “egemen erkin kay-
br” asil koktii. “Egemenlik kayb1” denen sey, “cagdas diisiince”nin,
bambagka bir agilimla, “evrimsel ilerleme siireci nedeniyle ilerici
sayildig1 duruma gonderme yapryordu ama biitiinciil degerlen-
dirme terimleriyle kuskusuz gerici sayilmaliydi.” Bu da, meclis
siyasetinin, ¢ok partili rekabetin ve s6z hakkinin, kesim ¢ikarla-
riyla nasil engellendigini ya da nasil sirf kavga etmek igin kavga
edildigini Gstl kapali acikliyordu; bunlar halkin goriislerini bir
araya getiriyor ama bir kamuoyu uzlagmasi saglayamiyordu. Bu
da ¢agdas demokratik siyasetin bunalimiydi.

“Manevi alemin ¢6kiisii” ¢agdas insanin “maddi yasam, bag-
kasinin gereklerine aldirmazlik, herhangi bir idealden yoksun-
luk” saplantilarina, “idealleri oldugu séylenen pek az kisinin de
glic ve savurganlik yarigi taktiklerini yanlis yénlendirmekten
oteye gecemedikleri’ne génderme yapiyordu. Anlasilan ¢agdas
“idealizm” maddi gikarlarin apagik bildirilmesinden bagka bir
sey degildir, “idealizm”in kendisi askinlik 6zelliginden yoksun
olup firsatgilarin elinde kamuoyunu uzlastiramayan bir kuklaya
donmiigtiir. Hakliligin ve halk iradesinin gézden diigmesi “‘giig-
lit hakhidir’ tiirii bir siyaset” ya da “yetkecilik” ile sonuglanmis-
tir. Cinin “Qing tarzi emperyalist yonetimi” Avrupa’nin “Pan-
Almanciligr” ve cuamhuriyet doneminin gii¢lii adam siyaseti hep
hukuksuz ve uyumsuz bir zamanin iriiniidiir. Yukaridaki farkl
etmenlere uyan “egitim alaninda faydacilik” da, manevi yasami
ve yasam degerini vurgulayan klasik gelenegi, egitime faydaci bir
yaklasimla alasagi etmistir. Onun yerine egitimi “maddi yasama”
kurban etmistir. “Egitimin faydaciliga ya da yasamak igin yasa-
mak idealine saplanmasi, ideali olmayan bir idealdir.”"”
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O zaman cesitli goriislerde olan hemen her aydin s6zii edi-
len olguyu taniyordu. Fark, Du’'nun bunu “cagdas insanin kafa
karigikligi’na baglamasi, Chen’in ise eski bir Cin illetinin ye-
niden niiksedisi olarak gérmesiydi. Du’nun tanilarina gore bu
Cin hastaliginin nedeni, ¢ok fazla “anlagmazlik”, pek az “birlik”
vurgusu yapma, “maddi”yi se¢ip “manevi’yi reddetme, “faydaci-
ligin” altini ¢izip “nitelige” aldirmamayda. Siyasi alandaki giiglii
adam siyaseti bu ¢agdas hastaligin iriiniiydi. Bati uygarligini
getirmekle bu hastalik diizelmezdi giinkii Bat1 uygarliginin ken-
disi, “acilen keline siirecek merhem ariyor”du. Bat1 kavramlari
Yunan ve Ibrani geleneklerinin karigimiyds, igsel tutarliliktan
yoksundu. Dolayisiyla “¢6ziim, var olan uygarligimizi diizeltek,
diizenli olanlar1 segerek alip yanlis olanlar: diizeltmek™ti. Ozetle
Du, yapilmasi gerekenin, Cin uygarligina neyin uygun oldugunu
ustaca bulup Bat1 uygarhigini segici olarak 6ziimsemek oldugunu
soyliyordu; “gelecekte Bat1 diisiincesine eklemlenebilir de diinya
uygarligini yeniden degerlendirebilirsek, biz kurtulmus olmakla
kalmayiz, bitiin diinya da kurtulmus olur.””® Bagka bir deyisle
Cin’e sokulan bitiin “-izmler”, Cin’in ¢6ziilmesini, Cin manevi-
yatinin uyumsuzlagmasini hizlandirmistir, kurtulusa ¢ikan bi-
tiin yollar Cin uygarliginin “yeniden diizenlenmesi’nden geger.

Du’nun, uygarligin iki ana konusu olarak “birlestirme” ve
“ayrigtirma”y1 almasini, Avrupa savasi ve cumhuriyet bunalimi
¢ozlimlemesine yerlestirirsek, merkezilesme ve yerel yonetim,
birlik ve ayrismanin baglanmasi, geleneksel hiikiimet bigimi ve
cumhuriyetcilik, siyasi elestiri ve konugma 6zgiirliigii gibi konu-
larda Du’nun gesitli diizeylerdeki siyasi yargisiyla bunlarin yakin
iligkisini hemen gorebiliriz. Fark su olgudadir: Bu ikilikler temel
olarak olay tiirleriyken, “birlestirme” ve “ayristirma” daha soyut
ve evrenseldir. Du, bu temel 6nkabulii, Cin ve Bati uygarlikla-
rinin farkli yonelimlerini kapsamak icin kullandi. Uygarliklar
uzlagsmasi kuramini yaratmak icin, eski-yeni ve Dogu-Bat1 iki-
liklerini simge olarak kullanmasinin siyasi amaci agikti.
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Chen, bu amaca karsi ¢cikarken yedi soru sordu: Cin uygarli-
g1, Konfiigyiis birlesiminden 6nce mi sonra mi ortaya ¢ikmugtir?
Cin uygarliginin birlesmesi, sadece Konfiigyusciilikle tanim-
lanabilir mi yoksa gesitli felsefi okullarini da kapsar mi? Orta
Caglardaki birlesik Avrupa mi yoksa bugiinkii rekabetgi Bati
mi daha iyidir? Cin manevi diinyasinin ¢okiisii, Bat1 6gretisinin
girisinden 6nce miydi? Hiikiimdar-teba sadakati ile iig¢ bag-bes
iliski, bir “cumhuriyet yikiciligi” midir? “Bugiin Cin’de gii¢lii bir
onder yok,” diye agit yakan yazar, Hongxian monarsisi zamanin-
da sevinmis midir? Son olarak, kadim manevi yasam iig¢ bag-bes
iliskiye gercekten sadik miydi ve maddeci Bat1 uygarligi manevi
uygarliga da sahip midir?"”* Bu sorular sivri bir dille sorulmustu
ve gercegi biraz carpitan altincisi disinda hepsi hedefi vurmustu.

Avrupa savasi, Rus Devrimi ve ¢agdas kapitalizm evrensel
bunaliminin ortasinda “Dogu ve Bat1 uygarliklar: tartismasi” so-
nunda, ¢agdas sorunlari degerlendirip Cin’in gelecege iliskin yo-
lunu ¢izen biiyiik bir tartigmaydi. Neleri géz oniine serdiginden
bagimsiz olarak bu tartiyjma sonunda gelip bu yolu kimin dé-
sedigine dayandi “Cin’in yeni yasami1’nda Du sunu ileri siirdii:

Cin’in yeni yasamu igin iki yol var: 1) Eski erki ortadan kaldir-
mak igin yeni erk yaratmak; 2) Yeni erk yaratmak igin eski erki
yeniden diizenlemek. Diinyada, Fransa ve Birlesik Devletler gibi
ulkeler ilk siiregten gegerek yeni bir yasam elde etmis, Japonya ve
Almanya ise ikinci siiregle yeni yasama kavusmustur. Yeni erk
tiiretmek son derece zordur... Eski erki ortadan kaldirmak daha
da giigtiir... oyleyse daha kolay, daha yararli ve etkin yol eski ve
yeni erkleri bir kaliba dokiip uzlagtirmaktir.

Dinyanin durumunu ve Cin’in agmazini kapsama bakimin-
dan Dogu Derlemesi’nin bir benzeri yoktur ama garip olan “eski
ve yeni erkleri bir kaliba dokiip uzlastiracak” olan kimdir, so-
rusuna yanit verememektedir. Siyasetgiler, parti tyeleri, biirok-
ratlar ve akademisyenlerin hepsinin “kafasi karisik”sa, kendini
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yetistirerek Budaciliga ulagmayi umabilirler mi?"”* Oz-uyanig
¢anlarinin ¢aldigini duymuyorlarsa onlar1 kim uyandiracak?

Yeni Genglik ile Dogu Derlemesi arasindaki ayrimin, Dogu
ile Bati, eski ile yeni kavramlariyla tam olarak agiklanamaya-
cagina inaniyorum. Her iki dergi de on sekizinci ve on doku-
zuncu yizyillarin “eski uygarligi”ni (siyasi modelinden iktisa-
di olusumuna kadar) elestirel degerlendirip yirminci yiizyilin
“yeni uygarligi”na (sosyalizm) kucak act1 ama siyasi yonelimleri
farkliydi. Daha baslangicinda “gengligi” 6n plana alan Genglik
dergisi, siyasi ve toplumsal doniistiirmeye 6nciilitk edecek yeni
kusagin yaratilmasinin acikga avukathigini yapiyordu. Dogu
Derlemesi'nin 6mriini tamamlamis eski tarihi bilingliligi yeri-
ne Genglik dergisi bir tiir “genglik felsefesi” koydu. “Uygarliklar
uzlagmasi” gergevesi, Dogu ve Bati uygarliklari ile eski ve yeni
ideolojileri, nesnel kurgular olarak belirtiyordu. Du, siirecin na-
sil isledigini 6zenle agiklad1 ama arkasinda 6znesiz bir dongilii
yontem birakarak se¢meyi ve uzlagmayi kimin yapacagi konu-
sunda Oneri getirmedi,

Bu arada Yeni Kiiltiir Hareketi, “kiiltiir™d bir yana birakip
“hareket”le ilgilendi ve “hareket”i yaratmak icin “kaltiir”ii kul-
landi. Harekete bir 6zne, hareketteki bu 6zneye bir siyaset gere-
kiyordu. Gelenegin coskulu bir elestirisi ile onun yeni bir siyasi
Ozne gereksinmesi esit 6Gnemdeydi. Du, yeni siyasetin ancak mev-
cut tarih ve uygarlikla dogabilecegine inanirken Yeni Genglik,
yeni siyasetin ancak tarihi bir kopusla ortaya cikacagi gorii-
sindeydi. Du, Dogu Derlemesi sahnesinden sessizce gekilirken
Dort Mayis Ogrenci hareketinin glimbirtiisii biitiin Cin’de hala
yankilaniyor, yeni bir siyaset bicimi sahneye ¢ikiyordu. Bu yeni
siyaset bigimi, siyasetin reddinden ve “diisiinceler savasi”nin ka-
lintisindan dogmustu. Kiiltiir ve ahlaklilik yeni siyasetin merke-
zindeydi. Bu ¢agdas Cin'in ilk “kiiltiir ve siyaset doniisiimii”ydi.
Yankilar: “kisa yirminci yiizy1l” boyunca siirdi.
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HALK SAVASINDAN ULUSLARARASI
ITTiFAK SAVASINA (1949-53): YirRMINCI
YUzyiL CiN TARIHI ACISINDAN ABD
SALDIRGANLIGINA DIRENis,
KORE’YE YARDIM SAvASI

1°5)

Kore Savagsi* ateskesinin altmisinci yildoniimiinde Kore ya-
rimadasinin béliinmesi ve Tayvan’in Cin anakarasindan ayril-
mas1, Soguk Savas sonrasi kiiresellesme denen dénemde héla
siirityor. Bu ayrilik durumu da, tarihi anilarda yasiyor. Giiney
Kore, Kuzey Kore, Birlesik Devletler, Japonya, Cin anakarasi
ile Tayvan farkli anilara, savasin degisik tarihi yorumlarina sa-
hip. Seul’deki Savas Anit1 Miizesi ile Pyongyang’daki Anavatan
Kurtulus Savasi Anitr'ni karsilastirirken bir yandan da Cin ana-
karasindaki Kore Savasi anlatimi ile Birlesik Devletler’de Kore
Savasrnin adeta kasten unutulmaya terk edildigini diistiiniirsek,
bu olayin ¢ok farkli yorumlarini algilariz. Bu savaga Kuzey Kore
“Anavatan Kurtulus Savas1” derken, Giiney Kore “6.25 Savas1”
(savas Haziran 25’te patlamist1) ya da “Hanzhan” (Kore Savasi),
Birlesik Devletler Kore Savasi demektedir. Cin bu savasa, ABD
giigleri Inchon’a girmekle kalmayip Yalu Irmagi’na dogru iler-
ledikten sonra 8 Ekim 1950’de girdi, bu nedenle de bu savasa
“ABD Saldirganligina Direnis, Kore’'ye Yardim Savas1” (kang
Mei yuan Chao zhanzheng) adin1 verdi.
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Ad takma siyaseti, an1 siyasetinin ipuglarini verir. Cin askeri
birlikleri, Birlesik Devletler’in basini ¢ektigi, on alt1 iilkenin
savagcl askerlerinden olusmus BM Komutasindaki kuvvetler-
le ¢arpisti. Birlesik Devletler’in Kore Savagi anilari, Vietnam
Savagiile karsilastirildiginda, bir tiir kasten unutturmaya yakin-
dir. Yeni aragtirmalara gore Japonya da savasa gizlice katilmis-
t1:* “2 Ekim-12 Aralik 1950 arasinda Wonsan, Kunsan, Inchon,
Hajju, Chinampo gibi Kore limanlarindaki harekatlarda, 46
Japon may:n tarayicisi, dev basingla mayin patlatan biiyiik bir
‘kobay’ teknesi ve 1.200 eski bahriyeli kullanilmisti. Japon gii¢-
leri 327 kilometre kanal, 607 mil kare demir atma alani tara-
mist1.”™ Lojistik destegin yani sira Inchon gikarmasinda kul-
lanilan 47 tank ¢ikarma gemisinden otuzunu Japon gemiciler
kullanmist1.® Temmuz 2013’te Giliney Kore hiitkiimeti, Seul’deki
ateskesi anma t6renine Japonya'nin katilma Onerisini reddetti.
Kore Ateskes Anlasmasi 27 Temmuz 1953’te Kuzey Kore, Cin
ve Birlesik Devletler'in temsil ettigi BM Komutanlig1 arasin-
da imzalandi. Birkag ay 6nce 12 Nisan’da Giiney Kore bagkani
Syngman Rhee barig goriismelerine kars1 ¢cikarak Giiney Kore
askeri giiclerini kendi basina kuzeye gondermek istemis, ayrica
21 Nisan’da Kore Cumhuriyeti’nin kuzeye yiiriiyiip iilkeyi bir-
lestirme kararnamesini ¢ikarmisti. Rhee Ateskes Anlagmasi’ni
imzalamadi. Baris gériismelerine karsi gikip savasin tirmandi-
rilmasini isteyen baska biri de, kendi rejimi Tayvan’da Birlesik
Devletler himayesinde ayakta kalabilen Can Kaysek’ti. Bu ay-
rintilara bugiinlerde neredeyse hi¢ deginilmiyor ama Mao
Zedong’un 38’inci enlemi gecmesi siirekli elestiriliyor.

Kore Savagi, son yirmi yil boyunca Cin’de en yogun arasti-
rilan tarih alanlarindan biridir. Bu ¢alismalarin ana yaklasimy,
ABD Saldirganligina Direnis, Kore'ye Yardim Savasr’ni, ideoloji
dis1 oldugu varsayilan terimlerle, Soguk Savas tarihi ¢aligmalari
cercevesine oturtmaktir. Kore Savagi, 6zellikle Cin’in bu savasa
katilmasi Sovyet, ABD ve Cin arsivlerinin yani sira igin iginde-
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kilerin anilarina dayanip, cagdas toplumsal bilim ve tarih aras-
tirmalarinin yeni kurallar: ile incelenmektedir. Bu ¢alismalar
farkli sonuglara ulasirken, bunlarin aragtirma yontemlerinde
asir1 bir milliyetgilik dozu oldugunu algilayabiliriz. Kore Savasi
calismalari, kapitalizm ile sosyalizm, emperyalizm ile uluslara-
rasicilik gibi zit kavramlardan uzaklasip bu savasin tarihi 6ne-
minin uluslar ve ulusal ¢ikarlar arasi iligkiler bakimindan tar-
tisilmasina kaymaktadir. ABD Saldirganligina Direnis, Kore’ye
Yardim Savasr’ni destekleyen yazarlar, bunun yeni Cin’i (Halk
Cumbhuriyeti) yeni bir devlet (liguo zhanzheng) olarak kurma
savast oldugunu vurgular. Savasa elestirel bakanlar, bunun ¢ok
sayida 6liime yol agimakla kalmayip bir Soguk Savas yapisi olan
Cin-Sovyet birligini ve Cin’in, Tayvan geri alma olasiligini
kaybetmesiyle sonuglanan Cin-ABD siirtiigmesini giiglendirdi-
gini ileri siirer. Soguk savas dénemi, gesitli uluslarin ve devlet-
lerin 6nemli rol oynadig: ¢ok farkl: ¢cikarlarca olusturulmugtur
ama o dénemin sicak ya da soguk biitiin savaslari ulusal gikar ya
da devlet cikar 6l¢lsiiyle degerlendirilemez.

Bu bolim, Cin anakarasinda Kore Savasi iizerine giinii-
miiz arastirmalarini inceledikten sonra ABD Saldirganligina
Direnis, Kore'ye Yardim Savasr’ni, devrimler ve yirminci yiiz-
yil Cin savaslar1 baglamina oturtarak degerlendirir. Bu baglam
bize, bu anitsal olayla ilgili siyasi kararlarin olusmasi ve uygu-
lamasin1 aydinlatacak bir “igsel bakis agis1” verir. Bu ve baska
bakis agilarinin ortaya koydugu devingenlik, i¢ ice gegmeler,
yandagliklar, karsitliklar, bu dénemin siyasetine yon veren giig-
lerdir. Siyasi kararlar1 kendi tarihi baglamlarina yerlestirmeye
calisirken, (nesnel bir bakis agisina sahip oldugunu sanan bazi
toplumsal bilimcilerin goriislerinin tersine) o donemde halkin
eylemlerini bigimlendiren ilkeleri, degerleri, cephelesmeleri tar-
tisma disinda tutamayiz. I¢ béliinme, ayrigma, cephelesme yap-
st Kuzeydogu Asya’da halé siirmekte oldugundan, bunu baskin
kilan siyasi enerjiyi arastirmak kaginilmazduir. Iste bu giidiiyle,
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savag1 sadece ulusal ¢ikarlar baglaminda diisiinemeyiz, savasin
izini, siyasi kararlar1 bigimlendiren tarihi baglam i¢inde arama-
miz gerekir. Bunu yapmakla, devrimin ve yirminci yiizyil Cin
savaglarinin bize bugiin ne sundugunu belirleyebiliriz.

Kore Savasinin Tarihi Ortama:
“Cin’in, Kore’nin, Dogu’nun ve Diinyanin Yararina”

“ABD Saldirganligina Diren, Kore’ye Yardim Et;
Yurtlarimizi Koru, Ulkeyi Savun” ve Yeni Cin’in Onemi
Gizliligi kalkmuis arsivler ve anilar, KoreSavasi patladiginda
Cin’in de Birlesik Devletler’in de savasa tam hazir olmadigin
gosteriyor. Ancak bu, savasin kazara ¢iktig1 anlamina gelmez.
Cin Halk Cumhuriyeti Ekim 1949’da kuruldu, bir y1l gegmeden
Eyliil 1950’de Cin savasa girmeye kararli oldugunu belli etmis-
ti.* Cin’in uzun siirmiis savas déneminden yenikurtulmak iize-
reoldugu ve sayisiz i¢ sorunun acil ¢6ziim bekledigi bir donem-
de Cin Komiinist Partisinde (CKP) baskin goriis, savasa katil-
maktan yana degildi. Guomingdang (Cin Ulusalc1 Parti-CUP)
giiglerinden artakalanlari temizlemek, ordunun ve parti organ-
larinin her diizeydeki islevlerini donistiirmek, ilgiyi kir kesimi
islerinden kentlere ¢evirmek, Halk Kurtulus Ordusu’nu (HKO)
diizenlemek, egitime 6nem vermek, azinlik uluslar ve sinir so-
runlarini ¢6zmek, bir dizi savasla yikima ugramis iilkeyi aya-
ga kaldirmak kuskusuz ¢ok daha 6nemli goriiliiyordu. Haziran
1950’de ilk Cin Halk Siyasi Danigma Konferans’'nin (CHSDK)
ikinci oturumunda iilke ¢apindabir toprak reformunun aciliye-
ti defalarca vurgulanmisti.” Mao, Parti’yi “Ayn1 anda her yone
atilmayin,” diye uyarmist: ® Kore Savasi bagladiginda HKO’nun
ana giicii, Sincan’a ve Tibet’e yiirlimekte ve glineydoguda CUP
ile savagmaktaydi. Ozetle, Yeni Cin savaga hazirlanmamisti.
Ama bu, savasin ¢ikmasiyla Cin’in hig bir ilgisi yoktu de-
mek degildir, hele Japon somiirge yonetimindeki Cin’in Koreyle
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iliskileri diistiniilirse. Mayis 1949°da Mao Zedong, Dérdiincii
Salira Ordusu’nun pargasi olan ili¢ Kore tiimenini Kuzey
Kore’ye gondermeye razi oldu. Bunlardan ikisi Kuzey Kore’ye
Temmuz 1949’da vardi, yeniden diizenlenen oteki tiimen ek
bir alayla Mart ve Nisan 1950°de Kuzey Kore’ye ulast1.’ Bu, Cin
Devrimi’yle komsu bolgeler arasindaki iligkinin bir uzantisiyds,
ozellikle de Cin devrimcilerinin Kore yarimadasindaki Kuzey-
Giiney ¢atigmasina bir tepkisiydi. Birlesik Devletler'in Asya
stratejileri bakimindan Kore Savasi basindan itibaren Tayvan
Bogaz1 sorunuyla iligkiliydi. Kore Savasrnin ¢ikisindan iki giin
sonra Truman, Tayvan, Vietnam ve Filipinler’i, savasi genislet-
me plani bildirisine ortak etmisti. Truman dogrudan Cin’i he-
def almisti: “Komiinist ordularin Formoza’yr isgali, Pasifik’in
giivenligine ve Birlesik Devletler gii¢lerinin bolgedeki yasal ve
gerekli islevlerini yerine getirmesine dogrudan bir tehdittir. Bu
nedenle 7’nci Filo’yu, Formoza’ya yonelik bir atag: 6nlemekle
gorevlendirdim.™®

1950 Ekim basinda Mao savasa girmeye karar verdi. Bu
karar, savasi kimin baslattigini degil, savasin nasil gelistigini,
siyasi giiclerin yapisini kiiresel 6lgekte nasil etkiledigini temel
almisti. O sirada Sovyetler Birligi’'ni ziyaret etmekte olan Co
Enlay’a bir telgraf cekerek savasa katilinada 6n alma siyasetinin
“Cin’in, Kore’nin, Dogu’'nun ve diinyanin yararina” oldugunu
belirtti." “Amerika’ya Diren, Kore’'ye Yardim Et; Yurtlarimizi
Koru, Ulkeyi Savun” slogani, savasa katilmanin Cin’e ve Kore’ye
yarayacagini tam olarak 6zetliyordu.

ABD giicleri Inchon’a giktiktan sonra hizla kuzeye yoneldi,
sinira yaklasip Cin’in kuzeydogusunu tehdit etmeye basladi.
Kuzey Kore askeri, yenilginin esigindeydi. Cin’in asker gon-
dermesi, Kuzey Kore’ye agik¢a destek vermekti. O zamanki
CIA baskani1 Walter Smith, Bagkan Truman’a gonderdigi notta,
Cin’in Kore’ye girmesinin iki olas1 nedeni oldugunu belirtiyor-
du: kuzeydogu sinirinda BM giiglerine karsi durmak ve Yalu
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Irmag Gzerindeki Shuifeng Hidroelektrik Santrali’nin ve 6biir
hidroelektrik tesislerini korumak.”? 10 Kasim 1950°’de Fransa
BM’ye bir 6neride bulunarak Cin sinirinin agilmamasi garan-
tisiyle Cin’in Kore’deki giiglerini geri ¢gekmesini istedi. Bu 6ne-
riyi, Birlesik Devletler ve Birlesik Krallik dahil alt1 iilke kabul
etti ama Sovyetler Birligi veto etti. Yeni tarih metinlerinde bu
olgular, Cin’in durumu yanlis anlayarak Sovyetler Birligi vetosu
nedeniylesavasagirdigisavinamalzeme olmaktadir. ABD, Cin’i
isgal etmeyi planlamasa, “Yurtlarimizi Koru, Ulkeyi Savun”
slogani bir anlam tasir miyds?

Burada iki agiklama sunulabilir: Birincisi, ne ABD baska-
niyla baska devlet kurumlar: arasindaki birkag telgraf ne de
Birlesik Devletler’in, biitiiniiyle egemen olamasa bile, yonlen-
dirdigi ¢6ziim Onerileri, savasa gétiiren oyundaki karmasik sii-
recleri aydinlatmaya yeter. Tarihi sdylemle, Japonya’'nin 1913 ve
1937°de diizenledigi ne Mancurya Olay1 ne Marco Polo Kopriisii
Olayi, Japon imparatoru ya da kabinesinin dogrudan emriyle
sahneye konmustu; cephedeki askeri komutanlarin kararla-
rindan dogmustu (bugiin hala Japon savas siyasetini bu teme-
le dayanarak savunanlar vardir). Bruce Cannings’in gosterdigi
gibi ABD’nin savaga miidahalesi ve ABD’nin diplomatik siyaset
Uretmesi, hicbir kimsenin yonlendirmesiyle degil, genellikle
“karar matrisi” ile tiiretilmisti.'> Aciktir ki birkag telgraf ya da
gizliligi kalkmis belge, Birlesik Devletler’in Yalu Irmagi’'na dog-
ru mu yiridigini yoksa Cin’e mi saldirdigini kesinlikle belir-
leyemez. MacArthur birliklerini kuzeye yonlendirdiginde etkin
bir yanit verilmeseydi, Kore’deki askeri kosullarin ve Cin-Kore
sinirinin ani degismelerini kestirmek olanaksizdir. Aslinda
Fransa, BM’deki 6nerisini heniiz yapmadan, 8 Kasim’da ABD
Hava Kuvvetleri, Yalu Irmagi tizerindeki kopriileri bombalama-
ya baslamisti. Bombardiman sirasinda ABD ugaklar1 “Cin sini-
rin1 gecip sinirdaki Cin koy ve kasabalarini bombaladi.”"* Hatta
daha bile 6nce, 27 Agustos 1950’de ugaklar Cin-Kore sinirini
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defalarca ihlal edip Cin sehirlerini, kasabalarini, kdylerini bom-
balayarak baris¢il Cinlileri 6ldiirlip yaraladi, mal-miilklerine
zarar verdi.”"®* ABD donanimasi da bir Cin silebini agik deniz-
de durdurdu. Hatta ABD ugaklarinin akinlar:1 ve ataklari, Cin
hiikiimetinin BM’ye bagvurup Birlesik Devletleri kinamasindan
sonra da siirdi.'s

Ikincisi, Cin’in, Birlesik Devletler’in saldirisina ugramama-
st gerektigi bir yana, ABD gii¢lerinin 38’inci paraleli gegme-
mesi de gerekiyordu. 3 Ekim 1950°de Co Enlay, Hindistan’in
Cin’deki biiyiikelgisi Kayalam Panikkar’i ¢agirip Amerikan
ordusu 38’inci paraleli gegerse, Cin’in Kore’ye asker génderece-
gini Birlesik Devletler’e ve Birlesik Krallik’a bildirmesini rica
etti. Ama anlagilan Birlesik Devletler, Cin’in bu konudaki ka-
rarligini anlayamadi. 7 Ekim’de Birlesik Devletler, Sovyetler
Birligi’nin veto hakkinin bulundugu Giivenlik Konseyi’ni atla-
di; Kuzey Kore'yi isgal edip Kore’yi kendi 6nderliginde birles-
tirmek iizere Genel Kurul'u topladi. Ertesi giin Amerikan or-
dusu 38’inci paraleli gecti. Mao Zedong, eger Cin Kore’ye asker
gondermezse, Cin’in kuzeydogusunda da durumun hizla kétii-
lesecegini vurguladi: Kuzeydogu’daki biitiin askeri gii¢ sinira
bagl kalacak ve giiney Mangurya’dan gelen elektrik akiminin
denetimi elden ¢ikacakti. Bu yarginin gerisinde Yeni Cin’in ya-
banci askeri tehditlere kesinlikle boyun egmeyecegi kararlilig:
yatiyordu. Cin’in askeri ve siyasi kirmizi ¢izgisi, ABD ordusu-
nun 38’inci paraleli ge¢mesine izin verimemekti ama amag sade-
ce Shuifeng Hidroelektrik Santrali’ni ve Yalu Irmag: lizerindeki
obiir tesisleri korumak degildi. Bir anlamda Cin’in konumu-
nun, ABD’nin Kore stratejisiyle ortak bir yani vardi: Gergekte
Mao Zedong 38’inci paraleli asilamaz bir ¢izgi gibi gormiiyordu.
Cin ordusunun Kore’deki ilk iki seferinden sonra “38’inci para-
lel gecilmelidir,” dedi.’” 13 Aralik 1950’de Birlesik Devletler ve
Birlesik Krallik, Cin birliklerinin 38’inci paralelde durmalarini
istedi. Gonullii Halk Ordusu (GHO), Pyongyang’1 geri aldiktan
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bir giin sonra, 7 Aralik’ta Hint biyiikelgisi Panikkar, 13 Asya
ve Afrika iilkesinin 38’inci paralelde ateskes ortak Onerisini bir
notayla Cin disisleri bakan yardimcis1 Zhang Hanfu’ya sundu.'®
Co Enlay buna, ABD giigleri 38’inci paraleli gegtiginde bu on ii¢
tlkenin neden ses gikarmadiginy, biitiin dis giiglerin Kore’den
¢ikmasini neden agikga istemediklerini ya da Kore ve Cin’in
Birlesik Devletler'ce isgalini kinamadiklarini sorarak yanit
verdi.”” Ertesi giin, BM her iki tarafin da askeri harekéta son
vermesini isteyen bir ¢ozlimii kabul edince, Truman, Birlesik
Devletler’de ulusal alarm ilan etti. Cin ve Birlesik Devletler,
agikga ilan edilmemis bir savasta kars1 karsiya gelmisti, her ikisi
de 1950 sonlarina kadar milli seferberlik igindeydi.

Mao’nun 38’inci paraleli gegmesinin ardinda iki neden var-
di Ilki Birlesik Devletler ve Birlesik Krallik’in kararliligini
sarsmakti. Cin’in (25 Ocak’tan 21 Nisan 1951’e kadar siiren)
Dérdiincii Seferi'nden sonra Amerikan birlikleri 38’inci para-
leli bir kez daha gecti ve Cin birliklerini arkadan kusatmayi
denedi. Askeri s6ylemle, Mao 38’inci paraleli gegmeye karar
vermeseydi, BM Komutanlik giiglerinin, 6zellikle de Amerikan
giiglerinin moralini sarsmak ¢ok daha zor olurdu: Onlara, kisa
bir nefes aldiktan sonra bagka bir saldiriya ge¢me firsat1 veril-
mis, Cin kuvvetleri diiymani yenmek i¢in dinlenme ve yeniden
diizenlenme firsatini kaybetmis olurdu. Ikincisi, BM giigleri ye-
nilip ¢ekildiginde, Birlesik Devletler BM’yi yonlendirip her iki
tarafin 38’inci paralelde durmasi Gnerisini kabul ettirdi. Mao
Zedong o zamanlar “BM’yi, Birlesik Devletler’in denetimi altin-
daki bir uluslararasi makine”den biraz daha hallice gériiyordu.
Dolayisiyla Cin’in higbir BM 6nerisine ya da kinamasina uyma-
s1 gerekmedigi goériisiindeydi. Bu anlamda, 38’inci paraleli geg-
mek, yalnizca Amerikan egemenliginin sinirlamasini reddet-
mek degil, ayn1 zamanda onun siyasi hiicumuna askeri bir yanit
da vermekti. ABD ordusunun bu yenilgisi MacArthur’a agir gel-
di. Hemen pesinden Nisan 1951’de Cin topraklarini bombala-
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mak ve CUP giiglerini silahlandirip Kore'ye getirmeyi 6nerince,
bu dnerinin Cin’le biyiik 6l¢ekli bir savasa girmeyi getirecegin-
den korkan Bagskan Truman tarafindan hemen gorevden alindi.
Truman bu karari, son Kore yenilgisinin etkisi altinda vermisti.

Cin, uzun siiren zorlu bir siiregle zafere ulagan devrim saye-
sinde kolelik kaderinden kurtulmus bir Asya iilkesiydi. Bildik
anlamda giiglii bir iilke degildi ama emperyalist donemin 6biir
ulkelerinden tamamen fakli bir devlet, tarihteki butun devletler-
den ya da hanedanliklardan farkli bir durus, halkin hiikkiim siir-
digi bir demokratik sosyalist iilke vaadini simgeliyordu. Mao,
5 Subat 1950°de yaptig1 “Kore Savas'nin durumu ve siyasetimiz”
konusmasinda Kore Savasi'ni agik¢a Cin Devrimi'ne baglad::
“Cin Devrimi’nin kiiresel bir niteligi vardir - Dogu’nun diinya
halkina verdigi ilk derstir. ikinci ders de Kore Savagr’dir.”2

Ekim 1951'de, Cin ordusunun Kore’ye girisinin yildonii-
miinde ilk Cin Halk Danisma Konferans’nin igiincii oturu-
munun acilisinda Kore Savasr’ndan 6zellikle s6z etti. Birincisi,
savasin her seyden 6nce savunma amagli oldugunu belirtti.
Birlesik Devletler, Tayvan isgal edip Kore Demokratik Halk
Cumbhuriyeti'ne (KDHC) girmeseydi, Cin halki Amerikan bir-
likleriyle carpismayacakti. Ikincisi, Amerikan isgalcilerinin
saldirisi sonunda Cin halkinin direnis bayragini yiikseltmekten
baska caresi yoktu. Bu haksiz bir savasa hakli bir savasla karsi
¢ikma hamlesiydi. Ugiinciisii, Kore sorunu bariggi yolla ¢oziile-
bilirdi, eger Amerikan hiikiimeti, konulara adil ve makul yak-
lagsaydi, Kore ateskes gériismeleri basariya ulagirdi.?

Mao, Tayvan sorunu olmasa ve Birlesik Devletler Kore’ye
girmeyip Cin sinirin1 zorlamasaydi, Cin’in savasa girmeye-
ceginin altimi ¢izdi. Bir tarihgi, Cin silahli kuvvetleri Kore’ye
Pusan Savag’'ndan once girseydi, Birlesik Devletlerin Inchon’a
¢ikarma yapma firsatini kacirmis olacagini ileri siirmektedir.?
Bu sav, MacArthurun Ekim 1950’de Wake Adas’'nda Truman’la
yaptig1 goriismede Cin’in ya da Sovyetler Birligi’nin Kore’ye as-
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ker gonderip gondermeyecegi konusundaki savina benzer. Ona
gore Cin savasa katilmak igin en iyi firsat1 kagirmisti, dolayisiy-
la asker gondermeyecekti. Askeri agidan bu diigiince bir derece-
ye kadar dogruydu. Ama sadece askeri agidan yapilan bu savas
stireci degerlendirmesi, Mao’nun ¢atismayi kavramasindan ¢ok
farkliydu.

Bu konudaki bakis acis1 icin Birlesik Devletler’in savas si-
rasinda izledigi yolu ele almaliyiz. Savagin basinda, Kuzey’in
Giiney sinir1 ihlalini bahane olarak kullanan Birlesik Devletler,
kendi sinir ihlalini, uluslararasi hukuku uygulama harekat:
diyerek yapti. Baslarda bu yasallastirma cercevesi Birlesik
Devletler'in askeri eylemlerini sinirhiyordu. Soézgelimi ABD
Senatosu bu konuyu tartisirken, hem senatorler hem hiikiimet
sozciileri, bagkanin eylemlerinin 38’inci paralelin giineyiyle
sinirlt oldugunda goris birligi igindeydi. ABD giicleri, Kuzey
Kore’yi ikna ya da ona saldirmak igin bu gegici ayrim ¢izgisi-
ni gegemezdi.?> Ama Inchon ¢ikarmasiyla bu gercevenin disina
¢ikildy; ABD’nin Birlesmis Milletler biiyiikelgisi Warren Austin
“saldirgan giiglerin hayali bir hattin arkasina saklanmasina izin
verilemeyecegi” agiklamasini yapti.?

Birlesik Devletler, Kore yarimadasina giris icin kullandig:
yasallastirma stratejisini bu hareketle berhava etti denebilir. Bir
Kore ordusunun ulusalbirlik i¢ savaginda yarimadanin kuzeyin-
den giineyine inmesinin “saldirganlik” ile suglanmasi da temel-
siz bir iddiaydi. Acheson, savasin baglarinda birligi saglamanin
ABD’nin amaci olmadigini sdylemisti. Bu da miidahalenin, sii-
redurumun korunmasi ve yeniden kurulmasi icin devletin kendi
yasalarini uygulatmasina benzedigi anlamina gelir. 38’inci para-
leli gegmesi, Birlesik Devletler’in kendi “sinirli savas” cercevesini
parcalamakla kalmadi “Kore’yi silah zoruyla birlestirip yeni bir
(demokratik) hiikiimet yaratma bigimindeki... Amerikan ama-
cina donistii. Bu da Kuzey Kore sinirlari iginde sinirli savas ye-
rine biitiin iilkenin isgalini gerektiriyordu.”® Birlesik Devletler,
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Kuzey’in giineye ilerlemesini “saldir1” diye yorumluyorsa, kendi
amacinin, savas sirasindaki eylemleriyle siiredurumu yeniden
kurmak oldugunu nasil ileri siirebilir?

Birlesik Devletler giiglerinin 38’inci paraleli gectigi andan
itibaren ABD’nin Kore Savasr’nin nihai amaci “rejim degisikli-
gi” olmustu. Kendi ilk vaatleri ve Birlesmis Milletler’i yonlendi-
rerek elde ettigi izin agisindan savas, baslangigta iddia edilen ne
kadar haklilig1 varsa hepsini yitirdi. Birlesik Devletler’in kendi
verdigi “sinirli savas” s6ziinden dénmesi, Birlesmis Milletler'ce
onaylandiysa da bu, savasa daha ¢ok haklilik kazandirmadi, sa-
dece Birlesmis Milletler’in tek y6nlii kétiiye kullanima agik ol-
dugunu bir kez daha gésterdi. Buna karsilik Cin’in savasa, ABD
askerinin 38’inci paraleli gegmesinden sonra katilmasi, saldiriya
karst koyma haklilig1 tasimasinin yaninda uluslararasi kural-
larla da uyumluydu. Mao Zedong, bazi tarihgilerin onu goster-
mek istediklerinin tersine, uluslararasi hukukun cahili degildi.
Aslinda dogru olan tem tersiydi. Japonya’ya Kars1 Direnis Savas
sirasinda savas ve uluslararasi hukuk konulu Bati kuramlarini
yogun bicimde incelemeye baslamisti, onlar1 6zgiin bigimde
kullanabiliyordu. Savas basinda, sirasinda, sonunda Mao’nun
esnek diplomatik gabalari, Co Enlay ve 6biir 6nderlerle paylasti-
g1, savasin siyasi kavranisini ve hepsinin birlikte savas ve ulus-
lararasi hukuk bilgilerini uygulamayla nasil uyumlastirdikla-
rim agikga gostermistir. 1953 sonunda ortaya koyduklar: Baris
[¢inde Bir Arada Yasamanin Bes lkesi, bu bilgi ve anlayisa da-
yanir; uluslararasi hukukun 6gretilerini, savag ve diplomaside
adil ilkeler koymak igin kullanma konusunda Cinli 6nderlerin,
ABD liderlerinden daha yetkin oldugunu gostermistir.

Yeni Cin’in yerini saglamlastirmasi, Soguk Savas cerge-
vesinden kurtulma firsatin1 da iginde tasiyordu. Birincisi,
Almanya, Italya ve Japonya emperyalist uluslarinin diinyaya
egemen olma hirslarini ortaliga dokmeleri, Ekim Devrimi’nden
sonra Sovyetler Birligi'nin dogusuyla engellenemeyince Mao,
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Cin’in bambagska bir durumla kars: karsiya olduguna inandu.
“Sovyetler Birligi'nin kurulusu, Cin Halk Cumhuriyeti'nin ku-
rulusu, Halk Demokrasileri'nin kurulusu, iki bityiik dlke Cin
ve Sovyetler Birligi’nin Dostluk, Karsilikli Yardim ve ittifak
Anlagmas: temelinde giiclenmesi ve birliktelikleri, diinyanin
biitiin ilkelerindeki genis bariggil halk kitlelerinin bu bityiik
kampa duyduklar1 derin sevgi, diinya iizerindeki emperyalist
egemenlik déneminin bir daha geri gelmemek iizere sona er-
digini gostermektedir.”? Ikincisi, yirminci yiizyilin ortasinda
—diinya tarihinde goriilmemis- yeni bir kiiresel olusum ortaya
¢ikiyor, Cin Devrimi’nin basarisi, biitiin Asya’y: kapsayan so-
miirgecilik karsiti siirece katk: yapiyordu.

Bu siirecin hedefi, emperyalizmle carpisarak barisi kurmak-
t1, bunu yapmanin araglarindan biri de savasti. Mao’nun sozle-
riyle “Savas bariga doniismiistiir.”? Bu strateji, Cin Devrimine
giden savaslar sirasinda gelistirilmisti. Japon isgaline kars:
Direnig Savags1 patlamadan 6nce, Mao savasi ortadan kaldir-
manin tek bir yolu olduguna isaret etmisti —“savasa savasla,
kars1 devrimci savaga devrimci savagla, ulusal karsi devrimci
savasa ulusal devrimci savagla, karsi devrimci sinif savasina
devrimci simif savagsiyla yanit vermek.” Kore Savagi, isgalci
bir savasa isgale karsi savagla karsilik vermekti. Adil savasla
adil olmayan savas arasindaki siyasi ayrim iste burada yatar.
Mao'ya gore Yeni Cin’in kendisi, “yurtici ve uluslararasi biiyiik
birligin”yerlesmesini saglayan etmendi”® bu da “Amerika’ya
Direnis, Kore’ye Yardim Savasi”ni Cin Devrim siireci sirasinda
yapilan biitiin 6nceki savaslardan farkli kiliyordu. Amerika’ya
Direnis, Kore’'ye Yardim Savasr’'ndaki zafer, Mao’nun 1 Ekim
1949’da Tiananmen Kapisi'nda Yeni Cin’in kurulusunu duyur-
masindaki 6nemin zengin tamikligidir.
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Kore Savagst ve Cin-Sovyetler Birligi Iliskisi
Son on yilda, Cin anakarasindaki Kore Savasi aragtirmala-

r1, uluslararasi bakis agisindan gittikge uzaklagsarak daha basit
milliyetcilik cercevesini benimsemeye kaymustir. Cin ile Birlesik
Devletler arasindaki ¢atismadan, Cin-Sovyet iligkilerini didik-
lemeye dogru gorece bir odak kayisi da goriilmektedir. Boyle
birkag goriis asagidadir:

Stalin ile Kim Ilsung, Mao’nu arkasindan is gevirip savas: planla-

yarak Cin’i gatigmaya ¢ekmek i¢in tuzak kurdu.*

Sovyetler Birligi, KDHC'nin birligi saglama savagini baslatma-

sina izin verdi ¢iinkii Kuzeydogu Cin’i kendi denetiminde tut-

maktan umudunu kesmisti. Sovyetler Birligi’nin Amerikalilar:

bahane edip Cin’i kontrol altina almak amaciyla Kuzeydogu’ya

daha ¢ok asker sevk etmesini 6nlemek i¢in Cin de Kore'ye as-

ker gonderdi.*" Bagkalar1 da, KDHC’nin askeri atagini Sovyetler

Birligi’nin, Mao’nun Asya’nin Tito’su olmasini engellemek igin

destekledigi iddiasindadir.*

Sovyetler Birligi savastan onemli bir stratejik kayipla ¢ikti

Sadece Cin’in kuzeydogusundaki gikarlarinin denetimini kay-

betmekle kalmadi, Cin’de 156 sanayi kurulusuna teknik destek

vermis, Cin’in kendi bagimsiz sanayilesmesinin temellerini de

atmigt1.*?

Kore Savagi, Cin-Sovyet Anlasmasi’nin imzalanmasini hizlandi-
rip Cin ABD iliskilerinin gelistirilme firsatini heba etti.**

Bu savlar1 ¢6ziimlemek icin dogal olarak Sovyetler Birligi
ile iliskilerinin, Cin’in savasa girme kararini ne kadar etkiledi-
gini sormak gerekir. Mao, Cin’in ¢atigmaya katilmasinin sade-
ce Cin ile Kore’ye degil, biitiin “Dogu”ya ve “diinya”ya yararh
olacagini ileri sirmiistii. Bu iki kavram, ulus ve devlet ¢ikarlari
cergevesinde anlasilamaz. “Dogu”, Soguk Savag’in Dogu-Bati
ayrimindaki Dogu tarafini, 6zellikle de merkezinde Sovyetler
Birligi olan sosyalist kanadi kasteder. Cin-Sovyet Ittifaki, bu
“Dogu” kavraminin 6z bilesenlerinden biridir. “Diinya”, kendi-
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lerini emperyalistlerin boyundurugundan kurtarmaya ¢alisan
diinyanin ezilen uluslar1 demektir. Yeni Cin’in kurulusundan
ABD Saldirganligina Direnis, Kore’ye Yardim Savasi’na kadar
ve daha sonra Cin dis siyasetinin 6zii, Sovyetler Birligi ve Dogu
Avrupa ulkeleriyle ittifakidir. Bu yeni bir siyaset degildi, Cin
Devrimi siirecinde berkitilen ittifaklarin devamiydu.

Haziran 1950’de ilk CHSDK ikinci oturumunun kapanis ko-
nusmasinda Mao, bu konuya degindi. Cin’in cogkulu bir amaci
olmalidir, dedi. Cin halk: hazir olup da kosullar olgunlasinca
Cin hic acele etmeden uygun bigimde yeni bir sosyalist evre-
ye gecebilmeliydi. Bu biiyiikk amaci gergeklestirmek icin Cin,
Sovyetler Birligi, biitiin halk demokrasileri ve diinyanin biitiin
barigcil demokratik giigleri birlesmeliydi. Boylece biitiin ulus-
larin, siniflarin, demokratik partilerin, halk 6rgiitlenmelerinin,
demokrasiyi benimsemis biitiin yurtsever halklarin Birlesik
Cephesi giiglendirilmeliydi. Bu demektir ki Kore Savas: askeri
isbirliklerini arttirmis olsa da Cin ve Sovyetler Birligi savas ne-
deniyle ittifak yapmadi. Bu iki lilke ve 6biir sosyalist lilkeler ara-
sindaki ittifak, bir dizi 6nemli olayin sonucudur. Kurulusundan
bu yana, 6zellikle Biyiikk Devrim (1925-7) yenilgisinden son-
ra, Cin Komiinist Partisi’nin uluslararasi komiinist hareket ve
Sovyetler Birligi ile iliskisi herkesce cok iyi bilinir. Boyle bir itti-
fakin Kore Savasr’na kadar beklemesi gerekmezdi. Amerika’nin
Gin I Savagi sirasinda CUPYi segip desteklemesi, Yeni Cin’in
Sovyetler Birligi ile dostlugunu daha da pekistirmistir.

Mao, Birlesik Devletler’in askeri miidahalesine ve Kore
Yarimadasr’ndakiyardakeilarinakarsi gikti, sosyalist kampa sa-
dik kaldi1.”* Savas konusunu tartigirken iki noktaya odaklandu.
Amerika’ya Direnis, Kore’ye Yardim Savagr’nin Cin’in yararina
olacagi savi, Cin halkini, 6zellikle de ulusal burjuvaziyi, bu ¢a-
bay1 desteklemeleri i¢in ikna etmeye yonelikti. Savasin Dogu’ya
ve diinyaya yarar saglayacagi goriisii Mao’nun diinyayi bir bi-
tiin olarak degerlendirmesinin ve Cin’in, yenilerde ortaya ¢ik-
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m1s Dogu-Bat1 kamplarindan ilkine girmis olmasinin bir {iri-
niydi.

Kore Savasrmin patlamasindan bes ay o6nce Ocak
1950’de Sovyetler Birligi, Birlesmis Milletlerde Cin Halk
Cumbhuriyeti’'ne bir sandalye verilmesi 6nerisi kabul edilmedigi
i¢in Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi'ni (BMGK) boykot et-
tigini agikladi. Dolayisiyla 25 Temmuz ve sonrasinda Giivenlik
Konseyi'nin Kore Savasi miizakerelerine katilmadi. Bazi bilim
insanlar1 bunu Sovyetler Birliginin, BMGK’de veto hakkini
kullanmayarak ABD’nin yonlendirmesiyle bir BM ordusu ku-
rulup Kore Savagrna girme kararinin alindig1 bir oyun olarak
yorumluyor.*® Bu kani, Andrey Gromiko’nun anilarindan des-
tek almug gibi gortiniiyor. Orada Stalin’in Sovyet temsilcilerinin
BMGK’de bulunmalarina izin vermeyerek Sovyetler Birligi'nin
veto hakkini kullanmasini engelledigi belirtilmistir. Boyle bir
plandan kuskulanmak biitiiniiyle yersiz degildir. 1950 baslarin-
da Stalin, Kim Ilsung ile gizlice gériismiis, o sirada Moskova’da
bulunan Mao'ya bilgi verilmemistir.

Ama Sovyetler Birligi, Kuzey’in baslattig1 savasi destekli-
yor olsaydi, BM komutasindaki giiglerin Kore Savasrna hukuki
yoldan girmesini neden saglamamistir? Rus bilimciler bir ar-
siv belgesini (Stalin’in Cekoslovakya bagkanina ¢ektigi bir telg-
rafi) Stalin’in niyetlerinin gorece inandirict bir kaniti olarak
sunmaktadir. Stalin, Sovyet boykotunun dért amaci oldugunu
acgiklamaktadir:

Birincisi, Sovyetler Birligi ile Cin arasindaki dayanigma ve birlik.
Ikincisi, BMGK’deki Cin temsilcisi olarak sadece kukla CUPu
tamyip Cin’in asil temsilcisine izin vermeyen Amerikan siyaseti-
nin sagmalik ve aptalligina vurgu yapmak. Ugiinciisii, BMGK’de
iki 6nemli iilkenin yoklugunda alinan kararlar1 hukuksuz hile
getirmek. Dérdiinciisii, BMGK’deki oylamada ABD’nin elini ser-
best birakarak daha ¢ok hata yapmasina izin verip gergek yiizii-
niin herkes tarafindan goriilmesini saglamak.>”
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Dérdiincii nokta Kore Savasi ile ilgilidir. Stalin’in yazdikla-
rinda sunlar da belirtilmistir:

Biz BMGK’den gekilince ABD Kore’ye askeri miidahale batagina
diismiis, askeri itibarin1 ve moral giiciinii kaybetmistir. Birgok
diriist insan, ABD'nin Kore’de isgalci ve saldirgan oldugundan
kusku duymaz. Askeri olarak iddia ettigi kadar da giiglii degildir.
Ayrica ABDnin dikkatinin Avrupa’dan Uzak Dogu’ya kaydig:
da agiktir. Bu da bize kiiresel gii¢ dengesi agisindan bir uistiinliik
saglamiyor mu? Kuskusuz sagliyor.*®

Sonraki gelismeler Stalin’in kestirimlerini az ¢ok dogrula-
mustir. BMGK karar: kabul edilince Truman, Amerikan bir-
liklerini Syngman Rhee rejimine destek igin Uzak Dogu’ya
gonderdi. Ayrica olasi1 bir CHC atagini engellemek amaciyla 7.
Filo’yu devriye olarak Tayvan Bogazi’'na yolladi. Stalin agisin-
dan, Birlesik Devletler’in dikkati gercekten de Avrupa’dan Uzak
Dogu’ya kaydiama Amerika agisindan, Uzak Dogu’nun islerine
karigma ve bu bélgede SSCB ile niifuz alani kavgasi 1950’den
¢ok 6nce baslamisti. BMGK’de SSCB’nin yoklugu, Amerika’nin
Kore'ye miidahale kararini etkilemis gibi gériinmiiyor.

Sovyetler Birliginin Dogu Kamprndaki 6zel rolii nedeniy-
le, davranisindaki hangi 6gelerin bir egemenin kendi ¢ikarla-
rindan, hangilerinin Soguk Savag siyasi kosullarindaki siyasi
onderliginden kaynaklandigini soyleyebilmek icin daha ileri
¢oziimlemeler gerekir. Stalin doneminden Brejnev donemine ka-
dar Sovyetler Birligi biiytk bir uluslararasi sorumluluk yiiklen-
di ama davranislarinda degisik derecelerde, degisik bigimlerde,
hatta degisik temellerde baskicilik da bulunuyordu. Cin-Sovyet
iliskilerinde iki parti 6nce isbirligi yapti, sonra ayrildi, sonunda
agikga birbirleriyle tartistilar. Iki iilke siyasi isbirligi yapti, ayr
diistii ve sonunda askeri gatigmaya girdi. Bu iliski ¢ok karma-
stk olup cesitli yonlerde somut incelemeler gerektirir. II. Diinya
Savagrndan sonra Sovyetler Birligi’'nin Cin’in kuzeydogusunda-
ki varlig1 géze garpan boyutlardaydi. Oranin Japonlardan temiz-
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lenmesine yardim etmis, bélgenin gesitli bakimlardan y6netimi-
ni 1945ten bu yana Cin ile ortak yiiriitmiistii. Batr’da, 6zellikle
ABD’de, SSCB’nin sonunda bu bélgeyi (o sirada hala Mangurya
olarak aniliyordu) kendine katacag: séyleniyordu. ABD Disisleri
Bakanlig1 bu iddiay1 1949 sonlarindan 1950’de Kore Savas1 ¢1-
kincaya kadar defalarca dile getirdi. Bu iddialar, Britanya gaze-
telerinin, Moskova ziyaretinde Mao’nun ev hapsine alindigina
iligkin haberlerine benzer. Bu iddialar tarih arastirmalarinda
“gercek” olarak alinmali midir? Bu iddialar1 yirmi birinci yiiz-
yil tarihgilerinin bulgular1 gibi almak yerine, Amerikan hiiki-
metinin Cin ile Sovyetler Birligi’nin arasin1 agmak, kendi niifuz
alanini daha da genisletmek icin Urettigi stratejik soylentilere
uygun olarak ABD disisleri bakani Dean Acheson’in icatlari gibi
goérmek daha dogrudur. Yeni Cin kurulduktan sonra, iginde Cin
Dogu Demiryolu ve Port Arthur ya da Lishun limaninin da yer
aldig1 Cin’in kuzeydogusundaki Sovyet yatirimlar: konusunda
Cin ile Sovyetler Birligi arasinda bir dizi goriisme yapildi. Kore
Savasi, Cin’in, bélgenin biitiin denetimini ele almasini hizlan-
dird1. Ancak bu, Kore Savasi olmasaydi Kuzeydogu, SSCB'ye ek-
lenecekti anlamina gelmez. Bunu gdstermek icin, Mao’nun agik
ifadesi nedeniyle ikisi de gok iyi bilinen iki noktaya deginecegim.

Merkezi Halk Hitkiimeti Haber Dairesi Baskan1 Hu Qiaomu
20 Ocak 1950’de tam da bu savi giiriitmek igin bir soylesi ya-
yimladi. Aym giin Xinhua Haber Ajansi, Acheson’in Ulusal
Basin Kuliibii'nde 12 Ocak 1950’de yaptig1 uzun konusmayi
elestiren, Mao’nun kaleme aldig1 “Acehosn’un Uydurmalarina
Yanitimizdir” baghikli bir bildiriyi dagitti. Acheson, Birlesik
Devletler’in Asya iilkeleriyle iliskileri izerine sunlari séylemisti:

Bizim ¢ikarlarimiz Asya halkinin ¢ikarlariyla uyusur... Cin hal-
kinin ¢ikarlarina aykiri degildir... Agik kapi siyasetimizin agik-
landigindan bu yana 9-iilke anlasmasina ve Birlesmis Milletler
Genel Kurulu’'nun en son kararina kadar ilkemizi ortaya koyduk
ve buna inaniyoruz.*
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Ikincisi, Sovyetler Birligi’nin Cin’deki varligi konusunda
Acheson sunu ileri siirmiistii:

Sovyetler Birligi, Cin’in kuzeydogu bélgesini Cin’den koparip
kendisine eklemek istiyor. Bu siire¢ dig Mogolistan’da tamam-
lanmigtir. Mangurya’da da bitmek iizeredir. Ig Mogolistan ve
Sincan’daki Sovyet casuslarinin Moskova'ya ¢ok sevindirici ha-
berler ugurduklarina eminim. Olup biten budur. Cinlilerin otur-
dugu bu genis alanlar Cin’den koparilip Sovyetler Birligi'ne kati-
liyor... Diyorum ki Sovyetler Birligi’nin bu dort eyaleti Cin’den
aldig1 gegegi, bir dig giiclin Asya ile iligskisinde, her bakimdan
en 6nemli, en anlamli olaydir... Bunun bizim i¢in anlami nedir?
Bunun anlami ¢ok ama ¢ok 6nemlidir.*

Mao sert bir dille Birlesik Devletler'in ana siyasetinin her
tiirldi yolla Cin’e s1zip onu bir Amerikan sémiirgesine gevirmek
oldugu yanitini verdi. Bunun kanit1 sadece 1945'ten 1949’a ka-
dar siiren Cin i¢ savasinda CUP’u destelemesi degildi, Tayvan
Bogazi’na da Amerikan miidahalesi vardi. Acheson’un demecin-
den iki giin sonra 14 Ocak’ta ITAR-TASS, -Cin’de tutuklanip
yargilanarak sinir dis1 edilen eski Amerikan Shenyang konso-
losu- Angis Ward’un Birlesik Devletler’e déndiigiinde Disisleri
Bakanlig: yetkilileriyle gériistiigiinii bildirdi. Bu gériigmeden
sonra gazetecilerin 6niine ¢tkan Ward, Kuzeydogudaki demir-
yolunu, anlagma hitkiimleri geregince, Sovyetler Birligi’nin Cin
ile birlikte islettigini ama “Mangurya Uzerinde herhangi bir
Sovyet denetimi izi” ve “Manqgurya’y: kendilerine katma belirti-
si” gormedigini ifade etti. Mangurya komiinistlerinin Pekin’in
kontrolii altinda olup olmadig:1 sorulunca da “biitiin komiinist
hiitkiimetler hayli merkezi denetimler uygular, bildigim ka-
dariyla ‘Mangurya, Komiinist Cin’in parcasidir,”™ dedi. Mao
alaya bir dille soyle der: “Bati yarikiiresinde ne olup bittigini
herkes kendi goziiyle gorebilir. Birisi diyor ki Sovyetler Birligi
Mangurya'y1 topraklarina katti. Obiirii béyle bir sey gérmedi-
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gini soyliiyor. Bu iki kisi de ABD Dasisleri Bakanligi’'nin ¢ok iyi
bilinen resmi gérevlilerinden baskas: degil.”*

Sovyetler Birligi'nin Cin’in kuzeydogusunda gorece uzun bir
siire bazi etkileri olduysa da, bunun sonucunda Cin’in, kuzey-
dogu bolgesini kaybedecegi soylemi biitiiniiyle temelsizdir. Cin-
Sovyetisbirligi, II. Diinya Savagi sonrasi bityiik gii¢ler arasinda-
ki en anlamli iliskilerden biridir ama daha 6nceki biiyiik giigler
iliskilerinin hepsinden farklidir. Bu iliski, Yeni Cin ile Sovyetler
Birligi arasindadir, yeni ortaya ¢ikan sosyalist kamp igindedir.
Bu, iilkeleraras: bir iligki sayilmayacagi anlamina gelmez, daha
¢ok bu dénemin uluslararasi siyaseti, hem 6nceki hem sonra-
ki donemlerden farkli yan anlamlar ve ¢agrisimlarla ytklidiir.
Sosyalist iilkeler arasindaki iligkiler uluslararas: bir 6ge igerir.
Cin-Sovyet iliskisi de sadece Cin ve Sovyetler Birligi arasindaki
bir iliski degildi, ayn1 zamanda Dogu Kampi igindeki bir ilis-
kiydi. Kabaca soylersek, Cin-Sovyet ayrigmasinin ilk belirtileri
Sovyetler Birligi Komiinist Partisi’nin Yirminci Kongresi’'nde su
yliziine ¢ikmuigti, tartigsma agikga yapilmaya baslayinca diinyada
duyuldu. Acgiklanan CIA arsivlerine gore, Cin-Sovyet tartigma-
st sirasinda bile Amerikan gizli servisleri Cin ile SSCB ittifaki-
nin tamamen ¢6kmedigini soylityordu. Her sey hesaba katilirsa
Birlesik Devletler’in bu gériisii, Kore Savasi sirasinda kazandik-
lari, sosyalist kamptaki devlet iliskilerinin sadece egemen dev-
letleraras: iliski olmadigini, tersine ideolojilerin ve degerlerin
de 6nemli rol oynadig: parti ici iliskilerde yogunlastigini gérme
deneyimi ve anlayisindan kaynaklaniyordu.

Cin’in savasa girme konusundaki onkosullarindan biri
Sovyetler Birligi’'nin destegiydi ama son belirleyici bu degildi. 13
Ekim 1950°de Mao, Co Enlay’a gektigi telgrafta “ligiincii ve dor-
diincii noktalar”in kesin olmadigini séylemisti. Ugiincii nokta,
Stalin ile Zhou’nun ortak imzasiyla Cin Komiinist Partisi’ne geki-
len telgrafta, gereken ugak, silah ve tank yardiminin yapilacagina
iliskin verilen s6zdii. Mao bunlarin Sovyetler Birligi'nden kirala-
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nacagini mi yoksa satin mi alinacagini soruyordu. Yeni kurulmus
oldugundan iktisadi, kiiltiirel, askert, siyasi alanlarda acil fon ih-
tiyact olan Yeni Cin’in, bunlar: kiralayabilecegi umudundayd.
Zaten kit olan kaynaklar silah alimina giderse, iktisadi kalkinma
yavaslayacak, ulusal burjuvaziyle kiigiik burjuvazi buna karsi ¢i1-
kacak, sonugta “lilke gogunlugunun birligi” ¢6ziilecekti.** “Ulke
¢ogunlugunun birligini koruma”nin 6nemi, Mao’nun 2 Aralik
1950°de Tianjin Belediyesi Sanayi ve Ticaret Federasyonu’na gek-
tigi telgrafta agikga goriilir.** Federasyon yurtseverlik savagini
destekleyen “Amerika’ya Diren, Kore’ye Yardim Et; Yurtlarimizi
Koru, Ulkeyi Savun” yiiriiyiisii diizenlemis, 30 Kasim’da Mao’ya
telgraf cekmisti. Savasin baslarinda iilke gapinda seferberlik bas-
ladigini belirtelim. Mao niye koyli, is¢i ya da 6grenci birlikle-
rine degil de Sanayi ve Ticaret Federasyonuna telgraf cekmisti?
Bunun yaniti ulusal dayanigmada yatar. Savas uzar da biiytk bir
mali yiik dogarsa, Cin ulusal burjuvazisi huzursuz olur, bu da si-
yasi ve toplumsal istikrar: etkilerdi.

Telgraftaki dordiincii nokta, Kore’deki GHO’nun kara sa-
vagina destek vermek ve Cin’in kuzeydogusunu korumak igin
Sovyetler Birligi’nden istenen goniillii bir hava giiciiyle ilgiliy-
di.”* Mao’ya ve CKP Merkez Komitesine 11 Ekim’de yolladig:
telgraftan birkag saat sonra Co Enlay, Vyageslav Molotov’dan
Sovyetler Birligi’nin Kore’ye géniillii bir hava giicii gondermek
i¢in hazirlikli olmadig1 haberini aldi. Mao, daha giivenilir des-
tek s6zii alabilmesi i¢cin Co’nun Sovyetler Birligi’'ndeki kalis sii-
resiniuzatmasinirica etti,’ ama Sovyet hava destegi olmasa bile
Cin’in savasa girme karari kesindi. Telgrafi gonderdiginin ertesi
giinli Mao stratejik olarak GHO’yu Kore’ye gondermeye basla-
d1.* 23 Ekim’de GHO komutani Peng Dehuai’ye ve “Kuzey Sinir
Nobetcileri” komutan: Gao Gang’a “kesin ve emin bir zafer igin
elden gelen her seyin yapilmasi gerektigi’ni yazdi.*®
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Soguk Savas Diizeninin Kurulmasi ile Yikilma Firsati

Kore Savas1 ¢ikar ¢ikmaz Mao, diinya uluslarinin isleri ken-
di halklarina, Asya’nin isleri de Asya halklarina birakilmalidur,
diye demeg verdi. Daha sonra Bandung Konferansi’nin konusu-
nu belirleyecek ilkeler, Mao’nun ABD Saldirganligina Direnis,
Kore'ye Yardim Savasr’nin gerekli ve hakli bir savas oldugu
degerlendirmesinin temelini olusturuyordu. Kasim 1943’teki
Kahire Konferansr'ndan bu yana Birlesik Devletler, SSCB’yi
Asya giigleriyle ittifak igin -bunun i¢inde savas sonrasi Japonya
ve CUP yonetimindeki Cin de vardi- kdseye sikistirmaya ¢ali-
styordu. Ikinci Diinya Savagi, Avrupa’da bitmeye yiiz tutmus-
ken miittefik 6nderler Agustos 1945’te Yalta’da bulustular. Savas
sonrast niifuz alanlarinin nasil ¢izilecegi Birlesik Devletler ile
SSCB arasindaki bilek giiresinin ana konusu olmustu.

Su da hatirlanmalidir ki Agustos 1945’te Japonya’ya niikleer
saldiry, kismen Sovyetler Birligi'ni korkutimay1 amagliyordu ama
Sovyetler Birligihemen Japonya’ya savasilanedip Mangurya'yy,
Kore’'nin kuzeyini, Sakhalin Adasr’mi ve Kuril Adalar’n: ele
gecirdi. ABD ordusu daha 1945 yazinda Kore yarimadasina
¢ikmis, askeri ayrim ¢izgisini ¢ekmisti bile. 1946 Iran bunali-
mindan sonra Churchill, Avrupa’y: bélen “demir perde”yi du-
yurmustu. Avrupa’y: yeniden kuracak Marshall Plani Sovyetler
Birligi'ne kadar uzanmiyordu. Sovyetler Birligi, biyiik 6l¢ide,
ABD’nin Balkanlar ve Orta Dogu’daki varligina kars: ¢ikmak
i¢in Kim-Il-sung’un Giiney’e saldirisini destekledi. NATO ku-
rumu 1949’un Nisan ve Agustos aylari arasinda Sovyetler Birligi
ile Dogu Kampr'n1 kigkirtici eylemler igindeydi. Sovyetler Birligi
Agustos 1949’da ilk niikleer bombasini deneyince niikleer cay-
diriciliin yapist sertlesti.

Kore yarimadasinin boliinmesi ilk kez Yalta Konferansi’'nda
uluslararasi giiven gercevesiyle giindeme geldi. Kore, ne yenilen
tlkelerden biriydi ne de savas: baglatmist1 ama Kore halkinin
kendi kaderini tayin eden bu goriigmelere katilmasina izin yok-
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tu. Kore’nin yakin komsusu olan Cin de bu s6zde “uluslararasi
karar”in disindaydi. Berlin alindiktan sonra Birlesik Devletler
ile SSCB gozlerini Uzak Dogu’ya gevirdi. Japonya’ya karsi savas
Potsdam Konferansi’nin ana konularindan biriydi, iste bu nok-
tada Kore isgali iki lilkenin savag planlarina girdi. Vesayet plani
kisa siirede bir kenara atildi. Mayis 1945’te Stalin, Truman’in
gonderdigi bir heyetle goriigmesinde, Yalta Anlasmasi geregi
Kore iizerinde dort iilkenin vesayetinde héla israr etti. Ama
Potsdam Konferansi ve SSCB’nin Japonya'ya savas agip Kore’ye
girmesinden sonra Birlesik Devletler Kore’yi bolmek iizere
38’inci paraleli 6nerdi. Yeni Cin’in kurulmasindan hemen 6n-
ceki bu degisiklik, Kore yarimadasi i¢in ¢ok 6nemli bir olaydi.

CKP onderleri 1949’dan 6nce SSCB ile ittifak kurup Dogu
Kampr'na katilma karar1 almisti. Yeni Cin kurulunca Birlesik
Devletler, Asya’yabakisini onu yutmaya dogru¢evirdi. Olaylarin
ve gliclerin bu yeni bi¢imlenmesi, Stalin’in 6nceki konumunu
degistirip KDHC’nin giineye yiiriime planini desteklemesinde
ana etmen olabilir. Arsiv belgeleri, Stalin’in, KDHC’nin Ocak
1950°de giineye yiiriime planini desteleyecegini Mao’ya agik-
lamadigin1 gosteriyor. Yeni Cin’in kurulmasi ve Cin-Sovyet
Dostluk, Ittifak ve Karsilikli Yardimlasma Anlasmasi’nin im-
zalanmasinin, Stalin’in bu konuda tutum degistirmesi kararim
etkiledigini diisiinebiliriz.

Oyleyse Kore Savasi, 1950’de belirginlesen bir olayin sonucu
degil, yukarida agiklanan siirecin bir uzantisidir. Mao “diinya
uluslarinin isleri kendi halklarina, Asya’nin islerinin de Asya
halklarina birakilmasini” 6nerdiginde, Yalta Konferansi’nda
cercevesi cizilen, Ozellikle de Potsdam Konferansi’'nda belirle-
nen, baskici devletlerin kiigiik tilkelerin kaderine egemen ola-
bildigi, onlar1 kendi niifuz alanlarina katabildigi kiiresel diizeni
elestirmeyi amagliyordu.

Sovyet giicleri Koreye girip de Seul’e yaklastiktan sonra
ABD askerleri, Sovyetler Birligi’nin biitiin yarimaday: denetimi
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altina almasini 6nlemek tizere, 38’inci paralelin ayrim ¢izgisi
olmasina, Japon askerlerinin teslim olmasini Birlesik Devletler
ve SSCB’nin orada birlikte kabul etmesine karar verdi. Surasi
onemlidir ki Kore Savasi da Cin i¢ savagiyla ayni amaci payla-
siyor, ikisi de (bagka konularin yani sira) ulusal birlik amacini
gidityor ama gorildiigii gibi dis miidahale yliziinden esit sa-
yilmiyorlardi.*® Bir i¢ savasa herhangi bir dis miidahale -6zel-
likle de baskici stratejik miidahaleler- hakli gériillemez. Eyliil
1945te Giiney Kore’de Japonlarin teslim olma tdreninin ardin-
dan ABD kuvvetleri 12 Ekim 1950°de, uzun yillar Amerika’da
yasayan Syngman Rhee’yi askeri bir helikopterle Kore'ye geri
getirdi. Ama Kore Gegici Hitkiimeti (KGH) iiyelerinin dénii-
sinil geciktirdi. Bunlar arasinda sag egilimli baskan Kim Ku
ile sol egilimli baskan yardimcisi Kim Kyusik’in de vardi. Bu
tyeler Rhee ile uzlasmazliga diismiis, Chongqing’de siirgiinde
yasayan, CUP hiikiimetinin destekledigi kisilerdi.** Kim Ku ve
KGH arkadaslar1 5 Kasim’da Chongging’den $anghay’a ugakla
getirilmis, ABD askerlerinin CUP ile goriisiip Kore yarimada-
sina tekil bireyler olarak donmelerine izin alincaya kadar on
giin orada beklemisti.** Kim Ku, KGH i¢inde 6nemli biriydi
Rhee gibi o da komiinizm karsit1 olup Birlesik Devletler’i ter-
cih ediyordu. ABD’nin KGHyi tanimay: reddetmesi, Cin’in II.
Diinya Savasr'ndan sonra Asya iizerindeki niifuzunu genisletip
bolgenin tek hiakimi olmasini istemeyip kendi ¢ikarlarini zir-
veye yiikselterek bolgede tek egemen gii¢ olmayi istemesinden
kismen etkilenmis olabilir.*?

Amerikan, Sovyet ve Biiyiik Britanya disisleri bakanlarinin
diizenledigi Kasim 1945’teki Moskova Konferansi, Kore’nin bes
y1l boyunca Amerikan, Sovyet, Cin ve Biiyiik Britanya’nin ve-
sayetinde kalmasina karar verdi.** Bu planin ilani, Giiney’in
Koreli niifusunu sert bir kars1 ¢ikmaya yoneltti. Amerikan as-
kerleri bu vesayet anlagmasini Sovyetler Birligi'nin baslattigi
yalanini agik¢a iddia ederek vesayetkarsiti hareketin ona y6nel-
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mesini umdular.>* Sovyetler Birligi de o sirada toprak reformu
hareketinin baglamis oldugu Kuzey’den birliklerinin ¢ogunu
cekti. 1946°da Amerikan askerlerinin yuriittigi iktisat poli-
tikasi ciddi bir enflasyona yol aginca, Giiney halk: ayaklandi,
Eylil'de genel grevle baslayan eylemler Ekim’de kitlesel bir
bagkaldiriya doniistii. Buna 300.000 kisi katildi, 300°den fazla
kisi 6ldii, 3.600’den fazla kayip ve 26.000’den ¢ok yarali vardy,
15.00’in ustiinde kisi tutukland1.>® Kéyliilerin taleplerinden biri
“Kuzey Kore’'deki gibi bir toprak reformu yapilmasi”ydi.*¢ Ekim
1947’de Birlesik Devletler, BM araciligiyla Kuzey ve Giiney’de
es zamanli secimlerle birlesik bir hiikkiimet kurulmasini 6nerdi
ama Kuzey, bu 6zel kosullarda bir se¢cim yapmay1 ve sonuglarini
tanimay1 reddettiginden Amerikan 6nerisi sadece Giiney’de ya-
pilacak bir se¢imi BM’nin tanimasina déniistii.

Kore Cumbhuriyeti ulusunun babasi diye anilan Kim Ku, 10
Subat 1948’de “Otuz Milyon Yurttasima Gozii Yash Bir Cagr1”
bashigiyla ayr1 bir Giiney Kore kurulmasina kars: ¢ikilmasini
isteyen bir duyuru yayimladi. Nisan’da Giiney ve Kuzey’in bir-
lesik bir hitkiimet kurmasini 6nerdi. Kuzey’e giderek Kim Il-
sung’la goristii.” Kim Kunun BM kararina kars: ¢ikmasi bo-
sunaydi. Birlikte direnmesi ve Kuzey Kore ile iliskiye ge¢mesi
Amerikan askerlerinin Syngman Rhee’nin iilkeyi yonetmek igin
daha iyi bir se¢im olduguna inandirdi. Se¢im Mayis’ta yapildy,
Rhee 15 Agustos’ta kendini Kore Cumhuriyeti’nin bagkan: ilan
etti. Bu sonug¢ vakit gegirilmeden BM tarafindan onaylandi. 9
Eyliil'de, Giiney Kore kendi ayr1 secimini bitirdikten sonra,
Kim [l-sung, Kore Demokratik Halk Cumhuriyeti’nin bagkani
secilince Dogu Kamp: bunu hemen onayladi. Ayni yil iginde
Sovyet birlikleri Kore’den ¢ekildi ve ABD giiglerinin ¢ogu da
ertesi yi1l Haziran’da iilkeden ayrild.

26 Haziran 1949’da ABD birlikleri yarimadadan ayrilirken
Koreli bir tegmen, An Tuhui, Kim Ku'yu 6ldiirdi.*® Hem ABD
hem SSCB birlikleri ayrildiktan sonra Kuzey-Giiney arasinda
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diismanliklar her an patlamaya hazir goriiniiyordu. Kuzey aktif
olarak savasa hazirlaniyordu, Giineyi de Birlesik Devletler si-
lahlandirmisty, sik sik ¢atisma ¢ikiyordu. Krugscev anilarinda,
Kim Il-sung’un bir birlesme savagi baslatacagini Stalin’e séyle-
digini yazar, daha sonra tasarladig: strateji i¢in Stalin’in onayi-
n1 alir.®® Savas tam ¢ikacakken 18 Haziran 1950°de John Foster
Dallas birdenbire 38’inci paraleli ziyaret eder. Dogu kamp1 bu
ziyareti Birlesik Devletler’in Kore’de savasa gittiginin isareti
olarak algilar, Birlesik Devletler ise bunun sadece rastlant: ol-
dugunu ileri siirer.

Rastlant1 ya da degil, surasi agiktir ki Kore Savas, II. Diinya
Savasr’nin uzantisi, ABD ile SSCB stratejilerinin dengeli-den-
gesiz olmasinin sonucudur. Savasin nedeni, o ya da bu tarafin
eylemine baglanamaz ama iki taraf stratejilerinin gelismesi
temel alinarak degerlendirilmelidir. Kore yarimadasinda kim
boliinmeye neden oldu? Olasi birlesme siirecini kim baglatti?
Soguk savas karsitlig: yaratildiktan sonra kim kendi ¢ikarlarini
gozeterek stratejik dengeyi bozdu? Kore Savasrnin nedenleri dii-
stniliirken, bu sorular, ilk kursunu kim att1 sorusundan daha
anlamlidir?

Mao’nun, Kore Savaginin “Doguya yararli” olacagi savy,
hem maddi hem kuramsal olarak Cin-Sovyet ittifak: ile Dogu
Kampr'nin varligina dayanir. “Diinyaya yararli olacagr” diisiince-
si ise daha genis bir tarihi siire¢ baglaminda degerlendirilmelidir.
1951’de, Kore’de savas alanindaki aksakliklardan bezen Birlesik
Devletler, Japonya’y1 yeniden silahlandirip yazin onlarla ayri
bir anlagma imzalayarak Eylil'de San Francisco Anlagmasryla
isi bitirme planimi kurdu. Birlesik Devletler de Japonya da,
Japonyanin Kore Savasrndaki paymin ayrintisini agiklamay:
reddediyor. Bunun iki olasi nedeni var. ilki, Birlesmis Milletler
Sozlesmesinde “diisman tlke maddeleri”, Mihver devletlerini
“diisman devletler” olarak goriir. Japonya Kore Savasrna agik¢a
girseydi uluslararasi siyaset sahnesi iyice karigacakt1® ikincisi,
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Birlesik Devletler’in Japonya ile ayr1 bir baris anlagmasi imzalayip
onun Kore Savasrna katilmasina izin verme 6nerisine, Hindistan,
Filipinler, Burma, Endonezya ve baska iilkeler tepki gostermis,
biiyiik olgekli gosterilerin fitili yakilmistir. Japon anayasasinin
uluslararas1 anlagmazliklarin savas yoluyla ¢6ziilmesinin yasak-
layan 9uncu maddesine aykir1 diiseceginden ¢ekinen Yoshida
hiikiimeti, Japon gemilerinin savasa katildiginin gizli tutulmasi
kararini almigtir. Anlagma arifesinde Japon hiikiimeti, yeniden
silahlanmay1 kuskuyla karsiladigini agiklamaya zorlanmugstir.
San Francisco Anlagmasr’'nin 8 Eyliil 1951’de imzalanmasinin ar-
dindan (SSCB ve obiir iilkeler imzalamayi reddetmistir) Birlesik
Devletler ile Japonya, Karsilikl Isbirligi ve Giivenlik Anlasmast
imzalamigtir.

1953’te Kore’de savas ve goriismeler tikanmigken Eisenhower,
Giineydogu Asya’daki savasa karigarak uyguladig: baskiyla Cin
kuvvetlerinin oraya kaydwrilmasini saglamaya ¢alisti. Ama-
Cin’in 38inci paralelin ge¢ilmemesi uyarisindan ders alan
Birlesik Devletler, Kuzey Vietnam’daki hedeflere saldirmak i¢in
kara birliklerini 17’nci paralelin 6tesine hi¢ gondermedi. Bu da,
Kore Savasi yenilgisiyle, ABD askerine uzun vadeli bir sinirlama
koymus oldu. Askeri bir durum siyasi duruma déndi, savag ba-
risa doniistii. Ama bariga yenilgi ya da uzlagmayla degil, zaferle
ulagildi. Kore Savagi’'ndan sonra Co Enlay, Pekin’deki bir toplan-
tida Hindistan temsilcilerine Baris I¢inde Bir Arada Yasamanin
Bes ilkesi’ni sundu. Nisan 1954’te Cenova Konferansi’nda Cin,
Sovyetler Birligi, Kuzey Kore, biitiin Kore'de serbest se¢im-
den 6nce yarimadadaki biitiin dis giiglerin ¢ekilmesini 6nerdi.
Birlesik Devletler Giiney Kore’nin, yalniz kendi hiikiimetleri-
nin gegerli oldugu, Kuzey Kore’de Giiney Kore’nin anayasasina
uygun se¢im yapilmasi onerisini destekledi. Bu durum Kuzey
Kore, Cin ve Sovyetler Birligince elbette kabul edilemezdi.
Kore konusundaki uluslararas: goriismeler sonug vermedi ama
Cinhindi’'ne iliskin goériismelerde ilerleme oldu.
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Birlesik Devletler ile Birlesik Krallik’in gelismekte olan diin-
yadaki kendi somiirgeleri, eski somiirgeleri ve bagimli iilkele-
ri ile baglarinin zayiflamasi, bu goriismeler sirasinda hizlandy
bunlar, Mao’nun yetmislerde ortaya attigi1 Ug Diinya teorisin-
de belirtilen kosullara dogru kotiiye gidisin isaretleriydi. Bir
yil sonra Nisan 1955'te Asya ve Afrika iilkelerinin bagimsiz-
ligin1 taniyan Bandung Konferansi’'na katilan iilkeler, Asya ve
Afrika’nin ezilen uluslar1 arasinda iktisadi, kiiltiirel ve siyasi
isbirligini kolaylagtiran s6miirgecilik karsitligi ve ulusal ba-
gimsizlik konularini glindeme getirmekle yetinmedi, 1953’te
Co’nun 6nerdigi Bes Ilke’yi genisletip derinlestiren baris¢i ulus-
lararasi iliskiler kuran on ilkeyi ileri stirdii.

Kore ve Vietnam savaslarinin bu siyasi siireclerle yakin
bag1 olmasi, emperyalist savasa kars: askeri ¢abalarin, emper-
yalist egemenligin zayiflamasi ve azalmasi sonucunu doguran
kapsamli ve karmasik siyasi siireglerle birlikteligini gosterir.
1960’lar ve 1970’lere kadar somiirge karsiti ulusal Ozgiirlik
hareketleri biitiin Asya ve Afrika’ya yayildi, savas karsit1 ve
Ugiincii Diinya ulusal ézgiirliik destekgisi hareketler Birlesik
Devletler’i ve Bati dinyasini sardi. 19507lerde BM, Birlesik
Devletler ve onun emperyalist miittefiklerinin siyasi oyuncagi
olmasinin pek az 6tesine gegebilirken, uluslararasi bir orgiitiin
isleyis bicimini korudu; gercek anlamda, Kore Savasi sirasinda
emperyalizmin oyuncagi oldugunun ortaya ¢ikmasi, BM igin-
de bir siyasi miicadelenin yolunu ag¢ti. ABD Saldirganligina
Direnis, Kore’ye Yardim Savasi olmasayds, altmislarda doruga
¢ikan Asya’daki ulusal 6zgiirliikk hareketleri bir hayli giigliik-
le karsilasirdi. Cenova Gorligmeleri sirasinda Bati devletleri
arasinda ortaya ¢ikan ¢atigma, Cin, Vietnam ve baska uluslar
arasinda olusturulan ittifak, Bandung Konferansr'yla dile ge-
len yeni ulusal 6zgiirlik ruhu, daha sonra Vietnam Savagr'yla
ilgili askeri ve siyasi miicadele ile ABD Saldirganligina Direnis,
Kore’ye Yardim Savasrnin askeri miicadelesinin bagini kurar-
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sak, bu savagin biitiin diinyadaki ezilen uluslarin birlesik cephe-
sini olusturdugu ve yeni bir ulusal 6zgiirliik ¢ag1 baslattig1 go-
risiinii daha saglam savunuruz. Bu temel iizerinde Yeni Cin’in
kurulmasi, diinya halklarinin dayanigmasi, Dogu Kamprnin
dogmasi, bu baglamda yiikselen ulusal 6zgiirliikk hareketleri,
¢agdas dénemin basindan bu yana egemenligini siirdiiren tarihi
diizeni yikip pargalamistir. Emperyalizme kars1 savas mantigi,
ABD Saldirganhigina Direnis, Kore'ye Yardim Savas: ile daha
sonraki Asya, Latin Amerika, Afrika’nin sémiiriiye ve emper-
yalizme kars1 ulusal 6zgiirliik hareketlerini birbirine baglamis-
tir. Bu duruma ancak yeni bir siyasi 6znenin ortaya ¢ikmasiyla
ulagilabilirdi.

Mao’nun “Dogu’ya ve diinyaya yararli” s6ziiyle ne demek
istedigini, ancak bu tarihi siiregten yola ¢ikarak anlayabiliriz.
Bunun etkileri bugiin pek ¢ok tarihgi tarafindan kasten giz-
lenmektedir. Bu tarihgiler iddialarinda biitiin Dogu Kamp1 ve
diinyanin yerine, Sovyetler Birligi'ni, Dogu Kampz ile yirminci
yuzyilin ortalarinda ulusal 6zgiirlesme hareketleri yerine de iki
devlet —Cin ile Sovyetler Birligi- arasindaki iliskinin basitles-
tirilmis ¢iziktirmelerini koymaktadir. Bu tiir tarih ¢alismalari,
ABD Saldirganligina Direnis, Kore’ye Yardim Savasi’nin ulusla-
raras1 dogasini ya da daha dogru bir sdylemle, emperyalist isgale
ve baskiya direnmeyi amaglayan her ulusal 6zgiirlik hareketi-
nin zorunlu olarak igerdigi uluslararasi olma 6zelligini ortadan
kaldirmaktadir. Bazi Cinli tarihgilerin de “ABD Saldirganligina
Direnis, Kore’ye Yardim Savas1” yerine (Giiney Kore’de Kore
Savasiicin kullanilan) “Hanzhan” terimini segmeleri de, savasin
siyasi ¢agrisimlarini degistiren benzer bir mantigin riiniidir.
“Diinyaya yararli” olmasina gelince, yukarida tartisilan kap-
saml1 tarihi siirece gore, Cin’in savasa girmesinin kisa dénemli
etkisi, Cin-Sovyet ittifakinin saglamlasmasidir; uzun dénemde
ise Amerikan egemenliginin Soguk Savas yapisinin parc¢alan-
mas1 anlamina gelir.
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Oyleyse GHO’nun Kore'ye girisinin, Kore’ye yardim etme,
Cin’in kuzeydogusunu koruma, CHC'yi kabul etmeyen BM’yi
kinama ve bir egemenin erki elinde tuttugu diinya diizeninired-
detme gibi ¢esitli nedenleri vardi. Biitiin bu anlamlar Mao’nun
28 Haziran 1950’de Merkezi Hiikiimet Toplantisrnda ileri stir-
digid “Diinyanin biitiin halklari birlesin, Amerikan emperya-
lizmini yenin” sloganinda toplanmisti. 1948 yili, Avrupa’da
Soguk Savas diizeninin kurulusunu isaretidir. O y1l Asya’da da,
Kore yarimadasinda Kuzey-Giiney ayriminin birlesmeye yonel-
mesi umudunun yerini, Kuzey-Giiney askeri ¢atismasina donii-
sin aldigin: gosteren bir doniim noktasidir. Birlesik Devletler,
Kore Savag: sirasinda silah ve 6teki askeri malzeme gereklerini
karsilamay1 garantiye almak igin, Japonya'nin askeri sanayisini
canlandirmasina izin verip savag tazminati olarak el koydugu
850 askeri isletmeyi Japon hiikiimetine iade etti. Ekonomisini
canlandirmak i¢in Kore Savasi’ni kullanan Japonya, Birlesik
Devletler’in Soguk Savas doneminde Dogu Asya’daki en 6nem-
li miittefiki oldu. Bu savas sirasinda Okinawa, Asya’daki en
biiyiik Birlesik Devletler askeri iissiine donustiiriildii. Birlesik
Devletler, Cin’le olan ¢atismasindan o6tiri, savas sirasinda
Tayvan’in askeri giiciinii arttirarak Tayvan Bogaz: kusatmasi-
n1 stkilastirdi. 1953’te savasin bitmesi ve Kore yarimadasinin
boliinmesi, “ateskes diizeni’ni pekistirerek Asya’daki Soguk
Savas diizeninin isareti oldu. Kore Savagi, bu diinya diizeninin
dogdugu hassas donemde yapildi. Uzun dénem agisindan, ABD
Saldirganligina Direnis, Kore’'ye Yardim Savasi, Soguk Savas
dizeninin pekismesinde giiglii bir etkendi ama Yeni Cin’in
6nemli bir uluslararasi aktor olarak ortaya ¢ikmasi, Cenova ve
Bandung konferanslarinin sonuglari, Giineydogu Asya’da ulu-
sal 6zgiirliik hareketlerinin gelismesi gibi bir dizi olay da diize-
nin altin1 oyma firsatin: yarattu.
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Halk Savasindan Uluslararas: Ittifaka Ge¢menin
Siyasi Onemi

Siyasi Bir Kategori Olarak Halk Savasi

Gonilli Cin Halk Ordusu’'nun katildigi Kore’deki savas,
daha o6nce Cin’deki halk savaslarindan ayriydi. Birincisi, bagka
bir tilkede; ikincisi, nitkleer saldirt tehlikesi altinda savasiliyor-
du. Dis tlkede yapilan bu savas “devrimci” miydi, yoksa ulusal
¢ikarlara mr hizmet ediyordu? Niikleer tehlike altinda halk sava-
stilkesi hala gecerli miydi? Kore Savasrnin, Cin Devrimi sirasin-
daki halk savasiyla ne ilgisi vardi? Bu soru, ABD Saldirganligina
Direnis, Kore’ye Yardim Savagr’'ni ve onun yirminci yiizyil Cin
tarihi i¢in anlamini kavramakta ¢ok 6nemlidir.

Once halk savagini kuramsal agidan ele almaliy1z. Halk sa-
vagt sirf bir askeri kavram degildir, derin bir siyasi yan: da var-
dir. Yirminci ytizyila 6zgi kosullarda halk savass, siyasi yapi-
s1 ve kendini ifade bigimleriyle yeni bir siyasi 6zne yaratan bir
stregtir. Halk savagi, glinimiiz siyasetinde parti temsiliyetinin
dogasini kokten degistirmistir. Ana bileseni koyliiler olan ve
temelini koyliler ile is¢i sinifi arasindaki ittifakin olusturdu-
gu yeni bir siyasi 6zne olarak “halk”in (renmin) dogusu, her tiir
siyaset biciminin (s6zgelimi sinir bolgesi hitkiimetleri, Parti,
koylu birlikleri, is¢i sendikalari, vb.) ortaya ¢ikisini ve doénii-
simiind kolaylastirdi. CKP kuruldugunda, Henk Sneevliet’in
(Cin’de Maring diye bilinir, 1883-1942) deyimiyle kiigiik bur-
juva aydinlarindan olusuyordu; bunlarin kéyliilerle ve is¢i sin1-
fiyla tanisiklig1t CUP’tan da azdi. 1925-6'da CUP, Sovyet Birligi
ve CKP ile dostga iliski siyaseti izlerken, iki parti koyli ve isci
hareketlerini destekliyordu. Mao’nun basini ¢ektigi Guangzhou
Koéyli Hareketi Egitim Enstitiisi, koylii hareketinin Graniydi.

Kuzey Seferi doneminde CUP’un siyasi yenilikleri iki amagta
toplanmisty: eskisavasagalarinin etkisinden uzak olan partinin
siyasilesmis ordusunu kurmak ve Kuzey Seferi’ni destekleyebi-
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lecek CKP ile isbirligi icinde koylii ve is¢i hareketlerini gergek-
lestirmek. Partinin siyasilesmis ordusu ve silahli karsi-devrim-
cilige direnme kavramlari, baglangigta CKP’nin degil, devrimci
doneminde Comintern’in héla etkisi altinda olan CUP’un yeni-
likleriydi. Ama 1927 sonras1 CUP, toplumsal hareketleri birakti
ve parti ile devletin birlesimiyle, ordusunun siyasi dogas1 za-
yifladi. CUP’un halka ihanetiyle sehirlerdeki eylemlerin Nisan
1927°den baslayarak hunharca bastirilmasinin ardindan gelisen
halk savasi olmasaydi, CKP doniisiimii olanaksiz olurdu.

Uyeleri, toplumsal temelleri, i gérme tarzlari ve devrimci
siyasetinin sonuglari bakimindan, 1921’de dogan, koyliilerle
ya da is¢i sinifiyla pek bagi olmayan bir avug¢ aydindan olusan
CKP’nin, Jianxi Sovyeti (1931-4) doneminde ortaya ¢ikandan
diinya kadar farki vardi. 1927’de Can KayseKin CKP ve eylem-
cilerine biitiin giiciiyle saldirmasindan hemen sonra, Qu Qiubai,
Li Lisan ve Wang Ming o6nderligindeki koéylii ayaklanmalar:
ve is¢i miicadeleleri de, sonradan halk savas: sirasinda gelisti-
rilen “koylerden sehirleri kusatma” stratejisinden uzaklagt1.®
Parti’nin orduyla, kendi kurdugu Sovyet hiikiimetlerinin “kizil
siyasi gilicii”yle, tarim devrimini yasamis koyli kitleleriyle bir-
lesmesi ve bagka partilerle, toplumsal siniflarla ve onlarin siyasi
temsilcileriyle iliskilerindeki degisiklikler, halk savasi icinde
ya da sayesinde olup bitenler bize, halk savasinin, ge¢misteki
biitiin siyasi partilerden farkli tiirde bir siyasi parti yarattigini
hatirlatir. Halk savagsi, gegmisteki biitiin is¢i sinifi partilerinden
baska bir sinif 6znesi, liyelerinin ¢ogunlukla kéyliilerden olus-
tugu bir sinif 6znesi yaratti. Parti-listii (chao zhengdang) 6ge-
leri de igeren bu yeni dogmus varliga ben “Gstiin parti” (chaoji
zhengdang) diyorum.

Halk savasi benzersiz bir savas tiirii de yaratti. Nanchang ve
Sonbahar Hasadi ayaklanmalarina katilmis iki ordunun birles-
mesi ve Jiangxi Sovyet Devrimci Us Bélgesi'nin yaratilmasi, halk
savasini baslangicini gosteren kilometre tasiydi. Bu iis bolgesin-
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de toprak reformu ve askeri miicadele, parti siyasetinin kitle
hareketine gevrilebilmesini sagladi. Jinggangshan déneminin
asil konusu devrimci savas kosullarinda toprak reformu ve hii-
kiimet olusturmaydi. Parti ile ordunun birlesmesinin yanu sira,
Parti, koyli hareketi, ordu araciliiyla toprak reformu, Parti ve
Parti 6nderliginde kir Sovyet hitkiimetlerieliyle iktisadi hayatin
yonetilmesi, halk icindeki ¢alisma sirasinda Parti’nin baslatti-
g1 kiiltiirel ve ideolojik hareket, hep birlikte, sadece devrimin
Oziinili ve merkezi gorevini degistirmekle kalmadi, Parti, ordu,
hiikiimet ve koylii hareketlerinin Grtiisen ve i¢ ice gegen Orgiisi,
yepyeni bir devrimci siyasi 6zne de yaratti.

Bu, halk savasinin siyasitemeliydi. Savasin ortasinda ortaya
¢ikmis bu siyasi siirecler, halk savasina, onu basgka savas bigim-
lerinden ayiran 6zellikler de vermis oldu. Mao’ya gére zaferin
temeli ordu ve halkti. Bu 6nciil, halk savasinin genel ilkelerini
olusturuyordu: 1) Savas ancak kitleleri seferber ederek ve onlara
dayanarak yiiriitiilebilir. 2) Giigli bir diizenli ordunun yaninda
yerel asker ve milis giigleri de olmalidir. 3) “Ordu ve halk” kate-
gorisi, toprak reformu ve siyasi giiciin yapilandirilmasini mer-
keze almis askeri stratejiyle yakindan baglantili siyasi bir siireg
anlamindadir.

Ugilinciisii, halk savasinin can alict 6nemde kazanimlarin-
dan biri, ana bigimi eyaletler arasindaki sinir bélgelerinde ba-
gimsiz hiikiimetler ya da Sovyetler olan “kizil siyasi iktidar”in
kurulmasiydi. Parti, Cin ve yabanc tarihi geleneklerden kapa-
bildiklerini alirken, bu hiikiimet bicimi, genel burjuva devleti
biciminden farkli olarak, siirekli siyasi ve askeri harekeler i¢in-
de kendi bilincini edinen bir sinifin siyasi bigimiydi.

Mao iinlii “Kizil Siyasi Iktidar Neden Cin’de Var Olabilir?”
makalesinde, Cin’in ne emperyalist bir iilke ne de dolayl: ola-
rak emperyalizmin yonettigi i¢c dengesi bozuk bir iilke olduguna
isaret eder.% Bu kosullar altinda, savas agalari ¢esitli emperya-
list giiglerle baglantiliyd: ya da onlara dayaniyordu, yani iilke
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boliinmiistii. Tam da bu durum nedeniyle sinif baskisi zayif-
lamis, Cin’de kizil bir rejimin yasayabilmesi i¢in dis kosullar
dogmustu. Biyiik Devrim (1924-7) sirasinda baslatilan i¢ hare-
ketlilik —~amacina ulasamamuis olsa da- bir hareket olarak ayak-
ta kalmisti. Biiylik Devrim’le hiisrana ugrayan CKP tamamen
yeni bir yol arayisina zorlandi. Savas ortaminda bagimsiz kizil
Sovyet hiikiimeti kurmaya giristi. Parti, ordu, hitkiimet ve kitle
siyasetini birlestirip yeni bir halk savasi siyaseti yaratti. Bu kizil
rejimin ayakta kalabilmesinin i¢ kosuluydu. Japonya'ya Kars:
Direnis Savasi sirasinda CKP ve hiikiimetlerinin yildizi parladi,
askeri miicadele, kitle ¢izgisi ve birlesik cephe basarinin garan-
tisi oldu. I¢ Savas sirasinda Japon karsiti gerilla savas: biiyiik
Olgekli hareketli bir savasa doniistii, mevzi savasiyla birlikte si-
lahli ¢atismanin ana bigimi haline geldi.

Dordiinciisii, halk savasi sirasinda CKP ve iis bolgesi hii-
kiimetleri basit askeri konulara bakmakla yetinmeyerek giin-
liikk yasamin orgiitlenmesine de el attilar. Kitle ¢izgisi, Parti
ve hitkiimet tarafindan cesitli ilkeler distniilerek yaratild.
Birincisi, olabildigince ¢ok sayida insanin gereklerinin karsila-
mak, Parti’nin baslangi¢ noktasi ve son hedefiydi. Ikincisi sinir
bolgesi hitkiimeti halkin yagamini diizenlemeye ¢alisgt: —hiiki-
met ancak halkin sorunlarini ¢6zebilir, yasamlarini gelistire-
bilir ve giivenini kazanirsa genis kitleleri Kizil Ordu’ya katil-
mak, devrimci savagi desteklemek ve CUP’un giristigi Kusatma
Harekatlarrni yenmek icin harekete gecirebiliyordu. Bu nedenle
halk savas1 sadece diismani yenmek i¢in etkin bir askeri taktik
degil ama ayni zamanda, zorunluluk nedeniyle, halkin yasa-
mindaki, toprak sahipligi, giinliikk gereksinmeler, egitim, ticaret
ve hatta mali isleri de igeren ¢ok 6nemli konularla ilgileniyor-
du. Askeri ve giinliik yasamin karsilikli i ice gecip doniismesi
halk savasinin asil bilesenidir. Mao parti iiyelerine daima sun-
lar1 hatirlatmistir: Savas alaninda hayatlarini tehlikeye atan o
insanlarin destegini kazanmak i¢in, halkla birlikte kalin, onlar1
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harekete gecirin, onlarin yararina iginizden gelerek ¢alisin, iire-
timde ve giinliik yasamda karsilastiklar1 barinma, piring, tuz,
giyim ve bebek dogumu gibi sorunlarini ¢6ziin.**

Kitle ¢izgisi, halk savasinin temel stratejiéiydi. Bu bir Parti si-
yaseti oldugu kadar Parti’yi yeniden yapilandirmanin da bir yo-
luydu. Parti 6rgiitlenmesi olmadan kitleler tanimlanamaz. Parti,
kitlelerle karisamaz ve onlardan 6grenemezse, 6rgiit halkin sir-
tina binip ona hitkmeden bir yiik haline gelir. Sanayilesmemis
kirsal kesimde koylitye dayali parti, hareketler ve seferlerle siyasi
ifade kazanir. Bu anlamda, Parti ve onun kitle ¢izgisi, halk sava-
st kosullar: altinda, bir sinifin kendini ifade etmesini saglayarak
siyasi anlamda bir sinifi yaratti. Gegmiste higbir parti buyik
ol¢iide koyliilerden olusan bir proleter sinif yaratamamisti. Bu
gorevi ancak kendini halk savasi yoluyla yeniden yapilandiran
bir parti yerine getirebilirdi. Sonunda 6zgiin olarak on doku-
zuncu yizyil Avrupa’si ve yirminci yiizy1l Rusya’sinin ortaya
¢ikardig: partiler, parti siyaseti, Sovyet hiikiimetleri gibi siyasi
olgularin tersine halk savasi, Cin Devrimi’ne 6zgii bir yeniliktir.
Halk savasini anlamadan, Cin Devrimi’'nin biricikligi kavrana-
maz ya da bu devrimdeki parti insasi ile 0 zamana kadarki parti
siyasetleri arasindaki derin ugurum goriilemez. Son olarak halk
savas! anlasilmadan, kitle ¢izgisi ve birlesik cephe gibi yirmin-
ci yuzyilda Cin’de tiretilen boylesine farkl siyasi kategorilerin
tarihi sonugclari anlagilamaz.

Ulusal Savunma Savagi ve Uluslararasicilik Savagi

ABD Saldirganlhigina Direnis, Kore’ye Yardim Savagi, halk
savaginin bir uzantisitydi ama 6nceki bigiminden anlaml: 6l¢ii-
de farkliydi. Yirminci ytzyilda Cin’deki halk savaslarini sira-
ya koyarsak —-Kiz1l Ordu déneminde Devrimci Savas (1928-36),
Japonya’ya Karsi Direnis Savasi (1937-45) ve Kurtulus Savasi
(1946-9)- bu savasin kendine 6zgii niteliklerinden bazilarini
ayirt edebiliriz. Birincisi, Yeni Cin’in kurulmasindan sonra dis
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tlkede déviisiilen ilk savast: bu. Devrimci Savas, “kiz1l” Sovyet
hiikiimetlerini kurmak igin yapilirken Japonya’ya Karsi Direnis
Savagi, geri bolgelerde ya da diiyman hattinin arkasinda s bol-
geleri kurmak ve yasatmak i¢in yapildi. ABD Saldirganligina
Direnis, Kore’ye Yardim Savagi, Yeni Cin’in artik kurulmus ol-
dugu 6nkabuliiyle yapildi. Savasin tiirii, geleneksel halk sava-
sindan ulusal savunmaya doniigmiistii. Odagin, CHC’nin ege-
menliginin ve topraklarinin zarar gérmemesini giivence altina
almaya kaymis olmasi, halk savagindan ulusal savunma sava-
sina gecisin doniim noktasiydi. ABD Saldirganligina Direnis,
Kore'ye Yardim Savasi, Cin’in ulusal savunma ordusunun,
Goniillii Halk Ordusu bi¢iminde, ABD’nin basini ¢ektigi BM
Komutanligi ordularina karsi yabanc bir tlkede, Cin disinda
s bolgeleri kurmak ya da halk savasi yoluyla toplumsal sinif-
lan siyasallastirmak amaciyla degil, Yeni Cin’i savunmak igin
savastigl bir durumdu. Cin Halk Kurtulus Ordusu bu savasta,
devrimci, nizami ve ¢agdas bir ordu haline gelerek yeni bir ev-
reye ulasti. Ge¢miste koyliilerin tarim devrimini baslatip yayan
bir devrimci ordu, silahli kars1 devrimcileri silahli devrimle g6-
giisleyen bir siddet organi olmustu. Simdi bu, ilk gérevi yurdu
savunmak olan diizenli bir ordu haline gelmisti.

Ikincisi, bu savas boyunca, hem ordunun hem Cin ulusal sa-
vunma altyapisinin kurulmasi, Cin’in genel sanayilesme siire-
ciyle derinden baglantilidir. Kentsel sanayilesmeye odaklanan
Birinci Bes Yillik Plan, savas sirasinda artan seferberligin or-
tasinda meyvelerini verdi. “Yurtlarimizi Koru, Ulkeyi Savun”
slogani bitiin toplumda siyasi cosku dogurmus, goriilmemis
derecede bir toplumsal seferberlik yaratmisti. Bu da savas son-
ras1 toparlanmanin ivmesi oldu. Cin-Sovyet ittifaki da savag s1-
rasinda Cin’e biiyiik 6lcekte Sovyet yardimi saglayarak Cin’de
sanayilesmenin temelinin atilmasina ¢ok katkida bulunmus-
tu.%* Dahasi, Kore Savasi, Cin’nin niikleer gii¢ olma stirecinde
onemli bir hizlandirici rol oynamugstir.
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Uglinciisii, ulusal savunma gerekleri, savasin siyasi kirmi-
z1 ¢izgisini ¢ekmistir: ABD birliklerinin Cin’i tehdit etmesine
izin verilemez, Kuzey Kore yenilemez. Dolayisiyla Cin ve Kuzey
Kore 38’inci paralelden geriye ¢ekilemez. Ekim 1952’de ABD or-
dusu, goriismelere ara verildigini duyurduktan alti giin sonra
Shangganling Seferi’ni (Uggen Tepe Savast) baslatti. Bu saldir1-
savunma savasi 6ziinde her iki taraf i¢in de siyasiydi. Amerikali
yeni komutan Mark Wayne Clark yaklasan segimde demokrat-
lara yardim etmeyi umuyordu. Cin ordusu ise 38’inci paralelden
¢ekilmek kabul edilemez, siyasi ilkesine bagliydi. Savas yabanci
bir iilkede acildigindan ABD Saldirganligina Direnis, Kore’ye
Yardim Savagi, sirtini anavatana dayamis, hareketli saldir: ve
savunmaya odaklanmigsti. Kuzey Kore Ordusu ile omuz omuza
savagan ve Kore halkinin destegini almaya ¢abalayan GHO, ara
sira taciz ve gerilla taktiklerine bagvursa da asil doviisme bi¢imi
hareket savasi ve mevzi savasiydi.

ABD Saldirganligina Direnis, Kore'ye Yardim Savagi, halk
savasindan farklilagsa da onun o6zelliklerinden bazilarim ic-
sellestirmisti. Birincisi, her ne kadar Cin disinda yapilsa da
temel dayanagi, Cin’in askeri tarihinde goriilmemis bir ulusal
seferberlikti. Yirminci ylizyilda biitiin ulusu seferber eden tek
bir savas vardr: Japonya’ya Karsi Direnis Savasi. O zaman savas
alaninda ve siyasi yapi i¢inde 6nderligi CUP almis. CKP Japon
isgaline kars: birlesik cepheyi olusturup kapsamli bir direnis
seferberligini kolaylastirmisti. ABD Saldirganligina Direnis,
Koreye Yardim Savasrnda, uzun siiren devrimler ve savaslar
dizisi sonunda, Cin, Tayvan disinda, biitiinliigiinii sagladiktan
sonra seferberlik olusabildi. Bu da siyasi, iktisadi, kiiltiirel ve
askeri seferberlik yoluyla genel bir seferberligin temelini atti.
1950’den 1953’ Mao’nun bagtaki tereddiidii ve sondaki kararli-
l1g1, bu savasin biitiin Cin halk: tarafindan desteklenip destek-
lenmeyecegiyle ilgiliydi.
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Yabanc bir tilkedeki savas kosullar1 altinda, ordu-halk ilis-
kisi kokten degisti. Halk savasi sirasinda ordu ile halk arasinda
ulasilan balik-su iliskisini bir kez daha kurmak zordu. GHO bu
iliskiyi sinirlar1 agarak kurdu. 8 Ekim’de Mao’nun imzaladig:
“Cin Halk Gonilliilerine Emir” belgesinde, GHOa 6zellikle su
emredilmisti: Kore’ye girince “Kore halkina, Kore halk ordusu-
na, Kore demokratik hiikiimetine, Kore Isci Partisi’ne, Kore’nin
oblir demokratik partilerine, Kore halkinin énderi Kim il-
sung’a dostca duygular ve sayg: gosterin, askeri ve siyasi disip-
line sik1 sikiya uyun. Bu sizin, askeri gorevinizi yerine getirme-
nizi saglayacak en 6nemli siyasi temeldir.”s® Bu emir, bir bagka
ilkede savasmanin 6zel zorluklarini tanidigr gibi, GHO’nun
Cin Devrimi'nde edindigi halk savasi deneyimini yabanci bir
ortamda esnek uygulamas: gerektigini de gosteriyor.

ABD Saldirganligina Direnis, Kore'ye Yardim Savasi’nin ige-
rideki 6nkosulu, YeniCin’in kurulmasiydi. Uluslararas: alanda,
Dogu Kampr'nin varligina, halk demokrasileri arasindaki ulus-
lararasi dayanigmaya bel bagliyordu. Bu, 6nceki halk savaglarin-
dan farkliydy; halk savasi uygulamalarinin, ¢ok uluslu bir savas-
taki uzantisiydi. Savas ortaminda halk demokrasileri (Sovyetler
Birligi dahil), Asya, Afrika ve Latin Amerika’daki ulusal 6z-
giirliik hareketleriyle birlesik cephe kurmustu. Cin’in savasa
girmesinin Dogu’daki ve diinyadaki anlamini arastirdigimiz-
da, savasin derin siyasi dogasi, devrimin yeni diinya diizeninde
devami sorunuyla yakin iliskisinde kendini tam belli ediyordu.
“ABD Saldirganligina Direnis, Kore’ye Yardim Savast” siyaseti,
iki biiyik kamp arasindaki siirtiisme ortaminda olusmus, sa-
vasin siyasi dogas, iilkeler arasindaki siradan savas anlamini
asmist1. Bu siyasi baglaini gérmezden gelip bu savasi uluslar ya
da devletler arasinda bir savas gibi yorumlamak eksik bir tarih
anlayisiyla sonuglanir. Bu savasin ikili bir 6zelligi vardir: ulusal
bir savastir ve emperyalizme direnen uluslararas: bir savastir.
Askeri ¢arpismayy, kitle ¢izgisini ve uluslararasi boyutta birlesik
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cepheyi de katarak halk savasi mantigini genisletmesiyle, ABD
Saldirganligina Direnis, Kore’ye Yardim Savagi, yirminci yiizyil
Cin devrimci savaglarinin devamidir.

Kendi iilke sinirlar1 disinda savas agmaya iliskin asil soru
savasin dogasi iizerinde toplanir. Savas, uluslararasi ilkelerden
kaynaklanip birbirine yardim etmek i¢in mi yoksa kendi devle-
tinin ¢ikarlarini arttirmayr hedefleyen sadece ulusal istekle mi
yapilmaktadir? Hi¢ ayrim yapmadan biitiin ulusal savaslari k6-
tillememeye 6zen gostermeliyiz, ¢iinkii bu savaslar1 hél4 siyasi
yan anlamlari i¢inde ele almamlzlgerekir. Ezilen uluslarin milli-
yetgiligi ile ezen uluslarinki, emperyalist savagile ulusal kurtulus
savagl, eski diinya milliyetgiligi ile Cin’in ve bagka uluslarin em-
peryalizm ve somiirgecilik karsit: milliyetgilik farklidir. Cin’in
Kore’ye ve Vietnam’a yardim savaslar1 hem emperyalizme hem
somiirgecilige direnis oldugundan uluslararasidir. Ama Cin’in
1979’daki “Vietnam Oz-Savunma Kars1 Atag1” denen savas bu
nitelikte degildir. Bu anlamda bu “kars1 atak” Cin’in “kisa yir-
minci yiizyil”inin pargasi olamaz, devrimci yiizyil perdelerini
indirdikten sonra yapilmistur.

Niikleer Tehdit Altinda [lk Savas:
Savasin Sonucuna Halk m1 Maddi Gii¢ mii Karar Verir?

Kore Savagi, insanlik tarihinde niikleer silahlarin orta-
liga ¢ikmasindan sonraki ilk biiyiik ¢apli savastir. 1945te
Amerika’nin Hirosima ve Nagazaki’ye atom bombasi atmasin-
dan sonra “Soguk Savas” terimini ilk kullanan George Orwell
oldu. “Soguk Savas” ile ne demek istemisti? Bu onun, niikleer
silahlar ve niikleer savas tehdidinin belirmesinden sonra dev-
letlerarasi iliskiler ile diinya kosullari i¢in kullandig: bir terim-
di. Niikleer caydiricilik stratejik dengesinde savas, Soguk Savas
bi¢imine biiriindii. Kore Savasrnda Cin, niikleer atak yapabile-
cek emperyalist bir siiper giice karsi, askeri bakimdan dengesiz
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bir savasa giristi. Birlesik Devletler’in niikleer silahlar gelistirip
tretebilecegini II. Diinya Savasi’'ndan 6nce kimse bilmiyordu.
Cin, Kore Savagna girip de baskin bir iilkeye kars1 savagmaya
basladiginda niikleer bir savas olasiligini nasil diisiinmezdi?
Silah bakimindan bu kadar dengesiz bir savas, halk savasinin
yapilabilirligini degistiremez miydi?

Birlesik Devletler, Kore Savas1 sirasinda iki kez somut niikleer
silah kullanma planiyapti. Bu iki plan Japonya’yi silahlandirmak
ve Tayvan’in savasa girmesine izin vermekle iliskiliydi. 1945ten
sonra Birlesik Devletler siirekli olarak niikleer silah kullanmay:
disiinmiistii. 1950 sonlarindaAmerikanbirlikleri ciddibir askeri
bozguna ugradiktan sonra MacArthur Can Kaysek’e, onun he-
men hevesle yanitladig bir telgraf ¢ekerek 52’nci Hava Filosu’nu
Kore'ye gondermesini istedi. Daha 6nce atom bombasi atilacak
hedeflerin bir dékiimiinii yapmusti, i¢inde sadece Kore’deki Cin
birlikleri degil, Cin’deki bazi tesisler de vardi. 30 Aralik’ta Savas
Dairesi’ne agagidaki 6nlemlerin alinmasini 6nerdi: 1) Cin kiyi-
larini ablukaya almak. 2) Cin’deki lojistik sanayi tesislerini tah-
rip etmek. 3) Tayvan’dan CUP birliklerinindestegini saglamak.
4) CUP iistiindeki sinirlamalari kaldirmak, belki de Cin’e kar-
s1 saldirisina izin vermek.®® Truman 30 Kasim’da yaptig1 basin
toplantisinda Kore’de komiinizmin yayilmasini durdurmak igin,
atom bombasi dihil, her 6nleme bagvurulacagini agikladiginda
biitiin diinya kamuoyu sarsild1.*” 1953te Eisenhower baskanliga
gectiginde niikleer saldir1 planini yeniden giindeme getirip Can
Kaysek’in Cin anakarasina saldirmasini tesvik ederek Truman’in
planlarini yeniden yiiriirlige koydu.*®

Mao atom silahlarinin giiciinii anladig: héalde onlara kars:
asir1 bir korkusu yoktu. Birlesik Devletler'in atom bombalari-
n1 1945’te Japonya’ya atmasinin hemen ardindan niikleer silah
konusunu “Japonya’ya Direnis Savasrndaki Zaferden Sonra
Durum ve Siyasetimiz”de ele aldi. Halk savasi olmadan sadece
atom bombalari savasi sona erdiremez. “Safbir askeribakis acgis1
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olan ‘her seye silahlar karar verir’ kurami1”, “kitlelerden kopuk
biirokratik tarzi, bireysel diisiinceyi vb.” temsil eder; niikleer
yildirmanin sonucu olan bir diisiince bozuklugudur. “Atom
bombasinin her seye kadir” olduguna inananlar, atom bomba-
larinin savag: bitirmedigini s6yleyen [Lord] “Mountbatten’dan
da geri’dir.®® Mao Agustos 1946'da Amerikali gazeteci Anna
Louise Strong’la soylesisinde sonradan iinlenecek “kagittan
kaplan” simgesini 6ne siirdii.”” Atom bombalarinin kitlesel imha
giiclinii ¢ok iyi bilen Mao, savasinbelirleyici etmeninin halk ol-
duguna inaniyordu. “Atom bombasi kagittan kaplandir” olgucu
bir séylem degildi, siyas: kararlilik gostergesiydi. Niikleer yil-
dirma Cin’i, Kore savas meydaninda Birlesik Devletler’in kar-
sisina ¢ikmaktan alikoysaydi, Cin’in samar oglani olma tarihi-
nin sonsuza dek kapandigi, Cin ve Sovyetler Birligi gibi halk
demokrasilerinin kurulmasiyla istediklerini yapmaya alismis
emperyalistlerin baskin oldugu diinya diizeninin sonsuza dek
bittigi iddialar1 havada kalirdi. Eger Cin, ABD saldirganligina
etkin direnis gostermeseydi, CHC’nin kurulmasinin tarihi an-
lam1 bambagka olur, Dogu Kampr'in ortaya ¢ikmasiyla diinya
diizeninin aldig1 bicim degisirdi. Mao’nun savi siyasi bir kirmi-
z1 ¢izgiyi isaret ediyordu.

Savagsi silahlarin degil insanlarin kazanmasi, halk savasini
emperyalist savastan ayiran ana 6nermelerden biriydi. Birlesik
Devletler, agikladiktan hemen sonra niikleer silah kullanma
Onerilerinden vazgegip tam bir askeri zafer kazanamayacakla-
rin1 sonunda kabul ederek baris goriismelerinin 6niinii neden
act1? Ayrintili agiklamalar igin arsiv kaynaklarini derinleme-
sine tarayabiliriz ama bu gelismelerin, Mao’nun kiiresel askeri
ve siyasi durumu ¢6ziimlemesinden kaynaklanan askeri deger-
lendirmelerini ve halk savasi mantiginin —savasi silahlar degil
insanlar kazanir- niikleer caydirici Soguk Savas mantigina is-
tinligiini dogruladig: inkar edilemez. Halk savasinin temel
ilkesi, diisman1 yenmek i¢in halka giivenmek, giinlik yasam-
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larinda onlar1 hareketlendirip esnek stratejiler ve giiglii bir sa-
vagina iradesini siirdiirmektir. Halkin giiciine vurgu yapmak si-
lahlarin kii¢iimsendigi anlamina gelmez. Savasin basinda Mao,
Sovyetler Birligi'nden hava giicii, silah ve teknoloji konusunda
destek istedi ve GHO’nun ¢agdaslasmasina ¢ok 6nem verdi.
1950’de ordudan askerlerin egitimini gelistirmesini istedi, or-
dunun yeniden diizenlenisi hizlandi. Ama biitiin bu yapilanlar,
halk savasinin silahlara degil insanlara dayandig: goriisiinii de-
gistirmedigi gibi savasin gidisat1 ve bunun siyasi dogas: konu-
sundaki kararinm da etkilemedi.

ABD Saldirganligina Direnis, Kore’ye Yardim Savasi, Yeni
Cin ordusunun bir dis tilkede ilk savasi, niikleer tehdit altinda
ilk biiyiik 6lgekli savas ve Yeni Cin kuruldugundan beri ilk ulu-
sal savunma savasiydil. Bu U¢ benzersiz kosul altinda yapilan,
bir halk savas: olabilir miydi? Birliklerin Kore’ye gonderilmesi,
Mao’nun, halk savasinin mantigini niikleer silahlarin degistire-
meyecegine, savasin belirleyici etmeninin silahlar degil insan-
lar olduguna iliskin inancinin gostergesidir. Techizat onemlidir
ama savagta belirleyici etmen degildir, savasin sonucu askeri,

-siyasi, iktisadi, dogal ¢evre gibi nesnel; yetenekler, irade giici,
strateji, taktikler gibi 6znel kosullarca belirlenir.

“Cin’in Devrimci Savasinda Strateji Sorunlari”’nda Mao,
askeri bir strateji uzmaninin, maddi sinirlamalarin Gtesinde
zaferi saglayamayacagi, ancak bu sinirlar i¢inde elinden geleni
yapabileceginde 1srar etti.”! Savastaki 6znel giriskenlik sorunu
iste budur. Mao’ya gore bilingli 6znel giriskenlik, savasta giiglii
bi¢imde ortaya ¢ikan insani bir 6zelliktir. Savasin sonucu, bagka
etkenler yaninda, iki tarafin siyasi ve iktisadi konumuna, sava-
sin dogasina, uluslararasi yardimin biyiikliigiine bagh olmakla
birlikte bunlarin sonucu belirlemesi olanaksizdir.”? Oznel gi-
riskenlik siyaseti Cin’deki devrimci siyasetin 6zelligidir. ABD
Saldirganligina Direnis, Kore’ye Yardim Savasi, devrimci ¢agin
kitle ¢izgisini Yeni Cin’de kapsamli bir toplumsal seferberlige
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gevirince siyasetin 6znel giriskenligi ortaya ¢ikti. Tianjin’deki
ulusal kapitalistler savasi destekleyince Mao rahat bir nefes aldu.
Ulusal kapitalistler harekete gegirilirse, Cin halki yeterince
seferber edilmis olacak, halk savasi mantig: ile birlesik cephe
biitiiniiyle farkli bir savasta bir araya gelecekti. Uluslararasi it-
tifak ve dis iilkede savas sayesinde Yeni Cin, yurti¢i devriminde
gelistirdigi birlesik cephe mantigini uluslararasi savasa uygula-
yabildi. 1951’de Kaesong Goriigmeleri kesildiginde, listiin savas
giciinii kullanan ABD birlikleri GHO’nun can damar: ikmal
hatlarina “Bogma Harekati” denen saldir1y: baslatti. Ama Yeni
Cin’deki halk destegi ve Cin ordusunun kapsamli hareketliligi
ile GHO ikmal hatlarini, yogun bombardimanin etkileyemeye-
cegi bicimde degistirdi.

Savas, siyasetin uzantisidir; halk savag: siyasetin en yiik-
sek bicimidir. ABD Saldirganligina Direnis, Kore’ye Yardim
Savagi sadece teknoloji savasi degil, bir siyaset savasidir da. Mao
1936’da yazdig1 “Cin Devrimci Savasrnda Strateji Sorunlari”’nda
savasin, “siniflar, uluslar, devletler ya da siyasi gruplar arasin-
daki” karsilikli miicadelenin en yiiksek bi¢imi oldugunu ileri
sirdii.”? Savas kavranmaz da “savagin fiili ortami, dogasi, baska
seylerle iliskisi anlasilmazsa, savas kurallari, savasin nasil y6-
netilecegi ya da nasil kazanilacag: bilinemez.””* Askeri miica-
delenin kitle ¢izgisi, birlesik cephe ve iis bolgeleri kurmasi gibi
siyasi siireglerle isbirligi yapma geregi, savasin siyasal dogasini
gosterir. Savas siyasi bir nitelik tasidigina ve savasin belirleyici
Ogesi insan olduguna gore hakli savasla haksiz savas ayirt edile-
bilir. Diinyay1 béliismek isteyen emperyalist savaglarda haklilik
yokken emperyalist baskiya karsi savaslar haklidir. Japonya’ya
Kars1 Direnis Savasi, ABD Saldirganligina Direnis, Kore'ye
Yardim Savagr’dan farkliydi ama ikisi de emperyalistlerin diin-
yay1 bolisiip egemenliklerine alma ¢abasina direnmeydi. Silahli
kars1 devrimi, silahli devrimle yenme Cin Devrimi’'nin niteli-
giydi, emperyalist savasa, uluslararas: direnis savasiyla karsi
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¢itkma Yeni Cin heniiz kuruldugunda baris1 savunmanin siyasi
(ya da dogas siyasi olan askeri) araciydi.

ABD Saldirganligina Direnis, Kore’'ye Yardim Savas,
Devrimci Savas ya da Kurtulug Savas: gibi halk savaslarindan
farkliyd:r. Hakli savas, barisa yonelik amaci ile ortak edilgenli-
gin Otesinde bir hareket olma 6zelligindedir. Kore Savasi sira-
sinda Mao, “Uzun Siiren Savag Uzerine”de agikladif1 savas ve
baris diyalektigine vurgu yapip niikleer caydiricilikla saglanan
stratejik dengenin bariga gotiirmeyecegini belirtti. Hakli savas
kavrami, emperyalist savas mantigini bitirme talebiyle yakin-
dan ilgilidir. Devrimci savas ile hakli savas sonunda siirekli ba-
r15 amacini giider ama barig amaci savasta diismani yenebilecek
etkin giice baglhdur.

II. Diinya Savagi’ndan sonra Birlesik Devletler niikleer silah-
lara sahip olmakla yetinmedi, en geliskin silahlara sahip gii¢lii
deniz ve hava kuvvetleri Avrupa ve Asya savaslarinda iyice egi-
tildi. Kore Savagrnda Birinci Deniz Piyadesi Birligi ya da Birinci
Stivari Birligi gibi seckin birimler iceren ABD giigleri, mutlak
hava ve deniz tstiinliigiine sahipti. Sasirtic1 ama agir silahlarin
hantal kaldig, gerilla savaginin tstiinlitk sagladigi durumlarda
ya da hareket ve mevzi savaslarinda biiyiik birimler halindeki
piyadenin iistiin oldugu anlarda Amerikan birlikleri savas kaza-
namadi. Meydan savasi yenilgileri eger ilk baslarda olsaydi1 ABD
giiglerinin hazirliksiz yakalanacaklari soylenebilir. Hatta savasin
ortalariyla sonlarinda GHO lojistik zorluklar yasarken bile sinir-
11 sayida karsi saldir1 yapabildiler ama bir zafer kazanamadilar.
Askeri yenilgi nedeniyle Amerikan komutanlar1 Cin ordusunun
cesaretine ve taktiklerine saygi duydu. Ne Cin artik eski Cin’di
ne de Cin ordusu eskisi gibiydi. ABD’nin II. Diinya Savasi'ndan
sonraki Cin anlayisi, Kore Savasi yenilgisiyle toptan degisti;
bilgic tavirlarindaki kibri, ukalalig1 dikkatli bigimde diizeltip
dengelemek zorunda kaldilar. Birlesik Devletler i¢in Kore ve
Vietnam savaglar1 hem askeri hem siyasi yenilgidir. Amerika’nin
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Vietnam yenilgisini gérmek daha kolay olsa da, bunun tohumla-
r1 Amerika’nin Kore Savasi’'nda yenilmesiyle atilmisti.

Savas ile baris birbirine doniisiir. Savas ile barig arasindaki
diyalektikiliski, temelde s6z konusu savasin dogasiyla belirlenir,
bizimle diismanimiz arasindaki iliskinin nasil kurulduguna ve
nasil doniistiigiine bagh olarak ortaya ¢ikar. Savas agik¢a ken-
dimizle diisman arasinda goriinen bir ayrim gerektirerek diis-
mani eleyip kendimizi korumayi amaglar. Ama savag bir siyaset
bi¢imidir, diismanla kendimiz (diwo) arasindaki siyasi iliski de
tarihi kosullarla birlikte degisir. Savag alanindaki diigmanlik,
baska kosullar altinda diigmanca olmayan iliskiye donisebilir.
Diisman ile kendimiz arasindaki geliskiler, diismanca olmayan
aykiriliklara, hem miicadeleyi hem dayanismayi igeren iliskilere
donisebilir. Diisman ile kendimiz arasindaki geliskinin boyle
bir déniiymesi onun olumsuzlanmas: degildir —~déniisiimden
ortaya ¢ikani, déniisiimden 6nceki miicadeleyi degerlendirmek
icin kullanamayiz. Japonya’ya Direnis Savasr'nda ulusal ¢eliski-
ler ana geliskiye dogru evrildiginde, is¢i-koyli siniflariyla bur-
juvazi-toprak sahibi siniflar arasindaki geliskiler yavasca ikinci
plana distii. Genis birlesik cephe bu degisme sayesinde kuruldu.
Celiskilerin ve dontsiimlerin bu mantigi, ABD Saldirganligina
Direnis, Kore’ye Yardim Savagi, Devrimci Savas ya da Kurtulus
Savagi sirasinda i¢ ve uluslararasi iligkilerde de vardi. Savas bir
siyaset bigimi olup yeni siyasetin gelismesinin yollarini doseye-
bilir. Celiskilerle bunlarin déniisiimlerini anlamazsak, yeni bir
siyasetin nasilortaya ¢iktigini da anlayamayiz.

Sonug Yerine:
Siyasetsizlesirken Ateskes Diizeni ve Savas
Diismanliklarin bitmesinden altmis yil sonra yarimadada

héla ateskes diizeni siiriiyor. Kuzey Kore soyutlanmis durum-
da ve niikleer caydiricilik mantig1 yarimadanin niikleerles-
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mesini getirdi. Kore yarimadasinda niikleer sorunun, Birlesik
Devletler’in Kore’ye miidahalesiyle basladigini hi¢ unutmama-
liy1z. Amerika’nin “Asya’ya donis” siyaseti (Birlesik Devletler
Asya’dan hig ayrildi m1 ki?) Kore yarimadasinda gerginlik ya-
ratti, Cin ile Japonya, Kore ile Japonya ve Cin ile Giineydogu
Asya iilkeleri arasinda ¢ekismeler artt1. Bu ¢ekismelerin ciddi-
yetine bakilirsa durum ge¢mise gore daha tehlikeli olmayabilir.
Hakli ile haksiz savaglar arasindaki ¢izgi kaybolmus, Ugiincii
Diinya Ulkeleri arasinda dayanismay: tesvik eden Bandung
ruhu tarihi eser konumuna diismiis, baskin giice kars1 ¢ikan
ozgiirlik ve direnis hareketleri ¢oktan ¢6ziilmiistii. Baskici ve
ezici yapilar her tarafta goriiliiyor ama boyle yapilari degistire-
bilecek dinamikler pek goze ¢arpmiyordu. Yeni bir siyaset ne-
reden dogabilirdi? Adalet sorunu ne zaman dile getirilecekti?
Soguk Savas diizenini asacak yeni bir uluslararasicilii nerede
bulabilecektik? Beni, Kore Savasr’ni yirminci yiizyil siyasi siireci
gercevesine oturtmaya iten sorular bunlardi.

“Uzun Siiren Savas Uzerine’de Mao, savasin en iist dii-
zey siyaset oldugunu gosterdi. “Halk savag1” siyasi kategorisi,
bu 6nermenin en igten 6rnegidir. Ama yirminci yiizyilin ka-
panmasiyla bu kuram da diizeltme gerektirir gibi goriiniiyor.
Bugiiniin kosullarinda, siyasetin basarisizlif1 ya da gozden
kayboldugu diisiiniiliirse, savas o kadar yiiksek bir siyaset bigi-
mi degildir. Emperyalizmin varligi bu 6nermenin gegerliligini
gOsterir ama savag artik devrim atesi yakamaz. Bizim kusakta
siyasetten uzak savas bigimleri boldur. Bunlar ne halkin etkin
oldugunu ya da belirleyici roliinii gosterir ne de hakliyla hak-
siz1 ayirir. Bu savaglarin artik, 1960’larda Bati’da savas karsiti
gosterileri, bagka bolgelerde ulusal 6zgiirlitk ¢abalarini gelisti-
ren karsilikli esin kaynag: ya da giliglii destek olabilecek hare-
ketlerin kivilcimini ¢akmasi zordur. Tam da bu nedenle ABD
Saldirganligina Direnis, Kore’'ye Yardim Savas’na donmemiz
gerekiyor. Niikleer tehdidin ¢ok gercek olmasina karsin ABD
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Saldirganhigina Direnis, Kore’ye Yardim Savagi, Orwell’in san-
dig1 gibi Soguk Savas dinamiginin konusu olmadi ama “sicak
savas” biciminde baris i¢in doviisiilen siyasal siirecleri de ortaya
¢ikardi. Onceki halk savaglarina gére Kore Savagi'nda teknoloji
evvelce gorillmemis bir rol oynadi ama savasin sonucu yine de
kararliliga, amaglara, komutanlarin askeri stratejileriyle bece-
rikliligine ve savasanlarin morallerine, tilkiilerine, teknik ve
taktik yeteneklerine bagliydi. Bu siire¢ ortaya ¢iktik¢a “halkin
rolii” sadece meydan savaslarindaki miicadelelerde goriilmekle
kalmadi, ayni zamanda ulusal 6zgiirliikk hareketlerinin dogu-
sunda, Birlesik Devletler’de ve biitiin Batr’da savas karsit1 hare-
ketlerde, BM i¢cinde ve disinda diplomatik miicadelelerin zengin
tarihinde de ortaya ¢ikt1. [ste bu tarihi siireg, Birlegik Devletler’i
koseye sikistirip bu egemen iilkenin hem savas hem siyaset mey-
danlarinda yenilmesine yol agtu.

Bugiin niye bu konuya doniiyoruz? Vietnam Savasrndan
sonra emperyalistler, Falkland Adalar1 Savasi, Yugoslavya’daki
savas, iki Irak savasi, Afganistan ve Libya savaglari, simdi de
Suriye savagi gibi bir dizi isgal savasi ¢ikardi. Yine de bu savas-
lar, yirminci yiizyilin halk savaslarina benzer direnis hareket-
leri ya da toplumsal devrimler dogurmadi. Anlasilan giiniimiiz
savasinin 0zl degismis gibi. Geligkin silahlar olmadan savas
kazanilamaz. Biiyiik iilkeler kendi ¢ikarlarini korumaya ¢aligir-
ken, askeri giicii kitle ¢izgisiyle, birlesik cepheyle, kiiltiir siyase-
tiyle birlestiren derin ve yaygin siyasi siire¢ artik yok. Bu, halk
savasinin temel ilkesinin vesavasin siyasi niteliginin kaybolmus
oldugu anlamina gelir mi? Bu sorunun ¢ok degisik yanitlari var.
Benim yanitim su, yeni silahlarin benimsenmesi savasin doga-
sin1 degistirmez. Tersine siyasi kosullar degisti, bunun sonucu
olarak halk savas1 mantig: oncelligini yitirdi. Halkin savasta-
ki rolii, sadece halk ve silahlar arasindaki karsitlikta degil, si-
yasi olan ile olmayan arasindaki ayrimda da kendini gosterir.
Ozetle, savasta halk 6gesi, savasin siyasi dogasinda bulunur.
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Askeri isler alaninda, halk savasinin ve halkin belirleyici
roliiniin yadsinmasi, askeri teknolojiye tapinmayla birlikte si-
yasetsizlesmenin kuramsal arka planini olusturur. “Siyasetsiz
Siyaset”te tartistigim gibi, siyasetsizlesme siireci savas ve askeri
isler kategorilerinin 6tesine uzanir, “partinin devletlesmesi, hii-
kimetin gsirketlesmesi, medyanin partilesmesi, siyasetcilerin
medyatiklesmesi” gibi karmagsik olgular bu siirecin belirtile-
ridir. Yirminci yiizyilin tarihi mirasina bagvurarak giiniimi-
ziin bu olusumuna meydan okumaya ¢alisan kisiler var. Siyaset
ve kuram alanlarinda kitle ¢izgisine doniis boyle bir ¢abadur.
Bugiiniin baglaminda bu, yirminci yiizyildakinden biitiiniiyle
farklidir; Halk savasinin iiriinii olan kitle ¢izgisine doniis ne
demektir? Olusum hélinde bir siyasi 6znenin, yani kitlelerin or-
taya ¢ikisi, yeni bir siyasi bicimin dogmasinin isaretidir. Kitle
cizgisi kavramina déniis, ge¢miste belli bir doneme gitmek gibi
degildir, tersine gelecegin olanaklarini kesfetmeyi amaglar. Bu
da bizi kaginilmaz olarak su soruya gétiriir: Hangi siyasi giicii
ya da ne tiir bir siyasi 6zneyi yaratmaliy1z? Hangi siyasi gelecegi
isaret etmeliyiz?

Yukaridaki tartisma Kore Savasi baglaminin Otesine ge-
¢er ama savas lUzerine gliniimiiz tartigmalarim anlamak i¢in
onemlidir. Burada bir Oneriyi yenilemek istiyorum. ABD
Saldirganligina Direnis, Kore’'ye Yardim Savasi, pesinden
Amerika’ya Direnis, Vietnam’a Yardim Savas’nin ikisi de yir-
minci yiizyilin halk savisinin uzantisi ve sonudur. Bugiinkii
barig arayisimiz, halk savagi sonrasi, giiniimiiziin siyasetten
uzaklagmis baglami i¢indedir. Bu tarihi anda, emperyalist sa-
vast engellememize, Kore yarimadasinin ve Cin-Tayvan béliin-
misliigiini kaldirmamiza, Dogu Aya’daki uluslararasi gergin-
ligi azaltmamiza izin verecek sey nedir? Halk savas: bir siyasi
kategoriydi, siyasi enerji iireten bir siirecti. Cogu kisi Sovyetler
Birligi ile Dogu Kampr'nin par¢alanmasini kutluyordu ama Irak
ve Libya’daki savaslar1 ayni siire¢ olanakli kilmisti. Gelen ¢ag-
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da ABD istiinliigiiniin korkacak bir seyi yoktur. Yine bir¢ok
kisi yirminci ytizyil Cin’inin siyasi yeniliklerini kii¢limseyebi-
lir ama bugiin Cin, 1949’da yaptig1 gibi, bizi, gercekten yeni ve
degisik bir gelecege gotiiren bir siyasi siire¢ tiiretebilir mi? Bu
sorunun yanit1 agtk olmaktan uzaktir. Bugiin ne halk savag1 var,
ne hakl savas; sonug olarak savas artik siyasetin uzantisini de-
gil sonunu simgeliyor.

Iste bu baglamda yirminci yiizyil sona ermis, siyasilesme
yeni donemin gorevi héline gelmistir.
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TEMSILIYET BUNALIMI
VE PARTI-SONRASI SiYASETI!

oG

Siyasette Temsiliyetin Kiiresel Gozden Diisiisii

Giliniimiiz siyasetinde temsiliyetin gézden diismesi, daha
once benzeri olmayan, ¢ok katmanl: siyasal bunalimin sonu-
cudur. Her seyden once isin 6zii, parti siyasetinin bunalimy,
temsiliyetin ¢okmesidir, fiili siyasal siireglerdeki yerlesik siya-
si degerlerin asinmasi, pesinden mesruiyet bunaliminin gel-
mesidir. Parti siyaseti ¢agdas bi¢imini on dokuzuncu yizyil
Avrupa’sinda almistir. Cin’de ise yirminci yiizyilin en 6nemli
siyasi yeniligidir. 1911 Devrim d6éneminin, 6zellikle 1911-1915
arasinin parti siyaseti, Avrupa anayasal siyaseti ¢ercevesinde
gelismis ¢ok partili meclis sistemine benzemeye ¢alisiyordu.
Ayrilikeilik tehlikesi, monarsinin geri donisii ve cumhuriyet
bunalimiyla yiiz yiize gelen devrimcilerle birgok seckin siyaset¢i
onceki siyasi amaglarindan uzaklagmaya basladi.

Cagdas parti siyasetinin Cin’e 6zgii bi¢iminin olusumunda
ti¢ 6nkosul vardi Ilki, Cin Cumhuriyeti’nin kurulmasindan
sonra bolgesel ayriliklar, askeri kutuplasmalar, particilik birbi-
rinin igine girerek erken cumhuriyet dénemi siyasi diisiincesi
i¢in ¢ok 6nemli olan yeni ulusal siyasetin bigimlenmesine yol
agtr. Ikincisi, I. Diinya Savasi sirasinda Bati’daki ¢ogu siyasi
parti, ulusal savas seferberligine katilarak savasa siyasi bir itici
gii¢ verdi. Sonunda I. Diinya Savagsi ertesinde Avrupali se¢kin-
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ler arasinda parti siyasetinin geleneksel tarzi hakkinda elestirel
diisiinme artti. Cin parti siyasetinin yeniden yapilanmas: bu
diisiinsel ortamda gergeklesti. Son olarak, I. Diinya Savas sira-
sinda Rus Devrimi’nin patlamasiyla bazi Cin devrimcileri, bur-
juva parti siyaseti sinirlarinin, Bolsevizm siyasi bir modeliyle
asilabilecegine inandu.?

Baska bir deyisle o devrimci ylzyilin siyasi niivesi olan
parti sistemi, parti siyasetinin bunalimi ve basarisizligindan
dogmustu. Bunalimdaki partilerin tersine, Rus Devrimi ile
Komintern’den etkilenen bu yeni model siyasi parti, iistiin-siya-
si parti (chaoji zhengdang) ve parti-istii (chao zhengdang) ikili
ozellik tasiyordu. “Ustiin-siyasi parti” terimi su anlama gelir.
Iki rakip parti, Guomindang (GUP) ve Cin Komiinist Partisi
(CKP) parti siyasetinin bazi 6geleriyle bicimlerini benimsemek
ve kendilerini siyasi partiler olarak adlandirmak zorunda kal-
must1 ama ikisi de meclis sistemi i¢inde rakip bir siyasi parti
olusumuna isteksizdi. Tersine ikisi de egemen ya da “asil parti”
olmak amacindaydi. “Parti-tistii” her iki partinin de temsili si-
yasetinin ¢ok ya da iki partili meclis sisteminden farkli oldugu
anlamina geliyordu ve Gramsci’nin gelecegi temsil etmeyi he-
defleyen “modern prens”ine ¢ok daha yakind:.

CKP’nin durumunda partinin rolii, proletaryanin 6ncii
kolu olmakti. 1920 sonlarinda gelisip Japonya’ya Direnis Savasi
(1937-45) ve i¢ savas (1945-9) sirasinda genisleyen “halk sava-
51”7 kurami ve uygulamasi, yeni bir parti siyaseti bigimi tiiretti.
Bu, askeri miicadeleyi, toprak devrimini, devrimci iis alanlar
kurmay: saglamlastirip devrimci anayasal devletin, 6zii askeri
miicadele, kitle ¢izgisi ve birlesik cepheden olusan bir siyasi
stratejiler takimindan ibaret benzeri gérillmemis bir uygulama
bi¢imine sokulmasin: pekistirdi. Proletaryayy, is¢ilerle koyliile-
rin ittifakini ve ulusal kurtulus icin birlesik cepheyi temel alan
siif siyasetiyle CKP, koylii hareketi ve kitle siyasetinden parti
siyasetine donen CUP’u sonunda yendi.
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Hem Batr’daki ¢ok partili sistem hem Cin’deki tek parti yo-
netiminde, kendi se¢menini temsil etme derecesine gore isbirli-
gi yapan ¢ok partili sistem gittikce siliklesmeye basladi. Cin’de,
proletarya, is¢i-koyli birligi ve birlesik cephe gibi kategoriler
berrakligini kaybettikge Parti’nin siyaseti ve halki temsil yeti-
si ¢arpic 6lgiide degisti. CHC kurulunca Komiinist Parti, halk
savagl donemi sonrasinda kendi yenilenmesi icin taze bir yol
arayigina girdi. Kiltiir Devrimi’nin basarisizligi, bu arayisin bi-
tisinin yani sira Parti’nin devlet ¢ergevesiyle tam bir uyum igine
girmesini isaret eder.

Bana goére, temsiliyetin diisiisii ya da ¢okiisii, siyasetsizles-
menin sonucudur, en 6nemli gostergesi de Parti’nin devletles-
mesidir. Parti, bir siyasi orgiitlenme ve siyasi hareket bigimi
olmas: gerektigi esasindan uzaklasarak, islevi ve 6rgiitlenme
bicimini devlet organlariyla benzetip gittikce devlet mantigina
teslim oldu. Bu siireg, CKP’ye siyasi devingenligini veren “kitle
¢izgisi’nin sonu demekti.

Partinin, karsilikl etkilesimi olan iki tiir devletlesmesi be-
lirlenebilir. I1ki, iktisadi reformdan 6nceki giinlerde, Kiiltiir
Devrimi'nin baslatilinasini atesleyen, Parti’nin biirokratikletis-
mesidir. [kincisi, piyasa reformu sirasinda hiikiimetin sirketles-
1mesi siirecinde Parti’nin sermayeyle evliligidir. Parti agisindan
temsiliyet ¢okiisiiniin kendini en ¢ok belli ettigi yer, sinif temsi-
lini terk etmesi ile herkesi temsil ettigi iddiasinin uyumsuzlugu-
dur; ayn1 zamanda halktan, 6zellikle de alt toplumsal katman-
dan gittik¢e uzaklagmasidir. Isgileri ve koyliileri koruyan siya-
seti vardir kuskusuz ama is¢i ve koylii siyaseti ile Parti siyaseti
arasinda canli bir bag fark etmek giictiir.

Siyasi sistemin toplumsal yapidan kopmasi sadece sosyalist
ya da sosyalizm sonrasu iilkelerde degil, Avrupa ve Amerika par-
lamenter parti sistemlerinin yani sira onlarin dayandigs siyasi
sistemlerde de goriiliir. Cin’de Parti ile temel aldig1 sinif arasin-
daki iligki gitgide zayiflamistir, tipki Bat1 siyasi partilerinin sol
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ve sag ayrigmasinin belirsizlesmis olmasi gibi. Bugiiniin diinya-
sinda temsiliyetin ¢6kiisii, on dokuzuncu ve yirminci yizyillar-
da tomurcuklanan tiirden parti siyasetinin tamamen ortadan
kalktig1 ya da yalnizca dar alanlarda varligini siirdiirdigii an-
lamina gelebilecek kadar yogundur. Parti siyaseti, devlet-parti
siyasetine dogru doniismekte ya da doniismils bulunmaktadir,
yani devlet erki yapisinin bir pargast olmustur. On dokuzuncu
yiizyil ile erken yirminci yiizyilin tersine, giiniimiiz parti siyase-
tinde giindemi acik bir siyasi hareket bulmak zordur. Siyasi par-
tilerin bityliyen 6l¢egive devleterkinitekellerine almasi, normal
olarak parti siyasetinin geniglemesi gibi yorumlanmaktadir.

Ancak devletin mantig1, partileri denetimine almistir yok-
sa devlet, siyasi partilerin denetimi altinda degildir. Bunlarin
benzesmeleri ve siyasi temsilin ¢6ziilmesi sonucunda parti ile
devlet arasindaki sinir ortadan kalkmakta, bu da siyasi alanda-
ki gii¢ iliskilerinin, toplumsal-iktisadi alandaki esitsizligi den-
geleyecek ya da azaltacak yerde bu esitsizlige kurumsal destek
vermesini dogurmaktadir. Temsiliyetin ¢6ktiigii ortamda siya-
setcilerin siyasi soylemi, glice erismeyi hedefleyen bir gosteri
diizeyine inmekte, buna karsilik teknokrat biirokratlarin rolii
carpici bicimde artmaktadir. Batr'nin iki ya da ¢ok partili yapi-
sinda siyasi partilerin baslica rolii, her dort ya da bes yilda bir
yapilan segimlerde oy devsirip lideri degistiren devlet aygitin-
dan Gteye gecememektedir.

Cin’de ustiin siyasi partinin dogas: baslangigta, titiz bir 6r-
giitlenme, dogrudan bir deger yonlenisi, kuramla siyasi uygu-
lama arasindaki canli etkilesimlerle diizenlenmis kitle hareket-
leriyle siirdiiriilen siyasi yan1 yogun bir 6zellik tasiyordu. Ama
giiniimiizdeki siyasi partilerde Parti orgiitii bir yonetsel 6rgiitii
andirir. Parti yonetim aygitinin bir par¢asi olmugtur. Biirokratik
diizeni koyulasip siyasi dogasi 6nemsizlestikce, harekete gecirme
ve yol gosterme islevleri, gittikce devlet diizeneginin bir par¢a-
st haline gelmistir. Parti siyasetinde temsiliyet bunalimi, sade-
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ce iktidar partisi i¢in degil 6biir partiler icin de bir bunalimdur.
Bugiin Cin’de demokratik partilerin kimi ya da neyi temsil ettigi
sorusunun yaniti, her zamankinden daha belirsizdir.

Devletle toplum arasinda aracilik yapan (Batr'da meclis,
Cin’de Cin Ulusal Halk Kongresi ile Cin Halk Siyasi Danisma
Konferansi gibi) kamu kurumlarinin halk: temsil etmelerinde-
ki digiis derecesi, yukarida agiklanan siirecin bir yansimasidir.
Parlamenter demokraside meclisteki koltuklar genellikle siyasi
partiler tarafindan belirlenir. Meclisin, devletin bir parg¢asi ola-
rak mi1 yoksa halkin belli kesimlerini igeren bir kurum olarak
mu isledigi konusunda kuramsal tartisma siirmektedir. Ama si-
yasi partilerin devletlesmesiyle, meclisle toplum arasindaki bag
gittikce incelmektedir. Hindistan’1 ziyaretim sirasinda taban-
dan orgiitlenen toplumsal hareketlerin canlandigini gérdiim.
Ama etkin toplumsal hareket tiirleribile, siyasi partilerin meclis
erkini tekeline almasi nedeniyle, kamu siyaseti alaninda paralel
bir rol oynayamamaktadir.

Cin Ulusal Halk Kongresi'nin kullandig, temsilcileri paylas-
tirma yontemi, kuramda parti merkezli meclis sistemlerinden
hayli uzak goériinmesine karsin Cin sistemindeki fiili uygulama-
da halk merkezli siyasete destek gerekmektedir. Boyle bir siyaset
yoksa hem temsilci iiretme siirecinin hem de Halk Kongresi'nin
siyasi yasamdaki roliiniin alt1 oyulur. Toplumun gesitli kesimle-
rinden gelen temsilci oranlari gegmiste elestirildi. Isgi-koylii tem-
silcileri sayisinin ¢ok azalarak Cin toplumunayaptiklarikatkinin
oranindan uzaga diistiigii gosterildi. Temsil sisteminin bu sorunu
ve onun toplum i¢indeki gii¢ iliskileriyle olan bag, temsili siya-
setteki bunalimin ifadesi ve siyasetsizlesmenin sonucudur.

Temsiliyetteki ¢okiisiin ikinci bir yonii de, kamu alaninda
medya gibi bazi 6nemli kamu ¢evrelerinin “kamu” niteligini
yitirmesiyle ilgilidir. Medyanin dev olgekli biiyiimesi, kamu
alanini daraltmakta; medya sanayisinin 6zgiirligi, yurttasin
konusma6zgiirliigiiniin yerine gegmektedir. Medya, sermayeyle
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ve iktidarla esi goriilmemis ittifaklara girmekle kalmiyor, bazi
durumlardasiyasi partiler tiirii siyasi 6rgiitlerin elinden islevle-
rini almaya bile ¢aligtyor. Italya’da Silvia Berlusconi’nin medya
grubu, bir su¢ sanig1 olan Berlusconi’nin tekrar tekrar bagbakan
olmasini saglamistir. Medya, 6zellikle de biiyiik medya gruplari
—ister devlet ister 6zel kesimce y6netilsin- yurttas ile kamuo-
yunun sozciisii degil, kamu kiligina biirinmiis ¢ikarlar yumagi
olarak goriilmelidir. Medya etkisinin siyasal ve 6bir kamusal
alanlara sizmasi, demokratiklesme siirecinin bir parc¢asi olarak
algilanmamalidir; bu sizma bu alanlarin bityiik 6l¢iide somiir-
gelestirildigini gosterir.

Medya Cin’de siyasetin denetiminde gibi goriinebilir ama
aslinda siyasi alan medyanin somiirgesi olmaya dogru gitmek-
tedir. Siyasetciler, Dogu ve Bati medyasinin mantigiyla bi¢im-
lenmis bir s6ylemi gittikce daha ¢ok benimseyerek basmakalip
sozlerle halka istedigini verir gibi gériinmektedir. Cin medya-
s1 1990°dan bu yana, Parti'nin piyasaya yonelik kiiresellesme
amacinin siyasi ve iktisadi stratejileri sonucunda sirketleserek
biiyiik medya gruplarinda yogunlagmistir. Ama Parti’nin dev-
letlesmesi, hiikiimetin sirketlesmesi, medyanin (kendi i¢inde
parti gibi hareket ederek) “partilesmesi” ile medya-Parti iliski-
leri, demokrasi ve 6zgiirliik ideallerine ya da istikrara, kanun
hékimiyetine, “birlik ve beraberlige” bir parmak bal ¢alarak,
niifuz ve iktidar i¢in karsilikli diizenbazliklarla i¢ ige ge¢mis iki
¢ikarin rekabetine donmiistiir. Sézgelimi, Giiney'in Haftasonu
(Nanfang zhoumo) yayin yonetmenligiyle Guangdog Bolgesel
Parti Komitesi’'nin 2013 bahari baginda girdigi tartigma, kamu-
oyu ile devlet arasinda bir miicadele degil, her iki tarafin da ka-
muoyunu kendi yanina ¢ekmeye ¢aligmasindan dogan bir itis-
me, simdiki gii¢ yapisindan dogan bir ¢ekismeydi.

Haberlerin sansiirlenmesi uzun zamandir siiren bir sorun-
dur ve agik kamu s6ylemi alaninda gercek bir reforma gerek
duyulmaktadir. Ama bugiinkii siyasi olusum veriyken basin



182 l Cin'in Yirminci Yazyih

Ozgirligi reformlari, perde arkasindaki gii¢ cekismesini sakla-
yan bir aldatmacadan 6teye gecemeyebilir. Bugiin kamuoyunu
susturma yontemleri degismistir; yaygin goriisii bastirma diize-
negi olarak medya bile kullanilmaktadir. “Partilesmis” medya
ile onu yumurtlamis geleneksel parti arasindaki siyasi rekabette
ilkinin siyasi enerjisi ve tarz1 daha yiiksektir. Ikincisi ise, ideo-
lojik islevini yitirmis, klasik anlamda bir siyasi 6rgiit olmaktan
¢ikmus, talihsiz bir gii¢ aygitina benzer. Ama bu ikisinin canli
bir bag1 vardir; her biri yurttaslarin siyasi tartiyma ve konusma
ozgirliigiinii kisip onun yerine kendi ¢ikarlarini gegirmek icin
dolaplar cevirmektedir.

Temsiliyet ¢okisiiniin tglincli yiizii hukuk bunalimidir.
Siyasetsizlesirken ¢ikar gruplar: sik sik yasal siireglerle oynar.
Bu oynamalar yalniz genel yasal siireglerle sinirli kalmaz, yasa-
ma slireglerine de sigrar. Bu yiizden sadece usul hakkinda goriis
belirtmek yetmez, giiniimiiz hukuk-siyaset iliskilerini diisiine-
rek yasal reformlar yapmak acil ve zorunludur.

Yukarida sozii edilen ii¢ alandaki sorunlar bugiiniin siyasi
doniisiimiiniin 6ziini olusturuyor. Dolayisiyla su soruyu ortaya
atiyorum. Parti siyaseti, devlet-parti siyaseti diizeyine diiserken
parti-sonrasi siyaset olanak icinde midir? Cagdas siyasi partiler
biitlin diinyada hala yayginken, benim burada dile getirdigim
siyaset-sonrasi parti siyaseti heyulas, siyasi partiler yok olduk-
tan sonraki siyaset demek degildir, siyasi partilerin “siyaset-
sonrast” Ozelliklere bugiinden biiriinmiis olduklar1 anlamina
gelir. On dokuzuncu yiizyil siyasi partileri, siyasi hareketler
temeline oturmustu. Yirminci yizyilda Cin’de parti siyase-
ti, 6zellikle de Komiinist Parti siyaseti, halk savasiyla ve onun
getirdikleriyle bicimlenmistir. “Siyaset-sonrasi parti” hala ana
siyasi varlik olarak ¢aliymakta olan ama gercekte se¢menlerini,
on dokuzuncu ve yirminci yiizyil partileri gibi temsil etmeyen,
6zgiin mantigindan kopmus bir partidir. Bu gelismeye, siyase-
tin kaliba sokulmasi eslik etmektedir. Baslica siyasi kurumlar,
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hala parti siyasetinin halki temsilettigi ilkesine dayanmaktadir
ama tam da bu nedenle temsiliyetin ¢okiisii, bugiiniin siyasi bu-
naliminin ana hastaligidur.

“Parti-sonras1 siyaset” kavrami, temsiliyetin nasil ve ne an-
lamda yeniden kurulabilecegi sorusuna yoneliktir. Siyasetin uy-
gulanisinda ve yirminci yiizyil Cin siyaseti i¢inde, parti-sonrasi
siyaset Ogeleri zaten etkindi ama sadece iistiin-siyasi parti uygu-
lamasi olarak, yani halk savasg, kitle ¢izgisi ve birlesik cephe ola-
rak vardi. Biitiin bu temsil uygulamalari, geleneksel temsil iliski-
lerinin 6tesine gegmeye ¢alisiyordu. Cin’de bugiinkii partisiyase-
tiboyle bir iistiin-parti siyasetinden evrilmigse de, bu parti-iistii
siyasetin, devlet-parti sitemine dogru bozulmasinin iriintdiir.
Temsiliyet bunaliminin Ustesinden gelmek i¢in, 6nce temsiliye-
ti hangi anlamda yeniden kurabilecegimiz sorununu agiklamals,
sonra da parti-sonrasi siyaset i¢in yeni yollar aramaliyiz.

Bugiin temsiliyeti, yalniz eski sloganlar1 ya da uygulamalari
tekrarlayarak yeniden kuramayiz. Temsili siyasette neyin yanlis
gittigini, toplumsal yapidaki degisimlerin nasil olup da siyasi
sistemden ayrildigini anlamamiz gerekir. Bu agidan bakildi-
ginda, parti-sonasi siyaseti agiklamak i¢in iki baslangi¢ noktasi
gerekir. Yirminci yiizyilda Cin’deki temsili siyasetin ilkelerini
incelemeli, ayn1 zamanda parti-sonrasi siyasete olanak veren
kosullar: irdelemeliyiz.

Yirminci Yiizyil Cin’inde Temsili Siyasetin Ilkelerini
Yeniden Diisiinmek

Temsil sorunu ve ona bagl temsil sistemi sorunu, modern
siyasi sistemlerin temel konular1 olmustur. On dokuzuncu ve
yirminci yiizyillarda temsili siyaset, devlet siyaseti gercevesinin
hem i¢inde hem disinda, parti ve sinif kategorileriyle tanimla-
nird1. Monarsi diizeninin yikilmasiyla temsili siyasetin, demok-
rasi sorunlariyla bagi kuruldu. Cin’deki temsili siyasetin siyasi
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ilkeleri, merkezine ¢ok partili meclis sistemlerini ve genel oyu
alan Batr’'dakilerden farklidir. Bu kolayca anlasilip gegilen bir
konudur. Demokrasinin bi¢gimi konusunu ise agik¢a anlamali-
y1z. Genel secimlere dayali Bat: demokrasisi ne tek demokrasi
modelidir ne de demokrasi, sadece bigimsel bir uygulamadir.
Demokrasi, siyasi ivmeye dayandirilmalidir. Bu ivme bir kez
kayboldu mu hi¢bir demokrasi bi¢imi ayakta kalamaz.

Cin temsili siyasetinin ilkelerini ¢oziimlemek i¢in ise
CHC’nin anayasasindan baslayabiliriz. Anayasal yonetim uz-
mant bilimcilerinden pek azi, anayasalciligin anlami tartisma-
larinda Cin anayasasi konusuna girmistir. Birinci madde “Cin
Halk Cumhuriyeti, halkin demokratik diktatorliigii altinda, isci
sinifinin 6nderliginde, is¢ilerle koyliilerin ittifakina dayanan bir
sosyalist devlettir”; ikinci madde “Cin Halk Cumhuriyetinde bii-
tiin iktidar halktadir” der. Bu iki madde, sosyalist donemde, ¢e-
sitli temel siyaset kategorilerinden olusan temsilisiyaset ilklerini
gosterir. Bu siyasi kategoriler sagduyu terimlerine indirgenemez:
Basit oncel ilkelerle dogrulanamaz; genel gorgiil olgular gibi ele
alinamaz. Bunlar, yirminci yiizyilda Cin’de devrimin siyasi uy-
gulamalari olarak ortaya ¢ikmustir.

Sozgelimi, “6ncii sinif olan is¢i sinif1” ne demektir? Yirminci
yizyilin ilk yarisinda Cin emekgi sinifi zayifti. Katilimcilarinin
birlesimine bakarsak Cin Devrimi biiyiik 6l¢iide koyli devri-
miydi. Gorgil terimlerle burjuvazinin bile bir sinif olustur-
dugu tartismaya agikken, is¢i sinif1 nasil 6nci sinif oluyordu?
Yirminci ylizyilin biiyiik béliimiinde is¢i sinifinin, Cin niifusu
igindeki pay: kiigiiktii ama sinif devrimini ve sinif siyasetini
yoktan var eden oydu. $imdi ise Cin diinyada en kalabalik is¢i
sinifina sahip ama dise dokunur bir sinif siyaseti olamaz.

Sinif ve sinif siyaseti baglantili kavramlar ama ayri ele alin-
malari gerekiyor. Cagdas Cin sinif siyasetinin elbette nesnel bir
gercekligi ve maddi temeli var ama bu nesnel temel, ancak ev-
rensellikle iligkili bir anlam tiiri icinde kavranabilir. Kuramsal
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¢oziimleme yapmadan ne siyasi seferberlik, ne 1920’lerden
1940’larin sonlarina kadar siiren halk savasi, ne is¢i sinifinin
koylilleri temsil ettigi sinif siyaseti uygulamasi, ne Ugiincii
Diinya iilkelerinin sosyalist bir yaklasimla sanayilesme ¢abalar1
ne de is¢i sinifi 6znelligi yaratacak hareket olabilirdi. [s¢i sin1-
finin nesnel varlig1 kendiliginden is¢i sinifi siyaseti yaratamaz.
Is¢i sinifinin siyasi orgiitii olusturulmadan, is¢i sinifi ve onun
ozgirligi icin savasan bir hareket olmadan is¢i sinifi siyaseti
de olamaz.

Is¢i sinif inin 6ncii sinif olmasi olgucu degil siyasi bir deger-
lendirmedir. Cin devletinin ve kiiresel kapitalist gelismenin bas-
kis1 altindaki 6biir uluslarin siyasi ve iktisadi ¢6ziimlemesinden
dogmus, ancak halk savagiyla sosyalist devlet kurma hareketi
baglaminda var olabilmistir. Bu baglamda is¢i sinif: siyaseti, i¢
geliskilerin ve uluslararas: kapitalizmin (sosyalist hareketlerde
“geri kalmis bolgeler” diye adlandirilan) esitsizliginden dog-
mugstur diyebiliriz. Burada “sinif” genel olgucu ¢6ziimlemenin
degil, siyasal iktisat ¢6ziimlemesinin bir kategorisidir. Ana kay-
nag kapitalist Giretim siireci ve onun genislemesidir. Kapitalizm
ve emperyalizm genisleyince Cin de déhil Bat1 dis1 biitiin bol-
geler kiiresel kapitalist is boliimii yapisi igine girdi. Batr’da top-
lanmis sanayi kapitalizmi 6biir biitiin toplumsal siniflar1 ve
toplumsal alanlari ikincillestirdi. Sonugta her toplumda yerel
esitsizlik kosullarina, yerel yoneticilere karsi her miicadele, sinif
sOmirisini ortadan kaldirmaya yéneldi.

Kapitalist sinif somiiriisii, sinif sémiiriisiiniin en son agsama-
sidir. Iste bu yiizden erken yirminci yiizyilda biiyiik bir is¢i sinifi
olmamasina karsin, kéyliiler, 6grenciler ve kentlilerce baslatilan
biiyiik 6l¢eklisiyasi ve askeri miicadeleler i¢inde Cin hizli bir is¢i
sinifi siyaseti yiikselisi yasadi. Is¢i sinifi siyasetinin belirisi ve
gercekligi, is¢i sinifi katilimcilarinin sayisinin azligiyla redde-
dilemez. Bir bagka deyisle, sinif siyaseti, kapitalizmin mantigi ve
urettigi sinif esitsizliginin dogurdugu celiskilere kars: miicade-
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le anlamina gelir. Oyleyse siyasi sinif kavrami ya da éncii sinif
kavrami, toplumsal katman ya da mesleki boliinme baglamin-
daki sinifla eg tutulamaz. Onciiliigiiniin esasi, kapitalist mantig1
degistirecek —farkli tarihi donemlerde farkl gériintimlere biiri-
nen- ivmeyi i¢inde barindirmasindadur.

Is¢i stmifinin, halkin genel ¢ikarlarini temsil eden 6ncii sinif
olabilmesi i¢in iki 6nemli toplumsal kosul var olmahdur. [lki,
nifusunun yiizde 90’1 koylii olan Cin bir tarim toplumuydu. Bu
nedenle is¢i sinifinin toplumu temsil yetisi, kéylillerin sorun-
lariyla baglantili olmak ve onlar1 harekete katmak zorundaydu.
“Halk” siyasi kategorisinin yaratilma nedeni buydu. [kincisi, is¢i
sinif1 sadece kapitalist iiretimin eklentisi olmakla yetinmiyor,
ayni zamanda kapitalist sinifin karsisina bir siyasi kimlik olarak
¢ikiyordu. Halkin genel isteklerini ve gelecegini yansitiyordu.

Is¢i sinifinin kapitalist tiretimin eklentisi olarak varlig1 -yani
somutlagsmis emek bicimleri- sinif siyasetinin varligiyla esdeger
degildir. Sinif siyaseti, iiretimin kapitalist mantigindan siyrilmig
genel bir itici giigle ortaya ¢ikan, kiiresel kapitalist is bolimii ile
onun i¢ ¢eliskilerinin deviniminden ve sanayiden yoksun yer-
leri de kapsayan pek ¢ok bolgedeki siyasi uygulamalardan dog-
mugstur. Kapitalizmin ulusal boyundurugunun 6zellikleri, kapi-
talizm oncesi déonemdekinden farkli oldugundan sinif siyaseti
baski altindaki uluslarin ¢ikarlarini da temsil ediyordu ve is¢i
sinifinin kurtulusu ulusal kurtulusu da igeriyordu. “Onciiliik”
kavrami, kapsamli bir toplumsal hareketin siyasi ivmesini gos-
teriyordu. “Onciiliikk” kavrami farkli dénemlerde belli egemen
siyasi giiclerce temsil edilse de, yetkeci ya da biirokratik bir dii-
zenin olumlanmasi ya da hakl gosterilmesi degildir. Bu ¢agdas
siyasi doniisimiin mantigy, yerlesik toplumsal yapilardan degil,
kapitalist gelismenin kuramsal ¢6ziimlenmesinden dogmustur.
Bu kuramsal ¢6ziimleme ile onun yasama gegcirilmesi, dogru-
dan yeni bir siyasi 6znelligi bigimlendirmistir. Iste bu nedenle,
toplumsal sinif yapisi1 degisse de, esitsizlige tepki olarak dogan
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siyasi ivme, ¢esitlendirilmis siyasi katilim, kuramsal tartisma ve
toplumsal deney yollariyla hala dimdik ayaktadur.

Ama bugiin yirminci yizyilin siyasi mantig1 gerilemistir.
Aydinlarin birgogu Cin’in bugiinkii toplumsal katmanlagsmasini
ve siyasetini olgucu agidan yorumlar. Sagci, hatta kimi solcu ay-
dinlar, yirminci ytizyilda is¢i sinifinin Cin’de, koyliilere ve obiir
toplumsal siniflara gére ¢ok sinirhi toplumsal yasam alanina sa-
hip olmasi, kapitalist sintfin toylugu gibi nedenlerle Cin ¢agdas
devriminin dogasinin sosyalist olamayacagina, is¢i sinifinin da
hi¢bir zaman gergekten 6ncii sinif olamayacagina inanir. Bu ol-
gucu goriis, Cin Devrimi’'nin ve Cin siyasetinin temel ilkelerine
aykiridir. Gittikce yayginlasan bu olgucu goriis, yirminci yiizyil
siyasetinin 6gelerine dayanan tarihi ¢6ziimlemelerin seyrelme-
sine uygun ortam yaratir. Bu yaklasimi benimseyen aydinlar,
“stmif™in aslinda yapisal bir kavram oldugu goriisiini paylasir,
boyle olunca da, kapitalizmin siyasal iktisat ¢6ziimlemesinde go-
riilen stnif kavraminin siyasi dogasini ortadan kaldirirlar.

Sinif kavraminin siyasi anlamu silinip olgucu bir mantik iz-
lenince bu kavram yapisal “katman” kavramina kayar, oyle ki
sinif kavrami kullanildiginda ¢agristirdigs sey, giinliimiiz top-
lumbilimindeki katmanlagma kavramindan pek farkli degildir.
Toplumsal katmanlagma kavrami, devlete odaklanan bir ¢6ziim-
lemeyi merkezine alir. Burada toplumsal katmanlar, i¢ siyasi ige-
rikten yoksun nesnel yapilar gibi gériiliir. Buna karsilik yirminci
yizyil sinif kavrami siyasidir. Isci devleti ya da sosyalist devlet
kavrami gibi devletle iliskisi, oncii parti ve onun sinif dostlar:
araciligiyla ifade edilir. Halk savas: ya da sosyalist devlet insasi
gibi arka plan yoksa uygulamada higbir sinif siyaseti olmaz.

Sinifi, toplumsal katmani ifade eden yapisal bir kavram gibi
alarak, bunun karsilig1 olan yapisal bir temsili sistem kurula-
bilir. S6zgelimi, Parti’de ya da Ulusal Halk Kongresi’'nde oranl
temsil sistemi olusturulabilir. Ama yirminci yiizyil sinif kav-
rami, toplumsal katinanlasmay1 6nemli 6gelerinden biri olarak
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icerse de, boylece bu siyaset orantili temsil anlamina geldigin-
den, bu kavram temelde siyasidir ve siyasitemsil ve siyasi 6nder-
lik kavramlariyla baghdir. Bu “kitle ¢izgisi” siyaseti, bu anlam-
da bir siyasi temsil ve onderlik ifadesidir. Iste bu yiizden bugiin
toplumsal bilimler, ne simdiki temsil bunalimini ne de temsili
siyasetin yirminci yiizyilda neden bu bi¢imi aldigini agiklaya-
bilmektedir. Siyasetsizlesme ortaminda temsiliyetin ¢6kmesiyle
dogan kesmekes, yine de Parti’de ya da Halk Kongresi'nde is¢i-
ler ve koyliiler gibi belli siniflarin koltuk sayisinin arttirilmasi-
na yo6nelik olumlu ve gerekli adimlarin atilmasiyla ¢oziilemez.
Temsiliyeti yeniden insa etme geregi ve siyasilesmenin zorun-
lulugu ayni sorundan kaynaklanmaktadir. Bunlardan ikincisi,
giiniimiiz kapitalizminin igsel ¢eliskilerini ve dengesizliklerini,
bunlarin itici giliciiyle mantigianlayip degistirmek i¢in yeniden
¢oziimlemeyi gerektirir.

Kitle Cizgisi ve Siyaset-Sonrasi
Parti Siyasetinin Kosullari

Erken yirminci yilizyilda Cin’de sinif siyaseti olusuyorken,
temsilci-listll siyaset 6gelerini de igeriyordu. O zamanlar siya-
sette merkezi rolde olan siyasi partiler, istiin siyaset ya da si-
yaset-iistii 6zellikler tagtyordu. “Ustiin temsilci” ile “temsilci-
Ustd” arasindaki fark, “téren ve miizik” (liyi) mantigini, klasik
Konfiigyiis gelenegindeki “konum olgiileri” (zhidu) mantigi
karsisina koyarak agiklanabilir. Genis toplumsal ve tinsel et-
kinin yani sira belli bir diizeni yaratip korumayi kolaylagtirma
yetenegi, dogru “toren ve miizige” atfedildigi gibi, “temsilci-
Ustii”nlin yol actig: gesitli stirecler de, yeni bir diizen kurmada
halkin katilimini kolaylastirir. “Temsilci-iistii” kavrami bu tir
siyasi siireci vurgulama amaghdir. Bu siirecin iiriinii, sonunda
temsili bir sistemin i¢inde yer aliyordu ama temsili bir sistemi
kurmakla ayni sey degildi.
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I. Diinya Savasrndan sonra farkl siyasi okullar, hatta degi-
sik tilkelerden komiinistler arasinda meclis siyasetilizerine uzun
tartigmalar basladi. Bu tartismanin kilit konularindan biri siyasi
partinin yeniden tanimlanmasiydi. CUP ile CKP arasindaki mii-
cadele ve Japon isgaline karsi savas sirasinda, silahli miicadelede
gelisen uygulamalar, kitle ¢izgisi, birlesik cephe ve parti kurma,
CKP’nin siyasi varliklar1 hiline geldi. “Her sey kitleler i¢in; her
sey kitlelere dayanir; kitlelerden ve kitlelere” diye 6zetlenen kitle
¢izgisi, bu list-siyasi ya da siyaset-iistii parti siyasetini saglam-
lastirma kilavuzuydu. Once s alanlarinin kurulmasina, sonra
biitiin iilkenin yonetimine uygulandi. Kitle gizgisi, on dokuzun-
cu ve yirminci yiizyillarda ortaya ¢ikan Bati temsil sisteminin,
temsilcilerin se¢cimi ve temsilin agiklanmasi gibi baz1 bigimler
ve ilkelerden aktarilmis ya da alinmus siyasi bir uygulamaydi. Bu
sadece CKP i¢in degil, baska demokratik partiler icin de dogruy-
du. Surasi agiktir ki bu siyasi uygulama, siyasi parti ile toplum
arasinda canli ve siyasi baglar kurma ¢abasim somutlastiran iist-
siyasi ya da siyaset-iistii parti 6geleri igerir.

Yirminci yiizyil Cin’inin siyasi mirasinda Cin temsilci siya-
setinin temsilci-usti olmasi, iki ana dzellikle belirlenir: kiiltir
ve kuramin 6nemi; Parti’nin siyasi devingenliginin kitle ¢izgi-
siyle siirmesi.

“Oz-Devrim”e Yer A¢mak I¢in Kuramsal Tartismadan
Yararlanmak

Cagdas Cin tarihinde yinelenen bir olgu, kiiltiir hareketleri-
nin yeni siyaset i¢in temel sagladig: ve siyasi partilerin de kar-
sihiginda kiltiir hareketlerini diizene soktugudur. Siyasi temsil
ve siyasi oznellik, kiiltiir harekeleri ve kuramsal miicadelelerle
yakindan iliskilidir; tarih arastirmalarn ¢ogu zaman buna uy-
mugstur. Kiiltiirel hareketlerle, onlardan 6grenebileceklerimizi
derinlemesine tartismak i¢in burada yeterli yerimiz yok. Onun
yerine bagka bir noktaya odaklanacagim: Siyasi devingenlik her
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zaman kiltiir ile siyasetin karsilikli etkilesiminden gelir. Siyasi
parti, kiiltiir hareketlerine cok karisir ya da fazla diizene sok-
mak isterse bu hareketler ortadan kalkar, siyaset ile kiiltiir ara-
sinda etkilesim bozulur.

Bugiin kiiltiir, bagimsiz bir alan olarak siyaset ile iktisadin
karsisina konulmaktadir. Artik kiiltiir, yeni siyasi 6znelligin sii-
rekli yaratildig: bir alan degildir. “Kiltiir sanayisi” terimi, ikti-
sadi toplumda kiiltiiriin konumunu 6zetler. “Celiski Uzerine”de
Mao sunlar1 yazmistir: “Geri kalmig iilkelerde kuram normal
olarak baskoseye yerlesir. Kuramsal gelisme olmadan yeni siya-
set tiiretmek olanaksizdir. Ama kuram tiretmek, kapali kapilar
ardinda plan yapmak anlamina gelmez. Kuram ile uygulamasi
arasindaki iliski, kuramsal miicadelenin sonucunu belirler. Bu,
gerceklerden uzak kuram ile dogmacisiyasetarasinda bir iliski
midir, yoksa uygulamadan gelen kuram ile onun uygulanmasi
arasinda bir iligki midir? Uygulamanin 6nemini vurgulamak,
diigiincelerin, kuramlarin ve siyasi ¢izgilerin (luxian) tartisil-
masinin 6nemini yadsimak degildir ama siyasi partinin poli-
tikasinin y6nelimiyle toplumun taleplerini bagdastiramayan
dogmaciliga kars: ¢ikmaktir.”

Cin devlet sistemi, Parti ve hitkiimet arasindaki birlik ile ta-
ninir. By, enerjiliretirken karmasa da yaratir. Bu birligi 6vmek
ya da elestirmek sorunlar1 ¢6zmez. Bu sistemin niye bazi kosul-
lar altinda siyasi enerji iiretebilirken, baska kosullarda Parti’nin
siyasi enerjisini gériilmemis boyutlarda azaltarak onu giiciin ve
sermayenin Oniinde perisan duruma disiirdiigiinii anlamaya
¢aligmaliyiz. Baska bir deyisle, genel olarak siyasi parti ile dev-
let birliginin kotii oldugunu séylemek bir ise yaramaz. Bunun
yerine onun ¢esitlibigimlerini ve kosullarini incelemeliyiz.

Cin parti siyasetinin yapisi, Cin devrimcilerinin sosyalist
yolu arayip bulmalariyla yakindan ilgilidir. Ozel miilkiyetin
i¢ celiskilerini ¢6zmeyi amaglayan devlet miilkiyeti, ilk reform
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giinlerinde devlet ile sermayenin dogrudan biitiinlesmesini
tarihi bir 6nkosul olarak aliyordu. Devletin biiyiik miktarda
sermayeyi denetlemesi, tek bir kapitalistin ya da bir grubun
yonlendirmesinden kurtulup giiglii bir diizenleme yetkisi kul-
lanmasina yariyordu. Ama siyasetsizlesme durumunda siyasi
enerji, asil olarak devlet erkiyle, 6zellikle de yiiriitme erkinin
siyasi erkin istiine ¢ikmasiyla kendini gosterir. Siyasi erkin za-
yiflamasiyla devlet erki azar azar sermaye etrafinda toplanan ¢1-
kar aglarinin denetimine geger. Boylece devlet miilkiyetindeki
sermaye, tipki 6zel miilkiyetteki sermaye gibi, yolsuzluk, tekel
sorunlariyla karsilagip sonugta etkinligini kaybeder.

Oyleyse asil sorun devlet miilkiyetini 6zellestirmek degil,
Cin’deki devlet miilkiyetini, sermaye etrafinda ¢oreklenmis
¢ikar aglarindan kurtarmaktir. Erk ile sermaye arasindaki it-
tifakin sonucunda 6znel girisimin ¢oziilmesi, siyasetsizlesme-
nin sonucudur. Diizenin olumlu ve olumsuz 6geleri karigik bir
yumak héline geldiginden, yeni siyasi enerji yaratacak siirekli
“6z-devrim” yoksa, kaginilmaz olarak siyasi bir bunalimla kar-
silasiriz.

Cin Devrimi sirasinda ve onu izleyen sosyalist donemde
Parti i¢inde kuramsal tartigma, siyasi enerji yaratma y6ntem-
lerinden biriydi ve gelismenin dogrultusu diizeltilebiliyordu.
Giindelik sorunlarin, siyasi ¢izgi Uzerine kuramsal tartigma
ve goriismeler diizeyine yiikselmesi, yeni bir siyasi ivme lretir.
Bu, hatalar: diizeltmede tek yolun uygulamaya dayali tartisma
ve buna uygun kurumsal diizeltmeleri isleme koyma oldugu-
nu gostermenin de anahtaridir. O zaman bile boyle tartigma-
lar, parti i¢i alanla sinirli degildi, kitle gizgisiyle ve kuram ile
uygulama arasindaki karsilikl: iliskilerle zenginlestiriliyordu.
Derinlemesine reform sonrasi boyle kuramsal tartismalar kagi-
nilmaz olarak toplumsal alana da yayilir.

Siyaset-sonrasi parti siyasetinin gesitli 6nkosullar1 vardir:
yurttasin konusma O6zgiirliigii, siyasi diizlemde tartisma ala-
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ni, yurttasin ¢agdas teknolojiyle desteklenmis siyasi katilimi
ve iscilerin yeniden Cin siyasi yasaminin merkezine konmasu.
Siyasi ortam reformu yapmadan yurttaslarin siyasi katiliminin
ve tartigmalarin saglikli gelismesi saglanamaz. Bunun da esasi,
gercek hosgorii ve 6zgiirliik alanini yaratabilmek igin, birleserek
parti roliine biriiniip iglev géren medya sermayesinin manti-
gindan kendimizi kurtarmaktir. Toplumsal tartigmalarla kamu
siyaseti uyarlamalarinin olumlu etkilesimi ancak bu temelde
saglanabilir. Yurttaglarin konusma o6zgiirliigiinii kisan giigler
yalmizca geleneksel siyasi alandan degil, sirketlesip partilesen
medya giiglerinden de gelmektedir. Kamu alanini genisletmekle
medya tekeline karsi ¢ikmak birbirine ters diismez.

Kuramsal tartigmalar, siyasiuygulamadan uzak soyut konus-
malar olarak goriilemez; tersine uygulamanin yeniden 6zetlen-
mesi, 6nceki kuramlarla uygulamalarin incelenerek, uygulama
sonuglarinin degerlendirilmesidir. Cin Devrimi'nin deneyimi
uygulamaya dayanir; kuramsal tartismalarla, siyasi miicadele-
lerle yanlislarini diizeltip sonunda yeni stratejilerle, yeni uygu-
lamalarin 6nciillerini yaratmistir. Mao “Uygulama Uzerine”de,
Cin Devrimi’nin 6niinde bir model olmadigini, ulusun strekli
Ogrenerek arayip buldugunu ileri siirdii. Yirminci yiizyilda ne
zaman kuramsal tartigmalarla parti ¢izgisi lizerine miicadeleler
gorece hareketlendiyse siyasi ortam o kadar canlanmus, siyasi
yapidaki yenilikler o kadar devingen olmustur. Giiciin dagitil-
dig1, karlarin isletmede kalmasina (fang quan rang li) izin veril-
digi simdiki uygulama, yerel denemelerin 6nemini arttirmistur.
Oyleyse kuramsal yonelmeler daha gesitlenmelidir. Cin’de re-
form dinamigi, ¢esitli yerel denemelerle bunlarin rekabetinden,
nen merkezi ve yerel hitkiimetler arasi etkilesimden kaynaklan-
maktadr.

Cin Devrimi’'nde yeni siyasi yollarin yaratildig: siyasi ¢izgi
miicadeleleri, kuramsal tartigmalarla yakindan ilgiliydi. Reform
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slireci de ¢izgi miicadelelerine tanik oldu. Kuramsal ve siyasi
tartigmalar devrimci siyaset giinlerinde hatalar: diizeltebiliyor-
du. Kuramsal ve siyasi miicadelelerin bu diizeltme yetisini vur-
gulamak, miicadele siirecinde bazen rastlanan siddet ve dayat-
macili1 gz ardi etmez. Bazi ¢izgi miicadelelerinde goriilen za-
limlik ve gaddarliktan 6nemli bir ders ¢ikardik —~CKP sorunlari
demokrasi ve hukuk temelinde ¢6zmeliydi. Yine de kuramsal
tartigmalar1 ve ¢izgi miicadelelerini, bu miicadelelerdeki siddet
varli1 nedeniyle basit iktidar ¢ekismeleri olarak gérmemeli-
yiz. Siyasi baski, kuramsal tartigmalarin, ¢izgi miicadelelerinin,
parti i¢i rekabet uygulamasinin sonu olmustur.

Bugiin siyasi gii¢ ile medya giicliniin diisiinsel tartiymalari
bastirmasi da siyasetin sonu demektir. Devrimci dénemdeki
siddeti anlatip ayiplayan ¢ok sayida yazi, zorunlu kuramsal tar-
tisma ve ¢izgi miicadelesini gozden diisiirmeye odaklanmakta,
bu da bizi siyasi partinin kendini diizeltme diizenegini islete-
memesine, siyasi alanin ice kapanmasina gotiirmektedir. Bu tiir
arastirma, siyasetsizlesen siyasetin tiriintidiir. Cok acil olan ge-
gerli soru sudur: Bazi kuramsal tartigmalar, 6zellikle de siyasi
cizgiyle ilgili olanlar neden siddete bagvurmustur? Bu konuyu
distiniirken, Parti ile devlet arasindaki zorunlu sinirin ortadan
kalkmasi ve siyasi partinin gorece bagimsiz kuramsal alan ar-
tik koruyamamasiyla Parti’nin devletlesmesi siirecini gérmez-
den gelemeyiz. Buna ek olarak, devletin, sermayenin ya da her
ikisinin birden bir tiir siyasi oyuncusu gibi davranarak kamu
alanini ele gecirmeye ¢alisan medya giicii araciligiyla medyanin
partilesmesini ele almadan bukonu anlasilamaz. Elestirive 6ze-
lestiri Cin’in siyasi yasaminda kilit 6gelerdi ama 1980’de Deng
Xiaoping’in “tartismayin” (bu zhenglun) hitkmiiyle ortadan kal-
dirildi. Tartiyma, miicadele, deneme olmaksizin elestiri ve 6ze-
lestiri nasil siirebilir ki? Siyasi yeniliklere nasil erisilebilir?
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Kitle Cizgisi ve Toplumsal Orgiitiin Siyasi Canlilig

Parti siyasetinin gii¢ yapisiyla yakindan iliskili oldugu bu-
giiniin kosullarinda, siyasi partilerin kendilerini donistiiriip
yeni siyaset ¢izmeleri olanag1 son derece azdir. Simdiki dev-
letlesmis parti siyaseti sisteminde, devlet ve parti yapisindaki
biirokratlagsma diizeyi benzeri goriilmemis bigimde yiiksektir.
Tek basina siyasi partilerin giicii bunu azaltmaya yetmez. Kitle
¢izgisi bir partinin siyasal canliligin1 korumasi i¢in partiye yol
agmakla kalmaz, ayn1 zamanda ona yeni bir boyut da kazandi-
rir —yani kitlelerin siyasi agikliginin artmasiyla siyasi katilimin
biiyiik 6l¢iide yiikselmesi anlamli bir etkilesimdir.

Kitle ¢izgisi siyaseti ilk kez 1929’da Cin Komiinist Partisi
Merkez Komitesi'nin Dérdiincii Ordu Grubu’na yolladig: bir
mektupta dile getirildi. “Her sey kitleler icin; her sey kitlelere
dayanur; kitlelerden kitlelere” yalnizca siyasi ve askeri bir stra-
teji degil, aym1 zamanda canli bir devrimci siyaset tanimidir.
“Halk” (renmin) gibi “kitleler” (qunzhong) de, Parti ile siradan
halkin (dazhong), 6zellikle de koyliilerin birlesmesiyle tiireyen
yeni bir siyasi 6znelligi igeren siyasi bir kategoridir. Kitle ¢izgisi
siyaseti, Parti siyasetiyle daha genis toplum siyaseti arasindaki
arkada yatan yakinlig1 agiga vurur. Bu Cin siyasetine 6zgii bir
Ogedir. Partinin, kitlelerin siyasi temsilcisi oldugu séylenir ama
aslinda kitleleri siyasi 6zneye doniistiirme siirecini, kitlelerin
halk savasinda kendilerini temsil ederek kendi devletlerini insa
i¢cin ¢alismalarinin diizenegini de i¢inde tagir. Bu gelismenin 6n
benzerini, on dokuzuncu ve yirminci yiizyil Avrupa parti siya-
setinde ya da uzantilarini bagka bolgelerde bulmak zordur.

Kitle ¢izgisi “kitlelerden kitlelere” ayn1 zamanda kiiltiir siya-
setinde “kim i¢in” (weile shei) ve “nasil hizmet etmek” (zenme
wei) hep, siyasi partinin kitleler ve toplumla iliskileri Gizerine so-
runlardir. Cagdas siyasetin 6zii devlet olduguna gore, siyasi erk-
ten kopmus siyasi hareketler kendi baslarina is géremez. Temsili
sistem sorunu, partiyle devletin yakinlasmasindan dogmustur.
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Yani siyasi sistem, kendi ingasi igin belli bir temsil tiiriine ge-
rek duyar. Jiangxi Sovyeti’nde ve Japonya isgaline kars1 savastaki
s alanlarinda siyasi diizen kurma, halk savagi sirasinda belirdi.
Temsili sistem konusu, bu siyasi diizen kurma siirecinde ortaya
¢iktr ama bu dénemim temsil sistemi, temsil-iistii uygulamasiy-
la -“halktan halka”- yakindan iliskiliydi. Halk savas1 bitince,
1949’dan sonra, devlet sisteminin bicimlendirilmesi, temsil sis-
teminin de resmilesmesini gerektirdi. Sonugta parti ile kitleler
arasindaki iliski temsil-iistiiden, kokii devlet sisteminde yatan
temsili sisteme doniistii. Temsili sistem, genel seimler, yerel se-
¢imler, siyasi parti ici secimler, tavsiye, doniisiim ya da kurayla
secme gibi bigimlerde ¢alisabilir. Bu bigimlerin basarisi ya da iis-
tiinliigh mutlak degildir. Aksine somut kosullarda, yani halkin,
halk i¢in etkin siyaseti oldugu siirece, ¢6ziimlemeyle belirlenir.

Temsili sistemin sorunlarini tartisirken temsil siyasetinin
temsil-iistii 6gesini ¢ogu zaman goz ardi ederiz. Aslinda kitle
¢izgisi siyaseti boyle bir 6ge icerir. Kitle ¢izgisindeki “kitleler”
kavramy, siyasi bir siirectir, ¢cimlenip bi¢imlenecek bir siyasi 6z-
nelligi ¢agristirir. “Kitleler” bicimlenmekte olan siyasi enerjiden
olusur. Onlarin siyasi partiyle iliskisi de, ikiligin yavasca gore-
li birlige gittigi bu siiregte degisir. Bagka bir deyisle, bu iliski
askinlasarak temsile dogru evrilir. Iki taraf kendi amaglarina
ermek i¢in birbirinin icinde erir, boylece kitle ¢izgisi, yeni bir
siyasi 6znellik yaratma siireci olur. Bu siirecte kitleler siyasi bir
kategori, siyasi parti de kitle siyasetinin partisi olur. Ikisi birbi-
rini tanimlar ve i¢ ice gecer. Boylelikle degisen bir ¢aga ve yeni
toplumsal kosullardaki kitlelere verilecek dogru tepkiyi agik¢a
belirlemek, siyasi temsili yeniden kuracak olan siyasi 6rgiitlerin
baslica giindem maddesi olur. Bu siire¢ yoksa uygulanma bigi-
mi ne olursa olsun, siyasi temsil i¢ci bos kalma tehlikesi tasir;
bu, siyasi sistemin kamu yagamindan kopmasinin sonucudur.
Temsili siyasetin temsil-iistii yani, temsili sistemler tartisilirken
¢ogu zaman ihmal edilir.
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Sinif siyaseti inise gegince parti siyaseti, siyaset-sonrasi par-
ti siyasetine kayar. Bugiinkii Cin, sinifin yeniden kurulup sinif
siyasetinin bastirildig: tarihi bir siirecten ge¢mektedir. Bu, is¢i
sinifinin gorece kiigiikkligiine karsin son derece canli olan yir-
minci yizyil sinif siyasetinin tam tersidir. Parti-sonrasi siya-
sette “kitle ¢izgisi siyaseti’nin gagrigtirdig: siyasi anlam nedir?
Cin Devrimi’'nde, 6zellikle de halk savasinda, kitle ¢izgisi ka-
baca, oturmus ve hayli disiplinli bir siyasi partinin, agik siyasi
y6nelimi ve gorevine uygun olarak kitleleri harekete gecirerek
kitleler icinde etkin Uyeleri saflarina kattig: siyasi bir siire¢ ola-
rak tanimlanabilir. Bunu kendini gii¢lendirip yenilemek i¢in
yaparken, kitle 6rgiitlerinin ve kitle hareketlerinin 6zgiirliigiy-
le yasal haklarini giivence altina alarak onlarin bagimsizligina
sayg1 gosterdi.

S6zgelimi Japon Isgaline Direnis Savas’nin ¢ikmasindan
sonra CKP Merkez Komitesi 16 Ekim 1937°de “Kitle Hareketleri
Siyaseti”ni yayimladi. “Kitlelerin siyasi, iktisadi ve kiiltiirel ihti-
yaglarini temel alan, gercekten kitlelere ait is¢i birlikleri, koyla
birlikleri, 6grenci birlikleri ve gengler, kadinlar, ¢ocuklar i¢in
baska birlikleri igeren orgiitler kurmak” gerektigini ve “elden
geldigince ¢ok isciyi ve iicretli tarim is¢isini is¢i birliklerinde,
elden geldigince ¢ok koyliyil koyli birliklerinde 6rgiitlemenin
gerekli oldugunu” vurguladi. Bu kitle 6rgiitleri kendi iginde
“yaygin demokrasi” uygulayarak yénetim ¢alismalarina bagim-
s1z gruplar olarak katilds, kitlelerin iktisadi ve siyasi ¢ikarlarini
ve kitlelerin kiltiirel eylemlerini 6ne ¢ikardu.

Bugiinkii devlet-parti sisteminde (guodang tizhi) kitle ¢izgisi
siyaseti kavramini kullanabiliriz ama 6nceki siyasi tavr1 yeni-
den yaratamayiz, yaratmamaliyiz da. Partinin devletlesmesi-
nin sonuglarindan biri, siyasi hareketin u¢ noktasi olan Parti
ile kitleler arasindaki iliskinin yavas¢a devlet ile toplum ara-
sindaki ilisgkiye doniismesidir. Bugiin artik, agik bir giindemi
olan, 6zenle orgiitlenmis, hayli disiplinli, yani yirminci ytzyil
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anlaminda bir siyasi parti yok; kitle ¢izgisi siyasetiyle yaratil-
mis kitle siyaseti de kaybolmus durumda. Siyaset bir yonetim
kategorisi, siyasetsizlesme siyaseti diizeyine dustii. Partinin
devletlesmesi, kitle ¢izgisi ¢aginin bittigini gosterir. Yirminci
yuzyilinkinden tamamen farkli bir baglamda, kitle ¢izgisi ko-
nusunu yeniden agmanin ne anlami var? Kitleler derken devlet-
le yurttas arasindaki iliskiden mi yoksa siyasi partiyle siniflar
arasindaki iliskiden mi s6z ediyoruz? Kitlenin, siyasi bir 6zne-
nin ortaya ¢ikmasi anlaminda dogmasi, yeni bir siyasi bicimin
dogusunun miijdesidir. Kiiresellesme ve piyasalasma siirerken,
halk savasinin ¢iktisi olan kitle ¢izgisi ne demektir? Bugiin kitle
¢izgisinden soz eden siyasi erk ne yaratmak istiyor? Nasil bir
siyasi 0zne yetistirmek niyetinde? Kitle ¢izgisi aslinda nasil bir
gelecegi isaret ediyor?

Kitle ¢izgisibasit bir soylem olmadig gibi, siyasi proje olarak
anlami da acik degildir. Dolayisiyla, yeniden bu konuya dén-
mek, belli bir tarihi doneme geri doniis ¢agrisi degil, olasi ama
kesin olmayan bir gelecegi izlemektir. Kitlelere dayanmak, sa-
dece iistiin bir toplumsal goriis sahibi olma ya da katilim anla-
mina gelmez, belli bir toplumsal 6rgiitlenme demektir. Bugiin
yirminci ytzyil anlaminda sinif siyaseti yoktur dedigimizde,
ne canli bir sinif hareketi ne de yurttas siyaseti var, demek is-
temiyoruz. Giliniimiiz toplumsal 6rgiitleri arasinda hiikiimet
dis1 orgiitler medyanin ilgisini daha ¢ok ¢ekiyor, is¢i sinifi ve
koyli hareketleri pek ender haber olabiliyor. Bu iki grup ¢esitli
yollarla siyasi, toplumsal, ¢evresel ve kiiltiirel hareketlerde yer
aliyor. Simdilerde bir¢ok toplumsal 6rgiit ve toplumsal hareket
siyasi igerik tagiyabilir ama hepsi daha olumlu bir siyasete yol
acamayabilir. Finansal kapitalizm ortaminda kapitalist sistem
toplumsal hareketlere bile sizmistir. Bu nedenle giiniimiiz diin-
yasinda, ister sivil toplumu tartigalim ister sinif siyaseti ¢6ziim-
lemesi yapalim, giiniimiiz kapitalizminin yenibigimlerini ince-
lemekten kaginamayiz.
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Finansal kapitalizm kiiresel bir sorundur. Tipki sermaye
birikimi ve onun i¢ celigkileri gibi, esi goriilmemis bir diizeye
yiikselmis, sanal ekonomi ile reel ekonomi arasindaki ugurum
da bityiimistir. Bu ¢arpik birikim siireci toplumsal iliskileri de
altiist etmektedir. Bat1 llkeleriyle karsilastirilinca Cin’de reel
ekonomi daha biiyiik, reel ekonomide ¢alisan is¢i sayis1 daha
yiiksektir. Devletin iktisadi diizenleme yetisi de ¢ogu gelisen
tilkeden daha giicliidiir. Ulke hayli gezgin mali sermaye, isko-
lunun, esnaf birliklerinin hatta devletin geleneksel kisitlarina
bagli degildir. Bu yeni gelismelerin, bu yazida tartistigimiz si-
yasi ikilem agisindan 6nemi nedir? Devlet, siyasi partiler, sinif,
toplumsal Orgiitler nasil degismektedir? Tartisgilmasi gereken
sorunlar bunlardir. Emin olabilecegimiz sey, ¢cagdas devlet sis-
temiyle gli¢ yapisinin olusturdugu bir dizi temel kavrami, ege-
menlik, yurttas, sinif, is¢ci dahil, yeniden tanimlayip ¢6ziimle-
memiz gerektigidir. Cin baglaminda bu konular1 kavrayisimiz,
siyasi uygulama ile dogrudan baglantilidir.

Sozgelimi temsiliyeti yeniden kurmak, Cin baglaminda, tem-
silbunalimin Gstesinden gelmenin bir yoludur. Sorun, hangi tiir
temsilin benimsenecegidir. Is¢i sinifinin ya da is¢i-koyli ittifa-
kinin 6neminin yeniden vurgulanmasi gerekli midir? Finansal
kapitalizm ¢aginda Bati iilkeleri, sanayisizlesme deneyinden
gecmistir ya da ge¢mektedir. Cok sayida segkin, is¢i sinifinin
kiigiilmesine, hatta devrimci sinif olmaktan ¢ikmasina degi-
nerek sinif siyaseti diigiincesine kuramsal olarak karsi ¢ikmaya
baslamistir. Ancak bu toplumsal siirecin 6bir yiizii, Cin’de ve
Bat1 dis1 bagka iilkelerde biiyiik 6l¢ekli sanayilesme ve is¢i sinifi
olusturmadir. Kiiresellesme ortaminda sinif olusturma yapisi
direngli olmaz. Bugiin Cin’de 6nemli bir olgu, sinif toplumu-
nun yeniden yapilandirilmasidir. Burada sinif kavraminin ye-
niden kullanilmasi kaginilmazdir. Ama is¢i sinifinin genisleyip
yeniden orgiitlenmesiyle, is¢i sinifi siyasetinin gozden diiymesi
neredeyse eszamanli olmustur. Yeni ortaya ¢ikan is¢i sinifi siya-
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seti, 6ncekilerin ne derinligine ne kapsamina ulagabilmistir. Bu
siyasetin iki 6zelligi hemen goze ¢arpar. i1ki, parti siyasetinden
kopuktur. Ikincisi, giiniimiiz iiretim sisteminin gezginliginden
otiirii istikrarsizdir. Bu istikrarsizlik yeni is¢i sinifini, sosyalist
sanayilesme ¢agindaki ve olusumunun ilk evrelerindeki esde-
gerlerinden farklikilar.

Kabaca dért tiir is¢i miicadelesi belirleyebiliriz. I1ki, is¢ilerin
kendi kisisel hak ve ¢ikarlarini korumak icin grevler ve sendi-
kalagma qabalarfdlr. Sozgelimi Guangzhou, Honda fabrikasin-
daki igci grevi tipik bir is¢i sinifi siyasetidir. ikincisi, s6zlesme
siirelerini kisaltilma gabalaridir. Iggiler tek bir fabrikada ya da
sirkette uzun siire ¢aliymak istemez. Tersine, bir iste bir-iki yil
kalip bagka bir ise ge¢mek ister. Klasik sinif siyaseti agisindan
bu is¢ci dayanigmasini zayiflatir. Ama devletten ya da kapitalist-
lerden daha yiiksek iicret talebi bakimindan hayli etkili bir tak-
tiktir. Uglinciisii, sendika gibi geleneksel 6rgiit bigimlerine ek
olarak yeni orgiit bigimleri ortaya ¢ikmistir. Bir zamanlar gifte
somiirii yolu olarak goriilen “dayibas: sistemi” (linggong zhi), is-
¢ilerin miicadelesinde yeni bir 6rgiit bigimi olmustur. Resmi ol-
mayan iliskilerle is¢ilerin bazi ¢ikarlar1 korunmaktadir. Ayrica
ayni ilden, ilceden ya da ayni etnik azinliktan gelenlerin birlik-
leri vardir. Bunlarin hepsi isgileri gorece kiigiik 6lcekte orgiitle-
me islevi goriir. Son olarak, hak koruma (weiquan) hareketleri,
bireylerin yasal haklarini korumaktadir. Bu dért tiire ek olarak
kirsali yeniden insa (xiangcun jianshe), is¢i hareketine baska
tiirldi bir destek verme segenegi sunmaktadir. Bu konulardaki
tartismalar saymakla bitmez ama bunlar asil olarak toplumsal
katmanlasma ¢ercevesinde yapilmakta, bu 6rgiit bigimlerinin
ya da bunlarin ortiismelerinin siyasi olanaklarina ve geleneksel
sinif siyasetinden farkliliklarina pek deginilmemektedir.

Temsiliyetin ¢6kmesi, siyasi bi¢imin toplumsal bigimden
kopmasini gosteriyorsa ne tiir bir siyasi bigim, toplumsal bigim-
le bagdasabilir? Bugiin Cin’de siniflar ve simif siyaseti vardur.
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Temsiliyetin yeniden insasi, yenilerde Cin toplumunun toplum-
sal siniflara yeniden boliinmesine dogrudan karsi ¢ikilip bunun
irdelenmesi gerekir. Ama partinin devletlesmesi yogunlastik¢a
parti-sonras: siyaset, belli bir sinifin siyasi partisini yeniden
inga yerine, belki de (i¢inde is¢i sendikalari, koyli birlikleri ve
baska toplumsal 6rgiitler gibi daha genis anlamda siyasi 6rgiit-
lenmelerin bulundugu) daha bagimsiz toplumsal siyaset yakla-
simin1 secip Uretim siireci igindeki iliskilerde reform yapmaya
odaklanan aktif is¢i siyasetine kayacaktir. Bu, “parti-sonrast”
siyasete giden bir yol olabilir. Aslinda kent-kir ¢eliskisi ve yan-
kilari, bolgesel dengesizlikler ve yansimalari, sinif iliskileri ve
dontsimlerinin yani sira giiniimiiz tretim ve tiiketim tarzla-
rinin neden oldugu gevresel zararlar, ¢agdas kapitalizmin gelis-
kilerinin belirtileridir. Dolayisiyla kirsaliyenideninsa, gevresel
retim, gelisme modelinin doniistiiriilmesi, etnik esitlik ve kiil-
tiirel ¢esitliligin korunmasi, is¢i sinifinin toplumsal konumu-

* nun iyilestirilmesi, hep birlikte giiniimiiziin esitlik¢i siyasetinin
itici giigleri olmalidur.

Parti-sonrasi siyaseti niye giindeme getirilmektedir? Bunun
yaniti, bugiiniin siyasi reformunda ¢elisen ikionerinin, parti si-
yasetine d6niiste ayn1 6nciiliini paylastiklarinin anlasilmasinda
yatar. Sag kanadin parti siyaseti modeli, meclis siyaseti cercevesi
lstline oturan klasik ¢ok partili sistemdir. Sol i¢in 6nemli olan
ise partinin siyasi temsiliyetini onarmak ya da iyilestirmektir,
bu da siif ve sinifin siyasi bi¢imlerine iliskin bir dizi soru sor-
may1 gerektirir. Cin’deki gergeklik ikincinin daha acil bir sorun
oldugunu ortaya koyar. Ama giiniimiiz siyasi reformunun, on
dokuzuncuya da yirminci yiizyil siyasi modeline dénmeyecegi,
yeni siyasi ve iktisadi gergeklige uyacagikesindir. Temsiliyetin,
kitle ¢izgisi siyasetiyle yeniden insasi, kuramsal tartigmalar ve
yeniden orgiitlenme yapilanmasi kaginilmaz bir siyasi siiregtir
ama bunun amacinin yeniden eski parti modeline doniis olmasi
pek de olasi goriilmemektedir.
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Bugiin adina “siyasi parti” denen 6rgiit hala varligini siirdiir-
se de siyasi ¢cagrisimi 6nemli 6l¢iide degismistir. Erken yirmin-
ci yiizyilda bu degisim istenerek yapilmis, ¢ok partili siyasetin
bunalimlarinin agilmas: istiin siyasi parti kurularak agilmigti.
Ancak ge¢ yirminci yiizyilda bu degisiklik, partilesmis devlet-
ten devletlesmis partiye gecis tamamlanarak daha edilgen oldu.
Bugiiniin kosullarda siyasi siireglerde toplumsal giiciin daha
biiyiik 6lgekte, daha dogrudan bigimde nasil yer alacagini an-
lamak, yeni siyasi ¢erceve arastirmasinda, daha gerekli bir go-
rev haline gelmigstir. Bu, partinin kitle ¢izgisini uygulamasinin
onkosuldur. Demek ki siyasi temsilin yeniden insa siireci, sa-
dece geleneksel parti siyasetine dayamilarak basarilamaz. Parti-
sonrasi siyaset uygulamasinin buna eklenmesi gerekir, simdiki
teknolojik gelismeler de buna olanak agmustir. Parti-sonrasi si-
yaset denen sey, siyasi Orgiitlerin islevlerini yadsimaz, tersine
bunlarin ne kadar agik, bitmemis ve biirokrasi dis1 oldugunun
altini gizer. Kitle ¢izgisi ve kitle siyaseti, siyasi canliligin kayna-
g1dir, sag kanattaki halk dalkavukluguna direnmenin temelidir.

Yeni Bir Evrensellik Yaratmak

Bugiin toplumsal yap1 hizla degismektedir. Bunun gelismesi
ve yeniden insa yolunu tasarlamak hepimize diiser. Ge¢miste si-
yasi egilimlerini ve toplumsal 6nemini “halk” kategorisiyle dile
getiren Cin halkinin ¢ogunlugunun ¢ikarlarina dayanan yeni
bir siyasi kurulusa gerek vardir. “Halk™ kavrami genellikle “nii-
fus” kavramina dogru kaydigindan, siyasi ¢agrisim: da o kadar
buharlasmistir ki genel ¢ikarlar icin artik “yurttas” kavramin-
dan bagka bir siyasi ifade bulunamiyor. Halk kavraminin hor
goriilmesi, toplumun ideolojik olarak par¢alanmasinin goster-
gesidir. Cin tarihinde “halk”™ degisik siyasi gii¢lerin kendileri-
ne uyarladiklar tartigilir bir kavramdir ama i¢i her zaman bos
degildir. Kitle siyaseti ve kitle ¢izgisinin canli oldugu dénemde
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hayat dolu bir kategoriydi. Kitle siyaseti ve kitle ¢izgisinin yerini
biirokratik devlet siyaseti alinca siyasetsizlesme sonucu, onun
zengin ¢agrisumlari da kurudu.

Burada “halk” kavramini yeniden ele almainin nedeni daha
yaygin yurttas kavramina karsi ¢gikmak degildir. Tam tersine,
bu iki kavram arasindaki siyasi bagi yeniden kurarken ondan
vazgecemeyecegimizi ileri siiriyorum. Yurttashk siyaseti bi-
reyi ana 6zne olarak merkeze alan bir siyaset degildir. Kitle ve
toplum siyaseti, dolayisiyla halkin siyaseti de buna katilmalidur.
Etnik azinlik bolgelerinde etnik esitligi de icermelidir. Yirminci
yiizyilda proleter sinifa siyasi rol bicen ilerici partiler, sadece
is¢i sinifinin ya da is¢i gruplarinin ¢ikarlarini 6nealiniyordu. O
partiler, proletaryanin gorevinin, kendi ¢ikarlarinin sinirlarini
asan evrensel bir 6nemi olduguna inaniyordu. Bu zorunlu ola-
rak halkin, yani her yurttasin siyaseti haline gelecekti. Devlet
erki sisteminde halkin siyaseti gergek esitlik siyasetinin dile
getirilisidir. Esitlik siyaseti ne yoksulun yardimina kosma ne
de yoksullugu kaldirma ulusal hedefine ulagmaktir. Siyasetin
onciillerini ve giidiilerini yansitmayi igerir. Esitlik siyasetinin
cagristirdifi cesitli anlamlari 6. ve 7. boliimlerde ele alacagim.

Simdiki toplumsal katmanlagma arastirmalar: belli toplum-
sal siniflarin ¢ikarlarini hemen belirlemekte ama genel ¢ikari
belirleyememektedir. Bu, olgucu yontembilimin ¢6zemeyecegi
bir sorundur. Siyasetimizin gelecekte olumlu bir yonde gelisip
gelismeyecegi, gelecegi ortiikk bigimde temsil eden giiciin top-
lumsal gegis i¢inde belirlenip belirlenemeyecegine baglidir. Bu
ortikk gi¢ evrenseldir, bugiin uykuda olan yarin ortaya ¢ika-
caktir. “Temsiliyetin yeniden insas1” tartigmasi, bu bastirilmis
gizilgiiciin evrenselligini giin ytziine ¢ikaracaktir. Bu tartisg-
ma temelde gelecek i¢in savagmaktir. Herhangi bir siyasi sis-
tem, evrenselligi yaratabiliyorsa, yani evrensel ¢ikarlar: temsil
edebiliyorsa temsil 6zelligi tasir. Demek ki temsiliyeti yeniden
inga siireci, evrenselligi yaratma siirecidir. Pek begenilen “bii-
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yik kiiltlir devrimi ve refah” resmi sloganiyla ilgilenmiyorum.
Arayislarimda kultir ile siyaset arasindaki iliski sorunu daha
cok ilgimi gekiyor. Hala yirminci yilizyildaki gibi toplumsal ya-
pilarin gegisliligini inceleyebilecek, olasi yonleri ¢6ziimleyebi-
lecek, siyasetin sinirlarini yeniden tanimlayabilecek, Cin’in ve
diinyanin geri kalaninin bugiinkii gelismesinde, kiiltiir alan:
araciligiyla, gelecegi temsil edebilecek evrenselligi kesfedebi-
lecek miyiz? Asil sorulmas: gereken soru budur, ayni1 zamanda
gogiislememiz gereken bir meydan okumadir.

Yirminci yiizyil bir anlamda kehanettir, dile getirilmesinden
hemen sonra bunalimin kucagina diigmiistiir. Ama ayni zaman-
da bastirilmig gizilgiigtiir. Yirminci yiizyilin kiiltiirel ve siyasi
mirasin1 yeniden incelemek, sadece ge¢misin uygulamalarina
donme anlami tagimaz. Tersine amag, evrenselligi ve gelecekte
olabilecekleri iceren agiga ¢ikmamis giici kesfetmektir. Bu bas-
tirllmus gizilgiig, yirminci yiizyilin eski siyasetine dénmenin
kader olmadigin1 hatirlatir. Dikkatimizi, gelecegin parti-son-
ras1 siyasetinin olusumuna esin verebilecek yirminci yiizyilin
tarihi mirasinin, sosyalist devleti ve kurumlarini da iceren, bii-
tlin yonlerine ¢evirmeliyiz.
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Ixi TOR YENi YOKSUL
VE ONLARIN GELECEKLERI

1)

Sinif Siyasetinin Gozden Diisiip Yeniden Bigcimlenmesi
ve Yeni Yoksul Siyaseti

Bu yeni bir ¢agda eski bir konudur. Cin’de bu konununizien
azindan Birinci Diinya Savagr'nin sonuna kadar siiriilebilir. 16
Kasim 1918°de, “Avrupa Savasi”nin bitmesinden bes giin sonra,
Pekin Universitesi’nin rektorii Cai Yuanpei, Itilaf Devletleri’nin
zaferini kutlayan toplantida bir konusma yapti. Bu konusmada
kullandig1 “Emekgiler Kutsaldir” sloganini soyle agikladr:

Emekgiler dedigim zaman sadece metal is¢ilerini, marangozlari,
vb. kastetmiyorum. Baskalarina is goriirken, ister kafa ister kol
emegini kullanan herkes emekgidir. Her ¢iftgi bir tarim isgisidir;
ticaret ulastirma isidir; okullarda ¢alisanlar, yazarlar, mucitler
egitim emekgileridir ~hepimiz emekg¢iyiz! Emekgilerin degerini
kendimiz bilmeliyiz. Emekgiler kutsaldir!

“Emekgiler kutsaldir” diislincesi aydinlar arasinda hizla ya-
yild1, 1919°da giiniin en bilinen slogani olarak “Bay Bilim ve Bay
Demokrasi” onun yerini aldi? 1920°de Yeni Genglik’in yedinci
cildinin altinc1 sayisi, Cai Yuanpeinin el yazisiyla “Emekgiler
Kutsaldir” kapagiyla “Isci Bayrami Ozel Sayis1” olarak ¢ikt.
Bu slogan is¢ilerle kutsallig: ilk kez bir araya getirdi. Sadece
iscilerin sayginlig1 konusunu dile getirmekle yetinmeyip “giic
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harcayarak ¢alisma” (kol emegi) ile “kafa yorarak calismay1
(kafa emegini) birlikte anarak “emekei’yi (laogong) tanitiyor-
du. Bu gelisme, yirminci yiizyil Cin’inde emekg¢i sorununun ve
emekei sayginliginin siirekli arastirilimasini baglatti. Bu arayi-
sin zenginligi, karmagiklig1 ve dogasinin izinin siiriilmesi Cai
Yuanpei’'nin beklentilerini ¢ok ast1. Bu slogani onaylamamiz ya
da yadsimamiz, yirminci ylizyil tarihini nasil degerlendirdigi-
mizin yani sira, bizim bu tarihle bireysel iliskimiz hakkinda na-
sil hitkiim verdigimizi de gosterir.

Yirminci ylizyil artik tarih olmugtur. Batr’'nin “sanayi-sonra-
s1toplumu” dedigi Cin bile, diinyanin fabrikasi gibi essiz bir rol
Ustlenirken, agagidakileri yazan Baudrillard’a gore artik “iire-
tim ¢aginin sonuna” erigmistir.

Gegmiste emek, toplumsal iiretimin gergekligini ve zenginlik
birikiminin toplumsal nesnesini belirlemek i¢in kullanilirdi.
Sermeye ve artik deger bile onu, tam da sermayenin yeniden
dretimini ve nihai yikimini genisleten kullanim-degeri ozelli-
gini kazandig1 anda somiirirdii... Bugiin durum farkl, ¢iinkii
emek artik iiretken degildir ama emek denen seyiyeniden treten
olmugtur, bu da artik iiretmek isteyip istemedigini bile bilme-
yen bir toplumun genel aliskanhigidir... Yine de emegi, toplum-
sal gorenek olarak, refleks olarak, ahlak olarak, uzlagma olarak,
diizenleme olarak ve gergeklik ilkesi olarak durmadan yeniden
uretmek her zamankinden daha da gereklidir. Kodun gergeklik
ilkesi, yani emek isaretlerinin ugsuz bucaksiz gorenegi genel ola-
rak bitin topluma yayilmistir ¢iinki kendini yeniden iiretmek-
tedir, tiretip iiretmedigi 6nemsizdir.’

Baudrillard bunu yayimlayinca, kiiresel 6l¢ekte bir kapita-
list isbolimiiniin héla sirdiigiini (yani ¢eperlerde emegin héla
tretken oldugunu, bu emekgilerin de esitsiz kiiresel sistem igin-
de somiirildiigiini) disiinen ¢ogu Marksist, Giretken emegin
kaybolmakta olusunu ileri siiren bu savi, sanayi-sonrasi1 Avrupa
toplumuyla sinirh bir olgu olarak yorumlada.
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Burada kapitalizme iliskin, iiretken emege ek olarak baska
bir olguyu inceleyebiliriz -“liretken olmayan emek.” Diyelim ki
bir iktisadi bunalim sirasinda tretimi uyarmnayi hedefleyen bir
yatirim, Ozellikle yeniden iiretim amaciyla yapilmis olsun; bu
genellikle metalarin asir1 iiretimi bi¢cimini alir. Yirminci ytz-
yil iktisadi bunalimlarinin tersine, bu bunalim uzun vadelidir.
Cin’in su siradaki bityiik 6lcekli sanayilesme siirecinde “iiret-
ken” iretim durmadan emekgi arar. Ama iktisadi bunalimin et-
kisiyle asir1 iiretim ve “yeniden iireten emek” talebi de sabit hale
gelir. 2008’de mali bunalimin baskisini hafifletmek i¢in Cin hii-
kiimeti, 4 trilyon yuan tutarinda uyarici yatirim yapti, béylece
daha ¢ok asir1 iiretime neden oldu. Gergek anlamda bu da ye-
niden tretimi korumayi amaglayan iiretim olarak anlagilabilir.

2010’da Dongguan, Guangzhou’da Foxconn fabrikasindaki
trajedide pes pese on iig is¢i yitkksekten atlayarakintihar etti. Ama
tam is¢ilerin hayatlarinin degeri ve sayginliklar: dikkat ¢cekmeye
baslamisti ki Foxconnbaskani gelecekte birmilyonis¢inin yerine
makinelerin gececegini sdyledi. Hilkiimet, medya ve biitiin toplu-
mun ilgisi gelecekteki bu igsizlik sorununa déndii. Iscilerin say-
ginlig1 sorusu yerine hemen, is¢ilerin bir grup olarak korunma-
st ve yeniden iiretilmesi sorunu gegcti. Isgiiciiniin yogun oldugu
Henan ilinde, yakinlarda ¢okuluslu sirketler kiy1 bolgelerinden
buraya tasininca hemen emek kithigi bas gosterdi. Bolgesel hiikii-
met 6nlem olarak, Zhengzhou’daki Foxconn kompleksi de déhil,
biyiik 6l¢ekli sirketlere is¢i basina ayda 200 yuan destek verme-
yi kabul etti. Bu, Gretimin sonu anlamina gelmez ama “emegin
yeniden iiretimi” i¢in Uretim olgusunu gosterdigine de kusku
yoktur. “Iscilerin kutsallig1” konusuna gelince “yeniden iiretilen
emek” durumu daha da zorlastirdu.

Yirminci ytzyil Cin’inde sayginlik siyasetini olusturan, si-
nif, sinif siyasi partisi ve ilgili siyasi kategoriler gibi kavramlar
yerine, “gelisme” iizerine odaklanan ¢agdaslasma kavramlari
yillar 6nce ge¢mistir ya da gegmek iizeredir. “Tarihin sonu” ku-
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rami, bu kategorilerle 6rgiitlenerek “tarih”i bitirmeye ¢alismak-
tadir. 1989-91'in biiyiik degismelerinden sonra, Cin Devrimi’ne
ve is¢i devletine iliskin siyasetler bile, sayginlik siyasetine karsi
sayilmaktadir. Bu eski konular1 yeniden 1sitmak bir amaca hiz-
met eder mi? Cin’i “sinif-sonrasi toplum” gibi gérmek, sinif ol-
gusunun yok oldugu anlamina gelmez, Marx'in s6ziinii ettigi
sinifsiz komiinist devlet demek hi¢ degildir. Bunun yerine gii-
niimiiz toplumundaki sinif olgusunu, on dokuzuncu ve yirmin-
ci yiizyilin sinif siyasetinden ayirinay1 amaglar. Sinif siyasetinin
gozden diismesinin ardindan “sinif” on dokuzuncu ve yirminci
yuzyildaki sinif devrimlerinin anlam ¢agrisimlarini uyandir-
mayabilir; “yeni yoksul” kavrami da, gegen yiizyilin proleter si-
nif kavramiyla esdeger degildir. Bu baglamda sayginlik siyaseti,
Avrupa soylular sistemine ve onun onur kavramina karsi ola-
rak dogan esitlikci siyasetle ayni sayilamaz. Durum boyleyken,
tartismamiz hangi tarihsel baglamda yapilmakta, hangi eylemi
gerektirmektedir?

Eger giiniimiiz insanlari sinif1 ve is¢i sinifin1 kéhne kavram-
lar olarak goriiyorsa, sayginligin ya da daha eski bir kavramin
kaderi nedir? Avrupa felsefesine asina olanlar i¢in sayginlik kav-
rami, ¢agdas esitlik¢iligin ve evrenselciligin temeli olup yinele-
nen tartismalarda sik sik ele alinmaya deger. Anayasal haklar-
dan kiltirel gesitlilige, kisisel haklardan ortak kimlige kadar,
sayginlik kavrami siirekli yeni bicimlerde ortaya ¢ikip geleneksel
alt-tist iligkileri sistemine dayanan onur kavraminin kargisina
dikilir. Ozel alanda sayginlik, yeni bir bireysel kimlik anlayigi-
dir. Lionel Trilling, Charles Taylor ve otekilere gore, bu tiir bi-
reysellesmis kimlik, akilli 6znenin 6zgiinliigii ve ice donikligii
kavramlariyla iligkilendirilir.* [lkinin izi, Rousseau’nun 6teki dii-
stincenin sentezini gelistirdigi sdyleme kadar siiriilebilir (ama bu
Herder’in uluslarin kendi kimlikleri agiklamasinda daha berrak
goriilebilir). ikincisi, Kant'in mantik kavramina dayanan saygin-
lik tartismasindan gelmektedir -yani bizler saygidegeriz ¢iinkii
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yasamimizi mantik ilkelerine gére yonlendirebilen akilli 6znele-
riz. Kamu alaninda sayginlik kavrami, en agik bicimde, esitlik ve
taninma siyasetinde ifade edilmistir. Ulus, etnik grup, toplumsal
cinsiyet ve sinif gibi kimlik farkliliklari, esit haklar ve yurttasla-
rin sayginligindan sonra gelir.”

Evrensel sayginlik kavrami ve esit taninma siyasetiyle ilgili
giiniimiiz tartigmalari iki noktada toplanir. Birincisi toplumsal
cinsiyet, etnik ve kiiltiirel ¢alismalardan dogan ¢ogulculuk soy-
lemidir. Bu, odagina farklilik siyasetini ya da taninma siyasetini
alarak farkliligin taninmasi sorununa esitlik¢ilik konumundan
yaklagir. Buradan yola ¢ikip fark ve esitlik, farkin iretilmesi
ve tiirdeslesme gibi konularin kuramsal tartigmasini baslatir.
Ikinci nokta, epeydir siiren ama gittikge keskinlesen bir tar-
tismayi alevlendirmistir. Esitligi sadece yurttaslarin esitligi ve
secimlerde oy hakki olarak géren klasik liberal aginin tersine,
sosyalizm ve sosyalist demokrasiye gore esitlik iktisadi alana
da genisletilmelidir ¢linkii zaten ¢agdas ekonomiler, sayginhk
siyasetini degersiz kilan yeni alt-iist iliskileriyle miras sistem-
lerini yaratmustir bile. Sayginhk iizerine yapilan bu iki agik
tartisma, aslinda evrenselci esitlik siyasetinde i¢sel bunalimlar
dogurmustur. Farklilik siyaseti, toplumsal cinsiyet, irk ve kiil-
tirel yetismedeki farkliliklar: esit taninma siyasetine sokmaya
calisarak bu siyasetlerin evrenselci dogasini zedeler. Iktisadi
esitlik talebi, amaci ortak olan topluluklari ve onlarin béligiim
diizeneklerini esit taninma siyasetine katar, bu da sadece bireye
odaklanan haklar gorisiyle gelisir.

On dokuzuncu ve yirminci yiizyillarda liberal demokratik
modelin sosyalist hareketle ve onun is¢i devletleri kurma ¢aba-
lariyla karsithgina tanik olduk. Bu karsithigi ve rekabeti, evren-
selci sayginlik siyaseti ile esit taninma siyasi miicadelesinde i¢-
sel olarak alabiliriz. Sinif kategorisi ve ona iliskin siyaset de ge-
leneksel onur kavraminin ¢okisiiyle ortaya ¢ikmistir. Bunlarin
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¢ozmeye calistig1, cagdas toplumda yeniden beliren alt-iist siste-
midir, dolayisiyla bunlar ¢agdas sayginlik kavramina igsel ola-
rak baghidir. Sinif, toplumsal cinsiyet, ulus ve bagka kavramlar,
evrenselci esitligi tanima siyasetleri temelinde sayginligi kav-
ramsallastirarak ana siyasi kategoriler haline geldi. 1989’dan
sonra farklilik siyaseti bigimindeki kiiltiirel ¢ogulculuk, yir-
minci yiizyilin sinif s6ylemi yerine gecerek liberalizme ve onun
kamu taninmasi ve esit saygi kavramlarina meydan okuyanana
soylem oldu. Ancak finansal bunalim déneminde “yiizde 1” ve
“yiizde 99” ile kastedilenler arasindaki geliski,iktisadiesitlikko-
nusunu one gegirdi. Yoksul ve yeni yoksul kategorileri kamunun
kapitalizmi alagag1 etme 6zlemlerini deprestirdi. Toplumsal bo-
linme ve toplumsal katmanlagsma konulu arastirmalarda “sinifi
geri getirme” yolunda kismi ¢abalar goriilldil. “Kismi” dememin
nedeni, sinifin bu arastirmalarda kullanilmaya baslanan kav-
ramlardan sadece biri olmasinin yam sira, giindelik siyasette
hatta giindelik esitlik siyasetinde bile giiciinii kaybetmis olma-
sidir. Liberallerin pek sevdigi sivil toplum, koktenci solun ileri
strdiigii ¢okluk, bazi yeni-Marksistlerin tanittig1 “yeni yoksul”
kavramlari, aslinda geleneksel sinif kavraminin yerini almigti.

Farklilik ve esitlik kavramlarini bu kitabin 6nceki boliim-
lerinde ele almistim. Bu boliimde iki tiir “yeni yoksul™u, karsi-
likls iligkili iki baglamda -kapitalizmin kiiresellesmesi ve is¢i
devletinin yenilgisi baglaminda- tartisiyorum. Niyetim esitlik
siyasetinin olasi gelecegi ve bunalimi ile sinif ve sayginlik so-
runlarinin hala iliskili olup olmadigini irdelemek.

Yeni Yoksul ve Yeni Is¢ilerin Dogusu

Zengin ile yoksul, kir ile kent ve bolgeler aras: kutuplas-
ma, kapitalizm ¢aginin normal kosullaridir. Bu normal kosul-
lar altinda yoksulun kim oldugu ¢ok acik: isciler kapitalistlere
gore daha yoksul, kéyliiler kentlilere gére daha yoksul, Ugiincii
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Diinya'nin geri kalmis bolgeleri Birinci Dinya’nin gelismis
bolgelerine gore daha yoksuldur. Marx, kapitalist Giretim tarzi
¢oziimlemesinde emek ile sermaye arasindaki iliskideki 6rtiik
olarak bulunan, sinif somiiriisii ile yoksulluk arasindaki iliski-
yi agiklamistir. Theodore Shultz The Economics of Being Poor
adli kitabinda yoksulluk ¢oziimlemelerini kirsal kesim insan-
larina odaklamistir. Onun beseri sermaye kavrami, sanayiles-
me baglaminda kirsal gelisme sorununa yo6neliktir ama aslin-
da sinif sorununu sonunda yadsimak i¢in gelisme konumunu
kullanmaktadir. Bagimlilik kurami, merkezle ¢eper arasindaki
iliskileri siirekli yeniden iiretir. Oyle ki kendisi bagimsiz geli-
semeyen Ugiincii Diinya, Birinci Diinya'nin siirekli yoksulluk
batagindaki bagimli bir bolgesi olur. Bu goriis, Lenin’den bu
yana sinif ¢6ziimlemesinin kiiresel iliskilere uygulanmasinin
kuramsal sonucudur. [flas etmis ya da etmek iizere olan giftiler,
proleterlesme siirecindeki isgiler, a¢ ve yoksul kitleler, Ugiincii
Diinya’nin koylerine, kentlerin gecekondu mahallelerine dagi-
larak bu yoksul kavraminin dipnotlarini olusturur.

Soguk Savagtan sonra bu yoksul disiincesinde bir degi-
siklik oldu. Bu degisimi doguran en 6nemli etmenler finansal
kiiresellesme dogrultusundayd:: biitiin diinyay: etkileyen yeni
sanayilesme siirecleri ve bilisim teknolojisinin gelismesi, is¢i
devletlerinin yikilmasi ve bunlarla kesisen ilgili yeni uluslara-
rast is bélimiinin gelismesi. Yirminci yiizyilin ilk on yilinda
yeni yiikselen ekonomiler, imalat sanayisinde biiyiik basarilar
sagladi.

Cin bu degismelerin ¢ogunun gerisinde kalmistr. 2000’de Cin,
diinya imalat sanayisinin ytuzde 7’sini iiretiyordu. 2005'e kadar
bu yiizde 9,8 yiikseldi. 2011’e kadar olan alt1 y1l boyunca Cin’in
pay1 yeniden ikiye katlanip yiizde 19,8 oldu. Bu Cin’i fabrika
iretimi bakimindan ABD’nin 6niine ge¢irdi. Bu tarihi bir de-
gismeydi: Yiizyildan uzun bir zamandan bu yana ABD fabrika
iretiminde diinyada birinciydi; 2011 bunun degistigi ilk y1ld1.¢
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Iktisadi kiiresellesme kogullari altinda yiiriiyen yeni sanayi
devrimi, gelismis ve gelismemis iilkelerin konumlarini ve ara-
larindaki iliskileri degistirirken yeni bir yoksul modeli yarat-
ti. Toplumsal Yonetim Belgeleri-Cin’in Toplumsal Yonetiminde
Yenilikler Uzerine Rapor’una gore 1980°de Cin’in Gini katsayis
0,275 iken, 2010’a kadar 0,438%e ¢ikti.” Yeni yoksularda en bii-
yiik payi, gé¢men isci denenler olusturuyordu —yani kentlerde
ve kiyilarda sanayi ve hizmetlere bel baglayanlar. Bu “yiizer-ge-
zer niifus” tarim liretiminden yola ¢ikmist: ama kirsal kesimde
kendisine ayrilan toprakla iliskisini bir 6l¢iidde koruyordu. Bu
onlari, tarim is¢ilerinden, gegici is¢ilerden ya da simdi Latin
Amerika ya da Giiney Asya’da gecekondularda yasayan yoksul
tlird gibi topraklarini kaybetmis tarim is¢ilerinden ya da kir in-
sanlarindan ayiriyordu.

Reform doneminin basinda kirsal reform, kir-kent uguru-
munu kapatmay1 amagliyordu. Ancak kentsel reformun bas-
ladig1 1980’lerin ortasindan bu yana bu agik siirekli bityiidii.
1990’larin sonlarina kadar “G¢ kir bunalimi” (sannong weiji),
—kir insaninin yagami gergekten acilidir, kirsal kesim gergekten
yoksuldur, tarim bunalimdadir- kamu tartismalarinin gébegi-
ne oturdu. Kentlesme ve sanayi reformu baglaminda, yoksulluk
ile kirda yasama arasindaki iliski gittikge berraklasti. Kirsal
bolgelerin batmasi, kir insaninin yoksullasmasi ve tarim bu-
nalimi, durmadan bityiiyen “diinyanin fabrikasi™na sinirsiz is¢i
arzi yarattl. 1999’dan sonra agilan “ii¢ kirsal konu” tartigmasi
ve pesinden hiikiimetin dayattig1 kirsalin yeniden insasi, bu du-
ruma yol a¢ti. Tarimdan alinan verginin kaldirilmasi, kirsal ke-
simde saglik giivencesi sisteminin genislemesi, 6nemli basarilar
saglayarak kirsal kesimdeki kogullar1 kismen iyilestirdi.

Ama “U¢ kir bunalim1” temelden ¢6ziilmedi. Genis kirsal
alanlar, genglerin ayrilip yaghlarin kalarak topragiisledigi, koy-
lerin bosalmaya yiiz tuttugu yerler olma¢ikmazindadir. Oturma
istatistiklerine gore 2008’e kadar 240 milyon kisi is bulmak i¢in
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koylerden kentlere go¢ etmis, bunlarin yiizde 60’indan ¢ogu hig
tarim iretiminde bulunmayip kéye dénmeyi diisiinmeyen yeni
bir “gé¢men is¢i” kusagr olusturmustur. Yeni toprak aktarma
siyasetinin uygulamaya girmesiyle, taniml: toprak haklar1 olan
kirsal gé¢men is¢i konumundan ¢ikip kentte yasayan ve kdye
donemeyen kent is¢isi konumuna ge¢mis ama kentlilerle esit
konumu paylasinas: engellenmistir. Bunlar klasik proletarya-
dan da farklidir -topraklarin: kaybedip kentte sanayi liretimi
sistemine katilmaya zorlanan giftciler degildir. Yeni piyasa top-
lumuna katilan, sosyalist donemde kurulan toprak iliskilerinin
mirasg¢ilaridir. Biiyiik ¢ogunlugunun bir parca toprag: vardir,
dolayisiyla “proletarya” (wuchanzhe: sozcitk anlami topraksiz
kisi) degildir. Kente gitmekle bu konumu degismemistir ama
iktisadi bunalim kosullarindabile kyiine ya da yakin ¢evresine
gidenlerin ¢ogunlugu tarim iiretimine donmemistir.

Huang Zongzhi, yeni arastirmasinda geleneksel “is¢i” ve
“koyli” kategorilerinin giiniimiiz Cin toplumunun gergekligi-
ni betimlemeye yetmedigini gostermistir. Calisma yasamini bu
eski kategorilere dayandiran diizenlemeler, ¢alisan insanlarin
gercegiyle uyumsuz olup biiyiik dl¢iide, ayricalikli beyaz yakal
isciler, mavi yakal: isciler, kamu ¢alisanlari, orta ve biiyiik boy
isletmelerde istihdam edilenler gibi azinlik gruplarini koru-
maktadir. Dahasi, Cin’de ¢alisan insanlarin biiyiik ¢ogunlugu-
nun geleneksel anlamda sanayi is¢isi ya da geleneksel anlamda
koylii degil ama yari-ig¢i, yari-koylii ve kirsal kesimde oturma
iznine sahip hem is¢i hem gift¢i kisiler oldugunu ileri siirmiis-
tir. Cogu ¢aligma yasalarinin korumas: disindadir. Bunlarin
gegici “emek hizmetleri” sagladigi, bu nedenle “¢aligma iliskile-
ri” degil “emek hizmet iliskileri” icinde olduklar1 diisiiniilmek-
tedir. Yasam kosullari, gercek orta sinifinkinin ¢ok altindadir.
Istatistiklere gore galigma yasalarinin korumasindan yararla-
nan (orta siniftakiler de déhil) iscileri iceren “kayitli ekonomi”
istihdam edilenlerin yiizde 16,8’ini kapsarken, ¢alisma yasala-



Iki Tur Yeni Yoksul ve Onlarin Gelecekleri ’ 213

rinin korumasindan yararlanamayan yari-is¢i, yari-koyli gibi
¢alisanlar: iceren “kayit-dis1 ekonomi” yilizde 83,2%i icine al-
maktadir®

Bu yeni is¢i grubu, Cin’in kapitalizm i¢in diinyanin fabri-
kasina déniigiimii sirasinda siniflar arasi iliskilerin kaymasi ve
kentlerle kirsal bolgeler arasindaki karsithik ve kutuplasmanin
artmasinin sonucudur. Cin Ulusal [statistik Biirosu’nun yayim-
ladig1 2013 Gégmen Iscileri Izleme Calisma Raporw’nun hesap-
larina gore go¢men is¢ilerin yiizde 27,51 imalat sanayisinde,
yiizde 20’si insaatta, kalan1 da hizmet kesiminde istihdam edil-
mektedir.’ [ngaat kesimi biiyiik él¢iide yiiklenicilere ve tageron-
lara dayali oldugundan ingaat is¢ilerinin kii¢iik bir azinlig is
sOzlesmesi imzalamakta, bilyiik ¢ogunluk yasal koruma altina
girememektedir. Qinghua Universitesi, Pekin Universitesi ve
Hong Kong Politeknik Universitesi 6gretim tiyeleri ve 6grenci-
lerinin yirittigi, tlkedeki biitiin insaat is¢ilerinin ise alinma-
s1 ve ¢alistirilmasini aragtiran 2011 tarihli genis 6lgekli tarama
calismasi “Gogmen Iscilerin Yeni Kusagini Gézetme Plani”na
gore, insaat kesimindeki gé¢men iscilerin yiizde 75,6s1 is sozles-
mesi imzalamamuistir, imzalayanlarin yiizde 63,6’sina sozlesme
kopyasi verilmemistir. °

Aslinda bu s6zlesmenin sadece adi vardir. 2013’te ingaat ke-
simi gog¢men iscilerinin yiizde 82,6’s1 s6zlesme imzalamamis-
tir. Yeni ingaat alanlarinin hizla arttigi Chengdu, Wuhan ve
Zhengzhou kentlerinde sozlesme imzalamamus isgilerin ora-
n1 2013’te sirasiyla yiizde 85,5, ylizde 87,9 ve yiizde 93,2°dir."!
Ingaat kesiminde durum kétiidiir ama hizmet kesimindeki is¢i-
lerin is yasalarindan yaralanmasi daha da zordur. Bugiine kadar
sadece imalat sanayisindeki go¢men is¢iler anlamli derecede bir
hosnutsuzluk ve kinama dile getirebilmistir.

Sosyalist ¢agdaki isci sinifinin diigiisii, yeni is¢ilerin yukari-
da agiklanan durumlarina 151k tutar ve onunla igsel bagi vardir.
Reform doneminde bu grubun durumu, gérece yiiksek derecede
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toplumsal etkisi bulunan kentli sinifindan hizla kirsal yoksula
ve igsize kaymigtir. Bu doniisiimiin asil dogasi, bugiin ¢ogu kisi
tarafindan anlagilmamistir. Bunun dogurdugu tarihi sonugla-
r1 tam olarak kavrayabilmemiz igin bir kusak daha gegmelidir.
Yeni iscilerin sayis1 ve 6l¢egi yirminci yiizyil Cin’indeki is¢i s1-
nifindan ¢ok daha yiiksektir ama bir grup olarak siyaset ve kiil-
tiir alaninda neredeyse yok sayilabilirler. Hatta bilim insanlari,
bunlarin bir sinif m1 yoksa katman mi olduklarini hala tartis-
maktadir.

Hem geleneksel is¢i sinifindan hem yeni is¢ilerden farkli ayn
bir grup, siyaset ve kiiltiir alaninda daha etkindir. Bunlara “yeni
yoksullar” denmektedir. Bu grup da kiiresellesmenin getirdigi
sanayilesme, kentlesme ve bilisim teknolojisinin iriiniidiir ama
kirdan gogen isgilerin tersine, i¢ talep eksikligi ¢eken tiiketim
toplumunun kurbanlaridir. Cogunlukla iyi egitim gérmiisler-
dir, gesitli alanlarda calisir, biiyiik kentlerin dig mahallelerinde
yasarlar. Gelirleri mavi yakali is¢ilerinki kadardir ama tiiketim
kiilltiriiniin kameiladig: tiikketim taleplerini karsilamaya yet-
mez. Maddi yoksulluklar: bir yana, bilim insanlarinca ¢ogun-
lukla “ruhen ¢6kmiis” ve “toplumsal degerlerini yitirmis” diye
tanimlanirlar (bu kavramlar: kullananlarin, tanimladiklan
kimselerden daha zengin manevi yasamlari olmasa da). Bu tiir
bir yoksulluk, ekonomiyi iyilestirerek ortadan kaldirilamaz.
Bunlar, Zygmunt Bauman’in Work, Consumerism and the New
Poor’da tiikketemeyen tiiketiciler diye tanimladig, tiiketim top-
lumunun yeni yoksullaridir.’? Klasik diisiincede yoksul, kapi-
talist siireglerce Uretiliyorsa “yeni yoksul” da tiiketim toplumu
ve tiikketici kiiltlirliniin yan triiniidiir. Ayni1 zamanda, kapitalist
ekonominin imalattan mali sermayeye, reel ekonomiden sanal
ekonomiye gecisinin triniidiir. Yeni is¢iler ve yeni yoksullar,
birlikte, giiniimiiz Cin’inde “yoksul halk” kavraminin iki yii-
ziidur.



Iki Tar Yeni Yoksul ve Onlarin Gelecekleri l 215

Ama yeni yoksullari sadece tiiketim a¢isindan tartigmak, bu
grubun siyasi yetisini abartma riskini tasir. “Yeni yoksullar”in
kiiltiir, egitim ve teknolojik olarak gérece daha ileri yetismis
olmalar1 nedeniyle diinyay: anlamalari, tiketim toplumun-
daki gelismelerle yakindan ilgilidir. Siyaset alaninda Misir ve
Tunustaki protesto hareketlerini, Birlesik Devletler’deki Wall
Street’i Isgal Hareketi'ni ve ondan esinlenen “iggal” hareketleri-
ni, Moskova’'daki sokak gosterilerini begendiklerini gérmek zor
degildir. Avrupa ve Birlesik Devletler’deki sanayisizlesme siire-
cinden dogan yeni yoksullarin tersine, Cin’in yeni yoksullari,
sosyalist sitemden sosyalizm sonrasi sisteme gecisten kaynak-
lanmigstir. Kaderleri, emegin deger kaynag: oldugu merkezi ko-
numdan, sermayenin degerini arttirma arac1 konumuna gegisiy-
le derinden baglidir. Bu grup, Avrupa ve Birlesik Devletler’deki
duruma benzer bicimde, medyanin yeni bigimlerinde sik¢a yer
almakta, siyasi katilim ve iyelerini harekete gecirmede yeni is-
gilere kiyasla daha giiglii bir biling sergilemektedir. Mikro-blog
platformu Weibo’dan her tiirlii internet medyas: bicimine kadar
her yerde goriiniirler, ele aldiklar:1 her konu toplumun her diize-
yine ulasir.

Ama bugiine kadar bu grubun seferber etme yetenegi ve si-
yasi taleplerinin, yeni beliren is¢i sinifiyla ya da koyli gé¢men
iscilerle pek ilgisi yoktur. Uzun donemli toplumsal hedefi ol-
mayan bir katmandir bu. Tipik Giyeleri kendilerini yoksulluktan
kurtarmuis, tiikketici medyasinda etkin ve kiiresel siyasi ve kiiltii-
rel séyleme siklikla bagvuran kimselerdir. Belirli konu ne olur-
sa olsun, bu kiiresel siyasi soylemler, eldeki her araci kullanip
“tarih bitti” disiincesini desteklemektedir. “Yeni yoksullar’in
olasi siyasi giicii heniiz kesfedilmemistir. Doyumsuz ve huzur-
suzdurlar ama yeni bir siyasi diislem ortaya koyamazlar. Maddi
isteklerini karsilamadaki yetersizlikleri, kendilerini dis kirik-
ligina ugratir, yine de hi¢ durmadan tiiketici toplumuna tam
uyan bir eylem mantigi tretirler. Toplumsal reforma 6nem ve-
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rir, demokrasi ve 6zgiirliik, esitlik ve cogulculuk, milliyetcilik ve
kiiresellesme gibi farkli, bazen de gelisen tavirlari desteklerler
ama Obiir yeni yoksul katmanlarin kaderleriyle kendi kaderleri
arasindaki baglara pek kafa yormazlar.

* ¥ %

Oyleyse yeni iscilerden soz ederken “yeni yoksullar”in ro-
lind ve kaderini nigin tartigmaliyi1z? Benim agiklamam sdyle:
Ister geleneksel tarim toplumunda ister sanayi toplumunun do-
gusundan sonra olsun, biyik siyasi degisimlerin gerisindeki
gii¢ yalnizca tretken emekgilerden -geleneksel koyliiler ve bu
¢agdaki iiretken is¢ilerden- gelmemis, daha ¢ok iki ya da daha
¢ok toplumsal alanin “diigitk katmanlari™nin karsilikli yorum-
lar1 ve diirtiileriyle Gretilmistir. Aslinda ¢agdas sinif politikasi,
siniflar arasindaki sinirlarin ortiistiigii yerlerde ortaya ¢ikar, si-
niflar arasindaki sinirlar1 agmanin tiriiniidiir de denebilir. 1911
Devrimi'nden sonra, genellikle tutucu bir yorumcu olan Du
Yaquan, sunu ileri siirdii. Bu devrim, Avrupa’daki siyasi dev-
rimlerden etkilendiyse de Cin’deki “cogu” burjuvazi,

anayasal bir cumhuriyetin ne oldugunu anlamadi, baslangigta
boyle bir seyi duymamist: bile. Devrimi baglatanlar okumus si-
nifi artiklarinin bir bélimi, buna katilanlar emekgi sinifi ordu-
sunun artiklarini olusturanlardi. Aslinda olan, gegmiste impa-
rator devirmekten pek de farkli degildi. Avrupa devrimcilerini
ornek almisama “Cin Cumbhuriyeti” ad1, anayasanin kisa 6miirli
birkag maddesinden 6teye gegememisti. Devrimden sonra soylu
siyasetinin yeniden kurulamayacag ileri siriilmiistii ama ikti-
dar1 ele gegiren asker ve memurlar, ¢ogunlukla yeni soylulara
doniisen serserilerdi [youmin]. Bu siyasi devrimin bagarisizligin
belirtmekten kendimi alamiyorum.?

Bu ¢6ziimlemenin koékleri, geleneksel Cin’dekikoylii ayaklan-
malarina iligkin gézlemlerdi -yani kéylii ayaklanmalar1 ¢ogun-
lukla, koyli sinifindan ¢ikan eskiyalarla okumus segkinlerin yo-
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lunu sapitmislari arasindaki igbirliginin Griiniiydii. Bu durumda
Du, Cin’i doniistiirerek siyasi ve toplumsal devrimi gergeklestir-
me isine, bu iki sinifin artiklarini ve onlarin kiiltiiriinii ortadan
kaldirmakla baslanmasi gerektigini 6neriyordu. Aslinda bukarsi
devrimci hitkmiin, Lu Xun’un “Ah Q’nun Gergek Oykiisii”nde
anlatilan 1911 Devrimi goriisiiyle pek ¢ok ortak yani vardi. Ama
ilki Cin’in siyasi sorunlarina ¢oziim olarak uygarlasma uyarla-
malarini 6neriyor, ikincisi ise siyasi devrimin kaginilmaz oldu-
gunu ima ediyor, boylece farklilagiyorlardi.

Bu baldir1 ¢iplaklar ¢6ziimlemesini Marx’in baldir1 ¢iplak-
ligin ve proletaryanin olusumunu anlatmasiyla karsilastirir-
sak, sanayilesme siirecinde proletaryay: olusturmak iizere bir
araya gelen farkli ama iliskili iki grubu kavrayabiliriz. Marx,
Komiinist Manifesto’da diyor ki “sanayinin ilerlemesiyle birlikte
hakim sinifin bazi bilesenleri tiimiiyle proletaryanin saflarina
itilir ya da en azindan yasam kosullar: tehlikeye girer. Bunlar
da proletaryaya bir yigin egitim unsuru saglar.”* Toplumsal
konumunu yitiren gruplar her devirde vardir ama baldir1 ¢1p-
laklarin bir grup olarak proleterlesmesi olgusu sadece sanayi
kapitalizminde goriliir. Aslinda Marx, Komiinist Manifesto’dan
bile 6nce Alman Idelojisi'nde proletaryanin dogusunu agik¢a
anlatmustu:

Aziz Max'in Ingiliz ve Fransiz yasalariyla edebiyati 1s131nda ka-
naat getirdigi gibi, proletarya, tamamen yikima ugramis burju-
valardan ve yikima ugramis proleterlerden; her ¢agda var olmus
ve Ortagag sona erdiginde kitlesel varliklari, diinyevi proletarya-
nin kitlesel olusumuna zemin hazirlayan bir baldir ¢iplaklar ko-
leksiyonundan olusur. Azizimizin proletarya tasavvuru, “rahati
yerinde iyi yurttaslar’in, 6zellikle de “sadik memurlar”in prole-
tarya tasavvuruyla tipa tip aynmidir. Bunun mantikli sonucu ola-
rak da proletarya ile yoksullugu 6zdeslestirir. Oysa pauperizm,
yalnizca yikima ugramis proletaryanin, burjuvazinin baskisina
direnme giicii kalmayan proletaryanin diistiigii en geri diizeydir
ve ancak tiim enerjisini yitiren proleter bir pauperdir."
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Oyleyse Marx’a gére proletarya baldiri giplaklar da igerir ama
dibe vurmus baldiri ¢iplaklar, direnme giiciinii yitirmis proleter-
lerdir. Siif devrimi, tek basina yoksullasma olgusundan degil,
Uretim sisteminin i¢ celiskilerinden dogar. Tutucu yorumcular,
¢agdas devrimleri baldir1 ¢iplaklar olgusuna baglar, boylelikle
devrimden kaginip reforma giden bir yol bulmaya ¢alisir.

Ancak, emperyalizm ¢aginda yiikselen uluslararas: isboli-
mi ve ulusal baski, ezilen uluslarin -isbirlik¢i katmani diginda-
ki- her katmanini siirekli batrna tehlikesiyle yiiz yiize birakti.
Bu yeni savunmasizlik ve risk altinda olma, basta ¢ogu kimse
tarafindan yakin bir ulusal kolelesme ya da ortadan kalkma
tehlikesi olarak algilandi. Ama birkag kusak sonra ¢ogu eylem-
ci ulusal kurtulustan sinif siyasetine ya da sinif siyaseti yoluyla
ulusal kurtulusa y6neldi.

Ama emperyalizm olgusu, ¢agdas Cin Devrimi'ndeki sinif
hareketliligini, hem Marx’in betimledigi Avrupa devrimleri si1-
rasindaki siniflar arasi etkilesimden hem geleneksel Cin’deki
koyli ayaklanmalari sirasindaki sinif etkilesiminden farkl: kildu.
Emperyalizm ve somiirgecilik kosullarinda sadece yoksullasan
egemen siniftan degil, istkatmanlardan ve seckinlerden de, miil-
kiyet haklarinin ve toplumsal konumun belirledigi sinif kimligi
sinirlarini agip sinif ve ulusal kurtulus dalgasina kapilanlar ¢ok
oldu. 1911 Devrimi’nin Sun Yatsen, Zhang Taiyan, Xu Xilin, Qiu
Jin, Zou Rong ve Cai Yuanpei gibi ¢ogu onciisii toplumun alt s1-
ralarindan gelmemisti. Yeni Dordiincii Ordu doéneminin Chen
Duxiu ve Li Dazhao gibi kisilikleri, ayrica Mao Zedong, Co Enlai
ve Deng Xiaoping gibi daha sonraki devrim 6nderleri is¢i sini-
findan ya da yoksul koylii ailelerden gelmiyordu. 1935te 9 Aralik
Hareketi'nin gelismesi, ¢ok sayida ilerici 6grencinin kendisini
ulusal kurtulus davasina adamasini tetikledi; bunlarin ¢ogu dev-
rim ve savasin son derece agir kosular: ortasinda Yan'an’a gidip
Komoiinist Parti bayragi altinda toplanmaya can atiyordu. Cesitli
kusaklardan bu devrimcilere “burjuvazinin dibe vurmus baldiri
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¢iplaklar’” demek zordur. Aksine, devrimci harekete katildiklar:
zaman kendileri ya da aileleri orta ya da st siniftan ya da oku-
mus seckinlerdendi.

Bugiinkii Cin’in yeni igcileri ve “yeni yoksullar1” geleneksek
tarim toplumunun ya da sanayilesme ¢aginin baldir1 ¢iplakla-
rindan fakl 6zellikler gosterir. Yeni isgiler is¢i devletinin mira-
s1 olarak toprak sistemi sayesinde koyle bagini koparmamigtir.
Kent ekonomisine katilmakla birlikte koylerinde belli toprak
haklarini korurlar. “Yeni yoksullar”a gelince geleneksel sistemin
¢okmesinin iriini degil, belli bir egitim diizeyi, ilerleme umut-
lar1 ve karsilanamamus tiikketim talepleri olan bir gruptur. Kisisel
haklara ve onlarla ilgili siyasi reforma 6nem vermeleri, yeni dog-
makta olan toplumsal-iktisadi sistemin deger yargilariyla gelis-
mez. Gliniimiiz medyas gelisir, siniflar arasindaki ayrilik genis-
lerken yeniiscilerle “yeniyoksullar”in gergek toplumsal birlige ve
siyasi igbirligine erismesi zordur. Bu nedenle bunlarin toplumsal
birligi ve yeni bir siyaset tiretme igbirligi umudu azdur.

Bugiinkii Cin seckinlerinin, profesyonellesme ve toplumsal
katmanlasma giigleri arasinda ne kadar sikistiklar: agik¢a go-
riliir. Bu durum, farkli toplumsal siniflar arasinda, yirminci
yuzyilin toplumsal hareketliligiyle erisilen ve eski toplumlarin
her birinden biitiiniiyle farkli bir siyasi 6zne iireten etkilesim
ve igbirligiyle taban tabana ziddir. Yukarida s6zii edilen ve ev-
velce son derece canli olan bu 6zne, bugiin ezilip dagilmis isci
sinifidir.

Belirlenemeyen Ozne:
Gogmen Isciler; Is¢i Sinift mi, Yeni Isgiler mi?
Yukarida belirtildigi tizere yeni isciler, ¢ogu kisinin “koy-
lit gogmen isgiler” (nongmin gong: sozciik anlami koyli-isciler)
demeye alistig1 bir gruptur. Yaptiklari isler, cografi konumlari
ve Uicretleri bir yana, yeni is¢iler nesnel bir toplumsal gruptur -
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yani kentlerde yasayip resmen koyli hane halki sayilan dagong-
zhe (6zel kesimde kayit dis1 ¢alisan iicretli emekgi) grubudur.'s
Bu grup, devletin 6nayak oldugu reform ve agilim siirecinin
Uriiniidir. Yeni siyasetler, yasalar, ahlak ol¢iitleri, kent-koy ilis-
kileri ve Cin’in diinyan:n fabrikasi olma gelisiminin toplumsal
modelinden tiiremistir. Bu grup kentlerde ikamet eder, ¢alisir,
yasar ama kirsal kesimi “ev”i sayar. Bu ev, dogum yeri, atalari
ve ¢ocuklarindan baska, sosyalizmden kalma toprak siyasetiyle
verilen bir milkiyet payidir aynt zamanda.

Ama “koyli gogmen iggi” kavrami yeniden degerlendiril-
melidir. [1k olarak kitle iletisim araglari, kamu belgeleri ve bazi
bilim insanlar1 yeni gelenleri, kent kimligi, 6zellikle de kent-
li tiiketiciler a¢isindan tanimlarken “koyli gé¢men isciler”
der. Ama zaman gegtik¢e bu grubun iyelik yapisi degismistir.
Yeni dagongzhe igin koydeki ev, bir daha doniilemeyecek bir
yuva simgesine doniisiirken kentler gercek evleri olmustur.
Pekin’deki Gé¢men Isciler Kiiltiir ve Sanat Miizesi'nin duvarin-
da “Kay1t Dis1 Emek (dagong) -Otuz Y1l- Gog¢iin Tarihi” baglik-
I1 bir ¢izelge asilidir. Bu ¢izelge grubun tarihi olusumunu ¢ok
iyi agiklar. 1978’den 1988’e koylii gé¢menler kentlere denetim-
li olarak girmistir. K6yliilerin kentlere “g6zii donmiis bicimde
akmasr’na iliskin ilk kaygilar nedeniyle, koylii gé¢menlere bu
donemde “g6zii donmiis akim” denirdi. 1988’ de sayilar1 20 mil-
yona ulasti. 1989°dan 2002’ye kadar olan dénem “kéylii gé¢men
is¢i” asamasidir, say1 120 milyonu bulmustur. Bu dénemde hi-
kiimet artik niifus hareketini sinirlamamaktadir ama kentlerde
disarliklilara kars1 6nyargili siyasetler yaygindir (gegici oturma
izni verilen gogmenler, siirekli geldikleri yere gonderilme teh-
didi altindadir). 2003’ten bugiine “Dagongzhe Yeni Isciler ve
Yeni Kent Sakinleri Olma” dénemidir.”” Bu arada sayilar1 240
milyonu asmistir. Bu dénemde memleketlerine dénme siyase-
ti kaldirilmis, [s Sozlesmesi Yasast yiiriirliige girmistir. Bugiin
dagongzhe, kentlerde minicik odalara sikismis, “dénemeyecek-
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leri kdylerine” ev yaptirmaya géndermek iizere emeklerini satip
para kazanmak i¢in ter dokmektedir.

Bu gruptaki degistnelerin incelenmesi bize “k6ylii gé¢men
isciler” deyiminin terk edilmesi gerektigini gosterir; yani koy-
li gogmen isgilerin bir giin kéylerine donecegi diigiincesi hayal
olabilir. Topragin ortak sahipligi sistemi, kentte oturma izni
alip dogduklar1 yerlerden uzaklarda kayit disi islere girenler,
hi¢ olmazsa k&gt iistiinde, belli toprak parcalarina sahiptir.
Dolayisiyla kir-kent gelir dengesizligi azaldiginda ya da ekono-
mi koétiiye gittiginde koylerine donebilirler. Ama toprak aktar-
ma (ilk kez kirsal alanda toprak tapusunun el degistirmesi) siya-
setinin yiiriirlige girmesi ve topragin dipediiz 6zellestirilmesi
hareketiyle bu umut iyice zayiflamistir. G6¢menler kentlerde
¢alisir, yasamlarini siirdiiriir ama kalplerinde yasayan kéydeki
“yuva” (en azindan onun simgesi), kendi fiili varliklarina daya-
nak olamaz ya da ¢ocuklarina gelecek saglayamaz. Hem kentle-
rin hem koylerin ¢eperlerinde tutulan gogmenler, iiretim, emek,
varlik temel gerceklikleri bakimindan, “kentlerle kirsal kesim
arasinda kayip”tir. Ancak onlara koylii gogmen isciler demek,
yeni is¢iler demek kadar hatalidir.

Temel olarak onlara da kent sakinleriyle tamamen ayni is-
lemler uygulanmalidir. Gergek sudur ki 1970’lerde dogan ilk
kusagin tersine, 1980’lerde dogmus ikinci kusak gogmenlerin,
ge¢miste hicbir zaman gegimlerini tarimdan sagladig goriil-
memistir. 1990’larda dogan ii¢iincii kusak gé¢menler kentler-
de dogup bilyiimils, ¢ogunlugu hi¢ tarim yapmamuistir. Kéyde
hi¢ yasamadiklar: ya da tarim iretimiyle ugrasmadiklari i¢in,
yerel hiikiimetlerin ¢ogu onlara toprak vermeyi durdurmustur;
artik hi¢ topraklari yoktur. “Koéylii gogmen isgiler” kavrami ye-
rine “dagongzhe” demek, gereksiz bir titizlik degil, bu devasa
toplumsal grubu dogru anlamanin gostergesidir. Toprak diizeni
Uzerine giiniimiiz Cin tartigmalari genellikle 6zel miilkiyet mi
kamu miilkiyeti mi ya da topragin ticari amagli mi1 yoksa tarim
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amagcli mi1 kullanilmas: gerektigi konularinda toplanmistir ama
biz ek bir soru sormak zorundayiz. Cin’deki déniisiim, kent-
lesmeyi ve kirsalin yeniden yapilandirilmasini esit 6nemde mi
gorecek yoksa kentlesmeyi her seyin 6niine mi gegirecektir? Bu
sorunun yanitlanmasinin, yeni is¢ilerin kaderi izerinde muaz-
zam etkileri olacaktir. Bu bakimdan onlar belirsiz bir 6znedir.

Eger yeni isciler, belli bir iiretim sistemi i¢inde istikrarl bir
grup olusturmussa, kendilerine “yeni isciler” ya da “yeni is¢i
grubu” demek yerine neden “is¢i sinifi” demeyelim? Sinif soy-
leminin neredeyse kayboldugu bir sinifli toplumda yasiyoruz.
Yeni isciler konusundaki arastirmalarin ¢ok biiytik béliimiin-
de toplumsal katmanlagma agiklamalar1 goriityoruz ama sinif
farklilig1 ¢6ziimlemelerinden eser yok. “Yeni toplumsal sinif”
kavramini kullanmaktan kaginarak toplumsal bilimleri “sinif-
sizlagtiran” bu modeli izlemeyecegim. Tam tersine “yeni is¢i-
ler” kavrami, sinif sorununun yeniden diisiiniilmesi siirecinde
tiretilmigtir. Uretim tarzinin degismesiagisindan bakarsak yeni
isciler, Cin’in reform ve disa agilma kosullarinda olusan sana-
yilesme ve kentlesme siireglerinin getirdigi “yeni dogan sanayi
iscileri” grubudur. Koylerini ve topraklarini terk ettiklerinden,
Uretim aracindan (topraktan) yoksun tcretli is¢i konumuna
kaymaktadirlar. I¢lerinden bir bélimiiniin belli bir parga top-
rag1 varsa da yasamlarini siirdiirebilmek i¢in tamamen tiretime
ya da emeklerini satip “sermaye”yi arttirmaya dayanmaktadir-
lar. Gegimlerini saglamak i¢in herhangi bir sermaye tiiriiniin
kéarina bel baglamayan bir gruptur. Yine de grubun biiyiik boli-
mii, ¢aligma yasalarinin korumasina girme giigliigii cekmekte,
gelecekleri ve yagamlarini siirdiirmeleri piyasanin emek talebi-
ne bagh kalmaktadir. Bu agiklamaya gore, bazi farklarla klasik
proletaryay: andirmaktadirlar.

Cin is¢i sinif1 lizerine yayimlanmis arastirmalarabakarsak su
tanimi kolayca bulabiliriz: “Is¢i sinifi, cagdas ddnemdeki Cin sa-
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nayilesmesinin triiniidir. Cin ig¢i sinifini, yabanci sermaye, eski
Cin biirokratik sermayesi ve ulusal sermaye ile kurulan ¢agdas
sanayi iretip gelistirmistir.” ilk sanayi iscileri “Cin’de is goren
yabanca sermaye sirketlerinin riiniidiir.”® Bu tanimi izleyerek
yeni is¢iler grubunun, Cin’in kendini “diinyanin fabrikasi”na dé-
niistiirmesinin triini oldugunu soyleyebiliriz. Bu da ulus-6tesi
sermayenin girisini, Cin’in devlet isletmelerinin déniismesini ve
0zel sermayenin dogusunu izleyen imalat sanayisi ve hizmet ke-
simleri dalgasiyla ortaya ¢ikip gelismistir. Cin’in ilk sanayilesme
donemindeki isgilerin biiyiik ¢ogunlugu iflas etmis ciftgiler ise
bugiinkii Cin sanayi is¢ileri, kent-kir farkinin giinden giine artti-
g1 donemde genis kirsal alandan gelmistir. Nesnel olarak var olan
bir toplumsal grup olarak, sanayilesme siirecinin iiriinii roliinde-
ki yeni is¢ilerle yirminci yiizyil is¢i sinifi son derece benzerdir.

Siyasi agidan bakarsak aralikli hosnutsuzluklar ve kina-
malarin gittik¢e canlilasan toplu biling baslangici oldugunu
gorebiliriz. Yine de yeni isciler siyasi anlamda heniiz bir sinif
olusturamamustir. Cin’in yirminci ytizyil devriminde sinif bi-
linci ve sinif siyaseti iist diizeyde canliydy; partilerin, devletin
ve toplumsal orgiitlerin ¢esitli yonlerine sinmisti. Bu da sinif
kavraminin ¢ok yiizliligiini agiga ¢ikarmaktadir ~hem 6znel
hem nesneldir, siyasi oldugu kadar yapisaldir da. Reform do-
neminde “diinyanin fabrikas1” olmak sadece sermayeye degil,
emege de meta olarak gerek duyar. Piyasalasmanin bir baska ad1
ve sanayilesmenin yeni evresi, sinif iligkilerinin yeniden yapi-
landirilmasidir. Ama tam da biiyiik 6l¢ekli yeniden yapilanma
asamasinda sinif soylemi, Cin’de ve ¢ogu eski sosyalist devlette
dilden diigmiistiir. “Sinif-sonrasi toplum” kavrami, sinif ya da
sinif katmanlasmasi olgusunun yoklugunu degil, sinif siyase-
tinin zayifladigini gésterir. Giiniimiizde Cin toplumsal arastir-
malarinin sinifsal bakis agisi, Cinli is¢ilerin siyasi, iktisadi ve
toplumsal kosullarini anlamakta can alic1 6nemde rol oynar.
Asagidaki degerlendirme gercegi dile getirir gibidir:
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Reformlardan 6nceki donemde kapitalist tiretim iliskileri dene-
yiminin Marksist soylemle birlesimi, Cin isgileri arasinda giigli
ve gelismis bir sinif bilincinin 6gelerini yaratti. Gegislilik ¢ali-
silmalarina “sinif1 geri getirme”nin acil gerekliligi, sadece Cin
icin degil, 6teki kapitalist oncesi tlkeler igin de gegerlidir, uistelik
yalnz is¢i sinifini1 degil kapitalist sinif1 da ¢6ziimlemeye yarar.™®

Ancak “sinifi geri getirme” siirecini incelemek, fiill is¢i dire-
nisibaglaminda yeni bir siyaset tiirii gerektireceksinif bilincine
hitap etme ¢abalarinin, az sayida bazi 6rnekler disinda, pek ba-
sarili olamadigini gosterir. Benim burada, daha 6nce her yerde
karsilastigimiz sinif miicadelesi yerine “is¢i direnisi” terimini
kullanmam, bugiinkii durumuyla is¢i hareketinin siyasi nite-
ligini degerlendirmeyi ima eder. S6zgelimi, yasal haklar1 (wei-
quan) korumaya odaklanmis belirgin hareket ne olgiide “sinif
miicadelesi” sayilabilir, kent sakinlerinin ¢ikarlarini koruma
¢abasini ne 6l¢iide asabilmektedir? Sinif miicadelesi, toplumu
ve iiretim sistemini doniistiiren bir hareket iken, weiquan ha-
reketi, bu sistemin yasal ¢ercevesi icinde kalarak kisisel haklar1
koruyan bir harekettir. Sonug olarak, gecis sistemini biitiiniiyle
degistirmek yerine, adim adim gelistirmeye ugrasmaktadir. Bu
bir yana, ¢aliyma yaslarinin korumas: disinda kalan is¢ilerin
yasal haklarini koruma ¢abalar etkisiz ya da biiyiik dlgiide et-
kisiz kalmaktadir.

Oyleyse “sinif1 geri getirme” siireci iginde sinif kavraminin
kendisini yeni bastan ¢6ziimlemek gerekir; aksi halde sinif si-
yasetinin zayiflama ya da ortadan kalkmasini anlayamayiz.
Birincisi, yeni isciler, 6nceiiretim siirecinde ve yasamda belli bir
basit toplu bilinci yavas yavas gelistirdi. Ancak bu, hem derinlik
hem yayginlik bakimindan yirminci yiizyil “sinif bilinci’nden
biiyiik 6l¢iide farkliydi. Bu basit toplu bilincin, klasik kuram-
cilarin 6nerdigi gibi, “kendiliginden” kosulundan “kendi i¢in”
yani isboliimiiniin denetiminde bir katman olma kosulundan,
kendi toplumsal amaglar1 bulunan ve bu amaglar: gergeklestir-
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mek icin ¢aba harcayan bir siyasi giice ya da siyasi sinifa yiik-
selip ylkselmeyecegini bilmenin yolu yoktur. Marx, Kapital’de
der ki:

Isgiler, bagimsiz kisiler olarak ayni sermaye ile iliskiye girisen,
fakat kendi aralarinda ilisgki bulunmayan bireylerdir. Bunlar
arasindaki el birligi, ancak emek siirecinde meydana gelir; ama
emek siirecine girerken, kendi kendilerine ait olmaktan ¢ikmis-
lardir. Emek stirecine adimlarini attiklar andan itibaren serma-
yenin bir pargasi olurlar.?®

Sermayeyle biitiinlesen isgiler, artik bir sermaye bigimidir,
0z-bilingleri yoktur ya da bir tiir bilin¢ yaratamazlar.

Oyleyse iscilerin nesnel varligy, siyasi anlamda bir is¢i sinifi-
nin var oldugu anlamina gelmez. Ingiliz is¢i sinifinin olusumu-
nu gozleyen Thompson kendi goriisiinii, agir1 katy, inanca dayal
sinif gériisiinden ayirr:

Sinif deyince ben, hem ham deney malzemesi olarak hem bilingte
yer alan ayn ve goriiniirde iligkisiz birkag olay: birlestiren tarihi
bir olguyu anlarim... Sinifi bir “yap1” ya da “kategori” olarak de-
gil ama insan iligkilerinde gergekten olan (ve oldugu gosterilebi-
len) bir sey gibi goriiriim... Ben sinifi sadece, uzunca bir tarihi
dénem boyunca kendini olugtururken incelenebilen toplumsal ve
kiiltiirel bir bigim olarak gérmedik¢e kavrayamayacagimiza ikna
oldum.?

Montaj hatt: tiirii tiretimin yapildig), barinmanin kent top-
lumundan kopuk diizenlendigi, sadece yatma yeriyle ¢aligma
yeri arasinda gidip gelinen var olma kosulu ile bugiinki bityiik
kiy:1 sanayilerinde “insan iliskileri” en diisiige indirgenmistir.
Foxconn gibi fabrikalarda is¢iler arasindaki iliskiler bile kopuk-
tur. Ancak fabrika dis1 mekanlarda sinirli sosyallesme olanag:
vardir. Her is¢i ayn1 sermayeyle tek basina iliskiye girer. Bu ko-
sullarda sinif kiltiirii gelistirmek bugiin her zamankinden daha
zordur.
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Bu noktada yeni is¢ilerin yiiz yiize olduklar1 durumu, 6nce-
ki donemin devlet isletmelerindeki is¢ilerin konumuyla karsi-
lastirmakta yarar var. Yalniz maddi refah ve ahlaki simgecilik
bakimindan degil, yasal durum ve siyasi konum bakimindan da
yeni iscilerle eski is¢i sinifi zit kutuplardadir. Eski ve yeni is¢iler
arasindaki en belirgin farklardan biri aldiklar: para ve gordiik-
leri muameledir. Eski ve yeni is¢ilerin her ikisi de is¢i olmasina
ragmen, ge¢miste devlet isletmelerinde ve kollektif isletmeler-
de ¢alisan eski is¢ilerin konumlar1 ve ticretleri merkezin eliy-
le korunurken yeni is¢iler bu koruma altinda degildir. Bir¢ok
kesimde yeni isciler is sozlesmesinin koruyuculugundan bile
yararlanamamaktadir. Eski ve yeni isciler arasindaki fark kis-
men geleneksel kent-kir konumu farkindan kaynaklanir -yani
ge¢miste devlet isletmelerinde ¢alisan is¢iler kentte oturmanin
yararlarindan pay aldigi halde yeni is¢ilerin bu hakk: yoktur.
Burada “ge¢misteki devlet isletmeleri” is¢ileri vurgusunu yap-
mamin nedeni, is¢iler arasindaki farkin fabrika sahibinin kim
oldugundan ileri geldigini soylemek degil, toplumsal diizendeki
donisiimin sonucu oldugunu belirtmektir. Bugiinkii baglamda
iscilerin konumu temelde, isletmenin kamu ya da 6zel olmasiy-
la belirlenmemektedir. Piyasa kosullarinda kamu isletmeleriyle
Ozel isletmelerin ya da uluslararasi sirketlerin is¢i alimlar: ara-
sinda pek az fark vardir. Yeni is¢iler ister kamu, ister ozel is-
letmelerde isterse uluslararasi sirketlerde ¢aligsin, konumlarive
durumlari, sosyalist donemdeki is¢i sinifindakinden tamamen
farklidur.

Eski ve yeni is¢ilere yapilan muamelenin farkliligi konunun
yalniz bir yéniine deginiyor. Ama bu y6n de toplumsal diizenin
degismesinin sonucudur. Eski is¢i sinifinin yagsami ve isi, mini-
evrende bir toplum olan ¢aligma birimiyle baglantilidir. Bugiin
yeni is¢ilerin var oldugu alan tam tersine sermayenin degerini
arttirip kendini yeniden liretmeye yarayan bir liretim tesisidir.
Caligma biriminde insanlar birbirleriyle sadece tretici olarak
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iliski kurmaz, siyasi, kiiltiirel, iktisadi ve ailevi baglar olustu-
rur, degisik alanlarda farkl yollarla mesgul olurlar. Son yirmi
yilda sosyalist donemin ¢aligma birimi sistemi artan elestirile-
re konu oldu. Calisma biriminin toplumsal bir yagam alani ol-
maktan ¢ikip siyasi bir denetim aracina doniismesi bunlarin ba-
sinda gelir. Bu elestiri, caligma biriminin denetim araci olarak
miikemmellestirilmesinin, onu yalniz iretime odaklanmis bir
alana donistirdiigiinii kavramaya yetmez. Uretim kararlarina
katilmanin gozden diisiip giderek kaybolmasi, Cin Devrimi’'nin
onem verdigi “halk demokrasisi’nin altinin oyuldugunu géste-
rir. Bu da sosyalist iiretim diizeninden piyasa toplumu iiretim
sistemine gegcisin baslangicidir.

Ayrica, iiretim siireci ve yasam kosullarinin degismesiyle is-
¢iler arasindaki “insani iliskiler”in azalmasi bir yana, yeni is¢i-
lerle bagka herhangi bir toplumsal katman arasinda siyasi igbirli-
gini de pek ender goériiyoruz. Yirminci ytzyil ig¢i sinifi kiltiiri-
niin tretimi ve gelistirilmesi, sadece is¢i sinifinin kendiliginden
ortaya ¢ikan bir Uriinii degildi. Tersine, birgok farkli “6ge”nin
siyasete girip siyasetle ugragmasiyla ortaya ¢ikan karmagik
tarihi siirecin sonucuydu. Ig¢i sinif inin ilk siyasi temsilcileri, is-
giler arasindan degil, siyasete atilarak “kendi siniflarina ihanet
eden”, kaderlerini proletaryaninkiyle birlestiren aydinlar arasin-
dan ¢ikt1. Kendini proletaryanin 6nciisii say1p dogrudan partiye
katilanlarin yaninda, sayilamayacak kadar ¢ok aydin, sanatgi,
kiltirel kimlik sahibi kisi, hukukgu ve bagkalar: is¢i hareketine
katilip hep birlikte hayli siyasilesmis is¢i sinift kiiltiiriiniin olus-
masina katkida bulundu. Bunu “tiiketim toplumunun yeni yok-
sullar1” ile karsilastiralim. Gegmiste proletarya saflarina katilan
seckinlerin tersine, “yeni yoksullar’in kiminle 6zdeslestigi bel-
li degildir, ayrica siyasi talepleri de farkliliklar gostermektedir.
Siyasi seferberlik olanaklari yeni is¢ilerinkini ¢ok asmaktadir
ama -devlet karsit1 sdylemleri dahil- tiiketicilige bulagmus siyasi
dilleri, is¢i deneyimleriyle iliski kuramamaktadur.
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Oyleyse bir yandan, yeni iscilerin sayisinin ok yiiksek ol-
masina ve Cin'in “diinyanin fabrikasi” olmasinda biiyiik so-
rumluluklar1 olmasina karsin, “yeni yoksullar”in toplumsal
seferberlik i¢in medyay: kullanma yetenekleri onlarda yoktur.
Ote yandan, siniflar arasinda karsilikli etkilesimin olmama-
s1 ve “yeni yoksullar” icindeki “egitimli katmanlarin” siyasete
kayitsiz kalmasi nedeniyle, “siniflarinin kaderi” hi¢bir zaman
siyasete konu olamamaktadir. Yirminci yiizyilda proletaryaya
katilan devrimci segkinlerin “sinif ihaneti” ile nitelenen siya-
si hareket tiirii (proletaryanin 6zgiirligii i¢in kendi siniflarina
ihanetettikleri siyasi siire¢), “yeni yoksullar” ile 6biir toplumsal
katmanlar arasinda goriilmemektedir. Her y6ne yayilan tiike-
ticilik kiltiriiyle kusatilmis ¢ogu yeni is¢i, “yeni yoksullar”la
ayni rityayr gérmekte, ancak “yeni yoksullar”in riiyalarinda,
hatta siyasi taleplerinde “yeni ig¢iler”le ilgili neredeyse higbir iz
bulunmamaktadir. Yirminci ytzyil siyasi kiiltiiriinde gériilen
“sinif ihaneti” burada yoktur ve bu kosullarda devrimci bir ha-
reketin dogmasini diislemek yahut toplumu evrensel bir amag
etrafinda yeniden yaratmaya niyetlenmek zordur. Biitiin bunlar,
yeni toplumsal diizende toplumsal gruplar arasinda siyasi kiril-
malar ve “yeni is¢iler” ile “yeni yoksullar” arasinda ugurumlar
oldugunu gosterir —bu ikisi birbirine baglidir ama ayni siirecin
tlirettigi birbirine yabancilasmis katmanlardir. Kamu alaninda
kendisini is¢i konulariniele almaya adamis az sayida arastirma-
c1 sik sik siyasi Oneriler yapmakta, haklarin korunmasini talep
etmektedir ama ¢ogu durumda bu 6neri ve talepler hep “siyasi-
olmayan” bi¢imlerde yani teknik ¢6ziimlere iliskin olmaktadir.

Dahasi, is¢i sinifinin déntismesi, maddi ve hukuki siirec-
lerle sinirli kalmaz, ahlaki ve siyasi siireclere de sigrar. “Yeni
yoksullar”in yeni medyadaki canli konumlarinin tersine yeni
is¢ilerin siyasi alanda sesi neredeyse hi¢ ¢gtkmamaktadir. Bunun
nedeni sadece iki grubun kiltiir, egitim ve teknoloji birikimle-
rindeki farklilik degildir, bu, sinif iliskilerinin yeniden yapilan-



iki Tir Yeni Yoksul ve Onlarin Gelecekleri ‘ 229

masiyla sonuglanan siyasi siirecin de bir sonucudur. Yeni is¢ile-
rin siyasi arenada olmayislari, yirminci yilizyillda ortaya ¢ikan
isci devletinin yenilgi isaretidir. Siyasi agidan is¢i devletinin
yenilgisi ve is¢i sinifi siyasi partisinin doniisiimii, -ben buna
is¢i sinifi siyasi partisinin “temsiliyetinin ¢6kiisii” de diyorum,
ayni siirecin iki farkh yiiziidiir. Is¢i sinifinin, devlet igindeki
oncii sinif oldugunu soyleyen anayasal ilkenin i¢inin tamamen
bosaltilmasi, bu siirecin ka¢inilmaz sonucudur. Ulusal Halk
Kongresinde, Ulusal Halk Siyasi Danisma Konferansi ve Cin
Komiinist Partisi’'nin her diizeydeki temsili kuruluslarinda yeni
iscilerden (elbette giftgilerden de) pek eser yoktur, sesleri de top-
lu olarak duyulmaz. Yeni iscilerle sermaye yapisik ikizlerdir,
onlar1 sermaye temsil eder. Cin’in temel siyasi yapisinin serma-
ye ve iktidar tarafindan tekellestirilmesi rastlant1 degildir. Is¢i
sinifinin ¢okiisii ile Cin’in piyasa ekonomisine uyum saglama-
sindan dogan hukuki ve siyasi degisiklikler ayrilamaz bi¢cimde
i¢ ige gecmistir.

Istihdam Siiresinin Kisalmasi,
Yasal Haklarim Korunmas: ve Siyasi Adalet

Bu yeni tarihi kosullar altinda is¢ilerin ¢ikarlari, anayasa ya
da siyaset yerine betimleyici yasal haklarla korunabilir. Ancak
bugiine kadar yasal haklar1 korumak i¢in weiquan ¢abalari,
yeni iscilerin siyaset meydanindaki sessizligini bozamamustir.
Yeni iscilerin (Gé¢men Isciler Kiiltiir ve Sanat Miizesi ve bas-
ka yerlerde sergilenen) edebiyat, miizik ve 6teki sanat bi¢imleri
iscilere bir olgiide kiiltiirel destek olsa da, yirminci yiizyil is-
gilerini niteleyen canli siyasi katilima benzer bir sey héla or-
tada yoktur. Burada bugiinkii is¢i hareketlerinin {i¢ ana miica-
dele bigimini ¢6ziimleyecegim. Amacim, bu hareketi niteleyen
“siyasetsizlestirme”nin dogasini ve ayni zamanda “yeniden siya-
silestirme” olanagim ortaya koymaktir.
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[k miicadele bigimi istihdam siiresini kisaltmaktir. Yeni is-
giler hevesle yiiksek iicret, kendilerine ait ev, sosyal giivenlik,
ailelerini bir arada tutabilme olanag: ve kentlilerle esit mua-
mele istemektedir. [sverenleriyle bas edebilmek igin protesto ve
grev gibi geleneksel yollarla yetinmeyip “isvereni degistirme”
yontemine de bel baglamaktadir. Sosyolog Lii Tu'nun alan aras-
tirmasina gore is¢ilerin is degistirmelerinin asil nedeni isten
¢ikarilmalar degil, is kosullarini ve korunmalarini yetersiz, is-
lerinisikicibularak daha iyi kogullar aramalart ve kendi teknik
becerilerini gelistirmek istemeleridir.?> Az sayida is¢i de fabri-
kalarinin sahte ya da diisiik kaliteli mal iliretmeleri nedeniyle
isten ayrilmaktadir. Isciler isyerleri ve yerel yonetimlerle basa
¢ikabilmek i¢in “emek kitlig1”n1 kendi lehlerine “zayifin silah1”
olarak kullanmaktadir. Bu da onlarin sermaye ile emek arasin-
daki iligkiyi degistirmelerine yardim etmektedir. Istihdam sii-
resini kisaltmalari, érgiitlenme olanaklar1 agisindan hem yarar
saglamakta hem sakinca yaratmaktadir. Tekil is¢ilerin basvur-
dugu bu edilgen direnme y6ntemleri, bir grup olarak is¢ilerin
o6z-bilincinin olusmasini hizlandirir. Ote yandan bunun ya-
rattig1 yiksek is degistirme hiz1 birbirleriyle bag kurmalarini
zorlastirir. Ustelik “isten erken ayrilma” uygulamasi, isverenle
onceden yapilmis anlasmanin bozulmasiyla isci, Is S6zlegmesi
Kanunu’nun korumasindan yoksun kalmaktadir. Bu durumda
fabrika sahipleri, birikmis ticreti 6dememe gibi “yasal” uygula-
malara gidebilmektedir.

Iscilerin isten ayrildiklarinda ugrayacaklar: iktisadi zarar
hafifletebilecek iki yol vardir. ilki, kayiplarinin bir béliimiinii
geri almak i¢in hukuki yardim aramalaridir. Bu da “dayibasi
sistemi” (linggong zhi) —isgilerle patrona araciltk eden is bagla-
yici- demektir. Bu sistem kapitalizmin ilk evresinde Avrupa’da
kullanilmigtir. Isverenin iggiicii talebinin kargilanmasini garanti
etmekte, iscilere de bir temsilci saglamaktadir. Bu diizenleme is-
¢inin iktisadi kaybini azaltsa da, is¢ileri bir bagka somiirii diize-
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yine sokmakta ve is¢ilerin sinif miicadelesi yoniindeki iktisadi
¢abalarini zorlastirmaktadir. [stihdam siiresinin kisalmasi, isci-
ler arasindaki iliskiyi istikrarsizlastirir. Gergekte bu is¢ilerin go-
niillii olduklar1 bir se¢im degil, kiiresellesme kosullarinda Cin’de
ortaya ¢ikmis yeni lretim ve dolasim bicimlerinin sonucudur.
Ikinci miicadele yolu, hukuk sistemi araciligiyla haklari
koruma ¢abasidir (weiquan). Emegin metalagsmasi, kapitalist
piyasanin kendi i¢inde gelismesinden dogal olarak orta ¢ik-
maz. Piyasa ekonomisinin yerlesmesine devletin (yasalar, yeni
siyasetler ve gesitli uygulamalarla) yaptig1 katki olmadan iic-
retli emegin gelismesini anlamak olanaksizdir.? Artik yeni bir
sosyalist devlet inga amaci hatta kavrami olmadigindan tcretli
emek miicadelesi, piyasa-devlet cergevesi i¢inde is¢ilerin yasal
haklarini koruma stratejisi (weiquan) kullanilarak yuritilir. Li
Jingjun, reform déneminde yeni yasalarin konmasiyla is¢ilerin
kosullari arasindaki iliskiyi vurgulayarak sunu agiklar:

yeni diizenlemeler, iktisadi reformlarin gereklerine hizmet etme
(6zel miilkiyeti, sozlesmeleri, isletme lisanslarini koruma) digin-
da farklitoplumsal gruplarin ¢ikarlarini yonetir, toplumsal atig-
malarin diizenlenmesini kurumlastirir, bir yan triin olarak yurt-
taglarin yasal haklarinin gapini genisletir. 1990’larda yiiriirliige
giren Sendikalar Yasasi, Is Yasasi ve Kadin Haklarini Koruma
Yasasiigci sinifi izerinde genis bir etki yaratti. Bunlardan bagka,
iscilerin yasaminin her kosesine dokunan bir dizi baska yone-
tim diizenlemesi ile toplumsal siyaset baslatildi. Is anlasmazlik-
larinin ¢6ziimii, sosyal giivenlik, asgari ge¢im diizeyi ve issizlik
sigortas: bunlar arasinda sayilabilir... Bugiin sinif miicadelesi
yalmz (yabanci ve Cinli) kapitalistlerle 6zel kuruluslarda ¢ali-
san koylii gogmen igiler arasinda degil, yonetim reformu gegi-
ren kamu isletmelerindeki yoneticilerle yasli is¢iler arasinda da
sirmektedir. Piyasa ekonomisinde is uyusmazliklar: biiyiik 6l-
iide artt1 ama bunlar artik igletmelerdeki yerel parti 6rgiitleri-
nin tekil onderliginde ¢6ziimlenmiyor. Aksine genellestirilmis
digsal (hukuki) sisteme dayaniyor. Devletin yasalar1 uygulama
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yetisi hild istenenden uzaksa da, sinif ¢atigmalar: hi¢ olmazsa
genisletilmis yeni bir yasal alana aktarilmaya baglanmigtir. Bu
alanda ig¢i haklar: yasal olarak temellendirilebilmekte, iggilerin
miicadelelerinde kullanabilecekleri yeni yasal yollar saglanabil-
mektedir.?*

Yukarida ad1 gegen yasalardan baska s Sozlesmesi Yasasi ve
Milkiyet Yasas’'ndaki bazi maddeler emek ile sermaye arasin-
daki uzlagmazliklari ¢6zmede kullanilmaktadir. On dokuzuncu
ve yirminci ytzyillarda isci sinifi hareketinin 6nemli bir yani
olan yasal haklarin korunmas: miicadeleleri, yeni is¢iler ara-
sinda 6z-bilincin gelismesi yoniinde olumlu etkiler yaratmstir.
Ancak, yasal haklarin korunmasi isgiye tam bir giivence sag-
lamamaktadir. Huang Zongzhi'den yukarida yapilan alintidan
anlasildig: gibi, ¢alisan niifusun biiyiik ¢ogunlugunun is s6z-
lesmesi yoktur. Bunlarin sadece yasal haklarinin korunmasi,
haklarini ve ¢ikarlarini kullanmalarina yetmez. Ustelik yasal
haklar1 koruma ¢abalari, bityiik 6l¢iide yalmiz birey haklarini
korumaya yoneliktir. Hukuki adalete yogunlasmis ¢abalar, belli
kosullardasiyasi adaleti de ilgilendiren daha genis miicadelelere
donebilir. S6zgelimi 2003’te Sun Zhigang'in, gozaltina alinma
sistemi ile aile kayitlarinda kent-kir farkliligini sona erdiren
miicadelesi buna bir 6rnektir.® Bagka bir deyisle, cogu alanda
ortiisen hukuki adaletle siyasi adalet arasinda bir etkilesim var-
dir. Ama emek ile sermaye arasindaki ¢ogu anlagmazlikta yasal
haklar1 koruma ¢abalari, toplumun o andaki durumunun adil
olup olmadigina bakmaz. Dolayisiyla yasal haklar1 koruma ¢a-
balari, is¢i siniflarinin ¢ikarlarini kollayabilirse de is¢i devleti-
nin yenilgisi, bu ¢abalarin is¢ilerin hak kayiplarin: dile getir-
mesini engeller.

Yeni is¢iler ve onlarin miicadelelerini eski is¢ilerinkiyle
karsilastirirsak, ikincinin toplumsal durusunun siyasi siire-
cin Grini oldugunu goriiriiz. Yani eski is¢i sinifi kendi kade-
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rini yeni toplumsal diizeninkine baglamak i¢in déviismiistii.
Miicadeleyi, kisisel haklar: slirdiirmek ya da sinif ¢ikarlarini
korumakla sinirlandirmamisti. Yangzhou’daki devlete ait teks-
til fabrikasinin yeniden yapilanmasi sirasindaki grev ve yasal
miicadele lizerine yaptigim arastirmada bu eski is¢ilerin 6ziinde
kendi ¢ikarlan i¢in harekete gegtiklerini ama miicadelelerinin
bir dizi ortak genel degerlere hitap ettigini kesfettim. Sozgelimi,
fabrikanin efendisi is¢i sinift miydi? Devlet malinin biitiin hal-
ka ait olmasi ne demektir?

Iscilerin davasi 6zel hukuk davasi diye adlandirilsa da ana-
yasaya odaklanmis siyasi bir tartigmayr andiriyordu.?® Cin
Halk Cumhuriyeti Anayasas’'nin Birinci Maddesi, “Cin Halk
Cumbhuriyeti, is¢i koyli ittifakina dayanan is¢i sinifinin 6nciilii-
giinde halkin demokratik diktatorligi altinda sosyalist bir dev-
lettir,” der. Anayasanin Ikinci Maddesi sunu séyler: “Cin Halk
Cumbhuriyeti'nde biitiin gii¢ halkindir.”” Is¢i sinifinin énciilii-
giinli anlamak i¢in “biitiin gii¢ halkindir” diyen anayasa ilkesini
anlamamiz gerekir —yani is¢i sinifinin rolii genel ¢ikarlarla ya-
kindan iliskilidir. Bir azinligin ya da is¢i sinifinin kendi ¢ikarla-
rin1 temsil etmez. Sosyalist donemde is¢i sinifinin konumunun
bu anayasal hakla, 6zellikle de bu anayasal hakki doguran siyasi
siirecle yakin bag1 vardi. Yirminci yilizyilin siyasi siireglerini ve
urettikleri siyasi kiiltiirii anlamadan bu siyasi ilkenin dogusunu
kavramak olanaksizdir. Eski isciler, yerel hitkiimetin fabrika sa-
hipligi iddiasim saglama baglama ve disaridan yatirimci alma
¢abalarina karsi ig¢i sinifinin bu anayasal konumunu yeniden
kabul ettirmek i¢in yasal miicadeleye girigmistir. Fabrika devlet
malidir ve anayasanin maddelerine gore de is¢i sinifi, sahipler
arasinda sayilmali ve sahiplere taninan karar verme haklarindan
yararlanmalidir. Ama yeni is¢ilerin siyasi miicadele baglatmak
lzere yasal haklar1 kullanma ¢abalarini pek ender goriiriiz.

Durumu daha da karmagiklastiran, sermaye ile emek arasin-
daki uyusmazliklardan dogan yasal haklari1 koruma ¢abalaridir
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ama is¢i miicadeleleri gogunlukla devlete kars: protestolar igerir
ve is¢ilerin ¢atigmalar: siklikla bagka toplumsal ¢atigma tiirle-
riyle i¢ ice ge¢mistir.?® Ama iktisadi sorunlar siyasialana tagindi
my, protestolar genellikle yerel yonetime yonelir. Bazilarina bu,
isci devletinin yenilgisi ve kapitalizmin kiiresellesmesiyle bas-
layan bir siire¢ degil de “sosyalist sistem”in kusurundan bagska
bir sey degilmis gibi goriiniir (bazi soylemlerde ve medya ha-
berlerinde biitiin bu protestolar, insan haklarini siirekli ¢igne-
yen “yetkeci hitkiimet”in isleri gibi yorumlanir). Bu ideolojinin
mantigina gore, is¢ilerin ve devletin manevralar1 piyasa diize-
ninin pekistirilmesiyle ¢6ziilebilir. Ama devletin sermaye-emek
iliskilerine standart koyma, yénetme, diizenleme ve bi¢cim ver-
me rolil yeniden degerlendirilmeden, yasal haklar1 koruma ile
siyasi slire¢ arasindaki iliskiler dogru olarak kavranamaz. On
dokuzuncu ve yirminci yiizyilda sermaye her zaman devlet er-
kinin her tiiriine yaslaniyordu; bu sémiirgeci islemlerinde ve
hayli birokratik sistemlerde 6zellikle dogruydu. Sermaye-emek
celiskisi en acik olarak emek ile sermaye arasindaki dogrudan
catigmalarda belirginlesiyordu. Ancak is¢i hareketinin, devletin
“biitiin burjuvazinin toplu islerini yiiriiten bir kurul” oldugunu
fark etmesiyle, fabrika sahiplerine kars: iktisadi miicadelesi, si-
yasi miicadeleye doniistii.

Piyasa ekonomisine kaymayla 6nceki is¢i devleti hem emegin
hem sermayenin ikili temsilcisi olma roliine biiriindii. Devletin
onderligi onemli egilimler tretti. Oturma izni sistemi gevse-
yip kir-kent iliskilerinde degisme olduktan sonra serbest emek
ordusunun olusmasi, yabanci sermaye ¢ekme siyaseti, mali sis-
temin standartlastirilmas: bunlar arasindaydi. Sermaye ile erk
arasinda gittik¢e giiglenen ittifak, devletin emegin haklarini
ve ¢ikarlarini “temsil”inin i¢ini bosaltti ama emegin temsilci-
si olma resmi rolii ciddi bir degisim gegirmedi. Is¢i devletinin
muazzam degismesiyle, is¢i haklarini koruma iddiasinda olan
devlet, isci sinifiyla kopukluk yasadi, bunun sonucu olarak ser-
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maye-emek z1tlig1 sik sik emek ile devlet arasinda ¢atisma bigi-
mine doniistii. Ancak om dokuzuncu ve yirminci yiizyilin sinif
miicadelelerinin tersine, is¢ilerle devlet arasindaki dogrudan
¢atisma, is¢i devleti olusumuna dogru degil de on dokuzuncu ve
erken yirminci yiizyil iktisadi sistemine —yani is¢i devleti nite-
ligini tamamen terk edip miilk edinme hakkina dayanan yasal
haklar olusturmaya- dogru evrildi.

Yasal haklar diinyasinda toplu haklara iliskin bir alan vardir,
bireysel ¢ikarlar ile iscilerin ¢ikarlari arasinda siyasi bir bosluk
saglar: is¢i sendikalarinin etkiaraligi. On dokuzuncu yiizyilin
ilk yarisinda is¢i sinifinin siyasi partilerinin ortaya ¢ikmasin-
dan 6nce iggileri greve sendikalar ¢ikariyordu. Igcileri 6rgitlii-
yor, kapitalistlere kars1 miicadelelerinde haklarini korumalari-
na yardim ediyorlardi. Loncalarin gelismesi, mesleki birlikler
ve sendikalar, is¢i hareketlerinin ilk filizlendigi baslica olusum-
lard1. Sendikalar bugiin hala Avrupa’da ig¢i hareketlerinin ana
orgiitlenme bigimidir. On dokuzuncu yiizyildan erken yirminci
yiizyila kadar Avrupa toplumunda sendikalar, is¢i sinif1 partile-
rinin temelleriydi. Baska tiirlii soylersek, is¢i sinif1 partileri sen-
dikalardan ¢ikmustir. Is¢i sinif1 hareketini siyasi partiler yarat-
mads, tersine sinif temelli partiler is¢ci hareketine dayanan is¢i
sinifindan dogdu.” Ancak, Cin’de ve ¢cagdas donemde devrim
gecirmis ¢cogu tarim toplumunda isci ve koylii sendikalari, siyasi
partilerin Orgiitledigi iscilerin araglariydi ve simif hareketleri-
ne onciiliik ettiler. Isci devleti iginde sendika, bir yanda kitle-
ler, 6biir yanda Parti ve devlet arasinda aracidir; islevi “kitleleri
ikna etmek” ya da Lenin’in deyimiyle “devlet giiciiniin havuzu”
roliinii Gistlenmektir.*

Ama is¢i devletinin doniismesi ve Reform D6nemi sirasin-
da Parti’nin devletlesmesiyle, sendika, kitleleri sosyalizme ya
da komiinizme dogru “ikna etme”yi amaglayan ara¢ olmaktan
¢ikip piyasa toplumuna gecis i¢cin “ikna etme” aracina donmiis-
tiir. Sendikalar devletle birlestiginden devlet isletmelerinin ye-
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niden yapilandirilmasiyla, is¢ilerin ¢ikarlarini koruma islevini
neredeyse tiimden yitirmis, onun yerine isletmelerin yeniden
yapilandirilip iscileri haklarindan yoksun kilimada yerel y6ne-
timlere ve kapitalistlere yardim eden organlar haline gelmistir.
Bu nedenle isgilerin “sendikalar1 yeniden orgiitlemesi” gerekir.
Yeniden Orgiitleme sadece iiyelerini ve 6zellikle yoneticilerini
secimle degistirmekten ibaret olmamali, sendikalarin rolii de
degismelidir. Is¢i devletinin ortadan kalkmasi ve Parti’nin dev-
letlesmesiyle sendikalar artik is¢i devletiyle kitleler arasinda ne
“ikna arac1”dir ne de is¢i devletinin “havuzu”dur. Sendikalar,
iscilerin haklarim ve ¢ikarlarini korumak, birligini 6ne ¢ikar-
mak ve yeni esitlik¢i siyasetler gelistirmek izere 6z-gii¢lendirme
aglari kurmaldir.

Bugiin sermaye, daha 6nce hi¢ olmadig1 kadar devlete siz-
mistir. Devlet isletmelerinin yeniden yapilandirilmas: siire-
cinde Cin’de sermaye yaratimi, on dokuzuncu yiizyil anarsisti
Bakunin’in s6ylediklerini andirmaktadir: “devlet sermaye ya-
rattr... Kapitalist bu sermayeyi devletin bir liitfu olarak aldi.™*
Ama bu sadece goriiniistedir. Gergekte hem devlet hem kapi-
talist, kiiresellesme kosullarinda yeniden yapilandirilmistir.
Cin’de sermayenin “devlet litfu’yla yaratilmasi, “devletin
gerilemesi’nin 6teki adidir. Piyasalasmaya gotiiren geri planda-
ki giigleri ¢6ziimlemedikge ne “gecis”in ne de neoliberal devletin
davranisini anlamanin yolu yoktur. Bugiin is¢ilerin 6niindeki
sorun, on dokuzuncu yizyil is¢i hareketi igindeki tartismalarin
“tekran” diizeyindedir. [s¢i miicadelelerinin hedefi devlet mi
sermaye mi olmalidir? Is¢i hareketi iktisadi miicadeleden siyasi
miicadeleye ge¢meli midir? On dokuzuncu yiizyildaki anarsist-
lere gore devrim ilk 6nce siyasi bir 6rgiit olan devleti ortadan
kaldirmali, dolayisiyla is¢i hareketinin hedefi de devlet olmali-
dir. Komiinistler ise tersini ileri siirityordu: Is¢ilerin agmazinin
kaynag sermayeydi, “kapitalist ile iicretli is¢i arasinda, toplu-
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mun gelismesiyle yiikselen sinif uzlagsmazlig1”’yd1.*? Burjuva ku-
ramcilar ve liberaller, kendi paylarina, is¢i hareketini iktisadi
miicadeleden ayirip gesitli yasal reformlarla bas edebilecekleri
siyasetten kopmus bagimsiz bir miicadeleye cevirebilmek icin
¢ok ¢aba harcadi

Giiniimiiz baglaminda yukaridaki ti¢ yaklagim da iflas etti.
Birincisi, on dokuzuncu yiizyil komiinist hareketinin -is¢i s1-
nifinin devleti denetimi altina alarak sosyalizme gegisi siiritk-
lemek olan- siyasi amacy, is¢i devletinin yikilmasiyla yok olmus-
tur. Sermaye karsit1 is¢i miicadeleleri artik devleti ele gecirme
amacini devrimin hedefi yapamazlar. Ig¢i sendikalari, Lenin ve
basgkalarinin umdugu gibi, siyasi erki ele gegirmeye dogru gidi-
sin “siyasi organi” gibi ¢alismaktan uzaktir. Ikincisi, bugiiniin
hayli finansallasmig kiiresel kapitalist sistemi i¢inde miicadele-
nin hedefine devleti koymak, yeni iscilerin kosullariyla kapitalist
tretim ve dolagim sistemi arasindaki iliskileri gormezden gelmek
demektir. [scilerin isveren degistirme siklig1, sermayenin olaga-
niistii yiiksek devingenliginin yansimasidir. [ktisadi nedenlerin
zorladig1 kentlesme yiiziinden kentler ve kirsal alan arasinda
dogmus yeni iliski ile kirsal alandaki genel bunalim baglantili-
dir. Yeni is¢ilerin kisiliksizlestirilmesinin, tek amaci ytiksek kar
i¢in tretimi arttirmak olan tretim tarziyla ilgisi vardir.

Devlet ve devlet siyasetleri, bu devasa doniisiime uyum sag-
lamis siyasi kurumlardan bagka bir sey degildir. Bir yanda yeni
isciler, diisiik ticretlerle, pek az korunmayla, iiretim siirecinde
insanliktan ¢ikarilma ile karg1 karsiyadir. Ote yanda yeni isgi-
ler, esitlikten uzak toplumsal kimlik yiikiini ve genis Cin kir-
salindaki evlerinden koparak doniisiim ge¢irmenin dogurdugu
duygusal sarsintiy1 sirtlamistir. Bu agmaz sadece yeniden bo-
ligiim siireciyle ¢oziilemez, kentlesme siirecinin kottlestirdigi
kent-koy iliskisinin dontstiriilmesi gerekir. Dahasi, finans ve
sermayenin lretim lizerinde gittikge artan egemenligi, emek-
sermaye iliskisi disinda, kent-kir iligkileri, egitim sistemi, bol-
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geler arasi esitsizlik, eyaletler arasi iliskiler ve gelisme ve gevre
koruma iligkileri gibi baska alanlar1 da etkiler. Oyleyse is¢i mii-
cadelelerini hukuk alanina hapsederek temel tiretim iligkileri-
ni ya da kalkinma modelini degistirmeyi reddeden liberallerin
aklina uyup “piyasa sistemi’ni miikemmellestirmeyi istemek,
iscilerin su anki durumunda 6nemli bir degisme yaratamaz.
Bugiinkii kosullar altinda on dokuzuncu yiizyil is¢i sendikalari
da tek bagina giiniimiiz ihtiyaglarini karsilayamaz.

Bugiinkii sorunlar, yirminci yilizyil is¢i hareketinin sorun-
larindan ¢ok on dokuzuncu yiizyilinkilere yakindair. Siyasi bir
gii¢ olusturmak igin isciler 6rgiitlenmelidir ama kendi “6ncii-
lik” islevlerini kazanmak i¢in is¢i devleti cercevesinden yarar-
lanamazlar. Bu, toplumsal gelenek artik ise yaramaz anlamina
gelmez. Tam tersine isgilerin siyasi talepleri, kendilerini hare-
kete gecirecek is¢i devletinin temel ilkelerini yeniden dogrula-
malidir. Bu yeni baglamda, weiquan hareketinin yaptig1 gibi,
iscilerin toplu iktisadi miicadelesine bos verip siyasi adalet pe-
sinde kogmak, gercek¢i olmayan ham bir diistiir. Hukuki adalet
arayisimizi, bu gelisme modelini kokten degistirecek bir ¢abaya
genisletemezsek —yani hukuki adalet ile siyasi adalet iliskilerini
ciddi bi¢imde tartisamazsak- iscilerin agmazini temelden de-
gistiremeyiz.

Ama sosyalistdevletin anayasasinda yazili haklari ve ¢ikarla-
r1 onaylayip savunmak, hukuki adalet ile siyasi adaleti birlestir-
meye giden etkin bir yoldur. Bugiiniin siyasi arenasini, on doku-
zuncu yiizy1l Avrupa’st yahut yirminci yizyil Cin’i ile karsilag-
tirinca kokli bir degisim gegirildigini goriiriiz. Siyasi stireglerin
siif olusturma yetenegi kalmamustir. Sinif siyasetini yiiriiten
devrimci kurum, yani is¢i sinifinin siyasi partisi, ekonominin
gelismesini ve y6netimini anahtar gorev bilen devlet yapisinin
bir pargasi olmugtur. Tam da bu siyasi giiciin artik var olmayisi
nedeniyle —diinyanin en kalabalik is¢i grubunu doguran Cin’de
bile- sinif kavramu siyasi alandaki etkinligini kaybetmistir.
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“Yeniden siyasilesmek” zorunlu bir se¢enektir ama nasil ve
hangi temeller istiinde? Liberal “tarihin sonu” ve radikallerin
“imparatorluk” ve “gokluk” nitelemeleri, sol-sag ayriminda
agikea birbirinin ziddi olmakla beraber, yeni bir siyasettemelin-
de sinifin inkarinda birlegir. Oyleyse bugiiniin sorunu diinkiin-
den farklidir. Yeni toplumsal hareketlerin yeserdigi bu ¢agda
yeni bir siyaset, sinif kategorisini temel alabilir mi? Burada asil
yapilmasi gereken, hukuki adaletin yerine siyasi adaleti gegir-
mek ya da is¢i simifinin 6nciiliik islevini imanla yeniden dogru-
lamak yahut hukuki adalet ile siyasi adaleti baglamanin yolunu
bulmak degil, siyasi adalet kavramini yeniden tanimlamaktir.

Siirecin baslamasi i¢in yeni is¢iler, yeni diirtiiler ve umutlar
kesfetmek amaciyla kendi yasam deneyimlerine ve bagkalariyla
olaniligkilerine bakmali ve bunlari degerlendirmelidir. [s¢ilerin
daginik miicadelelerinde, Foxconn is¢ilerinin sessiz miicadele-
sinde, Yue Yuan ayakkab: fabrikasindaki grevde, yeni is¢ilerin
maddi ve kiiltiirel kaderlerini gelistirecek her kii¢iik ve minik
¢abada bu grubun arzu ve taleplerinin sesini duyabiliriz. Ama
bu grup arzu ve taleplerini siyasi gii¢ diizeyine nasil tasiyacak,
genel bir siyasi sayginliga nasil erisecektir? Bu grubun ¢abalari,
Cinli kitlelerin genel siyasetinin bir pargasi olmak i¢in kendi
sinirlarini nasil asacaktir? Cin toplumu esitlik miicadelesinde
sosyalist anayasay1 ve onun haklar sistemini hangi baglamda
savunacak ve genisletecektir?

Is¢i Devletinin Yenilgisi ve Temsiliyetin Cokiigii

Bu sorular, yirminci yiizyilda olusmus is¢i devletinin yenil-
gisini sorgulamakla baslamalidir. Yirminci ytzyil is¢i hareke-
tiyle ulasilan emegin kurtulusu, esitlik ve is¢ilerin 6zgiirlagi,
isci devleti ve anayasasiyla pekistirildi. [s¢i devleti anayasasinin
ilkeleri, is¢i sinifinin ¢ikarlarini genel ¢ikarlar ya da genel ¢ika-
rin 6zii olarak alan siyasi slirecin iriiniidiir. Anayasa ilkelerinin
bu baglamda dile getirilmesi su soruyu sormak igindir: [s¢i dev-
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leti yenilmisken, is¢cinin toplumsal yasamdaki yerinin, onunla
birlikte isci sinifini ve ¢ikarlarini genel gikar diye géren siyasi
stireci yeniden dogrulamak gerekli midir?

Bu soruyu yanitlamak igin, is¢i sinifi, sosyalist devlet anaya-
sasindaki yerini nasil elde etti, nasil kaybetti sorusunu sorma-
muz gerekir. Sinif tabanina dayanan Parti’nin “tam temsiliyet”e
doniigmesiyle —yani Partinin devletlesmeye kaymasiyla- sinifla
Parti iliskisi degisti, sonra da sinifla devlet iliskisi teklemeye
basladi. Bugiin eski is¢i sinifi siyasi alandaki temsiliyetini kay-
betmekle kalmadi, grup olarak uyumu da devlet isletmelerinin
yeniden yapilanma siirecinde mahvoldu. Isciler, hareketin libe-
rallesmesiyle kazandiklari serbestligi el iistiinde tutar ama iire-
tim sisteminde ya da yasamda kendi siyasi temsillerini saglama
giiciinden yoksundur. Marx’in tanimladigi on dokuzuncu yiiz-
yil ortasindaki Fransiz kéyliisiinden farkli degillerdir.

Sonugta simif ¢ikarlarini kendi adlarina giiglendiremezler...
Kendilerini temsil edemezler, temsil edilmek zorundadirlar.
Temsilcileri ayn1 zamanda efendileri gibidir; tizerlerinde yetki-
si vardir, sinirsiz hitkmetme giiciiyle onlar: bagka siniflara kars
korur, onlara yukaridan yagmur ve giines yollar.>*

Bu “temsil edilme” kosullarinda yeni is¢ilerin kimlikleri,
karsitlarininki kadar agik degildir, kendi ¢ikarlari ile “genel ¢1-
kar” arasindaki iligki daha da belirsizdir.

Is¢i sinifinin konumundaki bu degisme, ii¢ siyasi siirecin
kargilikli iliskisinin diriiniidiir. Ilki is¢i devletinin doniisiimii-
diir. Bu degisim 6ziinde, is¢i sinifi siyasi partisinin doniisimi
ve ona karsilik gelen siyasi adaletin ¢oziliigiidiir. Bu siirece ben
“temsiliyetin ¢okiisii” ya da siyasi bicimle toplumsal bigimin
ayrigmasi diyorum. Is¢i devletinde siyasi adaletin toplu ifade-
si, anayasasinin ilkelerinde yer almistir. Bu ilkeler, yukarida
alintilanan Cin Halk Cumhuriyeti Anayasasr'nin ilk iki mad-
desinde ¢esitli anahtar kavramlarla ifade edilmistir: [s¢i sinifi
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oncii simiftir, iscilerle kéylillerin ittifak: siyasi temeldir, halkin
demokratik diktatorliigii devlet giiciiniin 6rgitlenis bigimidir,
halk kurumu erkin kaynagidir ve isgilerin partisi bu sistemin
siyasi temsilcisidir. Buradan tiireyen siyasi parti, sinif, sinif itti-
faki, halk ve devlet bigimi, ¢agdas Cin’de siyasi temsil iliskileri-
ni agikliga kavusturur.

Genel olarak temsil degil de siyasi temsil “iligkiler”i deme-
min nedeni sudur. Eger eslik eden bir siyasi siire¢ yoksa bu kate-
goriler arasinda canli bir iliski olmaz, temsil sorunu da ortadan
kalkar. Temsiliyetin ¢6kiisiinii anlamanin 6nkosulu, bu siyasi
stirecin bunalimi, duraklayisi ve ¢6kiisiiniin, sonunda bu sistem
dizleminde temsil iligkilerinin eriyisinin ¢6ziimlenmesidir.
Sozgelimi, Halk Kongresi gibi isci devleti temsil kurumlariigin-
de, iscilerin ve siyasi miittefikleri koylilerin temsil pay: biyiik
6l¢iide diigmiistiir. Bu, temsiliyetin ¢okiisiiniin nedeni degil be-
lirtisidir. Siirekli bir siyasisiire¢ yoklugunda, Halk Kongresi'nde
isci ya da koylii temsilcileri sayisy, is¢i sinifini ayaga kaldirmak-
ta pek ise yaramaz.

Gelin simif kavramini anayasa ilkelerine gore ¢6ziimleyelim.
Ister is¢i devletinin olusumunu agiklayalim ister ¢6kiisiinii ¢6-
ziimleyelim, genel cikar ile sinifi temel alan siyasi temsil ara-
sindaki iliskinin nasil kuruldugunu incelemek gerekir. Bu genel
konularin rolii nedeniyle sinif kavrami tek bagina miilkiyet hak-
lariyla tanimlanamaz; dnciiliik ve temsil siyaseti kategorilerinin
baglantisinin da tam kavranmasi gerekir. Onciiliik ve temsil so-
runlari, kapitalizmin i¢ geliskileri ve esitsizliklerinin ¢6ziillme-
siyle ortaya ¢ikar. Marx sunu yazmstir:

Bana gelince, ¢agdas toplumda simiflarin ne varligini ne de on-
lar arasindaki miicadeleyi kesfettigiini ileri siiriiyorum. Benden
¢ok once burjuva tarihgiler, siniflar arasi miicadelenin tarihi ge-
lisimini, burjuva iktisatgilar bunlarin iktisadi yapisim agiklat-
mustir. Benim katkilarim sunlardir. 1. Smiflarin varligs, tiretimin
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belli tarihi gelisim asamalarinda ortaya gikar. 2. Simif miicade-
lesi zorunlu olarak proletarya diktatorliigiine dogru gider. 3. Bu
diktatorliik de biitiin simflarin ortadan kalktigi sinifsiz topluma
gegcistir.®

Buradasoziiedilen, sinifsiztopluma gegisi saglayan “proletar-
ya diktatorligi” is¢i sinifi devletidir. “Proletarya devleti”ndeki
proletarya, sadece kapitalist iiretimin iriini sinif degil, ayni
zamanda evrensel bir siniftir. Bu anlamda is¢i devleti igindeki
isci sinifi siyasi bir kavramdir. Ig¢i sinifi devleti, miilkiyete el
koyanlarin miilkiine el koymus bir toplumdur, ¢alisan insanlar
toplulugudur. Ge¢mis imparatorlar, kapitalistler, savas suglula-
11 ve 6tekiler bu ¢alisan insanlar toplulugunun par¢asidir. Cin
Halk Cumbhuriyeti Anayasasrndaki “demokratik halk dikta-
torligi” kavrami, gegisli bir tarihi kategoridir. Is boliimiinden
alinmug siniflar arasi ayrimi korur, ayni zamanda is¢i sinifinin
belli niteligini, evrensel sinif diye vurgular. Temsil ve 6nciiliik
sorunlari, gegisim bigimindeki bu tiir bir devlette igseldir.

Kapitalist iiretimin somiriicii dogasini arastiran Marx, Ure-
tim tarzinin toplumu iki biiyiik sinifa ayirdigini fark etti; ka-
pitalist donem siyaseti, siniflar arasi karsitlik politikasindan
kurtulamiyordu. Ama siniflarin varligi ve kutuplagsmasi zorun-
lu olarak devrimci bir siyasete yol agmiyordu -siniflarin varl-
gini, siniflar1 ortadan kaldirmayi amaglayan devrimci bir siyasi
harekete baglayan devingen bir siyasi gii¢ olmadik¢a devrimci
bir temsiliyet siyaseti ortaya ¢ikamaz. Bunu ikifarkliagidan ele
alabiliriz: Erken yirminci yiizyilda Cin’de, neden is¢i sinif kii-
¢iik ve zayifken proleter sinif biitiin bolgeyi ele gecirdi? Neden
bugiin Cin, ii¢ yiiz milyonu asan is¢isiyle “diinyanin fabrikasr”,
on dokuzuncu ve yirminci yiizyilda irettigi tiirden is¢i sinifi
siyaseti gildemiyor?

Sinif siyaseti, varlig1 nesnel olanis¢i sinifinadayandigi halde,
genis bir kuramsal ¢6ziimlemeden kaynaklanan siyasi miicade-
leye yonelmeyi 6nkabul olarak alir. Bu tiir sinif siyasetini ancak
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kendi ¢ikarinin iistesinden gelmis, genel ¢ikarin temsilciligine
soyunmuys bir sinif tiretebilir. Yani sinifin ve sinif ayriminin or-
tadan silinmesi, ancak bir sinifin bilingli gérevihaline geldigin-
de bu tiir bir sinif siyaseti dogacaktir. Kapitalist iiretim siirecini
ve geliskilerini ¢6ziimleyisine dayanan Marx, is¢i sinif iny, siyasi
anlamda boyle bir sinif olarak belirledi. Bu sinifin miicadelele-
ri, stnifin ortadan kalkabilecegi yonii isaret eder, bu da halkin
genel ¢ikarlarini ve insan soyunun nihai 6zgiirliigiinii temsil et-
mek anlamina gelir.

Tam da bu nedenle, ne is¢i sinifinin devrimci siiregteki rolii
ne de is¢i devletinin tek rold, fiili kosullara ve ig¢i sinif inin bii-
tiin toplam icindeki oranina indirgenebilir ya da ondan tiireti-
lebilir. Kuramsal agidan sinif kavraminin bu siyasi anlami orta-
dan kaldirilabilirse, sinif kavrami, gorgiil mantikla, toplumsal
katman kavramina dogru kayar, boylece is¢i sinifi hareketi, is¢i
sendikalarinin ancak kendi sinif ¢ikarlarini korudugu bir ha-
reket olmaktan Oteye gecemez. Toplumsal katman, orta sinif,
koyli gogmen isgiler, vb. kavramlarla kurulmus faydaci gergeve
icinde onun yerini alan “toplumsal katmanlasma” sik¢a vurgu-
lanarak sinif siyasetini daha en basindan eler.

Is¢i devletinin ¢okiisii, sadece ig¢i sinifinin siyasi temsilinin
diisiisiinde degil, onun siyasi temeli olan is¢i-koylii ittifakinin
¢oziilmesinde de kendini gosterir. Cin Devrimi biiyiik 6lgiide
koylii bir toplumda gergeklesti; iilkede is¢i sinifi kiigiik ve za-
yifts, burjuvazi daha tam olusmamisti. Cagdas Cin Devrimi’ni
burjuvasiz burjuva devrimi yahut proletaryasiz sosyalist devrim
diye nitelemek, olgusal bir temelden yoksun degildir. Ama si-
yasi agidan Cin’in olgun bir burjuvazisi ya da proletaryasi olup
olmadig1 sorusu, bir burjuva ya da sosyalist devrimin tarihi var-
ligin1 dogrudan yok sayamaz.

Aslinda devrimci siyaset ile belli bir sinifin niifusu arasinda
hi¢bir zaman dogrudan bir iliski olmamistir, bu da Cin’e 6zgii
bir olgu degildir. On dokuzuncu yiizyilin ortalarinda Marx,
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Almanya’nin biitlin sorunlarinin, proletarya devrimini destek-
leyecek koylii savaslarinin yeniden olup olmayacagiyla belirle-
necegini ileri slirdii. Lenin soyle agikladi: “Avrupa’da, 1871°de,
proletarya kita tizerindeki higbir tilkede halkin ¢ogunlugunu
olusturmuyordu. Cogunlugu gercekten de harekete katan bir
‘halk’ devrimi, ancak, hem proletaryayr hem de koyliligi ku-
caklamasi durumunda bdyle bir devrim olabilirdi. O dénemde
‘halk’1 bu iki sinif olusturuyordu.” * Is¢i sinifi niifusun gogun-
lugunu olusturmadigindan sadece bir “halk devrimi” yaratabi-
lir, ancak o zaman genel ¢ikarini gergeklestirebilir ya da sinif
gorevinin i¢indeki “gelecegi” yaratabilirdi. Bu genel ¢ikar ya da
gelecek iki yanliydu: ilki, proletaryanin, halkin genel ¢ikarlari-
n1 dogrudan i¢inde barindirmas, ikincisi ise sinifin ve siniflar
arasindaki zithgin elenmesi yoluyla proletaryanin kendini orta-
dan kaldirdig: gelecegi diisleyebilmesidir.

Isci devletinde temsil siyasetinin iki kaygisi vardir: iscilerle
koyliler arasinda ittifak ve halk demokrasisi.*” Bu iki kavramin
kuramsal konumu ve yarattig1 etkiler, kapitalist ¢eper kavra-
mina ayrilmaz bigimde baghdir. Gelismis kapitalist tilkelerin
¢eperindeki Cin ve Rusya gibi toplumlar su temel soruyla kar-
st karsiyadir. Sosyalist diisiince ve sosyalist hareketler bagladi-
ginda bu bolgeler hila koylii temelinde tarim toplumuydu. On
dokuzuncu yiizyil sonlarinda Rus narodnikleri, kendi toplum-
larindaki toprak sahibi koylileri, Bati Avrupa kapitalizmiyle
karsilastirip Rusya’nin hala “yari-dogal koylii ekonomisi” ol-
dugunu soyledi. Liang Shuming ve onu izleyen Cin disiiniirleri
de, Cin’in problemlerinin odaginda kirsal yeniden yapilanma
oldugu kanisindaydu.

Cin’in pes pese tarim bunalimlarinin 6nemini vurgulayan
sosyalistler, narodniklerin ¢ogu kaygilarini paylasip, kirsal ye-
niden yapilanmayi savundu. Ama s6yle bir farkla: Sosyalistler,
esitsiz kapitalist gelisme kiiresel sisteminde, meta iiretiminin
siriikledigi iktisadi yapinin sermaye mantigina gére ikincil
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oldugunu diisiiniiyordu. Tarimin sanayiye gore ikincilligi, kir-
sal kesimin kentlere gore ikincilligi, koylilerin kentlere besin
saglayan ciftciler ve kente gogenler diye ikiyeayrilmasi, on do-
kuzuncu yiizyilda evrensel bir olguydu. Kapitalist egemenlige
kiiresel karsithgin canl bir yani olan koyli sorununu igeren
sosyalist hareketin temeli iste bu ikincillik iliskileriydi. Yine de
halkin temsilcisi koyliiler degil is¢i simifiydi ¢iinkii sonunda 6z-
giirlesen is¢i sinifi kapitalist sistemin kalbini isaret ediyordu.

Is¢i sinifi tek basina devrimci zafere ulagamazdi. Siyasi bir
stire¢ araciligiyla “halkin” destegini kazanmaliyds, boylece 6biir
siniflar1 temsil edebilecekti. Cin Devriminin 6nciligi sorunu,
yirminci yiizyil boyunca tarimda doniisiimle koyliiniin hareke-
te gegirilmesiyle yakindan iliskiliydi. Cin devrimci partisinin
yetkesi, is¢ci hareketinden daha ¢ok koylii hareketine bagliydi.
Yukarida da belirtildigi gibi is¢i sinifinin 6ncii roli, is¢i-koylia
ittifaki temel kategorisi disinda anlagilamaz. Ama sinif siyaseti,
bir sinifin 6nciiliigii aldigr durumlarda ortaya ¢ikar. Biitiiniiyle
sinif yapisinin gesitli oranlarinin nesnel 6lgiilerine indirgene-
mez. Iscilerle koyliilerin ittifaki, belli bir siyasi érgiitlenme bi-
¢imiyle erisilen siyasi bir ittifakti. Buradan temsil siyasetinin
merkezine yerlesti. Is¢i sinifinin siyasi partisi, artik sadece is¢i
partisinin 6ncii kolu degildi; is¢i-koylii ittifakinin siyasi temsil-
cisiydi. Temsil siyaseti dogrudan ifadesini, is¢i devletinde, is¢i
simifinin 6ncii konumunda ve is¢i-koyli ittifakinin koyli sinifi-
na gore 6ncii konumunda buldu.

Buna iliskin olarak “halk” kategorisinin kaynagi da sinif
kavramidir. Ayrica “halk” isciler ve koyliilerin yaninda kiigiik
burjuva ile ulusal burjuvaziyi de icerir. Sinif kavramina gelin-
ce, kapitalizm doneminde olas1 dostlarla diismanlar arasindaki
iligkileri ayiran siyasi hareket olmasaydi, “halk” kavrami kolay
kolay savunulamazdi. Is¢i sinifi, kapitalizmin tiirettigi bir ek
degil, burjuvaziye ve onun siyasi temsilcilerine karsi olusturul-
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mus siyasi bir kimliktir. Temsil siyaseti, bir yandan is¢i sinifi-
n1in 6nciiliigiinde siyaset ve kiiltiir alaninda, 6te yandan halkin
genel ¢ikarlarini gerceklestirmek iizere is¢i sinifinin giiciinde
dile gelir.

Onciiliik kavramy, iscilerin koyliilerle ya da halkla ittifaki-
ni, degisik siniflarin st iiste konmasi olarak degil de miicadele
sonunda dogan yeni bir siyasi 6zne olarak agiklar. [s¢i-koylil it-
tifakinin amaci, koyliileri burjuvazinin etkisinden kurtarip ka-
zanmak ve onlar1 devrimci gii¢ olarak 6rgiitlemekti.*® Temsil ve
onciliik bir aradadir ¢linkii temsil de bir miicadele kavramidir.
Halkin demokrasisi, is¢i sinifinin 6nciiliigiinii korurken isgi-
koylii ittifakini da koruyan bir siyasi temsil sistemidir.* Bu ne-
denle temsil iliskileri agik bir karsitlik ve birlik iligkisidir. Yani
temsil ve 6nciiliik tek bir sinifin ya da grubun ¢ikarlarini degil,
genel ¢ikarlar: ifade etmelidir. Ama bu genel ¢ikarlar ancak si-
nif siyasetiyle saglanabilir. Is¢i sinifinin yenilgisi ve temsiliye-
tin ¢okiisii zorunlu olarak iki diizeyde olur. Onciiliigiin ve onun
eski sinif temelinin kirilmas: ve siyasi temsilin genel ¢ikarlar-
dan kopmasi.

Cin Devrimi'nde temsil siyaseti ile sinif siyasetinin yukarida
agiklanan iliskisi, ulusal kurtulus ve devlet egemenligi sorunla-
rindan ayrilamaz. Bu da merkezinde sinif olan temsil siyasetini
daha da karmasik bir goriiniime biriindiiriir. Bat1 Avrupa’nin
gelismis kapitalist ekonomilerinde ulusal sorun ¢oktan ¢6ziil-
miis, siyasi miicadele siniflar arasi ittifak ve miicadele bigimle-
rini almistir. Ama s6miirge ve yar1 somiirge devletlerde ulusal
boliinme, proletarya hareketine engelidir. Bu durumda ulusal
kurtulusu saglamak ve birlesik devleti kurmak i¢in baska si1-
niflarla ittifak gorevi proletaryaya diiser. Bu donemin egilimi,
Mao Zedong’un soézleriyle “devletler bagimsizlik ister”, “ulus-
lar kurtulus ister”, “halk devrim ister.” Devrim, ulus ve devlet
bakimindan amacina ulastigindan, sinif kurtulusuna odakla-
nan devrimci siyaset, ¢ogu zaman birlesik olan merkezi devlet
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sistemleriyle bagini gelistirir. Devletlerin ayristig1 donemlerde
ya da ulusal bunalim zamanlarinda, merkezi olmayan federal
sistemlerin tersine, merkezi sistemler yararl ve gerekli goriilir.
Lenin’e gore,
Merkezilesmis biiyiik devlet, ortagagin daginik bigiminden, ge-
lecekte biitiin diinyanin sosyalist birligine dogru atilmis dev bir

tarihi adimdir ve ancak boyle (kapitalizmle ayriimaz bigcimde
iliskili) bir devlet araciligiyla sosyalizme giden yol bulunabilir.*

Bu nedenle temsil siyaseti, gok irkli devletlerdeki merkezi
yetkeyle tarihi bir iliski gelistirdi. Ama temsiliyetin ¢okiisiiniin
siyasi sonuglarindan biri, birlesik iilkelerde irk¢1 kimlik siyaset-
lerinin yayilmasi oldu; bu tiir kimlik siyaseti, birlesik devletten
kusku duymayla eslesti. Siyasi agidan, giiniimiizde Cin’in 6zerk
etnik azinlik bolgelerindeki bunalim, temsiliyetin ¢okmesinin
sonucudur.

Isci devletinde etnik iligkileri sinif bazinda yeniden kurma
gereginin yaninda, is¢i devleti temsiliyetinde isin bir de ulusla-
rarasi igerigi vardur:

Emegin 6zgiirliigii ne yerel ne ulusal ama iginde ¢agdas toplu-
mun yer aldig: biitiin iilkeleri kapsayan ve ortaya ¢ikmasi duru-

munda kuramsal ya da uygulamadaki ¢6ziimiiniin en gelismis
tilkelere bagli oldugu toplumsal bir sorundur.*!

Isci sinifinin siyasi bir orgiitii olarak isci sinifi siyasi par-
tisinin kokeni, on dokuzuncu yiizyilda Uluslararas: Calisanlar
Dernegi'ne kadar gétiiriilebilir. Dernegin 6zgiin amaci, kendili-
ginden beliren isci sinif1 hareketlerini birlestirip ortak bir yola
sokmaktir. Ama 1930’larda ulusal hareketlerin biiylimesiyle bu
siyasi Orgiitiin ulusallasmasi gittikge belirginlesti. Komiinist
Parti artik is¢i sinifinin ve onun evrensel ¢ikarlarinin saf tem-
silcisi degildi; ulusal kurtulus hareketinin de temsilcisi olmaya
¢alisiyordu. Komiinist orgiitler ile devletlerin yapisi ve biitiin
uluslarin temsilcisi olma yolunda gelismeleri, biitiin yirmin-
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ci yiizyil boyunca komiinist harekette biiyiik etkiler yaratti.
1949’dan sonra Komiinist Parti artik sadece is¢i sinifinin ya da
isci-koylu ittifakinin siyasi temsilcisi degildi. Devlet egemenli-
ginin de temsilcisiydi. Bu da bir sinifin temsilcisinin iilkenin
de temsilcisi olmasi1 demekti. Bu noktadan sonra partinin siyasi
hareket ve devlet yetkesi olarak rolleri, karsilikli olarak birbiri-
nin igine girdi. Parti ile devlet bir olunca, parti i¢i miicadeleler,
devlet i¢inde gii¢ kapma yarisina donisti.

Tenisiliyetin tamamen ulusal ve uluslararasi yonleri, kapi-
talist gelisme mantigindan ¢ikar. Sosyalist tlkeler arasindaki
birliktelik, Ugiincii Diinya Bagimsizlar Hareketi ve uluslararasi
“devrim ihrac1” (yani bagka tilkelerdeki siniflarla iligkileri ve is-
birliklerini gelistirmek i¢in askeri, siyasi ve idelojik yontemler
kullanma) temsil siyasetine uluslararasi bir yon kazandirdi. Bu
tiir bir temsil siyasetinin uluslararasi yiiziiniin iki ayr1 diizeyi
vardi. Ilki ulusal sinirlari asan sinif siyasetiydi. Marx'in sozle-
riyle:

En uygun siyasi kosullar altinda bile proletaryanin biitiin ciddi
basarilar1 (diinya piyasasinda birbiriyle rekabet edip birbirleri-
ne gore etki-tepki iginde olan bagka iilkelerde is¢i siniflarinin
orgiitsiizligi nedeniyle ulusal 6rgiit boliinmeye agik olsa bile)
guglerini birlestirmesi ve yogunlastirmasina dayamr. Bunlarin
kesin zaferi ancak ve ancak is¢i siniflarinin uluslararasi bagiyla
gergeklesir.”

Obiir diizey, ulusal kurtulus hareketlerinin genislemesi, yani
egemen ulus-devletleraras: ittifaklarin olugmasidir. Bu ulus-
devletleraras: ittifak, sosyalist devletleraras: ittifaktan farkli-
dir. Onlarin ittifaki, Marx’in soziinii ettigi sinif ittifaki degil,
esitsiz uluslararasi igb6limii kosullarinda olusmus uluslararas:
birlesik cephedir. Bunun siyasi mantigi, tek ulus igindeki sinif
ittifakina benzer. Bu nedenle uluslararasi ittifak, siyasi temsilde
onciiliik miicadelesiyle iliskilidir.
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Bir isci devletinde siyasi adalet, merkezinde sinif olan ev-
rensel bir adalettir. Is¢i sinifinin énciiliik roliini, iscilerle ¢ift-
gilerin ittifakini, ulus-devletin genel temsilciligini, ezilen sinif-
lara ve ezilen uluslara odaklanmis uluslararasiciligs igerir. Bu
cercevede is¢i sinifinin sayginligi sorunu, simiflarin 6zgiirli-
gi ve insanligin evrensel 6zgiirligii sorunudur. Bu “6zgiirliikk
hareketi”ni ileriye gotiiren isci sinifi siyasi partisidir. Bu ilerle-
me is¢i hareketini, koyli hareketini, is¢i-k6ylit ittifakini, birle-
sik cepheyi, uluslararasi sinif ittifakini yaratmigstir. Bu neden-
le, Parti’nin devlet erkinin aygitina doniismesiyle belirginlesen
siyasi donilisiim, sadece iktisadi yapida bir degismenin degil,
ayn1 zamanda siyasetsizlesme siirecinin de gostergesidir. Isci
devletinin yenilisini, is¢i sinifina odaklanan siyasi adalet ufku-
nun parc¢alandigini gosterir. Siniflarin yeniden 6rgiitlenmesiyle
anayasanin is¢i sinifina bigtigi 6nciiliik roli biitiiniiyle sagma
héle gelmistir. Kirsal kesimin ii¢ yanli bunalim ile kent ve kir-
sal alan kutuplasmasi sonucunda isgilerle koyliiler arasindaki
dayanigma biitiiniiyle buharlasti. Bolgeler arasi kutuplasma, ik-
tisadi ve toplumsal ayrilik dogrudan etnik gatiymaya yol acar.
Uluslararasi siyasette piyasa mantigi uluslararasi birligin yerine
gecmistir. Bu da “temsiliyetin ¢okiisii” ya da siyasi bicimle top-
lumsal bigimin ayrigsmasi anlamina gelir.

Giliniimiiz Cin iscisinin kaderini tartijmamizda yirmin-
ci ylizyilin siyasi mirasinin hangi y6nleri ele alinmaya deger?
Bu ¢okisiin hangi yonleri bizi, siyasi adaletin yeni bir kavra-
munt bulmaya zorlar? Bu sorunlar ele almak igin “temsilin
¢Okiisii”niin ¢6ziimlenmesine ve yeni bir esitlik siyasetinin ya-
ratilmasina egilmemiz gerekmektedir.
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Uc EsgiTLik KAVRA MI
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Temsiliyetin Gozden Diismesi
Siyasi Sistem ile Toplumsal Bi¢imin Yol Ayrimu

Son otuz y1l boyunca demokrasiyle ilgili bitmek bilmez tar-
tismalar ve sayisiz yorumlar yapilmistir. 1989°da ortaya atilan
“tarihin sonu” savy, liberal demokrasiyi siyasetin nihai bicimi,
evrensel tarihin gelisinin isareti olarak ele almistir. Bu s6ylem
kitle demokrasisini ve sosyalist hareketlerin yenildigini kabul
edip yaygin demokrasinin kaginilmaz olarak siyasi yetkecilige
yol agtigin1 varsaymstir. 1917 Ekim Devrimi kapitalist diinyayi
kars1 saviyla gogiislemistir. Soguk Savas kosullarinda iki siste-
min ¢atismasi “kapitalizm” mi “sosyalizm” mi ikilemini dogur-
mustur. Bu ikilemin yaratilmasinin bir sonucu, Soguk Savag’in
sona ermesinin kapitalist kanada “demokrasi” konusunda soy-
lemsel bir tekel saglamasi, 6biir demokrasi kavramlarini onun
diismanina ¢evirmesidir.

Ama Britanyah tarih¢i Eric Hobsbawm’in belirttigi gibi,
bu ikilik sadece belli bir yerde ve donemde gegerli keyfi bir
kurgudur! “Tarihin sonu” kurgusu da, Cin’de, eski Sovyetler
Birligi'nde, 6teki sosyalist iilkelerde siiregelen ¢ok farkl: sistem-
lerde bir anlam ifade etmez. Birlesik Devletler, Japonya, Britanya,
Almanya, Brezilya, Kore, Hindistan ve Kuzey Avrupa’nin ¢ok
cesitli gelisme yollariyla modellerini etkin bigimde acgiklaya-
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maz. Bu rakip sistemlerin, birbirlerini gozleyip degiserek uyum
saglama, elverisli sonuglara varma, karsit sistemlerin en uygun
goriinen Ozelliklerini taklit edip kopyalama yollarimi agikla-
maktan daha da uzaktir.

Soguk Savas ve sonrasi donemin ideolojik sinirlamalariyla
yapilanan demokrasinin (ya da insan haklarinin) kuralci bigi-
minde toplumsal boyut eksiktir. Yani demokrasi ve insan hak-
lar1, sadece “yetkecilik” karsit1 olarak vardir, “demokratik top-
lum” gibi devrimci bir amaca iliskin olarak yoktur. Gerg¢ekte bu
yontemin —dostu-diismani ayirip, ikinciyi “yetkecilik” katego-
risine indirmenin- yarattig1ana etki, kitlesel medyada ideolojik
olarak yerlesmesidir. Demokrasi bunalimi tartismalarina higbir
katki yapmamugstir.

Sosyalist Blok’un yikilmasindan sonra Terérle Savas, dinsel
catigmalar, gevresel yikim, “yiiksek riskli toplum” finansal bu-
nalim, hep birlikte kiiresel kapitalist sistem icindeki geliskileri
agiga vurmustur. Bati tipi demokrasiler her zamankinden bos
goriinmekte, taze demokrasiler kendi i¢ ¢ekismeleriyle bogu-
surken Ugiincii Diinya iilkeleri demokrasiye giden yollar1 bul-
maya ugrasmaktadir. Biitiin bu olgular yukarida sozii edilen
bunalimlarla ilintilidir, cagdas demokrasi tartigmalari bunlari
goérmezden gelemez. Sosyalizm ¢6kmeden demokrasi bunalim-
larinin gercekten tartisilamadig ileri siiriilebilir ama demok-
rasi bunalimlarinin Gstiin sosyalizmin orttiigiinii s6ylemek
daha dogru olur. Peki, yirminci yiizyilin bu sosyoekonomik sis-
temleri neden bunalima girmistir? Demokrasinin toplumsal ni-
teligindeki bu degismeden hangi etmenler sorumludur? Sayisiz
demokrasi bunalimi tartigmalarini birlestirerek su noktalar:
one ¢ikarabilirim.

Birincisi, sosyalizm gegerliligini yitirmistir. Soguk Savagin
bitmesinin ardindan istiin giiglerin ¢atismasi ve sinif devrim-
leri tehlikesi azalmistir. Toplumsal sistemlerden birinin zaferiy-
le sistemler arasi yarisma ortadan kalkmuigtir. Sosyalizmin akla
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uygunluk ve gecerlilik iddialari, demokrasi-yetkecilik ikilisiyle
silinip gitmis, secimli siyaset sistemi disinda olas: bir segenek
diisiinmeyi zorlagtirmigtir. Bu ikilik karsisinda sosyalizm mi-
rasi yeterliligini biitiintiyle yitirmistir. Bu egilimler sonucun-
da secimli siyasetten baska bir secenek gérmek giictiir. Makro
diizey kosullardaki bu kaymalar, Bat: demokrasilerinin kendi-
lerini yeniden canlandirabilecek digsal bir etmenin dirtiisiinii
zayiflatmistir.

Ikincisi, is¢i sinifinin kiiresel adaletsizlige kargi savasma
roliiniin igi bogaltilmistir. Uretimin yeryiiziiniin her tarafinda
yeni yerlere kaymasini da iceren kiiresellesme, eski sanayi il-
kelerinin sanayisizlesmesine eslik ederek oralardaki is¢i sini-
finin zayiflamasina neden olmustur. Ig¢i sinif1 toplumsal esit-
lik arayisinda anahtar rol oynamistir. Onun etkisinin gittikge
azalmasi, devleti uzlasmaya zorlayamamasi ve ig siyasette den-
geleyici roliinii oynayamamasi demektir. (Almanya ile Birlesik
Devletler’i karsilastirirsak, Alman sosyal demokrasisi, Birlesik
Devletler’inkinden neden daha basarili olmugtur? Olasi bir ya-
nit Almanya’da mali sermayenin, biiyiik 6lcekli imalat sanayi-
ne zarar vermemesidir.) Soguk Savas bitince sinif gatigmasinin
yerine gegen yeni toplumsal hareketler, yerini aldig1 toplumsal
temelli hareketlerden ¢ok farklidir. Bu yeni toplumsal hareket-
lerin yiikselisi siniflarin kendisinin degil ama sinif siyasetinin
bir 6lgiiye kadar sonu olmustur.

Imalat sanayilerinin Bati iilkelerinden gégertilmesi, sanayi-
lesmeyi biiyiik 6l¢iide bagka yerlere, basta is¢i sinifinin hizla ge-
nisledigi Cin’e tasimistir. Yirminci yiizyil sonunda Cin, “iyiles-
tirilmis ig¢i sinifi” gagina kucak agmistir. Imalat sanayilerinin
mekéan kaymasy, sinif iligkileriyle sinif geliskisinin de yer degis-
tirmesine yol agmistir ama bu sosyalist sistemin inige gectigi,
on dokuzuncu ve yirminci yiizyil sinif siyasetinin doniisiip za-
yifladig1 bir ddneme denk gelmistir. Bu doniisiimiin betimleyici
siyasi ifadesi, proletarya siyasi partisinin “tarafsizlasmasi”dur.
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Sonug olarak, is¢i sinif1 artik siyasi alanda temsil edilmemekte,
kamu siyaseti kaginilmaz olarak sermayenin ¢ikarlarini kolla-
maya yonelmektedir. Hem sosyalist hem sosyal demokrat siste-
min iginden gegtigi bu kosullarda, siyaset bicimleri toplumsal
reformlarla bagini koparmstar.

Ugiinciisii, finansal kapitalizm, hizl gelismesiyle, sinai ka-
pitalizmin dizginlerinden bosanmis, agiktan para kazanma
ozelligini eskisinin ¢ok lizerine sigratarak her tiir toplumsal
sorumluluktan siyrilmistir. Finans kapitalizmi, kiiresel yati-
rim akimlarindan dogar. Ulus devlet sinirlari iginde is goren
ve yurttas haklarina dayali siyasi demokrasi sistemi, bu yepyeni
kiiresel meydan okumaya direnmekte zorlanmistir. Bu da kiire-
sellesmeyle ulus-devlet icindekisiyasi demokrasi arasinda celis-
kiler var demektir. Bu geliski en azindan iki yolla ortaya ¢ikar:
a) Yeni bir yurttas haklar1 kavrami 6nerip gelistiremezsek yeni
bir esitlik siyaseti izleyemeyiz. b) Kiiresellesmeyle yiikselen yeni
ulus 6tesi kurumlar ve bolgesel isbirligi 6rgiitlenmeleri, gercek-
ten demokratik diizenekler iiretememistir. Liberalizm ve sosyal
demokrasi kuramcilari kiiresel adalet konusunu elbette ¢ok tar-
tigmigtir ama bu tartigmalar etkin bir siyasi uygulama sonucu
dogurmamuistir. Dayanisma kuraminin etkisini yitirmesiyle sol
kanat da kiiresel adalet ve hakkaniyet konusunda ortaya inandi-
ricy, biitiinciil bir siyasi program koyamamistur.

Dérdiinciisii, finans sermayesinin biitiin sektorlere girme-
siyle, ileri teknoloji sanayisinin geleneksel sanayiden yolunu
ayirmasi ve ilgili ¢ikar gruplar: arasinda celiskilerin ¢ikmasi
bir olmugstur. Geleneksel sanayi doneminde goriilen toplumsal
uzlasma ve telafi yollarinin, degisen kosullarda izleri silinmis
olup sosyal demokrasi yeniden bir siyasi orgiitlenmeyle karsi
karsiya gelmistir.? Bu siyasi yeniden o6rgiitlenme, hem iktisadi
iliskilerdeki degismelerden dogan belli toplumsal yapiyla hem
de kentlesmenin yeniboyutu ve bilisim teknolojisinin yayilmasi
ile ortaya ¢ikan toplumsal harekete ge¢me tarziyla ilgilidir. Bu
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iki siire¢ i¢ icedir ama birbirinin esdegeri degildir. Tek bir 6r-
nekle agiklarsak, Profesor Fang Ning’in baskanlik ettigi “Dogu
Asya’da Siyasi Gelisme” aragtirma grubuna gore Tayland’da
Thaksin Shinawatra, ileri teknoloji sanayilerini temsil eder.
Onun ¢ikar gruplari, basat eski sanayilerin tekelleri araciligiyla
destekledigi ¢ikar gruplariyla ¢atismaktadir. O da yamt olarak
kirsal niifusun destegine dayanmistir. Tayland’in son yillarda-
ki siyasi istikrarsizligi, biiytik 6l¢iide kent-kir kutuplagmasiyla
orada kok salmis toplumsal geliskinin sonucudur. Arap diinya-
sindaki ve Biiyiik Britanya’daki direnis hareketleri gibi baska
orneklerde, toplumsal hareketlerin sinif karakteri ile talepleri
o kadar acik degildir. Bu toplumsal hareketlerin talepleri epey-
ce degiskendir, yine de simdilik onlar1 karma esitlik siyasetini
olusturuyormus gibi goriiyoruz. Sinif iligkilerinin yeniden ya-
pilandirilmakta oldugu bir diinyada yasiyor olsak da elektronik
haberlesme teknolojisindeki devrim, toplumsal hareketliligi, sa-
dece sinif siyaseti agisindan yorumlamamiza engeldir.
Besincisi, devletin sosyalist programlardan uzaklas-
maya baslamasiyla oligarsik yapilar belirmeye baslamigtir.
Demokratik sistemin toplumsal bi¢imlerle iligskisini kesmek,
doniisiim icindeki ¢ogu iilkelerde goriiliir. Yeni liberalizmin et-
kisiyle sosyalizmdeki kamu miilkiyetinin ve toplumsal refahin
zaafa ugramasi, Ozellestirmeyle, piyasaya yonelmeyle, kiiresel-
lesmeyle el eledir. Bu ikili siireg, siyasi demokratiklesmeyle top-
lumsal demokratiklesme bigimleri arasindaki bagi koparmustur.
Sosyalizm sonrasi donemde kamu miilkiyeti 6zellestirildikge,
siyasi seckinlerin sermayenin temsilcileriyle isbirligi yapmasi
siradanlagmistir. Bu yolla toplumdaki kiigiik bir yonetici gru-
bun, demokratik (ya da demokratik olmayan) siyasi sistemle
ittifak kurmasi, esitlik ve toplumun gelecegi konusunda feci
sonuglar dogurmaktadir. Eger demokratiklesme, sosyalizm do-
nemindeki boliisiim sistemi ve esitlik mirasini biitiiniiyle red-
detmek anlamina geliyorsa, iki ya da ¢ok partili sistem, yeni oli-
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garsi iliskilerinin kaginilmaz siyasi yapisi olacaktir. Cok partili
demokrasi sistemi, oligarsi iligkilerine uygun miilkiyet dagilimi
ile iyice i¢ ice gececektir. Demokrasiye gecis siireclerinde genel-
likle ¢ok sayida parti vardir. Ama meclise girebilenler genellikle
yeniden boliisiim siirecinin olusturdugu tekellerin ¢ikarlarini
temsil eder. Tek partiden ok partili sisteme gecerken medya ge-
nis 6zgiirlige kavusur. (Medyanin genislemesi yurttaslarin go-
rislerini daha serbest ifade ettikleri anlamina gelmez. Aslinda
bunun tersi gegerli gibi goriiniiyor. Bu daha ileri arastirmalar
gerektirir.)

Siyasi demokratiklesme, sosyalizmin tarihi basarilarinin
toptan yadsinmasiyla baglantihidir. Oyleyse esitlik, ister bir top-
lumsal bigim ister sosyalizmdeki basat toplumsal deger olsun,
o da benzer bigimde reddedilir. Bu kosullarda siyasi demokra-
tiklesme, esitsiz dagilimi ve yeni tekellerin olusumunu mesru
goriir. Ozellikle iktidardaki ¢ogunluk partisinin demokrasi sis-
temi sermaye ve medyaya dayandigindan, tekel gruplar: —ister
ozel ister kamu- iktisadi giiglerini, siyasi erk ve medya giicii
kazanmaya yatirir. Sonug tartisilamaz: Siradan yurttaslar siya-
si demokratiklesmeden dislandiklar: gibi, tekelci yapilanmaya
kars1 sosyalizm degerlerini isteme haklar1 da ellerinden alin-
mugtir. Oligarsi ve siirekli biiyiiyen bir zengin-yoksul ugurumu,
siyasi demokratiklesmeye eslik etmistir. Bu yolla toplumu 6z-
giirlestirmeye niyetlenen siireg, dislayici bir oligarsi sistemine
dontgmistiir. “Renkli devrimler”in bu kadar ¢abuk renk degis-
tirmesinin asil nedeni budur.

Zengin ile yoksul arasindaki ugurum, kent-kir karsithig,
bolgelerin esitsiz gelismeleri ve —sonuncusu ama en 6nemsizi
degil- cevresel bunalimlar, hepsi bugiinkii iiretim kosullarin-
da emek-sermaye iliskilerine gelip dayanir. Ama bu olgularin
gerisindeki nedenler olaganiistii karmasiktir. insanlarin yasam
bicimleri kadar demokrasi de yalnizca siyasi sistemi degil top-
lumsal bigimleri de ilgilendirir. Siyasi ve toplumsal bigimler
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arasinda ayrim varken, giiniimiiziin biitiin toplumsal-siyasi sis-
temleri —sosyalist sistem, sosyal demokrasi, liberal demokrasi-
benzer tehlikelerle karsilasir. Bu ayrimdan 6tiirit Cin’in, yeni
kosullar altinda siyasi bigimini degistirmeye ugrasirken, dev-
rimci ve sosyalist tarihindeki esitlik¢ilik mirasini temel almasi
gerektigi kanisindayim. Bu Cin’i, siyasi ve toplumsal bigimlerin
uyusmazligindan dogan mesruluk bunalimindan kurtaracak-
tir. Sosyalizm biitiin mirasiyla birlikte terk edilirse esitsiz servet
dagilimi hizla biyiiyecektir. Ama bu esitlik¢ilik miras, siyasi
yapilanma siirecine saglam bigimde yerlestirilemezse mesruluk
bunalimlarini ¢6zmede bir ise yaramaz.

Piyasa sistemi esitlik yaratma yetisinden yoksundur. Tersine
akilci diizenlemelerle kurumsal koruyucular olmadan, esitlik
ve adalet i¢in toplumsal ¢aba gostermeden, siyasi ve toplumsal
bicimlerin uyusmazliklar: kural olacaktir. Bu bir “sol kuram”
degil, kapitalizmin tarihidir. Cogu Ugiincii Diinya iilkesi esit-
likgilik toplumsal mirasindan mahrumdur. Bir¢ok Giiney Asya
ve Latin Amerika ulusu, toprak reformu bile yapamamistir. Bu
esitlik¢i miras yoksa demokrasi dengeli bicimde gelisemez, bu
dayeni toplumsal ¢catismalara katki yapar. Cogu Ugiincii Diinya
tilkesinde segkinlerin ve toplumsal hareketlerin, Cin’in esitlik¢i
mirasina bu nedenle imrenmesi, (Cin’deki bir¢ok seckin bunu
eskimis pabug gibi bir kenara atsa da) Cin’de toprak reformu ve
kamu miilkiyeti tartismalarinin tasidigi 6nemi gosterir. Kamu
¢ikarinin etkin bir taniminin yapilmamasi nedeniyle zaman za-
man Cin’de esitsizlik ortaya ¢ikar. Iscilerin, koyliilerin ve pek
¢ok kentlinin ¢ikarlarina verilen zarar, kamu miilkiyet hakla-
rina verilen zararla kol koladir. Yurttas kitlesi demokrasiden
dislaninca gercek demokrasi saglanamaz. Temelde esitlik yok-
ken, yurttaslar arasinda esitlikg¢i iligkiler bulunmazken siyasi
demokrasinin yurttaslik haklar1 kigit tizerinde kalur.

Biitiin bunlar, demokrasinin gliniimiizdeki bunalimina degi-
nen digsal etmenlerdir. Bu donemin demokrasiyi gergeklestirme
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bunalimlarinailiskin olarak, olup biteni aydinlatmak igin en ¢ok
“temsiliyetin ¢okiisii” kavraminin ise yarayacag diisiincesinde-
yim. Toplumsal ve iktisadi doniisiimiin daha basinda, temsili
oldugu diisiiniilen siyasi sistem birdenbire ciddi bir bunalima
girdi. Siyasi, iktisadi, kiiltiirel segkinlerin ¢ikarlari, onlar: kitle-
lerden kopararak temsiliyet ¢okiisiiniin toplumsal temelini olus-
turdu. Partilerin, medyanin, hukuk sisteminin genel dirligi ko-
rudugu giivencesinin tersine, bunlarin hicbiri toplumsal ¢cikarla-
r1 ve kamuoyunu yeterince temsil edememektedir. Temsiliyetin
¢okiisiiniin dogrudan ifadesi budur. Ug tiir demokratik siyaset
bunalimina isaret eder: parti hitkiimetinin bunalimi (partinin
devletle i ige girmesi), kamu alaninin/medyanin bunalim (ala-
nin1 genisleten medyanin kamu alanindan kopmasi), hukuk sis-
teminin bunalimi (¢ikar gruplarinin mevzuatla oynamasi). En
basit terimlerle soylersek, partilerin devlet aygitina donistigi,
devletin ticari sirket gibi davrandigi, medyanin siyasi partilere
indirgendigi, siyasetin medyatiklestigi, hukuk sisteminin iginin
bosaltildig1 bir sinira ulasmis durumdayiz. Oyleyse “temsiliye-
tin ¢okiigii”ni tartigirken su sorulari sormaliyiz:

Birincisi: Parti siyasetinin, devlet partisi siyasetine doniis-
mesi veriyken, parti sonrasi siyasi demokrasi evresine mi gegi-
yoruz? “Parti sonrasi siyaset” on dokuzuncu ve yirminci yiiz-
yilin belli siyasi modellerine donmektir. Simdiki kogsullarda bu
siyasi birimler, siyasi parti diye anilsa bile, on dokuzuncu ve
yirminciyiizyil partilerinden farkl 6zellikler tasir.

Ikincisi: “Kamu alan1” nasil yeniden yapilandirilacak, yeni
bir siyasi sistem mesru temeller {izerinde nasil kurulacaktir?
Medya siyaseti etkilemek icin kamuoyunu harekete gegirebi-
lirken, kamu alaninin yeniden yapilandirilmasinin énkosulu,
medya ve siyasi erkin yorumlanmasidir. Siyasi sistem sorusu-
nun sorulmasi, bigimlerin ve yordamlarin 6nemini yadsima
degil, bu bigimlerin ve yordamlarin islemesini saglayan siyasi
kiiltiirii aramadar.
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Ugiinciisii: Hangi giigler, yeni esitlik siyaseti i¢in en uygun te-
melleri ve ahlaki kiiltiirii yaratacak konumdadir? Demokrasinin
bunalimi temsiliyetin ¢okiisii olarak anlasilirsa ve eger devlet
uzun siire siyasi alana egemen olursa, “demokrasi sonrasi de-
mokratik siyaset”olasimidir, eger 6yleyse buna nasil ulasilabilir?

Yukarida ileri siiriilen goriisleri 6zetleyelim. Soguk Savas
sonrast ortamda demokratik siyasi sistemler 6nemli bigimsel
degismeler gecirmedi ama toplumsal diizeyde demokrasi her
yerde bunalimdadir. Sosyalist sistem héla siirerken hiikiimet
bi¢imi temel degisim geciren Cin’de, toplum o denli gii¢lii bir
donisiime ugradi ki sonucunun nasil bir toplum oldugu siirekli
tartisma konusudur. Cogu yorumcu (sik stk karsilikli atismayla)
siyasi sistemleri farkli demokrasilerle Cin arasindaki ayrimlari
izlerken, ben siyasi sistemin toplumsal sistemden ayrilmasin-
dan dogan bugiinki siyasi bunalimlarin, bunun odaginda yer
aldigy goriisiindeyim. Siyasi mesruluk bunalimi, siyasi sistem
icindeki temsiliyetin ¢6kiisliniin, yani siyasi olanin toplumsal
olandan ayrilmasinin sonucudur. Temsiliyetin ¢okiisiinii belir-
leyen 6zelliklere gegmeden, iki toplumsal sistemde bu ayrilmayi
ve ¢okiisiin nasil ortaya ¢iktigini inceleyelim.

Yeniden Soralim: Neyin Esitligi?

Firsat Esitligi ve Boliistiiriicii Adalet

Sosyal demokrasiyi kusatan giicliiklerle ise baslayalim.
Fransiz siyaset bilimcisi Pierre Rosanvallon, bugiinkii demokrasi
bunalimini yakinlarda iki ayn diizeyde inceledi: siyasi demok-
rasi ve toplumsal Orgiitlerin siyasi bigimleri. Siyasi diizlemde
demokrasiyi imtiyaz, kisisel haklarin korunmasi, ifade 6zgiirli-
gii ve ¢ogulculuk olarak anlariz ama toplum diizeyinde demok-
rasinin 6z anlamu esitlik, sosyal glivenlige déhil olmak, kamu
mallarinin toplumun tiimiine agtk olmasi, yeniden boliisiim gibi
kavramlardir. Bu iki diizey birlikte sosyal demokrasi demektir.?
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Rosanvallon, demokrasinin bu iki yaninin Fransiz ve Amerikan
devrimleriyle 6rtiigtiigiinii sdyler. O zamanki esitlik, toplumsal
iliskilerin esit mi yoksa katmanlasmis m1 oldugu o6zelligiyle il-
gilidir. Devrimci dénemde esitlik siyaseti dogrudan ifadesini,
imtiyazin ve sabit miilkiin kaldirilmasinda bulur. Yurttasla dev-
letin baglarini vurgulayan demokratik toplum modeli bu yolla
ortaya cikmustir. Bu tarihi yol agzinda esitligi, firsat, sonuglar
ya da bolisiim terimleriyle daha hassas tanimlamak gereksizdi.

Ama on dokuzuncu ve yirminci yiizyillarda demokratik si-
yasi sistemler ve toplumsal 6rgiitlenme bigimleri siirekli donii-
sim gecirdi. Bir yandan segimler, basin 6zgiirliigii ve yasayla
korunan miilkiyet haklar1 vards;; bunlarin hepsi anayasal de-
mokrasi sistemini olusturuyordu. Ote yandan zengin ile yoksul
arasindaki fark buytdiikge, ekonominin birgok kesiminde te-
keller olustukca, simif ¢atismalar1 —siddetli toplumsal ¢atigma-
larla- yogunlastik¢a toplum gozle goriliir bigimde kutuplasti.
Toplumdaki bu yeni ast-iist konumu biiyiik sinif miicadeleleri ve
devrimler iiretmekle yetinmedi, ulus-devletleraras: geliskilerin
de nedeni oldu. On dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisindan, 6zel-
likle de iki diinya savagindan bu yana devrim korkusu, savas
endisesi ve iki sistem arasindaki Soguk Savas yarisi, toplumsal
uzlagma, sinif uyumu ve demokratik isleyise giden yolun temel
kavramlarini bigimlendirdi. Toplumsal kuram, temel bireycilik
kavramlarini ve onunla iligkili toplumsal haklar sistemini yan-
sitmaya basladi. Bu yeni yansimalarin temel suglanma nedeni,
haklar ile gorevler, refah ile sorumluluk, 6zgiiven ile dayanisma
arasindaki iligkilerin sil bastan kurumsallastirmasi ¢abalariydi.
Bugiin sosyal demokrasi denince tartigma genellikle vergileme,
sosyal giivenlik, isci sendikalari, asgari iicret ve toplu sozles-
meyle sinirhidir. Sosyal demokrasi, sosyalist hareketin basarila-
rindan ¢ogunu 6ziimseyip kurumsallastirarak demokratik bir
toplumsal orgiitleme bicimine doniistiirmustiir. Buna kapita-
lizm o6tesi bir kapitalizm bi¢imi diyebiliriz.
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Giiniimiiziin en etkili (John Rawls ve Jirgen Habermas’in)
demokrasi kuramlari, hem farkli insanlarin bir arada baris i¢in-
de yasayabildigi esitlik¢i diizeni hem de (kitle demokrasisi gibi)
catisma temelli demokrasi olarak gordiikleri sistemlerle bag et-
mek iizere uzlasmayi basaracak uygun araglari tasarlamaya ¢a-
lismistir. Bunun, kargiliklikonusma ve iletisim siirecii¢inde uz-
lasma olusturulabilecek ve yeniden lretilebilecek (anayasa, yasa
vb. igeren) temel bir sistemle basarilacagini ileri siirmektedirler.
Bu, (haklarin ve 6zgiirligiin savunulmasi gibi) akila talepleri
karsilayip demokrasiyi (yaygin egemenligi) gecerli kilacaktir.
Yine de toplum refahinin béliistiiriilmesi, toplumsal ¢atiymayla
yakindan iliskili olup servetin yeniden bélistiiriilmesinde esit-
lik¢iligi hedefleyen esitlik miicadeleleri kaginilmaz olarak kar-
sitlik ozelligi tasir. Bu bakimdan esitlik sorunu sonugta siyasi
bir sorundur. Chantal Mouffe, diizen ve uzlagma siyaset felsefe-
sinin esitlik ve adalette can alic1 6nemde rol oynayan duygu, ¢a-
tigma, siyaset ve kimlik siyaseti gibi meseleleri goz ardi ettigini
gostermistir. Ayrica bu siyaset felsefesi, bu denemede daha 6nce
dile getirilen sorulari yanitlamakta pek yol gostermez.®

Giiniimiz esitlik siyaseti baghigi altinda yer alan esitlik kav-
ramlari ve adalet kuramlarini ele alirsak siyasi sistemi, toplum-
sal bicimden ayirma sorununu daha iyi anlayabiliriz. Toplumsal
orgiitlenmelerin demokratik bicimlerinin bunalimi esitlikle
ilgili oldugundan, burada esitligin {i¢ tiiriini ele almak istiyo-
rum. Ahlakta ve felsefede esitligin anlamini arastirmak elbette
son derece karmagiktir. Bu nokta John Rawls, Amartya Sen gibi
yazarlarca ¢ok iyi incelenmis, faydaci esitlik, toplam fayda esitli-
gi, Rawlsgil esitlik ayrimlari ortaya konmustur.” Bu tartigmalari
elbette gormezden gelemeyiz ama ben bu kavramlarla kurallari
daha erisilebilir ve biitiinciil bicimde tartismak niyetindeyim.

Ik esitlik kategorisi firsat esitligidir (faydaci esitlige benzer);
ikincisi yeniden bolisiim ya da ¢ikt1 esitligidir (toplam fayda
esitligine benzer, toplumsal sozlesmeyle yakindan iliskilidir).
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Bu ikisi bugiin en taninan kategorilerdir. Esitlik 6nce siyasi ve
hukuki olarak tanimlanir. Vurgu, ayrimciligi 6nlemek tizerin-
dedir. Burjuva devrimleri ¢aginda esitlik kavramlari, soyluluk
ya da bagka tiirlii imtiyazlara kars: ¢ikar, hem siyasi hem top-
lumsalhaklariigerirdi. Fransiz Devrimi6nderi Saint-Just (1767-
94) igin esitlik, herkesin ayni miktarda giicii degil, esit oranda
egemenligi olmasiyd1.® Sinif, toplumsal cinsiyet ve etnik koken
gibi farkliliklar: kiran, iktisadi, hukuki, siyasi erk konularini
esitlik kapsamina alan bir siyasi esitlik tiiriinii 6ne gikaran tam
da bu koktenci, etkin kavramdair.

Ama sonunda sermaye mantiginin yagamin her alanina zor-
la girmesi, burjuva devrimciligi ¢agindaki bu koktenci esitlik
kavramini piyasa rekabetinde firsat esitligine donlistiirmiistiir.
Konum farklilig1 iizerine miicadeleler, iktisadi 6lgiitlerle tanim-
lanmis bir ¢ikarlar ag1 igine girmistir. Firsat esitligi ilkelerine
gore “gelir esitsizlikleri ve bagka yasam ortamlar1 dogal kosul-
lardir. Toplumun alt siniflar1 kendi iktisadi ve toplumsal ko-
numlariny, kendi gabalariyla (¢aligkanlik, irade giicii, yetenek ve
baska gegerli araglarla) gelistirebilir.” Bu Abraham Lincoln’iin
ileri stirdigii “biiyiik ilke”dir; buna gére birlik uzun siire daya-
nabilir ve bu ilke altinda “herkes esit sansa sahip olmalidir.™ Bu
baglamda siniflar, toplumsal katmanlar, ulusal kimlikler, etnik
gruplar arasindaki esitlik miicadelesi, ancak emek 6zgiirliigiine
ve onun piyasa kosullarindaki degerine gore 6lciilebilir.

Marx’a gore firsat esitligi, metalarin miitbadele mantigina da-
yanir. Insanlar arasindaki iliskiler, metalar arasindaki miibade-
le iligkileri big¢iminde ifade edilir. Clinkii metalarin miibadelesi,
sahiplerinin esitligini 6nkabul sayar; esitlikle miibadele iligki-
leri arasinda tarihi bir bag vardir. “Taraflarin her biri [metala-
rin] bir miibadelecisidir; yani her biri 6tekilerle, tipki 6tekilerin
onunla oldugu gibi aynitoplumsaliliski icindedir. Miibadelenin
taraflar1 gibi, iliski de esitlik iliskisidir.™® Piyasa kosullarinda
“miibadelenin taraflar: birbirleri i¢in yalniz bu esitlikler aracili-
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g1yla esit degerler olarak vardir; birbirleri igin var olduklari nes-
nellik miibadelesiyle kendilerinin 6yle oldugunu kanitlarlar.”
“Esitlik ve 6zgiirlik bu durumda, miibadele degerlerine dayali
miibadelede sayg1 gérmekle kalmaz, miibadele degerlerinin mii-
badelesi de biitiin esitlik ve ozgiirliigiin reel tiretken temelidir.
Hukuki, siyasi, toplumsal iligkilerde gelismis saf fikirler olarak,
bu temelin idealize edilmis ifadeleridir; sadece daha iist bir gii-
clin tabanidir.”’? Metalarin miibadelesi, emegin sahiplik hak-
kindan ayr1 oldugu varsayimiyla yapildigindan (Marx’a gore
“emek yabacilasmis sahiplik; sahiplik de yabancilasmis emek
yaratir.”"®) piyasa toplumunun kurulmasiyla, esitlik kavraminin
koktenci (ilerici) icerigi, yavas yavas miibadeleye bagli mesruluk
bicimine donisiir. Firsat esitligi kavramina gore esitlik, serma-
yenin mantigina zit bir toplumsal ideal degil, ayni zamanda ka-
pitalist toplumda basit bir bicimsel esitliktir.

Bunlarin hig biri firsat esitliginin gekiciligini kaybettigini
ima etmez. Marx, burjuva toplumunda esitlik ile metalarin mii-
badelesi arasindaki bag ilk kavradiginda biitiin dikkatini iire-
tim ve miibadelenin yeni bigimlerine yoneltti. O noktada, daha
once bagka baglamlarda zaten ¢6ziimlemis oldugu problem
takimiyla daha az ilgileniyordu. Cagdas kapitalist toplumun
servet birikimiyle, paranin ve giiciin yapisiyla toplumsal sinif
sistemini ve onunla birlikte kimligi hi¢ durmadan yeniden olus-
turdugu (6zellikle etnik koken, din ve toplumsal cinsiyete dayali
esitsizligin, etnik koken, din ve toplumsal cinsiyet iliskilerini
sinif iliskilerine doniistiirdiigii) sonucuna varmisti. Dolayisiyla
insanin varsayilan 6zerkligi, aslinda maddi etmenlere baghdur,
esitlik¢i oldugu varsayilan insani iliskiler aslinda, tekel gibi,
irke¢ilik gibi esitsiz miibadele bigimlerini yliklenmistir.

On dokuzuncu ve yirminci ylizyillarda kapitalizmin, (baska
olgularin yaninda) kolelik, somiirgecilik, 1rk¢1 ve toplumsal cin-
siyet¢i ayrimcilikla birlikte gelismesi celiski degildir. Birlesik
Devletler’deki siyahilerin medeni haklar hareketi, 1960’lara
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kadar biiyiik zaferlere ulasamads; gesitli ayrunci siyasetler bu-
giinki toplumda hélé siirmektedir. Emek piyasasinda toplumsal
cinsiyet ayrimciligy herkesin bildigi bir sirdir. Toplumsal cin-
siyete ve etnik kokene gore toplumsal katmanlasmanin tarihi
eskidir ama modern ¢agda lretim ve dolagim iliskilerinin nes-
nel icerigini olusturan kapitalist toplum, gii¢ ve ¢ikar iliskileri-
nin biitiinleyici pargas1 olmustur. [ste bu nedenle firsat esitligi
kavrami, ayrimcilik karsiti igerigiyle, 6zgiirlestirme vaadini bir
oOlgiiye kadar korumustur. Ancak firsat esitligi slogani, ayrimci-
ligin geleneksel toplumun kalintis1 oldugu savini ileri siirerek,
esitlik miicadelesini, i¢sel bunalimlarini agma temelinden, mes-
ruluk ve istikrar arama miicadelesine doniistiiriir.

Boliisiimcii adalet ve esitlik, sosyalist hareketin mirasidir.
Baska bir kavramla, kosul esitligiyle ortiisiirler. Kapitalizmde,
ozellikle sanayi ¢aginda, teknoloji ve sermaye, sozde firsat esit-
ligini maskara etti. Sonugta emek hareketi, kosul esitligini, top-
lu s6zlesmenin amaci olarak tanimlamaya basladi. “Hiikiimet
programlarinin emek arzini kisarak tcretleri yiikseltmeyi he-
deflemesiyle, ... sendikalarin iicretleri yiikseltme, is kosullarini
iyilestirme gabalarini desteklemesiyle daha fazla kosul esitligi
saglanacakt1.” Bunun Otesinde vergiler araciligiyla toplumsal
refahin yeniden boliistiiriilmesi, kosul esitliginin 6nemli bir
pargasiydi.

John Rawls’un anladig: bigimiyle “bolistiiriicii adalet” esitlik
tartiymasinda kuskusuz en etkili katki olmustur. Adalet gerge-
vesi icinde esitsizligin fiili kosullar1 agik¢a ortaya konmustur.
Rawls, toplumsal s6zlesme kurami (Locke, Rousseau, Kant) ge-
leneginden faydaciligin (Hume, Bentham, Smith, Mill) egemen
konumuna kadar olan dayanaklariyla adalet kuramini degerlen-
dirmistir. Rawls’a gore bu adalet kuramy, kisisel isteklerini en iist
diizeyde karsilama ve kisisel servetini olabildigince genisletme
pesindeki bireylerden olusan bir toplumun ilkelerine dayanur.
Faydac: bir adalet kurami, 6zgiirliik ve gii¢ talepleri arasindaki
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ve bireysel istek ve servet artis1 arasindaki ayrimi perdeledigin-
den adaletin temel ilkelerini belirleyemez. Toplumsal gruplari
diizenleyen ilkeleri, bireysel secim ilkelerinin gelismesi olarak
goriip genel onayin 6nemini ihmal eder. Nitelik ve nicelik ar-
tislarinin dogrudan gegerligi sagladigimi 6nceden kabul eder.
Gergek adalet ilkelerinin 6nkabul olmasi gerektigini anlamadigi
i¢in fiili ciktilardan sonuca varamaz. Bireysel istegi karsilamayi,
giidiicii gii¢ diye aldigindan istekler arasindaki nitel farklari gor-
mekte ve bu farklarin sonradan bagkalarina baski yapma ya da
zarar vermeye yonelik ayrimciliklarint ele almakta yetersizdir.

Rawls, Locke ve Rousseau’nun (baslangigtaki toplumsal s6z-
lesme kosullarint olusturan) doga durumu dediklerine benzer
bir ¢ikis noktasi varsayar. Gorev ve haklarimizla ilgili olarak
akilc1 diisiinmemizi saglayacak bir “cehalet pecesi’nin varligini
onkabul almamiz gerektigini ileri siirer. Bu, hakkaniyet ve 6teki
ilkelerin adaletle baginin kuruldugu temeldir. Rawls birtakim
karmastk kuramsal varsayimlarla adaleti, biitiin toplumsal de-
gerlerin esit boliisiimii olarak tanimlar; “bu degerlerin biri ya da
hepsinin esitsiz dagilimi herkesin lehine olmadig: siirece temel
mallar esit dagilmalidir.”?

Burada iki 6nemli adalet ilkesi vardir: ilki herkesin 6zgiir-
lik ve esitliginin 6nkabuli; ikincisi boliistiiriici adaletin fark
ilkesidir. Ikinciye gére toplumsal ve iktisadi esitsizlik, ancak
toplumdakiherkesin ¢ikarlarina hizmet edecegi bekleniyorsa ve
eger makamlar ve konumlar toplumun biitiin iiyelerine agiksa
ve erisilebiliyorsa akilci temellerle hakli gosterilebilir. Ilk ilkeye
gelince, anayasal demokrasi siyasi 6zgiirligiin hak¢a degerini
garanti etmez, bu durumda sosyoekonomik sistemdeki esitsiz-
lik siyasi esitsizligi katmerlendirir.

Ikinci ilke konusunda Rawls, adaletle etkinligi ayirip ilkinin
ikinci tarafindan yutulmasina itiraz eder ama béliistiiriicii ada-
let ile fayda pesine diisme arasindaki uyusumun da altint gizer.
Bolistiiriicii adalete ulagmak icin “fark ilkesi’ni koyar. Gelirde
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ya da toplumsal konumdaki farklara izin verilmesi ancak, to-
lumun en az avantajli kesiminin ¢ikarina uyuyorsave yarar en
kiigiik gruba diistiigii zaman, biitiin toplumun bundan yararlan-
dirilmasi kosuluyla olanaklidir. Fark ilkesini uygulamaya koya-
bilmek i¢in, yetenek vb. 6zelliklerden dogan esitsizliklerin telafi
edilmesi temeldir. Dahasi, yardimlasma, yurttaslar aras1 dostluk
ve dayanigma toplumsal iletisimle saglanmalidir. Hakga adaleti
saglamak i¢in toplumsal mallar1 yonetme, diizenleme ve dagitma
kurumlar: gerekmektedir. Yoksulluk ve sivil haklar sorunlarin
¢6zmek i¢in piyasa ve devlet temel diizenekler olarak belirtilir.

Rawls, esitligin koktenci karakterini diriltmek icin firsat
esitlikli 6zgurlik ve esitlik ilkelerini, fark ilkesiyle birlestir-
meye ¢alisir’¢ Ama kapitalizmin gergek diinyasinda firsat esit-
ligiyle ¢ikt1 esitligi cogu zaman celisir. Ilki, baslangi¢ noktast
esitligine agirlik verir ama aslinda sadece rekabetgi piyasanin
onkosullarini yaratmakta ve esitsiz toplumsal kogullarin firsat
esitligini nasil sinirladigini ¢6ziimlemekle ilgilenmemektedir.
Bu, firsat esitligi varsayimiyla bile, rekabetin tekeller ve esitsiz-
likler yarattig1 (Marksist bakis acisiyla iiretim ve artik degerin
yeniden iiretimi) olgusunu da ele almamakta, boylece esitsiz re-
kabet kosullar1 yaratmaktadir. Fransiz ve Amerikan devrimleri
doneminde firsat ve baglama noktasi esitligine, esitlige uygun
toplumsalbigimler olarak bakilirdiama sonrakikapitalist gelis-
meler, bu diisiincelerin toplumsal esitsizligin bahanesi oldugu-
nu gostermigtir.

Cikt:1 esitsizligine, kapitalizmin iliretim ve dagilim siireci
baglaminda bakilmalidir. Bu, iiretim siirecinden ya da piyasayi
da igeren sistemin isleyisinden kaynaklanan (Marksizm’in s6-
miirii olarak gordiigii) esitsizlikleri olabildigince denetim altina
almaya calisir. Sosyal demokrasi, 6zel miilkiyeti ve piyasay dis-
lamaz; aslinda onlari, mali sistem araciliiyla yeniden dagilima
izin veren, boylece sinif geligkilerini hafifleten ya da diizene so-
kan 6nkabuller sayar. “Toplumsal piyasa ekonomisi’nin sosyal
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demokrasi baglaminda ortaya ¢ikis yolu budur. Bu ayrica, II.
Diinya Savasr'ndan beri boliistiiriicii adalete taninan itibarin da
nedenidir. Esitlik, boliistiiriicii adalet olarak, ikt esitligi iin
eldeki kaynaklarla ilgilidir, ama asil anlam1 da budur. Yeniden
dagilimi temel diizenek diye kullanarak esitligi saglamak, so-
nunda refah sistemini ¢okiise gotiirecek bir siireci ve 6zel miil-
kiyetin tekelci sermayeye doniisiimiinii 6nlemek gibi trkiitiicti
bir zorlugu karsimiza gikarir. Ne yazik ki bolistiiriicii adalet
olarak algilanan esitlik, 1970’lerde neoliberal gelismenin uyani-
siyla ve Soguk Savag'in bitmesiyle derin bir bunalima girmistir.
Rawls’un Thery of Justice’i yayimladigi 1971°de bu bunalim, sa-
nildigindan ¢ok daha derindir.

Amartya Sen’in Yeteneklerin Esitligi

“Equality of What?” baglikli denemesinde Amartya Sen, in-
sanlarla seyler arasindaki iliskiyi ¢6ziimlemekle ise koyulur.
Rawls’u izleyerek temel yeteneklerin esitligi diye yeni bir kav-
ram yaratir. Bu kavram, insanlarin temel ihtiyaglarini karsila-
mada ne kadar yetenekli oldugu anlamina gelir; gerekli besini,
giysiyi, barinagi elde etme yeteneklerinin yani sira toplum yasa-
minda yer alma yetenegini de igerir.

Esitligi yetenek baslig altinda ¢6ziimlemede biitiiniiyle yep-
yeni bir yan yoktur. Marx’tan sunu okuyoruz: “Cocuklarin ve
yetisme c¢agindakilerin hakki savunulmalidir. Onlar kendile-
ri igin eyleme gecemezler. Dolayisiyla toplumun gorevi, onlar
adina hareket etmektir... Devletin genel yasalar aracihgiyla gii-
ciinii kullanarak bunu yapmasindan baska bir yol yoktur.”” Bu
bakis agisiyla egitim evrensel bir hak olarak garanti edilmelidir.
Sen’in yaklasiminda yeni olan, adalet tartigmasini yetenekler
kavrami yardimiyla, gelir, kaynak vb. dagilimla ugrasmaktan
uzaklastirma gabasidir. Onun yerine dikkatini, bireylerin pesin-
de olduklarina ulasmada ya da bazi seyleri basarmada kullana-
bilecekleri yeteneklerine ¢evirmistir. Sen’in yetenek tartigmasi,
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aslinda 6zgiirliikle, 6zellikle de se¢me 6zgiirliigiiyle ilgidir. Sen,
Rawls’un kuramini asir1 maddeci egilimleri nedeniyle elestirir.
Ona gore boliistiiriicii adalet, ¢ikarlarin maddi yanlar: Gizerinde
¢ok fazla durarak insanlarla seyler arasindaki iliskileri dogru
anlayamamaktadir. Eger yoksulluk ya da baska bir etmen, bir
kimsenin egitim almasini ya da beceri kazanmasini engellerse,
o kimse rekabet¢i ortamda ilerleyemez; daha da kétiisii toplum
yasaminda bile yer alamaz.

Sen’in bakis agisina gore, yetenek esitliginin 6nemini, ne ya-
rarlilik esitligi, ne mallarin esitligi ne de bunlarin bir birlesimi
etkiler. Maddeci diinyanin boliigiimii séz konusuyken, bunun
haklar, 6zgiirliikler, firsatlar, gelir, servet, haysiyet gibi toplum-
sal temellere gore siniflanabilecegi kesindir. Maddi diinyadaki
bu tiir siniflama, meselenin 6ziidiir ama yine de insan ile maddi
diinya arasindaki iliski dikkate alinmaz. Yararlilik ya da fayda
kavramlari, insani yasam ile bag1 saglar, ama insanlarin yalniz
akli egilimlerine odaklanip yeteneklerini g6z 6niine alamaz."

Demekkiyeteneklerin esitligi olmadigisiirece,firsat esitligi ici
bos bir kavramdir. Yeterli bir toplumsal giivence sisteminin (ye-
niden boliisiimii de igeren) koruyuculugu olmadan, firsat esitligi
yalnizca esitsizligi mesrulastirmaya hizmet eder. Ama yetenekle-
rin esitligi olmaksizin yasamin maddi gereklerinin yeniden bo-
lustiiriilmesi bile, uygulamada esitligi saglayamaz. Yeteneklerin
esitligi, toplumun biitiin iyelerinin esit siyasi ve toplumsal ko-
numda oldugunu 6nkabul olarak alir. Bu, tek basina bireylerin
ozerkligiyle degil, toplumun koruyuculuk isleviyle saglanabilir.
Oyleyse en azindan iig esitlik diizeyini birbirinden ayirmaliyiz:
firsat esitligi, bolustiiriicii adalet, yeteneklerin esitligi.

Sen’in anladig1 bolistiiriicii adalet, 6zellikle yetenek kavra-
minda, ¢agdas toplumsal sozlesme kuraminin gelistirdigi ada-
let kuramindan biraz farklidir.”” Onun gorisiine gore toplumsal
sOzlesme kurami sadece toplumsal diizeni, 6zellikle de kurulabi-
lecek “hak¢a kurumlar” dikkate alir. Sen; Adam Smith, Marie-



268 ‘ Cin‘in Yirminci Ytizyil

Jean Antoine-Nicolas Condorcet ve Mary Wollstonecraft’tan
Karl Marx ve John Stuart Mill'e kadar cesitli filozoflarin ku-
ramlarina ortak bir alan bulmaya galisir. Ona gore, biitiin bu
kuramcilar, cesitli farkliliklarina karsin, her seyden 6nce insan
yagaminin farkli yonlerini karsilastirmakla ilgilenir. Bu yasam
tarzinda bir siirii etmenin, ozellikle insanin hareketlerinin, in-
sanlar arasindaki etkilesimin ve bagka etmenlerin s6zii oldugu
goriliir. Sen, biitiin insanlar: igeren, biitiin iligkileri belirleyen
tek bir sozlesme aramaz, kamunun akil yiiriitme temelinde
ne gibi uzlasmalarin ortaya ¢ikabilecegini belirlemek i¢in so-
mut O6rnek olaylar (s6zgelimi kéleligin kaldirilisini) kullanir.
“Adalet kurumlar1”yla degil, insanlarin giinliik uygulamalarin-
da nasil yasadiklariyla ilgilenir.

Sen, boylece adalet sorunsalini, kurumlardan insanlara,
sozlesmeden gercek diinyada uygulamaya gegirilen siirece kay-
dirmistir. Toplumsal sozlesmede adalet, egemen devletlerde ya-
sayan halkla sinirlidir, oysa Sen diinyadaki herkesi géz 6niine
alir. Ona gore adalet, s6zlesme sorunu degil, mantikli savlar
sorunudur. Ozetlersek, Sen adaleti incelerken dikkati kurum-
lardan giinliikk yasamda dogan esitsizliklerin zaferine gevirir.
Cabalarinin baslangi¢ noktasi, resmi haklardan ¢ok, gergek
diinyada bir insanin kullanabilecegi 6zgiirliigiin derecesidir.

Resmi giigten ¢ok 6zgiirliigiin temeline yapilanbu vurgu, Cin,
Hindistan ve 6biir Ugiincii Diinya iilkeleri ele alinarak érnekle-
nebilir. Sen, Cin’deki gelismelerle Hindistan’dakileri karsilagtir-
mustir. Bir yandan Hindistan’in demokratik sisteminin istiin-
likklerini gosterir (kismen tikali iletisim kaynaklarindan dogan
lleriye Dogru Biiyiik Sigrama gibi iiziicii olaylar Hindistan’da
yasanmadi). Ote yandan Hindistan’in Cin’e gére geri oldugu egi-
tim, yoksulluga kars1 miicadele, saglik hizmeti, 6liim oranlarini
belirtir. Hindistan bir Britanya somiirgesiydi, bagimsizliktan
sonra meclis, ok partili sistem, oy haklar1 ve basin 6zgiirligii ile
biitiinlesen demokratik sistemi secti. Ama hayli esitsiz bir tilke
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olarak kaldi. Kast sistemi nedeniyle pek kiigiik bir azinlik siya-
setle ilgilendi. Fransiz Devrimi dénemindeki bakis acisina gore
bile, Hindistan’da demokratik sistem, kendine karsilik gelen
toplumsal 6rgiitlenme bigimleriyle neredeyse mitkemmel birles-
tiginde, siyasi sistemin toplumsal 6rgiitlenme bigiminden sap-
mas: ozellikle dikkate degerdir. Biirokrasinin dili Ingilizce’dir
ama iilke niifusunun ancak yiizde 10’u bu dili konusabilir. Siyasi
alandaki firsatlarin belirlenmesinde Hindistan'in devingen eko-
nomisinin yanisira dil sorunu da 6nemli rol oynar. Hindistan’da
(Kerala ve birkag bagka yer disinda) toprak reformu yapilmadai-
gindan ¢ok sayida koylii, biiyiik toprak sahiplerinin yaricisi ol-
mak zorundadir. Kendi topraklariolmadig1icin yoksulluk sinir1
altinda yagamaya mahktmdur. Biitiin bunlar yetenek esitliginin
ne yazik ki Hindistan’da olmadigini gosterir, firsat esitligi iddia-
lar1 bos laftan 6teye pek gegmez.

Hindistan’da (ve biitiin Giiney Asya’da) toprak sahipligin-
de keskin esitsizlikler vardir (bu da reform Onkogullarinin
Hindistan’da Cin’e gére neden ¢ok farkli oldugunu agiklar).
Siyasi sistem, toplumsal Orgiitlenme bicimlerinden o kadar
kopmustur ki ¢ok partili sistemin islevleri, oy hakki ve basin
ozgirligii ciddi sekilde sinirlanmistir. Bu siyasi demokrasinin
6nemsizligi anlamina gelmez. Hindistan’in demokratik sistemi
sadece bir ilerleme temeli degil, karmasik etnik farkliliklariolan
bir topluma bir siyasi kimlik olanagi da saglar. Hindistanin de-
mokratik eksikliklerini vurgulamak, orada siyasi bir reform
gerekmedigini sdylemez, tek basina bigimsel demokrasi kavra-
minin, Hindistan’in toplumsal esitlige ulaginada ne kadar ba-
sarilr oldugunu 6lgmeye yetmedigini gosterir. Mitkemmel bir
bicimsel demokrasi aramak yerine ulus giiglerinin siyasi sis-
temle toplumsal 6rgiitlenme bigimleri ayrimini nasil asacagini
sormamuiz gerekir. Daha ileri gidip bir topluma, yalniz demok-
ratik stireglerinin giiciine bakarak “demokratik” denip dene-
meyecegine bakabiliriz. Cogu Ugiincii Diinya iilkesi, Bat1 siyasi
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demokrasi modelini izlemis ama demokratik toplumu kurmay:
basaramamustir. Ast-iist iligkisi, diktatorliik, tekelcilik demok-
ratik sistemle yan yanadir. Biitiin bunlar demokrasi konusunun
tek boyutlu tartisilamayacagi anlamina gelir.

Sen, tipki esitlik tartigmasinin merkezine yetenekleri yerles-
tirdigi gibi, kendi adalet kavraminin merkezine de kamunun
akil yiiriitinesini koyar. Bununla bir dizi olanaklar agar. Ilkin,
adalet sorunu simdi bir kimsenin, bigimsel haklar veyasa yerine
giinliik yasaminda ne kadar 6zgiirliige erisebildigine baglanir.
Bu adim bizi, Avrupa ve Kuzey Amerika’daki demokratik uy-
gulamalar dokiimiiniin Otesine gegirip yonetisime katilmanin
obiir tilkelerdeki deneylerini isin i¢cine katmamizi saglar. Cin
orneginde, bu iilkenin ¢agdas tarihinde “kitle ¢izgisi” ve bas-
ka katilim bigimleri gibi olgularin yam sira, Cin’in Konfiigyiis
gelenegi ve koy ozerkligi icinde yapilan diigiinsel tartigmalari
arastirabiliriz. Ikincisi, toplumsal sézlesme gercevesinden ¢1-
kinca adalet ve esitlik, egemen devlet esigi disinda tartisilabilir
héle gelir. Kiiresel adalet alan1 artik ulusal sinirlar1 asan gesitli
eylemlere, kavramlara, 6rgiitlere odaklanabilir.?°

Ancak yetenekler yaklasiminda da karanhik noktalar var-
dir. Meselenin 6zii s6yle 6zetlenebilir: Sen, bolistiiriicii ada-
letin “maddeci” egilimini saptirmak i¢in “yetenek esitligi’ni
kullandig1 zaman, “seyler”in i¢indeki (Marksist anlamda) me-
talasmay1 ¢6ziimlemez. Boylece insani yetenek, ilgili nesneleri
kazanma yetenegi olarak tanimlanir, boylelikle insani yetenek
metalasmis emek olur. Development and Freedom kitabinda
Sen, gelisme siirecinin iki yoniine gonderme yapar. Ilki, emek,
uzun siredir serbest emek piyasasina katilmasini 6nleyen si-
nirlamalar girdabindan ¢ikmustir. Ikincisi, bu siireg toplumsal
destek, kamu yonetimi ya da hitkiimet miidahalesi kullanimi-
nin disinda degildir. Bu gergeveye, siyasi sistemin 6nerdigi “esit
yetenekler” giivencesi gibi bakabiliriz.! “Ozgiirliik olarak gelis-
me” ve “yetenekler esitligi” izlekleri arasindaki bag arastirilirsa,
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bunlardan ikincisinin emek agisindan sozlesme 6zgiirliigii var-
saydig1 anlasilir. Ancak, serbest emek giicii kavramui, insanlari
isciilekapitalistarasindaki deger iliskisine hapseder; insanligin
ve insani yeteneklerin biitiin yelpazesini ifade etmez. Ama “6z-
giirliik olarak gelisme” yeteneklerin esitligi demekse, o zaman
yazar, “Ozgiirligii” ya da riski, yeteneklerin sadece bir yoniini
gosterecek bicimde yeniden tanimlamalidir.

Dolayisiyla yeteneklerin esitligi kavramini iki bakimdan ge-
nisleterek bir daha diisiinmeliyiz. I s6zlesmelerine 6zgiirliigiin
girmesi sadece ulus-devlet igiyle sinirli kalmamaly, kiiresel ilis-
kiler alanina da yayilmalidir. Ustelik kapitalist piyasanin genis-
leme canliligi, emek giiciiniin esanli 6zgiir olmasi ve olmama-
sina dayanir. Toplumsal gelisme ile bu 6zgiir olma ve olmama
kosulunun iliskisini arastirmaliyiz. Yasamin her alanina giren
piyasanin genislemesi ile hizlanan ticaret ve miibadele iliski-
lerindeki egilimin anlami Gzerine kafa yormaliyiz. Bu egilim,
hem insanlarin hem seylerin kendisini seylestirmesiyle sonla-
nacaktir. Boylece seyler tamamen meta mantigina tabi olacak-
tir. Bu mantikta koyliilerin kendileri ve etraflarindaki topraklar,
ormanlar, sular yari serbest metalari olusturacaktir. Kdylerin ya
da obiir toplumsal gruplarin (yerel topluluklarin, ulusal azin-
liklarin) yasamlarinin anlami ve tarzi deger kaybedecek, koy
diizeyindeki toplumsal 6rgiitler ve kendini yenileme yetenekleri
parcalanacaktir. Bu kosullar altinda bu yasam bigimine iliskin
her sey degerden olusup degerle islev gorecek, “seyler” meta-
lasacaktir. Bu genel egilimler su gozlemlere yol agar: Birincisi,
koy emek giicii diinyas1 ve giivenceleri, piyasa sistemiyle emek
sozlesmelerinin serbestligi arasindaki iliskiyi anlamada anah-
tardir. Ikincisi, serbestce hareket edebilen emek giicii basibos
dolasmaz, genis bir yapisal diizenleme igindedir. Bu diizenleme,
esitsizlik yapisinin (yalmz hukou [oturma izni sisteminin] de-
gil) kaldirilmasini 6nkosul kabul eder.
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[s sézlesmelerine serbestge dahil olmak, gégmenler drnegi-
nin gosterdigi gibi, yalniz Cin’e 6zgii bir sorun degildir. Bu, bu-
giin kiiresel piyasalarin serbestce isleyip islemedigini belirleme-
de 6nemli bir olgiittiir. Eger gelisme, is s6zlesmesi serbestligini
garanti etmekle sinirli olup 6biir toplumsal kosullar: ele almi-
yorsa, bu durum toplumsal ¢6ziilmeyi getirir. Bu nedenle, (ka-
litsal ast-iist iliskilerini kirmaya yarayan) serbest is s6zlesmesi
ile toplumsal esitlik, kiiltiirel gogulculuga sayg: ve gelismenin
kendisi gibi 6biir degerler arasinda saglam bir bag kurmaliyiz.
Dahasy, kirsal sorunlar artik, kentsel sorunlardan soyutlanarak
¢oziilemez; aksi halde serbest is sozlesmeleri kendiliginden yeni
bir yabancilagmis emek tiirii yaratir. Emek giiciiniin serbest
hareketi, kamu yonetimi, hiikiimet miidahaleleri, piyasa siste-
minin siirmesi i¢in gerekli kosullardir. Oyleyse, gelisme siireci
devam ederken, doga, gelenekler, gérenekler ve 6teki yasam bi-
¢imlerini ve degerlerin tahrip edilmesini nasil sinirlayabiliriz?

Gelisme c¢alismalarinda bunlar ¢ok Onemli izleklerdir.
“Ozgiirlik” degerini cesitli zorlama bigimlerinden (6zellikle
iktisadi iliskilere bagli olanlardan) ¢ikarip daha genis bir bag-
lama oturtma g¢abasinin gerekli adimlaridir. Daha kéktenci bir
agidan, bir kimsenin yarattigi artik degerin somiiriilmesine
dayanan is sozlesmesi 6zgiirliigii (bir kimsenin is sozlesmesi
biciminde girdigi miibadele iliskisi), siyasi bagimliligin ya da
zorla konum belirlemenin yerini alir. Bu tarihi gelisme bizi, pi-
yasa ekonomisinde s6zlesme yapmanin biitiin sonuglarini di-
sinmekten alikoymamalidir. Cin’in sahil bolgelerinde is¢ilerin
imzaladig1 sozlesmelerle kolelestirildigini unutmayalim. Esit
yetenekler kavrami, egitimde adalet konusunda ne soyliiyor?
Popiiler egitim, 6grencileri belli kariyeler i¢in egitmesi anla-
minda piyasaya y6neliktir; egitim sistemi bile sanayi ve bilisim
toplumunun ihtiyaglarini karsilamalidir. Iste bu yiizden, yete-
nek esitligi kisinin her bakimdan gelismesiyle ne kadar birlese-
bilir yahut egitimde adalet, toplumsal siiregteki siyasi ve iktisadi
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esitlikle nasil birlestirilebilir sorular1 sorulmadan esitlikle yete-
nekler arasindaki iliski tanimlanamaz. Eger “yetenekler esitli-
gi” anlayisimizi, sadece “Ozgiirlitk olarak gelisme”nin 6nerdigi
cergeveden tiiretiyorsak, sermayenin engelleri arasindan 6zgiir-
liige giden yolu bulamayiz.

Galisan Halkin Durumu

Yetenekler esitligi yaklasimi, bolisiim esitliginin diizeltici-
sidir; genellikle sosyalist nitelikle 6zdeslestirilir. Sosyalist uy-
gulamada firsat ve yetenek esitligi 6geleri var midir? En genis
anlamuyla sosyalizmin amaci, higbir zaman serveti yeniden bé-
listiirmek degil, tersine emek giiciinii 6zgiirlestirmektir (yani
ozgirliiktiir). Ancak gergek tarihi gelismesi “b6liisiim konusun-
da siiregelen bir program” 6zelligi de gostermektedir. “Marx’in
lUretken siirece agir vurgu yapmasi, iiretim araglarini denetleme
miicadelesinin bir boliisiim miicadelesi oldugu yalin gergegini
gozlerden saklamamalidir.”?? Uretim tarzinin déniigtiiriilmesi
konusundaki Marksgil kuramuin, esitlik tizerine siyasi ¢atisma-
larla sik1 baglar1 vardir.

Iste Rawls ve Sen’de olmayan tam da budur (ya da bundan
kaginmak istemislerdir). Toplumdaki esitlik iizerine gergek mii-
cadeleleri bilmeden “bélistiiriicii adalet” kavraminin derinligi
dogru 6lgiillemez. Ve bu olgu, toplumsal 6rgiitlenmenin iki bigi-
mi arasindaki farklari agiklamaya yarar. Boliisiim agisindan ba-
kildiginda sermaye ve topragin ayrilmasi, miibadelesi ve dolasi-
mu iktisadi iliskilerin temelidir. Sosyalist sistem ortak miilkiyeti
(“halk miilkiyeti’ni) olusturmaya ¢alisir, boylece sermaye-emek
celiskisini ve emek-miilkiyet hakkiayriminiasmak amaciyla is-
gileri sahip kilar. Sosyalist tiretim kar etmek yerine ihtiyaglari
karsilamay1 amaglar. Bu iiretim tarzi, sadece boliistiirme siste-
minin bir kurumu degil, iretim tarzinin biitiiniiyle yeniden dii-
zenlenmesidir. Marx, “evrenselligiyle bireyi kendinden ve bas-
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kalarindan degil, iliskilerinin ve yeteneklerinin evrenselligin-
den ve biitiinii kapsayiciligindan da yabancilastiran” miibadele
degerlerinin tretimini sorgulamis, boylece “i¢lerinden birinin
serbestce gelismesi, hepsinin serbestce gelismesi demek olan bir
birlik” i¢in kosullar1 yaratmigtir.”??

Sosyalist iilkelerin uygulamalarinda emek ile miilkiyet hak-
ki ayrimini ortadan kaldirma ¢abalari, her zaman daha genis
sanayilesme ve isboliimii bigimleri konulariyla yakindan ilis-
kilidir. Esitlige, 6zellikle miilkiyet sistemini diizelterek ulagsma
cabalari, bir siirii karmagik sorunla karsilasmistir. Iktisadi ye-
niden iiretim siirecini sanayilestirme yolunda, asir1 kir gidiisi
nasil denetlenecektir (kalkinmacilik ya da iiretim giiglerinin
oncelligi kurami)? Bir uygulama meselesi olarak, ortak miilki-
yetin, yeniden ast-iist iliskilerine, yeni tekellere ve yeni somiiri
bigimlerine yol acan devlet miilkiyetine doniigsmesi nasil engel-
lenecektir? Sosyalist hareket, isgilerle koyliiler, kentle kir ve kas
giiciiyle beyin giicii emegi arasindaki “tig biyiik fark”in Gstesin-
den gelmeye galisir: Ama sanayilesme baskisi kir ve kent niiffusu
arasinda bir celiskiye yol agar. Cin’de bu, yurttaslarin belli bir
yerde kayitli olmalari ve resmi izin almadan bagka bir yerde ya-
samalarini yasal olarak engelleyen hukou yani oturma izni sis-
temini dogurmugstur. Kir-kent zitlagsmasi gagdas kapitalist eko-
nomilerin ana izlegini olusturmustur. Ama sanayileserek atilim
yapmaya kararli sosyalist uygulama, kir-kent ayrimini degisik
bir bi¢imde yeniden iliremistir. Bu da Cin’in sosyalist donemin-
deki gelisme modelinin kapitalizmle ortiistiigiinii gosterir. Kir-
kent ayrimui firsat esitligini engeller, ¢linkii boliistiiriicii egitlik
birbirinden tam kopuk sitemlerin i¢inde olusur. S6zgelimi, kir-
sal toplumda, fabrikada ve toplumsal cinsiyet iliskilerinde gore-
ce bir esitlik siirer. Ama sosyalist sanayilesme ve bunun devlet
kurumlarina dayanmasi, kaginilmaz olarak biirokrasiye, imti-
yazlara ve her tiirli tekele yol agarak toplumsal konumlarda ve
onlara eslik eden giiglii cikarlar arasinda farkliliklar yaratir.
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Dolayisiyla sosyalizm tarihinde yeni dogmus esitsizliklere
karsi sayisiz harekete rastlamak sasirtici degildir. 1960’larda bu
hareketler devlete ve Partiye yonelik siyasi bir nitelige biiriindi;
kitleler ilkindeki biirokrasiye ve ikincideki giiciin tekellesmesi-
ne karsi cikti. 1980’lerde bu hareketlerin odag: siyasetten ikti-
sadi reformlara ¢evrildi. Esitlik miicadelelerini baglatmak icin
firsat esitligi kavrami ortaya atildi. Piyasaya yo6nelik reformlar,
sanayilesmeyle dogup kemiklesmis ¢ikar konumlarinin kokiinii
kazidi. Bu ortamda Marksist hiimanistlerin yabancilasma kav-
rami, sosyalist donemdeki toplumsal konum farklilasmas: ile
bu yeni esitlik goriisii arasindaki yakin iligkiyi niteliyordu. Cok
farkli bu iki tarihi hareketin ortak noktasi, kokten farkl: esitlik
anlayislarina ragmen, bir esitlik siyaseti olmalariydi.®

Ancak, rekabetgi diizeneklerin tesvik edilmesini, bolisti-
riicii adalet tizerindeki etkileriyle 6lgersek, sonug ¢ok bellidir:
Bu sozde “6zgiirlestirme” yeni bir baski bigimidir. Kir ve kent
kesimleri arasindaki ugurumu kapatma ¢abasi, kirsal alanin ye-
nilenmis bir bagimliligina yol agmaktadir. 1980’lerde kir refor-
munun baslarinda, etkin bir kir siyaseti ve tarim iiriinlerinin
fiyat diizenlemeleri olmayinca, iki kesim arasindaki ara daha
da agildy, bu da kirsal alanda simdiki bunalimin ¢ikmasina kat-
kida bulundu. Sosyal demokrasinin Avrupa modellerinde bile
bolistiiriicii adalet, gikt: esitligiyle yakindan iliskilidir. Mali ve
yeniden bolistiiriicii politikalar ve sosyal giivenlik, bolistiiriicii
adaletin sistemsel ifadeleridir. Daha da acikgas, rekabetgi bir
ekonomide firsat esitliginin, sosyalist donemin esitlik¢i kaza-
nimlarini silmesine izin verilirse, sosyalizm hi¢ beklenmeyen
sonuclar dogurmaktadir. Bu gergeklestiginde boliistiiriicii ada-
let kuskusuz terk edilmekte ama sonunda -ister bagiml ¢ali-
sanlar olsun ister toplumdaki kaderini kendi ¢izenler olsun-
calisanlarin toplumsal konumlarina dayanan yetenekler esitligi
de onunla beraber gitmektedir.
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Toplu miilkiyet kavrami, herkesin kendi ihtiyaglarinikarsila-
yabildigini varsayar. Sosyalizm, zorunlu ilkogretimden kéyliiler
icin gece egitimine kadar gesitli egitim 6nlemleri aldi. Bunlarin
hepsi ortalama bir ¢alisana -degisik sosyoekonomik katman-
lardan gelen kisilere- egitim alip kendi yeteneklerini gelistirme
firsati vermektir. O siralarda pek az liniversite 6grencisi, is¢i ya
da koyli aile cocuguydu. Ayrica yetenekler esitligi, sadece egi-
tim ve teknik beceride degil, gelismis giriskenlik ve 6zerklikte
de goriiliyordu. Sosyal demokrasinin klasik 6lgiitleriyle bile,
Cin’in sosyalist tarihi sadece reform donemi basarilarinin de-
gil, demokratik bir toplumsal 6rgiitlenme biciminin de temel-
lerini atmistir. Bu basarilardan s6z etmek insani trajedileri ya
da bu basarilara ulagsmak igin 6denen yiiksek bedeli yadsimaz.
Tersine, ¢aliganlarin ekonomide egemen olmasini dogru bul-
mak, kapitalist liretim siirecinde (sosyalizm maskesi arkasinda-
ki kapitalizm de déhil) yabancilasmay1 yenimeye yoneliktir.

Sosyalizm ve sosyal demokrasinin ¢okiisii, sadece boliigiim
sorununda, zengin ile yoksul arasindaki biiyliyen ugurumda
goriinmez, lretim siirecindeki ve genel olarak toplumsal ya-
samdaki is¢ilerinkonumunda da yansir. Demokratik toplumsal
bicimleri, icinde yer aldig iktisadi yapidan ayirmak zordur. Bu
iktisadi yapilar1 demokratiklestirmeden -birakin sosyalist de-
mokrasiyi- sosyal demokrasi bile olanaksizdir. Dolayisiyla mali
sistemle bolustiiriicii adalete ulagmanin yani sira bir sonraki
can alic1 6nemdeki adim, is¢ilere yonetimde pay verip isletmele-
rin igyapisini demokratiklestirmek olmalidur.

Once etkili olup da neoliberal donemde gozden diismiis
iki kitabin ileri siirdiiklerini hatirlayalim. Capitalism against
Capitalism’de Michael Albert, Rhine modelinde belirtilen “top-
lumsal piyasa ekonomisi'ne goéz atmistir.” Toplumsal piyasa
ekonomisi yandaglary, iktisadi patlamay: atesleyecek en iyi ara-
cin piyasa oldugunu diisiiniir ama sagladigi yararin farkl sosyal
katmanlarda hak¢a dagitilmasinda israrlidir. “Bu agidan bityiik
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sirketlerin ortak yonetimi, Rhine tipi modelin ilerici yanlarini
icermelidir. Ortak-belirleyicilik Almanya’da kurulmugtur. Bu
tasarima gore firmanin denetim kurulunda hisse senedi sahip-
leriyle iscilerin koltuk sayisi yar1 yariya olmalidir.” Bu sistem
uzun donemde sirket diizeyinde daha biiyiik sosyal giivenlik ve
daha adil b6lisiim sagladig: gibi daha da etkin ¢alisir. S6z konu-
su kitaplarin ikincisi, Ronald Dore’un Stock Market Capitalism:
Welfare Capitalism: Japan and Germany versus the Anglo-
Saxons’dir. Bir sirketin etkinliginin, sermaye sahiplerinin hazira
kondugu karlarin biyiikliigiiyle 6lgillemeyecegini vurgulayan
Dore, Japon firmalari iizerinde yogunlasmistir. Ayrica tiiketici-
lerin, yerel halkin, devletin ve (yoneticilerle iscileri iceren) firma
calisanlarinin elde ettigi kazanimlar da hesaba katilmalidir. Bu
firma yoneticileri, mali piyasalarin digsal diirtiilerinin yaninda,
hatta ondan da giiglii olarak tiiketici piyasalarinin tepkilerinden
etkilenir. Igsel denetimler de burada rol oynar.?* Dore, Japon
sanayisinden, 6miir boyu istihdam, dikine biitiinlesmis sanayi
icinde “kilcal” yonetim sistemi, biiyiik sirketlerde genis yonetim
kurullar1 (bazen elliye kadar ¢ikabilen iiye sayis1), sirket sendi-
kalarinin yapisi ve bunlara uygun muhasebe uygulamalar: gibi
belli 6rgiitlenme bigimlerinin altini gizer.

Her iki kitap da Japon sanayici Otsuka Banjo'nun 1947 ta-
rihli “Isletmeleri Demokratiklegtirme Deneyimleri: Kapitalizmi
Diizeltme Onerileri” kitabinin 6nséziinden ipucu almustir.
Kitabin ana fikri sudur: “Basitge sdylersek, ekonominin demok-
ratiklestirilmesi, islemlerde dogrudan ya da dolayli pay:1 olan
istisnasiz herkesin firma yonetimine katilmasini ve isteklerini
yOnetime yansitmasini amaglar. Bir bagka deyisle bir iilkede sa-
nayi, biitiin katilimcilarinin uzlagmasi ve yaraticiligiyla is gor-
melidir. Bu da ancak katilimcilarin karsilikli sorumlulugu ve
isbirligiyle olanaklidir. Bu anlamda iktisadi demokrasi, ancak
iscilerin konumunun gelistirilmesiyle gerceklestirilebilir.”?
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Ikinci Diinya Savasr’'ndan bu yana sosyal demokrasi ve firma
i¢i demokrasiyle ilgili biitiin denemeler, sahiplerin, yoneticile-
rin, is¢ilerin ortak y6netim ve denetimini vurgulamistir. Biitiin
bunlar, bu ¢aliymada daha 6nce s6zii edilen iki korkudan dog-
mugtur: muhafazakéirlarin devrim korkusu ve demokratlarla
liberallerin komiinizm ve milliyetcilik kaygilari. Oyleyse ikti-
sadi demokrasi kabaca iki 6geden olusmaktadir: isletme igi de-
mokrasi ve devlet denetimindeki boliistiiriicii adalet. Bugiiniin
finansal bunaliminda Wall Street’te finansal vurgunculuk ege-
mendir. Biiyiik finans sirketlerinin sahipleriyle yoneticileri vur-
gunla elde ettikleri kérlar: boliisiirken vurgunculugun yiikleri
toplumun ve devletin sirtina binmektedir. Bu da bize neoliberal
sosyoekonomik modelin dehset verici 6l¢iide demokrasiye ayki-
r1 igledigini gosterir.

Sanayilesme siireci s6z konusu oldugu siirece, Cin’in sos-
yalist isleyisi 6ncelikle ortak miilkiyet sistemi ve yonetime ka-
tilmada kendini gostermistir. Angang Anayasasi bu bakimdan
ornektir.”® Sosyalistisletmelerdeiscilerin konumu, ortak miilki-
yetli isletmelerde ortaya cikan danwei ya da is birimi sistemiyle
baglidir. Kuramda danwei, tiretimin yapildigi yeri degil; iretim,
yasam, siyaset, kiiltiir ve 6biir yasamsal alanlarin birlesimi olan
bir toplumsal érgiitlenme bigimini gosterir. Is¢i sinifi partisinin,
devlet igindeki egemen konumu sayesinde is¢i devleti olmasi
onkabuliidiir. Danwei’nin gerisindeki asil diisiince, is¢iyi kapita-
list Giretimin soyutlugundan kurtararak yeni toplumsal siirecin
merkezine yerlestirmektir. Bagka bir deyisle danwei, sanayilesme
ve soyut iiretim kosullarinda yeni toplumsal iligkilerin gergek-
lestirilmesinden baska bir sey degildir. Bu ortamda yetenekle-
rin esitligi, isci sinifinin 6znel siyasi ve iktisadi konumu yoluyla
dogrudan ifade edilmektedir. Bu yetenekler, sadece iiretime ve
rekabete katilmakla sinirlandirilmamus, bir baglam yelpazesin-
de toplumsal siyasi yetenekler olarak ifade edilmistir. Bu bakim-
dan bunlar sadece iktisadi olgular olarak tanimlanmamuistir.
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Eger danwei bir iiretim yerinden bagska bir sey olarak diisii-
niilmezse, oradaki insanlar (siyasi kiiltiirel ve toplumsal kisiler
degil) sadece isgiler olarak adlandirilirsa, o zaman orasi iireti-
min baskin oldugu bir 6rgiit bigimine iner. Soguk Savag sonrasi
donemde danwei, devlet denetimini temel alan bir model olarak
hemen reddedilip fabrikalarda, isletmelerde, okullarda, hatta
devlette, nerede olursa olsun biitiin danweiler iiretim ya da dola-
sim kurumlarina gevrildi. Amag sadece kari arttirmakti. Boylece
bastaki toplumsal mantik, tek yanli iiretim siirecine feda edildi.”
Boliisiim sisteminde devlet sermayesinin toplumsal esitligi gelis-
tirme diizenegine nasil evrilebildigi tartigilmaya deger. Oziinde
bu 6zel ya da devlet miilkiyeti sorunu degildir. Asil sorun gergek
kamu (halk) miilkiyetinin var olup olamayacag, devlet tekelle-
rinin kamu miilkiyetinin igini bogaltmasinin 6niine gegilip ge-
cilemeyecegidir. Marx’in iistii kapali deginisine gore, ortak miil-
kiyet ile 6zel miilkiyet sonugta ayniseydir. Vergi gelirleri ve top-
lumsal temettiilerle biiyiik devlet isletmeleri gergekten (halkin
sahip oldugu) halk isletmeleri héline gelebilir. Bu da yeni emek
iligkileri yaratir, is¢iler sahiplere doniisiip isletmenin yonetimine
katilir. Ama devlet igletmeleri bagka bir yola, diyelim oligarsiye,
vurgun pesindeki yonetime ya da yeni-biirokrasi yoluna saparsa,
iktisadi demokrasi 6liir. Kapitalizmin bi¢cimi 6nemli degisiklik-
ler gecirmistir ama iretim araglarinin ve kamu servetinin 6zel
miilkiyetine dayanan temel celiskisi degismemistir. Bu geliski-
den kurtulmak igin sosyalizm tarihinin biriktirdigi deneyim,
sadece miilkiyet iliskileri sorunlarini degil, iiretimi toplumsal
aga katmanin yeni yollarina ulasma gabalarini da igerir.

Uygulamada ortak miilkiyet sistemi, devlet sermayesi tekeli
sorununu ¢6zememistir. Gergek toplu miilkiyete (biitiin toplu-
mun sahipligine) tam erisilememis, dolayisiyla toplumsal miil-
kiyet iizerindeki kontrol, siirekli olarak kontrol mantigina tabi
olmustur. Ama deneyim gostermistir ki yoneticilerle is¢ilerin
karsilikls iliskileri ve bu etkilesimden dogan siyasi enerji, “yeni
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siniflar™in tekelini ya da olusmasini agmanin baslica yoludur.
Bu ayni zamanda ortak miilkiyetin, yerel hitkiimetin ya da ¢ikar
gruplarinin tekeline déniismesini engellemenin de ana kosulu-
dur. Birkag y1l 6nce bir dokuma fabrikasinda sistem degisikligi
calismasinda yer aldim. Isciler fabrikanin kamunun mu, yoksa
yerel hiikiimetin mi elinde oldugunu sordu. Kendilerinin, dev-
letge isletilen firmalarinin sahipleri olup olmadig: gibi daha
kuramsal bagka sorular da yonelttiler. Bu sorular 6ziinde de-
mokrasinin kendisine iliskindi. Isgiler ticret artis1 ya da konum
degisikligi i¢in tazminat istemekle kalmiyor, siyasi erk -yani
emek iligkileri- agisindan sahipligi de sorguluyordu. Ozel ya da
uluslararasi sermaye s6z konusu oldugunda, galisma hakk: de-
mokrasinin 6zidiir. Bu durumda giiniimiiz Cin’inde miicadele
sirasinda isciler boyle sorular soruyorsa, bu sorulari sirf iktisadi
nedenlerle sorduklarini diisiinmeyelim. Sorduklar: isyeri de-
mokerasisini ilgilendirir: Isciler isletmenin sahibi mi degil mi?
[sletme, demokratik yonetime, sorumluluk paylasimina uygun
cerceveyi ve kosullari sagliyor mu? Hangi bigimde olursa olsun
firmanin yonetiminde yer alabiliyorlar mi? Isverenlerle galisan-
lar arasindaki geleneksel iliskinin disina ¢ikilabiliyor mu, diye-
lim iscilere sirket hisse senedi verilebiliyor mu?

Ayni sekilde toprak sahipligi ve miilkiyetin devri de yalniz
iktisadi degil, toplumsal orgiitlenmenin demokratik bi¢iminin
Oziine yo6nelik meselelerdir. Piyasa kosullarinda piyasanin ge-
rekleri yerine gelirken, topragin toplu ya da toplumsal milki-
yeti parcalanmadan miilkiyet iligkileri nasil diizenlenmelidir?
Bunlar hem devlet elindeki isletmelerin hem toplu toprak miil-
kiyetinin sorunlaridir.

Cin kirsali iizerine yapilmis ¢ok sayida arastirma en alttaki
demokratik secimlere odaklanmistir. Daha zengin katmanla-
rin -koy diizeyindeki oligarsi siyasetinin- demokratik siireglerle
oynaylp kullanmasi arastirmacilarin goziinden biiyiik olciide
kagmustir.* Yirminci yiizyilda ortaya ¢ikan tarim kooperatifle-



Ug Esitlik Kavrami l 281

riyle kolektiflerin ¢esitli bigimlerinin incelenmesini yenileme-
liyiz. Bu, siyasetin iktisatla birlestirilmesi, koylii siyasi 6zneligi
kosullarinin yaratilmasi igin zorunludur. Bunlar kentlesme ve
piyasay1 yonelimli politikalarin giindeme alinmasi gereken en
acil konular1 arasindadir. Cin’de bazi yerlerde iktisadi gelismeyi
yakalamak i¢in, “kapsamli yeni tarim gelistirme birlikleri” adli
yepyeni Orgiitlenmeler tasarlanmistir. Arastirmacilar bu “tarim
birlikleri’ni soyle tanimliyor: Yatirimlar, hem devlet tesviklerini
hem 6zel ve kamu fonlarini kullanan profesyonel takimlarca yo-
netilir. Yonetim yapilarina koy sakinlerinin canli katilimi ve ser-
best segimle gelen 6zerk y6netim kurulu, bunlar: siradan islet-
melerden ayirir. Bu tasarim, yonetimle toplumun isbirliginden
dogmustur. Cin’in uzun ge¢mise dayanan kiigiik 6lgekli tarim
gelenegi, kentlesme ve ¢agdaslasmanin gii¢lii bir tehdidi altin-
dadir. Genis bir tarim yelpazesini birlestirebilecek toplumsal bir
orgiitlenme bigimi bulunarak, aileyi, yerel halk, birlikleri temel
alan modeller gelistirilebilecek midir? Burada, gesitli iiretim ta-
sarimlarina dar iktisat ve etkinlik olgiitleriyle bakan karmagik
uygulamalardan kaginilmalidir. Tersine iktisadi olgiileri, daha
genis bir toplum, kiiltiir, gelenek, siyaset baglamina yerlestirmek
cok 6nemlidir. Uretim tasarimlarinin, katilimc1 yénetim uygu-
lamalarinin cesitliligi, ekonomiyi gesitli toplumsal aglardan ko-
paran kapitalist iretime kars1 dengeleyici islev goriir.

Kent-kir iliskisi ¢agdaslasma siirecinin 6nemli bir sorunu-
dur. Marx’a gore kir-kent karsitligy, kapitalizmin temel bigimidir.
Anahtar soru sudur: Koruma ve yenilik yoluyla kentle kir arasin-
daki esitlik nasil saglanabilir? Kent-kir esitliginin yalniz gelir ya
da bolisiim esitligi terimleriyle diisiiniilmemesi uyarisini yapa-
lim. Insanlar kendi yasam bigimlerini bagimsizca segebilmelidir;
biz de bunlarin higbirini soyut emek giicii olarak diisiinmemeli-
yiz. Kent-kir karsitlig1 ancak kapitalizmin sahneden gekilmesiyle
agilabilir. Bityiik diisliniir Kang Youwei yirminci ylizyilin basinda,
koyii temel alan bir sivil 6zerklik modeli, diis tiriinii olmayan bir
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topluluk tizerine kurulmus bir tiir toplumsal 6zerklik tasarladi.
Cagdas diinyada koylerini terk etmis gd¢men isgiler bir araya ge-
lerek “gbriitnmez topluluklar” kurar. Gittikce daha da soyutlasan
Uretim sisteminin gébeginde toplumsal baglarini yeniden kurma-
ya galisirlar. Bu toplumsal baglarin toplumsal konumlarda gercek
degisiklikler yaratabilmesi i¢in ne gibi sistem yenilikleri gerektigi
arastirilmalidir. Bu agcidan bakinca, bazi kéylerde uygulanan sivil
ozerklik o koylerle sinirli kalmamalidir. Bu, baska alanlarda da
var olan bir toplumsal yenilenme bigimidir. Bu kéy uygulamala-
r1 gagdas yoneticilikle birlestirilebilirse, kapitalizmin mantigini
asan bir toplumsal tiretim modeli yaratmay: diisleyebiliriz.

Kisacasi, bu alandaki ¢alisma ve denemeleri, iktisadi de-
mokrasi terimleriyle degil, toplumsal orgiitlenmelerin demok-
ratik bigimleri baghig: altinda ele almak daha elverislidir. Bu
kategori kaymasinin nedeni, iretimin tabanindaki ya da toprak
sahipligindeki demokrasinin, “ekonomi” basligina tikistirila-
mamasidir. Bu meseleler, calisan kisilerin daha genis toplumsal
konumuna deginerek kent-kir arasinda daha gevsek bir ast-iist
iliskisini isaret eder. Kapitalizmin tarihinde siyasi demokrasi
ile toplumsal 6rgiitlenmelerin demokratik bicimleri arasinda
zorunlu bir bag yoktur. Yine de toplumsal 6rgiitlenmelerin de-
mokratik bicimlerini bozmak, kendiliginden siyasi demokrasi
bunalimlarina yol agar. Siyasi sistem (oy hakki ve ¢ok partili
sistem gibi uygulamalar: da igeren) bir biitiin olarak toplumsal
orgiitlenmelerin bu demokratik bigimleriyle uyusmadiginda so-
nug, kacinilmaz olarak, parcalanmisg bir toplumdur. Devrimi ve
sosyalizmi gérmis Cin uygulamasi, sinif celigkisini asarak s6-
miiri sistemini gegerli kilanlardan farkl siyasi ve toplumsal bi-
¢imler yaratmak zorundadir. Emegin tamamen soyutlanmasina
izin veren her tiretim modeli reddedilmelidir. Butin kulluk,
kolelik iliskileri bitince, iktisadi, kiiltiirel, siyasi iliskileri bir-
lestiren orgiitlenme yapilar1 uygulamaya konunca hiimanizm
hayata gecirilebilecek midir?
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BUTUN SEYLERIN ESiTLiGI
vE SisTEM OTESi ToPLUM

x5

Biitiin Seylerin Esitligi Kavram

Acgiklamis oldugumuz ii¢ ana esitlik kavraminin yani sira
dordiinciiyi de sunuyorum: Burada, Zhang Taiyanin (1869-
1936) onerdigi anlamda kullanilan “biitiin seylerin esitligi”
kavrami. Bu kavram, cesitlilikte esitlik, farklilikta esitlik ve ¢o-
gulculuk gibi kavramlarla ortak ogeler tasir.

Michael Walzer ¢ogulculuk icindeki esitligi, “karmasik esit-
lik” baghig1 altinda s6yle tanimlar: Bu kavram, bityiik, soyut fel-
sefe sorunlarina degil, giinliik yasamdaki mallarin somut dag-
limin iliskindir.! “Karmasik esitlik”, “bolustiiriicii adaletin” ige-
rigini genisletir. Walzer’a gére “bolustiiriicii adalet” diisiincesi,
sahip olmak kadar olmak ve yapmakla, tiikketim kadar tiretimle,
toprak, sermaye ya da kisisel esyalar kadar kimlik ve konumla da
iliskilidir. Farkli siyasi diizenlemeler farkli boliisiimleri zorunlu
kilar, farkli ideolojiler de bunlar1 hakli gosterir.? Walzer sunu da
ekler. Boliistiiriilecek nesneler “iiyelik, giig, onur, gorenek, yetke,
kutsal liituf, akrabalik ve sevgi, bilgi, servet, fiziksel giivenlik, is
ve eglence, miikéifat ve ceza ile daha dar ve maddi olarak algila-
nan bir siirii 6ge -besin, barinak, giysi, ulasim, saglik hizmeti,
her tiir meta ve insanlarin biriktirdigi birtakim seyler (tablolar,
nadir kitaplar, posta pullari), farkh boliisimler- igerir.”
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Bagka tiirlii soylersek, ¢ogulculugun “karmasik esitlik™ bi-
¢emi, bolisiim sistemlerinin ¢okluguna ve dogrulanmalarina
odaklanir, bu da boliisiilecek nesnelerin ¢oklugunu yansitir.
“Nesneler”in ¢oklugu s6z konusu oldugu siirece, “biitiin seyle-
rin esitligi” ile “karmagik esitlik” biraz ortiisiir. Ama agiktir ki
“karmagik esitlik” nesnelerin ¢oklugu kuramiyla, insan mer-
kezci gondermeler cergevesinde isler. Boylece “seyler” yalniz
yararliliklar 15181nda tanimlanabilir. Son olarak bu yararlilik,
faydaci diisiiniirlerin “refah” dedigi seye ya da “ihtiyaglarin
kargilanmasi1” ve “tercihlere”e karsiliktir. Bunun tersine “biitiin
seylerin esitligi” klasik Cin diisiincesinden bulunup ¢ikarilan
“seyin goriiniis agisi’na dayanir. Bu kuramda nesneler devingen
seylerdir, bu nedenle de insan merkezci bakis agisiyla insan ihti-
yaglarini karsilayan basit araglar olarak yorumlanamazlar.

Zhang Taiyan’a gore “biitiin seylerin esitligi” —insan tiirii ve
dogadaki butiin varliklar dahil- evrendeki biitiin olgular: kap-
sar, bunlar 6znel esitlik konumlariyla ele alinmalidir. Ama bu
konum, yalniz yadsima islemi ya da bosluk araciligiyla (“duyu-
sal algilamayi ortadan kaldirarak™) gelistirilebilir Bu gézlemler
bizi nesnelerin ve bigimlerinin boliisiimiiniin 6tesine gegip daha
genis bir felsefi konuya girmeye zorlar. Avrupa diisiincesinde
“biitiin seylerin esitligi” savi, tiimtanriciligin sagaklarinda yer
alir. “Var olan her sey (bir anlamda) birlik olusturur ve her seyi
igeren birlik gokseldir.” Timtanricilik, evrendeki her olgunun
esitligi, 6nceden varsayilan Tanri birligini evrenle birlestir: Her
sey Tanrr dir, Tanr1 her seydir. Buvarsayimisunlarizler a) Tanri
hem agkindir hem insan, b) Tanr’nin 6zii her bir seyde igerilir.
Yine de “biitiin seylerin esitligi” kavraminin Tanr1 disiince-
siyle ilgisi yoktur. Bunun kékleri Taoizmin temsilcisi diigiintir
Zhuangzi'ye (MO 369-286) ve Yogacara Vijnanavada idealiz-
mine (Mahayana Budist “yalnizca bilinglilik” mezhebine) ka-
dar gider. Evren ve igindeki her bir sey bir bitiinlik olusturan
Tiumtanricilik, kural olarak biitiin seylerin ayni temel dogaya
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sahip oldugunu varsayar. Bir sey kendi sonlu 6zeliklerini goste-
rir ama ayni1 zamanda sonsuz biitiinligii de agiga vurur. “Biitiin
seylerin esitligi” tezi ise tersine boyle evrensel bir 6zii 6nceden
varsaymaz. Bu bir tiir etik ilke olarak, evrendeki her sey 6zgiil
nitelikleriyle birlikte sayg: gormelidir, diye anlagilmalidur.

“Biitiin seylerin esitligi’ni insan merkezci olmayan bir soy-
lem diye siniflamak, insanin varligini ve kosullarini bir diisiince
sistemi olarak ihmal etmek anlamina gelmez. Tersine bu “mad-
deci bakis agis1” insanin varligini dogal tarih ¢ercevesinde goz-
lemleyerek insan tiiriiniin seylerle iligkisini tek yonlii bir dene-
tim mantigindan kurtarmasi demektir Mao Zedong, Friedrich
Paulsen’in A System of of Ethics’ine yaptigi ek agiklamalarda der
ki “insan tiirii doganin bir pargasidir. Nerede yasam varsa 6liim
de vardir, tipki dogadaki varhklarin olugmas: ve ¢oziilmesi
gibi.” “Biz insanlar dogal yasalarla yonetilsek de doganin par-
casty1z. Oyleyse doganin insan yasamini belirleme yetisi varsa
bizim de doganin ne oldugunu belirleme yetimiz vardir. Insan
yeteneklerinin, sinirli da olsa, dogal olan iizerinde hi¢ etkisi
yoktur denemez.”® Bu durumda “biitiin seylerin esitligi” insa-
nin 6n alma girisimlerini yadsimaz, bunlar1 dogal tarih igine
yerlestirir.

Oyleyse bu “maddeci bakis”in 6zii, bu yetenegi ve sinirlari-
n1 “seyler” arasindaki iliskiler alanina yerlestirmektir. Insanlar
doganin parcasidir, doganin 6biir pargalar: gibi ayni zamanda
“seyler”dir. Insanlar toplumsal iliskilerinin toplamindan iba-
ret degildir, dogal iliskilerinin yogunlasmis halidir. Insanin
toplumsal faaliyeti ve doga iizerindeki etkisi, dogal alan icinde
anlagilmalidir. “Seylerin esitligi” kavrami, her bir seyin 6zelli-
ginin tanimlanmasi, onun kendi esitliginden ibaret oldugunu
soylemez. Dolayisiyla esitlik 6zgiirliikle uyusur.

Bilgibilimde bir devrim, “biitiin seylerin esitligi” kuraminin
dogmasinayol agti. Zhang Taiyan sunu yazdi: “Seyler hakkinda
konusuldugunda hepsi esittir. Bu sadece ortak bir duyguyu dile
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getirmektir. Ciinkil ne iyi ne koti sey vardir. Ciinki seyler dil
olmadan konusulabilmeli, ad koymadan adlandirilmali, duyu
olmadan duyulmalidir. Biitiin duygular, dil ve adlar olmaksi-
zin esittir. Biitlin seylerin esitliginin anlami budur.” “Dil, adlar
ve duyu”dan kagindigimizda, diinya ve kendimiz hakkinda dis
kurmaktan da (yani sadece goriiniisten ibaret biitiin sistemden
de) sakiniriz. Bilgibilimdeki devrim denen sey iste budur. Bu
devrim/yadsima sayesinde “esit seyler” varliklarin kendi so-
mut Ozellikleriyle gozlenebildikleri bir ufuk olusturur. Baska
bir deyisle, seyleri “dil, adlar ve duyudan uzak” gézleme siireci,
evrendeki biitiin seyleri, kendileri olarak biricik varliklar diye
tanima yontemidir. Ama bu noktaya ancak yadsima yontemi ya
da siireciyle gelinebilir.

Seylerin biricikliginin goriilmesi temsil sistemiyle engel-
lendiginden, biricikligi ancak sisteme ve temsil uygulamasina
0zgii algilama uygulamasiyla yakalayabilir, boylece dilin, adla-
rin, duyunun tiirettigi esitsiz iligkileri asabiliriz. Demek ki “bii-
tlin seylerin esitligi” kavrami, insanlar1 6rtiik bicimde “biitiin
seyler” kategorisine ¢eker. Ne insanlarla seyler arasindaki ne de
seyler arasindaki farki ortadan kaldirir, onun yerine bu fark-
lar1 esitligin 6n geregi olarak goriir. Bu bakis agisi iki diizeyde
isler. Bir diizeyde insanlarla seyler arasindaki esitsiz iliski, in-
sanlarin kendileri arasindaki durumun aynadaki yansimasidur.
Insanlarla seyler arasindaki iligkinin ast-iist diizeni (s6zgelimi
kisi seyleri Uretir, dagitir ya da tiiketir), insanlar arasindaki ilis-
kilerin de esitsiz olmasina yol agar.

Bir baska diizeyde esitsiz iliskilerin aslinda diller, adlar ve
duyu tarafindan yaratildigini buluruz. Temelde seyleri somut
ozelliklerinden soydugumuzda, islevleri (insan amaglarina hiz-
met edebildikleri bicimde) kendi 6zleri olur. “Nesnellestirme
yabancilagtirma uygulamasidir... Bencilce ihtiyaglarin hitkmi
altinda kisi ancak kendini dogrulayabilir ve nesneler iretip
triinlerini ve faaliyetini uygulamada yabanci bir varligin hiik-
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mii altina koyarak onlara yabanci bir varligin, yani paranin,
Onemini atfeder.”® S6zgelimi, insan merkezci olmayan bir bakis
agistyla, cagdas esitlik, insanlarin 6zne, seylerin nesne oldugu
bir durum yaratir. Sonug¢ olarak nesne diinyasi, olasi isleviyle
olciilen bir degerler silsilesiyle oriiliir.

Her bir sey kendi 6zel karakterine sahipse, biitiin seyler esit-
tir. Bu, esitlik siyasetinin eylemsizlik (wu wei) siyaseti oldugunu
soylemez. Seylerin gergekten olduklar1 gibi ortaya ¢ikmalari-
na izin vermek, siyasi eylemsizlikle sonu¢lanmaz. Seyler tarihi
olarak dillerde, adlandirmada ve duyuda var olur. Konusma,
adlandirma ve duyu uygulamalari, sadece fanteziler ya da diis-
lemelerden ibaret degil, nitel ve degerlendirilebilir iiretim ve
dolagim tarzlarinin ve toplumsal 6rgiitlenme bigimlerinin tem-
silcileridir. Bu temsil sistemi bizim gerc¢ekligimizi olusturur.
Oyleyse “biitiin seylerin esitligi” basitce, seylerin ve diizenleri-
nin onaylanmas: degildir. Tersine, dil ve adlandirma dizeniy-
le i¢ ice ge¢mis seyleri yadsima yoluyla esitsiz bir diinyay: de-
gistirmenin ufkunu agar. Dil ve ad koyma ile olugmus alisildik
gerceklik yadsinip esitsizlik diinyasinda 6rtiik bigimde var olan
kesinlik iddiasin1 berhava eden bir ufuk esanli olarak ¢izilebilir.
Seylerin olus sirasi, konumlara, dillere ve adlara kendi etkile-
simlerini gosteren damgasini vurur. Dillerin ve adlarin giiciini
kirmak, o diller ve adlarla kurulmus belli diizenlerin biiyiisiini
de bozmak demektir. Boyle belirlenen seyler 6zelliklerini kaybe-
der. “Biitiin seylerin esitligi” seylerin bakis agisindan baslayan
evrensel bir esitlik kavramidir. Seyleri, islevsel 6zellikleriyle, in-
sana hizmet edebilirlikleriyle tanimlayan, belirleyen, kullanan
ve miibadele eden insan merkezci konuma zit bigimde, “biitiin
seylerin esitligi” baslangic noktamiz olarak seyin kendi bakis
acisin1 almamizda israrlidir. Bunun anlami, seyleri, agina diis-
tikleri insanin adlandirma ve kullanma sisteminden kurtarip
yeni bir bicimde, olduklar1 gibi anlamaktir.
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Insan tiiriiniin esitligi sadece seylerin boliisiimii terimleriy-
le tartigilirsa, bu boligiimiin ¢esitli yollarla yapildig: varsayilsa
bile, hitkmetine ve esitsizligin gercek kaynagi olan mal-miilk si-
fatiyla o seylerin bigimlendigini géstermek olanaksizlasir. Meta
miibadelesine dayal: esitsizlik, gercekten de insanlar arasi bir
iliskiyi ifade etmez, seylerin goriiniir oldugu bir iliskidir. “Sey”
miibadele mantigindan kurtarilinca, seyler arasindaki ya da
seylerin kisiyle yahut insanin insanla iliskileri artik meta man-
tigryla eslesmez.” Oyleyse “sey” kavrami, insanlarla geyler ara-
sindaki ad verme iliskisinireddederek “seyler”in yabancilagma-
sin1 tanimaz. “Sey” islevsel degerinin (hizmet edebilirliginin,
s6zgelimi emek giicii olarak bir insan) derecesiyle 6l¢iilemez,
hele para degeriyle (meta miibadelesiyle) hi¢ dl¢iilemez. Bunun
kismi nedeni hizmet gorebilirligin ya da miibadelenin iist bi-
¢imleri, islevsel yararlarina ve miibadele ilkesine gore insanlar
arasinda bir ayrim ya da ast-ust iligkisi varsayar.'” Bu nedenlerle
esitsiz temsil sistemlerinin, fark gozetmeden adlandirarak yad-
sinmasi ya da elestirilmesi, maddi bir déniistiiriicii degisiklik
siirecinin pargasini olusturur.

“Biitiin seylerin esitligi” kuraminin getirdiklerine iyice dal-
madan, esitlik konularini ele alan, birbirlerine gore tutarsiz iki
bagka kuramla bunu kargilastiralim. Rawls, biitiin iddiasinin
ana onciilii olarak, insan varliginin tarihi gegerliligini gizle-
yen “cahillik pegesi’ni kullanir. Buna karsilik toplumculuk,
boliigiim ve adalet sorunlarini sadece maddi alana hapsetme-
yi reddederek bunlarin sonunda degerlerle, diinya goriisiiyle ve
siyasi aidiyetlerle ilgili olduguna isaret eder. Bunun yandaslari
her adalet tartigmasinin tarihi bir boyutu olmasi gerektigi ko-
nusunda 1srarhidir.

Bu iki 6nsavi “biitiin seylerin esitligi” kuramiyla kargilag-
tirdigimizda ne gibi sorunlar ortaya ¢ikar? Toplumculugun,
Rawls’'un “cahillik pecesi” ile baz1 ortak noktalar1 vardir. Her
ikisi de var olan kosullarin ve toplumsal ayrimlarin basitce
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onciiller olarak alinmamasin ileri siirer, ¢iinkii o kosullarin
kendisi esitsizdir. Rawls’a gore s6zlesme baslangi¢ noktas: ol-
malidir, bu da cahillik pegesinin ardindaki daha 6nce 6nerilen
onsavdir. Zhang Taiyana gore gergeklik, dille, adlandirmayla,
duyuyla gizlenmistir. Bu ortiiyii kaldirmadan esitlik hakkinda
konusamayiz. Ama 6nemli farklar da vardir. Rawls’un ve akil-
c1 6nsavlarinin tersine, Zhang Taiyan biitiin akil yiiriitmesini
yadsima mantigina, adlandirma ve goriiniim alaninin disina
¢ikma ¢abasina gore kurar: Bu anlamda daha en bastan “bii-
tiin seylerin esitligi” ne varsayimsal ideal bir kosuldur ne de bir
tartisma yordamidir. Daha ¢ok siyasi bir siirece benzer. Temsil
sisteminde seyler sirali olduguna gore, yeniden kurgulanan bil-
gibilimsel sistem (“nesneye gore 6znenin konumu”nu “6zneye
gore nesnenin konumu’na doniistiirme), ancak yadsima yoluy-
la bir ige yarar." [kincisi, “cahillik pegesi” ayrim igermeyen bir
duruma yol agar ve aslinda bu eksikligi esitlik 6nkabulii gibi ele
alir. Buna karsilik, “biitiin seylerin esitligi” durumunda adlar ve
goriiniimler bir kez asildi my, kalan farkliliklar, esitligin (fark
olarakesitligin) tartisilmasi i¢in gerekli 6nkabulleri verir.

Ama adlar ve goriiniimler asilinca geriye kalan fark nedir?
Sadece, sonsuz gesitliligi ve biricikligi sergileyen diinyadir. Bu
biriciklik, ara sira adlandirma ve goriiniim kelepgelerinin ya-
rattig1 tek boyutlu farkliligin sonucu olan farki reddeder, bu da
ozgiirliik demektir. Iste bu anlayisla, toplumculuk ile “biitiin
seylerin esitligi” savi arasindaki farki tanimlayabiliriz. Farklar,
ozellikle kimlik ve taninma siyaset yaklasimlarini bigimlendir-
dikleri sirada géze ¢arpar. Kimlik siyaseti halki, (kabileler, dil,
din, toplumsal cinsiyet gibi) adlar ve goriiniimler temelinde ha-
rekete gecirirken, taninma siyaseti de taninma sistemi iginde-
ki kimlik siyasetini varsayar. Kimlik ve taninma, insanin tekil
nitelemeli biricikliginin yerine gecer, bu da kozmos ve doganin
sonsuz cesitliligini agiga vurur. Bu sonsuz ¢esitlilik, belli gegici
ve mekansal kosullarda biriciklik olarak viicut bulur. Akilcilik
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tarziyla farklar: silmeden bilgibilimin biriciklik (fark) uygula-
masindan yola ¢ikilirsa, “biitlin seylerin esitligi” ile “cahillik pe-
cesi” arasindaki sinir agikea cizilir. Bu sinir belirlemesi, “biitiin
seylerin esitligi” kavramini s6zlesme kuraminin hayli diginda
tutar ¢iinkil s6zlesmeler yalnizca ayni tiirden esit 6zneler ara-
sinda yapilabilir. Tiirler icindeki tiirdesligin tersine, “biitiin sey-
lerin esitligi” onlarin farkli oldugunu kabul eder. Ama sonsuz
cesitliligin tasiyicisi ve biriciklik olan fark, 6z kimlikle betim-
lenemez, bu tek boyutlulukla esanlamli olur. Kimlik her zaman
bir tiir diglamayla ilintilidir, kimlik bigimlenmesinde dislanan
yalniz 6teki degildir, kisinin igsel gesitliligi de dislanir. Kimlige
dayanan taninma, adlandirma ve goriiniim diinyasina aittir.

Bu noktada “biitiin seylerin esitligi” kuramindaki “fark ola-
rak esitlik” goriiniirdeki benzerligine karsin, toplumculuktan
ayrilir. Bu kuramsal ya da felsefi fark, asagidaki agiklama baki-
mindan 6nemlidir.

“Seyler” ve Farktaki Esitlik:

“Biitiin Seylerin Esitligi” Kavraminin Genigletilmesi

“Biitlin seylerin esitligi” iki diizeyde daha da gelistirilebilir.
Birincisi, “karmasik esitlik” ya da “¢ogulcu esitlik” izleklerinin
ele alinmasinda atlanan alanlarla ilgilidir. Buradaki disiince,
bu esitlik kavramlarinda igkin insan merkezciligi asmak igin
insan tirityle doga arasindaki iliskiyi tartismaya katmaktur.
“Karmagsik esitlik” kuramu, bir tiir toplumsal 6zerkligi ve onun
boliisiim konularindaki 6nemini vurgular. Amaci, toplumdaki
her alt-sistemin esit 6zerkligini, sahip olma alani iginden sa-
vunmaktir. S6zgelimi, “sendikalar araciligiyla sermaye giiciine
direnmek; 6gretmenler aracilifiyla okullarin bagimsizligini,
(dar anlamda) siyasetin ve dinin kotiiye kullanimina karsi ko-
rumak; tip meslegindekiler araciligiyla acil yardim gerektiren
hastalarla ilgilenmek; refah sistemleri araciligiyla insanlar1 yok-
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sulluk sinir iistiinde tutmak ve kaderlerini piyasalarin kararina
birakmamak.” “Devlet, halkin bagvurabilecegi son karar maka-
mi olmayi siirdiiriir. Yasamun belli bir alaninda ¢abalar yeter-
siz kalirsa, devlet ise miidahale etmelidir. Bu sik¢a yapilan bir
seydir.”2

“Karmasik esitlik” ve ¢ogulculuk da tipki 6zerklik kavrami
gibi “toplum” i¢inde boy atar. Toplumsal alt sistemlerdeki 6zgiir-
litk savunmasi bakimindan “biitiin seylerin esitligi”, “karmagik
esitligi” hayli yakindan izler, tek farki insandan seylere dogru
genisleyip insan 6zerkliginin dogasini baska bir agidan yansit-
masidir. Bu agidan bakinca 6zerk kimseler kendi 6zerklikleri-
nin 6nkabullerini belirler mi? Benlikle iliskili kimligin kendisi,
dille baglant1 kurulan olgularin (dil, adlandirma ve duyu diin-
yasinin) parcasindan mi ibarettir? Insan “seyler”i, farklilasti-
rilmis adlar sistemiyle konumlandirdigina gore, seylerin canly,
devingen 6zelligine yapilan yeni vurgu veriyken “biitiin seylerin
esitligi” kavraminin kendi, “felsefi” ya da “yansimali” olmalidir.

Felsefi yansima, bu ¢ikmazdan kurtulmamiz igin gerekli-
dir. Doganin s6miiriisii, toplumun zenginligi boliisiiminiin
bir bileseni oldugundan, doganin kaynak olarak basatlig, bir
esitsizlik ve egemenlik kaynagidir. Insan uygarhigi nasil gelisirse
gelissin, insanin dogaya boyun egdirmesi ve somiirmesi kadar,
yasam bi¢imi de doga tarihinin bir bolimudiir. Bu bakimdan
insanin dogayla iliskisini yeniden kurmalk, esitlik uygulamasin-
da son karar veren zorunlu bir adimdir.

Bu, insanin dogayi anlamak i¢in ona sadece saygi gosterme-
si demek degildir; insanin ve dogayla iliskisinin, dogal tarihin
bir altkiimesi oldugu big¢iminde anlagilmalidir. Biitiin bunlarin
151¢1inda, “bitiin seylerin esitligi” yaklasimi, iiretim, dolanim
ve miibadelenin icinde yer aldig1 yapinin elestirilmesiyle sinirlh
degildir. Aslinda bununla ¢evre-bilimsel kuram biiyik dl¢iide
ortlisiir. Bu kuram, insan merkezciligin yerini alan dogaci bir
fetisizm bi¢imi degil, insanin ve insan faaliyetinin dogal tarih
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igine yerlestirilmesine dayanan bir gozlem tarzidir. “Seyler” bir
bitiinliiktiir. $eylerden olusan dogada sonsuz ¢okluk vardir;
boylece sey, bir tiir ¢okluk sahibidir. Faydacilik, doganin tahribi
sonunda kendilerine zarar verecek diye, insanlarin en yiiksek
mutluluk ugruna dogay1 koruma disiincesine varabileceklerine
kars1 ¢ikar. Ama kapitalist iiretim ve tiikketim yapilarinda doga,
toprak, (ehli ve vahsi) hayvanlar, bitkiler, su, enerji, aga¢ ve hava
gibi, hepsi iiretici ya da tiiketici etkenler tasiyan birgok bilese-
ne ayrilmistir. Emperyalizm, somiirgecilik, uluslararas: kapi-
talizm, hig istisnasiz hepsi dogaya boyun egdirip bir pargasini
kopararak onu fethetme egilimindedir. Dogal kaynaklar i¢in
yirminci yilizyil miicadeleleri, hayvanlara ve cevreye kars:1 ah-
lakl davranmak konularini dile getirmistir. Hayvan tiirlerinin
biitlinilyle ortadan kalkmasi, siyasette ve bilimde insan haklari
hareketine yol agmigtir.”?

Benzerine rastlanmamis ¢evre felaketleri ve bunalimlar, ¢ok
sayida tartisma baslatip bunlarla ugrasan hareketlerin 6niinii
agmustir. Fukushima felaketinin alevlendirdigi niikleer karsiti
hareket faydacilik temellerine dayandig: siirece, asla gergek bir
secenek sunamayacaktir ¢iinkii bir yok etme bicimi yerine bir
baskasini yeglemektedir. Otekinin (ve iginde kéklesmis top-
lumsal taleplerin) benzersizligini tanimamak, “seyler” ahlakini
gormezden gelmekle aynidir. Iskog filozof T. L. S. Sprigge, insan
tiriiniin kendi disindaki diinyaya karsi sorumlulugu saygiyla
karsilayabilecegi i konumu birbirinden ayirir. ilki, ahlaki ge-
cerliligi olan bir politika Onerisini tartmanin tek olgiitii, insan
refahinin arttirilabilmesi olarak goriilebilir. fkincisi, insaninki-
nin yanina hayvan refahinin artmasi da eklenebilir. Burada iiye-
lerinin tanim geregi yasami ya da yasamin ickin degerlerini pay-
lasmadigi cansiz diinya reddedilir. Ugiinciisii, insanlar evrensel
bir tavir takinip, insanin yararina olup olmadigina bakmadan,
neyin biitlin var olan seylerin yararina oldugunu sorabilir.”
Tipki insan haklarinin, ickin insan degeri diisiincesine dayan-
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mast gibi, felsefi ve ahlaki tartismalar da “doganin ickin degeri-
nin olup olmadig1”n1 ele alabilir. Sorun, bunlardan ¢ikan “deger-
ler” ve “haklar”in, insanlar da déhil, “seyler”in tek 6l¢iisii olup
olmadigidir. Degerler, yasamla, bilingle, hizmet edebilirlikle ya
da miibadeleyle iliskilidir. Haklar, ne hukuk sistemiyle ne de gii-
ciin kullanimiyla ilgilidir. Hayvanlar, bitkiler ya da cansiz doga
s6z konusuoldugundadegerler ve haklar,dogay: temsil eden ah-
laki temel olarak ise yaramaz. Bu hep ahlakin zor bir konusu
olagelmistir. “Biitiin seylerin esitligi” kurami orneginde, “esitlik
olarak farklilasma” merkezi konumdadir. O kuramin 15181nda,
“seyler”in esitligini aciklarken degerlere ve haklara dayanmak,
“tiirdes olmayani esitleme” yanhsina diigmektir.

Ikinci diizeyde, fark esitligin 6nkosuludur. Esitlik farki orta-
dan kaldirmay: hedeflemez, farki esitlik olarak anlar. Bigimsel
esitlik, Ozellikle herkesin ayni hukuk sistemine bagli olmasi
gerektigi kabulll 15181nda ¢agdas esitligin temel tagsidir. Esitlik
farklarin kékiinlin kazinmasi {izerine kuruldugu 6lgiide gesit-
lilik kalmaz. Fark kabul edildiginde tarihi kokenleri kaybolur.
Baska bir deyisle esitlik, dilin araci oldugu goriiniimler ya da
bicimler Gistiinde yizer, altinda ast-iist diizenine dayanan fark-
lilik pusudadir. Bu baglamda esitlikle gesitlilik arasinda ¢eliski
ve gerilim vardur.

Farki esitlik olarak anlamak, farki, adlar ve gériiniimler ku-
masina islemek degildir ¢iinkii bu, fark: ast-iist iligkilerine so-
kar. Ayrica esitlik farklarin ortadan kaldirilmasiyla da esdeger
degildir. Oyleyse farka, hangi anlamda esitligin 6nkosulu ola-
rak bakilabilir? “Biitiin seylerin esitligi” felsefesi esitligi, adlar
vegorinimler alanindaki farklardan kurtulmak diye yorumlar.
Boyleanlasilan esitlik 6zgiirliktiir. Cesitli seylerin esitligi, canli
bir 6znenin iriniidiir. Bu farklari, daha ist bir diizen belirleyip
uygun bulmus degildir. Bunlar tek bir bakis agisindan da dog-
maz. Her bir sey (insan tiirii ve topluluklar1 da dahil) tarafindan
etkin bir sekilde belirlenirler. “Adlarin ve gériiniimlerin iste-
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sinden gelmek, tekil 6zneler olan insanlarin kendi agilarindan
degil, “sey agisi”’ndan bakmalarini gerektirir. Yani insanlar sey-
leri, seylerin agisindan ele almalidir.

Burada s6z konusu edilen, her yerde mevcut 6znelliktir, sey-
lerin tek bir diizenine dayaninayireddeden biricikliktir. Seylerin
birbirleriyle iliskisi, insanlarin yarattigradlar ve gériiniimler ile
bunlarin iligki yapisina karsilik gelmez. “Biitiin seylerin esitli-
gi” ¢agdas bilgi kuramini reddeder, ¢iinkii bu kuram insanlarla
seyler ya da bir kimseyle baska biri arasindaki iliskiyi, benlik ile
karsiti ya da bir insan ile yabanci bir beden arasindaki iliski gibi
yorumlar. Zhang Taiyan der ki: “Farktan aynilik ¢ikarmak re-
zilliktir.” Bu bir tiir farklarin olmadi: esitliktir. Cesitli seyler-
den esitlige giden yol, “farkin esitligi” onciilii izerinden geger."®
En basta ¢agdas diinyanin (devletin ve toplumun) yarattig ast-
ust (ad ve goriiniim) farklilig: biitiiniiyle yok edilmeden farkin
esitligine ulasilamaz.

Fark esitligi, devlet ile toplumun dogrudan olusturdugu
adlar ve goriiniimlerden kurtulmaya bagli oldugundan -gérii-
niimlerle tanimlanmayi reddeden- etkin bir siyasi kavrammais
gibi yorumlanabilir. Farklar etkin bigimde tanimlamak, onla-
r1 asli olarak ele almayi reddetmek anlamina gelir. Dolayisiyla
farklilik, etkin bir siire¢ ve siyasi olanin kékeni bigiminde ta-
nimlanabilir. Zhang Taiyana gore “biitiin seylerin esitligi” ku-
raminin dedigi gibi, seyler kendi biricikligini 6nkabul olarak
alir, bu da eylem ve yaraticilikla 6zellik kazanir. Bu, esas¢iligin
sOziinii ettigibiriciklik degildir, aslinda “biitiin seylerin esitligi”
ile ileri siiriilen bicemin karsi savini temsil eder. Esascilik, ad-
lara ve goriiniimlere, islevsel niteligiyle yani miibadele ve kulla-
nimdaki degerleriyle 6l¢iilmiis seylerin esas1 olarak bakar,

“Biitlin seylerin esitligi’nin, esitlik olarak fark denen ikinci
diizeyi, her bireyin esit oldugunu onaylar ama ayn1 zamanda iki
ayr1 genisleme alani da igerir. Bunlardan biri ¢evre-bilimsel ve
kiiltiirel gesitlilik 6zelligi gibi yorumlanir. Cagdas diinyadaki
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esitlik bunalimi, artik tek basina sosyoekonomik esitsizlikler
olarak degil, ayn1 zamanda kiiltiirel ve ¢evresel donlisiimiin ne-
denolduguesitsizlikolarak da karsimiza ¢ikar. Toplumsal diizen
s0z konusu oldugu siirece, bu esitsizlik, dogrudan sosyalizmin
ulusal azinliklara 6zerklik verme vaadi olan “uluslar” politika-
sinin kismi ya da biitiinciill yenilgisine kadar gider. “Farklar:
esit kilma” koktenci bir esitlik kavramidir, farklarin taninma-
siyla toplumun onaylamasindan dogmus bir esitsizlik degildir.
“Biitlin seylerin esitligi” bireyler arasinda, kiiltiirler arasinda ve
dogal diinyadaki her sey arasindaki esitligi, onlarin goklu 6znel-
likleri agisindan ifade eder. Uygulama terimleriyle, 6zgiirliigiin
yerlesmesi i¢in saglanmasi gereken somut 6nkosullar1 ve kabul-
leri ikna edici bi¢gimde dile getirir. Toplumcular, bir toplumun
baslica mallarinin, yalniz haklar, servet, 6zgiirlik, firsatlar degil,
ayni zamanda degerler, inanglar ve aidiyet duygusu oldugunu
diisiiniir. Agikgasi, ikinci grup mallar, haklar ve bélisiim gibi
kategorilerde tam olarak kapsanmamaktadir. Boyle olmasinin
nedeni, toplumculugun altini ¢izdigi gibi haklar ve boliisiim
oriintileri, evrensellik maskesi altinda bir tiir tikelciligi tem-
sil eder.' Bir anlamda giiniimiiz Avrupa ilkelerindeki ¢ogulcu
kiiltiirel politika fiyaskosu ulus-devletler igindeki kiiltiir ve sivil
haklar kirilmasina kadar geriye gotiiriilebilir. Farkli kiiltiirlerin
farkli gorugleri hatta haklar, miilkiyet, 6zgiirliik ve firsat diye sa-
yilabilecekkonularda farkli kavramlari vardir. Boliistiiriicii esit-
lik bile taninma ihtiyacini karsilayamayabilir.

Farkta esitlik, farkli bir toplum gériintiisii, konusma ve
adlandirmanin olusturdugu goriniimlerin Gtesine gegen bir
tlir uygulama verir ama farklarin nasil korunacagini da bilir.
Esitligin zaten igerildigi ve 6nkabul sayildig: ¢esitlilige sayg:
duyar. Esitligin bu baglamdaki asil anlami ya da igerigi, gesit-
lige saygidir. Her iki 6ge de sistemli bir uygulamada bulusur.
“Biitiin seylerin esitligi” toplumculugun ahlaki agilimiyla 6zdes
degildir ¢iinkii ikincinin ¢esitlilige yaklasimi, dogrudan “kim-
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lik politikasi”na yol agar. Ikincisi, “biitiin geylerin 6zdesligi”
disiincesinin diinyayr tanimlama ve demokratlagtirma tarzi,
sermayenin ya da paranin tiirdeslestirme egiliminin tersidir.
Kalkinmacilik ideolojisine dayali iktisadi bitytiimeyi baskin ilke
olarak almis toplumsal modelin de ziddidir. Ugiinciisii, farkla-
rin ast-iist diizenine ve tek yonlii oldugu goriiniimler diizenine
de ziddir. “Biitiin seylerin esitligi” bakis acisiyla —uluscu ya da
bolgeci- kimlik politikas: kisisel ¢esitliligin yadsinmasindan
bagka bir sey degildir. Ama bu demek degildir ki “biitiin sey-
lerin esitligi” felsefesi, kimlik politikalarinin akilciligina aldir-
maz. “Seyler”in (insanlar ve insan gruplar1 da d4hil) biricikligi,
tam da onlarin gesitliliginde ve coklugunda yatar.

Farkta Esitlik Bunalimi: Ulusal Azinliklar ve Topraklar:

Asagidaki ¢oziimleme Cin’in “ulusal azinlik 6zerk bolgeleri”
ornegini kullanarak geleneksel kurumlarla esitlik¢i ideolojiyi
bir araya getirmektedir. Merkezi diisiince, esitligin somut tarihi
ortamda uygulamasi ve gergeklesmesidir. Yurttaslar soyut de-
gildir. Yasamlar1 somut, tarihi, ahlaki ve kiiltiirel kosullarda
bicimlenmis, aligkanliklari, goérenekleri, tercihleri kaginilmaz
olarak farklidir. Bu bakimdan yurttashgin, 6zerk toplu orgiit-
lenmelerle bagi vardir. Ayni zamanda fark ve gesitlilik tarihi do-
niisiime tabidir; hi¢ degismeyen esaslar degildir. Ama degisim,
birlesim ve iletisim kavramlari, farklarin ve gesitliligin ortadan
kalkmasini amaglamaz.

“Bolge” disiincesi (cografya, iklim gibi uzun dénemli etki-
lerle bigimlenmis) dogayy, hareketlilikleriyle birlikte insanlarin
yasamina baglar. Kararlilik,degisiklik, igsel cesitlilik, siiregelen
gegislilik bolgenin karakterine bigcim verir. Bélgenin (cografi,
meteorolojik ve 6teki 6zelliklerin uzun dénemli) dogusu, doga-
nin, insan yagaminin ve insan hareketinin birikimli Griiniidir.
Bolgesel karakter, istikrarin, degisimin, cesitliligin igsellesti-
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rilmesinin yani sira direngli gegislilikle de bigimlenir. Oyleyse
bir bolgenin olusumu, dogal tarih yaninda insan tarihinin de
bir pargasidir. Bolgenin, kendisinin de ¢esitli olmasi gereken
ozerkligi, yalnizca insan merkezci bakis agisiyla ve yiizeysel go-
riiniimlerle tanimlanamaz. Ozerklik, bélgeyi olusturan dogal
etmenleri anlamak ve onlara sayg:1 gostermekle de belirlenir.
Yillarca siiren tarihi degisme sirasinda ¢ayirlar, daglar, irmak-
lar, ¢oller, bozkirlar, cografyanin belirledigi iklim, hep birlik-
te insan yasaminin temel kosullarini saglar. Yasam bigimleri,
adetler, toplumsal iliskiler, bu dogal kosullarla evrilir. Doga da
degismeye tabidir. Doganin i¢kin olarak siiren doniisiimiinde
bir etmen de insan yagamidir. Ama yine de bu tiir doniigiimle-
rin bolgelerin gevre 6zelliklerini hangi yollarla, ne 6l¢iide etki-
lediklerini arastirmamiz gerekir.”

Azinlik 6zerk bolgeleri sistemi, farkta esitligi uygulama-
ya koymay1 hedefler. Esitlik uygulamasi, sadece etnik kimligi
tanimlamaktan ya da fark siyasetinden 6teye geger. Bu, dogal
doniisiimle bigimlenen ¢ogulcu biitiinliik ya da canli ¢ogulcu-
luktan tiirer. Ozerk bélgeler karma yerlerdir, buralarda hepsi
toplumsal cevrece belirlenmis kiiltiirlere, goreneklere, inanglara
ve cesitlilige saygi duyulmalidir. Ayni zamanda bolgeler birbi-
rine esit olmalidir ilkesiyle iktisadi, siyasi ve kiiltiirel yapilar
kurulmalidur.

Simdi ulusal azinlik 6zerk bolgelerini etkileyen bunalim,
farkta esitlikbunalimidir. Azinlik bolgesel 6zerkligi iki cephede
¢okmektedir. Bir yandan ulusal azinlik topraklarindaki 6zerk-
lik karakterinin (farkin) bas asag1 disiisiine tanik olmaktayiz;
var olan biitlin 6zerklik kavrami, adlar ve gériiniimler diizeyine
inmistir. Ote yandan, azinlik 6zerk bolgesi i¢indeki azinlik bol-
gesikavramisadece irka indirgenmistir. Boyle oldugunda gesit-
lilikte esitlik anlamini kaybeder. Hemen dislayici ve tek yonlii
kimlik politikasi onun yerini alir. Kimlik siyaseti, insanlarin ve
insan gruplarinin ¢oklugunu neredeyse tamamen tek yonlii bir
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vurguyla etnik kékene ve dine indirger. Insanlik burada degisik
bir yolla, bu 6rnekte bizzat gogulculuk araciligiyla tek yanhliga
mahkiimn edilmistir.

Her iki saldir1 da iktisat merkezli kalkinmaciligin hékim
oldugu bir toplumsal diizende ortaya ¢ikmaktadir. Kimlik poli-
tikasi kendi yoniinden, kimligin (adlar, gériiniimler, etki) olus-
turulmasina dayanan bir direnis bi¢cimidir. Bu da insanlarda
ve insan gruplarinda tek yanliliga yol agar. Bunalimlarin ¢6zii-
miiniin ancak, bu iki diizeyin birlikte ele alinmasiyla ¢6ziile-
bilecegi sonucunu dogurur. Ilk diizeyde yapilacak is, (kimligin
taninmasi da dahil) farklarin esitlik uygulamasinda eritilmesi-
dir. Ikinci diizeyde, farkta esitligin giiven altina alinmasi igin,
(tekgi ast-iist diizeni ve milliyet¢ilik ya da onlarin karsisindaki
milliyetci yahut etnik politika gibi) goriiniimlerde ortaya ¢ikan
farklar: torpilemek gerekir. Esitligi boyle yorumlarsak farklar-
dan, ulusal azinliklar ya da ¢ogunluklar yahut “konum siyase-
ti” (goriiniimler siyaseti) anlaminda s6z etmiyoruz demektir.
Tersine, adlarin ve goriiniimlerin silinmesiyle farklar korunur.
Son ¢6ziimlemede kiiltiir meselesine, her tekil kisinin kiiltiirel
yaraticiliiyla bag kurarak bakmaliyiz (burada soyut bir birey-
den degil, tarihi gelismesi, deger sistemi ve aidiyet duygusu olan
kiside yuvalanmis somut insandan s6z ediyoruz).

Bugiinlerde cesitlikte esitlik kavrami sadece toplumsal esit-
ligi degil, ¢evre etkilerini de igermektedir. Bu kavram piyasa
rekabeti ve kalkinmacilikla beslenmis esitlige biitiiniiyle kar-
sidir. Iktisat, siyaset, kiiltiir ve toplum iiyeligi gibi cesitli ayri
ogeyi birlestiren bir kavramdir. Is hayatinin egemen konumunu
reddetmekle kalmaz, kiiltiirel kimliklerde kok salmis tek yonlii
¢ogulculuga da karsidur.

Ulusal azinlik 6zerk bolgelerine yonelik tehditleri, Sincan’1
ornek alip inceleyebiliriz. Sincan’in niifusu tam bir mozaiktir.
Cin’deki hemen her ulusun temsilcisi oradadir; Uygurlar, Han
Cinlileri, Kazaklar, Mogollar, Tibetliler ve Hui en biiyiik payi
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olusturur. Cesitli ulusal gruplarin birlikte yasamasi olgusunun
kendiliginden c¢atigmalara yol agmasi gerekmez. Ulusal gruplar
arasinda kokii tarihe dayanan farklar ve anlasmazliklar olsa
bile, bunun kaginilmaz ¢atismalar: beraberinde getirecegi an-
lami ¢ikmaz. S6zgelimi Hui halk: irk olarak Han Cinlileriyle
akrabadir ama din bakimindan Uygurlara yakindir. Kazaklar,
Kirgizlar, Ozbekler, Tacikler, Ruslar sinir 6tesi azinliklardir, her
birinin Cin sinirlar1 diginda kendi devleti vardir. Cin’deki bu et-
nik gruplarin tiyeleri dogal olarak akrabalarinin oturdugu iilke-
lere yakinlik duyar. Ama bu, Cin’le 6zdeslesmediklerini goster-
mez. Uygurlarin, Iran, Tiirkiye ve Orta Asya iilkeleriyle kiiltiirel
baglari vardir. Bu yakinliklari ulusal kimlikle ayni sey degildir,
ama kiiltiirel, dini ve tarihi duygudasliklara yol agar. Sadece ba-
zen belli gii¢ takimlagsmalarinda bu baglar ¢atigma tehlikesi do-
gurur. Onemli olan sudur: Etnik ve dini farklar tek bagina catis-
ma yaratmaz. Kiltiir ¢catismalarinin tetigi ve toplumsal kékeni,
¢oklu ya da ¢ogulcu kimliklerin tekil ya da tek yanli kimliklere
indirgenmesidir. Bu kimlik kaymasinin en 6nemli etmenleri
arasinda “etnik grup i¢indeki yeni sinif ayrimi”dur.

Bu olgu nasil agiklanabilir? Iktisadi reform ile piyasa reka-
betinin atesledigi toplumsal doniisiimler, her etnik grup i¢inde
yeni sinif ayrimlar: dogurdu. Han, Uygur, Kazak ve 6teki grup-
lar iginde yeni zengin ve yoksullagmis siniflar olustu ama bu
olusumlar, ulusal azinlik 6zerk bélgelerinin belli etnik ve sinif
Ozellikleri arasindaki son derece karmagik etkilesimlerin so-
nucuydu. Sincan sanayisinin temel diregi dogal gaz ve petroliin
pesinden demir dis1 metal ve komiir ile emlakgilik ve insaat ge-
lir. Petrol ve dogal gaz devlet tekelindedir; aslinda devlet orada
1950’lerden beri enerji kaynag: aramaktadir. Calisan halkin de-
netimindeki bir devlette uygun 6rgiitlenme bi¢iminin sosyalizm
oldugu varsayimiyla, devlet mali asla hi¢bir etnik grubun ayri-
calikli miilkii olarak anlagilamaz. Dolayisiyla esitlik¢i uygulama
iki alana odaklanmustur. ilki, ulusal azinlik bélgelerinin birinden
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obiiriine, vergi geliri ve servetin yeniden boliisiimii yoluyla bazen
tazminat 6denmistir (baslangigta petrol ve dogal gaz karlarinin
yiizde 2-3’ii kadari elde kalirken bu oran sonradan yiizde 5’e ¢1-
karildi). Devletin gelisme stratejisi merkezi hiikiimetle iller ara-
sindaki dengeyi etkiledigi gibi ulusal azinlik 6zerk bolgeleriyle
obiir bolgeler arasinda da esdegerlik saglamaya ¢alismaktadir.
Ikincisi, bolge ici etnik azinliklar1 korumaya yénelik hangi poli-
tikalar ve yasalarin yiriirliige kondugu sorgulanmalidir.

Sosyalist dénemde 6zerk bolgelerde 6zerklik yasal gergeve-
si iginde is goren devlet, dogum kontrolii ve egitimden giinliik
ihtiyaglar ve beslenme giivenligi programlarina kadar pozitif
ayrimcilik politikalar1 uyguladi. Ustelik sézde “serbest se¢imli”
is piyasasi yaratan birakiniz yapsinlar rekabet sistemi yerine ise
yerlestirmelerde kota sistemi de vardi. Biiyiik devlet isletmeleri,
islerin belli yiizdesini ulusal azinliklar arasindan adaylara ayi-
riyordu. Son yirmi-otuz yilda yiiriirlige konan iktisadi reform-
lar yliziinden bu devlet isletmeleri, pek ¢ok is¢iyi isten gikardu.
Islerini kaybeden ulusal azinliga mensup kimselerin is bulmasi,
Han Cinlilerine gére daha zordu. Demir dis1 metal ve komiir sa-
nayileriyle altyapi insaati ve emlak isleri tamamen devlet kont-
roliinde degildi. Aslinda 6zel firmalar bu kesimlerde giigliiydii.
Madencilik, altyapi ya da emlak¢ilik kesimlerinde basarili ol-
mak, bankalarin ve hitkiimetin giiglii destegine bagliydi. Bu ke-
simlerin hepsi, bityiik sermaye yatirimlari, son model teknoloji
ve iyi egitilmis isci gerektiriyordu. Genel olarak soylersek 6zerk
bolgelerde kurulan ve o azinlik mensuplarinca yénetilen bu ke-
sim sanayileri Cin’in 6teki bolgelerindekilerle pek rekabet ede-
miyordu (Sincan’da, sigir ve koyun derisinde, kentyenilemeleri
oncesi bina yikimlarinda Uygurlar s6z sahibidir). Rekabetin yo-
gun oldugu sanayilerde firmalar, egitim ve teknoloji bakimin-
dan daha iyi olduklar: diisiiniilen Han isgilerini ¢alistirmayi
tercih eder. Hatta ulusal azinliklarin yonettigi sirketlerde bile
ise alma uygulamas: bu mantiga uyar.
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Bu etnik gruplarin her birin kendi kiiltiiriine ve yasam tar-
zina sahiptir ama egitim ve teknoloji diizeyi farklari, ast-list
kiiltir anlamina gelmez. Bu ast-iistliik, olusma dercesine gore,
belli iliskilere ve bakis agilarina, 6zellikle de iktisadi mantik ve
piyasa ilkelerine dayanir. Eger “yetenekler” ve esitlik yalniz bu
mantik terimleriyle tanimlanirsa, esitsizligin temelleri atilmig
olur.® Zhang Taiyan’a gore, adlar ve gériiniimlerin yapusi, belli
tarihi kosullarin tek yanli sonucudur. Bu durum -¢agimizda ik-
tisadi degerler dizisinin egemenligi- Sincan’da ulusal azinlikla-
rin, ellerine gegen iktisadi yararlara ragmen, iktisadi bakimdan
oOtekilestirilmesinin nedenidir.

Sincan’daki ulusal azinliklarin basina dert olan bunalim,
bolustiriicii esitlikteki bunalimla baglantilidir. Ama piyasa
kosullarinda bu bunalim yeteneklerin esitligi bunalimiyla ilis-
kilenir. Bolustiiriicii esitlikteki bunalim daha ¢ok is¢i-isveren
iligkileri icinde dogmus olup yetenekler esitliginde etnik olarak
yaftalanan bunalimin 6ziidiir. Yeteneklerin esitligi kavramini
agikliga kavusturmaz da tek yanl standartlarin -6zellikle de
iktisadi yasalar ve piyasa kosullarinin- 1s1g1nda degerlendirme-
yi slirdiiriirsek, o zaman yeteneklerin esitligi talebi, ayrimcilik
havasinabiiriiniir. Yetenekler tek yanl 6l¢iitlerle tanimlanamaz.
Tersine esitlik kavraminin kendi, ¢esitlilikle, farkla yakin dost-
tur. Yeteneklerin esitligi, belli bir etnik grubun mensuplarinin
kendi kiiltiirel geleneklerini, kendilerini ayakta tutan yasam bi-
¢imlerini terk etmeleri gerektigi anlamina gelmez. Yeteneklerin
esitligi daha genis anlamda algilanmalidir. Kiiltiirel gelenekler
ve onlarla uyumlu yasam tarzy, esitlik etrafinda bir tiir yarigolge
olusturup kiiltiiri en bagta yaratan siirecin 6nkosullarina temel
saglar. Bagka deyisle kiiltiirel gelenekler ve onlar1 doguran yara-
tici siireg, neyin esitlik olduguna karar verme 6lgiitiiniin pargasi
héline gelir. Piyasa kosullarinin gegerli oldugu yerlerde azinlik
grubu mensuplari rekabet yarisinin baslangi¢ ¢izgisine bile ula-
samaz. Ayrimci bakis bu rekabetgilik yoksunlugunu yetenekler-

301



302 ‘ Cin'in Yirminci Ydzyili

deki farklarin kanit1 sayar. Bu “liyakat¢1” kararda eksik olan, bu
tiir farklarin yalniz bireysel liyakatten ya da onun yoklugundan
degil, toplumsal kosullardan dogmasidir.

Bu makro kosullarda yetenekler tek yanli yollarla degerlen-
dirilir. Emek piyasasindan bir 6rnek alalim. Cince bilen azin-
liklarin orani, bir azinlik dili bilen Han Cinlilerinin oranindan
yliksektir. Ama piyasa islemlerinin yiritildigi daha genis
baglamdaki Cince egemenliginde olan biitiin ekonominin mak-
ro arka plani veriyken, bu dil Gistiinliigii pek bir yarar saglamaz.
Cin dili, belli iiretim teknikleri ve becerilerini edinmede de
anahtar oldugu icin piyasa iletisiminin de 6nkosuludur.

Xinjiang (Sincan) Universitesi mezunlari (6zellikle de azin-
lik mezunlar) is bulamamaktadir. Bu basarisizliklari iki diizey-
de agiklanabilir. Bunlardan ilki, egitim diliyle ilgilidir. Azinlik
oraninin yitksek oldugubolgelerde iki dilliegitim makul bir se-
¢enektir. Ama piyasanin baskisi, ¢ogu egitimin Cince yapilma-
sini1 saglama alir, bu da Cince diizeyi genellikle daha diisiik olan
azinlik kokenli 6gretmenler igin bir engel iken Han 6gretmen-
lere Ustiinliik saglar. Piyasanin baskilari bir yana birakilirsa,
biitlin egitim sistemi, 6zellikle de yiiksekokul ve iiniversiteler-
de kullanilan degerlendirme 6l¢iitii, kendi basina sorunludur.
Sozgelimi, akademik yasamda ilerleyecek birinin yayin yapmak
zorunda oldugu kaliteli dergi sayisi gittikge azalmakta, bu da
yogun bir rekabet baskis1 yaratmaktadir. Kural olarak azinlik
akademisyenlerin gereklilikten Cince 6grenmeleri zorunludur,
buna karsilik Han 6grencilerle akademisyenlerin herhangi bir
azinlik dilinde ustalasma zorunlulugu yoktur. Dil 6gretiminin
tek yonlii bir cadde olamayacaginin nedeni budur. Cok dilli egi-
tim, yeteneklerde gercek esitlige giden tek yoldur.

Ikinci diizeyde, ¢ok dilli egitimde bir bunalimla karsilasiriz,
bu da iktisadi yapiya yansir. Gegenlerdeki ¢ekismenin ardindan
birkag¢ iiniversite, gen¢ Han Cinlilerini azinlik dillerinden bi-
rini 6grenmesi i¢cin yénlendirmeye soyunarak mezunlarinin is
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firsatlarini genisletmeye galisti. Fakat bunu siirdiirebilecek ¢ok
dilli bir makroiktisat yapisinin yoklugunda bu ¢abanin etkin-
lik alani sinirlidir. Yukarida agiklandig gibi, etnik gruplar ara-
sinda miilk sahipligi farkliliklari, sosyalizmde ortak miilkiyet
6nkabulil sayesinde minimumda tutulmustur. Ama o siradaki
iktisadi kosullarda, azinliklarin elindeki firmalarin piyasadan
daha biiyiik bir pay alip almadiklar1 sorunu ortaya ¢ikmistur.
Mao Zedong zamaninda sinif sorunu, kiltiir alanindaki esitlik
politikalarinin her zaman merkezinde olmustur. Dil reformu
orneginde amag, erisilmis farkli egitim ve kiiltiir diizeylerinde
kok salan sinif ayrimlarinin 6niine gegmek icin okuma yazma
bilmeyen yurttas sayisini azaltmaktir. Bu politika daha fazla
esitlik saglamak tizere (eksik de olsa) bir dil reformunu tetikle-
mis ama Kiiltlir Devrimi’nden sonra bu terk edilmistir. Bugiin
kiltiir politikalarini tasarlarken esitligi ve ¢esitliligi yeniden
diigiinmeliyiz.

“Etnik gruplar arasindaki yeni simif ayrimlar1” yeni bir yiz
daha kazanmugstir: Kent ile kir arasinda artan farklilik. Nifus
politikasi aslinda azinliklarin lehinedir. S6zgelimi bugiin 9,5
milyon niifusa ulagan Uygurlar 1949°da 3 milyon dolaylarinday-
di. Ama ulusal azinliklarin niifus artiginin iki yan etkisi vardir.
Birincisi, toprag: ele gecirmek isteyen sayisi gittik¢e arttigin-
dan bu konudaki ¢atismalar keskinlesmistir. ikincisi, iktisadi
etmenlerden dogan kentlesme, piyasaya yonelis ve hareketlilik
artist, hepsi birden Han Cinli niifusunu arttirmistir. Aslinda
tarima, koye, koylilere sikint1 verdigi gibi gocli de hizlandi-
ran bunalimlar, bir biitiin olarak Cin toplumunun karsilastigi
bunalimin mini bi¢imidir: kent-kir arasindaki ve bolgelerarasi
esitsizlik. Ama tarima, koye, koyliiye ve goce iliskin bu buna-
limlar 6zerk bolgelerde neden etnik ¢atiyma kaynagi olmakta-
dir? Kabaca soylersek, bu sorunlar iki diizeyde rol oynamakta-
dir. Sincan’da ulusal azinliklar ¢ogunlukla kirda yasarken, Han
Cinlileri kentlerde obeklesmistir. Azinliklarin yerel niifusta
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¢ogunlugu olusturdugu Giiney Sincan’da bile Han Cinlilerinin
kentlerdeki orani siirekli bi¢imde hizla artiyor. Kent ile kir ¢a-
tismalari kolayca etnik grup ¢atismalarina dénebiliyor. Ustelik
sermaye ve emek hareketi, bolgesel esitsizligi ve bunun neden
oldugu bagimlilik iliskilerini azdiriyor. Bolgeleraras: esitsizlik
kendini, toplumsal aglar ve yeteneklerde sermaye bigiminde ifa-
de ettiginden, artan hareketlilik, sermaye alaninda, toplumsal
aglar arasinda ve emek giicliniin niteliginde esitsiz rekabete yol
agiyor.

Azinligin baskin oldugu bolgelere goc eden halkin, bu du-
rumdan sorumlu olmadig: agiktir. Kabahati iistiine atacagimiz
yer, makroiktisadi yapida ortaya ¢ikan belli kosullardir. Azinlik
bolgelerinde bu yeni kentli go¢menler genellikle azinliktadir.
Simdiki kalkinma modelinin, her etnik grubun kiiltiiriine esit
gelisme kosullar1 saglayamamasinin nedeni budur. Bu olgular
iki ayr1 bunalimin nedeni olarak ag¢iklanabilir: biri bolisiim
esitsizligi, obiirii yeteneklerin esitsizligi. Ama azinliklarin bas-
kin oldugu bolgelerde, her iki bunalim da farkta esitlik katego-
rilerine gonderme yapilarak agiklanmalidur.

Farkta esitlik, boliistiiriicii adaleti, yetenek esitligini ige-
rir, kiiltiirel degerlere, yasam bigimlerine saygi duyar. Yeniden
bolisiim acgisindan sosyalizm, toplumda sanayilesmeyle artan
ayrimlarin istesinden gelebilmek i¢gin is¢ilerle isveren arasin-
daki iligkileri degistirmeye ¢alisir. Bu ¢aba s6z konusu iliskiyi
iki bakimdan etkiler: boliisiim ve yetenekler. Bolgeleraras: egit-
ligi tesvik i¢in kullanilan vergileme, yatirim ve 6biir araglarin
yaninda, azinlik 6zerk bolgelerindeki boliisiim sistemi en agik
bi¢imde, firsatlarini bollagtirmak amaciyla azinliklara verilen
desteklerle tesviklerdir. Her iki politika da ayn1 amaca hizmet
eder: Sosyalizmi kurmak. Toplu ya da ortak miilkiyet sistemin-
de, miilkiyet haklari, bir etnik grubu 6tekine listiin gérmemis-
tir. Piyasa kosullarinin gegerli oldugu yerlerde 6zellestirme po-
litikalar1 bunun tersine, etnik katmanlastirmay: doguran miil-
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kiyet egilimini giiglendirmis, en bastaki azinlik politikalari,
ise alma kotalar1 sistemini de igeren birkag saf iktisadi 6nleme
indirgenmistir.

Ama piyasa ekonomisinde bu 6nlemlerin etkisi pek azdir.
Sosyalizmin 6ngordigii ortak hedef artik ragbet gérmedigin-
den, azinliklara yardimi amaglayan destek politikasi, Han
Cinlilerine (¢ogunlukla bunlarin siradan ¢alisanlarina), 6biir-
lerinden daha kotlii muamele goérdikleri hissini vermektedir.
Bu politikanin ayrica, farkli etnik gruplarin birbirlerine karsi
kullandig1 ayrimcilik boyutu da vardir. “Ulusal azinlik bol-
gesi” fikri kutsal bir kavramdir; bolgeye gonderme yapmadan
etniklikten s6z etmek ya da etnikligi gormezden gelip bolgeye
odaklanmak olanaksizdir. Politika diizeyinde, azinlikla 6biir
bolgeler arasindaki farka odaklanirken ayni zamanda azinlik
bolgeleri arasindaki esit islem politikasini da uygulamak yahut
baslatmak gerekmektedir. Ama belli sistem reformlar1 yapilma-
dik¢a, boyle bir esit muamele politikasi yeni esitsizliklerin kay-
nag1 olarak goriilebilir.'

Degerler ve din 6zgirligii, yasam ve liretim tarzina yakin-
dan baghdir. Cin’in azinlik bolgelerinde, 6zellikle de Tibet'te
ve Sincan’da niifusun yani sira dini kurumlar da dikkat ¢ekici
ol¢iide artmistir. Sincan’da kigi bagina cami sayisi, Islam diinya-
sinin zirvesidir. Yine de etnik gruplar arasindaki ¢atigmalar as-
linda dinden ya da kiiltiir ve gelenek farkindan ¢ikmaz. Tersine
“etnik gruplar arasi sinif ayrimi”ndan ve onun gerisindeki iire-
tim tarzindan kaynaklanir. Etnik sorun bu anlamda tek basina,
laiklik alani disinda var olan dini sorun gibi ele alinamaz ama
onunla laiklik alaninda yiizlesilmelidir. Etnik yasamin ayirt
edici ozelligi kiiltiirel degildir, giiniimiiz toplumunda baskin
olan mantiktan kopmamistir. Etnik grup iyeleri, siyasette, ik-
tisadi yasamda, giinliik hayatin 6biir ugraslarinda yer alir, din
bunlardan sadece biridir. Bir kimlik bi¢imini 6teki yasam uy-
gulamalarindan ayirmak, tam da “etnik fark: sinif farkina dé-
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nigstiirme” ifadesidir. Gergek bireyler 6zerklik taleplerini dini
hayatin disina gekip emek iliskilerine ve obiir iliskilere katarsa
ancak o zaman esit bir toplum yaratilabilir. Esit toplumda halk,
kendi gegim kaynaginin efendisi olup bireye doniisebilir. Bu
gergek bireysel yasam, dogal olarak ¢oklukta tekliktir.

Farkin ortadan kaldirilmas: ve kiiltiir farkinin esitsiz top-
lumsal iliskilere doniismesi, zamanimizin egemen kalkinmaci
mantiginin sonuglaridir. “Biitiin seylerin esitligi” bakis agisiyla,
yalniz yetenek esitliginin, yetenek ¢esitliligi ve esitligi sorununa
doniistiiriilmesi yetmez, “seyler”e devingen bir bakis agis1 geti-
rilmesi de zorunludur. Bu ikisi, farkta esitligi gerceklestirmek
lUzere bir araya getirilmelidir ¢linkii insanlarin seylestirilmesi
(tiirdeslestirilme ve tek boyutlastirilmasi), kendi 6nkosulu ola-
rak sahiplenici mantik igerir. Kapitalist Giretim soyutlamasi an-
cak Uretim, toplumsal ve kiiltiirel aglarda yuvalanmigsa denet-
lenebilir. Insan tiirii ancak bu yolla 6zgiirlesebilir.

Piyasalagma, kentlesme, kiiresellesme egilimlerinin derin-
lesmesiyle 6zerk bolgelerdeki yasam tarzlari, siddetle degis-
mistir. “Etnik gruplar arasindaki yeni sinif ayrimlar1” doganin
fethi, donugstiirilip tahrip edilmesinde ifadesini bulur. Marx’in
dedigi gibi, “Tiiketim araglar1 ne olursa olsun her béliigiim sa-
dece iiretim kosullarinin boliigiimiiniin sonucudur. Ama ikinci
boliigiim, iiretim tarzinin kendi 6zelligidir.”?® Toplumdaki yeni
bir esitsizlik, belli bir iiretim tarzini 6nkabul alir. “Etnik gruplar
arasindaki yeni sinif ayrimlar1” kavrami da benzer bigimde iire-
tim tarzinda bir degisiklik 6nkabuliiyapar. Caprasik etnik, dini,
demografikiliskilerle dolu bolgelerde bu siireg, farkl kiiltiirleri
degerlemede tek 6lgiitiin, egemen iiretim tarzi ve onun gerekleri
olarak ilan edilmesi olgusunda ifadesini bulur. Dolayisiyla ku-
ralc1 bir bakis agisiyla, azinlik 6zerk bolgeleri, ¢evresel ve kiil-
tiirel cesitlilige esit vurgu yaparak “gercek birey”i, cesitlilikte
birligi, dogal tarihin igine yerlestirmelidir.
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Yukaridaki ¢oziimleme, “biitiin seylerin esitligi” bakis a¢i-
sin1 gosterir. Bu, ¢esitlilik kavramina gii¢lii bir destek verse de,
yaygin olan kiiltiirel ¢ogulculuk ve fark siyaseti anlayigindan
farklidir. Az 6nce betimlendigi gibi, “biitiin seylerin esitligi”
“seyler”in tek yanliligini yadsir. Fark politikasini etnik kimlik
araciligiyla tesvik ederek esitsizligin hafiflemesine katk: yapar
ama ¢ogu zaman bunun tersi sonuca ulasir. Tek yanli bakis agi-
siyla, bagka bir tek yanl giice kars1 koymak, ne gevresel ve kiil-
tiirel cesitliligi korumaya ne de esitlige ulasmaya yardim eder.

Ulus-Otesi Baglamda Farkta Esitlik

Farkta esitlik uluslararasi diizeyde de uygulanir. Burada bu,
uluslararasi topluluga gére bir esitlik meselesidir; ulus-devlet si-
nirlarinin 6tesinde bir farkta 6zdesligi ifade eder. Kapitalizmin
kiiresel ¢apta yayilmasiyla, on dokuzuncu yiizyil yazarlarinin
Uzerinde odaklandigi, sinif iliskileri gibi, baskin esitsizlik bi-
¢imlerini doéniistirmistir. Cagdas donemin baslica ¢eliskisi
emperyalist merkezle somiirgeler arasinda ve sanayinin gelistigi
merkezlerle tarimsal ¢eper arasinda bulunabilir. Buna yaygin
olarak Kuzey-Giiney sorunu denir. Kiiresel ekonomide yakin
ge¢misteki doniistiirmelerle, esitsiz Kuzey-Giiney iliskilerinin
direncine ragmen, Giiney-Giiney iliskilerinde (yeni Asya eko-
nomileriyle Afrikaya da Latin Amerikaarasindakiiliskiler gibi)
yeni ¢apragsik sorunlar dogmustur. Burada uluslararasi esitsizli-
gi arka plana koyarak yurtici esitsizligin nasil uluslararasi boyut
kazandigini sorgulayacagim. Genel olarak devletlerarasinda ve
uluslararas: diizeyde esitlik kuracaksak, bu bir siyasi kosul ola-
rak gériilmelidir.

Cagdas demokrasi sivil haklara ve demokrasi, esitlik ve ulus-
devlet arasinda iki yonlii iliskiler oldugu varsayimina dayanir.
Ama bu karsiliklilik 6riintiisii, G¢ baslik altinda 6zetleyecegim
bir dizi tehlikeyle ytz yiizedir.
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Birincisi: Ulus devlet baglamindaki demokrasi, Batil1 “de-
mokratik devletler”i baska halklara ve iilkelere silahli saldiri-
dan ve onlar1 somiirgelestirmeden alikoyamamistir. Tam tersi-
ne, demokrasi siklikla sémiirgelestirme ve silahli eylemi tesvik
eden diizenek olagelmistir. Sonugcta, ulus-devletlerdeki sivil
haklar (cagdas esitlik kavraminin 6zii), bunlarin sinirlari disina
genisleyen bir esitlik kavrami saglamaz.

Ikincisi: Demokrasi, esitlik ve ulus-devlet arasinda karsilikli
iliskiler, kiiresellesme ¢aginda ¢ogu zaman bagka iilkeler ve top-
lumlarin kaynaklarini ve emegini sémiirmeye zemin hazirlar.
Kiiresellesme, temelde sermaye, liretim ve tiikketimin uluslara-
ras1 yayilmasinin Griiniidiir. Bir kez bir iilkeye sizd1 my, bir top-
lumun gelisme modeli, bagka toplumlarda yankilanir. Birlesik
Devletler, Avrupa Birligi, Cin, Japonya, Rusya, Hindistan,
Brezilya gibi ¢ok biiyiik birimlerin aldig: iktisadi ve toplumsal
kararlarin hepsi bagka tlkeler izerinde de 6nemli etkiler yara-
tir. Demokratik siiregleri kullanarak emperyalist seferberligin
zorla dayatilmasi yaygindir. Bugiinkii ¢agdas demokraside, belli
bir siyasi toplulugun disinda kalan halkin, o toplulukta alinan
kararlar sonunda gelip kendisini etkileyecek olsa bile, kararlara
katilma hakki yoktur. Bu anlamda yurttaslik hakki: diglayicidir.

Tek bir 6rnek alalim. Diinyanin en biiyiik enerji tiiketicisi
Birlesik Devletler, Kyoto Protokoliinii kabule yanasmamakta-
dir. Bu, diinyanin geri kalanina felaket sagsa da Amerikali siya-
setciler, iilkesinde desteklenmektedir. Ayrica Birlesik Devletler
yada Avrupa Birligi Giyeleri bagka iilkeleri isgale girisince, yalniz
kendi kanun koyucularinin iznine gerek duyar (bu da sivil kati-
limin bir sonucu gibi diisiiniilebilir). Ama bu isgalin dogurdugu
sonuglara biitiin diinya katlanmak zorundadir. Ustelik boylesi
emperyalist savaslari 6nleme ya da geciktirmede uluslararasi
kurallar ya da BM’nin islemleri sinirli bir basar1 gosterebilir.
Ayni1 mantik 6biir tlkeler icin de gecerlidir.
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Ugiinciisii: Bu demokratik iiglii icin bir tehlike de biiyiik
olcekli gogten kaynaklanan kiiltiirel ¢ogulculugun ¢6kmesi-
dir. Gog dalgalari, ¢ikig tlkelerindeki kadar diinya &lgeginde-
ki kiiresellesme, piyasaya yonelim ve esitsizliklerle de harekete
ge¢mistir. Go¢menler girmeye ¢aligtiklar: ¢ogu tilkenin nifus
bilesimini degistirir. Ev sahibi topluluklar (farkl: iilkeler ve bir
ulus icindeki farkli bolgeler), go¢menlerin kiiltiirel ya da duy-
gusal kimliklerini resmen tanimadan, kendi 6z ¢ikarlarini ko-
ruma umuduyla onlar1 emek giicii olarak kabul eder. Ev sahibi
toplumlarin kimlik siyaseti, kapitalist Giretimin soyut 6zelligi-
ni yansitir. Kiiltiirel ¢ogulculugun azalmasinin iki yan vardir.
Ulus devlet gogmenleri, adlarin ve gériiniimlerin birligi iliskisi-
ne katamaz. Ancak, gé¢menlerin kendi kiiltiirlerini koruma ¢a-
balari, sonugta toplumsal ortama girmelerini 6nler. Ulus devlet
ile kimlik politikasinin uzlasmas: genellikle farklari, adlar ve
goriiniimler yapisi iginde yenilenmis ast-iistliige dogru yeniden
bi¢imlendirme ¢abasina donugiir.

On dokuzuncu ve yirminci ylzyillarin sosyalist enternasyo-
nalizmi, demokrasi, esitlik ve ulus-devlet (6zellikle emperyalist
ulus-devlet) iiglistiniin birbirine kilitlenmesini agmak {izere
tasarlanmig devasa bir denemeydi. Ama kiiresellesme deneyi-
miyle, enternasyonalizm zalim bir darbe yedi. Devrilmesinin
nedeni kismen uluslararas: liretim ve tiikketim modelleriydi.
Ama uluslararasi sahnedeki sosyalist mirasin yok olmasi da, bu
yikiligt hizlandirda

Avrupa Birligi'ndeki uygulamalari ¢oziimleyen Etienne
Balibar gibi kuramcilar, yurttas ve medeni haklar kavramlarini
yeniden tanimlamay1 denemistir. Onun demokratik sinir reji-
mi kavramy, iki yanli, ¢ok yanh ve uluslararasi gériigmeleri yii-
ritecek yeni programlar 6nerir. Bunlar gd¢men sikintisini da,
meta dolagimini da hesaba katar. Bu konular1 baglangi¢ noktasi
alan Balibar hukuk ve ahlak bi¢imselligini sorgular. Ahlaki akil
yliriitmenin 6nerdigi ¢6ziimlerin, temsiliyet 6zelligine bagh ol-



310 | Cin‘in Yirminci Yizyih

dugunu ileri siirer. Bu da dislayia etkilere sahip oldugundan,
giinimiiz ger¢eginin oniimiize serdigi sorulara yeterli yanitlar
veremez. Kiireselligin yiikselisi, bizim bir kez daha ulus 6tesi
yurttashik diizenegini diisinmemizi kagimilmaz kildi.? Bu aga-
mada ulus-devlet hald uluslararasi siyasetin gobegindedir. O
kosullarda, ona uluslararas: islerde daha genis ve zengin anlam-
lar yiikleyen bir cergeve, hala kiiresel esitligi dikkate alan tekil
devletler i¢inde, nasil ¢izilebilir? Bu, dikkatle diisiinmeyi ge-
rektirir. Balibar’a gore Avrupa, siyasi toplulugun yani sira sivil
bir alan gelistirmeli, geleneksel olandan hem daha yaratici hem
daha ¢ogulcu diisiinme diizenegi olugturmalidir.

Burada sunulan gérisler 15181nda Cin i¢in ¢esitli olanaklar
diisiinebiliriz. Cin Halkinin Siyasi Danigma Konferans’'nda
ulusal konular1 uluslararasina yayan bir tiir esgiidiim diizenegi
kurmak olast midir? Ya da biitiin sistemin tasarimina ulusla-
rarasi esitligi katmak i¢in Cin Halk Kongresi'nde bir arastirma
ve denetleme diizenegi- kurulabilir mi? Yurti¢i sistemin boyle
reform ve yenilikleri, baska bolgesel diizeneklerle birlestirile-
bilir mi? Siyasi sistemin bu tiirden herhangi bir reformu, ulus
Ustii toplumsal hareketler esliginde olmalidir (siyasi kamu ala-
ni, ulus-devlet gercevesiyle sinirli degildir). Ama ayni zamanda,
ulus-devletin sinirlarina sigmayan siyasi kamu alani, ulus-dev-
let sistemi icinde somut ifadeye kavusmalidir.

Simdilik uluslararas: topluluktan ¢ok, ulus-devletin mer-
kezliligini varsayiyoruz ¢iinkii goriilebilir gelecekte o sahneye
tasinmak Uzere, “biitiin seylerin esitligi” miicadelesi siirecek-
tir. Degisik tlkelerin -ya da bir tlkenin tarihinin farkl asa-
malarda- deger yonelimleri, ulus iistii baglamdaki esitlik tize-
rine buyiik etki yapar. “Cin Afrika’da” kiiresel izlegini 6rnek
olarak alirsak, Cin’in Afrika’ya yonelik politikas: iki asamadan
gecmistir. Ilki “enternasyonalizm” ya da Mao Zedong’un deyi-
miyle, “Afrika’ya yardim” agamasidir. Ikinci ya da ulus iistii dé-
nemde merkez sahnede ekonomi vardir. Cin Halk Cumhuriyeti,
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Afrika’yla iliskilerini Ugiincii Diinya iiyeligi temelinde gelis-
tirdi, emperyalizme ve sémiirgecilige kars1 ortak ¢ikarlar: dile
getirdi. 1955'te Cin, Bandung Konferansi’na katildi. Ugiincii
Diinya tilkeleri, komiinist hareketlerin rolii konusunda béliinse
de, konferans katilimcr ulkelere, “farkliliklarda ortaklik ara-
yisina” katilma c¢agris1 yapmayi onayladi. Genellikle bilindi-
gi gibi bu konferans, Soguk Savagla ortaya ¢ikan iki kutuplu
diinya dizenine almagik bir temel atarak, 1961’de gergeklesen
Baglantisizlar Hareketi'ni yaratti. Tanzanya ve Zambiya hiikii-
metlerinin istegi Gizerine Cin, her iki tilkeye de dis yardim ola-
rak demiryolu projeleri hazirladi. On ¢aligmalar1 1968°de ingaat
alaninda baslayan proje 1976’da tamamlandi. Bu siire icinde
Cin, 56.000 miihendis, teknisyen ve is¢i génderip 988 milyon
yuan faizsiz kredinin yani sira makineler ve bagska malzemeler
de verdi. Proje bittikten sonra bile Cin, hem Tanzanya’ya hem
Zambiya'ya faizsiz kredi agmaya devam etti. 1976 ile 1999 ara-
sinda iki Afrika tlilkesinde 3.000’den fazla Cinli miihendis ve
teknisyen c¢alistu.

Cin’in reform politikalar1 1970’lerin sonlarina dogru yiirir-
liige girdiginden ticari ¢ikarlari artan bigimde 6ne ¢ikiyordu.
2008’e gelindiginde Cin’in Afrika’yla ikili ticareti 107 milyar do-
lar1 bularak Fransa'yla olan ticareti asti, hatta Birlesik Devletler
ticaretinin ardindan ikinci siraya gegti. Afrika’yla ticari iliskiler
enerji, madencilik, imalat sanayileri, altyap1 ve tarim kesimleri-
ni igeriyordu. Simdi artik kiiresel ticaret sisteminin bir pargasi
héline geldi. Cin’in Afrika’ya iliskin ticaret ve iktisat politikasi,
o kitayla Bat1 arasindakilerle gittikce daha ¢ok ortiistii. Cin’in
rolii gittikce karmasiklagiyordu. Batili medya bazi Cin firmala-
rinin is gorme bigimlerini elestirdi, Afrika’nin yaniti gesitliydi.
Sozgelimi 2006’da NFCA (Cin-Afrika Demir-dis1 Madencilik
Sirketi, Cin Demir-dis1 Madencilik Ltd. Sirketi’nin alt b6limii),
Zambiya’nin Chambishi kémiir madeninde is¢ilerine zamanin-
da 6deme yapmiyordu. Bu 6deme giigliigii bir greve yol agtu.
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Afrika’da hayli sayida 6zel Cin firmasi, ulusal sirketlerin uzun
vadeli bakis agisin1 tasimadigindan karlar: zirvedeydi. Ancak,
en ¢ok yatirimi dogal kaynak kesimine yapan Batil1 sirketlerin
aksine Cin, savas ya da toplumsal ayaklanma gibi risklere al-
dirmayarak, Batili sirketlerin riskli saydig: altyap: ya da ima-
lat sanayisine epeyce biiyliik miktarda para yatiriyordu. Bu tiir
pek ¢ok yatirimin yirmi ya da kirk yil sonra karli olmasi bek-
lenmiyordu. Bunlar, sonuca kayitsiz kalan digerkdm yardimlar
degil, uzun dénemde kér beklentisi hesaplanmis yatirimlarda.
Bu bakimdan Cin’in 1960’lar, 1970’lerde Afrika’da sémiirgeci-
lik karsit1 sloganla giristigi yardim projelerindenfarkliydi. Ama
gelecekteki iktisadi faydalari hesabina, Afrika’nin uzun dénem-
li gelismesi de katilmisti. Bu bakimdan devlet isletmelerinin
stratejileriyle, sosyalist donemin deneyimi arasinda agik bir bag
vard. Batili elestirilere karsin Cin’in Afrika’da destek bulmasi-
nin nedenleri arasinda bu etmenler de vardr.

Kasim 2006’da Pekin Zirvesi'nde Cin-Afrika isbirligi oturu-
mu, biitiindiinyada zaman zaman ciddiol¢iide saskinlik ve tah-
mini fikir yiiriitmelerle karsiland1. Ilk oturumda benimsenen
“Pekin Bildirgesi” Cin’le Afrika’nin, esitlik, karsilikli yararlilik
veisbirligine dayanan goériismede toplu gergeve ilizerinde anlas-
tiklarini vurguladi. Bu bildirgenin, metalarin esit miibadelesive
uluslararasi ticaretin 6tesine gecerek olasi igbirliginin temelinin
atildigini bildirmesinin alt1 ¢izilmelidir. Ayrica, zenginle fakir,
Kuzey’le Giiney arasindaki devasa ugurum, uluslararas: iligki-
lerde esitsizlik, siyasi esitsizlik, bor¢ ve Afrika’daki hastaliklar
da kayda gegirildi. Iktisadi isbirligi ve ticaretin tek amaci, bil-
dirgeye gore, bu esitsizlikleri agarak kiiresel sistem iginde bas-
kin mantig1 ve haksiz rekabet kosullarini tersine ¢evirmektir.
Kuskusuz buna ancak ilgili biitiin iilkelerin, gerekli yasal cer-
ceveyi ve davranis kaliplarini igsel olarak gelistirmesiyle erisi-
lecektir.??
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Kiiresellesme sonucunda insan tiiriiniin ulus 6tesi hareketli-
ligi benzeri goriilmemis diizeye yiikseldi. “Biitiin seylerin esit-
ligi” kavrami, medeni haklar etrafinda kurulmus demokratik
cerceveyi gesitli yollarla asti. Bu kavram ayni zamanda sivil
haklarin yayginlasip derinlesmesini temsil eder ¢linkii hak-
larin kendileri, onlar1 destekleyen esitlik¢i degerlerle birlikte,
artik daha genis bir baglamda yorumlanabilir. “Biitlin seyle-
rin esitligi” diisiincesi, ¢agdas devlet sisteminin basit bir tiriini
olmaktan uzak, 6zerklik kavramina yakindan baghdir. Cesitli
siyasi geleneklerde farkli 6zerklik bi¢imlerine rastlariz. Bu da
“biitiin seylerin esitligi” kavramini olusturan 6geleri ¢cok daha
genis bir tarihten ¢ikaramayabilecegimizi gosterir. “Biitiin sey-
lerin esitligi’ne benzer yolla, uluslararas: alana y6nelik esitlik
kavramlari, yurttas haklarikavraminin 6tesine gegmistir. Hatta
“diinya vatandas1” kavrami bile bu tiir esitligin tiim anlamini
pek ender yakalayabilir. Bolgesel ve ulusal sinirlar1 agsan hare-
ketliligin esitligi, caprasik toplumsal iliskilere deginir. “Biitiin
seylerin esitligi” kavramini bu baglamda daha akla yatkin hale
getirmek i¢in “toplum istiisistem” ve “sistem 6tesi toplum” gibi
kavramlar gelistirmek gerekir. Bu yolla yeni bir sivil kiiltiir ve
daha hos goriilebilir yurttaghgi yansitmak icin gerekli alani
acabiliriz.

Toplum {istii sistem kavramini ilk kez tanitan Marcel Mauss
bu terimi “gesitli topluluklarin paylastigi toplumsal olgular”’dan
olusan bir uygarlik olarak tanimladi. Mauss ve Durkheim’a gére
uygarlik, cesitli aracilik bigimleriyle ayr1 kaynaklardan gelismis
uzun vadeli iliski terimlerinden dogan toplumsal degerler dizi-
sidir.?? “Toplu temsiller ve uygulamalar iletisimi”dir. Bu tanim,
uygarligin maddi ve zihni yanlar1 arasindaki iliskinin bolgesel
olarak dayandigi nitelemenin Otesine gegerek sadece “maddi
kiltiir”, “cografya” ve “ekonomi’de degil, din, gorenek, sim-
geler, kurallar ve ahlakta da ifadesini bulur. Oyleyse kapsama
alani diinyevidir ama ayni1 zamanda evren-bilimsel, yasal ve ah-
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lakidir. Bu bakimdan Cin ile komsu iilkeleri arasinda var olan
ve bas egme, diplomasi, ticaret, evlilik, din ya da dil etrafinda
orgiitlenmis aglar, “toplum iisti sistem” diye nitelendirilebilir.
Japon bilimciler bu aglara “Cin karakterinin kiiltiirel diinyas1”,
“uygarligin Konfligyiiscii diinyasi” ya da kisaca “Dogu Asya uy-
garligr” der.*

“Sistem Otesi toplum” kavrami da, bir topluma i¢kin sis-
tem Otesi karakteri vurgular. Kiiresel kapitalizm kosullarinda
“Otesi” nitelemesi, asir1 kullamilmaktadir. Bu niteleme, etnik
gruplar, uluslar ve bolgeler gibi geleneksel tiirleri asan egilim-
ler anlamindadir. Ama “sistem 6tesi toplum” farklidir. Bu dii-
sincenin temelinde kiiltiir, gelenekler, siyaset ve gorenekler gibi
bir dizi devingen gii¢ buluruz. Oysa iktisadi iliskiler, yukari-
dakileri ¢agristiran karmasik toplumsal obeklerdeki faaliyet-
lerden sadece birini temsil eder. Ancak, devletleraras iliskiler,
ulus istii ya da bolge otesi faaliyetler, cagdas kapitalizmin ya-
rattigy, biitiin kuiltiirel ve siyasi etmenleri iktisadi yasama tut-
sak eden soyut bir giice bagliysa, “sistem 6tesi toplum” bunun
tam tersi demektir. Bu kavram, ayrikiiltiirler, etnik gruplar ve
bolgelerin birbiriyle temasi, yayilmas: ve birlikte var olmasiyla
orilmils karsilikl: iliskilerden dogan sosyokiiltiirel bir kosulu
anlatir. S6zgelimi, etnik olarak karisik bolgelerde aileler sik sik
farkli toplumsal (ailevi, dini ve dille ilgili) sistemlerde yer alur.
Dolayisiyla bu “sistemler” bir toplumda, koyde, ailede, hatta tek
bir kiside yasar.

Yakinlarda yapilmis antropoloji ¢alismalari, farkli bolgeler-
den ve etnik gruplardan gé¢men is¢ilerin yeni bir isyerine gel-
diklerinde, daha 6nce kendi bolgelerinden oraya go¢miis isgile-
rin olusturdugu gé¢men topluluklarina katildigini gostermistir.
Bu yolla, yasama mekanina dayali topluluklarin yerini, siradan
bir gézlemcinin fark etmeyecegi “kiliitrel yakinlik” baglari alir.
Bu yeni baglanti bigimine bazen “goriinmez topluluk” denmek-
tedir.® Bu bakimdan, hayli hareketli toplumumuzda ne bireysel
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ozgiirlitk hakki ne de esitlik kavrami, topluluklarin tam 6zgiir-
liik talebine doyurucu bir yanit verir. Tarihi soylemler, 6zellikle
milliyet¢i donemde, ¢ogu zaman bir toplulugu, bir dini ya da
bir dili konusan grubu konu olarak alir. Ama bu etnik, dini ya
da dile bagh kimlikler bir bélgede, bir kdyde ya da bir ailede i¢
ice ge¢migsse bu gibi soylemler, karmasik durumlari agir1 basit-
lestirebilir, abartabilir ya da ¢arpitabilir. “Sistem 6tesi toplum”
kavramyi, bir zamanlar biricik ve evrensel olan olgular: bir araya
getirebilir ve yeni yollarla betimleyebilir.

Ama bu kavram sadece farkli toplumlarda ortaya ¢ikan ge-
sitli uygarlik aglarini gostermekle kalmaz, kiiltiirel temaslarin,
yayilmalarin ve birlikte var olmalarin dogurdugu bir toplulugu
-kisaca karmasik sistemler toplumunu- da anlatir. Bir “sistem
Otesi toplum” i¢ 6gelerinin esitliginin 6nkabul oldugu bir top-
lumdur. Yine de elbette “sistem Gtesi” 6zelligiyle ayirt edilir, 6y-
leyse sadece esitligi degil, fark: ve tarihselligi de 6nkabul olarak
almalidir. Bu sistem 6tesi olma 6zelligi, farkli topluluklar ara-
sindaki karsilikli iliskilerle sinirli olmayip her bireyi ve onun
toplumsal iliskilerini de igerir. Farklilik sadece her 6zneye 6zel-
ligini verendedir. Fark gosteren toplumsal 6zne, ne ast-iistliigiin
kaynagr ne de torpiillemek iizere farkliliklari arayan kimlik
siyasetinin temelidir. Sistem 6tesi toplum, esitlikle farkliligin
birlikte 6nkabul oldugu bir bakis agisidir; “farkta esitlik” igin
tarihi ve antropolojik 6nkosul islevi goriir.

Immanuel Kant devletten soyle s6z eder. “Bir insan toplu-
munu ulustan bagka kimse komuta edemez ya da yok edemez.”*¢
Kant’in durumunda devlet, ulus-devlete esdegerdir. Asagidaki
tartiyjma Kant'in ifadesine soyle bir degisiklik onerir; Devlet bir
insan toplulugu olarak sistem 6tesi bir siyasi yapidir. Ona an-
cak, birligi ve sistem &tesi 6zelligi ortiigiirse bir insan toplumu
diyebiliriz. Bu insan toplumu belli yorumlanma tarzlariyla olu-
sur. Her hangi bir tekil “insan toplumu”nu sadece sistem Otesi
toplum olarak anlayabiliriz; “tekil”in anlami yalnizca “sistem
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Otesi” baglamda anlagilabilir. Onu bir kars: sistem ya da bii-
tiinlitk olarak yorumlamamaliyiz. Burada “tekil”, “gogul”dur,
“cogu” da “tekil.” Devletbir insan toplumu olarak sadece maddi
kiiltiird, cografyayy, dinleri, gorenekleri, siyasi yapilari, ahlaki,
evren-bilimi ve diis diinyasin1 kapsamaz, biitiin bu olgularin
¢ok sistemli 6zelligini de birlestirir.

Bu anlamda, “sistem 6tesi toplum
dan ne bir toplumsal betimleme ne de s6zgelimi “gogulcu birlik”
vurgusu yapan ¢ogulcu bir toplumdur (Fei Xiaotong).?” “Sistem
Otesi” yaklasimi askeri 6geyi yumusatarak sistemler arasi ya
da sistemler i¢i devingen iliskileri 6ne ¢ikarir. Sistemler kar-
silikli etkilesir, soyutlanmis kalmaz. Boylece onlarin toplum-
sal aglarin temelini olusturmasina olanak taninir. Sistem Gtesi
toplumun temeli, giinliikk yasama 0zelligini katan etkilesimler
diinyasidir. Ama bu toplum, iiretimi ve tiikketimi, kiltiir, siyaset
ve dogal ¢evre ortamina yerlestirebilen yenilik uygulamalarina
ve siyasi kiiltiire dayanir. Boyle bir uygulama ve siyasi kiiltir,
ozerklik ya da devingenliklerine ilismeden ¢ogu 6nemli etmeni,
strekli degisen bir birliktelikte toplayabilir.

Bolgesel ve bolge otesi iligkiler agisindan “sistem Gtesi top-
lum” kavrami, “toplum oétesi sistem” kavramindan ayrilamaz.
Bunun nedeni, bir toplumun sistem 6tesi 6zelligini olusturan
etmenlerin, siklikla baska toplumlarinkilerle i¢ice olmasidir.
Sozgelimi Cin harfleri, Konfiigytsgiilik, Budacilik ve [slam,
Cin toplumunun etmenleridir ama ayni zamanda Cin’in bas-
ka toplumlarla bagini kuran aidiyetlerdir. Igduyu torenlerinin
tiredigi ¢iktig1 Cin harflerinin kiltiirel diinyasi, hiirmet agla-
r1 ve faaliyetlerinin hepsi ulus istii olup “toplum otesi sistem”
olarak nitelendirilebilir. Cagdas diinya, kiiresellesmeyle 6yle bir
sisteme donistii ki uluslararas: tiretim, go¢ ve bagka sinir agiri
olgular bugiiniin giindeminde y1g1ld1. Bunun, uluslararas: hale
gelen liretim ve tiiketim 6l¢tileriyle sinirlanmus esitsiz bir sistem
oldugu agiktir. Bu ayn1 zamanda, kiiltiir, téren, gorenek, siyaset

» «

ulusal topluluk” a¢isin-
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ve insan yasaminin obiir esas bilesenleri olan 6geleri silip at-
mis soyut bir sistemdir. Iste bu yiizden kiiresellesmis bir diin-
yada, “toplum 6tesi sistem” Mauss’un diigiindiigii “toplum tstii
sistem”in tersidir.

Toplum 6tesi sistem ile sistem Otesi toplum kavramlari, esit-
lik uygulamalarinin hem uluslararasi hem her bir toplulugun
icinde agiklanmasi gerektigini séyler. Esitligin siyasi uygula-
masi, kapitalist mantigin iki iligskili boyutuna karsidir: Yagam-
diinyasinin anlamsizligi ve soyutlugu ile bunu sonucu olarak
esitsiz toplumsal iliskilerin mesrulagtirilmas.

“Biitiin seylerin esitligi”, “sistem otesi toplum” ve “toplum
Otesi sistem” kavramlarinin 1s1g1inda, “esitlik” kavramini eles-
tirel yansitabiliriz. “Biitiin seylerin esitligi” kavrami, esitlik
kavramindan temelde farkli olup, insanlara, emege ve seylere
yabancilagmayi asabilecegimiz yeni bir toplumsal olanaktir.
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Celiski, Sistem Bunalimi ve Degisimin Yonii

Wang Hui ile Séylesi

FOREIGN THEORETICAL TRENDS (bundan boyle “TRENDS”):
Su siralar kiiresel kapitalizmdeki ciddi bunalim, Cin ve diinya
icin tarihi bir doniim noktasidir. Bunun uluslararasi diizene
ne tiir degisiklikler getirecegini diisiinliyorsunuz? Yeni diinya
diizeninde Cin’in agik segenekleriyle ilgili olarak kimileri soyle
disiiniiyor: Cin’in imalat sanayisinin gittikge biiyiiyen dlcegi,
bu gidisle Cin’i gelismis kapitalist devletler kuliibiine iiye yapar.
Baskalar1 da, hem Cin i¢inde hem kiiresel geligkiler nedeniyle
Cin’in bu kuliibe katilamayip, tersine biiyiik bir bunalimla kar-
silasacag) diisiincesinde. Dolayisiyla, Cin i¢gin en iyisi 1970’lerin
“Ugiincii Diinya” kuramina bagli kalip yeni bir diinya diizeni
kurmaktir, diyorlar. Sizce kiiresel finansal krizden sonra Cin
nasil bir uluslararasi strateji benimsemelidir? Cin’in diinyaile
iliskilerinde yen olanaklar ve yonler bulabilmek icin hangi eski
ve yeni kuramsal kaynaklar1 bir araya getirmeliyiz?

WANG HUI: Sorulariniz Cin’deki farkli bolgeler, siniflar ve onlarin
iliskileri izerine degil “Cin” tizerine odaklanmus. Ikisi arasinda
bir iligki var ama sorular: sizinki gibi sorunca, Cin’in 6zerk bir
gelisme izleyebilme olanagi ya da Cin’in 6zerk bir gelismeyi na-
sil izleyebilecegi sorulmus oluyor. Cin’in finansal kurumlari ve
piyasa kurumlari biiyiik giicliiklerle karsilasti, bunlar bizi elde-
ki gelisme modellerini yeniden diisiinmeye zorluyor. Bu gelisme
modelini diiglinmeye baslayali epey oluyor ama sonu¢ pek ve-
rimli degil. Sorun zihinsel diizeyde degil, gikarlar 6yle birbirine
girmis ki bu diisiinceden bir kamu politikasi ¢ikarmanin yolu
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yok. Bazilar1 daha ¢ok kiiresellesme, piyasalagma, 6zellestirme;
bazilar1 demokratik sosyalizm Onerdi. Bana goére bugiin asil
soru, sosyalist yonde bir reform yapilabilir mi? Bu yénde ilerle-
mek olanakl mi? Eger konu teknik uyarlama degil de y6n soru-
nu ise, yeni bir gelisme modeli yaratmak i¢in ne gibi deneyimler
ya da uygulamalar harekete gegirilebilir sorusu ortaya ¢ikar.
Ama bu sadece Cin’in sorunu degil. Sozgelimi, bir¢ok kisi Wall
Street’i Isgal hareketini, somut bir programiyok diye elestiriyor
ama bu da, s6z konusu hareketin basit taktik sorunlar yerine
temel yonii arama c¢abasinda oldugunu gosteriyor. Bu hareket,
bugiinkii sorunlarin teknik uyarlamalarla ¢6ziilebilecek birey-
sel sorunlar degil sistemle ilgili oldugunu kabul ediyor. Hareket
diyor ki simdi yiizde 99 olan biz, yilizde 1 olan size kars1 mii-
cadele ediyoruz. Bu bizimle karsitlarimiz arasinda bir sorunu
ortayakoydu, bir birlesik cephe olustu ve siyasi bir strateji ¢izil-
di. Bu elbette hareketin hemen sonug alacagi anlamina gelmiyor
¢iinkii birincisi, bir toplum, ylizde 99un yiizde I’e kars1 oldugu
bir sistem yaratmigsa, sistemi degistirmek kaginilmaz olarak
devrim demektir. [kincisi, eger devrim diisiiniilecekse, yirmin-
ci yizyil sonunda gergeklesen doniisiimlerden sonra, devrimin
kosullari, bicimleri, 6nerme nedenleri degismistir. Uzun d6-
nemli bir kurma, yeni bir durum yaratma isleri yapilmadan te-
mel degisikliklere ulagsmak son derecezordur. On dokuzuncu ve
yirminci yiizyil devrimlerine gelince, artik devrim sonras: bir
donemde yasiyoruz. Durumumuzu nasil ¢éziimlemeli, simdi-
ki sistem bunalimlarinin 1s1§1nda hangi eylemleri yapmaliyiz?
Bu, pek ¢ok kimsenin kafasini kurcalayan gergek bir sorundur.
Bununla beraber, Soguk Savag’in bitmesinden bu yana bu soru,
bu bi¢imde ve bu 6lgekte ilk kez sorulmustur. Hareket heniiz ol-
gunlasmamis, biraz acemi olsa da hakkinda diisiinmeye deger.
Cin’in gelisme bi¢imindeki gecis, simdilerde “yiikseltme ve
giincelleme” ve sinai aktarma terimleriyle gerceveleniyor. Arap
Baharr’ndan Wall Street’i Isgal’e kadar —gok farkli siyasi beklen-
tiler konumundaki- bir¢ok insan, Cin’de de benzer bir duru-
mun ortaya ¢ikacagim ya da gikartilacagini tahmin etti. Ama

319
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bu kimseler diis kirikligina ugradi, beklenen “devrim” Cin’de
heniiz goriinmedi ama sokak devrimi Avro-Amerika’da hay-
li yaygin. Niye? Cin’de toplumsal geliskilerin ve ¢atigmalarin
bulunmamasi yahut Cin’in gelisme tarzinda sorunlar olmama-
st degil bunun nedeni. iki neden olabilir: Birincisi, Cin’in gok
genis, bolgelerinin farkli gelisme diizeyinde olmasi, gariplige
bakin ki, finansal bunalim baglaminda emniyet supab: islevi
gormiistiir. Bolgesel ayrilik, kir-kent ayrilig1, zengin-fakir esit-
sizligi, hepsi Cin’in uyarlamasina zemin hazirlads.. Ikincisi, Cin
son on y1l boyunca siirekli uyarlama siirecindeydi. Bu uyarlama,
igsel gli¢ kapma, toplumsal miicadele, kamu tartigmasi, politika
degismesi, yerel denemeler, vb. toplumsal uygulamalar yelpaze-
sinin sonuglariydi. Degisik gelisme tarzlari konusundaki top-
lumsal deneme ve tartigmalar Cin toplumunda hala siiriiyor. Bu
demektir ki yoniinii kendi belirleyen, 6zerk reformlar hala ola-
nakhidir. Ama durum o kadar hizli degismektedir ki eger hemen
bu y6nde eyleme gecilmezse bu firsat kagip hemen kaybolabilir.
Ama disaridan “renkli devrim”e benzer bir seye girisilirse, ben-
ce busadece karigiklik ¢ikarir, pek olumlu sonug vermez.

Kararl eylemler gerekli ama agik bir sosyopolitik bir ufuk go-
riigii olmadan, makro uyarlamalarin ne yénde olmasi gerekti-
gi sorusu acillesmektedir. “Chongqing modeli” ve “Guangdong
modeli” etrafindaki tartigmalar, bu denemelerin ve teknik ay-
rintilarinin Gtesine gegmistir. Teknik uyarlama tartigmalari bile
siyasi diizeye ¢ikmistir. Bu tartismalarda, kuramsallastirmada,
biitiiniiyle degisik reform modelleri gelistirmede halkin ¢ikari,
simdiki kosullarda bunlarin uygulanabilecegi 6lgiiniin abartil-
dig1 bir ¢aba iginde kok salamaz, tersine reformlarin amagladig
toplumsal hedeflerin bilingli olarak yeniden temellendirilmesi
gerekir. Gelisme stratejilerine gelince, farkli amaglar toplum-
sal miicadeleye yol acar. Gelecekte Cin’in 6niindeki segenekle-
ri incelemek istersek, bugiin Cin’in yiiz yiize oldugu birincil ve
ikincil geliskileri, bu geliskilerin birincil ve ikincil yanlarini,
bunlarin ilke i¢i ortamda nasil goriindiiklerini, doniistirilme-
lerindeki devingenlikleri ve olanaklari ¢6ziimlememiz gerekir.
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Bolgeler arasindaki, kent ile kir arasindaki giintimiiz iliskileri,
genel dengesiz servet dagilimi, sinai aktarma ve yenilemenin
hala yapilabilecegi, kentlesme ve sanayilesmenin gérece uzun
siirecegi anlamina gelir. Finansal bunalimla birlikte tretken
Cin sanayilerinde atil kapasite belirdi, uluslararasi piyasalar
¢okti, i¢ pazar canlaniyor. Hepsi bir arada disiniildigiinde
sanayilesme siirecinin duracagini sanmiyorum. Ayrica Cin’in
kapitalist diinya sistem icinde sadece simdi degil 6niimiizdeki
yirmi y1l boyunca da yiikselecegi kanmisindayim. Bunalimlar,
gerilemeler, toplumsal geliskilerin yogunlagsmasi sistem iginde
¢izilen bu yolu degistirmedi, sadece onun yan iiriinleri bunlar.
Dolayisiyla Cin’in ¢okecegi tahminlerine katilmiyorum. Cin’in
ylikselme siirecinde oldugunu diigiinliyorum. Ama bu, iktisadi
biiyiime toplumsal gelisikleri ¢ozer diyen kalkinmaci 6nermeye
katildigim anlamina gelmez. Cin’in yiikselis siirecinin toplum-
sal geliskileri keskinlestirecegine inaniyorum. Cesitli gelisme
modelleri tartisilip denendi ve baz: politika diizeltmeleri yapildi
ama temel gelisme tarzi degismeyecek. Kentlesmeyle gelen kit-
lesel toplumsal gelisim, imalat sanayisinin gelismesi ve bunun
sonucundaki ¢atisma ve geligkiler -6zellikle bolgesel iliskiler ve
kent-kiriligkileri bakimindan- azalmayacaktir.

Kisaca, Cin diinya kapitalist sistemi igindeki yiikselisini siir-
diirecektir ama iktisadi gelismeyle celiskiler kendiliginden or-
tadan kalkmayacaktir. Toplumsal dengesizlik uzunca bir siire
daha bizimle olacaktir. Siiren sanayilesme ve kentsel alanin
devasa genislemesi, enerjiye ve 6teki kaynaklara olan talebi ko-
ritkleyecek, bu da uluslararasi ¢atismalar1 keskinlestirecektir.
Aslinda iktisadi gelisme ile toplumsal geliskilerin birikimi ara-
sindaki biitiinleyici iliski, kapitalizmin stiregelen bir 6zelligidir.
On dokuzuncu yiizyilda ve yirminci ytizyilin ilk yarisinda ka-
pitalizmin hizli gelisim dénemi, Avrupa da korkung sinif miica-
delesi zamani ve uluslararasi ¢catigmalarin en berbat d6nemidir.

Toplumsal ¢atigmanin hem yiikselis hem diislis donemlerindeki
goreli ozelliklerini, Cin ile yeni ylikselen ekonomilerin, Avro-
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Amerikan tilkelerinin degisim egilimleri arasindaki farklar1 in-
celemeliyiz. Cin’de toplumsal ¢atigma yogunlasabilir ama iilke
battig1 icin degil, tersine diinya sistemi icinde yiikseldigi igin.
Toplumsal ¢atismanin keskinlesmesi bu siirecin sonucudur.

Benim goriisiim bir siiredir bu yonde. Birileri Cin’in yakinda
cokecegini soylediginde benim bu goriisiimi belirtmemin ize-
rinden on yili askin bir siire gegti. Baz1 alanlarda diizeltmeler
gerekse bile Cin yiikseldigi icin ana gelisme tarzi temelden de-
gismeyecektir. Dolayisiyla toplumsal, sinifsal geliskiler yogun-

-lasacaktir. Eger bu durumu degistirmek istiyorsak, liretim tar-

zimiz1 nasil degistirecegimizi tartismamiz gerekir. Yoniimiizde
bir degisiklik yapmadik¢a simdiki durum degismez. Iktisadi
gelisme tartisilirken bazilar1 iyimser, bazilari1 kétiimser oldugu-
nu soyliiyor. Ama aslinda “iyimser” ve “kdtiimser” terimlerini
boyle kullanmak anlamsizdir. “Iyimserlik” denen sey “kotiim-
serlik” demek olabilir, tersi de gegerlidir. Sermaye gii¢liidiir,
farkl gikarlar arasindaki iliski karmagik bir agdir. Bu modelde
ickin bunalimlar1 gosterseniz bile, yeni bir durum ortaya ¢ik-
madikga, yapida bir degisme olmasi hala ¢ok uzaktir.

Ote yandan esitsiz biiyiime, kiiresel kapitalizmin karakteri-
dir, bu da belli bolgelerin biiylimesine 6zel bir anlam ytikler.
Sozgelimi, Cin, Hindistan, Brezilya ve baz1 Afrika tilkelerinin
gelismesi, uluslararas: sistemdeki esitsiz iliskileri degistirerek
Avrupa ve Birlesik Devletler’in baskin konumunu diistirmiistiir.
Cin’in yilikselmesi eski hakimiyet yapisim1 bozdugundan, Afri-
ka ve Latin Amerika iilkeleri bugiine kadar genel olarak Cin’in
oynadigi rolden hayli memnundur. Aynm1 mantikla Cin iginde
ceper bolgelerin gelismesi, gerek kir ile kent, gerekse bolgeler
arasindaki iligkileri daha esit hale getirip rahatlatmistir. Simdi
ceper bolgelerindeki gelismenin sanayi aktarima ile yakin ilis-
kileri olmasi dikkat gekmektedir. Bu durum eski esitsiz gelisme
durumunu degistirmekle beraber gelisme tarzini degistirme ge-
regi dogurmamaktadir.
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Mao Zedong yirminci ylizyill emperyalizminin 6zelligini iyi
kavramisti. Birinci ve Ugiincii Diinya arasindaki geliski ana
celigski olmus, uluslararasy isb6liimii uluslararasi alanda sinifin
dogasini degistirmigti. Uluslararasi isboliimiiyle Cin’de siniflar
arasi ve toplum igi ayrimlar derinlesmisti. Ama bu ayrimlar,
uluslararasi igb6liimiiniin éiriiniiydi, bu héliyle daha biiyiik sis-
tem geliskilerini yansitiyordu. Esitsiz gelisme, ana geliskileri ve
dontigimlerini, hem uluslararasi hem yurti¢i 6lgekte ¢oziimle-
memizi gerektirmektedir.

Kisa bir siire 6nce, 1911 Devrimi'nden sonra Cin'deki siya-
si degisimler konusunda bir tartigmaya hazirlanirken Mao
Zedong’un koylii sorunu iizerine 1926 tarihli makalesini ve Ja-
ponlara karsi savagkonulu 1936 tarihli makalesini yeniden oku-
yunca, ikisi arasinda 6nemli bir fark budum. 1920’lerde i¢ sava-
sin —yani sinif miicadelesinin- devletlerarasi savasin golgesinde
kaldig1 yaygin bir goriistii. Buglin bazi kimseler bu milliyetgi
goriigii koruyor. Mao Zedong buna katilmiyor, Birinci Diinya
Savagrnin 6nem bakimindan, i¢ miicadelelere gore daha soniik
oldugunu diisiinityordu. I¢ miicadelelerin uluslararasi olaylari
belirlediginin en iyi 6rnegi Ekim Devrimi’dir. Mao, 1926’da
koyli hareketiyle mesgulken i¢ savasin 6nemini vurguluyordu.
1930’larda Japonya'nin Cin’i isgalinin an meselesi ve uluslarara-
s1 fagizmin gok daha tehlikeli oldugu kiiresel ortamda Mao’nun
goriisii degisti. Celiskinin sinif miicadelesinden kayip uluslara-
rasi ¢atismaya dondiigiine inanmaya basladigindan, Komiinist
Parti sadece sinif miicadelesiyle yetinmemeli, bir birlesik cephe
de kurmaliydi. Oyleyse igeride ulusal burjuvazi ile toprak bey-
leri sinif1 da birlesik cepheye katilmaliydi. Uluslararas: alanda
fasizmle savasan kapitalist devletler de birlesik cepheye girme-
liydi. Mao sinif ¢éziimlemesini birakmadi ama ana ¢eligkinin,
Ozelikle o giinlerin tarihi kosullarinda, ciddi bir kayma goster-
digini diisiiniiyordu.

Bu stratejik bir ¢6ziimleme degil ama bu yontem Cin ekonomi-
sinin ylkselisini agiklamakta hald ise yariyor. Cinli aydinla-
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rin sagcis1 da solcusu da, bu konuyu basariyla agiklamis degil.
Cin’in eski biiyiime yolunu izleyip gelismis tilkeler kuliibiine gi-
rip giremeyecegini sormustunuz. Bu yaniti kolay bir soru degil.
Birincisi, ileri kapitalist iilkeler kuliibii, Kuzey-Giiney arasinda
esit olmayan iliskileri 6nciil olarak alir. Uzun siire sémiirgeci-
ligin ve emperyalizmin boyundurugunda kalmis, bir ara sos-
yalizm yolunu izlemis Cin, kiiresel egemen sinifin kuliibiine
niye girmek istesin ki? Cin’in gelisme amaci bu olamaz. Tersine
Cin’in gelismesi, Kuzey-Giliney arasindaki esitsiz iliskiyi degis-
tirme firsatini yaratmalidir.

Dabhasi, geligsmis kapitalist iilkeler kuliibiiiktisadi bir kuliip ama
ayni zamanda siyasi de. Bu kuliibe girmek igin “siyasi bir sina-
ma” yapilir. Rusya’daki siyasi sistem, Batili model uyarinca bir
doniigiim gecirmis ama Bati dlgiilerine gore gitay1 asgamamuisg, bu
yiizden kuliibe katilamamistir. Cin, siyasi ve toplumsal sistemi
bakimindan Batr’dan farkli bir Asya iilkesidir. Higbir Bat1 tilke-
si Cin’in, kendi kuliiplerinin iiyesi olabilecegini diisiinmez bile.
Ikincisi, Cin’in bu kuliibe katilip katilmayacag, sadece Cin’deki
duruma degil, uluslararasi duruma da baghdir. Uluslararas:
Kuzey-Giiney Medya Forumu’nda (10-12 Ekim 2011) Hintli ikti-
sat¢1 Gopalan Balachandran sunu ileri stirdii. BRIC iilkelerinin
iktisadi gelismesinin 6lcegi, gelismis tilkelere gore ok daha kii-
giiktiir. Ama Bati, BRIC ekonomilerinin 6nemini biiyiik 6lctide
abartmaya baglamistir, amag Bati iilkelerinin tagimak zorunda
oldugu uluslararas: yiktimliilikleri azaltmaktir. Kiiresellesme
eski diinya yapisini degistirmis, Uglincii Diinya kuramu biitii-
niiyle yeterli olmaktan gikmistir ama Birinci ve Ugiincii Diinya
tilkeleri arasindaki ya da Kuzey-Giiney arasindaki miicadele,
iklim degisikligine, enerji sorununa ve uluslararas: yiikiimli-
liikklere iliskin bagka pazarliklar bakimindan héla bas geligkidir.

Bu geliski elbette eskisinden farkli bi¢imde, gelisme modelinin
kiiresel olarak nasil degisecegi etrafinda ortaya gikmaktadir.
Bugiin diinyadaki esitsizligin kokleri Kuzey-Giiney iliskisinde
ve bu iliskide ickin yapisal esitsizliktedir. Oniimiizdeki yirmi-
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otuz yil icinde Cin’in diinyanin en biiyiik ekonomisi olacagi
konusunda pek kusku yoktur ama bunun doguracagi sonuglari
ciddiyetle ele almaliyiz. Uluslararasi isbolimiinde, kiiresel ik-
tisadi yapida biiyiik degisiklikler olmustur. S6zgelimi Birlesik
Devletler en biiyiik ekonomidir ama borglu bir iilkedir. Cin yok-
suldur ama alacakl bir iilkedir. Cin ekonomisi en biiyiik olsa
bile, bu kaymanin getirdigi biiyiik yapisal degisiklikler bitii-
niiyle Cin’in yararina olmayabilir.

Bu y1l Cenova’da Uluslararasi Konferans Merkezi'nde toplanan
Uluslararasi Kuzey-Giiney Medya Forumu, BRICS iilkelerini
ele aldi. Ilk giin odakta Cin, ikinci giin Brezilya, iigiincii giin
Hindistan, dérdincii giin Rusya ile Giiney Afrika vardi. (Ben
ilk ti¢ giine katildim.) Her iilke bu sirayla bir izlege baglanmist.
Cin’in izlegi “diinyanin fabrikas1” idi, Brezilya’ninki “diinyanin
yemek sepeti” Hindistan’inki “diinyanin ofisi” olmustu. Bu iz-
lekler kiiresel isboliimiindeki yeni egilimleri anlatiyordu; Cin’in
sanayilesmesi de buna gergekten uymustu. Oteki geg gelisen iil-
kelerin tersine Cin, hicbir zaman biitiiniiyle somiirgelesmemis,
uzun bir tarim gelenegi olan, II. Diinya Savas1 sonrasinda kendi
basina gelisme deneyiminden gegmis bir iilkedir. Iktisadi yapusi,
¢ogu gelismekte olan iilkeden ¢ok daha ¢esitlidir. Eski somiir-
gelerin ¢cogu bagimsizliktan sonra kahve, seker ya da petrol gibi
tek meta tiretiminde yogunlagsmistir. Bazi iilkeler evvelce daha
fazla gesitlilik gosteren ekonomilere sahipti ama somiirge done-
mindekini agan bir hizla tek alanda uzmanlasmistir. S6zgelimi
Brezilya ve Arjantin, ¢ok kisa bir siirede tarim ihracatgisi ol-
mugstur. Bu iilkelerde tarim, tekelci tohum sirketlerinin deneti-
mindedir, kiiresel igbirliginin bir pargasi olup kiiresel piyasaya
tabidir. Cin ekonomisi, gorece ¢esitli ve biraz daha istikrarhdur,
dolayisiyla kiiresel bir piyasa bunaliminda hemen ¢okmez. Ama
“diinyanin fabrikas1” lakabi, Cin’in isine yaramayabilecek bir
egilimdir.

Sanayilesme gereklidir. Ama sanayilesme yeni kiiresel isboli-
miine baghysa Cin, enerji kaynaklarinin titkenmesi, ucuz emek
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somiriisii, gevre hasar1 ve emegin korunmamasi bakimlarin-
dan, geleneksel sanayilesmeye gore daha ¢ok maliyete katlana-
caktir.

Batr’da ¢ok sayida kisi Cin’in enerji tiiketimini, ¢cevresel sorun-
lar1, gb¢men isciler konusunu, ucuz emek sémiiriisiini, insan
haklar1 ve baska uluslararasi protokoller baglaminda anlamak-
tadir ama bu konular ile uluslararasi sanayinin yer degistirme-
si arasindaki iliskiler konusunda hi¢ kafa yormamistir. Cin’in
diinyanin fabrikasi olmasi ile Bati’nin sanayisizlesmesi ara-
sindaki iliski apagiktir. Iklim degisikligi, enerji konusu, ucuz
emek, hatta devletin baski diizenegi, hepsi yeni uluslararasi is-
bolimiiniin biitlinleyici pargalardir. Kiiresel sanayi aktarimu,
ayni zamanda toplumsal geligkilerin gelisen iilkelere aktarilma-
st demektir.

Sanayideki uluslararasi kayma ve uluslararas: sinif iligkilerin-
deki degisme, Cin’deki toplumsal ¢atigmalar1 anlamada da ¢ok
onemlidir. Sinif miicadelesi ge¢miste her iilkenin kendi igin-
deki emek-sermaye iligkisinde yogunlagmisti. Ama ulus otesi
sermaye ok esnektir, devletler de onun uzantilar: ve kurullar
olmustur. Sermayenin artan hareketliligi ve ulus 6tesi tiretim,
bu degisimi emek-sermaye geliskisi bi¢cimine sokmustur. Ikisi
arasindaki iliski, biiyiik 6l¢iide devletlerin sermaye ¢ekme ¢a-
balariyla bi¢imlenmis, aralarindaki geliski, emek ile devletin
celiskisi haline gelmistir. S6zgelimi sendikalar normal olarak
emek-sermaye iligkisinin bir irliniidiir. Cin’de ise emek ile dev-
let arasinda bir konuya donmiistiir. Kiiresel kapitalizm kosulla-
rinda, sinif iligskilerindeki uluslararasi kayma ile gelen toplum-
sal geligkiler, devlet baskis1 diizeneginin yeniden incelenmesini
gerektirir. Yani 6ncekinden farkl olarak devlet baskisi, icinden
¢ikilmaz bigimde sanayideki uluslararasi kaymaya ve yeni ulus-
lararasi isboliimiine baglidir. Devlet baskisinin bi¢iminde sii-
reklilik vardir ama igerigi 6nemli bir kaymaya ugramistir. Bu
kosullarda siyasetin kapsamini ve demokrasi sorununu ¢6ziim-
lemek yeni bir problem yaratmaktadir.
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Iktisadi bilyiime ve toplumsal geliskilerin birikimi sorusuna
donelim. Cin’in yiikselisi, toplumsal ¢eliskilerin yogunlugunu
denetleme yeterliligini giiclendirdi. Ekonomi 6lgeginin biyi-
mesi, biitiin toplumu simdiki durumun siirecegine inandirarak
bir istikrar unsuru da yaratti. Ama istikrar gittik¢e biiytimeye
bagl héle geliyorsa bu tehlikeli bir mantik demektir. Ekono-
minin biityiimesi durunca ya da yeni bir durum belirince siyasi
bunalimlarin patlamasi kaginilmaz olur. Bu nedenle devlet is-
tikrar i¢in ne kadar biiyiimeye bel baglarsa, biiylime modelini
degistirmek de o kadar gii¢ olur. Bu anlamda Cin’de toplumsal
degisimin yoniinii ilgilendiren yukaridaki sorunun ¢ok ivedilik
kazandigini diisiiniiyorum.

Uluslararasi finans bunalimi baglaminda Cin ne tiir bir ulusla-
rarasl strateji izlemelidir. Benim goriislime gore 6zerk bir stra-
teji aramaly, kapitalist egemenligin bizi zorladig1 isb6liimiinden
kurtulmaliyiz. Ozerklik olmadan hig bir strateji olmaz. Ama
kiiresellesme kosullarinda “6zerkligi” nelerin olusturdugu kar-
magik bir sorudur. Uretim, tiiketim, emek, hepsi uluslararasi-
lagmigtir. Soguk Savas kogullarinda ulus-devletin kazanabilece-
gi bagimsizlik tiirii artik olanaksizdir. Dolayisiyla yeni bagim-
sizlik bigimleri aranmalidir.

Uluslararas: strateji, Cin’in Birlesik Devletler, Avrupa, Latin
Amerika ve Afrika’yla, ayni anda kendi komsulanyla iliskile-
rini siirdiirmesini ve sermayenin egemen oldugu bir diinyada
siyasi yeterliligini korumasini gerektirir. Sosyal demokrat ve
liberal acilardan kiiresel adalet kurami anlamsiz olup ciddi ey-
lem programlar1 6nermekten acizdir. Bagimsizlik kuramui ile Ug
Diinya teorisi de kiiresel durumu ¢éziimlemede genel yontemler
olarak agiklayic giiglerini kaybetmistir. S6z gelimi Cin-Afrika
iliskileri ve Cin’in Glineydogu Asya’yla iliskileri artik Bandung
Konferansi gercevesinde agiklanamaz. Mao Zedong’un Ug Diin-
ya teorisi, Soguk Savas ortaminda bigimlenmistir. Ancak iki
kars1 ana kanat varsa, sosyalist olmayan Ugiincii Diinya iilke-
lerinin sosyalist iilkelerle emperyalizm ve baskinlik karsit1 bir
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birlesik cephe kurabilecegi bir ara alan olabilir. Artik boyle bir
durum yoktur. Ama bu kuramin bizde uyandiracag esini de
g6z ardi1 etmemeliyiz.

Siyasisinizm ya da firsatgilik sadece 6zerkligin yitirilmiesine yol
agar. Ozerklik konusu kendini en iyi Cin’nin gelismis ve gelisen
iilkelerle iliskilerinde agiga vurur. Ozerkligin zayiflamasi, Gin’i
uluslararasi giiglii ve esnek bir stratejiden yoksun birakmustir.
Son otuz yildir Bati, devletten bilgiye kadar biitiin alanlarin ilgi
merkezidir. Bazen kotiimser, bazen bobiirlenen bir goriiniim or-
taya ¢ikmug; Cin’in bazen bunalimda, bazen yiikseliyor oldugu
soylenmistir. Yeni yilizyilin basindan bu yana, Cin’in alacakliiilke
olmas: nedeniyle Birlesik Devletler'in bize dokunmaya cesaret
edemeyecegi goriisii, kendimizle 6viinme havasina donmiigtiir.

Bu goriisii savunanlar, simdi Birlesik Devletler'in Giiney Cin
Denizi'ndeki hareketleriyle Cin’in Birlesik Devletlerle ¢ikar
catismasi icinde olmakla kalmayip komsusu iilkelerle de ilis-
kisinin gergin oldugunu fark etmistir. Cin’in firsatgili1 ve ¢1-
karciligy, gesitli Ugiincii Diinya iilkeleri arasinda Cin’e kars
hayli elestirel goriigler iiretmistir. Ote yandan Cin’in iktisadi
davranisi, 6nceki donem uygulamasinin etkilerini de tasimak-
tadir. S6zgelimi, Batil1 sirketlerin ya da hizl kar pesindeki 6zel
sirketlerin tersine genel olarak uzun vadeli goriis agisina sahip
Cin devlet isletmeleri, Afrika ve Latin Amerika’da ¢ogunlukla
iyi karsilanmaktadir. Yakinlarda Ingiliz bir yénetmen, Cin’in
Zambiya ile iligkilerini gosteren When China Met Africa (Cin
Afrika’yla Karsilasinca) adli bir belgesel ¢ekti. Kendisiyle ko-
nugmamizda yonetmen, Cin devlet isletmelerinin yerel altyap:-
ya yatirim yapmaya istekli oldugunu, bunun Avrupa ve Birlesik
Devletler’ce ihmal edildigini, Cin devlet isletmelerinin uzun
vadeli getiri planlar1 oldugunu kabul etti. Bu, Batili iilkeler ve
sirketler i¢cin olanaksizdir. Bat, riskin yiiksek olmasi nedeniy-
le bu alanlarda altyap: yatirimlarinin uygun olmadigina daha
1970’lerde karar vermisti. Bu durumda Cin’in gelisen tilkelerle
kurabilecegi stratejik iliskiler iizerinde diisiinmeye deger.
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TRENDS: Simdiki uluslararasi bunalimdan 6nce giiniimiiz kapita-
lizminin bunalimlara ne kadar agik oldugunu epeyce derinle-
mesine ele almig, sozgelimi kiiresellesmede ve neoliberalizmde
ickin geliskiler konusunu yazmistiniz.! Ozellikle bu siireglerde
yaratilan siyasetsizlestirme egiliminin esitlik bunalimini art-
tirdigini belirttiniz.? Daha 6nce ele aldiginiz bunalimlarla ka-
pitalizmin simdiki finansal, iktisadi, hatta toplumsal ve siyasi
bunalimlari arasinda igsel bir mantik bagi var mi?

WANG HUT: Neoliberal kiiresellesme ve Cin’in siyasetsizlestirme
egilimi ile glinimiz finansal ve siyasi bunalimlar1 arasinda
mantik bagi vardir. Birincisi, iktisadi boyutta, biitiin kapitalist
sistem neoliberal donigiimiinii 1970’lerin sonlarinda baslatir-
ken Cin’de bu, 1980’lerin ortalarinda, 6zellikle kent reformlar
basladiktan sonra goriilmis, simdiki kiiresel bunalima kadar
sirmiistiir. fkincisi, siyaset diinyasinda neoliberalizm, siyasetin
anlaminda 6nemli degisikliklere yol agmis, dnceki siyasi duru-
mu ¢okertmistir. Istisnasiz biitiin sosyalist iilkelerde ve liberal
demokratik sistemlerde siyaset bunalim igindedir, 6zellikle de
devlet ile partilerin siyasetin merkezinde yer aldig1 siyaset tiirleri
bakimindan. Bu bunalimlar siyaset diinyasinda genellikle tem-
siliyetin ¢okmesi bigiminde goériinmektedir. Bu nedenle farkl
siyasi parti sistemlerinin hepsi siyasi bunalim gegirmektedir.
Temsiliyetten yoksunluk, siyaset diinyasinin ortak bir 6zelligidir
artik. 18 Kasim 2011’de Alman Sosyal Demokrat Parti bagkani
Sigmar Gabriel ile parti merkezinde kamuya agik bir goriisme ve
tartismamiz oldu. Cin ile Avrupa iilkeleri arasinda siyasi sistem-
ler bakimindan biyiik farklar olsa da bu tilkelerin hepsinin ayni
iktisadi bunalimla yiiz yiize olmaktan 6te, siyasi partilerin halk:
temsil yeterliliklerinin ¢6kmesi nedeniyle, benzer siyasi buna-
limlarla da karsi karsiya oldugunu ileri stirdiim. Goériisiimiin te-
meli, siyasi kurumlarin bugiin i¢inde bulunduklari bunalimlar:
inceleme yolumuzu degistirmemiz gerektigiydi.

Onceki siyasi analiz, iki siyasi sistem arasindaki zithig1 esas ali-
yordu, yani bir sistem 6biirliniin varligini 6nkabul sayiyordu.
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Ama mesruluk bunaliminin kokenine bakarsaniz, bugiinkii
duruma, su ya da bu sistem arasindaki fark terimleriyle tani ko-
yamazsiniz. Tani, farkli siyasisistemlerin temsiliyetin ¢6kmesi
ortak sorunu ile yiiz yiize olmalar1 baglaminda konulmalidur.
Temsiliyetin biitiin sistemlerde ¢6ktiigii olgusu, iki toplumsal
sistem arasindaki eski karsithgin ortadan kalktigy anlamina
gelmez, aksine kiiresel dontigiimiin bu zithgin anlamini degis-
tirmeye yolagmasi demektir. Aslinda temsiliyettekibu bunalim,
siyasi diinyadaki neoliberalizmin tiriiniidiir, yani siyasetsizles-
menin sonucudur. Bir biitiin olarak kapitalist baglamin igindeki
siyasi yapinin temelde degismesiyle ilgilidir. Gabriel, elestirim-
de Avrupa ile Cin’i ayn1 kefeye koymamun birgok kisiyi sasirt-
tigina isaret etti ama bu elestiri Avrupa’daki aydin ve siyaset
bunalimina deginmekteydi.

TRENDS: Kapitalizm ciddi bir bunalimdan gegiyor ama kapitalizm

karsit1 hareket de 1970’lerden, 1980’lerden bu yana yon duy-
gusunu kaybetmis goriiniiyor. Sovyetler Birligi ve Dogu Avru-
pa’daki kokten degisimlerden sonra, geleneksel sosyalizm tari-
hinin nasil ele alinmas: ya da kapitalist demokratik sistem ile
onun piyasa sisteminin nasil incelenmesi gerektigi konusunda
bir hayli kuramsal galigma yapildi. Sizin de soylediginiz gibi,
kuramin rolii son derece 6nemli. Ancak Irak Savag’ndan Wall
Street’i Isgal hareketine kadar kapitalizm karsit1 giigler, neye
kars1 olduklarini ya da ne i¢in miicadele ettigini bilmez gibi go-
riiniiyor. $oyle bir agmaz igindeler: Geleneksel sosyalizme artik
giivenmiyorlar ama yine de kapitalist demokrasi ve piyasa sinir-
lar1 icindeki direnisleri zayif ve etkisiz. Solun kars: karsiya ol-
dugu bu ciddi kuramsal tehditleri yansitmaktasiniz. Kapitalizm
karsit1 hareketin bu agmazdan nasil kurtulacagini distiniiyor-
sunuz, secenek nedir?

WANG HUI: Kapitalizm karsiti hareketin, ulus-devlet birimine da-

yal1 geleneksel sosyalizm modelini se¢gmesi olanaksiz. Bunu iyi-
ce anlamaliyiz. Bu kiiresellesme dalgasi, 6zellikle de eski devlet
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mantigina donme olanaginiiyice daraltti. Devlet, miicadelelerin
agiga ciktigr alandir ve 6zerklik konusu devlet diizeyinde dile
getirilir. Dis miidahalelerden bunalmis Kuzey Afrika ve Orta
Dogu iilkeleri gozlemlenirse, gogu kisinin iddia edebileceginin
aksine devlet konusunun hi¢ de 6nemsiz olmadig1 anlasilabilir.
Iste bu nedenle 6zerklik konusunu kiiresellesme kosullarinda
incelememiz gerektigini sdyledim.

Kapitalizm karsit1 harekette son zamanlarda bazi degisiklikler
oldu. Wall Street’i Isgal hareketi, bunalimin sistemsel dogasini
gozler 6niine serdi ama aynizamanda etkin bir stratejisinin ol-
mamasi hareketin zayifligini da gosterdi. Birkag 6zelligi 6zetle-
yebiliriz: Birincisi, neoliberalizmin diizeltilmesine yonelik bir
dizi hareketten sonra, sistemin kendine itiraz eden bir protesto
hareketi ortaya ¢ikti, bu kiiresel ama her yerde benzesmeyen bir
hareketti. Kiiresellik, hareketin Orta Dogu’da, Kuzey Afrika’da,
Latin Amerika’da, Asya’da, Birlesik Devletler’de ve Avrupa’da
kendini gostermesidir. Benzesmezlik ise hareketlerin birbiriyle
iliskili ama bigimlerinin gesitli olmasi, kendi toplumsal, bolge-
sel ve iktisadi-siyasi-kiiltiirel kosullarinin ayn1 olmamasidir.
Sozgelimi Misir’daki hareket, kiiresel finansal bunalim, uzun
donemli bityiik 6lgekli yoksulluk, iist diizeyde yolsuzlugun ge-
tirdigi yiiksek issizlik kosullarinda olustu. Bunlar birgok bol-
genin paylastig1 uzun siiren, yaygin olgulardir. Ama bunlarin
disinda Misir hareketi, on yillardir siiren polis diktatorliigi ve
ABD-Israil diizeniyle birlikte Islami hareketi de igeren siyasi
sistemi hedefliyordu. Sistem karsit1 dogasi bu yo6nlerin merke-
zindeydi. Bu sistem karsit1 hareket Miisliman bélgelerde, yeni
bir siyasi gii¢ olmasa da yeni bir siyasi enerji olmaya y6nelen
dini enerjiyi tetikledi ya da serbest biraktu.

Dinin yeniden siyaset alanina girmesi, sadece Arap diinyasinda
degil, butiin Afrika ve Avrupa’da gorildi. Cin de karmasik din
sorunuyla yiiz yiize ama ana toplumsal geliski hala iktisadi ve
siyasi. Cin, uzun devrim ve insa siireci boyunca gorece bagimsiz
ve 0zerk bir ulusal iktisadi sistem kurmusg, hatta sistemi agmay:
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hedefleyen reformlar sonrasindabile kiiresellesme yolunda hayli
ilerlemis gorece bagimsizlig1 (ve i¢ benzesmezligi) hala agikga
goriilmektedir. Birkag giin 6nce Wall Street’i Isgal hareketi, yir-
mi-otuz bin kisiyi New York’tan Washington’a kadar yiirittii.
Bu hareket, kapitalizmin iktisadi ve siyasi kurumlariarasindaki
iliskiyi aciga vurmaya calisiyor gibidir. Yiizde 99 ile yiizde I'in
z1thg1 sdylemi de sinif 6gesini ¢agristirmaktadir ama agiktir ki
eski sinif hareketi modelleri, bu hareketi ¢6ziimlemeye uygun
degildir. Benim goriiglime gore, hareketin sistem sorununun
¢oziimil icin segecegi genel yone iliskin kavramsal sorunu 6ne
stirmemiz gerekir. Ayni zamanda biitiin gezegende tilke i¢i bol-
geler arasi benzesmezlige de ciddi bigimde dikkat etmeliyiz.

Cin biiyiik 6lgekli sanayilesme ve kentlesme siirecindedir; kir-
kent ve sinif geligkileri, ulusun toplumsal ve iktisadi zemininde
hala ¢ok 6nemli 6zelliklerdir. “Besli esglidiim”e® gercekten ula-
sabilmek icin gelisme modelini degistirmeli, reformun yoniini
dogrultmali, Cin’in gelisme stratejisini bigimlendirecek olan
toplumun ve devletin yeterliklerini gliglendirmeliyiz. Yeni isci
sinifinin dogusuna bagl sanayilesmeyle ve kir-kent iliskileriyle
baglantili biytk o6l¢ekli kentlesme siirerken, kitlesel kentlesme
kosullarinda kir-kent geliskisinin nasil ¢6ziilebilecegi acilen ele
alinmalidir. Daha 6nce s6zi edildigi gibi, Cin ekonomisinin 6l-
¢eginin biilylimesi, yeni kiiresel isboliimiiyle iligkilidir. Bunun
biiyiik dl¢ilide enerji tiiketimine ve ucuz emege dayanmasi, tek
basina Cin’in kendi baglaimni iginde agiklanamaz ama gittikge
artan i¢ catigmalara yol ac¢tig1 da kuskusuzdur. Cin’in kiiresel
isboliimiindeki konumu degismezse, toplumsal ¢atigsma ve esit-
sizlik sorunlar1 temelden ¢6ziilemez.

Kiiresellesmis bir sistemde bagimsiz bir gelisme stratejisi nasil
kurulabilir? Kiiresel kapitalizm ve kiiresel isboliimii kosullar
altinda, her toplumun kendi kogullar: ve uluslararasi konumu-
nu unutursak, bir strateji atilimi yapamayiz. Mao “Uzayan Savas
Uzerine” yazisinda, zaferin, i duruma bagh oldugunu ileri sii-
rer: dismanin konumu, kendimizin konumu ve alanin konumu.
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Diismanin durumu nedir, kendi durumumuz nedir, miicadele
alaninin nesnel kosullari nelerdir?* Ancak bu sorulara verilecek
yamtlar: iyi kavrayarak hangi stratejinin benimsenmesi gerek-
tigini ¢ozlimleyebiliriz?

Bu agidan, 6nce finansal kapitalizmi ve yeni kiiresel isbolimi-
ni, yeni isbolimiinin tiirettigi uluslararas: iliskileri, bolgesel
iliskileri, sinif iliskilerini ve toplumsal iliskileri ¢6zimlemeli-
yiz. Rakiplerden s6z edersek, gelismis devletler kendilerini yeni-
den sanayilestirebilecek midir? Evetise bu bizim i¢in ne anlama
gelir? Hayir ise ne tiir bir durum dogacaktir? Bunalim kosulla-
rinda siyasi ve askeri iligkilerde hangi degisiklikler olacaktir?
Cin’in gelismesi i¢sel olarak benzesmez bir gelismedir, bolgesel
iliskileri de karmagiktir. Bu kendine 6zgiiliik ile gelismesinin
strdiiriilebilirligi arasindaki iliski nedir? Cin’in kiy1 bolgeleri
uluslararasi bunalimdan daha derinden etkilendi. Birgok sanayi
icerilere tasiniyor. I¢ bélgelerdeki bityiimenin bunalimi hafiflet-
mede yardimi oldugu dogrudur. I¢ Mogolistan’da ve baska bol-
gelerdeki biiyiime oranlari, kiy1 bolgelerindekileri agmistir. Bu,
icselbenzesmez gelismenin etkisidir. Ama sanayinin taginmasi,
bunalimi i¢ bolgelere de ulastirmigtir. Cin’deki i¢ benzesmezlik,
daha kiigiik tlkelere gore bunalimi daha kolay savusturmasini
saglamaktadir. Genis kirsal alan ve biiyiik koyli nifusu buna-
lim hafifletme alani saglamaktadir.

Philip Huang’in, Chongqing arazi degerleri ¢oziimlemesi bunu
ortaya koymaktadir. Bu ¢6ziimlemeye gére Chongqing arazi fi-
yatlari, ticretlerden hizli artmaktadir. Soldaki gogu kisi bundan
hoslanmayabilir, bunun kentlesmeye dayali gelisme modelini
destekledigini diisiinebilir. Ama bu ¢6ziimleme, Cin’in gelisme-
sinin i¢ benzesmezIligini temelalir, bizim yontemimiz bakimin-
dan 6nemlidir. Bu, bolgesel dengesizliklerin dogal olarak siirdii-
riilebilirlige yol agtig1 anlamina gelmez. Coziimlememizi, yillar
o6nce Mao’nun savas durumunda uyguladig gibi yapmamiz ge-
rektigini diisiiniiyorum: Cin’in kiiresel kapitalizm baglaminda
biiylimesinin 6l¢egini ve siirdirilebilirligini inceleyip bunun
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sinifsal ve toplumsal geligkilerini gelistirme egilimini irdele-
yelim. Bu yolla Cin’in ulusal durumunu ve gelisme stratejisini
agiklayabiliriz.

TRENDS: Bir keresinde Cin’in devlet yeterliligine iligkin temel bir
ikilemden so6z ettiniz. Bir yandan bagka iilkelerin hiikiimetle-
riyle karsilastirildiginda Cin hiikkiimetinin yeterliligi genis 61-
¢lide taninmaktadir. Wenchuan depreminde (12 Mayis 2008)
yardimin harekete gegirilmesinde, finansal bunalimin ardin-
dan hemen devreye giren 6nlemlerde, 2008 Olimpiyati’'ndaki
bagarili ev sahipliginde, yerel yonetimlerin gelisimi ve bunali-
m1 yonetme Orgiitlenmelerinde bu ortaya ¢ikmis durumda. Bu
olgular Cin’in devlet yeterliligini sergiliyor. Ote yandan, gesitli
kamuoyu yoklamalarina gore hiikiimetten memnuniyet diizeyi
diigiik. Bazen hiikiimet-yurttas gatismalari alevlenmekte. Halk,
hitkiimetin cesitli diizeylerdeki yonetim yeterliliginden ve yol-
suzluklardan kusku duyuyor. En can alic1 soru, bu ¢atigmalarin
hitkiimetin megrulugu bunalimi oldugunu gosterip gostermedi-
gi. Siz ne diigliniiyorsunuz?

WANG HUTI: Bu bir mesruluk sorunu. Kiiresel kapitalizm kosulla-
rinda, siyasi sistemin mesrulugu bunaliminin 6ziindeki sorun,
parti siyasetindeki temsiliyet bunaliminda yatar. Kiiresel bag-
lamda bugiin siyasi sistemlerin 6niindeki tehlike, temsiliyetin
olmadig1 bir sistemden yine temsiliyetin olmadig1 baska bir
sisteme gegmektir. Boyle yersiz bir degisim, aslinda esitsizligi
arttiran bir toplumsal siireci kolaylagtirmaya yarar. Renkli dev-
rimler denen sey, boyle bir 6rnektir. Bunlar yiizeysel bir demok-
ratiklesme getirir ama temelde en akildis1 toplumsal yeniden
boliisiimii ve servet birikimini mesru kilar.

Bu siyasi bunalimin iistesinden gelmede asil zorluk, temsiliyet
icermeyen sistemlerin birini birakip 6biiriine gegmekten nasil
kaginilabilecegidir. Esas gereksinme yeniden siyasilestirmedir.
Bu ¢ok acil ve karmagik bir gorevdir. Bu sorunu kuramsal ba-
kimdan hemen dile getirmeliyiz, ¢iinkii hala ¢ok kisi temsiliyet
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bunaliminin ne kadar yayihp derinlesebilecegini anlamiyor,
ayni sorunun Batr’'da da var olduguna inanmiyor. Gergek kamu
tartismasina yer agmak, gercek siyasi ve kuramsal tartigmaya
girmek Cin’in siyasi donilislimii icin ¢ok 6nemlidir. Kitle med-
yasinda ciddi siyasi tartisma yapmak ¢ok gii¢tiir. Bu durum
tehlikelidir. Kilit nokta, 6zerklik tartigmalariyla kiiresel kapi-
talizmde siyasi bunalimin gercek dogasiyla 6zelliklerini halkin
anlamasidir.

Pek gok gozlemci Cin’in devlet yeterliligi konusunu tartismistur.
As1 soru Cin devletinin, yiiksek yeterliligine karsin mesruluk
bunalimini neden agamadigidir. Devlet yeterliligi, her seyden
once, devletin toplumsal gereksinimleri karsilayabilmesidir. Bu
bakimdan Cin devletinin yeterliligi iki yanlidir: Bazi1 ayriks:
durumlarda ¢ok giigliidiir, bazilarindaysa ge¢ ve yavastir. Ge-
cenlerde Francis Fukuyama, Cin’in sorunlar1 gogiisleme yete-
neginin sadece komsusu iilkelerden degil, Japonya, Giiney Kore
ve pek ¢ok Avrupa iilkesi gibi cogu gelismis lilkeden daha giiglii
oldugunu yazdi. Gabriel'le tartigmamizda, bir devletin siyasi,
sistemi sorunlarla bas etmede yeterliyse, o toplumda demokrasi
6gesinin bulundugunu ve demokrasiye yonelebilecegini belirt-
tim. Ama demokrasi izerine kuramlarimiz siyasi bigime o ka-
dar siki odaklanmistir ki bu yonelebilmeyi géz ardi etmistir. Bu
olas1 yonelimi kurumlasmis uygulama haline nasil getirebilece-
gimiz acik degildir. Bu gizli giicli ortaya ¢ikarmanin kuramsal
ve kurumsal kogullarini agik¢a tasarlayabilirsek, demokratik
degisime giden yolu bulabiliriz. Bir hiikiimet toplumun taleple-
rine hemen yanit verebilirse, o siyasi sistem, ciddi bir demokrasi
olanag igerir. Anca bu olanag) nasil ve ne dereceye kadar ortaya
koyabilecegimiz sorunu, somut ¢6ziimlemeler gerektirir.

Devlet yeterliliginin bir bagka yo6nii siyasi esgiidiimi saglaya-
bilmesidir, yani gesitli toplumsal gikarlarin ve taleplerin, siyasi
ve idari politikalar sayesinde esglidiimiinii saglama yetenegidir.
Son makalesinde Fukuyama, Batili demokrasilerdeki bunalimi,
“vetokrasi degil demokratik diktatorliikk™ Onererek ele almistur.
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Tarihe bakis agim Fukuyama ile elbette uyusmaz ama onun bu
yazisinda isaret ettigi, aslinda benim “Devrim, uzlasma ve sii-
rekli yenilik™ yazimda tartistigim siyasi biitinlesme ile ortak
noktalar igeriyor. Yiriitiicii kurumun idari giicti ile meclis ve
siyasi partiler kurumlari, siyasi esglidiim ve bitiinlesme aragla-
r1 olagelmistir. Ama siyasi temsil bozuldugunda, devletin siyasi
esgiidiim ve biitiinlesme giicii de ok diiser. [ktidar genellikle
meclis, yargi sistemi ve idare arasinda boliisiiliir ama siyasi par-
tilerin halki temsil yeterliliginin kirilmasiyla, artan biirokrasiy-
le, yargi sistemindeki bunalimlarla devletin toplumsal bunalim-
lara yanit verme yetenegi de azalir. Glinlimiiz siyasi bunalimi-
nin temel 6zelligi budur.

TRENDS: Cin’de ve diinyadaki durumu incelememizin kuramsal

kaynagi olarak Mao Zedong’'un yapitlarinin 6nemini defalarca
belirttiniz.

WANG HUI: Bussizin derginizle ¢ok ilgili bir konu. Mao Zedong’un

yapitlar, yirminci ylizyil Cin’inin en 6nemli miraslarindan bi-
ridir. Bat1 ve Ugiincii Diinya hareketi iistiindeki etkisi bakimin-
dan onu asabilecek baska bir miras yoktur. Unlii Fransiz filo-
zofu Alain Badiou, Mao’nun ¢aligmalarina aydin hayranlhiginin
seckin bir 6rnegidir. Mao’nun yazilarinin derinligine ¢6ziim-
lemesine girismis olan Badiou’nun biitiin Avrupa felsefe tarihi
acgiklamasi, Mao’nunkine benzer. 1970’lerin sonlarinda Badiou,
Pekin Universitesi profesérii Zhang Shiying’in Hegel iizerine
yazdig1 bir yaziya yorum ve cevap olarak bir kitap kaleme alip
Mao’nun diyalektigi iizerine okumalarini gelistirdi.’ ftalyan bi-
limci Alessandro Russo’ya gore bu kitap, Badiou’nun gectigi zi-
hinsel yolda dénemin onun tizerindeki etkisini yansitan 6nemli
bir doniim noktasini gdsterir. 1968’den sonra ilerici giiglerin
yenilgisi nedeniyle biitiin kuramsal goriiniim, 6zellikle sol ku-
ram, siyasi kotiimserlige biiriindii. Ama Alain Badiou’nun kura-
my, bir tiir Mao’cu devrim iyimserligi dogurdu. Yani karamsar
donemde bile hald Mao’nun “diismanin mantig1”-“karisiklik,
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yenilgi, daha ¢ok karisiklik, daha fazla yenilgi”~ dedigine ve
halk devriminin mantifina —yani “zaferden zafere”- dayanan
bir tarihi kuram iiretmektedir.
2007’deBolonya’datoplananYirminciYiizy1lCin Konferansr'nda
Badiou, Mao’nun 1928 tarihli “Cin’de Kizil Siyasi Iktidar Niye
Var Olabilir?” makalesine siki bir okuma uygulayan bir bildiri
sunmustur.® Bu bildiri beni ¢ok yiireklendirerek esin kaynagim
oldu. Oylesine gii¢ kosullarda Mao, Cin’de kizil siyasi iktidarin
nasil var olabilecegini ¢oziimlerken benzersiz bir kavrayis gos-
tererek tek bir kivilcimin havai fisek gosterisi baslatabilecegini
belirtmigtir. Kizil siyasi iktidarin varligina iliskin ¢6ziimleme
yontemi, Mao’nun daha sonra, Japonya’ya karsi savasta Cin’in
nihai zaferi nasil kazanacagi ¢éziimlemesinin tam da aynisidir.
Mao ¢oziimlemesinde iig boyutu, askert, felsefi ve siyasi boyut-
lar1 birlestirmistir. Mao’nun askeri diisiincesi hi¢gbir zaman sa-
dece askeristratejive taktige dayanmady, siyaset, fel sefe ve siyasi
stratejinin birlesimiydi. “Uzayan Savas Uzerine” yazisinda be-
lirttigi stratejik diisiince, onun hem siyasi alanda dile getirdigi
felsefesini hem askeri strateji ve taktik alaninda uyguladig: si-
yasi diigiincesini ortaya koyar. Iki tiirlii birlesik cephenin nasil
kurulacagi, kurulup kurulamayacagi, emperyalist diinyada bir
devrimin baglatilip baglatilamayacag: gibi en genis anlamdaki
biitiin bu strateji sorular1 ve ¢oziimlemesi basit askeri taktik so-
rular1 degildir. Hepsi bir araya toplanmigtir. Mao’nun diisiin-
cesinin 6nemli 6zelligi, uygulamaya yonelik olmasi, her zaman
gercekligi ¢ozlimlemesidir. Gergeklik edilgen ya da duragan de-
gildir, oyuncuyla nesnel kosullarin birbirini etkiledigi bir alan-
dir. Gergekligin ¢6ziimlenmesinde gérdiigiimiz, etkilesim icin-
deki gesitli tarihi giiglerin nabzinin attig1 kaygan egilimlerdir.
Tek bir kivilcimin havai fisek gosterisini baglatabilecegi oner-
mesi, 6nemli yontemsel sonuglar dogurur. Mao o siralar “beyaz
teror’le, devrimci giigler ile kars1 devrimciler arasindaki keskin
gl esitsizligiyle kars1 karsiyaydi, Ama bu durumda o, Cin’de
kirsal kesimlerdeki iis alanlarinda kizil iktidar nasil var olabilir
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¢oziimlemesini gelistirdi. Bu ¢arpici bir siyasi ¢oziimleme, aym
zamanda savag stratejisi el kitabr gibi bir seydi. Mao devrimin
hakhiligini savundu ama bu haklilik onu kér etmedi. Tersine
haklilik duygusunu stratejik ¢oziimlemeyle birlestirdi. Kiigiik
Kizil Ordu giicii sonradan kisa siirede hizla biyiidi. Kizil Ordu
Kuzey Shaanxi’ye vardiginda birka¢ bin kisiyi bulmuyordu.
Ama 1936 gibi erken bir zamanda Mao, Japon saldirganhiginin
eninde sonunda savasa yola agacagini, yaklasan diinya savasi-
n1 ve Japonya’ya Direnis Savas’nin gelismesini 6nceden goérdii.
Eger Mao soyutlamada yiiksek bir kuramsal yetenegi olmasa,
toplumsal iliskiler gergekligini biitiinciil gérme duyusu bulun-
masa bu kadar yiice olamazda.

On yildan biraz uzun bir siire 6nce basglattigimiz yeni zihinsel
tartigma bagta sirf akademikti. Ne siyasi gliciimiiz vardi ne de
medya giicimiiz, hatta kendi yandaglarimiz bile yoktu, yalniz
savaggiydik. Aydin tartismasini hedefliyorduk. Ama kendi med-
ya tabanimiz olmasa da duyarlikonumumuz izleyici toplayabil-
di. Her tiirli saldiri, hatta medya iftiralar: bile can alic1 6nem-
deki goriigimiiziin yayilmasi 6nlenemedi. Niye? Cin’in ig ve dig
durumuna iliskin nesnel ama canli bir ¢éziimleme yapmamaiz,
bundan kuramsal ve stratejik dersler ¢ikarmamiz gerekiyordu.

Mao’nun, savag sirasinda birlesik cephe kurma, “ikiye boliinen
bir” felsefesi ve halk demokrasisini agiklayis1 gibi birka¢ kav-
rami, biyiik bir etki yaratti. Foucault’'nun siyaseti ve erki kav-
ramsallastirmasi ve Jameson’in Ugiincii Diinya tartigmasi hep
Mao’dan etkilenmisti. Sagda Carl Schmitt’in partizan kurami
ve dost-diisman ayrimim siyasi kavramsallagtirmasi, su ya da
bu bicimde Mao’nun askeri ve siyasi disilinceleriyle ilgiliydi.
Yeni Wall Street’i Isgal hareketi, 6ncekibirkag yilin Universiteyi
Isgal hareketiyle baglantiliydi. Internetin gelistirilmesiyle pek
¢ok kisi acik tiniversite diisiincesini yeni bastan onererek sim-
diki Giniversite sistemini elestirdi. Bu uygulamalarin Mao’nun
diisiinceleriyle dogrudan bir ilgisi olup olmadig: belli degil ama
bunlar1 karsilastirip ¢6zlimlemek gerekiyor. Mao bize agikla-
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malar birakty; bilgi, erk, siyaset ve kapitalist ekonominin yani
sira ana toplumsal geligkileri ve baglica toplumsal 6zneler ara-
sindaki iliskileri ¢6ziimleyecek analitik yontemler 6nerdi.

Gabriel bana yanit verirken benim esitlik ve siyasi temsilin ¢6-
kiisii hakkinda sordugum sorularla Bati solunun gergekten yiiz
ylze gelmedigini belirtti. Eskiden fabrikalar ziyaret ederken
iscilerin kendisini sosyalist olarak sundugunu, simdi ise sade-
ce siyasetgi olarak takdim ettigini anlatti. Geng bir sosyal de-
mokrat bana, Soguk Savag’tan sonra sosyalizm diisiincesinden
artik hig s6z edilmedigini sdyledi. Ama sosyal demokrasi sos-
yalizmi degilse hangi yonii hedefliyordu. Konusmamda iki so-
runlu egilimden soz ettim: Birincisi, gegmiste devlet sosyalizmi
uygulamalariyla sosyalizm ve komiinizmi es tutmak; ikincisi,
gecmisteki sosyalist uygulamalari tek bir varlikmis gibi alip bu
uygulamalarin reel siyasi ve tarihi ¢6ziimlemesine soyunimay
reddetmek. Avrupa baglaminda sosyalizm, hemen zorbalikla ve
siddet kullanan totaliter yonetimle 6zdeslestirilmektedir. Biitiin
teror negatiftir. Ama sosyalizmin mirasi zengin ve karmagiktir;
onun elestirel toplamini uygulamaliyiz. Mao Zedong diisiince-
sinin mirasi1 hem diisiincemizin nesnesi hem de onun siyasi uy-
gulamalarini yansitabilecegimiz bir yontemdir. Onun mirasini
ancak bu yolla yasatabiliriz.
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shuju, 1981), 114.
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Devrimi ve Nanyang Cinlileri), Xinhai geming yu nanyang Huaren yanta-
ohui lunwenji (Xinhai Devrimi ve Nanyang Cinlileri Seminer Bildirileri),
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M. Rhods’un $anghay ve Zhejing’deki devrimciler ¢aliginasi bunlar arasinda
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riylauyumludur.

Yen Ching-hwang, “Xinhai geming yu nanyang huaren” (Xinhai Devrimi
ve Nanyang Cinlileri) Xinhai geming yu nanyang huaren yantaohui lunwenji
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Yatsen’in toplu eserleri), c. 2 (Pekin: Zhonghuashuju, 1981) iginde 2.

Chang An, “Qingmo minchu xianzheng shijiezhong de wuzu gonghe” (Geg
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Lin Struve, “The Inner Asian Factor in Early Qing China: Views and Issues
from American Scholarship” (Erken Qing Gin’inde [¢ Asya Etmeni: Ameri-
kan Bilim Diinyasinin Gériisleri ve Sorunlar1), Saksaha: A Review of Manc-
hu Studies, 5,2000, 2.
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Mongolian Empires in Modern Central Asia” (Sinirlar, Haritalar ve Hareket:
Giiniimiiz Orta Asya’sinda Cin, Rus ve Mogol Imparatorluklari), Internatio-
nal Histor y Review, 20: 2, Haziran 1998, 263.
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versity Press, 1968), 267-73.

Sun Yatsen “Zai Shanghai Zhongguo Guomindang benbu huiyi de yanshuo”
(Ulusalc1 Parti’nin $anghay genel merkez konferansindaki konugmasi), (4
Kasim, 1920), Sun Zhongshan quanji (Sun Yatsen’in Toplu Eserleri), c. 5 (Pe-
kin, Zhonghua shuju, 1981) iginde 394.

“Ustiin-meclis” ve “stiin bagkan” i¢in bkz. Zhang Yougle'nin Jiubang xin-
zao: 1911-1927 (Eski iilkenin yeni bulusu: 1911-1927), (Pekin: Beijing daxue
chubanshe, 150-66).

Bu Amerika Birlegik Devletlerisistemine terstir; oradaki bagkanlik sistemi
partilere biraz degisik bir rol verir.

Sun Yatsen, “Linshi da zongtong xuanyanshu” (Gegici bagkanin agig konus-
masi), Sun Zhongshan quanji (Sun Yatsen’in Toplu Eserleri), c. 1 iginde 1.

Bunu, klasik iktisadi liberalizmin (iktisadi ¢ikarlarinienyiiksege ¢ikarmaya
¢ahsan) iktisadi oyuncu varsayimini siyasal alana uygulayan kamu segimi
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6deyenlerin zararina olarak rant pesinde kosmasina izin versin. Bu tiir bir
kamu se¢imi gergevesi, kamu giiciiniin elegtirisine siklikla uygulanir. Bu ve
liberal/Weberci bakis agilarinda yiiriitme erki kisitlanacak giigtiir ve ge-
nellikle eksi olarak gosterilir. Bkz. Wolfgang Seibel, “Beyond Bureaucracy:
Public Administration as Political Integrator and Non-Weberian Thought in
Germany” (Biirokrasi Otesi: Almanya’da Siyasal Birlestirici Olarak Kamu
Yonetimi ve Weberci Olmayan Digiince), Public Administration Review 70:
5(2010): 719.

Kang Youweinin kuramina gore “egemenlik devletindir” bkz Zhang
Youngle’nin Jiubang xinzao 3. Bolum (Eski ilkenin yeni bulugu), 82-109.
Seibel, “Beyond Bureaucracy” 721.

Agy., 720.

Agy., 722.

Agy. 722-4.
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nan” (Huan Ko6yli Hareketi Aragtirma Raporu), Selected Works of Mao Tse-
tung (Mao Zedong’un Toplu Eserleri), c. 1 (Pekin: Foreign Languages Press,
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Mao Zedong, “Analysis of the Classes in Chinese Society” (Cin Toplumu-
nun Sinif C6ziimlemesi) in Selected Works of Mao Tse-tung (Mao Zedong'un
Toplu Eserleri), c. 1 (Pekin: Foreign Languages Press, 1965) iginde 13-19.
Wang Hui, The End of the Revolution (Devrimin Sonu), (New York: Verso,
2009).

Birlesik Devletler’de devlet ve yurttaglariarasindakiiliskiler i¢in bkz Chaer-
si Taile (Charles Taylor), “Gongmin yu guojia zhijian de juli” (Yurttasla dev-
let arasindaki mesafe) ve benim Wang Hui and Chen Yangu (der.), Wenhua
yu gonggongxing (Culture and publicness) i¢indeki 6ns6ziim (Pekin: Sanlian
shudian, 1998), 199-220, 1-56.

2. Kiiltiiriin Doniisiimii ve Siyaset

Bu, yazarin Dort Mayis Hareketi tizerine yazdig: ilk makaledir. Stanford
Universitesi (27Subat, 2009), New York Universitesi (3Mart, 2009) ve Kali-
forniya Universitesi, Berkeley’de (3Nisan, 2009) “Moment and Methodology
in Chinese Intellectual History” konferansinda ana konugma olarak sunul-
mugtur.

Biitiin Dért Mayis yazilarim bir tiir olarak degerlendirirsek Chen Duxiu’nun
“Halkimin Son Uyanisi”nin katkisi kesindir. Chen, geg Ming hanedanhigin-
dan Dort MayisHareketi'nekadar olan Cin-Bati iligkilerini yedi evrede top-
lamigtir. Afyon Savagi’'ndan sonraki Kendini Giiglendirme Hareketi tigiinci,
1898 Reformu dordiinci, 1911 Devrimi beginci, 1911 Devrimi'nden sonraki
kiltiir hareketi altinci evredir. Chen gunu séyler: “Bir cumhuriyet¢i hiikii-
met bi¢imi kendini burada gergekten kurabilir mi? Anayasalci siyaset, higbir
miidahale olmadan uygulanabilir mi? Bana gore, bu tiir siyasetin kararlilik-
la yerlesmesi i¢in halkimizin son uyanisina kadar beklememiz gerekir. Bu
da yedinci evredir ya da ulusal anayasanin uygulandigi dénemdir.” Chen
Duxiu, “Wu ren zui hou zhi juexing” (Halkimin son uyanmis1), Qingnian zaz-
hi (Genglik), 1: 6, Jubat 1916, 1-4.Cogu yazar bu gériise katilmakla birlikte
donemlestirmeyi farkli uyguladi. S6zgelimi Zuo Shunsheng sunu ileri sir-
dii: “Bat’min Cin hakkinda ilk [evredeki] diigiincesi giiglii silahlar1 ve gok
iyi savagci olmalariydu. Ikinci evre sanayi, ticaret ve siyasetleriydi. Ugiincii
evre bilgi ve diigiin, edebiyat ve dbiir konulardi. Bu siralamaya goére, tarih
evreleri arasini kesin ¢izmsek de, 1894-5 Cin-Japon Savasginin birinci evre,
Cin-Japon savagi sonrasi ikinci evre oldugunda ve ii¢iincii evrenin Dért
Mayis Hareketi dénemine kadar baslamadiginda genellikle herkes hem fi-
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kirdir.” (Zuo Shunseng, “Zhongguo jindai sandu gaige yundong de jiantao:
Wuxu, Xinhai, Wusi” in Zhou Yushan (der.), Wusi lunji (Taipei: Chengwen
chubanshe, 1970), 681. Dort Mayis Hareketi’'nin sekseninci y1l doniimiinde
Jin Yaoji, ilk olarak “Cong chuantong dao xiandai” (Gelenekten ¢agdashga),
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Kendini Giiglendirme Hareketi'nin “aygitlar ve teknoloji” diizeyinden 1911
anayasa reformlari sirasinda “kurumsal diizey”e, sonunda Yeni Kiiltiir ha-
reketinin “diisiince ve davramyg” diizeyine yiikselmistir. Jin Yaoji, “Wusi yu
zhongguo de xiandajhua” (Dort Mayis Hareketi ve Cin’in Cagdaglagmasi)
Hao Bin and Ouyang Zhesheng, der., Wusi yundong yu ershi shiji de Zhong-
guo (Pekin: Shehui kexuewenxian chubanshe, 2001) iginde 63-4.

Peng Ming, “Wusi yundong yu ershi shiji de zhongguo” (Dért Mayis Hare-
keti ve Yirminci Yiizyil Cin’i), Hao and Ouyang, Wusi yundong yu ershi shiji
de Zhongguo iginde 23.

Liang Qichao, Inner Reflections on European Travels: The Great Chinese Res-
ponsibility toward World Civilization’da Cinlilerin, “uygarligimizi genislet-
mek igin Bat1 uygarhgini, bagkalarininkini gelistirmek i¢in de bizim uygar-
higimizi kullandiginy” ileri siirer. Bu goriis, Discourse on the New Citizen adli
kitabindakinden hayli farkhdur.

Cang Fu, “Zhanhou dong xi wenming zhi tiaohe” Dongfang zazhi 14: 4, Ni-
san 1917, 1-7.
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Hu Zhide (Theodore Huters), “Yubo: 1910 nianjian de Zhongguo wenhua
lunzhan” (Dalga etkisi: 1910’larda Cin kiiltiir tartismasi) Hao and Ouyang,
Wusi yundong yu ershi shiji de Zhongguo iginde 482.

Chen Duxiu, “Yijiu yiliu nian” Qingnian zazhi, 1: 5, Ocak 1916, 1-4.

Chen Duxiu, “Eluosi geming yu woguomin zhi juewu” (Rus Devrimi ve
yurttaslarimizin aydinlanmasi), Xin gingnian (Yeni Genglik), 3: 2, Nisan
1917, 1-3.

Li Dazhao, “BOLSHEVISM de shengli” (Bolsevizmin Zaferi), Xin gingnian
5: 5, Kasim 1918, 442-8.

Gao Yihan, “Gonghe guojia yu qingnian zhi zijue”, Qingnian zazhi 1: 1-3,
Eylil 1915, 1-8 (say1 1), 1-6 (say12), 1- 8 (say1 3).

Gao Lao, “Wuren jinhou zhi zijue” Dongfang zazhi, 12: 10, Ekim 1915, 1-4.
Chen Duxiu, “Wuren zuihou zhi juewo” Qingnian zazhi, 1: 6, Subat 1916,
1-4.

LiuShuya, “Ouzhou zhanzheng yu qingnian zhi juewu” Xin gingnian, 2: 2,
Ekim 1916, 1-8.
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Zhi Yan, “Ouzhan hou dongyang minzu zhi juewu yu yaoqiu”, Meizhou
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CangFu, “Da zhan zhongjie hou guoren zhijuewu ruhe”, Dongfang zazhi 16:
1, Ocak 1919, 1-8.

“Tongxun”, Qingnian zazhi 1: 1, Eylil 1915, 1-2.

“Shegao”, Qingnianzazhil: 1, Eylul 1915, 1.

Chen Duxiu, “Tan zhengzhi”, (Siyaseten s6z etmek), Xin gingnian, 8: 1, Eyliil
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Chen Duxiu, “Tongxin (da Wang Shuquan)” (Haberlesme: Wang Shuqian’a
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Bkz. Degisimler Kitabr (Yijing), section 10 of the “Great Commentary” (Da
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yue wen). Richard Rutt, The Book of Changes (Zhouyi), (New York: Curzon,
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(Pekin: Dongfang chubanshe, 1987) iginde, 6nce Zouxiang weilai (1986)’nin
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Benjamin L Schwartz, “Notes on Conservatism in General and China in Par-
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Alternatives in Republican China (Cambridge: Harvard, 1976) iginde 3-21.
Yu-sheng Lin, “Radical Iconoclasm in the May Fourth Period and the Futu-
re of Chinese Liberalism”, Benjamin Schwartz, Reflections on the May Fo-
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Radical Antitraditionalism in the May Fourth Era (Madison: University of
W isconsin Press, 1979).
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Chen Duxiu, “Zai zhiwen ‘dongfang zazhi’ jizhe”, Xin gingnian, 6: 2, Subat
1919.
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Ocak 1920’de Dogu Derlemesi “Dergimizin Umudu’nu yayimlayip derginin
amacim belirtti. “Dergi diinyasinin en 6nemli sorumlulugu yorumu 6zen-
dirmektir. Yorumun etkin olabilmesi i¢in kapsami dikkatli segilmelidir.
Ikincisi, saglam &nciiller iizerine oturmalidir. Dergimiz suna inanir ki yur-
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lanabilir ¢éziimleri tercih etti. Ornek: “Yerli Uriinleri Tesvik Igin Koopera-
tifler Kurmak” ve “Refah Orgiitleri” Jian Hu, “Ben zazhi zhi xiwang”, Dong-
fang zazhi, 17: 1, Ocak 1920, 1-3.

Dogu Derlemesi’nin Du’'nun editorligiindeki ilk sayisi, “adsiz Cinli’nin
yazdigi “John Cinlinin mektuplar’’nin ¢evirisini yaymlad;; bu ma-
kale Avrupa’da etki uyandirdi. Konusu “Dogu ve Bati uygarliklarinin
¢atigmast’yd1. Batrnin Cin’i (ayn1 zamanda Cin’in Batr’y1) yanlis anlama-
larin1 dizeltmenin yaninda, iki uygarhgin farkini kisa ve 6z olarak agikla-
d1. Bkz. “Songdong ouren zhi minglu” (Avrupalilarin igine isleyen makale),
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Cang Fu, “Dazhan zhongjie hou guoren zhi juewu ruhe”, Dongfang zazhi, 16:
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Fan Jiang, “Shi nianyilaishijie dashi zonglun” (Sonon y1lin diinya egilimle-
rinin 6zeti), Dongfang zazhi 9: 7, Ocak 1913, 1-8.

Cang Fu, “Dazhanzheng yu zhongguo” (Bityiik Savagve Cin), Dongfang zaz-
hi1l: 3,1 Eylil, 1914, 1-7.

Qian Zhixiu, “Baizhong ren datongmenglun”, Dongfang zazhi 11: 2, 1 Agus-
tos, 1914, 22-6.

Can Fu, “Jiacha shi dong xi liangyang lun”, (Curzon’un Dogu ve Bati ikiligi
kurami), Dongfang zazhi 8: 2, Mart 1911, 5-7.

Xu Jiaging, “Ouzhou hezhongguo lun (yi waijiao shibao)”, Dongfang zazhi
12: 11, Kasim 1915, 1-4.

Liu Shuya, “Ouzhou zhanzheng yu qingnian zhi juewu”, Xin gingnian 2: 2, 1
Ekim, 1916, 1-8.
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60 Agy.

61 Lu Xun, Haeckel'in kuramini yillar 6nce savunmustu. 1916’da Ma Junwu
“Haeckel’in Tekgiligi’ni” (“Heke’er zhi yi yuan zhexue”) yayimlad: Xin ging-
nian 2:2, 1 Ekim, 1916 iginde 1-3.

62 Liu Shuya, “Ouzhou zhanzheng yu gingnian zhi juexing” (Avrupa Savas ve
gengligin 6z-uyansi), Xin gingnian 2: 2, 1 Ekim, 1916, 1-8.

63 Agy.

64 ZhangXichen, “Ou ya liangzhou weilaizhi da zhanzheng”, Dongfang zazhi
13: 1, Ocak 1916, 23-5.

65 Samuel Huntington, “The Clash of Civilizations?” Foreign Affairs 72: 3, 1993,
22-49.

66 Gu Xing, “Lun zhongguo buneng pohuai zhongli” (Cin’in tarafsizligini ko-
ruma geregi) Dongfang zazhi, no. 2 (Feb. 25, 1904), 27-29.

67 Ilksay1Rus-Japon Savagi izerine 6zel sayrydi. Bagyazi “Cin-Japon Ittifakinin
ve Dagilmasinin etkileri” sunu iddia ediyordu, “Rusya’ya kars: su siralarda-
ki Japon direnisi, 6nemli bir déniim noktasidir. Avrupa ve Asya’nin onuru
ve utancl, sar1 ve beyaz irklarin zaferi ve bozgunu, yetkeciligin anayasacihga
karg1 giicii ve zayifligy, her seye bu olay karar verecek”. Bie Shi, “Lun zhong ri
fen he zhi guanxi” (Cin-Japon Ittifakinin ve Dagilmasinin etkileri). Dongfang
zazhi 1, 25 Ocak, 1904), 1-3. “Cin’in Biiyiik Sorumlulugu” ve Sar1 Irkin Yi-
celigini Istemek” gibi baska makaleler Amerika Monroe Doktrine dykiinerek
Asya sar1 irkint Avrupali-Ameriken beyaz irkina kargi direnmeye tegvik etti.
Xian Xiansheng, “Lun zhongguo zeren zhi zhong”, Dongfang zazhi 1, 3-5.

68 Asya’nin goklu farkliliklar: ve doniigiimleri igin benim makaleme bkz. “The
Politics of Imagining Asia”, Wang Hui, The Politics of Imagining Asia (Camb-
ridge: Harvard University Press, 2011) i¢inde 10-62.

69 Gu Xing, “Manzhou shan hou wenti”, Dongfang zazhi 2, 25 $ubat, 1906,
21-9.

70 Ke Quan, “Lun ge guo dui xian shi lushun zhi yijian”, (Bagka uluslarin bu-
ginkii Port Arthur (Lushun) konusunda gorisleri), Dongfang zazhi 5, 25
Mayis, 1904 (Guangxu 30)), 79-82. 25 Ekim 1906’da yayimlanan Dogu
Derlemesi’ni onuncu sayisi, bagyazisi The tenth issue of Eastern Miscellany,
published on Oct. 25, 1906, Dagong bao'nun 2 Agustos sayisindan “Cin’in
Diigiisii Japonya’nin Kazanci Olmaz” (“Zhongguo shuailuo fei riben zhi
fushuo”) yazisimi yayimladi. Bu da Cin-Japon ittifakini savunuyordu ama
Japonya’nin “askerizafer i¢in Cin’egantajyapmasina dayanmasi”’ndan endi-
seliydi. Bkz. 231-3.

71 XinHua, “Cin’in Egemenligini Kaybi Uzerine”, Dongfang zazhi 5, 25 Mayzs,
1904), 82-6.

72 Bu noktada Rus-Japon Savagr'min yorumu, olay: sar1 irk ve Asya dayamg-
masi terimleriyle okumaktan, siyaset (yani anayasacihigin yetkecilge zafe-
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ri) terimleriyle diisiinmeye dondi. Dogu Derlemesi’'nim 18 Agustos 1905’te
¢ikan altinci sayisy, aym yilin 25 Haziran’inda Zhongwai ribao’da basilan
“Japonya’nin Zaferinde Anayasalc1 Yénetimin Aragtirilmasi Uzerine” (“Lun
risheng wei xianzheng zhizhao”) bagliklimakaleyibasti. Buyazi, Rus-Japon
Savasr’dan sdz edermis gibi yaparak yetkeciligi elestiriyor, Cin anayasa re-
formunudestekliyordu, 115-17.

Ru Peiyu, “Riben zhi diguo zhuyi” (Japon emperyalizmi) Dongfang zazhi 8:
4, Mayis 1911, 16-18.

Ilgili tartismalar Dogu Derlemesi ile sinirli degildi, Genglik de ayn1 konuyla
yakindan ilgilendi. Sézgelimi Kasim 1915 tarihli Genglik dergisinin 1. cil-
dinin dérdiincii sayisi, “Onemli Ulusal Olaylar” (“Guonei da shi ji”) siitu-
nunda bu konuyla ilgili “Anlagma Sorununu Giindeme Getirmek” (“Yinru
xieyue wenti”) yazisi yer ald1.

Shao You, “Zhanhou zhi zhongguo yu riben” (Savastan Sonra Cin ve Japon-
ya), Japonya’nin Toho jiron dergisinden gevrildi), Dongfang zazhi 14: 6, Ha-
ziran 1916, 44-52.

Dogu Derlemesi, Japonya’nin Asya stratejisi ve Pan-Asyacilik sorunlarini
dikkatle yakindan izledi. S6zgelimi, 1917°de 14. cildin tgiincii sayisi, Jun
Shi'nin ¢evirdigi, “Cin-Japon Uzlagma Siyaseti Uzerine Japonlarin Diigiin-
digi” (s. 13-16) ve “Japon Ciireti” (s. 27-39) gibi 14 makaleyayimladi. Ikinci
yazida Japon yazar, diinya barig1 ve Dogu-Bat1 uygarliklari sorununu agik¢a
bir gézlem noktasi olarak konumlandirdi. Japon Pan-Asyaciligini, Ameri-
kan Monroe Doktriniyle esitlemekle kalmadi, Japonya’nin Cin stratejisinin
Batili giiglerle esgiidiim gostermesi, giigler arasindaki anlasmaya uymasi,
ayrica “Japon ¢ikarlarini 6ne gegirmesi, 6biir giigleri ikinci siraya koymasi
ve isbirliginin ilke olarak Japonya’nin giiddiimiinde olmas: gerektigini” agik-
¢a belirtti.

Ocak 1917’de Hu Xueyu, “Biiyitk Avrupa Savagi ve Japonya”y:r gevirip
Japonya’nin savas sirasinda olusturdugu dostluk ve kargitliklarin ayrinti-
1 ¢6ziimlemesini yapti. Sonunda, Britanya’dan esinlenip Japonya’nin Cin
uzerindeki tasarimlara katilmadigini ileri siirdi. Bkz. Dongfang zazhi 14: 1,
9-15.

Dongfang zazhi 13:5, Mayis 1916, 16-18. Zhang su yorumu yapti. “Asyali-
larin ortak hastaligi ¢ok konusup gergekgi bir plan hazirlamamaktir. Pan-
Asyaciliktan s6z edenler de ayni hastaliktan muzdariptir. Boylesine biyiik
bir ige girisenler 6nce, Avrupa-Amerika etkisinden nasil kurtulacagi, Asya
topraklarini yonetmek igin askeri, iktisadi ve idari temelleri nasil giiglen-
direcegi konusunda iyi hazirlanmis bir plana sahip olmali, ondan sonra bu
kavrami uygulamaya koymalidir.”

Gao Lao, “Shijie ren zhi shijie zhuyi” Dongfang zazhi 14: 12, 54-7.
1918’de yayimladig1 “Denizagir1 gogiin yararlari ve maliyeti izerine” (Lun
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yimin haiwai zhi li hai), (Shin Nikon’dn geviri) ile “Denizagir1 Gégiin Ulu-
sumuzun Iktisadi ve Toplum Uzerindeki Etkisi’ndeki tartigmay: siirdiirdii.
Bkz. Dongfang zazhi 15: 2, Subat 1918, 44-9.

Japon 6 Taiy dergisinden gevirip Dogu Derlemesi, 15: 11'de yayimladigi ma-
kaleye “Japon Monroeculugunun Yeni Yorumu” alt baghigini koydu. Ukita,
bu Asyaciligin, Asyanin bagimsizligini savunan, irk¢1 olmayan son derece
barigeil bir ilke oldugu gériisiindeydi. Mayis 1919°da, Dogu Derlemesi “I¢ ve
Dis Giinlik” (“Nei wai shibao”) siitununda yer verdigi Gao Yuan'in “Israrh
Asyacilik” (“Duoduo yazhouzhuyi”) yazistyla Ukita’nin “Yeni Asyacilik” ya-
zisina siddetle kargi gikip “Yeni Asyacilik’in ‘Daha Biiyiik Japonyacilik™tan
bagka bir sey olmadigini ileri siirdii (bkz. s. 197-9). Dért Mayis 6grenci ha-
reketinden sonra, kapaginda 6grenci goésterisinin resmiyle ¢ikanayni cildin
bir sonraki altinci sayisinda, Luo Luo’nun yazdigi “Emperyalist ve Kapitalist
Japonya” baglikli makale basildi (bkz. s. 35-9).

LiDazhao, “Dayaxiyazhuyiyu xin yaxiya zhuyi”, Guomin 1: 2, 1 Subat, 1919.
Li Dazhao, “Zai lun xin yaxiya zhuyi”, Guomin 2: 1, 1 Kasim, 1919.

Ekim 1917°de Jun Shi “Asyacilik” (“Yaxiya zhuyi”, Japonca dergi Ajia
jiron’dan ¢eviri) Asyacilik kavramini destekleyen makaleyi yayimladi,
Dongfang zazhi 14: 10. Ana konusu Pan-Amerikanciligin yan sira, “Dogu
ve Bati kiiltirlerini uzlagtirip birlestirerek” Daha Biyiik Asyaciligin kurula-
bilecegiydi (bkz. s. 17-20).

Wu Tingfang (1842-1922), ge¢ Qing hanedanligi ve erken cumhuriyet dé-
neminin 6nde gelen bir diplomati ve hukukgusuydu. Ge¢ Qing doneminde
yurt disinda gesitli diplomatik gorevlerde bulunmustu. 1911 Devrimi’'nden
sonra Nanjing gecici hitkiimetinde adalet bakami oldu, Yuan Shikai iktidar
ele alinca da istifa etti. Monarsinin geri gelisiyle Duan Qirui hiikiimetine di-
sisleribakaniolarakatandi. 1917’ de bagkanlikla meclis arasindaki ¢ekisme-
nin sonunda bagkan yardimcisi oldu. Daha sonra Sun Yatsen’in giineydeki
hiikiimetinde disisleri bakanligina getirildi.

Qian Zhixiu, “Wu Tingfang jun zhi zhong xi wenhuaguan”, Dongfang zazhi,
12:1 (Ocak 1915), 1-4. Wu unequivOcaklly declared, “Diyebilirim ki Asya
kendi kiiltiiriyle Batr’yigelistirecektir. Saka yapmiyorum, bu benim samimi
diisiincem. Beyaz irk, renkli yoldaglarindan ve Hindistan, Cin, Japonyagibi
pek gok yerden 6grendiklerinden yararlanacaktir.”

Dongfang zazhi 13: 12 Aralik, 1916, 49-51.

Tagore’un Japonya ziyareti uzunsiire tartigildi, savag zamanindan Cin’e gel-
digi 1920’lere kadar karsilikli yazilar yazildi. Savagin dini agidan yorumu
i¢in Japonca dergi Chuokoron’da gikan Bao Shaoyou’nun “Avrupa Savagi ve
Diinyadaki Din Sorunu” (Ouzhou zhanzheng yu shijie zhi zongjiao wenti)
baghkli uzun makalesine bakabilirsiniz. Dongfang zazhi 14: 2, Feb. 1917,
17-29.

351



352

Gin'in Yirminci Yazyil

89

90

91

92
93

94

95
96
97

98

99

Tagore Cin’i 1923’te ve 1929’da ziyaret etti. Bu ziyaretleri kiiltiir olaylar
olarak karsilanmalarinin yan: sira, onun Dogu-Bati uygarligas kuramina
farkli bigimlerde kargi ¢1ikan gesitli okullarin temsilcileri arasinda ategli tar-
tigmalara neden oldu. Cin ziyaretinden 6nce Feng Youlan kendisiyle New
York’ta bir soylesi yaptr. Bu soylesi, “Hintli Tagore ile bir Goriisme (Do-
gu-Bat1 Uygarlik Kuraminin Kargilagtirilmasi)” (“Yu yindu taiguer tanhua
(dong xi wenming zhi bijiao guan”) Xin chao’da yayimland:: 3: 1, Eylil 1921.
O siralarda, Yu Zhi’nin Dongfang zazhi 18: 17, Eylil 192’de yayimlanan
“Tagore’un Elestirilmesi ve Dogu-Bat1 Kiiltiirii” (“Taie’er yu dong xi wenhua
pipan”) yazisy, bir Isvigre felsefecisinin, Tagore’un Dogu ve Bati uygarlik-
larinin uzlagtirilmasi: kuramim elestirmesini ele aliyordu. Tagore’un Cin’i
ilk ziyaretinden sonra Cin Komiinist Partisi tyeleri Tagore’un gorislerini
elestirdi. Chen Duxiu, “Tagore ve Dogu-Bat1 Kiltiirii” (“Taige’er yu dong xi
wenhua”) yazisim Shi Antakma adiyla Zhongguo qingnian 27, Nisan 1924’te,
Qu Qiubai “Tagore’un Uluslar ve Dogu Uzerine Goriisleri” (“Taige’er de gu-
ojia guan yu dong xi fang”) yazisin1 Xiangdao 61, Nisan 1924’te yayimladi.
Hepsi Tagore’un Dogu-Bati uygarhklar: kuramini degisik agilardan elegtir-
di. Tagore’un Cin ziyaretini hicveden iki @nlii 6rnek: Lu Xun’un “Fen: Lun
zhaoxiang zhi lei” ve “Huagai ji: Mashang zhi riji zhi er.”

Editorligi devraldiktan kisa siire sonra Can Fu “Dogu ve Bati Toplumla-
rinin Temel Farkliliklar1” (Dong xi yang shehui genben zhi chayi), (Japonca
dergi Tayo'dan geviri, yazar1 Dr. Toda) yazisim yayimladi, bkz. Dongfang
zazhi & 3, Nisan 1911, 1-6.

Qian Zhixiu, “Zheng jiguo zhuyi” (Kiskang milliyet¢iligi diizeltme), Dong-
fang zazhi 10: 4, 1 Ekim 1914, 1-4.

Chen Duxiu, “Wo zhi aiguozhuyi”, Xin gingnian 2: 2, 1 Ekim 1916, 1-6.

Du, Yuan'in monarsiyi geri getirme ¢abasindan son derece rahatsizdi. Gao
Lao takma adiyla yayimladigi Monargik Hareketin Biitiin Gegmigi (Dizhi
yundong zhi shimo, Shangwu yinshu guan, 1923) bunun kanitidir. Bu ga-
lisma biyiik 6lglide, Dogu Derlemesi yayin yonetmeni olarak yaptigi israrl
gozlemlere dayanur.

Cang Fu, “Xiandai wenming zhi ruodian”, Dongfang zazhi 9: 11, Mayis 1913,
1-6.

Cang Fu, “Zizhi zhi shangque”, Dongfang zazhi 12: 2, $ubat 1915, 11-14.
JiaYi, “Jianguo genben wenti”, Dongfang zazhi 13: 3, Mart 1916, 1-6.

Cang Fu, “Tianyi yu minyi” (Goklerin istegi vehalkinistegi), Dongfang zaz-
hi 13: 7, Temmuz 1916, 1-4.

Cang Fu, “Jiquan yu fenquan” (Merkezi erk ve paylagilmis erk), Dongfang
zazhi 13: 7, Temmuz 1916, 5-10.

Cang Fu, “Zhonghua minguo zhi giantu” (Cin Cumhuriyeti’nin gelecegi),
Dongfang zazhi 8: 10, Nisan 1911, 1-6.
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100 Qian Zhixiu, “Xunhuan zhengzhi” (Dénmedolap Siyaseti): “Cumbhriyeti’n
kurulusundan bu yana bes yil gecti. Bu siirede siyasi yap1 beklenmedik
yeni durumlar dogurdu. Basroldekiler gergekten kalabalik ve ¢esitli. Hepsi
de ige yaramaz gibi. Siyasi tartiymalarimizdaki karsitlara bir bakin, i¢-bes
konudan bagka sey bilmezler, tartiganlar da hep ayni ii¢-bes kisidir. En bag-
ta kabine yonetiminden bagkanlik sistemine [gegtik], hemen sonra kabine
y6netiminden bagkanlik sistemine [gegmekten vaz gectik]” Dénme dolap
siyasetinin mantigindan ¢ikmak igin “sakin ve kararli [olmaliyiz]. Siyasi
sistemde ulusal durum gézet[ilmeli], harekete gegmeden 6nce halk dikkate
alin[mali]. Acele [edilirse] tepki dogar, igte bu yiizden sakin olmak gerekir.
Siyasi siteme bir kez karar verildi mi, bu karar kolayca degistirilmemeli.
Zorluklar ¢ikarsa, var giigle miicadele edilmeli, gostermelik ¢abadan kagi-
nilmalidir.” Dongfang zazhi 13: 12, 1-6.

101 Cang Fu’nun tartigmalar: bir yana, bagka yazilar daaynikonulariele ald1.
Geng Parti'nin ileride kurucusu olacak Chen Qitian, Hongxian monarsi-
sinin kurulmasindan sonra 6zellikle merkezi ve yerel yetkililer arasindaki
iligkilere yamit olarak federalizm konulu denemeler yazdi. Chen Qitian,
“Sheng zhi lun lue” (Kisa Bir Federalizm Tartigmas1) Dongfang zazhi 14: 1,
Ocak 1917, 10-16.

102 Du Yaquan, “Jian zheng zhuyi” (Yonetim daralmasi), Dongfang zazhi 8: 1,
Subat 1911, 4-10.

103 CangFu, “Jiquan yu fen quan”, Dongfang zazhi 13: 7, Jul. 1916, 5-10.

104 Agy.

105 Mart 1917, Du Yaquan (Gao Lao) kaleme aldig1 “Bireyle Devlet Arasindaki
Sinir” bagyazisinda “bireyin konumunun saglamlastirilmasinin” geregini
savundu. “Bireyin devlete kars1 6nemli sorumluluklar oldugu”nu ileri sii-
rerken “bireyin devletten tistiin kilinmasi”na ve ayni1 zamanda “devletin bi-
reyin zararina giiglendirilmesi’ne karsi gikti. “Geren yu guojia zhi jie Shuo”
Dongfang zazhi 14: 3, 1-5.

106 “Siyaseti Ortadan Kaldirma Kavrami”nda Du sunu yazdi: “Bitiin ilkelerde-
ki giniimiiz hitkiimetleri karmagik yapih birokratik siyasetlerle [kargilag-
t1], toplumdaki biitiin olaylar sirf siyasi agidan ele aldi. Hiikiimetlere sinir
yoktu, her seyi, yapabilirlerdi. Siyasal gii¢ giinden giine biiyiirken hitkiimet
harcamalar1 da her giin artti. Siyasi kurumlarin giicii, toplumun gergek bir
sikintist hiline geldi.” “Mie zheng zhuyi”, Dongfang zazhi 8: 1, Subat 1911,
4-10.

107 Cang Fu, “Lun gonghe zhezhong zhi” (Uzlagilmi§ cumhuriyetgilik tizerine),
Dongfang zazhi 8: 11, Mayis 1911, 1-5.

108 Cang Fu, “Shinian yi lai zhongguo zhengzhi tonglan - shang pian tong lun”
(Son on yihin Cin siyasetine genel bakis) Dongfang zazhi 9: 7, 1-2.

109 Cang Fu, “Lun minzhu lixian zhi zhengzhi zhuyi bu shi yu xianjin zhi shis-
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hi” (Demokratik anayasaciligin ve siyasetmerkezciliginin bugiinkii duruma
uymamasi iizerine) Dongfang zazhi 13: 9, Eylil 1916, 1-5.

110 Cang Fu sunu yazdi, “Eger yurttas ¢ogunlugu siyaset merkezciligini yeg-
lerse, bu bagka iilkelerin kiskangligini gekerek diplomatik asagilanmaya yol
agacaktir. Ulusumuzun son gelismesine bakarsak bes yilda i{i¢ devrim ya-
sanmigtir. Siyasi reformlar hemen hi¢ yapilmamigken, Mangurya ve Tibet’e
olan ilgimizden eser kalmamistir. Bu da siyaset merkezcilikte israr eden
yurttaslarimiz bir uyan olmahdir.” Agy.

111 Cang Fu, “Lun zhengdang” (Siyasi partiler tzerine) Dongfang zazhi 8: 1, Su-
bat 1911, 10-14.

112 Agy.

113 Xuan Lan, “Qingnian zhina dang yu qingnian tuerqi dang zhi bijiao lun”
(Ulusal Derleme’den gevrilmigtir), Dongfang zazhi 9: 6, Aralik 1912, 8-9.

114 Cang Fu, “Waijiao pu yan”, Dongfang zazhi, 14:1 (Jan. 1917), 1-8.

115 ChenDuxiu, “Wuren zuihou zhi juewu” (Halkimin son 6z-uyanis1), Qingni-
an 1: 6, Subat 1916, 3.

116 Chen Duxiu, “Tong xin” (Yazigma), Xin gingnian 2: 1,1 Ocak 1916, 3.

117 Chen Duxiu sunu yazd:: “Kamuoyu parlamenterlerin en korkung iki hata-
sina saldirmakta. Biri isleri baltalamak, ikincisi beceriksizlik. [sleri baltala-
mak, parlamenterlerin hiikiimetle ve birbirleriyle didigmekle vakit gegirdigi,
beceriksizlik ise iilkenin ya da halkin yararina olabilecek higbir i§ gorme-
dikleri anlamina geliyordu. Bu insanlar meclis kavraminin ne anlama geldi-
gini bilmiyordu. Meclisin tekgorevi, yasadisi isleri engellemek igin yonetimi
denetlemede halki temsil etmekten bagka bir sey degildir.” “Sui gan lu (er)”
(Ruminations pt. 2), Xin gingnian 4: 4, 15 Nisan 1918, 345.

118 Cang Fu, “Xiandai wenming zhi ruodian” (Cagdas uygarhgin yetersizlikle-
ri), Dongfang zazhi 9: 11, Mayis 1913, 1-6.

119 Agy.

120 Gao Lao, “Yanlun shili shi zhui zhi yuanyin” (KonugsmaninGiiciinii Yitirme
Nedeni, Dongfangzazhi 15: 12, Aralik 1918, 1-5.

121 Suras1 6nemlidir ki ¢agdag siyasi bunalimlar ancak siyasi giigleri yeniden
yapilandirarak (siyasi parti reformlan gibi) ulusal ¢ergevede ¢oziiliir. Siyasi
giciin yeniden dagitimi dogrudan bir ¢6ziim iiretmez. Dogu Derlemesi, si-
yasi ¢oziimlemeler yiiriitmek i¢in biiyiik adimlar att1 ama yeni siyasi giigleri
bigimlendirmede bir éneri sunamadi. Ote yandan Yeni Genglik, siyasi tartig-
malarla ya da siyasi partilerin sorunlariyla dogrudan ilgilenmedi ama “Yeni
Kiiltiir hareketi’ni baglatt, bu da yeni siyasi giiglerin olugmasi ve bigimlen-
mesinde muazzam bir rol oynadi.

122 Cang Fu, “Waijiao pu yan” (Dagiliskiler agiga ¢ikt1), Dongfang zazhi 14: 1,
Ocak 1917, 1-8.
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123 Gao Lao, “Wuren jinhou zhi zijue” (Halkimin gelecekteki son-uyanis),
Dongfang zazhi 12: 10, Ekim 1915, 1-4.

124 CangFu, “Xiandaiwenmingzhiruodian”, Dongfang zazhi 9: 11, May1s 1913,
1-6.

125 Gao Lao, “Guojia zhuyi zhikaolu” (Devletgiligi diigiiniirken), Dongfang zaz-
hi 15: 8, Agustos 1918, 4-9.

126 Cang Fu, “Jing de wenming yu dong de wenming” (Durgun Uygarlik, Etkin
Uygarlik), Dongfang zazhi 13: 10, Ekim 1916.

o

127 Ocak 1915’te Du, “toplumsal igbirlik¢iligi” savundu. Emperyalizmin ve ba-
rig¢iligin, Bati siyasi diigiincesinin iki u¢ disavurumu olduguna inaniyordu.
“Devletgiligin en ug digavurumu barigg1 olmayan militarizm ve irk¢1 em-
peryalizmdir. Ayni sekilde, bariggiligin en ug yiizii devlet dis1 evrendeslik,
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mii oldugu tartigmasi bagladi. Bunlardan ilkinin yeni demokratik devrimin,
yani burjuva demokratik devriminin gorevi, ikincisinin ise sosyalist devri-
min gérevioldugu ileri siiriildii. Ama demokratik eylemcilerle burjuvazinin
gereksiz kaygilarinin 6niine gegmek igin 1954 anayasasi devleti “iggi koyli
ittifakina dayanan ig¢i sinifinin 6nciiliigiinde halkin demokratik diktator-
liga” diye tanimlad1. 1975 ve 1978’de olusturulan anayasalarda bu s6ylem
“isci koyli ittifakina dayanan iggi stmfinin énciliigiinde proletarya dikta-
torligi altinda sosyalist bir devlet” diye degistirildi. 1982 anayasasi “halkin
demokratikdiktatorligi” deyimine geridondii. 1954 anayasasi iiretim arag-
larimiilkiyetinin, kapitalistmiilkiyet de i¢inde, bes ana tiirii oldugunu agik-
¢a belirtiyordu. 1982 anayasasi reform ve diga agilimin triniydii ve bir kez
daha kapitalist piyasalarin varligina izin verdi. Onceki anayasalarin hepsi
devletin temelinin ig¢i koyli ittifakina dayanan is¢i stmif inin 6nciliigi ol-
dugunu vurguladigindan ben bunlara isgi devletleri diyorum.

Lenin’ gére “iggilerle koylilerin ittifaki ... higbir sekilde gesitli siniflarin ya
da proletarya ve koyli patilerinin bir araya getirilmesi olarak anlagilma-
malidir... ttifak, devrimin énciisii olarak bagimsizlig1 sorgulanamayacak
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bir siyaset yiiriitirse, proletarya koylityii liberallerden ayirabilecek, onlarin
etkisini bertaraf edebilecek, koylilyii miicadelede arkasina alabilecek ve itti-
faki fiilen saglayabilecektir. Koyliler devrimci kavgaya girdikleri zaman ve
girdikleri 6l¢iide ittifak dogacak ve etkili olacaktir.” V. I Lenin, “The Assess-
ment of the Russian Revolution”, Collected Works, c. 15, 57-8.
“Diktatorligiin bag ilkesi, proletaryanin énciliigiinii ve siyasi giicini ko-
ruyabilmesi igin ig¢i-koyli ittifakinin siirdiriilmesidir.” V. I. Lenin, “Third
Congress of the Communist International”, Collected Works, 4. ingilizce b.,
c. 32 (Moscow: Progress Publishers, 1965) iginde 490.

“Farkli uluslar tek bir devlet olugturduklar: siirece Marksistler hi¢bir zaman
higbir kosulda ne federal ilkeyi ne de merkezin dagilmasini savunur.” V. L.
Lenin, “Critical Remarks on the National Question” Collected Works, c. 20
icinde 45~6.

Karl Marx, “General Rules and Administrative Regulations of the Interna-
tional Working Men’s Association”, Karl Marx and Frederick Engels, Karl
Marx, Frederick Engels: Collected Works, c. 23: 1871-1874 (New York, NY:
International Publishers, 1988) i¢inde 3.

Karl Marx, “The Fourth Annual Report ofthe General Council of the Inter-
national Working Men’s Association”, Karl Marx and Frederick Engels, Karl
Marx, Frederick Engels: Collected Works, c. 2I: 1867-1870 (New York, NY:
International Publishers, 1988) i¢inde 17.

6. Ug Esitlik Kavrami

Eric Hobsbawm, The Age of Extremes: A History of the World, 1914-1991
(New York: Pantheon Books, 1994), 4.

Cf. Pierre Rosanvallon, “What is a Democratic Society?” The Tenth Indi-
ra Gandhi Conference: An Indian Social Democracy, New Delhi, Kasim,
2010°da sunulan bildiri.

Demokratik sistemlerin yeniden orgiitlenmesi yeni bir olgu degildir.
Muhafazakar iktisatgi Robert Fogel, Amerika tarihini dért “biiyiik uya-
nig” donemine bolmiigtiir. 1730, devrimci diigiincenin temellerinin atildig:
donem; 1800 ve hemen ertesi, koleligin kaldirilmasi gibi gozii pek reform-
larin yapildig: dénem; 1890-1930, esitsizlikle savagmak igin toplumsal re-
fah ve bagka gogulcu siyasetlerin uygulandigi donem. Fogel'in son “biiyiik
uyani§’, 1950’lerde baslayan s6zde “manevi (maddiatg1 olmayan) reform”
denen “dini reform donemi”dir. Ben Fogel’in bu son “biiyiik uyanig” ve
“post-modern egitlik” tartigmasiyla ikna olmadim ama bu §6yle bir yontem
sorunu dogurmaktadir. Belli bir toplumsal 6rgiitlenme, farkh bir tarihteki
esitsizlige yanit aramaktadir. Daha 6nce de 6rnegi oldugu gibi, demokratik
siyaset bi¢imlerinin toplumsal bigimlerden dikkat ¢ekici bigimde ayrilmasi,
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esitsizlik kogullariyla bag edemeyen bir siyasi sistemin triinadiir. Robert W.
Fogel, The Fourth Great Awakening and the Future of Egalitarianism (Chica-
go: University of Chicago Press, 2000).

Polonyali toplumbilimci Jacek Wasile wski’nin 1988 ile 1993 arasindaki Rus-
ya ve Dogu Avrupa segkinleri ¢6ziimlemesine gore, devlet memurlarinin
tigte biri dnceki segkin siniflara mensuptur. Iktisat, siyaset, kiiltiir alanla-
rindaki segkin oranlar1 daha da garpicidir: sirasiyla yizde 50,7, yiizde 48,2
veyiizde 40,8. Rusya’da eskisegkin sinifin yiizde 86’s1 yenisegkinler katina-
nina girmigken, sadece yiizde 10’u eski konumunu kaybetmistir. Sovyet bii-
rokratlar1 1996’da cumhurbagkanliginin yiizde 75’ini, bagbakanligin yiizde
74uni, iktisadi segkinleri yiizde 6r'ini olusturmaktadir. Bu sayilar, “Hou
Sulian guojia shehuizhuanxing de jingshi - Feng Yujin boshi jiangtan”dan
alinmistir (Dr. Feng Yujun ile yapilan soylesi: Sovyet sonrasi tilkelerde top-
lumun doéniigiimi) Guowai lilun dongtai (Yabanci Kuramsal Egilimler),
Mart 2005 iginde 3.

Rosanvallon, “Whatis a Democratic Society?”

Sozgelimi, Mouffe, Rawls’u ¢ogulculuk, siyasi ozgiirliik ve adalet kurami-
nisiyasiagidan gok sert elestirdi. Bkz. Chantal Mouffe, “The Limit of John
Rawls Pluralism”, Theoria, March 2009, 1. Ayrica bkz. “Deliberative Democ-
racy or Agonistic Pluralism” (Vienna: Institute for Advanced Studies, 2000)
ve The Democratic Paradox (London: Verso, 2000).

Bu kavramlar ve aralarindaki ilikiler i¢in bkz. Amartya Sen, “Equality of
What?” Stanford Universitesi'nde yapilan Insani Degerler Semineri Tanner
Konugmasi, 22 Mayis 1979, tannerlectures.utah.edu ve yukarida gonderme
yapilan Pierre Rosanvallon, “What Is a Democratic Society?”.

Ilgili bir tartisma Claudia Pozzana ve Alessandro Russo, “Continuity/Dis-
continuity: China’s Place in the Contemporary World”, Critical Asian Studi-
es 43: 2, 2011, 272’de bulunabilir.

Fogel, The Fourth Great Awakening, 3.

Karl Marx, Grundrisse: Foundations of the Critique of Political Economy, gev.
Martin Nicolaus (New York: Vintage Books, 1973), 241.

Agy.,242.

Agy., 245.

Agy., 238.

Fogel, The Fourth Great Awakening, 6.

JohnRawls, A Theory of Justice (Cambridge: Belknap Press, 1971), 54.

Agy., 13-14.

Karl Marx, “Instructions for the Delegates of the Provisional General Coun-
cil: The Different Questions”, Karl Marx, Frederick Engels: Collected Works,
c. 20 (New York: International Publisher, 1984), 188-9.
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Amartya Sen, “Equality of What?”, Stanford Universitesi konugmasi, 22 Ma-
yis 1979, 217-19.

Amartya Sen, The Idea of Justice (London, UK, and Cambridge, MA: Har-
vard University Press, 2009). Burada adalet kavraminin diizenli bir ¢6ziim-
lemesi bir kez daha yapilir.

Amartya Sen, “Justice and the Global World”, Indigo 4, Kis 2011, 24-35.
Amartya Sen, Development as Freedom (New York: Knopf, 1999).

Michael Walzer, Spheres of Justice: A Defense of Pluralism and Equality (New
York: Basic Books, 1983), 11.

Karl Marx and Friedrich Engels, “Manifesto of the Communist Party”, The
Marx-Engels Reader, ed. Robert C. Tucker (New York & London: W. W. Nor-
ton, 1978), 491.

Agiklik getirmek iizere sunu da ekleyelim, firsat esitligi sosyalist evrede de
vardi. Sozgelimi rekabeti kizigtirmak i¢in maddi tegvik sistemi getirilmigti.
Bu -Mao’nun deyimiyle- bir “burjuva hakk:” idi. 1950’lerin sonuna dogru
koy sanayilerinin yaninda kirsal kesimde gesitli isletmeler de ortaya gkt
Bunlara, kir-kent ve kéylit-iggi ayriminin asildigimin kaniti olarak bakiliyor-
du. Ama aym zamanda sosyalist siyaset, “burjuva hakki’nin yeni bir ast-iist
iligkisinin gitkmasini kolaylagtirdigini gérmiistii. Bu nedenle esitlikgi siyaset
burjuva hakkina belli kisitlamalar getirdi ama onu bitiiniiyle ortadan kal-
dirmadi.

Bkz. Michael Albert, Capitalism Against Capitalism (London: Whurr Publis-
hers, 1993), 99-126 i¢inde 6. boliim. Rhine modeli, (baskenti o zaman Rhine
olan) Bat1 Almanya’nin savag sonras1 dénemde uyguladiga siyasete dayanan
bir gelisme modelidir.

Luonade Duoer (Ronald Dore) Gupiao zibenzhuyi: fuli zibenzhuyi (yingmei
moshi vs. ridemoshi), (Stock Market Capitalism: Welfare Capitalism: Japan
and Germany versus the Anglo-Saxons), (Pekin: Social Sciences Press, 2002),
10. Ayrica bkz “A Society of Long-Term Commitments”, Ingilizce baskida 2.
bolim: (Oxford, UK: Oxford University Press, 2000), 23-48.

SongLei, “Dao’erde xiangchou yu ribenxing shichang jingjide shenceng jie-
gou” (Dore’nin nostaljisi ve Japon piyasa ekonomisinin derinyapisi), yayim-
lanmamig galigma.

Cui Zhiyuan, “Angang xianfa yu houfutezhuyi”, (Angang anayasasi ve Ford
sonrasi ¢ag) Dushu 3, 1996 iginde.

Foxconn isgileri arasinda intihar, kotii galigma kogullarinin eseri degildir.
Kapitalist tiretimin insam soyutlamasinin mantikli bir sonucudur ve her ge-
yin stiinde fabrika ve firmanin toplumsal danwei’nin sadece iiretim diize-
negine doniigmesidir. Burada iggiler, firmadaki ya da toplumsal sisterndeki
konumunu kaybedip (makinelerin insanlarin uzantisi gibi ¢alismasindan
¢ok) genisletilmis makineler gibi ¢aligir. Suras: agir1 derecede agiktir: Ozel
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sirketlerdeki danwei, 6zgiin devlet danweisinden epeyce farklidir. [1ki iire-
tim biriminden pek fazla bir ey degilken, ikincisi fabrikalar olarak islevle-
rinin yani sira karmasik mini toplum islevlerini de korur.

Lin Huihuang, “Guatou zhengzhi yu zhongguo jiceng minzhu” (Oligarsi si-
yaseti ve Cin demokrasisinin kokenindeki oligarsi) Wenhua zongheng, Ni-
san 2011.

7. Biitiin $eylerin Esitligi ve Sistem Otesi Toplum

Maike’er Woerze (Michael Walzer), Zheng yi zhu lingyu (Adalet Dinyalary:
Cogulculuk ve Esitlik Savunmasi), (Nanjing: Yilin chubanshe, 2002), 1.

Michael Walzer, Spheres of Justice: A Defense of Pluralism and Equality (New
York, NY: Basic Books, 1983), 3.

Agy. L
Michael P. Levine, Pantheism: A Non-Theistic Conce pt of Deity (London and
New York: Routledge, 1994), 25.

Mao Zedong, Mao Zedong zaoqi wengao (Mao Zedong, ilk denemeler),
(Changsha: Hunan Chubanshe. 1990), 194.

Mao Zedong, Mao Zedong de gingnian shaonian shidai (Mao Zedong’un
gengligi), (Pekin: Beijing Qingnian chubanshe, n.d.), 48.

Zhang Taiyan, “Qiwulun she” (Biitiin seylerin esitligi iizerine), Zhang Tai-
yan quanji, c. 6 (Sanghay: Shanghairenmin chubanshe, 1986), 4.

Karl Marx, “On the Jewish Question”, The Marx-Engels Reader, ed. Robert C.
Tucker (New York & London: W. W. Norton, 1978), 52.

Esitlik ilkesinin olusturdugumuz bir sey olmadigi bellidir ama esitsizlik
ebedi bir yapi gibi goriiliir ve baslica ¢agdag adalet ve esitlik kuramlarin
paylastig1 bir 6zellik ya da zayifliktir. Bu kuramlar esitlik ya da egitsizligin
tarihiligini vurgulamaz. S6zgelimi metalarin miibadelesi anlaminda esitlik,
insan toplumlarinintarihtekibelli bir doneminin niteligidir; her insan top-
lumunun temel bir 6zelligi degildir.

Irkgrilkeler, giktidaki ya da mibadeledeki esitsizligin irk farkindan dogdu-
gunu varsayar. Fransiz Devrimi’nden 6nce belli Avrupa iilkelerinde Yahu-
diler damgalanmig degildi ama belli mesleklerden men edilmisti. Yahudi
diisiiniir Moses Mendelssohn (bestecinin dedesi), oglunun yalniz doktor,
tiiccar ya da dilenci olmasina izin verilmesinden gikéiyetgiydi. Kimi Orta
Avrupa iilkeleri Yahudileri “yararhilik”larina gore bélerek “yararli” Yahudi-
lere 6zel imtiyazlar taniyip hiikiimete koruma parasi 6demeleri igin tegvik
etti. Prusya’da II. Frederich, hitkkiimranhg: altindaki Yahudileri dort sinifa
ayirarak bu dort sinifin iktisadi faaliyetlerini yoneten 6zel yasalar gikardi.
Bkz. Zhang Qianhong, “Cong ‘Lun youtairen wenti’ kan makesi de youtai
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guan” (Marxin “Yahudi Sorunu”nda dile getirdigi Yahudiler tizerine goriis-
leri), Shijie lishi, 2004, 6.

Buraya tarihi bir baglam eklemekte yarar var. Zhang Taiyan, Cin Devrimi’nin
kulugka déneminde ve patlamasi sirasinda “Seylerin Esitligi Uzerine”yi
yazd1. Disiincesinin karmagikligi, kuramsallagtirmasindaki devrimci tadi
ortmez. Rawls’un Theory of Justice’i, koktenci niteligini 1960’larin devrim-
ci ortammindan alip o havanin iriinii olarak ve 1971'de basildi. Ama Zhang
Taiyan'in koktenciligi sistemi yadsimasinda iken Rawls’un koktenciligi sis-
temin iyilestirmesini ve gegerliligini yeniden kazanmasini savunmasinda-
dir.

Maike’er Woerze (Michael Walzer), Zhengyi zhu lingyu (Adalet Diinyalary), 4.
Bu baglamda iki 6nemli kitap kendilerinden s6z edilmeyi hakediyor: Peter
Singer, Animal Liberation: A New Ethics for Our Treatment of Animals (Lon-
don: Jonathan Cape, 1976) ve R. L. Stephen, The Moral Status of Animals
(Oxford: Clarendon Press, 1977).

T. L. S. Sprigge, The Importance of Subjectivity (Oxford: Oxford University
Press, 2011), 333.

Agy.

On dokuzuncu yiizyilda Orta Avrupa segkinleri arasindaki Yahudi sorunu
tartigmalarinda liberaller etnik kimligi, Yahudiligin 6zgiirliigi igin bir en-
gel olarak goriiyor, asimilasyonu etnik esitligin 6nkosulu sayryordu. Yahudi
toplumu iginde “grup gé¢ii” goérisi belirdi. Siyonizm bu baglamda liberal-
lerin asimilasyonizmine bir tepkiydi. Oyleyse haklar kavraminin siyasi bir
toplulugu sikica baglamasi can alic1 6nemde bir konudur. Tiirdes bir 6zne-
nin 6nkabulii bir ayrilma ve asimilasyon karsit1 siireg baglatir.

“Bolgeler” ve “ulusal azinlik bolgeleri” konusunda bkz benim “Kuatixi she-
hui yu quyu zuowei fangfa” (Sistemler ve bolgelerdeki y6ntem) denemem,
Dong xi zhi jian de Xizang wenti (Dogu ve Bati arasindaki Tibet sorunu), (Pe-
kin: Sanlian Press, 2011) iginde ve benim kitabim: The Politics of Imagining
Asia (Cambridge, MA: Harvard University Press, 2011).

On dokuzuncu yiizyilin ortalarinda Almanya’daki Geng Hegelciler, Ya-
hudi 6zgirligini tartisirken, 6zgirlik ile yetenegi iliskilendirdi. Alman
Ideolojisi’'nde Marx, Bruno Bauer’in Yahudi ozgurlagini, dinin zincirle-
rinden kurtulmayla 6zdeglestirmesini ele alir. Bruno Bauer, Hristiyan inan-
cinin “bilimsel elestiri”ye doniigmesini, Hristiyanlarin 6zgiirlesme 6nciili
sayar. Benzer bigimde, Yahudiler dini kimligini birakirsa, Yahudi 6zgiirligi
de onu izleyecektir. Bu goriis, Yahudi 6zgiirliginii yadsimaktan farksizdir.
Yahudi Sorunw'nda Marx, bu goriigii sertge elestirerek Yahudi 6zgiirligi-
nii din alanindan kurtarip 1 siyasi bir gergeveye yerlestirmeyi amaglar. “Bu
iligki elestirisinin teolojik olmaktan ¢ikabilmesi, devletin dine kars: teolojik
davranisi siirdiirmeyi birakip bir devlet gibi davranmasi, yani siyasi tavir ta-
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kinmasiyla olur. Elestiri o zaman siyasi bir devlet elestirisi hiline gelir.” Din
agisindan, Yahudiler sadece “Sebt giinii Yahudisi’sidir. Ama laik gergevede
Yahudiler, gesitli laik baskilar altinda “her giin Yahudisi"dir. “Tam siyasi
ozgiirlesmeye ulagmis iilkede, din var olmakla yetinmeyip taze ve canli ka-
labilmigse bu, dinin varhiginin devletin miitkemmelligine kars: olmadiginin
kanitidir.” Karl Marx, “On the Jewish Question”, The Marx-Engels Reader,
der. Robert C. Tucker (New York & London: W. W. Norton, 1978), 30-1.
Sozgelimi, uzun bir tercihli politikalar doneminden gegtikten sonra bir
azinlik grubu esit islem politikasini hognutsuzlukla kargilayacaktir. Ornek
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larin gikarini kolladigim ileri siirdii. Ama ise alinan listesinde azimsanma-
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III (Moscow: Progress Publishers, 1970).
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lemlere ornek ve esin kaynag: olabilecegini 6nermistim. Etienne Balabar,
“WhatIs a Border?” Politics and the Other Scene, gev. Christien Jones, James
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Buytuik degisimlerin, altuist oluslarin, devrimlerin ve karsi-devrimlerin
yasandigi gectigimiz ylzyilda, diinyanin en kalabalik tilkesi, belki de bu
dalgalarin en biyukleriyle bogustu.

Cin'in Yirminci Yiizyil, dalga boylarini 6lcen, akintilardan geriye kalanlari
inceleyen, yikici ve yapici glicleri yeniden degerlendiren, devrimlerin ve geri
cekilmelerin ardindan inatla esitlige giden yolu takip eden bir yapit.

Ulkesi Cin'in yani sira Avrupa ve ABD'de yaptigi akademik calismalarla, Cin
lizerine aydinlatici bir killiyatin olusmasina dnemli katkilar sunan Wang Hui,
bu kitabinda, 20. yiizyil boyunca Cin‘de yasanan politika degisikliklerine ve
devrimlere odaklaniyor.

Yapitina, 1911 Devrimi ve Cin‘de cagdas siyasetin dogusuyla baslayan
Hui, siyasi yasamdaki ilk kimildanmalarin, 1960'lardaki radikal
tomurcuklanmanin ve daha yakin donemdeki liberallesmenin izlerini
stirerek bligtinkii yol agzina kadar geliyor.

“Yiizyilin 6zd, 1911 Devrimi‘yle baslayip 1970'lerin ortalarindaki Kiltdir
Devrimi’nin sonuna kadar stiren ‘uzun devrimdir,” diyen Hui, Cin'in 20.
ylizyilindaki“siyasilesme"yi tic vechede inceliyor: siyasi blttnlesme, kiiltiir
ve siyaset, halk savasi.

Wang Hui, “siyasilesme”yle birlikte “siyasetsizlesme"nin de dnemine dikkat
cekiyor: “Parti, halk savasi kosullarinda kitle cizgisiyle icli dishyd; diistinceleri
'kitlelerden kitlelere’ tasiyarak devasa bir gli¢ yaratiyordu. Ama ikticlar

partisi cogu zaman kitlelere yabancilasip siradan yoz bir siyasi makineye de
dénlistiyordu. Ben bu olguya Partinin katmanlasmasi, yani siyasetsizlesmesi
diyorum.”

Peki bunca dalganin ve siyasi tartismanin arcindan, gercekten esitlikgi ve
katilimci bir sistem kurabilmesi icin Cin'in bugtin ne yapmasi gerekiyor?
Hui'nin tartistig bu kritik soru, yeni bir stiper glic olma yolundaki tilkeye
dair ilerici tartismalari da yeniden glindeme getiriyor. ..
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