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Kitapdaki desenler Kandinsky'nin ilk basim i¢in yaptig1 agac
baskilarin tipki basimidir.
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Onsoz

Wassily Kandinsky 4 Aralik 1866’da Moskova’da, var-
likli ve aristokrat bir ailenin ¢ocugu olarak diinyaya geld.i.
Babasi basarili bir cay tiiccariyd: ve servetiyle uzun egi-
tim hayat1 boyunca Wassily'yi destekledi. Rus Ortodoks-
luguyla yetistirilmis olan Kandinsky, kisa bir genclik do-
nemi disinda tiim hayat1 boyunca bu inanca bagl kaldz.
Akademik basarilarla goze carpan normal bir ¢ocukluk
gecirdi. Egitim hayat1 ailesinin 1871’de tasindigi Kirim
Odesa’da bagladi. Sik stk Moskova'y1 ziyaret eden
Kandinsky, 1886’da politik ekonomi ve hukuk egitimi
almak {izere oraya yerlesti. 1892’deki mezuniyetinden bir
yil sonra Moskova Universitesi'ne hukuk okutmani ola-
rak atandi. Tum belirtiler parlak bir akademik kariyere
isaret ediyordu, ancak 1896'da, otuz yasmdaki
Kandinsky, Estonya Dorpat Universitesi'ndeki profesor-
litkk gorevini geri cevirip resim egitimi almak {izere M-
nih’e gitti.

Tim zamanin sanata ayirmaya yonelik bu karar aslin-
da yavas yavas gelismisti. Cocukken hem piyano hem de
viyolonsel ¢almis olan Kandinsky’yi resim ve miizik her
zaman biiyiilemisti. Daha on ti¢ on dort yaslarindayken
ilk yagliboya takimini almak i¢in para biriktirmisti. Oto-
biyografisi, bu duyarli ve gozlemci gencin ¢evresini kusa-
tan doga ve renklere karsi yogun ilgisini gozler oniine
sermektedir. Geleneksel Rus ikonalarindan Rembrandt'm
yagliboya tablolarina ve Wagner'in Lohengrin’ine, genis
bir yelpazeye yayilan sanat ve miizik eserleri onda derin
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izler birakmisti. 1895'teki bir Moskova sergisi Kan-
dinsky’ye Fransiz Izlenimcilerini tamtt;; Monet nin Saman
Yiginlar'min onda uyandirdigl duygular, Kandinsky'yi
bekleyen kaderi 6nceden haber veriyor gibiydi: “Resmin
kendisinin 6n plana ¢iktig1 hissine kapilmistim. Bu yonde
ilerlemek miimkiin mii diye diistintiyordum.” Sonraki yil
Almanya'ya tagind1 ve sanat egitimine bagladi.

Yiizyll sonuna dogru Miinih, tam Kandinsky'nin ruh
haline ve ihtiyaclarina goreydi. Avrupa’min ciddi sanat
egitimi verilen 6nemli merkezlerinden biri olmanin yam
sira Almanya’daki en etkin deneysel merkezlerden biri
olarak hakli bir s6hrete sahipti. 1892'deki Miinih Uzak-
lasmasi, geng sanatcilarin, akademinin egemenligindeki
organizasyon ve sergilerden ayrilma yolundaki ilk adim-
lar1 oldu. 1890'larin sonunda Miinih sanat ortamina
(Jugend isimli yerel bir dergiyle baglantili bir sekilde)
Jugendstil denilen Alman usulii art nouveau hakimdi. Bu
tarzin sadelik, soyutlama ve gtizellik anlayisy; primitif sa-
nat, ortacag sanat1 ve dogu usulleri tizerine incelemeleri
ve sanat1 mekaniklesmis endiistriyel diinyadan kurtarma
amaci, Rus ressami hayli ¢ekmis ve etkilemisti. Boylece
Kandinsky, bir yandan ihtiyaci olan geleneksel egitimi
alirken Miinih avangard sanat cevrelerine de katild1.

Almanya’ya gidisinden kisa bir siire sonra ressam
Anton Azbé'nin yaninda calismaya basladi. Iki yil sonra
Kraliyet Akademisine kayit oldu ve Arnold Bocklin tar-
zinda alegorik bir ressam olan Franz von Stuck’tin simfi-
na katildi. Ama ilerici sanatcilardan olusan ¢evre okulda-
ki calismalardan daha etkili oldu ve akademide biraz ba-
sar1 kazanmis olan Kandinsky, 1901 yilinda Phalanx adli
yeni bir sanat grubu kurmak tizere oradan ayrildi. Grup,



Sanatta Ruhsallik Uzerine |7

yeni egilimlere imkén sagliyor, geng sanatcilara eserlerini
sergileme firsatt veriyordu. Phalanx 1902'de Kan-
dinsky’nin de ders verdigi bir resim okulu agti. Okul bir
sene sonra kapanmus, birlik de 1904’te kendisini feshetmis
olsa da bu girisimler Kandinsky’ye bagimsiz sanat egitim
ve dUretimi icin temel kazandirdi Phalanxin iing,
Kandinsky'nin eserinin 1902’deki Berlin Uzaklasmasi’'nda
sergilenmesini ve uluslararasi ilgi cekmesini sagladi, boy-
lece sanatc¢1 1904’ te Paris’teki Salon d’ Automne’da diizen-
lenen bir sergiye de katilma firsat: buldu.

Kandinsky'nin bu ilk dénem eserleri, zamanlaria gore
basarili olmakla birlikte gok 6nemli parcalar degillerdi ve
parlak renklerin ve masal 6gelerinin yaratict bir sekilde
kullanilmas: gibi, sanatcimin sonraki resimlerinde iyice
one cikan bazi dzelliklerinden dolay: dikkat cekiyorlardi.
1900’lerin baslarinda Kandinsky hala Miinih sanat diin-
yasina hakim olan Jugendstil'in ve lirik nattiralizmin etki-
si altindaydi. Kendi egsiz tislubunu ancak uzun bir yolcu-
luk doneminden sonra olusturabilecekti.

Rus ressam Avrupa’nin diger yerlerini tamimak ve Bat
sanatmi yakindan incelemek tizere yabanci tilkelere yol-
culuklar yapti. 1903 ve 1908 yillar1 arasinda Almanya,
Halya, Hollanda, Tunus ve Fransa'nin bazi bolgelerini zi-
yaret etti. 1906"yla 1907 arasindaki bir yillik dénemde Pa-
ris’e yerlesen Kandinsky, Fovistlerin ilk sergilerinin co-
gunu izledi. Inanilmaz etkilenmisti. Bu resimlerde rengin
serbest birakildigini gérmiistii ve sonraki birka¢ yilda bu
ozgurlesmeyi sindirip sanatina katt1.

Yolculuk yillar1 Kandinsky icin inceleme ve calisma
zamanlariydi. Ancak sanat¢inin atilimi, 1908’de, Miinih'e
geri dontip Bavyera'min daghik Murnau bolgesinde vakit
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gecirmeye basladiginda gerceklesti. Fovist renk anlayisi-
nin onda biraktig1 etkiyi, Rus mirasma baglanabilecek
primitiflik ve dogrudanlikla birlestirerek, en énemli disa-
vurumcu peyzajlarin tiretmeye basladi. Tamidik gevrelere
donmek organizasyon giidiilerini yeniden harekete ge-
¢irmisti. 1909 yilinda Kandinsky, Miinih Uzaklasmasi'na
kars1 gerceklestirilen ve Neue Kunstler Vereinigung [Yeni
Sanatgilar Birligi] ya da NKV diye adlandirilan olusumun
ortaya ¢ikmasiyla sonuglanan isyanin basindayda.

Alexei von Jawlensky, Alfred Kubin, Gabriele Miinter
ve sonraki donemde Franz Marc gibi tiyeleri bulunan
NKYV, Jugendstil'le disavurumcu Fovizmi birlestiren bir
tarzda trtiin veren Miinih avangardin temsil ediyordu.
Baslangicta Kandinsky, boyle bir grupta olmaktan rahatti
ve digerleri gibi o da geng sanatcilara eserlerini sergileme
firsat1 verilmesini istiyordu. Ancak diistinceleri ilerleyip
gelistikce, Kandinsky'nin, soyutlamaya yonelmesini be-
nimsemeyen NKV sanatcilariyla arasindaki stirtiismeler
artt1. Birlikten bir jiirinin Kandinsky'nin bir resmini Ara-
Iik 1911°deki sergiye dahil etmemesi {izerine, sanatci
NKV’den ayrildi ve Franz Marc’la birlikte Der Blaue
Reiter’i [Mavi Siivari] kurdu.

Yirminci ytizyil sanatimin en ufuk agic1 gruplarindan bi-
ri olan Der Blaue Reiter (grup, Kandinsky'nin 1903’te
yaptig1 bir resmin adin tasimaktadir), nerede ve ne za-
man ¢iktigimm bir yana birakip iyi sanati one c¢ikarmay:
amagliyordu. Uyelerinin zorla bir tarza uymalarini degil,
yalnizca i¢ benliklerini ifade etmelerini istiyordu.
Kandinsky: “Yalnizca gercek sanatcilara deger veririm.
Onlar, bilingli ya da bilingsiz bir sekilde, i¢sel yasamlarim
timiiyle 6zgtin bir bicimde ifade eder, yalmzca bu amaca
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ulasmak icin calisirlar,” demektedir. Sanatta ruhsal bir
gerceklik arayisi, grubun destekledigi ve meydana getir-
digi genis bir yelpazedeki gercekci-olmayan sanat eserle-
riyle birlikte Der Blaue Reiter’in uluslararasi faaliyet ala-
nina ve etkiye sahip olmasina yol agt1.

Der Blaue Reiter, iiyelerinin sergilerinin yani sira Arp,
Braque, Derain, Kirchner, Klee, Nolde ve Picasso gibi
Miinihli olmayan sanatcilarin da eserlerinin yer aldig:
sergiler diizenlenmesiyle de 6nem kazandi. 1912’de Der
Blaue Reiter Almanach’in yaymmlanmasiyla birligin itibar:
daha da artt1. Kandinsky ve Marc tarafindan hazirlanan
ve aslen 1910'da derlenmis olan almanak, 1911'de
NKV’den ayrilmaya neden olmus olan diistince ve ilkele-
ri bir araya getiriyor ve grubun farkli sanat egilimlerine
ve tarzlarma agik oldugunu gosteriyordu. Almanakta,
halk sanati, primitif sanat, cocuk eskizleri, Asya ve Afri-
ka’dan calismalar, Ortacag resimleri ve heykellerin yam
sira Schonberg, Webern ve Berg gibi 6nemli bestecilerin
miizikle ilgili makaleleri ve Kandinsky’'nin Der Gelbe
Klang [Sart Ses] adli oyununu da iceren piyesler yer ali-
yordu.

Kandinsky, almanagin hazirlandigr sirada yazdigr ve
1911'in sonuna dogru basilan Uber das Geistige in der
Kunst [Sanatta Ruhsallik Uzerine] adli muazzam eserinde
duistincelerini acitkca ve ozgiirce ortaya koydu. Modern
sanat1 biytik olctide etkileyen yeni ilkelerin yayilmasinda
ve kabul edilmesinde bu kitabin ayr1 bir 6nemi olmustur.
Uber das Geistige in der Kunst'la Kandinsky, sonraki dort
sene boyunca tuvalde ulasmaya galisacagl amaci, yani sa-
natin nesnel diinyadan ayrilmas: fikrini ve yalnizca sa-
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nat¢inin “igsel ihtiyacina” dayali yeni bir meseleyi kagit
tisttinde beyan ediyordu.

Bu fikir, yetiskinlik yillar1 boyunca sanatginin aklma ta-
kilan diistincelerin bir sonucuydu. Miizikle resim arasin-
daki iliskiye daima hayranlik duymus olan Kandinsky,
miizigin verdigi dogadan bagimsizlik hissini resme de
kazandirmak arzusundaydi. Nesnenin maddeden arindi-
rilmasiyla ilk kez Monet'nin Saman Yiinlar’nda karsi-
lasmisti ve bu siireg, Neo-izlenimciler, Sembolistler,
Fovistler ve Kiibistlerle iliskiye gectigi Miinih yillar1 ve
sonraki seyahatleri boyunca zihnini mesgul etmisti.
1910’da, doga temsillerine iliskin son kalintilardan da
(kuramsal olarak) kurtularak, sanatin meselesine dair ye-
ni bir tanim ortaya koydu. Bu sirada soyut resimler ya-
panlar vardi, ama hicbiri yaptiklarimn tam anlamini idrak
edebilmis gibi degildi. Uber das Geistige in der Kunstun
nesnel-olmayan sanat kuramina iliskin tutarli ve derin
felsefi incelemeleri, etkisi bugtin bile hissedilen bir dev-
rime yol agmis ve yazarma, modern sanatin kurucularmn-
dan biri olarak, diinya ¢apinda tin kazandirmustir.

Kitabin ilgi cekici baska ozellikleri de var. “Resim Uze-
rine” adli ikinci boliim, renklerin psikolojik etkileri tizeri-
ne, Kandinsky'nin dogadan ayr1 evrensel bir iletisim araci
arayisini yansitan gozlemler icerir ve renk algis1 ve du-
yumlar tizerinde durmaktadir. Sanat¢inin o sirada resim-
lerinde ulasmaya calistig1 amag da buydu. 1910'la 1912
arasindaki donemde Kandinsky dogal konulardan ayrilip
soyutlama siirecinin son adimlarin att1 ve bdylece 1913-
1914'te gorece formsuz ve renk merkezli basyapitlarim
meydana getirdi.
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Kitabin “Genel Estetik Uzerine” adli ilk bolimii,
Kandinsky'nin ruhsal devrime iliskin ve ¢ogu teosofi te-
rimleriyle ifade edilmis mistik goriislerini iceriyor. Bu 6g-
retiler akademisyenlerin elestiri ve tartismalarina konu
olmustur, ancak sz konusu boliimiin Kandinsky'nin sa-
natmin sonraki gelisimiyle iliskisi genellikle g6z ardi
edilmistir. Kandinsky'nin tartismalari, geometrik formla-
ra -Ozellikle ticgen daire ve piramite- odaklanmaktadir,
bu da sanki 1920 ve 1930'lardaki eserlerinde formun renk
usttindeki egemenliginin artacaginin habercisidir. Bu ol-
gun geometrik tarz, Sanatta Ruhsallik Uzerine'nin son pa-
ragrafryla sanki énceden duyurulmaktadir: “. . . mantikli
ve bilingli kompozisyon ¢agina, ressamin, eserinin yapisal
oldugunu sdylemekten gurur duyacag bir doneme hizla
yaklastigimizi belirtmek isterim.”

Uber das Geistige in der Kunst hem bir sanatgi olarak
Kandinsky'nin kisisel gelisiminin kavranmasi, hem de
yirminci ytizyilin basinda sanatta meydana gelen kritik
degisimlerin anlasilmasi acisindan ¢ok 6nemli bir eser. Bu
kitap, Der Blaue Reiter’in etkinlikleri ve grubun almana-
gmin yayimlanmasi, Kandinsky’'yi dnemli bir sanat dev-
riminin merkezine yerlestirmistir.

Sonraki yillarda yaptiklar:1 1910-1914 arasindaki yarati-
ciik patlamasiyla boy oOlctisememis olsa da, Kandinsky
yasaminin sonuna dek etkin ve énemli bir sanat¢1 olmus-
tur. 1914’te Rusya'ya dondii ve 1917'den sonra, yeni hii-
kiimete bagh cesitli idari gorevlerde bulundu ve sonunda
Moskova Universitesinde profesor oldu. 1921’de, Rus
Sanat Akademisi'nin kurulusuna katkida bulundu. Ama
Sovyet yonetiminin ilk yillarindaki liberalizm ortadan
kalkt1 ve Kandinsky 1922’de Bauhaus'a katilmak tizere
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oradan ayrildi. 1923-1928 arasindaki zirve yillarinda
Bauhaus'un baghca figiirlerdendi ve Naziler 1933’te
Bauhaus'u kapatana dek orada kaldi. Daha sonra Paris'e
tasind1 ve 13 Aralik 1944’teki 6liimiine dek orada yasad:
ve calisti.

Uber das Geistige in der Kunst, pek ¢ok Avrupa diline,
hatta Japonca'ya bile cevrilmistir. Fakat Michael T. H.
Sadler'in hazirladig1 bu baski, yazarla ¢evirmen arasm-
daki yakn iliskiden dolay1 6zel bir konuma sahip. Unlii
bir ingiliz yayinci ve yazar olan Sadler, Kandinskynin
arkadas1 ve ilk hayranlarindan biriydi. Kendisi sanatciy:
1912'de Murnau’da ziyaret etmistir. Sadler aym zamanda
Kandinsky'nin eserlerini toplayan ilk Ingiliz koleksiyon-
cudur ve (basarisizlikla sonuglanmis olsa da) Londra’da
bir Blaue Reiter sergisi diizenlemeye calismstir. Iki adam
arasindaki yazismalar yirmi seneyi agkin siire devam et-
misgtir.

Bu kitap, Uber das Geistige in der Kunst'un, Ingilizce’ deki
The Art of Spiritual Harmony [Ruhsal Armoni Sanati] bashklh
ilk baskisindan (1914) hazirlanmustir.

richard stratton
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ingilizceye Cevirenin Onsézii

Diistince ve amaclarim agik ve o6lciilii bir bicimde anla-
tabilen sanatcilara pek rastlanmaz. Bazilar1 bu tiir bir ye-
tenegin gercek sanatc1 agisindan bir kusur oldugunu, sa-
natcinin kendisini ¢izgi ve renkle ifade etmesi ve izleyici-
lerin anlamalarina yardimeci olmayip, onlar1 kendi basla-
rina birakmasi gerektigini soyler. Bu diistince, “sanat icin
sanat” diye haykirilan devirden, tuhaf tavirlarin ve garpik
yasantilarin sanatg1 olmaya 6zenenler icin yetenekten da-
ha fazla 6nem tasidigi, herkesin kendi disindakileri bur-
juva olarak gordiigii gtinlerden bir kalintidir.

Son birkag yi1l, makul olmanin orta siifa 6zgii olduguna
ya da sanatciyla dis diinya arasinda pek az kisinin gece-
bildigi ugurumlar bulunduguna dair kéhne fikirleri yok
ederek, bu sagmaligi bir derece ortadan kaldirmustir.
Cagdas sanatgilar, toplumsal gorevlerini fark etmeye bas-
liyorlar. Onlar, diinyanin ruhsal 6gretmenleri ve dgretile-
rinin 6nem tasimasi icin anlasilabilir olmalar1 gerekiyor.
Bu nedenle, sanatgiyla halki bir araya getirmeye ve hal-
kin, sanatcinin ideallerini anlamasin saglamaya yonelik
her girisim heyecanla karsilanmalidir; Kandinsky'nin bu
kitab1 da iste boyle bir girisim.

Yazar, Minih’teki yeni sanat hareketinin énderlerinden
biri. Uyesi oldugu grupta, ressamlar, sairler, miizisyenler,
oyun yazarlari ve elestirmenler bulunuyor. Ttimii, aym
ama¢ ugruna, yani doganin ve insanligin ruhunun ya da
Kandinsky'nin dedigi gibi i¢ ses'in ifade edilmesi icin cali-
styorlar.

Bu kuramsal kitabinin kusuru, ya da daha dogrusu sal-
dirilara neden olan 6zelligi, belki de, laf kalabaligina olan
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egilimdir. Felsefe, hele de Alman bir yazarin kaleminden
cikiyorsa, belirsiz ve tumturakli bir dile biirtinmeye pek
yatkindir. Kismen bu nedenden kismen de yetersizlikten
dolay1, Kandinsky'nin sanatmin felsefi temelleri {izerine
bir seyler yazmaya kalkismadim. Muhtemelen bazilar:
icin kitabin asil ilging yont bu olacak; ama yazarin fikirle-
rini okurun yargisina birakmak, en yetkin elestiriden bile
daha yararhdir.

Bir kitabin tartisma uyandirma giicti, gogu zaman dege-
rinin en iyi kanitidir ve kendi deneyimlerim, higbir araci
olmaksizin dogrudan yazarindan gelen yeni fikirlerin en
meydan okuyucu ve aydinlatici fikirler oldugu yontinde-
dir.

Bu giris yazisiyla tistlenilen gorev, miitevaz1 fakat ge-
rekli bir gorevdir. Ingiltere, tarihi boyunca yeni bir ku-
ramla aniden karsilastiginda karsilastig1 seye pek az sayg:
gostermistir. Ister politikada, ister din ya da sanatta, her
inancin tarihsel bir temele sahip olmasin istenir, boyle bir
temel mevcut degilse hosgoriiyle giiliimsenir, ancak ciddi
bir sekilde ilgilenilmez. Kanimca, Kandinsky’'nin sanati
bundan zarar gormesine izin vermemek gerek. Onun ic-
tenligine ve fikirlerinin gelecegine olan kisisel inancimi
dile getirmemin pek yarar1 olmayacaktir. Fakat
Kandinsky'nin fikirlerinin, ciddi sanat diye adlandirdi-
gimiz sey agisindan mantikl bir gelisim oldugu ve kendi-
sinin, tuhaf inanglarla gecici tin pesinde kosan bir mace-
raci olmadig1 gosterilebilirse, en azindan bazi insanlarin
onun sanatina gereken sayglyl gosterme ve iglerinden
birkagiin da onu hak ettigi gibi sevme sans1 olacaktir.

Belirsiz ve cogunlukla suistimal edilen bir terim olan
Post-izlenimcilik, bugiinlerde pek sik rastlanan bir sdzciik
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oldu. Hareketin isminin 6nderlerinin adlarindan daha
fazla biliniyor olmasi, Ingiltere’ye biiytik bir hizla girmis
olmasindan kaynaklanan tiziicti bir talihsizlik. izlenimci-
likten pek az haberdar halk, iki yil gibi kisa bir stirede,
Manet'den geng Kiibistlere ¢ok sayida sanatciy1 karsisin-
da buluverdi. Sonug haliyle tam bir karmasa olmustur. En
yeni ifadesi Post-izlenimcilik olan gelenek, Avrupa sana-
tinda devirler boyu tek tiik ve son zamanlara dek goz ar-
d1 edilen ressamlar tarafindan canli tutuldu. Bizans gele-
negi ad1 verilen dénemden ya da mdithis bir ¢ikis yapan
Giotto ve okulundan beri, “Sembolist” ideal sanatta “Na-
tiiralist” ideale baskin gelememisti. Primitif italyanlar,
onlarin onciileri olan Primitif Yunanlilar ve onlarin da
onctileri olan Misirlilar, dis gergeklikten ¢ok i¢ duyguyu
ifade etmeye calismislardi.

Bu ideal, dis gercekligin ifadesiyle ugrasan Yunan ve
Roma sanatindan esinlenen Ronesans’in getirdigi nattira-
list uyamusla birlikte gozden kaybolmaya basladi.
Michelangelo'nun ¢ok yonlii dehas1 “Sembolist” gelenegi
canli tutmus olsa da, “Sembolist” adim1 tam anlamiyla
hak eden, El Greco'nun eserleridir. Goya'nin da, Daumier
ve Manet'deki Ispanyol etkinin de kaynag: El Greco’dur.
Rembrandt’in ve basta Brouwer olmak tizere cagdaslari-
nin da, Delacroix, Decamps ve Courbet'nin eserlerine
olan etkileriyle Fransiz sanatma iz birakmis olduklar1 di-
stiniiliirse, Cézanne ve Gauguin’e giden yol agik¢a gori-
lecektir.

“Sembolist Gelenek” sozii, sanatg1 kusaklar1 arasindaki
bilingli bir yakinliga iliskin olarak kullanilmamaktadir.
Kandinsky'nin dedigi gibi: “Sanattaki iliskiler, yalnizca
digsal forma dayal degildir, anlam ortakligina baghdir.”
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Digsal form benzerliklerine bazen, hatta sikca rastlanir.
Oysa ruhsal iligkileri degerlendirirken, yalnizca igsel an-
lam g6z 6ntine alinmalidir.

Elbette, pek cok kisi Primitif sanatta i¢sel bir anlam ol-
madigin iddia etmektedir; onlarin deyisiyle, “arkaik ifa-
de” temsil yontemlerinin pek bilinmemesinden ve yeter-
siz malzemeden kaynaklanmaktadir. Bu kisilerin bazilar:
Post-izlenimciligin amansiz diismanlarindandir; zaten
bagka tiirlii olmalar: da miimkiin degildir. “Sanatin icten,
fakat yetersiz ve egitimsiz oldugu bir cagdan bir seyler
o6grenmeye calisan resim, ytizyillarin bilgi ve becerilerini
bile bile reddetmis olur,” derler. Primitif sanatin egitim
gormemis nattiralizmden ibaret oldugu varsayimin ber-
taraf etmek kolay olmayacaktir; ancak bu varsayim orta-
dan kalkmadik¢a sembolist diistincenin anlasilmas1 gtig-
tar.

Durum, yeni hareket taraftarlarinin, Neo-primitif bakis
acisiyla cocuk algis1 arasinda kurduklar1 analoji nedeniyle
daha da zor bir hal almaktadir. Ancak, icinde biraz olsun
dogruluk barmdirmasi analojinin masum oldugu anlamai-
na gelmez. Cocuk diinyay1 taze bir sekilde algilar ve taze-
lik yeni hareket agisindan 6énemli bir unsurdur; ancak bu-
nun Stesinde bir benzerlik yoktur, hicbir sanatta da boyle
bir benzerlik olmamalidir. Teknik beceriksizligi taklit et-
mekle yalin bir algiya ulasmak farkl seylerdir. Yalinlik ya
da algiy1 derecelendirmek Post-izlenimciligin esasidir.
Sanatc1 gozlemler ve esas olani seger. Sonug, mantikl ve in-
celikli bir sentezdir. Boyle bir sentez basit, hatta kaba bir
teknikle ifade edilebilir. Ama bu siireg, natiiralist siirecten
sonra gelir, onu onceleyemez. Cocuk dogrudan gortir,
¢linkii zihni ¢agrisimlarla dolmamis ve odaklanma giicii
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zayiflamamistir. Cocugun ¢izim teknigi olgunlasmamuistir
ve ¢iziminin normalden farkli olmasimin nedeni beceri
eksikligidir.

Iki 6rnek anlattiklarimi daha acik hale getirecek. Cocuk
bir peyzaj ¢izer. Resminde, etrafindaki nesnelerden birka-
¢1 bulunur. Bunlar ona 6nemli gelen nesnelerdir. Fakat
nesneler arasinda bir iliski yoktur, bu kaba sekiller kag:-
dn tistiinde ayr1 ayr1 dururlar. Oysa Post-izlenimci, nes-
nelerini, manzaranin tim duygusunu ifade edecek sekil-
de secer. Secim, ilk anda dikkat ¢ekenleri degil biittinii
olusturan unsurlar1 esas alir.

Bir de dinsel resim durumunu ele alalim.! Cocuklarin
dinsel sahneleri resmetmeleri sik karsilasilan bir durum
degildir. Onlarin ilgisini ¢ogunlukla savaslar ya da sata-
fatl gosteriler ceker. Ancak dinsel resmin canlanmasimin
yeni hareketin belirgin bir unsuru olmasindan, Bizanslila-
rin neredeyse tamamen dinsel konular1 resmetmelerinden
ve on iki yasindaki bir ¢ocugun bu tiir ¢izimlerinden olu-
san bir kitabin yakin zamanda yayimlanmasindan hare-
ketle, bu resimleri 6rnek olarak sunmay tercih ediyorum.
Daphne Allen’in dinsel resimleri ¢ocuklugun tilsimina
sahip olmakla birlikte geleneksel giizellik anlayisiin co-
cuksu yankilarindan ibaret. Yetenegi olgunlastiginda,
Allen’in resimleri goz alic1 bir hal alacak. Boylesi bir re-
simle, drnegin Cimabue’nin resimleri arasinda daha bii-
yiik bir karsithik olamaz. Cimabue’nin Madonnalar giizel
kadmnlar degil, iri, agirbashh sembollerdir. Baslar1 biikiil-
miistiir, ifadelerinde evrensel bir sevecenlik vardir.

! Bizi husu iginde birakma anlamiyla ‘din’ tiim gergek sanatta mevcut. Fakat bu-
rada s6zcigi Hiristiyanhk ya da diger ibadetlerle ilgili resimleri belirtmek ama-
ciyla, daha dar bir anlamda kullaniyorum.
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Gauguin’in “Bahgede Ac1” adli resmindeki Isa figiird, act
ve kederden bitkin diismiistiir. Bu sanatcilarin eserlerin-
de higbir cocugun goremeyecegi biiytikliikte acilar vardir.
Bu nedenle, Post-izlenimcilik ile ¢ocuk sanati arasinda
kurulan benzerligin yanhs oldugunu ve egitimli birinin
bir cocuk gibi resim yapmasimin imkénsiz oldugunu tek-
rarliyorum.?

Tim bunlarla, “sembolist” ekoliin “natiiralist” ekolden
daha ytice oldugunu soylemeye c¢alismiyorum. Karsilas-
tirma degil, yalnizca bir ayrim yapiyorum. Amagclarindaki
farkliliklar tamamen anlasildiginda, Primitifler yetersiz,
Modernler de deli olmakla suclanamayacaklar. Ciinkii
boyle bir suclama, yanhs bir bakis acisindan kaynaklanir.
Karar, “nattiralizm”e ulasmaktaki basar1 ya da basarisiz-
liga degil, icsel anlami ifade etmekteki basar1 ya da basa-
risizliga gore verilmelidir.

Yukarida yer alan kisa tarihsel inceleme Cézanne ve
Gauguin’in adlariyla sona erdi. Bu giris yazisinin amaci
dogrultusunda, yani Kiibistlerin ve Kandinsky'nin ko-
kenlerini incelemek tizere, bu iki isim, “Sembolist” gele-
negin modern anlatim bigiminin temsilcileri olarak ele
almabilir.

Aralarindaki fark hemen goze ¢arpmaz, oysa ¢ok derin-
dir. Resmettikleri seyleri asil ve i¢sel anlamu her ikisi i¢in
de gecici ve dissal anlamlarindan daha 6nemli olmustur.

> Bu ifadeyle, Der Blaue Reiter'deki [Mavi Siivari] “Uber die Formfrage” [Form
sorunu tzerine] adli uzun yazisinda, Post-izlenimcilikle ¢ocuk algisi arasinda,
Henri Rousseau’nun eserlerinde goriilen tarzda bir benzerlik oldugunu éne si-
ren Kandinsky’yle uyusmazlik igine girdigimin farkindayim. Rousseau’nun algisi
kesinlikle gocuksu. Kendisi sanat egitimi almamis, dyle bir iddiasi da yok. Fakat
sanatinin bu egitimsizligin sikintisini gektigini ve duygusal bir ilginin 6tesinde,
isaret edilecek bir yani olmadigini dislinliyorum.
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Cézanne bir agacta, birkag elmada, bir insan ytiziinde, bir
grup yikanan insanda, fotografin ya da izlenimci resmin
gosterebileceginden daha kalic1 bir sey gormiistiir. Cag-
das bir elestirmenin takdire deger bir bicimde ifade ettigi
gibi, o bir agacin “agachigin” resmetmistir. Fakat her ese-
rinde tam bir Fransiz gibi mimariyi distinmektedir. Pey-
zaj calismalari, kaya ve tepelerin yapisina dair derin bir
kavrayis icerir ve bu yapisal yanindan o6ttirii sanat1 ashn-
da gercege dayanmaktadir. Hakli olarak formun dogru-
lugunu igsel ihtiya¢ ugruna feda etmekten ¢ekinmemis
olsa da, sanatinin malzemesi gercek dogadan gelir.

Gauguin, Cézanne’dan daha gorkemli ve ateslidir, re-
simleri trajik ya da tutkulu siirlerdir. Ayn1 zamanda, ge-
leneksel formu icsel anlatima feda etmektedir. Sanaty,
ruhsal olana, dogal nesneler ya da kelimelerle ifade edi-
lemeyecek olan o derin noktaya dogru durmadan ilerler.
Temsili yontemleri terk etmesi dogal ifade araglarim bi-
rakmasma yol agmamustir; resimlerinde insan figtirleri,
agaclar ve hayvanlar bulunur. Fakat temsili reddetmeye
Cézanne’dan daha yakin oldugu, takipgilerinden de anla-
silmaktadir.

Cézanne'dan hemen sonra gelen kusak, yani Herbin,
Vlaminck, Friesz, Marquet vs Kiibizmin ilk belirtileri or-
taya ¢ikana dek, Cézanne’in teknigini abartmak disinda
pek bir sey yapmadilar. Bu belirtiler Herbin’de acikca go-
riiltir. Nesneler, yass1 diizlemlerle kullanilmaya baslan-
mustir. Yuvarlak bir vazo, uzaktan bir egri olusturacak
sekilde birbirinin i¢ine ge¢mis bir dizi diizlemle temsil
edilmistir.

Kiibizmin asil atilimi, Cézanne’dan etkilenen ve ustanin
dogay1 yapisal bir bigimde isleyisini akilc1 ve kusursuz bir
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sekilde u¢ noktaya tastyan Picasso tarafindan gerceklesti-
rilmistir. Temsil ortadan kalkmustir. Picasso ve Kiibistler,
dogal bir nesneden yola ¢ikarak, tuvalleri karmasik ve
cogunlukla nefis, dengeli cizgi ve egrilerle dolana dek,
cizgiler olusturur ve acilar tasarlarlar. Fakat resimlerine,
diistincelerinin hareket noktasi olan dogal nesneleri
amimsatacak isimler vermekte 1srar ederler.

Gauguin’de durum farklhidir. Ressamin takipgileri - Pont
Aven’de, Serusier’de ve diger yerlerde ders verdigi 6g-
rencileri kastetmiyorum- egilimi daha 6teye tasimislardir.
Capcanli ve umut dolu baslangiclar1 Kiibizm'le gelecek
ve mizahtan yoksun bir uzlasima vardirdigindan insan
Derain’in adin1 anmaya tereddiit edebilir. Fakat sentezci
sembolizmin gelisimine, kendisinin tahta baskilar iceren
ilk kitabindan daha iyi bir 6rnek bulunamaz.? Geleneksel
formu az da olsa koruyan bu eser insani sasirtici siyah
beyaz kitleler, ani egriler ve ani acilarla etkilemektedir.*

Dogal formun yavas yavas terk edilmesi stirecinde ‘agr’
ekolii, yine Gauguin'den gelen ‘egri’ ekoliine benzetil-
mektedir. Ekoliin en bilinen temsilcisi Maurice Denis’dir.
Fakat kendisi duygusalligin esiri olmus ve geride kalmis-
tir. Egri konusunda Gauguin'i izlemis olan en 6nemli
Fransiz sanatc1 Matisse’tir. Almanya'da, Miinih’teki Neue
Kiinstlevereininung'u [Yeni Sanatglar Birligi] olusturan

* L'Enchanteur pourrissant, Guillaume Apollinaire, André Derain’in tahta baski
resimleriyle, Paris, Kahnweiler, 1910.

¢ Acinin sanatta yeniden dogusu yeni hareketin ilging bir 6zelligi. Bu 6zellik, Mi-
sirlilarin zamanindan beri bdyle miikemmel bir bicimde kullaniimamistir.
Gauguin’in oturan Tahitili kadinlardan olusan resmi, tamamen Misir agilarin-
dan olusan etkileyici bir tasarimdir. Kiibizm, aginin kesfinin Cézanne etkisiyle
karismasi sonucu ortaya ¢ikmistir.
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bir grup gen¢ adam, egriler {izerine calismis ve dogal
nesneleri akici, dekoratif birimlere dontistiirmiislerdir.

Fakat ilerlemeci iki grup da, temsili birakma konusunda
Gauguin’i rehber almakla birlikte ruhsal anlamdan yok-
sun kalmislardir. Amagclar: gittikce daha dekoratif bir hal
almustir ve basit bir form fikrini icten ice tasimaktadirlar.
Gauguin’i inceleyen biri, eserlerinin gticlii ruhsal degerini
fark eder. Gauguin bir vaiz ve psikologdur, geleneklere
aykiriigi onu evrensellestirir, uygarliktan daha derine
gittigi icin de esastir. Takipgileri, bu 6nemli unsurlardan
yoksundurlar. Kandinsky bu ihtiyaci karsilamistir. Ken-
disi hem Gauguin’in diistindtigtinden daha ruhsal bir sa-
natin pesindedir, hem de temsilden tamamen vazgecmis-
tir. Bu bakimdan, Post-izlenimciligin ruhsal ve teknik egi-
limlerinin 6nemli bir kism1 onda bir araya gelir.

Kandinsky'nin sanatiyla ilgili en sik sorulan soru, “Ne
yapmaya c¢alistyor?”dur. Bu kitabin yanit olacak bir seyler
sunmasi bekleniyor. Ama tam bir yanit vermesi miimkiin
degil. Bu, kismen Kandinsky'nin idealinin kelimelerle
tam olarak ifade edilmesinin imkansizligindan, kismen de
ressamin kendisi ifade etme ve elestirilere yamt verme
endisesiyle gereginden fazla agiklama yapmis olmasimn-
dan kaynaklaniyor. Renkler ve renklerin izleyici tizerin-
deki etkileri tizerine analizleri, Kandinsky nin sanatmin
asil temeli degildir; 6yle olsaydy, resimlerinin nasil hislere
yol agtig1 bilimsel bir kilavuz yardimiyla kesin bir sekilde
aktarilabilirdi. Oysa bu imkéansizdir.

Kandinsky miizigi resmetmektedir. Yani o miizikle re-
sim arasindaki duvarlari yikmis ve sanatsal duygu da
dedigimiz saf duyguyu ifade etmeye calisnustir. Tyi mi-
zige diiskiin kimseler, Kandinsky'nin resimlerindeki, var-
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l1g1 su gotiirmez ancak tanmimlanmasi gii¢ heyecan1 yaka-
layacaklardir. Miizigin etkisi kelimelerle ifade edilemeye-
cek kadar inceliklidir. Kandinsky'nin resimleri i¢in de ge-
cerlidir bu. Kendi adima konusursam, onun bir resminin
karsisinda durmak, bana bagka tiir bir resimden daha yo-
gun ve daha ruhsal bir haz veriyor. Fakat haz veren seyin
ne oldugunu ifade edemiyorum. Galiba ¢izgi ve renkler,
miizikteki armoni ve ritme benzer bir etkiye sahipler.
Kimsenin inkar edemeyecegi bir ruh hali ortaya ¢ikiyor.
Pek cok kisi -su an muhtemelen, insanlarin ¢ogu- renk-
miizigini hentiz algilayamiyorlar. Aym sekilde, pek cok
kisi -ya dogustan ya da deneyimsizlikten dolay1- miizige
yatkin degil. Kandinsky'nin diistinceleri diinya ¢apinda
anlasildiginda bile, onun melodisinden etkilenmeyen pek
cok kisi cikabilir. Kendimden bahsedecek olursam,
Kandinsky'nin sanatryla ilk karsilastigimda icimde bir
sey ona karsilik verdi. Temsile dair bir arayis yoktu, bir
armoni vardi ve bu yeterliydi.

Renk-miizigi elbette yeni bir fikir degil. Daha 6nce, ani
parlamalar ve armoniler araciligryla, renkle kompozis-
yonlar yaratma girisimleri yapilmistir5 Ayrica miizik
renkle yorumlanmistir. Ama bildigim kadariyla daha on-
ce, izleyici tizerinde temsili cagrisimlardan tamamen fark-
I1 bir etki birakan ve miizikle iliskili olmayan kompozis-
yonlarin resmedilmesi yontinde bir girisim yapilmamaist1.
Kandinsky, renk kontrpuani resmetme girisimlerinden
bahsetmektedir. Ama o farkhi bir konu, orada ruhsalliga
dair bir istek degil, bir sanatin digerinden tamamen tek-
nik yontemler ddiing almasi s6z konusudur.

® Bkz. “Colour Music,” A. Wallace Rimigton, Hutchinson, 6s. net.



Sanatta Ruhsallik Uzerine |23

Temsili olmayan sanatin gercek onderinin Picasso mu
Kandinsky mi olduguna dair farkli iddialar var. Aynm bu
giris yazisinin gorsel bir miizisyen olan Kandinsky’yi 6ne
¢ikarmas: gibi, hayranlar1 da Picasso’dan bahsediyorlar.
Iki ressamin yontem ve diistinceleri o kadar farkli ki, aym
unvan ikisine birden vermek muimkiin degil. Kandinsky
bu kitapta Kiibizme ve Kiibizmin kag¢imilmaz zayifligina
iliskin goruslerini ifade ediyor; tarih de onu hakli ¢ikar-
maktadir. Cézanne’daki, yani varligin1 maddenin kendi-
sine borclu yapisal bir sanattaki kokeni, Kiibizmin saf
duygudan yana olma iddiasini ctirtitmektedir. Duygular,
katmanlardan ve karsit giiclerden ibaret degillerdir. Ger-
ceklik birakilirsa geometrik algi soyut matematik halini
alir. Bence Picasso, gercek bir seyi -bir rakam, bir diigme,
birkag btiyiik harf- agisal yansitimlardan olusan bir
aurayla birlestirmeye galisirken, Futuristik bir yanilgiya
duistiyor. Catisma, niteliksel agidan farklilasan izlenimler
arasinda olmali. Modern miizikte gercek seslere yonelen
yeni bir yaklasim var. Cocuklar agliyor, kopekler havli-
yor, tabaklar kiriliyor. Picasso, ayn1 amaca karsit yonden
yaklagsmaktadir. O sanki gercekgcilikten miizige gitmeye
calisiyor. Bence, ikisi de zaman kaybi. Temsile basvur-
maksizin ifade edebilme giicli, miizigin en ytice ozelligi-
dir. Hicbir resmin bu kadar kiymetli bir giicti olmamustir.
Kandinsky, resme o giicii vermeye, renkle ses arasinda ve
cizgiyle sesin ritmi arasinda en azindan bir analoji bulun-
dugunu gostermeye calisiyor. Picasso, rengi oldukca az
kullantyor ve kendisini ¢atisan agilardan olusan ¢izgi et-
kilerine hapsediyor. Amaci makul, ancak Kandinsky'nin
amacindan daha kiiciik ve smirli. Ancak gercekgilikten
tamamen vazgecmeyip, degerini gerceklikle bagmdan
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alan yapisal 6geler kullandig1 ve ayn1 anda iki diinyanin
da hakkini vermeye calisti81 icin, 6zgtirlesmesi giic.

Yukarida  Dbelirtildigi gibi Picasso = Cézanne'm,
Kandinsky ise Gauguin’in sanatini benzer bir bicimde ge-
listirdiginden, iki ressam arasinda ilging bir benzerlik
vardir. Picasso'nun basarili mi basarisiz m1 oldugu,
Cézanne ve Gauguin, (yani gercekgci ile sembolist ya da
dis diinyanin ressamiyla dini hislerin ressami) ayrimina
gore degerlendirilebilir. Cézanne’in eserlerine ruhsal bir
deger atfedilmedikge, onun dinsel bir ressam oldugu (ve
dinsel ressamlarin Meryem resimleri yapmalar1 gerek-
medigi) kabul edilmedikce, Gauguin'le benzerligi anla-
silmadikca, takipgisi Picasso, ruhsal armoni sanatinn
peygamberi olarak Kandinsky'nin yanina ilistirilemez.

Kandinsky amacina ulasir -o amacina hentiz ulasmadi-
gin1 kabul eden ilk ressamdir- ve dogal forma ya da tem-
sile basvurmadan, ses ve temponun dili gibi kendi basina
anlagilir bir renk ve ¢izgi dili bulabilirse, biiytik bir yeni-
lik¢i ve 6zglir sanatin bir kahraman olarak herkes tara-
findan selamlanacaktir. O giine dek, bunlar: ifade etmek,
Kandinsky'nin eserinin sesini duyabilmis olanlara diiser.
Aksi takdirde o, kendine ait hizl1 bir iletisim sistemi icat
etmis olmakla ve sifrenin anahtarina sahip olmayanlarin
anlamadig resimler yapmakla suglanabilir. Ayn1 zaman-
da, Kandinsky'nin konumunun, Post-izlenimci egilimle-
rin mesru ve neredeyse kacinilmaz bir sonucu oldugunun
anlasilmasi da 6nemlidir. Bu giris yazisinin amaci da boy-
le bir anlayisin olusmasina hizmet etmektir.

Michael T. H. Sadler
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Elisabeth Tichejeff in amsina adanmigtir.
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Giris

Her sanat
eseri, cagl-
nin c¢ocugu
ve ¢ogu za-
man duygu-

larimizin
kaynagidir.
Bundan da

anlasildig1 gibi, uygarligmn her dénemi asla tekrarlana-
mayacak, kendine 6zgii bir sanat meydana getirir. Gegmi-
sin sanat ilkelerini canlandirma cabalar1 en fazla 6lii bir
sanat dogurur. Eski Yunanlilar gibi yasamamiz ve his-
setmemiz olanaksizdir. Aym sekilde, heykelde Yunan
yontemlerini takip etmeye calisanlar da yalnizca bir form
benzerligi elde ederler, eserleri ruhsuz kalir. Boylesi bir
taklidin maymunun yaptig taklitten fark: yoktur. Distan
bakildiginda maymun insami andrrabilir; burnunun
ucunda bir kitap tutarak oturacak ve diistinceli bir ifadey-
le sayfalar1 cevirecektir, oysa yaptiklarinin onun icin bir
anlami yoktur.

Oysa sanatta, temel bir gercege dayanan, baska tiirlii bir
dis goriintim benzerligi soz konusudur. iki ayr1 donemin
ahlaki ve ruhsal atmosferine hakim egilimlerde, sevkle iz-
lenen ideallerde ve hislerde benzerlikler oldugunda, 6n-
ceki donemde bu hislerin ifade edilmesine hizmet etmis
olan digsal formlar yeniden canlanir. Bugtin Primitiflere
duydugumuz yakinlik ve onlarla kurdugumuz ruhsal
iliski bunun bir 6rnegidir. Bu sanatcilar da bizim gibi,
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eserlerinde yalmizca icsel hakikatleri ifade etmeye calis-
mus, dissal forma 6nem vermemislerdir.

Icsel yasantinin bu ¢ok 6nemli kivileimi bugiin yalnizca
bir kivileim. Materyalizm yillarinin ardindan bugiin yeni
yeni uyanmakta olan zihinlerimiz, inang¢sizligin, amagsiz-
ligm ve idealden yoksun olmanin umutsuzlugu icinde.
Evrenin yasamum kotti, yararsiz bir oyuna gevirmis olan
materyalizm kabusu heniiz gecmis degil, ruhu hala pen-
cesinde tutuyor. Ucsuz bucaksiz karanligin icinde yalmz-
ca ciliz bir 151k kiigtictik bir yildiz gibi parildiyor. Fakat c1-
liz 151k yalnizca bir sezgi ve ruh onu gordiigiinde, 151k
yalnizca bir diis mii, gercek olan karanhik mi diye stip-
heyle titriyor. Bu stiphe ve materyalist felsefenin
stregiden zulmii ruhlarimizi Primitiflerden keskince ay1-
riyor. Tipki yillar boyu gomdilii kaldig1 topraktan cikari-
lan degerli bir vazonun catlak ¢ikmasi gibi, ruhlarimiz da
dile geldiklerinde catlak sesler ¢ikariyorlar. Bu nedenle,
su anda icinde bulundugumuz ve Primitiflerle gecici bir
form benzerligi tasiyan evre yalnizca kisa stireli olabilir.

Bugiiniin sanat formlariyla diiniinkiler arasindaki bu iki
benzerligin birbirlerine taban tabana zit olduklar1 hemen
anlagilacaktir. Tamamen digsal olan birincinin gelecegi
yoktur. Icsel olan ikincisi ise gelecegin tohumlarini iginde
tasimaktadir. Ruhu uzun siire avcunda tutmus olan ma-
teryalizm kotii bulunup bir kenara birakiliyor, simdi ak-
lanmis ve cilesini doldurmus ruh yeniden ortaya cikiyor.
Korku, nese, keder gibi, onceki doneme ozgti karisik
duygular artik sanatgiyr cezbetmeyecek. Sanatci, hentiz
ad1 bulunmamis daha ince duygularini uyandirmaya ¢a-
lisacak. Kendisi karmasik ve gorece daha duyarlh bir ya-
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sam stirecek, eserleri de hissetme yetenegine sahip izleyi-
cilere kelimelerle anlatilamayacak ytice duygular verecek.

Ancak giintimiiz izleyicisi bdyle hislere pek kapilmryor.
[zleyicinin sanat eserinde aradig1 sey, belirli bir amaca
yonelik bir doga taklidi (6rnegin alisilmis anlamda bir
portre), doganmin belirli bir gelenege uygun sekilde res-
medilmesi (‘izlenimci’ resim) ya da bir duygunun dogal
formlarla ifade edilmesi (Stimmung'a® sahip dedigimiz
ttirden bir resim). Tim bu resim tiirleri, gercekten sanat-
sal olduklarinda amagclarini yerine getirir ve ruhu besler-
ler. Bu ifade, ilk 6rnege uygundur uygun olmasina ya,
tiglincti 6rnege daha bir uygundur; zira tictincii tiir resim-
ler bakami kimi heyecana stiriikler. Duygularin boyle
uyusmas! ya da zit diismesi yiizeysel veya degersiz ola-
maz; bir resmin Stimmung'u, izleyicinin Stimmung'unun
derinlesmesine ya da arinmasina yol acabilir. Bu tiir sanat
eserleri en azindan ruhu bayagiliktan korur, akort anah-
tarmin calgry1 costurmasi gibi bunlar da ruhu costurabilir.
Ancak arinma ve ruhun duydugu cosku tek tarafli kalir;
sanatm etkileme olanaklarindan tamamen yararlanilma-
magtir.

Pek ¢ok odaya bolinmiis bir bina diistintin. Bina kiigtik
ya da biiytik olabilir. Odalarin tim duvarlari, sayilar:
belki binlere varan irili ufakli resimlerle kapli olsun. Re-
simler dogay1 renklerle temsil etmektedirler. Giin 15181nda
ya da golgede, suyun icindeki, su icen ya da ¢imende ya-

® Stimmung neredeyse cevrilemez bir sozciik. Onu karsilamaya en ya-
kin sozclk his, belki de duygu. Corot'nun peyzajlarinin ¢cogu, nefis bir
‘stimmung’la doludur. Kandinsky bu s6zctigi daha sonra, “doganin asli
ruhu” anlaminda kullanmaktadir. — M. T. H. S.
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tan hayvanlar, hemen yaninda Isa’ya inanmayan bir res-
samin elinden ¢ikma bir carmiha gerilme sahnesi, gicek-
ler, oturan, ayakta duran ya da ytirtiyen cogu ciplak insan
figtirleri, uzakta izlenimi versin diye ufaltilarak cizilmis
pek cok ¢iplak kadin, elmalar ve giimiis tabaklar, encii-
men {yesi bilmemkimin portresi, giinbatimi, kirmizil
kadm, havalanmis ordek, leydi bilmemkimin portresi,
ucan kazlar, beyazli kadin, tizerlerinde parlak sar1 1s1k
benekleri bulunan buzagilar, Prens bilmemkimin portresi,
yesilli kadmn... Ttim bunlar, ressamlarin ve resimlerin ad-
larini da iceren bir kitaba 6zenle konulmus olsun. Insan-
lar, ellerinde kitaplar, sayfalar1 gevire cevire ve isimleri
okuya okuya duvardan duvara dolasirlar. Sonra geldikle-
rinden ne daha zengin ne de daha yoksul halde oradan
ayrilir ve hemen sanatla alakasiz islerine gomidiliiverirler.
Neden gelmislerdi? Her resimde koca bir yasam gizli.
Korkular, kuskular, umutlar ve neselerle dolu bir ya-
sam...

Bu yasam neye hizmet etmektedir? Yetkin sanatginin
vermek istedigi mesaj ne? Schumann, “Insanlarin karan-
lik kalplerine 151k gotiirmek... Sanatginin gorevi budur,”
der, Tolstoy ise “Sanatg1 her seyi resmedebilen ve boya-
yabilen kisidir,” demistir.

Az dnce bahsi gecen sergiyi gtz ontine aldigimiz tak-
dirde, sanat¢inin etkinligine dair bu iki tanimdan ikinci-
sini secmemiz gerekir. Farkli seviyede yetenek, hiiner ve
gayretle, kabaca ya da nefis bir sekilde resmedilmis nes-
neler bir tuval {izerinde bir araya toplanir. Sanatin gorevi
biittintin armonisini kurmaktir. Uzmanlar, (ip cambazin
hayretle izler gibi) “yetenege” hayran olur, (kiymali bo-
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regin tadina bakar gibi) “resmin vasiflarinin” tadin ¢ika-
rirlar. Oysa ruhlar ag gelir ag giderler.

Bu bayag stirti, odalar1 gezinip resimlerin “hos” ya da
“harikulade” oldugunu soyleyip durur. Konusabilecek
olanlar tek laf etmemis, dinleyebilecek olanlar tek laf
isitmemistir. Sanatin bu durumuna “sanat i¢in sanat” adi
verilir. Renklerin yasaminin ve icsel anlamin boylesine
ihmal edilmesine, sanatsal giicin bu sekilde bosa har-
canmasina “sanat i¢in sanat” denir.

Sanatc1 hiinerine, gorme kudretine ve deneyimine karsi-
lik elle tutulur bir 6diil arayis: icindedir. Kibrini ve hirsim
tatmin etmek sanatginin amaci haline gelmistir. Sanatcilar
arasinda isbirligi yerine itisip kakisma vardir. Asir1 reka-
betten ve fazla tiretimden yakimilir. Nefret, partizanlk,
kamplar, kiskanclik ve entrika, bu amagsiz ve materyalist
sanatin dogal sonuclaridir.”

[zleyiciler, kendilerinden daha yiiksek ideallere sahip
olan ve amagsiz bir sanata yanasmayan sanatcilara sirt
cevirirler.

Duygudaslik, izleyicinin sanat¢inin bakis agisini kavra-
yacak sekilde yetistirilmesidir. Biraz 6nce sanatin ¢aginin
¢ocugu oldugunu soyledik. Boyle bir sanat yalnizca or-
tamin mevcut sanat havasini besler. Yalnizca ¢aginin ¢o-
cugu olan, gelecege yonelik giic tasimayan, gelecegin ya-

7 Birkag istisna bu Uzilicli ve ugursuz tabloyu degistirmiyor; 6te yandan aslinda
istisnalar da sanat igin sanat 6gretisine inananlardan ¢ikiyor. Bu nedenle, daha
yiksek, fakat nihayetinde giigleri bosa harcatan bir idealin hizmetindeler. Dig
glzellik, ruhsal atmosferin unsurlarindan biridir. Fakat bunun olumlu yanindan
(guizel olanin iyi olmasindan) baska, yetenegin tam anlamiyla kullaniimamasi
gibi bir zayiflig1 da vardir (yetenek sézciigii incil’deki anlamiyla kullanilmigtir).
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raticilarindan olamayan sanat, kisir bir sanattir. Fanidir
ve kendisini besleyen atmosfer degistigi an yok olur.

Insan1 daha ¢ok aydinlatan diger tiir sanat ise, donemi-
ne 6zgi hislerden kaynaklanmakla birlikte onlarin yanki-
st ya da aynasi olmaz, icinde gelecegi yansitan derin ve
etkili bir gii¢c barindirmaktadir.

Sanat ruhsal yasantinin en kuvvetli unsurlarindan biri-
dir ve ruhsal yasanty, ileri ve yukar1 dogru giden, karma-
sik fakat ayirt edilmesi kolay ve belirgin bir harekettir.
Hareket, deneyimin hareketidir. Farkli bi¢cimler alabilir,
fakat aslinda ayru igsel diisiince ve amaca dayanmakta-
dir.

Daima yukar1 ve ileri dogru gitme ihtiyaci, ac1 ve kor-
kuyla karanliga gizlenir. Bir safha asildiginda ve seytani
taslar yoldan temizlendiginde, goriinmez ve hain bir el
yola yeni engeller sacar. Boylece yol, cogu zaman kesilmis
ya da hepten kapanmis gibi goziikiir. Sonra bizim gibi,
ama gorme kudretine de sahip biri ¢ikagelir ve bizi kurta-
Iir.

O, yolu goriir ve gosterir. Bazen giictinden kurtulmak
ister, ¢tinkii katlanmasi gii¢ bir derttir bu. Ama yapamaz.
Asagilanan ve nefret duyulan bu adam, parcalara ayril-
mis insanligin agr arabasim taslar arasindan yukar1 ve
ileri dogru stirtikler.

Cogu zaman, diinyadan goctiikten yillar sonra, insanlar
onun bedenini mermerde, demirde, bronzda ya da tasta,
devasa boyutlarda yeniden yaratmaya calisirlar. Sanki te-
ni agsag1 goren ve yalnzca ruh i¢in yasayan bu ulu sehitle-
rin, bu insanlik hizmetkarlarinin hakiki degerleri beden-
sel varliklartymis gibi! Ama boyle bir anitin dikilmesi, en
azindan artik pek ¢ok kisinin simdi onurlandirdiklar: bu
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varligimn bir zamanlar yalniz basina durdugu noktaya eris-
tigini gosterir.
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Uggenin Hareketi

Ruhun yasami,
yatay  cizgilerle
esit olmayan bo-
ltiimlere ayrilmus,
en dar bolumiin
en iistte yer aldigy
buytk, dar acih
bir ticgen sekliyle
temsil edilebilir.

Bolim cizgisi ne
kadar asagidaysa,
bolumiin genisligi, derinligi ve alani o kadar buiytiktiir.

Tum ticgen yavasca ve fark edilmesi giic bir bigimde ile-
ri ve yukar1 dogru hareket eder. Uggenin tepesi bugiin,
ikinci boltim ise yarmndir. Bugiin bu tepe tarafindan kav-
ranabilen ve ticgenin geri kalani i¢in anlagilmaz geveze-
liklerden ibaret olan sey, yarin ikinci bolimiin duygu ve
diistincelerini belirleyecektir.

Ustteki boliimiin tepesinde ¢ogu kez biri durur, yalnz-
dir, neseli gortintimiiniin altinda derin bir hiiziin gizlidir.
En yakinindakiler bile onu anlamazlar. Ofkeyle onun sar-
latan ya da deli oldugunu soylerler. Beethoven tiim ya-
sam1 boyunca boyle yapayalniz kalmis ve asagilanmistir.8
Uggenin daha biiyiik olan kisminin, onun bir zamanlar

® Der Freischiitz’iin bestecisi Weber, Beethoven’in Yedinci Senfonisi hakkinda
soyle demistir: “Dehanin taskinligl had safhaya ulagsmis. Beethoven'in hastane-
ye kapatiima vakti geldi.” Abbé Stadler, agilist ilk dinlediginde, siirekli yinelenen
‘mi’ Gizerine yanindakine: “Hep o sefil ‘mi.” Herkesi kendisi gibi sagir saniyor,
ahmak!” demistir.
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yalniz basina durmus oldugu noktaya ulasmas i¢in daha
kac yil ge¢mesi gerekir? Dikilen arutlara ve heykellere
ragmen, gercekten de bu seviyeye ulasabilmis ¢ok kisi var
mi? ?

Sanatcilara tiggenin her boliimiinde rastlanir. Kendi bo-
limiiniin smurlarmin Stesini  gorebilenler, cevrelerinin
goziinde kahindirler ve dik kafali toplulugun ilerlemesi-
ne yardimci olurlar. Oysa insanlar, aslinda kor olanlari,
ticgenin hareketini degersiz nedenler yiiztinden gecikti-
renleri izler, onlarin dehalarini alkislar. Boliim ne kadar
biiytikse (yani tiggende ne kadar asagidaysa), sanat¢inin
sOzlerini anlayanlarin sayist o kadar fazladir. Her boltim,
bilingli ya da ¢ogunlukla bilingsiz bir sekilde, kendisine
uygun ruhsal gidanin pesindedir. Bu gida sanatg tarafin-
dan sunulmaktadir ve hemen alttaki boltim, yarimn ellerini
sevkle bu gidaya uzatacaktir.

Uggen benzetmesi ruhsal yasantinin tiim yonlerini ifade
etmek icin yeterli degil. Ornegin burada, islerin karanlik
tarafindan ya da dinmek bilmez sikintidan eser yok. Bir
diizeydeki ruhsal gidanin daha yukaridakileri beslemeye
yettigi de olur. Ama bu gida onlar i¢in zehirdir. Birazi
ruhlarimi yavasca asagidaki boliime ceker, fazlastysa daha
da asagilara savuruverir. Sienkiewicz bir romaninda ruh-
sal yasantty1 ylizmeye benzetmektedir. Yorulmak nedir
bilmeden cabalamayan, batmamak icin miicadele etme-
yen kisinin zihni ve ahlaki dibi boylar. Bu zorlu gegitte
insanin yetenegi (yine Incil’deki anlamiyla) lanete donii-
stir. Hem yalmzca sanatginin degil zehri tadanlarin da ba-
sina gelir bu. Sanatci, yetenegini daha diisiik seviyedeki

° pek ¢ok anit bu soruya bizzat yanit teskil etmiyor mu?
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gereksinimlerine seferber eder, sozde sanatsal bir form
icinde safliktan uzak seyler sunar, 6nemsiz seylerle ugra-
sir, onlar1 kétiiliikle karistirip insanlar aldatir ve kendile-
rini ve cevrelerindekileri ruhsal bir aclik icinde olduklari-
na ve susuzluklarim1 bu saf kaynakta dindireceklerine
inandiran insanlarin kendilerini kandirmalarina yataklik
eder. Boyle sanat, ileri tasimak bir yana, ileriye gitmek
icin ugrasanlar1 geri cekip mikrobunu doért yana bulasti-
rarak gerilemeye yol acar.

Sanatin ytiice savascilardan mahrum oldugu, gergek
ruhsal gidanin bulunmadigr bu gibi donemler, ruhsal
diinyanin gerileme donemleridir. Ruhlar, asag: boltiimlere
dogru durmaksizin diiser, licgen ise hareketsiz, hatta
asagiya ve geriye dogru gider gibidir. Insanlar, yalmzca
goriintir sonuclar1 degerlendirip, maddiyat1 diistindtikle-
rinden, bu kér ve ahmak donemlere 6zel bir deger atfe-
derler. Maddeden baska bir seyi diisiinmeyen teknik iler-
lemeleri “btiytik basar1” olarak adlandirirlar. Gergek ruh-
sal kazanimlar hafifsenir ya da tamamen yok sayilir.

Onsezi sahibi insanlar kiigtimsenir ya da anormal ve tu-
haf bulunur. Uyusukluga kapilmayan ve ruhsal yasantiya
belli belirsiz 6zlem duyanlar, tesellisiz ac1 ac1 aglarlar.
Ruhun gecesi gitgide kararir. Bu kor ve dehset igindeki
kilavuzlarin ve takipgilerinin acilar1 gittikge derinlesir.
Korku ve stiphe i¢inde kivranan, cesaretlerini yitirmis bu
kimseler, gecenin {izerlerine yavas yavas inmesindense
son bir sicrayisla aniden karanhigin icine dalmayi yegler-
ler.

Boyle zamanlarda sanat, adi ihtiyaglara hizmet etmekte,
maddi amaglar i¢in kullanilmaktadir. Oziinti somut ger-
ceklerde arar, ¢ilinkii daha ytice bir seyden haberi yoktur.
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Tek amac1 nesneleri yeniden tiretmektir ve aym seyleri
tiretip durur. “Ne?” sorusu ortadan kalkar, yalmzca “na-
sil?” sorusu kalir. Bu maddi nesneler hangi yontemle ye-
niden tretileceklerdir? Bu sorudan baska bir dogru yok-
tur. Sanat ruhunu kaybetmistir.

Sanatci, yontem arayisina kendisini iyice kaptirabilir.
Sanat dyle 6zel bir alana dontstir ki, sanatgilardan baska
kimse ondan anlamaz; sanatcilar ise tfkeyle, ilgisizlikten
yakinirlar. Boyle zamanlarda sanatginin pek bir sey soy-
lemesine gerek yoktur; yalnizca 6nemsiz bir ilginglikle tin
salmis olmasi yeter. Boylece sanatgi, kiigiik bir patron
grubu ve uzmanlarca 6viiliir (bu da onun icin epey karh
bir istir) ve ortaya yetenekli, usta sanatcilardan olusan bir
topluluk ¢ikiverir. Iste, sanat boyle kolayca zaptedilir.
Her sanat cevresinde, ¢cogu yalmzca yeni bir teknik arayi-
sinda olan, soguk kalpleri ve uyusmus ruhlariyla, sanat
askindan yoksun bir bicimde eser veren boyle binlerce
sanatc1 bulunur.

Rekabet ortaya cikar. Basar1 ugruna verilen amansiz sa-
vas gitgide daha da maddi bir boyut kazanmir. Bu karma-
karisik sanat ve resim diinyasinin zirvesine ¢ikmay1 basa-
ran bir avug insan, ele gecirdikleri topraklara yerlesip si-
per kazmaya koyulurlar. Cok uzaklarda kalan halk sas-
kinlik i¢cinde onlara bakar, ilgisini yitirir ve sirtim1 dontip
gider.

Sohret ugruna stiregiden tim bu saskinlik, kargasa ve
vahsete ragmen, ruhsal ticgen yavasca fakat karsi konul-
maz bir giicle ileri ve yukar1 dogru ilerler.
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Gortinmez Musa dagdan iner ve altin buzagimn cevre-
sinde oynanan danslar1 goriir. Oysa insanliga yeni dogru-
lar getirmistir.

Kalabaligin duyamadigy sesi 6nce sanatci duyar. Nere-
deyse farkinda olmaksizin bu ¢agriy1 izler. Aslinda o “na-
si?” sorusunda yeniden dogusun tohumlar1 gizlidir.
“Nasil?” sorusu doyurucu bir yarutla karsilanamadigi
zaman, (bizim bugtin kisilik dedigimiz) ‘sey’ etrafindaki
nesnelerde maddeden baska seyler gormeye baglayabilir;
‘maddi’ boyutlardan biraz uzaklasip, amaci her seyi ‘ol-
dugu’ gibi, yani diis giictinden yoksun bir sekilde {iret-
mek olan gercekgcilik doneminden farkli bir sekilde algi-
lama imkani bulabilir.10

Sanatcinin ruhsal giicii, “nasil?” sorusunun iistesinden
gelebilir ve ince duygularini ortaya dokmeyi basarabilir-
se, sanat kendisini yitirdigi ve gozlerini yeni yeni acan
ruhsal yasantinin ruhsal gidasina tasiyacak ‘seyin’ yoluna
koyulmus olur. Bu ‘sey’ artik onceki donemdeki gibi
maddi ve nesnel olmayacaktir; bu, sanatin i¢ hakikatidir,
onsuz ne bireyin ne de insanligin govdesi saglikli olamaz.

Bu “sey” yalmizea sanatin sezebildigi ve yalnizca onun, ken-
dine has ifade bicimleriyle ortaya koyabildigi i¢ hakikattir.

1% ‘Maddi’ ve ‘maddi olmayan’ gibi sézciik ve ifadeler sik¢a yer veriyoruz. Her
sey madde mi? Yoksa her sey ruhsal mi? Yoksa maddeyle ruh arasinda yaptigi-
miz ayrim goreceli bir ifade mi? Ruhun bir Griini olmakla birlikte pozitif bilim-
ler tarafindan da tanimlanan diisiince, kaba degil hassas malzemeden olusan
maddedir. Elle dokunulamayan her sey ruhsal mi? Bu tartisma bu kiiglk kitabin
sinirlarini asiyor; burada énemli olan sinirlarin gok kesin gizilmemesi gerektigi.
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Ruhsal Devrim

Ruhsal ticgen yavasca ileri ve yukar1 dogru ilerler. Bu-
gln asagidaki boltimlerin en biiytiklerinden biri, mater-
yalist sloganlar atma noktasina ulasmustir. Bu boltimdeki-
ler farkli mezheplerde toplasmislardir. Kendilerine Mu-
sevi, Katolik, Protestan vs derler. Oysa aslinda ateistlerdir
ve bunu yalmzca goziipek ya da dar goriislii birkaci agik-
ca sOyleyebilir. “Cennet bombos”, “Tanr1 6ldi.” Siyasette
demokrat ve cumhuriyetcidirler. Diin bu siyasal diistince-
lerin kendilerinde uyandirmis oldugu korku, nefret ve
dehseti bugiin trkitticti adindan baska hakkinda hicbir
sey bilmedikleri anarsizme yoneltmislerdir.

Ekonomide sosyalisttirler. Kapitalizm belasim1 hakla-
mak ve kotiliigun kellesini ugurmak tizere adalet kilicin
bilerler.

Uggenin bu biiyiik boliimiinde bulunanlar, bir sorunu
asla kendi baslarma ¢ozmeyip, fedakar ve ytice gontillii
yoldaslar1 tarafindan, bir yiik arabasindaymiscasina sii-
riiklendiklerinden, yasamin, uzaktan izledikleri esas giicii
hakkinda higbir sey bilmezler.

Hemen asag1 bolumdeki adamlar, az 6nce bahsi gecen
digerleri tarafindan yavasca yukar: gekilirler. Ama bilin-
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mezden ve ihanetten korkularindan emektar koltuklarina
sikica sarilirlar.

Daha yukar1 bolumdekiler, kor ateistlerdir; bir de ken-
dilerini hakh ¢ikarmaya calisir, -bir bilgine yakismayacak
sekilde “Pek cok cesedin igini actim, oysa hentiz hicbirin-
de ruha rastlamadim,” diyen Virchow gibi tuhaf laflar
ederler.

Genellikle cumhuriyetcidirler, farkli parlamento usulle-
rini bilirler. Gazetelerin politika basyazilarmi okurlar.
Ekonomide farkl derecelerde sosyalisttirler.
Schweitzer'in Emma’sindan Lasalle’in Ucretlerin Tung Ya-
sast’na, oradan Marx'in Kapital'ine ve baska kaynaklara
gecerek, ‘ilkelerini’ destekleyecek sayisiz alint1 bulabilir-
ler.

Bu ytiksek boliimlerde, daha 6énce anlatilan boltimlerde
bulunmayan baska diistiniis bi¢imleri ve fikirler belirir:
Bilim ve sanat, sanat deyince tabii nihayet edebiyat ve
miizik.

Bilimde, yalmzca tartilip 6lciilebilen seylere itibar eden
pozitivistlerdir. Bagka her seyi degersiz sagmalik sayarlar.
Oysa diin de bugiin kamitlanmis saydiklar1 kuramlar:
sagma bulmuslardai.

Sanatta nattiralisttirler. Sanatcinin kisiligine, bireyselli-
gine ve mizacina bir noktaya kadar deger verirler. Baska-
lar1 tarafindan belirlenmis olan bu sinr1 sorgulamaksizin
kabul ederler.

Ayricalikli giivenliklerine ve sasmaz ilkelerine ragmen,
tiggenin bu yukar1 boltimlerinde sinsi bir korku, endise ve
guvensizlik duygusu pusudadir. Bu ise onlarin daha 6n-
ceki deneyimlerinden kaynaklanmaktadir. Ctinkii bilirler
ki bugiin bilge, devlet adami ya da sanatc1 olarak saygt
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gosterdikleri insanlar, diin dolandiric1 ya da sarlatan diye
asagilaniyordu. Bolumiin ticgendeki yeri ne kadar yuka-
ridaysa, korku ve giivensizlik o kadar biiyiiktiir. insanla-
rin gorebilen gozleri ve gordiiklerini arasinda iliski kura-
bilen zihinleri var. Kendilerine sdyle sorarlar: “Onceki
guntin bilimi diin reddedildiyse ve diiniin bilimi bugiin
bizlerce kabul edilmiyorsa, bugitin bilim dedigimiz seyin
yarin gecersiz olmasi miimkiin degil mi?” En cesurlar1 da
“Mimktindiir,” diye yant verir soruya.

Sonra, bazilar1 bugtinkii bilimin heniiz agiklamadig1
problemleri fark eder ve kendilerine sorarlar: “Eger bilim,
bunca zamandir izledigi yolda devam ederse, bir giin bu
problemlerin ¢tztimlerine ulasabilecek mi? Ve eger ula-
sirsa, insanlik bu ¢dztimlere giivenebilecek mi?” Bu bo-
limlerde, giintimiizde akademilerce saglam temellere
dayali oldugu kabul edilen olgularm, bir zamanlar ayni
akademilerce kiicimsendigini hatirlayan akademisyenler
de vardrr. Iclerinde, diin sacma olmakla suclanan sanat
hakkinda, bugiin derin kitaplar yazan estetik profesorleri
de vardir. Boyle kitaplar yazarak, sanatin astig1 engelleri
temizleyip, yerlerine yeni engeller dikip dururlar. Engel-
leri, sanatin 6ntine degil arkasma diktiklerini fark etmez-
ler. Fark ederlerse, hemen yeni kitaplar yazar, engelleri
aceleyle biraz teye cekerler. Bu gosteri, estetigin en ileri
ilkesinin bile gelecek icin degil yalmizca ge¢mis igin de-
gerli olabilecegi fark edilinceye dek stirtip gider. Bu tiir
kuram ve ilkeler daha 6tedeki, yani maddi olmayan diin-
yadaki seyler icin gegerli olamaz. Maddi bir varlig1 olma-
yan sey, maddi bir simiflandirmaya tabi tutulamaz. Gele-
cegin ruhu yalnizca sezgiyle tasavvur edilebilir ve bu
sezgiye ulasmada tek yol sanatginin yetenegidir. Kuram,
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diintin ve uzak ge¢misin taslasmis diistincelerine 151k sa-
can lambadir.!! Uggende daha yukarilara gikildikga hu-
zursuzluk artar, en dogru mimari plana gore insa edilmis
sehir bile dogamin kontrol edilmez giiciiyle birdenbire
sarsilabilir. Insanlik boyle ruhsal bir sehirde yasamakta
ve ne mimarlarin ne de matematikgilerin 6ngorebildigi
ani karisikliklara maruz kalmaktadir. Bir yanda, kagittan
bir ev gibi parcalara ayrilmis heybetli bir duvar vardir,
bir diger yandaysa bir zamanlar cennete uzanmis olan ve
muhtemelen pek ¢ok o6liimsiiz ruhsal stitun tizerine insa
edilmis biiytik kulenin yikintilari. Issiz mezarlik sarsilir,
unutulmus mezarlar acilir ve unutulmus hayaletler orta-
ya cikar. Giinese leke diiser ve etraf kararir. Hangi kuram
karanlikla savasabilir? Bu sehirde, yanlis bilgilerle kulak-
lar1 tikanmus, hi¢ bir gatirttyr duyamayan adamlar yasar.
Gozleri yanhs bilgilerle korlesmis bu adamlar soyle der-
ler: “Glinesimiz her zamankinden parlak olacak, ¢ok ya-
kinda tisttinde leke kalmayacak.” Ama bir giin bu adam-
lar bile goriip anlayacaklar.

Oysa daha yukarilarda bu sagkinlik yoktur, insanligin
diktigi stitunlara karsi goziipek bir saldir1 stiregider.
Orada tekrar tekrar deneyen, hicbir sorun karsisinda tit-
remeyen ve temel addedilmis olgulara stipheyle bakan
bagka bilim insanlar1 vardir. Evrenin temelleri yerinden
oynatilmaktadir. Her giin yeni bir kuramin goziipek ka-
sifleri ortaya cikar ve kendilerini hice sayip, umutsuzca
yeni bir zirve fethetmeye ya da koca bir kaleyi yikmaya
calisan savasgilara katilirlar. Clinkii “insanin asamayacagt
sur yoktur.”

" Bkz.7. Bolum.
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Diintin biliminin dolandiricilik diye adlandirdig: olgular
bugiin kanitlaniyor. Cogu, maddi basarilarin ve ayakta-
kiminin saksaker hizmetkar: olan ve her riizgara yelken
acan gazeteler bile, bilimin ‘mucize’lerine dair sdyledikle-
rini diizeltmek, hatta tiimden bir kenara atmak zorunda
kaliyorlar. Iclerinde agir1 materyalistlerin de bulundugu
pek ¢ok bilim insani, kendilerini, artik yalanlarla ya da
suskunlukla gecistirilemeyecek problemleri bilimsel bir
sekilde incelemeye adryorlar.12

Ote yandan, materyalist bilim, ‘madde olmayanla’ veya
zihinlerin kavrayamadig1 konularla ugrastigy zaman, bi-
limin yontemlerinden kusku duyanlarin sayis1 da artiyor.
Sanatin Primitiflere basvurmasi gibi, bu adamlar da unu-
tulmus yontemlerden destek alabilmek igin neredeyse
unuttugumuz zamanlara doniiyorlar. Oysa bu yontemler
hala canli ve c¢okbilmisligimizle merhamet duyup ki-
¢limsemeyle baktigimiz halklar tarafindan kullamiliyorlar.
Bu kiiltiirlerden biri de, uygarhgimizimn bilgili kisilerinin
gormezden geldigi ya da ytizeysel aciklama ve sozctikler-
le gecistirdigi problemleri zaman zaman karsimiza ¢ika-
ran Hindistan.’® Hindistan’da uzun yillar yasamis olan
Madam Blavatsky, bu “vahsi'lerle “uygarhigimiz’ arasinda
bir baglant1 gorebilmis ilk kisidir. O zamandan beri, bu-
gin pek ¢ok insanin déhil oldugu ve Teosofik Topluluk’la

12 76ller, Wagner, Butleroff (St. Petersburg), Crookes (Londra) vs; daha sonra C.
H. Richet, C. Flammarion. Paris gazetesi Le Matin, son ikisinin kesiflerini yakla-
stk iki yil once “Je le constate, mais je ne I'explique pas.” baslig altinda yayim-
ladi. Son olarak, sug teshisinde antropolojik ydntemin yaratacisi olan C.
Lombroso ve Eusapio Palladino’nun isimleri de anilabilir.

3 Béyle durumlarda, daha nce Mesmerizm formundayken pek cok bilgili kisi
tarafindan kiigimsenip bir kenara birakilmis olan hipnotizma sézciigiine sikca
basvurulur.
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somut bir forma kavusmus olan muazzam bir ruhsal ha-
reket baglamistir. Bu toplulukta, ruh sorununa igsel bilgiy-
le yaklasmaya calisan gruplar bulunmaktadir. Blavatsky,
harekete temel olusturan teosofi kuramini, sorulu cevaph
bir 8grenme biciminde sunmustur.!* Blavatsky’'ye gore
teosofi, dliimsiiz gercekle esanlamlidir. “Gercegin mesale-
sinin yeni tasiyicisi, insanlarin zihinlerini hazir bulacak;
getirdigi yeni gercekleri anlatacak bir dil ve maddi engel
ve gigliikleri yolundan temizleyen bir diizen onu bekli-
yor.” Blavatsky, “yirmi birinci ytizyilda diinya glintimtize
kiyasla cennet olacaktir,” demektedir, kitab1 da bu sozler-
le sona erer.

Din, bilim ve ahlak -son ikisi Nietzsche'nin giiclii elle-
riyle- sarsildiginda ve onlar1 besleyen dayanaklar yikil-
maya basladiginda, insan disariy1 birakip goziinti kendi-
sine cevirir oldu. Edebiyat, miizik ve resim bu ruhsal
devrimin ilk hissedildigi alanlardir; simdinin karanligin
gosterir ve baslangicta pek az kisinin zayif bir 1s1k olarak
gordugi, cogunlugunsa fark etmedigi seyin dnemine isa-
ret ederler. Belki giin gelecek onlar da kararacaklar, ama
simdi ruhsuz yasantiyr birakiyor ve ruhun maddi olma-
yan ugraslarina imkéan verecek esas ve diistincelere yone-
liyorlar.

Edebiyat dtinyasinda bu tiir bir sairlerden biri
Maeterlinck’tir. Bizi, dogru ya da yanlis bir sekilde ‘do-
gatstt’ dedigimiz bir diinyaya gotiiriir. Prenses Maleine,
Yedi Prenses, Kérler vs, Shakespeare’in kahramanlar1 gibi
eski zaman insanlar1 degildir. Onlar, bulutlarin arasinda

Y“EP. Blavatsky, The Key of Theosophy, Londra, 1889.
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kaybolmus, ¢6liimle burun buruna, goriinmez ve karanlik
gliclerin tehdidi altinda ruhlardir.

Ruhsal karanlik, bilinmeyenin verdigi giivensizlik ve
korku tiim diinyalarm kaplamustir. Maeterlinck belki de
ilk peygamberlerden, sanattaki ilk reformculardan, yuka-
rida anlatilan diisiisiin sonunu haber veren ilk kahinler-
dendir. Ruhsal atmosferin kasveti, her seyin yetkesindeki
korkung bir el, miithis bir korku, yoldan ¢ikmuslik hissi,
neyin kilavuzluk edecegine dair bir bocalama eserlerinde
agikca gortiliir.’

Maeterlinck bu atmosferi tamamen sanatsal vasitalarla
yaratmaktadir. Kullandig1 maddi malzeme (karanlik dag-
lar, ay 15181, batakliklar, riizgar, baykus sesleri vs) sembo-
lik bir rol oynamakta ve i¢ sesin sunulmasma yardimci
olmaktadir.’® Maeterlinck’in baslica silah1 s6zciikleri kul-
lanis bicimidir. Sozctik i¢sel armoniyi ifade edebilir. Icsel
armoni, kismen ya da belki cogunlukla, dillendirdigi nes-
neden dogar. Ama nesnenin kendisi gortilmeyip adi isi-
tildiginde, isitenin zihni yalnizca soyut bir izlenim elde
etmektedir. Yani nesne, madde olmaktan ¢ikar ve kalpte
kendisine 6zgii bir titresim olusturur.

> Alfred Kubin de ¢okiist ilk gorenlerdendir. Kubin’in hem resimleri hem de
Diger Taraf adli romani, karsi konulmaz bir giigle, bizi i1ssizligin korkung atmos-
ferine sirtkler.

1 Oyunlarindan birinin St. Petersburg’da sahneye konulmasi igin yapilan prova-
lardan birinde Maeterlinck, bir kuleyi, asiimig keten pargalariyla temsil etmistir.
Onun igin, karmasik bir dekorun dnemi yoktur. Tim zamanlarin en biyik ha-
yalcileri olan gocuklarin oyunlarinda yaptiklari gibi yapmistir. Cocuklar, at yeri-
ne bir sopa kullanir, tebesirden koskoca bir stivari alayi yaratirlar ve ayni sekil-
de, tebesirin lzerine bir ¢entik atip sovalyeyi ata gevirirler. Modern tiyatroda,
ozellikle de Rus tiyatrosunda seyircinin hayal giicli benzer sekilde 6nemli rol bir
oynar. Bu da gelecegin tiyatrosunda maddi olandan ruhsal olana gegis agisin-
dan dikkate deger bir unsurdur.
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Sozctigiin yerinde kullanilmas: ve iki ti¢ kez, hatta siirin
ihtiyacina gore daha da sik tekrarlanmasi, igsel armoniye
hizmet ettigi gibi s6zctigtin bilinmeyen ruhsal 6zellikleri-
ni de giin 1s1§ma c¢ikartir. Bunun da &tesinde, sikca tekrar
edilmesi (yine ¢ocuklarin ¢cok sevdigi, oysa sonraki yillar-
da unutulan bir oyun) sézctigii asil ve dissal anlamidan
ayirir. Benzer sekilde resimde de, ¢izilen nesnenin verdigi
soyut mesaj unutulabilir ve anlamim yitirebilir. Bazen
belki de bilingsiz bir sekilde, bu esas armoni, nesnenin
somut ya da soyut anlamiyla birlikte algilanir. Ama ikinci
durumda armoni ruhu dogrudan etkiler. Ruh, belirli bir
nesneyle iliskili olmayan, daha karmasik bir hisse kapilir;
zil sesinden ya da yayl calgilardan ¢ok daha etkili hisler
yaratilmistir. Bu yol, gelecegin edebiyatina muazzam ola-
naklar sunmaktadwr. Sozciikler -bu glig-, Serre
Chaudes’dal” gelismemis bir sekilde kullamldi. Ik basta
belirli bir izlenim birakmayan sozciikler, Maeterlinck’in
kullanim sekli sayesinde gok ince bir degere kavusuyor-
lar. “Sa¢” gibi bilindik bir sozctik bile, belirli bir bicimde
kullamildig: takdirde, keder ve umutsuzluk atmosferini
pekistirebilir. Maeterlinck’in yontemi budur. Sanatgi, gok
gurtltiisti, simsek ya da bulutlar ardindaki ayin, sahnede
dogada yarattiklarindan ¢ok daha biiytik bir dehset yara-
tabilecek sekilde kullarilabilecegini gostermektedir.

Gergek icsel giicler, kuvvetlerini ya da etkilerini boyle
kolayca kaybetmezler.’8 Dogrudan ve dolayl olmak tize-
re iki anlama sahip olan sozciik, siirin ve edebiyatin saf

7 Serre Chaudes, suivies de Quinze Chansons, Maurice Maeterlinck, Briiksel,
Lacomblez.

¥ Poe ve Maeterlinck’in eserlerinin karsilastirilmasi, sanatta somuttan soyuta
gegcisi gozler dniine serer.
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malzemesidir, bu malzemeyi yalnizca bu sanatlar dontis-
tiirebilirler ve onunla ruha hitap ederler.

Benzer bir duruma Wagner’in miiziginde de rastlanabi-
lir. Kendisi, teatral yontemler ya da 1sik yerine tunli
leitmotiv yontemiyle karakterlerine kisilik katmaya ¢alis-
maktadir. Bu kadar belirgin bir motif kullanmak katisiksiz
bir miizikal yontemdir. Miizikle, kahramandan 6nce ge-
len ve kahramanin havasini uzaktan yayan ruhsal bir at-
mosfer yaratilir.’ Debussy gibi modern miizisyenler, ¢o-
gunlukla dogadan alinmus, fakat tamamen miizikal bir
forma sokulmus ruhsal bir izlenim yaratirlar. Debussy,
dogal fenomenleri sanat1 i¢in kullanmasi bakimindan iz-
lenimci ressamlarla benzerlik tasidigi i¢in, gogu zaman bu
ressamlarla birlikte anilir. Dogru olsun olmasin, bu ben-
zetme, guniimiizde farkli sanat dallarmin birbirleriyle
sikca alisverise girdiklerini ve benzerlikler tasidiklarimni
vurgulamaktadir. Ancak Debussy’nin éneminin bundan
ibaret oldugunu soylemek acelecilik olur. izlenimcilerle
benzerligine ragmen bu miizisyen, ruhsal armoniyle ya-
kindan ilgilenmektedir ve eserlerinde giiniimiiziin ac1 ve
eziyetleri duyulur. Dahasi, Debussy program-miiziginin
temel 6zelligi olan biitiintiyle maddi sesi asla kullanmaz
ve daha soyut bir izlenim yaratmaya ¢alisir.

Debussy, Rus miiziginden, bilhassa da Mussorgsky’den
¢ok etkilenmistir. O ytizden Scriabin’in baslarim cektigi
gen¢ Rus miizisyenlerle yakin iliski icinde olmasi sasirtici
degildir. Bu iki miizisyenin eserlerinin icralar1 dinleyiciye
cogu zaman benzer deneyimler yasatir. Dinleyici, olduk-

' Yalnizca kahramanlarda degil herkeste bdyle bir ruhsal hava olabilecegi go-
riilmektedir. Ornegin hassas insanlar, haberleri olmasa bile, ruhsal agidan ken-
dilerine ters disen birinin bulunmus oldugu bir odada duramazlar.



52|Wassily Kandinsky

ca ani bir bicimde, bir dizi modern akortsuzluktan az ¢cok
geleneksel bir giizellige geciverir. Igsel ve digsal giizellik
arasinda bir o yana bir bu yana giden bir tenis topuna
dénebilir ve cogu zaman kendisi aptal gibi hisseder. Igsel
guizellik, alisik olmayanlara cirkinlik gibi gelir, ¢tinki in-
sanlar genelde dissal gtizellikten yanadirlar ve igsel gii-
zellige dair bir sey bilmezler. Avusturyali besteci Arnold
Schonberg, geleneksel giizellikten ayrilma konusunda ne-
redeyse tektir. Harmonielehre’de: “Sesler tirlu ttrlt bir
araya getirilebilir ve gelistirilebilir, ama beni belirli bir
disonansi kullanmaya iten belirli kural ve kosullar oldu-
gunu fark etmeye basladim,” demektedir.20

Demek ki Schonberg en biiyiik 6zglirliigtin, yani engel-
siz bir sanattaki ozgiirligiin bile mutlak olmadigim
farketmistir. Her cag ancak belirli dlgtide 6zgtirdiir; en
kudretli dahi bile bu smirlarin Gtesine gegemez.
Schonberg ozgiirliigiinden olabildigince yararlanmaya
calistyor. Ruhsal armoni arayisinda ¢oktan yeni gtizellik
kaynaklar1 buldu. Onun miizigi bizi, miizik deneyiminin
kulak degil ruh meselesi oldugu bir diinyaya tasir; gele-
cegin muizigi de bu noktada baslar.

[zlenimci hareket de resimde benzer bir yol izlemistir.
En dogmatik ve natiiralist formlarina Neo-izlenimcilik
adr verilen yaklasimda rastlanir. Temel fikir, doganin
yalmizca secilmis bir yoniint degil, tiim pariltisini ve ha-
rikuladeligini tuvale aktarmaktir.

Resimde, neredeyse ayni doneme ait ancak tamamen
farkli ti¢ grup gormek ilging. Bunlar, (1) Rossetti, 8grenci-

% "Die Music," Harmonielehre’den, s. 104 (Universal yayinevi baskisi).
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si Burne-Jones ve takipgileri, (2) Bocklin ve okulu, (3)
Segantini ve pesindeki degersiz fotograf sanatcilari.

Bu ti¢ grubu, sanatta soyut arayisini 6rneklemek tizere
sectim. Rossetti, Prerafaelitlerin soyut {islubunu yeniden
canlandirmaya calisir. Bocklin, mitolojik sahnelerle ug-
rasmus, fakat Rosetti'nin aksine, efsanevi kahramanlarina
maddi bir form vermistir. Iclerinde en maddeci olan gibi
goriinen Segantini, iyice siradan nesneler (tepeler, taslar,
sigirlar vs) secip, onlar1 gercekgci bir sekilde resmetmistir.
Ancak maddi bir degerin yani sira ruhsal bir deger olus-
turmaktan geri kalmamustir; bu nedenle aslinda iclerinde
maddecilikten en uzak olan odur.

Bu adamlar, ‘digsal” olanin yoluyla, “i¢sel” olan1 aramis-
lardir.

Yeni bir form anlayis1 arayisindaki bagka biri ise aym
soruna baska, biisbiitiin sanatsal bir yoldan yaklasmustir.
Cézanne bir cay fincanini canli bir seye ¢evirdi ya da ona
can katti. Nattirmortu 6yle bir noktaya getirdi ki, resim
cansiz olmaktan ¢ikti.

Seylerin icindeki yasantry1 hissedebildiginden, bu seyle-
ri sanki insanlar1 resmediyormuscasina resmetti. Kullan-
dig1 renk ve formlar da ruhsal armoniye uygundur.
Adamlar, agaclar, elmalar, Cézanne bunlar1 icsel ve sa-
natsal bir armoni parcasi yaratmak icin kullanmistir.
Geng Fransizlarin ustalarindan olan Henri Matisse’in
eserlerinde de ayni amag islerliktedir. Matisse ‘resimler’
yapar ve bu ‘resimlerde’ ilahi olan1 yeniden ortaya ¢ikar-
maya calisir.2! Bu amaca ulasmak igin, resmettigi nesne-
den (insan ya da her neyse) baska bir ¢ikis noktasina ve

*! Bkz. Kunst und Kiinstler' deki yazisi (1909, 8. say1).
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resme 6zgli yontemlerden, yani renk ve formdan bagka
bir seye ihtiyaci1 yoktur.

Matisse, Fransiz ve ¢ok yetenekli bir renk¢i olmasinin
verdigi imkanla, rengi iyice vurgular. Debussy gibi o da,
geleneksel giizellikten her zaman uzak kalamaz, kaninda
[zlenimcilik vardir. Matisse’in igsel ihtiyacin etkisiyle ya-
pilmis, muazzam bir igsel canlilifa sahip resimleri de
vardir, dissal bir istek dogrultusunda yapilmis ve yalmz-
ca dissal bir cekicilige sahip resimleri de (Bu bakimdan
Manet'yi amimsatir). Tipik Fransiz resmi sayilabilecek
eserleri, bulutlar1 delip gecen koca bir dagin zirvesinden
yiikselen zarif bir melodi hissi verir.

Oysa Paris'teki bir diger ustanm, Ispanyol Pablo
Picasso'nun eserlerinde, bu geleneksel gtizellige rastlan-
maz. Kendini ifade etme ihtiyaciyla bir o yana bir bu yana
savrulan Picasso, bir tisluptan digerine kosmaktadir. Ba-
zen pespese gelen {iisluplar arasinda biiyiik bir ucurum
olusur; ciinkii Picasso cesaretle sicrar ve serseme donmiis
takipgileri onu her defa bambagka bir yerde bulurlar. Ta-
kipciler onu yakaladiklarimi sanarken o yine uzaklara
gitmistir. Fransiz hareketlerinden biri olan ve ikinci bo-
limde ayrintili olarak ele alacagimiz Kiibizm boyle dog-
mustur. Picasso yapisalciliga oran yoluyla ulasmaya cali-
styor. Son eserleriyle (1911) maddeyi mantiksal olarak
yikmay1 basardy; ama bu yikima, hepten yok ederek degil
maddeyi farkli boltimlere ayirip boltimleri yapisal bir bi-
¢imde tuvale dagitarak ulast. Ama son c¢alismalarinda
maddeyi bir sekilde korumaya agikga istekli goziikiiyor.
Picasso hicbir yenilikten ¢ekinmiyor. Renk sanatsal form
arayisiu duraksatacak gibi olursa rengi firlatip atiyor ve
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kahverengi ve beyaz bir resim yapiyor. Salt sanatsal form
sorunu yasaminin asil sorunu.

Matisse ve Picasso, aym ytice amacin pesindeler, bu
yolda Matisse rengi, Picasso ise formu temsil ediyor.
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Albrecht Diirer: “The Des ‘ the Cross™
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Piramit

Yolun farkli nok-
talarinda  bulunan
sanat dallarinin her
biri, ifade etmekte
en basarili oldugu
seyi kendine ozgii
bir dille ortaya ko-
yuyor. Aralarindaki
farkliliklara ragmen
-ya da belki bu fark-
liliklar  sayesinde-,

sanat dallarinin bugiin, ruhsal yasantinin bu gec safha-
sinda oldugu denli birbirine yaklastig1 bir donem olma-
magtir.

Her atilim, soyuta, maddi olmayana ulasma g¢abasinin
tohumlarir tasiyor. Sanatcilar, bilingli ya da bilingsiz ola-
rak Sokrates’in “kendini bil” s6ziine uyuyorlar. Bilin¢li ya
da bilingsiz bir sekilde, malzemelerini inceleyip deniyor,
unsurlarin ruhsal degerleri arasinda denge kurmaya cali-
styorlar.

Bu ¢abanin dogal sonucu olarak da farkli sanat dallar:
bir araya geliyor. Onlara en iyi 6gretmen miiziktir. Birkag
istisnaya ragmen miizik, kendini doga olaylarinin temsi-
liyle stnuirlamamustir, ytizyillardir sanatginin ruhunu sesle
ifade etmeye calismaktadir.

Temsillerle tatmin olmayan, i¢sel yasantisini disavurma
ozlemindeki bir ressam, giiniimiiziin en maddi-olmayan
sanat1 olan miizigin, bu sonuca ulasmaktaki serbestligine
ancak gipta edebilir. Haliyle miizigin yontemlerini kendi
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sanatina uygulamaya calisir. Resimdeki, ritme, matema-
tiksel ve soyut yapiya ya da tekrarlanan renklere yonelis
ve rengi harekete gecirme arzusu buradan ¢ikmaktadir.

Bir sanat dalmin digerinden yontem 6diing almasi, an-
cak 6diing alinan yontem ytizeysel bir bigcimde degil, te-
mel olarak kullanilirsa basariya ulasabilir. Bir sanat dals,
oncelikle diger sanat dallariin yontemlerini nasil kullan-
digmi 6grenmelidir. Boylelikle bu yontemler, ddiing ala-
nin sanatina uygun bir sekilde aktarilabilir. Sanatci, her
yontemi dogru uygulayabilecek gtice sahip oldugunu, fa-
kat bu gticii gelistirmesi gerektigini unutmamalidir.

Formun islenmesinde miizik, resmin erisebileceginin
otesinde sonuglar elde edebilir. Ote yandan resim kimi
agidan miizikten ileridedir. Ornegin miizigin zamana
bagli bir diizeni varken, resim mesajin izleyiciye bir anda
sunabilir.?2 Doganin kisitlayic1 baglarindan kurtulmus
goziiken miizik, kendisini ifade etmek igin belirli bir for-
ma ihtiya¢c duymaz.2® Bugiin resim yalnizca dogal form
ve fenomenlerin yeniden tiretilmesiyle ilgileniyor. Res-
min simdiki gorevi, glictinii ve yontemlerini denemek,
miizigin yillar boyu yapmus oldugu gibi kendini bilmek
ve giliclini sanatsal bir amag ugruna kullanmaktir.

*2 Bu farklar elbette goreceli.

» somut durumlar anlatmaya kalkistiginda miizigin ne kadar basarisiz oldugu,
program-miziklerin gillinglGglinden belli. Son zamanlarda bu tir girisimler ya-
pildi. Kurbaga seslerinin, ciftlik avlusundaki, evlerdeki girultilerin taklit edil-
mesi mithis bir vodvil meydana getirir ve olduk¢a eglencelidir. Oysa ciddi mu-
zik agisindan bu tir girisimler dogayi taklit etmeme konusunda bir uyari olmak-
tan 6teye gitmezler. Doganin kendine 6zgi guglu bir dili vardir ve bu dil taklit
edilemez. Ciftlik avlusundaki sesler asla basaril bir sekilde mizige aktarilamaz,
bdylesi bir gaba ancak zaman kaybidir. Tim sanatlar doganin ruhunu yansitabi-
lirler; ancak bunu taklit yoluyla degil igsel ruhlarinin sanatsal sezgileriyle yap-
malari gerekir.
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Farkli sanat dallar1 bdylece kollarim birbirlerine uzatur.
Bu kucaklasmanin iyi sekilde degerlendirilmesi, gercek-
ten de muazzam bir sanat doguracaktir. Sanatinin ruhsal
olanaklarinda demlenen her insan, bir giin cennete ulasa-
cak olan ruhsal piramidin insas: icin degerli bir yardim-
cidir.
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Paul Cezanne: “Bathing Women”
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Resim
Uzerine
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Rengin Psikolojik islevi

Goziin, pek ¢ok renkle bezeli bir palet tizerinde gezdi-
rilmesi iki sonuca yol acar. Kisi 6nce, degisik ve hos renk-
lerin yarattig1 zevk ve memnuniyetle, salt fiziksel bir izle-
nim edinir. G6z ya 1sinmis ya da yatismis ve serinlemistir.
Ama bu fiziksel duyumlar yalmizca kisa stireli olabilir.
Sadece yiizeyseldirler ve kalici etki birakmazlar, ¢tinkii
ruh etkilenmemistir. Renklerin etkisi goz baska bir yone
cevrildiginde unutulsa da, degisik renklerin yarattig1 bu
ylizeysel izlenim bir duyum silsilesinin baslangi¢ noktas:
olabilir.

Siradan insanlar agisindan, tamdik nesnelerin yarattigy
izlenimler tamamen ytiizeyseldir. Oysa yeni bir fenomenle
ilk karsilasma ruhta derhal bir etki olusturur. Bu, ¢ocu-
gun diinyay1 kesfi gibidir; her nesne yenidir. Cocuk bir
151k gortir, onu yakalamak ister, parmagini yakar ve son-
rasinda atese dikkatle yaklasmaya baslar. Ama sonra 1s1-
gm nahos yiiztiniin yam sira dostca bir yiiziiniin de ol-
dugunu, karanlig1 kovdugunu, giinii uzattigini, 1sinmak,
yemek pisirmek ve oyunlar oynayip seyretmek icin ge-
rekli oldugunu 6grenir. Bu kesifler sonucunda 1s1ga dair
bir bilgi zihnine kazmir. Gii¢li ve yogun ilgisi soner ve
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atesin farkli ozellikleri zihninde dengelenir. Diinyanin
biiytisii boyle boyle kacar. Agaclarin golge yaptigl, atlarin
hizli kostugu, otomobillerin daha da hizh gittigi, kopekle-
rin 1sirdig1, aynadakilerin bagka kimseler degil gortintiiler
oldugu anlasilir.

Buytdiikge, farkli varlik ve nesnelerin yol actig1 dene-
yimler zenginlesir. igsel bir anlam ve nihayet ruhsal bir
armoni kazanirlar. Rengin, duyarhlik agisindan pek ge-
lismemis bir ruh tizerindeki etkisi yine anlik ve ytizeysel-
dir. Ama bu ytizeysel etkinin bile niteligi degisir. Acik ve
duru renkler gozii kendilerine c¢eker; hem duru hem de
sicak renklerin cazibesi ise daha fazladir. Zincifre kirmizi-
s1, insanlar1 daima cezbetmis olan atesin cazibesine sahip-
tir. Uzun ve tiz trompet sesinin kulag1 zorlamas: gibi, par-
lak limon saris1 da gozii yakar ve izleyici, rahatlamak icin
maviye ya da yesile kosar.

Oysa renkler, daha duyarl bir ruhta daha derin ve yo-
gun bir etki birakirlar. Boylece, renkleri izlemenin yol ag-
t1g1 ikinci sonugla, yani renklerin ruhsal etkileriyle karsila-
siriz. Her renk kendisine 6zgii bir ruhsal titresim yaratur,
ilk fiziksel izlenim de yalnizca bu ruhsal titresime giden
bir yol olarak dnemlidir.

Rengin ruhsal etkisinin, son birkag satirda 6ne stirtildii-
g gibi dogrudan bir etki mi yoksa ¢agrisimin bir sonucu
mu oldugu, belki de yarutsiz kalacak. Ruhla beden bir ol-
duguna gore, bedeni etkileyen ¢agrisimlar ruhsal bir sar-
sinttya neden olabilirler. Sicak bir kirmizi insan1 heyecan-
landirirken, kirmizinin baska bir tonu, akan kani gagris-
tirdigr igin ac1 ya da tiksinti verebilir. Boyle durumlarda,
renk fiziksel bir duyumu canlandirarak ruha etki etmek-
tedir.
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Durum hep boyle olsaydy, rengin goz disindaki duyular
tizerindeki etkisini ¢agrisimla kolayca aciklayabilirdik.
Parlak sarinin limonun tadini animsattig1 icin eksi goziik-
ttgi soylenebilirdi.

Oysa bu tiir tanumlarmn evrensel olmas1 miimkiin degil-
dir. Bu sekilde smiflandirilamayacak pek cok renk calis-
mas1 var. Dresdenli bir doktor, “fevkalade hassas bir in-
san” diye niteledigi bir hastasinin bir sosu, “mavi” tat-
madan, yani mavi renk goérme hissini yasamadan yiye-
mediginden bahsetmektedir.?* Bu aciklamadan hareketle,
hassas insanlarda ruha dogrudan ulasan bir yol bulun-
dugu, herhangi bir tadin 6nce izlenimlere asir1 duyarh
olan ruha ulastig1 ve diger duyu organlarina (bu drnekte,
gozlere) da oradan gittigi one stirtilebilir. Bu, bazen hig
dokunulmadig: halde, o an calinan diger aletlerle uyum
icinde tinlayan miizik aletlerinde oldugu gibi, bir yanki-
lanma ya da yansimay1 beraberinde getirir.

Ama gdrmenin yalnizca tat alma duyusuyla uyum icin-
de olmadig1 bilinmektedir. Pek ¢ok renk, piiriizlii ya da
yapiskan olarak tanimlanmustir. Purtizstiz ve diizgin di-
ye nitelenen bazi renkler ise (6rnegin koyu ultramarin,
krom oksit yesili ve giil kirmizis1) insanda dokunma iste-
gi uyandirir. Sicak ve soguk renkler arasindaki ayrim da
bu iliskiye dayanur. Baz1 renkler yumusak (giil kirmizisi)
goriniir. Sert goziiken diger bazi renkler ise (kobalt yesi-
li, mavi-yesil oksit) tiipten yeni ¢iktiklarinda bile kuru gi-
bi goziikiirler.

** Dr. Freudenberg. “Spaltung der Personlichkeit” (Ubersinnliche Welt. 1908.
Sayi 2. sf. 64—65). Yazar rengin isitilmesinden de s6z eder ve bir kural konula-
mayacagini belirtir. Ancak bkz. “Musik”, Moskova, 1911, sayr 9'da L.
Sabanejeff, bir yasa saptanabilecegine agik¢a isaret etmektedir.
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“Kokulu renkler” ifadesiyle sikca karsilasilir. Renkle-
rin sesleri de dyle belirlidir ki, parlak sar1y1 bas veya gol
mavisini tiz seslerle ifade etmeye calisan birilerine rast-
lamak gti¢ olacaktir.2526 Cagrisim yoluyla aciklamak,
onemli pek ¢ok durumda yetersiz kalir. Kromoterapiden
haberdar olanlar, renkli 15181n tiim bedeni belirgin bi¢im-
de etkileyebildigini bilirler. Renkleri bazi sinir hastalikla-
rimin tedavilerinde kullanmaya calismislardir. Kirmizi
151810 kalbi uyarip heyecanlandirdig, mavi 15181 ise gegi-
ci felce neden olabilecegi gosterilmistir. Ancak ¢agrisim
teorisinin hayvan ya da bitkiler yapilan deneylerde suya
dustigu gorulmiistiir. Boylece, soruya tam bir yanit bu-
lunamadig: anlasilir; ancak rengin, fiziksel bir organizma
olan beden tizerinde muazzam etkileri olabilecegi kabul
edilir.

Cagrisim teorisi ruhsal diinya i¢in yeterli degildir. Ge-
nelde renk, ruhu dogrudan etkileyen bir giictiir. Renk
klavye, gozler tokmaklar, ruh ise piyanodur. Sanatci da
piyanoyu calan eldir. Tuslara dokunarak ruhta titresimler
yaratir.

> Bu soruyla ilgilenen pek ¢ok kuram ve ¢alisma bulunmaktadir. Resimde kont-
rpuana iligkin ¢alismalar yapilmistir. Mizige yatkin olmayan bazi ¢ocuklar boy-
lece piyano ¢almada ilerlemislerdir. Bayan A. Sacharjin-Unkowsky, yillarca gali-
sarak “sesleri dogal renklerle, renkleri de dogal seslerle tanimlayarak, rengin
duyulmasi ve sesin goriilmesi”ne yoénelik bir ydntem gelistirmistir. Sistem, hem
kendi okulunda, hem de St. Petersburg Konservatuari’nda yillarca basariyla kul-
lanilmistir.  Son olarak Scriabin, daha ruhsal vyol izleyerek, Bayan
Unkowsky’ninkinden farkli olmayan bir gizelgede, seslerle renkleri karsilastir-
mistir. “Prometheus”, kuramlarina ikna edici bir kanit tegkil etmektedir (gizel-
gesi “Musik”te ¢tkmistir - Moskova, 1911, sayi 9).

2 Karsit bir soruya, yani sesin rengine Mallarmé deginmistir. Takipgisi René
Ghil de soruyu sistemli bir hale getirmis ve Traité du Verbe baslikli kitabinda
“1’instrumentation verbale” kurallarini belirtmistir. —M. T. H. S.
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Oyleyse, renk armonisinin, insan ruhundaki titresimlere da-
yanmast gerekir ve bu, igsel ihtiyaca yol gosteren ilkelerden bi-
ridir.27

7 “I¢sel ihtiyag” [innere Notwendigkeit] tabiri, aslinda, sanatcinin kendisini ifa-
de etmeye yonelik istegine karsilik gelir. Fakat Kandinsky tabiri zaman zaman,
yalnizca ruhsal ifadeye duyulan aglk anlaminda degil ifadenin kendisini belirt-
mek icin de kullaniyor. M. T. H. S.
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Formun ve Rengin Dili

Icinde miizik olmayan,

tath seslere kapilmayan Kisi,

ihanete, hileye, yozlasmaya yatkindir.
Ruhunun hareketleri gece kadar kasvetlidir,
hisleri de Erebus kadar karanlik.

Bdyle bir adama glivenilmesin.

Mizige kulak verin.

(Venedik Taciri, V. Béliim, I. Sahne)
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Miizik ruhu dogrudan etkiler ve onda yanki bulur, ¢tin-
kii az olsun ¢ok olsun miizik, dogustan insanin iginde-
dir.28

“Sar1, turuncu ve kirmizinin nese ve bolluk hissi verdi-
gini herkes bilir,” (Delacroix).2

Bu iki alinti, sanat dallari, 6zellikle de miizikle resim
arasindaki derin iliskiyi gostermektedir. Goethe, resmin
bu iliskiyi esas almasi gerektigini sdylemis ve bu kahince
ongortisiiyle, resmin bugiinkii durumunu 6nceden haber
vermis gibidir. Aslinda resim daha yolun basindadir ve
bu yolu izleyerek, sanat1 kendi olanaklariyla soyut di-
stinceye tasryacak ve sonunda saf sanatsal kompozisyona
varacaktir.30

Resmin hizmetinde iki silah vardir:

1- Renk.

2- Form.

Form, kendi basina (gercek ya da baska tiirlii) bir nes-
neyi temsil edebilir ya da uzama veya ytizeye salt soyut
bir sinur olabilir.

Renk kendi basina bulunamaz; smirsiz yapamaz3! Si-
nirsiz bir kirmizi ancak zihinde bulunabilir. Kirmizi s6z-
clig duyuldugunda, renk, belirli sinirlar olmaksizin akla
gelir. Sinirlar, gerekiyorsa canlandirilir. Gozle goriilmeyip

% Bkz. The Eurhythmics of Jacques-Dalcroze, Londra, Constable. —M. T. H. S.

* Bkz. Paul Signac, D'Eugéne Delacroix au Néo-Impressionisme, Paris, Floury.
Ayrica, K. Schetter’in “Notizen tber die Farbe” (Decorative Kunst, 1901, Subat)
adliilging yazisiyla karsilastirin.

%0 Kandinsky, ‘kompozisyon’ derken elbette sanatsal bir yaratimi kastediyor;
nesnelerin diizenlenmesinden bahsetmiyor. — M. T. H. S.

3 Bkz. A. Wallace Rimington. Renk miziginde, deneyleri renk orguyla yeniden
degerlendirilmis, hizla ve sinirsizca degisen renklerden olusan senfoniler kur-
mustur. — M. T. H. S.
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zihinde canlandirilan kirmizi, hem belirli hem de belirsiz
bir izlenim birakir ve ruhsal bir armoni meydana getirir.
“Belirsiz” diyorum, ¢tinkii sicaklik ya da sogukluk hissi
vermez. Boyle vasiflarin, 6zgiin ‘kirmiziligin’ modifikas-
yonlar1 olarak sonradan hayal edilmeleri gerekir. “Belirli”
diyorum, ctinkii ruhsal armoni sicaklik ya da sogukluk
gibi sonradan gelen vasiflara gerek duymaksizin olusur.
“Trompet” denildi mi duyulan trompet sesi de benzer bir
durumdur. Tek basmna mi diger calgilarla birlikte mi, agik
havada ya da bir odada mu, bir stiriicti, avci, asker ya da
miizisyen tarafindan mu ¢alintyor fark etmez, ruh yalmzca
sesi duyar.

Ancak kirmizi, (resimde oldugu gibi) maddi bir formda
sunuldugunda:

(1) mevcut kirmiz1 tonlarindan birine ve (2) etrafindaki
diger renklerden ayrilmis, sinirh bir ytizeye sahiptir. Bu
kosullarin (6znel olan) ilki, (nesnel olan) ikincisinden et-
kilenir, ¢iinkii komsu renkler kirmizinin tonunu etkiler.

Renk ve form arasindaki bu temel baglant: bizi formun
renk tizerindeki etkileri sorusuna tasir. Form, tamamaiyla
soyut ve geometrik olmasina ragmen ruhsal bir giice sa-
hiptir. Bir tiggenin (dar acili, genis agili ya da eskenar ol-
sun) kendine 6zgili bir ruhsal degeri vardir. Bu deger,
bagka formlarla iligkilerine baglh olarak bir sekilde degi-
sebilse de, temel niteligini kaybetmez. Daire, kare ya da
herhangi bir geometrik sekil de benzer bir durum arz
eder.32 Kirmiz1 6rnegindeki gibi burada da nesnel bir ka-
buk icinde 6znel bir cevher bulunur.

%2 Ucgenin durdugu agi ve duragan mi devingen mi oldugu, ruhsal degeri agi-
sindan énem tasir. Ressam igin 6zellikle 6nemlidir bu.



72|Wassily Kandinsky

Form ve renk arasindaki karsilikli etkilesim bdylece
agiklastyor. Sar1 tiggen, mavi daire, yesil kare, ya da yesil
ticgen, sar1 daire, mavi kare - Hepsi baskadir, farkli ruh-
sal degerlere sahiptir.

Baz1 formlar besbelli bazi renklerin etkisini engelliyor
yahut ortadan kaldirtyor. Genelde, keskin renkler sivri
uclu sekillere (6rnegin, sar1 {icgen), yumusak ve derin
renkler ise yuvarlak sekillere (6rnegin, mavi daire) uy-
gundur. Ancak renk ve formun uygunsuz bir birlesiminin
mutlaka ahenksiz olmayacag1 ve yeni armoni olanaklari-
na yol agabilecegi akilda tutulmalidir.

Neredeyse sonsuz sayida renk ve form bulundugundan,
bunlarin birlesim ve etkileri de sonsuzdur. Eldeki mal-
zeme tiikenmez.

Dar anlamiyla form, renk ytizeylerini ayiran cizgidir. Bu
onun digsal anlamidir. Ama farkli yogunluklara sahip
i¢sel bir anlam1 da vardir ve dogrusunu sdylemek gere-
kirse, form, bu igsel anlamin digsal ifadesidir. Piyano metafo-
runa yeniden basvuracak olursak, sanatgi, su ya da bu tu-
sa (yani forma) dokunarak, insan ruhunu su ya da bu se-
kilde etkileyen eldir. Demek ki form armonisinin ruhtaki tit-
resimlere dayanmast gerekir ve bu, igsel ihtiyaca yol gdsteren
ikinci ilkedir.

Biraz 6nce sozii edilen bu iki yonii formun iki amacin
belirler. icsel anlam tam ifadesini bulursa, yiizeyleri smir-
lama gorevi (dissal yon) basariyla yerine getirilmis olur.34

% Bir formun anlamsiz ya da “hicbir sey ifade etmiyor” olmasi aslinda miimkiin
degildir. Her form bir seyler soyler; fakat cogu kez soyledikleri bize ulagsmaz,
ulagsa bile tam olarak anlasiimaz.

3% “Tam ifade” sézii iyice anlasilmali. Form, cogunlukla en cok seyi en tutarsiz
oldugu durumlarda sdyler. Genellikle en kusurlu halinde, belki yalnizca bir firga
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Dissal gorev farkli bicimler alabilse de su iki amactan bi-
rini mutlaka yerine getirir:

(1) Form ya ytizeylere sir ¢ekerek onlari somut bir
nesneye dontistiirtr.

(2) Ya da maddi olmayan, ruhsal bir varlig1 betimler ve
soyut kalir. Daire, ticgen, eskenar dortgen, yamuk gibi
boyle maddi-olmayan varliklarin ¢ogu 6yle karmasiktir
ki, matematiksel bir adlar1 yoktur.

Bu iki ug arasinda, iki unsuru da iceren ve ya soyut ya
da somut yonii agir basan sayisiz form bulunur. Glinii-
miizde sanatcilar bu ara formlara bagvuruyorlar. Tama-
men soyut formlar su an erisilebilir degiller ve sanatcilar
icin ¢ok belirsizler. Sanatc¢inin kendisini belirsiz formlarla
sinirlamasi, olanaklarin azalmasina ve ifade giiclintin za-
yiflamasina neden olacaktur.

Ote yandan, biitiiniiyle somut bir form da yoktur. Mad-
di bir nesne birebir yeniden tiretilemez. Sanatcinin elleri
ve gozleri belki de niyetlerinden daha sanatsaldir ve yal-
mzca fotograf meydana getirmeyi reddedebilir. Somut
nesneleri bir araya getirmekle yetinmeyen pek ¢ok gergek
sanatcl, nesneleri, adina bir zamanlar “idealizasyon”,
sonra da “secicilik” denmis ve gelecekte baska adlar ala-
cak yoldan ifade etmeye galisir.35

Bir nesneyi birebir kopyalamanin imkéansizligi, sanat
acisindan yararsizligi ve nesneye tam olarak ifade etme

darbesinden ibaretken ya da digsal anlama dair kiiglik bir ipucuyken iyiden iyi-
ye dile gelir.

* idealizasyon, armoniyi ortaya cikartmak ve yiice duygu uyandirmak lzere
organik formu giizellestirmektir. Segicilik, giizellestirmekten ziyade, esas olma-
yan unsurlari disarida birakarak nesnenin karakterini vurgulamayi amaglar. Ge-
lecekte, yalnizca igsel anlamin ifadesi arzulanacaktir. Organik form artik kendi
basina bir nesne olamaz, ilahi bir mesaj tasiyan sozciiklere donisecektir.
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arzusu sanatclyl, yalmizca renklendirmeden tamamiyla
sanatsal amaglara tastyan itkilerdir. Bu da bizi kompozis-
yon sorununa getirir.36

Saf sanatsal kompozisyonun iki unsuru vardir:

1. Ttim resmin kompozisyonu.

2. Birbirleriyle farkh iliskilere girerek biittintin kompo-
zisyonunu belirleyen farkli formlarin yaratilmasi.3” Nes-
neler biitiintin 1s1§1nda diistintilmeli ve biitiine uyacak
sekilde diizenlenmeli. Nesneler tek baslarma pek anlam
ifade etmezler ve yalnizca genel etkiye katkida bulunduk-
lar1 oranda 6nem kazanirlar. Bu tek nesneler i¢sel anlam-
larmin gerektirdigi sekilde degil, kompozisyon icin yap1
tas1 gorevi goren malzemeler olarak bicimlendirilmeli. 38

Boylece daha diin maddi ideallerce kiictimsenen ve st
ortiilen soyut diislince, yavas yavas sanata siziyor. Yavas
ilerlemesi dogal, zira soyut ideal, organik form geri plana
duistiikge goze carpacak.

Buna ragmen, organik form, soyut benzeriyle aym (bu
sekilde, iki unsurun basit bir birlesimini meydana geti-
ren) ya da ondan tamamen farkli (bu durumda birlesimin
ahenksiz olmas: kacimilmaz olabilir) bir i¢gsel armoniye

3 Kandinsky burada resmin dizenini kastetmektedir. — M. T. H. S.

% Genel kompozisyon, haliyle, pek ¢ok kii¢lik kompozisyon igerir; birbirine zit
olabilen bu kompozisyonlar —belki de bizzat zitliklariyla- bltiinin armonisine
katkida bulunmaktadirlar. Bu kiiciik kompozisyonlarda da farkli anlam boélim-
leri bulunur.

% Cézanne'in tiggen formunda kurulmus olan “Yikanan Kadinlar”i iyi bir 6rnek.
Bu, akademik kullanimla giiciinii kaybetmis eski bir ilkedir. Oysa Cézanne ilkeye
yeniden can vermis, onu gruplar arasinda uyum saglamak igin degil tamamen
sanatsal amaglarla kullanmistir. insan figiiriiniin bicimini mithis bir gerekceyle
bozmaktadir. Hem tum figliler, hem de tim uzuvlar Gggenin gizgilerini izler.
Uggenin, mistik bir niyetle degil, yalnizca grubu uyumlu bir hale getirmek tizere
kullanilmasina bir 6rnek, Rafael’in “Kutsal Aile”sidir.
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sahiptir. Organik formun 6nemi ne kadar azalirsa azalsin,
i¢sel notast daima duyulur. Bu ylizden somut nesnenin
secimi 6nemlidir. Organik unsurun soyut unsurla ruhsal
uyumu, soyut unsurun etkisini (benzerlikle oldugu kadar
zitlikla da) artirilabilir ya da ortadan kaldirabilir.

Birkag insan figiirtinden olusan, paralel kenar biciminde
bir kompozisyon diistintin. Sanat¢1 kendisine sorar: “Bu
insan figiirleri kompozisyon icin mutlaka gerekliler mi,
yoksa biitiintin esas armonisini etkilemeyecek sekilde
baska formlarla degistirilmeliler mi?” Yanit “evet,” ise,
somut etkinin soyut etkiyi azalttig1 bir durumla kars1 kar-
styay1z demektir. Insan formu, ya benzerligiyle veya zit-
ligryla soyut etkiyi giiclendirecek baska bir nesneyle de-
gistirilmeli, ya da tamamiyla somut bir sembol olarak
kalmal1.3?

Piyano metaforuna donelim. ‘Renk’ ya da ‘form’un ye-
rine ‘nesne’yi koyalim. Her nesnenin kendi yasami ve
buna bagh olarak da kendine 6zgii bir etkisi vardir. insan
stirekli bu etkilere maruz kalir. Ama etkiler cogunlukla
bilingaltinda ya da biling-tistiindedirler. Doga, yani insa-
nin siirekli degismekte olan cevresi, tuslar1 (farkh etkilere
sahip cesitli nesneler) degistirerek, piyanonun (ruhun)
tellerini titrestirir.

Bize ¢ogu zaman karisik gelen izlenimlerimiz ti¢ unsur-
dan olusur: rengin etkisi, formun etkisi ve renkle formun
ortak etkisi (yani nesnenin kendisi).

Bu noktada sanatginin bireyselligi one ¢ikar ve sanatci,
bu ii¢ unsuru istedigi gibi diizenler. Bu nedenle, nesnenin
(yani form armonisinin unsurlarmdan birinin), ruhun titre-

% Bkz. ingilizceye cevirenin 6nsézii. —M. T. S.H.
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simlerine uygun sekilde segilmesi gerekir; bu da icsel ihtiyaca
yol gosteren tigiincii ilkedir.

Form ne kadar soyutsa, etkisi de o kadar acik ve dolay-
sizdir. Kompozisyonun maddi yani, kullanilan formlarin
somutlugu olgiistinde artar ya da azalir. Bu formlar yeri-
ne saf soyutlamalar ya da maddi yonii biiytik 6lctide or-
tadan kaldirilmis nesneler kullanilabilir. Sanatg1 bu soyut
formlar1 kullandikga, soyut diinyanin derinliklerine dog-
ru giivenle ilerler. Bu diinyanin diline gitgide daha asina
olan izleyiciler de sanatginin pesinden gelecekler.

Somut nesneleri bir kenara birakip yalmzca soyutlama-
lar m1 resmetmeliyiz? Bu sorunun yanitini, somut nesne-
lerle soyut olanlarm armonisi meselesinde buluruz. Soy-
lenen her sozciik gibi temsil edilen her nesne de igsel bir
titresim uyandirir. Kendimizi bu olanaktan yoksun bi-
rakmak, ifade giictimiizii siurlar. Bugtin stiphesiz bu du-
rumday1z. Bu yant bir yana, sanatimn, ‘gereklilik” kipi ice-
ren her soruya verebilecegi bir yamit daha var: Sanatta
‘gereklilik” yoktur, ¢tinkii sanat 6zgtirdtir.

Kompozisyona iligkin ikinci soruna, yani biittinti olus-
turan unsurlarin yaratilmasi sorusuna gelince, aym for-
mun ayni kosullar altinda her zaman ayni etkiye sahip
olacagi akilda tutulmalidir. Ancak kosullar hep degisir. O
halde: (1) Ideal armoni, temel formunun diger formlarla
iliskisine bagl1 olarak degisir. (2) Benzer durumlarda bile,
diger formlara biraz yaklasmak ya da onlardan biraz
uzaklasmak armoniyi etkiler.40 Hicbir sey mutlak degil-
dir. Form kompozisyonu, (1) formlarin karsilikh iliskile-

4 “Hareketin etkisi” ile kastedilen bu. Ornegin, dik bir tiggen, egik bir liggenden
daha sakin ve duragan bir etki yaratir.
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rindeki degisikliklere ve (2) en kiictigti dahil tim form-
lardaki degisiklere bagl olan gorece bir temele dayanir.
Form, sigara kiilii gibi hassastir. Kiictictik bir nefes bile
onu biitiintiyle degistirir. Bu asir1 degiskenlikten dolays,
farkli formlar kullanarak benzer armoniler elde etmek,
aym formu tekrarlayarak bu sonuca ulasmaktan daha ko-
laydir. Ancak ruhsal bir armoninin birebir bir kopyasi el-
bette olusturulamaz. Yalmzca kompozisyondan etkileni-
yorsak, bu olgu kuramsal bir 6nem tasir; (maddi karsilig
bulunmayan) soyut formlar1 kullanmaya alisip duyarh-
lastigimizda ise miithis bir pratik 6nem kazanir. Sanat
zorlastikca, formla ifade zenginlesir. Ayni zamanda, re-
simdeki carpitma sorunu da ortadan kalkar ve yerini, bir
formun igsel etkisinin ortiik mii agik mi ifade edildigi so-
rusuna birakir. Boylece olanaklar iyice agilir: Zira ortiik
ifade edilmis etkilerle acik¢a ve tam olarak ifade edilmis
etkilerin birlesimleri, kompozisyona yeni leitmotifler geti-
rir.

Boyle bir gelisme olmadikg¢a, form kompozisyonu ola-
naksizdir. (Somut ya da soyut) Boyle bir kompozisyon,
formun igsel etkisini hissetmeyen biri i¢in bir anlam tasi-
maz. Gortinen o ki, formlarm diizenlemesinde gelisigtizel
degisiklikler yapilmasi, sanatin bir oyun gibi goztikmesi-
ne neden olacak. O halde yine aym ilkeyle, yani sanati
serbest birakmay1 amaglayan igsel ihtiyag ilkesiyle karsi
karsiyayiz.

Yiizler ya da uzuvlar, sanatsal nedenlerle degistirildi-
ginde ya da carpitildiginda, insanlar sanatsal sorunu yok
sayar ve ikincil bir soruna, yani anatomi sorununa geri
donerler. Ancak savimizda ikincil soruna degil, yalmzca
asil sanatsal soruna yer var. Formda yapilan bu gortintis-
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te havai oysa aslinda yerinde ve akillica degisiklikler, sa-
natsal olanaklar1 zenginlestirir.

Formlarin uygulanabilirlikleri, organik ve ruhsal var-
yasyonlari, resimdeki hareketleri, somuta mi1 soyuta m1
egilimli olduklar1 ve birbirleriyle teketek ve bir biittintin
parcalar1 olarak iliskileri, resimdeki farkli unsurlarin
uyumu ya da uyusmazhigi, gruplarin nasil kullaruldigy,
ortiik ve acikca ifade edilmis etkilerin birlesimleri, ritmik
ya da ritimsiz veya geometrik ya da geometrik olmayan
formlarin kullanilmasi, formlarin birliktelikleri ya da ayri-
liklar1... Tim bunlar, resimde kontrpuanin malzemesidir.

Ancak, renk disarida birakildig: stirece, kontrpuan si-
yah ve beyaza hapsedilmis olur. Renk, kendine 6zgti bir
dizi olanak saglar ve bu olanaklar, formla birlestirilince
zenginlesir. Tum bunlar, i¢sel ihtiyacin ifadeleri olacaktir.

Icsel ihtiyag, ti¢ gizemli unsurdan olusmaktadir:

(1) Her sanatgi, bir yaratici olarak, icinde ifadesini ara-
yan bir sey tasimaktadir (bu, kisilik unsurudur).

(2) Her sanatg1, caginin ¢ocugu olarak, ¢agimnin -yasadig
devir ve tilkece belirlenen (ikincinin varligimi daha ne ka-
dar stirdiirecegi stiphelidir)- ruhunu ifade etmeye itilir
(bu, tslup unsurudur).

(3) Her sanatgi, sanatin bir hizmetkar1 olarak, sanatin
amacina katkida bulunmalidir (bu, tim caglar boyunca
ve tiim uluslar icin degismez olan sanatsal unsurdur).

Uciincii unsurun gerceklesebilmesi icin ilk iki unsurun
tam olarak anlasilmasi gerekir. Kabaca oyulmus bir Ki-
zilderili stitunuyla giintim{iize ait bir sanat eserini etkile-
yenin ayn1 ruh oldugu o zaman anlasilir.

Gecmiste de bugiin de sanatta ‘kisilik” tizerine pek ¢ok
sey soylendi. ‘Usluba’ iligkin tartismalar da her gegen giin
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artryor. Giintimiizde 6nemli olan bu sorunlar birkag ytiz
ya da bin y1l icinde ortadan kalkacak.

Yalnizca iigtincii -salt sanatsal- unsur baki kalacak. Bir
Misir oymasi bize, o devirde yasayanlara soylediklerin-
den fazlasm soyler. Ciinkii ¢cagdaslar1 onu, doneme ve
kisilige dair -engelleyici- bilgilerle degerlendirmislerdir.
Oysa biz onu dliimstiz sanatciigin bir ifadesi olarak de-
gerlendirebiliriz.

Aymu sekilde, cagdas bir eserde iislup ve kisilik unsurla-
r1 ne kadar biiytik rol oynarsa, eser, devrinin insanlar1 ta-
rafindan o denli begenilir. Fakat ti¢tincti unsurla dolu bir
eserin doneminin ruhuna hitap etmesi miimkiin degildir.
Ugtincii unsurun kavranabilmesi icin yiizyillar gegmesi
gerekir. Oysa gercek biiyiik sanatc¢inin eserinde bu tigiin-
cli unsur baskindir.

Uslup ve kisilik unsurlar sanat eserlerinin donemsel
ozellikleridir, o halde sanatsal formlarin ‘gelismesi’, devir
ya da ulus tanimayan saf sanatgilik unsuruna yakinlikla-
rma baghdir. Ancak, tislup ve kisilik her cagda, tiim y-
zeysel farkliliklarina ragmen aslinda yakin iliski icinde
olan belirli formlar yarattigindan, bu formlar sanatin bir -
oznel- ylizii olarak ele alabilir. Her sanatgi, zamanim
yansitan formlar i¢cinden kendisine uygun olanlar1 secer
ve kendisini onlar aracilifiyla ifade eder. Yani 6znel un-
sur, icsel ve nesnel unsurun dissal ve belirli bir ifadesidir.

Nesnel unsurun digsal ifadesine duyulan kacinilmaz ar-
zu, burada “igsel ihtiya¢” olarak adlandirilmis itkidir. Ic-
sel ihtiyacin kullandigr formlar giinden giine degisir ve
surekli ilerler; boylece, bugiin igsel armoniye dair olan
sey, yarin dissal armoniye ait hale gelecektir. Sanatin igsel
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ruhu, belirli donemlere ait dissal formlar1 daha ileri ifade-
lere ulasmak iizere basamak olarak kullanmaktadar.

Kisacasy, igsel ihtiyacin isleyisi ve sanatin gelisimi, ebedi
ve nesnel olanin dénemsel ve 6znel olan araciligiyla orta-
ya kondugu, daima ilerleyen bir ifadedir.

Nesnel unsur 6znel ifadeyi giinbegiin degistirdiginden,
digsal formlardaki her gelisme son ve en tstiin ifade ola-
rak alkis alir. Su an, dogayla temas halinde kaldig: stirece
sanatginin diledigi formu kullanabilecegini soyliiyoruz.
Oysa bu smirlama da 6nceki tiim sinirlamalar gibi gegici-
dir. Igsel ihtiyac konusunda sinirlama yapilmamalidir.
Sanatci, anlattiminin gerektirdigi her formu kullanabilir,
¢linkii icsel istegi uygun bir dissal ifade bulmalidir.

‘Kisilik” ve “tisluba’ dair 6zenli bir arayisin, hem imkan-
siz hem de 6nemsiz oldugunu bdylece goriiyoruz. Sanat,
caglar boyu dissal formla degil anlamla mesgul olmustur.
Bu nedenle de, ‘sanat okullarr’, “gelisim” yollari, ‘sanat il-
keleri’ gibi sozler yanlis anlamaktan kaynaklanir ve kari-
siklik yaratmaktan baska ise yaramaz.

Sanatc, ‘kabul goren’ ve ‘kabul gérmeyen’ form adetleri
arasindaki ayrimlara gozlerini kapamali, ¢agmin gegici
Ogretilerine ve isteklerine kulaklarmi tikamali. Yalnizca
i¢sel ihtiyaci izleyip ona kulak vermeli. O zaman, cagdas-
larinin onayladig: ya da yasakladig: araglarin tiimiinii ra-
hatca kullanacaktir. Igsel ihtiyacin gerektirdigi tiim arag-
lar kutsal, igsel ihtiyac1 gozden uzaklastiran tiim araclar
ise seytanidir.

Sanatin bu idealini kuramsallastirmak miimkiin degil.
Gergek sanatta, kuram uygulamadan 6nce gelmez, onu
izler. Esas mesele duygudur. Kuramsal diizenekler, yara-
timin 6ziinden -ifade etmeye duyulan arzudan- yoksun-
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durlar; zira bu arzuyu tam olarak saptamak imkansizdir.
Igsel ihtiyacin niteligi de, 6znel formu da dlciiliip tartila-
maz.*! Resmin gramerine iliskin goriisler gecici olmaya
mahktmdur. Bdyle bir gramer bir giin elde edilebilirse,
bu, (sikca denenmis oldugu ve bugtin Kiibistler’in yaptig
gibi) fiziksel kurallara degil, igsel ihtiyacin, yani ruhun
kurallarina gore olacaktir.

Resimdeki biiytik ve kiiciik tiim sorunlarin temelinde
i¢sel ihtiyac yatiyor. Bugiin, bizi digsal olandan uzaklasti-
r1p igsel temele tasiyacak yolu ariyoruz.*2 Beden gibi ruh
da, tekrarlanan alistirmalarla giiclendirilebilir ve gelistiri-
lebilir. Tipki bakimsiz kaldiginda zayiflayan ve acizlesen
beden gibi ruh da ihmal edilirse yok olur. Bu nedenle sa-
nat¢inin ruhunu egitmeye nereden baglayacagini bilmesi
gerekir.

Baslangic noktasi, renkleri ve etkilerini incelemektir.

Karmasik renklerin hos tonlariyla mesgul olmaya gerek
yok. Oncelikle basit renklerin tek baglarina nasil kullani-
lacagini incelemek gerekir.

“ Cok yonlu bir dahi olan Leonardo, farkh renkler kullanarak mekanik bir ar-
moni yaratan bir kasik sistemi tasarlamistir. Ogrencilerinden biri, sistemi kul-
lanmaya debelendikten sonra, Umitsizlik icinde, arkadaslarindan birine ustanin
bu icadi nasil kullandigini sorar. Arkadasi, “Usta, onu hig kullanmaz,” diye yanit-
lar (Mereschowski, Leonardo da Vinci).

** Burada kullanilan ‘digsal’ sézciigli, daha dnce kullaniimis olan ‘maddi’ s6zci-
guyle karistirilmamali. ‘Digsal’ sézcligilini, geleneksel sinirlarin 6tesine gegme-
yen ve geleneksel giizellikten baska bir sey meydana getirmeyen ‘dissal ihtiya-
ca’ karsilik olarak kullaniyorum. ‘igsel ihtiyag’ ise sinir tanimaz ve genellikle, ge-
leneksel agidan ‘girkin’ bulunan eserler meydana getirir. Ancak ‘cirkin’ de, igsel
ihtiyacin vadesi dolmus yahut yetersiz bir ifadesine yonelik olarak kullanilan ve
yalnizca ‘ruha uygun olmayan’ anlamina gelen, aliskanliga dayali bir tabir. igsel
ihtiyaci hakkiyla ifade eden her sey giizeldir.
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Baslangic olarak, renklerin bizi nasil etkilediklerini ince-
leyelim ve soruyu biitiintiyle ele almamizi kolaylastiracak
basit bir cizelge hazirlayalim.

Once zihnimizde renge iliskin iki bilyiik ayrim olusur:
sicaklik ve sogukluk, aciklik ve koyuluk. O halde her ren-
gin dort tir etkisi bulunur. Renk, sicak ve acik, sicak ve
koyu, soguk ve agik ya da soguk ve koyudur.

Rengin sicaklik ya da soguklugu genellikle sariya ya da
maviye yakihgyla iliskilidir. Rengin sabit bir temel etki-
si vardir, ancak maddi niteligi farkliik gosterir. Yatay bir
hareket s6z konusudur. Sicak renkler izleyiciye yaklasir,
soguk renkler ise ondan uzaklasir.

Diger renklerde bu yatay harekete yol acan renkler, bu
hareketten etkilenmekle birlikte, kendilerine 6zgti ve yo-
gun fark yaratan bir harekete daha sahiptirler. Iste bu, ig-
sel etkinin ilk antitezidir ve rengin sariya ya da maviye
yakinlig biiyiik 6nem tasir.

Ikinci antitez, siyahla beyaz arasindadir, yani bu renk
ciftinden kaynaklanan aydinlik veya karanliga yakinlik-
tir. Bu renkler de, izleyiciye dogru ve ondan 6teye giden,
kendilerine 6zgii ancak daha kat1 bir harekete sahiptirler.
(Bkz: sekil. I

Sar1 ve mavi, ilk antitezi etkileyen baska bir harekete
daha sahiptir: merkezden disar1 ve merkeze dogru hare-
ket. Iki daire cizilir ve biri sartya biri de maviye boyanr-
sa, dikkatle bakildig: takdirde sarmin, merkezden disari-
ya dogru yayildig: ve belirgin bir sekilde izleyiciye dogru
uzandig goriiliir. Ote yandan mavi, kabuguna cekilen bir
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SEKIL1
Birinci karsit gift (ruhsal etki olarak igsel
AveB karakter)
Sicak Soguk = Birinci K
e Mavi irinci karsith
Iki hareket:
(i) yatay
Seyirciye dogru < “ » *  Seyirciden dteye
(bedensel) San Mavi (ruhsal)
”~
(ii) merkezden kagan ve merkeze kogan
Agik Koyu :
Beyun Siyah = tkinci karsitlik
Iki hareket:
(i) direncin hareketi
Buna ragmen Mutlak direngsizlik
gelecek (dogum) Beyaz Siyah gelecek (6liim)

(ii) sar1 ve mavide oldugu gibi merkezden kagan
ve merkeze kosan hareket fakat donuk.



84|Wassily Kandinsky

$EKiL 2
Tkinci kargut cift (fiziksel tamamlayici
CveD renkler)
C Kirmuzt Yesil = Ugiincii kargitik
Hareket ruhsal olarak kaldirilmig
Birinci kargithik
Kendi iinde hareket =Potensiyel hareket
=Hareketsizlik
Kirmuz
Merkezden kagan ve merkeze kosan hareketler yoktur
151ksal karsilastinldiklarinda =Gri
mekanik olarak beyaz ve siyah katildiginda =Gri
D . ¥
Turuncu Mor = Dordiincti kargithk

Kargithktan su gekilde ortaya gikar:
1. Sannin karmizi i¢inde aktive olmasiyla = Turuncu
2. Mavinin kirmiz1 iginde pasifligiyle =Mor

Merkezden kagma Kendi iginde Merkeze kogma
yéniinde hareket yéniinde
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salyangoz gibi kendi igine gekilir ve izleyiciden uzakla-
sir. 83

Acik ve koyu renkler hareketi vurgular. Beyazla karisti-
rilip daha acik hale getirildiginde sarmin hareketi artar.
Mavinin hareketi ise siyahla karistiginda, yani koyulastig
zaman artar. Demek ki sar1 hicbir sekilde koyu bir renk
olamaz. Beyazla sar1 arasindaki iligski, siyahla mavinin
iliskisine benzer. Zira mavi, siyahin hemen yaninda dura-
cak kadar koyulasabilir. (Beyazla sar1 ile maviyle siyah
arasindaki) Bu fiziksel iliskinin yan sira, iki renk cifti ara-
sinda, biiytik farka yol acan ruhsal bir iliski de vardur.

Sar1 sogutulursa yesil ortaya cikar ve hem yatay hareket
durur, hem de merkezden disar1 dogru olan hareket.
Renk, solgun ve gercekdis: bir hale gelir. Karsit hareketi
nedeniyle mavi, sar1 tizerinde fren gorevi goriir; ancak
mavinin kendi hareketi de boylece engellenir. ki renk de
hareketsizlesir ve ortaya yesil ¢ikar. Benzer sekilde siyah
ve beyazin karismasi da hareketsiz olan ve ruhsal agidan
yesile ¢ok benzeyen griyle sonuglanir.

Ancak gegici olarak hareketten kesilen yesil, sar1 ve ma-
vi, potansiyel olarak etkin renklerdir; gride ise bdyle bir
hareket olanagi yoktur. Ctinkii gri, biri hareketsiz bir
uyumsuzluk icinde, digeri ise sonsuz bir duvar ya da
dipsiz bir kuyu gibi hareketsiz bir olumsuzlama halinde
bulunan -uyumsuzlugu bile olumsuzlayan- ve etkin
kuvvetten yoksun iki renkten olusmaktadir.

Yesili meydana getiren renkler etkindirler ve kendileri-
ne 0zgu hareketlere sahiptirler ve bu harekete dayanarak
ruhsal etkiyi kestirmek mumkiind{ir.

* Bu ifadelerin bilimsel bir temeli yok, yalnizca ruhsal deneyimden geliyorlar.
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Sarinin iki hareketi, yani izleyiciye yaklasma (bu hare-
ket, sarinin yogunlastirilmasiyla artar) ve sinirlari asma,
gozi kapali her engele kosan ve amagsizca her yone ati-
lan bir insana benzer.

Herhangi bir geometrik formdaki sartya durmaksizin
bakildig1 takdirde, rahatsiz edici bir etki olusur ve rengin
israrli ve saldirgan karakteri ortaya ¢ikar.** Sarinin yo-
gunlastirilmasi, rengin ¢ikardigr aci verici sesi iyice tizles-
tirir.45

Sar1 tipik diinyevi renktir. Asla derin bir anlama sahip
olamaz. Maviyle karistirildiginda solgun bir renk ortaya
cikar. Insan ruhundaki karsiligy delilik olabilir. Melankoli
ya da hastalik hastaligindan ziyade cinneti andirir.

Mavi derin bir anlamin giictini tasir; bu 6ncelikle ren-
gin (1) izleyiciden uzaklasan ve (2) kendi merkezine do-
nen fiziksel hareketlerinde goriilmektedir. Mavi derin-
lesmeye Oyle yatkindir ki koyulastik¢a igsel etkisi gticle-
nir.

Mavi tipik ilahi renktir.#¢ Verdigi esas his dinginliktir.4”
Siyaha yaklastikca, insan1 asan bir kedere yol agar.*8 Ken-

44 Eksi bir tada sahip olan limonla tiz sesle sakiyan kanaryanin sari oldugunu
soylemekte fayda var.

* Renkle miizik arasindaki tiim benzerlikler ancak goreceli olabilir. Kemanin
farkh renklerde sesler ¢ikarabilmesi gibi sarinin da farkli aletlerle ifade edilebi-
lecek farkli tonlari vardir. Ama bdyle benzerlikler kurarken, titresimle yahut
pedallarla degisiklige ugramamis saf bir renk yahut ses varsaymaktayim.

4 «_imparatorlarla peygamberlerin (yani élimlilerin) hareleri altin renkli,
sembolik figirlerin (yani ruhsal varliklarin) hareleri gk mavisidir.” (Kondakoff,
Histoire de I'art Byzantine considérée principalement dans les miniatures, cilt ii,
sf. 382, Paris, 1886-91).

i Yesilin verdigi, diinyevi huzur degil dogalisti bir dinginlik. DogaUstiine giden
yol dogadan geger. Toprak sarisindan cennetin mavisine giderken, biz 6limlu-
lerin yesilden gegmesi gerekir.
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disine pek de uygun olmayan bir hareketle beyaza dogru
yiikseldiginde ise, etkisi azalir ve zayiflar. Miizikte, agik
mavi fliite, koyu mavi gelloya, daha koyu bir mavi giirle-
yen bir kontrbasa, en koyu mavi de orga denk dtiser.

Mavi ve sarinin dengeli bir karisimindan yesil ¢ikar. Ya-
tay hareket de, merkeze ve merkezden disar1 dogru hare-
ketler de sona erer. Bu nedenle, gozden ruha ulasan etki
hareketsizdir. Yalmizca optisyenlerin degil tiim dtinyanin
kabul ettigi bir olgu bu. Yesil, mevcut en huzurlu renktir.
Bu dinginlik yorgun insanlara iyi gelir, ancak bir siire
sonra sikicilasir. Yesil tonlarindaki resimler duragandirlar
ve insam usandirabilirler. Bu, sarinn etkin sicaklifina da
mavinin etkin serinligine de ters diisen bir etkidir. Renk
hiyerarsisinde yesil, -halinden memnun, yerinden oyna-
tilmaz ve dar goriisli- ‘burjuva’dir. Kis firtinalarmin ve
baharin tiretken enerjisinin ardindan doganin dinlendigi
yaz mevsimin rengidir (Bkz. sekil 2).

Yesilin icindeki mavinin ya da sarmin baskinlasmasi,
baskin renge uygun bir etkinlik ortaya cikarir ve igsel et-
kiyi degistirir. Yesil, agirbashligini ve dinginligini muha-
faza eder; agildikca daha agirbasl, derinlestikce de daha
dingin bir hale gelir. Miizikte yesil, kemanin yumusak ara
sesleriyle karsilanir.

Siyah ve beyazdan daha 6nce genel olarak bahsetmistik.
Daha ayrintili bahsedecek olursak, beyaz, renksizlik ola-
rak kabul ediliyor olsa da (buiyiik 6lctide, dogada beyaz
bulunmadigim diisiinen izlenimcilerden kaynaklanan bir

8 Ayni yesilin dinginlik verirkenki hali gibi, mor da mavinin yaninda kederin
yankisi gibi durur.
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goris), # tim renklerini yitirmis bir diinyanin simgesidir.
Bu diinya bizden 6yle yukaridadir ki armonisi ruhlarmai-
za erismez. Gegit vermez bir duvar1 andiran muazzam bir
sessizlik, icindekini aklimizdan gizler. Bu nedenle beyaz,
melodiyi gecici olarak kesintiye ugratan es’ler gibi bizi
olumsuz yonde etkileyen bir sessizlik armonisine sahip-
tir. Bu, olu degil, olanaklara gebe bir sessizliktir. Beyaz,
dogumdan 6nceki hicligin, buzul cagindaki diinyanin ce-
kiciligine sahiptir.

Ote yandan, tamamen 6lii ve i¢inde higbir olanak ba-
rindirmayan sessizlik siyalun armonisine sahiptir. Miizik-
te o derin ve nihai es’lere karsilik gelir; olur da melodi
sonra bir sekilde devam ederse, kulaga baska bir diinya-
nin safag1 gibi gelir. Siyah, oliilerin yakildig1 odun y1gmn-
lar1 gibidir, yarup kiil olmustur, ceset gibi hareketsizdir.
Siyahin sessizligi oltiim sessizligidir. Digsal olarak siyah,
en az armoniye sahip renktir, etkisiz bir zemin gibidir,
tizerinde en ciliz renkler bile parlar ve 6ne ¢ikar. Bu ba-
kimdan da beyazdan farkhidir; ¢linkii neredeyse tim
renkler, beyazin yaninda uyumsuz ya da tamamen sessiz
kalirlar.50

*Van Gogh, mektuplarinda beyaz bir duvari bembeyaz resmetmenin mimkiin
olup olmadigini sormaktadir. Soru, temsille degil yalnizca rengin igsel armoni-
siyle ilgilenen sanatgilar agisindan herhangi bir gligliik tagimaz. Ancak izlenimci-
gergekgi sanatgl icin, dogayla ciiretkar bir sekilde oynamaktir. Kendisinin kah-
verengi golgelerden mavilere gegisi ¢agdaslarina nasil tuhaf geldiyse, bu da ona
o kadar acayip gelir. Mavi gélgelerin ortaya gikmasinin akademizmden izlenim-
cilige gecisi belirtiyor olmasi gibi, Van Gogh’un sorusu da izlenimcilikten ruhsal
armoni sanatina gegise isaret etmektedir. (Bkz. The Letters of Vincent van
Gogh, Constable, Londra.)

>0 Ornegin zincifre kirmizisi, beyaz bir zeminde donuk ve bulanik, siyah bir ze-
minde ise kuvvetli ve berrak bir tini verir. Agik sari, beyaz zeminde zayif, siyah
zeminde ise saf ve parlaktir.
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Beyazin nese ve lekesiz safligin, siyahin ise ac1 ve oli-
miin simgesi olarak kabul ediliyor olmas1 hi¢ de mantik-
siz degil. Siyahla beyazin karistirilmasiyla, daha ¢nce de
sOylemis oldugumuz gibi sessiz ve hareketsiz bir renk
olan gri meydana gelir. Iki cansiz renkten meydana gelen
bu rengin siiktinetinde yesildeki gibi potansiyel bir etkin-
lik yoktur. Yesil ve kirmizi karisimindan da edilginlikle
parildayan sicakligin ruhsal harmani olan, benzer bir gri
meydana gelir.51

Kirmizimn smarsiz sicakligy, sar1 gibi sorumsuz bir ¢eki-
cilik tasimaz. Kararhh ve giicli bir yogunlukla icten ice
¢inlar; kendi kendine parlar ve giictinii bos yere dagitmaz
(Bkz. sekil .2).

Cesitli giiclere sahip olan kirmizi hayli carpicidir. Farkli
golgelendirmelerle ustaca kullanildig: takdirde, ana ton
sicak ya da soguk bir hale getirilebilir.52

Acik, sicak kirmizi, doku ve etki bakimindan orta-sariya
benzer ve giig, dinglik, kararlilik, zafer hisleri verir. Mii-
zikteki karsilig gticlii, sert ve cinlayan trompet sesidir.

Zincifre kirmizisi sertlik hissi verir, su verilmis kizgn
celik gibidir. Maviyle yatisip diner, ¢tinkii soguk bir renk-
le karistirilmay1 kaldiramaz. Boyle bir karisim, gtintimiiz
ressamlarinca kiictik goriilen ve kirli bulunan bir renk
meydana getirir. Fakat maddi bir varlik olarak ‘kir'in de
kendine 6zgii bir igsel etkisi vardir ve bu ytizden, resimde
ondan kagimnmaya c¢alismak, eskilerin saf renk diye bag-
rismalar1 gibi yanlis ve ¢ig bir tavirdur. Igsel ihtiyag s6z

*! Gri = hareketsizlik ve dinginlik. Delacroix dinginligi yesil ve kirmizi karigimiyla
ifade etmeye galigir.

>? Elbette her renk sicakla soguk arasinda cesitli haller alir, fakat higbir renk bu
bakimdan kirmizi kadar gesitli degildir.
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konusu oldugunda, distan pis gelenin ici saf, distan saf
gelenin ici de pis olabilir.

Kirmizinin az 6nce bahsettigimiz iki tonu, izleyiciye da-
ha az uzanmalar1 diginda sariya benzer. Kirmizinin paril-
tis1 kendi icindedir. Bu yiizden kirmizi saridan daha ¢ok
sevilen bir renktir, primitif eserlerde, geleneksel stisleme-
lerde ve koy kiyafetlerinde sikca kullamilir; ¢linkii acik
havada, kirmiziyla yesilin armonisi ¢ok gtizel olur. Bu
kirmizi, tek basina kullanildiginda maddidir ve tipki sar1
gibi, derin bir cekicilikten yoksundur. Derin cazibesine
ancak daha asil bir seyle birlestirildigi zaman kavusur.
Kirmiziy1 siyahla karistirarak koyulastirmak tehlikelidir,
¢linki siyah pariltiy1 sondiiriir ya da ciddi anlamda azal-
tir.

Ve geriye, duygudan yoksun ve harekete goniilsiiz
kahverengi kalir. Kirmizinin katkis1 distan gtig bela duyu-
lur; fakat giiclti bir i¢sel armoni orada ¢inlamaktadir. Us-
taca bir karisim, olagantistii ve tanimlanamaz gtizellikte
bir icsel etki meydana getirebilir. O zaman zincifre kirmi-
z1s1 fevkalade bir trompet gibi ses verir ya da davul gibi
gumbtirder.

Soguk kirmizi (kokboya), temelde soguk olan tiim renk-
ler gibi -6zellikle gtk mavisi eklenerek- koyulastirilabilir.
Rengin karakteri degisir, i¢ pariltis1 artar ve etkin unsur
yavasca gozden kaybolur. Ancak bu etkin unsur asla ko-
yu yesildeki gibi tamamiyla yok olmaz. Geride daima bir
iz kalir; gozden uzakta bir yerlerde yeniden ileri atilmay:
bekler. Koyulastirilmis kirmiziyla koyulastirilmis mavi
arasindaki fark budur; ¢linkti kirmizida her zaman mad-
denin izi kalir. Miizikteki karsiligi, cellonun kederli ara
sesleridir. Soguk, agik bir kirmizida ¢ok belirgin bir be-
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densel ya da maddi unsur bulunur, fakat daima bir geng
kiz ytiztintin taze giizelligi gibi saftir. Kemann sakiyan
sesi bunu miizikte tam olarak ifade etmektedir.

Sicak kirmizi uygun bir sarryla yogunlastirildiginda tu-
runcu olur. Bu karisim, kirmiziyr neredeyse izleyiciye
dogru yayilir hale getirir. Ama kirmizi unsuru rengi ar-
sizliktan koruyacak denli guigliidiir hep. Turuncu, kendi
glictine inanmis bir adam gibidir. Sesi, duay1 haber veren
¢anin ya da eski bir kemanin sesini andirir.

Turuncunun sariyla adam edilmis bir kirmizi olmas: gi-
bi mor da mavi sayesinde insaniistii bir hale kavusan
kirmizidir. Ancak mordaki kirmizi soguk olmalidir; ¢tin-
kii ruhsal ihtiya¢ sicak kirmuziyla soguk mavinin karis-
masina izin vermez.

Yani mor, hem fiziksel hem de ruhsal anlamda serinle-
tilmis bir kirmizidir. Bu nedenle oldukca kederli ve rahat-
sizdwr. Yash kadinlarca giyilir, Cin'de de yas renklerin-
dendir. Miizikte mor, 1ngiliz kornosudur yahut tahta cal-
gilarin (6rnegin fagotun) boguk sesidir.5

Bahsettigimiz son iki renk (turuncu ve mor), basit renk-
lerin dordiincii ve son antitezini olusturur. Aralarindaki
iliski ticlinci antitezdeki - yesil ve kirmizi arasindaki -
iliski gibidir, yani tamamlayici renklerdir bunlar (Bkz. se-
kil 2).

Alt1 renk, kendi kuyrugunu 1siran bir yilan (sonsuzlu-
gun, sonu olmayan bir seyin sembolii) gibi btiytiik bir dai-
re olusturur ve ii¢ antitezi meydana getirir. Bu dairenin

53 PR L . . .
Sanatgilarin, “nasilsin?” sorusuna hiiziinle, “mor gibi,” diye yanit verdiklerine
rastlanabilir.



92|Wassily Kandinsky

saginda ve solunda, iki biiytlik sessizlik kaynag: durur:
dogum ve 6ltim (Bkz. sekil 3).

Bu temel renkler ve bu renklere karsilik gelen duygular-
la (nese, keder vs) ilgili tiim soylediklerimin ¢ok genel ve
gegici oldugu acik. Cunkii bu duygular, ruhun yalnizca
maddi ifadeleri. Sesler gibi renk tonlar1 da ¢ok hassastir
ve ruhta, sozctiklerle ifade edilemeyecek kadar ince duy-
gular uyandirirlar. Elbette her ton bazi sozctiklerle ifade
edilebilir, ama bu ifade daima eksik kalir. Sozctigiin ifade
etmeyi basaramadigi kisim Onemsiz sayilamaz, rengin
ozlidiir. Bu ytizden, sozciikler renkleri yalnizca isaret
edebilir ve akla getirebilirler. Rengi sozctiklerle ifade et-
menin imkansizlig1 ve baska bir ifade sekli ihtiyaci, gele-
cegin sanatina imkan verir. Gelecegin sanatimin sayisiz,
zengin ve gesitli birlesimlerinin esas1 su: Rengin gercek
ifadesine farkli sanat formlarmin birlikte kullamilmasiyla
ulasilabilir; her sanat kendi roliinii oynar ve tek bir sana-
tin yakalayamayacag1 zenginlik ve glicte bir biitiin mey-
dana gelir. Farkli sanatlarin birlesimi ya da uyumsuzlu-
guyla elde edilecek biiyiik derinlik ve gii¢ olanaklar1 ko-
layca fark edilebilir.

Bir sanatin bir digerinin yardmuina kosabilecegini kabul
etmenin, sanat dallar1 arasindaki kacimilmaz farklarin in-
kar edilmesi anlamma geldigi sikga soylenir. Fakat du-
rum boyle degildir. Daha 6nce de soylenildigi gibi, iki
farkli sanat dalmin tamamen benzer bir igsel etkiye yol
acmas1 miimkiin degildir. Bu miimkiin olsaydi bile, ikinci
versiyon en azindan dista digerinden farkli olurdu. Ama
bunun boyle olmadigini, yani farkli sanat dallariyla, aym
etkinin hem dissal hem de i¢sel benzerinin elde edilebile-
cegini diislintin, o zaman boyle bir tekrara gerek kalma-
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yacaktir. Farkli insanlar farkli sanat formlarma yakinlik
duyarlar (bu, etkiyi yaratanlarla etkilenenler arasinda,
yani hem etkin hem edilgin tarafta benzerdir). Daha da
onemlisi, seranin sicak havasinin meyvenin olgunlasmas:
icin gerekli olmasi gibi, aym etkinin yinelenmesi de zarif
duygularin olgunlasmas: icin gerekli ruhsal atmosferi
gliclendirir. Bu durumun bir 6rnegi de, tek basina ortaya
¢iktiginda fark edilmeyen hareket, diistince ve duygula-
rin tekrarlandiklarinda kiside gticlii bir izlenim birakma-
laridir.>* Fakat bu kural1 yalnizca ruhsal atmosferin basit
orneklerine uygulamamaliyiz; ¢tinkii bu atmosfer de ha-
va gibidir, saf da olabilir, yabanci unsurlarla dolu da. Bu
atmosfer yalmizca goriiniir hareket, duygu ve diistince-
lerden olusmaz; iginde kimsenin bilmedigi esrarl olaylar,
dile gelmemis diistinceler ve gizli duygular da vardir.
Ruhsal atmosferde intiharlar, cinayetler, siddet, bayag: ve
degersiz dusiinceler, nefret, diismanlk, bencillik, kis-
kanclik, tutucu ‘vatanseverlik’ ve partizanlik da bulu-
nur.%

Ozveri, karsilikli yardim, ytice dustinceler, sevgi, co-
mertlik, baskalarinin basarilarina sevinme, insanlik ve
adalet ise, giinesin mikroplar1 6ldiirtip atmosfere safligim
yeniden kazandirmasi gibi, az 6nce saydigimiz unsurlari
ortadan kaldiran unsurlardir.56

Ikinci ve daha karmasik bir tekrar formu da, farkli un-
surlarin farkli formlar1 ortak kullandiklar1 bir formdur.
Bizim durumumuzda bu unsurlar, gelecegin sanatinda

> Bu diisiince elbette reklamailigin temel nedenidir.

> intihar ya da siddetli, savasci duygu salginlari vs. bu kirli atmosferin triinleri-
dir.

> Ayni sekilde bu unsurlarin da dénemleri vardir.
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birlesen farkli sanat dallaridir. Hem bu tekrar formu daha
da giicludir; ¢linkti farkli mizactaki kisiler birlesimdeki
farkli unsurlardan etkilenirler. Biri i¢in mitizikal, 6teki i¢in
resimsel, bir digeri icin ise yazinsal form en harekete gegi-
rici ve etkileyici formdur. Bu nedenle, farkli sanatlarda
farkli giicler gizlidir. Bdylece, bir araya geldiklerinde ki-
side belirli bir etki yaratabilirler.

Renklerin etkilerinin acik¢a tanimlanmasi, gesitli deger-
lerin uyum i¢inde insa edilmesine zemin saglayacak. Sa-
natsal duyguya gore secilmis bir rengin tonlarina gore ta-
sarlanan gercek sanatsal diizenlemeler yapilacak. Bir ren-
gin uygulanmas: ve iligkili iki rengin birlesimi ve karisimi
cogu renkli armoninin kaynagidir. Renklerin isleyislerine
dair soylediklerimizden ve bir sorgulama, deneme ve ge-
liski caginda yasiyor oldugumuz gerceginden hareketle,
cagmmuzin, tek renklere dayali armoniler kurmaya hi¢ de
uygun olmadig1 sonucuna kolayca variriz. Mozart'in mii-
zigini muhtemelen giptayla ve hiiziinlii bir ilgiyle dinli-
yoruz. Muizik, i¢sel yasantimizin kargasasinda hos bir ara,
bir teselli, bir umut oluyor. Fakat kulaklarimiza, ¢oktan
gecmis ve temelde bize yabanci bir caga ait bir seyin yan-
kis1 gibi geliyor. Renklerin catismasi, kaybettigimiz denge
hissi, sallanan ilkeler, beklenmedik saldirilar, 6nemli so-
rular, (gortintise bakilirsa) yararsiz cabalamalar, firtina ve
kasirga, kirilmis zincirler, antitezler ve geliskiler. Bizim
armonimiz bunlardan olusuyor. Bu armoniden yiikselen
kompozisyon, kendi ayri varli§ina sahip, fakat igsel ihtiyacin
giictiyle, resim adi verilen ortak yasama katilan renk ve formun
bir karismmdir. Yalmzca bu tek parcalar hayatidir. Onlarin
disindaki her sey (cevre kosullar1 gibi) ikincildir. Iki ren-
gin birlesimi, modern kosullarin mantiki sonucudur.
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Simdiye dek uyumsuz sayilmis olan renklerin karistiril-
mast da daha ileri bir hamledir. Ornegin, fiziksel bir ilis-
kileri bulunmayan, yalnizca ruhsal karsitliklar1 nedeniyle
¢ok gticlui bir etki ortaya ¢itkaran kirmiziyla mavinin bir-
likte kullanilmasi, modern armonide en sik rastlanan bir
tercih.5” Bugiin armoni, tarih boyunca en 6énemli sanat il-
kelerinden biri olmus olan karsitlik ilkesine dayaniyor.
Ancak bizim karsithgimiz, kendi basma ayakta duran ve
armoninin diger ilkelerinden destek almayan (¢tinkii boy-
le bir destek yikim demektir) ruhsal bir karsithktir. Kir-
miziyla mavinin bir araya getirilmesi hem Almanya’da
hem de italya’da Primitifler tarafindan o kadar sevilmistir
ki, cogunlukla dinsel konulardaki halk resimlerinde kul-
lanilmis ve gilintimiize kadar gelmistir. Boyle resimlerde
Meryem sik sik kirmizi bir elbise ve mavi bir pelerin giy-
mektedir. Sanatgi, cennetin zarafetini insanlik, insanlig1
da cennet vasitasiyla ifade etmek istemis gibidir. Renkle-

> Bkz. Gauguin, Noa Noa. Sanatgl burada Tahiti’ye vardigi dénemde kirmiziyla
maviyi yanyana getirme konusunda duymus oldugu isteksizligi ifade ediyor.
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rin kurallara uygun ve uygun olmayan birlesimleri, gesitli
renklerin karsitlari, bir rengin bir digerini kaplamasi,
renkli ylizeylerin gesitli formlarin simirlariyla tanimlan-
masl, bu sinurlarin asilmasi, yiizeylerin karismasi ve kes-
kince ayrilmasi... Ttim bunlar, sanatsal olanaklara miithis
ufuklar agar.

Maddi nesnelerden soyut diinyaya yonelmedeki ilk
adimlardan biri, teknik bir terim kullanacak olursak,
ti¢lincti boyutun reddidir; yani resmi bir diizlemde tutma
girisimidir. Model alma bir yana birakilir. Boylece maddi
nesne daha soyut bir hale getirilir ve ileri dogru 6nemli
bir adim atilir. Fakat bu adimin, resmin olanaklarim bir
tuval pargasiyla simirlama gibi bir etkisi olmustur ve bu
smirlama hem resme olduk¢a maddi bir unsur sokmus,
hem de olanaklari ciddi anlamda azaltmastir.

Resmi bu maddi smirlamadan kurtarmaya ve yeni bir
kompozisyon formuna ulasmaya yonelik her girisim, 6n-
celikle bu tek diizlem kuramimn yikilmasryla ugrasmali-
dir. Resmi ideal bir diizleme kavusturacak girisimler ya-
pilmali. Tuvalin maddi diizlemi bu ideal diizlemin ifadesi
olacaktir.’® Diuiz ticgenlerden olusan bir kompozisyon, {i¢
boyutlu plastik tiggenlerden, yani piramitlerden olusan
bir kompozisyona donitisiir, bu Kiibizm'dir. Ancak dur-
gunluk egilimi ve form adina forma yogunlasma da gorii-
liir ve sonugta olanaklar yine fakirlesir. Ama bu, i¢sel bir
ilkeyi uygulamanin kaginilmaz sonucudur.

Cok onemli bir diger nokta unutulmamali. Ideal bir
diizlem yaratmak tizere maddi diizlemi ti¢c boyutlu bir

58 . . - .. o . PP
Le Fauconnier'nin, Neue Kiinstlervereinigung’un ikinci sergisinin

katalogundaki yazisiyla karsilastirin, Miinih, 1910-1911.
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alan gibi kullanmanin bagka yollar1 da bulunuyor. Cizgi-
nin inceligi ya da kalinlig1, formun ytizeye yerlestirilmesi,
bir formun diger bir formu kaplamasi, kullanilabilecek
sanatsal vasitalara ¢rnek olabilir. Dogru kullanildig: tak-
dirde ilerleme ya da geri ¢ekilmeye yol acan ve resmi bir
canliya cevirerek uzami sanatsal agidan genisletebilen
renk de benzer olanaklar sunmaktadir. Bu iki genigleme
vasitasimnin armonik olarak ya da uygun hale getirilerek
birlestirilmesi tamamiyla sanatsal kompozisyonun en
zengin ve en gticlii unsurlarindan biridir.
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"

Kandinsky: impression No. 29,
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Teori

Cagdas armoninin doga-
sindan dolay1, tam bir teo-
ri® gelistirmek ya da siki
bir sanatsal zemin kurmak
bugiin daha 6nce olmadig:
kadar giticttir. Boylesi giri-
simler Leonardo'nun kii-
ciik kasiklar sistemindeki
gibi bir sonuca varir. An-
cak resimde temel ilkeler
ya da saglam kurallar ol-
madigm ve onlar1 arama-
nin kaginilmaz bir bicimde
akademizme yol acacagm
sOylemek de acelecilik
olur. Miizigin bile, zaman
zaman degismesine rag-
men, bir ttr sozlik gibi
her zaman yararli ve de-
gerli olan bir grameri var-
dir.

Uzerine |99

Fakat resim farkli bir konumdadir. Dogaya baghliga

kars1 olan isyan hentiz bashyor. Rengin ve formun icsel

etkinligi bugtine dek bilingsizce degerlendirildi. Kompo-

zisyonun geometrik bir forma tabi tutulmasi yeni bir fikir

degil (6rnegin, Iran sanati). Tamamiyla soyut bir temel

> Bdyle girisimler yapiliyor. Miizikle benzerligine dikkat cekmek gerek. Orne-
gin, bkz. “Tendances Nouvelles”, say1 35, Henri Ravel: “Resimle mizigin armoni

kurallari aynidir.”
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tizerine yapr kurmak yavas ilerleyen bir istir ve basta
rastgele ve amagcsiz goziikiir. Sanatc1 goziintin yani sira
ruhunu da egitmelidir, boylece renkleri yalnizca dissal iz-
lenimlere gore degil kendi baslarma da tahlil edebilir.

Bizi dogaya baglayan baglar1 aceleyle koparmaya baslar
ve saf rengin soyut formla birlesiminden baska sey gor-
mez olursak, yalnizca siisleme niteligi tasiyan ve boyun
baglarina ya da halilara yarasir eserler tretiriz. Giizel
form ve giizel renk, estetikcilerin ya da akillarin ‘gtizel-
lik” fikrine takmuis natiiralistlerin iddialarinin aksine, ken-
di basina yeterli bir ama¢ degildir. Resmimizin hentiz
baslangi¢ safhasinda olmasindan dolayi, hakiki renk ve
form kompozisyonunun i¢sel armonisini pek az yakala-
yabiliyoruz. Titresimler elbette sinirlere ulasiyor, ancak
daha oteye gidemiyorlar, ctinkii ruhta yarattiklar1 etki
cok zayif. Ama ruhsal deneyimin hiz kazandigini, insan
diistincesinin en saglam temeli olarak goriilen pozitif bi-
limlerin sendeledigini ve maddenin yakinda gozden
uzaklasacagimi diistintince, saf kompozisyon devrinin ya-
kinda gelecegine dair umutlaniyoruz.

Stislemenin cansiz oldugu diistiniilmemeli. Onun da i¢-
sel bir yasamui var; fakat bu, ya eski stisleme sanat1 6rnek-
lerinde oldugu gibi bize bir sey ifade etmiyor, ya da ye-
tiskinlerle ceninlerin esit roller oynadigi, kol ve bacaklar-
dan yoksun varliklarin bulundugu, burunlarla ayak par-
maklarinin kendi baslarina dolastiklar1 bir diinya gibi
mantikdist bir karmasayr andiriyor. Ay kaleideskobun
yarattigr farkli diinya gibi. Stisleme sanat1 bizi yine de et-
kiliyor; 6rnegin Dogu siislemelerinin vahsilerinkinden ya
da eski Yunaninkilerden oldukca farkli bir etkisi var Mii-
zigin, parcamn dogasma gore allegro, serioso vs gibi ta-
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mimlanmasi gibi, stisleme 6rneklerinin de neseli, ciddi ya
da kederli diye tanimlanmas: bosuna degildir.

Geleneksel stisleme sanati kaynagini muhtemelen do-
gadan aliyor. Ancak dis doganin tiim sanatin tek kaynagi
oldugunu o6ne stirdiigtimiiz takdirde, desenlerde dogal
nesnelerin sanki hiyerogliflermis gibi sembol olarak kul-
lanildigim1 da hatirlamamuz gerekir. Igsel armonilerini bu
yiizden tartamiyoruz. Ornegin, Cin ejderhalarindan olu-
san bir desenin yemek ya da yatak odamizda bulunma-
sindan rahatsiz olmayabiliriz, papatyali bir desenden pek
ayirmayabiliriz onu.

Simdiden olim dosegine diismiis ¢agimizin sonuna
dogru yeni bir siisleme sanati gelisebilir, ancak bu sanatin
geometrik forma dayali olmas1 pek muhtemel degil. Bu
yeni sanati bugtinden tamimlamaya calismak, biisbiitiin
acilsin diye goncayi cekistirmek gibi anlamsiz olur. Bu-
gin hala dis dogaya bagliy1z ve ifade araclarimizi onda
bulmamiz gerekiyor. Peki, bunu nasil yapacagiz? Baska
deyisle, doganin renklerini ve formlarimi degistirirken ne
kadar ileri gidebiliriz?

Sanatci, duygularin tasiyabildigi noktaya dek gidebilir.
Biz de hakiki hislere duyulan ihtiyacin ne kadar biiytik
oldugunu bir kez daha goriirtiz. Bunu birka¢ 6rnekle da-
ha anlasilir kilalim.

Sicak bir kirmizi tonu, ayr bir renk ya da soyut bir sey
sayllmayip dogal bir formla birlestirilir ve bir nesnenin
bir parcas: olarak uygulanirsa, rengin icsel degeri maddi
acidan degisir. Dogal formlardaki cesitlilik ruhsal deger-
lerde cesitlilik yaratir ve tiimii, asil kirmiziyla uyum sag-
lar. Kirmiziy1 gokytiziiyle, ciceklerle, bir giysiyle, bir ytiz-
le, bir atla, bir agacla birlestirdigimizi varsayalim.
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Kirmiz1 bir gokytiizii, aklimiza giin batimini ya da atesi
getirir ve buna bagl olarak tistiimiizde gorkem ya da teh-
like etkisi birakir. Diger nesnelerin bu kirmiz1 gokytiziiyle
birlikte nasil kullarldig artik iyice dnemlidir. Bu kulla-
mm dogaya sadik ve uygunsa, gokytiziiniin ‘nattiralistik’
etkisi gtiglenir. Ama diger nesneler ¢ok daha soyut bir bi-
¢imde islendilerse, gokytiztiniin nattiralistik etkisini yok
eder ya da azaltirlar. Insan yiiziinde kirmizi kullanilmasi
da benzer sonugclara yol agar. Bu durumda kirmizi, mode-
lin tutkulu ya da baska yanlarmi vurgulamak i¢in kullani-
labilir ve ancak resmin geri kalaninin agir1 derecede soyut
bir bicimde islenmesiyle bastirabilecek bir gii¢ kazanabi-
lir.

Kirmiz1 bir giysi bambagka bir durum, ¢iinkii giysi ger-
cekte de herhangi bir renkte olabilir. Ancak burada saf
sanatsal gereklilikleri karsilamaya pek uygundur; ctinkii
yalnizca burada, maddi amaclarla iliskisiz bir sekilde kul-
lanulabilir. Sanatg, yalnizca kirmizi pelerinin degerini de-
gil, pelerinin onu giyen figiirle ve figiirtin tiim resimle
olan iligkisini de diisiinmelidir. Resmin kederli bir resim
oldugunu distintin; kederli hava da -merkezi konumun-
dan ya da hatlarindan, tavrindan, renginden vs. dolay1-
kirmizi pelerinli figiir tisttinde yogunlasiyor olsun. Kir-
mizi, keskin bir duygu uyusmazlig yaratarak resmin ke-
derini 6n plana gikaracaktir. Kederli bir rengin kullanil-
mas1 dramatik buitiintin etkisini zayiflatird1.®® Bu, daha
once bahsi gecen antitez ilkesidir. Kirmuzi, tek basmayken
izleyicide keder etkisi birakmaz. Kederli bir resme katil-

% Bu &rneklerin yetersizligini bir kez daha vurgulamak gerek. Kurallar konula-
maz ve sonsuz sayida gesitleme yapilabilir. Tek bir gizgi resmin tim kompozis-
yonunu degistirebilir.
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dig1 ve uygun bir sekilde kullanuldig takdirde ise drama-
tik bir unsura yol verir.®!

Kirmizinin agacta kullanilmas: da bagkadir. Rengin te-
mel degeri degismez. Ancak bu defa ‘sonbahar’ cagrisimi
devreye girer. Renk bu c¢agrisimla kolayca birlesir ve kir-
mizi1 pelerinde oldugu gibi dramatik bir catisma olmaz.

Son olarak, kirmiz: bir at da baska tiirlti bir degisiklige
yol acar. “Kirmuzi at” demek bile bizi bagka bir havaya
sokar. Kirmuzi bir atin imkansizhig1 bizi gercekdisi bir
diinyaya stirtikler. Renk ve formun bu birlesiminin garip
bir olay -tamamuyla yiizeysel ve sanat-dig1 bir etki- ya da
bir peri masali®? -yine sanat-dis1 bir etki- gibi goriinmesi
olasidir. Kirmizi at1 natiiralist bir peyzaja yerlestirmek 6y-
le bir uyumsuzluk yaratir ki ne o eski tutarl etki ugup gi-
der. Ister geleneksel uyusmazliga ister uyuma dayali ol-
sun, tutarlilik ihtiyaci armoninin esasidir. Yeni armoni,
digsal form ve rengin varyasyon ve karsitliklar: ne olursa
olsun, resmin igsel degerinin biittinlesmis olmasini gerek-
tirir. Bu nedenle, yeni sanatin unsurlar1 dogamn dissal
degil icsel 6zelliklerinde aranmalidir.

1zleyici, resimde bir anlam, yani farkh boltimler arasm-
da digsal bir baglant1 aramaya diinden hazir. Materyalist
cagimiz, karsisinda durup resmin kendi mesajini iletme-
sine razi gelemeyen bir izleyici ya da “uzman’ tipi dogur-
du. 1zleyici, resmin igsel degerinin islemesine izin vermek
yerine, telasla ‘dogaya yakinlk’, ‘miza¢’, ‘isleme tarzr’,
‘tonalite’, ‘perspektif vs aramaya koyuluyor. igsel anlama
ulasmak {izere digsal ifadeyi didiklemiyor. lging bir in-

®! ‘Kederl’ ya da ‘Neseli’ gibi sozciikler, yeni armoninin hassas ruhsal titresim-
leriigin ciliz karsihiklar. Sézciiklerin yetersiz oldugu dikkate alinmali.
62 . . . . e . . T .

Bitmemis bir peri masali zihinde sinema filmi gibi etki yapar.
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sanla sohbet ederken, onun esas diistince ve duygularma
ulasmaya calisiriz. Kullandig1 kelimelerle, telaffuzuyla,
nasil nefes aldigiyla, dilinin ve dislerinin hareketleriyle,
beynimizdeki psikolojik faaliyetle, kulagimizdaki fiziksel
sesle ya da sinirlerimizdeki fizyolojik etkiyle ilgilenmeyiz.
[lging ve onemli olmalarina ragmen o an esas meselenin
bunlar olmadigmin ve bizi asil ilgilendirenin anlam ve
diistinceler oldugunun farkindayizdir. Bir sanat eseriyle
kars1 karsiya geldigimizde de ayni duygu i¢inde olmali-
yiz. Bu tavir yaygmlastikca sanatci da tamamiyla sanatsal
bir dil konusabilecek.

Renk ve formun birlesimine donersek, deginilmesi ge-
reken bir olasiik daha var. Resimdeki dogal-olmayan
nesnelerin ‘edebi’ etkileri olabilir, hatta tiim resim masal
gibi gelebilir. Izleyici, olaganiistii olarak kabul ettigi igin
kendisini rahatsiz etmeyen bir ortama sokulmustur; hika-
yenin izini stirmeye galisir ve renklerden tiirlii ttirlt etki-
lenir. Oysa renklerin igsel bir etki birakmalar1 olanaksiz-
dir, dissal dustince hala hakimdir. Ciinki izleyici simdi
de icsel hissin hakikatine yer vermeyen bos bir diuisler
alemine gitmistir.

O halde, masala kagmayan ve rengin 6zgiir etkinligini
kisitlamayan bir ifade bicimi bulmamiz gerek. Dogadan
aldigimiz renkler, formlar ve hareket, dissal etkilere yol
agmamali ve dissal nesnelerle baglantili olmamali. Doga-
dan uzaklasma ne kadar aciksa, i¢sel anlamin saf olma ve
engelle karsilasmama olasilig1 o kadar fazladir.

Bir sanat eseri sadelikten yana olabilir, fakat armoni,
dissal bir nedenle belirlenmemisse ve maddi bir amag pe-
sinde degilse saftir. En siradan hareket bile -6rnegin agir-
lik kaldirma hazirligi- asil amaci ortada degilse esrarengiz
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ve dramatik bir hale biiriiniir. Oylece durup bir agiklama
aklimiza diisene dek biiytilenmisgesine izleriz onu. Soyut
diistinme zevkini yok eden sey, giinliik yasantimizda es-
rarengiz bir seyler olamayacagma duyulan inanctir. Pra-
tik kaygilardan baska bir sey kalmamuistir. Yeni dansin
gelisimi bu cizgide, yani hareketin i¢sel anlamini zaman
ve uzam yoluyla ifade etmek yoniinde olmustur. Dansin
kaynag1 muhtemelen yalnizca cinsellikti. Bu unsuru halk
danslarinda hala agik¢a goriiyoruz. Dans dinsel merasim
olarak gelistikce de iki unsur bir araya gelip sanatsal bir
form almis ve baleyi meydana getirmistir.

Giuintimiizde bale, bu iki kaynag1 ytiziinden kargasa
icinde. Dissal amaglar1 -sevgi ya da korkuyu ifade etmek
vs- gelecegin soyut duistinceleri icin fazla maddi ve naif.
Cagdas reformcularimiz, daha ince ifadeler ararken geg-
misten yardim almaya calistilar. [sadora Duncan, Yunan
dansiyla gelecegin dans: arasinda bir bag kurmustur. Bu
konuda, Primitiflerde esin arayan ressamlara benzer se-
kilde calismaktadir.®® Resimdeki gibi dans i¢in de bu yal-

o Kandinsky’nin isadora Duncan 6érnegi muhtemelen kusursuz bir érnek degil.
Unli danscinin sanati, Yunan vazolari {izerine olmakla birlikte Primitif dénemle
sinirli - kalmayan bir incelemeyi temel almaktadir. Duncan’in amaci,
Kandinsky’nin ‘geleneksel giizellik’ dedigi sey; daha da &nemlisi, dansginin ha-
reketlerini belirleyen tek sey ‘igsel armoni’ degil, kendisi gogu zaman Yunan ta-
virlarini bilingli bir sekilde taklit ediyor. Nijinsky’nin Le Sacré du Printemps,
L'Aprés-midi d'un Faune, Jeux gibi son baleleri ya da Jacques Dalcroze’un sis-
teminin ardinda yatan fikir, Kandinsky’nin soylediklerine daha uygun. S6z ko-
nusu durumlarin ilkinde ‘geleneksel giizellik’ pek ¢ok yazar ve izleyiciyi dis ki-
rikhgina ugratacak sekilde bir kenara birakilmistir ve primitif agilara ve anilige
kesin bir déniis olmustur. ikinci durumda ise, 6grencilerin iclerindeki hareket
ve dans ‘igsel armoninin’ gagrisiyla kendiliginden agiga ¢ikar. Dogrusu, isadora
Duncan ve Dalcroze kargilastirmasi, kitabin giris bélimiinde bahsi gegen, sa-
nattaki ‘natiiralist’ ve ‘sembolist’ idealler arasindaki karsilastirmaya denk di-
styor.-M. T.H. S.
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nizca bir gegis evresidir. Resimde oldugu gibi dansta da,
gelecegin sanatinin esigindeyiz. Her iki durumda da aym
kurallar uygulanmali. Geleneksel giizellik bir kenara bi-
rakilmali ve ‘hikdye anlatma’ ya da ‘kissa’ gibi yararsiz
edebi unsur terk edilmeli. Her iki sanat da, i¢sel ruhtan
dogan her armoni ve uyusmazhigin giizel oldugunu ve
bunlarin yalnizca i¢sel ruhtan dogmasi gerektigini miizik-
ten 6grenmeli.

Gelecegin dans sanatinin basarili olmasi, ruhsal armoni
sanatmun ilk cogsmasini, yani hakiki sahne kompozisyo-
nunu mimkiin kilacak.

Yeni tiyatronun kompozisyonu {i¢ unsurdan olusacak:

(1) Miizikal hareket

(2) Resimsel hareket

(3) Fiziksel hareket

Ve bu ugili, uygun bir sekilde birlestirildigi takdirde,
ruhsal hareketi meydana getirecek, yani i¢sel armoni isle-
yecek. Resmin iki ana unsuru olan form ve renk gibi onlar
da armoni ve uyumsuzluk icinde birbirlerine karisacak-
lar.

Scriabin’in sesi ona karsilik gelen bir renkle yogunlas-
tirma girisimi tabii yalmzca bir deneme. Geliskin sahne
kompozisyonunda, iki unsur {ictinciiyle gelistirilir ve
sonsuz birlesim ve bireysel kullamim olanaklar1 acilir. Ay-
rica Schonberg’in kuartetlerinde denedigi gibi, dissal ar-
moni i¢sel olanla birlestirilebilir. Bu fikrin nasil gelistigini
burada daha fazla agiklamak miimkiin degil. Okur, daha
once belirtilen resim ilkelerini sahne kompozisyonu so-
rununa uyarlamali ve gelecegin tiyatrosunun icsel ihtiya-
cn sarsilmaz ilkesine uygun olanaklarim kendi basina
genel olarak tasarlamali.



Sanatta Ruhsallik Uzerine |107

Yeni sanata giden yol, Renk ve form birlesimine dair
soylenenler izlenerek bulunabilir. Bu yol bugiin iki tehli-
ke arasinda. Bir yanda, rengin geometrik forma tamamen
keyfi bir bigimde uygulanmasi, yani salt desen var. Obiir
yanda ise, rengin cisim formunda daha nattiralistik bir bi-
cimde kullanilmasi, yani salt fantezi bulunuyor. Iki sege-
nek de abartili. Her sey sanat¢inin emrinde ve guniimii-
ziin 6zglirliigii hem yeni olanaklar hem de tehlikeler geti-
riyor. Yeni, muazzam bir devrin dogumuna taniklik ede-
biliriz® ya da bu firsatin anlamsiz bir savurganlikla bosa
harcanisini izleyebiliriz.

Sanatin dogadan stiin oldugu yeni bir kesif degil.65
Yeni ilkeler gokten diismez; bir sekilde gecmise ve gele-
cege baghdirlar. Bizim i¢in énemli olan, ilkenin o anki
durumu ve en iyi nasil kullanilabilecegidir. ilkeler zorla
kullanilmamali. Sanat¢1 ruhunu dogru sese gore ayarlar-
sa, eserinden cikan sesler de oyle olur. Glintimuzdeki
‘dzgiirlesme’, icsel ihtiyacin yolunda ilerlemeli. Bugiin,
digsal formlar bu 6zgiirltigiin 6niiniti kesiyor ve kompo-
zisyonun amaci yap1 oluyor. Yapisal form arayisi, dogal
formun ¢ogu zaman geometrik yapiya tabi tutuldugu,
soyutun somutla engellendigi ve somutun da soyutla bo-
zuldugu bir siire¢ olan Kiibizmi dogurmustur.

® Bu konuyla ilgili olarak, Der Blaue Reiter'deki (Piper Yayinevi, 1912) “Uber
die Formfrage” adli yazima bakiniz. Bu yazida, Henri Rousseau’nun galismala-
rindan hareketle, yeni natiiralizmin, soyutlamaya denk gibi degil bizzat soyut-
lama olacagini 6ne siirliyorum.

® Bkz. Goethe, Karl Heinemann, 1899, sf. 684. Ayrica Oscar Wilde, De
Profundis. Ayrica Delacroix, My Diary.
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Yeni sanatin armonisi, cok daha ince ve gbzden ¢ok ru-
ha hitap eden bir yap1 gerektirir. Bu ‘gizli yap1’, gortiniis-
te tesadiifi bir form secimiyle meydana gelebilir. Igsel ar-
moni, dissal birlikten yoksun olusta yatar. Formlarin boy-
le gelisigtizel diizenlenmesi sanatsal armoninin gelecegi
olabilir. Aralarindaki temel iliski nihayet matematiksel
olarak gosterilebilecek, ama diizenli degil diizensiz ifade-

lerle ortaya konulacak.
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sanat ve sanatcilar

Sanat eseri, gizemli ve anlasilmaz bir bigimde sanatgi-
dan dogar, yasamini ve varligini ondan alir. Ne tesadiifi-
dir, ne de mantiksiz; maddi yasami da ruhsal yasami da
belirli ve anlaml bir giice sahiptir. Varolmaktadir ve ruh-
sal bir atmosfer yaratacak giice sahiptir. lyi bir eser olup
olmadig1 da bu igsel noktadan bakilarak sdylenebilir.
‘Formunun’ koétii olmasi demek, anlaminin, ruhta uygun
titresimler yaratamayacak kadar zayif olmas1 demektir.66
Bu yiizden bir resim Fransizlarin dillerinden diistirme-
dikleri ‘degerlere” sahip olsa da “iyi resmedilmis” olmaya-
bilir. Yalnizca ruhsal degeri tam ve tatmin edici oldugun-
da iyi resmedilmistir. ‘Iyi cizim’, bu i¢sel deger yok edil-
medigi stirece degismeyen c¢izimdir; anatomi, botanik ya
da baska bir bilim acisindan dogruluk tasiy1p tasimamasi
bir anlam ifade etmez. Dogal formu ihlal etmek diye bir
sorun olamaz, 6nemli olan sanat¢inin nasil bir forma ihti-
yag duydugudur. Aym sekilde, renkler de dogada bulun-
duklar1 igine degil s6z konusu resim icin gerekli olduklar:
icin kullanlir. Sanat¢inin, kullandigr formu gerekgelen-
dirmesi gerekmez, aksine, sanat¢inin gorevi, yalnizca ihti-

o Cirkin bulunan resimler ya ruhta titresim yaratmaktan acizdirler (o zaman
sanat degildirler) ya da bu konuda ok yeteneklidirler. ikinci durumdaki eserler,
bugtinlerde ‘asagi seviyedeki bedensel arzular’ dedigimiz arzulari tatmin ediyor
olsalar da, tiimden reddedilmemeliler.
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yactm karsilayan formlar1 kullanmaktir. Anatomi agisin-
dan da benzer baska konularda da, malzeme se¢ciminde
sanatcltya mutlak ozgiirlik verilmeli. Boylesi bir ruhsal
ozgurlik, yasamda oldugu gibi sanatta da gereklidir.67

Bununla birlikte, bilimsel ilkeleri sorgusuz sualsiz takip
etmenin, bilgisizce ve bos yere reddetmek kadar kétii ol-
madigm belirtmek gerek. Birincisi en azindan maddi
nesneleri taklit etmektedir, bu da bir ise yarayabilir.
Ikincisi diipediiz bir ihanettir ve karisikliga neden olur.
[1ki ruhsal ortami coraklastirir, ikincisi ise zehirler.

Resim bir sanattir ve sanat, gecici, yalitilmis ve belirsiz
bir tretim degildir; insan ruhunun gelistirilmesi ve armn-
dirilmasi, yani ruhsal ticgenin yiikselmesi icin kullanil-
mas1 gereken bir giice sahiptir.

Sanat bu isten el gekerse, kopri diiser ve geriye bir ya-
rik kalir. Sanatin yerini tutabilecek baska bir giic yoktur.
Insan ruhunun giiglendigi dénemlerde sanatin da giicii
artar. Ctinkii sanat ve ruh siki sikiya baghdirlar ve birbir-
lerini tamamlarlar. Ruhun inangsizlikla boguldugu za-
manlardaysa, sanat amagsizlasir ve sanat yalnizca sanat
icindir denir.®® Sanatla ruh arasindaki bag sanki zehir-
lenmis, biling ise yitmistir. Sanatciyla izleyici birbirlerin-
den uzaklagir ve sonunda izleyici sanatciya sirtin1 doner

" Bu ozgurlik, insanin, estetik anlayis ve zevkten yoksun olanlara karsi silahi-
dir. igsel ihtiyaca dayanir.

Acikgasi, bir doga taklidi, sanatginin elinden ¢iktiysa yalnizca bir

reprodiksiyon degildir. Ruhun sesi kendisini bir sekilde duyurur. Canaletto’nun
bir peyzajindan ya da Denner’in meshur kederli baslarindan bahsedilebilir.
% “Sanat sanat icindir” haykirisi gercekten de bdyle bir ddnemin goériip gorebi-
lecegi en iyi ideal. Her seyin bir isleve ve pratik bir degere sahip olmasi gerekti-
gi yonundeki duslinceye, yani materyalizme karsi bilingsiz bir tepki. Bu da sana-
tin ve ruhun yok edilemez oldugunun, yalnizca bir sireligine engellenebilece-
ginin bir kaniti.
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ya da ona, becerisi ve ustalig1 alkisa layik bir hokkabaz
goziiyle bakmaya baslar. Sanat¢cimin konumunu dogru
ayarlamasi, sanatina ve kendisine karsi bir gorevi oldu-
gunu, kral degil ulu bir amacin hizmetkar: oldugunu fark
etmesi ¢ok onemlidir. Sanat¢i ruhunun derinliklerine in-
meli, onu inceleyip gelistirmeli ki sanatinin bir temeli, bir
anlami olsun, yoksa elden ayr1 diismiis, ise yaramaz bir
eldiven gibi kaliverir.

Sanatgimn soyleyecegi bir sey olmaly, ¢tinkii amag bir formda
ustalasmak degil formu igsel anlanmina kavusturmak.70

Sanatc1 hazlar pesinde giiniinii giin etsin diye diinyaya
gelmemistir; aylak yasamamalidir. Yerine getirmesi gere-
ken getin bir gorevi vardir ve bu gorev ¢ogu zaman ge-
kilmesi gereken bir ¢ile gibidir. Duygu, diistince ve hare-
ketlerinin, eserine zemin teskil edecek ham malzemeler
oldugunu, sanatinda 6zglirse de yasaminda 6zgiir olma-
digini bilmelidir.

Sanatcinin, sanat¢l olmayanlara karsi ti¢ sorumlulugu
vardir: (1) Sahip oldugu yetenegin karsiligini vermelidir.
(2) Herkes gibi onun duygu, diisiince ve hareketleri de saf
ya da zehirli bir ruhsal atmosfer yaratir. (3) Bu distince
ve eylemler, ruhsal atmosferi etkileyecek olan eserlerinin
de malzemesidir. Peladan’mn dedigi gibi, sanat¢1 yalmizca

7 Tabii sanatgi, kararlastirilmig, incelikli bazi anlamlari eserine katmak igin zor-
lamali demek degil bu. Dedigimiz gibi, sanat eseri gizemli bir sekilde dogar ve
serpilir. Sanatkarlik oldukga, sanatginin yaptiklarini yonetecek bir kuram ya da
mantiga gerek yoktur. Ruhun i¢ sesi sanatgiya dogada bulunan ya da bulunma-
yan formlardan hangilerine ihtiyaci oldugunu sdyler. Duygularini izleyen her
sanatgl, dogru formun nasil da aniden akla geldigini bilir. Bocklin, gergek sanat
eserinin esin gibi olmasi gerektigini, gercek resim, beste vb.’nin sanatginin
kendisini ifade etmek icin kullandigl basamaklar olmadigini séylemistir.
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muazzam glicinden dolay1 degil, biiytik gorevlerinden
dolay1 da kraldur.

Sanatc1 giizelligin hizmetindeki bir rahip olsayd1 da gii-
zellik yine yalmzca igsel ihtiyac ilkesine gore aranacak ve
o ihtiyacin biiytikliigiine ve yogunluguna gore olctilecek-
ti.

Giizel olan, igsel ihtiyacla meydana gelen ve, ruhtan fiskiran
seydir.

Ruhun ilk savascilarindan ve ilk modern sanatcilarm-
dan olan Maeterlinck style der: “Diinyada ruh kadar gii-
zellige diiskiin, onu bdylesine icine ceken baska bir sey
yok. Bu ytizden, kendilerine giizellik veren bir ruhun
egemenligine pek az oliimlii kars: koyabilir.”71

Ruhun bu 6zelligi de, tipki bir yag gibi, ticgenin ileri ve
yukar1 dogru olan, agir, neredeyse goriinmez, fakat karsi
konulmaz hareketini kolaylastirir.

71 ;. s
De la beauté intérieure.
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SONUC
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Kitaptaki ilk bes resim, resimdeki yapic1 ¢abalarin serti-
venini gozler éniine sermektedir. Bu ¢abalar iki bsliimde
incelenebilir:

(1) Acik ve basit bir forma gore diizenlenen sade kom-
pozisyon. Bu tiir kompoziyona melodik diyorum.

(2) Cesitli formlardan meydana gelen ve neredeyse ta-
mamen, ana bir forma gore diizenlenmis karmasik kom-
pozisyon. Ana formun distan kavranmasi zor olabilir, bu
yizden de gtiglii bir icsel degere sahiptir. Bu tir
kompoziyona senfonik diyorum.

Bu ikisinin arasinda, melodik ilkenin hakim oldugu ce-
sitli formlar bulunur. Bu formlarin tarihsel gelisimi mii-
zikteki gelismelere paralel olmustur.

Eger kisi, melodik bir kompozisyon 6rnegini degerlen-
dirirken, maddi yonii unutup, biittintin sanatsal nedenini
incelerse, primitif geometrik formlarla ya da ortak bir ha-
reket dogrultusunda diizenlenmis basit cizgilerle karsila-
sir. Bu ortak hareket, cesitli boliimlerde tekrarlanir ve bir
¢izgi ya da formla gesitlenebilir. Bu tip tekil gesitlemeler
farkli amaglara hizmet ederler. Ornegin, ani bir durus ya
da bir miuizik terimine basvuracak olursak, ‘fermata’” go-
revi gorebilirler.”2 Kompozisyonu olusturan her formun
basit bir igsel degeri, onun da bir melodisi vardir. Bu ne-
denle, bu kompozisyonu melodik diye adlandirryorum.
Bu ttir kompozisyon, Cézanne ve sonrasinda Hodler sa-
yesinde yeni bir yasama kavusmus ve ‘ritmik’ adii al-
mustir. ‘Ritmik” teriminin sinirlar1 bellidir. Miizikte ve do-

2 Ornek: temelde bir licgen meydana getiren Ravenna mozaigi. Dik figlrler Ug-
gene oranla egri dururlar. Uzatilmig el ve kapi perdesi ‘fermata’dir.
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gada, dolayisiyla resimde de her yapinin kendine has bir
ritmi vardir. Bu ritim dogada pek belirgin degildir; ¢tinki
amacini hemen anlayamayiz. O zaman da ritimsiz deriz.
Yani ritmik ya da ritimsiz terimleri de, gercek varlig: ol-
mayan ‘armoni’ ve ‘uyumsuzluk’ gibi tamamiyla gele-
neksel terimlerdir.”3

Gegmise ait sayisiz resimde ve tahta baskisinda, gticli
bir senfonik kompozisyon tadina sahip karmasik ritmik
kompozisyona rastlamr. Eski Alman ustalarmin, Iranhla-
rin ve Japonlarin eserleri, Rus ikonalar1 vs buna 6rnek-
tir.74

Bu eserlerin neredeyse tiimiinde, senfonik kompozisyon
melodik olanla icice ge¢mis haldedir. Demek ki bu temel-
de hareketsizlige ve dengeye dayal1 bir kompozisyondur.
Akla hemen Mozart ve Beethoven'in koral kompozisyon-
lar1 gelir. Tiim bu eserler, gotik bir katedralin gérkemli ve
muntazam mimarisine sahiptirler ve gecis donemine ait-
tirler. Melodik unsurun nadiren belirdigi ve ikincil bir rol
oynadig1 yeni senfonik kompozisyona 6rnek olarak kitap-
ta dort resmimin reprodiiksiyonlarina yer verdim.

Resimler, {i¢ ayr1 esin kaynagim temsil ediyorlar:

(1) D1s dogaya iliskin, tamamiyla sanatsal bir formla
ifade edilen dogrudan izlenim. Buna “izlenim” diyorum.

(2) Igsel karakterin, yani maddi olmayan dogamn, bii-
yiik olctide bilingsiz ve kendiliginden ifadesi. Buna “do-
gaclama’ diyorum.

(3) Yavas yavas bicimlenen ve ancak olgunlastiktan son-
ra dile gelen i¢sel duygunun ifadesi. Buna ‘kompozisyon’

7 Kitabimizda, sade ritimli sade melodik yaplya 6rnek olarak Cézanne’in “Yika-
nan Kadinlar”1 verilmistir.
" Hodler'in pek ¢ok resmi igin gegerlidir.
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diyorum. Bunda us, biling ve amag ¢ok énemli bir rol oy-
nar. Ama hesaplamayla yapilabilecek bir sey yoktur, her
sey duygudan gelir. Sabirli okur, eserimin temelindeki
esas yapiy1 kolayca yakalayacaktir.

Son olarak, mantikli ve bilingli kompozisyon cagina,
ressamin, eserinin yapisal oldugunu sdylemekten gurur
duyacag1 bir doneme hizla yaklastigimizi belirtmek iste-
rim. Bu, Izlenimcilerin, higbir seyi aciklayamayacaklari ve
sanatm onlara esin yoluyla geldigi yoniindeki iddialarma
ters diisecektir. Oniimiizde biling cagl var ve resimdeki
bu yeni ruh, diistincenin ruhuyla elele, ruhsal dnctiler ¢a-
gma dogru ilerliyor.
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Kandinsky: Kleiné:Freuden”




“Her sanat eseri, cagimin gocugu ve pek ¢cok durumda duygularimizin
kaynagidir. Bundan da anlagildigi gibi, uygarligin her donemi, asla tekrarla-
namayacak olan, kendine ozgii bir sanat meydana getirir. Gegmisin sanat
ilkelerini canlandirma cabalari en fazla dlii bir sanat dogurur. Eski
Yunanhlar gibi yagamamiz ve hissetmemiz olanaksizdir. Aym sekilde,
heykelde Yunan metodiarini takip etmeye calisanlar, yalmzca bir form
benzerligi elde ederler, eser sonsuza degin ruhsuz kalr.”
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