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TESEKKUR

BU KITABIN bir veya birkac bolimini dikkatle okuduklari igin Ju-
dith Butler, Tom Dumm, Peter Euben, Gail Hershatter, Robert Meis-
ter, Helene Moglen, Gayle Rubin ve Joan W. Scott'a tesekkiir borg-
luyum. William Connolly taslagi bastan sona okuyup gelistirmem
icin fevkalade dnerilerde bulundu; cok kiymetli bir elestirmen ken-
disi. Buradaki argimanlarin daha énceki birtakim versiyonlari bazi
vesilelerle muhataplarina ulasti ve onlarin comert yorumlariyla zen-
ginlesti, fakat ben buradaki malzemenin su bes seminerde sunulmus
kabataslak versiyonlari tstiinde ¢alisan kisilere bilhassa minnetta-
rim: (Beni ahlakgiliga karsi ahlak dersi verirken yakalayan) Pemb-
roke Kadin Arastirmalari Merkezi'ndeki "Toplumsal Cinsiyetin Ge-
lecegi" bashkh seminer; Kaliforniya Universitesi Beseri Bilimler
Enstitisli Arastirma Toplulugu'nun dizenledigi (Anne Norton'in bi-
zi tarihin sekli konusunda disinmeye sevk ettigi, Saidiya Hart-
mann'in da bana hakikatin somutlugu hususunda yeni bakis acilari
sundugu) "Feminizm ve iktidar Séylemleri" semineri; (Benjamin
okumalannin yorumbilgisiyle kahramanca bir miicadeleye girmis
olan) Kaliforniya Universitesi (Santa Cruz) Kiiltiirel incelemeler
Merkezi'nin diizenledigi "Uygarlik Ustiine Diisiinceler" semineri ile
(soykitagini siyasi bir yonelim olarak isleyisime ydnelik amansiz
ve incelikli meydan okumalarla karsilastigim) Kaliforniya Univer-
sitesi'nde (Berkeley) ve Frankfurt'taki Johann Goethe Universitesi
Felsefe Enstitiisii'nde verdigim lisansisti dersi.

Cesitli asamalarinda bu projeye finansal destek verdikleri igin
Kaliforniya Universitesi Beseri Bilimler Enstitiisii, Kaliforniya
Universitesi (Santa Cruz) Beseri Bilimler Bolimii, Santa Cruz ve
Berkeley Akademik Arastirma Senatosu Komiteleri'ne mutesekki-
rim. Hepsi son derece yetkin ve fevkalade sevecen kisiler olan Cat-
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herine Newman, Lon Troyer ve Dean Mathiowetz'in arastirma ve
teknik asistanhigindan faydalandigim icin kendimi fazlasiyla sansh
hissediyorum. Dean Mathiowetz ayrica dizini hazirladi. Son olarak,
metnim Uzerinde yaptigi ustalikli ve titiz calismadan 6tird Alice
Falk'a minnettarim; bana gore esi bulunmaz bir editor o.

Daha dénce baska yerlerde yayimlanan, yeniden yayim izni alinmig
materyaller soyle:

"Logics of Power in Marx" (Marx'ta iktidar Mantigi), Topoi, A
Journal ofPhilosophy 15 (1996), 4. B&lim{n bir kismi igin yararla-
nildi; "Genealogical Politics" (Soykutiksel Siyaset), The Later Fou-
cault, Jeremy Moss (haz.) iginde, (Sage Books, 1998), 5. Bélumin
birkismriicin yararlanildi; "Angels and Specters: Benjamin and Der-
rida on Politics without Progress” (Melekler ve Hayaletler: ilerleme
Kavramindan Arinmis Siyaset Uzerine Benjamin ve Derrida), Vo-
cations ofPolitical Theory, Jason Frank ve John Tambomino (haz.)
icinde, (University of Minnesota Press, 2000), kitaptaki 7. Bolim
irin gézden gegirildi; "Resisting Left Melancholia” (Sol Melankoli-
ye Direnmek), Boundary 2 26, say1 3 (Guz 1999) ve Without Gua-
rantees: In Honour ofStuart Hall, Paul Gilroy, Lawrence Grossberg
ve Angela McRobbie (haz.) icinde (Verso, 2000), kitaptaki 7. Balu-
min kuguk bir kismi icin faydalanildi.



BiR

GIRIS

Tarihten Cikan Siyaset

KURUCU NITELIKTEKI kilturel yahut siyasi anlatilarin istikrarsiz-
lasmasi, anarsi ya da serbest diststen baska neye yardim ve yatak-
hik etmistir? Bir diizenin temel 6ncilleri asinmaya yahut temel 6n-
ciller olarak teshir edilmeye basladiginda, buna tepki olarak ne gi-
bi siyasal olusumlar ortaya ¢ikar - ve bu olusumlar ne gibi endise-
ler, gerilimler ve sikintilar barindirir? Bu kitapta okuyacaginiz ca-
hismalarin konusu, siyasal yon sapmasinin yogun bicimde yasandi-
g1 bir cagin siyaset teorisi pratikleridir. Bu ¢alismalarda, yasadigi-
miz ¢cagda modernligin ve bilhassa liberalizmin paramparca anlati-
lan arasinda yolumuzu nasil ¢izdigimiz sorusu Ustiinde duruluyor.
Son otuz-kirk sene icinde modernligin canalici 6nemdeki belli ko-
lektif hikayelerinin altist edildigi veya altinin oyuldugu varsayi-
mindan yola ¢ikan bu calismalarda, bu tirden hikayelerin parcalan-
mis veya eski mesrulugunu yahut mesrulastiricithgim kaybetmis
halleriyle dahi yasamimizi sekillendiren hik&yeler olmaktan ¢ikma-
diktan varsayimina da yer veriliyor.

Modernligin kurucu anlatilarini geride biraktigimizi da, bu anla-
tilann baska anlatilar tarafindan hikiimsiz kilindigini da iddia et-
miyorum. Aksine, modem rejimlerin canalici 6nemdeki belli 6zel-
liklerinin sorunlu ama bir o kadar da inat¢l oldugu disiincesinden
hareketle, bunlann sorunlu durumunun ginumduz siyasal adalet pra-
tikleri acisindan énemli siyasi icerimler tasidigini 6ne sirdyorum.
Sozgelimi ilerleme fikrine ya da baska bir erege kitlenmis tarihya-
zimina duyulan given biyik oranda sarsiimis oldugu halde, nere-
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den gelip nereye gittigimize dair ilerlemeci anlayislarin yerini dol-
duracak siyasi bir ikame bulmus degiliz. Keza gerek egemenlik ge-
rekse hak mefhumlarinin modernlikteki dogalci epistemolojik ve
ontolojik temelleri ciddi bir erozyona ugramis olsa da, siyasi eylem-
liligin kaynaklari ve adalet taleplerinin mecralari olarak bunlarin
yerine de heniiz baska bir sey konmus degil. Sahsi kam ve siyasal
hakikat, dayandiklari saglam ve engebesiz epistemolojik zemini yi-
tirmis durumda; ancak siyasi motivasyonun kaynaklan yahut ko-
lektif baglilik mecralari olarak bunlardan da kurtulmus degiliz. De-
mek ki modern bireylik, devletlik ve kurumlara temel olusturan ku-
rucu Oncullerin birgoguna inanmaktan vazge¢mis olmamiza rag-
men, siyasal faaliyette bulunurken sanki bu dnciller halen gecerliy-
mis, bunlara dayanan siyasi-kiltirel anlatilar da degismeden kal-
mis gibi davranmayi surdirlyoruz. Bu temel modernist ilkelere
-ilerleme, hak, egemenlik, 6zgir irade, ahlaki dogruluk, akil ilkele-
rine- olan baglihgimiz Freudun betimledigi sekliyle fetisin episte-
molojik yapisini andiriyor sanki: "Biliyorum, ama yine de..."1Peki,
bir siyasi diizenin harcini olusturan inanglar fetislestigi zaman ne
olur?

Yasadigimiz ¢agda istikrarsizlasan her anlatidan -bunlar asagi-
da daha ayrintili sekilde ele alinacak- kilit niteliginde belli siyasi
gosterenler doguyor. Kitabin bdlimleri de sirasiyla bu gosterenlerin
sagladig! terimlere gore diizenlendi: (siyasi deder ve yargilarin te-
meli olarak) ahlak, (amaci bakimindan 6zgurlik¢i potansiyel tasi-
yan) arzu, (diizenlenisi ve mekanigi bakimindan mantikgi olan) ik-
tidar, (bilginin ve siyasal eylemin temeli olan) kani ve (siyasi istik-
balin temeli olan) ilerleme. Bu terimleri kullanmaktaki amacim,
bunlarin reddini yahut ikamesini savunmaktan ibaret degil. Daha
ziyade, bunlarin belli bir siyasi ve epistemolojik hikdyedeki birles-
tirici islevine, hikdyenin kendisinin teklemeye, parcalanmaya bas-
lamasiyla s6z konusu islevin nasil sekteye ugrayacagina ve boyle
bir sektenin ne gibi sikinti verici siyasal olusumlara yol acabilecegi-
ne dair elestirel bir anlayis gelistirmeyi amacliyorum.

1 Yani, Freud'un sozlerini degistirerek soylersek, "Fetislesmis nesnenin a
linda ona atfettigim emsalsiz degere sahip olmadiginin farkindayim, ama yine de
onu sanki bu degere sahipmis gibi gériyorum."
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Bununla birlikte, burada sadece ge¢mise doniuk ve elestirel bir
ise girisilmiyor: Bu calismalarda, i¢inde bulundugumuz zor durum-
dan ne gibi siyasal ve entelektliel olanaklarin yaratilabilecegi de ele
aliniyor. Cozulmekte olan bir siyasi yahut kiltirel anlatinin yerini
doldurmanin olanaksizligi hissedildiginde, panik halinde gerici bir
kenetlenme de kaginilmaz oluyor; hissedilen bu yeri doldurulamaz-
lik gergekten kaybedilmis bir anlatiya ya da olusuma atifta bulundu-
gunda ise, melankoli devreye giriyor. Dolayisiyla buradaki tahliller-
de, istikrarsizlasmis seyin olasi alternatifleri degerlendiriliyor ve bu
yolla gerici ve melankolik tepkileri hafifletmenin pesine dusuluyor:
iktidari mantiktan baska terimlerle diisiiniip tasarlamak, tarihsel si-
yasi bilinci ilerlemeden baska terimlerle gelistirmek, siyasi yatirim-
larimiza teleoloji ve dogallasmis arzu mefhumlari olmadan ifade ka-
zandirmak ve ahlakgilik ile kanidan kopmus bir siyasi yargi 6ne sur-
mek nasil mumkin olabilir, bu sorulara cevap araniyor.2 Bu spekii-
lasyonlar bizi dncekilerin yerini dolduracak kapsamli veya degis-
mez spekilasyonlara ulastirmiyor kuskusuz. Siyasal diinyanin fark-
Ii bir sekilde iskan edilmesine hazirlik kabilinden, kismi bir yoneli-
min alameti olan; farkli tirden bir siyasi biling ve siyasi amaci res-
meden spekilasyonlar bunlar daha ziyade. Nitekim sz konusu spe-
kilasyonlar sadece tutarsizlia ¢are bulma amacindan kaynaklan-
miyor; aksine, ge¢c donem modem hayattaki dusik rakimli imitsiz-
likten, tam da i¢inde bulundugumuz durumu kavrama ve gelecegi-
mize sekil verme kapasitemizle ilgili bu Gmitsizlikten kurtulma ihti-
yacinin idrakinden dogan spekilasyonlar bunlar.

Tarihin (ve bugtniin) ilerlemeci bir anlatidan kurtulmasi ve si-
yasal ilke ve hakikatlerin saglam epistemolojik ve ontolojik temel-
lerden mahrum kalmasi gériinlste birbirine zit olan iki sonucu bera-
berinde getirmistir. Bir taraftan vaktiyle temelcilik ve metafizigin
cektigi setler sayesinde kuru kalmis bir siyasi alanin bastan basa bir
glvensizlik, endise ve imitsizlik seline ugramasi kaginilmazdir. Bir

2. S6z konusu temel zeminlere yénelik meydan okumaya tepki olarak gelise
bir kéktenciligin kaginilmaz gerici mahiyetine dair ayrintilar icin bkz. William
Connolly, The Ethos ofPluralization (Minneapolis: University of Minnesota Press,
1995), 6zellikle 1. Bolim; Wendy Brown, States of Inquiry: Power and Freedom
in Late Modernity (Princeton: Princeton University Press, 1995), 6zellikle 2. B6-
lam.
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taraftan da bu yekpare tarihyaziminin ve yerlesik ilkeler zemininin
parcalanmasindan yeni siyasi ve epistemolojik olanaklar dogar.
Gegmisin tek bir anlamlar ve sonuglar kimesine dyle kolay kolay
indirgenemez hale gelmesi, bugiiniinse bunca tarih ve bunca tarih-
¢enin arasinda yolunu cizmek zorunda kalmasiyla, tarihin kendisi
de hem hi¢ olmadigi kadar mihim, hem de belirlenimden uzak bir
sekilde kendini gosterir. Boylece artik gelecek modemizmin terim-
leriyle ifade edilmis gelecek'ten daha belirsiz, daha 6ngoériillemez,
hatta daha az vaatkar gérinmeye baslasa bile, ayni 6zellikler simdi’
de modemist varsayimlarin cizgileri disina tasan geleceklere yol
acabilecek bir gozenekliligi ve kesfedilmemis bir potansiyeli ¢cag-
ristirir. Elinizdeki kitap iste bu paradokslar icinde yer buluyor ken-
dine - hem kaybettiklerimiz konusunda duydugumuz endiselerin
boyutunu élglyor, hem de bu kayiplarin bizi ne gibi diisunsel yik-
lerden kurtarabilecegine odaklanarak olanakhiligin fitilini atesliyor.

Modernligin kurucu hikayeleri sayica ¢ok ve karmasik olmanin ya-
ni sira, zaman ve mekana goére 6nemli 6lctde farklilik gosterir; bun-
lardan 6zgil olarak liberalizmin 6greti ve pratiklerine temel olustu-
ranlar da daha derli toplu degildir. Ne var ki siyasal olanin hem ya-
pitaslanni, hem de zamansalligini olusturmasi agisindan gerek mo-
dernlik, gerekse liberalizm agisindan canalici énem tasiyan birkag
hikayeyi kabaca tanimlamak mimkunddr.

Teleolojik ve ilerlemeci Tarih. Tarihin bir akli, amaci ve yonii oldu-
gu inanci modernligin esasini olusturur. Bu inancin zamansal bir
boyutu vardir: Modernligin kendisinin daha ilkel, dinsel, kast ve ak-
rabaliga bagl, esitlikcilikten uzak, 6zgurlesmemis, kanli, aydinlan-
mamis ve devletsiz bir zamandan dogdugu disinilir. Séz konusu
inancin buna tekabil eden bir de cografi ve demografik boyutu var-
dir: Dinyanin baska kisimlarinin (degisen 6lcllerde) geri kaldigr,
modernligin kalbinin ise ilk Avrupa'da attigi varsayilir. Bu iki boyut
olmaksizin modernlik de tipki liberalizm gibi, yani bu boyutlarin
ikisini de temel nitelikte bir siyasi hakikat olarak isler kilan agik si-
yasal olusum diye tanimlanabilecek liberalizm gibi, tutarsizdir.



GIRIS: TARIHTEN GIKAN SiYASET 17

Bununla beraber modernlik sadece daha karanlik ¢ag ve yerler-
den dogmus olma fikrine dayanmaz, "sirekli ilerleme" mefhumuy-
la da iceriden yapilandirilir. Aydmlanma'nm temel ilkelerinden biri
olan insanhgin, dise kalka ve ikircikli bir sekilde de olsa, adim adim
daha blylk capta bir 6zgurlik, esitlik, refah, rasyonalite veya bari-
sa dogru ilerledigi tezi on sekizinci ve on dokuzuncu yuzyillarda
birtakim acik ifadelerle 6ne suriilmustiur. Hegel’e gére dinya gide-
rek daha rasyonel; Kant'a gore daha barisgil; Paine'e gére dogal hu-
kuk ilkelerine daha sadik; Tocqueville'e gbre daha esitlikci; Mill'e
gore daha 6zglr ve aklini kullanmaya daha yatkin; Marx'a gore ise,
muhtemelen, bu saydiklarimizin hepsini kapsayan bir hal almaktay-
di.3Gelgelelim bugiin agiktan agiga ilerleme énciliine basvuran bir
disundre, siyasi lidere yahut siradan vatandasa rastlamak guctir.
Avrupa-Atlantik diinyasinda, gerek sag gerekse sol entelektieller
"tarihin sonu"nu ya da "tarih-sonrasi" bir ¢cagin baslangicini ilan
ediyor. Amerika'daki glincel siyasi retorik, buyik oranda teknoloji-
de kaydedilen ilerlemenin getirileri ile Glkenin artan zenginliginin
verdigi sarhosluga kendini kaptirmis olsa bile -ekonomik, ahlaki ve
toplumsal agidan- kaybedilmis zemine tekrar tekrar géndermede
bulunuyor ve déniip dolasip gegcmisteki bir Altin Cag'dan dem vuru-
yor. Hicbir kesimin dilinden distirmedigi "ailevi degerler” lakirdisi,
popdler kilturin yozluklarindan, libidinal bencillikten, gayrimesru
cocuklardan ve ¢alisan annelerden azade, mutlu, ahlakli ve kusursuz
ailelerin oldugu muhayyel bir gecmisi imdada cagiriyor. Keza refah
devletini savunan liberaller Amerika'nin giderek artan gelir esitsiz-
ligini ve yoksullugun devlet eliyle 1slahi konusunda verilmis yarim
yuzyilhk taahhitlerden vazgecisini bir zamanlar dokunulmaz adde-
dilen ve tam da ilerlemenin emaresi sayilan ilkelerin terki olarak go-
riyor. Putkirici solcu elestirmen Gore Vidal bile Amerika'nin "altin
cagi"ni 1945-50 donemi olarak tarihlendiriyor (Bob Dole da asagi
yukari ayni donemi Amerika'nin parlak bir ahlaki dokuya sahip ol-

3. Son (g yuzyilda, olup bitenler konusunda bu iyimser bakisi paylasmay
-Rousseau, Nietzsche ve Benjamin gibi- disundrler ¢ikmistir. Fakat bu dustnar-
lerin ilerleme anlatisina yonelttikleri elestiriler onlarin modernlik ve liberalizme
yonelik elestirileriyle atbasi gider, bu yizden de modernlik ile ilerlemenin Ust Us-
te binmesini olumlar niteliktedir.
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dugu son dénem sayiyordu).4Vidal'e bakilirsa, savas sonrasi bu ki-
sacitk donemde entelektuel hayat gelismis, sanat dallari serpilmis,
ekonomi ataga ge¢mis ve, gorunise gdre, basarili ve mureffeh bir
politika uygulanmistir. Bunu takip eden ddénemde Kore Savasi,
Harry Truman'in ulusal guvenlik devleti ile onun boynunun borcu
olan McCarthycilik ve Amerikan vaadinin genel ¢c6zulmesi gelmis-
tir, ki bugln hayatimizin gidisatinda hala izleri olan bir ¢ézulmedir
bu.5

Vidal'in mitsel-tarihsel izahini yasadigimiz c¢ag icin dikkat ceki-
ci kilan sey, bir zamanlarin buyuk politikalarindan birinin yozlas-
masini ve ¢dkisini tasvir etmesidir. Bu yeni bir tema degildir elbet-
te: Thukydides'in Peloponnessos Savaslan'na dair anlatimi, Machi-
avelli'nin antik Roma'nin yikilisina ve on besinci yluzyilin cumhuri-
yetc¢i Floransasi'nin ¢okilstne iliskin izahi da bu ¢ercevededir. Fakat
tarihin Aristoteles'in ve Vico'nun teorisinde agikca "dongusel™" diye
tanimlanan hareketine iliskin bu modem-6ncesi anlati, modernlikte
dogrudan dogruya ilerlemeci bir hikayeye, insanlik durumunda sii-
rekli gelisme olacagini vaat eden bir hikayeye birakmistir yerini. Mo-
dernligin kendisi bireysel mutluluktan bilgiye, 6zgirlige ve ulusal
zenginlige varincaya kadar her seyin elini kolunu baglayan ortagag-
dan kalma zincirlerin muhayyel kirtlisina dayandiriimistir. Esas iti-
bariyle, sadece Burke, Rousseau, Nietzsche gibi modernligi elesti-
renler (ki bunlar liberalizmi de elestirmislerdir) onun ileri do§ru ha-
reketini sorgulamis ya da bu harekete karsi ¢cikmistir. Bugiin ente-
lektleller ve siyasetgilerin daha iyi gunler gérmek icin déntip geri-
ye bakiyor olmalari, ilerleme varsayiminda ve kaynagini bdyle bir
varsayimdan alan talep ve umutlarda énemli bir istikrarsizlasma ol-
dugunu disindirmektedir.

Tarihte ilerleme meselesinde ipin ucunu kagirmis gériinenler sa-
dece liberal demokrasiler degil kuskusuz. Komiinizm sonrasi top-
lumlarda, Batili uzmanlarin 1989'da mustuladigi "liberalizmin za-
feri" cok kisa dmirli oldu; on sekiz ay iginde yasanan yogun top-

4. Bkz. Bob Dole'un 1996'da yapti§i "'l Will Restore the Promise of America”
(Amerika Vaadini Geri Getirecegim) bashkli kongre konusmasi, Washington
Post, 16 Agustos 1996, Bolum A, s. 36.

5. Gore.Vidal, Palimpsest: A Memoir (New York: Penguin, 1995); ayrica bkz.
Vidal'in tarihsel romani The Golden Age (New York: Doubleday, 2000).
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lumsal ve anayasal ¢atismalar gosterdi ki, bas gésteren bu durum ne
liberalizmle ne de zaferle agiklanabilirdi. Ayrica fasizmin, Il. Dun-
ya Savasl! sonrasi Balkanlastirma siyasetinin ve kirk ¢ yillik devlet
kominizminin gegici olarak kesintiye ugratti§i bir modernlesme
anlatisini kaldig1 yerden devam ettirmek dyle kolay olamazdi. Bek-
lentilerin bu sekilde bosa ¢cikmasinin nedeni sadece eski Yugoslav-
ya ve Cecenistan'daki savaslar olmadigi gibi, 1989'dan sonra Avru-
pa'da irkgihgin, etnik catismanin ve antisemitizmin yikselise geg-
mesi de degildi. Baska bir¢cok neden vardi: Komiinizm sonrasi dev-
letlerin Birinci Dunya uluslarinin sefasini stirdigu servete ortak ol-
masinin bariz imkansizligi, Rusya'da Mafya gibi son derece yoz si-
yasal olusumlarin ortaya ¢ikisi, refah devleti kurumlarinin ve ko-
minizm dénemindeki istihdam garantisinin ortadan kalkmasinin
(basta kadinlar olmak tzere) niifusun ¢ogunlugu igin yarattigi yiki-
ci sonuglar ve "liberallesme™” veya "demokratiklesme"nin bu gelis-
melere karsilik vermekteki yetersizligi.

Gunimizde akademik dinyada modernist ilerleme anlatisi ko-
nusunda duyulan kusku, siyasetgiler cephesinde ve genel kamusal
diuzeydeki benzer kuskular gibi, siyasi yelpazenin ¢ok farkli nokta-
larindan dile getirilmektedir. Kimileri liberalizmin diunya ¢apinda
zafer kazanmasiyla birlikte tarihin uzun seyrinin sona erdigini ileri
strerken, kimileri tarihin bu seyrinin zaten oldum olasi bir kurgu ol-
dugunu savunmaktadir; bir de tarih bu noktaya kadar kendini bir
ilerleme iginde acimlamis olsa bile, "postmodemizm" denen seyin
ilerlemenin, bitinligun (totality) ve tutarliligin sonunu haber ver-
diginde diretenler vardir.6 Bu gorisler arasindaki gerilim ilerleme
anlatisinin maruz kaldigr asinmanin yasamda karsilik buldugu hali
ile dislinceye yansidigi hali arasindaki iliskinin mahiyetiyle ilgili
bir soru isaretine yol acar. Suphesiz s6z konusu iliski her iki cihette
de dogrudan dogruya nedensel olmadigi gibi, timiyle olumsal da
degildir. Bununla birlikte, en azindan surasi agiktir ki, son dénemde
diinya tarihinin mahiyetinde meydana gelen degisimler -kiiresel-
lesme adi altindaki butiin o seyahatler, devlet disi 6nemli ulusal ve

6. Bu siyasi yelpazeyi teskil eden isimlerden birkaci: Francis Fukuyama. Jac
ques Derrida, Fredric Jameson, Gianni Vattimo, Hayden White, Robert R. Berk-
hofer Jr., Joan W. Scott, Jean Baudrillard.
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uluslararasi aktdrlerin ortaya cikisi, ¢ift kutuplu uluslararasi dize-
nin sona erisi ve kimlik temelli siyasal olusumlar- popller ve ente-
lektiel tarihsel biling tzerinde katalizor etkisi yapmistir. Soyle soy-
lemek de mimkin: ilerleme mefhumuna yénelik entelektiiel ve si-
yasi meydan okumalarin ortak kiskirticisi, baska seylerin yani sira,
kapitalizm ve liberalizmin glincel mahiyetlerinin de dahil oldugu
belirli somut tarihsel fenomenlerdir. Son dénemde siyasal iktisat
alaninda yapilan gesitli calismalar, yirminci ylzyilin son ¢eyregin-
de kapitalizmin (kér dirtlsi ve durmaksizin yeni meta ve toplumsal
etkilerin ortaya gikmasi gibi) eski bigimlerle belli stireklilikler gds-
terdi§i halde, gene de niteliksel olarak farkli bir yéne saptigina isa-
ret etmektedir. "Orgiitli" kapitalizmden "érgitsiz" kapitalizme ge-
¢is sunlari kapsamaktadir: sermayenin ulusal diizeyde dagilmasi ve
bunun neticesinde Uretimin yogunlasmayip dagiimasi; kartel, sen-
dika ve toplu sdzlesmenin eski dnemini yitirmesi; (imalat ve ma-
dencilik alanindaki kol iscileri olarak tanimlanan) is¢i sinifinin
mutlak ve goreli hacminde dusls; ortalama imalathane hacminde
disls; bankalarin sanayiden giderek kopmasi; munferit servet sa-
hiplerinin 6neminin azalmasi ve sanayi kentleri ve sanayi odakl
servette gerileme.7 Bu sayilanlarin hicbiri sermayenin hakimiyeti-
nin ortadan kalktigr anlamina gelmez; aksine "kiiresellesme™ gibi
esnek bir ad verilen bu fenomen diinya ¢apindaki kapitalist toplum-
sal iliskilerin her yere yayildigina ve sermayenin her kiltiriin nere-
deyse biitiin catlaklanndan igeri sizdi§ina delalet etmektedir. Ote
yandan servet, sermaye, finans ve Uretimin son iki yluzyildir kapita-
lizmi tanimlayan sabit cografi ve demografik yogunlasmalan daha
parcalanmis, daginik, ¢aprasik, sireksiz, hatta biraz gelgeg olusum-
lara yerini birakmis gibi gérinmektedir. Oyle ki, Marx'in sonunda
kapitalizmi ortadan kaldiracak olan g¢eliskinin derinlesmesi acgisin-
dan en énemli gordugi kosul -"sinif karsithklarini... butin bir top-
lumu iki buyik disman kampa, birbiriyle dogruca karsi karsiya ge-
len iki blyik sinifa ... her gecen giin daha fazla bdlecek sekilde ya-
linlastiran"8uretim iliskileri- artik metafizik agidan yabanci oldugu
kadar, ampirik acidan da uzaklarda kalmis gibidir.

7. Bkz. Scott Lash ve lohn Urry, The End ofOrganized Capitalism (Madisor
University of Wisconsin Press, 1987), s. 5-6.
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Liberalizm de benzer bir dontsiime ugramis, evrensel insan hak-
larinin toplumsal adalet ve toplumsal degisimin sorgulanamaz da-
yanag! oldugu bir siyasi diizenden, hem evrenselcilik durusunun
hem de haklarin ézgirlikle olan iliskisinin biyik él¢lide sorgulan-
di§1 bir siyasi diizene déniismustir. Liberalizmin evrensellik stati-
siinde olusan catlagin ilerleme anlatisinin nasil altini oydugunu ah-
lamak icin asimilasyon ve entegrasyona dayali toplumsal degisim
formulasyonlarinin (bisbitin reddi olmasa da) genel anlamda sor-
gulanisina ve kimlik temelli adalet taleplerinin ve yerel milliyetci-
liklerin benimsenisine bakmak yeterlidir.9 Ustelik liberal diizenler-
de irk, sinif, cinsiyet ve cinsellik saflarina gore gergeklestigi gori-
len katmanlagsma ve digslamalar, adaletin temel 6lciti olarak esitlik-
¢i sivil ve siyasi hak sahipligine meydan okumakla kalmiyor, libe-
ralizmin formel esitlik vaadinin (beyaz, burjuva, erkek, heterosek-
suel olan) hegemonik bir 6zne karakteri tarafindan ciddi bir sekilde
golgelendigini de aciga vuruyor. Liberal evrenselciligin bir dislan-
mis dtekiler tarihi icermekle kalmayip -heteroseksuel ve ataerkil ai-
leler, sermaye ve "beyazlik vasfi" minvalli- kendine has normatif
bir icerige de sahip oldugunun anlasiimasiyla birlikte, liberalizmin,
kendi 6zgurluk ve esitlik alanini giderek genislettigi, hak sahipligi-
nin ve soyut bireyligin faydalarini giin gectikge daha fazla diinya
halkini kapsayacak sekilde yayginlastirdigi yollu klasik hikayesinin
gavenilirligi sarsilmaktadir. Uzun s6ziin kisasi, liberalizmin son
otuz-kirk sene icinde kendi kurucu "disari"si ve kurucu otekileriyle
yasadigi ¢etin karsilasma, evrenselci 6ncil ve vaatlerine sekte vur-

8. Karl Marx ve Friedrich Engels, ""Komunist Manifesto™, ¢ev. Nail Satligan.
Kominist Manifesto ve Hakkinda Yazilar, Hayri Erdogan (haz.) iginde (istanbul:
Yordam, 2008), s. 22.

9. Asimilasyon ve entegrasyona ydnelik meydan okuma ne 6zellikle kilttrel
ayrilikcilarin veya milliyetcilerin, ne de liberalizmi elestiren solcu veya postyapi-
salcilann gorias alaniyla sinirlidir. Son dénem liberal siyaset teorisinin liberaliz-
min kultirel normatifligi meselesine olan ilgisinin ve asimilasyon veya entegras-
yonun Uyelik stratejilerini hi¢ olmazsa tamamlayacak uyelik stratejileri formule
etme arayisinin vardigi boyutlari bir dustiniin. Bkz. Michael Walzer, Hosgori
Uzerine, ¢ev. Abdullah Yilmaz (istanbul: Ayrinti, 1998); Charles Taylor ve dig..
Cokkaltiirciilik: Taninma Politikasi (istanbul: YKY, 2005); Will Kymlicka. Gok-
kaltirli Yurttaghik. Azinlik Haklarinin Liberal Teorisi, gev. Abdullah Yilmaz (is-
tanbul: Ayrinti, 1998).
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maktadir - ayni zamanda, liberalizmin mesruiyetinin en buyuk da-
yanag! olan dzgurlikci ve esitlikgi ilerleme hikayesini de altist et-
mektedir.

Egemen Oznenin ve Hak Temelli Ozgirligin Ortaya Cikisi. Mo-
dernligin basvurdugu 6zerk, akil yuriten, irade ve hak sahibi 6zne
kurgusu liberal demokratik anayasalarda ve baska birgok liberal ku-
rumda agikca ifade edilmistir. Liberalizm egemen birey ve devletle-
ri hem birer tahlil nesnesi, hem de eylemlilik mecrasi sayar. Kendi-
lerine has birtakim amaclar guttikleri, eylemlerine y6n verdikleri
ve eylemlerinin sorumlulugunu aldiklari 6lcide bireyler 6zerk ad-
dedilir. Egemen devlet de, benzer sekilde, kendi kolektif i¢ islerini
yoOnetebildigi ve dis diinyada kendi ¢ikarlarini savunabildigi varsa-
yilan devlettir; "halk"in yénetimde oldugu sdylenen bir diizende
devleti teknik olarak hakli gdsteren ve siyaseten mesrulastiran iste
bu kapasitelerdir.

Gerek devletin, gerekse bireyin egemenligi sabit sinirlarin, agik-
ca tanimlanabilir ¢ikar ve kimliklerin olmasini ve bizzat o kendilik
(entity) cercevesinde vicut bulup idare ediliyormus gibi tasavvur
edilen bir iktidarin bulunmasini gerektirir. Ge¢ modem ddnemde,
kuresellesmis bir ekonomik dizen, halklarin énceden gorilmedik
bir sekilde ulusal sinirlarin bir tarafindan 6teki tarafina géc¢i ve ken-
di kendini var edip yoneten bir 6zne olarak birey ya da devlet anla-
yisinin gittikce daha fazla altini oyan gérece yeni toplumsal iktidar
bicimleri g6z énunde tutulursa, bunlarin hi¢birinin dyle kolay kolay
elde edilebilir kosullar olmadigi anlasilir. Kiiresel ekonomi giderek
bitlnlesip karmasiklastikca hem devletin hem de bireyin egemen-
lik tasavvurlari denetimlerini, hatta ¢cogu kez idraklerini de asan
glcler tarafindan bosa cikarilmaktadir.10 Bir ulus-asin aktorler,
glcler ve hareketler kalabaligiyla karsilastigimiz yirminci yizyil
sonunda butlnlesik, strdurulebilir ulusal ekonomik ¢ikar fikri bii-
ylk dlclide gulunclesmistir, hem de (¢ok kafa karistirici bir bigcim-

10. Bkz. William Connolly, Identity!Difference: Democratic Negotiations
Political Paradox (New York: Cornell University Press, 1991), s. 20-4 (Turkgesi:
Kimlik ve Farklilik: Siyasetin Agmazlarina Dair Demokratik Céziim Onerileri,
cev. Ferma Lekesizalin, istanbul: Ayrinti, 1995).
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de) ulusal ekonomiler siyasi ve ekonomik anlamda dnemini kaybet-
medigi halde. Ayrica halklarin gogleri dyle boyutlara ulasmis du-
rumda ki, sézgelimi "gergcek Amerikalilar"i ya da "Hawai yerlileri"
ni yabanci 6tekilerden ayirmak yolunda harcanan hukuki ve siyasi
cabalar olsa olsa egemenligin bu ¢ozilisunin, kenetlenmis, birlik
ve beraberligini saglamis ve egemen farz edilen bir devletin yahut
halkin etrafini saran i¢-dis sinirlarinin bu asimminin semptomlarin-
dan biri olarak okunabilir.L

Ozellikle toplumsal iktidarin -Foucault'nui, yasadi§imiz ¢cagda
disipliner veya diizenleyici sdylemlerin cogalmasi olarak tanimla-
di§1- daginik ama giderek cetrefillesen bigimleri egemenligi sikin-
tiya sokuyor. Yalnizca konumumuzu tayin etmekle kalmayip bizi
sekillendiren gesit cesit, karmasik séylemsel ve kurumsal pratikler
arasinda, kendi kendini var eden, 6zerk iradeye sahip egemen &zne
de yok olmaya yuz tutmus durumda. Bdylesi iktidarlarin driini ol-
dugumuz bu kadar acikken, hala kendi amaclarimizi belirleyip ger-
ceklestirmeye c¢alistigimiz inancini korumak nasil mimkin olabi-
lir? Keza birlesik, tutarli ve eylemlilik gosteren devlet figurl nasil
olur da kendisine saldiran g6zle géruliir askeri, biirokratik, toplum-
sal guclere, karsi-istihbarat, refah ve piyasa guclerine ciddi tavizler
vermis gibi gorinebilir? Cogunlukla devlet sdylemi olarak goriilen
seyin, yani hukukun, tarihte esine rastlanmadik yogunlugu ve gdre-
ce 6zerkligi bu devlet figliriini nasil olur da yok etmez?

Liberal soylemde, egemen 6znelere duyulan inancin mutat alter-
natifi, iktidarin -ister devletler isterse bireyler olsun- 6zneleri tre-
ten ve onlarin konumunu tayin eden belli mantiklar dogrultusunda
isledigi distinulen bir sistemler cercevesidir. Bu anlatinin pek ¢ok
versiyonu vardir: Marksist, Parsoncu ve Habermasci teoriler, ulus-
lararasi gii¢ dengesi teorisi, psikanaliz, vb. Ne var ki egemenlik mo-
delleri gibi, yasaya benzer davranislar ve analitik buttinlik varsa-
yimlarina dayanan sistem temelli iktidar formulasyonlari da bir¢ok
cepheden topa tutulmustur. Foucaultcu soykutikler, felsefi temelci-
lik karsitlan, post-Fordist kapitalizm teorileri ve hem ortodoks
uluslararasi iliskiler teorisine hem de psikanalize yonelik yakin do-

11. Fransa'dakilerden tutun eski Yugoslavya'dakilere baska birtakim etn
saflik hareketleri de bdyle yorumlanabilir.
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nemli meydan okumalar - bunlarin hepsi sistemlerin gerek ilkeleri-
ne gerekse kendilerine has icerigine temel olusturan batinluk kur-
gusuna ve aksiyomatik hareket yasalarina karsi ¢ikar.

Egemenlik erozyona ugrayinca, 6znelikten tutun devletlige va-
rincaya dek birtakim egemen kendilikler bulundugu dnkabuliine da-
yali haklarin degismeden kalmasi mimkiin midir? Bu haklar han-
gi degismez, sinirlandiriimis kaynak tarafindan bahsedilir? Hangi
degismez, sinirlandiriimis, kendisiyle 6zdes ézneler tarafindan kul-
lanihir? Hala hangi bagimsiz, 6zgirlestirici gici tasidiklarini iddia
edebilirler? Fransiz Devrimi'nden bu yana, liberal 6gretinin vaat et-
tigi serbestiyet esasen haklarla tanimlanmis, haklarin niceligindeki
artis ve haklar alanindaki genisleme de ézgirligin genislemesiyle
bir tutulmustur. Liberal anayasal diizenlerde haklarin kapsaminin
evrensel farz edilmesi de haklardaki niceliksel artisin esitlikte nite-
liksel bir bliyiime yarattigi anlamina gelmistir tarihsel olarak. Kuru-
lan bu denklikler en az ¢ cihette bozulmustur. Birincisi, yirminci
ylzyilin ikinci yarisinda liberal demokrasilerde haklarin cogalmasi,
siyasi yelpazenin farkli noktalarinda duran bir¢cok kimse tarafindan
Ozgurlukten ziyade, giderek glidumlu hale gelen bir toplumun -b -
rokratik aktdrlerden kurulu bir toplumun ve yurttashkla ilgili yay-
gin bir usulculik ve muzakereciligin- gelismesi olarak disinil-
miistir. ikinci olarak, talep ettikleri haklar imtiyazsiz azinliklara ta-
nindiginda bunlari ézel hak ve himaye sayarak tepki gdsterenler gi-
bi, devletcilik karsiti, liberter sag da yakin zamanda haklar-olarak-
Ozgurluk séylemine sahip ¢citkmistir. Bu hak iddialarinin ikisi de, li-
beraller ve solcular icin haklarin illaki daha fazla 6zgurluk ve esit-
likgilige goturecegi fikrini savunmayi fazlasiyla guglestirmistir.
Uclincii olarak, liberaller haklarin daha 6nce ilk olarak Marksist hu-
kukcular tarafindan fark edilen bir vechesinin énemini giderek da-
ha iyi kavramislardir: Haklar konusunda benimsenen baglamdan
kopuk bi¢cimcilik, haklar tim diinyaya yayilmis olsa bile, bireylerin
esitsiz konumlara sahip oldugu toplumlarda genellikle daha biyik
esitsizliklere yol agmaktadir. Haklar iktidari yeni bastan bélusture-
bilecedi gibi, bazi durumlarda mevcut iktidarlari glivenceye de ala-
bilir.22 Dolayisiyla yirminci yizyilin son ceyreginde haklarin yal-
nizca ontolojik ve epistemolojik temeli degil, 6zglrluk ve esitligi
gelistirme yoniindeki somut islevi de 6nemli dlgude elestirilmistir.
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Esitlik ve d6zgurlagin ilerleme, egemenlik ve yasal haklarla saglan-
digini sdyleyen anlatilarin zora girmesiyle, liberalizmin kurucu én-
ciilleri iceriden sarsiimaya baglamistir. Ote yandan liberalizmin ku-
rucu disarisinda da, yani onu tanimlayan ve mesrulastiran digsal un-
surlarinda da, bir sarsinti yasanmistir. Yirminci ylzyilin buyik bir
kisminda liberal mesruiyet, sadece toplumsal s6zlesme sdyleminin
cesitli unsurlariyla degil, liberalizmin hayali karsitlarindan farkli-
lasmasi suretiyle de glivenceye alinmistir. Liberalizm tarihsel ola-
rak gerisinde kalan feodalizmin dogallasmis esitsizlikleriyle, yir-
minci ylzyilda yani basinda var olan devlet kominizminin katlanil-
maz baskilariyla, hatta gelecekteki kusursuz utopyaci liberal diizen
hayaliyle baglanti iginde kavusmustur kimligine. Ne var ki feodal
dizenin glnimizdeki kalintilari son otuz-kirk.yildir kendini daha
acgtk gostermektedir: Bireysel egemenligin (dolayisiyla, halkin ege-
menliginin) inatci bir hiisnikuruntu oldugu anlasiimis; ¢agdas dev-
letin serbestlestirme iddiasinda oldugu piyasa karsisinda 6zerkligi-
ni giderek kaybettigi gorilmis ve belki de en énemlisi, devletin ve
liberal yurttas siyaseti kiiltiriiniin s6zde evrenselliginin burjuva ol-
makla kalmayip, amansiz bir bicimde irkli, toplumsal ve biyolojik
anlamda cinsiyetli oldugu -katmanlastirici ve 6zne iretici toplum-
sal guclerle dolu oldugu- agiga vurulmustur. Bireylere toplumsal
vasiflarindan bagimsiz muamele etme amaci hem tabiyet iliskileri-
ni kuran gicler bakimindan muglak, hem de basariimasi imkansiz
bir amag gibi goriindigi igin de, bu aciga vurma liberalizmin soyut
bireylik vaadini dahi sorunlu hale getirmektedir. Bu nedenle de li-
beralizmin feodalizmden gerceklestirdigini ilan ettigi radikal ko-
pus, ideolojik olarak dogallasmis toplumsal gruplar arasindaki ide-

12. Marksist olmayanlarin haklarin degisken etkilerini yeni yeni fark etmel
rinin guncel bir 6rnedi de, Amerikan anayasasinda ifade 6zgurlugunin korunma-
sina yonelik degistirilmis birinci maddenin, baska seylerin yani sira, tabi éznele-
rin kirilganhgini artirdigini, toplumdaki hakim &ézneleri korudugunu, béylece
mevcut toplumsal katmanlasmayi pekistirdigini distnerek "nefret séylemi* ka-
nununun g¢tkmasini savunanlardir. Orn. bkz. Mari Matsuda ve dig.. Words That
Wound: Critical Race Theory, Assaultive Speech, and the First Amendment (Co-
lorado: Westview Press. 1993).
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olojik agidan dogallasmis katmanlasmay! ortadan kaldirmasiyla
gerceklestigi varsayilan bu kopus, bulaniklasir.

Komiinizmin 1980'lerin sonunda bitiin dinyada ¢okisu, ¢cagdas
liberal 6zglrligin tasarlanmasini saglayan karsithgi gergek anlam-
da ortadan kaldirarak, liberalizmin kimligi agisindan canalici 6nem-
de olan bir diger mihenk tasini ortadan kaldirdi. Fakat liberalizmin
gectigimiz ceyrek ylizyilda antikominizmle olan baglanti noktala-
rini kaybetmesine yol agan ikinci bir sey, ¢ok daha incelikli sayila-
bilecek bir sey vardi. Aleni ve rutinlesmis siyasi baskiyi bir kenara
birakirsak, yirminci ylzyil kominist devletlerinin savunulabilirlik-
ten uzak olan bir¢cok unsuru son zamanlarda bizim devletlerimizde
de kendini gostermistir: Devletin ¢apl, guct ve menzilindeki asiri
buyiume; icinden ¢ikilmaz bir hukuki mekanizmayla i¢ ice ge¢gmis,
sikintili idari aygitlar; hizmet alanlari strekli ytuzustu birakan paha-
i ve kapsamli sosyal guvenlik sistemleri; verimsiz ve denetimsiz
ekonomiler; egemen bireysellik hissinin eksikligi; kentlerde yasa-
nan kronik konut sikintisi. Bunu sdylerken, piyasa ekonomileri ile
devletci ekonomiler arasindaki veya tek parti yénetimi ile anayasal
demokrasiler arasindaki 6nemli farklari hige sayiyor degilim. Fakat
liberalizm ile kominizm arasindaki karsitlik son yillarda keskinli-
gini kaybetmistir; bu durumun tek nedeni de kominist rejimlerin
¢Okusl degildir.

Tarihsel ve kiresel konumunda, kendine iliskin tarihsel anlayi-
sinda meydana gelen bu déntstimlerin liberalizm stiindeki etkisi
nedir? Liberalizmin ceperini olusturan terimler degisime ugrayinca
-liberalizmin, kurucu 6tekilerinin yaninda, kurucu ge¢cmis ve gele-
cegi ile buglinki kimligi arasindaki ayirt edici farklilik ortadan kalk-
tiginda- diizenleyici terimlerine ve mesruiyetine ne olur? Liberaliz-
mi esitlik¢i olmayan, 6zgurlesmemis bir ancien regime ile gercek-
lestirilmis bir vaat olarak evrensel bireylik ve hak temelli 6zgurluk
ve esitlik arasina konumlandiran bir ilerleme anlatisi olmadan, (on
dokuzuncu yuzyil) liberal adalet(i) nedir ki? Ugursuz karsiti olarak
karsisina aldigr komtiinizm olmadan, (yirminci yuzyil) liberal de-
mokrasisi) nedir ki? Zaten bu tarihgceler olmadan, aslinda, bildigi-
miz haliyle tarih olmadan, yani bu belirli ge¢mis-bugiin-gelecek
donemselligiyle ve ilerlemeci zamansallikla tanimlanan bir tarih ol-
madan, liberalizm nedir ki?
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Bu muskil durum cok yenidir, onunla tanisikligimiz ise bu gibi
sorulara eksiksiz cevaplar veremeyecek kadar az. Bu noktada, Ta-
rihten Cikari Siyaset esas itibariyle kendine daha ziyade tani koyma
gOrevini veriyor. Liberal demokrasinin mesruiyeti ilerleme, haklar
ve egemenlik gibi belirli anlatilara ve birtakim temel dnkabullere
dayaniyorsa, bu anlati ve énkabuller sorgulanmaya basladiginda ya
da [mevcut diizeni] mesrulastirmaktan baska ise yaramadiklari agi-
ga vuruldugunda ne olur? Kurucu anlatilar ve ayirt edici terimlerde-
ki bu istikrarsizlasma ne gibi siyasi kiltirler ortaya c¢ikarir? Bu an-
latilar istikrarsizlasmis ya da pargalanmis halleriyle ne tir siyasetler
dogurur? Bu anlatilarin ¢6ziilmesi, solun ve liberalizmin sdylemini,
siyasi amaglarini, olanaklarini ve duyarliklarini nasil etkiler? Henuz
yerlerini hichir sey almadigi halde, bu parcalanmis anlatilarla nasil
yastyoruz? Tarihsiz kalmis bir liberalizmin icinden nasil oluyor da
Ozgurlukcl bir gelecek ¢agiriyoruz? Liberal hayalin (evrensel) in-
sanina dayandirilan (evrensel) adaletin kumasi pacavraya donmis
durumdaysa, neye tutunup da daha adil bir toplum umut edecegiz?
Liberalizmi bu yeniden formiile edilmis amac artik her neyse ona
dogru gotiren ilerlemeci tarih inanci olmayinca, s6z konusu umut-
lar1 gercek kilacak tarihsel hareketin motoru ne olacaktir?

Mevcut esitsizlik veya 6zgurlukstzluk pratiklerine yoénelik ca-
nalici énemdeki carpici, ilerici siyasi meydan okumalari toptanci
degil kismi elestiri ve siyasi amaclar tizerine, binyilci ve teleolojik
degil durumabagli, stratejik siyasi diistinlis (izerine insa etmek mim-
kiin oldugu halde, simdiye kadar teshis edilmis tarihsel ve metafizik
kayiplarin gélgesinde, hatta kimi zaman felg edici yon sapmasi i¢in-
de yasamaya devam ediyoruz. Bunun sonucunda giinimuzde, hak-
lara dayali adalet anlayisi konusunda her yerde rastlanan elestiri ve
endiselere ragmen, ¢ogu hukuk teorisyeni ve siyasi aktivist, faali-
yetleriyle ilgili bu sorgulamalari dikkate almak ya da c¢iriitmek ye-
rine duymazdan gelerek, hak savunuculuguna simsiki sariimakta.
Kezaen radikal ve reformist aktdrler dahi, gtvenilirligine gdlge dis-
mis olsa bile, siyasal umut adina ne varsa hepsinin ilerlemeci bir an-
latiya bagh oldugunu sandiklarindan, ilerleme fikrine baglh kalmak-
tadir. istisnasiz btiin ogrencilerim, "ilerleme fikri olmazsa, daha iyi
bir dinya i¢in calismanin ne anlami olur ki?" diye soruyor. Walter
Benjamin, Michel Foucault ve Jacques Derrida'nin biraz ileride ele
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alinacak tartismalarinin da ortaya koydugu tzere, tipki ilerleme
elestirisinin nihilizmle veya imitsizlikle 6zdeslestirilmesi gibi, iler-
lemenin siyasi iyimserlikle 6zdeslestirilmesi de son derece yaniltici
olabilir. Benjamin selamet siyasetini ilerleme anlayisindan kopar-
maya ¢abalarken, Derrida'daki Benjaminci damar kendisini genelde
Gst-tarihin, 6zeldeyse ilerlemenin ruhlarindan farkli ruhlarla biyi-
lenmis bir zaman ve mekan dizenine esit siyasi olanaklarin pesine
dismeye tesvik eder. Hatta Benjamin ve Derrida ilerlemeye olan
baghhi§in, belli bir siyasi muhafazakarhga (ilerlemeyi temsil eden
tarihteki fatihlerle 6zdeslesmeye) ve bitin siyasi olanaklari icerme-
yen bir tarih akisindan "kopma" noktasinda belli bir basarisizlia
yol actigini da ileri sirerler.

Simdi, icinde bulundugumuz siyasi ¢agin durumu ve olanaklari
hakkindaki (ilerlemeci olmayan) hikdyeme geceyim. Sonraki bd-
lumlerde ele alinacak konularin daha metodik bir 6zetini verecek
olursak, "Siyaset Karsiti Ahlakcilik" bashkli 2. Bélimde, bugin igin-
de bulundugumuz muskil durumun son derece vahim bir sempto-
munu inceliyorum: ginimduzin onca siyasi sdyleminde bulunan ah-
lak¢ilik; ben bunu yukarida tanimladigimiz sorunlu anlatilardan kay-
naklanan siyasi yén sapmasinin ve siyasi iktidarsizligin bir sempto-
mu olarak sunuyorum. Bu bdlimde ayrica siyasi ahlak¢iligin ortaya
cikardi§i anti-entelektiializm inceleniyor, bir taraftan da siyasal ha-
yat ile entelektiiel hayat arasinda bir ayrim yaptlmasinin ikisini bir-
den canlandiracagi savunuluyor. Entelektiiel arastirma meselesi kar-
sisinda, siyasi kaygilarla sekillenmis olmakla birlikte, belli siyasi
gereklilikler konusunda sorumlulugu sirtindan atmis bu arlanmaz
ruhla devam ediyor kitabin geri kalani. "Cezalandirilma Arzusu"
bashkli 3. Bélimde Freud'un mazosizm teorisinin bir yorumu do§-
rultusunda, kimlikleri toplumsal bir magduriyetten kaynaklanan ve
o0 magduriyetin telafisi icin artik ilerlemenin sihrine glivenemeye-
cek olan dznelerin sahip oldugu siyasi arzular meselesi ele aliniyor.
Bu bélimde tabiyet, aci ve dislama yoluyla uretilmekle kalmayip,
ayni zamanda siyaseten o Uretimle 6zdeslestirilmis olan ve ilerleme
inanci tasimadiklari i¢in o kimlikten kurtulmayi hayal edemeyen
Oznelerdeki 6zgurluk, esitlik ve siyasi katilim arzusunun nasil sekil-
lenebildigi sorusturuluyor. "Mantiksiz iktidar, Marx'siz Mantik" bas-
hikh 4. Bolimde toplumsal ve siyasi iktidari egemenlik veya sistem-
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ler gibi terimlerden farkli terimlerle kavrama meselesi ele aliniyor.
Bu bélimde Marx'tan secilen eserlerin yakin okumasindan hareket-
le su sorular Gstunde duruluyor: Bilimcilik, diyalektik ve tarihin ya-
salari gibi mantiklar Marx'in iktidar teorilestirmesinden ¢ekip ali-
nirsa ne olur? iktidar, bu mantiklara baglh kalinmadan, post-temelci
materyalist bir tarzda nasil kavranabilir? Bu bélimde ayrica zaman-
sal mantiklarin (ilerleme elestirisi bigciminde) yeniden kavramlastir-
Ilmasinin mekansal mantiklarin (mantiksal zorunluluk ve nedensel-
lik biciminde) yeniden kavramlastirilmasini nasil olup da kaginil-
maz olarak beraberinde getirdigi sorusturuluyor. Foucault'nun ikti-
dari, zamansal terimlerden ziyade mekéansal terimlerle, iktidarin di-
sipliner ve diizenleyici kipliklerinin vurgulanmasiyla sonuclanan di-
siinme cabasinda kendini belli etmekle birlikte, Marx'in da mekéan-
sal ve zamansal iktidara iliskin sahip oldugu mantiklarin ic ice geci-
sinde gorilebilecek bir baglantidir bu.

"Tirabzansiz Siyaset: Nietzsche ve Foucault'da Soykutiksel Si-
yaset" bashkli 5. Bolimde, gunimiiz demokratik siyasetine yerles-
mis ilerlemeci ve teleolojik tarihyazimina soykutiksel bir alternatif
gelistirmek lzere s6z konusu iki filozoftan yararlaniliyor. Soykiitiik
salt bir tarihsel sorusturma ve siyasi tahlil yontemi olarak degil, ye-
ni siyasi istikametler yaratma potansiyeli tasiyan entelektuel bir yo-
nelim olarak da dustunuluyor. Teori ile demokrasi arasindaki gergin
iliskinin incelenmesiyle baslayan "Kendi Aleyhine Dénmis De-
mokrasi” baslikli 6. Bolumin devaminda, demokrasiye ve genel ola-
rak siyasete yonelttigi agir elestiriyi demokrasi pratiklerini giglen-
dirmek amaciyla kullanma olanagini degerlendirmek icin Nietzs-
che'nin disiincesine bir daha dénuyoruz. Elestirel teori ile demok-
ratik bir siyasi bigim arasindaki 6zel iliskinin ne olabileceginin ele
alindigi bu bélimde gintimiz demokrasilerinin 2. Bélimde tanim-
lanmis olan ahlak¢i ve anti-entelektiiel egilimlerine karsi koyma
stratejileri hakkinda spekilasyonlara girisiliyor. "Hayaletler ve Me-
lekler" bashkl 7. Bélumde ise, Walter Benjamin ve Jacques Derri-
da tarafindan gelistirilen post-Marksist ilerleme elestirilerinden ha-
reketle verimli bir tarihsel-siyasal bilin¢ bi¢cimi olusturulmaya cali-
sthyor. "Tarihin sonu"nda, yani ilerlemeci modernlik anlayisinin
son buldugu ginimizde, gelecedi tasavvur etme meselesi bu boli-
mun odaginda yer ahyor.
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Bu bélimlerin higbiri modernligin yok olmaya yiiz tutan terim
ve anlatilarinin eksiksiz bir ikamesini énermiyor. Bunun yerine, her
bolimde, genellikle anksiyete, fel¢ ve tepkinin hiikiim stirdigi nok-
talarda distinceye alan agma ve olanaklarin farkina varma ¢abasina
girilerek, bu yok olusun ortaya ¢ikardigi durum birka¢ koldan ince-
leniyor. Her bélimde, iginde bulundugumuz c¢agin verdigi kayipla-
rdan bir potansiyel ¢ekip cikarmaya calisirken, bu ¢cabamiza etki
eden kafa karisikhi@inin yani sira yas da agik¢a kabul ediliyor. Ne
blsbitin umutsuz, ne de cok umutlu olan bu bélimlerdeki incele-
meler, metafizigin ve Gst-anlatilarin ardindan, nihayet kendimize ait
olabilecek bir tarihin tasidigi agirlik ve umut halitasini barindiriyor.



SEMPTOMLAR
Siyaset Karsiti Ahlakgilik

GELENEKSEL OLARAK SsoOL, kendini liberal reformculardan siyasi
vizyonunun dramasi ve kapsamiyla oldugu gibi, elestiri nesnesiyle
de ayirmistir. Toplumsal dizendeki olumsal adaletsizlikler olarak
gordigu meselelerle ilgilenmek yerine, adaletsizligin ve tahakki-
min rejime ickin oldugunu distindigi daha temel dinamiklerini
elestirmistir. Reformcular kapitalizm veya liberalizmin yapisindaki
belli esitsizlik ve zalimliklere yénelirken, sol ¢ekilen acinin kayna-
ginda sdz konusu diizenlemelerin kurucu éncillerini, dolayisiyla bu
dizenlemelerin batinind gérmustir. Ayrica sol bu bitinin yerine
ekonomik hayatin radikal bicimde daha insani ve esitlik¢i bir du-
zenlemesinin gegirilmesi cagrisinda bulunmustu; bu dizenleme de
siyasal hayatin bireycilikten, yabancilasmadan ve toplumsal sorum-
suzluktan daha uzak bir 6rgltlenisine tekabil edecekti.

Peki sol elestirinin geleneksel nesneleri -liberalizm, kapitalizm
ve devlet- bugiiniin ve gelecegin goriiniiste her yerde hazir ve nazir
kurumlan olarak kendini gdsterince bu gibi ayrimlarin akibeti ne
olur? S6z konusu nesneler alternatif ekonomik ve siyasi bigimlerle
degistirilebilir olmaktan ¢ikip, diinya tizerinde belli birtakim kilti-
rel ve tarihsel sekillere birindiginde ne olur? Sol elestirinin ve
projenin sadece tarihsel zemini degil, siyasi ve felsefi temelleri de
taninmayacak kadar degisince, sol elestiriye can veren ve sol siyasi
projelere yakit saglayan arzulara ne olur?

Liberalizm ve kapitalizmin umut verici alternatiflerinin blyuk
oranda ortadan kalktigi bu durum, sadece Berlin Duvari'nin yikil-
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masi ve Sovyetler Birliginin ¢6zilmesiyle ortaya ¢ikmis degildir.
Neredeyse yarim yizyildan beri serpilip gelisen bir durumdur.
Kruscev'in dunyanin bilin¢cdisimn Stalin’in gaddarliklari hakkinda
zaten bildigi seyleri ayrintilariyla anlattigi 1956 tarihli konusmasi
ve bundan yirmi sene sonra Cin'in "kultir devrimi" k&busu hakkin-
daki benzer ifsaatin da belirli araliklarla dikkat ¢ektigi Gzere, kiilti-
rel ve siyasi acidan bastiriimis olmanin yani sira ekonomik acidan
da yoksullasmis Dogu Avrupa ile birlikte, sosyalist 6zerklik konu-
sunda hiisrana ugramis cesitli Ugiincii Diinya deneylerinin de dam-
gasini vurdugu bir donemdir bu. Solun ABD'de neredeyse biitiiniy-
le yok olusu, Fransa'daki sosyalist olmayan sosyalizmi ile dikkat ce-
ken Francgois Mitterrand hukimeti, Bati Avrupa kom{inist partilerin-
deki carpici kugiilme, son olarak Sovyet blogunun parcalanmasiyla
birlikte bu tarih 1980'lerde doruguna ermistir. Stuart Hall’un (sagin
"sagduyunun yeniden kurulusu"ndan dogan yeni bir hegemonya
olustururken) solun yolunu bisbitiin kaybetti§i bir donem diye nite-
lendirdigi Reagan-Thatcher donemi belki de en iyi, solun ¢6zilisi-
nin uzun tarihinin bir parcasi olarak aciklanabilir: Marksizm geg
modernligin ihtiyag, arzu ve kimlik olusumu gibi canalici meselele-
rine egilememis; Marksist projeler de ekonomi, siyaset ve mutluluk
ile ilgili neredeyse bitiin kriterler bakimindan hiisrana ugramistir.1
Kisacast, yirminci yuzyilin ikinci yarisinda, liberalizm ile kapitaliz-
min kazanimiarini sessizce pekistiriyor olmalarinin nedeni, gergek
bir basariya ulasmis olmalarindan ziyade, alternatiflerinin akamete
ugramis olmasidir. istikrarli, adil, cogulcu diizenler sunup veya top-
lumsal ve siyasi anlamda hissedilen boslugu, ekonomik kéksiizles-
meyi ortadan kaldirip, hangi ekonomik tabakadan olursa olsun nere-
deyse hi¢ kimsenin isini severek yapmamasi durumunu degistirip,
-Herbert Marcuse'nin otuz sene dnceki deyisiyle- "siparisleri teslim
etmeyi"2her zaman basaramadiklari halde, bugiin ikisi de gayet glir-
biz ve halinden memnun, hatta muzaffer gérinmektedir.

Yirminci yizyilin son geyreginde, liberal demokrasinin demok-
ratik alternatiflerinin uygulanabilirligi de, liberalizme yénelik stan-

1. Stuart Hail, The Hard Road to Thatcherism and the Crisis of the Left
(Londra: Verso, 1988), s. 8.

2. Herbert Marcuse, One-Dimensional Man (Boston: Beacon Press, 1964), s.
xiv (Turkeesi: Tek Boyutlu insan, gev. Aziz Yardimli, istanbul: idea, 1997).
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dart sol elestirilerin metafizik dayanaklari da dnemli élclide asin-
maya ugradiysa, sol esinini ve elestiri araclanni nereden alacaktir?
Kendini sol diinya goristine yakin hissedenler geleneksel olarak so-
lun kurtarici gelecek vaadini oldugu kadar tarihte toplumsal butin-
luk ve anlam yakalama iddialarini da ikna edici bulmussa, bu arzu
simdi nerede yasamaktadir ve, tatmin edilmedigi asikar olduguna
gore, ne gibi toplumsal ifade bi¢imleri alabilecektir?

Bu sorunun cevaplarindan birini gayet iyi biliyoruz. Ginimiuz-
de kultiir siyaseti, kimlik siyaseti, kilturel gesitlilik siyaseti, yeni
toplumsal hareket siyaseti ya da yeni toplumsal karsitlhiklar siyaseti
gibi adlarla etrafta dolasan sey vaktiyle sosyalist solun kapladigi ze-
mini blyuk 6l¢ude devralmis durumda. Bir zamanlar tek Hareket'in
oldugu yerde, simdi 6zgirlik micadelesi ve esitlik¢i protestonun
cesitli alanlari ve tarzlari cirit atiyor. Keza bir zamanlar siyasetin
buglinine dair gesitli stratejilerin merkezinde duran binyilci, kurta-
ricl veya utopyacl bir projeden sdz edilebilirken, bugiin béylesi pro-
jeler bir yandan kulttrel ve felsefi elestiri tarafindan bisbutin géz-
den disurulmus, bir yandan da siyaseten paramparca edilmis bulu-
nuyor. Ne var ki siyasi olusumlar, siyasi tahliller ve bunlarla bagin-
tili teorik ifadelerdeki degisimin bu tasviri, topyekdn elestiri ve top-
yek(n doénlsim arzusunun, buglnin yapilarini timiyle mahk{m
ederek, bitiin umutlari kékten doniismis olacak bir gelecegin mut-
lak adaletine baglama itkisinin akibeti hakkinda bir sey sdylemez.
S6z konusu arzu, guglu bir alternatif bakistan genelde yoksun olan
yerel, sorun-odakli veya kimlik temelli miicadelelere dagilinca na-
sil bir sekil alir? Cagdas siyasi aktivist ve distnlrlerin eserlerinde,
baska bir siyasi, toplumsal ya da ekonomik diinya tasavvuruna du-
yulan tutkulu baglihk yerini neye birakmistir? Topyekdn elestiri
terk edilip, topyekdn déniisim ézlemleri yerle bir olunca, bu durum
siyasal hayat i¢in ne gibi ruhsal sonuglar dogurur?3

Bu sorulari sol bir duyarliliyin ve projenin akibeti acisindan so-
rarken bunlarin kimi liberalleri de bir 6l¢iide alakadar ettigini géz-
den kacgiriyor degilim. Liberalizmin Bati'daki kalici hegemonyasina

3. Bu sorulardaki 6nkabul sudur: Sol proje epistemolojik ve ontolojik agid:
her ne kadar Aydinlanma'nin bilimsel sdylemi tarafindan mesrulastiriimis olsa
da, siyasi acidan, canliligini sahiden adil bir topluma dair ahlaki bir vizyondan al-
mistir.
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ragmen, liberal projenin mesruiyetini ve iyimserligini ayakta tutan
kilit dnciller son otuz-kirk yilda derinden sarsilmistir. Evrenselci
ve ilerlemeci liberal ilkeler halihazirda pek ¢ok siyasallastiriimis
"farklihk" olusumunun -etnisite, cinsellik, toplumsal cinsiyet ve
irkla 6ne ¢ikanlar da dahil- asimilasyon karsiti talepleri tarafindan
reddedilmis; bir yandan cogulcu bir ¢ikar catismasi modeline, bir
yandan da genel bir toplumsal uyum modeline karsit bigimde, bu
kulturel farklarla baglantili olarak tartismaci toplumsal iliskileri
yurirlige koyan bir siyasi ethos ve, son olarak, liberal toplumlarin
genel servet, mutluluk, esitlik¢ilik ve bariscilik ortaminda duzenli
bir gelisim olacadini varsayan ilerlemeci diinya goérisinin bariz
mitsel mahiyeti s6z konusu ilkelerin derinden sorgulanmasina ne-
den olmustur. Liberalizmin gelecek bakisina temel olusturan ve yir-
minci yuzyil sonunda hem disunsel hem de tarihsel olaylar tarafin-
dan baltalanmis olan esitlik¢i toplumsal bitiin mefhumu, bugiin ge-
rek teorik gerekse pratik agilardan sorunlu gérinmektedir.

Nasil solcular topyek(n elestiri ve topyekdn dénisiime baglan-
maktan kurtulmus degilse, liberaller de heniiz ontolojik ve siyasi ev-
renselcilige, dolayisiyla asimilasyonist siyasete baglanmaktan kur-
tulmus degiller. Ne solcular ne de liberaller tarihte ilerleme fikrin-
den kurtulabilmis durumda. Ne solcular ne de liberaller 6zgurliuk ve
esitligi haklar, egemenlik ve devlet kavramlari olmadan, dolayisiy-
laegemen 6zne ve tarafsiz devlet figirleri olmadan kavrayabilmek-
tedir. Bu bagliliklari yasi tutulamayacak -baghliklar kadar bariz ol-
madiklari, dolayisiyla kayip olarak nitelenemeyecekleri igin yasi tu-
tulamaz- kayiplar seklinde yasamanin siyasi iktidarsizlik ve 6fke-
nin yani sira teorik sonuclari da vardir ki, genellikle sitemkar bir si-
yasi ahlakcilik olarak ifade edilen sonuglardir bunlar. Baska bir ifa-
deyle, ¢ok sayida kisinin ¢gagimizin ayirt edici siyasal soylemi ola-
rak -sagin, merkezin ve solun bezdirici tonlamasi ve esin vericilik-
ten uzak ruhu olarak- tarif ettigi ahlak¢iligi belli bir kaybin sempto-
mu olarak anlamak mimkuindir. Gelgelelim siyaset, semptomlarin
eylem bicimlerine, ardindan da siyasal olusumlara dénistigu orga-
nik olmayan alan oldugu igindir -hicbir sey sadece bir semptom ol-
madigi i¢cindir- ki, bu fenomeni giinimiiz Kuzey Amerikasi'nin her
yerinde gorilen bir siyasi ve entelektiel yasam bi¢cimi seklinde de
anlamak gerekir.
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Butunsellestirici ve diyalektik tarihin yerini soykutik, ilerleme-
ci degisim formilasyonlarimn yerini ise hegemonya ugruna yasa-
nan cekismeler alip, bdylelikle bugiin ile gelecek arasinda gorece
sureklilik olusunca, son derece belirleyici bir tarihin ve donlsiime
ugramis bir gelecegin tahlilini artik yurt edinemeyecek olan radikal
siyasi hosnutsuzluk varligini nerede strdirecektir? Bu radikal hos-
nutsuzluk siyasi disavurumlar ve olusumlarin olusturdugu duygusal
altyapi cercevesinde nasil bir bigim alacaktir? Sayet, Nietzsche'nin
de fark ettigi gibi, iktidarsiz 6fke kacinilmaz bicimde ahlakgi bir ey-
leme (tepkiye) yol aciyorsa, giniimiiz siyasal yasamini bu farkinda-
liktan hareketle yeniden okumayi nasil basarabiliriz? Bu yeniden
okuma, s6zgelimi gintimiuziin baskiyi tek tek bireylerde kisilestir-
me ve belli edimler ile s6zcelerde seylestirme egilimini, bireyleri ve
eylemleri tarihten ve toplumsal iliskilerden pekala sorumlu tutulabi-
lir-hatta dava edilebilir- sayma egilimini anlamamiza yardimci ola-
bilir mi? Bu yeniden okuma, goériiniirde post-egemen ve post-bire-
birci (post-literal) olan birrejimde -yani, gerek egemenligin, gerek-
se birebirciligin cisimlestirdikleri 6zne, iktidar ve dil modellerinden
otlrd sorgulandigi bir séylemsel donemde- hiper-egemenlik ve bi-
rebircilik siyasetine kaymaya yonelik paradoksal egilimi anlama-
miza katkida bulunabilir mi? Bu dogrultudaki bir sorusturma, ah-
lak¢l sdéylemin demokratik siyasi olanaklilikla ve demokratik bir
y6netim i¢in gerekli olan sinirsiz entelektiiel sorgulamayla iliskisi
konusunda sorular sormak icin elverisli bir zemin sunar. Ahlakgl
sdylemin yayginhgi siyasal yasami, entelektiiel yasami, en énemli-
si de, bunlarin birbirine iliskin karmasik hak taleplerini -ve birbirle-
rine duyduklari gereksinimi- nasil etkilemektedir? Ahlak¢i séylem
neden bilhassa sol aktivist ve akademik hayatta yogun hale gelmis-
tir, ayrica "kultir siyaseti“ni sonugta siyasetin 6zgurlukci varsayi-
lan amaclari agisindan yikici olan bu ahlak¢i séyleme bilhassa elve-
risli kilan nedir?

Ahlak da ahlakgilik da yonini tayin ederken ve kimligini insa eder-
ken bunu iktidar saydigi seyle arasina mesafe koyarak yapmasina,
dolayisiyla siyasal yasamda oyle rahat denebilecek bir konuma sa-
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hip olmamasina ragmen, ahlak ile ahlakcilik ayni sey degildir. Oy-
leyse, burada siyasi ahlak¢ilik dedigim meseleyi daha eski ve tani-
dik bir mesele olan siyasette ahlaktan ayirmakla baslayabiliriz ise.
Boyle bir ayrim yapmaktaki maksadim, ahlakin siyasetteki yerinin
her zaman igin sorunsuz oldugunu, ahlakin hicbir zaman ahlakgili-
ga doniisme tehlikesi tasimadigini ya da ahlakin apacik bir siyasi
iyi, ahlakg¢iligin ise siyasi kot oldugunu ileri sirmek degil. Bunun-
la beraber baska bir yerde, esas itibariyle Nietzsche'nin (Yahudi-Hi-
ristiyan) ahlaka iliskin soykuttksel calismasinin uyarlamalarina yas-
lanarak, ahlaki dogrularin siyasi miicadelenin ikamesi haline gel-
mesi aleyhinde kalem oynatmistim. Simdi de harekete gecirici bir
ahlaki vizyon ile sitemkér bir ahlak¢i duyarhilik arasindaki farka da-
ha yakindan bakmak suretiyle, hem daha énce yapti§im bu elestiri-
nin hem de Nietzsche'nin elestirisinin bir veghesi Ustline yeniden
disiinmek istiyorum. Daha 6nce, siyasetteki belli giincel ahlaki hak
taleplerinin -hem post-temelci bir cagda (iktidara karsi) Hakikate
duyulan, hem de birbirine rakip sag kalma hikayelerinin yer aldigi
bir siyasal alandaki magduriyet olarak kavranan kimlige duyulan-
baghliklarin bir birlesiminden kaynaklandigini éne sirmistim.4
Burada ise ahlakilestirme siyasetini siyasi teleolojide yasanan bir
krizin emaresi seklinde yorumluyorum. Bu tur siyaseti sadece haki-
kat ile acizligin esitlenmesine inatla bagli kalmanin bir isareti ola-
rak ya da kendini magdur hisseden bir iradenin disavurumu olarak
degil, heniiz alternatifini bulmamis oldugumuz pargalanmis bir ta-
rihsel anlatinin semptomu olarak okumay1 éneriyorum.

Oxford'un ingilizce SozIligi'nde ahlak (morality) icin gdzimi-
ziin ahisik oldugu bir dizi tanim &neriliyor: "etik bilgelik; ahlak bili-
minin bilgisi... ahlaki vasiflar veya nitelikler... ahlak konulu konus-
ma veya ders... davranis veya sorumlulukla ilgilenen 6greti veya
sistem... ahlaki tutum." Ne var ki ayni s6zlikte ahlak¢ilik (mora-
lism) "ahlak taslama duskinligu... salt ahlaki pratikten ibaret ya da
ona indirgenmis din; manevi deger kazanmamis ahlak" olarak ta-
nimlaniyor. Nitekim sdzlikteki érnek alintilardan birinde, on doku-
zuncu yizyil teologu Boyd Carpenter’m da bu ikisi arasinda ayrim

4. Bkz. Wendy Brown, States of Injury: Power and Freedom in Late Mode
nity (Princeton: Princeton University Press, 1995), 1.-3. bélimler.
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yaparken belirttigi gibi, ahlak¢i'nm ahlakli n\n tam karsiti oldugu
one surllmektedir: "Boyle bir eylem, iyilik duygusu olmadigi igin,
ahlakl olmaktan ¢cok ahlak¢idir."5

Bu izahtan hareketle, ahlak¢ilik, bir yandan mirasina ve mesru-
iyetine sahip ¢ikarken, bir yandan da aslinda duygu ve duyarliligini
tersine ¢evirdigi bir sdylemin zamansal bir izi, bir kalintisi gibi go-
rinmektedir. En u¢ durumda ise ahlakgilik, ahlakin sadik yandasla-
rinin yikintilar arasindan ¢ekip ¢ikardigi bir tutum ya da durus ola-
rak gorilebilir; bu nedenle ahlak¢ilik hem ahlaktan bir "disus”,
onun "tersine ¢evrilme"si, hem de ruhu besleyen bir ahlak vizyonu-
nun iginin bosaltilmasinin yerini tutan kisir bir ikame veya s6z ko-
nusu icini bosaltmaya bir tepkidir. "Ahlak taslama diskinliga" an-
lamindaki ahlak¢iligin zorlamaya dayali karakteri ile -benligi sah-
nelemekten ¢ok Ustl ortiilt olarak ifade eden- 6l¢uld, ihtiyari ve ye-
rine getirilmesi gu¢ eylem arasinda karsithk vardir. "Salt ahlaki pra-
tige indirgenmis din" olarak ahlak¢ilik ise, manevi tesviki ve cesit-
lemeleri tarih icinde kaybedilmis olan ve sekiiler anlamda sahnelen-
mesi artik torensellesmis -ve cogunlukla cezalandirici, ki bu da hig
tesaduf sayilmaz- olan emir ve kinamalari icerir. Ahlakcilik, Nietzs-
checi anlamda, belli tirden bir eylem veya giice bir tepki (ya da da-
ha acik bir ifadeyle, zorlayici bir kinama), dolayisiyla eylemin ya-
hut gliciin temsil ettigi yasam giiciine karsi bir suclama izlenimi ver-
digi icin, ceza unsuru ortaya ¢ikar. Kisacasl Nietzscheci bir gcizgiden
devam etmek gerekirse, kotiirimlesmis yasam gigclerinin bir etkisi
ya da sonucu olarak degerlendirilen ahlak¢ilik kendisine boyun eg-
diren veya tepeden bakan (ama gergekte onu ortaya ¢ikarmis olan)
seye, yani yasam gugclerinin veya gicun disavurumlarina saldirir.
Dis kirikhigr veya azat edisin kodlanmasi olarak kavranan ahlakgi-
lik, kendi suretinde bir dinya kurmak pesindedir, bu ylizden de gig¢
bulasmis her seyi ayiplar. Bu yolla, -bizatihi yasama karsit olan- tu-
haf bir nihilizm kendi karsitinin, yani dogrucu siyasi ilkenin kiligi-
na girerek gizlenir.

5. W. Boyd Carpenter'dan yapilan alinti i¢in bkz. The Permanent Elements
Religion: Eight Lectures Preached before the University of Oxford in the Year
1887 (Londra: Macmillan, 1889), s. 211. Boyd 212. sayfada sézlerine soyle de-
vam ediyor: "iste bu yuizden, iyiyle igsel bir yakinhiin olmadigi yerde, gériniste
bir ahlakgilik olsa bile, gercek ahlaktan bahsedilemez."
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Gelgeldim ahlakgilik ile ahlak arasindaki aynm s6zliiklerde net
bicimde ortaya konabiliyor olsa da, siyaset s6z konusu oldugunda
bu ikisi arasinda daha yakin bir iliski kendini géstermektedir. Kus-
kusuz ahlakin siyasetteki yeriyle ilgili kéklu bir sorusturma gelene-
gi mevcuttur. Bati'da bu gelene@in Thukydides, Sofistler ve Aristo-
teles'in Platon elestirisinden baslayip Machiavelli, Kant, Croce, E.
H. Carr, Hans Morgenthau, Martin Luther King ve Gandhi'ye kadar
uzandigr soylenebilir. Saydigimiz son dort isim, siyasette ahlakin
yeri meselesinin yirminci ylzyilda genellikle "ahlaki veya dini il-
ke"nin karsisina "reelpolitik" c¢ikarilarak disiniImis oldugunu
animsatmistir bize. Yine de Machiavelli'nin Papali§i hem bir iktidar
aracl hem de bir iktidar kiltir( olarak acimasizca teshir ederken de
acikca ortaya koydugu gibi, bu formilasyon belli bir analitik hile de
barindirmiyor degil. Ahlak sorunsalini konu eden felsefilikten ola-
bildigince uzak diisinme tarzlarinda bile, siyasette ahlak sorunsali-
nin genellikle ilke ile iktidar arasindaki karmasik iliskide ya da
amag, strateji, eylem ile sonug arasindaki dnemli araliklarda yogun-
lastigr distinualmuistir. Ahlak ve siyasete dair geleneksel sorustur-
malarda hemen her zaman ilke ile iktidar arasindaki iliskinin, ister
"iktidar yozlastirir" fikrinden isterse bunun baska bir yansimasi
olan "ilke iktidara karsidir" fikrinden dolayi olsun, bitiiniyle kar-
sithiga dayal oldugu varsayilir; her iki durumda da ilkeye mutlak
iyilik potansiyeli, iktidara ise mutlak kétuluk yiklenmis olur. En ce-
surca Machiavelli'nin, en ustalikla da Nietzsche'nin tersyiiz ettigi
varsayim da budur. iki diisiiniir de, ilkenin hilesini (yani amacini ik-
tidarla uzaktan yakindan ilgisi yokmus gibi gostermesini) reddetme
ve boylece ilkedeki, bilhassa Machiavelli igin sdyleyecek olursak,
Hiristiyanhk ilkesindeki gii¢ istencini agiga vurmak yoluyla, kendi-
ni savunmasizmis gibi gosteren ahlak ilkesinin ardinda gizlenen ik-
tidari tanimlama amaci gitmustir.6

Bu elestiriye ve yakin dénemde Foucault tarafindan gelistirilen
inceltilmis versiyonuna ragmen, siyaset ile ahlak arasindaki iliski-
nin, bilhassa da siddet konusunda "ilke versus iktidar"a indirgenmis

6. Machiavelli'nin ve Nietzsche'nin dustncesine dair bu genel niteleme
icin Machiavelli'nin Hikumdar ve Séylevler, Nietzsche'nin ise Ahlakin Soyktu-
§i Ustline adli eserlerinden yararlandim.

[



SIYASET KARSITI AHLAKGILIK 39

formilasyonu bugiine kadar varhigini sirdirmastir. Ahlakin siya-
setteki yeri tGzerine kafa yoran 6§rencilere sik sik yéneltilen bilme-
cemsi sorulari bir dusiniin: Ekonomik yaptirimlarin hangi kriterle-
re gore uluslararasi saldirganligin diger bicimlerinden daha insani
oldugu séylenebilir? insanlik tarihindeki yegane ahlaksizlik niikle-
er savas midir? Sivil itaatsizlik sirasinda mala zarar verilmesi sid-
detsiz protesto ilkeleriyle tutarli midir? Savas ne zaman mesrudur;
bariscilik veya midahalesizlik siyaseti hangi durumlarda ahlaksiz-
hik sayilir? Kadinlar, ahlaken, kendi bedenlerinde tasidiklari ceninin
kaderini belirleme hakkina sahip midir? insanlarin ahlaken hayvan-
lari 6ldirmeye hakki var midir? Bu sorularda ortak olan ya da hep-
sinde rahatsiz edici olan sey, bu tiir sorularin dogduklari 6zgil bag-
lamdan soyutlanmis bir ahlak meselesini formllestirmelerinin yani
sira, ortaya atildiklari séylemsel gcerceveyi yok sayiyor olmalaridir.
Ahlak tam da bu yuzden elestirel siyaset disunrleri tarafindan ¢o-
gunlukla sadece safdilli degil, ayni zamanda depolitize edici bir si-
yasi soylem bicimi addedilmistir: Cinsel, ekonomik ve siyasi haya-
tin kosullan Ustiinde denetimin gérece eksik oldugu, tarihsel olarak
Uretilmis bir baglamda -yani toplumsal cinsiyeti kuran ve diizenle-
yen gigclerin bulundugu bir baglamda- kadinin ¢cocuk konusunda
neredeyse tam sorumluluguna vurgu yapilinca kirtaj konusundaki
"ahlaki" sorunun nasil farkl bir kiliga birtndigine dikkat edin.
Gene de ahlakin siyasetteki rolli, dogru eylem konusundaki go6-
rece soyut ikilemlerden veya iktidann icrasina getirilecek ahlaki ki-
sitlamalardan ibaret degildir. Bitlin siyasal olusumlar dayanaklari-
ni, tarihin belli bir &ninda "ahlaksiz" bir rejimle aralarindaki ahlaki
karsitliklardan almistir. ABD’de yurttaslik haklari hareketinin kuru-
cu ve destekleyici ilkesi liberal demokratik bir tlkede 1rk ayriminin
ahlaksizligi idi; bu hareket esas itibariyle ve taktik acidan her seyi,
gorunuste esitlik¢i bir dizende yurttaslara yonelik aynmci muame-
leye bir ahlaksizlik olarak karsi ¢cikma fikri Gzerine kuruyordu. Yurt-
taslik hareketi -ingiliz sémiirge yénetimine ve Hindistan'daki kast
sistemine karsi diizenledigi kampanyalarda Gandhi'nin de yaptigi
gibi- iktidann karsisina ahlaki hakki ¢cikariyordu. Ne var ki bu hare-
ketler ayni zamanda ilkeyi de acik ve ne oldugunu bilen, kendisini
karsi ¢ciktigi rejimin iktidar ve ¢ikarlarindan Gslup, icerik ve taktikle-
ri bakimindan ayirarak isleyen bir iktidar bicimine déndstirtyordu.
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imtiyazsizlarin erdemli konumu ile tahakkimiin kétiliga ara-
sinda retorik bir karsitlik kurulunca teolojik bir pathos'un yurarli-
ge girdigi muhakkak. iktidara sirf iktidar olmasi hasebiyle yéneltti-
gi genel itirazindan dolayl, Nietzsche'nin kéle ahlaki diye mahkdm
ettigi pathos'tur bu. Gelgelelim bu noktada Nietzsche, tabiyete kar-
st verilen etkin ahlaki miicadeleler ile kdle ahlaki adini verdigi se-
yin sitemleri ve olmazlanmalari arasinda gerekli ayrimi yapama-
mistir. King ve Gandhi'nin énderlik ettigi hareketler, tabi kilinmis-
larin, maruz kaldiklari magduriyetlerin, toplumsal olarak yapilan-
dirtlmis tabiyetlerinin Ustesinden gelebileceklerini ve -Nietzsche'
nin kdle ahlakinin daima yaptigini soyledigi gibi- "baskalarina da
magdurun ¢ektigi gibi aci ¢ektirmek icin"7 acilarini dinyaya yay-
maktan ziyade, diinyada bir yere sahip ¢ikabildiklerini ifade edebil-
dikleri, olumladiklari igin, aktif ahlaki miicadelenin birer drnegidir
stiphesiz.

Bu olumlayici ahlaki micadelelerin kendilerini siyasi ahlakgili-
gin hayat verdigi projelerden de ayiran bazi ortak 6zellikleri vardir:
Gorece tartismaya acik, demokratik mahiyetleri; savastiklari koti-
1Gga kisilere, hatta toplumsal konumlara yiklemek yerine toplum-
sal dizenleme ve kurumlara hamletme egilimleri; ilkelerinin gore-
ce soyutlugu - yani belli bir kiltire veya halka 6zgl olmayisi. Bu
hareketler baski yoluyla tretilmis kimlik fenomeninden bitinilyle
uzak durmadigi halde, dayanismayi bu dretilmis kimlik Gstiine insa
etmemis, ortak inanclara dayandirmistir. S6z konusu hareketler tabi
kilinmis kimlikleri, tabiyetin yarattigi sonuclari kiltirel ya da siya-
si bir fetig haline getirmemistir. Dahasi, bu hareketler sahislara (be-
yazlar veya ingilizler gibi) yénelik asagilamalar veya irkcili§a kar-
st yapilan daginik kampanyalardan ziyade, kimligi acik acik belir-
tilmis birtakim siyasi sistemlere veya -ayrimcilik, somurgecilik ve-
ya kast toplumu gibi- toplumsal dizenlemelere muhalefetten gli¢
almistir. Kisacasl, basta insanin evrensel degeri ve evrensel insan
haklan olmak Gzere, hiimanist evrensel ilkeler gelenegi icinde se-
killenmis olan hareketlerdi bunlar.

7. Friedrich Nietzsche, On the Genealogy ofMorals, cev. Walter Kaufman
ve R. J. Hollingdale (New York: Vintage, 1969; Tiirkgesi: Ahlakin Soykiitigi Us-
tiine, gev. Ahmet inam, istanbul: Yorum, 2001).
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Ne var ki s6z konusu hareketler, bilhassa kimlige bagh farklilik
iddialarini beslemekten imtina etmeleri bakimindan, bugin genel-
likle klltur siyaseti adiyla etrafta dolasan seyden belirgin bir bigim-
de ayriliyor olsalar bile, tam da himanizmle girdikleri dustinimsel-
likten yoksun aligverislerinden -evrensel, hatta 6zsellestirilmis bi-
reyligi benimsemelerinden, kilturel farklihga kayitsiz kalmalarin-
dan, siyasal yasamin tarihsel agidan olumsal ve baglamsal mahiye-
tini nispeten es ge¢gmelerinden- dolayi elestirel bir g6zle sorgulana-
bilirler. Bu noktada su iki soru yoneltilebilir: Kapsama, dahil etme
amach bir hareket asimilasyonu diizenleyen normlara kayitsiz kal-
dig1 icin hangi noktadan itibaren asimilasyonculuga diser? Bir de,
ahlaki ilkenin seferber ettigi bir hareket ugrasmak zorunda oldugu,
baglama 6zgl siyasi icerik ve kisitlamalardan 6tiri hangi noktada
yanilgiya disebilir? Siyasette ahlaka yapilan klasik vurgu evrensel-
cilige katihhmi beraberinde getirdikce, sadece ginimizin hima-
nizm karsiti veya post-hiimanist elestirmenlerini degil, Machiavelli
ve Morgenthau'nun "gergekci" gelenegine mensup distnirleri de
siyasetin bu tur tumelleri/evrenselleri ile olumsalliklari arasindaki
uygunluk konusunda stpheye surtkler. Nitekim Machiavelli'nin
ahlakli siyasete ydnelik en keskin elestirisinin hedefinde, bu tur si-
yasetin insani giidiler veya insan dogasi konusundaki safdilligi de-
gil, en iyi niyetlerle gergeklestirilen eylemlerin bile haddi hesabi ol-
mayan trajedi ve acilara yol agmasina neden olan kosullarin akis-
kanhg ve iktidarin dinamikleri konusundaki safdilligi vardir. Mac-
hiavellinin insani rahatsiz eden disiincesi de kaynagini buradan
alir: "Hiukumdarin kot huylari yok da sadece erdemleri varsa ve
hep bu erdemlere uygun davraniyorsa, zararlidir o erdemler; ama
erdemleri olmadi§i halde varmis gibi davraniyorsa, iste 0 zaman
faydalidir o erdemler."8 Siyasetin sahasi irade ve niyetle diizenlen-
meye yatkin bir alan degil de insani, tarihsel ve dogal guglerin 6n-
gorilemez carpismalarindan dogan niyetlenilmemis sonuclarin
olusturdugu karmasik bir alan oldugundan, soyut ilkeye dayal bir
siyaset kendi hedeflerini 1skalama tehlikesiyle, hatta istenen netice-

8. Niccoldo Machiavelli, The Prince, 18. B6l., The Chief Works and Othe
icinde, cev. Allan Gilbert (Durham: Duke University Press, 1965), 1:66 (Turkce-
si: Prens, cev. RekinTeksoy, istanbul: Oglak, 1999).
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nin tam tersine yol agma tehlikesiyle karsi karsiyadir. "Bu nedenle
[hikimdar] talihin rizgarlarina ve degisen durumlarin gereklerine
ayak uydurabilecek bir dlstince yapisina sahip olmalidir;... elinden
geldigince iyilikten uzaklasmamali, ama gerektiginde kdtiye bas-
vurmay! da bilmelidir."9Ayrica ahlak siyasetinin sinirlamalari cani
gonilden bagh oyuncularin malumu olunca, ahlakli siyasetin ahlak
taslayan bir siyasetin tuzaklarindan bazilarini kaginilmaz olarak
kendi bunyesine katmaya baslamasi pekald miumkdnddr. Artik ken-
di ahlak anlayislariyla bagdasan bir iyi niyetle eyleyemez hale gel-
mis olanlar, bagliliklarini alayla karsilayan diinyaya dfkeyle savu-
rurlar yumruklarini. Hayati olumlayan ahlak tutkusu iste bu yolla
hayati olumsuzlayan ahlak taslayici bir hinca, Nietzsche'nin unutul-
maz bir sekilde tanimladi§i bir etkiye dénisir: "ist siddetle ortul-
mus... geri puskirtilmis, bastiriimis, kendi icine kapatilmis, en ni-
hayet sadece kendi kendine saldirip hirsini kendinden ¢ikaran bu
Ozgurliuk iggldisu: Baslangig asamasindaki vicdan azabi bu, yal-
nizca budur.”10

Bugiin esasen icine yerlestigimiz siyasi veya teorik tarzdan ne saf
ahlak siyaseti ne de reelpolitik bahseder. Dini aktivistler, kulttrel
feministler ve siddetten kagan baris emekgilerinin gérece marjinal
tarikati harig, cogu solcu ve liberal gerek ahlak siyasetinin gerekse
gercekgcilik siyasetinin bel bagladi§i Hakikat-iktidar karsithgini
paylasmaz. Bir yanda dogruluk ile iyilik, diger yanda iktidar ile bas-
ki arasinda kurulan geleneksel (Platoncu, Hiristiyan, Marksist ve li-
beral) denklik hem ge¢ modem ddnemde Hakikatin/Dogrulugun
merkezsizlestirilmesi, cogaltilmasi ve siyasallastiriimasiyla, hem de
iktidari baskici, bi¢cimsel acidan metaya benzer es veya hegemonik
hakikat iddialarindan bagimsiz gésteren modemist formilasyonla-
ra yonelik elestirilerle sekteye ugratilmistir. Bu elestirilerin kabul
edilmedigi veya acgiktan agiga reddedildigi ~glg¢stzIigin ahlak ve
hakikat icerme kapasitelerinin bu ortakligin itibarini sarsmis olan

9. Machiavelli, a.g.y.; Turkgesi s. 143.
10. Nietzsche, On the Genealogy ofMorals, s. 87.



SIYASET KARSITI AHLAKGILIK 43

her seye karsi siddetle yeniden dne siriildi§gi- noktalarda bile giic-
stizligin hakikat Gzerinde hak iddia etme girisimi ttopyaci veya
binyilci siyasi bakislarin unufak olmasiyla sarsintiya ugrar: Koékten
farkli bir duzene ydnelik net bir projenin ve bu ydnde pek bir umu-
dun olmadi§i hesaba katilirsa, bu diinyada sehitlerin son derece ha-
fif bir ahlaki-epistemolojik statlisi vardir. Sehitlik retorik bir glc
unsuru barindirmasina ragmen, daha genis bir kozmolojiye basvur-
madig1 surece ahlaki olmaktan ¢cok ahlak¢i olur.1l

Gelgelelim saglam ahlaki konumun, hatta bizatihi ahlak igin ge-
rekli olan geleneksel epistemolojik zeminin kaybedilmesi ahlak it-
kisinin kendisini ortadan kaldirmaz. Bu noktada ilk basta sordugu-
muz soruya farkli bir yoldan dénmis oluyoruz: S6z konusu ahlak it-
kisi soyut bir ilkeye veya iyilik anlayisina dayanan konumunu kay-
bettiginde... ahlaki hak talepleri de ahlak taslayan sikayete indirgen-
diginde bu itki nasil bir sekil alir? iyilik telos u kaybolup da ona y&-
nelik arzu aynen kaldiginda, gériinen o ki ahlak siyasette ahlakgili-
ga doénlslyor. Pek cok seye karsi ¢iktiklari halde pek az seyi savu-
nan, ortada doért basi mamur bir ahlak aygiti veya anlayisi olmadigi
halde ahlaki yarginin sézctligiine soyunan ahlak hocalari gikiyor
karsimiza. Bir baska tepki de ahlak hocasinin teleolojik olanin kay-
boldugunu kabul etmemesi ve gericilesmesidir: Ortada mantikli bir
neden olmaksizin ¢ézilmekte olan anlatida eline gecirdigi -gogul-
culuk, isci sinifi, evrensel degerler, Hareket, bakis acisi epistemolo-
jisi, Amerika'nin mozaik yapisi, kadinin asli dogasi gibi- son rahat-
latici gerceveye, dogru statlisiind, iyi statisiini ve bu ikisi arasinda-
ki bozulmamis iliskiyi glivence altina alan her ne varsa ona sarilir.
Bu da bir ¢esit ahlakilestirmedir, ama tarihe tek tek kisiler, toplum-
sal olusumlar, teoriler ve inang yapilari Gzerindeki etkilerini kisiles-
tirmek ve seylestirmek yoluyla sitem etmek gibi acayip bir kiliga gi-
ren bir ahlakilestirmedir. S6zgelimi son zamanlarda bazi solcular,
bu nedenle, evrensel siyasi kimli§i ve evrensel bir ilerici siyasi ama-

11. Ahlakgi ile ahlaki arasindaki bu aynm Rodney King figlirinu bir sehif
soylemi i¢inde sunmaya yonelik cesitli girisimleri yorumlamak icin de kullanila-
bilir. Yirminci yuzyilda irkci polis siddetinin sorgulanamaz ikonu olan King han-
gi hayali micadeleye veya radikal bicimde dénusime ugratiimis gelecege istina-
den kurban olarak degil de sehit olarak resmedilebilmistir?
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ci canlandirma gagrisinda bulunmus, bu iyi degerlerin kaybindan ve
son derece pargali (ve kavgaci) siyasi talep ve amaclarin gogalma-
sindan da "postmodemizm" veya "kimlik siyaseti" dedikleri seyi
sorumlu tutmuglardir. Benzer bir mantikla bircok kimse ezilenlerin
ayricalikli ontolojik ve epistemolojik statisini sorgulayan veya
iyinin dogasi hakkinda herhangi bir saptamada bulunmayan teorik
olusumlari ahlaken veya siyaseten iflas etmis olmakla su¢lamakta-
dir. Nitekim bir meslektasim gecenlerde yeterlilik sinavindaki bir
ylksek lisans dgrencisine sdyle bir soru sordu: "Postyapisalci teori
neye deger verecedimizi ve ne ugruna savasacagimizi bize anlata-
miyorsa, siyasi dislince acisindan ne degeri olabilir?" Ancak bana
dyle geldi ki, Marksist meslektasimin yitip gittigine Gzuldigu sey
siyasi dlstince degil, temelleri supheli siyasi doktrindi. Onun ahla-
ken olumsuz saydi§i sey de, gériinlise gore, demokratik acidan tar-
tismaya acik, kismi ve gecici siyasi yargilardi.

Neyin Dogru, Degerli veya Onemli oldugunu bilmek konusun-
daki hakli 1srarina ragmen, hegemonik bir siyasal ifade bi¢cimi ve
baskin bir siyasi duyarlilik olan ahlak¢ilik aslinda hem analitik ikti-
darsizhiga hem de siyasi amagsizlia -bugiin diinyayi dizenleyen
siyasal mantigin yanhs teshis edilmesine, bunun dogal bir sonucu
olarak eylem icin yonelim belirleme konusundaki basarisizlia ve
siyasi arzunun agik nesnesinin kaybolmus olmasina- delalet eder.12
Ozellikle "Eylemde bulun" seklindeki ahlakgi ¢git, siyasal eylemin
akademik c¢evrelerce bir buyruk olarak formullestirilmesi, radikal
siyasi yon sapmasi karsisinda yasanan siyasi felcin semptomu ola-
rak ve boylesi bir felce eslik eden umutsuzlugu gizlemek igin kulla-
nilan bir tir histerik maske olarak yorumlanabilir. Tam da Nietzs-
che'nin "Ustl siddetle értulmus 6zglrlik icgidusiinden” kaynaklan-
digini belirtti§i dinamiktir bu. Ornegini gérdigimiz bu icgidu dili
her ne kadar bir maksada dontlik olsa da, Nietzsche'nin kendi Ustiine

12. Stuart Hall da benzer bir noktaya deginir: **Thatcherizm konusunda ('Tha
cher dangalagin teki degil mi?* ifadesinde cisimlestigi gibi) ahlak¢i davranmak bi-
ze daha kolay geliyor, onun mantigini siyasi bir strateji olarak kavramaksa daha
zor... Bizdeki hizipgilik genellikle korkunun bir sonucu - degisen diinya, isaret
levhalari olmayan yabanci ve tehdit edici bir yer gibi gértniyor gdziimuze. [Sol]
diustincemizin belli bir tarihsel ¢centige takilip kalmasindan da belli bu' (The Hard
Road to Renewal, s. 273).
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kapanmis bir 6zgurlik arzusunu veya gig istencini barindiran dina-
mige iliskin anlayisinin ikna edici yani, donuklasarak diinya karsi-
sinda pasif ve felce ugramis bir durusa déniisen bir yasam gicinin
kendi aleyhine déndiikce yasama da, 6zneyi kendi kendini asmaya
kiskirtan seye de disman kesildigi fikridir. Nitekim bodyle bir felg
basit bir hiisran deneyiminden ¢ok daha fazlasina yol acar: Adi ister
muhafazakarlik, ister gerici glcler, ister irk¢ilik, isterse postmoder-
nizm veya teori olsun, kendi ezeli digsmaninda ahlaken olumsuzla-
di§i seyin ta kendisini, yani nihilizmi ve yasam karsiti tutumu, pa-
radoksal bi¢cimde sergileyen bir felgtir bu.

Ahlak taslayan séylem bir gelecek insa etme konusundaki ikti-
darsizlik ve amacsizhigin semptomu olmakla birlikte, tarihle tuhaf
bir iliskiye de delalet eder; tarihe sorumluluk yikleyen, hatta onu
ahlaken kusurlu sayan, ama teleolojik bir gti¢ olarak tarihe inanma-
yan bir tutumdur bu. Tarihsel giclerin surekliligi ve ileri dogru ha-
reketine duyulan inanc, bu giicler adeta her seyi belirleyici olabile-
cek denli kuvvetli gorindrken bile, sarsilinca, tutkulu siyasi irade-
nin tarihin esiginde tatmin saglamaya ydnelik bitiin cabalari his-
ranla sonuclanir: Bu esikte ne bugline dair bir izah, ne de bir gele-
cek yakalayabilir. Bu durum Ucli bir ters etki yaratir: Belirli olayla-
ri veya sdzceleri mahkdm etme sekline biriinen bir tur tarih karsiti
ahlakcilik, tarihi tek tek sahislarla kisilestirme ve Uretici, dénustu-
rict bir glc olarak tarihi inkar etme. Bu Ucli etki ve bunlarin sag-
lam bir 6zgurlikel siyasete getirdigi kisitlamalar, giinimizde -ki-
sinin kendisinin ve 6tekilerin- "6zne konumu"na atfedilen ¢cogun-
lukla asiri dnemden de anlasilir. Tarihe inancini yitirmis olan bizler
onun sonuglarini seylestiriyor ve mahklm ediyoruz, hatta kendi
karmasikligimizi ve eylemliligimizi o yanhis adlandiriimis sonucla-
ra indirgerken dahi yapiyoruz bunu.

Ahlak iktidara daima stipheyle yaklastigi icin siyasal olanla geri-
limli bir iliski igindedir; siyasette dogruculugun veya iyiligin go6-
rinmeyen ylzini arastirmaya pek istekli olmadigi icin de entelek-
tuel olanla iliskisi biraz guduk kahr. Ahlakgilik ise miphemlikten
cok daha uzaktir: Son derece tartismaci bir siyasal ve entelektiel
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hayata olabildigince karsi olma egilimindedir. Ahlakgilik iktidarin
acik segik tezahirlerinden dylesine nefret eder ki -eylem ile eylem-
lilik gostergeleri onun ontolojik ve epistemolojik 6ncilleri icin 6y-
le bir tehdit arz eder ki- ahlakg iktidar ve hegemonya ugruna agik
bir mucadele alani olan siyasete karsi kaginilmaz bir antipati duyar.
Diger taraftan ahlak¢inin kimligi benimsedigi oncullerin temelleri-
ni yerle bir edebilecek entelektliel sorgulamanin da tehdidi altinda-
dir; agik uglu entelektlel sorusturma pratigi ahlak¢r kimliginin be-
kasi icin bir tehlikedir. Liberalizm, Maoizm veya ¢okkiltircilik
gibi kapsayici devrimci 6gretilerin cogunun ahlak¢i bir tarzda ken-
di karsitlarina -yani kirilgan, savunmaci ve hatta muhafazakar ku-
rum ve pratiklere- dénusmesi de iste bu sekilde gercgeklesir. Simdi
bu duruma akademiden bir 6rnek verelim.

"Kiltirel incelemelerin bugiinii ve gelecedi konusunda diizen-
lenen -ve bu amorf akademik birimin kadin calismalari, queer ca-
hismalari, etnik ¢alismalardan, ayrica Amerika ve baska yerlerde ya-
pilmis belli tirden saha calismalarini da igerdigi kabul edilen- bir
atdlye calismasinda bir suredir siyasi kimliklerin akademik prog-
ramlar seklinde kurumlastirilmasi konusundaki endiselerimi yik-
sek sesle duslinerek dile getirdim. Sunumumun odak noktasi en iyi
bildigim alan olan kadin calismalariydi. iste sunumun ilk bélimu:

Son birkag sene iginde, bazi kisilerle, Amerikan Komiunist Partisi Gye-
lerinin 50'li yillarda birbirleriyle yaptigi kimi konusmalari andiran birta-
kim gérismeler yaptim. iste tipik bir érnek: Hem feminist bir arastirmaci
her., de kadin ¢alismalari alaninda caliskan bir nefer olarak adini epeydir
duydugum biriyle tanistim. Calistigi enstitide kadin ¢calismalarinin gelis-
mesine katkida bulunmus, bu alani da onu tehdit eden -siyasi, finansal ve
iceriden- saldirilara karsi senelerdir savunmakta olan biri. Biyik ihtimal-
le bir ya da birka¢ feminist derginin yayin kurulunda, ayrica cesitli mesle-
ki ve siyasi feminist demeklerde de 6nemli gorevler ustlenen biri. Akade-
minin gerek i¢cinde gerekse disinda bunca senelik feminist calismanin yara-
larini ve gururunu tasiyan biri.

Onceden tanismasak da, eski solcular misali, baslica galisma alanimiz
ve baglanimlarimiz ortak oldugundan, biz de birbirimizi tanimaya bunlar-
dan bahsederek basladik. Derken -neyin ne olacagi hi¢ belli olmaz- ikimiz
de kadin ¢alismalariyla aramiza agikca mesafe koymaya basladikca, ara-
mizda, iki hainin arasinda olacak tiirden anlasilmasi gii¢ bir bag kurulmaya
basladi. Kadin ¢alismalari konulu tniversite programlarina baskanlik edi-
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yor, kamusal platformlarda kadin ¢alismalarini savunuyor, bu alanda ders-
ler veriyor, derslerimizin bir kismini veya hepsini bu alana hasrediyor, bu
davanin bize bir zamanlar hayat verdigi gibi simdi de ekmegimizi onun sa-
yesinde kazandigimizi biliyor olabilirdik. Ama artik ya kendimizi bu da-
vayla 6zdeslestirmiyor, ona ihtiya¢c duymuyor, onu ¢alisma alanimiz say-
miyor ya da, belki en sarsici olani, artik ona inanmiyorduk.

Neden béyle konusmalar oluyor ve bunlarin fayda saglayacak sekilde
umuma agilmasi nasil mimkin olabilir? Bazi taninmis feminist arastirma-
cilar neden bdyle hisler tasiyor, gen¢ arastirmacilarin kadin ¢ahismalarina
dikkat ¢ekici bicimde uzak durmasinin nedeni ne? Kaynagini olumsal top-
lumsal kimlikten alan bir programi kurumlastirmakla amaglanan nedir ve
bizim kendi arastirmalarimiz nasil olup da bu kimligi iceriden ¢okertmis ve
olumsalliginin pek ¢ok yénunu agiga ¢ikarmistir? Kadin c¢alismalarinin
ayakta kalmak igin artik benimsemek zorunda oldugu entelektiiel konumun
netice itibariyle endise verici veya muhafazakar olan mahiyeti nedir?

Bu meseleye yaklasmanin bir yolu daha var. Calistigim Universitedeki
kadin calismalari boluma yakinlarda mifredat degisikligi olarak bilinen o
korkutucu kendi kendini masaya yatirma projesine giristi. Bizi bu noktaya
getiren sey ilging. Birkag yil boyunca, mezuniyeticin yerine getirilmesi ge-
reken, tirsel ve siyasi bir dizi tuhaf gereklilik iginde bata ¢ika varligimizi
surdurdik. Tursel gereklilik uyarinca é6grencilerin "*Feminizme Giris", "Fe-
minist Teori" ve "Feminizmde Metodolojik Perspektif' gibi bir dizi dersi
¢ dénem boyunca almasi gerekiyordu; feminist arastirmanin temelindeki
kapsamli teori anlayisina ve metodizm elestirisine dudak uguklatici bir bi-
cimde aykin olan ayrimlarla éne ¢ikan bir dizi dersti bunlar. Siyasi gerekli-
lige gelince, icerikle ilgili olarak lisans derecesi i¢in yerine getirilmesi ge-
reken diger tek sart, "ABD'de Siyah Kadinlar" bashkli bir dersi almakti.
Mifredatla ilgili sartlarin bu tuhaf tursel birlesimi, égrencilere, teori adi
verilen seyin salt entelektiel (ve irksallastinimadi§i varsayilan) mahiyette,
irkin ise salt (ve teorik olmadigi varsayilan) siyasi yonelimli seyler oldugu-
nu telkin ediyor ve feminist arastirma ve dusiincelerin hepsini birlestiren
metot (uygulamali teori?) diye bir sey oldugu gibi bir yanilsamaya kapil-
malarina neden oluyordu. Bu durum, ayni zamanda, ¢ogu kadin ¢alismala-
ri 6grencisinin bu sartlari katlanilacak bir sey saydigi ve bu boliumde oku-
manin muikafatinin baska alanlarda ¢iftdal yapmak oldugunu dustndugu
anlamina da geliyordu. Sonug olarak, ki en rahatsiz edicisi de bu, séz konu-
su sartlarin bir ¢alisma rotasi olarak sinirliligi ve tutarsizhigi, égrencileri-
mizden bazilarinin ¢ok yetersiz bir egitimle mezun olmasi anlamina geli-
yordu; oysa kadinlar zaten ¢ok uzun slre yetersiz e§itim almislardi.

Fakat sonunda mufredati gézden gecirmek tzere ise koyuldugumuzda
basimiza gelen sey, eski mufredatin semptomlarindan ¢ok daha ilgingti. Bir
kadin calismalari bélimunin mifredatinda ne olmasi gerektigi sorusu kar-
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sisinda afallayip kalmistik. Mifredat anlaminda bir butunlik saglamaya
calismanin yani sira, fakiltenin sundugu herhangi bir uzmanlhk alaninda
anadal degisimiyle dahi miukafatlandirilacak kadar iyi durumda olmayan
6grenciler konusunda fakultenin ugradigi dus kirikhidini da hesaba katma-
ya ¢alistigimizdan, entelektiel tutarlilik tasidigi gibi saglam da olan bir
programin nasil olusturulabilecedi sorusu Ustiinde dikkatle durduk. Farkli
birkac olanak -sézgelimi, tematik agidan duizenlenmis bir mifredat, kaba-
ca disiplinlerin iginden giden yollar- tzerinde spekulasyonda bulunduk,
ama yakindan bakinca bu olanaklarin higbiri bir sonuca baglanmadi. Uste-
lik kendimizi bir de 6gretim gérevlileri ile program 6grencileri arasindaki
tuhaf bir ihtilafin tam ortasinda bulduk: Sayisi 200'den fazla olan st sinif
6grencilerimizin ¢cogu feminist sosyolojik veya psikolojik tahlilin -yasan-
tisal, ampirik ve pratik yonelimli- tirlerinden biriyle ilgileniyordu. Bolu-
mumizde ise sosyoloji ve psikolojiyle ya da tarihdisi ampirik calismalarla
ilgilenen tek bir kadrolu 6gretim gdrevlisi yoktu.

Sayet 6nimuze koydugumuz pratik proje akamete ugruyorduysa, 6nem-
li bir tarihsel-siyasi sorunun pencesinde oldugumuza suphe yoktu. Peki ug-
runa boéyle siki mucadele verilmis, simdi de akademik olarak kurumsallas-
mis olan bu seye yakindan baktigimizda, "iste buradayim,” diyecek bir alan
bulamamamizin nedeni neydi? Kadin calismalari ile feminist teori arasin-
daki ¢ok tartisilan ayrimdan, etnik ¢alismalar ile kadin calismalari arasin-
dayapilan kurumsal ayrimdaki siyasi sinsilikten, yine rahatsiz edici bir ay-
rim olan queer teori ile feminist ¢alisma arasindaki ayrimdan ya da géra-
niste o kadar da kimlik¢i olmayan kultiirel calismalarin bu sikintili ayrim-
lara care bulmayi vaat edisinden ibaret degildi karsi karsiya oldugumuz so-
run. Ayrica son yillarda mahiyeti epeyce degismis olan disiplinlerin aslinda
-sirficlerinde yer alip karsi ¢gikmak icin bile olsa- vazgegemeyegdimiz di-
siplinler olmasi gibi bir paradokstan da ibaret degildi. Bir arastirma alani
olarak kadin ¢alismalarinin 1980'lerde yasadigi kirilmadan -cagdas femi-
nist arastirmacihgin kitleyle diyalog icinde olmadi§i, aksine, birbirleriyle
arasirailiskiye giren ayri ayri disiplinlerle veya teorilerle iliski i¢cinde oldu-
gu gerceginden-de ibaret degildi. Toplumsal cinsiyet kategorisinin istikra-
rini sarsan teorik sorgulamalar ile toplumsal cinsiyetin, irk, sinif ve diger
keskin kimlik g6stergelerinden ayri bir séylem alani olarak kurulmus olma-
sina yoneltilen siyasi itirazlarin tutan, bir arastirma sahasi olarak kadin ¢a-
lismalari alanini neredeyse butiintyle sorgulanmasi gereken bir alan haline
getirmesi de degildi sadece. Kadin ¢alismalarini tesvik etmis olan itkilerin
simdilerde kendi i¢inde Uretken bir bicimde, kadin ¢calismalarinin kendine
ait oldugunu iddia ettigi sahaya derinlemesine meydan okuyacak sekilde
dagiimis olmasi da degildi salt.

Bu meydan okumalardan biri degil, hepsi birden duruyordu karsimiz-
da. Fakat bunlari tek tek ele almak yerine, sunu séylemek istiyorum: Bun-
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lann hepsi birden akademi i¢inde son derece 6nemli bir siyasi ugragi (yani
kadin hareketinin akademik arastirmada, mufredatta, kanonlarda ve peda-
gojilerde hakim normlari ve dislamalari belirleyen yaygin kadin dismanli-
gina, maskulinizme ve cinsiyetgilige meydan okudugu ugragi), mufredat,
yontem, alan, anadal veya lisans derecesi olarak kurumsallastirma ¢abami-
zI aciklamaya c¢agiriyor bizi. Bu tur pratiklerin bir elestirisi olarak Kadin
Calismalarinin siyaseten énemli, entelektiel agidan da yaratici oldugu su
géturmez. Ne var ki ¢cagdas bir kurum olarak Kadin Calismalari siyasi ve
teorik agidan tutarsiz ve zimnen muhafazakar olabilir. Tutarsizdir ¢inki ta-
nimi itibariyle cember icine alinamayacak bir inceleme nesnesi olan "ka-
dinlar”! cember icine alir. Muhafazakardir ¢inkd sonug olarak bu tirden
cember icine almalara yonelik her tirll itiraza direnmek durumundadir:
Kadin ¢alismalarini kasip kavurdugu herkesce bilinen bitmek bilmez teori,
irk, cinsiyet savaslarinin nedeni de budur. Kadin kategorisini istikrarsizlas-
tiran teori, bu kategorinin birligini veya 6nceligini sekteye ugratan irksal
olusumlar ve ayni sekilde bu kategorinin ortakhgini bulaniklastiran cinsel-
likler - alanin muhafazasi icin bunlarin hepsine karsi koyulmasi ya da, da-
ha kétusu, hepsinin sémirgelestirilmesi gerekir. Hal bdyle olunca, her biri
baska bir yéne gitmek zorunda kalacaktir; bu durumda kadin ¢alismalari da
iceriden gelen meydan okumalar olmadigi icin verimsizlesmis, akademi
icindeki yeni gettolasmasindan, bu defa bizzat feministler tarafindan ureti-
len bu gettolasmadan dolay! allak bullak olmus halde bunlardan artakalan-
larla kendini takviye edecektir. Meger kadin ¢alismalari diye bir sey yok-
mus. Peki simdi ne olacak?13

Kendileri Ustline elestirel bicimde disinmek tzere bir ginligi-
ne toplanan kultirel calismalardan meslektaslarimin bu distincele-
re gOsterdigi tepki, ezici bir agirlikla, sunumumun "gerici" ve "dis-
manin ishirlik¢isi” olduguna yonelik, daha sonra koridorda fisiltilar
halinde yukselen kinamalarla bozulacak tehditkar bir sessizlik oldu.
Ben kadin ¢alismalarinda bir krize yol agacagini tahmin ettigim se-
yi dile getirmeye calisirken, canalici siyasi ugraklarin akademi igin-
de ve disinda kurumsallasmasini sorgulamak gibi bir tabuyu ihlal
etmistim. Bu ihlalin cezasi en okkalisindan bir ahlak¢ilikti: Sorgu-
lamay! da sorgulayani da siyaseten menfur, entelektiel agidan da
degersiz sayarak kinamak.

13. Bu ifadelerin alindigi konusmanin daha uzun bir deneme olarak yayin
lanmis hali icin bkz. ""The Impossibility of Women's Studies", Differences'm ka-
din ¢alismalarinin gelecedi konusunda yayimlanmis ézel sayisi icinde (9, say! 3
[1997]: 79-101), haz. Joan Wallach Scott.
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Henry Louis Gates nefret séylemi hakkindaki 1993 tarihli bir de-
nemesinde, "Konusmanin kodlari olmasi, elestiriyi 6ldirir," der.4
Gates denemesinde esasen, nefret soylemiyle ilgili diizenlemelerin
ve tartismalarin, hakaret kabilinden bagnazca s6zlere yénelik esasli
bir siyasi tepkinin ortaya konabilecegi sdylemsel alani ele gegirme-
si halinde meydana gelenlerden bahsetmesine karsin, dikkat cektigi
nokta belli birtakim siyasi pratikler veya kurumlarin icinden gele-
cek sorgulamalara yonelik yasaklar icin de gegerlidir. Gelgelelim
her tlirden konusma kodunun yaptigi gibi siyasi sorulan ahlaki soru-
lara cevirme islemi, belli sorulari yasaklamakla ve belli seylere say-
g1 gosterilmesini buyurmakla kalmaz, yasalastiriimis ve yirirlige
konmus bir hakikatle girisilecek tartismay1 menettigi dlctide siyasi
hayata yonelik yogun bir dismanh§i da ifade eder. Aciktan agiga
demokrat olmayan bu arzunun gerceklestirilmesinin, 6zgurlukci
emelleri gerici emellere donusturmekten baska bir seye yol agmasi
mimkiin degildir. Nitekim Weberei rasyonellestirme ve blrokratik-
lestirme gugclerinin s6z konusu emelleri baska bir yonden evcilles-
tirmesinin kuvvetle muhtemel oldugu noktada, bu arzu mahut emel-
leri sorgulama ediminden muaftutar. Bu noktada da inat¢i bir siyasi
paradoks karsimiza ¢ikar: Elestiri pratiklerinin yahut kusatma altina
alinmis her tirli kimligin ahlak¢i midafaasi perginlemeye calistigi
seyi, tam da bu pratikleri i¢inden ¢iktiklan elestirel sorusturmadan
tecrit etmek suretiyle zayiflatir. Demek ki Gates, "Toplumsal elesti-
riden dogan konusma kodlan elestiriyi 6ldirtr," deseydi de olurdu.
Biz de bir eklemede bulunarak, toplumsal elestiriden dogan kimlik
temelli glinimaz kurumlannin, kimlikleri 6zsellestirmek ve bir za-
manlar tarihin belli bir &nindaki toplumsal glglerin olumsal bir etki-
si seklinde anladiklari sinirlari dogallastirmak zorunda kaldikca is-
tisnasiz bir bicimde muhafazakarlastigmi séyleyebiliriz.

Bununla birlikte, belli tirden séylem ve argiimanlara ydneltilen
ahlake¢i kinamalar, sadece bunlarin yerine kimlige bagh magduriyet-
lere karsi soyut hak argiimanlarini koyarak degil; ayni zamanda si-
yasi adaletsizligi ve siyasi diristligi tarihsel, siyasi-ekonomik ve

14. Henry Louis Gates, Jr., "Truth or Consequences: Putting Limits on L
mits"', The Limits of Power in American Intellectual Life i¢cinde, American Coun-
cil of Learned Societies Occasional Paper No. 22 (New York: American Council
of Learned Societies, 1993), s. 19.
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kalttrel iktidar olusumlariyla ilgili bir meseleden ziyade bir ifade,
davranis ve sdylem meselesi olarak yapilandirmak suretiyle de &l-
dardr elestiriyi. Bu kinamalarda adaletsizlik veya magduriyet yara-
tan gugclere iliskin analitik acidan saglam aciklamalar sunulmak ye-
rine, bu guclerin tek tek ifade veya olaylardaki tezahtri kinanir sa-
dece. Birtakim sdzceleri (resmi ya da gayriresmi bi¢cimde) yasakla-
y1ip birtakim baska sézceleri buyurma egiliminde, daha anlamli dii-
zeylerde degisim yaratma konusunda duyulan umutsuzlugun semp-
tomu olan bir retorik ve jest siyaseti s6z konusudur. Sol ve liberal
cenahta toplumda kimligiyle dne c¢ikan bireylerin ne dedigini, nasil
temsil edildigini veya her bir gruptan bireylerin kaginin belli kurum-
larda yer aldigini veya cesitli gérevlere atandigini saptamaya biytik
dikkat gosterilirken irkcilik, yoksulluk, kadina ydnelik siddet ve
baska toplumsal adaletsizlik unsurlarini yaratan kaynaklardan pek
sdz edilmemektedir. Bu kaynaklan ele almak i¢in hangi yolu tutaca-
gimizi bilmiyoruz; fakat bu kaybolmuslugu veya y6n sapmasini ir-
delemek, iktidarsizligimizin verdigi kigik disme hissine katlan-
mak yerine, sézcikler ve adlar konusunda kopardigimiz yaygarayla
sanki h&la buyuk ve tstun bir miicadele veriyormusuz gibi davrani-
yoruz. Su distur bizi dzetliyor sanki: Yas tutma, ahlak tasla.
Gelgelelim mesele siyasi tahlilin veya hissedilen iktidarsizlik
karsisinda yapilan telafi edicijestlerin yiizeyselliginin cok 6tesinde.
Jestlere dayali, ahlakgi bir siyaset genellikle gayriihtiyari olarak ge-
riye donuk bir siyasete donisir. Ulusal Sanat Fonu'nun siyasi ba-
kimdan radikal olan sanatlara fon saglamamasinin, ABD ordusunun
veya Beyaz Saray'in agik escinselligi benimsememe veya gey evlili-
gini onaylamamasinin ahlak adina kinanmasi,- hatta Ulusal Saglk
Enstitileri'nin HIV'in hedefinde yer alan gruplarin (yani gey erkek-
ler, fahiseler ve uyusturucu bagimhilarinin) hayatlarini siyasi bir én-
celik olarak gérmemesinin kinanmasi en iyi ihtimalle safdilce, en
kotl ihtimalle ise agik bir bicimde allak bullak olmus siyasi beklen-
tilerin ifadesidir. Zira s6z konusu kinama, 6rtiik bir bicimde, devle-
ti (ve dnde gelen diger kurumlan) sanki kendine has siyasi veya eko-
nomik yatinmlan yokmus ve hakim toplumsal giiclerin kodlamasi
degilmis de, butiin cocuklanna esit muamele etme s6zlind bir an igin
unutuveren yanlis yola sapmis bir ebeveynmis gibi gdsterir. Bu tur
ahlakgi infialler devleti zimnen son derece demokratik, siddetten de
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son derece uzak olan bir kurummus gibi yada 6yle olabilecekmis gi-
bi gosterir. Radikal sanati, radikal toplumsal hareketleri ve toplu-
mun kiyisinda kalan cesitli gruplari ise rejimin normlarina yonelik
dnemli bir siyasi meydan okumay! temsil ettikleri i¢in sanki potan-
siyel olarak altlist edici degilmis de, devlet agisindan esit 6lgiide ko-
runmaya, finanse edilmeye ve desteklenmeye elverisli, tehlikesiz sey-
lermis gibi sunar. Bu noktada ahlak¢ihigin siyasete ilkenin degil ik-
tidar ve tarihin alani oldugu icin karsi ¢citkmasi sinir bozucu olmakla
kalmaz, sorunlu ve kafasi karisik bir siyasi durus da dogurur. Bu kar-
st cikis iktidarin, devletin ve kapitalizmin mahiyeti konusunda oldu-
gu gibi, baskici toplumsal giiclerin mahiyeti ve adalete yonelik cid-
di tutkularin gerektirdigi donisiim projesinin kapsami konusunda
dayaniltir insani. Ahlakgilar béyle bir bulaniklastirmayi hedefleme-
se de, bu durum hissedildigi halde kabul edilmeyen bir iktidarsizli-
gin neticesi olan beklenmedik etkiler daha genel paketin bir pargasi-
dir bu bulaniklasma. Daha kapsamli dénusiimlerin gerceklesmesi
olasihigr konusundaki itirafedilmeyen bir umutsuzlugun isaretidir.

Peki entelektiel hayattaki ahlak¢ilik, akademi icinde ve disinda
-yiksek dizeyde bir hakbilirlikle, savunmacilikla ve, bunun dogal
bir sonucu olarak, tam da sol ve liberal goriste goklere ¢ikariimasi-
ni bekleyecegimiz cinsten entelektiiel ve siyasi tartismaciligin red-
diyle 6ne ¢ikan- "siyaseten dogruculuk” denen seyin temsil ettigi
ahlakcilik hakkinda ne séyleyecegiz? Bilgi, sorgulama ve entelek-
tuel derinlige duyulan baghlik nasil olup da tarihsel olarak muhafa-
zakarlarla 6zdeslestirilen kdktenciligin gélgesine donlismustir?15
Entelektliel hayattaki ahlak¢ili§i akademi disindaki siyasal felce
-entelektlel hayatin sucluluk histeriyle benimseyiverdigi ve kendi
kendini cezalandirircasina kendi aleyhine déndirdigd bu felce-
yonelik yersiz bir tepki saymak ne él¢iide mimkindir? Eylem ko-
nusunda yasanan caresizlik karsisinda eylemin yerini bu anti-ente-

15. S6z konusu entelektiel kdktencilik konusunda zihin agici bir tartisma ici
bkz. William Connolly, The Ethos of Pluralization (Minneapolis: University of
Minnesota Press, 1995), 6zellikle 1. B6lum.



SIYASET KARSITI AHLAKGILIK 53

lektiiel kendi kendini cezalandirma mi almistir? Yoksa séz konusu
ahlakgilik cagdas entelektiiel hayattaki amacsizliga -kimi entelek-
tuellerin iktidarsizlik duygusunu iki misline ¢ikaran, bugiinlerde ise
hem siyasi hem de entelektiel alanlarda yasanan siyasi ilgisizlik ve
gayesizlik hissine- bir tepki midir? Cagdas entelektiiel hayatin ken-
dine 6zgl ahlak¢ihgi tam olarak neyin semptomudur?

Saglam bir ahlaki durus ile onun tashih edilip acayip bir sekle bi-
rinduridlmus ahlakgl akrabasi arasindaki karsitliga donmek bu soru-
lari gelistirmemize yardimci olabilir. Hakkiyla kurulmus bir siyasi
veya entelektiel ahlak, kendisini izah etmeye ve iyilikle ilgili baska
agiklamalar karsisinda sinanmaya riza gostermek zorunda oldugu
surece tartisilabilir bir mahiyet tasir.16Ayrica bdyle bir ahlak, felsefi
ve manevi derinligini kaybetmeden, kendini yasa veya hukuk olarak
kodlayamaz - nitekim hem liberal hem sosyalist ahlak d§retisi mut-
lak hakikat olarak kodlandiginda tam da bodyle bir icerik bosalmasi-
na ugramistir. Ne var ki ahlak¢iliga hayat veren, zimnen antidemok-
ratik bir duygudur: Konusmaktan ya da tartismaktan ziyade, konus-
may| kendi yasaklari ve kinamalariyla yarida kesmeye cabalar. Bas-
ka bir deyisle, siyasi ahlak en iyi ihtimalle belli bir siyasal olusumu
6zendirmeyi amaclayip bir halki sundugu anlayisin himayesi altinda
bir araya getirme pesinde kosarken, ahlakgilik birtakim konumlan
benimser veya reddeder. Bu bakimdan, ahlakgilik, son derece yalitil-
mis ve savunmasiz 6znelerin -kimlige dayali soyut bir cemaate liye
oldugunu iddia eden ama gercek dayanisma cemaatleri tarafindan
somut anlamda korunup kollandiklarini pek gérmemis 6znelerin-
tarihsel bakimdan 6zgil sonucu olarak anlasilabilir. Keza ahlak sis-
temi gecerliligini herkesin benimseyebilmesinden ve icinde yasaya-
bilmesinden alirken, ¢agdas siyasi ahlakg¢ilik kisileri inanglara irade-
cilikten tamamen uzak bir sekilde baglar: Kisiler 6zne konumlariyla,
6zne konumlari kimliklerle, kimlikler de belli perspektifler ve deger-
lerle esitlenir. Dolayisiyla nasil ki biinyesinde "perspektifesitliligi”
barindirmak, bir paneli, bir ders programini veya bir antolojiyi sek-
len -ya da daha agik bir deyisle, fenotipik, fizyolojik veya davranis-

16. William Connolly son dénem eserlerinin ¢cogunda entelektiiel ahlakta tai
tisilabilir olanla ilgili bu iddiay dile getirir. Ozellikle bkz. The Ethos ofPluraliza-
tion ve Why I Am Nota Secularist (Minneapolis: Univ. of Minnesota Press. 1999).
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sal olarak- "muhtelif' diye etiketlenmis seylerle doldurmakla ayni
kefeye konuyorsa, beyaz bir kadin olmak da beyaz bir kadin olarak
konusmak veya diustinmekle esitlenir.

Oyle goriniyor ki, istemeden de olsa, ahlakci sdylem ile giinii-
mizin kaltirel veya ¢cokkiltirlu siyaseti arasindaki iliski meselesi-
ni glindeme getirmis oldum. Bu tir siyaseti ahlak¢i didaktizme da-
ha elverisli kilan nedir? Yanilma riskini g6ze alarak, bu soruya kisa
ve son derece spekiilatif olan dort cevap verece§im. Oncelikle, he-
gemonya karsiti kiltirel ve siyasi olusumlar olan kiltir siyasetleri
resmi siyasi alanin disinda, o alanin iktidar ve ¢ikarla ilgili kaygila-
riyla da sdylemsel agidan zithk icinde ortaya ¢ikar. Dolayisiyla s6z
konusu siyasal olusumlar kendilerini genellikle yozlastirici iktidar
ve ¢ikar glclerine pek bagli olmayan -kisacasi, gerek muhalefet farz
ettikleri olusumlarinkinden, gerekse ayni ¢ikar grubunda yer aldik-
lar1 akrabalanninkinden daha yiliksek bir ahlaki zemine sahip- daha
dogru olusumlar seklinde gorirler. Geleneksel siyasi diizenden ve
de o diizen tarafindan sdylemsel olarak dislanmalari da ahlakgiligin
palazlanmasi igin dort dortlik bir zemin saglayan, bir kereye mah-
sus olmayan bir magduriyet teskil eder (bdylece ortaya ¢cikmalarina
neden olan toplumsal magduriyeti iki misline ¢ikarir).

ikinci olarak, her ne kadar sa§ s6z konusu siyasal olusumlari
yekpare bir yapi olarak gorse de, bunlar éylesine daginik gruplar ve
birbirleriyle yok denecek kadar az iliskili olan 6yle kiclk hareket-
lerdir ki, istisnasiz hepsi kusatiimislik zihniyetini benimseyip, he-
men bitin iktidar bicimlerini kendi varliklarina yonelik bir tehdit
addederler. Mahut siyasal olusumlar, kendi varliklarini tehdit altin-
da hissettikleri icin, gittik¢e kirilganlasip daha kati bir savunmaci-
lik sergileyebilirler; s6z konusu savunmacilik ayni zamanda bu olu-
sumlarin derin adaletsizlik kaynaklarina yonelmelerine engel olma,
onun yerine sembolik ve jeste dayali, daha genel diizeyde -yani ah-
lakcihigin kol gezdigi diizeyde- is goéren bir siyaseti koriikleme egi-
limi gOsterir.

Ugiinci olarak, kimlik siyasetleri akademik programlar, parti
yonetimleri veya baska siyasi érgutlenmelerle kurumsallastinldik¢a
liberal kuramlarin son derece depolitize edici mantigina maruz ka-
hir: Tarihsel ¢atismalar 6zsel catismalar seklinde sunulur, sonuglar
nedenlere dénusar; "kaltar", "din", "etnisite” veya "cinsiyet" kokli
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¢ikarlar barindiran kokla farkliliklar halini alir. Fakat tam da iktida-
rin etkileri séylemsel olarak 6zsellestirilmis kendiliklere (entities)
déndstirulmus oldugu icindir ki, bu kendiliklerin ¢ikarlarini o soy-
lem gergevesinde ele almak miumkin degildir. Meseleyi baska tiirli
dile getirmek gerekirse, kimlikci siyasi projeler tam da ge¢ modem
doéneme 0zgu iktidar Kipliklerinin reel etkileridir, fakat birer etki
olarak iktidarin tabiatini bitlinuyle disavurmaz, dolayisiyla kendi
durumlarini da yeterince acgik bir sekilde ifade edemezler; bu etkiler
acinin, genel bir adaletsizlik veya tahakkiim degil de kimlik seklin-
de yasanan -ama kimlik¢i diuzeyde ¢ézilmesi olanaksiz olan- aci-
nin maruz kaldi§i belli bir parcalanmanin semptomlaridir. Kuzey ir-
landa, Ortado§u veya Glney Afrika gibi yerlerdeki catismalari 6z-
sellestiren sdylemlerde bu dinamigi gérmek daha kolaydir. Bu bdl-
gelerde birbiriyle catisan kimliklerin birbirine karsit mahiyetini kis-
men iktidarin (yerlesimci somurgecilik, kapitalizm, vb.) tarihsel fa-
aliyetleri tarafindan dretilip dogallastiriimis olarak anlamak durur-
ken, sorunu Katoliklere karsi Protestanlar, Araplara karsi Yahudiler
yahut siyahlara karsi beyazlar seklinde formdullestirmek acgikca ta-
rihsellikten soyutlayici ve depolitize edici bir hamledir - etkili siya-
si tahlil ve stratejilerden ziyade, ahlak¢i sizlanmaya veya kinamaya
yol acan, tarihsel catismayi bireyler, kastlar, dinler veya kabilelerle
kisilestirmeye yol acan bir hamledir. Kuzey Amerika kiyilarindan
uzaktaki vakalarda bu mekanizmayi saptamak nispeten daha kolay-
dir; fakat is ABD'deki "kulturel gesitlilik" siyasetini degerlendirme-
ye geldiginde -ki bu adin kendisinde depolitizasyon s6z konusu-
dur- biylk élctde liberal kuramlarin ézsellestirici mantigindan do-
lay1, boyle bir perspektifin benimsenmesi ¢ok daha zordur.

Bir dnceki meseleyle iliskili olan dérdiincii cevaba gelince, kil-
tur ya da kimlik siyaseti adiyla etrafta dolasan sey neo-Gramsci'ci-
lerin yeni bir hegemonyaci proje dedikleri seye pek de engel teskil
edecek mahiyette dfegil. Bunu sdylerken kastim, Richard Rorty'nin
ileri sirdugl gibi "cokkiltirli siyaset"in adina yarasir bir yurtse-
verlik hissinden yoksun olmasi degil, 7 genel olarak irk¢ilik, homo-
fobi veya cinsiyetgilikten kurtulus konusunda bir goristnin (ayni

17. Richard Rorty, Achieving Our Country: Leftist Thought in Twentieth-Cer
tury America (Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press, 1998).
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sekilde bu sorunlarin kapitalizmle, dolayisiyla sinifla iliskisine dair
ciddi bir analizinin) olmamasidir. Baska bir ifadeyle, "farklilik" si-
yasetiyle ilgili sorun, bu turden farkhliklari siyasi bakimdan énem-
sizlestirecek bir gelecek tasavvurundan, bu nedenle de olumlayici
bir kolektif projeden yoksun olmasidir. Bu tir siyasal olusumlarin
kimi zaman, iginde bulunduklari magduriyet kosullarina alternatif
gelistirmekten cok, kendi varliklarini hakli gésteren magduriyetin
kanitlarini surekli toplayip alintilamaya vakit ve emek harciyor go-
rinmesinin nedeni belki de budur (3. Bélimde s6z konusu zaman
ve emek yatirimini daha ayrintili inceleyecedim). Sahiden de bir ta-
raftan toplumsal cinsiyete dayali ve etnik tabi kilma ve taciz kdbu-
su, diger taraftan s6z konusu magduriyetlerin analitik agidan yaliti-
labilir oldugu sanisi olmasa kadin ¢calismalari veya etnik calismalar-
lailgili programlarin hali ne olurdu? Gelgelelim (kendi baslarina bir
tur siyasi felce delalet eden) bu negatif siyasi yatirimlar, baska grup-
larin magduriyet ve acilari karsisinda kopirttikce kopurttikleri
vicdan azabiyla da birlesince, ahlak¢! siyasetin tam regetesi ortaya
cikmis olur. Cogu kisinin "kuresel dusln, yerel hareket et" yollu
post-Marksist buyrugun "kiresel dusun™ kismi Ustiine ¢ektigi silgi-
den kalma aci ve utang verici boslugu ahlak¢r tutum doldurmus gi-
bidir. Yaptigimiz kiresel analizler bizi su an icinde bulundugumuz
muskil durumu belirleyen giiclerin cok kuvvetli oldugunu kabul et-
meye go6turdiikce, bu kabul de bizi s6z konusu miskul durumdan
Tanri'nin ya da llerleme'nin kurtaracagdi yollu bir inanca baglanma-
yinca, gerceklestirdigimiz yerel eylemler bu giglerin yakin cevre-
mizi boydan boya kat ederken biraktigi izlere yénelik ahlak¢i kina-
malara indirgenir (ama bu izlerin dontisimine pek yol agmaz).

Ahlakgi sdylem her zaman icin "pratik"le ilgili belli bir kayg! tasi-
yor olmakla birlikte, eylemin tuhaf bir ikamesi olarak da is gorir;
Nietzsche'nin kendini eylem gibi gdsteren "tepki" dedigi sey budur.
Ahlak taslamak ya belli seyleri, sdzcikleri veya fiilleri yasaklama-
yI ya da son derece kisith bir dizi s6zcuk ve fiili mecbur tutmay!
amaclar - bu sonuncusu da stphesiz bir ¢esit yasaklamadir. Ahlak
taslamanin islevi, agmaktan ziyade sinirlandirmak, cesaretlendir-



SIYASET KARSITI AHLAKGCILIK 57

mekten ziyade disiplin altina almaktir. Bu da ahlakgiligin anti-ente-
lektiel gicunl akla getirir yine; entelektiiel hayatin radikal demok-
rat pratikler agisindan arz ettigi kendine has degere de binyevi zen-
ginligine de karsi bir manevradir bu.

Stuart Hall bir yerde teori ile siyaset arasindaki ayrimi, anlamin
potansiyel olarak sonsuz dlcude acildigi alan ile anlamin amacli ve
stratejik olarak bloke edildigi alan arasindaki ayrim diye tanimlar.18
Hail 1srarla teorinin gérevinin "anlami kaydirmak" oldugunu soy-
lerken, siyasetin can damarinin ise dogasi geregi anlamin bu hare-
ketini durdurma, anlami hakim olunmak istenen siyasi hakikat-de-
gismez ve tartisiimaz temsil- noktasinda sabitlemeye ¢alisan hege-
monyaci temsil girisimleri oldugunu belirtir. Béyle kaba bir ayri-
min bir¢ok seyi yuttugunu gézardi etmeden, ister akademi icinde is-
ter disinda olsun, entelektiiel arastirma son derece siyasallastiriimis
bir ana feda edildiginde ne oldugunu soralim. Olanca iyi ve samimi
niyetimizle siyaset ile teori, hegemonyaci hakikate yonelik siyasi
girisimler ile entelektlel arastirma arasindaki ayrimi ortadan kaldir-
maya ¢alistigimizda ne olur? Bana kalirsa, bir entelektiiel sorustur-
ma programinin énculi olan belli siyasi hak taleplerini pekistirmek
icin verimli bir gerilimi -siyaset ile teorinin birbirini fiilen sekteye
ugratmasini- ortadan kaldirarak ne siyasete ne de entelektiiel haya-
ta iyilikte bulunmus oluruz. Aslinda kendi sinirlarini korumak ve
korudugu kimligi savunmak icin barikatlar kurmak zorunda olan bir
alani siyasallastirdikg¢a, bugiin disinmeye, anlami kaydirmaya ay-
rilmis ve gin gegtikce daralmakta olan alani gasp ediyoruz. Boyle
bir siyaseti entelektliel hayatin temeli diye kodlayarak kendi konu-
mumuzu sabitledikce, sonugta gérinirdeki muhalefetimizin gerici-
ligini yeniden Gretmis, dolayisiyla bizzat kendimizi gericilestirmis
oluyoruz. Belli demokratik siyasi hak taleplerinin zorunlu 6ncilini
pekistirilmis kimlik ve hakikat temsilleri olusturuyor olsa bile, bu
temsiller zengin demokrasi formullestirmeleri i¢in gerekli olan ente-
lektliel hayatin temelindeki acikhgi ister istemez tahrip eder. Bu pa-
radoksla yasamamiz mimkiin ma?

Benedetto Croce 1930 tarihli, bashgiyla dikkat ¢eken Politics

18. Stuart Hall, "Identity in Question”, Kaliforniya Universitesi'nde veriln
halka a¢ik konferans, Santa Cruz, 21 Mart 1991.
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and Morals (Siyaset ve Ahlak) denemesinde siyasallasmis teorik
arastirma problematigini su sekilde ifade eder:

Teori ile pratik, siyaset felsefesi ile siyaset arasindaki ayrima uzerine
basa basa ve 0zenle dikkat cekmemin nedeni neydi? Filozoflari algakgo-
nilli olmaya ve yerli yersiz, saglam argiimanlara dayanmayan felsefeleriy-
le zaten yeterince karisik olan siyasal yasami daha da karistirmamaya da-
vetetmek i¢in mi? Oyle tabii... Ama her seyden ¢cok bunun tam tersi yénde-
ki arzunun beni derinden etkiledigini itiraf edeyim - yani tarihsel muhake-
meyi pratik siyasetin kirliliginden, hosgori ve hakkaniyetten mahrum bira-
kan bu Kirlilikten, kurtarma arzusunun. Sayet siyaset biliminin babasi Aris-
toteles'in aktif hayat ile tefekklr hayati arasindaki zithik konusunda séyle-
digi dogruysa -yani sadece olgulara yonelen eylemler pratikken, kékenini
ve amacini kendisinden alan ve zihni egiterek iyi islere hazirlayan tefekkiir
ve dustinceler bunlardan bile daha pratik ise- sz konusu arzu ayni zaman-
da kendine has bir tarzda siyasete, derinlikli siyasete tekabul eder.19

Bu alintida Croce, birakti§i izi, yani su an siyasi ahlak¢iligin ya-
sam karsiti, siyaset karsiti ve anti-entelektiiel giiclinii, aci verici bir
sekilde deneyimledigimiz ahlak sorunsalina ilgi cekici bir donis
yapmamiza yardimci olmaktadir. Fakat bugiin siyasi projelerimizi
ve bunlarin ahlaki icerigini teleolojik veya kurtarici bir tarihe yas-
lanmadan. kokeni dogaya, fetislestirilmis akla, diyalektige veya
kutsal olana dayanan ahlak sistemlerinde ya da baska ontolojik sis-
temlerde care aramadan, ac¢ik bir sekilde icat etmek durumunda ol-
dugumuz igin, yaptigimiz bu dénis basit bir iyilesmeden ibaret de-
gildir. Bugiin biz diipediiz bir iktidar sorunu olarak tarih olgusuyla
-dolayisiyla ayni zamanda da siyasi projelerimizi ortaya ¢ikaracak
ve sekillendirecek siyasi gelecekler ve eylemlerle- karsi karsiya
gelmis bulunuyoruz. Bu durum da tarihsel tGst-anlatilann tamamen
kurgu oldugunun ifsa edildigi giiniim{izde su yiiziine gikmistir artik.

Croce'nin siyasi hayat ile entelektiiel sorusturma arasinda gerek
duzanlamiyla gerekse mecaz anlamiyla bir ayrim yapilmasi gerek-
tigi yonindeki savunusu hem derinlikli bir ahlaki siyaset yaklasimi-
nin canlanmasi icin, hem de cagdas entelektiiel ve siyasal olusumla-
rin halihazirda birbirine hastalik bulastirmasina yol acan ahlakgili-
gin yarirlikten kaldirilmasi icin olanaklar sunar. Bu durusun ente-

19. Benedetto Croce, Politics and Morals, ¢ev. Salvatore J. Castiglione (Lo
dra: Allen and Unwin, 1946), s. 43.
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lektlellerin gdziinde nasil bir kiliga birinebilecegim tasavvur et-
mek i¢in, Foucault'nun bir sdyleside kendisine Hazlarin Kullanimi
ve Benlik Teknolojileri'm* "dzglrlesme hareketi" i¢in yazip yazma-
digini soran kisiye verdigi cevabi animsayalim. Foucault bu soruyu
dosdogru s6yle yanitlar: "Giincel bir durum icin degil, ama giincel
bir durum cercevesinde yazdim."2Burada "i¢in" ile "cergevesinde”
arasindaki fark ¢cok onemlidir: Entelektlel hayatin mevcut siyasal
sdylemlere ve o sdylemlerin ifade ettigi siyasi gereksinimlere bo-
yun mu egecegini, yoksa siyasal hayat icin entelektiiel mesai dege-
rini tasiyabilmesi icin sahip olmasi gereken bagimsiz tavri mi taki-
nacagini gdsteren bir farktir bu. Foucault eserlerini mevcut siyasi
harekete kayitsiz kalarak konumlandirmadigi gibi, distincesinin bu
siyasi hareket tarafindan belirlenmedigini veya bu alana dair bek-
lentilerle ilgisiz oldugunu da iddia etmez. Asil yapti§i sey, elestirel
diustinceyi konum alistan, politika belirleyisten veya detayli eylem
projelerinden ayirmaktir.

Maurice Merleau-Ponty de filozoflar igin siyasi baglanimin ma-
kul 6l¢usinin ne oldugu konusunda Jean-Paul Sartre'la tartisirken
benzer bir iddiada bulunur:

Siyaset hakkinda yazmaktan hi¢ vazge¢medim... Kore Savasi'nin bas-
lamasiyla, olaylar olurken kalem oynatmayi birakma karan aldim - ki bu
tamamen farkli bir sey... Gerilim dénemlerinde, vuku bulan her olayda saf
tutmak... bir "kotd niyet" sistemi haline geliyor. Bu dergide [Les Temps mo-
derneslalelacele mevzi almak yerine kapsamli ¢calismalar sunmayi bir¢ok
kez 6nermemin nedeni de bu... Bu yontem siyasete sizin sirekli baglanim
yonteminizden daha yakindir. Olayin tuzagini bertarafetmek suretiyle olay
ile ona iliskin yargimiz arasina bir mesafe koymasi bakimindan, kendi igin-
de siyaseti daha felsefilestiren bir yontemdir bu.2L

* Yazan hafizasi yaniltmis, anlasilan. Foucault'nun bu baslikla bir makale
olmakla birlikte Cinselligin Tarihi'mn 3. cildinin asil bashg! "Benlik Kaygisi"dir.
-y.n.

20. Michel Foucault, "The Concern for Truth", Frangois Ewald'la sdylesi, gev.
Alan Sheridan, Politics, Philosophy, Culture: Interviews and Other Writings,
1977-1984 icinde, haz. Lawrence D. Kritzman (New York: Routledge, 1988), s.
263 (Tirkgesi: "Hakikat Kaygisi”, cev. Isik Ergiiden, Se¢cme Yazilar 2: Ozne ve ik-
tidar icinde, haz. Ferda Keskin, istanbul: Ayrinti,'2000).

21. Maurice Merleau-Ponty, "Sartre, Merleau-Ponty: Les lettres d'une ruptu-
re", Magazine Litteraire, sayl 320 (Nisan 1994): 74-6. Birebir gevirisi i¢cin Ivan
Ascher'e tesekkur ederim.
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Olayin tuzagi -bugiin "mevcut séylemlerin tuzagi"m da ekleye-
biliriz buna- tam da siyasi hayat lizerine dusiinmeyi ve ona katkida
bulunmayi amaclayan entelektiellerin derhal Ustiinden atlamasi ge-
reken tuzaktir; benzer sekilde Foucault da (6. Bélimde ayrintili ele
alinan bir ifadesinde) mevcut olaylari ve siyasi iddialari dizenleyen
siyasal rasyonalitelerin bir elestirisini, "olay"m terimleri igcinde de
halihazirdaki siyasi konumlar ve 6zne konumlari dizeni iginde de
gergeklesemeyecek bir elestirisini yapma c¢agrisinda bulunur. Ne
var ki gerek Foucault gerekse Merleau-Ponty entelektiel ve siyasi
hayat arasinda ayrim yapmayi savunmanin bu ikisini birbirinden
ayirmak anlamina gelmedigini Gzerine basa basa belirtir. Burada
asil mesele siyasi entelektielleri, aralarinda dinamik bir mesafe ve
gerilim bulundugu takdirde entelektiiel hayat ile siyasi hayat arasin-
da mumkin hale gelen Uretken, hatta tartismaci konusmay! takdir
etmeye sevk etmektir. Universitelerin giderek "¢ikar gézeten" sir-
ketlerin, 6zel sermayenin ve devletin fonlariyla finanse edilir hale
geldigi bir donemde basli basina siyasi bir edime karsilik gelen bu
anlayis, ayni zamanda, siyasi hayati su anda i¢inde bulundugu ah-
lak¢r umutsuzluktan, entelektuel hayati da vicdan azabinin pence-
sinden kurtarmak i¢in olasi bir rota sunmaktadir. Sol siyaseti zengin
soykutiklerle, kavrayisl kurumsal analizlerle ve ikna edici siyasi
bakislarla yeniden canlandirma cabasinda birikimli, yaratici ve ba-
gimsiz entelektleller 6nemli rol oynayabilir. Fakat akademideki
muhalif distindrler ginimizin siyasi yon sapmalarinin kiskirttigi
tarihsellikten cikarici, depolitize edici ve entelektliel agidan bogucu
siyasi ahlakciligin kapanina kisildiklari takdirde, sol siyaseti yeni-
den canlandirma isine girismemiz mimkin olmayacaktir. 7. Bo-
lumde de ileri sirdigum gibi, bu ahlakgiligi ortaya ¢ikaran kayipla-
ri kabullenmedigimiz takdirde, onu tekrar tekrar sahneye koyan bir
melankolinin tutsa§i olmaktan kurtulamayiz. Bu yiizden de ¢cagdas
siyasi hayatin, manevi cemberinde déndiigu o iflas etmis yoriinge-
lere alternatif olusturma konusunda pek de katki sunamayiz. Bun-
dan sonraki bdlimlere de dogrudan siyasi ¢oziimlere yonelik talep-
ten. entelektiiel hayatin siyasete katabilecegi zenginlikleri daima fe-
da eden bu talepten muafbu sorusturma ruhu yén vermektedir.



ARZU

Cezalandiriima Arzusu:
Freud'un "™BirCocukDoévuluyor™u

Vicdan ve ahlak Oidipus kompleksinin asilmasin-
dan, kompleksin cinsel niteliginden arindirilmasin-
dan dogar.

- Freud, "Mazosizmin Ekonomik Sorunu"

... dovilen ayni zamanda sevileni simgeler...

- Freud, "Bir Cocuk Dovdiliyor"”

YASADIGIMIZ CAGDA, géruntrdeki karsitina, yani acgik cezalandir-
ma arzusuna dair sorusturmalarla kiyaslaninca cezalandiriima arzu-
sunu ele almak anlasiimasi zor ve keyfe keder bir is gibi gdérinebi-
lir. 1990'h yillarin basinda Kaliforniya halki uyusturucu bulundur-
ma sugundan Uclincl kez hikiim giyen suclularin otomatik olarak
6mir boyu hapse mahk(m edilmesi lehinde oy vermisti. 1993'te gen¢
bir Amerikal grafitici vandalin Singapur'da falakaya yatiriimasi
olayi, Kaliforniya Meclisi'nin "suctan yaka silkmis" birtakim tyele-
rine klclik capli vandalliktan suc¢lu bulunan Kaliforniyall genclerin
herkesin 6nunde kiglarina saplak atilarak cezalandiriimasini éng6-
ren bir yasa tasarisi hazirlama fikrini esinlemisti. Yine 90'larda Ka-
liforniya meclis tyeleri e§itim, refah ve belediye bitcelerini esi go-
rilmedik, adeta insanhk disi seviyelere disirurken; sadece hapis-
hanelere yapilan harcamalari artirmis, hapishane insa etmek, perso-
nel kadrosu olusturmak, givenligi saglamak ve mahkimlari yerles-
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tirmek icin dudak ucuklatici meblaglar ayirmisti. Amerika genelin-
de ise -idam mangasi tarafindan yapilan infazin tekrar yurirlige
konulmasi da dahil- suclularin halka acik infazi lehinde koparilan
yaygara tim siddetiyle sirmektedir. Cezalandirma konusunda, hele
hele de cezalandirmanin teshiri konusunda duyulan bu tir vahsice
ihtiraslar Nietzsche'nin ifadesini akla getiriyor: "Bir toplulugun gi-
cl ve kendine guveni arttikga, 6lim cezasi daima daha 1hml hale
gelir; glict ve kendine gliveni ne zaman azalsa veya tehlikeye girse,
6lim cezasinin daha acimasiz bicimleri devreye girer."1Aslinda yurt-
taslik acgisindan yasanan gerilemenin su¢ oranindaki artistan daha
iyi bir gostergesi, gogunluk adina siyasi veya ekonomik adalet sag-
lamaktan ¢ok, kendi yurttaslarinin en marjinal olanlarini cezalan-
dirmaya tesne olan bir halktir.

Burada yorumlanmaya musait bir baska semptomdan da bahse-
dilebilir: Cetin 6zglrlik micadelesinden -ge¢misle olan doénisti-
ricl iliskisi, iktidarla hesaplasmasi ve denetlenemez bir gelecek
kurma girisimi bakimindan riskli olan bu muicadeleden- vazgecis.
Demokrasiyi gerceklestirme projesiyle iliskili olan yurttashk tani-
mindan geri adim atmak sadece baskalarini cezalandirma istegini
degil, ayni zamanda belli bir cezalandirilma istegini, tabiyet ve ihlal
sahnelerinden kurtulmaktan ¢ok bunlari yeniden sahnelemeye y6-
nelik bu istegi de canlandiriyor olabilir pekala.2 Bu bdlimde bu
ikinci semptom, tarihsel 6zgilliige sahip cezalandirilma arzusu ize-
rinde durularak ele aliniyor - burada cezalandirilma arzusu derken,
hukuki anlamda su¢ sayilan suclardan dolayi degil de, cinsiyetci,
irk¢i ve homofobik bir toplumsal diizende, bu sifatlarin beraberinde
getirdigi adaletsizliklerin siddetle bilincinde olan ve bu adaletsiz-
liklere iliskin karmasik bir dizi elestirel sdylem gelistirmis olan bir
diuzende kadin, zenci ya da queer olma gibi "toplumsal suclar*dan
dolayi cezalandiriimadan bahsediyorum. Sorusturmama yon vere-

1 Friedrich Nietzsche, On the Genealogy ofMorals, cev. Walter Kaufmann
ve R. J. Hollingdale (New York: Vintage, 1969), s. 72.

2. Yurttashgin demokrasi icinde yasama degil, demokrasiyi kurma projesi
olarak ele alindigi bir tartisma icin bkz. Sheldon Wolin, "Constitutional Order,
Revolutionary Violence and Modem Power: An Essay of Juxtapositions"”, York
Cniversitesi. Siyaset Bilimi bélumu tarafindan yayimlanmis bir calisma makale-
si. Toronto. 1990.
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cek sorular sunlar: Bu etiketlerden kaynaklanan tabiyet ve magdu-
riyet belli bir toplumsal konumlanis Ureten bir siyasal baski veya
bastirma meselesinden ibaret olmayip, suregiden bir 6zne olusumu-
nu da beraberinde getiriyorsa, bu siire¢ kendi éznelerinin de kinadi-
g1 magdur edici ve cezalandirici toplumsal muamele arzusunun tre-
timini ne dlgude icerir? Bu tirden muameleler toplumsal ret veya
tabiyet alaninda yaratilan ruhsal ve siyasi kimlikte neyi tasdik eder,
yatistirir veya agiga cikarir? Aksi takdirde tabi 6zne olusumlarinin
yol acti§i mazosist bir siyasi arzu addedilebilecegi icin kiligi degis-
tirilerek -bilhassa Otekilere kaydirilarak- sahnelenen bu tir ceza-
landirmalar nasil alimlanmaktadir? Kimlik olusumu ve siyasi talep-
lerle ilgili, tarihsel ve kiltiirel 6zgillige sahip bu sorularin yani si-
ra daha genel bir kaygiyi yansitan bir soru daha var: Arzu dogasi ge-
regi 6zgurlikcl degilse -yani cagdas 6zne olusumu anlayislari, ar-
zulayan 6znelere (salt aci cekmekten kurtulma arzusu da dahil) ken-
di 6zgurlik ve refahlarini arzulayan ézneler olarak bakmamiza ar-
tik imkan tanimiyorsa- 6zglrlikcu gelecek hangi kaynaktan hasil
edilecektir?3 Modernist dznenin daha iyi bir gelecek isteginden
kaynaklanan muhayyel eylemindeki 6zgurlesme arzusunun ontolo-
jik tamamlayicisi veya ikamesi ne olabilir?

Elbette modem &zne vaat edilen topraklara dogru ¢iktigi yolcu-
lulukta asla sadece arzuya bel baglamamistir. Modernligin safagin-
da, Hobbes arzunun gikarlari yerle bir edebilecegini, arzunun ancak
aklin denetimine sokulursa bizi dizginsiz tutkularimizin kiskirtma-
siyla kendimize ve baskalarina zarar vermekten alikoyabilecegim
vurgulamistir. Gelgelelim, birakalim Locke ve Mili gibi daha mute-
dil liberalleri, Hobbes'ta bile boyun egdirilmesi gereken aleni bir ar-
zu fikri yoktur. Aksine, ilksel ihtirasimizin kaynaginin istedigimizi
yapma konusunda kendi kendimize verdigimiz izin oldugu disini-
lirse, yasalann ydnetiminde ve emrinde olmanin yararlarina ikna
olmak durumunda kaliriz: Ozgiirliik ve kendini tatmine yonelik asli
itkilerimizi hayatta kalma, mulkiyet ve giivenlik konusundaki uzun

3 Oznelesmel/tabiyet ve 6zgirligi arzulama meselelerinin Freudcu ve Fot
caultcu perspektiften bir degerlendirmesi icin bkz. Judith Butler, The Psychic Li-
fe of Power: Theories in Subjection (Stanford: Stanford University Press, 1997;
Tiirkgesi: iktidarin Psisik Yasami, cev. Fatma Titiinci, istanbul: Ayrinti, 2005).
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vadeli ¢ikarlarimizi tatmin etmek ugruna feda etmeye razi olmamiz
gerekir. (Hobbes arzuyu akilla zaptetme ve duzenlemeye, devleti
sdzlesmeyle kurma projesine yonelik bir arac¢ olarak de-liberation*
sdzcugl Ustinde bu ylizden oynar.) Marx'tan Marcuse'ye uzanan sol
gelenek icinde ise, dogustan dzgirliik tutkusuna sahip -emekle ken-
dini gergeklestiren ve toplumla kendini yasalastiran- 6zne varsayi-
mi, o 6zgurlige giden yol ne kadar zorlu olursa olsun sorgulanma-
dan birakilmistir. Nietzsche'den Weber'e uzanan ve Foucault'nun
O0znelesme/tabiyet teorisiyle zirvesine ulasan disunce gizgisi ise,
Ozgurluk tutkusuna duyulan bu modemist glivenin karsit bir parale-
lini sunar. Fakat biz bu paralelin, s6ziini ettigimiz ilerlemeci baki-
sin -liberal devletin rasyonalitesine veya modemist 6znenin muha-
keme kabiliyetlerine degil, liberal 6znenin arzusunun dogasina da-
yanan liberal bakisin- énemli kaynaklarindan birini kuruttugu nok-
taya geldik mi?

Bu som Uzerine duslnlrken, Freud'un 1919 tarihli "'Bir Cocuk
Doviluyor" denemesine dénecedim. Bu metne dénmekle gayem
siyasal hayati dogrudan dogruya psikolojiklestirmek ya da cinsel
hayatin hangi bakimlardan siyasal hayatla baglantili oldugu tGzerine
distinmek degil, Freud'un insa ettigi arzu ve ceza hikayesi yoluyla
tarihsel-siyasi bir meseleyi alegori bigiminde yorumlamaktir. Elbet-
te Freud Oidipal baglamda mazosist arzunun tarihdisi, kiltir-asiri
olusumuyla ilgilenir; benim buradaki amacimsa sorunlu -hisrana
ugramis, gayrimesru, oteki tirli yasanmasi mimkin olmayan-
baghliklarin ézgurlikcl pratikler Gzerinde hangi acilardan tarihsel
bakimdan 6zgil bir kisitlama islevi gérdigu Gzerine fikir yritmek.
Bu odak farki. Freud'un metnini siyasete uygulamay1 zorlastiriyor;
gene de Freud'un analizindeki bazi unsurlar, ¢ektikleri acilarin kay-
naklarinin cezalarla teyit edilmesini savunan belli bir toplumsal
kimlik olusumunu anlamamiza yardimci olabilir.

* Hobbes deliberation sdzcigiini "mitalaa”, "mizakere" anlaminda kullanir
Sozcik de-liberation seklindeki yazimiyla da "6zgurlesmenin bozulmasi” anla-
mini cagristirir, -¢.n.
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"'Bir Cocuk Dovuliyor™ denemesinde Freud, histeri veya saplanti-
linevroz nedeniyle analize girenlerin denemenin bashi§iyla ayni adi
tasiyan fantaziden haz aldiklarini ne kadar sik itiraf ettikleri Gzerine
distinmekle ise basliyor. Freud'a bakilirsa, sikhgi dikkate alindigin-
da, fantazinin agikca hasta olmayan, bu nedenle de "fantazisini iti-
raf etmek mecburiyetinde kalmayan" diger kisilerde de goérulmesi
muhtemeldir.4 Freud baslangi¢ kabilinden birka¢ gézlemde daha
bulunur. Haz duygularini da beraberinde getiren fantazi cinsel do-
yum igin tekrar tekrar yeniden uretilir. Gene de dile getirildigi dil-
bilgisel formun da aciga vurdugu gibi, fantazi, ilk sunulusunda,
acikca tanimlanabilir bir 6zne veya nesneden yoksun, dikkat cekici
bir bicimde muglak ve anlasiimazdir. Freud, buna ilaveten, fantazi-
nin itirafina asin derecede yogun -"bu baglamda, biyik ihtimalle,
cinsel hayatin baslangicindaki anilara dair benzer izahlarda bulu-
nuldugu zamanlarda oldugundan daha yogun bi¢cimde kiskirtilan"-
bir utang duygusunun eslik ettigini sdyler (s. 132). Sonug olarak,
cocuk bes-alti yasindayken bicim almaya baslayan diger fantazi ve
saplantilar gibi bu fantazi de, géruntse gdére, belirli bir travmadan
degil, "tam da erken gelismis ve ileri atilmaya hazir olan cinsel bi-
lesen igin... bir saplanti vesilesi saglayan”, "siradan" ve "kiskirtici-
hiktan uzak" izlenimlerden kaynaklanir (s. 110). Kisacas! bu fanta-
zi, itiraf edilmesine eslik eden asiri utancla orantisizlik arz eden,
Freudun kendisinin atfettigi sapkinlik diline de aykiri diisen bir ola-
ganhk ve siklik sergiler.

Freud dort kadin hasta Ustiinde yaptigi analizden hareketle (er-
keklerde rastlandigi haliyle bu fantazinin iki 6rnegi denemenin so-
nuna kadar paranteze alinir) fantazinin ilk ¢ocukluk déneminin bir-
birini izleyen ii¢c asamasi boyunca stirdigii sonucuna varir. ilk asa-
ma belirsiz ve dolayl bir ifade olan "Bir cocuk déviliyor" ile belir-
tilir: Buradaki en 6nemli nokta, dévilen cocugun séz konusu sahne-
yi diisleyen cocuk olmamasidir. Ote yandan diis kuran ¢ocuk dov-

4., Sigmund Freud, ™A Child is Being Beaten': A Contribution to the Study
the Origin of Sexual Perversions", ing. gev. Alix ve James Strachey, Sexuality and
the Psychology ofLove icinde, haz. Philip Rieff (New York: Collier Books, 1963),
s. 132. Metnin bundan sonraki kisminda parantez iginde atifta bulunulacak.
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me edimini gergeklestiren de degildir, zira bu edim ¢ocugun babasi
oldugu ancak sonradan anlasilan "bir yetiskin" tarafindan gergek-
lestiriliyordur (s. 113). Dus kuran ¢ocuk dévme eyleminin ne faili
ne de nesnesi oldugundan, en erken asamasinda fantazinin mazosist
ya da sadist bir nitelik tasimadi§ina, acikca cinsel bile sayilamaya-
cagina hikmeder Freud. Séz konusu asamayi "Babam nefret etti-
gim cocugu doéviyor" seklinde daha agik bir sozceyle temsil edile-
bilecek olan aleni bir kardes kiskan¢hgi doyumunun yirirlige ko-
nusu seklinde yorumlar (s. 113). Ne var ki Freud fantazinin neden
bu bicimde ortaya ¢cikmayip da cezalandirici baba ve nefret edilen
kardesi soyutlayarak isledigi sorusunu sormaz. Bu soyutlama Fre-
ud'un acgik formilasyonunun disarida birakacagi hangi doyumu
devreye sokmaktadir? Erotik ya da en azindan haz veren askiya al-
maya nasil bir 6nemli muglaklik atfedilmektedir bu soyutlamada?
Dahasi bu soyutlama nasil olup da sadece belli bir kardesin belli bir
ebeveynin sevgisinden mahrum edilmesine yonelik bir arzuyu degil
de bir arzu ve 6znelik olusumunu temsil etmektedir?

Fantazinin ikinci asamasi acikca diis kuran cocugun déviilmesi-
ni betimler ve basitce ifade edilir: "Babam tarafindan doviliyo-
rum." Gelgelelim Freud'un "su gotiirmez bir sekilde mazosist bir
mahiyete" sahip oldugunu saptadigi bu asama "higbir surette hatir-
lanmaz, hicbir sekilde biling diizeyine ¢ikabilmis degildir... Anali-
zin bir kurgusudur" (s. 113-4).5S6z konusu asama suclulugun -bir-
biriyle ilintili olan- iki ayri ¢ékeltisinden kaynaklanir: Kardesin dod-
viilmesi arzusunun yarattigi sucluluk ile babaya ydnelik ensest as-
kin bastiriimasindan dogan sucluluk. Gelgelelim Freud "sadizmi
mazosizme ceviren faktoriin mutlak surette bir sugluluk hissi oldu-
gunu vurgulasa da, tek basina suglulugun "mazosizmin bitin ice-
rigi"ni meydana getirmedigini, "ask itkisi"yle tamamlanmasi gerek-
tigini éne sirer. Boylece gayrimesru "Babam beni (yalniz beni) se-
viyor" climlesi, "Babam beni déviiyor"a dénusur (geriler); dyle ki
dévilmek "sucluluk ile cinsel askin bulustugu bir orta nokta" hali-

5. Dorothy Allison otobiyografik distincelerinin drind olan Two or Thre
Things | Knowfor Sure (New York: Dutton, 1995) adli kitabinda oldugu gibi, Ka-
rolina'nin Pigi (cev. Zeynep Ertan, istanbul: Karakutu, 2007) adli giincel roma-
ninda da bu asamanin aslinda zaman zaman hatirlandigini ima eder.
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ne gelir: "[Dovilme] yasaklanmis genital iliskinin cezalandiriima-
si olmakla kalmaz, ayni zamanda onun geriye yonelik bir ikamesi-
dir, o andan itibaren terkisinde tasiyacag! libidinal uyariimayi da bu
ikinci kaynaktan saglar... Mazosizmin 6zini ilk kez bu noktada an-
lariz" (s. 117-8). Freud bu "gercekdisi” ikinci asamaya dair okuma-
sinda kabul edilemez bir arzuya yonelik cezanin arzuyu kendinelhas
bir tarzda tatmin ettigini ileri siirer. Ceza ayni zamanda bir ikamesi-
ni, baghhigin yasanmis bicimi halini alan bir ikamesini saglamak
suretiyle kabul edilemez arzuyu sirdirir. Béylece mazosizm suclu-
luk ve kendine kizma ile bas etmenin, bunlari sirasiyla ask ve arzuy-
la birlestirerek bas etmenin bir yolu olarak sekillenir; mazosizm ka-
bul edilemez baghliklari feda etmeden asmanin bir yoludur.

Fantazinin Ug¢uncu asamasinda, hem dévme ediminin failiyle,
hem de nesnesiyle iliskili birinci asamadaki muglakliga dontlir.
Ote yandan bir farklilik da barindiran bir geri dénistiir bu: Bu asa-
mada, artik bir grup ¢ocuk (ki hepsi istisnasiz erkektir) déviliyor-
dur ve déviilme baska tiirden ceza ve asagilamalarla ikame edilebi-
lir. Ustelik Freud 6zne ile nesnenin belirsizligine ragmen, bu asama-
nin "glcli ve muglakhiktan uzak bir cinsel heyecan™ barindirdigini,
"bu yuzden de kendi kendini tatminle elde edilen doyumun y6éntem-
lerinden birini olusturdugu"nu savunur (s. 114). Ben bu asamanin
doévilen éznelerle (cok sayida baska ¢ocukla) kurdugu daginik 6z-
deslesmeden; dgretmenleri, madirleri veya belirtilmemis baska
otoriteleri babanin yerine gegirmesinden; erkeklerin (toplumsal aci-
dan ikincil konumdaki) kizlarin gézi 6niinde kugik disurilmesi
sahnesinden 6turd, cezalandirma fantazisinde siyasi bakimdan ge-
lismis bir ugrak arz ettigini savunacagim.

Freud bu Gg¢uncu asamanin en aleni cinsel heyecani barindiriyor
olabilecegini, ayni zamanda yetiskinlikte de devam eden fantazi
olabilecegini ileri slrerken, bunu ikinci, yani mazosist asamanin
zirvesinden ziyade, o asamay! gizlemeye yarayan bir orti olarak
gorir. Nitekim Freud'a g6re ikinci asamanin arz etti§gi azami 6ne-
min kaniti, "kendisinin yerini alan asamanin faaliyeti sirasinda isle-
meye devam etmesi*dir (s. 123). Freud lclinct asamadaki agik sa-
dizmin dis gérinlsine gore degerlendirilmesi gerektigi kanisinda
da degildir:
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"Babam o&teki gocugu doviyor, sadece beni seviyor" ifadesinde ikinci
timcenin bastiriimasiyla birlikte vurgu tekrardan birinci timceye kayiyor-
mus gibi gorunir. Fakat bu fantazi sadece bigimi itibariyle sadist bir mahi-
yete sahiptir; bu fantaziden saglanan doyum ise mazosist bir mahiyet tasir.
Bu fantazinin 6nemi, bastirilan ikinci timcenin libidinal duygu yatiriminin
yani sira, iceriginin barindirdigi sucluluk duygusunu da devralmasinda ya-
tar. Ne de olsa, 6gretmen tarafindan doviilmekte olan bir yigin kimligi be-
lirsiz cocugun hepsi ¢ocugun kendisinin ikamelerinden ibarettir, (s. 119)

Freud'un da anlattigi gibi, gerek mazosist mahiyetteki fantaziyi pe-
celemek Uzere devreye giren ikameler silsilesi, gerekse s6z konusu
fantaziyi tesvik eden ask ve su¢luluk muammalari son derece girift-
tir. Oteki ¢ocuklar diis kuran gocugu temsil etmekle kalmaz, ayni
zamanda bilin¢disi fantazi bilingli bir fantaziyle, dius kuran kiz da
erkek cocuklariyla ikame edilmis olur. (Freud dis kuran kizlarin
"cinsiyet degistirdiklerinden" ve "birer oglana dodnustiuklerinden"
bahseder [s. 124].) Baska bir yerde ise Freud, hastalarinin ikisinde
"mazosist dovilme fantazisini asacak sekilde gelismis” olan "hil-
yalarin sanatsal Gstyapisi”ni bu ikameler ile mukayese eder; s6z ko-
nusu ikamelerin gegmisteki islevi "kendi kendini tatmin ediminden
geri durulmus olsa bile, bir doyurulmus uyarim hissini mimkin kil-
mak"tir (s. 118). Oysa artik mastirbasyon bile sucluluk duygusuyla
yikli arzunun gizleyici bir kilifa duydugu ihtiyacin hiikmettigi ika-
melere tabi olmustur.

Freud'un dovilme fantazisine iliskin analizi séyle dzetlenebilir:
Erotik ya da haz verici olan "ddévilen ¢ocuk™ fantazisi kiskang bir
ask fantazisi seklinde baslar, ama ¢cok gegmeden bastirma ve gerile-
menin bilesimi olan bir siirecten gecerek mazosist ve cinsel bir yo-
nelim kazanir. S6z konusu gegisin mekanizmasi kaynaklari baki-
mindan Ust-belirlenime tabi olan suc¢luluk duygusudur. Freud fanta-
zinin bu mazosist ugragini (sonradan bastiriimasi.ia ve analiz edilen
yetiskinin bilingli zihni icin genellikle erisilmez olmasina ragmen)
en 6nemli ugrak sayarken, bu ugragin da halihazirda baska bir bas-
tirmayla -ensest arzusuyla- bas etmekle mesgul oldugu hatirlatma-
sinda bulunur. S8z konusu mazosizm, ki kendi sikintisini ve suclu-
luk duygusunu bizzat kérikleyen bir mazosizmdir bu, genellikle
Gclncl bir asama ortaya ¢ikarir. Nitekim yasak aski onaylamanin
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ve korumanin bir yolu olarak mazosist cezalandirilma arzusunun,
pasif bir sekilde "seyirci kaliyor" gériinmekle birlikte, 6zdeslestigi-
miz Gtekiler arasinda boéliistirildagi asama budur. Uclincii asama
ilk bakista ikinci asamadaki mazosizmi bir kez daha sadizme do-
nistlriyor gibi gorindr. Ancak Freud bdyle bir doniisumin gercek-
lestigini iddia etmez; bu asama, daha ziyade, yasak askin kalici ma-
zosist ¢ozimine yonelik "ustalikh bir kilif* olarak is gorir. Aslina
bakilirsa, fantazinin gérunuste kendine 6zgi olan bitin asamalari,
bildik bir Freudcu hikaye, tek bir hikdye icinde eriyip birlesir. Oidi-
pal ¢atisma askin yerine cezanin gecirilmesiyle yonetilir ve "sevgi
olarak ceza" seklinde yasanir. Simdi siyasete donelim.

Cagdas siyasi hayatin birtakim unsurlarini arastirmak igin mazosiz-
mi, 6zellikle de mazosizmle ilgili bu hikdyeyi incelememizin nede-
ni ne? Freud’un metni iki nedenle dikkatimizi ¢ekiyor. Birinci ve en
o6nemli olani, bu metnin baslangicta mantiga aykiri bir deneyimle
iliskili olmasi: Dus kuran 6znenin ya da 6znenin akranlarinin bir
disman -yetiskinlerin zalim, yola getirici, kadiri mutlak dinyasi-
tarafindan cezalandirildigi haz verici bir fantaziyle. Kisinin kendi-
siyle ve/veya vatandasi olan baskalariyla arasindaki bozulmus da-
yanismayi arzunun canevine yerlestirdigi igin, bu fantazi dzsaygi
Gzerinde, ittifak Gzerinde ya da arzu arayis veya pratiginin ifade et-
tigi 6zgirluk gudisi Gzerinde bulunan bir kisitlamayi temsil eder.
Sayet bu arzu sekillenimi ile ge¢ modem ddnemde siyasi 6zne olu-
sumu arasinda bir paralellik varsa, bu paralelligi teshis etmek ve ele
almak faydali olacaktir. Freud'un metnine yonelmemizin ikinci ne-
deni ise, bu metnin engellenmis arzunun oyunundaki muglakligi 6n
plana c¢ikarmasidir: Freud'un bu oyunu cesitli asamalara ayirarak
diizenleme ve sistematiklestirme cabasina ragmen, cezalandiriima
ve Otekileri cezalandirma arzusu degismez bir arzu olmadig! gibi,
birbirine karsit iki arzu da degildir."'Bir Cocuk Doviluyor™ Freud’
un cezalandirma ve cezalandiriima, tabi kilma ve kilinma, aci ¢ek-
tirme ve cekme minvalli karmasik arzularin kaypak, belki de (“sa-
dizm" ve "mazosizm" gibi) yanhs adlar verilmis sekillenimlerine
dair en agik beyanlarindan biridir.6
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Simdi, Freud'un 6zgul vaka ve amaclarini bir kenara birakip, s6z
konusu denemede sunulan arzu cergevesi icinde bir dizi siyasi ola-
nagin kendini gostermesine firsat tanimak istiyorum. Liberalizmin
vaat ettigi adil, esitlik¢i bir yonetim ve toplumsal diizen ideali ¢ag-
das kimlik¢i olusumlar kanaliyla siyasallasmis ge¢ modem 6zneler
icin yasak bir ask nesnesi olarak degerlendirilirse ne olur? Séz ko-
nusu ideal, liberal bir 6zne umudunun ve o 6znenin olanakhiliginin
kurucu gergevesini arz ettigi igin bir ask mecrasi olacak; kurucu ger-
cevenin yanhshgi bir kez agiga vuruldu mu, bu ideal de mesrulugu-
nu yitirecektir. iste bu nedenle -séz konusu idealin altiist oldugu-
siyasallasma surecinin Freud'un déviilme fantazilerinin temelinde
yattigini Ustline basa basa sdyledi§i seyle, yani Oidipus komplek-
siyle paralellik arz ettigi distinulebilir. Toplumsal cinsiyet, cinsellik
veya Irk saflarina gore ayrilip yaftalanmis olanlarin, ait olduklarini
varsaydiktan, baslangicta baglilik ve tutkularini yonelttikleri diin-
yanin gercekte kendilerine hiirmet géstermedigini kesfetmelerinde
de boyle bir paralellige rastlamak mimkindir: Bu diinya onlann ai-
diyet ve korunma beklentilerini hice saymis, dolayisiyla baghlikla-
rina burun kivirmistir. Ge¢ modem ddénemin liberal diizenlerinde
yaftalanmis dzneler igin kimlik bu tirden bir kesfe tekabil ediyor-
sa, sayet siyasallasmis kimlik liberal evrensel bireylik vaadinin (ve
ona eslik eden batin iyi degerlerin) bos oldugunun anlasildigi nok-
tada "beliriveriyor“sa, o halde bu tir kimlik i¢in kurucu nitelikte
olan magduriyet sadece kiskanglik ve hiisrani degil, direngen ama

6. Saydigim nedenlerden &tiirli, mazosizm konusunda, Freud'un "Mazosiz
min Ekonomik Sorunu" ve "iggiidiller ve Degisimleri* (sirasiyla 19. ve 14. ciltler,
The Standard Edition of the Complete Psychological Works of Sigmund Freud,
gev. ve haz. James Strachey, Londra: Hogarth Press, 1974), Gilles Deleuze'in
"Sogukluk ve Vahset"i (cev. Ulus Baker, bkz. http://korotonomedya.net/kor/in-
dex.php?id=21,251,0,0,1,0) ve Leo Bersani'nin ¢esitli metinlerindeki disunceleri
de dahil, (Freud veya digerleri tarafindan kaleme alinmis) baska metinlerden zi-
yade "'Bir Cocuk Dévililyor”” iizerinde yogunlastim. S6zgelimi Deleuze, yazisin-
da Sacher-Masoch'un eserlerinin edebi ve psikolojik konturlanni onarir, bunu ya-
parken nihai amaci ise mazosist arzu ve kimlik ile sadist arzu ve kimlik arasinda
kesin bir ayrim yapmaktir. Ote yandan séz konusu kitapta sadizm ile mazosizm
birbirinin aynasi olarak degil, birbirinden son derece farkli karakter olusumlari
olarak sunulmaktadir. Suphesiz bu cabanin hatal bir tarafi yoktur; fakat *'Bir Co-
cuk Doviluyordun aksine, bu yazi ilk bagliliklarin sekillendirdigi cezalandirma
arzusundaki gitgelleri anlamamiza yardimci olmaz.
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engellenen arzuyu da barindiriyor olamaz m1? Boyle bir kiskanclik
ve arzu da Freud'un dovilme fantazilerine iliskin denemesinde ha-
ritasini ¢cikardigina benzer yollardan geciyor olamaz mi?

Buradan hareketle, gec modem dénemin kimlige dayali siyasi
bilincinin kendine has olusumu ile o kimligi irkgi, cinsiyetgi ve he-
teroseksist yonelimli cezalandirici toplumsal edimlerle yeniden éne
stirmeye y6nelik potansiyel arzu arasindaki iliskiye dair muhtemel
iic yorum tzerinde duralim. ilk olarak, magduriyete dayali kimligin
tek bir edimle veya tecriibeyle kazaniimayip zaman icinde defalar-
ca sahnelenmesi veya 6ne siiriilmesi gerektigi yollu dnciille ise ko-
yulalim. Aslinda bu yoruma, gériinirde karsit 6rneginden daha iyi
bir kanit olamaz herhalde: travmatik ge¢cmise dayali kimlik. S6zge-
limi ensest deneyiminin bir kimlik haline getirilmesi i¢cin, gecmisin
6znel ve nesnel bir simdi'ye tahvil edilmesi i¢in, magduriyetin séy-
lemsel ve duygusal agidan simdi‘'de bedensel ve ruhsal bir travma
seklinde tekrarlanmasi gerekir. Yani magduriyetin devam ettiginin,
travmanin yalnizca 6znenin ruhsal ve bedensel sikintilariyla degil,
baskalari tarafindan reddedilmesi ve hige sayllmasiyla da tekrarlan-
diginin kanitlanmasi gerekir. Daha sezgisel diizeyde ise, toplumsal
cinsiyete veya irksal magduriyete dayali kimlikler gerilerde kalmis
acilarla dolu bir gegmise bel baglayamaz: Toplumsal cinsiyetin ve-
ya irkin, surekliligi olan kimlik kaynaklan olabilmesi igin simdi'de
ve 6znenin iginde bulundugu dolaysiz baglamda cinsiyetgilik ve
irkcihik edimlerinin tekrar tekrar gerceklesmesi zorunludur.

Gene de kimlik i¢in kurucu ve gerekli olan magduriyeti kisinin
bedeni ve ruhunda hissetmesi haz vericilikten uzak ve bariz bigim-
de aci1 vericidir. Kisinin kimligi buna bagh olsa bile kim bdyle bir
seyi bile bile ister ki? Bu acidan kaginmak icin kisi s6z konusu tek-
ran kendisi disina -ama yogun bicimde kendisiyle dzdeslestirdigi
kisilere- yerlestirebilir. Bdylece "halki"nin kurban edilisinin haya-
letiyle sadist mahiyet tasimayan bir doyuma ulasiimis olur. Nitekim
istismar edilip sémurulmdus bir Linda Marchiano (1972 tarihli Deep
Throat adli pomo filmdeki Linda Lovelace) figuru Catharine Mac-
Kinnon'in feminizminde tam bu islevi gortyor gibidir; daha genel
anlamda ise, kadinlarin cinsel olarak kurbanlastirilmasinin Mac-
Kinnon'in yazip ¢izdiklerinde gérdigu is budur: Yazar anlattigi te-
caviz hikayeleri ile kendisi ve okuru arasindaki cizgileri silerek
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mikerrer bir retorik jest ortaya koyar. 1990'larin baslarinda kam-
yonlarin arkasina yazilan populer bir yazi olan "Her kadin bir Anita
Hill’dir" icin de benzer bir okuma yapilabilir - (bilhassa ABD'deki
irksal getrefilligi gecistirmesi bakimindan) apacik yanlis olan bu
ifade kadinin evrensel kurbanlastirilmasinin katartik yeniden olum-
lanmasma yaklasir. Rodney King'in Los Angeles polisi tarafindan
vahsice dovilmesinin belli bir ikonografiyle sunulmasinda ve bede-
nine Ust Uste savrulan darbelerin medyada bikip usanmadan tekrar-
lanmasinda oldugu gibi, ayni darbelerin ona saldiranlarin beraat et-
tigi ilk durusmadan sonra meydana gelen ayaklanmalarda -bu defa
karsihikli savrularak- tekrarlanmasini baska nasil agiklayabiliriz?
Yada gey Universite 6grencisi Matthew Shepard'in 1998'de éldiril-
mesinin gey dgrenci kimligini mazlum bir kimlik olarak pekistir-
medeki etkisini bir disinin. Words That Wound (Yaralayan S6z-
clikler) adli (irkci nefret sdylemiyle ilgili diizenlemenin tartisildi§i)
kitapta veya Catharine MacKinnon'in Only Words (Sadece S6zclk-
ler) kitabinda yer alan birka¢ makalenin anlatisal yapisi da yine ay-
ni hamleye 6rnek olusturur: S6z konusu metinlerin basinda, belli bi-
reylerin basina gelen belli magduriyetler, hedefgruplarin Gyeleri ta-
rafindan yasanan genel tecriubeleri belagatli bir bicimde aktaracak
sekilde kullanilir.7

Sayet benzerlerin cezalandirilmasi magduriyete dayali kimligi,
6zneyi o magduriyetten dogrudan muzdarip etmeksizin teyit edi-
yorsa, o halde bu baskalarina yansitma islemi, biylk ihtimalle, as-
linda dindii ilmesi veya bedeli édenmesi gereken sucluluk duygusu-
nu da kigkirtiyordun Bu sugluluk ayni zamanda darbelere maruz ka-
lan kisiyle kurulan 6zdesligi bozacak, bdylece yansitmayi daha et-
kisiz kilacak ve olumlanmasi amacglanan kimlige iliskin bir dizi ye-
ni endiseye yol acacaktir. Ustelik, sugluluk duygusu aclya ve o aci-
ya sebep olan diinyaya karsi yeni, kendine ait bir yukimlilik ve
saldirganlik ekonomisi Uretecektir.

Glnumuz siyasal sdyleminin hakim kipligi olduguna sikca dik-
kat cekilen ve agikca kurbanlastiriilmamis gériunenleri dahi kurban

7. Mari Matsuda ve dig., Words That Wound: Critical Race Theory,Assaulti
Speech, and the First Amendment icinde (Colorado: Westview Press, 1993), 6zel-
likle bkz. 2. ve 3. Bolim. Catharine A. MacKinnon, Only Words (Massachusetts:
Harvard University Press, 1993) i¢cinde, bkz. 1. Bolumin ilk paragraflar.
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statisil talebinde bulunmaya sevk eden bir egilim olan "kurbanlas-
tirma" egiliminin bir agidan da postliberal kimlik olusumlari icinde
kisinin kendisi yerine gecebilecek kendisi disindaki kurbanlari gor-
mek ve tanik olarak zikretmek gibi girift bir ihtiya¢tan dogdugu
sdylenebilir. S6z konusu ihtiyag "kurban olarak gorin™ seklindeki
sugluluk barindiran buyrugu ortaya ¢ikarsa da, o buyruga yén veren
su¢lulugu ortadan kaldirmaz. Nitekim hedef grubun yasayabilecegi
en agir izdiraptan kurtulmus olmanin verdigi sucluluk duygusu,
kendini cezalandirma arzusuna (Freud'un sadizmi mazosizme gevi-
ren seyin sugluluk hissi oldugu konusundaki mikerrer israrini hatir-
layin) oldugu gibi, kisinin kendini 6zdeslestirmek ve dayanisma
icinde olmak istedigi kisilere ydnelik -suglulugun atasi ve drini
olan- 6fkeye de yol acabilir. S6z konusu 6fkenin kendisi daha fazla
sucluluk yaratir. Nihai sonuc ise, kurbanlastirma sahnelerinde lre-
tim fazlasi veren bir siyasi-ruhsal ekonomidir. Bu kurbanlastirma
olusumlari kolay kolay tazmin de edilemez: Bunlara yapilan ruhsal
yatirim plrlzsuz bir déniisumi engelleyecek denli yuksektir; ayri-
ca kurbanlastinlmaya direnmek icin gereken dayanisma dnce bas-
kalarina yansitilan, sonra da Kkisinin kendi adina hing ve suclulukla
devam ettirdigi aci tarafindan bozulur.

Siyasallasmis kimlik ile cezalandirilma arzusu arasindaki iliski-
ye dair olasi ikinci bir okuma bizi Freud'un denemesine daha ¢ok
yaklastirir. Magduriyet halinde olusan kimlik kismen travma dola-
yisiyla olusmus kimlige tekabiil ediyorsa, o halde magduriyetin ge-
rek kendi bedenlerimizde (mazosizm olarak), gerekse baska bir be-
dende (Freud'un deyisiyle, "pasifbir sekilde seyirci kalirken" kendi-
mizi 6zdeslestirdigimiz seyden ayirmamiza imkan taniyan yansitil-
mis mazosizm olarak) tekrarlanmasinda belli bir giivence, hatta muh-
temel bir erotik doyum da s6z konusu olacaktir. Boyle bir tekrarlan-
ma, siyasi veya kamusal ¢ehresi travmatik olusumu tarafindan istik-
rarsizlastirilacak bir kimlige istikrar kazandirir; catisan bilingdisi
arzulardan, siyaseten tutarli, stirekliligi olan ve bilin¢li bir kimlik
Uretir. Bunu yaparken de bdyle bir cemaatin somut kurulus, kurum
ve siyasi pratiklerde siireksiz bir hayat stirdiiga bir cagda "bizden"
olan baskalariyla hayali bir cemaat i¢inde varhigimizi idame ettirir.

Sevgi ile 1zdirabin, baghlik ile aci cekmenin i¢ ice gegcmis oldu-
gu travmanin tekrari, magdur bir kimligin (evrensel vatandaslik iye-
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liginden, formel esitlikten, liberal bireylikten) "distiigi" noktada,
tam da bdylesi bir kimligin ortaya ¢iktigi alana tekabil eden bu nok-
tada konumlanmis olan erotik olusumu doyuma ulastirir. Esitsizli-
gin veya tabiyetin ilk idrak edildigi ugrak -bir taraftan kaybi, bir ta-
raftan da evvelce adlandinlamaz olan bir acidan kurtulmay1 icerme-
siyle- kaginilmaz olarak miphemdir. Bir zamanlar adil, iyi ve ken-
dini olumlayan bir bilincle dolup tastigi hayal edilen diinyanin kay-
bedilmesi surecinde kisi bir kadin, zenci, lezbiyen olarak kimligini
siyasallastirirken, bir yandan da o ana dek neden reddedilmekten
veya gorulmemekten muzdarip oldugu konusunda bilinglenir, boy-
lece o 1zdirabi kisisel olmaktan cikararak siyasallastirabilir. Ote
yandan aci ¢ekme travmasinin tekrarlanmasi ihtiya¢ duydugumuz
veya sevdigimiz seyin -baslangicta bizi incitmis ya da ylzUsti bi-
rakmis olsa da, fena halde bagh kilindigimiz ve bagh kaldigimiz
toplumsal diizenin- degismeden kalmasini garantiler. Sézin kisasl,
belli bir seyin cezalandirilarak kabul edilmesi, bize sadece kendi
yerimizin (kimligimizin) degil, ayni zamanda o kimligin olusturul-
dugu ve bizim sapikca bir minnettarlik duydugumuz diizenin mev-
cudiyetinin de garantisini verir. Tekrarlanmada, magdur olmus bir
sevgi, hem sevgiyi hem de magduriyeti biinyesinde barindiran di-
zenin varhginin yeniden olumlanmasiyla doyuma ulastirilir.
Kimlik ile cezalandirilma arzusu arasindaki iliskiye dair ti¢tinci
yorum ise, Freud'un sadizm ile mazosizmin, saldirganlik ile suclu-
lugun, yara almis narsisizm ile yaralarini baskalarina bulastirma ar-
zusunun birbirinden ayrilmazhigini kavramamiz i¢in sundugu kila-
vuza dikkatimizi ¢eker. Freud'un spekiilasyonuna gére, "Bir cocuk
déviliyor" fantazisi sadizm ile mazosizm, saldirganlik ile su¢luluk
arasinda bir yerde, bir salinim noktasinda ortaya ¢ikar. Freud'un id-
diasina bakilirsa, fantazi kimi zaman bu iki duygu kutbunun higbi-
rinde bulunmazken, kimi zaman ikisinde birden etkinlik gosterir.
Spekiilasyonu bir adim ileriye gotirerek, cimlenin gramerinin, Ki
Freud anlasiimaz oldugunu soyler, aslinda sadece dévme ediminin
failini ve nesnesini degil, bu ikisinin dis kuran ¢ocukla iliskisini de
belirsizlestirmek yoluyla s6z konusu salinimi (pecelerken bile) hay-
li acik bir sekilde ifade ettigini sdyleyebiliriz. Dévilen ¢cocuk kim-
dir? Dovme edimini kim gerceklestirmektedir? Bu sahnede doyum,
kismen de olsa, muphemlik -¢c6zimi doyumu dista birakacak bir
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muphemlik- barindiran tikellerden soyutlama yoluyla mi tiretilir?
Baska bir deyisle, yaftalanmis bir kimligin toplumsal olarak ceza-
landirildigi sahneler bir taraftan kimlik ile sucluluk, bir taraftan da
kimlik ile saldirganhik arasinda karmasik ve biylk dlciide desifre
edilmemis bir iliski kurulmasina mi aracilik eder? Ayrica birbirine
karsit olan (ama birbirini kuran) bu itkiler cezalandirma ile cezalan-
dirilma arasinda, Freud'un "Cocuk doéviliyor" fantazisine dair U¢
asamall yorumunda dne sirulen salmimi gerektiriyorsa, bu ikili it-
kiler yaftalanmis kimlige yapilan belli bir yatirimi diri tutuyorsa, bu
onlarin ayni zamanda bir siyasi felg kaynagi, bir 6znenin s6z konu-
su yatirirmdan vazge¢me konusundaki rizasi Gzerinde bir kisitlama
oldugu anlamina mi gelir? Eger dyleyse, s6z konusu itkiler cezalan-
dirma sahnelerinin -soyut, miphem ve her seyden 6nce salinimli bir
sekilde- strekli tekrarini gerektirdigi icin, kimligi olusturan mag-
duriyetlerden kurtulma arzusunu da kisitlar mi?

Bu konular Gizerinde daha ayrintili distinmek igin, dovilme fan-
tazisinin G¢ asamasini tek tek yeniden degerlendirelim, bunu yapar-
ken de s6z konusu asamalari fantazinin tedrici asamalari olarak de-
gil, fantazinin sahneleri olarak cerceveleyelim. Belirsiz bir cocugun
belirsiz bir yetiskin tarafindan dévildigu ve Freud'un ilk basta ye-
tiskin fantazisinin en yaygin formilasyonuyla baglantilandirdigi bi-
rinci asama bize belli tirden bir soyutlamanin ruhsal ve siyasi hayat-
ta nasil is goérdigu Gzerine disinme imkani verir. Siyasallasmis kim-
ligin ele almakta oldugumuz kendine has olusumunda, eylemlilik ve
cezalandirmanin ikamelere bélinmesinde bir soyutlama edimi go-
raliir. Fakat sonrasinda, cezalandiran veya magdur eden yapilarin
suclanabilmelerini olanakl kilacak sekilde kisilestirilmesiyle bir-
likte s6z konusu soyutlamadan da geri ¢ekilme gerceklesir: Muzda-
rip olan mutlak surette soyut, fail ise mutlak surette somuttur. Aslin-
da bu sahnenin grameri ve igerigi, baslangictaki magduriyet alanin-
da ve magduriyet kaynagi yerine gecirilmis kisilestirmeden soyut-
lanmanin nasil tuhafbir birebircilik meydana getirdigine isaret eder:
Cezalandirmaya vesile olan ilk bastaki (muphem) durum ruh tara-
findan belirsizlestirildiginde, gerek sevginin gerekse rekabetin bdy-
le bir cezalandirmay kiskirtan kaynaklan tirsel cezalandirma sah-
nelerine karisip kayboldugunda bile, ruh miphem olmayan doyu-
mun mimkin oldugu yeni bir sucluluk ve cezalandirma sahnesi icat
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edecektir. Baska bir ifadeyle cezalandirma arzusu, Freud'un da iddia
ettigi gibi, hissedilen acizlikten veya itibarsizliktan, sucluluk uyan-
diran veya karsiliksiz olan sevgiden kaynaklaniyorsa, o halde ceza-
landirma arzusu beklenen sefkat ve ferahligin alaninda (g6rece ikti-
darsiz) siddeti tesis ettigi surece dogasi geregi miiphem kalir. Ne var
ki ilk bastaki bu baghlik siddet sahnesinin ayni anda hem soyut hem
de carpici bir sekilde yirirlige konmasi sayesinde muhafaza edile-
bilir: "Bircocuk déviliyor”, "Bu Glkede her alti saniyede bir, bir ka-
din tecaviize ugruyor", "Senin bu paragrafi okuyup bitirecegin sire
icinde on ¢ocuk acliktan 6lecek,” vesaire. Carpici cezalandirma sah-
nesi s6z konusu sevgiye ihanet eden sevgi nesnesine duyulan 6fkeyi
doyuma ulastirirken, belirli nesneden -"bir ¢ocuk"tan, "bir kadin"
dan- soyutlanmis olma durumu o nesnenin kimligini ve sevilen ol-
ma statlisind muhafaza eder. Dahasi belli kisiler veya -pornografi
ya da nefret séylemi gibi- pratikler bir 1zdirap alaninin bitiniinden
mesul tutuldugunda, aktarilmis olan birebircilik de belirsizlestirme
etkisini tamamlar, bdylece bastaki sevgiyi muhafaza etmis olur.

ikinci asamada, uygunsuz ve baska nesneleri dislayici sevgi igin
duyulan sucluluk uyandirici arzunun tek makul ¢ikis noktasini ce-
zalandirma arzusunda bulmasiyla, fantazi gériniste acik¢a mazo-
sist bir mahiyete birlnir. Bu asamanin siyasi alegorikligi, artik hiis-
rana ugramis olan, direngen ama kabul edilmeyen toplumsal ve si-
yasi ideallestirmelerin, gecerli tek ifadesini ideallestirilmis olan sey
tarafindan cezalandirilma arayisinda bulabilecegini ima eder. Hatir-
latalim ki, Freud acikga mazosist mahiyetteki bu asamanin biling
diizeyine pek cikarilmayip, genellikle ti¢giinci asamadaki maskele-
me stratejileriyle gizlendigini iddia ederken, bir yandan da bu asa-
may1 sadece "yerine gecen asama araciliiyla is gérmeyi strdirme-
sinden otiiri degil, karakter tzerinde dogrudan dogruya bu asama-
nin bilingdisi ortamindan tiireyen etkiler saptayabilecegimizden o6ti-
ri de" en 6nemli asama saymaktadir (s. 123). Baska bir deyisle, sa-
dece belirli bir cinsel sekillenimin degil, belirli bir kisilik olusumu-
nun da bu asamaya kadar izini sirmek mimkunddr.

Bu tur fanta/ileri olan Kisiler baba kategorisine koyabilecekleri herke-
se karsi 0zel bir hassasiyet ve alinganlik gelistirir. Boyle Kisiler bu turden
bir kisi tarafindan incitilmeye son derece musaittir, hayali bir durum olarak
babalan tarafindan dévilmenin de ... bu sekilde farkina varirlar. Gunin bi-
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rinde, paranoyada rastlanan sanri kaynakli kavgaciligin temelinde de ayni
fantazinin yattigi kanitlanacak olursa hi¢ sasirmam, (s. 123-4)

Peki Freud'un adlandirdi§i ruhsal olusumla paralellik arz eden
belli bir toplumsal-siyasi olusum varsa ne olacak? Yaevrensel libe-
ral esitlik ve dzgurluk ilkeleri ideolojisini hedef alan elestiriye da-
yali bir siyasi bilingte, gelisen siyasi Kisiligi olusturan sey s6z konu-
su ilkelerin yalnizca elestirisi degil, ayni zamanda yitirilmesiyse ne
olacak? Irk, toplumsal cinsiyet ve cinsellik gibi toplumsal yaftalar-
dan dolay1 liberal esitlik ve 6zgurluk ilkelerinden mahrum edilmis-
ler s6z konusu oldugunda bu tiirden bir olusum canalici iki unsura
sahip olur: ilkelerin paramparca edilmis ideallestirmeleri ve top-
lumda h&kim pozisyonda olanlarin -yani beyaz, erkek ve hetero-
sekstel olanlarin- paramparca edilmis ideallestirmeleri. Bu iki un-
sur bir arada ele alindiginda, Freud'un "baba kategorisi“ne sokula-
bilecek herkese ydnelik "6zel bir hassasiyet ve alinganhk" dedigi
sey yon degistirerek, hakim bir grupta yer alan yahut liberal idealiz-
mi destekleyen herkese -6zellikle her iki kriteri birden karsilayan
grup veya kisiye- yonelebilir. Celgelelim burada 6nemli olan, s6z
konusu Kisilik olusumunun "incitilmeye son derece musait" mahi-
yeti degil, ayni zamanda incinmenin cezalandiriimayi nasil temsil
ettigidir - "incinme [sevgi nesnesi] tarafindan dévilme seklindeki
hayali durumu" harekete gecirir, bdylece yasak ve sorunlu arzu nes-
nesinin mevcudiyetinden emin kilar. Dogrusu hiisrana ugramishiga
veya asagilanmislhiga dayali bu baglilik ekonomisi sadece cinsel
olusumun degil, siyasal kimlik olusumunun da vuku buldugu yerse
sayet, bu durumda siyasal kimligin kurulmasinda boyle bir dizi ide-
allestirmeye duyulan ihtiyacin ne kadar alti gizilse azdir. Ote taraf-
tan, bu muhtelif ideallestirme ve bagliliklar konusunda duyulan
su¢lulugun yogunlugunu ve bu kurucu ugragin yol actigi siyasi fel-
ci azimsamak da mumkin degil.

Bu noktada Freud'un hikayesi bazi bakimlardan Nietzsche'nin
"aci cekenlerin aci verici seyleri kesfetme™ ve "pis isler ve farazi
saygisizliklar tizerine kafa patlatma"” konusundaki "heves ve yarati-
ciliklarTna dair izahiyla ortisur.8Bununla birlikte Freud bu tirden

8. Friedrich Nietzsche, On the Genealogy of Morals, ¢ev. Walter Kaufman
ve R. J. Hollingdale (New York: Vintage, 1969), s. 127.
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kavgaci zihniyetlerin kaynagini ezilenlerin yahut zayiflarin tirsel
acisindan ziyade, hiisrana ugramis veya imkansiz sevgide gorme-
siyle Nietzsche'den daha ileri gider. Freud'un analizi (burada "sal-
dirgan™ s6zcik ya da eylemlerin sirekli fark edilmesi ve olumsuz
yonde seferber edilmesi olarak tanimlanan) cezalandirilma arzusu-
nu sevgiyi sirdiirmenin bir araci olarak nitelendirmesiyle de Nietzs-
che'nin analizinden ayrilir, zira Nietzsche s6z konusu itkiyi zayifin
gugcliye karsi besledigi kinle agiklar. Freud'un nefretin ardindaki can-
landirici sevgiye yaptigi vurgu ile Nietzsche'nin (hing kaynakl) nef-
reti seylestirmesi arasindaki fark, bilhassa kiskirttigi siyasi mazo-
sizmin pengesinden kurtulmak icin bu dinamige nasil midahale et-
mek gerektigi sorusu géz oniine alinirsa, son derece dnemli bir fark-
tir. Freud'un analizini hatirda tutarsak, incinmedeki 6fkeyi atesleyen
geri ¢cevrilmis sevgi ve ideallestirmeyi psikolojik agidan dénustiri-
cu, siyaseten de seferber edici sayabiliriz. S6z konusu seferberlik
ironik bir ethos olarak sekillenebilecegi gibi radikal, elestirel bir
yurtseverlik ruhu seklini de alabilir- henliz Gzerine pek disunulme-
digi icin baska bir sekil almasi da miumkdn.

Ugiincii asamanin siyasi gehresi biiyiik ihtimalle en tanidik gelen
cehresidir. Bu asamada, cezalandirilma arzusu baskalan arasinda pay
edilir, dyle ki kisinin kendi arzusu gibi goérinmekten cikarak ceza-
landirilanin. yerytzinin lanetlilerinin, mazlumlarin kaginilmaz ka-
deri olarak anlasilir. Fakat nesnenin amansiz bicimde cezalandirici
olarak sunulmasiyla, nesneye yonelik sevgi de bu noktada neredey-
se bitlindyle kilik degistirir. Bu tiir hassasiyet yekpare, zalim irkgi-
lik veya cinsiyetcilige dair belli cagdas anlatilarda karsimiza gikar:
0. J. Simpson olayinin patlak verdigi sirada réportaj yapilan azim-
sanmayacak sayida insan "Ug¢ siyah erkek ikonun, yani Michael Ty-
son, Michael Jackson ve O. J. Simpson‘un, gecen sene yerin dibine
sokulmasinin bir tesadif olamayacagini" beyan etmistir. Amerika’
daki belli sol-liberal yayinlarin devletin hayli alisilagelmis ve 6ng6-
rilebiliryolsuzluklari, kapitalizmin gaddarliklari ve emperyalizmin
zorbaliklari hakkindaki bitmek bilmez dirdin da ayni kefeye kona-
bilir. Magdur edilen sadece bu tiir anlatilari kaleme alan kisi degil,
her biri onun yerine gecebilecek olan sayisiz, cogu zaman da isim-
siz baskalandir. Bir o kadar dnem tasiyan bir diger nokta da anlati-
nin, kinadigi toplumsal diizene gereksinim duymakla kalmayip, ay-
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m zamanda ona simsiki badl oldugunun her vakada fark edilebil-
mesidir. Bir disuniin, her hafta hakkinda ahlak dersi verdigi ve ha-
kiki hicbir caresini sunmadigi siyasi skandallar, entrikalar ve hun-
harliklar olmasa, The Nation dergisinin hali nice olurdu?

Freud'un Gg¢lnci asamasi bildik bir siyasi ¢ehreye sahip olmasi-
nin yani sira potansiyel olarak vaatkar bir yonelim de barindirir -
sdyleyen kendisi oldugu halde Freud'u bile hayrete disiiren bir yo-
nelimdir bu. Freud'a bakilirsa, bu asamada diis kuran ¢ocuklar ister
erkek ister kiz olsun, dévildugi dislenen ¢ocuk hep erkektir. Do-
viilen ¢ocuklar "[dis kuran] ¢ocugun kendisinin ikamesinden baska
bir sey olmadig1" icin, Freud dis kuran kizlarin "cinsiyet degistirdi-
gi" ve "erkek ¢cocuguna doniistigu" sonucuna varir (s. 124). Ne cin-
siyetler arasi tursel rekabetle ne de baslangigta nefret edilen karde-
sin cinsiyetiyle aciklanabilen bu fenomen, "kizlarin durumunda bir
komplikasyona isaret eder. Tasidi§i genital anlamla beraber babala-
rina duyduklan ensest asktan ylz c¢evirdiklerinde, kizlar kadinlik
rollerinden de kolayca vazgecerler. 'Erkeklik kompleks'lerini mah-
muzlayarak ... etkin hale getirirler, o andan itibaren tek istedikleri
erkek olmaktir. Bu nedenle onlan temsil eden samar oglanlari da er-
kektir" (s. 119).

Peki ya Freud "samar oglanlari”nin daima ve sadece diis kuran
kizlarin kendisini temsil ettigi yollu varsayiminda yaniliyorsa? Ya
fantazinin bu "asama"sina herhangi bir sadizm -6zlinde sadece ma-
zosizmi barindirmayan sadist bir statii dahi- atfetmeyi reddederken
atladigi bir sey varsa? Ya bu tiirden bir fantazi kizin babasi tarafin-
dan cezalandirilmasini/sevilmesini anlatan sessiz bir sahne olmak-
la kalmiyor (ya da hicbir sekilde bdyle bir sahne arz etmiyor) da,
asagilanmis kadin ruhunun ister erkek kardes, ister baba isterse
-Freud’a gore, bu sahneler genellikle kitaplardan ve okuldan alindi-
gindan- okul arkadaslan veya égretmenler olsun, erkegin ayricalik-
I konumuna yodnelttigi 6fkeli bir yanita tekabil ediyorsa? Sayet s6z
konusu "cinsiyet degisimi" konusunda béyle bir yorum mimkiinse,
bu sahne Freud'un taslagini cizdigi gorece kapali sucluluk ve ceza
ekonomisinden kesin bir kurtulus saglamaz mi? Hatta séz konusu
ekonomi fantazinin arzulanan sevginin yerine cezanin gectigi ma-
zosist asamasint mahmuzlayan dis kirikhiginin "siyasallastirilmasi™
ile belli bir ceza ertelemesi de saglamaz mi? Alternatif olarak, boy-
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le bir yorum aci ¢ekenin bitmek bilmez intikam arayisi seklinde

Ozetlenebilecek Nietzscheci ¢erceveye de yerlestirilebilir: Tabi kili-
nan kizlar kendi tabi kiliniglarinin yetersiz bir intikami olarak erkek
¢ocuklarinin dévildigund hayal eder. Bu durumda fantazi, yine
sucluluk duygusu uyandiran, hiisrana ugramis sevgiye verilen ceza
karsthiginin ekonomisine sikismis olacaktir. Fantazi cezalandirma
arzusu ile cezalandirilma arzusu arasindaki kisir salinima sikisip
kalmis olacaktir ki, bu salinimda s6z konusu iki arzudan hangisinin
yerini 6tekinin alacagini belirleyen sucluluk iken, istek ya da pratik
olarak ézgurlagin esamisi okunmaz.



DORT

IKTIDAR
Mantiksiz iktidar, Marx'siz Mantik

TARIHIN BU ANINDA Marx'in iktidar konulu metinlerinin ayrintili
elestirel okumasina girismek neden? Duslincesinde i¢ uyusmazlik-
lar ve deginilmemis tematikler aramak neden? Bana dyle geliyor ki,
glnlimuizin solcu entelektielleri -Marksistler, post-Marksistler, de-
mokrat sosyalistler, elestirel irk teorisyenleri ve feminist teorisyen-
ler- iktidarin etkilerine kafa yorsalar dahi, dogasini nasil ele almak
gerektigi konusunda genellikle kararsiz kaliyorlar. Bu entelektiel-
ler arasinda iktidari hiyerarsik olarak érgutlenmis, tahakkim ve ta-
biyet biciminde dizenlenmis, sémiruyle 6lcllen bir sey olarak ta-
nimlayan modemist sol formilasyonu butlintyle bir kenara koyup
da her yerde hazir ve nazir, mikrofiziksel ve yaygin bir mahiyete,
dongusel bir harekete ve 6zne uretici etkilere sahip olan Foucaultcu
iktidar anlayisina sahip cikan pek olmamistir. iktidarin ampirik ola-
rak temellendirilmis somutluguna yapilan onca yatirimin yerine ta-
mamiyla séylemsel bir yorum koyanlarin, belli gruplarin elinde tut-
tugu bir sey olarak iktidar anlayisini birakip da iktidari toplumsal
pozisyonlardan tireyen degil o pozisyonlari Ureten bir sey olarak
gérenlerin sayisi parmakla sayilacak kadar azdir. iktidarin kendine
has bir mantik uyarinca sistematik ve tutarli bir bicimde isledigi
yollu fikirden vazge¢cmis olanlarin sayisi ise daha azdir. Bunun ya-
ni sira post-Marksist iktidar agciklamalarindan agik ya da ortik bir
bicimde etkilenmis olduklari icin, cogu solcunun celisen iktidar an-
layistan arasinda yalpalayip durdugu sdylenebilir. O halde Marx'i
yeniden degerlendirmek igin bir gerekge de, gelisigiizel, kimi za-
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man da tutarsiz bir bicimde kullandigimiz kimi iktidar anlayislari
Ustline enine boyuna dusunmektir.

GunUmuzde iktidar konusunda gériilen bu bulaniklik sol cenah-
ta postyapisalciligin siyasal degerine iliskin tartismada da kendini
gostermektedir. Tartisma biyuk 6lgiide zimnen iktidar meselesi -onun
gercekte nasil isledigi, nerede konumlandigi, en iyi hangi teorik dil-
le kavranabilecegi sorulari- etrafinda déndigu halde iktidarin dog-
rudan teorilestirildigine pek rastlanmaz. Neo-Marksist saldirilarin
¢cogu postyapisalciligi ya siyasetten uzak olmakla ya da bilimsel ol-
mamakla itham etmistir; bu iki elestiri postyapisalcihigin sdylem-
disi bir gergeklik ve yasaya tabi degismez olay akislari oldugu fik-
rine yonelttigi elestirileri reddetmeleri bakimindan birbirine yakla-
sir. Epistemolojik nesnellik ve tarihsel ust-anlatilara yapilan post-
yapisalci saldirilara karsi, neo-Marksistler hem yari-ampirik olarak
kavranabilecek bir toplum mantigi, hem de dogrudan dogruya bu
mantiktan tireyen bir siyaset oldugunu savunurlar. Fakat bu iddiay!i
one surerken, postyapisalciligin basini cektigi Marksist iktidar for-
milasyoitlanna ydnelik elestirileri samimiyetle ele aldiklari soyle-
nemez: Dolayisiyla, iktidari neyin Grettigi, iktidarin kim tarafindan
elde tutuldugu ya da elde tutulup tutulmadigi ve nasil hareket ettigi
sorulan cevapsiz kalir. S6z konusu tartismalari kendilerini dizenle-
yen terimlerle daha siki bagdasir hale getirip, kinamanin yerine akil
ylritme ve kanitlamayi koyma cabasi acisindan, Marx'in dlisiince-
sinde yer bulan iktidar mantigini yeniden ele almak faydali olabilir.

Bu teorik cabanin ikinci bir saiki daha bulunmaktadir. Marx'in
Aydinlanma'nin ilerlemeci tarih anlayisindan yaptigi kendine has
uyarlama, kismen tarihin devinimini neyin sagladigini -iretim tarz-
larindaki gelisim, 6rgitlenme ve degisim dinamiklerini- boyle hir
kesinlikle formillestirmis olmasindan &turd ikna edicidir. Gelgele-
lim Marx'in tarihin mahiyetine ve toplumsal iktidarin mahiyetine
iliskin anlayislari bu sekilde i¢ ice gecmisse, o halde onun tarihyazi-
mini sorgulamak, ayni zamanda bu tarihyaziminin dayandigi ve
ayakta tuttugu iktidar mantigini sorgulamak anlamina gelir. Tersin-
den sdylersek, Marx iktidari kendisini gozlerden uzak tutan metafi-
zigin -idealist felsefe ve klasik siyasal iktisadin- kisvesi altinda ya-
kalamayi1 amaclamis, ama kendi materyalist metafizigi ve tarihsel
Ust-anlatisiyla iktidari yeni bir kisveye burtindiurmustiir. Muhalif bir
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distinlrolarak Marx'in dehasi, baskalannin olumsallik ya da alinya-
zis1 gordugu yerde iktidarin izini sirmesi, fikirlerin yén verdigine
inanilan tarihin gizemini bozarak, yerine toplumsal iliskileri etkile-
yebilen ve siyasi bicimler gelistirebilen belirli siireglerin eklemleni-
sini koymasidir. Gene de, bilindigi Gzere -sinif miicadelesinden Ure-
tim tarzini kaplayan zincirlere kadar- tarihin bu dinamiklerinde di-
yalektik, celiskiler, ilerleme ve butlnsel gu¢ ve amaclar gibi Hegel-
ci tarih mantigina ait birtakim unsurlar varhigini sirdirmdistir. Marx'
m idealist bir tarzda ifade edilmis olan tarihi gizeminden arindirma
projesi, bilimin sekiler tonlamalariyla c¢esnilendirilmis olmasina
ragmen bu sekilde yeni bir gizeme éncilik eder. Bizzat Marx'in gi-
zeminden arindirma ¢abasi kendisini estetiklestiren iktidar hakkin-
da bir sey anlatmaktadir - bilimsel seffaflik iddiasiyla, bilimin ide-
olojik olmadigi sanisiyla kilik degistirmis bir estetiklestirmedir bu.
Dolayisiyla bu bélimde Marx'in iktidar sdylemlerini gizemin-
den anndirma projesi genisletiliyor; bununla beraber s6z konusu
projenin, Marx'in umdugu gibi, yeni, seffaf ve nesnel bir séylem do-
gurmak yerine, ancak seffaflik ve nesnellik iddiasinda bulunan séy-
lemlerdeki bazi hakikat islemlerini acifa ¢ikarabilecegi kabul edili-
yor. Bu tahlilde Marx'in iktidarin metafizik mantigina yonelttigi eles-
tiri Marx'taki iktidar mantigina yoneltilmektedir. Amaclanan ise,
kismen iktidarin bir mi yoksa birden fazla mi mantiga sahip oldugu-
nu sorgulamak, kismen Marx'in s6z konusu mantiklari devam ettirip
ettirmedigini veya bu mantiklar bir giin yalpalayacaklarsa bunun ne
zaman olacagini sormak, kismen de Marx'in iktidar ile elestiri ara-
sinda yapmaya ¢alistigi ayrima ulasip ulasamadigini sorgulamaktir.
Celiski ve diyalektik séylemleriyle, somuri ve perdeleme formille-
riyle haritasi ¢ikarilan mantiklara benzer mantiksal ¢izgileri mi ta-
kip eder iktidar? Bu mantiklar soylemsel cerceve veya epistemelere
mi, norm ve sapma dizenlerine mi tekabul eder; yoksa mantik yahut
iktidar mefhumunun kendisi daha fiziksel, aslinda nedensel bir seyi
mi ima etmektedir? Ayrica iktidar mantiksal bir yapiya sahip degil-
se veya mantiksal silsileler uyarinca hareket etmiyorsa, farkli bir
cehrede veya tarzda dustnulip teorilestirilmesi nasil mimkin ola-
caktir? Marx bdéyle bir farklihgi ima ediyor mu? Hangi noktada
Marx'in kendi dusilincesi, iktidari bilimsel olarak haritasi ¢ikarilabi-
lir formallerle kavrama ¢abasini asip bdyle bir ¢cabaya ters dismek-
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tedir? Son olarak, gizemlilestirmenin Uretici gucleri nelerdir ve bu
glcler Marx’in diistincesine nasil sizmaktadir?

Marx bitin eserlerinde devlet ve ideolojik iktidara iliskin poptler
ve akademik dusunceleri birakip, genellikle "toplumsal gicler" sek-
linde terciime edilen seye odaklanmay1 amaclar. Bu nedenle Marx'
m iktidar i¢in kullandigi akraba terimler arasinda sadece (sonraki
yazilarinda karsilastigimiz) "emek" ve "sermaye" degil, (ilk yazila-
rinda karsilastigimiz) "cogalmis Gretim gugleri”, "gercek maddi ha-
yat" ve hatta "seylerin gercek dogasi” da bulunur. Marx esitlikci dii-
zenlerdeki butin siyasi iktidar bi¢cimlerini insanin "6zsel gucleri”
nin -yani toplumsal, daha acik bir deyisle, Uretici guclerinin- dola-
yimlar yoluyla temelluk edilmesi olarak kavrar. Baska bir deyisle,
Marx'a gore toplumsal iktidar ilksel ve kendi kendini ureten bir sey
olarak gorilirken, siyasi iktidar daima tiirev sayilir: "Devletin biin-
yesindeki butin mucadeleler ... farkl siniflar arasindaki birbiriyle
ic ice gegmis gercek miicadelelerin burtindugi aldatici bigcimlerden
ibarettir."1Etienne Balibar'a gore buradan sdyle bir paradoks dogar:
"Marx siyasette 6zerkligi yeniden tesis etmek icin, ki halkin kendi
kaderini tayin etmesi ve 6zgurliginu kazanmasi demektir bu, siya-
sal olanin 6zerkligini reddetmek zorunda kalmistir."2 Marx'in bu
reddi, tarihsel olarak, ortodoks Marksist teorisyenleri radikal demok-
rasi veya komiinizmle alakali siyasi kurumlara gereken ilgiyi g6s-
termekten alikoymustur. Sayet beseri iktidarin bir tek bi¢imi varsa
ve butun beseri iliskileri o sekillendiriyorsa, iktidarin kaynaklarin-

1. Karl Marx, The Germati Ideology, The Marx-Engels Reader, haz. Robert
C. Tucker, 2. Basim (New York: Norton, 1978), s. 161-2 (Tiirkgesi: Alman ideolo-
jisi, cev. Sevim Belli, Ankara: Sol, 2004).

2. Etienne Balibar sdyle devam etmektedir: "Marx felsefe tarihinin en saglam
ve kapsayici heteronomik' siyaset teorisini insa edecekti - bu da siyasetin kendi
‘dteki'si ile kiskirtici ve materyalist bir 6zdeslesmesine dayanan bir teoriydi: Ben
buna 'politisizm'in ekonomik elestirisi ile 'ekonomizm'in politik elestirisinin esza-
manli yapilmasiyla vuku bulan, 'siyaset'in ve 'ekonomi'nin kisa devresi diyorum."
Masses, Classes, ldeas: Studies on Politics and Philosophy Before and After Marx,
cev. James Swenson (New York: Routledge, 1994), s. xi.
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dan ziyade tezahurleriyle vakit kaybetmenin bir manasi yoktur. Si-
yasi 6rgltlenmenin toplumsal veya maddi érgltlenmeyi takip ettigi
kabul edilir. Marx'in veciz formulasyonuyla ifade edersek, "retim,
ticaret ve tiiketimdeki belirli gelisim asamalarini disinin, bu asa-
malarin her birine tekabul eden belirli bir toplumsal yapi, belirli bir
aile, diizen veya sinif drgltlenmesi; tek kelimeyle belirli bir sivil
toplum c¢ikacaktir karsiniza. Belirli bir sivil toplumu dusinin, bu
defa da karsiniza sivil toplumun resmi ifadesinden baska bir sey ol-
mayan belirli siyasi kosullar ¢ikacaktir."3

Marx sivil toplum alanini, daha acik bir deyisle, maddi hayat ala-
nini iktidarin faaliyet alani addeder ve bu alana odaklanmayi iktida-
ra odaklanmak olarak disundr: "Sivil toplum batin tarihin gercek
kaynagi ve sahnesidir."4 Dolayisiyla sivil toplumun unsurlarini ve
faaliyetlerini isabetli bicimde tasvir etmek, iktidarin unsurlarini ve
faaliyetlerini tasvir etmek demektir. Sivil toplum iktidann etki ala-
ninin, toplumsal olan da iktidarin tabaninin adini koyar; beseri tre-
tim faaliyeti ise kaynagini olusturur. Bu nedenle iktidari kavramak
icin iki sey gereklidir: iktidari hem gizleyip hem de mazur gdsteren
(Hegelci felsefenin yani sira, devlet merkezli siyasi reformlarda da
tezahirlne rastlanan) idealizmin elestirisi ve materyalist bilim.

Gelgelelim Marx, Hegel diyalektigini rasyonalite ve devlet mec-
rasindan maddesellik ve sivil toplum mecrasina aktarirken, idealiz-
min icerigini reddetme amaci tasimakla birlikte yapisini oldugu gi-
bi muhafaza eden bir iktidar metafizigi benimser. Bunun nedeni sa-
dece Marx'in ileriye dogru diyalektik devinime ya da olumsuzlama
ve celiskinin glicline inanmasi degil, iktidari mantiksal zorunluluk
yoluyla dretilen ve mantik devrelerini boylu boyunca kateden bir
sey olarak tasavvur etmesidir. Buna gore iktidar ne rastlantisal ne de
tutarsizdir; ayrica iktidarin olusum mantigina bakarak etkilerinin
izini sirmek mimkindir. Nitekim Marx'a bakilirsa iktidarin, mal-
zemesi bakimindan olmasa da, dinamik ve etkileri bakimindan man-
tiksal zorunluluk barindirdigi séylenebilir. Emek-deger teorisinde
belirtilen artideger saglama formild, meta fetisizminde ifadesini

3. Karl Marx, "Society and Economy in History”, The Marx-Engels Reader
icinde, s. 136-7.
4. Karl Marx, The German Ideology, s. 163.
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bulan emege yabancilasma manti§i ve sinifli toplumda ideolojinin
esasini teskil eden camera obscurdmn (karanlik kutu)* her seyi bas
asagl gosteren mantigi icin de ayni 6lgiide gecerlidir bu. Ote taraf-
tan, sayet iktidar mantiksal zorunluluktan doguyorsa, o halde biza-
tihi mantik iktidar1 Gretmekte, boylece iktidarin "icerigi"ni tam da
bu icerigin one sirildigd anda ve onu dne siren teori yoluyla sor-
gulamaktadir. Kaldi ki, iktidar mantiksal zorunluluktan do§uyorsa,
bu durumda Marx'in kendisi de elestirisinin iktidarla ilgili icerimle-
rinden kagamaz: Marx'in elestirisi mantiksal zorunluluk Gstine ku-
ruludur, dolayisiyla bir iktidar zincirinin pargasini olusturur ve
Marx’in Ustiine basa basa demokratik olmayan bir sekilde paylasti-
rilmis iktidarin ayrilmaz bir boyutu oldugunu séyledigi gizemliles-
tirme unsurlariyla doludur. Baska bir ifadeyle, iktidar mantiksal zo-
runluluktan doguyorsa, Marx’in iktidarin kavranabilmesi icin giin-
deme getirdigi mantiklar iktidari yorumlamakla kalmiyor, ayni za-
manda Uretiyordur. Sayet mantik tretken ise, yani uretiyorsa, o hal-
de higbir zaman salt betimlemekle kalmaz. Kaldi ki manti§gin betim-
lemekten baska bir sey yapmadigi fikri, elestiri ile nesnesi arasina
mesafe koyma girisimi de dahil olmak tzere Marx’in iktidarin bi-
limsel elestirisi seklindeki dncilini baltalar. Bu durumda bilim ik-
tidara dair disaridan getirilmis bir izah olarak degil, disaridan izah
susl verilmis bir iktidar séylemi olarak tezahiir edecek ve bdyle bir
kiliga biriantrken hem kendisinin iktidarla ic iceligini, hem de biza-
tihi iktidari gizemlilestirecektir. Son kertede, bilim ve bilimin kuru-
cu mantiklari gizemlilestirmeyi gidermekten ziyade, ona kaynaklik
edecektir.

Peki ama, bir an i¢cin Marx’i paranteze alarak sorarsak, ya iktidar
mantiksal bir isleyise sahip degilse veya onu lreten mantiklari asi-
yor yahut onlarin goéris alanindan kagiyorsa? Hem sahi beseri diin-
yada iktidarin malzemesinin neden mantik olmasi gereksin ki? Ya-
ni iktidarin neden mantiksal bir devinimi olmasi gereksin ki? Mo-
dem insanlar olarak, iktidarin mantiksal bir isleyisi oldugu fikrine
ne tir bir yatirrm yapmis durumdayiz? Neden iktidarin ille de di-

* Marx bu metaforu ideolojinin her seyi bas asadl, aslinda oldugundan farl
gosterme, her seyin goriintiisini carpitma ézelligine dikkat cekmek igin kullanir.

-¢.N.
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zenli olmasi yahut beseri diinyaya anarsi yerine diizen getirmesi ge-
reksin ki? iktidar potansiyel agidan diizenlemeler ve sistemlerle,
dizenlilikler ve hesaplanabilir etkiler Uretmesiyle azamilestiriliyor
olsa dahi, bu neden kendini azamilestirmenin iktidarin dogasinda
oldugu anlamina gelsin ki? Zaten iktidara bu hedefi ve kapasiteyi
veren ne olacaktir? iktidarin belli dogal (fiziksel) devinim ve me-
kénsal tepki yasalari uyarinca islemesini olanakli kilan fizikselci bir
boyutu olsa bile, ona teleolojik bir yén ya da zamansal bir mantik
veren nedir? iktidari tarihte bir amac ve erede baglayan nedir - ger-
cekten ona kendine has bir amag ve erek katan ne olacaktir? Hepsin-
den de 6nemlisi, bu fizikselci (mekénsal) ve tarihsel (zamansal) bo-
yutun ortak bir projede birlesmesini saglayacak olan nedir? iktidara
ontolojik bagimsizlik ve insanbigimli bir ihtiras atfederken, gerek
iktidari gerekse tarihi beseri bir zemine dayandirma cabasinda ol-
masina ragmen, Marx’in iktidara insandan ba§imsiz bir kaynak ve
bicim -ulvi bir amaca bagli olan dogal ya da fizikselci bir yapi- at-
fetmis olmasi mumkin mudir? Yoksa Marx tarihin direksiyonunu
insana dogru kirmaya cabalarken, iktidarin beseri kaynagindan ve
nesnelerinden gérece bagimsiz oldugu yollu anlayisin sekillendir-
digi Ust-tarihsel bir icerik ve istikamet mi vermistir iktidara?

Bu sorularin pesine dismek icin dncelikle Marx’in modem toplum-
lann esasini teskil ettigini belirttigi muhtelif iktidar mantiklarini ele
almamiz gerek.5

Marx'a bakilirsa, kapitalist birikimin sirrina erecek olanlarin,
dikkatlerini, gerek klasik siyasal iktisat¢ilarin gerekse populer inan-
cin odaklandigi mibadele alanindan, tizerinde o kadar ¢alisiimamis
ve gdrece erisilmez bir yer olan uretim alanina ¢cevirmeleri gerekir.6
Boylece Marx beseri iliskilerde gorunis ile gerceklik arasinda yapi-

5. Bundan sonraki kisimda, Marx'in eserlerinde iktidarin sekli ve konumu ko-
nusundaki vurgu degisikliklerine aldirmadan, yer yer yanilma riskini goze alarak,
"erken" ve "ge¢" donem Marx arasinda gidip gelecegim.

6. Karl Marx, Capital, cev. Samuel Moore ve Edward Aveling, haz. Friedrich
Engels, 3 Cilt (New York: International Publishers, 1967), 1. 176 (Turkcesi: Ka-
pital, cev. Alaattin Bilgi, Ankara: Sol, 1997).
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lan kadim ayrimi onaylamis, ayrica goriinis ve gercekligin sirasiy-
la yiizey ve derinlige, yaygin kani ve felsefi hakikate, erisilebilirlik
ve gOrece bulanikliga tekabil ettigini de onaylamis olur. Gizledik-
leri hakikate ulasmak icin gérunuslerin altina inmenin 6nemine ya-
pilan bu vurgu, ayni zamanda, hem Marx'm felsefi elestirisinin te-
mel girisimini, hem de bu elestirinin farazi bilimsel temelini dile ge-
tirir: "Seylerin dig goriinlsu ile 6zu arasinda tam bir drtisme olsay-
di, bilime hi¢ lizum kalmazdi."7

Marx mesrulastirici séylemlerde "gercek"” addedilen alanlari -ya-
ni devlet, fikirler, miubadele alanlarini- tiremis, ideolojik ve perde-
leyici sayar. Oysa, Marx'a bakilirsa, teori ve yaygin kani tarafindan
genellikle gérmezden gelinen (ve siyasetle ilgisi olmadi§i disini-
len) alanlar -yani sivil toplum, maddi duzen, uretim alani- ise ko-
kensel nitelikte, gercek ve seffaftir. Marx kabul edilmeyene 6nem
atfetmekle kalmaz, deger verilmis olanin biinyesindeki kabul etme-
me aygitini da kesfe ¢ikar. Klasik iktisat teorisi konusunda séyle
der: "Kaba ekonominin, ekonomik iliskilerin yabancilasmis dis g6-
rinuslerini hi¢ mi hi¢ yadirgamamasi ... ve bu iliskilerin, kendi i¢
bagintilari ekonomiden ne kadar iyi gizlenirse kendilerini o kadar
aclk gosteriyor olmalari bizi sasirtmamalidir.”8 Burada, Marx'm
analojik tahlile tabi tuttugu (Hegel'den ve klasik siyasal iktisatgilar-
dan devralinmig) devlet/sivil toplum, ideal/maddi, mibadele/lre-
tim ikili yapilarini (yerinden ettigi sdylenemese de) tersine gevir-
mesinde, 6n-yapibozumcu bir itki sezilebilir. Yaygin yoruma gore,
her ikicilik sadece "seylerin gercek diizeni"ni degil, ayni zamanda o
dizenin dretim kosullarini -iktidar dinamigini- gizler ve varhi§i bu
gizlemeye dayanir. Toplumsal gliclerin gérinir duruma gelmesini
engelleyen, tam da devletin, fikirlerin ve mibadelenin dncelifine
duyulan ilgi ve inangtir. Boylece, kapitalizm arastirmasinda, "bu
ylizden her seyin ylizeyde ve herkesin g6zl 6ninde olup bittigi bu
patirtili alandan bir miiddet ayriliyor ve tretimin, kapisinda 'isi Ol-
mayan Giremez' yazisiyla burun buruna gelecegimiz sakli meskeni-
ne giriyoruz. Burada sermayenin sadece nasil trettigini degil, nasil
uretildigini de gorecegiz. Kar elde etmenin sirrina nihayet erece-
giz."9Marx'm gerek aldatici gériinuslerin altinda yatan asli bir haki-

7.A.9y., 3: 817. 8. Ag.y. 9.A.g.y., L 176, vurgu bana ait.
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kat seklindeki tartismal felsefi saniyi, gerekse bdyle bir saninin ifa-
de ettigi iktidar mantigini elestirmeden kendine mal etmesi burada-
ki amaglarimiz agisindan énem tasimaktadir. Marx'in izahina gore,
iktidar daima bir paravanin ardinda is goriir ve daima dikkatimizi
kendi meskeninden baska tarafa ¢eken "herkesin g6zu énindeki”
bir yuzeyi 6ne cikarir; iktidar rastlantisal olmaktan ¢ok, asli bir etki
seklinde uretir kendi gizemlilestirmesini - koca bir gizemlilestirme
diizenini. Bu "gerc¢eklik saptirmasi”, Marx’a gbre, meta uretimi ve
para dolasimiyla 6ne ¢ikan batin toplum bigimlerinde bulunur, fa-
kat en eksiksiz ifadesini kapitalist Gretim kosullarinda bulur.10De-
mokratik olmayan bir sekilde bélisturiildigiunde iktidar, ideoloji
vasitasiyla kendi kamuflajini ve mesrulastirma yapisini Grettigin-
den ve toplumu "birbiriyle karsi karsiya gelen iki blytk sinifa"1l
bélen kapitalizm iktidarin demokratik olmayan bélisuminin son
haddini temsil ettiinden, kapitalist iktidarin (kar saglamanin) "sir-
ri"nin iktidarin kendini pegelemek icin kullandigi tersine gevirme-
leri hikimsiz kilacak elestirel bir tahlille "ele gecirilmesi" gerek-
mektedir. Bu slrec¢ iktidarin gerek 6znelerinin gerekse nesnelerinin
dogal, verili veya rastlantisal degil, iktidarin mamulleri olarak kav-
ranmasini gerektirir.

Gelgelelim Marx'a gore iktidarin 6zneleri ve nesneleri her du-
rumda iktidarin neticesiyse, iktidarin haksiz bélusimu giderilip de
iktidar siyasal iktisat 6zneleri tarafindan elde tutulmak yerine bu 6z-
neler arasinda paylastirilinca, bu durum neden ortadan kalksin ki?
Marx'a gore iktidarin gercedi gizleme ihtiyacindan kurtulup hem
mesru hem de seffaf hale geldigi tarihsel ugrak iste budur. Gergek
esitlik kosullarinda, toplumsal iktidar -iktidarin emege dayanan te-
meli ve toplumdaki bdliisimi-esrarli niteligini yitirir. iste bu nok-
tada 6zneler iktidari énceleyen 6zsel bir dogayi (“tiirsel varlik™) ge-
ri kazanirlar. Bu geri kazanilmis doganin kosulu belli bir (kolektif
ve radikal demokrat) iktidar drgitlenmesi oldugu halde, o iktidar
drgltlenmesinin bizzat 6ézneler igin kurucu sayilmamasi paradok-
saldir. Oznelerin kendi toplumsal giiclerini tam olarak geri kazan-

10.A.gj.,3: 827.
11. Karl Marx ve Friedrich Engels, "Manifesto of the Communist Party", The
Marx-Engels Reader iginde, s. 474.
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mis gorindigd bu noktada, iktidar artik onlari 6zne olarak retmez
ve orgitlemez. Ozneler kékli bir karsihikli baghlik ve isbirligi igin-
de birbirleriyle yeniden birlestikleri anda gergek dogalarina dén-
muis olurlar - fakat bu donis ve yeniden birlesme sahiciligin ve 6z-
glrligin (yabancilasmamis tiirsel varlik ve gercek insan ézgurles-
mesinin) iktidan disarida birakan veya kapi disari eden bir geri ka-
zanimini beraberinde getirir. Boylece tarihin nihai biciminde cen-
netten kovulmadan 6nceki atalarin iktidarla iliskileri yeniden kurul-
mus olur. Marx bunu su sozlerle ifade eder: "Cokydnli bagimlilik,
bireylerin diinya tarihindeki isbirliginin bu dogal bigimi, komunist
devrimle birlikte insanlarin birbiri Uzerinde etkide bulunmasindan
dogan ve simdiye kadar insanlara timiyle yabanci gigler olarak on-
lari sindirip hiilkmetmis olan bu glicler Gzerinde denetim ve bilingli
héakimiyete dénusecektir."12

Ne var ki tam olarak denetim altina alinmis, tamamen kolektif
olarak idare edilen bir iktidar artik hilkmeden bir iktidar degildir -
seffafligi da insanlarin hayatini denetleme konusundaki aczi de bun-
dan kaynaklanir. Seffaf ve aciz kilinmis iktidar, artik sindirmeyen
veya hilkmetmeyen iktidar, iktidar olmayan bir iktidardir. Nitekim
kolektif olarak ele gegirildigi, o tarihsel haksiz b6lisimi ortadan
kalktigi anda, iktidar buhar olup ucar. Bdylece iktidarda esit paya
sahip olduklari andan itibaren 6zneler iktidar tarafindan tretilmez,
drgutlenmez, konumlandirilmaz ve, hepsinden dnemlisi, gizemli-
lestirilmez. Gelgelelim iktidar ancak paylasiimadigi zaman, dolayi-
siyla seffaf olmadi§i1 zaman iktidar ise, karsimizda iki olasilik var
demektir. Marx, Foucault'nun ima ettigi gibi, ya iktidarin 6tesinde
ve disinda kalan bir 6zgirlesme sahnesi, ziyadesiyle dte diinyaya ait
bir resim, Hegel'den koparken tam da reddetmeye ¢abaladigi dinsel
mantigi akla getiren bir resim sunmaktadir bize. Ya da belki Marx'in
kolektiflesmis iktidar formillestirmesinin gerektirdigi bir kosul
olarak milkiyetin ve bireysel eylemliligin butintyle ilgasinda, tam
da esit bolustirilmeye -bizatihi esitlige- direng gosterdigi icin ikti-
darin tam anlamiyla paylasilamayacagi, demokrasinin olanaksiz ol-
dugu, komunizmin erisilemez bir ideal oldugu o6rtik bir sekilde iti-
raf edilmektedir. Her iki durumda da, Marx iktidarin paylasildi§i

12. Marx, The German ldeology, s. 164.
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zaman iktidar olmaktan ¢ikacagini, iktidari kolektif olarak ele ge-
cirmenin tek yolunun herkesi iktidardan mahrum etmek oldugunu
fark etmis gibidir.13 (Bir zamanlar "reel kominizm" dedigimiz se-
yin bu problemin, iktidarin insan toplumundan defedilebilecedi sa-
nisinin, gadrine ugradigini -igimiz ciz ederek- distinebilir miyiz?)

Marx'a gbre, kendisini yaratan emegin bicimini asan iktidar, do-
gasi geregi gayri-demokratiktir (dolayisiyla da gergcek demokraside
ortadan kalkar); boyle bir iktidar kendini daima kaginilmaz bir bi-
cimde baska bir kiliga soktugu siirece bilinemez; s6z konusu kilik
da iktidarin gicinid olusturan seyin pargasidir. Simdi Marx'in, ser-
mayenin gergcek dogasini veya sirrini saklayan ézel mulkiyeti orta-
dan kaldirmak suretiyle kavramay1 vaat ettigi, daha 6nce alintiladi-
gimiz pasajina donelim. "Uretimin gizli meskeni"nde sadece "ser-
mayenin nasil Grettigini degil, nasil dretildigini de" kesfetmeye ca-
lisirken, Marx iktidarin ikili isleyisine isaret eder: iktidar ayni anda
hem kendini bir 6zne veya fail olarak Gretmekte, hem de kendisinin
disinda kalan bir etki tiretmektedir. Ornegin meta tretiminde emek
somurusi sermaye tUretmekle kalmaz, ayni zamanda sistemin bitln
unsurlarini yeniden dreten kapitalizm sistemini de Uretir. Marx'a ba-
kilirsa, iktidar kendi yeniden uretim kosullarini, dolayisiyla kendi
gelecegini Uretir; Gretimin her iki ugrag! da kaginilmaz bicimde ce-
liskilerle dolu olsa da bdyledir. Marx'in Kapital'de de a¢ikladigi gi-
bi, "Butun selefleri gibi, kapitalist tiretim streci de belirli maddi ko-
sullar uyarinca ilerler, ne var ki kendi hayatlarini yeniden uretirken
bireylerin girdigi belli toplumsal iliskilerin de tasiyiciligini yapan
kosullardir bunlar. S6z konusu kosullar, bu iliskiler gibi, bir taraftan
kapitalist Uretim sirecinin énkosulu, bir taraftan da neticesi ve ese-
ridir; bu kosullar kapitalist Gretim sireci tarafindan hem (Uretilir
hem de yeniden dretilir."#4 Fakat iktidar ilahi veya dogalci boyutla-
ra, metafizik bir yapiya ve teleolojik bir seyre sahip olmadan nasil

13. Kuskusuz Platon da iktidarin bu niteligini fark etmis, ama filozoflarin yo-
netime ge¢cmesinin faydalanna dikkat ¢ekerek herkesin iktidardan mahrum bira-
kilmasi durumunu onaylamistir. Platon iktidarin yonetimle istikrarh kilinacagi
konusundaki anlayisiyla da -dolayisiyla iktidarin iktidan istismar etmeye, hatta
ona sahip olmaya merakl olmadii farz edilenlerin eline verilmesi yoniindeki ¢o-
zimiuyle- Marx'tan ayrilir.

14. Marx, Capital, 3: 819.



92 TARIHTEN GIKAN SIYASET

béyle bir basari -hem kendi i¢in gerekli olan 6nkosullari, hem de
planlanmis etkilerini iiretme basarisini- gésterir? insan Griini olan
iktidara bu vasiflari kazandiran nedir? iktidari yaratanlar, onun tara-
findan Uretilenler, onun icine birakilmis olanlar iktidarin seyri hak-
kinda buyik 6lgiide bilgisizken, iktidar nereye gittigini nasil bilebi-
lir ki? Tarihin bu s6zde sekulerlesmesine Tann'nm &ngo6risi ve in-
sanin dogustan cehaletinin hangi manevi tortusu sekil vermektedir?
Aslinda Marx insanin toplumsal ve tarihsel varolusunu derin bir
metafizije dayandirmakla kalmaz, zira insanlar kendi varoluslari-
nin denetimini kazandiklari anda, 6zgurlage ulastiklari anda, buhar-
lasacak bir metafiziktir bu. Bu 6zgurlik metafizikten kurtulmayi da
beraberinde getirdiginden, tarihte metafizigin Ustlendigi sekillen-
dirme islevi yerini bizim 6zsel insanhigimiza -daha agik hir deyisle,
melek gibi masum 6zumize- birakacaktir.5

Marx'in "retimin gizli meskeni"nde kesfettigi somiri ve birikim
formilleri bilhassa emek-deger teorisinde ifade bulur, ama bu for-
muller meta fetisizmi mantigini ve yabancilasmayi da ilgilendirir.
Marx, Adam Smith'in emek-deger teorisini gérece mitevazi bir ge-
nisletme ve gdzden gecirmeye tabi tutsa da, onun teorisindeki "g6-
rinmeyen el ile "serbest mibadele"yi alip, yerine kapitalist biriki-

15. Marx'in Capital'in 3. cildinde yer alan 6zglrlik ve zorunluluk hakkmda
ki meshur tartismasi bu anlamda yol gostericidir:

Nasil vahsi insan gereksinmelerini karsilamak, yasamini sirdiirmek ve yeni-
den dretmek icin dogayla bogusmak zorundaysa, uygar insan da ayni zorunluluk
icerisindedir ve bunu da butun toplumsal bigimlenisler icerisinde, akla gelen her
tiirden Gretim tarzi icinde yapmak durumundadir. insanin gelismesiyle birlikte,
duydugu gereksinmeler artacagi igin bu fiziksel gereksinmeler alani da genisler,
ama bu gereksinmeleri karsilayan dretici guicler de artar. Bu alanda 6zgurlik an-
cak doganin kor guclerinin 6niine katilmak yerine, dogayla olan karsilikli iliskile-
rini rasyonel bir bigcimde diizenleyen ve dogay! ortak bir denetim altina sokan top-
lumsal insan, ortaklasa Ureticiler tarafindan gerceklestirilebilir... Ama gene de bu,
bir zorunluluk &lemi olmaya devam eder. Gergek 6zgurlik alemi, kendi basina bir
amag olarak insan enerjisinin gelismesi, bunun 6tesinde bagslar; ama bu da ancak
temelindeki bu zorunluluklar alemi ile serpilip gelisebilir. (Turkgesi: Kapital, c. 3,
cev. Alaattin Bilgi, Ankara: Sol, 1990, s. 720; kicuk degisikliklerle -¢.n.)
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min canevinde duran sistemli somiri ve esitsizlikle ilgili bir teori
koyar. Sermaye arti emekten, yani iscinin yeniden (retimi icin ge-
rekli olani asan emekten dretilir. Hem is glinlintin (elde edilen emek
glcl miktarini artiracak sekilde) uzatilmasiyla, hem de (is¢inin ye-
niden uretimi i¢in gereken emek oranini disiren) teknolojik gelis-
melerle sistematik olarak saglanan artideger metalarin piyasada
mibadele edilmesiyle "gerceklesmis” olur. "Sermaye uretim malze-
mesi ve Uretilmis Gretim araclarinin toplami degildir. Sermaye, ser-
mayeye donustirilmuis dretim araclaridir.”16

Uretme ve sermayeyi gergeklestirme siirecine, iscileri yeniden
Gretmek soyle dursun canlarina okuyacak diizeyde sémdruden, lc-
retlerin dustk tutulmasi yoluyla alim gici ve yatirimin bastirilma-
sina varincaya kadar birgok celiski eslik eder. Oysa Marx'in izahin-
da bu tir c¢eliskiler bizzat mantiklari olumlamaktan baska bir seye
hizmet etmez. Nitekim celiskiler Marx'in haritasini ¢ikardigi sire-
cin 6rgutlu ve sinirlari ¢izilmis dogasini aciga vurduklari dlgtde, o
surecin sistematik dogasinin kaniti olarak is gortrler. Nasil ki tarih-
sel gelisimin diyalektik materyalizm tarafindan izah edilen diizen-
sizligi tarihte ilerleme duslncesini baltalamaktan ziyade dogrulu-
yorsa, kapitalist Uretime ve sermayenin gergceklesmesine eslik eden
celiskiler de séz konusu sireci baltalamaktan ziyade dogrular.

Kapitalist siyasal iktisattaki -"sermayeyi Uretti§gi" gibi "sermaye
tarafindan dretilen"- 6zel gug, kuskusuz, emek gicine tahvil edilen
emek, yani 6nce metalastirilip ardindan sermaye tarafindan satin
alinan, kullanilan ve sémiriilen emektir. Gegimini saglama yetene-
gi ortadan kalkinca, sermayenin mutlak mevcudiyeti ve hakimiyeti
vasitasiyla emek meta bigcimine dénusturdlir. Bu déntisim, tarihsel
olarak, iscileri Gretim araglarindan mahrum birakarak proleterlesti-
ren arazi ¢itleme hareketleri ve baska toplumsal sireclerle gergek-
lestirilir. Zaten proleterlesmenin kendisi burjuvazinin ortaya ¢iktigi
ve ge¢ feodal Gretimin zincirlerini zorladigi belli bir tarih manti§i-
nin sonucudur: Bu yeni sinifin ortaya ¢ikisi, kendi ekonomik ve si-
yasi ustinlaginin gerceklesmesi igin gerektigi sekilde yapilandir-
mistir eme@i. Bunun gerceklesmesi ise Marx'in, ironik bir edayla,
gecimini saglama yeteneginden mahrum olma ve emek giliciini ser-

16.A9y. s. 814.
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best piyasada satmakta serbest olma -yani emek giicinin hareketi
Ustundeki feodal donemin toplumsal veya siyasi kisitlamalarindan
muaf olma- minvalli ikiz bir anlamda "6zgir"* dedigi bir sinifin
Gretimini gerektirir. Bu ikiz 6zglrlige sahip olan bir sinifin ve milk
sahibi bir burjuvazinin yaratilmasi icinse milkiyetin de emegin de
serbestce dolasamadigi bir diizenin siyasi olarak doniisime ugratil-
masi gerekir: Gerek (kisisel mulkiyet de dahil) evrensel mulkiyet
haklarini, gerekse burjuva hareket serbestisini givence altina alan
bir ¢esit liberal anayasal diizen viicuda getirilmek durumundadir. Bu
nedenle de serbest emegdin sémurisindeki kapitalist birikim manti-
g1 boyle bir birikimin kosullarini doguran Devrim Cagi'ni gerektirir.

Kapitalist Gretimin baslica unsurlarinin bu kisa taslagi, Marx'in
siyasal iktisadinin temelindeki iktidar mantiklarinin, her unsurun
zincirde baska bir hayati unsura karsilik gelen bir énkabule dayan-
dig1, birbirine kenetli, son derece uzun bir zincir olusturdugunu ima
eder. "Sermaye ancak bir vampir misali canli emegin kanini emen
ve ne kadar cok emerse o kadar uzun yasayan 6l emektir*17diipe-
diiz. Ne var ki 6luntn diriyi somirerek yasamasini gerektiren bu pa-
radoksal vampir mantidi, bir taraftan sermayenin feodal tretimdeki
celigkilerden dogdugu, bir taraftan da "kendi mezar kazicilari"ni ya-
rattigr karmasik bir tarih manti§i icinde vuku bulabilir ancak. Siya-
sal iktisat sermayeyi, sinifi, sémiruyd, metalastirmayi, fetisizmi,
vb. ortaya ¢ikaran mekansal acidan 6rgitli ve icsel iktidar mantik-
larina sahiptir. Bununla birlikte siyasal iktisat ¢eliski, zincir ve geli-
sim gibi terimlerle ifade bulan zamansal mantiklar, yani Marx'in ta-
rih felsefesini olusturan mantiklar, tarafindan da diuzenlenir. "Sinif
micadelesi” bu iki tir mantigin ic ice gegctigi bir kertedir: Sinif mi-
cadelesi siyasal iktisada zamansal agidan hayat kazandirmanin yani
sira-materyalizmin tarihin diyalektik ilerlemesine katti§i mekénsal
boyutu tasidigr icin- Hegelci diyalektikteki saf zamansalliga da ka-

* Marx Kapital'in I. cildinde "6zglrluk" anlamindaki Almanca Freiheit s6
clgunin "6zgurlik/serbestiyet”, "mahrumiyet" ve "muafiyet" seklindeki anlam-
lar arasinda ironik bir kelime oyunu yaparak, serbest piyasanin sundugu ézgurli-
§un, bir ayaginin tretim araglarindan mahrumiyete dayanmasi bakimindan su gé-
tirdr bir 6zgirlik olduguna dikkat geker. Freiheit sozctiguntn bu ¢oklu anlami
sbzcugun ingilizce karsiligi olanfreedom icin de gegerli, -¢.n.

17.A.g.y., 1 233.
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fa tutar. Mekénsal ve zamansal mantiklar ayni zamanda birbirini pe-
sin pesin varsayar - iktidarin ifsasini amaclarken isleyisini etkili bir
sekilde peceleyen bir 6nkabuldir bu. Baska bir deyisle, Marx’in
mantiksal zorunluluk semalarinda ilging bir el cabuklugu oyunu is
basindadir: Birbiri pesi sira gelen ve birbirini doguran bir etkiler di-
zisinde, diziyi harekete gegiren dinamik nerededir? Yani iktidar ne-
rededir? Marx'a gore iktidar maddi bir t6z degil de toplumsal bir
iliski oldugu ve gizlenmeyi kismen kendi dogasinda barindirdigi
icin, onu materyalist bir analitik cercevede tam manasiyla teshir et-
mek kaginilmaz olarak imkéansiz midir? Yoksa bu basarisizlik ikti-
dari ele gecirilemezlik, iliskisellik ve olumsalhgin hikim sirdigi
bir alandan veya mekanikten ziyade, mantiga ve mantigin déngi-
selliklerine dayandiran bir elestirinin sonucu mudur?

Yabancilasma sorunsali bu sorulan ele almaya olanak sagla-
maktadir. Marx yabancilasmay1 Hegel'in vurguladigi gibi, (bir "dis-
sallastirma" etkinligi seklinde anlasilan) birebir emegin kendisinin
bir sonucu olarak degil, emegin ve ekonomik bélisimiin belli bir
drgutlenis biciminin sonucu olarak gorir. Baska pek ¢ok yerde ol-
dugu gibi, burada da Marx, Hegel'in (ebedi) antropolojik hakikatini
alip, tarihin belli bir anindaki Gretim kiligina sokmaktadir. Kapita-
list meta Uretiminde, metalar toplumsal anlamda baskici bir varolus
kazanir; baskici ve somuirliye dayanan bir ekonomik ve toplumsal
dizenin unsurlarina tekabil ederler: Hem bizzat sermayenin gliciin-
den saglanmis olan, hem de bu giicii tesis eden "insanlarin ustiinde-
ki ve aleyhindeki" bir iktidara sahip olurlar.

Marx'a gore yabancilasma, emegin, isciye "yabanci" -iscinin ne
entelektiel kavrayisiyla, ne idare ve denetimiyle retilmis- bir nes-
nede dondurulmus halde karsimiza ¢ikmasinin hikayesidir: "Yaban-
cilasma sadece Uretimin sonucunda degil, Gretim ediminde de -yani
uretici etkinligin kendisinde- gorilir."18Ote yandan Marx igin ya-
bancilagsma ayni zamanda insanin, icinde yasadigi halde denetimin-
de olmayan bir beseri diinyaya ruhsal yabancilifinin hikayesidir.
Marx boylece yabancilasmis emegin birbirini kosullayan iki etkisi-

18. Karl Marx, Economic and Philosophie Manuscripts of 1844. The Marx
Engels Reader icinde, s. 73 (Turkcesi: 1844 Elyazmalari, cev. Murat Belge. Istan-
bul: Birikim, 2000, s. 78).
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ne -yani toplumsal gugsiizlik ve ruhsal sahiciligini yitirme (deaut-
hentication), kisinin kendi faaliyetine ve yasadi§i diinyaya yabanci-
lasmasina- dikkat ¢cekmek icin yabancilasma kavramini devreye
sokar. Bunu yaparken, ekonomi ile ruh, Uretim tarzi ile habitus ara-
sinda, maddi hayat ile bilincin iliskisine dair formilasyonlarinda
genelde ifade ettiginin dtesine gecen analitik bir iliski kurmaya ca-
balar. Kapitalist meta tGretiminde insanin emeginin temellik edil-
mesinin (sadece kendi emeginin tamamlayici Grinine degil) diin-
yaya yabancilasma minvalli bir deneyim ortaya ¢ikardigini kabul
etmek, ekonomik olanin 6zneyi sadece bir sinifin nesnel bir tyesi
olarak degil éznellik olarak da Urettigini kabul etmek demektir.
Marx'in insanin zihninde bircok ¢agrisim uyandiran su feryadi bas-
ka nasil yorumlanabilir:

Onun igin isci ancak ¢alisma disinda kendine gelir ve ¢alisirken kendi-
sinin disindadir. Calismadi§i zaman kendindedir, calisirken kendinde de-
gildir... Dinde insan imgeleminin, insan beyninin, insan yireginin kendili-
ginden etkinligi, nasil bireyden bagimsiz bir sekilde -yani yabanci, kutsal
ya da seytani bir etkinlik seklinde- isliyorsa, is¢inin etkinligi de onun ken-
diliginden etkinligi degildir. Bir baskasina aittir; kendi benliginin yitirilme-
sidir... BUtln bunlarin sonucunda insan yalniz hayvani islevlerinde... ser-
bestce etkin olabilir; insani islevlerinde ise iyice hayvanlasmistir. Hayvan-
si 6zellikleri insani, insani 6zellikleri hayvansi olmustur.19

Bu pasajda emegin hichir zaman emekten ve elle tutulur sonug-
larindan ibaret olmadigi, maddi hayatin da maddi olmaktan ibaret
olmadigi, gercekten de deneyimlendigi icin gayrimaddi, hissedilen,
hatta t6z-6tesine denk geldigi ima edilmektedir. Buradaki "ibaret ol-
madigi" ifadesi Marx'in gerek Alman ldeolojisi'nae, gerekse baska
yerlerde ortaya koydugu 6zgin argiimanin, yani siyasal iktisadin
dogrudan ekonomik diye tanimlanamayan -devletle ilgili, ailevi, dev-
letlerarasi, dini ve kiltirel- birgok iliski ve ortaklik meydana getir-
digi yollu argimaninin sinirlarini asiyor gibi gérinebilir.20 Fakat
buradaki ortuk iktidar formilasyonu Marx'in iktidari tanimlamak
icin kullandi§1 s6z dagarcigindan pagay! kurtarmis gibi duruyor,
clinkdi Marx'in ima ettigi ruhsal olusum en az haritasini ¢ikardigi

19.A.9.y., s. 74; Turkgesi: s. 78-9.
20. Kari Marx, The Germem Ideology, s. 150.
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Uretim slreci kadar karmasiktir ve s6z konusu olusumun kendisi de
Uretim sirecine katilir, onu Uretir.2L Ne var ki bdyle bir s6z dagarci-
gina ulasma imkani olsaydi ya da bizzat bdyle bir sz dagarcigi ge-
listirmis olsaydi, Marx'm ileri sirdigu iktidar mantigi pekala sunu
da ortaya cikarabilirdi: iktidarin ruh ile ekonomi arasindaki yanki-
lanisi, genellikten ve dizenlilikten, dolayisiyla éngdrilebilirlikten
ve tedricilikten ¢cok daha uzak bir sey ureterek, her tirden mantiksal
iliskiyi huktimsiz kilabilirdi. Maddi anlamda emeklerine yabanci-
lasmis olan isciler grev yapabilir, Gretim aygitini devirebilir, hatta
ele gecirebilir, ama yabancilasmis ruhlari ne olacak? Harekete geg-
meleri sorun ¢ikarmalari kadar olasi degil midir? Hatta belki de da-
ha cesaret kinci bir sey: Yabancilasmis ruhlarin mekanizmaya co-
mak sokmak igin onunla bir olmasi da ihtimal dahilinde degil midir?

Yine de surasi agik: Marx'm terimleri cergevesinde kalsak dahi
Uretim icindeki iktidara iliskin modelini, Foucault’hun yaptigi gi-
bi,2"ekonomik"” veya "meta cinsinden” diye tanimlamak, onun me-
talastiriimis, temellik edilmis ve yabancilasmis emegin etkilerine
iliskin sahip oldugu anlayisin karmasikligint muazzam dlgiide azalt-
mak olur. S6z konusu siregteki tetikleyici an emegin emek gici
olarak metaya indirgenmesi, bu metanin da sahibine yabancilas(ti-
ril)masi oldugu halde, bu ani bile cok daha yogun bir iktidar isleyisi
olusturur: Metalasmanm kendisi yabancilasma yoluyla gerceklesti-
rilmekte, yabancilasma ise eszamanli ve birbirine bagh bir sekilde
hem fiziksel, hem de ruhsal bir mahiyet tasimaktadir. Yabancilasma,
meta fetisizmi ile emek glcunin sermayedar tarafindan satin alin-
masinin kosulu oldugu siirece, meta dretiminin hem sonucu hem de
kosuludur. Ustelik Marx'm metanin isleyisinde izini stirdigii iktidar
mantigi, kendisinin de kabul ettigi tzere, elle tutulur degil, "duyu-
larla hem algilanabilen hem de algilanamayan gizemli" bir mantik-
tir. Marx'm Kapitalde aynntili bir sekilde acikladigi gibi, "seylerin
meta olarak var olmasinin ve emegin trinleri arasindaki, kendileri-

21. Ruh ile ekonomi arasindaki iliskinin bu karmasikhginin deneysel bir tarz-
da incelendigi tek yer, Marx'm 1844 Elyazmalarinda Hegel'in Fenomenoloji'sine
yonelik elestirisidir.

22. Michel Foucault, "Two Lectures", cev. Allessandro Fontana ve Pasquale
Pasquino, Power/Knowledge: Selected Interviews and Other Writings, 1972-
1977, Colin Gordon (haz.) icinde (New York: Pantheon, 1980).
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ne meta damgasini vuran deger iliskisinin, sahip olduklar fiziksel
Ozelliklerle ve bu &zelliklerden dogan maddi iliskilerle hicbir bagi
yoktur."2ZKisacas!i Marx bu tur iktidari bir meta olarak yahut maddi
bir gu¢ olarak ele almak yerine, ideoloji ya da burada fetisizm adini
verdigi sey tarafindan kurulmus sayar. Foucault'dan devsirerek sdy-
lersek, Marx bu tir iktidari bir meta olarak degil, tam da meta bigi-
mi alan bir iliski olarak tasvir eder - ki meta bicimi, bu nokta ¢ok
onemli, iktidarin dogasini gizlemek icin kullanilan bigimdir.24

Marx’m meta fetisizmi ve yabancilasma tartismasindaki gergek-
ten carpici olan ugrak da budur iste: Meta fetisizmi kapitalist Gretim
tarzinin kaginilmaz bir 6zelligi, bu Gretim tarzinin bir sonucu, ayni
zamanda bir 6nkosuludur. Marx'a bakilirsa, metalar fetislestirilme-
se kapitalist Gretim mimkin olmazdi. "Emek drlnlerine Gretildikle-
ri anda yapisan, bu nedenle de meta tretiminden ayri tutulamayacak
olan seye Fetisizm diyorum."S5Kapitalist miibadele metalarin birbi-
riyle miibadele edilebilmesini gerektirir - yani ancak bitiin metalar
fetislestirildigi takdirde gergeklesebilecek bir durum olarak evren-
sel vurgunun kullanim degeri yerine miibadele degeri tizerinde ol-
masini gerektirir. Ne Uretim unsurlari (emek), ne miibadele unsurla-
ri (metalar), ne de miibadele araci (para) fetislestirilmeden tedaviile
sokulabilir. Bu bakimdan, gizemli bir fenomen olan fetis maddi bir
sure¢ olan kapitalist Gretimin kaginilmaz bir sonucu olmakla kal-
maz, bu siireci ayni zamanda mimkin kilar. Hem neden hem sonug,
hem 6nkosul hem etki olarak Marx'taki bu tuhaf fetis mantigi, ikti-
darin isleyisine ickin dalgalanmayi "Biliyorum, amayine de..." sek-
lindeki formuluyle anlatan psikanalizdeki benzerinden bile daha pa-
radoksal gériiniir: iktidar varhgini siirdiirmek igin devinmek ve ken-
dini baska turlii géstermek zorunda oldugundan, yapi ya da formil-
le kesin olarak kavranmasi mimkiin degildir. Marx'a gore, fetis ne
cizgisel ne de sirali oldugundan, ancak "dinsel evren'in sislerle kap-
li bolgelerine basvurularak™ kavranabilir.26

23. Marx, Capital, 1: 72.

24. Bu yanlis okumanin Foucault adina anlami nedir? Yani Foucault'nun
Marx'in iktidar formilasyonuna yonelik okumasinin tam da Marx'm iktidar teori-
sinde elestirdigi gizemlilestirmeden pay almis olmasi ne anlama gelir?

25. Marx, Capital, 1: 72, vurgu bana ait. 26.A.0.y.
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Hatta Marx igin, fetisin, iktidarla ayni bicimde gizemlilestirdigi
ve cisimlestigi, cisimlesme icin gizemlilestirmenin gerekli ve kagi-
nilmaz oldugunu belirginlestirdigi siirece iktidarin en kusursuz bi-
¢cimi oldugu bile sdylenebilir. Nitekim fetisizm bir iliski olarak ikti-
darin seylesme yoluyla, nesne kiligina girerek gizlenmesi sirecine
tekabill ediyorsa, o halde Marx'in maddi hayat dedigi sey, butiniy-
le nesnel, elle tutulur ve somut mahiyetiyle zaten hep fetis durum-
dadir. iktidari hem maddi para, hem metanin hem de sermayenin
glicl seklinde Ureten bir mekanizma olarak fetis, gizemlilestirmeye
gayet acgik bir 6rnek teskil eder. Fetis bunlarin her ikisine dahil oldu-
gu ve her ikisini de insa ettigi halde, gerek eylemlilige, gerekse fi-
ziksellige kafa tutan bir islemdir. iktidarin bir islem olarak vuku bul-
masi, iktidarin mekéansal boyutuna, zamansal bir gelisim ve celiski
mantiginin disinda Gretiliyor olusuna dikkat cektigi igin, Marx'in
cizdigi genis sema acisindan canalici 6nemdedir. Bu fikir, Foucault'
nun Marksizmin "ekonomik islevsellik"e indirgenmis bir iktidar te-
orisi oldugu yollu elestirisinin ne kadar isabetsiz oldugunu bir kez
daha gosterir.27

Meta fetisizmi kapitalizmde zorunlu ve kaginilmaz bir duygu-
sal-ruhsal figure ve isleve denk gelir. Zorunlu, ¢iinkd insanlari kapi-
talist Gretime baglar ve hem dretimi hem de bu bagi gizemlilestirir.
Kaginilmaz, ¢iinki esitlikgi olmayan ve yabancilasmis bir diizende
"toplumun yasam sireci"nin -meta halinde donup kalmis olan 6li
emegin- st kendiliginden értilidir. Marx'm da belirttigi gibi, "Top-
lumun maddi Uretim surecine dayanan yasam sireci, 6zgirce birles-
mis insanlar tarafindan dretim muamelesi gdrmedigi ve saptanmis
bir plan uyarinca bilingli bir bicimde diizenlenmedigi middetce ken-
dini saran gizemli 6rtliden siyrilmaz."28 Sézin kisasi, meta fetisiz-
minin mantigi, iktidann kolektiflesmedik¢ce mutlak surette gizemli-
lestirildigi -ve kolektiflestigi anda da, gordigimuz gibi, gizemli bir
bicimde ortadan kayboldugu- daha 6nceki bir mantiga yaslanir. Bu
mantiksal zorunluluklar silsilesi sadece siyasal degil, ayni zamanda
ontolojik bir yasadir. Bunu daha net anlamak icin Kapital'den (geri-
ye gidip) Alman ideolojisi'ne ve "Yahudi Sorunu"na dénmemiz, ya-

27. Foucault, "Two Lectures", s. 88.
28. Marx, Capital, 1: 80.
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ni fetisizm meselesinden camera obscura kavramina dénmemiz ge-
rekir.2

Marx Alman ideolojisi'n(z kendi biling felsefesi ile tarih felsefesini
siki, ¢izgisel bir mantikta birbirine baglayan ideoloji biliminin ana
hatlarini gizer. Bu baglarin en acik ifadesi, Marx'in insanlarin faali-
yeti ile bilinci arasindaki iliskiyi dile getirdigi Gnli pasajdir:

Fikirlerin, tasavvurlarin, bilincin dretimi baslangicta insanlarin maddi
faaliyeti ve maddi iliskileriyle, yani gercek hayatin diliyle, dogrudan dog-
ruya i¢ ice ge¢cmis durumdadir. Kavrama, diisinme, yani insanlarin zihin-
sel iliskileri bu asamada dogrudan dogruya maddi davranislarindan kay-
naklanir. Siyasetin, hukukun, ahlakin, dinin, metafizigin, vs. dilinde ifade-
sini bulan zihinsel Gretim icin de ayni sey gegerlidir. insanlar sahip olduk-
lari tasavvurlari, fikirleri, vs. kendileri Uretir - sahip olduklar uretici gucg-
lerin ve en ileri bicimlerine varincaya kadar bu gugclere karsilik gelen ilis-
kilerin belli bir gelisim dizeyi tarafindan kosullandirilan gergek, etkin in-
sanlardir bunlar. Bilin¢ hicbir zaman bilingli varolustan baska bir sey ola-
maz, insanlarin varolusu da gercek yasam sirecleridir. Sayet biitiin ideolo-
jilerde insanlar ve i¢inde bulunduklari kosullar sanki bir camera obscura’
dan bakiliyomius gibi bas asagi goriiniiyorsa, nesnelerin retinaya diisen bas
asagl gorlntustnin insanlann fiziksel yasam siirecinden dogmasi gibi, bu
fenomen de insanlann tarihsel yasam siirecinden dogar.30

Kendi gozlerimizle gérdigimiiz sey, ne kadar ¢arpitiimis olursa ol-
sun, fiilen diinyada olan seydir; bu ylizden Marx’a gére de, "biling
hi¢cbir zaman bilingli varolustan baska bir sey olamaz" - bilin¢ va-
rolusumuzun gergekliginden tiirer ve ona gdndermede bulunur. Do-
layisiyla "varolus" gérme yetisiyle kavranan gorsel alanla ayni nes-
nel statliye sahiptir. Marx'in savma goére, hayat bitinlukli, yabanci-

29. Etienne Balibar Marx’in Felsefesi adli kitabinda (cev. Omer Laginer, is-
tanbul: Birikim, 2000) Marx'in ideoloji kavraminin yerine fetisizm kavramim ge-
cirdigini ileri stirer. Balibar'a gore, "fetisizm [ideolojinin] salt terminolojik bir de-
giskesini degil, reddedilemez felsefi icerimleri olan gercek bir teorik alternatifini
ifade eder." Bu iddiay! takip eden ilging tahlile hak ettigi degeri vermekle birlik-
te, ben bu iki kavram arasinda Balibar'in iddia ettiginden daha fazla sureklilik ol-
dugunu savunacagim.

30. Marx. The German ldeology, s. 154.
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lasmamis ve katmanlasmamis oldugunda her tirden bilincin maddi
dayanag: seffaftir; hayat yabancilasmis, katmanlasmis ve yabanci
glclerin denetiminde oldugunda ise, biling de bu etkilerden muzda-
rip olacaktir. Marx'in Kapital'de hiikmetti§i gibi, "gercek dinyanin
dinsel yansimasi... ancak o zaman, yani gindelik hayatin pratik ilis-
kileri insana, hemcinsleri ve Doga ile tam anlamiyla anlasilir ve ma-
kul iliskiler sundugu zaman... nihai bigimde ortadan kalkar."3
Gene de yabancilasmis biling ile yabancilasmis kosullarda sur-
durilen hayat arasindaki iliskinin amorf olmamasi énemlidir: Marx
camera obscura figlriiyle hem bilincin gergekligi bas asagi edisine
acgiklama getirir, hem de bu bas asag! olma durumuna potansiyel bir
¢6zim sunar; nitekim beynin retinaya diisen bas asagi gorintileri
dizeltmesi 6rneginde oldugu gibi, batiunlyle dizeltilebilir bir du-
rumdur bu. Marx'a gore, ideolojinin gercekligi tersyuz edisi tipki
retinanin gorilen seyi bas asag! edisi gibi mutlak, zorunlu ve kagli-
nilmazdir. Her iki durumda da, gerceklik gelisiglizel bir bigimde
carpitilmaz, tamamen bas asagi cevrilir. Dahasi, baslangicgta goris
ile biling arasinda metaforik bir iliski veya bir benzetme olarak kar-
simiza ¢ikan sey, Marx'in tahlil ettigi iki sire¢ arasinda bir kesinti-
sizlik bulunmasiyla gitgide daralarak 6zdeslige donusir. ideoloji,
yalnizca gérme sireciyle mukayese edilebilecek bir sey degil, biz-
zat g6rme bicimleriyle ilgili bir seydir. Daha kesin bir ifadeyle, ide-
oloji diinyaya dair sistematik bir algi ¢carpitmasi icerir: Orada nesnel
olarak gorilebilecek olani gérmemeye yol acar, zira s6z konusu
nesnel oradalik bilince bas asagi gérinir. ideoloji gergekligin -ge-
rek dinamikleriyle, gerekse etkileriyle- esitsizlife yol agacak bi-
cimde sistematik tersyuz edilisi yahut gizlenisi ile tanimlanir. Marx'
in elestiri bilimi, beynin retinadaki bas asagi gorintuyd dizeltme-
sindeki kesinlikle bu tersyiz edilisi dizeltmeyi vaat eder. Boylelik-
le camera obscura mecazi (ve retinanin bas asag ettigi gorintiy
duzelten beyin mecazi) esitlikci olmayan dizenlerdeki ¢arpitma
Uretimini ve zihnin s6z konusu carpitmay1 dizeltmesini ifade eden
teknik bir formile dénlismektedir. Gérmede, beyin retinanin bas
asagl dondurme islemini tersine cevirir; ideolojide ise, gerekli du-
zeltmeyi yapabilmek icin sosyal bilimin yardimina ihtiya¢ duyar.

31. Marx, Capital, 1: 79.
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Burada seylerin mantiksal sirasi konusunda neredeyse parodik de-
nebilecek bir vurguyla ifade edilen sey, aslinda (esitsiz toplumsal
iliskilerin sistematik gizemlilestirmesine karsilik gelen) iktidar bili-
mine yonelik (sistematik tersyliz etme ve bas asagi olma durumu-
nun dizeltilmesi seklindeki) bilimsel bir elestirinin (retinal bas asa-
gr dondirmeye benzer bir ideolojik tersine cevirmeyle dile getiri-
len) bilimsel temelidir.

Ne var ki bu kesinlik, bu bilimcilik Marx tarafindan devam etti-
rilemez. Zira ideolojinin gercekligi tersyiiz edisi son kertede bir éte-
leme tretmekle kalmaz, toplumsal dinamik ve etkilerin daha genel
bir drtbas edilisini, gizemli figurlerin ve insandan baska faillerin
icadini iceren bir drtbas edilisi beraberinde getirir. Nitekim, Adam
Smith'in siyasal iktisadinda bireysel ¢ikarlar ile kolektif ¢ikarlari bir
"goriinmez el"in uzlastirdigi soylenir; Hegel'in devlet felsefesinde
ise, devlet idea'si ile 6zgurluk idea'si birbirini gerceklestirerek, sivil
toplumun dzgirliksizliguni "asar". Tersyiiz edilisin &tesine gecen
bu 6rtbas edilis, Marx'm anlayisinda, gérme ile biling arasindaki iki
onemli farkla ilgilidir. Birincisi, bilincte beyin ¢arpitmayi dizelt-
mekle kalmaz, o carpitmalari bizzat Uretir. ikincisi, biling sadece
nesneleri degil, ayni zamanda toplumsal gercekligin dinamiklerini,
gercekligin hareketi ile istikametinin kaynagini ve mantigini kavrar
(veya uydurur); bunlar da zaten goriilebilecek seyler degildir ve an-
cak nesnel diinyadan soyutlanarak algilanabilirler. Marx Alman Ide-
olojisi'nde bu iki unsuru sdyle tanimlar:

Gokyuzunden yeryuzine inen Alman felsefesinin tam aksine, biz bura-
da yerylizinden gdge yukseliyoruz. Bir baska deyisle, etten kemikten in-
sanlara ulasmak icin ne insanlarin sdylediklerinden, hayal ettiklerinden,
kavradiklarindan ne de anlatiya dokuldugu, hayal edildigi, kavrandigi ha-
liyle insandan yola ¢ikiyoruz. Gercek, etkin insanlardan yola cikiyor ve
gercek yasam sireclerine dayanarak bu yasam sirecinin yankilarinin ve
ideolojik yansimalarinin gelisimini aydinliga kavusturuyoruz. Zaten insan
beyninin Urind olan hayaletler de, mutlak surette, insanlarin maddi yasam
sureglerinin yuceltmeleridir, bu bakimdan da ampirik olarak dogrulanabilir
ve maddi dnciillere baghdirlar.®

32. Marx, The German Ideology, s. 154, vurgu bana ait. Bu eserden yapilal
alintilarin sayfa numaralan buradan itibaren metin icinde parantezle belirtilecek-
tir.



MANTIKSIZ IKTIDAR. MARX'SIZ MANTIK 103

Marx ideolojinin ilk dretimini kafa emegi ile kol emegi arasin-
daki tarihsel olarak tamamlanmis ayrima yerlestirir- bilincin "mev-
cut pratigin bilincinden baska bir sey oldugu zannina kapilmasina"
(s. 159) imkan vermekle kalmayip ayni zamanda sinifli toplumu ku-
ran toplumsal isbélimiine, dolayisiyla érgitlenmis esitsizligin va-
rolusuna da isaret eden bir ayrimdir bu. Bu kurucu anin niteligi ide-
olojinin hem gizemlilestirmeye yodnelik mantiksal bir ihtiyactan
-sdmurid ve esitsizligi mesrulastirma ihtiyacindan- hem de kendi
mantiksal temelinden (distince maddi Uretimden koparilmis ve bi-
tinliklia olan parcalanmistir) dogdugunu ima eder. Bu bakimdan,
gene, bizzat Marx’m distincesinde is basinda olan dinsel bir mantik
s6z konusudur: "Baslangicta... birdik, butinduk ve Hakikatin diin-
yasinda yasiyorduk...” Hakikat, komiinizm, sahicilik ve seffafligin
tarihin baslangicinda ve sonunda ortistigi tasavvur edilmektedir.

Kafa emegi ile kol emeginin birbirinden ayrilmasiyla, ideoloji
sadece zorunlu degil, olanakli hale de gelir: Bilinci (géziin beyinden
ayrilabilmesinde oldugu gibi) bedensel varolus ve tecriibeden kopa-
rarak cisimsizlestiren, béylece ideolojiye kendi iginden gectigi siire-
ci ve Grinlerini maddi varolustan bagimsiz sekilde tasavvur etme
olanagi saglayan, iste bu ayrilmadir. Nitekim Marx bu noktada kapi-
talizme has bir yabancilasma degil neredeyse asli bir yabancilasma
koyutlar gibidir: insan, insan faaliyetinin biitinini kendi faaliyetin-
de deneyimlemedigi, kendi faaliyeti daha blyik bir toplumsal diize-
nin mikrokozmosu degil de parcasi oldugu icindir ki, diinyay "sa-
hici" ya da dogru bir sekilde deneyimlemez. Marx'in "Toplumun ya-
sam sdrecinin... 6zgurce birlesmis insanlar tarafindan dretim mu-
amelesi gdrmedigi ve saptanmis bir plan uyarinca bilingli bir bigim-
de diizenlenmedigi muddetge kendini saran gizemli értiden siynl-
mayacag!" yollu argiimaninin ¢ikis noktasi budur.®8insanin baslan-
gictaki batinligunin, artik diger insanlarla olan rasyonel bicimde
kazanilmis ve sirdirilms birligiyle yeniden ele gecirilmesini mim-
kin kilan dinsel mantik, Marx'a iktidardaki (Uretici) gizemlilestirme
unsurunu alt etmeyi disleme imkanini verir. Burada da yine seffaf,
kendi kendini ele veren, zararsiz ve alaninda bulunanlann battnuy-
le denetiminde olan bir iktidar imgesi -yani iktidarla zerre kadar il-

33. Marx, Capital, 1: 80.
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gisi olmayan bir iktidar imgesi- karsimiza ¢cikmaktadir. Tarih man-
tiginin dor uguna varildiginda, iktidarin kendisi zeval bulmakta, ide-
oloji de onunla ayni kaderi paylasmaktadir. Olumsallik olarak tarih
ve belirli niyetleri bosa ¢ikartan kosullar, 6nceden disunilmus bir
plan uyarinca gerceklestirilen bir hayata (fantastik bir hayat resmi-
ne) yol verir. Sadece siyasal iktisadin, ideolojinin ve dinin mantigi
nihayete ermis oldugundan dolayi degil, ayni zamanda hayatin ger-
cevesi artik onu yasayan insanlarin disinda algilanmadi§indan dola-
yI tarihsel olmayan bir hayattir bu: Hayat kosullari ve hayatin kendi-
si Ustlinde potansiyel olarak mutlak bir denetimimiz vardir. Bu de-
netimin tirsel varliga iliskin bir verilmislikle ve séz konusu veri-
Imisligin kominizmde bu mutlak denetim imgesini tehlikeye atan
gerceklesmesiyle sekillenmis olmasi gibi bir paradoksa ragmen
boéyledir bu. Tarihsel kosullar seffaflasmakla kalmamis, bizim ola-
naklarimiz tizerindeki belirleyiciligini de kaybetmistir.34

Kafa emegi ve kol emeginin ayrilmasi ideolojinin gercgekligi
tersyiiz edis mantigini baska bir agidan da destekler. Bizzat bu ayri-
hik fikri dinyayl maddi diinyadan -bilinci varolustan- ayirir, boyle-
ce s6z konusu ayrihgi sagduyuya uygun bir harcialem durum hali-
ne getirir. Kafa emegi ile kol emeginin ayrilmasi, gérdigimiz gibi,
biling, felsefe, din ve benzerlerinin bagimsiz bir varolusa sahip ol-
duklari zannina kapildiklari zemin haline gelir. Kisacasi, séz konu-
su ayrilma "bagimsiz" disinsel hayati -muhtemelen felsefe ve di-
nin yani sira, doga ve toplum bilimlerini de i¢ine alan bu hayati- ya-
ratacak olan bilincin maddi varolustan kopusunu dretir. Ustelik bu
bélinmeyle ifade edilen iliskideki tahakkiim, kafa emeginin dzerk-
liginin dogal gériinmesi sayesinde ifade bulur. Béylece kafa emegi
ile kol emeginin birbirinden ayrilmasi esitlikci olmayan bir toplum-
sal dlizenin ideolojik insasinin hem dnkosulu hem de daimi kosulu
olarak is gorur, ideoloji, ishdlimine katilimini ve o ishéluminde-
ki mevkiini kavrayamayan kafa emeginin perspektifini temsil eder;
bu da bedendeki ve tarihteki yerini kavrayamayan zihne esittir - ki

34. Marx ayni seyi tersinden ifade eder: "Bizim denetimimizden ¢ikan, be
lentilerimizin 6niine set geken, dngdrulerimizi bosa ¢ikaran, bizi asan nesnel bir
guce kendi ellerimizle donistirdigiimiiz seyin bu sekilde perginlenmesi, bugiine
kadar tarihsel gelisime yon veren baslica faktorlerden biridir" (The German Ide-
ology, s. 160).
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Marx'a gére, felsefi veya dinsel aklin durumu tam da béyledir. iste
bu yizden Marx'in ydnelttigi ayri ayri elestirilerde ideoloji ile fel-
sefe, ideoloji ile din rastlantisal olmaktan ¢ok, zorunlu bir bicimde
Ortlsur.

Kafa emegi kol emeginden ayrilmissa, zihnin toplumsal hayatin
kurucu unsurlarina ve dizenine iliskin idealist kurgusu, siyasi aci-
dan bakildiginda bitiindyle hatali sayilmaz. Hakim sinif diinyays,
kendi bedeninden ayrilmasi -mensuplarinin tretimin toplumsal gév-
desinden oldugu gibi, kendi bedenlerinden de ayrilmasi- perspekti-
finden gordr. Marx'in bunun siyasal sonucuna iliskin betimlemesi
iyi bilinir: "Her dénemde hakim fikirler hakim sinifin fikirleridir.
Hakim fikirler hdkim maddi iliskilerin, fikirler seklinde kavranan
hakim maddi iliskilerin; yani bir sinifi hakim sinif kilan iliskilerin,
dolayisiyla onun hakimiyetine iliskin fikirlerin ideal ifadelerinden
baska bir sey degildir" (s. 175). Ozetle, bedenden ayrilmis biling, top-
lumsal bir tahakkim konumu, idealist distnce ile felsefenin tretimi
birbiriyle tam olarak ortistr. Gelgelelim, yine son derece 6nemli bir
nokta, ishélimiinin bir sonucu olan bu drtismenin ayni zamanda
Uretici bir mahiyeti vardir:

Hakim fikirler hdkim bireylerden, daha da 6nemlisi, Uretim tarzinin be-
lirli bir asamasindan kaynaklanan iliskilerden bir kez ayrildi mi, bdylece
tarihin daima fikirlerin hikmu altinda oldugu sonucuna ulasildi mi, "fi-
kir"!, kavrami, vs. tarihteki hakim kuvvet sayarak bu muhtelif fikirlerden
soyutlamak, bdylece bitin bu mistakil fikir ve kavramlari tarih boyunca
gelisen belirli bir kavramin "kendi kendini belirleme bicimleri" seklinde
anlamak isten bile degildir, (s. 174)

Fikirlerin kendine has bir dinamigi ve yoriingesi oldugu yollu
inan¢, maddi hayatin "gercek” unsurlarinin maskelendigi, bilincin
tarihin bir sonucu olmaktan ¢ok kaynagi sayildigi bir diizenin kagi-
nilmaz sonucudur. "Onlarin muhayyilesinde, insanlarin iliskileri,
batlin yapip ettikleri, zincirleri ve sinirlanmishklari sahip olduklari
bilincin sonucudur” (s. 149).

idealist felsefe kafa emegi ile kol emeginin birbirinden ayrilma-
sinin mantiksal bir sonucu olmakla kalmaz, devletin ideolojik bir
formilasyonunu destekledigi dl¢iide bu ayrilmanin ve onun devreye
soktugu esitlik¢i olmayan diizenin mesrulastinimasina da katkida
bulunur. Burada da yine baslangicta sadece benzerlige dayaliymis
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gibi gérunen bir iliski, iktidar iliskileri zinciri seklinde karsimiza ¢i-
kar. Baska bir deyisle, Marx'in, yapisal anlamda sivil toplumun ya-
ninda devlet (yeryuzinin yaninda gékyuzi) ne ise, idealizmin de
materyalizme nispetle o oldugu yollu argiimani benzerligin yahut
analojinin otesine gecger: Marx'in nazarinda, devletin modernlikte
siyasal hayat alanini istilasi belirgin bigcimde idealist bir kuruntudur.
Ozgiirliik ve esitlik fikir veya ilkelerinin, bu ilkelerin fiiliyata geci-
rildigi alana tekabil ettigi yanilsamasina dayanan bir kuruntudur bu.
Anayasal devletin siyasal olanla esitlenmesi de esitlik ve 6zgurlik
gibi degerlerin toplumsal hayatin somut boyutlari ve faaliyetlerin-
den soyutlanarak, hayatin yasanan tikelligini olusturan (maddi) di-
zenlerinden azledilerek giivence altina alind1gi fikrine dayanir. "in-
san"a, "6zgurluk"e vb. iliskin savlarin ve devletin evrenselci menzi-
li, boylece sinifli toplumdaki kafa-kol emegi ayriminin sonucu ol-
makla kalmaz, bu ayrimi mesrulastirir da. S6z konusu ayrim sonra-
sinda, biling hem kendisinin bagimsiz oldugu hem de evrensel bir
statliye sahip oldugu hayaline kapilir - bunun bir nedeni, bilincin,
kendi dustncelerini her turli bedenden, zamandan veya yasanmis
durumdan bagimsiz tahayyil etmesi ise, bir nedeni de evrenselcili-
gin hegemonya ugruna micadele eden bir sinifin zorunlu siyasal ta-
lebi olmasidir. "Kendini énceki hdkim sinifin yerine koyan her yeni
sinif... kendi ¢ikarini ideal bir bicimde ifade ederek toplumun bitin
Gyelerinin ortak ¢ikari gibi gostermek zorundadir: Kendi fikirlerine
evrensellik géruntiusi vermek zorundadir” (s. 174).

Bununla beraber, kafa emegi ile kol emeginin birbirinden ayril-
masi ve fikirlerin maddi hayattan kopmasi, bir baska a¢idan da, dev-
letin ve sivil toplumun ideolojik bir formilasyonuna hem uygun
diser, hem de bu formulasyonu beraberinde getirir. Marx bizatihi
devletin esitlik¢i olmayan dizenlerde birey ile topluluk arasindaki
catismanin bir Grind oldugunu ileri siirer. Marx'in Hegel elestirisi-
ne bakilirsa, birey ile topluluk arasindaki ¢catisma, "Devlet evrensel-
ligin ve toplulugun temsilidir," seklindeki ideolojik tasavvurla mas-
kelenir - bu tasavvura goére, devlet 6zgirlik ve esitlikle birlikte
uyumun hikim sirebilecegi, sivil toplumdaki catismalarin, kisitla-
malarin ve esitsizligin giderilebilecegi veya gorece zararsiz hale ge-
tirilebilecegi bir alandir.
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Tam da bireyin gikari ile toplulugun ¢ikari arasindaki bu ¢eliskiden do-
lay1, toplulugun cikari bireyin ve toplulugun gercek cikarlariyla ilisigini
keserek Devlet sifatini alir ve ayni zamanda, bununla birlikte bagimsiz bir
bicime, her ailede ve her kabile olusumunda daima var olan gercek baglara
... ve bu turden her gruplasmanin digerlerinden farklilastigi ve aralarindan
birinin digerlerine egemen oldugu ... siniflara dayanan aldatici bir komtnal
hayat bigimine burunar.

Buradan da anlasilacagi tzere, Devlet icindeki bltiin micadeleler...
farkh siniflar arasindaki birbiriyle i¢ ice gecmis gercek micadelelerin bi-
rindigu aldatici bigimlerden ibarettir, (s. 160)

Marx devleti gerek siyasetin gerekse toplulugun aldatici alani
seklinde tasarlarken, devleti bunlarin gizemlilestirilmesinin basit
bir aracindan ibaret saymaz: Devlet ayni zamanda siyaset ile toplu-
lugun yer degistirdigi veya ertelendigi alandir. Devlet salt mevcudi-
yetiyle, toplulugun yokluguna ve gruplar arasindaki "gergek miica-
delelerin™ bu micadeleleri hem ¢arpitan hem de sinirlandiran bir
alana, ¢6zliime ulastiriimalarinin olanaksiz oldugu bir alana tasi-
nmasina isaret eder. Devlet bireyin ¢ikarlari ile toplulugun ¢ikarlari
arasindaki esitsiz toplumsal ishélimunin Urettigi ¢eliskiye cevaben
dogar. Boylece her esitsizlik durumunda belli bir devlet modeli ha-
yat bulur ve siyasal hayati 6rthas eder. Bireyler ferdi iliskilerini bi-
reycilik ve ¢atisma dili uyarinca deneyimlerken, kapitalist tGretim
iliskileri tarafindan karsilikli bagimlilik i¢erisinde konumlandirilir-
lar. Ozneler ayni anda hem husumet hem de bagimlilikla birbirine
baglanir; rekabetci kisisel gikarin kamu yararina tahviline hizmet
eden, iktisattaki goérinmez el teorileriyle, siyasetteki (¢tkar gruplari
arasindaki) cikar catismasi teorileriyle ve yararcilik felsefeleriyle
ideolojik bakimdan puruzstzlestirilen bir ¢eliskidir bu. Gelgelelim
Marx bu geliskiyi sadece kapitalizme ickin bir sey olarak degil, ay-
ni zamanda siyasi alani toplulugun, esitligin ve 6zgurlagin alani
seklinde sunan ideolojinin kaynaginda, sivil toplumda burjuva bi-
reyciliginin tUretiminin kaynaginda duran bir sey olarak gorir. Dev-
let birbiriyle catisan sivil ¢ikarlarin evrensel temsili ve ¢6zime
ulastiriimasi aldatmacasini temsil eder.

"Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elestirisi" ve "Yahudi Sorunu"
makalelerinde Marx devleti gerekli kilan tek seyin sivil toplumdaki
catisma oldugunu ileri surer; devlet bu catismayi ortadan kaldir-
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maktan veya ¢oziime ulastirmaktan ziyade, pesin pesin varsayar.
Bu catisma olmasa devletin varolus nedeni ortadan kalkar: "[Sivil
bireyler arasindaki] fiili farklihklari ortadan kaldirmak sdyle dur-
sun, devlet ancak bu farkliliklar pesin pesin varsayildigi takdirde
var olur."3® Devletin mesruiyeti ideolojinin s6z konusu 6nkabult
tersine ceviren mantigina, devletin evrenselligini sivil catismaya
bagh olmaktan ziyade, onu énceleyen bir sey olarak tasavvur eden
bu mantiga dayanir. Ote yandan devlet iktidarini ve belli bir siyasal
hayat bicimini doguran da bu "yanilsama"nin kendisidir; bunlar da
dayandiklari yanilsamanin sadece gecersizliginin ortaya konmasiy-
la alt edilemeyecek olan bir iktidara ve bigime tekabil ederler. Zira
meta fetisizmi ile yabancilasma nasil insanin kendi yapip ettikleri-
nin sivil toplumda karsisina yabanci birer gii¢ olarak dikilmesine
neden oluyorsa,® devlet iktidari da ayni bicimde sivil toplumdaki
uzlasmaz catismalarin (sivil toplumdan devlete kaydirilarak) ilga
edilmesine dayanir. Siyasetin evrenselcilik ile toplumun ertelenme-
sini beraberinde getiren bu ilgasi geri ¢evrilemez. Tersine, devletin
iktidar kuramlarini ve sivil toplumun "apolitiklestirilmis" mahiye-
tini Ureten odur. Kapitalizm mesruiyetini "siyaset-disi” gdérinme-
sinden alir; devletin mesruiyeti ise kapitalizmle veya toplumsal ¢a-
tismanin baska aracglariyla hicbir ilgisi yokmus gibi gdrinmesine
dayanir. Kapitalizm de devlet de esitlik¢i olmayan diizenlerde ideo-
lojinin esasini teskil eden tersyliz etme mantigina -yani bizzat ide-
olojinin bir pargasi olan iktidar mantigina- yaslanir. Kisacasi Marx'
In materyalizmi sonugta canalici bir iktidar isleyisini, ideolojinin
salt gizemlilestirmeden, salt kelimelerden ibaret oldugunu ortaya
koyarak maskesini distirmeye calistigi alana yerlestirir.

ideolojinin buraya kadar izini siirdigiimiiz mantiginin varacag yer,
yabancilasmis sivil toplumda devletin verdigi aldatici topluluk bigi-
mi degil. Marx da devlet ile sivil toplum arasindaki iliskinin Hiris-

35. Karl Marx, "On the Jewish Question”, Marx-Engels Reader iginde, s. 33
(Tirkgesi: Yahudi Sorunu, cev. Sol Yayinlar Yayin Kurulu, Ankara: Sol, 1997).
36. Marx, 1844 Elyazmalari, s. 74-8.
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tiyanhktaki gokytzi ve yerylzi formullestirmelerini nasil yansitti-
gini, gerektirdigini ve yeniden urettigini gostermek, dolayisiyla Hi-
ristiyanhigin modem devletin tarihsel olarak neden olumsal degil de
zorunlu dini oldugunu ortaya koymak igin biiyiilk ¢aba harcamistir.
Devlet ile Hiristiyanligin birbirinin aynadaki aksi olmasinin en 6z-
10 izaht, Marx'm "Yahudi Sorunu™nda liberal devletin yukarida tar-
tisilan asli mekanizmasina -devletin siyaseten ilga ederek Ustesin-
den gelme iddiasinda oldugu (milkiyet, toplum mevki, vb.) top-
lumsal gugleri pesin pesin varsaymasina, kendi evrenselligiyle as-
ma iddiasinda oldugu belirli unsurlari sivil toplumda perginlemesi-
ne- iliskin agiklamasinin pesinden gelen bir pasajdir. iste bu argii-
manin hemen ardindan Marx sdyle der:

Bu bencil yasamin bitiin énkabulleri siyasal alanin disindaki sivil top-
lumda, sivil toplumun nitelikleri olarak var olmay! strdirir. Siyasi devle-
tin gelisiminin son asamasina ulasmis oldugu bu noktada, insan sadece di-
stincede, bilingte degil, ayni zamanda gergeklikte, hayatta da -goksel ve
yersel olmak tzere- ikili bir hayat strdirdr. Bir yandan kendisini komarial
bir varlik addettigi siyasi topluluk icinde yasarken, bir yandan da sadece
mustakil bir birey olarak eyledigi, diger insanlara arac muamelesi yaptigi,
kendisini salt bir ara¢ roline indirgeyerek algalttigi ve yabanci giglerin
elinde oyuncak haline geldigi sivil toplumda yasar. Yerytzuylekarsilasti-
rildiginda goékylzi ne kadar ruhani ise, sivil toplumla karsilastirildiginda
siyasi devlet de ancak o kadar ruhanidir. Siyasi devlet ile sivil toplum, g6k-
yuzl ile yeryuzu ayni karsithk i¢cindedir ve tipki dinin dindisi dinyanin si-
nirlihigini alt etmesi gibi o da sivil toplumu alt eder, yani sivil toplum dev-
leti hep tekrar tekrar tanimak, yeniden tesis etmek ve hikmedilmek tzere
kendini onun kollarina birakmak zorundadir.37

Burada da gene ayni soruyla karsi karsiya kaliyoruz: Marx din
ile modem siyasi diizenin yapisi arasinda benzerlige dayali, analo-
jik bir iliski mi, yoksa nedensel bir iliski mi 6ngérmektedir? Siyasi
hayat belli bir dinsel olusumu gerceklestirir mi? Yoksa siyasi haya-
t1 s6z konusu olusumun meydana getirdigi bir sey olarak disunun-
ce daha dogru mu anlamis oluruz? Aslinda burada Marx ideolojiyi
maddi gercekligin tersyiiz edilmesi seklinde tanimlayan gdrece ba-
sitbir kavram olan camera obscura'yi birakip, metaforlastiriimasi o
kadar kolay olmayan, daha karmasik bir anlayisin, ideolojinin din-

37. Marx, "On the Jewish Question", s. 34.
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sel bilince karsilik gelen altkimesine ge¢cmektedir. Zira din sadece
maddi kosullari tersine ¢evirmekle kalmamakta, ayni zamanda bu
kosullarin, insanin "kendinden ve diger insanlardan” kopusu gibi
unsurlarini da ifade etmektedir. Bu dogrultuda, Marx siyasal olarak
dinden kurtulmayi (devletin ve yurttashgin formel sekilerligini),
dinin "devletin ruhu” olmaktan ¢ikip "sivil toplumun ruhu, bencilli-
gin ve bellum omnium contra omnes'in (herkesin herkese karsi sava-
si) mecrasi” haline geldi§i ugrak olarak tarifeder: "Din... insanin top-
luluktan, kendisinden ve diger insanlardan ayrilmasinin bir ifadesi-
dir."38 Bu durumda din semptomatik anlamda icerik bakimindan
hem duygusal hem de fiziksel olan belli bir deneyimi ifade eder, bu
ylizden de disavurdugu semptomu dikkate alan bir okuma gerekti-
rir. ideolojinin Marx tarafindan dikkat cekilen bu boyutuna iliskin
formullestirmesinde Louis Althusser séyle der: "insanlar, gercekten
de, kendi varlik kosullariyla iliskilerini degil, kendi varlik kosulla-
rini yasama tarzlarini ifade ederler: Bu da hem gergek iliskiyi, hem
de 'yasanan', 'hayali' iliskiyi icerir... ideolojide, gercek iliski kaginil-
maz olarak hayali iliskinin icine girer.”® iste camera obscura kav-
raminin yakalayamadigi sey de, "gercek" iliski ile "iliskinin yasan-
ma tarzi" arasindaki bu gecis, hayali iliskinin gercek olani "tasima",
icerme bicimidir. ideolojik ifade ve isleyisin beraberinde getirdigi
dolayimlarin daha karmasik, ama daha az sistematik bir formulles-
tirmesini gerektiren bir hatadir bu.

Marx'a gore, dinsel biling sadece mevcut kosullarla belirli bir
iliskiyi degil, ayni zamanda potansiyel olarak farkli bir diizene du-
yulan 6zlemleri ifade eder. Marx dinsel bilincin fantastik formulas-
yonlarini bir tiir kitlesel Gtopyaci siyaset teorisi gibi okur. Liberal
devletin evrensellik, 6zgurlik ve esitlik ideolojisinin bu gercekles-
memis degerlere duyulan arzuyu ifade etmesi gibi, insanlarin kar-
desligi veya Tanri éniinde esitlik gibi Hiristiyanlik kaideleri de ger-
cek topluluga ve esitlige duyulan fark edilmemis 6zlemi ifade et-
mektedir.40Din ve dinsel biling ayni zamanda buyli veya fantastik

38. Marx, "On the Jewish Question", s. 35.

39. Louis Althusser, Marx igin, gev. Isik Ergiiden (Istanbul: Ithaki, 2002), s.
284.

40. Marx, a.g.y., s. 35,46. 41. A9y, s. 32.
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kendiliklerin kendi insani guglerimizin yerine ge¢mesini temsil
eder: "Nasil ki isa insanin sahip oldugu biitiin ilahiligi ve bitin din-
sel baglari yukledigi araci ise, devlet de insanin sahip oldugu bitin
gayriilahiligi ve insani 6zgtrligu teslim ettigi aracidir."4l ideoloji-
nin devlet ve isa figiirlerinde son derece somut bicimler aldi§i orta-
ya konur: Salt fikirler veya bilince ait ilgilerden ibaret olmayan ide-
oloji, kilise ve devlet kurumlarina, sahip olmadiklari gugler -esa-
sinda, dolayli olarak Kiliseye ve devlete yatirilmis insani yetenekler
ve etkiler- atfeder. Fakat bu atif, nitelik yiukleme, s6z konusu ku-
rumlara iktidar bahseder, bdylece iktidari hic olmazsa kismen ger-
cek kilar. Aslinda bu kuramlarin iktidari, biylk dlgtde, barindir-
diklari sistematik yanlis tanima ve yanhs yatirim iliskileri tarafin-
dan insa edilmistir. Bu acidan bakildiginda, Althusser'in, ideolojiyi
cagirici isleviyle 6zneyi bizzat ireten bir glic olarak yorumlamasi
Marx'in anlayisina genelde distinildiginden ¢ok daha yakindir.422
"Yahudi Sorunu’'ndaki su pasaja bir g6z atalim:

Devletin idealizminin ifasi ayni zamanda sivil toplumun materyalizmi-
nin de ifasiydi... Siyasi devletin olusumu ve sivil toplumun, iliskileri hukuk
tarafindan diizenlenen bagimsiz bireylere boliinerek ¢ozuliisi... birebir ay-
ni edimle gergeklestirilmistir. Sivil toplumun bir Uyesi olarak insan -siyasi
olmayan insan- zorunlu bicimde dogal insan olarak belirir... Bencil insan
toplumun ¢ozulusinin edilgin, verili sonucudur.43

Burada Marx -"gdksel" ve ideolojik bir kendilik olan- devletin
insani kendisi aleyhine bélme, sivil toplumun apolitiklestirilmesini
saglama (yani sivil toplumu kendi unsurlarina ayristirarak ¢ézme),
bu suretle tam da ideolojiyi iktidara donusturen siyasal dizeni ve si-
yasal 6zneyi ortaya ¢ikarma konusundaki basarisini itiraf etmekte-
dir. Ne var ki ayni itiraf, iktidarin ancak en dar anlamda maddi bigi-
miyle yaratici oldugu anlayisinin altini oyar. Aslinda bu itiraf sivil
toplumun tek basina "bitiin tarihin sahnesi” oldugu yollu iddiayi da
baltalar.44

42. Bkz. Louis Althusser, "ldeology and Ideological State Apparatuses”, Le-
nin and Philosophy and Other Essays icinde, gev. Ben Brewster (Londra: New
Left Books, 1971; Tiirkgesi: ideoloji ve Devletin ideolojik Aygitlari, cev. Alp Ti-
mertekin, istanbul: ithaki, 2003)

43. Marx, "On the Jewish Question", s. 45-6.

44. Marx, The German Ideology, s. 163.
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Bizzat Marx'a ait bdyle bir sav olmasa da, devletin metalar ka-
dar fetislestirildigi ve benzer bir iktidar manti§1 ve iktidara 6zgiu
maskeleme mantigi gittigd soylenebilir. Zira devlet de "insanlar
arasinda, onlarin nazarinda, seyler arasindaki iliskiye 6zgu fantastik
bicimini alan belli bir toplumsal iliski"yi cisimlestirir;4%bu toplum-
sal iliskide s6z konusu olan seyler yasalar, haklar ve parlamentolar
gibi kurumlardir. Gelgelelim bu durumda devlet kurumlan bilinye-
sinde seylestirilen ve kirilmaya ugratilan sey insanin isgici degil,
siyasi potansiyeli ve arzularidir. Nitekim bu unsurlar -siyasi potan-
siyel ve arzular- tam da gayrimaddi boyutlarindan ve belirsiz nite-
liklerinden dolayi, emekle ayni bicimde metalastirilamaz. Marx'i
alternatif bir ifade tarzina gotiiren sey de budur: Devlete "insan ile
insani 6zglirlik arasindaki araci", isa'ya ise "insanin sahip oldugu
batin dahiligi ve batin dinsel baglarini yikledigi araci” seklinde
atifta bulunan Marx, "devletin de insanin sahip oldugu butin gayri-
ilahiligi ve insani 6zgurlagu teslim ettigi aract” oldugu sonucuna
varir.46 Marx'in burada kullandigr dil -"yuklemek" ve "teslim et-
mek" (Almanca karsili§i verlegen olan bu s6zcik bir oyunda hatah
hamle yapmak veya tasi yanlis yere sirmek anlaminda "vermek" fi-
iliyle karsilanir) fiillerini kullandigi bu dil- somirme, (maden) ¢i-
karma ve istimlak etme fiillerinin kullanildig! dilden hayli farklidir.
insan kurumlara ve fantazilere dzgirlik ve gayriilahilik yikleyip
teslim ederken, kendi bagimsizligi ve hareket alaninin genisligi ko-
nusunda hatali bir hamle yaparak kendi bedensel mutlulugundan ve
O0zyodnetim guclerinden feragat etmis olur. Bu, kuskusuz, génullu
bir feragat veya gl¢ten vazgecis olmasa da, feragati tesvik eden ve
ona yaslanan iktidar bi¢cimlerinin (kilise, devlet ve ekonomi) gudi-
minde gergeklesir. Ne var ki, nasil tamamlaniyor olursa olsun, ha-
tali hamlenin kendisi muazzam sonuclar doguran bir iktidar, bir si-
yasi gercek halini alir. Her fetis gibi, devlet de nitelik yuklemeyle ve
gerek ruhsal gerek toplumsal yatirimlarla kendini gercek kilar ve
eylemlilik kazanir. S6z konusu atif yahut nitelik yikleme yalnizca
saptirict degil, Ureticidir de; bu atfin icerimlerini tam olarak kavra-
yamamis olmasina ragmen, Marx'in tekrar tekrar kabul ettigi bir

45. Marx, Capital, 1: 72.
46. Marx, "On the Jewish Question", s. 32.
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seydir bu. ilk eserlerinde gizemlilestirme zimnen iktidarin altina
saklandi§i bir 6rtliden ibaret degil, iktidarin bir kaynagi, tarihin bir
ureticisi olarak cikar karsimiza.

Devlet, ideoloji, din ve sivil toplum arasindaki iliskiye dair bu
kisa acimlama, devlete ve dine uygun iktidarin mantigi gibi iktidar
modelinin de Marx'm elestirel fetisizm analizini ntve halinde iger-
digini distindirmektedir. Bu agimlama, Kapital'de ortaya konan ik-
tidar modelinden farklhiligiyla, Marx'm ekonomiyi anlamak icin éne
surdigi sonraki modelin sinirlarini da gizer. Marx Kapital'in devlet
ve ideoloji konularini ele almay! tasarladigi tamamlanmamis kis-
minda bu iki meseleye donis firsati bulabilmis olsaydi, acaba ikti-
dari yine ayni dl¢liide hesaba katar miydi? Acaba Kapital'in bilimi
bu dénisten sag cikabilir miydi?

Marx'm iktidari titiz bir materyalist iktidar izahi aracihigiyla elesti-
rel bir tarzda kusatma ¢abasini bosa cikaran, belli Gretim tarzlarinin
yarattigi kurum ve fikirlerin (din, devlet ve ideolojinin) bizatihi
-Uretici, yaratici ve tarihi kurmaya muktedir olan- iktidar alanlari
oldugunu fark etmesidir. Marx'm materyalist analiz yoluyla sinirla-
rini cizmek ve betimlemek -yani mantikli, 6ngdrulebilir ve akiskan
kilmak- istedigi iktidar, calismasinin seyri boyunca béylesi bir si-
nirlamaya ve betimlemeye siirekli direng gosterir. iktidar nasil ki
burtindagu belirli kurumsal bicimlerden aynlamiyorsa, kendini su-
nus biciminden de ayirt edilemez artik. Marx'm bunun aksini ortaya
koyma yoninde g6sterdigi Ustiin gayrete ragmen, iktidar ne degis-
mez bir sekle sahiptir, ne de tek bir kaynaga indirgenir. iktidar ne-
densel -¢cizgisel veya diyalektik- bir seyir izlememekte; bltiin etki-
leri bakimindan hesaplanamamakta; tozsel anlamda maddi niteligi-
ni korumamaktadir. Nitekim distncesiyle iktidarin isleyisine ayak
uydurma yoniinde gdsterdigi olaganisti caba sirasinda kendisinin
gelistirdigi mantik tarafindan kavranilmaya iktidarin gosterdigi di-
renci ve dik baslili§i zimnen kavrayan da Marx'm kendisidir. Marx'
m, iktidari normatifbir tarz i¢cinde kusatma veya ehlilestirme ¢aba-
si, iktidarin bolinemezligini fark etmesiyle bosa ¢ikmistir; séz ko-
nusu caba, iktidarin tahakkim yeteneginin bolisilerek tamamen
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hikimsiz kilindigi ve gizlenme ihtiyaci buyik ihtimalle yok oldu-
gu icin iktidarin ciril¢iplak kendini gosterdigi bir dizen fantazisin-
de bulur ifadesini. Bu cabanin bosa ¢cikmasinin bir nedeni de, Marx'
In gizemlilestirme ile fetisizmi iktidarin birer Kipligi olarak deger-
lendirmesidir.

Marx'ta iktidarin mantiklari surdirilmez, iktidarin mantiklari
acikca dinsel olmayinca, ya ustalikli bir bicimde agida ¢ikaricidir,
ya da Marx'in iktidarin zaptedilmez ve dagitici egilimlerine iliskin
sahip oldugu icgorilerle asilir. Gelgelelim belirsizlik, olumsallik,
amaclanmayan sonugclar ve sistematik olmayan tezahirlere yapilan
post-temelci vurguyu degil de, nesnel, mantiksal, cizgisel (hatta
coklu-cizgisel) ve somut oldugu varsayilan bir materyalizmi tercih
edenler ginimizde bu mantiklara dort elle sarilmis durumdadir. Bu
mantiklardan bagimsiz isleyebilecek bir elestirinin ve normatif ba-
kisin temeli nedir? Kuskusuz bugiin elestirel teoriyi mesgul eden
soru budur ve ne Marx'a yapilacak elestirellikten uzak bir dénusle,
ne Marx'in elestiriye tabi tuttugu idealist gelenege yapilacak bir d6-
nisle, ne de Foucaultcu soykitiige simsiki sarilan bir yaklasimla ce-
vaplanabilir - bu sonuncu yaklasim zaten iktidarin 6ziindeki man-
tiksal ama gizli isleyise iliskin olarak Marx'ta goriilen bazi fikirleri
barindirir. Sol distincenin geleceginin bagh oldugu bu soru ve soru-
nun ele alinigi, tarih felsefesiyle bitinlesmis bir siyaset felsefesini
gerektirmektedir. Boyle bir siyaset felsefesi de post-temelci disiin-
ceyi iktidara iliskin i¢go6rilerini birakip, yerlerine iktidarin hikme-
dilemez boyutlarina ayak uydurmus muzakereye dayali demokratik
bir stirecin yarattigi normatif degerleri koymaya zorlayan bir yakla-
sima karsilik gelmektedir.
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Tirabzansiz Siyaset:
Nietzsche ve Foucault'da
Soykutuksel Siyaset

Simdiye dek hi¢ yayimlamayip kendime sakladigim... bir meta-
for var: tirabzansiz distinme. Almancasi, Denken ohne Gelan-
der. Yani merdivenlerden inip ¢ikarken, diismemek igin tirabza-
na tutunabilirsiniz. Ama biz artik o tirabzani kaybettik...

[Totalitarizmde] sahip ¢iktiklari eski degerleri, sayet sunul-
mussa, birtakim yeni degerlerle degistirmeye hazir olanlar, en
basta sozlimona eski degerlere hala siki sikiya bagli olanlardi. Be-
nim de korktugum bu, ¢linki birine birtakim yeni degerler-ya da
sumalum "tirabzan"i- sundugunuz anda, bu degerleri baskalariy-
la degistirmenin an meselesi oldugunu disindyorum. Ve karsi-
nizdakinin alistigi tek sey, tutunacak bir "tirabzan"a ve birtakim
degerlere sahip olmaktir, ki ikisi arasinda bir fark yok. Sahsen on
yedinci ylzyildan bu yana icinde bulundugumuz duruma nihai
bir istikrar kazandiramayacagimiz kanisindayim.

- Hannah Arendt, "Hannah Arendt on Hannah Arendt"
(Hannah Arendt Hannah Arendt'i Tartisiyor)

Hakikat i¢in kanilar/inanclar yalanlardan daha tehlikeli disman-
lardir.

- Friedrich Nietzsche, insanca, Pek insanca

1996 BASKANLIK SEGiMi kampanyasinin son aylannda, siyaset erba-
b1 Bili Clinton'in konusmalarinin onu strateji diskund bir baskan
olmaktan ¢ikarip kanilari/inanclari olan birine dontsturdugina ile-
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ri stirdi.1Kimilerine gore bu, Clinton'in, tevazu ve ¢ocuksulugunun
evvelce alikoydugu baskanlik otoritesini Ustlenerek, baskan olacak
olgunluga kavustugunun belirtisiydi. Kimileri ise, bu durumu First
Lady ile Michael Lemer'in, Clinton'in ilk baskanlik se¢cimi kampan-
yas! sirasinda girdikleri ugursuz isbirliginin de mustulamis oldugu
"anlam siyasetini" yaratma cabasi seklinde yorumladi. Gelgelelim
kaninin belli bir boslugu doldurdugu konusunda herkes hemfikirdi:
Bundan iki yil dnce meclisteki Cumhuriyetgi riizgarin alip gétirdi-
gu bireylem ve olanaklhlik alanini dolduruyordu kani. Demokrat bir
baskanin herhangi bir konuda dise dokunur bir sey yapmasi olanak-
siz olsa bile, yoksullugun, sucun, parcalanmis ailelerin mahzurlari
hakkinda beyanatta bulunabilecegine siiphe yoktu. Nitekim baskan
Amerika'nin gelecegi acisindan okul tiniformalari ve televizyon ¢ip-
leri gibi "6nemli" (1) meselelerde kararli bir tutum sergileyebiliyor-
du. Clinton'in, New York Times'taki bir basmakalede dendigi gibi,
"kanilari/inanglari olan bir adam" olarak sunulusu tam da iktidar-
sizliginin gdstergesiydi.

Kanilar her zaman eylemin yerine mi gecer, yoksa Clinton'inki
Ozel bir durum mudur? Kaninin siyasetle nasil bir iliskisi vardir? Ka-
ninin ve siyasetin mahiyeti nedir? Nietzsche, Weber ve Yeats gibi
higbir ortak yani olmayan disundrler bilhassa siyasal yasamda ka-
niyl neden yerden yere vururlar? Her zaman eylemin basit bir ika-
mesi olmasa bile, kani gene de eylemin tarihsel anlamda olumsal,
ahlaken de éngorilemez mahiyetine direng géstermez mi?

Geleneksel olarak siyasi erdemi ¢agristirmasina ragmen, Oxford'
un ingilizce S6zIugi bize conviction sézcuguniin biyiik dlciide se-
vimsiz bir s6zcik oldugunu hatirlatmaktadir.* Anlamlan, Aziz Pav-
lus'un ("glnaha girmis olmakla suglanmak") tanimladi§i gibi" glna-

1 Alison Mitchell, "Now, It's the Rhetorical Presidency”, New York Times,
Mart 1996,4. Bolum, s. 1,3.

* Lat. convincere (1. birinin suclu oldugunu hukuken kanitlamak, suclu ol
guna hiikmetmek/kanaat getirmek/inandirmak; 2. bir hatayr kinamak, mahkim
etmek, bir seyin yanlis olduguna hilkmetmek; 3. birine karsi bir seyi kanitlayarak
galip gelmek, bir seyin dogrulugunu kabul ettirmek) kékiinden gelen ing. convin-
ce (inandirmak, ikna etmek) ve convict (birinin suclu oldugunu kanitlamak, mah-
kam etmek) fiilleriyle akraba (ve bu fiillerin isim bi¢imi) olan conviction sézcu-
gu "1. degismez veya saglam inanc, kani, kanaat; 2. mahkdm etme, suclu bulun-
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ha girmek"ten, birinin bir su¢ veya kabahat islemis oldugunu kanit-
lamaya (su¢luyu mahkim etmeye) veya birinin yanls yolda oldugu-
nu kanitlamaya (tartismada karsi tarafi su¢glamaya, mahkdim etme-
ye) kadar uzanmaktadir. To be under conviction (inancin hikmiine
girmek,... inancini tasimak, inang¢l olmak) deyimi ise "ikna olma,
inandiriima" gibi veya "tatmin edici gerekgeler veya kanitlara daya-
narak gucli bir inanca/kaniya sahip olmak" gibi sekuler bir duru-
mun ifadesi oldugunda bile dinsel bir boyut tasir, tipki yine Aziz
Pavlus'un isa tefsirinde oldugu gibi: "[inancin hiilkmiine girmek:]
glinah konusunda bilinci tetikte olmak, takva sahibi olmak". Mo-
dem Baptistlerin yikledigi anlamla to be under conviction deyimi
hidayet yolunda olmayi, Kisinin Tanri'nin hakikatini diliyle ikrar
edemese bile en azindan duymaya tahammuli olmasini ifade et-
mektedir. Bu durumda, séz konusu kisi heniiz diliyle ikraredecek ve
hayata gecirecek kadar benimsemedigi bir hakikat tarafindan ele ge-
cirilmistir. Sugla iliskili "mahk(imiyet" anlaminda oldugu gibi, bu
tirden bir kani/inan¢ da mihlanmis, kapana kistiriimis, eyleme 6z-
gurlagini kaybetmis olma durumunu belirtir.

Kaninin ahlak 6znesindeki gérece atil konumuna iliskin alisila-
gelmis varsayimlarin aksine, sézctgiin sézlik anlamlarinin bu kisa
degerlendirmesi kaninin gekimine kaptlmanin israrci, saldirgan ama
ayni zamanda fel¢ edici bir duruma karsilik geldigini ima eder. Sal-
dirganhk ve fel¢ kendi giinah, su¢ ve gerekce déngustindeki mista-
kil bir 6znenin kapali devresine hapsedilebilecegi gibi, baska 6zne-
ler arasinda da boltstirilebilir. Bu acidan bakildiginda, kani, séy-
lemsel tabiyetin, yani baskasinin sugunun veya kisinin kendi vicda-
ni durumunun agikca saldirgan tartismayla tretildigi eksiksiz edim-
sel sdzilin, glcli bir araci gibi gériinmektedir. Bu kendine has 6zne
olusumunun (hichir zaman tam anlamiyla hakkindan gelemedigi)
rakip guclerin karsisina ¢cikarmasi gereken stipheli bir basanyi (s6z-
gelimi, karsi gerekcgeleri veya karsi arzularr) temsil ettigi dlclide be-
lirgin bicimde modem olan bir seyden pay aliyor olmasi da muhte-

ma; 3. mahklm olma; 4. ikna etme, inandirma; 5. ikna olma, inandirilma” anlam-
larina gelmektedir. Yazar sozcigun ve icinde gectigi deyimin eski ve yeni anlam-
larini siyasetteki "inang, kani" anlamiyla iliskilendirmeye calisiyor bu paragrafta,
-f.n.
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meldir. Kani/inang sadece erdemin ginaha karsi (daima kismi olan)
zaferini degil, ayni zamanda dogrulugun/hakikatin hata karsisinda-
ki daima kismi zaferini de -dogrulugun/hakikatin hata ve yanlisa
sapmayla olan cezai iliskisini, dolayisiyla modernlikte kendisiyle
ilgili belirsizligini- belirtir. Kaninin/inancin beraberinde getirdigi
saldirganlik ve felg, barindirdigi i1srarcilik ve endise aydinlanmanin
daima sinsice yayilan bir karanlikla kusatilmis oldugunu, modern-
likte hakikatin higbir zaman kendinden tam olarak emin olmadigini
bir kez daha animsatir bize.

Glnumuzde kani, aydinlatici bir kararlilik saglamak yerine, var-
sayimlari bakimindan bir kriz noktasina gelmistir: Bir tanri olarak
akil (reason) devrildigi anda kaninin da dinsel oldugu ortaya ¢ik-
mistir. Sayet kani bir avug gerekceyle (reason) desteklenen inatcl
bir iman meselesiyse, o halde aklin bu sekilde ifsasiyla birlikte ka-
niyr meydana getiren gévde bir tek inatgilik olabilir. Dolayisiyla
"kisinin kanilarina sartlmasi™ mecazi kaninin kendisini ifade eder
hale gelmistir. Bu ugrakta da, conviction sézciginin Aydinlanma'
mn cercevesinde birbirine zit gorinen iki anlami -yani bir tarafta
iman anlami (inang), diger tarafta akilla desteklenen bir konum ve
dogruluk/hakikat anlami (kant)- birbiriyle tutarli bir hal almistir.
Her iki anlam da, birbirinin Gzerine kapanirken belirli bir glic kay-
bina ugramaktadir.

Burada gercekten de dert edilecek bir sey yok. Kani -Hakikatya
da ilke olarak kani- demokratik bir yonetim cercevesinde higbir za-
man imanin dogru kipligi olmamistir. Her tirli Hakikat siyaseti ka-
cinilmaz bigimde totaliterdir ve ilke anlaminda kani liberal demok-
rasilerde ahlaki mutlakiyetciligin bireyci ¢izgilerine kolaylikla yak-
lasir. Bu nedenle demokratik diisiinceye aykiridir. Dahasi, kani siya-
seti -ilke siyasetine yada Weber'in "mutlak amaclar etigi" dedigi se-
ye benzer sekilde- mecrasi eylem, kurucu unsurlari da dolayisiyla
olumsallik, firsat, icat ve d6diin olan bir alana dyle kolay kolay otur-
maz.2 Tam anlamiyla siyasal olan soru -hem siyasetle alakali hem

2. Max Weber, "Politics as a Vocation", From Max Weber: Essays in Soc
ology icinde, cev. H. H. Gerth ve C. Wright Mills (New York: Oxford University
Press, 1946), s. 120-6 (Turkgesi: "Meslek Olarak Siyaset", Sosyoloji Yazilari icin-
de, gev. Mehmet Sert, Afsar Timugin, istanbul: Chiviyazilari, 2006).
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de siyasi sorumluluk tasiyan bir sorudur bu- "neye inanildigi" degil,
"belli bir siyasi degerler bileskesi, bir dizi umut veya amacin yani si-
ra, tarih ve kultirde bulundugumuz nokta veri alindiginda, ne yapi-
lacag1" sorusudur. inanc tarihi, baglami veya sonucu él¢ii almaz, oy-
sa ne yapilacagi sorusu yalniz ve yalniz bu unsurlari mesken tutar.

Siyasetin kaliciligi olan amaclar barmdiramayacagini séylemek
istemiyorum; insandaki glc istencine aracilik etmekten dtesini yap-
madi§i takdirde, siyasete deger vermek icin pek nedenimiz kalmaz.
Siyasetin, diipediiz saldirganliga déniismemek, butiniyle kendi ¢i-
karina hizmet eder hale gelmemek ve nihilist bir manasizliga dis-
memek igin iktidar meselesinin dtesine gecmesi gerekir (halbuki si-
yasetin daima bu durumlar arasinda gidip geldigi de bilmedigimiz
bir sey degil). Yine de bu tirden siyasi amaglarin, iclerinden dog-
duklari ve midahale ettikleri kosullardan tarihsel ve baglamsal an-
lamda daha az olumsal olmasi gerekmez, zira bu amagclar siyasal
alani éncelemez yahut asmaz. Siyasette agkin idealler-inanglar/ka-
nilar- tam da tarihin ve olumsalligin siyasi hayatin mevcut boyut ve
olanaklarinin sinirlarim ¢izmesine cevaz vermenin reddidir. Bu ba-
kimdan, s6z konusu idealler kendilerini siyasetin kurtulus kaynagi
olarak sunduklarinda bile siyasetin yadsinmasina temel teskil eder-
ler. Aslina bakilirsa, siyasette askin ideallerin 6nemine yapilan vur-
gunun, siyasal alanin ahlakla uzaktan yakindan ilgisi olmayan bir
alan olarak tasavvur edilmesine meydan okumaktan ziyade, para-
doksal bicimde bunu destekledigi soylenebilir. Askin ideallere ya-
ptlan bu vurguyla, idealist aktdr siyasete belirli bir mesafede ko-
numlandirilir. Béylece bu vurguya sahip ¢ikanlar o aktoriin, idealle-
ri hususundaki basarisizhi§i veya bunlardan 6din vermesi nedeniy-
le kacinilmaz bir hayal kirikhigi yasar, hatta belki de siyasetten el
etek cekmeye hazir hale gelir.

Bu bélimde Nietzsche'nin formile ettigi, Foucault'nun da goz-
den gecirdigi soykitik anlayisinin siyasi amaglar olusturmak icin
nasil alternatif bir z?min (kamdan farkli olarak, siyasi hayatin olum-
sal unsurlarini kapsadigi gibi, siyasi degerlerin gorece keyfiligiyle
de agik agik yiizlesen bir zemin) islevi gérebilecedi degerlendirile-
cek. Bu degerlendirmeyi yaparken, kanidan kendini siyirmis bir ra-
dikal demokrat siyasetin canalici iki unsuru olan soykitiksel bilgi-
nin yapibozumcu ve tarihsel boyutlarina odaklanacagim. Bu iki bo-
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yutun bir arada ele alinmasi, evrensel normlara da kaniya da basvur-
mayan, bugiine ydnelik tarihsel farkindalik tasiyan bir elestiri igin
teorik bir gerceve ¢ikarmaya olanak sagliyor.

NIETZSCHE

Soykutugin bir temsilcisi olarak kaleme aldigi "Nietzsche, Soyki-
tik, Tarih™ baslikl polemik yazisinda, Foucault felsefi veya tarihsel
elestirinin diger turlerinin aksine soykitigin, icinde bulundugu-
muz durumun kurucu terimlerini sorgulayacak tarzda incelenmesi-
ne olanak sagladigini dne sirer. Soykitik "simdinin gegmisi”ne yo-
nelik sorusturmasiyla, ki simdiyi kuran kategorilerin bizatihi tarih-
sel olarak sunuldugu bir sorusturmadir bu, yasarken kullandigimiz
terimlerin giictind teshir eder; bu terimlerin olagan diizenlenisini ve
durumunu, dolayisiyla verilmisligini bozar. Bu sekilde soykiitiik hem
baslangi¢ noktasi hem de nesnesi olan simdi'yi, ayrica simdi'nin ku-
rucusu olan siyasetin, ahlakin, hatta epistemolojinin terimlerini ye-
ni bir gozle-ele alarak yerinden etmis olur.

Nietzsche Ahlakin Soykutiigi Ustine adh kitabina yazdigi 6n-
sdzde soykitugin glclnu daha alegorik olsa da Foucault'nunkine
yakin bir sekilde ifade eder. Nietzsche bu énsdze "Kendimizi bilmi-
yoruz, biz bilgi sahibi kisiler," beyaniyla bagslar, zira insan deneyi-
mini mesken tutmak, bdylece onun hakkinda bilgi sahibi olmak ye-
rine, daima "bilgimizin kovanlari etrafinda" arilar gibi dénup dur-
maktayizdir.3 Nietzsche'nin Soykutik araciligiyla gerceklestirmek
istedigi proje, bildigimizi sandigimiz seyi sarsarak, asina olani ya-
dirgatarak, bize kendimizi yadirgatarak kendimiz ile bilgimiz ara-
sinda bir mesafe yaratmaktir. Bu da, baska seylerin yani sira, insan-
hgin disindaki bir yere veya kaynaga atfedilmis olan insani pratikle-
rin batln unsurlarini, a priori mefhumunu, en énemlisi de kotuli-
gun kaynagi olarak Tann'y1 sorgulamayi gerektirir. "Kétulugin kay-
nagini dinyanin disinda aramay1" (s. 17) birakan Nietzsche, kotili-
gu bu defa miinferit ahlak olusumlarinin ve formilasyonlannin igin-

3. Friedrich Nietzsche, On the Genealogy of Morals, ¢ev. Walter Kaufmar
ve R. J. Hollingdale (New York: Vintage, 1969), s. 15. Bu eserden yapilan alinti-
lar buradan itibaren metin icinde parantezle belirtilecektir.
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de bulacak, bu yolla hem belirli bir ahlaki kuralin verilmisligini hem
de geride birakilmis bir sey olarak anlasilan kéken mefhumunu al-
tist edecektir.

Soykiitliksel yadirgatma isi ayni zamanda degerlerin tasidiklari
iddiay1 yerine mi getirdigi, yoksa desifre edilmesi gereken bir ama-
ca mi hizmet ettigi sorularini da beraberinde getirir. Bu sorusturma-
y1 mimkiin kilan ¢ soru sdyledir: "insan s6z konusu deger yargila-
rini hangi kosullarda iyi, hangi kosullarda kéti saymistir?”; "Biza-
tihi bu deger yargilarinin degeri nedir?"; "Bunlar yasam sikintisi-
nin, yoksullasmasinin ve yozlasmasinin bir belirtisi mi... yoksa ya-
samin dolulugunun, kuvvetinin ve iradesinin ifadesi midir?" Ni-
etzsche bu sorgulamadan oldugu gibi, Gretkenliginden de uzun uza-
diya bahseder: "Verdigim cevaplardan yeni yeni sorular, sorustur-
malar, tahminler, ihtimaller dogdu - 6yle ki sonunda varligini kim-
senin hayal bile edemedigi bir gizli bahge misali kendime ait bir tl-
ke, kendime ait bir toprak, blttniyle ayriksi, baylylp serpilen bir
diinyaya sahip oldum™ (s. 17). Soykitigun yaratmayi amagladigi
sey iste bu gizli bahgedir: Asina olani kavramanin bu &teki yolu,
kendimizi, sorunlarimizi, zorunluluklarimizi dusinip kavramami-
za ortam olusturan durumun bu radikal altust edilisi. Soykitik igi-
ne gdmuldigimdizden farkh bir igerik ve ydnelim barindiran bir
diinya gorusi vaat eder. "Amaclanan, iste ahlakin -gercekten var ol-
mus, gercekten yasanmis olan ahlakin- bu kadar iyi gizlenmis uzak
ve devasa Ulkesini, ilk defa kesfetmek icin hi¢ sorulmamis sorularla,
adeta yepyeni g6zlerle bir ugtan bir uca katetmektir” (s. 21).

Soykitigin vaadi, 6ns6zde, Nietzsche'nin metnin ilk makale-
sinde ele alacagini sdyledigi meselenin, yani geleneksel ahlak me-
selesinin ana hatlarini ¢izdigi 6. Kisminda agiklanir:

Bu merhamet degeri ve merhamet ahlaki meselesi ilk bakista... salt ba-
gimsiz bir sey, yalitilmis bir soru isareti gibi gériiniiyor goze; gelgelelim
herkim bu meselenin pesini birakmaz ve burada sorulan sorulari yoneltme-
yi 6grenirse benim deneyimlediklerimi deneyimleyecek: Oniinde yeni,
muazzam bir ufuk agilacak, yeni bir olanak bas dénmesi misali gepecevre
saracak onu, guvensizligin, siphenin ve korkunun envai gesidi ylikselecek
icinde ve ahlaka, her tiirli ahlaka duydugu inang sarsilacak; sonunda yeni
bir talep isitilecek, (s. 20)
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Burada Nietzsche soykitiigin ustalikli bir sorgulama bigimi, bilin-
dik bir durum hakkinda "Orada gercekten ne oldu?" sorusunu sor-
manin bir yolu oldugunu ileri stirmektedir. Gelgelelim bu sorgula-
manin soykitikgiinin baslangicta hesaba kattigindan ¢ok daha ge-
nis bir inanclar kimesini altiist etmesi kacinilmazdir. Ahlakin Soy-
kutagi Ustine'de Nietzsche'nin, Cinselligin Tarihi'nae. veya Hapis-
hanenin Dogusunda. Foucault'nun gerceklestirdigi projeleri ve bu
iki distintrun sadece belli inang ve tarihleri degil, onlarin daha ge-
nis capli toplumsal projedeki yapisi ve islevini de sorusturma bigi-
mini bir distinin. Nietzsche de Foucault da bu eserlerinde kendimi-
zi genellikle -ahlaken iyi, aydinlanmis, cinsel agidan serbest, siya-
seten insani olarak- "bilmemizi" saglayan bir hikayeden yola ¢gika-
rak, hem bu hikayelerin "gergekten dogru” olup olmadigini, hem de
her sdzde hakikatin iktidarin hangi islevine hizmet ettigini, her kur-
gunun neyi sakladigini, yerinden ettigini, percinledigini ve seferber
ettigini sorgular. iki diisiiniir de calismalarinda iktidar, 6zne olusu-
mu, vicdan, sucluluk, ginah ¢ikarmalitiraf ve daha nicesinin mo-
dernlikte birbiriyle ic ice gegisini degerlendirmek amaciyla baslan-
gicta sorduklari sorudan hayli uzaklara agilir. Soyk{tigin yaratma-
y1 amagladigr bas dénmesi, tek bir bilgi konusunun soykitiksel so-
rusturma yoluyla déniisime ugratilmasindan 6éte bir mana tasir; bi-
len kisinin de kendisi hakkinda ayni sekilde yadirgatilmasi amacla-
nir. Belli anlati ve varsayimlarin, hizmet ettikleri ¢ikarlar ve sun-
duklari rahathk bakimindan bas asagi edilip irdelenmesiyle birlikte,
soykutukelu -epistemolojik agidan oldugu kadar, psikolojik ve fiz-
yolojik acidan da- tzerinde durdu§u zeminin ayaklarinin altindan
cekildigini hisseder.

Nietzsche’hin s6z konusu etkiyi yaratmaya muktedir saydigi
sorgulama kendine has bir tir tarihsellik barindirir:

Simdi [merhamet ahlakinin degerinin sorgulanmasiyla isitilir hale ge-
lecek olan] bu yeni talebi agikg¢a ifade edelim: Ahlak degerlerinin bir eles-
tirisine ihtiyacimiz var, evvela bizzat bu degerlerin degerinin sorgulanma-
st gerekiyor - bunun igin de bu deg@erlerin ortaya ¢iktigi, degisip gelistigi
kosul ve durumlarin bilgisine, hentz hi¢ var olmamis, hatta arzulanmamis
tirden bir bilgiye ihtiyag var. (s. 20, vurgu bana ait)

Harcialem bir seyi (bu durumda, merhamet ahlakinin degerini)
sorgulamak yeni bir siyasi-teorik talebi (yani mevcut ahlakin elesti-
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risini) ortaya ¢ikarir. Bu talep de yeni bir bilgi tiirii (belli bir ahlak ta-
rihi) ihtiyacini beraberinde getirir. Degerlerin siyasi bir elestirisine
girismek, belli degerlerin degderini sorgulamak igin, degerlerin han-
gi kosullarda ortaya ciktigini, degisim gegirdigini ve tutundugunu,
bunlarin nasil baska degerlerle gakistigini veya ikame edildigini, or-
taya cikislariyla neleri defettikleri, ylcelttikleri ve nelere hizmet et-
tiklerini bilmek gerekir. Bilinmesi gereken, degerlerin evrensel ve
tarih-tstd bir sekle bartndirilerek dogallastiriimasiyla tsti ortiilen
tarihtir. Bu, ayni zamanda, kaninin bunyesinde is gérdigi ve, mey-
dan okumak sdyle dursun, dile bile getiremedigi tarihtir.

Yukarida alintilanan pasaj hakkinda dikkat cekilmesi gereken
bir nokta daha var. Bu pasajda, bilgi ile siyaset, sorgulama ile talep
arasinda izi strilen hareket, s6z konusu terimleri birbirine indirge-
meyen bir salinimdir: Sorgulama bir bag dénmesi yasatir, bas don-
mesi de talebi dogurur. Talep bildigimiz tirden siyasi bir talep ol-
maktan ziyade, yeni bilgiye -aydinlatmay1 amagladigi kiltirin cer-
cevesi iginde gelistirilip icra edildiginde bas dondirecek olan bilgi-
ye- yonelik bir taleptir. Sorgulama, bas dénmesi, talep, bilgi ve si-
yasal altust edis, bunlarin hepsi birbirini harekete gecirir. Fakat ha-
reket, bilginin dogrudan siyasallastirilmasi ya da siyasetin sorgula-
maya, saf elestiriye indirgenmesiyle bozulacak olursa, bu zincirle-
me hareket de yarim kalir.

Onsézde yer alan bir sonraki pasajda Nietzsche soykitiigiin ter-
sine cevirme stratejisini ortaya koyar:

Bu "degderlerin degeri simdiye dek verili, olgusal, her tirden sorgula-
manin 6tesinde sayilmis; genel anlamda insanin ilerlemesini ve refahini
ileri bir noktaya gotirmek agisindan, "iyi insan"in "kotl insan"dan daha
degerli olmasindan bugiine kadar en ufak kusku duyulmamistir... Oysa ya
tersi dogruysa bunlarin? Ya "iyi" ézinde bir gerileme semptomu banndiri-
yorsa? Yasimdinin belki de gelecedi feda etmek pahasina yasanmasina ara-
cilik etmis benzer bir tehlike, bir ayarti, bir zehir, bir uyusturucu varsa bu
"iyi"de? Ya ahlakin ta kendisi tehlikelerin en blyugu ise? (s. 20)

Burada soykitigun tersine ¢evirme stratejisinin ¢ ayri kertesini
gozlemlemek mimkiindiir. Oncelikle, Nietzsche degistirilemez
varsaylilan giindelik degerlere kafa tutar, béylece bunlarin verilmis-
ligini, o verilmisligin tasidigi ve pegeledigi. glicii agiga vurmak yo-
luyla tersine gevirir. "Olgusal, her tiirden sorgulamanin 6tesinde"
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kabul edilen her ne varsa, artik suphe gotirtr, muhtemel birer kur-
gu seklinde degerlendirilecektir. ikinci olarak, tersine gevirmeler bir
tur sorgulama islevi gérmekle beraber, yoneltilen bu sorulara veri-
len hipotetik birer cevap olarak da karsimiza ¢ikar: Ahlaken iyi olan,
kendini alhisilagelmis sunus tarzinin tersine, tehlikeli varsayilacak-
tir. Uclinci ve son olarak, soykitiik tarihin akisinda bir tersine ge-
virmeyi de akla getirir; soykitik simdi'nin gelecegin zeminini ha-
zirlamak yerine, "belki de gelecegi feda etmek pahasina" yasaniyor
olabilecegini ileri stirerken, karsisina ¢ikardigi gerileme imalariyla
ilerlemeci agiklama bi¢cimine meydan okur.

Foucault'nun birazdan ele alacagimiz kendine 6zgl soykitik
formilasyonunda bu tersine ¢evirmelerin her biri ayri 6nem tasir.
Nietzsche'nin tarihsel tezahirlerin (sunduklari yararlardan ziyade)
hizmet ettikleri ¢ikarlar agisindan izini stirmeye yaptigi vurgunun
yani sira, séz konusu gu¢ ve cikarlari gérmekten bizi alikoyanin
"modem dinyadaki, her tirden kdken sorusuna yonelik demokratik
onyargi" oldugu yollu kanisi da Foucault igin ayni él¢iide 6nemlidir
(s. 28). Gelgelelim Foucault Nietzsche'den genis dlciide faydalansa
da, Nietzsche'nin arzuya ve ideallere, bilhassa da bunlarin tarihin
belli bir anindaki 6zneleri olusturma ve tarihi imal etmedeki karsi-
hikl iliskisine atfettigi kurucu konumu soykiitiik ¢alismasindan tas-
fiye eder. Fakat Nietzsche'nin Foucault tarafindan defedilen "psiko-
lojisi", onun soykitiginde rastlantisal degil, asli bir role sahiptir:
Arzu tarihe yalnizca hayat vermekle kalmaz, onun tarafindan dén-
sime de ugratilir. Sayet soykiitiik, baska seylerin yani sira, bizzat in-
sanlarin tarihsel gesitliliginin de izini sirecekse, o halde arzu bu
yogrulabilirligin hem kaynagi, hem de kendini gosterdigi ylzeydir.

Foucault'ya bakilirsa, beseri tarihi devindiren ve insan 6zneleri-
ni dénisime ugratan, gig istenci degil, daha genis bir cercevede ve
daginik halde kavranan iktidardir. Foucault'da soykiitiiksel sorustur-
manin terimlerini arzu ve idealler degil, toplumsal iktidar ve bu ikti-
darin uzak akrabasi olan bilgi olusturur. Aslinda Nietzsche'nin ézne-
nin tarihine iliskin idealist izahina Foucault'nun (Marksist olmayan)
materyalist bir diizeltme énerisi getirdigi sdylenebilir. Foucault'nun
6znesi Nietzsche'ninkinden daha degismez olmasa da, Foucaultcu
6znenin konumlandirihisini ve éznelligini donlstiren sey, arzuyu
ideallere dénustiren kodlamalardan ziyade, iktidardir. Foucaultda,
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degerlere sekil veren de, bilgiye yonelik belli tirden tutkulari ve he-
gemonik bilgileri treten de iktidardir. Arzular, dederler ve kiltirel
idealler iktidarin kaynagi degil, etkileri, sonuclaridir. Demek ki, Ni-
etzsche'den Foucault'ya gecerken, yani soykitige ahlak felsefesinin
sofuluklarini altiist etme islevini yukleyen agikca siyaset karsiti ve
psikolojik bir disuniurin soykitik formilasyonundan, gegersizles-
mis ilerici siyasi sloganlarin altini oyma islevini yiikleyen godrece
psikoloji karsiti ve siyasi bir dusundrin yeniden isledigi bir soyki-
tik formilasyonuna gecerken, soykatugiin gelistirilmekle kalmayip
dondstirildagini de gériyoruz.

FOUCAULT

Foucault soykitik konusundaki en ayrintili yazisi olan "Nietzsche,
Soykutuk, Tarih"te soykitigin ne oldugunu anlatmasa da, kendini
neye karsit bigcimde tanimladigini, hangi tarih ve metafizik gelenek-
lerine sekte vurmayi amacladigini belirtir. Soykitigin bu belirgin
bicimde dolambacli dile getiriminin kendisi soykutik pratiginin bir
ornegini olusturur. "Nietzsche, Soykitik, Tarih" sorunlu kurgular
olan giincel degerlerin -bilhassa ilerlemeci tarihin ve metafizik
elestirinin- bir izahidir; harcidlem bilgilerimizin, bunlarin kurgu-
salligini, dolayisiyla kirilganhgini aciga vurmayi hedefleyen alter-
natif bir hikayesidir. Yasarken kullandigimiz terimleri, parcalamak,
ahisilagelmis dizenlenis ve durumlarini tahrif etmek yoluyla ifsa
eden bir Uretimdir bu yazi. Foucault’hun buradaki soykutuk izahi,
catisma yoluyla ve birbiriyle miicadele halindeki -gruplarin, birey-
lerin veya kavramlarin degil- glclerin izini stirerek kendini goster-
mesi bakimindan da soykitiik pratigini yansitir. Foucault kapsaya-
bilece§i herhangi bir tutarli yontemi sistematik bigcimde dile getire-
rek soykitugi aciklama ¢abasindan kaginir. Bunun yerine, soykiti-
gu savas diizenine girmis bir "zuhur" olarak -basariya ulasmak igin
kendine bir yer agmasi, daha acgik bir deyisle, diger tarih gelenekle-
rini yerinden etmesi gereken bir sey olarak- tanimlar.

Foucault'ya gore soykutik bir taraftan ilerlemeci tarihyazimiy-
la, bir taraftan da metafizikle karsithk icinde ortaya ¢ikar. Bununla
beraber, karsi ¢iktigi bu pratiklerden birinin digerini nasil icerdigini



126 TARIHTEN GIKAN SIYASET

agiga vurdukca, onlarin soykitiiksel bir elestirisini de sunmus olur:
Soykutugin ortaya cikisi ilerlemeci tarihyazimindaki metafizigi ve
her tiirden metafizigin kendinin bilincinde olmayan tarihsel gerce-
vesini acifa vurur. Bu acifa vurma da sonug olarak felsefi acidan
kendini bilen (basvurdugu tarihsel st-anlatilarla baglarini kopar-
mis ya da en azindan bunlardan faydalandigini agikca ilan edebilen)
bir tarihyazimmin yani sira, kendinin tarihsel bilincine sahip bir fel-
sefenin de gelistirilmesi gibi pozitif bir amaca hizmet eder. Nitekim
bunlarin ikisi de (6zbilingli bir tarihyazimi ve tarihsel 6zbilince sa-
hip bir felsefe) Foucault'nun soykitik vasitasiyla erismek istedigi
bir amac¢ olan siyasal alanin yeniden bicimlendirilmesine katkida
bulunur. Bu pozitifdéniisiin temellerini anlamak i¢in dncelikle soy-
kutagin negatif programini -sekte vurmayi amagladigi temelciligi
ve gerceklestirme ¢abasinda oldugu gayritabiilestirmeleri- ayrintili
bir sekilde incelememiz gerekir.

Soykutikeu, kdkenle ilgili kuruntulari defetmek icin
tarihe ihtiya¢ duyar; sofu filozofun kendi ruhundaki
karanhgi defetmek igin bir doktora ihtiyag duymasi-
na az ¢ok benzer bu durum.

- Michel Foucault, "Nietzsche, Soykuttk, Tarih"

Foucault'nun Nietzsche okumasina bakilirsa, soykitugi kokenlere
iliskin bir sorusturma ile karistirmamak gerekir. Gene de soykitu-
gun "tarihteki degismeleri erisilmez sayarak ihmal etmesi" ve Fou-
cault'nun anlamli bir sekilde yeniden adlandirarak "baslangiglar”
dedigi meseleden bitiiniyle uzak duracagi anlamina gelmez bu.
Soykutiuk "her baslangica eslik eden ayrinti ve rastlantilari isleye-
cek; bunlarin verdigi kiigik zararlara dikkat kesilecek... zuhurlarini
goOzleyecek... 'derinleri kazmak'tan c¢ekinmeyecektir."4 Foucault
soyk{tigin bir rastlanti, benzemezlik, catisma ve tesadifilik alani
olarak baslangiclara yaptigr vurgu ile geleneksel tarihin "koken
[fikrinin icerdigi] uzak" veya saf ideallik arasinda karsithk kurar.
Baslangi¢, zamansal agidan kesinliksiz olmakla birlikte, degisken
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ve gecirgen bir bicimde mekana baghdir ve yénelimsel bir amag ta-
simaz. Koken ise amag tasiyan, teleolojik mahiyette bir olay veya
olusum hayal eder. Keza "bir gelismenin somut bedeni” olarak kav-
ranan tarih de saf ruhun yolculuklari seklindeki tarih anlayisinin
karsisina yerlestirilir. Soykutik Marksist olmayan, hatta ekonomik
olmayan bir tarzda da olsa, son derece materyalisttir.

Soykditik, tarihi -"yogunluk anlari, t6kezlemeleri, uzun siren
hararetli ¢alkanti dénemleri ve bayillma ndbetleriyle”- beden sek-
linde metaforlastirdig gibi, bedenin kendisini de kati surette tarih-
sel bir sey olarak ele alir. Beden "sirekli ¢6zulme halindeki bir ha-
cim" olmanin yani sira, "olaylarin naksedildigi yuzeydir" ayni za-
manda (s. 83). Fakat kdkenlerin safligina ve beraberindeki ilerleme-
ci gelisim anlayislarina karsi citkmadan, ne tarihin bedenselligini ne
de bedenin tarihselli§ini ortaya ¢cikarmak mimkindir - zaten ko-
kenlerin saflifini glivenceye alan sey, bedenin farazi degismezligi
ve tarihin farazi kavramsal devinimidir. Keza olusum ve tarihselli-
gin birbirini kurdugu kavranmadikga, tarihte bunlara yer vermeyen
tarih-6tesi bakis soykditiiksel analizle alt edilmedikg¢e, ne tarihin
hangi 6l¢ude duygulardan, hissiyattan ve iktidardan mutesekkil ol-
dugu, ne de duygularin, hissiyatin ve iktidarin tarihselligi -6zsel ol-
mayan, degisken mahiyetleri- anlasilabilir. Dolayisiyla Foucault'
nun yer yer "etkin (effective) tarih”, yer yer de soykutik dedigi sey
"degismezlere yer vermemesiyle geleneksel tarihten ayrilir” (s. 87).
Friedrich Jameson'm "daima tarihsellestir" dusturu, Foucault'nun
her seyi tarihsellestir seklinde 6zetlenebilecek olan soykdtiksel ih-
tirasinin yaninda gorece algakgdnullil kalir. Peki ama ne menem bir
tarihsellestirmedir bu?

4. Michel Foucault, "Nietzsche, Genealogy, History", ¢ev. Donald F. Bouc-
hard ve Sherry Simon, The Foucault Reader, Paul Rabinow (haz.) iginde (New
York: Pantheon, 1984), s. 80; bu eserden yapilan alintilar buradan itibaren metin
icinde parantezle belirtilecektir. (Turkcesi: "Nietzsche, Soybilim, Tarih", cev. Isik
Ergiiden. Secme Yazilar 5: Felsefe Sahnesi, haz. Ferda Keskin, istanbul: Avnnti.
2004.)
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Soykdtik bir tirin evrimine benzemedigi gibi,
bir halkin kaderinin haritasini da ¢ikarmaz.

- Michel Foucault, "Nietzsche, Soyktik, Tarih"

Gelismeye dedil, "soy"a veya "nesep"e (Herkunft,provenance) y0-
nelik bir calisma, tarihgilerin (ge¢miste simdi'yi aramak yerine sim-
di'nin ge¢cmisinin izini siirmek yoluyla) geleneksel olarak benimse-
digi yonu tersine ceviren bir calisma olarak soykitik "benligin ¢o-
zlilmesi, benligin bos bir sentez olarak taninmasi ve yerinden edil-
mesi" ¢agrisinda bulunur (s. 81). Tarihteki ¢catisma ve rastlanti sah-
nelerini olumsal bir bicimde simdi'yi kuran sahneler olarak ele al-
mak amaciyla soykitik geleneksel tarih anlayisini tersine cevirir-
ken, bedene ve benlige iliskin her tirden degismez ve dzci anlayisi
yapibozuma ugratmayi amaclar; soykitik ister bireysel ister kolek-
tif olsun tutarh kimliklere/6zdesliklere sekte vurur. Foucault "var
olmayi siirdiiren ve bhizim icin hala deger tasiyan seyleri doguran™
birtakim "rastlantilar"a, "hatalar"a ve "yanlis hesaplamalar'a vurgu
yapar. Bu vurgunun amaci, "hakikatin ya da varhi§in bildigimiz ya
da oldugumuz seyin kékeninde [yattigi]" gorisinin yerine, varolu-
sumuzun -sadece rastlantisal degil, ka¢inilmaz da olan- olumsal
Ozelliklerine iliskin bir kavrayisi koymaktir (s. 81). Etrafimizdaki
her sey iradeden veya tasarimdan ziyade, tarihsel rastlantinin sonu-
cudur. O halde bizler de goriindigimuziin aksine paradoksal bir bi-
¢imde hem kati surette daha tarihsel, hem de daha bi¢cimlendirilebi-
lir varliklanzdir. Tarihin ¢okeltisi olsak da, kendi tarihlerimize mi-
dahalede bulunmaya muktedirizdir - hem de insanlarin ve zamanin
kimi unsurlarini dogada degismez sekilde muhafaza eden tarihya-
zimlann disindiginden daha muktedir. Foucault, "insandaki hic-
bir seyin baska insanlari anlamada... zemin olacak kadar degismez
olmadigini” soyler (s. 87).

Soykutagin en dnemli amaglarindan biri, mevcut gii¢ ve olu-
sumlari gerek geleneksel tarihin gerekse metafizik elestirinin yapti-
gindan daha derinlemesine gayritabiilestirmektir - verili gorineni
alip, ona yalnizca bir tarih kazandirmak degil, onun nasil olumsal
bir sekilde ortaya ¢iktigini ve sag kaldigini; énceden takdir edilmis
bir sey olmadigi gibi, degismez bir anlama da sahip olmadigini aci-
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ga vuran bir tarih kazandirmaktir. Bdyle bir tarih teleolojik tarihin
tam karsitidir; aslinda gecmisi kaginilmaz simdi'ye g6turen giveni-
lir ve kacinilmaz bir yol olarak gérmektense, simdi'yi olumsal geg-
misin rastlantisal bir Griini seklinde ele aldi§i sirece, teleolojik ta-
rihle siirekli miinakasa icinde olan bir tarihtir bu. Ustelik soykiitii-
gln izini slirdigu miras bir "edinim" yada "buylyen ve katilasan bir
mulk" degil, "kirilgan mirasgiyi icten veya alttan tehdit eden bir ha-
talar, catlaklar ve heterojen katmanlar kiimesidir” (s. 82). Bu formi-
lasyonda da yine evrimsel bir imgenin yerine jeolojik bir imge kon-
makta, ¢izgisel ya da safi zamansal bir isleyise sahip olmayan bir
sey olarak, zaman yoluyla degil mekansal birikim -"heterojen kat-
manlar"”- yoluyla ilerleyen bir kuvvet veya bir sey olarak kavranan
tarihin 6nemi metaforik diizeyde yeniden belirlenir. Tarihe verilen
bu 6nem, kismen, "destegini zamanin disinda bulan” tarih-6tesi bir
perspektifin gudimundeki tarih¢iye nazaran, soykitiuk¢inin zama-
ni daha ciddiyetle ele almasindan -mekandaki bir kuvvetler alani
olarak zamanin gicline daha bir dikkatle yaklasmasindan- kaynak-
lanir (s. 87). Gelgelelim bu perspektifte zamanin énemi artsa bile,
tutarsizligr ve olumsalligi da agiga ¢ikarilmis olur: "Nesep arayisi...
evvelce degismez sayilan seyi altiist eder; bitinlesik oldugu disi-
nulen seyi parcalar; kendi kendisiyle tutarli tasavvur edilen seyin
heterojenligini gdz dniine serer" (s. 87). Tarihe ait "seyler" soykii-
tukgunin ince eleyip stk dokuyan bakislari altinda parcalara ayrilir.

Tarihin gerek nesnelerinde, gerekse deviniminde gerceklestirdi-
§i bu dontsimler aracih@iyla soykitik, tarihin siyasal olanaklilikla
iliskisine yeni bir yénelim getirir: Mevcut siyasal olanaklilik alani
bu alana iliskin tarihceler tarafindan kisitlaniyor olmasina ragmen,
bu tarihgeler beklenmedik, kesinliksiz ve sistematik olmayan zuhur
edisleri anlatan masallar olduklari igin altist edilme olanag! barin-
dirir. Tarihin yasalannca 6ngdériilen belirlenim gizgileri yerine soy-
kutlk, bir olanaklar-hatalar, yariklar ve ¢atlaklar- alani ¢ikarir kar-
simiza. ilerlemeci tarihin yapti§i gibi, belirli bir gelecek vaat etmek
yerine, soykitlk cesitli geleceklerin pesine dismeyi mimkin kilan
olanaklara kapi aralamakla yetinir. Fay hatlari boyunca beliren agik-
liklar ve istikrarsizlastinlmis (gayritabiilestirilmis) "simdi" sekille-
nimlerinin kiskirtmalari siyasal olanaklhiligm zeminini olusturur.
Fakat bu aciklik ve kiskirtmalar siyasal olanakliigm ne kosullarini
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ne de yénund tayin eder. Kaldi ki bunlarin ikisi de (Foucault'nun
"simdi'nin siyasi ontolojisi" dedigi sey tarafindan bizzat sinirlandi-
rilmis olan) hayal giicii ve icada baghdir.

Kesintisiz bir sireklilik icinde nesep aramak yanlis
oldugundan, zuhuru tarihsel bir gelismenin nihai
devresi olarak distinmekten kaginmamiz gerekir.

-Michel Foucault, "Nietzsche, Soykiitik, Tarih"

Ortaya ¢ikan fenomen veya olusumlarin tarihleri nasil ki catismala-
rin, cakismalarin ve rastlantilarin hikayeleriyse, bu fenomen veya
olusumlar da soykitik tarafindan birer "bitis noktasi” olarak degil,
"epizot" olarak konumlandirilir. Geleneksel tarihlerin metafizigi,
simdi'nin ihtiyaclarini kékene yerlestirdikleri icin tarihin dinamigi-
ni olusturan boyun egdirici gicleri kavramakta basarisiz olur; bu ta-
rihler "tahakkimlerin gelisiglizel oyununun™ yerine "anlamin 6ngo-
ri gliclini" koyar (s. 83). Soykitik aklin, anlamin ya da ylice amag-
larin tarihleri yerine, Kirli tarihler, ktidar ve tabiyet tarihleri, hege-
monya icin bulunulmus, kazanilmis veya hiisrana ugramis teseb-
buslerin tarihlerini -"tahakkimlerin sonsuz kez tekrarlanan oyunu-
nu"- vaat eder (s. 85). Soykutuk siirekli ama yine de kopuslarin ol-
dugu tarihlerin, istikameti de bir sonu da olmayan tarihlerin, muhte-
lif ve degisken tabiyet diizenlerinin tarihlerinin izini siirer. "insanlik
evrensel karsilikliliga erisene kadar tedricen savastan savasa ilerle-
mez; ... insanhk uyguladigi her tiirden siddeti bir kurallar sistemi
icinde diizenlemek suretiyle tahakkiimden tahakkime geger" (s. 85).
"Etkin tarih"in icerigi, yasanmis Kipligi siyasettir. Tarihin devindiri-
ci glcl de genellikle daginik, kimi zaman kurumsallastiriimis, kimi
zaman ylceltilmis olan gug¢ istencidir. Baska bir deyisle, soykutuk-
sel tarihte gayrisiyasi ugraklar yoktur. Soykitik s6z konusu oldu-
gunda, artik tarihin "motor"undan bahsedemeyiz, zira soykitik ta-
rihin ileriye dogru itilmedigine agikhk getirir. Soykitik tarihi ileri
dogru gotiirmek yerine, zuhuru ortaya ¢ikaran catismalarin geriye
dogru bir kaydini sunar. Tarih artik "devindirilmiyor"dur, ¢linki tre-
tici surecler barindirsa bile tarihin bir istikameti, amaci veya sonu
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yoktur.5"Bir zuhurdan kimse sorumlu degildir; kimse bununla gu-
rurlanamaz, ¢linki o daima yarikta vuku bulur” (s. 85).

Bdyle bir Kirli tarihin mekani, Nietzsche'nin de Foucault'nun da
yer-olmayan bir yer, "saf bir mesafe/uzaklik", bir "karsilasma me-
kani" dedigi yerdir (s. 85). Burasi yer-olmayan bir yerdir, zira soy-
kutigun belgelemeyi hedefledigi karsilasmada veya g6gls goguse
carpismada, zuhurun alaninda, her ikisini de barindiran bir dizende
karsilasmaz rakipler birbirleriyle; her iki rakip de kendi hayalinde-
ki diizeni (Foucault bazen talihsiz bir "sistem™ diline basvurur) kur-
mak icin miicadele eder. Tarih¢inin teshis ettigi bilesenleri icerecek
olan "yer", miicadele (gecici olarak) kazanilana dek var olmaz; ra-
kipler savas (gecici olarak) sonlanana dek kimliklerini edinmez; ye-
ni bir rejimin unsurlari o rejim (gecici olarak) belirene dek, yeni bir
anlam ve iktidar dizeni kurulana dek ortaya ¢ikmaz. Soykitik bi-
reyleri, taraflari, hatta amaclari modernist terimlerle dupediz fail ya
da sorumlu olarak g6stermeyi reddeder, zira Foucault sunun farkin-
dadir: Geleneksel etigin sorumlu tutacagi kendilik, hele hele boyle-
si bir etik s6z konusu kendiligin kendini ve eylemlerini gerekgelen-
dirmesini talep ederken var olamaz. Bu nedenle, soykitik bir sava-
sin taraflarini tebariiz ettirmek yerine, "giclerin sahneye ¢ikisini,...
fiskirip gikmasini, kulisten sahneye atlamasini” belgeler (s. 84). Da-
hasi, bu giclerin kendisi zaman icinde degisir: "Tezahirin farkl
noktalarinin yalitilmasi, 6zdes bir anlamin ardisik sekillenimlerine
uymaz." Tarihsel gugcleri 6zsellestiren bir anlatiy: altust etme ¢aba-
si, "ikamelerin, yerinden etmelerin, kilik degistirmis fetihlerin ve
sistematik tersine cevirmelerin” belgelenmesi demektir. "Bir ko-
kende sakli kalmis anlamin yavas yavas a¢iga ¢ikariimasina" kendi-
ni adamis bir metafizik ancak o zaman tarih-6tesi bir perspektiften
kacinan bir kavrayisla alt edilebilir (s. 86). Kisilerin siyasi durum-
lardaki ahlaki sorumluluguyla hayat bulmus bir siyasetin yerine de
ancak boyle bir kavrayisla etkin bir siyaset gecirilebilir: Ahlaki dog-
ruluktan ziyade bir projeler ve stratejiler siyaseti; iktidara yénelik
itirazlardan ziyade onu ele gegirme tesebbisiinin siyasetidir bu.

5. Michel Foucault, "Prison Talk", cev. Colin Gordon, Power/Knowledge: Se-
lected Inter\liews and Other Writings, 1972-1977 icinde, haz. Colin Gordon (New
York: Pantheon, 1980), s. 50.
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Tarih varhgimizin kendisine sireksizligi dahil ettigi -duy-
gularimizi boldugu, iggtdilerimizi dramatize ettigi, bede-
nimizi cogalttigi ve onu kendine karsit kildigi 6lgiide- “et-
kin" hale gelir. "Etkin" tarih benligi hayatin ve doganin ig
rahatlatici degismezliginden mahrum birakacak, benlik de
dilsiz bir inadin kendisini bin yillik bir sona dogru surikle-
mesine misaade etmeyecektir.

- Michel Foucault, “Nietzsche, Soykutik, Tarih"

Soykutugin basari 6l¢utl, kendimize -hissiyatimiza, bedenlerimi-
ze, kokenlerimize, geleceklerimize- dair alisilagelmis izahlarimiza
sekte vurmasidir. Soykutik karsimiza yabanci bir "biz" koyarak,
kendimizi tanima aliskanliklarimizi altust eden bir hikaye anlatir.
Soykitigiun bu sekteye ugratislari hem popiler anlatilarin altist
edilmesiyle, hem de mikrokozmik bir diizeyde gercgeklesir. Soyku-
tuk anlatisal bir mantik veya sireklilik gérdiigu yerde karsit gtcleri
ve siireksizlik ifsaatini devreye sokarak, bunlara saldirir: "Olay™,"glc-
ler iliskisinin tersine cevrilmesi" olarak yapibozuma ugratilir; "yaz-
g1", "olaylarin tekil rastlantisalligma" yapilan vurguyla devre disi
birakilir; "derindeki niyetler ve degismez zorunluluklar”, "bir yén
tabelasi ya da referans noktasi olmadigi igin kaybolmus sayisiz
olay" ile iliskiye sokulur; aklin retorik bir strateji oldugu ifsa edilir-
ken, tarafsiz (bilimsel) bilginin muazzam bir iktidar icrasi oldugu
agiga vurulur, essiz birey de karmakarisik bir tarihsel Gretim olarak
yeniden yazilir (s. 88-9).

Peki ama soykutugin dik kafaliligi sadece sekteye ugratislariy-
la ve bosluk doldurmalariyla mi sinirlidir? Soykitiik sadece olum-
suzlamakla mi kalir? Foucault bilginin "kesip bicmek i¢in" var ol-
dugunda israr eder, soykutuksel bilginin kesip pargalara ayirdigi si-
yasal manzara da, soyktiigin sorulara dondstirdigi bir manzara
olarak simdi'nin yekpare anitidir. iktidarin yasadigimiz zamandaki
ayirici 6zellikleri nelerdir? Bu zaman bizden ne tir 6zneler Gretmis-
tir? Ya da Foucault'nun kendi deyisiyle, "Bugiin ne olup bitmekte-
dir? Simdi ne olmaktadir? Ve hepimizin kendimizi iginde buldugu
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[gercekten de dyle mi?] bu 'simdi' neyin nesidir? Yazmakta oldu-
gum bu ani kim belirlemektedir?"

Foucault bu sorularin alisilagelmis tarihsel ve felsefi yaklasim-
larla cevaplanamayacagini Ustiine basa basa belirtir.

Burada s6z konusu olan bir hakikat analitigi degil; buradaki mesele simdi'
nin bir ontolojisi, kendimizin bir ontolojisi denebilecek seydir ve bana g6-
re buglin karsimizda duran felsefi yol ayrimi sudur: Ya kendini genel an-
lamda analitik bir hakikat felsefesi seklinde sunacak elestirel bir felsefe ya
da bizim bir ontolojimiz, simdi'nin bir ontolojisi seklini alacak bir elestirel
disunce secilecektir; Hegel'den baslayarak Nietzsche ve Max Weber dola-
yimiyla Frankfurt Okulu'na kadar uzanan ve benim islemeye calistigim di-
siince bicimini kuran felsefe tarzi budur.6

Peki Foucault tuhaf bir felsefi-tarihsel ifade olan "simdi'nin ontolo-
jisiyle neyi kastetmektedir? Foucault hem felsefenin gdrevine ilis-
kin bu formulasyonu, hem de bunun tersini, yani "bir hakikat anali-
tiginin" gelistirilmesini Kant'a atfeder.7 ikincisinin metafizik kavra-
yisina karsit olarak, simdi'nin ontolojisi "Simdimiz nedir? Mevcut
olanakli deneyim alanimiz nedir?" sorularini sorar. Foucaultya go-
re Kant'in Aydinlanma hakkinda ortaya attigi sorulardir bunlar ve
Kant bu sorulari sorarken o dénemin unsurlarini tanimlayarak de-
gil, onu ortaya ¢ikaran unsurlari, belirisinde etkili olan micadelele-
ri ve kismi basarilari kavrayarak yapmistir bunu.8Foucault bunu da-
ha ayrintili olarak soyle ifade eder:

Kantg¢i "Aydinlanma Nedir?" sorusundan bu yana felsefi disiincenin en
onemli rollerinden birinin, felsefenin gérevinin simdi'nin ve "bizim simdi-

6. Michel Foucault, "The Art of Telling the Truth", ¢ev. Jeremy Harding, Po-
litics, Philosophy, Culture: Inten’iews and Other Writings, 1977-1984 iginde,
haz. Lawrence D. Kritzman (New York: Routledge, 1988), s. 87, 95 (Turkgesi:
"Dogruyu Soyleme Sanati”, cev. Ozlem Oguzhan, Toplumbilim Dergisi, sayr 11,
istanbul: Baglam, 2000).

7. Michel Foucault, "Critical Theory/Intellectual History", ¢ev. Jeremy Har-
ding, s. 36 ve "The Art of Telling the Truth", s. 95, Politics, Philosophy, Culture
icinde.

8. "Aydinlanma Nedir?"de Kant séyle der: "Bize 'Simdi aydinlanmis bir ¢ag-
da m1yasiyoruz?' diye sorsalar, cevabi 'Hayir' olur, gelgelelim bir aydinlanma ¢a-
ginda yasadigimiz muhakkak. Mevcut durumda, dinsel meselelerde insanlan ken-
di akimi kendinden emin ve dis yénlendirmeden bagimsiz bir sekilde dogru olarak
kullanmaktan, rahatlikla kullanabilir hale gelmekten alikoyan cok sey var. Fakat,
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deki kendimizin” dogasini tanimlamak oldugu sdylenebilir mi acaba? ...
Simdi'nin dogasina iliskin her tiirden teshisin islevi... bizim ne oldugumu-
zun basit bir tanimina degil, bunun yerine -simdi'deki fay hatlarini izleye-
rek- olan’m artik olan olmaktan neden ve nasil ¢iktiginin kavranabilmesi-
ne dayanir. Bu anlamda, yapilacak her tir tanimlama somut bir 6zgurlik
alani, yani olasi dontsum alani, seklinde anlasilan 6zglrlik alanini agan bu
tur potansiyel yariklara mutlaka uygun dismelidir.9

Ontoloji, simdi'nin dogasini tanimlamak ve teshis terimlerini ko-
layca birbirinin yerine kullanabilen Focault, simdi'nin ontolojisinin
islevini ve ana hatlarini ima etmis olur. Simdi'nin ontolojisi nesnel-
lik taslamadan ve kéken veya temel nedenler anlayisini benimseme-
den, semptomun 6tesine gececek sekilde kendimizi "hasta" olarak
kavramayi amaglayacaktir. Hedef, kendi varligimizin tarihsel terki-
bine iliskin bir kavrayisa ulagsmaktir. Tarihin onto1 yi Uretme kapasi-
tesinin idraki, tarihin ve insanin degismezlerden yoksun oldugu vur-
gusu, yasadigimiz zamanin olusturucu unsurlarini ve bizi var eden
kurucu kosullan en azindan kismen kavramay! mumkin kilar. Bu
nedenle, ontoloji kavrami belli bir nesnelcilige isaret ediyor olsa bi-
le, o nesnelcilik, bu ontolojinin gerceklestirilmesine aracilik eden
butunsellestiricilikten uzak bir tarihsel stratejiyle kirtlir hemen.
Simdi'yi verilmisliginden ve kaginilmazligindan ¢gikarmak amaciy-
la simdi'nin ¢atlakli ve olumsal tarihselligine dair yeterli bir idrake
ulasmak amaglanir. Foucault highir zaman séz konusu tarihselligin
eksiksiz oldugu, hatta soykatigin hedefinin -simdi'nin ontolojisi-
nin- tam anlamiyla gerceklestirilebilecegi iddiasinda degildir, zaten
béyle bir iddia s6z konusu olamaz. Ozlem hep bir 6zlem olarak ka-
hr. Ustelik "simdi"yle ve "kendimiz"le iliskili olarak ulasmay! arzu-
ladi§imiz kavrayisin kendisi simdi'deki bir sey tarafindan gudilene-
cektir. Nitekim burada, kendimizden ayrilmaya yoénelik bir ¢cabaya
girerken bile, kendimizden uzaklastigimiz gibi bir yanilsama séz
konusu degildir.

diger taraftan, insanlarin bu meseleleri 6zgiirce ele alabilecedi alanin bugiin agil-
mis bulunduguna dair agik gdstergelere de sahibiz." Foundations o fthe Metaphy-
sics of Morals, gev. Lewis White Beck, 2. baski (New York: Macmillan/ Library
of Liberal Arts, 1990), s. 88 (Turkgesi: Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi,
cev. loanna Kuguradi, Istanbul: Trkiye Felsefe Kurumu, 2002).

9. Michel Foucault, "Critical Theory/Intellectual History', s. 36.
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Foucault'nun simdi'nin bir "teshisine™ veya "ontolojisine" duy-
dugu arzu, felsefenin tarihle ve felsefe ile tarihin siyasetle iliskisini
yeniden sekillendirir. Felsefenin goérevi ilging bicimde tarihsel bir
gorev haline gelir: Simdi'deki kendimizin dogasini kavrarken felse-
fe, tarihsel varliklar oldugumuzun, yasadigimiz zamanin da tarih icin-
de bir zaman oldugunun ryirdma varir. Diger taraftan, tarih de gele-
neksel anlamda felsefi bir soruya (yani "Bunlarin 6tesine gecemez
yahut disina ¢ikamazke.1, yasadigimiz zamani ve kendimizi nasil bi-
lebiliriz?" sorusuna) baglandigi, keza akildan ve yonelimden yok-
sun birakilmasi gerektigi 6lctde, felsefi elestiriye tabi tutulur. Fo-
ucault "Nietzsche, Soykitik, Tarih"te soykituglin bu meseleyi cer-
¢eveleyisinden bahseder: "Etkin tarih en yakinda olani arastirir, ama
onu belli bir mesafeden kavramak igin ani bir milkstzles(tirymeyle
yapar bunu" (s. 89). Soykitiiksel "tarihler" bile kaginilmaz bicimde
normlar ve amaglarla ¢gekimlendiginden dolayi, s6z konusu ¢ekim-
lerin (inflection) izini stirmeye girismek i¢in felsefi 6zbilince ihtiyag
vardir. Fakat soykutuk kendi inceleme nesnesinin terimlerini sorgu-
lamak icin felsefeye ihtiya¢ duyarken, felsefe de aynini yapmak igin
soykituge -kendi terimlerinin radikal tarihsellestirilmesine- ihti-
yac duyar. Foucault bize "etkin tarihin ... deismezlere yer verme-
mesiyle geleneksel tarihten ayrildigi" hatirlatmasinda bulunur. Et-
kin tarih "varligimiza sureksizligi dahil ettigi 6lclide 'kendimizin ye-
niden kesfini' kati surette disarida birakir ve 'etkin hale gelir™ (s. 87-
8). Simdi'nin bir ontolojisini Uretme gérevini Gstlenmis olan tarih,
bu nedenle, felsefeye yuklenen, asina olani bir hastalik seklinde ifsa
etme diye tanimlayabilecegimiz Sokratik gorevle bagdasir: "Etkin
tarihin gorevi sagaltici bir bilim olmaktir” (s. 90).

Tirlerin alistimadik bir karisimini sunan soykitagin "simdi'nin
bir ontolojisi"ni Uretme ¢abasi, felsefenin de tarihin de birbirini 6z-
tanimlarinin genellikle disinda tutarken esas aldiklari dnculleri bal-
talar, ikisini de etkin bir bicimde ¢aprazlamasina keser. Ayrica, tes-
his amacli "Biz kimiz?" sorusunu yoneltirken, soykitik hem tarihe
hem de felsefeye siyasi bir gorev -kim oldugumuzu bilme, hasta
bedenimizi ve bedenlerimizi tanima gdérevini- yikler. Dolayisiyla
Foucault s6zgelimi ¢agdas "ydnetimselige/yonetme mantigina"
iliskin kendi soykitigiinde, bizi yonetmekle kalmayip ayni zaman-
da lreten ¢cagdas siyasi rasyonaliteyi aciga ¢cikarmak amaciyla "pas-
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toral iktidar" ile raison d'etat'nin (hikmeti hukimet) beklenmedik
bicimde i¢ ice gecisinin izini slrer: "Medeniyetimiz en karmasik
bilgi sistemini, en geliskin iktidar yapilarini gelistirmistir: Peki bu
turden bilgi ve bu tarzda iktidar bizden ne yaratmistir?"10 Burada,
bilginin ve iktidarin tarihe ve kultire 6zgu sekillenimleri tarafindan
Uretilen 6zneler anlayisi felsefe ile tarih arasinda simdiye dek ¢izil-
mis sinirlari bozar.

Gelgelelim su nokta da 6nemli: Siyasal kosullarin kavranmasiy-
la ilgilenirken soykitlk, entelektlel sorusturmayi siyasallastirmaz.
Bunun yerine, soykutugln felsefe ve tarihi yeniden sekillendirmesi
kabina sigmayip siyasal olanin hem geleneksel siyasallastirma an-
layislarina, hem de ydnetime dogrudan karsit tarzda yeniden sekil-
lendirilmesine uzanir.1 Soykutuk siyasi ilgilerle dolup tasiyor olsa
da, "tarihin yasalar1" yerine iktidar mekanizmalarinin ve gugcler ilis-
kisinin ifsasini koymay1 gorev biliyor olsa da, islenebilirligine 151k
tutmak amaciyla simdi'yi gayritabiilestirmek adina icra ediliyor ol-
sa da, ne siyasi konumlar éngérmekte, ne de arzulanabilir gelecek-
ler belirlemektedir. Aksine soyktik, belli gelecek gorusleri ve ba-
kislarini neden benimsedigimizi gérinir kilmay1, ézellikle bu gele-
cek gorislerinin ne zaman ve nerede o elestiriyor gibi gérindikleri
"siyasi rasyonalite" ile ayni sdylem tiiri iginde is gordiklerini aciga
¢cikarmayi amaglar.

Kiclmseyici bir tavirla Foucault "siyasallastirmayi” "butiinsel-
lestirme" ile iliskilendirir ve kendi soyktlk calismalarinin agikhgi
ile butunsellestirici entelektiel ve siyasal kapanimlar arasinda kar-
sithk kurar. Bu Foucault'nun bizatihi siyasete karsi oldugu anlami-
na gelmedigi gibi, safca entelektiiel ¢gabalarinin siyasetten bagimsiz
olduguna inandigi anlamina da gelmez. Dogrusu Foucault sorustur-
masinda belli siyasal hakikatleri ve baglanimlari masaya yatirmay!
amaglar:

Bilhassa siyaseti sorgulama ve siyasal alanda oldugu gibi, tarihsel ve
felsefi sorusturma alaninda da, orada daha dnce fark edilmemis olan bazi

10. Michel Foucault, "Politics and Reason", Politics, Philosophy, Culture
icinde, s. 71.

11. Colin Gordon, "Governmental Rationality: An Introduction”, The Fouca-
ult Effect: Studies in Governmentality icinde, haz. Graham Burchell, Colin Gor-
don ve Peter Miller (Chicago: University of Chicago Press, 1991), s. 10.
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sorunlari giin 1s1gina ¢cikarma amaci gittim. Demek istedigim, sormaya ca-
listigim sorularin énceden kurulmus bir siyasal bakisla belirlenmedigi, be-
lirli bir siyasi projeyi gergeklestirme egiliminde de olmadigidir.

insanlarin beni etrafli bir teori sunmamakla itham ederken kastettikleri
de bu kuskusuz. Fakat ben siyasetin sundugu bitiinsellestirme bicimlerinin
aslinda daima ¢ok sinirli kaldigina inaniyorum. Tam aksine, ayni anda hem
soyuthem de sinirlayici olacak hertiir butiinsellestirmeyi bir kenara birakip,
olabildigince somut ve genel sorunlari, siyasete arkadan yaklasan ve toplum-
lan ¢aprazlamasina kesen sorunlari tartismaya agmaya ¢alisiyorum.12

Foucault soykitiuge entelektiiel sorusturmayi belli konum alis-
lardan kurtarma imkanini verirken ve (sézgelimi Marksizme, Ma-
oizme, sosyal demokrasiye veya toplumsal kimlikle sinirli 6zgur-
ltikci siyasete dayali) belli geleneksel sol duruslari sorgulama gore-
vini yiklerken, bu tirden bir sorusturmay1 yonetim meselelerinden
ayri tutmayi da ayni dlciide dert edinir. "Pastoral iktidara" iliskin
soykitiginde, hem ydnetim bilimini hem de polis bilimini ifade
eden bir terim olan Polizeiwissenschaft'm ortaya ¢ikisini inceleye-
rek yoénetimi kiskirtici bir sekilde polis faaliyetiyle (ve ydnetim
arastirmalarini polis devletinin amagclariyla) baglantilandirir.13 Bu
soykutukle Foucault, yonetim isini -onu formullestirmeyi, ona etki-
de bulunmayi ve bu konuda arastirma yapmay |- reformcu siyasetin
(geleneksel sol elestirinin) bir sinirlamasindan ¢ok, glindelik haya-
tin devlet tarafindan idaresini hayli olagan kilan ¢agdas siyasi ras-
yonalitenin bir semptomu olarak konumlandirir. Foucault Polize-
iwissenschaft ile raison d'etat'yl kaynastiran siyasi rasyonaliteye
iliskin soykitiginde, Colin Gordon'in ifadesiyle, "hikmeti hiki-
metin ayrintili eylemleri sonsuz sayidaki ... olumsal kosullara uy-
gun bi¢cimde hesaplamasi sorunu”nun nasil "bizzat devletin ydneti-
len gergeklige iliskin son derece etrafli -(en azindan génilden arzu-
su budur) dyelerinin varolusunu etkileyecek kadar etrafli- bir bilgi-
nin Gretimiyle ¢6zildiguni" gosterir. "Polis devleti ayni zamanda

12. Michel Foucault, "Politics and Ethics: An Interview", Paul Rabinow,
Charles Taylor, Martin Jay, Richard Rorty ve Leo Lowenthal ile sdylesi, cev. Cat-
herine Porter, The Foucault Reader i¢inde, haz. Paul Rabinow, s. 375 (Turkgesi:
"Siyaset ve Etik", cev. Osman Akinhay, Secme Yazilar 2: Ozne ve iktidar, haz.
Ferda Keskin, istanbul: Ayrinti, 2000).

13. Foucault, "Politics and Reason", s. 77-9.
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‘refah devleti' olarak adlandirilir. Refah veya mutluluk fikri, devleti
tebaasiyla 6zdes kilan ilkedir."4 Demek ki, "y6netilen gergekligin
fark g6zetmeksizin kabullenilmesini, Leviathan'a 6zgl duyu siste-
mini tesis eden" politikalarin ¢ogalmasi, hem disipliner toplumun
hem de politikanin her yanina niifuz ettigi bir toplumun temel 6zel-
ligi olan, Ustl ortili ama mutlak surette denetim altina alinmis di-
zenle karmasik bir bicimde baglantilidir.’5 Aslinda disipliner top-
lum yonetime bagimh toplumdur; kamu yénetimi devletine sahip
bir toplumdur. Foucault'ya gére, "[on yedinci ve on sekizinci ylzyi-
lin Polizeiwissenschaft yazarlarinin] ... 'polis'ten anladigi, devlet
binyesinde isleyen bir kurum ya da mekanizma degil, devlete mah-
sus bir yonetim teknolojisidir; devletin midahale ettigi alanlar, tek-
nikler, hedeflerdir."16 S6z konusu midahaleler "hayat'Ma ilgili her
seyi -sagligi, otoyollan, kamu givenligini, isyerlerini, yoksullugu-
kisacasl, giniimizde "kamu y6netimi" basli§i altinda toplanan her
seyi kapsar. Foucault bunu daha ayrintili olarak séyle ifade eder:

Polis her seyi kapsar. Ama biitiiniiyle kendine 6zgii bir agidan. insanlar
ve seyler iliskilerine gore tasavvur edilir: insanlarin bir toprak parcasinda
bir arada var olmasi; mulkiyetle olan iliskileri; ne Grettikleri; piyasada ne-
lerin mibadele edildigi. Polis ayrica nasil yasadiklarini, baslarina gelebile-
cek hastalik ve kazalari da hesaba katar. Polisin mesgjl oldugu sey canli,
faal, Uretken insandir.17

Yodnetimi etkilemeye siyasi-entelektuel olarak odaklanmak, en-
telektiiel hayati Polizeiwissenschaft'\ kapsayan siyasi rasyonaliteye
daha ¢ok tabi kiliyor, hatta, bu rasyonaliteyi tam da onu "kesip par-
calara ayirmak "ta kullanilabilecek vasitayla ("bilgi kesip bigmek
icindir...") -yani entelektuel elestiriyle- cesaretlendiriyor gibidir.
Bu nedenle, Foucault'nun yénetimle ilgili énerilerden veya entelek-
tiel sorusturmayi ydnetim reformu gerceklestirmek icin kullan-
maktan yuz ¢evirmesi, entelektiel kayitsizlikla veya siyasi refor-
mizme yonelik radikal bir horgdriyle aciklanamaz. Tersine, bu yiiz
cevirme, onun "Siyaset ve Akil" ve "Ydnetimsellik/Y 6netim Man-
ti§1" seminerlerinde sundugu kendine has yonetimsellik/yonetim
mantigi soykitigiyle, soykitige yonelik normatif motivasyonla

14. Gordon, "Govemmental Rationality", s. 10. 15.A.g.y.
16. Foucault. "Politics and Reason", s. 77. 17.A.9.y., s. 79.
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izah edilebilir. Soykutigin amaci, yasadigimiz zamani tesis eden
sdylemlerin ve siyasi rasyonalitelerin haritasini gikarmaktir. Béyle-
ce bunlarin tarihsel, olumsal, dolayisiyla islenebilir oldugu acida ¢i-
karilacak, "olan" i¢in "olmayabilirdi" diye dustnulebilecektir. Soy-
kutik kendimize ve olanaklarimiza dair farkl bir séylemsel anlayi-
sin olanaklihigini gdstermeyi amaclar.

Buraya kadar Foucault'nun siyasal olani bir yandan siyasallastirip,
bir yandan da yonetime karsit konumlandirarak yeniden formilles-
tirmesinin; soykuttgun tarih ve felsefe geleneklerini ilgasinin, bil-
hassa bunlarin birbiriyle alisilagelmis 6zdeslesmezligini ilgasinin
sonucu oldugunu ileri sirdim. Foucault'nun siyasalin ne olmadigi-
na iliskin argimanini degerlendirdigimize goére, artik soykutuk ta-
rafindan ¢ekimlendigi haliyle "siyasal olana" iliskin yeniden for-
millestirmesinin (¢ veghesine daha yakindan bakabiliriz: tarihteki
yanklara yapilan vurgu, siyasi rasyonalite vurgusu ve tarihin manti-
ginin ¢irdtilmesiyle soykitiksel kesiflerin siyasi recetelerden ko-

pusu.

Yarik

Foucault'ya gore soykitik simdi'nin rastlantilarla, tesadifi ¢catisma-
larla ve son derece rastlantisal mahiyette ve "gugcler iliskisinin tersi-
ne cevrilmesi'nden ibaret olan birbiriyle ilintisiz olaylarla dolu bir
tarihin sonucu oldugunu aciga vurur.18 Foucault'nun bu konudaki
fikrine dair sik karsilasilan yanlis yorumlarin hilafina, tarihin rasge-
leligi ve siireksizligi, simdi'yi son derece karmasik bir tarihin, ne za-
mansal ne de meké&nsal mantiga uyan bir tarihin hikmune soktu-
gundan dolay1, ge¢cmisi ve simdi'yi daha anlasilir kilmaktan ziyade,
anlasiimasi daha gii¢ hale getirir. "Bildigimiz diinya olaylarin, asli
6zellikleri, nihai anlamlan yahut bastaki ve sondaki degerleri vur-
gulansin diye indirgendigi, bu son derece basit bigcimlenim degildir.
Aksine birbiriyle i¢ ice gegcmis bir olaylar ¢oklugudur." Foucault

18. Foucault, "Nietzsche, Genealogy, History", s. 88.
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sozlerine Nietzsche'den bir alintiyla devam eder: "Sayet diinya bu-
glin bize 'harikulade renkli, derin ve bitiuntyle anlamli’ geliyorsa,
esrarli varhigini bir 'yigin hata ve hayal' yoluyla baslatmis ve siirdi-
riyor olmasindandir bu. Biz tarih¢ilerden simdi'nin derin niyetlere
ve degismez zorunluluklara dayandigi yonindeki inancimizi dog-
rulamalarini istiyoruz. Gelgelelim gercek tarih algisi, kaybolmus
saylisiz olay arasindaki yon tabelalarindan ya da referans noktalarin-
dan yoksun varolusumuzu dogrular."19

Tarihin rastlantilardan ve birbiriyle ilintisiz olaylardan mtesek-
kil olmasi, siyasi duslince agisindan énem tasir; zira simdi'nin gori-
nurdeki butinligi bu cizgisel olmayan, sureksiz tarihe tabi tutulur,
simdi de bu suretle parcalara ayrilmis olur. Soykitik bu yolla simdi'
deki siyaseten istifade edilebilecek catlak ve yariklari ifadelerine ka-
vusturur; birer siyasi kiskirtma veya alternatifler alani olarak delik-
ler ve araliklar acar. Bdylece soykitik ilerlemeci tarihin dayanakla-
rini ortadan kaldirirken, devinimin simdi ile iliskisiz yegane kayna-
g1 olarak ilerlemeci tarihe duyulan siyasal gereksinimi azaltir. Ayni
sekilde soykitik, devrimin canalici nesnesi olan simdi'yi "yekpare
butinluk" statisinden mahrum birakarak, topyek(n bir devrim ola-
nagini ortadan kaldirirken, topyektn devrime duyulan siyasal gerek-
sinimi de azaltir. Foucault'nun simdimizin dogasina iliskin sorunun
"ne oldugumuzun basitce nitelendirilmesi"nden ibaret olmayip, "sim-
di'deki fay hatlarini takip ettigi"ni israrla belirtmesinin nedeni de bu-
dur. Tarihteki yariklar simdi'nin yapisindaki zayifliklari veya acik-
liklari belirttikleri oranda simdi'deki olanakliligin malzemesi haline
gelirler- "fiili yarik[lar]... 6zgurlik alanini acar."2

Foucault'ya gore, simdi'yi boyle olmayabilecek bir sey seklinde
kurma projesi, entelektiiel calismanin siyasal hayata yaptigi kendi-
ne 6zgl katkiyr olusturur. Bu 6nerinin polemikten veya genel an-
lamda elestiriden ziyade, neden -yapisindaki sureksizlik ve ¢atlak-
lari agiga ¢ikarirken bu sekilde simdi'nin bitiintyle kurgusal mahi-
yetini de agifa cikarmayi hedefleyen- soykiitiikten geldigi artik
aciklik kazanmis olmalidir.2L Baska bir deyisle, Foucault'nun sik sik
dile getirdigi "evrensel" entelektiliel yerine "6zgul" entelektiel sa-

19.A.9.y., s. 89.
20. Foucault, "Critical Theory/Intellectual History”, s. 36.
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vunusu, bu noktada soykitigin simdi'nin canalici boyutlarini agiga
¢cikarmadaki essiz guciine dayanan bir savunu olarak karsimiza ¢i-
kar. Boylece Foucault'nun yerel soykituksel elestiriden yana davra-
narak metafizik elestiriyi saf disi birakmasi, metafizik elestirinin
tekrarladigi tahakkiimlerden ¢ok, bu elestirinin kendi déneminin
kurucu kosullariyla arasina mesafe koymayi basaramamasina bir
tepki gibi gorinar. Unutmamak gerekir ki, Foucault'ya gore, siyasi
etkililik "hakikati her tur iktidar sisteminden kurtarma meselesi de-
gil (ki bir vehim olur bu...) hakikatin gictunu, simdiki zamanda biin-
yesinde is gérdugi toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel hegemonya bi-
cimlerinden ayirma meselesidir."2

Siyasi Rasyonalite

Foucault'nun calismalarinda karsimiza ¢ikan bu terim, dnceki ¢alis-
malarinda "episteme", sonraki calismalarinda da "séylem" dedigi
seyle iliskili olmakla birlikte, ikisinden de farkl bir isleve sahiptir
yine de. Foucault'nun Weberden alip yeni bir bicim kazandirdigi
haliyle rasyonalite her tirden yénetimin basvurdugu mesrulastirma
yapisini anlatir; yonetimsel rasyonalite hikiimetleri fiziksel siddet
kullanma zaruretinden kurtaran seydir. Dolayisiyla siyasi rasyona-
lite, tipki Weber'de oldugu gibi, fiziksel siddeti mesrulastirmaz ya
da "gizlemez", bir yonetim Kipi olarak yeniden konumlandirir: Ras-
yonalitenin kendisi bir iktidar kipligidir. "insanlarin insanlar tara-
findan yonetilmesi... belli tirden bir rasyonalite gerektirir. Aragsal
siddeti gerektirmez."23 Polizeiwissenschaft'la ilgili tartismada da
gordigimiz gibi, agik devlet siddetinin bir 6rnegi olarak anlasila-
gelmis olan "hikimet etme" ediminin kendisi, Foucault tarafindan
bir rasyonalite kipi olarak tanimlanir. Polizeiwissenschaft ayrintili
bilginin belirli iliskilere ayrintili bigcimde uygulanmasi demektir ve

21. Michel Foucault, "Polemics, Politics, and Problematizations”, cev. Lydia
Davis, The Foucault Reader iginde, s. 381 (Turkgesi: "Polemik Siyaset ve Sorun-
sallagtirmalar", cev. Osman Akinhay, Secme Yazilar 2: Ozne ve iktidar icinde).

22. Michel Foucault, "Truth and Power", Power!Knowledge i¢inde, s. 133,
vurgu bana ait. Foucault'nun "yerel" ya da "6zgul" entelektielden yana genel sa-
vunusu igin bkz. s. 126-33.

23. Foucault, "Politics and Reason", s. 84.
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polis copunun arz ettigi kaba tehditten epey farkli bir mahiyete sa-
hiptir.

Foucault rasyonalite ve iktidari kaba kuvvet ve siddete karsit
konumlandirdigindan, rasyonalizasyondan ziyade rasyonaliteden,
yonetimden ziyade yodnetimsellikten/ydnetim mantigindan bahse-
der: "insanlar bir seyi rasyonellestirmeye calistiklarinda asil mese-
le, rasyonalite ilkelerine uyup uymadiklarini sorusturmak degil, ne
tur bir rasyonalite kullandiklarini kesfetmektir." Bu ylzden de, "akil
hastalarina veya delilere uygulanan iktidarin elestirisi psikiyatri ku-
rumlariyla sinirli kalamaz; keza cezalandirici iktidari sorgulayanlar
da hapishaneleri 'butinsel kurumlar' diye elestirmekle yetinemez.
Soru sudur: Boylesi iktidar iliskileri nasil rasyonellestirilmektedir?"24

Foucault akil hastanelerinden okullara ve monarsilere kadar her
tirden iktidar rejimini mesrulastiran sdylem mantigina géndermede
bulunmak igin yer yer siyasi rasyonalite terimini kullansa da, "ken-
dini ilk olarak pastoral iktidar fikrine, sonra da ... hikmeti hikime-
te dayandirmis olan" modem Bati'da hukim suren yénetim bigimi-
ni anlatmak igin de ayni terimi kullanir.5Daha ilging olan bu ikinci
kullanimda, siyasi rasyonalite eszamanli bireysellestirme ve bitiin-
sellestirme slreglerini ortaya ¢ikaran, bdylece Foucault'nun mo-
dernlik elestirisine de bel veren yegane siyasi bicimi adlandirir. Bu
siyasi bicimin kdkeni yeni yeni beliren devlet iktidari ile pastoral ik-
tidarin katmerlenisine dayanir: "Merkezilesmis ve merkezilestirici
bir iktidarin siyasi bicimi devletse, bireysellestirici iktidara da pas-
torallik diyelim."2 Bunlari sdylerken Foucault'nun derdi modem
devlet iktidarini olusturan bireysellestirici ve butiinsellestirici tek-
niklerin birbiriyle zorlanmadan i¢ ice gegmis oldugunu ileri sirmek
degildir. Foucault modem iktidara iliskin soykitugiinde, kismen,
devletin merkezilestirici glclerinin evrimi ile "bireylere y6nelen ve
onlara sirekli ve degismez bir bicimde hiikkmetmeyi amaglayan ik-
tidar tekniklerinin gelisimi" arasindaki baslangigta karsitlik arz eden
iliskiyi gbstermeyi amaclar. Siyasi rasyonalite, baslangictaki bu kar-
sithgin hikimet etme edimi ve polis devleti seklindeki yonetsel bi-
cime burunerek takviye edilisini anlatir: "Olgunlasmamis haliyle
devlet rasyonalitesine soyle bir g6z atmak, ilk hikiimet etme proje-

24. A.g.y., s. 59, 84. 25.A.g.y., s. 85. 26. A.g.y., s. 60.
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sinin ne olduguna soyle bir bakmak hile devletin en basindan bu ya-
na hem hireysellestirici hem de bitinsellestirici oldugunu agikca
ortaya koyar."27

Foucault'nun siyasi rasyonaliteyi 6zel isim olarak mi yoksa be-
lirsiz bir isim olarak mi1 kullandi§i sorusunu bir yana birakirsak, bu
kullanim semaya bir bitln olarak saldirmak yerine, belli bir rasyo-
nalitenin etkilerine saldirmakla yetinen her tir direnisin veya elesti-
rinin sinirh bir etkililige sahip olacagina dikkat ¢eker. Bu bakimdan,
siyasi rasyonalitenin siyasi distuncedeki "sistem™ mefhumunun, ada-
letsizliklerin temellerini elestirmek icin g6lge adaletsizliklerin &te-
sine gegmeye calisan bu mefhumun yerine gectigi séylenebilir: "ik-
tidar bigimlerinden birine karsi ¢cikan ya da direnenler salt siddeti
kinamak veya bir kurumu elestirmekle yetinemez. Sucu genel an-
lamda akla atmak da yeterli olamaz. Asil sorgulanmasi gereken, sfz
konusu rasyonalitenin bicimidir... Ozgiirlesme ancak ... siyasi ras-
yonalitenin kodklerine saldirmakla gergeklesebilir."2 Foucault'nun
siyasal olani yeniden formillestirmesinde 6nemli olan ve gorinus-
te temelci olan bu izahi gergekten dyle olmaktan alikoyan, kusku-
suz, "rasyonalite” ile "sistem" arasinda yaptigi ayrimdir. Sinirlari
tutarli bir bigimde cizilmis, i¢ tutarliliga (veya ic ¢eliskiye) sahip ve
gorece tarihdisi olan sistem figurinden farkli olarak, siyasi rasyo-
nalite ampirik betimleme ya da soyut ilkeler araciligiyla anlasil-
mayacag! gibi, genel elestiriyle de hilkiimsiiz kilinamaz. Siyasi ras-
yonaliteler yonetim sistemleri degil, pratik dizenleri, séylem di-
zenleridir; onlari siyasi elestiriye tabi tutmak i¢in olumsal mahiyet-
lerinin yani sira, bilesimlerini de kavrayabilmek gerekir. Ayni sekil-
de bir siyasi rasyonalitede kullanilabilecek zaaflar sistemik ¢eliski-
ler degil, parcali tarihlerin etkileri, catisan séylemler, nihai zafer el-
de etmeksizin var olmaya devam eden gi¢ler, niyetlenilmemis so-
nucglar ve kendilerinden emin olmayan argimanlardir. Bu tiir zaaf-
lar, belli bir rasyonalitenin terimlerinin i¢inde kalan ya da bu terim-
lerin farkinda olmayan felsefi elestiriyle kullanilamaz. Soykdutiksel
elestiri cesitli rasyonaliteleri "iginde yasadi§imiz ¢esitli rasyonali-
teler" seklinde agiga vurmayi, belli rasyonalite bi¢cimleri olarak di-
le getirmeyi amaclar. Bu dile getirim bize siyasi tahlilin terimlerini

27.A.9.y., s. 60, 84. 28.A.0.y., s. 84-5.



144 TARIHTEN GIKAN SIYASET

bu terimlerin disinda kalan bir bakis acgisiyla sorgulama olanagi-
nin yani sira, bu terimlerin yapisindaki tarihsel olarak tretilmis cat-
laklari ayirt etme olanagi da verir. Foucault'nun su sozleri iste boy-
le bir bakis acgisinin drintdur: "Cesitli rasyonalite bi¢cimlerinin tari-
hi, hakkinda siiphe duymadigimiz seyleri ve dogmatizmimizi sars-
mak konusunda soyut elestiriden yer yer daha etkilidir."2

Soykitugin Kesiflerini Siyasi Regeteden Ayirmak

Modemist radikal siyasi elestiri geleneklerinin sistemlere ve sis-
temlerin geliskilerine yoneldigi noktada, Foucault simdi'yi kuran si-
yasi rasyonalitelerin dile getirilmesini savunur. Keza modemist ra-
dikal siyasi normatiflik gelenekleri ya simdi'ye yonelik alternatif fi-
kirler (yani Foucault'nun kicimsemeyle "¢ozimler tarihi" dedigi
seyi) bulmak ya da simdi'yi ve gelecegi belirleyen "tarih yasalarim"
kavramak icgin tarihe basvururken, Foucault siyasi olanaklihgi
-"Ozglrluk alanini”-"simdi’nin fay hatlarina" bakarak kavramaktan
yanadir. Tarihe ve siyasi hayata yonelik batlnlestirici mantiklari
reddederken, tarih mantiklarini rastlanti, savas ve gayriihtiyari 6r-
tusme gibi mefhumlarla, siyasi sistemler mefhumunu da siyasi ras-
yonaliteler fikriyle ikame ederken, Foucault simdi'nin tarihinin,
mahiyetinin ve simdi'deki siyasi olanaklarin birbirleriyle iliskileri-
ni yeniden tanimlar. Tarih ge¢cmis ile gelecegdi birbirine baglayan bir
akistan cok, karmakarisik ve dinamik bir patlamalar, gucler, beliris-
ler ve kismi olusumlar alani olarak kurulur. Tarihte yénelim yasala-
rinin olmayisi ve siireksizlikler 6n plana ¢ikartilirken, tarihin kendi-
si -kavramsal olarak zamansal diuzenlenisten cekip alinarak- me-
kéansallastirilir, simdi'nin barindirdigi siyasi olanaklar da bdylece
genisletilir.

Foucault iktidari zamandan ziyade mekéna (yeniden) konum-
landirmaya calisirken, hem mekanin bir savas alani olduguna dik-
kat cekmis, hem de mekanin drgutlenisinin bizatihi bir iktidar tek-
nigi olduguna vurgu yapmis olur - Foucault’hun bu konuda verdigi
en iyi bilinen 6rnek Panoptikon'dur. Baska bir deyisle, Foucault za-
manla ilgili s6z dagarciginda gergeklesen séylemsel dénisimlere

29.A.0..,s. 83.
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iliskin analizlere (ve bu analizlerin, tarihi daima insan tekinin geli-
sim modeline gore insanbicimcilestirmesine) iktidarin cografyasi
kavramiyla sekte vurma amacindadir.10 "Séylem analizini salt za-
mansal slreklilik agisindan tasavvur eden herkes, kacinilmaz ola-
rak, séylemlere munferit bir bilincin ic donlisimiine benzer sekilde
yaklasma ve onlari bu sekilde analiz etme yolunu tutacaktir. Bu da,
olaylarin gectigi yer olarak muazzam bir kolektif bilincin kurulma-
siyla sonuglanacaktir."3l Zamansal streklilige veya amaca bagimh
bir tarihyaziminda, zamanin kendisi bir asal devindirici halini alir.
Oysa "seylerin yerlestirilme, sinirlarinin ¢ekilme, belirlenme bi-
¢imlerinin, alanlarin siralanma ve 6érgutlenme tarzlarinin izini sur-
mek ... -kuskusuz tarihsel olan- iktidar siireclerinin agiga vurulma-
st anlamina gelir. Soylemsel gergekliklerin mekénsallastirilarak tas-
viri, birbiriyle iliskili iktidar etkilerinin analizine agihr."3
Foucaultcu "simdi'nin ontolojisinin”, guncel pratiklere cergeve
olusturan tarihsel kosullan tasarlamanin farkl bir yolu olmakla kal-
mayIp, s6z konusu kosullari potansiyel siyasi kesif ve miidahalenin
sahnesi olarak tasarlamanin da farkli bir yolu oldugu bu noktada
acgiklik kazanir. Sayet bir rotasi yoksa, tarih gelecegi de belirleye-
mez; tarihin "agirhi§1" ve konturlari siyasi eylemin normlarini degil,
sinirlarini tesis eder. Soykitiigin "gercegi tasvir edisi veya gergegin
adinin konulmasi higbir zaman 'Bu bdyle oldugu icin, su soyle ola-
caktir' kabilinden kural koyucu bir deger tasimaz."33 Sayet tarihin
ileriye dogru hareket eden bir mantigi yoksa, o halde gelecege yo-
nelik mantiksal bir zorunluluk da tasimaz tarih; ne yapilacagi ya da
neye deger verilecegi konusunda tarihten hareketle higbir ¢ikanin-
da bulunulamaz. Tarihin metafizikten kurtarilip kutsalligindan kék-
10 bir bicimde arindirilmasiyla, siyaset de agimlanan tarihsel sema-
lardan ve askin ideallerden ziyade firsat, sinirlar ve yargiyla ilgili
bir mesele haline gelir, iste 0 zaman yeniden canlanmis bir sol siya-

30. Foucault'nun iktidan mekansallastirma ¢abasi igin tabii ki bkz. Discipline
and Punish: The Birth ofPrison, ¢ev. Alan Sheridan (New York: Pantheon, 1977;
Tirkgesi: Hapishanenin Dogusu, cev. Mehmet Ali Kilichay, Ankara: imge.
2000); ayrica bkz. "Questions on Geography", s. 69-71 ve "The Eye of Power", s.
149-51, Power!Knowledge iginde.

31. Foucault, "Questions on Geography", s. 69. 32.A.g.y., s. 70-1.

33. Foucault, "Critical Theory/Intellectual History", s. 37.
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set iktidar ve tarih mantiklari yerine, kisitlamalar ve olanaklarla ug-
rasacak; bir taraftan rasyonalite rejimleri binyesindeki belli politi-
kalara, diger yandan da dogrudan dogruya rasyonaliteye karsi ¢ik-
mak yerine belli rasyonalite rejimlerine karsi koyma stratejileri ge-
listirecektir.

Soykdutik "kokenler" ile guncel hedef ve amaclar arasindaki
baglari kopardi§i gibi, elestiriyi de kural koyuculuktan koparmay!
amaclar.34"Ne yapmak istiyoruz?" sorusunu "ne tir dzneleriz, bizi
yOneten ve sekillendiren siyasi rasyonaliteler hangileri, bu duru-
mun icinde ne tur siyasi olanaklar yakalayabiliriz?" sorularindan
aylrma girisimi, elestirinin normlardan anndirilabilecegi yollu mo-
dernist kuruntuyla esdegerli degildir. Soykitigin yasam giiclini si-
yasi kaygi ve sorunsallardan aldigini gérdik. Fakat bu canlandirici
itki, yine de, soykitigin kendimizi kavrayisimizda gerceklestirdigi
altlist oluslari ne yapacagimiz sorusundan ayri tutulabilir. Soykiti-
gun siyasi degeri, simdi'nin en ¢ok dogallastiriimis 6zelliklerini ve
en ¢ok usth ortilmus iliskilerini sorgulayabilmesinde, genellikle
kutsal, teleolojik veya doga tarafindan bahsedilmis sayilan seylerin
iktidarin birer sonucu oldugunu ifsa edebilmesindedir. Yine de, bu
ifsanin sonunda ortaya ¢ikan sey siyasi arzu, siyasi hayal giici ve si-
yasi zamanlamayla ilgili bir seydir. Foucault’hun ilgili soykutikle-
rinde ceza, cinsel diizenleme veya akil hastalarinin tedavisi konula-
rinda ne yapilmasi gerektigi hususundaki genel konusma isteksizli-
ginin nedeni de budur. Baska bir deyisle, soykutiugin actigr sdéylem-
sel siyasi alanda Machiavelli 6rnek siyasal eylem ve siyasi ittifak te-
orisyeni haline gelir. Machiavelli'ye goére, tarih bize siyasi olanakla-
ri nasil fark edecegimizi 6gretir; fakat ne tir olanaklarin pesine dii-
sulecegi ve bu olanaklarla ne yapilacagi bir mizag, arzu, hayal giici,
beceri ve talih meselesidir.

34. Nietzsche Ahlakin Soykiitigii Ustiine'At soyle der: "Bir seyin ortaya gl
nedeni ve nihai yarari, bir amaglar sistemi icindeki fiili kullanimi ve yeri birbirin-
den dunyalar kadar ayridir; var olan, su veya bu sekilde viicut bulmus her ne var-
sa yeni amaclara yonelik olarak tekrar tekrar yeniden yorumlanir, devralinir, do-
nustdrdalur ve yeniden yonlendirilir” (s. 77).
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Felsefi bir kavrayis ile bu kavrayisa basvuran Kisinin
takindi§i1 somut siyasi tutum arasinda incecik bir "ana-
litik" bag vardir; "en iyi” teoriler bile en feci siyasi ter-
cihlere karsi ¢cok etkili bir koruma saglamaz.

- Michel Foucault, "Siyaset ve Etik: Bir Soylesi"

Foucault'nun "siyasetler"inin soykitagin mimkin kildi§i siyaset-
ler oldugunu ileri stirerken, onun (anarsist, 6zgirlik¢l, muhafaza-
kar veya neoliberal gibi ¢ok cesitli sekillerde etiketlenen) siyasi egi-
limleri ve (68 Mayisl, hapishane reformu, cinsel serbestlesme, Kam-
bogyali miilteciler, iran devrimi gibi konularda duydugu) coskunun
soykutuk calismalarinin veya soykutuksel bilincin zorunlu birer so-
nucu oldugu yollu gérise karsi ¢cikiyorum. Soykiitiiksel bir siyaset
zorunlu bir siyasi gereklilik barindirmaz: Aslinda soykiitiksel siya-
setin siyasi dislince, yargl ve midahale icin temin ettigi 6zel soy-
lemsel alan tam da zorunlu gereklilikler anlayisindan azade bir alan-
dir. Bu ayirt edici 6zellik, mesru siyasi duruslarin dogrudan dogru-
ya "nesnel” veya "sistematik" siyasi elestirilerin bitis noktasindan
kaynaklanmasi gerektigini éngdren bir perspektiften bakildiginda,
genellikle zaaf addedilir. Ne var ki soykituk bu hileyi reddederek,
olumsal birtakim unsurlar olan arzu, baglanim, yargi ve ittifaki dog-
rudan siyasi baglanim ve duruslarin bilesimsel unsurlari sayar.
Soykutuk boylece siyasi alanin dzelliklerini geleneksel tarihi ve
siyasi dncillere yonelttigi elestiriye paralel bir sekilde belirlemis
olur. Tarihe iliskin ilerlemeci izahlara, tarihin butunlestirici motor-
larina ve tarihin 6zsellestirilmis 6znelerine metodolojik agidan kar-
st oldugu gibi, ilerlemecilik, bittinlestiricilik ve kimlik sonrasi bir
siyasete yer acarken de yerlerine baska bir seylerin konulmasini bu-
yurmaz. Bunlara ahlaki veya siyasi gerekgelerle karsi cikmak yeri-
ne (ki bu onlarin alternatiflerini gerektirecektir), sorgulanmalari
icin sdylemsel bir siyasi alan yaratir. Soykiitik ¢izgisel, ilerlemeci
tarih anlatilarina karsi ¢iktigi sirece, soykitiksel siyaset simdi'deki
herhangi bir durumdan hareketle zorunlu perspektifler yahut gele-
cege dair sonuglar 6ngéremez. Simdi ve simdi'nin soykitigu, aksi-
ne, siyasi midahalenin ve kesfin diizenleyicileri degil, sinirlayici
kosullari olarak kavranir. Nitekim soykutuk tarihin battinlesik akisi-
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nin karsisina bir "rasgele catismalar" ve "birbiriyle i¢ ice gecmis bir
olaylar goklugu" haritasi ¢ikardi§i sirece, soykitiksel siyaset siya-
si muhalefet veya tasavvur icin tek parti ve tek istikamet anlayisini
bir kenara birakir. Soykutuk 6zsellestirilmis duygular, hisler, beden-
ler ve 6zneleri sorunsallastirdigindan, bunlarin hepsini tarihin birer
sonucu olarak ele aldigindan, soykitiksel siyaset de belli kimlikle-
rin Uretimi ile belli siyasi duruslarin veya degerlerin {retimi arasin-
da kurulacak her tiirli siki bagdan mutlak surette kaginir. "Simdi'nin
ontolojisi” ontolojjk olarak temellendirilmis siyasetle karistirmaz
kendini. Nitekim simdi'nin elestirel bir ontolojisi, tam da ¢cagdas si-
yasi rasyonalitede kimlik insasi ile normatif siyasi iddialarin insasi
arasindaki siki iliskiyi Gretken bir sekilde sekteye ugratan veya "ke-
sip parcalara ayiran" seydir.

Foucault'nun siyasi, felsefi ve soykitiksel kalliyatinin éngor-
digu siyaset, bence, sahip oldugu acik siyasi degerler, gorisler ve-
ya baglanimlarla iliskilendirilemez veya bunlardan g¢ikarsanamaz.
Zira Foucault'nun siyasi deger, goris ve baglanimlari olumsal birer
tercih meselesidir; felsefi dislincesinin zemin hazirlayabilece§i si-
yasi calisma, yaptigi tercihlerden gérece ayri tutulabilecegi gibi,
baska tercihlere de baglanabilir. Daha genel bir ifadeyle, Nietzsche
ile Foucault'nun isledigi soykitik siyaseti en iyi ihtimalle belirle-
nimsiz olabilir. Soykutuk gincel siyasi durumun kosullarini altist
etmeyi amaglar, bunu da bir dizi normatif yatinmdan hareketle ya-
par. Fakat soykitiik ne yapilmasi gerektigini, hatta neye deger veril-
mesi gerektigini sdylemez bize. Soykutuk tarihsel anlamda olum-
sal, sdylemsel anlamda da kapsayici oldugunu ortaya koydugu ha-
kikat ve kanilarin yerine yenilerini koymaz. Bunun yerine, hakikat
ve kanilarin elestirel siyasi biling icin dogru ethosu olusturup olus-
turmadigini sorusturur.

Bu meydan okumalar sol gérislu entelektieller igin bir siyasi
endise kaynagi midir? Ben bu kanaatte degilim. Siyasi gorus ve yar-
gilarin radikal olumsalligi bir kere acikca kabul edildi mi, teorik gi-
risimi apolitiklestirmeksizin kismi ve Uretken bir sekilde siyasallik-
tan arindirmak mamkdin olur. Belli bir teorinin sagladigi siyasi ola-
naklar, fiiliyata gecirilebilir siyasi kullanimlari ve teorisyenin siya-
si tutumlari ile o teorinin belirli bir siyasi konuslandinmi arasinda
ayrim yapmay! dustinmek mumkin olur. O zaman, siyasi hakikat
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belli bir teori dahilinde aranmaz artik, bunun yerine siyasi alanda
hegemonya kurmaya ydnelik acik bir tesebbiis meydana getirir.
Boylece teori de, baska seylerin yani sira, s6z konusu alanin bir mu-
hatabi olarak en verimli, yaratici ve faydali konumuna geri dénis
firsatini yakalayabilir.



DEMOKRASI

Kendi Aleyhine Donmus Demokrasi:
Nietzsche'nin Meydan Okumasi

Bakin su iyilere ve adillere! Kimden nefret ederler en
¢ok? Onlarin deger tablolarini bozandan, ihlalciden,
kanuna karsi gelenden; gelin goriin ki yaratan odur.

- Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdist

Biz ahlak karsitlari erdeme zarar veriyor muyuz aca-
ba? Ancak anarsistlerin hikimdarlara zarar verdigi
kadar. Hikimdarlar ancak kendilerine ates edildiginde
tahtlarina yeniden guvenle oturabilirler. Ahlak; Nisan
alinmasi gereken ahlaktir.

- Nietzsche, Putlarin Alacakaranligi

BiZ GEC MODERNLERIN dustnurlerin siyasi degerini bagh oldugu-
muz siyasi inanclara yakinliklariyla lgmek gibi modernist bir alis-
kanligimiz var; siyasi ve entelektiel alanlarin talihsiz ¢okisinden
kaynaklanan bir e§ilim bu. S6z konusu ¢okusiin kendisi ise bu iki
alanin modernlikteki temelden sakat durusundan ileri geliyor.1Bel-

1 Gerek siyasal gerekse teorik alanin 6zerkligi bir dizi g tarafindan agin
rilmis durumda - siyaset birokrasi, siyasal iktisat, teknoloji, Kitle iletisim aracgla-
ri ve devletin dzellestirilmis islevleri tarafindan asindirilirken, teorinin etnograf-
ya, her tiirden sosyal bilim, gazetecilik ve ¢ok yakin zamanda edebiyat elestirisi-
ni de kapsayan bir dizi baska yorum pratigi tarafindan asindinlmasi séz konusu.
Bu nedenle, teori ile siyaset arasindaki iliski belli modernist gelenekler tarafindan
istikrarli kihnmasina ragmen, ikisi de belirsiz ve kararsiz bir hal almistir.
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li bir teorisyenin "siyaset"i, geleneksel olarak, ya acik¢a savundugu
siyasi gorusleri ve girdigi ittifaklarla, yani siyasi biyografisiyle ya
da teorisinde dile getirdigi (demokrasi, sosyalizm, bireysel 6zgur-
luk, topluluk gibi) siyasi degerlerle, yani siyasi ideolojiyle 6zdes-
lestiriliyor.2 Siyaset teorisinin kendisi de genellikle uygunluk, uy-
gulanabilirlik veya erisilebilirlik dlcutleriyle degerlendiriliyor ya
da -soyutlama, bilimsellik, evrensellik ve bizatihi teorilestirme gi-
bi- degerli sayilan 6zellikler baglaminda tartisiliyor. Kisacasi teori-
nin siyaset acisindan tasidigi deger, geleneksel olarak siyasi hayati
etkileme veya 6ngérme kapasitesine endeksleniyor ki, teorinin kar-
sisinda ¢ogu kez savunmaci bir tutum aldigi ve daima kifayetsiz
kaldigi bir kapasitedir bu.

Teori-siyaset iliskisi ve belli teori ve teorisyenlerin siyasi dege-
ri konusunda farkli bir distinus tarzi gelistirebilmek icin siyasetin
direngen bir 6zelligi olan teorik olmamay1 -siyasi hayatin teoriye
karsi direncini- yadsimak yerine olumlamay 6neriyorum. Siyaset
ile teori arasindaki karsilikli iliski ancak o zaman 6zdeslige veya
uygulamaya dayali bir iliski olmaktan ¢ikip daha verimli hale gele-
bilir. Sayet teori ile siyaset birbirinden hayli farkli, hatta birbiriyle
catisan gostergebilimsel itki ve amaclar banndiriyorsa, o halde da-
ha geleneksel olan karsilikli suglama, yetersizlik, biktirma veya ki-
nama iliskilerinden kurtulmak icin belki de ikisi arasinda tartisma-
cithiga dayali faydali bir dinamik tasarlayabiliriz. Simdi su riskli hi-
potezi bir adim ileri g6turelim: Ya -butin siyasi bicimler arasinda
teoriden en uzak olan- demokratik siyaset paradoksal bir bigimde
teoriye, gerek bicimi gerekse somut igerigiyle kendisinin antitezi
olarak teoriye gereksinim duyuyorsa, ya 6zglr ve esitlikci bir diizen
kurma ihtirasini tatmin etmesi gerekiyorsa? Yademokrasi, hem ken-
di basina bir amag¢ olmadigindan, hem de Platon'un, Nietzsche'nin
ve felsefi elestiriler getiren baska filozoflarin kinadigi en melun
Ozelliklerinden kurtulmasi icin demokratik olmayan bir unsur sart
oldugundan, kendi selameti icin bdyle bir unsura gereksinim duyu-

2. Cogu zaman da, siyasi ideolojinin siyasi biyografiden cikarsanabileceg
disunaliyor. Bu bitiinlestirmeye iliskin yakin tarihli bir analiz 6rnegi igin bkz.
Lutz Niethammer, Posthistoire: Has History Come to an End?, gev. Patrick Ca-
miller (Londra: Verso, 1992), 7. Bolim.
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yorsa? Ya demokrasinin teori karsiti egilimleri gercekte demokrasi
pratigi biinyesindeki kendine has kurucu bir iliskiyi, demokrasi ile
teori arasinda -sayet demokrasi acisindan yipratici olmayacaksa-
temalastinlmasi ve dogrudan ele alinmasi gereken ciftdegerli bir
karsitlik ve bagimlilik iliskisini ifade ediyorsa?

Teori gundelik hayati ve pratikleri hemen her zaman kismi bir
tarzda konu eder - tam bu jestiyle de s6z konusu pratikleri ginde-
likliginden ¢ikarir, yasanmis ve pratik niteliginden mahrum birakir.
Buradaki basit anlamiyla, birbirlerinden ayri durmak, siyaset ile te-
ori iliskisinin dogasinda vardir: Teori siyasi hayattan soyutlanir ve
onu inceleme konusu yapar, bu nedenle de onunla 6zdes olmasi,
hatta onun tarafindan yansitilmasi bile séz konusu olamaz. Ote yan-
dan siyasetin "teori-disi", teorinin de "siyaset-disi” oldugu baska bir
anlam boyutu vardir. insan pratikleri iginde siyaset ahisiimadik 61-
cude teori-disi bir mahiyet tasir, zira siyaseti olusturan iktidar teseb-
busleri anlam kapilari aramaya, Stuart Hall'un deyisiyle "anlam kay-
dirmaya" y6nelik teorik projeye ister istemez ters diser.3Sdylemsel
iktidar kendi dretildigi kosullan, dolayisiyla kendi islenebilirligini
ve olumsalhgini gizleyerek is goriir; séylem anlami dogallastirarak
sabitler, aksi takdirde soylem olarak hikmdunu yitirir.4 Anlamlarin
bu sabitlenmesi veya dogallastiriimasi siyasetin vuku bulmasi icin
zorunlu olan dildir. Yapibozumcu yerinden etme siyaseti bile, en
azindan gecici olarak, bu tiirden bir normatiflik igerir. Saf yapibo-
zumcu elestiri, teorik bir pratik olarak paha bicilemez bir deger ta-
sisa da, elestirinin icerimleri (kendileri de teorik yapibozuma tabi
olan) yeni anlamlann siyasi olarak koyutlanmasi bakimindan gelis-
tirilmedigi muddetge ya da bu bakimdan gelistirilene dek siyasi aci-
dan kisithdir.

Teori ise teorik niteligini kaybetmeden, teoriye 6zgl dinamik
eylemi feda etmeden, ampirizme, pozitivizme ya da doktrine dis-

3. Stuart Hall, "ldentity in Question”, Kaliforniya Universitesi, Santa Cruz'
daki bir seminer. 21 Mart 1991.

4. Michel Foucault'nun deyisiyle, "iktidara ancak kendisini 6nemli dlgude
gizlemesi sartiyla tahammiil edilebilir. iktidarin basarisi kendi mekanizmalarini
saklama kapasitesiyle dogru orantilidir." The History of Sexuality, 1 cilt, An Int-
roduction, gev. Robert Hurley (New York: Vintage, 1978), s. 86 (Turkgesi: Cinsel-
ligin Tarihi, cev. Hulya Ugur Tanridver, Istanbul: Ayrinti, 2003).
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meden boyle siyasi bir tarzda sabitleyemez anlami. Teorinin hayat-
ta kalmasi icin (ki sézcigin Yunanca kékeninin de animsattigi gibi,
teorisyen "gdrmek icin yolculuk yapar") surekli hareket etmesi,
nesnesinin terimlerine strekli elestirel bir mesafede durmasi, boyle-
ce onlari surekli iptal etmesi gerekir. Teori anlam1 sabitlemeye y6-
nelip, kendisinin kesin bir sekilde tanimlandigina ya da tam anla-
miyla kaydedildigine inanmaya basladi§i anda, diinya iginde bir
nesne yaratmis, kendisini de o nesneye baglamis, bdylece teori ol-
maktan ¢ikmis olur. Siyaset kurar, teori bozar - ama ikisinin birbiri-
ne ille de karsit olmasi gerekmez. ikisi arasinda bundan ¢ok daha il-
gi cekici bir iliski de mimkunddr.

Alexis de Tocqueville'in de fark ettigi gibi, demokraside teori ile
siyaset arasindaki iliski son derece sikintilidir. Bir taraftan, demok-
rasi "sagduyu"ya olan baghilhigindan ve segkinci bilgiler konusunda-
ki tedirginliginden dolayl, teoriye diger rejimlerin cogundan daha
karsidir. Diger taraftan, demokrat yurttas "kamuoyunun giderek diin-
yanin efendisi haline" gelmesine yol acan "kitleye glivene™ hevesli
oldugu icin, demokrasi teoriye diger rejimlerin duydugundan daha
fazla gereksinim duyar.5Gene de demokrasinin, teoriyle iliskisini
iyice karmasiklastiran bir paradoksu daha vardir - Tocqueville'den
Spinoza'ya dénunce hemen kendini belli eden bir paradokstur bu.
Etienne Balibar'a gére, demokrasiyi, baska rejimlerde istikrar ka-
zandirici asli bir unsur islevi gorse de, "kendi ilkesini bulmaktan
aciz" diye betimleyen Spinoza'dir. Spinoza demokrasinin kendisini
ancak "eksiksiz bir aristokrasi... kendi i¢cinde ¢eliskili bir kavram"
olarak tanimlayabilmektedir.6 Bu paradoks, Spinoza'nin devlet ile
kitle (imperium ile multitudo) arasinda varsaydigi, bitiin rejimlerin
6zunde bulunan gerilimden kaynaklanir. Devlet ile kitle bir ve ayni
oldugu siirece, saf demokrasi bu gerilimi barindirmadigi igin kendi-
ni bir rejim olarak olumsuzlar.

5. Alexis de Tocqueville, Democracy in America, gev. George Lawrence, haz.
J. P. Mayer ve Max Lemer, tek ciltte toplanmis 2 cilt (New York: Harper and Row,
1966), 2: 435 (Tirkcesi: Amerikatla Demokrasi, cev. Taner Timur, istanbul: Tiirk
Siyasi ilimler Demegi, 1962).

6. Etienne Balibar, "Spinoza, the Anti-Orwell”, Masses, Classes, Ideas: Stu-
dies in Philosophy Before and After Marx i¢inde, cev. James Swenson (New York:
Routledge, 1994), s. 24, 25.
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Spinoza'nin demokrasinin demokrasi disi rejimlerde istikrar ka-
zandirici bir islev gérdigine iliskin savi, devlet ile kitle arasindaki
gerilimin bu ikisi arasinda saglanacak bir uyumla, tam da demokra-
tik unsurun sundugu uyumla giderilmesi gerektigi yollu kanisindan
kaynaklanir. Oyleyse, demokrasinin degeri, demokratik olmayan
rejimlerdeki istikrar kazandinci guiciinden ileri gelir; s6z konusu re-
jimler devlet ile Kitle arasinda tedavilde olan enerji ve korku ekono-
misiyle kendi kendilerine bas edemezler.7 Balibar, Spinoza'nin de-
mokrasinin gerceklesebilirligini reddettigini sdylememekle bera-
ber, demokrasiyi bir rejim olarak tanimlayan, canlandiran ve bagla-
yan 0zel bir ilke bulamadigini belirtir; bu yiizden de Spinozaigin de-
mokrasinin teorilestirilmesi gergek anlamda imkansizdir. Balibar
Tractatus Politicus'un yarim kalmishgina iliskin izahinda séyle der:
"Sonuna geldigimizde, [Spinoza'nin] 'dogal’ bir yurttashik ilkesi ara-
yisina saplanip kaldigim goririz... ve, lafimi esirgemeden sdyleye-
cek olursam, bu bos sayfanin karsisinda can verisini izleriz."8

Simdi Spinoza'nin devlet-kitle iliskisiyle ilgili savinin detayla-
rini da, 6limcil hastahgi ile siyaset konulu yarim kalmis eseri ara-
sindaki iliski meselesini de bir tarafa birakip, Spinoza'nin demokra-
siyi teorilestirememesinin demokrasinin kendine has bir ilkeden,
netice itibariyle teoriye uygun malzemeden yoksun olusuna dayan-
dig1 yollu tezi inceleyelim. Ya demokrasi baska rejimlerin barindir-
dig1 Gstiinliik, raison detat, imparatorluk hakki* yahut milkiyet gi-
bi ilkelerden hakikaten yoksunsa? Demokrasiye disaridan bir ilke
veya amag¢ mi temin etmek gerek? Demokrasinin siyasi amag tasi-
yan bir seyden ziyade, sekilsiz ve amagsiz bir seye dénismemesi
-ayrica icteki ayaklanmalar ve distan gelecek fetihler karsisinda fe-
na halde savunmasiz kalmamasi- i¢in ona kendisinden baska bir il-
ke, hatta ilkeler mi raptetmek gerek?

Tocqueville'in meydan okumasi yine Spinoza'ninkine paralel go-
rinmektedir. Tocqueville, Amerika'nin "bireysel anlayisi” yucelt-
mesine iliskin savindan hareketle, bu egilimin bir siyasi topluluk

* imparatorlugun tabi devletler iizerindeki haklan, -¢.n.

7. Benedict de Spinoza, The Political Works, cev. ve haz. A. G. Wemham,
(Oxford: Clarendon, 1958).

8. Balibar, "Spinoza, the Anti-Orwell", s. 26.
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icin arz ettigi siniri ifade eder: "Ortak fikirler olmadan, ortak eylem
mimkin degildir, ortak eylem olmadan insan yasayabilir ama top-
lumsal gévde diye bir sey s6z konusu olamaz."9Gene de demokra-
siler birtakim toplumsal gdvdeler barindirdigindan, genel anlamda
amagsiz, kirilgan, hatta bilhassa istikrarsiz olmadigindan 6tird, da-
ha bilincli olarak gelistirilip uygulanan baska bir ilkeden bahsedile-
miyorsa, demokraside muhtemelen -milliyetcilik, yabanci disman-
hgi, kiltlr sovenizmi, piyasa degerleri, Hiristiyanlik, emperyalizm,
bireycilik, amac olarak haklar, vb.- tarihsel anlamda elverisli bir il-
keyle doldurulmasi kaginilmaz bir bosluk vardir. Modem demokra-
sinin kazara baglandigi ilkeler 6z itibariyle tehlikeli ve nahos ol-
masa bile, demokrasilerdeki hem popiller kendini abartma egilimi
hem de haklar ile piyasanin sekillendirdigi aragsalci duyarlhilik egi-
limi g6z éninde tutulursa, tzerinde distnerek formillestirilmedik-
leri takdirde bu ilkelerin gercekten bdyle tehlikeli ve nahos olmala-
ri ihtimali yiksektir. Bu ilkelerin kapitalizmle i¢ ice gecmesi ge¢
modem ddnem liberal demokrasilerini narsisistik yozlasmaya, bi-
rokratik tahakkiime ve teknokrasiye son derece meyilli kilmis, bu
saydiklarim demokratik olmadiklari asikar olan birtakim gucleri
birbirinden cok farkli sekillerde bu demokrasilerin bagrina sokmus-
tur. Demokrasiyi Uretecek (kapitalist) glclere belirli bir ad koymak-
tan aciz oldugu halde, Tocqueville'in Amerika incelemesinin sonun-
da demokrasinin gelecegini karanlik gérmesine neden olan kosul
budur tastamam:

... Birbirine benzer ve esit insanlardan olusmus hesaba sigmayacak bir
insan kalabaligi gériyorum, ruhlarini tika basa doldurduklari kiigciik ve ba-
yagi hazlann pesinde kosup duruyorlar. Hepsi kendi i¢ine cekilmis, diger-
lerinin kaderinden adeta habersiz. Ona gore, insanlik kendi ¢ocuklarindan
ve arkadaslarindan ibaret... Kendi basina ve kendisi i¢in yasiyor... Bu in-
sanlarin tepesinde, hazlanni glivence altina almak ve kaderlerini gozet-
mekten tek basina sorumlu olan koruyucu bir gii¢ duruyor. Mutlak, comert
ve babacan bir gig... Seve seve onlarin mutlulugu igin calisiyor, ama bu
mutlulugun tek faili ve hakimi olmak istiyor... Koskoca toplumsal hayati
hem cok ayrintili hem de yeknesak olan kiiglik, karmasik bir kurallar agiy-
la sarip sarmaliyor... insanlann iradesini hige saymiyor, ama yumusatiyor,
yola getiriyor ve ona rehberlik ediyor... Zorbalikla zerre kadar ilgisi yok

9. Tocqueville, Democracy in America, 2: 433-4.
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belki ama, dyle bir kdstekliyor, kisithyor, glicten dustriyor, boguyor ve
cikmaza sokuyor ki, sonunda her ulus hukiimetin ¢obanlik ettigi trkek ve
¢aliskan bir hayvan sirisi olup ¢ikiyor.10

Demokrasinin demokratik olmayan ilkelere gérece otomatik se-
kilde yatirirm yapmasini engellemek icin kullanilabilir teorik 6zbi-
ling; s6z konusu yatirim hakkinda bir aydinlanma saglayabilecegi
gibi, alternatif ilkelerin dogabilecedi bir kaynak da temin edebilir.
Boylece tarihsel 6zbilince sahip bir teori demokrasinin kendini feda
etmeden, kendi aleyhine dénmeden kendi Uistesinden gelmesini sag-
layacak bir vasita islevi gorebilir. Gene de teorinin bu kullaniminin,
Spinoza ve Tocqueville'in formillestirdigi demokrasinin temel pa-
radoksunu ¢6zliime ulastirabilecegini disinmek yanlis olur. Sayet
demokrasi 6zi itibariyle kendine has bir ilkeden yoksunsa, o halde
ona getirilecek her tiirden ilke kaginilmaz surette antidemokratik
olur: Sayet demokrasi ile ilke birbirine aykiriysa, demokrasi dogasi
itibariyle kendine ait bir ilkeden yoksunsa, o halde demokrasinin
kendine ekleyecegi her tir ilkenin demokrasiye kismen ters diisme-
si kaciniimazdir. Oyleyse, goériinen o ki, demokrasinin yozlastirici
egilimleri homeopatiktir*; demokrasinin kalbine baska bir antide-
mokratik unsurun yerlestirilmesini gerektirir. Demokraside, teori
ile siyaseti 6zgul bir iliskiye sokan da bu paradokstur; Nietzsche'nin
siyasal olana ydnelttigi genel elestirinin yani sira, demokrasi elesti-
risinden de en ¢ok bu paradoks baglaminda faydalanilabilir.

O halde bu bélimde Nietzsche'nin demokratik siyaset agisindan
tasidigr deger kavranirken, birbiriyle iliskili iki tema etrafinda dola-
silacak: Antidemokratik elestirinin demokrasi agisindan degeri ve
teorinin siyaset acisindan uygulama, yontem, ideoloji ya da elestiri
disinda tasidi§i deger. Tam anlamiyla siyasete karsi ve demokratlik-
tan ¢cok uzak bir distnir olan Nietzsche vasitasiyla modeller, ko-
numlar veya nedenler yahut kékenlere iliskin bir agiklama kayna-
gindan ziyade, bir teshis, tahammil edilemez elestiri ve erisilemez
idealler kaynagi olarak teorinin siyaset agisindan tasidigi deger hak-

*  Homeopati bir hastaligin yol agtigi hastalik belirtilerinin, ayni belirtileri sag
lam bir insanda ortaya ¢ikarabilecek ilaglarin ¢cok dusiik dozlarda verilmesiyle or-
tadan kaldirilabilecegi ilkesine dayanan tedavi yontemidir, -¢.n.

10.A.g.y., 2: 692-3.
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kinda spekulasyonda bulunabiliriz. Bunu yaparken de siyasetin ma-
hiyeti ile teorinin mahiyeti arasinda yaptimis énemli bir ayrimi sir-
dirmek durumundayiz. Béyle bir ayrimi kabul etmek, siyasette hig-
bir teorik ugragdin, teoride de siyasetin olmadigini ima etmek anla-
mina gelmez. Aksine, bu ayrim, siyasete de teoriye de fayda getire-
cek bir iliski ihtimalinin ikisinin kuskusuz degisken olan ayri ayn
kimliklerinin, i¢ ice gectiklerinde bile, gdrece ayri ve 6zerk tutul-
masina bagh olabilecegini 6ne sirmemize olanak saglar.

Nietzsche'nin siyasetini konumlandirmak igin basvurulan alisila-
gelmis yaklasimlar onun distncesinin Nazi doktriniyle gakismasi-
nin; her tirlt adalet talebini hasede indirgeyisinin; kadin dusmanli-
g1, antisemitizmi ve irk¢ihiginin; savundugu kahramanlik etiginin ve
Atina kiltlrine gosterdigi sayginin; kitlelere, demokrasiye, sosya-
lizme ve bilhassa modernligin dokunulmaz kurumu olan siyasi esit-
lige yonelttigi agir suclamalarin incelenmesini icerir. Nietzsche fark-
liracilardan siyaset karsiti, apolitik ve bir "yucelme (transfiguration)
siyasetine" bagli sayilmistir. Siyaset icin éldurici, siyasi disiince
ve siyasi hayat icin "vicdan azabi" gibi gérulmus; liberal bir ironiz-
m, ahlaki-siyasi sorumlulugun yeniden kazanilmasi ve tartismaci
bir liberal radikalizm igin bir ethos sundugu disiiniImus ve yirmin-
ci yuzyilda Marksizm, fenomenoloji ve varolusguluktan bir "¢ikis
yolu™ sayilmistir.” Nietzsche'ye siyasi a¢idan daha anlayisli yakla-
sanlar ise, kendisinde demokrasi pratigi adina cikarilabilecek pek
fazla sey olmadigini kabul etseler bile, diisiincesinden bir siyaset ¢i-
karma ydniinde bir ¢caba i¢indedirler. Peki ama ya Nietzsche'nin di-
siincesi daha ziyade siyasi hayati olusturan ideal ve pratikleri kapsa-

11 Tracy Strong, Friedrich Nietzsche and the Politics of Transfiguratio
(Berkeley: University of California Press, 1979); Bonnie Honig, Political Theory
and the Displacement of Politics (New York: Cornell University Press, 1993):
William Connolly, Kimlik ve Farklilik, cev. F. Lekesizalin (istanbul: Ayrinti.
1995), The Ethos of Pluralization (Minneapolis: University of Minesota Press.
1999); Michel Foucault, "Critical Theory/Intellectual History", cev. Jeremy Har-
ding, Politics, Philosophy, Culture: Interviews and Other Writings, 1977-1984
icinde, haz. Lawrence D. Kritzman (New York: Routledge, 1988).
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yan seye cevrilmis bir silah olarak algilanirsa? Ya Nietzsche'nin di-
suncesi kilavuzluk etmek yerine sadece kiskirtiyor, ifsa ediyor,
meydan okuyor ve demokrasi kilturini bu yolla pekistirme islevi
goruyorsa? Belki de Nietzscheci elestiri ve soykutukler, siyasi olu-
sumlara uygulanmak, onlarla kaynastirilmak veya 6zdeslestiril-
mekten ziyade, onlari lretken bir bicimde sekteye ugratmak, ihlal
etmek veya bozmak yoluyla siyasetle kesisiyordun Demokrasinin
demokratik olmayan unsurlari kacinilmaz bigimde binyesinde ba-
rindirdi§i, ayrica Spinoza'nin demokrasinin -merkezinin bos oldu-
gu tespitini kavramak ve diizeltmek icin gereken teorik 6zbiling de
dahil olmak Uzere- teoriye de diisman oldugu yollu iddiam g6z
o6nunde tutulursa, bu inceleme demokratik siyaset agisindan ¢ok
6nemli goriinecektir.

Bahsettigim bu olanaklarin pesine diismek icin, evvela adalet,
esitlik veya Hiristiyan ahlaki gibi degerlerin tarihsel-psikolojik in-
sasini derinlemesine incelemek amaciyla spekilatif soykutukleri
devreye sokan soykutiksel psikolog ve dustiniir Nietzsche'yi hatir-
layabiliriz 6nceki bélumden. Nietzsche'nin teshis edici tavri ve soy-
kuttksel yaklasimi teorinin siyasetle olan iliskisini yeniden kavra-
mak bakimindan nasil bir 6nem tasir? Bu soru 6nceki bélimde or-
taya atilan su somlarla bulusur: Soykutuk entelektiel olan ile siya-
sal olan arasindaki iliskiyi nasil yeniden sekillendirmektedir? Soy-
katugin felsefe ile tarih arasinda képri kurmasi siyasal simdi'ye bi-
zatihi siyasetin yerini almadan nasil kapi aralamaktadir?

Nietzsche Ahlakin Soykutigu tstiine adli eserine su sdzlerle bas-
lar: "Kendimizi bilmiyoruz, biz bilgi sahibi Kisiler, bunun da peké-
1a bir nedeni var. Hi¢ aramadik ki kendimizi."22Nietzsche'nin esit-
lik, liberal adalet ve devlet gibi ahlaki ve siyasi olusumlarda somut-
lasan arzularin (sadece dolayimsiz giic istencinin degil, haset, hing,
kiskanclik ve intikam gibi engellenmis bi¢imlerinin de) soykutik-
sel izini stirerken gidermeye ¢alistigi sey iste bu cehalettir. Nietzsc-
he'nin Tarihin Yasam icin Yarari ve Sakincasi Uzerine adli eserinde
betimlenen diger felsefi ya da tarihsel elestiri tiirlerinden farkli ola-
n soykitik, icinde bulundugumuz durumun kosullanni ve insasini

12. Friedrich Nietzsche, On the Genealogy ofMorals, ¢ev. Walter Kaufmar
ve R. J. Hollingdale (New York: Vintage, 1969), s. 15.
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sorusturan bir incelemeye olanak saglar. Soykitik bu kosullar ve
insanin olagan diizenlenisini ve durumunu bozmak suretiyle iginde
yasadigimiz kosullan agiga cikartir. Onceki boliimde belirtildigi gi-
bi, bu yolla soykdtik paradoksal bir bicimde hem kendi kalkis nok-
tasi hem de nesnesi olan seyi, yani simdi'yi yerinden etmeyi amag-
lar. Bu sirecte de, siyaset geleneklerini, ahlaki ve simdi'yi insa eden
epistemolojiyi altiist etmis olur. Soykutugin basansi, kimliklerimi-
ze, degerlerimize, kokenlerimize ve geleceklerimize iliskin gele-
neksel izahlara sekte vurmasiyla 6l¢ulir. Bir zamanin veya seyin
kacinilmazhigi, dogalligi ve direngenligini yapibozuma ugratma
projesi bdylece gegmisin ilerleyisinin vardigi son nokta olan simdi-
'yi yapibozuma ugratma projesiyle oldugu gibi, iktidarin bu belirli
simdi'yi muhafaza etme islevinin ifsa edilmesiyle de ¢akisir. Soyki-
tugin gerceklestirdigi bu faaliyetlerin hichiri siyasetle esdegerli de-
gildir; hatta alternatif kodlar veya kurumlar énermeksizin anlami is-
tikrarsizlastirdiklari takdirde bunlarin siyaset karsiti oldugu bile ile-
ri surtlebilir. Yine de bu faaliyetlerin hepsi mevcut demokratik reji-
mi canlandirarak idame ettirme konusunda énemli bir rol oynayabi-
lir. Zira soykutigun yaratmay! hedefledigi bas donmesi, kolektif
veya bireysel kimligin, yok etmeden sekteye ugratmak ve baska bir
hikayeye doniisme olanagi sunmak tzere ne dlciide ¢ozindirilebi-
lecegi sorusuna kadar uzanabilir.

Peki, demokrasilerde neden etkin bir bicimde kimlikleri ¢6zin-
durme veya istikrarsizlastirma arayisina girilsin ki? Spinoza ve Toc-
queville'in duslincelerinin de gdsterdigi gibi, demokrasiler demok-
rasiye aykiri ilkelere yatirirm yapma egilimindeyse, bu ilkelerin ve
hayat verdikleri siyasi olusumlarin elestirel bir gézle incelenmesi
demokrasinin yeniden kurulmasi veya geri kazanilmasi agisindan
buyuk énem tasir. Machiavelli'nin "bir cumhuriyetin kendi baslan-
gicina donmesi"13 diye nitelendirdigi sey, burada hem bir yonetim
tarzinin kurucu ilke ve gclerini, hem de bu yénetim tarzinin o giin-
den bugline i¢ ice gecmis oldugu ilke ve gugcleri stirekli inceleyip ye-

13. Niccolé Machiavelli, Discourses on the First Decade of Titus Livius, .
Kitap, 1 Bolim, The ChiefWorks and Others icinde, cev. Allan Gilbert (Durham,
North Carolina: Duke University Press, 1965), 3: 419 (Tirkgesi: Titus Livius'un
ilk On Kitabi Uzerine Séylevler, gev. Alev Tolga, istanbul: Say, 2009).
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niden isleyen bir teorik cabayla -yani soykdutukle- tamamlanabilir.
Dolayisiylateorik anlamda gerceklestirilen kimlik ¢6zilmesi, bizim
olmak istedigimiz kisi veya sey olup olmadigimiz sorusunu sorma-
y1, kendimizi dizenlememize aracilik eden ilkeleri degerlendirme-
ye tabi tutmay1 -kisacasi, demokrasideki, hi¢ disiinmeden demok-
ratik olmayan ilke veya pratiklere baglanma ve demokratik olmayan
gucler tarafindan istila edilme egiliminin dniine gegcmeyi- saglayan
bir aractir. Soykatagin kimlige yonelik meydan okumasinin siyasi
ayrismayla esdegerli olmamasi 6nemlidir: Soykitik belirli bir ko-
lektif kimlik olusumunu yok etmeden veya yasaklamadan sorgular.
Keza soykitiik siyaset degil, siyaset izerine bir distinme tarzidir;
yarattigi etki, kendi basina siyasal bir alan talep etmekten veya siya-
sal olusumlar yaratmaktan ziyade, siyasal alani ve siyasal olusumla-
ri altist etmek olur. Tarih, felsefe ve siyaset arasindaki iliskileri ye-
niden sekillendirirken, soykitik teori ile siyasetin bulusmasini kar-
sthikli bir tesvik veya kiskirtma deneyimi olarak sekillendirir.
Nietzsche'nin soykutiiksel sorusturmasi siyasetin kendi kendini
irdeleme ve tartisma projesine gérece kolay yanasir, ama bir de fel-
sefe ile siyaseti birbirini diipediz reddedecek sekilde konumlandi-
ran ve ikisini de hi¢c hos olmayan s6zlerle tarifeden daha tanidik bir
Nietzsche vardir. Putlarin Alacakaranhginda Nietzsche filozoflari
ve felsefeyi yasam karsiti sayar. Sokrates ile Platonun felsefi sorus-
turmalari Yunan hayatinda "yozlasmanin veya c¢uriimenin semp-
tomlar1" diye mahkdm edilir, zira sadece "yasamin degeri konusun-
dayargida bulunmak™ bile yasamin olumsuzlanmasi demektir.14Di-
yalektik, yoksullara 6zgi bir adap -"ayaktakiminin intikami"- ve
aldatici duslince olarak nitelendirilir: "Hilesiz seyler... gerekceleri-
ni bu sekilde agiga vurmaz" (s. 31). Daha genel bir ifadeyle, Sokra-
tik felsefe hasimlannin yasam hevesini kaciran bir hincin disavuru-
mu olarak resmedilir. "Yasam yukseliste oldugu muddetce, mutlu-
luk icgudulere denktir"; oysa felsefe duyulari, bedeni, icguduleri ve
tarihi insani "gercek diinyadan" saptiran aldatici seyler sayarak ki-

14. Friedrich Nietzsche, Twilight ofIdols, gev. R. J. Hollingdale (New Yorl
Penguin, 1968), s. 29; bu eserden yapilan alintilar buradan itibaren metin iginde
parantezle belirtilecektir (Ttirkgesi: Putlarin Batip, cev. Mustafa Tiizel, istanbul:
ithaki, 2005).
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nar - felsefeye gore, bunlar bizi olusun diinyasina, gérundslerin din-
yasina ¢eker (s. 33,34). Yunan felsefesinin yasama yo6nelik bu kina-
masl, Nietzsche'ye gore, Atina'nin ¢okulstne eslik eden "icguduler
anarsisine" marazi bir tepkidir:

insan, Sokrates'in yarattigi gibi, akildan bir zorba yaratmak zorunda
kahyorsa, baska bir seyin zorbalk taslamasi gibi ufak denemeyecek bir
tehlike s6z konusu demektir... Koca Yunan disuncesinin kendini rasyona-
litenin kucagina atarkenki fanatizmi bir olaganisti hal durumunu ele ve-
rir... Platon'dan itibaren Yunan filozoflarinin ahlakciligi patolojik bir bi-
cimde kosullanmistir... Akil=erdem=mutluluk denkligi sundan baska bir
anlam tasimaz: Kisinin Sokrates'e éykunup, daimi bir gtinisigi -aklin gtini-
sigini—ireterek karanlik arzulara karsi gelmesi gerekir, (s. 32-3)

Nietzsche'ye gore, Yunan filozoflarinin asiri rasyonellik seklin-
de ifade bulan dekadansi Yunan yiceliginin ¢okisinin bir sempto-
mudur:: "Filozoflar Helenizmin, yani eskiye, soylu bedeniye (aci ig-
gudusine, polise, soyun degerine, gelenegin otoritesine) karsi bas-
latilan hareketin dekadanlaridir” (s. 108). Nietzsche Atina'nin ¢oki-
sinde felsefenin daha genel intikam ve hing egilimini, karsisinda
kendini kiguk ve asagilanmis hissettigi seye saldirisini gorir. Fel-
sefe ortak hayat yahut kiltiir karsisinda yasadigi iktidarsizlik veya
magduriyet deneyiminden dolayi bunlara katilmak yerine kendini
bunlarin yerine koyma, bunlari yerlerinden edip degistirme arayisi-
na girer. Nietzsche bu savina Platon'u érnek gdsterir.

Bizatihi felsefenin yasam karsiti oldugunu vurgulamak igin bu
felsefe tasvirinden hareketle sik sik genellemelere varsa da, genelde
alegori veya psikolojik vecizeler kiliginda karsimiza ¢ikan Nietzs-
checi felsefe ayni zamanda insanhgi olumlayan "asma" ruhunu kis-
kirtmayi amagclar. Bu nedenle, Nietzschenin felsefeyle giristigi fikir
savasl baska turlt bir felsefe icin ¢agri niteligi de tasir. Nietzsche'
nin felsefe elestirisinin merkezinde, felsefedeki 6zbilingsiz gl is-
tenci yer alir, ki felsefenin nesnesine -insana- hikmetme cabasiyla
o0 nesneyi potansiyel olarak alt eden bir giic istencidir bu. Ote yan-
dan s6z konusu gli¢ istenci felsefeyi baska degerlerin etkili bir vasi-
tasi haline de getirir; nitekim Nietzsche'nin elestirdigi filozoflara
karsi hamlelerine hayat veren de bu gli¢ istencidir.

Nietzsche "yasam adina" felsefeye karsi ciftdegerli bir tavir ta-
kinsa bile, esitlik gibi ahlaki doktrinleri, devlet ve siyasi partiler, si-
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yaset esnafi, dogru tavir alma ve politika olusturma gibi kurumlan
barindiran siyasete karsi gittigu agik dismanlikta bdyle bir mug-
laklik s6z konusu degildir. Nietzsche'nin -basta liberalizminki ol-
mak Uzere- ahlaki siyaset doktrinine karsi ¢ikmasi kiskang, igten
pazarhikli ve zehirli dogasiyla bir kiltirde giic adina her seyi balta-
ladigini diisindigi ayaktakimma ve "kiigik insanlara" yonelik ma-
hut horgdrisind de icerir.155 Nietzsche'nin "adaletsizlige" getirilen
siyasi ¢cdziimlere ve tahakkiim karsiti diger ahlak¢i iddialara yonelt-
tigi elestiri en 6zl sekilde su samimi iddiasinda karsimiza c¢ikar:
"insanlar esit degildir."... Yasam tirmanmak ve tirmanirken kendini
asmak ister.”16 Sayet liberal doktrin kdle ahlakindan payina diseni
bu sekilde kacinilmaz bi¢cimde aliyorsa, s6z konusu elestiri, Nietzs-
che'nin -"herkesin agir agir intihar edisine yasam adi verilen yerde-
ki ... btiin canavarlarin en sogugu"I7diye tanimladigi- devlete olan
nefretiyle birlesince, ister sosyalist, ister demokratik, isterse totali-
ter olsun modem devlet merkezli her tiirden siyasi olusum, "yasa-
ma" ve kultire felsefeden ¢ok daha diisman gorinir. Nietzsche bu
savini su sOzlerle destekler: "Devlet ne kadar iyi kurulmussa, insan-
lik o kadar 6lgin olur."18

Bu elestiriler Nietzsche'nin siyaset dismanhginin derinlerine
inmiyor olsa bile, kdle ahlaki elestirisine kok salmis, genellikle es-
tetik veya kilturel bir duismanhk diye tanimlanan seyi, yogun bir ku-
rumsalcilik karsithgi seklinde anlamak daha dogru olur. Nietzsc-
he'ye gore, demokratik caglarda "gli¢ istencinden" dylesine nefret
edilir ki, "bu caglarin psikolojisi buttinlyle giic istencinin horgoril-
mesine ve karalanmasina yonelmis gibidir."19 Nietzsche Putlarin
Alacakaranligi'nda demokratik kurumlann kitlelestirilmis, birey-

15. Bu horgori Putlarin Alacakaranligi'nda "liberalizm: daha basit bir ifa-
deyle, strii hayvanina indirgenme" sozleriyle ifade edilir (s. 92). Ayni horgoru
Boyle Buyurdu Zerdistte de "Pazaryerindeki Sinekler Uzerine" meselinde yaka-
lanir (1. Kisim, 12. B6lim); bkz. The Portable Nietzsche, gev. ve haz. Walter Ka-
ufmann (New York: Viking, 1954).

16. Nietzsche, Thus Spoke Zarahustra, s. 213. Xl.A.g.y., s. 160, 162.

18. Friedrich Nietzsche, "Notes" (1875), The Portable Nietzsche i¢inde, s. 50.

19. Friedrich Nietzsche, Will to Power, The Complete Works of Friedrich Ni-
etzsche, Oscar Levy (haz.) icinde, 15 cilt (Edinburgh: T. N Foulis, 1913), s. 205
(Turkgesi: Giig istenci, cev. Sedat Umran, istanbul: Birey, 2002).
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sellikten g¢ikarici mahiyetini, bu kurumlann sézimona "siradan in-
sani" korumak icin tasarlanmis bir rejimde "insani” nasil ziyan etti-
gini vurgular: "™Esitlik'... esasen ¢okiise aittir: insanla insan, sinifla
sinif, gesit gesit tipler arasindaki dar bodazda, bitiin gu¢lu caglar ki-
sinin kendi olma, direnme iradesi -ki ben buna uzaklik pathosu di-
yorum- ile tanimlanir. Uglar arasindaki gerilim, mesafe bugiin gi-
derek azalmaktadir - uclarin kendisi aynilik noktasina gelinceye
dek asindiriimaktadir” (s. 91). Salt hiyerarsiye karsilik gelmeyen
mesafenin kiltirel anlamda canlandirici bir sey olarak kavranmasi,
Nietzsche'nin "bizi birbirimizden ayiran mesafeleri muhafaza eden
8z-sorumluluk istenci" seklindeki 8zgurluk taniminda da karsimiza
cikar (s. 92).

Foucault gibi Nietzsche de modem siyaseti insan iliskilerini asi-
r derecede orgitlemek ve kurumsallastirmakla itham eder. Bu ku-
rumsalcilik bizi "bireyler" olarak Uretse bile, digerlerinden farklili-
gimizi, ayrihi§imizi ortadan kaldirir; etkin, yaratici, dolayisiyla 6z-
gur olma kapasitemizin sesini bogarak bizi yakinhgin kucagina
atar; 6zgur mahluklarin ve aslinda disarivurumculugun (expressi-
vism) enerjisini homojenlestirici bir usulctlige feda eder. Rousseau
gibi Nietzsche de kitlesel diizeydeki toplumsal iliskiyi ve bu iliski-
yi idame ettiren kurumlan idrak sahibi duyarhlik ve degerlere dis-
man sayar. Boylelikle demokrasinin en ¢ok gurur duydugu erdem-
lerinden biri olan hoggoru, avamiliginin bir semptomu gibi géruntr.
"insanlara hosgérii géstermek, géniil kapilarini agik tutmak liberal
bir tutumdur - ne bir eksik, ne bir fazla. Su da bilinir ki, soylu misa-
firperverlige agik gonaller perdelerini kapatmis, panjurlarini indir-
mis olanlardir: Onlar en guzel odalarini bos tutar... ¢linkli hosgoru
gostermek zorunda olmadiklart misafirlerini beklemektedirler” (s.
82). Nietzsche'ye gore, fark gézetmeden herkesi énemsemek, her-
kese esit Olclide saygiya layikmis gibi davranmak, yiice gonallilik-
ten veya esitlik¢i bir duyarhliktan ¢ok, neyin veya kimin kiymetli
olduguna karar verememe beceriksizliginin bir emaresidir.

Kisacas! Nietzsche siyasi hayati, bilhassa modem siyasi hayati,
bireysel ve kolektif istiyaki, yaraticiligi, farklihgi ve kaltirel kaza-
nimi altist eden ve yildiran deger ve kurumlann Ureticisi olarak go-
rir. Devlet "6rgutlenmis ahlaksizlik"tir, "bireyi bastiran”, yerine de
herkesin birimlere indirgendigi mekanik bir bireyciligi koyan "de-
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vasa bir mekanizma"dir.20 Siyasi partiler ise, disinme kabiliyetin-
den yoksun mdritler icindir -"¢ok dislnen Kisi bir parti Uyesi olma-
yaelverisli degildir: Zamanindan evvel, kendisinin partinin ilerisin-
de oldugunu disinir."2L Ayrica modem siyasi doktrinler de cogun-
lukla giicli karsisinda zayifi yahut Diyonisosgu olan karsisinda ras-
yoneli hakli gikarmaya hizmet eder - ki iki durumda da kaynaklari
hingtir.2

Nietzsche'nin siyaset elestirisini ayni zamanda onun insanin
kurtulusu icin kullandi§i segilmis gosterenle, yani kilturle, iliski
icinde yorumlamak gerekir. Siyaset "yucelik"ten pay aldig! takdir-
de (ki Nietzsche bu noktada sik stk miphem bir bicimde Perikles
dénemi Atinasi'na atifta bulunur) siyaset ile kiltir arasinda potansi-
yel olarak sinerjik bir iliski oldugunu kabul etse de, Nietzsche siya-
seti cogunlukla kilturun agik digsmani seklinde konumlandirir. Mo-
dem adalet taleplerinin hasetten veya kéle ahlakinin diger unsurla-
rindan dogdugunu, milliyetgilikle anarsinin ise en azindan arzunun
takdire sayan seferber edilisine dayandigini vurgulayan Nietzsche,
savasl siyasi hayatin kolektif ruh agisindan potansiyel olarak soylu-
lastirici yegéne unsuru sayarak metheder.23 Nietzsche'ye bakilirsa,
siyasetin kiltire dismanhgi sadece siyasetin siril ahlakini gelistir-
mesinden degil, ayni zamanda zayiflatici kurumlarla sirii ahlakinin
alanini sabitlenie veya istikrarli kilma egiliminden dogar:

Orgiitlii olan her siyasi iktidar gibi Yunan polisi de kiiltiiriin kendi yurt-
taslari arasinda gelismesini kiicimseyerek hice saymis ve buna kuskuyla
yaklasmistir; Yunan polisinin kuvvetli dogal itkisi, kultiri kosteklemek ve
engellemek disinda neredeyse hichir sey yapmamak yoénindedir. Polis kil-
turin herhangi bir tarihi veya evrimi olmasina misaade etmek istememis-
tir; tlkenin kanunu tarafindan belirlenen egitimin bitiin nesilleri birbirine
baglamasi ve ayni diizeyde tutmasi amaclanmistir... Oyleyse kiiltiir polise
ragmen gelismistir.24

20. Nietzsche. Will to Power, s. 184,227.

21. Friedrich Nietzsche, Human. All Too Human: A Bookfor Free Spirits, cev.
Marion Faber ve Stephen Lehmann (Lincoln: University of Nebraska Press,
1984), s. 246 (Turkgesi: insanca. Pek insanca, 2 cilt, cev. Mustafa Tuzel, istan-
bul: Ithaki, 2004).

22. Nietzsche. Twilight ofldols, s. 108-10.

23. Nietzsche. Human, Alt Too Human, s. 230. 24. A.g.y., s. 227.
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Nietzsche'nin -yirminci yilzyildaki 6grencisi Foucault'nunkine
benzer sekilde- kurumlara olumsuz bakisi, genellikle kuramlarin
kendi tebaasina asiri denetim ve giigsuzlestirme yoluyla hikmede-
rek hayati kontrol altina alip kisitladigi yolundaki gériisiyle baglan-
tilandirthir. Max Weber'in rutinlesmis karizmaya iligkin agiklamasi-
na ve Sheldoii Wolin'in kurumsallasmis demokrasi elestirisine
benzer bicimde, Nietzsche kuramlarin baki kalma, giivence altina
alma ve rutinlestirme hedefinin kuramlari kilttrel yaraticilik, mu-
cadele ve asma ethosuna aykiri kildigini ortaya koyan bir yakla-
sim dnerir. Nietzsche bunu sakayla karisik bir bi¢cimde ifade eder:
"Inanglar alasag: edilir edilmez kurumlar yikilmaz; yeni inanglar,
konut yetersizliginden dolay1, muhafaza ettikleri seleflerinin bos ve
tekinsiz evinde yasar uzun sire."2Z Nietzsche'ye gore, modem siya-
si kurumlar kaginilmaz bicimde sabitleme ve istikrarli kilma amaci
tasir; bu kurumlar statik bir cesit tahakkiim -aslinda degisimin 6n-
nin alinmasi yoluyla gergeklestirilen bir tahakkiim- saglamanin
yani sira, diinyay haset ve giic kinamasinin sekillendirdigi adalet
hinciyla donatirlar. Kultlir ise yenileme, istiyak ve yaratici ¢aba ola-
sihgini temsil eder. Teori gibi, kiltir de tirmanir, sessizce kaybolur
ve anlami, geleneksel pratikleri, en énemlisi de, kurumlan bozma-
ya hizmet eder. Klltlr salt yiicelik bakisini degil, Nietzsche'nin na-
zarinda, siyasi hayatin asla sunamayacagi bir 6zgirlik ruhunu da
banndinr.

25. Bkz. Sheldon Wolin, "Fugitive Democracy", Democracy and Difference:
Contesting the Boundaries ofthe Political, Seyla Benhabib (haz.) icinde (Prince-
ton: Princeton University Press, 1996; Turkcesi: Demokrasi ve Farklilik: Siyasal
Diizenin Sinirlarinin Tartismaya Acilmast, gev. Zeynep Giirata ve Cem Giirsel, Is-
tanbul: Demokrasi Kitaphgi, 1999).

26. Nietzsche, Human, All Too Human, s. 221. Bu noktada gey ve lezbiyen
evliligi adina sirdirilen miicadeleyi disinmemek elde degil, zira bu miicadele-
de, potansiyel olarak isyankar bir ask ve evlilik pratigi tam da bdyle bir isyani ya-
saklamak Uzere orgltlenmis bir kurumun icinde kendine barinacak bir yer ara-
maktadir.
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Simdi, cogu demokratin, radikalin veya liberalin -anlasilir bigim-
de- adet edindi§i gibi, Nietzsche'nin elestirileri karsisinda siyaset
ve demokrasiyi savunmak yerine, bu elestirileri kismi ve gegici bi-
rer hakikat -demokratik olmayan, rahatsiz edici birer hakikat- ola-
rak ele alip, bunlarin demokratik siyasi projeleri nasil zenginlestire-
bilecegini kavramaya calissak nasil olur? "Beni dldirmeyen glic-
lendirir,"27s6zleriyle meydan okuyan Nietzsche, belki de elestirinin
nesnesini yok etmekten ziyade nasil canlandirabileceginin ipucunu
vermektedir.

Meseleyi baska bir agidan ortaya koyarsak, teori-siyaset iliskisi
Gzerine diisinmenin, "yasam" veya kiltlir denen sey adina teoriye
de siyasete de diisman olan bir filozof acisindan ne yaran vardir?
Nietzsche'nin gerek teorinin gerekse siyasetin kisitlayici gucl ko-
nusundaki 1srari, ikisi arasindaki Uretken iliskinin -Nietzsche'nin
kiskirtici 6zdeyislerinden birinde oldugu gibi "gebeligin bir hastalik
olmasi” gibi- bir hastalik yaratmasinin 6niine gegmez.2 Nietzsc-
he'nin amagclari disinda kalsa da, dislincesinde, bilhassa demokrasi-
lerde -ki demokrasilerin 6zi itibariyle baglayici bir ilkeden yoksun
ve teori karsiti oldugunu ileri sirmustum- teori ile siyaset arasinda
tartismaya dayali bir konusma igin gerekli olan temelleri bulabili-
riz. Siyaset ile teorinin birbirine cevap vermek zorunda kalmadan
-6zdes, hatta birbirinden sorumlu hale gelmeden- birbirini sorgula-
masi mimkindir.2Daha da ileri giderek sunu ileri sirecegim: An-
lamlari durmaksizin sabitleyen ve kurumlar icinde pekistirilmeleri-
ni saglayan siyaset, teorinin gerceklestirdigi bu anlam ve kumullar-
dan siyaset karsiti kopuslara gereksinim duyar. Nitekim siyasetin
her daim bir tehdit olarak banndirdidi seye, yani insan toplumsalli-
g1 denen karabasana, iktidar simsarlifina ve sdylemsel bayagihga
déntsmemesi igin gereklidir bu. Siyaset alaninin hem erdemlerinin
0zendirilmesi, hem de teknokratik bir cagda, tarihte esi gérilmemis

27. Nietzsche. Twilight ofldols, s. 23.

28. Nietzsche, On the Genealogy ofMorals, s. 11.

29. "Hic kimse var olmaktan veya oldugu gibi olmaktan higbir surette mesul
degildir... '"Amag' kavramini biz icat ettik: Gergekte amag diye bir sey yoktur...
Tanriyi reddediyoruz; Tann'yi reddederken, mesuliyeti de reddediyoruz: dinyay!
ancak boyle kurtarabiliriz” (Nietzsche, Twilight ofldols, s. 54).
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bir tahakkiim makinesine dogru kaymasinin énlenmesi igin, karsit
gugler tarafindan ¢caprazlamasina katedilmesi gerekmektedir.

Nietzscheci dostluk modeline dayanarak teori ile siyaset arasin-
da dretken bir iliski tasarlanabilir. "insan dostunda diismanini da
onurlandirmalidir. Dismaninin safina gegmeden yaklasman mim-
kiin mi dostuna? Ona karsi direnirken ona kalben en yakin sen ol-
mahisin."3Teori ile siyasetin bdyle bir sevgi iliskisi kurmasi mim-
kiin mudar? ikisinin gérece 6zerkligi, degeri ve giiciiniin olumlan-
masini, ikisine de inang¢ duyulmasini ve iclerindeki iyi niyetin ona-
rilip yeniden ortaya cikariimasini gerektirir bu. Boyle bir iliski ayni
zamanda demokrasiden kolay kolay beklenemeyecek olan seyi de
cekip cikarir- yani demokrasiyi kendi aleyhine dénmekten kurtara-
bilecek careyi de sunan kendi kendini asma ¢abasini, miicadelesini.
Demokrasideki ilke yoklugu, "zor olan" hichir sey barindirmama
riski tasidigi anlamina gelir; nitekim Nietzsche'nin Béyle Buyurdu
Zerdust'te Ustline basa basa belirttigi gibi, ruh igin en zor olan sey,
ruhun glictinlin talep ettigi seydir.3L Bu, demokrasinin gicli bir ru-
ha sahip olmak igin kendi badrinda zor bir ilkeyi barindirmasi ge-
rektigi anlamina degil, demokratik ve demokrasi karsiti itkiler ara-
sindaki -siyasi kisitlar, zorunluluklar ile demokrasi karsiti teorik
bozulmalar arasindaki, esitlikci olan ve olmayan arzular arasindaki,
guce yonelik olumlamalar ile ona getirilen kisitlamalar arasmdaki-
mucadelenin, sayet o mucadeleyi bastirmak icin adalet yanhisi Kli-
seler ve tutumlar devreye sokulmamissa, demokrasi agisindan teh-
like arz etmekten ¢ok tizerinde canlandirici bir etki yapabilecegi an-
lamina gelir.

Nietzsche'nin demokrasiye getirdigi elestiriler, onun sundugu bi-
cimiyle buyuk 6lgide hayata gecirilemeyecek elestirilerdir. Nasil
olursa olsun -ister sosyalist, ister liberal, isterse kominiter- devlet-
li toplumlardaki modem demokratik hayat insanligin blyik kismini
hice sayan panjurlari indirilmis odalarla ve aristokratik pratiklerle
yurutiilemez. Modem demokratik hayat ne ¢okluga ydnelik horgo-
riyle, ne de her turli esitlikgi doktrinin haset ve hinca indirgenme-
siyle ayakta tutulabilir. Hal béyleyken Nietzsche'nin bu elestirisini
bagrimiza basmak yerine, ona bir kiskirtma, bir cesaretlendirme is-

30. Nietzsche, Thus Spoke Zarahustra, s. 168. 31.A.9.y.,s. 137.
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levi yiklememiz mimkiin mudur? Demokratik kurum ve pratiklere,
Nietzsche'nin soylu bir duyarlilik dedigi, ylceligi arzulayip kigik
hirslardan ve magduriyetten sakinan, ayirt etmeyi bilen o kavrayisli
duyarlilikla tretken bir sekilde meydan okunamaz mi1? Sahiden de-
mokrasi nasil boylesine agik¢a demokrasi karsiti olan degerleri sa-
dece bir hosgori pratigi seklinde barindirmaz, ayni zamanda kendi-
sinin bir yandan teknokrasiye, bir yandan da avami baglhliklar veya
ilkelere kaymasini engellemenin bir araci olarak besleyip bliyutebi-
lir? Bu soruyu farkh bir sekilde sormak gerekirse, "siyaset karsiti"
olan teorinin igten ice clrimus, kendi i¢indeki asiri kurumsallastir-
madan dolay! bozulmus, belki de kéle ruhu tarafindan bizim kabul
etmek istemeyecegimiz kadar ele gegirilmis bulunan demokratik si-
yasi hayati yenileme giicli ne olabilir?

Nietzsche'nin elestirisi demokratik yenilenmeye bambagska bir
sekilde kaynaklik edebilir. Soykiitik belli bir demokrasinin demok-
ratik olmayan ilkelere olan tarihsel bagliliklarini ve bu ilkelerle i¢
ice gecisini aydinlatmak i¢in bigilmis kaftandir. Soykutik saflik ku-
runtularina meydan okur: Bu yolla birtakim demokrasilerin, emper-
yalizm, kolelik, soykirim, sinifsal tahakkiim veya cezanin tarihiyle
sarilip sarmalanmis, tepeden tirnaga bu mirasa bulanmis oldugu if-
sa edilir. Bu bakimdan soykutiik hem halk iktidarinin cilizlasmasini
hem de demokrasi karsiti popilist degerlerin kaynasmasini berabe-
rinde getirdigi surece, aslinda demokrasinin kurumsallasmasina ka-
fa tutarak demokrasi kuramlarini hesap vermeye cagirir. Nietzsche'
nin yasam karsiti, 6zellikle de 6zgurlik karsiti sayarak yerden yere
vurdugu, baskalarinin da halkin daimi egemenligi ve kesintisiz 6z-
gurlik pratigi olarak anlasilan demokrasiyle bagdasmaz sayip eles-
tirel bir sorusturmaya tabi tuttugu sey de iste bu kurumsallasmadir.2

Nietzsche'nin demokrasiye yonelik teorik meydan okumalari
bizzat demokratik de@erlere kafa tutma islevi gérmeleriyle bir bas-
ka anlamda da 6nemli hale gelmektedir. Bilhassa ge¢ modernlikte,
yani denenmis ve basarisiz olunmus rejimler tarihinde ayakta kala-
nin yalniz ¢agdas kapitalizmin verdigi o kendine has sekliyle liberal

32. Rousseau. Arendt, Foucault ve Wolin gibi birbirinden ¢ok farkli siyas
dustndrleri kurumsallasmanin demokrasiyi nasil etkiledigini soran bu perspekti-
fe katkida bulunmaktadir.



KENDI ALEYHINE DONMUS DEMOKRASI 169

demokrasi oldugu bu doénemde, bu liberal demokrasi gerek teori
karsiti mahiyetinden, gerekse disaridan herhangi bir ideolojik mey-
dan okumayla karsilasmadigindan dolayi "zor olani" yapmaktan
kacginarak 6zli ve halinden memnun olma riskini her zamankinden
daha fazla tasimaktadir. Demokrasi biinyesindeki bircok paradoksu
kendi potansiyel yasam gicli, potansiyel yiceligi sayarak bunlar
ugruna micadele etmeksizin yasamaktadir. Liberal demokrasinin
bu tiirden meydan okumalari demokrasi karsiti ilan edip hige say-
madan kendi iginde tasidigi baslica degerler olan Kitlesel esitligi ve
hosgdriyl sorgulamaya tabi tuttugu pek goériulmez. Keza, liberal
demokrasi hayatin bitiin unsurlarini piyasa tahakkiimiine ve siyasi
esitlikgiligine tabi kilmak yonundeki egilimine yoneltilen elestirile-
re de pek kulak asmaz. Sonug olarak, biz biylk él¢tde erisilebilir
olan ¢agdas teknolojilerimizi ve kiltirel Gretimlerimizi hayran hay-
ran seyrederken bile, Nietzsche'nin "kiltirin demokratik duyarlih-
Ja antipatisi” diye tanimladigi seyin, demokrasiyi tam da Nietzsche'
nin kaltardn tek amaci oldugunu dstiine basa basa soyledigi "tir-
manmaya" yoneltebilecek meydan okumay saglayarak, demokra-
si icin faydal bir muhatap haline getirilip getirilemeyecegini akli-
mizdan dahi gecirmiyor; gecmis yuzyillarin seckinleri tarafindan
uretilmis dev kaltirel bagyapitlarla aramizdaki gériiniste kapatila-
maz olan uguruma yan gozle bakiyoruz. Bu noktada meseleler kar-
maslik bir hal aliyor: Siyasi esitlikciligin buginki glct belli tirden
bir toplumsal benzesme ve hikiimet yonetimi Gretirken, (Nietzsche'
nin pek de dikkate almadigi) piyasanin giict radikal toplumsal esit-
sizligin yani sira, Nietzsche'nin yiicelik ve micadeleyle iliskilendir-
digi kaltarle hig alakasi olmayan bir "kaltur" bigcimi de ortaya ¢ikar-
maktadir. Dolayisiyla Nietzsche'nin kiltiir konusundaki meydan
okumasinin ¢agdas demokrasiye faydal kilinabilmesi igin bir do-
nusime ugratilmasi gerekecektir: Nietzscheci kiltir anlayisi, hem
liberal demokratik degerlere hem de piyasa degerlerine kafa tutabi-
lecek, bdylece gerek demokraside gerekse kiltirde glinimuzde li-
beralizm ve kapitalizm tarafindan kusatilmis olandan daha zengin
bir pratigi tesvik edebilecek neleri barindirmaktadir?

Nietzschein distincesini demokrasiye musallat olmus hayalet-
lerden biri olarak yorumlayan bu yaklasim cercevesinde, simdi de
bu boélimin basinda Tocqueville ve Balibar'in Spinoza okumasiyla
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glindeme getirilmis olan bir temaya dénelim. Demokrasi halkin ida-
resi olsa ve siyasi bir kitle olarak halk devletin karsiti seklinde du-
sunilse bile, higbir modem demokrasi devlet bicimi olmaksizin
ayakta kalamaz: Nietzscheci felsefe tam da bu paradoksu siyasi ku-
satiimisliktan ziyade siyasi olanaklilik olarak diizenlememize kat-
kida bulunmaktadir belki de. Demokrasiyi hem tesis eden hem de
ondaki ¢6zilmenin en blylk kaynaklarindan birini olusturan devle-
te karsi strekli direnis, demokrasiyi idame ettirmenin bir vasitasi
haline gelir.383 Halk ancak devlet vasitasiyla halk olarak insa edilir
ve ancak devlete direnerek halk olarak kalir. Oyleyse, demokrasinin
demokratik kalmak icin demokrasi Karsiti elestiriye gereksinim
duymasi gibi, demokratik devlet de demokrasinin cenazesine do-
nismemek icin sadakatten cok demokratik direnise gereksinim du-
yuyor olabilir. Ayni sekilde demokrasi, teorinin hayata gegirilemez
elestiriler ve erisilemez idealler tedarik etmesine de ihtiya¢ duyuyor
olabilir. Butlinliyle gayri-demokratiklesmemek igin, kendi kendine
temin edemeyecegi, ayrica kendini kaybetmeden hayata gegireme-
yece@i caba, ilke ve hedeflere ydnelik disaridan bir tesvike de muh-
tactir. Sayet Nietzsche'nin demokratik istiyaklara sundugu karisik
cicek demeti bu gu¢ paradokslar listesiyse, o halde demokrasinin ya-
samak i¢in muhtag oldugu demokrasi karsiti disiunir Nietzsche'dir
herhalde.

33. Demokrasi karsiti sikismishk ve buna devletten ziyade anayasaciliga odal
lanan demokratik bir karsilik verme olanagi konusunda bir degerlendirme igin
bkz. Sheldon Wolin, "Constitutional Order, Revolutionary Violence, and Modem
Power: An Essay of Juxtapositions”, York Universitesi Siyaset Bilimi Bolimii,
1990 ve "Fugitive Democracy" baslikli makalesi (a.g.y.).
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GELECEKLER

Hayaletler ve Melekler:
Benjamin ve Derrida

Klee'nin "Angelus Novus" adli bir tablosu var. Bakislarini ayira-
madi§i bir seyden sanki uzaklasip gitmek tzere olan bir melegi
tasvir ediyor: Gozleri faltasi gibi, agzi acgik, kanatlari gerilmis.
Tarih mele@inin gériiniisii de ancak bdyle olabilir. Bize bir olay-
lar zinciri gibi gortinenleri, o tek bir felaket olarak gorur, yikinti-
lari durmadan (st Gste yigip ayaklarinin 6ntine firlatan bir fela-
ket. Biraz daha kalmak isterdi melek, 6luleri hayata dondirmek,
kirik parcalan yeniden birlestirmek. Ama Cennet'ten kopup ge-
len bir firtina kanatlarini dyle siddetle yakalamistir ki, bir daha
kapayamaz onlari. Yikintilar gézlerinin 6niinde goge dogru yuk-
selirken, firtinayla birlikte caresiz, sirtini dondigi gelecege si-
riklenir. iste ilerleme dedigimiz sey, bu firtinadir.

- Walter Benjamin, "Tarih Kavrami Uzerine"

Benjamin'in kusagi "kapitalizmin eceliyle 6lmeyecegini" égren-
mek zorunda kaldiysa, bizim kusagimizin da buna ilaveten kapi-
talizmin yakin gelecekte hicbir surette 6lmeyecegi dersini ¢ikar-
mis olmasi gerekir.

- Irving Wohlfarth, "The Measure of the Possible,
The Weight of the Real, and the Heat of the Moment"
(Olanaklinin Olgiisii, Gergedin Agirhgi ve Anin Harareti)

CAGDAS toplumsal, kiiltiirel, ekonomik ve siyasi degisimin géril-
memis bir hiza ulastigi, giincel sdylemin bitin alanlarindan bildigi-
miz bir sey. Teknoloji daha uretildigi anda demode oluyor; géclerle
birlikte insan yasamlarinin her yerde kdklerinden kopmasi alisila-
gelmis bir durum halini aldi; bosanma oranlari evienme oranlariyla
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neredeyse ayni diizeye geldi; diiniin bilangosu tarihse, bugiin denen
dev tlzel Kisilik de gelecegin ¢cozulmls veya baskalariyla kaynas-
mis kimliginin hammaddesidir. Gegtigimiz ylzyilda kati olan her
sey buharlastiysa, bugiinin ekonomik, toplumsal ve teknolojik d6-
nisumleri de dyle bir hizla gerceklesiyor ki, baska bir seye donus-
meden once cogu zaman katilasma firsati bile bulamiyor. Bunlar
asagl yukar bildigimiz ve birbirimize sirekli anlattigimiz seyler.
Fakat bu degisim hizinin ne kendisini sekillendirip sinirlandiran ta-
rihle, ne de mustuladi§i gelecekle iliskisi hakkinda malumatimiz
var. Glndelik hayatimizda, insan tarihinin bu en hizli caginin hem
son derece belirsiz, hem de simdi'de yasayanlarin kavrayisinin epey-
ce Otesinde kalan bir gelecedi barindirmasi gibi bir paradoksla kar-
sl karsiyayiz. Denetim veya éngorulebilirlik hissinden mahrum bir
halde boyle bir hizda ilerleyen bizler, ge¢misi de gelecegi de hayret
ve endiseyle karsiliyoruz. Netice itibariyle, bllylsii kékten bozul-
mus bir diinyanin mirascilari olarak, daha énce hi¢ olmadigi kadar
insan glcuyle -amacgsiz, sinirsiz, hedefsiz/ugsuz bucaksiz bir glic-
le- dolu olan bir kiiresel diizende yasiyor olsak bile, biz insanoglu-
nun belki daha 6nce hig hissetmedigi kadar buyuk bir siyasi iktidar-
sizlik hissiyle maluliiz.

Herhalde Benjamin'in melegi, icinde bulundugumuz zor duru-
mun hig¢ bu kadar i¢ burkucu bir gdstereni olmamisti daha énce. He-
deflerden ve kuvvetli bir eylemlilik hissinden yoksun bi¢cimde, in-
sani bulus ve miidahalenin 6tesinde ve disindaki bir tarihe, hem gar-
pici hem de kavranmasi gii¢ bir 8zgtrliksuzlugin tarihine denk ge-
len tek bir felakette enkaz st Uste yigildikca, bizler sirtimiz déniik
gelecede dogru suriklenmekteyiz. Firtinanin karsisinda kanatlari-
mizi kapayamiyor, Kimildayamiyoruz - bu gibi konularda glicimiz
bizzat ¢agdas tarih tarafindan elimizden alinmis durumda. Serma-
yenin (modernligin bu en glicli devindirici kuvvetinin) izledigi sey-
re ve genis ¢apl etkilerine miidahalede bulunma giciimiz, bir za-
manlar hangi boyutlara varmis olursa olsun, simdilik tikenmis gibi.
Dolayisiyla tarih dalga dalga yayiliyor, ama ge¢miste ¢ekilmis aci-
larin bedelinin 8denecedine dair hic umut vermiyor, diinya ¢apinda,
hatta yerel boyutta dahi nihai bir 6zglrlesme, refah, irfan ya da aci-
dan kurtulus vaat etmiyor. Nihilist terimi boylesi durumlari tasvir
etmek igin hayli kifayetsiz kaliyor.
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icinde bulundugumuz bu durumu nasil diizeltecediz - yani uistii-
mize hiicum eden, zorlayici bir amagsizlikla dolu bir simdi ve gele-
cek karsisindaki iktidarsizligimizi nasil duzeltece§iz? Bunun ceva-
b1, simdi'nin gelecekle iliskisini nasil yeniden sekillendirecegimiz-
de, artik ilerlemeci bir anlatiyla kavranamaz hale gelmis olan geg-
misin simdi'deki kutlesine ve glciine nasil ifade kazandiracagimiz-
da yatiyor kismen. Burada uzerinde disunilmesi gereken iki soru
var: Cagdas siyasi elestiri ve analiz igin nasil bir tarihsel biling
mumkin ve elverislidir? Daha adil, 6zgurlikcl veya isabetli bir ge-
lecek duizeni kurmak igin eylemlilik nasil Gretilebilir? Bu iki soruya
nasil ivedilikle cevap verilmesi gerektigini gérmek icin, tarihsel si-
yasi dislnis hususunda glinimizde yasanan endise ve kafa kari-
sikh@inin iki 6rnegini ele alabiliriz. Bu &rneklerden biri siyasal
alandan, biri de akademik tartismalardan secildi.

Cagdas siyaset dilinde, simdi'nin ge¢misle iliskisi genellikle bir
yandan belli donem ve bireylerin ideallestii ilmesi ve seytanlastiril-
masi yoluyla, bir yandan da gecmiste yapilmis hatalarin telafisi ve
gerekcelendirilmesi yoluyla sekillendiriliyor. Bilhassa ikinci durum-
la iliskili olarak, s6z konusu sekillendirmenin simdi'de nelerin Gsti-
ni orttuguna, neleri erteledidini veya nelerin semptomu oldugunu
sorabiliriz. Simdi ile gecmis arasindaki iliskinin bu sekillendiriligi
gecmisin simdi Uzerindeki etkisiyle ilgili cevaplanmasi en gli¢ soru-
lari nasil atlamaktadir? Almanlarin 1930'larda yagmalanan Yahudi
miulklerini geri vermesi, Beyaz Saray'in kdle yapilan veya kot mu-
amele goren Afrika kokenli Amerikalilardan 6zr dilemesi, 1l. Din-
ya Savasi sirasinda Kaliforniya'dan toplama kampina gonderilen
Japon kokenli Amerikalilara devlet eliyle tazminat 6denmesi, elle-
rinden alinan araziler ve bozulan antlagsmalar icin Amerikan Yerlile-
rine tazminat édenmesi gibi konularda gorulen davalar, 1930'larda
uyguladigi vahset icin yazili olarak 6zir dilememesinden 6tird
Cin'in Japonya'ya duydugu kin, hatta cinayet davalarindan haksiz
yere hiikim giymis kisilerin aileleri tarafindan agilan davalar. Peki
ama tarihsel travmayi sug, magduriyet, daha da dénemlisi telafi ve
Ozur terimleriyle dislinmek nasil bir anlam tasimaktadir? Sug kanit-
lanip, magduriyet bir 6lciide 6zir ya da maddi tazminat yoluyla tes-
cil edilince, s6z konusu tarihsel olayin sona erdigi, "olmus bitmis"
diye mihurlendigi, "tathya baglandigi" veya "kapandigi" mi varsa-
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yilmaktadir? Borglar hukukuna ve borg-alacak ekonomisine yapi-
lan bu atif, gegmisi gercekten "olmus bitmis" diye adlandirmanin ve
simdi'yi gegmisten kurtarmanin bir yolu mudur? Ge¢mis travmala-
ri séylemsel bir hata, bor¢ ve alacak yapisi araciligiyla ¢dziime ulas-
tirmaya dontik bu tar itkiler, s6z konusu gegmis travmalarin simdi-
'de nasil yasadigi konusunda ne gibi bir endiseye isaret ediyor?
Tarihin simdi Gzerindeki etkisi konusunda duyulan giincel endi-
senin bir diger gostergesi de, tarihte maddesellik ve nesnelligin sta-
tistne yonelik postyapisalci meydan okumalara yoneltilen elestiri-
de karsimiza ¢ikiyor. Kaba olgusallik anlayislarina kafa tutan, daha
genel anlamda tarihe dair nesnelci veya pozitivist agciklamalari sor-
gulayan formullestirmelere cevap verirken, bu elestirileri dile geti-
renlerin gogu su tur beyanlarda bulunuyor: "Ama Yahudi Soykirimi
gercekten oldu! Kitlesel tehcire, katliamlara ve cemaatlerin, milk-
lerin, yapitlarin ve arsivlerin tahrip edilmesine yol actl." Tarihte bir
sey "oldu" seklindeki cevapta yanitlanmayi bekleyen iki énemli si-
yasi soru bulunmaktadir: Birincisi, bu olayin en dogru izahi hangi-
sidir ve neden? ikincisi, bu tarihsel olay simdi'deki siyasi ve kiiltii-
rel hayat acisindan ne gibi anlamlar tasimaktadir? Burada bizi ilgi-
lendiren soru ikincisi. Yahudi Soykinmi kuskusuz yasandi, fakat
yol agtigi yikimin ayrintih dokiim, altmis sene sonra, soykirimin
ardindan gelen tarihsel dénemde, diinyanin farkli yerlerinde, farkl
sekillerde yasayan insanlar i¢in bu soykirimin ne anlama geldigi
hakkinda hicbir sey anlatmaz bize. Bu nedenle, Yahudi Soykirimi-
nin maddeselligine veya olgusalligma yapilan vurgu, Yahudi Soyki-
riminin simdi'de nasil yasadigi sorusu icin, bu vurgunun karsiti ol-
dugu iddia edilen goris kadar siipheli bir konumdadir. Siyasi simdi
acisindan énem tasiyan tarihe iliskin sorular, on dokuzuncu yizyil-
da Kuzey Amerika'daki kole ticaretine dair olgusal kesinlik tasiyan
izahlarla ya da 1930'lu ve 40'h yillarda Avrupal fasistler tarafindan
olduriulmas escinsellerin, Cingenelerin, Yahudilerin ve kom{nistle-
rin listelenmesiyle cevaplanamaz. Daha dogrusu, bugiin tarihyazi-
minda yasanan krizin ve ilerlemeci bir tarihsel tst-anlatinin ¢okiisu-
nun ortaya ¢ikardidi siyasi sorular sunlardir: Kuzey Amerika ve Av-
rupa'da yasanan kolelik, somurgecilik veya Nazizm tarihleri ¢cagdas
siyasi, toplumsal ve kiltirel hayatin hatlarini nasil belirlemektedir?
Bu tarihler simdi'yi ne sekilde sinirlamakta, Giretmekte veya isgal et-
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mektedir? Hicbir ampirik veya maddeci tarih bu sorulara yanit ve-
remez, ama bu tirden tarihler gerek kendi dogruluk iddialarinda,
gerekse ampirik agidan "dogru" bir izahin olanakliligini sorgulayan
diger tarihlere yonelik kinamalarinda tam da bu basarisizliga karsi
savas vermektedir. Ge¢misin simdi ile, bu ikisinin de gelecek ile
iliskisi karmasik bir siyasi mesele oldugundan, ne olgularla ne de
dogrulukla ¢6ziimlenebilir. Sémurgeci tarihler post-somirgeci sim-
di'yi agiktan agiga kapladigdi icin, post-somirgeci ¢izgideki arastir-
macilar bunu pekala kavriyor olmakla birlikte, metropollerin hege-
monyacl tarihyazimmin, nesnelligi hala tarihsel ve siyasi bir kurtu-
lus bicimi olarak sunmasi hayli ironiktir.

Dolayisiyla bu bélimun cergevesini belirleyen meselelerden il-
ki, geleneksel tarihyazimlarinin simdi‘de tarihsel biling tasiyan bir
siyasi yonelim gelistirmek icin kullanish haritalar saglamak konu-
sundaki basarisizligr; ikincisi ise, belki de en &zIii bicimde Hannah
Arendt'in "dlinya sevgisi"ldiye adlandirdi§i seyde yasanan kriz di-
ye nitelendirilebilecek olan, siyasi motivasyonun simdi'deki temeli.
insani baglar, ihtiyaclar veya kapasitelere aldirmaksizin gelecege
dogru savrulan bir simdi bizimkisi. Ge¢misi esi goriilmedik bir hiz
ve kayitsizlikla silerek lekeleyen bir simdi. Yakin ge¢misi anakro-
nik, yetersiz bir hayatta kalma tekhne'siy\e bir tutan bir simdi. Vu-
kuflu bir siyaset¢i olmanin bir siyasal tarih okurlugundan ziyade,
strekli hiikiimet etme Uzerine kafa yormayla élgildiga bir simdi.
Yasayanlarin siyasi bilincinde 6ncelikle o ka¢inilmaz ve hizli gol-
gelenmesiyle yer eden bir simdi. Bdyle bir simdi nasil sevilebilir-
sevilemezse, olumsuz yanlarini ele almak i¢in nasil bir donanimi-
miz var? Boyle araliksiz ve hizli déniisimler geciren bir diinyanin
baglanilacak nesi var? Bdyle bir zaman, geleneksel olarak yasam
boyu, nesiller boyu yasatilan baglar ve degerlerle beslenmis nasil
bir duygu derinligiyle ayni anda hem kucaklanip (sevgi ve baglilik
icin gerekli zemini sunar), hem de reddedilebilir (siyasi aktivizm
icin gerekli zemini sunar)? Sayet elimizde bu tiirden streklilik kay-
naklari yoksa, icinde yasadigimiz zamani olumlamak, ikilemlerimi-
zi kurmak, mecburiyetlerimizi tanimlamak icin hangi baslangi¢

1 Bkz. Elisabeth Young-Bruehl, Hannah Arendt: For Love ofthe World (Ne
Haven: Yale University Press, 1982).
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noktasindan yola ¢ikiyoruz? Acilarimizi uyandiran, umutlarimizi
yeserten ne?

Sheldon Wolin, araliksiz degisimlerin gortldigi zamanlarin bir
yandan kayiplarla dolu zamanlar oldugu hatirlatmasinda bulunur.
Wolin "yakarisI" siyaset teorisi ve teorisyenleri igin potansiyel de-
ger tasiyan bir figur olarak ele aldigi degerlendirmesinde, antik Ro-
ma'da yakarisin "6Imus bir tanriya yalvarma”, yani kaybedilmis bir
seyi yerine koymaya yénelik bir caba oldugunu animsatir. Oyleyse,
"yakarmanin" bir pratik olarak "belledi de kapsadigi ve tazmin etme
arzusunu yansittigi séylenebilir*.2Hem modernist ilerleme idealini
yikan, hem de akil sir ermez iktidar ve kayiplar banndiran baska bir
dénemde, bundan yarim yizyil 6nce kalem oynatan Walter Benja-
min ge¢misin siyasi disuincedeki mevcudiyetini yeniden diisinmek
icin bir melege yakarista bulunmustu. Benjamin'in melegi bellegin
ve tazminin yani sira imitsizligi, umudu ve insanin aci ¢ekisindeki
gizli anlami, dolayisiyla bu acinin kismi bir telafisini ifade ediyor-
du. Daha yakin zamanda ise Jacques Derrida, gegmisin ve gelecegin
hayalet ve hortlaklari tarafindan mesken tutulmus bir "simdi" imge-
si gelistirmek icin Marx'in metinlerine donmustir. Tanrilar, melek-
ler, hayaletler ve hortlaklar... Ge¢mis ve gelecekle iliskimizi kavra-
maya, bilhassa post-temelci bir adalet formullestirmesine yonelik
umutlari dillendirmeye calisan radikal yirminci ylzyil disinrleri-
nin kalemlerinden ¢ikmis bu mahluklarla ne yapacagiz? Radikal bir
demokrati tanrilardan, Marksist bir edebiyat elestirmenini melek-
lerden, postyapisalci bir dil filozofunu ise hayaletlerden bahsetme-
ye ve bir "musallat bilimi" (hauntology) pratigini savunmaya sevk
eden nedir? Belli sekdler, ilerici dustince gizgilerinde, bu tiirden dii-
stinceye geleneksel anlamda aykiri olan, bu distnce tarafindan tah-
tindan indirilmis yari-teolojik figtrlerin degerli, hatta zaruri goste-
rilmesi i¢in neyin tikenmis olmasi gerekir?

Bu bélimde Derrida ile Benjamin'in tarihsel biling meselelerine
-gecmisin simdi ile, bellek ile, yitirme ile, dolayisiyla gelecek ile
iliskisine- dair distncelerinden yola ¢ikilarak, yukaridaki sorular

2. Sheldon Wolin, "Political Theory: From Vocation to Invocation", Vocatior
ofPolitical Theory iginde, haz. Jason Frank ve John Tambomino (Minneapolis:
University of Minnesota Press, 2000), s. 5.
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dolayh olarak agimlanacak. Derrida Marx'in Hayaletleri'nde Marx'
tan sectigi metinlerin yaratici bir okumasini, bu okuma yoluyla da
Marx'in giincel mesruiyeti konusundaki alisilagelmis anlayislarin
bir elestirisini yapar. Bu okumadan hareketle Derrida, ayni zaman-
da tarihin simdi Gzerindeki baskisini yeniden kavramaya ¢aba gos-
terir- Nietzsche ve Foucault'nun gelistirdigi soykitiige nazaran iler-
lemeci tarihyazimindan ¢ok daha radikal bir kopus arz edebilecek
bir cabadir bu. Derrida hayaletleri, hayalet basmasini ve ruh ¢agir-
may! iceren gdzenekli hayaletlik semasinda, sistematiklige, donem-
sellige, gelisim yasalarina veya sinirlari belli, tutarli bir gecmis ve
simdi'ye dayali gozden dusmius anlatilara basvurmayan bir tarihsel
biling tarzini deneylemeye girisir. Ayni zamanda siyasi yargi ve si-
yasi umut meselelerine de dikkat gosterir ve bunlardan birini bir
ilerleme anlatisi igine yerlestirmeden ya da metafizik oncillerle kur-
madan, ikisi icin ortak bir alan tesis etmeye ¢abalar.

Benjamin ise, "Tarih Kavrami Uzerine" yazisinda ve tarihsel bi-
linci konu aldig1 diger yazilarinda bir ilerleme elestirisi sunar, bu
elestiri yoluyla tarihsel materyalizmin anlamini yeniden isler ve
devrimci siyasi eylem icin dayanaklar sunar - ya da en azindan,
devrimci siyasi eylemin olanakliligina tutunacak bir dal verir veya
kap! aralar. Fakat Benjamin ilerleme, materyalist metafizik gibi mo-
dernist siyasi teamilleri elestiren bir disiiniirden ibaret degildir; ay-
ni zamanda tam da kazi yapti§i imitsizlik alanindan essiz bir umut
filizi cekip ¢ikaran dort dortlik bir siyasi Umitsizlik teorisyen-sairi-
dir. Dolayisiyla, Benjamin hizin, esi gorilmedik boyutlardaki diz-
ginlenmemis iktidarin, tarihsel gidisattaki amagsizligin ve bunlarin
bir sonucu olan yukarida bahsettigimiz iktidarsizligin birlesimiyle
tanimlanan guncel siyasi felg ve acimiza déndstirict bir yénelim
vaat eder. Benjamin'in tarihsel bilinci "kiltirel yas calismasi ¢erce-
vesine" yerlestirmesi, tarihsel kayiplari telafi ederek onlardan kur-
tulmaya imkan tanir - s6z konusu kayiplara geleneksel olarak duyu-
lan melankolik baghliklarin kostekleyecegdi bir kurtulustur bu.3S6z
konusu kurtulusun Benjamin'in gecmisin "etkinlestirilmesi" dedigi
sey araciligiyla gerceklestirilmesi simdi'de de yeni olanaklara kapi

3. Michael P. Steinberg, Walter Benjamin and the Demands ofHistory'ye or
s6z, haz. Michael P. Steinberg (New York: Cornell University Press, 1996), s. 15.
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aralar. Derrida ile Benjamin'in tarih konulu eserleri birlikte ele ali-
ninca, ilerleme kavraminin terk edildigi sarsici ve sarsiimis zaman-
da sorumluluk sahibi siyasi biling ve eylemliligi yeniden sekillen-
dirmek i¢in birtakim kismi stratejiler sunar.

DERRIDA: MARX'IN HAYALETLERI

(Modem) tarihin sonunda, yani tarihin ilerledigi varsayiminin epis-
temolojik ac¢idan teolojik bir mahiyet tasidiginin ortaya konmus,
pratik acidan da zalim bir saka gibi yasanmis oldugu bir donemde,
tarihi nasil tasavvur edecegiz? Tarihin post-ilerlemeci sekli, agirli-
g1, glicu nedir ve bu parametreler en iyi hangi dille ifade edilebilir?
Ne tir bir tarihsel sdéylem ilerlemecilik karsiti (kimi zaman soyki-
tuk icin de soylendigi gibi "tersten ilerlemeci tarih") olmakla kal-
may|p, tarihsel anlami baska bir mekan ve dile tasiyarak ilerlemeci
anlatiya sekte vurur? Yani hangi tarihsel sdylem ge¢mis, simdi ve
gelecek arasindaki iliskiyi kavramanin bir yolunu, ama bu iliskinin
kerterizlerini bir ilerleme sdylemi dolayimiyla veya ona karsit bi-
cimde belirlemeden kavramanin bir yolunu sunar? Derrida'ya baki-
lirsa, bu sorular Marx'a iliskin tarihsel 6zgullige sahip bir soruyla
dolayimlanir: Marksizmin ilerlemeci ¢izgideki tarihi gergek anlam-
da son bulmusken, siyasi bir olanak ve siyasi bir zorunluluk olarak
Marksizm (ki Derrida'nin da Marx'in diisiuincesinin siyasi baglan-
mishk agisindan bundan daha geri olan hicbir versiyonuna taham-
muld yoktur) on sene dnce ortadan kalkmisken, Marx'in gerek du-
suncesini, gerekse ilerlemeci tarinyaziminin disinda kalan mesru-
iyetini nasil tasavvur edebiliriz? Derrida'nin geleneksel Marksist ta-
rihyazimma karsi ¢ikan Marx okumasi, bu nedenle, hem Marksiz-
me karsit, hem de Marksizmin 8limni davul zurnayla karsilayan
glinlmiz anti-Marksistlerine karsit bir Marx okumasidir. Derrida
simdi'yi Marksizm karsisinda zafer kazandigi hissinden, Mark-
sizmle isinin bittigi hissinden -Derrida'ya gore, Marksizmin kendi
tarihyazimiyla. tercihini ilerlemeden yana yapmis olmasiyla gizli-
den gizliye katkida bulunmus oldugu bu histen- mahrum birakma-
yI hedefler.

Filozofun metninde fazla vurgulamaksizin yonelttigi bir soruy-
la baglayalim: Hayaletler ve ruhlar bir seyin -bir ¢agin, arzunun,
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bagliligin, inancin, mecazin veya anlatinin- sona ermesiyle ve 6li-
miyle kaginiimaz bicimde zuhur eden seyler midir? Biz tarihin so-
ziimona sonuna vardi§imizda, tarih bir hortlak bigiminde yeniden
karsimiza cikarsa, sasirmamiz mi gerekiyor? Baska bir deyisle, ta-
rihi yasalar, durtiler, gelisim veya mantik terimleriyle tasavvur et-
mekten vazgectigimiz zaman, geriye bir tek hayaletler mi kalir? Pe-
ki bu "geriye kalan"m dogas! ve icerigi tam olarak nedir? Derrida’'
nin sorusturmasinin temeli ancak kismen -bastirma, baskilama ve
yas mantiginin bilince hilkmettigi yollu varsayim bakimindan- psi-
kanalitik bir mahiyet tasir. Aslinda bu sorusturmanin kaynagi ayni
zamanda Derrida’nin 8lim konusundaki -6limun yasayanlari nasil
etkiledigi, 6lulerin diriler arasinda nasil yasadigi, gegmisin simdi'yi
belirlemekten ziyade diizensiz bir bi¢cimde kaplayip sekillendirerek
nasil simdi'de dolayli bigcimde var oldugu konusundaki- spekilatif
felsefi diistincelerine dayanir. Derrida'ya gore, "hayaletler dili", sirf
boyle bir dilimizin olmasi bile, dlilerin yasadigini itirafimizdir;
Olimle yasam arasindaki cizgiyi bozan hayaletler, yasayanlar igin
olimin katiyetini ihlal eder.

Derrida bu metne séyle baslar: "icimizden biri, siz ya da ben, bir
adim dne ¢ikip: Yasamay! 6grenmek istiyorum artik, der."4Yasama-
y1 6grenmenin dncelikle yasamin ve élimun birbirine karsit olma-
digini kabul etmeyi gerektirdigini Gstline basa basa soyler; bu karsit
olmama durumu geleneksel olarak hayaletlerle, 6lilerin dlimden
sonra bir sekilde yasadiklarini disindiren bu canh figtrlerle temsil
edilir. Oyleyse yasamayi 6grenirken, ki 6limiin yasama karsit ol-
madigini kabul etmeyi gerektirir bu, "ruhlari 6grenmek gerekecek-
tir" (s. 11). Yani ruhlarin ne zaman, nasil ve hangi nedenle kendile-
rini gdsterdigini ve onlari nasil cagiracagimizi ya da onlara nasil ya-
karacagimizi 6grenmek gerekecektir. Soz konusu karsit olmama
durumunu olumlamak, ayni zamanda temeller, kokenler ve ilerleme
gibi kuruntulara, 6zellikle gercek ile kurgusal, ideal ile maddi, gec-
mis ile simdi arasinda yapilan kesin ayrimlara basvurmadan yasa-
may! da gerektirir. O halde butin bu dayanaklar olmaksizin yasa-

4. Jacques Derrida, Marx'm Hayaletleri: Bor¢ Durumu, Yas Calismasi ve Y
ni Enternasyonal, ¢ev. Alp Tumertekin, Istanbul: Ayrinti, 2001, s. 9. Bu eserden
yapilan alintilar buradan itibaren metin iginde parantezle belirtilecektir.
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mayI 6grenmek, olumsal, éngérilemez, tam anlamiyla bilinemez
olan ve ne dis glgler, ne de i¢ mantiklar... ikisi tarafindan da yone-
tilmeyen bir diinyada, etik davranisi hayata gecirmeyi ve siyasi ada-
leti gbzetmeyi de 6grenmek demektir. Derrida’nin bu pratik igin
Onerdigi mecaz, yine, hortlaklar veya hayaletlerle -simdi'yi sekil-
lendiren, simdi'yi daima "baska bir yer" tarafindan ama sureksiz,
gelip gegici, dolayisiyla tam anlamiyla haritasi ¢gikarilamayacak se-
kilde niifuz edilen bir sey haline getiren seylerle- birlikte yasamay!
o0grenmektir.

Demek ki hayaletler metafizik sonrasi bir yasam bigimini, bizim
denetimimizde olmayan, ayrica akil, gelisme, ilerleme yahut yapi
gibi projelerin hizmetine kosulamayan unsurlarla -"somut kosul-
lar" diyebilir miyiz bunlara?- dolu bir yasam bigimini simgelemek-
tedir. Hayaletler, ister bilgi isterse eylem yoluyla, gegmise veya
simdiye hikmetmenin imkansizligini ifade eder. Ge¢misin simdi
icin ifade ettigi icerimleri (birtakim yapilar, aksiyomlar, yasalar ve-
ya belirlenim hatlari olarak degil) salt birtakim izler veya etkiler
olarak kavrama, ayrica bunlarin da degisken oldugunu kavrama ge-
regini temsil eder hayaletler. "Artik yasamayi 6grenmek" gec¢misin
simdi Gzerindeki etkisinin bu hilkmedilemez, kategorilestirilemez
ve indirgenemez mabhiyetiyle, dolayisiyla simdi'nin de hilkmedile-
mez ve indirgenemez mahiyetiyle birlikte yasamay1 égrenmek de-
mektir. Yasamayi 6grenmek demek, sistematiklestirmeden, tutarli-
lik kuruntularina kaptlmadan, tutarli ve bitiin bir resim olmadan ve
gecmis ile simdi arasina net bir ¢izgi cekmeden yasamak demektir.
Hayaletlerle birlikte, onlarin etkinliginin yapibozumcu bir arag ol-
masina olanak saglayarak, hatta onlardan bu sekilde faydalanarak
yasamak demek dinyamizi tutarh kilan -maddi ile ideal, gecmis ile
simdi, gercek ile kurgusal, dogru ile yanlis arasindaki- alisilageldik
karsithklarin siirekli parcalanmasiyla birlikte yasamak demektir.
Materyalizm, dénemsellik ve nesnellik kendi savunulamaz yiklem-
lerinin ifsasi araciligiyla tek tek katledildikten sonra, bunlardan do-
gan sey hayaletlerdir. Biz bu hayaletlerle tartistigimiz gibi, aralarin-
dan biriyle de onlar hakkinda -sekilleri, anlamlari, 6nemleri, yasam
streleri hakkinda- da tartisiriz. Bu tartismalarin ikisi de hayaletle-
rin varligini olumlayip tretir. Diger taraftan, gecmisin simdi igin ta-
sidigr anlami sabit kilmaz ikisi de.
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"Artik yasamay1 6grenmenin" ne anlama gelecegini sorarken,
Derrida'nin niyeti yalnizca gegerli bir post-temelci epistemolojik
yonelim ve bireysel etik durus hakkinda degil, ayni zamanda siyasi
yonelim, bilhassa adalet meseleleri hakkinda da soru sormaktir.

"Yasamay!l 6grenme" zamani, vekaletinin devredilebilecegi bir simdiki
zamani olmayan bir zaman suraya strukleyecek bizleri...: hayaletlerin tica-
retsiz aligverisinde, sdylesilerinde, dostluklarinda ya da yoldasliklarinda
hayaletler ile birlikte yasamay1 6§grenmek. Baska turli ve daha iyi yasa-
mak. Daha iyi degil de, daha adilce. Ama onlarla. Genel olarak ile-olmayi
bizim icin her zamankinden daha da gizemli kilan su ile olmaksizin dteki
ile-olmak da olamaz, socius da olamaz. Ve bu hayaletler ile-olmak, yalniz-
ca bellegin, mirasin ve kusaklarin siyasetine indirgenemese de, ayni za-
manda bunlarin bir siyasetidir.

[-]

Tum canhi simdi'nin dtesinde, canli simdiki zamani [kendinden] ayiran
seyin icinde, heniiz dogmamis olanlarin ya da zaten éImis olanlarin haya-
letleri karsisinda... herhangi bir sorumluluk ilkesi olmazsa... adalet de ola-
naksiz gibidir. Canli simdi’nin bu kendi kendisinin cagdasi-olamama duru-
mu olmazsa, canli simdi'nin gizliden gizliye ayarini bozan sey olmazsa,
orada olmayanlar igin, artik mevcut olmayan ve yasamayanlar ya da heniiz
mevcut olmayan ve yasamayanlar i¢in adalete duyulan bu saygi ve sorum-
luluk olmazsa "Nereye?", "Yarin nereye?”, "Ne tarafa?" sorusunu sorma-
nin ne anlami olacaktir ki? (s. 11, 12)

Derrida'nin buradaki adalet formullestirmesi siyaset teorisinde-
ki ahisilageldik geleneklerden bir kopus sergiler. Burada bahsedilen
adaletin bollstimsel adalet tanimiyla pek ilgisi olmadidi gibi, usul
yoéniune agirhk veren, hak yonelimli, hukuka bagh, hatta katilim &l-
cltlerine veya iktidar paylasimina dayal bir adalet de s6z konusu
degildir. Bu metindeki adalet kurumsal veya mekansal olmaktan
cok, zamansal bir mahiyet tasir; neredeyse butiiniyle kusaklar ara-
sinda sorumluluga dayali bir iliskiler pratigiyle iliskilidir.5Adalet

5. Derrida "Force of Law: The 'Mystical Foundation of Authority™ bashgir
taslyan ve yapibozumcu bir Benjamin okumasi iceren adalet konulu yazisinda
Marx'm Hayaletleri'ndekinden (acikca bagdasmaz olmamakla birlikte) hayli
farkli bir dizi vurguya yer vermektedir. Bkz. Cardozo Law Review 11 (1990): 919-
1045; Tirkgesi: "Yasanin Guci: Otoritenin Mistik Temeli", ¢ev. Zeynep Direk,
Siddetin Elestirisi Uzerine, Aykut Celebi (haz.) iginde (istanbul: Metis, 2010), s.
43-133.
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sadece gegmise olan borcumuzla degil, ayni zamanda ge¢misin sim-
di'deki mirasiyla ilgilidir; adalet bize sadece gelecege karsi yukim-
lGlagumiiza degil, o gelecekteki (hayaletimsi) mevcudiyetimize kar-
st sorumlulugumuzu da bildirir: "Adalet yasami simdiki yasamin
veya onun fiili orada olusunun 6tesine tasir" (s. 14). Adalet bizden
siyasi kimliklerimizi, miras aldigimiz sey ile henliz dogmamis olan
arasinda, hayal etmekle sinirli kaldi§imiz sey ile o hayal gucinin si-
nirlarini gekip onu sekillendiren tarihler arasina konumlandirmami-
z1 ister. Burada sabit toplumsal koordinatlar, ézellikle de topluluk
yakinliklari ile sekillenmis bir kimlige hayli aykiri diisen bir siyasi
kimlik anlayisi séz konusudur. Derrida adaletin tarihsizlestirilmis,
gelecekle iliskisi koparilmis yahut kendiyle 6zdes bir simdi'ye hap-
sedilmis oldugunda tam anlamiyla tutarsiz oldugunu savunur. Fakat
burada séz konusu olan sadece adaletin gelecek zamana sahip olma-
st gerekliligi degildir; gelecegin simdi ile iliskisini Urettigi, simdiki
caba ve amaclann "yasamaya devam etmesini" sagladigi slrece, ge-
lecek zamani kuran da adalettir. Adalet simdiki kusagin strekliligi
saglama sorumlulugunun yani sira, o sorumlulugun ve sarekliligin
sinirlarini da ustaca islemesini gerektirir.

Daha bildik ahlak hilelerine ve tarihyazimi numaralarina yas-
lanmadan, bu sirekliligin gerekliligi nasil savunulabilir? iste Derri-
da'nin hayaletli siyasi projesinin argiimani budur: Yani siyasi so-
rumlulugun temeli olarak yeni bir zamansallik tarzi, Geist'a (tin)
(ya da baska bir tarih mantigina) basvurmadan ge¢misi onurlandi-
ran ve kurtaran, ayni zamanda da muhayyel gelecek kusaklara kar-
st sorumluluk duyan, hatta iliskilerini diizenleyebilecegi iddiasinda
bulunmadan onlara belli bir vaat ve teminat sunan bir zamansallik
tasavvur etmek. Butlin modemist tarih ve siyasi degisim mantiklari
hayaletle selami sabahi kestikten sonradir ki, Derrida bu tuhaf ve
anlasilmaz hayalet tasavvurunu tarihsel bilincin ve siyasi eylemlili-
gin yenilenecegi alan olarak onerir.

Bir hayalet gibi anlasildiginda, simdi-ge¢cmis iliskisi yalnizca
gecmisin simdi'deki agirhii ve guciinii degil, siyasi simdi'nin haya-
ti unsurlarini da yeniden tayin eder, ileride gdérecegimiz gibi, Derri-
da sabit bir simdi anlayisina bagh olan geleneksel siyasi elestiri ve
siyasi de@er bicimlerini destekleyen belli modemist ontoloji, teolo-
ji, epistemoloji ve teleoloji formilasyonlarini sekteye ugratmak igin
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hayaletin "aradahik" niteliginden istifade eder. "Olus halindeki be-
den" olarak kavranan hayalet sabitlik olarak kavranan ontolojiye
meydan okudugu gibi, maddi boyut ile kavram arasindaki ayrima
da kafa tutar. "Ruhun cismani bicimi" olan hayalet hem 6te-diinya-
ya dayali hem de idealist olan bir teoloji ve 6zne formillestirmesi-
ne sekte vurur; ayni zamanda da geleneksel olarak bedenle 6zdes-
lestirilen maddiligi gecersiz kilar. “Ne ruh ne beden, hem ruh hem
beden" olan (s. 23) hayalet maddiligi ve maddiligin s6zde karsitini
bertaraf eder. Derrida bu hususlari ayrintilandirmak igin, Marx'in
"Komunist Manifesto"da -Marx’in hem tarihte belli bir konumdan
dogan, hem de tarih i¢inde diinyayi dolasan bu en "gercek ve somut"
eserinde- hayalete seslenisinin paradoksal boyutunu devreye sokar.
"Kominist Manifesto", yazili bir metin olarak ancak Kitabi Mukad-
des'le karsilastirilabilir; gelgelelim Marx ve Engels'in kendi naza-
rinda bile, kendini ¢abucak hikumsuz kilmis bir metindir bu ayni
zamanda. Belli bir yerde ve belli bir zamanda yazilmis olmasi, bu
zamansal ve mekansal 6zgulligi aciga vuran géndermelerle dolup
tasmas! nedeniyle "Komiinist Manifesto", ancak tarihsel anlamda
olumsal, kilturel anlamda da yerel ve yeri saptanmis olan okuma-
larla agkin ve evrensel bir hayat Ustlenir.

Derrida'ya bakilirsa, Marx "Manifesto"ya bir erk ve eylemlilik
figlru olan hayaletle baslayarak, "su ilk baba karakterine, yani ger-
¢ekdisi oldugu kadar guclii de olan, hi¢ disiinilmeden canli bir
mevcudiyet denen seylerden daha gercek olan bir hallisinasyona ve-
ya similakruma" seslenir (s. 32). Dogalsti olmakla birlikte, gergek
dinyada niifuz sahibi de olan hayalet, "Manifesto"nun ilk paragra-
finda modem Avrupa'yi birlestiren bllylk projenin vasitasi olarak is
gorir: "Papasi ve Carl, Mettemich’i ve Guizot’su, Fransiz Radikalle-
ri ve Alman polis ajanlariyla yasl Avrupa'nin bitin gigleri bu haya-
leti defetmek icin kutsal bir ittifaka girmislerdir."6 Bu gelecegin ha-
yaleti, gayri-maddi oldugu tartismasiz olan bu figlir, modem Avrupa
tarihindeki en muazzam ittifaklardan birini de baslatmistir. Bu ne-
denle, Derrida "Manifesto"nun baslangicinin, metnin laytmotifi ola-

6. Karl Marx ve Friedrich Engels, "Komiinist Manifesto”, cev. Nail Sathga
Komiinist Manifesto ve Hakkinda Yazilar icinde, haz. Hayri Erdogan (Istanbul:
Yordam, 2008), s. 21.
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cak olan elle tutulur materyalizmin elverissizligini agiga vurdugunu
savunur. iste Derrida, Marx’in eserindeki bu gerilimden faydalanir:
Marksist materyalizme Marx'in devreye soktugu hayalet, Marx'in
kendisinin ¢cagirdigi ama ayni zamanda da defetmeye calisti§i (fakat
basaramadigi) hayalet, musallat olmustur (ve bozmustur onu).

Derrida'nin hayaletin "hayalet bakisimsizhgi" dedigi sey -yani
hayaletin hissedilen ama gorilmeyen mevcudiyetini, gézlerini bize
cevirmis olani gormekteki kifayetsizligimiz- her tiirden geleneksel
karsilikli géranarligi (specularity) sekteye ugratir; bdylece ampi-
rizmin epistemolojisini, bilhassa ampirik iktidar izahlarini altlst
eder (s. 23-4). Hayalet bakisimsizligi hem Derrida'nin hayaletin
-gorulmeden goérme yetenegini anlatan- "siperlik etkisi" dedigi sey
aracihiiyla, hem de "hayaletlerin alisverisi" adini verdigi goriinis-
lerinin coklu mahiyeti ve sureksizli§gi aracihgiyla gergeklesir. Bu
bakisimsizliktan dolayi hayaletin giicii ampirik olarak gdozlemlene-
mez olmakla birlikte, gériinmezligi bir yana, hissedilir bir seydir -
nitekim bakisin giictiinii hissederiz. Oyleyse 6Imiis olanlar ile heniiz
dogmamis olanlar, tarihsel bir boyutta, kendi sinirlarini ve talepleri-
ni sasmaz ama gortinmez bir gicle, bizim geleneksel fail formulles-
tirmelerimizin de 6tesine gecen bir gugle dayatirlar belli araliklarla.
Karsilikl gérindrlage, yani hem iktidarin somutluguna, hem de fa-
il ile Uzerinde etkide bulunulan seyin birbirini gérebilmesine yone-
lik bu meydan okuma, gerek iktidari gerekse tarihi, ¢zellikle tarih-
sel olanin simdi Uzerindeki niifuzunu kavramaya yonelik ampirik
ve sistematik ¢abalari altlist eder. "Hayaletin musallat olusu tarihsel
olsa da... bir tarihte baslamis degildir, bir takvimin yerlesik diizeni
uyarinca... simdiler silsilesi icinde uysallikla tarihlenmez hig. Za-
mansizdir: ... glinlerden bir giin vuku bulmaz, gelmez Avrupa'nin
basina" (s. 21).

Derrida'nin hayaletin tarihteki ve tarih kurmadaki roliini analiz
eden "musallat bilimi" dedigi sey hem bir eskatoloji hem de bir te-
leoloji barindirir - ama "kavranamaz bir sekilde": yani tarihin sim-
diyle iliskisine dair kapsayici bir izah dogurmayacak tarzda. Haya-
let. tarih'i koken olarak (ve simdi'yi kdkenin teleolojik semeresi ola-
rak) kavrayan alisilageldik anlayisi, hep bir hayalet, bir geri gelis ol-
masl sayesinde tersine cevirir. Hayalet geri gelerek, kendini tekrar
ederek, simdi'de niiksederek viicut bulur. izi siirillerek bir kokene
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veya kurucu bir olaya goturiilemez, nesnel veya "kapsayici™ bir ta-
rihi yoktur, yine de bir kuvvet olarak is gortr. Ayrica Derrida haya-
letlerin gelis gidislerini denetleyemeyecegdimizi soyler israrla, zira
dogalari geregi "kagak ve zamansiz"dir hayaletler, tipki adaletin
simdi'nin altust edilisini, simdi'nin atalarimiza varincaya kadar ge-
riye ve heniiz dogmamis olanlara varincaya kadar da ileriye havale
edilmesini gerektirmesi gibi, “zamani altust ederler”. Bu nedenle.
Derrida hayaletli biling siyasetini ayni zamanda asi bir "bellek, mi-
ras ve kusaklar siyaseti"ne tekabil eden bir hayaletler "ile-olma"
olarak niteler (s. 11). Bu bilince sahip olmak demek, ge¢cmisin ve
gelecegin hayaletleriyle, gecmisin katlanilir ve katlanilmaz hatira-
lariyla ve dogmamis olanlara karsi yukimlualagin agirhgiyla etkin
bir bicimde yasamasini 6grenmek, aslinda bunlari siyaseten etkin-
lestirmek demektir. Derrida ge¢misin nasil hatirlandigi veya redde-
dildigine iliskin kalici bir sorun olarak tarihin siyasi ylizinu israrla
vurgulamak suretiyle (tipki Benjamin gibi) tarihi bellekten ayirma
amach her tirden saf kategoriyi olanaksiz kilar. Bizler 6lilerden
"gercekten baslanna gelmis olan seyleri" degil, baslarina gelen bu
seylerden sonra yasamayi sirdiren, medet umulan seyi, gegcmis ku-
saklarin ve olaylarin simdi'nin gii¢ alanlarini zaptetme bigimini, bu
kusak ve olaylarin bizim Gzerimizde hak talep etme bicimini, gele-
cek hayallerimiz ve bakislarimiza musallat olma, bulasma ve hayat
verme bigimlerini miras aliriz.

Bu noktaya kadar, Derrida’nin gegcmis, simdi ve gelecek iliskisini
yeniden tayin etmek, bdylece cizgisel, ilerlemeci, nedensel ve tah-
mini zamani parcalamak, dolayisiyla ge¢mis, simdi ve gelecek bo-
limlemesinin gerektirdigi donemselligi altlist etmek amaciyla ha-
yalet tasavvurunu devreye sokmasi tzerinde durdum. Fakat boyle
olunca ge¢mis, simdi ve gelecek arasindaki bélimleme ortadan kalk-
maz. Tersine hayalet tasavvuru, gegmis parcalarinin davetsiz bir se-
kilde simdinin kapisina dayanmasina isaret etmek yoluyla, bu g
unsur arasindaki iligskinin agirhdini vurgular. Hayalet tasavvuru, ge-
lece@in zaten daima ge¢cmisten turetilmis belli olanaklarla dolu ol-
duguna, gelecegin gec¢mis tarafindan sinirlandirildigina, kusatildi-
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gina ve yazildigina; gelecegin biz daha onu kurmadan ve igine gir-
meden tasalluta ugradigina delalet eder. Ge¢gmisin simdi ve gelecek
zamandaki agir ama belirsiz tezahurtnun bu sekilde formallestiril-
mesi, bize haritasi ¢ikartilabilir veya dngorulebilir olmadigi halde
nifuz sahibi olan yeni bir tarihsel belirlenimcilik bahsetmekle kal-
maz; ayni zamanda tarihin simdi'deki yeriyle baglantili yeni bir fail
tard, "ruh ¢agirma" (conjuration) mefhumuyla géze carpan bir faili
mumkdin kilar.

Hayaletler "kacak ve zamansiz" olsalar da, canlarinin istedigi gi-
bi gidip gelseler de, cagrilmalari ve defedilmeleri -1srarla davet edil-
meleri, ayartilmalari, yakarilmalari, azledilmeleri- ve, bu yolla da,
simdi'de yasamalarinin veya gelecede yonelik hem olanaklari hem
de kisitlamalari sekillendirecek bir tarzda simdi'yi terk etmelerinin
saglanmasi mimkindur. Daima bilincli ve bilingdisi unsurlarin bir
karisimi olan ruh ¢agirma, ayni zamanda paradoksal bir bicimde saf
umutla da birlesen agik ve kasith bir etkinliktir. Hentiz-gergek-ol-
mayani -sdzgelimi, yeniden dogacak oliyl ya da hayali bir zaferi-
gercek kilmacabasiyla ¢agiririz. Derrida sadece Marx'm Fransiz dev-
rimcilerini Romali kiliginda sunusunu degil, ayni zamanda onun
1844 Elyazmalari'nda kagidin altm'a, altin'in kisisel, toplumsal ve
siyasi iktidara donusimune iliskin (kismen Shakespeare'in Atinal
Timon'undan tiretilmis) formullestirmesini ruh ¢agirma terimi ile
yorumlar (s. 75). Ruh ¢agirma ayni zamanda siyasi aktorlerin mag-
lup etmek zorunda olduklari hayaletlere karsi yaptiklari seydir: Bir-
takim tarihsel hayaletleri cagirdigimiz gibi, birtakim baska tarihsel
hayaletleri de kovariz. Oyleyse musallat bilimi olarak kavranan ta-
rihyazimi gegmisin mevcudiyetini, gecmisin tarifsiz ve ele gecirile-
mez gliciini ifade etmenin yeni bir yolundan ibaret degildir. Bu ta-
rihyazimi gelecege yonelik olanaklar igin gegmisle savasmanin ka-
pisini da aralar. Gegmisi simdi'de "canli" olarak tasavvur eden ruh
cagirma eylemi, gecmise basvurmaya ve onu ortadan kaldirmaya
yonelik, gegcmisin sahnedeki mevcudiyetini talep etmeye veya onu
sahneden uzaklastirip kulise génderme girisiminde bulunmaya yo-
nelik belli bir kudrete delalet eder. Kuskusuz, ruh ¢agirma hicbir za-
man tam manasiyla ve sadece bizim elimizde degildir; ama Tanri’
nin, tarihsel olgusalligin veya metafizik aksiyomlarin da kudreti da-
hilinde degildir.
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Gegmisin simdi'ye musallat olmus ve simdi'de ¢agrilabilir olan
bir sey olarak nitelenmesi, sadece ¢izgisel tarihe degil, ilerlemeci
tarihe de meydan okur. Derrida'nin yeniden formullestirmesinde ta-
rih devindiren, yonlendiren veya agcimlayan sey olmaktan ziyade,
golgeleyen ve sinirlandiran, kiskirtan veya engelleyen sey olarak
cikar karsimiza. Hayaletsi bir fenomen olarak tarih ileriye dogru de-
vinmez - hatta ilerlemez bile. Tersine, tarih gelir ve gider, belirir ve
geri cekilir, katilasir ve buharlasir, iddialarini ortaya atar ve onlar-
dan vazgecer. Ayrica sekil degistirir: Ayni olay ya da olusum zaman
ve mekanda hep ayni sekilde goérinmez. Gelecegin agimlanmasi
olarak kavranan ilerleme mefhumu Derrida’nin ge¢misin ve gelece-
gin hayaletlerinin zaman zaman davet edilmeden gérindigi, za-
man zaman da ge¢cmise dair belli yorumlar veya belirli gecmise bi-
at iddialar1 karsisinda belirli gelecekler icin catisanlar tarafindan
Ozellikle geri cagrildigi bir sahne olarak kavranan siyasi hayat im-
gesiyle iptal edilir.

Ne var ki Derrida'nin hayaletle ilgili ¢calismasi sadece (belki de
katiyen) genel bir tarihyazimi olacak sekilde tasarlanmamistir. Bu
calisma, aksine, tarihin belli bir &nina 6zg, tarihsel deva bulmaya
yonelik bir girisimdir. Derrida'nin bu ¢alismanin basinda hayaleti
bir seyin sonunda, 6lim ya da kayip aninda ortaya ¢ikan sey olarak
kabul etti§ini animsayalim. Tarihe dair bir figiir olarak hayalet boy-
lece Derrida'nin icinde yasadigimiz zamani hem tarihin sonunun
musallat oldugu bir zaman, hem de kendisiyle ¢atisan, kendi iginde
parcalara ayriimis, "¢igrindan ¢ikmis" bir zaman olarak teshis etme-
siyle baglantilidir. Bu koyutlamalari tek tek ele alacagiz.

"Tarihin sonu ertesinde ruh geri donerek (hayalet olarak) gelir,
hem geri gelen (dirilen) bir 61yl hem de beklenen geri dénusi tek-
rar tekrar yinelenen bir hayaleti oynar” (s. 29). Tarihin son buldugu
an ayni zamanda tarihin hayaletinin, artik inanmadigimiz o seyin
bize musallat oldugu andir, zira son bulan sey belli bir tarih kavra-
midir - bize musallat olmaya devam edecek olan bir kavramdir <s.
36). Temel bir kavramin son bulusunun ardindan hayalet kiliginda
geri donlsinin kaginilmazhigi, kismen Derrida'nin tasallut mantigi
dedigi seye tekabill eder, ki bu mantik uyarinca simdi sadece geg-
miste vuku bulmus seylerin degil, ayni zamanda ge¢miste kansoni-
mis veya yanlis adlandiriimis olan, anlam itibariyle belirsiz katmis



188 TARIHTEN GIKAN SIiYASET

seylerin de tasallutuna ugrar. Tasalluta ugramak, ayni anda hem
gecmisten gelen bir seyin derinligini yahut 6nemini yasayarak 6§-
renmek, hem de o seyin, ne oldugunu bilmemek demektir. "Neden
bilmiyorum ama, bana din sodyledigi sey bir tirli aklimdan ¢ikmi-
yor," dedigimizde, tasallutun bir olayin, bir s6zin, bir davranisin
anlamina iliskin belirsizlik noktasinda vuku buldugunu onaylamis
oluruz. Bir fenomen tam da anlam itibariyle agik uglu ve muglak ol-
dukea, simdi tarafindan yorumlanip tartisilmaya devam ettikce ve
simdi'deki yerlesik anlamlan bozdukc¢a ge¢cmise dogru geri cekil-
meyi kabul etmeyerek canli kalir. Bir seyin tasallutuna ugramak de-
mek, o seyin meydan okumasini adlandiramiyor veya alt edemiyor
olsak bile, kendimizi onun tarafindan huzursuz edilmis veya yolu-
muzdan saptirilmis hissetmek demektir. Dolayisiyla tasallut manti-
g1 anlamda kalici bir agik uglulugun bulundugu, hakimiyetin ise si-
nirh oldugu bir mantiktir. Tasallutun bu 6zelliklerinin son kertede
entelektlel ve siyasi eylemliligin "musallat bilimi" binyesindeki
alanini olusturmasi paradoksaldir.

Gecmisteki bir sdz, bir olay ya da figur simdinin etrafinda dola-
nip duruyor, bdylece gecmis ile simdi arasindaki ¢izgiyi bozuyorsa,
tasalluta ugrama dedigimiz sey tedirgin edici bir nitelik de gosterir.
Tasalluta ugrama, genellikle rafa kaldirilmis veya unutulmaya cali-
silmis bir seyin temasini veya istilasini beraberinde getirir. Tasallu-
ta ugrama gegmiste simdi'yi zapteden, rengi veya anlami itibariyle
kavrayisimizin 6tesinde kalan bir seyin oldugunu fark etmektir. Do-
layisiyla tasalluta ugrama tarih ile bellek arasinda vuku bulur; o
hem bellegin bir basarisi, hem de onun &nemli bir tarihsel etkiyle
baglantili basarisizhgidir. Bir basari olarak tasalluta ugrama, feno-
meni canli ve etkili tutar; basarisizlik olarak ise, tam anlamiyla ge-
ri cagiramadigi veya hikmedemedigi bir tarihi belirtir veya isaret
eder. Reddedildigi takdirde, tasalluta ugrama kendi mantig uyarin-
ca isledigi icin simdi'yi iptal eder. Ne var ki kabul edildigi takdirde
de, anlamlarinin ve etkilerinin ne oldugunu tam anlamiyla belli et-
mez. Musallat biliminin tarihyazimi oldugunu sdyledigimiz zaman
karsimiza ¢ikan muamma budur iste.

Derrida'nin simdi'nin "cigrindan ¢cikmishgr" teshisini anlamak
icin, zamanimiza kosutluk arz eden bir zaman olarak Hamlet'in za-
manina basvurmasina dénelim. "Zaman c¢igrindan ¢ikmis." Derrida
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Hamlet'ten alinan bu dizeyi, hayaletligin mustuladigi adalete yéne-
lik yeniden formdllestirilmis bir zamansallik vaadiyle birlestirmek
amaclyla yorumlar, yeni bastan ve hatta asiri yorumlar. Derrida bu
ifadenin "zamanin ta kendisi, zamanin zamansalli§i" anlaminda za-
mani mi, "yoksa zamanin olanaklh kildigi seyi (tarih olarak zamani,
... seylerin belli bir zamanda olma bigimini...) mi, yoksa, netice iti-
bariyle, monde'u, yani diinyayl... buginki diinyamizi, buginimi-
zl, guncelligin ta kendisini" mi yurtrluge koydugunu sorar (s. 41).
S6z konusu ifadenin bu i zamanin hepsine birden géndermede bu-
lunma ihtimali Gzerinde durur. Ardindan, Shakespeare'in timcesi-
nin arz ettigi farkhi zamansallik ve merkezsizlesmislik boyutlari
Uzerinde disiinmek icin, bu timcenin -mentesesinden ¢ikmis, ziva-
nadan ¢ikmis, nesesi kagmis, tersine dénmis, carpik ¢urpuk olmus
zaman seklindeki- muhtelif Fransizca cevirilerinden yararlanir.
Derrida, Gide'in ("Onurunu yitirmis bir cag bu" seklindeki) cevirisi
ustliinde durur 6zellikle, zira giclu bir ahlaki ve siyasi anlam -ahla-
ki dekadans, yolsuzluk ve usulsuzlikler, geleneklerin ¢6ziilmesi ve-
ya carpitilmasi- ile islerin olmasi gerektigi gibi gitmedigi yénunde-
ki daha genel g6zlemi birlestiren bir ¢eviridir bu (s. 42). Derrida’nin
yasadigimiz zamanin adaletsizligine iliskin okumasinda Shakespe-
are'i Marx'la birlestiren teshis ani olarak degerlendirdigi durum,
tam da kendi degerlerimize uymama anlaminda bu icten parcalan-
mis (dagiimis) olma durumudur. Derrida bu anin farkli bir adalet
diizenine, ge¢mis, simdi ve gelecek arasinda sureklili§e isaret etse
bile mevcut dizenle ilisigini kesmis bir adaleti gerektirdigini vur-
gular. Ote yandan, Derrida'nin zamanin gigrindan ¢ikmishgi dedigi
sey, "kriz" halindeki zaman anlayisindan ayirt edilir, ki bu da son
derece 6nemlidir. Zira zamanin ¢igrindan ¢ikmish@i, krizde olma-
sindan daha yipratici bir durumu belirtir; fena halde asinmis bir za-
mani ifade eder: Dilleri igeriksizlesmis veya riyakarlasmis, pratik-
leri beyhudelesmis, idealleri ne gerceklestirilebilen ne de artik za-
mana uygun disen bir zamandir bu.

Normalde zamani yoluna koyan yasadir; fakat Derrida'nin iza-
hinda yasanin intikamla, hatta kan davasiyla olan geleneksel bagi
zamanlarin ¢igrindan ¢ikmishgini siirgit kilmaktan baska ise yara-
maz, zira bu haliyle yasa olsa olsa zamanin semptomlarina hitap
eder. (Gorinuse bakilirsa, simdiki zamanda hiikiim stiren hudutsuz
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kavgacilik, bilhassa tarihsel-siyasi baski taleplerinin haklara veya
yasal tazminat taleplerine dontsiimi Derrida’nin bu iddiasini glic-
lendirmektedir.) Yasal olarak diizenlenmis adalet mevcut adalet di-
zeninin temel ilke ve pratiklerini yineler, bdylece bizi iginde yasa-
digimiz zamanin ¢igrindan ¢ikmishigina mahkdm eder. Bu ¢igrin-
dan cikmishigr dizeltecegi tasarlanan bir adalet formallestirmesi-
nin yasadan farkli bir seye dayanmasi gerekir; Derrida’ya bakilirsa,
boyle bir adalet formullestirmesinin hakkin, borcun, hesaplamanin
ve intikamin 6tesinde olmasi gerekir -"Aksi halde adalet, bir kere
daha, kaginilmaz bir bitunsellestirici ufuk icinde, hukuki-ahlaki
kurallara, normlara yahut tasarimlara indirgenme tehlikesine du-
ser" (s. 55). Derrida adalet icin cagdas olmayan bir ifade, ¢igrindan
ctkmishgi adalete yonelik bir durtd ve bitunselliginden arinmis bir
adalet durumunun kipi olarak kabul eden bir ifade arayisindadir.
Bitlnselliginden arinmis bir adalet ister istemez Derrida'nin "ek-
lem bagi ¢6zulmis" dedidi bir halde olacaktir: Hayaletlerin bitmez
alisverisiyle, gecmisin ve gecmisin simdiyle iliskisinin belirsizli-
giyle uzlastiriimis bir adalettir bu. Bu da 6lileri onurlandirip, heniiz
dogmamis olanlari gbzeterek, adaleti gegmisin ve gelecegin haya-
letlerinden imal etmeye —ve bitiin bunlari hayali metafizik veya
epistemolojik temellere asgari bir baghlikla gergeklestirmeye- da-
vet eder bizi.

Hic¢ kuskusuz kismi olan ve kendi amacina hizmet eden bu Marx
okumasinda, Derrida yapitbozumu Marx'la bagdastirmakla kalmaz,
Marx'in kaginilmaz bir mirasgisi haline getirir.7 Gelenege agikca
ters diisen Marx okumasi, Derrida’nin Marx'in kabul etmedigini bil-
digi hayaletleri 6n plana ¢ikarir - "Marx hayaletlerden hazzetmez...
onlara inanmak istemez. Ama kafasindan da baska bir sey ge¢mez."
Bu okuma, bir Marx calismasi olarak, Marx'in materyalizmine mu-

7. Mark Poster Marx'in Hayaletleri'ne iliskin tahlilinde Derrida'nin (ve yap
bozumun) Marx'a laylk mirascilar olma iddiasi Gzerinde epeyce durur: "Derrida
hi¢ cekinmeden Marx'i yaptigi ilavelerle daha ileri bir noktaya tasidigini, 'yapibo-
zumculuk &ncesi' kisitlamasini gidererek onu ‘radikallestirdigini' ileri siirer ve
gelecek yuzyil icin yeni bir Aydinlanma' baslatacak olan 'yeni bir Enternasyonal’
cagrisinda bulunur. Poster, "Textual Agents: History at 'The End of History",
'‘Culture” and the Problem of Disciplines icinde, haz. John Carlos Rowe (New
York: Columbia University Press, 1998), s. 217.
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sallat olan gayri-maddilige, ampirizmine musallat olan ruha ve se-
ktiler gercekciligine musallat olan simya blyisine isaret etmesiyle,
benim 4. Bélimde sundugum okumaya yaklasir. Gelgelelim Derri-
da, buna ek olarak, ilerleme sonrasi zamanda tarihsel-siyasi sorum-
luluga yo6nelik bir tarihyazimmin deneme kabilinden ilk adimlarim
da sunar. Derrida ilerlemeci tarihyazimina da daha genel anlamda
tarihsel belirlenimcilige de dayanmayan bir tarihsel biling gelistir-
meye yonelik stratejiler, gegcmis ve gelecekle iliskimizi kavramaya
-yani bu iliskiyi, belirsizlikten eylem sorumlulugu ve eylem olanak-
lari turetecek sekilde kavramaya- yonelik stratejiler sunar. Farkl
yorumlara daima agik olan, ge¢misin belli efsunlan ugruna ve belli
efsunlara karsi miicadele etmemiz igin bizi cesaretlendirirken tartis-
maya aclk tarihleri siyasi hayatimizin aleni bir 6zelligi kilan bir ta-
rihyazimidir bu. Hicbir sekilde tarihsel sorulan tiiketme ya da kara-
ra baglama iddiasi tasimayan bir tarihyazimidir. Boylece tarih, icin-
de ikamet ettigimiz, bizi ileri iten veya belirleyen sey olmaktan git-
gide uzaklasarak, ugruna micadele ettigimiz ve adalet pratikleri-
mizle onurlandirmayi arzuladigimiz sey haline gelir.

BENJAMIN: "TARIH KAVRAMI UZERINE"

Disunme sadece disiincelerin akip gitmesi degil, ayni zamanda
akisin durdurulup distincelere el konmasidir. Dusiince birdenbire
gerilimlerle yikli bir kimelenmede durdugunda, onu siddetle sar-
sar, kendisi de bu sarsintiyla kristalize olur, bir monada donusur.
Tarihsel maddeci, ancak karsisina bir monad olarak ¢ikan tarih ko-
nularini ele alabilir. Bu yapi icinde, olup bitenin Mesiyanik bir mu-
dahaleyle durdurulusunun isaretini yakalar. Baska bir deyisle, bas-
ki altindaki ge¢mis ugruna verilen devrimci micadele igin bir ba-
sarl imkani gorir. Belli bir donemi tarihin homojen akisindan ko-
partip almak icin degerlendirir bu imkani; bdylece o donemden
belli bir hayati, tim bir 6murden de bir yapiti ¢cekip cikartir. Bu
yontem sayesinde yapitin i¢inde tim bir 6mur, dmrin icinde do6-
nem, donemin iginde tim tarih akisi hem korunmus hem de yadsi-
narak asilmis olur. Tarihsel kavrayisla olgunlasan besleyici mey-
venin iginde nadide ama tatsiz bir tohumdur zaman.

- Walter Benjamin, "Tarih Kavrami Uzerine”
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Walter Benjamin'e gére modern tarihin en biyik muammasi, bir te-
/0511 olmadan ileriye dogru yaptig firtinali harekettir. Ote yandan
siyasal eylemin (siyaseten Marx'a ba§lanirken, tarihyazimi agisin-
dan ona karsit konumlandirilan) en biyilk muammasi, baska bir ola-
nak -Benjamin'in sevdigi ifadeyle "fiili durum" (Aktualitét)—yarat-
mak icin tarihin bu akisini Kirma veya tarihsel siireci kesintiye ugrat-
ma ya da ona el koyma ihtiyacinda yatar. Almanca Aktualitat terimi
hem olanagin gerceklestirilmesini veya fiiliyata dokulmesini, hem
de bir simdi kurmayi, simdi'nin kendisinde fiile ¢ikarilan sey yoluy-
lamaddilestirilmesini, hatta tGretimini ifade eder. Benjamin'in kulla-
niminda, gerceklestirilen sey ayni anda hem icat edilmis hem de icat
kabiliyeti olan bir sey olarak kavranir.8 Boylece Marx'in Hegel'in
izinden giderek diinya-tarihsel olay dedigi sey, Benjamin icin tari-
hin gdrevini yerine getiremez, hatta haritasini bile ¢ikartamaz: Séz
konusu olaylar, tersine, tarihsel surecleri altlist eder, tarihin rotasini
degistirir, hatta ge¢cmisin bazi unsurlarini simdi‘de birer olanak ola-
rak "fiile cikarmak" suretiyle tarihi yeniden baslatirlar.

Benjamin ilerleme kavramina iliskin -ki felsefenin ve siyasi ha-
yatin bitiin modem ifadelerinin bu kavrama dayandigi gorisinde-
dir- elestirel degerlendirmesinde tarihsel sureci veya tarihsel kuv-
veti katiyen reddedip bir kenara atmaz. Aksine, bakisi geriye cevril-
mis tarih meleg@i tarihin korkung baskisini -"yikintilari durmadan
lst Uste y1gan tek bir felaket"i, bir daha kapamasina misaade etme-
yecek bir siddetle kanatlarini yakalayan firtinayi- gordr, hisseder
ama onu durdurmak igin elinden bir sey gelmez.9Aslinda bu kuvve-
ti sekteye ugratmak, simdi'deki anlara birer eylem olanagi olarak el
koymak meleg@in degil, egreti tanimlanmis bir "biz"in gérevidir. Bu
nedenle, Benjainin "tarihin surekliligini parcalama bilincinin, ey-

8. Irving Wohlfarth'a gére, "fiili durum, Nietzsche'nin taniminin aksine, ay-
ni olmayanin bengi dénasudur.” Wohlfarth, "The Measure of the Possible, the
Weight of the Real, and the Heat of the Moment: Benjamin's Actuality Today",
New Formations, The Actuality of Walter Benjamin™ baslikli 6zel say1, sayi 20
(Yaz 1993): 4.

9. Walter Benjamin, "Tarih Kavrami Uzerine", Son Bakista Ask iginde, haz.
Nurdan Giirbilek, cev. Nurdan Giirbilek ve SabirYiicesoy (istanbul: Metis, 1993),
s. 43. Bu eserden yapilan alintilar buradan itibaren metin iginde parantezle belirti-
lecektir.
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lem anindaki devrimci siniflara 6zgi" oldugunu savunur (s. 47).
Benjamin, biyuk devrimlerin daima yeni takvimleri yirurlige koy-
dugunu, bdylece hem tarihin akisinin kesildigini, hem de baska tir-
10 bir akisin baslatildigini -tam da siyasetin zamansalliginin kesin-
tiye ug@ratihs ve dénlisimundi, tarihselcilerin hi¢ kavrayamadigi bir
kesinti ve donlsumu- meydana koyar.

Benjamin "kesintiye ugratma”yi sadece devrimci siyasetin de-
gil, glincel siyasetin de ruhu ve metaforu olarak konumlandirmaya
calisir. Kesintiye ugratma veya "tarihin surekliliginin par¢alanma-
si" gerek ilerleme kavramiyla, gerekse firsatin veya olanagin tarih-
sel bicimlenimleriyle simsiki iliskili olsa bile, ilerlemenin yakin ak-
rabasi olan "olgunlasmis” devrim kosullariyla ilisigini kesmis kali-
ci bir devrimci siyasi yonelim halini alir. Devrimin gerceklestirdigi
tarihe "el koyma" edimi, (devrimin tarihsel stirecin teleolojik bir so-
nucu oldugu yollu ilerlemeci anlayisa karsit bicimde) tarihin seyri-
ni yeni bir yone ¢evirmekle kalmaz, ilerlemenin temel bir éncilind,
yani daha yoksul ¢aglarin yerini zamanla daha adil ve mutlu ¢agla-
ra biraktigi yollu énculll de sanik sandalyesine oturtur. Benjamin'e
gore, gegmis simdi'nin daha asagi bir bicimi degil, hem travmatik
hem de (topik sahneler saklayan istifade edilebilecek bir gizli mah-
zendir. Demek ki, Benjamin'in bitiin devrimci umutlarin 6zinde
bulunduguna inandidi teolojik an, geride birakilmis olan iyi yasa-
min birtakim imgesel hatiralar seklinde saklanmis, canh tutulmus
izlerine baghidir. Bunlar devrimci eyleme hayat verecek olan izler-
dir ve bunlar1 g6zden irak tutan da ilerleme ideolojisinin ta kendisi-
dir. Dolayisiyla Benjamin'in gecmise yapilacak devrimci-tarihsel
"kaplan sicrayisi” dedigi sey, bastiriimis 6zgirlik¢l umut ve dene-
yimleri ilerlemenin sézimona ileri dogru attigi adimlarin altinda
kalmis mezarlarindan ¢ikarmaya yonelik -hem siyasi hem de ente-
lektiiel mahiyet tasiyan- buylk devrimci harekete tekabil eder.
Lutz Niethammer'in ifadesiyle, "Benjamin'in umudu... zamani sek-
teye ugratmanin,.... insan eyleminin kilavuzu olarak... iyi yasama
iliskin tirsel bellegi desteklemek amaciyla en katlanilmaz kosulla-
rin 6tesine gegmenin olanakli oldugu yonindedir. Gergeklestirdigi
kaplan sigrayislariyla, tarihcinin umutlardan yana saf tutmasi ve
ilerlemeye gore ayarlanmis ge¢misi pargalayarak bastiriimis umut-
lari onun icinden c¢ekip ¢gikarmasi gerekir."10
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Ne var ki bu "kaplan sigrayisi™ karmasik bir sigcrayistir, zira Ben-
jamin sicrayisin, "kurallarini hakim sinifin koydugu bir arenada ger-
ceklestigi"ni belirtir (s. 47); yapilmasi gereken, tarihin kesintiye ug-
ratilmasi isini burjuva saflarinin cenderesinden kurtarmaktir. Benja-
min "ayni [sigrama], tarihin genis ufkunda diyalektik bir nitelik ka-
zanir. iste Marx devrimden bunu anliyordu,” (s. 47) diye eklemede
bulunurken, devrimci ve burjuva glcler arasindaki miicadeleyi sim-
di ugruna oldugu kadar tarihin anlami ugruna da verilen bir miicade-
le olarak tanimlamaktadir. Kesintiye ugratiimis tarih bereketli bir
tarihsel andir ama garantisi yoktur, sonucu kesin degildir ve miica-
delesiz olmaz. iste bu yiizden Benjamin bu &ni "baski altindaki gec-
mis ugruna verilen devrimci micadele i¢in bir basari imkani" ola-
rak niteler (s. 48, vurgu bana ait).

Fakat Benjamin'in gelistirdigi, eylem i¢in hazir bulundurulan ta-
rihsellestirilmis siyasi biling anlayisi ne kadar da paradoksaldir! Ta-
rihin sundugu ve tarih iginde yaratilabilecek olanaklarla son derece
uyumlu olan bu anlayis, ayni zamanda tarihin parcalanmakla kal-
mayip "glle oynaya elden ¢ikarildi§i" L bir "unutus"a da baglanir.
Bdylece, Benjamin'in bir an igin siyasi olanak olarak gelistirdigi ta-
rihsel bellek, bir baska anda devrimci eylem tarafindan tam anla-
miyla infilak ettirilir. Tarih devrimci eylem yoluyla gerceklestiril-
mekle kalmaz, ayni zamanda onun tarafindan icat edilir, yeniden
devreye sokulur, hatta yerle bir edilir. Bu nedenle, Benjamin'in siya-
sal eylemin kaynagi sayarak bagrina basti§i tarih, ayni zamanda
vazgecilebilir bir sey, kayitsiz bir tavirla pek géziimiizde blyutme-
den ele almamiz gereken bir tarihtir.

S0z konusu paradoksa ve enerjisini yine tarihsel bilingten alan
"tarih sonrasi" bir siyaset gelistirmedeki 6nemine iliskin daha net
bir gorus edinmek icin Benjamin'in esrarengiz melegdine dénelim
simdi. Benjamin'in tarih felsefesi (zerine dokuzuncu tezinde yer
alan melek figurd ilerleme elestirisini (butin ydnleriyle olmasa da)

10. Lutz Niethammer, Posthistoire: Has History Come to an End?, gev. Pat-
rick Camiller (Londra: Verso, 1992), s. 119-20.

11. Walter Benjamin, "N: [Re The Theory of Knowledge, Theory of Prog-
ress]” (Pasajlar Projesi‘'nden Secilmis Bir Pasaj), Benjamin: Philosophy, History,
Aesthetics icinde, haz. Gary Smith (Chicago: University of Chicago Press, 1989),
s. 55.



HAYALETLER VE MELEKLER: BENJAMIN VE DERRIDA 195

tamamlar, boylece tarih sonrasi ¢agda siyasi bilgi ve siyasi eylem
meselesinin yeni bir gerceveye yerlestirilmesine katkida bulunur.2
Niethammer'in dokuzuncu teze iliskin yorumu gibi, Gershom Scho-
lem'in Benjamin'in (Klee'nin Angelus AfovMs'unun yani sira, baska
kaynaklardan éding aldidi) bu figurd isleyisine iliskin soykitugu
de bu anlamda son derece yararlidir. Scholem evvela (Yunanca an-
gelos'tan gelen) angel (melek) sézciiiniin ibranice karsili§i olan
malak'm ayni zamanda "el¢i" anlamina geldigini belirtir. Scholem,
buna ek olarak, Yahudi geleneginin bir koluna g6re her birimizin
gizli benligimizi, sorunlu bir bicimde de olsa, temsil eden bize 6zel
bir melegi olduguna isaret eder: Bu melek bagli oldugu kisiyle zit-
lasabilir, onunla gerilim yasayabilir.23Buna goére, Benjamin'in tari-
hin gizli anlamini elinde tutan tarih elgisi birdenbire trajik bir konu-
ma yerlestirir tarihi: Kendi kendisi icin bilinmez ve kendisiyle geri-
lim icinde olan tarih, sirtini déonmis oldugu ve felaketin sahidi ol-
maktan baska anlami olmayan bir gelecege dogru suriklenmekte-
dir. Tarihin gizli hakikati, en iyi ihtimalle, bu belli belirsiz tanimlan-
mis felaketi merkez alan olumsuz bir hakikattir; ama belki daha
dnemlisi sudur: Tarihin "sirn" tarihsel hareketin 6zinde higbir an-
lam barindirmamasidir. Tarihin elgisi ayrica paradoksal bir suskun-
luk icindedir: Gelecek tarihi iceriyor olsa bile tarih gelecekle konu-
samaz. Yani ancak Cennetten kopup gelen firtina gelecege dogru es-
tigi slrece, tarih gelecek Ustiinde etkide bulunur (s. 43). Ne var ki
melek oraya bakamadigi, konusamadi§i gibi, kendisini stirekli geri-
ye dogru surlkleyen firtinaya da miidahale edemez. Geri geri si-
riklenmekte olan bedenin suskunlugu ve aczi -ne gozler ve eller
melegin gittigi yere uyum saglayabilmekte, ne de bunlardan biri be-
denin deneyiminin kavranmasinda veya sekillendirilmesinde bir ise
yaramaktadir- tarihin anlaminin oynayacagi roli asagi yukari bir
hi¢ olarak ifade eder.

Scholem, Benjamin okumasinda cennetin insanligin ilksel gec-
misi olmanin yani sira, gelecekteki kurtulusumuzun Gtopik imgesi-

12. Benjamin'in elestirisi genellikle Theodor Adomo'nun "ilerleme" yazisin-
da ona verdigi cevap lzerinden (yanhs) yorumlanmistir. Bkz. Smith, Benjamin.

13. Gershom Scholem, "Walter Benjamin and His Angel”, On Walter Benja-
min: Critical Essays andRecollections icinde, haz. Gary Smith (Cambridge. Mas-
sachusetts: MIT Press, 1988), s. 65.
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ni de temsil ettigini ileri stirer. Benjamin, hem kdken hem de hedef
olarak kavranan Cennet figlrini Kari Kraus'dan éding alir.14 Ne
var ki firtina, melegi -tarihin anlamini- burada énerilen kurtarma
gorevinden alikoymaktadir. Benjamin melegin bunu arzuladigini
soylese de, melek "kal[amamakta], 6llleri hayata dondir[ememek-
te], kirik parcalari yeniden birlestirfememektedir]” (s. 43). Zira ta-
rihin ileri dogru (ama ilerici olmayan bir) baskisi s6z konusudur,
melekse gli¢siiz ve suskundur. Melek g6zini cevirmedigi, cevire-
medig@i bir gelecege dogru siriklenmekte, ama gidemedigi yetmi-
yormus gibi, bir de ¢ok istese de kurtaramadigi bir gegcmise gozleri-
ni dikmis bakmaktadir. Gelgelelim, melek tarihi "tek bir felaket",
gerceklesmemis 6zgurligin enkazi olarak gordr.

Lutz Niethammer ise Benjamin'in melegini teolojik anlamda,
ama farkli bir agidan degerlendirir. Niethammer’in sorusu sudur:
Bir yandan tarihciler kendilerine ¢ogunlukla ytice varlik olarak il-
ham perisini segerken, diger yandan Kitabi Mukaddes'te veya Yahu-
di geleneginde melekler, genellikle etrafinda ya da tepesinde dolan-
diklari tarihle degil de, daha cok Tanri'yla veya insanlikla bagdasti-
rilirken, Benjamin neden elimize bir tarih melegi tutusturmaktadir?
Niethammer Tevrat'ta gegcmisin bilindigini, bu bilginin de "genelde
ylzin dikkatle yoneldigi seye atifta bulunan sézcikle belirtildigini;
gelecek anlaminda kullanilan s6zcudun ise ayni zamanda birinin ar-
kasinda saklanan sey anlamina geldigini" ileri surer. Niethammer'in
buradan hareketle vardigi sonug, "firtinaya kapilmis yeni (ya da ha-
len geng) melegin konumunun ve bakis agisinin bu nedenle, tipki
firtina gibi, dini geleneg@i cagristirdigi” yonindedir.55 Dolayisiyla
melegin dini bakis acisi, Aydinlanma'nin temelinde yer alan sekiler
ilerleme dinamigi ve akilla tam bir aykirilik igindedir. Sahip oldugu
Cennet bilgisini -yine hem arkaik hem de topik olan bir bilgiyi- ya
da insanoglunun umut ve hayallerini devreye sokan bir bakistir bu.
Gelgelelim ilerleme ile rasyonalitenin ideallestirilmesinin sonucu
olan byl bozumu bu gelenegdin icgérilerini ve kiskirtmalarini bi-
tap dusardr - aslinda tipki bir firtina gibi, Mesiyanik umutlar ve ha-
yaller de dahil her seyi yikip gegen bir firtina gibi istila eder bunla-
ri. Benjamin'in melegi dini kurtulus (dolayisiyla dini esin) gelenegi-

14.A.g.y., s. 83. 15. Niethammer, Posthistoire, s. 111.
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nin ideolojik sekilarizm tarafindan bitap disuriilmesinin boyutlari-
ni imliyor galiba: "[ilerlemeci tarihin] kurbanlari dini kurtulusun
guciline ulasamiyor artik; zira byl bozumunun siddetli rizgariyla
ayaklan yerden kesilen melek ¢ok uzaklara striklendi."16Nitekim
ilerlemenin hegemonyasinda, ilahi el¢i eylem kudretini yitirmis,
kurtanci siyaset ise olanaksizlasmistir. Teolojinin siyasi bakimdan
Uretken unsurlarinin umut, hayal ve ltopya tutkusunun kurtanci giig-
lerine siyaset ve tarih sahnesinde yer agarak tarihe doniis yapmasi,
ancak ilerlemeci ideolojinin parcalanmasiyla, tarihsel sirece el
konmasi"yla mimkindir. Tarih ancak, Simdi'den farkli bir gelecek
tiretildikten sonra yeniden yazilabilir. Ne var ki bu betimleme, tari-
hin ve ilerlemeci ideolojinin parcalanmasinin siyasi kavrayis ve ey-
lem icin hem teolojik hem de sekiler bir olanak teskil ettigini du-
stindiiriir ayni zamanda. ilerlemeci tarihyazimi ve siyasetin ortadan
kaldirdigi seyler icin, yani gerek Mesiyanik hayaller gerekse insan
mahareti icin, acik bir kapidir bu. Bdylece post-temelcilik, potansi-
yel olarak, hem manevi hem de tarihsel bir nitelik kazanir: Post-te-
melciligin tarihsel otomatizme meydan okumasi, bu otomatizmin
stirgtin ettigi figurleri -bilin¢li ve bilingdisi hatiralari, umutlari ve
Ozlemleri- yeniden etkinlestirir.

Bir arada ele alininca Scholem'in ve Niethammer'in okumalari,
ilerlemenin, bir kuruntu olmasina ragmen, hem ge¢misin cennetsi
unsurlanni hem de bunlarin varolusuna iliskin bellegi ortadan kal-
diran gucli bir ideoloji islevi gérdugini dusundiriyor. ilerleme,
"yikintilari Ust Gste yigan" bir firtinanin gicuyle, diinyada teolojik
arzulan iktidarsizlastirmistir. iste bu arzulan temsil eden ve Aydin-
lanma perspektifinin kisitlamalarini idrak eden melek tarihin bu
akisinin beraberinde getirdi§i yikintiy1 gorir; ne var ki i¢gdriisuni
ifade edecek mecali olmayan melegin kendisi de tarihin riizgarlan-
na kapiimis pasif bir kar tanesinden baska bir sey degildir. Gene de
bu melankolik mecaz, Benjamin'in kurtulus ve devrim projesinden
vazgectigi anlamina gelmez. Tersine, Benjamin'in cogu Marksistin
kabul edemeyeceg@i denli Mesiyanik ve edebi mecazlarla yikl,
yeni bastan formiile edilmis diyalektik materyalizmi tarihin surekli-
ligini kesintiye ugratirken ge¢misi kurtarma umudunu ortaya koyar.

le.A.g.y.
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Devrim ve kurtulus birlikte ve birbirleri sayesinde gergeklestiri-
lir - bunun Benjamin'in insani imitsizlige distren bakisindan ¢ik-
masi beklenecek en makul umut ani oldugu séylenemez. Bu umut
aninin inanthrhigini artirmak igin dokuzuncu tezi bir yana birakip
Benjamin'in ilerleme elestirisini ve diyalektik formillestirmesini
daha ayrintili incelememiz gerekir. On uglincu tezde Benjamin ken-
di yasadi§1 dénemde sosyal demokrasi teorisinin sundugu ilerleme
kavrayisinin i¢c asamall, kisa ve 6zI0 bir elestirisini yapar. Benjamin
Sosyal Demokratlarin ilerlemeyi "dncelikle, insanligin kendisinin
ilerlemesi;... ikinci olarak,... insanhgin sonsuz yetkinlesme gliciine
denk dusen, sonu olmayan bir sey;... ¢linci olarak da,... kendi di-
namigiyle cizgisel ya da sarmal bir yol izleyen ... karsi konulamaz
bir sey" addettigini ileri siirer (s. 46). Benjamin "bunlarin hepsinin
tartismali, elestiriye agik iddialar" oldugunu belirtir. Bununla bera-
ber, Benjamin'in elestirisi ilerlemenin cesitli éncullerinin mesnet-
sizligine isaret etmekle sinirli kalmayip, "hepsinde ortak olan" seye
yonelmeyi amaclar. "Tarihsel ilerleme kavrami, insanligin homojen
ve bos bir zaman iginde durmadan yol aldi§i tasavvurundan ayristi-
rilamaz. iste bu tasavvurun elestirisi, ilerleme kavramina yénelik
her elestiriye temel olusturmak zorundadir" (s. 46).

Benjamin'in "homojen ve bos bir zaman" dedigi sey, tarihsel za-
manin tam karsitidir. Benjamin zamanin daima "simdi'nin zamani-
nin doldurdugu bir zaman" oldugunu israrla vurgular. Ona gore, za-
man daima zamanin belli bir anlamini sunan belli bir icerige sahip-
tir, bunun tersi s6z konusu degildir. Kendisini sorularla, anlamla ve-
ya projelerle donatan belirli simdi'nin ("simdi'nin zamani"nin) di-
sinda agkin bir statiisti yoktur zamanin. Oyleyse her tiirden tarihsel
ilerleme anlayisinin temel sorunu, yanlis bir askincilikla Gst Uste
binmesidir - ilerleme ka¢inilmaz bicimde insan bilincinin, faaliye-
tinin ve insani kaygilarin étesinde vuku bulur. ilerlemeci bir tist-an-
lati icinde, zaman ilerleme disinda herhangi bir sey tarafindan ko-
sullandirilmaz. bu dst-anlatinin cerceveledigi tarihsel bellek veya
biling de kendini simdi tarafindan kosullandiriimamis, dolayisiyla
simdi tarafindan konumlandirilmamis ve doldurulmamis olarak ta-
hayyul eder. Dolayisiyla Benjamin'in ilerlemeci tarihyazimina yo-
nelik itirazi mesnetsizligiyle sinirh kalmaz, tarihsel yonelimli bir si-
yasi bilinci tahrip edisini de isin icine katar. ilerleme bu siyasi bilin-
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ci simdi'nin parametrelerine odaklamak, tarihsel bellegi etkinlestir-
mek veya yaratmak icin simdi ile iliski kurmak yerine, ge¢misi, ge-
lece@i ve bu ikisinin birbiriyle iliskisini verili varsayarak, bilinci za-
manin ve mekanin disina gikarir.

Tarihsel olarak sekillendirilmis olanaga ydnelen bir siyasi biling
gelistirme meselesi, Benjamin'in tarih melegdine basvurdugu tezin
hemen dncesinde yer alan sekizinci tezde daha bir aydinliga kavus-
turulur:

Ezilenlerin gelenedi gosteriyor ki, iginde yasadigimiz "olaganusti hal" is-
tisna degil kuraldir. Buna denk diisen bir tarih anlayisina ulasmak zorunda-
yiz. O zaman agikga gorecegiz ki, gergek olaganisti hali yaratmak bize dii-
sen bir gorevdir. Boylece, fasizme karsi miicadelede daha iyi bir konuma
ulasacagiz. Fasizm, talihini biraz da, hasimlarinin ilerleme adina onu tarih-
sel bir norm gibi gérmelerine borcludur. Yirminci yuzyilda bu yasadiklari-
mizin "hala" nasil mimkiin olduguna sasmak, felsefi bir bakis degildir. Bu
saskinlik bizi, herhangi bir bilgiye de gotirmez, tek bir bilgi hari¢ tabii:
Kaynagindaki tarih anlayisinin iler tutar bir tarafi olmadigi, (s. 43)

Benjamin de Derrida gibi yirminci ylzyilda "son bulanin” tarih de-
gil, belli bir tarih anlayisi, hayaletsi haliyle bile "saskinlik™ ve tam
anlamiyla bir sersemleme yaratarak siyasi dusince ve tepkiye her
seye ragmen hiikmetmeye devam eden bir tarih anlayisi oldugunu
vurgular. Benjamin radikaller ve reformcular tarafindan siklikla bir
siyasi umut kaynagi gibi goérilen ilerlemenin bunun tam tersi bir is-
lev gordiigiine dikkat geker. ilerleme, yandaslarini siyasi olusum ve
olaylara dair kaginilmaz (hatta kaderci) ve gayriihtiyari bir bicimde
normatif bir izaha razi edip baglar. ilerlemeci tarih bakisinin sundu-
gu iyimserlik, mevcut simdi ile bagini koparabilecek veya "tarihin
sureklili§ini pargalayabilecek™ bir "olaganisti hal" yaratmaya ken-
dini adamis bir siyasetin 6niinli alan, hem kuruntuya dayali hem de
eninde sonunda muhafazakar bir iyimserliktir (s. 47). Dahasl, iler-
lemeci vaade en siki sarilanlar genellikle ezilenler oldugu halde.
Benjamin ilerlemenin daima hakim sinifin durumunu 6lcu aldigini
ve onun tahakkimini dogal kilan ideolojinin parcasi oldugunu sa-
vunur.T7 ilerlemeci tarihyazimi, magluplarin veya ezilenlerin duni-

17. "Kendini 6nceki hakim sinifin yerine koyan her yeni sinif... ¢iLi.ir_; o
al bir bicimde ifade ederek toplumun btiin Gyelerinin ortak ¢ikan gibi gc'SiTmel
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munu tarihsel otomatizm adina, yani faili, glcleri, en 6nemlisi de
kurbanlari olmayan -ya da en azindan hi¢ kimsenin veya hichir se-
yin hesap sorulabilir olmadigi- bir sire¢ adina silen bir ideolojiyi
Ustli ortlilu sekilde dile getirmek suretiyle burjuvazinin hakimiyeti-
ni onaylar.

Benjamin'in alternatif tarihsel imgeler ve yeni siyasi olanaklilik
alanlari araciligiyla altiist etmeyi amagladidi sey de, "bos zamanin"
-diyalektik materyalizmin bir versiyonu tarafindan desteklenirken,
Benjaminci versiyon tarafindan karsi ¢ikilan- bu yekpare tarihsel
anlatisidir.

Tarihsel materyalizm tarihteki epik unsurdan vazgecmek zorundadir.
Tarihsel materyalizm ¢agi seylestirilmis “"tarihin strekliliginden™ patlatip
¢ikarir. Ama ayni zamanda bu ¢agin homojenligini de parcalar. Tarihi dina-
mitle, yani simdi ile doldurur...

Materyalist tarihyazimindaki tahrip edici veya elestirel durti tarihsel
surekliligin, tarihsel nesneye kendini insa etme olanagi veren bu pargalani-
sinda devreye girer... Materyalist tarihyazimi kendi nesnelerini rasgele se¢-
mez. Onlari tarihsel siiregten cimbizla segip almaz, o siireci parcalamak su-
retiyle ¢ekip cikarir. Tarihsel materyalizmin énlemleri daha kapsamli, va-
kalari ise daha esashdir.18

Benjamin'in tarihsel materyalistin gérevi diye tanimladidi "patlat-
ma" veya "pargalama” ne nesnel olarak ulasilan, ne de rasgele ger-
ceklestirilen bir edimdir. Tersine, bakisi itibariyle tarihsel olumsal-
g1 onaylayan, bu olumsal niteligin bir sonucu olan icat unsurunu
kabul eden, gene de simdi'de bir an igin gérdiigi ve betimledigi gec-
misin maddi oldugunda direten son derece 6zgil bir yorumlama isi-
dir. Baska bir deyisle, bu edim ge¢misin maddi agimlanismi vurgu-
lar, ama bir taraftan da bu maddi agimlanisi ge¢misin simdi tzerin-
deki etkisinden ve simdi'deki gegmise iliskin kavrayisimizdan ayirt
eder.

Benjamin altinci tezde soyle der: "Geg¢misi tarihsel olarak kur-
mak, 'onu gercekten olmus oldugu gibi' tanimak (Ranke) degil, ...
tehlike &ninda tarihsel 8znenin karsisinda beklenmedik bir sekilde

zorundadir; ... fikirlerine evrensellik bi¢imi katmak zorundadir," diyen Marx da
ilerlemenin mahiyetine iligkin olarak benzer bir noktaya parmak basar. The Ger-
man Ideology, The Marx-Engels Reader icinde, s. 174.

18. Benjamin, "N", s. 65,66.
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beliriveren ge¢cmis imgesini alikoymaktir” (s. 41). Ucucu, parlak
ama gelip gegici imgeler seklinde beliriveren ve bir tehlike anina
(sémdiirgelestirilme tehlikesine, gerek yorumcunun gerekse ge¢cmi-
sin Benjamin'in "hakim siniflarin arac1” dedigi seye dénustlrilmesi
tehlikesine) hem el koyan hem de isaret eden bir sey olarak simdi'
nin tarihinin bu sekilde formdllestirilmesi, Benjamin'in metninde
birkag kez tekrarlanir. Bu formillestirme simdi'nin kacinilmazhgi-
ni veya verilmisligini hiikiimsiiz kilmak igin tarihsel bellekten fay-
dalanma projesine Kkarsilik gelir dogrudan dogruya. Benjamin'in
basvurdugu parcalama edimi simdi‘deki, onun "bu belirli Simdi"
dedigi seydeki acik olanaklari, su halde "fiiliyata gecirilmis" olan
olanaklari hem aydinliga kavusturur hem de harekete gegirir. Irving
VVonhlfarth'a gore, Benjamin'de "olanakli™ olan paradoksal bir bi-
cimde "hem bir 6l¢t hem de bir armagandir” - simdi'nin hatlarinin
ve iceriginin bir 6lgisl, ayni zamanda farkli bir simdi kurmay! ar-
zulayan devrimciye verilmis bir armagandir. Wohlfarth "gercekten
fiili olan durumun" zamansiz ama tarihsel bigimde konumlandiril-
mis oldugunu da ekler - o kendi zamaninin hem "iginde", hem de
"karsisinda" durur, bu nedenle fiili durumun "bereketsiz satihlardan
‘elde edilmesi' gerekir."19Benjamin'in "gergekten fiili" dedigi sey-
ler, fiile cikarilmasi yahut gerceklestirilmesi ancak siyasal doni-
simle miimkin olan baska bir gercekligin imalaridir; bu imalar da
"en tuhaf ve en darmadagin fenomenler"de bulunur ama "simdi'nin
kalbinden onun o&tesini isaret eder." Burada yine devrim olanagi ilk
ve son olarak olgunlasmak yerine, belirli bir zamanda belirli bir se-
kil alir ve bu sekli ona, en azindan kismen, devrimci aktérler ve ta-
rihgiler verir. "Bdyle anlasildiginda, fiili durum bu belirli simdi'nin
belirli potansiyelini fiile cikarma meselesidir."2

Bu noktada, Benjamin'in devrimci tarih bilinci ile teolojik ¢alis-
ma arasinda kurdugu bir diger zorlayici baglantiyi anlamaya hazi-
riz. "Tarih Kavrami Uzerine"nin Ek A béliimiinde soyle diyor Ben-
jamin:

Historisizm [tarihselcilik], tarihin ¢esitli anlan arasinda bir nedensellik
iliskisi kurmakla yetinir. Ama hicbir olgu sirfbir neden olusturdugu igin ta-

19. Wohlfarth, "The Measure of the Possible", s. 2,4. 20.A.g.y., s.5,2.
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rihsel sayilmaz. Bir olgu ancak sonradan, binlerce yil uzagindaki olaylar
aracihgiyla tarihsellik kazanir. Bundan yola cikan tarihgi, olaylar dizisini
tespih ¢eker gibi pes pese siralamaktan vazgececektir. Bunun yerine, yasa-
dig1 donemin c¢ok belli bir donemle olusturdugu kiimenin farkina varir.
Boylece kurulan bugin kavrami, icinde Mesiyanik zaman kirintilarinin
ucustugu "simdi'nin zamani"dir. (s. 49)

Yasadigimiz donemin daha énceki bir ddnemle olusturdugu ki-
menin farkina varmak, (secilmis unsurlariyla) gecmis ile simdi'nin
birbirini atesleme, birbirine benzeme, birbirine eklemlenme, birbi-
rinin anlamini olusturma 6l¢lstini kavramayi getirir. Bu kavrayis
gecmisin simdi'deki olanaklari aydinlatmasina, bilhassa da simdi'de
umut kapilari agmasina imkan saglar. Boyle kapilarin agilmasi da
simdi'nin kurtulusun -yani simdi'deki belli bir siyasi amag¢ ile geg-
misteki belli bir baski olusumu arasinda baglanti kurmanin- mim-
kiin oldugu zaman seklinde tezahlr etmesine olanak saglar. Gegmi-
sin ve simdi'nin bu eklemlenisi, tarih'i bir anda topyekdn degil de
parca parca kurtaran "Mesiyanik zaman kirintilarini™ olusturur. Ben-
jamin'in yeniden formallestirdigi diyalektik materyalizm, on doku-
zuncu ylzyil diyalektiginin gattigu kurtarma amacini gdzden ¢i-
karmasa da, butlnsellestirilmis projesini bir kenara birakir.

Modem tarihyazimimn Benjamin'in elestirisine hedef olan un-
surlarini bir kere daha géziimizin éniine getirelim. "Tarihselcilik",
"bos zaman", "ebediyet" - bunlar Benjamin'in hem ge¢misin kuru-
cu glglerini hem de farkli bir gelecegde kapi aralayan olanaklari yan-
lis betimleyen tarih anlayislari igin kullandigi yerici isimlerdir. Fa-
kat yanlis betimlemelerden ibaret olmayan bu anlayislar, kimi za-
man tehlikeli de olabilen siyasi yozlasma veya yon sapmasi alanla-
ri meydana getirir. Benjamin'in "Alman is¢i sinifini akintiyla birlik-
te hareket ettigi kanisi kadar yozlastiran hichir sey olmadi” yollu id-
diasini hatirlayalim. Benjamin bu akintiya "bos zaman™ der, zira
"bu belirli Simdi" ile, mevcut halinden farkli olabilecek bir simdi'yi
olusturan gesitli unsurlarla bagini koparmis bir akintidir bu (s. 44).
Derrida'nin Marksist tarihyazimimn hayaletsi mahiyetini vurgular-
ken yaptigi gibi, Benjamin de burada Marx'tan kopmak yerine onu
yorumlamak ve canlandirmak icin bir yol énerdigi iddiasindadir.
Benjamin'in Marksizmden devralip kokli bir sekilde yeniden isle-
digi diyalektik, tarihin devinme sirecini ifade etmez. Benjamin'in
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diyalektigi gecmis ile simdi'nin gegmis imgesinde bir "parlama”
olarak vuku bulan kendine has bulusmasini yakalamayi hedefler.
Benjamin Pasajlar'da bunun nedenini agiklamaya calisir:

Gecmisin simdi'ye 151k tutmasi ya da simdi'nin ge¢gmise 151k tutmasi séz ko-
nusu degildir: Aksine, imge O zaman ile Simdi'nin simsek ¢akmasi misali
bir kime halinde olusturdugu seydir. Zira simdi'nin ge¢cmisle iliskisi bit-
niyle zamansal, surekli bir iliskiyken, O zaman'm Simdi ile iliskisi diyalek-
tiktir - ileriye sigrama yapan gelisme degil, imgedir. Ancak diyalektik im-
geler gergek imgelerdir; onlarla karsilastigimiz yer de dildir.2L

Benjamin'e gore, diyalektik ge¢mis ile simdi'nin karsilasmasiy-
la gerceklesen dénlsumi tanimlar, imgeler de bu karsilasmanin
donmus ifadesidir. Benjamin yer yer "gercek tarihsel materyalizm”
dedigi seyle "tarihin parcalanarak hikayelere degil, imgelere dénus-
tuganu"2ileri sirer: "Gercek" diyalektik materyalizm tarafindan el
konmasi gerektigini vurguladidi ilerleme kavraminin igkin elestiri-
sini, diyalektik materyalizmin diger versiyonlarina karsi yapilan bu
elestiriyi olusturan tam da hikayelerin imgelere doénlisimidir. Ben-
jamin'in materyalizmi ge¢misin ampirik hakikatine dair bir deger-
lendirmeyi beraberinde getirir; 6te yandan diyalektik, ge¢misin sim-
di'deki oyununun secili, yorumlanmis ve imgesel oldugunu kabul
ederek bu hakikati cetrefillestirir. Keza, Benjamin'in diyalektik ma-
teryalizmi Marksistlerin eylemlerin maddi kosullari dedigi seyle or-
tusse de, bu kosullari ge¢misin simdi lizerinde baski kurmasindan
ayirir. Benjamin Marksistler tarafindan genellikle tek bir unsura in-
dirgenmis ¢ unsuru birbirinden ayirir: Gegmisin maddiligi (gec-
miste ne oldugu sorusu), simdi'nin maddiligi (glincel siyasi olanak-
Iihg1 hangi tarihsel kosullarin sekillendirdigi sorusu) ve ge¢cmis ile
simdi'nin ¢agdas siyasi bilingte birbirlerinin seklini almasi (bellek
ve bilince iliskin bir sorun). Benjamin'in yorumunda diyalektik, gec-
misin herhangi bir unsurunun simdi'de yasatildigi, simdi tarafindan
ateslendigi ve bu pariltiyla simdi ile gegcmisi dénustirdu§u surecin
adlarindan biri olarak islev gorur. Ge¢mis bellek olmaksizin vuku
bulmus olabilir, ama simdi'de bellek olmaksizin yasamasi mimkin
degildir. Tarihsel belle§in anlati yoluyla tasindiginda dahi imgesel
olarak nakledilmesi énemlidir. Benjamin'in bu iddiasi. Nlax Hoct-

21. Benjamin, "N", s. 49. 22.A.9.y., s. 67.
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heimer'dan gelen bir kinamaya verilmis sert bir cevap niteliginde-
dir. Horkheimer soyle der: "[tarihin] tamamlanmamishdi iddiasi, sa-
yet icinde tamamlanmish@i tasimiyorsa, idealist bir iddiadir. Geg-
misteki adaletsizlik olup bitmistir. Katledilenler gercekten katledil-
mistir... Tamamlanmamislik bitinlyle ciddiye alinacak olsa, bu,
mahser gundniin varligina inanmayi gerektirir... Belki de tamam-
lanmamislhik hususunda pozitif ile negatifarasinda bir ayrim séz ko-
nusudur, s6yle ki sadece ge¢cmisteki adaletsizlik, dehset ve 1zdirabin
telafisi yoktur." Benjamin buna sdyle cevap verir:

Bu duslince ¢izgisi, tarihin sadece bir bilim degil, ayni zamanda bir hatirla-
ma bi¢imi oldugu dislincesi ile duzeltilebilir. (Eine Form des Eingeden-
kens - Bir Hatirlama Bigimi). Bilimin "tesis ettigi" seyi, hatirlama degisti-
rebilir. Hatirlama tamamlanmamis (mutlulugu) tamamlanmis bir seye, ta-
mamlanmis (1zdirabi) tamamlanmamis bir seye ¢evirebilir. Bu teolojidir;
fakat her ne kadar tarihi butiintyle teolojik kavramlar dogrultusunda yaz-
maya kalkismasak da, bizi tarihi bastan basa teoloji-disi algilamaktan men
eden deneyimi (Erfahrung) kesfederiz hatirlamada.3

Tarihin simdi'ye musallat oldugunu sdyleyen Derrida’nin anlayi-
sinda oldugu gibi, birtakim imgeler olarak anlasilan tarih de hicbir
zaman tutarh bir buttnlik sergilemez, tersine daima "tamamlanma-
mis" bir nitelik tagir. Bugiinde "parildayan™ ve gegmisle gelecege ve
ikisinin iliskisine dair geleneksel anlayisi potansiyel olarak parcala-
yan diyalektik imgeler, ge¢cmisin simdi'yi etkileyen parcalarim ha-
tirlatir. Derrida ile Benjamin parcali ve tamamlanmamis bir tarihya-
zimi adina tarihsel buttinsellestirmeyi retlerinde ortaklasir ve ikisi
de bunu, biraz ters bir bigcimde de olsa, Marx adina yapar. Aslina ba-
kilirsa, Benjamin tarihsel tanimanin imgesel boyutuna yaptigi vur-
guda af diler gibi bir tavir sergilemez - tarihin imgesel boyutunun
dogruluk degeri onun gelip gecici, kismi ve olumsal mahiyetinde,
yerlesik hikayeleri altiist edisinde yatar. Benjamin Pasajlar'da yén-
tem konusunda aldi§i notlarda "tarihin materyalist sunumunun ge-
leneksel tarihyazimindan daha yiiksek bir anlamda imgesel oldugu-
nu" gosterme niyeti glttigind belirtir. 24 Ayrica Benjamin tarihin
materyalist sunumunun ge¢misin simdi ile badinin ifadesini bir im-
gede, bireysel ve kolektif bellegin ve deneyimin vasitasi olan imge-

23.A.g.y., s. 61. 24. A.g.y., s. 51.
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de, gelistirdigi takdirde Gergege -paradoksal bir bicimde- daha uy-
gun distugina vurgular.

Tarihsel imgelerin hatirlanmasina yapilan bu vurgu, diyalektigi
Marx'inkinden ¢ok daha 6znel bir ¢ergeveye yerlestirse de, son de-
rece kendine has bir 8znelliktir bu. Benjamin'in nazarinda diyalek-
tigin diinyada nesnel bir gelisim siirecini temsil etmedigini, bunun
yerine tarihin simdi'deki oyunu, ge¢cmis ile simdi'nin belirli bir siya-
si andaki oyunu, gecmis ile simdi'yi karsilikli bir aydinlatma bigimi
olarak "O zaman" ile "Simdi"ye donustiiren bu oyun icin kullanilan
bir isim oldugunu goérdik. Fazlasiyla bellege bagimli olan bu oyun,
ayni zamanda gec¢miste verilmis belli kayiplar ve simdi'de yerinden
olma konusunda, dolayisiyla bir gelecek kurma kudreti konusunda
duyulan endiseden beslenmektedir. Ote yandan imgesel tarih 6znel
bir nitelik tasisa da, bu 6znellik bigciminin bireysel olmadigini kay-
detmek gerek. Tarih bellege sadece yaklasmakla kalmaz, onu Uretir
de (ve Benjamin, tarihin bu yolla "yikim"a kalkistigini da ekler);
"kendilerinin 6tesine gecmeyi arzulayan Kisiye bir tutamak sagla-
yan o ¢entik ve catlaklar" ile ilgilenmek suretiyle gegcmisi "canalici
bir konum™"a oturtan fenomendir bu.% Bu noktada, ka¢inilmaz ola-
rak Foucault'nun -baska seylerin yani sira- simdi'nin alternatif ta-
rihlerini anlatmak ve tarihsel bir ontolojisini -simdi'nin Gretiminde-
ki yarik ve gatlaklan agiga vuran, boylece eksiksiz mimarisine im-
kan veren eksiksiz gecmis anlatisini sekteye ugratan bir ontolojisi-
ni- Oretmek yoluyla simdi'deki siyasi olanaklan dile getirmeyi
amaclayan soykutukleri geliyor aklimiza. Bellegi verili degil Gretil-
mis bir sey saymak, onu "baski altina alinmis gegmis ugruna verilen
mucadeleye" baglanan stratejik bir gli¢ olarak etkinlestirmek, belle-
gin kilavuzlugunda belledin olanaklarini ilerletmek suretiyle "Me-
sih'in agip girebilecegi dar kapi"y1 agmis oluruz (s. 49).26 Gelecegi
kurmaya donik bir projede hem ge¢miste ¢ekilen acinin selamete

25.A.0.y., S. 60, 64.

26. Bu ifadenin alindi§i uzun pasaj aydinlaticidir: *Yahudilere kehanetin ya-
saklandigi bilinir. Buna karsilik Tora [Eski Ahit'in ilk bes kitabi] ve dualar onlara
hatirlamay1 6gretir. Kéhinlerden bilgi umanlarin kapildigi gelecek biiytisii onlar
icin bozulmustur. Ama bu, gelecegi Yahudiler icin homojen ve bos bir zaman ha-
line getirmez. Cunki onlar icin zamanin her saniyesi, Mesih'in acip girebilecegi
dar bir kapidir." ("Tarih Kavrami Uzerine”, s. 49).
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erdirilmesi hem de ge¢mis olanaklarin geri kazanilmasi olanakli ha-
le gelir.

Artik Benjamin’in simdi'nin verilmisligini altiist etmek igin tarihsel
bellegi isletmesi ile siyasi simdiyle kurulan melankolik iliskiye yo-
nelttigi elestiriyi birbirine baglayacak durumdayiz. Benjamin gec-
misteki kaybedilmis anlarin zintl verici ve telafisi olmayan veya
ilerleme ile asiimis seyler olarak ele alinmak yerine, simdi'deki kis-
kirtmalar olarak islenebilmesinin bir yolunu bulma arayisindadir.
Benjamin'in tarafli bir bigcimde “sol melankoli" dedigi sey, kagiril-
mis olanaklar veya kaybedilmis siyasi olusumlarin daimi ve telafi-
siz olarak deneyimlendigi bir ilerleme anlayisina baglanmanin ya-
rattigi bir durumdur. Demek ki sol melankoli simdi'nin belirli duru-
muyla uzlasmanin reddini ifade eder: Tarihi "bos zaman"dan yahut
ilerlemeden farkli bir sey olarak anlama konusundaki basarisizliktir
bu. Sol melankoli ayrica kisinin siyasi seferberlige, ittifaka veya do-
nusime yonelik her tarli gincel yatirimi cerceveleyen gegmisteki
siyasi baghliklari ve kimligiyle iliskili olarak belli bir narsisizmi de
belirtir.27 Gelgelelim, sayet tarih bir hedefe dogru ilerlemiyor ve bir
plan dogrultusunda agimlanmiyorsa, o halde, Wohlfarth'm da belirt-
tigi gibi, -"olanaklarin ciddi él¢tide daraltildigi anlar da dahil- her
tarihsel an kendi devrimci firsatini i¢inde barindirir."28
Melankolinin ironik tarafi, kuskusuz, 1zdirap verici kaybin nes-
nesine olan baglhihgin bu kaybi telafi etme, simdi'de ondan azade bi-
¢cimde yasama, yukinden kurtulma arzusunu hikiimsiiz kilmasidir.
Melankoliyi 6lum ya da kayip karsisinda verilmis gegici bir tepki-
den ziyade, direngen bir durum, bir hal, dogrusu tam anlamiyla bir
arzu yapisi kilan da iste bu hikimsiiz kilistir. Freud 1917'de kaleme
aldigi melankoli konulu biryazisinda bize melankolinin kendine has
ikinci bir 6zelligini animsatir: Melankoli "[yasa nazaran] daha ideal
bir kaybi [gerektirir]. Nesne belki gercekten dlmemis ama bir sevgi

27. Benjamin'in "Gec¢mis" ve "Bugun” ile yaklasiimasi mimkin olmayan si-
yasi terimler olarak "O Zaman" ve "Simdi"ye iliskin buyuleyici formullestirmesi
icin bkz. "N", ozellikle s. 49, 51-2, 80.

28. Wohlfarth, The Measure of the Possible", s. 2.
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nesnesi olarak yitirilmistir."2 Ustelik Freud melankolik kisinin ge-
nellikle o nesnede sevilen ve yitirilenin ne oldugunu tam anlamiyla
bilemeyecegini ileri slirer- "bu da su anlama gelir ki, melankoli bir
bigimde, yitirilenle ilgili bilin¢disi hicbir seyin olmadigi yasin tersi-
ne, bilingten geri ¢ekilmis bir nesne kaybiyla iliskilidir."3Melanko-
liye yol acan kay1p cogu zaman dillendirilmez, dillendirilemez. Fre-
ud ayrica -6zsaygisl az, imitsiz, hatta intihar egilimli olan- melan-
kolik 6znenin evvelce sevilen nesneye (sevilenin ideallestirmeye la-
yik olmadigindan 6tird) yonelttigi suclamayi kendine yonelttigini,
boylece s6z konusu sevginin kaybi melankolik sekilde deneyimle-
nirken bile nesneye yonelik sevgi veya ideallestirmenin korundugu-
nu ileri sirer.

Peki Benjamin soldaki ve sola dair belli bir olusumdan bahset-
mek icin neden melankoli terimine ve bu terimin temsil ettigi duygu
ekonomisine basvurmustur? Benjamin sol melankolinin kesin bir
formillestirmesini sunmaz. Bunun yerine, sol melankoliyi simdi'
deki siyasi donlstim olanaklarindan ¢ok, uzun stre benimsenmis
belli duygu ve nesnelere minnet duyanlar igin yerici bir terim olarak
kullanir. Benjamin melankoligin sey benzeri bir bigim kazanan "sey-
lere", "disturlara” veya hikayelere yapti§i yatirima yoneltir dikkati-
ni 6zellikle. TrauerspieMz (Yas Oyunu) melankoligin baglilik duy-
gusunun sevdigine duydugu vefayr ("her sadik yemini veya hati-
ra"y1) bir seye tahvil ettigini -do§rusu, bilgiye sey benzeri bir nite-
lik yikledigini- ileri stiren Benjamin, "melankolinin bilgi ugruna
dunyaya ihanet ettigini" savlar. Bu formullestirmenin bir diger ver-
siyonu soyledir: "o inatgl kendi igine kapanisiyla [melankoli], 6li
nesneleri tefekkiriine buyur eder.” Daha sade bir ifadeyle, melanko-
li "seyler dinyasina" sadiktir,3L-fetisist arzunun icerimledigi butln

29. Sigmund Freud, "Mourning and Melancholia", The Standard Edition of
the Complete Psychological Works, ¢ev. ve haz. James Strachey, 14. cilt (Londra:
Hogarth Press, 1957), s. 245.

30. A.g.y. Melankoli ile yas arasinda yapilan bu kesin ayrim Freud'un kendi-
ne has bir abartmasi olabilir. Kuskusuz yas genellikle agikca kaybedilmis nesney-
le ancak dolayl olarak iliskili olan bir dizi bilincdisi kaybi tetikledigi gibi, kayba
ve baghhga dair bilingdisi boyutlar da icerir.

31. Walter Benjamin, The Source ofGerman Tragic Drama, ¢ev. John Osbor-
ne (Londra: Verso, 1977), s. 156-7.
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muhafazakarliktan ve insan iliskilerinden geri cekilmesiyle- melan-
kolik mantik dahilinde isleyen belli bir fetisist mantigi ima eder.
Benjamin "sol melankoli" terimini ilk kez kullandi§i Erich Kastner'
in siiriyle ilgili elestirisinde, sol melankolik igin bizzat duygularinin
birer sey haline geldigini ileri surer; "burjuvazi nasil maddi malla-
riyla boébirleniyorsa™, sol melankolik de ayni sekilde "eski manevi
mallardan kalanlarla bébirlenir".2 Sol tutkularimiza ve gerekcgele-
rimize, sol tahlillerimize ve kanilarimiza, bu terimler vasitasiyla
muhtemelen degistirmeyi amacladigimiz mevcut diinyaya yahut yi-
ne bu terimlerle hizaya sokulacak olan gelecege duydujumuz sada-
katten daha cok sadakat gosteririz. S6ziln kisasi, Benjamin sol me-
lankoli terimini elestirmenin kalbinde fetis haline gelmis ve donmus
nesnelere duyulan yasli, muhafazakar, gegmise donik baglihgi ifa-
de etmek i¢in kullanir. Bu noktada Freud'dan faydali bir ekleme
yapmak gerekirse, bu durum muhtemelen nedeni anlasiimamis bir
kayiptan, dile getirilemeyecek kadar pargalanmis bir idealden -tam
da zaman tarafindan éldirilmis, zaman icinde kaybedilmis, telafi-
si olanaksiz sayildigi siirece Simdi'nin zamanindan ziyade, bos za-
manda yasayan bir idealden- kaynaklanir.

Sol melankoligin durusu, "olanakli olan sola bitlnlyle bagh kal-
mak"tir, zira o simdi'deki siyasi donusiim beklentilerini gelistirme
veya ele gegirme hususunda belli bir tahlili -bu tahlilin belgeledigi
kayiplar Ustine kara kara distiinmeyi- tercih eder. Bu "vasat dev-
rimci'nin durusudur ve "olanakli olanin gercevesi icinde sola bagh
kalan" disindr-aktivistin durusuyla karsithk olusturur.3 Benja-
min'in buradaki elestirisini simdi'nin kosullariyla uzlasmaya var-
may1 veya tarihsel belledin simdi'deki olanaklari sekillendirmedeki
roliini reddetmeyi savunan bir argiman saymak yanlis olur. Tersi-
ne, burada da Benjamin'in tarihin siyasi simdi Uzerindeki etkisine
iliskin formullestirmesindeki icinden ¢ikilmasi en gi¢ paradoksla
karsilasmaktayiz yine: "Gec¢misten mutlu mesut kopma"nin34 bir

32. Walter Benjamin, "Left Wing Melancholy", cev. Ben Brewster, The We-
imar Republic Sourcebook, Anton Kaes, Martin Jay ve Edward Dimendberg
(haz.) iginde (Berkeley: University of California Press, 1994), s. 305.

33. Wohlfarth. "The Measure of the Possible", s. 3.

34. Benjamin. "N", s. 55.
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yolunu bulurken, bir yandan da bellegi gelistirmemiz gerektigi ko-
nusundaki israrindan kaynaklanan paradoksla. Sayet melankoliye
boyun egmeyip, yas ¢alismasini yerine getireceksek, kendi ge¢mi-
simizden kopmaya razi olmak durumundayizdir- Benjamin burada
Marx'tan ve Nietzsche'den alinti yapar-, zira melankoliye boyun
egmek, bizi simdi‘ye kayitsiz kilip bir seyler koleksiyonu, bir bilme
bicimi olarak kavranan ge¢cmise baglar. Diger taraftan, ge¢cmisten
kopmak, onu unutmak anlamina gelmez; daha dogrusu, Benjamin*
in "aklina gelme" (mindfulness) dedigi, tarihi Norbert Bolz ile Wil-
len van Reijen'm "simdi'yi ihlal" dedigi seye donistirmeyi hedefle-
yen belli bir hatirlama bigimini icerir. Bolz ve van Reijen sdyle der:

Cagdas olan, simdi‘yi tarihsel anlamda canalici bir sey, bir kriz olarak vur-
gular. Bir bilim olarak degil, ancak "bir tir aklina gelme/getirme" olarak
tarih, simdi'ye hak ettigi degeri verebilir. Aklina gelme unutma ile esnetil-
mis hatirlama anlamina gelir; burada unutmayi hatirlamama degil, karsi-
hatirlama diye anlamak gerekir. Aklina gelmede, deneyimlenmis olan sey
sabit bir sekilde konumlandiriimaz, kendi tarih dncesine ve tarih sonrasina
acilir. Fakat bu ayni zamanda ge¢miste ¢cekilmis acinin, "aklina gelme” ara-
cihgiyla sona ermemis bir sey olarak deneyimlenmesi demektir.®

Heniiz sona ermemis bir aci sadece ¢ekilmesi gereken bir aciya de-
gil, ayni zamanda telafisi hala mimkdin olan bir aciya karsilik gelir,
giincel pratiklerle baska bir boyut kazanacak olan bir acidir bu. Ta-
rihsel bir olay veya olusumu guncel kilmak, onu "simdi'nin bir ih-
lali"ne donusturmek, bdylece hem hatirlanma bicimini hem de ta-
rihsel bilingte "ge¢cmis™ olarak konumlandirilma bigimini bozmak
yahut yeniden islemek, s6z konusu fenomeni (bugtin tarihsel siyasi
diistinisimiizin en yaygin bicimi olan) tazmin veya 6zlr yoluyla
"kapatma"nm tam tersidir. ilk segenek gegmisin belirli ve giincel bir
adalet pratigiyle selamete erdirilmesini gerektirir; oysa ikincisi tari-
hi simdi ile bagintisiz sekilde ya da en iyi ihtimalle simdi'deki si-
temkar bir talep ya da sizlanma olarak kurmaya calisirken dahi gec-
mise acz icinde bakakalir. Benjamin'in hem "gec¢misin etkinlestiril-
mesi" hem de simdi lizerinde bir talepte bulunma cagrisi, tarihi hem
simdi'ye yonelik bir suglama hem de sabit ve geleneksel gegcmis m-

35. Norbert Bolz ve Willem van Reijen, Walter Benjamin, cev L rai
Mazzarins (Atlantic Highlands, New Jersey: Humanities Press. 1991 « & iv
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layislarina bir meydan okuma olarak kavrayisi kaynagini buradan
ahr. Simdi'deki devrimci eylem yoluyla ge¢misi kurtarma (dolayi-
siyla ge¢misi bilfiil donlstirme) olanagina yaptigi vurgunun kay-
nagi da yine budur.

Benjamin'in tarihsel kavrayis ile siyasi bilincin baglanti noktasina
konumlandirdigi hatirlama, bireysel ya da kolektif olmadigi gibi,
"gercekten vuku bulmus olana" iliskin kolektif aniya da karsilik
gelmez; tersine, gecmisin bir geri ¢agrilma bi¢iminin guctnin bir
digerinin glictyle karsilastigi dinamik, olgusal, etkin ve imgesel bir
hatirlama bicimidir bu. S6z konusu hatirlama ayni anda hem kay1p-
larimizi kabullenme hem de onlarin kurtarilisidir; bu da ge¢mis ile
simdi'nin yeniden eklemlenisinde kayiplarin farkli bir bigcimde an-
lamlandiriimasiyla gerceklestirilir. O halde Benjamin (tarihgilere)
tarih yazmanin bir yolundan ziyade, (siyasi aktorlere) tarihsel di-
siinmenin bir yolunu, ¢agdas siyasi hayatin tarihsel anlamda degis-
tirilmis olan insasina dair siyasi bir biling gelistirmenin ve oradaki
acik kapilari veya olanaklari kavramanin yahut sekillendirmenin
bir yolunu énermektedir. Benjamin ayrica bir gelecek kurarken ta-
rihin nasil ele alinacaginin yolunu da gdéstermektedir - bdylece sa-
dece gecmise basvurmanin degil, gegmisi kurtarip dénustirmenin
de bir yontemini, dolayisiyla bilin¢li ve istemli bicimde basvurul-
dugu anda siyasi ruhlarimiz zerindeki etkisini paradoksal olarak
kaybeden ge¢misi yeniden ele gecirmenin bir yolunu da sunmus ol-
maktadir.

Benjamin'in kendine has ve tamamlanmamis diyalektik mater-
yalizmi ile Derrida’'nin "musallat bilimi*nin, gecmisin simdi‘yi nasil
etkiledigini saptamak icin bilimsel, sistematik yahut ampirik kesin-
lik tasiyan formiller arayanlari tatmin etmeyecegi aciktir. Tarih-
sonrasi n\r\ tarihe karsi sorumluluk tasimadigimiz ve tarih tarafin-
dan sahiplenilmemis oldugumuz -tarihten bagimsiz bir bicimde, di-
ledigimiz gibi anlamlar ve olanaklar ¢ikarabilecegimiz bir simdi'ye
dogdugumuz- anlamina geldigi kanisina sarilanlari da tatmin etme-
yecek disunurlerdir bunlar. Bu iki dustinur, kendini yeniden kurma-
y1 becerememis liberalleri de tatmin etmez, ¢linki liberallere gore,
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vazgecmedikleri ilerleme iddiasi ve iradenin 6zerkligine duydukla-
r inang, travma veya ihtisam olaylan -yani korkulacak veya imre-
nilecek olaylar- disinda tarihi 6yle bir hale getirir ki, siyasi hayatla
uzaktan yakindan ilgisi kalmaz. Tarihi son derece kuvvetli ve belir-
leyici addeden, tarihin simdi'deki olanaklarin alanini radikal bir se-
kilde insa ettigini duslinen ve gelecegin ne olmasi gerektigini tari-
hin demir yasalarinin agiga vurdugunu savunan kendilerini yeniden
yaptlandirmamis Marksistler igin de tatmin edicilikten uzaktir. Gel-
geldim Benjamin ile Derrida'nin distnceleri, tarih belirgin bir bi-
¢cim ve gidisattan yoksun gorindiginde, siyasi eylem igin tarihe
egilen ve onu seferber eden bir zemin saglamayi arzulayanlara kal-
kis noktasi olusturabilecek kimi gérisler sunabilir. Tarihsel veriden
cok, dille ve imgeyle is goren post-materyalistler, Marksist projeyi
Marx'in ortaya atmakla birlikte acik¢a dillendirmemis oldugu ta-
savvurlarla genisletmek, yeniden canlandirmak ve yasatmak arzu-
sundaki post-Marksistler tarafindan sunulan olanak budur. Derrida
ile Benjamin'in disiinceleri bir arada ele alindiginda, bu iki distndr
yeni bir tarihsel gelisme kavrayisi degil, tarihe boyun egmek, onu
gerceklestirmek, ehlilestirmek ya da defetmek yerine, seferber edip
etkinlestirecek bir siyasi bilincin yeni mihenk taslarini sunar bize.
Ayni anda hem gecmisi ateslemeyi hem de ondan kopmak igin bir
yol agmay hedefleyen, daha adil bir gelecedin kurulmasi igin bir
yandan ge¢misin gliciiniin énceden belirlenmis her tirli icerimine
karsi koyarken, bir yandan da bu glici geri ¢cagiran bir bilingtir bu.
Ozgurluk pratigi icin birtakim yeni algakgoniilli olanaklar sunan
bir siyasi bilince bile karsilik gelebilecek bir biling.
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