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ONSOZ
Neden Miize?

Muzelerin kokeninde bir paradoks yatar: Bir ziyaret meka-
nidirlar, ama pek sik ziyaret edilmezler; kulturin “merkezi”
olduklar iddiasindadirlar, ama pek ¢ok insana uzakurlar.
Sadece Turkiye'de degil, dunyanin bircok ulkesinde, ¢ogu
insan muzeye gitmeyi eglenceden ziyade odev sayar; insan-
lar yasadiklar1 kentin muzelerini pek ziyaret etmez, ama tu-
rist olarak bulunduklar bir kentte gidecekleri ilk yer muze
olur. Ote yandan, muzenin kendisinde 6lumu cagrisuiran,
kasvetli bir seyler vardir. Peki, muzeyi ayn anda hem bu
kadar “hayattan uzak”, hem de bu kadar vazgecilmez kilan
nedir? Neden insanlara hep mizelere gitmeleri salik verilir,
neden gunumuzde muzeler bir toplumsal gereksinim ola-
rak karsimiza ¢ikmaktadir?

Muze, ge¢cmisin korunup muhalaza edildigi bir barinak
olarak algilansa da, ashinda “gecmis” dedigimiz sey sabit bir
olgu degildir. Muzeyi, gecmisi “ge¢mis” haline getiren, da-
ha dogrusu belli bir ge¢misin “gecmis” olarak segilip algi-
lanmasini saglayan bir mekan olarak dustinebiliriz. Tarih ya
da bilim kitaplarinda yer alan bilgilerin, nesneler araciligiy-
la canlandirildig mekanlardir onlar. Geg¢misle olan bu bag-
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lant, ashinda muzenin kokenine degil, muzelerin kurum
olarak en cok genisledigi modern donemin ge¢misle kurdu-
gu iliskiye baghdur.

Gunumuzde “muze”, kelime anlamu itibariyla kadim kok-
lerinden hayli farkh. Kadim dénemin, “Muzlerin evi” olarak
algilanan Iskenderiye Muzesi, gunumuz muzelerinin sahip
oldugu toplama ya da teshir islevlerini ustlenmemisti. Pla-
ton’'un magara alegorisinin de isaret ewigi gibi, kadim do-
nemde gorsel araclar hakikatin arastirilmasi agisindan ¢ok
sakincali ve yaniluici bulunuyordu. Kadim donem dusuniir-
leri icin gorsellik yamlsamadan ibaretti ve insani, ancak fel-
sefe araciigiyla ulasabilecegi hakikatten uzaklastirirdi.

Ortacag Avrupasi'na damgasini vuran Hiristiyan dustnce
de gorsellige kuskuyla yaklagsmistuir. Kadim dénem dusu-
nurleri nasil hakikate ulasuracak yegéane yolun felsele oldu-
gunu savunduysa, Ortagag alimleri de hakikatin tek kayna-
ginin Kitab-1 Mukaddes oldugunu dusunuyordu. Kadim
donemden kalan ve rastlanu eseri bulunan heykeller, pagan
idolleri olarak gorulip reddedilirken, dunyayr kutsal met-
nin dolayimi olmaksizin kavramaya ve algilamaya calismak
kafirlik sayiliyordu. Her iki donemde, sanat eserlerinin sa-
hip olacag: estetik degerin olgutu, tasidiklar: dini anlamlar-
du. Bircok eserin muhafaza edilmesinin altinda yatan neden
de bu anlamd.

Nesnelerin tasidig1 estetik degerin dini anlamlarindan so-
yutlanmasi ve muzenin, barindirdig1 nesneler yoluyla haki-
katin kesfine goturecek bir arag olarak kullanilmasi, kadim
donemi temel alan Ronesans humanizmi ile [iziksel dunya-
ya karsi yeni uyanan merakin biraraya gelmesi sonucu ger-
ceklesir. 17. yuzyildan sonra kadim déneme ait eserler, pa-
ganizm baglaminda degerlendirilmekten cikar ve humanist
ideallerin dayandig1 bir donemin gostergeleri olarak algi-
lanmaya baslar. Koleksiyon ve teshir islevlerini simirli da ol-



sa yerine getirmeleri bakimindan ilk muze ornekleri sayila-
bilecek nadire kabineleri de [cabinet of curiosities] bu sirada
ortaya cikar: Maddi servetlerine manevi bir boyut katmak
isteyen donemin zenginleri, ender rastlanan, ilging bulunan
cesit cesit nesneyi biraraya getirdikleri 6zel koleksiyonlar
olustururlar.

Bu 6zel “nadire kabineleri,” hem kadim donemin miize-
lerinden, hem de guntumuz muzelerinden hayli [arklidir.
Nesneler, Avrupa’da Ortagag’'dan sonra gelisen ve modern
bilimin baslangicini olusturan duinyevi ilginin etkisiyle se-
cilir. Fakat bu nesneler tarihi simgelemekten ¢ok, bir yan-
dan dunyanin ¢esitliligini haurlaurken, diger yandan da bu
cesitliligin algilanacag cerceveler olusturacak sekilde bira-
raya geltirilir ve siniflandirilir. Kadim déneme ait eserler, ar-
uk Hiristiyanlik karsisinda bir tehdit olarak algilanmaz.
Dunyay: [arkh bir sekilde algilamanin simgeleri haline ge-
len heykeller, hentuz ne olduklar bile bilinmeyen [osiller ve
yeni kesledilen yerlerden getirilen taslar, yeni bulunan hay-
van turleri ayni koleksiyonda yer alir. Bu koleksiyonlarin
sinillandirilmasi, sahiplerinin tasarrufuna baghdir. Onlarin
kisisel diinya gorasund, dolayisiyla kisisel ve dustnsel gug-
lerini simgelerler. Tanr’nin diinyaya hakim olmasi gibi, hi-
manist koleksiyoncu da biraraya getirdigi nesneler tizerinde
hakimiyete sahiptir. Bu donemden itibaren, koleksiyon ve
teshir faaliyetini barindiran miize benzeri bir mekanin nasil
bir dunya algisi ortaya koydugunu gériiyoruz. Caglar ve ba-
rindirdiklar1 dusunsel gerceveler degisse de, mizenin bu te-
mel islevi degismiyor. Bir donemin nabzini tutmak igin, bu
mekanlara bakarak artlarinda yatan dusunsel gerceveyi agi-
ga ctkarmak mumkun.

Dustinsel dunyayi zenginlestiren nadire kabineleri, sade-
ce sahiplerine acik olmamakla birlikte, ¢cok kuguk bir kitle
tarafindan ziyaret edilebiliyordu. Sadece koleksiyoncunun
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kendisi ve 6zel dostlari bu mekanlara rahathkla girip ¢iki-
yor, nesneleri inceliyor ve bunlar konusunda [ikir yurutebi-
liyordu. Koleksiyonu anlamak, onceden edinilmis bilgiler
sayesinde mumkun olabiliyordu. Koleksiyonlari halkin kir-
li ellerinden ve kavrayigsiz bakislarindan uzak tutmak, nes-
nelerin degerini vurgulayan bir gereksinim olarak gorulu-
yordu. Bu asamada, muze bir egitim araci degil, egitimin
sagladig1 seckinligin gostergesiydi.

Miizedeki nesnelere iligskin bilginin sabit bir sinillandir-
ma kazanmasi ve dogrudan gorsellige baglanmasi, poziti-
vist bilimin hakim oldugu, mantiksal duzenin buyuk 6lcu-
de gorsellik uzerinden insa edildigi 19. yuzyil modernitesi-
nin uranuydu. Yazyillar boyu ¢ogalan teshir mekanlari —di-
oramalar, manzara kuleleri, [uarlar, botanik ve hayvanat
bahgeleri— ve bunlarla beraber sanatta gelisen gorsel re-
alizm ve fotografin kesfi, Fransiz dugunur Michel Fouca-
ult'nun one surdugu gibi bu donemde yeni bir duzenin ege-
men oldugunun, hakikate gorsel yollarla ulasilabilecegi ka-
bulinun gostergesi olarak dusunilebilir. Kadim donemin
gorsellik karsisindaki supheci yaklasimina karsilik, modern
donemde gelisen bilim anlayisi, bilimsel, siyasal ve kavram-
sal hakikatleri gorsel yollarla dogrulamaktaydi. Bu déonem-
de gorsellige duyulan ilgi, Aydinlanma distncesinin birgok
toplumsal kesim —ozellikle genisleyen, guclenen ve gorsel
gucu ellerinde tutan burjuvazi- taralindan igsellestirildigi-
ne isaret eder. Osmanli déoneminde gorselligin henuz boyle
merkezi bir rol almamis olmasi —[otografin ancak zenginle-
rin ve azinhklarin ugrasi olmasi, [uarlarin ve muzelerin ya-
bancilar igin duzenlenip kurulmasi ve gercegin gorsel yol-
larla algilanmamasi— Tanzimal sonrasi yasanan aydinlan-
manin yerlesik kultire sinmediginin ve genis bir burjuvazi-
nin olusmadiginin gostergesi sayilabilir.

19. yuzyilin esiginde Avrupa’da modern muzecilige gotu-
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recek cesitli adimlar atilmaya baslanir. Johannes Winkel-
mann’in ¢aligmalari, ginumuzdekinden ¢ok [arkh olsa da,
sanat tarihi olarak anilacak disiplinin temellerini atar. Ka-
dim Yunan Resim ve Heykel Eserlerinin Taklidi Uzerine Dii-
siinceler (1764) adh eserinde, Winkelmann kadim Yunanh
hem klasik, hem de ustiin bir donem olarak algilayarak, sa-
nau klasik tarih anlayisina bagh bir olusum, gelisim ve ¢o-
kus seriiveninin igine oturtur. Bir halkin sanaunin, o halkin
ve zamanin gerceklerini yansittig fikrini 6ne sarer. Alman-
larin Yunanhlar taklit etmeleri gerektigini, boylelikle klasik
ideallere ulasabileceklerini soyler. Giinumuzde, s6zinu et-
tigimiz bu tarih anlayisi da, sanata iliskin bu bakis acis1 da
cok tartismalh hale gelmistir. Cunku tarihyazimim olusum,
gelisim ve ¢okus seruvenine baglamak, tarihi sekli semaili
belirlenmis bir anlat igine sokar. Oysa her olay, mevcut ko-
sullarin gerekleri dogrultusunda gergeklesir, 6nceden belir-
lenmis bir programin parcasi olarak degil. Klasik tarihyazi-
mi, sonradan yazilmig bir anlatimin icine dahil euwigi tarih
insasini, belli bir sonuca ve anlayisa baglar. Dahasi, sanau
belli bir halkin kimliginin gostergesi olarak algilamak, her
halkin belli bir “6z”e sahip oldugunu varsaymay gerektirir.
Bu varsayim, 19. yizyihn sonlarinda doruguna ulasan mil-
liyetci anlayislarla pekismis olsa da, gunimuzde hakim
olan ¢ogulcu dusuncelere aykindir: “Ulus” dedigimiz sey,
yekpare ve turdes bir kendilik degildir, cesitli iktisadi, top-
lumsal ve kulturel farkhliklan igerir. Ulusal kimlik, ortak
bir 6zun varhg: tizerine bina edilen anlatillardan olusur. Ta-
rih, sanat ve bunlar duzenleyip teshir eden miuzeler, bu an-
latilarin olusumunda ve iletilmesinde 6nemli rol oynar.
Winkelmann, 18. yuzyillda Almanlarin gelismesi icin, sa-
natin yan sira siyasetten erotizme kadar uzanan pek cok
alanda kadim Yunan’i taklit etmeleri gerektigini 6ne sirmius-
ti. Sanau 6rnek alarak, kadim Yunan ruhunu tekrar yasata-

11



bileceklerini, boylelikle kadim donemin ideal yuceligine ka-
vusabileceklerini iddia etmisti. Bu bakis acisiyla ortaya ¢ikan
neo-klasizm, buitiin Bau tilkelerini sarmakla beraber, 6zellik-
le mimarhig etkiledi: Evlerden kamu binalarina kadar bir-
cok yapiy! saran sutunlar, meclis binalarin1 6rten kubbeler
ve ozellikle kadim Yunan'in tapinak formunu alan muzeler
bu etkinin gostergeleridir. Winkelmann, henuz bir ulus-dev-
let halini almamis ulkesinin, 6zellikle kendi yasadig Dres-
den kentinin gelisimini bir dis etkene, ¢ok farkh bir iklimde
ve devirde yasamis bir halka dayandiriyordu. Taklitgi diyebi-
lecegimiz bu bakis acisi, kesinlikle Winkelmann’la sinirli de-
gildi: Ronesans ltalyasi'nda da, Aydinlanma Fransasi’'nda da,
kadim donemin ustinlaguna savunan aydinlarla modernli-
gi savunanlar donem donem catismaktaydi. Neo-klasik ba-
kis agisi, bu tartismanin arunuduar. Bati kimligini olusturan
bu bakis acisi, bir taklidin urinu olarak, bizi butin kimlik-
lerin insa ve olusum sertuivenini dusinmeye sevk etmeli. Her
ortak kimlik anlatisi, 6rneklerden yola ¢ikar ve bunlar tak-
lit eder. Ama farklihiginin ayirdinda olan bir taklit, hele de
bigimsel benzerligini bilingli bir sekilde kullanmay: biliyor-
sa, kopyaciliktan ¢ikip, Ingilizce’de mimicry kelimesiyle ila-
de edilebilecek bir taktik haline gelebilir.

19. yuzyilda gelisen sanat tarihi disiplini ve onunla bir-
likte gelisen muzeler, gelisme anlatisina ve Aydinlanma do-
nemiyle gelisen pozitivist bakis agilarina bagh kalmisur.
“Uygarhklar tarihi” anlatuisina gore tarih, “bereketli hilal”
olarak anilan Mezopotamya'da baslar, kadim Misir'da de-
vam eder, Yunan yarimadasindan ve onun uzantisi olarak
ele alinan Batl Anadolu’dan Helenistik donemde Roma Im-
paratorlugu’na gecer, Kuzey Avrupa'da devam eder ve her
Bau ulkesinde ayri birer modern doneme ulasir. 19. yuzyil-
da gelisen Avrupa muzelerinin bircogu, bu seyir ¢ergevesin-
de duzenlenir. Ozellikle Ingiltere ve Fransa, en buyuk mu-
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zelerini bu dogrultuda olusturur; bu amacla da, emperyal
gugleriyle ele gegirdikleri eserleri kullanirlar. Dogu’dan Ba-
tr'ya uzanan bir gelisim ¢izgisi olusturarak, ayn1 zamanda
uygarhklarin evriminin de haritasini ¢ikarirlar ve her mo-
dern ulke icin, benimsemek isteyebilecegi, kendi ustunlu-
gunu kanitlayabilecegi bir tarih yazarlar. Modern dénem,
kendi kulturel gegmisini ve bu ge¢misin dunyayla olan bag-
lanularini muzelerinde insa eder. Tarih kitaplarindan [arkh
olarak, muzelerini ziyaret eden halkina ve baska halklara,
bu kimligi metinler araciligiyla degil muzede yer alan nes-
neler aracihigiyla 6gretir, dogallastirir ve onlar1 bu kimligin
parcasi haline getirir.

Halk, muzelerin kurulus yillarinda, bu tapinaklardan
uzak tutuluyordu. Halkin muzeyle bulusmasi, Fransiz Dev-
rimi'nden sonra, Louvre Sarayrnin kamuya acik bir muzeye
donusturulmesiyle birlikte gergeklesir. Kraliyet taci ve asasi
kiliseriin iktidar simgeleriyle beraber teshir edilir ve bu
simgelerin, artik halki temsil eden, bu simgeleri halkin goz-
lerinin 6ntne seren cumhuriyetci devletin elinde oldugunu
gosterir. Fakat bu surecin sanata yansimasi igin bir sire da-
ha gecmesi gerekecektir. 19. yuzyilin ortalarinda, Britan-
ya'da, halkin muzeye alinip alinmayacag hararetle tartisilan
bir meseledir. Yeni kurulan fabrikalarla bas edemeyen, ek-
megini topragindan ¢ikaramayarak kentlere goc eden, sana-
yi devriminin korkung sartlar altinda yasayan yoksul halk,
Londralilar taralindan bir tehdit unsuru olarak algilanir.
Kenti saran [abrika dumanlariyla birlikte, selalet iginde ya-
sayan isci sinifi, kente yeni tehlikeler ve kotu hayat sartlari-
nin sonucu olan hastaliklar getirir. Londra’nin yerlesik kent
halki, kaba ve gorgusuz saydigi alt sinili miuizelere sokmasi
halinde, sanatin kutsiyetinin ve muzenin dingin ortaminin
zarar goreceginden korkar. Fakat donemin bazi hayirsever-
leri, muzenin aslinda terbiye etme islevini yerine getirebile-
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cegini dusunur. Insanlarin, belli gorgu kurallarina orada
alisacagini, hayaun guzelliklerini gorerek kendilerini gelis-
tireceklerini iddia ederler. Alt sinifa sanat sevgisi asilamakla
sefalet iginde gecen hayatlarina zenginlik katacaklarim ha-
yal eder, muzelerin ulusal kimligi pekistirebilecegini dusu-
nur ve bu nedenle, halkin muzeyi ziyaret edebilecegi tek ta-
til gunu olan pazar guninde muzelerin acik olmasini sag-
larlar.* Diyebiliriz ki muze, teshir ettigi nesneler, bunlar
icin uygun gordugu dazenlemeler ve ongordugu davranis
kurallar1 araciigiyla belli bir kimligi somutlastiran bir me-
kandir ve egitilecek kitlelere belli degerleri, gorgu kurallar-
n1 ve begenileri asilayan bir toplumsal muhendislik araci-
dir. Bu acidan bakildiginda, muzeleri, George Bernard
Shaw'un Pygmalion'da elestirdigi sinifsal bir yontu meka-
nizmasi olarak dusiinebiliriz.** Mizelerde, teshirler halki
egitmenin bir arac1 olarak kullamilir, ama halkin istekleri
—halkla karsilikli iletisim— muzelerin kurulus ve gelisme
yillarinda dikkate alinmaz.***

20. yuzyila gelindiginde, Batrda muze, her ulusun kendi
modernligini sergileyebilecegi bir mekan haline gelir. Top-
lumsal egitim araci olarak 6nemli role sahip olmanin yani
sira, toplumsal kulturel kimligin sekuler duzende olusturu-
lup canlandirilacag: bir mekandir. Modern donem, kimligini

Benzer tarusmalar New York'a da yasanir. Kentli elitler, bu yuce sanat ora-
minin cazibesine kapilan alt simiflanin, ast simiflara ait bolgeleri istila edece-
ginden korkar.

**  Pygmalion'da Mr. Higgins'in evine alip egittigi yoksul ve gorgusuz kizin

onunde yeni uluklar agilir; gelgelelim gorgasuzlukle suglanmas: gereken ki-
si, ashnda, kiza son derece kaba ve gayri insani davranan hocasidur.

Muzeler son yillarda maddi ihtiyaglardan dolay: giderek kapitalizmle yakin-
lagmug, kaltarel yozlasmanin ya da kitle kaltaranan etkisi aluna girmis ola-
bilir; ama izleyicilerin ihtiyaglanm 6n plana ¢ikarip karsihkl kaltarel iletisi-
me agirhk vermeleri itibariyla giderek demokratiklestiklerini soylemek de
yanhs olmaz.
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daima belli bir ge¢mis temelinde yaratir; gecmis, kimligin
hem temellerini olusturur, hem de ustanlugunu, dolayisiyla
evrimsel gelisimi dogrulayabilecek bir zemin islevi gorur. Bu
gecmisin sahnesi olan muzeler de bu agidan kilit rol oynar.

Muzelere kimlik insasi acisindan bakugimizda, toplama
ve teshir etme islevlerinden cok, egitsel islevleri 6n plana
cikar. Muzeyi ziyaret eden kisi, i¢indeki nesneler hakkinda
bilgi edindigini dusunse de, ayni zamanda —ve belki daha
da onemlisi- toplumun dayatug: dogrulari ve kimligi i¢sel-
lestirir; toplumsal ritteller aracihgiyla bunlar fiziksel ola-
rak yasar. Aydinlanma sonrasi Avrupa’da sekulerlesen bir
duzende, onceleri kilisede s6z konusu olan hiyerarsi, nes-
nelere hiirmet gosterme ve sukanet gibi rituel davramslarla
birlikte miizede devam eder.

Elbette elinizdeki kitapta s6zu edilen muzeler, Aydinlan-
ma sonrasi Avrupas’'min muzeleri degil. Burada, Avrupa'nin
Aydinlanma dustncesinden etkilenmis, bu dogrultuda bazi
reformlari hayata gecirmis, [akat kendi kilturel degerlerini
Aydinlanma degerleriyle birarada yasatms ve o6zellikle Os-
manli doneminde Avrupa’nin egemenligine karsi koymus
bir modernlesme sireci ele aliniyor. Burada bahsi gecen
muzeler, Avrupa’da ve Amerika’da aym donemlerde gelis-
mekte olan 6rneklerine benzese de onlardan farkli sorunla-
ra ¢ozum uretmekte, bigimsel agidan benzer ama igerigi iti-
bariyla farkh bir kurumsal kimlik insa etmekteydi. Bu ne-
denle, bu muzelere iliskin olarak burada anlaulan oyku, o
donemde birakilan izlerden yola cikilarak cizilen bir guzer-
gahur, ama tek guzergah olmak zorunda degildir.

Ozellikle 1990'lardan itibaren hizla gelisen muze kurami,
bu kurumun igerdigi anlamlar1 genis bir kultirel gerceveye
oturtarak, ne tur gereksinimlere karsilik verebilecegi uzeri-
ne dusundyor. Dunyanin dért bir yaninda kurulan muzele-
rin, genellikle Bat1 muzelerini ornek aldig1 ve Baul ¢izgide
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gelistigi varsayimi, muze kuramlarinda ¢ok yaygin. Eliniz-
deki ¢alisma, bu varsayima karsit bir 6rnegi ortaya koymak
uzere kaleme alindi; ¢unku bir kurum, baska bir baglama
yerlestiginde, yeni konumuna uygun yeni bir kisilik gelisti-
rir. Osmanli doneminde kimlik arayisinda bagvurulan ku-
rumsal oykianmeler de, ilk bakista taklitgi gibi gorinmekle
birlikte, daha once sézunu ettigimiz taktigi kullanir ve bu
kurumlar, ¢okis veya 6zenti belirtisi olmaktan ¢ok, bir de-
gisim surecinin gostergeleri olarak algilanmalidir. Osmanlh
muzelerinin temsil ettigi ulusal kimligin veya tarihin dogru
olup olmadig, bu kitabin konusu disinda. Benim amacim,
bu tarihin ve kimligin nasil ve hangi sekillerde teshir edil-
digini ele almak.

Osmanli muzeleri, toplumun terbiye edilisinden ziyade,
devletin toplum icin yaratug kurgulara ve bunlarin sirekli
olarak gecirdigi degisime isaret ediyor. Guinumuzde Turki-
ye’de muzelerin ziyaretgi sayisinin neden disuk oldugunu
sorarken, bu muzelerin ne tur ihtivaglari temel aldigini, bu
ihtiyaclarin kimler tarafindan belirlendigini, bu ihtiyaclara
nasil cevap verildigini de sorgulamamiz gerekir. Elinizdeki
kitabin amaclarindan biri de, gecmisteki 6rneklerden yola
cikarak, okuru hem var olan kurumlar hem de olusum ha-
lindekiler tizerine dusunmeye sevk etmek. Osmanh muze-
leri, daima, ongordukleri gereksinimler dogrultusunda ya-
sayan kurumlardi. Bugun Turkiye’deki muzelerin canh me-
kanlar haline gelebilmesi i¢in, Osmanl mizelerinin ytzyil
once attiklar1 temel uzerinde gelistirilmeleri gerekir.

Bu kitabin fikir olarak ortaya ¢ikisinin tizerinden neredeyse
on y1l gecti. Bu suregte, bircok kisi ve kurum bana destek
oldu. Doktora tezi olarak yazilmasi, bana 1995-1999 yillan
arasinda maddi imkan saglayan Fulbright-Hayes Bursu, Ca-
lifornia Los Angeles Universitesi (UCLA) Sanat Tarihi Bolu-
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mu Dickson Bursu ve UCLA Tez Yazim Bursu'nun yardimiy-
la gerceklesmistir. 1995-1996 yillarinda gerceklesen arastir-
ma siuirecinde, Istanbul ve Ankara'daki Basbakanlhk Arsivi
yetkilileri, 1stanbul Arkeoloji, Denizcilik ve Askeri Muzele-
rinin kutuphane gorevlileri, Dr. Nurhan Atasoy, Dr. Sumer
Atasoy, Dr. Ekmelleddin thsanoglu, Dr. Nazan Olger, Dr. Ha-
lil Ozek ve Binbasi Sadik Tekeli'ye tesekkurlerimi sunarim.
Kitabin yazilma surecinde f[ikirlerimi gelistirmeme yardimci
olan Dr. Irene Bierman, Dr. James Gelvin, Dr. Stanford J.
Shaw ve Dr. Ezel Kural Shaw’a sukran bor¢luyum. Kitabin
University ol California Press igin editorlugunu ustlenen
Lynne Cooke’a, Turkge olarak yayinlanmasinda emegi gecen
Ali Artun ve Elcin Gen'e, ayrica kitabu titizlikle tercime
eden Esin Sogancilar'a yurekten tesekkur ederim.

Istanbul, Eylil 2004

17






Miizeye Dogru: Savag Ganimetinin
ve Eski Eserlerin Toplanmasi

1996 yilinda Kultur Bakanlig) Turkiye’de muzeciligin basla-
masinin 150. yildéonumu vesilesiyle gesitli torenler ve bir
konferans duzenledi. 1946’da gerceklestirilen 100. yil kut-
lamalari, Turkiye’de muzenin kurulus tarihine kesinlik ka-
zandirmisti. Ancak, 1996’da konuyla ilgili kurum ve kisiler
bu tarihin dogrulugunu tarusmaya basladi. Ger¢i Osmanl
Devleti eski eserlerin toplanmasini ilk kez 1846'da onayla-
yarak bu ise resmiyet kazandirmisti, ama baz1 uzmanlar
muzenin kurulus yili olarak 1723 tarihinin daha uygun ola-
cagini ileri surduler. 1723 yihnda Osmanli Devleti, cepha-
nelik olarak kullanmak amaciyla Aya Irini Kilisesi'nde bazi
tadilatlar yapmis, bazi degerli esyalari burada teshir etmeye
baglamisti. Bagka bazi uzmanlarsa muzeciligin 1869'da bas-
ladigini, ¢unku bu tarihte “mecmua” (koleksiyon) terimi-
nin yerini “muze” teriminin aldigini ve bu durumun halka
acik teshirlere ve halk egitimine verilen 6nemin artug: an-
lamina geldigini savundu. Ote yandan, Muze-i Himayun
ancak 1889 yilinda 6zerk bir devlet kurumu haline gelmis-
ti. Daha da ileri gidilip, bu tarihlerin tamunun gegersiz ol-
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dugu, ¢cunku cumhuriyetin kurulus tarihi olan 1923’ten 6n-
ce Turkiye’de kelimenin tam anlamiyla bir muzeden soz
edilemeyecegi bile ileri surilebilir. Butin bu tezler bir ya-
na, Osmanh Devleti'nin koleksiyonlar ve halka acik teshir-
ler i¢in bazi mekanlar belirlemesinden ¢ok once, se¢ilmis
nesnelerin yer aldig1 az sayidaki teshir, imparatorlugun gu-
cinud ve egemenligini temsil etme islevi gériyordu. Dolayi-
siyla Turk muzeciliginin tarihsel koklerinin, hi¢ degilse Is-
tanbul'un fethine kadar uzandig bile 6ne surilebilir. Os-
manh Imparatorlugu’nda eski eserlerin toplanmasinin ta-
rihsel kokleri, ancak, degerli sanat eserlerinin yeniden kul-
lanimina ve teshirine iliskin olarak Akdeniz havzasinin bi-
tuninde Turklerden 6nce gecerli olan pratikler 1s1g1nda an-
lasilabilir. Nispeten ani bir sekilde ortaya ¢itkan Osmanh
muzesinde somutlasan ideolojik degisikligin boyutlarini
netlestirmek i¢in, abarulli denecek kadar geriye giden bir ta-
rihsel arka plan esas alinmalidir.

Osmanl Imparatorlugu'nda muzelerin ilk orneklerinin
arastirilmasi, bizi neyin koleksiyon neyin teshir sayilmasi
gerektigi sorusuyla karsi karsiya birakiyor. Osmanl toprak-
larinda, muzenin gelismesinden 6nce iki 6n-muzeolojik
[protomuseological] teshir bigimi mevcuttu. Bunlarin ikisi
de spolia* kavramiyla yakindan iligkiliydi — hem “savas ga-
nimeti” seklindeki geleneksel anlamiyla, hem de mimarhk
tarihgileri tarafindan kullanilan modern anlamiyla, yani yi-
kilan bina parcalarinin baska binalarin yapiminda yeniden
kullanilmasini ifade eden “devsirme” kavramiyla.' Her iki
durumda da ele gegirilen nesnelerin biraraya getirilmesi ve

* “Spolia” kelimesi ganimet anlaminin yani sira, mimaride eski par¢alan tanina-

bilirligini ortadan kaldirmaksizin yeni binalarda kullanmay: ifade eder. “Dev-
sirme”ye yakin bir anlam vardir. Bundan sonra “ganimet” s6zcugu her iki an-
larm da igerecek sekilde kullanilacak, eski yap1 pargalaninin yeni binalarda kul-
laniimasina atfen “mimari devgirme” ifadesi kullamlacak - yn.
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korunmasi bir koleksiyon bicimi olusturur. Bu nesnelerin
actkca bazi ideolojik hedefleri benimsetmek uzere yeni bir
gorsel baglama oturtulmasi, ganimetlerin toplanmasim ilk
muze pratiklerinin incelenmesi agisindan ¢ok onemli bir
konu haline getiriyor.

Savas Ganimetlerinin Gézlerden Saklanmasi

Aya Irini Kilisesi, fethin ardindan imparatorlugun cephane-
ligine donusturuldu; ama bu dénusumden sonra da yalniz-
ca kilise mimarisi acisindan degil, barindirdig1 askeri mal-
zeme ve kutsal emanet koleksiyonlari agisindan da simgesel
bir deger tasimaya devam etti. Istanbul’da Osmanli yéneti-
minin hemen hemen baslangicindan itibaren, kentin kusa-
ulmasi sirasinda ele gecirilen silahlarin saklandigi Cebeha-
ne-i Amire, daha sonra da savas ganimetlerinin toplandig;
bir mekan olarak gelismeye devam etti. Aym zamanda Bi-
zans Imparatorlugu’ndan devralinan, Hiristiyanlara ait
onemli kutsal emanetleri de barindirdi: Bugun Topkapi Sa-
rayl Muzesi’'nin Hazine bolumunde teshir edilen, Valtizci
Yahya'nin alun kilif icinde saklanan kaval kemigi ile kalata-
st kemigi gibi. Bizanstan Osmanli yonetimine gecmeleriyle
birlikte dinsel egemenlik kadar askeri egemenligin de sim-
gesi haline gelen bu emanetler, hem Hiristiyan muminlerin
gozinde dinsel acidan tasidiklari 6nemi koruyorlar, hem de
yeni hanedan tarafindan sahiplenilmelerinden 6turu impa-
ratorluk igerisindeki dinsel iktidar hiyerarsisini simgeliyor-
lardi. Askeri arag-gereclerin ya da kutsal emanetlerin, belli
bir duzen gozetilerek veya teshir amaciyla biraraya getiril-
digine isaret eden hi¢bir kanit yok. Yine de, bu nesnelerin
korunmasi icin eski kilisenin kullanilmasi, eskiden Hiristi-
yanlara ait olan kentte Osmanl egemenligini surekli olarak
amimsatan fiziksel bir arag islevi gordu. Bir serginin temel
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Resim 1: Aya irini Kilisesi, ykl. 1890. Arkada Topkapi Sarayr'nin surlari ve Aya Sofya
Camii'nin kubbesiyle minareleri {Grosvenor, 1893]

islevini gormekten uzak olan bu koleksiyonlarin mize ola-
rak nitelenmesi de olanaksiz. Ama bu esyalara atfedilen ve
toplanmalarina neden olan deger, daha sonraki Osmanh
muzelerinin de tohumlarin atacakti. Ayrica, Avrupa'da bu-
lunan bircok kutsal ziyaret mekanindaki kutsal emanetler
gibi, bu emanetler de teshir edilmemelerine ragmen pekala
etkilerini korumus olabilir.? 19. yuzyilda bir nesnenin uzun
uzun, hayranlikla seyredilmesini saglamak, gucun agiga vu-
rulmasinin bir yolu olarak kullaniliyordu; bu nedenle hal-
kin bu nesnelere erisiminin engellenmesi ve bu nesnelerin
karanhkta kalmasi, psikolojik acidan ters etki yaratarak
halkin gozunde daha da gugclu, etkileyici nesneler haline
gelmelerini saglamis olabilir.

Osmanh Imparatorlugu’nda reform surecinin baglamasiy-
la birlikte bu tur kutsal emanetler giderek daha [azla teshir
edilir oldu. I1I. Ahmet’in 18. yuzyilda orduda gergeklestir-
digi reformlar sonucunda, Cebehane-i Amire’de saklanan
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silahlarin ¢ogu kullanimdan kalkt1 ve maziye karisti.
1730’da binada tadilat yapildi ve adi Dart’l-Esliha olarak
degistirildi. Boylece birgok degerli nesne, cephanelikte ilk
kez resmiolarak teshir edilmeye bagland.

Bu teshirler hakkinda kisa bilgi veren birka¢ kaynak var,
ama hepsi de yalnizca yazarinin en ilging buldugu nesne-
lerden soz ediyor. Ornegin 1766’da Istanbul'u ziyaret eden
Jean-Claude Flachat, gezi notlarinda soyle diyor: “Orada,
Constantinus’un ardillarina birakilan ilging, merak uyandi-
ran ¢ok sayida nesne ve nadire arasinda Valtizci Yahya'nin
kol kemigini goremedim; oysa Rumlar bana defalarca, bu
kemigin orada altin bir kilifin i¢inde saklandigindan emin
olduklarini soylemislerdi”.? Musliman bir ulkede bulunan
bir Hiristiyan olarak Flachat'min yorumlari, Rum azinliga
duydugu yakinhg yansiur. Oysa 1812 yilinda, dini nesne-
lerden ziyade teknolojiyle ilgilenen Britanyali seyyah E. D.
Clarke soyle diyor: “Turklerin kenti ele gecirmelerinin ya-
digan olarak asili duran silahlari, kalkanlari ve Bizans im-
paratorlarinin savas aygitlarimt géordum”. Clarke'in ziyareti
cok kisa surmustu; “belki Sezarlarin Sarayindan kalan ve
benzer sekilde korunan bagka ilging esyalar da vardi1”, ama
bunlari inceleme firsau olmadi.* Bu yorum, Flachat gibi
Clarke’in da Bizanshlardan kalan kutsal emanetlerin binada
korundugunu dusindugiine isaret ediyor. Dari’l-Esliha’ya
iliskin bu iki kisa tasvir suna isaret ediyor: Burasi, sadece
seckin, ozellikle de yabanci ziyaretgilerin gormelerine izin
verilen bir teshir mekaniydi, ama bu ziyaretgilerin gorebil-
dikleri de ¢ok sinirliydi. Her iki seyyah da kendilerine icer-
deki degerli nesnelere soyle bir goz atma firsau verildigini
ve hemen disari gikarildiklarini belirtiyor.

Asirlar sonra, Osmanli ve Turk miuize tarihgileri, Daru’'l-Es-
liha'nin, imparatorluktaki resmi mizelerin oncisu oldugu
kanisina vardilar. Sermet Muhtar'in hazirladigr 1920 tarihli
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Osmanh Askeri Mugzesi rehberi, 18. yuzyilda binada eski Ku-
ran ciltlerinin, eski silahlarin, sakal-1 seril ve baska kutsal
emanetlerin sergilendigini anlaur.> Daha 6nce bu mekani tas-
vir eden Avrupah seyyahlar gibi Sermet Muhtar da segici dav-
ranmig, ancak bazi nesnelerle ilgilenmis ve yalmzca Islam’a
ait kutsal esyalardan s6z etmisti; o kadar ilging bulmadig) Hi-
ristiyan dinine ait kutsal nesnelere ise daha az deginmisti.
Buna kargilik laikligin cok onemsendigi 1960l yillarda ya-
zan Turk tarih¢i lbrahim Konyali, Darirl-Esliha'da hem Bi-
zanshlardan kalan silahlarin hem de dinsel esyalarin teshir
edildigini belirtmis, ancak bunlarin Hiristiyanlar igin mi yok-
sa Muslumanlar i¢in mi 6nem tagidigina deginmemisti.®
Cephanelikte korunan kutsal nesneler -sakal-1 seril ve
Bizanslilara ait kutsal esyalar— kutsal kisileri ve olaylari ha-
urlatan metonimik* yadigarlar olmakla kalmadi, en az din-
sel hauralar kadar imparatorlugun guctnun de simgesi ol-
du. Osmanh Devleti, Bizans Imparatorlugu’nun elinde bu-
lunan, Hiristiyanhiga ait kutsal emanetleri Istanbul’'un fethi
sirasinda, Islam’in kutsal emanetlerini ise Misir'in fethiyle
ve halifeligin Osmanlilara ge¢mesiyle sahiplenmisti. Askeri
gereglerin kutsal emanetlerin yaninda teshir edilmesi, kut-
sal emanetlerin savasla ele gecirildigini belirgin bicimde
yansitarak onlari belli bir baglama yerlestirdi. Halk bu kut-
sal esyalar1 gormek icin Daru’l-Esliha'ya giremiyordu, ama
bu durum higbir zaman onlarin belleklerden silinmesine
yol agmadi. Aksine, fetih silahlarinin arasina hapsedilmele-
ri, kutsal nesneleri ve Osmanl egemenligini, eski Bizans ki-
lisesinin disindakiler i¢in her zamankinden daha hissedilir
kilds; insanlar kutsal varliklari somutlastiran bu esyalar: as-
keri gereclerin arasinda hayal etmek zorundaydi. Ornegin,
kentin yeni sahipleri kutsal emanetlere sahip olmakla, Hi-

* Mctonimi: Bir ismin yerinc onu dogal olarak ¢agristiran baska bir ismin kulla-
milmast: ABD hikiamet yerine Beyaz Saray denmesi gibi - ¢.n.
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ristiyanlik’ta merkezi bir konum isgal eden Valtizci Yahya
gibi kutsal bir kisinin gucune ortak oldular. Bu kadar
onemli bir emanetin Osmanlilarin denetimine gegmesi, eski
Bizans tebaasinin bundan bdyle Osmanlilara sadakat gos-
termesi icin bir arag islevi gordu. Benzer sekilde, Osmanli-
larin mulkiyetine gecen Islami kutsal emanetler, Osmanhla-
rin hem hilaflet uizerindeki metafizik iddialarini, hem de Is-
lam dinyasinin buyuk bolumu uzerindeki egemenlik iddi-
alarimi guclendiren simgeler oldu. Boylece Daru’l-Esliha,
esik-alu [subliminal] duzeyde imparatorluk gucunu ifade
etmek tzere kutsal emanetlerin dilini kullandi — tarihgile-
rin, siyasi otoritenin mesruiyeti agisindan dini temel daya-
nak olarak gordukleri bir doneme uygun bir dildi bu.’
Flachat ve Clarke gibi ziyaretcilere agildiginda az ¢ok bir
muze islevi gorse de, bu koleksiyon asil gucunu buyuk 6l-
cude ulasilamaz olmasindan aliyordu — modern muzenin,
sergilemeye dayali temel mantigiyla tamamen celisen bir
durumdu bu. Modern-6ncesi bu teshir mekaninin bakislar-
dan saklanmas, bir tur “hapsetme” eylemine benziyor: De-
gerli nesnelerin anitsal bir yapida gizlenmesi, iktidar orta-
ya ¢ikariyordu. Osmanli Devleti, s6z konusu nesneleri hal-
kin bakisindan saklarken, énemli bir amiti bu nesnelerin
“hapishanesi” gibi kullanmak suretiyle halkin bellegindeki
yerlerini korumay: basariyordu. Eski Aya Irini Kilisesi, sa-
ray alani icindeydi; boylece Osmanli Devleti'nin mulkiye-
tinde oldugu anlasihyordu. Gelgelelim, herkesin serbestce
girmesine izin verilen birinci avluda yer aliyordu. Bu avluya
giren insanlar eski kiliseyi gorebiliyor ve boylece onu, icin-
de bulundugunu bildikleri ve fethin simgeleri olan kutsal
esyalarla birlikte animsiyorlardi. Yani Osmanli Devleti, bu
esyalari teshir etmeden de guicuinu sergilemeyi basariyordu.
Bu teknigin altinda, modern hapishanenin olusturulmasin-
da temel alinan toplumsal denetim kuramlarina ¢ok benze-
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yen baz1 unsurlar yatiyor: Modern hapishane uygulamasin-
da, disanidakiler hapishaneyi devletin hapsetme gucunu
simgeleyen bir anit olarak gorurler, ama igeride uygulanan
cezalar onlar icin sir olarak kalir.®2 Daru’l-Esliha’da korunan
nesneler, teshirden ziyade gizlemenin esas alindig1 bir ko-
leksiyon oldugu igin bir muze olusturmadi — her ne kadar,
gerek icerik gerekse amag acisindan, gelecekteki Osmanh
askeri muzelerinin tohumlarini atmis olsalar da.

Osmanh Topraklarinda Mimari Devgirme

Eski yapilardan alinan parcalarin yeni binalarda kullanil-
masl, tarihi eser toplamanin en ilkel bigimlerinden biridir.
Akdeniz Havzas’nin buyuk bolumunde oldugu gibi, Bi-
zans Imparatorlugu’'nda, Selgcuklu Devleti'nde ve Osmanli
Imparatorlugu’nda resmi gorevliler, eski parcalan yeni ya-
pilarda kullanmak suretiyle biraraya getirdiler; boylece es-
ki formlar icin yeni baglamlar ve anlamlar yaratular. Bir-
cok uzman, insaat maliyetini dusurmenin bir yolu olarak
gordugu bu yontemin uzerinde durmaz; ama Beat Brenk
ikna edici bir iddia one suruyor: Yeniden kullanimin do-
gurdugu maliyet ve eski parcalarin yeni mimaride 6n plana
cikarilmasi, bu pratigin altinda yatan ortik bir ideolojiye
isaret eder.

Bir toplama ve teshir bicimi olarak degerlendirildiginde
yeniden kullanimin, daha sonra [ormule edilen modern mu-
zecilik uygulamalariyla ¢arpici bir benzerlik tasidigi gorulur.
Cebehane-i Amire ve Daru’l-Esliha’da barindinlan koleksi-
yonlar, bir binanin, nesnelerin korunmasi ve teshir edilmesi
amactyla kullamlmis olmasi agisindan muzenin habercisi sa-
yilir. Ne var ki bu koleksiyonlarin hi¢biri muze degildi; ¢un-
ku insanlar icindeki nesneleri nadiren gorebiliyor, belki de
hi¢ goremiyorlardi; ayrica bu nesneler sinifllandirilmamist.
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Binalarda ve surlarda yeniden kullanilan ¢ok sayidaki eski
parca da, bir muze agisindan vazgecilmez olan sistemli bir
siniflamaya tabi tutulmamisti. Yine de, yeniden kullanim,
muzede oldugu gibi eski eserlerin korunmasini ve genis bir
kitlenin gorsel takdirine sunulmasini saglamisu. Miize, eser-
lerin secilip sinillandirilmasiyla baslayan, dizenlenip teshir
edilmesiyle ilerleyen bir dizi pratigi icerdigine gore, ele geci-
rilen askeri gerecler ve arkeolojik eserler konusundaki bu
farkh yaklasimlar, muze pratigini olusturan sireclerde birbi-
rine karsit ve sonuca ulasmamis ugraklar temsil eder.
Kolayca nakde donusturilebilen degerli metallerden ve
mucevherlerden farkl olarak, oyularak islenmis taslar —6zel-
likle topragin alunda sakl kalmislarsa veya onarilamaz oélgu-
de hasar gormugslerse— kendi iginde boyle bir deger tagimaz.
Bu tur nesneler, ya estetik acidan takdir gormeleriyle ya da
tarihsel 6nemlerinin ortaya cikarilmasiyla deger kazanir. Bir
nesnenin degeri yalnizca zamana ve kultire bagh olarak de-
gismekle kalmaz, belirlenen degerin ifade edilis tarz1 da [ark-
lihk gosterir. Toplama etkinliginin nasil tamimlanacag soru-
sunun yani sira, koruma, inceleme ve degerlendirme i¢in uy-
gun gorilen yontemler ve yerler o kadar degisiklik gosterir
ki, bir nesne icin bir baglamda uygun bulunan bir mekan bir
baska baglamda elverisli olmayabilir. Avrupalilar miizeyi de-
gerli sanat eserlerini saklamak igin kabul edilebilir tek me-
kan olarak benimsedikten sonra, Roma Imparatorlugu top-
raklarinda yaygin olarak basvurulan, eski parcalarin yeni bi-
nalarda kullanimi uygulamasina son verdiler. Avrupa’da mu-
zeolojik koleksiyon pratigi, yeniden kullamim pratiginin yeri-
ni ancak yavas yavas alirken, Osmanli Imparatorlugu’'nda
tam olarak gelismis muzeolojik koleksiyon pratiklerinin bir
anda uygulamaya konmasi, eski eserler ile seyredildikleri or-
tam arasindaki iliskide ideolojik bir kopukluk yarattu.
Avrupalilar, Osmanl topraklarindaki Yunan ve Roma uy-
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garliklarindan kalan eski nesneleri toplamaya 17. yuzyilda
basladilar. 19. yuzyil ortalarina gelindiginde, degerli nesnele-
rin korunacagl en uygun mekanin muze oldugu dusuncesi
Bau Avrupa’nin buyuk bolumunde benimsenmis durumday-
di. Gunumuz tarihgileri, muzeler igin arkeolojik eser toplama
pratiginin 19. yuzyil Avrupasi’'nda hararetli tarusmalara konu
oldugunu unutma egilimindeler. Entelektuel kesimden pek
cok kisiye gore, muzeler, kulturun korunmasina tretiminden
daha ¢ok onem veriyor, boylece kulturu cansizlagtiriyordu.®
Bazilarina goreyse seyahatlerin giderek artug bir cagda eski
eserlerin toplanmasi, esef verici olsa da kacginilmaz bir du-
rumdu. Sonradan Misir arkeolojisinin 6énemli hamilerinden
biri olan roman yazar Amelia Edwards, 1873-1874'te gercek-
lestirdigi ilk Misir gezisinin ardindan, Ebu Simbel’de yeni
kesfedilmis bir tapinak hakkinda sunlar1 yazrmistu:

Guzelliklerini ve canliliklarini hayranlikla seyretme mut-
luluguna eristigimiz duvar resimlerinin ¢ok hasar gordu-
gunu isittim. Misirhlardan kalan buyuk ya da kuguk tum
eserlerin kaderi bu. Turistler bu resimlerin uzerine isimler,
tarihler bazen de ¢izimler kaziyorlar. Eski Misir uygarhgi
ogrencileri, 1slak kagu “baski”lar alirken, resmin 6zgun
rengini silip goturuyor. “Koleksiyoncu” alabildigi her de-
gerli seyi saun alip gowuruyor, Araplar ise koleksiyoncu
i¢in ¢aliyorlar. Bu arada tahribat olanca hiziyla suruyor.
Buna engel olacak, bunu kinayacak hi¢ kimse yok. Her
gun daha fazla sayida yazit sokuluyor, bozuluyor, daha ¢ok
mezar soyuluyor, daha [azla resim ve heykel tahrif ediliyor.
I. Seti'nin Kral Mezarlan Vadisi'ndeki mezarinin duvarla-
rindan sokulen tam boy portresi Louvre'a tasinmis. Berlin,
Torino, Floransa muzeleri hazin ¢ykulerini anlatan yagma-
lanmis eserlerle dolu. Bilim ilerledik¢e agug yoldan ceha-
letin gelmesi ¢ok hos dogrusu!'
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Edwards’a gore yerel bir muzenin kurulmasi, Misirda bili-
min ve sanatin bulusmasiyla olusan yikim dalgasinin 6niine
set cekebilirdi. Muzeyi gerekli kilan sey sanauin kendisi degil,
Baulli sanat hayranlarinin sorumsuzluguydu. Edwards’in mo-
dern arkeoloji bilimine kuskuyla yaklasmasi gibi, Filistin Ya-
hudileri de Kitab-1 Mukaddes arkeolojisinin kutsal mekanla-
ra saygisizlik ettigini dusuntyorlardi. 1863 yilinda, Fransiz
arkeolog Louis-Félicien de Saulcy, Kudus'te Kral Mezarlarin
buldugu konusunda halki ikna euiginde, Yahudi cemaati Is-
tanbul'dan kazilari durdurmasi talebinde bulundu.

Dogu'dan arkeolojik eserlerin toplanmasina karsi ¢ikan-
lar, Avrupa'da kucuk bir azinlikt. Eserlerin korunmasi ba-
hanesini one suren iddialarin buyuk bir bolumu, Avrupal
olmayan halklarin eski eserlerin kiymetini anlama ve onlar
koruma yeteneginden yoksun olduklari 6nyargisina dayani-
yordu; Avrupahlar kisa stre 6nce bu eserleri atalarinin mi-
rasi olarak benimsemisti. Avrupalilar genellikle, Avrupa di-
sindaki tlkelerden eski eserleri toplayarak barbarlarin elin-
den kurtardiklarini, onlar1 6zenle inceleyip koruyan bilim
insanlarina teslim ettiklerini dusuntyorlardi; ¢inku bar-
barlarin eski eserleri ihmal ettiklerini, hatta tahrip ettikleri-
ni varsayiyorlardi. Toplanan eserlerle olusturulan koleksi-
yonlar ve muzeler, [arkl tarihi mekanlardan alinmis nesne-
leri butianliakla bir tarihsel sistemde yeniden biraraya geti-
riyor, o uzak mekanlari Avrupalilarin ayagina goéturen ug
boyutlu bir hiilasa olusturuyordu. Muze kurumunun once-
den belirledigi bir hiyerarsideki konumlari, bu pargalara
yeni bir anlam ve deger kazandiriyordu - zaman oétesi oldu-
gunu iddia etmesine kargin, 18. yizyil sonlarinda olusturu-
lan ‘gelismeye dayal sanat tarihi modelleri’ insasina daya-
nan bir hiyerarsiydi bu."™

Eski parcalarin toplanmasi, ¢ogunlukla, hem 6zgun me-
kanlarinin ya da yeniden kullaniidiklari mekanlarin, hem de
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onlara yuklenmis olan anlamin butanlagunu bozdu; eski
nesneye yeni bir tarihsellik kazandirarak tctincti derecede
bir anlam yaratt. Avrupa muizesindeki nesneler hem sahip-
lerinin zenginligini ve onlari elde etmede gosterdikleri us-
tun yetenegi sergileyebiliyor, hem de izleyiciyi egitebiliyor-
du. Mize, teshir edilen nesneler hakkinda bilgi sunmanin
yani sira, serginin icerigini ve sunus tarzini belirleyen ide-
olojiyi ve epistemolojiyi kavrayip 6zimsemesi icin izleyiciye
yardimal olabiliyordu. Ozellikle Avrupa muzelerinde Yunan
ve Helen eserlerinin yer almasi, kadim Yunan uygarliginin
on Avrupa uygarhgi oldugunu ve butin Avrupa'yr temsil et-
tigini vurguluyordu. Buyik bolumi Osmanli topraklarindan
getirilen 6zgun heykellerin teshir edilmesi, bu tur parcalan
elde etmek icin birbiriyle yarisan Avrupalilarin gucuna vur-
gulamakla kalmiyor, aym zamanda Avrupa uluslarinin Os-
manl egemenligindeki topraklarin ¢ok katmanl tarihi tze-
rinde dogal hak sahibi olduklarinin aluni ¢iziyordu — nite-
kim, somurgeci yayilmalarla birlikte, dogrudan dogruya bu
topraklar uzerinde de hak iddia edeceklerdi.

Bu anlayis dogrultusunda yurutilen toplama etkinlikleri,
Osmanh Imparatorlugu'nun gorsel diinyasinda eski eserle-
rin hicbir deger tasimadig1 varsayimina dayaniyordu. Oysa
gercek bunun tam aksiydi; Osmanlh muzelerine gelen yeni
esyalara iliskin kayitlar, ilk arkeolojik kayitlarla birarada
degerlendirildiginde, Avrupalilarin ilgi duymalarindan ¢ok
once eski pargalarin toplandigini ve yeniden kullanim yo-
luyla korundugunu gosteren ¢ok sayida kanit sunar. Bu ka-
yilar, eski yapi parcalarinin kullanilmasinin, bir anlati sun-
masi ya da birseyler belletmesi bakimindan genellikle muze
sergileriyle benzestigi, ama ideolojik olarak ¢ok [arkl bir is-
lev gordugu seklindeki tezi destekler. Akdeniz'de hegemon-
yanin bir zamanlar dilsel eklektizm yoluyla ifade edilmesi-
ne cok benzer bir bigimde, yeni yapilarda kullanilan eski
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pargalar, 19. yuzyila kadar Osmanl Imparatorlugu’nun ce-
sitli bolgelerinde gorsel bir unsur olarak varhgini korudu —
Roma Imparatorlugu’'nda yaygin olan, Ortacag'da Hiristi-
yanligin yukselisiyle ve Avrupa’'nin pagan ge¢misinden
duydugu korkuyla dizginlenen bir pratikti bu.

Osmanl Imparatorlugu’nun kurulusundan ¢ok onceki do-
nemlerde, Hiristiyanlar ve Turkler, eski eserleri kamu binala-
rinin tas duvarlarina yerlestirmek suretiyle korudular. Justi-
nianus, Hiristiyanhigin paganizme kargi zaferini anitlastirmak
amaciyla Aya Sofya Kilisesi'ni insa ettirirken, eski tapinaklar-
dan alinan taslar kilisenin duvarlarinda kullanildi.'* Bu tas-
lardan biri, Medusa basiyla suslenmis daire bicimindeki bir
madalyon, 1871'de Aya Sofya Camii'nin dis duvarlarindan ¢i-
karilarak Muze-i Himayun’a kondu; ¢iinku Osmanlilar bu
tasin Avrupahlar tarafindan goturileceginden korkmuslar-
di." Peki, neden ozellikle Medusa figuru kilisenin duvarina
yerlestirilmisti? Hiristiyanlik 6ncesinde, Medusa figura koti-
luklere karsi koruyucu islevi nedeniyle tapinaklarda yaygin
olarak kullanilirdi. Aya Sofya'y: insa edenler bu tasi Hiristi-
yan hegemonyasinin siyasal bir ifadesi olarak kullanmis ola-
bilirler; ancak eskiden tasidig1 anlamin kultirel olarak ko-
runmus olmasi da, binanin duvarina yerlestirilmesinde rol
oynamus olabilir."® Yapinin Hiristiyanlkla ilintisini koparmak
amaciyla turetilen Osmanl efsanelerine gore, bina, Islam ge-
leneginin en ¢ok saygi duyulan peygamberlerinden Hz. Su-
leyman’in kendisi tarafindan kutsanan bir alanda insa ettigi
yapilardan alinan parcalarla yapilmisu.'® Eski parcalarin gor-
sel anlati tarzi olarak 6nemini korumasi, bu nesnelerin topla-
ma ve teshir amaciyla bilingli olarak kullanildigini kanithyor.

Selanik’teki Aya Yorgi ve Aya Sofya kiliselerindeki, kadim
Yunan'a ait buyuk yapi pargalar da cikarilarak Muze-i Hu-
mayun’a yerlestirilmistir."” Bu, Istanbul'daki Aya Sofya Kili-
sesi'nde oldugu gibi, kadim Yunan eserlerinin Bizans dinsel
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yapilarinda da sik sik kullanildigini gosterir. Bu yapilar ote-
ki yapilarin pek cogundan daha uzun yillar ayakta kalacak
bi¢imde tasarlanmisu; dolayisiyla eski pargalarin bu yapila-
rin duvarlarinda kullanilmasinin, teshirin yan sira koruma
amaci da tasidig1 dasinulebilir.

15. yuzyilda Saint-Jean Sovalyeleri, Halikarnas anit-me-
zarinin [mozole] [rizlerini* buginku Bodrum'da insa ettik-
leri kalenin duvarlarinda kullandilar.”® Bu [rizler, Helen
Krah Mausoleus’'un [Mozoles] Amazonlari yenilgiye ugrat-
masini tasvir eder. $ovalyeler bu kabartmali panelleri sade-
ce susleme amaciyla kullanmis olabilir; ama kendi kaleleri-
nin simgesini gug¢lendirmek igin [etih imgelerini yeniden
kullanmak istemis de olabilirler. Kalenin neresine yerlesti-
rildikleri bilinseydi, bu eserlerin kullaniminin tasidig1 sim-
gesel deger ortaya ¢ikacaktl. Ne yazik ki, panelleri sokup
Avrupa muzelerine tasiyan arkeologlar panellerin kale du-
varlarindaki kesin yerlerini belgelememislerdi, ¢inki o si-
ralarda bilimsel arkeoloji hentuiz dogmamist.

Bizans surlarinda da sik sik eski parcalar kullanilmisti.*
Turkler bu uygulamay: surdurdiiler: 1stanbul'da Rumeli Hi-
sari’'min tahkimatinda ve Ankara Kalesi’nin duvarlarinda ol-
dugu gibi. Bu yapilara iliskin yazih belge olmadigindan, bazi
parcalarin ne zaman ve hangi nedenle bu yapilarda kullanil-
digim agiklamak zor. Ankara Kalesi'nde, Helenistik doneme
ait heykeller kale i¢i surlarin tepesine yakin bir bolumde ya-
tay konumda ve goze carpacak bicimde dizilmisti. Bu hey-
kellerin teshir amaciyla yerlestirildikleri acik olmakla birlik-
te, neden yan yatmis olarak durduklarim kestirmek zor. Bu
durum, heykellerin Islami bir baglamda teshir edilmesini
kolaylastiriyordu belki, ya da dismus gibi gorunen [igurler
kaleye saldirida bulunacaklarin akibetini simgeliyordu.

* Friz: Eski Yunan ve Roma yapilarinda tavan kirisi ile ¢at arasinda kalan, azeri
boydan boya kabartmalarla susla bélam, efriz - ¢.n.
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Ashinda hem yeni hem de eski heykellerin sehir surlarin-
da kullanilmasi Selcuklu kentlerinde yaygin bir uygulamay-
di. 19. yuzyilda Avrupali gezginler tarafindan tamamen
yagmalanmadan once, Konya surlarinda (Resim 2) Selguk-
lu kabartma heykellerinin yam sira Helenistik tarzda yapil-
mus ¢iplak bir erkek heykeli bulunuyordu.?® Sehri koruyan
surlarin dis kisminda ¢iplak bir erkek heykelinin goze car-
pacak sekilde teshir edilmesi, gorsel acidan, yerel kulturun
o zamanlar egemen olan Selguklu kulturunun bir 6gesi ha-
line geldigini dusunduruyor. Dikkat gekici bir bigimde yer-
lestirilmis olmasi, Selguklu hukumdarlarinin, yérede bu-
lunmus olan ve simgesel deger tasiyan bir nesneyi teshir et-
mek amaciyla kamusal bir mekan olusturmak istedigine
isaret ediyor olabilir. Bu toplama ve teshir 6rnegi, her ne
kadar eserler bir bina icerisinde korunup siniflandirilmis
olmasa da, daha sonraki donemlerde toplanan eski eserle-
rin emperyal gucun simgeleri olarak kullanilmasim animsa-
tiyor.

Ganimetlerin Mislumanlarca toplanmasi, eski eser mera-
kinin ve uzmanhginin Islam toplumlarinda gelisemedigi
seklindeki tezler g6z onune alindiginda 6zel bir 6nem kaza-
mir; Bruce Trigger bu tezleri, “Muslumanlarin Islamiyet on-
cesi pagan uygarliklan ve eserlerini cahiliye devri olarak ni-
teleyip yadsidiklan” seklindeki desteksiz bir iddiaya dayan-
dirir; ayrica “Islam tarihinin bircok niteligini, devrevi gelis-
meler olarak gorme egilimine ve insan [iguru iceren sanat
eserlerini dinsel nedenlerle asagilama tavri”na baglar”.?' Oy-
sa biraz 6nce degindigimiz mimari devsirme ornekleri, yerel
dinsel pratigin bir parcasi haline gelen pek ¢ok baska prati-
gin yan sira, Islamiyet oncesine ait eski eserlerin de yeni ya-
pilarda kullamldigin dusiinmemize yol agtyor.?2 Buna karsi-
ik Ortacag’da Avrupah Hiristiyanlar, yasadiklari yerin pagan
gecmisini amimsatan nesneleri genellikle yok ettiler; ¢aglar
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Resim 2 Konya sehrinin surlari, oymabaskl L De Labord 18. ylzyil sonu [Ey|ce 1978].

boyu uygulanan bir pratige, simgesel deger tasiyan heykelle-
rin yeni binalarda kullanilmasina son verdiler.

Eski parcalarin yeni yapilarda kullanilmasi, Osmanh do-
neminde de surdu. 16. yuzyilda Istanbul'a gelen lialyan
gezginlere gore Bizanshlardan kalan aslan heykelleri Istan-
bul'daki Blaherna Sarayr’ndan [Tek[ur Sarayi] alinarak deni-
ze acilan kapinin gevresine yerlestirilmis.? Ozellikle Bizans
heykellerinin yeniden kullanimi, yerlestirildikleri yeni yer-
lerin Osmanli emperyal gicunun gostergesi islevini gordi-
gunu dasunduaruyor. Aslan genellikle kotuluklere karsi ko-
ruyucu ve gug simgesi olarak goéruluyordu, bu nedenle as-
lan heykelleri araciligiyla Osmanl iktidar1 vurgulanmis
oluyordu. Bu heykeller 1871'de demiryolu insaati nedeniy-
le kaldirilarak Muze-i Himayun’un koleksiyonlarina dahil
edildi.** Eski eserler Muslumanlarin dinsel yapilarinda bile
kullanildi. Ornegin, Bergama Camii'nin duvarlarindaki eski
parcalar Avrupal kazi ekiplerinin ilgisini ¢ektiyse de so-
nunda Muze-i Himayun'a yerlestirildi.”
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Konusu acik¢a Hiristiyanhga iliskin olan eski eserler bile,
Osmanhlarin kenti almalarindan sonra Istanbul surlarinin
parcasi olmaya devam etti. Surlarin Mevlevihane, Edirne ve
Topkap kapilarinda yer alan ve Isa’y1 tasvir eden kuguk ka-
bartmalar, acik¢a Hiristiyanligi konu almalarina karsin,
yaklasik 1895’e kadar surlardaki yerlerini korudular; bu ta-
rihte Muize-i Himayun koleksiyonlarina dahil edildiler.?®

Osmanh donemi boyunca halk genellikle, sehir surlarin-
daki bu eski eserlere dogaustu gugler atfetti. Ornegin,
1625'te Arundel Kontu ve Buckhingham duku igin eski eser
toplamakla gorevlendirilen Sir Thomas Roe ve William Pet-
ty adh iki gezgin, Yedikule surlarinin bir pargasi olan Alun
Kaprnin uzerindeki kabartmalari almak icin bir plan yapt:
“Bazi kilise* gorevlilerini, [figurlerin] yasalarina aykir1 oldu-
guna inandiracak ve sokilen [igurlerin 6zel bir yere tasin-
masini saglayacaklar, biraz zaman gecip olasi1 kuskular dagil-
diktan sonra da bunlan ulkelerine gotureceklerdi”. Anlatuk-
larina gore bu plam uygulayamadilar; ¢inku hazinedarbasi
bu figurlerin buyuli oldugunu ve yerlerinden sokulmeleri
halinde sehirde buyuk degisiklikler olacagim soylemisti.?’
Bu hikaye suna isaret ediyor: Muhtemelen Avrupal gezgin-
ler, Islam’daki heykel yasagi konusunda Osmanh Musluman
elitine oranla ¢ok daha kau bir fikre sahipti.

Yeniden kullanilan eski eserlerdeki buyuye iliskin bir
baska 6rnek, Topkap:i Sarayr'nin avlusuna, icindeki insan
kalinulari ahinarak topragin yuzeyine yakin bir yere yerles-
tirilen lahitlerdir; bu durum, Osmanh sarayinin temelleri-
ne belli bir amagla yerlestirilmis olduklar1 yorumlarina ne-
den olmustur: Eskinin yadigarlan aracihgiyla, kentin yeni
hukumdarlarin egemenligi altina girisi kutlanmak isteni-
yordu belki de.?® Bu 6rnek o6zellikle onemli, cunki lahitle-

* Burada “kilise” s6zcagu Musluman dini tegkilaum ifade ediyor — yazarin notu.
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rin buyula gucu, topragin altinda, halkin bakislarindan
sakh kalmalarina dayaniyordu — upki Daru’l-Esliha’daki
ganimetler gibi. Saydigimiz bu 6rnekler, en azindan Os-
manhlarin eski eserlere olan ilgisinin kamitlaridir; bu ilgi
muhtemelen, eski heykellere estetik, hatta ruhani ya da
kutsal degerler yukleyen mevcut pratiklerden kaynaklani-
yordu.

Buyu siklikla heykellerin belli mekanlarda korunmasi
icin gerekce olarak kullanildi. E S. N. Douglas’in aktardigi-
na gore, Akropol'deki karyatitlerden* biri Britanya Muzesi
tarafindan alimp gotirulunce Atinalilar yasa bogulmustu;
cunku bu heykel-sutunlar, sihirle taslastirilmis kiz kardes-
ler olarak goruyorlar ve Osmanh isgali sona erdiginde yeni-
den insana donuseceklerine inaniyorlard. Bir baska gezgin,
Hobhouse ise, Atinalilar1 heykelin Ingiltere’ye tasinmasinin
kotu talihini degistirmis olduguna inandirmaya ve boylece
Britanya’nin sucunu hafifletmeye ¢alist1.? Istanbul'un fethi-
nin hemen ardindan yayilan benzer bir efsaneye gore, son
Bizans imparatoru 6lmemis, mermer bir heykele donus-
musti; bir buytcu taralindan kenti geri almasi igin kurtari-
lana kadar bir magarada taslasmis bir halde kalacaku. Bu
tar efsanelerin dogusu, yeraltinda gizli kalmis heykeller ko-
nusunda arkeoloji 6ncesi bir bilincin var oldugunu ve onla-
ra dogaustu gucler atfedildigini dusunduriayor.?® Bu tur
gucler, heykelleri, 18. ve 19. yuzyillarda eski eserlere yukle-
nen estetik, pragmatik, siyasi ve sanat tarihi baglamindaki
degerlerden ¢ok [arkh bir degerle donatmstir.

Heykellere sihirli gucler atfedilmesi yalnizca dunyanin
bu bolgesinde rastlanan bir olgu degildi. Ortagag Avrupa-
si'nda da, heykeller 6zellikle sihirli gugler barindirdiklan

* Karyatit, eski Yunanca'da “Kariali gen¢ kiz" anlamina gelir. Kadim Yunan ve
Roma mimarisinde, ayakta duran giyimli gen¢ kiz heykeli bicimindeki situna
verilenaddir - ¢.n.
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gerekgesiyle sik sik ya yok ediliyor ya da yeni yapilarda
kullanihyordu.®' Ancak Islami baglamda heykelin yeniden
kullanim1 6zel bir 6nem tasir; ¢cunku Islam’da u¢ boyutlu
insan ve hayvan imgelerine karsi genel bir nefret vardir. In-
san ve hayvan figurleri igeren, hatta agik¢a Hiristiyanlikla
ilgili olan eski eserlerin kamusal alanlarda korunmus olma-
si, Osmanh oncesinde gecerli olan geleneklerin Osmanlh
donemine aktarildigina isaret eder. Bu eski eserlerin teshir
edilmesine atfedilen sihirli gug, kuskusuz, Aydinlanma son-
rasinin akla besledigi guvene dayanan modern muze strate-
jisinin parcasi olamazdu. Yine de, eski eserlerin teshirine ge-
rekce olarak boyle mitolojik anlatlarin uretilmesi, modern
muzelerin, belli nesnelerin belli ortamlarda ya da kategori-
lerde teshir edilmesine dayanak olarak tarihsel anlatilan
kullanmasiyla paralellik tasir.

Yukarida verdigimiz érneklerin de gosterdigi gibi, Helen
heykellerinin ve yapi pargalarinin ¢esitli binalarda kullanil-
masl, olasihkla pratik, estetik ve metafizik islevler gordu.
Zaten pratik gereklere uygun boyutlarda kesilmis olan mer-
mer taslar, her gesit tas insaatta elverisli bir yap1 malzemesi
oldu. Yeni yapilarda kullanilmalari, genellikle eski malze-
meleri ise yarar hale getiren akillica bir davranis olarak ni-
telendi. Ama oyularak islenmis taslar, bu yeniden kullanim
sirasinda yeni yapiya gelisi guzel yerlestirilmiyordu; uzerle-
rine oyulmus [igurler de yok edilmiyor ya da gizlenmiyor-
du. Bu taslan toplayip kullananlar, onlarin gorunmesini is-
tiyordu. Bu insaatlar1 yapanlar eski taslar1 duvarlara yerles-
tirerek onlari hem korumus hem de halka teshir etmis ol-
dular. Avrupa muzelerinde oldugu gibi, eski eserlerin top-
lanmasi ve yeniden kullanilmasi, sahip olma, hatta bazen
fethetme gucunu ¢agristirdi. Ayrica halki, bu nesneleri este-
tik agidan takdir etmeye tesvik etti. Ancak, Avrupa muzele-
rinin aksine, bu tur teshirler siniflandirici epistemolojilere
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dayanmiyordu. Egitim agisindan tasiyabilecekleri yegane
deger, teshir edilen nesnelerle ilgili mitlerdi — daha sonraki
girisimlerde oldugu gibi, o nesnelerin zamansal ve estetik
cerceveler icine yerlestirilip derecelendirilmesi degil.

Osmanh Imparatorlugu'nda modern miizeolojik koleksi-
yonun kurulusu, sayisiz eski par¢anin, bulunduklari mima-
ri yapilarda birakilamayacak kadar degerli olduguna karar
verilerek dnce Avrupa sonra da Osmanli muzelerine tasin-
masina yol actigindan, daha once s6z konusu olan toplama
tarzinin yaratuigl doku tumuyle ortadan kalktl. Bu muzeler
soz konusu eserleri, sanat tarihi anlaulari yoluyla agiklaya-
rak ve zamanin imparatorluk, [etih ve somurge anlatilarina
dahil ederek yeniden dolasima soktular. Hi¢ kuskusuz top-
lama, koruma ve teshir yontemlerindeki bu degisiklik, yal-
nmizca Osmanli Imparatorlugu’na 6zgu degildi. Ne var ki,
Avrupa'da muzeler Ronesans'tan baslayan ve yuzyillar boyu
suren gelisim surecinden gecmislerdi; oysa Osmanh Impa-
ratorlugu’nda muzenin aniden kurulmasi muzeler icin eser
toplanmasint Osmanl baglaminda bir ¢atisma alam haline
getirdi. Bu catisma, asirlar boyu yururlukte olan gayri resmi
toplama tarzlan ile, 19. yuzyilda kullanilmaya baslayan res-
mi pozitivist toplama yaklasimi arasinda bir kirilmay: orta-
ya koyar.

Ister askeri arac-gereg, isterse yikilan binalarin pargalari
seklinde olsun, “ganimet” elde edilmesi, yalmzca ¢ok mik-
tarda nesnenin rastgele biriktirilmesi ya da mevcut malze-
menin elverisli bir sekilde kullanilmasi anlamina gelmez.
Bu tur nesneler, belli bicimlerde ve yoruma elverecek sekil-
de amagh olarak toplanmalar1 nedeniyle, modern muzele-
rin onculeridir. Modern muze gibi Daru’l-Esliha da, simge-
sel 6onem tasiyan nesneler koleksiyonu araciligiyla siyasal
mesaj verilen merkezi bir mekan oldu. Eski parcalarin ge-
sitli yapilarin duvarlarina yerlestirilmesi, modern mizenin
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islevlerinden birini yerine getiriyordu: Nesneleri, onlari iz-
leyen ve ima ettikleri mesaji anlayabilecek olan halka teshir
etme islevini. Modern muzede, ziyaretgilere, teshir edilen
nesnelere iliskin anlatlar1 insa eden agiklamalar ve rehber
kitaplar sunuluyor; modern oncesi bu koleksiyonlarda da
mit, e[sane ve gelenek, teshir edilen nesnelerin icine yerles-
tirilecegi baglamsal gcergeveyi sunuyordu.
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ikili Koleksiyon: Mecmua-i Esliha-i Atika
ve Mecmua-i Asar-1 Atika

Osmanh muzesi, 1839 yilinda ismi Harbiye Amban olarak
degistirilen Daru’l-Esliha'daki koleksiyonlarla 19. yuzyilin
sonlarinda olusturuldu. Boylece koleksiyonlar Topkap: Sa-
ray1 alaminda birakildy; biri disinda tum koleksiyonlar im-
paratorlugun ¢okusune kadar orada kalacaku. Bu mekan,
koleksiyonlarin emperyal niteliginin, devletle baglanular-
nin ve potansiyel izleyicileriyle iliskisinin vurgulanmasi
acisindan onemli bir rol oynadi.

Mizenin bulundugu yerin 6nemi, hanedanin yan bagsin-
da olusundan ziyade, imparatorlugun idari birimlerine ya-
kinhigindan kaynaklamyordu. 1853 yilinda hanedan, daha
modern bir saraya ihtiya¢ duydugu i¢in Dolmabahge Sara-
yrna tasindi. Topkapi Saray ise sabik padisahin ailesinin ve
hizmetkarlarinin ikametine aynld. lkincil bir saray konu-
muna dusmus olsa da Topkapi Sarayr Hz. Muhammed’e ait
kutsal emanetlerin bulundugu yer olarak énemini korudu;
padisah her yil Ramazan aymnin on besinci guni bu ema-
netlerin bulundugu bélumu (Hirka-i Saadet ya da Has Oda)
torenle ziyaret ederdi. Bu ziyaretler sirasinda, gelismekte
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olan muzenin 6ninden gecerken muzenin bakimi ve iyiles-
tirilmesi konusundaki talepleri dinlerdi.

Daha da 6nemli olan nokta suydu: Hanedan taginmsti,
ama imparatorlugun yonetim merkezi olan Babiali,
1654'ten beri bulundugu yeri, Gulhane Parki’'na acilan ana
kapinin karsisindaki yerini korumustu." Gelismekte olan
Osmanli muzelerinin idari merkeze yakinliklari, zevkleri
Avrupalilasug igin yeni kuruma kucak acacak yonetici eli-
tin gézdesi olmalarimi guvence aluna aliyordu. 19. yuzyl
boyunca artan merkezilesme yalnizca idari mesleklerin say-
ginliginin artmasina degil, burokraside gorev almanin ge-
rektirdigi egitimin de koklu bicimde degismesine neden ol-
du: Arap-Fars edebiyati ile ahlakina dayal egitim, yerini,
Bau dillerinin ve pratiklerinin temel alindig1 egitime birak-
t. Siir ve sanat zevklerini gelistirmeye hevesli yoneticiler,
Avrupa kulturuyle baglarini bir 6l¢ude, hemen yani basla-
rinda bulunan muze araciligiyla surdurduler.?

Bu Osmanh ziyaretcilerin yam sira, eski islevini yitirmis
saraya yaptiklar ziyaretler kapsaminda koleksiyonlarin bu-
lundugu mekan hakkinda yazan seckin Avrupal gezginler
de muzenin koleksiyonlarini gorebiliyorlardi. Muzenin yeri
koleksiyonlar igin guvenli bir ortam saghyor ve ziyaretciye
koleksiyonlarin sahibi olan, onlari biraraya getiren ve teshir
eden Osmanh hanedaninin zevkinin ve gucunin simgeleri
oldugunu haurlatyordu.

Avrupa'daki modern muzeler, genellikle, Ronesans soylu-
larina ait nadire kabinelerinden dogmustu. Oysa Osmanh
miuzeleri, padisahlarin 6zel koleksiyonlarina alinmamis
olan koleksiyonlardan dogdu. Fatih Sultan Mehmet, gerci
ltalyanca 6grenmisti ve Ronesans kulturunu birgok yonuy-
le paylasmak istiyordu; ama onun saltanati doneminde
olusturulan koleksiyonlar ile, cagdaslarinin, ornegin Flo-
ransa'daki Medici ailesinin koleksiyonlari arasinda énemli
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[arklar vardi. Bu koleksiyonlar agirlikli olarak degerli nes-
nelerden ve eski eserlerden olusuyor, 6zel mekanlarda belli
kisiler i¢in teshir ediliyordu; oysa Fatih Sultan Mehmet'in,
bazi 6zel sahislarin, koleksiyonlarini hayranlikla seyredip
takdir etmesini istedigini gosteren pek kanit yok.

Mecmua-i Esliha-i Atika (Eski Silah Koleksiyonu)

Dogusundan itibaren Osmanli muzesi, bir Dogu imparator-
lugu ile Avrupalilasma hevesleri arasinda egreti bir konum-
da kaldi. Muzenin kuruculari ve ilk yoneticileri ya Avrupa-
I'yd1, ya da Avrupa’da uzun yillar yasadiklar i¢in Osmanh
kimligine iliskin algilar1 ve tasavvurlan gesitlilik kazanmis
kimselerdi. Eski Aya Irini Kilisesi'ni dolduran 6n-muzeolo-
jik koleksiyonlar, uzun yillar boyunca Avrupa muzesinin
sergileme ilkelerine aykiri tarzlarda islev gérdu. Bu halleriy-
le, nispeten yerli kurumlar olarak var oldular. Muzeoloji il-
kelerine daha uygun duruma getirildiklerindeyse, hemen
Avrupa kurumsalliginin damgasini tasimaya basladilar.
1846'da Harbiye Nezareti'nde Tophane-i Amire Musiri olan
Ahmet Fethi Pasa, eski Aya lIrini Kilisesi’nin i¢ avlusunun
cevresindeki odalara, padisaha ait iki koleksiyonun yerlesti-
rilmesine karar verdi. Boylece, imparatorluk koleksiyonlari-
nin bilingli ve 6zenli ilk muzeolojik sunumunu gercekles-
tirmis oldu. Bu tarihten baslayarak Osmanh muzesi, disari-
dan alinan bicimi ile milliyetgi igerigi arasindaki surekli ce-
kismeye sahne oldu.

Musirlige atanmasindan 6nce Ahmet Fethi Pasa, 1833'te
Moskova, 1834-1836'da Viyana, 1837-1839'da ise Paris el-
ciligi gorevlerini yuruatmusti. Son gorevi sirasinda Kralige
Victoria’'nin tag giyme téreninde Osmanli Imparatorlugu’'nu
temsil etmek uzere Londra’ya gitti. 1839'da ise Sultan Ab-
dulmecit’in tahta ¢tkma torenine katilmak ve padisahin ku-
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cuk kiz kardesiyle evlenmek tuzere imparatorluga dondu.
Istanbul'a dondukten sonra pasa, Osmanl ekonomisini
canlandirma amaci tasiyan bazi modern kurumlarin olustu-
rulmasina katkida bulundu: Imparatorlugu sanayi ¢agina
tastyacak olan celik fabrikalarini ve urunleri tnlu Eser-i Is-
tanbul amblemiyle suislenen Beykoz Porselen Fabrikasi'ni
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kurdu. Modern Avrupa tarzi tesisler olan bu ¢elik ve porse-
len fabrikalari, imparatorlugun yasamakta oldugu sistemli
devrim surecinde onemli rol oynadi. Ahmet Fethi Pasa'min
modern organizasyon tarzlan hakkindaki bilgisi, yalmzca
sanayi alaninda 6nculuk ettigi koklu degisime esin vermek-
le kalmadi, Osmanh muzelerine iliskin daha sonraki ¢alis-
malarinda da etkili oldu.?

Tophane-i Amire Musiri olarak Ahmet Fethi Pasa, Daru’l-
Esliha’daki koleksiyonlan barindiran Harbiye Ambarr'ndan
sorumluydu. Koleksiyonlardan soz eden en eski arsiv belge-
si, Harbiye Ambari’'ndaki eski silahlarin ve cesitli tarihi nes-
nelerin duzenlenerek yerlestirilmesi icin bir mekan tahsis
edilmesi onerisini igerir; bu belgeye gore Harbiye Amba-
ri’'nda, insan ve hayvan suretlerinin tasvir edildigi eski eser-
lerin duzenlenerek yerlestirildigi bir muize zaten mevcuttu.*
Yani 1846'ya gelindiginde, kuguk bir eski eser koleksiyonu
daha onceki silah koleksiyonunun yaninda yerini almis ve
teshir edilmeye baslamisti. Bununla birlikte bu teshir, ancak
yeni koleksiyonlarin katilmasiyla resmi bir nitelik kazand.

Ahmet Fethi Pasa, eski kilise alanini ikiye bolerek kolek-
siyonlar1 bu bolmelere yerlestirdi. I¢ avlunun saginda yer
alan, uzerinde “Mecmua-i Esliha-i Atika” (eski silah kolek-
siyonu) yazili mermer giris, Harbiye Ambari’nda bulunan
eski silah ve zirh koleksiyonuna aciliyordu. Bu girisin kar-
sisindaki, uzerinde “Mecmua-i Asar-1 Atika” (eski eser ko-
leksiyonu) yazih diger giris ise, Helen ve Bizans donemleri-
ne ait eserlerin bulundugu bolume agiliyordu; Istanbul'da
ve imparatorlugun cesitli bolgelerinde yeraltindan ¢ikaril-
mis bu eserlerin korunup teshir edilmesi icin daha 6nce uy-
gun bir mekan ayrilmamisti. I¢ avludaki teshirler, bu iki
koleksiyon arasinda gorsel baglanti kurulmasini sagliyordu.
Bu iki koleksiyon, 1880 dolaylarinda ayri mekanlara tasindi
ve farkh ideolojik islevler ustlendi; ama bu tarihe kadar,

45



kavramsal agidan ayrn ama fiziksel agidan i¢ ice gegmis bir
sekilde sergilendikleri igin, benzer ideolojik amaglara hiz-
met ettiler.

Daha once biraraya getirilen nesnelerde oldugu gibi, bu
yeni koleksiyonlarin da baglica izleyicileri padisah ve sec-
kin konuklariydi. Kilise-muze Aya Irini, daha sonra ¢ok sa-
yida yerli ve yabanci turist tarafindan gezilen bir mekana
donustuyse de, koleksiyonlarin baslica izleyicisi Sultan Ab-
dulmecit’'ti. Koleksiyonlari ilk ziyaretinin hemen ardindan,
daha sonraki gelislerinde dinlenmesi igin, kilisenin dis ko-
ridorunda sozde XIV. Louis tarzinda bir dinlenme odasi ya-
pild1.® Padisahi memnun etmek igin, muzede Osmanl tari-
hinin Istanbul'un fethine iliskin ¢esitli hauralarla gevrelen-
mis en gorkemli donemleri vurgulaniyordu. Bu odanin Av-
rupai bir tarzda doésenmis olmasi, padisahin, Avrupa’nin
koleksiyon ve teshir rittellerini paylasma arzusunu aciga
vuruyordu. Muzede kendisine ayrilan kosede dinlenmek ve
atalarninin tarihi hakkinda duasinmek icin Batili bir ortam
secmisti.

Hi¢ kuskusuz koleksiyonlar yalnizca padisahi memnun
etme islevi gormedi. Ne var ki, ziyaretgi kayitlari bulunma-
digindan, bu ilk koleksiyonlar: izleme deneyimi ve bunlara
hangi kesimden insanlarin ulasabildigi hakkinda fikir yu-
rutmek zor. Babiali yoneticilerinin koleksiyonlara katkida
bulunmalar1 bekleniyordu; dolayisiyla bashca izleyici gru-
bunu bu kisilerin olusturdugunu dusunebiliriz. Ama ziya-
retlerine iliskin kayit tutmamislar. Buna karsilik, muzeyi zi-
yaretleri hakkinda yazan baz1 yabanci gezginler var; unlua
Fransiz yazar Gustave Flaubert 1851'de, yazar Théophile
Gaulier ise 1852'de Istanbul'a gelmis. Tuttuklar notlar, tes-
hirlere iliskin en erken tarihli bilgileri sunuyor. Fransiz ar-
keolog Albert Dumont, yeni olusan muzenin eski eser ko-
leksiyonlarinin katalogunu yapmak tuzere 1868'de Istan-
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bul'a geldi. Sonradan muzenin ikinci mudurlugune atana-
cak olan, klasik donem uzmanm Alman Anton Déthier,
1872'de koleksiyonlardaki nesnelerin tanimlamasini yapti.
Bu iki tammlama, ikili koleksiyonda izlenen teshir strateji-
lerine iliskin 6nemli bilgiler saglar.

Mecmua-i Esliha-i Atika bolumundeki mekanlar Osmanh
tarihinin 6zgul kesitleri igin ¢ok iyi birer cerceve olusturu-
yor; tarihe karisan kurumlari, sanh ama uzak bir ge¢mise
yerlestiriyordu. Agir silahlar kilisenin girisinde, ana binada
ve apsiste* yer aliyordu; yenicerileri tasvir eden mankenler
galeriyi susluyordu; i¢ avlu ise, savas antikalar ile, Mec-
mua-i Asar-1 Atika'da yer alan kultir antikalar arasinda ge-
cis alani islevi goruyordu (Resim 3).

Ziyaretgi eski kiliseye, giris koridorundan gecerek giri-
yordu. Yenicerilerin kos davullarinin ve yemek kazanlari-
nin yigih durdugu bu koridor, izleyiciye Yenigeri Ocagr'min
yirmi yil 6nce kaldirildigini ve yenigerilerin kullandiklar
esyalarin aruk birer “nadire” oldugunu animsatiyordu. Fla-
ubert, bu koridoru gegtikten sonra karsisina ¢ikan sergi sa-
lonunu kisaca soyle anlatiyor:

Silahlar i¢in aynlmis kubbeli, tonozlu, guzel bir salon...
kot durumdaki basit tifek mekanizmalar; st katta, pa-
ha bicilmez eski silahlar, kakmali Pers migferleri, silah ki-
Iflan, ¢ok buytk, iki elle tutulan Norman kargilari... Sag
tarafta, Mehmet'in kilici, balina kemigi gibi buyik ve es-
nek.. ve yesil deri kaph kini; benim disimda herkes bu ki-
lict ahip havada savurdu. Bize bunlardan baska, padisahlar
tarafindan fethedilen kentlerin camekanlarda saklanan
anahtarlanm da gosterdiler. [...] Ge¢mige ait butin muhte-

sem ve agir silahlar...®

* Kilisenin dogu ucunda yer alan daire ya da dikdérigen bigimli ¢ikinu - ¢.n.
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Resim 3: Aya irini Kilisesi, zemin plani [Sermet Muhtar].

Dokunulabilen tek nesne Fatih Sultan Mehmet’in kiliciy-
dy; ziyaretgiler muhtemelen kilici cekmeleri ve buyuk padi-
sah gibi davranmalan icin tesvik ediliyordu. Bu nedenle ki-
li¢ serginin odak noktasi haline gelmisti.

Gautier’nin notlari1 da Flaubert’in pek ¢ok gozlemini dog-
ruluyor ve sergiye donemin Osmanl siyasal ortaminda bag-
lam kazandirmaya cahsiyor. “Yiginla baltah karg), silah ki-
liflar), eski toplar ve garip bicimli atesli silahlar, Turklerin
II. Mahmut'un reformlarindan onceki stratejileri hakkinda
fikir veriyor”.” Kilisenin ana bolumunde, diye devam edi-
yor Gautier, “genis duvarlar, Ortacag’a ve modern caga ait
cesit cesit silahin olusturdugu sik bir mozaik gibi dosen-
mis. Gogus zirhlari, migferler, zincirden yapilmis ceketler
ve zirh-giysiler, savas baltalari, Ortacag’da kullamlan agir
topuzlar, palalar, kargilar, simetrik bicimde yerlestirilmis
olmakla birlikte, namlulan yukariya dogrultulmus halde
yerde duran on binlerce Amerikan tulegiyle biraraya getiril-
mis.”® Eski ve yeni silah koleksiyonlarini kilisenin ana bo-
limunde bulusturan muze, klasik Osmanl ordusunun ani-
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lari ile, kisa sure once gerceklestirilen askeri relormlar1 ha-
urlatan esyalari birbirine baghyordu.

Gautier suna dikkat cekiyor: Tiplerine gore simflandir-
lan bu silahlarin rozetlerin icine yerlestirilerek duzenlen-
mesi, Fransiz silah miizesindeki duzenlemelerin taklit edil-
mesine dayaniyor olabilir. Gergekten de, Ahmet Fethi Pa-
samn teshir tekniklerinde boyle bir etki soz konusu olabi-
lir. Dolayisiyla silah sergisi, Osmanli Imparatorlugu’nun
hem askeri alanda hem de sergileme pratikleri alaninda
sagladig ilerlemeye isaret ediyordu. Aym sekilde, silahlarin
rozetlerin igine yerlestirilmesi, II. Mahmut doneminde bir
ltalyan sanatgi taralindan tasarlanan Osmanlh hanedan ar-
malarinin (Arma-i Osmani) 19. yuzyilda kaydettigi gelis-
meyi yansitiyor ve giderek on planda teshir edildiklerini
gosteriyor olabilir. Muzedeki teshir gibi armalar da eski ge-
leneklerin yeni reformlarin yam sira surekliligini korudu-
gunu vurguluyordu. Ancak, Selim Deringil'in de belirttigi
gibi, “armada silahlarin vurgulanmis olmasi, aslinda devle-
tin rakipleri karsisindaki gugsuzlugunun gostergesi”ydi.’?
Benzer sekilde, bu donemde askeri koleksiyonlara simgesel
acidan agirlik verilmis olmasi, gercekte imparatorlugun as-
keri gugsuzlugunu psikolojik olarak telali etme islevi gor-
mus olabilir.

Bir muzenin varhg ve icindeki nesnelerin teshirinde uy-
gulanan stratejiler, Osmanlilarin Bauhlasma ¢abalarinin or-
nekleriydi. Taninmis bir Fransiz entelektuel olan Gautier,
Osmanlilarin bu ¢abalarini Avrupa’ya tanitmak i¢in mu-
kemmel bir kanal olabilirdi. Ne var ki, egzotik bir Sark im-
paratorlugu bulacagim uman Gautier, bu modern silah ko-
leksiyonu karsisinda hi¢ heyecanlanmadigini belirtiyor. Os-
manlilarin, binanin apsisine yakin bolumiunde yer alan tari-
hi eser teshirlerindense bu silah koleksiyonuna ilgi goster-
mesi, onu biraz dis kirikligina ugratmist; oysa tarihi eser
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teshirleri onun igin serginin en gorkemli bolumunu olustu-
ruyordu. Bizans doneminden kalan alun mozaiklerle kaph
bir hacin alunda gorduklerini soyle aktariyor:

Mehmet'in kilici, uzerinde alun harflerle yazilmis Arap¢a
bir ibare ve mavi tas kakmayla 1s1ldayan duz bir pala; Ti-
murlenk’e ait altin kakmali ve iki mucevher dizisiyle ¢ev-
relenmis bir bileklik; eskinin buyuk kahramanlarindan ls-
kender Bey'e ait bol oymali, ha¢ seklinde kabzasi olan de-
mir bir kili¢ [...] ve camekanlar icinde, fethedilen kentle-
rin anahtarlari, mucevher gibi alun ve gumus kakmali,
simgesel anahtarlar.'

Teshirin odak noktasi olarak apsisin secilmesi, eski kili-
senin muze olarak kullanilmasiyla agiga ¢ikan anlami vur-
guluyordu. Apsis, Isa icin yapilmis bir altardan, padisah
icin yapilmis bir altara donusturulmustu: Apsidal kivrim-
larda bugun de gorilebilen mozaik hag ilk altarin anisini
korurken, ikinci altar alundaki eski silahlarla dunyevi bir
bi¢cimde kutsallastiriyordu. En 6nemli u¢ parca, guglu ug
tarihi kisiligin simgesiydi: 11. Beyazit doneminde Anado-
lu'yu isgal eden Mogol hukimdar: Timurlenk'in armasi, is-
galden sonra imparatorlugun yeniden birlestirilmesini;
1443’teki Arnavut isyaninin onderi Iskender Bey'in armasi,
Avrupa’daki Osmanh gucuni; en 6nemli parca olan Fatih
Sultan Mehmet'in kilict ise Osmanhlarin Bizanshlar uzerin-
deki buyuk zaferini temsil ediyordu — zaten muzenin yeri,
bash basina bu zaferin isaretiydi. Bunlarin yaninda, fethedi-
len kentlerin anahtarlari, Osmanli egemenliginin boyutlari-
n1 vurguluyordu; cunku anahtarlar, savaslarda ordularin as-
tg1 sehir surlarini temsil ediyordu.

1877-1878 Osmanli-Rus Savasi sirasinda eski kilise miize
olmaktan ¢ikarilarak yeniden silah deposuna déonusturualdu.
Muze kapatildi, ama bu sergiler yerlerinde birakildi. Yazar
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Resim 4: Eski Aya irini Kilisesi'nin apsisi, Mecmua-i Eslina-i Atika, ykl. 1890 |Grosvenor].

Ahmet Mithat, acemi bir asker olarak silah almak iizere bu
depoya gonderildiginde, ne idugu belirsiz bir yigin tarihi si-
lahin, askerlere dagitilan modern Henri Martini marka tu-
feklerin yaninda, duzensiz bir bicimde durdugunu anlaur."
Muze otuz yil kapah kalmasina karsin ABD'nin adalet ba-
kani olan Edwin Grosvenor, binanin icinde birakilan kolek-
siyonlar1 gorme olanagi bulmustu (Resim 4). Kitabinda yer
alan tarifler ve fotograllar, Flaubert ile Gautier’'nin yazdikla-
riyla buyuk paralellik tasir; bu da, muizenin kapah kaldig:
yillar boyunca ¢ok az degistigini gosterir. Kapah olan bir
muzenin igindeki sergilerin degistirilmis olmasi zaten bek-
lenemez. Bu ug yazarin anlaumlarindaki bazi farkhiliklar,
olsa olsa muzenin degisik bolumlerini gormius olmalarin-
dan ya da agirhk verdikleri konularin farkl olmasindan
kaynaklaniyordur. Grosvenor’in en 6énemli katkisi, “ikisi de
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ayni 6l¢ude suskun olan, Aya Sofya'nin ¢ani ile yeniceri ka-
zanlarimin anlamh yakinhgi”na' dikkat ¢ekmesidir. Kita-
binda ayrica, ¢atilmis eski tifeklerin 6nuinde yer alan ve iki
yanindan givili topuzlarla desteklenen canin bir resmine
yer vermis. Bu ¢anin, yenigerilerin eski esyalarinin yaninda
durmasi, Osmanlilarin Istanbul'u fethetmekle hizlandirdik-
lar1 ve yenicerilerin tarihin sayfalarina, yine islevini yitirmis
bir yere —muzeye— gonderilmesiyle sonuglanan sureci vur-
guluyordu. Grosvenor'un sozleriyle, suskun ve donakalmis
kilise ile kilict Osmanli muizesinin gozetimi alunda bulus-
turan bu kuguk teshir, mizenin genel programin metoni-
mik olarak temsil ediyordu.

Grosvenor apsiste yer alan teshirin 19. yuzyil ortalarin-
dan bu yana degismedigini belirtiyor; ayrica merkezde yer
alan ana serginin gevresindeki teshirleri de betimliyor. Zi-
yaretgi, apsisin yan tarafinda, “Hacllarin sovalye silahlarim
ve 1. Alexios Komenos'un savas makinelerini” gorebilirdi
(burada sozu edilen sovalye silahlar, Flaubert'in anlatuigy,
iki elle tutulan Norman kargilari olabilir). Tarihi migferler,
apsiste yer alan degerli askeri hauralan koruyordu. Kahra-
manlarin apsiste yer alan hatira esyalan gibi, migferler de
bir zamanlar imparatorluk gorkemi ugrunda savasmis meg-
hul askerlerin temsilcileri olarak boy gosteriyordu.

Bu koleksiyonlar 6zenle olusturulmus bir tarih gergeve-
sinde duzenlenmisti; izleyiciye, denetimden gecirilmis bir
Osmanl mirasi anlatis1 sunuyordu. Askeri koleksiyonlarin
teshirini duzenleyenler, kilisenin mimari yapisini, impara-
torlugun askeri fetihler sayesinde kuruldugunu vurgula-
mak i¢in kullanmislardi. Apsiste, dunyevi nesneler, 18.
yuzyilda Daru’l-Esliha’da egemenligin temsilcisi olan kutsal
esyalarin yerini almisti. Bu degisiklik, Tanzimat'tan sonra
Osmanlh tarihyaziminin artan 6l¢ude dunyevilesme egilimi-
ne girmesiyle ayn1 doneme rastlar. Daha onceki tarihgiler
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Osmanh iktidarim esas olarak dinsel gerekcelere dayandi-
rirken, yeni nesil mezhep [arkhiliklarin1 daha az 6nemseme-
ye ve Osmanl tarihini, Fransiz Devrimi gibi dis dunyadaki
olaylarla baglanu kurarak konumlandirmaya basladi.™ Re-
[ormcular siklikla, gunu gegmis teolojik yaklasimlan bira-
karak, dunyaya dair sekuler ve bilimsel yorumlar iceren
modern dusunce tarzlarina agirlik verdiler. Imparatorluk,
teolojik yaklasimdan sekularizme gegis modelini olustur-
mak i¢in Islami mekanlar kullanmaya henuz hazir olmaya-
bilirdi; ama, eski islevini yitirmis Hiristiyan mekanlarin
kullanarak bu amacina ulasabilirdi.

Yenigerilerin Teshiri

Kilisenin ana bolimiinde teshir edilen tarihi armalar ve si-
lahlar, Osmanh lmparatorlugu’nun gucunu dile getiriyor,
modern silahlar ilerlemesine taniklik ediyordu; galerideki
yeniceri mankenleri ise eski islevini yitirmis kilisenin ig
mekanindaki bosluklarda, imparatorlugun romantik ve
gorkemli tarihini anmimsatan mumyalar gibi duruyorlard.
1847'de koleksiyonlari gezen padisah, o6zellikle yeniceri
mankenlerinden ¢cok hoslanmisti.’ Hatta bu mankenler so-
nunda tum muze teshirinin temel tas1 haline gelecekti: Mu-
zeye konmak suretiyle gelecekten dislanmis bir ge¢misin,
tam da bu suretle yuceltilmesinin 6zlu bir iladesiydiler. 18.
yuzyll Osmanh miuzesi, halkin bakisina kapah olusu nede-
niyle hapishaneye benzer bir konuma sahip olmustu; 19.
yuzyildaki mirasgisiysa, mit, tarih ve ani arasinda gidip ge-
len bir mekanda hapsedilmis cansiz bedenler ureterek bu
hapis potansiyelini hayata gegirdi.

Sultan 11. Mahmut'un yalnizca geyrek yuzyil 6nce Yenige-
ri Ocagr'm tarusmah bigimde kaldirdigr dikkate alinirsa,
muzenin Osmanh mirasim sergilemesinde yenigerileri tem-
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sil eden mankenlerin buyuk yer tutmasi sasirticidir. Yenige-
rilerin bir zamanlar Osmanli Devleti'nin gelismesinde ve
idamesinde temel bir rol oynadiklar kusku goturmez. Tari-
hi miras icinde yenigerilere ait bir bolum olusturmaksizin
Osmanhlarin askeri gorkeminin gorsel anlatisini inandiric
bicimde insa etmek olanaksizdi. Bu nedenle, Mecmua-i Es-
liha-i Atika'nin, yenigerilerin basarilarim yuceltirken, ayni
anda uzak bir ge¢cmise gomulduklerini de vurgulamasi, hat-
ta abartarak vurgulamasi gerekiyordu.

Ahmet Fethi Pasa, Mecmua-i Esliha-i Atika konusunda,
muhtemelen Avrupa'da gordugu muzelerden 6nemli olgude
esinlendi; bunlarin bazisi hayli yeni muzelerdi. Ornegin,
Londra Kulesi'ndeki silah teshiri, 1837’de, yani pasanin kenti
ziyaret ettigi y1l yenilenmisti. Bir 6lgude tag giyme toreni icin
duzenlenen gorkemli resmi gosterilerin etkisiyle kule, ziya-
retci elgiler icin gorulmesi gereken bir yer olmustu.” Pasa,
Kule Muzesi'nin her yaninda, athlari ve sovalyeleri temsil
eden —Britanya'y: tanitan bir kitaptaki ifadeyle “kukla”-
mankenleri gormus olmali.'® Bu mankenlere giydirilmis zirh-
lar, bir buguk asir 6nce maziye karismisti: Bu mankenlerin
teshiri, neredeyse unutulmus bir tarihi canlandiriyordu; boy-
lece bu tarih, yeniden haurlanip halkin gozunde yeni bir cer-
ceveye oturtulabilmisti. Buna karsilik, eski Aya Irini Kilise-
si'ndeki mankenlere, yeni sergilerin acilisindan sadece yirmi
bes yil once kaldirilan elbiseler giydirilmisti. Londra Kule-
si'nde hayata dondurulen tarihsel kisiliklerden farkl olarak,
halkin yenigcerileri unutmasi igin yeterli sure gegcmemisti. Bri-
tanyal [igurler, zaman iginde daha da guclenmis hayaletleri
ete kemige burunmus halde bugune tasiyordu; oysa yeniceri
mankenleri, yakin gecmiste 6lduklerini vurguluyordu.

Yeniceriler yakin gecmise ait olduklar igin, teshir edilen
mankenler onlarin anisini yuceltmekten ¢ok, onlari mumya-
lara donusturayordu: Fransiz Devrimi'nin ardindan yapilan
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balmumu heykeller gibi. Devrim sirasinda Madame Tussa-
ud, yalnizca Marat gibi kahraman olarak algilanan kisilerin
degil, kral ve kralicenin, onlarin doktorunun, Robespierre
ve baska baz1 Jakobenler gibi birbirine dusman olan kisile-
rin de balmumu heykellerini yapmisti. Bu insanlarin hala
canlymis gibi temsil ve teshir edilmesi, 6limlerinin kor-
kunclugunu daha da arurmisti.’” Benzer sekilde Osmanli
Imparatorlugu’nda da, 1826 yilinda katledilen asi yenigerile-
rin mankenleri, onlarin imparatorlugun eski dénemlerinin
sadik gugleri olarak anilmalarini saglyordu; yine de bu se-
kilde sunulmalari, tarihselliklerini vurguluyordu. Tarihsel
temsil olarak insan [igurlerinin kullanilmasi, Osmanh ordu-
sunun Islam ikonoklazmindan ne kadar uzaklasmis oldugu-
nu gosterir. Yenigerilerin mankenlerle temsil edilmesi, yal-
nizca onlarin degil, bir zamanlar koruduklari geleneksel
(Musluman, Turk ve emperyal) Osmanl duzeninin de tari-
hin saylalarina gomuldugi mesajint veriyordu.

1852'de mankenler eski kiliseden alinarak Elbise-i Atika
denilen yeni bir mekana tasindi. Sultanahmet Camii'nin
karsisindaki At Meydani'nda bulunan ¢adir-depodaki yeni
yerleri, kilisedeki konumlarina gore tarihe gomuluslerini
daha net bir bigimde ortaya koyuyordu. Kanl bir sekilde
ortadan kaldinldiklari alanin yakinindaki bu yeni mekan,
zengin gecmislerini yuceltirken bir yandan da yok oluslari-
ni anitlastirlyordu. Mankenlerin yerinin neden degistirildi-
gine iliskin higbir kayit yok. Koleksiyondan sorumlu olan
gorevliler, teshir edilmelerinin alundaki siyasal gundemi
netlestirmek i¢in mankenlerin yenicerilerin yok edildigi
mekanda yer almasini istemis olabilir. Ayrica yeni mekanin-
da koleksiyon saraya daha yakin olmakla birlikte halk i¢in
daha kolay ulagilabilir bir yer haline gelmisti (Resim 5).'

Yuz kirk mankenin her biri, yenigeri ordusundaki belli bir
rutbenin, Osmanl sarayindaki bir gorevlinin ya da eski tip
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Re;im 5: Yenigeri Mizesi, ykl. 1880-1916.

bir zanaatkarin giysilerini tasiyordu. Mankenlerin giysileri Vi-
yana'da dikilmisti, ama silahlar1 6zgundu. Mankenler, yenice-
rileri gundelik hayattaki halleriyle yansitacak sekilde duzen-
lenmisti. Ornegin giriste duran yenigeri misir kozluyordu;
iceride ise bir grup yeniceri arkadaslarindan birinin caldig
saz1 dinliyordu. Gautier bu grup hakkinda sunlari anlatiyor:

Bu yenigeri birliginin askeri, gunluk hayatinda sen sakrak,
ele avuca sigmaz bir adama benziyor. Uzun bir biyigin
vurguladig), ona zorla kazandinlmis karakteristik ozellik-
ler arasinda ¢ok gugla bir kardeslik duygusu var; oldurur-
ken bile saka yapabilir; her seye izni olan ayricalikh bir or-
dunun uyesi olarak sogukkanli, kayitsiz bir tarzda oturu-
yor: Aylak arkadaslarini neselendirmek igin bagdas kur-
mus, sazini ¢alyor."

Yeniceri mankeninin 6nunde, ustunde eski madeni para-
larin teshir edildigi bir masa vardi; bunlar da yenigeriyi,
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gecmisten ¢ikarilmis bir figur olarak yansitiyordu. Askerle-
rin silahlar1 olmasina karsin, dinlenir vaziyette tasvir edil-
mislerdi. Mankenler ge¢misin zihinde canlandirilmasin
kolaylasuracak, ama yenigerilerin gucunun, ya da Vaka-i
Hayriye’nin vahsetinin dioramik* sekilde yeniden insa edil-
mesine izin vermeyecek bicimde duzenlenmisti.

Salon boyunca dizilmis camekanlarin i¢inde, 1. Mahmut
taralindan bastirilan isyanin ezip gegtigi insanlar, “doga ta-
rihi muzesinde bulunan Tufan 6ncesi hayvanlar gibi toplan-
mist1”.2° Mankenler yalnizca ortadan kaldirilan askeri duze-
ni degil, 1829'da kullanimina son verilen giysileri de temsil
ediyordu. Gautier'nin anlatug: gibi, iki boyutlu imgeler
dunyasi ile u¢ boyutlu canlilar dunyas:i arasinda duran
mankenler, eski aliskanliklarin hatirlanamayacak kadar
uzaklarda kaldigini dile getiren “cesetler gibi” gorunuyor-
lard.

Yenigeri katliamimin uzerinden yalmzca yirmi yedi y1l geg-
mesine karsin, oyle koklu bir degisiklik gerceklestirilmis ki
sanki yuz yil gecmis gibi geliyor... Eski ulusal {ormlar yok
edilmis, neredeyse ¢agdas olan giysiler tarihi esyalar haline
gelmis. Bu biyikh ya da sakalli cehrelere bakuginda |...] in-
san garip duygulara kapiliyor |...] Heykelden canl bir var-
liga gegisin izlerini ararken, bir cesetle karsilasiyor.

Teshir edilen mankenler yuzyillara gore degil islevlerine
gore siniflandirilmisti — sanki 18. yuzyil éncesinde askeri
ve sivil giyim tarzlan degismeden kalmis gibi. Daha sonraki
donemler yalnizca, 1730’larda Kont de Bonneval taralindan
egitilen yeniceri mankenleriyle ve ¢agin askeri personelinin

* Diorama: Kuguk bir dikiz deliginden izlenen u¢ boyutlu gosteri. Maze teghiri
baglaminda “diorama™, tarihsel bir figarun ya da nesli takenmig bir canlinin,
tarihi ya da dogal ortaini yeniden inga edilerek u¢ boyutlu sekilde sergilenmesi
anlamina gelir - ¢.n.
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tarihsel teshirlerle zithk olusturan tasvirleriyle temsil edil-
misti. Gautier'nin yorumlari, muzenin, Vaka-i Hayriye ve
kiyafet reformu gibi ayri olaylari birarada barindiran, indir-
genmis bir gecmisi yad ettigini, belleklerde gunun modern-
ligiyle carpici bir zithk tasiyan bir alan yaratugini ortaya
koyuyor. 19. yazyilin ¢cogu oryantalist pratiginin zaman di-
s1 bir Dogu insa etmesi gibi, Osmanh Imparatorlugu da bu
muzenin galerilerini kullanarak, kendi ge¢misinden zaman
dis1 bir Oteki uretmisti.??

Mankenler 1868 dolayinda yeniden Mecmua-i Esliha-i
Atika'ya getirildi. 11k tasinma gibi bu ikinci tasginmanin ne-
denleri de belirsiz. Baz1 Helenistik mezar tagslar1 yeni yerle-
rinde bu mankenlere eslik ediyordu; boylece At Meyda-
n'ndaki eski mekanlarinin ¢agrisurdigi katliam olayi, bu
kez gercek mezar taslariyla cagrnisurilmaya baglamisti.??
Mankenlerin, ikili koleksiyonun bulundugu mekana tasin-
masl, tek bir muzeolojik birimin olusturulmasini da sagla-
di; bu sayede devlet, kendi mirasina iligkin nispeten butin-
sel bir vizyonu ve bu mirasin besledigi gelecek hakkindaki
vizyonunu dile getirmeye baslayabilecekti.

Eski kilisede yer alan ikili koleksiyon, Osmanli yonetimi-
nin, teshirin gucu hakkinda giderek artan bilingliligini yan-
Sllllél tek nokta degildi. Yenigeri mankenlerinin milliyetci
bir anlaum tarzi olarak kullanilmasinin en belirgin ornegi,
belki de, 1893'te Chicago'da diizenlenen Columbus Sergi-
si'nde yer alan imparatorluk sergisinde gegici olarak ustlen-
dikleri islevdi. Dunya sergilerine Osmanl katlhmina iligkin
kayitlar cogunlukla ekonomik ve ticari alanlarda yogunlas-
makla birlikte, Osmanh Devleti sergileri simgesel mekanlar
olarak da kullandi. 1893'de devlet surasi uyeleri, Hiristiyan-
lara Dogu ile Bau arasindaki eski ¢atismalari haurlaur kayg-
styla yeniceri mankenlerinin Chicago'ya gonderilmesine
karsi ¢ikular. Mankenlerin sarilip gonderilmesini ustlenen
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gorevli, bunun bir sorun yaratmayacagini, ¢uanku Osmanli
Devleti'nin Yeniceri Ocagr'mi kaldirarak Avrupa’yla aym uy-
garhk duzeyine ulastugim ileri surda. Osmanli Devleti'nin,
modern bir devlet oldugunu kanitlayan modern unilormah
bir ordusu vardi. Ustelik, Avrupa'nin her yanminda yenigeri
imgelerine rastlanabiliyordu; Istanbul’da varhklarindan ra-
hatsizlik duyulmayan bu mankenleri kente gelen her ziya-
ret¢ci mutlaka goruyordu. Sonunda mankenlerin sakincali
olmadig1 agiklandi; ¢unku tarihi figurleri temsil eden man-
kenler butun ulkelerin tarih muzelerinde teshir ediliyordu.
Ayrica, yenigeri mankenlerinin gorsel olarak tarihe havale
edilebilmesi icin, modern tiniformalan teshir eden manken-
ler de teshire dahil edilmeliydi.* Serginin Osmanlilar bolu-
munun girisine on iki yenigeri mankeni muhafliz ve mih-
mandar olarak yerlestirildi.”* Yeniceri mankenleri 1900 Paris
Dunya Sergisi'nde de ¢cok énemli bir rol oynadilar.® Hangi
mekanda teshir edilmis olurlarsa olsunlar, bir yandan izleyi-
ciye Osmanli’'nin gorkemli gecmisini ammsatirken, bir yan-
dan da imparatorluk ge¢misinin, 19. yuzyildaki relormlarla
yaratilan gelecekten ayr durdugunu vurguladilar.”

Ister eski silahlarin yaninda, artik kullanilmayan giysile-
rin arasinda, isterse bagimsiz olarak teshir edilmis olsunlar,
yeniceri mankenleri hem gorkemli bir ge¢cmisi hem de mo-
dernlesmekte olan simdi'yi gosteren isaretler olarak islev
gordu. Muze kurumunun kendisi gibi mankenler de, kendi
gondergeleri ile, teshir edilmeleri araciligiyla temsil edilen
simdi arasinda bir yerde durdular.

Kitab-1 Mukaddes Arkeolojisinin Dogusu,
Roli ve Helenizm

Mecmua-i Asar-1 Atika'daki koleksiyon, tarihin sayfalarina
gomulmus bir ge¢misi teshir ederek modern bir simdi ya-
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ratma yontemiyle guclu benzerlikler iceriyordu; bunu Mec-
mua-i Esliha-i Atika'da ve yenigeri mankenleri teshirlerinde
de gozlemek mumkundu. Bu teshirlerde oldugu gibi, topla-
nan tarihi eserlerin de, Avrupa pratiklerine katihmin goster-
geleri olarak tasidiklar: deger estetik ya da tarihi degerlerin-
den daha [azlaydi. Eski eserlerin imparatorluk baskentinde-
ki merkezi bir depoda toplanmasini saglayan arkeoloji pra-
tikleri incelendiginde, bu durum daha da agiklik kazanur.

Avrupa’da milliyetgi arkeolojiye yonelik ilginin giderek
artmasi, Osmanh Imparatorlugu’nda da yerel arkeolojiye
aniden ilgi duyulmasina neden oldu. Fransa'da Keltlerden
Iskandinavya'da Vikinglere kadar pek ¢ok tarih-oncesi hal-
kin hayatinin arkeolojik duzlemde arastirilmasi, modern
uluslarin, yasadiklari topraklarda kadim atalar kesletmesini
saglayan temeli olusturdu. Modern etnik bolinmelerin 6n-
cesinde, kesfedilen bu buyuk atalar, Avrupa'nin buyuk bo-
lumunde ulusal kimligin olusumu, tarihi onur ve birlik ide-
olojisi agisindan paha bigilmez olacaku.?®

Osmanllarda koleksiyon pratigini aniden baslatan daha
onemli bir etken, Avrupalilarin Osmanl topraklarindaki ar-
keolojik etkinliklerini yogunlastirmasiydi. 19. yuzyil ortala-
rinda doruguna ulasan bu ilginin temelinde, Kitab-1 Mu-
kaddes arkeolojisi ve Helenizm gibi konular yatyordu. 19.
yuzyil arkeoloji pratigi acisindan genelde [arkl dallar ola-
rak gorulse de, Osmanlilar agisindan bakildiginda s6zinu
ettigimiz her iki konu da Osmanl topraklarini iceriyor, ko-
ken acgisindan benzesiyor ve Avrupallarin Osmanh toprak-
lar1 uzerinde hak iddialari tasiyan anlaular uretmelerine
yardimci oluyordu.

Arkeoloji, kendi mirasi ile Kitab-1 Mukaddes'te anlatilan
Yakindogu mirasi arasinda, kultirel kalintilar1 kullanarak
maddi bag kurmasi icin Avrupa'ya yeni, modern bir yontem
sundu. Kitab-1 Mukaddes'te anlatilan olaylarin gectigine
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inanilan bolgeler, imparatorluk sinirlari iginde yer aliyordu:
Misir, Mezopotamya ve en 6nemlisi, Filistin. Ortagag alim-
leri kuzey ve bati Avrupa’'yr hem kadim dunyaya hem de
Yakindogu’nun yazili tarihine baglamayi umuyorlardi; bu
dogrultuda, Kitab-1 Mukaddes'te adi gegen kisileri Avrupali
uluslarin ilk krallari olarak tanimlayan hayali soyagaclar
yaratular.?® Benzer sekilde Kitab-1 Mukaddes uzerinde ¢ali-
san modern uzmanlar, Osmanl topraklarinda uygulanacak
bilimsel yontemlerle, hem Kitab-1 Mukaddes'te anlaulan
oykulerin gercekligini kanitlamayi, hem de Avrupa mirasi-
nin buyuk bolumuniin temelini olusturmus topraklarda yo-
netim hakki elde etmeyi umuyordu.

Modern dénem 6ncesinde Protestanlik, Katoliklik'teki [i-
ziksel haciligi metaforik bir ruh hacihigina donusturerek
haci olmak icin gercek mekanlara gerek olmadig1 gorusunu
benimsemis, boylece Kutsal Topraklar1 mitlestirmisti. An-
cak, zamanla seyahat olanaklarinin ve muspet bilgi tarzlari-
na yonelik ilginin artmasiyla, Avrupalilar hac yerleri hak-
kindaki anlatllarin dogruluguyla ve tarihsel gercekligiyle
daha fazla ilgilenir oldular; ¢unku bu anlatilar o zamana
dek sadece efsanelerle ve geleneklerle temellendiriliyordu.
(Gunumuzde bolgedeki savas nedeniyle Filistin ile Israil'e
yolculuk yeniden zorlasinca, 2001 baslarinda kurulan ve
Protestan Amerikalilarin egilimleri dogrultusunda yoneti-
len Orlando Holy Land Experience’in, caginin gergeklerin-
den koparilmis bir dizi simgesel mekanla sinirlanan hacilik
mefhumunu yeniden canlandirmaya baglamasi manidar).

Anlatlarin dogrulanmasi istegi, yalmzca 19. yuzyilin po-
zitivist degerlerinin bir geregi degildi; aym zamanda Kitab-1
Mukaddes’in harfi harfine yorumlanmasi karsisindaki mey-
dan okumalara yonelik bir tepkiydi. Charles Darwin'in ev-
rim uzerine iki eserinin, Tiirlerin Kokeni ile Insanin Tureyisi
adl eserlerinin 1859 ve 1871 yillarinda yayinlanmasi, Ki-
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tab-1 Mukaddes uzmanlarim kutsal metinlerde anlatilan ta-
rihi savunmak amaciyla bilimsel yollar gelistirmeye yonelt-
ti. Darwin’in tezleri Kitab-1 Mukaddes’in dunya gorustune
meydan okuyordu; ¢unki, yalnizca dunyanin tarihinin Ki-
tab-1 Mukaddes'te belirtilenden ¢cok daha eski oldugunu de-
gil, insanin evrenin merkezi olmayip milyonlarca yillik mu-
tasyonlarin rastlanusal bir arinu oldugunu da ileri suru-
yordu. Evrim kurami, insanin Cennet'te baslayip Avrupa'da
sona eren yolculugunu ve Tanr’'nin buyrugu uyarinca bu-
tun yaratiklarin ustunde yer aldigini anlatan dykulerin ge-
cerliligini ortadan kaldinyor, primatlarin hayat éruntilerini
izledigini iddia ettigi insanligin cogralyasini yeniden bigim-
lendiriyordu.®® 19. yuzyilda, gelismekte olan evrim kuram-
lan karsisinda Kitab-1 Mukaddes kronolojisinin gercege uy-
gunlugu tarusilirken, Yakindogu'da yapilan kazilarda Eski
Ahit'te sozu edilen kiilturlere iliskin maddi kanitlar elde
edildi.*’ Kitab-1 Mukaddes arkeolojisi, Yakindogu'yla ilgili
anlaulara yeniden inanilmasini saglamak acisindan hayati
onem kazandi. Belki bunun kadar 6nemli olan bir nokta da
suydu: Arkeologlar, kazi projelerinin maliyetini karsilamak
icin, Kitab-1 Mukaddes’le ilgili arastirmalara gosterilen ilgi-
den yararlanabilirdi.*?

1865'te bolgenin haritasini ¢ikarmak ve Kitab-1 Mukad-
des’te anlatilan olaylarin gegqtigi gercek yerleri belirlemek
amaciyla Britanya Filistin Arasurmalar Vakf kuruldu. Vak-
fin tamtim brosurunde soyle deniyordu:

Bizim igin higbir ulke, inancimizin belgelerinin yazildig:
ve bu belgelerde anlaulan olaganustu olaylarin gectigi ulke
kadar onemli olamaz. Ayrica, incelenip tasvir edilmesi bu
kadar gerekli olan baska bir ulke de yok. Toprag, iklimi,
urun gesitleri, davranis, giyim ve hayat tarzlari Baudakiler-
den o kadar farklh ki, bunlar hakkinda yeterli bilgi sahibi
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olmadan, disaridan bakarak karmasik olgular hakkinda
fazla bir sey soylenemez; yazih belgelerin anlami da karan-
hkta kahr. Kutsal Topraklarda rastgele gezinen bir yolcu
icin bile Kitab-1 Mukaddes form olarak ve dolayisiyla bir
olgude 6z olarak da yeni bir kitap haline gelir |...] Ulkenin
kesin bir haritasim ¢izmek, topogralyasinin tarusmal nok-
talarimi ¢cozmek ve Kitab-1 Mukaddes'te sozu edilen kadim
kentleri onlarin devami olan modern koyler araciligiyla
belirlemek bize ¢ok sey kazandiracakur [...] Lane’in “Mo-
dern Misirhlar” adli ¢alismasimin Misir igin yapuklarin
Kutsal Topraklar igin yapacak bir ¢alismaya ¢ok ihtiyag
var: Bu topraklarda bugiin yasayan insanlarin davramislari-
ni, aliskanliklarini, rittellerini ve dillerini sistemli, net ve
aynintih olarak tanimlamaliyiz [...] Filistin'de, bu ulkeye
ozgu pek ¢ok kadim gelenek, Bau hayat tarzinin etkisiyle
hizla yok oluyor; kisa sure sonra Kitab-1 Mukaddes'te anla-
ulanlara karsilik gelen pek gok sey ortadan kaybolacak.??

Sonug olarak vakif, Filistin'i Kitab-1 Mukaddes'te anlati-
lan tarihin canh bir sahnesi olarak gérmekle birlikte, uzeri-
ne kadim topograflyanin cizilecegi bos bir saha oldugunu da
dusinuyordu. Sadece Hiristiyanlarin degil, Yahudi ve Mus-
lumanlarin da yasadig1 yoredeki halklarin davranislan, Av-
rupahlarin gozunde Kitab-1 Mukaddes'te s6zu edilen atala-
rinin davranis tarzlarini yansitiyordu; ¢unku aradan gecen
binlerce yil boyunca yasanan siyasi ve cograli degisiklikle-
rin yore halkini hicbir bicimde degistirmedigini hayal edi-
yorlardi. Hatta, cagdas Yakindogu'nun arastirilmasi, onlara
gore yalmzca bir topografik harita ¢ikarmak degil, kayip za-
manlara iligkin bir kayit olusturmaku: Kitab-1 Mukaddes'in
gercek oldugunu kanitlayacak, anlatlarinin kurmaca oldu-
gu kanmisini uyandiran evrim kuraminin bu tehdidini hafif-
letecek bir kayit.
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1870'te New York'ta kurulan Filistin Arastirmalar1 Dernegi
ise Britanyali 6ncelinin belirledigi gerekgelere bir de Kitab-1
Mukaddes'in savunulmasini ekledi.

Dernegimiz, hem Hiristiyanlarin hem de Yahudilerin dini
duyarhliklarina sesleniyor. [...] Kitab-1 Mukaddes'in anla-
tilmasini ve savunulmasini her seyden [azla 6nemsiyor.
Modern kuskuculuk Kitab-1 Mukaddes'e gergeklik nokta-
sindan, olgusal agidan saldiriyor. Dolayisiyla zaman, yer ve
kosullar agisindan Kitab-1 Mukaddes'te anlaulanlari dogru-
layan her sey, inangsizligin yenilgiye ugratilmasi anlamim
tasir. Komitemiz, bilim ve din ugrunda kutsal bir gorev
ustlendigine inanmaktadir.3*

Kendisinden o6nce kurulan Britanya Filistin Arastirmalari
Vakf1 gibi bu Amerikan arkeoloji dernegi de, Filistin'i, gec-
mis ile gelecegin tek bir bilgi butunu icerisinde birlestirile-
bilecegi, yasayan bir tarih mekani olarak goruyordu.

Kuskusuz, Kitab-1 Mukaddes’le ilgili arkeolojik arastir-
malar yalmzca Filistin’de yurutulmedi. Avrupal arkeologlar
Dogu Akdeniz'de oldugu gibi Firat ve Dicle nehirleri civa-
rindaki topraklar da cagdas sakinlerinden soyutladilar. 10.
yuzyildan itibaren bolge, bu topraklarda yasayan halklar ta-
rafindan Irak olarak adlandirnliyordu. 19. yuzyil ortalarin-
dan itibaren Avrupallar, giderek artan bigimde, eski Yunan-
ca'dan turetilen modern bir terim olan Mezopotamya teri-
mini kullanmaya basladilar. Boylelikle, bélgenin Avrupa
mirasiyla baglantullandirdiklari Islam o6ncesi tarihini, onun
yerini alan ¢agdas Islam dunyasindan ayiriyorlardi. Zainab
Bahrani'nin belirttigi gibi, modern tarihgiler, bolgede yasa-
yan ve Miusluman olmayan iki grubu, Yunanhlari ve Yahu-
dileri, modern kultur ile kadim kultur arasindaki ana bag-
lanu olarak nitelemeyi surduruyor, Islam dunyasinin bolge-
deki mir: sim Bau uygarhgi insasinin disinda tutuyorlar.®
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Arkeoloji, Kitab-1 Mukaddes'i pozitivist ilkeler agisindan
evrim kurami kadar guvenilir kilmak i¢in bilimsel yontem-
leri kullandik¢a, Kitab-1 Mukaddes’e dayal bir tarih yoru-
muna da guven dogmasini sagladi. Bu tarih yorumuna gore,
birbirini izleyen Babil, Pers, Helenistik Yunan ve Roma im-
paratorluklarn, iktidar merkezini ve yaraticiligi Yakindo-
gu'dan Avrupa’ya tasimislardi. Ayni dogrultuda, 1880'lerde
Isvecli arkeolog Oscar Montelius, uygarhk icin yayilma ku-
ramina* dayanan bir kronoloji gelistirdi; bu kronolojide uy-
garhgin dogus yeri Yakindogu olarak gosteriliyordu. Bu go-
rus gerci cok tartigmaliydl, ama Kitab-1 Mukaddes'in Dar-
winci dusunceyle tehdit altina giren dunya tarihi yaklasimi-
nin dogrulanmasi olarak algilandig icin pek ¢cok Hiristiyan’a
hitap etti.*® Ustelik bu tarih tezi, kadim Yakindogu ile Bau
arasinda kurdugu baglanuyr MO 2. bin yila yerlestiriyordu:
Bu tarihten sonra Yakindogu uygarhg gerilemis ve tam biri-
kimini 6nce kadim Yunan’a sonra da Bati Avrupa ve Kuzey
Amerika'ya birakmist1.’”” Daha sonra, Avrupa-merkezci bu
tarih yorumu, bircok evrensel muzenin duzenleme strateji-
sine temel olusturdu. Bunun da 6tesinde, Trigger'in ortaya
koydugu gibi, “Yakindogu'nun kadim uygarliklarinin gercek
mirascilarinin Arap halklar degil, Bati Avrupa uluslari oldu-
gunu savunan bu tarih tezi, Avrupa’nin bu bolgedeki somuir-
ge girigimlerini mesrulasirmaya yarad” %

Osmanh Imparatorlugu’nun arkeolojik etkinliklerini hiz-
landiran daha gugclu bir etken, Avrupa'da 18. ve 19. yuzyil-
lar boyunca Helenizm'in yukselisi oldu: Helenizm’in 6nem-
li bir boyutu, Helenseverlik [philhellenism] seklinde siyasal

* Yayilma kuramu: Kaltar tarihinde kaltarel niteliklerin gesitli toplumlarin ba-
gimsiz buluslarindan ¢ok, larkh kaltarel gruplarin birbirleriyle temasa gegme-
leri sonucunda yayilmasimi anlaur. Yayilma kurami 18. ve 19. yuzyillarda ev-
rim kuramna karsu bir gorus olarak gelistirilmis: Gordon Marshall, Sosyoloji
Sozligu (Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari, 1999) - ¢.n.
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olarak yeniden diriltilmesi ve Yunan Bagimsizlik Savasi
(1821-1832) icin topladig1 destektir. Amerikali, Britanyal
ve Alman cok sayida Helensever, 1820'li yillarda Yunan Ba-
gimsizlik Savasi'na destek verdi; bunlarin arasinda herhalde
en unlusu Lord Byron'di. 1832’de Yunanistan Osmanl Im-
paratorlugu’'na karsi yuruttagu mucadeleyi Rusya'nin des-
tegiyle kazanarak bagimsizhigina kavustu. Helensever anla-
tiya gore, neredeyse iki bin yillik imparatorluk (6nce Bizans
sonra da Osmanli) yonetimlerinin ardindan yeniden tanim-
lanan Yunan ulusu, gérkemli kadim mirasiyla yeniden bu-
tunlesebilir ve soylar1 Alman ve Danimarkalilara dayanan
hukumdarlar onculuginde, Bati Avrupa’nin ihtisamina esin
olan gelenekleri canlandirabilirdi. Gelgelelim, milliyetci bir
akim olarak Yunanistan'a ithal edilmeden 6nce Helenizm’in
Avrupa’da, Bat1 Avrupa uygarhginin temel tasi olarak yeni-
den icat edilmesi gerekiyordu. Kadim Yunan'in gercek kul-
taru ile muhayyel kualtara birbirine kanstirildi ve bu kari-
sim degisik kisveler altinda, herkesin sahiplenebilecegi bir
miras haline getirildi. Yunanistan'da arkeoloji, “etnik koke-
nin belirlenmesi” [ethnogenetic] amacina hizmet ediyordu:
“Bugun var olan bir ulusun etnik yapisinin kokenlerini ka-
dim donemde bulmak, s6zde-tarihsel bir sureklilik duygu-
sunu korur ve bugunu megsrulastirir.” Yunanistan disinday-
sa, kadim gec¢mis, kadim gelenekleri paylasma yoluyla kul-
turel egemenlik kurmayi amagclayanlarin emellerine hizmet
edebiliyordu.*® Dahasi, kadim Yunan'in metinler ve tarihi
eserler araciligiyla, Avrupa’'nin ¢ocuklugunu yasadigi alan
olarak insa edilmesi, modern Yunanistan halkini yerel arke-
oloji mirasindan koparmaya yaradi ve Avrupa’'nin emperyal
projesine daha da buyuk guven kazandirdi.

Eger Avrupa, geride birakugimiz bes yuz yil boyunca de-
gisen siyasi, [elseli gereksinmeleri ve zevkleri uyarinca ka-
dim dunyay: deflalarca yeniden kesledip yeniden icat etme-
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seydi, uygarligin bugun paylasugimiz kultara carpict bi-
cimde farkh olabilirdi. Osmanh Imparatorlugu'nun kadim
uygarhklara yonelik bu saplantiya, eski donemlerden kalan
maddi kalintulari toplama ve duzenleme saplantisina nasil
kapildigini arastirmadan once, Avrupahlarin kadim Yunan
eserlerini modern kimligin simgeleri olarak kullanmaya
baslamalari olgusuna deginmek gerek. Helenizm, bircok
yuzyil i¢ine alan bir pan-Avrupa girisimi haline geldi ve
farkli ulkelerde farkh ifade bigimleri buldu.

ltalya’da insanlar, 15. yuzyil gibi erken bir tarihte, yaptik-
lar1 kazilarda arkeolojik eserler ¢ikarmaya basladilar. 16.
yuzyil baslarinda Ral[aello, eski eserlerden sorumlu ilk res-
mi bas muflettis oldu.* 17. yuzyilda Britanya'da bazi aris-
tokratlarin, Yunan ve Roma'ya ait hizla buyuyen tarihi eser
koleksiyonlar vardi.*’ Kadim Yunan konusunda biling ve
klasikleri anlama becerisi kazandirmak, Ronesans'tan itiba-
ren Bat egitiminin temel unsuru olduysa da, “18. yuzyilin
sonlarina kadar egitimli [bati] Avrupalilarin ¢ogu, kulturle-
rinin Roma'ya ve Hiristiyanliga dayandigini, Yunanistan’la
yalnizca ikincil baglar oldugunu dusunuyordu”.*? Ne var
ki, 19. yuzyilda Fransa'nin giderek guglenmesi ve Roma
Cumbhuriyeti’yle kendi kendine olusturdugu baglanular
karsisinda, kadim Yunan’la yakinlasma, hem Almanya'da
hem de Britanya’da kulturel bir direnis tarzi olarak belirme-
ye baslad.

Johann Winkelman’in 1764'te yayinlanan History of Anci-
ent Art [Kadim Sanatin Tarihi] isimli kitabi, Avrupa'da Yu-
nan sanatina yonelik ilgiyi klasikler araciligiyla canlandirdu.
Kitabinda cesitli eserlerden kendi yapuig cevirilere yer veri-
yordu; ama asil onemlisi, ortaya koydugu ¢6zuimleme, ka-
dim donem sanat estetigi aracihgiyla Yunanistan'in disinda
gorulebilecek, hatta yeniden olusturulabilecek utopik bir
dunya 6neriyordu. Onun estetik yorumlari, kadim Yunan’in
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temsil ettigi varsayilan siyasal idealler igin model teskil etti.
Sanau ilk kez ulusal-kulturel bir urun olarak kavrayan,
boylece sanaun ulusal muzelerde teshir edilmesinin ulusal
basarinin ya da ilerlemenin gostergesi sayilmasi gelenegini
baslatan, Winkelman oldu.®

Suzanne Marchand'in a