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SEKIZINCI BOLUM
Anaxagoras

Herakleitos ile Elea okulu arasindaki karsithigin arasim bul-
maya ¢alisan ikinci biiylik diigiiniir de Klazomenaili Anaxago-
ras'r; Anaxagoras'in karakteri, ategli, imgelemi giiclii, uzlas-
maz gibi goriinen. ruhsal geliskileri kisiliginde birlegtiren Em-
pedokles'in karakterinden gok farklidir. $en fonya'nin soguk-
kanli ¢ocugu Anaxagoras, Anaximandros ile Anaximenes'in
yurdu Miletos'un diisiinsel ortaminda biiyiytip gelismistir. So-
guk ve makul ifade tarz1 eserlerinin lslubuna da denk diger,
bu durumu —yeni Platoncu Simplicius vasitasiyla gliniimiize
ulagan—, kismen genis kapsaml fragmanlar bize g&stermek-
tedir: Imgesel ifade tarzindan neredeyse tamamen uzak, dogal
bir yalinhk, tiimce kurulusunda bile oldukg¢a yalin, bu ylizden
bigimde ve de diisiincede bir bakigta anlagilir, hatta saydam
bir segiklik.

Anaxagoras M.O. 462 yilinda, lonya aydinlanmasinin ilk
biiylik temsilcisi olarak, o. giinlerde eski inan¢lardan heniiz
kurtulamamis olan Atina'ya gelmig ve kisa siire sonra kentin
Perikles ve Euripides gibi en dnemli, ilerici bilgeleriyle yakin,
kigisel iligkiler kurmustur; 6te yandansa digerleri igin, genis
kitleler igin hep mecghul kalmis, kendini tamamen aragtirmala-
rina vermigtir. Ne ki, 432 yiinda eski inanglara bagli, wtucu
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Diopeithes adinda biri Anaxagoras'in tanritanimazliktan yargi-
lanmasini saglamigtir; bunun nedeni, 6zellikle o glinkii Atina
icin bir dinsizlik sayilan, giinegin kor halinde bir tas kiitlesi
oldugunu One siiren Ogretisiydi. Bu durugma elimizdeki kay-
naklarda efsaneyle Oylesine i¢ ice gecmistir ki, kesin olarak
bildigimiz sadece durugmanin sonucudur: Tanntanimazlik su-
¢undan dolay: yliksek bir para cezasina ¢arpurilan Anaxago-
ras —ki Perikles'in kigisel ¢abalariyla 6liim cezasindan kurtul-
dugu s6ylenir— bunun (izerine Attika'min bagkentini terkede-
rek Hellespont'taki (Gelibolu) Lampsakos kentine gitmis ve
halktan biiyiik bir sayg: gorerek burada birkag¢ yil daha yaga-
muglir.

Empedokles'te oldugu gibi Anaxagoras'in da dogabilimci
kisiligi ile, ashinda birbirinden aynlmamasina kargin filozoflu-
gu arasinda fark gozetiriz. Dogabilimci Anaxagoras't *meteo-
rolog" diye tanimlamak dogru olur, ama bu, bugiinkii anlam-
da kullanilan meteorolog degil, ylikseklikteki ("metéora") sey-
lerin —atmosfere ve g6k cisimlerine iligkin siireclerin— icyt-

* ziinili-anlamaya ¢aligan arastirmaci, bu yiizden de astronom ve
sonra doga filozofu diye anlagilmalidir. Burada Anaxagoras'in,
gok cisimleri ya da 6nemli atmosfer siiregleri gibi, bir boli-
miyle ogretisinin temelini olugturan tasanmlanmn en énemli-
leri kaynaklara dayanarak ele alinacaktr. Ancak onun, hekim
ve organik evren filozofu olan Empedokles'ten tamamen fark-
li sekilde, yildizl1 gokylizi ile stireglerinin gézlem ve aragtunli-
sini, yani makro kozmosun aragtiriligimi temel almasi felsefi
disiincesini 6zellikle verimli kilmugtr.

Biz Anaxagoras'n felsefi diiglincesini iki ana sorun halinde
ayrracagiz: Madde sorunu ve hareket ettiren ilke sorunu. Ana-
xagoras da Elea okulu ontolojisini kendine temel alir, yani
Empedokles gibi, ebedi, olmamig, gecici olmayan, nitel yon-
den degismeyen varolanlarin ¢coklugunu kabul eder. Anaxa-
goras'a gore de seylerin olugu ve bozulugu sadece bu tiir va-
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rolanlann ilk pargaciklarinin 6nce birlesmesi sonra da birbir-
lerinden aynlmasidir. Ancak Anaxagoras'in vardig sonug, fi-
zik ve felsefesinden kismen etkilenmis olmasina kargin, Em-
pedokles'in ¢ikardigt sonuglardan ¢ok farklidir. Onu 6nemli
boliimiiyle degisik sonuglara vardiran, bizim bugiin ifade etti-
gimiz sekliyle organik kimya siirecleri olmugtur. Anaxagoras,
yiyeceklerden insan bedenindeki kan, et, kemik, kil vb. gibi
tozlerin ya da toprak ve sudan agag ve bitki t6zlerinin kendi-
lerini besleyip gelistirmesinden ¢ikarak su sonuca varir: Bede-
nimizin t6zleri, gozle gorilmeyecek kadar kiigiik pargaciklar
halinde bile olsalar yiyeceklerde, agacin tdzleri de toprakta ya
da suda hep mevcut olmuglardir. Ancak o buradan, organik
tozlerin birgogunda pek ¢ok maddenin ilk pargaciklarinin bu-
lundugu sonucunu ¢ikaracagina, gorillmeyecek kadar kiigiik
pargaciklar halinde bile olsa "her sey her geyin i¢inde mevcut-
tur" sonucuna varr. Bir maddenin sonsuza kadar boliinebile-
cegini kabul etmesi gibi, —bize olduk¢a garip gelen— tiim
maddelerin, en kiiglik t6zler halinde bile olsalar ilk parcacik-
lanndaki kangimun, "her gey her seyin icinde mevcuttur" oner-
mesinden hi¢ 6diin vermeden, sonsuza kadar siirecegini dii-
suniir. Bilindigi tizere icerigi bakimindan biiyiik giichikler ta-
siyan ve hem O6nemi hem de sonuglan bugiin bile tarigmali
olan bir ogreti. Kugkuya yer birakmayan tek gsey onun en ilkel
fizige kadar dayanan temel ¢ikarsamasidir: Yalnizca "dort ilke”
degil, her seyin icinde hepsinden bir par¢a bulunan sonsuz
sayida olmamug, nitel ydnden degismeyen pekgok ilk madde
mevcuttur.

Bir zamanlar Fransiz arasurmaci Tannery'nin kastettigi gibi
Anaxagoras'a ger¢ek linlinii kazandiran onun madde &gre-
tisi degil, tersine —tamamen O6zglin ve bagimsiz— bir 6gre-
ti, vani maddeyi hareket ettiren ve bigimlendiren ilke 6gre-
tisidir, Bu ilke, icinden c¢ikilmasi miimkiin olmayan mad-
deler kargagasindan bir evren yaratan, bagina buyruk no-
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us'tur.! Anaxaras'n evren yaratici gii¢ olarak bu ilkeye na-

sil ulagugini biz biiyiik bir olasilikla sadece tahmin edebiliriz.
fonyal: biiyiik 6ncelleri Anaximandros ile Herakleitos da bu
evrenin bir "kozmos”, yani planh diizenlenmis bir biitiin? ol-
dugunu anlamiglardi. Ne ki, planli diizenlenmig bir biting,
bir "sistemi" —bunu bize kendi i¢sel deneyimlerimiz &6gret-
mektedir— yalmiz diisiinen nous, akil yaratabilir. Ve boylece
Anaxagoras her mikro-kozmosta hiikiim siiren ilkeden mak-
ro-kozmosta hiikim siiren ilke sonucuna varmigur. Bizlerse
bu "nous'un" 6zini ve etkinligini, ancak Anaxagoras'in ona
verdigi ylklemlere ve atfettigi etkinliklere tam anlamiyla de-
ger verirsek anlayabiliriz.

Bu konuyla ilgili bilgiler daha sonra fragmanlarda ve dok-
sograflarda karsimiza ¢ikacak. Burada yalniz sunu soyleyelim:
Anaxagoras'a gore "nous'un” iki temel islevi diginmek (daha
dogrusu: idrak etmek) ve (seyleri) hareket ettirmektir. Anaxa-
goras felsefesinin sonraki evrelerinde yadirgatici oldugu kadar
garip bir hayal kinkligina ugramaktan kagimamuyoruz, ki eser-
lerini bizzat okumus olan Platon ile Aristoteles de bu konuda
disiincelerini agikliyorlar... Ancak su kadan kesindir: Grek
diisiin tarihinde, 6zellikle fonyali &ncellerine, bir Heraklei-
tos'a ve onun Logos Ogretisine karsihik Anaxagoras'in, tim
maddi olanlar kargisinda nous'un bagimsizligin1 énemle vur-
gulayarak ilk kez akil ve maddeyi ilkesel olarak birbirinden
ayirmast Oliimsiiz yararliklanndan biridir. Evrendeki hicbir
seyden etkilenmeyen, olmamus, diger gseylerden yalitlanmis,
her sey hakkinda her bilgiye sahip, gokytizi ile yeryiiziindeki
tiim giliciinii yalmzca kendinden alan, ruhun sahip oldugu bi-
yiik kiicik her seye hiikkmeden, ama makro-kozmos'ta da her
seyi giizel ve bilgece diizenlemis olan nous'a iligkin &greti,
1 Nous (Akil, Zeka): Plan ve niyet kavramlanm da igeren, aslinda muhakeme gici an-

lamina gelen bir szciik.
2 Kozmos, ashnda diizen anlamina gelmektedir.
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bu ylice ve soylu goris, tek tek ele alindiginda zayifliklar gos-
termesine karsin, yetkin bir tasanmdir ve 6yle kalmaktadur, ki
inld onikinci [ragmanda, yalin acik segik bir Gislup nedeniyle
deger ve Onemi iyice anlagilan gergekten biyuk bir 6zellik
olarak belirir. Anaxagoras'in diglince ve kigiligindeki bu bii-
yiik ozellik, Perikles gibi bir dehay: derinden etkileyecek ve
kendini agmasint saglayacakur. Bu yetkin tasarimin hem Pla-
ton hem de Aristoteles lizerindeki etkisinin stirekli olmas: da
bir mucize degildir.

A. Fizik
L. "Meteoroloji"

1 Aetius IT 13,3 = 59 A 71:

Anaxagoras'in savina gbre, <yeryiiziinii> ¢evreleyen Aither
tozl geregi alev halindeymis, ama donme hareketinin gerili-
minden dolay: kaya kiitlelerini yeryliziinden koparmts; sonra
bunlar Aither tarafindan kor haline getirilip yildiz olmuslar.

2 Diogenes LaertiusI1 10 =59 A 1:

Anaxagoras'in, glinegten asagiya dogru gelen meteorun
Aigospotamoi'ye diisecegini 6nceden soyledigi anlaulir.! Bu
yiizden de ¢omezi Euripides "Phaethon" adli oyununda giine-
si bigimsiz bir "alun kiitlesi" diye taumlamugtr.

3 Diogenes Laenjus1 8 =59 A 1:
O, glinegin kor halinde bir kiitle ve Peloponnes'ten buyiik

1 Meteor digmesinin Anaxagoras tarafindan éncelenigi, sonradan yayginlagmig bir efsa-
nedir. Ancak Anaxagoras, 468 yilinda Hellespont'a (bugiinkil Gelibolu yanimadasina)
diigen bu meteoru, gokylzil cisimlerinin t3ziine iligkin dgretisi i¢in bir kanit diye de-
gerlendirmigtir. Meteor bolge yerlilerince bir fetig olarak yiiceltilmigtir.
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oldugunu soylemigtir. Ayda ise meskun bolgeler, daglar ve
vadiler de vanmsg.

4 Bkz. Platon, Sokrates'in Savunmasi 26 D:
O, glinesin bir tag kiitlesi, ayin da toprak oldugunu soéyli-
yor.

5 Hippolytos18, 6 = 59 A 42:

Giineg, ay ve biitlin yildizlar, Aither'in dénme hareketin-
den dolay: birlikte siiriiklenen kor halinde tag kiitleleriymis.
Ancak yildizlann alt tarafinda giines ve ayla birlikte donen,
ama bize goriinmeyen gok cisimleri de varmig.!

6 Hippolytos I 8, 10 = 59 A 42:
Samanyolu, gilines tarafindan aydinlatilmayan yildizlann
igtklanmin yansimasiymus.

7 Aristoteles, Meteoroloji I 8. 345 a 25 vd. = 59 A 80:

Anaxagoras'in ve Demoksitos'un yandaglan samanyolunu
belirli yildizlann 15181 diye acikliyorlar. Zira gilines yeryiiziiniin
alundan gecerken yildizlardan bazilarini aydinlatmiyormus.
Demek ki, glinesin aydinlattig yildizlarin 15181 goriilmezmig
<zira bu g1k giines 1sinlan tarafindan engellenecekti>; yeryii-
ziiniin gizledigi?, béylece giinesin aydimnlatmadig yildizlarnn
kendi 15181 ise samanyoluymrs.

1. Glineg ve Ay Tutulmalan

8 Hippolytos 18, 9 =59 A 42:
Yerylzii (kimi zaman ayin alundaki gok cisimleri) ay ile
glnegin arasina girdigi zaman ay tutulurmusg; ay, yeni ay si-

1 Anaximenes'in 6gretisinin etkisi.
2 Yani, gece olunca yeryiiziinin gdlgesinde kalan yidizlar.
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rasinda giines ile yeryliziiniin arasina girdigi zaman da glineg
tutulurmus.

9 Achilles, Arat'a Girg = 59 A 77:

Ay tutulmalan, yeryiizii bu iki yildizin® arasina girerse ay
yeryuziniin golgesinde kaldig1 ve biiylik bir boliimii ortildi-
gl icin meydana geliyormus.

1

2. Ay Isiginin Kaynag

10 Hippolytos 18, 8 = 59 A 42:
Ayin kendine 6zgi 15181 yokmus, <o 151811 sadece> gii-
nesten <aliyormug>.

11 Bkz. Platon, Kratylos 405 A = 59 A 76:
Onun (Anaxagoras'in), gecenlerde iddia ettigi gey, ayin 151
g1m ginesten aldigidir.—

12 Ayni Yerde 409 B:

Eger Anaxagoras bagka yonden hakliysa, ayin bu 15181 be-
lirli anlamda yeni ve <aym zamanda> her zaman eskidir. Ciin-
kii o <giines> siirekli olarak onun gevresinde dondiigii® igin,
gecen ayin (takvim ayr —¢n) 15181 eskiyken, onun lzerine
hep yeni 15tk gonderir.

13 Achilles, Arat'a Girig 29, 6 f. M. = 59 A 77:

Anaxagoras'in, astronomlarla s6z birligi ederek, 6ne siir-
diigi sava gore, ay ginese kavustugu ve onun tarafindan ge-
pecevre aydinlauldig1 zaman, ayin her ay ortadan kaybolmas:
<yani "yeni ay"> gergeklegiyormus.

1  Giineg ve ay. )
2 Bilindigi gibi ashinda ay yeryliziiniin, yeryiizii- de giinegin ¢evresinde dénmektedir.
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14 Proklos, Platon'un Timaios S. 624'iine = 59 A 75:

Platon, giines ve ayin uzaya dogru ilerlemelerini birbirine
bagli olarak aktarmigtir. Ancak bu varsayimu ilk defa kendisi
degil, Eudemos'un dedigi gibi, Anaxagoras 6ne sirmiigtiir.

3. Yeryiizlinin Bigimi

15 Dlogenes Laertius [T 8 = 59 A 1:

Nemli olugturucu Ogeler giines tarafindan buharlagtirildik-
tan sonra, bicimi yass1 olan yeryliziiniin lizerinde geriye deniz
kalmus.

4. Yiizer Durumda Olmasimin Nedeni

16 Hippolytos18, 3 = 59 A 42:

Yeryuziiniin bigimi yassiymig ve buyikligi yliziinden y-
zer durumdaymus, bog mekan bulunmadig: ve olduk¢a giiglii
<yani, tagtyabilir> olan hava yeryliziini tasidig: igin o havada
yiziilyormus.

17 Simplicius, Aristoteles'in Gokyiizii Ustiine 2952 9 vd.'ina = 59 A 88:

Empedokles ile Anaxagoras da dahil fizik¢ilerden pek ¢o-
gu, yeryiiziiniin evrenin merkezinde bulundugunu iddia edi-
yorlar.

1I. Meteoroloji (Modern Anlamda)
1. Rizgarlanin Nedeni
18 Hippolytos [ 8, 11 = 59 A 42:

Hava giines tarafindan seyreklegtirildigi ve yine giineg ta-
rafindan sitilan hava parcaciklan (kuzey-) kutba dogru uzak-
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lagtig1 ve orada tekrar geri itildigi zaman rizgarlar meydana
geliyormus.

2. Dolu'nun Agiklamgsi

19 Aristoteles, Meteoroloji 1 12. 384 a 14 vd.:

Fizikgilerden birinin' kanisina gére, bu siirecin ve meyda-
na gelisinin nedeni, <glineg> 1sinlarinin diinyadan yansimasi
kesildigi igin daha soguk olan <atmosferin> yiiksek bolgeleri-
ne bulutlarin itilmesiymis. Ama bulutlar bu bolgeye ulastiklan
zaman igerdikleri su donarmus. Bu yilizden yaz aylarinda ve si-
cak llkelerde daha ¢ok dolu yagarmig, ¢linkii <o zaman ve
orada> 1s1 bulutan yeryliziinden yukariya dogru vyiikseltir-
mig.

3. Tiim Meteorolojik Sureglerin Sonuncu Nedeni: Glines

20 Psoydo-Aristoteles, Sorunlar XI 33. 903 a 7 vd. = 59 A 74:

insan gece <disanda> giindiize oranla nigin daha iyi du-
yar? Yoksa —Anaxagoras'in dedidi gibi— giindiiz giines tara-
findan 1sillan hava figirdayip lugirdadigi, gece ise 1sinin sona
ermesinden dolay: sakin oldugu igin mi?

21 Plutarch, $5len Sirasinda Konugmalar VIII 3, 3 §. 922 A:

Anaxagoras'in savina gore, giines havay: titregtiren ve sar-
sitan bir gekilde hareket ettiriyormus, ki bunu, kimilerinin "ti-
lai" <glines tozlan> adin verdigi ve gilines 15181 nedeniyle dur-
madan vizildayan kii¢iik taneciklerde ve kirinularda gérmek
mimkinmis. Bunlar —Anaxagoras boyle iddia ediyor— isi
nedeniyle figirdayip higirdiyorlar, ¢ikardiklan giiriiltiiden dola-

1 Anaxagoras.
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y1 sesler glindiz igitilmiyor, gece ise titresimleri ve <boylece>
sesleri de kesiliyormus.

I1I. Nil Tagmalartnin Agiklanigi

22 AetiusIV1,3=59A01
Anaxagoras, yazin Etyopya'da karlann erimesinden dolay:
Nil'in tagugini 6ne striiyor.

23 Sexws Empiricus VII 90 = fr. 21:

Buyiik fizik¢i Anaxagoras, duyularimizin yetersizligini gos-
termek icin, sdyle diyor: "Zayifliklarindan dolay: hakikati
idrak edecek durumda degiliz." Onlara giiven duyulmamas:
gerektigini renklerdeki tedrici degismeyi gostererek kanutltyor,
zira biri siyah digeri beyaz boya ile dolu iki kap alir ve sonra
bir kaptan 6tekine damla damla <boya> akitirsak tedrici de-
gismeyi, aslinda gerceklegmesine kargin, gozlerimiz farkede-
meyecektir.

B. Doga Felsefesi
I. Madde Ogretisi

24 fr. 17

Grekler 'olus' ve 'bozulug’' sdzciiklerini dogru kul-
lanmiyorlar. Zira hicbir sey <ozgiin anlamda> olus-
maz ya da bozulmaz, tersine <6nceden> var olan sey-
lerden bir kargim, o6te yandan da bir ayristm vuku
bulur. Boylece olusu hakli olarak <maddelerin> karis-
mas1 ve bozulusu da ayrilmasi diye tanimlayabilirler-
di.
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25 Aristoteles, Fizik I 4. 187 a 26 vd. = 59 A 52:

Ne ki, Anaxagoras sayisiz <ilk madde> varsayiminu kabul
etmis goriniyor, ciinkl fizikgilerin, higten hig¢bir gsey olus-
maz, diyen ortak goriisiinii dogru sayiyor. Bu ylizden soyle
diyor: "<Baslangicta> tiim seyler <yani, maddeler> bir
aradaydilar", ve bu tiir bir olug bir degismedir.!

26 Aristoteles, Olug ve Bozulug Ustine I 1.314 a 11 vd. <59 A 52'de>:

Empedokles, Anaxagoras ve Leukippos gibi, maddeyi <ce-
sitli> unsurlann bir coklugu sayan biitiin fizikciler, <olusu ve
<nitel> degisikligi zorunlu olarak bir parga gesitli olan diye
varsaymak zorundadirlar>. Anaxagoras kendi sozlerini bil-
mezlikten gelmigtir. Yani olug ve bozulusun <nitel> degisik-
likle 6zdes oldugunu iddia etmektedir.

27 Bkz. Hippokrates, Perhiz Ustiine [ 4 <59 A 52'de>:

$eylerin hicbiri bozulmaz ve zaten daha 6nce var olanlarin
da higbiri olusmaz. Ama onlar kangarak ve ayrilarak degisir-
ler.

Anaxagoras'tn "¢omezi" Euripides, Chrysippos adli oyunu-
nun iinli dizelerinde bu anlamda soyle der:

28 <Buripides fr. 839 = 59 A 112>:

Topraktan olusan her sey topraga doner, ama Aither to-
humlarindan siirenler tekrar yurdu olan gokyiiziine kosar.
Olusan seylerin hicbiri bozulmaz, tersine <sadece> biri Ote-
kinden aynlir ve bagka bir bigim alir.

29 fr . 5:

Bu birbirinden boylece yalitlandig: icin, seylerin ta-
maminin ne ¢ok ne de az olacag: anlasilmalidir (zira var
olandan daha fazlasinin mevcut olacagini diigsiitnmek

1 Aslinda: "Bir bagkalagma” Bu terim Aristoteleste her zaman nitel bir degisikligi ta-
nimlar.
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miimkiin degildir), tersine her sey <nicelik> bakimin-
dan hep ayni kalir.

30 Aristoteles, Metafizik [ 3.984 a 11 vd. = 59 A 43:

Bundan <Empedokles'ten> daha 6nce yasamig, ama eser-
lerini daha ge¢ vermis olan Klazomenaili Anaxagoras ilk mad-
delerin sayisiz oldugunu iddia ediyor. Zira, diye agikltyor, <su
ya da ateg gibi> tiim esparcali tozler' sadece <maddelerin>
birlesmesi ve aynlmastyla olusur ve bozulurlarmis; bagka bir
deyisle olusmaz ve bozulmazlarmig, sonsuza kadar devam
ederlermis.

31 Ardstoteles, Gokyiizii Ustline I 3.302 a 28 vd. <59 A 43'te>:

Anaxagoras ilk maddeler <'ilkeler"> konusunda Empe-
dokles'in tam kargiti bir géniise sahip. Ciinkii o, ategin ve ona
uygun diigen diger ilk maddelerin cisimlerin "ilkeleri" oldu-
gunu ve her gseyin bunlardan meydana geldigini sdyliiyor.
Anaxagoras ise kargitin1 6ne siiriiyor: Zira esparcali maddeler
<"Homoomerien"> ilkelermis, 6érnegin et, kemik ve bu tir her
sey. Buna karsilik hava ve ates bunlarin ve diger bitin ilk
maddelerin <"tohumlann"> kangimiymig. Clinki iki <"il-
ke">den her biri tiim g6ze goérinmeyen Homoomerien'lerden
bir araya geliyormus. Bu ylizden her gey bunlardan meydana
ctkiyormug (zira o ateg ile Aither'i 6zdeg sayiyor).

1. Tim Gagdaslar1 gibi Anaxagoras da Kimyasal Degil, Yalmz
Mekanik Karigim Tanmiyor

32 Aetius117,2 =59 A 54:

Anaxagoras ile Demokritos, ilk maddelerin <sadece> yan
yana gelmesiyle karnigimlarin meydana ¢ikugi kamsini tagiyor-
lar. '

1 "Homéomerien”, Anaxagoras tarafindan kullamlmast miimkin olmayan bir terim.
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33 fr. 10 <Nazianzl Gregor'a Kenar Now C. XXXVI S. 911 Migne>:

Bir zamanlar, higten bir gey olugsmaz, 6nermesini bulan
Anaxagoras olug'u kaldirarak yerine <ilk maddelerin>ayrilma-
sim1 koymugtur. O, biitiin maddelerin birbiriyle karigmig ol-
duklarini 6ne siirmiistiir; maddeler sadece ¢ogaldiklan <yani
biiytidiikleri> zaman birbirlerinden ayrnliyorlarmig. Zira ayni
<fiziksel> tohumlarda kaillar, urnaklar, atar ve toplardamarlar,
sinirler ve kemikler bulunuyormus, ancak pargaciklarimin kii-
ciikligiinden dolayr gboze gériinmiiyorlarmug; ama buytidikle-
ri zaman yavag yavas birbirlerinden yalittanmuglar. "Zira", di-
yor o, "kil-olmayandan kil, et-olmayandan et nasil olusa-
bilirdi ki!"

34 Simplicius, Aristoteles'in Fizik 27, 2 vd.'ina D. <Theophrast>'tan = 59 A 41:

Hegesibulos'un oglu ve Anaximenes'in felsefesine! katil-
mug olan Klazomenaili Anaxagoras once ilkeler hakkindaki
gorisleri degistirdi ve maddesel <ilkelerin> sonsuz sayida ol-
duklarim varsayarak eksik nedeni’? tamamladi. Zira su, ates
ya da alun gibi tim egparcal t6zler olusmaz ve bozulmazlar-
mug; onlar <sadece> olugur ve bozulur gibi goriiniirlermis, her
sey her geyin icinde mevcut oldugu igin <ilk parcaciklarin>
yalnizca birlesmesine ve ayrilmasina dayanan bir siire¢mis bu,
ama geyler insanlar tarafindan iglerinde miktan fazla olan
<maddeye> goére tanimlanmaktadir. Zira tim maddeleri icer-
mesine kargin iginde fazla miktarda alun pargaciklan bulunan
kiitle bize "alun" olarak goriiniir. Bu yiizden Anaxagoras soy-
le der: "Her seyde her seyden bir parca vardir" ve "bir
kiitlede hangisinden fazla miktarda varsa o seyde en go-
ze carpan bu maddedir ve bu maddeydi" <fr. 12'den>. Ve
Theophrast, Anaxagoras'in bu bakimdan Anaximandros'la ay-

1 Yani, Greklerin en eski felsefe okulu olan Miletos felsefe okuluna.
2 Yani, hareket ettirici neden.
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n1 kanida oldugunu iddia ediyor.! Clinkii Anaxagoras <seyle-
rin> sonsuz-olandan <ilk maddelerin sonsuz kiitlesinden> ay-
nlmasi sirasinda birbirine yakin olanlarin bir araya geldikle-
rini ve evrenin bitiini icinde altin olan geylerin alun, toprak
olanlarin da toprak olduklarini séyliiyor. Diger maddelerin
her biri igin de ayni durum s6z konusudur, ¢iinkii onlar ashn-
da olugmamiglardir, tersine 6nceden <ilk kiitlede> mevcuttu-
lar.

35 Aetius1 3,5 =59 A 46:

Anaxagoras... seylerin ilkeleri <ilk maddeleri> "HomGome-
rien"lerdir, diyordu. Zira varolmayandan bir seyin nasil olug-
tugunu ya da varolmayana kangarak nasil bozuldugunu agik-
lamak ona biyiik gliclik ¢ikanyordu. Clinki biz basit ve aym
cinsten —ekmek ve su gibi— yiyeceklerle de besleniriz ve
bunlardan killar, atar ve toplardamarlar, et, sinirler, kemikler
ve diger kisimlar olugurlar. Bu siirecler gbzoniinde tutulursa,
aldigimiz besinlerde tiim maddelerin <6nceden> mevcut ol-
duklann: ve her geyin <aslinda 6nceden> mevcut olanlardan
biyiidiigiinu kabul etmek gerekiyor. Demek ki bu yiyecekler-
de kanin, sinirlerin, kemiklerin ve digerlerinin olugtugu parga-
ciklar mevcuttur. Zira ekmek ve su bunu meydana getiriyor
diye her seyi sif duyusal algiya dayandirmamaldir, tersine
bunlarda yalmiz diigiincenin idrak edebilecegi parcaciklar
mevcuttur.

36 Galen, Doga Gigleri Ustine I 8 = 59 A 104:

Eger bu sorun yerindé ortaya konmugsa, o zaman biz kan-
la ilgili olarak da, onun mengeini <ilk olarak> bedende mi
buldugunu, yoksa Hom&omerien 6gretisi temsilcilerinin iddia

1 Theophrast, ayrica Anaximandros ve Anaxagoras'ta "sonsuz olam" bir tutmakla haksiz
davraniyor, ¢linkii Anaxagoras'ta tekil nitelikler, yani tek tek nitelikge belirlénmis
maddeler ilk kangimda somut clarak mevcutken, bu durum Anaximandros'ta s6z ko-
nusu degildir.



ANAXAGORAS 25

ettikleri gibi, <6nceden> yiyeceklere mi kansmis oldugunu ni-
¢in aragtirmayalim.

37 Aristoteles, Fizik II1 4.203 a 19 vd. = 59 A 45:

Biri egparcali tozlerden, 6teki atomlarin kangimindan olug-
mus sayisiz ilkenin bulundugunu varsayan Anaxagoras ve De-
mokritos gibi fizikgiler, sonsuz-olanin mekansal yénden birbi-
rine bagli oldugunu séyliiyorlar, ve bunlardan biri <Anaxago-
ras> herhangi bir <madde> pargaciginin, upk: biitiin gibi, ay-
n1 tiirden bir kansim oldugunu iddia ediyor, ¢iinki o her ge-
yin her seyden meydana geldigini goriiyor.!

38 Bu Konuda Bkz. Simplicius 460; 4 vd. Diels <59 A 45'te>:

Anaxagoras Homoomerien'leri, Demokritos da atomlan ni-
celiklerine gore sayilant sonsuz olan ilkeler diye varsaydiklan
icin o <Aristoteles> 6nce Anaxagoras'in goriisiinii ele ahiyor
ve bize Anaxagoras'in bdyle bir varsayima nasil ulagugim an-
lauyor, ve onun tim <madde> karigimlarini yalniz nicelikleri-
ne gore sonsuz diye agiklamak zorunda kalmadigini, ustelik
her Hom&éomerien'in, tupki biitlin gibi, ayn1 tarzda her madde
tarafindan, yalniz sonsuz ¢ok degil astelik sonsuz kere sonsuz
¢ok olmak {izere, icerilmesi gerektigine dikkati ¢ektigini bize
kanithiyor. Oysa Anaxagoras, hicten hicbir seyin olugmadigina
ve her seyin <kendisine> benzer olandan beslendigine inan-
dig1 icin bu goériige varmisti. O birdenbire degil de belirli bir
siraya gore her seyin her seyden olustugunu goérdiigi igin
(atesten hava, havadan su, sudan toprak, topraktan tas ve tag-
tan tekrar ates olugur ve <biz> tek ve ayni yiyecekle, 6rnegin
ekmekle, beslendigimiz zaman et, kemik, damarlar, sinirler,
urnaklar ve rast geldiginde de tiyler, boynuzlar gibi birbirine

1 Demek ki Anaxagoras yalmiz baliinebilirligi degil, ustelik maddelerin sonsuza kadar
kangiminu da savunuyor.
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benzer olmayan seyler meydana ¢ikar; ama benzer olanin ¢o-
galmasi1 benzer olan nedeniyle gerceklesir), yiyeceklerde ve
agaclan besleyen suda odunun, kabugun ve meyvanin mev-
cut oldugunu varsaymustir. Bu yiizden her seyin her seyle ka-
ngmig oldugunu ve olugsun <maddelerin> ayrilmas: yoluyla
gerceklestigini 6ne siirmistir. O, birbirinden aynlmig olan
maddelerin her birinden her seyin, 6érnegin ekmekten etin,
kemigin vb., ciktugim goérdiigu igin, her seyin onun iginde
mevcut ve kangmig oldugu kanisiyla, tiim geylerin ayrilmadan
once birbiriyle kansmig olduklanni sanmigtir. Bu ylizden ese-
rine de soyle baslamisur: "Baglangicta tiim maddeler bir
aradaydilar” <fr. 1, Baslangi¢>, boylece rastgele her sey, Or-
negin bir yanda ekmek 6te yanda et ve kemik, tipki biitiin gi-
bi ayni tiirden bir karisimmus.

39 fr. 4 Baglangi¢:

Durum ve kosullar boyle olunca, birbiriyle birle-
sen tim <maddeler>de pek ¢ok ve her gesit <madde-
nin> mevcut olduguna ve seylerin tohumlarinin her ce-
sit tat, renk ve bicime sahip olduklarina inanmak gere-
Kir.

40 fr. 6 Baglangig:

Ve nerede biiyiikten ve kiigiikten es sayida parca bu-
lunuyorsa, o zaman bu nedenden dolay: her gsey her se-
yin i¢inde mevcut olmalidir. Ve bir seyin kendi basina
mevcut olmast da miimkiin degildir, tersine her seyin
her seyde pay: vardir.

41 Simplicius, Aristoteles'in Fizik 155, 23 vd."ina, Diels <fr. 1'e>:

Anaxagoras, bir tek <ilk> kangimdan, her sey her seyin
icinde mevcut oldugu icin, niceliklerine gore sonsuz sayida
Homo&omerien'in aynldigint iddia ediyor, her tekil sey <mad-
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de> ise, icinde fazla miktarda bulunan <maddeye> gére ad-
landirliyor.

2. Maddeler Sonsuz Kigiik Pargaciklardan Olugur.

Sonsuz Olan Kavram

42 fr. 1:

<Baslangicta> tiim seyler, nicelik ve kiigiikliikleri
sonsuz olmak iizere, bir aradaydilar. Zira kiiciik olan da
sonsuzdu <yanli sonsuz kiiciiktii>. Ve seyler bir arada ol-
duklart siirece, kiigiikliiklerinden dolay: higbirini farket-
mek miimkiin degildi.

43 fr. %

Zira kiiciigiin en kiigiigi degil, daha kiiciagii vardir.
Ciinkii varolanin sonsuza kadar béliinerek sona ermesi
miimkiin degildir. Ancak biiyiigiin de daima daha biiyii-
gu vardir. Ve nicelikge kiigiige esittir; ashinda her sey
hem biiyiiktiir hem kiigiik.

44 fr. 6 Devame:

Bir en kiigiigiin mevcut olmasi nasil ki s6z konusu
degilse, onun ayrilmis <yani yalitlanmis> olmas: ya da
tek basina bulunmasi <da> miimkiin degildir, tersine
baslangictaki gibi simdi de her sey bir arada olmak zo-
rundadir. Ama her seyin icinde pek cok sey <temel mad-
de> vardir ve <ilk karisimdan> ayrilan seylerin kiigiikle-
rinde oldugu gibi biiyiiklerinde de nicelikge aynidir.

45 fr. 8

Tek olan bu kozmosta maddeler birbirlerinden ayril-
mamistir ya da bir baltayla boliinmemistir, ne sicak so-
guktan ne de soguk sicaktah.
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3. Maddelerin Baglangigtaki [lk Karnigimi Ustiine

46 fr. 4 Paragraf 2:

Ancak <temel maddelerin> ayrilmasindan dnce, her
sey heniiz bir aradayken, renkleri farketmek de mim-
kiin degildi. Ciinkii maddelerin, nemli ile kurunun, si-
cak ile sogugun, aydinlik ile karanligin karisimi1 bunu
engelliyordu, ayrica bu karisimda ¢ok toprak ve birbiri-
ne hicbir bakimdan benzemeyen sonsuz sayida tohum
vardi. Zira oteki seylerden de hicbiri digerine benzemez,
Bunun béyle oldugu yerlerde toplam kiidenin tiim mad-
deleri icerdigini kabul etmek gerekir.

4. l§05 Mekan Yoktur

47 Lucretius 1 843 f. = 59 A 44:
Ve o, seylerin icinde herhangi bir yerde bos bir mekan
bulunacagini yine de kabul etmiyor.

48 Aristoteles, Gokytizii Ustiine IV 2. 309 a 19 vd. = 59 A 68:

Bos mekanin varhigini yadsiyan birkag fizikgi ...Ornegin
Anaxagoras ve Empedokles, cisimlerin agirligs ve hafifligi ko-
nusunda higbir agitklamada bulunmadi.

49 Aristoteles, Solunum Ustiine 2. 470 b 30 vd. = 59 A 115:

Anaxagoras ve <Apolloniali> Diogenes her varligin nefes
aldigim1 iddia ediyor ve baliklarla kabuklu hayvanlarin nasil
nefes aldiklanini agikliyorlar. Ve Anaxagoras baliklann, suyu
galsamalardan digan atuktan <sonra> agizlarina giren havaysi
iclerine gektiklerini ve boylece nefes aldiklarini iddia ediyor.
Zira hi¢ bog mekan yokmus.
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II. Hareket Ettiren ilke

50 Aristoteles, Metafizik 1 3. 984 b 15 vd = 59 A S8:

Birisi, nous'un canl varliklarda oldugu gibi dogada da bu-
lundugunu, Kozmos'un ve tiim evrensel diizenin yaraticisi ol-
dugunu iddia etmisti, bu kimse, uluorta konugmug olan daha
oncekilere gore gercekgi biri gibi goriinliyor. Anaxagoras'in
da bu 6gretiyi acik acik savundugunu biliyoruz.

S1 Aristoteles, Ruh Ustiine I 2. 404 a 25 vd. = 59 A 99:

Anaxagoras da ruhun hareket ettiren ilke oldugunu ben-
zer gekilde acikliyor, ve nous'un biitlinii harekete gecirdigini
sayet bagka biri daha iddia etmis! de olsa.

52 Simplicius, Aristoteles'in Fizik 27, 2 vd.ina D. = 59 A 41:
Anaxagoras, <evreni> harekete gecirenin ve meydana ge-
tirenin nous oldugunu ileri stirmiigtiir.

1. Evrensel Diizenin ilkesi: Nous

53 Platon, Kratylos 413 ¢ = 59 A 55:

Ama Anaxagoras'in nous dedigi dogru denen geymis. Zira
o nous'un gliclinii kendinden aldigini, hi¢bir seyle karigmamig
oldugunu ve her seyi bagtan baga dolagarak nesneleri diizene
koydugunu 6ne siiriiyor.

54 Cicero, Academica priora II 118 = 59 A 49:

Anaxagoras maddenin sinirsiz oldugunu ileri siiriiyor. Ama
bu maddenin ¢ok kiigiik, birbirine benzeyen pargaciklan var-
mug. Bunlar baglangigta diizensiz ve altiist bir sekilde karnigmug

1 "Sayet — iddia emmig" s6zcikleri gérinige gére Anaxagoras'in hemgerisi Hermoti-
mos'tan kaynaklamyor.
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durumdaymiglar ve sonra tannsal nous tarafindan diizene
konmuslar.

55 fr. 12:

Diger seylerin her <madde>de pay: vardir; nous ise
sonsuz ve basina buyruktur, hicbir seyle karismamistir;
zira <yalniz> kendi i¢in bulunmayip da baska bir seyle
kansmis, yani herhangi bir seye karismis olsaydi, o za-
man her seyde pay1 olurdu. Giinkii daha 6nce aciklad:-
gum gibi, her seyde her seyden bir parga vardir. Ve no-
us'la karismis olan maddeler onu <sadece> engelleye-
cekti, ve boylece yalniz kendi icin oldugu zamanki gibi
seylere ayni tarzda hiikkmedemeyecekd. Ciinkii o her se-
yin\ en incesi ve en ansidir, seyler hakkinda her cegit
bilgiye sahiptir, en biiyiik gii¢ ondadir, ruhun sahip ol-
dugu biiyiik kiiciik her geye, biitiin bunlara nous hiikme-.
der. Once cepecevre donmeye baslayan toplam burgag
hareketine de nous hiikmeder. Bu hareket ilk olarak be-
lirli kiciik bir noktadan baslads; ama git gide yayiliyor
ve daha da yayilacak. Birbirine karigsmis, yalitlanmis ve
birbirinden ayrilmis olan her seyi nous idrak etd. Her
seyin nasil olmasi gerektigini, (simdi artik mevcut olma-
yan seyin) gecmiste nasil oldugunu ve su anda nasil ol-
dugunu, biitiin bunlari nous diizenledi, iistelik bu bur-
gac hareketini de; ki bu hareketi simdi yildizlar, giines
ve ay icra ediyor, tipki birbirinden ayrilan hava ve Ait-
her gibi. Onlarin ayrilmasina iste bu burgac hareketi ne-
den oldu. Ve seyrekten sik, soguktan sicak, karanliktan
aydinlik, nemliden kuru cikti. Ne ki, maddelerin pek
¢ok parcgasi vardir. Nous diginda baska higbir sey dige-
rinden tamamen ¢ikmaz ya da ayrilmaz. Bityiik kiigiik
her nous ayni tiirdendir. Ancak higbir sey digeri gibi ay-
m tirden degildir, tersine bir seyde hangisinden fazla
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miktarda varsa, o seyde en gize carpan bu seydir ve bu
seydi.

56 Aristoteles, Ruh Ustiine 1 2. 405 a 13 vd. = 59 A 100:
Ancak o, nous'un biitiini harekete gecirdigini iddia
ederek her ikisine de —idrak edige ve harekete— tek ve aym
ilke diyor.

2. Nous'un Yiiklemleri

57 Aristoteles, Ruh Ustiine 1 2. 405 2 13 vd. = 59 A 100:
Anaxagoras yaratict olarak her geyden ¢ok nous'u gos-
teriyor. Bu ylizden nous'un her seyden yalin, karigmamis ve
an oldugunu 6ne siriyor.

58 Bkz. Ayni Yerde IM 4. 429 a 18 vd. <59 A 100'de>:

Demek ki nous'un, her geyi diiglinme vasitasiyla kavradi-
gindan, Anaxagoras'in iddia ettigi gibi, hiikkmetmesi, yani id-
rak etmesi! icin kangmams olmasi® zorunludur.

59 fr. 12'den:
<Nous> yalniz kendi icindir.

60 Aristoteles, Fizik VIIL 5. 256 b 24 vd. = 59 A 56:

Nous'u hareketin ilk nedeni olarak gordiigl i¢in onun her
cesit edilgiden uzak?® ve kangmamis oldugunu 6ne siiren
Anaxagoras da hakhdir. Ciinkii o sirf bu kogul altinda, kendisi
hareketsiz de qlsa hareket ettirebilir, ve <kendisi> kangmamig
da olsa hiikkmedebilir.

1 Bu, Aristoteles'in ilk keyfi yorumudur.
2 Yani, bilginin nesneleriyle.
3 Yani: Bagka bir yerden gelecek etkilerle uyanlamaz.
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61 fr. 12den:
Nous her geyin en incesi ve en arisidir.

62 Aym Yerde:
Nous disinda baska hicbir sey digerinden tamamen
¢ikmaz ya da ayrilmaz.

63 fr. 11
Nous haric her seyde her seyden bir parca vardur ...

64 fr. 12den:
Bityiik kiiciik her nous ayni tiirdendir. Ancak bir sey
herhangi <baska> bir seyle ayni tiirden degildir.

65 fr. 12'nin Baglangicindan:
iNous giiciinii sadece kendinden alir.

a, Nous Her $eyi Bilendir ve Giicii de <goéreli> Mutlakur

66 fr. 12'den:

Ruhun sahip oldugu biyiik kiiciikk her seye nous
hiikmeder. Toplam burga¢ hareketine de nous hiikme-
der.

67 fr. 12'den:
En biiyiik giice nous sahiptir.

68 fr. 14:

Ebedi olan nous kuskusuz oteki seylerin bulundugu
yerde de vardir, (heniiz ayrilmamis maddelerin) cevrele-
yen kiitlesinde, <tekrar> onunla birlesen ve <artuk> ya-
htlanmis olan seylerde.
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-
69 Platon, Kratylos 413 ¢ = 59 A 55:
Nous her geyi bagtan baga dolagtr.’

b. Nous'un Hald Maddi Ozellikler Tagivan Yiklemleri

70 fr. 12'den:
<Nous> her seyin en incesi ve en arisidrr.

71 Aymi Yerde:
Biiyiik kiiciik her nous ayni tiirdendir.

72 fr. 11:
Nous disinda her seyde her seyden bir parca vardir.
Ancak bazilarinda nous da bulunmaktadir.

73 fr. 12'nin Baglangic::
Nous bir parca sonsuz olandir.

c. Nous'un Baglica Ozelligi Idrak Eumektir

74 fr. 12:
O her sey hakkinda her ¢esit bilgiye sahiptir.

75 Aymu Yerde:

Birbirine karismis, yalitlanmis ve birbirinden ayril-
mi$ olan her seyi nous idrak etti. Her seyin nasil olmasi
gerektigini, (simdi artik mevcut olmayan seylerin) gec-
miste nasil olduklarini ve su anda nasi olduklarini, bi-
tin bunlari nous diizenledi.

1 Biitin bunlar Anaxagoras'in nous'u transzendent diye diiglinmeye bagladifini gdsteri-
yOl’.
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d. Anaxagoras, llk Gergek tkici

76 Aristoteles, Metafizik I 8. 989 a 30 = 59 A 61:
Sayet bir kimse, Anaxagorasn iki ilke varsaydigini disi-
necek olursa, gercege en ¢ok o yaklagr...

77 Simplicius, Aristoteles'in Fizik 27, 2 D'sine <Theophrast'tan> = 59 A 41:

ik olarak Anaxagoras ilkeler hakkindaki goriisleri de-
gistirdi ve eksik nedeni' tamamladi. Maddi <ilkeleri> sonsuz
diye kabul ediyor  Hareketin ve <geylerin> olug nedeni diye
nous'u gosteriyor

78 Hippolytos I 8, 1 <Theophrast'an> = 59 A 42:

Anaxagoras evren biitiintiniin ilkeleri olarak nous ile mad-
deyi gosteriyor, nous'u etkin, maddeyi de olugan <ilke> diye,
zira (maddeler) <hili> bir aradayken nous onlara yaklagti ve
onlan diizenledi.

79 Bu Aristotelesgi - Theophrast: Tespitin Diogenes Laertius Uzerinde Etkisi I 6
(59 A D
ik olarak Anaxagoras nous'un maddeye <hiikmettigini>
soyledi.

e. Anaxagoras'in Nous Ogretisindeki Belirsizlikler

80 Aristoteles, Ruh Ustitne 1 2. 404 b 1 vd. = 59 A 100:

Anaxagoras bu konuda’? <Demokritos'tan> daha belirsiz;
cunkii nous'u genellikle giizel ve dogru <diizenlenmis> seyle-
rin nedeni olarak gosteriyor; yeri diigtiigiinde de nous'u ruhla
bir tutuyor. Zira bu, biiyiik kiiciik, soylu soysuz tim canhlar-
da bulunuyormug. Ancak muhakeme giicii nedeniyle nous

1 Yani, hareket ettiren neden.
2 Ruh ve nous konusunda.
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denen gey tim canli varliklarda, hatta insanlarda bile aym
tarzda bulunmuyor.

81 Ayni Yerde 405 a 14 vd.:

Anaxagoras ruh ile nous'un birbirinden farkli oldugunu
diigiiniir gibi gériintiyor ama o her ikisini de tek ve aym
t6z olarak kullaniyor.!

f. Anaxagoras'n Nous'u Gergi Kozmos'un Oluguna Neden Oluyor,

Ama Sonraki Geligme Surecinde Bagansiz Kaliyor

82 Platon, Phaidon 97 B <Sokrates Konugur> = 59 A 47:

Ama giiniin birinde birinin, Anaxagoras'a ait oldugunu id-
dia ettigi bir kitaptan, evreni diizene sokan ve o6zellikle yara-
tan nous'tur, diye okudugunu duydum, bu evrensel neden
beni ¢ok sevindirdi ve kimi bakimlardan nous'un 6zellikle ya-
ratici olmast bana ¢ok yerindeymis gibi geldi. Durum boyle
olursa, diizen ilkesi olarak nous'un her seyi diizenleyecegine
ve en iyi gekilde vyerli yerine koyacagina inandim  Boylece
Anaxagoras'ta seylerin? nedeni konusunda goénliime gore bir
hoca buldugumu sandim, ve onun 6nce bana yerylizinin
yassi riu yoksa yuvarlak mi oldugunu Ogretecegi, sonra da da-
ha iyiyi acik secik gostererek ve <bagka tiirlii degil de> boyle
olmasinin daha iyi oldugunu belirterek bunun nedenini ve
zorunlugu agiklayacagi vehmine kapildim

83 Ayni Yerde 98 B:
<Anaxagoras'in> kitaplanm biiyiik bir sevkle temin ettim,
en iyiyi ve daha az iyiyi cabucak 6greneyim diye elimden gel-

1 Anstoteles'e gore Anaxagoras nous ile ruhu bazen ayn tuuyor bazen de 6zdes say1-
yor.
2 Yani evrensel diizenin.
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digince hizla okudum. Ne ki, okumaya devam ettikge tiim
umutlarim s6ndi, ayaklarnim suya erdi ve adamin <evrensel il-
ke olarak> nous'u <artik> hi¢ kullanmadigini, evrenin diizene
konmasina <yetecek olan> hicbir neden gdstermedigini, ama
hava, Aither, su kiitlelerini ve de bagka bircok garip seyi ne-
den diye saydigim farkettim.

84 Aristoteles, Meuafizik I 4. 985 a 18 vd. <59 A 47'de>:

Anaxagoras evrenin olusumu igin nous'u <sirf> deus ex
machina* diye kullaniyor ve <mevcudun> hangi nedenden
dolay1 zorunlu olarak béyle oldugunu bilmedigi zaman no-
us'a bagvuruyor; aynca evrensel siireclerin nedenini nous*tan
cok bagka seylerle acgikliyor.

85 Simplicius, Aristoteles'in Fizik 327, 26 D'sine <59 A 47'de>:

Eudemos'un dedigi gibi <fr. 21>, Anaxagoras da nous'u
bir yana birakiyor ve geylerin ¢oklugu "kendi kendine" bigim-
lenir, diyor.!

II1. Evrendogum

86 fr. 9:

<Nous'un meydana getirdigi burgac hareked iistiine.>
Bu maddeler iste boyle donerler, siddet ve hizdan dolay
birbirlerinden ayrilirlar, giinkii hiz siddete neden olur.
Ama onun hizim, insanlar arasinda mevcut bir seyin hi-
z1yla mukayese etmek miimkiin degildir, tersine o
bunlardan’ Kkat kat hizlidar.
*(tiyatro) makinesinden tann”, oyun ya da romanda bir entrikay: beklenmedik sekilde
¢dzen kigi (¢n).
Bitiin bunlardan, Anaxagoras'ta dogantn aynntih erekbilimsel agiklanigina yer olma-

dig1 anlagihyor.
$imdi yeryuziinde mevcut olanlardan.

—

o~
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86 a fr. 13 <Simplicius, Aristoteles'in Fizik 300, 27 vd. D'sine>:

Evrenin olusu konusunda Anaxagoras'in nous'a bagvurdu-
gunu biliyoruz, oysa Anaxagoras'a gore olus aynimadan bag-
ka bir sey degildir, ama aynlma hareket dolayisiyla gergekle-
sir, hareketi yaratan da nous'tur. Ancak Anaxagoras goyle di-
yor:

"Ve nous hareketi meydana getirmeye basladiktan
sonra, harekete gecirilenlerin her seyden ayrilmasi ger-
ceklesti ve nous'un harekete gecirdigi her sey birbirin-
den ayrildi. Ancak <maddeler> hareket eder ve birbirin-
den ayrilirken burga¢ hareket ayni seylerin birbirin-
den cok daha keskin bir sekilde ayrilmasina neden ol-
du."

87 fr. 16:

Bu birbirinden ayrilan <maddeler>den kat1 toprak
bir araya toplandi. Zira bulutlardan su, sudan toprak,
topraktan da soguk nedeniyle kat1 taslar ayrildi. Ancak
bunlar suya oranla daha ¢ok goze carpariar.

88 Simplicius, Aristoteles'in Pizik 27, 2 vd.'ina (Theophrast'tan) = 59 A 41:

Anaxagoras, sonsuzun <yani sonsuz ve karmakangik mad-
deler kiitlesinin> ayrilmast sirasinda birbirlerine ¢ok yakin
olanlar bir araya gelmeye gahgt, diyor...,

89 Hippolytos I 8, 2 = 59 A 42

Nous tarafindan harekete gegirilen <maddelerin> toplami1
harekete katilmiglar ve benzer olanlar birbirleriyle birlesmig-
ler.

90 Aristoteles, Gokytizi Ustine II 13. 295 2 9 vd. = 59 A 88:
Yerylizii su anda yerinde kalmaya zorlaniyorsa, ge¢migte
de burga¢ hareketinden dolay: ortaya dogru itilerek bir araya
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toplanmigti. Zira bunu, nemli 6ge ile havadaki siireglerden
dolay: <fizik¢iler> bu durumun nedeni olarak kabul ediyorlar.
Clnkii bu <bolgeler>de biiyilik ve agir olanlar her zaman bur-
gacin ortasina dogru hareket ederler. Bu ylizden de evrenin
olusunu kabul eden herkes yeryiiziiniin oftada bir araya top-
landigini iddia ediyor.

91 Simplicius, Aristoteles'in Fizik 520, 28 D'sine:

Yeryliziiniin yerinde hareketsiz kaldigini, yasst ve davul
biciminde oldugu igin, altinda toplanan, kagmasina meydan
vermeyen ve lizerinde bir kapak gibi durdugu hava tarafin-
dan tagindigim One siiren filozoflardan bu goriisii Anaxime-
nes, Anaxagoras ve Demokritos savunmugtur.

92 Theophrast, Bitkilerin Oykiisii ITI, 1, 4 = 59 A 117:

Anaxagoras, havada her seyin tohumlannin bulundugunu
ve bunlann <yagmur> suyu ile birlikte asagiya dokilerek bit-
kileri meydana getirdigini 6ne siiriiyor.

93 Irenacus I 14, 2 =59 A 113:
Anaxagoras... canh varliklarin gokyiiziinden yere dokiilen
tohumlardan meydana ¢ikmus olduklanm soyliyor.

94 Aetius V 19, 23 = 59 A 112
<Epikuros'a gére> canlt varliklar kozmosun pargalanymus,
bunu Anaxagoras ile Euripides de benimsiyor.

95 Bkz. Euripides, Chrysippos fr. 839:

Devasa toprak ve Zeus'un Aither'i: Odur tannlann ve
insanlarin yaraticist; o <toprak> ise nemli damlalar1 kabul
ettikten sonra dogurur Olimli varliklan, besinleri ve hay-
van cinslerini ve boylece hakli olarak sayilir her geyin ana-
s1.
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96 AetiusII 8,1 =59 A 67:
<Apolloniali> Diogenes ve Anaxagoras, kozmosun olug-
masindan ve topraktan canlt varliklarin meydana ¢tkmasindan
sonra kozmosun kendiliginden giineye dogru egildigini iddia
ediyor.

IV. Insanlar Ustiine

97 Aristoteles, Hayvanlann Organlan Ustiine IV 10. 687 a2 7 vd. = 59 A 102:
Anaxagoras, elleri oldugu igin insan en akill: canh varlikur,
diyor. <Bu konuda Aristoteles:> Ama olasilikla, o varliklann
en akillist oldugu icin ellere sahip oldu.

98 Aristoteles'in bu doksografim Anaxagoras'in 21 b sayih Pragmanyla
Kargilagunniz <= Plutarch, Rastlant: Ustiine 3 §. 98 F>:

Ama biz insanlar biitlin bu iliskilerde hayvanlardan daha
kotii durumdayiz, ne var ki —Anaxagoras'in dedigi gibi—
kendi deneyimlerimizi, bellegimizi ve ferasetimizi kullaniyo-
ruz ve <bdylece> bal topluyor, <onlarn> siitlinii sagiyoruz,
<urettiklerine> el koyuyoruz.

1. Zeka Farklari Ustiine

99 fr. 12'den:
Biiyiik kiiciik her nous aym tiirdendir.

2. Bilgi Kuram

100 fr.7:

Bu yiizden, <ilk karisimdan> ayrilan maddelerin mik-
tarini ne sagduyu ile ne de duyusal deneyime dayanarak
idrak edebiliriz,
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101 fr. 21
Duyularmmiz zayif olduklarindan hakikati idrak ede-
cek durumda degiliz.

102 fr. 21 a:

Goériinen seyler' goriinmeyenleri idrak etmenin te-
melini olusturur.

1 Yani, géninenleri idrak etmek.



DOKUZUNCU BOLUM
Leukippos

Akragasli Empedokles ile Klazomenaili Anaxagoras'in, bu
iki diigiiniirin kigilikleri her ne kadar farkh da olsa diinya go-
rugleri yine de ortakur; ikisi de Elea Okulu ontolojisini temel
alarak varolan: olmamsg, degismez ve ebedi diye kabul etmis-
tir, ancak —duyusal deneyimler ve Herakleitos'un stirekli olug
ogretisi nedeniyle— seylerin ¢oklugunu ve hareketini, Parme-
nides'e kargilik, gercek diye varsaymis ve hareket ettiren ne-
deni yalitlanmig bir ilke olarak kargisina gikardiklan varolanla-
rin ¢oklugunu kabul etmek zorunda kalmuglardir. Demek ki,
farkli aciklik ve anlayiga karsin, her iki diigiiniir de birer ikici-
dir (dualist). Ancak Empedokles'in genellikle fantastik de olsa
gorkemli doga spekiilasyonlarina kargilik Anaxagoras'in- dii-
sinceler biiyiik bir olgtiliiliik, belirgin bir akilcilik anlamina
geliyorsa, o zaman Parmenidesci ontolojinin 6ziinii Heraklei-
tos'un Ogretisiyle uyumlu hale getirmek igin girigilen ligiinci
ve sonuncu biiylik deneyin de bir diger dlgiililik ve klasik
Antikgagin yarattig: tutarh bir tekgilik (monizm) olarak goril-
mesi gerekir. Bu tekgiligin kurucusu, etkileri modern dogabi-
limlerin yakin evrelerine kadar ikibin yildan fazla stirmis
atom kuraminun kurucusu olan Leukippos'tur; bu diigiiniiriin
yasamu hakkinda kesin olarak bildiklerimiz, genclik giinlerini
yurdu Miletos'ta gegirdikten sonra —Xenophanes ile Pythago-
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ras gibi— deniz yoluyla bauya gitmis, giiney Italya'daki Grek
kenti Elea'da Zenon'dan ders almis ve felsefi diisiincesi {izerinde
derin izler birakacak sekilde ondan etkilenmis oldugudur. Daha
sonra, ama kesinlikle olgunluk ¢aginda, Trakya'daki Abdera ken-
tine go¢ ederek M.O. 450 yilindan, hatta olastlikla bundan on yir-
mi yil sonra orada bir felsefe okulu kurmustur.

Ne var ki, Leukippos'un ogretisini ele almadan 6nce tarihsel
varolusu hakkinda birka¢ s6z sdylemek gerekiyor. Tannery, Er-
win Rohde ve son olarak Nestle gibi 6nde‘gelen ¢agdas kimi
aragurmacilar Leukippos'un varligimni yadsimanin gerekli oldugu-
na inantyorlardi. Buna Epikuros'un digiincesizce sarfettigi sGzler
neden olmus, izleyicisi Hermarchos gibi, 6 da Leukippos'un hig
yagamadigini iddia etmigtir. Epikuros'un bu garip iddiasinu en iyi
sekilde aciklayan biiyiik aragirmaci Hermann Diels olmustur, bu
yuzden sozlerini oldugu gibi buraya aliyoruz: "Eski Abderalilann,
yani Leukippos ile Demokritos'un eserleri daha 4. Yiizyilda, ya-
zarlan arasinda fark gézetmeden, a potiori denen bir corpus De-
mocriteum'da bir araya gelmis olmasi gerekir. Makedonya ve As-
sos'ta Abdera Okulu ile iligkiye ge¢cmis olmasi gereken Aristote-
les ve Theophrast, bu okulun kurucusu Leukippos ve eserleri
hakkinda eksiksiz bilgilere sahiptiler. Bu yiizden Leukippos ile
Demokritos'un eserlerini onlar, neredeyse yalniz onlar belirgin
sekilde-birbirinden ayirirlar.” Bu durumda biiyiik bir olasilikla Le-
ukippos'un eserleri, kendisini golgede birakan ve doga felsefesi-
ne iligkin 6gretisi tiim Onemli noktalarda hocasinin Ogretisiyle
uyum gosteren biiylik 6grencisi Demokritos'un sayilamayacak
kadar ¢ok eseriyle birlikte Abdera Okulu'nun gen¢ kusaklarina
kalmigur; ama daha énce Leukippos'un, eserlerinin baginda ya da
baglangicinda yazar olarak yer alan adi kaybolmus ve bunlar, bir
araya getirilmis olan Demokritos'unkilerle birlikte, Demokritos'un
eserleri sayilmugtir, boylece, Aristoteles'ten 40 yil sonra diinyaya
gelmis olan Epikuros, —biitiin eski distiniirler gibi eserlerinin
ardina gizlenen ve o giinlerin edebi gorenekleri geregi 6grencisi
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Demokritos tarafindan da eserlerinde adi ge¢gmeyen— Leukip-
pos'un kisiligi ve varligi hakkinda gilivenilir hi¢bir iz bulamamug
ve bu yilizden, en zayif yani tarihsel elegtiri oldugu icin, biraz
aceleci davranarak onu yadsimigtir. Ama Epikuros'un bu diigiin-
cesiz iddiasina karsilik Aristoteles'in ve Gnlli O6grencisi Theoph-
rast'in otoritesi o denli agir basmaktadir ki, Leukippos hakkinda
verdikleri bilgilerden asla kusku duyulmamas: gerekir. Aristoteles
eserlerinin en azindan on yerinde Leukippos'u belirli 6gretilerin
temsilcisi, 6zellikle de atom kuraminin kurucusu diye taniumlar,
bunlarin dokuzunda adini, bir defasinda agik agik ‘Leukippos'un
ogrencisi olarak soz ettigi Demokritos'la birlikte anar. Sokrates
oncesi felsefenin tinlii tarihcisi ve Demokritos'u aym gekilde Leu-
kippos'un 6grencisi diye tamimlayan Theophrast, daha sonraki Is-
kenderiyelilere karsilik, Demokritos'a atfedilen "Makro Kozmos"
adli eserin Leukippos'a ait oldugunu agik¢a ifade eder.
Aristoteles'in ve Theophrast'in bu tanikliklar tarafimizdan varila-
cak tarihsel yargi agisindan tamamen belirleyicidir. Bu ytlizden bir
"Leukippos sorunu" s6z konusu olamaz, tipki Sokrates 6ncesi fi-
lozoflann (biri istisna olmak {izere) eserlerini aragtirmig, yagayan
gercek uzman kigilerin hakh olarak Leukippos'un tarihsel varolu-
sundan kugsku duymamalan gibi.

Simdi Leukippos'un ¢igir agan dgretisinin, Herakleitos ilc Par-
menides arasindaki metafizik temel celigki kargisinda tamamen
yeni ve hi¢ kuskusuz dahicesine bir ¢6ziim denemesi olan atom
kuraminin nasil meydana ¢iktigini gorelim. Leukippos'u atom ku-
ramina gotiiren ne olmugtu? Aristoteles de, bir¢ok bakimdan
agiklanmasi ve tamamlanmas: gereken bir atom kuramim ana
hatlaniyla tasarlamigti. Empedokles ise mikroskopik kiiclik kinnt-
lar halinde yan yana duran ve cisimler diinyasinin temelini olus-
turan en kigiik 6ge parcaciklarindan s6z etmigti —ki bu, atom
kuraminin dogusunda tasidig: onemi ilk kez Walter Kranz tara-
findan belirtilen bir goriigtiir—, ama bu kuramin meydana ¢ik-
masinin asil nedeni, "6grenci'si Leukippos'un diigiincesini derin-
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den ve belirgin gekilde etkilemis olan Zenon'dur: Seylerin
cokluguna ve hareketine kargi, dichotomie ilkesine, yani cis-
min, sonsuza kadar devam ettigi diigliniilen ikiye boliinmesi
ilkesine dayanarak One sirdiigi zekice kamitlar Elealiy1 son-
suz kiiglik madde pargaciklan kavramina gotirmiigtiir; Ze-
non'un argilimanlannin etkisiyle Anaxagoras da kendi madde
ogretisinde sonsuz kiiglik olan kavramini kullanmig, tamamen
Elealilarin tarzinda geylerin sonsuza kadar boliinebilirligini
biyik bir glivenle 6ne siirmiigtiir. Zenon'un bu Ogretisi Leu-
kippos'ta ters bir etki yaratmigur. Zira tizerinde uzun uzun ka-
fa yordugu bu sorunun c¢ekiciligine kapilarak Zenon'un savina
tamamen zit kendi atom kavramin kegfetmigtir. Burada su so-
ruyu soralim: Leukippos yagh ¢agdasi Anaxagoras gibi nigin
aynt yolu izlememigtir? Onu, hocasinin ¢lirtitiilmez gibi gorii-
nen belitini (cismin sonsuza kadar miimkiin olan béliinebilir-
ligini) zorunlu olarak reddetmeye, boylece atom kavramini
bulmaya goétiiren ne olmugtur? Goériinlise gére bunda, 6nce
Aristoteles'in sonra da Simplicius'un meydana ¢ikardigt su di-
stincelerin rolii vards: Seylerin kau, daha fazla boliinmeyen ilk
pargaciklarinin’ olmasi gerekir. Zira onlan sonsuza kadar par-
calara ayirabilmek icin, iclerinde sonsuz kiigliklitkkte bog me-
kanlarin bulunmas: gerekir, glinki bir ¢ismin iginde bir "bog-
luk" yoksa onu pargalara ayirmak miimkin degildir. Ze-
non'un iddia ettigi gibi maddeleri bu sekilde sonsuza kadar
pargalara ayirmak miimkiin olsaydi, o zaman goriinen tim
seylerin yalnizca birbirine degen bos mekanlardan meydana
gelmis olmasi gerekirdi, ki bu durumda bog mekanlann digin-
da kat hi¢bir gey bulunmaz, her gey tamamen t6zden yoksun
olurdu. Zenon'un, tamamen soyut, yani matematiksel diigii-
niilmiig, seylerin sonsuza kadar ikiye boliinebilirligini, demek
ki,- gerceklikte, yani fiziksel olarak gerceklestirmek miimkiin

1 Yani, <bagka> parcalara aynlmayan <parcaciklanmin>.
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degildir. Bu durumda, cisimle kiitlesinin iligkisini saglayan
madde pargaciklaninda herhangi bir boglugun bulunmamasi,
yani "tamamen dolu" olmas: ve bu yiizden bagka parcalara
ayrilmamas: gerekir. Zira bir cismi parcgalara ayirmak, yani
bolmek sadece icindeki bir bog mekana dayanarak mim-
kiindiir. Higbir bog mekan i¢ermeyen bir geyi yalmz bol-
mek degil, Ustelik zedelemek bile miimkiin degildir. Bile-
simlerinin tarzina gore ilk olusturucu Ogeleri, yani atomlan
arasinda az ya da ¢ok bos mekan bulunan tiim goriniir ci-
simler, artitk bagka parcasi olmayan iste bu tiir atomlardan
meydana gelirler, upki tersi durumda bir maddeyi bolmeye
devam ederek sonugta onun géninmez kiiciik ve artik boli-
nemeyen, yani "atom" olan ilk olusturucu 6gelerine ulagiimas:
gibi.

Bu atomlar birbirlerinden ti¢ sekilde ayrilirlar: Bicimleri,
konumlan ve diizenleri (tasnifleri) bakimindan. Leukippos ile
Demokritos duyular diinyasinin yalmz goriiniis olmadigini,
ustelik gercekliklere de dayandigimi varsaydiklan igin, bu
diinya sayisiz bicim, renk, tat vs. cesitliligi gostermektedir,
boylece onlara gore sayisiz cegitlilikte atom bigimi de mevcut-
tur. Maddi t6zleri hepsinde tek ve ayni olan atomlar arasinda-
ki bu ii¢ temel fark’ duyusal olarak algilanabilen seylerin ge-
sitliligine temel olugturur, upki ayni soézciik 6gelerinden, yani
aym harflerden nasil bir tragedya metni yaziliyorsa ayn1 ge-
kilde bir komedya metninin de yazilmas: gibi’® Olus ve bo-
zulug nasil ki atomlarin bir araya gelmesine ya da aynlmasina
dayaniyorsa —ki Leukippos bu temel gériigii Empedokles ve
Anaxagoras'la paylasir—, boyle bir seyin degisiklige ugramasi
da yalnizca atomlarinin degisen diizenine ve konumuna daya-
nir.

1 Ashnda atomlar sadece bigimleri vasitasiyla birbirlerinden aynlirlar (Bﬁyﬂklﬁk farkiny

ilk kez Demokritos belirtmigtir).
2 Dikkatli bakildiginda yersiz oldugu anlagilan bir kargilagtirma.
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Bu yiizden "doluluk" —sayisiz, gorinmez kigliklikte
atomlar— ve "bosluk" goriinen diinyamn ilk nedenidirler. Zi-
ra atom fiziginin ikinci temel kosulu iste bu bos mekan varsa-
yimudir (ancak bosluk deyince havayla dolu mekan anlagil-
maktadir). —Biiylik bir olasilikla Parmenides'ten 6nce Pytha-
gorascilardan birkag¢inin da savundugu— bu varsayim Leu-
kippos'a gore kesinkes zorunludur, ¢linkii bosluk olmadan
ne hareketi ne de cisimlerin ¢oklugunu kavramak miimkiin-
diir. Baz cisimlerin yogunlagsmasi ve ayni sekilde (organiz-
malarin) biiytimesi de yalniz bu kogul altinda aciklanabilir.
Gorecegimiz gibi atomcular, olasiikla Leukippos da, bos
mekanin varligim1 deneysel yoldan kamitlamaya g¢aligmuglar-
dir.

“Dolu olan"a, yani mekan doldurana, "varolan"a kargilik
"varolmayan" diye de tanimladig: bu bogluk Leukippos'un ka-
nisinca "dolu olan”, "varolan" gibi ayni sekilde mevcuttur. Le-
ukippos'un Oncelleri, 6zellikle bir bagka yonden kendine te-
mel aldig: Elealilar "varolmayan" olarak bos mekanin mevcu-
diyetini kesinkes reddetmislerdi. Ama Leukippos bosluk ol-
madan ne hareketin ne de ¢oklugun disiniilemeyecegini far-
'kederek ikinci belirleyici adimi atmig ve boglugu, her ne ka-
dar dolu olana, yani cisimsel olana, "asil anlamda varolan"a
kargilik "varolmayan" diye tanimlasa bile, gergek saymug, "va-
rolmayan"in, yani bog mekanin varolan gibi aynmi gekilde mev-
cut oldugunu cesaretle 6ne siirmiisgtiir. Boglugun gergekliginin
Leukippos tarafindan kabul edilisi, cisimsel nitelikte olmayan,
ne goriilen ne de elle tutulan, sadece diisiincede kavranabi-
len bir gey ilk kez gergek diye agiklandi1 icin de, diisiin tari-
hinde ¢ok 6nemli bir yer tutar. Boylece tamamen yeni bir
gerceklik kavramina yol ag¢ilmaktadir (aynca, her ne kadar
bagka yonden de olsa, bu kavrami Anaxagoras da kendi nous
Ogretisinde ortaya ¢ikarmust). Zira bununla eski fonya mater-
yalizmi, Antik¢ag'in en glclii materyalist felsefe sisteminin ku-
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rucusu sayilan disiniir vasitasiyla da ilkesel olarak agilmig
oluyordu.

Goriiniir diinyadaki seylerin degisimi nasil ki hi¢ sona er-
miyorsa, atomlarnn hareketi de ayn sekilde sonsuza kadar de-
vam etmektedir. "Dolu olan"in, yani atomlar blittininiin dai-
ma, ebediyetten bu yana mevcut olmas: gibi, hareketleri de
baglangicsiz ve sonsuzdur. Madde ve hareket birbirinden ay-
rilmaz. Atomlarin hareketi, Leukippos'a gore, bagka bir ti-
rem'e ihtiya¢ duymamaktadir. Goriiniige gére bu konuda onu
Miletoslu canlimaddecilerin, 6grencileriyle ayn1 kentin cocugu
olarak batiya gitmeden Once olasilikla kisisel iligkiler kurdu-
gu bir Anaximandros'un ve bir Anaximenes'in temel goriigii
etkilemigtir. Zira her biri tek basina alinirsa Leukipposgu
atomlann, milyonlarca parcaya aynlmig da olsalar, Parmeni-
desci "varolanlarin yetkin birer kopyas: oldugu nasil kugku
gotiirmiiyorsa, baglangicsiz ve nedensiz bir hareket varsayi-
munin da eski ionya tekgiliginden kaynaklanan son derece
garip bir sonu¢ olduguna hi¢ kusku yoktur. Clnki, tarih-
sel-elegtire]l yonden ele alinirsa, bu atom kuraminin yalinh-
gindan dolay1 eski Miletoslularin gonigleriyle atom kurami-
nin kuruculan arasinda yalmz tam bir yuizyilin degil, istelik
felsefi diisiincede kaydedilen muazzam bir gelismenin de bu-
lundugu gozden kagirilmamalidir. Sonsuz maddeyi, canli, ya-
ratic: bir birlik olarak goren bir Anaximandros'a gore canli-
maddeci tekgilik kendi ¢ocuksu, ama gorkemli spekiilasyon-
larinin dogal bir sonucuydu; 6gelerde dolasan sevgi ve caug-
ma Ogretisinin sahibi Empedokles ile evreni harekete geci-
ren nous Ogretisinin kurucusu Anaxagoras'in, maddeyi ve onu
harekete geciren giicii ilkesel olarak birbirinden ayiran bu iki
digliniirin ¢agdagst olan Leukippos'a goreyse durum tama-
men farkliydt. Ve bundan da 6teye o evrenin baglantul bir
kiitleden degil de, sayisiz, birbirlerinden mekansal olarak ayn
atomlardan meydana geldigini 6ne siirdiigli zaman, bu atom-
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lan aktif ve bu ylizden kendilerine 6zgii bir amaca yonelik
diye degil, tersine plansiz, bagibog bir hareket halinde —bel-
ki bizce "gines tozlan" diye tamimlanan cisimciklere ben-
zer gsekilde— digiinmiigtiir. Bu bakimdan Aristoteles atomla-
rn ilk hareketi, yani ilk hareketlerinin kaynagi sorusuna or-
taya attign zaman, bunun kendi gorlis agisindan yerinde bir
soru oldugunu goérmekte, onun ve Theophrast'in serzenigi-
ni anlayigla kargilamaktayiz. Leukipposcu atomlarnn ilk hare-
keti tamamen metafizik bir belirtidir; bu ylizden atomlarin
ilk hareketini anlagilir duruma getiren bir gerekge gosteril-
memigtir.. Burada gu soruyu soracak olursak: "Empedokles
ile Anaxagoras'in ikici Ogretilerini ¢ok iyi tanimasina karsin
Leukippos'un neredeyse sirf mekanik bir diinya goriglini
ileri stirmesi nasil miimkiin olmugtur?, o zaman cevabi1 agagi
yukarn sOyle olmalidir: Seylerin hareketini gercek saydig igin,
ozellikle hareketin gercekligi Elealilarca kesinkes reddedil-
diginden, bu gercekligi hareketi aciklamak izere de gecer-
li saymugtr. Evrenin meydana gelmesine neden olduktan
sonra faaliyetine hemen son veren, boylece her seyi sirf
mekanik sekilde gelismeye birakan Anaxagoras'in "nous'u
ise Leukippos'a, bagimsiz kozmik ilk gli¢ olarak, upki Empe-
dokles'in evrensel giicleri "sevgi" ile "catisma" gibi, olasilikla
mitse]l goriinmistir. Peki ama madde kiitlesinin diginda bir
ilk hareket ettirici nasi] bulunacakur? O giiniin felsefi di-
since dilizeyinde bu soruya cevap vermek ona olduk¢a zor
gelmistir. Evrendogumun bu temel sorunu (izerinde diisiiniir-
ken goriiniise gore aklina giinlin birinde gdyle bir diisiince
gelmistir: lyi ama, ya ilk hareket madde dis1 bir nedene sahip
degil de, maddenin kendi 6zgiin 6zelligi ise? O zaman evre-
ni agiklamak igin "ilk hareket ettirici" olarak etkinlikte bu-
lunan &zel bir faktére hic gerek yoktur. Igte-bu noktada, mad-
deyi kendinden hareketli sayan biyiik Miletoslu  &ncelleri-
nin temel goriigii etkisini agik¢a duyurmaktadir. Boylece so-
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run sagkinlik uyandiracak kadar basit bir tarzda ¢oziilmiis go-
rinmektedir: Atomlar kendinden siirekli bir hareket icindedir-
ler.

Leukippos'un, atomlar kiitlesinden evrenin ya da daha
dogrusu sayisiz diinyalarin meydana gelisini nasil diglindiigii-
nii izleyen sayfalarda yer alan doksograflardan 6grenecegiz,
bu durum ayn sekilde, atom Ogretisinden ¢tkardigr duyular
diinyasinin idrak ediligiyle ilgili ger¢ek devrimci sonuglar icin
ve yine atom Ogretisine dayanan ruh ile ylizdeki duyu or-
ganlarinin fizyolojisine iligkin tasanmlar icin de s6z konusu-
dur.

Leukippos'un mekanik ve materyalist diinya goriisti 6zel-
likle inli 6grencisi Abderali Demokritos tarafindan benim-
senmig, birgok yonden genigletilmis ve felsefenin Oteki alan-
lannin da kaulmasiyla 6nemli él¢iide tamamlanmigtr, 120 yil
sonra Epikuros atomculugu toplam felsefesinin temeli haline
getirmig, boylece —o6zellikle Lucretius, sonra Cicero, Seneca
vs. tarafindan geng¢ kusaklara aktarilarak— Ronesans diisi-
niirlerini, hatta sonrakileri bile —ki yalniz Descartes ile Gali-
lei'nin adim1 anmak yeter— derinden etkilemesine neden ol-
mugtur. Ne ki, bu 6§reti klasik donemin biytik Grek felsefe-
sini ayni gekilde etkileyememigtir. Dislinceleri insanlann ma-
nevi-ahlaksal 6zii sayilan Sokrates gibi bir filozof i¢in atom-
culuk yalniz hi¢bir anlam ifade etmemekle kalmamus, stelik
Demokritos'un 6gretilerinden bazilarim1 zaman zaman g6z
oniine almalarina karsin Platon ile Aristoteles tarafindan da
kesinlikle reddedilmistir. Platon'a ve (inli Ogrencisi Aristo-
teles'e gore atom kurami insanin manevi yagamini, ona bir
hedef gostermek ve yon vermek bir yana, agiklamaktan bile
cok uzaktr, ve Aristoteles'e goére bu Ogreti, Ozellikle son
donemlerinde digiincelerini iizerinde yogunlagtirarak arastir-
dig1 organik diinyanin sirlan kargisinda bagansizliga ugramis-
ur.
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A. Atom Kurami
I. Atom Kuraminin Dogugu

1 Simplicius, Aristoteles'in Fizik 28, 4 vd.'na = 67 A 8:

Felsefede Parmenides'in ¢omezi olan Eleali ya da Miletoslu
(zira dogum vyeri olarak her iki kentin de adi ge¢cmektedir)'
Leukippos varolan sorununda Parmenides ile Xenophanes'in
yolunu degil, séylendigine gore, tam karsitt bir yol izlemistir.
Zira ilk ikisi evreni bir, hareketsiz, olmamg ve sirl diye var-
sayar, varolmayan iizerinde diigiinmeyi akillarina bile getir-
mezken, Leukippos sayica birgok ve siirekli hareket halinde
olan Ogeleri, yani atomlar1 ve bigimlerinin sonsuz miktarda
cok olduklarini varsaymistir, ¢linki bir seyin 6yle olmaktan
cok boyle olmasi icin bir neden bulunmadigini, seylerdeki
olug ve bozulusun hi¢ sona ermedigini gérmiigtiir. Ayrica
<Ogretisine gore>, varolanin mevcudiyeti varolmayandan az
degilmis ve her ikisi de ayn tarzda geylerin olug nedenleriy-
mis. Clinkili o atomlanin t6ziini kati ve dolu varsaydigindan,
onlarin varolan olduklarini, varolmayan diye tanimladigi bog
mekanda hareket ettiklerini, bu bos mekanin en az varolan
kadar mevcut oldugunu agiklamigtir. (Ogrencisi Abderali De-
mokritos da benzer sekilde doluluk ve boslugu ilkeler olarak
iled stirmiigtir...)

® ¥ Aristoteles, Olug ve Bozulug Ustilne 8. 324 b 35 vd. =67 A 7:

Leukippos ile Demokritos dogay: ¢ikis noktasi alarak feno-
menleri bilimsel yontemlere, tek ve ayni kurama gére deger-
lendirdiler; zira eski diigiiniirlerden bazilar’® varolam zorunlu
olarak Bir ve hareketsiz sayiyorlardi. Ciinkli bogluk varolma-

1 Leukippos'un dogup buyiidiigii kent olasilikla Miletos'wr; buradan Elea'ya gé¢ etmis,
daha sonra da Abdera'da bir okul kurmugtur.
2 Yani, Elealilar.
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yanmig; ama <maddeden> yalitlanmug bir bogluk olmasaymug
hareket mimkiin olmazmig. Aym sekilde seylerin ¢oklugun-
dan da, eger bunlan birbirinden ayiran bir sey bulunmasay-
mug, s6z edilmezmis...

3 Ayn Yerde 325 a 23 vd.:

Opysa Leukippos, duyusal algiyla uyum iginde, ne olugu ne
bozulusu ne hareketi ne de geylerin ¢oklugunu ortadan kaldi-
ran bir kuram <buldugunu> saniyordu. Bu noktada fenomen-
ler diinyasiyla’, ama bogluk olmadan hareketin miimkiin ol-
mayacagint soylediginde ise Bir'lik 6gretisinin yandaglanyla®
sz birligi ediyordu ve boglugu "varolan degil" diye, <ama>
varolana ait bir seyin de var "olmayan" olmadiginu 6ne siiri-
yordu. Zira asil anlamda varolan tamamen dolu olanmis. Ama
bu Bir degilmis, tersine sayisiz miktarda olup, kiitlesinin kii-
clikligiinden dolay: gorinmezmis. Bu <varolanlar> boglukta
hareket ederlermis (glinkii bir bogluk mevcutmug) ve birles-
tikleri zaman olug anlamuna, aynldiklan zaman da bozulus an-
lamina gelirmis. Ama rastlanti sonucu birbirlerine degmeleri-
nin tiinine gore etkide bulunur ve etkilenirlermis; zira bu ba-
kimdan <sadece> bir tek <varolan> mevcut degilmis. Birbirle-
riyle birlesip siki1 sikiya baglandiklan zaman oluga neden olur-
larmig. Ama gercek Bir'den asla <seylerin> ¢oklugu ve seyle-
rin gercek coklugundan da tek Bir meydana ¢ikmazmus, ¢lin-
kii bu miimkiin degilmis. Empedokles ile diisiiniirlerden bazi-
larinin savma gore edilgi gozeneklerden dolayi, aynlma ile
bozulus da bos mekan vasitasiyla gercekleserek her degisme
ile her edilgi bu tarzda meydana gelirmig, ayn1 gekilde biiyii-
me de, kau <parcaciklar>in farkina varilmadan bir <bogluga>
girmesiyle gerceklesirmis. Empedokles de Leukippos gibi he-
men hemen ayn goriis agisin1 benimsemek zorundaydi. Eger

1 Yani, o <duyusal> fenomenler diinyasini <bu bakimdan gergek diye> kabul ediyor.
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her yandan birbirlerine bagli gbzenekler olmasaymg, boliine-
mevyen, belirli katt <pargaciklar> mevcut olurmug. Ama bu
mumkiin degildir. Zira o zaman kat1 hi¢bir gey bulunmaz, sa-
dece gozenekler, yani yalmiz bog mekan mevcut olurdu. De-
mek ki, <cisimlerin> birbirine degen parcaciklart mutlaka bo-
linemez olmak, buna karsilik Empedokles'in gbzenek diye
tanimladig: aralarindaki bitigik mekanlar da bos olmak zorun-
dadir. Leukippos da <maddelerin> etkisi ve edilgisi hakkinda
aym ifadeyi kullanmaktadir.

4 Ayni Yerde 325b 24 vd.:

Tipk: Platon'un "Timaios"ta yazdig: gibi; zira o Leukip-
pos'un goriisiinden sadece gu noktada aynliyor: Leukippos
boliinemez <Bir'likler> olarak kati <cisimcikleri>, Platon ise
yiizeyleri varsayiyor ve Leukippos, boliinemez kat cisimcikler
sayilart sonsuz olan bicimler tarafindan belirlenirler, derken
Platon bu saymin sinirlt oldugunu soyliiyor; zira ikisi de, bo-
linemeyen ve bicimler vasitasiyla belirlenen ilk Bir'likleri var-
sayiyorlar. Bundan dolay: Leukippos'a gore oluglar ve ayrilig-
lar iki cegit olmaliydi: Bogluk ve degme vasitasiyla (zira bu ge-
kilde her biri <her cisim> boliinebilir), Platon'a gore ise sade-
ce degme vasitasiyla. Ciinkii o bog mekanin varolusunu yad-
simaktadir.

S Aristoteles, Metafizik 1 4. 985 b 4 vd. = 67 A 6:

Leukippos ile 6grencisi Demokritos doluluk ve boglugun,
birincisine var <=gercek>, digerine de yok <=gercek degil>
diyerek, ilkeler olduklarin1 dne siiriiyorlar ve bunlardan dolu
ve kati olani varolan, buna kargsilik bos ve gevsek olami varol-
mayan diye tanimhyorlar. (Bu yiizden, varolanin mevcudiyeti-
nin varolmayandan, boslugun mevcudiyetinin de <dolu> ci-
simlerden az olmadigini iddia ediyorlar) ve bunlar madde ola-
rak seylerin nedeniymig. Temeli teskil eden t6ziin tek oldugu-
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nu, oteki seylerin bundaki degismelerden meydana geldigini,
bu degismelerin temelinde seyreklik ve yogunlugun bulundu-
gunu oOne siiren filozoflar <ilk cisimler> arasindaki farklarnn
oteki geylerin nedeni oldugunu da iddia ediyorlar. Bu farklar
li¢ cesitmis: Bicim, diizen ve konum. Zira <diye iddia ediyor-
lar> varolan sadece bicim, diizen ve konum nedeniyle aynli-
yormus... Yani A'yi N'den bi¢im, AN'yi NA'dan diizen, I'yi
H'den de konum ayinyormus.

6 Aristoteles, Olus ve Bozulug Ustiine | 1. 3142 21 vd. =67 A 9:

Leukippos ile Demokritos, boliinemez cisimlerin bir araya
gelmesiyle &teki geylerin olugtuklanni iddia ediyorlar; ama bu
<cisimler> sayica ve bi¢imce sonsuzmus. Ancak onlar <o6teki
seyler>, kendilerini meydana getiren <atomlar vasitasiyla>, bu
atomlarin konumu ve diizeni vasitasiyla birbirlerinden aynhr-
larmus.

7 Ayvni Yerde 315 b 6:

Atomlan bulmus olan Leukippos ile Demokritos, degisme
ve olusun bunlardan ileri geldigini soyliiyorlar: <Onlarin> ay-
rilmasi ve birlesmesiyle olus ve bozulug, <onlann> diizenleri
ve konumlanyla da degigme. Bu filozoflar fenomenler diinya-
sinin gercekligine inandiklan icin, ama fenomenler diinyasi
geligkilerle dolu ve sinirsiz oldugundan, atomlann <sayica>
sonsuz olduklarini, bir araya gelenlerin degismesi sonucunda
tek ve ayni gseyin bir digerine ve bagkasina karsitmig gibi go-
rindiiglinii, ona bir par¢a da olsa bir sey kangtiginda yerini
degistirdigini ve yalmz bir sey <yalmiz bir atom> yerini degis-
tirmis oldugu zaman bagka bir gey gibi goriindiigiini ‘Gne si-
ruyorlar. Tragedya gibi komedya da ayni harflerden meydana
gelmiyor mu?
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8 Aristoteles, Gokviizi Ustiine I 3. 303 a 4 vd. = 67 A 15:

Doga siireglerini, filozoflardan bazilarinin, 6rnegin Leukip-
pos ile Abderali Demokritos'un iddia ettikleri gibi de kavra-
mak miimkiin degildir. Ciinkii onlar, ilk niceliklerin® sayica
sonsuz, biiytikliik¢e boliinemez olduklarini One siiriiyorlar, ve
ne Bir'den Cok ne de Cok'tan Bir meydana gelirmis, tersine
tim seyler bunlarin birbirine sik1 sikiya baglanmasi ve kenet-
lenmesi sonucunda ortaya ¢ikarmig. Zira bu filozoflar da belli
bir anlamda tiim geyleri say1 haline getiriyor ve sayilardan ¢i-
kanyorlar. Bunu agik agik sdylemeseler bile, kastettikleri yine
de budur. Ayrica cisimler' bigimleri vasitasiyla birbirlerinden
aynldiklan icin, ama bu bigimler sayica sonsuz olduklarindan,
yalin cisimlerin! de sayica sonsuz olduklarimi iddia ediyorlar.
Ama 6gelerden! herbirinin nasil bir yaptya ve bigime sahip
oldugu konusunda belirli bir sey sGylemiyorlar, yalmz atese
kiire bigimini yakisuriyorlar. Hava, su ve Oteki 6geler <sadece
atomlannin> biiyiikligi ile kiiciikliigii vasitasiyla birbirlerin-
den ayriliyorlarmig, dogalar <=t6zleri> adeta tiim &gelerin!
karmakangik bir araya toplandig: bir yermis.

9 Simplicius, Aristoteles'in Fizik 925, 10 vd. D'sine = 67 A 13

Seyleri sonsuza kadar pargalara ayiracak ve boylece parga-
lara ayirmanin sonsuzlugunu kantlayacak durumda olmadig:-
miz kanisiyla <maddeleri> sonsuza kadar bolme diiglincesini
terketmis olan filozoflar ise cismin boélinemez <cisimcik-
ler>den meydana geldigini ve boliinemez parcalara aynlacag-
nt iddia ediyorlardi. Leukippos ile Demokritos ilk cismin bo-
linemezligine neden olarak, yaluz <bunlarin> zedelenmezli-
gini degil, ustelik kiigiikliiglinii ve bagka parcalarinin olma-
masi olgusunu da gosteriyorlar. Buna karsilik Epikuros, onla-
nn bagka parcalarmin olmamasi diisiincesini terketmistir; o
daha ¢ok zedelenmezlikleri nedeniyle .onlarin béliinemez ol
1 Awomlar.



LEUKIPPOS 55

duklarini 6ne siiniyor. Leukippos ile Demokritos'un ilk -cisim-
cikler kuramini kabul eden, ama yalniz zedelenmezlikleri bo-
limiini korumus olan o <Epikuros> buna kargiik onlarin
bagka pargalari olmamasi diislincesini, <Aristoteles'in> parga-
sizhiga karsi ¢ikardigi argiimanlar nedeniyle belki sonradan
terketmisti, ¢linkii bu yiizden! Aristoteles'in kendisini clirtite-
cegini sanmistt.

II. Atomlarin Farkh Bicimleri Ustiine

10 Cicero, Tannlann Ozii Ustiine | 66 = 67 A 11:

Kimi diizgiin, kimi puirizli, kimi yuvarlak, bir digeri koseli
ya da kanca gibi, bir bagkas: ise kavisli ve ice dogru biikiil-
miis olmak tlizere belirli cisimciklerin mevcudiyetini ve gok-
ylizi ile yeryliziiniin, bir tdziin baskis1 olmadan, salt rastlanti-
sal bir kargilagma® sonucunda meydana geldiklerini savunan
Demokritos'un ya da ondan 6nce Leukippos'un bu habisce
disilincelerini sen de bugiline kadar aklindan ¢ikarmadin Vel-
leius.

I11. Bosluk

11 Aristoteles, Gokyiizii Ustiine I 7. 275 b 29 vd. = 67 A 19:

Evren baglantuli bir <biitiin> degil de —Leukippos ile De-
mokritos'un iddia ettigi gibi— bosluk tarafindan aynlmigsa, o
zaman geylerin <maddelerin> hareketi zorunlu olarak tek ve
ayni olmalidir. Zira evren atgmlar tarafindan ayrlmistir. Atom-
larin t6z0 ise tek ve ayniymig, sanki her birinin tek basina al-
tin olmasi gibi.

1 Atomlann pargalan oldugu dilgiincesi yiiziinden.
2 Bu cisimciklerin <=atomlann> kargilagmas.
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12 Aristoteles, Fizik Iv 6. 213 a 27 vd. = <67 A 19'da>*:

insanlar bosluk deyince, icinde duyusal olarak algilana-
bilen hicbir cismin bulunmadigs bir ara mekan anlhyorlar.
Ama her gercek olanin <bir> cisim oldugu kanisiyla, icinde
highir sey bulunmayan yere bog mekan diyorlar. Bu yiizden
havanin doldurdugu yer de bogmus. Bu nedenle havanin bir
sey <bir gercek, bir cisim> oldugunu kanitlamak degil, ne
abstracto'da ne gergeklikte cisimler arasinda tiim cismi dol-
duran bagka hicbir ara mekanin mevcut olmadigim, béylece
kendi icinde <tamamen> baglantli olan cismin biitiinii digin-
da bir gey <bogluk> bulunsa bile onun <tamamen> baglanul:
bir kitle olmadigini (ki bunu Demokritos, Leukippos ve fi-
zikgilerden bir¢ogu iddia ediyor) kanitlamak gerekir. Bu <fi-
zikgiler> sorunu ters yonden ele ahiyorlar; 6zellikle de bosg-
lugun var oldugunu iddia edenler. Bu konuda gosterdikle-
ri argiimanlar gunlar: Birincisi, bogluk olmazsa yerel bir ha-
reket mimkiin degilmis (bununla bir yerden harekete gec-
mek ve biiyiime kastediliyor). Bu, bir boglugun mevcut ol-
dugunu kamtlama tarzindan biridir. ikincisi, goriiniise gore
bazi <cisimler>in birbirlerini ¢ekerek yogunlagmalan olgusu-
dur. Uclinciisti, geylerdeki biytimenin de bog mekan vasi-
tastyla gerceklegir gibi goriinmesidir. Dordiincii ve de ka-
nit olarak, bos bir kap kadar su alan kiil deneyini' gosteriyor-
lar.

13 Simplicius, Aristoteles'in Fizik 648, 12 vd. D'sine = 7 A 20:

Leukippos ile Demokritos, yalmz kozmos'ta degil, Ustelik
kozmos'un diginda da bog bir mekanin bulundugunu iddia
ediyorlar.

1 Yani, kille doldurulmug bir kabin aldig su miktan, bogken aldig1 su miktanina
esittir,
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IV. Atomlann Hareketi
1. Atontlanin {lk Hareketi

14 Anistoteles, Metafizik 1 4. 985 b 20 vd. = 67 A 6:

Digerleri gibi bu filozoflar da, seylerin hareketi, bu hareke-
tin kaynag: ya da nasil meydana geldigi konusunda pek fazla
diginmediler.

15 Bu konuda bkz. Aphrodisiash Alexander 36, 21 H.

Aristoteles, Leukippos ile Demokritos'tan s6z ediyor. Bun-
lar atomlann, eger birbirine ¢arpar ya da birbirini iterlerse ha-
rekete gectiklerini iddia ediyorlar. Ama dogal hareketin nere-
den kaynaklandigini aciklamuyorlar. Zira kargiikli carpma so-
nucu dogan hareket zorlamadir ve dogal degildir; ama zorla-
ma hareket sonradan dogal olur.

S. 51 No. 3'e de bkz.

16 No. I'e de bkz. (S. 50):
Leukippos, sayillan sonsuz ve ebedi hareket halinde olan

Ogeler diye atomlan varsayiyor...

17 Aristoteles, Gokytizii Ustiine 111 2. 300 b 8 vd. = 67 A 16:

Bu ytizden, ilk cisimciklerin sonsuz boslukta ebedi hareket
halinde olduklarini iddia eden Leukippos ile Demokritos, na-
sil bir hareket kastettiklerini ve dogal hareketlerinin hangisi
oldugunu agiklamaliydilar.

18 Bu konuda bkz. Simplicius 583, 20 H. <67 A 16'da>:

Ogretilerindeki ilk cisimciklerin, yani atomlarin sonsuz
bosglukta zorlama. nedeniyle ebedi hareket halinde olduklarim
iddia ediyorlardiu....
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19 Aristoteles, Metafizik XII 6. 1071 b 31 vd. = 67 A 18:

Bu yiizden, Leukippos ve Platon gibi, kimi filozoflar ebedi
bir etkinligi varsayiyorlar: zira hareketin ebedi oldugunu iddia
ediyorlar. Ama bunun nicin boyle ve nasil bir hareket oldugu-
nu agtklamiyorlar, su ya da bu sekilde gerceklestigi takdirde
nedenini de belirtmiyorlar.

2. Atomlarin Birlesmesi ya da Ayrilmas: Olug ve Bozulugun Nedenidir

20 Simplicius, Aristoteles'in Gokytizii Ustine 242, 15 vd. H'sine = 67 A 14:

Onlar ilkeleri pargalara aynlmaz, boliinmez ve zedelenmez
saytyorlar, ¢linkli dolu <som> olup iglerinde hi¢ bog mekan
yokmus. Zira pargalara ayirmak cisimlerin i¢inde bulunan bog
mekan vasitasiyla gerceklegiyormug; ama sonsuz boglukta bir-
birlerinden ayrilmis olan ve bigim, biiyiikliik!, konum ve de.
diizen dolayisiyla farklihiklar gésteren bu atomlar bos mekan-
da hareket ediyor ve kargilagtiklar1 zaman birbirlerine ¢arpi-
yorlarmug; kimileri kargilaguklarinda ¢arpigarak birbirlerinden
uzaklagirken, kimileri de bigimlerinin, biiytikliklerinin, ko-
num ve diizenlerinin simetrisi nedeniyle birbirlerine kenetle-
nip bir arada kaliyorlarmug; bilegik cisimler iste bu sekilde
meydana geliyormus.

Cisimlerdeki degisme de bog mekan vasitasiyla gergeklesir.
Bkz. (S. 51) No. 3 ve (S. 53) No. 7

3. Evrenin Olugumu
21 Diogenes Laertius IX 30 vd. <Theophrast'tan dolayh olarak> = 67 A 1:
<Leukippos'un Ogretisine gore> diinyalar, cisimlerin

<=atomlann> bog mekana girerek birbirlerine kenetlenmesi

1 Leukippos atomlar arasindaki bu fark: gergekten belirtmis midir?
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sonucunda meydana gelmigler. Ve hareket dolayisiyla biiyi-
meleri! sonucunda yildizlann t6zii olugmus... Evren sonsuz-
musg; onun bir bolimi <tdzle> dolu, 6teki bolimi bogmus. O
bu <boliimleri> 6geler diye de tanimliyor. Ve bunlardan
olugan? diinyalar sayilmayacak kadar ¢cokmus ve <giiniin bi-
rinde> yine onlara kansarak ¢oziileceklermis. Ancak diinyalar
sOyle meydana gelmigler: Cesitli bicimlere sahip bir¢ok cisim
sonsuz olandan? kopup ayrilarak devasa bir bog mekanda
hareket etmeye bagladilar. Bunlar bir araya toplandilar ve
<boylece> tek bir burga¢ hareketine neden oldular. Bu hare-
ketten dolay: <birbirlerine> carptilar ve akla gelen ¢esitli se-
killerde dondiiriildiikten sonra benzerler aynldilar. Ama kiitle-
lerinden dolayr artik dengeli bir sekilde donemediklerinden,
¢ok kiiclik <pargaciklar> onlardan uzaklasarak, sanki elekten
gecmis gibi, dig bogluga kagular; ama digerleri bir arada kaldi-
lar ve birbirlerine kenetlenmis sekilde hizla bir noktaya gide-
rek ilk kire bicimli yigin1 olugturdular. Bu, tipk: bir deri gibi,
gesit cesit cismi icinde barindinyordu. Cisimler orta kismun di-
reniginden dolay: donerlerken, birbirine komgu kiitleler bur-
ga¢ hareketiyle femasa gelmeleri nedeniyle hi¢c durmadan bir
araya toplandiklan igin, cevreleyen deri kalinlagsmig ve ortaya
itilen kitle birbirinden ayrilmayarak yeryliziini meydana ge-
tirmig. Ote yandan ¢evreleyen deri, digtan gelen cisimlerin sii-
rekli akigindan dolay: bliyliimiig. ve burga¢ hareketi tarafindan
hizla gevrilerek degdigi her seyi kendine katmig. Bu <kiitle-
ler>den ¢ikan tek tek kiitleler birbirlerine kenetlenmis ve bag-
langicta nemli, ¢camurlu olan bir kiitle olugturmuglar; bunlar
kuruduktan sonra biitiinii ¢eviren burga¢ hareketiyle birlikte
doénmiigler, kor haline gelerek yildizlarin t6ziinii meydana ge-
tirmisler.

1 Yani, biraraya toplanan atom kiitlesine hi¢ durmadan bagkalannin da eklenmesiyle.

2 Atomlardan ve boglukuan olugan.
3 Sonsuz kiitleden.
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Ancak giinegin yoriingesi en distaymig, buna karstlik yer-
yiziine en yakin olan ayin yoringesiymis, diger yildizlar bu
ikisinin arasinda yer ahyormus. Ve yildizlar hareketlerinin hi-
zindan dolay: kor halindeymis; ama giines yildizlar tarafindan
da kor haline getirilirmis. Aytn paymna diigen ates ¢cok azmus.
Ama glines ve ay tutulurmus... <metinde bogluk!> (Zodyakin
egik konumu) yerytiziiniin giineye dogru egimli olmasindan
(ileri geliyormug). Kuzey yorelerinde kar, soguk ve don eksik
olmazmis. Glineg arada bir, ama ay sik stk tutulurmus, ¢linki
yoringeleri esit degilmis.

Evren nasil ki olusuyorsa, belirli bir zorunluktan dolay: da
biiyiir, kaybolur ve yok olurmug; ama o bunun hangi tiirden
oldugunu actklamiyor.

22 Aetiusl 4, 1vd. = 67 A 24:

Yuvarlak bir bigcime sahip olan diinya su sekilde meydana
gelmigtir: Hareketleri plansiz ve rastlantisal olan, biiyiik bir
hizla hi¢ durmadan hareket eden atomlar, bigim ve biiylikliik-
leri farkl diger atomlarla ayni1 noktada bulugtular. Ama bunlar
ayni noktada birlesir birlesmez aralarindan biiyiik ve agir
olanlar dibe ¢oktiiler. Kiigiik, yuvarlak, piiriizsiiz ve kaygan
olanlar ise, atomlarin bulusmasindan dolay: diga ve ylksege
itildiler. Ama onlan yiiksege ctkaran itigin gilicii kesildigi ve
artuk daha yliksege ¢ikaramadigi zaman, tekrar asagi inmeleri
engellendigi icin, onlan alabilecek durumda olan boélgelere
itildiler. Ancak buras: daire seklinde bolgelerdi ve atom kiitle-
si ¢epecevre buraya yerlesti. Birbirlerine kenetlendikleri igin
yerlestikleri dairedeki konumlarindan dolay:1 goékkubbeyi
olusturdular. Ama dogasi aym' olan, (aynca dedigim gibi bi-
¢im ve biiyiiklikge de farkliliklar gosteren) atomlar yiiksege
itilir itilmez yildizlann t6ziinii meydana getirdiler. Buharlasa-

I Aymni 18z,
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rak kuruyan cisimler kiitlesi havayla kargilast ve onu diga
dogru itti. Hava hareket nedeniyle riizgara doniigiince yildiz-
lar1 birlikte siirikleyerek dairede cepecevre dolastirdi ve ytik-
sekteki bu dairevi hareketlerinin bugiine kadar siirmesini sag-
lad1. Sonra, agag inen kiitlelerden yeryiizi olustu, buna kargi-
lik yiiksege itilenlerden de gokkubbe, ates ve hava. Ama yer-
yliziiniin icinde daha pek ¢ok madde kapali kaldig: ve bunlar
riizgar darbeleri ile yildizlardan <¢ikan> hava akimlan nede-
niyle yogunlagtiklan igin, bunun® biitiin kiigiik pargalt bicim-
leri bliylik ‘bir basing altinda kald: ve boylece nemli tozii
meydana getirdiler. Ancak bu t6z akici oldugundan, kendisini
alabilecek ve ortebilecek ici bog, oyuk yerlere itildi, ya da?
su, birikerek alundaki yerleri oydu.

V. Sayisiz Diinyalar

23 Simplicius, Aristoteles’in Gékyiizii Ustiine 202, 16 vd.'ina = 67 A 21:
Leukippos ile Demokritos, sayisiz diinyalarin sonsuz bos-
lukta sayisiz atomlardan olustuklarim iddia ediyorlar.

VI. Olugun ve Bozulugun, Evrendeki Tiim Olup Bitenlerin
"Zorunlugu"

24 Leukippos fr. 2 <= Aetius [ 25, 4>:

Leukippos her seyin, yazgtyla 6zdes bir zorunluk nedeniy-
le olup bittigini séyliiyor. "Nous Ustiine" adli eserinde sdyle
diyor: "Hicbir sey kendiliginden gerceklesmez, tersine
her sey <anlasilir> bir nedenden dolay: ve zorunlugun
baskis: altinda olup biter."

1 Yeryiiziiniin.
2 "ya da” diye baglayan bu ciimle, dogay1 agklamak igin bircok olanak sunma aligkanl
ginda olan Epikuros'tan kaynaklamyor.
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B. insan
I. Atom Ogretisinden Cikan Bilgi-kuramsal Sonuclar

25 Simplicius, Aristoteles'in Fizik 36, 1 vd.'ma = 67 A 14:

En kiigtik ilk cisimleri atom diye tanimlayan Leukippos ile
Demokritos'un savina goére, bir madde atomlarindaki bigim,
konum ve diizen farkindan dolayi, yani sivri, ¢ok ince pargali
ve egit katmanl atomlara sahip olmasindan dolay: sicak ve
ategli olurmus, buna karsilik soguk ve sulu olanlarda durum
tam tersineymis, ve biri aydinlik ve parlak, digeri mat ve ka-
ranlikmig.

26 ActiusIV 9, 8 = 67 A 32:

Kimi filozoflar seylerdeki duyusal 6zelliklerin dogal' oldu-
guna inaniyorlar; Leukippos, Demokritos ve Diogenes'e? go-
reyse bu ozellikler sadece alisilagelmis hiikiimlere, yani <6z-
nel> izlenimlerimize ve <buna uygun> hiikiimlere dayaniyor-
mug. Oysa ilk 6geler, yani atomlar ve bosluk diginda hicbir
sey <kendinde> ger¢ek olmayip kavranamazmug. Yalniz bu
ikisi dogalmug?®, bunlardan <atomlardan ve bogluktan> meyda-
na gelen, <atomlanmn> konumu, diizeni ve bi¢imiyle birbi-
rinden aynlan seyler’ ise sadece rastlantsalmig’

27 Epiphanias, Tanntamimazhiga Karg III 2, 9 = 67 A 33:
Diger Elealilara gore Miletoslu Leukippos da bir kav-
gacidir*. O da, evrenin sonsuz olanda <boglukta> bulundu-

Nesnel gerceklik.

Leukippos tarafindan da etkilenmig olan Apolloniali Diogenes.

Nesnel olarak gergek.

"Bunlann duyusal olarak algilanabilen ézellikleri.

Kastedilen: geylerin degisik duyusal 6zellikler sadece atomlannin degisik bigim, ko-
num ve diizenine dayanmaktaymig, yani nesnel olarak gercek degil, 6znel niteliktey-
mig.

* Eristik: Didigim; manuk oyunlanyla siirdiinilen gekigmeli tarigma (¢gn.)

R L N
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gunu, ama her seyin gerceklikte degil, <sadece> duyusal izle-
nimler ve <dznel> hiikiimler nedeniyle olup bittigini ve. boy-
lece sudaki kiirek! gibi goérindiigiinii séyliiyor.

II. Ruh ve Yagam Siireci

28 Aristoteles, Ruh Ustiine I 2. 404 2 1 vd. = 67 A 28:

Demokritos ruhun bir tiir ates ve sicaklik oldugunu One
sliriyor. Sayisiz "bigimler" ya da atomlar arasindan (kiire bi-
cimli olanlara ates ve ruh diyor, upki pencereden giren 1s1k-
larda goriiniir hale gelen "kinnular'? gibi, zira) o bunlarin her
seyi kapsayan kangimina dogamun ilk olugturucu ogeleri adim
veriyor —Leukippos da benzer gekilde diisliniiyor—; bunlar-
dan kiire bicimli olanlart ruhu meydana getiriyormug, ¢linkii
bicimleri sadece boyle olan atomlar her geye en iyi sekilde
niifuz edebilmekte ve digerlerini harekete gecirebilmektey-
'mig, ayni zamanda onlar® da hareket halindeymis. Onlar canl
varliklan harekete gecirenin ruh olduguna inaniyorlardi. Bu
ylzden solunum da yasam igin belirleyici bir 6nem tagiyor-
mus. Zira atmosfer bedenleri sikistrtyor ve atomlar arasindan
canh varliklann hareket etmesini saglayanlan digart itiyormus,
clinkii onlar <sozii gecen atomlar> da ebedi bir hareket halin-
deymigler, nefes alindiginda digtan igeri giren ayni bicime*
sahip diger atomlar onlara yardimct oluyorlarmig. Zira bunlar,
canli varliklarda <hili> mevcut olanlarin kagmasim da, <onla-
> sikistinp ezen <atmosferi> birlikte geri iterek engelliyorlar-

1 Yans: suyun icinde, yansi digarda olan bir kiirek gibi; bu gekilde meydana gelen ¢iz-
gi aslinda tamamen diiz, kinlmamugken goziimiize kink gibi gériiniir.

2 Giunes tozlan.

Kure bigimli olanlar, yani ateg atomlan.

Kure bigimli ateg atomlan.

oW
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mus. <insanlarla hayvanlar> bunu yapabildikleri siirece! yasi-
yorlarnusg.

29 Aetius IV 3, 7 <54 A 28'de>:
Leukippos'a gore ruh atesten meydana gelmektedir.

30 Aetius V 25, 3 = 67 A 34 <Uyku ile Oliimiin Ruhla m1 yoksa Bedenle mi

l1gili Oldugu Sorusunun Cevabinda>:

Leukippos'a gore, <uyku> sadece bedendeki <siiregler ne-
deniyle> degil®, ruhsal ategin <ates atomlannin> niifuz etme-
sinden daha fazla miktarda ince, kiiglik atomlann ayrilmasiyla
da gerceklesiyormus. Ancak ayrilma daha fazla miktarda olur-
sa oliime yol agiyormus. Zira <uyku ve 6lim> bedenin degil,
ruhun yazgistymus.

III. Alg: ve Diigiinme

31 AetiusIV 8,5 =67 A 30:
Leukippos ile Demokritos, duyusal alg ile diisiinmeyi be-
dende meydana gelen degismeler olarak agikliyorlar.

32 Aym Yerde 8, 10:

Leukippos, Demokritos ve Epikuros'un savina gére, duyu-
sal algt ile dislinme, digtan kiiglik "imgeler"in <bize> yaklas-
masiyla gerceklesiyormus. Zira imge isabet etmeyen bir kimse
icin ne biri ne de digeri s6z konusu olurmus.

1 Yani nefes alip verebildikleri siirece.
2 Metin bu noktada kismen tahrip olmugur.
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1. Gérme Stirecinin Agiklang:

33 Aetius [V 13, i = 67 A 29:

Leukippos, Demokritos ve Epikuros'un kamisinca gérme
stireci imgelerin nifuz etmesinden dolay: meydana geliyor-
mus.

34 Bkz. Aphrodisiash Alexander, Duyusal Alg: Ustilne 24, 14 <67 A 29'da>:

Demokritos, gormek diyor, goriilen nesnelere iligkin yansi-
lanin alinmasi, kabul edilmesi anlamina gelir. Ancak yansa,
gozbebekte yansiyan imgedir, tpk: yansiyr iglerinde muhafa-
za edebilecek durumda olan diger saydam tozlerde oldugu
gibi. Ne ki, Demokritos, ondan 6nce Leukippos, daha sonra
Epikuros ve ¢omezleri, <nesnelerden> cikarak yayilan ve ¢ik-
tiklart nesnelere benzeyen (ama bunlar gorilebilen nesneler-
dir) belirli imgelerin goren kiginin gozlerine isabet ettigi <go-
ren kisinin gozlerine nifuz ettigi>, béylece goérme stirecinin
meydana geldigi kanisindaydilar.

35 Aymi Yerde S. 56, 12:

Onlar, gdérme siirecinin nedeni, gorilen nesneden devamh
¢tkarak yayilan, bu nesneye benzeyen ve gbze niifuz eden
belirli imgelerdir, diyorlar. Bu gekilde inceleme yapanlar Leu-
kippos ile Demokritos'tur, ayrica kiigliklikleri yiliziinden go-
rilemeyen atomlarin yan yana toplanmasindan ¢ikarak ara
renklerin! duyusal izlenimini de agiklamuslardir.

36 AetiusIV 14, 2 = 67 A 31:

Leukippos, Demokritos ve Epikuros'un iddiasina gore yan-
silar, bizden ¢ikarak hareket eden, ama aynanin ylizeyinde
bir araya toplanarak tekrar cikig noktalarina <bedenimize>?

1 D&t ana renk arasinda yer alan renkler.
2 Gozimize.
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donen imgelerin karsilagug: direncten dolayr meydana geli-
yorlarmsg.



ONUNCU BOLUM

Secmeciler ve Oykiinenler
(Eklektikler ve Epigonlar)

Metafizigin temel sorununu (varlik ve olug) ¢ozmek igin
girigilen li¢ biiylik denemeden sonra aslinda Sokrates 6ncesi
doga filozoflannin yaratici giigleri tiikenmisti; gercekten de ar-
tik kargimiza sadece se¢mecilerle 6ykiinenler ¢ikmaktadir.
Eserleri 5. Yiizyilin son otuz yih i¢inde yazilmis ve daha o
glinlerde Attika komedyalarinda (6rnegin Aristophanes'in
"Bulutlar"inda) bile alaya alinmig olan Apolloniali Diogenes'in
felsefesi igte bu se¢meciligin géze ¢arpan 6rneklerinden biri-
dir. Diogenes'in felsefesi, Miletoslularin materyalist tekgiligini
Anaxagoras'in erekbilimsel gorniis agisiyla birlegtirme deneme-
sidir ya da, Zeller'in daha dogru ifade ettigi gibi, (evrensel il-
ke olarak havayi kabul eden) Anaximenes'in goriigiinii, (bagi-
na buyruk nous Ogretisiyle) Anaxagoras'in getirdigi yenilik
kargisinda kismen kurtarma kismen de onun vasitasiyla ta-
mamlama denemesidir. Burada ilging olan, ionyalilarin tekgi
goriis acisimt korumak ve dikkate deger bir gekilde gerekce-
lendirmek icin Diogenes'in harcadig: biiyiik ¢abadir. Kugku-
suz, ilkesini iki yonden, maddi ve manevi yonden, gelistirmek
icin ne denli biiytiik bir caba gostermigse, ¢eligkiler, hatta giri-
siminin olanaksizligi da o denli agik secik meydana ¢ikmugtur.
Ote yandan, Sokrates 6ncesi felsefi gelismede Parmenides'in
ontolojisinden dolay1 meydana gelen belirleyici degismeyi
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g6z Oniine almadan tann ile evreni pervasizca agiklamaya
kalkismasi Diogenes'in goriig acgisinu biiyiik 6lgiide nitelemek-
tedir. Bu gercek bile felsefesinin diizeyi hakkinda kesin bir
karar vermeye yetmektedir. Ama Diogenes yine de bu se¢me-
ciligin, artik gercekten yeni ve biiylik felsefi diistinceler {irete-
cek durumda olmayan, olduk¢a 6nemli temsilcilerinden biri-
dir.

Ote yandan geng Herakleitosqularin felsefesi bize burada
gercekten tipik bir dykiinmeciligin s6z konusu oldugunu ka-
nitlayacak durumdadir. Hocalarinin, her gey akar, diyen 6gre-
tisini o denli aginiya vardirmaglardir ki, insanin geylerden (¢lin-
ki her gey sirekli bir degisme halindedir) gercegi idrak ede-
meyecegi ya da genel olarak belirli bir sey bilemeyecegi so-
nucunu ¢ikarmuglardir, Bu nedenle aralanndan birkagi bir sav
One slirme cesaretini bile gostermemigtir. Bundan da oteye:
Herakleitos tek ve ayni geye karsit Ozellikler isnat etmisti,
ama tek ve aymi gseye aym anda karsit Ozelliklerin sadece
farkh iligkiler icinde ait olabilecegini gbzden kacirmigti. Ancak
ogrencileri bu noktada hocalarnnin diistiigii manuk hatasini
ortaya ¢ikarmayip daha ¢ok her seyden her geyin ifade edile-
cegi, yani yalan da sOGylenemeyecegi sonucuna varmglar,
boylece Protagoras'in ve diger Sofistlerin diigiincelerine yak-
lagmuglardir. Kratylos'ta géreceginiz gibi bu Herakleitosculann
vardiklan ana sonug, verimsizlige ve yok olmaya mahkum
mutlak bir kuskuculuktur, aralarindan bazilan ise, aym ay-
mazlik icinde, (glinesin denizden yiikselen bugulardan her-
giin yeniden alev aldigini1 s6yleyen) hocalarinin bu ¢ocuksu
astrofizigini, yani fiziginin en zayif yanini benimseyerek koru-
muglardir.

G6z 6niine alinmasi gereken sadece dil felsefesine goster-
dikleri egilimdir, ama Platon'un "Kratylos" diyalogunu okuyan
herkesin bildigi gibi, sozciikler seylerin gercek 6ziind ifade
eder, diyen savlarini savunurlarken giiliing birer etimolog du-
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rumuna digmiglerdir. Diels'in eserinde haklarinda bagka
doksograflarin da yer almast yiiziinden, bu "secmeciler" ile
"6ykiinenler"den burada sadece tipik birkag 6rnek verilecek-
tir.

APOLLONIALI DIOGENES

1 fr. 1 = Diogenes Laenius X 57:

Eserinin baglangicinda su ifade yer aliyor: "Arastirmaya
baslarken kanimca itiraz gotiirmeyen bir olgu cikis
noktasi' alinmahdir; ama ifade tarz1 yahin ve ciddi olma-
Lidir."

2 Simplicius, Aristoteles’in Fizik 25, 1 D.’sine <Theophrastan> = 4 A 5:

Bu sorunlara’? egilmis filozoflarin en genglerinden biri
olan Apolloniali Diogenes, kismen Anaxagoras'in kismen de
Leukippos'un Ogretisine dayanarak eserlerini genellikle sec-
meci tarzda kaleme almugtir. O da, sinirsiz ve ebedi dedigi ha-
vay1 evrenin temel maddesi saymugtir. Yogunlasug! ya da sey-
reklestigi ve durumunu degistirdigi zaman diger seyler bun-
dan meydana gelirmis. (Bunu Diogenesli Theophrast belirti-
yor. Diogenes'in giiniime ulagmis ve adi "Doga Ustiine"? olan
eserinde hava, diger biitiin seylerin yaraticist diye tanumlani-
yor.)

3 Aristoteles, Olug ve Bozulug Ustiine 1 G. 322b 12vd. =64 A 7:

Ve gercekten de, seylerin olugu tek bir ilkeden ¢ikarak
diizenlenmelidir, Diogenes soyle demekte haklidir: "Biitiin
seyler eger tek bir ilkeden meydana gelmeseydiler birbirlerini
etkilemeleri miimkiin olmazdi, 6megin sicak bir nesnenin so-

1 Tarugmaya temel.
2 Doga felsefesi sorunlanna.
3 Bu baghk ilk defa {skender déneminde konmugur.
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gumast ve tekrar isinmasi gibi. Zira birbirine dodniisen 1s1 ve
sogukluk degildir, tersine temelde yatan madde degismekte-
dir."

4 fr. 2:

Bastan her seyi soylemek gerekirse, kanimca biitiin
seyler ayni ilk maddenin degismesiyle meydana gelir-
ler ve aslinda tek ve ayni seydirler. Bunun boyle oldugu
bellidir. Ciinkii su anda evrende bulunan seylerden bi-
ri, toprak, su, hava, ates ve ayrica bu evrende goriilen
seylerden biri digerlerinden 6zce farkli olsaydi, yani
dogasi baska olsaydi, tek ve aymi sey olarak defalarca
doniisiip degismeseydi, o zaman seyler hicbir sekilde
birbirlerine karigamaz, ne biri digerine yarar saglayabi-
lir ne de zarar verebilirdi; eger <dedigim gibi> seyler tek
ve ayni olacak sekilde bir araya gelmeseydiler topraktan
ne bir bitki filizlenirdi ne de bir hayvan ya da herhangi
bir sey meydana gelirdi. Biitiin bu seyler tek ve ayni te-
mel maddenin <sadece> degismesinden meydana gelir-
ler ve bazen boyle bazen de baska bir bicim alirlar, <so-
nucta> ayni temel maddeye geri donerler.

5 Philodem, Dinibitinlik Ustine C. 6b = 64 A 8:

Diogenes, tannlardan mitsel bir gekilde degil de, gercege
uygun olarak sOz ettigi icin Homeros'u Oviiyor. Zira o Ze-
us'un hava oldugunu, her seyi bildigini sdyliiyormus.

6 fr. 8:

Ancak <ilk éziin> biiyiik, giiclii, sonsuz ve ebedi oldu-
gundan, ¢ok sey bildiginden kimsenin kugkusu olma-
sin.

1 Yani, maddi dayanak degisik (ya da karsit) durumlara gegmektedir.



SECMECILER VE OYKUNENLER 71

7 Philemon fr. 91 = 64 C 4:

[ster tann ister insan olsun, ben kimseye gizli kalmam, ne
tek bir edimde ne de bu edimi yerine getirmek isteyen ya da
coktan yerine getirmis bir kimsede bile; ben havayim, adima
Zeus demek de miimkiin. Ben <yalniz> tannnin muktedir ol-
dugu gibi her yerdeyim: Burada Atina'da, orada Patras'ta, Si-
cilya'da, biitiin kentlerde, evlerde, hatta hepinizin icinde! Ha-
vanin bulunmadig: yer yoktur. Ama her yerde olan biri gere-
ken her geyi bilir, dedik ya o her yerdedir.

8 fr. 3:

Zira <ilk maddenin> her seye, kisa ve yaza, giine ve
geceye, yagmura ve riizgara, giizel havaya nous'un etkisi
olmadan belirli bir oran dahilinde dagilmis olmasi
miimkiin degildir. Uzerinde <biraz> diisiiniilecek olur-
sa, Oteki seylerin de akla gelen en giizel tarzda diizenlen-
dikleri goriilecektir.

9 fr. 5:

Ve kanimca, muhakeme giiciine sahip olan <madde>
insanlarin hava adini1 verdikleri seydir. Her sey bunun
tarafindan sevk ve idare edilir ve o her seye hiikmeder.
iste, bana oOyle geliyor ki, bu tanridir; o her yerdedir,.
her seyi diizenler ve her seyin icindedir. Onda pay1 bu-
lunmayan higbir sey yoktur, ama hicbir sey digeri gibi
ayni tarzda pay almaz ondan, tersine bu, havanin kendi-
si ve muhakeme giicii gibi cok gesitlidir. Ciinkii o cok
degisik bicimlere sahiptir, bazen daha sicak, daha so-
guk, bazen daha kuru, daha nemli, daha sakin, kimi za-
man da ¢ok hareketli olur. Ve onda daha pek cok degi-
siklik meydana gelir, tipki saysi1z tat ve renk farklar: gi-
bi. Canlilarda ruh tek ve aym seydir, yani havadir. Bu
hava gerc¢i disitmizda bulunandan daha sicaktir, ama gii-
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nese yakin olanlardan ¢ok daha soguktur. Bu sicaklik
canlhilarin hicbirinde ayni olmayip (ki insanlarda bile
s§0z konusu degildir), farklidir; ancak bu fark biiyiik de-
gildir, bir benzerlikten s6z edecek kadar yakindir birbi-
rine. Kuskusuz degisen bir sey, tamamen ayni olmadan
once, digerine tam olarak benzemez. Degisme ¢ok bi-
¢imli oldugu icin hayvanlar da bi¢im ve ¢egit bakimin-
dan farkhilik gosterirler; degismenin gesitliliginden do-
lay1 ne bi¢im ne yasam tarzi ne de muhakeme giicii yo-
niinden birbirlerine benzerler. Ama her varlik yine de
tek ve aym <ilk madde> nedeniyle yasar, goriir ve isitir,
degisik olan muhakeme giiclerini ise tek ve ayni <ilk
varhik>tan alsr.

10 fr. 4:

Buna su giiclii kanitlar da ekleniyor. Zira insanlar ve
diger canlhilar havay1 iclerine ¢ekerek yasarlar. Ve bu ya-
z1da acik secik kanitlanacag gibi, hava onlarin yasam il-
kesi, muhakeme giiciidiir, onsuz kalirlarsa oliirler ve
muhakeme giicleri sona erer.

11 Theophrast, Duyusal Alg Ustiine 39 = 64 A 19:

Diogenes, yasam ve muhakeme glicli gibi, duyu yetisini
de havaya... hem de koku alma yetisini beyni ¢evreleyen ha-
vaya dayandinyor. Zira bu, bir araya sikismus ve kokuya' si-
metrik bir durumdaymis. Clinkii beynin kendisi ve damarcik-
lart gevsekmis.

12 Ayru Yerde 42 = 64 A 19: h

<Kendisi> tanrinin kigiik bir pargasi olan i¢imizdeki hava-
nin algi yetisine -sahip oldugunu su gergek kanithyormus: Di-

1 Yanl, nesneden yayilan kokuya.
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stincemizi bagka bir yone cevirdigimiz zaman, genellikle ne
gorir ne de igitiriz,

13 Aymi Yerde 44:

Biz, katgiksiz ve kuru hava vasitasiyla diigiinliyormusiz.
Zira nem duslinmeyi engelliyormus. Bu yiizden uyurken, sar-
hogken ve midemiz doluyken diisgiinme yetimiz azalirmus.
Ama nemin bizi diislinme yetisinden yoksun biraktigini, diger
canlilarnn bizden daha zayif bir diiglinme yetisine sahip olma-
lan olgusu kamthyormus. Clinkii onlar topraktan yiikselen ha-
vay1 soluyor ve nemli yiyeceklerle besleniyorlarmis.

14 Arstoteles, Ruh Ustiine I 2. 405 a 21 vd. = 51 A 20:

Kimi diigtiniirler gibi Diogenes de ruhun hava oldugunu
sOyliiyor. Ona gore hava tlim maddelerin en incesidir ve ilk
maddedir. Bu ylizden ruh idrak ve hareket etme yetisine sa-
hipmis. O! ilk oldugu ve diger tiim seyler ondan <meydana
geldigi> takdirde idrak edebilirmig, en ince madde oldugu
takdirde ise hareket edebilirmis.

15 Simplicius, Aristoteles'in Pizik 153, 13 vd. D'sine = 51 B §'ya ck Madde:

Ve sonra o, canlilardaki tohumlarin da havaya benzer ol-
dugunu, hava damarlar vasitasiyla kanla birlikte tim bedene
yayildig1 zaman diiglincelerin meydana geldigini kanithyor...

KRATYLOS

1 Platon, Kratylos 429 D = 52 A 1:

Sokrates: Oyleyse, dogru olmayam séylemek asla miim-
kiin degildir mi demek istiyorsun?  Kratylos: Bir kimse soy-
ledigini soylerken nasil olur da dogruyu soylemez? Yoksa

1 Ruh = hava.
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dogru olmayam sOylemek, dogruyu sdylememek degil midir? —
Sokrates: So6zlerin bana ve yagima gore pek ylice azizim. Ama
bana sunu sdyle bakayim: Dogru olmayani sdylemek, ama yine
de bir geyler ifade etmek miimkiin degil midir? —Kratylos: Bana
mimkiin degil gibi geliyor, aym sekilde bir ifadede bulunmak
da. —Sokrates: Bir seyler sdylemek ya da birine bir sey soyle-
mek de mi? Ornegin yabanci bir iilkede kargina biri ¢ikip elini
tutsa ve "selamlarim seni ey yabanci, Smikrion'un oglu Atinali
Hermogenes!" dese, bu durumda o bu sozleri, ger¢i sana degil,
ama burada bulunan Hermagenes'e, konusmus ya da s6ylemis
ya da kullanmug ya da bdylece <bir kimseye> hitap etmemis mi-
dir? Yoksa hi¢ kimseye mi? —Kratylos: Sokrates, bence bu adam
bu s6zleri bagka bir anlamda séylemistir.

2 Aristoteles, Retorik Il 16. 1417 b1 vd. =52 A 2:

Aischines! Kratylos'un diisiincesini ishk sesi ¢ikararak ve elini
kolunu sallayarak acgikladigini anlatiyor. Zira bu sekilde onlann
bildikleri bilmedikleri seylerin simgesi haline gelerek sorunu ina-
rulir kiliyor.

3 Aristoteles, Metafizik [ 6. 987 2 29 vd. = S2 A 3:

Gengliginde once Kratylos'la ve Herakleitos'un, —gb6ze gorii-
nen her gey stirekli degisim halindedir, <bu yiizden> haklannda
bilgi edinmek miimkiin degildir— diyen 6gretileriyle tamisan Pla-
ton bu goriisii sonradan da terketmemisgtir.

4 Aristoteles, Ay Yerde 11 5. 1010 a 7 vd. = 52 A 4:

Ayrica bu tiim goze goriinir doganin hareket halinde oldugu-
nu, hareket halinde olan bir sey hakkinda gercege uygun seyler
sOylenemeyecegini gordiikleri icin, her bakimdan ve her sekilde
degisim halinde olan geylerden c¢ikarak insanin gercegi idrak

1 Sokratesgi.
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edemeyecegi <sonucuna vardilar>. iste bu gériisten, Heraklei-
tos'un yandaglan olduklann: iddia edenlerce savunulan 6gretinin
asin bi¢imi meydana ¢ikmugtir: 6rnegin bunlar arasindan Kraty-
los'a gore, bir gey ifade etmek asla miimkiin degilmig, ve o sade-
ce parmagini sallayarak’, aym irmaga iki kez girmenin miimkiin
olmadigin: iddia ettigi icin Herakleitos'u suglamustir. Kendi® dii-
siincesine gore, bu bir kez bile miimkiin degilmis.

S Platon, Kratylos 383a=52A5:

Kratylos burada, her sey dogal sekilde dogru tanimlanmstir,
diye iddia ediyor, ve bunun, birtakim kimselerin aralarinda var-
diklan anlagmaya dayanarak ve seslerinin kiiciik bir kismiyla be-
lirterek kullandiklan bir tanimlama olmadigint séyliiyor; tersine
<geylerin> dogru tamimi dogalmis ve gerek tiim Hellenler gerek-
se Barbarlar icin tek ve ayniymus.3

1 Onaymnin ya da reddediginin igareti olarak.

2 Kratylos.

3 Grekler arasinda dil-felsefesine iligkin ilk kuramlar 8nce bu Herakleitoscular dsneminde
M.O. 5. Yiizydin son otuz yil) gérillmeye baglamigur. Bazilan, dilin ve bdylelikle geylerin
tamimu ilk¢ag insanlan arasindaki anlagmaya dayanir diye iddia ederken, bazilan da bu -
rumlann, yani tekil sézciiklerin "dogal” olduklann: ve geylerin gergek 6ziinii ifade ettikle-
rini ileri siirmiigtiir.






ONBIRINCI BOLUM
Grek Aydinlanma Cag1
Sofistler

Antikgag felsefesinin modem tarihgileri hakh olarak M.O.
5. Yuzyilda bir Grek aydinlanma ¢agindan s6z ederler. Bizler
bu "aydinlanma"dan, bir ¢agin 6nde gelen bilgelerinin insan
digtincesini atalardan miras kalan goriiglerin ve goreneklerin
egemenliginden kurtarmak ve "gelenek” karsisinda, 6zellikle
de dinsel alanda bagimsiz kilmak i¢in gosterdikleri bilingli ¢a-
balar anliyoruz  Aklin, 6zgilin digiincenin mitsel tasarim tar-
zindan bu bagimsizligi, doga olaylan kargisinda daha 6. Yiiz-
yil fonya diigiiniirlerince benimsenen saf akla dayali bu elegti-
rel diiglince 5. Yiizyilda 6zellikle insan diinyasina yonelmistir.
5. Yizyilin ikinci yarnisinda da Grek diinyasinin en ileri bolge-
lerinde (lonya, Atina ve Grek egemenligindeki Bauda) ulusun
yasamina giderek hakim olan, felsefenin geligmesi icin de be-
lirleyici bir 6nem tagiyacak bir gii¢ durumuna gelmistir. ilk
Grek tgrih yaziminda ve yer yer Hippokrates'in eserlerinde
o6nemli belgeler halinde gorilen bu disiinsel hareket ancak 5.
Yiizyilin ikinci yarnisinda "Sofizm" denen akim vasitasiyla her
seye egemen bir giic durumuna gelecektir. Antik felsefenin
modern tarihgileri, antik felsefenin ikinci evresine hakli olarak
Sofizmle baglarlar, ¢linkii bu o giine kadarki geligmenin basit
bir devami degildir, deyim yerindeyse tamamen yeni bir bas-



78 SOKRATES'TEN ONCE FELSEFE

langictir. Eduard Meyet'in (IV 249) 6zgiin tarihsel bir saggo-
riyle dedigi gibi: "Bu sorunlar felsefi temele dayali organik
bir ilerleme nedeniyle meydana ¢ikmamusgtir, tersine bu ilerle-
me, ulusun manevi geligmesi tarafindan eski yoniini terket-
meye ve aragtinlmalarina bagh oldugu halde uzmanlarca bu-
gline kadar lizerinde tartigtlmayan sorunlara yonelmeye zor-
lanmistir.” Son giinlerde Werner Jaeger'in de (Paideia 378)
isabetle belirttigi gibi: "Sofizm bilimsel bir hareket degil, yonii
degisen yagamsal ¢ikarlar nedeniyle, 6zellikle de ekonomi ile
devletin yapisinda meydana gelen degigikliklerden dogan pe-
dagojik ve sosyal sorunlar nedeniyle  bilimin istila edilmesi-
dir." Demek ki bu akim, ileride fonya biliminin etiksel-sosyal
ve Ozellikle etiksel-siyasal yonden geligmesini 6nemli 6lciide
etkileyecegi halde, baglangicta adeta "bilimi yerinden eder" gi-
bi bir izlenim birakmigtir. Sofizmin dogus nedenleri arasinda
Atina demokrasisinin tamamen yeni tirden bir egitime, bir
pedagojiye duydugu pratik gereksinimin gercek belirleyici ne-
den olmasi bu durumla uyum saglamaktadir, ¢linkii soylular
déneminin bu konudaki eski gereksinimleri, Pers savaglarinin
sona ermesinden bu yana degisen yasamsal taleplerin kargi-
Jlanmasina artik yetmiyordu. Bu yiizden, eskiye bagh kalanla-
nn tiim direniglerine karsin, tamamen yeni bir egitim ideali
dogmusg ve bu gereksinimi kargilayan, bu ideali 6gretileriyle
—daha dogrusu "Paideia"lanyla, yani kurama dayali dgretile-
riyle, manevi egitimle— akli temel alarak gerceklestirmek is-
teyen insanlar sahneye c¢ikmakta gecikmemigtir. "Areté"yi
(seckin yurttaglart —¢n.) yeni, yani etiksel-siyasal anlamda bi-
lingli olarak yetistirme sorumlulugunu istlenen bu insanlar
kendilerine "sofistler”, yani "bilgelik 6gretmenleri" adini ver-
migler, Uzak yakin her yerden gelerek Attika'nin bagkenti Ati-
na'da toplanmuglar, boylece kenti, Perikles Atina'sinin soylu
gencleri tarafindan heyecanla karsilanan genis manevi bir ha-
reketin de odak noktas: durumuna getirmislerdir.
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Aristoteles'in "fizikciler" diye tamimladigi, zamansal olarak
kendilerinden 6nceki Grek doga filozoflan ile bu sofistler ara-
sinda kokli farklar vardir; Doga filozoflan diigiincelerini ta-
mamen ya da neredeyse sirff doga (physis), yani makro-koz-
mos tizerinde toplar ve toplumsal yasamin sorunlanna sirt ge-
virirken, sofistlerin spekiilasyonlaninin merkezinde idrak eden
ve davranan varlik olarak insan yer aliyordu. Sofizmden &nce-
ki biiyiik Grek disgiintrlerinin ilk ve son hedefleri saf "hakika-
ti" idrak etmek, yani gdkyiiziinde, dogada olup bitenlerin ger-
cek nedensel baglamlarini aragurmakken, sofistlerin spekiilas-
yonlariun nesnesini, birey olarak —ve dahasi— toplum iye-
si, yani toplumsal varlik olarak insan ve de onun biricik, bi-
lin¢li hedefi "Paideia", yani 6zgiin anlamda, "egitim" olugstur-
maktadir; bu ise d¢ikga hedef olarak belirlenen ve ulagmaya
¢aligilan insanin manevi yonden bicimlendirilmesidir, ki sofist-
ler bunun miimkiin olduguna kesinkes inanmaktaydilar. Bu
ylzden sofistler hem pedagojinin kurucusu —ki bu, onlann
tarihsel etkileri 6nceden kestirilemeyen en biiyiik hizmetlerin-
den biridir— hem de bilingli manevi egitim olarak paideia
kavraminin yaraticisidirlar; onlar bu kavrama, ustalikla yerine
getirdikleri pratiklerinde insanin manevi diinyasinin iki yoni-
ne (hem "konuya iligkin" organ hem de "bilimsel ilke" olarak)
uygun sirf bicimsel ve ansiklopedik bir manevi egitim sistemi
yaratarak —bir yandan dilbilgisi, retorik ve diyalektik, 6te
yandan aritmetik, geometri, astronomi ve miizik— gercek bir
icerik kazandirmslardir. Bunun yani sira en iinli sofistlerden
Pr'otagoras, amaci insanin ruhuyla bir bitin olarak goézlem-
lenmesi, 6zellikle de iyesi bulundugu toplumdaki konumu
tarafindan belirlenen bir Ggiinci egitim sistemi daha kurmus-
tur; bu amag, siyasal areté'yi, insanin varolugsuna her geyi ege-
menligine alan ve kogullayan temel olarak devleti yon secer
sekilde egitmektir; Werner Jaeger eseri "Paideia"da yeni bir
yaklagimla sofizmin bu yoniini etkileyici sekilde gozler 6nii-
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ne sermektedir. Platon'un ayni adl diyalogunda goértildigi
lizere Protagoras ¢omezlerini Oncelikle diiriist, adil birer yurt-
tag olarak yetigtirmek ister. Jaeger sofistlerin, egitim sorununa
getirdikleri ¢6ziimden cikarak "kiiltir" kavramima ve kiltir
idealine nasil vardiklarini eserinde yine ¢ok agik bir gekilde
betimlemektedir.

Pedagojinin kurucusu ve egitim diigiincesinin, yeni bir egi-
tim idealinin yaraticisi olarak sofistlerin ¢igir acan 6nemi, ta-
mamen. degisen yasamsal gorislerin kurucusu olarak felsefe
tarihi icin tagidiklan 6nemden ayrilmaz. Sorunlar arasindan en
onemli sorun olarak insani aynnuli sekilde ele almas: Prota-
goras't bilgi sorununun yaraticist durumuna getirmigtir; Prota-
goras'in 6znelciligi ve goreciligi, bunlara bagl itkesel kusku-
culugu ardindan gelen biiyiik Grek diisiiniirlerini derinden et-
kilemistir. Sofistlerce ele alinan bu temel sorun, deviet ve top-
lumdaki din ve ahlak, hukuk ve tére gibi tiim insani kurumla-
ra elegtirel bir gdzle bakilmasina, buna baglh olarak her seyi
kapsayan bir "gorecilik"in ve "tarihselcilik"in dogusuna yol
agacak olan, kiiltiirin baglangici hakkinda spekiilasyonlarda
bulunmalarina da neden olmugtur. Bu gorecilik geng sofistler
kugsaginda ozellikle etik ve din alanlanina gecmis, boylece ge-
cerli inang ve davranig kurallan temelden sarsilmigur. Bu du-
rumda din ve ahlak, zayifi glicliden korumak icin ilk¢ag insa-
ninin "icatlarindan" biri olarak goériilmekte, gilicliiniin "dogal
hakk:" da giderek artan radikal bir bireycilikten dolay: gercek
"efendi ahlaki" diye ilan edilmektedir. Ote yandan geng sofist-
ler arasinda, o giine kadar gegerli olan Grek diinya ve yasam
goriiglinl temelden yikan, 6rnegin "Helenler ve barbarlar”,
"Ozglirler ve koleler" sorunu, toplumun sosyal yapisina iligkin
sorunlar, (ve buna bagly) ilk gercek sosyalizm sorunu, ayrica
insan olarak kadinin toplumsal konumuna iliskin sorunlar
karsisinda sosyal-devrimci tiirden bir dizi diisiince dogup ge-
lismigtir; biitiin bunlar ilk kez birer "sorun” olarak gorilmiis
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ve One siiriilmistiir. Iste "yeni, cok yonlii sorunlarla yogrulan"
sofistlerin 6zellikle biiyiik tarihsel dnemi ve yol agtklan gesit-
li sonuglar da buradan ileri gelmektedir; bu ylizden onlari,
Grek diigiin diinyasinin kendilerinden sonra gelmis ve kendi-
leri nedeniyle yiikselmis klasik donemini manevi yonden ha-
rekete geciren en 6nemli gii¢ diye gormek gerekir.

ANTIKGCAG'DA SOFiST KAVRAMI

1 Aristides, Sdylev 46 (I S. 407 Dindorf) = 73 b 1:

Bana kalirsa bunlar, Greklerin kullandig: anlamda "felsefe"
sOzcliglnii bile tanimuiyorlar ve bu konuda bir sey bilmiyorlar.
Herodotos, Solon'u ve de Pythagoras'i "sofist" diye tanaumlami-
yor mu? Androtion! da "yediler"e, yani yedi bilgeye ve herke-
sin tanidig1 Sokrates'e sofist demiyor muydu? Isokrates kendi-
ne filozof sifatin1 yakistirirken, "tartigma” diskini kisileri ve
kendilerine diyalektik¢i diyenleri, siyasal sorunlara egilen re-
torikgileri ve filozoflan sofist diye tanimlamiyor mu? Ayni ge-
kilde bu sozciigii 6grencilerinden bazilan da kullaniyor. Lysi-
as da Platon'a ve Aischines'e sofist demiyor mu? Evet, denebi-
lir, ama diigmanlik niyetiyle! Ancak bunlar bu s6zcigu diger-
lerine karg1 diismanlik gliderek kullanmadilar, ama onlan yine
de bu s6zcikle tanimladiar! Ayrica Platon'u bile diismanlik
niyetiyle sofist diye tammlamak miimkiin olduysa, bunlann
<kendilerini> nasil tanimlamali? Saninm "sofist" aligilagelmig
genel bir ifadeydi ve "felsefe" de giizel sevgisi ve de kuramsal
tartigmalara ilgi anlamina geliyordu. Bu sozciik glinlimiizdeki
gibi ayni anlamda kullanilmiyor, daha c¢ok egitimi kastediyor-
du ve sofistlere hep kii¢lik diigtriicii geliyordu, bence ta-
mmlamaya siddetle kargi* ¢ikan Platon olmugtur. Bunun ne-
1 Isokrates'in égrencisi, Auika kroniklerinin yazan, M.O. 350.

2 Boyle bir savla ortaya ¢ikan kigilerin "sofist” diye tamimlanmasina kargi. (Ashinda sofist
"bilgelik 6gretmeni” anlamina geimekiedir.)



82 SOKRATES'TEN ONCE FELSEFE

deni kitleyi ve 6zellikle ¢cagdaglarini hor gérmesiydi. Ama o
bu sézciigii 6vgii anlaminda da kullanir. Ornegin bilgelerin
bilgesi, hakikatin ta kendisi saydig1 tanriy1 "yetkin bir sofist"
diye tarumlar.

2 Platon, Sofist 231 D = 73 b 2:

"Sofist! sOzcigi 6nce zengin genglerin peginde kosan ve
karsihginda icret alan kisi icin, sonra ruhla ilgili bilgiler ithal
eden tiiccar icin, liglincii olarak ayni bilgileri isteyene satan
cerci icin, dordiinclisii manevi triinlerini bize satan kimse icin
kullanilmigtir. Beginci olarak bu tanimlama, s6z savags: sana-
tinda bir yanigmaci, yani ylikselme hirsina "tarugma sanat"ru
yer secen bir kimse anlamina geliyordu. Alinci kullanilig sekli
cok kugkuludur; ama bununla, ruhu <gercek> bilgiye engel
teskil eden kamlardan temizleyen bir kisinin tanimlandigim
kabul ederek onu da digerleri arasina katiyoruz.

3 Xenophon, Sokrates'ten Arular 11, 11 =73 b 2 a;

Bilgelik 6gretmenlerinden bircogunun aksine Sokrates ev-
renin dogasi ya da diger seyler ustiine, sofistlerin kozmos de-
digi yerde durumun nasil oldugunu ve gokyliziindeki siirecle-
rin hangi zorunluktan dolay: gerceklestigini aragtirarak, goris
belirtmedi.

4 Aym Yerde 6, 13 <73 b 2 a'da>:
Bilimi, isteyene para kargiliginda satan kisilere, bir gegit
arabulucu gibi, sofist deniyor.

5 Xenophon, Av Kitab1 13, 8 <73 b 2'de>:
Sofistler aldatmak i¢in konusuyor; kazang elde etmek icin

yaziyor ve kimseye yararlan dokunmuyor. Zira onlarn higbiri

1 Kratylos 403 E.
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<gercek> bilge degildi ve degildir, tersine hi¢ olmazsa diirist
kigilerin kiifiir saydig1 bir s6zclik olan "sofist" adim1 almak on-
lara yetiyor. Bu yiizden sofistleri 6vmekten sakinmay1, buna
karsilik filozoflarin diisiincelerine deger vermeyi Ogiitlerim.

6 Aristoteles, Sofistlerin Gliriitiiliigl 1. 165 a 21 vd. <= 73 b 3>:
Sofizm gercek degil, sahte bilimdir ve sofist de gercek de-
gil, sahte bilim taciridir.

PROTAGORAS

Sofistler arasinda digiiniir olarak 6zgilinliigli nedeniyle
kuskusuz en 6nemli yeri tutan Abderali Protagoras tahminen
M.O. 481411 yillannda yasamusur; Platon'un ifadesine gére o
Grek topraklaninda "bilgelik égretmeni"! olarak 40 yildan faz-
la etkinlikte bulunmugtur. Sicilya ve giiney ltalya'da, ama
ozellikle sik sik ziyaret ettigi, uzun siire kaldig: Atina'da da
kendisinden Ovgiliyle s6z ettirmistir. Bu kentte bir yabanci igin
esi gorilmemis, sagkinlik verici bir sayginlik kazanmug, hatta
Perikles'le tanigmig, onun niifuzu sayesinde, yeni kurulan
Thurioi (M.O. 444-443) kenti icin yasa taslag1 hazirlamigur. So-
fist olarak gezgin yasaminda nereye gittiyse, bize adeta masal
gibi gelen bir ragbet gérmiig, buna uygun olarak yiiksek {ic-
retler almigtir (ilk kez bir "bilgelik 6gretmeni” oldugunu iddia
eden ve bu etkinligi icin dinleyicilerinden {icret alan Protago-
ras'tir). Atina'nin ségkin gengcleri lizerinde biraktigr biytileyici
etkiyi Platon {inli diyalogu "Protagoras"ta esi bulunmaz bir
canlilikla betimler. Ancak 6mriiniin sonuna dogru "Tannlar
Ustiine" adli eserinin baglangicindaki tanritammaz ifadeler yii-
zlinden, eski inanglara bagh Atinalilardan bir kigi Protagoras'
mahkemeye vermigtir; Protagoras idama mahkum edilmis,

1 "Sofist” sézciguniin anlamu.



84 SOKRATES'TEN ONCE FELSEFE

eserleri devlet eliyle toplaulmig ve pazar meydaninda yakil-
mugtir. Ger¢i kendisi karar infaz edilmeden kacmig, ama ge-
miyle Sicilya'ya giderken yolda 6lmiistiir. Sayist pek ¢ok olan
eserlerinin listesinden bize sadece ek boliim kalmisur.

A. Retorik

1 Platon, Protagoras 339 A = 74 A 25:

Sanimm bir kimse i¢gin egitiminin ana konusu, siir yapitlan-
m anlamakta yetenegini géstermek olmahdir, yani gairin ne
dedigini degerlendirerek hakkinda karar verebilmelidir: Neyi
yerinde neyi yersiz sdyledigini, siiri analiz etmeyi, yapitla ilgili
sorulara cevap vermeyi iyi bilmelidir.!

B. Felsefe
1. Diyalektik

2 Aristoteles, Retorik II 24. 1402 a 23 vd. = 74 A 25:

Ve "zayif tarafi glicli hale getirmek" iste budur. Bu ytizden
insanlar Protagoras'in soylediklerine? hakli olarak icerlemistir.
Zira bu bir yalandir ve dogru degildir, sadece olasiligin gorii-
niiglerinden biridir, buna retorik ve eristik'ten bagka higbir sa-
natta rastlanmaz.

3 Bizansh Stephanos "Abdera®” maddesinde <74 A 21'de>:

Eudoxos'un aktardigina gore, Protagoras zayif tarafi giigli
hale getirmis ve Ggrencilerine aym <kisiyi> hem yermeyi hem
de 6vmeyi Ogretmis.

1 Platon'un "Protagoras” diyalogunda dramatik bir gekilde sergilendigi gibi kimi sofist-
ler, digerleriyle rekabet halinde, Grek siir sanaunin iinlii yapularins hem dilsel hem de
estetiksel-edebi yonlerden saldirgan bir elegiriye tabi tutmuglardur.

2 Gigld (iyi) karsisinda Ustiin gelmesi icin giigstize (kdtilye) nasil yardim edilecegini
kendisinin Sgretebilecegi.
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4 Diogenes Laertius IX 51 =74 A 1:

Her konuda birbirine karsit iki génis acisimin bulundugu-
nu ilk defa Protagoras 6ne siirdii. Sorularini da buna dayana-
rak <dinleyicilerine> yoneltiyordu' bu, ilk defa onun buldu-
gu bir yontemdir.

5 Clemens, igerigi gegitli yazilar VI 65 = 74 A 20:
Protagoras orneginden sonra Grekler her savin kargisinda
bagka bir savin bulundugunu iddia ediyorlar.

6 Bkz. Seneca, Mektuplar 88, 43 = 74 A 20:

Protagoras der ki, insan her konuda aym1 hakk: taniyarak
iki yonden? de tartigabilir, hatta her konuda iki yonden de
tarusilip tartistlamayacag: konusunda bile.

7 Diogenes Laenius X 52vd. =74 A I:

ilk defa Protagoras 100 Mine? tutarinda bir iicret talep et-
mis ve zamanmn bolimlerini ayirt eden® de ilk defa o olmus-
tur. "Tam zamaninda"nin anlam lizerinde diiglinmiig ve tartig-
ma miisabakalaﬁ diizenlemigtir; tartisanlara sofizmin uygulani-
st Ogretmis, adlar lizerinde diisiinmeye yonelerek® goriis-
meler yapmug ve bugilin ¢ok yaygin olan "eristik¢iler" strufin
meydana getirmigtir. Bu ylizden Timon® onun hakkinda "kav-
ga guriltiniin ortasinda, tarugmasini ¢ok iyi bilen Protagoras"
der. Konugmanin Sokratesci bicimini’ ilk defa uygulayan da
odur. Ve aksini iddia etmenin miimkiin olmadigina® dair An-

Yanitlardan kendi sonuglanni gikarmak igin.

Birbirine kargnt anlamda.

Bir Attika Mine'si = savag 6ncesinin (1914'ten 6nce) 80 alun Mark'.
Zaman sozciklerinin farkli zaman agamalanni.

Bu s6zlerin anlam belirsizdir.

M.O. 3. Yizyilda yagamug tinlii hiciv yazan ve kugkucu.

Felsefi diyalog.

Bir kimsenin savina karg1 hakh olarak aksini 8ne siirmek.

@~ A DN e
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tisthenes'in gostermeye ¢aligng: arglimani, "Euthydemos" diya-
logunda Platon'un belirttigi gibi, ilk defa bir konusma bici-
minde ele aldi. Ayrica ortaya aulan bir konu hakkinda irtica-
len konugsarak hemen cevap vermeyi de ilk defa o bir idet
haline getirdi...

I1. Oznelcilik

8 Sextus Empiricus VII 60 = fr. 1 <varsayimla birlikte>:

Kimileri Abderali Protagorash da, bilginin 6lglisiinii yok
eden filozoflardan saymugtir; ¢linkii onun savina gore, her ta-
sarm ve diisiince dogrudur, dogruluk goreli seylere aittir, zira
bir kimsenin tasarladig: ve diigiindiigii her sey bu bakimlar-
dan <da> gergekten dogrudur.

9 Platon, Theaitetos 151 E vd. = fr. 1 <varsayimla birlikte>:

<Sokrates ile Theaitetos konusur.> Sokrates: Bilginin 6zii
hakkinda yararsiz diistinceler degil, Protagoras'in ifade etme
aligkanliginda oldugu ayn1 diistinceleri acikladin gibime geli-
yor. Ne ki, o ayn1 gorisii degisik bigimde belirtmigtir. Zira bir
yerde soyle der: "insan her seyin, var olan seylerin var-
liklarinin, var olmayanlarin yokluklarinin élgiisiidiir."
Bunu okumussundur herhalde? — Theaitetos: Evet, hem de
birka¢ defa. — Sokrates: O bununla sunu kastetmiyor mu:
Her tekil sey bana nasil geliyorsa, o benim icin <ger¢ekten>
Oyledir ve sana nasil geliyorsa, senin icin de Oyledir? Oysa
sen de benim gibi bir insansin, degil mi?  Esen aym rlizgann
kimini Ggtttiigi, kimini de Gglitmedigi, kimine hissedilmeye-
cek kadar hafif, kimine ise sert geldigi zaman zaman goril-
miiyor mu? — Theaitetos: Kuskusuz. — Sokrates: Simdi riz-

1 Protagoras burada insanu tiir olarak degil, birey olarak diisinmekiedir.
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gann kendinde soguk oldugunu mu yoksa olmadigini mi id-
dia edecegiz, ya da Protagoras'a inanarak, ligliyene gore so-
guk, digerlerine goreyse soguk olmadigimi mu sOyleyecegiz?
— Theaitetos: Olabilir. — Sokrates: Her iki tarafa da oyle ge-
livor zaten, degil mi? — Evet. — Sokrates: Ancak "geliyor"
s6zcigl o kiginin duyusal bir izlenim edindigini belirtmiyor
mu? — Hi¢ kugkusuz. Sokrates: Demek ki sicakligi ve
buna benzer geyleri duyumsarken tasarim ile duyusal izlenim
tek ve aymi sey oluyor. Ciinkii bir kimse bir seyi nasil algili-
yorsa o sey digérlerine de oyle gelir

10 Aym yerde 161 C <74 B 1'de>:

O oteki konuyu, yani bir kimseye nasilsa 6yle gelen seyin
bunlara gore de gergekten <dyle> oldugunu, tamamen hognut
kalmama yetecek sekilde agikladi. Yalniz konugmasinin bag-
langici beni hayrete diigiintiyor; "Gergek" adli eserinin bagin-
da her seyin Ol¢listiniin, ni¢in duyulariyla algilayan bir domuz
ya da maymun ya da herhangi garip bir yarauk oldugunu
sOylemedi; bilgeliginden dolay1 kendisine bir tanr1 gibi sagkin-
likla bakugimiz1 bize hissettirerek konugmasina gosterisle ve
kibirle baglamigt;; oysa feraseti, degil siradan bir insanla, kii-
ciiciik bir kurbagayla kiyaslandiginda bile pek de istiin de-
gil.!

11 Platon, Euthydemos 286 C = 74 A 19:

Sokrates: Bir¢ok kisi tarafindan savunuldugunu sik sik
duydugum bu sava® her defasinda sasiyorum. Protagoras veé
yandaglan, hatta daha eski diigiiniirler® buna biiyiik 6nem ve-
riyorlards; oysa bu ve diger biitiin savlar bana ¢ok garip geli-
yor, hatta kendi kendilerini ¢liriitiiyorlar.

1 Sokrates'in bu kabaligi, Antisthenes'in bagini gektigi tahmin edilen, o glinlerde yaygin
edebi bir saldinya dayanmaktadir olasilikla.

2 Bir geligkinin (ve bdylece "yalanlann” da) miimkiin olmadig:.

3 Olasilikla Herakleitos'a kadar gitmekte.
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12 Aristoteles, Metafizik III 4. 1007 b 18 vd. <74 A 19'da>:

Ayrica, tek ve aym konuda, birbiriyle celisen blitiin savlar!
dogruysa, her geyin tek ve ayni oldugu aciktir. Protagoras'in
dgretisini’ savunanlar gibi her konuda bir seyler 6ne siirmek
ya da yadsimak caizse, o zaman bir savas gemisi, bir duvar ve
bir insan tek ve aymi geydir. Zira bir kimseye bir insan savag
gemisi gibi gelirse, onun bir savas gemisi olmadig: bellidir.
Bu yiizden, eger diger sav? dogruysa, sézii gecen insan de-
mek ki* <ayni zamanda> bir savas gemisidir.

13 Platon, Theaitetos 166 D vd. = 74 A 21 a:

<Protagoras'in savunmasinda.> Gergek sz konusuysa, bu-
nun yazdigim gibi oldugunu iddia ediyorum: Yani her birimiz
varolanin da varolmayanin da olgiisiiyliz, ama bir kimse su
bakimdan binlerce defa digerlerinden farklidir: Bir kimseye
bir sey bagkasina gore degisik gelir ve degisiktir. Bilgeligi ve
bilge insanlann varligim1 yadsimak aklimdan gecmez, ama ben
bilge diye, bizden birine kotii gelen ve kot olan bir geyi,
onun fikrini degistirerek iyi diye gosteren ve iyi hale getiren
kigiye derim <167 B:> Ancak, haleti ruhiyesi iyi olan bir
kimsenin, haleti ruhiyesinin koétii olmasindan dolayr koti fi-
kirler besleyen bir bagkasini, <bunlarin yerine> iyilerini dii-
sinmesi bakimindan etkileyecegine inaniyorum; bazilar bu
fikirleri bilgisizliklerinden dolay:r "dogru" sayar. Bense, gergi
birini digerinden daha iyi diye nitelerim, ama hicbirini dogru
diye degil. Ve bilge diye insan bedeni s6z konusu olunca
hekimlere, buna kargilik bitkiler s6z konusuysa tanmcilara de-
rim. Zira iddia ederim ki, bu sonuncular da, tamamen saglikli
degillerse bitkilerin duyusal yonden kotii izlenimler birakacak

1 *Geligkili gekilde kargi kargiya gelen ifadeler” (Lasson).

2 Bir kimseye nasilsa 6yle gelen seyin herkes igin gergek olmasi.

3 Gelisen sav. Protagoras'in &gretisiyle "geligki 6nermesi” ortadan kalkar!
4 Yani, Protagorasin Sgretisi nedeniyle.



SOFISTLER ‘89

yerde iyi ve saglkli, boylece "dogru” izlenimler birakmasina
neden olurlar; ama bilgeler ve iyi hatipler kotiiniin yerine iyi-
nin devletlere uygun gelmesini saglarlar. Clinkii bir devlete
uygun ve iyi gelen sey, devlet onu bodyle gordiigi siirece,
—kanima gore— devlet i¢in uygun ve iyidir. Bilge ise zararl
olan seylerin insanlara iyiymis gibi gelmesini ve onlar igin iyi
olmasini saglar. Iste bu yiizden 6grencilerini bu anlamda egi-
tebilen bir "sofist" de bilgedir ve egittigi kigilerin goziinde
yiiksek bir {icret almay:1 hak eder, Bu anlamda, bir kisi dige-
rinden daha bilgedir, ama hi¢ kimse yanlig bir fikre sahip de-
gildir ve sen de —ister istemez— Ol¢li olmay1 kabul etmek
zorundasin. Zira bu 6greti buraya kadar agikladiklarima daya-
narak gegerlik kazanir.

III. Gorecelik

14 Sextus Empiricus, Pyrrthonculugun Ana Hatlan [ 216 = 74 A 14:

Protagoras sadece, bir kimseye <nasilsa dyle> gelen geyi
dogru diye kabul ediyor ve bdylece goreciligi ogretiyor
Maddenin akig halinde ! oldugunu éne siiriiyor; siirekli akis:
halinde oldugu yerlerde ise azalma yerine ¢ogalmalar meyda-
na geliyormug; duyusal izlenimler de insanin yagina ve be-
densel durumuna gore doniigiip degisiyormug. Ama o, feno-
menlerin nedenlerinin maddede bulundugunu da iddia edi-
yor, boylece madde, icinde bulunan geyler insanlara nasil ge-
liyorsa Oyle olabilirmis. Oysa insanlar degisen durumlarina®
uygun olarak <bunlarnin> bazen birini bazen de digerini anli-
yormus. Zira haleti ruhiyesi normal olan insan maddede bulu-
nan <ozellikleri> haleti ruhiyesi normal bir insana nasil geli-
yorsa Oyle anlar, kavrar; buna kargilik haleti l'ruhiyesi anormal
insan bu o6zellikleri haleti ruhiyesi anormal kigilere geldigi gi-

1 Yani, degisim halinde.
2 Degisen bedensel-ruhsal "temayiillerine” gore.
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bi anlar. Degisik yas gruplarina, insanin uyur ya da uyamk
durumda olmasina gore ve genelinde her gesit <ruhsal> duru-
ma uygun olarak ayni 6nerme gegerlidir. Demek ki buradan,
Protagoras'a gore, seylerin Olclisiiniin insan oldugu sonucu ¢1-
kiyor. Zira insana 6yle gelen seyler gercekten de Oyledir; ama
kimseye goriinmeyen' bir sey asla mevcut degildir. Goriildii-
gii gibi 0, maddenin akig halinde oldugunu, tiim fenomenle-
rin nedenlerinin maddede bulundugunu 6ne siirtiyor; bu fe-
nomenleri <aslinda> idrak etmemek miimkiin degildir ve
bunlar hakkinda verecegimiz kararlarda ihtiyath davranmak
zorundayiz.

Protagoras da Etik Konusunda Acaba Goreceligi mi Savunuyor?

15 Platon, Protagoras 333 D vd. = 74 A 22:

Sokrates: Insana yararh olan gsey demek ki iyidir de? —
"Tann hakki igin, evet!" diye cevap verdi, "insana yararl ol-
masa bile o seye iyi derim..." Sokrates: Kimseye yararli olma-
yan geyi mi kastediyorsun Protagoras yoksa genel olarak ya-
rarli olmayant mi? Bu tiir seylere de iyi der misin? — "Hayur,
ama ben —<bazi> yiyeceklerin, igeceklerin, zehirlerin ve bin-
lerce bagka seyin— insana yararsiz, ama bagka bakimdan ya-
rarli oldugunu biliyorum. Buna karsilhik insana ne yararli ne
de zararli, ama atlara yararh olan bagka seyler vardir ..." 2

IV. Duyumculuk

16 Hermias, Grek Filozoflanmin Hicvediligi = 74 A 16:

Ancak diger tarafta3 Protagoras duruyor ve su savi 6ne sii-
rerek beni kendi tarafina cekmeye caligtyor: Seyleri belirleyen
1 Yani, nasilsa dyle gelmeyen.

2 Bu konugmalardan Protagoras'in da (ahlaksal) “iyi ile kéttyd" goreli saydigi anlagil-

maktadir.
3 Onceden sozii gegen fonyali dogmatikler.



SOFISTLER 9]

ve hakkinda karar veren insandir, sadece duyulannin alanina
giren! seyler mevcuttur;, girmeyenler ise 16z bicimlerinde asla
mevcut degildir.

17 Aristoteles, Metafizik IX 3. 1047 aSvd. = 74 A 17:

Cansiz seylerde de aymi durum s6z konusudur.? Zira du-
yulanyla kimse algilamiyorsa 'bir sey ne sicak ne soguk ne de
tath ya da herhangi bir sekilde algilanabilir olacakur. Bu yiiz-
den onlar® bu savla Protagoras'in énermesini savunmaktan
bagka bir sey yapmuyorlar.*

V. Kugkuculuk
1. Tannlar Hakkinda

18 fr. 4 <Varsayimla birlikte. "Tanrilar Ustiine” adli eserinden>:

Tanrilar hakkinda bir tespitte bulunamiyorum, ne
var olduklar ne olmadiklar: ne de nasil bir bicime sahip
olduklar: hakkinda; zira bu konuda bilgi edinmeyi pek
cok sey engelliyor: Sorunun miiphemligi ve insan 6mrii-
niin kisaligi.

2. Bilgi Hakkinda

19 fr. 7 <Aristoteles, Metafizik II 2. 997 b 32 vd.>:

Geometrinin goriiniir ve gegcici niceliklerle ugrasug: da
dogru degildir. Ciinkii bu nicelikler yok olursa, o da yok olur-
du. Ama astronomi de goriinir nicelikleri ve bu <gdriniir>

1 Yani, duyular tarafindan algilanan.

2 Megarali filozoflarin savina uygun olarak, bir kimsenin sadece icra euigi siirece bir
yetenege (sanata vs.) sahip olmasi.

3 Megarallar.

4 Protagoras'in duyusal algilara iligkin bu gériigii, aslinda Leukippos'un geylerdeki bi-
rincil ve wli dzelliklerle ilgili gdriiglinden farkh degildir.
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gok <kubbeyi> ele almaz. Zira goriiniir ¢izgiler, matematik¢i-
lerin kastettigi gibi degildir asla! Clink{i goriiniir <cizgilerden>
hi¢biri <matematikgilerin diigiindiigli gibi> diiz ya da egik de-
gildir. Diiz cizgi' <goriiniir> daireye <sadece> bir noktada
degil, Protagoras'in matematikgileri ¢lirlitmeye caligirken 6ne
stirdiigi gibi? <tamamen o sekilde> deger. Gokyliziindeki
hareketler ve egrilen, astronomi tarafindan aragurlanlara ben-
zemezler, ve <matematiksel> noktalar <goriiniir> yildizlarla
aymnu nitelikte degildir.

VI. Protagoras'in Asilsiz Etiksel-Pedagojik iddialan ve Savlan

20 Platon, Protagoras 317 B vd. <= 74 A 5. Bu diyalog-M.O. 431 yilinda geger.>:

<Protagoras konugur:> Ben sahsen bunlara® gore tama-
men ters bir yol izledim; bir sofist oldugumu ve insanlan egit-
tigimi acikca itiraf ederim  Dogrusu sanatimu ydlardir icra
ediyorum. Bir hayli de yaslandim, aramizda yag bakimindan
babasi olamayacagim kimse yok  <Protagoras, 6grencisi ol-
mak igin sabirsizlanan gen¢ Hippokrates'e dodner:> "Geng
dostum, benden ders alirsan, yanimda gecirdigin her giin,
<akgamlar> eve daha iyi duruma gelmis olmanin bilinciyle
donmek kismet olur. Ertesi glin de aym geyi hissedersin. Boy-
lece her gecen giin durmadan daha iyiye gidersin  Diger
<o6gretmenler> genglere eziyet ederler; ¢linkii bilimleri 6gren-
mekten <heniliz> kagip kurtulmugken hesap, astronomi, geo-
metri ve miizik Ogreterek istemedikleri halde gengleri tekrar
bilimleri 6grenmeye zorlarlar." (Bunlan soéylerken Hippias'a
bakiyordu.) "Ama bana gelen bir kimse bagka bir sey degil,

1. Bunu "teget” diye ele alirsak.

2 Protagoras'in savina gore, (goriinir) ¢izgi daireye bir yerine birkag¢ noktada deger.
Ama o, matematikginin (sadece yardima figlirler olarak yararlandig1) bu géninur ¢iz-
giyle ve bu gériniir daireyle degil, sadece varsayimsal cizgiler ve dairelerle ugragtgim
tamamen goézden kaginr.

3 Ornegin Orpheus giib (s6ziimona) gizli sofistler.
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bana ne igin geldiyse onu 6grenecektir. Gengler benden, ev
islerinde inceden inceye diisiinmeyi, kendi ev iglerini en iyi
sekilde idare etmeyi dgrenirler, ve devlet iglerine gelince, hii-
kiimete s6z ve edimleriyle bir an 6nce yardimci olmak igin
ehil duruma gelecek sekilde yanimda yetigirler."  Sokrates:
"Politika sanatin1 kastediyor ve Ogrencilerini iyi birer yurttag
olarak yetistirmeye sz veriyorsun." Protagoras: "Tam {istiine
bastin Sokrates, verdigim soziin anlam igte budur."  Sokra-
tes: "Kendini tim Greklerin karsisinda bir bilgelik 6gretmeni
olarak 6vmekle egitim ve erdem 6gretmeni oldugunu iddia
ettin, bunun igin bir {icret almay ilk defa sen yerinde ve uy-
gun gordiin."!

21 Prowagoras'in bu kendine bictigi degeri, Pliton'un ¢ok sonra kaleme
aldig diyalogu "Menon"daki yargsiyla kargilaginmz 91 DE = 74 A 8:

Bu "bilgelik"ten dolay: Protagoras'in tek bagina, bunca gii-
zel eserin yaraucisi Phidias'tan ve diger on heykeltrastan ¢ok
daha fazla para kazandigim biliyorum  Demek ki Protago-
ras, Grekler farkina varmadan, égrencilerinin ahlakini bozmus
ve onlan, derslerini dinlemeye bagladiklan glinden daha koti
birer insan olarak gdndermistir, ve bu meslegi 40 yildan fazla
icra etmigtir. Saninm, 6ldiigii zaman hemen hemen 70 yagin-
dayd: ve sanatin1 40 yil boyunca siirdiirmiigtii. Biitiin bu yillar
icinde, hatta bugiine kadar {iniinden bir sey kaybetmedi.

VIIL. Pedagojik-Etiksel Goriigler

22 fr. 3 = Anecdota Parisina I 171, 31:
Protagoras "Biiyiik Sozler" baglikli eserinde soyle diyor:

1 Bu bodliim, Protagoras'in (Gorgias disinda bitin sofistlerin) amacinin égrencilerini
yalmz iyi birer h3atip yapmak degil, daha ¢ok ve 6zellikle etiksel-siyasal yonden egit-
mek oldugunu agik secik gostermesi bakimundan énemlidir.
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"Ogrenmek icin <yeterince> istidat ve tatbikat gerekli-
dir" ve "0grenmeye geng yasta baslamalidir."

23 fr. 10:
Protagoras, Ogrenim olmadan sanatin bir hig, sanat
olmadan da 6grenimin bir hi¢ oldugunu séylemistir.

VIIIL. Tarih Oncesiyle ilgili Spekiilasyon

24 Platon, Protagoras 320 C vd. = 74 C 1 <Protagoas'in anlawg1 efsane>!:

Bir zamanlar yalniz tannlar vardi, 6liimliler heniliz ortada
gorunmiiyordu. Ama Oliimliler icin kader tarafindan belirle-
nen yaratihg ani gelip ¢atiginda tannlar yeryliziiniin i¢ kisim-
larinda topraktan, ategten ve bu ikisiyle kansan maddelerden
onlara bicim verdiler. Oliimliileri giin 11@na ¢ikarmak istedik-
leri zaman Prometheus ile Epimetheus'a onlan donatma ve
her tiire, kendisine yaragan yetenekleri dagitma gorevini ver-
diler. Epimetheus, Prometheus'tan dagitma igini kendisine bi-
rakmasini istedi. "Sonra gelir gdzden gegirirsin" dedi. Promet-
heus'u boylece ikna ederek dagiim igini lstiine aldi. Kimine
gl¢ veriyor, hiz vermiyordu, kimine de hiz verip gli¢ vermi-
yordu. Bazilann: silahla donatt; savunmasiz biraktiklarnina ise
korunmalarn icin bagka yetenekler buldu. Ufak tefek olanlara
ucarak kurtulma yetenegi ya da yeralunda siginak verdi. iri
kiyim olanlara ise, kendilerini irilikleri vasitasiyla koruma ola-
nagt saglacdi. Ustiin ve zayif yanlan tartarak geri kalanlarda da
dagitim isini tamamladi. Bitiin bunlan, tirlerden higbirinin
yok olmamasini saglayacak sekilde diisiindii. Onlara, birbirle-
rini kargilikh yok etmelerini 6nleyecek yetenekleri verdikten

1 Platon'un, bu efsanede Protagoras'in eserlerinden birine bagh kalarak onu taklit ewigi
herkes tarafindan kabul edilmektedir. Ancak efsanedeki baz: distincelerin ve deyim-
lerin Protagoras'a mi yoksa Platon'a mu ait olduguna karar vermek olduk¢a gugtir.
Protagoras'in bu eserinden, Kritias ile Moschion'dan bagka, gdriintige gére Demokri-
tos da yararlanmigur.
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sonra, koti hava sartlanndan korunmalan igin gareler diigiin-
dii; bedenlerini, kigin soguga yazin da sicaga karsi korumaya
yarayan sik tiiylerle ve kalin bir deriyle kapladi, bedenlerinin
bir pargasi olan bu donatimin kendilerine, siginabilecekleri
bir ortit hizmeti gormesine de dikkat etti ve kiminin ayaklarini
toynakla, kimininkini de sert ve kansiz pengeyle donatti, boy-
lece her tiirlin degisik gekilde beslenmesini sagladi: Bazilan-
nin yerden fiskiran otlarla, bazilarinin agaglarda yetisen mey-
valarla, digerlerinin de koklerle. Kimilerine de beslenmeleri
icin diger canli varhklarn etini verdi. Birinin ¢ok az (iremesi-
ni, yem olan digerlerinin ise, tiirlerinin tiikenmesini 6énlemek
icin, daha ¢ok Gremesini sagladi. Ne ki, Epimetheus pek basi-
retli olmadigindan, yeteneklerin hepsini akilsiz varliklara dagi-
tarak bitirdigini fark etmedi. Ama geride daha insan soyu var-
di, ve onlara nasil yardimci olacagimi bilmiyordu. Bu sikintuli
durumda, Prometheus dagiim igini gézden gecirmeye geldi,
ve diger canh varliklann hicbir eksiginin bulunmadigini, insa-
nun ise ¢inlgiplak, yalin ayak, tiysiiz ve silahsiz kaldigint gor-
dii. Oysa kader tarafindan belirlenen, insarun da yeralundan
gln 1s1g1na ¢tkmasi gereken giin yaklagiyordu. Bunun Gzerine
Prometheus, insana kendini korumasi igin verecek bir gey bu-
lamayinca, ategle birlikte Hephaistos'un® ve Athena'nin teknik
ustaligint (clinkii ateg olmadan bu ustalig: kimse kazanamaz
ve kullanamaz) caldi ve insana armagan etti. Insan boylece
gecimini saglamak icin gereken bilgileri edindi, ama politika
sanatina heniiz sahip degildi. Bu ise Zeus'un tekelindeydi.
Ancak Zeus'un satosuna girmek i¢in Prometheus'un olanag
kalmamisti artik (aynca gatonun kapisinda korkung surath né-
betciler dikiliyordu), ama Hephaistos ile Athena'nin sanatlan-
n1 icra ettikleri misterek odaya gizlice siiziildii ve Hephais-
tos'tan atesi kullanma sanatini, Athena'dan da kendi sanatin

1 Ates ve demircilik tannst.
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cald:, bunlan insanlara verdi. Boylece insan yagama olanagina
sahip oldu; Prometheus ise igledigi sugtan dolay: cezasini gek-
mekten kurtulamadi. insan tann bagigindan payini alinca, tan-
nya olan yakinhgindan dolayi, canli varhiklar arasinda tanrila-
ra inanan tek varlik oldu, sunaklar kurmaya, tann heykelleri
dikmeye basladi. Sonra sanatina dayanarak sesleri ve sozciik-
leri tahlil edip boéliimlere ayirds, ev, giysi, ayakkabi, yorgan
gibi seyleri buldu, besinlerini topraktan elde etmeyi 6grendi.
fhtiyaglarim1 bu gekilde saglayan insanlar baglangicta daginik
yagiyorlardy; kentler heniiz kurulmamigt. Bu nedenle, kendi-
lerine kiyasla her bakimdan gli¢lii vahgi hayvanlann pencesi-
ne diigiiyorlardi. Gergi pratik ustaliklan gecimlerini saglayacak
diizeydeydi, ama vahsi hayvanlara kargi miicadelede yetersiz
kaliyordu. Zira, bir boliimiinii savag sanatinin olugturdugu Po-
litika sanatina' haild sahip degillerdi. Bu yiizden birlesmeye
ve kentler kurarak korunmaya caligtilar. Ne ki, bir araya gel-
dikleri zaman, politika sanatina heniiz sahip olmadiklan igin,
birbirlerine kargi haksizlikta bulundular, boylece tekrar dagila-
rak yok oldular. Soyumuzun kékiiniin tamamen kurumasin-
dan kaygilanan Zeus, kentlerde diizen ve dostluk baglan ku-
rulsun diye, adaleti ve tannlara saygty: insanlara gotiirmek
icin Hermes'i gorevlendirdi. Bunun lizerine Hermes Zeus'a,
insanlara adaleti ve saygiyr hangi sekilde 6gretmem gerekir,
diye sordu. "Acaba onlan da sanatlarla mesleklerin dagiuldig
gibi mi dagitayim? Ama sanatlar gdyle boliigtiiriilmiigtii: Orne-
gin hekimlik sanatina sadece bir kisgi vakiftir ve meslekten ol-
mayan pek ¢ok kisiye yetmektedir, diger sanat sahiplerinde
de durum aymdir. Adaleti ve saygiy1 insanlara boyle mi dag:-
tayim? Yoksa hepsine mi vereyim?" "Hepsine" diye cevap ver-
di Zeus, "herkes payini alsin. Aksi takdirde, diger sanatlarda
oldugu gibi, bunlardan sadece birkag¢ kisi pay alirsa devlet

1 Toplumsal ve siyasal bir orgiite.
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kurmak miimkiin olmaz. Aynca sunu da yasa olarak benim
adima onlara bildir: Adalet ve saygidan pay almasimi bilmeye-
ni devletin bagina bela sayarak 6ldiirmeli!"

ADI BILINMEYEN BIR SOFISTIN OGRETISI

1 Platon, Theaitetos 156 a vd. =

Evren, bagka bir sey degil, sadece hareketti. Ama iki gesit
hareket vardir; ikisi de niceliklerine gore sonsuzdur; sonugla-
rina goreyse biri etki, digeri edilgidir. Birbiriyle iliskisinden ve
karsiliklt siirtismesinden sayisiz sonug dogar, ancak hep cift-
ler halinde, biri algilanan, digeri her zaman algilananla birlik-
te meydana ¢ikan ve algilanan bir algidir. Algilar tarafimizdan
$0yle tanimlamir: Gormek, igitmek, koklamak, tsiimek, sicak-
lig1 hissetmek ve de haz ve agn duygusu, arzulamak ve korku
duygusu, adi olan ve olmayan digerleri; ad1 olmayanlarin sa-
yis1 hadsiz hesapsizdir, ama adi olanlarinki de azzmsanmaz.
Algilanabilen geylerin cinsi bu duyusal algilann her birine te-
kabiil eder: 6rnegin gorme algisina gesit cesit renkler; igitme
algisina da cesit gegit sesler gibi, diger algilanabilir seylerle
oteki duyular arasinda da belirli bir akrabahk iligkisi' vardir.
Onceki tarigmalarimizi g6z 6niinde bulundurursak bu ykii
bize ne anlatmak istiyor Theaitetos? Anliyorsun, degil mi? —
Theaitetos: Pek degil, Sokrates. — Sokrates: Bu 6yki herhan-
gi bir sekilde bir sonuca ulagmiyor mu, sen ona dikkat et.
Giinkii soyle demek istiyor: Iddia ettigimiz gibi her sey hare-
ket halindedir; hareketleri hizli ya da yavagtir. Yavag olanlar
hareketlerini ayn1 noktada ve kendisine yakin olan seylere
uydurur, ve bu gekilde yaratrlar; ama boyle yaratulan sey da-
ha hizlidir. Zira yer degistirir ve hareketi bu degismeden ileri

1 Onlarla "uyugurlar”.
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gelir. Bu durumda gérme duyusu ile buna uyan seylerden biri
kargilagsarak beyaz rengi ve buna tekabiil eden duyusal algi-
lardan birini yaratirsa —ki bu duyusal algi, sayet bunlardan
biri degisik bir seyle! karsilagsaydi asla meydana ¢ikmayacak-
u—, ikisi, yani gozler tarafindan gérme duyusu, rengi birlikte
yaratan nesne tarafindan beyaz renk arasinda meydana gelen
hareketten dolay1 g6z gérme algisiyla dolar, ve o zaman go-
rir, ama gdrme yetisi haline gelmez, sadece géren bir g6z
olur. Rengi birlikte yaratan nesnenin ise her tarafi beyaz olur.
Ancak o beyazin kendisi degildir, ister odun ya da tas, isterse
boyle bir renk almig herhangi bir nesne olsun, sadece beyaz
bir gey haline gelir. <Bir nesnedeki> sert ya da sicak gibi di-
ger <duyusal algilan> da ve buna benzer her geyi ayni tarzda
ele almak gerekir, yani bir zamanlar iddia ettigimiz gibi onla-
nn kendinde bir sey olmadigini, birbirlerine niifuz ederken
dogan hareketten dolay: gesit cesit 6zelligin meydana ¢ikugini
kabul etmek gerekir. Zira iddia ettikleri gibi, etkileyenle etki-
lenenin herhangi bir sey oldugunu, onlardan birine bakarak
kugkuya yer birakmayacak sekilde anlamak miimkiin degildir.
Ciinkii etkileyen etkilenenle karsilasmadan dnce herhangi bir
sey degildir, etkilenen de etkileyenle bir araya gelmeden 6n-
ce herhangi bir sey degildir. Bir seyle kargilasan ve <bunun
tizerine onu> etkileyen sey, degisik bir <nesne> ile karsilasti-
£1 zaman bir edilgi olarak goriiniir. Baglangicta iddia ettigimiz
gibi biitlin bunlardan ortaya su sonug ¢ikar: Hicbir sey ken-
dinde ve kendi icin bir® degildir, daima bir sey vasitasiyla bu
hale gelir. Sik sik ve aligkanlik, anlayigsizlik ylziinden kullan-
mak zorunda kaldigimiz "varlik" sdzcigiinii <digiincemiz-
den> tamamen uzaklagtirmaliyiz. Ne ki bunu yapmak, bilgele-
rin Ogretisine gore, caiz degildir; bu yuzden "bir sey", "bu",
"buna", "su" gibi ifadeleri ve bir seyi kesin sayan sozciikleri

1 Yani, akraba olmayan, "uyusmayan”.
2 Birgok &zelligin bir kavram alunda bir araya getirilmesi.
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kullanmaktan ka¢inmalidir, onun yerine gergeklige uygun se-
kilde sadece bir "olugan", "etkileyen", "bozulan" ve "degi-
sen"den s6z etmek gerekir. Zira bir kimse sézleriyle bir seyi
kesin diye ifade ederse, boyle davrandigi zaman kolayca cii-
riitiilebilir. Ancak tekil seyleri de, upk: bircogunun birligi' gi-
bi, béyle bir birlik? nedeniyle insanin, tagin, hayvanin ya da
herhangi bir cinsin <belirli bir gey> sayilmas: gibi, ifade et-
mek miimkiin olmalidir.

2 Platon, Theaitetos 182 a vd.:

Daha 6nce belirttigimiz gibi s6zii gegen filozoflar 1sinin ya
da beyaz rengin ya da herhangi bir 6zelligin meydana ¢ikigim
aciklarken, etkileyenle etkilenen arasindaki algiyla birlikte
bunlardan her birinin hareket halinde bulundugunu ve etkile-
nenin alginin kendisi degil algilayan, etkileyenin de vasif? de-
gil herhangi bir vasif veren oldugunu sOylemiyorlar miydi? Bir
kavram olarak kastedildigi zaman "vasif" s0zciigii belki sana
garip bir ifade gibi gelir ve onu anlamazsin. Bu yiizden vere-
cegim Ornekleri dinle. Etkileyen ne 1s1 ne de beyaz renk, ama
sicak ve beyaz olur, digerlerinde de durum aynidir. Hatirlar-
sin, daha onceki tarugmalarimizda, kendinde ve kendi igin
homojen bir seyin, hatta etkileyenle etkilenenin de mevcut ol-
madigini séylemistik; bu ikisi birlestigi, algilan ve algilanani
yaratugi, seylerden biri herhangi bir vasif veren, digeri de al-
gilayan haline geldigi zaman bdyle bir durum s6z konusu
oluyordu.

LEONTINOILI GORGIAS
M.O. 5. yiizyilin ilk geyreginde Sicilya'nin Leontinoi ken-
tinde dinyaya gelmis olan Gorgias, Syrakusalilara karg: yar-
1 Birgok 6zellik ve olgunun birligi.

2 Nitelik. Platon'da bu kavram ilk defa Theaitetos diyalogunda karsimiza ¢ikar, ama
onu kendi bulmamg, up terminolojisinden almugtir.
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dim istemek igin 427 yilinda elgi olarak Atina'ya gittigi zaman
artik iyice yaglanmist. Olas: goriinse bile yasaminin {i¢ evre-
ye —doga filozofu ("6grenci”si oldugu Empedokles'in etkisi
alunda), diyalektik¢i (Elea okulunun etkisiyle) ve retorikci
(Kolrax ile Teisias'in etkisi alunda) — aynldig: yine de kesin-
likle sbylenemez. Retorikle ilgili eserlerinden genis kapsaml:
fragmanlar ve "Helena" ile "Palamedes" adli iki konusma met-
ni giniimiize kalmigtir. Her ¢esit ciddi felsefeyi, her gercek
bilimi kékten reddeden "Varolmayan Ustiine” baghkl: eserin-
den —gOriinlige gbre yazar bu arada kendini tamamen retori-
ge vermigti— uzun ve tipik bir bdlim agagiya alinmigtir. H.
Gomperz ve W. Nestle gibi kimi ¢agdas bilgeler, bu eserde
yer alan ii¢ savi ve paralojizme dayah "arglimanlan" Gorgi-
as'in bir "oyunu'", icerigiyle ciddi bir sey kastetmedigi sofistik-
retorik bir gosterisi diye agiklamaktan yanadir. Oysa bu go-
riig, Gorgias'in argiimanlarina temel tegkil eden Zenon'un di-
yalektigi ile karsilagtinlarak c¢lritlilmistiir. Ayrica Gorgias'in
liglincii sav igin siraladig arglimanlar, onun burada bilgi ku-
raminin (ve dil felsefesinin) gercek sorunlarina, nesnenin dii-
siinen Ozneyle ya da diisiinceyle, diisiincenin de kendisini
ifade eden sozle iligkisi sorununa ciddi sekilde egildigini gés-
termektedir. Ve bu Gorgias aslinda hicbir seye inanmamakta
ya da yeryliziinde tek bir seye inanmaktadir: S6zlerin giiciine,
ustalikla -bicimlendirilmis ve ince bir tslup verilmig sozlere; o
bu sozlérin insam sasilacak derecede etkiledigi kanisindayd,
hatta yurttaglaninda yarattigi mucizevi etkileri sanati sayesinde
kendisi gormiis, yasamigti, {istelik ciddi sekilde inanmadig;,
ne uzmanhgma (meger ki salt bi¢cimsel retorik alaninda ol-
sun) ne de karakterine 6zgii olmadig: halde. Ciinkii Gorgi-
as'in "sanati'nin amaci gergegi idrak etmek degil, sadece eleg-
tiriden uzak dinleyici kitlesinin géziini baglayan, bir Thuky-
dides'in islubunu bile derinden etkiléyen parlak bir goriiniige
ulagmakti; aynca bu sanat, Delphoi'deki tanriya kendi adina
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som altindan bir heykel adayabilecek kadar gelir elde etmesi-
ne de yaramugtir. Ne var ki, Protagoras ile 6nde gelen diger
sofistlerin insanlan egitme ve onlara "erdemi" 6gretme konu-
sundaki iddialarim1 manevi bir degisimden sonra ilkesel ola-
rak terkeden, kendini teori ve pratikte tamamen retorige ve-
ren Gorgias'in davrarugi, Platon'un belirleyici hiikmiine gé-
re, bu sofistler igin ¢ok tipiktir. Oyle ki giiniin birinde bu so-
fistler, Grek ulusunda éncii gii¢ olan her gesit ciddi felsefey-
le rekabete girigecektir. Bu ylizden, gercek varlig1 arayan ve
bulan Platon'un, parlak goriiniigiin ustasiyla, yani retorikle
M.O. 392 yihnda "Gorgias" adl iinlii diyalogunda girigtigi yok
edici hesaplagma, bunun yalmz nesnel bir hak ve yetki-
den dolay: degil, iistelik —bir an Platon'un karakterini ve
diinya goriigiinii diigliniirsek— deyim yerindeyse psikolojik
bir zorunluktan dolay: gergeklestirildigi gbz 6niine alinirsg
anlagilir.

GORGIAS'IN NiHiLizmi

1 Sextus Empiricus VII 65 vd. = fr. 3:

Leontinoili Gorgias, <bilginin> 6lctisiinii yadsiyan filozof-
lar gruBuna dahildi, ama Protagoras ile ¢omezleri gibi ayni
Ogretiye dayanarak yapmiyordu bunu. Zira "Varolmayan Us-
tiine" ya da "Doga Ustiine" baghg: tastyan eserinde birbirini
izleyen ¢ temel sav One siirmektedir. Birincisi: Hicbir gey
yoktur; ikincisi: Eger bir sey var olsaydt, o insanlar tarafindan
idrak edilemezdi; Giglinciisli: idrak edilseydi bile soydaglanmi-
z1 bundan haberdar etmek ve bunu onlar icin anlagilir hale
getirmek miimkiin olmazd:.

Hicbir sey yoktur, sonucuna o gu gekilde vanyor. Eger bir
sey varsa o ya varolan ya varolmayandir ya da hem varolan
hem varolmayandir. Ama, Gorgias'in kanitlayacag: gibi o ne
varolan, ve bizi inandiracag: gibi ne varolmayandir, ayni ge-
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kilde bize gosterecegi gibi ne de hem varolan hem varolma-
yandir. Demek ki hicbir sey yoktur.

[. Varolmayan Asla Mevcut Degildir

Zira varolmayan mevcut olsaydi o hem olan hem de olma-
yan olacakti; varolmayan diye diiglinlldigi siirece o olma-
yan olacakur; varolmayan oldugu siirece o olanin kargisinda
olur. Ama bir geyin hem olan hem olmayan olmasi tamamen
sa¢gmadir. Demek ki varolmayan asla mevcut degildir. Bagka
bir argiiman daha: $ayet varolmayan mevcutsa o zaman vard-
lan mevcut olamaz. Zira bu <ikisi>' birbirine kargitur, ve va-
rolmayana varolug (existenz) hakk: taninirsa varolana da va-
rolmayis (nichtexistenz) hakki taminmalidir. Ancak varolanin
varolmamas: miimkiin degildir; bu ylizden varolmayan da
mevcut olamaz.

II. Ama Varolan da Mevcut Degildir

Zira varolan mevcutsa o zaman ya ebedi ya olmug ya da
ama hem ebedi hem olmugtur. Oysa kanitayacagimiz gibi o
ne ebedi ne olmus ne de her ikisidir. Demek ki varolan mev-
cut degildir. Clinkt varolan ebedi ise (zira bu noktadan bag-
lamak zorundayi1z) o zaman baglangici da yoktur. Oysa olmug
olan her geyin bir baglangicit vardir; olmamis olan ebedinin
ise baglangic1 yoktur. Eger baslangici yoksa o zaman da sinir-
sizdir> Ama o sinirsizsa hicbir yerdedir. Eger bir yerde ise o
zaman i¢inde oldugu bu sey <mekan> ondan farkhdir; boyle-
ce bir bagkas: tarafindan ¢evrelendigi icin varolan artik sinir-
siz olmayacakur. Zira gevreleyen ¢evrelenenden daha biiyiik-
1 Varolan ve varolmayan.

2 Gorgias, uypki Eleal Melissos gibi, zamansal ve mekansal sinirhhigs birbirine kangtira-
rak ayni paralojizme diigiiyor.
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tiir. Siursizdan daha biiyiik olan ise hicbir seydir; bu yiizden
sinirsiz higbir yerde yoktur. Varolan kendisi tarafindan da
cevrelenmez. Zira mekan ve onun tarafindan gevrelenen o za-
man Ozdes ve varolan da ¢ift olacakur: Yani mekan ve ci-
sim. (¢lnkii "neyin icinde" mekandir; bunun iginde bulunan
da cisim.) Oysa bu sagmadir. Demek ki varolan kendisi tara-
findan da ¢evrelenmez. Eger varolan ebediyse sinirsizdir; si-
nirsizsa hicbir yerdedir; ama hicbir yerdeyse mevcut degildir.
Demek ki varolan ebediyse asla bir varolan degildir.!

Ancak varolan olmamig da olabilir. Clinkli o olmugsa ‘ya
bir varolandan ya da bir varolmayandan olmustur. Ama o va-
rolandan olmamigtr. Ciinkii o varolansa <ilk defa> degil, da-
ha 6nceden olmugtur. Varolmayandan da olmamstr; zira va-
rolmayanin bir gey meydana getirmesi miimkiin degildir, ¢lin-
ki bir sey meydana getirenin <gergek> bir varolugta pay: bu-
lunmasi zorunludur. Demek ki varolan da olmamisur. Ama o
ikisi birden, yani hem ebedi hem olmug da olamaz. Zira bu
iki kavram karsihikli olarak birbirini yok eder; eger varolan
ebediyse olmamigur; olmugsa ebedi degildir. Demek ki varo-
lan ne ebedi ne olmus ne de her ikisiyse varolan asla mevcut
degildir.

Bununla ilgili bir argiiman daha var: Eger varolan mevcut-
sa zorunlu olarak bir ya da bircoktur. Ancak kamtlayacagimiz
gibi ne birdir ne de bir¢ok. Demek ki varolan yoktur. Zira
birse ya belirli bir hacmi ya <mekansal> bagliig:1 ya da bir
hacmi veya bir cismi olur. Ama bundan dolay1 o ne olursa ol-
sun bir degildir; tersine eger belirli bir hacmi varsa boéliinebi-
lir, ve <mekansal> bagliig1 varsa pargalara aynlabilir. Hacim
olarak disiiniildiigii zaman da ayn sekilde boliinebilir. Ama
bir cisimse o zaman ti¢ boyutludur. Zira uzunluk, genislik ve

1 Gorgias daha 6nce, ebedi olan (mekansal) simirsizdir, diyerek (yanlhs) sonug gikarmug-
u. $imdi de (yine yanlg sonug ¢ikararak) sinirsizin higbir yerde olmadigini sdyledigin-
de su sonuca vanyor: demek ki ebedi asla mevcut olamaz.
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ylikseklige sahiptir. Ama varolanin bunlardan higbiri olmadi-
g iddia etmek sagmadir. Demek ki varolan bir degildir.
Ama o birgok da degildir. Zira o bir degilse bir¢ok da degil-
dir.! Glinkii cokluk tekil seylerin birlesmesidir; bu yiizden
eger bir yadsinirsa aynr zamanda c¢okluk da yadsinir. Buna
gore ne varolan ne de varolmayan mevcuttur.

III. Ama Onun Ayni Zamanda Hem Varolan Hem de
Varolmayan Olmadigi Sonucunu Cikarmak da Zor Degildir

Zira hem varolmayan hem de varolan mevcutsa o zaman
varolmayan —varolugu bakimundan— tipki varolan gibidir, ve
bu ylizden her ikisi de mevcut degildir. Cilinkli varolmayanin
mevcut olmadig: herkesge kabul edilmigtir. Oysa ben varola-
mn bununla®? 6zdes oldugunu kanmitlamusum. O halde kendisi
de mevcut degildir. Eger varolmayanla bagka'bir sey 6zdegse
varolanin her ikisi birden olmas: miimkiin degildir. Giinki o
ikisi birden olsayd1 6zdes olmazdi, 6zdes olsayd: ikisi birden
olmazdi. Buradan, hicbir sey yoktur, sonucu ¢ikar. Zira ne va-
rolan ne varolmayan ne de ikisi birden mevcuttur ve bu lig
olanak disinda bagkas: diigiiniilemez, bu durumda hicbir sey
yoktur.

IV. Eger Bir Sey Mevcutsa insanlar Onu Ne idrak Edebilir
Ne de Tasarlayabilir

Simdi bunu kamtlayalim. Gorgias'in iddia ettigi gibi, eger
diigiiniilmiis bir sey mevcut degilse <gercek degilse> varolan
da disliniilmez.! Gok dogal. Zira diisiiniilen <gey> nasil ki
beyazsa o zaman Beyaz'rda diiglinmek miimkiindiir, aym se-

1  Paralojizm.
2 Varolmayanla,
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kilde eger diigiiniilmiis bir sey mevcut degilse mevcut seyi
distinmek de miimkiin degildir.! Bu yiizden énermemiz ma-
kul ve tutarlhidir: Dugiinllmiis bir sey mevcut degilse mevcut
seyi diigiinmek miimkiin degildir.! Ama, kamtlayacagimz gi-
bi, diigliniilen sey mevcut degildir. Demek ki mevcut seyi
diigiinmek mimkiin olmaz. Ancak diginiilen seyin mevcut
olmadig bellidir. Zira diigiiniilen sey mevcut olursa o0 zaman
diigiiniilen her sey, bir kimse onu nasil diigliniiyorsa Oyle
mevcut olur. Oysa bu durum deneyimle geligir. Clinki ugan
bir insan ya da suda giden bir araba digiiniliirse insan he-
men ugmaz ya da bir araba suda gitmez. Bu yilizden diigiini-
len sey mevcut degildir.! Ayrica diisiiniilen sey gercek olsay-
di, gercek-olmayan disiiniilemezdi.? Zira karsit seylere karsit
ylklemler aittir; varolmayan ise varolana kargitur. Bu yilizden
su o6nerme gecerlidir: Eger diistiniilen-olmak yiliklemi varola-
na aitse, diigliniilmeyen-olmak yliklemi de varolmayana aittir.
Oysa bu tutarsizdir. Ciinki bir Skylla'yi, Khimaira'y1* ve mev-
cut olmayan pek ¢ok geyi diisinmeék <tasarlamak> miimkiin-
dir. Demek ki mevcut olan bir gey digiinillemez. Nasil ki
<tarafimizdan> goriilen seyi gorildiigi icin gorilebilir diye,
igitileni de igitildigi icin igitilebilir diye tamimliyor ve goriilebi-
leni igitilmedigi icin ya da igitilebileni de goriilmedigi igin
yadsimiyorsak (zira her $ey ona tekabiil eden duyu organinca
algilanir, yoksa baska bir duyu orgam tarafindan degil), diigii-
niilen gey de, gozle goriilmese ya da kulakla igitilmese bile,
mevcut olacakur, ciinkii bu sey ona 6zgii yargi giicii tarafin-
dan kavranilacaktur. Bu durumda bir kimse suda giden bir
araba digilniirse, onu gérmese bile <o anda> suda giden bir
arabanin mevcut olduguna inanir. Oysa bu tutarsizdir. Demek

1 Paralojizm.

"2 Bu sonug genelligi i¢inde elbette yanligur; sadece gu sonucun gkmasi gerekirdi: Bu
yiizden diigiiniilen her sey gercek degildir.
Mitolojideki hayali canavarlar. (¢n.)
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ki mevcut olan sey ne tasarlanabilir ne de digiinme vasitasiyla
kavranabilir.

V. Diigiinme Vasitasiyla Kavranabilse Dahi Bunu Bir Bagkasina
Bildirmek Miimkiin Degildir

Cinki dis diinyada mevcut geyler gorilebilir ve igitilebilir, ge-
nel olarak duyularla algilanabilir olursa, o zaman goriilebilir
olanlar gorme duyumuzla, igitilebilenler de igitme duyumuzla
kavranabilir, yoksa aksi sekilde degil. Peki, bunlan bir bagkasina
nasil bildirip aktarabiliriz? Ne var ki bir seyler bildirdigimiz, ak-
tardigimiz organ sozdir'; s6z ise mevcut olan sey degildir. De-
mek ki soydaglarimiza seyleri degil, seylerin <kendisinden> ¢ok
farkli olan s6zler bildirir, aktanriz. Nasil ki gorilebilir sey isitile-
bilir ve tersi olmuyorsa, o zaman dig diinyada mevcut gey de bi-
zim sozlerimiz olamaz. Eger o’ s6z degilse®, onu bagkasina bildi-
rip aktarmak da mimkin degildir. Gorgias'in dedigine gore soz,
distan bize niifuz eden, yani duyusal olarak algilanabilen seyler-
den olusur. Zira (yenebilir ya da igilebilir bir téziin) tadimn (tat
alma organimiza) isabet etmesinden dolay1 bizde bu niteligi ifade
eden s6z ve aym gekilde rengin <goziimiize> isabet etmesinden
de rengi ifade eden s6z meydana gelir. Bu durumda dig diinya-
daki seyi bildirip aktaran s6z degildir, tersine dig diinyadaki sey
sozli ifade eden haline gelir. Oysa goriilebilir ve isitilebilir bir sey
gibi s6ziin de bagimsiz bir mevcudiyeti (subsistenz) oldugu, boy-
lece kendi bagimsiz mevcudiyeti ve varolusundan dolayi, bagim-
srz mevcudiyete ve varolusa sahip olan bir geyi ifade edebilecegi
ileri stiriilemez. Gorgias'in dedigi gibi eger s6z' mevcutsa, diger
mevcut geylerden farklidir, ve en ¢ok da gorilebilen seyler soz-
1 Logos

2 Dig diinyadaki gey.
3 Yani, bununla 6zdes degilse.
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lerden aynlmaktadir. Zira goriilebilir sey bagka organla, soz ise
baska organla kavranir. Demek ki s6z seylerin esas kiitlesini agi-
ga vurmaz, tipki seylerin de birbirlerinin mahiyetini agiga vurma-
lerden ayrilmaktadir. Zira gorilebilir sey bagka organla, s6z ise
bagka organla kavranir. Demek ki s6z seylerin esas kiitlesini aci-
ga vurmaz, tpki seylerin de birbirlerinin mahiyetini agiga vurma-
mast gibi. <Idrak edigle ilgili> bu tiir giicliikkler Gorgias tarafindan
ortaya ¢tkarildig: zaman, bu gilichiklere bagh oldugu siirece ger-
cegin Olctitii yok edilmigtir. Clinkii neyin gercek oldugunu, neyin
idrak edildigini, neyin bir bagkasi i¢in anlagilir hale getirilebilece-
gini anlama olanag1 kalmamaktadir.

Ugiincii Argiimanin Degisik Bigimil

Seyler idrak edilseydi bagkasina nasil bildirilir, aktanilirds? Bir
kimse gordiigi seyi bir sozle? nasil nasil ifade edebilirdi? Ya da
isittigi, ama gérmedigi bir <geyi> nasil anlayabilirdi? Goziin sesle-
ri algilamamas: gibi kulak da renkleri degil, sesleri isitir. Ve ko-
nusan bir kimsenin agzindan <sozler> ¢ikar, yoksa renkler ve he-
le hele seyler degil. Bir kimse, hakkinda <en ufak> fikri olmadig
bir seyi, bir bagkasinin, seylerden farkli olan sozlerdyle ya da her-
hangi bir igaretiyle nasil anlayip kavrayabilir? Bir renk sdzkonusu
olunca bunu kendisi gordiigli ve de bir ses s6z konusu olunca
bunu kendisi isittigi zaman fark nasil olacakur? Bir kimse agzin-
dan bir <tek> sada ya da bir renk degil, <anlamli> bir s6z ¢ikarir.
Bu ytizden bir renk digiiniilemez, yalmzca goriiliir, ayn1 sekilde
bir ses de sadece isitilir. Ama bir s6zii igitmek, evet igitmek
miimkiin olursa, onu igiten kiginin <konugan kigi gibi> ayn seyi
tasarlamasi mimkiin miidiir? Zira ayni1 <geyin> birbirlerinden ayn
bircok kigide birden mevcut olmasi mimkin degildir! Ciinki

1 Psoydo-Aristoteles'te, Melissos, Xenophanes ve Gorgias'tan 6, 980 a 20 vd.
2 Logos, yani anlamli s6z.
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bir o zaman Iki olurdu! Ama bu gey bircok kiside mevcut ve
ayni olsaydi, bu kigiler her bakimdan benzer ve aym1 <bede-
ne> sahip degilse, 0 zaman bu geyin onlara ayn1 gelmeyecegi
bellidir. Glinkii durum boyle olsayd:, iki kisi degil, bir kisi soz
konusu olurdu! Oysa ayn1 anda tek ve ayni kisi digerleri gibi
aynu sekilde algilamaz, tersine gozle algiladig: kulakla algila-
digindan farklidir, ve daha Onceki ile simdiki algilan degisik-
tir, bdylece bir kiginin bagka biri gibi tamamen ayni gekilde
algilamasi glictiir!

Bu yiizden, eger bir sey mevcutsa, bu idrak edilemez, <ga-
yet idrak edilirse> bagkasint bundan haberdar etmek miim-
kiin degildir, ¢linkdi, birincisi, seyler s6z degildir, ikincisi,
kimse <tek ve aym s6zden> bagkasinin anladifi seyi anla-
maz.!

KALLIKLES?

1 Platon, Gorgias 38 5. 483 a — 484 d:

Giigsiiz kigi dogal olarak kot kisidir aym zamanda, yani
haksizliga ugrayandir, oysa yasaya gore bu haksizlik yapmak-
ur. Zira haksizliga ugramak bir erkegin degil, herhangi bir k-
lenin bagina gelir, kotli muamele gorir, itilip kakilir, sevdigi
birine yardimct olmak bir yana kendini kurtarmaktan bile
acizdir, bu ylizden yagsamaktansa 6lmek onun icin daha iyi
olurdu. Ne var ki, yasalan yapanlar gli¢siiz kimselerdir ve ge-
nig kitleyi olustururlar. Kendilerini ve ¢ikarlanini diigiinerek
yasa yaparlar, neyin Oviilecegini, neyin kinanacagim belirler-

1 Bu "argiimanlar "Gorgias'in diyalektik bir gésterisi olmayip, diigiincesinin tamamen
duyumculuga dayandigim ve béylece diigiinsel yonden Protagoras'a ¢ok yakin oldu-
gunu géstermektedir.

Kallikles'in adi yalruz Platon'un diyaloglannda gecer. Ama onun wrihsel bir kisilik ol-
dugu, uzun arugmalardan sonra, Platon'un eserlerini araguran uzmanlarca kabul edil-
migtir. Burada agikladig 6gretisi —"Efendi Ahlaki!"— sofizme tipik bir dmek tegkil
eder.

™
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ler. Bu ylizden kendisini giiclii hissedenlere, <bagskalarindan>
daha fazlasina sahip olanlara, bundan vazgecirmek icin goz-
dag vermeye cgahgirlar. Bu amagla, "daha fazlasina sahip ol-
mak isternenin" yiiz kizartici ve haksiz oldugunu, bagkalann-
dan daha ¢ok mal miilk elde etmeye ¢aligmanin <ya da Oyle
olmanin> haksizlik yapmaktan bagka bir sey olmadigim iddia
ederler. Kendileri —kotiiler! arasinda yer aldiklarindan— egit
mal miilke sahip olduklan zaman bunu canlarina minnet sa-
yarlar. Bu yiizden bir kimse, kitlenin sahip oldugundan daha
fazlasini elde etmeye c¢ahsirsa, yasaya gére bunu yiz kizartict
ve haksiz sayarlar, sonra da adina haksizlik yapmak derler.
Oysa doganin kendisi bile, becerikli kiginin beceriksizden,
gligliiniin de gligsiizden daha fazlasina sahip olmasinin hakl-
ligim gosterir. Bunun gergekten bdyle oldugu bircok 6rnekten
anlagilir, gerek diger canli varliklarda gerek insanlarda, gerek-
se neyin hakli olduguna karar vermis devletlerde ve kusaklar-
da: Yani gilgliinlin zayiflara hiikmettigine ve onlardan daha
fazlasina sahip olduguna. Zira Serhas hangi hakla Greklere,
babasi da iskitlere saldirmigur ki? Ve bu tiir binlerce érnek
gostermek miimkiindiir. Ancak kanimca bunlar dogaya uygun
ve —Zeus adinal— doga yasasina gt’)re‘ davramyorlar, yoksa
(kendi icadimizdan bagka bir sey olmayan) yaptigimiz yasaya
gore degil; bu yasayr yaparken aramizdaki en iyileri ve en
glglileri ¢ocukluklarindan itibaren disiplin aluna aliriz, yalan
dolanla, her ¢esit aldatmacayla bir aslan gibi evcillegtiririz,
herkesin egit mala miilke sahip olmasi gerektigi, bunun da iyi
ve adil oldugu masalini onlara yuttururuz. Ama giiniin birinde
dogustan yeterli giice sahip bir kimse ¢ikip her seyi bir yana
atarsa, baglarindan kurtulup kacarsa ve yazip cizdiklerimizi,
yalan dolanlarimuzi, hilelerimizi, dogaya aykin yasalarimizi hi-
ce sayarsa, bugline kadar kélemizken ayaklanarak kendini bi-

1 Yani, degersiz kisiler.
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zim efendimiz diye ilan ederse, iste 0 zaman dogal hak ansi-
zin tiim gorkemiyle parlar! Unlii eserinde gu dizeleri yazarken
Pindaros'un da benim gibi ayn1 goriis agisin1 savundugunu sa-
ninm: "Her geyin, 6limliilerle 6liimsiizlerin krallymis yasa."
Zira o sunu soyliiyor: Ustiin olusu nedeniyle dogal yasa zor-
balikla yapilan bir igi hak haline getirir. Bunu Herakles'in isle-
ri de kanitlar... Ozan onun, Geryoneus'un sigirlarini tcret
6demeden ve kendisine armagan edilmeden alip gotirdiigii-
nii anlaur. Clinki kotiilerle giligsiizlerin sigirlanyla tiim mal ve
miilklerinin iyilerle giigliilere ait olmasi dogal hakmus! iste
gergek budur; bakiglanm biiyiik iglere gevirir ve artik felsefe-
ye situm donersen bunu sen de anlayacaksin. Azizim Sokra-
tes, insan gengliginde Olgliyli kagirmadan ilgilenirse felsefe
hos bir ugrastir; ama bununla gereginden ¢ok oyalanirsa ahla-
ki bozulur! insan ne kadar yetenekli olursa olsun, genglik
ginlerini geride biraktuktan sonra da felsefe yapmaya devam
ederse, becerikli ve saygin olmak isteyen bir kimsenin tamyip
ogrenmek zorunda oldugu seylerden kesinlikle habersiz kalir.
Bu tiir insanlar’ devletin yasalarim da anlamazlar, ister kendi
ozel iglerinde ister devlet adina olsun anlagmalan sonuca bag-
larken insanlara nasil hitap edilecegini de bilmezler, insani
zevk ve arzulardan habersizdirler; hele insan tamima konusun-
da en ufak bilgileri yoktur!

2 Platon, Gorgias 491 E 7 — 492 E:

Bir kimsenin kolesi olan bir insan nasil mutlu olabilirdi ki!
Ama gimdi sana acik acgik sOyleyecegim sey dogal olarak iyi
ve dogrudur: Diiriist bir yagam siirmek isteyen bir kimse arzu-
larin1 gemlemek yerine birakmali alabildigine geligsinler! Ve
bu arzular ne kadar biiyiik olurlarsa olsunlar, o kimse cesareti
ve basireti sayesinde onlan tatmin edebilecek durumda olma-

1 Filozoflar.
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11, arzusunu kamgilayan geyi her defasinda fazlasiyla elde ede-
bilmelidir. Ama ¢ogunluk bunu yapacak durumda degildir,
utandiklan ve acizliklerini gizlemeye caligtiklan icin bu tiir in-
sanlan yeriyorlar, daha 6nce soyledigim gibi biinyesi daha
saglam olanlan kolelestirmek icin disiplinsizligin zararli oldu-
gunu iddia ediyorlar. Arzularini tatmin edecek giicten yoksun
olduklan igin korkuya kapilip itidali ve dogrulugu oviiyorlar.
Simdi, do§U§tan bir kralin oglu olan ya da bir devlet , bir dik-
tatorlitk veya bir krallik kurabilecek giice sahip biri icin itidal-
den daha onur kinc ve kiiglik distiriici bir gey olur muydu?
Her cesit hazdan tat alma yolu acikken ve buna engel olacak
kimse yokken yasay1, kitlenin gevezeliklerini ve homurdanigi-
n1 mu1 dinlesin? Kendi kurdugu devletin baginda olmasina kar-
.$in dostlarina digmanlanndan daha fazla pay veremezse, bu
harika dogruluk. ve itidal yiiziinden son derece mutsuz olma-
yacak miydr? Azizim Sokrates, erdemin pesinde oldugunu id-
dia ediyorsun, oysa gercekte durum gu: Bolluk icinde yasa-
mak, disiplinsizlik ve 6zglrliik; eger dayanag: varsa igte bu-
dur erdem ve mutluluk. Biitlin giizel adlar, insanlar arasin-
daki dogaya aykinn anlagmalar ise bos lafur ve hicbir degeri
yoktur.

Sokrates: Benim goriis agima, azizim Kallikles, dogrusu
mertce kars1 cikiyor ve iyice saldinyorsun. Zira bagkalannin
diglinlip de sdyleyemedigi geyleri acik acgik ifade ediyorsun.
Bu ylzden yalvaninm pegini birakma, birakma ki nasil yasan-
masi gerektigi iyice belli olsun. Bir kimse sapina kadar erkek
olmak istiyorsa arzulanmi gemlememeli, elden geldigince ge-
listirmeli ve herhangi bir gekilde tatmin etmeli, iste bu erdem-
dir, diyorsun, 6yle mi? — Kallikles: Evet, oyle diigiinliyorum.
— Sokrates: Demek ki, hicbir seye ihtiya¢c duymayanlarin en
mutlu kisiler oldugunu iddia etmek dogru degildir. — Kallik-
les: Elbette, o zaman taglarla oliilerden daha mutlusu olmaz-
di!
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THRASYMACHOS
Dogrulugun Ozii Ustiine

Platon, Devlet 1 343 a — 344 c <Sofist Thrasymachos ile Sokrates konuguyor>:

Sokrates: Konusmamizin bu noktasina geldigimiz ve dog-
ruluk konusu tam karsitina donistiigli zaman Thrasymachos
bana cevap verecek yerde: "Soylesene Sokrates senin sitni-
nen var mi?” dedi, ben de "nigin?" di.ye karsilik verdim, "boyle
sagma sorular soracagina, bana cevap versene." Thrasymac-
hos: Cunkii stitninen senin nezle oldugunu farketmiyor ve
(¢cok gerekli oldugu halde) burnunu silmiyor, sen de koyunu
¢obandan ayirt edemiyorsun! — Sokrates: Ne miinasebet! —
Thrasymachos':\ Cunki sen ¢obanlarla sigirtmaclann koyunlar-
la sigirlarin saghigini diglindiiklerini saniyor ve onlan semirtip
tumar ederken efendilerinin ve kendilerinin ¢ikarini degil de
bagka bir amag gozettikleri vehmine kapiliyorsun! Ve gercek-
ten birer yOnetici olan devletin bagindaki kisilerin uyruklanm,
bir gobanin koyunlanni diglinmesinden farkl: sekilde diigtin-
diiklerini, gece giindiiz kendi ¢ikarlarimi degil de bagka bir
sey gozettiklerini saniyorsun! Sen dogru ile dogrulugu, egri ile
egriligi anlamaktan ¢ok uzaksin, dogrulugun ve dogru olanin
aslinda bagkasinin ¢ikan oldugunu da bilmiyorsun: Yani glig-
liniin ve ybnetenin yararina karsiik boyun egenin ve hizmet
edenin zaran. Egrilikte ise durum tersinedir: Egrilik safdillere
ve dogrulara hitkmeder, yonetilenler sadece giigliilere, efendi-
lerine ¢ikar saglayan igleri yaparlar. Yerine getirdikleri bu an-
garya ile onlarin mutlulugunu saglarlar, ama kendilerininkini
degil. Ey saf yiirekli Sokrates, soruna bu agidan bakmak gere-
kir, yani dogrular her yerde dogru olmayanlara gore zararh ¢i-
karlar. insanlar arasindaki anlagmalan ele abrsak, bu tiir iki
kigi' birlikte biris yapug zaman, ortaklik sona erdiginde,

1 Sokrates'in kasteuigi anlamda bir dogru kisi ile bir egr kigi.
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dogrunun dogru olmayandan fazla kazandigini asla géremez-
sin, tam tersine! Devlet islerine gelince, eger 6zel bir vergi ali-
nacaksa dogru kisi, mali miilki egit oldugu halde, 6tekinden
daha fazla 6der; ama <devletten para> almak s6z konusu
olunca dogru avucunu yalarken, dogru olmayan kesesini dol-
durur. Eger bu ikisi yoneticilik kademelerine gelirse dogru
olanin, bagka zarar godrmese bile —ilgilenemedigi icin— ken-
di durumu kétiye gider; devlet kasasindan da kendine ¢ikar
saglayamaz, zira dedigimiz gibi dogru bir insandir o; ayrica
hak ve hukuka aykin davranarak dostlarina, akrabalarina bir
litufda bulunmak istemezse onlarin nefretini kazanir. Egri ki-
side ise her gey tam tersinedir; bununla, biraz 6nce tanimla-
digim gibi, ¢ikanini fazlasiyla gozetecek giice sahip bir kimse-
yi kastediyorum. Eger bagka tiirlii <dogru> bir karar vermek
istiyorsan boyle bir kimseyi bir kez g6z Oniine al, dogru ol-
maktansa egri olmak kendisine ne kadar kazan¢ saglayacak-
ur! Sayet egriligi agirtya vardinirsan bunu  daha kolay anlaya-
caksin. Zira bu aginlik egriyi en mutlu insan haline getirir; bu-
na karsiik egriden haksizlik géren ve dogruluktan sagmak is-
temeyen Kkigiyi de en mutsuz insan! Ama bunun adi zorba-
hkur ve zorba kisi bagkalarimun malin1 azar azar degil, toptan
ve gizlice ya da zorla elinden alir, hem de bunlar ister kut-
sal ya da diinyevi mal, isterse 6zel kigilerin ya da devletin ma-
Ii olsun! Ama herhangi bir kimse bu mallardan sadece biri-
ne haksiz yere el koysa ve de yakalansa hemen cezalandiri-
lir, rezil kepaze olur. Boyle kiicik ¢apta haksizlik yapanlara,
suglarinin ¢egidine goére, tapmnagin kutsalligina el siiren algak,
kole bezirgani, hirsiz, haydut ve yankesici gibi adlar takilr.
Oysa yurttaglarinin sadece parasina ve malina el siirmekle
kalmay1p iistelik onlar kendine kole eden bir kimseye bu ¢ir-
kin adlar verilmez, yalniz yurttaglart degil, haksizlig: eksiksiz
sekilde sonuna vardirdigini 6grenen baskalari da ona muradi-
na ermig, mutlu adam der. insanlar haksizlig1, haksizlik yap-
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ma korkusundan degil, haksizhiga ugrama korkusundan dola-
y1 kétiilerler. Iste boylece haksizigin dogruluktan giicld, 6z-
gir ve efendiye yarasir oldugu yeterince anlasilmaktaclr, ve
bagta soyledigim gibi <bagkalarinin> dogrulugu giicliniin ya-
rarinadur, egrilik ise <haksiz davrananlann> yaranna ve ¢ikan-
nadir.

PRODIKOS

Prodikos, M.O. 5. Yiizyilin ilk yansinda Keos adasinda
diinyaya gelmistir. 423 yilinda sahnelenen Aristophanes'in
"Bulutlar'inda "Meteorosofist" olarak adindan s6z edildigine
gore {ininiin o glnlerde epey yaygin olmas: gerekir (414 yi-
linda Aristophanes'in "Kuglar'inda ayni nedenden dolay: alaya
alintr). ElGi olarak sik sik geldigi Atina'da baganli konugmalar
yapmustir, dinleyicileri arasinda Euripides ve Isokrates gibi {in-
li kisiler de bulunmustur. Onun felsefi goriiglerini, dinin do-
gusunu tamamen akila sekilde aciklayisindan ve diger sofist-
lerin de paylasug: iyi ile kotintin goreli oldugu savindan
(bkz. fr. 8) tantyoruz. Zaman zaman da duygulanim (affek-
te) konusunu ele aldigim biliyoruz. Ozgiinliigl ise sadece
synonymik'in, yani esanlaml sézciiklerin kavramsal yonden
belirgin sekilde ayirt edilmesine iliskin 6gretinin kurucusu ol-
masindan ileri gelmektedir; ne var ki bu onda, her ne kadar
bir Sokrates'e ve Thukydides'e diisiinsel uyarimlar vermigse
de, pratikte genellikle keyfilik ve miskilpesentlikle sonuglan-
mugur. Ahlaksal-pedagojik yonsemeler iceren ve alegorik bigi-
me sokulmus bu Ogretisi "Yol Aynmindaki Herakles" adl {inli
mesel'inde iyice belli olmaktadir, gerci bu eserle ilgili elimiz
de Xenophon'dan kalan metin bulunmaktadir, ama burada
1 Herhangi ciddi bir aragurmava girigmeden, daha ¢ok gokyiiziiniin maviliginden s6z

ederek meteoroloii ile astronomi sorunlarini ele alan kigi. Sonradan bu deyim ("mete-
orolog” gibi) ateistin ikinci anlami durumuna gelmigtir.
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Prodikos'un dilsel bicimlendirme sirasinda kullandig: retorik
araglan yine de farkedilebilmektedir.

Konugmalarin Konusu

1 Quintilian Il 1, 12 = 77 A 10:

Bu <sofistler> arasindan beylik sdzleri ilk defa Protagoras
ile Gorgias'in, duygulanim konusunu ise Prodikos, Hippias ve
de Protagoras ile Thrasymachos'un ele aldig1 sdylenir.

Synonymik

2 Platon, Kratylos 384 B = 77 A 11:

<Sokrates konusur:> Sozciik bilgisi kolay bir is degildir.
Prodikos'un 50 Drahmilik parlak konusmasinu dinlemis olsay-
dim —ki Prodikos bunu dinleyenin bu konuda bilgilendigini
iddia ediyor—, o zaman oOniinde sozciikleri dogru kullanma-
na engel olacak birgey kalmazmus. Ne ki ben onu degil, sade-
ce 1 Drahmilik konugmayi dinledim.

3 Platon, Protagoras 337 a-c = 77 A 13:

O boyle konusunca Prodikos cevap verdi: Sozlerin yerinde
gibi geliyor bana, Kritias. Zira bu tiir konugmalarda hazir bu-
lunanlar iki konugmacinin da tarafsiz dinleyicileri olmak zo-
rundadir, ama her ikisini de aym kefeye koymamalidir. Ciin-
kii bu ayni sey degildir. Konugmacilan taraf tutmadan dinle-
mek, ama her ikisini de ayn1 sekilde dvmemek gerekir, yani
zeki olant daha cok, zekas: kit olant daha az. Protagoras ve
Sokrates, ben kendi adima anlayigli olmanizi, savlarmiz1 tar-
tusmantzi, ama ¢ekismemenizi arzu ediyorum. Zira birbirinin
iyiligini isteyen dostlar tartigir, gekisenlerse hasimlarla diis-
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manlardir. Biz ancak bu sekilde hogsohbet bir meclis kurabili-
riz. Siz konugmacilar ancak bu kogulda biz dinleyicilerden
<yalmiz ylizeysel> bir 6vgi almaz, (istelik biiytlik takdir toplar-
stmz. Clnki takdir yiirekten gelir, igtendir; <ylizeysel> Ovgi
ise genellikle <dinleyicilerin>, inanmadiklari halde yalandan
alkigladiklan sozlerle kazanilir, Biz de boylece <duyusal> bir
zevk degil, bliyiik seving duyacagiz. Zira seving duymak, in-
san bir gseyler Ogrenir ve bilgisini gelistirirse, sadece akilla
miimkiindiir, oysa zevk duymak, bir yemek yendigi ya da ho-
sa giden bagka bir geyin tadina vanldig: zaman sadece beden-
le miimkiindiir.

4 Aristoteles, Topika I1 6. 112b 22 vd. = 77 A 19:

Kendisiyle ayn1 olan gey bagka bir sey diye kondugu za-
man, bu geyi tanimlayan sOzciik bagka bir s6zciiktiir, Prodi-
kos'un zevkler arasindan sevinci, istifadeyi ve memnuniyeti
ayirmak istemesi gibi; zira biitlin bu tanimlamalar tek ve ayni
sey, yani zevk igindir.

5 Bu Konuda Bkz. Aphrodisiasli Alexander 181, 2 vd.:

Prodikos bu ifadelerden her birine kendilerine 6zgii bir
anlam vermeye ¢aligmistir, tipk: Stoacilar gibi. Bunlar seving-
ten <ruhun> makul heyecanini, zevkten ise akilsizca tagkinli-
g1, istifadeden isitme duyusuyla alinan zevki, memnuniyetten
de <akilli> konugmalardan duyulan zevki anliyorlar. Bu tarz,
dogru diirtist bir gey ileri siiremeyen yasa koyuculara 6zgii-
diir.!

Ahlak Dersi Veren Pedagog

6 Aristophanes'in Bulutlar 361'ine Kenar Notu = Prodikos fr. 1:
Prodikos'un "Hora'lar" adinda bir kitabt daha var; o burada

1 Yani, keyfilikten bagka bir sey degildir.
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Herakles'i erdem ve kotiiliikle bulusturuyor, ve bu ikisi onu
kendi yanina ¢ekmeye c¢aligiyor, Herakles erdemin yaninda
yer aliyor ve onun hizmetinde doktiigi alin terini, koétiiliigliin
¢abucak gecip giden zevklerine tercih ediyor.

7 Platon, $6len 177 B:

Ama sen, sayg! deger Prodikos gibi Herakles'e ve digerle-
rine diizyaziyla ovgliler kaleme alan 6zii s6zii bir sofistlere
g0z atmak istiyorsan.

8 Xenophon, Sokrates'ten Anilar II 1, 21 vd. = Prodikos fr. 2:

Bilge Prodikos, Herakles'i konu alan tinli eserinde erdem-
den aym sekilde s6z ediyor, haturladigim kadanyla, aruk ken-
dilerine hakim olan genglerin erdem ya da kotiiliik yolundan
hangisini sececeklerine karar verme zamaninin gelip ¢attig
glinlerde Herakles'in ¢ocukluktan erkeklik ¢agina nasil gec¢-
mek istedigini anlatiyor: Herakles, bu iki yoldan hangisini se-
cecegine karar veremedigi icin bir giin gidip tek bagsina <bir
siraya> oturur. O sirada boylu boslu iki kadin yaklasir, birinin
gorintigiinden fazilet sahibi ve ¢ok soylu oldugu anlagilmak-
tadir, ylizii pirlanta safliginda, gozlerinden iffet okunmaktadir,
viicudu ¢ok diizgiin, giysisi apakur; digeri ise balik etindedir.
Yiiziine allik stirmisgtiir, bu nedenle teni oldugundan daha
beyaz goriinmekte, durugu, yiiriiylisi de boyunu uzun goster-
mektedir; g6zlerini iyice agmustir; giysisi viicudunun gekiciligi-
ni belli edecek kadar incedir. Sik sik kendini gdzden gegir-
mekte ve bagkalarnnin da bakip bakmadigini kollamaktadir;
doniip doniip golgesine géz atmaktadir. Herakles'e yaklagtik-
lant zaman birincisi istifini bozmadan yuriyiisiine devam eder;
ondan o6nce davranmak isteyen digeri ise Herakles'e dogru
kosup sunlart sdyler: "Yasaminda hangi yolu izleyecegine ka-
rar veremedigini goriiyorum Herakles. Beni kendine yoldag
secer ve ardimdan gelirsen seni en rahat ve en kolay yola go-
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tinr, hicbir zevkten mahrum birakmam. Hi¢ ¢aligmadan, zah-
metsiz bir yasam surersin. Savagi ya da ticareti disiiniip, tasa-
lanmana gerek kalmaz, yemeklerden, iceceklerden alacagin
agiz tadina bakar ya da gdz ve kulaklarinla, giizel kokularla
veya dokunarak kendine ¢esit ¢esit hazlar saglarsin, en biiytik
zevkleri tatmak igin sevdiklerinle disip kalkar, en yumusak
doseklerde yatarsin ve biitiin bu hazlan hi¢ zahmete girme-
den elde edersin. Giniin birinde sana bunlan temin eden
araglarin yetersiz kalacagindan kaygi duyarsan, seni maddi ve
manevi yonden zora kosup bu araglan elde etmek icin zah-
mete sokacagini sanip endiseleneyim deme sakin, bagkalari-
nin binbir zahmetle kazandiklarindan yararlanacak ve sana
kazang getiren hicbir seyden mahrum kalmayacaksin. Ciin-
ki ben gozdelerime her cicekten bal alma olanagini sagla-
nm.” Herakles bu sozleri duyunca soyle dedi: "Ey kadin, ne-
dir senin adin." "Dostlanm mutluluk der adima, dismanla-
rnimsa kotllik." O sirada 6teki kadin yaklasir ve soyle der:
"Herakles, anneni babani tanidigim ve egitimin sirasinda ka-
rakterini 6grendigim icin ben de sana geldim. Umarnm be-
nim yolumu secgersin, iyi ve yuce isleri yerine getiren biri
olursun ve ben de daha saygin duruma gelir, degerimden
dolayt daha ok g1k sacar, aydinlatinm. Heveslendirici s6z-
lerle seni kandirmak degil, durumu tannlann diizenledigi gibi
gercege uygun olarak sana aciklamak istiyorum. Tannlar ger-
cekten iyi ve glizel seylerden hicbirini insanlara gayretsiz ve
zahmetsiz bahgetmezler, tannlarn sana kolaylik gostermesini
arzu ediyorsan onlara saygida bulunmalisin, dostlannin seni
sevmesini istiyorsan onlara iyilik yapmalisin, bir kentin seni
onurlandirmasini arzu ediyorsan kente yararli olmahsin, dira-
yetinden dolayt tiim Grek halkinin sana hayran kalmasini isti-
yorsan, llkene iyilik yapmaya c¢aligmalisin, topraktan c¢ok
riin elde etmek istiyorsan onu iyi iglemelisin. Sirilerinden
kazang saglamak, zengin olmak istiyorsan onlara 6zen goste-
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rip iyi bakmalisin. Savagarak s6z gegirmeyi amagliyorsan ve
dostlarint kurtarmak, diismanlanna boyun egdirmek icin gii¢
kazanmayi arzu ediyorsan savag sanatimi ustalarindan 6gren-
melisin ve tatbik etmek icin deneyim kazanmalisin. Bedenini
glcli kilmak istiyorsan o zaman da onu akla itaat etmeye
alisurmalisin ve zahmete sokarak, ter doktiirerek ¢alistirmali-
sin."

Prodikos'un anlattigina gore burada kotiilik séze kansgir:
"Fark ediyor musun Herakles, bu kadin sana nasil da cetin ve
uzun bir yol gosteriyor? Oysa ben seni zahmetsiz ve kisa yol-
dan mutluluga ulastiracagim." Bunun lizerine erdem soyle
kargilik verir: "Ey sefil, sen iyilik nedir bilir misin? Ya da kar-
siiginda hicbir sey yapmak istemedigin hos ve makbul seyin
ne oldugundan haberin var me? Zevk veren geylere heves et-
meyi bile beklemezsin, daha arzulann bas gostermeden her-
seyi fazlasiyla elde edersin; acitkmadan yersin, susamadan
icersin ve zevkle yiyesin diye cesit gegit katik icat edersin,
zevkle icesin diye yillanmug garaplar bulup bulugturursun, yaz
aylaninda, her yerde kar ararsin, rahat uyumak igin yalmz yu-
musak silteler degil, Gstelik yumugak dogekler ve altliklar da
temin edersin. Sen yaup uyumayi, ¢alisip ¢abaladigindan do-
lay1 degil, yararh bir is yapmay1 bilmediginden istersin. ihtiyag¢
duymadigin halde zoraki sevigirsin, bunun i¢inde akla gelen
pek cok sey icat eder ve erkekleri kadin gibi kullanursin! Iste
sen dostlarim boyle egitirsin; geceleri sefahate dalar, sonra
glniin en giizel saatlerini uykuda gecirirsin! Her ne kadar
olimsiiz de olsan tanrilar seni diglamigtir ve sen biitin iyi in-
santar tarafindan hor goriileceksin. Ote yandan igitilecek en
hos seyi, yani 6vgiiyu asla isitmedin, goriilecek en giizel seyi
hi¢ gormedin. Zira senin bile yaratabilecegin giizel bir eser
gormedin asla: Konustugun zaman sézlerine kim inanmak is-
ter! Bir seye ihtiya¢ duydugun zaman sana kim yardim eder!
Ya da hangi akli baginda insan senin pesine takilmak ister!
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Eger yandaslanin gengliklerinde glicsiiz, kuvvetsiz bir bedene
sahiplerse, yashiliklarinda da ruhlan korlesir. Gengliklerinde
hi¢ ¢alismadan ¢ok iyi beslenseler bile yaghliklarini gii¢ bela
gegirirler, bedenleri glicten diger; bir zamanlar yapuklarndan
utang duyarlar, gimdi yapuklarimin yiiki altinda ise ahlayip of-
larlar. Gengliginde her ¢esit zevkin tadina bakanlar zor igleri
yasliligina birakir! Oysa ben tannlarla ve iyi insanlarla birlikte
yastyorum. Yardimim olmadan ne tanrilar ne de insanlar soy-
lu bir is yapabilirler. Hadlerini bilen tannlarla insanlar her
seyden cok bana saygi gosterirler; ben sanatcilarin sevilen bir
yardimcist, aile reislerinin sadik gozciisiiyiim; bartg ¢abalan-
nin etkin bir emekgisi, savaglarda giivenilir bir miittefikim,
dost birliklerinin en iyi kuruculanindan biriyim. Dostlarim yi-
yecek ve iceceklerin tadina zahmet ¢ekmeden vanrlar. Clinkii
canlan ¢ekene kadar beklemesini bilirler. Tath uyku tembel
<insanlardan> ¢ok onlara yaragir. Ustlerinden attiklan zaman
cansikintisi, usang nedir bilmezler ve bu ylizden goérevlerini
ihmal etmezler. Yaghlarin 6vgiisi gencleri sevindirir, yashlar
da genclerin kendilerine saygi gostermesinden hognut kalir.
Bir zamanlar basardiklan igleri zevkle hatirlayip bugiinkii igle-
ri en iyi gekilde yerine getirmekten seving duyarlar. Benim
ylziimden tanrilann sevgisini, dostlarimin takdirini, ilkesinin
de saygisimt kazanirlar. Omiirleri sona erdigi zaman itibarsiz
biri gibi unutulmazlar, tersine her zaman minnettarlik ve 6v-
glyle anthirlar. iste soylu ailenin evlad: Herakles, sen de an-
cak bitiin bu zorlu islere dayandiktan sonra en biyik mutlu-
luga ulagacaksin."

Herakles'in erdem tarafindan egitiligini Prodikos hemen
hemen bu sekilde anlauyor. Ne ki o diigiincelerini, benimkile-
rine gore ¢ok daha yiice, soylu sozlerle siislemisti kugkusuz.!
1 Bu metne gére Xenophon'un yukandaki alegoriye, ne yazik ki elimizde bujunmayan

Prodikos'un 6zgiin eserinin hem anlamina hem de kullandigi szciiklerden birgoguna
bagh kalarak bigim verdigini varsayabiliriz.
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Dinin Dogusunun Aciklanis

9 Cicero, Tannlann Ozii Ustine I 118 = Prodikos fr. 5:

Keoslu Prodikos, yagam igin yararli her seyin insanlar tara-
findan tanrn sayilmis oldugunu iddia ettigi zaman dine yer bi-
rakiyor mu?

10 Sextus Empiricus IX 18 <77 B 5'te>:

Keoslu Prodikos, ilk¢agda insanlann giinesi ve ayi, irmak-
lan ve kaynaklari, yagamimiza yarayan her geyi, upki Misir'-
daki Nil gibi sagladiklan yarar yiiziinden tann yerine koymusg
olduklanni iddia ediyor ve bu nedenle ekmege tanrica Deme-
ter, saraba tann Dionysos, suya Poseidon, atege de Hephais-
tos denmig ve <insanlara> yararh olan her seyde durum boy-
le olmugtur  Tanntanimaz sifatint tagtyan Euhemeros  Me-
loslu Diagoras, Keoslu Prodikos ve Theodoros gibi baz kisgi-
ler tannnin mevcut olmadigini 6ne siirmiigtiir...

11 Themistios, S6ylev 30 S. 422 Dindorf <77 B S'te>:

Prodikos, her cesit dinsel gorenegin, gizemlerin, gizli din-
sel torenlerin ciftgilik igin gerekli malzemeyle iligkisi oldugu-
nu sdyliiyor; tann inancinin ve her tirli dinibtitiinligiin de
insanlara buradan geldigini tahmin ediyor...

12 Psoydo-Platon, Eryx 397 D vd = Prodikos fr. 8:

Ozellikle bu sav1 gecenlerde Lykeion'da Keoslu Prodikos
adinda bilge bir kisi Oone siirmistii, diye cevap verdim, ama
gevezelikleri hazir bulunanlara 6yle akilsizca gelmisti ki, hig-
birini sdzlerinin dogruluguna inandiramamigti  Genglerden
biri ona, zenginligi ne dereceye kadar kotii, ne dereceye ka-
dar iyi sayiyorsun, diye sormustu. O da soyle kargilik verdi:
Becerikli, diiriist insanlarla paray1 tam zamaninda harcamasinm
bilenler i¢in iyi, beceriksizlerle akilsizlar i¢in kot sayanm. Di-
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ger seyler icin de durum bdyledir. Bunlan kullananlann nasil
bir insan olduguna baglidir bu, ayrica seyleri kendilerine te-
darik etmeleri de zorunludur.!

13 Psoydo-Platon, Axiochos 366 B vd. = Prodikos fr. 9:

<Sokrates konusur:> <Simdi> iddia ettigim sey de bilge
Prodikos'un <sdzlerinin> bir yankisidir; onun bu konusmasi-
nin bir kismint yanm Drahmi'ye, bir kismuni, iki, bir kismim
ise dort Drahmi'ye satin almak miimkiin. Ciinkii bu adam (c-
ret almadan kimseye bir gey Ogretmiyor! Onun her zamanki
adeti, Epicharm'in dedigi gibi, daha ¢ok soyle: "Bana hizmet
edersen ben de sana ederim; ne kadar verirsen o kadar alir-
sin!" Gegenlerde Hipponikos'un oglu Kallias'in evinde yapug:
parlak konugma sirasinda <insan> yaganu hakkinda o kadar
<kotii> sozler sarfetti ki, az daha yasami hor gorecektim ve o
ginden beri 6lmeyi istiyorum, Axiochos."

CHALKEDONLU THRASYMACHOS

Thrasymachos her gseyden 6nce bir retorik¢iydi, ama bu
onu duygulann psikolojisiyle ilgili sonuglar ¢ikarmaya da go-
tirmiistiir. Ote yandan Platon'un Devlet diyalogunun ilk kita-
binda oynadig rol, sofistlerce lizerinde ¢ok tartigilan toplum
felsefesi ve ahlak felsefesi sorunlarini ele almaktan geri kal-
madigin1 gostermektedir. Aynica Platon'da yapugr dogruluk
tanimu ile fr. 8 arasindaki celigki sadece bicimseldir.

1 Platon, Devlet 1 338 C = 78 A 10 <Thrasymachos Sokrates'e karsilik verir>:
Ben iddia ediyorum ki, dogruluk giicliiniin isine gelenden
bagka bir sey degildir!
1 1yi ile kotiniin gételi bir kavram oldugu goriigi sofistler doneminde git gide vayvgin-
lik kazanmigur. Buna érnek olarak Euripides'in ayni adli tragedyasinda Aiolos'un séz-

leri gosterilebilir. Aym goriigii Smegin Pausanias, Platon'un $6len’inde (181 A), higbir
eylem kendinde ivi ya da kot degildir, diyerek savunmaktadr.
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2 Hermias, Platon'un Phaidros S. 239, 21'ine Couvrier = It. 8:

Tannlar insanla ilgili seylere aldirmiyorlar. Aksi takdirde
insanlar arasindaki en énemli niteligi, yani dogrulugu unut-
mazlardi. Insanlarin bundan yararlanmadiklarim1  gériiyo-
ruz.

ELISLI HIPPIAS

Geng sofistlerden biri olan Hippias (Protagoras'tan ¢ok
genctir ve bu nedenle 460 yilindan sonra dogmus olmasi ge-
rekir) elci olarak diger Grek devletlerinde, 6zellikle de Spar-
ta'da bulunmus, bu gorevinden ve baska vesilelerden dolay:
yaptugt konugmalar hayranlik uyandirmig, bu yiizden yalmz
Olympia'da degil, Sicilya'nin en licra kentlerinde bile yiiksek
Ucretler almigtir. Sofistler arasinda Hippias matematik bilimini
de 6gretim programina alan tipik bir ansiklopedicidir. Mate-
matigin, yeri doldurulmaz pedagojik degerini 6nceden fark
ettigi anlasgilmaktadir. Onun derlemecilere 6zgii ¢caligma tarzi-
na fr. 6 karakteristik bir 6rnek olusturur. Ayrica kendisi pra-
tik-teknik anlamda evrensel bir sanat¢i olarak goze carpar;
belleginin gig¢li oldugu da séylenir. O "tam anlamuyla bir uo-
mo universale"dir. Kendine 6zgi diigiinceleri olmayan, ama
her havadan calan siradan sofistlerin tipik bir 6rnegidir. "Tro-
ya Diyalogu" adh eseri Prodikos'un meseliyle ahlaksal-peda-
gojik yonseme bakimindan ortak 6zellikler gosterir. Ancak
Ote yandan matematikle ilgili sorunlara da ciddi sekilde egil-
mistir.

Platon'un sofistlerinde (Protagoras diyalogunda) Hippias
zaman zaman kiiclik bir rol oynamaktadir.

1 Platon, Protagoras 337 Cvd. = 79 C [:
Protagoras'tan sonra bilge Hippias soyle dedi: "Burada bu-
lunan sizler, saniim hepimiz —gelenege gore degil, yaraulis-
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tan— birbirimizin yakiniyiz ve soydasiz, ayni iilkenin yurttag-
lanyiz. Zira benzer, yaratilistan benzerin yakinidir; ama insan-
larin despotu olan gelenek dogaya aykiri pek ¢ok seyi zorla
yapurir."!

Bilgi¢ ve Evrensel Sanatci

2 Platon, Biiyiik Hippias 285 B vd. = 79 A 11 <Sokrates'le Hippias arasindaki

konugma>:

Tann adina Hippias, Spartalilar seni methediyor ve sozleri-
ni dinlemekten zevk aliyorlar, ama hangi konuda? Goriiniige
gore en iyi bildigin konuda, yoksa yildizlar ve gokytiziindeki
stiregler hakkinda mi1? —Hippias: Tann korusun! Boyle geyleri
hi¢ dinlemezler! — Sokrates: Ama geometriden bahsedersen
dinliyorlardir seni, degil mi? — Hippias: Hele bu konuyu asla;
birgogu daha say1 saymasini bile bilmez! — Sokrates: O halde
senden matematikle ilgili bir konugma yapmani istemezler,
degil mi? — Hippias: Elbette! — Sokrates: Ama bagkalarina
gore actklamasim daha iyi bildigin seyleri, 6megin harflerin,
hecelerin, ritmin ve uyumun anlamini dinlemek isterler? —
Hippias: Azizim, sen hangi ritm ve harften s6z ediyorsun? —
Sokrates: Peki ama, senden duymak istedikleri ve ovdiikleri
sey nedir? lyisi mi sen sdyle, ben tahmin edemiyorum. —
Hippias: Yar: tannlann, insanlarin soyagaglanni Sokrates, ve
yerlesim yerlerini, ilk¢agda kentlerin nasil kuruldugunu, tarih
Oncesine ait her geyi, iste bunlan dinlemeyi seviyorlar, onla-
nn yiiziinden biitlin bu seyleri tam olarak arastirip incele-
mek zorunda kaldim. — Sokrates: Gergekten sanslisin Hippi-
as, iyi ki Spartalilar, Solon'dan baslayip arkhont'larimiz1 si-
rayla saymamuza ilgi duymuyorlar! Yoksa hepsini ezberle-

1 "Yarauligtan —valmiz gelenege gore” kargnlign Grek aydinlanma ¢aginda ¢ok yaygin-
dir. Ama o giinlerde kozmopolit diigtinceler de gériilmiiyor degildi.
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mek zorunda kalacakun. — Hippias: Nigin Sokrates? Art arda
elli s6zciigii bir defa duydugum zaman hepsini aklimda tuta-
rim. — Sokrates: Haklisin; senin giigli bir bellege sahip oldu-
gunu disinmemistim. Spartalilarin senden hoglanmalarinin
sebebi hikmetini simdi anliyorum, ¢linkii sen g¢ok sey biliyor-
sun ve yagh kadinlann ¢ocuklara masal anlatmas: gibi, sen de
onlara ¢ok eski ¢aglardan sevimli hikayeler anlatmay: seviyor-
sun.

3 Platon, Kuguk Hippias 360 D vd. = 79 A 12:

<Sokrates Hippias'a hitap eder:> Sen sanatlarin pek ¢o-
gunda oteki insanlara gore cok daha maharetlisin, bir defasin-
da, pazar meydanindaki satici tezgahlannin 6niinde gipta edi-
lesi bilgilerini sayip dokerken nasil 6viindiigiinii duymugtum.
Giiniin birinde Olympia'ya geldigini ve istiinde tasidigin her
seyin kendi elinden ¢ikugini séylemigtin: Once, parmagindaki
yuzigi (sayip dokmeye bununla baglamigtin) kendin yapmig-
sin, ¢linki{i kuyumculuktan anliyormugsun, sonra damgalamak
icin bir miihiir, aynica bir trag bigag: ve bir yag kabi da senin
elinden ¢ikmig. Sandallarim kendinin hazirlayip diktigini, giy-
silerini ve i¢ camagirlarini kendi elinle dokudugunu da soyle-
mistin. Belindeki kugak, zengin Perslilerin taktig1 kusagin ay-
nistymug ve onu kendin 6rmiigsiin; dinleyenleri en ¢ok hayret-
te birakan da bu son marifetin olmustu. Bundan bagka bera-
berinde siir sanauyla ilgili kitaplar, destanlar, tragedyalar,
dithyrambos'lar* ve degisik konularda bircok diizyaz1 eser ge-
tirmigsin. Yukarida saydigim sanatlarda herkese tag cikartir-
mugsin, aynica haurladigim kadanyla ritm ve uyum bilgisinde,
dilbilgisinde ve daha bircok seyde senden ustas1 yokmus. Ha,
az kalsin senin o ¢ok bagarili olduguna inandigin bellek sana-
unt (mnemonik) unutuyordum.

Dionysos genliklerinde tann gerefine séyvlenen bir ezgi, bir évgii; bu terim qalg, s6z
ve oyunu birlestirmektedir. (¢n.)
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4 fr. 6:

Buradan' belki bir kismi Orpheus, bir kismi Musaios
tarafindan kisaca séylenmistir, bir kismindan burada,
bir kismindan surada, bazi seyler Ilesiodos, bazi seyler
lHomeros ya da baska ozanlar tarafindan, bir béliimi
diizyazi halinde, kismen Grekler, kismen de Barbarlar
tarafindan. Ama ben biitiin bunlardan en Onemlilerini
<sectim> ve birbirine ait olanlar: birlestirdim, simdi size
<buradan> yeni ve tamamen degisik seyler séyleyen bir
konusma cikaracagim.

ANTIPHON

Antik¢ag bilgeleri bile 5. Yuzyilda bu adi tasiyan yazarlar
arasinda kesin bir aynim yapamanugtir. Kesin olan tek sey,
"Tetralojiler" adl tipik eseriyle adi giiniimiize ulasan konus-
macinn sofistlerle hicbir ilgisinin olmadigidir. Ama goriiniige
gore sofist de Atinalidir. Ozellikle son yillarda giin 1sigina ¢ik-
mug fragmanlarda yer alan sosyal-felsefi diisiinceleri nem ta-
stmaktadr.

1 fr. 2:
insanlarin bedenlerine, saglikta da hastalikta da ve
baska her seyde yol gosteren akildir.

2 fl'. 9:
Antipon ile Kritolaos, zaman bir diisiince’ ya da bir 6l-
glidir, yoksa reel bir sey degildir, diye iddia ediyorlar.

3 fr. 48:
insan, hayvanlardan cok kendisinin tanriya benzedi-
gini ileri siiriiyor.

1 $imdi size anlatacagim seyden.
2 Yani, saf diigiincel bir bigim, bir tasarim.
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4 fr. 49 <Evlilik Ustine>:

Diyelim ki <insanin> yasami devam ediyor, kadina ve
evlenmeye istek duyuyor. Bu giin, bu gece yeni bir kade-
rin, yeni bir durumun baslangicidir. Evlenmek insanlar
icin biltyiik bir tesebbiistiir! Zira kendisine uygun olma-
yan bir kadin sectigi zaman bu fela-ketle nasil bas ede-
cektir! Kadini bosamak ve <kadinla> ayni fikirde, ayni
kanida olan akrabalarini kendine disman yapmak
<onun i¢in> pek de iyi olmayacaktir, hele kadini kendi-
ne layik bulduktan', kendisi de <onlar tarafindan> layik
bulunduktan sonra! Ote yandan eve nese katmayi hayal
ederken dert, tasa getiren boéyle bir miilkiyet de koti-
dir. Ama biz en olumsuzu degil, ¢n miisait durumu ele
almak isdyoruz. Ciinkii gonliine gore bir kadin bulan bir
erkek icin bundan daha giizel bir sey olur mu! Ozellikle
de kadin gengse bundan daha tath, hos bir sey olur mu!
Ancak negsenin bulundugu yere dert uzak degildir. Zira
nese, seving tek basina gelmez, onu dert ve sikint1 izler.
Yalmiz Olympia ya da Delphoi'de kazanilan bir zafer ve
buna benzer basarilar degil, <istelik> bilgelik ve her ce-
sit seving¢ de sadece buyiik acilara katlanarak clde edilir
Tanrinin insanlara bahsettigi san sohret, miikafatlar, en-
fes yiyecekler icin onlarin mecburiyet aluna girmesi,
biiyiik deruere katlanmas: ve ter dokmesi olagan degil
midir! Ben kendi adima, eger <benim gibi> ayni cinsten
baska bir varhga bakmak, gecimini saglamak s6z konu-
su olsaydi, bu sekilde yasayamazdim, ¢iinkii sagligima
dikkat etmek, ginlik gecimimi saglamak, sayginhigimi
korumak, onunla davranmak, adimi kétiiye ¢cikarmamak
icin cektigim sikintilar bana yetmektedir. Bir de buna,
basima ayni dertleri agan bir kadin bdyle ikinci bir

1 Onunla birlikte akrabalar.
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"Ben” olarak cklenirse, ne olacak? Bir kadinin, gonliine
gore bile olsa erkegin basina, iki kisinin saglig: ve geci-
mi, onurlu davranmasi, adinin kotilye ¢ikmamasi baka-
mindan, iki misli seving ve dert getireceginden kusku
duymaya yer var mi1? Yine diyelim ki, cocuklar da geldi,
iste o zaman her sey dert ve sikintiya doéniisiir; geng-
lik cesareti kaybolur gider ve insanin maneviyat1 da ar-
tik eskisi gibi degildir.

5 fr. 50:

<insan> yasami adeta bir giinliik hapistir, deyim ye-
rindeyse yasam siiresi tek bir giindiir, bu giinde biz giin
151gina bakariz ve yasami bizden sonra gelenlere devre-
deriz.

6 fr.51:

Yasam sasilacak derecede mahrumiyetle doludur, azi-
zim; heyecan verici, ulu ve yiice olan hicbir sey yoktur;
her sey kugik, giicsiiz, kisa siirelidir ve biiyiik acilara,
dertlere baghdir.

7 fr.53a:

Bu diinyada hi¢ yasamayan, sanki bugiin degil de,
baska bir yasam daha siirecekmis gibi biiyiik bir gayret-
le hazirlanan insanlar var, oysa hili sahip olabilecekleri
zaman bu yiizden gecip gidiyor.

8 fr. 59:

Onur kiric1 ya da kotii seylere asla istek duymamis ya
da hig elini siirmemis bir kimse bu yiizden erdemli sa-
yilmaz heniiz. Giinkii bunlara galebe c¢aldigini ve béyle-
ce iyi bir insan oldugunu belli eden bir sey yoktur orta-
da.
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9 Ir. 6O:

Diinyada en Oncmli sey kanimca egitimdir. Zira in-
san —hangisi olursa olsun— bir ise dogru baslarsa, so-
nunun da iyi gelecegini umut edebilir. Toprakta da du-
rum boyledir: Ne ekersen onu bigersin. Ve geng ruhlara
soylu filizler asilarsan Omiirleri boyunca yeserir ve ci-
cek acarlar, ne yagmurdan ne de kurakliktan zarar go-
riirler.

10 fr. 61:

Insanlar icin anarsiden kotii bir sey yoktur. Bunu ata-
larimiz da fark edip bastan itibaren gengleri itaat etme-
ye, emredilenleri yerine getirmeye alistirdilar, ki erkek-
lik cagina girdikleri ve tamamen degisik yasam kosul-
lariyla kars: kargiya kaldiklar1 zaman korkmasinlar.

11 <fr. A'dan>:

... Adalet, insanin yurttas: oldugu devletin yasalarini
cignememesinden ileri gelir. Bu yiizden bir kimse, <dev-
letin> yasalarina taniklar éniinde, doga yasalarina ise ta-
niklar olmadan uyarsa, kendisi icin en yararli adaleti
uygulamis olur. Zira <devletin> yasalar1 keyfi kon-
mustur, doganinkiler ise zorunludur. Devlet yasalari-
nin hitkiimleri karsilikli anlasmanin sonucudur, ama
birlikte ortaya ¢ikmamistir. Oysa doga yasalar: birlikte
ortaya ¢ikmistir, kargilikls anlasmanin sonucu degildir.
Bir kimse yonetmeligi cignerse ve anlasmay: icra eden-
lere gizli kalirsa hakaret ve cezadan kurtulur; ama gizli
kalmazsa kurtulamaz. Bir kimse dogayla birlikte ortaya
cikan herhangi bir yasay: firsat bulup cignerse, <onun>
ugrayacag zarar, kimse gormese bile daha az olmaz, bu
sucu herkesin gozii 6niinde islerse o zaman da daha bi-
yik olmaz. Zira ugradig:1 zarar insanlarin Onyargila-
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rindan dolay: degildir, tersine o gercekten zarar gor-
miistiir. Ama bu konu sirf bu yizden ele alinmaktadir,
ciinkii insanlarca konan yinetmeliklerin biyik ¢ogun-
lugu dogaya ters diiser ... Doga, <insanlarca konan> ya-
salarin insanlar1 uzak tuttugu seyleri, insanlar1 onlara
ilen seylerden daha uygun gormez ya da tercih ctmez ...
<insanlarca konan> yasalardan kaynaklanan yararlar
dogaya kostek olurlar, doga <yasalar:> ise oOzgiirdiirler

12 <fr. B'den>:

... <lyi aile cocuklari>' takdir edilirler ve itibar goriir-
ler, iyi aileden olmayanlar ise takdir edilmez, itibar gor-
mezler. Bizler bu bakimdan birer barbar haline geldik.
Cunkii herkes her bakimdan, ister barbar ister Helen
olsun, yaratilistan esgittir. Bu durumu, herkese yaratilig-
tan gerekli seylere bakarak anlayabiliriz. lHerkes bu ge-
rekli seyleri ayni1 yoldan tedarik etme olanagina sahip-
lir, ve bdyle bir durumda ne¢ bir barbar ne de bir Helen
bizden farklidir. Zira hepimiz agzimiz ve burnumuzia
nefes alip veriyor, yemegimizi ellerimizle yiyoruz ...

KRITIAS

Eski, soylu bir aileden gelen, Platon'un amcast ya da am-
casinin oglu ve otuz despottan biri olan, oligarsinin linld, aci-
masiz onderi Kritias, M.O. 403 yilinda Thrasybul'a karsi sava-
sirken olmiistiir. Kendisi (geldigi soydan dolayn) bir "sofist" gi-
bi davranmig olmasa bile, yazarlig1 ve diisiinme tarzi nedeniy-
le hi¢ kuskusuz onlardan biri sayilir. Siir ve diizyaz1 alaninda

1 Diels tarafindan eklenmigtir.
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kapsamli, ¢cok vonlu faaliyetler gostermis, elejiler ve tiyatro
oyunlan da kaleme almigur. Diger sofistler gibi kiltir tarihine
ilgi gostermigtir. Dinin kaynagiyla ilgili fragman 6zellikle il-
ginglir.

Dinin Dogusu

1 fr. 25 <"Sisyphos" adli oyunundan>;

Bir zamanlar insanlarin yasami diizenden yoksundu,
vahsi hayvanlarin yasamina benziyordu ve kaba giic hii-
kiim siiriityordu. O giinlerde iyiler miikafat gormiyor,
kotiler cezalandirilmiyordu. Bence insanlar yasalar,
hak her seye ayni sekilde hiikmetsin ve kotiligii baski
alunda tutsun diye, egitmen olarak koydular. Ve bir
kimse suc isledigi zaman artik cezalandiriliyordu. Yasa-
lar, acik¢a sug islemeyi engelledigi ve bu yizden gizli
gizli kotiiliik yapildig: zaman, kurnaz ve zeki biri insan-
lar icin tanr korkusunu buldu gibi geliyor bana, ki boy-
lece sug isleyenler bunu gizlice yapar ya da kot bir sey
soyler ya da <sadece> diisiiniirlerse bile, korkuya kapil-
sinlar diye. Bu yiizden o tanri inancim yayds:

Oliimsiiz, giiclii, akliyla goren ve isiten, insaniistii an-
layisa sahip bir tanr vardir; kutsal yaratithisiyla biitiin
bunlara dikkat eder. insanlarin her séziinii igitir, yaptk-
larini gorebilir. Ses ¢ikarmadan kétii bir sey diisiinsen
bile tanrilardan gizli kalmaz bu. Zira onlarin anlayislari
insanlarinkinden cok tustiindiir.

O boylece, gercegi yaniltici sdzlerle gizleyerek, ogreti-
ler icinden en kurnazca olanini yaydi. insanlarin en
korktuklar: yerde oturur tanrilar, diyordu, insanlara
korkunun yayildig1 ve acinasi yasamlar icin nimetle be-
reketin geldigi yeri biliyordu: Cakan simgeklerin 1s1gini
gordigii ve tiiyler irpertici gok giriiltiisiiniin sesini



132 SOKRATES'TEN ONCE FELSEFE

duydugu, giines 1sinlarinin yola ¢iktigt ve nemli slakls-
gin topraga dokiildigi yerden, yani zamanin, bu zeki
sanat¢cinin muhtesem eseri yildizli gékkubbenin bulun-
dugu yerden. Bu tir korkularla insanlara goz dag: verdi
ve tanriya, kendisine yarasan, uygun ve iyi diisiiniil-
miis konak yerleri gosterdi, yasaya aykir: istekleri yasa-
Iar vasitasiyla kaldird.

Sonra da sunu ekledi:

Sanirim biri, insanlar: bir tanri soyunun varhgina ilk
defa boyle inandird.

Irk Politikasi

2 fr 32!

Insan soyu ile basltlyorum soze. insanin en 1yi ve en
giiclii bedene sahip bir varlik haline gelmesi nasil miim-
kiin olurdu? Sayet babas: <daha once bedenini> calisti-
rir, iyi yer ve bedenini alistirirsa, dogacak ¢cocugun ana-
s1 da bedenini giiclendirir ve galistirirsa.

iki idrak Edig Tarz1

3 fr.39:

Ne <insanin> bedeniyle algiladigi, ne de akliyla alg:-
ladigr sey. — <Ayrica:> Sagduyu sahibi olmaya alisik in-
sanlar idrak ederler.

4 fr. 40:
Zekani bilemek icin calisirsan onlar’ tarafindan da-
ha az aldatilirsin,

1 Kritias'n "Spartalilarin Anayasasi” adli eserinden.
2 Duyular.
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Kotiimser Diinya Gortigi

S fr. 49:

Diinyaya gelen bir kimsenin mutlaka dlecegi ve yasa-
yanlarin da felaketten kacip kurtulamayacag: gercegin-
den daha kesin bir sey yoktur bu diinyada.

ANONYMUS IAMBLICHI

Adt bilinmeyen ahlak¢i boyle tanimlaniyor; Friedrich
Blass, onun eserinden uzun, ¢ok az degigiklige ugramig par-
calan, yeni-Platoncu Iamblich'in "Protrepticus" adli kitabinin
20. bolimiinde kegfedip meydana c¢ikarmugtir. Yazar hi¢ kug-
kusuz M.0O. 5. Yiizyilda yasamustir. Sofistlerin biiyiik ¢cogun-
luguna karsilik, elimize gecen bicimiyle her ne kadar popiiler
tarzda da olsa, tamamen olumlu, idealist bir etik anlayigim sa-
vunmusgtur. Birka¢ kez denenmesine kargin kigiligini ad1 bizce
bilinen sofistlerden birinin kimligiyle bir tutmak mimkiin ol-
mamistir.

Eserinden kalan fragmanlar, dedigimiz gibi, her ne kadar
popiiler tarzda kaleme alinmig da olsa, (toplum ve ekonomi
felsefesi diginda) 6zgiin diislinceler icermiyor gibi goriinse bi-
le, bu yazar "sofistler" arasinda yine de &zel bir yer tutmakta-
dir. Zira diger sofistlerle ¢cok stki manevi baglarinin bulunma-
dig1 gozden kagmamaktadir. Savundugu tamamen ciddi, etik-
sel-siyasal goriig agisi, sofistlerden biyiik ¢ogunlugunun go-
riig agisina taban tabana zittir. Ciinkii bu goris agist olumlu-
dur, bu yiizden de her cesit kuskuculuktan, gérecilikten
uzaktr. Bu ciddi ahlakg¢inin temel goriigleri Sokrates ile Pla-
ton'unkileri hatrlatir ve kendisi de hi¢ kugkusuz Sokrates do-
neminde yasamustir. Sokrates'ten 6nce ya da onun yam sira
sofistlere kargi olumlu idealist bir etik anlayisim1 savunan
—gorebildigimiz kadariyla— tek diistiniir olmas: bile onu ilgi
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¢ekici bir kisi kilmaktadir, aynca kimi sofistlerin "efendi ahla-
ki" anlayisina da siddetle kars ctknugtir.

Ister bilgelik ya da cesaret ister hatiplik ya da ustalik
olsun, bunlarin tiimiinde ya da tek bir alanda yetkinli-
gin doruguna ulasmak isteyen bir kimse, bunu asagidaki
agtklamalara dayanarak basarabilir. Bunun icin éncelik-
le yaratilistan yetenck sahibi olmak gerekir. Bu ise kus-
kusuz tanri vergisidir; ama gerisi insanin kendi elinde-
dir, yani iyiyi ve giizeli aramak, zahmete kadanmakian,
gayret gostermekten kagmamak, égrenmeye erken bas-
layip uzun siire sebat etmek. Ne ki, bu kosullardan biri
eksik kalirsa herhangi bir yetenegi yetkinligin dorugu-
na ¢ikarmak miimkiin olmaz. Ama biitiin bu kosullar ye-
rine getirilirse o zaman da icra edilen sey miikemmel
hale gelir.

Insanlarin 6vgiisiinii kazanmak ve bir erkek oldugu-
nu, ki <aslinda> o zaten 6yledir, gostermek isteyen bir
kimse, bunun igin genglikte baslayip diizenli calismals-
dir, yoksa bir 6yle bir boyle degil. Zira insanin baslan-
gictan itibaren temelini atugr ve kendisiyle birlikte arti-
rp gelistirdigi her yetenek, o kisiye hi¢ duraksamadan
givenildigi ve kiskanclik duyulmadig: icin daima takdir
ve ¢vgii alir; kiskang kigiler ise kimi basarilar: takdir et-
mez ya da évmezler, kimilerini de gercege aykir: sekilde
kiiciimserler. Ciinkii insanlar baskalarini takdir etmek-
ten hoslanmazlar —béylece kendilerine zarar verecekle-
rini sanirlar—; ama s6z konusu duruma mecburiyetten
dolay: inandirilir ve uzun siire boyunca yavas yavas bu-
na itilirlerse, 0 zaman tiim direnmelerine karsin <so-
nugta> onlar da takdir etmeye baslarlar. Sonra da o kisi-
nin goriindigi gibi gercekten becerikli olup olmadigin-
dan ya da sadcce pusuya yatarak diiriist olmayan bir bi-
cimde sohret pesinde kosmadigindan, yaptig: isi insan-
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lar: aldatmak iCin elden geldigince iyi gostermeye ¢alisg-
madigindan artik kusku duymazlar. Buna kargilik, biraz
once ¢gizdigim karakterde <uzun zaman> uygulanan er-
dem kendine giivenin dogmasina ve kisinin arkasindan
iyi sozler séylenmesine neden olur, Ciinkii mechuriyet-
ten dolayi inananlar aruk kiskanglik duymak ya da alda-
tildiklarint sanmak icin ortada bir neden gérmezler. Ay-
rica her basar1 ve her girisim icin gereken siirenin uzun
olmasi yapilan ise <manevi> bir giic kazandirir, siire k-
sa olursa bu miimkiin degildir. Konusma sanatim ogre-
nen ve ¢ziimseyen bir kimse hi¢ kuskusuz kisa siirede
oOgretmenine yetisir; Bircok edim sonucunda dogan er-
demi ise, gec baslandig: zaman kisa siirede yetkin hale
getirmek miimkiin degildir, tersine insanin onunla bir-
likte yetisip biyiimesi, kotii sozlerden ve aliskanliklar-
dan kacinmas, <iyiye> ise uzun siire ve ¢cok caba harca-
yarak, bunlar: <gercekten> yerine getirerek ulasmasi ge-
rekir. Ote yandan ¢abuk kazanilan sohret su nedenden
dolay: insana zarar getirir. Zira insanlar bir defada ve
cok cabuk zengin ya da bilge ya da lyi ya da cesur hale
gelen kisileri takdir etmekten hoslanmazlar. Bu erdem-
lerden birini kazanmaya ¢alisan bir kimse onu gosterdi-
gi cabalar sonucunda tamamen elde etmisse —ister ha-
tiplik ya da bilgelik ister bedensel gii¢ olsun—, mutlaka
iyi ve yasal hedeflere ulasmak icin kullanmalidir. Ama-
bir kimse giiciinden haksi1z ve yasaya aykir1 amacglar ug-
runa yararlanirsa bu ¢ok kétiidiir ve bu giice hig sahip
olmasaydi daha iyi olurdu. Bu yeteneklerden birine sa-
hip olan ve onu yetkinlestiren bir kisinin ondan 6zellik-
le iyiyi gerceklestirmek icin yararlanmasi gibi, tersi du-
rumda onu koétitye kullanan kisi de bir kotiliik simgesi
haline gelir. Erdemi bitiiniiyle elde etmeye ¢alisan kisi
de, kendisini en iyi insan olarak hangi s6z ya da eserle
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kanitayacagini diisiinmelidir. Ama o sonucta insanlarin
biiyiik cogunlugu icin bir nimet olacaktr. Bir kimse pa-
ra bagislayarak soydaslarina iyilik yaparsa, o kimse pa-
ra kazanmaya calisarak baska bakimdan kotii bir kisi ol-
maya zorlanacaktir. Ayrica bagis ve armaganlanyla ti-
ketemeyecegi kadar cok parayi bir araya getiremeyecek-
tir. Bir de para kazandiktan sonra zengin biriyken bir
dilenci durumuna diiser ve mal miilk sahibiyken yok-
sullasirsa, bir kez daha zarara ugrayacaktir. Bu durumda
bir kimse, para dagitmadan, baska tarzda, yani kotiiliige
basvurmadan, daha ¢ok erdem vasitasiyla insanlara na-
sil iyilik yapabilir? Kald: ki 6nce armaganlar dagittigi
icin, simdi hi¢ tiikkenmeyecek bagislarda bulunma ola-
nagini1 nasil elde edecektir? Bu ancak soyle miimkiin
olur: Yasalarin ve adaletin iistiin gelmesine yardim ede-
rek. Zira devleti ve toplumu bir arada tutan bu degil mi-
dir!

insanlarin da kendilerine biiyiik élciide hakim olma-
st gerekir. Bu durum o6zellikle, herkesce riisvet olarak
kabul edilen paramin iktidarina deger verilmedigi, yasa-
mu kaybetmekten korkulmadigi, adalete hizmet edildigi
ve erdem pesinde kosuldugu zaman s6z konusudur. Zira
bu iki gii¢ karsisinda pek c¢ok kisi yenik diismektedir.
Bunun nedeni sudur. Bu kisiler, yasamin temelini olus-
turdugu icin ruha cok diiskiindiirler.! Bu yiizden onu
kayg duyarak korurlar, yasami sevmelerinden ve ayri-
lamadiklar1 aliskanliklarindan dolay: ona diiskiin olur-
lar. Paray: ise korktuklar: seyler yliziinden severler. Bu
seyler nelerdir? Ilastalik, yashlik, ani kayiplar; yasalar
yiiziinden olanlar? degil (ciinkii hunlardan kacinmak
miimkiindiir), sunlart kastediyorum: Yangindan, kolele-

1 Metnin bu kismi tahrip oldugu i¢in anlami agik degildir.
2 Yani, olasihkla yasalara avkini davranmaktan dolayr édenecek para cezalan.
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rin, hayvanlarin éliimiinden ve baska seylerden dogan
zararlar, insanin canini ve yasamini ya da cansiz miil-
kiyeti tehdit eden olaylar. Biitiin bu nedenlerden do-
lay: herkes zengin olmaya calisir ki, bu dir tehlikeler
s6z konusu olunca elinde para bulunsun. Ama yuka-
rida saydiklarimiz disinda insanlar: para kazanmaya
iten baska seyler de vardir: Sohret hirsi, birbirini at-
latup iiste ¢ikmak, kiskanglik ve kendini s6z sahibi ola-
cagt bir konuma getirme arzusu. Bunlar, bu tiir istek-
lerin karsilanmasina katkida bulundugu icin insanlan
paraya biyiik deger vermeye iten nedenlerdir. Ancak
gercekten iyi bir kimse béyle egreti, goz alic1 seylere
degil, kendi kabiliyetine dayanarak séhret pesinde ko-
sar.

Yasama sikit sikiya sarilmak konusunda su kaniya
varmak miimkiindiir: Eger bir kimseye, baskas: tarafin-
dan oldurilmedigi takdirde, hi¢ yaslanmamak, ustelik
Ollimsiiz olmak izni verilseydi, o zaman bu kimsenin ya-
samina dikkat ve 6zen gostermesi tamamen hakh gorii-
liirdii; ancak ¢ok uzun siiren yasam yiiziinden insanin,
cabucak yaslanma tehlikesiyle karst karsiya kaliyor ve
ufukta olimsiizliik géorinmiiyor diye, ardinda 6liimsiiz
bir hazine, yani fani bir varolus yerine asla tiikkenme-
yen, sonsuza kadar canli kalan bir ad birakmaktansa ne
oldugu belirsiz davranislarda bulunarak yasamini koru-
maya c¢alismak icin koti disiince ve isteklere alismasi
biiyiik bir budalaliktir. Ama baskalarindan daha fazlast-
na sahip olmaya da ¢calismamali, hele bu fazlalik yiiziin-
den kazanilan iktidar: erdem, yasalara boyun egmeyi de
korkaklik saymamalidir. Zira bu, zihniyetlerin en kétii-
sudiir ve iyiye karsi her ¢esit digmanlik, her tiirlii kotii-
liik ve felaket buradan ¢ikmaktadir. Zira insanlar yalniz
baslarina yasayacak durumda degildi ve zaruret yiiziin-
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den bir araya geldiler, ciinkii yasamla ilgili donatimlarini,
teknik kazanimlarini ihtiyactan dolayr buldular; ama bir-
likte oturmanin ve bunun yam sira yasasiz yagsamanin
miimkiin olmadigi goriildia —bdéyle bir durumda baslarina,
yalniz yasadiklar1 zamankinden ¢ok daha biiyiik felaketler
gelecekti—; bu zaruretten dolay: insanlar arasinda yasa ve
adalet egemen oldu, alasag: edilmelerine de hicbir zaman
izin vermediler. Ciinkii seylerin dogasinda yatan saglam
bir temele sahiptirler. Ne ki, dogustan boyle bir biinyeye
sahip, yani yara almayan, hastaliklara ve silah yarasina
kars: bagisik, insaniistii giicii, celik gibi sert bedeni ve ruhu
olan bir kisi ortaya ¢iksaydi, 0 zaman iistiin giicine daya-
narak zora basvurmanin boyle bir kisiye yetecegini san-
mak belki miimkiin olurdu —zira boyle bir kimse, yasaya
boyun egmeseydi bile, cezasiz kalabilirdi—, ama boyle bir
diisiince dogru degildir. Ciinki bir kimse, gerceklikte pek
goriilmeyen sekilde boylesine gicli olsayd: bile, tutunabil-
mesi ancak yasalardan ve adaletten yana yer aldigi, onlara
destek oldugu, kendi giiciinii de bu amagla ve bunlara ulas-
mak i¢in kullandigr zaman miimkiin olurdu, yoksa varlig:-
1 baska dirlii siirdiiremezdi. Bdyle bir durumda insanlarin
kendi yasa anlayislarindan dolayt bu kisiye bir diisman go-
ziyle bakarak karsi cikmalari, onu hileye basvurarak ya da
zorla alasag: etmeye ve kendisine haddini bildirmeye ye-
terdi. Boylece, hangi tiirden olursa olsun, zorbaligin bile
sirf yasa ve hak, hukuk sayesinde tutunabilecegi anlasil-
maktadir.

Ote yandan insanin yasallik, yasasizlik ve aralarindaki
farklar konusunda kendini aydinlatmasi zahmete deger:
Ilerseyden énce, hem toplum hem de birey i¢in yasallik en
iyi, yasasizlik ise en koti seydir. Cinkii en biiyiik felaketler
buradan dogmaktadir.
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Yasal iliskilerin basta gelen sonucu, herkese buyiik ya-
rar saglayan ve bir nimet olan kredidir. Zira para, kredi va-
sitasiyla kamuya yararh bir hale gelir, ve tedaviile cikarildi-
g1 icin miktar: az bile olsa herkese yeter, ama kredi olma-
dan fazla miktarda para <bile> yetmez. Para ve yasamla il-
gili, gerek iyi gerekse kotii rasdantisal olaylar da, yasalarin
gecerli oldugu durumlarda insanlar: tesvik edici tarzda et-
kiler. Giinkii zenginler giiven icinde ve tuzaga dusme tehli-
kesi olmadan bunlardan’ yararlanirlar, yoksullar ise, yasa-
It durumlarin bir sonucu olan para tedaviilii ve kredi nede-
niyle zenginler tarafindan destek goriirler. Ayrica yasali
iliskilerden dolay: insanlar parti kavgalar: icin vakit kay-
betmezler, tersine bu zamani <sivil> yasamin gerektirdigi
islere ayirirlar. Giinkii yasali durumlarda insanlar sikici
dertlerden kurtulurlar, kendilerini rahat ve zevkli sorunla-
ra verirler. Sikic1 dertler politik parti ¢cekismeleridir, rahat
ve zevkli olanlar: ise <barisgil> calismalardir. Biitiin stkinti-
lar: unutarak dinlenmek ilizere yatmaya gittikleri zaman
korku ve dertlerden uzak bir sekilde uyurlar, yataktan
kalktiklarinda ayni haleti ruhiye icindedirler; ani bir kor-
kuya kapilmazlar ve <politik durumda> meydana gelecek
biiyiik bir dcgisiklikten dolayr sabirsizlikla ertesi giniin
gelmesini beklemezler, tersine her gesit gam ve kasavetten
uzak bir sekilde, karsihiginda iyi seyler’ alacaklarina dair
besledikleri hakli umutlar vasitasiyla zahmetlerini hafifle-
terck, korkusuzca <meslek> yasamlarinin sorunlarins dii-
siiniirler. Ve biitiin bunlarin nedeni yasal: iliskilerdir. in-
sanlarin basina en biiyiik felaketi getiren, teslimiyete ve
kolelige yol agan savas da yasali durumlara oranla yasasiz
durumlarda daha kolay patlak verir. Yasals iliskilerden, ya-
sami tesvik eden ve sikintii durumlarda insanlar: teselli

1 Bu tir rastlanusal olaylardan.
2 Diels'in tahminine gore.
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eden daha pek ¢ok sey dogar. <Zorunlu olarak> yasasiz
durumlardan meydana ¢ikan koétiiliikler ise sunlardir.
Once insanlar islerinde rahat edemezler, isi giiciiyle
ilgilenmek yerine tiim can stkici seylerle, parti calisma-
lariyla ugrasmak zorunda kalirlar. Giivensizlikten, tica-
retin durgunlasmasindan dolay: paralarini, kamu yara-
rina tedaviile q{karmaktansa evlerinde biriktirirler ve
boylece fazlasiyla mevcut olmasina karsin piyasadaki
para miktar1 azalir. Ekonomide iyi ve kéti iliskiler kar-
sit etkilerde bulunur.! Ciinkii iyi iliskiler yasasiz durum-
larda giiven altinda degildir, <miilk sahipleri> arasinda
sadece diigmankk yaratir; koti iliskiler ise asilmaz, gii-
vensizlikten ve ticaretin durgunlasmasindan dolayi yeri-
ni korur. Ayn1 nedenden dolay: diger lilkelere kars: sa-
vag acmak ve iilkede i savaslarin patlak vermesi ¢ok da-
ha kolay.olur, ve biitiin bunlar daha 6nce gorilmediyse,
boyle bir durumda meydana ¢ikarlar. Ciankii parti ¢atis-
malari, karsilikls diismanliktan dolayt bu tiir savaslarin
cikmasina yol agar ve yurttaslar da her zaman tetikte ol-
mak, birbirlerini kollamak zorunda kalir. Sonra da giin
boyunca ne zevk verici islerle ugrasabilirler ne de yat-
tiklar1t zaman dinlenebilirler, tersine tasa ve korku dolu
sekilde <dinlenmeye gekilirler>, ertesi giin ilirkerek ve
korkuyla uyanirlar, birdenbire baslarina gelen felaketi
hatirlarlar. Bu tir kotilikkler ve daha 6nce saydigimiz
digerleri hep bu yasasiz durumlardan ortaya crkarlar.
Ama despotluk da, bu dehset verici, igreng kotiliik
de, baska nedenden degil, yasasiz durumlardan dolayi
ortaya ¢ikip gelisir. Kuskusuz iyice diisiinmeyen baz1 in-
sanlar, bir despotun baska nedenlerden dolay: ortaya
cikugt ve despotun zulmiine ugradiklar: icin kendi suc-

1 Yasali durumlardaki gibi.
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lar1 olmadan ézgiirliiklerini kaybettikleri kanisini tasir-
lar. Ama bu konuda haksizdirlar. Ciinkii bir kralin ya da
despotun, yasasiz durumlardan ve diger insanlar arasin-
da sivrilme hirsindan degil de, baska bir nedenden dola-
y1 ortaya ciktigini sanan kimse bir ahmaktan baska bir
sey degildir, Zira herkes kéti olursa, bu durum hemen
vuku bulur. Ciinkii insanlarin yasa ve hak, hukuk olma-
dan yasamas: miimkiin degildir. Bu ikisi —yasa ve hak,
hukuk— halkin arasindan kaybolursa, o zaman bunla-
rin denetimi, himayesi tek bir kisinin eline gecer. Ege-
menligin tek bir kisinin eline ge¢mesi, toplumun refah:
icin hilkmeden yasanin kaldirilmasindan baska nasil
miimkiin olurdu ki? Hak ve hukuku cigneyen, herkes
icin ortak ve yararli yasay: kaldiran bu insanin, insanla-
r1 bu <temel direkten> yoksun birakma giiciine sahip bu
insanin, bu bir tek kisinin gelikten olmasi gerekir! Ama
o et ve kemiktense, diger insanlar gibi bir canli varliksa
bunu basaramaz; ancak atalardan kalan temel haklar:
<énceden> yok ederse! —-o—zaman <ve sadece o zaman>
egemenligi tek basina ele gegirir. Bu yiizden bunun nasil
vuku buldugu kimileri icin bir sirdir,

Ek: ilk Sosyalistler
CHALKEDONLU PHALEAS
ve
MILETOSLU HIPPODAMOS

1 Aristoteles, Politika I 7. 12662 36 vd. = V. 8. ¢ 27, 1:
Bazi diigtintirlere gore ana sorun, mulkiyet iligkilerinin iyi

1 Metnin bu kism whrip oldugu igin anlami agk degildir.
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diizenlenmis olmasidir. Cinkl <yurttaglar> arasindaki tiim
parti cekismeleri bunun cevresinde doner, diye iddia ediyor-
lar. Bu ylizden bu <goriis agisini> ilk defa yaygin bir hale ge-
tiren Chalkedonlu Phaleas olmustur. O, yurttaglar arasinda
miilkiyetin egit olmasi gerektigini iddia ediyor. Bir kent kuru-
lurken daha baglangicta bunu gerceklegtirmek zor degilmis;
mesklin kentlerde ise daha zor olurmus; ancak zenginler
<kizlarina> ceyiz verir, ama <kendileri> almazsa ve yoksullar
da <kizlarina> vermez, ama kendileri alirsa ¢ok ¢abuk bir
denge' saglanabilirmis...

2 Aym Yerde 1266 b 28 vd.:

Ancak bir kimse tiim yurttaglarin makul élgide mulk sahi-
bi olmasina izin verseydi bile, bunun hicbir yaran dokunmaz-
di. Cinki 6nemli olan, miilkiyeti degil, <insanlarin> hirs ve
isteklerini dengeye getirmektir. Ama insanlar yasalar vasitasty-
la yeterince egitilmezlerse bu da mumkiin degildir. Belki Pha-
leas da buna, aynt seyi talep ediyorum, diye kargthk vere-
cekti. Ciinkd o devletlerde bu iki konuda, yani milkiyet ve
egitim konusunda esitligin hakim olmas: gerektigini kastedi-
yor.

3 Aym Yerde 1267 b 13 vd.:

Yasama bakimindan o sadece kiiciik bir devlet tasarlar gi-
bi goriinlyor, en azindan tiim zanaatcilar devlet hizmetinde
olacak ve devlette bir fazlahgin olusmasina meydan verme-
meleri gerekecek. Ote yandan kamu iglerini yiiriitenler de
devlet hizmetine girmek zorunda olursa, bunun Epidam-
nos'taki gibi ve Diophantos'un bir zamanlar Atina'da yapmaya
calisug gibi diizenlenmesi gerekir. Phaleas'in devlet taslag:
konusunda akh baginda Oneriler yaptp yapmadigini bunlara
bakarak antamak mimkindiir.

1 Yuruaglar arasindaki milkivet iligkilerinde.
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4 Avm Yerde 1267 b 22 vd.:

Euryphon'un oglu Miletoslu Hippodamos devlet yasa-
mina etkin sekilde kaulmayanlar arasindan ilk defa en iyi
devlet taslagint hazirlayan kigidir. O, niifusu onbin kisi olan
ve ¢ ziimreye ayrilan bir devlet tasarlamugtir. Ziimrelerden
birini zanaatgilar, digerini ciftciler, Gictinciistinii de silah tasi-
yan savascilar olugturuyordu. Araziyi de lige aymarak bir bola-
miini tannlarin miilkiyetine, digerini devlete, liclinciisiinii de
ozel miilkiyete vermek istiyordu. Yurttaglarin tanrilara karg
Odevlerini, elde ettikleri tirinlerle yerine getirdikleri arazi par-
¢ast tanrilar goéziindé kutsal olacakt, savagcilann gecimlerini
sagladiklann bolim ise devlet milkiyeli; cificilere ait olan
tiglincii bolim ise 6zel milkiyet olacakt. Ayrica (¢ cesit yasa
koymanin gerektigini de diigiiniiyordu. Ciinkii kanisina gore,
yargi konusu olan suglar da sadece li¢ cesitti: Fiili hakaret,
miilkiyete zarar vermek ve <adam> o6ldiirmek. Ust makam
olarak da, dogru bir karara baglanmamis gibi goriinen tiim
davalarin mutlaka havale edilecegi bir tek mahkeme diigtinii-
yordu. Ama bu mahkeme secgimle gelen belirli yash kisilerden
olugacakti. Mahkeme kararlan oy kullanarak verilmeyecekti,
her liye yaninda bir tablet bulunduracak, karara vardiysa ce-
zayr bunun {zerine yazacak, yok akladtysa hicbir sey yaz-
mavyacakt. Eger birinde béyle, digerinde ise bagka sekilde ka-
rar verirse bunu acik¢a belitmek zorunda olacaku. Glnki
boyle oldugu zaman, durum yasalarca iyi diizenlenmemis de-
mektir. Zira iyi diizenlenmemis yasalar, degisik kararlar ver-
meye mecbur birakarak yargiclarin yalan yere and i¢melerine
neden olurlar. O ayrica devlete yararl bir icatta bulunan kigi-
leri 6dillendirmek icin bir yasa daha 6neriyordu. Savaglarda
olen yurttaglanin ¢ocuklafna da devletin bakmasin istiyordu,
clinkii bu durum bagka devletlerde de heniiz yasalarla di-
zenlenmemigti. Oysa boyle bir yasa bugiin hem Atina'da hem
de bazi bagka kentlerde yiirirliiktedir. Devlet gorevlilerinin
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de halk tarafindan secilmesi gerekiyordu. Ama, o devletteki
U¢ ziimreyi halk sayiyordu. Secilen <gorevliler> kamu isle-
riyle, ayrica yabancilanin ve yetimlerin sorunlanyla ilgilene-
cekti.

Hippodamos'un devletle ilgili taslaginda yer alan 6nemli
goriigler iste bunlardir.!

1 Bu taslak, devleti li¢ bslime ayinrken Platon'u etkilemesi bakimundan, 6zellikle il-
gingtir.



ONIKINCI BOLUM
Demokritos

Leukippos'un biiyiik ogrencisi Abderali Demokritos'a bu
boliimde yer vermemizin nedeni, kendisinin bir filozof olarak
—ozellikle bilgi kuramu ile etik'i ylizinden— tamamen sofist-
ler donemine ait olmasidir. Efsane tarzinda anlatlanlar bir ya-
na birakilirsa Demokritos'un yagamm hakkinda elimizde ¢ok az
bilgi vardir. Dogum yil1, Apollodor'a gére M.O. 460, Thrasy-
llos'a goreyse 470 olmali. Ama Demokritos'un Anaxagoras'tan
kirk yag kigiik oldugunu saptayan Apollodor'un tahmini ger-
¢ege daha yakindir. Demokritos'un 90 yasinda 6ldiigiinti be-
lirten Apollodor'a gére onun 460-370 yillin arasinda yagadigi
s6ylenebilir. Ustelik kapsamli ve ¢ok yonlii bilimsel-edebi ¢a-
lisma doneminin 400 yilinda baglayip 4. yiizyilin sonlanna
dogru uzandigi da yakin zamanda belli olmugtur. Onun olasi-
likla uzak iilkelere (Misir'a, Babil'e, Iran'a) yolculuklar yaptigi-
ni, bunlann da sirf bilime, (6zellikle dogabilime, belki de et-
nolojiye) duydugu ilgiden dolay: oldugunu az ¢ok bilmekte-
yiz. Heniiz kimsenin kendisini tanimadig1 Atina'ya ise bu yol-
culuklardan sonra geldigi kesindir. Mitkkemmel matematik bil-
gisini, gen¢ kugaktan, Rhegionlu Glaukos'un bildirdigine go-
re, muhtemelen Pythagorascilarla iligkisine borgludur.

Daha sonralan aralanna baz taklitlerin de kai.,ug1 eserleri-
ni Thrasyllos (imparator Tiberius doneminde), yash bir bilge-
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yi 6rnek alarak, tetralojiler halinde diizenlemis ve igeriklerine
gore bes gruba ayirmugur: Fizik (sOzcligiin Antik¢ag'daki anla-
minda), etik, matematik, genel bilimsel ve 6zgiil bilimsel eser-
ler.

Filozof olarak, dncelikle de bir fizik¢i olarak, ama psikoloji
ve bilgi kuraminda da Demokritos kendisine Leukippos'un,
kimi noktalarda gelistirdigi ve tamamladigi, zaman zaman da
degistirdigi atom Ogretisini temel almustr.! Ozgiil bilimlerin,
ornegin duyu fizyolojisinin ana sorunlarini aydinlatmak igin
atom Ogretisinden nasil yararlandigini gérmek de ¢ok ilgingtir.
Ama o giinkii devasa boyutlanna karsin doga felsefesi ile do-
gabilimler Demokritos'un kapsaml bilimsel diigiincelerinin sa-
dece bir tek yanidir; bunun yan sira, sofistlerin ve Sokrates'in
cagdasinda etik ve kiltiir felsefesi, yani genel olarak insan
felsefesi On siralarda yer alir.

Kugkusuz Demokritos'un etik'i daha ¢ok popiiler-bilimsel
bir nitelige sahiptir; dinsel yonsemeler bir yana metafizikle bi-
le ilgisi yoktur —zira bu ikisi Demokritos'un materyalist diin-
ya gortisuniin diginda kalir—, atomcu fizigi ile de igsel hicbir
bagi bulunmamaktadir. (Elimizdeki belgelerden) gorebildigi-
miz kadanyla bu etik bilimsel bir ilkeye dayanmamakta, ¢ag-
dag1 Sokrates'in diiglince ve yOntemiyle ortak hicbir ozellik
gostermemektedir. Ama —ki 6nemli olan da budur— gbézden
kagmayan ¢ok belirli bir temel egilime, homojen bir yapiya ve
sagirmamiza yol acgacak sekilde matery:list fiziginin tam karsitu
olan, her ne kadar bireyci yonii agir basiyor olsa da, neredey-
se idealist bir dzellige sahiptir, ancak bu bireyciligin, devletle
bireyin iligkisi kismina 6énemli bir kisitlama getirilmistir.

Demokritos'un etikle ilgili fragmanlari arasindan birgogu
eski Ozdeyisler niteligini tagir, bazilan da siradan bir fikir di-

1 Bu nedenle Demokritos'un atom &gretisiyle ilgili fragmanlan arasindan burada sadece
Leukippos'un kuramindan aynlan ya da bunu geligtirenlere ya da ¢ok &zgiin bir bi-
¢imde formiile edilmis olanlara yer verilecektir.
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zeyini agmaz; son yillarda, hatta ondért yil 6nce bu fragman-
lardan buyilik bir boéliiminiin, 6zellikle de "Demokrates” adi
altinda giliniimiize ulagsanlarin kesinlikle 6zgiin olmadiklan id-
dia edilmistir. Doktora tezinde bunlarin hicbirinin 6zgiin ol-
madigini kanitlamaya galisan Laue'nin savi, Ozellikle Robert
Philippson'un aragtirmalanyla ana noktalarda ¢iiriitiilmiis bile
olsa, bu fragmanlardan bir kisminin 6zgiin olmadigindan kug-
ku duymaya yer yoktur. Elbette ki bu fragmanlar buraya alin-
mamigur.

Demokritos'un yaklagik 300 fragmanim belirli goriis agila-
rindan tasidiklar Gneme gore sistemli sekilde diizenlemek ko-
lay degildir. Clinkii Demokritos'un etik'i bir sistemden ve gor-
digiimiiz gibi homojen, kesin bilimsel bir temelden yoksun-
dur. Bu ylizden burada yapugimiz gruplandirma, etikle ilgili
fragmanlann ana boliimiinii icsel homojen bir goriis agisina
gore diizenlemek igin girigilen bir deneme sayilmaldir. Frag-
manlarda géze carpan nesnel ahlaklihk Demokritos'un diisiin-
ce tarzina tipik bir drnek olusturdugu icin burada etikle ilgili
onemli fragmanlara yer vermek gerekiyordu.

Demokritos'un, ¢agdas ya da daha sonraki diistintirler {ize-
rindeki etkilerine gelince, son yillarda birgok defa onun Pla-
ton lizerindeki etkisi kanitlanmaya calisilmigsa da, Platon'un
son diyaloglarindan "Timaios"ta tek tiik izine rastlananlar di-
sinda, bu ¢abalarnn tamamen basansiz kaldigt kesindir. Buna
kargilik fizik ve etik'te Epikuros'un felsefesi iizerindeki etkisi
Antikcagdan beri bilinmektedir ve tamamen belirleyicidir (ki
Epikuros'un etik'i baglica noktalarda degisik temellendirilmig
bile olsa).

Bircok yerinde (Epikuros araciligryla) Demokritos'un biz-
lere hitap ettigi Lucretius'un didaktik siiri buna bir kanit
olusturur. Ayrica Demokritos'un etkileri, Abdera'da kurdugu
felsefe okulu vasitasiyla da yayilmaya devam etmigtir; bu tiir
"Demokritoscular’ arasindan Khioslu Metrodor'un, ¢zellikle
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de Abderali Hekataios'un ve Nausiphanes'in adim1 sayabili-
riz.

Etik fragmanlannin okurlanna Demokritosgu ahlak 6greti-
sinin kimi 6zelliklerini agiklamak gerekiyor. Burada en cok
gbze carpan, aslinda Greklere 6zgii olup, bilingli sekilde her
gesit yagam tarzinin temel ilkesi olarak savunulan "6l¢ii"
(metron) ile ilgili egemen goriis agisidir. Fragmanlarin birgok
yerinde "6édev" kavramunin ortaya gikist da dikkati gekmekte-
dir. Daha da ilginci birkag yil 6nce ileri siinilmiis bir iddiadir,
yani "6dev" kavramirun Grek etikine yabanci oldugu, bunun
ancak Helen felsefesinde, Sami dogusundan etkilenen Stoaci-
larda meydana ¢iktig1 iddiasidir. Yeri geldiginde bu iddianin
dogru olmadiginu ve Sokrates'in ddev bilinci kavramayla ¢lrii-
tildiigiini belirtmistim. Ustelik Demokritos'un fragmanlannda
Odev kavraminin defalarca yinelenmesi de sozii gecen iddia-
nun asilsiz oldugunu gostermektedir. Bundan bagka "materya-
list" Demokritos'un etik'inin ne materyalist ne de asil (kaba)
anlamda "hazc1" olmasi da ¢ok ilgingtir; aslinda etik anlayis
bakimindan Demokritos, diinya gorisleri kargit biyiik idealist
Platon'la, sadece gercekten iyi, yani ahlak yoniinden iyi insan
mutludur, savinda birlesmektedir. Bir de, Karl Reinhardt'in
aragtirmalartyla kesinlik kazanarak bize ulagan, 6zellikle {inlii
Stoaci Poseidonios ve de Epikuros ile Lucretius'u derinden et-
kileyen, Demokritos'un tarih oncesiyle ilgili spekiilasyonlart-
nin —ki Protagoras'in etkisinde kalmig olsa bile— Onemini
belirtmek gerekiyor.

Ne ki, okur bu boliimde bir noktayr unutmamalidir: De-
mokritos'un, belki de s.i Aristoteles'in ya da Poseidonios'un-
kilerle kargilasurilmasi miimkiin olan muazzam ve gagilacak
kadar ¢ok yonli bilimsel-edebi eserlerinden glintimiize
—eserlerinin  baglklai, tiginda— tek tiik pargalar kalmugtr.

1 To deon ya da to kreon; Diels gibi bir uzman warafindan da "6dev" diye ¢evrilen
kavramlar.
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Wilamowitz, Demokritos hakkinda sunlar séyledigi zaman ne
vazik ki ¢ok haklidir: "Aslinda onun ne oldugunu bilmiyoruz

O (bizim i¢in) sadece biiytik bir addir.” Bu yiizden Demok-
ritos'la ilgili s6zlerimiz igin su sinurlayici ek her yerde gegerli-
gini korumak zorunda kalmaktadir: Elimizdeki malzemeye
gore hakkinda bir hiikme varabildigimiz kadanyla.

A. Fizik
I. Atom Kavram

1 Aetius] 16,2 =68 A 48:

Atomculann iddiasina goére, maddelerin pargalara aynl-
mast! parcasiz <madde parcaciklannda>? dururmug ve son-
suza kadar devam etmezmis.

2 Aristoteles, Fizik Il 4. 203 a 33 vd. = 68 A 41:

Demokritos, hicbir atomun bagka bir atomdan ortaya ¢ik-
madigmn iddia ediyor. Buna karsin yine de her seyin ortak
6zii ilk maddedir?; yalniz, biiyiikliik ve bicimleriyle birbirle-
rinden aynlirlar.

3 Simplicius, Aristoteles'in Gokyiizii Ustiine S. 204, 33 vd.'ina, Heiberg = 68 A 37:

Aristoteles'in eserinden Demokritos'la ilgili birka¢ tiimceyi
buraya alarak her ikisinin felsefi goriis agisim1 agiklayacagim.
Demokritos'un kanisinca, ebedi <cisimlerin> 6zl saysiz kii-
clik to6zlermis. Bunlar igin, sonsuz biiyiikliikte bagka bir me-

1 Tomen: Ashinda (maddelerin diigiincede gergeklegtirilen) kesilerek pargalara aynilma-
st.

2 Yani, pargalan olmayan ve bu ylizden aruk pargalara aynlmayan atomlarda. Kastedi-
len: (Gergeklikte) maddelerin pargalara aynlmas: sonugta ilk cisimciklere (atomlara)
gelip dayandigs zaman artk devam etmez, sona erer.

3 Arkhe,
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kanin mevcut oldugunu tahmin ediyor. Bu mekan su ifade-
lerle tanimityor: "Bosluk®, "higlik" ve "sonsuzluk” Bu ilk ci-
simlerin her birine de "iglik"!, kat1 olan ve varolan diyor. Ama
ilk cisimlerin duyularimizla kavranamayacak kadar kiigiik ol-
duguna inantyor. Ustelik bunlar gesit gesit bigcim ve sekle sa-
hipmig; biiyiiklikleri de farkliymis. Bu <ilk cisimlerden>, tipki
Ogelerden oldugu gibi, goriilebilen ve duyularimizla algilana-
bilen cisimler meydana geliyor ve bunlar bir araya toplaniyor-
mus. Ancak aralaninda gegimsizlik varmig ve benzer olmayisg-
lanindan, saydigimiz 6teki farklardan dolayr bos mekanda ha-
reket ediyorlarmig. Hareketlerinden dolayi birbirlerini itiyor ve
degecek, yakin olacak sekilde siki sikiya birbirlerine baglani-
yorlarmus; ne ki bunlardan gercek bir birlik olugmuyormus.
Zira iki ya da daha fazla geyin bir tek sey haline gelmesini
<kabul etmek> akilsizlik olurmug. Atomlarin belli bir siire bir
arada kalmalarina neden olarak karsilikli baglanmalarini ve
yapisip kalmalanini gosteriyor. Zira bunlardan biri egri, digeri
kanca biciminde, 6teki hamur teknesi gibi ¢ukur, kimi kubbe-
liymig, kimileri de <digerlerinden> sayisiz farkliliklar gosteri-
yormug. Kanisina gore, dis ¢evreden gelen herhangi bir gii¢
onlan etkileyene, sarsarak kangtrana, ayirana ve dagitana ka-
dar birbirlerine yapigik durumda ve bir arada kahyorlar.

Yine kanisina gore, olug ve —kargin— ¢oziiliis yalmz hay-
vanlarda degil, ustelik bitkilerde, diinyalarda ve duyulanmzia
algilanabilen her cisimde vardir. Bu durumda olus atomlarin
birlesmesi, bozulug da ayrilmasi ise, o zaman Demokritos'a
gore olug bir degismedir.

4 Simplicius, aym yerde 28, 15 vd. <Theophrast'tan>:
Leukippos gibi 6grencisi Demokritos da doluluk ve boglu-
gu ilkeler diye 6ne siiniiyordu; bunlardan birine varolan oteki-

1 Almancasi: "Nichts” (yokluk, higlik)'e kargilik "ichts” diye bagtaki N harfinin kaldinl-
masiyla tiiretilmig bir sézciik; aslinda bir anlami yok (¢n.)
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ne varolmayan diyordu. Zira onlar geyler i¢in atomlann madde
olarak varsaytyorlar ve her geyi bunlarn farklarindan yarati-
yorlar. Ama bu farklar li¢ ¢esittir: Bicim, konum, diizen <tas-
nif>. Benzer tarafindan harekete gecirilmek benzerin dogasin-
da bulunurmusg, upk: yakinlann birbirine dogru kogmasi, bag-
ka bir <atomlar> birligine katilan her atomun bu birlikte degi-
sik bir durum meydana getirmesi gibi. Bu yiizden, ilk madde-
lerin sayica sonsuz olduklan yerde degismeleri ve geylerin
dogalanni, hatta bir seyin nasil ve nicin meydana geldigini de,
inandiric1 sekilde aciklayabileceklerini iddia ediyorlardi. Yine
bu yiizden, sayica sonsuz O6gelerin varhigini kabul eden <filo-
zoflara> gore her seyin akil tarafindan kavranabilir bir tarzda
gerceklestigini de iddia ediyorlar. Atomlann bigimleri sayica
sonsuzdur diyorlardi, ¢linkii hi¢bir seyin niteligi aruk bagka
sekilde oldugu gibi degilmis. Bunu sonsuzlugun nedeni ola-
rak gosteriyorlar.

5 Aristoteles, Olus ve Bozulug Ustiine VII 9. 327 a 16 vd.:

Ayni cismin hi¢ durmadan bazen siv1 bazen kan! oldugu-
nu goniyoruz ve bu degisiklik, Demokritos'un iddia ettigi gi-
bi, ayrilma ve <tekrar> birlesme yiiziinden ya da atomlarin
<bagka> konum ve diizeninden dolay:1 gerceklesmiyor. Zira
sozi edilen 6z, sivt durumdan kati duruma yapisimi ya da
dogasin1 degistirerek gecmiyor.

6 Plutarch Kolotes'e Karg1 8 S. 1110 F = 68 A 57:

Demokritos'un iddias1 ne? Niteliksiz ve degismeyen, bo-
linmez ve ilgisiz, sonsuz sayida t6ziin daginik sekilde bog
mekanda hareket etmesi. Ama bunlar birbirlerine yaklagtiklan
ya da karsilagtiklan ya da siki sikiya baglandiklann zaman,
boyle bir birlesmenin sonucu olarak bir durumda su, baska

1 Aslinda: (Pihulagma ya da soguma ve donma nedeniyle) kaulagmug.
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durumda ates, bir baskasinda bitki, bir digerinde de insan
meydana geliyormus. Ancak her gsey onun tanimladig: gibi
atom ya da "idea"dan' baska bir sey degilmis. Ciinkii varol-
mayandan bir ey meydana gelmezmis. Varolandan ise, atom-
lar katuliklanindan dolay: herhangi bir zedelenmeye ya da de-
gismeye maruz kalmadiklan igin, <asil anlamda> higbir sey
meydana gelmis olmayacakti. Bu ylizden renksiz <ilk cisim-
lerden> renk, niteliksiz ve <degismeyen ilk cisimlerden> bir
nitelik ya da ruh ortaya ¢ikamaz.

7 Galen, Hippokrates'e Gére Ogeler I 2 (I 20 Helmreich) = 68 A 49:

"Bir sey sadece goriiniste bir renge sahiptir, sadece
goriiniiste tatlt ya da acidir; gerceklikte yalniz atomlar
ve bos mekan vardir." iste Demokritos bdyle diyor, ve
atomlarin bir araya gelmesinden seylerin duyularimizla algila-
nabilen Ozelliklerinin meydana ciktigint digiiniiyor, yani sa-
dece onlan algilayan biz insanlar icin; gerceklikte ise bir sey
ne beyaz ya da siyah ne san ya da kirmizi ne de aci1 ya da tat-
liymus. Ciinkii "gelenege gore"? ifadesiyle, "kamya gore", "yal-
nizca 6znel” ve "gerceklikte" diyerek tamimladigi "geylerin
Ozline uygun degil" ifadelerini kastediyor =~ Bu durumda var-
dig1 kaninin ana noktasi sdyle oluyor: insanlar gergi bazi gey-
leri beyaz, siyah ya da tath, act ve bunun gibi sayiyorlar, oysa
gerceklikte her sey "iclik" ve "hiclik"tir. Atomlan "iclik", bog
mekan: da "higlik" diye niteledigi zaman bunu zaten kendisi
de soyliiyor. Hepsi birer kiiclik cisim olan atomlarin demek ki
hicbir ézelligi® yok; bogluk ise bir mekandir, icinde bu cisim-
ler sonsuza kadar bir asag: bir yukarn hareket etmekte, ya bir-
birlerine siki sikiya baglanmakta ya carpmakta ya da birbirle-
rini itmektedir. Demokritos, bu tiir kargilagmalara uygun ola-

1 Idea aslinda eidos gibi ayni anlama geliyor: Yani bicim, gekil, sonra da imge.
2 Yani, geleneksel kamiya gore.
3 Higbir niteligi.
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rak onlan birbirinden ayirtyor ve tekrar birlestiriyor, buradan-
da <atomlar> bagka sekillerde bir araya topluyor, bedenimizi
ve bedenimizdeki degismeleri, duyusal algilarimizi da boyle
meydana getiriyor. Ilk cisimleri degismez! diye kabul ediyor-
lar (Epikuros ve yandaglan, sertliklerinden dolay: kirilmaz,
pargalanmaz diye, Leukippos ile 6grencileri de kigiik olmala-
rindan dolay: boliinmez diye kabul ediyorlar); bunlar duyusal
algilann yarattif izlenimler yiiziinden insanlarca gercek sayi-
lan degigikliklere de ugramazlarmug. Ve boylece bunlardan
hicbirinin <gerceklikte> sicak ya da soguk, kuru ya da nemli,
beyaz ya da siyah olmadigini, herhangi bir degismeden dolay:
bagka bir nitelik olmadigin1 da iddia ediyorlar.

1. Atomlann Farklarn

8 Cicero, Academica priora Il 121 = 68 A 80:

<Lampsakoslu Straton>, geylerin piriizlii ve kaygan, egik
ve ¢engel bicimli cisimlerin bir araya gelmesiyle meydana ¢ik-
tiklanini iddia eden <filozoflarla ayni fikirde degil>; aralarinda
bos mekan da varmig. Bu, bunu kanitlamayan, sadece inan-
mak isteyen Demokritos'un hayalleriymis.

9 Dionysios, Eusebios'ta, Protestan Hazirhg XIV 23, 2 vd. = 68 A 43:

Epikuros ile Demokritos bir noktada farkli digiiniiyorlardi:
Biri, biitiin atomlann ¢ok kiigiik oldugunu ve bu yilizden du-
yulanmizla algilanamadigini varsayiyordu; Demokritos ise tek
tiik de olsa ¢ok biitylik atomlarin da mevcut oldugunu diisii-
niiyordu. Ama atomlann varlhigini ikisi de savunuyordu, ve
bunlar ¢oziilmesi mimkiin olmayan katiliklarindan dolayi
boyle adlandiriliyormus.

1 Apathea, ashnda: Her gesit edilgiden uzak.
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10 Bkz. Epikuros, Mektup | 55 <gdniniige gére Demokritos'a karg1 polemik>:

Duyulara aldanarak cliritilmemek icin atomlar arasinda
¢esitli buytklikte olanlann bulunacagina inanmamak gerekir;
ama <bunlar> arasinda belirli biiytiklik farklartmin mevcut ol-
dugu da kabul edilmelidir.

2. Atomlar Arasinda Baglilik!

11 Hibeh-Papirusu'ndan, yayimlayanlar Grenfell ve Hunt 16 5. 62 = 68 A99 a
<olasilikla Theophrast'in Su Ustiine adli fragmani. Papirus tahrip oldugu igin
daha 6nceki sézlerin anlami agik degil>:

Demokritos, her yerde oldugu gibi, nemli 6gede de ben-
zer benzerle <birlegir>, diye iddia ediyor, deniz ve biitin tuz-
lu <sular> kokence birbirine yakin olanlar bir araya geldikten
sonra, boyle meydana gelmis.

12 fr. 164:

Hayvanlar da soyca birbirine yakin hayvanlarla bir
araya gelir, giivercinler giivercinlerle, turnalar turnalar-
la ve digerleri de ayni sekilde. Tohumlar elekten gecir-
me sirasinda ve <sahilde> dalgalar kiyrya vurarak catla-
dig1 zaman c¢akil taslarinda goériilebilecegi gibi cansiz
seylerde de durum aynidir. Zira, birinde tohumlar eler-
ken meydana gelen burgag¢ hareketinden dolayi ayrilan
mercimekler mercimeklerle, arpa taneleri arpalarla,
bugdaylar da bugdaylarla bir araya gelirler; digerinde
dalgalarin ¢atlamasindan dolay: uzun cakillar <oéteki>
uzun ¢akillarin, yuvarlaklar da yuvarlaklarin bulundugu

1 Materyalist ve mekanik¢i Demokritos'ta, Empedokles'te oldugu gibi 6zgiin (neredeyse
mistik) anlamda bir baghlikian séz etmek elbette mimkiin degildir; aslinda bu —De-
mokritos'a gdre salt fiziksel-mekanik kogullara dayalh— benzerin benzer tarafindan
¢ekilmesidir. Leukippos da bunu Empedokles'in etkisiyle bu anlamda benimsemigtir.
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yere itilirler, sanki seylerin benzerligi bunlar lizerinde
ayrica belirli bir ¢cekim giicii icra etmis gibi ...

II. Bosluk

13 Plutarch Kolotes'e Karst 4 S 1108 F = fr. 15G:

Kolotes!, seyler artik bagka gekilde oldugu gibi degildir id-
diastyla yagamu alt st ediyor diye Demokritos'a serzenigte bu-
lunuyor. Oysa Demokritos bunu kastetmekten ¢ok uzaktir, o
sofist Protagoras'a, boyle iddia ediyor diye, karsi ¢tkmis ve
eserlerinde ona karg1 bir¢cok inandirici neden 6ne siirmustiir.
Bu konuda bilgisi olmayan Kolotes'i, Demokritos'un su sap-
tamayt yaparken bagvurdugu ifade tarzi yanilgiya diigiirmiis-
tiir: "iclik'in varolusu hiclik'in varolusundan daha fazla
degildir." Ayrica o "iclik"ten cisimsel olani?, "higlik"ten boslu-
gu anhyor ve hicligin de bir 6ze, kendine 6zgii bir gerceklige
sahip oldugunu diigiiniiyor.

III. Atomlarin Hareketi
1. Atomlarin ilk Hareketi

14 AetiusT 3, 18 = 68 A 47:

Demokritos, <atomlarda> biiytikliik ve bi¢im olmak Gzere
sadece iki <ana &zelligin> bulundugunu varsayryor. ilk defa
Epikuros bunlara agirhigs tigiincti 6zellik olarak eklemigtir. Us-
telik agirhigin siddetinden dolay: cisimlerin zorunlu sekilde
harekete gectiklerini de 6ne siiriyor.

1 Epikuros'un dgrencisi.
2 Atomlar.
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15 Aym Yerde 12, 6:

Demokritos, ilk cisimlerin (ki bunlar "kau" olanlardir)
agirliklannin olmadigim, daha ¢ok birbirlerini kargilikli itmele-
rinden dolay1 sonsuz <boglukta> hareket ettiklerini ileri siirii-
yor.

16 Cicero, Kader Ustiine 46 <68 A 47'de>:

Epikuros, atomun (kendi dikey diisme y6niinden) saptigi-
nt iddia ediyor. Ama ni¢in? Demokritos'a gére atomlar belirli,
bagka bir hareket giiciine, onun "darbe" diye tanimladig
carpma giiciine de sahiptirler; Epikuros'ta ise bu agirlik ve
agirhigin yapug: basingtr.

17 Simplicius, Aristoteles'in Fizik 42, 10'una Diels <68 A 47'de>:

Demokritos atomlarin dogallikla hareketsiz olduklarini ve
<ancak> bir "darbe" vasitasiyla hareket ettiklerini sOyli-
yor.

18 Aetius I 23, 3 <68 A 47'de>:
Demokritos <atomlarin> tek hareket tarzt diye "darbe"
vasitastyla gercekleseni gosteriyor.

19 Aristoteles, Fizik VIII 9. 265 b 24 vd. = 68 A S8:

Hareketin bogluk vasitasiyla gerceklestigini One siiriiyorlar.
Zira bu filozoflar doganin yerel hareket bigciminde hareket et-
tigini de iddia ediyorlar.

20 Bkz. Bu konuda Simplicius 1318, 33 vd.:

Bunlar maddi, ilk, béliinmez cisimler anlamina geliyor.
Ciinkii bunlarin adina "doga" dediler ve agirhklarindan, onla-
ra yer veren, yerel hareketlerine direng géstermeyen bos me-

1 "Kau" ile tamamen som, hig¢ bog mekan i¢ermeyen cisimler, yani atomlar kastediliyor.
2 Palmos, hem darbe hem de itme anlamina gelebilmektedir.
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kandan dolay1 hareket ettiklerini' 6ne siirdiiler. Bu hareketi
"ogelere"? yalmz ilk degil, tistelik tek diye de isnat ettiler, di-
ger hareketleri ise "6gelerden" <meydana gelmis seylere> ya-
kigtirdilar. Ciinkd ilk cisimlerin birlesmesi ve <tekrar> aynlma-
styla <duyusal geylerin> bilyiidiglinii, kaybolup gittigini, de-
gistigini, olustugunu ve bozuldugunu iddia ediyorlar.

21 Oilnoandah Diogenes, fr. 33 c 2 = 68 A 50:

Eger bir kimse, Demokritos'un dgretisini kanit gostererek,
atomlann birbirlerine carpmaktan dolay: serbest® hareket et-
mediklerini, ama her geyin asagidan zorla hareket ettiriliyor-
mus gibi goriindiigiinii iddia ederse, ona su cevabi verecegiz:
"Her kim olursan ol, atomlarin Demokritos tarafindan kegfe-
dilmeyen, goriinlir diinyadaki stiregler vasitasiyla ilk defa Epi-
kuros tarafindan kamtlanup giin 1s181na gikanlan, bir sapmaya"
dayal belirli serbest bir hareketleri oldugunu bilmiyor mu-
sun?"

2. Atomlarin Strekli Hareketi

22 Aristoteles, Fizik VIII 1. 252 2 32 vd. = 68 A 65:

<Bir geyin> her zaman boyle oldugu ya da boyle gercek-
lestigi olgusunun son neden olarak yetecegine inanmak yanhg
bir goristiir; Demokritos doga olaylannin nedenini buna, yani
bir seyin Oonceden de boyle gerceklestigine dayandirmak isti-
yor. Zira "her zaman" icin®> son nedeni aramay: gerekli gor-
miiyor.

1 Simplicius burada eski atomculann &gretisiyle Epikuros'un Sgretisini birbirine kargu-
ryor.

Atomlar.

Yani, bagimsiz.

Dikey digme ydniinden.

Yani, bir geyin her zaman bdyle gerceklesmis olmasi ve gergeklesmesi igin (burada:
atomlann sirekli hareketi igin).

AV I SN S ]
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23 Hippolytos 1 13, 2 <Theophrast'tan> = 68 A 40:
Demokritos, "varolan seyler'in <atomlarin> hi¢ durmadan
bos mekanda hareket ettikleri kanisindaydi.

24 Cicero, Yagamsal Hedefler Ustiine I 17 = 68 A 5G:

Demokritos'un kanisina gore, atomlar  icinde yukan ve
agaginin, ortanin ve dig sinirin bulunmadig! sonsuz boglukta
hareket ediyorlar, carpmadan dolay: birbirlerine baglaniyorlar,
buradan da goninir diinyada mevcut olan biitiin gseyler mey-
dana geliyor, ve atomlann bu hareketi bir baglangica sahip ol-
mayip ezelden beri devam ediyor.

Aynca bkz. yukanda 68 A 49.

3. Atomlarnn Plansiz ve Hedeflsiz Hareketi

25 Dionysios, Eusebios'ta, Protestan Hazirhg XIV 23, 2 = 68 A 43:

<Atom Ogretisinin temsilcileri>, rastlant1 o sirada nasil isti-
yorsa atomlarin bos mekanda oyle hareket ettiklerini ve sirf
hareket ettirici bir diizenden dolay: kendiliklerinden birbirleri-
ne ¢arptiklarin iddia ediyorlar.

IV. Cisimlerin Farkli Agirliklannin Nedeni

26 Aristoteles, Olug ve Bozulug Ustiine I 8. 326 a 9 vd. = 68 A 60:
Demokritos, atomlardan her birinin <bir bagkasindan bu-
yikliik> fazlaligina gore daha agir oldugunu 6ne siiniiyor.

27 Aristoteles, Gokyiizi Ustiine IV 2. 309 2 1 vd. <68 A (0'ta>:

ik cisimlerin' kat* olduklanni 6ne siiren filozoflarin, bii-
yik ilk cisimlerin 6tekilerden agir oldugunu kolaylikla iddia
etmesi daha olasidir. Bazilar: ise bilegik cisimler <atom birlik

1 Burada: Atomlar.
2 Yani, cisimsel, som.
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leri> icin bagka bir neden kabul ediyor!; Zira bu noktada so-
run degisik goriinityor. Oysa hacmi <bir bagkasindan> kiigiik
bir¢ok cismin agir oldugunu goriiyoruz, 6érnegin bakinn yiin-
den daha agir olmas: gibi. Iddialarina gére, bunlann iginde
bulunan bosluk? cisimleri <goreli> hafif yaparmis ve bazi du-
rumlarda biiyiiklerin <kiigiiklerden> daha hafif olmasina yol
acarmus. Zira fazla bogluk igerirlermis... iste bu anlama gelen
ifadeler sarfediyorlar; ama bu tir tespitlerde bulunan fizikgile-
rin zorunlu olarak, <s6zii gegen cisimlerde> eger hafifseler
yalmz bogluk degil, iistelik daha az kau kiitle bulundugunu
da eklemeleri gerekiyor. Zira icerdikleri kau kiitle fazlaysa ha-
fif olmayacaklardir. Bu yiizden ategin en hafif madde oldugu-
nu da 6ne siiriyorlar, ¢linkli en ¢ok bogluk igeren oymus.
Demek ki, fazla bogluk iceren ve ayn1 zamanda ¢ok fazla kati
kiitleye sahip olmayan altimin atesten hafif oldugunu gérmek
de mimkinmiis.

28 Aymi Yerde 309 b 34 vd. <68 A 60'ta>:

Bosluk ve dolulugu benimseyenlerde oldugu gibi, <eger
madde> karsit bir dogaya sahipse, o zaman mutlak agir ya da
hafif cisimler arasinda ortada duranlann nigin birbirlerinden
ve mutlak <agir ya da hafif> cisimlerden daha agir ya da hafif
olduklanni <séylemek> miimkiin olmayacakur. Clinkii bu du-
rumu, onlann biiyiiklitkk ya da kigiikliiklerine dayanarak agik-
lamaya c¢aligmak, daha ¢ok eskilerin anlatug: bir masala ben-
zer  Aym gekilde, hicbir seyin mutlak hafif olmadigini ve
<kendiliginden>3 yiiksege dogru hareket etmedigini, tersine
ya <agirhgindan dolay> geride kaldigimi ya da <yukan> itildi-
gini ve pek c¢ok kiigiik cismin az sayida biiyiik cisimden daha
agir oldugunu iddia etmek de bir masaldir.

1 Yani, birinin digerinden daha agir oldugunu.

2 Bog mekan.
3 Yani, dogasi nedeniyle, giinkii o <giiya> mutlak hafiftir.
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29 Simplicius, Aristoteles'in Gékyiizii Ustiine 5G9, S vd.ina = 68 A 61:

Demokritos ile Epikuros dogasi benzer! atomlarin agirliga
sahip olduklanni iddia ediyorlar. Ancak bazilan, daha agir ol-
duklarindan dolayi, agag inerek hafifleri itiyor ve yukan dog-
ru harekete geciriyormus ve boylece bazilari hafif, bazilan
agir gibi goriiniiyormus.

30 Ayn Yerde 712, 27 vd. <68 A 61'de>:

Demokritos, gerci biitiin cisimlerin agirligi olduguna, ama
ates daha az agir oldugu icin ondan 6nce davranan maddeler
tarafindan? itildigine ve yukan dogru hareket ettirildigine, bu
yizden hafifmis gibi gorniindiigiine inaniyor. Bu filozoflar, yal-
miz agrhigin® mevcut oldugunu ve bunun da her zaman orta-
ya dogru hareket ettigini saniyorlar.

31 Anstoteles, Gokyiizt Ustiine IV 6. 313 a 21 vd. = 68 A 62:

Biitiin bu seylerde?, Demokritos'un yapug: gibi, ayni nede-
ni benimsemek dogru degildir. O, sudan yiikselen sicak
<maddeler> agir cisimlerin yassi olanlanm engeller®, ensiz, in-
ce olanlar da aradan diserler diye iddia ediyor. Zira onlan
karsidan iten® ¢ok az madde mevcutmus. Ne ki, bu durum,
Demokritos'un da itiraz ettigi gibi, havada daha ¢ok s6z ko-
nusu olmak zorundadir. Ama itiraz1 ¢ok ciliz gikiyor. itici gii-
ciin yalniz bir yénde vuku bulmadigini iddia ediyor ve "itici
gic¢"ten, yukar: dogru hareket eden cisimlerin hareketini anli-

yor.

—

Kutleleri hepsinde aym ve niteliksiz oldugu, bogluk tarafindan kesintiye ugramadiklan
siirece.

Daha ¢ok agagiya dogru inen, vani daha agir maddeler tarafindan.

Yalmz agir cisimler, yani gergeklikte biitiin cisimler belirli bir agirliga sahiptirler.
Maden Levhalarin ve buna benzer geylerin suda ylizmesi gibi.

Yani: Batmasini.

Yani, onlan yukan iten ve bu gekilde baimnalarini nleyen.

O\ W W N
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32 Theophrast, Duyusal Alg: Ustiine § 61 = 68 A 135:

Demokritos <atomlan?> biiyiikliigii nedeniyle agir ve hafif
diye ayinyor. Seyleri tekil parcalarina ayirmak miimkiin olsay-
di, o zaman bigimlerine gore de bir aynm yapilsa, atomlar’
biylkliklerinden dolay: bir agirhga sahip olurlardi. Ama
kangmig? <cisimler> arasindan fazla bosluk icerenler® daha
hafifmig; buna karsilik az bogluk icerenler daha agirmig. O ki-
mi yerde boyle diyor. Bagka yerde ise ince olani* hafif diye
gosteriyor.

33 Theophrast, ayni yerde 71 = 68 A 135 <Demokritos'un gériglinii elegtiride>:

Eger o biiyliklilkk nedeniyle agir ve hafif diye belirliyorsa,
0 zaman biitin yalin cisimlerin <atomlarnin> hareket igin el-
bette aym itici gilice sahip olmasi gerekir, ki bdylece tek ve
aynt maddeden miitesekkil ve dogalan da tamamen ayni ol-
mus olsun.

V. Diger Fiziksel Olgular da Atomlann Farkli Biiyiikliiklerine
Dayanarak Aciklanmyor

34 Aristoteles, Gokylizii Ustiine 111 4. 303 a 25 vd. = 68 A 60 a:

Ogelerin boliinmesi miimkiin degilse, biiyiikliik ve kiigiik-
ligli nedeniyle <atomlarin> hava, toprak ve su diye aynlmala-
n da mimkin degildir. Zira <o zaman> bunlarin birbirlerin-
den meydana gelmeleri miimkiin olmaz. Ciinkd en biiyiik ci-
simler <yani, atomlar> aynlma sirasinda her zaman geride ka-
lirlar. Ama onlar su, hava ve topragin bu sekilde birbirlerin-
den meydana geldiklerini iddia ediyorlar.

Physis.

Yani, "agu” ve “hafif"in karigmasindan meydana gelmis cisimlerde.

Kau kiitleye oranla daha fazla bog mekan hacmine sahip olanlar.

Lepton, yogun, kalin maddenin kargit; burada: ince, hava gibi bir t6ze sahip olan
$EY-

- Y =
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V1. Fizikle ilgili Birkag Onerme ve Agiklama
1. Benzeri Yalniz Benzer Eikileyebilir

35 Aristoteles, Olus ve Bozulug Ustiine I 7. 323 b 10 vd. = 68 A 63:

Digerlerine karsilik yalmiz Demokritos kendine 6zgii bir
tarzda <etki ve edilgiden> s6z etmigtir. Iddiasina gore, etki-
leyenle etkilenenin dogas:t tek ve ayni, yani benzermis. Zi-
ra degisik seylerin, yani dogalar farkli seylerin birbirinden
etkilenebilmesi <etkilere maruz kalmasi> miimkiin degil-
mis.

Sayet baska <yani farkli> olsaydilar ve herhangi bir sekilde
birbirlerini etkileseydiler bile, bu daha ¢ok farkli olmalarindan
degil, her ikisinde de benzer seylerin bulunmasindan dolay
gerceklesirmis.

2. Maddelerin Kangimi

36 Aphrodisiash Alexander, Kangim Ustiine 2 = 68 A 64:

Demokritos'un kanisinca, <maddelerin> karigimi denen
sey cisimlerin yan yana gelmesinden dolay: vuku buluyor-
musg, kanigik maddeler kiigilik parcaciklara aynliyor ve <bunla-
nn> yan yana gelmesi kansima neden oluyormus. Ona gére,
gerceklikte birbirine: kangmig cisim <madde> asla mevcut de-
gilmis. Onlar daha ¢cok maddelerin, her biri "kangim"dan énce
de sahip oldugu kendi 6zgiin dogasini koruyan kiigiik parga-
ciklarinin yan yana gelmesiyle meydana cikan <sadece> gorii-
niigte kangimlarmig. Yan yana gelen parcaciklann kiigikli-
ginden dolayi duyularimiz bunlardan tek tek higbirini algila-
yamadii icin birbirine kangmus gibi goriiniiyorlarmug.!

1 Demek ki Demokritos kimyasal degil, yainlz mekanik kangimu tamyor (aymi sekilde
Empedokles de).
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3. Miknausin Aciklamsi

37 Aphrodisiash Alexander, Fizik Aragtirmalan I 23 = 68 A 165:

<Herakleitos tasi! demiri nigin ceker:> Demokritos da <ci-
simlerde> akintilarin meydana geldigini ve benzerin benzere
dogru hareket ettigini, ama her seyin de boglugun icine dogru
hareket ettigini, bu kogullarda miknatisla demirin benzer
atomlardan meydana geldiklerini varsayiyor. Ancak miknatis
ince atomlardan olusuyormus ve demire gore gevsek ve de
cok sayida bos mekana sahipmisg, bu yiizden hafif ve hareket-
li olan onun <miknatisin> atomlan daha hizli sekilde demire
dogru hareket ediyormus (¢glinkii hareket benzere dogru vuku
bulur) ve demirin gbzeneklerine niifuz ederek demirde bulu-
nan atomlan harekete geciryor, ince oluglanndan dolay: de-
mir atomlarinin iginden gecip gidiyorlarmis.? Ancak bir defa
harekete gegirilen <demirin atomlar>, miknatisin daha cok
bos mekan icermesinden ve <kendi atomlannin?> benzerligin-
den dolayi, diga ve miknatisa dogru akmaya baglamis. Demir,
bunlar1 <kendi> atomlanni takip ederek, <atomlann> bir de-
fa gerceklesen ayrilmasindan ve hareketlerinden dolayr mik-
natisa dogru hareket edermis. —Miknaus ise demire dogru
hareket etmez, ¢linkli demir miknaustaki kadar bos mekana
sahip degildir.— <Alexander'in elestirisi:> Kugkusuz, mikna-
tisla demirin benzer atomlardan meydana geldikleri kabul
edilebilir; ama bu durum kehribar ve <bugday> samaninda3
nasil varsayilabilir! Bir kimse bu ikisinde de ayni nedeni* go-
riiyorsa, o zaman kehribar tarafindan c¢ekilecek pek ¢ok sey
mevcuttur. Kehribar biitiin bu geyler gibi benzer atomlardan

1 Miknaus.

2 Yani, bunlann arasindan.

3 Thales'in de farkeuigi gibi kehribar samam geker.

4 (Kehribann samam ¢ekmesine neden olarak) onlann benzer atomlardan meydana
geldigini.
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meydana geliyorsa, o zaman birbirine benzer atomlardan
meydana gelen bu geylerin de birbirlerini ¢ekmeleri gere-
kir.!

38 Simplicius'a Aphrodisiash Alexander, Aristoteles'in Fizik 1056, 1 vd.ina D.:

Cisimlerde, sakin durumda bulunan belirli maddi akinular
mevcuttur ve fizikcilerden bazilarinin inandig1 gibi, eger
<bagka cisimlerin atomlanyla> temasa gegerler ve onlara kan-
sirlarsa gekici bir gii¢ icra ederler, boylece ¢ekilen cisimler
cekilirler.

4. Cisimlerin Genlesmesi

39 Aristoteles, Gokytizit Ustilne Il 7. 305 b 1 vd. = 68 A 46 a:

Empedokles ile Demokritos'un kendileri de seylerin birbir-
lerinden gercekte degil, goriiniiste meydana geldiklerini far-
ketmiyorlar  Ince pargali t6zler ise biiyiik bir mekan iginde
meydana gelirler. Bu durum doniismede? de acikca goriiliir.
Zira nem buhar haline gelir ve havaya doniiglirse, o zaman
<su> kidesi igeren kaplar (dar geldikleri igin) pargalanirlar.
Eger bogluk yoksa ve cisimler genlesmiyorsa (bunu sdyleyen
kimi filozoflann® iddia ettigi gibi) bu yiizden <b&yle bir du-
rumun> olanaksizhg: ortaya ¢ikar. Ama bir bogluk ve genles-
me mevcutsa®, 0 zaman aynlan t6ziin zorla daha ¢ok yer tut-
masi anlagtilmamaktadur.

1 Tamamlamak igin: Bunun b&yle olmadigini1 da deneyim gostermektedir.

2 Bir maddenin bir yapidan bagka bir yapiya déniigmesi.

3 "Bunu* sézcigi ile gdriinuge gore bir dnceki timcenin igerigi, "kimi filozoflar'la da
Empedokles ile Anaxagoras kastediliyor.

4 Demokritos'un kanisi.
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VII. Evrendogum

40 Simplicius, Aristoteles’in Fizik 327, 14 vd.'\na D. = 68 A 67:

Demokritos, "gesit cesit bicimlerden (figiirlerden) olu-
san bir burgac hareketi evrenden ayrilmis" diyor <fr.
167> (ama bunun nasil ve hangi nedenden dolay: gercekles-
tigini belirtmiyor). Goriiniigse gore bunu kendiliginden ve ta-
mamen rastlantt sonucu meydana getiriyor.

41 Sexwus Empiricus IX 113 = 68 A 29:

Bu ylizden evrenin, Demokritos'un iddia ettigi gibi bir zo-
runluktan ve burgac hareketinden dolay1 harekete gegirilmesi
miimkin olmamalidir.

42 Aristoteles, Fizik I1 4. 196 a 24 vd. = 68 A 69:

Kimi filozoflar "kendiliginden"i gokyiiziiniin ve biitiin
diinyalarin nedeni olarak goriyor, Zira <maddelerin> ayril-
masina yol agan ve evreni bu diizene sokan burga¢ hareketi
ile hareket "kendiliginden" meydana gelmis  iddialanna gé-
re hayvanlarla bitkilerin meydana geligleri ve varoluglan rast-
lant: degilmis, tersine bunun nedeni doga ya da nous ya da
bu tiir bagka bir seymis (¢linkii her tohumdan rastlanusal bir
sey degil, zeytinden zeytin agaci, niteligi boyle <bagka> olan-
dan da bir insan meydana gelirmig), ama gokyiizi ile gériiniir
seyler!' arasindan en tannsal olanlan "kendiliginden" meyda-
na gelmisler; burada, hayvanlarla bitkilerdeki gibi, boyle bir
neden s6z konusu degilmis.

43 Aristoteles, aym yerde 195 b 36 vd. = 68 A 68:
Kimi filozoflar rastlantinin mevcut olup olmadigindan bile

kusku duyuyor. Zira bir seyin rastlanti sonucu degil, bizim

1 Yildizlar.
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one siirdiiklerimizden dolay: gerceklestigini, kendiliginden ya
da rastlant1 sonucu gerceklesen geylerin belirli bir nedeni ol-
dugunu iddia ediyorlar.

44 Simplicius, Aristoteles'in Fizik 196 a 14'ine:

"Ozellikle rastlantiy: yadsiyan eski 6greti gibi" sozleriyle
Demokritos kastedilmis gibi goriinliyor. Clinkii Demokritos
evrenin olugmasinda da rastlantidan yararlanirken, <doga
olaylarinin> en ufak aynnusinda bile rastlantiyr neden olarak
gormiuyor, tersine onlan bagka nedenlere dayandiniyor, 6rne-
gin <tarlada> bir definenin bulunmasini, bir zeytin agacinin
bellenmesini ya da ekilmesini, kelin kafatasinin par¢alanma-
sinda kartalin, kaplumbagay: kabugunu kirmak icin yukan-
dan onu bagina birakmasin? (iste Eudemos boyle acikliyor).

nl

45 Dionysios, Eusebios'ta XIV 27, 4 (= fr. 118):

<Demokritos'un, Pers krali olmaktansa tek bir aitio-
loji’ bulmay1 tercih ederim, diyen {inlii sozlerini aktardik-
tan sonra> goyle diyor: Bos, 6nemsiz bir temelden ve kesin
olmayan kosullardan hareket ettigi, seylerin dogasinin kéken-
lerini ve ortak zorunlugunu gérmedigi icin akilsizca ve bir te-
mele dayanmayan nedenler gostererek boyle diyor o, plansiz
ve anlamsiz sekilde vuku bulan <geylerin> g6zlemlenigini bil-
gelik sayiyor, rastlantiy1 evrenin ve tannsal seylerin efendisi,
krali haline getiriyor ve her geyin buna gore gerceklestigini
one siiriiyor, 6te yandan rastlanty: insan yagamundan dighyor
ve onun egemenligini tayanlara ahmak muamelesi yapiyor.

1 Aristoteles'in sozleri 196 a 14.

2 Tragedya yazan Aischylos'un Sliimiiyle ilgili efsaneyi ima.

3 Alta = neden; (bir doga olaymin) nedeninin agiklanig:.

4 Demokritos fr. 119'un son timcesiyle kargilagtirntz: Insanlar garesizliklerini gizle-
mek icin rastlanu hakkinda hayali bir imge yarattilar. Oysa rastlanti, muhake-
me eden akla ¢ok ender karg1 koyar; iinkis makul bir 6ngoni insan yagamin-
daki birgok seyi dogru yola sokmaya yeter.
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46 Aristoteles, Fizik I1 4. 196 b 5 vd. = 68 A 70

Rastlantiy1 <olup bitenlerin> nedeni sayan <filozoflar> var,
ama onun tannsal ve doga usti bir gey olup olmadigim insan-
lann idrak etmesi zormus.

47 Lactanz, Tannsal $eyler Konusunda Dersler 1 2 <68 A 70'e>:

Dogal olarak ilk gibi gorlinen sorudan, yani her geyi
saglayan bir 6ngoéri mevcut mudur yoksa degil midir, ya da
her sey rastlant sonucunda mu meydana gelmistir ya da vuku
buluyor sorusundan yola cikiliyor. Bu goriisii savunan De-
mokritos'tur, dogrulayan da Epikuros.

1. Ozgiil Evrendogum

48 Psoydo-Plutarch, Kangik Yaziar 7 = 68 A 39:

Demokritos, bir kimse tarafindan yaratilmadig: icin evrenin
sonsuz oldugunu varsayiyor. Ayrica onu degismez diye tamm-
liyor ve biitiin‘iin nasil yaratildigim kesin gekilde acikliyor. Su
anda olup biten her seyin nedenleri bir baglangica sahip de-
gilmig; bugiine kadar olup bitmis her gsey, simdi vuku bulan-
lar ve gelecekte olup bitecekler ezelden ber zorunluk tarafin-
dan zaten igeriliyormug. O giinegle ayin meydana gelisinden-
de s6z ediyor. Bunlar <baglangicta> kendileri i¢in hareket
ediyormusg, clinkit <o siralarda> heniiz sicak bir dogalan, hat-
ta aydinliklan da yoktu, tozleri daha ¢ok yeryiiziiniin tdziine
benziyormus. Bu iki <evrensel cisimden> her biri daha 6nce,
bir diinyanin kendi temelinin atlmast sirasinda’ meydana
gelmigler; ama sonradan giinesin gevresindeki daire biiyiiyilin-
ce ates de bu daireye dahil olmus.

1 Yani gines ve ay baslangigta "yeryiizi gibi, bagimsiz diinyalann meydana gelisinin
szinu, gekirdegini olugturmug.”.
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2. Yerviizi

49 Hippolytos I 13, 4 = 68 A 40:

Dinyamizdan meydana gelmig yildizlann ilki yeryiiziiy-
mils. Ama ay agagida yer aliyormug, sonra giineg, daha sonra
da sabit yildizlar geliyormus. Gezegenler de ayni yiikseklikte
degilmig. Diinya' ise, artik disardan higbir sey kabul edeme-
yecegi® an'a kadar yiinirliikte kaliyormus.

3. Sayisiz Diinyalar

50 Hippolytos I 13, 2 = 68 A 40:

Biiyikliikleriyle birbirinden aynlan sayisiz diilnya mevcut-
mus. Bazilarinda ne gilines ne ay varmig, bazilannda ise bun-
lar diinyamizdakilerden biiyiikmiis, bazilarinda da sayilan da-
ha fazlaymig. Ama diinyalar arasindaki mesafe esit degilmis,
ve bir yerde ¢ok, bagka yerde ise az sayida diinya varmuig, ki-
mileri heniiz.-biiylime doneminde, kimileri de gelismelerinin
dorugunda bulunuyormus; bir kismu kaybolmak (izereymis,
ve bir yerde meydana ¢ikiyorlar, bagka bir yerde kayboluyor-
larmig. Ama birbirlerine garptiklar1 zaman bu yiizden yok olu-
yorlarmug. Bazilarinda hayvan, bitki ve nem mevcut degil-
mis.

51 Cicero, Academica priora Il 55 = (8 A 81:

Demokritos, sayisiz diinyanin mevcut oldugunu séyliiyor,
ve bazilan sadece birbirine benzemekle kalmayip, iistelik her
bakimdan eksiksiz, hatta aralarinda bir fark bulunmayacak ka-
dar kusursuz gekilde ayniymug, ve oradaki insanlar icin de ay-
n1 durum s6z konusuymus.

1 Her tekil dunya.
2 Yani, higbir geyle birlegemeyecezi.
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52 Simplicius, Aristoteles’in Gokyiizi Ustiine 310, 5 vd.'na H. = 68 A 82:

Aphrodisiash Alexander'in dedigine gore, diinyanin ¢ozii-
lerek yok olmast, bir diinya haline gelme olasiiini icinde ta-
styan maddeye doniismesiyle sonuglanmuyor, tersine <o> basg-
ka bir diinyaya <kangiyormug>. Ama sayisiz diinya mevcutsa
ve bunlar birbirlerinin yerine geciyorsa, aym <diinyanin> tek-
rar geri gelmesi igin bir zorunluk yoktur. Leukippos ile De-
mokritos igte boyle disliiniiyor  Aym atomlardan meydana
gelmis bagka diinyalara doniigen Demokritos'un diinyalan ise,
sayilarina gore olmasa bile, tiirlerine gére ayni diinya haline
geliyormus.

53 AetiusII 4, 9 = 68 A 84:
Demokritos, biiytik diinyalar kiiciiklere stiin geldigi za-
man diinya yok oluyor, diye iddia ediyor.

VIIIL. Biitiin Olup Bitenlerin Zorunlugu

54 Cicero, Kader Ustilne 39 = 68 A 66:

Her sey kaderin istedigi sekilde olup bitermis ve bu kader
zorunlugun giiclinii birlikte getirirmis. Demokritos, Heraklei-
tos, Empedokles ve digerlerinin kanis1 boyleydi.

55 Aristoteles, Hayvanlann Meydana Geligi V 8. 789 b <68 A 66'da>:

Ereksel bir nedenden s6z etmeyi reddeden Demokritos,
dogamun yararlandig: biitiin <olup bitenleri> zorunluga dayan-
dinyor.

56 Aetius | 26, 2 = 68 A 66 <Zorunlugun Ozii Ustiine>:
Demokritos bundan maddenin! kars: itisini®> hareketini
ve darbesini anliyor.

1 Yani, atomlann. Demokritos zorunluktan evrensel yasayi, daha dogrusu nedensellik
yasasim anhyor; bu yasa kaginilmaz gekilde kendisine bagli olan ikincil etkiyle oldum
olas1 hiikiim stirmektedir. 68 A 66’ya gore Demokritos bumdan dogrudan dogruya do-
8a yasasiny, tiziksel nedenselligi, daha dogrusu bask: ya da itig nedeniyle etkide bulu-
nan nedenselligi anlar.

2 Digerlerine ¢arpan atomlann.
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IX. Zaman ve Ebediyet Kavramlan

57 Aristoteles, Fizik VIII 1. 251 b 16 = 68 A 71:

<Biri hari¢ biitiin filozoflar> zamanin meydana gelmis olmadi-
g1 One siiriyor ve Demokritos buna dayanarak diinyadaki her
seyin meydana gelmis olmasinin imkansizhgim kamthyor. Clinki
zaman meydana gelmemis.

58 Simplicius, Aristoteles'ln Gokyiizii Ustiine 1153, 22'sine H. <68 A 71'de>:

Demokritos zamanin ebedi olduguna kesinkes inaniyordu,
her seyin meydana gelmis olmadigini, inandinc: gekilde kanitla-
mak i¢in zamanin meydana gelmedigi gercegine ihtiya¢ duyuyor-
du.

59 Sextus Empiricus X 181 = 68 A 72:

Zaman kavramuna iligkin su belirtmeyi Epikuros ve Demokri-
tos gibi fizikcilere de dayandirmak miimkiin gibi goriiniiyor: Za-
man, giin ve gece tiiriinden bir tasanmdir.!

X. Tanrilar Ustiine
60 Terwllianus, Halklara Hitap II 2 = 68 A 74:

Demokritos, artakalan ategle tannlar katimin
gine inaniyor.

2 meydana geldi-

61 Cicero, Tannlann Ozi Ustiine 1 29 <68 A 74'te>:

Bazen "imgeleri" ve onlarin belli belirsiz gorintilerini, bazen
"imgeleri" gonderen tozleri, kimi zaman da aklimiz tanri yerine-
koyan Demokritos ¢ok biiyiik bir yanilgtya diigmiiyor mu? Seyle-
rin ebedi olduklanm yadsimakla (clinki hicbir sey daima kendi

1 Phantasma,
2 Diinyanin en st bélgesinde.
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<degismez> durumunda kalmiyor) tannyi, ondan geriye hicbir
tasanm birakmayarak tamamen yok etmiyor mu?

62 Aymi Yerde 120 <68 A 74'te>:

Bence Demokritos da, kaynaklarindan Epikuros'un kendi
"bahgelerini” suladig: bu seckin insan da tannlarin dogasi baki-
mindan tereddiitte kaliyor. Bazen tannsal dogaya sahip imgelerin
evrende mevcut oldugu kamsini tasiyor, bazen aklin ayni evren-
de etkili olan ilk nedenlerini, bazen bize yarar saglayan ya da za-
rar veren canli imgeleri, kimi zaman da tiim evreni digtan kusata-
cak kadar biiyiik olan muazzam imgeleri tanrt diye tarumliyor;
bunlarin hepsi, Demokritos'un kendisinden ¢ok {ilkesine! yara-
san masallardur.

1. Tanrs Inancinin Kaynag

63 Sexius Empiricus [X 24 = 68 A 75:

Kimi filozoflar, biz insanlarn tanniyt Kozmostaki gorkemli sii-
reclerden dolay: tasarladigimizi diigiiniiyor. Demokritos'un su
sozleri onun da ayni kanida oldugunu gosteriyor: Tarih 6ncesin-
de insanlar yukandaki, gokgiriiltiisii ve simsek, yildizlann bir
araya gelmesi, giineg ve ay tutulmas: gibi olaylart gordiikten son-
ra korkuya kapildilar, ¢linkd bu fenomenlerin failinin tannsal bir
6z oldugunu sandilar.

64 Philodem, Dinibiitinlik Ustiine 5 a S. 69 Gomprez <68 A 75'te>:

Yaz ve kig, ilkbahar ve sonbahar ve bitin bu tiir geyler yu-
kardan, gokten gelir. Bu ytizden insanlar da bunlarnn faillerini id-
rak ettiklerine inanarak onlan tann diye yiiceltmigler. <Philodem
bunun ardindan hemen Demokritos'un adim1 ariyor.>

1 O giinlerde Abderalilarin deyim haline gelmis budalahigini ima.
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G5 Lucretius V' 1186 vd.:

Care saydilar her geyi tannlara birakmayi, onlann 6giitleri-
ne gore davranmayi. Gokyliziine tagidilar tannlann karargah
ve tapinaklann; ¢linki goniniiyordu giinegle ay gokte yol alir
gibi; ay, giin ve gece, gecenin ciddi belirtileri ve gecede ka-
yan gokyiiziiniin megaleleri', ucusan alevleri!, bulutlar, ciy,
yagmur, kar, riizgar, simgek, dolu ve bir tehdite benzeyen sid-
detli giiriiltiler?, {irkiitiici boguk sesler? — iste biitiin bunlar-
dir yaratan onlarda doga iistii giigler, "tannlar" tasanmin.

2. Akilet Tann Yorumu

66 Orion'un Etimoloiji Sozliga 153, 5:

<Athena>nin Tritogeneia'st Demokritos'a gore izan anlami-
na geliyor. Zira izandan ii¢ sey ¢ikar: lyi diisiinmek, iyi ko-
nusmak ve yapilmas: gereken seyi iyi yapmak>.

67 Plutarch, $6len Sohbetleri V 7, 6 S. 682 F:

Megara ya da Aigion kentlerinin yurttaglarinda s6z konusu
oldugu gibi Demokritos’un "imgeleriyle" ilgili herhangi bir sa-
y1 ve liste mevcut degildir. Demokritos bunlanin® kiskang in-
sanlar tarafindan gonderildiklerin?®, duyusal algidan ve irade-
den yoksun olmadiklanni, ama bunlan gonderenlerin kotilik
ve kiskanghklanyla dolu olduklanni iddia ediyor. Bunlarla bir-
likte <kiskang gozlerle suziilenlerin> igine niifuz ediyorlar,
orada onlarla birlikte kalip bedeni ve ruhu sarsarak zarar veri-
yorlarmig. Kanimca, ifade tarzi1 parlak ve gorkemli bu insanin

gorisi iste boyledir.

—

Kuyruklu yildizlar ve gékuaglan.

Olasilikla depremin yeralundan gelen giiriiltiisii kastediliyor.

Atom &gretisinin temsilcilerinde Olimpos tanrilan soyut kavramlara dontigmigtir. On-
larin alegorik yorumu buradan gelmekedir.

"Imgelerin”

Burada kiskang insanlann "kem gozii” kastedilmigtir.

N

WD
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68 "Hermippos" Diyalogu 122 = 68 A 78:
Demokritos cinleri "imgeler” diye tamimliyor ve havanin
bunlarla dolu oldugunu iddia ediyor.

(9 Alexandrienli Clemens, Kangik Yazilar V 88 = 68 A 79:

Demokritos, tanrisal dogalari nedeniyle aym "imgelerin"
hem insanlara hem de akildan yoksun hayvanlara musallat ol-
dugunu iddia ediyor.

70 Sextus Empiricus IX 19 <= fr. 166>:

Demokritos, insanlara belirli "imgelerin" yaklagtiklarini ve
bunlardan bazilarinin iyiliksever, bazilarinin da kotii niyetli
olduklarinmi iddia ediyor. Bu yiizden kargisina hayirli imgelerin
¢ikmasini diliyor. — Bunlar doga {istii bir biiytikliige sahipmig
ve kolaylikla gecip gitmezlermis, ama ebedi de degillermis.
Kendilerini gostererek ve seslerini duyurarak insanlara gelece-
gi onceden haber verirlermis. Bu <imgeleri> goren tarih 6nce-
si insanlan bu ytizden bir tannnin varligina ve bunun disinda
dogas: ebedi olan bagka bir tanrinin bulunmadigina inanmig-
lar.

71 fr. 175

Bir zamanlar oldugu gibi simdi de tanrilar insanlara
lyi seyler bahsederler. kotii, zarark ve yararsiz seyleri
onlara tanrilar bahsetmedi ve etmez, insanlar kendi ay-
mazliklar: ve akilsizliklar: yiiziinden bunlarin eline dii-

ser.

B. insan

72 fl'. 34:
Insan kiiciik bir evrendir’

1 Mikros Kosmos
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I. Ruh

1. Ruhun Tézi

73 Aristoteles, Ruh Ustiine I 2. 405 2 5 vd. = G8 A 101:

Filozoflardan bazilart ruhun ates oldugu kanisindaydilar.
¢inki bu en ince pargali tozmis ve Ogeler arasinda dogast
maddi olmayanlara en yakin 6ge oymus; ayrica her geyden
once hareket eden ve diger cisimleri harekete geciren ategtir.
Demokritos ise bu iki olgudan her birinin nedenini daha agik
bir sekilde betimlemigtir. Ruh ve akil ayni seymis. Ama
bunlar' boliinmez ilk cisimlere? aitmis; ince pargali oluglann-
dan ve bicimlerinden dolay: hareketliymis. Ancak en hareket-
lileri kiire biciminde olanlarms. Ruh ve ates bu tiir <atomlar-
dan> meydana gelmis.

74 AetiusIV 3,5 =68 A 102:

Demokritos ruhun kiire biciminde, ama atesli bir tdze sa-
hip, yalmz diigiinmeyle kavranabilen <cisimlerin> ategli birligi
oldugunu 6ne siiniyor. (Demek ki cisimsel bir dogaya sahip-
mis.)

2. Bedendeki Ruh

75 Lucretius [II 370 vd. = 68 A 108:

Demokritos'un saygin diigiincelerinde kaulmaman gereken
bir gey daha var: Yani, bedenle ruh atomlannin yan yana di-
zildikleri, ve kat kat birbiri istline siralanarak organlan birleg-
tirdikleri iddiast®.

Ruh ve akil.
Atomlara.
Demek ki Demokritos'a gore iki beden atomunun arasina bir ruh atomu geliyor.

W =
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3. Hareket ilkesi Olarak Ruh

76 Aristoteles, Ruh Ustiine [ 3. 406 b 15 vd. = 68 A 104:

Kimilerinin kanisina,goére ruh, icinde bulundugu bedeni,
kendisi nasil hareket ediyorsa ayni tarzda hareket ettirirmis.
Omegin Demokritos da komedya yazan Philippos’ gibi ayn
ifadeyi kullanuyor. Bu yazar, Dedalus'un tahta Aphrodite'ye,
icine civa dokerek hareket yetisi kazandirdigini iddia ediyor.
Demokritos da benzer bir ifadeyle kiire atomlann? dogalan
geregi hic sakinlesmedikleri icin, hareketleriyle tiim bedeni
birlikte siiriiklediklerini ve harekete gecirdiklerini iddia edi-
yor,

77 Aristoteles, Ruh Ustiine I 5. 409 2 32 vd. = 68 A 104 a:

Demokritos, bedenin ruh tarafindan harekete gecirildigini
iddia ediyor = <Bu noktada Aristoteles'in elegtirisi:> Bagka
sekilde, yani ruh algilayan bedenin hér yerindeyse, o zaman
sayet ruh bir cisimse <ki bu sagma bir seydir> aym <biinye-
de> iki cismin bulunmas: gerekir.

4. Yagam ilkesi Olarak Ruh

78 Aristoteles, Solunum Ustiine 4. 471 b 30 vd. = 68 A 106:

Demokritos, nefes almanin soluyan kisi icin belirli bir so-
nuca yol actigini iddia ediyor. Nefes almak ruhun <beden-
den> disan itilmesini 6nler, diyor. Ama doganin bunu bu
ytizden boyle diizenledigini sdylemiyor. Cinki diger fizikgi-
ler gibi oda bu tiir bir nedene hicbir sekilde deginmiyor?

1 Aristophanes'in oglu, orta karar komedyalarnin yazan.
2 Yani, ruh atomlannin.
3 Yani, ona gére doga olaylannda ereksel bir neden yokur.
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Ama ruhun ve sicakhigin' ayni kiire bicimli ilk cisimler’ oldu-
gunu iddia ediyor. Kendilerini ¢evreleyen ve diga itmek iste-
yen <hava> tarafindan bir araya sikigtinldiklan zaman alinan
nefes bunlarin yardimina geliyor. Ciinkii hava, onun akil ve
ruh diye tanimladig: bu tiir atomlarla doludur. Bu durumda
insan nefes aldig1 ve <boylelikle> hava <bedenine> girdigi za-
man bu atomlar® havayla birlikte insanin bedenine giriyor ve
itilmeye* karsi etkide bulunarak canli varliklann icinde yer
alan ruhun digar1 cikmastm engelliyormus. Bu ylizden yasam
ve 6liim nefes alip vermeye dayaniyormus. Zira bizi gevrele-
yen hava <ruh atomlarinin> bir araya sikigtirilmasi sirasinda
iistiinligu ele gecirirse ve digtan giren atomlar da, insan artik
nefes alamayacag icin, onlan engelleyecek giicten yoksun
kalirsa, o zaman canli varlik 6liirmiis. Clinkli 6liim, cevrele-
yen havanin digar itilmesinden dolay: bu tiir atomlanin® be-
denden ¢ikmasiymis. — Ama canh varliklanin vakti gelince ni-
¢in Olmesi gerektigini, bir kez boyle rastgeldigi icin degil de,
dogaya uygun olarak yaslilik yiiziinden ya da zorbalik nede-
niyle dogal olmayan bir sekilde 6lmesinin nedenini hi¢ belirt-
miyor.

79 AetiusIV 7, 4 = 68 A 109:
Demokritos ile Epikuros ruhun fani oldugunu éne siiri-
yor; ¢linkii bedenle birlikte o da yok olurmusg.

80 Tertullianus, Ruh Ustiine 41 = 68 A 136:
<Demokritos'a gore> uyku solunan havanin az olmasiy-
mig.

1 Atesin.

2 Atomlar.

3 Ruh atomlan.

4 lnsanda bulunan ruh atomlarina.
5 Ruh atomlannin.
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5. Riiyalar Ustiine

81 Plutarch, §len Sohbetleri VIII 10, 2 (Sonbaharda riivalara nigin daha az
glveniriz) S. 734 F = 68 A 77:

Ama Favorinus deyim yerindeyse eski defterleri karngtira-
rak Demokritos'un 6gretisini tekrar meydana ¢ikarmigtir. Oysa
bu 6greti ¢coktan soniip gitmisti, ama o buna eski gorkemini
kazandirma gorevini ustleniyor ve agiklamalarina Demokri-
tos'un savundugu su halk inancini temel ahiyordu: "imgeler'
gozenekler vasitasiyla bedene niifuz ederler ve gériinmeleriy-
le riiyalara neden olurlarmug. Bunlar akla gelen her gseyden,
omegin ev aletlerinden, giysilerden ve bitkilerden, ama &zel-
likle <atmosferin> hizh titresmesi ve 1s1 dolayisiyla canli var-
liklardan aynlarak meydana gelirlermig. Ama onlar suf bigim
yoniinden insan bedenine benzemekle kalmazlar (bu noktaya
kadar Demokritos'u izleyen, ama sonra onun Ogretisini terke-
den Epikuros'un inandig: gibi), Gstelik insanlanin ruhsal hare-
ketlerinden, diisiincelerinden 6zgiin karakter 6zelliklerinden,
tutkularindan da yansilar algilayarak kendilerine ¢ekerlermis,
sonra bunlarla birlikte <uykudaki kisiye> niifuz eder ve canli
varliklar gibi konugurlarmig, algilayanlara <uykuda dinleyen-
lere>, imgeler yaklagirken iyi diizenlemis ve net bir gekilde
koruma kosuluyla onlan gonderenlerin fikirlerini, kanilarini
ve itkilerini bildirirlermis." Bunu Ozellikle, hareketleri engel-
lenmedigi ve diizgiin! havada cabucak hareket ettikleri za-
man yaparlar. Oysa agaglarin yapraklanini doktiigii sonbahar
mevsimi ¢egit ¢esit uyumsuzluklar ve diizensizlikler gosterdigi
icin "imgeleri" sik sik tersine ¢evirip onlara bagka anlamlar
vermekte, belirgin bicimlerini silik ve zayif hale getirmektedir,
¢lnkl biyilyip ¢ogalan ve fazlasiyla olgunlagan <meyvalar-
dan> birdenbire ayrnlarak havada hizla ugugan yansilari canl,

1 Yani sakin, durgun.
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anlamhl yapan pek cok seyin tersine hareketlerinin yavaglig:
yuzinden netlikleri kaybolmaktadir.

6. Kehanet Ustiine

82 Cicero, Kehanet Ustiine I 5 = 68 A 138:

Demokritos, meydana gelen seylerin <kimi insanlar tara-
findan> sezilecegini bir¢ok yerde kabul ettigi icin, gezimci Di-
kaiarchos <ger¢i> kehanetin 6teki tiirlerini reddetmis, ama rii-
ya ve cilginlik! tirlerine dokunmamustir.

83 Aym Yerde I 131:

Demokritos'a gore, kurban edilen hayvanlarin i¢ organlan-
nt incelemek, bunlann durumundan ve renginden bazen <ge-
nel> saglikla, bazen de salgin hastaliklarla ilgili belirtileri, za-
man zaman da tarlalardan bol ya da yetersiz {iriin alinip alin-
mayacaginu gdrmek atalardan kalma bilgece bir gelenekmis.

7. Bir ya da Daha Gok Ruhsal Yeti mi?2

84 Aetius IV, 6 = 68 A 105 <olasiikla Epikuros'tan>:

Demokritos ile Epikuros ruhun iki kisimdan meydana gel-
digini soyliiyor; rasyonel kismi gogiis kafesinde bulunuyor-
musg, akildan yoksun kismi da bedenin her tarafina dagilmus
durumdaymus.

85 Aym Yerde IV 5, 1 <Theodoret>:

Hippokrates, Demokritos ve Platon aklin beyinde bulun-
dugunu soyliiyor. <Buna karsilik bkz. Philoponos, Ruh Ustii-
ne 35, 12:> Demokritos ruhun kisimlan ve gesit gesit yetileri
bulunmadigini, diigiinme ve alginin ayn1 sey oldugunu, <bu

1 "Furor”, tam olarak baygmhk (esrime) kastedilivor.
2 Buradaki doksograflar kismen biiyiik bir geligkiye digmektedir.
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faaliyetlerin> bir tek yeti nedeniyle gerceklestigini iddia edi-
yor.

8. Canlilardaki Ruh

86 Alberus Magnus, Taglar Ustiine I 1, 4 = 68 A 164:

Demokritos ile birkag filozof daha 6gelerin birer ruh tagt-
digin1 ve taglarin meydana gelmesine bunlann neden oldugu-
nu iddia ediyorlar. Bu yiizden o gbyle diyor: Tagta ve bir geyi
meydana getirmek icin belirflenmis herhangi bir tohumda bir
ruh varmig ve bu ruh, tagin meydana getirilmesi sirasinda
maddedeki 1s1y1, ipki demircinin bir balta ya da testere {iretir-
ken kullandig: ¢ekig gibi, hareket ettirirmis.

87 Psoydo-Aristoteles, Bitkiler Ustiine 1. 815 b 16 = 31 A 70:
' Anaxagoras, Demokritos ve Empedokles bitkilerin diigiin-
me yetisine ve akla sahip olduklanm 6ne siriiyor.

88 Plutarch, Dogabilim Sorunlan 1, 1 5. 911 = 59 A 116:
Platon, Anaxagoras ve Demokritos'a gore bitki toprak igin-
de yasayan bir canli varlikmus.

II. Diiglinme Ustiine

89 Theophrast, Duyusal Algi Ustiine 58 = 68 A 135:

O sadece diiglinmenin, "eger karigtmi bakimindan ruhun
olglleri arasindaki oran dogru olursa, meydana geldigini" soy-
lemistir. Ama ¢ok sicak ya da ¢ok soguk bir <kangim> s6z
konusu olunca ruh degisiklige ugrarmug. Tarih 6ncesi insanla-
11 da bu durumu dogru kavrayarak ona "farkli diisiinme"! de-
misler. Diislinmenin bedendeki dogru kangim nedeniyle ger-

1 Demokritos, tarih 6ncesi insanlaryla, baygin yatan Hektor hakkinda "farkh diigiinerck
orada yauyordu Hektor" diyen Homeros'u kastediyor.
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ceklestigini sOylemesi buradan anlagilmaktadir; ruhu cisimsel
bir madde saydig igin belki de makul' bir gorigtiir bu.

90 Bkz. Theophrast, Ayni Yerde 72:

Ama o bu konularda, diisiinmenin degismeden® dolayi
meydana geldigini iddia eden en eski goriigli izler gibi goni-
niiyor. Clinkii eski ozanlarla filozoflar diiginmeyi <bedenin>
durumundan ¢ikarak agikliyorlar.

Demokritos'un Diiglinmeyle Ilgili Tasarimi Uzerinde

*imgeler Kuraminmn® Etkisi

91 Cicero, Yagamsal Hedefler Ustiine I 21:

<Demokritos'un kavramlan gunlar:> Atomlar, bogluk, ken-
disinin ve ¢omezlerinin "hayal" (idele) diye tanimladig: "im-
geler"; bunlann <bedenimize> niifuz etmesinden dolay1 yalmz
gormiiyor, Ustelik idrak ediyoruz.

92 AetiusIV 8,5 = 67 A 30:
Leukippos ile Demokritos, algi ile diiginmenin bedende
meydana gelen degismeler oldugunu iddia ediyor.

93 Aymi Yerde IV 8, 10:

Leukippos, Demokritos ve Epikuros'un savina gore, duyu-
sal alg: ile diiginme "imgelerin" distan bize yaklagmasiyla ger-
ceklesiyormus, zira kendisine imge yaklagmayan bir kimse
icin bu ikisinden® higbiri s6z konusu olmazms.

94 Cicero, Mekwplar XV 16, 1 = 68 A 118 <Caelius'a>:

Nasil oluyor bilmiyorum, sana yazdigim zaman sanki seni
kargimda goriiyorum, ama yeni dostlarinin iddia ettigi gibi
1 Yani, wuarh.

2 Yani, bedenin degigmesinden.
3 Alg: ve diigiinme.
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"imgelerin gorinmesinden dolay1" degil; onlar "diisiiniilmiis
tasanmlann"! bile Catiusqu "hayaller" tarafindan uyanldiklan
kanisindalar. Gegenlerde 6len Insubre bélgesinden Epikuros-
cu Catius, Epikuros'un ve ondan 6nce Demokritos'un "imge"
dedigi seyleri "hayal"? diye tanimlamusti, bilirsin. Bu "hayal-
ler", istesen de istemesen de, i¢lerine niifuz ederek gozlerle
de bulusabiliyorsa, o zaman ruh nasil oluyor da onlarla bulu-
sabiliyor dogrusu ben de anlayamiyorum.

I1I. Bilgi Kuram

1. Duyu Fizyolojisi
a. Duyusal Algimin Ozt Ustiine

95 Aristoteles, Alg: Ustiine 4. 442 a2 29 vd. = 68 A 119:

Demokritos ile fizyologlardan bir¢ogu duyusal algidan s6z
ettikleri zaman oldukg¢a garip bir sey yapiyorlar. Clinki algila-
rnn dokunmayla meydana geldigini soyliiyorlar. Kugkusuz,
eger gercekten boyleyse, o zaman diger algilanin da bir cegit
dokunma oldugu aciktir.

96 Aristoteles, Ayn1 Yerde 2. 438 2 5 vd. = 68 A 121:

Demokritos, gormemizi saglayan seyin su’ oldugunu iddia
ettigi zaman hakhdir; ama gérmenin yansima oldugunu sdyle-
digi zaman da haksizdir  Goriintige gore <o giinlerde> yansi
ve <igtnlann> yansimasi hakkinda fazla bir sey bilinmiyordu.
Uzerinde yansilann gériindiigii oteki t6zlerin degil de, nigin
sadece goziin gordiigli sorusunu sormay aklina getirmemesi
de gariptir.

1 Yani, sadece diisinmeye dayanan tasanimlar.

2 Spectra.
3 "Ope" olarak su.
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97 Theophrast, Duyusal Algi Ustiine 50 = 68 A 135:

O gormenin yansima nedeniyle gerceklestigini sdyliiyor.
Ama bu konuda ayn bir diisiincesi var. Yansima hemen goz-
bebeklerinde meydana gelmiyormus, géz ve goriilen nesne
arasindaki hava, nesneden ve goren kigiden', bunlarin bir ara-
ya gelmesiyle bir "izlenim" ediniyormus. Zira her seyden de-
vamh olarak bir akint1 ¢itkiyormus. Kau ve degisik renkli olan
bu? nemli olan gézlerde yansiyormus. Ve gozler kat olam
kabul etmiyor, nemli olan® ise gegiriyormus. Bu yiizden
nemli gozler kuru goézlerden daha iyi goriirmiig, hele digtaki
tabaka ince ve sik, i¢ kisimlar ise gevsek <gozenekli> oldugu
ve kati, sert et bulunmadigi, ama kalin ve yagli nem icerdigi
zaman; gozlerdeki damarlar diiz ve nemsiz olursa, 0 zaman
gozler iz birakan sekillerle aym bicime sahip olurmus. Giinki
her sey benzerini daha iyi farkedermis. <Ardindan Theoph-
rast'in bu Ggretiye yonelik aynntili elegtirisi geliyor.>

98 Aristoteles, Ruh Ustiine I 7. 419 2 15 vd. = 68 A 122:

Demokritos, <goren kisi ile gériilen nesne arasindaki> me-
kanda <hava> bulunmadig1 zaman ¢ok net sekilde, hatta gok-
kubbede bir karinca bile yiiriise gorecegimizi sdylemekle
dogru bir iddiada bulunmuyor.*

b. Renk Ogretisi

99 Aristoteles, Olug ve Bozulug Ustiine 1 2. 3162 1 vd. =48 A 123:

Bu yilizden Demokritos rengin <nesnel> gercgekligini de
yadsiyor. Zira renk izlenimi <sadece> <atomlarin> konumun-
dan dolay1 meydana geliyormus.

1 Goéren kiginin gézinden.
2 Hava.
3 Yani, stv1 olam.

4 Goriniige gére Demokritos géziimiz ve gdrilen nesne arasindaki havay, genellikle
bulanik ya da su dolu oldugu igin, iyi ya da hi¢ gérmememizin nedeni sayyor.
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100 Aetius] 15, 11 = 68 A 124:

Buna karsilik filozoflardan bazilar1 atomlann tamamen
renksiz oldugunu 6ne siriiyor; niteliksiz, yalmiz diiglincede
kavranabilen <atomlardan> ise duyularimiz tarafindan algila-
nan nitelikler ortaya ¢ikiyormus.

101 Aetius 15, 8 = 68 A 125:

Demokritos gergeklikte renk diye bir seyin mevcut olmadi-
g1 ileri sliniyor. Clinkii atomlar, yani doluluk ve bogluk nite-
liksizmis. Bunlardan olusan bir nesne ise <atomlarinin> dii-
zen, bi¢im ve konumundan dolay: renk kazaniyormus.! Renk
izlenimleri de buna uygun oluyormus. G6ziimiize gériinen bu
renkler dort cesitmis: Beyaz, siyah, kirmiz1 ve sar.

102 Aristoteles, Duyusal Alg: Ustiine 4. 442 b 11 vd. = 68 A 126:
O, beyaz rengin piiriizsiiz, siyahin ise piirizli oldugunu?
iddia ediyor.

c. Tat

Demokritos'un Degisik Tatlarla Ilgili Aciklamalari Tamamen
Renk Ogretisine Benzer, Yani {lkesel Olarak Siki Sikiya Ona Baglidur.

103 Aristoteles, Duyusal Alg Ustiine 4. 442 b 11 vd. = 68 A 126:
O, tatlarr atomlara baglyor.

104 Sextus Empiricus, Pyrronculugun Ana Hatlan II 63 = 68 A 134:

Balin kimine aci, kimine tath gelmesine dayanarak De-
mokritos ne kendinde® acinin ne de tathnin mevcut oldugu-
nu soylemistir.

Yani, bizde bir renk izlenimi birakiyormug.
Beyaz renge piiniizsiiz, siyaha ise pinizli atomlarin neden oldugunu.
Nesnel olarak gergek.

WD -
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105 Theophrast, Ayni Yerde 63 vd. = 68 A 135:

<Seylerin> duyusal olarak algilanabilen 6tekil <6zellikle-
ri> nesnel gerceklige sahip degilmis, bunlar <sadece> degisik-
lige ugrayan duyu organlannin tasarimi meydana getiren izle-
nimlerymis.”> Giinkii gergeklikte ne "soguk” ne de "sicak" var-
mig, <atomlar kangiminin> degisen gekli bizde de degisiklige
yol acarmug.? Kiitlede bir arada ortaya cikan seyler etkisi ba-
kimindan her birinde agir basmaktaymus; genig bir alana dag-
lirlarsa algillanmazmug. <Bu tir duyusal algilarin> nesnel higbir
gerceklige uymadigini da, her canli varhigin ayni duyusal izle-
nimi edinmemesi, bize tatli gelen bir geyin bagkasina ac, di-
gerine yakuci, bir bagkasina ise kekre gelmesi kanithyormusg;
diger tat duygularinda da durum ayni gekildeymis. Aynca <in-
sanin organik> degismelerine ve yagina uygun olarak <insan-
daki atomlarin?> kangimindan dolay: bu tat duygulan degi-
sime ugrarmig. Buradan, bedenin <o andaki> durumunun,
duyusal izlenimin nedeni oldugu anlasilirmig. Demek ki, du-
yu izlenimleri hakkinda genel olarak boyle diistinmek gere-
kirmig. Ne ki, o da digerleri gibi bu <duyusal izlenimi> atom-
larin gekline bagliyor. Ama hepsinin degil, yalniz tat ve renk
izlenimlerinin gekillerini belirtiyor. Ve bunlardan hareketle
duyusal izlenimi insanlara baglayarak tatlarin nedenini eksik-
siz belirliyor.

1 Maddeler arasindaki agirlik ve serdik farklan diginda.

2 Pathia

3 Bkz. 68 A 120 = Simplicius, Aristoteles'in Gokyiizii Ustiine 564, 25 vd.'ina: Theoph-
rast'in Fizik'te belintigi gibi Demokritos, sicaga ve soguga, buna benzer geylere daya-
narak nesneleri agklamaya galiganlann bunu bilimdisi yollara saparak yaptuklanm di-
glinlip atomlara geri dénlivor, ve benzer gekilde Pythagorasqilar da, (atomlarin ya da
yiizeylerin) bigimi ve biiyikligi sicaklik ve sogukluk duygusunun nedenidir, diye-
rek bunu (cisimlerin) yiizeylerine baghyorlar. zira atomlardan bazilan yalitlanarak ve
pargalara aynlarak sicaklik duygusuna, bazilan da birleserek ve yogunlagarak soguk-
luk duygusuna neden olurmus.
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106 Theophrast, Bitkilerin Nedenleri Ustiine V1 1, 6 = G8 A 129:

Tatlardan her birine belirli bir sekil' isnat eden Demokri-
tos tatlinin nedenini yuvarlak ve orta biiylkliikteki <atomlar-
da> goriyor; kekreyi bliytik, plinizli, ¢ok kdseli, yuvarlak ol-
mayan atomlarda; keskin tatlan adina uygun olarak keskin
kenarli, kogeli, egri, ince, yuvarlak olmayan atomlarda; yakict
tatlan yuvarlak, ince ve kogeli; egri atomlarda; tuzluyu koseli,
orta biytikliikte, egik ve egkenar atomlarda; acty: yuvarlak ve
piirtizsiiz, egik ve ¢ok kiiclik atomlarda; yagh tatlan da yuvar-
lak, ince, kiiciik <atomlarda>.

d. Isitme

107 Dionysios'un Thrax S. 482, 13'ine Kenar Notw, Hilgenfeld = 68 A 127:
Demokritos, Epikuros ve Stoacilar sesin bir cisim <cisimsel
16z> oldugunu o6ne siiriyorlar.

108 Aetius IV 19, 3 <Poseidonios'tan> = 68 A 128 <Ses Ustiine>:

Demokritos, <kabarip tagmasindan ya da yayilmasindan
dolayi> havanin benzer bigimli atomlar halinde kinlarak par-
calandigimi ve sesten dolayr meydana gelen kirk pargalarla
birlikte yuvarlanmaya devam ettigini® 6ne stiriiyor.

2. Genel Bilgi Kuram
a. Duyusal idrak

Demokritos'un bu soruna ilkesel yaklagimini bagka bir
baglamda gordiik®. Seylerin duyusal nitelikleri, duyularimiz
tizerinde 6zel biresimleriyle bu tiir etkiler yaratan kendileri de

1 Tadina bakilan tSzlerin atomlanna.
2 Yani sivi, dalgalanan bir 16z gibi.
3 Bkz. 6, 7, 99, 104 ve 105.
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ozelliksiz olan agmlarm degisik bicim, konum ve diizenine
dayanmaktadir; demek ki herhangi bir t6ziin renk, 1s1, tat gibi
nitel duyu izlenimlerinde nesnel bir gerceklik pay: yoktur (bi-
lindigi gibi maddi seylerin "birincil" ve "tali" ¢zellikleri arasin-
daki fark buradan kaynaklanmaktadir). Burada bununla ilgili
birka¢ tamamlayici doksografa yer verilmigtir.

109 Sextws Empiricus VII 6 = 68 A 59:

Platon ile Demokritos, yalniz diiginme vasitasiyla kavrana-
bilen seylerin gercek oldugu kanisindaydilar, Demokritos du-
yusal olarak algilanabilen seylerin hicbirinin temelinde ger-
cekligin bulunmadigini’ <diisiindiigii i¢in> savunuyordu bu
gorisl, ¢linkl geyleri olugturan atomlar her ¢esit duyusal ni-
telikten yoksun bir téze sahipmis; Platon ise duyusal olarak
algilanabilen seyler® siirekli olus halinde bulundugu, ama as-
la <gercek > olmadig icin

110 Sextus Empiricus VII 369 = 68 A 110:
Demokritos ve yandaglan gibi bir grup filozof tiim duyusal
algitann gergekligini® yadsiyor.

111 Theophrast, Bitkilerin Nedenleri Ustiine VI 17, 11 = 68 A 163:

Demokritos'un belirli bir diizen i¢inde bigimlenmis atomla-
n, yine belirli bir diizene sahip duyu izlenimlerine neden ol-
maktadir.

112 fr. 6 <Demokritos'un "Atomlar Ustiine” adli eserinde>:
Insan gercekligi <idrak etmekten> ¢ok uzak oldugunu
bu olciite gore anlamalidir,

1 Bunun yerine §oyle ifade edebiliriz: Duyusal olarak algilanabilen geylerin higbirinin
temelinde nesnel gergekligin bulunmadigini.

2 Yani, genel olarak duyular diinyasi.

3 $eylerin tiim duyusal niteliklerinin nesnel gergekligini.
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13 fr. 7:

Demek ki bu argiiman da, hicbir sey hakkunda gercek
bir bilgiye' sahip olmadigimizi, sadece <alg: imgeleri-
nin> akin etmesinden dolay1 herbiri hakkinda bir kani
edindigimizi gostermektedir.

114 fr. 8:

Seylerin gerceklikte nasil bir yapiya sahip oldugunu
idrak etmenin yine de bir sorun olarak kaldig: iyice an-
lasilacaktir.

115 fr. 9 <Sextus Empiricus VIl 135>

Bir defasinda Demokritos duyusal izlenimleri reddederek
bunlardan birinin gercege uygun olarak degil, sadece <6znel>
bir kant nedeniyle meydana geldigini iddia ediyor; seylerde
gercek olan <sadece> atomlar ve boglukmus. Dedigi de su:
“Tatlt ve aci, sicak ve soguk ve ayni sekilde <seylerin>
renkleri de yalniz geleneksel kaniya gore mevcuttur; oy-
sa gerceklikte var olan sadece atomlar ve bosluktur"?
"Kanitlar" adli eserinde duyusal algilara giivenilirlik giici ka-
zandiracagini sdylemesine karsin onlart yine de reddediyor.
Cunkia soyle diyor: "Gergeklikte hicbir seyi hakikate uy-
gun sekilde idrak edemeyiz, tersine sadece bedenimizin
0 andaki durumuna uygun olan ve bedenimize niifuz
ederek ya da kars1 koyarak <algi imgeleri> haline déni-
sen seyleri idrak ederiz."

116 fr. 10:

Gergeklikte seylerin nasil bir yapiya sahip oldugunu
ya da olmadigini1 idrak edemeyecegimizi defalarca agik-
lamistim.

1 Yani, nesnel gergeklige uygun bir bilgiye.

2 Duyusal izlenimler gergek, yani gerceklige tamamen uygun savilirlar, oysa aslinda
duyusal nitelikler degil, sadece atomlarla bogluk mevcunur.
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117 fr. 117:
Gergeklikte hicbir seyi idrak edemeyiz; ciinkii haki-
kat derindedir.

118 fr. 11 <= Sexws Empiricus VII 138>:

<Demokritos "Olciitler" adli eserinde diyor ki:> Iki idrak
cesidi varmug. Biri duyular, digeri diiglinme vasitasiyla gercek-
lesiyormus. Bu ikinciye, onu hakikatin idrak edilmesi baki-
mindan giivenilir diye gostererek, "hakiki" diyor; duyularla id-
rak etmeye.ise, hakikati idrak etmek icin glivenilmeyecegini
soyleyerek "miiphem" adini veriyor. <Sozciigi s6zciigiine
soyle diyor:> "Hakiki ve miiphem olmak iizere iki idrak
bicimi vardir. $unlar miiphem olana aittir: Gérme, isit-
me, koklama, tat alma ve dokunma. Hakiki olan ise bun-
lardan tamamen farklidir." Miiphem olana karsiltk hakiki
olana oncelik taniyarak soyle diyor: "Eger nesne, miiphem
idrakin onu géremeyecegi, isitemeyecegi, koklayamaya-
cagy, tadini1 alamayacag: ya da dokunma duyusuyla algi-
layamayacag: kadar kiiciikse, daha derine giden bir
<arastirma gerekli olur, o zaman hakiki idrak ige kari-
sir, ciinkii o hakikatin idrak edilmesi i¢in hassas bir ye-
tiye, yani diisiitnme yetisine sahiptir>."

119 fr. 125 <= Galen, Empirik Tip Ustiine, Fragman, Yay-Hermann Schéne, S. B. A.

1901>;

Bir kimse kesin duyusal algt olmadan bir ise baglayamiyor-
sa, Ozellikle kendine temel aldig: seylere kars1 cikugr zaman
ona inanmak miimkiin olur mu? Bunu Demokritos da biliyor-
du; bu ylizden su agiklamay: yaparak duyusal izlenimi redde-
diyordu: "Renk ve aym sekilde tatli ile ac1 sadece gele-
neksel kaniya giore mevcuttur; gerceklikte ise yalniz
atomlar ve bosluk vardir", duyular akla su sekilde hitap
eder: "Zavallh akul, giivendigin bilgileri bizden aldin, sim-
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di bizi bunlarla alt etmek mi istiyorsun? Oysa zaferin ye-
nilgindir!"

120 Cicero, Academica priora II 73:

Demokritos hakikatin varhgini tamamen yadsiyor' ve du-
yulan <sadece> miiphem diye degil, iistelik karanlhiga biiriin-
mis diye tanimhyor.

121 Aristoteles, Metafizik 111 5. 1009 b 7 vd. = 68 A 112 <kimi goreci

filozoflarin argiimanlarindan>:

Ayrnica saghg yerinde bircok canli varlik ayni seylerden bi-
ze goOre tamamen farkli duyusal izlenimler ediniyormus; hatta
her insan, kendisiyle mukayese edildiginde, <aym seylerden>
her zaman ayn duyusal izlenimleri edinmiyormug. Bunlardan
neyin dogru neyin yanlis oldugu belirsizmis. Zira bu kan: Gte-
kinden hi¢ de dogru degilmig, tersine biri gibi aym sekilde di-
geri de dogruymus. Bu ylizden Demokritos hakikatin mevcut
olmadigini ya da en azindan bizim icgin gizli kaldigint séyli-
yor, (ama onlar ister istemez, algidan dolay: bize herhangi bir
sekilde goriinen geyin hakiki oldugunu iddia ediyorlar, ¢iinki
diigiinme ile alginin aym ey, ama bunun bir degisme oldugu
kamusinu tagiyorlar.)

68 A 113 = Philoponos, Ruh Ustiine S. 71, 13 vd. buraya
alinmamugtr, ¢linkii Philoponos igin igyliziini tamamen goz-
den kacirarak Protagoras'in 6znel bilgi kuramini Demokritos'a
yakisurmaktadir.

Buna karsihik agagidaki 122 ve 123 sayili doksograflara
bkz.!

122 Sextus Empiricus VII 389 = 68 A 114:
Her tasarimun dogru oldugu iddia edilemez; ¢linkii Prota-
goras'a kargihtk Demokritos'la Platon'un kanitladigi gibi 6ner-

1 Demokritos'u tamamen bir kugkucu yapan daha sonraki filozoflar gibi Cicero da ya
niliyor.
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meyi tersine cevirmek mumkiindiir. Eger her tasarim dogruy-
sa, o zaman igerigi tasarlandiginda her tasarimin dogru olma-
dig1 6nermesi de dogrudur; ve boylece her tasanm dogrudur
énermesi yanlis olur.

123 fr. 156 (13 sayih doksografta).

3. Bir Manugn Baglangi¢ Belintileri

124 Sextwus Empiricus VII 140 = 68 A 111:

Diotimos', Demokritos'a gore ii¢ Sl¢iitiin bulundugunu id-
dia ediyordu: 1. Gériinmeyen seylerin kavranmas: igin gori-
nen geyler; 2. Aragirma igin diigiinme; 3. Se¢mek ve kacmak
icin duygular. Clinki bize dost olan gey secilir, yabanci olan-
dansa kacilir.

125 Aristoteles, Olug ve Bozulug Ustiine I 2. 315 a 34 vd. = 68 A 35:

Demokritos diginda hi¢ kimse, herhangi bir sey hakkinda
yuzeyselligi asacak gekilde zihnini yormamistir. Demokri-
tos'un lzerinde diigiinmedigi bir sey yok gibi, hatta geylerin
ne dereceye kadar birbirlerinden aynldigi konusu lizerinde
bile.

126 Aristoteles, Hayvanlann Organlan Ustiine I 1. 642 a 24 vd. = 68 A 36:

Onceki filozoflarin bu yéntemi? akillarina getirmemeleri-
nin nedeni, kavramsal aragtirmanun ve <bir geyin> Oziine ilig-
kin tanimlamanin heniiz mevcut olmamasiydi. Bu konuda
baglangict ilk defa Demokritos yapmugtir, ama fizikcilere ge-
rekli diye degil, sorunun kendisi buna neden oldugu icin. Ve
bu aragtirmalar Sokrates tarafindan geligtirilmistir; ancak <son-
radan> dogayla ilgili arastirmalar son bulmus, filozoflar daha

1 Demokritos'un Sgrencisi.
2 Aristoteles'in bilimsel ySntemini.



DEMOKRITOS 191

cok <pratik yagamda> yararli erdeme’ ve politikaya 2 yonel-
migtir.

127 Aristoteles, Meuafizik XII 4. 1078 b 19 <G8 A 36'da>:
Fizikgiler arasindan Demokritos <bu konulara> bir par¢a
deginmis ve sicakla sogugu tanimlamaya caligmugsur.

IV. Edk

insanin Mutlulugu ya da Mutsuzlugu Sadece Kendine Bag-
lidir. Bkz. No. 71 (fir. 175 D.)

1. Mutluluk

a. Ozii

128 Stobaeus I 7, 3 S. 52, 13 Wachsmuth <Areios Didymos'tan, 68 A 167'de>:

Demokritos ile Platon mutlulugun yerini ruha naklediyor-
lar. Demokritos bu konuda soyle diyor <fr. 170>: "Mutluluk
da ruhtadir, mutsuzluk da." <fr. 171:> "Mutluluk siiriilere
ya da altina sahip olmak degildir. Ama mutlu bir can
ruhta yer bulur.” O mutlulugu "goéniil ferahligt", "esenlik",
"uyum", "denge" ve "ruh siikuneti" diye de tanimliyor. Ama
mutluluk, hazlar idrak ve ayirt etmeye dayaniyormug; ve bu
da insanlar i¢in en giizel, en yararli geymis.

129 Cicero, Yagamsal Hedefler Ustiine V 23 = 68 A 169:

Demokritos'un, "euthymia" <goniil ferahligi> diye tamimla-
dig1 bir yere kadar ruh siikuneti olan tasasizhgini bu aragtr-
manin diginda tutmamizin nedeni, s6zii gecen ruh siikuneti-
nin mutlulugun ta kendisi olmasidir.

1 Yani, etik'e.

2 Devlet felsefesine.
3 Diinyadaki hicbir seye aruk sagmamak.



192 SOKRATES'TEN ONCE FELSEFE

Mutlulugun Baslica Olusturucu Ogesi "Athambie"! Ustiine

130 Cicero, Aymi Yerde 87 = 68 A 169:

Insanin sahip olabilecegi en yiice geyi "goniil ferahligl" ve
genellikle athambie diye, yani yilginliktan, korkudan o6zgiir
ruh hali diye tanimhyor.

131 Suabo1S.61C = 68 A 168:

Goglerden dolayr <kaderde> meydana gelen degisiklikleri
de buna ekliyorlar, ¢iinkii onlar, diger filozoflar gibi Demokri-
tos'un da 6vdiigii "sasmamay1” bize daha yiiksek bir kertede
kazandirmak istiyorlar.

132 fr. 216:
Diinyadaki hicbir seye sasmayan bilgelik en degerli
seydir; ciinkii cok ender goriiliir.

b. Mutlulugun Kogullan

133 fr. 191:

Insanlar goniil ferahligina, haz konusunda é6lgiilii
davranarak ve yasamlarini uyumlu sekilde siirdiirerek
ulasirlar? Zira kitlik ve bolluk ansizin tersine donebilir
ve ruhta biiyiik sarsintilara yol agabilir. Kesin kargitlik-
lardan dolay: sarsilan ruhlar ise ne saglam temellere
oturur ne de ferah olur. Bu yiizden insan aklini fikrini
ulasabilecegi seylere cevirmeli, elindekilerle yetinebil-
melidir, gipta edilen, hayranlik duyulan <kisilerle> farla
ilgilenmemeli ve onlar1 diisiinmemelidir. Bakislarini da-
ha ¢ok zahmet ¢ekenlerin, omuzlarinda agir yiik tasi-
yanlarin yasamina ¢evirmeli, ne kadar acinacak durum-

1 Diinyadaki higbir geye aruk sagmamak.



DEMOKRITOS 193

da olduklarin: disiinmelidir; 0 zaman kendi durumu in-
sana rahat ve gipta etmeye deger gelecektir; <daima> da-
ha fazlasini istemeyecek, boylece ici icini yemeyecektir.
Ciinki diger insanlarca mutlu sayilan kisilere ve zengin-
lere hayranlik duyan, durmadan onlar: diisiinen bir
kimse kacinilmaz olarak hep yeni girisimlerde bulun-
maya zorlanacak ve <sonugta> telafisi mimkiin olma-
yan yasa dis1 isler yapma hirsina kapilacaktir. Bu yiiz-
den insan bir takum geylerin pesinde kosmamali, du-
rumlar: daha kétii olanlarla kendi yasamini kargilastira-
rak elindekilerle yetinmeli ve onlarin neler ¢ektiklerini
diisiinerek kendini mutlu saymalidir; 0 zaman ne kadar
iyi durumda oldugunu acik secik gorecektir. Bu goriis
acisinda ssrar edildigi zaman insan goéniil ferahligiyla
yasar ve i¢inden, sayis1 hic de az olmayan kotii ruhlari,
yani haseti, kiskancligy ve nefreti kovar, uzaklastirir.

134 fr. 174;

Kendisini daima hak, hukuk ve yasaya gore davran-
maya zorlanmis hisseden gonlii ferah bir kimse neseli
ve giicliidiir, gece giindiiz tasadan uzaktir. Ama hak ve
hukuku hige sayan, gérevini yerine getirmeyen bir kim-
se ise, kotii davranislarindan herhangi birini hatirladigs
zaman, her seyi igrenc bulur; bu kisi siirekli korku icin-
de yasar ve talihine kiiser.

135 fr. 3:

Goniil ferahlig: icinde yasamak isteyen bir kimse ne
kendi ne de kamu sorunlarinda bircok isi birden bir
arada yiiriitmeye kalkismamahdir. Ve yaptig: iste de gii-
ciinii, yetenegini asmamahdir. $Sans1 yaver gitse ve gori-
niise gore her sey onu yiikseltmeye ¢alisir goriinse bile,
giiciinii asan islerle ilgilenmemeye ve onlara elini siir-
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memeye ¢ok dikkat etmelidir. Cinkii itidal ifrattan daha
giivenlidir.

Demokratik Etik ilkesi Olarak Itidal

136 fr. 70:
Erkeklik caginda olmayan delikanlilara asir1 derece-
de istek duymak.

137 fr. 102:
Her seyde giizel, hos olan itidaldir. ifratu ve itidalden
azini sevmem.

138 fr. 209:
Yeme, icme konusunda itidal gosteren kimsenin ge-
cesi asla uzun olmaz.

139 fr. 210:
Zengin bir sofray: oniimiize koyan talihtir, yeterli
olani ise itidal.

140 fr. 211:
Itidal insana nese ve zevk saglar, huzuru artirrr.

141 fr. 223:

Bedenin ihtiya¢ duydugu seyleri herkes zahmetsizce
ve sikintiya girmeden elde edebilir. Ama insani zahmete
ve sikintiya sokan, yasami bir yiik haline getiren seyleri
kimsenin cani ¢ekmez, tersine bunu isteyen yarginin
delaletidir.

142 fr. 233:
Bir kimse Olciiyii asarsa, en sevindirici sey keder ve-
ric: hale gelir.



DEMOXKRITOS 195

143 fr. 234

Insanlar dualarinda tanridan saghk diliyorlar, oysa
bunun kendi ellerinde oldugunu bilmiyorlar. itidalsiz
davranarak buna karsi koyuyorlar, acgozliliikleri yi-
zinden sagliklarina kendileri ihanet ediyorlar.

144 fr. 246:

Yaban ellerde yasamak insana yetinmeyi Ogretir. Zira
bir lokma ekmek ve saman yatak agliga ve yorgunluga
miikemmel bir devadir.

145 fr. 283;

Yoksulluk ve zenginlik, mahrumiyetle bollugun adi-
dir. Demek ki bir seyin yoklugunu hisseden zengin
degildir, hicbir seyden mahrum kalmayan yoksul degil-
dir.

146 fr. 284:

Eger cok sey istemezsen az olan sana ¢ok goriniir.
Ciunkii miitevazi istekler yoksullugu zenginlikle esit de-
recede gucli kilar,

147 fr. 224;

Fazlasina tamah etmek ecldekini <de> kaybettirir.
Bu ise, Aisopos masalindaki kopegin durumuna' ben-
zer.

148 fr. 286:

Zenginligi mutedil olmasina karsin gonkinii ferah tu-
tan kisi mutludur, fazla mala miilke karsin cani sikilan
kisiyse mutsuz.

1 Agzinda bir parga etle bir képriiye gelen képek suda, agzinda et bulunan yansisini
gorir. Yansidaki eti kapmak igin hirsla agzini aginca kendi pargasini suya diigtirtic
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149 fr. 176;

Talih savurgandir, ama ona bu konuda giivenilmez.
Doga ise kendisiyle yetinir. Bu yiizden az, ama giivenli
araglartyla biiyiik umutlar: alt eder.

c. Mutlulugun Oteki Kogullari

150 fr. 31:
Hekimin sanati1 bedenin hastaliklarmm sagaltir, bilge-
lik ise ruhu tutkulardan kurtarir,

151 fr. 72:
ifrata kacan istekler ruhu baska seylere kars: ilgisiz
hale getirir.

Zenginlik Kurami; Aynca Bedenle Ruh Arasinda Kesin bir AynminGézetilmesi

152 fr. 37:
Ruh zenginligini secenler tanrisal olani, beden zen-
ginligini secenlerse insana 6zgii olam secer.

153 fr. 105
Eger akildan yoksunsa beden giizelligi bir parca hay-
vani birseydir.

154 fr. 159:

Beden, 6mrii boyunca ruhtan gordiigi kotii muamele
ve ¢ektigi acilar ytiziinden ona kars1 dava agmus olsayd:
ve 0 <Demokritos> da yargi¢ olarak davay: karara bagla-
ma olanagina sahip olsaydi, bir yandan ihmalkir davra-
narak bedeni telef ettigi, sarhosluk yiiziinden giicten dii-
siirdiigii, 6te yandan da sehvet diigkiinkigiiyle hirpalaya-
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rak harap ettigi icin ruhu, tpks bir alet ya da aygit bo-
zuk oldugu zaman onu kullanana ihmalkarhg: yiiziin-
den nasil hesap soracaksa, biltyiik bir memnuniyetle
mahkum ederdi.

155 fr. 187:

Insanlara yarasan bedenden ¢ok ruhla ilgilenmekdr.
Cinkii ruhun yetkinligi bedenin zayifligini giderir; akil-
dan yoksun beden giicii ruhu hi¢bir bakimdan daha iyi
duruma getirmez.

156 fr. 77:
Akil olmadan iin ve zenginlik giivenli bir miilkiyet

degildir.
Demokratik Etik'in Hazai Karakteri?

157 fr. 188:
Yararli olanla yararsiz olan arasindaki sinir istek ve
isteksizliktir.

158 fr. 71:
Fazla istek isteksizlik dogurur.

159 fr. 74:
Yararh degilse hog seylerin bile tadina bakmayn!

160 fr. 235:

Midesini zevklerinin kaynag: haline getiren, yeme,
icme ve sevgide 6lgilyti asan insanlarin hazlar1 kisa si-
rer: Yani yalniz ylyip igtikleri siirece. Sonradan gelen
dertler ise ok cgesitlidir ve uzun siirer. Giinkii ayn1 sey-
lere duyulan arzu hig eksik olmaz ve arzulanan sey elde
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edildikten sonra istek cabucak sOner. Geriye kisa siireli
hazdan baska bir sey kalmaz. Ve sonra tekrar ayni istegi
duyarlar.

161 fr. 178:

Gengleri dikkatsiz, diisiincesiz olacak sekilde yetistir-
mekten daha kotii bir sey yoktur. Ciinkii kotiliikleri do-
guran hazlarin kaynagi odur.

162 fr. 40:
Insan1 mutlu kilan ne beden ne para ne de mal miilk-
tiir, tersine yasalara uymaktir, akildir.

163 fr. 146:
Hazlarini1 kendisinden almaya alisan ruh ...

164 fr. 189:

Insan icin en lyi sey 6mninii elden geldigince goniil
ferahligy icinde gecirmek ve fazla izillmemektir. Ama
bu, hazlarini gegici seylerde aramadigi zaman mimkiin-
diir.

165 fr. 194:
Biiyiik hazlar giizel eserleri seyretmekten dogar.

166 fr. 207:
Her hazi degil, yalniz lyiden ve giizelden alinan hazi
secmek gerek.

167 fr. 112:
Tanrisal bir ruhun belirtisi, insanin dﬁ§ﬁncelerini
her zaman giizele yoneltmesidir.
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168 fr. 73:
Yalniz ciiriim islemeden giizeli arzu eden sevgl mes-
rudur.

d. Zahmetin ve Galismanin Onemi

169 fr. 240:
GoOniillii iistlenilen zahmetler goniilsiiz olanlara kat-
lanmayi kolaylastrir.,

170 fr. 241:
Siirekli calisma alistikca kolaylasir.

171 fr. 243

Katlanilan zahmet sonucunda hedefe ulasmak ya da
ne elde edecegini bilmek kosuluyla her zahmet istira-
hattan daha makbuldiir. Ancak basarisizliga ugrandigi
zaman her zahmet ayni sekilde iiziicii ve can yakict-
drr.

172 fr. 157:

Demokritos, bu tir insanlarin <Parmenides'in ve ote-
kilerin> politika sanatini érnek tegkil eden 6nemi ne-
deniyle incelemeyi ve insanlar icin tiim yiice ve gii-
zel seylerin kaynagi olan zahmetlerini listlenmeyi 6giit-
ler.

173 fr. 179:

Delikanlilar yorucu isler yerine baska seyler yapmak
icin serbest birakilirsa o zaman ne miizik ne spor ne de
ozellikle yararhig: da icinde gizleyen seyi, yani saygi
duymayi égrenirler. Ciinkii saygi 6ncelikle bu <ii¢> sey-
den dogar.
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174 fr. 182

Giizel seyleri 6grenmek yorucu cabalar sonucunda
miimkiindiir; degersiz seyler zahmetsizce kendiliginden
ogrenilir. Ciinki onlar, dogustan ¢ok kéti karaktere sa-
hip bir insam istegi disinda <bu sekilde degersiz> olma-
ya zorlar.

e. Odev ve Erdem

175 fr. 139:
Insan ya iyi olmal: ya da <lyiye> éykiinmeli.

176 fr. 79:
Degersiz seylere oykiinmek, hatta iyiye bir kez olsun
Oykiinmeyi istememek kotidiir.

177 fr. 41:
Insan giinah islemekten <cezadan> korktugu icin de-
gil, ahlaksal bir 6dev oldugu icin kacinmalidir.

178 fr. 62:
Bir kimsenin iyi sayilmasi icin haksizlik yapmamasi
vetmez, tistelik hi¢ yapmak istememesi de gerekir.

179 fr. 217:
Tanrnilar yalniz haksizliktan nefret edenleri sever.

180 fr. 225:
Gercegi soylemek bir édevdir ve cok da yararkdur.

181 fr. 256:
Dogru davranmak gerekeni yapmaktir, haksizlik ise
gerekeni yapmayip ondan kagmak demektir.
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182 fr. 42:
Ahlaksal 6deve uygun zihniyeti felaket sirasinda da
korumak vyiice bir seydir.

183 fr. 69:
Herkese gore iyi ve dogru olan ayni1 seydir’; hos olan
ise birine gore bu, digerine gore baska bir gseydir.

184 fr. 190:
Saygin olmayan davranislarin sdziinii etmekten de
kaginmalidir.

f. Vicdan ve Pigmanlik

185 fr. 84:
Cirkin bir is yapan 6nce kendinden utanmalidrr.

186 fr. 244:
Yalniz bile olsan kétii seyler soyleme ve yapma. Bas-
kalarindan degil, daha ¢ok kendinden utanmay: 6gren.

187 fr. 264:

insan baskalarindan cok kendinden utanmali ve
<muhtemelen> kimsenin haberi olmasa bile sanki her-
kes ogrenecekmis gibi hi¢ kotiilik yapmamalidir. Tam
tersine en ¢ok kendinden utanmali ve bu, yani uygun-
suz hicbir sey yapmamak, ruh i¢in bir yasa olmalidir.

188 fr. 297:

Fani diinyanin ¢oziilip dagilmasindan haberi olma-
yan kimileri, yasamlarinda isledikleri kotiliikklerin bi-

1 Yani, herkes icin ayn: ahlak yasasi gegerlidir.
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linci’ icinde 6miir boyu korku ve huzursuzluk duyarak
kendilerine iskence ediyor ve olimden sonraki yasam iis-
tiine masallar uyduruyorlar.

189 fr. 160 <Porphyrios, Sakinma Ustiine IV 21>:

Demokritos'un aciklamasina gore kotii, akidsizca, kendi-
ne hakim olmadan ve ahlak disi1 yasamak degersiz bir ya-
sam degil, uzun siiren bir 6iimmiis.

190 fr. 43:
Onur ktrici davramslardan pismanhik duymak yasamin
kurtulusudur.

g. Erdem

191 FR. 208:
Babanin kendine hakim olmasi gocuklar icin en sert ih-
tardir.

192 fr. 236:
Nefse kars: miicadele etmek zordur; ona hakim olmak
iyl diisiitnmesini bilenin isidir.

193 fr. 291:
Yoksulluga edebiyle katlanmak kendine hakimiyetin be-
lirtisidir.

194 fr. 294:
Giig, boy ve endam gengligin meziyetleridir, yasliligin
meziyeti de agirbashlikta doruga ulasmis olmaktir.

1 Syneidiasis = conscientda
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195 fr. 46:
Koti davransslar: sitkunetle karsilamak yiice bir zihni-
yeti ele verir.

196 fr. 47:
Yasalara, yoneticilere ve akidll kisilere boyun egmek
kendine hakimiyetin belirtisidir.

197 fr. 213:
Cesaret kaderin sillelerini etkisiz kilar.

198 fr. 214:

Yalniz diismanlarini degil, istelik isteklerini de yenen
kisi cesurdur. Kuskusuz kimileri kentleri yonetir, <ama> yi-
ne de kadinlarin kolesidir!

199 fr. 50:
Paranin giiciine her zaman yenik diisen bir kimse asla
adil olamaz.

200 fr. 78:
Para kazanmanin yaran yok degildir; ama haksiz yere
kazanilan1 her seyden kotiidiir.

201 fr. 215
Adaletin kivanci, aciksozli, sasmayan bir yargidir, ada-
letsizligin sonu <yaklasan> felaketten duyulan korkudur.

202 fr. 266:

Mevcut yasalarin devlet memurlarina haksizlik etmesini
oOnlemek igin, bu yasalara gore bir olanak yoktur, hem de
s0zii gecen memurlar kusursuz bile olsalar. Ciinkii memu-
run kendinden ¢ok bir baskasindan <sorumlu olmasi ya da
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yillarca baskasina hilkkmederken> baskasinin hiikmiine
girmesi yakigik almaz. Bu uygunsuzluk, kendini suclu
duruma diisiirmeyen memurun sucluya karsi biraz sert
davransa bile, <sonradan> onun hiikmiine girmesini 6n-
leyecek ve <sadece> adalete hizmet eden bu memuru
herhangli yasal bir kararnameyle ya da baska bir diizen-
lemeyle koruyacak sekilde ortadan kaldirilmalsdir.

Gergek Erdem Sézlerden Degil, Edimlerden tleri Gelir

203 fr. 55:
Insan sozlere degil, biiyiik edimlere 6zenmelidir.

204 fr. 82:
Gergeklikte bir sey yapmayip agiz dolusu konusanlar
dolandiricilarla sahte kahramanlardir.,

205 fr. 145
S6z, edimih sadece golgesidir,

2% fr. 68:
1yl s6z kotii bir edimi gizleyemez, iyi bir edim kotile-
yici sozlerle bozulmaz.

207 fr. 68:
Bir kimseye deger verip vermemek yalniz edimlerine
degll, isteme'sine de bakar.

208 fr. 57:

Evcil hayvanlarin cins olup olmadig: viicut yapisinin
miikemmelliginden anlasilir, insanlarin soylu olup ol-
madig ise karakterlerinin iyi bir yol izlemesinden.
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Bilge

209 <Thrasyllos'un hazirladig listede Demokritos'un eserlerinden biri "Bilgelerin
Haled Ruhiyesi" adimi tagryordu.>

210 fr. 48:
Iyi insan kotiilerin serzenislerine kulak asmaz.

2. Sosyal Etik
a. Yurttaglan Hakkinda Digtinceleri

211 fr. 88:
Haset insan, kisisel dismaniymis gibi kendi canini
yakar,

22 fr. 245:

Birbirlerine zarar vermedikleri siirece bireylerin is-
tedikleri gibi yasamalarini yasalar engellemez. Ancak
haset, yurttaslar arasindaki c¢ekismelerin kaynagidir.

213 fr A 96

<Edimleri sirasinda> 6c¢ almay: hesaba katan kisi de-
gil, hicbir art niyet giitmeden iyilik yapmayi isteyen in-
san hayirseverdir.

214 fr. 103
Kimseyi sevmeyen insan baskalari tarafindan da se-
vilmez.

215 fr. 107"a:
Insan baskalarinin basina gelen felakete giilmemelli,
onlara acimalidir.
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215 fr 293:

Komsusunun basina gelen felakete sevinenler kade-
rin sillesinin herkese isabet edebilecegini bilmezler; iis-
telik onlar kendi yasamlarindan da zevk almazlar.

217 fr. 255:

Eger zenginler yoksul <yurttaslarina> 6diin¢ verme-
ve, genel olarak yardim etmeye ve iyilikte bulunmaya
yanasirlarsa, o zaman bu davranis <onlarla> aym1 duy-
gular: paylastiklar, onlar1 yalniz birakmadiklari, her-
kesin birbiriyle arkadas oldugu, karsilikli yardimina
kostugu, yurttaslarin birlik icinde yasadig: ve sayilmaya-
cak kadar yararl sonuclar elde edilecegi <gercegini> de
icerir.

218 fr. 261:

Insan haksizliga ugrayan kisiye giicii yettigince yar-
dim etmeli ve ses cikarmadan seyretmemelidir. Ciinki
boyle bir davranis bicimi iyidir, dogrudur, tersi ise dog-
ru degildir, yiireksizliktir.

219 fr. 270:
Kolelerini organlarin gibi kullan, birini bir is icin,
digerini baska is icin.

220 fr. 9%
Insan kendisine yapilan iyilikleri sadece fazlasiyla
mukabelede bulunmay: diisiinerek kabul etmelidir.

221 fr. 193

Ferasetin belirtisi eli kulaginda olan hakaretten sa-
kinmaktir, ahmakliginki ise maruz kalinan hakaretin
oOciinii almamaktir.,
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b. Kadin, Evlilik ve Aile Ustiine

222 fr. 110:

Kadin ¢ok konugmamali. Zira bu pek hos olmaz.

223 fr. 275
Kadin kétiilik tasarlamaya erkekten daha fazla dis-
kiindiir.

224 fr. 111:
Kadinin hiikmii altuna girmek bir erkek icin en bi-
yilk yiiz karasidsr.

225 fr. 274
Az konusmak kadinin susidiir; ayrica siislerinin sade

olmasi da ona yakisir.

226 Clemens, Kangik Yazilar IT 138 = 68 A 170:

Demokritos evliligi ve cocuk sahibi olmay: reddediyor,
clnkii buradan hog olmayan pek ¢ok sey meydana ¢ikarmug
ve bu ylizden insan daha gerekli islerden alikonurmus.

227 fr. 275:

Cocuk biiyiitmek giivenli bir is degildir; yolunda gi-
derse o zaman insan émiir boyu miicadele eder ve sikin-
t1 ceker; yolunda gitmezse bunun acacag: dert baska sey-
lerin getirecegi dertlerden fazla olur.

228 fr. 276:

Cocuk sahibi olmak bana pek iyi bir sey gibi gelmi-
yor. Ciinkii burada ¢ok biiyiik tehlikeler ve dertler gorii-
yorum, buna karsilik ender olarak bir kazang, hem de
cok kiiciik ve Onemsiz.
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229 Ir. 277

Kim bir ogul sahibi olmak istiyorsa dostlarinin ¢o-
cuklarindan birini evlat edinerek bunu iyi bir sekilde
saglayabilir. O zaman diledigi gibi bir ogula sahip olur.
Cinkii istedigi gibi birini segebilir. Ve ona kim uy-
gun geliyorsa o ilk 6nce dogal kabiliyetine gore kendi-
ni gelistirebilir. Bu cok biyiik bir farktir: Bu durum-
da bircok ¢ocuk arasindan gonliine gore nasil birini is-
tiyorsa onu secme olanagina sahiptir. Ama ¢ocuk ken-
disinden olursa tehlike hi¢ eksik olmaz. Ciinkii bir
kez dogmus olan bu ¢ocukla yetinmek zorunda ka-
Lir,

230 fr. 278

Insanlar ¢cocuk yapmanin, dogal ve ¢ok eski bir yasa-
ya gore zorunlu édevler arasinda yer aldigi vehmine ka-
piliyorlar. Oteki canli varliklarda da durumun béyle ol-
dugu goriilitlyor. Ciinkii dogal itki sonucu hepsi bundan
herhangi bir yarar ummadan yavruluyor. Oysa tam ter-
sine: Yavrular bir kez diinyaya gelince calisip didiniyor-
lar, onlar: ellerinden geldigi kadar iyi besliyorlar, kii-
ciikken iistlerine titriyorlar ve baslarina bir sey gelirse
liziiliiyorlar. Ruh sahibi her varlhigin dogal i¢giidiisiidiir
bu. insanlarda ise, ¢cocuklardan belli bir yarar saglanma-
s1 gerektigini diisinmek dogrusu olagan bir hale gel-

mistir.
c. Dostluk
231 fr. 99:

Bir tek iyi dostu olmayan kimsenin yasami deger tasi-
maz.
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232 fr. 107

Dost diye kan bagi olan insanlara degil, neyin <ger-
cekten> yararl oldugu konusunda fikir birligi edenlere
denir.

233 r. 186:
Hemfikir olmak dostluk yaratir.

d. Devlet ve Hukuk

234 fr. 252

Bitiin isler arasindan devlet islerini, yani onun lyi
bir sekilde nasil yénetilecegl konusunu ilk siraya almak
gerekir. Ne hukuk ve adalete ters diisecek sekilde anlas-
mazlik cikarmalt ne de kamu yaran aleyhine gii¢ kullan-
maya yeltenmelidir. Ciinkii iyi yonetilen bir devlet en
miikemmel kurumdur; her sey bunun iginde yer alir: O

gelisirse her sey gelisir; cokerse her sey coker.

235 fr. 267:
Toplulugun sikintiya diigsmesi bireylerinkinden daha
kotidiir; ¢iinkii 0 zaman yardim umudu da kalmaz,

236 fr. 253

Baska seylerle ugrasip kendi islerini savsaklamas: ye-
tenekli yurttaslarin yararina degildir. Béyle bir durumda
kendi isleri kotiiye gider. Ama devlet isleri ihmal edilir-
se insanin adi kétiiye gikar, hatta calip ¢irpmasa ve bas-
ka suclar islemese bile. Gorevini ihmal etmeyen ya da
suc islemeyen bir kimse icin de adinin kétiilye ¢ikma,
hatta ciddi zararlara ugrama tehlikesi vardir. Ciinki ha-
ta yapmamak elde degildir, ama insanlar bunu kolay ko-
lay bagislamaz.
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237 fr. 254

Yiiksek mevkilere gegcen kotii yurttaglar bu makama
ne kadar layik degillerse kendilerini o kadar giivenli his-
sederler, ahmakliklari ve kiistahliklarsyla o kadar cok si-
sinirler.

e. Yasalann Anlarm

238 fr. 248

Yasa insanlarin yasamina refah getirmek ister. Ancak
insan refaha kavusmay: arzu ederse miimkiin olur bu.
Ciinkii yasa, kendisine itaat edenlere ne kadar kusursuz
oldugunu kanitlar,

239 fr. 251:

Demokraside yoksulluk cekmek, efendilerin hizme-
tinde séziimona "mutlu" olmaktan ¢ok daha iyidir, tipks
oOzgiirlugiin kolelikten daha iyi olmasi gibi.

240 fr. 249:
icsavas her iki taraf icin de bir felakettir. Zira yenen
de yenilen de ayni sekilde telef olur.

241 fr. 250;
Biyiik isler, hatta devletler arasi1 savaslar da sadece
herkesin birlik icinde olmasiyla yapilabilir, baska tiirli

degil.

242 fr. 257:

Bazi hayvanlar 6ldiirme ya da 6ldiirmeme konusuna
gelince: Zararh hayvanlari 61diiren ceza gormez. Onlari
hayatta birakmaktansa éldiirmek topluma iyilik yapmak
demekdtir.
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243 fr. 258:

Yasaya aykir1 olarak zarar veren her hayvanin, hangi
durum ve kosulda olursa olsun, éldiiriillmesi gerekir. Bu-
nu yerine getiren kisi devleder nezdinde daha cok say-
ginlik, hak, giiven ve onur kazanir.

244 fr. 259:

Nasi ki zararli hayvanlara ve hasarata kars: yasalar
mevcutsa, kanimca insanlara da ayn1 sekilde davranmak
gerekir. Atalardan kalan yasalara gore, yasanin <acik se-
cik> yasaklamadigi her durumda devlet diismanlarini 61-
diirme izni vardir. Ama bu tiir yasa dis1 bir infazi tlke-
nin kutsal mevkileri, anlasmalar ve antlar yasakliyor.

245 fr. 260:

Bir yolkeseni ya da korsani éldiiren bir kimse, bunu
ister kendi eliyle yapmis ister bunun i¢in emir vermis
yva da bir mahkeme kararn buna yol acmis olsun, ceza
gormemelidir.

246 fr. 262:

Karsiligh siirgiin, hapis ya da <agir> para cezasi olan
suglar isleyenler beraat etmemeli, tersine mahkum edil-
melidir. Ancak yasaya aykir: sekilde bir kimseyi kazang
hirsindan ya da sirf keyfi davranmaktan dolay: beraat
ettiren bir kimse haksizlik yapar ve bu haksizlik mutla-
ka yiiregine islemelidir.

f. Kozmopolitlik mi?
247 fr. 247:

Bilge kisiye biitiin diinya aciktir. Ancak soylu bir in-
sanin anavatani tiim evrendir.
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V Egitim Sorunu

248 fr. 33

Doga ile egitim belirli bir benzerlige sahiptir. Cinkii
egitim de insani degistirir; ama bu degisme vasitasiyla
<ikinci> bir doga yaratur,

249 fr. 59:
Insan <énceden lyi> égrenmezse ne sanat ne de bilim
ehli olabilir.

250 fr. 242:
Bircok kisi dogal yeteneklerl vasitastyla degil, alistir-
ma yaparak becerikli hale geliyor.

251 fr. 183

Elbette ki anlayish gencler <de> vardir, anlayissiz
yashilar da. Ciinkii bir kimseyi anlayish kilan zaman de-
gildir, vaktinde bir egitim ve <buna ek olarak> dogal ye-
tenekdtir.

252 fr. 53
Sagduyu sahibi olmay1 6grenmemis bir¢ok insan yi-
ne de sagduyulu yasiyor.'.

253 fr. 56:

lyiyi ve giizeli idrak etmek, elde etmeye caliymak yal-
niz dogal yetenekleri nedeniyle buna ehil olanlar igin
s§6z konusudur.

1 Demokritos, bir ¢esit "i¢giidii", daha dogrusu gergek bir duygudan dolayr sagduyulu
yagayan bir¢ok insanin bulundugunu biliyor.
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254 fr. 184:
Koviiliik egilimi, koti kisilerle siirekli disiip kalkmak
yiiziinden artar.

255 fr. 61:
Diizgiin bir karaktere sahip olan insanlarin yasam
tarz1 da diizenlidir,

Egitimin [lkeleri

256 fr. 181:

Erdem konusunda, yasa ve baski yolunu secenlerden
daha iyi bir egitimci oldugunu, giileryiizle tesvik ve ikna
sanatin1 uygulayanlar kanitlayacaktir. Giinkii haksizlik
yapmaktan sadece yasa nedeniyle alikonan bir kisinin
gizlice suc isledigi tahmin edilebilir; buna karsilik iyilik-
le ikna edilerek ddevlerini yerine getirme yoluna soku-
lan bir kimse, biiyiik bir olasilikla, ne gizli ne de agik
acik bir haksizhikta bulunacaktir. Bu yiizden anlayss ve
bilgiden dolay: diiriist hareket eden bir kisinin ayni
zamanda erkekge ve dogru davrandigy da anlasilacaktrr.,

257 fr. 185:
Egitilmislerin umutlari, egitimsizlerin zenginliginden
daha iyidir.

258 fr. 268:
Korku sevgiye degil, dalkavukluga yol agar.

259 fr. 280:

Insan servetinden fazla bir sey harcamaksizin ¢cocuk-
larini egitebilir ve boylece onlarin malini miilkiinii, ken-
dilerini koruyucu bir duvarla gevirebilir.
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V1. Demokritos'un Koétlimser Diinya Gortisli mi?

260 fr. 108:

Iyiyi arayan onu sadece biiyiik zahmetlere katlana-
rak bulur; kotii ise aranmasa bile insanin <karsisina ci-
kar>.

261 fr. 285:

Insan yalniz miitevazi bir servetle yetinse ve sirf ge-
rekli olanlar1 saglarken asin derecede cabalamak iste-
mese bile, yasamin cok degersiz oldugunu, kisa siirdii-
gunii, cesit cesit felaket ve sikintiyla yogruldugunu anla-
malidsr.

262 fr. 149:

ic diinyaya déniip baktiginda, mesum itkilerden ve
kotii tutkulardan olusan zengin bir malzeme ambari bu-
lacaksin,

263 fr. 198:
Hayvan ihtiyacinin ne kadar oldugunu bilir, insan
bilmez.

VII. Diisiincesinin Aristokratik Yanlan

264 fr. 49:
Degersiz bir kimseye boyun egmek zorunda kalmak
kotadir!

265 fr. 75:
Anlayssizlar icin boyun egmek hitkmetmektén iyi-
dir.
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266 fr. 98:
Anlayish bir kisinin dostlugu tiim anlayissiz insanla-
rinkinden iyidir.

267 fr. 267
Ilikmetmek Gstiin bir karakterin yaratilisindadir.

268 fr. 292
Anlayissiz insanlarin umutlar: anlamsizdir!

VIIIL. Etik'inin Asin Entellektiielci Karakteri

269 fr. 83:
Suc islemenin nedeni daha iyisini bilmemekdr.

270 fr. 197:

Ahmaklar, rastlanti1 sonucu ellerine gecen kazanca
gore degisirler; ama bu tiir kazanglar hakkinda hiikiim
vermesini bilen insanlar ise felsefenin sagladig: yarara
gore kendilerini degistirirler.

271 fr. 229:

Tasarruf ve tamah yararli olabilir; ama firsat dustu-
ginde dagitmak da. Bunun ic¢in zamanin geldigini far-
ketmek kisinin ehil oldugunu gosterir

272 fr. 282

Eli acik ve halk dostu oldugunu giostermek icin insa-
nmn aklini kullanarak para harcamas: yararhdir; ama bu-
nu akilsizca yapmak toplumun esenligine yarar sagla-
mayan bir israftir.
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273 fr. 289:
Yasamin zaruretlerine kendini wydurmayan kisi bir
ahmaktir.

274 fr. 290.
<Kaderin sillesiyle> felce ugramis bir ruhun alt ede-
medigi acilar1 aklinla kov.

I[X. Estetik

Siir Sanati Ustiine

275 fr. 17 <= Cicero, Konusmaci Ustine II 194>:

—Demokritos ile Platon'un eserlerinde de yer aldig:
soylenen bir goriise gore— esinlenmeden ve bir nebze
olsun cilginhga' kapilmadan kimsenin iyi bir ozan ola-
mayacagim defalarca duydum.

276 fr. 18:
Tanrinin verdigi kutsal esinle dolu bir ozanin yazdik-
lar1 kesinlikle giizeldir.

277 fr. 21

Kendisine "imge" dolu bir deha bahsedilmis olan Ho-
meros muhtelif dizelerden olusan mucizevi bir yap: kur-
mustur.

X. Kiiltiir Felsefesi

278 Diodoros I 8:

<Diodoros ayni kaynaklara dayanarak evrenin ve canli
varhklann meydana gelislerini kisaca anlatuktan sonra goyle
devam eder:>

1 Yani, kendinden ge¢me (esrime).
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Seylerin ilk meydana gelisleri hakkinda bize bu tir bilgiler
ulagmugtir; ilk defa meydana ¢ikan insanlarin <énce> dizen-
siz, hayvan gibi bir varoluga sahip olduklarn anlaulir. Daginik
bir durumda yiyecek aramak icin dolagiyorlar, hoglarina giden
bitkilen, agaclarda kendiliginden yetisen meyvalari yiyorlard.
Vahsi hayvanlar tarafindan tehdit edildikleri zaman birbirleri-
ne yardim ediyorlardi, ¢linkii ortak ¢itkarlan godzlerini agmala-
rina neden olmugtu ve korkudan dolay: bir araya geldikleri
zaman giderek birbirlerinin bigim ve dig gorntiniglerini tamdi-
lar. Ama c¢ikardiklan sesler miiphem ve anlagilmaz oldugu
icin yavas yavas sozciikleri eklemlemeye, seyleri tanimlama-
ya, adlandirmaya bagladiklar ve boylece seyler hakkinda bir-
birleriyle anlagma olanag: buldular. Her tarafi meskiin’ yeryii-
ziinde bu tiir birlikler olusurken insanlar aym dile sahip degil-
di, ¢linkii baz1 <siliriler> geligigiizel ifade etme konusunda
anlagsmiglardi. Bu ytizden dille ilgili birgok 6zgiiliik mevcut-
mus ve ilk defa meydana cikan siiriiler de halklarin atalanm
olusturmus. —Ancak yasami kolaylaguran buluglar hentiz ya-
pilmadig icin ilk insanlar gii¢ bela geginiyorlarmus: Giysisiz,
ev bark nedir bilmeden ve topragin iglenmesiyle elde edilen
besinlerden haberi olmadan. Yabani meyvalan toplamay: da
heniiz bilmedikleri icin, kitliga karsi saklamay: da diisiinme-
misler. Bu ylizden ki aylarinda bir¢ogu soguktan ve yiyecek
bir sey bulamadig: icin 6liiyormus. Bunun sonucunda kazan-
diklan deneyimlerle git gide akillanmuglar, kis gelince magara-
lara siginmuglar ve dayamkli meyvalan saklamiglar. Sonradan
atesi kullanmayi 6grenip diger yararh aletleri de yavag yavas
bulunca sanatlar, zanaatlar ve toplulugun yagsamini kolaylagti-
rabilecek diger araclar da bulunmus. Biitiin kazanimlarda in-
sanlarin hocast ihtiya¢ olmusg, bu ihtiyag, istidath ve her iste
yardimc olarak- ellere?, akla, anlayisa sahip canh varliga, so-

1 Yani, yaganabilen: ¢iinkii yeryiizii o giinlerde heniiz meskin degildi.
2 Anaxagoras'in, insanlann elleriyle ilgili diglincelerine karst polemik.
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runu dogasindan hareketle her tekil geyin idrak edilisini 6§-
retmigtir.

279 <Johannes Katrarios'un "Hermippos" adl diyalogunun son bélimiinden § 13,
Diels'in Doksograflarinda $. XIII 36 vd.>:

Goriliniige gore insanin sicaklhktaki payr bu <canl varlik-
lardan> daha fazladir, ¢linkii insan bedenini olugturan madde
daha saftir ve fazla sicaklik almaya istidatlidir. Bu yiizden bii-
tiin canh varliklar arasinda yalniz o dik durmakta ve topraga
¢ok az degmektedir. Tanrisal bir seyler onun icine yayilmsg,
boylece ruh, akil ve muhakeme giicinden pay alarak evreni
aragtirmgtr,

280 Tzetzes, Hesiodos'un $. XIV. 13 vd.ina Kenar Not,
Diels'in Doksograflarinda:

Heniiz akh kit ve deneyimsiz olan o zamanin insanlan ne
zanaat ne tanm ne de baska bir sey taniyordu. Hastalik ve
oliimden de haberleri yoktu; kuru toprak ustiinde yaup kalki-
yorlar ve baglarina ne geldigini bilmeden ruhlarini teslim edi-
yorlards. Yalniz kendi aralarinda dostga iligkiler kuruyorlar ve
stiriiler halinde yasamlarini siirdiiniyorlardi, yiyecek aramak
icin dolasiyorlar ve ormandaki meyvalarla, yabani otlarla be-
raberce besleniyorlardi. Birbirlerine yardim ederek, ¢iplak ve
elleri de qiplak! olmak tizere vahsi hayvanlara karst savagi-
yorlardi. Bu ¢iplak durumda, baslarinin tstiinde koruyucu bir
dam, ellerinde bir alet olmadan, —sadece giindiik yiyecek-
lerini saglamay: diigiinerek— tarlalardan, ormanlardan mey-
va toplamasini bilmeden kig gelip ¢attiginda kitleler halinde
telef oluyorlardi. Ama ihtiya¢ giderek onlann hocasi oluyor-
du. Agac kovuklan, ormanin gegit vermeyen dallan, kaya ya-
nklan ve magaralar birer siginak haline geldi; sonugta hangi

1 Yani, silahsiz.
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meyvalann saklanabilecegini 6grendiler, hepsini bir defada
toplayip magaralanina istif ettiler ve bitiin y1l boyunca bunlar-
la beslendiler. Bu kosullarda, birbirlerine sevgi ve dostluk
gostererek, ama atesin nasil kullanilacagini heniiz bilmeden
basit ve sade bir yasam siirdiiler. Baglarinda bir kral ya da
efendi yoktu; savas, zorbalik, soygun nedir bilmiyorlar, sade-
ce birbirleriyle dostluk ve 6zgiirlik, sadelik iginde gegen bir
yagsam taniyorlardi. Ama 6nceden diisiinmeyi, ihtiyath olmayi
ogrendikten, atesin nasil kullanilacagmni bulduktan sonra daha
sicak, yani degerli seylere istek duydular ve sade, dzglir ya-
samlarina, varoluslanna, diinyay: sisleyen seyler yiiziinden
sirt gevirdiler, bizim payimiza da hog, eglendirici, mebzul ve
insana bir kadin gibi sokulan, ozanin kadinin icat edilisi’ diye
tanimlachg@ liiks bir yagam tarzina sevk edici seyler diigiiyor.

281 fr. 154 <Phutarch, Hayvanlann Becerikliligi Ustiine 20 5. 974 A>:

Demokritos, biz insanlar en 6nemli konularda hay-
vanlan taklit ederek onlarin dgrencisi durumuna diis-
tiik, diyor; 6rnegin dokuma ve dikiste ériimceklerin, ev
insaatinda kirlangiclarin, sarkida kugu ve biilbiil gibi
oOtaci kuslarin.,

282 fr. 144 <= Philodem, Miizik Ustiine IV 31 S. 108, 29 Kemke>:

Eski diisiiniirler arasinda yalniz biiyiik bir dogabilim-
ci olmakla kalmayip istelik tarih alaninda da baskala-
rindan daha ¢ok deneyim kazanan Demokritos miizigin
veni bir sanat oldugunu iddia ediyor. Bu goriisiiniin ne-
denini de acikltyor: Miizigi yaratan ihtiya¢ degilmis, o
ilk defa bolluktan? dogmus.

1 Kadinn icat edilisiyle, kuskusuz Hesiodos'taki Pandora’'min armagani kastediliyor

2 Sonradan meydana ¢ikan refahtan (Liks). — Demokritos "sanatlan” iki gruba ayin
yor: Bir ilk¢agda ihtivagtan dogan, digeri ancak ilerlemis ve incelmis bir kiluir ne
deniyle meydana ¢ikanlar.
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283 fr. 142 <= Olympiodor, Platon'un Philebos $. 242'sine, Stallbaum>:

Tanrilarin adlar: da "konusan imgeler"mis.

<Bkz. Hierokles, "Altin $iir" 25:> Zeus ad1 dilsel bir
simge ve evren yaratici téziin yansisidir: Giinkii seylere
ilk defa ad vermis olan insanlar, tpki: miikemmel bir
heykeltras gibi bilgilerinin fazlaligindan, adlar ve imge-
ler vasitasiyla bunlarin 6zinii ifade etmislerdir.



ONUCUNCU BOLUM
Geng Kusak Pythagorascilar

Bu boliimde, kaynak metinlerden ya da giiniimiize ulagan
fragmanlardan aktarilan Pythagoras¢i Ogretilerin, aralanndan
bazilar1 modern ve giincelmis gibi gelse de, kesinkes M.O. 5.
Yiizyila ait olduklanndan kugku duymaya yer yoktur. Ve bun-
lar Diels ile Kranz tarafindan hakl olarak "Sokrates'ten 6nceki
filozoflardan kalan fragmanlar" arasina alinmigtir.

Buraya sadece en 6nemlilerinden birkagimi alabildigimiz
bu geng¢ kugak Pythagorascilann felsefi ve genel-bilimsel 63-
retileri (istiine Diels'in yayimladig: kaynaklann biitiiniinii ice-
riklerine gore su gruplara ayinyoruz: Sayilar dgretisi, evrenbi-
lim, psikoloji, etik ve pedagoji. Sayilar ya da sayilar aras: ilig-
kiler seylerin belirleyici ve bicimlendirici ilkeleridir, diyen eski
Pythagorasci temel goriis burada cok genisletilmis sekilde
kargimiza ¢ikar, Ornegin on sayisinn niteligi ve anlamuyla ilgili
6zglin spekiilasyonlarda, ayrica sayilar 6gretisinin, sirf mane-
vi-ruhsal ya da etiksel kavramlar gibi say1 kavramina yabanci,
yani tamamen matematik digt kavramlara da uygulaniginda.
Miizikte uyum kurami ve bunun kozmik siireclere bile uygu-
lanig1 da 6zel bir 6nem tagimaktadur.

Pythagorasc: felsefede, yani sayilar Ggretisinde yer alan
spekiilatif 6gelerin, gen¢ kugak Pythagoras¢ilann astronomi
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agirhkh evren bilgisi iizerinde ne kadar biiyiik bir etki yaratt-
gin1, dokuzuncu ve onuncu evren cismi olarak "karsi-yeryti-
zi" ve "merkezi ateg'le ilgili Ogretileri sasirtict bir bicimde
gozler 6niine sermektedir. Hicbir deneye dayanmadan ¢ikaril-
mis bu garip Ogreti yine de olaganiistii tarihsel bir 6nem ka-
zanmugtir. Clinki bitiin evren cisimlerinin ¢evresinde dondii-
gu merkezi ategle ilgili bu 6greti vasitasiyla yerytlizii de evren-
sel diinya gériisiine gore yildizlar arasindan bir yildiz haline
gelmektedir, yoksa o giinlerde ve 2000 yil sonra bile sanildi-
£1 gibi evrenin merkezinde hareket etmeden duran bir evren
cismi degil, tersine diger gezegenler gibi o da merkezi ategin
gevresinde donmektedir. Boylece bilim tarihinde ilk defa yer-
yluziiniin hareket ettigi varsayilmigur. Bu kozmik distince ¢iz-
gisinde Hiketas ile Ekphantos'un biyiik buluglan yer alir; Ni-
colaus Kopernikus bile 1543'de kaleme aldigi, diinya goriisii
tarihinde adeta ¢igir agan "Goék Cisimlerinin Yoriingeleri Ustii-
ne"! adli eserinin Papa 1II. Paul'e yonelik 6nséziinde bunlar-
dan anlamh bir gekilde s6z etmektedir, Oyle ki s6zlerinin La-
tince metinden tam ¢evirisini bizim de buraya almamuz gerek-
mektedir: "Bu ylizden? evren cisimlerinin hareketlerinin, iini-
versitelerde matematik hocalarinin iddia ettiginden farkli ol-
dugunu bugiine kadar bagka kimsenin distiniip diisiinmedi-
gini gormek icin elime gegen tiim felsefe kitaplarini okuma
zahmetine katlandim. Ve énce Cicero'da, yeryliziiniin hareket
ettigini sdyleyen Niketas'la> tanistim. Daha sonra Plutarch'ta*
da bazi diistiniirlerin aym kaniy: paylaguklarini gérdiim. Boy-

1 "De revolutionibus orbium coelestivm”

2 Gok cisimlerinin yoningeleriyle ilgili o glinkii astronomi Sgretilerine giivenilmemesin-
den dolay1.

3 Kopemnikus, o ¢agda yayimlanan Cicero'nun kitaplannda Hikeas'tn adini yanliglikla
boyle okumusgtur.

4 Kopernikus bununla, gayet Plutarch'in Samoslu Aristrach’la ilgili doksograflarini da
g6z 8niinde bulundurmadiysa, olasilikla Psoydo-Plutarch'in "Placita philosophorum”
(Aetius) adli eserini kastediyor.
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lece bundan aldigim tegvikle yeryliziiniin hareketliligi (izerin-
de ben de disiinmeye bagladim."

Bu arada yeri gelmigken, Tannery hari¢ kimi modern aras-
urmacilar gibi Hiketas ile Ekphantos'un tarihsel kigiliklerin-
den kusku duymanin tamamen yersiz oldugunu da belirte-
lim.

Gergekligi bugine kadar taruigsmali olan Philolaos'un frag-
manlan Ustiine de birka¢ s6z sOylemek gerekiyor. Diels ve
Kranz gibi 6nde gelen uzmanlar bunlann (yani, fragmanlar-
dan biyik bir bolimiiniin) gercek oldugunu kabul ettikleri
ve ben de bu goriige kauldigim igin, s6zii gecen fragmanlan
buraya almayi uygun buldum, 6zellikle de iceriklerinin felsefe
ve genel olarak bilim agisindan gercekten biiylik bir 6nem ta-
simas1 yliziinden.

Tarentli Archytas Ustline ise yalmz gsu kadanm soyleye-
lim; bu Pythagorasci Platon'la yakin kisisel iligkiler kurmusg
ve gorebildigimiz kadanyla esas olarak matematik ve fizik-
sel mekanik alanlannda kendini gostermigtir. Ayrica sosyal-
politik igerikli fragmani (fr. 3) onun diglince tarzina tipik bir
ornek olusturur, ¢linkii toprak milkiyeti konusunda yurt-
taglan arasinda bir gesit aritmetik esitlik kurmak isteyen bu
diistintir bu bakimdan da bir matematik¢i oldugunu agiga vu-
fur.

Ekpantos'un filozofluguna gelince, burada onun felsefi dii-
sincelerinin kendine 6zgii bir eklektizm, daha dogrusu Leu-
kippos'un atom kuramiyla Anaxagoras'in nous Ogretisinin ga-
rip bir kangimi oldugunu belirtmekle yetinecegiz.

Anonim Pythagorascilarin etik Ogretilerinde nihayet sirf
bliylik ahlaksal bir ciddiyet degil, 6zellikle 6l¢i ve uyu-
mun her geye egemen ilkesi de farkedilmektedir. Bilimsel
pedagojiye dogru attiklari ilk 6énemli adim gibi aym sekil-
de modern gibi goriinen cinsel etikleri de kendilerine 6zgii-
diir.
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KROTONLU PHILOLAOS
flkeler Ustiine

1 Aetius] 3,10=44A9:
Pythagoras¢i Philolaos <ilkeler olarak> sinin ve sintrsizi
benimsiyor.

2 Proklos, Platon'un Timaios [ S. 176, 27'sine, Diehl <44 A 9'da>:

Tannsal <seylerden> degersiz olanlan alt edilir ve karsit
<ilkelerden> birlestirilmis olan, Philolaos'un 6gretisine gore
simirlayandan ve sinirsizdan olusan tek bir evren tamamla-
nir,

3 (fr. 1 D.):

Doga, evrendeki sinirsizdan ve sinirlayandan birlesti-
rilmistir, hem evrenin biitiinii hem de i¢indeki tim <te-
kil> seyler.

4 (fr.2DJ):

Mevcut biitiin seylerin ya sinirlayan ya da sinirsi1z ya
da <ayn1 zamanda> hem sinirlayan hem sinirsiz olmasi
gerekir. Ama yalniz sinirsi1z <ya da yalniz sitnirlayan> ol-
mas1 miimkiin degildir. Bu durumda seyler ne sinirla-
vanlardan ne de sinursizlardan meydana geldigine gore
evrenin ve icindeki seylerin hem sinirlayandan hem de
sinirs1izdan birlestirilmis oldugu aciktir. Bunu gerceklik-
teki iliskiler de kanitlar. Ciinkii sinirlayandan meydana
gelmis seyler <gercekten de> sinrrlar, sinirlayan ile si-
nirsizdan olusanlar ise hem sinirlayan hem de sinirla-
mayandir; buna karsilik sinirsizdan meydana gelenler
<gercekten de> sinirsiz goriiniirler'.

1 Bkz. bu konuda Diels'in agiklamasi: "Sinir (bigim) ve siursizlik (madde), say: vasita-
styla kavranan gergek, yani goriilebilen seylerin ilkeleridir.”
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S (fr. 3D.):
Her sey sinirsiz olsaydi daha bastan itibaren hicbir
bilgi nesnesi mevcut olmazd.

I. Sayilar Ogretisi

6 lIzmirli Theon S. 20, 19 Hiller = 44 A 10:
Archytas ile Philolaos hi¢ fark gozetmeden bir'i monat,
monati da bir diye tanimliyorlar.

7 Lukianos, Dans Sirasinda Stirgme Ustline 5 = 44 A 11:

Kimileri —onlara gére! en biiyiik yemin olan®? —, en yet-
kin olduguna inandiklan sayiy1, yani on sayisint meydana ge-
tiren "dortliik"ii? de saghgin ilk nedeni diye 6ne siirmiigtiir.
Philolaos da bunlar arasinda yer alir,

8 Jamblich, Teolojik Say1 Ogretisi S. 82, 10 de Falco = 44 A 13:

Xenokrates'ten 6nce akademi bagkanhginda Platon'un ha-
lefi ve kizkardesi Potone'nin oglu olan Speusippos, 6zel bir
gayret gosterilerek’ yapilan Pythagoras tartigmalarindan, ozel-
likle de Philolaos'un eserlerinden hog bir kitapgik meydana
getirmig, buna "Pythagorasg1 Sayilar Ustiine" adini vermigtir.
Kitapta, baslangictan yarisina kadar, 6nce aynntilanyla su sa-
yilan ele aliyor: Cizgilerle, cokgenlerle ve her cesit diizlemle
ilgili ve de kat cisimlerle iligkisi olan sayilar; sonra da evrenin
Opelerine isnat edilen bes figiirden®, bunlann 6zgiiliiklerin-

1 Pythagoras¢ilar.

2 Bu yemin gdyle: "Durmadan figkiran doganin ve kékiiniin kaynagin igeren déntliik't
soyumuza devretmis olan onun <yani, Phythagoras'in> adina hayr."

3 Tetrakts.

4 Pythagoras'a gore beg geometrik cisimden, yani kiipten toprak, piramitten ates, okta-
eder'den (sekiz eskenar iiggenle sinurh cisim) hava, ikosaederden (yirmi ytizeyli kris-
tal) su, dodekaeder'den (oniki yiizeyli cisim) evren bitiniiniin kiresi meydana gel
mektedir.
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den ortak iligkilerinden, <aralanndaki> benzer ve benzer ol-
mayan kogullarla durumlardan s6z ediyor. Kitabin ikinci yar-
sin1 da on sayisina ayiniyor ve kozmik yaratbslar' igin ken-
dinden (ve <yalmz> bizim kanilanmz ve fikirlerimizden dola-
y1 degil) adeta sanat eseri gibi bir ilk imge olan ve en yetkin
ornek olarak evrenin biitiiniinli bi¢imlendirici tannmun goézi
oniinde duran onu biitiin seylerin en dogal ve en yetkini di-
ye gosteriyor. Speusippos onun hakkinda gunlarn séyliyor:
"Oysa on yetkin bir sayidir ve biz <insanlar>, Grekler ve akla
gelen cesitli gekillerde say1 sayan halklar, bu sayida hakl ola-
rak ve tamamen dogal bir gekilde birbirimizle kargilasiriz, ama
bunu bilerek yapmayiz. Glinkii o, boylesine yetkin bir sayida
bulunmasi olagan sayilan bircok 6zellige sahiptir; bagka bir-
cok Ozellik ise Ozgiil bir sekilde kendisine ait degildir; ama
yetkin bir say1 olarak bunlan <da> icerrmesi gerekir. Once bir
cift say1 olmak zorundadir, ki boylelikle tek ve cift sayilan egit
tarzda icerebilsin, yoksa egit olmayan faktorlerden ¢ikan so-
nuclan degil. Zira tek say1 her zaman cift sayidan 6nce geldigi
icin, sonuncu sayi c¢ift olmasaydi, oteki daha fazla olacakti. Bu
yiizden ilk ve bilesik olmayan? sayilarla ikinci ve bilesik sayi-
lar1 egit tarzda icermesi gerekir. Ne ki bu durum on sayisinda
s6z konusudur, on sayisindan kigliklerde ise degildir, buna
kargilik on'dan biiytik sayilarda (6rnegin oniki ve bazi birkag
sayida) da goriiliir, ama bunlann asalsayisi yine on sayisidir.
Iste bu 6zellige sahip olan on sayisi, yine bu 6zellige sahip
Otekilerin ilki ve en kii¢ligii olarak belli bir yetkinlik gosterir
ve bu da deyim yerindeyse ona 6zgiidiir, yani ilk defa on sa-
yisinda bilesik olmayan ve bilesik sayilar egit miktarda yer
alirlar.”

1 Evren cisimler.
2 Asalsayilar.
3 Yani, "bilegik olmayan® 1, 3, 5, 7 ve "bilegik” 4, 6, 8, 9.
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9 Ir. 4:

Ve idrak edilen her seyi gercekten say: igerir. Zira sa-
y1 olmadan bir seyi diisiincede kavramak ya da idrak et-
mek miimkiin degildir.

10 fr. 5:

Sayi, tek ve cift olmak iizere iki 6zgiin bicime sahip-
tir. Bu ikisinin kangimindan meydana gelmis olan iigiin-
ciisii ise cift-tek sayidir. Bu iki bi¢imin her birinin bir-
cok figiirii mevcuttur, bu figiirler seylerin kendisi tara-
findan sezdirilir.

11 fr. 8
Bir, her seyin ilk nedenidir.

12 fr. 11:

Sayinin etkisi ve 6zii on sayisinda bulunan giice gore
olciilmelidir. Zira o yiicedir, yetkin ve etkileyicidir, kut-
sal ve tanrisal yasamin, insan yasamimn ilk nedeni, yol
gostericisidir. O katilir ...! on sayssinin da giicii. Bu ol-
madan her sey sinirsiz, belirsiz ve miiphemdir; zira sayi-
nin dogasi, insana bilmece gibi gelen ve bilinmeyen her
seyl idrak ettirir, yol gosterir ve Ogretir. Eger say1 ve
onun Ozii olmasaydi, seyler ister kendisiyle ister baska-
lariyla iliskisinde olsun kimse icin agikliga kavusmazdi.
Ama say1 her seyi insanin ruhunda algi ile bagdastirarak
ve "gok olciisii"niin? dogasina gore onlara cisimsel bir
varolus kazandirarak, her biri kendi basina olmak tizere
hem sinirsiz hem de sinurh seylerin iliskilerini ayirarak
kavranabilir ve birbirine uygun hale getirir. Sayinin do-
gasinin ve giiciiniin etkilerini yalniz tanrilar diinyasinda

1 Metindeki bogluk nedeniyle tiimcenin anlamu belirsiz.
2 Gnomon.
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degil, her yerde insanlarin biitiin igslerinde ve soézlerin-
de, teknik caligsmalarda ve miizikte de gormek miimkiin-
diir. Sayinin dogas1 aldatmaya izin vermez, aym sekilde
uyum da. Zira bu' onlara yabancidir. Aldatma ve haset
sinurs1zin ve idrak edilemeyenin, akildan yoksun olanin
dogasinda bulunur. Aldatma hicbir kosul ve durumda
sayiya niifuz etmez; zira alditma sayinin dogasina dis-
mandir ve kin besler; gercek ise sayinin cinsine ézgiudir
ve yaratilisindadir.

13 Jamblich, Teolojik Say1 Ogretisi S. 74, 10 de Falco <Nikomachos'tan> = 44 A 12:

Ama Philolaos, iige aynlmis olan’ matematiksel niceligin
dort sayisinda <temellendirildigini > s6yliiyor; dogada goriil-
diigii gibi nitelik ve renk bes sayisinda, ruhlandirma alu sayi-
sindz; akil, saglik ve kendi deyimiyle "1sik" yedi sayisinda. Ar-
dindan sevgi, dostluk ve niyetin sekiz sayisina dayanarak gey-
lere pay edildigini ekliyor.

II. Uyum Ustiine

14 (= fr. 6 D.:

Doga ve uyumda durum soyledir: Seylerin ebedi olan
Ozii ve doganin kendisi insani degil, tanrisal idraki ge-
rektirir, hele temelinde evreni olusturmus, hem sinirla-
yvyan hem de sinirsiz olan seylerin 6zii bulunmadiginda,
mevcut herhangi bir seyi en azindan farkedemedigimiz
zaman daha da cok gerektirir. Ama temelde bulunan
<iki> ilke benzer ve yakin olmadig: icin, hangi tarzda
gerceklesmis olursa olsun uyum ise karigmasaydi bun-
lardan bir evrenin meydana gelmesi miimkiin olmazdi.

1 Aldaima.
2 Gizgi, yuzey ve cisimlere gore.
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Uyumun benzere ve yakina ihtiyac1 yoktu; ama benzer
olmayanin, birbirine yakin olmayanin ve ayni tarzda
diizenlenmis olanin bu tiir bir uyum vasitastyla birlesti-
rilmesi, bir evren i¢inde tutulmasi gerekiyordu.

"Uyumun hacmi (oktav 1:2) kuarth (3:4) ve kent'i
(2:3) kapsar. Ama kent kuart'tan bir tamses (8:9) daha
biiyiiktiir. Zira Hypate'tan (E) Mése'e (A) kadar bir kuart,
Mése'ten Néte'e (E) kadar bir kent, Néte'ten Trite'e (H)
kadar bir kuart, Trite'ten (H) Hypate'a (E) kadar b ir
kent'dr. Trite (H) ile Mése (A) arasinda bir tamses var-
dir. Kuart ise 3:4, kent 2:3, oktav 1:2 oranina sahiptir.
Boylece oktav 5 tamses ve 2 yarimsesten, kent 3 tamses
ve bir yarumsesten, kuart 2 tamses ve bir yarimsesten
olusur."

15 fr. 10:
Uyum karigiklarin birligi ve tezatlarin imtizag¢ etmesi-
dir.

Evrenbilim

16 fr. 7:
ilk olarak birlestirilmis olana, kiirenin' ortasindaki Bir'e
"ocak" deniyor.

17 AetiusI1 7,7 = 44 A 16:

Philolaos'un iddiasina gore, ortadaki ates® <evrénin> mer-
kezinde bulunuyormusg; o buna "evren biitiniiniin ocag:",
"Zeus'un evi", "tannlann anasi ve sunag!", "doganin beraberli-
1 Evren kiiresi. "Bir" ile merkezi ateg kastediliyor. "Ocak” diye evren butlintinin merke

zi tanimlanmigur,
2 Merkezi ateg
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gi ve olgisi" diyor. Aynca en lstte <evreni> cevreleyen'
ikinci bir ategin varligim kabul ediyor. Ama 6nce dogamn or-
tast varmig; bunun gevresinde on tannsal cisim doniiyormusg:
<Sabit yildizlar kiiresinden sonra> bes gezegen?, sonra giines,
bunun altinda ay, ayin alunda yeryiizii, onun altinda karsi-
)eryuzu ve biitiin bunlardan sonra <evrenin> merkezindeki
ocagin )enm alan ateg® geliyormus, iginde 6gelerin katgiksiz
bir sekilde yer aldig: gevreleyenin en tst kismina Olympos
diyor; giines ve ayla birlikte bes gezegenin yer almug oldugu,
Olympos'un yoriingesinin alt bolgesine de kozmos; bunlarin
ve ayin alundaki, yeryliziiniin gevresindeki, degismeyi seven
olus'un bulundugu bolgeye gékyiizii adimi veriyor. Diizen
bolgesine ait yiiksekteki seylerden bilgelik dogup geligiyor-
mus, olus bolgesindeki diizensizlikten de "erdem"; ilki yetkin,
oteki degilmis.

18 Aetius OI 11, 3 <Theophrast'an> = 44 A 17:

Pythagoras¢i Philolaos ortadaki atesi (¢iinkli bu evren bii-
tiinliniin ocagiymig), ikinci olarak karsi-yeryliziinii, G¢iincl
bunun karsisinda bulunan ve birlikte hareket eden, <tarafi-
muzdan> meskun yeryiiziinii varsayiyor. Bundan dolay: kargi-
yeryiiziindeki <varliklar> yeryiiziindeki <insanlar> tarafindan
gorilmezmis.

19 Bkz. Aetius II 4, 15 ve Stobaeus, Egloglar I 21, 6 d <44 A 17'de>:

<Evrenin> sevk ve idaresi, evren olusturucu tannnin evren
biitiiniin kiiresine bir gemi omurgas: gibi saglam bir temel
olarak verdigi merkezi ategin icinde bulunuyormus.

1 Sabit yddizlar gdgu.
2 Satiirn, Jipiter, Mars, Merkir, Ventis.
3 Merkezi ates.
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20 Aetius II 20, 12 = 44 A 19:

Pythagorasci Philolaos giinesin cam gibi bir <cisim> oldu-
gunu, kozmostaki ategin yansisini aldigint, ama bize 151tk ve 1s1
aktardigini 6ne siriiyordu, boylece belli bir anlamda iki gu-
nes mevcutmus, biri gokyliziindeki ategli <t6z> ve oteki bun-
dan ileri gelen, her cegit yansima nedeniyle ortaya cikan, ates
tirinden <sahte bir olusum>, ama aynadan ¢ikan, bir yansi-
ma vasitasiyla bize yayilan 151n da hesaba katlmak istenmedi-
gi takdirde. Giinkii biz buna da giineg diyoruz, adeta bir ha-
yalin hayali.

21 AetiusII 30, 1 = 44 A 20:

Aralarinda Philolaos'un da bulundugu birka¢ Pythagorasci
ayin yeryliziine benzedigini iddia ediyor, ¢linki o, bizim yer-
yuzi gibi ¢cepecevre meskunmug, ama daha biiyiik ve daha
guzel canli varliklar ve bitkilerle. Aydaki canli varliklar <biz-
dekinden> onbes defa daha biyilikmiig; onlar hi¢ ifrazat ¢i-
karmiyorlarmig ve <orada> giin <bizdekinden> onbeg defa
daha uzunmus.

22 Diogenes Laertdus VIII 84 = 44 A 1:

<Philolaos> her geyin zorunluk ve uyumdan dolayr vuku
buldugu kanisinda, yerytiziiniin daire geklinde hareket ettigi-
ni ilk defa o iddia etmis; bagkalar1 bunu Syrakuslu Hiketas'in
One siirdiigiini soyliiyor.

23 Aetius I 13, 1 vd. = 44 A 21 <Yeryiiztiniin Haraketi Ustiine>:

Baz filozoflar yeryiiziiniin hareket etmeden yerinde dur-
dugunu soyliiyor; Pythagorasgq1 Philolaos ise onun atesin’
cevresinde daire seklinde hareket ettigini iddia ediyor, hem
de giineg ve aya benzer bir tarzda egik konumdaki bir daire
seklinde.

1 Merkezi ateg.
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24 Censorin 18, 8 = 4% A 22:
Pythagoras¢t Philolaos'a gore 69 <olagan> yildan olusan
bir "yil" daha varmug; bunda 21 artik ay bulunuyormus.

25 Censorin 19, 2 = 44 A 22:
Philolaos'un dedigine gore dogal yilda 364 !/2 giin varmus.

26 Actius1 5,3 = 44 A 18:

Philolaos'un iddiasina gére kozmos iki kez son bulurmus,
biri gokyliziinden dokiilen ates, digeri yildizlann donmesin-
den dolay1 dokiilen aydaki su yiiziinden. Bu suyun buharlag-
masi kozmosun besiniymis.

Psikoloji

27 fr. 14:

Eski teologlarla kahinler de ruhun belirli bir ceza
hilkkmiinden dolay: bedenle bir araya kosuldugunu ve
bir mezar gibi bedene gomiildiigiinii dogruluyorlar.

28 fr. 15:
Biz insanlar bir ¢esit tutuklu olup tanrlarin mallarin-
dan sadece bir tanesiyiz.

29 Macrobius, Scipio'nun Rilyasi 1 44, 19 = 44 A 23:
Pythagoras ile Philolaos ruhun bir uyum oldugunu ileri si-
riyor.

30 Aristoteles, Ruh Ustine I 4. 407 b 27 vd. = 44 A 23:

Ruh konusunda bir bagka kani1 daha aktanlmigur;  zira
ruhun bir gegit uyum oldugu iddia ediliyor.-Clinkii uyum da
karsit <giiclerin> bir kanigimi ve birligiymis ve beden karsit
<maddelerden> birlestirilmis.
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Bilgi Kurami

31 Sextus Empiricus III 192 = 44 A 29:

Pythagorascilar bilginin Slgiitii logos'tur diyor, ama genel
olam degil, Philolaos'un da iddia ettigi gibi bilimlerle <meggul
olmaktan> dogan <logos>, ve evrenin dogasint gozlemledigi
icin onun bilimlere belirli bir yakinligi varmis, ¢linkii benzer
olan, dogasi nedeniyle benzer olan-tarafindan idrak edilirmis.

Etk

32 fr.9:
... dogal olarak, yoksa <insanlarin> kurallar: yiiziin-

den degil.

33 fr. 16 <Aristoteles, Eudemos'un Etik'i I 8. 1225 a 30 vd.>
bu ytizden belirli tasanmlara ve tutkulara hakim degiliz,
aymi sekilde bu tiir tasanimlardan ve diisiincelerden dolay1
bulundugumuz <bazi> davramglara da, ¢iinkii Philolaos'un
dedigi gibi, "bizden giicli olan belirli diisiinceler vardir."

TARENTLI ARCHYTAS

1 fr. 1:

Matematikgiler bana miikemmel bilgiler kazanms gi-
bi geliyor ve seyleri gerceklikteki bicimleriyle dogru
kavramus olmalar: bir mucize degildir. Ciinkii evren bii-
tiiniiniin dogas1 hakkinda dogru bilgiler kazandiklar:
icin, seylerin niteliklerini de dogru kavramis olmalari
cok dogaldi. Bu yiizden bize yildizlarin hizi, dogus ve
batislar1 hakkinda segik bilgiler aktardilar ve ayn1 sekil-
de geometri, aritmetik, gokkiireler ve hi¢c de az olma-
mak iizere miizik hakkinda da. Zira bu bilimler birbirle-
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rine ¢ok yakin goriniiyorlar. Ciinkii bunlar varolanin
birbirine cok yakin ilk bicimleriyle’ mesgul oluyorlar.

2 fr. 4 <Stobaeustan [ pr. 4 5. 18, 8 W.):

Ve aritmetik bilgi bakimindan diger bilimlerden
onemli farkliliklar gosteriyor, ama geometriden de, ¢iin-
kii o istedigini <bundan> daha secik bir sekilde acikla-
yabiliyor ... Ve geometrinin tekrar yetersiz kaldig: yerde
aritmetik kanitlar gosteriyor ve bicimlerle ilgili bir bi-
lim varsa, bicimleri de acikliyor ...

3 fi. 3 <Stobaeus'tan Fl. IV 1, 139 H,; 11k Paragraf Jamblich'te de, Genel Matematik
Bilimleri Ustiine 11 S. 44, 10 Festa, Archytas'in Matematik Ustiine adli eserinden>:
insanin bilgilenmesi, bilmedigi seyi bir baskasindan
ogrenirse ya da kendi bulursa miimkiindiir. Ogrenmek
baska biri vasitasiyla ve bagkasinin yardimiyla, bulmak
ise insanin kendisi tarafindan ve kendi giiciinden dolay:
gerceklesir. Ama aramadan bulmak hem zordur hem de
ender goriiliir; oysa insan ararsa bu umut verici ve ko-
lay olur; ne ki aramay: bilmeyince bulmak miimkiin de-

gildir.

&

Makul sekilde disiuniip tasinilirsa tezat uzlastirir, im-
tizag ilerletir. Giinkii bu durumda zarara girmek’® séz
konusu degildir, tersine esitlik egemen olur. Zira kars:-
likl yiikiimliiliiklerimiz konusunda bdyle anlasiriz. Bu
tiir bir anlasmadan dolay: yoksullar zenginlerden kabul
ederler ve zenginler de ihtiyaci olanlara verirler, iki ta-
raf da bovylelikle esit seylere sahip olacaklarina inanir.
Bu sekilde odrnek ve ayakbag: olan bu karsdikli anlasma

1 Sayi ve nicelik kastediliyor.
2 Taraflardan birinin.
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dogru olciip bicmesini bilenlerin haksizlik yapmamasi-
na neden olur ve onlar1 hesap verme vakti gelince gizle-
nemeyeceklerine inandirir. Bunu anlamayanlar: ise,
haksiz davrandiklarini agiga vurarak <fazladan> haksiz-
lik yapmaktan ahkoyar.

SYRAKUSALI HIKETAS ILE EKPHANTOS
I. Hiketas

1 Cicero, Academica priora Il 123 = V. S. 50 No. 1:

Theophrast'in dedigi gibi, Syrakusali Hiketas <sabit yildiz-
lar> gogiiniin ve de giinesin, ayin, yildizlanin!, genel olarak
tiim evrenin yiksekte hareketsiz durdugu ve yeryiiziinden
bagka hicbir evren cisminin hareket etmedigi gorisiinii savu-
nuyor. Yeryilizii biiyiik bir hizla kendi ekseni etrafinda doén-
diigii igin, kendisi durup gokylizii hareket etseydi meyda-
na ¢ikacak durum gibi, ayni fenomenlere? neden oluyor-
mus.

2 Aectius Il 9, 1 vd. = V. S. 50 No. 2:

Thales ve izleyicileri sadece bu tek yeryliziiniin mevcut ol-
dugu goriigiindeler; Pythagorasct Hiketas ise iki, yani bizim
yerylizi ile kargi-yeryliziinii varsayiyor.

II. Ekphantos

1 Hippolytos 115 = V. §. 51 No. 1:
Syrakusali Ekphantos adinda biri, seyler hakkinda dogru
bilgiler elde etmenin miimkin olmadigim, ama onlann sinir-

1 Yani, gezegenler.
2 Gokyiuziinde.
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lanabilecegini’ iddia ederek <onlar hakkindaki> kanisini ifade
etmistir. {1k cisimler ise béliinmezmis ve aralaninda ii¢ fark var-
mug: Biiytiklik, bicim ve gilic; bunlardan da algillanabilen seyler
meydana gelmis. Onlann® miktan siurli olup sonsuz degilmis.
Ama cisimler® agirliktan ve <distan gelen> bir carpmadan degil,
onun akil ve ruh diye tanimladig tanrisal bir glicten dolay: hare-
ket ediyormus. O bunun yansisina evren diyor; bu evren tannsal
glcten dolay: kiire bigimini almg.

Yerytizii, yani evrenin ortast ise kendi merkezinde, <baudan>
doguya dogru hareket ediyormus.

2 Aetius13,19 = V. S5.51 No. 2:

Pythagorascilardan Syrakusali Ekphantos'un savina gore, <go-
rilebilen> biitlin geylerin <ilkeleri> béliinmeyen cisimler ve bog-
lukmus. Zira Pythagoras¢i monatlanin cisimsel® olduklarim ilk
defa o iled stirmiigtiir.

3 AetiusIl 1,2 =V.S.51No. 3:
Thales, Pythagoras, Empedokles, Ekphantos ve Parmenides
bir tek evrenin oldugunu 6ne siiriiyor.

4 AectiusIl 3, 3 = V. 5. 51 No. 4:
Ekphantos evrenin atomlardan meydana geldigini, ama bir
ongorii® tarafindan yonetildigini iddia ediyordu.

5 Aetius Il 13, 3 = V. 5. 51 No. 5:
Pontuslu Herakleidos ile Pythagoras¢t Ekphantos yerytiziiniin
hareket ettigini iddia ediyor, ama bulundugu yerden c¢ikarak uza-

1 Tammlanabilecegini?

2 {lk cisimlerin <= atomlarin>.

3 Yani, atomlar.

4 Maddi bir dogaya sahip olduklarini.

5 Stoacdann ifadesi; Ekphantos'un heniiz "6ngéri"den s6z etmemis oldugu kesindir.
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y1 boydan boya katetmiyor, tersine dingilinde dénen bir tekerlek
gibi batidan -doguya dogru kendi merkezi etrafinda.

ANONIM PYTHAGORASCILAR
A. Evrenbilim

1 Aristoteles, Gokyiizii Ustiine II 13. 293 2 18 vd. = 58 B 37:

<Fizikg¢ilerden> bir¢ogu, yeryliziiniin <evrenin> merkezinde
bulundugu kanisim tagirken, italyal filozoflar, yani Pythagorasgi-
lar karsit goriisii savunuyor. Zira ortada atesin yer aldigini, bir
yildiz olan yeryliziiniin ise ortanin ¢evresinde hareket ettigini ve
<boylece> giinle geceye neden oldugunu iddia ediyorlar. Bizim-
kinin kargisinda bulunan, "kars1-yerylizii" diye tammladiklar1 bag-
ka bir yeryiizii daha uyduruyorlar, varsayimlarim ve nedensel
acitklamalannm gokytiziindeki <gergek> fenomenleri géz Oniinde
tutarak aramuyorlar, tersine daha ¢ok kendi belirli kuramlarnni ve
kanilarin1 hesaba katarak gokyiiziindeki fenomenleri <zorla ken-
di kuramlarina> uydurmaya ¢algiyorlar. Kanilarim gokytiziindeki
<gercek> fenomenlere degil, siff teorik diiginmeye dayanarak
olusturmaya ¢alisan bagka bir¢ok diisiiniir de evrenin ortasindaki
yerin yeryliziine verilmemesi gerektigini anlamaliymig. Clinkii en
degerli yere en degerli seyin gecmesi yakigik alirmug; oysa ates
yeryiiziinden, sinur da ara mekandan degerliymis; en digtaki gev-
re ile orta ise sinirms.

2 Aristoteles, Ayru Yerde 293 b 1 vd.:

Pythagorascilar goriiglerini, biitiintin belirleyici <ilkesini> di-
ger biitlin seylerden korumamnun olagan oldugunu soyleyerek te-
mellendiriyorlar. Ama bdyle bir ilke ortaymug. Bunu <bu yiiz-
den> "Zeus'un gozciisi", yani bu yeri alan ates diye tanimhiyor-
lar, sanki: "orta" deyimi hem niceligin! hem de egyanin ve doga-

1 Yani, niceligi olan bir mekarun ya da bir cismin.
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nin ortasi igin 6yle kolaylikla kullanilirmug gibi. Ama canli var-
liklarda nasil ki canli varligin merkezi ile <onun> bedeninin
merkezi ayni degilse, kozmosta da durumun —hem de daha
biiyiik bir dlgiide— boyle oldugu varsayilmalidir.

3 Bkz. Bu konuda Simplicius 511, 26 vd. H.:

Onlar evrenin ortasinda atesin yer aldigini iddia ediyorlar;
ne ki ortanin etrafinda kargi-yerylizii hareket ediyormug, ayn
sekilde yerylizii olan buna, bizimkinin karsisinda bulundugu
icin kargi-yerylizii deniyormug; kargi-yeryliziinden sonra ayni
sekilde ortanin etrafinda hareket eden bizim yeryiizii geliyor-
mug; yeryiiziinden sonra da ay (Pythagorasci Ogreti (stiine
adli eserinde o! boyle diyor). Yeryiizii ise bir yildizms, orta-
nin etrafinda hareket ediyormus ve <bdylece> giinegin karsi-
sindaki konumuna gore giinle geceye neden oluyormus. Or-
tarun etrafinda hareket eden ve bizim yeryiiziinii izleyen kar-
si-yerylizii bizce goriilmezmig, ¢linkii yer cismi her zaman
goriisimiizii?  engelliyormus. Bunlar arasindan bu goriige ti-
tizlikle bagh kalanlar ise merkezi atege, ortadan ¢ikarak tiim
yeryiiziine yasam bahseden ve soguk bolgelerini isitan evren
yOnetici gii¢ adimi veriyorlar. Bu ylizden bazilan onu, Aristo-
teles'in Pythagorasqilarla ilgili eserinde dedigi gibi "Zeus'un
kalesi" diye tanimliyor; bazilan da, yine onun dedigi gibi
"Zeus'un gozciisii”, bir kismi da bagkalarinin iddia ettigi gibi
"Zeus'un taht1" Ancak onlar yeryiiziinii, zamanin elinde bir
alet olduguna karar vererek, bir yildiz diye tanimladilar. Ama
o yine de giinle gecenin nedenidir. Zira giin, yeryliziiniin gii-
nege bakan ve onun tarafindan aydinlaulan kismindan mey-
dana gelir, gece ise kendisinin neden oldugu golgenin koni-
sinde kalan kismindan.

1 Ardstoteles.
2 Yeryuziinin diger (bize karsit) tarafina bakigimzi.
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Pythagorasgilar ayr' kargi-yeryiizii ve "aithere 6zgi yeryii-
z{i" diye de tanimliyorlard:.

4 Anstoteles, Metafizik [ 5. 985 b 23 vd. = 58 B 4:

Bunlar arasindan ve bunlardan® 6nce ilk defa Pythagoras-
¢t denen filozoflar matematikle ugragsmiglar ve onu geligtirmig-
lerdir, bu konuda uzmanlastiklan icin matematikteki ilkelerin
seylerin de ilkeleri oldugu kanisina varmiglardir. Bunlar
arasinda® sayilar, dogas: geregi ilk strada yer aldiklarindan ve
onlar da mevcut olan, olup bitenler igin atesteki, topraktaki
ya da sudakinden daha fazla olan bir¢ok benzerligi sayilarda
gordiiklerine inandiklarindan, belirli bir say1 oraninin dogru-
lukla 6zdes oldugunu, bir bagkasinin ruh ve akilla, bir digeri-
nin tam vaktinde ile ve 6teki seylerden her birinin de deyim
yerindeyse benzer bir oran iginde bulundugunu diigiindiiler.
Ayrica miiziksel uyumdaki oranlarin ve yasalarin sayilara da-
yandigini, diger biitiin seylerin de dogalar1 geregi sayilara
benzer goriindiigiinii farkettikleri igin, ama sayilar tiim doga-
nin ilk ilkeleri oldugundan, sayilarin 6geleri seylerin de 6ge-
ieridir dediler ve tiim evrenin uyum ve de say1 oldugunu san-
dilar. GOkyliziiniin fenomenleriyle, kisimlanyla ve tiim evren-
sel diizenle birbirini tutacak gekilde sayilar ve <miiziksel>
uyumlar arasinda gosterebildikleri her geyi bir araya getirdiler
ve uyumlu bir iligki tespit etmeye ugrasular. Herhangi bir yer-
de bir bosluk® ortaya ¢ikug zaman vargii¢leriyle sistemlerinin
tutarll goriinmesine ¢aligtilar. Buna bir 6rnek vermek istiyo-
rum. On sayisinin yetkin bir say1 oldugunu ve tiim sayilann
dogasini igerdigini diglindiiklerinden gokyiiziinde hareket

1 Ay "kargi-yeryiizii” diye amimlamug Pythagorasgilar bizce bilinmiyor. Acaba Simplici-
us'un yanilgist mu?

2 Leukippos ile Demokritos.

3 Matematigin ilkeleri arasinda.

4 Sayillann oram ile gérinen diinyanin geyleri arasinda kendilerince tespit edilen bag-
lamlarda.
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eden <evren cisimlerinin> de on tane oldugunu iddia ediyor-
lar; ama goriilenler sadece dokuz tane oldugu igin, onuncu
diye karsi-yeryuiziinii buldular? Bagka yerde bundan aynnula-
niyla s6z etmistim.

S Aristoteles, Gokyiizii Ustine I1 9. 290 b 12 vd. = 58 B 35:

Yerylizii evrenin ortasinda degildir diyen biitiin arastirma-
cilar onun, evrenin merkezi etrafinda daire seklinde hareket
ettigini iddia ediyorlar, ve yalniz onun degil, Gstelik kargi-yer-
yliziiniin de.

GOkkiirenin Uyumu

6 Aristoteles, Gokytizii Ustine 1 9. 290 b 12 vd. = 58 B 35:

Yildizlarin hareketinden dolay1 miiziksel bir uyumun mey-
dana geldigi, ¢iinkii bu nedenle dogan seslerin imtizag ettigi
savinin da, sevimli ve 6ngorili sekilde sahipleri tarafindan
One sirildigi buradan belli olmaktadir; ne ki bu hi¢ de yeri-
ni bulmuyor. Bu kadar biiyiik cisimlerin hareketinden dolay:
bir ses ¢ikmasi kimi diigiiniirlere zorunlu bir sonug gibi gorii-
niiyor. Zira ne benzer bir hacme sahip ne de bdylesine hizh
hareket eden yeryiiziindeki cisimlerde de ayni durum s6z ko-
nusudur. Ama giinegin, ayin, ustelik cok sayida biiyiik yildizin
bu kadar buyiik bir hizla hareket ettigi yerde aklin alamayaca-
g1 glicte bir sesin mutlaka meydana gelmesi gerekirdi. Onlar
bu durumu ve ayni gekilde <yildizlarla kozmosun merkezi
arasindaki farkli> uzakhiklardan dolayr hizlarin miziksel
uyumdaki say1 oranina uygun oldugunu varsaytyorlar. Bu
yiuizden, yildizlanin deverani nedeniyle seslerden miiziksel bir
uyumun meydana geldigini iddia ediyorlar. Ama bu sesi nicin
isitmedigimiz konusu anlagilmadigindan bunu, dogustan itiba-
ren bu sesi duydugumuzu, boylece (karsiti olan sessizlikten
farklilig1 nedeniyle) bilincine varmadigimizt soyleyerek acikli-
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yorlar. Zira sesle sessizligin aynmna varilmas: ikisinin birbi-
rinden olan farkina baghymis, ornegin bakircinmin aligkanhktan
dolay: gekig sesini artik hi¢ duymamas: gibi insanlarin bagina
da <kozmik sesler kargisinda> aynu gey geliyor.

7 Bkz. Aphrodisiash Alexander, Aristoteles'in Metafizik I 5. 985 b 26 vd.
S. 39, 24 vd.ina H. <Aynca Aristoteles'in Pythagorasgilann Ogretlleri
adl eserini de kaynak aliyor>:
<Evrenin> ortasinin etrafinda hareket eden cisimler bura-
dan belirli bir sayisal oranda uzak olduklan igin, yavag hare-
ket edenler pes bir sesin, hizli hareket edenler de tiz bir sesin
meydana gelmesine neden oluyorlar ve (ortak merkezden)
uzakliklarinin sayisal oranina uygun sekilde meydana gelen
bu sesler bundan dolay: bir ezgi yaratiyorlar, ki bu miziksel
bir uyumdur.’

B. insan
I. Ruh Ustiine

8 Aristoteles, Ruh Ustiine I 2. 404 a 16 = 58 B 40:

Pythagorascilann Ogretisi de ayni anlamu tagir gibi goriinii-
yor.2 Aralanindan bazilari ruhun havadaki giines tozlan oldu-
gunu iddia ediyor, bazilart da <ruhu> bunlan hareket ettiren
ilke <sayiyor>. Bu kam onlardan® dolay1 olusmustur, ciinkii
siirekli hareket halindedirler, hatta yaprak kimildamasa bile.

1 Bu Pythagorasq dgreti i¢in Zeller'in gu sdzlerinl haurlatmak dnem tagiyor: "G6kkiire-
nin uyumuyla ilgili bu tasanmin baglangicta on g8k cismi sistemiyle kugkusuz hicbir
iligkisi yoktu, daha ¢ok gezegenlerle ilgiliydi. Ciinkii on cismin hareketinden on ses
meydana gelecekt; buna kargilik heptakord'la <yedi telli lir> ilgili eski uyum bilgisin-
den hareket edilirse yedi ezgi; oktakord'la <sekiz telli lir> ilgili olandan hareket edilir-
se sckiz ezgi uyuma aiuir...”

2 Leukippos ile Demokritosun ruh atomlan &gretisi.

Gilneg tozlanndan dolayi.

Gilines tozlan (= ruh) —ki s6zil gecen kam budur— hareketlerini kendinden alir

(bunlann ruhla ya da ruhlarla bir tutulmasinin nedeni, ruhun da kendi kendine hare-

ket eden ilke diye gérilmesidir).

oW
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9 Aristoteles, Politika VIII 5. 1340 b 18 = 58 A 41:

Bu ylizden birgok filozof ruhun bir uyum® oldugunu 6ne
striiyor, bazilan ise onun uyuma sahip oldugunu iddia edi-
yor.

1

10 Aristoteles, Ruh Ustiine I 3. 407 b 20 vd. = 58 B 39:

<Kimi filozoflar> ruhun 6ziinlin ne oldugunu sadece agik-
liga kavusturmaya ¢aligtyorlar; ama onu kabul edecek beden
hakkinda hi¢ zihin yormuyorlar, Pythagoras mitlerine uygun
olarak sanki herhangi bir ruhun herhangi bir bedene girmesi
miimkiinmiig gibi.

11 Jamblich, Pythagoras'in Yagamu 85 = 58 C 4:

Insan ruhu sadece kurbanlik hayvanlara girmez. Bu yiiz-
den insan 6teki hayvanlann degil, yalniz kurbanlik hayvanla-
nn etini yemelidir (yani, bu etten yemek hakkina sahip olan-
lar).

II. Etik

1. Dinsel ve Etiksel goriigler

12 Jamblich, Pythagoras'in Yagamu 174 vd. = 58 D 3 <Aristoxenos'un "Pythagoras'in
Ozdeyisleri"nden>:

Bunu hocalarindan 6grenmig olan Pythagorascilar annnin
gergekten mevcut olduguna, insanlan gézden uzak tutmaya-
cak ve onlarla ilgilenecek sekilde insan soyu ile iligkisinin bu-
lunduguna inanmayi yararh gorityorlar. Clinkt insanlann, hig-
bir bakimdan kargt ¢ikmaya kalkisamayacaklan bdyle bir de-
netime ihtiyaci vardir. Ancak boyle bir denetim, evrene hiik-
metmeye layik bir varliksa tanndan gelen denetimmig. Bu-
nunla hakli olarak insanin yaratiligtan kendini Gistiin gérmeye

1 Bedenin karsit maddelerinden (ya da giglerinden) dolay:.
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egilimli, itkileri, istekleri ve diger tutkulan bakimindan anlagil-
mast zor bir varlik oldugunu kastediyorlar. Bu ytizden <iistle-
rinde> bir gesit uyanc: ve diizene koyucu bir hakimiyetin ve
tehdidin varligin1 hissetmeleri gerekiyormus. Herkes dogasin-
da gizlenen tehlikelerin bilincine varmug olmal ve <bu yiiz-
den> tannya hiirmet ve saygida kusur etmemeli, tanrinin in-
sanlan ve eylemlerini gozledigi her zaman g6z 6niinde tutul-
malidir. Tanndan ve tannlardan sonra ise en biiyiik saygi ana-
babaya ve yasaya gosterilmeli, bunlara bagh olundugu davra-
niglarla belli edilmelidir, ama yalanciktan degil, i¢sel inangtan
dolay1. insanin genel olarak anarsiden daha biiyiik bir kotii-
'lik olmadigina inanmas: gerekirmig. Zira yarauligindan dolay:
insanin <iistiinde> bir efendi bulunmazsa iyi olmazms.

Bu kisiler, digerlerinden bir parga koéti bile olsalar atalarin
aliskanhklarina ve goreneklerine bagh kalmay: dogru bulu-
yorlar. Zira geleneksel seylerden ve goreneklerden diisiince-
sizce vazgecmek ve yeniliklere diiskiinlik g&stermek higcbir
durum ve kogulda elverigli, yararlh degilmis.

Pythagorasgilarn dine karg: tutumlanm gostermesi bakimindan
agagdaki tiimce ¢ok tipiktir:

13 Jamblich, Pythagoras'in Yagam 83 <58 C {'te>:
Insan ¢ocuk sahibi olmalidir; ¢iinkii devletine tanriy1 sayan
varliklar birakmahdr.

14 Jamblich, Aym Yerde 204 vd. = 58 D 8:

Pythagorascgilann, yakindan tamdiklan insanlara hazdan
sakinmalarim 6giitledikleri anlatliyor; insanin ¢ekinmek zo-
runda oldugu bagka geyler olsa da bundan mutlaka sakinmasi
gerekirmis. Zira higbir sey bizi bu kadar kolay yikmaz ve
ozellikle bu tutku gibi suca yoneltmezmis. Goriiniigse gore on-
lar haz1 g6z Oniine alarak asla bir sey yapmaya ugrasmyorlar-
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di —cunkii boyle bir amag yakisik almaznug ve zararhymig—;
insan yapacag: isi daha ¢ok bakiglarim giizele ve yaragsana ce-
virerek yapmaliymug, gikar ve yaran <ancak> ikinci sirada go-
zetmeliymig. Ama bunun igin siradigi bir yarg: giicline ihtiyag
varmig.

Bu kigiler bedensel arzular hakkinda g6yle diyorlarmug: Ar-
zunun kendisi bir gesit ruhsal diirtii, bir itkiymis ve belirli bir
doyumu, belli seylerin mevcudiyetini algilamay1 ya da <be-
denle ruhun> bir geyler hisseden durumunu istemekmis. Ama
karsit <geylere ya da durumlara>, 6megin bedenin bogaltilma-
sina, <bir gseyin> mevcut olmamasina ve de bazi <geylerin>
algilanmamasina da arzu duyulurmus. Bu tutku ¢esit cesit
olup, insanin iginde bulundugu, durumlar arasinda farkl bi-
cimler gosterirmig. Ama insani arzulann biiylik ¢cogunlugu in-
sanlar tarafindan yaratilirmus ve kendi suglanymus. Bu yiizden
bu tutkuya ¢ok dikkat etmek, onu géz alunda bulundurmak
ve beden egitimini ihmal etmemek gerekirmis. Glinkii bede-
nin bogalulmasindan sonra yemek arzusu, tipki doyduktan
sonra gereken bogaltma istegi kadar dogalmis. Ama ustaca
hazirlanmis yiyeceklere, siisli ya da liks giysilere ve dosekle-
re, sislii, degerli ve likks ev egyalarna duyulan arzuyu ilk de-
fa insanlann kendileri icat etmis ve aynt sey damak tadi icin
yararh ev aletleri, icki taslan, hizmetgiler ve evcil hayvanlar
icin de s6z konusuymus.

insanlann tutkulan arasindan &zellikle bu tutkunun 6zii
bir yerde kalmayip sonsuza kadar devam eden cinstenmis. Bu
ylizden yetigen genglere daha cocukluktan itibaren 6zen gbs-
terilmeliymis, ki onlar <sadece> ihtiya¢ duyulan geyleri arzu-
lasin, degersiz ve gereksiz ihtiraslardan kaginsin, boylece bu
tir isteklerden uzak ve rahatsizlik hissetmeden kalsinlar, kii-
cimsenmeye deger ve ihtiraslarla i¢ ice ge¢mis seyleri hige
saysinlar. Ote yandan degersiz, zararh, gereksiz ve kasith ihti-
raslar1 en ¢ok zenginlik ve bolluk icinde yasayan insanlarda
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gormek mimkiinmigs. Cinki bu tir ¢ocuklann, erkeklerin,
kadinlarin bunu canlarinin ¢ekmemesi kadar tatsiz bir sey
yokmus.

15 Jamblich, Ayni Yerde 196 vd. = 58 D 6:

Bu Pythagorascilar saglik yoniinden bedenlerinin her za-
man aynr durumda kalmasina, kimi zaman zayif, kimi zaman
sigman olmamasina dikkat ediyorlardi. Zira bunu dengesiz bir
yagam tarzinin belirtisi sayiyorlardi. Ote yandan haleti ruhiye-
lerine de hakimdiler: Bazen neseli, bazen karamsar degildiler,
temkinli bir nege icinde <her zaman> bir karardaydilar. <Bu
yiizden> 6fkelenmekten, karamsarliga diismekten!, heyecan-
lanmaktan kagimiyorlardi. Onlar i¢in su ilke gecerliydi: Makul
bir kiginin bagina, insamin maruz kalabilecegi seyler beklen-
medik bir anda gelmemelidir, tersine etki alaninin disinda ka-
lan her seye hazirlikli olmalidir. Ama yine de basina boyle bir
sey gelir ve bu ylizden 6fkeye kapilirsa ya da tasalanirsa ya
da benzer duygular hissederse, o zaman inzivaya cekilir, ora-
da kendisiyle hesaplagarak tutkularina gem vurmaya ve care
bulmaya ¢aligirmus.

Pythagorascilar hakkinda aynica sunlar da anlatihyor: Bun-
lann hicbiri 6fkeye kapilarak bir koleyi dovmez ve Ozgir bir
kisiyi de azarlamazmusg, tersine tekrar ruhsal dengesine kavus-
may1 beklermis. Ama onlar uyanya "azarlama" diyorlards. ¢ilin-
kii sessiz ve sakin kalarak sabirla sogukkanliligini kazanmaya
cahigiyorlards.

2. Cinsel Etik

16 Jamblich, Aym Yerde 209 vd. = 58 D 8:
Ureme hakkinda soyle dedikleri anlatilmaktaydi. Kamlani-
na gore, insanin "erken olgunlagmus" seylerden sakinmas: ge-

1 "Depresyonlar”.
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rekirmis. Zira erken olgunlagmis bitkiler ve hayvanlar iyi mey-
va vermezlermis; meyva verene kadar belli bir siirenin geg-
mesi gerekirmis, ki giiclii ve olgunlagmis govdeden tohum-
lar ve meyvalar meydana gelsin. Bu ylizden oglan ve kiz ¢o-
cuklanm yorucu bir beden egitimine tabi tutarak, bedenleri-
ne gereken dayanikhligi kazandirarak yetigtirmeli, Omiir bo-
yu yorgunluklara katlanacak, kendilerini egitecek ve meta-
netli olacak gekilde beslenmelerini saglamaliymis. Ancak in-
sanin yagsaminda miimkiin oldugu kadar ge¢ tanimas: gere-
ken pek ¢ok gey varmug; bunlardan bir de cinsel iligkiy-
mig. Bu ylizden oglan g¢ocuklar yirmi yagim doldurana ka-
dar cinsel iligkiyi arzu etmeyecek sekilde yetistirilmeliymis.
Ama bu yaga geldigi zaman da sevgi iligkilerine ¢ok sik gir-
memeliymis. Ne ki, boyle bir durum, degerli ve glizel bir ge-
ye kargt iyi davranildiginda s6z konusu olurmus. Zira uy-
gunsuz ve iyi davrarugin ikisi birden tek ve ayni kigide bu-
lunmasi miimkiin degilmig. Aynca, daha 6énce Grekler arasin-
da gegerli olan su ilkeleri de évdiikleri sylenir: Insan anasi,
kiz1 ve kizkardesiyle cinsel iligkiye girmemelidir, kutsal ve ka-
muya agik yerlerde cinsel iligkide bulunmaktan kag¢inmalidtr.
Cunkii boyle bir faaliyetin kargisina ne kadar ¢ok engel ¢i-
karsa o kadar giizel ve yararl olurmug. Gorialdigi gibi bu
kisiler, dogal olmayan ve glinah sayian cinsel iligki istekleri-
nin bastinilmasi, terbiye ve ahlak c¢er¢evesinde kurulan do-
gal iligkilerden <sadece> iyice diigliniilmiis ve mesru sekilde
cocuk sahibi olmaya hizmet edenlere izin verilmesi gerekti-
gine inanmiyorlardi. Ama babanin ileride dogacak ¢ocuklar icin
bircok 6nlem almak zorunda oldugu kanisindaydilar. ilk ve
en 6nemli 6nlem de suymus: Insan, cocuk sahibi olmak igin
kendini iffeti ve saglikli bir yasam siirmeye hazirlamalidir; va-
kitli vakitsiz agin yemek ve icmekten kag¢inmali, beden sag-
hgm kotiiye gotiirecek yiyecek ve iceceklerden uzak dur-
malidir, hele sarhogken hi¢ <cinsel iliskide bulunmamalidir>,
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tam tersine. Onlar, kendisiyle gelisen ve uyugmayan, koéti bir
kangimdan kot tohumlarin meydana gelecegine inaniyor-
lardi. Bir canli varlik dollemek, diinyaya getirmek ve ona bir
varolus kazandirmak {izere olan bir kisi, eger dogacak co-
cugun varolusunu ve yasama adim atmasim elden geldigin-
ce elverigli kogullarda gercgeklestirmek icin 6zen gostermez-
se, boyle birine vicdansiz ve diiglincesiz insan denirmis, <iis-
telik> kopek sevenler bile biiylik bir 6zenle kopek liretme-
ye ugragmaktadir, ki mimkin oldugunca ise yarar, olmasi
gerektigi gibi, zamaninda ve ihtiyact kargilayan bir biinye-
ye sahip kopekler dogsun, ve kus sevenler de ayni sekilde
davranirlar. Cins hayvan vyetigstirmeye c¢alganlann da, dol-
lenmenin geligiglizel olmamasina 6zen gosterdiklerini bilme-
yen yokmus; buna karsilik insanlar kendi cocuklarinin
<olus'unu> hi¢ digiinmiiyormus, rastgele —o sirada nasil
denk gelirse— buyiik bir diistincesizlikle <¢ocuk> dolliiyor
ve sonra da biiyiik bir kayitsizlikla onlan besleyip buytitii-
yorlarmig. Ve bu, insanlardan bir¢ogunun koti ve degersiz ol-
masinin en 6nemli, en belirgin nedeniymis. Clinkl insanlarin
biiyiik bir boliimii, upk: hayvanlar gibi, gelisigiizel cocuk dol-
liyormus.

(Bu tir ilke ve torelere, kendini egitme konusunda eski-
den beri emirlerini Pythagoras'in kendisinden almis olan Kkigi-
ler tarafindan, upk: bir gesit Delphoi kehaneti gibi, s6z ve
davranista uyulmustur.)

17 Stobaeus, Egloglar IV 1, 40 vd. H. <58 D 4'te>:

Onlar, cocukluktan itibaren diizenli beslenmenin de zo-
runlu oldugunu iddia ediyorlards; ayrica diizenin ve bir karar-
da olmanin giizel ve yararli, diizensizlikle bir kararda kalma-
manin ¢irkin ve zararh oldugunu da soyliyorlardi.
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18 Jamblich, Pythagoras'in Yagami 231 = 58 D O:

"Azarlamak" diye tanimladiklan ihtan ve serzenisi, yaglila-
rin genglere dikkatli ve yaragir sekilde tatbik etmesi gerekir-
mig, azarlayan kisinin davraniginda da sevgi ve yakinhk izleri
gorilmeliymis. Azarlamak ancak o zaman uygun ve yararh
olurmusg.

19 Jamblich, Ayni Yerde 164 vd. = 58 D 1:

Onlar Ogretilen ve sOylenen her seyin hatirda tytulmasi ve
saklanmasi, bilgilerin ve Onermelerin, 6grenen ve haurda tu-
tan <organin> alabilecegi kadarnyla biriktirilmesi gerektigine
inaniyorlardi, ¢liinkii insanin idrak etmesine ve bilgileri sakla-
masina yarayan budur. Bu yiizden bellege biiyiik bir 6nem
veriyorlardi, bu konuda aligtirma yapiyorlar, ona 6zen gosteri-
yorlardi, ders sirasinda, 6grenmenin ana ilkelerini iyice kavra-
madan Ogrencileri birakmiyorlardi. Ayrica giin boyu konugu-
lanlan tekrar hatirlamay1 da aliskanlik haline getirmiglerdi. Bir
Pythagorasci bir giin 6nce olup bitenleri hatirina getirmeden
yatagindan kalkmiyordu. Haurlarken goyle bir yol izliyordu.
Once ne soyledigini ve duydugunu ya da yataktan kalktiktan
sonra aile liyelerinin kendisine hangi igleri havale ettiklerini
aklinda yinelemeye caligiyordu. Sonradan gelenler' konusun-
da da ayni yolu izliyordu. Ardindan, evi terkettikten sonra ilk
ya da ikinci ve Gglinci olarak kiminle karsilasugini, 6nce bi-
riyle, sonra digerleriyle nelerden soz ettiklerini tekrar hatirla-
maya ¢alistyordu, ve diger konularda da boyle davraniyordu.
glin boyunca olup bitenleri aklinda canlandirmaya ¢aligiyor,
olup biten geyleri sirasiyla tek tek haturlamaya ugrasiyordu.
Uyandigt zaman eger vakti varsa iiciincii giinde? vuku bulan-
lan da ayn: sekilde hatinna getirmeyi deniyordu. Belleklerini
kullanmak igin alistirma yapmaya devam ediyorlardi. Zira bil-

1  Bunlan izleyenler.
2 Ewvelsi giin.
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gi, deneyim ve anlayig bakimindan bellek yetisi kadar énemli
bagka bir sey yokmus.'

1 Bu gen¢ kugak Pythagorasgilann kendi etiksel-pedagojik kurallarinin nedenleri hak-
kinda hesap verdikleri kugku gétiirmez. Ama burada sézii gegen bellek alignrmasinin
gercekten bellegl alisurma amaan: gidip gitmediginden ciddi sekilde kugku duyula-
bilir. Burada gorinige gore daha qok etiksel motiflerin, yani bir eylemi yerine getirip
getirmeme konusunda bu Pythagorasqilann gitgide uyanan "vicdanlarimin® hesabini
verme ¢abasinin etkisi olmugtur.
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Wilhelm Capelle bu ¢alismasinda
bati felsefe tarihi boyunca,
dusiincelerine her zaman génderme yapilan
'ilk filozoflar'in metinlerini
eksiksiz olarak derlemis.

Sokrates'ten Once Felsefe,

Thales'ten Pythagoras'a, Xenophanes'ten
Herakleitos'a, Empedokles'ten Anaxagoras'a,
Elealilar'dan Sofistler'e, Demokritos'tan
genc¢ Pythagorascilara uzanan bir felsefe tarihine
dogrudan fragmanlar, metinler ve belgeler
aracihgiyla ulasma olanagi saghyor.

Yunan felsefesini baslangicindan alip
Sokrates'e kadar getiren
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