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I.
GIRIS: KONU

Herkes Michelangelo’nun Sistin Sapelin’deki harika
tablosunu bilir. Bu tabloda Adem’in yaratilis1 tasvir .edilir
ve sanatg1 bu tablo sayesinde, insanin kdkenini, esi benzeri
olmayan, ince bir yorumla ele alir. Bu tabloyla Incil’deki saf
yaratilis mitini, somut olarak ifade etmekten, ¢ok daha
fazlasim yapar. Soyle bir hatirlayalim. Insan yaratilirken,
insani beden ¢oktanhazirdir bile. Adem’in viicudu dokiilmiis
maden gibi ve cansiz bir sekilde, resmin sag kisminda yat-
maktadir. Yalnizca sag kolu kalkiktir. Ama bunu saglayan,
kendi giicii degildir. Bu oyle bir giigtiir ki, sanki énceden
sezilen bir kader gibi, bu giiclin hasretini duyar Adem. Ona
yasami, yalin bedensel varolusun 6tesindeki, asil insani hayati
bahseden bu gii¢, Tanrinin giictidiir. S6z konusu giig, resmin
sol kismindan, insana dogru rahmetle yaklasan, Tanr1 baba-
dan yayilmakta, insana dogru ¢aglamaktadir. Tanrinin uzan-
mis kolu, heniiz cansizolan bedeni havaya kaldirmaya galigir
sanki. Ama bu, yaratan ellerin, insan1 dogrultmas: seklinde
olmaz. Insanin yaratilistyla ilgili sir, iki parmagin birbirine
dokunmasiyla meydana gelen mucizeden ibarettir. Burada
aktarilan kivileim, bitkilerde ve hayvanlarda rastladigimiz
basit hayat degildir. Insan daha az énce, giizel bir viicuttan,
miikemmel bir hayvandan ibarettir. Ancak simdi olanlardan
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Otiirdi tirperir. Miistakbel kaderine dogru, karanlik ve boguk
bir sesle ilerler. Gergeklesen temas neticesinde, gézlerini sas-
kinlikla agar ve insani varolusa ermis olarak kendini idrak
eder. Artik kendini bulmustur. Asi/ suretine simdi bilirlinmiis-
tiir: Salt bedensel varolusa kavusan insandir o.

Ama bu uyanigla eszamanli olarak, sagkinlikla da tani-
sir. Bagindan gegen ve hatta kendinden dnce meydana gelip,
ona su anki suretini veren olaylar; iste bunlar yeni olan ve
bu nedenle tanimadig1 hususlardir. Gergi o insandir ve bu
nedenle de, kendine en yakin olandir ayn1 zamanda. Yine de
kendi yapisina, yani onu insan yapan 6zelliklere kuskuyla
bakar. Bunlar birer bilmecedir sanki.

Michelangelo insana dair soruyu bu sekilde yanitlamig-
tir. Incil metninden ve temelde saf sayilabilecek olan yaratilig
fikrinden biraz uzaklagmistir ger¢i, ama hala dini zemin tize-
rinde bulunmaktadir. Ancak bu cevapla birlikte, bir sey daha
gostermistir. Insanin, yaratilisla birlikte ve bu yaratilistan
ayrilmaz bir sekilde meydanzf gelen, kendine yonelik soru
isaretlerini gostermistir. Ger¢ekten de insanin ne olduguna
yonelik soru ile tuhaf ve 6zel varligini diger biitiin varlik-
lardan ayiran, yapi ve prensiplere dair merak, insanin kendisi
kadar eskidir. Bu merak, insanin kendi varliginin temel yapi-
sinda vardr. Insan yaratilinca, s6z konusu merak da dogmus-
tur. Insanin yapisina o kadar aittir ki, ilk cevaplar1 da kendisi
verir neredeyse: Insan kendisi hakkinda soru sorabilen bir
varliktir. Bu agikardir. Kendini sorgular ve bu nedenle
stiphelidir.

Eger insanin kendine y6nelik sorusu, insani varolusun
bir pargasiysa, bu soru insanlar var oldukg¢a var olacaktir.
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Tek ve nihai bir cevap yetmeyecektir. Insanlik bu sorudan
kurtulup, nihayet kesin bir cevap verebilmis olmanin huzu-
ruyla, yasamaya devam edemeyecektir. Insanin kendine
yonelik yorumu nedeniyle, olanaksizdir zaten bu. Zira bu
yorum insanlabirlikte vardir. Oyle ki, hayatinin bir etkenidir.
Bu etken insani hayatin sekline, biiyiik oranda etki eder ve
bu hayatin i¢eriginin ve yapisinin temelinde, 6nemli bir pay1
vardir. Insanin kendine y6nelik yorumu, kendine yansir yine.
Bu yorum varliginin bir pargasidir. Bu nedenle de, onunla
birlikte vardir. Onsuz var olsaydi, daha farkli biri olurdu.
Kaderine ve diinyaya yonelik bakis agis1 da farkli olurdu.

Insanin diinya ile karsilasmasi heniiz yenidir. Bu karsi-
lasma insana yo6nelik soruyu, tekrar giindeme getirir. Soru
tekrar tekrar sorulur, zira tuhaf bir yapisi vardir. Her defasinda
yeniden sorulur. Oyle ki, her zaman karsimiza gikar. Bu
anlamdaki, ebedi diyebilecegimiz sorular, felsefi sorulardir.

Felsefenin hem gii¢lii, hem de zayif yani budur iste.
Belirli bir alan1 konu alan, herhangi bir bilim dalindaki idrake
benzemez. Felsefede nihai verileri kullanip, yeni kesiflere
dogruilerlemek, s6z konusudegildir. Bununlabirlikte felsefe
insanin siirekli ve ezeli problemlerinin dolaysiz ifadesidir.
Bu dogrultuda her insanin en derin dertlerine, s6z konusu
bilimlerden daha yakindir. Hatta kendisi insani — manevi
varliklarin, bir tiir bigimlenme tarzidir. Insan kendi felsefesi
sayesinde, kendine ve diinyaya farkli agilardan bakabilir.
Felsefede 6nemli olan, insan olmaktir her zaman. Nesnel
idrakle arasindaki fark budur iste. Felsefe en nihayetinde,
ahlaklailgili bir konudur. Platon Sokrat’in agzindan, felsefeyi
askla kiyaslayip, onu ilahi cogku olarak adlandirdiginda, bunu
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kastetmistir iste. Yeni¢aglarin en 6nemli filozofu, yani Imma-
nuel Kant da, net ve anlasilir bir sekilde konusmustur. Insani
mesgul eden sorular1 —Neyi bilebilirim? Ne yapmaliyim? Ne
umabilirim?— ayn1 zamanda ilk ve son olabilecek soruda
Ozetlemistir; insan nedir?

Bu dogrultuda ortak bir ¢alismayla konuya egildigimiz-
de, felsefi bir gorev listlenmis oluruz. Bunun 6n kosulu kendi-
mize yonelik hayret ve huzursuzluktur. S6z konusu gorev
—fazla iddiali olmadigimizi umalim— bizi insani problemler-
den kurtarmasa da, daha bilingli olmamiz1 ve s6z konusu
problemlerin istesinden daha kolay gelmemizi saglayan, bir
anlayis getirir ayn1 zamanda.

Dedik ki, insana yonelik soru, insanin kendisi kadar
eskidir. Varliginin ifadesidir. Bu nedenle bu sorunun cevaplari
da, ozel ve tarihsel olarak tespit edilen manevi durumlara
gore, hayatin degisken bigimlerine gore ve insani 6z bilincin
denk olmayan 6n kosullarina gore verilirler. Boylece hep
farkli olurlar. Sualin kendi hep agiktir, ama her zaman 6n
plana ¢ikmaz. Hatta uzunca bir zaman kelimelerle ifade
edilmedigi de olur. Ancak her donemde, insanin hi¢ olmazsa
bir imaj1 vardir. Ger¢i bu imaj kavramlar ve goriiniimsel
tahayyiiller seklinde ortaya ¢ikmaz. Hayatin temeli olarak,
0zel normlar ve emirler, gelenek ve ananeler ya da inang
icerikleri bi¢iminde goriiniir. Bu durumda bu bigimlerin igin-
deki 6z yorumlar, tarafimizdan sonradan tespit edilirler. Daha
soru net olarak sorulmadan dnce, cevap —¢oktan nérmal ve
siradan bir sekilde yasaniyormusgasina— zaten mevcuttur
sanki. Ayn1 husus ¢agimizdaki giinliik varligimizlailgili ola-
rak gegerlidir. Bu baglamda birakin cevap almay1, s6z konusu
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soruyu hi¢cbir zaman sormamig olanlar dahi, bilfiil normal
on kosullar ve tahayyiiller dogrultusunda davranirlar. Bu 6n
kosullar ve tahayyiilleri toplarsaniz, insan dogasina iligkin
tablonun pargalarini bulursunuz. Bunlarin farkina varmayiz
genelde, zira siradan ve genel gegerdirler. Bunlari higbir sorun
yasamadan, ¢agdaslarimizla ya da bizden 6ncekilerle payla-
sir1z ve bireysel olmayan kamuoyundan, yani genel anlamda
"yapilanlar, istenilenler ve diisliniilenlerden" ediniriz. Ahlaki
olgiilerimizdeki degisimi ya da ¢agimizla biz Isvigrelileri o
kadar iyi tasvir eden ve her tiirlii davranisimiza uyguladigimiz
sebebe yonelik olma ve yarar saglama hususlarini, bir diisu-
nelim. Buhususlarintemelindeki tutum, abartilmis bir birey-
sel varolus anlayisidir.

Insana dair bu belirsiz ve safdil tahayyiillerin 151g1nda,
net ve anlagilir bir sekilde dile getirilen ve cevaplanan soru,
yeni bir taleple ¢ikar karsimiza. S6z konusu soru, insani var-
ligin dogasiyla ilgili kesin hakikate yoneliktir. Bu nedenle
etraftamevcut olan ve insani sezdirmeden y6nlendiren tahay-
yiillerin, yalnizca "diizene sokulmasi" ve kabul edilmesiyle
yetinmez. Bunlari elestirisel olarak ele alir hatta. Her tiirlii
idrak elestiriseldir. Bulduklarini gegici olarak kabul eder ve
asil gercek sebebi arar. Felsefi anlayis dogrultusunda insani
varlif1 derinlestiren, zenginlestiren ve her hélikkarda bu
varolusa tesir edip, farklilastiran bir insanligin elde edilmesi
de, buna baghdir zaten.

Bu diisiincelerden—ikinci bir temel 6zellik olarak—ken-
diliginden ¢ikiveren, yeni bir vasifla karsilasiriz. Bu 6zellik,
insaninkendini sorguladigini ve bu nedenle siipheli oldugunu
ifade eden ilk 6zelligin yaninda yer alir. S6z konusu ikinci



12 Insan Dogast

Ozelligi ylizeysel olarak tespit edelim ve ileride kullanmak
lizere, bir kenara not alalim. Buna gore insanin kendi varligini
ve basgka insanlarin varligini, diiz ve dolaysiz olarak kavra-
mak i¢in kullandig1 tahayyiiller ve kavramlar, geride birakmig
oldugu hayatin ve fiillere doniisen davranislarinin raylaridir
ayni zamanda. Anlayisa ve yoruma iligkin ilkeler, insani
varolusu gercekte belirleyen ve meydana getiren ilkelerdir
ayn1 zamanda. Bundan dolayidir ki, ters agidan bakildiginda,
yani yeni bir anlayis edindigimizde, insani varolusumuz da
farklilagir. Bu 6nemli bir saptamadir. Gergi biitiin idrak ve
konular i¢in gegerli degildir. Ornegin matematik bilimindeki
ya da fizik biliminin belli baz1 model kavramlarindaki doga
idraki igin bireridrak aracidirlar. Oysa bunlara dogada rastlan-
maz. Bu yeni ve etkili durum karsisinda, olasi bir hatadan
kaginmaliyiz tabii. Anlayisla insani varolusun fiili dogasi
arasindaki 6zdeslik, kategoriler ve ilkeler konusunda geger-
lidir yalmzca. Ozel ve igerikli insani yorumlar konusunda
gecerli degildir. Bu alandaki hata olasilig1 daha fazladir. Bu
konuya da egilecegiz.

Gordiiglimiiz kadariyla, insan dogasin belirsiz yonlen-
dirme veya kesin diisiinsel ¢alisma seklinde konu alan bir
tahayyiil, her zaman mevcuttur. Bu tahayyiil igerigine gore,
belli baz1 6n kosullara baglidir. Bu yalnizca tarih sahasindaki,
"tarihsel" nitelikli insan i¢in degil, ilkel olarak adlandirilan
vahsi uluslarigin de gegerlidir. ilkel insanlarin biiyii ayinlerin-
deki ivme, bunlarin —bizce batil addedilen— diinya ve doga
goriislerinin arka plani, her seyin bir alaka i¢inde bulundugu-
nu ve her seyin etkilenebilecegini ifade eden sihir inanglar
ve sihir uygulamalari, insana iyilik ya da kotiilik getiren,
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canl gii¢lerle donatilmig olan dogaya, insan iistii niteliklerin
atfedilmesi; biitiin bu hususlar tuhaf, ama gamsiz ve tasasiz
olmayan, aksine korkuya gebe olan bir varolus hissini olusg-
tururlar. Insanin diinyadaki varligina yénelik bilinci de, bu
yonde olur. Bunun isareti sudur ki, davraniglariyla doganin
karsisinda yer alsa da, ilkel insan dogaya sikica baglidir. Bu
baglilik, ilkel dinlerdeki bir unsurda oldukga belirgin olarak
ifade bulur. Bu unsura "totem" deriz. Bir siilale ya da kavim
0zel bir doga nesnesiyle, 6zellikle de belli bir hayvanla 6zdes-
lesir. Bu hayvandan kaynaklandigina inanmakla kalmayip,
onunla ayn1 oldugunu diigtintir. Bu dogrultuda bir ay1 bir
Chippeway yerlisinin soyca atas1 ve daimi hayat kaynagi
degildiryalnizca. Tersine kizilderili kendi bireyselligini yitir-
meksizin, bu ay1 ile 6zdes olur ayn1 zamanda vs. Toteme ve
genel doga giiclerine yonelik, saygi baglamindaki davra-
niglar1 diizenleyen, ugsuz bucaksiz bir dizi talimat, tabu ve
dokunulmazlik vardir.

Yine insani tahayyiiller, 6liilerle ilgili hareket tarzlarin-
da dile gelirler. Bu dliiler kiiltiir durumuna gore, kotii ve haka-
rete ugramis cinler olarak intikam pesinde kosarlar ve hayatta
olanlarla temas1 devam ettirirler ya da saygi talep edenlerin
ayr1 diinyasini olustururlar. Ama insani varolusa, mekan
—zaman sinirin1 ve bu diinyadaki insani yagam seklini agan
bir topluluk go6ziiyle bakarlar hep. Hindistan’daki gibi yiiksek
bir kiiltiir bile, insanin her tiirlii canliyla olan birlik hissine
dayanir. Burada da bitki, hayvan ve insan denen varliklar,
6zdes olarak kabul edilirler. "Varliklarin biiyiik bir demok-
rasisi seklinde, yaratilig bakimindan birbirlerine bagh olur-
lar." Buraya dahil etmemiz gereken bir bagka husus da, Yunan
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trajedilerinde karanlik ve muhtesem bir sekilde karsilagti-
gimiz seydir: Insanin kaderin asir1 kudretli ve kahredici
giiciine teslimiyeti.

Biitiin bu diinya goriisleri, insanlailgili goriislerdir ayn
zamanda. Zira bunlar diinyadaki yoniin bulunmasi, insanin
diinyaya yonelik ve diinyanin insana yonelik istikameti bul-
mas1 anlamina gelirler. Insanin bu diinyada yasamasiyla,
hayatini bu diinyanin i¢inde devam ettirmesiyle ilgili olasilig1
dile getirirler. Burada ilerisi ig¢in not almamiz gereken, bir
baska temel bakis agisiyla karsilasinz: Insankendisiyle ilgili
bir imaj olusturur. Siipheli olusunu, yaratiliginin bir 6zelligi
olarak tespitetmistik. Bu imaj1 olusturmasinin sebebi, insanin
diinyanin iginde var oldugu ger¢egidir. Bu diinyay: kesfet-
meli, yerini bulmali ve kendini kanitlamalidir. Yaptiklariyla
ve hareketleriyle bu diinyaniniginde ve bu diinyanin giiglerine
kars1 ayakta kalabilmeli, korunabilmeli ve giivenligini sagla-
yabilmelidir.

Ayrica burada Avrupa disindan kaynaklanan, fakat Yu-
nanlilarda, Romalilarda ve Cermenlerde de rastlanilan, insani
ilahi kokene dayandiran mitleri de siralayabiliriz. Ister insan
Tanr1 soyundan gelsin ya da Tanrilarca yaratilmis olsun, ister-
se de diinyadaki insani varligini, Tanrilara kars1 gelmesine
borglu olsun. S6z konusu mitler ve efsaneler, daha ¢ok in-
sanin kokeni ve yaratilisiylailgilidirilk basta. Ancak bunlarin
asil ve derin manalar1 g6z 6niinde bulunduruldugunda, insa-
nin ebedi varligini ve varolusla kader baglamindaki konu-
munu hedefalirlar hep. Budurum, Hiristiyanlik baglamindaki
insanlik anlayisinda ¢ok nettir. Bu anlayis da koken fikrini,
yani ilahi yaratilisi ve ilk ¢iftin Tanriya asi gelisini baz alir.
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Ancak mirasla daha sonraki nesillere intikal eden, s6z konusu
giinaha iliskin mitolojik fikir, baska hususlari da igerir: Ebedi
isyan, kalic1 kopukluk ve bu nedenle bir ihtiya¢ haline gelen,
insan —Tanrinin vaat ettigi kurtulus, kendisine ihanet edilen,
fakat Isa tarafindan yeniden tesis edilip, giivence altina alinan
Tanriya kulluk, kendi i¢inde pargalanmis olan insani varolu-
sun daimi ve asli 6zelligi niteligindeki sahsiyet fikri, merha-
met ihtiyac1 ve merhamet etme yetenegi.

Doganin yasanti, duygu ve teori olarak ayirt edilmesi
ve soru kavraminin gelismesi, yani kokene degil, insanin
yapisina yonelik olmasi, Yunan Klasisizminin dorugunda
gergeklesmistir ancak. Bu donemin 6liimsiiz basarisi sudur
ki, manevi diinya ilk defa tam bir berraklik iginde kesfedil-
mistir. Ustelik her iki 6zelligi de tespit edilmistir. Birinci
ozellik kavramlar ve ebedi ve sagduyulu yasalarin olustur-
dugu ve duyular 6tesi bir "fikirler" diinyas1 seklini alabilen
nesnelliktir. Ikincisi ise, biitiin hayat kosullarindan ve diirtii-
lerinden bagimsiz olan ve her insanda ayni sekilde (fakat
farkli 6lgiilerde) bulunan, insani ruhun meydana getirdigi
Oznelliktir. Buinsani ruh idrak, sagduyu ve diistinme yetenegi
olarak goriiniir ve insana 6zgiidiir. Insam diger biitiin diinyevi
canlilardan ayirt eden, onu bertaraf edilmez bir zitlikla vasif-
landiran 6zelliktir bu. Bu zemin tizerinde yeni bir insan imaji
olugur: zeki insan, sagduyulu varlik, homo sapiens, "bilen"
insan ya da sagduyulu hayvan. Bu imaj biitiin Bat1 Diinyasi
felsefesine, gliniimiizdeki giindelik bilince kadar yayilmistir.
Hatta tuhaf bir sekilde, ilahiyata dair motiflerle de birlesmis-
tir. En biiyiik zaferine 18. Yiizyilda, aydinlanma anlayisiyla
ulasmustir. Gergi belli bir sekilde degisime ugramigtir. Ik
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Onceleri degismez ve birey tistii olan insani ruh, varliklarin
kuralci diizeniyle ve diinya listii fikirlerle 6zdes idi. Bu ne-
denle burada da, insanin Tanr1 benzerligi ifade buluyordu.
Ancak tarihin ilerlemesi esnasinda ruh sinirlandirilip, i¢sel
insani ruh olarak anlagilmigstir. Hiristiyanligin miinferit ruhu
esas almasi, son zamanlarda iradenin zekadan daha 6nemli
kabul edilmesi ve 6zgiirliik fikrinin giderek artan 6nemi saye-
sinde, beseri ruha gereken destek bulunmustur. "Dogaya
kanunlarini dikteeden" giicii, bu ruhla edinmistir insan. Diin-
yanin zincirlerine bagl olsa da, bu diinyay1 agmasini saglayan
giigtiir bu. "[kinci bir diinyanin vatandas1", yani 6zgiirliik ve
iyilik diinyasinin vatandasi olmasini saglayan giigtiir bu.
Kant’in muhtesem fikri budur iste. Daha sonra Hegel, biitiin
zamanlardaki insanlarin sagduyularinin esit oldugu fikrine
varmigtir. Buna gore bizzat tarihsel insanligin kendisi de,
gelisim asamalar1 dikkate alindiginda, bir ilerleyisin degisim
halindeki failidir. Builerleyisin hedefi ve neticesi ise, diinya
sagduyusunun nihai olarak kendine gelmesidir.

Bugiinlerde tekrar adet oldugu lizere, insan denen varli-
gin agiklanmasi ¢abalarini, antropoloji kelimesiyle tanimla-
yalim (anthropos = insan). Ilkel diinya goriisleri ve ilkel ya-
samsal duygular gergevesinde buldugumuz ve heniiz teorik
olarak tespit edemedigimiz insani imajlar1 da, antropolojik
imajlar olarak adlandiralim. Bu durumda antropolojik "fikre"
gore, lig farkli tip bulmus oluyoruz: insan1 doganin nitelikle-
rine ve gii¢lerine sikica baglanmis olarak idrak eden ilkel
tip, insan1 Tanriya isyan eden ve tekrar ona dogru yiikselme
gereksinimi igindeki yaratik olarak goren dini tip ve insani
manevi durumu itibariyle ve sagduyu yetenegi bakimindan
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algilayan entelektiiel tip (buradaki manevi durum, ancak ve
ancak ilahi durumla kiyaslanabilir). Sondaki iki tipi, yani
dini ve entelektiiel tipleri, "list antropoloji" olarak, yani en
yiice ilkelerin gegerli oldugu tipler seklinde algilayabiliriz.
Gordiiglimiiz bir bagka husus da sudur ki, gelisme fikri her
iki tipte 6nemli bir rol oynar. Gergi bu rol dini tipte, entelek-
tiiel tipten biraz daha fazla 6nemlidir: Insan tarih vasitasiyla,
onceden belirlenmis olan ilahi konumuna y6nlendirilir (bura-
daki tarih, selamete gétiiren tarihtir) veyahut sagduyu insan
vasitasiyla gelisir ve mutlak varliginin nihai agamasina gelir.

Simdi kisaca deginecek oldugumuz dordiincii tipi, "ist
antropolojinin" tersyiiz edilmis seklinin, gelisme fikriyle ¢ap-
razlanmasi olarak goérebiliriz. Buna "alt antropoloji" diyebi-
liriz. Bu tipe degisik g¢esitler halinde rastlariz. Hepsinin bir
ortak 6zelligi vardir. Buna gore insanin 6zellikleri, yani 6nce-
likle medeniyeti, maneviyat1 ve kiiltiiri, doganin ve doga
yasantisinin karsisinda yer alan bir mutlakiyete yol agmazIar.
Hayata dikte edilen ve insan1 diinya sahnesine ¢ikaran sey,
radikal, yeni ve benzersiz bir katman degildir. Tam tersine
biitiin vasiflari,olasilik ve egilimlerin 6zel birer gelisim diize-
yinden meydana gelir. Bu olasilik ve egilimler doganin her
sahasinda (en asagisinda dahi ) mevcuttur zaten. Bundan
dolay1 bu 6gretilere natiiralist 6gretiler diyebiliriz. Bu 6greti-
lerin tarihsel 6n kosulu, diinyanin giderek Tanrisizlastiril-
masidir. Bunda doganin ve 6zellikle bitkisel ve hayvansal
baglamdaki organik yagsamin idrakine yonelik, bilimsel ¢aba-
lardaki belirli gelisiminin de pay1 vardir. Bu sebeple bu 6greti-
ler yeni olup, ayni zamanda giiglii, radikal, devrimci ve siyasal
bir goriiniime sahiptirler. En asir1 bi¢imi materyalizmdir.
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Materyalizme gore, her tiirlii insani hayatin kaynaklandig:
zemini olusturan, {i¢ ilkel diirtii vardir. Bunlar aglik, cinsellik
ve iktidar diirtiileridir. Burada insan ve hayvan arasinda, yara-
tilis fark: yoktur artik. Yalnizca kademe farklar1 mevcuttur.
Her yasam diirtiilere dayanir. Ruhsal ve manevi hususlar da,
daima karmasik yollardan tatmin bulan diirtiilerden ve duyu-
sal izlenimlerle bunlarin degisimlerinden kaynaklanirlar. Ay-
n1 sekilde istekler, deger yargilar1 ve manevi sevgi de oyle.
Bu anlayisa gore din ve sanat da, yalin diirtiisel hayatin birer
yapilaridir sadece. Insan, hayvanlarda da var olan bu olayin,
en st gelisim asamasini teskil eder yalnizca. Burada dogal
ayiklanma veya 6zel adaptasyon vasitasiylailerleme s6z ko-
nusudur. Insan maymundan gelir. Yeni kutsal kitap, kalitim
teorilerinden olusur. Alt diizeydeki yasam sekilleri, isaretler
ve igsel imaj dizileri vasitastyla yonlerini bulurlar. Insani lisan
bunun ileri bir bi¢imidir. Insanin aletlere sahip olmasi, hedefe
yonelik ve amaca hizmet edecek bi¢imde davranmasi, teknik
insan olmasi, diinyanin iistesinden gelmek i¢in kullandig:
organik yapisini, inanilmaz derecede gelistirdiginin bir gos-
tergesidir. Insan bir beyin varligidir. Beyin zan faaliyetleri
icin, mukayese kabul etmeyecek derecede fazla enerji kulla-
nir. Irk¢1 6gretiler, Marksizm, iktidar yonelimli siyaseti esas
alantarih,ayricaendiistriyel, sosyal, bilimsel, kiiltiirel gelisim
inancy; bunlarin hepsi de, bu natiiralist baglamli biyolojik
antropolojiyi esas alirlar. Kokeni itibariyle, psikanaliz de kis-
men bu bakis agisina sahiptir. Psikanaliz hayatin zorluklarini
ve ¢atigsmalarini, hayati diirttilerin, 6zellikle de cinsel diirtii-
niin engellenmesine baglamakla kalmaz. Her tiirlii kiiltiirel
basariy1 da, engellenmis olan hayati diirtiilerin degisimi ve
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yliceltimi olarak algilar. Antropolojik fikrin bu tipinde, genel
olarak bakildiginda gii¢lii bir iyimserlik vardir. Bunu gérmez-
likten gelemeyiz. Bu tipin zirvesini gecen yiizyil olustur-
mustur. Dini anlamda ayilma getiren bir yiizyildir bu. Ama
ayn1 zamanda gelisme ve ilerlemenin yiizy1li olmustur. Obiir
diinyaya yonelik selamet arzusu, s6z konusu ilerleme saye-
sinde bu diinyaya tasinmig ve eriyip, yok olmustur.

Nihayet antropolojinin beginci ve son bir tipini incele-
meliyiz. Bu tip tarihsel bakimdan en geng tiptir ayn1 zamanda.
Dini, entelektiiel ve natiiralist antropolojiye gore, insan en
{ist basamakta yer aliyordu. Ozellikle son iki tipin anlayis
dogrultusunda sagduyu ile ruh ve kiiltiir, insanin riitbesini
temin eden veya yiicelmesinin hedefi olan hususlardi. Beginci
antropoloji tipi ise, bu degerlendirmeyi radikal bir sekilde
tersine ¢evirir. Ona goére basta gelen husus, bilincine varil-
maksizin akip giden ya da sarhos eden dolu hayattir. insan
bunun yozlagmis seklidir. Hayatin mustarip oldugu biiyiik
hastalik, yanilgi, ¢ikmaz sokak, insandir aslinda. Bu 6greti
de ¢esitli sekillere biiriintir. Ortak paydalart su anlayigtir:
Hayat kokensel bir atilimla geniglemeyi ve yiicelmeyi hedef-
leyerek, insani bigimleri meydana getirmez. Tersine dogadan
kopan ya da doga tarafindan yar1 yolda birakilan varlik,
insandir. Bu nedenle varligin1 devam ettirebilmek i¢in, ¢aba-
lamak zorundadir. Irade, ruh, zeka, lisan, kiiltiir, sosyal devlet,
zanaatlar; biitiin bu hususlar, dogadan kopuslardir. Ama bun-
lar gereklidir. Zayif hayatin kol degnekleridir bunlar. Yagsam
denen nehrin kurudugu ve kururken son bir gayretle insani
meydana getirdigi ana yonelik diizeltmelerdir. Insan dislan-
mugtir. Yagamin yoksuludur. Ciplak, ¢aresiz ve aragsizdir.
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Ozellesmemistir, uygunsuzdur, hayatin genel gelisimi i¢inde
geri kalmustir. Oyle ki, biiyiimiis bir embriyodur yalnizca.
Kafasi agir1 biiyliktiir ancak hayata uygun degildir, ¢iinkii
varligini ve tiirtinii tutarl bir sekilde devam ettirmesine yar-
dim edecek olan i¢ giidiilerden ve duyu ile hareket organla-
rinin tek tarafli, ama titiz donanimindan yoksundur. Bu zaaf-
lara sahip oldugu i¢in, insan dolambagli yollardan ilerlemek
zorundadir. Aletler liretmek, diisiinme yetenegini gelistirmek
zorundadir. Oyle ki, hayattaki durumlarla bas edebilsin. Ozel
bir sekilde haberlesmelidir, amaglar ve hedefler edinmelidir
ve gelecegi i¢in simdiden ¢aligmalidir. Bu beginci goriise gore
insan biitiin bu hususlar dogrultusunda, hayatin kékensel
anlamina ters diiser ve bu hayatin ritmik akisini diizenler,
ayarlar ve keser. Bu nedenle de, beseri olan her sey sunidir
ayn1 zamanda. Daimi bir reddedistir, dogaya yonelik bir
olumsuzluktur. Yarim kalan bir istir ve bu yarim kalan isin
anlam kazanabilmesi i¢in, iistesinden gelinmesi gerekir. Oyle
ki, bu sekilde kamil insana ulasilabilsin. Ancak insan bu go-
riise gore, hayatin derin yarasi ve hastaligini teskil etmekle
kalmazyalnizca. Kendisi de hastaliktan mustariptir, zira zaa-
fiyla dogru orantili olan ve kendisini bir ahlak fikri tiiretme
mecburiyeti ile karsi karsiya birakan konumuna ragmen, bii-
yuikliik taslar ve 6zgiirliik, onur ve Tanr1 benzerligi konula-
rinda muhtegem fikirler gelistirir. Insan denen varlik, "kendi
s6zde ruhundan dolay1 megalomanlasan, bir tiir yirtict may-
mundur." .

Bu birkag 6rnek vasitasiyla, buradaki diigiinme tarzinin
temel zihniyetini tahmin edebiliyoruz. Bu kétiimser ve kiil-
tiirti elestiren bir diigiinmedir. Caresizligin ve insani gorevler-



I[nsan Dogast 21

deki zeminsizligin diislinme tarzidir. Geriye donme istegini
icerir. Ruha yonelik romantik bir reddedisi ve gece yasanti-
sinin sarhos edici karanligina geri doniisii kapsar. Ama bu
artik olanaksizdir. Burada da ilk ve son kelime 'yasamak'
kelimesidir. Ancak bu kelime bir dnceki antropolojik tipe
gore, ¢cok farkli bir bigimde anlasilir. Orada da hayat yalin
ruh diinyasindan ayrilmisti. Bu duruma, hayatin ruha karsi
gelistirdigi yeni bir icat goziiyle bakiliyordu. Ancak ruhsal
baglam ve ruhu esas alan anlam kurgusu muhafaza edili-
yordu. Giiniimiizde sik¢a rastlanilan ve emsalleri arasinda
en yenisi olan bu antropolojik tipleme, kendisini ele verir ve
antropolojik diistinmenin bir ¢ikmaz sokagi oldugunu belli
eder. Asir1 duygusaldir, 6n yargilarla doludur, azap i¢indeki
benligin keyifsizliginden ve kurtarilma gereksiniminden kay-
naklanir genelde. Bizzat bu diistinme tarzi dolayisiyla antro-
polojik olarak kanitlanan husus sudur: Insan, bilincin derin-
liklerine ve biiyiik bir garesizlige diismiistiir. Insan kendi 6zel
insani varliginin sebebini, anlamini, degerini bilemez ol-
mustur. Insani tasvir etmek isterken yerin dibine sokan bu
Ogreti de, bunun bas kanitidir. Kisacasi bu antropolojik tip-
leme, kendi insani varliginin degerini arayan insanin kon-
kordato ilamdir.

Ancak insan dogasi ve insani varolusla alakali olan bu
belirsizlik ve ¢aresizlik, zamanimizin bir 6zelligi degil midir
zaten? Her zamankinden daha fazla sarsilmig olan bilin-
cimizin ve uzlagsma tanimaz, delici sorularimizin karsisinda,
diger biitlin cevaplar da basarisiz kalmazlar m1? Kendi ola-
siliklarinin ziddina gelisen cevaplar da yetersiz kalmazlar
m1? Peki bu durumda ne yapilmalidir?
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Gordiik ki, insana dair soru, insanin kendisiyle daya-
nigma i¢indedir. Ondan koparilamaz. Yetersizliklere ve basa-
risizliklara ragmen, soru hep mevcuttur. Hatta anlasiliyor ki,
bu soru giinlimiizde daha da huzur kagirici bir hal almistir.
Zira gliniimiizdeki insan kendisi hakkinda her zamankinden
daha az bilgiye sahiptir. Kokleri, 6l¢iileri ve cari normlar1 bu
kadar radikal bir sekilde sarsilmig olan insani varlik hakkinda,
higbir sey bilmez. Denir ki, antropolojik soru ilelebet oldugu
i¢cin, felsefi bir sorudur da. Dolayisiyla -hemen anladik— eles-
tirisel bir soru olmak zorundadir. Bu soruya ¢esitli donem-
lerde verilmis olan cevaplarin tiimii tarihsel kosullara ve do-
nemin 6zel, manevi sartlarina dayanmislardir. Felsefi elestiri
bu nedenle, sorunun durdurulamayan ilerleyisi esnasinda s6z
konusu cevaplar1 agmig ve tekrar geri donmiigtiir. Ancak gii-
niimiizde tekrar ige koyulabilmek i¢in gereksindigimiz te-
melleri, 6n kosullar1 ve kistaslari, elestirisel baglamda ve
bilingli olarak nereden alabiliriz? Zira her tiirlii idrakin bir
cerceveye ihtiyaci vardir. Dayanabilecegi, nesneye temas ede-
bilmek i¢in yardima ¢agirabilecegi, kavramsal 6n kosullara
gereksinim duyar. Dini tipleme hari¢ olmak iizere, biitiin
antropolojik tiplemeler insan1 soyle tasvir ederler: Insan,
daima kendisiyle birlikte var olan belirli 6zelliklerinden ayri-
lamaz. Son tipleme maneviyata ve kiiltiire diigman olup,
hayat1 bag tac1 eder ve gerekgelerinin bir¢ogu dogrudur. An-
cak temelde insani varolusun anlamini reddeder. Goziimiize
soktugu husus ise, insanin belirli bir suretidir sadece. Insanin
icinde bulundugu hayata iligkin, miinferit bir bakis agisidur.
Fakat olumlu (natiiralist) 6greti, yani insani1 yalin hayatin bir
tirlini ve en ytice sekli olarak izah eden goriis dahi, insani
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biitiiniiyle agiklayamaz. Insandaki yiiceliklerin 6z karakterini,
aldatmaca olmaksizin ve asil kalitesiyle tespit edemez. Insani
varolusla diger biitiin yalin hayatlar arasinda mevcut olan ve
inkaredilmesi miimkiin olmayan fark ugurumunu ve ayrilig
gizlemeye calisir 6zellikle. Bir kez daha Michelangelo’nun
tablosunu animsayalim. Salt bu tablo bile bize bir seyi anlat-
maya yetmistir: Yalin bedensellik, insan1 insan yapan asil
insanligin ve varolusun mevcut oldugu her yerde, zaten var-
dir. Insan olma keyfiyeti, salt maddenin ve yalin organigin
tizerinde olan bir seyle baglar. Tabii ki, burada da gegerli
olan bir husus vardir: Insani varolus, insani bir bedenle miim-
kiin olabilir ancak. Insani bedenselligin ve organizasyonun
biitlin 6zellikleri de, bu varolusun birer gerekli pargalaridirlar.
Ama bunlar, bagka sekilde idrak edilmesi gereken bir biitiiniin
unsurlandir yalmzca. Insani salt sagduyu varligs olarak kabul
eden anlayis da boyle tekdiizedir ve her tiirlii manevi hare-
ketin yasamsal kosullarinin kesfedilmesi sonucunda, bu goriis
de sarsintiya ugrar. Boslukta asili kalan husus, hassas ve
duyular iistii diinyevi sagduyuya yonelik inang degildir yal-
nizca. Insanmin dahil oldugu ve bu nedenle degerini arttirdigy,
kavramlar ve yalin fikirler imparatorluguna iligkin baglilig1
da degildir. Insanin kendi igindeki sagduyuya yonelik giiven
de saglam zemin lizerinde yiikselememektedir. Sagduyunun
yakin tarihte ugradig: fiyasko ¢ok derine islemis ve ayiltici
etki yapmistir. Grmezlikten gelmeninanlamsizoldugu, basit
baska hususlar daha vardir. Ruhun 6nderlik etme talebini
hakli1 géren inang, ruhun insani ve biyolojik katmanlardan
bagimsiz olup, bunlarin tizerindeki tahtta oturdugunu kabul
eden goriis ve ruhun insani varolusun asli unsuru olduguna
yonelik kabul, kaybolup gitmislerdir.
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Bu antropolojik tiplemelerin hepsinde, insanin biitiinii
yalnizca bir bakis agisina gore ele alinmis, diger agilar baki-
mindan ihmal edilmis ya da yanlis anlasilmistir. Ister ruh
baglaminda, ister yasamin yalin ve gelismekte olan maddesi
baglaminda, isterse de giiya sinirlarini asan bir hayat igerigi
baglaminda anlasilsin, insanin biitiiniinii ve yapisini agiklayan
temelin, bir tek unsurdan ibaret oldugu iddia edilmistir hep.
Hareket noktasi olarak kabul goren her bir unsur, diinyanin
birer igerigidir aslinda. Miinferit olarak var olan birer husus-
tur. Insanin dolaysiz olarak karsilastig1 ve kendisiyle alaka
icinde kabul ettigi diinyada, nesnel olarak buldugu bir seydir
ayrica. Oysainsanin bizzat kendisi diinyaya belirli bir sekilde
sart kosulmustur. Demek ki, kendisine dahil olan dolaysizlik
alemiyle agiklanmasi ve bu alemi baz kabul etmesi —bir biitiin
ve bir varlik olarak— miimkiin degildir. Bu 6gretilerin tiimi
insani, basgka varliklarin arasinda yasayan, basit ve normal
bir varlik olarak kabul etmektedir ve insanin anlagilmasi igin,
salt varoluscu goriiniimlere 6nem vermektedir. G6z ard1 edi-
len sudur: Varolusla varolusgu goériintimler, insana y6nelik
iliskilerdir.

Acaba bu sikintili durumdaki tek ¢ikis noktamiz dini
antropoloji midir? Zira insanin dogas: hakkinda bilgi sahibi
olmak isteyen hig kimse, ilkele dontisii gerektiren doga anla-
yisin1 ya da insani cihangtimul birlik i¢inde anlayan mistisiz-
mi, ciddi olarak g6z 6niinde bulundurmaz. Ama dini cevabi
esas alsak bile, yalin ve safdil yaratilig fikrini kabuil etmeyiz.
Keza insanin dogasin arastirdigimizda, kéken ve olusuma
yonelik, tarihsel bir baglam gelmez aklimiza. Zaten bu yiiz-
den, higbir koken 6gretisinden tatmin edici bir cevap ala-
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may1z. Buna karsilik dini antropolojinin derin anlamina tutu-
nabiliriz. Insani Tanrisalligin, her tiirlii kopukluga ragmen
selamete kavusacagina inanabiliriz. Ancak sadece bu cevap
damerakimizi gideremez. Ta ki, Tanrisal olanin ne oldugunu
O0grendigimiz ana kadar. Ama bu husus dini kosullar
dogrultusunda, her tiirlii idrakin 6tesindedir. Idrake en agik
olan ilahiyat kolu, yani Thomizm dahi, Tanrisallik kavramin
somutlastirabilmek i¢in, varolus ve insan kavramlarina bag
kurmak zorunda kalir. Ayrica bu zihniyete gére, insan Tanrisal
degildir zaten. Olsa olsa, Tanrinin bir suretidir. Tanriyla ara-
sinda mesafe vardir. Tanrisallik insanin igindeyken bulanik
ve kopuktur. Bu ylizden 6nem kazanan soru sudur: Bu ko-
puklugu meydana getiren sey nedir? Bu ayn1 zamanda Tan-
riyla insan arasindaki mesafeye yonelik bir sorudur. Ayrica
insanin izlenmesi ve degistirilmesi miimkiin olmayan doga-
sina yonelik bir sorudur.

Insan dogasina yénelik sorunun cevabi, su hususlari
acikhiga kavusturmalidir: Insan neden davramslarda bulunan,
diisiinen, idrak eden, ac1 ¢ekebilen, mutlu olabilen, seven,
hirs besleyen, savunan, hisseden ve deger bigen bir varliktir?
Is, hayal giicii, sanatsal yaraticilik ve siyasetin gereklilik
sebepleri nelerdir? Biling, karakter, keyif, korku, vicdan,
6liim kavramlarini, insani varolusun biitiinii bakimindan ge-
rekli kilan husus nedir? Hayattaki ¢atigsmalarin sebepleri ve
anlamlar1 nelerdir? S6z konusu cevabin, yani aranan insan
kavraminin ortaya koymasi gerektigi bir baska husus da, dini
diinyanin insana ne sekilde dahil oldugudur.

Ancak aranan insan kavraminin bu sartlara uygunluk
arz etmesi isteniyorsa, insani varolusun biitiin motiflerini,
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¢ozililmesi olanaksiz olan bir igsel birlik haline getirmesi
bekleniyorsa (6yle ki, bu motiflerin herhangi bir tanesi eksik
ya da farkli olursa, diger biitiin motifler ve insani biitiin de
farkl1 olsun), hig¢bir kismi etken ve 6nceden mevcut olan
hi¢bir diinya igerigi —ne yalin ruh, ne de tek basina hayatin
kendisi— insanin s6z konusu biitiinsel kavramini meydana
getiremiyorsa, gliniimiizde bir tek felsefi yol kalir goriintise
gore. Bu yol elestiriseldir ve bu nedenle biitiin kismi gerek-
celeri asmak zorundadir. Yol sudur: insan1 var olan hususlar
baglaminda ele almaktan vazgegmeliyiz. Insanin ne oldugunu
da sormamaliyiz artik. Insani varolugun, bizzat ézel nitelikleri
arastirilmalidir. Insanin yapisim degil, varolus ve burada olus
tarzim sormaliyiz. Artik soru, 'insan nedir' olamaz. 'Insan
nasildir' demeliyiz. Insanin varolus bigimi, ne tiir bir varolus-
tur? Fakat bu soruya cevap verebilmek i¢in, "varolusun" ne
anlama geldigini bilmemiz gerekir 6nce. Boylece giliniimiiziin
onemli sorusu, yani insana yonelik soru sekil degistirip, genel
anlamda var olmanin dogasini aydinlatmaya ¢alisir. Bu soru
da daha az 6nemli degildir aslinda. Zira giiniimiizde, saglam
goriinen her sey yikima ugramigtir. Varliklarin ve dolayisiyla
varolusun bizzat kendisinin sebebi olarak, higbir diinya ige-
rigi, hi¢bir vazgecilmez norm ve anlamsal yasa, sorgusuz
sualsiz kabul gérmez artik. Varolusa yonelik s6z konusu son
soru dahi, {irkiitiicti bir anafora siiriikler bizi. Zira varolusu
son mutlakiyet olarak tespit etmek amaciyla, ele alinacak ve
One stirlilebilecek olan her sey, bu varligin bizzat kendisinden
daha dardir. Zaten var olan bir seydir. Bir vasiftir. Bir iligkidir
ya da nesnel bir seydir. Varolusa dayanir. Her seferinde ve
her yeni denemede yalin varolus, ifade ettigi igerigi, yani bir
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seyin var oldugu ger¢egini, gozlerden uzaklastirir sanki.
Varolus kavrami her tiirlii varligi ifade ettigi igin, bu sorunun
“ve bu soruya verilecek olan cevabin varolusunu da kapsa-
malidir. Bizzat kendi varligin1 kapsamalidir. Miiteakip bo-
ltimde, bu sikintidan kurtulmamiz1 saglayan yolu bulmaya
calisacagiz. Insan dogasini tespit etme hedefinden vazgeg-
memizin gerekip gerekmedigini gorecegiz.






IL.
VAROLUSUN DOGASI VE INSANI VAROLUS

Insanin kendisi hakkinda bir imaj sahibi olmasinin ve
kendisi hakkinda fikir yiirtitmesinin, insanin asli 6zellikle-
rinden oldugunu anlatmaya galigtik. Degindigimiz gibi,
insanla alakali olup, farkina varilamayan ve gériiniise gore
normal olan bazi 6zel kavram ve tahayyiiller, insanin bizzat
kendi hayatinda ve davranislarinda, yon belirleyici konumlar-
da olmak tizere, mevcuttur zaten. Daha sonra, insan dogasina
yonelik sualin kesin olarak telaffuz edildigi ve zamanla ortaya
¢ikan, bilingli anlayislarin ana tiplemelerini gozden gegirdik.
Insan dogasina y6nelik olan bu teoriler giiniimiizde de etkili
olurlar ve ¢gagimizin antropolojik fikirlerini yonlendirirler.
Ancak bu durum bizi, bunlarin hig¢birinin nihai ¢6ziimii geti-
remedigini séylemekten alikoymaz. Bunlar dsnemin zihniye-
tine ve kiiltiirel-tarihsel konumlarinin 6zel 6n kosullarina
baglidir. Insan dogasina yonelik soru insanla dayanisma igin-
dedir. Bu nedenle de ebedi ve felsefi, ama ayn1 zamanda da
elestirisel bir sorudur. Bu soruya cevap bulabilmek i¢in, yeni
acilan ufuklardaki ¢6ziim 6nerilerinin her defasinda yeniden
gozden gegirilmesi gerekmektedir. Inceledigimiz cevaplarin
yetersizliklerini hatirlayalim. Bunlarin sebebi, 6nceki donem-
lerdeki cevaplarin baz aldig1, s6zde normal temellerin, zama-
nimizda sarsilmis ya da hi¢ olmazsa daralmis olmalandir.
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Giinimiiz insan1 zeminden o kadar yoksundur ki, kendi var
olusunun biitiinsel anlamini, her zamankinden daha ¢ok sor-
gulamaktadir. Bu yiizden bugiin sorulmakta olan soruya
cevap verilecekse eger, yeni ve ¢ok daha kapsamli bir arka
plana gereksinim olacaktir.

Yaptigimiz 6zet sayesinde, yan yana ve Ust liste yer
alan farkli anlayislar, kendi aralarinda bir diizene kavusurlar.
Bu diizen bir tiir gelisimsel dizi niteligindedir. Temel husus-
larin, ilerlemeci bir ayikliga ve artan bir realizme dogru kaydi-
rilmasidir. {1k basta insanin dogaya aitligi yer alir. Bu aitlik
fikirsel olarak ele alinmaz. Insanin bir nevi doganin gocugu
oldugu ifade edilir. Insanin bagiml oldugu seyin artik doga
degil, tanrisallik oldugunu kabul eden ve dini yasantilarin
mesafeli ve yiice bigimi olarak sekillenen, daha iist seviyedeki
bir biling, bu ilk goriisii takip eder. Ruhun kesfedilmesi ve
en yiiksek diinyevi ilke olarak goreve ¢agirilmasiyla da, insan,
duyular istii diinyevi sagduyudaki pay1 nedeniyle oviiliir.
Fakat bu goriis de zamanla daralir ve entelektiiel antropoloji
cercevesinde insan asil kisisel sagduyu varligi olarak kabul
goriir. Bu insanin yapisal 6zelligi, tasidigi sagduyu yetisidir.
Bu dyle bir sagduyudur ki, baz1 asir1 zihniyetlerce salt 6znel
ve psikolojik baglamda dahi degerlendirilir. Ancak bu goriis
de daralir ve kaymalara ugrar. Zira Bat1 Diinyasi diisiinsel-
liginde, hayat kavramu liderligi ele gegirmistir. Bu durumda
insana daha once deger kazandirmis olan husus, yani mane-
viyat, maddenin atig1 haline gelir. Gecikmeli olarak ortaya
¢ikan bir yan etki ya da genel hayat yasalarinin, gelisimsel
siradaki en tist basamagi olur. Ve temel kavram tekrar sap-
maya maruz kalir, zira antropolojik diisiinme tarzinin miitea-
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kip seklinde, kibirli zihniyetleri protesto eden ve kabul géren
en 6nemli ilke, evrensel ve akiskan hayattir. Insan ise, bu
hayatin yozlasmasi ve zaafi olarak goriiliir. Bu &yle bir
zayifliktir ki, insan hayata uygun olmadig i¢in, 6zel insani
hayat donanimi olarak adlandirilan, yardimei araglar ve kol
degnekleri gelistirmek zorundadir.

Goriiniige gore, antropolojik zihniyetlerin bu sekilde
siralanmasiyla, olasi hareket noktalar1 ve yorum istikametleri
tiikkenmigtir. Mevcut nesneler ¢ergevesindeki olasi hareket
noktalari ise, hepsi denenmistir. Ayrica anladigimiz kadariyla
biitiin bu zihniyetler, insan1 mercek altina yatirirken, onu diin-
yadaki bir mevcudiyet olarak kabul ederler. Ozelligini
"diinyadan" dolay1 kazanmustir. Ister diinyanin biitiiniinden
dolayi olsun, ister kapsamli olarak tasavvur edilen diinyanin
icindeki bir mevcudiyetten, bir gériiniimden ya da bir olasi-
liktan dolay1 olsun, isterse de bir biiyiikliik ve kudretten dolay:
olsun. Bu 6yle bir kudrettir ki, diinya 6tesi de olsa, herhangi
bir sekilde var olan hususlarin tagkin imparatorlugunda, kendi
yerine sahiptir.

Biitiin bu anlayislar ard1 ardina sarsildiginda ve insani
varolusun gizli arka planindan beslenen felsefi gayretler, ev-
rensel hayatin metafizigi misali, antropolojik sualin belir-
sizligine agiklik getiremediklerinde, su gerg¢ek belli olur ki,
sual asil anlami dogrultusunda, biitiin anlayiglar1 asar ve
cevabi filizlendirebilecek olan yeni zemin, tamamen farklidir
aslinda.

Sorunun bu sekilde bagka bir platforma taginmasini
ve bu esnada, s6z konusu sorunun aslinda neye yonelik oldu-
gunun yavas yavas belli olmasini gerektiren, iki sebep vardir:
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Birincisi: Dile getirilmis olan etkenlerin higbiri —beseri
varolusun biitiinselliginin yapis1 bakimindan, her ne kadar
onemli olsalar da— tam bir idrak getirmez. Zira bu etkenlerin
her biri, insanda mevcut olan hususlarin yalnizca bir tek ya-
nint ve {istelik fiilleri baglaminda tespit eder. Ancak insan
dogasi sordugumuzda, insanin biitiniinii sormus oluruz.
Bu anlamdaki insani biitiin ise —eger ger¢ekten biitiinse tabii—
bir tek ger¢egi ya da insani fiillerin toplamini1 baz alamaz.
Baz alinan husus miinferit degil, daha ziyade i¢sel olmalidir
ve fiillerden meydana gelmemelidir. S6z konusu husus insani
oldugu sekliyle agiklamali ve bu husustan dolayi, insana ait
olan her sey, boliinmez bir biitiin olarak algilanmalidir.

Ikincisi (bu sebep birincisinden daha 6nemlidir): "Diin-
yadan" ve bu diinyanin i¢indeki nesnelerden, iktidarlardan
ve iliskilerden soz ettigimizde, konusani, yani kendimizi hata-
11 bulmadigimizi diistiniiriiz. Bu diinyada yer almamiz, giiya
kendi i¢inde tutarli olup, kendi ayaklar iistiinde duran bu
"diinyanin" igerikleri arasinda, kendimizi de saymamiz sek-
linde olur ancak. Oysa gergekte tam tersi dogrudur. "Diinya"
gibi kavramlar, ait olduklari bir varliklaalakalandirilir daima.
Oyle ki, bu varlik bir "diinyaya" sahip olabilsin. "Diinya",
"diinyada bulundugumuz middetge" sahip oldugumuz bir
seydir. "Diinyada bulunmak" ifadesi, ovanin igindeki kdy ya
datagsocagindaki tag gibi, bir seyin iginde bulunmak anlamina
gelmez bu baglamda. "Diinyada bulunmak", ¢esitli diizenlere
tabi olan bir biitiin dogrultusunda yagamaktir. Kasitlarimiz
ve davranislarimiz bu biitiine yoneliktir. Bu biitiin 6niimiizde
durmaktadir. Onu "biliriz". Etrafimizda oldugunu "anlariz".
Ister keyfimizin durumu vasitasiyla olsun, isterse hislerimiz
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yardimiyla, isterse de dolaysiz fikir iligkileri sayesinde.

Demek ki diinya, sahip oldugumuz bir seydir. Bize "sa-
hip" olan bir sey degildir. Eger diinya bize sahip olur da,
diinyay1 kendimize dogru yonlendiremezsek, diinyaya esir
olmaktan soz ederiz. Burada "diinyanin" anlamini tekrar go-
riiriiz: Esir oldugumuz diinya bile, tarafimizdan belirlenen
bir diinyadir. Kendi diirtiilerimiz ve hirslarimiz diinyaya 6yle-
sine yayilmistir ki, bu yayilmanin ¢ekici nesnel hedeflerine
kars1 koyamayiz. Bizim sayemizde iktidari ele gegirip basi-
miz1 déndiiren, diinyevi bir hedef olan bir seye "esir" oluruz.

"Diinyada bulunmak”, "diinyaya sahip olmaktir". Bir
tasin diinyasi yoktur. Bu nedenle, bu anlam dogrultusunda
"diinyada oldugu" da sdylenemez. Tersine, "diinyanin" i¢inde
rastlanilan bir seydir yalnizca.

Buradan anlasilan husus sudur: "Diinya" gibi kavramla-
rin var olabilmesi i¢in, "diinyaya sahip olan" varliklara ihtiyag
vardir. Oyle ki diinya, kendisiyle varlik arasindaki alakayla
meydana gelen, bir yapi olarak algilanabilsin. Diinya, varligin
"6ntindeki" bir seydir. Ama ayn1 zamanda varlik, diinyanin
icinde mevcuttur. Kendisini bu diinyanin iginde mevcut ola-
rak goriir. Diinyanin igine yonelir. Ona baglidir. Diinya da
varliga baghdir. Varlik, diinyanin iginde yasar. "Iginde ol-
mak", i¢inde "mevcut" olmak degildir. Etkin olarak i¢inde
yasamak, faal olmak ve anlayarak iginde eriyip yok olmaktir.
Giinliik dille ifade ettigimiz gibi, ¢ocuk "diinyasinda", kadin
kendi "imparatorlugunda" ve erkek de is yerinde ve mesle-
ginde bdyle yaparlar.

Fakat ters agidan bakildiginda, su anlam ¢ikar: Diinya
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gibi kavramlar, “diinyada mevcut olan” varliklara yonelik-
tirler daima. Dolayisiyla diinyada bulunup mevcut olan her
sey, "diinyanin i¢inde" mevcut olup diinyaya sahip olan
varliklara iligkin alakas1 dogrultusunda belirlenir ve sekil-
lenir. Bulundugu ve mevcut oldugu andaki sekline, s6z
konusu varligin kendisine bigtigi ve bu varlikla alakali olarak
edindigi, olas1 5nemden dolay: sahiptir. Onemlerin diigiim
ve kesigsme noktasi oldugu i¢in, sahip oldugu surette vardur.
Temsil edilen ve gerceklesen olasiliklarin fiili temaslarina
ve idraklerine maruz kalir. Bu arada bu durumun daha iyi
anlasilabilmesi i¢in, insanin dogasini ve nesnelerle olan ala-
kasini netlestirmek gerekir.

Simdilik su kadan yeterli olacaktir: Diinyanin alaka
icinde oldugu varlik, s6z konusu diinyanin igeriklerine, mev-
cudiyetlerine ve varolusgu goriiniimlerine dayandirilamaz.
Zira bu diinyanin ve i¢indeki mevcudiyetlerin 6nemi, bizzat
ait olduklar varlik tarafindan belirlenir zaten. Insan kavra-
muni1 izah etmek i¢in, dolaysiz diinya, hayat maddesi, tagkin
hayat nehri, yalin sagduyu ve maneviyat ya da diinya ve doga
listii, evrensel diinya tanrisallig: gériislerinden herhangi birini
kabul edebiliriz. Ama biitiin bu goriislerdeki insan kavrami,
insani anlam diinyasindan pay sahibidir zaten. $u veya bu
sekilde var olan diinyanin su veya bu sekildeki gériisler dog-
rultusunda var olmasini saglayan ve bunlariinsana, kendisini
anlamasi i¢in sunan 6n kosul, insanin kendi dogasidir yine.

Demek ki, insan dogasina yonelik soru, biitiin bu go-
riigleri agarak daha gerilere uzanir. Yukarida s6zii edilen iki
sebebin birincisine gore, her varlik bir unsurdur. Bunu kanat-
layan ikinci sebep dogrultusunda, bu tiir varliklarin temel
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kabul edildigi yerlerde, insan dogasi, olayda pay sahibidir.
Peki baslangi¢ noktasi neresidir?

Aslinda s6z konusu gerekgeler yolu gosterirler zaten.
Zirabu baglamda itirazla karsilasmamak i¢in, insana yonelik
soru konusunda, herhangi bir sekilde var olan hususlari simdi-
lik g6z ard1 ederiz. Bu karari taviz vermeden uyguladigimiz
takdirde, yolumuz da netlesir. Her tiirlii miinferit varligs,
vardir diyebilecegimiz her seyi ve insanin dzelliklerini, yani
nesnellik, vasif, alaka, kuralcilik gibi hususlari, zaten var
olduklari igin bir kenara birakabilirsek, sorunun temas edip,
cevabin dayanabilecegi, bir tek husus kalir. Insamin ¢iplak
varolusu, sade "varliginin" basit bigimi kalir geriye. Buna
insan deriz iste. Varliginin ve mevcudiyetinin tarzi budur.
Insam insan olarak tasvir eden, varlig1 tanimlayan tuhaf
varolus bigimidir bu. Bu arada karaya oturma tehlikesine gir-
medik ve insanin yalnizca bir tarafina takilip kalmadik. Zira
insanin var olusunu arastirdigimizda, var olusunun ne anlama
geldigini sordugumuzda, insanin biitiiniinii, biitiin
"unsurlarin1", "katmanlarint", "yetilerini" ve "islevlerini" kas-
tederiz.

Antropolojik aragtirmanin insani var olusla siirl kala-
mayacagini, daha 6nce tahmin etmigtik. Tersine bunu agmali
ve 6zellikle de insan1 agiklama baglaminda, var olusun kendi-
sini aydinlatmaliydik. Gergekten de 6nce asil ve genel olarak,
sunu tanimlamaliy1z simdi: var olmak. Nesneler, 6zellikler,
olaylar, iliskiler, insanlar, yasantilar, degerler veya fikirlerden
s6z edildiginde (bunlarin "igeriksel" manalarini bir tarafa
birakalim), biitiin bu hususlarin sadece var olduklarin: ifade
eden, basit ve sade gergekten baska, ne kastedilir aslinda?
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Bunlar "vardir" demek, ne demektir? Sorulan sey, yani
sorulabilecek olan ilk ve son sey, aslinda normal, goériiniise
gore basit, sade ve her varliga 6zgii olan husustur herhalde:
"var olmak". Ama bu basitligin aldatici oldugu siiphesine
kapiliyoruz. Tam tersine bu soru Oyle bir probleme temas
eder ki, yakindan bakildiginda en karmasik problem oldugu
anlasilir.

Simdi bagvuracagimiz diisiincelere azami dikkatle yak-
lasmaliy1z bu yilizden. Diisiinme yetenegimize fazla yiik bin-
dirdigimiz ileri siiriilebilir. Yine de asir1 "soyutluk" getiren
bir gérevden kaginmamaliy1z. Zira bizi her seyimizle kusatan
ve kendi kurallarina sahip olan varolus, arzularimiza, raha-
timiza, yetersizligimize, hatta somutlugu ya da "kolaylig1"
hakikatin garantérii olarak kabul eden, rahatsiz edici ve kor
insanlarin 6n yargilarina kulak asmaz. Tersine zayif giigle-
rimizle en eski kokleri aramaya ¢iktigimizda, binlerce yildir
en se¢kin insanlar tarafindan siirdiiriilmekte olan bir sohbette,
kendi tislubumuza goére pay sahibi oldugumuzu iddia ede-
bildigimizde, kutsal bir titizlik ve ciddiyetle dolu olmaliyiz.

Fazla lafa gerek yok. Daha 6nce de gordiigiimiiz iizere,
idrak ¢alismasi da her faaliyet gibi, birtakim aletlere, temel
dayanaklara ve gegici kavramlara ihtiya¢ duyar. Bunlarla
calisilir ve bunlar baz alinir. Toplumsal hayatin g¢esitli gorii-
niimlerini temelde anlayabilmek i¢in, bu tip bir ¢aligsma hipo-
tezini artyoruz. Ama bu yalmzca basit bir hipotez, yani sadece
kavramsal bir deneme balonu olmamalidir. Bu igimizi gor-
mez, zira bu sekilde olsa olsa mantikl1 fikir oyunlar1 ya da
belki "enteresan" sistemler elde edebiliriz. Ama bunlar 6znel
nitelikli tahminlerden ve kanaatlerden ibaret olur yalnizca.
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Opysa temelleri ne kadar titizlikle atarsak, o kadar ¢ok yiik
tastyabilirler. Ve bodrumu ne kadar iyi inga edersek, insanin
yasamasini istedigimiz bina da, o kadar saglam olur. S6z
konusu diisiinsel gorevi yerine getirdigimizde, toplumsal ha-
yatin somut goriiniimlerini daha bereketli bir sekilde ele ala-
bilecegiz. Bu durum simdiki zahmetimizi fazlasiyla karsila-
yacaktir.

Simdi ele almamiz gereken, asil varolusa dair soru,
her tiirlii felsefenin de temel sorusudur ayn1 zamanda. Gergi
bu soru burada da her yerde 6n plana ¢gikmaz ve ¢ikmamustir.
Bu soru her tiirlii felsefi ¢abanin ivmesini veren kamgidir.
Ayni zamanda dar anlamdaki biitiin felsefi problemlerin, 6r-
negin idrak probleminin, zorunluluk probleminin, degerlerle
alakal1 problemin ve diinyanin temeliyle ilgili problemin arka
planidir. Asil varolusa dair sualin kesin olarak telaffuz
edilmesi, Yunan disiinselligi i¢inde olmustur. Aristo bu
sorunun ebedi giincelligini yaklasik iki bin bes yiiz y1l evvel
ifade etmistir. S6yle demistir: "Eskiden beri, simdi ve her
zaman mevcut olan bir soru vardir. Ama varolusun ne oldu-
gunu soran soruyla alakali mahcubiyet de, biitiin zamanlara
ozgudiir."

Varolusu arastirdigimizda, ilk 6nce ve 6zellikle dogru
seyi kastettiimizden emin olmaliy1z. Dogru yoldan sapma
tehlikesi biiyiiktiir ve felsefe bu dogru yoldan tekrar tekrar
sapmustir gergekten de. Zira diigiinme ve idrakimiz, nesnellik
tizerine kuruludur ve nesnelere yoneliktir. Herhangi bir sekil-
de duyusal ya da duyusal olmayan bir bigimde "6niimiizde"
bulunan seyler, dolaysiz olarak karsilastigimiz ya da mevcut
olarak kabul ettigimiz konular, diinyevi ya da diinya iistii,



38 Insan Dogasi

maddi veya manevi seyler, gercekler ya da ilkeler, yani
karsimizda duran hususlar, bizim i¢in birer nesnedirler. Bu
tiir nesnelerin 6zelliklerini veya iliskilerini ifade ederiz. Bunu
yapmak i¢in, s6z konusu nesnenin sdyle ya da boyle "oldu-
gunu" belirtiriz. Ornekler sunlardir: "gék mavidir, ben tizgii-
niim, kare diizenli bir sekildir, adalet iyi bir seydir." Nesneleri
var olan birer konu olarak algilar ya da tespit ederiz. "Bir
sey" olduklarina goére, herhangi bir sekilde var olduklarin,
en azindan mevcut olduklarim sdyleyebiliriz. Demek ki, ka-
naatlerimizin yoneldigi hususlar, herhangi bir sekilde mevcut
olan seylerdir. Bunlarin ger¢ek anlamda var olup olma-
diklar1, bu asamada 6nemli degildir.

Bu diisiinme seklimizin dogasina ters diisen bir sey
yapalim. "Varolusun" ne anlama geldigini soralim. Her tiirli
mevcudiyeti miimkiin kilan ve mevcudiyetlerinin sebebi olan
seyin, ne oldugunu soralim. Bu durumda kastedilen varolus,
mevcut "nesneler" tiirlindeki bir varolus olamaz. Var olan
her sey vardir. Ancak varolusun bizzat kendisi, yani var olan
her seyin var oldugu ifadesi, ayn1 sekilde var degildir. Asil
ve dolaysiz varolustur bu. Var olan bir varlik degildir.

Kendisi bu anlamda varlik olmayan, bu mutlak ilk ve
son kavram esas alindiginda, varolusun bagska bir hususa da-
yandirilmast miimkiin degildir. Tanimlanmasi olanaksizdir
sanki ve bu nedenle belirlenmesi de miimkiin degildir. Dola-
yisiyla bu kavrama y6nelik soru, en kdkensel soru olmasina
ragmen, gormezlikten gelinir. Bu dogrultuda, varolusun
idrakine yo6nelik ¢abalardan ziyade, bir ontoloji niyetiyle,
"varliklara dair ogreti" ile karsilasiriz. Bu 6greti varliklarin
temel 6zelliklerini ele alir ve bu anlamda bu varliklarin, ken-
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dileri de birer mevcudiyet olan temel vasiflarindan, 6rnegin
nitelik, nicelik, malzeme, bi¢im, birim, ¢okluk, sebep vs. gibi
Ozelliklerinden s6z eder. Ancak mevcut olanin 6zellikleri bir
yana, saf, ¢iplak ve sade varolusun kendisine yonelik soru,
her ne kadar genel geger bir tanimlamayla cevaplanmasi
miimkiin olmasa da, hila tatmin edilmis degildir. Varolus,
varliktan ve varliga dair ilkelerden farkli bir husustur. Gergi
baska bir alem degildir. "Gergek" var olusu i¢inde barindiran
ve normal diinyay1 goriintiiden ibaretmis gibi gosteren, farkli
bir boyut degildir. En genel kavram da degildir. Her tiirlii
olast mevcudiyetin toplami1 da degildir. Varolus, mev-
cudiyetlerin i¢inde ve tizerinde bulunan, 6zel ve 6zgiin bir
seydir. Bu anlamdaki varolus, her bir miinferit mevcudiyeti,
hatta "dolaysiz" olarak karsilagilan hakikati dahi ifade eder.
Mevcudiyet kavramini agiklar, ancak hakikatin hakiki olan-
dan farkli oldugu tizere —mesela hakiki bir ciimlede— mevcu-
diyetten farkhidir. Yine giizelligin giizelden farkli oldugu
lizere —0rnegin giizel bir tabloda— hakikat de hakiki olandan
farklidir. Hakikat hakiki olani ve giizellik giizel olan1 mey-
dana getirdigi gibi, mevcudiyeti meydana getiren sey de, var
olustur.

Bu baglamda arastirmaya devam ettigimiz takdirde,
daha fazla problemle karsi karsiya gelecegimiz, dnceden belli
olmustu zaten. Oyle tuhaf fikirsel girdaplar ve fasit dairelerle
yiiz yiize bulunuyoruz ki, sordugumuz soru kendi 6n kosul-
larin1 bile sorgulamaktan kaginmamaktadir. "Bir seyin var
oldugunun ifadesi, ne anlama gelir? Bu varolus denen sey
nedir?", diye sordugumuzda cevap, "Varolus sudur ya da
budur." veya "... oldugu takdirde varolus vardir." olmalidir.
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Vardir ve varolus kelimelerini cevapta kullaniriz her halii-
karda. Oysa soruya gore, bunlarin ne oldugunun agiklanmasi
gerekir. Bu durumdan kaginmak hig¢bir surette miimkiin
degildir. "Vardir" kelimesinin bigimini agiklayacak, higbir
ifade tarzi yoktur. Zira her ifade bu bi¢imi esas alir. Demek
ki, varolus kavraminin arkasina dolanmak da olanaksizdir.
Onu "tuzaga diistiremeyiz." Girisilen herhangi bir tanimlama
denemesinde zaten pay sahibidir. Higbir zaman soyutlanmis
ve yalin olarak, sorgulanan ve tanimlanan konumunda bulun-
maz. Tersine her tiirlii tanimlamanin aletidir.

Bununla birlikte varolusun vasiflandirilmast igin kulla-
nabilecegimiz ve yardimina bagvurabilecegimiz her sey, var
olustan daha dar anlamlidir. Hatta var olusu madde ya da
bigim, mekan ya da zaman, dolaysizlik ya da direnme olarak
tanimladigimizdaki gibi var olan bir seydir. Hep ayn1 sonuca
variriz: bu tiir seyler zaten vardir, varolus 6zelligine sahip-
tirler, var olan bir seydirler ve bu nedenle varolusun bizzat
kendisi degildirler. Demek ki soru cevapsiz kalir.

Ama soruyu sonsuz kadar ortada birakan, bir bagka
husus daha vardir: sorunun kendisi, soruyu soran ve cevap
da, birer varliktir. O halde cevabin varolus hakkinda sdyle-
dikleri, bunlar i¢in de gegerli olmalidir. Ozellikle de cevabin
kendi 6z var olusu bakimindan gegerli olmalidir. Varolusla
alakali olan her ifade, kendine dogru geri yansimalidir ve
eger kendi var ise, bu kendi varlig1 dogrultusunda gegerli
olmalidir. Varolusun tammina, varolusu soran sorunun ola-
silig1 ve varolusun tanimi da dahil olmalidir. Var olusa dair
elde edilmis olan tanim, varolus olarak adlandirdig1 dairenin
icinde yer almalidir. Bu anlamdaki bir ifade olarak kendisini
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ve igerigini, bu igerik baglaminda anlamali ve izah etmelidir.

Goriiyoruz ki, i¢ine diistiigiimiiz girdabin dibi ve sonu
yok gibi. Saglam zemine bir tiirlii kavusamiyoruz, zira
varolus daima 6n kosul olarak karsimiza ¢ikmakta. Her tiirlii
tanimlama denemesi, yine kendini hedef almakta ve kendine
geri donmektedir.

Bu durumda devam edip, s6z konusu girdabin iginde
yliizmeye ¢alisirsak, higbir zaman kiyiya varamayiz. Bu ne-
denle en emin yol, girdaba girmemek ya da ilk tecriibeden
sonra, kararli bir sekilde bu sersemletici girdabin cazip ¢eki-
minden kurtulmaktir. Onu g6zden kagirmazsak, biittin karma-
sasini gorebiliriz. Bunu miimkiin kilan anlayis, bu karmasa-
nin da bir olasilik olarak, belirli bir anlamda var olmasidir.
Hatta asil varolusun bir sonucu olmasidir. Demek ki, bu
karmagayi asil varolusun etkisi ve bir ipucu olarak gérmekte
hakl1 sayilinz. Bu ipucu, arastirilmakta olan asil varolusun
karakterine uygun bir bigimde, tam asil varolus sorgulandig1
anda meydana gelir. Artik i¢inde olmadigimiz ve 6niimiizde
bulunan s6z konusu karmasaya belirli bir sekilde ters diise-
biliriz. Simdi bu karmasanin ¢ekim giictine kapilip, somut
bir bitis bulmak i¢in ¢aresiz arayislara girmemiz gerekmez.
Tersine bu giice disaridan bakip, bu sonsuz karmasaya yonelik
bakisin bizzat kendini, yeni destegimiz olarak degerlendi-
rebiliriz artik. Varolusa dair sorunun bitmezligi ve varolusla
ilgili ¢abalarin kisir dongiisii, varolusun bir vasfini ortaya
koyar aslinda. Onu agiklar. Zira varolusla ilgili sorular
soruldugu zaman, karmasa kaginilmazdir.

Sanilir ki, aranan varolus, kendisiyle ilgili sorunun ka-
derinden bagimsiz ve ayr1 olarak mevcuttur ve séz konusu
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karmasa da, yontemden kaynaklanan ve kendi halindeki
varolusla ilgili olmayan bir yetersizliktir. Ancak varolusun
bu tiir bir 6zgiirliik icinde bulunmasi miimkiin degildir ki.
Zira varolus her nerede ve her ne surette kastedilirse, yani
herhangi bir baglamda incelenir ve ele alinirsa veya zikredilir-
se, kendisi bizzat olasi bir problem olur ve hakkinda sorulan
sorulardan ayr1 bulunmaz. Aslinda bu durum, problem haline
gelmis olan her husus i¢in gegerlidir. Ancak diger mevzular-
dan farkli olarak, varoluslailgili soru s6z konusu oldugunda,
sorulan husus soruyu belirlemeye yardim eder. Yalnizca kasta
maruz kalan bir sey olarak sorunun 6tesinde ve soruya muha-
tap bir sekilde hareketsiz kalmaz. Soruya niifuz eder. Oyle
ki, soru gergekten de —normalin aksine— cevabi "igerir." O
halde varolusu belirleme gérevine buradan baglamalidir. S6z
konusu varolusun olasi taniminin —bu varolusun 6n kosullar
ve dis hatlar1 dogrultusunda— gerektirdigi tizere, varolusa
yonelik sorunun bizzat kendisini ve varolus taniminin geriye
yansima niteligini, varolusa dahil olarak gérmek gerekir.
Varolusun yapisal birer ifadesi olarak yani. Goriiniige gore,
varolus vasitasiyla varolusu sorabilme olanagi, s6z konusu
var olusun bir 6zelligidir. Varolus boyle bir seydir iste. Bu
da su anlama gelir: Varolus kendisiyle iligki i¢indedir. Sadece
kof, kor veya safdilce kendi halinde bulunan bir varolus
degildir bu. Mevcut olan bir seyin kapall, iliskisiz ve yalin
hareketsizligi degildir. Diizensiz bir husus degildir ve bu
nedenle boyutsuz bir biitiin teskil etmez. I¢sel diizendir. Bu
diizenin yapisi, kendisine yonelik olmasiyla bellidir. Varolu-
sun kendi iginde ve kendi yaninda bulunuyor olmasi gergegi,
yani herhangi bir surette kendisiyle ayn1 olmasi keyfiyeti,
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kendine yo6nelik olma halinin ta kendisidir. Bu su anlama
gelir: Varolus kendi iginde farklilik ve boliinmiisliik i¢indedir.
Oyle ki, bu farkhilik vardir ve bu farkliligin bizzat kendisi,
varliklarin "varolusudur". Zira ancak bu sekilde, yapis: iti-
bariyle kendine yonelik olabilir. Kendine yonelik olmak
zorundadir. Bu zorunluluk, kendini "bazalmak" zorunda olu-
sundan da anlagilir. Dayanacak baska bir sey bulamaz. Zira
bdyle bir dayanak da "varolmak" zorundadir ve bu sekilde
varolusa dair soru cevapsiz kalip, basa doniiliir.

Artik adim adim ilerlemeliyiz. Anladik ki, "varolus",
"farklilik" olmalidir. Ancak farklilik, farkli hususlarin oldugu
yerde vardir sadece. Fakat farklilik ve farkli hususlar, hakikat
ve hakiki hususlar ile giizellik ve giizel hususlar gibidirler.
Demek ki, "varolus" ve "varlik" gibi olduklarini da sdyle-
yebiliriz. Buna gore farklilik varolussa, farkli olanlar da
varliklardir. O halde varolus, varliklardaki farkliliklardan
bagka bir sey degildir.

Soyle bir hatirlayalim: 'varolusun bizzat kendisi, bir
varlik degildir', demistik. Ancak gérdiigiimiiz lizere, bagimsiz
bir varolus da yoktur. Tersine her tiirlii varolus, varliklara
yoneliktir. Varliklarin i¢inde ve yanindadwr. Varliklar bu
sayede vardir. Simdi de varolusu, varliklarin farkliliklari, ayri
oluslar1 ve zitliklar1 seklinde tanimladik. Zira varliklar bu
sayede, yani farkli olmalar1 sayesinde vardirlar.

Fark ve zitlik da, farkli ve zit olan konusunda olumlu
bir alaka olustururlar bu arada. Zira bu yap1 alakasizlik i¢inde
dagilsa, farklilik dahi s6z konusu olamazdi. Demek ki fark-
lilik, alakanin tiimii i¢inde mevcut olmal, giincel olmalidir.
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Farklilik anlamindaki varolus, ne ig¢sel diizeni, ne de diga
yonelik sinir1 ve iliskisi olmayan, kof, diizensiz bir mevcudi-
yetin ziddidir. Ama aymi anda, kesinlikle iliskisiz olan
"biiytikliiklerin" dagilmalarinin da ziddidir. Aslinda belli bir
anlamda, iginde bulundugu varolusun diizeni ve gelisimidir,
¢linkii farkli olani kusatir. Boéylece, farklilik anlamina gelen
bu tuhaf 6z kesinlik ve giincellik sayesinde, kendisiyle s6z
konusu iliski i¢inde bulunma olasiligina sahiptir. Miinferit
varliklarin sinirli ve belirli, kendi iglerinde kapali ve birbirle-
riyle alakali nesneler ve iliskiler seklindeki mevcudiyetleri,
bu sekilde miimkiin olur ancak. Siireklilik ve olaylar, akisg-
kanlik ve farkliligin kurallari, bu surette miimkiin olurlar
ancak. Varliklara bagli olma durumunun, aitligin, gerilimin
ve direncin miimkiin olabilmesi i¢in, s6z konusu alaka fiilen
uygulanmali ve gergeklestirilmelidir.

Bu baglamda varolusun anlami sudur: Varliklar ve diin-
ya kendilerine dayanirlar, yani diizensiz ve alakasiz, kendi
icinde cansiz olan bir kiitleden kendilerini olustururlar. Var-
liklarin rengarenk gesitliligini meydana getirirler. Varliklar
bir biitlin olarak boyle bir kiitle olsalardi ve varolus bunun
tekdiize, 6lii ve diizensiz birligi olsaydi, ne mekansal, ne de
zamansal mesafeler var olmazlardi. Sadece kor sifir nokta-
larindan olusan bir sonsuzluk var olurdu. Hatta bu bile degil.
Zira bu durum da sayisallik ve sayilabilirlik gerektirirdi, yani
yine alakayi, yan yana ve ardi ardina olmay: sart kosardi.
Bunu bir masa 6rneginde anlamaya ¢alisalim. Eger masay1
olusturan maddenin zerrecikleri arasindaki fiili fark olmasay-
d1, yiizeyindeki noktaciklar ayr yerlerde olmasalardi, bu fark-
lilik ve ayrilik ¢ergevesinde yine de birliktelik bagi meydana
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gelip, tamamen ger¢eklesmis olmasaydi, bu masa koca bir
hi¢lik olurdu. Eger varolusa, kendi halindeki, gelisimsiz bir
durum goziiyle baksaydik, bu varolus da higlik anlamina
gelirdi.

Oysa gordiigiimiiz gibi, varolus salt higlikten tiiremistir.
Varliklarin kendi iligkilerine, boyutlarina, gesitlilik ve zitlik-
larina dogru tiiremeleri olayindan ibarettir. Bu siiregelen mev-
cudiyet, varliklardan varolusa dogru uzanan bu tiireyis,
devamli bir ger¢eklesmedir. Alakali hususla iliski kurma
suretindeki hareketsiz bir bagdir. Ayn1 zamanda bir biitiin
icindeki tezat ve gerilimdir.

Simdiyse s6z konusu "tiireme", varolusun ta kendisi
yerine gegmelidir. Ama gegemez, ¢linkii o0 zaman her varlik,
yukarida anlatilan hi¢lik durumuna diiserdi. Bunun bir tek
anlami vardir: Tiireme olay1 da, var olan bir varlik olarak,
tiiremisliklerini, iligkilerini ve zithiklarini teskil ettigi, varlik-
larin arasinda yer almaktadir. Bu anlamda, varliklarin ara-
sindaki bir varlik olarak, kendisi de ger¢eklesmek zorundadir
ve kendisine bir yer edinmeye mecburdur. Biitiin varliklarin
varolusu konumundaki husus, kendisi de var olan bir var-
liktan yola ¢ikmali, yogunlagsmali ve gergeklesmelidir. Bu
husus farklilik, ayrilik ve alakadir. Diger varliklarin arasinda
bulunan bu 6zel varlik, varolusun "dogurgan orta noktasidir".
Varolusu "dogurur". Varliklarin var olmasini saglar. Varliklari
agiklamasi sebebiyle ve varliklar1 var etmek igin kullandig:
alakanin ger¢ekligi bakimindan, "kokendir" aslinda. Ayrica
"orta noktadir", ¢linkii varliklarin "baslangici" kendisi degil-
dir. Varolusu "dogurur" yalmzca. Keza kendisi de bir varlik
olarak, varliklarin "arasinda" bulunur. Ancak bu 6zel varlikla
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alakali olarak, varolus kendisini "resmetmek" zorundadir.
Eger bu 6zel varlik, varolusun dogusu ise, kendi varliginin
da dogusudur. Bu varlik zaten vardir ve varlif1 esnasinda
kendi varligim1 dogurur. Dolayisiyla s6z konusu dogurus,
kendisiyle karsilagmasi anlamina gelir. Bu kargilagma son
derece dolaysizdir. Ziradoguran—dogan varlik konumundadir
ve boylece kesin bir 6zdeslikle, kendi kendisiyle karsilagur.

Ama bu 6zel varligin, varliksal bakimdan kendisiyle
karsilasmasi nedeniyle, asil varolusun, yani kendisi tara-
findan dogrulmus olan varolusun bir "islevi" de mevcut ol-
malidir. Varolus boylece miikemmel bir anda ve miinferit
varligin 6zel bir gercekligi seklinde meydana gelir ve ken-
dinden 6nce var olur. "Varolusu doguran 6zel orta noktadan"
farkli olan diger her seyin var olma ihtimali ve varolusu da,
ancak bu durumda gergeklesir. Dogurgan orta noktada,
varolus tamamlanir. Oyle ki, bu tamamlanis daimi bir biitiin-
likk anlamna gelir. "Dogurgan orta nokta", varliksal iligkilerin
gergeklesme olasiligidir. Varliklarin kimliklerini ve vasiflarini
belirler. Varliklar ancak bu sekilde varolus kazanip, birer
varlik olurlar.

Demek ki dogurgan orta nokta, varolusun kendisiyle
olan iligkisi anlamina gelir ayn1zamanda. Bu noktada varolug
Oyle biitlindiir ki, kendisine yonelir: Kendisine yonelik olma
durumu, bu sekilde gergeklesir iste.

Fakat bu sekilde geriye doniik olmak, kendine yonelik
olmak ve kendi varliginin farkina varmak, kendini bilmek
anlamina gelir ayrica. Kendi de bagka varliklarin arasindaki
bir varlik olan dogurgan orta nokta, ayn1 zamanda "biling"
karakterine de sahiptir. Bu biling, 6zel bir varligin yapisinda
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mevcut olan ve varolusun fark ettigi "bilgidir". Varolusun
kendisini gormesidir. Varolusun kendisini sorabilmesi de, bu
durumdan kaynaklanir iste.

Konuyu tamamlayan bir sekilde, varolug sorusunun ne-
den bir kisir dongiiye doniistiigii de belli olur artik. Varolusun
meydana gelip ger¢eklesmesi, kendisi zaten var olan bir sey
vasitasiyla olur. Bir tek bu sekilde "vardir". Bu varolus ise,
oldugu gibi vardir ve gorevini, gordiigl lizere goriir. Buna
varolus problemi de dahildir. Sorulan hususun, yani varolusun
ilk olusumudur sanki.

Varligin biitiintiiginde bulunan ve her seyin gergekles-
tigi ozel varlik ise —goktan belli olmustur— insani varliktir.
Varolus bu varlik i¢inde yogunlasip giincellik kazanir ve
kendisiyle ilgili soruya cevap verir. Biitiin varliklar bu surette
birer varlik olurlar zaten. Zira var olmakla ilgili sinirlar, sekil-
ler, iliskiler, degisim siireleri ve siire degisimleri, burada olus-
turulup tespit edilirler. Uygulanirlar, dogrulurlar ve varlik
olarak damgalanirlar. Insani varolus sebebiyle, bu varolusun
davranis ve kanaat alakalar1 dogrultusunda, varlik kendi
varolusuna kavusur, "diinyay1" olusturmak iizere toplanir, du-
zene girer. Higlik anlamina gelen kor "varolusun" yalin gece-
sinin yerini alir, varliklarin bos iliskisizliklerinin yerine geger,
¢linkii o vardir. O halde bu dogurgan orta noktanin, yani insani
varolusun kendisi de, "diinyada" yer alan bir varliktir. Kendisi
sayesinde siireklilik kazanmis olan bu diinyaya baglidir. Bu
diinyanin yasalarina boyun eger. Onun mesafeleriyle sinirli-
dir. Onunla sinirlidir. Bu 6zel varlik, baska bir varlikla temas
eder. Ona bagimli olur. S6z konusu varligin kendi 6ziine
dayanmasi gibi, ona dayanr. Iste bu, insani varolusun ve bu
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varolusun 6zel tarzindan meydana gelen seylerin, kaginilmaz
maddesi ve viicududur. Insani varolusu bu tarzla 6zdes kilan
husus, aralarindaki iligkidir. Varolus yalnizca s6z konusu
tarza olan bu iligkisi sayesinde varliklarin varolusudur. Tarz
icin vardir ve tarzdan kaynaklanir. Ancak byle, olmasi gerek-
tigi sekilde olabilir. Varlik bunu igsel olarak gergeklestirir.
Varliklarin varolusunu idrak eder ve varliklara — kendi yasasi
dogrultusunda— varoluslarini takdim eder. Nihayet —her tiirlii
varolusun dogurgan orta noktasi kimligiyle— kendi varolu-
suna yonelir. Onu bulur, tistlenir. Oysa onu daha hentiiz dogu-
racaktir. Onunla 6zel bir iligkisi vardir. Varolusu, "kendi
varolusudur”. Varlig1 kendi varligidir. Kendisiyle mesgul olur.
Kendi varolusu ve varolusunun gergeklestirilmesi bakimin-
dan, yine kendisi sorumludur. Tek basinadir. Varolusundan
mustariptir ve sonsuz bir hirsla onun i¢in miicadele eder.

Bu diisiinceler vasitasiyla dyle bir yiikseltiye ¢iktik ki,
bunu kolayca basarmak miimkiin degildir aslinda. Bir an igin
dinlenelim ve geriye bakalim: Insana yonelik ilk sorumuzla
alakali olup da, varliklar1 baz alan, biitiin miinferit cevaplar
yetersiz kalmisti. Dolayisiyla insani varolusun goriindiigii,
ozel bir varolus bigimine yonelmek zorunda kaldik. Bu ise,
asil varolug sorusuna gotiirdii bizi. Bu sahada, oradan oraya
firlatildiktan sonra bogulma tehlikesi ile karsi karsiya kaldik.
Fakat bu girdabin yapisini ve sorumuzun biitiinii ile olan
alakasini diigtindtigiimtizde, kapi agilir gibi oldu ve 6niimiiz-
de bir oda goriindii. Bu odanin derinliklerinde var olugun ve
insanin koklerini, birbirlerine ayrilmaz bir bigimde sarilmig
olarak goriir gibi olduk.

Insani varolusun kanununu biitiiniiyle idrak etmeye
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¢alismaliyiz. Bu kanuna gére insani varolus, diinyadaki var-
liklarin arasindadir ve buradan kagmasi miimkiin degildir.
Devamli olarak kendi varolusuyla ilgilenmek zorundadir. Bu
"kanun" insani hakikatin kargisinda ispatlamalidir kendini.
Bunu da, bu hakikati inceleyip anlamamiza izin vererek yap-
malidir. Once belli bir bakis agis1 dogrultusunda, yani diin-
yaya olan insani baglilik agisina gére, insanin hayvanla or-
taklasa sahip oldugu a¢iya gore deneyelim bunu. Donanim
olarak elde ettiklerimizi yanimiza alalim ve insani ile hay-
vansal varolusun farklarini anlamaya ¢alisalim. Insani
varolusun yapisini orneklemeli olarak anlama baglamindaki
ilk adimimizi, bu surette atabiliriz ancak.






II1.
INSANI VAROLUS VE HAYAT

Son olarak dile getirmis oldugumuz beklentilerimiz
dogrultusunda, bundan sonra hazmetmesi biraz daha kolay
olankonularaegilecegiz. Varolusun en derin koklerine dogru,
cesaretli bir atilim gergeklestirmistik. Burada bizi biitiin gorii-
niimsel olanaklar yar1 yolda birakmislardi. En asir1 soyutluk-
lardan ve ¢ok karmagikiliskilerden meydana gelen bir girdaba
kapilmistik. Ancak derinliklere dogru yapilan bu hamle ge-
rekli idi, ¢linkii antropolojinin bugiine kadar insa ettigi biitiin
i¢ diinya ve salt gerceklik temellerinin, tasima gii¢lerini kay-
bettiklerini gérmiistiik. Vazgegilmez bir bireyselligi olan insa-
ni varolusun biitiintine yonelik sorumuza, hig kimseden taraf-
s1z ve kapsamli bir cevap alamamistik. Varolusun zor niifuz
edilebilen derinliklerine inme tegebbiisiimiiz yalnizca gerekli
degil, ayn1 zamanda oldukga bereketliydi de. Zira tam kag1-
nilmaz kisir dongiiye tiimiiyle kapildigimizi sandigimiz anda,
en i¢sel baglami, yani varolusun bir nevi kalbini ve daimi
"kokenini" gormiistiik. "Diinyayi igsel olarak bir arada tutan
seyin", aslinda 6zel bir iligki oldugunu anladigimizda, ¢ok
sasirmistik. Bu iliskinin gergeklesmesi, insani varolustan bas-
ka bir sey degildi. Artik gerg¢ek insani varolusu gozetlemiyor-
duk. Yine de beklenmedik bir sekilde, temel nitelikli bir
iliskiye rastladik. Varolusu miimkiin kilan, vazge¢ilmez bir
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iliskiydi bu. Daha sonra bu temel iligkinin i¢yiizii belli oldu.
Yalnizca insani varolusun gergekligine uygundu.

Bu sekilde elde ettigimiz insani varolus kavramini, in-
sanin somut hayat hakikatlerine uygulamaliy1z. Son olarak
dile getirilen sebeplerden dolay1, gerekli olan bir kavramdir
bu. Her tiirlii tecriibeden 6nce gelir, ama kendisini deneyimler
karsisinda kanitlamalidir. S6z konusu kanitlama sudur: Bu
kavramu her tiirlii insani yoruma, sema ve izahat temeli olarak
uygulayacagiz. Boylece bu kavram yardimiyla, hep birlikte
insani varolusu meydanagetiren biitiin miinferit goriintimleri,
yasanti sahalarini ve yasanti tarzlarini, i¢ yapilar1 dogrultu-
sunda aydinlatabiliriz. Ayn1 zamanda gerekliliklerini, yani
koparilmasi miimkiin olmayanigsel bagliliklarini gérebiliriz.
Su gergegi idrak ederiz: Eger s6z konusu insani varolusun
yapist bir biitiinse, tzim bu unsurlarin mevcut olmasi gerekir
ve bu "motiflerden" herhangi bir tanesi eksik olursa, biitiin
de farkli olur.

Bu kavrami tekrar hatirlayalim. Varolus sorusunun en
derin yerinde, nesnel diigiinme tarzimizin neden oldugu kar-
masayakapildigimizi animsiyoruz. S6z konusu varolus soru-
sunu ve karmasayi, varolusun ifadesi ve aydinlatilmasi olarak
kabul etmistik. Varolus 6yle bir seydir ki, kendisi vasitasiyla
yine kendisini sormak, miimkiindiir. Bu demektir ki, karanlik
ve kendi i¢ine kapali bir kiitle degildir. Tersine, bir ¢atlag
vardir. Varolusun farklihg: ve ayrihg: olarak ikiye boliin-
mustiir. Varliklar varoluglarini iste bu 6zellik sayesinde elde
ederler. Ancak bollinmiisliigiin yer aldig: orta noktada, iki
pargay1 bir arada tutan ve birbiri ile alakalandiran bir husus
vardir. Oyle ki, iliskisizlik i¢inde, yani hi¢lik seklinde dagil-
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masin. Bu nedenle bu orta noktaya "dogurgan orta nokta"
demistik. Ancak ve ancak bu nokta sayesinde varliklar vardir.
Bunlar farklidir, ama birbirleriyle alaka igindedirler. Varlik
bu "orta noktada" biiziiliir ve diinyayi olusturur, zira bu dogur-
gan orta nokta mekéansal ve zamansal boyutlar1 meydana
getirir. Her varlik bu boyutlar1 temel alir ve bu nedenle "bir
sey" hiikmiine kavusur. Varligin ayakta durmasi ve var olma-
s1, kastedilmis olma olasilig1 ile saglanir. Demek ki orta nokta,
"varliklarin kastedilme" olasiligidir. Nesnel diisiinme tarzi,
varolusun kendisini ele aldiginda, kaginilmaz olarak bir kisir
dongtiigine diiser. Bu durum, varolus ile ilgili bir goriistimiizii
dogrular. Bu goriis, varolusun bizzat kendisinin, nesnel bir
varlik olmadig1 yoniindedir. Varolus biitiin varliklarin i¢in-
deki "kokendir" ve kendi kendini tiretmigtir. Kendi temelini
atmistir. Bunedenle ve kendini dogurdugui¢in, kendiyle "ala-
kalidir". Bu alaka gereklidir, zira kapsamli, nesnel olmayan,
yalin varolus bakimindan, "arkada" ve "disarida" gibi kav-
ramlar yoktur. Gergek olmasi i¢in, varliklar kendilerinin
farkinda olmalar1 gerekir. Zira varolusun var olabilmesi igin,
varliklarin ayrilik ve farklilik seklindeki bolinmiigliikleri-
nin de var olmasi gerekir. Ayrica bu varolus, dogurgan orta
noktada, yani bolinme noktasinda olup bitenlere dahil
olmalidir. B6linmiisliigiin ayrilma, bir arada tutulma ve "sa-
hip olma" agamalarinin gergeklestigi yerdir bu. Bu demektir
ki, bu ortanokta, kendi gergeklesisinin bilinmeyen bir hususu
olarak, kendinden 6nce gelmelidir, kendiiginde mevcut olma-
lidir ve kendinin farkinda olmalidir. Varolusun dogurgan orta
noktasi, varliklarin arasinda mevcut olan bir varliktir ve
varliklarla ilgili kanaatlere sahiptir. Ayn1 zamanda kendinin
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farkindadir. Oz bilingtir yani. Nihayet asil varolusun dogur-
gan orta noktasi olarak, kendi varolusunu da dogurmalidir
stirekli olarak. Kendi varolusu baglaminda daima ve her
zaman —gizli de olsa—, ilk 6nce kendi varolusunu énemser.
Zira kendisi var olunca, diger biitiin varliklar da var olurlar.
Bu dogrultuda dogurgan orta noktanin varligi, kendi varli-
ginin muhafaza edilmesi ve sekillendirilmesiyle alakals, bit-
mek bilmeyen bir tedirginliktir. Bu sartlarin yerine getirilme-
siyle elde edilen husus, insani varolustur. Bu sartlar bir araya
gelir ve 6yle bir hakikat olustururlar ki, buna insani varolus
deriz. Varolusun vazgegilmez 6zelligi, yani kendisiyle bir
arada bulunuyor olusu, bu sayede gerceklesir. Zira aksi tak-
dirde bu konuda konugmak ve bu konuda soru sormak miim-
kiin olmaz.

Son olarak dile getirilen sebeplerden dolayi, insani va-
rolug varliklar diinyasinda yer alan bir seydir. Varliklarla
temas i¢indedir ve onlara gereksinim duyar. Kendi varolu-
suyla, kendi varliginin ger¢eklesmesini saglar daima: kendi
varolusundan kendisi sorumludur. Bu nedenle varolus de-
vamli olarak kendisiyle meggul olur. Bunu dogru anlamaliyiz.
Var olan insanin, ¢iplak hayatindan bagka bir diigiinmedigini
kastetmiyoruz. Tersine, kendisiyle ilgilenen ve kendine yo-
nelen sey, insanin varolusudur. Bu varolus 6nceden beri mev-
cut olup, kendisiyle yeni yeni ilgileniyor degildir. Var olmak
suretiyle, kendisidir zaten. Kendisini siirekli olarak varolusa
dogru yiiceltiyor olmasa, var olamaz. Bunu yapmak suretiyle,
kendi gerceklesisi anlamina geldigi i¢in de (algalma ve gevse-
me hususlar1 dahil olmak iizere), kendi kendinin gorevidir
hep. Bundandolayi siirekli bir atilim i¢indedir, daima tatmin-



Insan Dogast 55

sizdir, hedefleri vardir ve kendi sorumlulugunda bulunan
varolusunun kistaslarini tagir. Bir "mevcut olma haliyle",
sorunsuz ve mesafesiz bir sekilde agiklanamaz. Tersine ken-
disiyle, biitlin varlig1 bakimindan, devamli olarak yiiz yiize
bulunur ve teskil edip etmedigi hususlarla ilgili olarak, ¢a-
tisma igindedir. Yok sayilmalar1 miimkiin olmayan insani
hirslarin, 6z degerlendirmenin, 6z yargilamanin, ebedi vazi-
fenin ve bu vazifenin yerine getirilmesinde yasanan karga-
sanin, vicdanin ve biitiin yiice 6zlemlerin ve en basta diger
diinyadaki destege yonelik uzanigin, nasil anlasilmasi gerek-
tigini gorelim.

Bagslarken varolusu, diger biitiin varliklar arasinda yer
aldig1 ve bunlarla iligki i¢inde oldugu boyutuyla ele alalim.
Biliyoruz ki, varliklar diinyasi onun diinyasidir ayn1 zamanda.
"Kendi bagina buyruktur". Gérdiigiimiiz kadariyla diinya bir
yapidir. Insan halleri, hareketleri ve idrakleriyle, bu yapinin
icine dogru yasar. Onunlakarsilasir. Diinya 6teden beri insana
yonelik olarak diizenlenmistir. Insani varolusu, baska varlik-
larin arasindaki bir varlik olarak degerlendirdigimiz bakig
a¢1s1 dogrultusunda kendisiyle, kendi 6z diinyasina ait olan
bir seyle karsilasir gibi karsilasir. Bunedenle de, diger diinye-
vi varliklara bakar gibi bakar kendisine. Bagka varliklari
ogrendigi lizere 6grenir kendisini. Ogrenir ki, bu varliklarla
—bunlarin tarzlar1 dogrultusunda—karsilikliiligkiler ve temas-
lar i¢inde bulunmaktadir. Ayrica onlarla ayni yasalara boyun
egmektedir. Bu onun bedenselligi ve viicuda gelisidir.

Ancak bu varolus yalnizca bedensel olan bir sey degil-
dir. Zira kendisiyle ilgili tecriibesi vardir ayn1 zamanda. Ay-
rica kendi diinyasindaki seklinin karsisinda yer alir. Demek
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ki, tamamen ve biitiiniiyle bu tiir bir varlik degildir. Sadece
bu sekilde izah edilemez. Aynizamanda s6z konusu varliksal
halinin disina da ¢ikar. Bu halin huzurundan ve rahatindan
mahrumdur ve kendi bedenselliginden de kovularak, her iki
hususun karsinda yer alir. Kendisini bir varlik olarak ayirt
etmesinin sebebi, zaten bu durumdur. Kendi bedenselligini
ve maddi viicudunu idrak ettigi ve yalnizca bedensellik ol-
makla kalmadig i¢in, bedeni yabanci bedenlerden ¢ok farkli-
dir. Bu benim bedenimdir. Beni kizdirir, benim canimi yakar,
bana (yalnizca bedenime degil, bana da) zevkler ve mutlu-
luklar verir. Beni baglar ve benim olasiliklarimi sinirlandirir.
Diinyadaki varliklara kars1 takindigim genel tutumun tersine,
ona hi¢ olmazsa kismen farkli bir sekilde hilkmederim ve
onu yonlendiririm. Ancak hep, ayrilmaz bir sekilde bana ait
olan ve bir nevi ben olan bir sey vardir. Bedenim kendi var-
ligim1 nesneler diinyasina ve mekan—zaman kapsamindaki
olaylarin baglamlarina dayandirdig: siirece, ben kendi viicu-
dumum demektir. Bu tiir bir bag, her tiirlii insani varolusun
pargasidir. "Bedenim" olarak tanimlanan husus, bedenin ve
bedensel varolusun, varligin yalnizca bir tarafini teskil ettik-
lerini anlatir. Ben bu tarafi asarim ve onun karsisinda yer
alinm. Bu gergek, "bedenim" hususuna dahil olan her seyi
kapsar.

Bedensellik konusunu yakindan incelemeden 6nce, su-
rada ya da burada ortaya atilmasi muhtemel olan bir tered-
diitle ilgilenmenin, tam zamanidir. Biz bedensellikten bahse-
diyoruz. Bedenden ya da bilinen anlamdaki viicuttan degil.
Su ana kadar da ruhtan hi¢ s6z etmedik. Oysa insanin asil
oznesi ruh degil midir?
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Su ana kadar dile getirmis oldugumuz biitiin insani hu-
suslarin 6znesi konumuna ruhu degil, biitiin olarak insani
varolusu oturtmustuk. Bu varolusun "bedensel" tarafi oldugu
gibi, "ruhsal" ya da "manevi" olarak tanimlayabilecegimiz
baska taraflar1 da vardir. Isimler 6nemli degildir. Tek dikkat
etmemiz gereken sey, beden ve ruhu iki ayr1 gergek olarak
kabul etme zorunlulugudur. Iste tek ve biitiin insani1 bu ayrilik
agisindan ele almaliyiz. Zaten genelde insan dedigimizde,
bunu kastederiz. Bu dyle bir ayriliktir ki, diisiin tarihi boyunca
agir sonuglar1 olmugtur, zira ayr1 hususlarin nasil bir araya
gelmeleri gerektigini ya da birbirlerine ne sekilde ait oldukla-
rin1 séylemek olanaksizdir. insanin dogasini arastirdigimizda,
bu doga bir biitiin olmahdir. Iki ayr1 hususun bir araya geldigi,
stipheli bir birliktelik olmamalidir. Oyle bir biitiin olmalidir
ki bu, s6z konusu varolus, yapist dogrultusunda gelistirmek
ve yorumlanmak mecburiyetinde oldugu en farkli taraflarin,
bize her agidan gostersin. Eger biri itiraz edip, miinferit ruh
olmaksizin 6liimstizliigiin de olamayacagini, aksi takdirde
insani varolusun bitmesiyle, yani sona ermesiyle, ruhsal yanin
da sona ermesi gerektigini ileri siirerse —bu probleme de ay-
rintil1 olarak egilecegiz—, bu kisiye yalnizca idrakle ilgilendi-
gimizi belirtmeliyiz. S6z konusu idrak ise, varolusu biitiin,
canli ve béliinmez bir husus olarak algilar. Burada 6liimsiiz
oldugunainanilan ruha iligkin inanci, yok etmek istemiyoruz.
Bu inanca zaten zarar veremeyiz, ¢linkii o bir inang kesin-
ligidir. Bizim aradigimiz idrak kesinligi ise, tamamen farkli
bir platformda yer alir. Ayrica idrak kesinliginin ya da inang
kesinliginin 6nemlerini kiyaslamiyoruz. Inang ve teblig denen
hususlarin, insani varolusun iginden bakarak neler gordiikle-
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rini, aragtirmalarimizin baglami dogrultusunda ve idrakin ya-
pacag1 izahatlar dolayisiyla anlamaya ¢aligsak dahi, muka-
yese yapmak aklimizin ucundan bile gegmez. Aslinda dini
tahayytillerdeki 6liimsiiz ruh, bizi burada mesgul eden mane-
viyatla ayn1 sey degildir zaten. Zira bu maneviyatin kendini
ruh olarak ve bedene zit bir husus olarak gérmesi, bedene
dayanmasina, bu bedenden gelen sinirlamalara ve diirtiilere
baglidir. Bedene yonelik alakasina baglidir. Oliimsiiz ruhun
ise, bu tiir bir bedensel bagdan serbest oldugu diisiiniiliir.
Dolayisiyla buna iligkin biling de, bizim bilincimizden fark-
lidir.

"Varolusun bedensel yiiziine" bakalim simdi. Proble-
min ortaya¢ikma tarzindan da anlasilir ki, bukonuyayalnizca
doga bilimsel bir bakis agisiyla ve nesnel olarak yaklagmak,
yetersiz kalacaktir. Her zaman beden s6z konusudur. Varolusa
niifuz edisi, etkisi altindaki varolusu, kendisine karsi tavir
alan, yasayan bir biitiin olarak yaratmasi ve ona teslim olup,
boyun egmesi s6z konusudur. Varolusun bedenselligi beden-
dir. Onu varliklarin diinyasina yerlestiren de bedendir. S6z
konusu diinyevi varliklarla olan iligkisini muhafaza eden de
bedendir.

Buradan anlasilirki, beden bir yapidir. Bu yapinin ¢ev-
redeki varliklarla olan iliskisi, mekanik degildir. Oyle olsaydh,
harigten gelen belirli bir olay onun i¢inde aynen devam eder-
di. S6z konusu olayin beden iizerindeki etkileri kolayca he-
saplanabilirdi. Bu etkiler, harici etkinin dzelliklerinden ve
giiciinden ve bedenin i¢gindeki 6zdes faktérlerden meydana
gelirlerdi. Buduruma6rnek, kendisine belli bir gii¢ ve istika-
metle vurulan topun, belli bir hiz ve istikametle yuvarlan-
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masidir. Ya da belirli bir miktar elektrik enerjisinin, bir 1s1
tastyici elemanini belirli bir sekilde 1sitmasidir.

Ancak organik hususlar farkli davranirlar. En basit hiic-
re ve tek hiicreli canlilar, mesela bakteriler dahi, kendilerinde
devam eden bir harici etkiye teslim olmazlar. Bu etkileri degi-
sime ugratirlar. Tepki gosterirler, yani kendi fiilleriyle cevap
verirler. Harici olay uyar1 veya sebep olarak etki eder. "Etki"
ise, bu sebebin canli tarafindan, kendi 6zellikleri dogrultusun-
da islenmesidir. S6z konusu tepki, etki ya da miidahaleyle
bozulan dengeyi, tekrar tesis etme ¢abasidir. Organik olan
varliklarin, kapsamli fizik kanunlarina boyun egmediklerini
soylemek istemiyoruz. Ancak bu birincil organik ¢abalar,
ornegin yeni maddelerin tedarik edilmesi sonucu gergeklesti-
rilen insa ve uyum faaliyetleri, etkilerin nétrlestirilmesi, ka-
panma yoluyla elde edilen korunma, madde atimai; biitiin bu
fiiller, varligin idame ettirilmesine yonelik 6z gayretlerdir
aslinda. Bunlarin miimkiin olabilmesi i¢in, belirli ve stirekli
bir gerilime ihtiyag vardir. Bu gerilim anlik degildir. Miinferit
durumlar gergevesinde s6z konusu olmaz. Hayatin muhafaza
edilmesine y6nelik 6nlemler bulur. Bu nedenle hayati artir-
maya yonelik, i¢sel bir diirtii olarak ifade bulur. Yayilmacidir.
Bu tiir tok sesli bir diirti, bitkilerde de vardir. Ancak bunlarda
duyu yoktur, ¢linkii bunun i¢in geriye yonelik bilgi akis1 ge-
reklidir. Bitkiler gevreleriyle madde aligverisi iginde bulun-
makla ve kendilerini bu ¢evreye kars1 korumakla kalmazlar.
Yayilmaci olarak bu ¢evreye dagilirlar da. Gelisirler, havaya
dogru uzanirlar. Isiga yonelirler. Kokleri rutubete ve besin
kaynaklarina dogru gelisir. Bunlar yayilmaciliklarimin kanitla-
ridir. S6z konusu tok ses, her tiirlii yasamin temeli ve igsel
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enerjisidir. Her organizmanin motorunda mevcut olan "ya-
kittir". Canliligin varliklarda 6zgiin bir sekilde mevcut olma-
sindan ve aradaki etkilesimden, ayr1 olarak diislintilemez.

Bu sebeptendir ki, insani varolusun bedenselligi baki-
mindan da, organik varliklar temel nitelik sayilirlar. /nsani
bedenselligin zemini olarak, 6zgiil bir bi¢im teskil ederler.

Organik varolusun bu asamasi, bitkilerde tam olarak
gerceklesmistir. Bitki agik bir sistemdir. Besinini ani hareket-
lerle aramaz. Bulundugu yerdeki maddeleri kullanarak, besi-
nini kendi olusturur. Cogalma olasiligini etkin olarak arzula-
maz. Edilgen bir sekilde riizgar, hasereler ya da kuslar araci-
lig1yla dollenir. Kapali olmayan bir yap1 olarak, ¢evresine
"naksedilmis" gibidir. Her biri daha belirgin bir merkeze sahip
olan, disaridan igeriye dogru geri beslemesi bulunan ve mer-
kezden icra organlarina yonelik etki sinyalleriyle donatilmis
olan, daha yiiksek organizmalarda, bu ilkel organik hayat
—yine temel olarak— degisime ugramak zorundadir. Zira orga-
nizma miistakil unsurlarin birlesimi degildir. Igindeki her
"katman", biitiinden kaynaklanan ve biitiin tarafindan belir-
lenen, 6zel bir surete sahiptir.

S6z konusu atilimcy, birincil hayat katmaninin (uygun
ve tagkin bir bigimle birlikte) yiiksek organizmalardaki
karsilig1 ve bitkisel olanla uzaktan benzerlik tagiyan husus,
bedenin otomatik olarak ger¢eklesen, temel islevleridir. Bun-
lar genelde farklarina varilmaksizin gergeklesir ve irade ile
yonlendirilmeleri pek miimkiin degildir. Mesela metaboliz-
ma, kalp faaliyeti, teneffiis ve salg1 bezleri islevleri bu tiir-
dendir. Burada da, belli bir bakis agisina gore heniiz agik
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olan bir sistemle kars:1 karsiya bulunmaktayiz. Ancak bu
aciklik harici diinyadan olusan gevreye degil, bedenin i¢in-
deki birtakim 6zel kisimlara, organizmanin bir biitiin olarak
sahip oldugu ve madde aligverisini gerceklestiren boliimlere
yoneliktir. Hiicre bu sekilde, yap1 ve yedek maddelerini kan-
dan alir ve zehirli artiklarini iade eder. Kan ise sz konusu
maddeleri mide ve bagirsak duvarindan kazanir, buna ciger-
lerden aldig1 havayi ekler. Aym zamanda atik maddeleri
tahliye eder. Iste burada, merkezi giidiim seklinde olan ve
yiiksek organizmanin igindeki otomatik faaliyetlere yonelen,
kapsamli bi¢imlenme belirir. Otomatik olarak uygulanan,
organizmanin biitiinli i¢inde gergeklesip, bu organizmaya
acik olan, neredeyse bitkisel bir tarzda bu organizmaya yer-
lestirilmis olan, s6z konusu sistemin diizenli islevi agisindan,
i¢ salgi bezlerinin salgilar1 da 6nemli bir rol oynarlar. Bu
sistem, birbirlerinin aleyhine g¢alisan iki sinirsel faaliyetle
(vagus ve sympathicus) ayakta tutulur. Bunlar her bir organin
islevini dengede tutarlar. Her miinferit hiicre bolgesinin ge-
reksinimini bildirebilmesi, bu sinirsel faaliyetler sayesindedir.
Eger bu merkezi, ama hala agik olan sistemin i¢indeki miinfe-
rit bir hiicre bolgesinde, yeterli madde aligverisi saglanamasa,
tehlike merkezi idare sayesinde, organizmanin biitiiniine ih-
bar edilir. Boylece s6z konusu, ¢evreye yonelik organizma,
bulundugu ¢evre igindeki davraniglarini degistirir. Bu anlam-
da merkezi idareli organizmanin biitiinii, ¢evreyle iliskileri
baglaminda kapal: bir sistemdir. Iliskiler, etkiler ve degisim-
ler bu simir1 kesintisiz olarak asamazlar.

Konuyu kavrayabilmek i¢in, asir1 ¢alismayi izleyen
yorgunlugu ve bitkinligi diislinmek, en iyisi olacaktir.
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Viicuttaki atik maddelerin ve zehirlerin asir1 artisi, genel bir
durum seklinde, kapal1 bir biitiin olan organizmaya iletilir.
Viicut i¢inden gelen gayretlerle ve dolaysiz kaynaklarla sag-
lanan 6z diizenin, ilgili sistemde artik muhafaza edilemedigi
bildirilir. Bu nedenle organizmanin bir biitiin olarak ise el
koymasi istenir. Mesela uyuyarak ya da temiz havada yapilan
bir yiirtiylisle dinlenmesi 6nerilir. Bir bagka 6rnek besin
gereksinimi ve bosalmig bir mide olabilir. Bu problemin tek
¢Ozlimii harici tedariktir ve insan bu durumu aglik olarak
algilar. Organizmanin biitiiniine y6nelik olan bu tiir diirtiiler,
s6z konusu organizmanin gevresine, dolaysiz bir bigimde
miidahale edemezler. Bunun yerine, kapali bir biitiin olan ve
merkezi idaresi sayesinde organik gereksinimlerle ¢evre ara-
sinda bir araci gibi ¢aligan canliyi, biitiintiyle harekete gegi-
rirler. Ona ivme kazandirmalari gerekir. Yalnizca onun (etkin
fiilleri vasitasiyla) saglayabilecegi yardimi tedarik etmesi
icin, talepte bulunurlar. Bitkisel hayatin bile yayilmaci oldu-
gunu ve igsel olarak yayilma, siireklilik ve ¢ogalma hedef-
ledigini, bir kenara not edersek, yiiksek asamadaki davra-
niglarin da yalnizca harici uyarilardan kaynaklanmadigs, ko-
layca anlagilir. S6z konusu yasam, tatminle ¢dziim bekleyen
i¢sel gereksinimler ve gerilimlerle doludur. Canli varlik salt
organik sebeplerden dolayi bile, birtakim harici fiillere, tat-
minlere ve anlik uyarilarla ihtiyaglari agan, 6nlemsel davra-
niglara yonlendirilir. Bu sebeplere diirtii deriz. Ciplak hayata
dair olduklari igin, bunlara hayati diirtiiler diyelim.’

Organizma biitiinsel, gevreye yonelik ve bir nevi ¢evre-
nin karsisinda yer alan, kapali bir sistemdir. Ayn1 sekilde insa-
nin salt otomatik mekanizmasi da, insani varolusun, insani
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varlik alemine baglayan tarafini teskil eder. Yani bedensel
sureti de bir merkeze baglidir. Aksi takdirde her sey, kor ve
daginik bir sekilde tatmin edilen, organ diirtiilerinden ibaret
olurdu. Eger bedensel surette, biitiinsel idare merkezine yone-
lik geri besleme s6z konusu degilse, varlik kendi varliginin
farkina varamaz ve bedensel suretini, kendisine ait bir suret
olarak idrak edemez. Oysa varlik alemine birakilmis olan ve
bu anlamda kendisiyle birlikte bulunup, kendi varligiyla ilgi-
lenen canli varlik, kendi bedensel suretiyle karsilasmak zo-
rundadir.

Burada merkezi, kapali ve diirtiisel olarak vasiflandirdi-
gimiz sistem, otomatik mekanizmasi agirlikli olarak hayvani
olan, hayvansalligi ifade eder. Daha 6nce tasvir ettigimiz oto-
matik "yasam katmanindan" farkli olarak, buna hayvansal
deriz. S6z konusu hayvansalligi genelde belirleyen hususlar,
diirtiilerle organizmanin bir biitiin olarak ytiriittiigii harici ilig-
kilerin toplamidir. Bu baglamda birbirlerini tamamlayan ve
birbirlerine ihtiya¢ duyan, iki organik sistemle karsilasiriz:
Bu tiir kapali bir organizmanin, bulundugu ¢evre i¢inde yonii-
nii bulmak i¢in ihtiya¢ duydugu, duyu organlar sistemi ve
cevreyi gerektigi lizere ve etkin olarak degistirmesine olanak
taniyan ya da baska bir ¢evreye dogru hareket etmesini sagla-
yan, hareket organlan sistemi.

Bitkisel olan, 6zel bir usulle hayvani olana doniismiistii.
Bunu, hayvani olana 6zgii kapsamlilik bigimiyle, yani merke-
zi olma durumuyla saglamisti. Aym sekilde hayvani olanin
da, insani olana ¢iplak ve degisiklige ugramaksizin doniis-
mesi, goriiniise gére miimkiin degildir. Insan birtakim artilar
olan bir hayvan degildir sadece. Tersine hayvansallik insani
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varolusun i¢inde, belli bir sekilde mevcuttur. Bu 6yle bir
sekildir ki, insani varligin biitiinii dogrultusundadir. Demek
ki, bir 6n kosul kimligiyle insani varolus dogasinin bir pargasi
olan s6z konusu bedensellik, insani bigimli hayvansalliktir
aslinda ve bu hayvansallik, insani—hayvani bigimli bitkiselligi
de igerir. S6z konusu bedenselligin insani varolusun bir 6n
kosulu olmasi, aligveris yaptigi ve mekan—zaman iligkisi
icinde bulundugu varliklar arasinda bir varlik olusundan ileri
gelir.

Insani giplak hayata dayandiran alt antropolojiyi benim-
sedigimize yonelik, dile getirilmeye hazir olan itirazdan, bu
hususlar vasitasiyla kaginabiliriz belki. Su ana kadar yap-
tigimiz agiklamalar bu istikamette anlasilirsa, anlamlari ters-
yiiz olur, zira biz insani varolusun en son dile getirilen iza-
hindan yola ¢ikmistik. Bu izaha gére insani varolus varliklar
alemine, sadece bir suretiyle bagl idi. Bu dogrultuda aras-
tirdigimiz konu suydu: Uygulanmalar1 bu dogrultuda sart olan
ve insani varolusun somut ve gerekli olarak sahip olup,
tasimasi gerektigi diinyevi kosullar, nelerdir acaba? Bu kosul-
lar1 6zel insani bigimlere sahip olan, bitkisel ve hayvani kat-
manl organik maddelerde bulduk.

Simdiki yeni gorevimiz, su ana kadar genel dis hat-
lariyla tespit ettigimiz kosullari, 6zel nitelikleri ve vasiflari
bakimindan incelemektir (insanla ilgili olarak). Bunu yapa-
bilmek i¢in, hayvansalligin yalin olarak mevcut oldugu yere,
yani hayvanlar alemine bakmaliyiz. Sonra buna kiyasla,
insandaki hayvansallig1 ayirt etmeliyiz. Merkezi olarak idare
edilen, diirtiiler vasitasiyla harekete gegirilen, bir biitiin olarak
etkin olan organizmayi, bu 6zelliklerinden dolay: kapal1 bir
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sistem olarak tanimlamistik. Ancak goriiliiyor ki, nesneler
ve olaylar diinyasinda yer alan bu tiir kapali bir sistem dahi,
uyum ve farklilik bakimindan gesitlilik arz edebilir. Ana
kucaginda bulunuyormusgasina, dogada huzur bulabilir.
Doga kendisine ¢ok uygun olabilir. Birbirlerine y6nelik olarak
ayarlandiklar diistiniilebilir. O zaman s6z konusu organizma,
sahiplendigi diinya pargasiyla birlikte, daha yiiksek diizeyli
bir kapal1 sistem olusturur. Diinyasina ters diismez. Karsi-
sinda yer almaz. Kendisini yasamaz hatta. Farkina var-
maksizin ve dogal varolusu dogrultusunda, doganin kolla-
rina dogru kosar. Iste bu hayvani varolustur. Hayvan ihtiyag-
lar1 dogrultusunda ve bu ihtiyaglara gore sekillendirilmis olan
bir diinyada yer alir. Hayvanin diinyasinda, yalnizca hayvanlar
icin 6nemli olan hususlar vardir sanki: Besin kaynaklarinin,
cinsel partnerlerin ve diismanlarin nerede bulunduklarini
anlatan sinyaller yani. Hayvanin diinyasi yabanci nesnelerle
dolu degildir. Bir nevi yuva, daimi sinyal ve davranig kalibi
olarak her zaman yaninda tasidigi, bir "¢evredir". Cevreden
aldig isaretlere, onceden tasarlanmis ve hedefe yonelik bir
bi¢imde tepki gosterir. Kendi diirtiilerini tatmin etmek i¢in,
cevresindeki isaretleri esas alir yine. Algiladig: diinya (yani
"alg1 diinyas1") ve i¢inde etkin oldugu diinya (yani "etkinlik
diinyas1"), birbirlerine eksiksiz uygunluk arz ederler. Bunu
kene orneginde gorelim. Kenenin yalnmizca aydinlik, 1s1 ve
cilizbir koku duyusu vardir. Déllenmis olandisi kene aydin-
lik duyusunu kullanarak, en yakindaki agaca tirmanir ve
herhangi bir hayvanin yaklagmasini beklemeye baglar. Bu
hayvani ele veren, ter kokusudur. Kene bu kokuyu duyunca,
hayvana dogru atlar. Isabet edemezse, yeniden pusuya yatmak
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lizere, tirmanisi tekrarlar. [sabet ederse, 1s1 duyusu yardimiyla,
kiirkiin altindaki deriye ulasir. Burada i¢ini, emdigi kanla
doldurur ve yumurtalarin1 birakmak {izere yere atlar. Bu
hayvanin biitiin yasam dongiisii bundan ibarettir. Yagantisal
diinyanin basitligini goriiyoruz. Bir sinyal diinyas1 ve duyu
alemi olmasi1 bakimindan, hayvanin diirtiisel sisteminin
gereksinimlerine gore tasarlanmigtir.

Cesitli olgular vasitasiyla gordiigiimiiz {izere, hayvanlar
cevrelerinden yalnizca kendileri igin hayati 6nem tasiyan hu-
suslari algilarlar. Duyusal organizasyonlar1 bununla sinirlidir.
Ornegin bir kertenkele en sessiz yaprak hisirtisina bile tepki
gosterir. Oysahemen yaninda ateslenen bir tabancanin sesine,
higbir sekilde aldirmaz. Bu dogrultuda gigekleri ziyaret eden
haserelerin, otlayan bir inegin, bir tavsanin ve bir tilkinin
cevreleri ayni olsa da, diinyalar1 tamamen farklidir. Ama bu
durumu tersinden gérmek de miimkiindiir. Zira diirtiisel
gereksinimler ¢evresel igaretlerin 6zel bir sekilde yorumlan-
masini saglayabilirler. Bu durumda solucanlara alisik olan
bir kurbaga, kibritlere de saldirir. A¢ kalmis olan yengeg,
besin renginde gordiigii ve bir deniz hayvani olan deniz giilii-
ne, ganimet goziiyle bakabilir. Oysanormalde dostga iligkiler
icinde bulunurlar ve deniz giilii yengecin zirhina yapisir, zira
burada miirekkep baliklarina karsi koruma bulur. Boylece
aralarindaki asil anlami, savunma teskil eder normalde.

Hayvansal davranislarin dogayla olan bilingsiz uyumla-
rina ve fark barindirmayan birliklerine iligkin sasirtic1 gergek,
icguidiidiir. Bu konuyu anlamak tizere, birtakim 6rneklere
bagvuralim:

Yukka giivesinin kozasindan ¢ikmasi, yukka bitkisi
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¢iceklerinin agik bulundugu, o bir kag gecelik siireye denk
gelir. Ciftlesmeden sonra disi giive bu ¢igeklerden birine ugar,
buradan biraz gi¢ek tozu alip, agziyla baska bir yukka bitkisi-
ne tasir. Burada yumurtlama borusuyla ¢igegin meyve tepeci-
gini keser, i¢ine yumurtalarini birakir ve sonra boyuncuktan
tirmanarak, ¢icegin disicik basina ulasir. Yaninda tagidig
cicek tozunu buraya birakir. Bu sekilde ¢igek dollenmis ve
yumurtalardan ¢ikacak olan larvalarin besini hazirlanmis olur.
Zira bu besin, yukka bitkisinin gelisen meyve hiicreleridir
aslinda. Oyle ki, ¢igegindollenmesi gergeklesmese, larvalarin
besini de olugsmaz. Ote yandan bitki de, giive vasitasiyla ger-
¢eklesen dollenmeye, gereksinim duyar. S6z konusu dollen-
meden sonra meydana gelen meyve hiicrelerinin ancak yarisi
larvalar tarafindan tiiketilir. Bu durumda giivenin davranisi
hem kendine, hem de bitkiye yarar. Daha dogrusu, her ikisini
takip eden, yeni nesillere yarar.

Oysa giive biitiin bu baglamlarin "bilincinde" degildir.
Ne hedefi, ne de araglari tanir. Bu anlamda iggiidiisii kordiir.
Davranislarina sebep olan belli bir durum, belirli bir diirtii
ve belirli bir sinyal mevcuttur. Memeli hayvanlarin aglik
ceken yavrulari da boyle davranir. Sebebini bilmezler, ama
hi¢ uygun olmayan nesneleri bile emmeye ¢alisirlar. Yeter
ki, bu nesneler konuya az gok yakin 6zellikli olsunlar. I¢gii-
diiler dogustan gelir. Hayvanda hazir olarak mevcut olurlar.
Olsa olsa talimle sekillendirilip, keskinlestirilmeleri gerekir.
Bireysel olarak farklilik arz etmezler. Tiiriin biitiin bireylerine
ozgiidiirler. Kendi i¢lerinde hedefe yoneliktirler, fakat birey
bu hedefi bilmez. Kendisini takip eden yeni nesilleri hig tani-
mayan bir hasere nasil olur da, bunlarin menfaatlerini
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bilebilir? Hedef canlinin, ama 6zellikle de tiiriin devamudir.

Miiteakip 6rneklerden, idrakin mevcut olmadigini ve
hedefin taninmadigini, yalnizcailgili sinyale yonelik kat1 ve
sarsilmaz bir bagliligin var oldugunu, doganin bu sinyalle
dogru seyi ifade ettiginden, canlilarin emin ve giiven iginde
bulunduklarini, net olarak gorebiliriz: "Resmi gegit tirtil1"
aksamlar1 yuvasini terk eder ve tiirdesleriyle birlikte uzun
konvoylarolusturup, besin arar. Adin1 buradan almigtir. Tesa-
diifen konvoyun en 6niinde yer alan hayvancik, yonii belirler.
Bunun i¢in 6zel bir sekilde isaretlenmesi gerekmez. Biitiin
tiirdesleri onu takip ederler. Bu amagla baslariyla 6nlerindeki
tirtila temas ederler. Bu uygulama hepsini bir arada tutar.
Dolayisiyla hedefe yonelik bir uygulamadir. En 6ndeki hay-
vani en arkadakinin arkasina dogru yonlendirdigimizde, kon-
voy giinler boyunca daire ¢izer. Ta ki, tesadiifen bir kopma
oluncaya kadar. Bir bagka 6rnek: "Hasat karincasi" hedefe
yonelik iggiidiisii dogrultusunda, besin artiklarin1 yuvadan
belli bir uzakliga kadar tasir. Bu tiir bir yuva tesadiifen dik
bir duvarin kenarina yapilmisti. Karincalar buradan atilan
atik maddelerin, yere diismek suretiyle, yuvadan zaten uzak-
lagtiklarini fark edemiyorlardi. Dolayisiyla s6z konusu mad-
deleri duvardan asagiya dogru, bilinen bir mesafeye kadar
tasiyip birakiyorlardi. Maddeler buradan yere diistiyordu.
Diger bir 6rnek: "Sphex" isimli kazic1 yaban arisi, yere bir
oyuk kazar. Sonra bir ¢ekirge yakalar. Sokup bayilttig1 ¢ekir-
geye yumurtalarini birakip, bu magaraya gémei'. Neticede
hayata gelecek olan larvalarin besini hazirdir. Ancak bu olay
esnasinda, kurbanini delige yatirmadan 6nce, bir defa daha
s6z konusu deligin kenarina yatar ve magarasini teftis eder.
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Fabre bu sekilde birakilan bir ¢ekirgeyi, oyuktan uzaklas-
tirmist1. An teftis bitiminden sonra, bu gekirgeyi tekrar ge-
tirmek durumundaydi. Ne oldu peki? Kenara gelince ¢ekir-
geyi yine birakti ve teftise giristi tekrar. Bu oyun kirk defa
yinelendi. Sonunda ar1 degil, deneyi yapan kisi pes etti. Biitiin
icgiidiisel davranislar bu kadar kat1 degildir tabii. Ama hepsi
de birer diziden ibarettir. Degistirilmesi ve tersyiiz edilmesi
olanaksiz olan, olsa olsa biraz degistirilebilen bir melodidir.
Bu dizi, devam etmek anlamsiz olsa bile uygulanir. Dizi
uygulanirken bir kopukluk olup (6rnegin yuva yapiminda
rahatsiz edilme gibi), tekrarlanmasi gerekse bile, devam eder.
Cok net olarak goriilebildigi lizere, davranisin kendi iginde
sonlu olan her bir agamasi, bir sonraki agsamanin tetik sinyali-
dir bir nevi.

Ornekleri agirlikli olarak hasereler arasindan setik,
¢linkii burada daha belirgin olarak gorebiliriz ger¢egi. Ancak
temel ilke olarak i¢giidiiniin yapisi, hayatin biitiin alanlarinda
benzerdir. Hi¢bir numunesi olmaksizin, matematiksel kesin-
likteki agini 6ren, geng 6riimcege isaret edebilirdik. Veyahut
Ordek yumurtalarinin tizerinde gurk yatan tavugu ve yumurta-
lardan ¢iktiktan sonra bu tavuga itibar etmeyip suya kosan
ordek yavrularini da anlatabilirdik. Daha 6nce higbir yirtici
kus gérmedikleri halde, bu kuslar1 andiran ilk gélgede kagan
tavuklar1 gosterebilirdik. Kis mevsiminin zahmetlerini bil-
meksizin ve gidecekleri bolgeleri tanimaksizin, yasl kuglar-
dan bile 6nce diirtiilerine uyup yola ¢ikan, geng goemen kus-
larin1 da anlatabilirdik.

Ama simdi insana en yakin olan ve goriiniise gore zeka,
O6grenme yetenegi ve hafizaya sahip olan hayvanlara isaret
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edilecektir. Ogrenme yetenegi ve hafizaya sahip olduklarim
inkar etmek miimkiin degildir. Yoksa hayvanlarin terbiye
edilmesi de miimkiin olmazdi. Ancak terbiye yalnizca ev
hayvanlarina degil, baliklara ve hatta hagerelere bile uygula-
nabilir. Pire sirklerini hatirlayalim. Ama burada 6grenilen
hususlar da sinyaller ve bunlara ait tepkilerden meydana gelir.
Hafiza, hayvanin daha 6nce yasadiklarini bilmesi degildir.
Belirli ve bildik bir seyin meydana gelecegini ya da yapilmasi
gerektigini bilmesi de degildir. Hafiza, asina olunan bir
sinyalin, bir durumun meydana gelmesidir. Daha 6nceden
yasanilmis olan tecriibeler dogrultusunda, bir durumuntespit
edilmesidir. Ancak s6z konusu tecriibelerle ilgili anilar canli
degildir. Gelelim zeka konusuna: Wolfgang Kéhler Ikinci
Diinya Savasi esnasinda Teneriffa’da, maymunlarla ilgili bir-
takim deneyler yapmistir. Bu deneyler o giinden beri, ilgili
tartismanin klasik temelini olugtururlar. S6z konusu deneyler
neticesinde anlagilmistir ki, maymunlarin nesnel iligkilerle
alakali anlayislar1 oldukg¢a sadedir. Bu dogrultuda maymunlar
bir hedefe ulagsmak igin, belirli araglar kullanmislardir. Orne-
gin kafesin digindaki bir muza ulagabilmek i¢in, sopa kullan-
muiglardir. Hatta en zeki hayvan iki sopayi i¢ ige sokup, daha
uzun bir arag elde etmistir. Yine maymunlarin anlayisi o kadar
ileriye gitmistir ki, kafes tavaninda bagli bulunan bir muza,
salt ziplamakla yetismek miimkiin olmayinca, maymunlar
birtakim sandiklari st tiste yigmislardir. Ancak dolambagli
bir yol takip edip, diirtiisel hedeften gegici olarak vazgegmek,
ornegin muzu yakalayabilmek i¢in, s6z konusu muzu 6nce
uzaga, sozgelimi bir kdsenin arkasina itmek gerektiginde,
¢ok biiyiik zorluklarla karsilasmiglardir. Hayvanlar alemin-
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deki en gelismis zekaya sahip olan maymunlarin, sade aletsel
zekasini ele alalim. Goriiliiyor ki, burada da maymunlar
konuya aslinda gerektigi sekilde yaklasamazlar ve araglar
asil Ozellikleri ve ger¢cek amaglari dogrultusunda anlaya-
mazlar. Mesela muzu yakalamak i¢in, bir pipet ya da hali da
kullanilabilirdi. Maymunun iki sopay1 i¢ ige sokmasi iginse,
sopalarin daha 6nceden tesadiifi bir sekilde ve belirli bir yon-
de muza dogru gevrilerek yerlestirilmeleri gerekiyordu. Sopa-
lar muza dogru degil de, yanlamasina kondugunda ya da
baska bir yerden getirilmeleri gerektiginde, basar1 saglana-
miyordu. Sandiklar ise, herhangi bir saglamlik hissi olmak-
s1zin istiflenmisti. Ustten bir sandik eksik kaldiginda, altta-
kilerden bir tane alinip, en iiste konuyordu. Hatta lizerine
¢ikmak amaciyla, bir sandigin duvara yapistiriimasi denen-
misti.

Biitiin bu hususlar bir seyi agiklar: Bu basit aletsel dav-
raniglarda dahi, hayvanin "nesneleri" kullanmasi, bunlari
birer nesne olarak degil de, belirli sinyaller, 6zel bir duruma
uyan ara pargalar olarak gormesinden ileri gelmektedir. Bu
tiir bir zeka, karsilastig1 ve doganin kendisine zorla verdigi
seyleri kullanabilir ancak. Mevcut olmayan bir seyi ve bir
sonraki durumdan anlik olarak vazgegmeyi gerektiren bir
hususu bulamaz, dolambag yollardan ilerleyemez. Cok bariz
bir husustur bu: Hayvan, kesitler seklinde ¢evresini olugturan
diinyaya, Gylesine yerlestirilmistir ki, bu diinyaya tamamen
ait olup i¢inde bulunur. Bu diinyada mevcut olan hususlardan
bazilarini ayiklamayi veya buraya ait olmayan seyleri diinya-
sina sokmayi akil edemez. Bu nedenle burada lisan da yoktur,
kendi bi¢imlerinden farkli anlamlar tasiyan isaretler de. Bir
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seyin kullanilip, bir bagka seyin kastedilmesi ya da dile
getirilmesi islevi yoktur. Ornegin bir kdpegin bakisini, isaret
parmagimizdan igaret ettigimiz hususa yonlendirmek istedi-
gimizde, bosuna ¢abalariz.

Hayvan, kendisi i¢in mevcut olan seylere tepki verir.
Kendisine goriinen hususlarladolaysiz olarak ilgilenir. Cevre-
nin kendisi bir nevi organdir. Hayvan bunun i¢inde huzur-
ludur. Bu organdan ayr1 degildir. Bu nedenle gevreye sahip
olmaz. Serbest olarak ¢evreye hilkkmetmez. Bu ¢evreye ve
bu ¢evredekilere bagimlidir. Bunuderin anlamli bir gergekten
anlayabiliriz: hayvan hayir ve yok kelimelerini bilmez. Var
olan seyler vardir. Ne fiillerle ne de diisiincelerle yok sayil-
malari, miimkiin degildir. Zaten g¢evrenin 6zel bir "nesne"
olmamasi da, bu sebepten dolayidir. Zira nesnelere yonelik
bir tecriibede, bertaraf etmekle alakali direng tecriibesi de
mevcuttur. Anlamsal olarak var olmayan pargalari, diigiinme
yoluyla ekleme olanagi mevcuttur. En anlamli olgulardan
biri de sudur: Koéhler’in maymunlar kafes kapisini kapali
tutan bir tas1 yerinden kaldirmay1 akil edememis, hep birlikte
caba gosterip, kapiy: tagin tlizerinden gegirmeye c¢aligmig-
lardir. Gergekten de olumsuzlugun, bertaraf ve yok etme ola-
siliginin kesfi, insani olusumun 6nemli agamasidir. Bu neden-
ledir ki, ¢ocuk olumsuzlukla ilk defa, korkuyla karisik bir
heyecan duyarak karsilastiginda, varliklar1 yok etmek, yok
saymak ve diistinceleriyle degistirmek ister. Onlara hitkkmet-
meye calisir. Neredeyse sarhosga bir keyifhissederek, "hayr,
hayir" der. Hayir deme olasiligindan evet deme olasilig (ve
"biiyiik evet ve amin" deme olasiliklar1) dogar keza. Nes-
neler, diinyanin nesnel diizeni ve varliklarin varolusu, bu
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sekilde miimkiin olur ancak. Konumuzun kékenine gelmis
olduk. Hayvanin bilmedigi giilme ve aglama fiilleri de, yal-
nizca bu sekilde gergeklesebilir. Zira 6n kosul, mevcut olan
durumdan kurtulmaktir. Giilme baglaminda baktigimizda,
mevcut durumu gereksiz, 6nceden tahmin edilmesi miimkiin
olmayan bir sey olarak gérmektir. Aglama baglaminda bakti-
gimizda ise, durumu sevilen veya arzu edilen bir diizenin alt
tist edilmesi olarak ve gelecegi tehdit eden (bdyle olmamasi
istenir) bir sey olarak gérmektir. Diinyaya bir biitiin olarak
ters diistis, bu sekilde gergeklesir iste. S6z konusu ters diisme,
insanin kendisiyle birlikte olmasinin, kendisinin farkinda
olmasinin ve oldugu tizere var olmasinin 6n kosuludur. Eger
doga hayvana kucak agar ve onu bir nevi yasarsa, s6z konusu
hayvan insanin tersi durumunda olur, zira insanin dogayla
olan bag1 kopmamig olsa bile, doga tarafindan terk edilmistir.
Insan kendi hayatim yagar. Diinyaya olan bagliligini, yani
bedenselligini bu hayat ¢er¢evesinde kabul eder. Diinyaya
yerlestirilmis degildir. Kendisiyle bir biitiin olarak karsilastig
gibi, diinyayla da kendisinin bir pargasi olarak karsilasir.
Sakin ortanoktadan ihrag edilmistir. Kendisiyle karg1 karsiya
durmaktadir ve ayn1 zamanda kendi haline birakilmigtir.
Herder’inharikabir sekilde belirttigi tizere, "dogada 6zgiirli-
giinii elde eden" ilk canlidir o.






IV.
DURTU, NESNEL DUNYA VE LIiSAN

Insani varolustan s6z ettigimizde, kullandigimiz lisan-
da bazen ¢ok anlamliifadeler goriiriiz. Lisan1 bir olgu ve bir
biitiin olarak kabul ettigimizde, yalnizca insana bahsedilmis
olan miikemmel bir olasilik oldugunu anlariz. Bu olgu, yapi
ozelliklerini kendi i¢inde toplar ve bir biiylite¢ gibi yansitir.
Bununla birlikte lisan kimi zaman, i¢sel baglamda agiklayici
bir gligtiir. Zira birtakim ifadeler vasitasiyla, tanimladigi nes-
nelerin yapilarina, 6zel ve kokensel bir sekilde yakinlik kurar.
Lisanin bu derinligini genelde géremeyiz, ¢linkii s6z konusu
ifadeler korlesmis ve asil anlamlar1 soluk bir giinliik lisanla
ya da argoyla degistirilmistir. Bu dogrultuda lisanin insanlar
hakkinda dile getirdigi, gizli bilgileri yeniden elde etmek is-
tersek, daha eski kelime dagarciklarina ve daha az standart-
lagtirilmig ve sunilestirilmis olan bolgesel agizlara yonelme-
miz, bize genel yaz1 dilinden daha ¢ok basar1 getirecektir.

Gozlimiiziin 6niine keyifli ve faal olan, insanin kalbini
1s1tan bir topluluk getirelim. Ornegin Jeremias Gotthelf’in
harika tasvirindekine benzeyen, bir vaftiz cemaatini diistine-
lim. Bu cemaatten erkenden ayrilmayi 6neren kisiye, soyle
denilebilir: Ah, biraz daha burada "olmamiz" iyi olurdu. "Var
olma" kelimesinin kokii Hint-Cermen Dillerinden alinmig
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olup, sozliik anlami "yagamak" ve "kalmaktir". Ancak var
olma kelimesinin kékensel kelime anlaminm géstermek, yeter-
siz olur. "Olmak" kelimesinin telaffuzu esnasinda duyulan
6zel vurgudan anliyoruz ki, insanin asil varolusu, 6zel bir
baglamda ve miiteakip hususlardan meydana gelmelidir: her-
hangi bir sebepten ya da isten dolay1 rahatsizlik duymaksizin,
yan yana ve birlikte olma, salt var o/ma, insanin kendisiyle
alakal1 bekleyisi, insanin kendisiyle birlikte olmasi, insani
ve diinyevi konular hakkinda ger¢eklesen ve zamansal endi-
selerden serbest olan bakislar ve degerlendirmeler. Iste bu
ender anlarda, insan yalnizca var degildir ya da sadece isine
ve mesgalesine gidiyor degildir. Bagkalariyla yapilan bir alig-
veris s6z konusudur. Insan kendi gibidir. Kendiyle birliktedir.
Bir nevi kendi iginden gelen bir huzura sahiptir. Var olma
keyfiyeti kendi i¢inden kaynaklanir. Bu anlamda varolus,
insanin asil "davranig1" konumundadir. Demek ki, lisan "var
olma" ifadesini insana yonelik olarak uygularsa ve vurgulu
anlamini, yukarida anlatilan durumlar i¢in kullanirsa, insanin
asil varliginin, insanin kendi iginden kaynaklanan "kendiyle-
bir-arada-olma-durumu" ve tuhaf ve kokensel "kendiyle-
huzur-bulma-durumu" oldugunu, ayrica igsel bir devinim
oldugunu sdylemis olur.

Insanin "kendiyle-huzur-bulma-durumu" —iste dikka-
timizi yoneltmek istedigimizikinci 6zellik de budur. "Olmak"
fiilinin "gegisli" kullanimi s6z konusudur. Kendimizi bagka
bir insanin yerine koydugumuzu ifade etmek istedi gimizde,
yerel agizla soyle deriz: "Ben sen olsaydim", "Ben o olsay-
dim", "Siz olsaydim". Bu durum her tiirlii mantik ve gramere
ters diiser, ama yine de bu ifadenin dogru oldugunu hisse-
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deriz. Dogru ifadeyi ise, yanlis ya da yapay olarak goriiriiz.
Nasil "savas insan korkutur" degil de, "savas insani1 korkutur"
demek zorundaysak, "seni benim" ve "ben seni olsaydim"

diyemeyiz. "Ben senim", "ben senin yerine olsaydim", "onun
yerine olsaydim", "sizin yerinize olsaydim" deriz. Burada
da salt dilbilimsel bir izahat, 6rnegin ctimledeki fiil tamla-
masinin, ismin i halinde olmasi gerektigi, ancak s6z konusu
gerekliligin burada, "olmak" fiiline korii koriine yiikleni-
verdigi yoniindeki bir analoji agiklamasi, yetersiz olur. Ayrica
burada ilging olan bir husus vardir. "Olmak" tahayyiilii ve
gergegi acaba neden bir fiille ifade edilir? Yoksa lisanin derin
anlaminin anlatmak istedigi sey, varolusun gergekte bir dav-
ranig, bir fiil oldugu mudur? Hayatla ve var olmakla ilgili,
basli basina bir etkinlik oldugunu mu séyler? Canli hayatin
karsisinda yer alan, 6lii ve yabanci diinyevi konularla ilgili
"kanaatlerin", mevcudiyetini mi belirtir en azindan? S6zii
edilen ve gramer olarak hatali olan, ancak igerik bakimindan
dogru algilanan ifade, stiphesiz bu baglamda anlagilmalidir.
Buradaki baglama gore, sen ve ben kavramlarinin yer degis-
tirmesi s6z konusudur. Bu sen ve ben varliklar birer faali-
yet olarak algilanirlar. Yalnizca mevcut olmak ve orada
olmaktan &te, "olma", yani bir davranis gibi goriiliirler. Oyle
ki, bu davranisin hedefini, nesnesini ve sonucunu yine ben,
yani varligim olusturur. Ben yalnizca durum olarak "var"
degilim. Ben beni meydana getirmekteyim. Sadece bir "ben"
degilim. Yalnizca mevcut ve dolaysiz olarak burada olup,
kendimle 6zdes degilim. "Ben varim" demek, insanin kendi
yaptiklarindan ve yapmadiklarindan olusan varligini, varolus
sekline getirmesidir. Sen isimli varolus, yani yabanci varolus
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da boyledir. Oyle ki, kendimi baska birinin yerine koydu-
gumda, s6z konusu yabanci varolusu devralirim ve benim-
serim. Kendi varolusumu olusturdugum ve baskasinin kendi
varolusunu olusturdugu gibi, onu devamli bir sekilde iglerim,
etkin olarak doldururum ve ilk 6nce kendim gergeklestiririm.
Bu durumda yalnizca sen olmam, seni olurum.

Bu konuya gerektiginden fazla 5nem vermeyelim. Ama
hi¢ olmazsa, insani varolus kavramiyla ilgili bir dogrulama
olarak kabul edelim. Oyle bir dogrulamaki, yukarida bahsedi-
len sebeplere dayaniyor olsun ve gelistirmek ve her bakimdan
parlakliga kavusturmak zorunda olalim. Gordiik ki, insani
varolus, varligin dogurgan orta noktasi olarak, her tiirlii
varligin {lizerinde ve i¢inde yer alir. Zira ayr1 ama birbirine
bagli olan varliklarin "varolusu", bu dogurgan orta noktadan
dolay1 ve bu noktayla alakali olarak miimkiin olurlar. Bu es-
nada ve buyiizden, s6z konusudogurgan orta noktanin bizzat
kendisi, bu anlamda "var olmalidir" ve bu dogrultuda bir
varlik olmalidir. Her tiirlti varligin arasindaki insani varolug
olmalidir. Bu insani varolus, arasinda bulundugu varliklarca
meydana getirilen "diinyada", bir varlik seklinde, kendinden
once var olmalidir. Ayrica goérdiik ki, insani varolusla kendi
varlig1 arasinda 6zel bir iligski bulunur. Her an igin ve siirekli
olarak, asil varolugun tiriiniidiir. Ayn1 anda kendi varliginin
da tirtintidiir. Varlig1 kendi eseridir, kendi sorumlulugu altin-
dadir, kendisi tarafindan tamamlanir, dolayisiyla kendi gore-
vidir. ’

Demek ki, insani varolusun kendisiyle karsilagmasi,
kendi diinyasinda ve baska varliklar arasindaki bir varlik
olmasiyla ger¢eklesmez sadece. Varligi, bu "karsilasmadan”
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once ve bu "karsilasmaya" temel teskil edecek niteliktedir.
Yalnizca gergeklesen ve meydana gelen bir sey degildir.
Bilincinde oldugu ve kendisine teslim edilmis olan bir sey
degildir. Kendi kokensel varolusu ¢er¢evesinde var olan, yani
kendisi tarafindan meydana getirilen bir seydir. Bunu insani
varolusun temel yasasi seklinde ifade edebiliriz: Insanin
varolusunun her aninda, her manifestosunda ve her asama-
sinda, bu varolusun bizzat kendisi s6z konusudur. Insan 6yle
bir varliktir ki, varolus kendisine hibe edilmis degildir. Bu
varolusa teslim olmus degildir. Onu tagiyan sey, s6z konusu
varolus degildir. Insani varolus, siirekli olarak kendisini elde
eder, kendisini gergeklestirir ve kendisine dogru atilir. Bu
varolus, varolusun kendisinden alinip, yine kendisine ulagti-
rilmasidir. Biitiin hislerde, isteklerde, idraklerde, mutluluk
ve acilarda, korku ve sevgi dolu birlikteliklerde, algakgoniil-
liiliikte ve her tiirlii inangta, pismanlik ve utangta ve her tiirlii
ilke ve yeminde, insan s6z konusu yasantilarinda oldugu tize-
re var olur. O halde bu ilkeye gore, insani varolusun asil
hedefi, bu varolustur. Diger her sey giinahkar bir kendini be-
genmislik veya acimasizca giin 15181na ¢ikan bir bencilliktir.
Zira insanin kendi mevcudiyetini korumasi degil, bu varolu-
sun varligin1 muhafaza etmesi s6z konusudur. Bu durum in-
sanin kendi mevcudiyetine yonelik koruma fiilini kapsasa
da, daha ¢ok insanin kendisini meydana getirmesi ve kendini
sekillendirmesi bigiminde somutluk kazanir. Buna teslimiyet
ve nihayet ahiret selameti de dahildir.

Insan kendisiyle iki defa birlikte olur bu dogrultuda.
Yine iki kez aracilik yapar. Kendisinin bilincindedir, zira
kendisiyle bir varlik olarak karsilasir. Ancak "iginde" var olan
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ve kendisinin oldugunu "bildigi" varolus, kendisinden bagim-
siz olarak gelismez. Kendisinin farkinda oldugu bu varolugla
ilgili olarak dahi, kendisini olusturmugtur bile. Zira bilincinde
oldugu s6z konusu kendi varolusu, kendi eseridir. Fail ve
aract olarak katkisi vardir. Bu, kendisine teslim edilmis,
kendisine dayanan bir varolustur. Kierkegaard bu ikili duru-
mun geliskili formiiliinii, s6yle dile getirir: "Insan, kendisiyle
alaka i¢inde bulunan bir alakadir."

Cok sasirticidir. Biitiin yasantisal raporlarda ve miinfe-
rit yasantilarda, diirtiisel ve manevi konularda, normal yasam-
sal ifadelerde, taleplerde ve fiillerde, tutuk ve agagilik komp-
leksli insanlardan baslayip, norolojik baskilardan mustarip
hastalara, histerik insanlara ve intihar edenlere kadar sira-
lanan ve akla gelen biitiin nérolojik bozukluklarda, saglikli
giinliik hayatta ve ruhsal ¢okiintiide, hep ayni biitiinsel insanla
ve bu insanin varolusunun temel hatlariyla karsilasiriz. Bu
Oyle bir varolustur ki, yapisi, kendisiyle ilgili olusuma yonelik
cabalarindan ibarettir. Agir ruhsal hastalarin i¢sel diinyasina
bakmaktan daha etkileyici ve sarsic1 bir sey yoktur herhalde.
Cilginlikla ve ¢ilgin diinyaya uyum saglamakla ifade bulan
korkung¢ miicadeleleri, bir tek anlam tasir yalnizca: Zedelenip
yok olmaya yiiz tutan saglikli varolus kilifina ragmen, kendi
ayaklar1 tizerinde durabilen bir varolusun biitiiniinii kurtar-
mak ve bu ugurda daralmis bir sekle ve yeni bir platforma
raz1 olmak.

Insan1 meydana getiren yapi taslarim kolayca ayirip,
katmanlardan ve raflardan olusan bir sisteme yerlestirmeyi
ummak, insani1 bu sekilde arastirabilmeyi beklemek, gergek
dis1 olurdu. Toplumsal hayatin biitiin gériiniimlerinde, 6zel
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bigimler halinde, varolusun biitiinsel anlamiyla karsilasiriz.
Dolayistyla bu goriintimlerin her birinde, kendine 6zgii insani
bir ifade mevcut olur. Insani varolusu temel olarak vasif-
landiran sey, bu gériiniimlerde hep vardir: Diinyada bir mev-
cudiyet olarak yer almak, bu varolusun temelinde kendinden
once gelmek ve daima kendi varolusuyla mesgul olmak.

Bunu, insani varolusun 6zel bir yanini arastirdigimizda
Ogrenmistik. Buna gore varolus diinyada ve etkilesim iginde
bulundugu, baska varliklarin arasinda mevcuttur. Bu dogrul-
tuda insani varolusun bir bedenselligi s6z konusudur. Bu be-
densellik biitlin fiziksel yasalara, 6rnegin mekéana, agirliga,
basinca ve darbeye, neme, 1s1ya, gerilime vs. boyun eger.
Ama bununla bitmez. Insani varolus bagimsiz bir varliktir.
Bu yiizden tepkisel davranir ayn1 zamanda. Belirli bir se¢im
yapip maddeleri ve uyarilar algilar, isleme sokar, ayiklar ve
icsel yasamsal kurallar uyarinca, kendini korur. Bu kurallar
her tiirlii varolusun temelinde var olan, yayilmaci hayat anla-
yisindan kaynaklanirlar. Ancak bu, agik bir sistemin kendi
cevresiyle gerceklestirdigi, basit ve diiz bir degisim seklinde
olmaz. S6z konusu agik sistem, merkezi idareli bir organiz-
madan olusan, kapali sistemin i¢inde yer alir. Bu organizma,
birincil diirtiilerle ¢evre arasinda aracilik yapar bir nevi. Salt
miinferit fiillerle tatmin edilemeyen temel gereksinimler, bu
organizma tarafindan, bir biitiin olarak karsilanirlar. Buamag-
la organizma gevresi iginde, etkin faaliyetlerde bulunur. S6z
konusu kapali organizmaya diirtiiler ve gereksinimlerin bildi-
rilmesiyle, organizma dolaysiz olarak harekete geger. Onu
harekete gegiren seylere diirtiiler deriz. Diirtiisel davranislar,
yani etkin 6nlemler, hayatin bu basamagindaki en 6nemli
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ozelliklerdir. Bunlara cevap vermek zorunda olan canli,
yoniinii bulabilmeli, hareket edebilmeli, yani uygun 6zel-
liklere sahip olmalidir. Belirtileri yakalayabilmeli, yani algila-
malidir. Ayrica bu belirtilere gore tutumunu degistirebilmeli,
bunlara gére davranabilmelidir. Yalnizca "gevresi" degil, bir
de "diinyas1" vardir. Bu nedenle de, yalnizca igsel ve dolaysiz
diirtiiler dogrultusunda yasamaz. Tersine, diinyadan kaynak-
lanan birtakim uyarilar ve sebepler, belirli diirtiisel gereksi-
nimlere yol agabilirler. Insani varolusun, diinyaya bir varlik
olarak bagli olusu, s6z konusu merkezi ve organik bigimle
gerceklesir. Bu demektir ki, insani varolus, hayvani olarak
siniflandirilabilecek bir organizma iginde yer alir. Bu durum,
varolusun kendinden &nce var olma 6zelligine de, uygunluk
icindedir. Zira bunu yapabilmek i¢in, bir "diinyaya" gerek-
sinim duyar. Olas1 nesnelerin ve karsilagsmalarin mekan
anlamini tasiyan bu diinyada, kendisiyle bir varlik olarak
karsilagir. Ama bunun 6n kosulu vardir: Bir tiir i¢sel geri
beslemeye ve etkin davranis olanagina sahip olmalidur.

Fakat bu biitiinsel organik durum, insanda diiz bir sekil-
de gerceklesmez yine de. Eger insan, hayvansal organiz-
malarda oldugu gibi, sinyallere yonelik diirtiileri olan bir canli
olsaydi, yani alg1 diinyas: etkinlik diinyasina gére olustu-
rulmus olsaydi, anlik diirtiilere gére davranip, mevcut olan
seylerden veya gereksinim duydugu seylerden baska, hi¢bir
sey gormeseydi, insani bir varolusu da olamazdi. Hayur,
insandaki biitiinsellik ikinci bir merkezde daha toplanir.
Bagka bir tiir kapalilik ve soyutluk daha vardir zira. Biitiin
diirtiiler bir defa daha geri beslemeye tabi tutulur. Burada
artik organik olmayan, yeni ve insani bir merkez s6z
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konusudur. Diirtiiler ancak simdi diirtii olarak algilanirlar.
Varlik ancak simdi, i¢sel ve 6zel giigler tarafindan yonlendiril-
digini anlar. Bu diirtiilerden farkli oldugunu goriir. Oysa
hayvan biitiiniiyle diirtiilerine boyun eger. Onlara dolaysiz
olarak itaat eder. Onlar1 kendinden farkli ve ivme kazandirici
giicler olarak ayirt edemez. Bu nedenle derhal s6z konusu
diirtiilerin tatminine ya da bu tiir tatminlerin arayigina geger.
Yine bu yiizden, diirtiilerini tatmin eden hususlari, 6zel ve
farkli nesneler ya da durumlar olarak géremez. Bu ancak
insanda —ikinci iletisim ve odaklamanin gergeklestigi yerde—
miimkiin olur. Su ana kadar algi diinyasi ve etkinlik diinyasi,
sinyal ve bu sinyale iliskin i¢gtidiisel davranis olarak gergek-
lesen her sey, bu odaklama sayesinde, insaninkarsisina konur
tekrar. Meydana gelen seyler, dogaya ait hususlar degildir
artik. Yeniiletisim ve kapalilik sayesinde, dogadan kopukluk
olarak adlandirabilecegimiz bir ¢atlak belirir. Diirtii ve sinyal
diinyas, salt organik varolustan kurtularak ortaya ¢ikan, yeni
varligin elinde ve hizmetindedir artik. Bu varlik, salt organik
varolusun arkasinda saklanir bir nevi. Menzili disindadir ya
dakendi i¢inde huzurlu olan kapaliliktan, disariya atilmistir.

Bu demek degildir ki, diirtiilere de "hiikkmedebiliriz".
Bunlar héla kendi ayaklarinin tizerinde dururlar. Hayatin asil
enerji kaynagini teskil ederler. Her tiirlii yliksek manevi
yasam ve 6z bigimlendirme bile, bu diirtiileri enerji kaynagi
olarak kullanir. Manevi varolus tek basina kalsa —aslinda bu
hi¢ olmaz—, zayif ve gli¢siiz olurdu. Varolus agisindan, diirtii-
lerden baska bir enerji kaynagi yoktur. Maneviyat ise, bu
diirtiilere cephe alan bir kars1 akim degildir. Kendisi de ger¢ek
ve gliclii olabilmek igin, diirtiisel enerjiyi esas almak zorun-
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dadir. Maneviyat, sudur aslinda: kékensel diirtiisel enerjinin
yonlendirilmesi, sinirlandirilmasi, se¢ilmesi, kisaca insani
varolusun igsel hedefleri dogrultusunda diizenlenmesi.

S6z konusu yeni merkeziyette, yani insani varolus mer-
keziyetinde, diirtiilerin dogayla olan baglar1 koparilmigtir. As-
linda seslerini kor, diiz ve anlik olarak duyurabilmeleri, doga
sayesinde miimkiindiir. Tecriibe edilmeleri, "anlasilmalar1"
ve hakikaten olmasa da, muhtemelen boyunduruk altina alin-
malar1, bu dogrultuda miimkiindiir. Organizmanin disa yone-
lik bir biitiin olarak goriindtigii bu yeni merkezilesmede, orga-
nik diirtii ilk defa bilingli olarak fark edilir ve varolus tarafin-
dan bu sekilde devralinir. Bu durum ve "manevi" olanla ilgili
malum alaka, varolusun 6zgiil insani seklini teskil ederler.

Insani varolusun ti¢ yapisal motifini, s6z konusu varo-
lusun kendi salt hayati diirtiilerinin bulundugu platformda,
birbirlerine 6riilmis ve ig basinda olmak tizere bulmus olduk
boylece. Varolusun bir dayanagini, sade varolus ve diirtiisel
islev olustururlar. Ama bu yalnizca bir surette gergeklesir:
Varolus s6z konusu diirtiileri, kendisini bir yere dogru sirtik-
ledikleri i¢in fark eder. Iste fark edisle kastettigimiz sey de
budur. Bu konuda, varolusun "kendisini var etmesi" de etkili
olur. Zira diirtiisellik, varolusun bagli bulundugu ve insani
varolusa dahil olan bir husus olup, varolus tarafindan gerekti-
ginde "devralinir".

Dogaya sorunsuz bir sekilde aitken, bundan mahrum
birakilan veya azat edilen diirtii sistemi, varolus tarafindan
i¢sel olarak kabul edilir. Bu demektir ki, s6z konusu diirtiisel
yasam, basit ve kendi farkinda olmayan, anlik bir bigime
sahip olamayacaktir artik. Gergi geri yansimasi bulunmayan,
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heniiz anlik ve dogaya ait olarak yasayan hayvansal orga-
nizma bile, bir tiir hafizaya ve 6grenme yetenegine sahiptir.
Ama sadece diizenli olarak tekrarlanan hususlara yonelik
olarak. Buna karsilik hatirlama yetenegi yoktur. Zira bu yete-
nek, canlinin kendisinin farkina varmasini gerektirir. Bu ise,
geecmisin simdiki zamanda muhafaza edilebilmesi ve akip
gitmis olan eski durumlarin, hala ayakta tutulabilmeleri sar-
tiyla s6z konusu olur ancak. Salt organik olana yonelik kokten
bag bakimindan ve insani varolusun yapisina kiyasla, orga-
nizma, yani beden bir "ben" kavramina baghdir artik. Bu
"ben" kavraminin farkindadir ayrica ve onunla birliktedir.
Beraberce, siirekliligi olan bir sey meydana getirirler. Bir bii-
tiin halindeki bu varolus, anlik olarak ifade bulan bir sey
degildir artik. Her an kolayca sekil degistiren bir sey de degil-
dir. Zamanin tizerinde ve baglam i¢inde olan bir seydir.
Daima tek viicut olarak tecriibe edilip, bilinir. Aksi takdirde
mevcut olmasi ve bilince konu edilmesiolanaksiz olup, diir-
tiisel giiclerinin ona ait oldugu hususu da, bilinmez olurdu.
Oysa ozellikle bu diirtiisel giigler "bilinirler". Korii koriine
ve farkina varilmaksizin davranisa déniismezler. Once "orta-
ya ¢ikarlar" ve bir nevi "tespit edilirler". Bu sekilde idrakin
askisinda, havadaasili kalirlar ve kirilirlar. Ancak simdi, yani
bu idrak sayesinde, siireklilik tasiyan hususlar haline gelirler.

Bu durumda insani varolusun, salt hayvansalligi agma-
sin1 saglayan ozellik, yeni bir tip kapaliliktir. S6z konusu
kapalilikta, hayati diirtiiler aktarmali olarak, yani dolambagh
bir yol takip ederek, etkin olurlar. Bir sekilde dnce yakalanip
durdurulurlar. Fark edilirler. Bu dogrultuda manevi hususlarin
baslangicini iglerinde barindirirlar ve bu hususlara, bu sekilde
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"temel" teskil ederler. Bu anlama gelen, bir baska gercek de
sudur: Insani varolus bir biitiin olarak, daha énce tasvir etti-
gimiz organizmayla yeterince tarif edilemez. Bu tiir bir orga-
nizmanin tizerindedir ve onu kendisinin, daha dogrusu bede-
ninin bir pargasi olarak algilar. Oyle ki, bu parganin kogul ve
sonuglarini benimseyerek, kendi varolusuna dahil etmek zo-
rundadir. Eder de. Ustiin bir konumdan, yani organizmanin
perde arkasindan bakan varolus, kendi bedenini ve bu bede-
nin —hi¢ olmazsa harici- ihtiyaglarin1 géz 6niinde bulundurur.
Diinyayla olan iligkisi, bu bedenin performansina baglidir
bir nevi. Ama bu performans, kendi anlamina ve biitiinliigiine
sahip olan ve kendi i¢inde huzur getiren bir performans degil-
dir artik. Kendinden menkul bir dolaysizlig1 yoktur simdi.
Bir biitiintin i¢ginde ve hizmetkar konumundadir. S6z konusu
biitiiniin merkezince, izlenebilir olmustur.

Salt anlik yasayan varligin bakis agisi, terk edilmistir.
Bunoktada, giincel diirtiisel menfaat baglaminda, bagka diir-
tiiler ya da diirtliemareleri de mevcut olurlar. Bunlar ne silinir,
ne de haklar yenir. Ya ikincil 6neme sahiptirler, ya sénmek-
tedirler, ya da daha yeni gelismektedirler. Ancak bu durumda,
bir tek diirtii varken, diiz ve bariz bir iliski i¢inde mevcut
olan sinyaller, ¢ok anlamli olurlar. Artik bir sonraki davranig
bi¢imi i¢in, tek anlamli y6n oklar1 olarak gérev almazlar.
Tersine varolus i¢in, gesitli cepheleri ve olasiliklar1 bulunan,
koca bir durumu kesfedip, yorumlarlar. Miinferit sinyalin ye-
rini, karsilagma olasiliklarina dair, koskoca bir kompleks ve
bir dizi eszamanli anlam iligkisi alir gimdi.

Bu kompleks yogunlasip, bir biitiin meydana getirir.
Goreceli bir bagimsizlig ve kaginilmazlig vardir. Artik kala-
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balik vasiflardan olusur. Iste bu, nesnelerin ve hususlarin "k6-
kenidir". Demek ki, salt sinyallerden ve diiz etkili anlik diirtii-
lerden kurtulma anlamina gelen madalyonun &biir yani, gok
cesitlilik, yani her an kararlarda pay sahibi olan ve yorum
yapan diirtiilerin, eszamanli bir sekilde mevcut olan yo-
gunlugu anlamina gelmektedir. Buna karsilik yasantinin diger
kutbunda, tek anlamli diirtiisel sinyaller baglaminda s6z
konusudahi olamayan gesitlilikte "cepheler" gériiriiz. Bunlar
hafizadan ve olasiliklarla ilgili projeksiyondan, birtakim
baska diirtiilerle birlikte ve onlar sayesinde olusurlar. Bir
araya gelirler. Yeni bir biitiin olustururlar. Bu biitiintin iginde
oyle "vasiflar1" birlestirirler ki, yonlendirici diirtiisel menfaat-
lere kalsa, bunlar hi¢bir zaman var olamazlar. Ote yandan,
s6z konusu diger diirtiilerden dolayi, yénlendirici menfaate
kars1 "direng" olusabilir. Birden fazla diirtiisel menfaatin ayni
anda ortaya ¢ikabilmesi ve aninda yok edilmemesi i¢in, giin-
cel menfaatin, bir anig¢in kor tatmininden al1 konmasi gerekir.
Su anda bu tiir bir "al1 koyma", birgok diirtiisel sinyalin varli-
g1yla ahenk i¢inde goriilmektedir. Iste bu, yonlendirici diirtii-
sel menfaati mevcut ve hissedilebilir kilmak i¢in, mutlaka
gerekli olan andir. Bunu, diger menfaatlerden farkli olmak
suretiyle saglar. Varolusun, diirtiileri kendi varliginin birer
pargast olarak kabul etmesinin temelinde, anlik bir tutukluk
ve rekabet, hi¢ olmazsa dolaysiz uygulamayi hedef alan bir
reddedis egiliminin baglangici vardir. Ancak bagka menfaatler
de seslerini duyurduklari takdirde, varligin idrakine yonelik
bir hareket ¢arpar g6éziimiize. Bu tiir bir direng, "diinyadaki"
kars1 kutba da damgasini vurur. Zira bu diinya artik tepki
sinyali konumunda degildir. K&r tatmin duygusu arka plana
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itilip, burada belli bir mesafede zapt edilir. Eszamanli olarak
mevcut olan kalabalik diirtiilerden dolayi, ¢ok anlamli ve
"cok boyutlu" olur. Organizmadan farkli ve miistakil bir nesne
olarak goriiliir. Direncin bu etkisi, diirtiisel sebebi de hedef
alir. Ama bu demek degildir ki, su anda olusmakta olan
nesnenin kendisi reddedilmis olsun. Ayni seklide diirtiiniin
kendisi de bu direnis vasitasiyla bastirilmis degildir. Ancak
diirtiiniin anlik olarak engellenmesi ve varolusun tutulmasi
nedeniyle, s6z konusu nesne de bir biitiin olarak reddedilme
olasiligina maruz kalir. Ancak gergek bir nesne olabilmesi
i¢in bu sarttir, zira asil farki ancak bu sekilde elde eder. Aksi
takdirde, daha diinyaya bile gelmeden, diirtiiyle sarmas dolas
olur. Neticede tespit ettigimiz lizere: Asir1 sayidaki diirtiiler,
yani yonlendirici diirtiintin yaninda ve i¢inde bulunan basgka
diirtiiler, engellenis, "nesnenin" miimkiin olusu ve reddedis,
insani varolusun bedenini teskil eden organizmayla, bir birlik
tesis ederler. Ote yandan "diinyanin" ziimsenebilmesi igin,
organik dirtuselligin kor stireci frenlenmeli ve varolusun
bilincine konu olmalidir. Varolusun bakis alanindaki, kendi
bedenselliginde yer almalidir. Ancak simdi, yani igsel bir
diirtiisel ¢esitliligin meydana gelmesiyle, varolus dolaysiz
bir diinyaya sahip olur. Cok yonlii olasiliklarin bulundugu,
icinde segim yapilabilen, tercihler dile getirilebilen, diisiniile-
bilen ve planlar tasarlanabilen, bir alana hiikmeder. S6z konu-
su dolaysizlik ancak bu sekilde farkli ve degistirilebilir, gok
anlaml1 ve ¢ok yonlii varliklardan olusan bir imparatorluk
haline gelebilir. Nesnelere ve olay iligkilerine y6nelik bir dii-
zen teskil eder. Bu nesnelerin, farkli ve kendi i¢lerinde birlik
olan gesitlilikleri, ancak bu durumda bagimsiz varoluslarini
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elde ederler. Arzudan 6nce, olasi bir tatminin igareti olarak
ortaya ¢ikan hususa, korii koriine atilmadigim takdirde, bu
husus bir varliga déniisecektir. Bir elma, giizel bir gériintim,
cesaret gerektiren bir durum, mutluluk veren bir armagan
olacaktir. Varliklar1 var eden, insani varolustur. Bu ifadeyi
biitiin ¢ift yonliliigii kapsaminda diisiinmeliyiz. "Varlig1 var
etmek" demek, "var etmek" suretiyle "varolusa kavusturmak"
demektir. Bir bagka anlatimla, farkli olarak goriinmesini
saglamak ve bu haliyle kabul etmek demektir. Onunla olan
birligini feshetmek ve ona miistakil bir bagimsizlik tanimak.

Tabii ki, biitiin bu karmasik iliskiler bu sekilde, yani
olduklar gibi ve iistiine basa basa bilince aktarilmazlar. Bu
nedenle insani varolus, nesneler diinyasina —kendi bilinci
dogrultusunda— dolaysiz ve dogrudan temas ettigini diisiiniir.
Ancak bir bagka diisiinme, yani nesnelerin ve insani varligin
sebeplerini arastiran, en son diisiinme tarzi olan felsefi diisiin-
me sayesinde anlasilir ki, varolus diinyaya sahiptir. Bunun
icin organizmaya ihtiyag¢ duyar. Biitiin nesneler ancak bu ¢ift
iletisimle ortaya ¢ikarlar. Bunlarin aslindabirer goriiniim ol-
dugu yoniindeki kesifle ve organizmanin bir "tirtini" olup
olmadiklarina iliskin soruyla, bu durumda karsilagiriz. Ancak
bu konuya girmemiz gerekmez. Nesnel diinyanin olugmasi
i¢in, anlik diirtiiyii engellememiz, arayamesafe katarak ondan
ayrilmamiz gerektigini ve nesnel hususlarin niteliksel zengin-
liklerinin, diirtiisel fazlaligin eszamanli mevcudiyetiyle miim-
kiin olduklarini bilelim, yeter. Var olan nesneler diinyasiyla
bu baglamda karg1 karsiya bulundugumuzda, bu diinyanin
icinde kaybolan hayvandan farkli olup, diinyevi hususlardan
ayriliriz. Buhususlarlailelebet vedalasiriz. Rilke bu anlayigi
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sOyle dile getirir: "Burada her sey mesafedir. Oradaise nefes."
Rainer Maria Rilke insani hayatin yapisini derinlemesine gor-
mesi bakimindan, muhtesemdir. Varolusumuzun sebebine
yonelik gizemli sirrin {iziintiilii bilincini, su kelimelerle ifade
etmistir:

"Yiirek perdesine korkuyla bakariz,
Agilan perdeyle sahne goziikiir: veda"

Madem ki sairin sesine sahit olarak miiracaat ettik bir
kere, Rilke’nin Duino Agitlari’nda yer alan, bir bagka pargay1
da hatirlayalim. Bu eser insani varolus bilgisini, emsalsiz ve
sairane bir sekilde ele alir. Ilk ve olduk¢asoyut olan arastirma-
larimizin sonuglarina goére, birbirinden farkli olan varliklarin
varolusu, dogurgan orta noktadan kaynaklaniyordu ve bu
noktainsani varolus idi. Bu aragtirmalar son diisiincelerimizle
yakindan ele alinmis olup, dogrulanmiglardir. Gordiik ki,
varliklarin ve bir diinyanin var olabilmesi i¢in, insani varolus
cercevesinde gerceklesen, soz konusu ¢ift iletisimli farklilik
meydana gelmelidir. Insani varolus, bir varlik olarak kendin-
den 6nce gelmelidir ama ayn1 zamanda kendisiyle mesgul
olmalidir. Var olurken kendi varligini ¢goktantesisetmis olma-
lidir. Bu da demektir ki, hafiza ve sorumluluk tagimalidur.
Yani kendi kaderi olmalidir. Rilke s6yle der:

Varolus siiresini doldurmak gerektiginde,
Defne taci gibi, dlger yesillerden biraz daha koyu
Kenarlar1 her yapragin,

Kiigiik dalgalar arz eder (riizgarin tebessiimiidiir sanki)—:
neden peki

Insani olmal1 —ve kaderden kagarak,



Insan Dogast 91

Kadere 6ykiinmeli?...

Ah! Mutluluk oldugu

I¢in degil, yaklasan kaybin acele 6n yargisi,

Merak veya kalbin talimi i¢in degil,

Ki, o da defne tacinda var olurdu...

Ama burada olmak ¢ok anlamlara geldigi ve goriintise
gore,

Buradakiler, yani bizi tuhaf bir sekilde ¢eken o yitis

Bize ihtiyag¢ duydugu igin.

Biz, en ¢ok yitenlere.

Insanda, hayvansal organizmanin doga bagliliginin ye-
rine, farkl1 bir bigim olusur. Oyle ki, organizma asil insani
varolusun i¢ine oturtulur. Organizmanin tutumlari artik rahat-
¢a ¢evreye yayllamaz. Oysa bu ¢evre daha dnce, organlarin-
dan biri gibiydi. Organizma insani varolusa iligkin kanuna,
miinferit suret ve kosul kimligiyle hizmetini gérmek lizere
dahil edilir. Hayatin1 yonlendirir ve boylece anlik diirtiilerine
gomiilmez. Diirtiiselligi, kendi varolusunun bir pargasi olarak
kabul eder. Bu baglamda varolusun bedenselligi, etkin olarak
kendi varolusudur. Yapisal kavram dedigimiz kavram, bu se-
kilde dogrulanmis olur. Diirtiilerin diiz bir sekilde tatmin edi-
lisine set ¢ekilmistir. I¢sel frenleme baglaminda miinferit diir-
tli, diirtti olarak hissedilir, ama bu diirtiiniin yaninda, ¢ok sayi-
da bagka diirtiiler de vardir ve bunlarin se¢imi, diizenlenmesi,
kabulii ve reddi s6z konusudur. S6z konusu reddedisle, diirtii-
lerin fiilen degistirilmeleri olasilig1 giindeme gelir ilk defa.
Insani varolus agisindan en biiyiik 5neme sahip olan hususun
i¢ ytizii, bu temel gergektir iste. S6z konusu husus, farkli ve
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mesafeli nesneler ve olaylarin diinyasinda, yani diizenli bir
imparatorlukta, ¢ok sayida bakis agisi, yorum ve tutum ola-
siliklarinin arasinda yer alir. Tekrar Rilke’yi dinleyelim:

Higbir zaman, tek bir giin dahi,

Cigeklerin sonsuza kadar agtig1

Yalin mekani géremeyiz.

Burasi diinyadir daima ve higbir zaman higlik degildir.

Ama bu temel gercegin baska bir yiizii daha vardir:
Varlik artik diirtiileriyle anlik olarak davranmaz ve bu diir-
tiilerle karsi karsiya bulunmakla yetinirse, s6z konusu diirtii-
ler ona devamli olarak yapisirlar. Zira varlik bu diirtiileri
dogal islevlerinin haricinde algilar. Ayrica bunlar ¢ok anlamli,
olasilik ve uyarilarla dolu diinya tarafindan, geriye doniik
bir sekilde ve degisik suretlerde uyanik tutulup, hizlandirila-
bilirler. Insan, ¢ok sayida uyariyla muhatap olur daima.
Demek ki insan, diirtiilerinin gézle goriiniir ve hissedilebilir
hale gelmesinin karsilig1 olarak, kendi nefsini géze almak
zorundadir. Hatta kendisi ihtiyari uyarilar meydana getirebilir
ya da bunlara olanak tanir. Onlan salt zevk sebebiyle davet
edebilir. Her tiirlii besin ihtiyacini agan damak zevkini diisii-
nelim. Her tiirlti yagamsal kazangtan bagimsiz olan seyir zev-
kini, sahip olma ve koleksiyon yapma hazlarinm géziimiiziin
Ontine getirelim. Cimriligi unutmayalim. Yalin kavga arzusu-
nun ve doviis hazzinin, her tiir savunma ya da saldirma gerek-
siniminden bagimsiz oldugunu bilelim. Hayvanlarda kargilas-
tigimiz dogal periyotlardan bagimsiz olan insani cinsel diirtii-
lerin, daima harekete gegmeye hazir olduklarini diigiinelim.
Nietzsche insani, "tespit edilmemis olan hayvan" olarak
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adlandirmistir. Insan higbir zaman hayvan clamaz. Ya daha
asag1 ya da daha listiin olur. Bu s6z ¢ok dogrudur. Hayvanda
s6z konusu olmayan sey, insanda mevcuttur: Diirtiiler doga-
dan kopuk olarak, kendi iglerindeki 6l¢iiyti yitirmislerdir.
Hayvandaki diirtiiler, varolus diizenine anlamli ve 6lgiilt bir
sekilde yerlestirilmislerdir. Oysa insan, yogunluk, siire ve
istikamet baglamlarinda 6l¢tisiiz olan diirtiilerinin 6lgiislin,
kendisi koymak zorundadir. Bu nedenle siipheli bir bigimde,
hayvandan daha hayvan oldugu ileri siiriilmiistiir. Bu nedenle
de, dogadan heniiz kopmus olmayan bir yaratigin masu-
miyetinden, zaman zaman etkileniriz. Zira bu yaratik, insana
ozgirliigiiyle birlikte verilmis olan trajik hususun bilincini
tasir. Insan dogal diirtiisel arzulardan kopmustur. Diirtiilerini,
kendisi tarafindan sekillendirilecek olan hayatinin, nceden
tasarlanmig bir pargasi olarak goriir. Bu dogrultuda diirtiiyii
gorme ve hissetme yetenegine sahiptir. Bu hem insanin gére-
vidir, hem de basarisizolup, kaybolma tehlikesiyle kars1 kar-
stya gelmesini saglar. Agir uyumsuzluklara ve saglikl dirtii-
sel dengenin marazi bir gekilde kaymasina, insanda rastlanilir
yalnizca. Insani varolusun bu i¢sel bagimsizlik sayesinde
diinyaya sahip oldugu yolundaki gercege geri donelim. Ken-
disi de bu diinyada vardir, ancak bu diinyada var olan bir
varlik gibi degil. Varligin1 kendisi idame ettiren ve hayatini
kendisi belirleyen bir varligin varolus tarzidir bu. Bu nedenle
s6z konusu diinyayla siirekli olarak ¢atismak zorundadir. Bu
ise, davranis olasihigini ve gerekliligini dogurur. "Catigsma"
kelimesinin asil anlamini dikkate alirsak, "ayri olus" ve "kars1
koyma" fikriyle karsilasiriz yine. Her tiirlii davranisin koke-
ninde, bu husus vardir. Hayvan davranmaz aslinda; g¢evre-
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sel uyarilara ve kendi iginden kaynaklanan diirtiilere tepki
verir yalnizca. Diinyay1 kendi iradesine uyduran varlik, insan-
dir sadece. Irade ise, bir hedefin baska hedeflere tercih edil-
mesidir. Kisastireli de olsa, daimi bir ilginin olusturulmasidir.
Anlik yasayan hayvan, bunu da bilmez. Insani varolus gerge-
vesinde birtakim hedefler, baska hedeflerin lehine tehir edile-
bilirler. Hatta amaglar bir siraya sokulabilirler. Biitiin bu hu-
suslar, insani varolusun yeni yeni ortaya ¢ikan, temel unsuru-
na igaret eder: davranis. Insamin varolusu, kendi varolusu ile
ilgilidir ve bu arada bir diinyada yasar. Dolayisiyla davramslar
sergileyen bir varliktir. Davranigin ne anlama geldigini gore-
lim.

Ama Once, insanin diinyada yer almasiyla ilgili olan, .
baska bir 6zellige yakindan bakalim. Bu boliime baslarken
dile getirdigimiz lisana. Ancak diizenli ve ¢ok yonlii olan,
farkliliklar arz eden ve insanlarin kanaatlerine hedef olup,
birbirleriyle alaka iginde bulunan nesneleri igeren bir diinya-
da, lisan denen seyle karsilagilabilir. "Ifade edilebilir olanin
zamanidir, vatanidir buras1”, der Rilke. Baska bir yerde de
soyle konusur:

Burada olmamiz, ev,

Koprii, ¢esme, kapi, testi, meyve agaci, pencere demek
icin midir yoksa —

Olsa olsa siitun, kule belki... ama demek igin.-Dogru
anla beni.

Nesnelerin hi¢ olamayacagi kadar igten,

Soylemek igin.
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Nesneler ve iliskileri bir isim, bir kelimeyle adlandirdi-
gimi1z takdirde tamamen degistirilebilir olurlar. Benden ayril-
malar1 ve tekrar kullanilmak tizere bir kenara birakilmalari
miimkiindiir. Hem benim tarafimdan, hem de bir baskasi tara-
findan, aradaki temas muhafaza edilmek sartiyla gerceklesen
kullanimi kastediyoruz burada. Ancak bunu miimkiin kilan,
dolaysiz diirtiisel davraniglarin kopuklugudur yine. Bir du-
rum haline gelmedigi takdirde, karsimdaki sey, gergekten kar-
simdadir. Oysa kendi iginde ¢ok yonludiir. Fakat goriintimsel
ozelliklerden, niteliklerden, karsilasma bigimlerinden ve an-
lamlardan olusan, bu eszamanl ¢ok ¢esitlilik, bir nevi kapali-
dir, sinirhidir ve 6zdes bir anlam biitiinii olarak, birlik halinde-
dir. Bu ¢ift yonlii durum nedeniyle, biitliniin miinferit bir par-
¢asinda bulunan miinferit bir isaret, biitiinii temsil edebilir.
Bu durumda bir tek nitelik, biitiiniin yerine geger ya da biitiinii
ifade eder. "Anlam" denen sey, simdi vardir iste. Ancak simdi
bir sey anlatilabilir, bir igaret yardimiyla baska bir husus ifade
edilebilir. Ayn1 zamanda bir iligkiler birligini ifade eden isaret,
biitiinii bir nevi saglam yap1 olarak damgalar. Ona kimligini
temin eden, bir tiir marka kazandirir. Buradan anlagilir ki,
bu tiir bir anlamsal ¢esitliligi, ¢ok yonlii diirtiisel atilimlarin
direnisinden kurtarabilirsek, isaret ve anlam arasindaki
"iligki" miimkiin hale gelir ve olusur. Bu iliski s6z konusu
direnisin 15181nda, belirsiz bir parildamadan ibaret olurdu zira.
Yine bu durum yiiziinden dilsel anlamlar kat1 bir tek anlam-
lilik i¢inde bulunmazlar ve lisanin gelisimine olanak vardir.

Nesnel birimin bir dilsel isaret vasitasiyla bir nevi dam-
galanmasi ve bir istikamet i¢inde anlagilmasi, diirtiilerin agi-
riig1 nedeniyle varolusa hiicum eden kalabalik uyarilarin,
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ilk elden islenmesidir aslinda. Lisan, yani s6zlii tanimlama,
bir nevi yakalama, islemden ge¢irme, diizenleme ve kenara
birakmadir zaten. Lisan, davranis ve galebe ¢almadir. Bura-
dan davranig kavraminin, ne kadar genis olarak ele alinmasi
gerektigi anlasilmaktadir. Her haliikarda, eger lisan davra-
nigsal iglem anlamina geliyorsa, yine diirtiisel yogunluktan
kaynaklanan izlenimlerin ve anlamlarin ¢esitliliginden kurtul-
ma anlamina geliyorsa, varolusun etkin varligina iliskin 6zel-
ligi, burada tekrar bulduk demektir. Lisan varolusun bir ara-
cidir. Varolus "kendi hayatini stirdiirdiigti takdirde", lisan
vasitasiyla, yasamak zorunda oldugu ¢atigmay: yasar.
"Insanin-kendisiyle-birlikte-olmasi1" ve "kendinden-6nce-var-
olmast" ile ilgili motif dahi, burada vardir. Zira lisanin, nesne-
leri adlandirma ve diizenleme gorevlerini ¢6zmesi i¢in, ayrica
iletisime ve haberlesmeye yardimci olabilmesi i¢in, kastedi-
len nesnel birimi ifade edenisaret, cok ¢esitli nesnel boyuttan
kopup gelmemelidir. Varolusun kendi tarafindan segilmeli,
tespit edilmeli ve gérevlendirilmelidir. Bunun miimkiin ola-
bilmesi ise, varolusun bu ifade olusumu esnasinda, kendisiyle
karsilagmasina baglidir. S6yle bir hatirlayalim: Siit bebegi
anlamsiz sesler ¢ikarir ve bu sesleri durmadan tekrarlar. Bir
sey lrettiginin keyfine varir ve bunu yapabilmenin giictinii
hisseder. Uretilen sesin bize ait oldugunu, kesin olarak biliriz.
Ses ancak bu biling dogrultusunda, kat1 bir sekilde tarafimizca
glivence altina alinmis olan bir kimlikle birlikte kullanilabilir.
Ozdes olduklarina kanaat getirdigimiz ve kendimizden ayir-
digimiz anlamsal iligkiler bakimindan, isaret olarak kullanil-
masi1 da bu sekilde miimkiin olur sadece. Lisanin yapisini
anlayalim: Benden kaynaklanan isaret, nesnel bir durumun



Insan Dogasi 97

anlamlandirilmasi ve isimlendirilmesi isine yarar. Bu arada
nesnenin anlamsal ¢esitliligi bir birlik olarak algilanir ve ben-
den ayn tutulur. Bu sekilde bu anlamsal gesitliligin listesinden
gelmis ve ona yem olmaktan kurtulmus olurum. Bu durumda
anlasilir ki, konusma ve diistinme fiillerini birbirlerinden ay1-
ramay1z. Lisan ve igsel dil sinyalleri olmaksizin, diistinmek
de olanaksiz olur. Bebegin konugmadan 6nce diisiintip, diisti-
nemedigine ve kii¢iik gocugun konustugundan farkl bir sekil-
de diistiniip, diistinemedigine yonelik soru, gereksiz bir soru-
dur.

Boylece diinyanin olusumuna katkida bulunan, bir bag-
ka unsurun adin1 koymus olduk. Oyle bir diinya ki, insan
ancak bu diinyanin karsisinda yer aldigi takdirde varolusuna
"sahip olur". Bu unsur da digerleri gibi, insanin ayrilig, ba-
gimsizlig1 ve hayatini kendi kendine —her tiirlii diinyasal baga
ragmen ve bu tlir bir bagin tam ortasinda yer alarak— stird{irii-
stinlin bir isaretidir. Bir sefer daha anlamis olduk ki, s6z
konusu unsur, biitiin insanliga yapist itibariyle mal olmustur.






ACIKLAYICI BILGILER

ANTROPOLOJI

(Yun. anthropos, insan ve logos bilimden > fr. anthropo-
logie)

Hayvan serisi iginde insanin incelenmesini konu alan bilim.

HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich
(D. 27 Agustos 1770 Stutgart - O. 14 Kasim 1831 Berlin)

(Gagdas felsefenin son biiyiik sistem kurucularindan Alman
idealist filozof. Tarihin ve diisiincenin diyalektik bir siireg iginde
gelistigini savunmus, dinden siyasete, mantiktan estetige kadar
biitiin alanlar igin gegerli gordiigii bu siirecin Mutlak Tin'e ya da
zihine (geist) varilmasiyla son bulacagini ileri stirmiistiir. Diigiin-
cesinin 6ziinde gergegin ancak bir biitiin olarak kavranabilecegi
goriisii yatar. Diyalektik, goriiniirdeki biitiin farkliliklarin birlige
kavustugu metafizik bir siireg, "mutlak" ise, Hegel yorumcularinin
coguna gore var olan her seyi kendinde toplayandir.

Hiristiyanlik sorunu Hegel igin ¢ok biiyiik 6nem tastyordu.
Yazilarinda sik sik Hiristiyanhigr elestiriyor, ama ilahiyati degil,
kat1 6gretiyi hedef aliyordu. Kant'tan farkli olarak inangliydi. Kut-
sal Ruh 6gretisinden esinlenerek insan ruhunun ya da usunun Tan-
rinin 15181 oldugunu, dolayisiyla da Kant'in s6ziinii ettigi sinirlama-
lara bagli olamayacagini diisiinityordu. Hegel'in dinsel temellere
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dayanan us inanci biitiin ¢galigmalarini etkiledi.

1807'de biiyiik yapitlarinin ilkini yayinladi. Phdnomenolo-
giedes Geistes (Tinin Goriindiigii Bilimi, 1896) adl1 bu ¢ok basaril
ve zor yapitinda insan tininin basit, dolaysiz biling diizeyinden
6z-biling, us, tin ve din yoluyla mutlak bilgiye varisini agikladi.
Tinin tin olarak kendini bilmesi olarak gordiigii mutlak bilginin
de felsefenin alanina girdigini ileri siirdii. Phdnomenologie'nin
temelinde yer alan "diyalektik yiirilyiis", hem diigiincenin, hem
de varligin diyalektik bir siireg iginde gelistigini kabul eder; aym
zamanda mantiksal denebilecek bir ¢gikarim bigimini de igerir. Bu
siiregte felsefe, hazir buldugu, 6nceden konmus herhangi bir kav-
rami alarak 6nce bunun olumsuzunu olusturur. Bu yolla elde edilen
iki karsit kavramin ¢atigmasindan da bir sonraki ¢ikarimin ilk
olumlu kavrami elde edilir. Boylece, Hegel'in "Tez-Antitez-
Sentez"den olusan iinlii "Ugliisii", diyalektik gikarim siireci iginde
tamamlanir. Bu bigimde iigliilerle siiren gikarim zinciri, biitiin
olumsuzluklari kaldiran en son kavrama ulaginca dinginlesir, durur.

Varligin diyalektik gelisim siireci, Hegel'in tin ya da zihin,
bazen de idea dedigi geist'in kendini belli bir amaca dogru gelistir-
mesi, 6zgiirlesmesi siirecidir. Bu siireg i¢inde "idea" diyalektigin
tiglii asamasindan geger. [lk asamada "idea" kendi igindedir ve
heniiz bir olanaktir. Kendini gergeklestirmesi igin ikinci bir alan
gerekir, bu da dogadir. Ama "idea" dogada kendi 6ziine aykir1 bir
duruma diiger, kendine yabancilagir. Bu aykiriliktan, tigiincii agama
olan kiiltiir diinyasinda kurtulabilir. Dogada "idea"y1 yonlendiren
yasa olan zorunlulugun yerini iigiincii asamada 6zgiirliikk alir;
oOzgiirliik, tinin devlet, sanat, felsefe ve din gibi, bireylerin iistiinde-
ki bazi kurumlarda ve o kurumlarla kendini gergeklestirmesidir.
Bu son agsamada da tin ii¢ basamak i¢inde kendini gergeklestirir.
I1k basamak "6znel tin"dir (subjektiver geist) ve tek tek insanlarin
yasamindaki heniiz tamamlanmamis idedir. Ikinci basamak "nesnel
tin"dir (objektiver geist) ve burada kendini toplum, tarih, devlet
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olarak gergeklestirir. Ugiincii basamak ise "mutlak tin"dir (absolu-
ter geist) ve burada tam bilincine ulasarak kendini sanat, din ve
felsefe ile 6liimsiiz kilar.

Hegel 1818'de Berlin Universitesi'nde Fichte'nin 6liimiinden
beri bos tutulan felsefe kiirsiisiinii devraldi. Berlin'de 6grencilerini
¢ok biiyiik 6lgiide etkiledi. 1821'de yayinladig1 Naturrecht und
Statswissenschaft im Grundrisse ya da Grundlinien der Philo-
sophiedes Rechts (Hukuk Felsefesinin Prensipleri) adli yapitinda
toplum diizeni anlayigini gene ii¢ ana boliimde dile getirdi.
Berlin'de iiniiniin doruguna erisen Hegel bu donemde estetik, din
ve tarih felsefeleri konusunda bir dizi ders verdi. 1830'da tiniver-
sitenin rektorii oldu. Ogrencileri ve izleyicilerinin gerek sayis,
gerek kararlilig1 artik Hegelci okuldan s6z edilmeye baglanmasina
yol agmust1. Ders notlari sonradan Vorlesungen iiber die Asthetik
(1832, bazi1 boliimlerinin gevirisi Estetik, 1936, 1982), Religions-
philosophie Vorlesungen (Din Felsefesi Dersleri), Philosop-
hiegeschichte (Felsefe Tarihi) ve Die Philosophie der Weld-
geschichte (Diinya Tarihi Felsefesi) basliklariyla derlendi. Biitiin
bu konulardaki agaklamalarinda diyalektik yontemini uygulayan
Hegel, tarihi insanoglunun tin, ahlak ve bilgi agisindan gelisme
stireci olarak goriiyordu. Ona gore, bu gelisme (ya da tarih) Tanri-
nin amacinin gergeklesmesiydi.

KANT, Irmmanuel
Alman Filozofu (Ko6nigsberg 1724-1804)

Biitiin 6mriinii dogdugu sehirde gegirdi. Orta halli bir ailenin
cocuguydu. Albrecht Schieltz'in yonettigi Friedrich Gymnasium'a
girdi. Schieltz, kisinin kendini kutsal metinleri okuyarak yeni-
lenmesini 6ngoren bir mezhebe bagliydi. Universitede grenciy-
ken, ayn1 mezhebe bagli olan Wolf'un ¢omezi Martin Knutzen'den
ders aldi. 1746-1755 arasinda 6zel 6gretmenlik yapti. 1755'te de
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"De igne (Ates Ustiine)" adli bilimsel incelemesiyle doktorasini
verdi; 1770'te mantik ve metafizik profesorii oldu. Hayatini ince-
leme, ders verme ve diisiinmeye adamisti. S6ylendigine gore,
dinlenme ve ¢alisma zamanlari igin hazirladigi bir programa sas-
maz bir kesinlikle uyardi. Diizenini yalniz bir kez o da, Fransiz
Ihtilali'nin ilk basarilarini haber aldigi giin aksatti. 1770'ten 6nce
yayinlanmig yazilari, elestiri oncesi donemi meydana getirir ve
fizik ile felsefe konularini kapsar. Cogunlukla acemice ve gii¢
anlasihir bir dille yazilmig olan bu yazilar, Descartes'gilarin Leip-
niz'cilerin ve Newton'cularin yorumlarina konu olan yeni meka-
nigin temel kavramlarini tanimlamaya (Gedanken von der wahren
Schdtzung der lebendigen Krdfte —Canli Giiglerin Gergek Niteligi
Ustiine Diigiinceler— 1746) veya Allgemeine Naturgeschichte und
Theorie des Himmels'te (Genel Doga Tarihi ve Gokyiizii Teorisi—
1755) oldugu gibi, ilkel bir bulutsudan hareket ederek diinyanin
dogusu meselesini ¢g6zmeye galigir. Kant, az sonra temele inmekten
cok lirizme yetkin olan bu yazilarina donecek, diinyanin menseiyle,
deneyleri ve olgular bilimini asan varsayimlarin keyfi ve hayali
ozelligi ile iliskili igerdigi sekilleri ortaya koyarak kendini elesti-
recektir. Bu ilk elestirme, insanin umutlarinin ve hayallerinin sinir-
landirilmasi ¢abasidir. Trdume eines Geisterseher erldutert durch
Trdume der Metaphysik (Bir Hayalperestin Riiyalarinin, Metafizik
Rityalarla A¢iklanmasi — 1766) adli kitabinda Kant, aklin, 6teki
diinyayr tanima konusundaki biitiin iddialarini reddeder. Akil,
deneme sinirlari disinda yargi vermeye kalkistigi zaman, hezeyana
diigmiis demektir ve gerekli sinirlari belirtmek igin bir felsefi eles-
tirmeye ihtiyag vardir. Elestirici felsefe, ancak 1770'te De Mundi
Sensibilis Atque intelligibilis Forma et Principlis (Duyulur ve
Anlasilabilir Alemin Bigimi ve ilkeleri Uzerine) adli incelemesinde
ortaya konmugstur. Bu inceleme, bilgimizin esasini belirlemeyi ve
kavramlarimizin kullanilma alanini ortaya koymayi yani elestirici
felsefenin ikili sorununu ele alir. Bu sorunlarin sistematik ¢6ziimii,
ancak, 1781'de Kritik der reinen Vernunft (Salt Aklin Elestirisi)
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ile bulunmus olacaktir. Kant'a gére, bilgilerimizin temelini insan
zihni meydana getirir. Duyusal diinyanin kusurlu bir sekilde
yansittig diisiiniilen ve duyusal bilgilerimizin ideal bir modelini
kapsadigi ileri siiriilen "anlagilabilir" veya "kavranabilir" bir dlem
yoktur; Bilgi insan aklinin, 6nceden sekillenmis faaliyetinden
dogar. Kant bu diizenleyici faaliyeti, biresimin kendine 6zgii
isleminde bulur. Birestirme ve yan yana koyma yoluyla yapilan
mekanik biresimi, basit bir matematik toplamasi olan 7+ 5=12'de
bile dile gelen yaratici biresime karsi ¢ikarmak ddet olmustur.
Oysa, 12 sayisi, ne 5 kavraminda ne de 7 kavraminda bulunan
apayri ve yeni bir sonugtur. Bu diizenleyici faaliyet, sozii gegen
toplama isleminin varolabilme sartidir ve "sartlandirici" veya "tran-
sandantal" faaliyet adin1 alir. Bilginin kaynag1 sorununa buldugu
¢oziim yolu bakimindan da, elestirici felsefe, bir transandantal
idealizm'dir. Kavramlari kullanmak sorunu, bunlarin bir nesneyle
olan iligkileri sorunudur. Kavramlarin ahisilagelmis bir kullanilma
tarzi vardir. Bu tarz, kavramlari kendilerinde ve bigimsel baglan-
tilan icinde ele alir; sadece 6zdeslik ve gelismezlik ilkelerini
gozoniinde tutarak, ¢oziimler ve birlestirir. Ama bigim bakimindan
kusursuz olan bir diisiincenin, dogru bir diisiince olmasi, gergek
bir anlam tagimasi ve Kant'in deyisiyle, nesnel olmasi zorunlu
degildir. Kavramlarin kullanilmasi sorunu onlarin deneyle olan
.ilintisi sorunudur ve zihnin faaliyetine, 6nceden varilan bir veriye
rastlayarak bu veriyi kendine uygulamasini saglayan araci unsurlari
veya sartlari ¢oziimleyerek sozii gecen ilintiyi bir felsefi sorun
haline getirmek Kant'in dehasinin basardig1 bir istir. Kritik der
reinen Vernunft, temel sorununu yani zihnin igyapisinin ¢oziimlen-
mesi sorununu, aklin kullanilmasi sorununa baglar. Akhn iki tiirlii
kullanihigt vardir: Birincisi mesru olmayan, aldatici ve agkin bir
kullanigtir; bu kullanista salt kavramlar, sanki gergek seylermis
gibi ele alinir; ikincisi mesru ve nesnel kullanigtir. Ama bunda
akil sadece duyulur diinyaya uygulanir. Transandantal Diyalektik
aklin idelerine keyfi sekilde atfedilen gergekligin ve nesnelligin
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elestirilmesi amacim giider. Aklin idelerinin gergek bir nesnesi
oldugu kabul edildigi zaman, akil kendi kendisiyle ¢elismeye
diismekten kurtulamaz. Ciinkii, evrenin bir baglangici oldugu veya
olmadigi, ruhun 6liimsiiz oldugu veya olmadig1 konularinda her
iki karsit goriisii de ayni kolaylikla savunmak miimkiindiir. Kanit-
larin bulunmadig1 yerde, bu gesit iddialara girisen insan aklinin
yapisini ¢6ziimlemekten ve herhangi bir yargi vermemeye kalkis-
maktan bagka yapacak sey yoktur. Insan ¢6ziimlenmesine dayanan
herhangi bir ontolojik Gnerinin yerine zihin giiglerinin elestirisel
¢oziimlenmesinin konulmasi elestirisel metodu bir 6zne incelemesi
olarak tanimlar ve bu metodu, nesneyi kendisi ortaya koyan dog-
matik metoddan ayirir. Ozneden hareket etmeyen, akl elestirmeyen
ve akhin kullanigini duyusal sezgi alaniyla sinirlandirmayan bir
diisiince, dogmatik metafizigin antinomilerinden kurtulmaz. Bilgi
hakkindaki elestirici felsefesinin biitiin 6zii, saf akli sinirlandir-
manin onu nesnel hale getirmek oldugu fikrinde bulunmaktadir.
Transandantal analitik, saf nesnel bir bilginin sartlarini inceler,
yani biresimsel yargi'dan hareket ederek biitiin deneylerden 6nce
zihinde a priori olarak neyin bulundugunu diisiinmeyle ortaya ¢i-
karir ve daha sonra zihnin, nesnel bilgileri nasil meydana getirdi-
gini, zekanin saf kavramlarinin deneyin temeli haline nasil geldigi-
ni yine ayni yolda belirtir. Zihnin veriyle iligkisini tasvir etmek
miimkiindiir. Ciinkii veri, zihnin bir unsurundan bagka bir sey de-
gildir ve nesnelerin bize verilis bigimi olan zaman ve mekan sezgisi
de, transandantal estetigin incelendigi bir tiriin ve bir biresimdir.

Bdoylece, Kritik der reinen Vernunft, akh bilimsel veya
deneye dayanan bir kullaniligla sinirlandirir. Ayrica, teorik meta-
fizigin yaniltmalarini gézoniine serer, bilimin ilkelerinin nesnel-
ligini ortaya koyar. Ama bu elestirme, yeni bir metafizige zemin
hazirlar. Ciinkii bu elestirme sadece bir "hazirlik"tir.

1788'de yayimlanan Kritik der Praktischen Vernunft (Pratik
Aklin Elestirilmesi), bu yeni "pragmatik dogmatik" metafizigi
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agtklar. Bu eserde, aklin giicii elestirilmistir, ama bu sefer bir "saf
pratik aklin" varoldugu sonucuna, yani olumlu bir sonuca varilmis-
tir. Bu, ahlak kanununun mutlak olusuna, varligimizi temellendiren
seyin deneyine, yani Kant'in kesin buyruk diye adlandirdig onto-
lojik deneye dayamir. Burada, "kesin" s6zil, "sartsiz" anlamina gel-
mektedir, yani doga nedenselligine tabi olmayan demektir; neden-
siz bir fiil, hiir bir fiildir. Demek ki, ahlak kanununun varlig, insa-
nin hiirligiinii ispatlamayi saglayan bir aragtir; kanun, hiirligiin
ratio cognoscendi'sidir. Ayrica, duyusal diinyanin sartlarina tabi
olmayan sey, duyusal olmayan bir diinyaya "anlasilabilir" bir
diinyaya, yani bir "numenler" diinyasina baglidir. Anlagilabilir bir
diinyanin varoldugu teorik bakimdan ispatlanamadig1 halde, pratik
bakimdan ispatlanabilir. Demek ki, ahlaki davranigi, tabiattan veya
bir egilimler teorisinden hareket ederek agiklamaya kalkigmamak
gerekir. Ahlak kanunu, bize, duyusal bi¢imi iginde, "saygi" olarak
goriiniir. Ama saygi, bizi, agk veya istek gibi, nesneye yonelten
bir egilim degildir. Ahlak kanununun "istegi" veya "arzusu" diye
bir sey yoktur. Saygi, istegimizi durduran elestirici bir duygudur;
egilimlerimizi sinirlandirir ve nesneye uzaktan bakmamizi saglar.
Saygi, tabii egilimlerin olumsuzlanmasi ve duyusal olmayan diin-
yadan gelen bir davraniga hazirliktir. Ahlaki davranigm biricik
diirtiisii, saygidir. Kant'in ahlaki, boylesine sert ve kuru bir ahlaktir.

Ahlakin temelini ortaya koyduktan sonra, Kant, kanunun
diinyada gerceklesme sartlarini inceler. Ahlaki davranisin gergek-
ten varolabilmesi igin hiirliige, ruhun 6limsiizliigiine ve tanriya
inanci (bunlar akli inanglardir), yani aklin konutlari'm zorunlu
olarak ileri siirmek gerekir.

Kant, Gurundlegung zur Metaphysik der Sitten'de (Toreler
Metafiziginin Temeli — 1785) ahlak kanununun saf bigimde ifadesi
olan "Mecbursun, o halde yapabilirsin"in ¢esitli 6zel 6devler haline
gelerek somut bir ahlakin igerigini meydana getirisini agiklar.
Kritik der Urteilskraft'ta (Yarg Giiciiniin Elestirilmesi — 1790)
ise, elestirme sorununu, tiimiiyle kiiltiir diinyasina uygular.
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Birinci boliimde "begeni yargilari"ni, ikinci béliimde ise
"organizmalar" hakkindaki bilginin ilkelerini inceler. Sanat eseri,
Kant'a gére, organizma niteligi tasimasi bakimindan doga ile hiir-
liigtin (ruhun) biresimini yapar. Oysa Kant, daha 6nceki iki elestiri
eserinde, doga ile hiirliigii birbirinden kesin olarak ayirmisti. Bu
acidan, Kritik der Urteilskraft, felsefenin temel kavramlarinin ve
felsefenin birlestirilmesini saglamak amacini giider. Bu birlestir-
meyi gerceklestiren, elektrik kavramidir. Ne var ki, bu kavramm
kuruculuk niteligi ve "belirleyici bir yarginin" ilkesi olma niteligi
yoktur. Bu kavram, diisiinceyi diizenleyen, "diisiinmeye dayanan
bir yargi"nim {riinii olan ve nesnel deger degil, sadece 6znel deger
tasiyan bir yargidir.

Demek ki, Kant felsefesinin birligi, agiklama diizeni baki-
mindan gergeklestirilmis olan felsefi bir birlikten baska sey degil-
dir. Gergek bir ilkeye dayanan gergek bir birlik de degildir. Kant'ta
soyut olarak kalan felsefi birligi gerceklestirmek, Kant—sonrasi
filozoflarin iizerinde durdugu ve g¢aba harcadigi bir konudur.
Kant'in yukarida adi gegenler disinda su eserlerini de saymak gere-
kir; Prolegomena zu einer jeden kiinftigen Metaphysik, die als
Wissenschaft wird aufireten kénnen (Bilim Olarak Ortaya Cikma
Hakkm1 Edebilecek Her Metafizige Giris—1780), Metaphysische
Anfangsgriinde der Naturwissenschafte (Doga Biliminin ilk
Metafizik Ilkeleri—1786), Die Religion Innerhalb der Grenzen der
Blossen Vernunft (Basit Akil Sinirlari iginde Din—1794), Zum
ewigen Frieden (Ebedi Baris Tasarisi—1795), Die Metaphysik der
Sitten (Toreler Metafizigi—1797), Anthropologie in Pragmatischer
Hinsicht (Pragmatik Bakimdan Antropoloji—1798).

KIERKEGAARD, Séren Aabye

Danimarkali Felsefeci ve Ilahiyatg1 (Kopenhag 1813-
1855)

Omriinii Kopenhag'da gegirdi. Ancak birkag yil Berlin'de
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kaldi. Kaygisiz bir genglikten sonra ahlaki hayata dondii ve nisan-
land1. Bir y1l sonra nisan1 bozdu ve Begriff der Ironie (Alaycilik
Kavrami— 1841) adli teziyle doktorasini verdi. 1840-1855 arasin-
da, otuzdan fazla kitap yayimladi. Bu kitaplarin ¢ogunda takma
adlar kullandi. En 6nemli eseri olan Euten Eller'de (Ya... Yada —
1843) estetik hayat ile ahlaki hayati karistirdi ve dini hayatin her
ikisinin de iistiinde oldugunu savundu. Son yillari, Danimarka res-
mi kilisesi ile giristigi catismalarla gegti. Baslica eserleri: Forfore-
rens Daghog (Bastan Cikaricinin Giincesi — 1843), Om Begrepet
Angest (Sikintt Kavrami — 1844), Stadier Paa Livets Vei (Hayat
Yolundaki Asamalar — 1845), Einiibung im Christentum (Hristi-
yanlik Okulu — 1850). Kierkegaard'in felsefesi, varolusculuk aki-
minm temeli kabul edilir. Sikint1, yalnizlik, kader gibi kavramlarin
¢oziimlenmesine dayanan bu felsefe, tanr1 karsisindaki insan,
zaman ve sonsuzluk metafizigine varir. Zamaninda az taninan
Kierkegaard'in diisiincesi, cagdas felsefeyi genis ol¢iide etkiledi
(Heidegger, Jaspers, K.Barth, J.P. Sartre).

NIETZCHE, Friedrich-Wilhelm

(D. 15 Ekim 1844, R6cken, Liitzen yakinlari - O. 25 Agustos
1900, Weimar, Almanya)

Alman filozof ilkgag uzmani, kiiltiir elestirmeni ve sair.
Bati'nin ve Hiristiyanligin geleneksel din, ahlak ve felsefe anla-
yislarini temelden elestirmis, kendine 6zgii bir iislupla ortaya koy-
dugu yogun ve garpici diigiinceleriyle en etkili modern diisiiniir-
lerden biri olmugtur. "Tanr1 6ldi" formiiliiyle 6zetledigi felsefi
yaklagiminin ve basta Also sprach Zarathustra (1-3. boliimler
1883-84, 1. bolim 1885; Zerdiist Dedi ki, 1934, 1981/ Zerdiist
Béyle Diyordu, 1972, 1989/ Biyle Buyurdu Zerdiist, 1964, 1988)
olmak iizere yapitlarinin etkisi giiniimiizde de siirmektedir.

Prusya krali IV. Friedrich Wilhelm'in ad1 verilen Nietzsche
Protestan din adamlarinin yetistigi dindar bir ailenin ogluydu.
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Babasi 6liince annesi, kiz kardesi, anneannesi ve iki teyzesiyle
Naumburg'a yerlesti (1850). 1858'de burs kazanarak Almanya'nin
onde gelen Protestan yatili okulu Schulpforta'ya yazildi. Ustiin
basari gosterdigi bu okulda Eski Yunan ve Roma klasikleri tizerine
temel bir egitim aldi. 1864'te mezun olunca ilahiyat ve klasik filo-
lo_|| okumak ve aile gelenegine uyarak papaz olmak iizere Bonn
Universitesi'ne gitti. Ama burada iinlii filoloji bilgini Friedrich
Wilhelm Ritschl'in de etkisiyle klasiklere duydugu ilgi agir basti.
Bu arada miizikle de ilgilenerek Robert Schumann'in etkisinde
romantik kompozisyon ¢aligmalari yapti. 1865'te Ritschl'in ardin-
dan Leipzig Universitesi'ne gegti ve Ritschl'in yonettigi Rhei-
nisches Museum dergisinde yazilari1 yayimlanan diplomasiz tek
kisi oldu. 1867'de siivari olarak orduya yazildiysa da bir kaza
gecirerek 1868'de Leipzig'e dondii ve 6grenimini siirdiirdii. Leipzig
yillarinda Arthur Schopenhauer'in felsefesini derinlemesine ince-
ledi; Richard Wagner ile tanisti ve onun miizigine hayranlik dere-
cesinde ilgi duydu.

1869'da Isvigre'nin Basel Universitesi'nden klasik filoloji
profesorliigiine aday gostermesi istenen Ritschl, bu géreve heniiz
akademik unvani olmayan 6grencisi Nietzsche'yi 6nerdi. 1869'da
Leipzig Universitesi'nin sinav ve tez kosulu aramadan yalnizca
yazilarina dayanarak doktor unvani verdigi Nietzsche Basel Uni-
versitesi'ne 6gretim gorevlisi olarak atandu. Ertesi y1l Isvigre vatan-
dasi oldu ve 6gretim iiyeligine yiikseldi. Fransiz-Alman Savasi
baglayinca tiniversiteden izin alarak Agustos 1870'te goniillii sih-
hiye eri olarak cepheye gitti. Ama dizanteri ve difteriye yakalanin-
ca ekimde Basel'e dondii. Daha 1871'de bozuk saglig yiiziinden
agir 6gretim yiikiinii tagimasi giiglesti. 1876'da bir yillik izin ald;
1879'da da gorevinden ayrildi. Basel Universitesi'ndpn maliilen
emekli sayilarak maas baglandi.

Nietzsche, profesorliigii sirasinda klasik filoloji galigmala-
rindan uzaklagarak felsefeye yoneldi. Bu arada Basel'de dost
oldugu kiiltiir tarihgisi Jacob Burckhardt'in goriislerinden de
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etkilendi.

Die Geburt der Tragodie aus dem Geiste der Musik (1872:
Miizigin Oziinden Tragedyanin Dogusu, 1965) adl1 ilk kitabi klasik
filoloji bilgilerine dayanan bir sanat felsefesi yapitiydi. Burada
Eski Yunan tanrilar1 Apollon ve Dionysos'un simgesel islevlerini
kullanarak tragedyanin temelinde gérdiigii sanat anlayisi iizerinde
durdu; coskulu tutkulari simgeleyen Dionysos ile onun etkilerini
dengeleyen 6l¢ii ve diizen simgesi Apollon'un bir araya gelmesiyle
Eski Yunan tragedyasinin dogdugunu, bunun da klasik Yunan kiil-
tiiriintin, diinyanin anlamsizhgini bile bile gare olarak gelistirdigi
trajik diinya goriisiine dayandigini ileri siirdii. Bu, 6liimii ve yok-
lugu kabullenerek yasami bir oyun gibi kavrayan ve miizikle bes-
lenen bir diinya goriisiiydii. Nietzsche Wagner'e adadigi kitabin
son boliimlerinde siirsel bir dille bu goriisiin ¢gagdas diinya igin
tastyabilecegi anlam iizerinde dururken besteci dostunun miizigini
de ele ald1.

Miizigin Oziinden Tragedyanin Dogusu, klasik filoloji gev-
resinde iyi taninan Nietzsche'nin son derece sert elestirilere ugra-
masina yol agti ve ancak, degeri anlagildiktan sonra sanat felsefesi
ile miizik-tiyatro kuramlari arasm daki yerini alarak klasik bir yapit
haline geldi. Nietzsche'nin Wagner'le dostlugu ise | 873'te golgelen-
meye bagladi. Wagner'in agiri milliyetgi ve antisemitik tutumuna
karsilik Nietzsche din ve ulus kaynakl geleneksel degerlerden
uzaklagmisti. Nietzsche'nin 1878'de Parsifal operasin1 "Hiristiyan-
liga geri doniis" olarak yorumlamasiyla da dostluklari sona erdi.

Bu déneminde Nietzsche 1873'te Unzeitgemdisse Betrach-
tungen (Zamana Aykir1 Diisiinceler) genel bashgiyla dort kiigiik
kitaphk bir dizi yayimlamaya baslad. ilk kitap, David Strauss,
der Bekenner un der Schriftsteller (1873; David Strauss, itirafg
ve Yazar) sert bir saldirtydi. David Strauss, Das Leben Jesu kritisch
bearbeitet'ta (1835-36, g cilt; Isa'nin Yasami Uzerine Elestirel
inceleme) yaptigi din elestirisiyle Nietzsche'yi de etkilemis, ama
1872'de kitabin "Alman Halki igin Gozden Gegirilmis" bigiminde
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goriislerini yumugatmigti. Nietzsche, kitabin ikinci bigiminde yer
alan Alman yanhsi goriisleri elestirdi; 1870 savasinda Fransa'yi
yenen Prusya'nin, iistiinliigiinii kanitlamak soyle dursun, kiiltiirel
acidan bir gerileme igine girdigini ileri siirdii.

fiir das Leben (1874; Tarih Ustiine, Yagama Igin Tarihin Yararlihig
Yararsizligi, 1965) ile tarih felsefesine yeni bir boyut getirdi. Tarih
yazma bigimi ve tarihe bakis agilari tizerinde durarak sonradan
gelistirecegi perspektivizm goriisiiniin ilk bi¢imini ortaya koydu.
Bu goriis higbir tarih yaziminin nesnel olmadigy, tarihin her anlama
cabasinin belirli bir bakis agisi, bir perspektifi oldugu yolundaydi.
Bu yiizden de tarih yazim bigimleri, arkalarinda yatan bakis a¢i-
sinda agir basan yasamsal gereksinime dayali nitelikleriyle sinif-
landirilabilirdi.

Nietzsche Unzeitgemdsse'nin iigiincii kitabi Schopenhauer
als Erzieher (1874; Egitimci Olarak Schopenhauer) ve dérdiincii
kitabi Richard Wagner in Bayreuth'u (1876; Richard Wagner
Bayreuth'da) kendisini ¢ok etkileyen iki kisiye ayirdi ve sonradan
iki metnin birer "yanlis anlama" oldugunu belirtti.

Nietzsche'nin zihinsel yasaminin son 10 y1li (1879-89) yal-
nizamayogun bir diisiinsel gaba iginde gecti. Wagner'den koptuk-
tan sonra Schopenhauer'in diisiincelerini elestirmeye baslamasi,
klasik filolojiden tiimiiyle uzaklasarak kendini felsefeye vermesi
bu dénemde oldu. Yasamina kisa bir siire giren ama ¢ok yogun
bir etkisi olan Rus asilli sair Lou Salome'den koptu (1882). Bas-
yapitt Boyle Buyurdu Zerdiist'ii de bu donemde yazdi.

Bagyapitina giden yolda ilk asamay1 Menschliches, Allzu-
menschliches (1878; Insanca, Pek Insanca) olusturdu. Bu yapitta
Nietzsche, sonradan ustaligint kanitladigi kisa ve ¢arpici tiimceler-
den olusan aforizma iislubunu gelistirdi. Siirekli gelistirdigi goriis-
lerinin de ilk bigimlerini ortaya koydu. Gerek iislup, gerek diisiince
agisindan bagyapitinin hazirlayicisi sayilan Die frohliche Wis-
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senschaft'ta (1882; Sen Bilim) Eski Yunan, Rénesans ve Akdeniz'e
Ozgii kiiltiir anlayisinin bakis agisin1yakalamaya caligarak saghkl
bir yasamin kosullarini arastirdi. Boyle Buyurdu Zerdiist
Nitzsche'nin en temel diigiincelerinden biri olan "bengi doniis"
(ewige Wiederkehr) kavrami iizerine kurulmustu. Siirsel bir yapi
iginde aligilmis diinya ve yagam anlayislarinin yeniden degerlendi-
rilmesinin doruk noktasini olusturan "bengidéniis" diigiincesi, hem
diinyay1 zorunlu bir biitiin olarak goriis "evetleme"ye, hem de en
bilyiik 6zgiirlik olanagin1 yaratmaya y6nelikti. Her insanin yasa-
mm in bastan sona belirlenmis bir biitiin oldugunu, ama insan bu
biitiinii tam anlamiyla bilinglendirip onaylarsa, yani yasamini
biitiinliigii i¢inde oldugu gibi kabullenirse, biiyiik bir 6zgiirliik
kazanacagini ileri siiriiyordu. Nietzsche'ye gére bu noktaya ulasa-
bilmis insan "iistinsan" (Ubermensch) olacakti.

Nitzsche bu yapitindan sonra diisiincelerini daha diiz bir
bigimde gellstlrmeye cahisti. Jenseits von Gut und Bose (1886;
Iyininve Kotiiniin Otesinde, 1989) ve Zur Genealogie der Moral'da
(1887; Ahlakm Soykiitiigii Ustiine, 1990) yer yer aforizma iislubu,
yeryer de dahauzun diisiinsel zincirler iginde olgun diisiincelerini
dile getirdi. Bunlar, Béyle Buyurdu Zerdiist'te siirsel dillz ortaya
konan bakis agitlarinin diisiinsel ve tarihsel agidan gelistirilmis bi-
cimleriydi ve Nietzsche'nin amor fati (yazgisini sevme) adini verdi-
gi yasantiya yol agiyordu. Buna gére, kisi yasamin genel akisini
onaylamakla bir biitiin olarak yazgisina "evet" diyor, buda Nietzsche
icin tek saglikli yasam olanagini olusturuyordu. Nietzsche bu kitap-
larda ahlak sorunu iizerinde durdu. iki temel ahlak bigimi ayirt
etti; "efendi" ve "kole" ahlakini diinyaya bakisin iki bigimi olarak
yorumladi ve bunlarin temelindeki degerler sistemini ¢6ziimledi.
Tarihsel olarak da Eski Yunan ve Roma'nin efendi ahlakina dayal
kiiltiiriinden sonra bir kole ayaklanmasi olarak gordiigii Hiristi-
yanligy, tipik bir kole ahlaki olarak yorumladi.

Saglhigi iyice bozulan ve yalniz kalan Nietzsche yazin isvigre
daglarinda, kisin italya kiyilarinda yasadi. Bas agrilari ve uyku-
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suzluk igin aldigi ilaglar sagligini daha da bozdu. Ama, inatla def-
terler dolusu yazi yazdi. Son yayimladig kitaplarda anlasiimaz
hale gelmesi iizerine yayincisiyla da aras1 bozuldu. Yeni bir yayinci
bulduysa da, kitap yayimlamasi eskisi kadar kolay olmadi. Bu
arada biiyiik bir bagyapit planlayarak diisiincelerini biitiinliiklii
bir sistem iginde toplamaya giristi. Bu biiyiik yapit i¢in gesitli ta-
sarimlar gelistirdi ve kitaba genel olarak Der Wille zur Macht (Giig
Istemi) adn1 vermeyi diisiindii. Ama ne saghigi, ne de o zamanki
yazma aliskanligi buna izin veriyordu. Bu yapitin notlarini ve 6n
caligmalarini biitiinliiklii bir kitap g6riintiisii i¢inde yayimlayan
kiz kardesi Elisabeth, bu kavrami da Nietzsche'nin goriiglerini
carpitmak igin kullandi.

Nietzsche son iiretken yilinda (1888) bu tek biiyiik yapit
projesinden vazgecerek bir dizi kiigiik ¢apli, ama yogun kitap
yazdi. Bunlardan Dionysos-Dithyramben (1888; Dionysos Dith-
ramboslari, 1988), Boyle Buyurdu Zerdiist doneminde yazdig1 bir
dizi siiri igeriyordu. Bagliginda Isa igin kullanilmis deyimi tasiyan
Ecce Homo (1908; Iste Insan, 1969 / Ecce Hono, 1990) otobiyog-
rafikti. Der Fall Wagner (1888; Wagner Olayi, 1991), Nitzsche
contra Wagner (1895; Nietzsche Wagner'e Karsi, 1991), Die
Gotzen-Ddammerung (1889; Putlarin Alacakaranligi, 1991) ve An-
tichrist'i (1895; Deccal, 1986, 1987) kapsayan bu kitaplarinin ba-
zis1 uzun yillar yayimlanamadi.

Nietzsche 1889'un ilk giinlerinde zihinsel yetilerini tiimiiyle
yitirdi. Bir iki eski dostuna yazdig: ¢ilgin mektuplar sayesinde
Torino'da oldugu saptandi ve bakim altina alindi. Cildirmasinin
nedeni 6grencilik yillarinda yakalandigi frenginin ilerleyerek tigiin-
cii evreye girmesine bagland.. izleyen 11 y1l boyunca bitkisel dene-
bilecek bir yagsam siirdii; higbir sey yazmadi.

Nietzsche, ¢ildirmasindan hemen sonra Yahudi diigmani bir
Alman milliyetgisiyle evli olan kiz kardesi Elisabeth Forster'in
cabalariyla, milliyetgi ve irkg1 goriislere alet edildi. II. Diinya Sava-
si'ndan hemen sonra yapilan bir dizi arastirma ise kiz kardesinin
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carpitmalarini ortaya ¢ikardi; Nietzsche'nin felsefe goriisiiniin mil-
liyetgilige yabanci, hatta karsit oldugu vurgulandi.

Nitzsche'den yogun bigimde etkilenen sanatgi ve diisiiniirler
arasinda, edebiyat alaninda Thomas Mann, Robert Musil, Hermann
Hesse, André Gide ve D.H.Lawrence ile Rainer Maria Rilke, Ste-
fan George ve William Butler Yeats sayilabilir. Diisiince alaninda
ise dogrudan etkiledigi filozoflar arasinda Max Scheler, Karl Jas-
pers, Martin Heidegger ve Michel Foucault vardir. Albert Camus,
Maurice Merlau-Ponty, Roland Barthes ve Jacques Derrida gibi
yazarlar iizerinde de dolaysiz etkisi goriiliir. Psikolojide, Sigmund
Freud basta olmak iizere, Alfred Adler ve Carl Gustav Jung gibi
kuramcilar birgok goriislerini Nietzsche'ye borglu olduklarini belir-
tirler.

Nietzsche'nin 1960'lara degin birgok yanlisla yayimlanan
yazilari 1967'de Giorgio Colli ve Mazzino Montinari tarafindan
Werke: Kritische Gesamtausgabe (Elestirel Biitiin Yazilari) bash-
giyla yayimlanmaya basladi; 30 cilt olarak planlanan bu proje Al-
manca asillarinin yani sira Fransizca, italyanca ve Japonca gevirile-
rinin de ayni1 anda yayimini igeriyordu. Hepsi Ingilizceye gevrilmis
olan kendi yayimladigi metinler ise Sdamtliche Werke: Kritische
Studienausgabe (1980, 15 cilt) bashg altinda toplandi. Merkezi
Almanya'da bulunan uluslararasi Nitzsche Dernegi, Nietzsche-
Studien adl bir inceleme dergisi yayimlamaktadir.

PLATON (Eflatun olarak da bilinir)
(D. 1.0. 428 Atina/Aigina - O. 1.0. 348 Atina)

Ogretmeni Sokrates ve 6grencisi Aristoteles ile birlikte bati
felsefesinin kurucularindan Eski Yunanh filozof. Etik agirlikh
felsefi sistemi mutlak olani temsil eden idea ya da eidos (bigim)
kavrami iizerine kurulmustur. Hem Hiristiyan hem de Islam diisiin-
cesini derinden etkilemistir. Platon 1.0. 387'de Atina disindaki
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bir zeytinlikte bir anlamda bugiinkii {iniversitenin atasi sayilan
Akademia'yr kurdu. Yagami boyunca burada ders verdi ve yone-
ticilik yapti. Bu okul, bir felsefi tartiyma ortami olusturmasinin
yaninda saglam bir aragtirma merkezi olarak da etkili oldu; ma-
tematikten retorige birgok alanda egitim verdi. Platon Eski Yunan
felsefesinde Herakleitos'tan Pythagoras'a uzanan 6nemli bir gele-
negin mirasg¢ist oldu. Hem 6gretmeni, hem de "yasl dostu" olan
Sokrates ile birlikte felsefenin, bir yandan saglam ve tutarh dii-
stince ¢ikarimlarini, bir yandan da ince ve zengin bir dil kullani-
mina 6nem veren ¢izgisi lizerinde yer aldi. Higbir yazili metin
tiretmemis olan Sokrates'in uyguladig1 "diyalog" yontemini bir
yazi bi¢imi haline getirerek 6gretmenini bu metinlerin bas kisisi
olarak kulland1. Yeni Cag'a degin kullanilan bu yazim tiiriiniin en
yetkin Srneklerini verdi.

Felsefi etki agisindan, Sokrates-oncesi "fizikgiler"in yapitla-
rin1 ilk elden bilen Platon'un yari dinsel bir akim olan Pythago-
rascilikla da yakin iliskileri oldugu soylenir. Platon'un biitiin
yapitlari giiniimiize ulagsmistir. Dahasi, Hiristiyan Orta Cag'da
birgok metin Platon'un adiyla yazilmistir. Giiniimiizde bu sahte
metinler elenmis ve Platon'un yapitlar1 genel gizgileri iginde "Sok-
ratik" ve "Platonik" diye iki doneme ayrilmistir.

Platon'un ¢esitli metinlerinde farkh alanlarda isledigi ama
diisiinsel agidan biitiinliiklii goriisiiniin temel 6gesi idea 6gretisidir.
idea Platon'a gore, diinyada insanlarin ayni adi verdikleri farkh
ve cesitli nesnelerin her birinin "o sey" (o ad1 tagiyan sey) olmasini
saglayan varolug bigimidir. Terimi ilk kez kullanarak "bir seyin
'ne'yligini belirleyen bigim" anlamini verdigi idealar maddesiz nes-
nelerdir. Bu varliklar, algilanabilir fiziksel diinyadan farkli olan
bir idealar diinyasinda bulunurlar. Bu, ancak diisiincg yoluyla
ulasilabilecek bir diinyadir. Bigimler burada, yukaridan asagiya
siralandiklar bir diizen iginde, hi¢ degismeden yer alir. Bu diizende
yukarida her ideayi o idea yapan "lyi Ideasi" vardir. "lyi Ideas:"
biitiin bigimleri belirleyen bigimdir.
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Platon'un bu varlik goriisiine bagli bilgi goriisiine gore, her
kisinin ruhu bedensel, yani fiziksel bigimine girmeden 6nce bigim-
ler diinyasinda yer almig ve biitiin bigimleri gormiistiir. Ama beden-
sel varlik buldugu anda bir "sok" gegirir ve bigimler diinyasinda
gordiiklerini "unutur". Cocuklugundan baglayarak algilanabilir
diinyadaki nesneleri 6grendikge de gergekte bu nesnelerin asillar
olan idealar1 "animsar". Bu yiizden, "6grenmek animsamaktir".

Sahteligi belli olan metinler diginda baglica yapitlari sunlar-
dir: Apologia Sokratasus (Sokrates'in Savunmast), yasalara saygi
iizerine Kriton, cesaret iizerine Latheas, 6lgiiliiliik tizerine Kharmi-
des, dindarlik {izerine Euthyphron, yalan ve haksizlik iizerine
Hippias Elatton (Kiigiik Hippias), erdemin 6gretilebilirligi ve
teknigi tizerine Protagoras, Politeia (Devlet), Phaidon.

RILKE, Rainer Maria (Asil adi Rene Maria Rilke)

(D. 4 Aralik 1875 Prag - O. 29 Aralik 1926 Valmont, isvigre)

Duineser Elegien (1923; Duino Ahitlari) ve Die Sonette an
Opheus (1923; Orfeus'a Soneler) gibi yapitlari ile iinlii Avusturya
astll sair.

Rilke 1925'te "Duino Ahitlari'nda yagamin ve 6liimiin olum-
lanmasinin sonugta ayni sey oldugu ortaya ¢ikar" diye yazar. Bu
siirler 6zgiir ve "koksiiz" bir bilincin ve ¢gagdas insanin durumunu
yansitan yeni bir mit olarak ele alinabilir. Nitzche gibi Rilke de
Hiristiyanligin agkinlik ve igkinlik dualizmine karsi ¢ikar. Onun
yerine yasami, liimii, yeryiiziinii, uzayin ve zamanin biitiin boyut-
larini kusatan "kozmik i¢ mekan"a dayali bir tekgiligi savunur.

SOKRATES
(D.1.0.470/469 Atina - O. 1.0. 399 Atina)

Felsefi diisiinceyi insana ve insan eylemlerine y6nelten Eski
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Yunanl filozof.

Gnothi seauton (Yunancada "kendini bil") ilkesini savun-
masiyla animsanir. Yazilt higbir yapit birakmamig, 6grencilerinin,
6zellikle de Platon'un metinlerinde betimlenen kisiligiyle taninmig
ve kendisinden sonraki felsefeyi derinden etkilemistir. Eski Yunan
felsefesi genel olarak Sokrates Gncesi ve sonrasi bigiminde iki
déneme ayrilir.

Perikles doneminde yetisen Sokrates, heykelci Sophro-
niskos ile Phainarete adl1 bir ebenin ogluydu. Soylu olmadig: gibi
varlikli da degildi. Omriiniin sonlarina dogru, karis1 Ksanthippi
ve iig ogluyla gegim zorlugu bile gekecekti.

Geometri ve astronomi alanlarinda derin bilgi edinmisti.
Aristophanes'in Nephelai (1.0. 423; Bulutlar, 1959) adli oyununda,
bir sepetle goklerden inerken betimlenen Sokrates'in bu 6zelligi
vurgulanmisti. Platon da Phaidon diyalogunda bundan s6z edi-
yordu. Sokrates gengliginde, Samos'da (Sisam) (440) ve Pelapon-
nesos savasinn (1.0. 432-404) gesitli carpismalarinda doviiserek
dayanikliligi ve cesaretiyle de iin kazanmisti. Kisa bir siire Atina'
daki danigma meclisi Boule'ye iiye olduysa da genellikle giincel
siyasetle ilgilenmedi. Ama zaman zaman anayasa dis1 bazi karar-
lara direndi. Otuz Tiran déneminde, Sokrates ile birlikte dort kigi-
den rakipleri Leon'un tutuklamalarint isteyen tiranlarin bu buyru-
guna agikga karsi ¢ikti (1.0. 404). Platon'un Apologia Sokrata-
sus'una (Sokrates'in Savunmasi) gore, daha sonra bu davranigiyla
yasamini gozden ¢ikardigini sdyleyecektir.

Klasik filoloji ve felsefe tarihinin en 6nemli sorunlarindan
biri, Platon'un yapitlari iginden Sokrates'in goriislerini ayiklayabil-
mek olmustur. Aragtirmacilarin ulagtii sonuglara gore,.Sokrates'in
diisiincesinin temelinde, biitiin evrenin diizenli bir biitiin oldugu
goriisii yatiyordu. Ama bu biitiin, dolaysizca karsimizda duran bir
sey degildi; onu kavrayabilmek igin 6zel bir gaba gerekiyordu.
Bir bilgi edinme ve egitim yontemi olarak Platon'da gelisen
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diyalektikten farkli olarak Sokrates'in yontemi, kamn lar ve diisiin-
celerisalt "s6zler" (logoi) olarak ele alip bunlarn biitiin igindeki
konumlarina bakmakti. Belirli bir konuda bir nerme dile getirildi-
gi zaman Sokrates bunun, dogru sayi1lmasi durumunda dogru sayi-
lan bagka 6nermelerle gelisme iginde olup olmadigini inceliyordu.

Sokrates'in kisiliginin ilkgag yazarlari arasmda en ¢ok dikkat
¢eken yani mistik tutumuydu. Sik sik kendinden gegerek saatlerce
hig kipirdamadan dururdu. Iginde bir daimonion (kiigiik cin) bu-
lundugunu, yanlis bir davranisa yeltendigi zaman onun kendisini
uyardigini soylerdi.

1.0.403'te bir darbe ile iktidari yeniden ele gegiren demok-
ratlar, bir yoruma gore tiranlar arasinda bir¢ok 6grencisi bulundugu
igin Sokrates'i suglayarak mahkeme 6niine gikardilar. Sokrates'e
yoneltilen "dinsizlik" suglamasinin baslica 6geleri "gengleri saptir-
mak" ve "devletin tanrilarini yok sayarak yeni tanrilar uydurmak"
bigimindeydi. Sokrates bu suglamay hafife alarak reddetti, sugla-
yicilarin bagint ¢geken Anytos'u alayli tavirlariyla zor durumda
birakti. Bir tiir itiraf gibi goriilebilecek bir "savunma" yaptiktan
sonra bir olasilikla 220'ye karsi 280 oyla suglu bulundu. Kendisini
kagirma 6nerisinde bulunan arkadaslarina mesru bir mahkemenin
kararina yanlis da olsa uymak gerektigini sdyleyerek karsi ¢ikti.
Sokrates'in son giiniiniin ve baldiran zehirini igisinin Sykiisii
Platon'un Phaidon'unda kusursuz bigimde dile getirilmistir.

VAROLUSCULUK (EGZISTANSIYALIZM)

Insanin diinyadaki varolusunu somutluluguna ve sorunsal-
ligina agirlik vererek yorumlayan felsefi yaklagimlarin ortak adu.
Ozellikle 1930'lardan sonra basli bagina bir akim olarak yayginlas-
mis, hepsi bu nitelemeyi benimsememekle birlikte, en 6nemli tem-
silcileri Martin Heidegger, Karl Jaspers, Jean-Paul Sartre, Gabriel
Marcel ve Maurice Merleau-Ponty olmustur. Bununla birlikte
belirgin 6zellikleri daha dnce Nietzsche, Kierkegaard ve Husserl
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gibi filozoflarca ortaya konmustur.

Varoluscu diisiinceye gore: 1) Varolus her zaman tek ve
bireyseldir. Bu yaklagimiyla varolusguluk biling, tin, us ve diisiin-
ceye oOncelik veren idealizm bigimlerinin karsitidir. 2) Varolus
oncelikle varolus sorununu iginde tasir ve dolayistyla varligin anla-
minin aragtirilmasini da igerir. Bu yaklasimiyla insani verili, eksik-
siz bir gerceklik olarak goéren ve anlasilabilmesi igin pargalarina
ayrilmasi gereken bir birim olarak algilayan nesnelcilik bigimle-
rinin ve bilimselciligin karsitidir. 3) Varolus insanin iglerinden
herhangi birini segebilecegi bir olanaklar biitiiniidiir. Bu yaklagi-
miuyla her tiirlii belirlenimciligin karsitidir. 4) insanin éniindeki
olanaklar biitiinii 6teki insanlarla ve nesnelerle iliskilerinden olus-
tugundan varolus her zaman bir "diinyada var olma"dir. Bir bagka
deyisle insan her zaman segimini sinirlayan ve kosullandiran somut
tarihsel bir durum i¢indedir. Bu y6niiyle de varolusguluk yalnizca
tek bir "ben"in varligini vurgulayan tekbenciligin ve bilgi nesnele-
rinin zihnin igeriklerinden ibaret oldugunu vurgulayan epistemo-
lojik idealizmin karsitidir.

Bu temeller varoluggulugun farkli birkag yonde geligsmesine
olanak verir. Varligin varolusu asan y6niinii vurgulamasi tanrici
bir bigim almasina yol agar. Ote yandan kendisini bir sorun olarak
ortaya koyan insan varliginin tam bir 6zgiirliik i¢inde kendi kendini
yarattigini ileri siirerek ve Tanri'nin islevini yiiklenerek tanri-
tanimaz bir bigim alabilir. Insan varliginin sonlulugunu, yani tasa-
rim ve se¢im olanaklarinin iginde tasidig1 sinirlar1 vurgulayarak
bir tiir hiimanizm olarak da ortaya ¢ikabilir.

Insanin ne oldugu sorunu, "kendini bil" diyen Sokrates'in
diisiincesinde de belirgindi. Marcel ve Sartre gibi varelusgularin
goriislerinde yer alan insanin kendi tinsel i¢ yapisma donmesi ve
onun yargisina bagvurmasi diisiincesinin bir kaynag) Aziz Augus-
tinus'un 6znellik anlayisiydi. Varolusgulugun habercilerinden Pas-
cal ise insanin varlik ve higlik arasinda giivensiz bir durumda
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bulundugunu ileri siirmiistii. Son doneminde Hegel'e karsi ¢gikan
Schelling varolusun usa indirgenemeyecegini savundu ve onun
bu goriisii varolusgulugun babasi olarak kabul edilen Sgren Kier-
kegaard'in 5nemli 6lgiide etkiledi. Insan1 kendi tikelligi iginde anla-
ma geregine isaret eden Wilhelm Dilthey de bilimin yontemle-
rinden farkh bir yaklagim bulmaya yoneldi.

20. yiizyila 6zgii bigimiyle varolugguluk II. Diinya Savasi
nin yarattigi maddi ve manevi ¢okiintiiniin iginden yeni bir arayis
bigimi olarak ¢ikti. Insan varhginin biiyiik bir tehlike iginde oldu-
gunu, insanin istikrarsiz bir diinyada yasamak zorunda birakil-
digmn1, "diinyaya atilmis" oldugunu vurguladi. Varolusun olumsuz
yonleri olan aci, hiisran, hastalik ve 6liim artik 19. yiizyil iyim-
serliginin tersine insan gergekliginin temel 6zellikleri olarak gorii-
liyordu. Hegelci belirlenimcilige karsi Kierkegaard varolusun
yorumlanmasinda olanaklihgi temel aldi ve varolusa egemen olan
"kayg1"y1 insanin kendi gergekligiyle hep bir olanaklilik, dolayi-
styla higlik olarak karsilagmasinin dogurdugu bir tiir bag donmesi
gibi kavraminin yanm sira Marx'in yabancilagma kavrami ve
Nietzsche'nin ortaya attigi amor fati (yazgisini sevme) ¢agdas
varolusculugun gelismesinde belirleyici oldu.

Biitiin gagdas varoluggulara gore insanm varolusu, olanak-
larin sinirlart iginde gelecege doniik bir tasarimdi. Bunlardan
Heidegger ve Jaspers kokleri kokleri gegmiste yer alan varolus
olanaklarinin gelecege doniik her tiirlii tasarimi gegmise yonelt-
tigini, dolayisiyla da segilebilecek olanin zaten segilmis olanin
disina gikamayacagini ileri siirdiiler. Sartre sunulan olanaklarin
sonsuz ve esit oldugu, herhangi birini segmenin de bir fark yaratma-
yacagi goriisiindeydi. Merleau-Ponty ve Abbagnano ise varolus
olanaklarini durumun sinirlandirdigini, ama bunlarin segimi belir-
lemedikleri gibi farksiz da kalmadiklarini savundular. Bununla
birlikte biitiin bu diigtiniirler varolus tasariminin ya da olanaklar
iginden yapilacak segimin, tehlike, inkar ve sinirlamalari igerdigi
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konusunda birlestiler. Bu tehlikelerin basinda, insanin bir nesneye
doniistiiriilerek 6zgiin varolusunu yitirmesi ve kendine yabancilas-
masi geliyordu. Tanrici varoluggular bu tehlikenin Tanri'ya iman
yoluyla giderilebilecegini savundular. Bazi varoluscular insanin
Oteki insanlarla kaginilmaz iligkisini kendine yabancilasmayada
lanetlenme olarak goriirken bazilari da kisisel iletisime dayanan
bir iliskinin insanin 6zgiin varolusunu olumlu etkileyebilecegini
savundular.

Varoluggu diisiiniirlerin yorumlarinda uyguladiklari yéntem,
yorumlayan ve yorumlanan, sorgulayan ve sorgulanan, varlik
sorunu ile varhgin kendisi arasindaki iligkinin dolaysizligini kabul
eder. Iki terim varolus iginde hep birbiriyle ¢akisir, giinkii "Varlik
nedir?" sorusunu soran insan bu soruyu kendine sormak ve ken-
dinden yola ¢ikarak yanitlamak zorundadir. Bu ortak temele kargin
her diisiiniir varolusu agiklayabilmek igin kendi 6zgiin yontemini
kullanmistir.

Ontolojik bir arayistan yola ¢ikan Heidegger'e gore olgular
(fenomen) yalnizca gériiniisler degil, kendi iginde varligin diga
vurumlariydi. Fenomenoloji varhgin yapisini ortaya ¢ikarabilirdi;
dolayisiyla da ¢ikis noktasi varlik hakkinda soru soran varlik, yani
insan olan bir ontolojiydi. Psikopatoloji alaninda uzmanlasan Jas-
pers varolusun ussal olarak agiklanmasi yontemini benimsedi.
Varolusun ussal yollarla insanin kendini anlama ¢abasi oldugunu
ileri siirdii. Bu yaklasim, varolus ve usun insan varhiginin iki ug
noktasi oldugu varsayimina dayaniyordu. Sartre'a gore genel olarak
felsefenin ypontemi varolussal psikanalizdi. Insanin varolusunu
kapsayan "temel tasarim"in ¢oziimlendigi varolussal psikanaliz
de Freudcu psikanalizin tersine, insanin diinyasini tizerine kurdugu
ve Gteki segimlerini dayandirdig "ilk segim" belirlemeye ¢alisi-
yordu. Hiristiyan varoluggu Marcel igin felsefenin yontemi varligin
gizeminin kabul edilmesine bagliydi. Varligin ussal ya da nesnel
¢oziimleme ve tanitlamalarla kesfedilemeyecegi kabul edilmeli,
felsefe insan1 vahyin aydinlaticiligina yoneltmeliydi.
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Hiimanist varolusgulugun temsilcileri Abbagnano ve Mer-
leau-Ponty'e gére ise felsefenin yontemi, bilinen biitiin teknikler-
den yararlanarak varolusu olusturan yapilarin ¢géziimlenmesi ve
belirlenmesiydi. Bu yapilar insani 6teki varliklara baglayan, dola-
yistyla da yalniz insanin degil, 6teki varliklarin da olusumunda
yer tutan iligkileri kapsiyordu.

Varolusgulugun etkileri ¢agdas kiiltiiriin ¢esitli alanlarinda
goriildii. Edebiyatta Franz Kafka Das Schloss (1926; Sato, 1966)
ve Der Prozess'te (1925; Dava, 1968) insanin varolusunu, bir tiirlii
ulasamadigy istikrarl, giivenli ve parlak bir gergeklik arayisi olarak
betimledi. Cagdas varolusculugun 6zgiin temalari Sartre'in oyunla-
rinda ve romanlarinda, Simone de Beauvoir'in yapitlarinda ve Al-
bert Camus'niin roman ve oyunlarinda, 6zellikle L'Homme revolte
(1951; Bagkaldiran Insan, 1967) adli denemesinde islendi. Camus
bu yapitinda "metafizik bagkaldirma"yi insanin kendi iginde bulun-
dugu kosullara ve yaratiligin tiimiine kars1 bir eylem bigimi olarak
tamimladi.

Sanatta varolusguluga kosut gelismeler gergekiistiiciiliik,
disavurumculuk ve genel olarak sanat yapitini insanin digindaki
bir gergekligin yansimasi olarak degil, insan ger¢ekliginin dolaysiz
ve Ozgiir bir ifadesi olarak goren akimlar bigiminde ortaya ¢ikt.
Psikopatolojide Jaspers derin bir etki birakti. I1ahiyatta Karl Barth
ve izleyicileri varolusguluktan esinlenen yaklagimlar gelistirdiler.
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