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Withelm Reich 1897 yilinda, Galigya'da, bir koyli ailesi-
nin ¢ocudu olarak dinyaya gelmistir. Tip o6grenimi gdérmis,
Viyana’da Freud'un bagyardimcis) olmugtur. Daha sonra, dog-
maya taktig: celmelerl kabul etmeyen kati gelenekgi ruhgdzim-
cliler tarafindan yavag yavas karalanip Itilmigtir. ‘

1926'da yayimlanan ilk &nemll kitab) Bedensel Bosalma-
nin lIglevi bu kopmanin ik adimi oldu. Reich'a gbre, hastanin
iyilesmeye gdsterdigi direnmenin g¢6ézumlenmesi, dislerinin ¢o-
ziimlenmesinden daha o6nemlildir, Kisillk Cozdmlemesl adh ya-
pitinda, ¢éziimleme kilgisini tersine gevirmeyi énerir: sinir has-
tahginin temelinde, hemen her zaman, cinsel bozukluklar var-
dir; sinlr hastaiginin gegmesi, bu bozukluklann dizelmesine
baghdir. Akil hastaliklarini lyilegtirebilmek igin, toplumu sag-
Tkli kilmak gerekir, der. Cinsel Ahlakin Boygostermesi ve Cin-
sel Devrim adli yapitlaninda bu konular ‘iglemigtir.

1927'de- Alman Komiinist Partisi'ne girdi. Ayni yil Sexpol’u
(Cinse! Siyaset Dernedi'ni) kurdu. 1928'de, Viyana'da, emekgi
mahallelerinde lisgiler I¢in ruhsal bakimevieri agti.

1933'te, Hitlerin isbagina gelmesinden kisa bir siire on-
ce Iskandinav tllkelerine gogetmigtir. 1939'da da ABD'ne yer-
lesmistir. Burada, cinsel enerjinin canlilara 6zgl acunsal elekt-
rik enerjisinden (orgon'dan) baska bir gsey olmadig:t kuramni
geligtirmigtir. Kanada'da, bu acunsal enerjiyl tutmak, biriktir-
mek ve kullanmak Gzere dev boyutly bir laboratuvar kurmug-
tur. Mac Carthy’cilik salginiyla birlikte basi derde giren Reich,
pek ¢ok kez mahkemeye verilmig, kitaplari toplatilip yakitmig-
tir. 1957 yihnda Pensllvanya'da, tutukevinde odlmigtdr.
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UCUNCU BASIMA ONSOZ

Bu kitabin hekimsel ve kavimbilimsel (ethnologique) ge-
recleri 1920-1930 yillari arasinda toplandi. Bronislaw Mali-
nowski’'nin, 1930’da yayimladig1 tamamlayic1 yapiti Vahsile-
rin Cinsel Yagsami'ndaki olaganiistii belgelerle biitiinlendi.
Cinsel insan ahldkmin kokenleri konusundaki incelemem,
1931 Eylil’tinde, Hitler'in isbasina gelmesinden Gnce Alman
Cumbhuriyeti’ni sarsan toplumsal firtinanmin ortasinda yazil-
di; yapitin acik secik siyaset kokan havasi, o ¢agin deney-
leriyle aciklanabilir. O dénemde (1930-1945) toplumsal ya-
sammizi allak bullak eden hi¢ bir sey sonradan siyasal
terimlerle yasamadi. Buna karsilik, insan kisiliginin evrimi-
ne iliskin olgular (vakialar: faits), o ddénemden sonra da
yasamakla kalmadi, ayrica belirginlesti, toplumsal 6nemleri
arttl: bu da, gercek toplumsal giiciin ne oldugunu ortaya
koydu.

Ofkeli ve acimasiz bir siyasetcinin ulumalariyla insan
dogasin ele ahnip incelenmesinin dingin etkililigini ayiran
ucurum, insanlifin son yirmi otuz yida yeni varolug bigim-
leri bulma yolunda attigi adimlari aydinhga kavusturmak
iizere harcadigimiz barigsc1 ¢abalari aksatan, esin kaynag:
degisik, ama temelinde birinciyle 6zdeg siyasal giiriiltii pa-
tirt: konusunda iyi bir uyaric1 olabilir. Birka¢ yil icinde bu
samata dinecek, ve insanhk, umariz, biraz daha az sikint:
duyarak yoluna devam edebilecektir.
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Bugiin, eskiden miithis derin anlamlar tasiyan toplum-
bilim terimlerinin bir tekini bile kullanmak olanaksizdir.
Bunun sucu, aydinhk ve diiriist diislincenin en son kalin-
tilarin1 bile ortadan kaldirmay: basaran, olgular1 art arda
siralamaktan bagka bir is yapmayan siyaset yosmalari'-
nmn, gezgin 6zgiirlik saticdary’mndir. Onlar, bitiin terimleri
kendi siyasal kandirmacalarimin aracit haline getirmisler-
dir. Son yirmi otuz yil icersinde, dikkatimizi insanoglunun
biiyiik bir saplantiyla koleligi ve herhangi bir fiikrer’e (6n-
dere) tapinmayl kabul edisine cevirmeye basladik. Fiihrer’-
ler, yaptiklarimin farkina varmadan, halk kitlesiyle aym dii-
siinsel diizeyde cakilip kalmg, kolu kanadi kirik bireylerin
cinsel ve gizemsel mutluluk 6zlemini koétiiye kullanmaktadir-
lar. Bundan otiri, foplumun cinsel sorunlariny diizene koy-
ma bilimi, 1920’lerde iste bu yiizde yiiz yeni, toplumbilim-
sel arastirmalara konu edilmemis gorintiiyii (hadiseyi: phé-
noméne’i) incelemeye giristi. Kitle ruhbilimini, ‘yifinlarin
ruhsal diinyasim ele alan bu yeni diisiince biciminin siirtip-
gelen toplumbilimsel inceleme ve terim cercevesinden ya-
rarlanmas1 son derece dogaldi. Son otuz yil icersinde eski
savlarin yavas yavas ylriirlikten kalkisini, kitle ruhbilimi-
nin yeni yanlarimin ortaya cikisi hic bir sey, eski terimler
dizgesine giren biitlin kavramlarin gecerligini yitirmesi, yer-
lerine (cinsel diizenleme alammna giren) ruhbilimsel diisiince-
nin gelmesi kadar iyi gosteremez. Yirmi yil boyunca az
¢ok yiiriirlilkten kalkan terimlerin cogunu kitaptan cikarip
atsak, yapitin cinsel diizenleme bilimine iliskin igerigi de-
gismezdi. Karl Marx’in diigiincesinin toplumbilim {izerinde-
ki etkisiyle dogan iktisadiyatc1 (iktisadi 6gelere agirlik ve-
ren) hareketler islem temellerini yitirdiler, ¢iinkii birtakim
'vepyeni insan ve toplum sorunlari ortaya cikmigtl. Soz
konusu hareketlerin, isbasina geldikleri iilkelerde karsilas-
tiklar1 biiyiik giiclikler, bunlarin insani ve cinsel konudaki
veteneksizliklerini gozler 6niine sermektedir. Insan ve top-
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lum sorunlarin alani, Marx’g iktisat biliminin kavrayama-
yacagi kadar genistir. Zaman dev adimlariyla yiiriimekte,
siyasal hareketler olduklar1 yerde kalmaktadirlar. Yeni in-
sani Ozlemler boygdstermekte, toplumsal siireglerdeki ka-
mu bilincinin egilimlerine yeni yonler vermektedir.

Bugiin artik yapilmas: gereken baskiyr ve koleligi kina-
mak, her tiirlii zorlamadan kurtulma gerekliligine parmak
basmak degildir: en beylik dogrudur bu, ve ister tutucu,
ister 6zglirlitkeli, ister toplumcu olsun, herkes bu dogru iize-
vinde birlesmektedir. Bugiin yapilmas1 gereken, kitlelere bil-
gi vermek, onlar1 alip baskinm daha kétiisiine siiriikleyen.
kamu ontindeki tartismalardan insan sorunlarim tiimden q1-
karip atmanin yollarimi bulan siyasetcileri gozit kapali izle-
melerini anlamaktir. Yirminei ylizyilin ikinei yarisinin en
biiyiik sorunu, siyasetcilerin sersemligine kapiip giden halk
yginlarimin beyninde olup biteni O6grenmektir, ve sanirim
bu sorun, daha uzun yillar, basglica kaygimiz olacaktir.

Elinizdeki kitap, bu sorunun c¢oziimiinde atilan ilk adimda.
Ardindan Fagizmin Kitle Ruhu Anlagst (1933) ve Cinsel
Devrim (1929-1935) geldi. Fagsizmin Kitle Ruhu Anlayis,
bireysel ve toplumsal cinsel diizenlilik biliminin ilkelerini
ortalama bireylerin olusturdugu halk yiginlar1 icersinde or-
taya cikan yeni akildisi davranma hareketine uygulamaktay-
di. Cinsel Devrim’se, XX. ylizyilin birinci yarisinda, kitle-
nin cinsel ve akilsal saghfiyla sonuglanan siirecleri aras-
tiran bir incelemeydi. Bu yeni toplumsal egilim giiclii bir
bicimde ko6k saldi ve somutlasti Amerika Birlesik Devletle-
ri'nde, clinki orada insanmin dogal yapisi sorununa ilgi du-
yulur,

Cagimizda toplumun cinsel yasamina diizen verme bili-
mini  inceleyen su iki temel yapit, 1920’lerin basindan bu
yana toplumsal-cinsel diizenlilik biliminin ve kitle ruhbilimi-
nin tarihgesine ayrilan titiz bir incelemenin ardindan gelme-
mis olsalardi, aradan yirmi otuz yil geg¢tikten sonra gecerli
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olamazlardi — oysa. yuzyilin yarisina dek de, ondan sonra
da gecerli olmaya devam etmiglerdir. Coskusal hastahkla-
rn yarattigl vebanin acisim ¢eken insanlarin bakimevlerin-
de incelenmesine dayanan bagka bir tarihsel arastirma (Ki-
silik Coziimlemesi, 1. basim 1933), akilsaglhifn ve insanog-
lunun kisilik yapisinin olusumu kuramimna birkac temel go-
riis getirmistir: insamn cinsel yasamimin cinsel etkinlige olum-
lu giézle bakarak diizene konmasimin yarattige etkiler ve bu
diizenlemenin devinimbilimi (dinamique’i), ki bu, bilim ta-
rihinin benzer ilk kalkismmiydi: yasam enerjisinin belirledi-
gi ilksel giidiilerle, alinan kafa egitiminin dodurdugu ikinci
derecedzn gidiilerin kesinlikle birbirinden ayrilmas:, ki bu
ayirma o giine dek yapilmamisti; yasam enerjisi ilkesine
dayanmayan bir oz-diizenleme «diisiinsiinden kesinlikle ay-
rilan, cinsel yasamin diizenliligine dayal: bir oOz-diizenleme
ilkesi (cinsel yasami diizenleme biliminin dirimsel enerji ya-
sas1, ruhbilime, daha baska arastirmalara temel olabilecek
birtakim dogal-bilimsel ilkeler saglamaktadir); cocugun ve
gencin iiretken cinsel etkinliginin agik segik olumlanmas:
ve gerekliliginin savunulmas:; ataerkil ve buyurgan uygar-
Liklarda ortaya cikan, kigilik yapisimi kusatan zirhin islevi
(bunun igin, Kigilik Coziimlemesi'nin 1949’daki 3. basimna
bakin).

Destekledigi kavimbilimsel (ethnologique), hekimsel ve
toplumbilimsel gdzlemlere dayanan, insan kisiliginin olusumu
kuraminda kullamlan bu yeni ilkeler —o giine dek bilim-
sel ilkelerin bulunmayisindan 6tiirii ayag kosteklenen, gi-
zemcilikle, ahldkc1 Onyargilarla, ¢ocuk ve genclerin egiti-
minde uygulanan kabalikla karanhga bogulan— insan do-
gasimn tanmmnmasini, dirimsel-toplumsal diisiincenin ¢ok da-
ha akilecr bir yonteminin kanallarina dogru cevirmistir; soz
konusu ydntem, yirminci ylizyihn yarisina dogru, ozellikle
Birlegik Devletler’de, agir agir, sakina sakina su yiiziine
cikomgstar.
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Orgonbilim (cinsel yasami diizenleme bilimi) alaninda
giristigim oncii calisma, 1920’lerle 1930’'larin basinda, akil-
saghgl konusunda cinsel etkinlije yandag ve dirimci (vita-
liste) bir tutuma yol a¢gmissa da, bu alandaki calismalarin
ana akimm hep, ruhhekimligiyle toplumbilimi yoneten modasi
coktan gecmis, Onyargilarla dolu bir ahlikcihgin atesinden
cekip cikardigim harh kestaneye dokunma korkusuyla bag-
lanip kalmistir: bu akkor halindeki kestaneyi yirmi yil tek
basima tasimak zorunda kaldim. Ancak simdi elde edilen
sonuclar, bu cabanin verdigi yorgunluga degiyor. Akilsag-
181 konusunda kose doniilmiigtiir, mutlaka somut basarilara
ulasilacaktir. Dirimsel ruhhekimligi ve toplumbilim alanlarmn-
daki dirimei, akile1, ahladkgihiga-karsit egilim kararh ve din-
gin adimlarla «insamn dogal yapisi» hakkindaki 6nyargilarla
yiiklli, coktan modasi ge¢cmis eski anlayisin kalintilarim asip
gidecektir.

1936’larin sonlarina dogru Dirimsel Enerji'nin (Acunsal
Yasam Enerjisi'nin) bulunmasi, binlerce yidir insan yasam
ve uygarhg@m kasip kavuran coskusal veba’yr (peste émo-
tionelle’i) ortadan kaldirmak tizere ¢ok genis bir gercevede
yiriitilen g¢abalara yeni bir atihm kazandirmistir. Boylesi-
ne kocaman tibbi, egitbilimsel (pedagogique) ve toplumbi-
limsel bir yapiya birkac¢ kose tas1 koyabildigim i¢in ken-
dimi bol bol Odldiillendirilmis hissetmekteyim.

Temmuz 1951 W. R.






IKINCI BASIMA ONSOZ

Bu yapitin--yayimlanmasindan beri, iki goriingii goris-
lerimizin dogrulugunu kanitladi: 1 — Alman ulusal-toplum-
culugunun (notional-socialisme) aile siyaseti konusunda al-
dig1, fasizmin (tek partili buyurgan yonetimin) ataerkil 6g-
retisiyle ve toplumsal acidan kendini c¢ogaltma bicimiyle
yizde yluz cakisan onlemler (tedbirler); bu goriingliyi,
1933’te yayimladigim Fagizmin Kitle Ruhu Anlayist adh in-
celemede ¢bziimledim®; 2 — Roheim’mn 6biir kitalara yaptig,
ilkel uygarlikta cinsel ahlikin boygostermesi kuramina bu-
giine kadarkinden ¢ok daha genis bir deney temeli kazan-
diran gezinin sonuglari; bu arada sunu da belirtelim ki,
s6z konusu gezi Roheim’a karsin, hattd onun temel kuram-
sal tutumuna ters diigerek bize bu temeli saglamaktadir.
Oyle oldugunu, elinizdeki yapitin «Ek»s boliimiinde kamth-
yoruz.

Bunun diginda, incelememiz pek biiylk degisiklige ugra-
mamstir,

Kasim 1934 Wilhelm REICH

' Fagiamin Kitte Ruhu Anlayigi, Payel Yaymnevi, gev. Bertan Ona-
ran, 1975. .
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Giristigimiz; cinsel yasam diizenleme bilimi tarihcesinin
belli bir donemini inceleme denemesinin amaci, ereklerinin
bilincine varmis bir toplumsal cinsel diizenlemenin gelisti-
rilmesine yarayacak birkac temel 6ge getirmektir. Dolay:-
siyla soze, kitabimizda ele alinan sorunlarm dogusunu yaka-
lamamiza izin verecek bir genel bakisla baslamak gerekir.

Dogal bilimlerden yola cikip ruhhekimligi ve ruhg¢oziim-
lemesine varabilmek igin, ruh hastaliklarinin nedenlere, ya-
ni kurama dayah bir c¢oziimcii yontemle iyilestirilmesinin
bize sagladifi olanaklar hakkinda acik secik bir diislince-
ye ulastim; so6z konusu sagaltim (tedavi), eski ruhhekim-
ligi okullarimin sezgisel yontemlerini, hattd yiizeysel inan-
dirmasini kat kat asmaktaydi. Ruhgoziimcii sagaltim sinir
hastaliklar1 kuraminca epeyce asilmis olsa da, konunun iyi
bilinmesi ruhbilimsel kuramla ruhsal hastabklarin iyiles-
tirilmesi uygulamasinin birbirlerine uydurulmasinda genis
olanaklar saglamaktaydi. Sinirceyi (sinir hastaligini: név-
rose'u) .gecirebilmek igin, 6nce anlamak gerektigi bilini-
yordu, ve iyilestirme kilgis1 giinlitk uygulamada bir siirili glig-
liikkle karsilassa bile, ruhbilimsel kurama yaslanmak elimiz-
deydi. Sagaltim sorunlari ¢ok daha derin kuramsal bilgi-
ler gerektirdigi icin, kisa zamanda, su dikenli sorunun, si-
nir hastaliklarinin dogusu sorununun anlasiimasinda en iyi
yontemin, biiylik bir direnmeyle, hasta bir ruhsal carkin sag-
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hkl: bir c¢arka doniistiiriilmesinin hangi siirecle olacagim
kendi kendimize sormak oldugu anlasildi. Iyilestirme sira-
sinda ruhsal g¢arklarin doniisiminiin izledigi canlt siirecin
gozlemlenmesi, hep, su soruyla atbast gitmekteydi: ruhsal
acidan saghkl kisi, sinir hastasindan nerede ayrilmaktadir?
Bu soru, ruhsal cark: igleten devindirici giiclerin daha bag-
ka yanlarimin ortaya cikarilmasina izin veriyordu.
Freud’un: «sinir hastalii basariya ulasamams bir cin-
sel arzuyu bilincaltina itmenin sonucu olduguna gore, iyi-
legtirilmesinin birinci kosulu cinsel arzuyu bilincaltina itme-
yi ortadan kaldirmak ve bastirilmis cinsel istekleri ozgiir
birakmaktirs diyen formiilli, bizi ister istemez basibos bi-
rakilan gilidiilerin ne olduklar: sorusuna gotiiriiyordu. Ruh-
coziimlemesi yapitlar: genellikle iki yanit oneriyorlardi: 1) bi-
lincine varilan cinsel arzular ya denetim altina alinirlar ya
da mahkim edilirler; 2) cinsel giidiilerin yticeltilmesi (ila-
si: sublimation’u) bize sinir hastahklarinin iyilestirilmesin
de ¢ok 6nemli bir ¢oziim saglar. Biitiin bu dnerilerde, do-
laysiz cinsel doyumun adi bile gecmiyordu. Yillarca siirdii-
riilen deneyler, hastalarin cogunun, ruhsal hastahipin gec-
mesine yetecek kadar bir yliceltme yetisine sahip bulunma-
diklarim gostermistir. Doga kurallarina uygun cinsel yasam
yeniden kurulmadikca, ¢ocukluktaki giidiisel arzularin ozgiir
birakildiktan sonra denetim altina alinmasi ve mahkim edil-
mesi Onerileri gerceklesmesi olanaksiz dilekler halinde kal-
mislardir; baska bir deyisle, sagaltim hastaya doyurucu ve
diizenli cinsel iligkiler kurabilme yetenegini kazandiramadif
slirece, bu oneriler hi¢ bir ise yaramamgstir. Kisa zamanda,
her sinircenin yanibasinda birtakim tiiretken cinsel etkinlik
aksakliklar1 ve cinsel durgunlugun damgasimi tasiyan belir-
tilerin bulundugu, ruhsal hastabgin c¢ocukluk doneminde-
ki cinsel konumlara saplanip kalmaktan otiirti olagan iiret-
ken yasamin diizene konmasim engelledigi, diizenli bir cin-
sel dizenliligin gerceklestirilmesine izin vermedigi goriil-
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miistiir; hatta, iiretken cinsel yasamin eksiksiz canlandiril-
mastyla insan tiriine ozgii cinsel doyumun geri getirilme-
sinin iyilesmenin temel, vazgecilmez etkeni oldugu ortaya
caikmistir. Ciinkii iliretken cinsel doyum —iiretken olmayan
cinsel ictepilerin tersine— cinsel durgunlugu yokedebilir,
sinir hastahig1 belirtilerinin enerji kaynagim kesebilir. Boy-
lece, cinsel yasama cekidiizen verme kurammin anahtari
bulunmus oluyordu ve sinir hastaliklarmi gecirme konusun-
da iyi bir arag elde ettigimizi sdylemeye hakkimiz vard:
artik: ancak, sonradan deney, son derece ciddi birtakim
hallerde bile iiretken cinsel etkinlik diizene kondugu zaman,
hastamin ve iyilesmeye yiiz tutan bireyin yasadikiar1 gevre-
nin diizenli cinsel yasamin geri getirilmesine karsi cikfigi-
n gosterecektir. Bu karsi-cikis ¢ok degisik bigimlerde ken-
dini belli etmekteydi, halad da etmektedir. Ornegin, on yedi
on sekiz yasindaki bir geng¢ kiz, eger kentsoylu bir ailenin
cocuguysa, cinsel agidan Oylesine siki denetlenmekteydi,
ya da bir isci cevresinden geliyorsa, icinde yasadifi toplum-
sal kosullar dylesine acikliydr ki (konut, gebeligi oOnleme
sorunu, ana-babanin ahldke¢: tutumu), toplumun cinsel yasa-
mimn karsisina diktigi sucluluk hilesinin verdigi korkuyla, en
rahat c¢oziimii, yani sinir hastahgmm yegliyordu. Cocuklugu
sirasinda cinsel etkinligi engellenmisti, disardan zorla uygula-
nan bu cinsel engelleme yiiziinden ya bin bir glgcliikle iyi-
lestirilebilirdi ya da hic iyilesmezdi. Kotii bir evlilik yapan
kadinin yazgis1 onunkinden daha icacici degildi, ¢iinkii ya
kocasinin iktisadi bagimhligi altinda yasiyordu ya da evli-
liginden olan c¢ocuklar1 hesaba katmak zorundaydi. Bun-
larin disinda, baska bir gozlem bize kendini zorla kabul et-
tiriyordu: iyilesmekte olan sinir hastas: igin uygun cinsel es
bulmak miithis giictiir. Ureme yetkisindeki bozukluklar, er-
keklerin kabaligi, sagaltim islemini cinsel eg olarak tamam-
layabilecek kadinlarin cinsel rahatsizliklariyla kisilik yapi-
larindaki sapmalar yepyeni sorunlar cikariyordu karsimiza.
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Deneylerimiz, cocuklukta sinircenin ortaya c¢ikmasina yol
acan toplumsal kosullarin, ergin insanda, bagka bir bigim
altinda, sinir hastaliginin iyilestirilmesini 6nlediklerini gos-
terdi. Biitiin bunlara, kimi ugrasdaslarimin ilk bakista ¢ok
tuhaf goziiken elestirisi eklenmekteydi: hekim arkadaslarim,
bir sinir hastabiinin, doyurucu iiretken cinsel yasam sag-
lanmadikea iyilestirilemeyecegi konusundaki goriisiime kar-
s1 cikiyorlardi. Ugrasdaslarim agik secik gercegi yadsiyor,
temel Ogeler olduklarimi sOyleyerek, yiiceltme ya da cinsel
mutluluktan vazgecme iizerinde 1srar ediyorlardi; séziin ki-
sasl, toplumsal engelin varhgmin dogurdugu birtakim kanit-
lar 6ne siiriiliiyordu. Gozlemlenen tibbi olgularin 6nemine
karsin, 6zel hekimlik yapitlarinda bu ana sorunlarin es ge-
cilmesini de aynm: nedenlerle aciklayabiliriz: sinir hastalik-
larmn, onlar: doguran nedenlerin kokten yokedilerek iyi-
legtirilmesi, ¢ogu kez, hastanmin toplum tarafindan kendisine
zorla benimsetilen ahldk anlayigint asmasim gerektirmekte-
dir. Ve iste bundan korkuluyordu! Iyilestirme yonteminin
uzun yillar sinanmasi, bizi hep ayni sonuca gotiiriiyordu:
sinir hastaligi, cinsel arzularm bilincaltina itilmesinin, cin-
sel enerjinin durgunlagsmasmin sonucudur; hastahfin gec-
mesi, bilingaltina itmenin ortadan kaldirilmasina, saglikh
bir cinsel yasamin kurulmasina baghdir; oysa, bu kesin yon-
temin uygulanmasi, her yerde, toplumsal yasamin buyrukla-
riyla catigmaktaydi.

Baska bir gii¢liikk de, egitim gormiis cevrelerimizdeki in-
sanlarin cogunda cinsel ve sinirsel rahatsizliklarin bulun-
masindan geliyordu; nedenlere saldiran biricik sagaltim yon-
temi, yani ruhcoziimlemesi uzun zaman istediginden, insan-
larin sinir hastahklarindan korunmas: sorunu ivedilik kaza-
niyordu. Bireysel iyilegtirmeyle yetinmenin pek yarari yok-
tu; sinir hastaliklarimn Onlenmesi sorununun o giine dek
kimseyi ilgilendirmemis olmasi1 epey sasirticiydi; kimileri
bu soruna soyle uzaktan uzaktan deginseler bile, s6ylenenler
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genellemelerden Gteye gecmiyordu. Oysa, temel sorun, sinir
hastaliklarinin hangi yontemle Onlenebileceginin bilinmesiydi.
Sinir hastabiklar: bilimi, Freud’a karsin, kalitimsal neden-
sellik sawiyla yetinmekteydi. Marx’in toplumbilimsel ince-
lemeleri, bu yanhs ve kisir goriisiin, toplumbilim acisindan,
dikkatleri gerici bilimin, oOzellikle de soyagekim Ogretisinin
toplumsal yerinden bagka noktalara g¢ekmeye yaradigini
acikca ortaya koymustur.

Toplumsal kosullarin ¢ocuklukta sinir hastaligina yol ag-
tigin1, ergin ¢agdaysa bu hastahgin iyilesmesini engelledigi-
ni anlar anlamaz, ister istemez Marx’a varmak gerekirdi.
Sorunun i¢inde, birtakim yan sorunlar vardi. Freud, cocukla
ana-babasmn karsi karsiya getiren catiskida, hele onun cinsel
bileseninde, yani karmagik Oidipus duygusunda, sinir hasta-
hklarim yaratan nedenlerin temel Ggesini bulup gostermis-
ti. Peki, neden aile boyle davranmaktadir? Sinir hastalig,
cinsel yasamla dis diinyadan elini etegini ¢ekme arasindaki
catismadan dogmaktadir. Oyleyse, cinsel arzularn bilincal-
tina itmenin kaynag toplumdadir. Aile ve egitim, ellerin-
deki biitiin araclar1 kullanarak, cocugun cinsel arzularm
zorla bilincaltina itmektedirler. Neden acaba? Aile icersinde
verilen egitimle cinsel arzulari bastirmanin toplumsal islevi
nedir?

Freud, cinsel arzularin bilingcaltma itilmesinin, ekinsel
(culturel) evrimin bashca kosulu oldugunu one siirer; Fre-
ud’a gore, kafa egitim ve liretimi, bastirilan cinsel yasam
istline kurulur. Belli bir siire bu aciklama doyurucu gozii-
kebilirdi, ama oniinde sonunda, cinsel ag¢idan hastalikli in-
sanla sinir hastasi bireyin, ekinsel alanda, cinsel yonden
saghkli ve doyumlu insanla yarisamayacagini goriip kabul et-
mek gerekti. Isin bu evresinde, heniiz ortada simf sorunu
yoktu. Ama gezici bakim arabalarinda isgilerin ve kiiciik
Devlet gorevlilerinin ruhsal sorunlarinin ele alinmasi, énem-
i gecim kaynaklarina sahip oOzel hastalarla varliksiz halk
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katmanlarinin (tabakalarinin) cinsel ve maddesel yasamla-
rinin  Ozelliklerini gozler oniine serdi: yoksul katmanlarin
cinsel goriisleri zaman zaman orta simflarinkinden ayrihyor,
zaman zaman benziyordu. Toplumun biitiin simiflarinda goze
carpan sey, ailenin verdigi egitimin basarisizligiydi. Oysa,
giincel deney, egitimi elestirel bir incelemeye sokmak ge-
rektiginde, ruhcdziimlemesinin en iyi arac oldugunu kamtli-
yordu. Peki neden kullanilmiyordu bu amagla? Bu egitimin,
cocugun cinsel etkinliginin baltalanmasinin, erginlik ¢aginda
cekilen sikintimin, evlilikteki cinsel baskinin, soziin kisasi
bireyin cinsel arzularimi zorla bilincaltina itmeye, yaygin bir
coskusal veba yaratmaya ugrasan bir toplumun biitiin belir-
tilerinin ekinsel evrimin temel kosulu olmasi akil alacak
sey degildi. Gezici arabalarda ve bakimevlerinde siirdiiri-
len ruhcoziimsel sagaltim, halk yigmlari icersindeki ruhsal
bozukluklarin genisligini kavramaya izin vermistir. Hekimlik
yasami, karsilastifimiz olgulara tekyanlh bir goriis getirme-
mis miydi? Bunun lizerine, yasadigimiz ortami yakindan ve
uzaktan incelemeye koyuldum. Her yerde, kimi ender ayrik
durumlarin disinda, degisik bicimlerde ayni sinir hastalifa
salgimiyla karsilasiyordum; bu salgin, yetenekli kisinin et-
kinliginin kosteklenmesi, kari-koca gecimsizligi, kisilik bozul-
mast biciminde kendini gosteriyor, sapasaglam sanmilan in-
sanlarda bile birtakim ortak nitelikler, cinsel aksaklik, si-
nir bozuklugu ya da sinirli kisilikler goriiliyordu. Freud, bii-
tin insanhik benim miisterimdir derken, hakliydi. Sinir has-
taliginin tibbi anlamim yakalamis, ama bundan gerekli so-
nuclar1 ¢ikarmamisti. Neden insanlik, sinir hastasi insanla-
rin olusturdugu bir yigin haline getirilmisti? Bu dteden be-
ri hep boyle mi olagelmisti?

Cinsel arzuyu bastirmanin kaynaginin toplumda oldugu-
nu anladiktan ve s6z konusu bastirmanin toplumun ekinsel
evrimi igin gerekliligini savunan Freud’un savimi reddettik-
ten sonra, yukarida anlattiklarimizin mantiksal uzantis: olan
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su soruyu sorabilmemiz ic¢in belli bir siirenin gecmesi gerek-
ti: Toplum, cinsel arzunun bilincaltina itilmesinden ne gibi
bir yarar saglamaktadir? Toplumbilim, artik kalip haline
gelmis bir yamt oneriyordu: zihinsel egitim ve iiretimin belli
bir ahlak anlayisina gereksinmesi vardir. Derken, Marx'la
Engels bize, somut yasamimizin tiirlii carklarim gosterdiler:
o glinlerde, orta 6gretim kurumlariyla {iniversitelerimizin bu
iki bilginin buluslarim es ge¢melerine hakh olarak sasmak-
taydim. Sonradan gozim acild.

Marx’la Engels’e gore, yasam felsefemizle bilimimiz de
icinde olmak iizere, tlim varolusumuzu simf g¢ikarlari, simf
catismasi belirler: «nesnelliklerinin, yantutmazliklarinin» ar-
dinda, simif ¢ikan gizlidir. Ahlak, anhk, gelip gecici bir top-
lumsal iriindir, smmflagmis Devlet de, egemen smifin hiz-
metindedir. Engels’in Ailenin Kékeni adl yapiti, bizi kavim-
bilime (ethnologie'ye) gotiirdli. Ahlak, daha baska seyler-
den baglayarak gelismistir, aile, zaman zaman 6ne siiriildii-
gl gibi, uygarhgin kaynagi degildir. Morgan’in tarihsel bu-
luslar1 ¢ok yerindeydi. Ancak, gerek Morgan'in buluslar,
gerekse Marx'la Engels’in toplumsal siirecin temeli konusun-
daki’ goriisleri, Freud'un Totem ve Tabu’da ortaya koydugu
diisiincelere aykir1 diisiiyordu. Marx, somut yasam kosullari-
nin ahlaksal kavramlarin kilik degistirmesini siirekli bir bi-
¢imde belirledigini, bunu, her giinkii gozlemlerimize bakarak
acikca gorebilecegimizi 6ne siirer. Freud’'sa ahlika tek bir
olaydan, sonradan sugluluk duygusu yaratacak, insanoglunun
ilk babasimin 6ldiiriilmesinden ¢ikarir: ona gore, cinsel arzu-
nun bilincaltina itilmesi, iste bu olaydan gelmektedir. Bas-
ka bir deyisle, Freud cinsel giidiiniin bastirilmasim bir top-
lumsal olayla agiklamaktadir, ama bu olayin kaynag: yasa-
min kosullarinda degil, ilk babaya karsi duyulan o&ldiiriicii
kiskanchktadir. Hatta sinir hastabklarindan korunma buna
bagh olduguna gore, biitlin ruhsal sorunlarin can ahci nokta-
s1 budur. Freud hakhiysa, cinsel arzulari bastirmak ve gii-
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diileri smirlandirmak uygarhgmn ve kafa egitiminin evrimi
icin gerekliyse, beri yandan da cinsel baski kitle icersinde-
ki sinir hastaliklarinin nedeniyse, insanlar: sinir hastahk-
larindan korumak olanaksizlasiyor demekti. Ailenin tarihge-
sine Engels'le Morgan'in getirdikleri dogruysa, ahlakin da
zamana ayakuydurarak degismesi gerekirdi; buysa, hem si-
nir hastaliklarinin onlenmesi, hem de cinsel yoksullugun or-
tadan kaldirilmas: alaninda yeni umutlar getirirdi. Bu dedi-
gimiz yalmzca bir olasiliktl, ¢linkii o giinlerde, ahldk anlayi-
sindaki degismenin cinsel yasami diizenleme biliminin ister-
lerine uygun olup olmayacagindan emin degildik.

Cinsel yasamda ortaya ¢ikan sapmalarin, bozukluklarin
ve topluma aykir1 egilimlerin toplumbilimini iyi kavrayabil-
mek icin, ilkel insanin cinsel yasamina egilmek gerekiyor-
du. Cinselbilim ve kavimbilim alanindaki yayinlar anlatiyla
doluydu; kimi ilkel kavimlerin bizden bagka tiirlii yasadik-
lar1 biliniyor, ancak daha baska kavimlerin de, 6zellikle ev-
lilik ahlak: konusunda, bizim egitim gormiis cevrelerle aym
ahlaksal goriislere sahip bulunduklar: éne siiriiliyordu. Bu
konuda kesin bir yargiya varmak olanaksizdi, ciunkii anla-
tilanlar birbirini tutmuyordu; kimisi ahlaksal yargilarla do-
luydu, kimisiyse, yazarlar: canla basla bizim ahlak kuralla-
rim dogrulamaya giristikleri igin, bilimsel degerini yitiri-
yordu; Westermarck gibiler, bizim aile ve evlilik diizeninin
sonsuza dek siirecegini kamtlamaya ugrasiyor, Ploss ve ben-
zerleriyse, ilkel evredeki «vahsiliksy ve «utanmaz arlanmaz
sefih yasam»a oranla gosterdigimiz «ilerlemeleryi goklere
¢ikariyorlardi. Beri yanda, bilimsel ve ahlak¢i yayinlarin
yasadigimiz cagin ahlaksal ¢okiintiisiine bakip aglayp sizla-
malariyla celisen, ilkel insamin yasadig1 cinsel cenneti 6ven
siirsel betimlemeler de vardi. Biitlin bunlarin yarattig: izle-
nimler insanin kafasim karistiriyordu. Kesinlikle bilinen sey
suydu: kavimbilimsel yapitlarin ¢ogu ahldk acisindan yantu-
tucuydu; ilkel insanlar —ya da cogunlugu— cinsel yasam



BIRINCI BASIMA ONSOZ 25

bizden baska tiirlii anhyor ve yasiyordu, isci siift da orta
siniflarinkinden ayri cinsel goriisler gelistiriyordu.

Sovyetler Birligi'ndeki is¢ci ve koyli Devleti'nin cinsel
ogreti alaninda giristigi devrimin gidisi ve sarsintilar: hakkin-
da bilgi edinmek son derece dogaldr elbet. Gerici basin, kafa
egitiminin ve ahlakin toplumsal devrimle yikiilmasina ver yan-
sin etmekteydi. Sovyetler Birligi'nin c¢ikardig: cinsel yasa-
lar mantiklar1 ve yalinhklariyla, gerici yasalara benzeme-
yisleriyle, o gline dek biiyiik bir 6zene-bezene saklanan «uy-
garligin elde edilmis degerlerinne ve insanoglunun «ahlaksal
yapissna duydugu kiiclimsemeyle biitiin hesaplar: alt st
ediyordu. Cocuk'aldlrmamn 6zgiir birakilmasi, hattid yasa-
va baglanmasi, genclige cinsel egitim verilmesi, evlilik ko-
nusunda «yasadigl» teriminin yiiriirliikkten kaldirilmasi, zorla-
ma evliligin yokedilmesi, yasadis1 birlesmeleri kovalamaktan
vazgecilmesi, fahiseligin kaldirilmasi, kadina gergek esitli-
&in kazandirilmas: ve benzeri Onlemler, degerler konusunda
tam bir tersyliz edilisin gerceklestirildigini, ahldkin cinsel
yagsama olumlu gozle bakan bir tutuma dogru degistigini
kanmithyordu. Ama gerici basinla gerici bilim, <kafa egitim
ve iretiminin batispna ates pliskiirmeye devam ediyordu.
Freud'un savi dogru mu cikiyordu?

Oysa Sovyetler Birligi'ne yaptifim kisa bir gezi, kafa
egitiminin en kii¢lik bir zarar gérmedigini, hatti ne gariptir,
¢ileci diyebilecegimiz bir ahldksal havayla karsilagtigimizi
anlamaya yetiyordu. Sokaklarda Oyle giirtiltiilli patirtili bir
cinsel yasam goriilmiiyor, tam tersine biiylik bir sakimim,
ciddilik goze carpiyordu; fahiselik ortadan kalkmamigti, ama
eskisi gibi biiyiik kentleri kasip kavurmuyordu. Aksamlan,
zaman zaman siranin birinde sevdali bir ¢ift goriluyordu,
ama Viyana ya da Berlin'de dolasan birinin gordiikleriyle
uzaktan yakindan ilgisi yoktu bu li¢ bes ¢iftin. Dost toplan-
tilarinda, bizdeki gibi, ne 6yle acik sacik laflar duyuluyordu,
ne de uckur fikralar1. Ustiine iistliik, cok garip olaylar an-
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latiliyordu: bizde sik sik gorildiigii tizere, erkegin biri kalkip
bir kadinin poposuna tokat ya da ¢imdik atsa, eger Parti tiye-
siyse, dogruca Parti Yargilama Kurulu’na veriliyordu; ote
yandan, insanlar sunu ya da bunu kendilerine cinsel es seg-
me arzularinl tam bir Ozgiirlik igcersinde, herkesin dniinde
dile getirip tartisiyorlardi; cinsel arkadaghkta artik gizli
dolaplar yoktu, kadimin cinsel etkinligi en dogal sey olarak
kabul edilmekteydi. Sekiz aylik gebe kadina kimse cocugu-
nun babasini sormuyordu. Ailenin birine bir konuk geliyor,
yerleri dar oldugundan, evin onalti1 yasindaki kizi, ana-baba-
sina agitkca (dostu) X’in evinde yatacagini soyleyebiliyordu.
Parti Genclik Orgiiti'niin iki tiyesi, «Beslenme Odenekleri
Kurumusna basvuruyor, bir geng¢ kizla ayri ayn ikimiz de
yattik, ikimiz de g¢ocugun babasi olabiliriz, dolayisiyla ba-
kimina ortaklasa katilmak istiyoruz, diyorlardi. Gebelik ha-
linde, istenmeyen cocuk Devlet hastanelerinde almyordu.
«Kiiltiir Parkisnda, resimli ve rakamh panolar, gencler de
aralarinda olmak iizere herkese lireme, dogum, gebeligi on-
leme, cinsel organ hastaliklar1 konularinda bilgi veriyordu.
Ama bu arada, kimi yash hekimler bizdeki gibi cinsel ko-
nulara deginmekten oOlesiye korkuyor, cinselbilim ¢ogu kez,
cinsel ruhbilim konusunda en kiiciik bir bilgileri bulunmayan
idrar yollar1 hekimleriyle dig hastaliklarda uzmanlasmig ki-
silere birakiliyordu. Bunlar birer celiskiydi elbet, ama cinsel
yasammn kabul edilmesi yoniindeki genel degisim elle tutu-
lur, gozle goriiliir haldeydi, cinsel sorunlara artik dogal bir
tutumla bakiliyordu; ancak kimi iiniversite gevreleriyle yash
Devlet gorevlileri modas: gecmis goriiglere dort elle sarihi-
yor, hattd atadan kalma evlilik ahldkimn sozciiliigiinii yapi-
yorlardi. Her yanda heniiz kesin bigimlerini bulamamis de-
gisim tomurcuklar1 goriiliiyordu; bunlarin yoénelisleri, halk
yiginlarinin gelecekte alacaklar: cinsel saglikbilgisinin olus-
turulmasina, halkin egitsel diizeyinin dev boyutlu iktisadi
cabalarla, icretlerin arttirilmasiyla, ¢alisma siiresinin azal-
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tilmas1 ve tutucu dine kars: siirekli savasmayla yiikseltilme-
sine doniikti*,

Somut cinsel yasamdaki bu degisime karsin, toplumsal
gidise uygun bir cinsel kuramin yoklugu aci aci kendini
duyurdu. Ruhgoziimlemesi, kimi yanhs toplumbilimsel olum-
lamalardan ve ruhhekimlerinin kaleminden c¢itkmis bir siirii
gerici yayindan otiirii terslendi; bu arada sunu da belirtelim
ki, ruhg¢oOziimlemesi, Sovyetler Birligi'ndeki biiylik degisik-
likleri gormezlikten gelmeyi se¢cmisti. Ayrica, birka¢ wldir,
goziipek ve devrimci yasam enerjisi (libido) kuram kars-
sinda da adim adim gerilemeye baslamisti. Freud’'un Ben ve
dliim giidiisii konusundaki ilk calismalarinin yayimlanmasin-
dan sonra, pek cok yazar, sinir hastaliklar1 kuramim «cinsel-
likten kurtarmasya, onu 6liim giidiisii kuraminin terimleriyle
dile getirmeye giristi; boylece insanin ¢ektigi tinsel aciy1 di-
rimsel «ac1 cekme istegivyle, «cezalandirilma arzususyla,
«lim gldiisiisyle agiklamaya ugrasan, dis yasam kosullarini
suclamaya yanagsmayan kuramlar dogdu. Ruhg¢oziimlemesi-
nin dogruluguna inanmis hekim, kuramdaki bu degismeyi
elinin tersiyle itmek zorundaydi, clinkii Marx’ct toplumbilim
ona bu degismeyi aciklayacak anahtar veriyor, bakimevin-
deki gozlemleriyle kuramdaki degisme birbirine uymuyordu:
baslangicta devrimcei bir cinsel kuram ve bilingalt: diinyasim

' (1934) Bu sireg, sonradan blyuk engellerle kargilagmigtir, hat-
t4, kiml alanlarda, eski buyurgan diizenlemeye donuimustir. llerde,
aynntilt bir incelemede, Sovyetler Birligi'nin cinsel yasam) dizenleme
bilimine kargi takindidi tutumu ele alacadiz (Cinsel Devrim).

(1951) 1934'ten sonra, Sovyetler Birllgi'nin cinsel konudaki gerici
evrimi, «llerleme» gorunimi altinda bOtin dinyaya yayilma egilimi
gosteren bir buylik devlet buyuruculuguyla atbasi gitmistir. Gerek bu
kitap, gerekse cinsel dizenliligi Inceleyen daha bagkalarn buyurganii-
gin egemen oldugu butin UGlkelerde yasaklianip toplatilmistir,

(1975) 1952'den sonra, Mc Carthy’cillk firtinasi, Relch'in biitlin
yapitlanini Amerika'da da toplatip yakurmig, bilgini mahkemeye ver-
mis, tutukevinde Olmesine yol agmigtir.
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inceleyen bir ruhbilim olan ruhg¢éziimlemesi, hi¢ degilse cin-
sel kuram alaminda, gerici cevrelerin géziine hos goriinmek
icin, buyurgan yasam kosullarina ayakuydurmaya koyulu-
yordu.

Sovyetler Birligi'nde ruhg¢éziimcii cinsel kuramin devrim-
ci niteliginin ilkin goriildiiglinii, gerici kavramlara déniilme-
sinden sonra ondan yiiz ¢evrildigini sdéylemek dogru olmaz,
ancak bu evrimin Sovyetler'de ruhcoziimlemesine deger ve-
rilmesini kolaylagtirmadig1 da bir gercgektir. Ruh¢odziimleme-
sine yoneltilen Marx’c1 elestiriler —uygulayimsal bilgi eksik-
liklerini bir yana biraksak bile—, gerici cevrelerin hog kar-
stlamadiklar: bir kurami ayni cevrelerin seve seve kucak
actiklar1 bir bilim dali haline getiren kuramsal degisimleri
hesaba katmiyordu. Marx’c1 diismanlar: ruhgéziimlemesinin
toplumbilimsel sapitmalariyla birlikte bakimevlerinde uygu-
lanan ruhbilimini de kaldirip atiyor, Marx'¢1 dostlariysa, tib-
bi ruhbilim kendilerine dogru geldigi igin, ruh¢oziimeii top-
lumbilimi kosulsuz onayliyorlardi. Cinsel yasam konusunda,
Sovyetlerin yiiziine bile bakmadiklar: ruh¢ézlimeii cinsel ku-
ramdan baska doyurucu bilgi kurami bulanmadig icin, Sov-
yetler Birligi'nde cinsel yasamin doniisiimii diisiinsel yasa-
min 6biir alanlarindan daha az bilingli oldu, belli bir erege
yonelisi daha az gerceklesebildi. Halk yiginlarina bilimsel
bilgiler vererek, emekgilerin eline birakilan isleyim (techni-
que) uygulaymmini gelistirerek, dinin diizenli bir bicimde
yipratilmasmm diiglinelim! Bakimevindeki deneylerime daya-
narak, cocuklarla genclerin cinsel egitiminin, ruhg¢6ziimle-
mesinin ortaya cikardig: olgular elin tersiyle itildigi an, bii-
yik gilicliiklerle karsilasacagini biliyordum. Ayrica, daha 6z-
giir bir cinsel ortamin kimi uzman yetkililere ruhgéziim-
lemesinin ortaya cikardigi kimi olgulari, 6rnegin cinsel ener-
jinin ise ilgiye (yliceltmeye: «pereklutscheniesye) doniistii-
riilmesini hesaba katma olanag: sagladifim saptivordum; co-
cugun cinsel yasaminda go6zlenen goriingiilerin bir b6liimii
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biliniyor, ama ruhcoziimlemesi tiimden geri itiliyordu. Mos-
kova'daki Sinirsel-Ruhbilimsel Kurum’daki konusmamdan
sonra, Halk Sagligi Dairesi’nden bir yiiksek gorevli bana,
sinir hastaliklarini onleyecek yararli bir kuram bekledikleri-
ni soyledi. O sirada (1929) béyle bir kuramin bulunmadigini
kabul etmek zorunda kaldim. Ancak, soz konusu kuramin
gerek hekimsel, gerek toplumbilimsel alanda gelistirilmesi
gerekliliginde herkes goriigbirligindeydi.

Sovyetler Birligi'nden bu yiireklendirici, gii¢ verici izle-
nimlerle ayrildim, is¢i hareketiyle siki bir bag kurup g¢alisa-
rak, cinsel arzulari baski altinda tutmanin gerici toplumlar-
daki giincel siyasal anlamim ortaya ¢ikarmay: gorev edin-
dim. Kisa bir siire sonra, evlilik ve aile kurumunun, cin-
sel kavganmn gecici bir siire igin gizli gizli ¢cevresinde don-
diigii duruk nokta oldugunu, cinselbilimle cinsel diizeltimin
(réforme’un) gelip gelip buna tosladiklarmi farkettim. Bu so-
runa ve coziimiine Geschlectsreife, Enthaltsamkeit, Ehemo-
ral. Eine Kritik der biirgerlichen Sexuelreform adli incele-
mede (Cinsel Devrim’in, «Cinsel Ahlakc¢iligin Basarisizligm
biliimiinde) kisaca degindim. Ilerde cinsel toplumbilim ala-
ninda yapacagim arastirmalara temel olacak siyasal etkin-
ligimin dogurdugu en onemli sonug, belki de, cinsel arzular:
bastirmanin, egemen smifin emekgi simflart boyundurugu al-
tinda tutmakta kullandig: baslica yollardan biri oldugunu bu-
lusumdur; dolayisiyla, halkin cinsel sikintt sorunu, ancak bii-
tinm bask: bigcimlerinin ortadan kaldirilmaswyla ¢oziime ka-
vusturulabilirdi. Cikardigim ikinci sonucgsa, daha az hogtu:
binlerce yldir siriipgelen bir cinsel bastirmanin etkilerinin
tiimiiyle ortadan kaldiridmast ve bunun yerine doyurucu bir
sevisel yagsamin konmasi, sinir hastaliklarimn yayilmasimn
dnlenmesi, ancak, biitiin diinyada emek demokrasisi kuruldu-
du, halklarin iktisadi giivenligi saglandigr zaman gercekle-
sebilirdi.

Boylece, daha bagka ¢alismalara kapi ag¢an bir cerc¢eve
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elde edilmis oluyordu, ama cinsel tutumluluk biliminin temel-
lerinden yola ¢ikarak, gli¢ bir kuramsal inceleme yapmak da
gerekiyordu. Boyle bir calisma ancak hekimlik verileriyle siki
bir bag kurularak gergeklestirilebilirdi, yoksa insan bos ku-
ramlar icersinde yiter giderdi. Kolelestirilmis halk yigmlari
icersinde cinsel bastirmann ne denli kok saldiginm1 da hesaba
katmak gerekliydi; 6te yandan, toplumun degisik katmanla-
rinn cinsel sorunun 6ne siirlilmesine gosterecekleri tepki cok
iyi bilinmiyordu, oysa sorunun cekirdegi hi¢ kuskusuz evlilik,
aile ve cocuklarla gencglerin cinsel yasamlariydi. Cinsel si-
yaset alaninda, 6zellikle bu amagla kurulmus cinsel danisma
merkezlerinde yillarca siiren deneylerimiz bize, insanlarin bu
konuda getirilecek yamt1 en az iktisadi yasamla dogrudan
dogruya ilgili sorunlara bulunacak ¢6ziimler kadar sabirsiz-
likla heklediklerini gosterdi. Su anda (1931), yeni ama karar-
I bir cinsel siyaset hareketi, devrimeci Onderlerin yoneti-
minde, biitiin Almanya’ya yayilmaktadir.

Cinsel bozuklukluklar: ve sinir hastaliklarini tarihsel de-
gerlendirmelerle aciklama kalkisimi biiyiik dlclide basarisiz-
bga ugramigtir, ciinkii su anda elimizde bulunan kavimbilim-
sel yapitlar insanin i¢ diinyasindaki deneyi, cinsel doyumun
dogal yapisimi ve sinir hastaliklarl sorununu hesaba katma-
_ maktadir. R. Schmidt’in Indische Liebeskunst adli yapiti gibi
kitaplara bakildiginda, bize benzemeyen halklarin cinsel ya-
samlar1 konusunda ayrintili bilgi vereceklerine bol bol 6giit
dagittiklar1 ve cinsel yasamla iktisat arasindaki ilintileri
es gectikleri icin, hi¢ bir ise yaramadiklar1 kolayca goriilii-
yordu. So6z konusu ilintileri aydinlatmaya c¢ahsan (Cunow,
Miiller-Lyer ve benzeri yazariarin) yapitlarina gelince, onlar
da evlilik ve ailenin dig goriinliglerini betimlemekle yetin-
mekte, lireme islevini ve gercek cinsel yasam derinlestir-
miyorlardi. Beri yandan, yalmz Morgan’la Engels’in kuramina
giivenmek de elimizde degildi. Ingiliz kavimbilimeisi Mali-
nowski’nin ilging arastirmalari, anaerkil (madersahi: mat-
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riarcal) diizende yasayan ilkel kavimlerin cinsel yasamin-
dan alinmis verilere dayanarak cinsel etkinlik bicimleri ile
iktisadi yasamin iliskisini aydinlattifi gercek cinsel yasanty
konusunda nicedir beklenen ve aranan, sinir hastahklarim da
hesaba katan ara¢ ve geregleri Onlimiize getirdigi zaman, is-
te bu durumdaydik. Malinowski’'nin bulgulari1 umulanin da
otesindeydi.

Morgan’la Engels'in arastirmalarinin dolayll sonucu sa-
yilabilecek bu yeni arag-gereclerin yardimiyla, artik cinsel
yasama cekidiizen verme sorununun kavim-bilimsel yam da
ele alinip islenebilecekti. Bu incelemenin sonuclar elinizdeki
kitaptadir. Kimi ayrintilarda, biiyiik kavimbilimsel yamlgila-
ra diismedigimi umarim. Ancak 6yle bile olsa, simdiye dek
kendi bagima kavimbilimsel arastirmalara girisme olanagim
bulamadigim igin, yalmz eldeki kavimbilimsel yapitlara da-
yanmak zorunda kaldigimi belirtmek isterim. Kisgisel aras-
tirma yapabilme olanag dogsa, biiylik bir zevkle girisirdim
bu ige. Ayrica, kendi payima, cinsel diizenlilik konusundaki
tarihsel goriisiim yanlis degilse, birka¢ ayrinti yanhshgim
fazla abartmam, cilinkii bir siirii kavimbilimsel yapitin ince-
lenmesi bana, kimi alanlardaki uzmanca bilgilerin yazarlarr
cinsel yasam konusunda cok biiyiik yanilgilara diismekten
alikoymadigim gostermistir.

Berlin, Eylil 1931 Wilhelm REICH
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BIRINC| 8O6LOM
ANAERKIL TOPLUMDA CINSEL DUZENLILIK

1929’da, Trobriandlarin anaerkil toplum diizenini ve ilkel
kavimlerin cinsel yasamim incelemek {izere Malinezya'min
Kuzey-Bat1’sinda birkag yil kalmis olan Ingiliz kavimbilimeisi
Bronislaw Malinowski'nin bir yapiti yayimlamyordu®.

Malinowski bize bu konuda ayrintili bir betimleme su-
nan ilk bilgin olmakla kalmaz, ayrica, iktisadi ve toplumsal
temellerini de gbz oniinde bulundurarak, cinsel olgular: de-
rinlemesine anlatir; soz konusu temelleri, incelememizin
ikinci béliimiinde ele alacagiz. Malinowski'nin adim1 anma-
digim zaman bile, yine onun arastirmalarina dayanan, kendi
Gzel coOziimlememin sonclarini acikliyorum demektir. Mali-
nowski’nin arastirmalari, cinsel yasami diizenleme bilimi-
nin yasalari hakkinda kavimbilimsel kanit gostermemize
izin vermiglerdir.

Buyurgan-ataerkil (autoritaire-patriarcale) toplumun
icine diistiigli cinsel yoksulluk, onun baghca nitelikleri olan
ve boyundurugu altina aldify biitiin bireylerde sinir has-
taliklarinin, cinsel sapiklik ve sucglarin ortaya cikmasina
-yol acan cinsel yagsami yadsima ve baski altina almanin

' The Sexual Life of Savages (Vahsiterin Cinsel Yagami). Ayrica,
ayni yazann su yapiianna da bakiimigtir: Sex and Repression In
Savage Soclety (1927) ve Crime and Custom in Savage Society (1926).
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sonucudur. Dolayisiyla, cinsel yasamm baski altina almayan

toplum —bbyle bir bastirmaya girismedigi oran ve siirede— '
cinsel yoksulluk cekmemektedir. Biz, bbdyle bir toplumun

tiyelerinin cinsel diizenlilik bilimine uygun yasadiklarim

soyleyecegiz; ve bu keyfi bir degerlendirme degil, s6z ko-

nusu toplumun cinsel yasama cekidiizen vermesinin dengeli

oldudu’nun saptanmasidir.

flerde, cinsel yasama cekidiizen vermenin tiirlii bicim-
lerini inceleyecegiz: ama simdiden, bu diizenlemenin, ahlak¢i
kurallarla degil, cinsel gidiilerin doyurulmasi’yla yapildi-
gum belirtelim. Malinowski‘nin kitabini elimize aldifimz an,
Trobriandlarin bizim toplumda yasayan bireylerinkinin he-
men hemen tersi bir cinsel yasam siirdiiklerini géormeye ha-
zirdik: nitekim, Trobriand toplumunda g¢ocuklarla genclerin
cinsel yasamini aksatan hi¢ bir sey yoktur, insan tiiriine
ozgii erginlie ulasan biitiin bireyler tam doyuma erme ye-
tenegine sahiptirler, bagska bir deyisle, bireylerin hepsinde
bedensel bogsalma giicii vardir.

1) TROBRIANDLARDA GOCUKLARIN CINSEL YASAMI

Ise cocukluk cagiyla baslayip sbzii Malinowski'ye bira-
kalim. Yerliler, ilk cinsel deneylerine cok kiiciik yasta gi-
rigirler.

ddlk g¢ocukluk yillarimn diizensiz, dolayisiyla gel-gec dii-
siip kalkmalarinin yerini, g¢ocuklar biiyiidiikce, siirekli ilig-
kiler almakta, bunlarsa sonradan kalici iliskilere doniis-
mektedir» (s. 51).

Cocugun ozgiirlik ve bagimsizhigh, cinsel alana da uzan-
maktadir. Cocuklar, ilkin, erginlerin cinsel yasamwm goriip
bir siirii gey Ogrenmektedirler. Ana-babamin evi ¢ocugun
ayrt bir odada yasamasmna izin vermediginden, ¢cocuk cinsel
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edimi goziiyle gorebilmektedir. Yerliler bana, c¢ocuklarin
ana-babalarinin cinsel oyunlarini’ gormemeleri igin hi¢ bir
ozel onlem alinmadigim séylediler. Bakan g¢ocuga yalnizca
biraz ¢ikisilmakta, kafasint hasirin altina sokmast istenmek-
teymigy> (s. 54).

Sozii gecen uyarmanin cinsel etkinlige aykir: bir ozelligi
yoktur, yalmz, cocuklarin sevismeyi kosteklemelerini onle-
me eregini giitmektedir. Cocuklarin birbirlerinin viicutlarina
bakmaya ve diledikleri cinsel oyunu oynamaya haklar1 var-
dir. Bu cinsel 6zgiirliige karsin —daha dogrusu ondan 6tiirii—
Trobriandlarda g¢ocuklarin rontgencilik yapmasi gibi bir sa-
pikliga rastlanmadigini belirtelim. Cinsel sapikliklarin ne-
denlerinin ruhcoziimsel incelemesi kendilerini inandirmaya
yetmemisse, iirkek insanlar simdi kalkip, ¢ocukluktaki ya-
r1 gelismis cinsel giidiiniin doyurulmas: 6zgiirliigiiniin degil,
bu giidiiniin cinsel yasam bask: altina alan kosullara so-
kulmasinin sapikhga yol actiginl sodyleyeceklerdir. Yine
Malinowski'ye kulak verelim:

Odlanlarla kiwzlar, sevisel yagsam konusunda arkadasla-
rindan bilgi edinebilmek igin sayisiz firsat bulurlar. Her iki
cinsten ¢ocuklar cinsel yasamin gizlerini ¢ok kiiciik yasta
ve yiizde yiiz somut bir bicimde Ogrenirler. Tam ve ger-
cek cinsel edime giicleri yetmeye baslamazdan ¢ok once,
sevdalanmaya baslarlar. Ureme organlarimin gériiniis ve is-
levi hakkindaki meraklarm tirli oyunlarla giderir ve ga-
liba bundan belli bir zevk alirlar. Bu zevkler arasinda,
cinsel organlarla oynama ve benzeri geyler vardiwr. Kiigiik
oglanlarla kizlarin ilk cinsel bilgilerini, kendilerini oynas-
malarma katan agabeyleriyle ablalarindan aldiklar: séylen-
mekte. Cocuklarm cinsel oyunlara aywdiklar: zaman, once-
likle meraklarmmn derecesine, olgunluklarna, «mizaglariyna
baghdr, c¢linkii bazt kavimsel tabularin disinda, en kiigiik
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bir ana-baba yetkesi Onlerine ¢ikmamakta, en kii¢iik bir
ahlék yasast ellerini kollarimi baglamamaktadzr.

Erginler, hattd ana-baba g¢ocuklara tammman bu 0Ozgiir-
liklere tam bir kayitsizlikla bakmakta ya da onlart onay-
lamaktadir; soz konusu oOzgiirliikleri son derece dogal say-
makta, bunlara kars: ¢tkmak icin ortada en kiigiik bir neden
gormemektedirler. Cogu kez, ¢ocuklarin oyunlarina bir ce-
sit hosgoriilii ve giileryiizlii ilgiyle bakmakta; cocuklarinin
sevi oyunlarmmdan gakact bir dille séz etmektedirler. Dostca
bir soylesi sirasinda, stk stk soyle ldflar igittim: <bilmem
hangi (kiiciik) kiz, bilmem hangi (kiigiik) oglanla sevigti...»;
durum uygunsa, buna, sozii edilen olaymn kiwz ya da oglanin
ilk deneyi oldugu da eklenmektedir. Cocuklar arasindaki
sevgili degistirme ya da bozusmalardan, yar: ciddi, yar
alaylt bir dille séz edilmektedir. Cocuklar arasindaki cinsel
edim —ya da bunun yerini tutan sey— cocuksu bir eglence
sayilmaktadir. «Kayta (sevigme oyunu) oynuyorlar...» denir.
Cocuklar birbirlerine bir hindistan cevizi, bir fufel pargasi,
birka¢ inci, surdan burdan toplanmig birka¢ meyve verir-
ler; sonra gidip caliliklarin arasina saklamirlar ve kayta
baslar. Gorgii kurallart gcocuklarin sevi oyunlarim evin igin-
de oynamalarina izin vermez, calliklara gitmeleri gerekir.
(s. 55-56).

Cocuklarin koy alanminda ¢ektikleri biitiin halaylarda bir
cinsel oyun kokusu vardir (s. 57).

Ele aldifimiz baglam (contexte) icersinde, Trobriand co-
cuklarinin cinsel oyunlar oynamalarimin pek ilgi cekici bir
vam yoktur; ciinkii (¢ok ciddi sinirsel ket vurmalarin kur-
bam olanlarin diginda) bizim uygarhklarda yasayan gocuk-
lar da, ozellikle toplumun alt smniflarindaki ¢ocuklarmn cogu
ayn oyunlari oynar; ama cinsel sardmamn, eslerin i¢ diin-
yalarindaki tutuma ve toplumsal baglama gore ozellik ka-
zamgt gibi, cocuklarin cinsel oyunlarinin onemi de egitim-
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cilerle ana-babalarin bu oyunlar ve genel olarak c¢ocuk
devingenligi karsisinda takindiklar: tutuma baglidir. Ciinkd,
c¢ocuklarin cinsel etkinliklerinin cinsel-diizensel degerini be-
lirleyen, egitimcilerle ana-babalarin tutumudur. Biz, biitiin
cinsel-bilim denemelerinde —diipediiz es ge¢cmemiglerse—
bu oyunlara deginildigi halde, hi¢ iizerinde durulmayan bir
noktanin altim ¢iziyoruz. Ureme islevinin diizene konmasini
ruhc¢oziimsel yontemle incelerken, cinsel edimin kendisinin,
ona eslik eden bilingli ya da bilingsiz ruhsal tutumdan daha
az énemli oldugunu 8grendik!. Cinsel islevin dirimsel (biolo-
gique) yeris acisindan bakildifinda, bu tutum, zevk cark-
larim isletmesi bakimindan, hi¢ kuskusuz olumludur; ba-
sindan olumlu bu tutumun siirdiiriiliip siirdiiriilmeyecegini,
yerini, toplumun tiirlii yollarla cinsel yasama bulastirdig:
sucluluk ve cinsel sikinti duygularina birakip birakmaya-
cagm toplumsal baglam belirler.

Oysa, Malinowski’'nin kitabit gostermistir ki, Trobriand
ana-babalarin tutumunda engelleyici bir yan yoktur, tam
tersine, iyvilikgilik vardir; dyleyse, yakin akrabalarla diisiip
kalkmay1 yasaklayan daracik bir alanin disinda, Trobriand-
larda cinsel yasama karsit bir ahldk’in bulunmadigini soy-
leyebiliriz; bunun sonucuysa, olumlu bir Ben'in ve —ilerde
gorecegimiz gibi— cinsel yasama doniik bir Ben tilkiisiintin?

¥ Bunun Igin, Bedensel Bogaimanin Iglevi adh kitabimdaki beden-
sel bosalma gilicu yorumuma bakin.

2 (1834) Digardan bakildi§inda, ¢ocuklarla genglerin cinsel ya-
samnin edilgin bir bicimde kabulliyle agikga onaylanmas: arasindaki
aynm ne denll onemsiz goériniirse gorinsiin, genglerin ruhsal yapi-
fannin olumusundakl etkisi belirleyici olmakta devam eder. Bundan
Gturl, gunimizde kiml egiticl gevrelerde benimsenegelmekie olan
cinsel yagama garesiz gdéz yumucu tutumun yizde yiz olumsuz sa-
yiimas; gerekir. Gergekten de, editicinin g6z yumucu- tutumu, gocuk
tarafindan, aslinda yasaklanmis bir eylemin sessizce kabul edilmesi
bigiminde algilanir; hattd, cinsel oyunlara yalnizca «gdz yumulmas:y,
bunlarin kabul edilmesi toplumsal havanin ezici baskisini dengele-
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olusmasidir. Cinsel yasam o6zgiir oldugundan, yakin akraba-
larla diisiip kalkmanin yasaklanmasina cinsel etkinligin simr-
landirilmasi goziiyle bakamayiz. Ciinkii, cinsel yagsama ¢ekidii-
zen verme konusunda, bireyin elinde gereksinimlerini doyur-
maya izin verecek daha bagka bir siirii yol bulunmaktadir. Ni-
tekim, taze fasulyeyle koyun etinin disinda her seyi yemesine
izin verilen kisinin beslenme giidiisiiniin sinirlandirildig: séy-
lenemez. Bu olgu lizerinde israrla duruyoruz, ciinkii ilkel
insanlarin giidiisel yagamimnin da simrlandirild:gini dne siiren
goriise karst cikmak istiyoruz. ilkel insanlarin yasaminda
birtakim smirlandirmalar olsa bile, bunlarin iktisadi-devi-
nimsel alanda hi¢ bir etkileri yoktur. Yakin akrabayla di-
siip kalkmanin da, daha bagka gilidiisel hareketlerin de
iktisadi ve devinimsel acidan asir1 degerlendirilmesinin ko-
keni, oObiir gidiilerin genel smrlandirimast’min dogurdugu
asir1 bir ilgi yatinmindadir. Geri kalan arzular doyurul-
duklar1 zaman yakimyla iligki kurma arzusu bunlardan ay-
rilmadigina gore, ilkel insanlarda yakm akrabayla diisiip

mez. Buna kargilik, gocudun sevisel yasaminin acgikga ve kesinlikle
onaylanmas!, toplumsal etkileri ortadan kaldiramasa bile, cinsel et-
kinlige donibk bir Ben'in olusumunda temel 6ge yerine gegebilir. Bu
durum saptamasinin amaci, edilgin goéz yummadan kesin onaylamaya
gegme ylrekliligini gosteremeyen kimi ruhhekimlerinin tutumunu eleg-
tirmektir. Bu gibi elestirilere, karar gocudundur diye karsiltk verildi-
ginde, sorumluluktan kagilmig olmaktadir. Cocuklarin, genglerin ve
erginlerin ruhsal ¢ézGmlemesini yapmaktan kagindigimiz zaman, bu
¢bziimlemeyi toplumsal etkilerin agirhginy dengeleyecek &ge olarak
kullanmaktan ¢ekindigimiz vakit, cinsel arzunun bilingaltina itilmesinin
ortadan kaldinimas: kuramsal bir amag¢ olmaktan oteye gidemez. Has-
taya kendi bedensel arzulanna karsihk vermeyen herhangi bir seyl
zorla benimsetmekten kaginmak gerektigi dogrudur elbet, ama bunun
yaninda, cinsel dizenliligi kolaylagtiracak bitiin egilimleri, gerek has-
tada, gerek gocukta, desteklemek kagimilmaz gorevimizdir. Cinsel et-
kinllge g6z yummakla onu layik oldugu yere oturtma arasinda, toplu-
mun cinsel engell vardir. Cinsel etkinligl 1ayik oldugu yere oturtmak,
toplumun cinsel engelini asmak demektir.
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kalkma yasadrnin hep bilingiistiinde bulundugunu, bilingal-
tina itilmesinin gerekmedigini gosteren de iste budur.

Her Trobriand erkegi, kizkardesine cinsel varhk goziiyle
bakinamasi gerektigini bilmektedir. Kizkardesiyle yakin ilis-
ki kurmaktan bilingli olarak kacinmasi, onu kizkardesine
dogru iten cinsel igtepilerin bilin¢li oldugunu kanmitlamakta-
dir. Biitiin cinsel yasami yasaklansaydi, kizkardeginin ya-
kinlig1, aile yasamimin i¢li dighligindan 6tirli kandasiyla
diisiip kalkma arzusu Oylesine giiclenecekti ki, bunun bilin-
cin ta diplerine itilmesi zorunlulugu dogacak, bu itme ise
mutlaka hastalikli bir c¢oziimle sonuglanacakti. Cocuklari-
mizdaki kandagiyla iliski kurma arzusunun yogunlugu ko-
nusunda agik secik bir diisiinceye sahip olmak istiyorsak,
yukarida siraladigumiz olgular biiyilk dnem kazamir. Stz ko-
nusu yogunluk, belli olmayan bir olciide —bireyi anaya, ba-
baya, kiz ve erkek kardeslere baglayan dogal bagin disinda—
baska her tiirlii cinsel iliskinin reddinden ve ana-babalarin
cocuklarina duyduklari —yabana atilmayacak— cinsel bag-
lanmadan dogmaktadir; bu bagsa, belli oranda, erginlerin
cinsel doyumsuzlugundan gelmektedir.

Trobriandlarin egitiminde en ilging yan, bizim uygula-
digimiz egitbilimsel (pedagogiques) olgiilerin hepsine ege-
men olan buyurgan (autoritaire) tutum ve davramsglar1 ana-
babalarin biitiinliyle bir yana birakmis bulunmalaridir. Trob-
riandlarin —bizimkilere taban tabana aykiri— egitim yon-
temlerine egildigimiz zaman, buyurgan egitimin &biir yan-
lariyla cinsel etkinligin red ve bastirilmasi arasindaki siki
iliskiyi ¢ok iyi anhyoruz:

Trobriand Adalari’nda, gcocuklarin dikkati ¢ekecek kadar
genis bir Ozgiirlik ve bagimsizliklar: var. Zaten hig bir za-
man ¢ok zorlayict olmayan ana-baba koruyuculujundan kii-
ciik yasta kurtulmaktalar. Kimi ¢ocuklar kendi arzulariyla
analarmn babalarimin soziinii dinlemekteler, ama bu, yal-
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nizea iki yamn kigisel ézelliklerine bagl: en yalin anlamiyla
sikidiizene (discipline), evde herhangi bir zorlama dizgesine
rastlanmuyor. Yerliler beni sik stk evlerine cadirworlards,
ana-babalarla ¢ocuklarin kavgasma rastlamadim; ¢ocuja su
ya da bu siyleniyordu elbet, ama kullanilan ses, genellikle,
rica sesiydi; yalmz arasira istenen seye soyle belli belirsiz
bir siddet kirmnfist karisiyordu. Analar babalar ¢ocuklarin:
dverken de, azarlarken de, egitleriymis gibi davranworlards.
Trobriand ana-babalar c¢ocuklarina, yerine getirmeleri en
dogal gorevleriymiscesine, bir tek sey buyurmuyorlardi.

Zaman zaman insanlar gocuklarmma kizmakta, bir oOfke
ndbetine tutulup onlari dévmekteler; ama ofkelenen bir ¢o-
cugun ana ya da babasina saldirdigimi da sik sik gordim.
Bu gibi saldwrilara ya giiliimseyerek géz yumulmakta, ya da
tepesi atan ana-babalar, yumruga yumrukla karsiik vermek-
teler. Ancak yerli kadinlar ¢ocuklara ilke adwna hayir deme
ya da siirekli ceza verme gibi seyleri bilmedikleri gibi, bunlar-
dan dipediiz tiksinmekteler. Cocuklarm kimi ag¢tk yaramaz-
liklar: karsisinda, birkag kez, sucun yinelenmesi halinde ¢o-
cug1 bir iki tokat atmanin ya da sogukkanlilikla bagska bir ce-
za vermenin yerinde olacagim soyleyecek oldum; yerli dost-
larimin dogaya-aykir1 ve ahlakdigi bulduklar: bu oneri, hep,
hincla geri c¢evrildi.

Bu ozgiirlik ¢ocuklara kiiciik 6zerk bir toplum olusturma,
dirt bes yaslarinda, en kiigiik bir zorlama olmaksizin girip
erginlik cagma dek kaldiklarr ayri bir kiime kurma firsatt
vermektedir. Cocuklar, canlart isterse giinii ana-babalarinin
yamnda gegirmekte ya da gidip kiigiik cumhuriyetlerindeki
arkadaslarina katilmaktalar. Bu topluluk-ici-topluluk, genel-
likle kendi iiyelerinin istemine gire davranmakta ve biiyiik-
lerin karsisina bir gesit toplu muhalefet'le ¢ikmaktadir. Co-
cuklar o giin, ornegin ormanda dolagmaya cikmak gibi bir
sey tasarlamiglarsa, erginler, hatt@ kabile bagkan: onlar:
bundan alikoyamaz. Birka¢ kez tanik oldum buna. Kavim-
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bilimsel caligmam swrasmnda, kendileri ve igleri hakkinda
bilgi edinebilmek icin dogrudan dogruya g¢ocuklara basvura-
bilirdim, basvurmak zorundaydim. Kendi cocuksu oyun ve
etkinliklerine sahip ¢ikma haklari’n: kimse ellerinden al-
maya kalkamazdi; oynadiklart oyunlarn, giristikleri islerin
giicliiklerini bana agiklamak, bilgi vermek tam anlamiyla
ellerindeydi. (s. 52-53. Sozciiklerin altim W.R. c¢izmistir).

Tipkr zorba siyasal yonetimde cocugun buyurgan bir tu-
tumla bask: altina alinmasimn ereginin onda uyrukluga hazir
bir kisilik yapis1 yaratmak olusu gibi —burada ana-baba
yerlegik diizenin yiiriitme organlari, aile de 6greti fabrika-
stdir—, anaerkil toplum da, Ogretisel alanda, bu toplumun
toplumsal 6gretileriyle cocuk topluluklarindan baslayarak el
ele veren zihinsel gelismeyi kendi akisina birakarak niteligi-
ni korudugu olciide kendini yenileyip stirdiiriir. Buyurgan
toplumda cinsel arzulari bastirmanin her tirlii ruhsal ket
vurmaya zemin hazirlamasina karsilik, anaerkil toplumda
cinsel dzgiirlik, toplumun liyeleri arasinda yasam enerjisi
alaninda saglam bir toplumsal bag saglayan kisilik 6zglir-
liigiiniin temelidir. Bu olgular, bir toplulugun cinsel yasami-
nin (ahlaksal diizenlemenin yerini tutacak) gereksinimlerin
doyurulmasi1 yoluyla kendi kendine diizene konabilecegini
gostermektedir.

2) GENGLERIN CINSEL YASAMI

Simdi de Trobriand gencliginin cinsel yasamim incele-
yelim. Bu yasamda da cinsel ¢atigkilar, ve belli olgiide,
sevda iliskilerinin dogurdugu giliclitkklerden gelen tinsel aci-
lar vardir elbet, ama disardan getirilen zorlamalar, «ergin-
lik cad sinirceleri (névroses)», kendi camna kiymalar, «kafa
egitimi admnas diinya zevklerinden elini etegini ¢ekme yok-
tur,
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Kaizlarla oglanlar biytidiikce, cinsel yasamlar: daha ciddi
bir goriiniim almaktadwr. Oyun olmaktan ¢ikmakta, dirimsel
(hayati) ilgiler arasinda bagskdseye gecmektedir. Eskiden
elle karsiikly birbirini kegfetme denemesinden ya da ya-
rimyamalak bir cinsel edimden Gteye gecmeyen sey, yavas
yavas sirekli bir tutkuya, ciddi bir ozleme doniismektedir.
Delikanly artik belli bir kizi arzulamakta, ona sahip olmak
istemekte, bu arzuyu gerceklestirmek itizere eyleme geg-
mektedir; biiyiye ya da daha baska gollara basvurmakia,
eregine ulasirsa bayram etmektedir. Erginlik cagindaki de-
likanlilarin karasevdaya tutulduklarimi, hasta diisiip eri-
diklerini gordiim. Erginlik ¢agwyla cocukluk dinemi araswn-
daki en biiyik ayrim, kisisel yegleme ve daha siirekli ilig-
kiler arama egilimidir. Delikanl:, hi¢ dedilse belli bir siire
icin, sevdidi kizin kendisine bagh kalmasim, yalmz kendisini
sevmesi’'ni istemektedir. Ama bu egilim, tek bir sevda ilis-
kisi kurmay istetecek kadar giiclii degildir; bu yastaki geng-
ler evlenmeyi diisiinmezler. Delikanli da, gen¢ kiz da ev-
lenmezden Once bir siirii seriiven yasamak ister; bu yastaki
gengler, ozgiirliiklerinden ¢ok hosnutturlar, sorumluluk yiik-
lenmeyi diisiinmezler. Delikanly sevgilisinin kendisine bagl
kaldigim diisiinmekten hoslansa bile, baghilifa baglilikla kar-
silik vermeyi aklinin kégesinden gecirmez...

Bu yas kusagr kwrlarda gecen, zevk ve neseyle dolu 6z-
giir ve mutlu bir yasam sirer...

Tabularmm ¢ogu heniiz onlart baglamaz; biiyiniin yiiki
heniiz omzlarima binmemigtir...

Bu yaslardaki gencler sevda seriivenlerine daha biiyiik
bir onem verir, daha cidd? gozle bakar, ama sevilerinin ala-
nmn genigletip cesitlendirmeye de ugrasirlar. Nitekim, geng
kizlarla oglanlar kir gezintileri diizenler, birlikte dolagsmaya
¢cikar, baylece cinsel iliskileri yasanmadik seriivenlerle, go-
rilmedik giizel yerlerle birlegtirirler. Koylerinin disindaki in-
sanlarle da sevgi baglar: kurarlar; gergekten de yakinlar-
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daki bir yerde, gelenek uyarinca, o ¢ilgmn solenlerden biri
varsa, bir kiime geng¢ kiz ya da erkek oraya gider; ya da
diyoruz, ¢iinkii genellikle yalniz cinslerden birine bunlara ka-
tilma Ozgiirliigi tammr. (s. 63-65. Satwrlarin alts W.R. tara-
findan ¢izilmistir).

Ruhcoziimeti kavimbilimeiler kimi ilkel kavimlerin ergin-
lik torenlerinden, onlarin da bizim gibi genclerin cinsel et-
kinliklerini cezalandirdiklar1 sonucunu ¢ikarmaya c¢ahstilar,
aradaki tek ayrim, ilkel kavimlerde bu cezalandirmanin
{iretken cinsel yasamin basladigi caga rastlamasiydi. Oysa,
kavimbilimsel yaymlarin incelenmesi, aligkilarimizi (adetle-
rimizi) kavimbilimsel degerlendirmelerle dogrulamaya c¢al-
san, daha baska toplumsal orgiitlenmelerin verilerine cekin-
meden liretim dizgemizden dogan goriingiileri ‘uygulamaya
kalkisan yorumlara kuskuyla bakilmasi gerektigini ortaya
koymustur. Bunu derken, s6z konusu kuramlarin dogrulu-
gunu yadsumyorum. Ama bu kuramlar bizim i¢in ancak, daha
o cagda cinsel yasami alt {ist eden iktisadi ¢ikarlari gozler
oniine serdikleri zaman ilgi ¢ekici olabilirler. Cinsel yasa-
ma c¢ekidlizen verme konusunu tarihsel acidan ele aldigi-
miz zaman, genclerin cinsel etkinligini hedef alan cezalandir-
malarin kokeninin insamn glidiisel yapisindan (karsit duygu-
lar icinde olmaktan, kinden, kiskanchktan) gelmesi olasi-
g epey azalmaktadir. Trobriandlarinki gibi toplumsal or-
giitlenmeler cezay: ellerinin tersiyle itmenin disinda, ayrica
genclerin cinsel etkinliklerini (bukumatula’yr, genclerin to-
renle cinsel yasama sokulmalarinmi, bayramlari falan) des-
teklediklerine gore, ozellikle dirimsel-ruhsal cinsel etkinlik
savimn temsilei ve savunucularimin her seyden once bize
neden bu toplumsal orgiitlenmede baska toplumlarda bulun-
dugu ileri siiriilen cinsel zorbahkla daha baska olumsuz
goriingllerin gorulmedigini agiklamalar: gerekirdi. Bize ka-
Iirsa, genclerin cinsel yasammt sinirlandirip cezalandirma-
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ya yonelik tutumlar insan tiiriine 6zgii cinsel doyum c¢arkina
iktisadi ¢ikarlarin karigmasindan dogmaktadir, ki biz de
iste bunu kanitlamaya calhismaktayiz.

Neyse, biz yine konumuza donelim. Cinsel etkinlige kars:
takinilan bu olumlu tutum, toplumsal yiireklendirmeye dek
varmaktadir:

Bu oymagin tore ve aliskilart cinsel gereksinimlerin éniin-
de gitmekte, yukarida adint andigimiz bukumatula yani «be-
kédrlar evi» adr altinda bir siginma ve yalniz kalma yerini on-
gormektedir. Sinirly sayda, iki, ti¢, dort ¢ift, gelip gecici bir
topluluk halinde, belli bir siire bu evde yagsamaktad:r. Buku-
matula, gerektiginde, rahatsiz edilmeden sevisme zevkini ta-
dabilmek isteyen genc¢ ¢iftlere barmmak saglamaktader... Su
anda, Omarakana’da bes, hemen yakwmlarindaki Kasana’i kd-
ylindeyse dort bekdrevi var. Avrupal: din gorevlilerinin gelip
ige burunlarm: sokmalarimdan 6tiri, saylart gittikce azalds.
Pek ¢ok bukumatula sahibi, dinsizleri kurtarmaya gelmis Hi-
ristiyan dinadaminin bunlar: toplumdan koparip ayirmasin-
dan, afaroz etmesinden ya da kiirstiye ¢ikwp karalamasmdan
korkarak, evlerini koyiin diginda, daha az goze ¢arpan yerle-
re tasimaktadwr. Soziine giivenilir kisiler bana, on il énce,
adimr andigvm iki koyde on bes bekdrevi bulundugunu soyle-
diler; yagh dostlarim da, bu evlerin sayilarimin otuzu buldu-
du gitinleri bile ammsamaktalar. Bu azalma-bir bakima niifu-
sun korkung diigmesinden, bir bakima da kimi bekérlarin ana-
babalarwyla, kimilerinin dul kadnlarin evlerinde, kimilerininse
papazlarin yamnda yasamaya baslamalarmmdan gelmektedir.
Soyle ya da boyle, bu durumun cinsel ahldk anlayisini olum-
lu yonde etkilemedigini soylemek bile gereksiz... Eskiden
babalarin kizlarmma da bukumatula’ya benzer bir ev kurduk-
larmm, geng kizlarmm da boyle evlere sahip bulunduklarin,
oralarda oturduklarin: s¢ylediler, ama hi¢ kimse bana bu ko-
nuda somut bir Ornek veremedi... (s. 70-72).
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Ulatile’nin (delikanlmin) bekérlar evinde dzel yatagr var-
dr, ya da evlenmemis akrabalarindan birinin kuliibesini kul-
lanmaswna izin verilir. Kimi yerli evlerinde bosg ve kapalt bir
oda vardiwr, gencler buraya iki kigiyi alacak bir «yatakliks
yerlestirirler. Kuru yaprak ve hasirlarla bunun tstine bir
yatak yapar, birkag saathgina yavuklulularimi agirladiklar:
bir gesit «garconniéres olustururlar. Erginlik ¢aginda sevig-
me oyunlar: tutku haline geldiginden, bu gibi hazirliklara ge-
rek vardiwr. Ancak genc ¢ift, topluca yasanan ve her gece
aymt yatakta yatilan bekdrlar evine (bukumatula’ya) diizen-
li olarak gitmez, Geng kizla ojlan daha gizli, insana daha az
zorunluluk yiikleyen bulusmalar: yeglerler; herkesce bilindi-
gi zaman Ozgiirliiklerini kisitlayabilecek - stirekli bir iliskiye
girmekten kacwurlar. Bundan otiri, genellikle sokvipa’'nin
(iistii kapali yerli kulubesinin) bir kdgesini ya da bos bul-
duklar: bir bekdrevini yeglerler (s. 48).

Sevismenin, yer konusunda kolayhklar saglayarak yiirek-
lendirilmesi, toplumun cinsel yasam karsisinda takindig: basit
hosgormeyi fazlasiyla asan, olumlu tutumun kaniidir. Buna
karsilik, gerekli yerlerin saglanmasi gibi, genclerin cinsel bu-
lugsmalarim kolaylastiracak onlemlere kayitsiz kahs ya da
diismanlik, toplumun cinsel yasam elinin tersiyle ittigini gos-
terir. Olumlu tutum ilkel kavim genclerinin cinsel saghgna
vardim ederken, cinsel etkinligin yadsinmasi, bizim toplumlar-
da, sevisel yasamin sararip solmasina, zayiflamasina yol ag-
maktadir: olumsuz tutumun ortadan kaldiramadig: cinsel ilig-
kiler, dingin ve saghk kurallarina uygun barmnak yoklugun-
dan, bin bir telag ve sikint1 icersinde, karanhk koridorlarda,
citlerin ardinda siirdiiriilmektedir. Peki, pisiriklarin agizlarin-
dan diigiirmedikleri kafa egitim ve iliretimi ne olmaktadir aca-
ba? Su olgularla genclerimizin gidip geldikleri genelevleri bir
kiyaslayin bakalim:
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Bu kuruma <«nik@hsiz toplu evliliks adin vermek yanlis
olur; surast unutulmamalidwr ki, burada aynt ¢atr altinda otu-
ran birkag ¢ift vardir, her ¢ift obiirlerinden kesinlikle ayri-
dir, gencler ayrim gozetmeksizin her seyi paylasmamaktadir-
lar; esler degdistirilmemekte, kimse kimsenin sevgilisiyle
«kagamak» yapmamakta, herkesin gonliinii yapmak tizere ya-
taktan yataga dolagilmamaktadir. Tam tersine, bukumatula’-
da cok daha siki bir onur yasast uygulanmakta burada her-
kes cinsel haklara disardakinden daha biiyiik titizlikle sayg:
gostermektedir. Bu yasamn disina ¢tkmaya kaylasi, yani «cin-
sel suc» adr verilmektedir.

Bukumatula’da ¢ok siki bir diizen egemendir. Burada ya-
sayanlar hi¢ bir zaman ickili sevigme dlemleri yapmazlar;
baska ciftlerin oynasmalarin: gozetlemek koti bir gseydir.
Geng dostlarim, sevigmek ic¢in ya herkesin uyumasint bekle-
diklerini, ya da biitiin ¢iftlerin bagkalarina aldirmamaya ka-
rar verdiklerini soylediler. Swradan bir delikanlida, hi¢ bir
zaman, en kiiciik bir dikizcilik ya da gostermecilik egilimi gor-
medim. Tam tersine, tirli sevigsme durum ve uygulayimlart
konusunda tartisirken, bana, «<bukumatulasdaki obiir insanlar
uyandirmayacak kadar uslu yontemlerin bulundugunu agikla-
dilar (s. 73).

Geng ¢ift hic bir yasa ya da aliskiya bagh degildir; geng-
leri biraraya getiren, kisisel egilim ve cinsel tutkudur; iste-
dikleri zaman ayrilmalar: icin de bir engel yoktur. Ayrica,
iliskinin karsi cinse sahip ¢ikma hakkim vermedigini, bireyle-
rin bagkalariyla, ozellikle ekin devsirme ve dolunay bayram-
larinda sevismekte ozgiir olduklarmni 6Zrenmekteyiz. Gengle-
rin kiskanclik gosterdikleri de olmaktadir elbet, ama kimi 6zel
durumlarda, kiskancghik «ahlakdisi»dir; ornegin, bir 6limden
sonra, geng kizlar karayazgiyla belleri biikiilen erkekleri avut-
mak lizere gidip onlara sarildiklar: zaman kiskanchk goster-
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mek. Biitiin bunlara karsin —ya da, sorunu cinsel yasami di-
zenleme kurami agisindan ele alirsak, bu olgulardan 6tiri—
(i¢ ve dis zorlamalardan uzak) bu baglanmalar, cogu kez,
hizim cinsel giiclinii yitirmis genclerimizin anlik sevdalarin-
dan daha silirekli, daha atesli, daha doyurucudur.

Geng ciftlerin ortak ilgileri yalmizca cinsel alanda kal-
maktadir. Ilerde gorecegimiz iizere, sdziin gergek anlamiyla
evliligi simgeledikleri igin, yemekler hi¢ bir zaman birlikte

yenmemektedir.
‘ Bu cinsel iligkilerin, bilgi¢ bilginlerce uydurulmus «tekes-
liliks «gokegliliks, ecokkocalilik», «insan harasi yasamms gi-
bi so6zlerin kesinlikle disinda kaldiklarmni, insan tiirtine 6zgii
cinsel gereksinimlerin doyurulmas: ilkesince yonlendirilip dii-
zene konulduklarim gorityoruz. Trobriand ciftleri tekesli, ki-
mi zaman da cokeslidirler; kimi bayramlarda, herkesin i¢
ice girdiginden s6z edilebilir; ama biitiin bu smiflandirmalar
bize s6z konusu foplum hakkinda bilgi vermez, ancak bizim
cinsel yasama ahlake: anlayisla ¢ekidiizen verme ¢abalarimi-
zin dayandiklar: ilkeler olarak anlam tasirlar. Bu laflarmn,
bizim toplumda bir gerceklikleri yoktur. Bizde de cinsel ilis-
kiler bin tirlidiir. Bizi ilkel kavimlerden aywran sey —bu ol-
gu lizerinde 1srarla duruyoruz, ciinki cinsel tutumbilime da-
yah gorils acimzt biitiin obiir bakislardan ayirmaktadir—,
o kavimlerin ¢okesli ya da harada gibi yasamalari, bizimse
tekesli olusumuz degildir; aym bigcimde, kimi kavimbilim-
cilerle cinselbilimcilerin sandigy gibi, tekesli diizeni bilmem
hangi ilkel kavimlerin tekesli yagamindan ¢ikarmak da ola-
naksizdir! Gergekte, bizi ilkel kavimlerden ayiran, yalmzca
cinsel yasamimizin toplumsal diizeni ve oOncelikle toplumsal
diizene baglt bulunan degisik cinsel yasantt bigimlerimiz'-
dir. Irk ayrimlariyla binlerce yillik cinsel bastirmanin kali-
timdaki zincirleme etkisi (cinsel organlarin zayiflamasi mi-
dir acaba bu etki?) bir yana birakilirsa, ona bagh geylerle
birlikte {ireme c¢arki her yerde aynidir. Bizim cinselbilim
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uzmanlarinin canin1 stkan sey, ilkel insanlarin yukarda so-
ziind ettigimiz siniflandirmalar: bilmeyigleri ve amag¢ olarak
yalmzca cinsel doyumu kabul etmeleridir. Karsimza c¢ikan
baslica soru, somut toplumsal diizenin bu islevi tamimak is-
teyip istemedigi, tamyip tamyamayacagidir. Yanitsa, toplum-
bilimsel verilere baghdir.

Yas ilerledikce, baglanmalar daha saglam, daha siirekli
hale gelmektedir, buysa —baska bir incelemede gosterdigi-
miz gibi'—, erginlik cagindan sonra, yerlerini sevecenlige,
sevgiye birakan tensel haz gereksinmelerinin yavas yavas
doyurulmasina dayanir. Evlilik kurumu olmasaydi, bu iligki-
ler de silirmez, yerlerini baska iliskilere birakirlardi. Ama
siirekli baglanma, evlilikle sonuclanir. Bundan 6nce, eslere
sevgi ve sabirlarini sinama, ana-babalara evlenme hazirlikla-
r1, yani birtakim iktisadi diizenlemeler yapma olanag sag-
layan deneme donemi vardir.

Cinsel gereksinmelerle belirli iktisadi ¢ikarlar iste bu
noktada cakismaktadir.

3) CINSEL SENLIKLER

Trobriandlarin miithis gelismis cinsel egitimi, her seyden
fnce, baglica erekleri cinsel oyunlara ve dolayisiyla insan
tirline 0zgii cinsel gereksinmelerin doyurulmasma olanak
saglamak olan senliklerde kendini gosterir. Bizim gencligin
benzer eglencelerinden, ereklerini ortaya koyuslarindaki ig-
tenjik, ikiylizlilikten yoksunluk, kisinin icinden gelen diren-
melerle disardan konan engellerin yoklugu, cinsel oyunlarn
sonundaki doyumu kabul ettigi zaman bile gencligimizi yiyip

' Cinsel Devrim'in I. KesIm'ine bakin: Geschlechtbrelfe, Enthait-
samkeit, Ehemoral (Cinsel Ahlakc¢iligin Basansizh@i, Minsterverlag,
Viyana, 1930).
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bitiren lireme korkusu ve sugluluk duygularimin bulunmayi-
sivla ayrilir bu senlikler. «Delikanlinin cinsel arzularmmn ke-
sin doyumu rastlantiya birakilmamistir; geng erkek, kendili-
ginden {iistiine gider bu doyumun. Biitlin toreler, ahgskilar ve
kurumlar onu dosdogru erege gitmeye yoneltirs> (a.g.y.,
s. 311).

Baska bir temel ayrim da, cinsel iliskilerde en kiiciik bir
duyguculugun bulunmayisidir, oysa Trobriand gengliginin
cinsel yasam cosumculuktan (romantisme’den) yoksun da
degildir. Bu olgu, yayincilarin sirf keselerini doldurmak icin
dort bir yana -sagtiklar1 gerici yazinla gerici romanlardaki
cinsel duyguculugun Chissilik: sentimentalisme) gercek ni-
teligini ortaya vurmaktadir: bu diizmece duyguculuk daha
basindan en son doyumun elin tersiyle itilmesini gerektir-
mekte, yetersiz yer doldurucusu oldugu bedensel doyumun
sonsuza ertelenisini ve bu doyuma beslenen 8liimsiiz dzlemi
dile getirmektedir.

Trobriandlarin goniil ¢elme oyunlarinda dolaylama yok-
tur; delikanly, ilerde cinsel birlesmeyle sonuclanabilecek, in-
sam zenginlestiren kigisel iligkiler aramaz. Geng¢ kiza gidip,
acikca ve ictenlikle, cinsel gereksinmelerini doyuracak bir
bulugma ister. Geng kiz bu istege karsilik verirse, cosumlu
bir tutum takinmaya, erigilmez ve gizemli bir eredin ardinda
kosmaya gerek kalmaz. Delikanli geri cevrildigi zamansa,
igi biiyiitiip acikly hale getirmek gereksizdir, ciinkii geng ta
kiiciik yastan beri cinsel arzularmmn kizlar tarafindan kabul
edilmeyebilecegini bilir; yasadig: deneylerle, bu gibi basari-
swizhiklarin en iyi ildcimn yeni bir sevda oldudunu Ggrenmistir
(s. 313-314).

Tam anlamiyla gelismis cinsel yasamin siirekli bir sevda
kiiskiinliigiine yer birakmadigimi goriiyor, bizim gencligin
baglica 6zelligi olan mutsuz sevi egilimini daha iyi anliyoruz
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simdi; s6z konusu egilim, en son doyumu oOnleyen engellerle
aciklayabilecegimiz, cinsel arzunun yo6neldigi nesnenin abar-
tilarak degerlendirilmesinden dogmaktadir. Anli sanli egit-
bilimcilerimiz, birtakim sayilamalara dayanarak, cinsel duy-
guculugun ve karamsar siirlerin «gencligin temel nitelikleris
oldugunu saptamakla yetinmektedirler. Bunlarin, insanmn
icgiiciinli yokeden durum ve kosullarda biiyiiyen bizim geng-
lerin erginlik ¢agi nitelikleri olduklarina kugku yoktur.

Heniiz ataerkil diizenin ya da goniillii papazlarin kurbam
olmamis Trobriandlarla daha bagka ilkel kavimlerdeyse, du-
rum apayridir: «Aktardigimiz olgular, her bireyin, belli si1-
nirlar igersinde, bilylik bir cinsel ozgiirliige ve sayisiz serii-
ven yasama firsatina sahip bulundugunu gostermektedir. Hig
kimse cinsel gereksinmelerin doyurulmamasmin acisini ¢ek-
memekte, her bireyin Oniinde onemli bir segcme olanag ve
sayisiz firsat yatmaktadirs (s. 236).

Cinsel konuda, kadin erkekten daha az talihli durumda
degildir: «Sevda konusunda, Trobriand kadim kendini erkek-
ten hi¢ agag1 hissetmemekte, girisim anlayig1 ve kendini kabul
ettirme isteginde onunla atbagi gitmekiedir. Ulatile’'nin ka-
din dilindeki karsiligr katuyausi, yani geng kizlarin sevi ara-
mak iizere bagka koylere yaptiklar1 gezidirs (s. 269).

Ulatile'den basgka bir baglam igersinde daha ayrintily s6z
edecegiz, simdilik katuyausi’nin betimlemesiyle yetiniyoruz:

Katuyausi'ye katilan kizlar, bu i onlart hi¢ ilgilendirmi-
yormus gibi, bir kdgsede otururlar. Delikanlilarla daha yash
erkekler gelip kizlarin karsisina dikilir, kayitsizea kendi ara-
larinda konusurlar. Belli bir siire sonra, iki kiime birbirlerine
14f atip sakalagmaya’baslar. Delikanlidar kizlara yaklagirlar
ve gorkemli bir eg secimi baglar. Ahsk: geredince, girigim
onciiliigii konuktadir, seslenilen kisiyse cadgry: kabul etmekle
yiikimlidir. Bununla birlikte, iki kiime arasinda birtakim
yeglemelerin yapldigr goze ¢arpar; bu ézel arzulars herkes
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bilir, baska bir niteligi bulunmayan siradan bir oglan, ken-
dinden daha giiclii, daha yaglh, daha etkili bir arkadasimin
bedenisine kargt ¢itkamaz, bundan otiirti se¢im gercgekte daha
onceden belirmis edilim ve sevilere gire yapiir. Her delikan-
h, sectigi kiza bir armagan sunar —bu bir tarak, gerdanlik,
burna takidacak bir halka, bir tutam fufeldir. Geng kiz, ar-
magant kabul etmekle, delikanlyr da bir geceligine kabul
etmis olur. Oglan kwzi tanworsa, armagan: kendi eliyle ve-
rir; tammyorsa, ya da ¢ok ¢ekingense, daha yaglt bir er-
kekten kendisine aracilik etmesini ister; araci: «kam va’otu»
(bunu sana su delikanlt gonderdi, sevgilisi sensin) diyerek
armagan: geng kiza verir (va’otu: hosgeldin armagant, yem).
Bayle bir armagamin geng kiz tarafindan geri gevrildigi ya
da gormezlikten gelindigi pek enderdir, ¢iinki bu tirli dav-
ranmak armagan: gonderene saygisiziik olur.

Bayle eslegsildikten sonra, hep birlikte ormana gidilir, ge-
cenin biiyiikge bir kesimi fufel cigneyerek, sarkiar séyleyip
titiin icerek gegirilir; tabii, ¢iftler birbirlerinden ayrilmazlar,
Arasira, genglerden biri sevgilisini alip ¢alibiklarin ardina gi-
der, kimse buna aldirmaz. Zaman zaman, bir delikanlimn
getirdigi kizdan gecenin geri kalan yamm kendisiyle birlikte
koyiin bukumatula’sinda gecirmesini istedigi de olur; ama
bu is pek kolay olmaz. Katuyausi’'yle ulatile’nin ¢cok kesin
kurallar: vardir, ickili sevisme GQlemlerine hic benzemezler.
Giiney koylerinde dlgiiliiliik Kuzey kdylerine oranla daha az-
dir, ama Giiney’de bile, katuyausi'yle ulatile, kamali, biu
ya da yausa ady verilen ickili Glemlerden kesinlikle ayrilir-
lar (s. 270-272).

Malinowski’'nin gezip inceledigi oymaklarda degil, Mali-
nezya’mn Giiney ve Kuzey’inde yasayan daha baska toplu-
luklarda, delikanhlarin genligi ulatile’yle genc kizlarin sen-
ligi katuyausi arasinda, bir de kayasa'lara rastlanir..,



M CINSEL AHLAKIN BOYGOSTERMESI

... ki bunlarm baslica ézellikleri, her tiirli denetimin bir
yana itilmesidir; ¢iftler, koyin ortalik yerinde, herkesin gozii
oniinde sevigirler; bu golenlere evliler de katilir, katilanlarin
kar: ya da kocalar: i adim Otede olsalar bile, hi¢ karst ¢ik-
mazlar; hattd o denli ileri gidilir ki, sevigme luleta’min (er-
kegin kizkardesinin ya da kadmmn erkek kardeginin) gozi
oniinde olur — baska bir deyisle, en sik1 ve sasmaz tabularin
bagl bulundugu kigilerin gozii oniinde. Verilen bu bilgiler dog-
ru herhalde, ¢iinki degisik kayasa bigimleri konusunda yap-
tigimiz saysiz konusmada hep, Giiney'de, her geyin daha
kuralsiz oldugu soylendi bana; nitekim, halat cekme yari-
smn yapldigr kayasa’larda, halatin bir yamina yalnizca er-
kekler obiiriineyse yalmz kadwnlar gecermis. Yenenler tiz
cigliklar (katugogova’lar) atarak yenilenlerle alay eder, son-
ra yere uzanan yenilenlerin iistine cullamir, herkesin gézii
ontinde sevisirlermis. Bu olgulara Giineyli ve Kuzeylilerin
bulundugu bir toplantida degindim, hepsi bilgilerimi dogru-
ladilar (s. 258-259).

Malinowski’nin yazdiklarindan, bu aliskimin sonra Trob-
riandlarca neden birakildigim c¢ikaramiyoruz. Bundan, ata-
erkil diizenin esiginde beliren miilkiyet hakkini m1 yoksa da-
ha baska tarihsel etkileri mi sorumlu tutmak gerekir? Bile-
miyoruz. Ancak, ¢ok daha yakin zamanlarda, Trobriand ada-
larina ayak basan yabancilar «Tula» (adalararasi ticaret)
seferlerine katildiklarinda, aliski uyarinca, alhigveris bittikten
sonra gen¢ kizlarin kumsalda yabancilar ziyaret ettikleri an-
latilmaktadir. Aligkimin kutsal kildig: bir hak, genc¢ kizlarin
kendilerini yabancilara sunmalarina izin veriyordu; sevgi-
lilerinin bundan 6tiirli onlar1 kinamaya, suglamaya haklan
yoktu. Bu aligkinin agiklamas) ne olursa olsun —eski insan
kagirma seferlerinden mi kalmigtir, yoksa baska oymaktan
kisilerle cinsel iliski kurma geleneginin bir bicimi midir,
bilemiyoruz— ele aldigimiz baglam icersinde onemli nokta,
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belli bir cinsel ahldk anlayis1 olmadan da pekala bir toplulu-
gun yasaminin diizene konabileceginin saptanmasidir.

4) ILKEL INSANLARIN BEDENSEL BOSALMA GUGLERI

Ulatile ve katuyausi gibi senliklerden soz edildigi zaman,
ilk goziimiize carpan sey bize yabanc1 gariplikleridir, ve bu,
bizim diistinsel ekin ve uygarhk kavramlarimzla hi¢ bagdas-
maz. Ancak suras: da bir gercek ki, ¢agdaglarimiz bu gibi
kurumlar:i pek merak etmekte, onlara karsi «insanlhigin ilk
donemlerindeki cennet yasamipna yonelik bir ézlem duymak-
tadirlar. Burada bir yamlsamann kurbam oldugumuzu, ula-
tile seferlerini degil, ilkel insanlarin yabanci seyler karigsma-
mis duyarhhgim ozledigimizi kamtlamak kolaydir. Ciinkii ek-
sikligini duydugumuz sey, ulatile ve katuyausi seferleri de-
gildir. Ogrencilerimizin «toplu genelev seferleri», ozellikle
cinsel amagclarla diizenlenen kir gezileri, maskeli balolar ve
senlikler, koylii danslari, «Fensterlny yani koyli genclerin
geceleri pencereden sevgililerinin koynuna girmeleri ilkel
kavimlerin diizenledikleri cinsel senliklerden tek, ‘ama en
canalict noktada ayrilmaktadirlar; ve burada iste o nokta
onemlidir. Bizim cinsel senlikler hep, cogu kez bilingsizce
ikiytzlilige ve «saygidegerlilikne biriindiirtilen cinsel do-
yum 6zleminin yarida birakilmasimn dogurdugu tinsel bir
rahatsizlikla biter. lkel kurumlar giiniimiize dek siiriip gel-
mis, ama cinsel diizenlilik a¢isindan degerlerini yitirmisler-
dir, ¢linkii cinsel gerilimi yatistiracak yerde, daha da art-
tirmaktadirlar. Genglerin yasama sokulmasi toérenini bile
yasatmigizdir, ama baslangigtaki imlemini gizleyerek: bu
torenlerle genglige cinsel sevginin gizlerini gosterecek yer-
de, tlizerlerindeki Kilise baskisini arttirmakta yararlamyo-
ruz.

Uygarhgimzin egitim gormiis ¢evrelerinde insanlar ilkel
kavimlerdekinden daha az sarilmiyorlar elbet birbirlerine:
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bizde uygulanan ahlaksal baski ve bunun dogurdugu cinsel
bozukluklardan otiirii, kari-kocamin birbirlerine ihaneti, geng-
ler arasinda yakigiksiz iligkiler bizim toplumlarda «vahsilers
arasindakinden daha yaygin, daha belirgindir. Dolayisiyla,
ahlaksal ikiyiizliligiimiizle, bir yandan tekelimizde bulun-
durdugumuz «yuksek ahlaklhliksla «vahsilersden {istiin oldu-
gumuzu ileri silirerken, beri yandan «ahlakin ¢okiislivne ileng-
ler yagdiran birtakim sesler —Papa’nin, gamah haca hizmet
eden {iiniversiteli genclerin, gerici cinselbilim uzmanlarimn
sesleri— yiikselmektedir. Oysa, gercek cok yalindir: ilkel in-
sanlar tim cinsel duyarbiklarint kullanabilirlerken, <«uygar
insanlary, editimin getirdigi ahldksal ketlemelerden (nehiy-
den: inhibition’lardan) otiiri cinsel yapilar: sinirceli oldugu
i¢in, cinsel doyuma eremezler. Kamuoyu yoklamalari, orta-
lama olarak, kadinlarin % 90"1yla erkeklerin % 60'inm cinsel
bozukluklar ¢ektiklerini, cinsel doyuma eremediklerini gos-
termistir’. Toplumumuzdaki bireylerin cinsel diizensizlikleri-
nin temel carkini bdylece ortaya koyduktan sonra, simdi,
ilkel insanlarin cinsel iglev bozukluklar: ¢cekmediklerini, on-
larda cinsel edim sirasinda bedensel doyuma ermenin genel
kural oldugunu kanitlamamiz gerekiyor.

Malinowski'nin en biiylik basarisi, ilkel insanlarin cinsel
yasami konusunda, genellikle cinsel edimin dig gériiniisleri-
nin betimlemesiyle yetinen dbiir kitaplarda rastlanmayan ay-
rintilar getirmis olmasidwr. Boylece, Malinowski’'nin aktardig:
kimi olgulara dayanarak, gerek Trobriand erkeklerinin, ge-
rekse Trobriand kadinlarinin tam bir bedensel bosalma gii-
cline sahip bulunduklari sonucuna varabiliriz.

Her seyden once, Trobriandlar «beyaz erkegin cinsel
edimi etkili bir bigimde yerine getiremeyecegi»ne, yani ka-
dimn doyuma ermesine yardim edemeyecegine inanmaktadir-

! «Toplumsal Bir Sorun Olarak Akil Hastaliklan» adlt Incelemeys
bakin: Der sozialistsche Arzt (Topiumcu Sanat).
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lar (s. 338); gercekten de, yerlilere gore, beyaz erkek bir
¢irpida doyuma ermektedir (s. 338). Bu soziin altinda yatan
gercek sudur: Trobriandlar sahici cinsel doyumun biitiin
ozelliklerini ¢ok iyi bilmektedirler; Beyazlar, her tiirli ah-
laksal ketleme ve zorlamadan uzak yasayan ilkel insanlara
oranla, ¢cok daha erken bosalmaktadirlar (bagka bir incele-
mede, bu ¢erken bosalmasnin, cinsel arzulari bastirilan in-
sanin baghca 6zelligi oldugunu gosterdim). Hastamn bir has-
talik biciminde duymadigs bu onulmaz erken hosalmanin,
yasamin daha onceki donemlerinde edinilen cinsel ketleme-
lerin ruhg¢dziimlemesiyle ortadan kaldirilmasindan sonra geg-
mesi, beyaz wrkla kara irk arasinda herhangi bir temel ayn-
min bulunmadigimi gostermektedir. Bizim uygarhkta yasa-
yan insanlarin ¢ogunun basma dert olan erken bogalma, cin-
sel doyumu da dnemli dlciide azaltmaktadir, ¢iinkii bedensel
bogalma, biitiin 6zgiir yasam enerjisinin iireme organlari bol-
gesine toplanmasina izin verecek kadar uzun bir siirtiinme
siiresini gerektirir’.

Trobriand kadininin bedensel bosalma giicii dilde de dog-
rulanmakta, ayni sozciik hem kadinin, hem de erkegin bosal-
masmm anlatmaktadir: her iki cins de bosalmalarim ipipisi
momona, yani «<sperma akiyors soézleriyle dile getirmektedir.
Momona hem erkegin tohumlarim, hem de kadinin bedensel
bogalmasini anlatan bir sozciiktiir (s. 339). Erkegin, kadin
doyuma erene kadar kendini tuttugunu belirtmeye gerek bile
yok elbet.

Yerlilerin ozel Oykiileri, aym1 zamanda, cinsel duyarhlk-
larim tamtlamaktadir. Anlatilanlardan birini, ornek diye asa-
Biya aldik:

' Die Funktion des Orgasmus, Int. Psa. Verlag («Die drgastische
Potenz»), Bedensel Bogalmanin Iglevi, «Bedensel Bosalma Giciy
bdIomi.



58 CINSEL AHLAKIN BOYGOSTERMESI

Dabugera’yla yatarken, onu kollarima aliyorum, simsiki
sarithyorum, burunlarvmizi birbirine siirtiyoruz. Tutkulu bir
uyardmaya varabilmek icin, birbirimizin alt dudaginr emiyo-
ruz, ¢enesini siriyoruz, yanagwmr disliyoruz, usulca kasikla-
rim, bogirlerini oksuyoruz. O zaman Dabugera bana géyle
diyor: «Ah sevgilim, gidiklyorsun beni... hadi gel, biitiin vii-
cudumun eridigini duyuyorum... zevkten eridigini... hadi gel,
gir bana, ozsuyu aksin... devam et, harika bir duyum bu!»
(s. 341).

Bu ilkel insanlarin bilgisinin karsisinda, doyumsuzlugun
kadinin dogal yapisinda bulundugunu, doganin kadina du-
yumsuz bir dolyolu verdigini one siirmekte direnen bir siiri
cinselbilimeimizin kuramlar1 ve ahlakcihgin felce ugrattig
beyinlerden cikmus birtakim <bilimsel» zirvalar vardir.

Kadinlarimizin c¢ogu, bedensel bosalmay1 kolaylastiran,
erkegin aldig1 doyumu arttiran, yosmalarin yattiklari adama
oyuna katiliyormus izlenimi verebilmek i¢in soguk ve. hesapli
bir bicimde uyguladiklar1 diizgin aralhiklh kalca hareketini
yapamaz. Ilkel insanlar, bu hareketi daha iyi uygulayabilmek
ve daha eksiksiz bir doyuma erebilmek igin, ¢émelerek alis-
tirma yapmaktadirlar; kadinin sdz konusu hareketleri uygu-
layabilmesini Onleyen Avrupahlara o0zgii birlesme konumu-
naysa, hi¢ kulak asmamaktadirlar.

Yerliler, ¢omelerek sevigmeyi daha yararl buluyorlar,
glinkii kadinin da erkekle birlikte devinmesine izin veriyor-
mus... karsdastigim kimi Beyazlar bana, égrendikleri biricik
yerli sézcigiinii yinelediler: kubilabala («yatay olarak gidip-
gel»); cinsel edim swrasinda, kadinlar onlara, biiyiik bir sa-
birsizlikla, bu sozciigii sdylemislerdi (s. 338-339).

Beyaz erkeklerin ‘yerli kadinlarin kolay uyanmadiklarim
one siiren’ yakimmalari, cinsel yasam konusunda dinsel go-
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revlilerle, Malinowski gibi bilgilerini gidip dogrudan dogru-
ya yerlilerden almayan kimi ¢ekingen kavimbilimcilerin soy-
lediklerinin boslugunu ortaya koymaktadir. Bizde, kadinlarin
sogukluguna erkeklerin giigsiizliigiiyle cinsel alanda toplumun
uyguladil baskimin kaniti diye bakilmaz; «doga, cinsel agi-
dan kadim ayr: ya da eksik yaratmigtirs denir; bu yargimn
«kavimbilimsel kanmiti» da, beyaz erkeklerin aktardiklar: ¢ar-
pik cinsel etkinlik 6ykiilerinden gikarilir.

Bedensel bosalma giicii, ayrica, uygun bir egitim gerek-
tirir, Yukarida gordiigumiiz gibi, Trobriandlar ¢ok kiiclik
yastan baslayarak bedenlerini ve ruhsal aygitlarim cinsel
edim swrasinda daha fazla zevk alabilecek gibi ¢alistirirlar,
bu da ilerde 6zel bir «sevisme uygulayimi» edinmelerini ge-
reksiz kilar. Ancak, ilk sevisme derslerinin kadinlarca veril-
digi ilkel halklar da vardir. Bu etkin (faal) 6gretimin, cocuk-
larin cinsel etkinliklerinin ataerkil diizen tarafindan bask:
altina ahnmasinin dogurdugu cinsel yap: bozulmasina yanit
olup olmadiginin; o evrede geng kizlarin el siiriilmemisligine
biiyiik 6nem veren, ama kadinlarin cinsel agidan sakatlan-
masiyla pek ugrasmayan ataerkil diizenin ilk ddnemlerinde
yapilan bir cinsel yardim sayilip sayilamayacaginin belirlen-
mesi ¢ok ilgin¢ olurdu dogrusu.

Angus,, Orta Afrika’da yasayan Azimbalarin gensanvali
torenini bize soyle anlatiyor (Zeitschrift fur Ethnologie, 1898,
s. 479):

Ik kanama belirtisinde, ana kizim alir, ekin saplarindan
yapumag 1881z bir kuliibeye gotiirir; geng kiz burada, kadin-
lardan, cinsel iligkilerin temel bilgilerini ve ¢iftlesme konum-
larim 6grenir. Dolyolunu genigletmek igin, beze sariy bir mi-
swr kogam sokulur. Kanama bittikten sonra, kadwnlar ortala-
rwna aldiklar, geng kiza bir oyun oynarlar. Bu oyuna hig¢ bir
erkek gelip bakamaz: ortada duran gen¢ kizin, ¢iftlesme oyu-
nu oynamasy gerekir; sonra, sarkidarla ona cinsel yasam ve
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eslik gorevleri konusunda bilgi verilir; sarkiardan, aybas:
rahatsizlign sirasinda sevigmenin tabu oldugunu, o giinlerde,
oniine bir tutam ot baglanmas: gerektigini dgrenir. Sarkidar
ayrica geng kiza bir es olarak kocasina baghhk gérevlerini,
gebelik gorevlerini, kocasint kendine gekme, tizerinde etkili
olma yollarim da ogretir. Bu dgretimin ahl@ka aykir: bir yant
yoktur, tam tersine, son derece dogal sayilir; bu oymaktaki
kadinlar, genellikle, iffetlidirler (Havelock Ellis’in Sex in
Relation to Society «Toplumla Iliskisi Agisindan Cinsel Ya-
samy> adli yapitindan alinmagtir).

Daha ilerde de sunlari okuruz:

Abissinya ve Zanzibar’da, ciftlesmenin verecegi zevki
arttirmak izere, geng kizlara kalga hareketleri ogretilir; bu
«duk-dukslar: bilmemek onur kiwricidwr. Svahililer ayrica, bir-
takim kalga ve ki¢ hareketleri dgrenirler. Ahstirma, 60-80 ki-
silik kiimeler halinde yapilir, kadinlar bu c¢aligmalar sira-
sinda anadan dogma ¢iplaktirlar, ve alistirma giinde yedi
sekiz saat sirer. Erkekler gelemez bu temrinlere. Zache bu
dansin daha ayrintili bir betimlemesini yapmistir (Zeitschrift
fir Ethnologie, 1898, s. 72). Geng kizlarin bu ¢aligmas: asagi
yukar: iic ay surer, sonra bayram giysileriyle evlerine do-
nerler. Soylendigine gore, ayn: aligktlara (Adetlere) Hollanda
egemenligindeki Dogu Hindistan’da ve daha baska yerlerde
de rastlanmaktaymas.

Bu anlatida birtakim abartmalar var elbet, ancak cinsel
dgretimin varlifindan kuskulanmamak gerekir. Sozii edilen
kadinlarin iffetli yasamalari, kocalarina bagh kalmaya dik-
kat etmeleri, epeyce ilerlemis bir ataerkil toplumla kars:
karsiya bulundugumuzu ve verilen 6gretimin kadinlarin bo-
zulan cinsel etkinliklerini diizeltme girisimi olabilecegini 6ne
stiren varsayimimizin dogrulugunu gostermektedir.
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5) NE SINIR HASTALIKLARI — NE CINSEL SAPIKLIKLAR

Gereken mantiksal sonuglar cikarildigi zaman, ruhgd-
ziimsel yasam enerjisi ve sinir hastaliklar1 kuramn bize, bun-
lar ket vurulan bir cinsel etkinligin dogurdugu sonuglar ol-
duklarina gore, biiyiik ¢ogunlugu cinsel diizenlilik yasasinin
isterlerine ayak uydurarak yasayan bireylerden olugmus bir
toplumda sinircelerin (névroses) varolamayacagim goster-
mektedir’. Cinsel etkinlide diisman ahldkin koken ve etkisi
konusundaki toplumbilimsel arastirmalarimiz da, cinsel ar-
zunun bilin¢altina itilmesini ve cinsel durgunlugu yaratanmn
igte bu ahlak oldugunu ortaya gikarmigtir; s6z konusu cinsel
durgunluk, insanin i¢ diinyasindaki giincel gatiskilari, sinir-
celi catiskilara doniistiiriir. Cinsel sapikliklarin ruhgéziimsel
incelenmesi, bunlarin aslinda, cinsel enerjinin dogal cinsel
ereklerinden baska yone saptirilmalarimn sonucu olduklarim
ortaya gikarmaktadir; cinsel etkinlige ket vurulmasi, tiretken
cinsel etkinlikten Onceki arzulara gereginden fazla enerji
yiitklemekte, bu da, ¢ok 6zel birtakim kogullarda, sozii edilen
arzularin sapkinhk olarak su yiiziine ¢ikmalarina yol agmak-
tadir. Cocukluk dénemindeki giidiisel bir erege saplanip kal-
ma —ruhg¢oéziimlemesi kurami bu saplantiy1 belli bagli temel-
lerinden biri saymaktadir—, ana-babalarm baghca uygulay-
cilar1 olduklar1 cinsel yasama didsman diizenin ¢ocuklarla
genglerin dogal cinsel-sevisel yasamlarini baskt altina almasty’-
nin dolayli sonucudur.

v (1934) Bu kuramin sorumlulugunu tek basima yiikleniyorum;
Freud ve okulu onu yadsimakta, hattd bu kurama savag agmaktadir;
onlar, ruhgdziimlemesinden bdyle bir toplum kuramu gikanlamayaca-
g O6ne sdrmekteler. Bir noktada Freud'la aymi gdristeylm: cinsel
yagama diizen verme biliminin bu temel kavram; cinsel etlkinligin be-
densel bosalma islevinin bulunmasindan ve bu bulugun ruhgdziimed
bdretiye katilmasindan dogmustur. Bu kavram, ruh hastaliklarina ge-
kidiizen verme kuramin alt st etmistir. Giinimiizde, cinsel dizenlilik
kuramiyla sinir hastaliklarina iliskin ¢agdag ruhgézimsel kurami blr-
birinden ayiran ugurumun kékenl iste buradadir.



62 CINSEL AHLAKIN BOYGOSTERMESI

Ahlake cinsel egitim insanlik tarihinde kar’in ortaya c¢i-
kisina siki sikiya bagh bulundugu ve onunla birlikte gelis-
tigi icin, sinir hastahklar1 ataerkil toplumsal diizenin sonug-
lanidirlar. Malinowski’nin goézlemleri ve karsilastirmali in-
celemeleri bize bu iliskinin ciiriitiilmez kamtini vermekte,
ayrica, cinsel doyum aracihgiyla cinsel yasamin kendiliginden
diizene konmas1 olasthgina kapt agmaktadir.

Malinowski, Trobriand Adalari’ndaki anaerkil diizenin
agirbastiga toplumdan sonra, Amphlett Adalari’ndaki bagka
bir ilkel toplumu inceleme firsatim1 bulmustur. Malinowski’-
nin yazdigina gore, bu halk da irk olarak Trobriandlara ben-
zemektedir, aligkilari, dilleri hemen hemen aymdir, ama top-
lumsal orgilitlenmeleri onlarinkinden ayridir; cinsel ahlak ko-
nusunda ¢ok siki olciileri vardir, evlilik Oncesi cinsel iligki-
leri siddetle bastirmaktadir; Trobriandlarda goérdiiglimiiz,
cinsel-sevisel yasam kolaylastiran kurumiar bu toplumda
yoktur; bashea 6zelligi, cok daha belirgin aile bagidir. Gerci
orgiitlenme genel olarak hala anaerkildir, ama babanin yet-
kesi de epey belirlidir; «cinsel arzularin bastirilmasiyla bir-
lesen bu olgular, cocuklarin yasam konusunda, bizimkine
¢ok yakin bir goriiniim ortaya koymaktadirs, -diyor Mali-
nowski. Sonra sunlari ekliyor: «Avucumun i¢i gibi tamdigim
Trobriandlarda, bir tek isterik ya da sinirceli erkek ya da
kadin adi veremem. Onlarda hi¢ bir zaman ne bir sinirsel
tik, ne bir zorlayic: edim ya da diisiin gordiim»'. Zaman za-
man sersemlik, budalalik ve kekemelik goriilmektedir; ofke
ve siddet nébetleri de. Yerliler bunlar1 kot biiyiiye yormak:
tadirlar. Trobriandlar Amphlett Adalari’'nda, zorlayic1 edim-
lere, diisiinlere ve sinir hastalif belirtilerine yol agan baska
bir kétii biiyliniin bulunduguna inanmaktadirlar:

T MALINOWSKI: Sex and Repression in Savage Society (Vahsl
Toplumda Cinse! Yasam ve Bastirma), s. 86.
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Amphlett Adalar’nda kaldigim siirece en ¢ok dikkatimi
ceken sey, sinir hastalaryla dolu olusuydu... A¢ik yiirekli,
negeli, dost canlisi, yaklagimas: kolay Trobriandlarn yanin-
dan geldigim icin, her yabancidan gekinen, iglerinde sabur-
sz, codu kez saldwgan insanlarin olugturdugu bir toplulukla
karsilaginca miithis sasirmigtim. Ben karaya ayak basar bas-
maz kadinlar saga sola kagistilar, adada kaldigim siirece or-
taya ¢ikmadilar... Pek ¢ok insant aswi derecede sinirli bul-

1

dum’.

Malinowskinin Yeni Gine’nin giiney kiyilarinda yasayan,
tam anlamiyla ataerkil diizene gore orgiitlenmis Mailu kabi-
lesinde yaptigr gozlemler, toplumsal Orgiitlenme, cinsel ya-
samin diizenlenmesi ve sinir hastahiklar1 arasindaki iliskiyi
anlama agisindan ¢ok daha ilgingtirler: «Aileler ¢ok belir-
gin bir baba yetkesi altinda yasamakta, ahlak kurallar1 cin-
sel arzunun bilingaltina itilmesine yonelik. Bu ilkel insanlar
arasinda, kavimbilimsel arastirma ve bilgilere hi¢ elverisli
olmayan, pek ¢ok sinir hastasiyla karsilastim» (a.g.y., s. 89).
Biraz otede de sunlar1 okuruz:

Trobriandlarin cinsel Gzgirliigiiniin escinsellige giden yo-
lu kapattig: yiizde yiiz dogrudur. Egcinselligin Trobriand Ada-
larvnda zaman zaman gérilmesinin nedeni, Beyazlar'dan
ve Jzellikle getirdikleri ahldk anlayigindan Gtiiriidiir. Nitekim
papazlarin actiklarr manastirlarda, kizlarla oglanlar kesin-
likle birbirinden ayrilmis evlerde editim gérmekteydiler...
Dolayisiyla, her Trobriandin en vazgegilmez hakk: ve gorevi
saydigr geyden yoksun birakidiklar: icin, kendi aralarinda
baslarimin ¢aresine bakmaya zorlamyorlardr. Hiristiyanligs
yaymaya gelmig dinadamlarin etkisi altinda ya da diginda
yasayan halklarin daha derinlemesine incelenmesi, escinselli-

' Aymi yapit, s. 88.
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gin, beyaz insamn ahldk anlayisimn yerliye son derece aku-
disz, bilimdig: bir yolla kabul ettirildigi yerde kural haline gel-
digini gostermektedir (s. 90).

Burada, ahldkeihfiyla, igkiyle, dinle ve daha baska «ekin-
sel mallarsla «kosullandirmaks iizere yerlilerin arasma ilkin
goniilllii dinadamlarim gonderen anamalci iktisadi diizenin
yayilmasmn itkisini gérmekteyiz; soziigegen «ekinsel mal-
larsm korunmas: icin, cogkusal veba en yetenekli, en nitelikli
bilgilerine cagrida bulunmaktadir. Ancak bu arada sunu da
belirtmek gerekir, anaerkil diizenin kendi evrimi de, cok
daha usulca ve yavas yavas olmakla birlikte, aym cinsel ah-
lak anlayisina dogrudur. Goniillé dinadamlariyla bir beyaz
tenli haydutlar, ona cinsel acidan giigsiiz ve aggdzli «uygar-
ik temsilcisivnin biitiin acimasizhfim katarak, bu siireci
hizlandirmaktan bagka bir sey yapmamislardir.

Malinowski'nin, Trobriandiarin cinsel sapikliklar kargi-
smndaki tutumlarina iliskin baz1 gozlemlerini ekleyelim sozle-
rimize: bu toplumda «dogaya aykiri cinsel etkinlik» yoktur.
Hayvanlarla sevisme, escinsel iligki, nesnelere tapma, gos-
termecilik, kendi kendini doyurma yerliler tarafindan dogal
cinsel sarilmanin icgleracisi soluk oOrnekleri, ancak delilere
yakigan kotii eylemler sayimaktadir. Bir Trobriandwn cin-
sel gereksinimlerini o ¢ok tathi dogal yolla doyuramadigin,
dolayisiyla, bunun yerini tutan yollara bagvurdugunu disiin-
mek, gururunu kirmak olur. Glizel ve saghkli seyler yerine,
degersiz ve katigik besinlerle beslenen insam nasil kiigiik gé-
riirse, cinsel sapikliklara da aym kiiciimsemeyle bakar.

Cinsel sapikliklar konusunda igittigim birkag sézi sizlere
aktaracagum: «Bizim koyden kimse boyle iglere girismez.»
«Kimse geyini pislife sokmak istemez.s «Kimse kopegfini ka-
risina yeglemez.» «Ancak bir budala (tonagava) kalkisir boy-
le bir seye.» «Ancak bir tonagava kendi kendini doyurur.
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Aywptar. Hig bir kadimin boyle bir erkekle yatmayacagini bi-
liriz.y «Bu ige kalkisan erkegin kadin bulamayacagint bili-
riz.» Yerlilerin bu konudaki biitiin sozleri, cinsel doyumun
yerine konan geylerin, hig-yoktan-iyidirlerin yetersizligine
parmak basmakta, bunlarla yetinecek adama acimakta, cin-
sel yoksulluguna yanmaktadir. Ornek olarak, Omarakana ké-
ytiniin budalast kekeme, Orato’u, birka¢ sakat ya da miithis
cirkin kadin amilmaktadir. Bu gibileri kendilerini cinsel sa-
pikliklara kaptirmaktadirlar belki, ama doga kurallarina uy-
gun yaratdmig bir kadn ya da erkek, asla! Escinselligi, ayn
cinsten birinin bedenine sarilarak doyuma erme diye tamm-
larsak, Trobriand erkekleri arasindaki dostluk egcinsel de-
gildir, cinsel sapiklik da pek ender goriiliir. Yerlilerin ozel-
likle tiksindikleri disgiya dedinmeyi gerektirdiginden, bu tir
iligkiler ahldkdisr sayilir. Ayni cinsten kisiler arasinda ge-
leneksel sevgi belirtileri son derece olagan karsilandijr hal-
de, kagima, kirpikleri digleme, dudak dudaga Opiigme gibi
sevisel oksamalara kétii gozle bakilir. (Malinowski, Vahsi-
lerin Cinsel Yagamu, s. 470-471).

Demek ki Trobriandlarda biiyitk bir cinsel gurur ve bunun
kargiligi olan bir onur duygusu (cinsel yasama olumlu gozle
bakan Ben iilkiisii) vardir, bu onlarin cinsel sapikhigin asil
niteligini ¢ok dogru degerlendirebilmelerine olanak sagla-
maktadir. Bizim toplumlardaki cinsel yasama diisman hava
en iyi cinselbilimcilerimizi bile dylesine etkilemistir ki, dogal
sevisel yasamn toplumsal baski altina alinmasimn yarattig:
bedensel bosalma giicii bozukluklar: ile cinsel sapiklik ara-
sindaki son derece yalin iligkiyi, dogal cinsel iligkinin yerine
konan seyin cinsel etkinlik diye yasandigim gorememektedir-
ler: «pek ¢ok agidan, Trobriandlarin cinsel yasama cekidiizen
verigleri bizimkinden daha saglam bir dirimsel temele da-
yanmaktadir; kimi yonlerden, bizimkilerden daha ince ve
yerindedir bu diizenlemeler, kimi yonden de gok etkili bicim-
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de evliligi ve aileyi korumaktadirlar», der Malinowski (a.g.y.,
s. 440).

ilk iki gozlem dogrudur: sozii edilen ilkel insanlarm cin-
sel yasarm dogal bir bigimde, cinsel tutumbilime uygun ola-
rak diizene konur; bu da, yiiksek diizeyli cinsel egitimin ge-
lisecegi temeli olugturur. Su séziimona <evlilik ve ailenin ko-
runmasivna gelince, onu araya Malinowski sokmaktadir, ¢lin-
kit yaptig kisisel aragtirmalara karsin, dirimsel aile kav-
ramindan kendisini kurtaramamstir.

Trobriand Adalarynda rastlanan ¢capkinlik bigimleri birey-
sel evliligin, ailenin, sopun, yerel kiimelerin yapsina ylesine
biyiik bir uyumla girer ve kimi gorevleri dylesine eksiksiz
yerine getirir ki, birtakim sivri ve anlagilmaz géringiileri
daha once ortaya ¢ikmis varsayimsal durumlarla aciklamaya
girigsmek gereksizdir. Bu capkinlik bigimleri giiniimiizde de
varder, bu iki kurumun karsismnda yer alir, ama onlarin, yani
evlilikle ailenin yararwna iglerler; eskiden varhiklarin: gerekli
kilan, bugiin gozlemledigimizden baska medenlerin bulundu-
Junu diisiinmeye hi¢ bir sey zorlamaz bizi (a.g.y., s. 537-638).

Trobriandlarin «gapkin» cinsel yasaminin, dirimsel di-
zenlemeye uygun cinsel etkinligin séziin en gercek anlamyla
evlilik ve aile kurumlariyla catistigini; ya sinir hastaliklari-
nm ve cinsel sapikliklarin goriilmedigi «capkinhgy, ya da
biitiin o sapikhklar, sinir hastaliklar1 ve cinsel darhfyla
evliligi ve aileyi secmek zorunda oldugumuzu géstermek icin,
yine Malinowski'nin anlattiklarindan yararlanacagiz.

Karsilikly birbirlerini tamamlayan bu sapkinliklarin Trob-
riand yerlilerinin cinsel yasammda onemli bir rol oynaywp oy-
namadigim soyleyemeyecegim. Tirnak atma, 1sirma, tikiirme
gibi daha cok erkegin katlanmas: gereken acimasiz sevgi
gosterileri, yerlilerin sevigme oyunlar: icersinde yer almak-
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tadir. Ancak, Trobriand Adalarv’nda, sevigme aligkanligr ola-
rak kamgilamaya hi¢ rastlanmaz; ister bagska birine, ister
kiginin kendisine yonelmis igkencenin rahatlatict bir gevgeme-
ye yol agacaginaysa hi¢ bir yerli inanmaz, hattd giliing bu-
lur. Dolayisiyla, cinsel saprikliklarm en billirlagmis bicimde
varolmadiklarint soyleyebilirim...

Biiyiik bir olasilikla, ¢ok gizli sevigme oyunlart sirasmda
fellatio uygulanmaktadrr... Bu konudaki bilgileri ozellikle er-
keklerden aldim; bunlar bana, bir erkedin kadimn cinsel
orgamna hic bir zaman boyle dokunmayacagini séylediler;
buna kargilik, erkegin bu yolla sevilmesinin ¢ok yaygwn ol-
dugunu belirttiler. Ikanumvasi kalu momona deyimi, iki tir
fellatio’nun da giinliik dildeki karsihigidir ¢iinkii (a.g.y., s. 475)

Kendi kendini doyurma, ¢oju kez saka yollu deginilen,
yaygin bir uygulamadr. Ancak yerliler buna yalmz bir bu-
dalamin, bir sakatin, bir kekemenin, yani kadinsiz erkegin
bagvuracagini one siirmekteler. Dolaysiyla kendi kendini ok-
samaya pek zarif olmayan, erkege yakismayan hareket goziiy-
le bakimakta, ama fazla ciddiye de alinmamaktadr; goyle
ya da boyle, hi¢ kimse pek sert degildir bu aligkanlhik karsisin-
da. Aym gézlem, kadinlarin kendi kendilerini doyurmalar: i¢in
de gecerlidir,

... Buna kargilik, orasint burasin: gosterme, yerliler icin
kiiciimsenecek, tiksinti veren bir davranstir.

... Cinsel gidiiniin baska yollara sapmasimn incelenme-
sinde, fellatio ve benzeri agir: sevgi gisterilerinin nerede se-
vigmeyi hazirlayan oyunlar sayilabileceklerini, nerede baghca
erek haline geldiklerini, yani sapikliga donistiiklerini kesin-
likle soylemek olanaksizdir. Elimizdeki tek 6lgiit, ciftlesmeyle
sonuglanan sevigme oyunlarma ma girdiklerini, yoksa tek
baglarina cinsel gerilimin giderilmesine mi yaradiklarmm bil-
mektir. Bu baglam icersindeyse, yerlilerin bize oranla c¢ok
daha az sinirli olduklarint unutmak, yanhgwya diigmemize
yol agabilir; sevisel diisgiicleri bize gore daha az geligmigtir;
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cinsel uyarilma ve gevgeme ancak cinsel organlarin goriil-
mesi, koklanmas: ya da oksanmasiyla saglamr; bedensel bo-
salma yalmz uzun siireli bedensel degmelerle, hazirlayicy
sevigme oyunlaryla, dzellikle de simiiksii madde salgilayan
kesimlerin uzun uzun birbirlerine sirtilmesiyle elde edilir.
Dolayisiyla, hazirlagic: oyunun ilkel insanda bizden daha ko-
lay bagh basina bir erek, giderek bir cinsel sapkinlik olmaya
doniigebilecedi diigtiniilebilir (s. 475-476).

Bizim halk bahgelerinde, hava karardiktan sonra gori-
lenlere benzer sahneleri bir Trobriand kéyiinde goérmek ola-
naksizdir (s. 478-479).

Trobriandlarin cinsel agiriliklar karsisindaki tutumlary ol-
cliliiliige, saygimhia ve basarwya onem wverdiklerini ortaya
koymaktadir; bu saydigimiz nitelikler erkeklere pek uygun
diigmeseler de, gozii donmiig gibi davranmasina gerek bulun-
madigim gostermektedir. Sevisel alanda her tirli giddetten,
tagkinliktan, tumturakly ldflardan kacinmay: zorunlu kilan
ahl8k yasasi, herkesin icinde yatan, bu gibi geylerin diiriist-
liige aykir: olduklari, gergek deder ve saygimhigin kendini in-
sanlara arzulatmakta, karsisindakinin gonlini kisisel iistiin-
liiklerle, giizellik ve biiyliyle kazanmakta oldugu inancina da-
yanmaktadir (s. 491).

Gortldiigi gibi, Trobriandlarin ahlaksal degerlendirme-
leri bizimkilerden yiizde yiiz ayrimaktadir. Bizim degerler
merdivenimiz cinsel yasamin yadsinmasina dayalidir, Trob-
riandlarinkiyse insan tiirline 0zgii cinsel yasamin olumlu de-
gerlendirilmesi temeline oturtulmustur, ciinkii onlar cinsel
sapikliklarin hastalikli ve giiriik niteliklerinin tam anlamyla
bilincindedirler. «Bir kadimin kendisini gérmeye gelen er-
kekleri yoksa, o kalkip birtakim erkekleri gormeye gidiyorsa,
biz bu kadina ‘yosma’ deriz.» «Surasi acik ki, bu gibi kadinlar
ahlak acisindan mahkim edilmiglerdir, ¢linkii bu toplumda
sevisel bagarisizlik bir leke sayilmaktadir», diyor Malinowski
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(s. 489). Durum bizim toplumda da aymdir, ama bu ahlaksal
yargillama gizli tutulur, resmen kabul edilmez. Sikidiizenin
ve ahlakin buyurgan (autoritaire) acidan digiiniilmesi bir-
takim olumsuz yargilara yol acar, c¢iinkii bu goriig cinsel
basarisizhigl degil, tam tersine, evlilik disindaki cinsel ar-
zuyu, hattid kimi cevrelerde evlilik igindekini bile onursuzluk
sayar. Cinsel yasama cekidiizen verme bilimine ya da ah-
lake1 goriislere dayamslarina gore degisen degerlendirmeler,
ister istemez, degisik sonuclar dogururlar: birinci degerlen-
dirme, viicudun giizellii ve ¢ekim giicii gibi birtakim cin-
sel degerlerin serpilip gelismesine yol acar; ikinciyse tam
tersine, cinsel yasamin sararip solmasiyla, insan viicutlari-
nmn giysiler altinda saklamp c¢irkinlestirilmesiyle sonuglanir
(kadinlarin bedenegitimi yapmasina karsi ¢ikan Kilise’yi dii-
stinlin).

Trobriandlarin cinsel tutumbilime dayali degerler mer-
diveninden baska bir ornek alalim: bu toplumda, cinsel bas-
tirmanin ¢ok belirgin iiriinleri olan tensel haz diiskiinliigiiyle
hovardalik yasaktir. «Insam siirekli ve saldirgan cinsel et-
kinlige iten giidiilerine egemen olamamaya, ister kadinda ister
erkekte ortaya g¢iksin, horgoriiyle bakilirs, diyor Malinowski
(s. 488). Burada terimin yanlis kullamildigina hi¢ kugku yok.
Trobriand Adasi’nda yasayan insanlar arzularina egemen
olamamay1 degil, cinsel gereksinimlerini giderememeyi, has-
talikli cinsel saldirganligin temeli sayilan bu yeteneksizligi
kinamakta, kiicliik gormektedirler. Her giin sevisebilen, cin-
sel arzulara ket vurmak diye bir sey tammayan Trobriand-
larin genel tutumlarma baktigimiz zaman, bunu agikca go-
rebiliriz.

Siras1 gelmigken, su Onemli olguya da parmak basalim:
Onceleri gereksinimlerin doyurulamamasindan dogan bir seh-
vet diigkiinligii, cinsel saldirganlik ve tutarsizlik gosteren
sinir hastas1 ya da sapik, iyilestikten sonra, cinsel yasami
ahlakel baskidan kurtuldugu oranda, cinsel yasama diisman
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tutumu bir yana birakip cinsel etkinlife olumlu goézle bakan
bir tutum takinmakta, biitiin insanlardaki ortak dogal odlgii-
lilagl, cinsel tutumbilime dayal: uygun es segme kaygisini,
sokak kadinlariyla diiglip kalkmama arzusunu, kendi kendini
doyurma ya da sapkin iligkiler kurmayr bash baslarina birer
erek saymama egilimini gostermekte, ta gcocuklugundan beri
cinsel diizenlilik kuraminin dlgiitlerine gore orgiitlenmis Trob-
riand yerlisiyle cakismaktadir. Oyleyse, cinsel ketlemelerin
ortadan kaldirilmasinin sevisel yasami cinsel tutumbilimin
deger oOlciilerine gore diizene koymayr kolaylastirdigini, bu-
na karsilik cinsel ahlakcihigin, dilinden diiglirmedigi eregin
tam tersi bir sonu¢ yarattigim one siirebiliriz.

Bundan sonraki boliimde, ataerkil diizenin, yasamina cin-
sel tutumbilime gore cekidiizen veren Trobriand toplumunun
yapisina ¢ivi gibi caktigr degisiklikleri, Avrupa ve Ameri-
ka'daki ahlak anlayisi yoniinde olusan degisiklikleri incele-
yecegiz. Cinsel ahlakciliin gittikce gliclenmesiyle birlikte,
bizim toplumlarin ekin (culture) birliklerine ozgii birtakim
niteliklerin, ozellikle aile kurumuna ve onun iktisadi temel-
lerine bagh niteliklerin ortaya ciktigin1 gérecegiz.
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TROBRT.ANDLA_RDAKI CINSEL VE IKTISADI CELISKILER

1) ANAERKIL ORGUTLENME VE ATAERKIL DUZENIN OTURUSU

Malinowski'nin Malinezya'min Kuzey-Bati’sinda yasayan
Trobriand toplumunda inceledigi anaerkil orgiitlenme, cinsel
yasama diigman ahlakin bugiine dek karanbikta kalmis do-
gusunu ve bu ahlakin smiflarin olusumunun baglangic done-
miyle ilintilerini aydinhga kavugturmaktadir.

Malinowski, anlatisinin birka¢ yerinde, Trobriandlarda
sop igersinde yiiriirlitkte bulunan anaerkil kalit (miras) yasa-
lar1 ve anaerkil boliinmeyle, day1 ya da koca olarak, erkegin
toplumdaki yeri arasinda birtakim celigkiler saptadigim séy-
ler. Herhangi bir sonu¢ ¢ikarmazdan once, olgular: siralaya-
cagiz. Ancak sunu daha bastan belirtelim ki, bunlar (hala
yirdrliikkte bulunan) anaerkil toplum diizeniyle (dogmakta
olan) ataerkil orgiitlenme arasindaki geligkilerdir. Ilkin, Ma-
linowski’'nin hakh olarak cinsel kosullarin temeli saydif,
Trobriandlarin iktisadi ve toplumsal érgiitlenmesi konusunda
anlattiklarina kulak verelim'.

Trobriand takimadalari, Yeni Gine'nin Kuzey-Dogu’sun-

' Asajidaki betimleme, Crime and Custom in Savage Soclety'ye
(Vahsl Toplumda Sug¢ ve Aligki'ya) dayanmaktadir, s. 1-39.
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dadir: genis bir cekmeceyi kusatan bir kiime mercan adasin-
dan olusur. Topraklar verimlidir, ¢ekmecelerde bol balik
vardir. Adalilar kendi aralarinda, Yeni Gine kiyidarinda ya-
sayanlarsa i¢ kesimlerle aligveris yaparlar. Algverisin te-
melini bahgivanhk iiriinleriyle balik olusturur. Uretim de,
iiriinlerin dagitimi1 da ortaklasadir. Oyma kayiklarin milki-
yeti konusunda Malinowski’'nin anlattiklari, Trobriandlarin ik-
tisadi Orgiitlenmesinin oymak ortakhifina dayandigim gos-
termektedir. Gergi her oyma kayikta tek bir «yasal malsa-
hibi» vardir; ancak, bir oyma kayig: kullananlar genellikle
ayni alt-soptandirlar: birbirlerine karsi c¢ok kesin yiikiim-
liliikler tasirlar. Nitekim, topluluk ava ¢ikilmasini kararlas-
tirdig1 zaman, kayik sahibi malmin kullanilmasini yasakla-
yamaz. Malinowski sik sik 0zel miilkiyetten stz etmekte,
ornek diye de oyma kayig1 anmaktadir. Yalmz, kayik «sa-
hibisne diisen yiikiimliiliikler, oradaki mikiyetin gercekte
ortaklasa oldugunu, bizim iiretim araglarina sahip ¢ikisimza
hic benzemedigini gostermektedir. «Kayik sahibi» denize agi-
lamayacak durumdaysa, ya kayig1 baskalarina birakmasi, ya
da yerine birini gdondermesi gerekir. Kayiklardaki bireylerin
hepsinin belli bir yeri ve gorevi vardir. Ve herkes avlanan
baliktan pay alir. Malinowski, kitabimn hi¢ bir yerinde, ka-
yik sahipliginin insana birtakim ayricaliklar sagladigini soy-
lemez. Toli (kayik sahibi) terimi, «soz konusu nesnenin kul-
lamlmasinda insana 0zel bir hak saglamayan», yalnizca top-
lumsal bir degeri, ayirmay: dile getiren bir sozdiir (Vahsi-
lerin Cinsel Yasami, s. 24). «Bir kayiga sahip olma ve onu
kullanma, elbirligiyle ¢calisan bir kiime icersindeki bireylere
belli ylikiimlilik ve goérevler yiiklers (Crime and Custom,
s. 18).

Gerek kayik sahibi, gerek o kayigt kullananlar hakla-
rim bir akraba ya da dostlarina birakabilirler, ama hep bir
odil karsihgl. Malinowski bu davramsin ortaklagmacilik
(communisme) sayilmamasi gerektigini, dyle olsa, ¢agimizda
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mal yigan her ortakhiin «ortaklagsmacyy sayilabilecegini sdy-
liyor. Ancak, burada belli bir is ve karsthkh yilikiimliilik bg-
liistiiriilmesiyle kars: karsiya bulundugumuzu, mutlak girev
duygusuyla elbirligi duygusunun, kigisel ¢ikarla bagkalarinin
cikarmn bir noktada cakistigim da belirtiyor. Malinowski’'nin
oyma kayiklarin miilkiyeti konusunda soyledikleri, Karl
Marx'in ilkel ortaklagsmacilik tanimina tipa tip uymaktadir.
Ayn1 zamanda o kiimenin bag: olan kayik sahibi, eskisi denize
acilamayacak duruma gelince, yeni bir kayik yaptirmakla
yiikiimiiidiir (insanlarin {riinlerini degis-tokusg ettikleri bir
iktisadi diizendir bu); kiimenin 6biir tiyeleri bu iste kendisine
yardim ederler. Boylece, her iiye karsiikh yiikiimliiliklerle
otekilere baghdir. Her ortak sahibin kayikta belli bir yeri
ve buna bagh olarak da ayricaliklar1 vardir. Bunlara karsi-
lik, kendisine belli bir ad kazandiran («kayik sahibi», «goz-
ciiy, «agcw vb.) belirli bir gorevi yerine getirmek zorun-
dadir. Demek ki, bir ortak milkiyetle, is boliimiiyle, gorev
paylastiriimasiyla ve elde edilen iriiniin bu gorevlere gore
ilestirilmesiyle kars1 karsityayiz: sozin kisasi, bir ilkel or-
taklagmacitk vardir karsimizda.

Degis-tokus isleri ¢ogunlukla iki kdy adasinda yapilir.
Avlanan bahklarin bir bolimii saklanir, gerisi, Obiir koyiin
yetistirdigi bahge iiriinleriyle degistirilir. Her balik¢i, kendi-
sine bahcesinin {iriinlerini veren bahg¢ivana olan borcunu
mutlaka 6demek zorundadir, tabii bah¢ivan da balhke¢imnkini
tddemekle yiikiimlidiir. Hi¢ bir ortak degis-tokustan kacamaz,
odemeyi erteleyemez.

Bu dizge, diyor Malinowski, «toplumsal anlagmalarin ba-
kigiklihigina (symétrie)» (Crime and Custom, s. 25), hizmetle-
rin karsithklihgina dayamr; boylece, degis-tokus iktisadi ni-
telik tasiyan bir toplumsal baglanma dizgesi yaratir. Kargsi-
hkhilik ilkesi, her ddemenin bir toplumsal anlagmaya baglan-
masi ilkesinin yerini alir. Hizmet ve gorev aligverisi yapan
iki yan da, degis-tokuslarin tamam ve diiriist olup olmadikla-
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rint denetler. Bu ¢ok diizenli degis-tokus ilkesi, iglerin 6zgiir-
ce ve rahatga goriilmesini saglar.

Betimlemeyi, iktisadi temellerin kiyiciginda birakahm;
evlenme sirasindaki katimalar sorununa egildigimiz zaman,
Trobriand toplumunun iktisadi ve toplumsal yapisini daha ay-
rmmtili olarak inceleyecegiz.

Trobriandlarin yasal dizgelerinin en Oonemli etkeni, ¢ocu-
gun yalniz ana tarafindan olusturuldugu, diinyaya gelisinde
babanmin hi¢ katkisi bulunmadifi, ¢ocugun anamin §ziinden
yapildig1, babayla cocuk arasinda hi¢ bir bedensel bag ol-
madig: diistincesidir; erkegin liremedeki rolii hi¢ mi hi¢ bi-
linmemektedir. Dolayisiyla, soplarin (clans) asthk iistlitk si-
ralanmas: ve kandasiyla cinsel iligki kurmayr yasaklayan
tabular yalniz ana soyuna baghdir. Ana soyundan gelen kan-
daslar bir sop olugturmakta, bunlar da, kan baginin yakinhk
ya da uzakligina gore, daha alt-soplara (sous-clans) ayril-
maktadir, :

Alt-soplar da en az soplar kadar onemlidir, ciinkii belli
bir soptaki kigiler gercekten kandagtirlar, Trobriand toplu-
mu igersindeki swalars aymidir ve toplumun yerel birimini
olustururlar. Her kdy halke, dzellikle, tek bir alt-soptan gelen
kigilerden olugur; kdy topragt, cevredeki bostan topraklar: ve
kimi yerel ayricaliklar tizerinde ayn: haklara sahiptirler. «Bii-
yitk koylers belli sayrda yerel birimden meydana gelir, ama
her birimin, tek sahipli bir kdy toprads ve buna bagl bahce-
leri vardir (Cinsel Yasam, s. 495).

Alt-sop iiyeleri ¢ok siki bir kandaswyla iliski kurmama
tabusuna baghdirlar, sop liyelerinkiyse biraz daha yumusak-
tir. Alt-sop lyeleri kendilerini sozciigiin gercek anlamiyla
kandas sayarlar, alt-sop’'un bagh bulundugu sop’un iiyeleriy-
se, kandaghg yalnzca bir simge gibi goriirler. Toplam ola-
rak, totemsel etkenlere bagh, dért ayr1 sop vardir. Yerliler,
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tipki su ya da bu bedensel 6zellik gibi, bir sop’a bagh olma-
nin dogustan geldigine inanirlar.

Ananin erkek kardesi (day1) cocuklar karsisinda kadinin
kocasina, vani babalarina oranla daha iyi bir duruma sahip-
tir. Anaerkil toplumda, ailenin gercek haskam dayidir. Kiz-
kardeginin gocuklarimin «velisisdir, biiylidiikleri zaman onlara
biiyil sanatlarini ve sop’un iilkiilerini 6gretir, cocuklardan say-
g1 goriir; giiniin birinde malini milkiini birakacag delikan-
hiya 6rnek, dayidir. Ote yandan, dayi, kizkardesine géz kulak
olmak, ceyiz hazirlamakla gorevlidir. Kocamn rolii, daha
cok, oynasinin ¢ocuklarina sevecenlikle bakan, onlara arka-
dashk ve yoldashk eden, saygi duyulan bir dost gibi dav-
ranmaktir. Bu ilintiler, ¢ocuklarmn neden babalarina kars:
bizimkine benzer bir tutum takinmadiklarim agiklar (Trob-
riand toplumunda baba kavramimn yalmzca toplumsal bir
degeri vardir); ¢ocuklar babalarina sozii dinlenecek bir yet-
ke degil, bir dost gézliyle bakarlar. Yetkeyi, day: temsil eder.

Bu yilzde yliz anaerkil ilkenin karsisinda, hi¢ degilse
toplumsal yanlariyla ataerkil ozellikler tagiyan baska bir
ilke vardir. Bu ilkeye bagh kurumlar sunlardir: her geyden
once, evlilik <atasalsdir, yani kadin kocasinin koyiine yer-
lesir. Ancak oymak basinin oglu «anasal» evlilik hakkina sa-
hiptir, bu da, ilerde gorecefimiz gibi, cok belirli iktisadi
nedenlere baghdir. Gergekten de, koca miilkiyet c¢ikarlarini
korur; her ne kadar ana soyundan gelenlere diistiyormus
gibiyse de, as:!l toplumsal giic de ondadir. Toplumun ilk do-
nemlerinden beri siirlip gelen anaerkil diizenle yeni yeni pa-
lazlanan aaterkil diizen arasmdaki catigki da iste bu nokta-
dadir. Malinowski, <hem sop’un yasasina ve anaerkil gerek-
liliklerine, hem de ogula toplumsal ayricaliklarin en ¢ogunu
kazandirmay:r amagclayan baba sevgisinin isterlerine uyguns
kurumlardan s6z eder (a.g.y., s. 95). Az sonra, bu «baha sev-
gisisyle onun dogurdugu gereklilik ve mantiksal konutlarin
(postulat’larin), daha o zamandan, sahici bir ataerkil ikti-
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sadi diizenin ilk basamaklari olduklarimi gorecegiz. Koyde
yasayan toplulugun bir basi, birka¢ kdéy halkindan olusan
biiyiik koOyiinse, bir siirii ayricaliga sahip bir «ulu-bas» var-
dir. Kadina gelince, o «toplumsal isleri yliriitme giiciinden,
topraga sahip olma hakkindan ve daha bagka ayricaliklardan
yoksundur; dolayisiyla, oymak kurulunun toplantilarina katil-
maz, bahgivanhk, balikeihk, aveilik, denizagir1 seferler, sa-
vas, dinsel torenler, senlikler, danslar konusunda oylama ya-
pudiginda oy veremez» (s. 36).

Burada dyle agik sec¢ik ataerkil diizen belirtileri goriiyo-
ruz ki, biitiin bunlarin salt «baba sevgisisnden ileri geldigini
soyleyen Malinowski’nin goriisiine katilamayiz. Iktisadi bir
akilyiritmeyle, kizkardesin gecimine katilma aligkisindan,
ataerkil egemenligin basglarinda oldugumuz sonucunu cikar-
mak son derece kolaydir. Ama biz, dnce, sop (clan) basinin
durumunu daha yakindan inceleyelim:

Toplumsal giiciin kaynagmn her seyden énce iktisadi ol-
dugunu belirtmek gerekir: yiiriitme giiciinii simgeleyen sop
bas:, kdyiin en zengin adami oldugu igin goirevlerini yerine
getirebilir, birtakim ayricaliklar isteyebilir. Kendisine saygt
gosterilmesini, boyunegdilmesini, hizmet edilmesini istemeye
hakkr vardir; uyrugundaki insanlarmm savaslara, actkdeniz
seferlerine, genliklere katimalarin isteyebilir. Buna karsiik,
adamlarina yiikliice ticret vermek zorundadiwr. Biiyiik eglen-
celer diizenlemek, biitiin girigimlerini bunlara katilanlar: bes-
leyerek, isin basim tutanlara ddiiller vererek varligm: bir
yerlere yatirmak zorundadir. Trobriand Adalari’nda siyasal
giic, ozellikle zengin erklidir (plutocratique'tir). Bu yiiritme
dizgesinin bagka bir niteligiyse ¢ok garip ve sagwrticidir: sop
basmun biiyiik gelirlere gereksinmesi vardir, ama gérevi iger-
sinde dogrudan dogruya gelirini arttirmak diye bir sey yok-
tur; baska yerlerdeki uyruklarm yaptiklar: gibi, bolgesinde
oturanlar ona vergi ddemezler. Koyliilerin her yil kendisine
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sunduklar: seckin besinler —avlanma mevsiminin ilk bali,
turfanda sebzeler, ceviz ya da yemisler— insana gelir falan
saglamaz elbet; tam tersine, gidere yol agar, ¢iinkii sop ba-
stmn bunlarin kargiiklarimi Gdemesi gerekir. Gelirleri, he-
men hemen yalmzca evlenmeler siwrasinda verilen yillik ge-
¢im katkilarindan olusur; gegim katkilar: epey tutar, ciinkii
pek ¢ok karist vardir, ve bunlar siradan biriyle evlenmis ka-
dinlara oranla ¢ok yiiksek gegim yardima alirlar (s. 130-131).

Yalmiz sop bagmin cokesli yasamasina izin vardwr. Ka-
vimbilimsel (ethnologique) arastirmalarda, savlari birbiriyle
catisan iki biiylik okul bulundugunu biliyoruz. Birinci okul,
anaerkil orgiitlenmeyi, sonradan gegirdigi iktisadi evrim icer-
sinde, ataerkil 6rgiitlenmeye ve ¢okeslilige yol acan ilk insan
toplumu ornegi sayar. Bu savin baglica savunuculari, Mor-
gan’la Engels’tir. Ikinei okul, bugiinkii ailesel orgiitlenmenin,
yani ataerkil toplumsal diizenin tarihin ilk ¢aglarindan beri
varolageldigi goriigiindedir; oOne siirlildiigiine gore bu, istlin
bedensel giice sahip bir erkegin yonetiminde kurulmus, g¢ok-
esli, ilkel g6cebe kavimin ilk orgiitlenisidir. Freud da bu sawn1
benimsemigtir. Burada iki savi destekleyen ya da ciriiten
kamtlar1 tartismiyor, yalnizca, Trobriandlarda iki orgiitlen-
meyi de simsikl i¢ ice gecmis olarak gordigiimiiz igin, ge-
cerken sOyle bir deginiyoruz. Beri yandan, anaerkil diizeni
insan topluluklarinmin ilk drgiitlenme bicimi diye savunanlarin
toplumsal ve iktisadi ogeye dayandiklarimi, ataerkil diizeni
savunanlarinsa toplumun ve insan ailesinin evriminde her
seyden once dirimsel ve ruhsal silirece agirlik verdiklerini de
belirtelim.

QOysa, Malinowski'nin Trobriandlar iizerinde yaptig1 aras-
tirmalar, yadsinmaz bir bicimde, bu kavimde toplumsal, ik-
tisadi ve diisiinsel donigiimlerin anaerkil dizenden ataerkil
diizene dogru oldugunu kamtlamaktadir. Malinowski'nin ya-
pitinda, genellikie mantikli bir akilyliriitme sonucu katkisiz
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anaerkil orgiitlenmeyle katkisiz ataerkil orgiitlenmelerin goz-
lemlenmesinden cikarilmaya c¢aligilan bir siireci dolaysiz ola-
rak gozlemleyebiliyoruz.

S6z konusu siireci ayrintilariyla incelemezden once, sap-
tanan doniisiimleri soylece siralayabiliriz:

1) Yetki, kadindan erkege gecer. Toplumsal giiciin arti-
s1, bireyin toplum igersindeki yeriyle dogru orantihdir. Koy
halk icersinde, en biiyiik giic oymak basindadir, karilarininsa
haklar: daha azdir.

2) Insan tiiriine ozgii cinsel yasam ozgiirliigiiniin yerini
zorlama evlilik alir,

3) Cinsel etkinlige yandas tutumun yerini cinsel yasama
karsit bir tutum, evlilik 6ncesi cinsel etkinligin yerini de
evlenmezden once tam bir ¢ilekes gibi yasama buyrugu alir.
Ve hepsinden 6nemlisi:

4) Toplum yavas yavag sOmiirenlerle sémiiriilenlere ay-
rlir.

Demek ki karsimiza ¢ikan sey toplumsal giiciin, yetkinin
yeniden dogusu degil, el degistirmesidir. Buna karsilik, cinsel
bastirmayla toplumun siniflara ayrilisinin ilk belirtilerini do-
laysiz olarak gérmekteyiz.

Bu doniisiim siirecinin temel carki, kadimn evlendigi er-
kege ceyiz yani geg¢im yardimlar: getirmesidir.

2) ANAERKIL TOPLUMU YIKAN ETKEN: GEYIZ
a) Evlenme

Evlenmenin kendisi torensiz yapihir. Bir iligki siireklilik
kazandif1 zaman, kizla oglamn halk arasinda hep birlikte go-
ziikkmeleri evlenmeye karar verdiklerini gostermeye yeter.
Bosanmalar da ayn1 derecede kolaydir; evlilik bagin1 kopar-
mak isteyen, diledigi an eginden ayrilma hakkina sahiptir.
Bu, Morgan’in «eslesme evliliksi adim verdigi evlenmedir, ve
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bizim siirekli, tekesli evliligin ilk adimdir. Ilerde, erkegin
evlenmeye ve evliligin siirdiiriilmesine ¢ikar agismdan daha
¢cok bagh oldugunu gorecegiz:

Bosanma iglemleri de tipk: evlenme iglemleri gibi yaln-
dir. Kadn, biitin mallarim alarak kocasinin evinden ayrilir,
anasimin ya da ana yoniinden en yakin akrabasmn kuliibesine
yerlegir. Olaylarin gelismesini bekler; o arada, tam bir cinsel
ozgiirliik icersindedir. Cogunlukla, erkek karismm eve don-
diirmeye ¢alisir. Dostlaryla esine ve birlikte oturdugu kigi-
lere bir «barigma armaganyy (koluluvi ya da lula) génderir.
Kimi zaman, ginderilen armagan once geri cevrilir; ama ko-
canmin elgileri girigimlerini yinelerler. Kadwn armaganlar: ka-
bul ederse, boganma biter, es eve doner, evlilik devam eder.
Kadimin davramige ciddiyse, artik kocasiyla yasamaya niyetli
degilse, armaganlar kabul edilmez. Bu durumda, erkek bast-
mn ¢aresine bakmgk, yani baska bir kiz bulmak zorundadar.
Evlilik bagimn koparimas:, evlenme sirasimnda kargilikly su-
nulan armaganlarin geri verilmesini gerektirmez (s. 146).

Evlilik strdiikce, esler arasmndaki bag «saglam ve tekel-
civdir. Yasanin, ahldkin, aliskimn giivencesi altindadur.

Demek ki, gerek ahldk¢r gereklilik ve aliskanliklarla, ge-
rek zorlama evlilik ahlakimin ¢ok o6zel sonuglariyla ilk kez
evlilik kurumunda karsilasiyoruz: bu sonuclar bize, evlilik
oncesi cinsel yasam gibi garip ve giiliin¢ gelmiyor; tam ter-
sine, miithis yakin buluyoruz onlari kendimize. Baglar artik
daha sikidir, ese bagliik aranmakta, tersine davranis ce-
zalandirilmaktadir. Kiskanclik ve esini aldatma sevisel ya-
sam allak bullak etmeye baslamustir. «Trobriand Adalari’n-
da, esini aldatmanin cezas:, Hiristiyan Ggretiyle Avrupa ya-
salarin1 aratmayacak kadar serttirs (s. 115). Kat1 ilkeci ka-
muoyu bundan daha sert olamaz herhalde. Yazarin burada,
«dogustan gelme, zorunlu bir evlilik ahldkiwna amstirmada
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bulundugu séylenemez mi? Biz boyle bir tuzaga diigmeyecegiz,
Trobriand toplumunun durumuyla Katolik Kilisesi’'ni ve Ame-
rikan kat:1 ilkeciligini (puritanisme’ini) karsilastirdiktan son-
ra, belli nedenlerin aymi sonuglari dogurdugunu soylemekle
yetinecegiz.

incelememize gegmezden once, cinsel yasam bask: alti-
na almanin boygosterdigi donemin birkag ozel belirtisine da-
ha parmak basalim: kari-kecanin cinsel iligkileri ya da ev-
lilik oncesi sevisel yasamlar: konusunda takilma ya da saka
yapilamaz; bu aliskiy1 ¢ignemek, edebe aykiri diiger. Evli-
ligin itk evresi, tam bir cinsel perhizdir:

Bu evrede birtakim bigimsel tabular yoktur gergi, ama
geng evliler, bizim c«balaywna benzeyen bu dinemde, seviyi
eskisinden daha az digiiniirler. Nitekim, bu konuda géyle bir
s0z aktardidar bana: «Anamizin babamizin evinde sevigmekten
utamriz. Bukumatula'da, erkek yavuklusuyla evlenmezden
once sevisir. Evlendikten sonra, analarimin babalarimin evin-
de aym: yatakta yatar, ama giysilerini ¢ikarmazlar.> Geng
¢ift, bu yeni durumda kendini rahatsiz ve hirgin hisseder. Ev-
liligin ilk evresi, dogal bir cinsel perhizdir (s. 110).

Eskiden birlikte yenen yemek pek akilalmaz, hattd edebe
aykiri bir igken, simdi evliligin bas simgesi haline geliverir;
yemegin birlikte yenmesi evlenme niyetini ya da nikdhlanmay:
dile getirir. Evliler son derece siki birtakim edep gereklerine
ayak uydurmak zorundadirlar. Kari-kocamin, sevgilerini bir-
birlerine el kol hareketleriyle goéstermeye haklar1 yoktur.
Genglere bol bol oynagma firsat1 hazirladig igin, evli kadinin
saklambag oyununa katilmasi kesinlikle yasaktir. Biitiin bu
aligkilara bakarak insanin, evliligin sevisel yasama herhangi
bir gsey eklemek goyle dursun, tam tersine, cinsel etkinlige
kars1 giktigini soOyleyesi geliyor.
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Erkekle kadimin ilintilerine egemen olan oOzgiirlik wve
dodallikla cinsel konudaki davrams kurallarmn sikiligr ara-
sindaki karsithk cok ilging ve sagurticidir; esler, birbirlerine
duyduklar: sevgiyi dile getirecek her tirli davramstan titiz-
likle kacwnarlar. Hig el ele ya da kol kola dolagmazlar; boyle
dolagmanin ady kaypapa’dir: gerek sevgililer, gerekse aym
cinsten arkadaglar tarafindan uygulamr. Evli bir ¢iftle ge-
zintiye ¢iktigim bir giin, erkede, ayagindan yaralanmis, miit-
‘his topallayan karistmin koluna girmesini onerdim: ikisi de
act act gilimseyip baslarimi dnlerine edgdiler, belli ki edebe
uymayan onerim onlart utandirmisti. Evli ¢iftler, genellikle,
art arda yiriirler. Kalabalikta ya da bayramlarda, aligkanlik
ayarinca, birbirlerinden ayriiwrlar. Erkek kendi arkadaslar:-
un yamna, kadin da obiir kadinlarin yamna gider. Trobriad
Adalariy’nda evli bir ¢iftin sevgi dolu bakiglarla, hinzwr giiliis-
derle birbirlerine baktiklar:, sevgili sakalar: yaptiklars goriil-
mez (s. 111-112).

Evli ¢iftin ayr: bir konutlar: varsa, kari-koca kimi zaman
aym yatakta yatar, kimi zaman yatmaz,; bu konuda degigmez
Dbir kural yok gibidir. Baz: sdziine giivenilir yerliler bana, ye-
ni evlilerin baslangicta aym yatakta yattiklarini, sonra ayril-
diklarini, ancak sevismek icin biraraya geldiklerini anlattilar.
Bence, bu bilgi bizi Trobriandlarin aligkilar: konusunda ay-
dinlatmaktan ¢ok, kopeksi bir yasam felsefesini dile getir-
-mektedir (s. 110-111).

Kopeksi (ikiyiizlii) diisiincelerin ancak evlilikte ortaya
«<ikmasi ilgingtir. Neyse, biz devam edelim:

... kdydeki birinden kari-koca yasamina iligkin dolays:z
bilgiler elde etmek olanaksizdir, ciinkii bu konuda gorgii ku-
rallarina miithis uyulur. Evli bir erkekle konusurken, cinsel
sorunlara soyle kypsindan kogesinden bile deginmemeye dik-
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kat etmek gerekir; ciftin evlilik dncesi yagsammna ya da ka-
dimin baska erkeklerle seriivenlerine dedinmek de yasakter.
Bir kocammn oniinde, farkinda olmadan ya da kazara bile ol-
sa, eginin giizelliginden soz agmak bagislanmaz bir gorgiisiiz-
liktiir. O zaman, erkek hemen topluluktan ayrilir, uzun sire
ortalikta goziikmez. Trobriandlarda en kiti kiifir, en bagis-
lanmaz hakaret: Kvoy um kvava'dir (<hadi git karmnla yats).
Birine bu sozlerin séylenmesi ya adam dldiirmeye, ya biiyii
yaprp kiifredenin kiiciik benzerine igne batirmaya ya da kendi
camna kwymaya yol agabilir (s. 111).

Burada sozii edilen gorgii kurah, goriiniise gore, kari-
kocayi birbirlerinden ayirmay: amacglamaktadir. Evlilik 6ncesi
cinsel etkinlik ozgiirligiiyle kari-koca yagaminmn zincire vu-
rulmug cinsel etkinligi arasindaki karsithg: goz Onlinde bu-
lundurursak, daha o zamandan, ereklerine ulasabilmek igin
ruhsal yasaga (cinsel arzularin bilincaltina itilmesine) ben-
zer birtakim ahliksal tutumlar: harekete geciren, cinsel 6z-
giirliigi simirlandiran gikarlarin ise karistigi sonucuna var-
mamiz gerekir. Malinowski, yapitinin birka¢ yerinde, evlilik-
leri genellikle uyumlu gibi gostermeye ugrasir, ama gerek
surada burada aktardigi acikli es intiharlari, gerek evlilikle
ilgili seyler iizerine cektigi ortii kari-koca yasaminin daha o
zamandan hepimizin ¢ok iyi bildigi birtakim celiskilerin to-
humlarim tasidigmm gostermektedir; bu celigkiler, cinsel il-
ginin belli bir siire yagsamasina karsilik, toplumsal cikarlarin
evliligin bozulmazhgim gerektirmesinden dogmaktadir.

Malinowski, Trobriand erkeklerini tek bir kar1 almaya
iten nedenleri de incelemektedir: ¢ilinkli evlenene dek, cinsel
vasam kesinlikle 6zgiirdiir, evlilikse cinsel etkinligin basti-
rilmasiyla birlikte bir siirii dayamlmaz zorunluluk getirmek-
tedir. Yazar, evlenmeyi zorunlu kilan birka¢ neden siralar:

1) Trobriand erkekleri, evlenmedikleri siirece, topluluk:
icersinde saygwin bir yer elde edemezler.
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2) Aliskr (&det), Trobriand erkegi icin evlenmeyi ahlak-
sal bir zorunluluk haline getirir.

3) «llk genclik yillarim geciren erkek, dogal olarak, bir
yuva ve aile kurma arzusu duymaktasdir (s. 81), buna, «ka-
dinin kocasina yapacag: hizmetler eklenmektesdir.

4) «Kadimmn evlenmesi icin erkeginkilerden daha az ik-
tisadl neden vardir, evlilik ona daha az rahathik, daha az
toplumsal sayginlik getirir; onun baslica evlenme gerekce-
leri kisisel egilim ve (evlilik cercevesi iginde dogacak) yasal
cocuklar diinyayaf’ getirme arzusudury (s. 82).

Ancak, yazarin Trobriandlar: evlenmeye zorlayan neden-
ler arasinda saydig1 bu ahldksal ve dirimsel giidiilerden hi¢
biri, o haliyle evlilik kurumunu aciklamaya yetmemektedir.
Tam tersine, burada, birtakim ruhsal cikarlarla, ahlaksal
tutumlarla karsi karsiyayiz; bunlar, evliligin bir toplumsal
kurum haline gelisinden ve bireylerin kisilik yapisina demir
atisindan dogmaktadir. Clinkii bireyin tam anlamyla toplu-
ma katilmas: evlilik kurumu olmadan da gergeklesebilir; top-
lumbilimsel ag¢iklama isteyen konu, evlenme aligkisidir; ka-
din dogal egilimlerini evlilik olmadan da doyurabilir, ¢iinkii
émiir boyu stiren cinsel baglanmalar vardir; kadinin yasal
cocuklar diinyaya getirmesine gelince, bu, evlilik kurumunun
sonucudur. Malinowski'nin tersine, biz, erkegin iktisadi c¢i-
karmi evlenmeyi gerektiren nedenler arasina yerlestirmeye-
cek, tam tersine onu insanlari evlenmeye goétiiren, hatta ev-
liligi bir kurum haline déniistiirlip ayakta kalmasim saglayan
baghica glidii sayacagiz, clinkii:

Erkegin evlenmesini gerektiren (baska) bir onemli ne-
den iktisadi ¢ikardir. Evlenme erkegde, kadimin ailesinin ko-
caya vermekle yiikimli oldugu yiikliice bir yllik yiyecek
yardvmr saglar. Bu zorunluluk, belki de, Trobriand toplumu-
nun toplumsal ¢arkimdaki en énemli etkendir. Kendisine ba-
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gislanan cokeslilik ayricaligindan Gtiird, oymak baginin yet-
kesi, biitiin dinsel torenlerle genliklere yatirim yapabilmesi
bu zorunluluga dayamr. Iste bu yiizden erkek. hele toplum
icersinde oOnemli yeri olan ve sayilan biriyse, evlenmek
zorunda hisseder kendini; c¢iinkii kadimin ailesinin saglamakla
ylikimli oldugu yllik gecim yardimiwmn yarattigs iktisadi te-
mellerin disinda, toplum icersindeki yerini tam anlamiyla ala-
bilmesi de tovavaygile'ler arasina katilmasina baghdir (s. 81).

Oyleyse, «Trobriand toplumunun toplumsal carkindaki en
onemli etkeniy» daha yakindan inceleyelim. Stz konusu etken
yalniz bu toplumun bir siirii bilmecesini ¢ézmemize degil, ay-
n1 zamanda digsarda zorla benimsetilen cinsel ahlékin ve top-
lumun smiflara boliinmesinin kékeni sorununu aydinlatma-
miza da izin verecektir.

b) Yalniz «Yasal Evliliks

Demek ki koca, evlendigi zaman, «ailenin gecimine yap-
tiklar1 katkilardan 6tiirii kadinla g¢ocuklar iizerinde yasal bir
yetki elde eden» erkek hisimlar: karsisinda birtakim haklara
kavugmaktadir (s. 129). Bize kiyasla, ceyiz getirme toresinin
baglattig: slirece bakarak: «kadinla gocuklar iizerinde yasal
bir yetki elde eden» degil, «bu yetkiyi belli bir siire daha el-
lerinde tutan» erkek hisimlar derdik. Neyse, ilkin olgular:
siralayalim:

Geng kizin ailesi, evlenene dek, cinsel iligkilerine kari-
samaz. Geng kiz, bu alanda, diledigi gibi davranma hakkina
sahiptir. Ama evlilik «kizin ailesinde siirekli gerilimler, ardi
arkas: gelmeyen sikintilar yaratirs, gercekte kizin evlenme
tasarilar1 konusunda en kiigiik bir etkileri bulunmayan ana-
baba, sabah aksam, ategli ategli bu isi tartisir. Ana-babanin
yetkisi, ceyiz sorunundadir.

Ceyiz aliskisi ¢ok karmagiktir. Evlenecek genglerin ya-
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kinlar: arasinda alip verilen armaganlar yerlerini kadnlarin
akrabalarimn, ozellikle de erkek kardeslerinin evlilik siire-
since, her yi kocaya ve ailesine yapmalar: gereken gegim
katkisina birakmagtir. Artik kocanin ailesinin kadmin ailesi-
ne vermesi gereken karsi-armaganlar, esin ailesinin sagla-
makla yiikiimlii oldugu evlilik armaganlarinin degerine ula-
samayan, basit birer incelik gosterileridirier. Ceyiz, ozellikle
bahge iirtinlerinden olusur. Gegim katkilar:1 bunlar: yapacak
kisilerin toplumsal durumlaryla orantihdir, ama ortalama
olarak tiiketilen sebze ve meyvelerin yarisindan asag: diismez.
Her aile yetistirdigi bahge tiriinlerinin bir bdliimiinii kendine
saklar, gerisi kadin akrabalara ve onlarin kocalarmna verilir.
Her seye kargmm —diye iisteliyor Malinowski— ceyiz «bahge
iriinlerinin en degerli ve onemli kesiminden» olusur (s. 124).
Bilgi 6gretisi alaninda, her Trobriand erkegi «usta bir bahgi-
van olmakla Oviiniirs, evlendirilen kizin kocasma yapiacak
gecim katkis1 bu ustahgin kamti1 olacaktir. Bundan otiird,
Trobriandlar elden geldigince biiyiik bir bahceyi islemek iize-
re miithis caba harcarlar. Boylece, diyor Malinowski:

Gecim katkist evlilik kurumu iizerinde hafir: sayilwr bir
etki yapmakla kalmaz, ayrica, biitiin iktisadi yasam: ve oy-
magmn yapisine etkiler. Bu durumda, gecim yardimi alacak
erkek icin, esini segerken, kendi gereksinimleriyle karisinin
getirebilecegi ceyizi hesaba katma zorunlulugu belirir, ¢iinkii
rahathigs yalmiz kendi caligmasina degil, esginin akrabaldrimn
caligma giiciine bagly olacaktir. Boylece, ¢eyiz avcist deli-
kanl, bir siirii erkek kardesi bulunan kiz: tavlamaya ugrasa-
caktir; Avrupa’da olsa, bu durum, damat adayint sogutmaya
yeterdi. Ancak yoksulluktan korkmayan adam, yiginla kiz, bir
tek erkek kardesi olan geng kiza yanagabilir. Bir kadin koca-
sina bir suri erkek dogurdu mu, bunlar ana yoniinden <aynt
eve giren» akrabalarla el ele verip ¢caliswrlar, ¢iinkii anaerkil
toplumda ¢ocuklar dogal olarak ananin yakinlarma baglidir-
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lar; bunlarin ilk gorevi, ana yonlinden akrabalarinin evine
bakmaktir. Genellikle koca, karisinin gegime katilma paymi
evin tek bir iiyesinden alir; ama evlenen oymak bas: ya da
buna benzer sayilan bir kisiyse, gercekte sorumluluk tek bir
adama diisse de, bir siri insan biraraya gelip damadin sa-
nmina layk bir ¢eyiz sunmaya ugrasir. Siradan koyli de, bag-
lica destekgisinin sagladig: urigubu’nun disginda, karisinin
obiir akrabalarindan kovisi ya da taytupeta ad: verilen daha
baska armaganlar alir. Bu armaganlar iiriin devsirme mev-
siminde verilir, birka¢ sepet Japon patatesi ve sebzeden olu-
sur.

Koca, yasal akrabalarimin gereksinimlere gére yerine
getirmekle, yiikimli bulurnduklar: daha bagka birtakim hiz-
metlerden de yararlamir. Bir eve ya da oyma kayiga gerek
duydugu, baliga ¢ikacagr ya da biiyiik gilenlere katilacagr
zaman ona yardim etmek zorundadirlar. Hastalandigs zaman,
katii ruhlar: kovmak iizere basinda beklemeleri ya da iyiles-
me olasthigim arttirmak igin alp baska bir yere gotiirmeleri
gerekir. Biiyik kavgalara karistigs ya da felegin gillesini
yedigi zaman, bazr kogullar igersinde, ona yardim etmek
gorevleridir. Oliirse, gomme harcamalarimin en biiyiik kesimi
onlara diiser. Koca da, zaman zaman, yasal akrabalarina bir-
takim degerli armaganlar vererek borcunu éder (s. 125-127).

Gegim yardim yikiiniin en biiyiilk b6limiinii tasiyan ka-
dinin erkek kardeglerine kizkardeglerinin evlenme tasarilari-
na karigmay: yasaklayan tabu, gercekte, yalmz kocanin ve
ailesinin somut ¢ikarlarinin gizlenmesine ve akil cercevesine
oturtulmasina yarar. Durum, 6zetle sudur: yeni gelinin erkek
kardesinin ve &biir yakinlarinin, yani ana sopunun gorevi
kocay:r beslemek oldugundan, kadinin bulundugu sop’un or-
tak anamali kocanmin sop’una geger. Koca da bir erkek kardes
oldugundan ve kizkardeslerinin gereksinimlerini karsilamak-
la yilikimli bulundugundan, emegin sonunda ortaya cikan
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diriinler hep bir sop’tan obiiriine gecer durur. Bu durum pek
oénemli olmayabilirdi, ¢iinkii kocamn sop’undaki kadinlar da
obir sop’taki erkeklerle evlenmekte, boylece karsi sop’a da
gecim yardimi yapilmaktadir. Ama biitlin soplarin aym top-
lumsal diizeyde olmayiglarindan, en ulu sop’un basinda bu-
Junan erkegin ¢okeslilik ayricaligindan yararlanmasindan o6ti-
rii, igler karismaktadir. Dolayisiyla, soplar arasi evlenmeler-
de dengelenmeleri gereken gecim katkilar:, sonunda 6zellikle
belli bir sop'un bagim ve ailesini zenginlegtirmektedirler. Var-
liklarin bu el degistirmesinin toplumun ezen simflarla ezilen
smiflara béliinmesinin ilk filizini olusturusunu agiklamazdan
oOnce, yalinlastirilmis bir sekil yardimiyla, «yasalliks ve «ya-
sadisihk» kavramlarinin kimi evliliklerin getirdigi iistiinliik
wve kaywplardan geldiklerini gosterelim.

Sopbagimin
Sopbast kizkardesi

‘Baskanin Baskanin Baskanin Baskanim
iz ojlu kiz yejeni  erkek yegeni
Sekil 1: MALINOWSKI'ye gére «yasal» (I) evlilik ve «yasa-
disw (1) evlilik. I = yegenlerarast evlilik.

«Gergekten yasals sayilan biricik evlilik, «yegenleraras:
evlilik», yani bir soptaki erkek kardesin ogluyla kiz kardegin
iz evlenmesi'dir. Malinowski'nin gecim katkilarina ilig-



88 CINSEL AHLAKIN BOYGOSTERMESI

kin gozlemlerine dayanarak, sop basinin evlenmesinde bu
evliligin temel carkini gosterecegiz, clinkii bu evlenmede ik-
tisadi cikarlarin biitlin girdisi c¢iktigi acikca gozler oniine
serilmektedir. Ilkin, «yegenlerarasi evlenmesyi gosteren s
gizime bir goz atalim: (Sekil 1)

Sophagimn
Sopbasinm kanifan Sopbasi fzkardest Enlste:

Evillik
QQ'
p)
Sopbasmin karilarinin ’g~¢9/
orkek kardesieri Q‘//

unnm———
paginin Evlilik Sopbasinin Sopbasimn
s(moﬁlsu kiz yegent erkek yegent

Sekil 2: Sop basgmn «yegenleraras: evlilikyten elde ettigi tis-
tinliikler: boyle bir evlenme ona, enigtesine yapmak zo-
runda oldugu gecim yardimin: geri getirmekte, mal miilk
biriktirmesine izin vermektedir.

Bu taslak, «yasals evlilife oranla, sop basimin (chef du
clan) kiziyla kizkardesinin oglu arasindaki evlilife neden «iyi
gozle bakilmadigrym gostermektedir. Asagidaki cizimler de,
bu degerlendirmeyi etkileyen iktisadi nedenleri ortaya koy-
maktadir. Bir kez daha belirtelim, kamtlamamizi, Malinows-
ki'nin g¢eyiz toresi konusunda soéylediklerine dayandirmakta-
y1z.
Ikinci seklin oklarim izleyerek, yalmz «yegenleraras: ev-
liliksin sop basina mal ve bahge liriinii biriktirme olanagr



ANAERKIL TOPLUMU YIKAN ETKEN 89

sagladigim saptiyoruz. Sop basi, eslerinin erkek kardeslerin-
den gecim katkilari almakta, bunun yiikliice bir pargasin
kizkardesinin kocasina vermektedir. Ama eger yedeni ogluy-
la evlenirse, verdidi ¢eyiz geri gelmektedir, ¢linkii bu durum-
da gerek erkek yegeni (kizkardesinin oglu ve mirasgisi), ge-
rek kiz yegeninin yakinlari, yani kizin babasi, kendi enigtesi
ogluna evlilik siiresince her y1l ge¢im yardim1 yapmak zorun-
da kalmaktadirlar. Ogul, babanin kendiliginden {yesi bulun-
dugu ana evinin gereksinimlerini karsilamakla yiikiimli ol-
dugundan, sop basi oglunun yararlandig: iktisadi Ustiinliiklere
de katilmaktadir..

Yasal mirasgl', sop basinin kizkardesinin ogludur, baskan
oliince mallan ve yiikiimliiliikleri ona kalir. Babayla ogul
arasindaki bag, dostluk bagidir; baba ogluna birtakim ayri-
caliklar bagislayabilir, ama baba oliince bunlar sona erer.
Ogluna ve onun ¢ocuklarina koéy icersinde siirekli bir konum
saglayabilmek, elde ettigi dstiinliikleri 0miir boyunca sakla-
yabilmesini giivence altina alabilmek i¢in tek bir yol vardir,
o da, kizkardesinin kiziyla evlendirmektir. Bu evlilik oglu-
na koyde diledigi kadar oturma, sop’un islerine ve biiyi ayin-
lerine katilma hakkim vermektedir. Sop basmnin odliimiinden
sonra, yasarkenki durumunu korumaktadir, oysa baskanin
kiz yegeniyle evlenmemis olsa, bu yeri yasal mirasciya bi-
rakmasi gerekirdi'.

' Insanin iginden, yedenlerarasi evliligin ruhsal gdziimlemesini yap-
mak geliyor burada: kiz ve ‘erkek kardesler arasinda cinsel Higk}
kurma yasad), ofulun erkek kizin da kizkardegle ozdeslesmesinden
otird, bunlarin gocuklan arasindaki evlilik tarafindan ortadan kaidini-
maktadir. Yerlilerin bu konudaki agiklamalan sézinG ettigimiz varsa-
yimi dogrular gtbidir:

«Aym oymaktan olmayanlann evlenmesi Ilkesini daha ayrintih
olarak dile getirmek Istendiginde: 'kiz ve erkek kardeslerin evienmesi
kotidir' denmektedir (burada kiz ve erkek kardeg sézciklerl en genis
anlamdadir: bir kugadin kargit cinsten bitiin bireyleri ayn) ana so-
yundan gelirler). Bir tabula'yvla (kizkardeg kiziyla) evienmek yasaldsr;
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Sop basi yasarken ogluna diledigini bagislamakta 6zgiir
oldugundan, yegenleraras: evlilik ona elde ettiklerine Omiir-
boyu sahip kalma hakkim kazandirmaktadir. Yasal mirasci,
¢ok kesin bir tabuyla, kizkardesinin evlenmesine karigmak-
tan alikonur. Dolayisiyla, kendisine zarar verecek bu olay
onleyemez. Malinowski, bu evliligin sop basinin ogluyla ya-
sal mirasc¢t arasinda «¢ogu kez onlar: birbirlerine dustiren kis-
kanchif yokedens bir bag yarattigim soylerken (s. 72), agik-
¢a yanilgiya diismektedir, ¢linkli soz konusu evlilik yasal mi-
rascilyl sop basimin ogluna harag¢ veren kisi durumuna getir-
mektedir. Simdi Malinowski'nin dediklerini dinleyelim:

Anaerkil kalit ilkesi, oymak yasasindaki ¢ok katt kural-
larla giivence altina alinmastir. Bu kurallar gocugun ailenin,
alt-sop’un ve ailesinin bulundugu sop’un mali olmasim gerek-
tirmektedir. Daha az siki birtakim kurallar bireylerin koy
topluluguna baghliklarint ve biiyiiciiniin gorevlerini diizene
koymaktadir. Aym yasal kurallar koydelki biitin mallarin,
maddesel ayricalik ve miilklerin ana yoniinden akrabalara
ge¢mesini zorunly kilmaktadir. Ama bu alanda birtakim aligks
ve gorgii kurallar:, hatté kagcamaklar, oymak yasasini yiiriir-
liikten kaldirmaya degilse bile, yumugatmaya izin vermekte-
dir. Bu aligkilara gore, baba yasadig: siirece, ogluna kendi
koyiinde oturma, bir oyma kayigin {iriiniinden, bir tarlanin
sebzesinden, torensel ve biiyiisel ayricaliklardan yararlanma
hakkim bagislayabilir. Hattd, «yegenlerarasi evliliks araci-
higiyla, soz konusu seyleri ogluna dmiirboyu da saglayabilir.

Ancak, bunlar: verenin day: ya da baba olusuna gore,
ayricalik ve somut mallarin aktarilmasinda ortaya c¢ikan bir
temel ayrima gozoniinde bulundurmak gerekir. Her Trobriand,
olirken malimi miilkiini ve yiikiimliliiklerini ya erkek kar-
sahict bir tsbula (en dolaysiz yegen) bizim igin en uygun estim (Vah-

silerin Cinsel Yagami, s. 101). Ama burada iktisadi gikarlar oylesine
belirgin ki, ruhsal etkene ancak tikinci dereceden bir rol taniyoruz.
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desine ya da erkek yegenmine biwrakmak zorundadir. Cogu
kez, mirasci, yash akrabasimn sagliginda bu maln miilkin
bir boliimiinii elde etmek ister; bundan otiird, daymn daha
yasarken mallarmin ve biyiisiinin bir boligiini yegdenine
birakmast alisk: haline gelmigtir. Ama o zaman, yegenin,
aldiklarmnin bedelini, hem de kat kat 6demesi gerekir. Odeye-
cegi bedele pokala denir.

Babaysa, mallarinin bir boliimiinii ogluna diledigi zaman
ve karsiliksiz bagiglayabilir. Demek ki bir kizkardes cocugu
ya da erkek kardegin, pokala’nin ilk taksidini ddedigi an,
kendisine kalacak mallarin bir boliimini istemeye hakk:
vardir. Ogul tam anlamwyla babasinin istemine baghdir, ama
genellikle iyi gecinirler; babasindan gelen badislar karsilik-
swizdir. Goruldigii gibi, yasal mirasgimin hakk: olan mallar:
elde etmek igin belli bir bedel odemesine karsilik, yasal
hakk: olmayan her geyi bedelsiz ele gecirmektedir. Babas:
oliince, bunlarin hic degilse bir boliminii geri vermek zo-
runda oldugu dogrudur; ama o arada, bol bol yararlanmistir
nast olsa; biiyliye gelince, istese de geri veremez.

Yerliler bu olagandis: durumu, babamn ogullarina duy-
dugu kayrict sevgiyle aciklamakta, séz konusu kayirmayry-
sa, gocuklarimn anaswyla iligkilerine baglamaktadirlar. Yer-
lilere gdre, babamn cocuklarmma bagisladigs mallar, eginin
kendisine bagisladigr cinsel iligkilerin odilidir (s. 208-210,
satirlarin altim W.R. ¢izmisgtir).

«Yegenleraras: evlenmesnin, Malinowski'nin yinelemeye
bayidign gibi, «anaerkil diizenin pek dengeli olmayan ilke-
leriyle baba sevgisi arasindaki bir uzlagtirmas (s. 101) degil,
tam tersine, ataerkil diizeni gittikce giiglendiren bir kurum
oldugunu gériiyoruz. Ciinkii sop bas1 elinde biiylik bir ikti-
sadi giic biriktirmisse, ataerkil 6rgiitlenmeyle burun buruna
gelmemiz icin tek bir adimin atilmasi, vani yasal mal miilk
aktariminin ana yoniinden akrabalardan baba ‘soyuna geci-
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rilmesi yetisir. Gergi Trobriandlarda miras halad ana soyuna
kalmaktadir, ama sop basi daha yasarken ogluna birtakim
ayricaliklar bagislayabilmekte, «yegenleraras: evlilik» ara-
cilifiyla, malin miilkiin ve toplumsal giiciin ana soyundan
gelenlere kalmasimm baba soyuna gecirebilmektedir.

' Malinowski de tek bir yerde baba sevgisi’nden degil,
ataerkil ilkeler’in etkisinden s6z eder. Bakin ne diyor: <«En
sik1 anaerkil diizenin uygulandigi pek de verimli olmayan bu
tarlada, babayla gocuk arasinda hi¢ bir dogal bag kabul
edilmedigi, babanin ilireme isine katkisi yadsindigi halde,
acikca ataerkil diizen kokan birtakim ilkelerle anaerkil ka-
lenin burglarimi c¢okerten kimi kavram, diisiin ve ahsk}lar
boygostermektedir» (s. 203-204).

. Bagkanm,
Sopbaginin eslerl Sopbast kizkardesl EvIllk  gpiopa

& 6—-»—»——-»

Eilarin
erkek kardeslert

vjdideg

O>«
/3

) Y s——

5‘:;‘::’" "::'f";:a'; al .?:Sl;:li: . Yabanct kocw

Sekil 3: Kiz yedeni bir yabancwyla evlendiji zaman sop ba-

smun ugradigy iktisadi zararlar (oklar, gecim katkilart-
nin gittigi yolu gosteriyor).

iki yeni sekille, sop bagmmn kiziyla kizkardesinin oglu
arasindaki evliligi «pek salik verilmez» ya da «pek edebe
sigmaz» saydiran seylerin ozellikle iktisadi nedenler oldugu-
nu gosterecegiz.

3. sekil, bir yabanciyla evlenen kiz yegenin durumunu
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gosteriyor. Oklar, bu varsayunda, kizkardesi araciligiyla elin-
dekileri enistesine ve onun ailesine, yegeni aracihfiyla da
kiz yegeninin kocasina verecegi igin, mal miilk biriktireme-
yecegini gostermektedir. Boyle bir evlilik sop bagina agir
bir yiik getirmekle kalmaz, ayrica 6ldiigii zaman varhgi, er-
kek yegeninin kiz yegeninin bagka bir soptan gelen kocasmna
yapmak zorunda kalacagi gecim yardimindan 6tiirii, sop de-
gistirir,

Bagkanin
Sopbasimn egleri Sophast Kizkardesl Ealgte

6 . Evlilik

Eslerin
erkek kardesleri

»
é N Bllik

Baskanig
eflu

Bagkanio kiz Baskanin  Baskanin
erkek yegenl iz yepenl Yabancl koca

Sekil 4: «Koti» evlilik (sop basiun kizzmin kizkardeginin og-
luyla evlenmesi): sop bagmn oglunun mallar: artik bag-
ka soptan kigilere kalir.

4, sekil ¢cok daha kétii bir durumu dile getirmektedir: yu-
karki ornekte andigimiz eldegistirmelerin diginda, daha ya-
sarken birtakum bagislar alan sop basimin ogullan, kizi ara-
ciligiyla erkek yegenini zenginlestirmektedirler. Oglununki-
nin tersine, erkek yegeninin zenginlegsmesi sop basina hig
bir tstinliik kazandirmamaktadir, ¢linkii yegenin evin geci-
mine katilma yilikiimlilligli yoktur. Babayla ogul arasindaki
iliskilerin ¢ogunlukla dost¢ca olmasina karsilik, Malinowski’-
nin de degindigi {izere, dayiyla yegen arasindaki gergin ilis-
kileri iste bu durum aciklar.
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3) CINSEL BASTIRMA VE BUNUN DUSUNSEL (IDEOLOGIQUE)
YAPIYA KOK SALMASI

Simdiye dek, ceyiz (ge¢im katkisi) kurumunun toplurpsal
giic ilintilerini baba ve sop bagkam yararina nasil degistir-
digini, tarihin baglangic dénemindeki anaerkil drgiitlenmeyle
ayni kandan gelen soplarin yerlerini nasil yavas yavag ata-
erkil diizene ve cokegli ataerkil aileye biraktiklarim gordiik.
Sop basy elde ettigi toplumsal ve iktisadi gilicle (ve bunun
kendisine getirdigi yiikiimliiliiklerle) birtakim arag ve hak-
lara kavusmaktadir— ornegin cokeslilik ve sop basina harag
verme yiikiimliiliigii altma giren eglerin erkek kardegleriyle
Obiir akrabalar kargisinda yavag yavasg derebeyce buyurma
yetkileri. Malinowski'nin, Omarakana koyii bagskam hakkin-
da sdylediklerine kulak verelim simdi:

Aym zamanda Kirivina koyiinin de bagskam olan Omara-
kana koyii baskan:, derecesi, giicii, etkisi ve iiniiyle biitiin
obiirlerinden iistindiir. Ona baglt topraklar, yakinlarda Be-
yazlar tarafindan ele gecirildikleri ve kimi koyler ortadan
kalktigr icin epeyce azalmistir: eskiden adamn yarist onun-
mus, bes diizine bucag:, koyii, kdy pay:, dolayswyla altmisa
yakin karist varmig. Karidarimmn her biri, her yil, yiklice
bir gecim yardimi getiriyordu. Ailesi her wl, her biri bes
alty ton alan, iki tg¢ kileri Japon patatesiyle doldurmak zo-
rundaydi. Boylece sop basi, yida 300-350 ton patates toplu-
yordu. Buysa, zanaat¢ilardan dederli taglar almaya, biiyik
solenler diizenlemeye, savaglarin ve denizasir: seferlerin har-
camalarim karsilamaya, tehlikeli biyiiciilerle katilleri kira-
lamaya, soziin kisas: giiclii bir adamdan beklenen her seyi
yerine getirmeye izin verecek bir varliktr (s. 132).

Cokeslilik (vilayava) toplum igersinde yiice ve oGnemli
bir yerde bulunan biitiin kigilerin, drnekse biiyiiciilerin ya-
rarlandiklar: bir ayricaliktir. Kimi zaman; toplumsal gorevi
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bir erkedi birkac kadinla evlenmeye itmekte, hattd zorlamak-
tadir. Az cok genis bir bélgeye egemen olan her kéy baska-
ninin, her sop bagmin durumu biyledir. Yetkisini kullanabil-
mek, yiikiimliliiklerini yerine getirebilmek igin zenginlige
gereksinimi vardwr; Trobriand Adaelary’ndaysa, ancak cokes-
lilik zenginlesmeye izin verir (s. 130).

Mal aktariminin ana soyundan baba soyuna gec¢mesine
yol acan bu evrim, ister istemez anaerkil diizenin ortadan
kalkmasi, onun yerine derebeyligin konmasi, koleli§in geti-
rilmesi sonucunu ‘dogurur. Ciinkii mallar, onlarla birlikte
toplumsal ve iktisadi gii¢c sop ve aile baslarinin elinde top-
landig1 anda, iiretim araclarinin evriminde Marx'in smif-
larin dogusunun kokeni saydigi durumun ortaya citkmasi icin
bir iki kiicilk adim yetisecektir: calismanin gittikce daha
kiiciik parcalara béliinmesi degistokug edilen tecimsel mal-
larin iretimini hmzlandirmakta, ama tiretim araclarmin sop
basiyla ailesinin elinde toplanmas: —ya da en azmndan bun-
lara diledikleri an el koyabilme yetkisi-—, biri liretim arac-
larina sahip, obiiriiyse kendi isgiiciinden baska varligi bu-
lunmayan iki simmifin olusmasina yol acgacaktir. Trobriandla-
rin yasal dizgesi bize toplumun simflara boliiniigiiniin evre-
lerini acikca gostermektedir: gercgekten de, Trobriandlarda
hem yatay, hem de diisey bir «somiiri iliskisi» vardir; yatay
sOmiirli, esin erkek kardeslerinin koca tarafindan somiiriil-
mesidir; ikinciyse, siyasal giiclin «iist dereceli», yani «top-
lumun daha yiiksek katisndaki soplarda toplanmas: sonucu,
sop baginin evlendigi kadinlar aracihigiyla erkekleri somiir-
mesidir. Bu «somiiri iligkisisne kosut olarak, yetke de ana
soyundan baba soyuna ge¢mektedir.

Malinowski bu konuda sunlar1 yaziyor:

Yerlilerin karmagik iktisad? dizgesi onlar: ellerinden gel-
digince ¢ok idiretimde bulunmaya zorlamaktadir. Yerli yalniz
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kendi dolaysiz gereksinimlerini kargilamak icin c¢aligsayde,
calhisirken yalmz iktisadi dederlendirmeleri goz oniinde bu-
lundursaydy, bir yerde toplayp anamala cevirmesi igin en
kiigiik bir neden olmayan artik-irinler ugruna ugrasyp di-
dinmeyecekti. Oysa, hirs, onur ve ahldksal gérev duygusu
gibi koklii giidiiler yiiksek bir verim ve orgiitlenme diizeyine
¢rtkmasma yol agmagtir, boylece, kuraklik ve kithik giinlerinde
de yasayabilmesini saglayacak kadar ¢ok iriin elde edebil-
mektedir (s. 129).

Biitlin bu ¢rneklerde karsimiza cikan gercek neden, ev-
lenme dizgesinin somutlastirdiglt <gikar ilintisisdir. Hirs,
onur ve ahlaksal gorev duygusu bir gen¢ kizin erkek kardes-
leriyle kocasy arasindaki iligkilerin sonuclari, evlilik kuru-
munun hi¢ durmadan ayakia tutup gelistirdigi agir iktisadi
dizgenin diigiinsel (idéologique) temelleridir. Malinowski’nin,
yaptig1 gozlemlerden, nasil olup da Trobriandlarin yasamla-
rinda hi¢ bir zaman iktisadi degerlendirmelere yonelmedik-
leri sonucunu ¢ikardigim anlayamiyoruz dogrusu.

Malinowski'nin ayrintilariyla anlattify gémme torenleri,
ana sopuyla, baba sopu arasmdaki Uretim iliskisinin, daha
o zamandan, ezenlerle ezilenler arasindaki nefretin diisiinsel
tohumlarim tasidigimi gostermektedir. Koca 6liince, en biiyiik
yas gosterisini samldig1 gibi kendi yakinlari degil, karisimnm
yakinlari, 6zellikle de erkek kardegleri yapmak zorundadir.
Malinowski bu konuda sunlari1 yaziyor:

Iki kez agilan gomiitiin, Glenin cesedi ve geriye birak-
tiklar: éniinde yaplan dyin gosterileri iki ayri kiimeyi kars:
karswa getiren acikly bir toplumsal olaydan, sop bagimin 6li-
miiyle koy toplulugunda ortaya ¢ikan bolimmenin diga vur-
masindan bagka bir sey degildir (s. 149).

Olenin yakwmlar: acilarm: yas giysi ve sisleriyle diga
vuramazlar, ama bunu gozyaglaryla dile getirmeye haklar:
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vardwr. Bu kural, ana yoninden akrabalarin soz konusu oliim-
le kisisel olarak etkilendikleri, o soptaki her bireyin, iiyele-
rinden birini yitiren alt-sop’un sakatlanmasimin acisim cek-
tigi digiincesine dayanmaktadir. «Olenin kanisimn hisimla-
rndan her birinin bir organ:, bir agacin dal kesilmigtir san-
ki» Acilarm iyice gizlemeleri istenmese de, agirt bigimde
digsa vurmaya haklar: yoktur. Acimin herkesin ortasinda dise
vurulmast sirasinda uyulacak bu olgiiliilitk kurali biitin ak-
rabalar, biitiin alt-sop tiyeleri, hattd olenin sop’undaki biitiin
kigiler igin gegerlidir (s. 150-151).

... Yerlilerin, dlenle ve cesediyle dul karist, ¢ocuklar: ve
esinin yakmlar: arasmdaki iligkiler konusundaki diigiincele-
riyse bambaskadir. Yirirlikteki aktoreye gore, bunlar yitir-
dikleri insamin acisimi en yiirek parcalayict bicimde duymak
ve yasamak zorundadirlar. Onlarin acilart veyola’ninkiler
(ana yontinden yakwnlarinki) gibi kendiliginden degildir, tuta-
caklar yas, omuzlarina binen yikimliliklerin dogurdugu ya-
pay bir zorunluluktur. Bundan &tiri, acilarim gozle goriliir
bicimde disa vurmak, ele giine gostermek, asirr davranislarla
belli etmek gorevleridir. Bu gorevi savsaklarsalar, dlenin da-
ha alt-soplardaki yakwnlarina saygisizlik etmis olurlar. Son de-
rece garip bir gdsterinin dogmasmma yol acan tuhaf durum
da béylece agtklamr: sayilan bir adamn éliimiinden birkag
Saat sonra, koy, kafalari kazinmg, viicutlar: ise belenmis,
korkung cigliklar koparan insanlarla dolar. Olenle bu insan-
lar arasinda en %iigiik bir kan bagr yoktur, hi¢ bir sey yitir-
memiglerdir. Koyde, aynt anda, baska bir kiime daha belirir,
birinciyle taban tabana terstir, hi¢ bir sey olmamiscasina,
davramglar: alabildigine dingindir. Bunlar délenin yakwmnla-
rudirlar, gercekten yashdirlar. Gorildigii gibi, gelenek ve
aligk:, birtakim yanhs sonuglardan dolay:, baska bir kafa
editimi biriminden gelmis goézlemcinin kurallara uygun ve
dogal sayacagi seyin tam karsitr bir sonuc dogurmaktadir...
Gormiig gegirmis bir gozlemci bu ikinci kiimede, hattd belki
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dlenin oglunda oynanan yapay yas gosterisiyle gercek ve
sahici yiirek acist arasinda garip bir kararsizlik yakalaya-
caktir hic kuskusuz (s. 151-152).

... Ceset, ikinci sergilenmeden sonra, bir daha ¢ikarilma-
mak iizere gomiilir, gomiit baginda tutulan nobet bitmistir,.
kalabalik dagilir; ama cesedin basindan ayrimayan, yeme-
yen, icmeyen, durmadan aglayip swizlayan dul kadin icin si-
nav daha bitmemistir. Tam tersine, yeni baslamaktadir: gidip:
evinin ortasma oturtulan kiiciik bir kafese girer, son derece
stkr tabulara uyarak aylarca bunun icinde kalir. Kafesten
¢ctkmaya hakkr yoktur; ancak fisiltiyla konugabilir; yiyecek:
ya da iceceklere eliyle dokunamaz, bunlarim agzina verilme-
sini beklemek zorundadir; isiktan ve temiz havadan yoksun,
karanlikta oturur; viicudu kalin bir is ve yag katmamyla or-
tiiliidiir, bunu uzun sire silemez; dogal gereksinimlerini ka-
fesin iginde gidermek zorundadir, digkilar: yakinlar: temizler.
Aylarca karanlik, algak tavanli, pis kokulu, kollarmm: yana
actigr zaman degebilecedi kadar kiiciik bir yerde yasamak
zorundadir; zaman zaman onu avutmaya, destek olmaya:
gelm.is kigilerle birliktedir bu kafesin iginde; anlatimaz bir
insan solugu, pislik, duman ve yemek artigr kokusu kaplar
kafesin igini. Beri yandan, kocasiin ana yoniinden yakin-
larimca az ¢ok siki bir gozetim altinda tutulur; bunlar, biitin
yoksunluklaryla yas: bagkasina aktarilmaz bir hak sayarlar.
Dulluk siiresinin sonuna yaklastikca —bu, kocanin toplumsal
yerine gore altr ayla iki yi arasinda degdisir— kocanin yakin-
lart dul kadmn yasama kosullarimi usul usul hafifletirler.
Artik ona yemek verirler, bunu belli bir ayinle, tek basima
yemesi gerekir. Sonra, yiiksek sesle konusma hakk: temnr;
en sonunda, yine ¢ok kesin kurally bir dyinle, kapanma tabu-
sundan kurtariir, kafesten ¢ikmaya cagrilir. Olenin kadmn
veyola’st tarafindan kesin Ozgirliige kavusturulusu siwrasin-
da, yikamr, yaglamp kutsamr, iic canly rengiyle paril pari
parlayan, hurma yapragindan yapilmig bir eteklik giydirilir.
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Bundan sonra, artik yeniden evlenebilir... Ciinkii cektikleri
acwyr olenin cesedi siislenerek agiga vuranlar dul kadinla
yakinlaridir, ve gelenek igte bu torenle kari-kocalk baginin
giiciinii ve siiresini kamtlar... Bu, her seyden once, dlene ve
onun baglh bulundugu alt-sop’a kars: yerine getirilmesi gere-
ken ahldksal bir ddevdir, ¢ok sikr kurallara bagli bu ddevin
yerine getirilip getirilmedigini kdy halk: ve kavim denetler.
«Babamizin yakinlary gorsiin diye gozyast dokerizy, dedi ba-
na yas tutanlardan biri. Yasin ikinci amac:, herkese, élenin
kariswyla cocuklarimin gociip gidene iyi davrandiklarini, has-
taligr swrasimnda canla bagla baktiklarma kamtlamaktir. Son
ve onemli noktaysa, yasin, onu tutanlar: herhangi bir biiyiiyle
ailenin basnt Sldiirmiis olma kugkusundan arindirmasidir.
Bu sonuncu nedeni anlayabilmek igin Trobriandlarin kara
biiyi kargisinda duyduklarr korku ve sihirbazlikla uzaktan
yakindan ilgili kisilerin uyandirdige kugkuyu iyi bilmek ge-
rekir. Aym ekin (culture) diizeyindeki biitiin kavimler gibi,
Trobriandlar da olimii, kendi eliyle camna kiyma, zehir-
lenme ya da mazrakla yaralanma sonucu olmadikca, kara
yazgwya baglarlar. Biiyiiciilik kuskusunun ilkin ege ve co-
cuklara yonelmesi, evlilik ve kan baglarim yapay bulan,
kederli giinlerde bunlara giivenmeyen Trobriandlarmn anla-
yisim ortaya vurmaktadir. Geleneksel anlayisa gore, yalniz
anamn ailesi bir erkedin rahatiyla icten ilgilenebilir, ona
yiirekten baglanabilir: dolayswyla, pek ender olarak olenin
kuyusunu kazmakla suglamr. Olenin kariswyla cocuklar: ya-
bancidirlar, aligk: onlarla ¢ikar birligini yasaklar (s. 157-
158, 159, 160-161, satirlarin altim W.R. ¢izmistir).

Ruhcoziimsel arastirma, asir1 yas gosterisinin bilingalt1-
na itilmis, suclu bir nefreti gizlemeye, onun yerine hic de-
gilse goriiniiste tam tersi duygular1 gecgirmeye yaradigim
kamtlamstir. Trobriandlarin, aralarindaki bag somiirti ilis-
kisi oldugu zaman birbirlerinden cekindiklerini, evliligin ya-
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pay niteligini cok iyi yakaladiklarini goriiyoruz. Kadinin so-
pu kiyasiya somiiriilmiistiir, kocanin §limii bu insanlar1 bii-
yiik bir yiikten kurtarmaktadir, sdmiiriicliniin ortadan kalk-
mas: dogal olarak hepsini sevindirmelidir. Egin sopundaki bi-
reyler —bilingli ya da bilingsiz olarak— gizli bir nefret bi-
riktirmislerdir, kocanin ailesinin kugkulu bakislar1 altinda,
olene kin beslemediklerini, omuzlarina bindirdigi yiiki seve
seve tagidiklarim gostermek zorundadirlar. Olenin ailesine
gelince, gecimine katkida bulunmakla yiikiimlii degildir, do-
layisiyla dengeleyici bir aciyla nefret duygularim gizlemesi
gerekmez. Adamin o6liimiine, tam bir ictenlikle aglayabilir.

Bu ahlaksal aligkilarin dogrudan dogruya iiretim iligki-
sinden geldigini goriiyoruz, ama ayrica, aligkinin bagka bir
islevi bulundugunu da farkediyoruz: o, kendisini doguran
iktisadi durumun diigiinsel agidan beyinlere cakilmasina yar-
dim etmektedir. Gilidiisel yagamlarini bagka bir kahba soka-
rak ezilen bireylerin ruhsal (diisiinsel) yapilarina g¢akilan
bilgi dgretisinin (idéologie'nin) iktisadi durum tizerindeki et-
kiye tepkiden dogma etkisi de, s6z konusu bireylerin madde-
sel acidan ezilmelerini siirdiirmeyi, bagkaldirmalarim on-
lemeyi amaclayan iglevi de kesinlikle bilingdisidir. Dolayi-
sivla, 6gretinin bu iglevi, herhangi bir kuramin belli bir baski
iligkisine karsilik oldugu yerde kendini gosterecektir. Bu
sorunu, yapitimizin II. kesiminde derinlestirecegiz.

Toplumun bu orgiitlenme diizeyinde bile evlilik kurumu
toplumsal ve iktisadi baskinin baghca garklarindan biri oldu-
guna gore, dul es’in uzun siire korkun¢ yoksunluklara kat-
lanmasi gereklidir; gomme torenleriyle yasin siiresini be-
lirleme hakkina sahip bulunan kocanin yakinlarinca kus-
kuyla gozaltinda tutulur. Eh, gociip giden koca karisimin cin-
sel yasamina korkun¢ yasaklar koyduguna ve kadin —iste
bu ylizden— ondan nefret ettigine gore, s6z konusu durum
kendiliginden aydinliga kavusuyor.

Yeniden kesintisiz 6zgiirliige kavusabilmesi i¢in, kadinin,



CINSEL BASTIRMA 101

cekecegi acilarla adam sevdigini, berikinin birtakim kotd
biiyiilere kurban gitmedigini kamtlamas: gerekir. Tipk: bi-
zim toplumlardaki gibi.






. BOLOM

:CINSEL YASAMA DUSMAN AHLAKCILIGIN
BOYGOSTERMESI

1) EVLILIK ONCES! ELDEGMEMISLIK

Tek bir ayrik durumun disinda, Trobriandlarin evlilik on-
«cesi cinsel yasami c¢ok kiiciik yastan baslayarak ozgiir ol-
makla kalmaz, iistelik toplum tarafindan korunur (I. Bolim’'e
fakin). Bunun disinda kalan tek ornek, yegenleraras: evlili-
ige aday cocuklardir: toplumsal aligki, onlardan, o6biir co-
wcuklarin dolu dizgin girigtikleri tiim cinsel etkinliklerden
vazgecip evlenmezden once iffetli davranmalarimi bekler.
Malinowski bu olguyu yalmzca: «Cocuklarin nisanlanmasina
iliskin gorkemli abigkilars diyerek anar, onu daha bagka top-
Jumsal gériingiilere baglamayi aklimn kdsesinden bile ge-
«¢irmez.

Cocuk ve genclerin cinsel etkinliklerini baski altina al-
manin toplumsal islevi konusundaki arastirmalarim' ozel
miilkiyet, evlilik kurumu ve evlilik Oncesi cinsel perhiz ara-
sindaki baglar: ortaya cikarmmgtir; Malinowski’nin bulgular:
bu baglam dogrulamakla kalmamaktia, ayrica kaynaklarim

' Geschlechsteife. Enthaltsamkelit, Ehemoral. Eine Kritik der biir-
gerlichen Sexualreform (Minster-Verlag, Viyana, 1830). Bu inceleme,
«Cinsel Devrim'in |. Kesim'inde yer almigtir.
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da gostermektedir. Bu incelemenin sonuglarim kisaca ozet-
leyelim:

Egitimcilerimiz gencligin uygulayacag: cinsel perhizden
soz ederken, uckuruna diigiim atmanin «uygarliksin ¢ikarla-
rina uygun diistiigiinii, kafa egitim ve liretimiyle uygarhgin
cinsel arzularina gem vuran bir genclik istedigini one siirer-
ler. Bu olumlama bizi, cinsel perhizi genel anlaminda uygar-
hgin degil, belli bir uygarhk biciminin zorunlu kildiginmi, so-
zli gecen perhizin igte bu uygarhgmn ayrilmaz parcas: oldu-
gunu disiinmeye itti. Peki ama, nasil etmeli de, gencligin
cinsel perhizine toplumsal evrim icersinde belli bir yer ver-
meli?

Ilk bakista su olgu ¢arpt1 goziime: buyurgan toplum, bellf
bir nedenden &tiirii, zorlama evlilikten ¢ikar saglamaktadir.
Evlilik biitiin haklar1 elinden ahnms kadinla cocuklara top-
lumsal giivence getirmekte, iktisadi ac¢idan baba soyundan
miras¢: adaylarinin haklarimi saptayip korumakta, ataerkil
ailenin belkemigini, ataerkil ogretinin gogaltildig1 fabrikay:
olusturmaktadir — gerici toplum igersindeki siyasal iglevi
de budur zaten. Ancak, biitiin bu olgular genclerden bekle-
nen c¢ileciligi aciklamiyor! Sonradan ataerkil evliligi kabul
ettiklerine gore, neden gencler yasam enerjilerinin dogurdu-
gu gereksinimlere uygun yasamasmlardi? Sorunun coziimii-
nii, cinsel yasama cekidiizen verme konusunda hakimevinde
yaptigim deneyler getirdi: hastalar iizerindeki deneylerim,
ya ozel yazgisindan otiirli, ya da hekim yardimyla cinsel
gereksinimlerini eksiksiz doyurmayi ogrenen bireyin artik
«6mir boyu tek eg!» diye dile getirebilecegimiz tekesliligin
isterlerine boyunegemiyecegini gisterdi. Bu gibi kimselerle
s0z konusu ahlak: kolayca kabul eden kisilik zirhina biiriin-
miis kiigiik-kentsoylu kadinlarin, kursun islemez cinsel zirh-
lara gomiilmiis, tekesli bir evliligi iyi kétii yiiriitebilen er-
keklerin kiyaslanmasi su sonucu ortaya koymaktadir:
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1) Uretken cinsel etkinligin hastalikl: bir bicimde kisut-
lanmas:, insanlar: evlilije uygun hale getirmektedir.

2) Evlilik éncesinde siiriilen doyumlu cinsel yasam belli
bir siire tekeglilige késtek olmamakta, ama bunun Omiirlik
olmasim kesinlikle dnlemektedir.

Demek ki, genclerin cileci kesisler gibi yasamasim bek-
lemenin, cinsel etkinligin kiiciik yastan baslayarak baski al-
tina alinmasimn eregi, tiim oznel akileilagtirma cabalarina
karsin, bireyleri toplumun zorla benimsettigi omiir boyu tek-
esli evlilik’e hazirlamaktir. Nitekim, Kilise'nin ve gerici ah-
lakeilarin kaleme aldiklar: bircok yaz bunu acik¢a kabul
etmektedir.

Burada, stz konusu perhizle baskimin evlilik icin yaratti-
&1 celiskileri ele almayacak', su durum saptamasiyla yetine-
cegiz: 6zel ya da kamusal buyurma giiciinii ellerinde bulun-
duranlar, zorlama evlilik kurumundan biiyiik ¢ikar saglamak-
tadirlar; evlilik kurumuysa, etkili olabilmek icin, ¢ocuklar-
la gencleri tam bir kesis gibi yasatmaktadir. Zorlama ev-
lilik kurumunun gercek varlik nedeni, eksik bilgili cinselbi-
limcilerin one siirdiikleri gibi, «uygarliks kaygilar1 degil, iste
budur. Biktiric1 bir iistelemeyle yinelenen: «genclerin birbir-
leriyle sevigsmeleri saghga zarar verirs sozii karsisinda, ke-
sin cinsel perhizin hi¢ bir zaman uygulanmadigini, ¢atigkili
kendi kendini doyurmanin sevismekten cok daha zararh ol-
dugunu, genclerin dogal cinsel etkinliklerini kostekleyenin,
onlar1 gii¢gsiiz, doyuma eremeyecek, dolayisiyla da, belli bir
hesap sonucu, cinsel alanda ¢ok az sey isteyen kisiler haline
getirenin sugluluk duygulariyla cinsel sikinti oldugunu kamt-
lamak c¢ok kolaydir. Erkeklerin % 60, kadinlarinsa % 90"1nin
sinir ve cinsel etkinlik bozukluklar: cekmelerini simdiki cinsel
diizen acgrktan ac¢iga arzulamiyor elbet, ama bu olgu, cinsel-

' Bkz. Cinsel Devrim, |. Kesim, ill. Bl.: «Cinsel yagamdaki geligki-
lere kaynaklik edigiyle evlllik kurumun.
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bilimciler arasmda bile bir siirii savunucu bulan bugiinkii
dizgenin ayrilmaz parcasidir. Egitim alanindaki ruhg¢éziim-
sel arastirma da, olgularin ag¢ik secik diline karsin, aym ya-
nilgiya diismiis bulunuyor.

Barasch'in Moskova’da yaptifi bir sayilama, ilk cinsel
iligkilerin kuruldugu yasla esine bagh kalma arasindaki siki
bagimlihig: ortaya koymakta, yukarida soOylediklerimizi dog-
rulamaktadir;: ilk cinsel iliskilerini 21 yasindan sonra kuran-
larin yalmz % 17,2’si eslerine bagh kalmamiglardir; bu oran,
ilk cinsel iliskilerini 17-21 yas arasinda kuranlarda % 47,6’dir:
iiretken cinsel yasamlari 17’sinden Once baslayanlarinsa
% 61,6’s1 eglerine bagh kalmammglardir’. Ahlaker goriisler
icersine gomiilip kalan cinselbilimcilerin gerek bu sayilama-
lara, gerek bizim onlardan cikardifimz sonuclara sirt cevir-
meleri isten bile degildir. Ama cinsel yasam konusunda ala-
bildigine dzgiir goriislii Trobriand toplumunun maddesel ¢ika-
rin agir bastig1 yerde, yani yegenlerarast evlilikte ¢ocuklarla
genclerin uckuru diigiimlii yagsamalarim zorunlu kilmasi, cin-
sel perhizin ekinsel (kiiltiirel) iistiinliikleri konusundaki 1af
ebeliklerini ciiriittiigii gibi, Trobriand gencliginin sevisel
yasam da genglerin birbirleriyle sevigsmelerinin saghga za-
rarli oldugunu ¢ne siiren kurami bosa cikarmaktadir. Trobri-
and adalarinda yasayanlarin, bag-bahge tarmmmnda yiiksek
bir ekip-bicme diizeyine eristiklerini kimsecikler yadsiyamaz,
hem de Trobriand gengliginin 6zgiir cinsel yasamina karsin.
Erginlik ¢caginda cinsel etkinlikte bulunmamn saghga ve dii-
slinsel tiretime zararl oldugunu ileri siiren kuramn ashnda
toplumun cinsel yasama koydugu zorlamalardan (cinsel et-
kinlige diisman, Orseleyici egitimden, konutlarin darligindan,
ana-baba baskisindan), cinsel gereksinimlerle iktisadi gerek-
sinimler arasindaki geligkilerden dogdugunu, birtakmm dogal

' BARASCH: aSex Life of the VWorkers of Moscown (Moskoval
Isgilerin Cinsel Yagami), Journal of Social Hygiene (c. Xll, nr. 5, Ma-
yis 1926).
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verilere dayanmadigini, Cinsel Devrim’in «Geschlechts-
reife...» (Cinsel Olgunluk...) adli I. kesiminde belli oranda
gosterdim.

Biz yine Malinowski’nin, cileciligin boygdstermesi konu-
sunda anlattiklarina donelim. Yegenlerarasi evlenmeden bii-
yiik maddesel gikarlar saglayan dayi, biitiin giiciivle yegen-
lerini evlendirmeye ugragsmaktadir. Bir ogul sahibi olur ol-
maz, kizkardesinden kizlarindan ya da torunlarindan birini
kendisine ayirmasim istemektedir. (Ama bu arada, kizla og-
lan arasinda iki ¢ yas bulunmasina dikkat edilmektedir.)

Kimi zaman, oglan babas: belli bir siire beklemektedir;
on yil iginde, kizkardesi bir kiz dojurursa, bunun, gelin ola-
rak kendisine ayrilmasini istemektedir; kizkardesin bu istegi
geri cevirmeye hakk: vardir. Soz kesildikten hemen sonra, og-
lan babas:, kigiik niganlimin babasina (tama’ya) bir vaygu’a
(degerli sey), kesin bir balta ya da deniz kabuklarindan ya-
pmas bir miicevher sunmak zorundadir. «Cocuduna katup-
voyna kapo'ula getirdim, der ve ekler: baska erkeklerle yat-
maswin; ‘katuyausi’lerden (sevda gezilerinden) kacmsin, hi¢
bir ‘bukumatula’da kalmasin diye. Geceleri anasminin dizi di-
binde otursun diye (satirlarin altim W.R. ¢izmigtir). Kisa bir
sire sonra kiiciik kwn ailesi oglanin babasmna yiyecek mad-
delerinden olusmug ii¢ armagan getirir; bunlar, siradan ev-
liliklerde verilen ilk ii¢ armagamn aymsidirlar ve aym ad:
tagirlar: katuvila, pepe’i ve kaykaboma (s. 104-105).

Cocuklar evlenecek yasa gelene dek, zor bir gorev bek-
ler ana-babalar:. Hi¢ kimse genglerin evlenene dek ugkuru
bagly yasayacaklarim aklimin kogesinden gegirmese de, en
azindan dvg goriiniisii kurtarmak gereklidir. 1ffetlilik kuralimn
aciktan acija ¢ignenmesi kars: taraf: rahatsiz edecek ve igin
i¢ine biraz da abartma katilarak, <zinas diye nitelendirilme-
sine yol acacaktir. Nigsanhs: baska bir kiza badlandigr zaman,
geng kiz kendini miithig lekelenmis hissedecektir; genc ki-
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zin kendisine gelince, ne niganlhisiyla, ne de bagka bir er-
kekle siirekli olarak bukumatula'da kalabilir; aym bicimde,
katuyausi'lere ya da baska koylere yapilan sevda gezilerine
katilmas: yasaktir. Iki gencin birbirlerine duyduklar: sevgiyi
saklamalary, gizli sevigmeleri gerekir. Buysa, hi¢ kugkusuz,
onlara birtakim agiwr Ozveriler ve tatsizliklar yiikler; dola-
yiswla, bu igi disardan zorlandiklar: igin kabul ederler. De-
likanl:, neleri tehlikeye attigimi ¢ok iyi bilir, elinden geldi-
gince sakwmimly davranir. Belli élgiide, babasimin yetkesi al-
tindadir; onunsa, dayt olarak, ilerde gelini olacak kiz iizerin-
de de belirli gozetim hakk: vardir. Ogluyla kizkardeginin k-
zint niganlamig olan bir adam durumu bana goyle agiklad:
«Bilyii yapwp kendisini dldiirmemden ya da kamg¢ilamamdan
korkar gelinim.» Anaya gelince, elinden geldijince sakinimli
davramr, kizzmn igleyebilecedi kusurlar: bagislatmaya ugra-
swr (s. 106-107).

Goriildigii gibi, cinsel arzularin bastirilmasiyla birlikte
saklanip gizlenmeler ve baglica niteligi oOzgiir goriisliiliik
olan Trobriand toplumunun cinsel diizenlemesiyle aciktan aci-
ga celisen yeni ahldk anlayisinin agir baskisi kendini gos-
termektedir; bu yeni ahliksa, bedensel cezalar1 utang verici
sayan Trobriand toplumunda, bir gen¢ kizin kirbaclanmak-
tan korkmasi, anasinin da bizim toplumdaki analarmkine ben-
zer bir tutum takinmasi sonucunu dogurmaktadir. Her tiirlii
yanhs anlamay: onlemek lizere yineleyelim:

Bu davrams (kiz babasumn, oglan babasina armagan ola-
rak yiikliice bir Japon patatesi sepeti getirmesi) son derece
ilgingtir, ciinkii daha oOnceki kusaklarin pek sevdikleri bir
alisku tersine gevirmektedir. Oglan babasi, yani kizin da-
yist her yul kwzin ailesine bir «ekin devsirme armagani»
vermek zorundadir; bu armaganlar, kizkardesi evlendiji za-
man verilen vilakuria'yla baglamugiir. Simdiyse, kendisi,
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geng oglu i¢in kizkardeginin kocasimdan bir vilakuria almak-
tadir; enigtesi, kizkardesinin erkek cocuklarimin, yani ilerde
gelini olacak kizin erkek kardeglerinin temsilcisidir; geli-
ninin erkek kardesleriyse, yeni yuva kuruldugu zaman, her
ekin devsiriminde, kizkardeglerine yiikliice ge¢im armagan-
lar: vereceklerdir. (Vahsilerin Cinsel Yasam, s. 105).

Ogullar ayn1 zamanda analarimin evinin gecimine katki-
da bulunmak zorunda olduklarindan ¢cember tamamlanmakta,
ekin devsirme armaganlar1 doniip dolasip ayni elde toplan-
maktadir. Boylece, cinsel yasamin bastirilmasina izin vere-
cek kosullar da yaratilmig olmaktadir. 1. Boliim’de, ataerkil
diizen yayilmaya bagladiktan sonra, soz konusu bastirma-
nin kitlelerin sinir hastaliklarina tutulmasinda birincil etken
olusunu gormiistiik.

2) ACIMASIZ ERGINLIK AYINLER!

F'reud, ilkel insanlardaki siinnet ve cinsel sakatlama ayin-
lerini bize anlatmaya cahsmistir. Oglanlarda cinsel orga-
nmin ucundaki deri uzantisinin, kizlardaysa bizirin (clitoris’in)
ve disilik organinin kesilip alinmas1 Bryk tarafindan Negere-
ros adhi yapitinda betimlenmis, Krische de bunlar kategor-
yalara aymrip siralamstir (bu kavimler arasinda Misirhilari,
Habesistanlilari, Sudanlhlari, Altin Sahili'nde yasgayanlan,
Bati Afrika’dak: bazi Zenci kabileleri, Susulari, Bambuklari,
Mandingleri, Massaileri, Dogu Afrikali Vatusileri ve daha
baskalarimi saymaktadir); Krische'ye gore, bu toérenler yal-
niz ataerkil orgiitlii toplumlarda degil —onlarda bu Aayin-
ler cinsel etkinligin en kaba bicimde bastirilmas: ve cinsel
etkinliklerin daha eyleme dokiilmeden, Freud'un verdigi
anlamda cezalandirilmasi anlamina gelmektedir—, ayrica
Kamcatka Yarimadasi’nda, Dogu Hint Yarimadasi’'nda yasa-
yan anaerkil diizenli Malayaliler tarafindan da uygulanmak-
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tadir. Bachofen’e bakilirsa, soz konusu aligki ¢anaerkil egi-
limli Misirlilarsda da yiiriirliikkteymis'. Bryk, Afrika’daki
Bantular konusunda sunlarit soyliiyor:

- Yalmz bizir: igeren bu kesme iglemi, geng kizlarm havai-
liklerine belli bir sinwr cekmektedir. Geng kiz, toplulugun
mal: olmaktan ¢ikiyp bir tek kiginin miilkii haline gelmektedir
(anlatidan kavimde, daha o zamandan, tam anlamwyla ata-
erkil bir orgiitlenme vardir: W.R.)... Bu aligkymin eregi, cin-
sel orgamt sakatlanan gen¢ kizin uzun stire delikanhlara
yliz verememesidir. Ama asil amag, «cinsel enerjivnin top-
landigr en duyarl noktamn kesilip alinmaswdir; boylece geng
kizin tensel haz diiskiinligii onlenmig, dogal yapisina aykir:
olarak, tekeglilije zorlanmis olmaktadir. (Negereros, s. 56).

Cinsel organlarin aci veren islemlerle kesilip alindif1
erginlik ayinlerinin, ataerkil toplumun genclerin cinsel ya-
samina karsi giristigi kavgay dile getirdiklerine kusku yok-
tur. Daha az kesin olan, bu torenlerin toplumhilimsel ve
iktisadi imlemi, cinsel ahlakin ve bask: altina almanin evri-
minde oynadiklari tarihsel roldiir. Bu &yinlerin, sevisel ya-
sama en kiiclik bir kiostek vurulmayan ilkel cagdan kalmis
bulunmalar olasihik disidir. Onlar, tarikin helli bir aninda
dogmausturlar. Ik ataerkil orgiitlenmelere 6zgii olduklar: soy-
lenebilirdi. Oysa, Krische’nin siralamasmna goére, bazi ana-
erkil toplumlarda da rastliyoruz bu torenlere. Peki, bunlan
cinsel etkinlie olumlu goézle bakan toplumsal érgiitlenmeyle
nasil bagdastirmah?

iki olguyu gozoniinde bulundurmak gerekir: her seyden
dnce, anaerkil diizende yagayan kavimlerde bu aliskiya pek
Oyle sik rastlamiyoruz; bu islemi uygulayan Mistrlilar icin,

' KRISCHEnin Das Ratsel der Mutterrechtsgesellschait adli ya-
pitindan aiinmistir, Minih, 1927, s. 231,
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«anaerkil egilimli» denmistir; ikinci olarak da, anaerkil di-
zenle ataerkil diizen arasma kesin bir simir ¢ekmeye kalkmak,
tarih anlaywisiyla pek bagdasmayan bir davranis olur. Anaer-
kil diizenin yerini ataerkil diizene birakfig1 her yerde, gecis
agir agir olmus, biitiin iktisadi ve toplumsal kurum ve ahg-
kilarin degismesi ¢cok uzun stirmiistiir. Erginlik ¢aginda cinsel
organlarin sakatlanmasina gencligin cinsel etkinliinin baski
altina alinmasini saglayan bir cinsel-iktisadi islev yiikleyisi-
miz, bu ahskinin gecis déneminde ortaya c¢iktigim, cinsel ya-
sama yandas tutum yavas yavas yerini cinsel yasama karsit
tutuma biraktikca yvazgecilmez bir tore haline geldigini varsa-
yistmizdandir. Peki, hangi donemde, hangi durum ve kosul-
larda olmustur bu is? Elimizdeki belgelerin azliindan étiirii,
béyle bir varsayimla yetinmek zorundayiz; ancak bu varsa-
yum, cinsel ahlakimizin tarihi ve tireme aygitimizin isleyisi ko-
nusundaki bilgilerimizle yiizde yliz cakismaktadir.

iktisadi 6nemi ilk bakista gize carpan yegenlerarasi ev-
lenme heniiz gelismesinin doruguna varmadigi ve iffetli ya-
sama zorunlulugu genglik kitlesini baskisi altina almadig: giin-
lerde, ahlaksal baski yeterliydi. Gencligin cinsel perhizde ya-
samasi zorunlulugu yayginlastikca, gencler bu dogaya aykiri
istege daha ¢ok bagkaldwiyorlardi; oysa, «yasal evliliks diz-
gesini tehlikeye atmak soz konusu olamazdi; evlilik Oncesi
cinsel 6zgiirlik insam «zorlama evliliksi kabule yatkin kilma-
digindan, zamanla, daha sert dnlemler almak gerekti. Geng
kizin bizirimn kesilip alinmasi, insan tiirline 6zgii cinsel uyari-
labilirliginin kabaca azaltilmas: anlamina gelir; demek ki, son
coziimlemede, boyle bir islemin goérevi, onu gizlemeye yara-
van birtakim aligkilar igersine saklanmig bir toplumsal zor-
lamadir. Genglere verilen zararlar ilerki kusaklarin cinsel et-
kinliklerinin o giinden cezalandirilmasi, biiyiikler tarafindan
kili kirk yararak diisiiniilmiis «6¢ alma eylemleri» degildir,
egemen kiimenin, evrimin o asamasinda, kendilerine birtakim
iktisadi zararlar getiren genclerin cinsel etkinligini bastirmak
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iizere akillica aldigr onlemlerdir. Daha sonraki donemlerin
daha gelismig ataerkil diizeni gok daha geligtirilmis ve etkili
yontemlere bagvuracaktir: ¢ocuklarin cinsel yasamina savasg
acacak, daha basindan cinsel yapiy1 yikacak, ¢ocuga zorla
kaskat1 bir kigilik zirhi giydirerek bedensel bosalma giicsiiz-
liigline neden olacaktir; boyle davranmakla, farkina varma-
dan, bir siirii sinir hastaligi, sapiklik ve cinsel su¢ yarata-
caktir. Demek ki tarihsel acidan bakildiginda, Freud'un bu-
yurgan insanlarda buldugu igdis edilme korkusunun temelin-
de yeni dogmakta olan ataerkil diizenin iktisadi c¢ikarlar:
yatmaktadir. Eskiden karmagik igdis edilme duygusunu ya-
ratan nedenler bugiin de yiiriirliktedir, yani ana-babanin
—yiizde yiiz bilingsiz olarak— aracilik ettikleri siirekli ve
zorlama evlilik toplumun ¢ikarmma uygun diismektedir.



V. BOLOM

LK EMEK DEMOKRASISI! — ANAERKIL DUZEN;
{JRETIM ARACLARININ OZEL ELLERE GECMES} —
ATAERKIL DUZEN

OZET

Trobriandlarda ataerkil diizenin anaerkil diizenden dog-
«dugunu, bu doniigiimiin ana ¢arkimin da, toplumun baska tiir-
Al érgiitlenmesine izin veren, gecim katkilar1 (ceyiz) toresi
.oldugunu daha oOnceki boliimlerde gordiik. Emek demokrasi-

' Bu yapitin Illk Almanca basiminda (1931) «Urkommunismus» (il-
‘kel ortaklagmacilik) terimi kullamlougtir ilk anaerkil toplumun iktisadl
islevierini anlatmak (izere. Ama kizil buyurganhdin «ortaklagmaciliky
terimini utang vericl bigimde kotiye kullanmasindan ve onunla ken-
dine gikar sajlamasindan sonra, «ilkel ortaklagmaciitk» kavram okur-
‘lan yanilgiya digirebilir, dolayisiyla tepkiye yol agabilirdi. Bunun igin,
«ilkel ortaklagsmaciliky terimini «ilk emek demokrasisinyle degistirdik;
‘bu dedigtirme, 1931'lerin cinsel-siyasal toplumbliimi'nden yola g¢ikip
1951'lerde acunsal enerji bilimine dayali toplumbilime varan evrime
.de uymaktadir; ancak, bagka yapitlardan alinti yapip yazarlann kendi
sozlerinl aktarchidimiz zaman, terimleri oldudu gibi biraktik; «emek
demokrasisin teriminlyse, isievsel olarak Insanlar arasinda kurulan
akilsal, gergek ve dogal emek (is, galigma) iligkilerinin toplam: diye
tammhyoruz. Emek demokrasisi kavrami, sonradan kisilik zirhi ve
akildigi ogretiler tarafindan carpsilmig olsalar da, bitin toplumsal
.sonuglandirmalarin temelinl meydana getiren bu emek iligkilerinin
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sine dayal anaerkil «biiyiik aileynin (gens’in) yavas yavasg
—disiinsel acgidan allamp pullansa da— sop basinin ve aile-
sinin iktisadl bagimlihgi altina girigini, boylece ataerkil dii-
zene yol acisin da gordiik. Bu, ataerkil diizene gecisin ve
‘toplumun simflara boéliinmesinin genel ilkel siireci midir,
yoksa yalmiz Trobriand toplumuyla ona benzer birkac kavi-
me mi 0zglidir? Bu soruya olumlu yamt vermek kolay de-
gildir. Ciinkii baska kavimler hakkinda, Malinowski'nin Trob-
riandlarla ilgili anlatilar1 kadar ayrintili ve kesin bilgileri-
miz yoktur. Kavimbilimciler ya yeterince yontemli degil-
dirler, ya da gecerli sonuglar c¢ikarabilmemiz icin bize top-
lumun cinsel ve iktisadi kosullar1 hakkinda betimleyici ay-
rintilar vermezler. Ayrica, kavimbilimeilerin cogu ataerkil
diizeni insanlifin ilk donemlerinden beri siiregelen bir veri
sayar, buysa her tiirlii tarihsel ve evrimsel degerlendirmeyi
konu disinda birakir., Hatta, betimlemelerin pek ¢ogu in-
celenen halklarmn toplumsal orgiitlenmesinin anaerkil diizene
mi, ataerkil diizene mi, ortaklasmacilifa mi, yoksa ozel miil-
kiyete mi dayandigim1 s6ylememektedir.

Kavimbilimciler arasinda, ilkin Lewis Morgan' anaerkil
diizenin eskiligini savunmus, bu goriisii Engels de Ailenin
Kdékeni adli yapitinda benimsemistir. Onlardan once de, Bac-
hofen? anaerkil diizenin genellikle ilk toplum &rgiitlenmesi
oldugunu, ciinkii gercek anlamiyla dogal hak’ki temsil etti-
gini, ataerkil diizeninse birtakim karmasik toplumbilimsel
etkilerin varligim gerektirdigini ortaya koymustur.

Bu bilginlerin dediklerine karsi ¢ikan, ataerkil miras hu-
kukuyla ataerkil diizenin anaerkil diizenden once geldigini

(diusinsel Ogretisini degil) gergeklik'ini canlandinir. Emek demokra-
sisi, her tiili buyurgan yiiriitme bic¢imini konu dist birakir, tipki bu-
yurgan yodnetimin emek demokrasisinin isleyigini elinin tersiyle Itig
cibi. ]

' Ancient Society (Eski Toplum).

2 Das Mutterrecht (Anaerkil Diizen).
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one siirmekte direnen kisilerin belgeleri hep bir siirii yoruma
agiktir ve anaerkil diizenin dogal hukukun ilk bigimi oldu-
gunu savunan kuramin tutarkhgindan yoksundur; bu kuram,
ataerkil diizende yasayan ¢ok eski bazi kavimlerin bu-
lunmasiyla degerini yitirmemistir. Ciinkii s6z konusu kavim-
lerin bulunmasi, ataerkil diizenin oncelligini kamtlamamak-
tadir. Nitekim, son derece ilkel yasayan Pigmeler* ataerkil
bir 6rgiitlenme benimsemis olsalar bile, tekesli cinsel dii-
zenleri ve son derece kesin kandasiyla cinsel iliski kurma
yasaklar1 ¢ok uzun bir tarihsel evrim gecirdiklerini goster-
mektedir: ancak soylenceleriyle (mythes) masallarmn in-
celenmesi bizi bu konuda aydinlatabilir.

Anaerkil diizenin, ilkten varolan bir ataerkil diizenden
dogmus bulunmasi olasihf pek yokitur. Anaerkil diizenin
basheca ozelliklerinin biiyiik bir cinsel 0Ozgiirliik ve emek
demokrasisi oldugunu, ataerkil diizeninse —nerede rastlar-
sak rastlayalim— oOzel miilkiyetle, kadinin kdlelestirilmesiyle,
bizim toplumlardakine benzer bir cinsel bastirmayla atbas:
gittigini unutmamak gerekir; anaerkil diizen bu haliyle do-
gal duruma cok daha yakindir: ataerkil diizenden tiiredi-
gini varsayarsak, geriye déniik bir evrim’in, son derece kar-
masik bir orgiitlenmenin ¢ok daha ilkel, dogal bir orgiitlen-
meye doniismesinin varligim kabul etmemiz gerekecektir.
Boyle bir varsaymmsa, toplumsal goriingiileri (hadiseleri) ta-
rihsel acidan ele almaya yarayan temel ilkeleri hice saymak
olur.

Insanhk tarihinin basindan beri ilkel bir anaerkil diize-
nin yaninda ataerkil diizenin de varolageldigini kabul ede-
cek iiclincli bir varsayim da en az ikinci kadar olasihk di-
sidir: anaerkil diizenin kusaklarin dogal bagla birbirlerine
baglanmalarina dayanmasma ve ilkel zamanlardaki kanda-

! MARCUSE'nin Ehebuch (Evlilik Kitabi) adli yapitinda, ROHEIM'-
dan alinmig: «Urformen und Wandlungen der Ehew bdlimine bakin.
(s. 33 ve sonrasi).
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siyla cinsel ilisgki kurma yasagina ve emek demokrasisine
eksiksiz uyusuna karsilik, ataerkil diizenin Oncelligi varsa-
yim bir siirii karmagik ve gegersiz tahmine dayanmaktadir:
Bu gortis acisum desteklemek iizere erkegin giicii, kendin-
den daha gen¢ ya da daha zayif (?) erkekleri kiskanmasi
_anilmakta, «bir 6nderin bagkanliginda yasayan» hayvan top-
luluklar1 6rnek verilmektedir. Bu kamtlama birkac giicliikle
karsilasmaktadir: «kiskanclhiks sawi, ilkel caglardaki yadsin-
maz kandastyla iliski kurma yasagmn da, emek demokrasi-
sine dayal iktisadi diizeni de kaldirip atmaktadir; herhangi
bir hayvan toplulugunda biitiin disileri kendine ayiran ya da
obiir erkekleri kovan gii¢lii ve kiskang bir erkegin varhifim
kabul ettigimiz an, bu durumun yeryiizii kuruldu kurulah
siiregeldigini de kabul etmemiz gerekir; yoksa, kuracagimz
dizgenin anlami kalmaz; topluluktan kovulan, dolayisiyla ard:
arkas: gelmeyen bir kavgaya girisen erkekler ilkel iktisadi
yasama katkida bulunamazlar, ciinkii 0 zaman kadinlarla i¢
ice girmeleri gerekir; eh, bundan atiirii, verdikleri emeklerin
tiriinlerini de devsiremezler elbet. Beri yandan, «lkel baba»
nin kendisi kadar giiglii bir kiime erkegi dyle uzun siire ka-
dinlardan uzak tutabilmis olmasi1 da akil alacak sey degil-
dir. Bu kuramin biricik varsayimsal temeli oymak basinin
yakistirmaca kiskanchigiyla —aslinda pek de ender rastla-
nan— i¢lerinden birinin «dnderligirnde yasayan vahsi hayvan
topluluklarinin (atlarin, geyiklerin, maymunlarin) varhgdir.
Hayvanlar evreninden alinan bu dirimsel (biologiques) ka-
nitlar, yumurtlama donemindeki rastlantisal ciftlesmeler di-
sinda tam anlamiyla diizensiz bir cinsel yagam siiren milyon-
larca hayvan tiirtiyle karsilagtirildigi zaman, tiim degerleri-
ni yitirirler; ama ataerkil 6gretiye dort elle sarilanlar yine
de bu zayif «kamtlar»: 6ne siirmekten geri durmazlar.
Insanlik tarihinin ilkel dénemlerine ataerkil acidan bakan
goriigler ayrica, tam bir mantik tutarlibfiyla, giiniimiizdeki
erkeklerin birka¢ kadinla iligki kurabilme ayricalifn karsi-



ILK EMEK DEMOKRASISI 117

sinda kadimin tekesli yasamasmin, kiskanchgmmn ve baski
altinda tutulmasinin dirimsel temellere dayandigina inanma-
miz1 isterler. Bu goriisiin de bizim toplumlarin ataerkil or-
giitlenmesini dogrulama amac1 gittiigiinii, buyurgan cinsel
ogretinin temel tas1 oldugunu, anaerkil drgiitlenmeninse her
seyin zamanla degistigini, cok daha bagka yontemlerle yapila-
bilecegini gosterdigini bir kez daha belirtelim: bu kosullarda,
neden ataerkil diizenin oOncelligi varsayimim seg¢medigimiz
kuskuya yer birakmayacak bigimde anlasiliyordur saniriz.

Anaerkil kuramin baglica {istiinligii, ataerkil kuramin
gercekte siirekli degismelere ugrayacak seyleri oliimsiizleg-
tirmesine karsilik, ‘bir siirii veri ve siireci aydinliga kavus-
turmamiza izin vermesidir. Nitekim, ataerkil diizenin anaerkil
diizenden yavas yavas dogdugunu varsayarsak, birtakim zor-
lama aciklamalara bagvurmaksizin, bir dizi olguyla tam bir
uyum igersinde kaliriz; buysa, iiretken cinsel yasamla cin-
sel tutumbilimin tiirli goriiniislerinin tarihcesi konusunda
epey kazang saglar bize.

Krische, 1927’de, anaerkil diizenin tarih 1gersmde ve gi-
niimiizde dort bir yana yayilmas: konusunda kavimbilimsel
bilgiler toplamigtir'. Geriye, ilkel iirgiitlerimelerle ilgili ce-
sitli orneklerden yola ¢ikarak anaerkil dizenin ataerkil dii-
zeni dogurusunu aciklamak, Trobriand Adalari’'nda yasayan-
lar igin yaptigimiz gibi, tarihsel gelisme c¢arkmm ortaya ci-
karmak, yani gii¢ bir is kalir. Krische'nin derledigi bilgilere
gore, anaerkil orgiitlenmelere suralarda rastlanmistir:

1) Kuzey Amerika’'daki tarimla yasayan Kizilderililerde,
Missouri vadisindeki kavimlerde, Irakua’larda, Huron’larda,
Algonquin’lerde, Muskogee'lerde, Choctaw’larda, Cherokee’-
lerde, Natchez'lerde, Pueblo’larda; Giiney Amerika’daki il-
kel oymaklarda, Tubi'lerde, Karaiblilerde, Aruak’larda.

2) Dogu’da, Malezyah kavimlerde, Nikobar ve Pelew

! Das Ratsel der Mutterrechtsgeselischait, Miinih, 1927
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adalarinda yasayanlarda, Formoza’'da: .Cin ve Hindistan’da
da ilkel anaerkil kavimler vardir (Garolar, Pani-Koochlar,
Kulular).

3) Eski Cag’in uygar kavimlerinde, Atina'da, Isparta’da,
Megara’da, Girit Adasi’nda, Lemnos’da, Lesbos’da, Samoth-
race’ta, Elis'te, Mantinea'da, Lykea’da, Kyria'’da; Roma’da;
ayrica, Cinlilerde, Araplarda, Tibetlilerde, Keltlerde, Slav-
larda falan.

Kavimbilimciler arasinda yalmz Morgan ilk olarak, do-
gaya yakin yasayan kavimlerde anaerkil diizenin ataerkil di-
zenden once geldigini kamitlamig, ilkel emek demokrasisiyle
anaerkil diizeni birbirine baglayan baglar konusunda tutarh
bir kuram geligtirmistir. Roheim®', iktisadi yasamlariyla kan-
sal orgiitlenmeleri arasinda en kiigiik bir bagint1 kurmadan,
emek demokrasisine gore orgiitlenmis kavimlerin bir listesini
cikarmigtir. Bu orgiitlenmelerde géze ¢arpan bashca olgular
sunlardir: toprak ve kuliibeler ortak maldir, caligma ve elde
edilen driinlerin paylastirilmas:1 ortaklasadir, ama aletler,
miicevherler, giyecekler falan herkesin 6zel malidir; Kuliler-
de, Lengualarda, Eskimolarda, Brezilyaya ilk yerlesenlerde,
Bakairilerde, Avustralya’min her yaninda, Tasmanya'da, Ko-
mangilerde, Siularda, Hindigini'deki halklarda, Salomon Ada-
lar’’nda yasayan kavimlerde durum boyledir. Zaman zaman,
yabanc1 oymaklarin avlanma alanmi ¢ok dar tutulur; buysa,
ister istemez savasa yol agar.

Roheim’in gozlemlerinden biri bizi sorunun en can alic1
noktasina, geyiz igine gotliriir. Roheim, pek cok ilkel toplu-
lukta miilkiyetin sevisel bagla esdegerli oldugunu. soyler;
buna kanit olarak da, kimi torenlerde eslerin erkegin sahip
bulundugu toprag: simgeleyislerini gosterir (a.g.y., s. 20).
Evlenmeler hep ayr1 oymaklar arasmda oldugundan, ceyizin

* ROHEIM: «Die Urformen und der Ursprung des Eigentums»
(Archiv filr Ethnographie, c¢. 28, H. l/Il).
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kadin aracilifiyla erkege ve onun oymagina gecisine baka-
rak, bu aliskimn cinsel simgeselligini kolayca anliyoruz:
miilk, cinsel ¢ikarlarla el degistirmektedir. Roheim’in dedi-
gine gore, ilkel ortaklasmacilik (communisme primitif) diize-
ninde yasayan kavimler bile vardir yeryiiziinde; bunlarda,
miilk sahibi «miilk»iiyle kilgisal degil, bicimsel ve torensel
ilintiler kurmaktadir. (a.g.y., s. 16). Malinowski de, Trob-
riandlarla oyma kayiklar1 arasindaki miilkiyet ilintisi konu-
sunda bize ayn seyleri sdyler.

Kavimbilimcilerin yaptiklar: bu ve buna benzer saptama-
lar —ki bunlar Trobriandlar hakkinda bildiklerimizle uyus-
maktadir—, ceyize -anaerkil dlizenden ataerkil diizene, «ka-
labalik aile» icersinde yiiriirlitkkte bulunan ilkel emek demok-
rasisinden biitiin zenginliklerin aym ailede toplanmasina, 6z-
giir cinsel yasamdan cinsel bastirmaya gecisin temel c¢arki
goziiyle bakmamiza izin vermektedir. Ilerde dogayla i¢c ice
yasayan ilkel topluluklarla kavimler {izerinde yapilacak yeni
arastirmalar, bu goriis acisinm1 hesaba katarak, bu térenin ¢ok
yaygin olup olmadigini, anaerkil diizenleri ne olgiide ataerkil
orgiitlenmeye doniistiirdiigiinii acikliga kavusturmahidir.

O arastirmalarin sonuclar: olumlu ¢ikarsa, evlenme ve
geyiz getirme isleminde, ilkel toplumda simiflasmanin bas-
langiciyla Dbirlikte ‘bir sOmiiren-somiiriilen ilintisi yaratan
toplumbilimsel c¢arki ortaya koymus oluruz: bilindigi gibi.
«isglicii» denen malin satin alinmasi da, bizim toplumlarda-
ki anamal birikiminin temel carkidir.

2) TECIMSEL MALIN ILK ADIMI: GEYIZ

Sevisel yasamin ilkel cinsel-iktisadi diizenlenmesini or-
tadan kaldiran cinsel etkinlige diisman ahldk anlayisimn ko-
keni belli iktisadi ¢ikarlardaysa, o zaman, iki ayr: diizlemde
gelisen bu iktisadi evrimin niteligini biraz daha derinlestir-
memiz gerekir: gercekten de, bir yandan toplumda birtakim
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zenginliklerin birikmesine izin veren tiretim uygulayiminda-
ki ilerlemeye tanik olmaktayiz, 6te yandansa bunun ayrilmaz
yoldasi, toplumu kisisel tiiketim igin yaratilan iiriinlerin yeri-
ni alacak «tecimsel mallarsin yapimina gotliren igin kiigiik
pargalara boliinmesine. :

Toplum icersinde calismanin gesitli kigilere boligtiiriilme-
si ve buna baglh olarak bireylerin belli bir ugras alam ya da
goniil egilimiyle swurlandiridmalary, tipk: kigiik yapimevin-
de iglerin paylagtirilmas: gibi, ayrt ve ters noktalardan yola.
cikarak gelismektedir. Aile ve geniglemis aile olan oymak
igersinde caligmamin kendiliginden boligtiriilmesi gesitli yas
ve cinsleri kapsamaktadir, yani tam anlamiyla ruhsal et-
kenlere dayanmaktadir. Toplulugun genislemesiyle, niifusun
artmas:, Ozellikle de oymaklarm birbirleriyle g¢atismast ve
birinin Obiiriinii boyundurugu altina almaswyla igin boligti-
rillmesi de yaygmlagmaktadir. Ote yandan, daha dnce sap-
tadigimiz gibi, tecimsel mal alisverigi ilkin gesitli aile, oymak:
ve topluluklarn karsilagtiklar: nokialarda kendini gosterdi;
clinkii uygarligin baglarinda, birbirleriyle bulusup tam bir
bagimsizlik icinde alisveriste bulunanlar bireyler degil, top-
luluklar olmustur. Cesitli topluluklar dogal cevrelerinde de-
gisik iiretim araclarwyla degdisik beslenme iiriinleri bulmak-
tadir. Dolayswla, diretim bicimleri de, yasayislar: ve tiriinleri
de degisik olmaktadir. Tirli topluluklar arasinda bir kez
iligki kuruldu mu, drinlerin karsilikly dedis-tokusu hemen
gelismekte ve zamanla bu dedig-tokusu mal alim satimina ge-
virmektedir. Degig-tokug iiretim alanlarimin birbirinden ay-
rilmasmna yol agmaz; onlar: birbirine baglar, boylece toplum-
sal tiretimin az gok bagimly ¢egitli dallar: haline getirir. Kimi
yerde, caligmanin boligtirilmesi c¢egitli ve birbirinden ba-
gimswiz iretim alanlariin aralarinda iriin degis-tokusy yap-
malarindan gelmektedir. Kimi yerdeyse, isin ruhsal etken-
lerle boliigtiiriillmesi goze carpmakta, ve buralarda, tam ter-
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sine, bolinmez bir biitinin tirli organlar: birbirlerinden
kopmakta, Ozellikle yabanc: topluluklarla yapian degis-to-
kugtan gelen itkiyle ayrigmakta, cesitli calisma alanlar: ara-
sindaki bagin ancak yarattiklar: dirinlerin degis-tokus edil-
mesiyle siirebildigi bir yalmzlgja yol agmaktadir.’

Demek ki, ilkel toplulugun kendi i¢inde yaptigi iiriin de-
gis-tokusuyla yabanci topluluk ve kavimler arasinda yapilan
degis-tokusu birbirinden aywrmak zorundayiz. Bir topluluk
icersindeki bagimsiz-olmayanlarin bagimsizhgina bagimsiz-
larin da bagimlihgina yol acan degis-tokuslar, Trobriandlar-
da, bahce liriinlerinden olusan gegim yardimlar: araciligiyla
yapilmaktadir. Malinowski bunun, degisik bahge iiriinleri-
ni, yani gercek bir mal degis-tokusunu kapsayip kapsama-
digim aciklamuiyor. Ancak mal degis-tokusu Trobriandlarda
kiiciik bir filiz halinde vardir, ¢ilinkii {iriinlerinin bir "bdlii-
miinl kendileri ve aileleri icin yetistirmekte, en onemli kesi-
miniyse ailedeki kizlarin gecim katkilarina (geyizlerine) ayir-
maktadirlar. Boylece ceyiz evlemen kizin erkek kardesiyle
kocasi arasinda kurulan son derece ilkel iiretim iligkilerinin
dogurdugu ilk tecimsel mah canlandirmaktadir. Ilerde, te-
cimsel mal aligveriginin yabanci oymaklarin karsi karsiya
gelmesiyle bagladifim1 dne siiren Marx’in bu goriisiiniin ¢ok
yerinde oldugunu gorecegiz, clinkii belli bir sop igersindeki
iirlin degis-tokusunun kaynag: iki ayr ilkel sop’un (Ur-clan’-
) karsilagmasidir. Ancak bunun terimin gergcek anlaminda
«mal> olmadig1, «tecimsel malsin ilk taslagi, yani ceyiz (ge-
¢im katkis1) oldugu ve kdydeki zenginliklerin tek bir ailenin
elinde toplanmasina, daha sonra da gergek anlamiyla mal
aligverigine yol actigr giin gibi ortadadir — ve bu noktay:
unutmak yanhshga diisiiriir bizi.

' Karl MARX, Capital (Ed. Sociales, Paris 1948, s. 415).
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3) BUYUK ATAERKIL AILENIN VE SINIFLARIN DOGUSU

Ceyiz getirme toresinin dogurdugu baska bir sonug da,
Morgan’'in, Engels’in, Cunow’un', Lippert'in, Miller-Lyer’-
in* ve daha bagka bilim adamlarinin betimledikleri biiyiik
ataerkil ailenin olugmasidir.

Cunow’a kulak verelim simdi:

Biiyiik ataerkil aile ortaya c¢iktikga, toteme baglt «genis
anaerkil ailesyle gittikce daha ¢ok c¢atigir. Aile baslari, bir-
biri ardindan, eskiden «genis anaerkil aile» toplulugunun elin-
de bulunan gérevleri kendilerine mal ederler. Bir toteme bag-
Ir toplulugun mal olan biiyiik ailenin topraklari, 6zel miilk
halinde, yavas yavas paylastirilir, «anaerkil ailevdeki birey-
lerin kalitsal haklar: gittikce azalir, yeni ailenin atas: olan
baskamn yakwnlarimin haklarwysa cogalir. Eskiden aym tote-
me baglt bireylerin hepsinin birden yiirittikleri yargilama is-
levi de yavas yavas ataerkil aile baskaninin eline gecer.

Sop bagkanlary ailesinden gelme bir soylular swmmifimn
olusmast ve egit hakli «genis anaerkil ailes bireylerinin (var-
ikl ya da yoksul bir biiyiik ataerkil ailenin tiyesi oluslarina
gore) varlikl ve yoksul diye ikiye ayrilmalar:t hem birtakim
ozel ugraslarin dogmasina, savag tutsaklarimin ve parayla
alimip satilan kolelerin ortaya ¢ikmasina, hem de eski oymak
yamsmn dagilmasina yol agar. Kan birligine dayah eski or-
giitlenmenin yerini, yavas yavas, bir derebeylik ya da deviet
orgiiti alir (a.g.y., s. 45).

Engels, ilkel toplumdaki aile bigcimlerinin evrimiyle bun-
lar1 kosullayan iktisadi yasam bigimlerini séyle anlatir:

' Heinrich CUNOW, Zur Urgeschichte der Ehe und Familie (Ergan-
zungsheft der neuen Zeit, Dietz, Nr. 14, 1912-13).
? MULLER-LYER, Die Familie, 2 Aufl., Minih 1918.
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Calisma evrim gecirdikce, elde edilen firiinlerin niceligi
artar, dolayisiyla toplumun zenginligi de, ve toplumsal diizen
gittikce aile baglarmmn boyunduruguna girer. Toplumun boyle
aile baglarina dayalr érgiitlenmesinde ¢aligmamn verimliligi
onunla birlikte de izel miilkiyet, mal alisverisi, zenginlik ay-
rimlari, yabancs ig giictinin kullamlmas:, ve derken, sinif kar-
sithklarimin temeli ortaya cikwerir: yeni toplumsal ogeler,
kusaklar boyu, eski toplumsal yapiyr yeni duruma uydurmaya
caligir, boylece, aralarindaki mutlak uyusmazhik her seyi tepe
taklak eder. Aile baglarina dayalr eski toplum, yeni toplumsal
sinflarin gelip gelip toslamas: sonucu, dagilir; Devlet Grgiitii
icersinde toplanan yeni bir toplum alw onun yerini; burada ar-
tik alt orgiitler aile topluluklar: degil, yerel topluluklardir;
aile diizeninin yerini milkiyet dizeni almigtir, ve bu diizen,
su anda elimizde bulunan tarihi olusturan karsithiklara, sinif
catismalarma yol acar (a.g.y.. s. VIII).

Calismanin verimliligi ve iretilen mallarin degis-tokusu
bireylerin ellerinde biriken zenginliklerin egitsizligine ve lire-
timde yabana is¢i kullamlmasina yol agmmg, boylece simflar
arasindaki karsithklarin temelini olusturmussa, bu degisme-
lerin yapisim yalniz ¢eyiz (gecim katkisi) aciklayabilir.

Bir siirti toplumbilimeci miras haklarinin sop baskanlarinin
elinde toplamisimi herhangi bir yorumda bulunmadan sapta-
makta ya da geligigiizel bir varsayim ortaya atmaktadir. Nite-
kim, Miiller-Lyer, zenginliklerin birikmesinden sonra, tiiccar-
lik, zanaatcilik ve uygulaymimcilik (teknisyenlik) yapan kisile-
rin calisma, tecim ve savasla elde edilen mallarin 6zel miilk-
leri haline gelmesine yardim edecek bicimde davrandiklarim
6ne stirmektedir. Ona gore, bu olguyla erkege biiyiik yararlar
saglayan kadim ailesinden satinalma aligkisi anaerkil diizeni
bozmus, ataerkil diizeni dogurmustur. Ve olaylar su tarih si-
rasm izlemisgtir: o6nce biitiin zenginlikler tek bir adamin
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elinde toplanmigtir; bdylece soz konusu adam, kéle diye kul-
lanacag: kadini satinalabilmistir. Anaerkil diizenin yerini ata-
erkil diizen almis, ana kandashgmna dayah aile ata kandas-
hgma dayal aileyle yer degistirmistir. Oymak igersinde ole-
nin yerini alma gitmis, onun yerine ailesel kaht gelmigtir. Bu
varsayim, zenginligin nasil olup da tek bir adamin elinde top-
landigini aciklamamakta; tarihsel siire¢ konusunda tek soz
etmemektedir.

Beri yandan, Morgan da sunlar: yazmaktadir: «Insanlar
daha biiyiik zenginlikler yaratmaya bagladiklari ve bu zen-
ginlikleri kadinin akrabalarina degil de, erkeginkilere birak-
ma arzusu belirdigi zaman, ataerkil toplumsal gii¢, tarihte ilk
kez somut bir temele dayanmis olmaktadirs (Ancient Society,
s. 478).

Burada da, varligm: ¢ocuklarna birakma arzusunun agtk-
lanmas1 gerekmektedir. Trobriandlardaki siire¢, bu arzunun
her seyden 6nce, kizkardesinin kocasina yapmasi gereken ge-
¢im yardimlarim soyle ya da boyle geri almaya c¢ahsan
sop baskani ya da babanin elle tutulur ¢ikarlarina dayandigim
gostermektedir. Ancak yegenlerarasi evlenmenin ona yaptig:
yardimlar: geri getirdigini daha 6nce gdrmiigtiik. Morgan,
birka¢ sayfa sonra sunlar1 yazar (a.g.y., s. 485): eldeki var-
Ihgin artmasi: ve bunu kendi g¢ocuklarina birakma arzusuy,
tekesli evlilik kurumunu dogurmustur. Yiizde yiiz dogrudur
bu sdz, ama mallarim c¢ocuklarina birakma arzusu sop bas-
kaninin iktisadi egemenliginin sonucudur; bu egemenlikse,
kendisine tanman ¢okeslilik ayricaliinin ve yegenleraras: ev-
lenmelerin yardimiyla, durmadan belirginlesmektedir. Top-
lumun daha alt katmanlarinda (tabakalarinda) bulunan yurt-
taslarin adim adim kolelesmesi de yine bu iktisadi egemen-
likten otiiradiir.

Varhigin artmasi, her seyden once, beslenme iiriinlerinin
tiretiminde kullamilan ilkel uygulayimin (technique) adim
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adim yetkinlesmesiyle agiklanmaktadir. Ama bu yetkinlesme,
zenginligin tek bir ailede toplanmasini, biri durmadan zen-
ginlesen, Obiirii durmadan yoksullagan, biri anaerkil soplar-
dan, 6biirti sop basinin ailesinden olusan iki ayr1 simfin dog-
masimi aciklamamaktadir. Ciinkii ilkel ortaklasmac: toplum
—bagka soplardan evlenme zorunlulugu ve evlilik carki ol-
masa—, yaratilan zenginlikleri sop basinin ve ailesinin eline
diistirmeden zenginlegebilirdi. Siniflara ayrilma, erkek kar-
desle-koca arasindaki iliskiden ve soplar arasindaki astlik-
tstliik siralanmasindan otiirdi, belli bir emek sonunda iiretilen
besinlerin geg¢im katkisi olarak bagkalarina aktarilmasiyla
olmustur.

Siniflara ayrilma oyle sip diye olmamstir elbet, ilerde
tiretim iligkisi degisikliginden sonra ortaya ¢ikmsgtir. Gergek-
ten de, bunun igin liretimin belli bir diizeye yiikselmesi ge-
reklidir:

... Yararl: bir nesne, bolluguyla, tireticisinin gereksinimle-
rini agtigr zaman, onun igin kullanilacak bir deder olmaktan
ctkar, dedis-tokus edilecek bir dedger haline gelir (Marz,
Capital, s. 98).

Birka¢ sayfa otedeyse sunlari okuruz:

Nesneler dzleri geredi insamin disindadirlar, dolayiswla,
yabancilasmalart kagmmlmazdir. Yabancilagsmanin karsiliklt
olabilmesi igin, insanlarin sozsiiz bir anlagmayla birbirlerinin
karsisina bu yabancilagabilen nesnelerin Ozel sahipleri, baska
bir deyisle, bagimsiz kigiler olarak ¢ikmalar: gerekir.

Trobriandlarda, biitiin erkek kardeslerin kendi yasamlar
icin gerekli iiriinlerin disinda, birtakim ek iiriinler yaratma
zorunda olduklarmi, sop basiminsa oturdugu yerde bunlari
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biriktirmekten baska bir i yapmadigim1 goérmiistiik. Sop basi,
kendini 6zel miilk sahibi gibi hisseden, dolayisiyla gerek sop’-
un Obiir iyeleriyle, gerek oOteki sop baslariyla gatisan ilk
bireydir. Yabanc1 oymaklarla yapilan degis-tokus bu siireci
biiyiik olgiide hizlandirir, ve sonunda, biriktirme gereksini-
minin basglica etkenlerinden biri haline gelir, bu da <yasaly
evliliklerin insanlara sagladiklar1 ¢ikam arttirir.

Ancak, ister ataerkil aile, ister yerli toplulugu, ister Pe-
ru’daki Inka Devleti olsun, ilkel toplulugun bireyleri arasinda
heniiz boyle bir kargihikl: bagimsi2lik ilintisi yoktur. Mal alis-
verigi topluluklarin bittigi yerde, yabanct topluluklarla iligki
kurduklar: noktalarda ya da bu topluluklarda yasayan birey-
lerle yapilmaya baslamaktadir’.

Burada, ilk bakista, bir celiski var gibi. Marx, ortaklasa
yasayan bucaklarin ilk evrede diga kapal, dogal insan top-
luluklar: olduklara diisiincesinden yola c¢ikiyordu. Bu ilkel
topluluklarda bile birtakim ilkel degis-tokus tiirlerine rastla-
digimiz zaman, onlarm dogal orgiitler olmadiklari, dogal ya-
banci topluluklarin biraraya gelmesiyle olustuklar: sonucuna
varabiliriz. Bu varsayium gercgeklige uymaktadir. Gergekten
de, ilkel topluluklar karmadir; mal degdis-tokusunun ilk Grne-
gi, yani gecim katkidart da iste bu karma yapidan gelmekte-
dir. Bunu kamtlamak ig¢in, birka¢ kavimbilimsel tamtlamaya
basvurmamiz gerekir (VI. boliime bakin).

Bu durumda, stmiflarin olusumunu kadinla erkek araswn-
daki karsithga baglayan Engels’in dogru yolda oldugunu an-
hiyoruz. Gergekten de, kadin ezilen sop’tandir, erkekse ezen
sop'tan; kadimin kolelegmesine ve ailesinin, anaerkil «genis
ailesnin sop bagskanimin boyundurugu altina girmesine yol
agan biitlin siiregleri baglatan, ceyizdir, gecim katkisidir.

* MARX, Le Capital, Ed, Soc, Parls, s. 98.
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Demek ki —insan kiimesi olarak— ilk swmniflar ana sop’uyla
baba sop’u, ya da diisey dogrultuda bakarsak, ana soplariyla
baba soplaridir.

Anaerkil diizenin yerine ataerkil diizenin gegirilmesi, er-
kegin ceyize el koymasina izin verir. Ama ataerkil &rgiit-
lenme daha ileri bir evreye gelince, gerek mirasla ilgili gerek
onun disindaki ayricaliklar kocanin ve ogullarinin soyuna ge-
cince, kadinin ailesine yapilmas1 gereken ge¢im yardiminin
gerekcesi kalmamakta, iliskiler tersine donmektedir: artik
bir kadinla evlenimek isteyen erkek, emegiyle ya da emegi-
nin Uriinleriyle kadimn babasina belli bir bedel ddemek zo-
rundadir. Ataerkil diizende kadin babanin iktisadi ¢ikarlar:
acisindan degerli bir nesne haline geldiginden, ataerkil diize-
nin ilk ddnemlerinin baslica 6zelligi kadinlarin baghk’la sa-
tinalinmasidir: iste bu kurum, kadmin kendi «genig ailesi»n-
den koparilip kocanin «genig ailesi»ne katilmasina izin verir
(Romalillardaki enuptio gentis). Ataerkil diizenle sonuclanan
gecig donemindeki gecim katkisi ataerkil diizenin daha ilerki
evrelerinde «drahomas biciminde ortaya cikar. Kadinlarin
birakilip erkeklerin satinalinmasi, elinizdeki yapitin simrla-
rimt agan bir aciklama gerektirir. Ilkel gagin kiz kacirma
téresi kadinlarin satinalinmasimin ilk adim degildir, insanl-
gin evrimi icersinde ¢ok daha eski, hald aym sop icinden ev-
lenen ilkel yabanci kavimlerle karsilasilan bir evrenin alig-
kisidir (VI. bolume bakin).






V. BOLOM

MORGAN-ENGELS KURAMININ DOGRULANMASI VE
GEREKLI BIRKAC DUZELTME

ilkel toplumun tarihgesine iligkin ii¢ temel kavimbilimsel
kuram kisaca gozden gecirdik (1 — ataerkil diizen anaerkil
.diizenden oOnce gelmigtir; 2 — anaerkil diizen, ¢ok sonralan
ortaya cikmmg ya da rastlantisal bir orgiitlenme bicimidir;
3 — baslangicta ataerkil diizenle anaerkil diizen yan yana
yasamaktaydilar), bdylece Trobriandlarin gecirdikleri evrim
siireci konusunda daha temel bir goriise vardik. Bu siirecin
ancak ataerkil diizeni anaerkil diizenden cikaran kuramla
bagdastigin gordiik. Simdi artitk Morgan’la Engels'in ortaya
attiklary kurami derinlestirmenin siras1 geldi, ¢iinkii Mali-
nowski'nin buluglar1 —birka¢ gerekli diizeltmenin disinda—
bu iki toplumbilimcinin anaerkil diizen, ataerkil diizen, aile-
nin ve oOzel miilkiyetin gelismesi arasmdaki ilintilerle ilgili
bulgu ve digiincelerini parlak bir bicimde dogrulamakla kal-
mamakta, ayrica Trobriandlarda gecim katkisimin ve toplu-
mun kihik degistirmesine yol ag¢an iktisadi islevinin saptan-
masi ilkel donem tarihinin daha tutarh bir goriisle ele alin-
masma izin vermektedir; bu kuramin yaninda, yiiriirliikte
bulunan ve birbirleriyle gelisen 6biir kuramlar, Morgan'la
Engels’in onu geligtirdikleri giine oranla simdi ¢ok daha an-
lamsiz goziikmektedirler. Nitekim, kavimbilimei ve ruh he-
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kimi Roheim ilkel ortaklasmaciligin varligini kabul etmekte,
ama —yer yerinden oynasa gene de savunulmasi gereken
su sallantil: ilkel ataerkil gocebe kavim varsayimina duydu-
gu sevgiyle— bu iktisadi diizenle cinsel yasam bigimlerinin
evrimi arasindaki ilintileri es gegcmekte, Malinowski de kendi
buluslarindan herhangi bir sonu¢ ¢ikarmaktan ve bunlarin
Morgan’in onerdigi sonuglarla yiizde yiiz cakistiklarini sap-
tamaktan kacinmaktadir.

Malinowski’nin buluslariyla Morgan’inkileri ve Engels’in
andigh verileri kiyaslamak, ilk bakigtaki benzerliklere karsin,
biiyiik bir giicliikle karsilagsmaktadir: Morgan’la Engels'in
¢ahismalarinda —o ydnde yorumlanabilecek birka¢ amstir-
manin disinda— ananin erkek kardeginin (kadinmin bagh bu-
lundugu sop’un) kizkardesin kocasina (kocanin ailesine) yap-
mak zorunda oldugu gecim katkisi hakkinda en kiiciik bir
betimleme ya da adim anma yoktur. Séz konusu ge¢im katki-
sinin, Trobriandlarda, anaerkil diizenin ataerkil diizene do-
niismesinin temel iktisadi cark: oldugunu gordigiimiize; beri
yandan da Morgan, Engels’in en ince ayrintilariyla anlatti:
bu doniisiimii bulup ortaya cikardigmma gore, iki olasihik belir-
mektedir karsimizda: ya bu gark yalmz Trobriand toplumu-
na Ozgiidiir, bagska yerde goriilmez, ya da evrensel gegerli-
ligine karsin, gizlemcilerin goziinden kagmistir. Sorun c¢ok
onemlidir. Ciinkii gecim katkisi, Trobriandlardaki gibi, diinya-
nin her yerinde toplumsal siniflarin ve cinsel etkinlige diis-
man ahlikin olusumuyla sonuglanan iktisadi-toplumsal iligki-
lerin ilk filiziyse, bu sorunu ¢dzdigliimiiz zaman ilkel donem
tarihini daha iyi anlayabilecegiz, anaerkil kurami saglam te-
mellere oturtabilecegiz ve dogal cinsel diizenleme biliminin
anlamim daha iyi kavrayabilecegiz demektir.
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1) MORGAN'LA ENGELS'IN BULUSLARININ OZETI

Malinowski’'nin buluslar1 ve kendi saviarimizla Morgan-
Engels kuram arasinda bir bag kurmaya c¢aligmazdan on-
ce, bu iki bilginin temel diisiincelerini kisaca ozetlemeye
ugrasalim.

Omriiniin ¢ogunu Amerika’daki Irakua’larin yaninda ge-
ciren Morgan, tarihte ilk kez, ¢cagdas ailenin birka¢ hazirhik
evresinden sonra olustugunu bulmustur; ilkel topluluklarin
gentes (soplar) halinde orgiitlendiklerini, ilkin ana soyundan
akrabaliga (anaerkil miras hukukuna ya da «anaerkisne)
bagh bulunduklarmi da herkesten once o farketmistir. Bac-
hofen, ondan once 1861'de, Yunan ve Latin sOylencelerini
(mitologyasim) inceleyerek anaerkil diizenin ataerkil diizen-
den daha eski oldufu kuramum ortaya atmgtir. Bachofen’in
dgretisi su dislinsel konutlara (postulat) dayanmaktadir:

1) ilkel caglarda simrsiz cinsel iligkiler, <agikmegrepli-
lik»;

2) pek giivenilir olmayan babahk, dolayisiyla ana soyu-
nun agir basmasi;

3) kadimnlarin ayricalikhh konumu (kadmerki: gynécocra-
tie);

4) biitin erkeklere kadin lizerinde aym hakk: tamyan
eski bir din yasasimn c¢ignenmesi sonucu, tekegli evliligin
belirmesi; yasanin bu c¢ignenisini odiinlemek tizere, kadina
smirh, gecici bir Ozgiirlik taninmas1 («kutsal fahigeliks).

Engels, Bachofen’in ataerkil diizeni anaerkil diizenden
cikarmakta yiizde yiiz hakli oldugunu, ama bu evrimi dinsel
diislincelere baglarken yanilgiya diigtiiglinii sdyler.

Studies in Ancient History (Eski Cag Tarihi Ustiinde In-
celemeler) adli, 1876’da yayumlanan yapitinda orgiitlenme
yoniinden insan topluluklarim «ayri oymaktan evlenenlers
ve «aym oymaktan evlenenler» diye ikiye ayiran Ingiliz arag-
tirmacis: J. F. McLennan’in savlarinin tersine, Morgan Ira-
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kualarin «ayr:i ailelerden kiz alarak» kendi iglerinde evlilik
yapan soplardan olustugunu goérmiistiic. Morgan bu anaerkil
«genis ailelersde —bunlarda cinsel iligski yasakti— sonradan
Roma ve Yunan ataerkil «genis ailelerisnin ilk c¢ekirdegini
gormekteydi. «<Genis ailelerse rastlanan her yerde, anaerkil
orgitlenme ya da anaerkil orgiitlenme kalintilar: bulunmus-
tur. Avustralya’da Gambiar Dag eteklerinde yasayan ve
iki «genis aile» ya da «sop»tan (kroki ya da kumite’den) olu-
san Aborigines’lerin, Yeni Giiney Galler bolgesindeki Dar-
ling River vadisinde yasayan (baslangicta iki, sonra alt1 sop’-
tan olusan) Kamilaorilerin, Amerika’daki biitiin Kizilderili-
lerle Irakualarin toplumsal orgiitlenmesi boyledir. Sop’la
ilkel topluluk arasindaki ayrimi pek iyi kavrayamayan Mec-
Lennan, Kalmuklarda, Cerkezlerde, Samoyedlerde; Hindis-
tan’da, Warellislerde, Magallarda, Munipurilerde «genis aile»-
lere rastlamistir. Kovalewski aym gseyi Pisavlarda, Sefzur-
larda, Svanetlerde ve Kafkaslarda yasayan daha baska top-
luluklarda bulmustur; (Sezar’in deyimiyle, gentibus cogna-
tionibusque halinde orgiitlenmig) Keltlerle, Cermenlerde;
Iskogya ve Irlanda’da da, XVIII. yiizyilda bile, anaerkil or-
giitlenmeler vardir; Morgan'la Arthur Wrigth bu orgiitlenme-
leri dzellikle Seneka Irakualarinda incelemislerdir. Yunanh-
larla Romalilarin tarihe ataerkil taslaga gore orgiitlenmis
¢genig aileler» (gens’ler, genos’lar) araciligiyla girdikleri
dogrudur; bunlar ilkin birtakim oymak ve sop birliklerinden
olugsmakta, sonra yerlerini, ayr1 ailelerden kurulu Eski Yu-
nan Devleti'ne birakmaktadirlar. Bede'ye gore, Pictuslar ana-
soylu «genis aile» orgiitlenmeleri kurmuglardir. Engels fora’-
y1 (biiyiik anaerkil aileyi) Lombardlarla Burgondlarin faran’-
indan («oraya buraya gitmeksinden) tiiretmistir, bu da (do-
gal hukuka ve kandaghifa gore orgiitlenmis) ilkel gocebe
kavimlerin yasamina yiizde yiiz uygun bir terimdir.

Bu listeye Roheim’m ilkel ortaklagmacilikla yasayan ka-
vimler diye niteledigi, yukarida swraladifimz 8biir toplu-
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luklar:1 da ekler; ilkel ortaklagsmaci iktisadi diizenin dar
sinirh aileyi ittigini, ancak «genis aile» orgiitlenmesiyle bag-
dagtiZim ammsarsak; baska oymaktan kigilerle evlenme to-
resinin tek tek aileleri degil, biitiin sop’u bagladigim goz
oniinde bulundurursak; tarihin ilkel c¢aglari i¢in diinyanm
dort bir kosesinde goézlemlenen, emek demokrasisine dayal,
«genis ailes icersinde bagka oymaktan Kkigilerle evlenme
kuralim uygulayan, ama bunu oymagin kendisiyle simrlayan,
tek ya da cokesli kapal aile varsayimim yiizde yiiz ¢iiriiten
anasoylu bir «genis aile» orgiitlenmesi elde ederiz.

Morgan’a gore, anaerkil «genis ailesden, ataerkil «genis
ailesden, biiyiik ataerkil aileden gecgerek ataerkil orgiitien-
meye varan ilkel gocebe kavim evrimine kosut olarak, bir de
kandas aile gelismektedir (bu aile, kendi aralarinda cinsel
iliski kuran ana-baba, kiz ve erkek kardeslerden ve onlarin
¢ocuklarindan olusmaktadir); bu da, Punalua ailesi’'nden (bu-
rada kiz ve erkek kardeslerin cinsel iliski kurmasi1 yasaktir,
ama ayni sop’tan olmayan kiz ve erkek kardesler evlenebil-
mektedirler), Trobriandlarda goérdiigiimiiz eslesmeye dayalt
aile’den (iki bireyin belli bir siire icin birlikte yasamasiyla
olusan aileden) gecerek, en son evrede ataerkil diizenin zor-
la benimsettigi tekesli aileye varmaktadir.

Morgan’in siraladigh iic insanhik evresine, yani vahsilik,
uygarlik oncesi ve uygarlik evrelerine uyan degisik aile bi-
cimleri vardir: kan birligine dayanan aile —vahsilik done-
mi; Punalua ailesi, eslegmeye dayal aile— uygarlik Oncesi
donem; tekesli aile, ataerkil aile— uygarhk donemi. Bac-
hofen’in «lekeli liremesden soz etmesini, Sezar’in Biiyiik Bri-
tanyalilar1 anlatirken: «karilar1 ¢ogu kez on on iki kardeg
ya da akraba aralarinda paylasirlar» demesini, Engels’e
gore, «Punalualarda goriilen aile bigimiyle kolayca» aciklaya-
biliriz.

Demek ki, bazi kavimbilimcilerin insanlik tarihinin bag-
langicina oturttuklar: sop basinin cokesliligi, gercekte ata-
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erkil diizene dogru evrim gegirmekte olan anaerkil diizenin
¢ok sonralar1 ortaya ¢ikmis bir goriingiisiidiir. Bu evreyi
Trobriandlarda agikg¢a gozlemleyebiliyoruz. Eglesme ailesi
halinde.

Gecim katkilar: bir yana birakilirsa, «genis aileslerin in-
celenmesi bizi her yerde Trobriandlarda gordiigliimiiz yapi-
lara ulagtirmigtir, bunlarin baslica 6zellikleri sunlardir:

1) (toplumsal orgiitlenme diizeylerine gore) ikiyle sekiz
arasinda degisen «genis aile» ya da «sop» anaerkil ya da ata-
erkil bir oOrgiitlenmeyle oymaklari olusturmaktadir.

2) «Genig aileler» ya da oymaklar dilleri, alhgkilar:, séy-
lenceleriyle (mitologya) birbirlerinden ayrilmaktadir (ama
oymaklar pek ender olarak birbirlerinden ayrimaktadir:
Trobriandlarda, tek bir sop’tan, tek bir atadan, tek bir bii-
yiiden, tek bir bahg¢eden, tek bir toplanma alamindan s6z
edilir).

3) Sop bagkamnin oglu mirasin disindadir, kizkardesinin
oglu ya da baskanin kiiciik kardesi (Morgan bunun Seneka
Irakualarinda yiiriirlitkte oldugunu séyler) gerek saygmnlign,
gerek malin miilkiin asil mirasg¢ilanidiriar.

4) Oymak baskani (kimi yerde «genis aile baskams te-
rimine de rastlariz) anaerkil diizenli topiumlarda gorevinden
alinabilmektedir; cokeslilige hakki vardir; bircok «genis
ailesde bagkan secme hakki yavas yavas ayni «genis aile»-
den birini segme aligkisina doniismiis, daha sonra da, ata-
erkil giiclin artmasiyla, bagkanlik atadan ogula kalmaya bas-
lamugtir.

Morgan’in anlattiklarina gore, Irakualarda bagkanlik, ay-
n1 «genis ailey igersinde kaldig: siirece, kizkardesinin ogluna
ya da bagkamin kiigiik erkek kardesine gecmektedir. «Eski
Yunanlilarda ‘basileus’luk (askeri onderlik) gorevinin ge-
nellikle babadan ogula gecmesi, yalmzca, halkin oyunu za-
ten onlara verme egiliminde oldugunu gosterir, yoksa bu gi-
revin segimsiz ogullara gegtigini degil», diye yazar Engels
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(a.g.y., s. 101). Engels, Irakualarla Eski Yunanhlarda, «genis
aile» icersinde ilk «soylu aile» filizleriyle kargilastigimz,
Eski Yunanblarda ayrica atadan ogula gecen egemenligin,
«tek kigili yonetimp»in ilk taslagiyla karsi karsiya bulundugu-
muz kamsindadir. Engels’in anlattigy siireci, Trobriandlarda
adim adim izleyebiliriz: sop bagkam elindeki biitiin araglari
kullanarak (ogluna daha yasarken birtakim seyler bagiglaya-
rak, anasmun soyundan biriyle ya da kizkardesinin kiziyla
evlendirerek) yasal mirascisin, yani kKizkardesinin oglunu
kalt hakkindan yoksun birakmaya, onun yerine oglunu ge-
cirmeye cahsir. Bu: davranmisin nedenleri, sop bagkanmmn og-
lunun elde edecegi ayricalikli durumdan saglayacag: somut
¢ikarlardir: gercekten de, ogul anasinin evinin gecimini ko-
laylastirmakla yiikiimliidiir: oglan ana yoéniinden bir kizla ev-
lendigi zaman, bagkamn kizkardesine yaptigi gecim yardim-
lary geri gelmektedir.

Sop bagkani ilkin gelip gegici bir gorevdedir, Yunanlilar-
da goriildiigii gibi, baskanhktan ahnabilir; onderdir, ama
yonetici degildir; burada, Marx'in deyimiyle, yalin bir «as-
keri demokrasivyle karsy kargsiyayizdur. Aile birtakim mal-
lar biriktirdigi, boylece toplumsal giiclinii artlirdigy zaman,
malin miilkiin ve toplumsal gorevlerin atasoyundan gelenlere
kalmasinin kurumlagmasiyla ataerkil diizene dogru bir adim
daha atilmig olur; bagkamn oglu, aym: zamanda baskanm mi-
ras¢ist haline gelir. Engels, atasoylu miras hukukuyla ve aile-
nin biriktirdigi zenginliklerin cgula birakilmasiyla pek giizel
uyusan ataerkil diizenin toplumun temel yapisim degistirdi-
gini, mirasa dayal bir aksoylu (aristocratie) simif egemen-
ligiyle bagskanin oymaginda ya da «genis ailesisnde yasayan
kisilerin kolelesmesine yol agligim séyler (a.g.y., s. 103), ama
bu goriisiin Trobriandlar {izerinde yapilan gozlemlerle diizel-
tilmesi gerekir. Oymak iiyelerinin oymak bagkanlarina éde-
mek zorunda bulunduklar1 toplumsal katki (vergi) ataerkil
diizenin ortaya c¢ikmasindan once de vardir; bagkanin ailz-
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sinde biiylik bir zenginligin birikmesine yol agan iste bu zo-
runluluktur, dolayisiyla, ataerkil diizenin kurulmasina da. Ba-
gimhihk ¢arki, kadimin erkek kardesinin enistesine 6demekle
yiikimli bulundugu gecim katkisidir, ya da resitli oymaklar-
dan gelen sop basmin eglerinin erkek kardeslerinin, kizka-
deslerinin erkek cocuklarimn, yani bagskamn yasal mirasgi-
larmin kardes cocuklar: arasinda evlilik yapildigr zaman kiz-
kardeglerine 6demek zorunda olduklarm gecim katkisidir; bu
carkla, bir sop Obiiriiniin boyundurugu altina girmekte, alt-
soplar sop'un, dolayisiyla da sop baginin ailesinin egemenligi-
ni benimsemektedirler. Bu evrede, gecim katkisinin (evlilik
vergisinin) heniiz bir devlet ya da buna benzer bir siyasal
dizge tarafindan yaptirnrma (miieyyideye) baglanmadigim be-
lirtelim; «genis ailesden biri yiikiimliiliklerini yerine getir-
mezse, ona bunu zorla yaptirmak ya da cezalandirmak igin.
hi¢ bir yol yontem yoktur, yalmzca iinii lekelenir. Gegim
katkisimin verilmesini yalniz aligki saglar. Ancak ataerkil dii-
zen kesinlikle kurulduktan sonra gecim katkisinin yasallast:-
rilmas1 bu verginin zorla alinmasina izin verir, ve ondan:
sonra soz edilebilir kélelikten. Nitekim, Tacitus «Cermenlery-
in, «vergi odemekten bagka ylikiimliiliikleri bulunmayan ko-
lelersinden sdz eder. Trobriandlarda her yurttasin sop bas-
kanmma elinden geldigince parlak evlilik armaganlar: vermeéye-
galismas: gibi, Cermen «genis ailelerisnde de bagkanlar, yani
principe’ler oymaklarindaki bireylerin verdikleri (onursal ar-
maganlarsla yasamaktaydilar. ’

Tacitus, Cermenlerde, ananin erkek kardesiyle (dayiy-
1a) yegeni arasindaki yakin iligkilere parmak basar. Nitekim,.
rehine vermek gerektiginde, yegen (kizkardesin oglu) anaer-
kil «genis ailesden biri sayilir, bagka bir «genis aileynin iiyesi
olan asil oguldan daha degerli goriiliirdii. Bu torelerin, Trob-
riandlarin ¢ok iyi bildigimiz toreleriyle cakismasi, yazarlar
ansa da anmasa da, gecim katkisi ya da baska bi¢imde bir
vergi kurumunun bulundugu sonucunu ¢ikarmamiza izin ver-
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mektedir. 1ki toplumdaki «genis ataerkil ailesnin 6rgiitlenme-
sindeki benzerligi goz Oniinde bulundurdugumuz zaman— ¢i-
riitecek bir kanit one siiriilmedik¢ge— boyle bir varsayimda
bulunmak yalmz olasi degil, ayrica gereklidir de.

Morgan’la Engels metinlerindeki bu konuyla ilgili amsg-
tirmalar: alt alta swraladigimiz, Krische’'nin listesini de dik-
katle gozden gecgirdigimiz zaman, gegim katkisimn (evlilik
yardiminin) yalmz Trobriandlarda degil, daha bagka top-
lumlarda da gozlemlendigine inancimiz pekismektedir.

2) SOPLU TOPLUMDA EVLILIK ARMAGANININ VARLIG!

Engels (yedi) Irlanda sop’undan (gens) soz ederken,
«sop bagkanlarinca 6zel miilk haline getirilmedikleri siirecey,
sopun yasadig1 bolge Ingiltere Kral'mn mal olana dek, top-
raklarin «genis ailesnin ortak miilkiyeti oldugunu anlatir.
Burada, hem ataerkil diizene, hem de «genis ailesnin birey-
lerinin kolelesmesine varan ikili bir evrim siireciyle kars:
karsiyayiz: digardan, yabanci oymak ya da topluluklarin
getirdikleri evrimle toplumun kendi icersindeki evrim. Peki,
ne istiinde oturmaktadir su sonuncu evrim? Elimizdeki me-
tinlerde bir siirii bosluk bulundugu icin, «genis aile» (sop)
drgiitlenmesine benzer bir diizene, dayi, kizkardes ve onun
oglu arasinda benzer iligkilere rastladifimz an kurumlari
biraraya getirmek zorundayiz: Oysa, pek ¢ok topluluk bu
durumdadir: nitekim, Galler bolgesinde yasayan Keltler, XI.
ylizyilda bile, Malinowski'nin XX. yiizyilda Trobriand ada-
larinda saptadig: eslesme evliligini uygulamaktaydilar. Bo-
sandiklar1 zaman, kadin eldeki serveti ikiye boéliiyor, erkek
diledigi pargay: segiyordu. Bosanan erkekse, kadina getir-
digi ¢eyizi ve daha birka¢ mah miilkii geri vermekle yikiim-
liydi. Bosanma istegi kadindan geliyorsa, hakk: daha az
oluyordu. Demek ki, evliligin siirmesi kadinin degil, erkegin
ve ailesinin ¢ikarinadir. Keltlerde ceyiz getiren kadin oldu-
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gundan (bunun bir seferlik bir armagan m, yoksa siirekli bir
yikiimliilik mii oldugunu bilmiyoruz), ceyizi erkegin aile-
sine kadinin ¢genis ailesi»nin (sop’unun) verdigi sonucuna
varabiliriz.

Krische (a.g.y., s. 63), Hint Okyanusu’ndaki Nikobar Ada-
lari’'nda goriilen anaerkil orgiitlenmeden soz ederken, soyle
der: «Kadinlarin burada biiyiik sayginhg vardir, geng kizlar
istemedikleri damat adaylarina hayir diyebilirler.» Bu alig-
ki, kadinin evlenirken erkege birtakim somut cikarlar sag-
ladig1 anlamina gelir elbet. Ataerkil diizen gelip de kadinlar
satin alinmaya baglar baslamaz, kadinin hayir deme hakki
ortadan kalkar. Aynm yapitta, biraz 6tede sunlar1 okuruz: <ka-
dinlar tam anlamiyla 6zgirdiiler, erkekler kadar dzgiir dola-
sir, cocuklarindan sayg1 ve sevgi goriirlers. «Vogel’in ver-
digi bilgilere gore», der Krische, «geng¢ kizlarin belli bir ce-
yizinin olmasi, hi¢ kuskusuz, yeni evli ¢iftin ananin sop’un-
dan domuzlar, Hindistan cevizleri ve pandanus agaclar: al-
diklarim gosterirs. Demek ki, kadinin ailesi erkegin ailesine
bir gegim, evlenme yardimi1 yapmaktadir.

Ratzel, Grosse ve Cunow’un Caroline Adalari’nda ana-
erkil diizende yasayan Mortlocklarla ilgili gozlemleri, «genis
aile» Orgiitlenmelerinin en ince ayrintilarina varana dek na-
sil benzestiklerini gostermekte, bu da, soz konusu benzer-
ligin evlilik vergi ve katkilarina dek uzandigim diisiinmemize
izin vermektedir. Gerek Mortlocklarda, gerek Trobriandlarda
erkek, karisiyla yakin iligkisinden s6z ettigi zaman kendini
kiiclik diigsmiis hissetmektedir. Trobriandlardaki gibi, bu top-
lulukta da Ratzel'in «ortaklasa erkekler evi» (Trobriandlarin
bulcumatula’simin yerini tutan Bai) bulundugunu, gen¢ kizla-
rin erginlik ¢aginda gelip buraya yerlestiklerini, malin miil-
kiin ana soyundan Kkigilere kaldigim goérmekteyiz.

Le Bon, Birmanya'min (Bati Hindistanin) kuzeyindeki
Assam’da yasayan Garolardan sdz ederken, her oymakta en
biiyiik toplumsal yetkinin bir kadinin elinde. bulundugunu
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one siirer. Simdi bu yetki «Laskar»in, «éteden beri en varhk-
I1 kdle sahipleri arasindan sec¢ilmis» erkegin elindedir, ama
«Laskar’in, o6glitlerini dinlemek zorunda bulundugu kadin-
larin onayim almas: gereklidirs. Burada ataerkil diizene ge-
cis son derece acik segiktir: bagkan, varhkh bir adamdir,
ama kadinlarin da oy hakk: vardir. Ratzel ayrica, Garolar-
da, aliski uyarinea, nikah isini gen¢ kizin ailesinin yaptigm
soyler; bunu iki tiirlii yorumlayabiliriz: ya erkek kadim sa-
tin almaktadir: oyleyse, baglikli bir ataerkil evienmeyle kar-
st karsiyayiz demektir; ya da ana-baba, kizlar: evlendigi za-
man koca’ya belli bir gecim yardiminda bulunmak zorunda
olduklarindan evlenme isiyle yakindan ilgilenmektedirler.
Trobriandlarinkilerden pek de ayrilmayan daha bagka top-
lumsal kurumlara bakacak olursak, Garolarda da belli bir
evlilik yardimi gark: var demektir. Ancak, bunu derken, so-
runu kestirip atmiyoruz.

Evlilik armagani (gecim katkisi) aligkisinin yayginhgim
kanitlamaya cahisirken, Engels’in Eski Yunan «sop»u (genis
ailesi) hakkindaki bir gozlemine biiyitkk tnem vermekteyiz:

Eski Yunanhlar tarih sahnesine girdiklerinde, uygarlik-
larinin baslangicindaydidar; iki biiyik evrim ¢adr onlart, yu-
karida soziinii ettigimiz Amerikan topluluklarindan aywrmak-
tadur... bundan Otiirii de, Eski Yunanlilarin <genis ailesi» Ira-
kualarin Eski Cag’dan kalma «genis ailesisne benzememek-
te, burada kiimesel evlilikler yavas yavas ortadan kalkmak-
tadwr. Anaerkil diizen yerini ataerkil diizene birakmaktadur...
Ataerkil diizenin geliginden sonra zengin kadin mirasgimin
serveti kocasina, yani kendisine yabanct bir «genis ailesye
gececedi igin, geng kizlarin varliklar: yakmlarina kalswn diye
kendi «genis ailesi» igersinden biriyle evlenmelerine izin ve-
ren, hattd onlar: buna zorlayan tére hukukun temeli haline
getiriyordu (a.g.y., s. 92).



140 CINSEL AHLAKIN BOYGOSTERMESI

Yamilgiya diismeyelim: burada ceyiz getiren kadinds;
sahici anaerkil diizen doneminde kocasi bagka bir «genig ai-
lesde yasadigi igin, kadimin «ailesivnin serveti erkegin aile-
sine gegmekteydi. Ancak —gecim katkisy ¢arkinin dogurdugu
—ataerkil diizenin elinde, ayr1 oymaktan kisilerle evlenme
kuralimi ¢igneyerek, bir zamanlar kendisine iistlinliik sagla-
yan siirecin o gilinkli zararim1 Odiinleyebilme gilicli vardir.
Daha once de kimi ilkel topluluklar tarafindan uygulanan
bu yontemin disinda, erkegin kadini satmalmasina yol acan
bir aliskimin yerlestigini gormistiir. Bu aliskimin yardimiyla,
gecim katkisi yon degistirmekte, kadin kole durumuna diis-
mektedir: evlendigi zaman, babasina birtakim somut ¢ikar-
lar saglamaktadir.

3) AVUSTRALYA'DAKI ABORIGINESLERDE EVLILIK SINIFLARI

Trobriandlarin, erkek kardesin (ve sop’unun) kizkarde-
sinin kocasinin (ve ailesinin) geg¢inebilmesi i¢in yapmak zorun-
da bulundugu yardim hafifletmek {izere yegenlerarasi ev-
lenme bigiminde bir «yasals evlilik kurumu gelistirdiklerini
biliyoruz: geg¢im katkilarimin hi¢ degilse bir boliimiiniin geri
gelebilmesi igin, erkek kardesin (dayinin) oglu, kizkardesin
kiziyla evlenmeye zorlanmaktadir. Ayrica, baslangigta yal-
mz sop bagkanimn ailesinin sirtindaki gecim yardimlan yii-
kiinli azaltmay: amaclayan bu evliligin, baskana taninan cok-
eslilik ayricahigindan otiirli, oymak basimin ailesinde mal
miilk birikimine yol actigim, bununsa aaterkil diizenin ilk
adim oldugunu da gormistitk. Artik erkek kardegin sirtn-
daki yiiklin hafifletilmesi degil, daymin oglunun da babasi
gibi sop bagkam ve ailenin bas1 olabilmesine izin verecek
zenginlesmesi soz konusudur. Bagka bir toplulukta da kar-
des cocuklam arasinda evlenmeye rastlarsak, bu aligkinin
baslica islevinin 6nceleri gecim katkis: yiikiinii azaltmak olsa
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bile, sonunda zenginlegtirici bir ¢ark haline geldigini diisii-
nebiliriz.

Oysa, Morganin betimledigi, Avustralya'nin Kamilaroi
bolgesinde yasayan Aborigines «ilkel toplumsunda «evlilik si-
niflari» kardes cocuklar: arasinda evlenmeyi agikga gozler
oniine sermektedir. Avustralyalilarin ¢ok garip ve karmastk
evlilik simiflarim yegenler arasindaki «yasals evlenme kuru-
munun ¢ok yalin bir tiirli gibi gorebilmek igin bir siirii aras-
tirma yapmak gerekmistir. Ama bu olgu saptandiktan sonra,
—Avustralyalilarla Trobriandlar arasindaki orgiitlenme ben-
zerligi de goz oniinde bulundurulursa— Aborigines toplumun-
da su ya da bu bicimde bir gecim katkisimin varligindan kus-
kulanmaya yer kalmaz. Gecim yardimi olmasa, su karmagik
evlilik smiflar1 dizgesi hi¢ bir anlam tasimazd: c¢iinkii.

1lkin, Morgan’in gozlemlerini dzetleyelim. Kamilaroi yer-
lileri, evlilik konusunda iki biiyiik kiimeye ayrilan alt1 «sops-
tan (gentes) olusur:

I. 1. kertenkele (Iguana: Duli);
2. kanguru (Murriira);
3. oppossum (Mute);

II. 4. tepeli devekusu (Dinun);

. bandicoot (Bilba);
. karayilan (Nurai).

S L

Baslangicta, ilk ii¢ «sop» aralarinda evlenemezlerdi, ¢iin-
kii tek bir «genis ailerden gelmekteydiler. Demek ki, gercek-
te yalmz iki «sop» vardi. Daha sonrakilere «sop» degil, Eski
Yunan terimlendirmesine ayak uydurarak, «sop birligi»
(phratria) diyecegiz. Baslangigtaki iki «sop»la ondan tiiremis
olan alt1 «sopyun yaninda, bir de evlilik siniflandirmas: var-
dir. Her «genis ailerde dort evlilik siifi, toplam olarak sekiz
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smif bulunmakta, bunlar da kadin ve erkek soyuna gore dor-
derli iki kiimeye ayrilmaktadir:

Erkek Disi
1) Ippai 1) Ippata
2) Kumbo 2) Buta
3) Murri 3) Mata
4) Kubbi 4) Kapota

Her dort disi ve erkek sinifta, ayr1 ayri, kiz ve erkek
kardeglerin dizelgesi vardir. Dolayisiyla ippai’yle Ippata,
Kumbo’yla Buta, Murri'yle Mata, Kubbi'yle Kapota kar-
destirler, birbirleriyle evlenmeye haklar1 yoktur. Bu cok
kesin yasagin yaninda, gelisigiizel es se¢cmeye de haklan
yoktur, buysa A sop’undan olanlarin B sop’undan Kkisilerle
evlenmelerine izin veren sop orgiitlenmesine aykiridir. Ger-
cekte, ancak su soplar birbirleriyle evlenebilir:

Ippai’yle Kapota
Kumbo’yla Mata
Murri'yle Buta

Kubbi'yle Ippata

Demek ki dort sop’tan {icii (yvani kizlarla erkeklerin dortte
licii) secim digidir, ancak geri kalan birinden secme yapila-
bilir. Ama dizgenin karmasikhig: burada bitmemektedir: kal-
tim anasoylu oldugundan, gocuklar anamn «genis ailesiynde
kalmakta, ancak kendi «sopslari i¢cinde, anaya gore evlilik
smif1 degistirmektedirler.

Erkek Kadin Erkek Kadin

Ippai Kapota'yla evlenir, gocuklan  Murri ve Mata olur.
Kumbo Mata'yla evlenir, gocuklan Kubb! ve Kapota olur.
Murri Buta'yla evlenir, gocuktarn Ippai ve lppata olur,

Kubbi Ippata'yla evlenir, g¢ocuklan Kumbo ve Buta olur.
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Soy agacimn tepelerine dogru ciktikca, anasoyu iger-
sinde Kapota’mn hep Mata'mn anasi, Mata'nin da Kapota'nin
anas1 oldugunu goriiyoruz; aym bigimde, ippata Buta'mn,
Buta da Ippata’nm anasidir. Atasoyunda da durum aymdr.

Kamilaroi yerlileri ilk iki «sopsu, iki anadan getirirler:
evlilik yasas: her gocugun belirli bir «genis ailesyle baglarm
belirler. Evlilik simflariyla ilk «soplarsin durumlar: soyle-
dir:

Itk genis aile I (kertenkele, kanguru, oppossum), ilk ana;

Evlilik swmiflare: Murri, Mata, Kubbi, Kapota.

Ik genis aile II (tepeli devekusu, bandicoot, karayilan),
ilk ana;

Evlilik smflart: Kumbo, Buta, Ippai, Ippata.

Digi cinsten kisilerin biitiin ¢ocuklarin1 kapsadigina gore,
«genis aile» siirlip gitmektedir. Morgan, biiyiik bir olasihkla,
baglangicta biri disi biri erkek iki simfin bulundugunu, son-
radan bunlarin sekiz sinifa ayrildiklarini yazmaktadir. Ayn
oymaktan kisilerle evlenme kuralimn kékeni konusundaki ku-
ramimizl ortaya koydugumuz zaman, Morgan’in bu savina
katilacagiz. Suras1 bir gergek ki, li¢ <alt-sopsun hep icle-
rindeki evlilik simiflariyla ¢akigmasi, bunlarin bir zamanlar
benzesik «sopslar oldugunu gostermektedir. Gerek sekiz
«sopya ayrilmanmn, gerek Morgan'in hi¢ bir agiklamada bu-
lunmaksizin betimledigi anaerkil dizenin bir anlam olmas:
gerekir. Morgan yalmz, smnif dizgesinin toplumun «sopslara
ayrilmasindan eski olabilecegi goriislinii one siirer; «soplaras
béliinme, ona gore, ilk boliinmeyi bastiran yeni bir bulugmus.
Morgan'in bu agiklamasi, «soplary arasinda evlenmeyi yasak-
layan tabunun bir «dogal se¢cmeyye dayandigi varsayimmin
kagimimaz sonucudur. Bu durumda bize disen, evlilik sin:H-
larina ayrilmanin yalnmz toplumsal-iktisadi nedenlere dayan-
digim, daha bagka durum ve kosullarinsa her sop’u dort ev-
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lilik ailesine bdldiigiinii kanitlamaktir. Her iki cinsten birey-
leri oniindeki adaylarin dortte biri arasindan se¢cme yapma-
ya iten sekiz evlilik smmifina bollinme, kardes g¢ocuklarinin
birbirleriyle evlenmeleri dizgesine dayanmaktadir: amaci,
sop’un dort simfa boliinmesinin kisilere yiikledigi gegim kat-
kismnn iktisadi agirligini azaltmaktir.

Soy agacim ve anaerkil diizeni biraz daha yakindan ince-
lersek, ancak day: ¢ocuklarimin hala kizlarwyla evlenebildik-
lerini saptariz; dayi kizlar1 hala ogullariyla evlenemezler;
bunun disinda bir se¢me yapilamaz, Demek ki alabildigine
yetkinlegtirilmig bir yegenleraras: evlilik dizgesi vardir kar-
simizda, bunun toplumsal igleviyse, Trobriandlarda gordiigi-
miiz gibi, gecim katkilar:i yiikiinlin hafifletilmesidir. 5 nu-
marali sekil, Morgan’in anlattiklarina gore cizilmistir, ve
savimzi dogrulamaya izin verir.

Evlilik simiflarim teker teker ele alacak olursak, Buta
sinifindan bir kadimin Ippata’min kiz1 olmakla kalmadigini;
aym zamanda, Ippai'nin kizkardesinin kizi oldugunu sapta-
riz; aynm zamanda dayisimin bulundugu kiimeden gelen bir
oglanla evlenebilir ancak. Boylece, Murri’'nin I. ilk genis ai-
lenin ii¢ «alt-sopsundan birine {iye oldugunu, yegeni Buta’mn
da anas1 ve dayis1 gibi II. ilk genis aileye girdigini goriiriiz.
(Dayismin oglu) Kubi’yle evlenen ippata da, anasi Buta ve
dayis1 Kumbo’yla birlikte aym ilk «genis ailesdendir. Aym
sey her Kapota ve Mata kadmm igin de gecerlidir. Bir evli-
lik simfiyla bagka bir sinif arasindaki evlenme ilintilerini in-
celedigimiz zaman, hi¢ sasmamacasina, erkek kardesin (da-
ymin) oglunun kizkardesin (halanin) kiziyla evlendigini go-
riiyoruz. Bu evlenme dizgesi, kardes ¢ocuklar arasmndaki ev-
lenmenin disinda kalan evlilikleri énlemektedir. Bu diizen-
lemenin iktisadi anlamini bir sonraki béliimde tartisacagiz.

Gecim katkisi (geyiz) boylesine onemli olduguna gore, bu
torenin nasil dogdugunu incelemek ilging olur. Gegici bir-
lesmeler, eslegsme evlilikleri donemi gecim yardimi kurumu-
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nun iglevi dogrultusunda yoénlenmigtir. Ancak suras1 da bir
gercektir ki, eslesme evliligi baslangicta yoktur; yeni ku-
rulan eve katkida bulunma, herhalde ¢ok daha ilkel bir ku-
rumdan, bir cesit oymak vergisinden c¢ikmustir. Peki kim,
kime odiiyordu bu oymak vergisini? Ilkel gocebe topluluk
kandasiyla cinsel iligki kurma yasagim, akrabalig1 tanima-
digina, eslesmeler birtakim toplumsal kurallara baglanmadi-
gina ve babamn g¢ocuk yapmadaki rolii (tipk: Trobriand top-
lumundaki gibi) bilinmedigine goére, hangi sarsinti ilkel kavmi
boylesine agir sonuglar doguracak bir kurum getirmeye it-
migtir acaba? Gerek Trobriandlarda, gerek daha baska
halklarda soylar ya da oymaklar arasinda belli bir vergi
alip verme vardir. Ama emek demokrasisiyle yonetilen bir
sopta, ne tirlii olursa olsun, vergi anlam tasimaz ve yoktur.
Ancak, aym oymak icersinde, soplar arasinda, evlenme ar-
magam biciminde bir vergiye rastlamaktayiz; boylece, so-
nunda, biitlin soplar oymak basin sop’una baglanmaktadir.
Nedir bu evrimin anlam? Simdi bildigimiz tek sey, gecimr
katkis1 kurumunun sop'un ancak bagka soplardan kisilerle
evlenmeye izin vermesiyle yakindan iligkili olusudur; sorunu
derinlestirmek icin, ayri1 oymaktan kisilerle evlenme kural-
nin ya da —ki aym kapiya ¢ikar— tek bir ananin soyundan
gelenler arasinda cinsel iligki kurulmamasi yasaginin kokeni-
ni incelememiz gerekir. Birtakim garip ve —yakindan bakildi-
ginda— son derece tutarh olgular bizi buna zorlamasa, boyle
bir incelemeyi es gecebilirdik.



Vi. BOLOM

SOPLARA AYRILMANIN VE KANDASIYLA CINSEL ILISKI
KURMA YASAGININ KOKENI

1) TARIHIN LK CAGLARINDAN KALANLAR

Insan toplumu tarihinin ilk ¢aglarini arastiranlarin gogu,
toplumsal evrimin baslangic donemlerinin temel taslarimn
soplara (clans) boliinme ve kandasiyla cinsel iligki kurma
yasag) oldugunu anlamiglardir. Bu goriingiileri aydinlatmak
icin, az cok akla yakin birtakim varsayimlar ortaya atilmis-
fir: biz, Morgan'la Engels’in ve Freud’'un varsayimlarim
ayrintih olarak ele alacagiz. Biitiin bu varsayimlar, ilk ¢ag-
larin toplumsal kosullarim ya bilmem hangi doneme yakis-
tirnlan varsayimsal iktisadi verilerle, ya da insanoglunun gii-
diisel yasammn yapisiyla aciklama egilimindedir. Ilkel in-
sanlar arasindaki yakimyla cinsel iligki kurma yasaginda,
bu gibi iligkilere duyulan arzular’a gosterilen tepkiyi yakala-
yan ilk bilimadam Freud olmustur. Oysa, Malinowski’nin
Trobriandlarin toplumsal kosullariyla ilgili cagdas goézlemle-
ri, titizliklerinden otiirii, pek ¢ok soruya yamt getiren yeni
bir varsayim geligtirmeye izin vermislerdir. Trobriandlarda
goriilen birtakim giincel kurumlar, ilkel cagdan kalma tore-
lere dayanarak toplumun c¢atisim1 yeniden kurmamiza olanak
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saglamasalar, yeni bir varsayim ortaya atmaktan vazgecer-
dik.

Kandagiyla cinsel iliski kurma yasagmin kokenini akla
yakin bir bicimde aciklamaya kalkan her varsayimin belli
bir toplumbilimsel mantia uymasi, yani s6z konusu yasak-
lamay: yagsamin kimi gereksinimlerinden ¢ikarmasi, birtakim
sorunlar1 zorlamadan c¢6zmesi, bugiinkii toplumsal orgiitlen-
meye aykir1 diigmemesi, tam tersine, ana cizgilerde, ilk cag-
larda temelini olusturan baz nitelikler bulmas: gerekir. Bag-
ka bir deyisle, ortaya atilan varsayimin temel ogeleri bu-
giinkii toplumsal durumda da goriilmelidir.

Varsayimimiz ancak, burada ortaya konanlarin disinda
kalan sorular1 da aydinlatiyorsa evrensel bir deger tasiya-
bilir. Biz bu varsayimi, Trobriandlarda gozlenen su verilere
dayandiriyoruz:

1) Kadimn erkek kardesi hem onun gecimini saglamakla
yikkiimli kisidir, hem de cocuklarimn «velisi»dir; aralarinda
cinsel iligki de olsa, onu asil koca diye niteleyebilirdik. Kiz-
kardesiyle aym sop’tandir. (Bu goriingiiye, soplu orgiitlen-
menin bulundugu her yerde rastlanz.)

2) Adam, kizkardegiyle cinsel iliski kuran bir yabanci ol-
dugu halde, enistesine baghdir.

3) Eniste bagka bir sop'tandir, bacisimn ge¢imini sag-
layan bir delikanhimin kizkardesiyle cinsel iliski kurdugu za-
man, birtakim iistiinlitkkler elde eder.

4) Trobriand toplumu, ayr1 oymaktan evlenme toresini
uygulayan dort soptan olusur; bu soplar arasinda bir ast-
hk-listliik siralamasi vardir; kimi soplar soylu, kimileri da-
ha az soyludur.

5) Bir sOylenceye gore, ilk ana bir delikten ¢ikmis, biri
kiz biri oglan iki gocuk dogurmus, bunlar birbirleriyle diigiip
kalkmiglardir. Masal, soplarin kokenini agiklamaktadir:

Genellikle, bu deliklerin her birinden bir ¢ift ¢ikmastar:
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biri kiz, biri erkek iki kardes: kadimn gorevi soyu siurdir-
mekti, erkek kardesse, kizkardesini korumak, onun gegimini
saglamak zorundayd:. Demek ki, genel olarak kargimizda:
tek bir sop, tek bir kdy, tek bir bahge, tek bir biiyiili sebze
yetigtirme ve balik avlama dizgesi, tek bir kiz-erkek kardeg
cifti, tek bir toplumsal sira, tek bir soy vardur (Vahsilerin
Cinsel Yasami, s. 497-498).

Demek ki sdylence bize, bir kizla bir erkek kardesten
gelen, kandasiyla cinsel iligkiye izin veren, ortaklagmaci
(communiste) diizende yasayan bir insan toplumu ¢izmek-
tedir. Trobriand toplumunun gozlemlendigi giinlerde (1927)
bile, kadimin erkek kardesi, enistesine gecim yardiminda
bulunmak zorundadir; ve —cinsel iliskiler disinda— bacisi-
nin gercek esi, kocas1 odur.

Bu ikili zorunluluk, kizkardesiyle cinsel iligki kurmaktan
kacinma ve enistesine ge¢im yardiminda bulunma zorunlu-
lugu nerden gelmektedir? Akilyliritmemizi biraz daha siir-
. diirelim: koca, yabanci bir sop’tan gelmektedir; bu sop —tip-
ki1 kadimn erkek kardesininki gibi— anaerkil hukuka (ana-
soyluluga) gore orgiitlenmis, bagimsiz bir gécebe insan top-
lulugudur. Simdi, varsayimimizin ilk ogesini ortaya koyalim:
bizce sop, genellikle samldigr gibi, ayr1 oymaktan kisilerle
evlenme aligkisi sonunda ilkel toplumun dagimasiyla orta-
ya ¢ikmis bir gortingli degil, tam tersine, onun kadar kapals
bir sop’un 2zorla kandagwyla cinsel iligki kurma gyasagim
uygulattigi, aym kime igersinden kisilerle evlenme yasagint
getirdigi ilkel gogebe topluluktan dogmug, ozgiin bir veridir.
Demek ki sonradan biraraya gelen soplar, baslangicta, ba-
gimsi1z gécebe topluluklardi. Peki neden acaba sop'un biri
bagka bir sop’a yakiniyla cinsel iligki kurma yasagim getir-
di?

S6z konusu ilkel topluluklarin belli bir yere yerlesmis
kavimler olmadiklarmm unutmayalim; avlanmak icin durma-
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dan yer degistiriyor, dogal bir yp1kim baslarina ¢oktigi za-
man ister istemez bagka yere gociiyorlardl. Gengler ava
cikiyor, haftalarca, hattd aylarca cinsel yasamdan uzak ka-
hyorlardi. Boyle bir gencler alay1 yabanci bir kavimle kar-
silaginca, iki c¢esit olaya tanik olunuyordu: yeni gelenler
rastlant1 sonucu karsiagtiklar: bariggr kavmin aviadigi hay-
vanlara el koyuyor, carpisma sirasinda belki birkac kisiyi
oldiriiyor, onlarin karilarim kizlarimi kaciriyor, irzlarina ge-
ciyorlardi; bu, zorunlu cinsel perhizin yarattigi asir1 uyaril-
mayla aciklanabilir elbet. Kavgadan yengiyle ciktiklar1 za-
man, canlh kalanlari kéle haline getirmeleri, erkek kolelerin
kendi es-kizkardesleriyle cinsel iliski kurmalari, onlara bii-
tiin agwr igleri gordiirmeleri son derece kolaydi elbet.

Yiizlerce, binlerce yil boyunca, niifus gittikce cogaldigi,
uzak iilkelere geziler kolaylastig1 icin, bu gibi yikimlar daha
siklagiyor, kadin kagirma ve yabanci kavimleri vergiye bag-
lama bir aligk: (adet) haline geliyordu. Birbirleriyle catisan
ilkel topluluklar arasindaki kavgada igler tersine de déniiyor-
du elbet; yenenler gocebe yasamlarina devam ettikleri zaman
yenilenlerin 6¢ almasi (daha sonralari, ayn sop igcersindeki
«kan davalarw), yenen sop’un ayni sonuclari doguran iiciin-
cii bir sop'un saldirisina ugramasi ilkel gocebe topluluklarin
dingin yasamim bozmus, karsihkli korku onlar1 anasoylu
kalitimm (oymaklarin anaerkil soplara boliinmesini) siirdii-
ren oymaklar halinde toplagmalarina yol agmstir herhalde.
Boylece, eskiden zorla elde edilen sey, yani oymaklararas:
evlilik barigcil bir ¢oziime baglanmis oluyordu. Ilkin baska
bir toplulugun digardan zorle uygulattig: ilkel kandaswla cin-
sel iliski kuramama yasagt, yavas yavas topluluk igi bir alg-
kwa donigiiyordu. Yeni toplumsal diizen, kardes-kocalarin
enistenin sopundaki erkeklerin iktisadi gereksinimlerini kar-
sillama uygulamasmm oldugu gibi sakliyordu, ciinkil bu uygu-
lama onlara somut istiinliikler kazandiriyordu.

Ilkel topluluklarin (soplarin) oymaklar halinde birlesme-
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leri sonucu, sopdis1 evliligin (distan evlenmenin) getirilmesi
ve aym sop icersindeki kadinlara iktisadi yardimda bulunma
abskisimin siirdiiriilmesiyle, insan toplumunun baris icinde
orgiitlenebilmesi saglanmistir. Iktisadi yardim karsilikli ol-
dugundan, isin basinda yenen ve yenilen soplar bulunmasa,
bu diizenleme bagka yan sonuglar dogurmazdi. Oysa, yenen
sop elde ettigi istiinliiglii belirli bir bicimde siirdiirmek is-
tiyordu: kendini «listiiny sayiyor, bu dstiinliigi birtakim ik-
tisadl ayricaliklardan alhiyordu. Kendi onderinin iki sop’un
(oymagin) da «basi» ya da komutanm olduguna, evlilik arma-
gant ya da daha yiiksek vergi gibi birtakim ayricaliklardan
yararlanabilecegine karar verebiliyordu. Oymak bagkaninin
yararlandigi c¢okeslilik ayricalifn belki baslangigta yoktu;
gercekten de bu, alinan yiikliice diigiin armaganlarinin dogur-
dugu iktisadi istiinliik sonucu ortaya ¢ikmis olabilir. Kisa-
casi, «oymak baswnin ve soplar arasindaki asthik-iistliik sira-
lanmasinin gelisi, yenenlerle yenilenler arasindaki ilintiyle
kolayca agiklanmaktadir.

Simdi durumu ozetleyelim:

1). Baslangigta, birbirlerinden uzakta, emek demokrasi-
sine ve kardesler arasi cinsel iligkiye dayali bir diizenle,
baris icersinde yasayan iki ilkel gbcebe kavim vardir.

2) Iktisadi ya da dogal nedenler (avlanma alaninin de-
Fistirilmesi) onlar1 kars: karsiya getirmektedir,

3) Yer degistirme sirasinda ister istemez uckuru bagh
yasayan ilkel kavim erkekleri, 6biir kavme saldirmaktadir-
lar: saldiriya ugrajy-an kavimde erkeklere cinsel iliski yasagi
konmaktadir (boylece, kandasiyla sevisme yasagr iktisad?
nedenlere dayanmig olmaktadir). Eski kardes-kocalar ver-
giye baglanmaktadir.

4) Ayaklanan erkek kardeslerin bastiriimasi, karsihkh
kirim, ilk yikim: o gline dek dirlik diizenlik icinde yasayan
ilkel toplumda siddetin boygostermesi, diisman kavimlerde
yasayan insanlarin karsihkh korkulari.
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5) Iki sop'un birlesmesiyle barisin yeniden kurulmasi, o
glinkii durumun «sdzlesmeryle saglama baglanmasi: sopdis
evlenmenin (distan evlenmenin) kurumlastirilmas:, buna kar-
sihk, slirekli cinsel bagin sagladig: iistiinliiklerin siirdiiriil-
mesi (daha sonra: evliligin kurumlastirilmasi).

6) Soplar arasinda astlik-iistlik siralamas: yoluyla ayirim
yapilmasi, iki sop’a ortak bir bas secilmesi. Bu, ataerkil dii-
zenin anaerkil diizeni kovmasina yol agcacak evrimin ilk adi-
midir'.

Boylece, Trobriand adalarinda baris icersinde biraraya
gelmis, ama ayr1 soplardan evlenme kuralna uyan, erkek
kardeslere enistelerine ge¢im yardiminda bulunma yiikiimlii-
liigli getiren, oymak baslarinaysa g¢okeslilik ayricalig1 tani-
yan ilkel insan toplulugu birliklerine, yani oymaklara rast-
hiyoruz: bu toplumda, tarihin ilk donemlerindeki anaerkil
kalitimin yanibasinda ataerkil diizenin ilk oOgeleri goriilmek-
tedir. Biitiin bunlarin toplumun siniflara béliinmesine, olum-
suz bir cinsel ahlikin boygostermesine yol acgistni daha on-
ceki bolimlerde inceledik.

Simdi, elestirileri tartismazdan ve Morgan’la Engels’in,
Freud’un kandasiyla cinsel iliski kurma yasaginin kdkeni ko-
nusundaki kuramlarina egilmezden once, ortaya attigimiz var-
saymmin degisik verilere ve daha bagka ilkel topluluklara uy-
gulanip uygulanamayacagini arastiralim.

Gerek Amerika ve Avrupa’da, gerek Avustralya, Hindis-
tan ve Afrika’da birtakim soplardan ya da «genis ailelersden
olusan ilkel insan topluluklary birliginin, yani digtan evlenme
kuralini uygulayan oymagin bir i¢ boliinme sonucu degil,
baglangigta birbirlerine yabanci ve diiginan, sonradan «genis
ailelersle, soplarla temsil edilen gocebe kavimlerin birleg-

' «Dogal hukuk»nla ilkel kavmin uyguladid: kardegleraras| cinsel
lligkl arasinda, anaerkil diizenle de digardan evilenen sop érgiitlen-
mesl arasinda bagd kurabiliniz.
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mesiyle ortaya ciktiklari diisiincesinden hareket ettik: bu
kuramm ve uzantdarim Trobriandlarda gozlemlenen giincel
olgulardan ¢ikardik.

a) Morgan’la Engels, biitiin anakaralarda yapilan kazi-
larda bulunan yontma tas donemi &letlerini inceleyerek in-
sanligin vahsilik, balikavi ve ates caginda genel olarak go-
¢cebe yasadig1 sonucunu ¢ikarmiglardir. Morgan bu dénemde,
kandasiyla cinsel iligki kurarak yasayan, kan kardesi bir
ailenin varoldugunu ileri siirer. Bugiin bile (1930’larda)
‘Avustralya ve Polinezya’da yasayanlarin ¢ogunun iginde bu-
lunduklar: bu evrenin basglica dzellikleri avlanma ve yamyam-
hktir. Bu veriler, Morgan'in «genis anaerkil ailesnin, aym
oymaktaki obiir «soplarsdan birtakim ortak ve kendine dzgii
toplumsal ve dinsel kurumlarla ayrilan, anasoyundan gelen
kan kardeslerinin biraraya gelmesiyle olusmus kapali bir
cember olusunu saptamasindan ¢ok daha az onemlidirler.
Engels, Morganin oymak icersinde ilkel ¢soplarsin varlig:
kavramindan yola cikarak, ¢soplarsin birtakim ozel aligki-
larla «saglam temellere oturduklary sonucuna variyordu.
Oysa, sdylencesel ozelliklerle daha bhagka ayriliklarin goz-
lemlenen cesitli «soplarsin baslangictaki tek bir bagimsiz in-
san toplulugunun varlhigim dile getirdigini, yoksa sonradan
ayni oymak igersinden kopup ayrilan bir kiimenin pekistiril-
mesi anlamina gelmedigini diigsiinmek daha dogruya yakin ol-
maz m1 acaba? «Genis anaerkil ailesnin birligi, onu oymagin
obiir <soplarsindan ayiran (anasoylu kalitim, ortak soy, or-
tak toprak, sop dayamigmasi falan gibi) islevlerle kendini
gostermektedir diinyanin her yaninda. «Soplar»in birbirinden
ayr: kékeni, Trobriandlarda, en az Irakualardaki, Romalilar-
daki kadar belirgindir.

b) Morgan Irakualarda, tiirli hayvan soylarindan gelen
sekiz «sop» bulmustur. Demek ki oymak toplulugun «sop-
larsa ayrilmasiyla degil, bunlarin biraraya gelmesiyle olus-
mustur.
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¢) Orgiitlii insan kiimelerinin yavag yavas kaynasmas: sii-
recini gerek Kizilderililerde, gerek Romalilarda gérmekteyiz.
Engels, «Roma’'nin kurulusuwnun <oymaklar halinde birlegen
birtakim Latin ‘soplar’: tarafindan (sdylenceye goére bunla-
rin sayisi yiizdiir) gerceklestirilmis oldugunu, sonradan bun-
lara ayni bigimde yiiz ‘sop’tan olusan Sabellian oymaginin,
daha sonra baska bir oymagin katildigin» soyler (sozciikle-
rin altim W.R. ¢izmistir). Engels, bagka bir yerde de, «genis
anaerkil ailesnin disinda, pek az ilkel 6genin bulundugunu
yazar. «Oymaklar alinlarinda yapay soylarinin damgasin: ta-
simakta, ama beri yanda, bunlari olusturan gesitli ogeler
ilk, dogal oymaga benzer bicimde birbirlerine baglanmakta
ve bilegmektedirler.» Engels burada, Morgan’in distan ev-
lenmenin dogal ayiklamadan geldigini 6ne siiren goriisiini
desteklemek iizere oymagin soplara bdliinmesi varsayimini
ayakta tutmaya calismaktadir. Oysa biz, irakua oymaklari-
nin, Morgan’in gozlemledigi giinlerde bile, varsaydigumz il-
kel gocebe soplar gibi davrandiklarim saptiyoruz: oymak
icinde barigsever, digarwya karst savaggidirlar; diisman oy-
maklar arasmda kavga vardir; sonra, giicli oymaklarin bas-
kiswla, ¢atiganlar birlesip daha biiyiik kimeleri olustururlar.
Bu goriis, bize somut kamt gosteremeyen boliitime kuramiy-
la geligir; boliinme kuramu, ozellikle niifus artiginin ve aym
kandan gelenlerin «dogal ayiklamasyla elenmesinin, distan
evlenme kuralina ayak uyduran topluluklar1 kendi iglerinde
kiiclik kiimelere bolinmeye gotiirdiigiinii savunan samsal
goriise dayanmaktadir. Morgan bagka bir yerde, bes altx
«sop»tan olusan kimi Kizilderili oymaklarinda, ti¢ dért sop’un
biraraya gelerek «kardes soplar birligi»ni ya da «phratriasy:
olusturduklarim sdylemekte (Engels de tamtlamasi sirasin-
da bunu anmaktadir). Demek ki bir boliinme degil, birlesme
s6z konusudur.

Morgan'in ayrintili «genis aile» betimlemesi, aym zaman-
da, bu orgiitlenme biciminin ilkel kokenine iliskin savi da
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desteklemektedir: Sasem’in (baris donemindeki bagkanin)
ve oymak basi'nin (savas donemindeki bagkanin) segiminde
hi¢ bir zaman sop basimn ogluna dncelik taninmamakta, ay-
n1 «genis aile» igersinden kizkardegin oglu yeglenmektedir;
«genis aile» icersinde siiriip gitmektedir baskan seg¢ilme hak-
ki; karsilikli birbirini koruma gorevi vardwr; iclerinden biri
baska bir «genis ailesnin bir {iyesi tarafindan oldiiriiliirse,
«genis ailesnin biitiin bireyleri dokiilen kanin ociinii almak
zorunda kalmaktadir; demek ki, «sop»lar arasinda diigmanlik
vardir; «genis ailesnin elinde ancak anadan ogula kullanabi-
lecegi birtakim adlar ve ozel dinsel ahigkilar bulunmaktadir.
Seneka Irakualarinda, «Ayw» ve «Geyik» «soplar», gelenege
gore, biitiin &biir soplar1 doguran ilk iki soptular.

Morgan bize, oymak adlarinin bilin¢li bir se¢meden
cok rastlantiya bagh bulundugunu ogretir. Hattd cogu kez,
oymaklar yabanci bir oymagin adini bile almaktadirlar; ni-
tekim, Keltler Cermenlere zorla «To6tony adini takmislardir.

ilkel soplarimn ilk birliginin yaninda, bir de i¢ bdliinmenin
bulunup bulunmadigim saptayabilmek igin arastirmalarin da-
ha derinlestirilmesi gerekirdi. Ornegin, Trobriandlarda, oy-
mak kandas olmayan soplara, sop da kandas alt-soplara bo-
liinmektedir.

d) Tipki Trobriandlardaki gibi, Eski Yunanlilarda da az
¢ok soylu «soplar»a rastlanmstir. Asthik-listlik siralamasmi
yenen soplarla yenilen soplar arasindaki ilkel ilintiden ¢i-
kardigimiz zaman, bu toplumsal goriingiiye ¢ok yalin bir
aciklama bulmus oluruz; bizim ortaya attifimiz varsayim ol-
masa, hak yoniinden egit liyelerin olugturdugu «genis ailesnin
neden degisik toplumsal siralardaki alt-kiimelere bbliinece-
gini aciklayamazdik. Bu konudaki ikinci goriise gore, bize
en yakin oymak ilkel «genis ailesdir, buysa, «genis ailesnin
orgiitlenmesiyle c¢elismektedir.

e) Soplalarin ya da «genis aileslerin baslangigta birbir-
lerine yabanci olduklarimi gosteren en 6nemli kamt, bizce,
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erkek kardeslerin enistelerine yapmak zorunda olduklar
gecim yardimnin disinda, erkeklerin evlenme arzusunda bu-
lunduklar: zaman uyduklar: garip ahgkilarin timiidiir; béyle
aligkilara (ulatile ve katuyausi gezileri halinde) yalmz Trob-
riandlarda degil, daha bagka ilkel insan topluluklarinda da
rastlamaktayiz.

Samoa Yarimadasi'nda oturanlarin kiz istemelerini anla-
tan su betimlemeye kulak verelim': '

Kubari, kendi gozlemlerine dayanarak, gen¢ bir Samoa-
limin sevgisini gdsteris bicimini ve yavuklusunun tepkilerini
ayrintily olarak anlatty. Giindiizleri dingin mi dingin yasayan
Samoa Yarimadasi'nda, iki cinsin gengleri, aksamlar: Ma-
lae’da toplanmaktadirlar. Saglam yapl, yakisikly bir geng
bir kiime geng kwzin yakimina gitmekiedir... Ayakta durup
kollariny oyle hizli sallamaktadir ki, bast firtinaya tutulmug
gibi sarsimaktadir. Ayagiyla yere vurmakta, tepinmekte,
elinde mizrak varmig gibi yaparak gerilemekte, sonra kar-
sisindaki diismamin kafasmm vura vura ezmek istercesine
elindeki diigsel mizrag: basmn istinde degirmen tasy gibi
firl firil dondiirmektedir. Bu gen¢ savasgi, hi¢ kuskusuz,
karsisindaki giizel kizlara savagtaki basarilarimi, yengilerini
anlatmaktadir. Geng kizlar goz kulak kesilip delikanliy: izle-
mektedirler. Delikanlinin anlattiklarinin kiwzlar iizerinde bi-
raktigi izlenim agik secik gdrilmektedir. Derken, delikanls
arkadaslarimdan birkagim kendisiyle birlikte sarkt soylemeye
cagwrmaktadir. Bizim oOykilicii delikanli bas sarkicidir, 6biir-
lert ona eglik ederler; ama bu gark: ¢ok kisa siirer... Savasc:
kalkar, gidip en gizel kizlardan birinin oniinde durur. Kiz
duraksar; sanki hi¢ gidesi degildir, arkadaslar1 zorla itip

' PLOSS-BARTELS: «Brautwerbung und Brautstand», «Das Welb
in der Natur und Menschenkunde», Geschliechl und Gesellschatt,
Heft 12, s. 548.
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one qikariwr, yakisikle dansgiswyla tarlalardan birine gitmeye
itelerler onu...

Geceleri, geker kamist tarlasi geng¢ sevdallar icin en
iyi barnmaktir. Cinlerle perilerin ortalig: kapladiji saatta,
kimse gelip onlar: burada rahatsiz eimeyecektir. Bizim geng
sevgililer bunu bilir, gozlenme korkusu duymadan sere serpe
konusurlar. «Biliyor musun, Lilomajava, anam babam sen-
den nefret ediyor, avanga'dan bagka ¢aremiz yok»... Avanga,
yani birlikte kagmak igin fi¢ gece sonrast kararlagtirilir...
Komsu koyiin kumsalt sessizdir, ama bembeyaz kumlar
tizerinde birtakim karaltilar dolagmaktadir. Bir turnalua, ya-
ni uzun yol kaygr denize indirilir. Karaltilar gozden yiter,
acilir agilmaz gigen, dggen biciminde bir yelken agilir; ks
‘boyunca kayan oyma kayik, az sonra karanhklara dalar gi-
der. Derkzn, uzaktan, bizim mutly sevgililere kit boyunca
yapacaklary yolculukta eglik edecek, ii¢ perdeli av borusu-
nun sesi duyulur; koyde oturanlar sigrayarak uycmirlar, ali-
silmamig birseyler olup bittigini sezerler. Boru sesleri sevgi-
lileri, hem de oOnlerinden giderek, analarinin babalarimn of-
kesinin dinmesini beklemeyi diigiindiikleri Palauli'ye dek ko-
valar...

Ertesi giin, iki kdy birbirine girer. Mutlu delikanlinin
arkadaglar: koyde: Avanga, avanga! diye bagirarak dola-
swrlar. Giizel Tanetasi'yle yigit Lilomajava avanga avanga’-
dir (kagmaglardir). Nisanli kwzin koltuklar: kabaran anasi
babas: kizlarinin yazgisin belirleyen bu bagirmalary dizgin-
lenen bir ofkeyle dinlerler. Bir siire, kéyde herkes ofkelidir.
Yagslt babalar birbirlerinden kagar, gengler topuzlariyla miz-
raklarimy gozden gegirirler, ama asi ilgi merkezi kacan iki
sevgilidir... Birkag¢ hafta icinde, firtina yatisir, ana-baba kiz-
larina bagislandigint gistermek tizere beyaz bir hasir génde-
rirler. O giine dek yakinlarwyla yiiz yiize gelmekien kaginan
geng ¢ift, yuvaya doner. Feiainga toéreni baglar; beyaz haswr
ve geng kwznin saygmmhgim gdsteren daha baska birkag sey.
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diigiinde wverilecek armaganlarin bir bélimiiyle degigtirilir.
Armagamn geri kalan bolimi, ilk cocuk dogunca wverilir...
Geng ¢ift bir sevda evliligi yapmazlarsa ya da goriniirde
biiyiik giigliikler yoksa, diigiin dernek igleriyle nigsanlilarin
yakwnlary ilgilenir. Eskiden, avanga (sevgililerin kacmast)
Samoa'da her giin rastlanan olaylardanmasg.

Oykilyii anlatamn siirselligini bir yana birakalim. Bu
evlenme girisiminde ciddi bir yan bulunmadigin1 sdylemeye
bile gerek yoktur. Burada sahneye konmus bir oyunla kars:
kargiyayiz, iki kdy halki yalanciktan birbirlerine kargi cik-
maktadirlar. Biitiin bunlar tarihsel ahiskilar (ddetler) olma-
saydi da iki k6y halki birbirlerine gercekten diismanca duy-
gular besleseydi, isler sarpa sarardi. Oysa her sey bityiik
bir dinginlik icinde olup bitmektedir. Eskiden, «sevgililerin
kagmasm» giinlitk iglerdenmis. Ilkel donemde, tam anlamyla
bir kiz kacirmayms (damat adayinin vahsi savasc: kiligina
girmesinden ¢ikariyoruz bunu); sonradan, gittikce etkisini
vitiren bir algki haline gelmis; boylece, zihni orseleyen
gercek bir durumu ozetleyen bir dii, yavas yavag eriyip git-
mistir,

Simdi artik, Malinowski’'nin yapitindaki ulatile betimle-
mesini aktarmaya swra geldi. Burada da, ilkel caglardaki
kadin kacirmalarin ams1 acgik secik kendini gdstermektedir.

Aym uygulayimsal terimle gdsterilen, iki ayr: ulatile
seferi vardwr. Birincisi, sevdaly bir delikanlimin yavuklusunu
gidip koyiinde gormek istedigi zaman kendini gdsteren bir
gerekliliktir. Yukarda soziini ettigimiz gdsteriler sirasinda,
iki ayri koyden gencler birbirlerinden hoglanmiglarsa, bulus-
maya karar verirler. Genellikle, delikanlinin geng¢ kizin ya-
sadigs koyde bir dostu ya da gizdast vardwr; dostu yardim
ettiginden, bulugma igi kolaylaswr. Tére, sevdalr delikanlinin
bulugmaya siislenerek gitmesini gerektirir; dolayisiyla, kim-
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senin dikkatini cekmeden hazwlanmak zorundadir. Bundan
otiirii, anayoldan degdil, fundaliklar arasindan gider kizin ko-
yiine... «Biiyiicii gibi ilerler, zaman zaman durur, kulak ka-
bartir, yol degistirir, ormamn igerlerine dalar; kimsenin
onu gormemesi gerekir.» Bana bilgi verenlerden biri, bu
ulatile’'yi, geceleri digsart ¢iktiklart zaman kimsenin kendile-
rini gormemesi icin ellerinden geleni yapan koti biiyiicilerin’
gizli seferlerine benzetiyordu.

Kizin koyiine yaklastiginda, oOzellikle sakimmli davran-
mak zorundadir.” Kendi koyiinde sevdal bir kizin gorilmesi,
cok ¢ok, kunn sozliisiiniin kiskanchigina ve pek de ciddi ol-
mayan bir ¢gekigmeye yol acar. Buna karsilik, bir kagak sevda
avcist yabanct bir koyde yakalandigr zaman, yalmz kizin
kiskang sevgilisinin degil, koyiin biitiin delikanlidarimin hig-
mina ugrar. Ayrica, sevdigi kizin, yasal sozlisi tarafindan
suclanmasina da neden olur. Ama biitliin bu saklanip gizlen-
melerin asil nedeni, bunlari kural haline getiren ahgkidir.
Genellikle, iki sevgili geng kizin yasadigr koyiin yakinlarinda,
balta girmemis ormanda bulugurlar. Kimi zaman, gen¢ kiz
sevdalisina yerini kiigiik bir ates yakarak belli eder; kimi
zaman da, yapraklar: onceden kararlastiridmig bicimde ke-
serek ya da gectigi yerlere yaprak dokerek ona yol gdste-
Tir...

Kimi zamansa, bir kiime geng¢, savas diizeninde, gercek
bir ulatile seferine ¢ikar; bu durumda da igi elden geldigince
sessiz gormek tore geregidir; gergekten de, kiz kacirma se-
ferleri tore, hattd hukuk tarafindan kabul edilmis olsalar

1 likel topluluklarin tinsel yasaminda ve sdylencelerinde biyiik
bir yer tutan kotl ruhlaria kdtd biydcalerin, aslinda, geceleri kdye gi-
ren yabanciar olduklarini kestirmek gok kolay. Yabanci kisller gor-
memig, hattd onlarnin varliklarindan blle kugkulanmamig insanlarin dig-
giicinde, bdyleleri kolayca dagaistd varliklar diye niteleniyordu; ni-
tekim Amerika'ya g¢tkan Beyazlar, dinyasal yapilan belirene dek, yer-
fller tarafindan tann sayilmuglardir.
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bile, obiir iki kiimenin haklarin cignenmesine yol agarlar;
yani gerek ulatile seferine katilan delikanlilarin yavuklulars,
gerek komsu koydeki delikanlilar geker bu seferlerin cere-
mesini. Sertivenciler bu iki kiimeden birine yakalandiklar
zaman, soyle okkalr bir kiifiir, hatté yumruk yagmuruna kat-
lanmak zorundadirlar; ¢iinki, Trobriand Adalari'nda, geng
kizlarin da ayricahiklarin: yumrukla savunmaya haklar: var-
dir; delikanlilara gelince, onlar kdylerinde yasayan geng kiz-
lar: kendi ozel avlar: sayarlar. Iste bu yiizden seriivenciler
aksamlari, hava karardikian sonra yola ¢ikar, ancak kiyden
uzaklasmca tore’nin istedigi bicimde siislenirler. Ama yolda
epey glirilti patirts eder, kiskirtict bir tutum takwmrlar, bu
da oyunun bir par¢asidir ¢iinkii., Hattd, «ulatilevci gencglerin
kiz kagirmaya giderken soyledikleri, lo uva adi verilen, epey-
ce agik-sagik sarkilar bile vardir (a.g.y., s. 263-265, satirla-
rin altint W.R. cizmistir).

Sefere giderken, sark: da séylenir. Iste bunlardan biri:

Hohoy! Sabah gézimii acwor, tamtamlarin goérkemli
glimbiirtiisiini igitiyorum, bir de oyun havalarimi; bayrambik
giysilerine biriinmiig, kalcalarina téren etekliklerini gegir-
mig kadwinlar: dansa ¢agiriyor tamtamlar. Tokivina, bir gar-
ki tutturmus, dislerini karaya boyamig, elinde kiiciik davu-
lu, dansederek gecgiyor Vavivi koylinden (s. 266-267).

Eskiden bu sarkiar savasg hazirhigi yapilmadigim, kéti
biiyiilere bagvurma niyeti gidilmedigini, koti niyetler tasmn-
madigine gostermek igin siylenirmis. Erede yaklasan geng-
ler, varliklarimi koyiin delikanlhlarina duyurmamak igin, ses-
lerini keserler. Koyiin kizlarimin bu seferden mutlaka haber-
leri vardwr, ciinkii biitin ayrintilar eksiksiz yerine getiril-
mistir. Yabanci koyii en iyi tamyan kegfe ¢ikar, kizlara bek-
ledikleri, kararlastirilmig igareti verir. Bunun iizerine kizlar
birer birer evlerinden ayridir, ormana dalarlar. Kimi zaman,
bir de bakarsiniz ¢cok onceden bulusma yerine gelmis, topluca
oglanlar: bekliyorlar. Biyle bir sevda bulusmasi kazara or-
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taya ¢ikarsa, sovgiilii bir dogiis baslar; ancak, eskiden ¢ok
daha kotisi olur, iki kdy halk: savasa girisirmis (a.g.y..
s. 267).

Dogrusunu isterseniz, birkag¢ ¢eligski var bu betimlemede:
bir yandan, bakiyoruz, bu «sevda seferleris tore tarafindan
onaylamyor, hattd «yasal bir hak» sayiliyor; ote yandansa,
«ulatilevcilerle yabanci koyin gencleri arasinda ciddi kavga-
lar cikiyor. Bu celigkiler, daha onceki boliimlerde degindigi-
miz, Trobriandlarin temel kurumlariyla aciklanmaktadir; soz
konusu kurumlar, ilkel gocebe topluluklarin birbirlerine sal-
dirdiklar1 donemden kalmadir.

Demek ki karsimizda, geng kizlarla oglanlarin «sevda se-
ferlerisni koruyucu kanatlari1 altina almaya ¢alisan bir top-
lumsal kurumla atbasy giden dogal bir kiskanclik gosterisi
vardir; isin gizliligi de tore geregidir, akilsal nedenlere da-
yanmamakta, eski caglarin kalintisi1 olarak siirmektedirler.

Malinowski’nin bugiin de (1930'da) Trobriand Takimada-
lar1’’'nmin giiney kesimlerinde yiiriirliikte bulunan son derece
garip bir aliski konusunda anlattiklarini aktaralim simdi:

Baglardaki bahgelerdeki yaban otlarint ortaklasa ayikla-
yan Okayaulo, Bvaga, Kumilabvaga, Bvadela, Vakuta kiyii
kadimlarinim garip bir ayricaliklar: vardir. Goris alanlar
icersinden bir yabancimn gegtigini gordiikleri zaman, tore
onlara, bu yabancilara saldirma hakkin: vermekte, kadinlar
da bu hakk: hi¢c aksatmadan, biiyiik bir acarbikla kullanmak-
tadwrlar: Boylece erkek kadimin avt haline gelmekte onun-
ia her tirli cinsel oyunu oynamakta, ona zevk verici isken-
celer yapmakta, toza camura belemekte, iteleyin kakalamak-
tadirlar: kurban, her seye katlanmak zorundader. Ilkin, &nii-
nii orten pestemal cekilip alinmakta, param parca edilmek-
tedir. Sonra kadwnlar, elleriyle cynayarak ya da kendi cinsel
organlarint gdstererek erkegdin cinsel orgammmn dikilmesini
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sajlamaya caligmaktadirlar; istenen gey saglaninca, kadin-
lardan biri erkegin cinsel orgamnn istiine oturmakta, onu
dol yoluna sokmaktadir. Erkedin bosalmasindan sonra, bi-
rincinin yerini hemen baska bir kadin almaktadir. Ustelik,
‘igler bununla da bitmemektedir! Kadwnlarin bazilar: yerde
yatan erkegin fistiine biiyiik ve kiigiik ¢islerini etmekte, Gzel-
likle yiiziinii hedef almaktadirlar. «Biitiin bu iglemler swrasin-
da, erkek habire kusmaktadiry, diye aciklamada bulundu bana
bunlar: anlatan kisi. Bu azgwn disiler, zaman zaman, cinsel
organlarim ele gecirdikleri erkegin agzina burnuna siirtmek-
te, cinsel arzularim doyurabilmek icin adamin el ya da ayak
parmaklarim, vicudunun biitiin gikintilarine kullanmaktadir-
lar. Kuzeyli yerliler horgordiikleri ya da horgordiiklerini one
strdiikleri bu aliskiyla alay etmektedirler. Horgordiiklerini
one siirdiikleri diyoruz, ¢tlinkii bu gibi sahneleri biiyiik bir
keyifle, birtakim ayrintilarin altuu cizerek anlatmaktadirlar.
Bz‘lgiﬁldzﬁzm Giineyli yerliler, genel ¢izgileriyle anlatilanlar:
dogruladilar. Bunlar: anlatirken en kiigiik bir utang duymu-
yor, sz konusu aliskyp, yabancilar:, yani kadinlarin eline
diisen erkekleri yere seren bir bedensel giic gdsterisi say-
yorldrdt. Bu aliskimn yirirlikte bulundugu bélgelerde ya-
sayan ve bana bilgi veren biri, kadmnlarin yausa yaparken
—ads gegen saldiriya bu adr veriyorlar— hurma yapragt etek-
liklerini ¢ikardiklarini, tam bir tauva’u (cin alayr) halinde, ¢i-
rilgwplak erkede saldwrdiklarint soyledi. Kimi zaman erkedin
sacim bagimr yolduklarim, dovdiiklerini, kalkip kacamayacak
kadar bitkin distirene dek hiurpaladiklarim ekledi. O sirada,
s0z konusu aliskinin betimlemesinin, anlatamin bu torenin
yiirirlikte oldugu bolgeden gelip gelmemesine gire degisti-
gini de Ogrendim. Kuzeyliler bu aliskyy alaya almakta, in-
sana yakigmayan, uygarbkdisr bir davrams diye nitelemek-
teler. Okayaulo ve Bvadela koylerinden gelen Giineyli ziya-
retgilerse bu goriiste degildirler; daha sonra yaptigimez bir
konusmada, sozii gecen olgulart bana en kiigiik bir utang
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duymadan anlattiar. Oviine oviine, hi¢ bir yabancimn koy-
lerine ayak basamadigim, yalmz kendilerinin korkmadan, 0z-
giirce dolagabildiklerini, kadinlarminsa adamin en iyi yaban
otu yolucusu ve en gen gakrak insanlar: olduklarini séyledi-
ler (a.g.y., s. 274-275, 278-279).

Bu sasirtict aligki, kadinlarin kendilerini yabaner saldir-
ganlara kars: savunmak zorunda olduklar: ilkel caglardan
kalmadir. Davramslar: kendilerini bekleyen seyi yansitmak-
tadwr: erkege, onun kendilerine yapmay: tasarladig: seyi
yapmakta, adamin wrzina gecmektedirler. Oymak i¢inde ba-
rig, yabanct topluluklara kars: diigmanlik, siddet, buydu iste
tarihin ilk donemlerindeki toplumsal durum. Bu durumdan
kurtulabilmek icin, birbirine diisman goécebe kavimleri sop-
lardan olusan tek bir oymak halinde birlestirme yoluna gidil-
misti: boylece, kavimler arasinda baris saglanmisgti. Ancak
itk ¢aglarin siddeti, soplar arasindaki asthik iistliik siralanma-
sinda, gecim yardimlarinda siiriip gitmekteydi. Ve dogaldir
ki, bu giddet kalintilar1 yeni siddetleri doguracakti'.

Evlilik armagan1 verme, nikah yapildiktan sonra iktisadi
birlesmeyi simgelemek lizere hep birlikte yemek yeme ve
torenle gelini kacirma gibi ¢ok ozel aligkilara rastladigimiz
daha bagka ilkel topluluklart da hemen analim burada. Her
incelemede, Trobriandlarin uyguladig: bu torelerin birine ya
da otekine iligkin ayrintilara rastlamak, yeryiiziindeki ilkel
topluluklarin cogunun belki de aym siireci izlediklerini, ya-
banct kavimlerle catigtiklarimi, sonra bu c¢atismamn yerini
barisct isbirliginin aldigm ileri sirmemize yardim etmekte-
dir. Boylece, kandasiyla cinsel iligki kurma yasaginin ve ev-

' ROHEIM, Die Psychoanalyse primitiver Kulturen adli yapitinda,
Lual bolgesinde yasayan Papularda drinln paylastinimas: ayinini an-
fatir. Bu ayin, genel gizgileriyle, Malinowski'nin anlatti§ina benzemekie

kalmaz, aynca digin armagamimin dogurdudu ruhsal g¢atiskilaria il-
gili Dbilgilerimizi de tamamlar.
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lilik kurumunun dort bir yanda goriilisii agiklanmaz bir giz
olmaktan cikmaktadir.

Max Ebert, Realexikon der Vorgeschichte adh yapitinda
(cilt 5), bir siirii kavimbilimsel, olguyu biraraya getirmis,
biz bunlardan bazilarm aktaracagiz:

Biitiin Giiney-Bat: Asya’da, diigiinde, kocaman bir kara-
vanadan ortaklasa yemek yeme tireni vardur (Ebert’in Re-
allexikon’unda,.- Skeat ve Blagden'den yantigr alinti I, s. 54,
11, s. 56, a.g.y., s. 248).

Eski Cukces masallart, gen¢ kizlarin bagska oymaklarin
erkekleri, cinler, kartallar, balinalar, kargalar falan tara-
findan <kaciriligivnr anlatir. Ama eskiden, birkag¢ delikanlimn
birlesip kiz kagwrdiklar: da olurmus: kizin ellerini ayaklarin
baglar, onunla evlenmek isteyen adamin evine biwrakirlarmis.
Yalmz yabanc: ailelerin erkekleri bagvurmazmis bu yola;
dilekleri kabul edilmedidi zaman histm akraba ve yedenler
de boyle davramrmig. Kacirma olayindan sonra, gen¢ kizin
yakinlary, zarar ziyamn giderilmesi igin, kizin ailesinden bir
kadint kabul ederlermis. Ana-baba onaylamadigr igin, ka-
carak yapilan evlilikler pek endermis (Czaplicka, s. 72).

Ramgatkalilarda, kadin erkek tarafindan hizmet kargiligh
da satinalinmaktadir. Erkek nigsanlisina sahip olma hakkini
elde ettigi zaman, bir toren diizenlenmekte, damat aday: bu
torende kiza zorla el koymaktadir. Koyiin biitiin kadmnlar:
ki korumaya g¢alismaktadir. Kiz, birkac kat agiwr giysiye
biiriinmekte, boylece ici kitik dolu bir bebede benzemektedir.
Toren sirasinda, damat adaymin gorevi, kizin distiindeki giy-
sileri cekip almak, eliyle cinsel organlarina dokunmaktir.
Koyiin kadinlar: bu iste, canla basgla kiza yardim ederler
(Ebert, a.g.y., s. 251).

Andaman Adalary'nda, genglerin evlenmesiyle aver oy-
maklarin yaslhilar: ugraswrlar.

... Kimi zaman, analar babalar daha kiigiiciikken ¢ocukla-
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rina soz keserler... Zaten, analar babalar ilgilenir ¢ocuklarin
evlenmesiyle. Delikanlimin yakwnlar: dogrudan dodruya kizin
yakinlaryla konusmaz, araya bir ya da birkag dost koyar-
lar... Gengler niganland: mi, delikanlimn yakwmnlar: kizin ya-
kwmnlarwyla konugmaktan kagimirlar, artik biitiin aligveris tciin-
cii kigiler araciligiyla yapilir. Bu yolla birbirlerine yiyecekler
ya da bagka armagdanlar verirler. Armagan alan, hemen ay-
n1 degerde bir armagan géndermeye ¢alisir. Evlenmeden son-
ra, genglerin yakwnlar: sikica birbirlerine baglamr, karsilikl:
birtakim édevler yiiklenirler. Andaman Adalar’nda, gengler
erginlik ¢agindan evleninceye dek, bekdr evlerinde yasarlar
(Ebert’in Brown’dan yaptigr alint:, a.g.y., s. 253).

Yeni Gine’nin Giiney’inde yasayan Koita ve Motus oy-
maklarinda evlilik dénecesi aligkilar Trobriandlarmkilerin ay-
mdir, nisan ve evlenme térenleri de oyle (Seligmann, s. 76)...
Kizla oglanin aileleri, yillarca birbirlerine armaganlar, dzel-
likle yiyecek armagdanlar: verirler (a.g.y. s. 253).

Kuzey-Bat: Amerika’da, Oregon kuularinda yasayan Til-
lamooklarda, delikanlimin yakinlar: yiyecek biriktiriyor, geng
kiz: satinalabilmek igin para veriyorladi. Kizin yakinlar: da
ona birtakvm armaganlar hazirlyorlardr... Evlenme torenin-
den sonra konuklara meyve, balik ve et dagitiyor, derken
kizin babas: oglanin yakinlarina birtakim yiyecekler armagan
ediyor, onlar da bunlar: alip evlerine gétiiriiyorlard: (a.g.y.,
s. 255).

Hindistan’in Giiney-Dogu’sunda yasayan Sukmalarda, ye-
ni evliler diigiin yemegi sirasinda ulangag davranmak zorun-
dadirlar (Ebert’in Lewin’den yaptigr alinti, a.g.y., s. 258).
(Burada, Trobriand Adalarvnda evli ¢iftlerin karsihikly ilig-
kilerinde uymak zorunda bulunduklar: aswry 6lgiiliiliigi anym-
satmak isteriz W.R.)

Arabistan’in i¢ kesimindeki daglik bélgelerde yasayan
Niyed Vahhabilerinde, bugiin bile, akrabalik birinci derece-
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den kardes cocuklart arasmdaki evliliklerle siirmektedir
(E.A. Powell, Worlds Work, 1923).

Bering Bogaz: dolaylarinda yasayan Nalit Eskimolarinda,
¢odu kez birinci dereceden kardes cocuklar: evlenir... biy-
lece kadimin erkege daha yakinlagtigina inanier. Yoksa, diye
digtiniiliir, darlik giinlerinde kadin kocasimin ekmedini calar,
adam da aghiktan 6liir. Daygistmn ogluyla evlendigi zamansa,
seve seve ona bakar (Nelson, The Eskimos about Bering
Strait, 1899).

Kardes ¢ocuklar: arasinda evlilije Wa-Yaolarda, Ba-lla-
larda, Ba-Kaondalarda, Gilyakenlerde rastlanir (Sanderson,
1920, s. 74, «The Relationship-Systems of the Wagonda and
Tribes», Journ. Anthr. inst., 53, 1923, ve «Relationship among
the Wa-Yao», Journ. anthr., 1920).

2) MORGAN'LA ENGELS'E GORE DISTAN
EVLENMENIN AGIKLANISI

Once Morgan, sonra da Engels «genis ailes icersinden
evlenme yasagmm acgiklayabilmek icin, distan evlenme yasa-
smin ya da kandasiyla cinsel iliski kurma yasaginin <dogal
ayiklanma ilkesi»nin uygulanmasmdan bagka bir sey olmadig
varsaymmim ortaya attilar. Morgan’a gore, ¢ok yakin kardes
cocuklarinin evlenmelerinin yasaklanmas: «dogal ayiklanma
ilkesini ¢ok ¢arpic: bir bigimde dile getirmektediry. Engels de
sunlan ekliyor:

Suna hi¢ kusku yok ki, toplumsal gereklilik sonucu kan-
daslar arasinda evlenmelerin yasaklandidi oymaklarda gelig-
me, kardeglerin birbirleriyle evlenmeleri kuralmn uygulan-
dig: oymaklara oranla ¢ok daha fazlayd:. Ve bu ilerlemenin
dev boyutlu etkisi, onun dolaysiz sonucu olan ve yeryiiziin-
deki biitiin uygarbksiz topluluklarin degilse bile, en azindan
biiyiik ¢cogunlugunun toplumsal diizeninin temelini olusturan



MORGAN'LA ENGELS'E GORE EVLENME 167

«genis ailes kurumunda acikga kendini gostermektedir...
(Ursprung der Familie, s. 21)."

Engels, Kamilaorilerin kiz ve erkek kardesglerin evlen-
mesine izin vermeyen, buna karsihk kandas yegenlerin ev-
liligini destekleyen evlilik siniflarina ayrilmasindan soz eder-
ken soyle der: «Bir kez daha goriiyoruz ki, varilacak erek
acik secik belirmese de, dogal olarak ve el yordamuyla, kan-
daslarin birlesmelerine engel olmaya c¢ahisilmaktadir» (s. 28).

Morgan’la Engels, oymagin «sopslara bolinmesini, bas-
langicta kandas bir oymagin parcalanmasiyla agiklamaktadir-
lar. Iki yazar da bu aciklamalarinda kandasiyla cinsel iligkide
bulunmanin yiiriirliikten kaldirihgina kaynak diye gordiikleri,
kisa bir siire énce Darwin'in buldugu tiirlerin dogal ayiklan-
mas1 kuramina dayanmaktaydilar. Oysa bu goriis giinlimiiz-
de gecerli degildir, su nedenlerden otiirii:

1) Kandaglarin birlesmesinin tiire zararh oldugu hi¢ bir
zaman kamtlanmamgtwr. Dolayisiyla, kandasiyla cinsel ilis-
ki kurmanm tehlikeli sonuclara yol actify dogrulanmadigin-
dan, cinsel yasamla ilgili Sovyet yasalarimin yakiniyla ev-
lenme yasagm kaldirmas: bilimsel acidan hakhydi. Kan-
daslikla dogal ayiklanma arasinda ancak, kiz ve erkek kar-
des zaten hastaliklt’ysalar, birlestikleri zaman hastalikli ya-
pilar yan yana geliyorsa bag olabilir. Aym hastalik egilim-
lerini tasiyan, ama kandas olmayan iki kisi ¢ocuk yaptiklari
zaman da aym sevler olabilir. Beri yandan tiptaki aragtir-
malar kahitimin alamm gittikge daraltip toplumsal nedenleri,
verem gibi yaygin hastaliklar1 daha 6ne aldigindan, kanda-
siyla cinsel iligki kurmamn zararhlig: ilkesi anlamim yitir-
mektedir.

2) Morgan’la Engels’in varsayim, ilkel insanin ¢ocugun
iiremesinde babanin roliinii bildigini, kandasiyla iligki kur-
manin zararliligini, neden ve sonuclarini agik secik tamdigim
daha basindan kabul etmektedir. Oysa, durum hig de oyle
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degildi: Morgan'in kendisinin de belirttigi, Malinowski'nin
arastirmalarinin dogruladig1 gibi, o cagdaki iiretken cinsel
yasamin diizensizliginden 6tiirli, babalik ¢zii geregi bilinme-
yen bir seydi. Beri yandan, insanlarin vahsilik ddéneminde,
en kiiciik bir zarara ugramadan, binlerce y1l kandaslariyla
ciftleserek vyasadiklarmma kusku yoktur. Oymaklarin evri-
minin distan evlenme toresi getirildikten sonra iyilestigini
gosteren hi¢ bir kamit yoktur elimizde, ayrica boyle bir ka-
nit bulunsa bile, s6z konusu iyilesmenin nedeni baris kurul-
duktan sonra bir siirii oymagin biraraya gelmesi, ve bunun
dogurdugu uygulayimsal, egitsel ilerlemeler olabilir pekala.

3) Ancak, distan evlenmenin kokenini dogal ayiklanmay-
la aciklamayi ciiriiten baghica kamt, ilkel oymaklarin birtakim
«soplarsa boliinseler de, kandaghg: ortadan kaldiramayislari-
dir. Clinkii bir oymagmn kiz ve erkek kardeslerin soyundan
gelenlere gore bilmem kac sop’a ayrilmasi, bunlarin ashinda
kandas kiz ve erkek kardeslerin kurduklar: ¢iftlerin cocuk-
lar1 olusu gercegini ortadan kaldirmiyordu. Bu, Morgan'la
Engels’in goziinden kacmis bir olgudur. Dolayisivla, mantik
geregi, dogal ayiklanma varsayimim ayakta tutmak istiyor-
sak, birbirlerine yabanci ve kandas-olmayan iki ilk «sopsun
karisip kaynasmasindan yola cikmamiz gerekir. Bu akilyii-
riitmeye gore de, «genis ataerkil ailesnin oymaktan &nce
varolmasy zorunludur; buysa, bizim 6ne silirdligiimiiz «sov-
larsin kaynasip oymaklar: olusturmasi savini destekleyen ye-
ni bir kamttir.

Biz, kandasiyla cinsel iliski kurma yasagim ve gecirdi-
Ei evrimi dogal ayiklanmayla aciklayacak yerde. dirimsel-
toplumsal kanmtlamalara yaslandik. Morganin dogal ayik-
lanmayla aciklamaya calistigi, Punalualarin evlilik kuru-
munu dayandirdig:s Kamilaorilerin énce dort, sonra sekiz ev-
lilik smifina boliinmelerini bizim tonlumbilimsel yorumun isi-
ginda ele alirsak, cok yalin bir goriintim ortaya ¢ikmaktadir:
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lenebilen dort simf vardi. Sonra, yeni bir boliinmeyle bun-
larin sayisi sekize ¢ikti. Bu sonuncu boliinme, tipki Trobriand-
lardaki gibi, gecim yardimlarimin yiikiinii azaltmak iizere,
kardes cocuklarimin (yegenlerin) evlenebilmeleri kuralinin
yiiriirliige konmasiyla aciklanmaktadir. Demek ki, tarihsel
evrimin belli bir aninda, oymak kurulmustur; bu kurum
yalmz belli bir evlilik diizenine eslik etmiyor, aym zamanda
ona olanak saghyordu. Toplulugun, dort evlilik smifina bo-
ldnmesi, ilkel kavmin baslangicta kadmlardan (kiz kardes-
lerden) olusan bir smifla erkeklerden (erkek kardeslerden)
olusan ikinci bir simf halinde iki «sopsa ayrilmasindan gel-
mektedir; gbécebe kavimler arasinda barisin kurulmasindan
ve «soplarsin kaynasmasindan sonra, topluluk capraz ev-
lenmeyi (karsilikli distan evlenmeyi) uygulamaya baslamig-
tir. Demek ki Punalua ailesi, kaynasmadan sonraki ilk aile
bicimidir, tipkt kandas ailenin <¢soplarsin kaynasmasindan
onceki son aile bicimi olusu gibi. Erkek kardegler, enistele-
rine ge¢im yardiminda bulunmak ya da diigiin armagam ver-
mek zorundaydilar. Bizim savundugumuz varsayima gore,
yenen oymak, 6rnegin sop bagskamina ya da Trobriandlarda
en «soylu» soptan gelen ortak savas onderine saglanan ozel
ayricahklarin (vergilerin) slirmesi igin elinden geleni yapi-
yordu elbet. Bunlar, yenilen sop’un sirtina binen tek yanh
yiiklerdir. Kardes cocuklar1 (yegenler) arasinda evlenme,
bu yiikleri dengeleyen bir toplumsal kurum olarak ortaya
cikmigtir. Toplulugun sonradan sekiz evlilik sinifina bdliin-
mesi, iste bu gereksinimin sonucudur, ve kurulan dizge
(systéme), denge saglayan birlesmelerin olusturdugu kusur-
suz bir dizgedir. Bundan Gtesi karanlhktir. Trobriandlarda,
bu dizgenin sop bagmmn istiinligiinli yoketmedigini gordiik;
hattd belki de onu, toplulugun sekiz evlilik simifina bolin-
mesinin kendisine getirdigi zarar1 Odiinlemeye iten baglica
neden olmustur. Bu, ilerki arastirmalarin saglamlastiracag:
ya da ciiriitecegi bir varsayimdir.



170 CINSEL AHLAKIN BOYGOSTERMESI

3) FREUD'UN ORTAYA ATTIGI ILK BABANIN
OLDURULMESI VARSAYIM!

Freud, insanhigin ilkel cagumn tarihini zihninde canlandi-
rirken, Darwin’in evrim anlayigina dayanir; buna gore, may-
munlar arasinda kendi baglarina yagayan aileler vardir; bu
ailelerin onderligini yapan erkek maymunlar, baska erkek-
leri yanlarina sokmazlar. Freud’a inanacak olursak, goriini-
se gire igte bu «onder maymunsdan esinlenen «ilk babay, er-
ginlik cagina gelen biitiin ogullarini aileden kovmaktadir. Aile-
den kovulan ogullar biraraya gelmekte, giiniin birinde ba-
balarim 6ldiiriip, yemekte, boylece ilk babamin gogebe aile-
sini dagitmaktadwlar. Freud, savimm desteklemek igin, At-
kinson’in bir gozlemine dayamr: Atkinson’a gore, vahsi at
siiriisiinlin basindaki aygirlar, bagibog gezen baska aygirlarla
catismaktadirlar. Freud ayrica, ogullar arasindaki cekisme-
den otardi ilkel toplulugun dagildigim, ilkel gogebe kavimden
sonra hi¢ bir toplumsal orgiitiin kurulmadigim 6ne siiren At-
kinson’in kuramni da anar. Ve Freud, kendi payna, pek cok
geyin temelinde ilk babamn oldiriilmesinin yattigina inanr:
«loplumsal oOrgiitlenmeler, ahldksal smrlandirmalar, din»
hep buradan gelmektedir (Totem und Tabu, Ges. Sch., ¢. X,
s. 172). Ilk babanin 6ldiiriilmesinin dogurdugu sonuglari, yani
dinin ve toplumsal diizenin dogusunu akla yakin kilabilmek
igin, Freud’a gore, «fesatg1 ogullarin, babalarina karsi, bugiin
gocuklarla sinir hastalarinda goérdiigiimiiz asagilik duygusu-
na benzer ¢elisik duygular beslediklerini varsaymak yetisir.
Tk babanm ogullar1 babalarindan nefret ediyorlard:, ciinkii
o can sikic1 bir bigcimde bunlarin giliclii olma arzularina, cin-
sel isteklerine ket vuruyordu; ama babalarina sevgi ve hay-
ranlik da besliyorlardi. Onu ortadan kaldirciktan, nefretleri-
ni yatighrdiktan, ona benzeme arzularim gerceklestirdikten
sonra, babalarma kars: miithis bir sevecenlik duymus olma-
hdwlar. Nefretin bdylece sevecenlige déniismesi, pigsmanlik
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duygusu halinde disa vurmaktaydi... Bundan &tiirii de, eskiden
oldiirdiikleri adamin salt varhifiyla engelledigi seyleri simdi
onlar kendi kendilerine yasakliyorlardi; ruhgdziimlemesinin
bize sik sik gosterdigi, ruhsal bir durumdan otiirii, yetkenin
ortadan kalkisindan sonra ona boyunegmedir bu... Baba’nin
yerini tutan totem’in dldiiriilmesini yasaklayarak, giristikleri
eylemin sonunda elde ettikleri kazanclari, yani kadinlar1 el-
lerinin tersiyle itip basibos birakarak, isledikleri sugu yadsi-
dilar. Boylece, ogulun sugluluk duygusundan yola cikarak
totemciligin iki temel tabusunu, kandasiyla cinsel iligki kur-
ma yasage ile kutsal hayvanin 6ldiiriilmesi yasagim getirdi-
lery (a.g.y., s. 173). Goriildigii gibi, her totemin kutsal hay-
vam, Freud tarafindan, «Baba’nm dogal 6zdesi» sayiiyordu.

Freud’un one siirdiigi bir siirtt sav da, sonradan gren-
cileri Roheim, Reik ve benzerleri tarafindan gelistirilen ruh-
¢ozlimeili kavimbilim de, iste bu temel varsayima, ilk babamn
ogullarinca Oldiiriilmesine dayanmaktadir. Bizim goriisiimiiz
bu diisiincelerle bagdasmadig: i¢in, sz konusu varsayimin
temel verilerini ayrintili olarak g¢oéziimlemek zorundayiz.

Freud’'un varsayimi, ilk bakigta, ruh¢oziimsel uygulama
alanmda belki yiizlerce kez sinanmis hekimlik bilgilerini in-
sanligmn ilkel ¢cagma uyguladig: icin tarih dncesi donemdeki
evrimi aciklayabilecek gibi duran tutarhh bir yapr izlenimi
uyandirmaktadir; ayrica, belirli bir glgliikle karsilagmaksi-
zin, su iki soruya yanit getirmektedir: totemcilik ve kan-
dasiyla cinsel iligki kurma yasaginin kokeni. Oysa, varsay-
digr olgularin bazilar: yanlhstir:

1) Itkel gicebe toplulugun giiclii kuvvetli, bitiin kiimenin
babasi, ergin bir erkekle, karilarin, kizlarinin, ogullarinin
olusturdugu bir insan kiimesi oldugu varsayimindan yola ¢iki-
hyordu. Diyelim ki bdyle bir ilk baba vard:i ve erginlik ca-
gina gelen ogullarini topluluk disina kovdu —tabii bunun diin-
yann tek bir yerinde degil, her yerinde, ¢ok belirgin bir bi-
¢imde, binlerce yil yinelenmis olmasi gerekir—, o zaman il-
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kel insan {oplulugunun nasil ¢ogaldig:, dogayla nasil bogus-
tugu, uygarhgi nasil gelistirebildigi aciklanamamaktadir. Boy-
le bir varsayim, hemen ikinci bir soruyu gerektirmektedir:
ilk erkek, kendi oglunu ne zaman topluluktan kovdu acaba?
Ilkel insanlarda cinsel yasamin ¢ok erken basladigim biliyo-
ruz, hem de erginlik ¢agindan epey oOnce. Peki, ciftlesirken
yakalanan biitiin erkek cocuklar kaldirihp atiliyor muydu?
Boyle bir goriig insana hi¢ de dogru gelmiyor.

Roheim gibi, akilyliriitmemizi ilkel ¢aglarda dldiiriilen bir
atadan s0z eden sdylencelere dayandirirsak, soplarin olusu-
munun agikca gosterdigi {izere, babamin bulundugu kiime-
nin, sonradan ogullarla ¢atisan yabanc: erkekler’den olustu-
gunu unutmamak gerekir; bu catismanin ogullukla uzaktan
yakindan ilgisi yoktur, yabanci gocebe topluluklar arasindaki
eski diismanhgin kalintisidir. Oidipus karmasasi (karmasik
duygusu) ancak gogebe kavimlerin birlesmesinden, giiclii ya-
pilara sahip ailelerin kurulmasindan sonra ortaya c¢ikabilirdi.

2) Varsayilan ikinci onciil olgu, ogullarin ana ve kizkar-
desleriyle yatmaktan kendiliklerinden vazgectiklerini 6ne siir-
mektedir; bdylece, ilk babamn oldiiriilmesinden 6nceki giin-
lerde oldugu gibi, kadinlar yine erkeksiz kaliyor, ogullarin
kadinsizhg) da siiriip gidiyordu. Ee, nasil oldu da bu insan kii-
mesi yeryiiziinden silinip gitmedi? Erkeklerin baska kiime-
lerden kadin aramaya g¢iktiklarim One siirmek, ilkel caglar-
daki niifus yogunlugunun azhig da gézoniinde bulundurulursa,
belirsiz zihinsel kurgularin olusturdugu bir alana, insan so-
yunun gegirdigi evrimin baglangicina gotiiriir bizi. Boyle bir
acgiklamamn sonucu da sifira sifir elde var sifirdir.

3) Freud'un varsayimini saglam bir temele oturtabilmek
icin, daha baska onciiller gereklidir: bunlarin birincisi, er-
keklerin dogal ve siddetli kiskanchgidir; ikincisi de, duygula-
rin dirimsel gokanlamllgidir. Bunun gegersizligini anlaya-
bilmek igin, ilkel kavimlerde pek yaygin olan cinsel sélenleri,
ozellikle Malinowski’nin Trobriandlarda goézlemledigi ve kis-
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kanchgin her tiirlisiinii ¢iiriiten eglenceleri, bizim toplum-
larin uyguladigy, iktisadi ¢ikarlarin biiyiik bir kiskanglhikla sa-
vunulan bir miilk haline getirdikleri evlilik bagindan bagka
bir sey olmayan kiskan¢hk duygusuyla karsilagtirmak ye-
tisir. Beri yandan, Freud'un dogaya yakin yasayan insanog-
lunda varsaydigi kiskanglik duygusundan kuskulanmak igin,
tekesli evliligin insan toplumunda ¢ok sonralari ortaya ¢ikmus
bir goriingii oldugunu ammsamak yeterlidir. Duygularin ¢ok-
anlamliliina gelince, ilkin bunu yaratan toplumsal kosul-
lar1 belirlemek gerekir (cinsel doyumlarin simrlandiriimasi,
yoksun birakan diinya kargisinda takmnilan nefret dolu tutum,
dolayisiyla duygularin ¢okanlamlihgi). Ruh hastasimin ruhsal
coziimlemesi bize, iki anlamhligin belki giidiisel g¢arkin bazi
yiiklemlerinde bulunabilecegini, ama hastada gordiigiimiiz se-
yin aslinda, iltkel toplumda hi¢ rastlanmayan cinsel gereksi-
nimlerin doyumsuz birakiumasmn dodurdugu tarihsel evrim’-
in yarattigl bir durum oldugunu agikca gostermektedir. De-
mek ki duygusal ikianlamhlik 6zellikle toplumsal kokenlidir,
alacag1 bicim ve yogunluk yasam enerjisinden gelen gerek-
sinimlerin doyurulma bigimine baghdir; koékeni toplumsal ol-
duguna gore, insanoglunun diisiinsel egitim ve iretiminin mut-
lak temeli (Urgrundlage’si) olamaz. Trobriandlarin gémme
torenleri, belli bir tarihsel iiretim iliskisinin duygularda na-
sil bir ikianlamlihiga yol acabilecegini gostermistir bize. Ka-
dimin yakinlari kocaya baghh olmasalar, duygularmin ikian-
lamli olmasi, adama duyduklar: nefreti son derece kat1 gom-
me toreni ayinleri altinda gizlemeleri igin hi¢ bir neden bu-
lunmayacakti, XX, yiizyil insanmnn ruhsal yasami ikianlam-
hligin egemenligi altindaysa, yanitlanmasi gereken ilk so-
ru, bunun hangi toplumsal verilere dayandigidir; boyle ya-
pacak yerde, sorunu bizimkilerden apayr: kosullarda dogup
biiyliyen ilkel insanlara aktarmak bilime yakismaz. Kiigiik
Trobriandin dogruyu bildigine, cinsel arzularim bilingaltina
itmedigine, —kandagiyla yatma arzusu disinda— biitiin ar-
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zularini doyurmaya hakki bulunduguna gore, birtakim diiz-
mece cinsel kuramlar gelistirmedigine emin olabiliriz; aym
bicimde, kiiciik Trobriand kizinin da erkeklik orgammna sa-
hip olmayr arzulamadigina, toplumsal hava, bizdeki gibi,
oglanlara ayricalikli bir konum kazandirmadig igin, asag-
hk duygulari beslemedigine de kalibimizi basabiliriz. Bii-
tiin bunlarin kokii aaterkil yetkide ve atasoylu kalitimda-
dir. Biz ruhgtziimlemesinin buluslarim yadsimyor, onlara
dayanilarak oOniimize getirilen dirimsel (biologique) yoru-
ma karsi c¢ikiyoruz; soz konusu buluslar: tarihsel bir evri-
min meyveleri sayiyor, onlarla insan toplumunun tarihi ara-
sinda ilinti kurmaya c¢ahsiyoruz.

4) Ogullarin, sucluluk duygusundan &tiirii kandaslariyla
cinsel iliski kurmaktan caymalar: savi, duygularin dogadan
ikianlamli geldikleri varsayimina dayanmaktadir. Ahlak: do-
guran da iste bu dogal ikianlamliliktir. Aciklanmasi gere-
ken seyler kesin veri sayildiklarina gore, burada tam an-
lamuyla bir ilkelerin tersine ¢evrilmesi var demektir. Sug-
luluk duygusu ahlaksal bir tepkinin dile gelisidir, dolayisiyla
ahlakin kokenlerini aciklamaya yaramaz.

Freud, Isa’nmin onlemeye cahstifi insanligm diisiisiine
iligskin dinsel diisiinceyi, insanlik tarihinin baslangic dénem-
lerine rastlayan bir oldlirmenin dile gelisi diye tasarlamak-
tadir. Oysa gerek Tevrat'taki Adem’le Havva sdylencesi,
gerek Katolik 0gretinin ilk gilinah diistinii oncelikle cinsel
bir sug, cinsel bir yasagin c¢ignenmesinin canlandiriima-
s1 niteligindedir. Bu dedigimiz, s6z konusu sugun bir cana
kiymayla atbasi gitmis bulunmasi olasihgim ortadan kaldir-
maz elbet. Kandasiyla cinsel iligki kurma yasagimn kokeni
konusunda bizim dnerdigimiz aciklama da, soze dokmeksizin,
birbirlerine yabanci ilkel kavimlerin catismas: sirasinda is-
lenen ilk tarihsel cinayeti icermektedir. Ilk ahlak kurallar: da
bu catismalar sirasinda dogmugtur. Koékenleri, Oidipus kar-
masasiyla en kiigiik bir ilgileri bulunmayan cinsel yasak-
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lardadir; Oidipus karmagasi, cinsel etkinligin bastirilma-
sindan cok sonra ortaya c¢ikmistir; sonradan ata soyunu
olusturacak kiime —daha once de acikladigimiz gibi— yabanci
erkeklerin meydana getirdikleri bir ilkel topluluktu; bun-
dan otiirii, ilk baba’mn odldiiriilmesi kavrami, zaman iger-
sinde birbirlerinden ayr1 iki olgu dizisinin karistimdir: baba
olmayan kisilerle yapilan kanh kavga, ve bunlarin olustur-
dugu sop’un, Sldiiriilmeyen sahici babalar dogurmasi.

5) Freud'un varsayium, ilkel donemde kandasiyla cinsel
iligki kurma olasiigim konu diginda birakmaktadir. Oysa ya-
kimyla iliski kurma soylenceler tarafindan binlerce yilhk
davrams kural1 diye gosterildigi gibi, yasayan insan toplu-
Juklarinda dogrudan dogruya gozlemlenmistir de. Ilkel ka-
vimlerin cinsel yagamimin dogal sonucu olan iireme isinde
babanin roliiniin bilinmeyisi de, Freud'un yorumunun dayan-
dif1 ana cekirdegi ciiriitmektedir’.

6) Freud'un varsayim, soplarin kékenlerine iligkin, bun-
lar: hep iki ya da daha fazla anadan, birkac kiz-erkek kar-
des ciftinden tiireten 6rnek séylencelerle celismektedir. Fre-
ud'un goriisli anayla ogul arasinda kurulan cinsel iligkiye
dayanmaktadir; oysa asi 6nemli olan, kiz ve erkek Kkar-
desler arasindaki cinsel iliskiydi. Roheim, varsayiminda bir

' Haklica bir karg: grasla, babanin dremedeki gérevinin bllinme-
yisinln kadinlarla erkeklerin karman-gorman yasgadikiari dénemde akla
yakin geldigl, ama tek karili, eslegmeli eviiliin yirirlige girdigi
evrede bdyle bir bilgisizilkten sdz edilemeyecedi ileri slirlilebilir. Aya
nt bigimde, Trobriandlarin babalik karsisindak! tutumlarini babanin
Uremedeki islevinin bilingaltina Itiimesi dlye yorumlamak da giig ol-
mayabilir. Bdyle bir bilingaltina itme, kadinlarla erkeklerin karman-
¢orman yasadiklari evrede babanin lremedeki roliniin bilinmeyigine
aykin dismez. Yabanci erkeklerin bir sop'a girmelerine gdsterilen
duygusal tepki, babaligin yadsinmasina yol agacak kadar giddetli ol-
mustur belki — ama bu savin kanitlanmas: gerekir. Berl yandan,
babalifin taninmasi, sop ailesinin anaerkil duizenini sarsacak bir
tehlike sayilmis da olabilir,



176 CINSEL AHLAKIN BOYGOSTERMES)

totem hayvaninin varhgmna dayanmakta, ilk baba’min var-
hgim bundan g¢ikarmaktadir. Bunun iginse, ilkin, totem hay-
vanminin daha igin baginda ilk babay1 simgeledigini kanitla-
mak gerekirdi. Ananin kizkardegin, yani cinsel iligki kur-
mak istenen en yakin kandasin, totemin de baba’nin yerini
aléléml One siiren yorumu destekleyen akilyiiriitmeler, tarih-
sel kamtlara dayanmadik¢a, inandirici olamazlar.

7) Freud’a gore, kandagsiyla iligki kurma yasag aile cer-
cevesinde kalmaktadir; oysa, yakimyla cinsel iliski kurma
yasag bitiin sop’u kapsamaktadir; aile sonradan ortaya
cikmis bir kurum oldugundan, bir ailenin {iyesi olmay1 ba-
ba-ana-gocuktan kurulu kiicitk kiimeyle simrlandirmak, ilkel
tarihle uzaktan yakindan ilgisi bulunmayan, ¢ok sonralari
boygosteren bir tiirevdir.

Ozetlersek: Freud’un varsayim ilkel toplumun orgiitlen-
mesindeki temel kurumlardan (kandasiyla cinsel iligki ku-
rarak yasayan iki ilk sop’tan, sop icersinde yakimiyla cinsel
iligki kurmanin yasaklanmasindan, ilkel ‘donemde kadinlarla
erkeklerin i¢ ice yasayiglari ve kardeglerin birbirleriyle ev-
lenmelerinden, anaerkil orgiitlenmenin aterkil orgiitlenme-
den once gelisinden). Oylesine uzaktir, ailenin evriminde
toplumsal iktisadiyatin etkilerini Oylesine az hesaba katar
ki, desteklenmesi olanaksizlasir.

Bizim savimiz, herhangi bir totemin kutsal hayvanim ye-
me yasagini ve kandaswyla cinsel iliski kurmay: tarihsel
bir olayla, belirli bir avlanma alanina 6zgii hayvan avlayip
yeme yasagiyla acgiklamaktadir; aym diisiince diizeni icer-
sinde yakimyla cinsel iligki kurma yasag da, belli bir sop’
un kadinlarina sahip olma yasagina baglanmaktadir; bu ya-
saksa sop’un icinden dogmamig, herhangi bir catismadan
vengiyle ¢ikan gogebe kavim tarafindan yenilene zorla be-
nimsetilmistir. Biz, tam bir cinsel Ozgurliigiin egemen oldu-
gu ve kutsal hayvanin yendigi kimi ilkel kavim eglencelerini
iki gogcebe kavim arasindaki eski gecici uzlagmanimn cignen-
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mesinin onaylanmas: ve kendi sop’unun yani kandasiyla ilis-
ki kurmaya izin veren ilkel gicebe toplulugun gereksinim-
lerini karsilamaktan bagka yiikiimlilik getirmeyen, daha
dingin bir oOrgiitlenmeye duyulan ozlem diye yorumluyoruz.
Bu eglenceler 6zellikle, insan toplumunun sonradan edindigi
birtakim kurumlari, ilkel eslesme evliliginin, hattd kimi za-
man kandagiyla cinsel iligki kurma yasaginin diktigi engel-
leri yikmaktadirlar. Kutsal totem hayvanimn yendigi eglen-
celerin ilk babanmn &ldiiriilmesini simgeledigini 6ne siiren
Freud yorumu, kendi bakis acisi igersinde bile, bu eglen-
celer sirasinda kandasiyla iliski kurma yasagimn c¢ignen-
mesi olgusuna ters diigmektedir. Daha gelismis bir uygarhk
diizeyinde yasayan insanlar, vahsilik ve uygarliksizhk do-
neminde yasayanlardan esirgediklerini kendilerine bagisla-
makta mudirlar? Vahsilik donemindeki sucluluk duygulamn
daha m belirgindi acaba? Eger Oyleyse, neden?

flerde yapilacak arastirmalar, belki de, ilk babamn &l
diiriilmesine iliskin soylenceleri birbirlerine yabanci ilkel
gocebe kavimlerin catismalarina baglayacaktir. Kutsal to-
tem hayvaninin simgesel iglevi baslangicta ilk anayi, daha
sonra, ataerkil orgiitlenmede de babayr canlandirmaktir, ve
ikinci dereceden bir islevdir. Dolayisiyla biz, Freud’un fto-
temi din kavraminin ilk adimi sayarken hakli oldugu kam-
sinday1z; ancak, totemi dinin diisiinsel nedeni gibi degil,
ilkel toplumda, insanoglunun dogal goriingiileri (hadiseleri)
aciklama egiliminden Otiirli, dinsel kavramlarin dogmasina
yol acan toplumsal ve iktisadi yikimlarim yansist gibi gor-
mekteyiz. Insanoglu ataerkil cagda Tanri’y1 babaya bakarak
yarattig1 dogrudur, ama elimizdeki veriler, daha onceki do-
nemde de onu kafasmm kurcalayan, avladigi hayvan gibi.
ya da ilk anas: gibi tasarladigim dogrulamaktadir. Mali-
nowski'yi dikkatle okudugumuz zaman, totemciligin cinsel, ik-
tisadi ve benzeri kurumlar kadar Oonemli olmadigini agikca
anliyoruz. Oysa, ilkel toplum &rgiitlenmesini anlamakta kul-
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lanmay1 tasarladigimmiz zaman, herhangi bir bir toplumsal
kurumun degerlendirmesini yapmamak elimizde degildir. Bu
noktadan sonra, anaerkil kuramin 1si§inda, totem’e tapmay:
tepeden tirnaga yeniden gozden gecirmek gerekir; bunu ya-
parken, ister istemez cesitli dinsel aligky ve canlandirma-
larin giin 1518ma c¢ikarilms bilingdisi imlemlerine, dile ge-
tirdikleri anlamlara yaslanacagiz. Elegtirimizin eregi, dir
konusundaki eski ruh¢oziimeill aragtirma yontemidir; bu yon-
tem, dinsel bir goriingiiniin k6kenini dipte yatan anlamindan
cikarmakla, yorumla tiremeyi aym: dederde girmek’le ye-
tinir. Tipk: doniistimeeli (hystérique) bir hastalik belirtisinin
bugiinkii akildis1 anlamini kavrayabilmemiz igin s6z konusw
belirtiyi hastalik belirtilerinin evrimi igersinde tarihsel bir
yere oturtmamizin gerekisi gibi —o zaman, simdi bize akil-
dist goziikken sey tam anlamuyla akilsal bir nitelie biriin-
mektedir—, herhangi bir sdylencesel ya da dinsel simgenin
altinda yatan anlam da toplumsal siirecin tarihsel baglam:
icersine oturtmamiz, bagka bir deyisle din disiincesini ti-
reyisiyle, iktisadi ve toplumsal iglevleriyle ele almamiz
gerekir. Herhangi bir totem simgesinin o anki anlami pe-
kala baba diisiincesi olabilir; kokeniyse avlanan ve ikinci
bir evrim sonucu, babanin ya da anamn yerini tutan bir
simge haline gelen bir hayvandir. Sop bagmmin toplumsal
islevinin tarihsel donilisimiinden agikca bu dedigimiz c¢ik-
maktadir.

Insanhgin ilkel doneminin tarihine egildigi zaman, Fre-
ud, kavimbilimcilerin ¢ogu gibi, anaerkil kuram acisindan
insanin kafasim allak bullak eden bir olguyu, yani ilkel de
olsalar biitlin toplumsal orgiitlenmelerde bir baskanin ve
ailelerin bulundugunu goriiyordu. Buysa, baska bir olguyu
golgeliyordu: bagkan, cagdag anlamiyla bir bey ya da yash
ata degildir —toplum tam anlamiyla ataerkil diizende ya-
siyorsa o bagka tabii—, ve aile, tarihin ilk caglarinda, ka-
pal1 «sopslarin olusumunu engellemez. Bugiinkii haliyle aile-
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nin sop'tan ve genis aileden dnce varoldugu diisiincesinden
kendilerini kurtaramadiklari, tarih biliminin terimleriyle di-
siinmeyi beceremedikleri igin, pek ¢ok araghirmacimn gozii
«genis anaerkil aile» icersindeki aile Orgiitiine takihp kal-
mstir. Tipki «sop bagkanwnin onceleri anasoylu kalitima
ayak uydurdugu halde sonradan buyurgan yash ata Kkib-
gina biiriinerek buna karsi ¢ikisi gibi, yavas yavas olusan
tekesli aile orgiitii de baslangicta sop orgitiiyle kuzu kuzu
birarada yasamig, ama sonra ona karsi cikmig ve yikmg-
tir; bu evrim, sop bagkanmin toplumsal iglevinin gecirdigi
doniigiimle atbas: gitmigtir. Malinowski’nin gozlemlerinin bel-
Ii basli noktalarini ‘en parlak bicimde dogruladifr Morgan-
Engels kuramini bilmezlikten gelenler, birtakim giincel top-
lumbilimsel giidiilere ayak uydurmaktadirlar: ataerkil di-
zenin ve aterkil ailenin anaerkil 6rgiitlenmeden dnce geldigi
kabul edildigi an, digardan zorla benimsetilen ahldk in-
sanin dogasina islemis, degismez bir sey sayihyor demek-
tir.

Oysa, Morgan’in bulgulari, her seyin evrim geclrip de-
gistigini gostermektedir. Bastirici cinsel ahlak, giiniin birin-
de, insan toplumunda boygdstermistir, oniinde sonunda da
cekip gidecektir. Peki ne alacaktir acaba onun yerini?
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1) KISA TARIHGE

Ilkel toplumun «soplar»dan baslayip ¢agdas ulusal Dev-
let’e kadar gecirdigi toplumsal evrimin baghkca evreleri,
ozellikle i¢ ice gecmis iki siirecin damgasim tagir: bu sii-
reclerden biri emek demokrasisinden baslayip anamaler (ka-
pitalist) Devlet’e dek uzamir, iiretim araglarinin gelisimini,
firetimin ve insan gereksinimlerinin yayginlagip artmasim
izler, sonunda, iiretim araclarmin ayricalikh bir toplumsal
katmanin, 6zel anamalcilarin ya da Devlet anamalciiginin
elinde toplanmasina varir. Beriki siirecin haslangici, «ge-
ris anaerkil aile» icersindeki kandas ailenin ve yiiriirlikteki
¢insel tutumbilimin (economie sexuelle) kurallarma uygun
cinsel ozgiirliik', bitis noktasiysa digardan zorla benimseti-
len 6miirboyu tekesli evlilik ve evlilik disinda ugkuru bagh
yasama Ogretisi, yani liretken cinsel yasamin daralmasi,
bilingaltina itilmesi ve kilik degistirmesidir. Baslangic ola-
rak toplumsal evrimin diisiis noktasim, baska bir deyisle
bugiinkii cinsel ve iktisadi Orgiitlenmeyi alip tarih ¢izgisi-
nin daha gerilerine dogru gidersek, iktisadi orgiitlenmeyle
einsel orgiitlenmenin cakistiklar1 noktaya variriz: bu nokia,
6zel miilkiyetin ve «soplarsdan (gens) kurulu toplumun 6r-
giitlenme bigimlerinin dogurdugu toplumsal katmanlagmanmn

' Bu ozgliritik, bedensel bosalma gigsiiziGginin dogdurdugu cin-
sel bagrboglugun tam. tersidir.
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kokenidir; s6z konusu orgiitlenme bigimleri, evrim icersin-
de, emek demokrasisine 6zgii yontemlerle iiretilen mallarin
sop bagkanmnm ailesinde toplanmasina yol acmiglardir. 1lk
acgozlillitkleri ve sahip olma egilimlerini doguran ilk alig-
verigler sirasmda, insan toplumunda ilk karsithklarmn belir-
digini de gordiik; Engels', bunlar konusunda hakh olarak
soyle der:

Tarihteki ilk smif karsithigs, tekesli evlilikte erkekle ka-
din arasindaki catigmanin geligmesiyle, ilk sinyf baskist da
kadwn cinsinin erkek cinsi tarafindan ezilmesiyle ¢akisir (biz-
se bugiin goyle derdik: kadimin bagh bulundugu sop’un er-
kek sop’u tarafindan ezilmesiyle cakigir, W.R.), Tekegli ev-
lilik biyiuk bir tarihsel ilerleme olmustur, ama kolelikle
ozel miilkiyetin yaminda, her ilerlemenin ayni zamanda go-
rece bir gerileme haline geldigi, kimilerinin baskalarint mui-
suz edip ezerek zenginlestikleri giinlere dek siiren bir do-
neme damgasin: da vurmustur. Tekesli evlilik, zincirden bo-
sanan toplumsal catigmalarm niteligini inceleyebilecegimiz
uygar toplumun ana hiicresidir (a.g.y., s. 52).

Birka¢ sayfa otede de sunlari soyler:

Béylece, tarihsel oluglarmma bagdli kalan ve kadinla er-
kek arasindaki gatismayr —erkedin mutlak egemenlijinden
dogan karsiuthgi— agikea dile getiren tekesli ailede, simifls
toplumun uygarlasana dek, ¢ézmeyi ya da asmayr basarama-
dan iginde yuvarlandigr catigma ve celigkilerin kiigik bir
ornedini gormekteyiz (a.g.y., 8. 54-55).

' ENGELS, Der Ursprung der Familie, des Privateigentums und
des Steates.
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Demek ki, mal iiretimindeki gelismeye kosut olarak bir
ahlak c¢okiintiisli, cinsel-iktisadi uygarhk ¢okiintiisii goril-
mektedir. Cinsel yagsamlar:1 bu konudaki gereksinimlerin do-
yurulmasini amaglayan anaerkil diizenli ilkel topluluklarin
dogal ahlak anlayisi su bizim cagin ahlakindan kat kat iis-
tiindii, nitekim o toplumda topluma aykir1 cinsel etkinlikler
(irza gegmeler, iskence ederek adam oldiirmeler) hi¢ goriil-
mezdi. Toplumsal evrimdeki bu geliskiyi gormedikge, «vah-
si» egitimsiz, yani cinsel yasam olumsuz insanin simgesi
olarak kaldikca, ekinsel ve ahldksal ilerleme konusunda
uzun ve tumturakli sdylevler ¢ekmek hi¢ bir ise yaramasz.
Bizler bugiin cinsel egitimimizi «kafa egitimivyle «arilig
aym sey gibi goren bir bakigla degerlendirmekleyiz (bu-
rada, «ariliks, «cinsel yasamsizliksa esittir: buyurgan irk
kurammna bakin). Tekeslilik bir ilerleme mi, yoksa bir ge-
rileme midir? Bu, sorunu tarihi pek go6zoniinde bulundur-
madan, soyut bir degerlendirmeye yaslanarak ortaya at-
mak demektir., Tekeslilik, biitlin zenginliklerin bir tek ki-
sinin elinde toplanmasindan dogmustur, Engels’in dedigine
gore, tim zenginlikleri elinde toplayan bu adamin diisiincesi
«toplulugun o6biir bireylerini bir yana itip, varim yogunu
kendi ¢ocuklarina brrakmakstir. Tekeslilik, iste bu diisiince
sonucu, zorla kadma benimsetilmistir. Insan toplumunun ev-
rim c¢izgisinde, zenginliklerin tek bir kiginin elinde toplan-
masiyla disardan zorla benimsetilen tekesli evliligin boy-
gosterdigi noktamn gerisine dogru uzanirsak, her seyden
o6nce insan tiiriine Ozgli cinsel yasamin egemen oldugu ve
belirledigi toplumsal Orgiitlenmelerle karsilasiriz; bu evre-
de iiretim henliz pek geligmemistir' ve ilkel emek demok-

' ENGELS, Der Ursprung der Familie, s. 8: «Emek (¢calisma) ne
kadar az geligmisse, o kadar az mal Urellr, dolayisivla topluluga
kazandirdi§) zenginlik de o denli azdir ve toplumsal diizeni cinsel
baglar belirler.»
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rasisine dayahdir. Bu orgiitlenme, cinsel ozgiirliigiin gittikge
daha g¢ok stmrlandirilmas: ve bask: alfina alinmasinda ken-
dini gosteren bir siire¢ tarafindan bozulmugtur. S6z konusu
siirecin ilk adimi, anasoyundan gelen biitiin kandaslar1 bir-
araya getiren sop igersinde cinsel iliski kurma yasagidir.
Ve cinsel etkinligin bastirilmast siirecinin baslama tarihi
kadinla erkek arasindaki «sinifsal catigmasdan daha eski-
dir. Kadinla erkek arasindaki karsithgi yaratan da o’dur.
Degisik soylencelerde (mitologyalarda) buldugumuz ilkel
cag tarihine iliskin izler, ilk insanlarin iktisadi yasamini
tehlikeye diisliren, birtakim toplumsal hareketlere yol acgan,
bunlarin sonucunda da, kandasiyla cinsel iliski kurma ya-
sag goriintisii altinda ilk cinsel simrlandirmalarin getirilme-
sine Onayak olan dogal yikimlardan s6z etmektedir. Cinsel
yagsamla ilgili yasak ve smmrlandirmalarin adim adim ge-
lismesi, ilkel toplumdaki kimi insan kiimelerinin iktisadi ¢i-
karlarimn yayilmasiyla atbasi1 gidiyordu. Trobriandlarda
gordiigimiiz siire¢ bize, sop karsisinda sop baskaninmin kendi
dar smurh ailesinin gikarlarim gozettigini dgretmektedir. Il-
kel ¢agda, toplumsal yasamin kosullari —tipki bugiinkii
gibi— kimi yasal ve ahlaksal kurumlarca, ornegin, sop icer-
sinde kandasiyla cinsel iligski kurma yasagi, evlenme diizeni
ve benzeri kurumlarca belirlenmekteydi; s6z konusu kurum-
lar ilkel toplumun her bireyinde iireyip ¢ogalmakta, diisiin-
sel (Ogretisel) agidan onlar1 etkilemektedir (son bdlime
bakin).

Insan toplumunun evrimini vahsilik, uygarhk oncesi ve
uygarlik donemi diye iice ayiran Morgan'in boliistiirme-
sini benimsersek, emek demokrasisinden mallarin 6zel el-
lerde toplanmasina duyulan ilginin boygosterdigi evreye ge-
¢is, vahsilikten uygarhk oncesi duruma gecisle cakismakta-
dir. Bu dénemecin basheca o6zelligi, anaerkil toplumun ¢b-
kiisli, ataerkil toplumun yiikseligidir. Insanhk tarihinin bu
yvazgisal anindan énceki dénemi, ozel girisim iktisadiyatimin
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yavag yavag evrim gegirdigi gorece kisa doneme oranla
¢ok cok uzundur. O giinden beri toplumsal yasamimiz ire-
tim araclarim ellerinde bulunduranlarin g¢ikarlariyla ezilen-
lerin karsit ¢ikarlari diizeyinde gegmesine karsihik, bu ta-
rihten 6nce, cinsel ¢ikarlara gore diizenlenmekteydi; o giin-
den beri toplumsal yapiy1 6zel girisim iktisadiyat: belirle-
digi halde, séz konusu yapi1 daha Once toplulugun cinsel
yasamma baghydi', ve bu saptama, ilkel lretim kosullarmin
ayni zamanda cinsel gikarlarimi gozeten bir toplumun otu-
rabilecegi bir temel yaratmalari olgusuyla hi¢ celigmemek-
tedir. Bireylerin ilgileri ozellikle cinsel nitelik tasiyan yone-
lislerinde ve gereksinimlerin doyurulmasinda kendini gos-
teriyordu; maddesel gereksinimler son derece azdi. Cin-
sel ilgiler baski altina alindik¢a, mal miilk sahibi olmaya
duyulan ilgi ve acgozlilik arttr. Insanlik tarihinin belli
bir eyresinde, kimi yasama kosullam (Once ilkel gogebe
kavimlerin birlegsmesi, sonra da evlenme yardimlarinin git-
tikce artan yiikil) insanlarin cinsel doyumdan yoksun kal-
malarina, cinsel arzularin bilingaltina itilmesine yol acmis,
boylece belli bir iktisadi evrime, oOzel iktisadi yasamin ge-
listirilmesi'ne duyulan ruhsal ilgiyi koriiklemistir. Acgéz-
lillik ve mal biriktirme igtepisi adlarim tasiyan bu ilgiler,
cinsel ilgilerin zararina geligmislerdir®.

' Az sonra, inraniigin vashsilik ddneminde, erkek ve kadin top-
{uluklariin belirll sinirlar igersinde toplumsal dizgenin gekirdegl ol-
dugu gdrilecektir. Evilligin getirdigi hak ve ayricaliklar, sonradan,
garlp bir dizgeye dénusmiis, bu da toplumun oturdudu temel!l olug-
turur (MORGAN, Ancient Society).

2 Ruhgdzumci kavimbilimeiler, ilkel insan topluluklanmin uygar-
hklanimi gudisel durumlanna indirgerken, ornedin eziyetgi-makatsal
bir uygarliktan sb6z ederken haksizdirlar. Gercekte, giidusel yapilar-
daki deglgikiikler, cinsel yagsamin bastiriimasinin dodurdudu toplumsal
streglerin Urlnidir; cinsel bastirma, cinsel olmayan, ikinci derece-
den gilidilerin artmasina yol agmugtir. Bu durumda, mal milk birik-
tirme gereksinimi, her geyden &nce vyalnizca toplumsal nedenlerls
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Iste burada, cinsel yasami diizenleme biliminin tarih-
cesindeki en temel soruyla burun buruna gelmekteyiz: cin-
sel arzularin bastirilmasi insan toplumunun gecirdigi evri-
min ayrilmaz bir parcasi midir, yoksa sb6z konusu evrimin
belirli bir iktisadi ve toplumsal evresinde mi kendini gos-
termektedir? Freud'la ogretisini izleyenlerden ¢ogu ve bir-
c¢ok Marx'q1 diigiiniir (d6rnegin Salkind) birinci segenege oy
vermektedirler. Bizse, elinizdeki incelemeye dayanarak, cin-
sel bastirmayla insan toplumunun evrimi arasindaki her tiir-
i ilintiyi yadsiyoruz; bdyle bir iliski insan toplumunun bu-
glinkii kilgisal goriiniislerine de, tarihsel agidan ele alindi-
ginda, gecirdigi evrime de aykir1 diismekle kalmaz, top-
lumsal diizenle cinsel diizen arasindaki ilintiler konusunda
giristigimiz incelemeyle de celisir.

Ruh¢oOziimeii inceleme, kafa egitim ve iiretim siirecini
toplumsal siireglere degil de giidiisel c¢atigkilara baglaya-
rak, bugiine dek, son derece 6nemli bir sorunu yanls de-
gerlendiregelmigtir. Bizse, giidisel catisgkiya ilkel gereksi-
nimlerle (aghkla, cinsel giidiiyle) yasama kosullar:i (ikti-
sadi yasam, dogal etkiler, uygulayimlar) arasindaki sid-
detli catismadan g¢ikarmakla, yalmiz toplumsal varhigin 6n-
de gelen roliinii hesaba katmis olmuyor, ayni zamanda top-
lumsal-iktisadi yasam kosullariyla insamin kisilik yapisimn
olusumu arasindaki ilintiyi anbiyor, bir toplumun kigiliksel
siirecinin oynadigl hem tutucu, hem ilerici rolii kavriyoruz.
Elinizdeki yapitin son kesimi, iste bu sorunun temel dgele-
rinin incelenmesine ayrilmistir,

Ama daha 06nce, gereksinimlerin doyurulmas: tarihinde
kisilik yapisimin oynadig1 role dikkatle egilmemiz gerekir.

agiklanmakta, ama bu gereksinim, ruhsal yapirya kok salisindan 6turd,
cinsel yoksunlugun kizigtirdi§) makatsal etkinlikten yararlanmaktadir.
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2) GEREKSINIMLERIN KARSILANMASI VE
TOPLUMSAL GERGEKLIK

Engels, daha isin basinda, insan toplumunun kurulug ve
gelisiminde cinsel yasamin Onemini sezmistir. Bu konuda-
ki goriislerinin herkesce kabul edilmeyisi, cinsel yasam
tanimn cinsel gereksinimlerin doyuruimas: islevini iger-
meyisinden, yalmzca iireme isleviyle yetinmesinden ileri
gelmistir; ayrica, onun ¢aginda bilim cinsel arzunun biling-
altina itilmesi siirecini de, bunun dogurdugu toplumsal so-
nuclar1 da bilmiyordu. Maddeci tarih goriigline, tarihi olus-
turan etkenlerden biri diye cinsel yagsami da katmaya ugras-
mis bulunan Engels,: Ursprung der Familie’nin (Ailenin Ko-
keni’nin) Onsoziinde sOyle der:

Maddeci goriige gére, tarihin belirleyici etkeni dolaysiz
yasamn dretim ve g¢odaltvmidir. Dolaysiz yasamsa, 6zii ge-
regi, iki yonlidiir. Bir yandan besin, yiyecek ve giyecek-
lerin, konutlarin diretimini ve bu iiretime gerekli araglarn
yapymam igerir; Ote yandansa, insan denen varligin tiire-
mesini, insan soyunun stirmesini. Tarihin belli bir ¢agnda,
belli bir iilkede yasayan insanlarmm wvaroluslarimi yobneten
toplumsal kurumlar, iki tiir tiretimle belirlenir: emegin (¢a-
ligmamn) evrimiyle, bir de ailenin evrimiyle (s. VIII).

Bu, birtakim diizeltmeleri gerektiren bir goriistiir. in-
sanlar, dogal yapilarinin temel ruhsal gereksinimlerini, bes-
lenme gereksinimi ile cinsel gereksinimi doyurmak iizere
aralarinda karsihkl iligkiler kurarlar. Tirlii egilimlerdeki
yazarlarm iktisadi incelemeleri, toplumun insamn cinsel ge-
reksinimlerini doyurusunda izledigi yolu iizerinde durulmaz
kiiciik bir ayrinti saymiglardir. Beslenme gereksinimi cin-
sel gilicli gibi birtakim degisikliklere ugramadigi, her za-
man iyi kot giderilebildigi icin, kisilik yapisimin olusumun-
da cinsel giidiiniin oynadigi rolii oynamaz.
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Marx, Kapital’de, iiretimin karsilamasi gereken gerek-
sinimleri gozden gecirirken, «migdesden gelen gereksinim-
lerle «diisgiicitznden gelenleri birbirinden ayirir. Oysa ruh-
¢oziimlemesi bilimi, Marx’in «diisglicliniin yarattig gereksi-
nimlers adin1 verdigi seyin gergekte kihk degistirebilen cin-
sel giidiilerin bagka alanlara aktariimalar1 ve evrimsel tii-
revleri olduklarm kamtlamstir.

Cinsel giidiiler, insanoglunun ve insan toplumunun tari-
hinde «6znel etken»ler' halinde yer alirlar; bir iireme ge-
reksinimi bigiminde disa vurmaz, cinsel doyuma erme gerek-
sinimi halinde, acunsal ve dirimsel enerji iglevlerinin do-
gurdugu cinsel gerilimlerin yatistirilmas: halinde algilanir-
lar. Engels’in Der Ursprung der Familie’de yiyecek madde-
lerinin iiretimiyle yan yana koydugu yeni insanlarin iiretil-
mesi isi, beslenme gereksinimini karsilamak iizere girisilen
besin iiretimi gibi 6znel olarak degil, nesnel olarak gercekles-
tirilir. Bagka bir deyisle, besin maddeleri iiretiminin uzantis1
degildir. Islev olarak ¢ok sonralari, yani erginlikten sonra or-
taya cikar, beslenme gereksiniminin gercek uzantisi olan cin-
sel arzular1 doyurma isleviyse, beslenme giidiisiiyle birlikte,
dogar dogmaz calismaya baslar. Aclik gibi cinsel etkinligi de
ancak bu 6znel tanimiyla, belli bir gerilimin giderilmesi, biitiin
yiiceltilmis tiirleriyle (yeni seyler bulan akil, uygulaymmsal
merak, bilimsel aragtirmayla) birlikte tam bir cinsel doyum
bigiminde duyulan bir yatisma halinde etken gii¢ diye tarihe
katabiliriz.

Beslenme giidiistiniin 6znel alanda aghk, nesnel alanday-
sa bireyin yasamim siirdiirmesi «egilimi» bigiminde dile ge-
lisi gibi, cinsel giidii de 6znel alanda cinsel gevseme, nes-
nel alanda da insan tiiriinin siirdiiriilmesi «egilimiy halinde

'(1934) Slyasal ruhbilim, 6zellikle ginimizds, «6znel etken» te-
riminden somut bir toplumun insanlarnin ortalama ruh yapising an-
lamaktadir. Bu yapiyr yagama enerjileri belirler ve kosullar,
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kendini gosterir. Bu «nesnel egilimler» birer somut veri de-
gil, yalmzea birer goriis, bakis acisidirlar. Gergekte, insan
soyunun siirdiiriilmesi «egilimi» bulunmadig: gibi, bireyin
varhgimin devam ettirilmesi «egilimi» de yoktur. Her iki
siirdiirme bicimi de, gercekte, birer islevdirler; bunlarin
aciklanmasy igcin «mesnel egilimlersden yararlamhr; oysa
bunlar, dirimsel enerji ¢arkinin son derece belirli kurulus-
laridirlar. Oznel alanda aglik biciminde kendini gosteren
migde gerilimi, bireyi yemek yemeye iter («pulsions: itki,
giidli), boylece yasamasini saglar; insamn biitlin organla-
rinda, 6zellikle de cinsel organlarinda beliren ve oznel alan-
da «arzuy (doyumd erme, zevk duyma arzusu) biciminde
kendini gosteren gerilim de bireyi karsi cinsten biriyle
seviserek cinsel etkinlikte bulunmaya iter, boylece insan
soyunu siirdiiriir. Dolayisiyla, «nesnel egilim» uydurmacasi-
na gerek kalmadigi ortaya cikmaktadir. Birey aciktig: ya
da sevigsmeyi arzuladigi zaman ne kendi varligimi, ne de
insan soyunu siirdiirmeyi diisiinmektedir. Bu da bizi su iki
soruyu sormaya gotiirmektedir:

1) Aghgin ve cinsel arzunun giderilmesi siirecleri dogal
olarak nasil gelismektedir? (besinsel dogabilim, cinsel do-
gabilim, cinsel ruhbilim).

2) Toplumun yapisi nedir? Temel gereksinimlerinin kar-
silanmasm sagliyor mu saglamiyor mu, bu gereksinimleri
doyurmak ya da onlara ket vurmak icin ne yapiyor?

3) Toplum bu gereksinimlerin doyurulmasim kolaylasti-
racak yerde, onlara ket vurmaya calsiyorsa, bunu hangi
nedenle, hangi simfin, hangi katmanmin yararina yapmak-
tadir? (siyasal ve toplumbilimsel iktisat).

Tipki bir beslenme diizenliliginden, toplumun biitiin bi-
reylerin beslenme giidiisiinii karsilamak {izere bagvurdugu
diizenleme yonteminden s6z edebildigimiz gibi, «cinsel ya-
same diizenleme bilimivnden, bir toplumun cinsel gerelsini-
min diizene konmasinda, doyurulmaswm kolaylastirmasinda
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ya da ona ket vurulmasimda kullandij: yontemden soz ede-
biliriz. Vicutta diizenli ya da diizensiz alig-verisler (viicu-
dun besinleri diizenli ya da diizensiz kullanmas1) olabilir:
bireyler arasinda da diizenli ya da diizensiz cinsel alig-ve-
risler vardwr. Bu alig-verig, Oncelikle, toplumun ve toplum-
sal kurumlarin cinsel doyum kargisinda takindiklar1 tutuma
haglidir.

Dolayisiyla, bireyin cinsel diizenliligiyle toplumun sap-
tadig1 cinsel diizenliligi birbirinden ayirmamz gerekir. Bi-
rinci diizenlilik bireylerin degisken yapilarina, ama ayni za-
manda, oncelikle toplumun cinsel tutumbilimine baghdir. He-
kimlik agisindan, diizenli tutumbilimle diizensizini birbirin-
den ortalama bireyin ruh diinyasim belirleyven gerilimleri
yatistirip yatistirmayislarina gore ayiracagiz; bu arada,
s0z konusu ruhsal aygitlarin cesitli gerilimleri dengeleyebil-
mek i¢in yaptiklar: girisimleri, harcadiklar1 ¢abalar: da he-
saba katacagiz. Baska bir incelemede, kisilikleri belirleyen
bu ozelliklerin dizelgesini ¢ikarmaya calistim': bedensel bo-
salma giiclinii dile getiren cinsel doyumla bastirilmamig ya-
raticilik diizenli cinsel tutumbilimin baslica 6zellikleridirler;
diizensiz cinsel diizenlemeyse asil cinsel doyumun yerine
konan doyumlarla, sinir hastaligi belirtileriyle ve gorevini
yerine getirirken takimlan ¢ekingen, trkek tutumla kendini
gosterivr (bu durumda etkinlik, tepkisel olusumlarin ege-
menligi altindadir).

Toplumsal yasamin diizenlenisi, ruhsal diinyadaki ge-
rilimlerin dengesinin nitelik ve niceligini belirler. Toplum
cinsel doyuma ve artan enerjinin yiiceltilmesine izin veren
firsatlar1 saglamazsa, ruhsal aygit egitsel etkilerle kars:-
lagilan firsatlardan yararlanamayacak kadar carpitilmissa,
cinsel darlik ve yoksunluklar gereginden ¢ok tatsiz uyaril-

! Die Funktion des Orgasmus’un «Uretken ve Sinircell Kisilikn
bolimine bir de Characteranalyse’ye bakin.
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malara yol agiyorlarsa, ruhsal ¢ark her ne pahasma olursa
olsun gevsemeyi saglamak ilizere birtakim diizmece doyum-
lara basvurur. Bunun sonucunda bir siirii sinir bozukluguy,
sapikhk, hastalikl: kisilik degismesi, topluma aykiri davra-
nmglar ve —son olarak, istine tiy dikmek iizere— calisma
yvasaminda aksakliklar ortaya g¢ikar.

«Toplumun temeli» olarak uygulaymi ve dogayi, yani
yalnmizca varolusun somut kosullarimi goéren, gereksinimleri
«toplumun iistyapisisna yerlegtiren cesitli iktisadiyatc1 go-
riislere karsilik biz, iistiine basa basa, bu anlayisin Marx’-
cihikla uzaktan yakindan iligkisi bulunmayan, korkung bir
iktisadicilige dayandigin1 6ne siirtiyoruz. Fasizmin Kitle Ruhu
Anlayist’'nda kanitladigim iizere, okurlarima, Marx'in in-
sanin temel gereksinimlerini birer «iistyapi» Ogesi degil,
caltyapy Ogesi, «temel» dge saydigim1 animsatmak zorun-
dayim. Gereksinimlerin sayisiz degisime ugradiklar:, iire-
timdeki ilerlemenin itkisiyle olustuklar1 dogrudur; ama bu
tipk1 sonradan yaratilmg olanlar gibi yeryiizii kuruldu ku-
" rulali varolagelen temel gereksinimlerin, «larihin 6znel et-
kenlerisnin ikinci dereceden temel ogeler oluslarim degis-
tirmez. Marx, Deutsche Ideologie’de (Alman Ogretisi, I. Ke-
sim) sunlar1 yazar: <«Akilylriitmemizi dayandirdigimiz on-
varsayimlar ne keyfidir, ne de dogmatik; diisgiiciiniin sir-
tin1 vererek soyutlama yapabilecegi gercek onvarsayimlar-
dir bunlar. Bagka bir deyisle, gergek bireyler, onlarin eylem-
leri, hem yeryiiziine ayak bastiklars zaman karsiarinda bul-
duklar:, hem de eylemleriyle yarattiklart somut yasama ko-
sullaridir dayandigimaz temel.» Demek ki, «eylemlerisni en
kesin bigimde belirleyen onemli bir yvam olduguna gore,
toplumsal siire¢ tarafindan degistirilse bile, cinsel gereksi-
nim «gercek birey»in varhgindaki «temel» ogedir. Giidii-
leri inceleyen ruhbilimle dogabilim (physiologie), bundan
otiirt, varhgmn temel Ogelerini daha baska temel ogelcrle
ilintileri icersinde ele almakta, toplumsal ogretiyi toplumsal
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gerceve iginde yer alan tek birey’de arastirmaktadir. (Tari-
hin belli bash etkeni ve konusu olan) cinsel gereksinimi
toplumbilimden ¢ikarip atmak, beslenme, giyinme, barinma
gereksinimlerini bir yana birakmak kadar akildisidir. Ay-
rica liretici glciin, «caligsma yetenegisnin baska bir kiiga
girmis cinsel enerji oldugu goézoéniinde bulundurulursa, cin-
sel yasam diizenleme bilintinin 6nemini yeni kanitlarla pe-
kistirmeye gerek kalmaz.

Bizi bekleyen gorev, cinsel tutumbilime dayali bir ki-
silikbilimi ve calisma diizenliligi kurami gelistirmek, egith:-
lime agik ve kesin amaclar saptamaktir; bu goreviyse, an-
cak biitlin iiyelerinin gereksinimlerini diizenli bir bicimde
gidermeyi 6dev bilen toplum yerine getirebilir.

Cinsel yokluk cinsel yasama disardan zorla uygulanan
diizenlemenin sonucu oldugundan, cinsel yasami tekesli zor-
lama evliligin belirledigi biitlin toplumlarda aym sikintiyla
kargilagsiriz. Cinsel etkinligin bastirilmasiyla halkin dolay-
siz ¢ikarlar1 (beslenme, barinma, egitsel gereksinimler) ara-
sindaki ilinti soyle kurulur: iktisadi darhgin toplumun kii-
¢lik bir kesimini etkilemesine karsilik, cinsel darlik toplu-
mun biitlin katmanlarinda ortaya ¢ikan bir goriingiidiir, ama
varlikl: simfla yoksul simfta aymi bicimde kendini gos-
termez. Ac¢hk ve konut sikintisi yoksullarin cinsel yoksul-
lugunu arttirmaklia kalmaz, aym zamanda —cinsel yasamla
ilgili korkung yasalar1 bir yana biraksak bile— bu derde
¢are bulabilmek icin onlara varhklilarin elindeki sayisiz ola-
naktan bir tekini bile saglamaz. Buyurgan toplumun cinsel
gereksinimlerin karsilanmasi sorununu neden baska tiirld
degil de boyle ¢ozdiigiinii (aym1 soru beslenme giidiisii ko-
nusunda da sorulabilir), cocuklarla genclerde goriildiigi lize-
re, kimi durumlarda bu etkinlii neden biitiiniiyle bastirdi-
gm arastiracak olursak, hep simdiki toplumun toplumsal-ik-
tisadi gikarlariyla karsilasiriz. O zaman, kisilik zirhina bii-
riinmiis insanlarin egemenligi altinda yasayan bir toplumun
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iki temel kurumunu, tekesli zorlama evlilikle ataerkil aileyi
siirdiirebilmek icin cinsel etkinligi bastirdigin1 saptariz. Cin-
sel darhk, sinir hastabklari, sapikbklar, iskenceli 5ldiir-
meler cinsel bastirmaya eslik eden, buyurgan diizenin bile
bile arzulamadig, ama kacinamadig alt-iiriinlerdir. Béyle-
ce ortaya ¢ikan ruhsal bozukluklar, sarsilmig bir cinsel dii-
zenliligin sonuglaridirlar’.

Ruh hastaliklarinin ve sinirceli kisiliklerin olugumunun
nedenlerini ve bunlarin cinsel yasamla ilintilerini: bilmedi-
&imiz silirece cinsel yasamm diizenleme biliminin tarihini ka-
famizda canlandirmamizin olanaksizligimi sdylemeye bile
gerek yoktur. Bunun igin, 6nce, cinsel tutumbilim konusun-
da birtakim hekimlik buluslarinin gergeklestirilmesi zorun-
luydu; s6z konusu buluslar, sinir hastaliklarinin yaninda,
onlarin arastirlimasina ve iyilestirilmesine yol acan buyur-
gan-ataerkil cinsel diizen icersinde gelisip c¢iceklenebilmis-
lerdir.

Bu cinsel diizen diinya kuruldu kurulali varolagelmemis,
toplumsal evrimin daha oOnceki evrelerinin dogurdugu cinsel
yasam bicimlerinin sonunda ortaya cikmistir. Gergi her ca-
gin cinsel futumbilimi toplumun evrimi, ozellikle de disiin-
sel lretimi iizerinde alabildigine etkili olmustur, ama su-
rasi da bir gergektir ki, cinsel yasamin diizene konmasi
besin iiretim ve dagitiminda uygulanan belli toplumsal dii-
Zzenin sonucudur.

Insanlik tarihinde, olumlu, yani cinsel tutumbilimin is-
terlerine uygun cinsel diizen, toplumun iktisadi cikarlar: uya-
rinca, belli bir anda, cinsel diizenliligin isterlerine uygun
yasamaya aykiri, bastiricl, olumsuz cinsel diizene doniis-
miigtlir. Bu tarihsel olay, anaerkil toplumun ataerkil top-
luma, ilkel emek demokrasisinin de emegi alinip satilan

' Bedensel Bosalmanin lIslevl ile Kisgllik Coziimlemesi adhi yapit-
lara bakin.
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bir mal sayan toplumsal diizene ddontismesiyle kendini gos-
terebilmistir. Dogayla koyun koyuna yasayan toplum, biitiin
oblir canli varhk orgiitleri gibi, cinsel arzulam bastirma
diye bir sey tanimaz. Cinsel etkinlige karsit ahlak anlayi-
sin1 da, onun uzantis1 olan bozuk cinsel diizenlemeyi de
tasiyan temeli olusturacak iktisadi cikarlari yaratan, yeni
yeni boygosteren ataerkil diizenle onun Kkisilik zirhina bii-
riinmiis cocuklar alayidir. Cinsel etkinlige diisman ahlakin
kaynagi da,-celigkileri de insanin insana bagimliligimin dur-
madan yenilenen evrelerindedir. Bu ahldk sonunda buyur-
gan toplumun gerici nitelige biiriinmesinde acikca rol oy-
nayan etkenlerden biri haline gelmis, Kilise'nin temel tas:
olmustur; cinsel yasama diisman ahlik toplumun ezilen kat-
manlarmi biiylik girisimcilerin ve Devlet’in egemenligi al-
tina sokar ve —gerek aile icinde ve disindaki egitimi, ge-
rekse cinselbilim arastirmalarini etkileyerek— cocuklukla-
rindan beri zihinsel yetenekleri biiyiik kitleyle aym diizeyde
cakiip kalmis bireylere, onlari egemen smiflarin cikarlam
icin calismaya yatkin kilacak ruh yapilar1 kazandirir. Ciin-
kii ataerkil aile, diisiinsel alanda kendi kendini c¢ogaltabil-
mek icin gereksindigi cinsel bastirmayla en onemli ogreti
fabrikasi, gerici toplumun, Devlet, Kilise ve ig kurumu icer-
sindeki astlik-listliik siralamasimin temel dayanagi haline
gelmektedir. Ve iste bu nedenle, biitiin gerici cinselbilimei-
ler, felsefeci toplumbilimeiler, kafa egitim ve liretimi tarih-
cileri ataerkil aileyi Devlet’in temel tas: saymakta ve bu ni-
teligini canla basla savunmakta, dolayisiyla ailenin oyna-
dig1 gerici rol karanhkta kalmaktadir.

Buyurgan ailenin ¢6ziilmesi, giliniimiizde, 6zellikle biling-
siz bir bicimde olmakta, ama yine de toplumsal orgiitlen-
memizin gecirdigi doniistimiin belirtilerinden birini meydana
getirmektedir. Bu nesnel ¢6ziilme stirecinin etkinlestirilme-
si ve hizlandirilmasi, ancak cinsel etkinligin bask: altina
alinmasinin, biitiin bireyleri kapsayan cinsel arzulari biling-
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altina itmenin toplumbilimsel rolii kabul edildigi, cinselbi-
lim koruyucu ve egitici bir yontem haline getirildigi, in-
sanda Kkisilik zirhinin olusmasim daha dogdugu giin Onlemeye
calismak asil erek sayildifr giin gerceklesecektir.

Cinsel yasamimiza disardan zorla uygulanan diizen or-
tadan kalktigi zaman, «cinsel ozgiirliiks, «cinsel etkinlik her
bireyin 6zel sorunudurs gibi savsozler cinsel yasamin iste-
mimize baglhi olmaksizin kendi kendine diizene konmasimi an-
lamaya ve bu isi bizim bilin¢li yonlendirmemize birakmaya
yetmeyecektir., Bir toplum, icersinde bulundugu tarihsel
siireci anlayamadiffi, dolayisiyla ona yon veremedigi za-
man, karisikhk dogmaktadir.

Cinsel yasamimiza disardan zorla getirilen diizenlemenin
yerini ne alacakiir acaba? Bu soruyu duyan korkak kentsoy-
lu, miithis bir ¢q1glik koparmaktadir: aman, tam bir cinsel
karisikbk gelir o zaman! Oysa, cinsel yasama cekidiizen
verme biliminin tarihi gostermektedir ki, bugiine dek yer-
_ yliziine egemen olan baskili diizenleme her yerde basarisiz-
higa ugramg, tam bir karsikhiga yol acmistir; ve glniin
birinde, olumsuz ahlakeihiktan uzak bagka bir diizenlemeye
yerini birakacak, cinsel yasam sahici bir 6zdlizenlemeye,
cinsel tutumbilimin isterlerine uygun, tam anlamiyla yasama
sevincine doéniik, olumlu bir diizenlemeye kavusacakfir.

Giidiisel gereksinimle toplumsal siirecin catigmasi ko-
nusunda yaptigimz toplumbilimsel ve hekimsel arastirma-
lar sonunda elde ettigimiz cinsel diizenlilik yasalarim 6zet-
leyelim simdi:

1) Cinsel yasama disardan zorla uygulanan diizenleme,
daha kiiciiciik cocukken bireyin zihnine caktifi cinsel ket-
lemelere yaslamir. Bu ket vurmalar, bir yandan arzularn
bilincaltina itilmesi sonucu ortaya gikan, cinsel gereksinim-
lerin artmasina ve dizginlenmesi gereken sapkin, acimasiz
«kinci derecedeny giidiilerin belirmesini kosullayarak, ote
yandan da kisinin ruhsal yapisin1 doyuma erme yeteneginin
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azalmasi, hattd yokolmasi yolunda degistirerek asilmaz bir
celigki Uretirler. Gereksinimlerin dogurdugu gerilimle doyu-
ma erme yetenegi arasinda onulmaz bir ag¢iklik yaratan bu
celiski, cinsel hastaliklar, sinir hastaliklari, sapikliklar ve
topluma aykir: cinsel davramslar halinde diga vuran 6diin-
leyici enerji tepkilerine yol acarlar.

2) Bu celiskilerin ortadan kaldirilmasi, her bireye di-
sardan zorla benimsetilen cinsel ket vurmalarin yokedilme-
sini gerektirir. Bu ketlemeler yerlerini cinsel tutumbilimin
isterlerine uygun cinsel dzdiizenlemeye birakacaklardir; cin-
sel doyum aracilifiyla cinsel yasamin bdyle kendi kendine
diizene sokulmasi, disardan zorla benimsetilen diizenlemeyi
gereksiz kilacaktir. Birey bu diizenlemeye kisilik zirhinin
ortadan kalkmasi ve bedensel bogalma giicii’niin geri gelme-
siyle kavusacaktir. Birinci dereceden gereksinimleri gider-
digi icin, cinsel tutumbilime uygun sevisel yasam siirmek,
topluma aykiri, hastahkli «ikinci dereceden» giidiileri do-
guran enerjinin kaynagim kurutacaktir.

3) Cinsel doyum, yaratici ¢calisma sirasinda gudiisel cin-
sel enerjilerin yiiceltilmesine hi¢c bir bigimde engel olmaz;
tam tersine, birinci olmadan ikinciyi gerceklestiremeyiz.
Cinsel doyumla yiiceltme arasmdaki ilinti makinams: degil
(«cinsel etkinlife gem vurdukc¢a, toplumsal etkinlik kériikle-
nirs), islevseldir: cinsel enerji ancak belli dlciide yiiceltile-
bilir; bu enerjiyi bagska yone kaydirma gereginden fazla
oldugu zaman, tam ters sonuglar alinir: enerjinin ydceltil-
mesini kolaylastiracagiz derken, yaratict ¢alisma aksatilir.

4) Yeryiiziinde cinsel etkinligi, ozellikle de iiretken cin-
sel yasam baski altina almak nedir bilmeyen gelismis uy-
garliklar vardir: bunlar, tam tersine, cinsel etkinlige yan-
dastirlar ve toplumdaki bitlin bireylerin cinsel yagaminin
acilip cigeklenmesine yardim ederler. Cinsel arzularin biling-
altina itilmesi, ekinsel gelismenin, ya da daha genel bir
terimle, toplumsal diizenin vazgecilmez kosulu degildir.
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5) Cinsel yasama disardan zorla uygulanan diizenlemey-
le onun ayrilmaz parcast olan bilincaltina itme toplumun
simf ve katmanlara ayrilmasiyla baslar. Zorlama evlilik
ve ailenin ilk goérevleri cinsel arzularmn bilincaltina itilme-
sini koruyup surdiirmektir: evlilik Oncesi ve icersinde if-
fetli yasama gerekliligi iste bu iki kurum godzoniinde bu-
lundurularak one siiriilmistiir.

6) Toplumsal orgiitlenme cinsel etkinlige yandas oldu-
gu ve yasam karsismnda olumlu bir tutum {akindif: zaman,
sinir hastaliklari, sapiklhiklar, topluma aykiri cinsel dav-
ramglar, yaraticl etkinlik sirasinda ortaya cikan sinir bo-
zukluklar: kaygr verici bir diizeye varmamaktadir (buysa,
sinir hastaliklarinin bozuk bir cinsel diizenliligin sonucu ol-
duklarmm gosteren kavimbilimsel kanittir).

7) Olumsuz cinsel ahlak yiirtirliilkten kaldirildigi, cocuk-
larin cinsel yasama yandas bir anlayisla egitimleri saglan-
digi an, toplumun biitiin bireylere kiiciik yastan tamdig:
cinsel doyum herkesin kendiliginden toplumsever olmasina
yol acar.

8) Zorlama evlilikle buyurgan ailenin dogurdugu cinsel
yasama diisman ahlak, toplumsal alanda, dzendiginin tam
tersi bir durum yaratir: sinir hastaliklarina, cinsel sapik-
liklara, topluma aykir: cinsel davranislara onayak olur.

9) Sop’a dayal ilkel toplumun baghca ozellikleri cinsel
etkinlife yandas tutumla cinsel tutumbilimin isterlerine uy-
gun cinsel yasamdir; ataerkil ailenin gelismesi ahldkg: dii-
zenlemenin, ardindan da cocuklarla genclerin cinsel etkin-
liklerinin bastirilmasimin yerlesmesine yol agmigtir.

10) XX. ylizyildaki evrim, yavas yavasg, cinsel yasama
digsardan uygulanan zorlama diizeni ortadan kaldirmakta,
onun yerine. ¢ok daha yiiksek diizeyde, cinsel yasama ce-
kidiizen verme biliminin getirdigi agik secik dogrulara da-
yali oOzdiizenlemeyi ve cinsel etkinlige olumlu gozle bak-
mayt gecirmektedir. Bu evrim ruh hastaliklariyla topluma
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aykinn cinsel etkinligin ortadan kaldirilmasma giden yolu
hazirlamaktadir, simdiye dek agir bir kisilik zirh1 igersinde
hapis kalan yasama enerjisini ac¢iga c¢ikararak insanlarm
diisiinsel gelismesini hzlandiracaktir.

3) CINSEL AHLAKIN ORETIM VE GOGALTIMI

Trobriand Adalari’nda yasayan insanlarin cinsel ahlaki-
nin temel ogelerini sop basmnin ve ailesinin ¢ikarlarina bag-
layarak, cinsel 6gretilerin tlireyisini dolaysiz olarak sap-
tayabilmigtik. Simdi bu tiireyigin evrensel nitelikte mi ol-
dugunu, yoksa belirli birka¢ Ogeye 6zgii mii kaldigim be-
lirlemeliyiz. Ilkin, cinsel 6gretinin olusum siirecini kisaca
ozetleyelim.

Iktisadi cikarlar boygosterene dek, cinsel yasam, basl-
ca ilkesi zevk almak ya da almamak olan dogal diizenleme-
nin yasalarina ayak uydurmustur. Ulatile ile katuyausi’le-
rin de gosterdigi gibi, bu yasalar toplumsal tére ve ahgki-
larda somutlagmaktadir; erekleri hi¢ bir zaman cinsel do-
yumu engellemek degil, tam tersine kolaylastirmaktir. Cin-
sel etkinlige diisman ilk ahldk anlayis:, toplumda belli bir
iktisadl ve siyasal gilice sahip bulunan, bunu elinde tutup
arttirmay1 amacglayan bir kiimenin dileginde kendini goste-
rir. Boylece, toplumsal diizenden cikar saglayamin dilegi,
yikiimliiniin ahlaki haline gelir. Demek ki, ahlakin tiretim
alan siyasal ve iktisadi acidan giicliilerin elindedir.

Ancak, giiniin birinde dile getirilen bir dilekle ytirtirliige
konan yasalar disardan zorla benimsetilen ahlik anlayisim
yvasatmaya yetmez. Dis zorlamayla cinsel doyumun gittikce
daraltilmasi, ashinda, yeni ahlak anlayisim hi¢c durmadan
venileme ve topluma benimsetmeyi gerektirirdi; gercekten
de, bdyle bir ahlak anlayis:, toplumun her ergin bireyinde
direnmelerle karsilasir, uzun siire ayakta duramazd:. Bun-
dan 6tiirli, toplumsal eregine ulasabilmek iizere daha derin-
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lemesine kok salma egilimindedir; Ben'in savunma olanak-
lann zayifken, cocuklugun ilk yillarinda etkisini gosterme-
lidir; belli bir kiimenin disardan zorla uygulattigi bir is-
tekten dogan bu ahldkin, toplumun biitiin bireylerince kabul
edilen bir aktore haline gelmesi gerekir. Peki, bu degisiklik
nasil olmustur acaba? Ekinsel (diisiinsel) diizeyleri biiyiik
kitleyle aym cizgide cakilip kalmis bireylerin kisilik yapi-
larinin degistirilmesiyle; bu degisiklikse, ceza korkusuyla,
cinsel alanda kendini gosterecektir. Cinsel yasaklari ¢igne-
yince cezalandirilma korkusu cinsel giidiiyii ancak, hu ic-
giidii biling disina atildigl, bilingaltina itildigi zaman, cinsel
ictepiye karsit birtakim gilicleri harekete gecirebildigi, on-
lar1 bireyin benliginin ta derinlerine cakabildigi zaman uzun
siire bastirabilir. Boylece, baslangicta cinsel Ben'i kendisine
diisman bir dis diinyayla kars: karsiya getiren catigki, ce-
zalandirilmaktan korkan Ben’le bilin¢li olarak cinsel doyu-
mu arayan Ben arasindaki catismaya doniisiir, sonunda ah-
laksal Ben'in eristigi (gecici) bir duraganlikla noktalanmr;
iste bu ahlaksal Ben, bilingaltina itilen cinsel giidiiyd sii-
rekli olarak bastirir. Eskiden zevki arayan Ben, farkmna
varmaksizin, cinsel etkinligin geri itilmesine, ahlak¢t diinya
gorilisiine kaymustir: toplumsdl ahldk anlayisr bireyin zih-
ninde yeniden ftiretilmis, codaltdmigtir. Bu siire¢ aym cin-
sel yasama diisman toplumsal durumda yasatilan biitiin bi-
reylere uydugu, boylece kisilik yapilar1 (diisiinsel yapilar:)
degistirilen bireyler kendi cocuklarim bask:i altina alnan
cinsel davramslarina gore degil de, ahlaksal tutumlarina
gore bilingli olarak etkiledikleri, toplumsal durum egemen
katmanlarin dileklerini ayakta tuttugu ve cogalttigy, dola-
yvisiyla toplumun disardan yaptigi baski hep aym kaldig:
icin, cinsel etkinligin yadsinmasi, cinsel arzularin bilin¢al-
tina itilmesi ve zirhh kisilik yasamin toplum tarafindan
bastirilmasinmi iyice pekigtiren tic koruyucu kanat bulmak-
tadir.
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Demek ki, zorlama ahlakin iiretimi ile cogdaltimi’'m ka-
risgtirmamak gerekir; birincisi «ekinsel dileks halinde ken-
dini gosterir, ikincisiyse, toplumun biitiin bireylerinin birey-
sel ahldk anlayisy, ya da daha somut bir terimle soyler-
sek, kisilik zirh1 biciminde. Oyleyse biitiin bireyler zwrhly’dir,
yani dirimsel enerji ac¢isindan katidir, zevkten korkar, bun-
dan o6tiri de bedensel bosalma giiciinden yoksundur. Kisaca-
s1, toplumsal temelle diisiinsel (6gretisel) listyapr arasim-
daki ilinti dolaysiz degildir; ogreti, kabaca soyle Ozetleye-
bilecegimiz bir dizi ara halkayla, su bi¢imde olugur:

1) Toplumun ve karsihkli toplumsal iliskilerin belirli bir
evrim gecirmesi.

2) Belli bir toplumsal kiime ya da katmanin belirli ikti-
sadi qikarlar.

3) Toplumun biitiin bireylerinden bu ¢ikarlara uygun ah-
laksal dileklerde bulunulmasi.

4) Kitleyle ayn1 diizeyde gakilip kalmis bireylerin gerek-
sinitleri iizerinde bu isteklerin etkisi, gereksinimlerin kar-
silanmasimn smirlandirilmas), toplumsal korkunun boygos-
termesi, vb.

5) Egemen kiimenin ahlaksal dileklerinin, gereksinimle-
rin kilik degistirmesi, insanlarmn kisilik yapilarimin yeni ah-
laka uygun bicimde degistirilmesi sonucu, kitleyle aym dii-
zeyde c¢akilip kalms bireylerin zihnine islenmesi: bodylece,
disardan gelen dileklerin kisinin i¢ diinyasina (beynine)
cakilmasivla ahldksal gerekliliklerin sirekli cogaltilmasi.

6) Kitleyle aym diizeyde cakilip kalmis bireylerin di-
sardan zorla benimsetilen ahlik anlayisimi kabul etmeleri:
kisilik zirhinin, yani zihinsel diizeyleri kitleyle aym c¢izgi-
de cakilip kalmis bireylerin eklenmesiyle zorlama (gogaltil-
mig) ahlak haline gelen bireysel Ogretinin olusmas:.

Biitiin bireylerin zihnine demir atan ve durmadan co-
galan bu toplumsal ahldk, toplumsal-iktisadi acgidan hep
tutucu bir etki gosterir: sOmiiriilen, somiiriilmesini giivence
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altina alan toplumsal diizeni kendiliginden onaylar; cinsel
baskinin kurbani, dirimsel enerjisinin bosaltilmasini kisit-
layan, kendisini hasta eden cinsel diizene kuzu kuzu boyun-
eger, cinsel gereksinimlerini giderebilecegi bir diizene dog-
Tu ybnelen evrime duygusal bir tepkiyle kars: ¢ikar. Boylece,
disardan zorla benimsetilen ahlak kisilik zirln aracihigiyla
toplumsal-iktisad! ereklerine ulagir.

Bu olgular1 betimlemek lizere son derece giincel bir or-
nek verelim: gerici toplum, elindeki biitiin araglarla cinsel
arzunun bilincaltina itilmesini savunur. Her tirli yasam
belirtisine karsy ciktigi icin, s6z konusu yasalar nicedir
asil ereklerine, el altinda bulundurulan yedek isleyim ordu-
su yetistirmeye yaramasalar da, cocuk aldirmayi Onleyen
yvasalarin kaldirilmasim onler. Gebeligi Onleme carelerinin
ogretilmesiyle savasir, cinsel islevi liremeyle smiriandirir;
evlilik kurumunda yapilacak her tiirli diizeltime karsi ¢i-
kar. Eskiden oldugu gibi, genclerin cinsel etkinligini basti-
rir. Kadinlarla gen¢ kizlarin «onurlulugusna her seyden
cok Onem verdigi igin, etin parayla satilmasimm ve cinsel
organ hastaliklarini bir tiirlii onleyemez.

Goriildiigii gibi, cinsel arzularin toplumeca bastirilmast
ve kisilik zirh1 son derece etkili gerici etkenlerdir: buyur-
gan toplumda onlarin geriletici etkisinden vazge¢cmek ola-
naksizdir, clinki:

1) cinsel sikinti ve sucgluluk duygusu gibi somiiriilen
yiginlarin beynine iyice cakilmig iki sildh aracihigiyla her
tiirli gerici kurumu biiylik bir giicle destekler;

2) ayakta durabilmek igin cinsel yasamin giidiiklegsme-
sine gereksinim duyan aile diizeniyle zorlama evliligi des-
tekler;

3) cinsel arzularin bilincaltina itilmesi, boyle bir ket
vurma olmasa, diisiinsel ve cogkusal alanda gok daha bagka
tiirlli, akilsal bir bicimde disa vurabilecek dirimsel ener-
jinin biiyitk bir bélimiinii harcadig:r icin, ezilen bireylerin
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diisiinme ve elestirme giiciinii de, girisim anlayisim da ko-
tiirtimlegtirir;

4) pek cok bireyde dirimsel enerjiye dayanan devinme
yetenegini kotiirim eder ve bdylece ket vurulan, kétirim-
lestirilen bireyin toplumsal esitsizliZe karsi ¢ikmasim oOnler
bu etkenler.

Bitiin bunlar, her tiirlii yasam belirtisini bastirmay
amaclayan, egemen buyurgan dizgenin zihinsel agidan kit-
leyle aym diizeyde cakilip kalmis bireylerin kisilik yapda-
rina digiinsel (6gretisel) acidan demir atmasi’ndan baska
bir sey degildir. Siyasal giicii elinde bulunduran kiimelerin
egemen oldugu toplumda cinsel etkinligin bastirilmasimn
toplumbilimsel anlami budur. Somiirgeci giiclerin ilkel ka-
vimlere Hiristiyanligi, Avrupa giysilerini ve «ahlakip»m uy-
garlik kaygisiyla degil, ickiyle zayiflatip koélelestirmeyi de
es gecmeden, bireylere kolelik ruhunu agitlamak icin gotiir-
diiklerini gorebilmek pek dyle fazla bir bilgi degil, azicik
yiireklilik isidir. Gozetmen ve cop sayisinda epeyce indirim
yapmaya izin veren bu yontem, yani ilkel insanlarin kisi-
lik (beyin) yapilarina kélelik anlayisimin cakilmasi, en iyi,
doyurulan cinsel yasamdan figkiran enerjinin zincire vurul-
masiyla gergek1é§tirilir.

Cinsel arzularin bilincaltina itilmesinin toplumbilimsel
anlaminm bulup ortaya c¢ikarabildigimize gore, bunun dogur-
dugu ve sonunda kendisini yokedecek celiskileri yakalamak
hi¢ de gii¢ olmayacak bizim igin. Ciinkii her ne kadar cinsel
bastirma buyurgan egemenlik kurmay: kolaylastirmaktaysa
da, ister istemez yaratti@ cinsel darlikla kendi temellerini de
sarsmaktadir. Gengligi erginlerin istemine kole etmekte, ama
ayn1 zamanda cinsel bagkaldirisim1 da hazirlamaktadir. Cinsel
arzular: bask: altinda tutmanin yarattig: geligkiler simdi, yiiz-
yihin basindan beri buyurgan toplumu gittikce daha ¢ok sarsan
cinsel bunalim icersinde kendilerine ¢oziim bulmaya ugras-
maktadiriar. Cinsel bunalimin yogunlugu, ayrilmaz parcasi ol-
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dugu iktisadi bunalimlardaki inis ¢ikislara gore artip eksil-
mektedir. Halk kitlelerinin olugturdugu somut toplumun ¢oziil-
mesi yalniz cinsel yasama vurulan aile ve evlilik zincirlerinin
parcalanmasina degil, aym zamanda, beslenme ig¢giidiistiniin
dogurdugu ayaklanmayla cinsel gereksinimlerin de keskin-
lesmesine yol agmaktadir. Bunalim dénemlerinde «ahlakin
cokmesi» savinin son derece yalin acgiklamasidir bu. Ge-
rici yetkililerin, iktisadi bunalim ddnemlerinde kitlelerin
cinsel etkinligi izerindeki gerici baskiyr arttirmalari, kanlh
yildirma Onlemlerine bagvurmaktan g¢ekinmemeleri pek an-
lamhdir. Papa’'nmin 1930 yili biterken yayimladigr Hiristiyan
evliligiyle ilgili genelge, maddesel ve cinsel bagkaldirma
cercevesi icersinde yer almaktadir. Aym gozlem, Cekoslo-
vak Devleti’'nin 1931 Mayis'inda izci derneklerine kars1 gi-
ristigi, bir siirii insanin yaralanmasina yol a¢an kanh eyle-
me de uygulanabilir: Savei, izcilerin evlenme ciizdam olma-
dan kiz-erkek bir cadirda yatmalarim yasaklamisti. Cinsel
gericilik, bu olayda gergek kimligini ansizin ortaya dokii-
vermigtir.

Demek ki, toplumca uygulanan cinsel bastirma, cinsel
gerilimin giderilmesi ile buna ulasma konusunda bireyin
ic ve dis diinyasinda beliren olanaklar arasinda gittikce
artan bir agiklik yaratarak kendi temellerine dinamit koy-
maktadir. «Gencler arasinda suglulugun artmasmp gibi top-
lumsal goriingiiler, cinsel bunalimin dolaysiz belirtileridir-
ler. Cogu kez, «sug» terimi, yasanin izin vermedigi hallerde
sevismeyi dile getirmektedir.

Biitiin insanlhigin, XX. yiuzyilin basindan beri toplumsal
sarsintilar yoniinden yepyeni bir evreye girdigine kugku
yoktur. Toplumsal yasam her tiirlit baskiya karst ¢ikmaya
baglamistir. Heniiz bu sarsintilarin Gzelligini ve hangi erege
yoneldiklerini bilmeyen, bilgisiz ve dar kafali siyasetgilerin
aptallifiyla perisan olan, adam gibi kilavuz bulamayan, ka-
ranlia dogru yol alan insan kitleleri artitk mutlu bir yasam
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siirebilme haklarim1 kabul ettirebilmek i¢in toplum sahne-
sine gikmuglardir. Kohnemis ve yipranmis siyasal dizgeler
(sistemler) belki bir siire daha insanlarin gercek ozlem-
lerini kotiiye kullanabilir ve onlari aldatabilir. Ama artik
kuskuya yer yoktur: cinsel devrim ilerlemektedir, yeryiizin-
deki hi¢ bir glic onu yolundan alikoyamayacaktir. Eregine
varabilmesi icin yalmz akilsal bir yon gereklidir ona.
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ROHEIM VE (JLKEL EKINLER COZUMLEMESI»

1) ROHEIM'IN KAVIMBILIMSEL ARASTIRMA YONTEMI

1929 ilkbaharinda, Macar kavimbilimci (ethnoloque) ve
ruh hekimi (psychanalyste) Roheim, Prenses Marie Bona-
parte'in yardimiyla, Avustralya ve Yeni Gine’ye bir aras-
tirma gezisine ciktl. Birka¢ yil siiren bu arastirmanin so-
nuclari, birkag¢ yiiz sayfalik, gecici bir durum bildirisi ha-
‘linde gegenlerde yayimlandi!. Yalnizea birtakim goézlemleri
yansitmayip belli bir kuram gelistirmeye cahsan bu aras-
tirmanin sonuglarimn tasidign anlam iyi yakalayabilmek
icin, Roheim’mn, kendi deyimiyle ruhcdziimeii kavimbilime
«saglam bir temel» kazandirmak lizere kullandigi y6ntemin
Ogeleriyle icli dishh olmak gerekir.

Roheim, bu bilimsel geziye ¢ikarken, kendi dediklerine
bakilirsa, anaerkil orgiitlenmelere dayanarak, «karmasik
Oidipus duygususnun (Oidipus kompleksinin) evrenselligini
yadsiyan kuramlar giiriitmek niyetindedir. Demek ki Roheim
bu karmasanin (kompleksin) evrensel degerini, yani dirimsel
(biyolojik) niteligini kanitlamak istemektedir. Diistiigii ya-
migilarn kaynag da iste bu istektir. Anaerkil diizende ya-

' ROHEIM, «Die Psychoanalyse primitiver Kulturen», tmago, 1932,
H. 3/4.
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sayan bir toplum ilizerinde yaptigi aragtirmaya dayanarak
Freud’un ataerkil toplumda ele alp inceledigi ana-baba/go-
cuk catiskisimin anaerkil toplumda ¢ok bagka bir kihga gir-
digini savunan ‘Malinowski’ye' kars1 ¢ikmaktadir.

Babay1 degil de egitim igiyle gorevli dayiy:r hedef alan
cocukluk donemi catigkilarimn «Oidipus karmasasiy adini
alip alamayacagi, burada «bagka tiirli bir Oidipus karma-
saspndan séz etmek gerekip gerekmedigi sorusunun pek
onemi yoktur. Roheim, Freud’'un Avrupa’da buldugu Oidipus
karmagasmin evrensel bir veri oldugunu kamtlama niye-
tiyle gemiye binmigtir. Malinowski'nin gézlemlerinden yola
¢ikarak, ben de, bizim bildigimiz anlamda ana-baba/gocuk
catigkisimin dirimsel niteligine kargi ¢iktim.

Roheim’sa toplumu, toplumun kafa egitim ve {retimini,
uygarhgim tek bir bireyle Ozdeglestirerek, ruhg¢dziimeii yo-
rum yardimiyla, ilkel insanlarin zihinsel ekinini (kiiltiriinii)
arastirmaya calismaktadir. Buna yoneltilecek ilk elestiri,
toplumsal bir érgiitiin ruhgéziimeili yorum’'la incelenip aras-
tirdlamayacagidir, ciinkli foplumda giidii, bilingcalt:, iist-ben,
ruhsal yasam yoktur. Toplum, belli bir ruhsal yapiya sahip
insanlar arasindaki toplumsal iligkiler’den olusur. Ancak
insanin kisilik yapisi ruhgéziimlemesiyle kolacan edilebi-
lir; soz konusu arastirmanin sonuglari ¢ok belli birtakim
olgulari, kitle ruhbilimine giren ruhsal olgular1 icerdigin-
den, ele a_lman'toplumsal bilgi 6gretisinin yapisim agikla-
maya da yararlar elbet.

Insanlarin toplumlar: olusturduklari, yasamin toplumsal
iceriklerini yarattiklar1 dogrudur, ama ancak birtakim dis
(iktisadi, cografi, iklimsel) kosullar icersinde; demek ki
istemlerinin dile gelisi simirlandirilmigtir; ayrica, insanlar
tarafindan yaratilan karsilikli toplumsal iliskiler, sonunda
insanogullarmin boyunegmek zorunda kaldikiari, toplumbi-

' Londra'da. «School of Economicsite kavimbilim profesori.
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limsel yasalar dizgesi biciminde disa vuran bir oOzerklige
kavusuriar. Toplumbilim, her seyden oOnce, toplumsal yasa-
m1 yoneten yasalari inceleyen bilimdir; insanogluna bagh
bulunmayan bu yasalar, ruh diinyasinin disinda kalan, di-
rimsel-toplumsal nitelikteki iki yonlii bir evrimle insani ege-
menlikleri altina alirlar. Toplumbilimsel yasalar:1 unutup
dikkatini yalnizca ruhsal giiclere ceviren bilimadamina «ruh-
saler» sifatim yapistiririz; Rus buyurganlar:i gibi insanin
ruhsal yapisi hesaba katilmadigi zamansa, gizemci ikti-
sadicilige ve diizmece toplumbilimcilige digiiliir.

Roheim, dirimsel-toplumbilimsel yasalarin temel igle-
vini yadsimayi aklinin kosesinden gecirmiyor elbet; ama
yorumlama uygulayim: Oylesine ilkel, goniilli ruhcoziimle-
mesi uzmanlarinin «sanatsina Oylesine yakin ki, kullandifi
yontemin basindaki «ruhcoziimsel» sifatim ister istemez ge-
ri almak zorunda kaliyoruz.

«Tipkr ruhcéziimeiniin, iyilestirme c¢oziimlemesi sirasin-
da, sevisel ilginin aktariimasini yorumlayarak g¢ocukluktaki
yasam enerjisi orgiitlenmesini o glinkii haliyle yeniden ku-
rabilmesi gibi, ruh¢oéziimeii kavimbilim uzmam da (ilkel in-
sanlarin) aktarma disleri araciliiyla belli bir insan toplu-
Iugunun kisiligini ve yasam enerjisini drgitleme bic¢imini
tamyabilir», der yapitinin 308-309’uncu sayfalarinda. Hemen
soyle bir dizeltme yapmak zorundayiz: ruhg¢dziimeii, Ro-
heim’in dedigi gibi, yorumlama yoluyla cocukluktaki vasam
enerjisinin diizene konus bicimini yeniden goziiniin 6niinde
canlandirmaz; yorumlama, ruh¢dziimlemesine sokulan bireyin
bilincsizce ortaya doktiigli ara¢ ve gerecleri biraraya getirir
ve bunlar bilincli dille anlatir. Bilingdis1 ara¢ ve gerecler ol-
madan, yorum yapilamaz. Bundan 6tesi, diiscii ¢oziimlemeye
girer. Erken cocukluk doneminin tarihcesini canlandira-
bilmek igin, ani ve eylem araciigiyla cocuklugun yeniden
yasanmas! vazgecilmez kosuldur. Roheim, «X adindaki yer-
linin, ve ondan yola c¢ikarak X'in yasadigl insan toplumuy
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nun diislerini ¢oziimlemektedir (s. 317). Bir an i¢in, diisle-
rin yapisim bireyin giidiisel yapisimi belirleyen toplumun
yapisindan ¢ikaracak yerde, bu sonuncuyu diislerin yapisin-
dan cikarabilecegimizi kabul edelim; bunun icin, her sey-
den oOnce, Ozgiir cagrisima bagsvurmamiz gerekir; yerlinin
bunu yapamamasina karsilik, Roheim, toplumbilimciyle ce-
liskiye diiserek, yerlinin diislerinde <«her diis’in ve sinir
hastaliginin temelinde bir dizi bilingdig1 arzunun yatisi gibi,
toplumsal yapiy1 belirleyen bilingdisi arzunun bulundugusnu
ortaya cikarabilecegine inanmaktadir (s. 320). «Oysa, ilkel
bir insani Ozgiir ¢agrisimda bulunmaya razi etmek olanak-
sizdir, onun bu isi istemeyerek yapmasini beklemekten
baska caremiz yoktur.» Dogrusu, <zihinsel ekinlerin arasti-
rilmas1 yontemisyle ruhcoziimlemesine ettigi kotii hizmet-
ten Otiirii Roheim’a tesekkiirlerimizi sunmak gelmiyor ici-
mizden. Biz burada hastalarimizi, ¢ocukluklarmi yeniden can-
landirabilmek igin o6zglir cagrisima hazirlayana dek goébe-
gimizi catlatirken, Roheim, 0zgir cagrisimlara girismeye
hazir olmayan bir tek ilkel insan aracihifiyla, koskoca bir
toplumun kafa egitim ve {iretimini arastirmaktaydi.

«Demek ki, ele alip inceleyecegimiz zihinsel ekin’in ta-
mamlayic: goriiniimiinii elde edebilmek igin, dzgiir ¢cagrisim
yontemini gbniil rahathgiyla kullanabiliriz»; evet, kullana-
biliriz elbet, ise baslarken varsaydiklarimizi dogrulamak
icin istedigimiz kadar kullanabiliriz!

Roheim"in elindeki yontemle nereye varmak istedigini
anlayabilmek icin, kavimbilimsel arastirmanin eregini di-
siinelim azicik. Insanlar yasama kosullarmm diizeltmek, do-
gaya daha cok egemen olabilmek, yeryiiziindeki varolus-
larin1 biraz daha aydinlatabilmek iizere araliksiz savas-
maktadirlar. Ancak gecmisi tamyarak simdiki zamana daha
iyi egemen olabilmeyi ummaktadirlar. Giincel etkinlikleri
(faaliyetleri) onlar1 aragtirmaya itmekte, giincel gorevlerini
daha iyi yerine getirebilmelerine izin vermektedir. Icin-
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de bulundugumuz toplumsal evrimi daha iyi kavrayabilmek,
ona elden geldigince yon verebilmek, sonunda da egemen
olabilmek ic¢in iktisadin ve ailenin eski bicimlerini inceliyo-
ruz. Roheim’sa boyle ufak tefek seylerle oyalanmaz: «Bu
okulun («slevei okulsun) biitiin yaymnlari, oyma kayiklari,
evliligi, bliylyli ya da tecimi (ticareti) ele alan biitiin
incelemeleri, bizce, ters bir akilyiliriitmeyle ayni sonuca
varmaktadir; buna gore, incelenen goriingii bir biitliniin ya-
pisal ogesini olusturmakta, toplumsal carkin igleyisinde be-
lirli bir gorevi yerine getirmekte ve daha baska toplumsal
goriingiilerle arasinda karsilikli eylemler bulunmaktadir.
Bizse, boylesine kor kor parmagim goézine ortada bulgularla
yetinemeyiz.» Roheim’in goziinde onemli olan, hi¢ kusku-
suz, kafa egitim ve firetiminin altinda yatan bilingdis1 ar-
zudur! Kavimbilim okullar1 cogu kez yetersiz yontemlere
dayanmaktadirlar. Pek ender olarak ar1 betimlemeyi as-
makta, yalniz iktisadi bagintiy1 gormektedirier, bu konuda-
ki goriigleri de ¢ogunlukla diizmece bir ruhbilimciligin dam-
gasini tasimaktadir; toplumsal evrimi belirleyen siireci goz-
ler oniine serememektedirler; cinsel tutumbilimin temel so-
runuyla hi¢ mi hig¢ ugrasmamaktadirlar: dirimsel-toplumsal
varhik nasil ve hangi yollardan kisilik yapist haline gel-
mektedir; belli bir evrimin {iriini olan bu ruhsal yapimn,
etkiye tepki olarak, kendisini doguran toplumsal iligkiler
tizerindeki etkisi nedir? Bu, kavimbilimcilerin diisiinme alig-
kanhklar: icersinde yer almayan, hatti onlarin tdylerini di-
ken diken eden bir goriigiin, dirimsel enerjinin isleyiginhi te-
mel alan goriisiin dogurabilecegi bir sorudur. Roheim’sa
kendini ugrasdaslarinin calismalarindan epeyce uzak tut-
makta, olgulart birbirine karigtirmakta, gizemli hale getir-
mekte, evlilik iligkileri {izerine oturtulmus mal degis-toku-
sunun en ilkel bigimi olan «Mvadaresnin dirimsel-toplumsal
islevi gibi son derece Onemli olgular1 es gegmektedir; yal-
nizca simgeleri gormekte, boylece —simgeleri goniillerince
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yorumlayan biitlin insanlar gibi— ruhsal siireclerin gercek-
liginden kugkulandigim kamtlamaktadir.

Simdi belki abarttigim:1 soyleyeceksiniz. Oysa ruhbilim-
sel arastirmada ruhun derinliklerini inceleyen bilim dah-
nin tartisilmaz rolinii bildigim icin, sunu bunu abartmaya
degil, tam tersine, Roheim gibi ugrastan bir kavimbilimci-
nin diistiiglt yamlgilara bakarak hangi yamlgilardan ka-
¢inmamiz gerektigini, dirimsel-toplumsal tarih bilimi ala-
ninda arastirma yapabilmek icin kusursuz bir yontem ge-
listirmenin ne kadar oOnemli oldugunu Ogrenmeye calisi-
yorum,

Onun icin, Roheim'in coziimledigi bir yerli diisiinii ak-
taracagim ve «aktarmalar yorumu»na dalmayip kendi top-
lumsal baglam icersine oturtuldugu zaman bu diisiin bize
gosterdigi olgular: gozler online serecegim.

Hiristiyan Loboda oymagimin baskam Doketa, Roheim’a
gordiigli bir disii anlatir, o da bunu alir, Normanbi Adasy’-
nin ekinsel tarihini aydinliga kavusturmakta kullanir:

Gomadobu’yla balia gidiyordum. Bir quadovara ya-
kaladik, sudan cektik. Bvaruada’da karaya ¢iktik, balij: par-
caladik, tam kaynatirken kilisenin ¢ani ¢aldi. Mr. Walker:
«Baligt birakin, oldugu yerde durur, siz once kiliseye gidin,
duamizi edin, sonra gelip yersiniz!y dedi. Gittik geldik, Go-
madobu baligs kesti. Bana ortasi diigtii: «Bunu dostlarimiza
ver!s dedim. Gomadobu da: «Ortas: senin hakkmn, sana verdim
onu, dostlarimiz da paylarins alacaklars ded.

Roheim bundan sonra, Doketa’'mn g¢ocuklugunun yeniden
canlandirilmasi gibi son derece karmasik bir ise kalkisir:
bizim kavimbilimciye goére, Doketa, anasiyla babasim sevi-
sirken gormiis, babasim 6ldiirmeye nivetlenmistir. Roheim'm
bu yorumunun dogrulufunu saptamak son derece giictiir; ay-
rica, bu yorumlarin dirimsel-toplumbilimsel kafa egitim ve
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{iretiminin arastirilmasinda en kiiclik bir énemleri bulunma-
digim1 da belirtelim. Roheim’in 305-308’inci sayfalardaki an-
latisitm okumak, Doketa'y: dogru bir ruhctziimlemesine sok-
mus olsa bile, buluglarimn su géturiirligiinii anlamaya yet-
mektedir.

Biz simdi bu disii oymak baskanimin yasadigi gevre ve
icinde bocaladig1 giincel catigkilarla aciklamaya ugrasalim.
Biz Roheim’dan ¢ok daha alcakgoniilliiyiiz, yasadig1 anla-
silmast kolay giincel, toplumsal cevreyi asip, Doketa'nin bi-
ze yeni hi¢ bir sey Ofretmeyen bireysel, cocukluk dénemi
catigkilarina dalmak, bunlarin derin anlamlarim yakalamak
savinda degiliz. Buna karsilik, ona eslik eden giincel ve-
rileri kabaca bilirsek, diis’iin ortaya cikardig giincel catis-
kilar1 yakalamak elimizdedir. Diig’tin altta yatan anlamin-
da, hic bir Avrupalinin kavrayamadigi ogeler bulundugunu
gorecegiz.

Gelistirdigim toplumsal-cinsel tutumbilim kuramimi da-
yandirdigim kavimbilimsel kamt1 bana saglayan Malinows-
ki’nin arastirmalarindan c¢ikan sonuca gore, ilkel insan top-
lumsal orgiitlenmenin dogurdugu ilk degisimlerin yarattif
ilki ciddi catigki icersinde kivranmaktadir; bu catigkilarn
bir kokeni vardir elbet, ve gerek igerikleri, gerek bicimleri
toplumsal 6rgiitlenme kilik degistirdikgce degisime ugramak-
tadir. Ik catigk:, iktisadidir, bir sop’un bagka bir sop’a
yapmak zorunda oldugu gecim yardimwmn yikiinden dog-
maktadir; ben bu zorunlu yardimda, 6zel girisime dayali
iktisadi diizenin Olgiitlerine uygun ilk mal degis-tokusunu
goriir gibi oldum. Roheim, soplar arasindaki gegim (diigiin)
yardimn aligverisglerini ve bunlarin yarattigi coskusal c¢atis-
kiyi, gbzlemlerinin nereye uzandigim aklina bile getirmek-
sizin betimlemektedir. Evlenenlere yapilan geg¢im yardimlan
dostluk maskesi altinda almip verilmekte, sevgi armagam
gibi sunulmakta, ama alan kiifiirlii bir ayinle karsihk ver-
mektedir.
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Roheim, Die Psychoanalyse primitiver Kulturen adli ya-
pitinda, Duau boélgesinde yasayan Papularda tahillarin da-
gitilmast ayinini anlatir. Gozlemleri, genel cizgileriyle, Ma-
linowski’nin gb6zlemleriyle cakismakla kalmaz. Ayrica, Ro-
heim, yillik gecim yardimlarinin verilisi sirasinda ortaya
cikan ruhsal c¢atiskilara parmak basarak bilgilerimizi ta-
mamlar.

«Duau bolgesinde yasayan Papularda bashica uygarhk
hastalig1 belirtisinin yiyecek dagitimi olduguna kusku yok-
tur», der Roheim. Mvadare, kocanin kizkardesi tarafindan
yengesine, ya da yenge tarafindan eltinin kizkardesgine ve-
rilen sélendir. Solen, bag-bahce liriinlerinin 6zenli ve gor-
kemli bir torenle aliciya sunulmast biciminde yasamir. So-
len biitiin gérkemiyle siirlip giderken, ikinci diizlemde, sop’un
oynadig1 rol goze carpar. Mvadare her seyden oOnce iki
ayr1 totem kilimesi arasinda torenle bir ahsveristir, kocanin
kizkardesi bu kiimelerden birini, karisiysa obiiriinii olug-
turur. Resmi, acidan, yapilan torenin eregi evlilik iliskile-
riyle birbirlerine baglanan soplarin iyiniyetini ortaya koy-
maktir. Iki sop eliacikhikta yarig ederler, ama tdrenin her
ayrintisinda karsihikli giivensizlik ve nefret duygular1 goze
carpar. Roheim’a bilgi veren yerli sunlari anlatmaktadir:
«Mvadare gidemusa sei ja» (Mvadare savasa benzer), bu-
rada her savasci karsi taraftan belli birini kendine rakip
diye seger. Armagan alip verme tbreninden once sdylenen
sarkilar. armagan vermekle yiikiimlii sop’un bu yiik altinda
nasil ezildigini tanitlar: her bireyin elisiki goézilkkmemeye
ve giicli yettigince gilizel bir Mvadare sunmaya calismay:
bir onur sorunu saymasmna karsihk, sarkilar tam tersi duy-
gulari, Japon patatesi ambarinin «bogaldiginiy, patates cu-
vallarimin azaldigin1 gérmenin verdigi aciy1 dile getirir. Bu
sarkilardan birinin sézleri soyledir:
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Boe Kotona
Janujama

Janu hetu hetunani
Ni ketaurina

Tuna heta, sivenaja
Iia, ija, ijo, ijo.

«Cektim iste

Kahramanin boynunu

Cektim kisaltmak igin

Su (patates) ambarim

Oyle dolu ki, baglayamazsm agzni.
ija, ija, ijo, ijo.»

Demek ki solen patates ambarm «ksaltmak» (kiigiilt-
mek) arzusunu acgikca dile getiren bu sarkiyla baslamakta-
dir, boylece kiiciilen ambar daha az armaganla dolacaktir.
Ambar doldurulurken soylenen sarkilar yiirek sikintisindan,
yastan, yikimdan soz etmekte, insallah yeni cocuklarin dog-
dugunu gormeyiz demektedir. Yine Roheim’in anlattigina
gore, kafildigy bu torenlerden biri sirasinda, golen sarkih
sert bir atismayla sona ermekte, her iki yan birbirlerini
kinamakta, birinciler getirilen meyvelerin iyi olmadigini one
slirmekte, obiirleri de bu sucglamalara karsihik vermektey-
mis. «Mvadare savasa benzer.»

Cinsel yasama cekidlizen verme isinin dogurdugu ikineci
catiskiysa, cinsel Ozgurliigiin kisitlanmasi’yla ilgilidir. Bu
sinirlandirma, bir yandan yeni yeni boygostermekte olan
ataerkil orgiitlenmenin etkisiyle, ote yandan da kendi gi-
zemli inancim kafalara iyice cakabilmek icin ilkel kavim-
lerin yiiksek cinsel egitimini bile bile yokeden Kilise’nin
acimasiz araya girsiyle belli bir dereceye kadar artar. Oy-
mak basmin gordiagii diiste einsel gatiski acik secik, iktisa-
di catigkiysa soOyle belli belirsiz kendini gostermektedir.
Loboda Adasi'nda balik tutmanin oynadigy iktisadi rolii
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bilmiyorum, belki de dnemsizdir. Ama erkeklik orgam sim-
gesinin (baligin) secilmesi, tipki bizdeki gibi, toplumsal
kosullarca belirlenmektedir. Dolayisiyla Loboda’da yasayan
bir verli, Orta Avrupal gibi, erkeklik organimi canlandir-
mak lizere semsiyeden, zeplinden ya da sosisten degil, hele
beslenmesinin temeliyse, baliktan yararlanacaktir. Sorunun
can alict noktasi buradadir igte. Ciinkii Roheim, ¢Ozlimle-
menin Oneminin bilmem hangi simgenin erkeklik organini
canlandirdigim: bulup ortaya c¢ikarmaktan gelmedigini bil-
mez gibidir; buysa, ¢ok kolay bir istir dogrusu; asil onemli
olan, diisii gérenin neden su degil de, bu simgeyi kullandi-
#in1 ortaya c¢ikarmaktir. Roheim da bu soruyu kendi ken-
dine sorsaydi, kitabiyla ruhcoziimlemesini giliing diigiirmez-
di... «Tam balik kaynarken, kilisenin ¢ani ¢aldi.» Roheim su
«kilisenin caniy lafina, ¢ok kisa bir siire once mutlu sevis-
meye karsit Kilise'nin baskist altina girmis ilkel bir toplum-
da bir siri gey anlatan bu yasantt’ya hic kulak asmamak
tadir. Oysa bu diis’lin en 6nemli dgesidir, ¢iinkii bize {ilkenin
uygarhigm: tamtmakla kalmamakta, ayrica yerlilerin kisilik
yapis1 iizerinde Kilise’nin etkisi konusunda aydinlatmakta-
dir. Biz sozii edilen diis’in dile getirdigi anlami igte bu
baglam, ama yalnizea bu baglam icersinde bir parca kav-
rayabiliyoruz: «cinsel orgamimiz ‘kaynamaya’ basladigx an,
kilisenin c¢anlar1 ¢almaktadirs: baska bir deyigle, tam cinsel
arzularimiz uvandigl sirada, dinadam bizi kiliseye cagir-
makta, mutlulugumuza engel olmaktadir. «Once kiliseye gi-
din!» Demek ki «kaynayan» erkeklik organi, ancak bu bag-
lam icersinde anlayabilecegimiz bir cinsel uyarilma isare-
tidir. Roheim, aragtirmalar1 sirasinda dinadamyla bir tu-
tuldugunu, ilkel insanin kendisine karsi da saldirgan bir
tutum takindigini kesfetmekte, ama toplumsal hava konu-
sunda en kii¢iik bilgisi bulunmadi@l i¢in, bu saldirganhgin
onemini yakalayamamakta, yerlinin gdziinde hem nefret
edip hem korktugu beyaz adam uygarhgim simgeledigini
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farkedememektedir. Roheim yalmiz yerlinin (belki de hani
su iinlii «0liim giidiislisne ayak uydurarak!) «saldirganhgmi
kendine cevirmesiy iizerinde durmaktadir. Hayir, yerlinin
dinadamina duydugu nefret yiizde yiiz bilinglidir, Roheim’-
dan korkmaktadur (6zgiir ¢agrigima yanasmamasinin nede-
ni budur), merakim gidermek icin birtakim itiraflarda bu-
lunarak onu kandirmaya ¢ahsmaktadir; Beyazlarin, ellerin-
deki bliyli regetelerini kapmaktan bagka bir sey diigiinme-
diklerini bilmektedir. Oysa, bu receteleri Roheim'a kaptir-
mak istememektedir. Biitiin bunlar belki de bilmem hangi
cinsel edimden otirti cezalandiriima korkusuna dayanmak-
tadir. Ama biz Roheim’'m diistiigii yanilgiya diismeyelim,
akilytiritmemizi burada birakalim!

Toplumsal-iktisadi c¢atigki diig'iin, balijin paylastirilmas:
boliimiinde kendini gostermektedir (bu imlem, igdis edilme
korkusuna eklenmektedir.) Doketa, Roheim’in gozii Oniin-
de, kotii yorumladigimi sdyleyerek beni sucladigy konuya,
- gecim katkist (diigiin armagani) sorununa deginmektedir.

Beri yandan, Lohesenni (kayinbaba) ic¢in Sagari (pata-
tes dagitimi toreni) hazirliklar: yapma zamani oldugunu
herkes bilmektedir. Ama adam bu torenden caymaktadir,
glinkii kizkardeginin gomme toreninde verecedi solen igin bu
patatesler kendisine gereklidir... Twpk: bahgesinde yetigtir-
digi patatesleri kayinbabasina vermeye yanasmayis: gibi,
uzun stre, bana da biiyii regetelerini a¢maktan kagindi.
Gordiigi diiste, bu kayg: tam tersi bir tutumla dile gel-
mekte: katkisiz bir eliagiklikla, baligm en iyi yerini dostla-
vina sunmaktadwr. (s. 305-306).

Diisteki ters-yiiz olma, toplumsal bir aglatinin, insanhigin
ilk iktisadi ayakbagmin, geg¢im yardimnin ortaya ¢iktid
giinlerde ilkel insanlarin siirditkleri yasamin ters-yliz olu-
sunu dile getirmektedir. Roheim hi¢ deginmedigi ig¢in, soz
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konusu oymagin anaerkil diizende yasayip yasamadigim,
ataerkil diizeni benimseyip benimsemedigini bilmiyorum.
Kendi payima bu sonuncu varsayimdan yanayim, ciinkii
O0yle olmasa, Doketa kaymnbabasina gecim yarduminda bu-
lunmayacak, Trobriandlardaki gibi karisimin erkek karde-
sinden ya da ailesinden her yil digiin armagani alacakti.
Boylece, toplumsal yapinn, kendine Ozgii bir bicimde, ilkel
insanlarin kigilik yapmsmna yansidigy'm goriiyoruz; bu goz-
lem, ahldke: kilise dizgesine de uyar.

Roheim diinyamin her yerinde, hic degismemecesine,
¢ocuklarla analar babalar arasinda ayni sonsuz catiskiy:
bulacag) onyargisiyla yola ciktig1 icin, dogaya yakin yasa-
yvan insanlarin Kkisilik yapisiyla bizimki arasinda varolan
temel ayrimlari yakalayamamustir; bunlari yakalayabilsey-
di, ¢cok sey Ogrenebilirdi; aym nedenle, toplmsal orgiitlen-
menin en onemli dgeleri goziinden kagmistir. Doketa’nin ruh
diinyasindaki hireysel catiskilarin en kiiciik bir kavimbilim-
sel OGnemi yoktur; kitlelerin ruhsal yapisimi ele alip incele-
yecek degisik bir ruhbilim igin yalmz kendine ¢zgiéi ayrim-
lar onemlidir. Yaptig1 arastirma gezisinden salt bu ayrimlari
getirmis olsaydi, saygimiza hak kazanirdi. Ama Roheim
sOyle demektedir: «Bugilinkii inancima gore, benzer aras:
tirmalara dayamlarak giiniin birinde insanlifin ruhbilimsel
siniflandirilmasy yapilabilecek ve cesitli insan topluluklar:
iltkellik derecelerine gore siralanabilecektir.y

Oysa kullandig1 y6éntemle bu sonuca ulasmak sdyle dur-
sun, kavimbilime yardime: olarak kullanilacak ruhgéziimle-
mesi ige yaramaz hale gelecektir: «zihinsel ekin, cinsel ya-
sam enerjisi akimindan dogar.» Dirimsel-toplumbilimei, bu-
na benzer, sonu higlige varan savlarin yanhshgm ortaya
¢ikarmaya galisacakiir. Ruhcbziimlemesi degerli bir aras-
tirma araci olmasaydi, Roheim farkina varmadan sorunun
¢ok Onemli, yeni bir yanina parmak basmasaydi, yorumla-
rimin dogrulugunu yanhshgin irdeleyerek yorulmazdik.
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Roheim, 1926 kisinda beni gormeye geldi, birkac saat
kavimbilimsel sorunlari tartigtik. Goriiglerimiz o6zellikle su
noktada birbirinden ayribiyordu: simgelerin yorumundan ve
buna bagh konulardan siéz ederken, kullandifimiz aletlerin
imlemine sira geldiginde, baltanin her seyden once akilsal
nedenlerle, yani odun yarmak icin bulundugunu savundum;
bu olumlama, baltanin ayrica simgesel bir imlem tasimasiyla
celismiyor, ille de o anlama gelmedigini 6ne siiriiyordu. Bir
agac ya da sopa diiste erkeklik organim1 simgeleyebilir
elbet, ama baska bir seyi de gosterebilir. Ozellikle akilsal
dirimsel-toplumbilimsel etkinlikler s6z konusu oldugunda,
simgelerin kotli yorumlanmas) ruhgoziimlemesine diigsman ki-
silerin ekmegine yag siirer. Uzaya ve zamana egemen ola-
bilmek icin ucak yapariz; bunlarin diiste erkeklik orga-
nint simgelemeleri toplumbilim acisindan degil, bireysel ruh-
bilim acisindan Onem tasir. Roheim’sa baltanin erkeklik
organmni simgeledigini, bu nedenle yapildigimi, akilsal kul-
_ lanilisinin  sonradan ortaya c¢ikmus bir goriingii oldugunu
savundu. Ona bakihirsa, her tiirlii alet yapimi gercekte bir-
takim bilincdisa simgeselliklerin disa yansimasiydi. Bu go-
riisme, akilsal diinya goriisiiyle akildis: diinya goriisii ara-
sindaki ilintileri verimli bir bicimde aydinhga kavusturma-
ma yol agmig, bu konudaki gériiglerimi birka¢ yil sonra
yvayimlamistim'. Ama ayni zamanda, bilimsel ruhg¢oziimle-
mesiyle fizikotesi ruhgoziimlemesi arasindaki asilmaz ucu-
rumu da anlamstia. Bugiin de kavganin konusu sudur: balta
erkeklik organm simgeleyen, baska bir imlemi olmayan,
aletligi ikinci derecede kalan bir nesne midir, yoksa her
seyden Once diinyaya egemen olmaya yarayan bir arac
midir? «Baltanin niteligiy konusundaki bu tartismanin ardin-
da, iki ayr1 diinya goriisi arasindaki amansiz kavga yat-

' Dialektischer Materialismus und Psychoanalyse, 2. bs. 1934
(Verlag {. Sexualpol).
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maktadir; bunlar yan yana varolamazlar, ancak biri dogru-
dur, yani ancak biri diinyay:r dogru olarak kavrar. Bu, ig-
levsel-bilimsel ogretiyle dogadtesi, buyurgan, zorba ve uyu-
tucu 6greti arasinda siiregelen —ve gimdiye dek milyonlarca
insanin camna patlayan— bir kavgadir’. Biitlin sorun, Ro-
heim’in kavimbilimsel aragtirmalarima yonelttigi elestiriyi
su sozlerle Ozetledigi zaman hakll olup olmadigim kestir-
mektedir?: «Reich’'in one siirdiigii gibi, uygarlik (yani ana-
malecilik) birtakim iktisadi nedenlerden dogup sonra sinir
hastaligina yol acmamakta, bunun tam tersi olmaktadir: top-
lumsal sinir hastalifi toplumun orgiitlenmesini, dini, ikti-
sadl yasami, hukuku ve biitiin 6biir kurumlar: aciklamakta,
kosullamakta ve yaratmaktadir.» Peki ama, «toplumsal si-
nir hastalig» nerden geliyor? Diinya kuruldu kurulah var
besbelli.

Roheim, uygarhigin «cinsel yasam enerjisi akimsindan
geldigine inamyor. '

Uygarhigin yasam enerjisi akimimn kaynadr nedir?

Onu doguran neden nedir?

Ne zaman, nerede ortaya ¢ikmaktadr?

Trobriandlarda ya da Amerika'da belirdiji zaman ne
gibi bir ayrihik tasimaktadir bu akim?

Boheim bu sorulara karsihk vermezse, 1af ebeligi yap-
t1gim itiraf etmis olur. Ciinkdi, kavimbilimi yeni temellere
oturttugunu 6ne siiren bilimsel bir savi somut kamtlara da-
yvandirmak gerekir. '

Yapitinda sozli olarak dile. getirmedigi icin, Roheim’in
belki belirsiz ve bugulu bir bi¢cimde sezdiklerini ben somut
olarak dile dokmeye ugragtim. Baslangicla, cinsel yasama

t Bu 6gretinin vardidy son nokta, Karl MARX'in o ulu diigiincesine
el koyan siyasal yosmaliktir (1951).

2 ROHEIM, Cinsel Ahlakin Bcygdstermesi'ni elestiren yazisi (int.
Zeltschr. f. Psa,, 1934).
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dogadan hi¢ bir smir ¢ekilmedigi inancindaydim, ¢iinkii
dogal evrim boyle bir simir gekemez. Geriletici bir hareket
olan cinsel arzularin bastirilmas: insanda cinsel etkinlige
karsit bir tutum yaratmaktadir, ve dirimsel-toplumbilimsel
bir siirecin sonucudur. Yavas yavag ortaya c¢ikan yeni ikti-
sadi cikarlarin kiskirttigas belli bir kiime, ¢ocuklarin cinsel
yasammin baski altina alinmasinda yarar goriir; bdoylece,
s6z konusu toplumda yasayan insanlarin kisilik yapilar1 agr
agir degisir; cinsel etkinlige olumlu gézle bakmanin yerini
cinsel yasamin yadsinmas: alir. Ondan sonra, uygarliktaki
degil, insanlardaki. cinsel yasam korkusunu dile geliren
«yasam enerjisinin cinsel sikintiya dogru yonelmesis kendi-
ni gosterir. Bir zamanlar cinsel ve iktisadi 6zgiirlik icersin-
de belli bir uygarlik kurmus bulunan insanlar, bunun ge-
tirecegi ahlakcr sonuglara, hepsinden onemlisi biitiin diin-
yada yasama sevincine sirt ¢evrilmesine yol agacak, cin-
sel etkinlige diisman bagka bir uygarhk yaratirlar; yeni
bilgi Ogretisiyle ahlaksal yapr hi¢ bir yasam enerjisi aki-
mina yer birakmaz, clinkii artik ne toplumda, ne de uygar-
likta bunu doguracak bitkisel-sinirsel bir gévde ya da dizge
(systéme) yoktur. Demek ki dirimsel-toplumsal sire¢, cin-
sel yapdlarm: degistirerek insanlar: bagka bir kilija sok-
mugtur: boylece degistirilen insanlar da swifsal béliimme-
yi, cinsel bastirmay:, yagsamin yadsinmasimi ayakta tutan
bir iktisadi diizen ve kafa egitimi yaratmaglardir.

Demek ki ¢kafa egitiminin geriletici hareketisnden so6z
edilebilir; ancak o6nce dirimsel-toplumbilimsel temellerini,
ruhsal cogaltim carkim kavramadan, bu hareketi anlamak
ve kavramak olanaksizdir; bu ¢arksa, ele alinan kafa egitim
ve Uretim Ornegi igersinde yasayan insamn cinsel yagam
enerjisi gliclerinin ketlenmesinde kendini gostermekte, soz
konusu glicler onu ya eski ekinlere donmeye, ya da genellikle
gizemci nitelikler tasiyan yeni egitsel ket vurma bicimle-
ri gelistirmeye itmektedir (6rnek: Alman ya da Rus Devlet-
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leri'nin buyuruculuklarinda gordiigiimiiz ulusal-toplumecu 6g-
retinin gizemeciligi).

Roheim, daha dogru diiriist tek bireye bile uygulamay:
bilmedigi ruhg¢oziimlemesini kavimbilimsel arastirmasina
soktugu icin pek bobiirlenmektedir. Bundan otiiri, Mali-
nowski'nin elinden, kavimbilimsel arastirmalarinda ruhgs-
ziimlemesinden yararlandigim soyleme hakkim almaktadir.

Malinowski ruh hekimi oldugunu One siirmez, ama ruh-
coziimlemesiyle ilgili bazi olumlamalart ¢ok ciddi yanhs
anlamalara yol acabilir. Ornegin, Trobriandlar arasimda ya-
sarken, Prof. Seligman’dan, Freud'un birka¢ kitabuni ald:-
gnt, Freud'un kuramwmn dogrulugunu Trobriandlar izerin-
de smmadigimi soyler. Hi¢ diig yorumu yapmadigin, bioylece
s0z konusu yontemi kullanmayr bilmedigini itiraf eden biri
icin, Freud’un kuramlarm dogrulamaya kalkigmak nasil bir
kendini begenmigliktir!

Roheim'in bilgisizligi burada zamansiz bir alcakgoniillii-
liik eksikligiyle iki katina c¢ikmaktadir. Ben Malinowski’yi
ancak 1933’'te tamidim, o giine dek yalmz incelemelerini bi-
liyordum. Malinowski hi¢ bir zaman diis coziimlemesine gi-
rismedigini, Freud’un kitaplarim da Trobriand Adalari'nda
okudugunu itiraf ettigi, Roheim’sa degeri kabul edilmis bir
ruh¢oziimeii oldugunu ve yorumlama sanatim avucunun ici
gibi bildigini One siirdiigli zaman, sonu¢ Malinowski'nin ya-
rarina, Roheim'in zararinadir; ¢iinkii Malinowski aragtirma-
lar1 sirasinda ruhcgodziimlemesi bilimini dikkat cekecek bir
ustahkla kullanmig, Roheim’sa bu yontemi yanhs yunlug
uygulamstir: Malinowski'yi okuyan kisi yapitin temel ye-
niligiyle zenginlesmekte, Roheim’1 okumaksa insanin kafa-
sim karigtirmaktadir. Bu s6ziin anlammm ilerde gérecegiz.
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2) GELISIGUZEL DU$ YORUMU VE YIPRANMIS
YANLIS KAVRAMLARIN KOTU KULLANILISI

Dirime-aykirt (anti-vitaliste) cinsel goriis, yalin betim-
leyici bilim smmirmm astifi ve birtakim o6gretisel savlar (ideo-
lojik tezler) one siirmeye kalkistigi icin, gerceklik konusun-
da goyle bir gorlinim c¢irmstirivermektedir: erkek, dogustan
kadmin efendisidir; cocuklar cinsel etkinlikte bulunduklar:
zaman pataklanmalidirlar; karsisindakine eziyet etme erke-
gin, kendine eziyet ettirmeyse kadinin dogal niteligidir; ka-
dina cinsel yasamda edilginlik, erkege de etkinlik diiger;
adam oldiirmeye, kotii davranmaya, kavga glriilti cikar-
maya yol acan kiskanchk genellikle biitiin hayvanlarda,
hattd tekhiicrelilerde bile rastlanan dogal bir gdriingidiir;
cocuklarla genglerin cinsel arzularinin bastirilmas: ve bu-
nun dogurdugu ruh hastalify diinyanin en dogal seyidir. Ro-
heim, kavimbilim alaninda biitiin bunlarin mutlakligim: dog-
rulamaya calismakla kalmaz, ayrica giiliing bir bicimde
abartir. Biz, Roheim’in 6ne siirdiigii goriislere bilyitk 6nem
veriyoruz, clinkii bunlar —genellikle karisik, onyargilarla
dolu, yiiziindeki maskeyi kolay kolay diisiiremeyecegimiz bir
bilimsel arastirmanin ardina gizlenen seyleri acikca dile
getirdikleri icin— yantutmaz oldugunu savunan, ama ger-
cekte cok ciddi cinsel ketlemelerin ve gerici yantutmalarin
kurbant olan bir bilim anlayisimy ansizin ortaya vurmak-
tadir.

Simdi bu «nesnel, yantutmaz» bilimden birka¢ ornek go-
relim:

Ben, ¢ocuklarimizla genclerimizin hem beynini hem be-
denini allak bullak eden igdis edilme korkusunu, Roheim
gibi dogrulamaya kalkismadan, toplumbilim agtsindan akl-
sal yasalara oturtmaya calistim.

Roheim, Pigentaralarin kafasim kurcalayan kandasiyla
cinsel iligki kurma diiglerini mnasallara dayanarak yorumla-
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makta ve bizim kamtlamaya da, ciiriitmeye de olanak bu-
lamayacagimiz bir gey one siirmekte, «kendi kendini doyur-
manin bilingdisi ‘kandasiyla cinsel iliski kurma diisleri’ne
bagh bulundugusnu sdylemektedir. Sonra sunlar: ekler:

Kendi kendini doyurmaya bagls bu kandasiyla iliski kur-
ma disleri go6zoniinde bulundurulursa,- kendini oksamaya
yonelik birtakvm igdis edilme korkularmmin ortaya ¢ikmas:
son derece olagan sayilabilir. Oysa, boyle bir dejerlendirme
yanlistir. Kimse kars: ¢ikmaz ¢ocuklarin kendi kendilerini
oksamalarma, Tankai'nin, odlu Aldinga’nin pipisiyle oynadi-
g gormiisiimdiir stk sik (bizim analarimiz da hastalikli ve
bilingsiz bir bigcimde ayn: seyi yaparlar. W.R.) Ac¢ik ve ke-
sin sorularima, toplumda en kiicik bir igdis etme gozdagt
bulunmadiginr soyleyerek karsilik verdiler; ama ben bu ya-
nitin dogrulugundan kuskuluyum, bana bilgi veren kisilerin
igdis edilme korkusunun amisin bilingcaltina ittikleri kanisin-
dayim.

Roheim, bunu dirimsel (biologique) bir veri saydig: i¢in,.
ifdis edilme korkusundan uzak bir kisilik yapisimn buluna-
bilecegini aklimin kosesinden bile gecirmemektedir!. Son-
radan, ileri siirdigii savi kurtarmak iizere, cocuklarin sik

' Her tirlii yanhs anlamayr Onlemek {zere sunu belirtelim: her
canh varhk bedensel bitinliginin bozulmasindan, 6zellikle zevk
almasina yarayan organltann szkatlanmasindan korkar. Bu anlamda,.
igdls edilme korkusu evrenseldir. Ama biz ruhgdzimiemesinde igdis
edilme korkusu derken, bambagka bir sey dusiniiriiz: gergekten de,
bu, cinsel organlarimiz sahiden tehlike gegirdigl zaman duyacagimiz
akilsal temele dayali korku dedil, giincel bir temele dayanmayan,
ama yagsam Oykimizde nedenleri bulunan, cinsel organia Ilgili, has-
talikly sikintidir. Birinci korku hic bir zaman bedensel bosalma glici
bozukiuklanna yol agmaz, ikinclyse hep bu tirli aksakbiklar dogu--
rur.
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sik birbirlerinin pipisini koparma oyunu oynadiklarm igit-
tigini sOylese de, benim hekimlik deneylerinden cikardigim
goristi dogrulamaktan ote bir sey yapamamaktadir: simge-
sel bir canlanduwrmamn salt bu niteligiyle varolup olmadigint
degil, bunun dirimsel enerji acisindan beslenip beslenme-
digini, dolayisiyla hastalik yaraticy nitelige biirinip birin-
medidini bilmek oOnemlidir. Bu gozlem, kandasiyla cinsel
iliski kurmaya iliskin simgesel canlandirmalar icin de geger-
lidir; s6z konusu canlandirma ancak, genellestirilmis bir
cinsel ket vurma sonucu, kiginin ruhsal yapisim baski al-
tina alici bir enerjiyle yiiklendigi zaman olasihik kazanir.

Arastirmalarimin sonunda, bugiin cok daha ince yontem-
lerle uygulanan igdis etme gozdaginin eskiden agikca ylirir-
likte bulundugunu kegfettim: erginlik caginda yapian siin-
netler, genclerin cinsel etkinliklerini simirlandirmay: amacla-
yan islevlerini ortaya vurmaktadirlar —¢ilinkii biitiin diinya-
da goriilmezler, anaerkil diizenlerde yokturlar, genclere
" uygulanan cinsel baskiyla ve kadinin babasi tarafindan zor-
lama tekesli evliligin yiriirlige konmasiyla atbasi gide-
rek, ilk ataerkil orgiitlenme kendini gosterir gostermez ge-
lisirler. Kisacas, siinnet bir siirii dyinsel, dinsel ve benzeri
eklerle el ele verip asil islevi gizleyen bir kiildiir. Roheim,
Somalililerin coktan ataerkil diizeni benimsemis toplumunda
gordiigiimiiz gibi, disilik orgammn dikilerek ya da iist du-
daklar arasmna cubuk sokularak kapatilmasi islemini anla-
tir. Yapitinin 322’inci sayfasinda, insan tiiriine odzgii cinsel
etkinligin nasil acimasiz yontemlerle onlendigini okuyabilir-
siniz. Roheim’a bilgi veren kisi bu toreyi soyle acikla-
maktadir:

Bu aliskr olmasa, ne bigim bir kiz aldigimizi bilemezdik.
Bizde geng¢ kizlar bagibos dolagwr, dilediklerini yaparlar.
Diigiin gecesi, kocamn dikili dolyolunu zorlamast gerekir...
Kadim: miithis can yakan bir ¢iftlesmeye zorlamak dOdevi-
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dir... Bu igi becerememek, erkek igin son derece utang verici
bir sey, bir gii¢siizlitk belirtisidir.

Cinsel yagama cekidiizen verme bilimi ataerkil toplumun
diigiin gecesi abskilarimn dogal cinsel yasamla uzaktan
yvakindan ilgisi bulunmadigim, ataerkil diizende erkegin cin-
sel etkinliginin bir giicliilik, kadinin cinsel etkinligininse bir
utang belirtisi sayildigima kamtlamistir. Cinsel tutumbilim,
anaerkil toplumlarda islerin ¢ok daha bagka tiirlii oldugunu
One slirmekte ve bu savin nedenlerini gbzler 4niine sermeye
calismaktadir. «Ruhgéziimeii» kavimbilimei Roheim, boyle
yiizeysel ve ilkel sorunlarla vakit yitirmemektedir; onun tek
kaygisi, derin bilimdir. Bu kayginin sonucu bakin nedir:

Yapilan igslemin amacinin, evlenmeyi ikilemek oldugunu
goriyoruz. Kadmn cinsel orgam, bir kez koca ipleri kes-
tigi, ikinci kez de erkeklik orgamyla kizhik zarim deldigi
zaman kanamaktadir. Kadimin kizoglan kizligini, kizlik zarin
ikilestirmeyi amaclayan drseleyici bir islemle korumaya ca-
hstigina gore, Somalili erkek i¢in eldefmemis kadinin biiyiik
onem tasidign sonucuna varmamiz gerekiyor.

Cok dogru, ama bu islem kadinin cinsel yasamm yok-
etmekte, erkekten nefret etmesine yol agmaktadir. Roheim
akilyiiriitmesini siirdiiriir: <Demek ki, boylece ikili gtivence
altina alinan kizhik, analigin iki yonden, hem dogurganlk,
hem de igdis edici ecelik yoniinden yadsinmasim dile ge-
tirmektedir.»

Analigin yadsinmasinin (burada, Roheim’in toplumsal sii-
recleri aydinlatmay1 amagladigimi bir an bile aklmmzdan ¢i-
karmiyoruz elbet) ataerkil diizenin cinsellikten aritilmig ana-
hga duydugu ilgiyle, kadinin tiim cinsel etkinligini yokedip
kuzu gibi bir dogurgan haline getirmek iizere harcadig: ca-
balarla nasil bagdastigim1 merak ediyoruz dogrusu. Bu gibi
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davranislarin buyurgan toplumun, kéleligin, cinsel koleligin
yapilar: icersinde tuttuklar1 yeri, kizil ya da kara buyur-
ganhklarin seve seve bu goriiglere sarildiklarim ¢ok iyi
biliyoruz. Simdi Roheim gelsin, bu goriingiileri hangi kate-
goryaya yerlestirdigini bize agiklasin!

Kadwmlar dolyollarim: yaralamak istediklerine gore, dol-
yollarmz, erkegdin «etivnin icine girip cirtiyecegi bir yara
saydiklarm kamtlamaktadirlar... Bu korkuyu yoketmek icin,
tipkr diizgiin bir cinsel yasam stirebilmek amacwyla kesilip
alinan kadindaki erkeklik organm:, yani bizir gibi, délyolu-
nun da kesilip ¢ikarimast gerekir.

Gordiiniiz- mii, kadimin cinsel mutluluk duygusunu arttir-
manin yolunu 6grendik iste: bizirin kesilip alinmasi!

Erkek ac¢isindan, disilik orgammma gubuk gecirilmesi, bir
bakima cinsel arzunun ydnelecegi nesnenin yokedilmesi an-
lamina gelmektedir: cubuk gegirme dolyolunu, bizirin ke-
silip alinmast da kadinin erkeklik organim yoketmektedir.

Oysa, biraz yukarda, Robeim'in disilik organma cubuk
gecirme islemini erkegin cinsel arzularmin yonelecegi nes-
nevi koruma amacmu giittiigiini soyledigine tamk olmustuk
galiba; simdi, tam tersini one siirmektedir! Roheim, belki
de boylece, islemin iki anlamliliim gozler Oniine serdifine
inanmaktadir. Ama isi burada birakmamakta, daha da ileri
gitmekte: hayvansal ve insansal olusumun evriminin bu ig-
lemi zorunlu kildigy’na inanmaktadir.

Erkegin cinsel arzularmmin yinelecedi nesneyi neden or-
tadan kaldirdigin: arastirmazdan énce, bu kesip bigme ig-
" lemini kadin agisindan anlamaya caligalim. Bunun, hayvan-
sal ve insansal iiremenin gegirdigi evrimin act veren bir
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bigimde Gzetlenmis yinelenmesi oldugunu belirtelim. Kadi-
mn, dolyolu etkinligine gegebilmesi igin, bwzirsal etkinligi
bir yana birakmast gerekir (!).

Dogrusu, en kiiciik bir siyasal onyarg: tasimayan, hay-
vanlarin ve insanlarin tiireyisi konusunda en gizli ve an-
lamh geyleri bile yakalayan bu bilimin derinligi karsisimda
saygiyla egiliyoruz. Roheim, kadinlarin cinsel ruh halleriyle
ilgili en temel dogrular dile getirmektedir: «Ayrica, bizirin
kesilip almmasimn kadinn cinsel yasamini olumlu yénde et-
kiledigi de soylenebilir» (!!).

Roheim, bir ol¢clide hakhidir. Kesip bicme islemi, kadimn
cinsel yasamda «akli basinda» bir tutum takinmasim kolay-
lagtirmaktadir elbet; ama bu deyimin yamina bir iki sozciik
eklemek gerekir: <«ataerkil diizenin yararinals

Her ne kadar Roheim anaerkil diizenle ataerkil diizen
arasindaki ayrimlari horgériiyor, bnlardan soz edilmesin-
den hoglanmiyorsa da, soyle bir soru sorabiliriz: peki, ma-
demki bizirin kesilip alinmas: hayvanlarla insanlarin tireyisi-
ne iliskin en derin anlamlh yasalar1 dile getirmektedir, ne-
den bu uygulamaya Trobriandlarda rastlamiyoruz? Trob-
riandlarin tireme evrimi Somali'de yasayanlarinkinden ayri
m: acaba? Aym soruyu Krische'ye de sormustum, ciinkii o
da dogum sirasinda aci gcekmemek i¢in, kadmlarin % 60'1nmn
dolyolu duyarliliindan yoksun olduklary’mi 6ne siirmekteydi.
Eh, geri kalan % 40’1 doga unutmustu besbelli.

Yiizyihin baslarinda cinselbilimi egemenlikleri altinda tu-
tan diisiinceler bunlardi iste.

Anaerkil diizeni ataerkil orgiitlenmeyle kiyaslayarak, bi-
rincinin ikinciye doniisiimiinii inceleyerek, toplumun iist ba-
samaklarinda yer alan bir katmanin iktisadi ¢ikarlarindan
ve cocuklarla genclerin cinsel etkinliginin bastirilmasindan
otirli, glinlik cinsel yasamin da degistigini, birtakim cinsel
bozukluklarin, sinir hastaliklarinin, erkekte eziyetci tutum-
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larin, kadinda cinsel etkinlikten kagmanin ortaya c¢iktigini,
bozulan cinsel yasami eski haline getirmek i¢in yapay ca-
relere bagvurmak gerektigini buldum. Bu, bile bile es gecilen
hekimlik deneylerinin kavimbilimle dogrulanmasidir; bile
bile es gecilen diyorum, ciinkii parmak basilsa, sdz konusu
deneyler bir siirii goriisii sarsacak, érnegin baskasina eziyet
etme diigkiinliigiiniin cinsel yasamda ancak dogal cinsel is-
levler kosteklendigi ya da aksatildigi zaman dnem kazandi-
gin1 gosterecekti; soziin kisasi, cinsel etkinlige ket vurulmas:
yalmz biiyik bir sikintiyla degdil, belki kaynaklik ettigi ezi-
yet diigkiinliigiiyle de dile gelmektedir. Buysa, sinir hasta-
liklarindan korunmada biiyiik 6nem tasiyan bir bulustur. Ruh-
cbziimciilerin cogu gibi, Roheim icin de baskasina eziyet
etme duskiinligi cinsel yasamin dogal, dirimsel temele da-
yali bir verisidir. Bu goriis benimsenince, bireysel evrim
kaskat:1 dirimsel formiiller icersine oturtulmakla kalmamak-
ta, ayrica kavimbilim de yardima ¢agrilmaktadir! Yazarimiz,
ilkeler arasinda goriilen ayriiklarin nerden geldigini arag-
tiracak, cinsel yasamda eziyet diigkiinliigiine rastlamanin ya
da rastlamamanin nasil aciklanabilecegini merak edecek
yerde, tam bir bilimadam: yetkisiyle sunlari yumurtlamak-
tadir:

En derin eziyetci tutumun ilk diglerin ¢ikigina baglandig-
n, eziyetcilik swrasinda giidillen cinsel eredin, sevigilen ki-
siyi yutmak oldugunu biliyoruz. Kadina kars: tutumu epey
eziyetci olan bu kavimde, cinsel edimden dnceki en omemli
hazirligin, kadimin yutulmasint simgeleyen zengin bir yemek
oldugunu goriiyoruz. (s. 329).

Kavimbilimei degilim, bilimse! arastirma gezilerine ka-
tilamadim, ama yemek yeme ayininin anlamini yakaladigi-
m1 samiyorum; bu ayine, hi¢ degilse Trobriandlarda. evlen-
memis erkeklerle kizlar arasinda rastlamiyoruz; dolayisiy-
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la, kari-kocanin yedigi yemegin, simgesel niteligini, evlilik
kurumunun iktisadi ortaklagsmasindan aldify sonucuna vara-
bilmekteyiz; ilkel insanlarda, iktisadi {iretimin kogullari, bi-
ze oranla, daha cok cinsel belirtilerde kendini géstermek-
tedir.

Roheim, <her erkegin karisimt dévmesisni (s. 329) acik-
lamak ya da bu ahgkanhgin kokenini bulmak icin en kiiciik
bir caba harcamamaktadir; oysa cinsel esin dayakla ceza-
landirilmas: ne biitiin diinyada rastlanan dogal bir goériingii-
diir ne de biitlin insanlar1 kapsayan bir aligkanhk; Roheim,
bdyle agiklamalarda bulunacak yerde, su ciimlelerle asiri-
gerici Ogretisini agiga vurmaktadir: '

Terimin en somut anlamiyla, yerlilerin sevismeleri Av-
rupalilarimkinden ¢ok daha cinsel goziikmektedir. Sevigir-
ken daha derinlere girmekte, bizimkilerden ¢ok daha giicli
bedensel uyaridmalar yaratmaktadirlar, hattid biraz abarta-
rak, kadinin cinsel birlesmeden sonra, iireme organlar: tu-
tusmuscasina doyuma erdigi bile sOylenebilir. ('s. 330).

«Biraz abartarak> ha? Ruhg¢dziimlemesi diye bir bilim
dalmin yaratimasi, bilincaltinin bulunmasi, karsisindakine
eziyet ederek sevismenin hastalikli bir davrams oldugunun
gozler dniine serilmesi ruhcoéziimlemesinin resmi bir temsil-
cisinin kalkip tam bir yetkiyle boyle sagmahklar yumurtlama
yiireklilik ve dar kafalh saldirganhigini gosterebilmesi icin
miydi acaba? Ozgiir goriislii «bagimsiz bilimsel arastirmay
savunucular1 bu durumda, hi¢ kuskusuz, herkesin dogru
bildigini s6ylemeye hakki bulundugunu soyleyerek, yan tut-
makian kacinacaklardir. Ayrica, sbziimona ozgiir arastir-
mayla capkmhg: birbirine karistirmamak gerekir, diyecek-
lerdir. Oysa, aymi kisilerin yasama vurghn arastirmacilar
karsisinda bu kadar Gzgiir goriisli davranmadiklarim, hat-
td diipediiz buyurgan kesildiklerini belirtmek isteriz.
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Roheim, zaman zaman, gozlemlerini allayip pullamadan
aktarmaktadir; oyle yaptify zaman kendi savlarim cliriit-
mekte, cinsel diizenlilik bilimine dayanan goriislerimi dogru-
lamaktadir.

Cocugun cinsel yasamimn gercek anlaminda baski al-
tina abnmasmn yarattig: etkilere iliskin hekimlik deneyle-
rim beni, cinsel yasamin su «belirtisiz» diye nitelenen done-
minin dirimsel niteliginden kugkulanmaya itmistir. Bizim
zihinsel egitim ve iiretim cevrelerimizde, yediyle on iki yag
arasinda en kiiciik bir cinsel etkinlik azalmas: goriilmeyen
cocuklara rastlanmaktadir; aym yas kategoryasindan olup
da onceki yaslarin cinsel etkinliginin azaldigr goriilen ¢ocuk-
larda cinsel canlihk bilingsiz, ama gliclii bir bicimde siiri-
yorsa (hekimlik uygulamalar: 6yle oldugunu gostermistir),
Freud'un dirimsel bir veri saydig1 ve giiya insanla hayvam
birbirinden aywran su <«cinsel yasamin iki déneme ayrima-
si»ynin kendine 6zgii bir yapisinin bulunmas: gerekir. Pek cok
cocukta cinsel etkinligin igin ig¢in siirdiigli donemin goriil-
meyisi, bash basina, bu ayrnimanin dirimsel niteligini ¢lirii-
ten bir belirtidir. Dolayisiyla, cinsel yasamin belirtisiz done-
minden egitsel etkilerin sorumlu oldugu sonucuna varmaya
hakkimiz bulunmaktadir. Bu soruyu ancak kavimbilimsel
arastirma aydinbga kavusturabilirdi. Malinowski’nin aras-
tirmalar), Trobriand cocuklart —kiz ve erkek kardeslerin
cinsel iliski kurmalarmi onleyen yasak bir yana birakilir-
sa— kosteksiz bir cinsel yasam siirdiiklerinden, cinsel et-
kinliklerinde herhangi bir kesilme, hattd yavaslama tamma-
diklarmdan, belirtisiz donemin toplumsal kokeni konusunda-
ki inancimi dogrulamaktadir, Demek ki belirtisizligin kay-
nag: erginlik ¢ag oOncesinde, 4-5 yaslarinda benimsenen
hilincaltina itmelerdedir, ve o yaslarda kendi kendini oksa-
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mayla daha bagka cinsel oyunlarin bask: altina alinmasinin
yarattigi ilk biiyitk yoksunlugun sonucudur. Boylece, sinir
hastaliklarinin ortaya ¢ikisim dirimbilim (biyoloji) acisin-
dan «cinsel etkinligin iki doneme ayrilmaswpna dayandiran
Freud’un varsayum sarsiiyordu. Insanin tiir olarak cinsel
arzularini bilingaltina itmeye yatkinhigi da kesinligini yiti-
riyordu. Zaten bu kurama hi¢ bir zaman somut bir igerik
kazandirilamamist1; bununla birlikte, Ingiliz ruh¢éziimleme-
si okulunda gittikce yayginhk kazanan, cinsel arzular: bi-
lingaltina itmenin toplumbilimi’'ni gelistirmeyi engelleyen,
cinsel bastirmanin dirimsel niteligini 6ne siiren savin filiz-
lenmesini kolaylastirmaktaydi. Oysa, cocuklarimizin cinsel
yasamlarimin belirtisizlik déneminin ve cinsel arzulari bi-
lingaltina itmenin dogal yapisimi irdeleyen sorunun verimsiz
bir bilimcilikten gelmedigini, miithis onemli kilgisal (pratik)
bir sorun oldugunu anlamak c¢ok kolaydir. Yukarda andi-
gimiz iki goriingii oncelikle dirimselse, o zaman sinir has-
tahiklarimin onlenmesi de, iyilestirilmesi de alabildigine giic-
lesir, hattd olanaksizlasir. Yoo, tersine, oncelikle toplumsal
etkenlere baghysalar, sinir hastaliklarimin 6nlenmesi genel
akilsaghigh bilimine ve cinsel yasama cekidiizen verme bili-
mine bagh olacak demektir. «Cinsel Ahldkin Boygosterme-
si» konusundaki incelemem, her seyden o6nce, ruhcgoziimle-
mesi alaninda tipki cinsel arzularin bilingaltina itilmesinin
toplumsal-iktisadi gerekgeleri gibi hic mi hi¢ bilinmeyen
bir seyin, sinir hastaliklarimin onlenmesi alaminda ilerde
kurulacak bilim dahnin kavimbilimle dogrulanmas: ve ku-
ramsal hazirlik ¢alismasidir.

Roheim, cocuklara yarasir bir yalinlikla, sozlerinin ne-
relere uzanacagim aklmin kosesinden gecirmeksizin, Orta
Avustralya’da yasayan ilkel insanlarin cinsel etkinlijin be-
lirtisiz gectigi donmemi bilmeyigleriyle bizden ayrddiklarim
one silirmektedir (s. 300). Bu bulusun inancim hi¢ sarsma-
digina kalibim: basarim, yoksa cocuklarda cinsel etkinligin
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belirtisiz gecgtigi donemin dirimsel niteligine olan inancim da,
biitiin 6biir goriiglerini de kaldirip ¢op sepetine atardi.
Beri yandan, kimi hekimlik deneylerim bugiin ruhg¢é-
ziimel okullarin ¢ogunda 6gretilen bir kuramdan kuskulan-
maya goOtiirmiistiir beni; bu kurama gore, insanin giidiisel
vapist kalitimla belirlenir, dolayisiyla sinir hastalifimin ge-
ligecegi yapisal temeli olusturur. Bu goriise bakilirsa, insan-
da baskalarina oranla daha genis bir agiz ya da makat
cinsel duyum bdlgesinin bulunmasi, soydan gelen bir egi-
limle, kisinin ruhcdkiintiisiine ya da diislinsel saplant1 has-
tahgma yakalanmasim kolaylagtirmaktadir. Soz konusu si-
nir hastaliklarinin ‘bakimevinde incelenmesinden elde edilen
deneyler bu dirimsel gorisiin mutlak dogrulugundan kus-
kulanmamiza yol acmislardir. Soyacekimin insanlarda cin-
sel duyum alanlarmun degdisik duyarlilikta olmasima yol ag-
tij'na kusku yoktur, ama beri yandan surasi da agikiir
ki, kalitimsal egilim kendi basina hastahk yaratmamakta-
dir; burada da belirleyici etken, kalitimsal egilimle yasan-
ms deneyin birlesmesidir; bu birlesme, kahtimsal egilimi,
cocuklukta yasanan deneyleri ve o anki cinsel yasami bir-
birine ekleyen Freud’'un «amamlayic1 dizisisnden ayril-
maktadir. Freud’a gore, kahtimsal egilimle ¢ocuklukta ya-
sanan deney birbirlerini tamamlayan iki mutlak biiyiiklik
olarak birbirlerine eklenmektedirler: kalitimdan gelen si-
nir hastahg egilimi biiylikse, onemsiz bir hastalik dogurucu
deney sinircenin ortaya ¢tkmasmna yetmektedir; egilim za-
yifsa, ¢ok daha yogun ve siirekli egitsel etkiler gerekli ol-
maktadir. Bense aradaki bagin degisken biiyiikliikkleri bir-
lestiren, isglevsel bir ilinti oldugu kamsindayim. Her sey-
den once, atadan giiclii bir cinsel etkinlik egilimi getirdikleri
halde, sinir hastahgi belirtisi gostermeyen bir siirii insan
bulundugu kamtlanabilir. Ayrica, ruhgoziimlemesi yoluyla
iyilestirme sirasinda yasam enerjisi lireten yapilarin gecir-
dikleri degisimlerin gozlemlenmesinden, tiirlii cinsel enerji
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kaynaklarimin birbirlerine bagh bulunduklar1 anlasiimastir.
Ozellikle makat bolgesinde yogunlasan bir duyarlibk egili-
mi, cinsel arzularin bilingalting itilmesi ortadan kaldirildik-
{an somra, bunu doduran uyarmamn bilingiistiine ¢ikarilma-
swyla kendiliginden yokolabilir. Bagka bir deyigle, uyaril-
madlar arasinda iletisim vardir, ve bunlar her seyden on-
ce, cinsel yasama cekidiizen vermenin tiimiine baglhidirlar.
Sagaltim (tedavi) sirasinda, ornegin kalitimdan gelme bir
egilime yliklenen tepkilerin bir boliimiiniin, gercgekte, saplan-
tily sinir hastahi ¢eken bir anamin makat bélgesine toplan-
mis sevisel etkinlik yapisindan dogdugu ortaya cikmakta-
dir. Eger ana daha altincit aydan baglayarak cocugunu te-
mizlige alistirmaya c¢alisirsa, saplantili sinir hastaligint agik-
lamak lizere, hi¢ kuskusuz, oflunun «makatsal egilimisnden
dem vuracaktir. Yine sagaltim sirasinda, cinsel duyum bol-
gelerinin yamsmn, sikhgmmn ve yogunlugunun egitsel 6l-
¢tilere baglt bulundugu gorilmiistiir. Toplum cocugun liret-
ken cinsel etkinlik evresinin baglarmma dek anasmmin meme-
sini emmesine izin verseydi, bdyle yetisen cocuklarin en
kiiciik bir makatsal tepki olusumu belirtisi, makat yoluyla
zevk duyan hastalikli kisilik belirtisi gostermeyeceklerini ken-
di gozlerimizle gorebilirdik, clinkii s6z konusu cocuklar bi-
zim verdigimiz anlamda bir makat dénemi yasamayacaklar-
di. Trobriandlar son derece temiz insanlardir, bu da digkihk
bolgesi temizliginin ters tepkili bir kisilik olusturmadigim ka-
nitlamaktadir.

Ruh hastaliklarinin iyilestirilmesinde edinilen deneylerle
ve bu tiirli akilviiriitmelerle bir siirii sav temelinden sarsil-
mistir. Ama biitiin bu olgulardan cikan en onemli sonuc,
her bireyin kahtimdan gelen giidiisel yojunlugunu hesaba
katmadan biitiin cocuklar1 aym dizge icersine kapatan bir
egitimin, ashinda hi¢ de dyle olmadiklar: halde kalitimsal gibi
goziiken ruh halleri yarattigidir. Yasam eneriisi liretme aci-
sindan daha az yetenekli bir g¢ocuk, insam cinsel doyumdan
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yoksun birakan bir duruma, enerji iiretiminde tstiin diizeyde
bulunandan daha kolay ayakuyduracaktir. Ikinci gocuk esi-
nirli»yse, yliz ruh hekiminin yiizii de «sinir hastaligina yatkin,
yozlagtiricr egilimyden soz edecektir. Herhangi bir dirimsel
dizgedeki enerji iiretimi fazlahgina <kalitimsal egilims sifats
yapistirilamaz. Yeni kusak genclerinin ruhsal enerijileri daha
ozgir bicimde disa vurabilseydi, degisik enerji tiirleri ara-
sinda denge kurulabilseydi, giidiisel orgiitlenmede ortaya ¢1-
kan enerji artigy «sinir hastaligt egilimis halinde kendini
gostermeyecekti; daha cok yasama enerjisi lireten gocuk az
tiretenden daha fazla hoplayip ziplayacak, dért gecede bir
degil de, iki gecede bir kendi kendini doyuracakti. Ama
ailenin bes gocugundan da aynt derecede <usluy, dingin, agir-
basli olmalarini istersek, her ¢ocugun tepkisi bagka baska
olacaktir elbet. Bunun, soyacekimle ilgili bir siirii varsaymm
ciiriiten, kusursuz bir akiyiiriitme oldugu kanisindayim. Biz
soyacekimi yadstmiyoruz, ama onu, dirimsel dizgedeki yasam
enerjisi iiretimine gdre belirliyoruz. Bu durumda, iyi yiiriiti-
len bir kigilik ¢dziimlemesi sirasinda cogu kez en enerji dolu,
en anlayish, en hareketli olduklar1 ortaya ¢ikan kimselerin
neden atadan kalma dargériislii bilim tarafindan sorumsuz ve
toplumsal dlciilere aykir1 diye nitelendiklerini de anhyoruz.
Boylelerine, su bizim yasama diisman toplumumuzda yer yok-
tur, analarindan emdikleri siit burunlarindan getirilir. Hitler
Almanyas: delikanlinin birini seviyor diye on besindeki bir
kiz1 kisirlastirdigh zaman, biz bu davranisi Roheim gibilerden
cok ayn bicimde yargiliyoruz!.

Ben burada yalniz bu tiirlii tartigmalarin tiim kusaklarm
sagh@ ve esenligi icin ne denli 6nemli oldugunu gostermek
istiyordum. Unlii bir ruh¢éziimciiniin yaptiga bilimsel gezi-

V Kizil buyurganlarin karma egltkmi yirGrilikten kaldirmalarini da.
dirimsel-enerjiye dayal; bakig agimiz igersinde, yerll ysrine oturtuyo-
ruz elbet.
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den dogru mu yoksa yanhs mm gozlemlerle, goriislerle don-
diigii iste bu yiizden 6nemlidir. Roheim, giidiilerle cinsel ar-
zularin bilincaltina itilmesini dirimsel veriler saymaktadir.
Dolayisiyla, istese de istemese de, ciliriimiis bir toplumun
iirliinii olan ruh hastalariyla zihni karigmms insanlarin (schi-
zophréne’lerin) kisirlastirilmasina izin veren yasaya destek
saglamaktadir. Oysa Roheim’in kendisi, gezip inceledigi ilkel
uygarliklarda makatsal tepkilere de, eziyetseverlige ve ezi-
yetdiiskiinliigiine de rastlanmadigim: belirtmektedir. Aym Ro-
him, eziyet¢i saldirganligin dogadan geldigini savunan kura-
min en atesli yandaslarindandir. Peki, bir siiri zihinsel ekin
biriminde bu saldirganhiga rastlanmayisint nasi aciklamakta-
dir acaba? Inceledigi toplumsal orgiitlenmelerin iktisadi ve
toplumsal yapilarini anlatip tartismay: gereksiz buldugu icin,
kendisini asan olumlu gozlemleri hi¢ bir deger tasimamakta-
dir. Buna karsihk, Malinowski’'nin gozlemleri son  derece
onemli bilgilerle sonuglanmaktadir; daha baska yararlar ya-
ninda, dogal saldirganhgmn eziyetcilige dogru adim adim do-
niigmesini Kkitlelerin dogal cinsel yasammin bizim uygarbk
tarafindan baski altina alinmasiyla aciklanacagm goster-
mektedir bu gdzlemler; bu dedigimiz hem bireyin eziyetci
kisilik yapisina sahip olmasina, hem de eziyet¢i cinsel dgre-
tinin ortaya cikmasina uyar. Bu toplumsal evrimin temel
tas1, eskiden yiiriirliikte bulunan ¢ok daha yumusak evlilik
bicimlerinin yerini alan, disardan zorla benimsetilen siirekli
evliligin sagladig iistiinliktir. Demek ki, baska yerde goriil-
meyen, Roheim'in diiglindiiklerinin tersine, dirimsel bir te-
mele dayanmayan, erkegin kadin kargisinda takindigy ezi-
yetei tutum ilk kez tekegli evlilikte ortaya cikmaktadir.
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4) GOCUKLUKTAKI RUHSAL SIKINT! TOPLUMSAL
BIR VERI MIDIR YOKSA DIRIMSEL BIR VER! MI?

Cocuklarimizin hemen hepsinde kendini gosteren ruhsal
sikintinin doyurulmayan, dirimsel enerjiyle yiiklii ictepiler-
den geldigini bugiin herkes bilmekte ve sGylemektedir. Si-
nir hastaliklarimin 6nlenmesinde, giidiisel isteklerin doyum-
suz kalmastmin nerden geldigi'nin saptanmasi son derece
onemlidir. Gorugler iste burada ayrilmakta ve catisan kani-
lar arasinda hi¢ bir uzlasma saglanamayacakmig gibi go-
zitkmektedir. Freud, duyulan biiyiik sikintinin kékenini Ben'-
in ic ve dis tehlikeler karsisinda gosterdigi tepkiye bagla-
maktadir; bu konuda, ruhsal sikintinin dogum sirasinda ya-
sanan Orseleyici deneyin durmadan yinelenmesiyle olustu-
gu savim ileri siirmektedir. Ingiliz ruhcéziimlemesi okulu,
kiicik cocugun duydugu bilyiik sikintinin dirimsel bir temele
dayandigini, giiclii giidiisel devinimleriyle bagedemeyen, an-
cak isteklerini bilincaltina iterek kendini savunmak zorunda
kalan cocugun Ben’inin zayifh@indan geldigini 6ne siirmek-
tedir. Bizse burada kendi kendimize su sorulari1 sormakta-
y1z: ruhsal sikinti, dogumun durmadan yinelenmesiyse, bii-
tin cocuklarda, o arada elbette Trobriand cocuklarinda da
bulunmasi gerekirdi; tipki ayni bunalimin Ben’in dirimsel
yetersizlikten ileri gelmesi halinde de biitiin ¢ocuklarda
kendini gbstermesinin gerekisi gibit. Eger birtakim ayrimlar
varsa, cocugun Ben’inin giidiilerin hizina yetisemeyip geri-
de kalmasina, dofum sirasinda yasanan deneyi yinelemesi-
ne vol acan etkenin ne oldugunun saptanmasi mithis 6nem
kazenmaktadir. Freud, ruhsal sikintimn bastirilan bir cin-
sel uyariimanin sonucu oldugu savim sonradan yiiziisti bi-
rakmigtir. Bense, bu savin gerektirdigi biitiin sonuglar1 ¢1-

' Bedensel Bosalmanin islevli adli yapitimin dodumun yarattig:
sikintt adl; bélimine bakin.
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kardum, clinkii elimizdeki tek akilsal, gegerli sav odur;
onu siirdiirdiigiimiiz zaman, bagka 6nemli bir sav’a ulag-
riz: cinsel uyariimay: ruhsal bunalima doniistiiren seyler
dis kosullarla deneyler, yani toplumsal etkenlerdir. Bu sav-
sa, sinir hastaliklarinin kokeni ve iyilestirilmesi kuramina
cinsel yasam diizenleme toplumbilimini sokma anlamina ge-
lir; beri yandan, yukarda dile getirilen varsayimlar cinsel ya-
sami diizenleme toplumbilimini kilgisal olarak konu disinda
birakmakla kalmamakta, dirimsel-toplumsal sorunlar: bile
bile es gecmek iizere kurulmus gibi goézilkmektedirler. leri
slirdiiflim savin baska bir ustiinliigi de, bireysel gereksi-
nimlerle dis diinya arasindaki catiskiyr1 gbzden irak tutma-
mak, tam tersine, bu temel kavramin icinde yer almak ve
onu gelistirmektir.

Dirimsel goriislerle toplumsal goriisler arasindaki kar-
sitik daha basta ayriliklarin anlasilmasina da yardim et-
mektedir. Ruhsal sikintiy1 dirimsel bir veri sayan goriis
toplumsal kékene hi¢ aldirmamakta, degisik toplumsal or-
glitlenmelerde gocugun kilgisal yasaminin baskaliini hesa-
ba katmamaktadir; c¢ok rahat bir konum se¢cmekte, ama
cocuklarin ruhsal bunalim denen seyi tammadiklar1 bir
toplumla karsuastifimiz zaman hi¢ bir yamit getirememek-
tedir. Bizse, bu gibi toplumsal orgiitlenmelerin bize, cocuk-
luktaki biiyitk korkunun ana ¢ekirdegini olusturdugu sinir
hastahklarindan korunma sorununu ele almakta c¢ok kesin
olanaklar sagladigim goérmekteyiz; clinkii s6z konusu oOr-
giitlenmelerin bizimkiyle kiyaslanmasi, sinir hastaliklarim
yaratan baglica etkenin, yani cocukluktaki ruhsal sikintinin,
hi¢ degilse ilke olarak, safdisi edilmesine izin verecek ko-
sullam aydinhga kavusturmaktadir. Biitiin ruhg6ziimeiiler,
etkin, ama ket vurulmus dirimsel enerjiyi dile getiren ruhsal
sikintinin  sinir hastaliklarinin kaynag oldugu konusunda
goriis birligindedirler.

Roheim, yine istemeden, ruhsal sikinti sorunu konusun-
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daki gorislerimi de dogrulamaktadir. «Doganin goéziipek og-
lanlariyla kizlarpsmin dirimsel yasantilarini betimlemekle
kalmamakta, ayrica, bu olgularin onemini aklhimin kdgesinden
bile gecirmeksizin, gocugun duydugu ruhsal sikintiyi ¢ok ye-
rinde bir davranigla cinsel yasamina baglamaktadir.

Arada, Luritjia, Pigentara ve Jumu kavimlerindeki co-
cuklarm ruhsal sikinti nedir bilmediklerini sdylerken, teri-
min en kesin anlaminda tirkiitiicii deneylerden ylizde yiiz
kurtulmus olmadiklarin: bildigim halde, ne dedigimin bilin-
cindeyim.

Cok dogru! Hangi canh varhk kurtulmugtur ruhsal si-
kintidan? Yapilacak biitiin is hastalikl: ruhsal sikinfiyla ger-
¢ek korkuyu birbirinden aywrmaktir. Kimi toplumsal orgiit-
lenmeler hastabkli sikintilar duymayan cgocuklar yetistire-
biliyorsa, o zaman, bagska toplumsal Orgiitlenmelerdeki co-
cuklarin neden hi¢c ayriksiz korkak ve sinirceli (nevrozlu)
olduklar: sorusu takiliyor insanin aklna.

Roheim, gocuklarin gizlenip saklanmadan oynadiklar:
bir cinsel oyunu biitiin ayrintilariyla aktarir. Bir sevigsme
oyunudur elbet bu. Roheim, c¢ocuklarin neden bu oyunu
gorece bir saflikla goziiniin Oniinde oynadiklarini merak et-
memekte; yorum yaparken, bu 6zgiir mii 6zgiir oyuna, Avru-
pa'dan getirdigi Oidipus karmasasi'm1 sokmakta, cinsel tu-
tumbilimin daha orce ortaya cikardigi gizi gosteren bir sah-
neye tamk olmaktadir: bu, ¢ocuklarin cinsel yagaminda, ki-
silik yapilarinda koklii bir degisime yol acacak, toplumsal
smirlandirmanin  boygostermesidir:

Ondan sonra olup bitenler, Oidipus karmasasuun alabil-
digine acik segik, inandiricr canlandirilmasidir. Kiigiik bir
oglan yerden bir yilan almakta, bir maymunun gégsiine ya-
mstirmaktadir: «ylan meme emiyors. Sonra yilant maymu-
nun bacaklar: arasing sokmaktadir: <yilan maymunla sevigi-
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yor». — lki ay sonra gecen bir olay, Deparintja’min meme
veren kadla, yani anaswyla cinsel iliski kuran ylanin kendi-
si oldugunu gostermigtir.

Bu sonucun bilim acisindan en kiigiik bir yarar yokfur.
Vahsi cocuklarin analariyla ya da babalariyla yatmak iste-
melerini cok kolay anlariz. Ama biz asil, cocuklar baska
alanlarda swmirsiz bir cinsel ozgiirliige sahip bulunduklarina
gore, bu arzunun engellenmesinin hastalikls sonuclar dogu-
rup dogurmadig’yla ilgiliyiz. Cinsel yasami diizenleme hilimi,
cocugun cinsel arzularima baska alanlarda ket vurulmadijs
zaman, kandasiyla cinsel iligki kurma arzusunun sinir hasta-
hgma yol agmadigim, buna karsilik cinsel bastirma genelse
miithis zararh oldugunu, ¢ocugun saghgmmin kandaswyla yat-
ma arzusunun kendisine degil, bu arzunun yasandig: ve asil-
digt toplumsal kosullara bagl bulundugunu disindiirmekte-
dir. Roheim devam ediyor:

Genellikle yasama sevinciyle dolu bir cocuk olan Depa-
rintja, giiniin birinde kolu kanad: kirk dolasmaya baslad.
Olay Hermannsburg'da geciyordu, «altjiranga matinaslar (to-
temsel atalar) papazin yonettigi okula geldiler. «Neden biyle
tlizgiinstin?» diye sordum c¢ocuga. Bir anhk duraksamadan
sonra, iiziintisiiniin nedenini bana a¢maya karar verdi. On-
ceden tamyordum kendisini, Dort yasindaki bir kizi Opti-
gl icin, gonilli papaz tarafindan cezalandirilmust:. Goniilli
dinadami, ormandan kestigi taze bir dalla, kiyasiya dévmiis
onu. Bir an durdu, ylamn dizintili oldujunu séyleyerek oy-
namaya basladi. Sonra ylamn, digi keginin dolyolunu kokla-
masina izin verdi. Burada, ylanin disi kegiyle evlenmesi séz
konusuydu (satirlarin altine W.R. ¢izmistir)’,

' Gondllt dinadamlarinin ilkel insanlann cinsel yasamlanm di-
zene koyuslarn dzerindeki etkisi igin Hans Ruesch'in Top of the World.
(Diinyanin Tepesi) adi: yapiina bakin (Harper, 1950).
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Bilimsel arastirmaci Roheim kiigiiciik bir oglana kendi
yasinda bir kiz1 optii diye atilan korkung dayagi «en dogal
sey saymasaydr, olayr anlatirken kendi kendine «neden aca-
ba kiiciik oglan disi kegiyle evlenmek istiyor?» diye sormak-
ten geri kalmayacakti. Burada, dogal bir cinsel ilginin do-
yumsuz birakilmasimn dogurdugu ve saplanti haline getirdi-
gi hayvana yonelme yok mu acaba? Ama Roheim'in bunlar-
la ugrasacak zamam yoktur, o derinlikleri arastiran ruhbili-
mine dalar yeniden:

Deparintja’nin ylana yaptwrdige, kendi kotii dasranisi-
dir... Kiiciik kizin cinsel organlarimy épmiigtir ¢iinki. Bundan
otiri cezalandiridmistir. Ama oyun surip gider, bitiin oyun-
cak hayvanlar ve bebekler, oteden beri soz konusu yaratik-
larm anas: durumunda bulunan maymunun dolyoluyla dis-
keligimi koklayacaklardir. Derken, kaucuktan yapilmis koca-
man bir bebede oymak baskanhgini verir; oymak bas:, dist
keginin dolyolunu kokladiklar: icin biitiin 6biir bebeklerle hay-
vanlart déver. Bu arada sunu da belirtelim ki, Hermanns-
burg’ta inkata Hiristiyan dinadamlarimin actiklar: evin bas-
kamder... Oidipus karmagasimn oyun siraswnda dile gelis bi-
cimlerinden biri de...

Bizse bagka seylerle ilgiliyiz! Roheim'in gbrmezlikten
geldigi sey, goriislerimi dogrulamaktadir. Anlatilan oyun,
doviilen cocugun gecirdigi kilgisal degisimi dile getirmiyor
mu? Oglanin Tanri elgisiyle 6zdeslesmesinin baglangici yok
mu karsimizda, bu 6zdeslesme kitle ruhbilimi agisindan bii-
tiin oymak icin son derece ciddi sonuglar dogurmayacak
midir? Oglan, eskiden elinin tersiyle ittigi, bundan sonra
baskalarina uygulayaca@ bir davramsi yavas yavas benim-
semekte degil midir? Bu, benim de anlattifim, yenilen in-
samn kisilik yapisinda yeni bir toplumsal dizgenin, kiiglik,
ama ilging cogaltimi degil mi? Roheim, Cinsel Ahldikin Boy-
gostermesi'ni elestirirken soyle diyor:
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Son olarak, Reich’in gergek yasama uymayan varsayim-
lardan cikardigr drneklerden birkagini analim. Reich, yapt-
timn 22, sayfasinda sunlar: yaziyor: <Ahldkct cinsel egitim
insanoglunun tarihinde ozel miilkiyet kaygisiyla birlikte boy-
gasterdidgi ve onunla atbag: giderek gelistigi icin, sinir has-
taliklar: ozel miilkiyete dayalr ataerkil toplumsal diizenin
tiriiniidiirler.» Kiiciik bir Pigentara’nin delikanli olus tore-
ninde, yashlarin soziini dinleyen, kizlarin cevresinde ¢ok do-
lagmayan iyi bir ¢cocuk oldugu icin, kendisine hosgorili dav-
ramldigu, havaya atilirken pek fazla doviilmedigini soy-
lediler. Picentaralar, hi¢ kuskusuz, ortaklagmac: (commu-
niste) sifatint hak eden ilk insanlardwr. Bu arada sunu da
belirtelim ki, orgiitlenmeleri ne anasoylu, ne de atasoylu-
dur, yakisiksiz kadin-erkek i¢ iceliginden haberleri yoktur,
gerek yasamlarinda gerekse masallarinda baslica diirtileri
kiskancgliktir — umarim, Reich gibi biri bile bu insanlarn
smmf egemenligiyle anamalciligr tamdiklarini one stirmeye
kalkigmaz (s. 557-558).

Biz anaerkil diizende yasayan ilkel insanlarin ortaklas-
mac1 olduklarim1 dne stirmedik ki, ortaklagsmacilik-oncesi bir
diizende, «emek demokrasisi»nde yasadiklarini soyledik; bu
toplumsal orgiitlenme bi¢imi, buyurganhga doniiserek insan-
hgmn tamdigl, sevgiyi ve yasami en acimasizca baskr alt-
na alan dizgeyi yaratan XX. yiizyill ortaklagmacihgindan
apayr1 bir seydir. Gerek iktisadi Orgiitlenmesiyle, gerek
cinsel §rgiitlenmesiyle ataerkil toplumdan ayriir. Arada bir-
takim- gecis donemi orgiitlenme bigimleri de vardir herhal-
de. Ben, iki temel orgiitlenmeyi karsilagtirarak, anaerkil dii-
zeni ataerkil diizene doniistiiren iki siire¢ yakaladim: soplar
arasinda yapilan ge¢im yardimlarimn yarattigy ic evrim;
Roheim bunlari, en kiiciik bir kugku duymadan betimlemek-
tedir; bir de, daha Once ataerkil diizene gecmis oymaklarin
gelip tepelerine binmesi ya da beyaz <uygarligin» oralarda
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boygostermesi gibi dig etkiler. Demek ki, ataerkil bir do-
niisiimiin anaerkil Orgiitlenme icersinde toplumsal gevreyle
celisen toplumsal kurumlar halinde kendini gbstermesi kagi-
mimaz bir seydir. Nitekim, ornegin cocuklarin ancak bir bo-
limii ¢ilecilife, genclerin bir boliigli cinsel arzularmn bi-
lincaltina itmeye, erginlerin de belli bir kesimi digsardan zor-
la benimsetilen tekesli evlilige zorlanmaktadir; buyurgan
ataerkil diizenin yeni filizlenen bu toplumsal kurumlari, hep
anaerkil diizenin zararina gelismektedir. Anaerkil diizenin
yerini ansizin ataerkil diizene biraktifi noktay1r kesinlikle
belirleyebilecegimi sanmiyorum; bu, kalit hakkinin daymin og-
lundan oymak basinin kendi ogluna gectigi andir. Malinows-
ki'nin gozlemleri bize bu varsayimn kamtm getirirken, Ro-
heim toplumsal orgiitlenmesinin ne anaerkil, ne de ataerkil
sayilabilecegi bir halk gérdiiglinii ileri siirmektedir. Tuttu-
gu notlara bu acidan baksaydi, olanaksiz1 savunma durumun-
da kalmayacakti: bagka bir secenek bulunmadigina gore, yer-
yiiziindeki biitiin insan topluluklarinin bu dizgelerden birine
baglanmalari, ya da gec¢is doneminde yagsamalar1 gerekir
ciinkii.

Deparintja, Myiki, lliakurla ve daha baska cocuklarin
sevigsmeden ve daha bagka cinsel sapikliklardan s6z eder-
kenki ictenlikleriyle oyunlarimin dncelikle ve agik secik cin-
sel anlam taswyst, onlar: bizim wkin ¢ocuklarmdan ayrmak-
tadir (s. 357). )

Roheimin goézlemledigi cocuklarin tipkt Malinowski’nin-
kiler gibi davrandiklarina kusku yok; bu dedigimiz, oyun-
larinin betimlemesinden de ¢ikiyor. Roheim anlatisim, ken-
dininkilere taban tabana aykir1 benim kavimbilimsel goriis-
lerimi ozetleyen ve dogrulayan ciimlelerle bitiriyor:

Ayn: wktan gelen iki ayrt cocuk kiimesini inceledik: Hi-
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ristiyan dinadamlarmmn yerlestikleri kdylerdeki ¢ocuklar oku-
la gitmektedir; baska yonlerden yine tam bir doga ¢ocugu
gibi kaldiklar: halde, davraniglar: pek cok yonden degismis
durumda. Buna kargilik ormanda yasayan ¢ocuklar sabahtan
aksama dek hoplayip ziplamakia, bagrip g¢agirp bogus-
makta, birbirleriyle sevigmekteler, ama onlarda Deparintja’
da gordiigiim kendine ve bagkalarina eziyet etme egilimine
rastlamadim (Deparintja, dinadamimn kwyaswya doverek ce-
zalandirdigr ¢ocuktur). Deparintja dogal giidiilerini tagkin
bir bicimde disa vurdugu igin Oyle sik cezalandwrild: ki, ar-
tik giidiilerinin doyurulmas: zihninde baskalarmma verdidi ya
da katlandigr acdlarla karigti. Yerlinin dodadan gelme sal-
dwrgan bir kigiligi var, ama hi¢ bir zaman eziyet¢i degil.
Cok dfkelendigi zaman herhangi bir ¢ocuda ¢ikistigs, hattd
dongelini ardindan savurdugu olur, ama cocugu aslé yok
yere cezalandirmaz. Bundan &tiri, ormanda yasayan cocuk
yansitma yoluyla eziyetei bir {istben gelistirme firsatini bu-
lamaz, bagkalarina cgektirilen ya da kendi ¢ektiji acilardan
zevk almayr 6grenmez (s. 363).

Cinsel yagama cekidiizen verme biliminin one siirdiigii
savlara bundan daha iyi bir dogrulama diisiinmek zordur.
Peki, ne sonug ¢ikarmamiz gerekir biitiin bu 1aflardan?

Eziyeteilik (sadisme) toplum’un iirtinlidiir, cocukluk ¢a-
gindaki dogal sevisel davramsglarin bastirilmasimin sonucu-
dur, yasam enerjisinin kaslar aracilifiyla yanlis yénde kul-
lamlmasidir;

bu gériingiiniin ortaya cikisinin agiklamasini, toplum icer-
sinde cinsel ahldkla disardan zorla diizene konmasinin boy-
gostermesinde aramak gerekir;

sinir hastaliklar1 toplumsal diizenin ataerkil orgiitlenme
yoniinde- degismesinden dogmustur, anamalcilik Roheim’in
sandigr gibi, sinir hastaliginin sonucu degildir;

kimse burnunu sokmazsa, cinsel yasam, cinsel tutumbili-
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7nin gorisleri dogrultusunda, dogal yasalarla kendi kendine
diizene konur;

ahlaker ve zorlayici diizenlemenin boygostermesi kendi
ogretisel (ideolojik) dogrulamasim, yani giidiilerin baski al-
tina alinmasim da yaratir, clinkii 6rnegin kendine ya da
baskasina eziyet etme egilimi gibi dogaya aykiri, ikinci de-
receden, topluma zararl gidiiler dogurur; bu dedigimiz, bii-
tiin sapik egilimler igin gecerlidir. Insan kabalii bir pat-
lamaya, insamin cinsel yasaminin kapatildig: zindandan kag-
‘maya benzer.

Ruhgdziimlemesinin bilimsel bulgularinin ruhg¢béziimeiiniin
ahlakel 6gretisiyle catistifi her yerde belki daha az giiliing
bir bicimde karsimiza cikan, Roheim’da da gordiigiimiiz bu
anlayis karisikligi, ataerkil diizende yasayan Arandalar ko-
nusunda hem su satirlart yazip hem de kendi agziyla bu
oymakta eziyet¢iligin bulunmadigim saptayip dile getirdigi
.zaman acik secik ortaya cikmaktadir: «Bu toplumsal diizen-
de, erkek kaba kuvvet kullanarak, ya da oymak bagkanhgmin
verdigi bilyiilii etkiye bagvurarak hep yeni genc kadinlara
el koyabilmektedir... Boylece, erkegin cinsel yasamindaki
-eziyetci yan kolayca etkisiz hale gelmektedir. Kadinlarda da,
erkeklerde de belli olclide dogal bir yirticilik var clinkiy
(s. 371).

Biylece, bizde de her sey diizene girivermektedir! Ezi-
yetcilik erkegin cinsel yasamimmn dogal 68esidir, Macar de-
Tebeyi, tipki Arzndalardaki gibi, karisint dévmeye devam
edebilir; Roheim bize «Arandalarin giiriiltiisiiz patirtisiz, mut-
Ju cinsel yasamlarmnin inandirict bir tablosunu c¢izivermis-
tir: «erkek, tepeden tirnaga, kadinin efendisi ve babasidirs
(s. 385). Siyaset, ogreti degildir bu; «yantutmayan bilim»
dir. Yasami elinin tersiyle iten biitiin bilimlerin anlayst
‘budur; ama boOyle bir bilimin kendine nesnel, yantutmaz
sifatim takmaya, siyasal Gnyargilarla dolu oldugunu soyle-
yerek ¢alismamiz1 gozden diisiirmeye ¢aligmaya hakki yoktur.
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5) NEDEN BOYLE ONEM KAZANIYOR ROHEIM?

Bilimsel bir tartismada savunucusunu bir yana bwraka-
rak herhangi bir sava saldirmak giictiir; bir bilimsel goriislin
gokten zembille inmis bir yaratma olmadigini, onu savunan
bilimadaminin kigilik yapisina, anlayigina, toplumsal duru-
muna sikisikiya baglh bulundugunu gordiik. Ben her firsatta,
bir bilimin insanin dogal yapisina, belli bir §gretiye bagh
bulunmasinin ya da onun damgasini tasimasinin pek 6nem
tasimadigina parmak basarim; her bilgin, bunun baska tiirlii
olamayacagim bilir. Onemli nokta, bilimin hangi Ggreti’yle
baglagsma kurdugudur; aragtirmacimn kisiligini, hattd cogu
kez varligmi ve yasamini insan denen varhigin incelenmesi-
ne adayan ogretiyle mi, yoksa hi¢ bir engel tammmayan, hig
bir asagilhiktan g¢ekinmeyen, cocuk¢a yanlgliklarla dolu ku-
ramlar ortaya atmaktan tutun da gerici eylemlerde bulun-
maya, gerici bildirilere imza atmaya, karsisindakiyle her
tiirlii insanca iliskiyi kesmeye, diislincelerini asirmaya, bilim-
sel arastirmayla elde edilen bilgiyi saklayarak, carpitarak,
sonuglarini es gegerek bilim adamhg celengini yalniz kendi
kafasina oturtmaya dek biitiin rezillikleri yapan 6gretiyle mi?
Roheim, iste bu tiir bilimin beylik 6rnegidir, dolayisiyla iize-
rinde durulmaya deger. Onunla yapilacak kalem kavgasi,
cinsel yasama gekidiizen verme biliminin ilerki gorevlerini
ortaya ¢ikarmaya yarar.

Simdi kisaca Gzetleyelim:

Ruh ve toplumbilimsel arastirma yonteminin savunulma-
s1 ve gelistirilmesi, su anda, her kafa egitimi tarihcisinin
ve egitim siyaseti uzmanimn en 8nemli gérevidir. Insanlig,
bilingli ya bilingsiz, binlerce yildir ugrastiran soruna kil-
gisal ve kuramsal bir ¢oziim bulmak gerekmektedir: cinsel
baskr yapmadan, cinsel arzular bilincaltina itmeden, insan-
larda kisilik zirh: yaratmadan insanlar araswndaki iliskileri
diizene koyma ve insan gereksinimlerini karsilama iglevini
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yerine getirebilecek bir toplumsal diizen kurulabilir mi, ku-
rulamaz ma?

B Bugiine kadarki biitiin egitsel (kiiltlirel) arastirmalar,
toplumsal diizenin giidiisel 6zgiirlilkle bagdasmayacagini one
siirmiistiir. Bu goriige kars;1 ¢ikan cinsel tutumbilim, bdyle
bir seyin pekala olabilecegini sdylemekte ve kanitlamaktadir;
hatta sevisel yasamn cinsel tutumbilimle diizene konmasi —
bunun ilk kosuluysa, simdi yiiriiliikkte bulunan cinsel yasama
diisman ahlakin yerine cinsel etkinlie yandas bir ahlak an-
layisinin  gegirilmesidir— tarihte ilk kez, buglin insanhgmn
omuzuna gﬁken biiyiik sorunlarin birkaginin c¢oziilmesine izin
verecektir; toplumsal halk yonetiminin ve gergek bir Kkitle
egitiminin gerceklestirilmesinin temel kosulu, emekei halk
yiginlarimin sevisel yasaminin diizene konmasidir. Varolan
biitiin celiskiler bir ¢6ziim gerektirdigi ve buldugu icin, cin-
sel yasamla ahlak, dogayla uygarhk, cinsel etkinlikle yara-
ticr etkinlik, bireyle topluluk arasindaki celigkinin ¢oziim-
~ sliz kalmasi olanaksizdir.

Ayrintiyla ilgili sorunlar iste bu noktada belirmektedir:

1) Bos inang, her tiirli gizemecilik, diisiinceye ket vurma,
yetkeden ve yetkiliden korkma, kori koriine boyunegme,
kéle ruhluluk bigiminde digsa vuran ve insan kitlelerine di-
sardan, zorla benimsetilen cinsel bastirma her tiirlii zorba-
Ligin en giiclii silahidir. Onlara icinde bulunduklari iktisa-
di yoksullugu da gosterecek olan kitlelerin cinsel uyanisi,
zorba yodnetimin sonu demektir.

2) Cinsel arzularin toplumca baski altinda tutulmas, kitle
icersinde salgin hastalik boyutlarina erigsen acilara yol ac-
maktadir. Ruh hastaliklarinin ¢ok genis bir ¢ercevede onlen-
mesi, cinsel baskinmin ortadan kalkmasim gerektirmektedir.

3) Cinsel arzulara ket vurulmass, cinsel etkinlikte ortaya
¢ikan bozukluklar insanin anlama yetenegini asindirmakta,
gerceklik duygusunu ve yigitligini yoketmekte, {iretici ener-
jisini azaltmaktadir. Insanin yaratma yetenegiyle kilgisal
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basarilar: ve isine gosterdigi ilgi arasindaki ugurum cok bii-
yliktiir. Toplumsal-cinsel tutumbilimin yardimi olmaksizin,
calisma slireci icersinde akilsal, sevingli bir igbirligini ger-
ceklestiremeyiz. Bu dedigimiz dogru olmasaydi, kisilik ¢6-
zlimlemesiyle bedensel bogsalma kuramm g¢ikmaz sokaklara
saplamp kahrlardi.

4) Her tirli gizemciligin siirekliligi, yasam enerjisi tire-
ten dizgenin kisilik zirhina hapsedilmesiyle cinsel giidiilerin
bastirilmasina sik1 sikiya baghdir. Cinsel yasam, cinsel tu-
tumbilimle diizene konmadik¢a, bu sorunlarin genis cerceve-
de ¢oziimii olanaksizdir.

5) Her toplumsal dizge (sistem) kendi bireylerinin kisilik
yapisinda diigiinsel olarak cogalir; kisilik yapilarmmn olusu-
muysa, oncelikle cinsel yapilarin kurulusu sorununa baghdir.
Devrime Onciilik edenler bilincine varmasalar da, 1918-1923
yillan arasinda cinsel yasama yeni bir diizen verilmesi egili-
minin agikca kendini gosterdigi Sovyetler Birligi'nde, su an-
da (1931'de), toplumculugun toplumsal temelleriyle bir za-
manlar toplumcu bir kafa egitimine yoénelik evrimin tersine
¢evrilmesine yol acan kisilik olusturmasi arasinda gittikce ar-
tan bir karsithk belirmektedir’. Insanm toplumcu iktisadi
dizgeye ayak uydurmasi basari sayilamaz. Her iktisadi diz-
ge, yasam enerjisi bigiminde, insanlarin beyninde g¢ogalp
dizgenin kendisini tehlikeye diistirdiigii, iktisadi siirecin ey-
lenili etkenleri cansiz iiretim gilicleri degil de insanlar oldu-
gu icin (toplum kuramini, bilgi dgretisini canli ve cansiz
iiretici giicler arasindaki ayrima dayandirirken bunu ¢ok iyi
bilivordu Marx), Sovyetler Birligi'nde cinsel yasami diize-
ne koyma sorunu miithis onemlidir.

Heniliz el atilmamis bu sorunlar, sagsmaz ve yilmaz bir
elestiride bulunma ve gorevimizi kimseciklere 6diin verme-

' Bu olumiamanin aynntih gerekgesi hazirlanmaktadir: Cinsel
Devrim adh yapit.
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den siirdiirme konusundaki sarsilmaz istemimizi dogrulamak-
tadir, Yolumuz cetindir, bugiinkii durum ve kosullarda tehli-
kelidir, erege varip varamayacagumz belli degildir, gerek
isbasinda bulunan ve s6zii gegen toplum o&nderlerinin, ge-
rekse siyasal partilerle bilim gevrelerinin direnciyle karsi-
lasmaktayiz.

Girigtigimiz kavgada en biiyitk destegimiz salt sezgiye
dayanan kisisel arzu degil, insanlarin 6zlemleri, insanin ruh-
sal yapis1 ve celigkileri, emek demokrasisine dayah akilct
bir toplumsal diizenin gercgeklestirilmesini kostekleyen ig
ve dis engeller konusundaki bilgimizdir. Bugiin inanilmaz
goziiken sey, yarin en siradan nesne haline gelecektir. Bu-
giin «akintiya kiirek ¢ekiyoruz», ama gecmisteki parlak or-
neklere bakip umutlianabiliriz. Yolumuzu siirerken birtakim
yanmlgilara diisecegimize kusku yoktur. Ama surasi da agik-
tir ki, binlerce wyildir siiregelen ekinsel (kiiltiirel) barbar-
h#Zin yliziindeki maskeyi diigiirmekte, yarin gerceklestirile-
cek cinsel devrimin ilk adimm atmaktayiz.






REICH’IN YALINLIGI

Reich’mn yakin dostu, tornaci, devrim savagcist Zadni-
ker, bilgini yalin anlatmaya ¢agirirken soyle dermis: «bugiin
gercekten onemli sorunlar, herkesin anlayabilecegi sorun-
lardirs.

Reich'sa, ikide bir: «Sevgi, ¢caligma ve bilgi yasamimi-
zin kaynaklaridir. Dolayiswyla, yasami onlarin yonelmesi ge
rekir», derdi. Sevgi, sevi soOzclgli burada, hi¢ kuskusuz
evrensel baghlik duygusunu dile getirmektedir; ama aym
~zamanda, tam bir yalinhkla, kilgisal ya da diigsel. cinsel
etkinligi gostermektedir; Reich, Freud'dan ve ruhg¢oziimcii
devrimden, cinsel yasamin oynadig1 temel rolii, yani etkisi
sonsuz bulusu almistir; icimizdeki arzu duyan giicii, cinsel
yamimizin kendine ozgii giiclind, cinsel yasama enerjisi’niyse
bedensel, 6rgensel (organik) enerji diye kabul etmektedir;
bu enerji tepe noktasina bedensel (Orgensel) cirpinmada,
bedensel (orgensel) bosalma (orgazm) adim verdigimiz do-
rukta ulagsmaktadir; Reich’in ilk biiylik incelemesi, 1927'de
yvaymmladigi Bedensel Bogalmanmn Islevi’dir.

Reich’in bedensel (drgensel) giic adint verdigi arzula-
ma ve zevk duyma yetenegi, herkesin de bhildigi gibi, ge-
lismesinde ve kendini gergeklestirebilme cabalarinda, kor-
kunc engellerle karsilasmaktadir. Yolundan saptirmalar, bas-
ka kihiga sokmalar, kérelmeler ya da yere serilmeler —ge-
leneksel olarak sinir ve ruh hastahklar1 adi altinda topla-
digimiz siirecler; Reich'in cinsel yoksulluk adim verdigi sa-
yisiz eksiklik ve evrensel zevk alamama salgim toplumun
cinsel arzulari baski altina alma eyleminden dogmaktadir:
bu dinsel ve ahldksal yasaklarla, iktisadi somiiriiyle, siyasal
yabancilastirmayla bireyin yalmz dis diinysina degil —Reich



isin bu yanlarim &zellikle Cinsel AhlGkin Boygdstermesi ve
Fagizmin Kitle Ruhu Anlagrg: adh yapitlarda incelemis-
tir—, ayrica en az bunun kadar belirleyici olmak iizere, ki-
sinin i¢ diinyasina, dirimsel-ruhsal yapilarma, bilingaltina da
sikinti, ket vurma, kilitleme, robotlagtirma big¢imlerinde uygu-
lanmaktadir— Reich bunlar1 da Kisilik Coziimlemesi'nde an-
latmstir.

Toplumsal dizgemizin bize zorla benimsettigi ve insan
denen varhigin tecimsel mal, liretim carki, istendigi gibi ta-
sinan ya da tasinmayan bir nesne haline indirgenmesinde
—nesnelegtirilmesinde— kendini gosteren gahgmay, isi nasil
kabul etmeli oldugu gibi? Calismanin bedense! tilkkenmenin,
aliklasmamn, kolece boyunegmenin, yikimin anlamdagi ol-
mamasi ig¢in, toplumsal baskiyla beslenen ve onu siirdiiren
siyasal ve iktisadi giicleri alagagl etmek yetismez— bu bas-
kimn dirimsel-ruhsal koklerinin agiga ¢ikarimasi, taninmas,
bozguna ugratilmasi gerekir. Iktisadi ve siyasal doniisiimler
ancak Cinsel Devrim’i (Kafa Egitimi Devrimi’'ni) icerdikle-
ri zaman devrimei bir boyut kazamrlar, gergeklige derinle-
mesine, ta koklere inerek etki yapabilirler— Cinsel Devrim,
Reich’in 1936'da yayimladigi denemenin adidir, ama ayrica,
obiic yamitlarindan kat kat fazla iine kavusan yapitidir.

Reich'in yalinhg agik-secik bilginin, neseli bilginin be-
nimsedigi uzun soluklu savas yontemidir. Insanlarin tiyleri-
ni irperten karmasiklagmalar, gittikce artan karmasiklik-
lar One siiriilen uygulayimsalliklarinin altinda hir siirii en-
gel, karisik dehliz yaratmaktadirlar uzman olmayan okuru
saptirmak, saswtmak, yolunu yitirtmek igin: biitiin bunlar,
. her hakkimna sahip ¢ikigin, her bilip 6grenme arzusunun kut-
sal seylere saygisizhk gibi gézilkmesini saglamak iizere ku-
rulmus tuzaklardir. Reich"in yéntembilimsel yalinhgi: bu ya-
linhk konunun gerekli ve ¢ogu kez ince mi ince inig ¢ikigla-
rina kars: siddetle yanagmaz, her seyden once saplantih dyin-
lere, o konuyla igli dish olmus Kkisilerin, derin bilgili ve
uzman insanlarin hastalikh savunmalarina saldirir; bizi hil-
giye gotliren yollari ortaya cikarir, hafif ve igcten bir firca
darbesiyle resimler —yani duyusal sevgiyle donatir. Reich’in
buradaki konumu, Nietzsche'nin ya da Péguy’in izindedir—
yalimbg savunmus oblr iki biiylik disliniiriin yanindadir;
bilginin tiim sikidiizenlerini ve yasalliklarini elinin fersiyle
iten Reich. ister dirimbilim ya da gokbilim 6gretmeni olsun,
ister «New York'un 32. caddesinde oturan» basit bir adam,
«kiiciik adam»a, «dgrenmek isteyen, nereden gelip nereye



gittiklerini merak eden biitiin insanlar»a seslenir— gdzlerinin
oniine «yesil ¢ayirlarin enginliginiy serer.

Reichin yukarda andigimiz {inlii sziindeki terimlerin her
biri karsimza yeni bir ozgiin ve gerekli sorunlar dizisi ge-
tirir. Sevgi terimi, Orgenleri, aygitlari ve canli-etkin madde-
leriyle viicutta; kurumlariyla (evlilik, okul) ve bireyleriyle
(kadin, cocuk, bagkan, vb.) toplumda; uzay ve nesneleriyle
(glizelduyusal yiiceltmeler, siirsel yaratma, nesnelere tap-
ma, bir seyin yerine bagka bir seyi koyma) diinyada cinsel
yasamin oynadifi rolle ve dogayla ilgili sorunlar:t dniimiize
getirir. Caligma (emek), maddesel Ozle insanin iiretici cahs-
masmin gerekircilikleri ve iiretici etkinligin iktisadi siirecte-
ki, toplumsal astlik-iistliik siralanmasindaki, siyasal ve ekin-
sel soz geciricilikteki yeri konusunda sorusturma acar. Biigi,
sorguya cekmeyi bilginin biiyiilii etkiye sahip ornegi olan
bilimin ta gobegine sokar: bilimin bilingdisl, yasam enerji-
sine bagh ve 6gretisel gerekgeleri nelerdir? Ele alip igledigi
konuyla, yani dogayla hangi dogru iliskileri kurmaktadir?
Daha genis acidan bakildiginda, diisiinme nasil islemekte-
dir, akilsal etkinligin dirimsel iglevi nedir? Bir yandan bilim-
sel olguculuk ve makinacilik, 6fe yandan da akildig1 diisiiniip
davranmanin tiirlti bicimleri, dogadtesi ve gizemci diinya go-
riigleri nasyl basariya ulasmakta, ne gibi sonuclar doZur-
maktadirlar?

Reich’'m giristigi arastirmanin gorilmemis 6zgiinliigl, bu
lic terimle birbirlerinden ayrilan sorun dizilerinin yeniden
boliinmelerini, aralarindaki ahsg-verisleri durmadan arttirma-
s1, gidebilecekleri yere dek gotiirmesidir: sorguya cekmeler,
varsayimlar, konular, igermeler, betimleyici oOgeler bir di-
ziden Obiiriine gider-gelirler. Bu yoldan betimlenen birlegti-
rici alan diigiinsel bir konut (postulat), dogaodtesi bir dnrcil
(a priori) degildir, bilginin devinimi igersinde olusur. Bunun,
canli’'mn devindigi alan oldugunu sdylersek, Reichin da ka-
bul edip sik sik kullandigi, yiizde yiiz hakli, Bergson’ca bir
niteleme yapmis oluruz; ama Reich'in soziinii ettigi, insan
gercekliginin temel yapilarimi dile getiren «yasam kaynak-
larisnin soyut ya da diisiinsel ozler olmadiklarini gérmemiz
gerekir: bu kaynaklar, sevmek, calismak ve bilgi edinmek
gibi somut, hemen algilanan etkinlikleri dile getirmekte, aym
zamanda, bilimsel sorusturmanin, arastirmanin konularim
gostermektedirler. Canli, yasayan varlik yasanan giinliikk ve
tarihsel deneyden de, bunun dogurdugu ve onun yardimyla
algilanan bilgi edinme etkinliginden de ayrilmaz. Reich’a



gore, ancak canh, yasayan varlhgin niteliklerini kokli bir
bigcimde bilebiliriz— buysa, canh varhgin kendisinin, teme-
linde, bilgi olusundandir.

Reich'in gidigindeki bu koklii —bilimsel ya da kuram-
sal— akilcilik, ayn: zamanda kilgisal ya da siyasal bir akil-
ciiktir. Reich, «sevgi, calisma ve bilgi»nin yasamimzi
«yonetmeleri gerektigi»ni belirtmekle, acik¢a, yeni bir «yi-
riitmes dizgesi, yani yeni bir siyaset 6nermektedir; bu siya-
setin ilging yam yapisal olarak bilgi edinme hareketine bag-
lanmasidir; bilgi edinmeyse, yasayan varhigin devinimi icer-
sinde yer almaktadir. Yasama hali ve yasama arzusu —do-
gal degil, bilimsel olarak— yasamin bilgisinde ve yasama
hakkinda (mutlu olma hakkinda) uzayip gitmekte, olumlan-
makta, diizene konmakta ve bilenmektedir.
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PAYEL YAYINEVI — Nuruosmaniye Cad.
Atasaray No. 405 Cagaloglu

P.K. 889 ISTANBUL
Tel: 28 44 09



Zorlayici ahlakin  insan toplu-
munda boy goOstermesini inceleyen
bu kitap 1931'de yazilmigtir. Tarih
sirasinda, Reich’in obur iki onemli
incelemesinden, Fasgizmin Kitle’
Ruhu Anlayisi ile Cinsel Dev-
rim’den once gelmektedir ve Reich’'in
insan kitlelerinin ruh hastaliklan so-
rununun ¢ozimiinde harcadigl gaba-
larin Gnemli asamalarindan biridir.

Cok canalici bir sorunun, cin-
sel arzulann bastinimasinin_kokeninin
arastirlmasindan yola ¢ikan, cinsel
bozukluklarla sinir hastaliklarini tarih
icersindeki yerlerine oturtmaya calisan
bu girisim, Morgan'in, Engels’in ve
ozellikie Malinowski'nin kavimbilim-
sel arastirmalarina dayanmaktadir. Ger-
cekten de, Malinowski‘nin Trobriand
Adalan’nda yasayan ilkel insanlarin
cinsel yasamlan ve algkilan konu-
sundaki goézlemleri, Reich'in bakim-
evinde edindigi hekimlik deneylerini
dogrulamustir.




