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Wilhelm Reich 1897 yilinda Galigya'da, bir
Yahudi ana-babadan diinyaya geldi. Tip 6grenimini
Viyana'’da tamamladi. Kendini once cinselbilime,
daha sonraysa ruhgoziimlemesine adadi. 1919'da
Freud'u kesfetti. Onun hayrani, en yakin dostu
ve yardimcisi oldu. 1927°de aralarinda kuramsal
ve siyasal bir ayriik basgosterdi. 1928’'de Viya-
na’'nin emek¢i mahallelerinde isgiler igin ruhgo-
ziimleyici saglikevleri ag¢ti. 1930’da, Berlin’de cin-
sel siyaset hareketini baslatti. Cinsel sorunu si-
yasallastirmak istiyordu. Kurdugu dernege bir
yilda yirmi bin iiye yazild

Nazi tehlikesinin hizla Almanya’yr sarmasi
iizerine Reich, once Iskandinav iilkelerine, ora-
dan da Birlesik Amerika’ya gitti. 1939'da bu iil-
keye yerlesti. Burada «orgon» adim verdigi cin-
sel igsalg: ilizerinde galismalar yapti. Yazdigi ki-
taplarin ¢ogu bir siire yasaklandi Biiyiik tekel-
ler ve «akillh uslu» dernekler tarafindan amansiz-
ca kovalandi. 1957'de altmis yasindayken, bir ce-
zaevinde ©6ldii. Oliimiinden ¢ok sonra kitaplar:
diinyanin biitiin iilkelerinde «olaylar yaratacak
kadar» biiyiik ilgi gordii.



Yapitin 6zgiin adi: Die Sexualitaet im Kulturkampf
L J
Tiirkce basum: Payel Yaymnevi

[ ]

Birinci basum: Subat 1974
[ ]

Ikinci basim: Ekim 1977
([ J

Uciincii basim : Haziran 1980



WILHELM REICH

insanin Kisilik Ozerkligi icin

CINSEL DEVRIM

Tiirkgesi
BERTAN ONARAN

paye

PAYEL YAYINEViI
istanbul



WILHELM REICH'1n

yayinlarimiz arasinda ¢ikan oteki yapitlar: :

CINSEL AHLAKIN BOYGOSTERMESI
a

FAS1ZMIN KITLE RUHU ANLAYISI
O

BEDENSEL BOSALMANIN ISLEV1
]

DINLE KUCUK ADAM

a



BAZI TEMEL KAVRAMLAR

CINSEL DUZENLILIK, CINSEL TUTUMBILIM (ECO-
NOMIE SEXUELLE) : Cinsel diizenlilik terimi, yasam ener-
jisinin diizene konmasi, ya da bagka bir deyisle, bireyin cin-
sel enerjisinin diizenli kullanilmasi anlamina gelir. Cinsel
diizenlilik, bir bireyin yasam enerjisini kullanma bi¢imini
gosterir; cinsel bosalmada harcadig:r enerjiye karsilik bede-
ninde sakladigim anlatir. Bu diizenlemeyi belirleyen etken-
ler toplumsal, ruhsal ve dirimseldir. Cinsel tutumluluk bili-
mi iste bu etkenlerin incelenmesinden elde edilen bilgilerle
olusmustur. Bu kavram Reich’'in yapitinin, Freud’'un kiiltiir
felsefesini ¢iiritiisiinden, Orgon’'un bulunusuna kadarki ke-
simini belirler; ondan sonra, orgon-bilim, ya da Yasam Ener-
jisi Bilimi tarafindan asilmistir.

(Wilhelm Reich Infant Trust Fundn tanimi.)

CINSEL SIYASET : «Cinsel siyasete iligkin» ve «cinsel si-
yaset» terimleri, cinsel diizenlilikle ilgili kavramlarin toplum-
sal alanda, topluca uygulanisim1 anlatir. Bu ¢alisma, Avustur-
ya ve Almanya’da, 1927 - 1933 yillan arasinda, akil saghg: ku-
rumlariyla devrimci orgiitler gercevesinde tamamlanmistir.

(Wilhelm Reich Infant Trust Fundhn tanim.)

EMEK DEMOKRASISI: Emek demokrasisi diisiinsel
bir dizge degildir. Partilerin, bagimsiz siyasetgilerin ya da
kuramci kiimelerin Ovgiileriyle topluma zorla benimsetilecek
esiyasal» bir dizge de degildir... Emek demokrasisi, insanlar
arasinda dogal olarak gelismis ve gelismekte bulunan, akilsal
iliskileri Orgiitsel acidan yoneten yasama islevlerinin tiimiidiir.

Emek demokrasisinin yeniligi suradadir: toplumbilim
tarihinde ilk kez, insan toplumunun ilerde gerceklestirilebile-
cek diizeni, yaratilacak kosullardan ya da Ogretilerden degil,
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dogal olarak elimizde bulunan ve diinya kuruldu kurulal et-
kinliklerini siirdiirmiis siireclerden c¢ikarilmaktadir. Bu kav-
ramin yeniligi, her tiirlii bos tartigmayi ve siyaseti bir yana
birakmasi, elinin tersiyle itmesidir. Baska bir yenilik de,
emekci yiginlannin her tiirlii toplumsal sorumluluktan uzak
tutulmamasi, tam tersine omuzlarina sorumluluk yiiklenmesi’-
dir. Emek demokratlarinin siyasal tutkular1 olmadigi gibi,
suraya ya da buraya gelmeye 6zenmelerine izin de yoktur.
Ve hepsinden 6nemlisi bu demokrasi, (oy verene baskaca hig-
bir sorumluluk yiiklemeyen, yalmz birtakim kuramsal tem-
silcilere oy verme islemine indirgenen) bicimsel demokra-
siyi bilingli olarak gelistirir, tiim uluslarca uygulanacak, sa-
hici, elle tutulur, kilgisal (pratik) demokrasiye doniistiiriir;
siirekli bir gelismeyle sevme, calisma ve bilgi edinme islev-
lerinden dogan bir demokrasi yaratir. Gizemcilige ve tekelci
Devlet diisiincesine soyut bir ogretiyle degil, kendi dogal ya-
salannin yonettigi kilgisal yasama islevleriyle savas agar...

Soziin kisasi, emek demokrasisi siyasal bir program
degil, kisa bir siire once bulunmus, yasamin temel dirimsel -
toplumbilimsel islevidir.

(Wilhelm Reich Infant Trust Fund'in tammi.)

KISILIK YAPISI: Bir bireyin, coskusal uyarilmalan-
m ve organsal duyumlarim1 denetlemek iizere kurdugu ken-
dine Ozgii kisilik ve kas davranislarinin (yerlesmis kas ge-
rilmelerinin) tiimii. Bireyin kendine 6zgii eylemde bulun-
ma ve tepki gosterme bicimi.

(Wilhelm Reich Infant Trust Fund'in tanim.)



Sevgi, calisma ve bilgi yasamimizin gercek kay-
naklandwrlar. Dolayisiyla, yasami onlarin yonet-
mesi gerekir.






Katyuska’'nin yayimcisi: «Neden yasiyoruz?» diye so-
ruyor. Belki derin bir felsefi tartigmaya girmek istiyor.
Belki de insan yasaminir anlamsizligi dikkatini ¢ekmis.
11k varsaymm dogruysa, kendisinden yanayiz. Yoo, eger
ikincisi dogruysa, ¢ok kotii olur. Ciinkii bu soruya, ne
denli garip ve tekyanli goriiniirse goriinsiin, «yasamin
eregi, yasamaktirndan baska yanit verilemez. Yasamin
anlattif1 seylerin tiimii, yasamin kendisidir, yasam siire-
cidir — insan her seyden once yasam sevmeli, her ya-
nim1 yasamla doldurmalidir. Ancak ondan sonra yasamin
imlemi goriilebilir, anlami kavranabilir. Yasam, insanog.
lunun yarattig1 seylerin tersine, kuram falan istemez. Ya-
sama iglevlerini dolu dolu yerine getiren insanin, yasam
kuramina gereksinimi yoktur.

Lise ogrencisi
Kostia Riabtsev’in
Giinliik'iinden

Gelecek biitiin zamanlarda gegerli bir tasar1 kurmak
bize diismedigine gore, su anda yapmamiz gereken, varo-
lan her seyin acimasiz, elestirel degerlendirilmesidir; aci-
masiz derken, elestirimizin kendi elde edecegi sonuclar-
dan da, yerlesik giiclerle catismaya girmekten de kork-
mamasi gerektigini anlatmak istiyoruz.

Karl Marx






DORDUNCU BASIMIN ONSOzZU

Bu kitabin ilk kesiminin, GESCHLECHTSREIFE, EN-
THALTSAMKEIT, EHEMORAL (Cinsel Olgunluk, Cinsel Ar-
zularin1 Gemleme, Evlilik Ahldki) adiyvla, Viyana’da, Mu-
enster - Verlag yayinlannda ¢ikisindan bu yana yirmi yil geg-
ti. Dirimsel yasam alaninda, yirmi yil pek bir sey degildir;
oysa yirminci yiizyllin su hareketli ilk yarisinda insan top-
lumu, daha onceki birkag¢ yiizyilldan fazla aci1 g¢ekti. Son yir-
mi y1l igersinde, insanoglunun varolusunu acik segik kav-
rayabilmek igin kullandig: biitiin kavramlarin gézden gegiril-
digi soOylenebilir. Bu kavramlardan higbiri cinsel ahlak ka-
dar sarsilmadi; s6z konusu kavram, ¢ok ¢ok otuz yil Once,
insan yasaminin en giivenilir kilavuzu durumundaydi. Insan
denen varliklarin cinsel yasamiyla ilgili her seyin yeniden
degerlendirildigi bir donemdeyiz. Bu gozden gegirme siireci,
ozellikle cocuklarin ve genglerin cinsel yasamiyla ilgili de-
gerleri etkiledi.

1928'de, Viyana’da Cinsel Bilgi ve Arastirma Toplumcu
Dernegi’'ni (Sozialistische Gesellschaft fiir Sexualberatung und
Sexualforschung’'u) kurdugum zaman, c¢ocuklarla gencglerin
cinsel haklar:1 yoktu. Analarla babalarin, gocuklann cinsel
oyunlarina hosgoriiyle bakabilmeleri — hatta bunlar1 dogal
ve saghkli bir gelismenin etkisi saymalar1 olacak sey de-
gildi. Gen¢ varliklarin sevgi gereksinimlerini dogal sanlma-
larla gidermelerini diisiinmek bile insanlarin tiiylerini
diken diken ediyor, migdelerini bulandinyordu. Bu haklara
sozle deginmeye kalkan kiyasiya asagilamyordu. Cocuklarla
genglerin sevisel yasamini giivenlik altina alma girisimlerine
agllan savasta, genellikle birbirlerinin kanli bigakli diismani
insan kiimeleri birlesiverdiler: tiirlii inanglardaki papazlar,
toplumcular, ortaklagsmacilar (komiinistler), ruhbilimciler,
doktorlar, ruhg6ziimciiler vb. Insanlann cinsel hastaliklanina
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baktigim yerlerde, akil saghgiyla ilgili toplantilarda —Avus-
turyalilarin ¢ogu bu toplantilar1 amimsar belki— ahlak ve
felsefe ogretmenleri s6z aliyor, insan soyunun yozlagmasinin
ahlaksizlik sonucu oldugunu bildiriyorlardi birer peygamber
gibi. Halk kitlelerine cennet vaat eden sorumsuz siyasetgiler,
¢ocuklarla gencglerin dogal sevisme haklar’m1 savundugumuz
icin bizi Orgiitlerinden attilar. Cinsel yasamin dirimsel ge-
rekliligini salt hekimlik agisindan ortaya koymak bile toplu-
mun toplumsal ve iktisadi yapisinda ¢ok ciddi sarsintilara
yol agacakt1 elbet: gengler icin konut yapilmasi, analara, ba-
balara, egitimcilere ve genglere yasama giivenligi saglanmasi
gerekecekti; varliklarini ve etkinliklerini insanin temel yal-
mzlik duygusuna yaslayan biitiin siyasal hareketlerin elesti-
rilmesi; kitlelere dek uzanan, insanoglunun ta oOziinde duya-
cagl kendi kendine yetme duygusunun edinilmesi; yetiskin-
lerin adim adim kendine yetmeyi 6grenebilmeleri i¢in ¢ocuk
egitiminde Ozerkligin saglanmasi gerekecekti. Insanin dirim-
sel durumunun yeniden degerlendirilmesinin ilk adimlari
bunlardi.

Bu toplumsal saghk ¢alismasina dort bir yandan yonelen
baskilar Oyle bir kerteye vardi ki, kendimi alip Almanya'ya
aktarmaya karar verdim. 1930 Eyliil'iinde, vizir vizir isleyen
o6zel bakimevimi ve Viyana'daki ruhgoziimlemesi derslerimi
birakip Berlin’e gittim. Avusturya'ya tek bir kez, 1933 Ni-
san’inda dondiim; bu kisa siire icinde, Viyana Universitesi’'nde
biiyiik bir 6grenci kalabaligina seslendim. Fagizmin yapis1 ko-
nusunda yaptigim g¢alismanin bazi sonuglarini anlattim on-
lara. Ruh hekimi ve yasambilimci olarak, Alman yikimini,
buyurma giiciine susamis bir avu¢ haydudun boyunduruguna
girmis insan kitlelerinin dirimsel sikintisinin sonucu olarak
gorilyordum. O giinlerin Viyanali iiniversite Ogrencilerinin
dediklerime kulak verisi beni miithis rahatlatti. Buna kar-
silik, siyaseti ugras secmis kisilerden bir teki bile konusma-
mi1 dinlemeye gelmek liitfunda bulunmadi. O giinden bu ya-
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na, insan denen memeli hayvanin dirimsel yasami sorunu
hatir1 sayilir boyutlara eristi. Bu 0nsozii yazdigim giinlerde
(1949 Mart'inda), Birlesik Devletler'de, yirmi otuz yildir in-
sanlig1 icten ice etkileyen yasambilimsel devrimi taniyabil-
me konusunda zorlu bir kavgaya girismis bulunuyoruz. Ko-
nuyu ayrintilariyla incelemek, bizi ¢ok Otelere gotiirebilir.
Ancak, su nokta’'nin alt1 bastira bastira gizilmeli.

1920- 1930 yillarinin Avusturya’sinda ¢ok garip ve teh-
likeli sayilan sey, 1949 Amerika’sinda halk katlarina yayilan
atesli bir tartismaya konu olmaktadir. ikinci Diinya Sava-
si’'ndan hemen sonra, 1946’larda, bir doniim noktasina gelin-
di. Bu degisim, gocugun cinsel agidan kendini doyurmasinin
dogalligin1 tartisan gazete yazilarinin yayimiyla ortaya cikti.
Birlesik Devletler'de, akil saghg: hareketi halkin zihnine gir-
misti. Simdi bu ililkede, insanligin geleceginin, insann kisilik
yapist sorununa bulunacak g¢oziime baglh olduguna inanili-
yor. Ozellikle, son iki yil igersinde, gcocuk egitiminin &zerkli-
gi diisiincesi epey yol aldi ve kitlelerin dikkatini ¢ekmeyc
basladi. Baska yerlerde oldugu gibi, burada da, yiiksek kat-
larda gorevli cinsel ikiyiizliiller —kendi kendini siki diizene
koymak’tan s6z agilir agilmaz kizip kopiiren hiikiimet iiye-
leri— var elbet. Bunlar, buyurma giiciine susamis siyaset-
gilerin en kotiileridirler. Ancak, akil saghigl hareketinin ve
¢ocukla gencin dogal cinsel etkinliginin olumlanmasi’'nin ge-
lismesi kuskuya yer birakmayacak kadar aciktir. Bundan
boyle kimsecikler durduramaz bu hareketi.

Yengiye ulasildigin1 soylemiyorum. Daha bilmem ne ka-
dar onar yili kaplayacak zorlu gatigmalar olacak. Ama ben,
dogal sevisel yasamin temel olumlamasinin epey yol aldigimi
ve yasama diisman bir siirii adama karsin, engellenemeyece-
gini soyliiyorum. Yine bildigim kadariyla, Amerika, «<yasam’in,
ozgiirliigiin ve mutluluk arastirisinin» Anayasa’da yer aldigi
tek ililkedir. Birlesik Devletler'deki gerici egilimlerin yiizde
yiuz bilincinde oldugumu belirterek okuyucunun yiiregine su
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serpmek isterim. Ancak burada, hicbir yerde basanlamaya-
cak kertede, mutluluga kavusmak, yasanun temel haklarim
elde etmek i¢in savasilabilir. Alexandre Neill'in, egitimde cin-
sel diizenlilik ilkesini isleyen The Problem Family'si (Sorun
Aile’si) cikar ¢cikmaz binlerce satildi. Benim Cinsel Devrim de
yayimlandigl zaman iyi karsilandi. Amerika’da, gocugun egi-
timinde kendi kendini yonetme ilkesiyle birlikte cinsel dii-
zenlilik ilkesini destekleyen, ana-babalar ve 6gretmenlerce ku-
rulmus, Devlet tarafindan taninmis, etkili orgiitler var. Ya-
samin temel ilkeleriyle ilgili dersler arasinda cinsel sorunla-
nn da islendigi iiniversiteler var. Surada burada duraksama-
lara, suskunluklara, hattid diismanliklara rastlaniyor, ama
cinsel saghk milyonlarca kisi igin bir gergekliktir.

Elinizdeki kitabi, bu alandaki giincel bilgilerimizi ince-
leyerek genisletmek isteidim. Ama sonunda vazgectim bu ta-
saridan. Son yirmi yilin siyasal ve cinsel durumu boéliinmez
bir tablo olusturuyor: bu tablo, giiniimiizde de, temel olarak
gecerli. 1930°dan beri cinsel diizenlilik alaninda girisilen bi-
limsel ve hekimsel deneyler 6zel incelemelerde anlatildi. Onun
igin, Cinsel Devrim'i hemen hemen degistirmeden yayimli-
yorum.

Calismamin, on yedi yili askin siiredir, her tiirlii siyasal
hareket ve partiden bagimsiz olarak siirdiigiine bir kez daha
parmak basmak zorundayim. Elinizin altinda yalnizca —ya-
samin tepesinde dolasan siyasal tehlikeyle taban tabana cati-
san— insan yasamini inceleyen bir yapit var.

W.R.
Forest Hills, New York,
Mart 1949



UCUNCU BASIMIN ONSOzU

DIE SEXUALITAET IM KULTURKAMPF (Kiiltiirel Kav-
gada Cinsel Yasam) adli kitabimin iigiincii basimi (ilk ba-
sim 1930, genisletilmis ikinci basim 1936), Dr. Thedore P.
Wolfe’'un tiikenmez ¢abalar1 sonunda, ilk kez Ingiliz dilin-
de cikiyor. Igerik konusunda higbir degisiklik yok. Ancak,
asagidaki nedenlerden otiirii, terimler’'de baz1 6nemli degisik-
likler yapild: :

Bu kitabin geregleri, Avrupa’y: ozgiirliige kavusturma ha-
reketi gercevesinde, 1918-1935 yillann arasinda derlenmisti.
S6z konusu hareket, biiyiik bir yanhishkla, buyurgan Ogreti-
nin «kentsoylu» yasama bigimiyle, Ozgiirliik¢ii Ogretininse
«is¢i» yasama bigimiyle anlamdas olduguna inanmaktaydi. Bu
temel yanilsama, Avrupa'y1 6zgiirliige kavusturma hareketinin
basarisizligiyla sonuglandi. Son on iki yilin toplumsal olay-
lan, s6z konusu yanilsamanin kanl dersleri oldu. Bu olaylar,
buyurgan ve oOzgiirliikgii Ogretilerle smiflarin iktisadi gorii-
niisii arasinda higbir baginti olmadigin1 gosterdi. Bir toplum-
sal katmanmn diisiincelerinin toplami, ille de, onun iktisadi
durumunun dolaysiz yansis1 degildir. Halk kitlelerinin cos-
kusal ve gizemsel (mistik) uyanlabilirlikleri, toplumsal siirec
icinde, salt iktisadi cgikarlardan c¢ok daha fazla degilse bile,
en azindan onlar kadar onemlidir. Tipki Ozgiirliige yonelmis
diisiince ve eylem gibi, buyurgan zorlama (Zwang) da toplu-
mun biitiin katmanlarim ve biitiin uluslar1 etkiler. Kisilik
yapisinda, iktisadi ve toplumsal durumlardaki gibi, belirli
simif smirlar1 yoktur. Makineci toplumsal kuramin bizleri
inandirmaya ¢alistig1 gibi, is¢i sinmifiyla kentsoylu simif ara-
sindaki «kavgarya iliskin bir sorun degildir bu. Burada kar-
simiza cikan, kisilik yapilar1 ozgiirliige uyan emekgilerle bu-
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yurgan yapih emekgiler ve toplumsal asalaklar arasindaki
¢atismadir; canlarmm tehlikeye atarak, zaman zaman isgi s1-
nifindan bile ¢ikan buyurganlara karsi, biitiin emekgilerin
haklarn ugrunda kavgaya girisebilecek, toplumun iist kat-
smanlanndan gelen, kisilik yapilan Ozgiirliige yatkin kisiler
vardir yeryliziinde. Varligin1 bir is¢i devrimine borglu Sov-
yet Rusya, bugiin, 1944'te cinsel siyaset agisindan gerici,
Amerika'ysa, kentsoylu devrim altyapisiyla, en azindan ile-
ricidir, XIX. yiizyihn salt iktisadi icerikli toplumsal kavram-
lan, XX. yiizyihn kiiltiirel catismalari sirasinda ortaya
¢ikan diisiinsel (ideolojik) katmanlasmaya uygulanamamak-’
tadir.

Bugiiniin toplumsal kavgalari, en yalin deyisle, yasamz
koruyan ve olumlayan g¢ikarlarla onu yikan ve yadsiyanlar:
kars1 karsiya getirmektedir. Toplumsal durumla ilgili- ilk soru
artik: «Varhikli misiniz, yoksa yoksul mu?» degil, «Insan ya-
samnda Ozgiirliigiin savunulmasindan ve artirilmasindan ya-
na misiniz, bunun igin savasiyor musunuz? Emekgi kitlelerini
diisiincelerinde, eylemlerinde, yasama bigimlerinde yeterince
bagimsiz kilmak, ¢ok uzak olmayan bir gelecekte insan yasa-
mimin tam anlamiyla-kendi basina diizene konabilmesini ger-
¢eklestirmek igin elinizden gelen her seyi yapiyor musunuz?»
dur.

Temel toplumsal soru boyle somut bigimde -ortaya kon-
duktan sonra, toplumsal ¢abanin, en yoksullar da iginde ol-
mak lizere, toplumun biitiin iiyelerinin yasama islevi lizerin-
de toplanmas1 geregi agikga belirir. Bu agidan bakildiginda,
on bes yili askin bir siire 6nce cinsel yasamin toplumsal bas-
ki altinda tutulusuna verdigim imlem (signification) korkung
bir 6nem kazanmaktadir. Cinsel, toplumsal ve bireysel diizen-
lilik gostremistir ki, gocuk ve gencin cinsel yasaminin yok-
edilmesi, siyasal, diistinsel ve iktisadi koleligi giivenlik altina
alan kisilik yapilarinm1 olusturan temel garktir. $imdi artik,
su ya‘da bu anlayisa sahip olundugunu gostermek iizere in-
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sanlarin burnuna beyaz, san, kirmizi1 ya da kara bir parti
karty- dayamak yetmiyor. Yapilmasi gereken. sey, biitiin top-
lumsal kandirmacalart 'kesin ve sagsmaz bir bigimde yokede-
bilmek iizere, yeni dogan bebekte, gocukta, delikanhda ve
yetiskin insanda yasamin ozgiir ve saglikhi belirtilerini bii-
tiiniiyle olumlamak, bunlara yardim etmek, korumaktir; ya
da, kuramsal bahanesi ya da araci ne olursa olsun, $u ya da
bu «is¢i» ya da «anamalci» Devlet'i yararina, Yahudilik, Hiris-
tiyanlik, Budacilik, su ya da bu din adina, bu belirtileri baski
altina almak ve yikmak zorundasimz. Bu dedigim her yerde
ve yasam varoldukca gegerlidir; emekg¢i yiginlarinin, orgiitlii
kandinlmasina son vermek, birtakim edimlerde bulunurken
demokratik iilkiileri ciddiye aldigimizi1 kanitlamak istiyorsak,
daha basindan bunu kabul etmemiz gerekir.

Cinsel 'yasam kosullarinda koklii bir degisiklik yapilmasi
geregi artik genel olarak toplumsal diisiinceyi etkilemistir ve
‘bu siire¢ gittikge hizlanmaktadir. Cocugun sevisel yasamini
anlama konusundaki g¢aba gittikge yayginlagmaktadir. Gen-
cin sevisel yasaminin toplum igersinde kilgisal olarak olum-
lamas1 hala goriiniirlerde yok; resmi egitbilim (pedagoji),
«yakic1 bir nokta» olarak kalmaya devam eden ergenlik ¢a-
gindaki cinsellik sorununa deginmekten kaginmakta; bu-
nunla birlikte, gencin cinsel iliskide bulunma gereksiniminin
¢ok agik ve dogal oldugu diisiincesi, benim bundan ilk kez
1929’da sbz ettigim zamanki gibi tiksintiyle karsilanmiyor.
Cinsel tutumbilimin bir siirii iilkede elde ettigi basariyi, sa-
yisiz iyi egitimciye ve gocuklarla genglerin cinsel gereksinim-
lerinin son derece dogal ve hakh oldugunu kabul eden anla-
yish ana babalara borgluyuz. Gergi, Orta Cag'dan kalma ya-
salarla 1slahevleri gibi korkun¢ kurumlarin lekesi hala alnr
mizdadir; ancak, gocuk ve gencin cinsel yagsamina akilci yol-
dan bakis geri doniilmesi olanaksiz yollar almistir.

Yeni bir akilcilik donemi, Orta Cag’dan kalma giiglii ar-
tiklara kars: gikarim korumak zorundadir. Ortalikta hala «ka-
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Iitimsal yozlagsma»yi, «soydan gelen suclulugu» savunan ku-
ramcilar var elbet, ama sevisel hastaliklarin ve sugun toplum-
sal kokeninin saptanmasi gittikge yayginlasmakta. Daha bir
siirii hekim, kendi kendini doyurmayi 6nlemek iizere gocukla-
rin ellerini baglamaya yeltenmekte elbet; ama karsit goriisler
giinliik gazetelere bile girdi. Son derece saglikli gencler, dogal
sevisel islevlerini yerine getirdikleri ig¢in 1slahevlerine gon-
deriliyor elbet; ama bu yasalarla bu kurumlarin toplumsal
su¢ olduklarini bilen yargiglarin sayis1 da artmakta. Dogal
cinsel yasami seytan isi sayan, alabildigine yaygin, iskenceci
papaz ahlak siiriip gidiyor elbet; ama dinbilim alaninda top-
lumsal g¢alismalar yapan, kendilerini bu koéhnemis ahldktan
kurtaran bir siirii iiniversite 6grencisi de var. Her ne kadar
yalmz yasal evlilikte kullanilmasindan yanaysalar da, gebeligi
onleme arag ve gereglerini savunan dinadamlarina bile rastla-
myor. Pek cok geng sevisel mutluluk ugrunda verilen kavga-
nin kurbanmidir elbet; ancak, bir radyo yayininda, yasa i¢i ev-
lilik yapmadan c¢ocuk doguran kizin1 cezalandiran babanin
kinandigin1 da gormekteyiz. Bosanmay:1 bir gozdagi haline
getiren zorlama evlilik yasalar1 héala yiiriirliikte elbet; ama
bu yasalarla onlarin uygulanisinin uyandirdig: tiksinti gittik-
ce artip yayginlagsmaktadir.

Yasamakta oldugumuz sey, gercek ve koklii bir kiil-
tirel yasam devrimidir. Bu devrim giiriiltiisiiz patirtisiz,
torensiz, birornek giysisiz, top tiifek atilmadan olusmakta;
ama kurbanlar1 1848 ya da 1917'deki halk savaslarindakinden
daha az degil. Insan denen hayvanin duyulan, yasama islevle-
ri alaninda, binlerce yillik uykularindan uyanmakta. Yasami-
mizdaki devrim sevisel, toplumsal ve iktisadi varolusumuzun
temellerini etkilemekte.

Hele toplumun en zayif noktasi olan aile yasami’ndaki
devrimler korkung¢ bir hizla gelismekte. Korkung bir hizla
diyoruz, ciinkii binlerce yilltk ataerkil aileden kalma astig:
astik, kestigi kestik aile yapimz, dogal bir aile yasami siireci
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belirdigi ve toplum bu siireci desteklemedigi igin, temelin-
den sarsilmakta. Bu kitap dogal aile iliskilerini tartismiyor;
daracik yasalarla, insanin gerici kisilik yapisiyla ve akla ay-
kir1 kamuoyuyla ayakta duran zorlayici buyurgan aile bigim-
lerini elestiriyor. Rusya’da, 1917’den sonraki toplumsal dev-
rim sirasinda basgosteren ve kitabin ikinci kesiminde ele ali-
nan olaylar, bu gibi devrimlerin karsimiza ¢ikardigi coskusal
ve toplumsal tehlikeyi gostermekte: Sovyet Rusya’nin, 1920’
lerde, kisa bir zaman dilimi igersinde ¢6zmeye calistig1 aile
bunalimi, ¢ok daha agir, ama eksiksiz bir bigimde biitiin
diinyaya yayilmaktadir; «kiiltiirel yasamin koklii devri-
mi»nden so6z ederken, Ozellikle, buyurgan ataerkil ailenin
yerine dogal bir aile bigiminin gegirilmesi’'ni anlatmak isti-
yorum. Ama erkekle esi, ana-babalarla g¢ocuklar arasindaki
bu dogal iliski bicimi, su anda, en tehlikeli toplumsal engel-
erle karsilagmaktadir.

Gerek bu kitapta, gerekse cinsel diizenlilikle (economie
sexuelle) ilgili Obiir yazilarimizda gecen «devrimci» sifati, di-
namit patlatilmasim degil, dogru'nun kullanilmasini anlatir;
gizli toplantilarin Orgiitlenmesi, yasadis1 bildirilerin dagitil-
mas1 anlamina gelmez, zihinsel sinirlamalar, dolaylamalar
ve kagamaklar yapmadan, insan bilincine agik¢a c¢agrida bu-
lunmay dile getirir; kursuna dizmeleri, sorguya c¢ekmeleri,
yapilan ve bozulan sozlesmeleriyle siyasal haydutlugu tanim-
lamaz; burada devrimci sifat1 kokten, yani her seyin kokiine
inen demektir. Cinsel tutumbilim, tipki hekimlikte bakteri-
lerin ya da bilingalt1 ruhsal yasamin, uygulayimda (teknikte)
mekanik ve elektrik yasalarinin, iktisatta iiretici giiciin, isgii-
ciiniin yapisinin bulunusu gibi devrimcidir. Cinsel tutumbi-
lim, insan kisiliginin olusum yasalarim ortaya gikardigi ve
ozgiirliikk kavgasim birtakim 6zgiirliik¢ii 1aflara degil, yasam
enerjisinin isletilmesini belirleyen yasalara dayandirdig: igin
devrimcidir. Yasamin siireglerine makineci, siyasal ya da gi-
zemci agilardan degil, dogal-bilim'in (science naturelle) yon-
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temleriyle yanastigimiz i¢in devrimciyiz. Orgon’un! bulunma-
s1, toplumsal arastirmalarimiza saglam bir dogal-bilim temeli
kazandirmistir, ¢iinkii o, yasam enerjisi halinde biitiin can-
‘hlarda etkindir.

Cagimizin toplumsal gelismesi, her yerde, kosulsuz ulus-
lararaciliga yonelmistir. Halklarin, siyasetgilerin sert baskisi-
na boyunegisi kaldirilmali, onun yerine toplumsal islerin bi-
limsel yontemle yiiriitiilmesi gegirilmelidir. Onemli olan Dev-
let degil, insanlarin olusturdugu toplumdur. Onem verilmesi
gereken sey, tutulacak giinliik yol degil, dogru’'dur. Dogal-bi-
lim, simdiye dek karsilastigi gorevlerin en biiyiigiinii iistlen-
mek zorundadir: iskence altinda inleyen insanligin sorumlu-
lugunu kesin olarak yiiklenme gorevidir bu. Siyaset, vaktini
kesinlikle doldurmustur. Bilginler, isteseler de istemeseler
de, toplumsal siireglere kilavuzluk etmek, siyasetgilerse, hos-
larina gitse de gitmese de, yararl isler yapmay1 6grenmek zo-
rundadirlar. Bir siirii insanin diinyanin dort bir yaninda ger-
geklestirmeye galistigl seye, yasama yeni bir bilimsel ve akil-
sal diizen verilmesine yardimci olmak bu kitabin ereklerin-
den biridir. Yasama islevlerinin saghkli olusu anlaminda dii-
riist ve toplumsal bir sorumluluk tasidiginin bilincine var-
mis kisi bu kitab1 yanlis yorumlamaya da, kotiiye kullanma-
ya da ne yeltenir, ne de boyle bir seyi ister.

W.R.
Kasim 1944

1Bkz. Bedensel Bosalmanin Islevi IX. Bl. <ORGON: 1lk acunsal
enerji; her yerde vardir, gorsel, 1si1sal, elcktroskopik yollardan ve Geiger-
Miiller sayaciyla varligi saptanabilir. Canli organizmalarda, dirimsel-
enerji, yasam enerjisi halindedir (W. Reich).» 1936 - 1940 yillar1 arasinda,
Reich tarafindan bulunmustur.
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1935 Ekim’inde, ii¢ yiiz iinlii ruh hekimi biitiin diinyay1
6nemli bir konu iizerinde diisiinmeye gagirdi. Italya, Habesis-
tan’1 isgal etmisti. Binlerce erkek, kadin, cocuk kiligtan gegi-
rilmisti. Yeni bir diinya savasi ¢ikarsa kitle halindeki 6liim-
lerin ne kertelere varacagini kestirebiliyorduk.

Milyonlarca insanin aghktan 6ldiigii italya gibi bir iilkede
ulusun bayrak altina g¢agrildign zaman hi¢ baskaldirmayisi,
hatta seve seve kosusu beklenmedik bir sey degildi; oysa
kimsenin akli almadi bu olguyu. Buysa, su genel izlenimi
dogruluyordu: baz iilkelerin basinda, ruh hekimlerinin ko-
layca akil rahatsizliklar1 bulacaklar1 kisilerin oturmasi bir
yana, iistiine iistliik, kimi halklar tiimiiyle hastayds; tepkileri
olagandisiyd, bireylerin 6zel istek ve olanaklariyla geliski ha-
lindeydi. Iste size birkag olagandisi tepki ornegi: bolluga
baka baka agliktan olmek; bir yanda komiir, yap1 gerecleri ve
arsa varken, sogukta, yagmur ve kar altinda titremek; ak sa-
kalli kutsal bir giiciin her seyi yonettigine, gerek iyiligin, ge-
rek kotiiliigiin ondan geldigine inanmak; biiyiik bir coskuyla
sugsuz insanlar1 kirip gecirmek ve daha Once adim bile duy-
madigimiz bir bolgeyi fethetmek zorunda oldugunuza inan-
mak; partallar icinde dolasmak, ama kendini «ulus yiiceligi»
nin temsilcisi sanmak; bir siyaset¢inin Devlet Bagkani1 olmaz-
dan oOnce vaat ettiklerini unutmak; Devlet adami1 da olsalar,
birtakim bireylere, kendi cam ve yazgis1 konusunda mutlak
kararlar verme giiciinii bagislamak; Devlet’'in soziimona bas-
diimencilerinin de uyumak, yemek yemek, doganin ¢agrisina
uymak zorunda olduklarini, bilingaltindan gelen, denetlen-
mesi olanaksiz duygusal diirtiilerle yonetildiklerini, biitiin
oliimliiler gibi cinsel rahatsizliklar gecirdiklerini anlayama-
mak; «kafa egitimi» ugrunda ¢ocuklarin doviilmesi gerektigi-
ni tartisilmaz bir dogru saymak; ¢icegi burnunda gengleri
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cinsel birlesme mutlulugundan yoksun birakmak; bu Grnek-
leri sonsuza dek uzatabilirsiniz.

Ug yiiz ruh hekiminin bildirisi, kendini olagan yoldan
uygulamaya bagh saymayan bilim agisindan kilgisal bir ara-
ya girmeydi. Ama eylemi yetersizdi: goriingiileri dogru bi-
¢imde betimliyor, ancak bunlarin kokiine inmiyordu. Cag-
daslarimizdaki genel kotiiliigiin yapisi’'m1 sorun olarak ortaya
getirmiyordu. Halk kitlelerinin hangi nedenle, bir avug top
saticisinin yararina boylesine biiyiik bir coskunlukla canla-
rim1 adadiklarimi arastirmiyordu. Sahici gereksinimlerin do-
yurulmasiyla, ulusgu coskunlugun sagladigr aldatici doyum
arasindaki ayrimi saptamiyordu; oysa bu ikinci doyum, bir
dine korii koriine bagh kisilerin gizemsel coskunluklarina
benziyordu.

Uretimdeki artisla birlesen aghk ve yoksulluk, iktisadi
yasamin akillica planlanmasina yol acacak yerde, halk kitle-
leri arasinda aghigin ve yoksullugun kutsallastirilmasiyla so-
nuglaniyordu. Toplumcu atilim hizim1 yitiriyordu. Buradaki
sorun, Devlet, adamlarinin ruhsal durumundan degil, kitlele-
rinkinden dogmaktaydi.

Bugiinkii Devlet adamlar1 biiyiik sanayicilerin dostlari,
kardesleri, yegenleri ya da kaymnbabalaridirlar. Egitim gor-
miis, diisiinen bireyler kitlesinin bunu gérmemesi ve buna go-
re etkinlikte bulunmamasi, bireyin «ruhsal uygulayim» (psy-
chotecnique) sinavlarina sokulmasiyla ¢oziilemeyecek bir so-
rundur. Akilc1 diisiincenin bozulmasini, yazgiya katlanmays,
yetkeye ve Fiihrer'lere boyunegmeyi de aralarinda sayabilece-
gimiz zihinsel bozukluklar, en kestirme deyisle, bitkisel ya-
samdaki, Ozellikle de buyurgan toplumun belirledigi cinsel
yasamdaki uyumsuzlugun sonucudurlar.

Kagiklarin gosterdigi garip belirtiler, halklarin tiimiiniin,
savaslar1 yakarmayla savusturmaya kalktiklar1 an gosterdik-
leri gizemci ve gocukga belirtilerin abartilmasindan baska bir
sey degildir. Biitiin diinyadaki, asag: yukar1 bin kisiden dor-
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diinii barindiran ruh hastaliklar1 bakimevlerinde de bitkisel
yasamin cinsel goriiniisiine genel siyasetin gosterdiginden da-
ha biiyiik bir dikkat gosterilmiyor.

Bugiin bilimin CINSELLIK dali yazilmamistir. Ancak,
olagandis1 ruhsal tepkilerin cinsel doyumsuzluktan, cinsel
enerjinin bagka yonlere kaydirilmasindan dogduguna kusku-
muz olamaz. Dolayisiyla, insanmn cinsel yasammn toplumsal
diizenlenmesi sorununu ortaya atmak, toplu ruh hastaliginin
koklerini aramak anlamina gelmektedir.

Insanin diisiinme ve duygulanma yapisimi cinsel enerji
yonetir. «Cinsel yasam (solunum ve sindirim dizgesini yo-
neten sinirlerin isleyisi acisindan ele alindiginda) yasam
enerjisinin ta kendisi’dir. Bunu onlemek, yalmz en dar he-
kimlik anlamiyla degil, en genel anlamyla da temel yasam
islevlerini alt iist etmek demektir. Bunun en 6nemli toplum-
sal belirtisi, insan eyleminin akilciliktan uzaklagmas:: gizem-
cilige, dincilige, savasa yatkinhiga doniismesidir. Cinsel siya-
setin ¢ikis noktasi: insanin sevisel yasaminin baski altina
-alinmaswmun gerekgesi nedir? olmahdir.

Cinsel tutumbilimin, insanin ruh diinyasiyla toplum-
sal-iktisadi etkenlerin ilintilerini irdeleyen kuramini kisa-
ca ozetleyelim. Toplum, insan gereksinimlerini olusturur, de-
gistirir ve baski altinda tutar; bu siire¢ boyunca, ruhsal bir
yap1 ortaya ¢ikar; bu yapir dogustan gelmez, her bireyde, ge-
reksinimle toplum arasinda verilen kavga igersinde gelisir.
Giidiilerimiz dogustan gelen bir yapiya sahip degildirler, ya-
samin ilk yillarinda kazanirlar bu yapiyl. Ancak bitkisel ener-
jinin az ya da g¢ok bir pargasi dogustandir. Buyurgan toplum,
birbirleriyle eszamanli boyunegme ve baskaldirmalardan
olusmus bir kole yapis1 yaratir. Buyurgan olmayan toplumsa
«Ozgiir» bireyler yaratmalidir. Dolayisiyla yalniz buyurgan
birey yapisini iiretme yollarin1 degil, buyurgan olmayan bi-
rey yapisini da iiretecek giigleri taniyip gelistirmelidir.

Cinsel islev ruhsal isleyisin ¢ekirdegi olduguna gore, kil-
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gisal ruhbilimin ¢ekirdegi de cinsel siyasetten baska bir sey
olamaz. Bu, sinema ve edebiyat araciligiyla dile gelir: her
tiirli romanlarin % 90’1, filmlerle oyunlarin % 99’u doyurul-
mamis cinsel gereksinimlere yoneltilen gagriya dayahdir.

Yasamin temel gereksinimleri, beslenme ve cinsel doyum
gereksinimleri, genel bir toplumsal orgiit kurulmasini gerek-
tiren nedenlerdir. Bu toplumsal orgiitiin dogurdugu «iiretim
bicimleri» temel gereksinimleri biisbiitiin yoketmese de bo-
zup degistirmekte, dolayisiyla yeni gereksinimler yaratmak-
tadir. Yakin zamanda yaratilmis bu degisik gereksinimler da-
ha sonraki iiretim bicimini belirlemekte, yeni iiretim araglari
ortaya ¢ikarmakta ve tabii bireyler arasinda yeni toplumsal
ve iktisadi iligkilerin dogmasina yol agmaktadir. Uretimdeki
kisilerarasi iliskilerle birtakim ahléaki, felsefi vb. yasam kav-
ramlan gelisir. Bu kavramlar asagi yukarn her cagin uygula-
yumsal (teknik) gelisme durumuna, yani insan yasamim an-
layip buyrugu altina alma yetisine uygundurlar. Boylece ge-
lisen toplumsal «dgreti» yeni bir insan yapis1 kurar. Bu agi-
dan bakildiginda, «6greti» maddi bir gii¢ olur ¢ikar; insanin
yapisinda, «gelenek» adiyla yasar. Bir sonraki gelisme, ogre-
tinin olusumuna biitiin toplumun ya da kiigiik bir azinligin
katihisina gore ¢ok degisik nitelikler kazanir. Siyasal gii¢ kii-
¢iik bir azinlhigin elindeyse, genel diisiinsel yapiy1 diledigi gibi
kurma yetkisi de onda demektir. Sonug¢ olarak da, buyurgan
toplumda, halkin ¢ogunlugunun diisiinme bicimi siyasal ve
iktisadi yonden toplumu ecgemenlikleri altinda bulunduran-
larin g¢ikarlarina uyar. Gergek demokraside, emek demokra-
sisindeyse (Arbeitsdemokratie’deyse) toplumsal kuram toplu-
mun biitiin iiyelerinin temel cikarlarina uyacaktir.

Simdiye dek toplumsal Ogreti, «insanlarin kafa»sinda
olustugu bicimiyle, iktisadi siiregle ilgili kavramlarin yalin
toplami sanildi. Ancak, Almanya’da siyasal gericiligin zafe-
rinden ve Kkitlelerin akildis1 tutumunun bize verdigi dersten
sonra, kuram artik basit bir yansima sayilamaz. Siyasal og-
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reti bir halkin ruhsal yapisina kok salip onu degistirdi mi,
elle tutulur bir siyasal giic olmus demektir. Tarihsel bir 6nem
tasiyip da kitlelerin ruhsal yapisina islememis, onlarin davra-
nislarinda dile gelmemis bir tek toplumsal-iktisadi siire¢ yok-
tur. «Uretim giiglerinin kendi basina gelismesi» diye bir sey
olmaz; ancak, toplumsal-iktisadi siire¢ temeline dayali bir
bilingaltina itisin insan yapisinda, diisiince ve duygusunda
yaratacag gelisme vardir. Iktisadi siireg, yani makinelerin ge-
lismesi, bu siireci gergeklestiren, hizlandiran ya da bilingalti-
na iten, ayni zamanda etkisinde kalan insanlarin ruhsal yapi
siirecine islev acisindan tipa tip uyar. Insamin etkin duygu-
sal yapisi disinda diisiinemeyiz iktisadi; iktisadi dayanak ol-
madan da duygululuk, diisiince ve eylem olamaz. Bunlardan
birini ya da obiiriinii 6nemsememek, bizi ya ruhsalcilik’a («ta-
rihin biricik itici giicli ruhsal giiglerdir» demeye), ya da ik-
tisadicilik’e (uygulayimsal gelisme «tarihin biricik itici gii-
ciidiir» demeye) gotiiriir. Eytisim (dialectique) konusunda so-
nu gelmez soylevlere girisecek yerde, insan kiimeleri, doga ve
makineler araswindaki canli iligkileri anlamaya ¢alismak ge-
rekir; bunlarin isleyisi birlestiricidir, ayn1 zamanda da karsi-
hkli olarak kosullayici. Ruhsal yapinin gekirdeginin cinsel
yap1 oldugunu ve kiiltiirel siirecin oncelikle cinsel gereksinim-
ler tarafindan belirlendigini anlamadan bugiinkii kafa egitimi
siirecini ¢ekip gevirebilmek olanaksizdir.

Soziimona «siyaset disi» sayilan su daracik, yoksul cinsel
yasam, buyurgan toplumun sorunlariyla ilintileri igersinde
incelenmelidir. Siyasetin ilgi alam elgilikleraras1 yemekler
degil, giinliik yasamdir. Dolayistyla, giinliik yasamda toplum-
sal biling vazgegilmez dgedir. Yeryiiziindeki insanlarin tiimii
ondegelen bes yiiz diplomatin eylemini anlayabilseydi, isler
¢ok daha iyi yiiriirdii; toplum ve insanmin gereksinimleri si-
lah yapimcilarinin ve siyasetgilerin ¢ikarina gore yonetilmez-
di. Ama yeryiiziindeki insanlar, olanca algakgoniilliiliifiiyle
kisisel yasamlarinin bilincine varmadik¢a, kendi yazgilarini
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belirleyemeyeceklerdir. Ellerini kollarin1 baglayan, iglerindc-
ki su iki giigtiir: cinsel ahldk¢ilik ve dinsel gizemcilik.

Son iki yiizyilin iktisadi diizeni insan yapisin1 hatir1 sa-
yilir derecede degistirdi. Ancak bu degisiklik dogal yasamin,
ozellikle de cinsel yasamin binlerce yil baski altinda tutulma-
sinin insana getirdigi genel yoksullasmaya oranla higtir. Bir
yandan akilalmaz kiigiikliik duygusu, Ote yandansa eziyetci
kabalikla kendini gosteren, yetke karsisindaki korku ve
kolelikten olusmus toplu ruhsal temelin biricik kokeni iste bu
binlerce yillik baskidir; son iki yiizyilin anamalci diizeni bu
temel iizerinde kok salmistir.

Ancak, milyonlarca yil Once, insan yapisindaki bu degi-
sikligi baslatan toplumsal-iktisadi siirecleri unutmamak ge-
rekir. Demek ki, karsimizda, iki yiizyillik isleyimsel makine-
lesmeye baglh bir siire¢ degil, bugiine dek makinelere s6z ge-
cirmeyi basaramayan, asagi yukar1 5000 yillik insan yapisi
vardir. Anamalct iktisat yasalarmn bulunmasi ne denli goz
kamagstirici ve devrimci olursa olsun, yetkeye boyunegme so-
rununu ¢ozmeye yetmez. Gergi diinyanin her yaninda «ekmek
ve Ozgiirliik» i¢in savasan birey kiimeleri ve yoksul sinif par-
¢aciklar1 var, ama insanlarin ezici ¢ogunlugu ya bekleyis ve
yakariya ¢oreklenip kaliyor, ya da Ozgiirliik savasina diis-
manlarinin yaninda girisiyor. Halk kitleleri giiniin her saa-
tinda gereksinimin amansizligini sinamakta. Onlara yasamin
biitiin zevklerini degil de, yalniz ekmek vermeye hazir olusu-
muz, isteklerini ¢ogaltacak yerde, isteme bigimlerini yumu-
satmakta. Ozgiirliigiin ne oldugunu ya da ne olabilecegini halk
yiginlarina heniiz kimse somut bir bigimde agiklamadi. Yasa-
min genel mutluluk olanaklar1 onlara glle tutulur bicimde
gosterilmedi. Bu agiklamaya girisenler de, yalmz sugluluk duy-
gusuyla yiiklii, yiizeysel, hastalikl1 goniil eglendirmelerden soz
ettiler. Yasamdaki mutlulugun cekirdegi cinsel mutluluktur.
Bijy\lik ya da kiigiik hicbir siyaset adami bunu belirtme viirek-
liligini gosteremedi daha; buna karsilik cinsel yasamin, siya-
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setle ilgisi bulunmayan, 6zel bir is oldugu 6ne siiriildii. Siyasal
gericilikse bu kanida degil!

Geschlechtsreife, Enthaltsamkeit, Ehemoral adl1 kitabi-
min Fransiz ¢evirmeni [La crise sexuelle (Cinsel Bunalim),
Editions Sociales Internationales, Paris, 1934] Freud’cu-
Marx’cilikla Marx’cilig1 karsilastiriyor ve ruhgoziimcii diisiin-
me biciminin Marx’¢1 diisiinceyi degistirdigini one siiriiyor :
«Reich, diyor, cinsel bunalimin her seyden once ¢okmekte
olan anamalc1 kurumlar ve ahlak ile yeni toplumsal ilintiler
ve gelisen yeni ahlak arasindaki celismeden dogduguna dik-
kat etmiyor; bunu dogal, 6liimsiiz cinsel gereksinimlerle ana-
malc1 diizenleme arasindaki geliskinin sonucu sayiyor.» Boy-
le karsicikmalar her zaman oOgreticidir, bizi sozlerimizi ke-
sinlestirip tamamlamaya iter.

Elestirmen burada smniflar arasindaki ayrimi bir yana,
dogal gereksinimle toplum arasindaki gatismayiysa Ote yana
koyuyor. Oysa, bu ikisinin birbirinden yiizde yiiz ayrildig
samilmamalidir; ikisi de, temelde, aynm1 yoldan aciklanmak
zorundadir. Nesnel smmif c¢atismasi agisindan bakildiginda,
cinsel bunalimin diisiis halindeki anamalcilikla ylikselmekte
olan devrim arasindaki ¢atismanin dile gelisi oldugu dogru-
dur; ama o, ayn1 zamanda cinsel gereksinimle toplumsal is-
leyis arasindaki catismanmin belirtisidir. Bu iki goriis agisim
nasil bagdastirmali? Nesnel agidan, cinsel bunalim siniflar
arasindaki ayrimin disa vurmasidir; peki 6znel yasam agi-
sindan nasil disa vuruyor? Su «yeni is¢i ahlaki» denen sey
nedir? Anamalc1 ahlak, smif ahlaki cinsel yasama kargi'dir,
dolayisiyla ilk agizda gatismaya yol agar. Devrimci hareket,
her seyden Once cinsel yasama anlayisla bakan bir diinya go-
riisii kurarak, yeni yasalarla ve yeni bir cinsel yasamla bu
diinya goriisiinii kilgisal (pratik) hale getirerek catismayi
yokeder. Baska bir deyisle, buyurgan toplum diizeniyle cinsel
yasamin toplumsal baski altinda tutulmasi atbasi giderler,
devrimci «ahldk»la da cinsel gereksinimlerin doyurulmasi
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yoldastir. «Yeni devrimci ahlak anlayisi» deyiminin kendi
basina bir anlami yoktur; yalniz cinsel alanda kalmayan dii-
zenli bir gereksinim doyurulmasiyla icerik kazanir. Bu te-
mel, somut icerikten yoksunsa, devrimci diinya goriisii s6zde
kalir ve gerceklikle catisir. Kuramla gerceklik arasindaki ¢a-
tismayr Sovyetler Birligi'nde kolayca gorebiliriz.

«Yeni ahlak anlayisi» deyiminin bir anlam kazanabilme-
si igin, toplumsal yasamin ahlaki kurallara baglanmasinin
gereksizligini, herkesin kendi yasamina diizen verme ilkesini
savunmasl gerekir. Aghktan 6ilmeyen adamin iginden hirsiz-
ik egilimi gelmez, dolayisiyla hirsizlik etmesine engel olan
bir ahldk diisiincesine gereksinimi yoktur. Ayni temel yasa
cinsel yasam igin de gegerlidir: cinsel doyuma ermis Kkisi
baskalarina saldirma egilimi duymaz, bu egilimi kostekleyen
.bir ahlaka gereksinimi yoktur. Burada karsimiza ¢ikan, zor-
layic1 ahlaki diizenlemeye aykiri diisen, cinsel tutumbilime
uygun bir 0z-diizenlemedir. Ortaklasmacilik (komiinizm), cin-
sel yasamin yasalarini bilmediginden, yalniz icerigini degis-
tirerek tutucu ahlaki bigcim olarak siirdiirmeye calist1; bu-
radan, eskinin yerini alan «yeni bir ahlak anlayisi» dogdu.
Bir yanilgidir bu. Lenin’in dedigi gibi (is¢i sinifimin gegici
buyuruculugu donemi disinda) nasil Devlet’in yalin bir bi-
¢im degisikligine ugramayip «ortadan kalkmasi» gerekiyor-
sa, zorlayict ahldk da yalmiz kilik degistirmemeli, ortadan
kalkmalidir.

Bizim elestirmenin ikinci yanilgisi, toplumla catisan
mutlak bir cinsel yasam kabul ettigimizi sanmasidir. Resmi
ruh¢oziimlemesinin ilk yanilgisi, giidiileri (Triebe’leri) mut-
lak dirimsel (biyolojik) veriler saymasidir; ve tabii bu, ruh-
¢oziimlemesi bilimin yapisindan degil, ruhcéziimciilerin
makineci (mckanist) goriislerinden gelmektedir; onlar, ma-
kineci kavramlarda olageldigi iizere, goriislerini fizikétesi
savlarla tamamlarlar. Gilidiiler gelisir, baska bir kaliba
rer ve yozlasirlar. Oysa, dirimsel degisiklikler toplumeal
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deéismel‘ere oranla Oylesine uzun siirede gerceklesir ki, top-
lumsal degismeleri gorece ve zamana bagli sayar, birincile-
riyse mutlak veriler gibi goriiriiz. Somut ve zamanla simirh
toplumsal siiregleri incelersek, belli bir dirimsel giidiiyle top-
lumsal diizenin ona hazirladigl yazg) arasindaki gatismayi
saptamakla yetinebiliriz. Cinsel siirecin dirimsel yasalar1 igin
durum aym degildir. burada, coskusal yapinin goreceligini
ve degiskenligini titizlikle gbz oniinde tutmamiz gerekir. Eger
her tiirlii toplumsal siirecin ilk kosullar1 olarak bireysel ya-
samin siireglerini ele alirsak, yasamin ve temel gereksinimle-
rin varhigini kabul etmemiz yetisir. Ama bu yasam mutlak
degildir. Acunsal diizeyde zaman dilimlerini ele alir inceler-
sek, yasam, cansiz maddeden fiskiran, sonra yine ona donen
bir sey olur. Bu incelemeler bize insanlarin «tinsel, askin»
gorevlerle ilgili yanilsamalarinin onemsizlik ve kiigiikliigiinii;
buna karsilik, insanin bitkisel yasamiyla doganin tiimii ara-
sindaki baglantinin, birligin biiyiik 6nemini her seyden daha
iyi gosterir. Insanla toplumun minicik pargalar1 olduklar
acunsal siireglere oranla toplumsal kavganin da 6nemsiz ol-
dugu soylenerek dediklerimiz kotii yorumlanabilir; duruk
yildizlar kiiresinde gezegenlerin devinimine oranla, halklarin
birbirini kirip gegirmesinin, bir Hitler'in isbasina getirilme-
sinin, az sayida insana is bulunmasinin da Onemsiz oldugu;
oturup doganin zevkini ¢ikarmakla ¢ok daha iyi edecegimiz
sOylenebilir. Bu yorum aldatici olur, ¢iinkii bilimsel goriis
acis1 gericiligin karsisinda, emek demokrasisinden yanadir.
Gericilik, acunsal sonsuzlugu ve onu yansitan doga duygu-
sunu, cinsel perhiz iilkiisiiyle kendini ulusgu tasarilara ada-
ma ilkiisiinlin daracik gercevesine kapatmaya ugrasmalkta-
dir. Emek demokrasisiyse, tam tersine, bireysel ve toplum-
sal yasamin darhgim doganin biiyiik siireclerinin yoriincesine
oturtmaya ¢alisir; binlerce yillik sémiirii, kandirmaca ve cin-
sel baski sonucu ortaya ¢ikip toplumu kemiren catismayi
yoketmeye ugrasir; kisacasi dogal cinsel etkinlikten yana, do-
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gaya aykir1 ahlakgiliga karsi, evrensel iktisadi planlamadan
yana, sOmiiriiciiliige ve ulusguluga karsidir.

Ulusgu-toplumcu (nasyonal-sosyalist) Ogretide, «topraga
ve kana baghlik» savsoziiyle dile getirilen ve gerici hareke-
te olagandis1 bir atilim kazandiran, akilc1 bir g¢ekirdek var-
dir. Buna karsilik, ulusgu-toplumcu kilgi, toplumun, doganin
ve uygulayimin (teknigin) birlestirilmesini erek edinen dev-
rimci eylem ilkesini koOstekleyen giiglere katilmaktan kurtu-
lamaz. Halk birligi yanilsamasinin ortadan kaldiramadig: si-
nifl1 topluma ve «halk mali» diisiincesinin yokedemedigi iire-
tim araglarinin 6zel ellerde bulunmasina da o6yle. Ulusgu-top-
lumculuk, 6gretisinde, devrimci hareketin ¢ekirdegini gizem-
ci bir bicimde dile getirir: sinifsiz bir toplum, dogayla uyum
kuran bir yasam yaratmak ister. Devrimci hareketse, daha
kendi 6z kurammnin tam anlamiyla bilincine varamadiysa bi-
le, yasamin akilci yoldan nasil gerceklestirilebileceginin, mut-
luluga nasil erileceéinin toplumsal ve iktisadi kosullarim
agikliga kavusturmustur.

%
*

Bu kitap, kilgisal hekimlik yillar1 boyunca elde edilen
cinsel tutumbilim savlarina dayanarak simdiki cinsel yasam
kosul ve kavramlarinin elestirilmesini Ozetlemektedir. Kita-
bin ilk kesimi (Cinsel Ahldk¢iligin Bagsarisizligi), alt1 y1l 6nce,
Geschlechtstreife, Enthaltsamkeit, Ehemoral adiyla yayim-
lanmisti. Yer yer genisletildiyse de, biitiiniiyle degisiklige ug-
ramamigstir. Ikinci kesim (Sovyetler Birligi'nde «Yeni Yasam»
Kavgast) yenidir. 1925-1935 yillan1 arasinda derlenmis gerec-
lere dayanmaktadir. Sovyet Rusya’da cinsel devrimin nasil
boguldugunun gosterilmesi, cinsel yasamin diizene konmasiy-
la ilgili ilk yazilarimda neden hep Sovyetler Birligi'ni 6rnek
verdigimi agiklayacaktir. Son dort yilda, bir siirii sey degisti.
Buyurgan ilkelere toptan doniisiin sonucu olarak, Sovyet cin-
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sel devriminin gerceklestirdigi basarilar da yavas yavas kal-
dirilip - atildi

Soylemek bile gereksiz, ele aldigimiz konuya iliskin bii-
tiin sorunlar inceleyemedik. Su anda gegerli ruhsal hasta-
ik kuramlannin elestirilmesi "de, dinin bir biitiin halinde
incelenmesi de ¢ok yerinde olurdu. Ama sorunlann sonsuz-
lugu, elinizdeki kitab1 akla uygun bir cercevede birakma zo-
runlugunu dogurdu. Fasizmin ve Kilise’'nin cinsel siyaseti,
ataerkil siyasal-cinsel orgiit bicimiyle, Fagsizmin Kitle Ruhu
Anlayis: adli kitabimda incelenmistir. Bu kitapsa, ne bir cin-
selbilim el kitabidir, ne de bugiinkii cinsel bunalimin tarih-
cesi. Ozel orneklere dayanarak, ¢agimiz cinsel bunaliminin
temel cizgilerini gozler Oniine sermekle yetinmektedir. Bura-
da kullanilan cinsel diizenlilik kavramlar1 bir yaz1 odas1 ¢a-
Iismasinin sonuglan degildir. Isci simifindan, orta simiftan ve
aydin gevreden gelmis genglerle yillarca siki ilintide bulun-
masaydik, bu yoldan elde edilen deneyleri hastalar iizerin-
deki galismayla siirekli olarak dogrulamasaydik, elinizdeki
kitabin bir tek ciimlesi bile yazilamazdi. Bunu, birtakim eles-
tirilerin Oniinii almak icin sOylemek zorundayiz; tartisma ge-
rekli ve yararlidir; ama cinselbilim yasantisinin koklerine in-
meden boyle bir tartismaya girismek, bosu bosuna zaman
ve enerji yitirmektir: bu kaynaklarsa, yoksun ya da kotii
egitilmis halk yiginlannin yasami, ac1 ¢ceken ve birbirleriyle
doviisen bireyler, Tanri’dan esin almig Fiihrer'lerin alt-insan
adinm1 verdikleri kisilerdir. Avusturya ve Almanya’da edindigim
kilgisal hekimlik ve toplumbilim deneylerine dayanarak, olay-
larla siirekli kisisel ilintim bulunmadigr halde, Sovyet Rus-
ya’'daki cinsel devrim konusunda belli bir kaniya sahip olma-
ya iznim vardi Cinsel siyaset alanindaki durumun bazi yan-
lan biraz tek yanli gosterilmis olabilir. Ama bizim eregimiz
mutlak dogrular ortaya koymak degil, temeldeki gatigsmalar-
la egilimlerin genel bir goriiniimiinii sunmakt1. Ilerki baski-
larda olgularla ilgili diizeltmelerin yapilacagina kusku yoktur.
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Son olarak da, isleri baslanindan askin, bana «siyasetin
tehlikeli alanisndan c¢ikip dogal-bilim alaninda kalmay: salik
veren dostlarima, adina yarasir cinselbilimin, istese de is-
temese de devrimci oldugunu sOylemek isterim. Alev almis
bir yapida, kim kalkar da ‘circir boceklerinde rengin anlami1”
iistilne estetik denemeler yazmak ister?

W.R.
Kasim 1935
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BIRINCI BOLUM

CINSEL TUTUMBILIMIN GETIiRDIGI
ELESTIRININ TIBBI TEMELLERI

1 — AHLAK! DUZENLEMEDEN CINSEL TUTUMLULUGA
UYGUN DUZENLEMEYE

Burada sergilenen cinsel tutumbilim (economie sexuelle)
savlari, basarili bir kisilik ¢6ziimlemesi bakimi sirasinda ruh-
sal bir degisiklige ugrayan hastalarin tibben gozlénmesinden
dogmustur. Sinir hastaligina tutulmus bir yapmin saghkl
bir yapiya doniistiiriilmesiyle ilgili buluslarin toplumsal ya-
piya ve onun ilerki bozukluklarnina uygulanip uygulanamaya-
cagl sorulabilir hakli1 olarak.

Kuramsal bir tartismaya girisecek yerde, olgular1 ince-
leyelim. Kitle halindeki akildis1 davranislann sinir hastasinda
yapilan gozlemlere dayanilarak anlasilabilecegine kusku yok-
tur. Aslinda, buradaki ilke, belli bir salgin hastaliga agilan
savastakinin aynidir; salgina yakalananlann hepsinde bulu-
nan mikrobun ve eyleminin 6zel kurbanlar iizerinde incelen-
mesinden baska bir sey.degildir bu savas. Siradan bireyin
hastalikli davranisi, ayr1 ayn incelenen hastalarin bizleri go-
riir gormez yakalamaya alistirdigi1 davranislar1 agikga ortaya
koyar: cinsel arzularin genel olarak bilingaltina itilmesi; tin-
sel isteklerde zorlayicilik; cinsel doyumla ¢alismanin bagdas-
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tinlabilecegini diisiinememe; cocuk ve genglerin cinsel yasa-
minin hastalikli bir sapma oldugu garip inanci; émiir boyu
tekeslilikten baska bir cinsel yasami gbz 6niine getirememe;
kendi giiciine, kendi yargisina giivenememe, dolayisiyla her
seyi bilen, yonetici bir Baba arama. Siradan bireyin temel
gatiskilari, hep aymidir; bireysel 6ykiideki degisiklikler ancak
farkl ayrintilar gosterir. Bireyden 6grendigimizi halk yigin-
larina uygulamaya kalkarsak, her bireyin 6rnek gatigkilariyla
kendimizi simirlandirmamiz gerekir; bu kosullarda, bireyin
yapisal degisiklikleriyle ilgili goézlemler, yiginlar icin de ge-
cerli olabilir.

Hastalar bize ¢ok belirgin rahatsizliklarla gelir. Calisma
yetileri bozulmustur; elde edilen sonuglar toplumun sapta-
dig1 isteklere de, 6znenin elverisliligine de uymaz. Cinsel do-
yuma elverislilik tiimden yokolmamigsa bile, epey azalmis-
tir; iiretken (génital) doyuma elverisliligin yerini diizenli ola-
rak iiretken olmayan (iireme donemi oncesi) doyumlar almis-
tir; hastada, 1rza gegme dlisleri falan gibi eziyetgi sevisme
bi¢imi tasarimlarina rastlanir. Bireyin kisilik ve cinsel dav-
ranisindaki bu degisikligin dort bes yaslarina dogru kesin
bi¢imini aldigin1 hemen her zaman gosterebiliriz. Toplum-
sal ve cinsel verimliligin bozulusu er ge¢ ortaya cikar. Has-
talarin hepsinde iggiidiiyle ahldk arasinda catisimma vardir;
cinsel arzular sinir hastaligl bi¢ciminde bilingaltina itildi mi,
bu catisma ¢oziilemez: hastanin, toplumsal baskinin etkisiyle
kendi kendine koydugu ahlaki zorunluluklar, dar anlamiyla
cinsel, daha genis anlamiyla da bitkisel gereksinimlerinin bas-
tirnlmasin1 siirdiiriir ve gliglendirir; cinsel giic rahatsizlig:
ciddilestikce, doyum gereksinimi ile doyuma yatkinlik arasin-
daki uyumsuzluk artar; buysa, baski altinda tutulan enerji-
lerin denetlenmesi icin gerekli tinsel baskinin artmasina yol
agar; c¢atiskinin biitiinii temelinde bilihgsiz oldugundan, birey
bu sorunu kendi basina ¢ozemez.

Iggiidiiyle ahlak arasindaki catismada ve ben’le dis diin-
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ya arasindaki kavgada, ruhsal organizma dis diinyaya karsi
oldugu kadar icgiidiiye kars1 da zirhlanmak, kendini «soguk»
lastirmak zorundadir. Ruhsal organizmanin «zirh kusanma-
si»ysa yasama elverisliligiyle yasama etkinliginin az ya da ¢ok
smirlanmasi sonucunu dogurur. Insanlann gogunun bu zirhin
sikintisim gektigi sGylenebilir; bir duvar vardir yasamla ara-
lannda. Toplu yasayis igersinde bunca insanin yalmzliginin
bashica nedeni bu zirhtir.

Kisilik ¢oziimlemesi yoluyla iyilestirme, bireylerin zirha
takilip kalan bitkisel enerjilerini Ozgiirliige kavusturur. Bu
zirhlanmamn en dolaysiz sonucu, topluma aykir ve sapik ic-
tepilerin yogunlasmasi, toplumsal bunalim ve ahldki baski-
dir. Aynm1 ayda g¢ocukluktan kalma baba ocagina baglamp kal-
malar, kiigiik yastaki Orselenmeler ve cinsel yasami engelle-
yen yasaklar ortadan kaldinlabilirse, gittikge artan oranda
enerji cinsel dizgeye doner. Boylece, dogal cinsel gereksinim-
ler yeniden canlanmir ya da ilk kez uyamir. Ayrica, hastanin
tam bir bedensel doyuma erebilmesi igin cinsel bilingaltina
itislerle cinsel bunalim yokedilirse, hasta kendine uygun bir
cinsel ese rastlayacak kadar talihliyse, genel tutumunda in-
san1 sasirtacak kadar genis bir degisiklik olur. Simdi bu de-
gisikligin en 6nemli goriiniislerini inceleyelim.

Sagaltimdan (tedaviden) Once diisiince ve eylemin biitii-
nii bilingdisi, akildisi diirtiilere bagliyken, hasta gittikce akil-
c1 eylemde bulunabilme yetenegine kavusur. Bu siire¢ iger-
sinde, gizemcilik, dincilik, c¢ocuk¢a baglanma, bos seylere
inanma egilimleri yavas yavas yokolur, iistelik de hastaya
herhangi bir «egitim» verilmeden. Eskiden kalin bir zirh
icersindeyken, kendisiyle ve gevresiyle ilinti kuramazken, yal-
nizca dogal olmayan séziimona ilintiler kurabilirken, gerek
giidiileriyle, gerek gevresiyle dogal ve dolaysiz ilintiler kura-
bilme elverisliligi gittikce artar. Bunun sonucu, sundan bun-
dan 6diing alinmis, diizmece davranislarin yerine, gozle gorii-
liir bigimde, dogal, kendiliginden davranislarin gegmesidir.
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Hastalarin ¢ogunun ikili bir yapiya sahip oldugu soyle-
nebilir: disardan bakildiklaninda, diizmece ve garip goziikiir-
ler; oysa, bu hastalikh dig goriiniisiin ardinda, saghkli bir
sey vardir. Bugiinkii durumda bireyleri birbirlerinden ay1-
ran, bireysel sinir iistyapilandir. lyilestirme siireci boyunca,
bireysel aynhk hissedilir derecede azalir, yerini davramsin
yalinlasmast’'na birakir; bu yalnlagsmamn sonucunda, iyiles-
me yolundaki hastalar bireysel 6zelliklerini yitirmeksizin, ka-
hin ¢izgilerde birbirlerine daha benzer olurlar. Boylece, her
hasta birey, cahsmaya uyamayisim kendine 6zgii bir bigimde
gizler; calismasim engelleyen bozukluk yokolur da yetilerine
givenini yeniden kazamirsa, asagihk duygusunu odiinleme-
sine yardim eden Kkisilik cizgileri de silinir gider; 6diinleme-
ler son derece bireysel seyler olduklar1 halde, herhangi bir
isi gergeklestirmekteki kolayhga dayanan kendine giiven duy-
gusu herkeste temelinden benzerdir.

Bu dedigimiz insanmin cinsellige karslt tutumu igin de ge-
gerlidir. Cinsel yasanuni baski altinda tutan kisi, bin bir tiir-
lii ahldki ve kiiltiirel savunma bigcimi gelistirir. Hastalar ken-
di ozel cinsel gereksinimleriyle ilintiyi yeniden kurduklan
zamansa, bu sinir hastahg ayriliklan ortadan kalkar; cinsel
yasama karsi takimlan tutum biitiin bireylerde benzerlesir;
bu tutum, zevkin kabul edilmesi, sugluluk duygusunun yokol-
mas1 biciminde kendini gosterir. Eskiden, icgiidiisel gerek-
sinimle ahlaki bilingaltina itme arasindaki gatiyma hastay:
her durum ve kosulda, kendisinden iistiin bir dis yasaya uy-
gun hareket etmeye zorlamaktayd; diisiindiigii ya da yaptif
her sey, bu zorlamaya karsi ¢iksa da, bir ahlaki Olgii biri-
mine gore degerlendiriliyordu. Hasta, yeni bir kisilik yapisi
kazanma siireci igersinde cinsel doyumun vazgecilmezligini
anladikga, bu ahlaki deli gomleginden de, cinsel gereksinim-
lerin bastirilmasindan da kurtulur. Eskiden ahlaki baski i¢-
tepiyi yogunlastirmis, topluma aykin hale getirmisti; buysa,
bir tersine tepmeyle, ahlaki baskimin artmasim gerektiriyor-
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du. Simdiyse doyuma elverislilik giidiilerle ayn1 yogunluga
eristikge, ahlaki diizenleme yararsiz hale gelir, eski kendini
tutma mekanizmasina gerek kalmaz. Ciinkii enerji topluma
aykin giidiilerden c¢ekilmis, geriye, denetlemek iizere, pek
bir sey kalmamistir. Saghkh kiside kilgisal olarak ahldk diye
bir sey yoktur, ¢iinkii icinden ahlaki baskiyla bilingaltina it-
meyi gerektiren giidiiler gelmez. Topluma aykin icgtepilerden
arta kalanlar, temel cinsel gereksinimler doyurulduktan son-
ra, kolayca denetlenir. Biitiin bunlar, bedensel bosalma gii-
cline kavusan bireyin tutumunda rahatga gozlenebilir.! Bir
yosmayla ilinti olanaksizlagir; eziyetgi diisler yokolur; seviyi
hak sayma ya da karsisindakini zorla sevme de, gocuklan
tavlama da akla hayale getirilmez; makattan sevisme, orasim
burasim gosterme falan gibi sapikliklar, onlarla birlikte de
toplumsal korku ve sugluluk duygulan yokolur; cinsel arzu-
nun ana-babaya, kiz ya da erkek kardeslere doniikliigii Gne-
mini yitirir, bu saplanmalann bagladigi enerji ozgiirliige ka-
vusur. Soziin kisasi, saydigimiz goriingiiler organizmamn
kendi kendini diizenlemeye elverisliligini belli eder.
Bedensel doyuma erme elverisliligini kazanmis olanlar,

1 Bu kavram konusunda Siirekli Cinsel 1liski boliimiine, bir de Be-
densel Bosalmanin Islevi adh kitabin 1V, 3 ve V, 5. boliimlerine bakin.
Bedensel bosalma giicii «Insanin kendini, arzular1 bilingaltina itmek-
sizin yasam enerjisinin kabarmasina birakabilme, bedene hos gelen is.
temsiz agilip kapanmalar araciliiyla viicuttaki biitiin cinsel kiskirtma.
lar1 biitiiniiyle doyurabilme yetisi»dir. Reich, bu kavram, 1923'lerde, si-
nir hastaliginin bir giincel cinsel yasam bozukluguyla birarada bulun-
mas1 gerektigi savi iizerinde calisirken, o zamanlar ruhg¢oziimlemesinin
elinde bulunan fiskirtma giicii ve dikilme giicii 6lgiitlerinin saghkh ki-
siyi tamimlamaya yetmedigini saptadiktan sonra gelistirmistir; gercek-
ten de, soz konusu Olgiitler, bitkisel sinir dizgesindeki durgunlugu ko-
nu disinda birakmamaktadirlar. Bu yiizden, Reich, bedensel bosalma
giicli adim verdigi, sinirlerin hasta oldugu durumlar1 hesaba katmayan
giicii, bedensel ve ruhsal goériiniisleriyle iceren bir tamimlama yapmak
zorunda kaldi; boylece, baslangigtaki varsayim her durumda dogrulan-
mis oluyordu.



42 CINSEL DEVRIM

cinsel durgunluk c¢ekenlere oranla tekesliligi daha kolay be-
cerirler. Ve bu insanlarin tekesliligi cokeslilik ictepilerinin
bastirilmasindan ya da ahlaki kaygilardan gelmez; insani, ay-
n1 esle yasanmis zevkin ve yogun doyumun yinelenmesine
iten cinsel diizenlilik ilkesine dayalidir; buysa, esler arasinda
tam bir uyum kurulmasini gerektirir; bu ac¢idan, saglikly er-
kekle saglikli kadin arasinda hi¢ bir ayrim yoktur. Simdiki
kosullar igersinde kural haline gelmis durum uyarinca uy-
gun es bulunamadigl zamansa, tekeslilige yatkinlik tersine
doniisiir, kayg igersinde uygun es arastirisi1 baslar. Aranan
(kadin ya da erkek) es bulununca, tekeslilik kendiliginden
belirir ve cinsel uyumla doyum siirdiikce yasar; baska es-
ler ya hig¢ diisiiniiliip arzulanmaz, ya da, o anki ese duyulan
ilgiden otiirii eyleme gecilmez. Bununla birlikte, ilk iliski
tazeligini yitirirse ve yenisi daha biiyiik zevk vaat ediyorsa,
mutlaka bozulur; bu olgu, ne denli tartisma goétiirmez olur-
sa olsun, cinsel diizenlilik ilkesiyle iktisadi g¢ikarlarin ve go-
cuklara verilen degerin celistigi toplumumuzun cinsel dii-
zeniyle c¢atisir; ve tabii, cinsel yasam1 yadsiyan su toplum-
sal diizen igersinde, en yogun acilar1 en saghkh kisiler geker.
Bedensel bosalma giigleri bozulmus kisilerin, yani insan-
larin ¢ogunun tutumuysa bambaskadir: cinsel edimden ¢ok
daha az zevk aldiklarindan, kisa ya da uzun siire cinsel essiz
yasayabilirler; ayrica, sevisme onlar igin biiyiik bir anlam
tasimadigindan, pek titiz de degildirler. Cinsel iliskilerinin
kayitsizligy iste bu bozuklugun sonucudur. Cinsel yanlar1 bo-
zuk bu bireyler omiir boyu tekesli yasamaya daha yatkindir-
lar. Oysa baghliklan cinsel doyuma degil, ahlaki baskiyla cin-
sel arzularini bilingaltina itme dizgesine dayanir.
Iyilesmekte olan hasta kendine uygun bir cinsel es buldu
mu, sinir hastalig: belirtileri yokoldugu gibi, cogu kez saskin-
likla, yasamini diizene koyabildigini, ¢atigkilarin1 o giine dek
tanimadig1 bir kolaylikla, hastalikli olmayan yollardan ¢oze-
bildigini goriir. Biitiin bunlar1 yaparken, en dogal bigimde
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zevk ilkesini izler. Ruhsal yapisinda, diisiince ve duygularin-
da dile gelen tutum yalinlagmasi, yasayisindaki bir siirii ¢a-
tismay1 ortadan kaldirir; aynm1 zamanda, bugiinkii ahlaki dii-
zene karsi elestirici bir tutum takinir.

Surasi acik ki, ahldki diizenleme ilkesi cinsel diizensizlik
yoluyla kendi yasarm diizene koyma ilkesiyle celisir.

Cinsel yonden hasta toplumumuz cinsel saghgin diizeltil-
mesi girisimine katkida bulunmaya yanasmadigindan, beden-
sel bosalma giiciiniin yeniden kazandirilmasi ¢alismalar1 bin
tiirlii asilmaz engelle karsilasir: ilk engel, hastanin, iyilesmeye
yliz tuttugu zaman rastlayabilecegi cinsel yonden saghkli ki-
silerin sayisinin smirhh olusudur; ardindan da, zorlayici cin-
sel ahlakin getirdigi tiirlii simirlandirmalar gelir. Cinsel yon-
den sagliga kavusan kisi, saglikli ve dogal cinsel yasaminin
gelismesini onleyen biitiin su toplumsal kurum ve durumlar
karsisinda, bilingsiz ikiyiizliiliigii bir yana birakip bilingle iki-
yiizlii olmak zorunda kalacaktir. Kimileriyse, yakin cevreleri-
ni, simdiki toplumsal diizenin simirlayic1 etkisini 6nemsiz ki-
lacak bicimde degistirebilme yeteneklerini gelistirirler.

Ozetledigimiz hekimsel yasanti! toplumsal durumla ilgili
genel sonuglara varmamiza izin vermektedir. Sinir hastalik-
larinin 6nlenmesi, gizemcilige ve bos seylere inanmaya savas
acma gibi sorunlarla, dogayla kafa egitimi, iggiidiiyle ahlak
arasinda ¢atisma oldugunu one siiren diizmece sorunu ilgilen-
diren bu sonuglann agtigl genis bakis agilar1 ilk anda ¢ok
sasirtict ve hesaplarimizi altiist ediciydi. Ancak, budunbilim
(etnoloji) ve toplumbilim alanlarindaki calismalarla yillar bo-
yu yaptigimiz karsilastumalar, ahldka uygunluk ilkesinden
cinsel tutumbilimin kendi yasamina diizen verme ilkesine
gegen Kkisilerin ruhsal yapilarindaki degisiklikten ¢ikardig:-
miz sonuglar konusunda kuskuya yer birakmamistir. Bir

1 Daha ayrintil aciklama icin Bedensel Bosalmanin Islevi (1927) ile
Kisilik Coziimlemesi'ne (1933) bakin.
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toplumsal hareketin, cinsel yasamin simdiki yadsimisimin ye-
rine (biitiin iktisadi istekleriyle birlikte) olumlanmasmm ge-
girecek big¢imde tiim toplumsal kosullann degistirdigini var-
sayalim; o zaman, halk yiginlarimin ruhsal yapis1 da degisir.
By, cinsel tutumbilimi ¢ok kotii yorumlayan bazi kisilerin
sandign gibi, toplumun biitiin iiyelerinin bakimevlerine yati-
nlabilecegi anlamina gelmez elbet. Bizim demek istedigimiz,
yalmzca, bireysel ruh yapilanmn degistirilmesi girisimi sira-
sinda edindigimiz yasantinin, gocugun ve gencin yeni bir yol-
dan egitilmesinde kullanilacak kuramsal bir temel sagladigi-
dir; bu egitim, dogayla kafa iiriinleri, bireyle toplum, cinsel
yasamla toplumsal yasam arasinda catisma yaratmadig gibi,.
olanlann da beslemeyecektir.

Ancak sunu kabul etmek gerekir ki, ruh hastahklarnin
iyilestirilmesi alanina yeni getirilen bedensel bosalma kura-
minin ise karismasiyla elde edilen kuramsal buluslar ve iyi-
lestirme denemeleri, bu bilimin daha once gelistirdigi biitiin
kavramlarla cgelismektedir. Cinsel yasamla kafa egitimi ara-
sindaki mutlak karsithik, ahlaki, kafa iiriinlerini, bilimi, ruh-
bilimi ve iyilestirme bilimini yoneten el siiriilmez bir dogma-
dir. Biitiin bunlarda Freud'un ruhgoéziimlemesi bashca rolii
oynamaktadir, ¢iinkii temelindeki tibbi ve bilimsel buluslara
karsin, sOziinii ettigimiz karsithiga simsiki sarilmistir. Onun
icin, bilimsel calismay1 fizik6tesine doniistiiren ruhgoziimcii
kuramin egitim anlayisindaki koklii geliskilere kisaca degin-
mek kacimlmazdir. Bu kafa egitimi kurami biiyiik bir kan-
sikhik kaynagidir.

2 — FREUD'CU KULTUR KURAMININ CELISKISt

A) Cinsel arzuyu bilingaltina itme ve i¢giidiiden vazge¢cme

Ruhgoziimlemesinin toplumbilimsel sonuglanmn ciddi
tartismasi, su sorunun agikliga kavusturulmasini gerektirir:.
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Freud'un son yapitlaninda ortaya c¢ikan ve Roheim, Pfister,
Miiller - Braunschweig, Kolnai, Laforgue falan gibi ogretili-
lerinin (miiritlerinin) yazilarinda ¢ogu kez giiliing formiiller-
le islenen su uyduruk ruhgoziimcii toplumbilimle diinya go6-
riisii, ¢Oziimcii (analitik) ruhbilimin mantikli ve olagan ge-
lismesi midir? Yoksa, bu toplumbilimle diinya goriisii, var-
higim ¢oziimceii hekimlik galigmasiyla baglarin koparilmasina,
hekimlikte elde edilen sonuclarin eksik ve yanli§s  yorumlan-
masina mu borgludur? Hekimsel kuram igersinde bdyle bir
kopmanin oldugu ortaya konur da, iistiine iistliik, bu kuram-
la temel toplumbilimsel kavramlar arasindaki bag gosterilir-
se, ruhgoziimcii toplumbilimdeki bashca yamlg: kaynag bu-
lunmus olacaktir (bagka bir yanigi kaynagi da bireyle top-
lumu denk saymaktir).

Freud'un egitim feslefesi, 6teden beri, kafa iiriinlerinin
varliklarimi cinsel icgiidiiniin bilingaltina itilmesine, i¢giidii-
den vazgecilmesine borglu bulunduklarinm kabul edegelmistir.
Bu felsefenin temel diisiincesi, kafa iiriinlerinin gerceklestiril-
mesinin cinsel enerjinin yiiceltilmesinden geldigidir; dolayi-
siyla, mantik geregi, cinsel arzulann baski altinda tutulma-
lan ve bilingaltina itilmeleri kiiltiirel siirecin vazgegilmez et-
kenidir. Bu s6z, kor kor parmagim goziine ortada tarihsel
nedenlerden otiirii yanhstir: kafa iiriinleri verimi alabildi-
gine yiiksek, higbir cinsel baski yapmayan, cinsel yasamin
yiizde yiiz Ozglir oldugu toplumlar var yeryiiziinde.!

Ancak bu kuramin dogru yani, baskinin belli bir kafa egi-
timine, tiirlii bigimleriyle ataerkil egitime gerekli toplumsal
temeli yarattigaidir. Dogru olmayansa, cinsel baskimin genel
anlamiyla zihinsel verimin temeli oldugudur. Freud nereden
vardi bu diisiinceye? Hi¢ kuskusuz, bilingli siyasal ya da fel-
sefi nedenlerle degil. Tam tersine, ilk caliymalan da, tipki
«kiiltiirel cinsel ahlak» konusundaki ¢aligmasi gibi, bir cinsel

1'W. Reich, Cinsel Ahlilkan Boygostermesi.
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devrim yoniinde kafa egitiminin kesin elestirileridirler. Ama
Freud sonradan bu yolu birakmistir; hatta daha da ileri gide-
rek, bir keresinde «ruhg¢otziimlemesine uygun olmadiklari»m
soyledigi bu yondeki girisimlerin hepsine karsi ¢ikmistir.
Freud'la aramizdaki ilk ciddi aynlklar, kafa egitiminin eles-
tirilmesini de iceren cinsel siyaset arastirmalarimla basla-
mistir.

Freud, ruhsal mekanizmalan ¢o6ziimleyerek, bilingaltinin
topluma aykin igtepilerle dolu oldugunu bulmustur. Ruhgo-
ziimcii yontemi kullanan herkes bu buluslann dogrulayabilir.
Her insanin kafasinda babayi 6ldiirme, onun yerine anaya es
olma diisleri vardir. Az ¢ok bilingli sugluluk duygulariyla bi-
lingaltina itilmis eziyetci ictepilere herkeste rastlanabilir; ka-
dinlann gogunda erkegi igdis etme, ornegin yutarak erkeklik
organina sahip olma konusunda siddetli igtepiler bulabiliriz;
bilingaltinda islemeye devam eden bu igtepilerin derinlere
itilmesi yalmzca toplumsal uyumsuzlugu degil, aym1 zamanda
(isterik kusma falan gibi) bir siirii bozuklugu dogurur; cin-
sel edim sirasinda kadim yaralamak ya da delip gegmek is-
teyen erkegin eziyetgi diisleri, sugluluk duygular1 ve korkuy-
la ige itildikleri zaman, bir siirii giigsiizliik belirtisi yaratir;
tersi durumdaysa, sapik cinsel iliskilere ya da cinsel oldiir-
melere gotiiriirler insani. Digski yeme igtepisi, smmif ayrim
gozetilmeksizin, pek ¢ok bireyde goriilebilir. Bir ananin go-
cuguna ya da bir kadinin kocasina gosterdigi asir1 sevginin,
kurdugu 6ldiirme diislerinin yogunluguna bagh oldugunu gos-
teren ruhg¢oziimsel buluslar, «kutsal ana sevgisi»ni ya da «ev-
liligin kutsalligisn1 savunanlar igin akil almaz seylerdir ama
dogrudurlar. Bu Ornekleri sonsuza dek uzatabiliriz; ama biz
konumuza donelim. Bilingaltindaki bu birikimler, anaya ba-
baya, kardeslere karsi ¢gocukken takinilan tutumlarin kalintisi
gibi goziikiiyor. Gergekten de ¢ocuklar, yasayabilmek igin
bizim kafa egitimine uymak ve soziinii ettigimiz ictepileri
bastirmak zorundadirlar; bunun ig¢in 6dedikleri iicret, sinir
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hastaligina yakalanmak, baska bir deyisle ¢aliyma yetenek-
lerinin, cinsel giiglerinin azalmasidir.

Bilingaltinin topluma karsit olusunu bulmak dogruydu;
toplumsal yasayisa uyabilmek icin iggiidiiden vazgegme ge-
rekliliginin bulunusu da Gyle. Ancak, bu iki olgu gelisir: bir
yandan, g¢ocuk egitsel uyumu saglayabilmek icin giidiilerini
bilingaltina itmek zorundadir; Gte yandansa, bu siiregle, onu
kafa egitiminin gelismesi ve toplumsal uyum yoniinden giig-
siiz, dolayisiyla topluma aykin kilan bir sinir hastalifina ya-
kalanmaktadir. Dogal icgiidiisel doyuma olanak saglayabilmek
i¢in, bilingaltina itmeyi yoketmek, giidiileri 6zgiir birakmak
gerekir; Freud'un ilk soylediklerinin sandiracag gibi iyiles-
menin ta kendisi degilse de, iyilesebilmenin birinci kosulu
budur. Oyleyse, ne koyacagiz giidiilerin bilingaltina itilme-
sinin yerine? Giidiileri degil tabii, ¢iinkii ruh¢6ziimcii kura-
ma gore, boyle bir sey simdiki egitim igersinde yagayamamak
anlamina gelir.

Ruh ¢o6ziimcii yapitlarda, sik sik bilingaltinin giin 1s1g1na
¢ikarilmasinin, gergekliginin taninmasinin ille de bunun ge-
rektirdigi eyleme gecilmesi anlamina gelmedigini belirten
sozlere rastlariz. Ruhgoziimlemesi burada, gerek yasamin tii-
mii, gerekse hastaligin iyilestirilmesi boyunca gegerli bir ya-
sa koymaktadir: «Dilediginiz her seyi soylemek hakkiniz ve
odevinizdir, ama bu, dilediginiz her seyi yapabileceginiz an-
lamina gelmez.»

Oysa, sorumlu ruhg¢oziimcii eskiden bilingaltina itilmis
olan ve simdi basibos kalan giidiilerin ne olacag1 sorusuyla
kars1 karsiyaydi — su anda da oyledir. Ruhgoziimcii karsilik:
giidiilerin yiiceltilmesi ve siddetle reddedilmesi'ydi (Verurtei-
lung). Hastalarin ancak kiigiik bir azinhigi bu yiiceltme isini
basarabildiginden, tek c¢ikis yolu iggiidiiniin bilingli olarak
itilmesi anlamina gelen vazgecmeydi (Verzicht). Bilingaltina
itmenin yerini siddetle kinama almaliydi. Bu istek de su sav-
la dogrulaniyordu: ¢ocuk, giidiilerine zayif ve gelismemis bir
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ben’le karsi koymaktaydi, dolayisiyla ohlar1 bilingaltina it-
mekten baska caresi yoktu; yetiskin insanin elindeyse, giidii-
lerine kafa tutabilmek, onlar1 siddetle kinayabilmek icin giic-
lii ve ergin bir ben vardir. Bu s6z hekimlik deneylerine ay-
kir1 oldugu halde, en gegerli sav haline geldi ve Gyle kaldi. So-
runa bu tiirlii bakis, 6rnegin Anna Freud'un Oniimiize getir-
digi ruhgoziimcii egitbilimde (pedagojide) de gecerlidir.

Bu anlayista, birey bilingaltina itmenin yerine konan ig-
giidiiden vazgegcmeyle kafa iiriinleri verebilecek hale gelebil-
digine ve toplum birey gibi davraniyor sayildigina gore, kiiltiir
icgiidiiden vazgeg¢meye dayali demektir.

Biitiin bu yap1 kale gibi saglam goziikiiyor ve yalmz ruh-
¢oziimciilerin ¢ogunlugunun degil, aym zamanda genel kiiltiir-
le ilgili soyut kavram savunucularinin onayini aliyor. Bilingal-
tina itmenin yerine vazgecmenin ve siddetle kinamanin ge-
girilmesi, Freud ilk buluslarim1 karsisina cikardigi zaman
diinyanin tepesinde dikilir gibi olan iirkiin¢ surath hayaleti
kovmusa benziyor. Gergekten de, Freud’'un ilk buluslan, cin-
sel arzularin bastirilmasinin bireyleri hasta etmekle kalma-
yip calisamaz, zihinsel iiriinler veremez hale getirdigini agik-
¢a gostermekteydi. O zaman biitiin diinya Freud’a dis bile-
meye, ahldka ve torelere yonelttigi tehlikeden otiirii kizip ko-
piirmeye, onu «insanlar1 zivanadan ¢ikma»ya itelemek, boyle-
ce kafa iiriinlerini tehlikeye diisiirmekle suclamaya basladi.
Freud'un uyduruk ahlaksizligi, ona ilk karsi ¢ikanlarin elin-
de yaman bir silah oldu. Cinsel arzularin siddetle kinanmasi
onerilmeden diinyanin tepesindeki umaci yokolmads; Freud’
un daha basindan «zihinsel kiiltiirii» tuttugunu, buluslannin
onun i¢in bir tehlike yaratmadigini soylemesi pek az etki
yapmistl; «cinsel yasamin birligi» konusundaki gevezelikler
bunun en acik kanitidir. Siddetle kinama kuraminin getirdigi
kusur diizeltiminden sonra, eski diismanhgin yerini belli bir
benimseme aldi. I¢giidiiler «basibog» birakilmasindi da, «egit-
sel agidan», cehennemin karanliklarinda uyuklayan zebanile-
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rin su yiiziine ¢ikmasini ister ig¢giidiiniin bilincaltina itilmesi,
ister elin tersiyle itilmesi Onlesindi. Hatta, belli bir ilerleme
bile saglanabilir: kotiiliigiin bilingsizce bastirilmasi evresin-
den, iggiidiisel doyumu bile bile harcamaya gegcilebilirdi. Ah-
lak, cinssiz olmay: degil, tam tersine, cinsel egilime kars1 kpy-
may1 salik verdigine gore, herkes kolayca anlasabilirdi.

Eskiden hiikiim giyen ruhg¢oziimlemesi artik insan kafa-
sinin iiriinlerinden yararlanabilecek hale geliyor, ama ne ya-
zik ki bunu «iggiidiiden vazgegmek»rle, yani icgiidiiler konu-
sunda kendi ortaya attigi kurami cigneyerek yapabiliyordu.

‘Birtakim yamilsamalar1 yikmak zorunda kaldigima iizgii-
niim. Ama biitiin bu dizge, kolayca gosterilebilecek bir akil-
yiiriitme yanlishgina dayalidir. Ancak bu, soziinii ettigimiz
sonuglarin dayandig1 ruh¢oziimsel buluslarin yanlis olduklan
anlamina gelmez; tam tersine, onlar son derece dogrudurlar;
yalniz iglerinde yer yer bosluklar vardir ve bazi alabildigine
soyut kuramsal sozler insanin aklini iyi sonuglara ulagmak-
tan alikoymaktadir.

B) I¢giidiiniin doyurulmasi, iggiidiiden vazgegme

Kentsoylu anlayisla ya da Alman siyasal ortaminin bas-
kisiyla ruhgoziimlemesini yola getirmeye (Cleichschaltung)
calisan Alman ruhgoziimciileri, bilime aykir1 tutumlarini dog-
rulamak iizere Freud'un yazilarindan bdliimler aldilar. Bu
alintilar, gergekten de, ruhcgoziimlemesinin hekimlikteki bu-
luslarinin devrimci niteligini yoketmekte; Freud'un kafa egi-
timine egilen kentsoylu felsefeci yaniyla bilgin yam arasin-
daki c¢elismeyi agikca ortaya koymaktadir. Bu alintilardan
biri soyle diyor :

«Ruhgoziimlemesinin sinir hastaliginin iyilesmesini cinsel
yasamin ‘bajibos birakilmasi’'ndan bekledigini sdylemek, an-
cak bilgisizligin agiklayabilecegi ciddi bir anlayissizliktir. Bi-
lingaltina itilmis cinsel arzularin bilingli kilinmasi, bilingal-
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tina itmeyle gergeklestirilemeyecek denetimlere izin verir
(sozciiklerin altim1 ben ¢izdim, W.R.). Coziimlemenin, sinir
hastasini cinsel yasamin zincirlerinden kurtardigini soylemck
daha dogru olur.»

(Ges. Schriften, c. XI, s. 217.)

Ornegin, yiice bir ulusal-toplumcunun (national-socialis-
te'in) 17 yasindaki kizi bilingaltina itilmis cinsel iliskilerin
dogurdugu isteri nobetleri gegiriyorsa, ruhg¢oziimcii bakim
araciligiyla bu arzu ilkin edep dis1 sayilacak, sonra kaldirihp
atilacaktir. Cok giizel. Peki o arada cinsel arzu n’olacak aca-
ba? Yukarki sozler uyarinca, geng¢ kiz cinsel etkinligin zin-
cirlerinden «kurtulmus»tur. Oysa, hekimlik agisindan, geng
kiz ruhg¢oziimlemesinin yardimiyla babasindan kurtuldu mu,
yalmzca tore disi arzunun aglarindan siyrilmis olmaktadir,
yoksa gergek anlamuyla cinsel yasami'ndan degil. Freud'un
sozii iste bu temel olguyu es geg¢mektedir.

Cinsel yasamin oynadig1 rol konusundaki bilimsel tartis-
ma iste bu hekimsel sorundan dogmustur: giiniin kosullari-
na uydurulan ruhgoziimlemesinin savlariyla cinsel tutumbili-
minkiler bu noktada birbirlerinden ayrilmaktadirlar. Freud’
un yukarki sozii, gen¢ kizin cinsel yasamindan vazgegtigini
varsaymaktadir. Ruhgoziimlemesi, bu bigimiyle, pek sayin
bir Nazi yoneticisi tarafindan bile kabul edilebilir ve Miil-
ler - Braunschweig gibi ruhgoziimciilerin elinde «soylu insa-
nin yetistirilmesinnde kullanilacak bir alet haline gelir. Yal-
niz, bu ruhgoziimlemesinin, Hitler'in yaktig: kitaplardaki ruh-
¢oziimlemesiyle en kiiciik bir ortaklig1 yoktur. Gerici 6nyar-
gilarla carpitilmayan ikinci ruhg¢oziimlemesi, iki anlamliliga
yer birakmaksizin, gen¢ kizin ancak cinsel arzularim ken-
disini doyurabilecek bir erkek arkadasa yonelttigi zaman dii-
zelebilecegini sOyler. Buysa Nazi Ogretisine aykiridir ve is-
ter istemez bugiinkii cinsel diizeni sorun konusu eder. Ciin-
kii cinsel tutumbilime uygun yasayabilmek icin, gen¢ kizin
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cinsel yasaminin ozgiirlesmesi yetmez, ayrica dingin bir oda,
uygun gebelik oOnleyiciler, onu sevebilecek bir delikanli, ya-
ni cinsel yasami yapisi geregi yadsiyan ulusal-toplumcular-
dan baska biri gereklidir; anlayish ana-babayla cinsel yasa-
ma elverisli bir toplumsal hava gereklidir; genc¢ kiz, genglerin
cinsel yasaminin karsisina dikilen toplumsal engelleri asama-
yacak kadar yoksullastikca, gereksinimlerin baskis1 artar.
Cinsel arzunun bilingaltina itilmesinin bu arzudan vaz-
gecmeyle ya da onun siddetle kinanmasiyla degistirilmesi, bu
mekanizmalarin kendileri icgiidiisel yasamin diizenliligine
bagh olmasaydilar, basit bir sorun olurdu. Insanin cinsel ig-
giidiiden vazgetmesi ancak belirli cinsel diizenlilik kosulla-
rinda olabilir. Kisilik ¢oziimlemesi alaninda yapilan deneyler
topluma aykin1 bir ictepiden vazgecebilmenin ancak cinsel
diizenlilik kurulmaktaysa, baska bir deyisle, vazgegilmesi ge-
reken igtepiye enerji saglayacak bir cinsel durgunluk yoksa
basarilabilecegini gostermistir. Diizenli cinsel yasamsa, her
yasa uygun cinsel doyumun gergeklestirilmesiyle kurulabilir.
Bunun anlami, yetiskin insanin cocuksu ve hastalikli arzu-
lar1 ancak tam bir cinsel doyuma erebildigi zaman biraka-
cagidir. Toplumun korunmasi gereken sapik ve hastalikli do-
yumlar, gercek cinsel doyumun yerine konmus seylerdir ve
bu doyum bozuldugu ya da olanaksiz kilindigl1 zaman ortaya
cikarlar. Bu saptama da agikga gosteriyor ki, genel anlamiy-
la doyumdan ya da iggiidiiniin kaldirilip atilmasindan s6z ede-
meyiz, olsa olsa belli bir giidiiniin doyurulmas: belli bir gii-
diiden vazgecilmesi konusunda somut arastirmalar yapabili-
riz. Ruhgoziimcii iyilestirme bilimi gorevinin insanlara ahlak
ogiitleri vermek degil, bilingaltina itilen arzulan su yiiziine
cikarmak oldugunu kabul ediyorsa, bir tek doyumdan vazge-
¢ilmesini isteyebilir: ele alinan yasa ya da gelisme evresine
uymayan doyum. Bu yontemle, bir gen¢ kiz, babasi iizerinde
toplanan cocuksu ilgisinden ancak o ilginin bilincine vararak
vazgegebilecektir; ama s6z konusu vazgegis, cinsel arzulardan
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da yiiz cevirmek anlamina gelmez, (;ijn-kij enerji yine bosal-
mak isteyecektir. Babasina duydugu arzulardan vazge¢mesini
saglamak ¢ok kolaydir, isin icine ahlaki kanitlar sokmadikga,
yasit1 bir delikanhyla cinsel doyuma ermekten vazgegmesini
saglamak olanaksizdir; her seye karsin boyle bir sey yapmak,
iyilestirme biliminin ilkeleriyle de, iyilesme olanaklariyla da
gelisir. Ote yandan, babasi iizerinde toplanan dikkatini ancak
cinsel yasami aradigi dogal ese, onunla birlikte giincel doyu-
ma kavustugu zaman dagitabilir. Yoksa, ya bu gocuksu bag-
lanma ¢oziilmez, ya da yine ¢ocukluktan kalma baska erekle-
re goz dikilir ve temel sorun oldugu gibi kalir.

Biitiin hastalikli sevgiler icin ayn1 sey sdylenebilir. Bir
kadin evliliginde doyuma eremiyorsa, bilingsiz olarak ¢o-
cuksu cinsel gereksinimlerine donecek ve bundan ancak cinsel
yasam baska bir cikis kapis1 buldugu zaman vazgececektir.
Dogaya uygun bir cinsel yasamin kurulmasi ig¢in ¢ocukluk-
taki cinsel arzularin birakilmasinin bir onkosul oldugu dog-
rudur; ama giinliikk doyumu iceren diizgiin bir cinsel yasa-
min kurulmasi da gocukluktaki icgiidiisel ereklerin birakil-
masinin vazgegilmez kosuludur. Bir cinsel sapik ya da katil
hastalikl ictepilerinden ancak bedensel acidan dogaya uygun
bir cinsel yasama kavugabilirse kurtarilir. Delmek ki segcme,
icgiidiiden vazgecmeyle icgiidiiyii basibos birakma arasinda
degil, belli giidiilerden vazgecmeyle belli giidiilerin doyurul-
mas1 arasinda yapilacaktir.

Bastirilmis bilingaltinin koétii yapisindan soyut bir bigim-
de soz etmekle, yalnmz sinir hastaliklarinin iyilestirilmesi ve
onlenmesinde degil, aym1 zamanda egitim konusunda da son
derece Onemli seyler karanliklastirilmaktadir. Freud sinir
hastalarinin bilingaltinin —bagska bir deyisle, uygarhigimzda-
ki bireylerin biiyiik ¢ogunlugunun— cocuksu, kan dokiicii,
topluma aykir1 igtepilerle dolu oldugunu buldu. Bu bulus
dogrudur. Ama onun bulusu, bilingaltinin ayni1 zamanda, gen-
cin ya da kotii bir evlilige zZincirlenen bireyin cinsel arzusu
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gibi dogal bedensel istekleri dile getiren bir siirii giidiiyii ba-
rindirdigim hesaba katmiyordu. Cocuksu ve topluma aykiri
igtepilerin yogunlugu, tarihsel ve iktisadi agidan, bu dogal
gereksinimlerin doyurulmamasindan gelir; yerinde kullanil-
mayan yasam enerjisinin bir boliigii ¢ocukluktan kalma ilk
ictepileri besler, bir boliigii yenilerini yaratir: gostermecilik
ya da kars1 cinsten birini 6ldiirme arzusu halinde disa vuran
bu ictepiler temelinden topluma aykiridirlar. Kavimbilimsel
(etnolojik) arastirmalar bu itkilerin, iktisadi gelismenin belli
bir evresine dek ilkel halklarda bulunmadigini, dogaya uygun
sevisel yasamin toplumsal baskiya ugratilisi kurumlastiktan
sonra kendini gosterdigini ortaya ¢ikarmistir.

Cinsel yasamin toplum tarafindan baski altina alinisin-
dan dogan ve toplumun yerinde bir davranisla uygulanmala-
rin1 yasakladigi bu- topluma aykir igtepilere ruhgoziimlemesi
yasam olgular:t goziiyle bakmistir. Bu anlayis, gostermecili-
gin Ozel gostermecilik igsalgillarindan geldigini One siiren
Hirschfeld'inkinin aynidir. Bu ¢ocuk¢a makineci dirimbilim-
ciligin (mekanist biyolojinin) maskesini diisiirmek epey giic-
tiir, ciinkii toplumumuzda belli bir gorevi yerine getirmekte:
sorunu toplumbilimsel alandan, ¢oziilmez hale geldigi dirim-
bilimsel alana aktarmaktadir.

Oysa diinyada topluma aykir1 cinsel yasami ve bilingalti-
nt inceleyen bir toplumbilini’e, yani gerek yogunluklari, gerek
igerikleriyle bilingsiz igtepilerin toplumsal tarihine de yer
vardir.

Bilingaltina itmenin kendisi de, nedenleri de toplumbi-
limsel alana girerler. «Ureme organlariyla ilgili giidiiler»in
incelenmesi kavimbilimsel verilerden ders almalidir; Ornegin,
kimi anaerkil toplumlarda, yasam enerjisinin gelismesinde,
bizim toplumda agiz evresiyle iireme organlar: evwresi arasin-
da yer aldig1 kabul edilen digkihik (makat) evresi yoktur;
cilinkii o toplumlarda, ¢ocuklar ii¢ dort yasina kadar meme-
dedirler, ondan sonra hemen cinsel oyun evresine gegerler.
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Topluma aykir ictepi kavrami mutlak oldugundan, insa-
n1 deneyin yalanladig1 sonuclara gotiiriir. Oysa, topluma ay-
kir1 i¢fepilerin goreceligi hesaba katilirsa, tepeden tirnaga de-
gisik sonuclara varilir; bunlar yalniz ruh hastaliklarinin iyi-
lestirilmesini degil, aym1 zamanda toplumbilimi ve cinsel tu-
tumbilimi ilgilendirir. Bir ya da iki yasindaki ¢ocugun gisini
ve kakasini etmesinin «toplumsal»likla «topluma aykiri»hikla
ilgisi yoktur. Ama bunlarin topluma aykir1 etkinlikler olduk-
lar1 soyut savinda direnilirse, altinci1 aydan sonra, gocuga «ka-
fa egitimine yatkin» kilacak bir egitim dizgesinin uygulanmasi
gerekir; alinan sonug istenilenin tam tersi olur, gocuk dis-
kibkla ilgili etkinligi yliceltemez, diskiliga bagh birtakim
sinir bozukluklar1 belirir. Cinsel yasamla kafa egitimi ara-
sinda uzlagsmaz bir karsitlik goren makineci anlayistan otiirtii,
ruhcoziimlemesiyle ugrasmis ana-babalar bile, «tatli kandir-
macalar» yoluyla, ¢ocugun cinsel organlariyla oynamasini on-
lemeye calsirlar. Bildigim kadariyla, Anna Freud'un hicbir
yazisinda, 6zel konusmalarda kabul ettigi seyden s6z yoktur:
ruhgoziimsel buluslar bizi, ister istemez, ¢ocugun kendi ken-
dini oksamasinin bilingaltina indirilmemesi gereken bedensel
bir goriingii oldugu sonucuna gotiiriir. Bilingaltina itilen, do-
layisiyla bilincine varamadigimiz her seyin topluma aykiri
oldugu goriisii siirdiiriiliirse, arkasindan da drnegin gencin
cinsel isteklerini tu kaka ilin etmek zorunda kalmir. Bu dii-
slince, herkesin isine gelen, «gergeklik ilkesi»nin iggiidiisel do-
yumun ertelenmesini gerektirdigi 6nermesinde somutlagmistir.

Ereklerine hizmet ettigi buyurgan toplum tarafindan or-
taya atildigina gore, bu gerceklik ilkesinin kendisi'nin de go-
rece olusu gibi son derece onemli bir noktaysa es gegilir; ve
tabii bilimin de siyasetle ilgisj yoktur. Bu kuramcilar, dedigi-
miz noktaya parmak basmamanin da siyasetgilik oldugunu
gormeye yanasmazlar. Bu gibi davranislar ruh¢oziimlemesinin
ilerlemesini tehlikeye diislirmiistiir; kimi olgularin bulunma-
sin1 engellemekle kalmamis, onlara tutucu kafa egitimi ku-
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ramlarinin terimleriyle aldatic1 yorumlar yakistirarak, kesin-
lik kazanmis kimi olgulardan kilgisal sonuclarin ¢ikarilma-
sin1 da onlemislerdir. Ruhg¢oziimlemesi ara vermeksizin top-
lumun birey iizerindeki etkisini inceledigi, saghikl1 olanla ol-
mayan, toplumsalla topluma aykinn olan konusunda yargilara
vardigl, ama ayn1 zamanda hem uyguladigi yontemin, hem de
buluslarinin devrimciligini gormezlikten geldigi icin, ¢ok acik-
Ih bir kisirdongii icersinde doniip durmaktadir: cinsel arzuyu
bilingaltina itmenin kafa egitimini tehlikeye diisiirdiigiinii bu-
lup ortaya ¢ikarirken, beri yandan da, bu itilmenin kafa iiriin-
lerinin vazgegilmez kosulu oldugunu soylemektedir.

Ruhgoziimlemesinin yanlis degerlendirdigi, kafa egitimi
konusunda ruhc¢oziimciilerin kuramiyla celisen olgular1 ozet-
leyelim

1 — Bilingaltimin kendisi de, hem nicelik, hem nitelik
agisindan, toplum tarafindan belirlenir.

2 — Cocuksu ve topluma aykin igtepilerin birakilmasi,
her seyden once, dogaya uygun bedensel cinsel gereksinimle-
rin doyurulmasina baghdir.

3 — Ruhsal aygitin koklii zihinsel gergeklestirilmesi de-
mek olan yiiceltme (sublimation) ancak cinsel arzular biling-
altina itilmezse basarilabilir; bu yiiceltme, ergin insanda, cin-
sel igtepilere degil, yalmz iiretkenlik oncesi cinsel itkilere uy-
gulanabilir.

4 — Cinsel tutumbilimin sinir hastaliklarinin 6nlenme-
sinde ve bireyin yeniden toplumsal etkinlige uyabilecek duru-
ma getirilmesinde temel etken saydig: cinsel doyum, bugiinkii
yasalarla ve biitiin ataerkil dinlerle her yonden gelisir.

5 — Ruhg¢oziimlemesinin hem bir iyilestirme yolu, hem
de toplumsal bilim olarak 6nerdigi cinsel arzunun bilingalti-
na itilmesinin ortadan kaldirilmasi, bu itilmeye dayanan top-
lumumuzun biitiin egitsel 6gelerine aykiridir.
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Ruhc¢oziimlemesi, ataerkil kafa egitimine baghhigini an-
cak kendi zararina siirdiirebilmektedir. Ruh¢oziimciilerin ata-
erkil kiiltiirden gelen kavramlanyla bu kiiltiirii asindiran
bilimsel sonuglar arasindaki catisma, ataerkil diinya gorii-
sliniin yararina ¢oziilmiistiir. Ruhg¢oziimlemesi kendi bulus-
larinin sonuclarini kabul etme yiirekliligini gosteremeyince,
bilimin soziimona siyaset-dis1 (“kilgisal olmayan’) karakte-
rine siginir; oysa, gergekte, ruhcoziimcii kuram ve uygula-
manin her asamasi birtakim siyasal (“kilgisal”’) sonuglar1 so-
run konusu eder.

Bilingalt:1 igerikleri yoniinden dinadamlarinin, fasistlerin
ve gericilerin kuramlar: incelendiginde, baslica 6zelliklerinin
savunma tepkisi oldugu goriiliir. Biitiin bu Ogretiler, her in-
sanin kendinde tasidigi bilingsiz cehennem karsisinda duyu-
lan korku tarafindan belirlenmistir. Topluma aykir1 bilingsiz
ictepiler mutlak ve dirimsel olsaydilar, bu olgu ¢ileci ahlakin
dogrulanmasina izin verirdi; o zaman da, siyasal gericilik
hakli olur, cinsel yoksullugu ortadan kaldirmak lizere yapilan
her girisim anlamsiz kalirdi. Dolayisiyla, ataerkil diinya, in-
sandaki «en yiice nitelikler»in, «temel degerler»in, «tanrisal
oge»nin, «ahlaki 6ge»nin yokedilmesinin bizi cinsel ve ahlaki
uguruma siiriikleyecegini 6ne siirmekte hakli olurdu. Insan-
lar «bolseviklik»ten soz ederken, bilingsiz olarak, iste bunu
demek istiyorlar. Bir cinsel siyaset benimsenmesinden yana
olan kanadin disinda, devrimci hareket de bu ilintiden haber-
sizdir; Oyle ki, is gelip cinsel tutumbilimin temel sorunlarina
dayandi mi, bir de bakarsimiz siyasal gericiligin yaninda ver
almis. Devrimci hareketin cinsel diizenlilik yasasina aykiri
davranisi siyasal gericiliginkinden ayr1 nedenlere baghdir el-
bet: o, bu yasayr da, icerdigi anlam1 da gercekten bilmez.
Topluma aykir: ictepilerin dogustan ve mutlak olduguna, do-
layisiyla da, cinsel arzunun bilingaltina itilmesi, cinsel ya-
sama ahlakla diizen verilmesi gerektigine inanir. Karsitlari
gibi, devrimci hareket de icgilidiisel yasamin ahlékla diizen-
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lenmesinin onlemek istedigi seye, yani topluma aykiri igte-
pilerin dogmasina yol ag¢tigim1 bilmez.

Cinsel tutumbilim, beri yandan, topluma aykiri bilingsiz
igtepilerin —ama yalmz ahlakgilarin topluma aykir1 diye ni-
telemedigi, gercekten Oyle olan igtepilerin— ahlaki diizenle-
meden dogduklarini ve bu diizenleme varolduk¢a yasayacak-
larim1 gostermektedir. Dogayla kafa egitimi arasindaki catis-
kiy1 ancak cinsel tutumluluk kuraminin getirecegi diizenle-
me yokedebilir; cinsel i¢giidiiniin bilingaltina itilmesini orta-
dan kaldirdiniz mi, topluma aykir: ve sapik ictepiler de ken-
diliklerinden yokolurlar.

3 — IKINCIi DERECEDEN GUDULER VE AHLAKI
DUZENLEME

«Bolseviklikrle fasist «bolsevik diismanligi» arasindaki
kavgada en onemli kanit, toplumsal devrimin ahlaki yerle bir
ettigi, diinyay1 cinsel ugcuruma yuvarladigidir. Bu soziin kar-
sisina genellikle, toplumsal ugurumu tam tersine sermayeci-
ligin yarattigi, devrimin hi¢ kuskusuz toplumsal yasama gii-
venlik getirecegi saviyla c¢ikiliyordu. Sovyetler Birligi'nde,
buyurgan ahlakin yerine kendi kendini yonetmeyi gecirme
girisimi basarisizlikla sonuc¢lanmistir.

Ahlak konusunda, buyurgan toplumla kendi kendine ¢c-
kidiizen verme ilkesinin yardimiyla yarisma denemesi pck
inandiric1 olmamistir. Boyle bir denemeye girismezden once,
siradan bireyin ahlak kavramina neden bdylesine tutsak ol-
dugunu, «toplumsal devrim» diisiincesinin neden onun go-
ziinde cinsel ve egitsel (kiiltiirel) ugurum anlamina geldigini
anlamak gerekirdi. Bu soruya, fasist 6gretiye ayirdigimiz in-
celemede belli oranda karsilik vermistik: ruhsal yapisi cinscl
yasami yadsiyan siradan bireyin bilingalt1 icin, «Bolseviklik,
kendini doludizgin tensel hazlara kaptirmak» demektir. Bir
toplumsal devrim sirasinda, ahlaki diizenlemeyi kaldirip ata-



58 CINSEL DEVRIM

cak cinsel tutumbilimin buluslarim kilgisal alanda ve hemen-
cecik uygulayabilecegimizi one siirmek, cinsel diizenlilik dii-
siincesini ¢ok ters anlamak olur.

Toplum liiretim araglarina el koyup da buyurgan devlet
aygitin1 ortadan kaldirir kaldirmaz, karsisina ister istemez,
insan yasaminin nasil diizenlenecegi sorunu ¢ikar: bu diizen-
leme ahldka gore mi olacaktir, yoksa «basibosluga» gore mi?
Suras1 ¢ok acgik ki, ahlaki oGlciilerin ve ahlaki diizenlemenin
hemencecik kaldirilip atilmasi1 s6z konusu degildir. Bireyle-
rin, simdiki ruhsal yapilariyla, kendi kendilerini yoneteme-
yeceklerini biliyoruz; iktisadi demokrasiyi hemen kurabilir-
ler belki, ama akla dayanan ve kendi kendini yOneten bir
toplumu, hayir. Lenin de, Devlet’in ancak yavas yavas orta-
dan kalkacagini soylerken bunu demek istiyordu herhalde.
Ahlaki diizenlemeyi kaldirip onun yerine kendi kendini yo-
netmeyi koymak istiyorsak, eski ahléki diizenlemenin ne den-
li gerekli oldugunu da, topluma ve bireye ne kadar zararlh ol-
dugunu da bilmek zorundayizdir.

Siyasal gericiligin ahlak¢1 savi, dogal ictepiyle toplumun
¢ikar1 arasinda mutlak bir ¢elisme bulundugudur. Siyasal ge-
ricilik, bu sava yaslanarak, ahlaki diizenlemenin gerekliligini
one siirer: ¢iinkii, der, «ahlaki ortadan kaldirdik mi; hay-
vansal iggiidiiler» agir basar, bu da bizi «uguruma gotiiriir».
Bu toplumsal ugurum kavraminin icgiidiiler karsisinda duyu-
lan korkuyu dile getirdigine kusku yok. Peki, ahlak gergekten
gerekli midir? Topluma aykiri ictepiler toplumsal yasami ger-
cekten tehlikeye diisiirdiigii icin evet. Oyleyse, ahlaki diizen-
lemeyi nasil ortadan kaldirabiliriz?

Cinsel tutumbilimin getirdigi buluslar1 incelemeden bu
soruya karsilik veremeyiz: ahlaki diizenleme dogal bitkisel
gereksinimlerin doyurulmasini onler ve baski altina alir. Buy-
sa, ister istemez bilingaltina itilmesi gereken ikinci derece-
den, hastalikli ve topluma aykirt itkiler yaratir. Demek ki
ahlaka uygunluk diisiincesi varligin1 topluma aykir: ictepile-
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rin bastirilmasi gerekliliginden almamistir. Ahlak, ilkel top-
lumda, iktisadi giicliniin artmasiyla isbasina gelmeye hazirla-
nan, bir iist toplum katmaninin, aslinda kendi baslarina insa-
nin topluma uyabilmesini hi¢ mi hi¢ kosteklemeyen dogal ge-
reksinimleri bastirmayi ¢ikarina uygun saymasiyla gelisti.!
Ahlaki diizenleme, yarattigr seyler toplumsal yasami ger¢ek-
ien tehlikeye diisiirdiigii zaman varlhik nedenine kavustu. Or-
negin, dogal agligin1 gidermenin baski altina alinmasi insan-
lar1 hirsizliga yoneltti, dolayisiyla da hirsizlik ahlaka aykiri
sayildi.

Demek ki ahlakin gerekliligi, bir ahlak dizgesinin yerine
baskasini gegirme ya da onun yerine kendi kendini yonetmeyi
koyma tartisilirken, dogal yasama giidiileriyle varliklarini zor-
layic1 ahlaka borglu ikinci dereceden giidiiler arasinda ayrim
yvapilmazsa, bir parmak bile yol alinamaz. Buyurgan toplum-
da yasayan insanin bilingaltinda iki tiirlii igtepi vardir. Ode-
vimizi yerine getirip topluma aykir1 giidiileri bastirdigimiz
zaman, dogal yasama giidiileri de ayn1 baskiya ugrar. Siya-
sal gericilik igin iggiidii ve «topluma aykiri» kavramlan tek
ve aym seyi dile getirdigi halde, yukarda soziinii ettigimiz
ayirim bile ikilemin ¢oziimiinii gostermektedir.

Insanin ruhsal yapisindaki degisim, bitkisel enerjinin do-
gal diizenlenisi kendiliginden her tiirlii topluma aykin egili-
mi yokedecek kerteye varmadikg¢a, ahlaki diizenlemeyi orta-
dan kaldirmaya giiciimiiz yetmeyecektir. Ruhsal yapinin de-
gisimiyse ¢ok uzun siirmek zorundadir. Ahlaki diizenlemenin
kaldirilip onun yerine cinsel tutumluluk ilkesine uygun dii-
zenlemenin gegirilmesi, dogal yasama igtepilerinin alani ge-
nisleyip de ikinci dereceden topluma aykirn igtepilerinki da-
raldikga gerceklesebilecektir. Bunun gergeklesebilecegini ve
yolunu, hasta bireyde yaptigimiz kisilik ¢oziimlemesi deney-
lerine dayanarak kesinlikle bilmekteyiz. Hastanin, ancak do-

1 Rcich, Cinsel Ahlikin Boygostermesi.
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gal cinsel yasamina kavustugu oranda ahlaki dertlerden kur-
tuldugunu gordiik. Ahlaki diizenleme ortadan kalkinca, has-
tanin topluma aykiriligl da yokolmaktaydi; birey, cinsel yon-
den sagligina kavustukga, zorlayici ahlak diisiincesiyle gelisen
dogal bir ahlak diisiincesi gelistirmekteydi.

Dolayisiyla, ilerki toplumsal devrim —gercktigi gibi dav-
ranirsa— ahlaki diizenlemeyi kiit diye kaldirip atmayacak-
tir. Toplumsal yasama ve galismaya, ahlaki baski ve buyruk-
lara gerek kalmadan, zorla benimsetilmesi olanaksiz gergek
bir bagimsizlik ve istemli sikidiizen araciligiyla uyabilsinler
diye, bireylerin ruhsal yapisim1 degistirmekle ise baslayacak-
tir. Ve tabii, bu gegici donemde, ahlaki diizenleme yalmiz top-
luma aykir:1 igtepilere uygulanmalidir. Cocuklarin bastan ¢i-
karilmas1 gibi islerin cezalandirilmasi, bir siirii yetiskinin
ruhsal yapisinda cocuklar1 bastan cikarma itkisi bulunduk-
¢a, kaldirilamaz. Bu agidan bakildiginda, devrim sonrasi ko-
sullar, buyurgan toplumunkilere benzer goziikebilir. Son de-
rece onemli ayirim su olacaktir: buyurganlik yapmayan bir
toplum dogal gereksinimlerin doyurulmasim hicbir engelle
kosteklemeyecektir. Ornegin, iki geng arasindaki sevisel ilis-
kiyi yasaklamamakla yetinmeyecek: biitiin olanaklariyla ko-
ruyacaktir bu iliskiyi. Cocuklarin kendi kendilerini oksama-
sim1 yasaklamamakla kalmayacak; ¢ocugun dogal cinsel ya-
samin1 gelistirmesine engel olacak her yetiskini siddetle ce-
zalandiracaktir.

Yalmz burada, mutlak ve kati «cinsel ictepi» kavramina
saplanmaktan da kaginmak gerekir. Ikinci dereceden itki de,
yalmz eregi agisindan degil, ayn1 zamanda gelisme donemi
ve doyum aradigl kosullar acisindan da aym 6l¢iide belirlidir.
Belli bir durum ve anda dogal olan bir belirti, baska bir du-
rum ve anda dogaya ve topluma aykir1 olabilir. Ornegin, bir
ya da iki yasindaki bir cocuk yatagini 1slatir ya da diskisiyla
oynarsa, bu iiretken cinsel evre oncesi gelismenin kurala uy-
gun asamasidir. O anda ¢ocugun bu itkilerden otiirii ceza-
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landirilmasi, en siddetli cezay: gerektiren bir eylemdir. Ancak,
ayni ¢ocuk, 14 yasinda da ayni seyleri yaparsa, bu ikinci de-
receden, topluma aykiri, hastalikli bir ictepi olur: bireyin ceza-
landirilmasi degil, bakimevine yatirilmasi gerekir. Ama ozgiir
toplumda bu da yetmez; en 6nemli is, bu gibi hastalikh igtepi-
lerin gelismesini 6nleyecek bigimde egitimi degistirmek olur.

Baska bir ornek alalim. 15 yasindaki bir oglan 13 yasin-
daki bir kiza tutulur da iliski kurarsa, ozgiir toplum araya
girmedigi gibi, bu iliskiyi destekleyip korur. Yoo, 15 vasin-
daki oglan 3 yasindaki kizlar1 bastan ¢ikarmaya ya da yasiti
bir gen¢ kiz1 kendisiyle cinsel iliski kurmaya zorlamaya kal-
karsa, buna topluma aykir1 davranis goziiyle bakilir. Boyle
bir girisim, oglanin, kendi yasindaki bir kizla dogaya uygun
iliski kurma igtepisinin bilincaltina itildigini gosterir. Soziin
kisasi, buyurgan toplumdan oOzgiir topluma gegis doneminde,
ilke olarak, ikinci dereceden ve topluma aykirt ictepiler igin
ahldki diizenleme, dogal yasama gereksinimleri iginse cinsel
tutumlulugun kendi kendini diizenleme yontemi uygulanmali;
baslica erek, ikinci dereceden igtepilerin, onlarla birlikte ah-
laki zorlamalarin yavas yavas yokedilmesi olmalidir.

ikinci dereceden igtepilerle ilgili s6zler, ahlakgilar ve da-
ha baska hasta kisiler tarafindan kendi ereklerine yarayacak
bi¢cimde kullanilabilir. Ancak, ¢ok uzun siire ge¢gmeden birin-
ci dereceden igtepilerle ikinci dereceden itkiler arasindaki
ayrim Oylesine agik segik ortaya konmalidir ki, geleneksel ah-
memelidir. Sert ahlaki ilkelerin varhgi, o6teden beri, temel
yasama gereksinimlerinin ve Ozellikle cinsel gereksinimlerin
doyrulmadigin1 gosteren kanit olagelmistir. Dogal cinsel ge-
reksinimlere kara caldig1 ya da yadsidig igin, her tiirlii ahlaki
diizenleme 0zii geregi cinsel yasama karsittir, Biitiin ah-
lak¢1 goriisler yasama karsidir; 6zgiir toplumun temel gore-
vi, liyelerinin dogal gereksinimlerinin doyurulmasina olanak
hazirlamaktir.
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Cinsel tutumbilimin eregi de, biitiin ahlaki diizenlemeler
gibi, «ahlaka uygun davramg»tir. Ancak, cinsel diizenlilik ku-
rami i¢in «ahlak diisiincesi»nin anlattigl sey baskadir: onun
goziinde ahlak, dogaya taban tabana aykir:1 bir sey degil, do-
gayla ve uygarlikla tami tamina uyusan bir seydir. Cinsel tu-
tumbilim yasamin olumlanmasi anlamina gelen ahlakla de-
gil, hastalikli ahlaki diizenlemeyle savasir.

4 — CINSEL TUTUMBILIMIN «<AHLAK ANLAYISI»

Diinyanin her yaninda, bireyler yeni bir toplumsal yasam
icin savasiyorlar. Bu kavga sirasinda, en zor iktisadi ve top-
lumsal kosullarla karsilasiyorlar; ama ayrica, temelinde sa-
vastiklar1 kisilerinkinin ayni olan kendi dogal-ruhsal yapila-
rinin baskisi ve gozdagy altindadirlar, gozleri bu yapiyla kor-
lesmistir. Kiiltiirel devrimin amact, bireylerde, onlar1 6zerk
kilacak bir ruhsal (diisiinsel) yapwmn gelistirilmesidir. Bu-
glin bu ama¢ ugrunda didinenler, ¢cogu kez, bu o6zgiirliik¢ii
erege uygun ilkelere gore yasamaktadir; ama bunlar birer
ilke olmaktan Oteye ge¢mez. Sunu acgik¢a belirtmek zorunda-
yiz ki, giinlimiizde (1936) saglam ve tam anlamiyla gelismis
bir cinsel yasami kabul edebilecek birey yoktur, c¢iinkii he-
pimiz cinsel yasami yadsiyan, buyurgan, dinsel bir egitim
carkindan ge¢mis durumdayiz. Bununla birlikte, kisisel ya-
samimiza bigim verirken, cinsel tutumluluk ilkesine gore
diizenlenmis sayabilecegimiz bir yasamayi gerceklestiriyoruz.
Bu yap1 degisikligini gerceklestirmekte kimileri daha ¢ok, ki-
mileri daha az basari elde ediyor. Uzun siire isci Orgiitlerinde
¢alismis olan kisi, isciler arasinda ilerki cinsel diizenliligin
ilk orneklerine rastlanabildigini bilir.

«Cinsel tutumbilimin ahlak anlayisi»nin ne oldugunu ve
gelecegin ahlak diisiincesine nasil Onciiliik ettigini birkag¢ or-
nekle aydinlatabiliriz. Su olguya parmak basmak gerekir ki,
bizler boyle yasamakla kendimizi 1ss1z bir adaya kapatmiyo-
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ruz; bizim bu kavramlar1 edinmcmize ve onlara uygun yasa-
mamiza izin veren sey, bu yasama bigimleriyle yeni «ahlak
ilkeleri»nin toplumun genel gelisme siireci igersinde olusla-
ridir; soziinii ettigimiz siire¢ su ya da bu bireyin, su ya da
bu siyasal ya da kiiltiirel insan kiimesinin goriisleri disinda
gergeklesir.

On bes yirmi yil once, evlenmemis bir kizin kiz oglan kiz
olmamas: biiyiik bir yiizkarasiydi. Giiniimiizdeyse, biitiin
toplumsal sinif ve gevrelerin kizlar1 —degisen oOl¢iilerde ve
az ya da ¢ok acik bir bigimde— asil yiizkarasinin on sekiz,
yirmi ya da yirmi iki yasinda hdld kiz oglan kiz kalmak ol-
dugunu anlamaya baslamiglardir.

Eskiden, evlenmeye niyetlenen bir ¢iftin nikahtan Once
cinsel iliski kurmas1 siddetle cezalandirilan ahlaki bir sug-
tu. Bugiin, Kilise'nin, okulcu hekimligin ve kati ilkeci kisi-
lerin etkisine karsin, iki kisinin, ortak yasamlarinin teme-
linde, yani cinsel yasamlarinda birbirlerine uyduklarina emin
olmadan baglanmasinin saghga aykiri, sakinimsiz, hatta yi-
kic1 olacag) diisiincesi kendiliginden yayilmaktadir.

Birkac y1l once yasanin «ahlaki yiizkarasi» diye niteledi-
gi, bagislanmaz -bir kusur sayilan evlilikdis1 cinsel iliskiler,
bugiin (1936’da), 6rnegin Almanya’daki orta sinifla is¢i sini-
f1 gengleri arasinda son derece gerekli bir aligkanlik haline
gelmistir.

Birkag yil once, on bes on alt1 yasinda bir kizin —cinsel
yonden olgunlastigi halde— erkek arkadas edinmesi sagma
goziikiiyordu; bugiin, ciddi tartigsmalara konu olmakta; bir
kag¢ yil sonraysa, evlenmemis bir kadinin cinsel es bulmasi
kadar dogallasacaktir. Bir siire sonra, ogretmen hanimlarin
cinsel yasamdan uzak kalmalar1 gibi istekler, bir zamanlar er-
keklerin eslerine bekaret kemeri takmalar1 kadar alayla kar-
silanacaktir. Su anda egemen olan Ogretinin kabul ettigi, er-
kegin kadini tavlamasini bekleyen, hosgoren, buna karsilik
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kadina erkegin gonliinii ¢elme hakkini tanimayan goriis de
aym derecede giiliing kagacaktir.

Es istemiyorsa cinsel iliski kurulmamasi gerektigini ka-
bul etmekten heniiz ¢ok uzagiz. «Eslik gorevi» kavraminin
tiizel (adli) bir temeli, tiizel cezalar1 var. Bununla birlikte biz,
cinselsaghk bakimevlerimizle 6zel yoklama evlerimizde bu-
nun tersi bir egilimin kendini gosterdigini hissettik: erkek,
toplumsal ve yasal Ogretiye karsin, esi istemedigi zaman
onunla cinsel iliski kurmaya kalkismiyordu; hatta kadin cin-
sel agidan uyanmadigl zaman da Oyle. Gercekten de, kadin-
larin sevismeye iglerinden katilmadiklarr halde katlanmalari
hala «dogal» sayiliyor. Oysa, ancak eslerin ikisi de cinsel agi-
dan tam anlamiyla hazir olduklar1 zaman iliski kurmak dogal
ahlak diisiincesinin bir yamdir; bu da erkegin kafasindaki
siddet kuramiyla, kadinin erkek tarafindan tavlanmasi ya da
usulca saldiriya ugramasi gerektigi inancini1 ortadan kaldir-
maktadir. Insanlar bugiin, ortaklasa bir kamyla, esin bagh-
Iigina kiskanghkla g6z kulak olunmasi gerektigini kabul edi-
yorlar. Giinliik olaylarla sevda ugruna adam oldiirmeler, igin-
de yasadigimiz toplumun bu agidan ne denli ciiriidiigiinii
acikca gostermekte. Bununla birlikte, hi¢ kimsenin kadin ya
da erkek esinin, baska biriyle gecici ya da kalici cinsel iliski
kurmasim Onlemeye hakki olmadigi sezgisi yavas yavas ya-
yihyor. Cinsel tutumbilimin buluslarniyla yiizde yiiz uyusan
bu tutumun isi kayitsizliga vardirmakla, hi¢ kiskan¢ olma-
mak gerektigi diisiincesiyle, esin yeni bir cinsel iliski kurma-
sinin «hi¢ onem tasimadigi» inanciyla uzaktan yakindan il-
gisi yoktur. Sevilen esin baska birini kucakladigini diisiiniip
ac1 ¢ekmek son derece dogaldir. Bu dogal kiskanglik, sahip
ctkict kiskanglik'tan titizlikle ayrilmahdir. Sevilen esi bas-
ka birinin kollarina atmak istememek ne denli dogalsa, ev-
lilikte ya da baska tiirlii siirekli iliskide kendisiyle cinsel ilis-
kide bulunmaktan vazgectiysek, onun yeni bir iliski kurma-
sin1 yasaklamak da dogalliktan o denli uzaktir.
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Bu ornekler, su anda son derece karmasik olan cinsel ve
kisisel yasamin, insanlar tam anlamiyla zevki tadabilecek ye-
tenege ulastiklar1 zaman biiyiik bir kolaylikla diizene girece-
gini gostermeye yeter. Cinsel tutumluluga uygun diizenleme-
nin temeli her tiirlii mutlak kural ve Olgiiniin kaldirilip atil-
masinda, toplumsal yasamin diizenleyicisi olarak yasama is-
tegiyle yasama sevincinin kabuliindedir. Insan yapisinin dii-
zensizliginden otiirii bugiin bunun kabul edilmeyisi, yasamini
kendi basina diizenleme ilkesine karsi ileri siiriilecek bir ka-
nit olamaz; tam tersine, bu kabul etmeyis, s6z konusu has-
talikli yapinin kaynagi olan ahlaki diizenlemeyi asindirmak-
tadir.

Iki tiirlii «ahlak anlayisi», ama bir tek ahlaki diizenleme
vardir. Herkesin en agik gerceklik saydig: birinci tiir ahlak
anlayis1 (kimsenin irzina gegmemek, kimsenin canina kiyma-
mak vb. ilkeler) ancak dogal gereksinimlerin yiizde yiiz do-
yurulmasiyla kurulabilir. Bizim benimsemedigimiz ikinci tiir
ahlak anlayisiysa (cocuklarla genglerin cinsel perhizde yasa-
malari, zorla esine bagh kalma vb.) 6ziinden hastalikhdir ve
denetlemeye yeltendigi cinsel ucurumu kendi eliyle yarat-
maktadir. O, dogal ahlak anlayisinin bas diismanidir.

Kimileri, cinsel tutumbilime uygun yasamin aileyi yi-
kacagin ileri siiriiyorlar; saglikli bir sevisel yasamin dogu-
racagl «cinsel ucurum» konusunda gevezelik ediyor, 6gretim
iiyesi ya da basarili yazar oluslarindan yararlanarak halk
yiginlarim etkiliyor boyleleri. Oysa neden soz ettigimizi bil-
mek zorundayiz: her seyden Once, kadinlarla ¢ocuklarin ge-
rek iktisadi, gerekse ahldki koleligine son vermek istiyoruz;
bu is yapilmadikg¢a, koca karisini, kadin kocasini, ¢ocuklar
da ana-babalarin1 sevmeyeceklerdir. Dolayisiyla, bizim yikmak
istedigimiz sey, «sevgi dis goriiniisii»nii alsa da, ailenin ya-
ratt1g1 nefret’tir. Aile sevgisi sOylendigi gibi insanin en biiyiik
ayricalifnysa, bunu kanitlamasi gerekir. Eve zincirle baglan-
misg bir kopek kacmazsa, hi¢c kimse kalkip da onu sahibine
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bagl bir yoldas sayamaz. Akl1 basinda hi¢ kimse, bir erkek
elleri ayaklar1 bagh bir kadinla otururken sevgiden soz ede-
mez. Azicik diiriist hicbir erkek kendisine sagladigi bakim-
la ya da toplumsdl giiciiyle satin aldigr kadinin sevgisiyle
oviinemez. Insanlik onuru tasiyan hicbir erkek ozgiirliik igin-
de verilmeyen sevgiyi kabul etmez. Eslik gorevinde ve aile
yetkesinde kendini belli eden zorlayici ahlak anlayisi, korkak
ve giigsiiz kisilerin ahlakidir; bunlar, dogal sevgi yetenekle-
riyle yasamay1 goze alamadiklan seyleri, bosu bosuna, polisin
ve evlilik yasalarinin yardimiyla elde etmeye calisirlar.

Bu kisiler, baskalarindaki dogal cinsel yasami hosgore-
medikleri igin, biitiin insanliga kendi daracik deli gomlekle-
rini giydirmek isterler. Aslinda kendileri de ¢yle yasamaya
can attiklari, ama basaramadiklar igin, dogal cinsel yasam
onlarn sikar ve kiskandirir. Isteyen kisiyi aile yasamindan
uzaklastirmak aklimizin kosesinden geg¢mez; buna karsilik,
biz de, istemeyen adamin aile yasamina zorlanmasini istemi-
yoruz. Omriinii tekesli gecirmek isteyen ve basarabileni ken-
di haline birakalim; bunu basaramayacak, bdyle bir sey yiki-
mina yol agacak kisiyse yasamini baska tiirlii diizenleyebilme
olanagina kavusmalidir. Ancak «yeni bir yasama bigimi» kur-
mak istiyorsak, eskisinin geliskilerini iyi tanimamiz gerekir.
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CINSEL YASAM KONUSUNDA
DUZELTIMCILIGIN GUCSUZLUGU

Cinsel diizeltim (réforme), aslinda, kokleri iktisadi du-
rumlara uzanan ve ruh hastaliklarinda dile gelen cinsel ya-
sam kosullarinin ortadan kaldirilmasi eregini giider. Buyur-
gan toplumda, kii¢iik bir azinhigin ¢ikarlarim1 korumak iize-
re toplumun tiimiine zorla benimsetilen ahlak anlayisiyla bi-
reyin cinsel gereksinimleri arasindaki catigki, simdiki top-
lumsal diizen icersinde ¢oziilemeyecek bir bunalima yol agar.
Insanlik tarihi boyunca, bu ¢atigki hi¢bir zaman su son otuz
yildaki kadar ciddi ve acimasiz sonuglar dogurmamstir. Is-
te bu yiizden de, cinsel diizeltimler konusunda hicbir za-
man bu donemdeki kadar c¢ok tartisma yapilip kitap yazl-
mamistir; iste bu yiizden, su «uygulayim ve bilim cagi» ay-
m zamanda, cinsel diizeltim alanindaki girisimlerin basan-
sizlig1 yoniinden en zengin dénem olmustur. Insanlar1 kansiz
cansiz birakan cinsel yoksullukla cinselbilim alaninda sag-
lanan azimsanmayacak ilerleme arasindaki karsitlik; emekgi
yiginlarinin iktisadi yoksulluguyla icinde yasadigimiz sanayi
¢agmn getirdigi goz alic1 uygulayimsal ilerlemeler arasindaki
karsithk birbirine kosuttur.

Daha baska gozle goriiliir aykirihklar da var; ornegin,
Almanya’da, hem de yaralarin mikrop kapmasim1 6nleme yon-
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teminin (asepsie’nin) ve cerrahligin miithis ilerledigi bir do-
nemde, 1920 ile 1932 arasinda, ¢ocuk aldiran 20 000 kadin &l-
miis, 75000 kadin da ciddi olarak hastalanmistir; iiretimin
akil temeline oturtuldugu bir ¢agda, sanayide gittikce daha
az iscinin kullanilmasi bu insanlarin kurdugu ailelerin be-
densel ve tinsel agidan yikimina yol agmaktadir. Bu aykiri-
liklar, anlamsiz olmak soyle dursun, tam tersine onlar1 do-
guran toplumsal ve iktisadi yapilar1 anlamaya yanasirsak ge-
reginden ¢ok sey anlatirlar. Biz, erek olarak cinsel yoksul-
lugun ve cinsel sorunu ¢ozebilme olanaksizliginin, bunlari
doguran toplumsal diizenin ayrilmaz pargalari sayilmasi ge-
rektigini gostermeyi sectik.

Cinsel diizeltim girisimleri, genel kafa egitimi gabasi iger-
sinde yer alirlar. Norman Haire gibi Ozgiirliikgiiler, biitiiniiy-
le ele alip elestirmeden, toplumumuzun 6zel bir eksikligiyle
savasmak isterler, cinsel diizeltimin amaci budur. Toplumcu-
lar ve «diizeltimciler» de, cinsel diizeltim yoluyla, toplumu-
muza azicik toplumculuk getirmeye ugrasirlar. Bu sonuncu-
lar, iktisadi yapiy1 degistirmezden Once, neden-sonu¢ denk-
lemini tersine gevirip bir cinsel diizeltim yapmak arzusun-
dadirlar.

Gericiler hi¢cbir zaman anlayamayacaklardir cinsel yok-
sullugun savunduklar1 diizenin bir parcasi oldugunu. Onlar
bunun nedenini ya insanoglunun giinahli yapisinda, dogaiistii
bir yargida ya da aynm derecede gizemli bir ac1 ¢cekme iste-
ginde, ya da kendi koyduklan ¢ilecilik kurallanyla tekeslilik
kurallarina uymamakta ararlar. Onlardan, diizeltimler ara-
ciligiyla igtenlikle degistirmeye calistiklar1 diizenin sugortag
olduklanni kabul etmelerini bekleyemeyiz. Bu sugortakligini
kabul etmeleri, diizeltimlerine temel aldiklar1 iktisadi ana-
yapiy1 sarsar ¢iinkii.

Cinsel diizeltim, cinsel yoksulluga gare bulmak iizere, yir-
mi otuz yildir denenen bir girisimdir: fahiselik, cinsel or-
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gan hastaliklari, cinsel yoksulluk, ¢ocuk aldirma, cinsel cina-
yetler, sinir hastaliklan gibi sorunlar kamuoyunun en ¢ok il-
gilendigi seylerdir. Ancak One siiriilen diizeltimci garelerin
higbiri cinsel yoksulluga oncelik tanimamstir. Ustiine iist-
liikk, onerilen her diizeltim, cinsleraras: iliskilerde ortaya ¢i-
kan degisikliklerin bile ardinda kalmgktadir. Evliligin gézden
diismesi, bosanmalarla esini aldatmalarin artmasi insanlan
evlilige iliskin bir diizeltim iizerinde tartismaya zorluyor; ah-
lake1 cinselbilimcilerin goriislerine karsin, evlilik dis1 iliskiler
giin giinden kulgisal olarak kabul edilmekte; 15-18 yaslar
arasindaki genglerin cinsel iliskileri gittikce daha genis birey
kategoryalanina yayilmakta; beri yandaysa, cinsel -diizeltim
hareketleri hala genglerin cinsel orucunun yirmi yasindan
sonraya dek uzatilip uzatilmamasi ya da kendi kendini ok-
samanin dogal kurallara uygun olup olmadigi sorununu tar-
tisiyorlar. «Yasalarin su¢ saydigi» gocuk aldirma ve gebeligi
onleyici araglarla ilaglarin kullanilisi dort bir yana yayilir-
ken, cinsel diizeltim hareketleri gocuk aldirmaya izin vermek
igin tibbi belirtilerin disinda toplumsal belirtilerin de aranip
aranmamasl konusunda kafa yoruyorlar.

Soziin kisasi, cinsel yasamdaki somut degisikliklerin dii-
zeltimcilerin 6nemsenmeyecek c¢abalarindan ¢ok ¢ok Once
gergeklestigini gormekteyiz. Diizeltimciligin bu gecikmesi,
diizeltim girisimlerinde temel bir bozukluk, yani her tiirlii
cabay1 dizginleyen ve kisirlastiran bir i¢ ¢eliski bulundugunu
gosteriyor.

Bizim gorevimiz, hem tutucularin ugradigi cinsel diizel-
tim basarisizliginin gizli anlamini, hem de bu tiirlii diizeltim-
cilikle onun ugradig1 basansizliklarin buyurgan toplumcu dii-
zene baglandigini ortaya koymak olacak!. S6z konusu bag hig
de basit degildir ve cinsel Ogretilerin olusumu ayr bir ince-
lemeyi gerektirecek kadar karmasiktir. Burada, asagidaki

1 Cinsel Ahlikin Boygostermesi ve Fasizmnin Kitle Ruhu Anlayisi.
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noktalar1 aydinliga kavusturmakla yetinerek, sorunun ancak
bir kesimini ele alacagiz :

1. Cinsel diizeltimi kostekleyisiyle evlilik kurumu.
2. Egitim araci olarak buyurgan aile.

3. Buyurgan bir dizge icersinde son derece mantikli olan
gengligin cinsel perhizde, omiir boyu tekesli ve ataerkil aile
icersinde yasamasi gerekliligi.

4. Geleneksel cinsel diizeltimle geleneksel evlilik Ogretisi
arasindaki geliski.

Bu baglantilarnin ¢ogu simdiye dek g0ze carpmamuistir,
¢iinkii diizeltimciligin elestirileri konut, ¢ocuk aldirma kosul-
lar1, evlilige iliskin yasalar falan gibi, cinsel yasamin dis go-
riiniisleriyle ilgilenmistir; cinsel gereksinim ve mekanizmalar-
sa, kilgisal olarak, konu disinda birakilmistir. Avrupa’da Ho-
dann, Hirschfeld, Brupbacher ve Wolff gibi kisileri line ka-
vusturan, 1918 - 1921 yillan1 arasinda Rusya’da girisilen cinsel
devrimle parlak bir bicimde kendini herkese duyuran top-
lumbilimsel elestiriye eklenecek pek az sey vardir.!

Bununla birlikte, bireyin ve toplumun cinsel diizenliligi
icin buyurgan cinsel diizenin ruhsal ve egitsel sonuglarinin
dogru degerlendirmesini yapabilmek, cinsel yasamin ruhsal
ve dokusal isleyislerinin bilinmesine baghdir. Oyleyse, toplum-
sal elestiri, kisilik ¢oziimlemesi deneyine ve bedensel bosalma
lizerindeki arastirmalara dayanan hekimlik elestirimizle ta-
mamlanmalidir.

!'Genss'in, Rusya'da ¢ocuk aldirma sorunuyla ilgili galismalari; Wolf-
schn: Soziologie der Ehe und Familie; Batkis: Die Sexuelle Revolution
in der Sowjet - Union.
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CINSEL YASAMDAKI CELISKILERE KAYNAKLIK
EDISIYLE EVLILIK KURUMU

Diizeltimciligin amaci, bir evlilik ahlakinin kurulmasidir.
Bu ahlakin destegi olarak, saglam iktisadi cikarlara dayals,
tutucu evlilik kurumunu buluyoruz karsimizda. Diisiinsel iist-
yap1 igersinde evlilik ahlaki, iktisadi etkenlerin en son iz-
diistimiidiir ve bu niteligiyle cinsel yasami diizeltmeye kal-
kan biitiin geleneksel diizeltimcilerin diisiince ve eylemleri-
ni etkiler, gergek bir cinsel diizeltimin yapilmasini olanak-
s1z kilar.

Iktisadi etkenlerle evlilik ahldki arasindaki bag nedir?
Iktisadi cikarlarin en dolaysiz sonucu, kadinin evlilik 6ncesi
¢l degmemisligine ve kocaya baghligina verilen degerdir. Al-
man cinsel saglik uzmani Gruber, su satirlar1 yazarken iste
bu son ve kesin gerekgenin bilincindeydi :

«Kadinin el degmemisligini en degerli ulusal varlik ola-
rak islemeliyiz, ¢iinkii bu c¢ocuklarimizin gergek babasi ola-
bilmemizi, kendi canimiz, kendi kanimiz igin g¢ahsip didin-
memizi saglayacak biricik giivencedir. Ulusun mutlulugunun
vazgecilmez temeli olan giivenlikli aile yvasaminm kurulmasi
icin bu giivence gereklidir. Kadinin evlilik 6ncesi el degme-
misligiyle esine bagliligini iceren yasa ve ahldkin en sert is-
teklerini dogrulayan sey erkek bencilligi degil, iste bu neden-
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dir. Ciinkii kadinin ozgiirliigii, erkeginkinden ¢ok daha ciddi
sonuglar dogurur.»

(Hygiene des Geschlechtslebens, 53 - 54, s. 146 - 147.)

Mirasla ilgili yasalarin dol vermeye baglanmasi, cinsel
yasamin da bir daha ¢oziilmemecesine evlilige baglanmasina
yetmistir: iki kisinin cinsel birligi artik cinsellikle ilgili bir
is degildir. Gergekten de, kadinin evlilik dncesi el degmemis-
ligi ile kocasina baglhilig: ancak cinsel arzunun alabildigine bi-
lingaltina itilmesiyle saglam bir bigimde giivenlik altina ali-
nabilir; gen¢ kizin kiz oglan kiz kalmasi gerekliligi de iste
buradan dogar. Kimi ilkel toplumlarda goriildiigii iizere, bas-
langigta, genc kiz evlilik Oncesi cinsel yasaminda oOzgiirdii;
ancak evlendikten sonra esinin disinda iliski kurmasi yasak-
lanirdi! Bizim toplumdaysa, oOzellikle XIX. yiizyilin son on
yilinda, kiz oglan kizlik evliligin mutlak kosulu haline geldi.
Evlilik oncest iffet ile ese kesin baglilik, gerici cinsel ahlakin
denektaslar1 oldu; bu ahlak, cinsel yasamdan korkan bir ruh-
sal yap1 yaratarak evliligi ve buyurgan aileyi giiclendiriyordu.

Demek ki, bu diinya goriisii iktisadi ¢ikarlarin tam kar-
siligidir. Ancak, bu kurami benimsediginiz anda siirecin i¢
geliskisi su yiiziine ¢rkar; geng¢ kizlarin el degmemis olarak
kalmalarin1 istemek gencleri sevecek esten yoksun birakir;
bu da, icinde yasadigimiz toplumun arzulanmasa da kaginil-
maz bir bi¢imde kendini gosteren kosullarinm1 dogurur: tekes-
li evlilik esini aldatmaya, geng kizlarin iffetiyse fahiselige yol
acar. Esini aldatmak ve fahiselik, iktisadi nedenlerden otiirii
kadindan esirgedigini, evlilikten once de sonra da erkege
bagislayan ikiyiizlii ahlakin biiyiik ikramiyeleridir. Cinsel ya-
samin dogal ivediligi ortada olduguna gore, cinsel ahlakin

1 BRYK: Negereros (Marcus und Weber, s. 77), PLOSS-BARTELS:
Das Weib, ve 6zellikle MALINOWSKI: La Vie sexuelle des primitifs (il-
kel Insanlarin Cinsel Yasami).
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sertligi amagladig1 seyin tersini yaratmaktadir; gerici anla-
muyla ahlaksizlik, yani esini aldatma ve evlilik dis1 cinsel ilis-
kiler acayip toplumsal goriingiiler halinde iki katina ¢ikmak-
tadir: bir yanda cinsel sapiklik, 6te yandaysa gerek evlilik
icinde, gerek disinda, parali cinsel yasam boygostermektedir.
Evlilik dis1 cinsel yasamin parali olusu cinsel iliskilerde se-
vecenligi yoketmekte ve bu is, en asir1 bigimde, fahiselikte
olmaktadir. Dolayisiyla, iyi yetistirilmis bir delikanli cinsel
yasamim ikiye ayirmaktadir: duyularim «alt siniflardan» bir
kizla doyurmakta, sevgi ve saygisin1 kendi c¢evresinden bir
kiza saklamakiadir. Sevisel yasamin boyle ikiye boliinmesi
ve cinsel yasamin paraya baglanmasi sevginin yozlagsmasina
ve hayvanca bir nitelik kazanmasina yol agmaktadir; aym
boliinmenin baska Onemli bir sonucu da, arzulanmasa da
onlenemeyen Obiir biiyiik ikramiye, yani lireme orgam has-
taliklarimin yayilmasidir. Fahiselige, evlilik dis1 cinsel ilis-
kilere ve ilireme organi hastaliklarina karsi savas «ugckurunu
sik1 tutma» bayragl altinda yiiriitiilmektedir; buysa, cinsel et-
kinligin ancak evlilik i¢inde ahlaka uydugu diisiincesiyle at-
basi gider; evlilik dis1 cinsel yasamin ahlaka aykirihiginin go-
ziiken kanitiysa, tasidigl soziimona tehlikedir.

Oysa, gerici yazarlar sunu kabul etmek zorundadirlar ki,
cinsel orug iireme orgami hastaliklarina kars: etkili bir silah
degildir; evlilik ahlakinin bir ¢ikmaz sokak oldugunu ¢ok iyi
farkettikleri halde, baska careleri yoktur. Ureme organi has-
taliklarinin bulasict oldugu dogrudur, ama bunun nedeni, ev-
lilik igi cinsel iliskinin kutsal sayilmasinin sonucu olarak ev-
lilik disindakilerin degerini yitirmesidir. Gerici cinselbilim
uzmani, tutarli olmak istedigi siirece, iste bu geliskiyi ayakta
tutmak zorundadir.

Olgularla, aile ahldkim ve evlilik kurumunu ayakta tut-
mak iizere ortaya konan kurallar arasindaki catigski gocuk
aldirma sorununda da kendini gosterir. Cocuk aldirmanin
yasallastirnlmasina karsi one siiriilen kanitlarin baslicas1 «ah-
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laki»dir: yasalar «cinsel yasamin genel olarak bozulmasina»
yol agacag igin yasaklamaktadir gocuk aldirmay: Gericiler,
diizenli bir bigimde diisen dogum oranim artirmak isterler;
oysa hepimiz biliyoruz ki, Sovyet Rusya'da ¢ocuk aldirmanin
yasallastirilmasi dogum oranini diisiirmemis, yerinde top-
lumsal carelerle, elle tutulur derecede artirmistir.! Peki, ne-
reden geliyor bu dogumu yiiksek tutma kaygis1? Ulusal giig
kaygisindan, topun agzina siiriilecek insan eti yetistirme kay-
gisindan.

Buradaki diirtiiniin yedekte tutulacak bir sanayi ordu-
suna sahip olma arzusu olduguna inanmak tastamam dogru
degildir; ¢ok az sayidaki belli bir is¢i kitlesinin iicretleri dii-
siikk tutmaya izin verdigi giinlerde durum bdyleydi; ama za-
manlar degisti: ¢agimizin onulmaz issizligi bu gerekgeyi ge-
gersiz kildi. Oyle ki, gebeligi dnleme arag ve gereglerinin kul-
lanilmasin1 engelleyen dolaysiz iktisadi gerekgeler, kuramsal
gerekgelerin yaninda anlamsiz kaldi; oysa, isin aslina bakar-
saniz, bunlarin kokii de iktisadi gerekgelerdedir. Cocuk aldir-
manin yasaklanisinin baslica gerekgesi, bu isin 6zgiir kilin-
masinin yaratabilecegi sonuclarin «ahlak diisiincesi»ni etkile-
mesi korkusudur. Cocuk aldirmay: yasallastirdiniz ve bu va-
say1 gerek evli kadinlara, gerekse evli olmayanlara uyguladi-
niz mi, evlilik dis1 cinsel iliskileri tamimis, gebe kalan geng
kizin evlendirilmesi gerektigi diisiincesini bir yana birakmis
olacaktiniz; bu da evlilik kurumunu asindiracakti; oysa, cin-
sel yasamdaki biitiin catiskilara karsin, evlilik ahlakim siir-
diirmekte kuramsal bir gereklilik vardir. Neden mi? Ciinkii
bu ahldk buyurgan ailenin belkemigi; buyurgan aileyse, bu-
vurgan dgretinin ve buyurgan insan yapisinin olusum yeri'dir.

Giiniimiize dek, gocuk aldirmayla ilgili tartismalarda bu
olgu hesaba katilmadi. Kimileri, belki de evlilik kurumunun

1 GENSS: Was lehrt die Freigabe der Abtreibung in Sowjet - Russ-
land? (Agis - Verlag, 1926).
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gikarlar kurtulsun diye, ¢ocuk aldirmay: yalmzca evli kadin-
lara indirgemeyi savunacaklardir: cinsel Ogretide su temel
kural bulunmasaydi, bu karsi ¢ikisin belli bir degeri olabilir-
di: cinsel birlesmede, dol vermenin disinda bir zevk ve do-
yum granmamalidir. D61 vermenin disinda cinsel edimin res-
mi olarak kabul edilmesi, cinsel yasamla ilgili biitiin dinsel
ve yonetimsel kavramlarin bir yana birakilmasi anlamina ge-
lirdi. Max Marcuse de, Die Ehe (Evlilik) adlh derlemesinin
dogumlarin Oonlenmesi boliimiinde Oyle diyor zaten :

«Kadinlan igerden kullamilacak bir ilagla gegici olarak
kisirlastirabilirsek, karsimiza ¢ikacak en ivedi sorun, bunun
yalmzca saghk kosullar1 gerektirdigi zaman kullanilmasini;
gerek cinsel diizen ve ahlak, gerekse genel olarak yasam ve
uygarlik icin tasidigi biiyiik tehlikeyi Onleyecek bigcimde da-
gitilmasini saglayacak bir yontem bulmak olacaktir» (s. 399).

Bu sozlerin altina, s6z konusu tehlikenin buyurgan kafa
egitimi'ni ve onun Onerdigi yasama bicimini de kapsadigim
cklemek gerekirdi.

Alman fasizmi, 1933’'ten 1935’e kadar, diizeltimci (reform-
cu) Marcuse'nin 1927’'de soziinii ettigi «tehlike»yi goz oniinde
bulundurdu: «gerek cinsel diizen ve ahlaki, gerekse genel ola-
rak yasam ve uygarlhig: biiyiik bir tehlikesden kurtarmak
lizere, insan sagligiyla uzaktan yakindan ilgisi bulunmayan
bin bes yiiz kisirlastirma gerceklestirildi. «Biiyiik tehlike»
dedikleriyse, cinsel yasamla dol vermenin birbirinden ayril-
masiydi.

Basit bir aritmetik hesap biitiin bu soézlerin anlamini
agikga ortaya koyar. Ornegin, higbir cinsel diizeltimci yok-
sul bir kadindan besten fazla ¢gocuk dogurmasinm1 bekleyemez.
Cinsel etkinlik konusundaki yetkili uyarmalara karsin, insan-
ogluy, evlilik ciizdan1 yoksa da, cinsel uyarilmayi ve cinsel do-
yum gereksinimi duyacak bigimde yaratilmistir, hem de bir-
kag¢ giinde bir; sizin anlayacagimz, geleneksel ahlaka degil de,
dogal gereksinimlerine uygun yasarsa, on dortle elli yaslar
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arasinda ii¢ dort bin kez sevisir. Marcuse yalnizca insan so-
yunun korunmasiyla ilgilenseydi, s6z konusu kadinin dogura-
cagl su bes cocuk disinda, 2995 kez gebeligi Onleyici ilag ya
da ara¢ kullanmasina izin verecek bir yasayr savunurdu.

Ama isin dogrusu su ki, bizim cinsel diizeltimcinin bu
«bes» dol verici sevismeye aldirdigr yoktur: onun biitiin kor-
kusu, bireylerin, yiice yetkililerin de onayiyla, o 3000 tatli se-
vismeyi arzulamakla kalmayip gergeklestirmeleridir. Neden
acaba akl fikri bu korkudadir?

1. Ciinkii evlilik kurumu bu duruma uydurulmamistir,
ayrica buyurgan Ogretiyi iireten aile fabrikasinin temel tast
olarak kurtarilmasi gerekmektedir.

2. Ciinkii Marcuse, oyle bir yasaya evet dedigi andan son-
ra, «ugkurunu siki tutma» ya da «cinsel egitim» gibi laflarla
hesabim1 gordiigii gengligin cinsel yasami’'nm1 es gecemezdi ar-
tik.

3. Ciinkii o, kadinin, hatti genel olarak insanin tekesli
bir yapiya sahip bulundugu kuramini, karsilastirildiklar: an
yerle bir edecek dirimsel ve ruhsal olgulardan korumak iste-
mektedir.

4. Ciinkii bu yasay1 onayladig1 an, Kilise’yle arasinda cid-
di bir gatiski belirecektir. O bu ¢atiskidan ancak, tipki Van
de Velde'nin Le Mariage idéal (Kusursuz Evlilik) adli yapi-
tinda onerdigi gibi, cinsel sevgiyi yalmz evlilik igersinde ka-
bul ederek, o arada da, biiyiik bir 6zenle, onerilerinin dinsel
dogmalarla celismedigini belirterek kurtulabilir.

Herkesin iizerinde uzlastigr ahldk kuramu, evlilik kuru-
munun temel tasidwr; cinsel doyuma aykiridwr ve cinsel yasa-
min yadsimmasi gerektirir. Evlilik kurumu, cocuk aldirma
sorununun ¢oziilmesini olanaksizlastirir.
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TUTUCU CINSEL AHLAKIN ETKISi

1 — «<NESNEL» VE «SIYASETDISI» BiLIM

Tutucu cinsel 6gretinin belirleyici 6zelligi, buyurgan top-
lumda cinsel arzunun bilingaltina itilmesi siireciyle dile gelen
cinsel yasamin yadsinmasi ve asagilanmasidir. Bizim igin bi-
lingaltina itilen gereksinimlerin ne olduklarini, bilingaltina
itilmenin genisligini ve bunun birey lizerindeki sonuglarini
bilmek pek onemli degil; bizi burada, tutucu cinselbilimin
yabana atilmayacak bir kesimini olusturdugu «kamuoyunun»
bu siiregte kullandigr araglar ve bunlarin dogurdugu genel
sonuglar ilgilendiriyor.

Diisiinsel havanin en iyi dile geldigi yer tutucu cinselbi-
lim'dir, biz de evlilik ve gencligin cinsel yasam sorunlarini
tartisirken bunu ayrintilarniyla gosterecegiz. Simdilik, nesnel-
lige 6zenen bu cinselbilimin ¢ok belirgin ahldki 6nyargilarin-
dan birkag¢ ornek verelim :

Timerding, Marcuse’nin resmi cinselbilimin hi¢ kuskusuz
temsilciligini yapan yapiti Handwoterbuch der Sexualwis-
senschaft’ta (Cinselbilim El Kitabr’'nda) sunlar1 yaziyor :

«Cinsel yasamla ilgili her kuram, 6teden beri, ahlaki tu-
tuma gore diizenlenmistir. Diizeltim tasarilar1 hemen her za-
man ahlaki ilkelerle dogrulanmistir» (s. 710).
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«Cinselbilimde ahlaka verilen 6nemin nedeni, bizi, cinsel
yasam kisiligin gelismesinin ve toplumsal diizenin biitiinii
icersinde daha iyi yerlestirmeye cagirmasindadir» (s. 712).

Bildigimiz gibi, toplumsal diizen ve kisiligin gelismesi
derken, gerici toplumsal diizeni ve bu diizene uyabilecek Kkisi-
ligin gelismesini anlatmak istiyorlar. Cinsel yasamin gergek-
lerine verdigi odiinler ne olursa olsun, egemen siniflarin cin-
sel yasam ilkelerinden ne denli uzaklasirsa uzaklassin, her
gerici toplumsal ahlédk ister istemez cinsel yasami yadsir; ya-
‘zarlarin ¢ogu, celiskilerinden otiirii, o giinkii toplumsal ha-
vaya aykir1 sonuglara varirlar; ama bunun bir etkisi olmaz,
hicbir zaman gerici toplumun saptadig1 sinirlar1 asan bir ey-
lem goriilmez, dolayisiyla ortaya cika ¢ika ancak tutarsizlik-
lar ve sagmaliklar ¢ikar. Ornegin, Wiese, Marcuse’nin Had-
worterbuch’'unda bakin neler yazyor :

«Dinsel cileciligin disinda, o6zellikle ¢cagimizda, felsefi, ah-
laki ve toplumsal gerekcelerden dogan, bedensel ya da ruhsal
sevi zayifligindan, tinselcilige (spirtualizm’e) yatkinhiktan,
ya da biitiin bu gerekgelerin tiimiiniin dogustan getirdigimiz
bir dinsel iggiidiiyle karismasindan ileri gelen iyi bir ¢ilecilik
Olgiisii, yani bir ilkeye bagh perhiz vardir. Insan iliskilerini
yiiksek bir kiiltiirel diizeye ancak cinsel perhizle ¢ikarabi-
lecegimize inaniliyor ¢cogu kez... Soziinii ettigimiz yeni perhizli
yasama... pek ender olarak sahici dinsel c¢ileciligin niteli-
gine erisebilir; o, tensel heyecanlarin gii¢ ve degisikligine da-
yanmayacak Olgiide zayiflamis bir canhligin ya da asiri1 doy-
muslugun sonucundan baska bir sey degildir.

«Biitiin ugckurunu siki tutma tiir ve dereceleri goz oniin-
de bulundurulursa, giiglii bir dogal iggiidiiniin yokedilemeye-
cegi, olsa olsa baska yone saptirilabilecegi ya da degistirile-
bilecegi sonucuna varilabilir. Perhiz, cinsel giidiiyii ‘bilingalti-
na iter.’ Ancak, Freud okulunun abartmalarina diismemeye
calisarak, perhizin cinsel etkinligi bilingaltina ittigi kurami-
nin degerini kabul etmek gerekir: perhizden bir siirii bagnaz-
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lik, gariplik, nefret ve diissel sevgi yasami dogabilir.

«Gereksinimin gegici bir siire ya da yashliktan oGtiirii za-
yiflamas1 disinda, saglikli bireyde dogal bir perhiz egilimi
yoktur; ¢ileciligin kokeni yasamin kendine degil, topluma
dayanir. Cilecilik, kimi zaman kuraldis1 yasama kosullarina
uyma goriingiisiidiir, kimi zaman da hastaliklh bir kuram-
dir» (s. 40).

Bu yargilar, biitiin halinde dogrudur; ancak, dinsel ¢ileci-
likle otekinin birbirlerinden ayirilmasiyla ilerde dogabilecek
kilgisal sonuglar daha basindan elenmektedir; bu ayinm,
dinsel gileciligin de «dogustan getirdigimiz dinsel icgiidiirden
degil, bir «gizemcilik egilimi»nden geldigini gizlemektedir.
Wiese, «dinsel iggiidii»niin varligin1 savunarak, toplumsal ko-
keninin bulunmasindan ve insanda «dogal bir perhiz egilimi»
olmadiginin ortaya konmasindan. sonra, ¢ileciligin resmen ko-
vuldugu yere gizlice girebilmesi i¢in arka kapiy1 agik birak-
maktadir.

Resmi cinselbilimin ahldka aralik biraktigi baska bir
kap1 da, cinsel iliskilerin «tinsellestirilmesi» yolundaki ©One-
risidir. Ise, duyusal hazlara diiskiinliik yargilanarak bas-
lanmistir; ama bir de bakilmistir ki bu, tiirlii hastalikli bi-
¢imlerde, insam ¢ileden ¢ikarircasina, yeniden boygosteriyor.
Ee, peki «ahlaki» yani cileci ve iffetli yasama bigimine eski-
sinden daha fazla diisman hale gelen bu giicleri ne yapmal
acaba? Yapilacak sey, «cinsel yasami ¢ok iist bir tinsel dii-
zeye ¢ilkarmak»tir. Cinsel yasam diizeltimcileri arasinda pek
yaygin olan bu savsoz, iginde kullanildig1 formiillerin belir-
sizligine karsin, son derece somut bir seyi anlatir: cinsel et-
kinligin bastirilip bilingaltina itilisinin hortlayisi.

Tutucu cinselbilimin belirgin 6zelligi olan ahlakgilikla ol-
gusal gozlemlerin birbirine kanstirilmasi, Timerding'in asa-
giya aldigimiz parcasindaki gibi, son derece sagma diisiin-
celerin ortaya ¢ikmasina yol agar :

«Evlenmemis kadindan sevisme hakkini esirgersek, er-
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kegin de diigiinden Once iffetli kalmasin1 istemek gerekir. Ve
gerceklestirilebilse, evlilik oncesi kesin iffetlilik toplumsal
denge saglamhignun en iyi giivencesi olur, bireyi yigmnla aci-
dan kurtarirdi. Ama eger bu istek, ancak ender durumlarda
gergeklestirilebilen bir iilkii olarak kaliyorsa (ciimlelerin alti-
n1 ben ¢izdim, W.R.), sonu¢ 6nemsiz demektir. Iffet iilkii-
sti'niin bireysel ahldk'in temel ilkesi olmas1 gerekirdi; oysa,
cinsel olgunluga erer ermez evlenebilme olanaklar: azaldikga,
bunun gergeklesebilmesi olasihigi da azahiyor. Iffet istegi, aile-
yi korumak iizere getirilmis bir toplumsal ahlak zorunlulugu
olarak kaldikga, birey bunu can sikic1 bir zorlama sayip eli-
nin tersiyle itmekte hakli bulacaktir kendini» (s. 721).

«Bu diislincenin, ¢cagdas yasamin gercekleri oniinde tam
anlamyla basarisizliga ugramis, kilgisal alanda basit bir sa-
ka haline gelmis olmasi dikkat cekicidir» (s. 714).

Bu alintida su tutarsizliklarla karsilasiyoruz; eger kadin
evlilikten once cinsel perhizde yasayacaksa, neden erkek de
yasamasin? Dogru! Bireysel ahlak ilkesi olarak sevismeden
yasama iilkiisiinii yerlestirmek giinden giline olanaksiz hale
gelmektedir. Dogru! Bununla birlikte, «bu diisiince tam anla-
miyla basarisizliga ugramis... ve... giiliing bir saka haline gel-
mis bulunsa da» iffet iilkiisiiniin beyinlere «yerlestirilmesi ge-
rekirmis»!!! Hele su «evlilik Oncesi iffetin toplumsal denge
saglamhiginin en iyi giivencesi olmasi» diisiincesine gelince,
bu, higbir kanit gosterilmeden, habire yinelenen laflardan
biridir. Ancak, daha Onceki bilgilerimize gore, «toplumsal
denge» derken buyurgan toplumun dengesi anlatilmak iste-
niyorsa, onerme dogrudur. Yine Timerding'i okuyoruz :

«Saglik agisindan ele alindig1 zaman cinsel yasamin de-
gerlendirilmesinde iki goriis catismaktadir: kimileri, cinsel
yasami baski altinda tutmanin doguracag: bedensel ve ruhsal
zarara parmak basmakta, dolayisiyla, iktisadi durumlardan
bagimsiz, saghkli bir cinsel yasam istemektedirler; kimileriy-
se, bir yandan cinsel yagamin diizensizliginin dogurdugu teh-
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likelere, ozellikle iireme organi hastaliklarinin ciddilik ve ya-
yilmasina parmak basmakta, beri yandan da kesin perhizin
higbir zarar1 olmadigim1 6ne siirmektedir... Gergekten de, bu
hastallklardan korunmanin en giivenilir yolu, kesin perhizdir.
Bunu ancak olagandis1 durumlarda isteyebilecegimize gore,
doniip dolagip tekesli evlilikle sinirlandirinus cinsel ilisgki iil-
kiisiine gelmekteyiz. Bu iilkiiniin gergeklestirilmesi giidiilen
amact giivenlik altina alir (sozciiklerin altin1 ben ¢izdim,
W.R.). O zaman iireme orgam hastaliklar1 hizla azalir. Ama
bu iilkiiniin gerceklestirilmesi de aynm derecede giictiir (soz-
ciiklerin altim yine ben ¢izdim, W. R.). Ayrica, asil tehlike ev-
lilik oncesinde oldugundan, evliligin korunmasi da pek bir
ise yaramaz. Oyleyse, hi¢ degilse sakinimsiz ve kalic1 olma-
yan cinsel iligkileri Onleyerek, bize ancak cinsel alanda-bilin-
cin genel olarak yetkinlestirilmesi yardim edebilir. .

«Hatta, kisilerin saglam sevgisinin cinsel iliskileri top-
lumsal ve yasal baskilardan nasil kurtarabilecegini, kalic ilis-
kilerin kurulmasina nasil yardim edebilecegini de diisiiniip
bulabiliriz; bu sevgi gizli ve agik fuhusu ortadan kaldirir, ge-
rek ilireme organlariyla ilgili, gerek Obiir bedensel ve ruhsal
hastaliklar1 azaltirdi. Dogal kurallara uygun bir cinsel gerek-
sinim duyan kadinlarla erkeklerin hicbir zaman yerlesmis
ahlaki zorlamalara boyun egmediklerini yadsiyamayiz. An-
cak, beri yandan, bedensel ve sevgisel agidan tam bir doyum
saglayan bir esle cinsel iliskide bulunma iilkiisii de siirdiirii-
lebilir. Ciinkii, bu iilkiiyii gergeklestirenin mutlu olacagma
kusku yoktur» (s. 714).

Geleneksel diizeltimcinin, cinsel yoksullugun kilgisal ¢o-
ziimiine epey yakla$t1gm1 goriiyoruz. Ama zorla tekesli yasa-
ma- kuramindan kendini kurtaramamaktadir; bu kuram yar-
gis1 lizerinde .baski yapmakta, onu ¢ikmaza sokmaktadir:
«Beri yandan, tekeslilik iilkiisii siirdiiriilebilir... ¢iinkii... bu
ilkiiyii gerceklestireni mutlu saymak gerekir.» Diyelim ki Oy-
ledir. Peki, kim gercgeklestirecek bu iilkiiyii? Aynca, bizim
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ahlak¢inin kendisi bu iilkiiniin basarisizliga.ugradigini soyle-
medi mi daha 6nce? Burada geliski, tekeslilik iilkiisiiniin ik-
tisadi altyapisiyla agiklanmakta; dolayisiyla, s6z konusu iil-
kiiniin cinsel diizenlilik kosullar icersinde gergeklestirilmesi
olanaksizlagsmaktadir.

Boylece, insanlar iffet kuramyla evlilik kurami .arasinda
bocalamaktadir, ¢iinkii tepelerinde, evlilik ahlakiyla harama
el uzatmama kuraminin kag¢inilmaz Sonucu oldugu icin dene-
‘tim altina alamayacagimiz «iireme organi hastaliklar1 tehli-
kesi» dolagmaktadir. Cinselbilimci, «cinsel iliskilerin toplum-
sal ve yasal baskilardan kurtarilmasinin, fahiseligi ortadan
kaldinp iireme orgam hastaliklarim1 azaltacagini, siirekli ilis-
kilerin kurulmasini kolaylastiracagini» kabul ediyor elbet.
Ancak toplum, bugiinkii haliyle, «ahlaki diizen»den ve «zor-
lama»rdan vazgegemez. O zaman da geriye, «bilinci yetkinles-
tirmek»ten baska care kalmaz.

Bu goreviyse, cinsel saghk kenusunun ustasx profesor
Gruber iistiine almistir. Bakin ne diyor:

«Insan denen yarahin zevkinde aci vardir. Okuyucu,
Eckhart Usta’nin bu yargisinin dogrulugunu kendi yasamin-
da da sayisiz kere saptamistir elbet. Ayrica, biz de cinsel ilis-
kinin dogurdugu korkung acilardan, hastaliklardan ayrintila-
riyla s6z etmedik mi?»

(Hygiene des Geschlechtslebens, s. 121.)

«Insan denen yaratigin zevkinde aci vardir.» Elbette,
efendim, elbette! Ama bunu One siirenlerin higbiri, kendi
kendine, acaba bu acinin kokeni toplumsal mi, yoksa dogal
mi1 diye sormuyor. Omne animal post coitum triste (Her hay-
van ¢iftlesmeden sonra hiiziinliidiir) onermesi, bilimsel bir
dogma haline geldi. Sunu unutmamak gerekir ki, boyle «yet-
kili kisilerrden gelen ilkelerin, onlar1 saygiyla dinleyenler
iizerinde biiyiik etkisi vardir; bu gibi s6zler bireylerin beyni-
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ne Oyle derinlemesine kazilmaktadir ki, o diizmece ilkeleri ya-
lanlayacak deneyleri bile carpitmakta, hatta bireyin igine
isleyisleriyle her tiirlii bagimsiz diisiinceyi hige indirgemek-
tedirler; oysa bagimsiz diisiince onlari, ister istemez, acinin
zorunlu bir bigimde zevke karistigr toplumsal durumun bi-
lincine varmaya iterdi.

Kendimizi, Fiirbringer gibi bir cinselbilimcinin asagidaki
yargilarim1 okuyan gencin yerine koyalim :

«Bugiiniin genci yeni sorunlarla, 6zellikle cinsel etkinligin
tasidigl tibbi tehlikelerle, bunlarin basindaysa bir iireme or-
gam hastaligina yakalanma tehlikesiyle karsilasmaktadir.
Iginde yasadigimiz toplumda, erkeklerin gogunun, evlenme-
den cinsel etkinlige giristigi bir giz olmaktan ¢ikmistir. Top-
lumun bu isi ne olgiide kabul ettigini, hattd onayladigim in-
celemek bize diismez» (Handworterbuch, s. 718).

Geng bu sozler arasindan sunlan aklinda tutar:

1) Hekimin, yani konunun uzmani olmayan kisi i¢in en
fazla sayilmasi gereken insanin goriis agisina gore cinsel ilis-
kiler «sagliga zararlidir». Bir delikanlinin boyle sozler karsi-
sindaki tepkisini gérmiis, bunlar1 okuyan genglerin cinsel ca-
tigkilara ve merak hastahgina kapildiklarini bilen, bu gibi
olumlamalarla gocukken yasanan deneylerin ortak eyleminin
sinir hastaliklarina yol ag¢tigim1 saptamis Kkisi, boyle kafadan
atma yargilara kars1 ¢gikmakla yetinilmemesi, ¢ok sert bicim-
de saldinlmasi gerektigi konusunda bizimle goriis birligine
varacaktir sanirim.

2) Tip, cinsel iliskilerde hastaliga yakalanma tehlikesi
bulunduguna inanmaktadir. Gruber, evlilik Ooncesi ya da ev-
lilik dis1 cinsel iligki kuran her kadma kuskuyla bakilmasi ge-
rektigini One siiriiyor. Bu tehlike karsisinda, yalmiz tamdigi-
miz ve sevdigimiz biriyle cinsel ilisi kurmak gibi bir ¢6ziim
vardir elbet; ayrica bu esle, iliski siiresince birbirine bagh
kalmak iizcre sozlesilebilir; ya da, baskalariyla kurulan cinsel
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iliskilerin ardindan birka¢ hafta sevisilmeyebilir. S6ziin kisa-
s1, s0yle ya da boyle, iireme organi hastaliklarindan korunula-
bilir. Eh, hastalik umacasim1 uzaklastirdik diyelim, peki va
ahlak kaygis1 n'olacak? Gruber ve Fiirbringer gibi aym dii-
siinsel aileye giren bilginler, evlilik disi cinsel iliskiye, Engels’
in deyimiyle, «genelev gozliigiinnden baktiklan igin, gerici
cinsel Ogreti icersinde son derece -rahattirlar ve insanlara
soyle ahlak ogiitleri verebilirler :

«Fahiseligin tiksindirici ve tehlikeli o]usundan otiiriy, di-
yor Gruber, bircok geng, gvlenecek yasa gelene dek, cinsel
doyumu ‘birine baglanma’da arama egilimi duyacaktir. Ama
genglerin sunu kafalarina iyice yerlestirmeleri gerekir: boyle
bir baglanma insani iireme organi hastaliklarindan ancak el
degmemis bir kizla iliski kurulur ve mutlak bir baghlik sag-
lanirsa korur; iireme orgam hastaliklar1 son derece 6nemli
oldugundan, biitiin ¢okesli iliskiler alabildigine tehlikelidir.
Para igin ve gizlice de olsa, goniil rahatligiyla boyle bir ‘iliski’
kuracak kadar alcalan gen¢ kizdansa baghlik beklenemez.
Eger, sik sik goriildiigii lizere, geng kiz elden ele gecmekteyse
en az yosmalikla yasayan kadin kadar tehlikelidir. Daha yiice
ereklere varmak isteyen gencin sunu da kafasina yerlestirme-
si gerekir: -gerek aldig1 egitim, gerekse sevebilme yetenegi
agisindan kendisinden geri, Ozenglerini anlayamayan, yalniz-
ca bayag zevklere diiskiin bir kizla yasamak, sonunda, onun
bilgi diizeyini de diisiiriir. Boyle bir ‘sevda iliskisi’ insani
ruhsal acidan, zaman zaman bir sokak yosmasina gitmekten
daha ¢ok kirletir; sokak yosmasina gitmekse, ayakyoluna git-
mek gibi, insamin dogal gereksinimlerini gidermesine ya-
rar.»

(Hygiene des Geshlechtslebens, s. 142 - 143.)

«El degmemis» -bir kizla iliski kurmak insam hastalik-
tan korur, diyor ‘Gruber. Ama bu ¢6ziimii uygulanamaz hale
getirmek igin asagidaki satirlar yeterlidir :
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«Agrtkga soylenerek yapilsa bile, ‘gegici bir sevda ugrun-
da’ duygular1 soylu, onurlu bir kizin gonliinii ¢celmek, diiriist-
liige aykiridir.

«Erkek, sasmaz bir iggiidiiyle, el degmemis esi yegledi-
gi igin — evlenmesini giiglestir:digi‘nden, geng kizin kizhigim
bozmanin basli basina bir zarar olusu iizerinde durmaya-
cagim.

«Asil sorun, kadin ruhunu sarsmadan, derinden yarala-
madan boyle bir iliski kurulamamasindadir. Ciinkii her iyi
kadinda analik arzusu dogustandir ve cinsel iligki ancak ¢o-
cuk dogurma umudu varsa kadini tam anlamiyla mutlu kila-
bilir. Nitelemek istemedigimiz hilelerle bir kadim cinsel ilis-
kinin bayaligina diisiiren erkek, onun elinden, ilk sakinim-
s1z sarllmalariyla yasal evliligin getirecegi yiice mutluluk ani-
n1 ¢almaktadir» (s. 144 - 145).

Goriildiigii gibi, «bilimsel» gozlemler evlilik kurumunun
¢ikarina uydurulmustur. Cinsel etkinligi iten soguk kadinla-
rin ruhgoziimlemesi bize «yalnmizca analik umudunun kadini
mutlu kildigi» soziiniin gergek anlamini gostermistir. «Yasal
evliligin ilk sakimimsiz sanlmalar»nin gercek anlaminiysa,
«yasal evlilik» sonucu hastalanan kadinlar1 iyilestirmeye ca-
hisirken 6grenmekteyiz.

Insanlar1 diizenli olarak cinsel ahlak igersinde egitmek-
te, linlii bir iiniversite ogretmeninden daha giiglii kisi var
midir? Gerici toplum vaizlerini segmekte son derece usta
dogrusu.

Gruber, uckuru bagh yasamanin zararl olmak séyle dur-
sun, tohumlar viicut tarafindan yeniden 6ziimlendigi, boyle-
ce «bir protein kaynagi» sagladig: i¢in, saghga yararl oldugu-
nu One siirdiigii zaman, «bilimsel yetke»nin gerici kuramsal
erekler ugrunda tehlikeli bicimde kullanilmasi son kertesine
varmaktadir. «Tohumun bedende saklanmasinin. zarar1 diye
bir sey s6z konusu.olamaz, ¢iinkii tohum, sidik ya da diski
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gibi zehirleyici bir salgi degildir.» Gruber, bunu dedikten
sonra, bu anlamsiz soziinii o haliyle birakmakta kararsizik
gegirir. Ekler:

«Bununla birlikte, tohumun ‘yeniden viicuda mal edilme-
sinin yararlh olabilmesi igin belli bir sinirda kalmasi gerekti-
gi, fazlasinin zararlh olabilecegi diisiiniilebilir. Buna s0yle kar-
silik verilebilir: doga —¢ok sik olmadiklar1 zaman kurala uy-
gun diisel— gece bosalmalariyla, asinn tohum birikmesini 6n-
ler. Ayrica, iireme aygiti ¢alismadigr zaman tohum iiretimi
kendiliginden diiser. Bu konuda, yumurtahklar da viicudun
obiir organlarina benzer: kullanilmadiklar1 zaman, oradaki
kan dolasimi yavaslar, bunun sonucundaysa, yumurtaliklarin
beslenmesi ve canliligi azalir. Boylece tehlike uzaklastiril-
mis olur» (s6zciiklerin altim1 ben ¢izdim, W.R.) (s. 72).

Bu ciimleleri gereken dikkatle okuyun liitfen. Gruber'in
burada dile getirdigi sey, biitiin gerici cinselbilimin 6ziidiir:
ahlaki diizenin, kafa egitiminin ve Devlet'in ¢ikar1 ugruna,
iireme aygitinin uykuya yatirilmasi1 ongoriiliiyor. Bunu bel-
gesiz One siirsek, kimse soziimiize inanmazdi. Gerici cinsel
ogretinin Ozii, cinsel korelme'dir! Eh, o zaman kadinlann
% 90'min, erkeklerinse % 60'1nin cinsel agidan sakat, sinir
hastaliklarinin da toplumsal bir sorun haline gelmis olmasi-
na sasmiyorsunuz artik.

Care olarak «tohumlarin protein kaynag: olarak viicut ta-
rafindan emilmesi»ne, gece 'bosalmalarma ve yumurtahklarin
korelmesine sigindiniz mi, geriye bir tek is kalr: insanlan
igdis etmek. Ama bunu yaptig1 an, «nesnel» bilim, «insanligin
gelismesi» ve «kafa egitiminin ilerlemesi» ugruna, kendi ken-
dini koétiiriim etmis olurdu. Ancak, fasistlerin yonetimi altin-
da, «kafa egitimimiz»in bu ender gicegi de kisirlastirma ha-
linde boy atmustir.

Gruber'in Cinsel Yasamda Saglikbilgisi adl1 kitabi 400.000
basildigina, dolayisiyla en az bir milyon kisi —ozellikle de
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gengler— tarafindan okunduguna gore, sinir hastaliklarinin
ve cinsel giigsiizliigiin dogusunda rol oynayan bir dis etken
olarak toplumsal etkisini kestirmek son derece kolaydir.

Cinselbilimcilerin ¢ogu kendisine katilmadig: icin, yalniz
Gruber'i 6rnek vermenin dogruyu tam yansitmadigl One sii-
riilebilir. Biz de o zaman, s6ziimona Gruber’e katilmayan bu
cinselbilimcilerden hangisinin, adamin yaptig1 koétii etkiyi
yokedecek bir inceleme yayimladigim sorabiliriz. Tozlu bilim-
sel dergilerde kalan uykudaki bosalmalar ve kendi kendini
doyurmayla ilgili yazilann hesaba katmiyor, bilimsel inancin
etkin bir bigimde dile getirilmesinden s6z ediyorum: Grme-
gin, halkin bu konudaki susuzlugunu ceplerini doldurmak
igin kotiiye kullanan, cinselbilimden haberi bile olmayan bin-
lerce hekimin iirettigi tiksing yayinlan basarisiz kilacak halk
kitapciklan. «Ureme orgami hastaligi» ve «kendi kendini do-
yurma» umacilar, bir ‘avu¢ hekime seslenen bilimsel incele-
melerle kovulamaz. Arkadas saygisi ile su uyduruk «hekimlik
toreleri» ardina da sigimillamaz. Hayir, sorun ¢ok daha baska
yerdedir; Gruber gibilerin basmakalip goriislerine katilma-
yanlar, kendi dogru goriislerinin ve bilimsel inanglarinin ge-
rektirdigi sonuglara varmakta kararsizlik gecirmektedirler:
oyle yaptiklar: an geleneksel bilgiye taninan sinirlar1 asmak,
tutucu toplum igersindeki giivenliklerini yitirmek tehlikesiy-
le burun buruna geleceklerdir. Eh, insan oyle kolay kolay at-
maz kendini bu tehlikeye.

Bu anlayislarla kavgaya girisme denemeleri yok degildir
elbet. Ancak, asagida goriilecegi iizere, bu girisimler ya kan-
s1k, ya da giiniin havasina uygundur :

«Aym sekilde, cinsel konularin sik sik rastlandig: iizere
tu kaka ilan edilmesini onleyebilmek ve bunlar1 daha iyi de-
gerlendirebilmek igin, cinsel yasamin temel bedensel ve ruh-
sal sﬁreglerine iliskin bilgilerin yayilmasi ¢ok iyi olur. Ger-
cekten de, birey icin, gerek kendi coskularini, gerekse bunla-
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rin dogurdugu davramslari anlamakta, kesinlesmis bilimsel
olgularin 6nemi biiyiik olabilir. Kafa egitimi alanindaki ge-
lismenin, ozellikle en koklii yaniyla, sonunda cinsel torelerin
yozlasmasina degil, tam tersine, bunlarin incelip soylulasma-
sina yol agacagini ummak gerekir.»

(H.E. Timerding, Handworterbuch, s. 713.)

Cinsel yasamin temellerinin bilinmesi «iyi olur»mus (isin
0zii degilmis); bilimsel olgularin bilinmesinin «0nemi biiyiik
olabilirrmis (biiyiik degilmis); «torelerin yozlasmasini» degil,
«incelip soylulasma»larin1 «xummak gerekir»mis. Bir siirii bos
1af.

Ancak, durum daha da koétiidiir: kuramlarin bulunup dile
getirilmelerine ahlaki onyargilar bulagsmistir. Bu is, baska
alanlarda tutucu onyargilara kapilmayan yazarlarda bile go-
riiliir. Ama tutucu Ogretilérin en kokliisii cinsel Ogreti oldu-
gundan, buna hi¢ sasmiyoruz.

Ornegin, kadinlarin cinsel soguklugunun délyolu duyar-
Iiginin tutuklugundan ileri geldigi, bu tutukluk yokedilir edil-
mez dolyolu duyarhigiyla bedensel bosalma giiciiniin yerine
geldigi herkesge bilinen bir olgudur: Oysa, Paul Krische,
«Neuland der Liebe - Soziologie des Geschlechtslebens» (Sc-
vinin Yeni Yollar: - Cinsel Yasamin Toplumbilimi) adli yap-
tinda bize sunlar1 6gretiyor :

«Kadinda biricik cinsel 'zevk ve uyarilma bolgesi: birta-
kim bilgin ve hekimlerin héla 6ne siirdiigii gibi, d6lyolu ile
dolyataginin i¢ kesimi degil, bizir'dir (clitoris’tir). Ciinkii cin-
sel uyarilma, bizirda bulunan oyuk cisimciklerle Krause ci-
simciklerine baghdir. Ve iste bu yiizden, ayrica ¢ocuk do-
gurma yollar1 olduklarn igin, dolyatagiyla dolyolu cinsel du-
yumlar: beyne iletmezler... Doga, dogumu dayanilmaz bir is-
kence haline getirmemek igin, dolyolu boslugu duygusuz kal-
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sin diye, duyarh kesimi bizira indirgemistir... Ama doga, boy-
lece, - insanlik tarihi boyunca ¢oziime baglayamadig: bir catis-
k1 yaratmistir: dogum kolay olabilsin diye dolyolunu duygu-
suzlastirmes, dolayisiyla kadinin cinsel birlesmedeki hakl do-
yumunu engellemistir» (s. 10).

Krische, daha sonra, Cermen irkinda, «<kadinlarin en az
%. 60'inin cinsel birlesmede pek ender doyuma erdigini ya
da hi¢ eremedigini» soyliiyor. (Bu durumda, doyuma eren
% 40'1n doga tarafindan konan yasaklarla nasil uzlastiklari
sorulabilir!) Bunu da, sozii gecen irkta, bizirla, dolyolu ara-
sindaki’ uzakhgin —soziimona— Obiir irklarinkinden fazla
olusuna bagliyor. Ama daha &tede, tutucu ahlak da hakkini
aliyor:

«Gebelik igin en elverisli ¢ag, yirmi ile yirmi be$ yas dra-
sidir. Boylece doga, erken gebe kalmalar:1 6nlemek iizere, ko-
ruyucu onlem olarak, kiigiik yastaki kizlara-daha az uyaril-
ganlik vermistir.»

Doga’nin, yumurtacik yapimini yirmi ya da yirmi bes
yasina dek geciktirmeme beceriksizligine neden diistiigii s6y-
lenmiyor. Hatta, «Doga» denen su yeni tanricanin neden, her
seye karsm cinsel uyarilma rahatsizligi ¢eken geng¢ kizlann
biiyiik ¢ogunlugunu bu dertten kurtarmadigim da sorabilir-
dik kendisine. Ayrica, kizlarin degil on dort, ii¢ dort yasinda
kendilerini oksamaya basladiklarini, bebekleriyle oynadikla-
rin1 «doga uygun yasin yirmi ile yirmi bes arasi oldugu»nu
bildirse de, babalarindan gebe kalmak istediklerini biliyoruz.
Sakin bu «doga», kadinin bizim toplumdaki, cinsel «usluluk»-
la el ele vermis, iktisadi durumu olmasin? On dort yasindaki
Zenci ya da Hirvat kizlarinin durumu nedir acaba? Doga on-
larla ilgilenmeyi mi unutmustur?

Nesnel agidan bakildiginda, bu kuramlarin, bilimsel in-
celemeyi cinsel rahatsizliklarin gergek toplumsal ve ruhsai
nedenlerinin aranmasindan vazgegirme eregini giiden dolap-
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lardan baska bir sey olmadiklan goriiliir: Cinsel gereksinimi,
oOncelikle ve ozellikle, cocuk dogurmanin hizmetindeki bir is-
lev olarak yorumlamak, tutucu cinselbilim tarafindan kulla-
nilan bastirma yontemlerinden biridir. Erekg¢i yani diisiincii
(idealist) bir anlayistir bu, ciinkii ister istemez dogaiistii ko-
kenli olmas1 gereken bir eregi ongormektedir. Bilimsel aras-
tirmaya yeniden fizikotesi bir ilke sokmakta, dolayisiyla din-
sel ya da gizemsel bir onyargidan gelmektedir.

2 — HER TURLU CINSEL DUZELTIMIN BOGULMA NEDEN!
EVLILIK AHLAKI

a) Helene Stocker

Onceki béliimde, her tiirlii geleneksel cinsel diizeltimi
¢ikmaza sokan seyin evlilik kurumu ile onun dogal yapisina
inanmak oldugunu gostermeye g¢alistik; cinsel yoksulluk,
mantik geregi, evlilik 6gretisine indirgenir; buyurgan toplum,
bu Ogreti araciligiyla, biitiin cinsel etkinlikleri kesin bigim-
de etkilemektedir. Programlan cinsel diizenlilik agisindan in-
sana uygun gelen uyanik ve ilerici diizeltimciler bile, bu nok-
tada sapa oturmaktadirlar. Programlar1 da iste bu yiizden
kisir ve umutsuzdur.

Alman cinsel diizeltim hareketi ezilrrfistir; Ancak, obiir
iilkelerde, genglerin cinsel yasaminin yadsinmasindan dogan
geliskilerle yiiklii olsa da, ilerlemektedir. Asagidaki tartisma,
biitiin Ozgiirliik¢ii (liberal) cinsel diizeltim denemeleri igin
gegerlidir.

Helene Stocker’'in tinsel onderligini yaptigi Deutscher
Bund fiir Mutterschutz und Sexualreform (Alman Analig1 ve
Cinsel Diizeltimi Koruma Dernegi), 1922'de hazirlanip oylanan
«Program»im1 yayimladi. Once, cinsel tutumbilim agisindan
gecerli ilkelere dayanan bu «Program»1 aktaralim.
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ALMAN ANALIGI VE CINSEL DUZELTIM! KORUMA
DERNEGI'NIN PROGRAMI

1. Hareketin yapis1 ve eregi

«Bu hareket, insan yasaminin yiice degerine inanan, onu
destekleyen, iyimser bir diinya goriisiine dayahdir.

«Hareketimiz, bu ilkelerden yola cikarak, erkeklerle ka-
dinlarin, ana-babalarla ¢ocuklarin, kisacasi insanlarin ortak
yasamini elden geldigince zengin ve verimli kilmak istemek-
tedir.

«Dolaylsiyla gorevimiz gittikge artan sayida bireye, fahi-
seligi, cinsel hastaliklan, cinsel ‘ikiyiizliiliigii ve zorlama per-
hizi hosgoren ve gelistiren toplumsal kosullarla ahlak anla-
yislarinin tiksingligini gostermektedir.

«Bugiinki ahlaki degerlerin karigikhigi, dogurduklar: top-
lumsal kusur ve acilar, tez elden bu soruna ¢are aranmasini
gerektirmektedir. Buysa, hastalik belirtilerinin kaldirilip atil-
masiyla degil, ancak kokteki nedenlerin yokedilmesiyle ger-
ceklesebilir.

«Ama hareketimizin tek amaci hastaliklarin yokedilmesi
degildir; ayn1 zamanda, kisinin toplumsal yasaminin sevingle
dolmasina olumlu bigimde katkida bulunmak istiyoruz. Do-
layistyla, eregimiz: 1) Annenin sagligim giivenlik altina ala-
rak, yasami1 daha kaynaginda korumak; 2) Cinsel yasami yal-
nizca dol vermenin hizmetinde birakmamak, bir cinsel dii-
zeltim gercgeklestirerek bireyin gelismesinde, yasama sevinci-
nin saglanmasinda kullanmaktir.

2. Ahldk anlayismmin genel ilkesi

«Insan iligkilerinin, 6zellikle de cinsel iliskilerin esenlige
kavusturulmasimin birinci kosulu, zorunlu isteklerini uydu-
ruk dogaiistii buyruklara, dindis1 keyfi cekidiizen vermelere
ya da diipediiz gelenege dayandiran ahldk anlayiglannin etki
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dis1 birakilmasidir. Ahlak da bilimin en son buluslarina da-
yanmalidir. Tam bir sorumsuzlukla, eskiden bir anlam tagi-
yan ve bazi siniflarin ¢ikarina g¢alisan bir temel ahlak kurab-
nr sonsuza dek saklayamayiz. Bizim igin «ahlak»in denektasi,
gerek bireysel, gerekse toplumsal agidan, insani -daha zerigin
ve uyumlu bir yasama kavusturui) kavusturamayacagidir.

«Bundan d6tiirii, beden-ruh karsithgin1 kabul etiniyoruz;
cinslerin dogal olarak birbirini gekisine «giinah» damgasi vu-
rulmasini, «duyusal haz diiskiinliigii»niin asagilik ya da hay-
vanca bir sey sayilmasini, ahlaklihgin temel ilkesinin ‘beli si-
kiik’ olmasimi istemiyoruz! Bizim ig¢in insanoglu pargalan-
maz bir varliktir, bedensel gereksinimleri de, ruhsal gereksi-
nimleri de aym 6zen ve saghgi bekler.

«Ahlaki ilkeler, ancak dingin, yani bireylere esit haklar
taniyan, yeteneklerini gelistirebilmeleri icin en iyi kosullari
saglayan bir toplumsal yasamin tiirlii durumlarindan dogal
olarak ciktiklar1 zaman bu adi tasimaya degerler. Bizim :igin,
belirli kosullar altinda, bireyin kisiligini gelistirmesine ve da-
ha iyi toplumsal yasama bigimlerinin gelisine katkida bulu-
nan ilke ’ahléki’dir.:

3. Cinsel ahldk

«§imdiki ahlgk diisiincelerimiz ve toplumsal dizgemiz
cinsel ikiyiizliiliigii, dokusal hastaliklar1 ve daha baska dert-
leri beslemektedir. Dolayisiyla amacimiz, gittikce genisleyen
gevrelere, bu durumun ne denli dayanmilmaz oldugunu ve bu
diisiincelerdeki karigiklig gostermek; ve bu diisiincelerle du-
rumlara var giiclimiizle savas agmaktir. Erdem’in ‘cinsel per-
hiz'le bir tutulmasini da, biri erkege, 6biirii kadina uygulanan
iki aynn ahldkin bulunmasim da istemiyoruz.

«Cinsel iligki, bu haliyle, ne ahlakli, ne de ahlaksizdir.
Dogal bir gereksinimden dogan bu iliski, dig durum ve kosul-
larin araya girmesiyle ve bireylerin takindiklar1 tutumla ah-
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laklh ya da ahléksiz olur. Cinsel etkinligin imlemi (anlattig:
sey), aslinda baslica sonucy olan dol vermede tiikenmez.

«Tam tersine, bireyin gereksinimlerine karsilik veren cin-
sel etkinlik. gerek i¢, gerekse dis yasamda kurulacak uyu-
mun temel kosuludur. Yapisi geregi, baska birini kendine
cekebilme olanagimi gerektirir. Bu kosullarda, sevisel yasam
birtakim can alic1 deneylere girisebilme olanag yoniinden
zenginlesir, insanin yasami anlama ve baskalarini tanima ye-
tenegini derinlestirip inceltme yolunu agar, kisiyi analik ve
babalik’ta gergek yaraticihga gotiiriir»

Bu sozleri boyle uzun uzun alisimiz, temelinde onlara ka-
tilisimizdandir; ama baska bir nedeni de, iclerindeki geliskiyi
gozler Oniine sermektir.

«Hareketin yapis1 ve eregi» boliimiinde, cinsel yoksullu-
gun «kokiindeki nedenlerin sokiiliip atilmasi» geregine par-
mak basiliyor;  «ahlak anlayisi»nin bazi smiflarin ¢ikarina
calistigl, «bireyin gereksinimlerine karsilik veren bir cinsel
yasamin gerek ig, gerekse dis yasamda kurulacak uyumun
temel kosulu» oldugu soOyleniyor, ki bunlar cinsel tutumbi-
limin buluslariyla tipa tip g¢akigsmaktadir.

Ama bunun, insam «analik ve babalikta gergek yaraticili-
ga» gotiirecek biricik yol oldugunu ileri siiren ciimle, kamt-
lanmamig, kamtlanmasi olanaksiz bir sav getirmekte, daha
Once ‘soylenenleri bir ¢irpida hige indirgeyen bir yargiya 6n-
ciilik etmektedir. Bu yargi, simdiye dek cinsel yasamin dii-
zene konmas1 denemelerinin hepsinin basarisizliga ugradig:
noktayla, yani genclik Ve evlilik sorunuyla ilgilidir :

«Iki cinsten genclerin kéndilerini denetlemeye aligmasi-
-n1, alistirilmasim, karsi cinse gorevi igersinde saygi duyma-
s, ozellikle erkeklerin tez vakitte kadini insan yerine koy-
may1, onun ruhsal ve cogkusal yasamini 6grenmesini kaginil-
maz bir kosul sayiyoruz. Dolayisiyla, bedensel ve coskusal
erginlige varana dek kesin:perhizden yanayiz. Buna karsilik
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yetiskinlerin, ardindan geleceklerin bilincinde olmalar1 ve
baska bireylerin haklarmm (6rnegin ese baghlik hakkini) ¢ig-
nememeleri kosuluyla, gereksinimlerine uygun cinsel iliski
kurmalarim dogal bir hak sayiyoruz.»

Burada, yukarda soylenenlerle gelisen sézler buluyoruz :

1. Kadinin «Insan yerine konmasi». Suras1 ¢ok agik ki,
bu 1af, 6teden beri yinelenen beylik s6ziin temcit pilavi gibi
oniimiize getirilmesinden baska bir sey degil, ¢iinkii hemen
ardindan :

2. «Dolayistyla bedensel ve coskusal erginlige varana dek
kesin perhizden yanayiz» deniyor.

Hi¢ kimse kalkip da kendi kendine, cinsel birlesmenin
neden kadinin «sayginhgi»na golge diisiirdiigiinii, bunun mut-
lak ve soyut olarak mi, yoksa bugiin ve bizim toplumda mi,
ve hangi nedenle dogru oldugunu sormuyor. Ayrica, gencin
bedensel ve coskusal erginliginin ne zaman tamamlandigini
da, olgiitlerini de belirtmiyorlar. Herkesin bildigi gibi, geng-
ler bedensel erginlige, yani dol verebilme yetenegine 14 <15
yasinda kavusurlar. Ruhsal erginlige gelince, bu daha degis-
ken¥ir, gencin yasadig1 ortama baghdir. Sizin anlayacaginiz,
«bedensel ve coskusal erginlik» gibi son derece genel bir kav-
ramin ortaya ¢ikardigyr bir siirii geliski var karsimizda.

3. «Yetisgkinlerin cinsel iligki kurmalarin1 dogal bir hak
saymak.» Peki, ne zaman yetiskin oluyor gengler? «Yeter ki
bu iliski baska bireylerin, 6rnegin ese baghlik gibi haklarim
¢ignemesin.» Bunun anlami, karinin kocanin, kocanin gla ka-
dinin bedeni iizerinde hakki oldugudur. Ne hakki bu? Bas-
kas1 bulunmadigina gore, evliligin verdigi hak. BLfysa, Prog-
ram" yazanlarin savas agtiklan gerici yasalarla 6gretinin go-
riis agisidir. '

Alin size bir geliski daha:

«Evliligin 6ziiniin Ve ‘ahdka uygunlugu’'nun birtakim bi-
cimsel islemlerin yerine getirilmesinde oldugu gériisiinde de-
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giliz. Simdilik evlilik anlayis1, yasanin buyruguna uyuldugu
siirece, aile birliginde rol oynayan gerekgeleri hi¢ hesaba kat-
mamaktadir. Bi¢im yoniinden gegerli her sevisel iliskiye —ve
yalmz bunlara— ‘ahlaki’ goéziiyle bakilmaktadir. I¢ dogrula-
malari, degerleri ya da sorumluluk istekleri ne olursa olsun,
onlarin disindakiler ‘ahldkdisr’ sayllmaktadir. Sonug olarak,
bu anlayis uyarinca, bireyler, ortak yasamlarinin hi¢bir anlam
tasimadigin, siirmesi i¢in hicbir neden kalmadigim, iskence
haline geldigini hissettikleri, ya da hatta kilgisal olarak bo-
zuldugu zaman bile yasa tarafindan evliligin boyundurugunda
kalmaya zorlanmaktadirlar:»

Cok giizel. Ama dahas:i var:

«Tekesli yasal evliligi, insanlar arasindaki cinsel iliskile-
rin en yiice, en arzulanir bicimi saytyoruz. Gerek cinsel iliski-
leri siirekli bicimde diizene koyabilmek, gerekse ailenin sag-
Iikl1 gelismesini ve insan toplumunun dengeliligini saglayabil-
mek igin tekesli evlilikten daha iyisi yoktur. Bununla birlik-
te, ‘tekesli evliligin ancak pek az kimsenin yaklasabilecegi bir
iilkii olageldigini, oldugunu gormezlikten gelmiyoruz. Gergek-
te, cinsel yasamin biiyiik bir kesimi evlilik oncesinde ve di-
sinda kalmaktadir. Ruhsal ve iktisadi nedenlerden otiirii, ya-
sa tarafindan simsiki baglanan evlilik, biitiin yasal sevgi ilis-
kilerini kapsamaktan uzaktir; baska bir deyisle, bu iliskiler,
sonunda, ‘siirekli bir evlilik’e doniismeyecektir.»

Demek ki, «tekesli evliligin ancak pek ‘az kimsenin yak-
lasabilecegi bir iilkii olageldigini, oldugunu», cinsel yasamin
biiyiik kesiminin evlilik disinda kaldigin1 gormezlikten gelme-
mekle birlikte, bizim Program’cilar «yasal tekesli evlilik»ten
yanadirlar. Ilke olarak evlilik kurumunu savunanlar onun ta-
rihgesi ve toplumsal gorevi. konusunda bilgi edinmeyi akilla-
rindan gegirmemektedirler. Oturduklar1 yerden evliligin cin-
sel iliskinin en iyi bigcimi oldugu kararna varir, ama sonra
bir solukta bunun tersini de saptarlar. Eh, o zaman giristik-
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leri diizeltimin s6yle budalaca sozlerle eriyip gitmesine sa-
silmaz elbet

~

«Onun i¢in bizler sunlari istiyoruz :

a) Gergek bir kadin-erkek esitligine dayal yasal tekesli
evlilik siirdiiriilmeli; iki cinsin birbirini ‘anlamasi’’m1 artira-
cak karma okul falan gibi yollarla, evliligi ve ana-babahg: ko-
nu alan egitimle, bir yandan evliligin ruhsal, 6te yandan da
iktisadi kosullar1 gelistirilmelidir;

b) Insanlar1 evlenmeye gotiiren durumlar ortadan kalk-
tig1, ya da hattd evlilik siirekli ortak yasamanin amaglarina
karsihik vermedigi zaman kolayca gergeklesebilmesi_icin bo-
sanma yasalar1 yumusatilmahdir (6zellikle, bosanma nedeni
olarak suglulugun yerine uyusamama gegirilmelidir);

c) Yasal bicime uyulmasa bile, karsilikli sorumlulukla-
rin bilincine varilarak kurulmus iliskiler, ahlaki ve hukuki
acidan taninmalidir;

d) Gerek saghg koruma tedbirleriyle, gerekse temel ne-
denlerini ortadan kaldiracak ruhsal ve iktisadi araglarla ‘fa-
hiselige’ kars1 savas agilmalidir.»

1. Buyurgan toplumda, «kadinla erkegin gercek esitligi»
alli pullu bir Iaf olmaktan Oteye gidemez. Gergekten de, boy-
le bir esitlik, demokratik bir iktisadi yasamla bireylerin be-
denlerini diledikleri gibi kullanabilme hakkini elde etmele-
rini gerektirir. Oysa, bu durumlar gergeklestigi an, evlilik
de bugiinkii bicimiyle ortadan kalkar.

2. «Evliligin iktisadi kosullarimin gelistirilmesi» de bu-
giinkii iiretim kosullar1 iginde cicili bicili bir s6z olmaktan
oteye gegcemez. Kim gercgeklestirecek bu gelismeyi? Simdiki
liretim bic¢iminin siirmesinde ¢ikan olan toplum mu?

3. «Evlilik konusundaki egitim»e gelince, o cocukluktan
baslayarak veriliyor zaten: «Dernek» de aslinda bu egitimin
sonuglarlyla savasmak ig¢in kurulmustur. Cinsel ig¢giidiiniin
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bastirilmasina dayali bir kurum, eger bu deyimlere bir icerik
kazandirmak niyetindeysek, daha basindan «karma Ggre-
timre de, cinslerin «birbirlerini daha iyi anlamalarn»na da
karsittir.

4. «Bosanma yasalarvun yumugsatilmasi» kendi basina
pek bir sey degildir: ya kadinin ve cocuklann iktisadi du-
rumu bosanmay1 engeller ve yasalarin yumusatilmasi higbir
ise yaramaz; ya da iiretim kosullann kadina iktisadi bagim-
sizlik saglayacak, ¢ocuklarin bakimini topluma yiikleyecek
bicimde degisir ve o zaman, hi¢ degilse varsayim olarak, bir
evliligin bozulmas: igin dis engel kalmaz.

5. «Fahigeligin temel nedenleriyle savas», onu doguran
nedenler kadinlarin is diinyasinda ¢ok az kullanilmasi ve «iyi
aile» kizlarma verilen iffetlilik Ogretisi oldugundan, saghg
koruyucu tedbirlerden ¢ok daha baska seyler ister. Hem son-
ra kim alacak bu tedbirleri? Is diinyasim diizene koyma gii-
ciinden yoksun, yapis1 geregi iffetlilik 0gretisine bagh gerici
toplum mu?

Cinsel yoksulluk bu tedbirlerin hi¢ biriyle ortadan kaldi-
rilamaz: simdiki toplumsal yapinin ayrilmaz bir parcasidir
clinkii.

b) August Forel

Toplumcu egilimli higbir cinselbilimci, cinsel islevin ti-
carilestirilmesinin insan saghginda dogurdugu zararlan
August Forel kadar agik segik ortaya koymamistir; o, bu-
yurgan yasama bi¢iminin derinliklerine kok salmis biitiin
temel cinsel giigliikleri gormeyi basarmis, ama cinsel yok-
sullugun iktisadi nedenlerini anlayamamistir. Dolayisiyla,
gozlemleri kilgisal girisimlerle degil, bitmez tiikenmez yakin-
malarla sonuglanmis, cinsel yoksullugun bugiinkii toplum ya-
pisina ne denli siki baglhh bulundugunu aciklayacak yerde
akilli uslu o6giitler vermekle yetinmistir. Onceden kestirile-
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cegi lizere, kuramsal onyargisi, goriislerinin celiskilerinde di-
le gelmistir. Forel, genel diizlemde kaldig1 siirece, Sexuelle
Ethik'te dile getirdigi gibi «gerek erkekte, gerekse kadinda
cinsel icgiidiiniin doyurulmasinmin ahlakla ilgisi bulunmadigi»
na inanmaktaydi. $unlar1 yazar bu konuda :

«GoOziimiizii budaktan sakinmayarak sunu ileri siiriiyo-
ruz ki, eslerden birine, iiciincii bir kisiye ya da ilerde dogabi-
lecek bir cocuga zarar1 dokunmayan cinsel iliski ahlaka ay-
kir1 olamaz... Insanin ¢aligma coskusu ve zevki ¢ogu kez do-
gaya uygun iggiidiisel doyuma bagh bulundugundan, bu ilis-
kiler, su¢ alanina girmedikleri siirece hosgoriiyle karsilanma-
hdir» (s. 20).

Yazildiklar1 ¢ag gozoniine getirilirse, harika ciimleler.
Ama insanin «yapisi geregi genel olarak cokesli» oldugunu
saptadiktan sonra (ki bu, olgularin gézlemlenmesini garpitan
iki yonlii ahlakin etkisidir), Forel asagidaki 6giidii vermek
durumunda kalir:

«Cinsel alanda ahldki iilkii, kargsilikli ve siirekli sevgi ve
baglhiliga, analikla babaligin verecegi mutluluga dayali tekesli
evliliktir... Bu, cagdas karamsarlarimizin one siirdiigii kadar
ender degilse de, pek Oyle yaygin da degildir; ama tekesli ev-
liligin olabilecegi, olmasi gereken sey olabilmesi i¢in, kesinlik-
le Ozgiir kilinmasi gerekir; yani esler tam anlamiyla esit ol-
malidir; ¢ocuklarin sorumlulugu gibi, evliligi disardan giic-
lendiren bir zorlama bulunmamahdir. Buysa, her seyden once,
eslerin mallarinin aynlmasini1 ve kadinla erkegin yerine geti-
recekleri her tiirlii isin dogru olarak saptanmasini gerekti-
rir» (A.g.y.)

1yi ama, bu son konut (postulat) dayandigi temeli, yani
kadinin iktisadi ezilisini yokettigi an evlilik de kendiliginden
ortadan kalkar. Nitekim, bakin uygulamada nasil oluyor :

«Uzun siiredir bir kadina tutkunum ve bu tutkuyla sa-
vasmaya ugrasiyorum», diye yaziyor Ogiit isteyen bir hasta.
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«Eslerin en iyisiyle otuz iki yildir evli oldugum igin, boyle bir
iliskinin ne anlami ne de 6ziirii bulundugunu ¢ok iyi gorii-
yorum. Ancak, giin gectik¢e bu tutkuya direnebilme giicii-
miin zayifladigim hissediyorum.»

«Ilk agizda anmigtirmay: denemeli. Boyle durumlarda égiit
vermek giictiir», diye karsilik veriyor Forel. Tutucu toplum-
da yasayan bireylerin kafasinda hep baska bir kadinla iligki
kurmanin «ne anlami ne de 6ziirii bulundugu» diisiincesi var-
sa, Ogiit vermek elbette gligtiir.

c) Diinya Cinsel Diizeltim Birligi'nin Sonu

1920’lerin sonlarina dogru, ozgiirliikk yanlis1 toplumcu ve
insanc1 Magnus Hirschfeld g¢alismasim1 Diinya Cinsel Diizel-
tim Birligi (Weltliga fiir Sexualreform, W.L.S.R.) adh oOrgiitte
toplamisti. Bu orgiit diinyanin en ilerici cinselbilim uzman-
larim1 ve diizeltimcilerini bir araya getiriyordu. Programi soy-
leydi :

1. Kadinin siyasal, cinsel ve iktisadi alanlarda erkege
esit kilinmasi;

2. Evliligin (Ozellikle bosanmanin) Kilise ve Devlet'in
koruyuculugundan kurtarlmasi;

3. Isteyenin gocuk sahibi olmasim saglayacak bigimde
dogum denetimi;

4. Dogan cocugun saghgim giivenlik altina alacak insan
doliinii iyilestirici 6nlemler;

5. Evlenmemis analarla babasiz gocuklarin korunmasi;

6. Cinsel etkinlik tiirlerinin, 6zellikle erkek ve kadin es-
cinselliginin (homoseksiielliginin) dogru degerlendirilmesi;

7. Cinsel sapikliklarin sug, giinah ya da kusur degil, has-
talikhh goriingiiler sayilmasi;

8. Fahiseligin ve cinsel hastaliklarin onlenmesi;

9. Yetiskin insanlarin karsilikli onamayla giristikleri cin-



100 CINSEL DEVRIM

sel etkinliklerin disinda, yalniz baskasinin cinsel ozgiirliigii-
nii ¢igneyen girisimlerin yasalarla cezalandirilmasi;

10. Orgiitlii cinsel 6gretim ve egitim.

Birlik’in ii¢ baskanindan biri olan Danimarkali cinsel
tutumbilim uzmam Dr. Leunbach, tam bir yetkiyle, bu prog-
ramin hem degerli yanlarim1 gostermis, hem de celiskilerini
elestirmisti.!

Elestirilerinin 6zii, Birlik'in tasarladig diizeltimi «siyaset
dis1» yollardan gergeklestirmeye kalkmasina; her iilkenin 6zel
yasalarinin hesaba katilmasina izin verecek kadar ileri gotiirii-
len oOzgiirliikg¢iiliige; cocugun ve gencin cinsel yasamina goste-
rilen ilgisizlige; evlilik kurumunun taninmasina yonelikti.

Hirschfeld’'in oliimiinden sonra, Norman Haire ile Leun-
bach asagidaki bildiriyi yayimladilar :

«Diinya Cinsel Diizeltim Birligi'nin biitiin iiye ve kolla-
rina :

«Bizler, Birlik'in su anda yasayan baskanlari, Londral
Dr. Norman Haire ile Kopenhagh Dr. Leunbach, sizlere bas-
kanimiz Magnus Hirschfeld'in 14 Mayis 1935’te Nis’te oldii-
giinii bildirirken son derece iizgiiniiz.

«Birlik'in gelecegini incelemek ilizere bir toplant: diizen-
lemek isterdik. Ancak, 1932°de Brno’daki toplantidan bu ya-
na her tiirlii uluslararas1 toplantiy1 yasaklayan nedenlerden
otiirii boyle bir sey yapilamaz. Avrupa’nin iktisadi ve siyasal
kosullar1 yalmz uluslararasi toplantilar1 degil, Birlik'in bir
siirii iilkedeki ¢alismasini da yasaklamistir. Birlik’in Fransiz
kolu dagilmistir, Ispanyol kolu, Hildegarth’in 6liimiinden be-
ri her tiirlii etkinligi kesmistir, daha bir siirii kolun durumu
aynidir.

«Bildigimiz kadariyla, etkin bir bicimde isleyen yalnmz
Ingiliz kolu kalmistir.

1Von der biirgerlichen Sexualreform zur revolutionaren Sexual - Po-
litik, Zeitschrift fiir politische Psychologie und Sexualoekonomie, 2, 1935.
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«Uluslararas: toplantinin yapilamayisi karsisinda, Bir-
lik'in yasayan iki baskani, Diinya Cinsel Diizeltim Birligi'nin
artik uluslararasi bir orgiit halinde siirdiiriilmesinin olanak-
sizligin1 kabul etmek zorunda kalmislardir.

«Bu kosullarda, Diinya Cinsel Diizeltim Birligi'nin dagil-
digim1 bildiriyoruz. Cesitli ulusal kollar etkinliklerini bagim-
s1z olarak mu siirdiireceklerine, yoksa dagilmalar1 mi gerek-
tigine kendileri karar vereceklerdir.

«Cesitli kollarin iiyeleri arasinda, Birlik’in ilk siyaset di-
sihigimi siirdiiriip silirdiirmeme konusunda goriis ayriliklar:
belirmistir. Kimi iiyeler, Birlik’in amaglarna, ayn1 zamanda
toplumcu bir devrim icin savasmadan varilamayacagi dii-
siincesindedirler.

«Dr. Haire, her tiirlii devrimci etkinligin Birlik progra-
mindan ¢ikanlmasinda direnmektedir. Dr. Leunbach’sa, dev-
rimci is¢i hareketine katilmadigi, ayrica istese de katilacak
gilice sahip bulunmadig: icin, Birlik'in etkisiz kalmaya yaz-
gih oldugu goriisiindedir. Dr. Leunbach’in goriisii Zeitschr.
f. Polit. Psychol. u. Sexuealdk, 2, 1935, numara 1'de; Dr. Haire’
in karsiigiysa numara 2’de yayimlanmstir.

«Diinya Cinsel Diizeltim Birligi'nin dagilmasindan sonra,
gesitli kollarin iiyeleri bu sorunlan kendi baslarina ¢6zmek-
te Ozgiir olacaklardir.»

NORMAN HAIRE, J. H. LEUNBACH
Cinsel yasam gerici toplum c¢ercevesinde Ozgiir kilmaya
kalkan bir orgiitiin sonuydu bu.
3 — CINSEL EGITIM CIKMAZI

Genel olarak egitimin, 6zel olarak da cinsel egitimin bu-
giinkii bunalimi, dikkatleri gocuklara cinsel bilgi verilip ve-
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rilmemesi konusu iizerinde toplamistir; ¢ocuklar insan ¢ip-
hkhgina, ozellikle de cinsel organlan gormeye alistirilmah
mudir, alistinlmamali midir? Hig degilse dogrudan dogruya
Kilise’ye bagh olmayan cevrelerde, genel kani, cinsel alanda
gizliligin iyilikten cok kotiiliikk yarattigidir. Egitimin bugiin-
kii iiziicii haline son verme konusunda diiriist ve kesin bir
egilim vardir elbet. Ama bunun yaninda, egitim diizeltimcile-
ri arasinda kor kor parmagim goéziine anlagsmazliklar da var-
dir ve bunlarin koékeni hem kisisel, hem toplumsaldir. Ben
burada yalmz giplaklik ve cinsel egitim s6z konusu oldugun-
da ortaya ¢ikan kimi giigliikleri tartisacagim.

Cocugun cinsel igtepileri arasindan, ozellikle iireme or-
ganlarnin gozlenmesi ve gosterilmesi egilimlerini herkes bi-
lir. Egitimin bugiinkii kosullarinda, bu ictepiler ¢ok kiiciik
yasta baski altina alinmakta, dolayisiyla gocukta iki duygu
gelismektedir: birincisi, sozii edilen igtepilerin bir yana itil-
mesine yol acan kesin yasagin dogurdugu sugluluk duygusu;
ikincisiyse, insanin tiiremesiyle ilgili konular1 6rten perde ve
staburlann dogurdugu, cinsel seyleri saran gizemli havadir;
bu duygu, dogal igtepiyi, her seye sehvetli bir merakla bak-
maya doniistiiriir. Ve ictepinin bastirilma derecesine gore, ya
cinsel ¢ekingenlik ya da sehvet diiskiinliigii daha ¢ok gelisir;
genellikle, ikisi bir arada yasar, boylece ilk catigkinin yerini
bir yenisi alir. Daha sonra iki ¢ikis yolu belirir: ya cinsel
i¢giidiiniin bastirilmasi siirer ve sinir bozukluklar: ortaya ¢i-
kar, ya da bilincaltina itilen arzu sapiklik, yani cinsel organ-
larin1 gosterme bigiminde disa vurur. Egitimin cinsellige diis-
man olusundan oGtiirii, bireyin 6znel rahatin1 ve toplumsal
yasaminl bozmayacak bir cinsel yapinin gelistirilmesi rast-
lantiya ve bir siirii etkene bagh kalir: bunlar, erginlik ¢agi-
nin yazgisl, ana-baba ve belli oranda toplumsal yetkeden kur-
tulma ve hepsinden 6nemlisi dogal kurallara uygun bir cinsel
yasam kurabilme olanagidir. Oyleyse, iireme organlarimin goz-
lemlenme ve gosterilmesini yasaklamanin higbir egitimcinin
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arzulamayacagi sonuglar dogurdugunu saptamak son derece
kolaydir.

Geleneksel cinsel egitimin tuttugu yol, cinsel yasamin
olumsuz bigimde degerlendirilmesi ve bu konuda tibbi degil,
ahlaki kanitlarin 6ne siiriilmesiydi; bunun sonucu sinir has-
taliklar1 ve sapikliklardir. Ciplaklig: kabul eden bir egitime
kars1 cikmak, cinsel etkinlige diisman geleneksel egitime izin
vermek olur. Ote yandan, cinsel egitimin amaglarimi oldukla-
r1 gibi saklayarak ¢iplakligi kabul etmekse, her tiirlii uygula-
ma girisimini olanaksiz kilan, cocugu eskisinden daha tatsiz
duruma diisiiren bir geliskiye yol acar. Cinsel egitim alanin-
da ilericilikle gericiligi uzlastiramazsiniz, ¢iinkii cinsel giidii-
ler kendi i¢ yasalarimi izler. Genel olarak cinsel egitim so-
rununu ele almazdan once, cinsellige karsi mi1 ondan yana
my, yiiriirliikteki cinsel ahldka karsi m1 yoksa ondan yana mi
oldugumuzu agik segik belirtmemiz gerekir. Sorun konusunda
herkesin agik secik bilince varmasi, goriislerin uyumunu belir-
ler; bu olmadan cinsel sorunu tartismak insani daha basindan
basarisizliga gotiiriir. Biz de simdi 6nceden var sayilan seyleri
giin 151g1na ¢ikarmanin bizi nereye gotiirdiigiinii gosterecegiz.

Biz, saghgimiz igin yarattigl tehlikelerden otiirii, cinselli-
ge diisman egitime kars1 cinsellige dost egitimden yanayiz.
Kimileri bu soziimiize, tutumumuzun pek tehlikeli olmadigi-
n1, cinselligin degerini kabul ettiklerini, yalniz «onun yiiceltil-
mesi»ni istediklerini ileri siirerek karsiik verecektir. Oysa
sorun bu degil; ele aldigimiz konu, cinselligin yiiceltilip yii-
celtilmemesi degil, disilerle erkeklerin birbirlerine cinsel or-
ganlariyla viicutlarinin daha baska heyecan uyandiran yer-
lerini gosterme korkusundan kurtulup kurtulamayacaklari-
dir; asil sorun, egiticilerle 6grencilerin, ana-babalarla gocuk-
larin, oyun ve yikanma sirasinda birbirlerinin karsisina ¢ip-
lak m1 yoksa donla mi ¢ikacaklary; soziin kisasi, ¢iplakligin
dogal sayilip sayilmamasidir. Ciplaklik kosulsuz kabul edi-
lirse —kosullu kabule ancak, ciplakligin perhiz alistirmasi
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haline getirildigi ciplaklar kampinda rastlariz—, toplumsal
ahlak okyanusunun surasinda burasinda boygosteren ada-
ciklar icin degil de, dogal cinsel etkinlige yonelmis koklii bir
diizeltim icin savasilacaksa, genel olarak cinsellikle ¢iplaklik
arasindaki ilinti incelenmeli ve girisimin —ki biz iste bu gi-
risimi ele alacagiz— saptanan amaglara uyup uymadig1 aras-
tirilmahdir.

Hekimlik yasantisi, cinsel arzunun bilingaltina itilmesi-
nin hastaliga, sapikliga ve sehvet diiskiinliigiine yol agtigini
gostermistir. Biz simdi, cinselligi olumlayan bir egitimin ko-
sul ve sonuglarim1 dile getirmeye calisgalim. Cocugun karsisi-
na ciplak cikmaktan utanmazsak, onda cinsel korku ve seh-
vet diiskiinliigii gelismez; ama hi¢ kuskusuz cinsel meraki-
n1 gidermek ister: bu arzuya kars1 durmak giictiir ve basa-
rilabilse bile, ancak ¢ocuk igin ¢ok daha getin bir cgatiski,
ornegin cinsel sapiklik yaratarak yapilabilir. Bunu kabul c*-
tikten sonra, ¢ocugun kendi kendini oksamasina kars1 ¢ik
mak olanaksizlasir ve ona dol verme siirecini agiklamak ge-
rekir elbet. Cocugun cinsel iligki sirasinda ana-babanin ya-
ninda bulunma istegi de geri gevrilebilir; ama boyle bir dav-
ranis, cinsel yasamin dogal sayilmasim kisitlar. Ciinkii o za-
man, ¢ocugun neden sevismeye katilmadigini, ruhg¢oziimsel
deneyin de gosterdigi gibi, nasil olsa bu ise kulaklariyla ta-
nmiklik ettigini sOyleyecek kopeksi bir ahldkciya ne karsilik
verebiliriz? Ikiyiizlii ahlak¢l, ayrica, ¢ocugun hayvanlarin se-
vismesini gordiigiinii de soyleyebilir. Eee, neden anayla baba-
ninkini seyretmesin? Bu sorular, bizim ahldk¢inin durumunu
giiclendirmekten baska ise yaramayacak ahlaki yanitlarin di-
sinda karsilik veremeyecegimizi gozler oniine serer. O zaman,
sine izin vermeyisimizin onun ¢ikarindan ¢ok, sevisirken ra-
hatsiz edilmeme istegimize bagh oldugunu kabul edebiliriz.
Dolayisiyla, ya yeniden cinsel ahlaka basvurmak —ki bu ah-
lak ozii geregi cinsel etkinlige karsidir—, ya da son derece
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nazik bir konuyu, cinsel iligki karsisindaki tutumumuzu goz-
den gegirmek zorunda kaliriz. fkinci varsayimda, yaptigimiz
isi Sayin Savcr'min 6grenmediginden emin olmamiz gerekir,
yoksa halkin yiiziinii kizartacak davraniglardan cezay yeriz.

Isi biiyiittiigiimiizii sanan okura, ¢iplakhigin ve cinsel egi-
timin onaylanmasinin —bunlar akilsal yoldan ve tastamam
gerceklestirilse bile— gerek egitimciyi, gerek 6grenciyi kode-
se tiktirabilecegine inanabilmek igin bizi azicik izlemesini
soyleyecegiz.!

Kendi ¢ikarimiz ugrunda, ¢ocugun cinsel iliskiyi gormec
arzusunu kandirmacayla gegistirdigimizi kabul edelim. Kisa
bir siire sonra icinden cikilmaz geliskilere diiser, cocugun bu
isi kendisinin ne zaman yapabilecegi konusundaki sorusuna
dogru karsihk vermezsek, kandirmacalannmizin basarisizliga
ugradigin goriiriiz. Cocuk, yavrunun ana karninda olustugu-
nu ve bunun icin anayla babanin cinsel etkinlikte bulunmasi
gerektigini 6grenmistir. Ana baba yiirekliyseler, ¢ocuga, cin-
sel organmiyla oynamak kendisi igin ne denli zevk vericiysc.
sevismenin de kendileri i¢in o denli hos oldugunu Ggretirler.
Ancak, bunu Ogrendikten sonra, gocugun istegi daha fazla
ertelenemez. Erginlik ¢caginda, cinsel organlar yeniden kipir-
dandigl, uyurken bosalmalar basladigi zaman, ¢ocugun cin-
sel iliski kurmasim geciktirmeye kalktik mi, -bizim ahlake:
—ne denli giiliing goziikiirse goziiksiin— mantikli bir davra-
nisla, ¢ocugun sevigsmesine izin vermemizi engelleyen seyle-
ri sorar! Is¢i ve koylii diinyasinda, cinsel yagamin dogal ku-
rallar geregi erginlik ¢aginda, yani on bes on alt1 yasinda
basladigimn kabul edildigini sGyler. Ogullarimizla kizlarimi-
zin dogal cinsel iligki kurma tasarilarini on bes on alt1 ya-

111kin 1927'de Zeitschr. f. psychoan. Pidagogik’te gikan bu kesimi
yayimlayan Danimarka ortaklagsmaci Plan gazetesi yazi isleri yonetme-
ni, alabildigine 6zgiirliik¢ii bir Hiikiimet tarafindan kirk giin hapis ce-
zasina garptirilmigtir.
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sinda, hattd daha erken gergeklestirmeye kalkmalarinin aklh-
miz1 basimizdan alacagina kusku yoktur. O zaman, biraz du-
raksadiktan sonra, birtakim kanitlar arar, gencin zihinsel ge-
lismesinin siki perhize bagh oldugunu One siiren «kiiltiirel
yiiceltme» kanitina sarilinz; o giine dek cinsel kisitlamasiz
yetistirilmis genglere, kendi ¢ikarlar: igin, «simdilik» cinsel
iliski kurmaktan kaginmalarimi salik veririz. Ama bizim bil-
gili, iblis ahlakgi, kesin iki kanit gosterir. Bir kere, der, tam
bir perhiz yoktur: cinselbilimcilerle ruhgéziimciiler gengle-
rin hemen hemen % 100'iiniin kendi kendilerini doyurdukla-
rin1, bununla sevisme arasinda pek bir ayrnm bulunmadigi-
n1 soylemekteler. Aynca, kendi kendini doyurma cinsel geri-
limin azalmasi yoniinden dogal sevismeden daha az etkili
olmak bir yana, daha yogun ruhsal gatiskilara baghidir, bun-
dan otiirii daha zararhdir. ikinci olarak, diyecektir ahlakgi,
kendi kendini doyurma bdylesine yaygin olduguna gore, cin-
sel perhiz savi dogru olamaz. Duyduguna gore, ¢ocukta ve
ergin gencte, kendi kendini doyurmak degil, doyurmamak
hastalik belirtisidir; perhizde yasayan genglerin sonradan da-
ha etkin yetiskinler olduklarim1 gosteren bir kamt yoktur
elimizde; tam tersine, boyleleri daha edilgin olmaktadir. Is-
ler bu noktaya gelince, Freud'un, kadinlarin genel zihinsel
geriliklerini onlarin daha biiyiik bir cinsel baski altinda olus-
larina bagladigin1 ve bireyin cinsel yasaminin toplumsal er-
ginliginin aynasi oldugunu o©ne siirdiigiinii animsatabiliriz.
Sonradan kiiltiirel gereklilikle cinsel baskiy1 6ne siirerek ge-
liskiye diistiigii dogrudur. Doygun cinsel yasamla doyurul-
mamis cinsel yasam arasinda ayirim yapmadi Freud; bunlar-
dan birincisi kafa egitiminin gergeklestirilmesini kolaylasti-
rir, ikincisiyse engeller. Siki perhiz donemlerinde yazilmis
birtakim kotii siirler kanitlayic1 degildir.

Boylece, diisiinsel agidan aydinlatilmis olduk; simdi, bu
ipe sapa gelmez kanitlamamizin gerekgelerini bulmaya galisa-
Iim; bunu yaparken, ilerici amaglarimizla uyusmayan, hi¢ de
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hosa gitmeyecek, ilging egilimler buluruz kendimizde. Zihin-
sel gelismeyle ilgili kanitimiz, cinsel yasamin kendi yolunu
izlemesine izin vermeyisimizi akil gercevesine oturtma gaba-
miz1 gosterir. Ama biitiin bunlar1 bizim ahldk¢idan biiyiik
bir o6zenle saklariz; biiyiik bir ictenlikle, kanitlarimizin iler
tutar yani bulunmadigimi kabul eder, ama hemen ardindan
daha ciddi kendi iiriiniimiiz olan bir kanit 6ne siireriz: peki,
onlar1 yetistirebilmek icin elde iktisadi olanak bulunmadigi-
na gore, bu ilk birlesmelerden dogan cocuklar n’olacak? Kar-
simizdaki ahlakgi, biiyiik bir saskinlikla, erginlik cagina ge-
len 6grencilere neden gebelikten korunma ¢arelerini 6gretme-
digimizi soracaktir. Ahlaksizhig1 Onleyen yasalar1 diisiinmek
ayagimizi toplumsal gergekligin saglam topragina bastirir.
Oyle bir seye kalkistigimiz an basimiza bin tiirlii dert agila-
bilir; ciplaklign savunmakla, gigeklerin degil, insanlarin dol-
lenmesini anlatan cinsel egitimimizle, tutucu ahldk yapisinin
taslarini birer birer gekip almaktayiz; evlilikten 6nce kiz og-
lan kiz kalma iilkiisiiyle de, uzlasmaya dayanan evliligi yik-
maktayiz. Ciinkii akli basinda hi¢ kimse, ciddi, Odiinsiiz, bi-
limin verilerine dayal bir cinsel egitimden ge¢cmis bireylerin,
yiiriirliikteki zorlayici torelerle ahldka uyacaklarini savuna-
maz.

Bizi istedigi noktaya geken ahlakg¢imiz, biiyiik bir ¢alim-
la, diiriist bir cinsel egitimin gerceklestirilebilmesi i¢in ©One
siirdiigiimiiz isteklerden bir tekinin bugiinkii toplumsal kosul-
larda gerceklestirilebilecegine igtenlikle inanip inanmadigi-
miz1 soracaktir. Biitiin bunlar1 dileyip dilemedigimizi sora-
caktir. Hakhh olarak, eger evlilikle ilgili degerlerin, iffetin,
ailenin ve tutucu toplumun ayakta kalmasin istiyorsak, ken-
disinin yalmzca cinsel etkinligi yadsiyan egitimin, sinir has-
taliklarinin, sapikhiklarin, fahiseligin ve cinsel hastaliklarin
olduklar1 gibi kalmalar1 gerektigini kanitlamaya calistigini
sO0yleyecektir. Ve bir siirii atesli diizeltimci onun bu goriisii-
ne katilacaktir; katilansa, ilericilik duygusunu yitirmemek
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icin, sozlerimizin abartilmis oldugunu, cinsel bilginin insan-
lar1 saydigimiz asin sonuglara gotiirmeyecegini, ayrica o ka-
dar 6nemli de olmadigim 6ne siirecek kisiden daha diiriist,
daha tutarli, daha bilingli davranmis olacaktir. Boyle ilerici-
lere, simdiki g¢abalarinin ne ise yaradigi sorulabilir.

Ana-babalar ¢ocuklarina tutarli ve akilsal bir cinsel egi-
tim sagladiklann an, siradan ana-babalarin biiyiik 6nem ver-
dikleri bir siirii amagtan vazgegmeleri gerekir: ¢ocuklarin
erginlikten yillarca sonra da aileye bagh kalmalari, ¢ocukla-
rin cinsel yasaminin «iyi egitim»in simdiki kurallarina uy-
gunlugu, yasamin onemli kararlarinda ana-babalarin yargisi-
na boyunegme, kizlar icin evlilik 6gretisine uygun «goziinden
vurulacak turnalar» ve daha bagska degerler. Cocuklarini bu
tiirlii yetistirecek birka¢ ana-babanin higbir toplumsal etkisi
olmaz. Bu gibiler, cocuklanni sinir hastaliklarindan korusalar
bile, ¢ok ciddi toplumsal ve ahlaki ¢atismalara hazirladiklari-
n1 bilmelidirler. Ancak, bugiinkii toplumsal diizenden hogslan-
madig1 icin onu ornegin okulda girisilecek bir yan etkinlikle
degistirebilecegini sanan kisi, yasama olanaklarinin elinden
alinmasi ya da hapse atilmak, akil saghgi yurduna kapatilmak
gibi yollarla kendisine toplumsal diizeni degistirme yontemi-
ni bizimle tartisma olanagini birakmayacagimizi kisa zamanda
anlayacaktir. Toplumsal diizenin siirmesinde maddi ¢ikarlari
bulunanlarin so6ziinii ettigimiz diizeltimci hareketlere ancak
hosga vakit gecgirme araci olarak kaldiklar: siirece géz yum-
duklarin1 hatta desteklediklerini, ellerindeki somut {istiinliik-
lerle bunlarin diisiinsel karsiliklar: olan degerleri tehlikeye
diisiiren her girisime tiim olanaklariyla ve en sert bigimde
saldirdiklarin1 kanitlamak gereksizdir.

Cinsel egitim, diizeltimcilerin ¢ogunun sandigindan daha
6nemli sorunlar getirir 6niimiize. Iste bu yiizden, cinsel aras-
tirmanin bize sagladigl onca bilgi ve uygulayima karsin, bu
alanda goze goriiniir bir ilerleme olmamuistir.

S$imdilik edilgin bir direnme gosteren, ama ciddi bir gi-



TUTUCU CINSEL AHLAKIN ETKISt 109

risimde bulundugumuz an etkin direnmeye gececek bir top-
lumsal aygitla savasmak durumundayiz. Cinsel egitimle ilgili
sorunlardaki her kararsizhk ve sakinim, duraksama ya da
uzlasma, yalniz kendi cinsel arzularimizin bilingaltina itil-
mesine degil, aym zamanda —egitici ¢abalarin diiriistliigii ne
olursa olsun— tutucu toplumsal diizenle ciddi catismaya gir-
menin yarattig1 korkuya da yiiklenmelidir.

Asagidaki ornekler cinsel saglik merkezlerinden alinmis-
tir ve bize, hekimlik bilincinin, kimi zaman, yalniz tutucu
ahlakgihikla degil, simdiki cinsel diizeltimlerle de catisan ¢a-
relere basvurmak zorunda kaldigimi gosterecektir.

Saglam yapili ve saghkli on alti1 yasindaki bir kizla on
yedi yasindaki bir oglan, ezile biiziile, utana sikila, cinsel
saghk merkezine akil damismaya geliyorlar. Epey yiireklen-
dirmeden sonra, yirmi yasindan once cinsel iliski kurmanin
soylendigi kadar zararli olup olmadigin1 soruyorlar.

— Neden zararlh olduguna inaniyorsun bu isin?

— Bizim Kizil Kartallar’daki! kiime baskani dyle soyledi-
gi, cinsel konuya deginen herkes Oyle dedigi icin.

— Kiz1l Kartallarda bu konular1 konusuyor musunuz?

— Elbette. Hepimiz miithis sikint1 g¢ekiyoruz, ama hig
kimse a¢ik¢a konusma yiirekliligini gosteremiyor. Gegenler-
de, baz1 kizlarla oglanlar, bizim baskanla anlasamadiklar:
icin, ayn bir kiime kurmak iizere ayrildilar. Bizim baskan
cinsel iliskinin zararli oldugunu sdéyleyip duruyor.

— Ne zamandan beri tanisiyorsunuz?

— Ug yildir.

— Hig cinsel iliskide bulundunuz mu?

— Hayir, ama birbirimizi ¢ok seviyoruz, yan yanayken

1Viyana Toplumcu Gengler Orgiitii.
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miithis heyecanlandigimiz ve bundan Otiirii ac1 g¢ektigimiz
icin, yakinda ayrilmak zorunda kalacagiz.

— O da ne demek?

— (Uzun bir sessizlik.) Sey, sizin anlayacaginiz, Opiisii-
yoruz falan. Genglerin gogu ayni seyi yapiyor. Ama sonunda
hemen hemen ¢ilgina doniiyoruz. Isin kotiisii, gorevlerimiz
dolayisiyla, hep birlikte calisjmak zorundayiz. Sevgilim bu-
giine dek pek ¢ok kez hiingiir hiingiir agladi, bense okula
gidemez, dersleri izleyemez oldum.

— Peki, sizce en iyi ¢oziim yolu nedir acaba?

— Aynlmay1 diisiindiik, ama o da olmuyor. Biz ayrn-
Iirsak biitiin kiime dagilir, bu da Obiir kiimelerin dagilmasina
yol agabilir.

— Spor yapiyor musunuz?

— Evet, ama higbir ise yaramiyor. Yan yana gelince,
baska bir sey diisiinemiyoruz. Rica ederim, bu isin gergekten
zararli olup olmadigini sdyleyin bize.

— Hayir, zararh degildir, ama ¢ogu kez insani ana-baba-
siyla ve gevresiyle catismaya diisiiriir.

Onlara, erginlik caginin ve cinsel iliskilerin bedensel ya-
nini, toplumsal engelleri, gebe kalma tehlikesini, gebeligi 6n-
leme garelerini anlattim, bu konuyu diisiinmelerini, sonra ge-
lip beni gormelerini séyledim. Iki hafta sonra, gozlerinde iyi-
likbilirlik ve seving, canla basla ¢alisir buldum onlari: ig¢ ve
dis biitiin engelleri asmiglardi. 1ki ay, zaman zaman bu iki
genci gormeye devam ettim ve onlan hastaliktan kurtardigim
kamisina vardim. Onlarla goriismenin basanyla sonuglanma-
sinin dogurdugu hosnutluk, basit Ggiitlerle elde edilmis ba-
sarilarin azhgindan Otiirii golgeleniyordu, c¢iinkii genellikle
genclerin sinirsel saplantilann verilen oOgiitleri yararsiz kil-
maktadir.

Anacagimiz ikinci 6rnek, otuz bes yasinda, ama ¢ok daha
geng gosteren bir kadin olacak, kadinin durumu soyleydi: on
sekiz yildir evliydi, kocaman bir oglu vard: ve kocasiyla dis-
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tan bakinca mutlu goziiken bir birlik iginde yasiyordu. Ko-
canin ii¢ yildir baska bir iligkisi vardi;; kadin, o kadar uzun
bir evlilikten sonra, es degistirmenin istenebilecegini anla-
digindan, bunu olagan karsiliyordu. Ancak, birkag¢ aydir zor-
lama perhizin yarattig: sikintiy1 gekmekteydi, ama kocasindan
diizenli iliskiler isteyemeyecek kadar gururluydu. Cok ciddi
olarak carpintidan, uykusuzluktan, sinirlilikten ve ruh ¢okiin-
tiisiinden rahatsizdi. Baska bir erkekle tanismisti, bos olduk-
larim1 bildigi halde, birtakim kuruntulardan o6tiirii onunla se-
visemiyordu. Kocas1 hep baghhgimi Gviiyor, ama kadin ken-
disine tanmidig1 hakki ona tanimayacagin ¢ok iyi biliyordu. Bu
duruma daha fazla dayanamayacagl igin, ne yapmas: gerekti-
gini soruyordu.

Simdi ¢ok iyi inceleyelim bu olayl. Kendini tutma uzad:
m1 kaginilmaz bir bigimde sinir hastahgina yol acacakti. Ote
yandan iki neden kocanin iliskisini bozmay1 ve gonliinii yeni-
den celmeyi engellemekteydi: bir kere, adam kolay kolay bo-
yunegmeyecek, artik kendisini arzulamadigim acik acgik sOy-
lemekle yetinecekti; beri yandan, kadin da artik onu arzula-
maz olmustu. Geriye yalnizca sevdigi adamla kocasim1 aldat-
mas1 kalmisti. Giigliik, kadinin iktisadi bagimhiligindayds; ko-
ca, durumu 6grendigi an bosanma davasi agardi.

Kadinla bu olanaklan tartistim ve diisiinmesini istedim.
Birkag¢ hafta sonra, dostuyla gizli iliski kurmaya karar verdi-
gini 6grendim. Yasamindaki durgunluk belirtileri hemen yok-
oldu. Ahlaki kuruntulanni dagitmak igin giristigim ¢abanin
basanyla sonuglanmasi s6z konusu karar1 almasini1 saglamis-
t1. Yasal acidan sugluydum, oysa sinir hastaligina dogru dolu-
dizgin yol alan bir kadinin cinsel doyuma ermesine olanak
hazirlamigtim.

Hemen hemen ayni giinlerde, bir aksam posta kutumda
Sexualerregung und Sexualbefriedigung (Cinsel Uyarilma ve
Doyum) adh kitapgigimdan bir tane buldum, kapaginda su
satirlar vardi: «Dikkat et! Cok ileri gitme, gencligi bastan ¢1-
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karan iblis! Birak bu isi de Rusya’ya don, serseri! Yoksa
karismam!»

Kendine 6zgii yolu izleyen hekimlik ¢alismasina karsilik
oldiirme gozdag, tutucu topluma yarasan bir tepkidir. O za-
man insan geleneksel cinsel diizeltimlerin sakinimini ¢ok iyi
anliyor elbet.



V BOLUM

EGITIM AYGITI OLARAK BUYURGAN AILE

Tutuculugun diisiinsel havasini yaratan baslica yer, bu-
yurgan ailedir. En yaygin ornegi ii¢ kisilidir: baba, ana, ¢o-
cuk. Tutucu kuramlar aileyi insan toplumunun temeli, «ge-
kirdegi» sayarken, tarih boyunca ugradig: degisikliklerin ve
siirekli toplumsal islevlerinin incelenmesi onun belirli ikti-
sadi kiimelenmelerin sonucu oldugunu gostermektedir. Do-
layisiyla biz aileyi toplumun orta diregi ve temeli degil, ik-
tisadi yapisimn iiriinii sayiyoruz (anaerkil aile, ataerkil aile,
Zadruga,' cokesli babalik, tekesli babalik vb.). Tutucu cinsel-
bilim, ahlak ve hukuk aileyi «Devlet»in temeli saymaya de-
vam ederken bir bakima hakhdirlar, ¢iinkii buyurgan aile
gergekten de buyurgan Devlet ile buyurgan toplumun ayril-
maz pargasidir. Bu aile su toplumsal anlamlan tasir:

1. Iktisadi agidan, anamalcihigin dogusunda, bugiin koy-
liler ve kiigiik tiiccarlar arasinda goriildiigii iizere, iktisadi
iiretim birimiydi.

2. Toplumsal a¢idan, buyurgan toplumdaki gorevi, iktisa-
di ve cinsel haklardan yoksun kadinla, gocuklar1 korumaktir.

1 Ozellikle Orta Cag’da Giiney Slavlarinda beliren ve bugiin de (1936)
yasayan ataerkil aile: topraklar boliinmez ve ortaklasa islenir.
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3. Siyasal a¢idan: anamalcilik 6ncesi evrede, yani ev iire-
timinin egemen oldugu donemde ve anamalciligin baslarin-
da, (bugiinkii kiigiik toprak isletmelerinde oldugu gibi) aile-
nin iktisadi gorevi onde geliyordu; iiretim giiglerinin gelis-
mesi ve iiretimin kamulastirilmasiyla birlikle ailenin islevi
de degisti. Kadin iiretim siirecine katildik¢a ailenin iktisadi
birligi 6nemini yitirdi. Buna bagh olarak siyasal islevi orta-
ya ¢ikti; tutucu bilimle hukuk iste bu temel islevi siirdiiriip
savunmaktadir: bu, ailenin buyurgan Ggretiler ve tutucu zi-
hinsel yapilar iiretme gorevidir. O, iginde yasadigimiz top-
lumun her bireyinin soluk almaya bagsladig1 andan bu yana
geemek zorunda bulundugu egitim aygitidir. Yalniz kendisin-
de kurumlasmis yetkeyle degil, ayn1 zamanda 6zel yapisiyla
gocugu gerici ogretiye gore yetistirmektedir, tutucu toplumun
iktisadi yapisiyla diisiinsel listyapis1 arasinda iletim kayisi
gibi calismaktadir; gerici havasi ister istemez ve soOkiiliip
atilmamacasina biitiin iiyelerini etkilemektedir. Kendine 6zgii
bicimi ve dolaysiz etkisiyle, tutucu fikirleri ve yiiriirliikteki
toplumsal diizen karsisinda takinilacak tutumlar1 atadan ogu-
la aktarir; ama ayrica, varligimm borg¢lu bulundugu ve sii-
rilp gitmesine yardim ettigi bigimiyle, ¢ocugun cinsel yasami-
na dolaysiz bir tutucu etki yapar. Gencin yiiriirliikteki top-
lumsal diizene kars1 ya da ondan yana olusunun aileye karsi
ya da yandas olusuyla atbasi gitmesi rastlant1 degildir. Tutu-
cu ve gerici genglik, genellikle, aileye sik1 sikiya baghiyken,
devrimci gengligin ilke olarak ondan kopuk ve karsit olusu
da rastlant1 degildir.

Biitiin bunlar hem ailenin cinsellige-karsit hava ve yapi-
sina, hem de aile iiyelerinin en gizli sakl seylerdeki iliskile-
rine baghdir.

Bundan 6tiirii, ailenin egitici gorevini incelerken, ayr1 ay-
n iki dizi olguyu ele almamiz gerekir: somut Ogretilerin aile
araciligiyla genglik iizerindeki etkisi, bir de «iiglii yapwnn
kendisinin dolaysiz etkisi.
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1 — TOPLUMSAL OGRETININ ETKISI

Tiirlii toplumsal siniflar arasindaki ayrimlar ne olursa
olsun, cinsel agidan ayni ahldk¢i havanin etkisinde olmak
gibi Onemli bir ozellikleri ortaktir; bu etki, s6z konusu
cinsel ahlakgilikla baris icinde bir arada yasayan ya da isbir-
ligi eden sinif ahlakiyla gelismez.

En yaygin aile tiirii, orta siniflarin alt katmanlarinin
ailesi bu simifin ¢ok ¢ok oOtelerine uzanir; baska bir deyisle,
«kiigiik-kentsoylu» aile yalmiz kiigiik-kentsoylu sinif igin degil,
ayn1 zamanda iist siniflar, hatta is¢i sinif1 igin gecgerlidir.

Orta siniflarin kurdugu ailenin temeli, babayla karis1 ve
¢ocuklar1 arasindaki ataerkil iliskidir. Baba, bir bakima, Dev-
let yetkesinin aile igindeki simgesi ve sozciisiidiir. Uretim-
deki asthik goreviyle aile igersindeki efendiligi arasindaki ce-
liski ona baskan yardimcilarina 6zgii belirgin niteligi kazan-
dinir: istlerine karsi kopeklik; egemen Ogretiden etkilenir
(6ykiinme egilimini agiklayan da iste bu etkilenmedir), ast-
larina efendilik eder; siyasal ve toplumsal goriislerini onlara
aktarir, bu goriislerin giiclenmelerine yardim eder.

Cinsel 6greti konusunda, kiigiik-kentsoylu ailenin evli-
lik kuramiyla genel aile diisiincesi, yani omiir boyu tekesli
birlik kurami bir noktada birlesir. Eslerin durumuyla aile-
nin kiimelenmesi ne denli igler acis1 ve umutsuz, acili ve da-
yanilmaz olursa olsun, bireyler gerek aile iginde, gerek di-
sariya karsi, bunlar1 dogrulamak zorundadirlar. Bu tutumun
toplumsal gerekliligi yoksullugu gizlemeye, aileyle evliligi iil-
kiilestirmeye gotiiriir insanlar1; ayn1 zamanda, ailenin gocuk-
lara sagladig1 varsayilan «aile mutlulugu», «koruyucu yuva»,
«dinginilk ve mutluluk ocagi» gibi beylik laflariyla aile duy-
guculugunun yayilmasina yol agar. Bizim toplumda, evliligin
ve ailenin disinda durumun daha da acikli olusu, cinsel ya-
samin her tiirlii ahlaki, maddi ya da yasal dayanaktan yoksun
kalisi, haksiz yere, aile kurumunun dogaya, yasama uygun sa-
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yilmasina yol agmistir. Gerek bu islerin gercek durumunun
kiiciimsenmesi, gerekse simdiki Ogretisel havayl yaratmaya
yarayan duygulu savsozler ruhsal agidan son derece gerekli-
dirler, ciinkii insanin dayanilmaz aile durumuna yaslanmasi-
na izin vermektedirler. Iste bu yiizden; sinir hastaliklarinin
giderilmesi, biitiin yanilsamalar: silip siipiirdiigii ve tiirlii du-
rumlarin ardindaki dogruyu ortaya ¢ikardig: icin esler ve aile
bireyleri arasindaki bagi koparabilir.

Egitimin eregi, ta basindan, ¢ocuklart evlilige ve aileye
hazirlamaktir. Ugras kazandiric1 egitim ¢ok sonra baslar.
Cinselligi yadsiyan ve elinin tersiyle iten egitim dizgesi yal-
nizca toplumsal havadan gelmez; aym zamanda, yetiskinlerin
cinsel arzularim bilingaltina itmelerinin sonucudur. Ciinkii
son kertesine varmis bir cinsel boyunegme olmadikga, zor-
layic1 aile gevresinde yasamak olanaksizdir.

Ornek sayilacak tutucu ailede, cinselligin olusumu, «ev-
lilik ve aile» anlayisinin temelini meydana getiren belirli bir
goriiniis alir. Gergekten de, gocuk, beslenme ve ¢isetme is-
levlerine yonelen asin dikkatten otiirii, iiretkenlik Oncesi se-
visel (erotik) evrelere cakilir kalir; cinsel etkinlikse siddetle
bilingaltina itilir (kendi kendini oksama yasaklamir). Uret-
kenlik Oncesine g¢akilip kalma ve cinsel arzunun bilincaltina
itilmesi, cinsel ilgiyi eziyetseverlige (sadizme) dogru kaydi-
rir. Ayrica, ¢cocugun cinsel meraki da etkin bir bicimde bas-
k1 altina alinir. Buysa, konut kosullariyla, ana-babalarin ¢o-
cuklar oniindeki cinsel davranislariyla ve aile gevresiyle ge-
lisir; ailenin cinsel niteligiyse kacinilmaz bir bicimde orta-
dadir. Izlenimlerinin ve yorumlarinin uyumsuzluguna karsin,
¢ocuklarin biitiin bunlar1 yakaladiklarin1 séylemek bile ge-
reksizdir.

Cinsel iggiidiiniin kilgisal ve kuramsal agidan baski al-
tina alinmasi yetiskinlerin en gizli sakl1 edimlerinin gozlem-
lenmesiyle birlesince, gocukta cinsel ikiyiizliiliigiin temeli
atilmis olur. Beslenme islevlerinin daha az tumturakli, cin-
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sel etkinligin daha belirgin ve daha az yasakli oldugu isci
cevrelerinde bu goriingiiye daha az rastlanir. Isgi ailelerinin
cocuklar i¢in catigki daha az, cinsel yasama gegis daha en-
gelsizdir. Bunun kokeni, emekgi ailenin iktisadi durumudur.
Emekgi, is¢i soylu sinifinin iist basamaklarina dogru yiikse-
lirse, gocuklar:1 iizerinde tutucu ahlak anlayisinin baskisi
artar.

Tutucu ailede cinsel baski su ya da bu oranda uygula-
nirken, g¢ocuklarin daha az dentelendigi sanayi isgileri gev-
resinde bir siirii engelle karsilasir.

2 — UCLU YAPI

Aile, cocuk iizerinde, toplumsal Ogretiye uygun bir etki
yapar. Beri yandan, ailenin kiimelenisi de, ii¢lii yapisiyla, yine
toplumun tutucu egilimleri yoniinde 6zel bir etki yaratir.

Freud, bu iiclii yapiyla karsilastigimiz her yerde, cocugun
ana-babasina karsi1 hem sevecen, hem de tensel, belirli cinsel
baglar gelistirdigini bulmustur; bu bulus, bireyin cinsel ge-
lismesinin anlasilmasinda son derece onemlidir. «Oidipus
karmasasi» (kompleksi), art arda dogurduklar1 sikintilarla,
giigleri aile ve cevre tarafindan belirlenen bu iliskilerin tii-
miinii anlatir.

Cocuk ilk cinsel-sevisel igtepilerini en yakin gevresine,
yani hemen her zaman ana-babasina yoneltir. Cocuk, hemen
hemen genel bir davranisla, ana-babasindan karsi cinsten ola-
n1 sever, kendi cinsinden olana nefretle bakar. Bu nefret ve
kiskanghk duygular1 kisa zamanda korku ve suglulukla kar-
magsiklasirlar. Kars1 cinsten ana ya da babaya beslenen cin-
sel duygulara daha basindan korku karisir, yakinina yonelik
arzunun doyurulamayisindan otiirii siiriip gider ve bu arzu-
nun bilingaltina itilmesine yol agar. Bu bilingaltina itis, daha
sonraki cinsel yasam bozukluklarinin ¢oguna besiklik eder.
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Bu cocukluk deneyinden basariyla ¢ikabilmek igin iki
temel olguya dikkat etmek gerekir. Her seyden 6nce, bir og-
lan, anasina besledigi arzu yasaklansa bile, kendi kendini ok-
samasina ve yasiti1 kizlarla cinsel oyunlar oynamasina izin ve-
rilirse, iggiidiiyii bilingaltina itmeyecektir. Insanlar cinsel
oyunun («doktorculuk oyunu» falan gibi seylerin) ancak ¢o-
cuklar uzun siire yalmz birakilirsa ortaya ciktigini kabule
yanasmazlar; bu oyunlar ¢evre tarafindan ayiplandiklar: igin
hep gizlidirler, dolayisiyla sugluluk duygusunu yanlarinda ta-
sIr ve yasam enerjisinin zararl bir yone saplanip kalmalari-
na yol acarlar. Firsat ¢iktig1 zaman bu oyunlara girisemeyen
cocuk ailenin egitim taslagina uydugunu kanitlar, ama daha
sonraki cinsel yasaminda mutlaka ciddi bozukluklar ortaya
cikar. Artik bu olgular1 bilmezlikten gelemeyecegimiz gibi,
sonuglarindan da kag¢inamayiz; ancak bu sonuglar, iktisadi
ve siyasal gerekgelerin aile egitimini belirledigi buyurgan top-
lum gergevesinde denetim altina alinamaz.

ilk cinsel ictepilerin bilingaltina itilmesi, hem nitelik hem
de nicelik agisindan, ana-babanin diisiinme ve duyma bigim-
leriyle, sertlik dereceleriyle, kendi kendini doyurma karsi-
sindaki tutumlariyla falan belirlenir.

Cocugun cinsel yasamini, son derece onemli olan dortle
alt1 yas arasinda, aile gevresinde gelistirmesi, onu bu soru-
na aile egitimine uygun bir ¢6ziim bulmaya goétiiriir. Baska
cocuklarla birarada, ana-babaya saplanip kalmadan biiyiiyen
cocuk cinselligini cok daha baska tiirlii gelistirecektir. Cocuk
giiniin birka¢ saatin1 yuvada gegirse bile, aile egitiminin top-
lu egitime aykin diistiigiinii, onu engelledigini unutmamak
gerekir. Gergekte, aile egitimi, gocuk bahgesini bu sonuncu-
nun kendisini etkilediginden daha fazla etkiler.

Cocuk, ana-babanin vetkesinden ve cinsel ¢gekiminden ko-
lay kolay kurtulamaz. Gergekten de, ne denli ilimli olursa
olsun, sirf bedeninin kiigiikliigiinden otiirii, ana-baba yetkesi
altinda ezilir. Yetkenin cekiciligi, cok kiiclik yasta, cinsel
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gekiciligi iter, bilincaltinda yasamaya zorlar; daha sonralan
cinsel ilgiler aile disindaki diinyaya yonelmeye basladig: za-
man, ana-baba yetkesine baglanip kalma cinsel ilgiyle gergek
diinya arasina umaci gibi dikilecek, cinsel arzuyu bilingaltina
itmekte giiclii bir etken olacaktir. Ana-baba yetkesine bagla-
ziimlere acgik degildir. Bu bilingdisi baglanmanin cogu kez
nip kalma biiyiik oOlgiide bilingdis1 oldugundan, bilingli ¢o-
tersiyle, yani hastalikli baskaldiriyla dile gelmesinin hi¢ 6ne-
mi yoktur. S6z konusu baskaldiri, cinsellikle sugluluk duy-
gusu arasinda gercgeklestirilen hastalikli bir uzlastirma olan
saldirgan cinsel eylemlerin disinda ¢6ziim getirmez cinsel
gerilimlere. Demek ki, dogal kurallara uygun cinsel yasamin
ilk kosulu ana-baba yetkesine baglanip kalmanin ¢oziimiidiir.
Bugiinkii durum ve kosullarda, pek az kisi bunu basarabil-
mektedir.

Ana-baba yetkesine baglamp kalma, gerek cinsel yoniiy-
le, gerekse babanin yetkesine boyunegme goriiniisiiyle, ergin-
lik ¢agimda cinsel ve toplumsal gergeklige yaklasmay giigles
tirir, hattd olanaksizlastirrr. Akilli uslu oglanla iyi ev kizinin
tutucu iilkiisii, o0zgiir ve bagimsiz genglik diisiincesine taban
tabana terstir; boyleleri, biiyiiylip adam olduktan sonra da,
onulmaz sekilde, gocuksulugun kurbanidirlar.

Aile egitiminin en belirgin o6zelliklerinden biri de, anay-
la babanin, hele disarda c¢alismiyorsa ananin, g¢ocuklarni
—onlann zararina— yasamlarinin en biiyiik zevki saymasi-
dir. Herkesin bildigi gibi, ¢ocuklar istendigi zaman sevilecek,
istendigi zaman doviilecek sevimli ev hayvam yerine gegerler:
ana-babanin duygusalliklar1 onlarn iyi birer egitici olmala-
rin1 engeller.

Esleraras1 yoksulluk kari-koca catismalarinda tiikenmez-
se, cocuklarin tepesine cullanir. Bu onlarin cinsel yapisina ve
ozerkligine yonelmis yeni bir saldiridir, ayrica yeni bir catis-
kiya yol agar: ana-babanin ortak yasaminin yoksullugunun
dogurdugu evlilige diismanlikla, ilerki yillarda iktisadi agidan
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evlenmeye zorlamis ¢atisir. Erginlik ¢aginda, cocukluktaki
cinsel egitimin batirdig1 gemiden bin bir giicliikle kurtulan
¢ocuklar aile zincirlerini sarsmaya g¢alistiklarn zaman bir sii-
rii acikli olay ortaya gikar.

Soziin kisasi, yetiskinlerin kari-koca ve aile yasamina kat-
lanabilmek icin kendi kendilerine koyduklan cinsel sinirlarin
acisini c¢ocuklar ceker. Daha sonra iktisadi gerekgeler onlari
da evlilik yasamina gomeceginden, cinsel simirlandirma ku-
saktan kusaga aktarilir.

Zorlayial aile, iktisadi ve Ogretisel acidan buyurgan top-
lumun ayrilmaz pargasi oldugundan, dogurdugu kotiiliikleri
bu toplum gercevesinde sokiip atmayr ummak c¢ocukluktur.
Ustelik, bu kotiiliikler ailesel durumun kendisinde vardir ve
giidiisel yapinin bilingdis: isleyislerinden otiirii her bireye
¢tkmamacasina demir atmislardir.

Boylece dogrudan dogruya ana-babaya baglanip kalmanin
yarattign cinsel arzunun bilingaltina itilisine, aile yasam bo-
yunca biriktirilen kinin biiyiikliigiinden gelen sugluluk duy-
gulan eklenir.

Bu kin bilingli kalirsa, bireysel alanda devrimci bir et-
ken olabilir: kisiyi aile baglarini koparmaya iter, bu kini do-
guran kosullara karsi eyleme ge¢cmesine yarayabilir.

Yoo, tam tersine bu kin bilingaltina itilirse, korii koriine
baglhihk ve gocukca soz dinleme gibi karsit tutumlara yol
agar. Ve tabii bu tutumlar ozgiirliik¢ii (liberal) bir harekette
savasmak isteyen kisi icin ¢ok elverissiz durumlar yaratir;
boyle biri hem eksiksiz dzgiirliikten yana olabilir, hem de ¢o-
cuklarm pazarlart kilise okuluna gonderebilir, ya da «yagsh
ana-babasint iizmemek icin» kiliseye gitmeye devam edebilir;
aileye baglamp kalmarmin uzantilart olan kararsizlik ve ba-
gimlilik belirtileri gosterir; Ozgiirliik ugrunda gergekten sa-
vasamaz.

Ama aym ailesel durum, kiigiik-kentsoylu aydinlarda pek
sik rastlanan «hastaliklh devrimci» kisiyi de iiretebilir. Dev-
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rimci duygulara baglanan sugluluk duygulart onu devrim-
ci harekette pek giivenilemeyecek bir savas¢i haline getirir.

Ailenin verdigi cinsel egitim bireyin cinsel yasamim is-
ter istemez bozar. Eger su ya da bu birey her seye karsin sag-
hkh bir cinsel yasam kurabilirse, bunu aile baglarni har-
cayarak yapar.

Cinsel gereksinimlerin bastirilmasi zihinsel uyusukluga
ve genel coskusal durgunluga, Ozellikle de bagimsizliktan, is-
temden (iradeden), elestiri anlayisindan yoksunluga yol agar.
Buyurgan toplum «ahlakin kendisi»rne degil, ruhsal varligin
bozukluklarina baghdir; bu bozukluklarin amaci, cinsel ah-
lak1 bireylerin beynine c¢akmaktir ve biitiin buyurgan top-
lumlann toplu ruhsal temelini olusturan zihinsel yapiy1 ya-
ratirlar.! Kolelige yatkin zihinsel yapi, cinsel giigsiizliik, hii-
ziin, destek ve Fiihrer Ozlemi, yetke korkusu, yasam ve gi-
zemcilik korkusu karisimidir. Baskaldiriyla karisik sofuca
baghilhk bunun en belirgin niteligidir. Cinsel yasamdan kork-
mak ve cinsel ikiyiizliililk «kentsoylu»yu ve gevresini belir-
ler. Boyle bir zihinsel yaptya sahip kisiler demokratik yasa-
ma uyamazlar, gercekten demokratik ilkelere gore yonetilen
kurumlar yaratip yasatma ¢abalarimt sifira indirirler. Halk
tarafindan segilmis yoneticilerin buyurganlik ya da memur
cgemenligi kurma egilimlerinin kolayca yeserip gelisecegi ruh-
sal topragi bunlar olustururlar.

Soziin kisasi, ailenin siyasal islevi iki yonliidiir :

1. Bireyleri cinsel agidan sakatlayarak kendi kendini co-
galtir. Ataerkil aile, kendini siirdiirmekle, cinsel baskiy1 ve
onun dogurdugu her seyi siirdiiriir: cinsel bozukluklar, sinir
hastaliklari, ¢ildirmalar ve cinsel suglar.

2. Kisiyi yasamdan korkan, yetkeden cekinen biri yapar,

! Bu dedigimizin tarihsel kanitimi1 goésterdigimiz Cinsel Ahlakin Boy-
gostermesi'ne bakin.
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dolayisiyla halk yiginlarini bir avug yoneticinin sert baskisi
altina sokma olanagini1 durmadan tazeler.

Iste bu yiizden, tutucu igin aile, inandig1 toplumsal dii-
zenin yikilmaz kalesidir. Bu agidan bakildiginda, tutucu cin-
selbilimin aile kurumunu neden Oyle canla basla savundugu
da anlasilir. Aile, bu kavramlann tutucu ve gerici anlaminda
«Devlet'in ve Toplum’'un kahcihgim giivenlik altina alir». Oy-
leyse, aileye verilen deger, her toplum diizeninin genel deger-
lendirilmesinde anahtar olmaktadir.



VL BOLUM

ERGINLIK SORUNU!

Tutucu Ogreti cinselbilimin hi¢cbir dalin1 gengligin cin-
sel yasamim etkiledigi kadar etkilememistir. A'dan Z'ye ka-
dar biitiin arastirmalarin eregi, erginligin her seyden Once
cinsel olgunluk anlamina geldiginin saptanmasindan, hop di-
ve, genglere yarasan seyin stki perhiz oldugu savina atlamak-
tir. Bu istek nasil dile getirilmis olursa olsun, ister (Gruber'in
yaptig1 gibi) «erginlik 24 yasindan o6nce tamamlanmaz» la-
f1 gibi dirimbilimsel kanitlarla, ister ahlaki, egitsel ya da «sag-
likbilimsel» gerekgelerle akil cergevesine oturtulmus bulun-
sun, bildigimiz kadariyla higbir yazarin aklina gengligin
cinsel yoksullugunun aslinda toplumsal bir sorun oldugu, tu-
tucu toplum tarafindan zorla benimsetilen kendini tutma il-
kesi ortadan kalktig1 an ¢oziime baglanacag: gelmemistir. Bu
toplumsal ilkeyi dirimbilimsel, egitsel ya da ahldki nedenler-
le dogrulamaya kalkmak, onu savunanlar1 sasirtici1 geliskile-
re diisiirmektedir.

1 — ERGINLIK CAGINDAKI CATISKI

Erginlik ¢agindaki biitiin catigkili ve hastalikli goriingii-
lerin kokeni aynidir: gencin on bes yasina dogru eristigi, ar-

1 Der Sexuelle Kampf der Jugend (Genglerin Cinsel Kavgasi) adli ya-
piimiza bakin.
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dindan bedensel sevisme gereksinimiyle dol verebilme yelti-
sini de getiren olgunluk ile, toplumun cinsel etkinlik icin
zorunlu kildig1 yasal durumu, yani evliligi maddi ve ruhsal
acidan gerceklestirebilme olanaksizlig: arasindaki gatiski. Te-
mel giicliikk budur; buna, bizi genel tutucu cinsel diizenle yiiz
ylize getiren, gocuga verilen cinsel etkinlige aykir: egitim gi-
bi ikinci dereceden giigliikler eklenir. Ilkel anaerkil toplum-
larda genglik cinsel yoksulluk ¢cekmezdi; tam tersine, elimiz-
deki biitiin yapitlar erginlik torenlerinin genci olgunlasir ol-
gunlasmaz dogal yasalara uygun cinsel yasama baslattigini,
bu torenlerin son derece onemli toplumsal olaylar oldukla-
rini, bu toplumlarin ¢ogunda cinsel mutlulugun Gzenle gelis-
tirildigini, genglerin cinsel yasaminin baski altina alinmak
sOyle dursun, ornegin erginlik ¢agina gelir gelmez tasindik-
lan genglikevi gibi seylerle desteklendigini dogrulamaktadir.!
Kesin tekesli evliligin bulundugu ilkel toplumlarda bile geng-
lerin elinde, erginlik ¢agiyla evlilik arasinda, tam bir cinsel
ozgiirliikk vardir. Soziinii ettigimiz anlatilarin higbiri ilerki
yaslarda karsilasilan bir cinsel yoksulluga ya da genglerin
sevda yarasiyla canlarina kiymalarina deginmez. Bu toplum-
larda cinsel olgunlukla doyuma erememe arasinda g¢atiski
yoktur. flkel toplumla buyurgan toplum arasindaki en biiyiik
aynm budur. Buyurgan toplumda da erginlik torenleri var-
dir gergi (6rnegin, kutsamanin pekistirilmesi falan), ama
bunlarin gercek anlamlan biitiiniiyle gizlenmistir, hatta, ilkel

1 «Bu halklar, bizim saygisizlik, edepsizlik sayacagimiz, oralardaki yc-
tiskinlerinse ‘oyun’ saydiklar1 bir ozgiirliikle cocuklarinin yeni uyanmis
cinsel icgiidiilerini doyurmalarina izin vermcktedirler... Pek cok ilkcl
toplumda, oglanlarla kizlar, diinyanin en temiz sevgisiyle bir arada ya-
sarlar» (Ploss - Bartels, Das Weib, 1902, Bl I, s. 49. Ayrica: Havelock -
Ellis, Geschlecht und Gesellschaft. 1923, s. 355, 368. Mayer, Das sexual-
leben bei den Wahehe und Wessangu Geschlecht und Gesellschaft, XIV,
Jahr., H. 10. s. 455). En giizel betimlemeyse Malinowski'nin La vie sexuel-
le des sauvages (Vahsilerin Cinsel Yasami) adli yapitindadir.
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toplumlarin tersine, gengleri cinsel yasamdan koparma ere-
Bini giiderler!

Gencin cgektigi cinsel yoksullugun en kesin belirtisi kendi
kendini doyurmadir. Hastalikli durumlar bir yana, bu olma-
yan cinsel iliskinin vekilinden baska bir sey degildir. Bu son
derece basit saptamaya higbir cinsel incelemede rastlayama-
dim. Gergi yazilan biitiin denemeleri okumadim. Ama su agik
gergegin goze carpmayacak bicimde gizlendigini farketmek
bu yargiya varmamiza yeter. Cinselbilim yapitlarinda erginlik
cagindaki catiski, cinsel olgunluk’la cinsel iliski kuramama
arasinda degil, cinsel olgunluk’la evienememe arasindaymis
gibi gosterilir. Kendi kendini doyurma gerek Kilise, gerekse
cinselbilim konusunda kara cahil, kafalar1 ahlaki onyargilar-
la dolu hekimler tarafindan diizenli olarak kotiilenip yasakla-
nir. Son yillarda kendi kendini doyurmaya agilan savasin, sug-
luluk duygularim artirdig1 igin, cinsel yoksullugu ciddiles-
tirdigi sik sik One siirildii elbet; ama Max Hodann'inkiler
gibi halka seslenen yapitlarin disinda, bu diisiince, bilimsel

1 Erginligin 6ziiniin erginlik, yani cinsel aygitin olgunlasmasi ve bu-
nu izleyen ruhsal degisiklikler olmadigini, erginlik caginda beliren gatis-
kilarin temelinde gencin Oniine ¢ikan «yeni gorcvler» ile gencin bunlari
yerine getirmeye hazir olmadigimi hissedisinin yattigin1 gostermek iizere
alabildigine karmasik bir kanitlamaya girisen koskoca bir bilim dah var-
dir. Bu, Adler’in ruhbilimidir. Bu kurama gore, erginlik ¢agimin en
Onemli donemini okulda geciren gen¢ (eski Yunann saymazsak, orada
veni gorevler bulunmadigindan), bu ¢aga o6zgii ¢atiskilar1 yasamazmis.
Bircysel ruhbilim Ogrencilerin ¢alismalarinin on dort yasina dogru ak-
sadigim1 da, emekgi sinifindan bir yigin gencin — olgunluga erer ermez
cinsel iliski kuran is¢i kizlarla oglanlarin — cinsel gereksinimden haber-
siz olmadiklarim1 da hesaba katmaz. Yalmz bu iliski, gebeligi, 6nleme
carelerini bilemeyislerinin ve sevismenin sagliklhh bir bigimde yapilabile-
cegi konut yoklugunun izin verdigi olgiidedir elbet. Geng emek¢i de on
dort yasina dogru yeni gorevlerle yiiz yiize gelir. Ama cinsel arzular do-
yuruldugu siirece, Adler’in dedigi anlamda bir etkisi olmaz bu «yeni
gorevler»in!
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incelemelerde gomiilii kaldi; gengler bu tartismay: duya-
madilar.

Erginlik cagindaki ¢atigkinin bilingalt1 goriiniislerinin
ruhg¢oziimsel arastirilmasi, s6z konusu catiskinin gocukluk-
tan kalma ana-babaya doniik cinsel arzularla sugluluk duy-
gularinin yeniden etkinlige gecmesinden dogdugunu goster-
mistir; bu sugluluk duygulann kendini doyurma ediminin
kendisine degil, bilingaltindaki sanrilara (birsam-hallucina-
tion) baghdir. Gergekten de, bedensel bosalmayla ilgili aras-
tirmalar ruhg¢oziimsel verilerde birtakim diizeltmelere yol ag-
mistir: kendi kendini doyurmay1 doguran sey ana-babaya du-
yulan cinsel arzuyla ilgili sanrilar degil, iireme organlarinda-
ki etkinligin artisindan gelen cinsel uyanlmadir. Bunun ar-
dindan gelen cinsel durukluk ana-babaya duyulan eski arzu-
larin canlanmasina yol agar; demek ki bu sanrilar kendi ken-
dini doyurmanin nedeni degil, ona eslik eden ruhsal yasanti-
nin bigim ve igerigidirler. Daha 6nce ya da sonra degil de,
tam erginlik ¢aginda yeniden boygosteren ana-babayla cinsel
iliski kurma hayallerinin aciklamas: iste burdadir.

Soziin kisasi, erginlik ¢agindaki ruhsal gatigki, yasamin
ilk yillarindan ve g¢ocukluktan kalma cinsellik bigimleriyle
cinsel nesnelere donmektir. Bu geriye doniis cocukluk g¢agin-
daki hastalikli bir saplanip kalma sonucu degilse, o zaman,
erginlik doneminde cinsel edimle doyuma ermenin toplum
tarafindan yasaklamgsina baghdw. Bu durumda iki olasihik
ortaya cikar: olgunlasan geng, daha onceki cinsel gelismesin-
den otiirii, bir cinsel es bulacak yetide degildir; ya da, toplu-
mun cinsel doyumu yasaklayisi onu, biitiin sanrilariyla bir-
likte kendi kendini doyurmaya, ve aym zamanda g¢ocukluk-
tan kalma hastalikli catiskiya iteler.

Birinci de gocukluktaki cinsel baskinin sonucu oldugun-
dan, bu iki durum birbirinden pek o kadar ayr1 degildir el-
bet. Tek aynm, ilk durumda toplumun cinsel yasama kostek
vurusu ¢ocukluk donemindeyken, ikinci durumda bu baski-
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nin yalmz erginlik ¢aginda kendini gostermesidir. Bu iki ya-
saklamanin birbirlerini tamamladiklarini, birbirlerine eklen-
diklerini sOylemek daha dogru olur, ¢iinkii ¢ocukluktaki ya-
saklama, daha sonraki toplumsal yasaklamadan otiirii ergin
gencin yeniden dondiigii ana-babaya saplanip kalmay: yara-
tir. Cocugun cinsel yasamina verilen zarar ne denli biiyiik-
se, gencin cinsel iliskisine toplumun vurdugu kostek o den-
li etkili, dolayisiyla gencin dogal kurallara uygun bir cinsel
yasama gecebilme olasilign da o oranda azdir.

Kendi kendini doyurmadan gelen sugluluk duygusu, igin-
de ana-babayla sevisme sanrilar1 bulundugundan, cinsel ilis-
kiye eslik eden sucluluk duygusundan ¢ok daha yogundur,
giinkii ikili doyum hayal oyunlarim gereksiz kilar. Kisi ¢o-
cukluktaki nesnelere ¢ok baglanip kalmissa, sevismenin dii-
zeni de bozulur ve sugluluk duygular1 yogunlukta kendi ken-
dini doyurmadakinden asagi kalmaz. Doyurucu cinsel iliski-
lerin kisilerdeki sugluluk duygularim yokettigini her an sap-
tayabiliriz. Biitiin Obiir seyler esit olsa bile, kendi kendini
doyurma cinsel iliski kadar doyum getirmediginden, sugluluk
duygusu hep sevismeninkinden fazladir. Ana-babaya baglanip
kalmaktan kurtulup gergek bir cinsel yasama gegemeyecek
geng asir1 orneginden tutun da, bu adimi hi¢ giigliikle karsi-
lasmadan atana dek, bin tiirlii gen¢ ornegi vardir.

Ilk 6rnek, ailesine bagh, ana-babasiyla tutucu toplumun
obiir temsilcilerinin istediklerini yerine getiren «uslu» gocuk-
tur; gerici Olgiilere gore iyi Ogrenci sayilan, alcakgoniillii,
ozengsiz, kuzu gibi bir genctir bu. Ondan ¢ok iyi koca ve ey-
yamc olur. Ayrica, sinir hastalarinin sayisimi da artirir.

ikinci 6rnek, ¢ogunlukla topluma-aykir1 sayilan geng, te-
melden baskaldiricidir, gozii yiikseklerdedir, aile ocagina da,
bu dar cevrenin isteklerine de diismandir; isci sinifindansa,
iyi devrimci olur. Orta siniflarda, bunu ruh hastasi, icte-
pilerine gore davranan gengler temsil ederler; boyleleri, ken-
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di gevrelerinde ¢oziilmez catiskilar yaratmadan yasayamaya-
caklan icin, bir toplumsal eyleme katilamazlarsa, toplum
icersinde basarisizhiga ugrama tehlikesiyle kars1 karsiyadir-
lar. Zekalar1 ortanin iistiinde, duyarhklar1 yogun oldugundan,
«iyi» Ogrencilerle, zekalar1 ortanin altinda, gocuklar1 ¢ok iyi
anlayan ogretmenleri bunlar1 ne yapacaklarini bilemezler. Bu
gengler dogal cinsel islevlerini yerine getirmekten baska bir
sey yapmadiklan zaman bile, biiyiikler Ol¢ii olarak gerici
«ahlaki» alip, onlara «ahlak kurallarina uymayan kisiler» go-
ziiyle bakarlar; ve tabii dogal cinsel islevini yerine getirmek,
bugiinkii kosullarda hemen hemen sug sayildigindan, s6z ko-
nusu gengler, salt toplumsal nedenlerden otiirii «sugluluga»
adaydirlar. Su satirlann yazari Lindsay’e yerden goge kadar
hak veriyoruz:!

«Bence, birkag tiirlii suglu gen¢ var. Ilkin, enerjiden,
kendine giivenden, girisimden yoksun olanlar cikiyor karsi-
miza. Birtakim giigliikleri olan kizlarla oglanlarin ¢ogundaki
ortak oOzellik, iste bu nitelikleri tasimalar: ve tez elden kurta-
rilmaya degmeleridir. Hep uslu ve dingin yasayan oglan ya
da kizin ille de enerji ve kisilikten yoksun oldugu soylene-
mez elbet, ama Oyle olabilir. Hele bir oglanin okulda aldig:
siirekli iyi notlar, yiireklilikten ve enerjiden, belki de saglik-
tan yoksun oldugunu, elini kolunu ahlakin degil, korku'nun
bagladigim gosterir; ¢iinkii, eger geng, dogal yasalar uyarin-
ca olmasi gereken sey, yani saghkli ve gen¢ bir memeli hay-
vansa, davraniglarinda «ahlakliliga» yer yoktur. Tipki soluk
alip verisi ya da daha baska yasama islevleri gibi, dogal ku-
rallar uyarinca ruhunun da bilincinde degildir.»

(«Revolt», s. 94.)

1The Revolt of modern youth (Cagdas Gengligin Baskaldinsi) Yar-
gic Ben B. Lindsay ve Wainwright Evans, New York, Boni ve Liveright,
1925. Biz bu yapit1 «Revolt» adiyla anacagiz.
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2 — TOPLUMSAL GEREKLILIK {LE CINSEL GERCEKLIK

Genglerin cinsel yasamiyla ilgili ii¢ sorunun agikliga ka-
vusturulmasi gerekir :

1. Buyurgan toplum gencin Oniine hangi gerekliliklerle
cikmaktadir, bunlarin nedenleri nelerdir?

2. Gencin on dortle on sekiz yaslar arasindaki cinsel ya-
saminin gergek ylizii nedir?

3. a) Kendi kendini doyurmanin, b) sik1 perhizin, c) geng-
lerin cinsel iliskilerinin sonuglar1 konusunda kesin bilgileri-
miz nelerdir?

Gerici toplum, cinsel yasam igin «ahladki kurallar» 6ne
siirerek gencten evlilik Oncesinde mutlak perhiz istemekte-
dir; gerek cinsel iliskiyi, gerekse kendi kendini doyurmayi tu
kaka ilan etmektedir (burada birtakim toplumdan uzak ya-
zarlardan degil, genel ogretisel havadan s6z ediyoruz). Bilim,
gerici 6gretinin bilingsiz olarak etkisinde kaldig: igin, bu 6g-
retiye saglam bilimsel temeller saglayacak savlar ortaya at-
maktadir. Cogu kez isi o kadar ileri gotiirmeyip insanin iin-
lii «ahlaki yapisi»na basvurmakla yetinmektedir. Bunu yapar-
ken, kuramsal karsitlarinin karsisina ¢ikarmaktan geri dur-
madig1 kendi goriis acisin1 unutmaktadir: buna gore, bilimin
toreye uygun gorevi olgulan yorumsuz aktarmak ve onlarnn
nedenlerini agiklamaktir. Bilim, toplumsal gereklilikleri ah-
laki fikirlere siginmanin disinda bir yoldan dogrulamak is-
tedigi zaman, nesnel agidan ¢ok daha tehlikeli bir yontem
kullanmakta, ahlaki goriisleri s6ziimona bilimsel savlarin ar-
dina gizlemektedir. Boylece, ahlaklilik «bilimsel olarak» akla
uygun kilinmaktadir.

Iste boyle uyduruk bir bilimsellikle genglerin cinsel ig-
giidiilerine gem vurmalarimin toplumsal ve zihinsel etkinligin
vazgecilmez kosulu oldugu one siiriilmektedir. Bu Onerme,
Freud'un «yiiceltme» adiyla bilinen kuramina dayanmaktadir:
insanin toplumsal ve zihinsel verimliliginin kaynag, ilk ere-
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ginden saptirillip daha «yiice» amaca yoneltilen cinsel ener-
jidir. Bu kuram, cinsel doyumla cinsel enerjinin yiiceltilme-
si arasinda mutlak bir catigkiy1 varsayarak ¢ok kotii yorum-
lanmistir. Soruyu en somut bicimde ortaya koymak gerekir:
hangi cinsel etkinlikle doyum, hangi cinsel giidiiler yiicelti-
lebilir, yiiceltilmelidir?

En basit gozlem bile perhizin toplumsal ilerlemeye ge-
rekli oldugu kanitim1 yikmaya yeter. Genglerin cinsel etkinli-
ginin ¢aligmalarim1 azaltacagl 6ne siiriililyor. Iyi ama biitiin
gencler kendi kendilerini doyurmakta — ve cinselbilimciler
bu konuda goriis birligindedirler: bu da one siiriilen kanit:
silip siipliirmeye yetmektedir; ¢iinkii, kendi kendini doyur-
manin degil de, cinsel iliskinin ¢alismaya aykir1 oldugu sa-
vunulamaz. Kendi kendini doyurmayla cinsel iliski arasinda
temel bir ayrim var midir? Yoksa, ruhsal ¢atiskilarla yiiklii
kendi kendini doyurma, diizenli bir cinsel yasama gore g¢ok
daha fazla zararlidir. Kanit diye Oniimiize getirilen seyin ig-
ler acis1 karisikligina bakin! Doyurucu cinsel yasamla doyu-
rucu olmayam birbirinden ayiramadan bunlarin toplumsal
yapitla ve yiiceltmeyle ilintilerini goremeyiz. Cinsel yasam ku-
ramindaki bu boslugun nedeni nedir acaba? Cok agik: s6z
konusu boslugu doldurmak, gerici diisiinsel yapinin taslari-
nin giimbiir giimbiir yikilmasina yol acar.

Genglerin cinsel perhizde yasamalarim1 dogrulayan bu te-
mel kanitin degersizligi resmen kabul edilse, akillarina birta-
kim tehlikeli diisiinceler gelir, saghga ve toplumsal yasama
degil, ama buyurgan aileye ve zorlama evlilige zarar verebile-
cek etkinliklere girisebilirler. Simdi biz, gengligin perhizde
yasamasl istegiyle evlilik ahlaki arasindaki bagi gosterecegiz.

Gencin cinsel yasamuun gercgek goriiniisii nedir? Hig kus-
kusuz ahlaklihgin bekledigi sey degil. Ne yazik ki elimizde iyi
sayllamalar (istatistikler) yok; bununla birlikte, sorusturma-
lar, cinsel saghk bakimevlerinde elde edilen deneyler, cinsel
konulu toplantilar sirasinda genglere sorulan sorular, cinsel
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tutumbilim alanindaki genel arastirmalar kesin perhize, yani
her tiirlii cinsel etkinlikten vazgegmeye delikanlilarda higbir
zaman rastlanmadigim gostermektedir; geng kizlardaysa, eli-
mizdeki verilere giivenirsek, cinsel perhiz daha yaygindir. Su-
na kusku yok ki, perhiz adini verebilecegimiz cinsel davrams
Oylesine enderdir ki, bu olguyu hi¢ hesaba katmayabiliriz.

Gergekte, biitiin cinsel kilgilar iffet goriiniisii altinda uy-
gulanmaktadir. Erkekler de, kadinlar da, yillar boyu biling-
sizce kendilerini oksamislardir: kadinlarda bunun en belir-
gin ornegi, butlarin sikistirilmasidir; her iki cinsin bisiklet
ve motosiklete binmesi de bir kendini doyurma oOrnegidir;
uyanikken kurulan cinsel diisler, kendi kendini doyurmanin
eksiksiz ruhsal yaninmi, baska bir deyisle zararli yanini olus-
tururlar; ama uyanik diis kuranlardan kendi kendilerini ok-
samayanlar iffetli olduklarini One siirdiiklerinde cinsel do-
yum agisindan hakli, cinsel uyarilma agisindan haksiz ola-
caklardir.

a) Emekgi gencglik

Isci orgiitleri yoneticileriyle cinsel sorunlar1 konusmaya
kalktiniz mi, gengler miithis utamp sikilirlar. Genglerin ken-
di aralarinda bile bu konuyu ciddi olarak tartismayi goze ala-
mamalan ¢ok anlamlidir. Buna karsilik, cinsellik kaba saka-
lar ve acgik sagik konusmalar bigiminde yasamin her aninda
vardir; gengligin genel havasi bastan asag1 cinsellik kokar.
Kiifiirlerin cogu, her seyi cinsel goriiniis igcersinde dile getir-
meye yarar.

Isci orgiitlerince cinsel egitim vermek iizere diizenlenen
aksam toplantilan ¢ok kez genglerin perhizini pekistirmekten
baska ise yaramaz. Bu toplantilarda agik secik bir cinsel si-
yaset onerene, sorunu en dogru bicimde ortaya koyana pek
ender rastlanir. Soruna yaklasma bigimi belirleyicidir: ko-
nusmacinin, her seyden once, hig¢bir utanip sikilma ya da
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cinsellige aykir1 onyarg: belirtisi gostermemesi gerekir, ikin-
ci olarak, dolaysiz konusmalidir; son olarak da, sorular ya-
zih sorulabilmelidir, clinkii deneyler gostermistir ki, insan-
lar ancak o zaman biitiin i¢tenlikleriyle konuya ve konusma-
ciya ilgi duymaktadirlar; bu kosullarda, konusmadan sonra,
her gencin sorulacak seyleri vardir.

Soziinii ettigimiz sakincalara karsin, koylii gengler on iig,
isci genglerse on bes yasinda siirekli cinsel iliski kurmaya
baslamaktadirlar.

Koylii gengler arasinda, geng kiz, bir dans salonunun ka-
pisinda oglanin gelip kendisini dansa cagirmasimi bekler;
tensel haz diiskiinliigiiniin alabildigine ortaya vuruldugu
danstan sonra, delikanh kizi1 galiliklara gotiiriir, orada sevi-
sirler. Gebeligi 6nleme careleri bilinmez, onun yerine yarida
kesilen sevisme'ye basvurulur, ya da cocuklar kocakarilara
aldirilir.

Kentlerdeki is¢i genclik gebeligi 6nleme yontemlerini ye-
terince bilir, ama bu bilgisini pek az kullanir. Almanya ve
Avusturya’da fasizm Oncesi donemde genclik orgiitleriyle si-
yasal partiler dogumun o6nlenmesi sorunuyla hi¢ mi hi¢ ilgi-
lenmediler, hatta buna karsiydilar.

Dolayisiyla, genglerin ve siyasal orgiitlerdeki iilkii savas-
¢illarinin ¢ogu soruna kendileri el atti, bu konuda toplant:1 ve
konusmalar diizenlediler. Bu yolda karsilarina ¢ikan baslica
engel analarla babalardi. Siyasal orgiitlere iiye analarla baba-
larin bile, cocuklannin, «dyle seyler» konusulan toplantilara
gitmelerine engel olmalar1 son derece anlamhdir. Genglera-
ras1 toplantilarda, hattad cocuklar on sekiz yasinda bile ol-
salar, salt dostga iligkilerin kuruldugunu sezdikleri zaman
da tepkileri aymiydi. Ancak, yasanti, en siki kuralci ana-ba-
balarin bile gengler elbirligiyle kafa tutarlarsa tutumlarini
degistirdiklerini gostermektedir.

Genglik orgiitleri cogu kez kiskanglik gosterileri ve sov-
giilii doviislerle yikildi. Sorumlu gengler arasinda iki tiire
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rastlaniyordu: harama el uzatmayanlar ile dogal kurallara uy-
gun cinsel etkinlikte bulunanlar. Birincilerin, cinsel bir es
bulduklan an, iilkii savasgiliklarimin tavsadigi goriiliiyordu.
Hatta, bir siirii geng, orgiite cinsel es bulmak igin giriyor,
buldugu an ¢ekip gidiyordu.

Oglanlarla kizlar, cogu zaman, «Onlerine firsat ¢ikmadigi
icin», uzun siire cinsel iliski kurmadan «arkadaslik etmekte-
dirler». Bunun baska bir nedeni de i¢ yasaklama, Ornegin
giigsiizliik korkusudur. Geng¢ kizlarda cinsel iliski korkusu
kisiligin ayrilmaz bir parcasi haline gelmistir: oglanlar sevis-
mek ister, kizlari buna iteler, berikilerse her tiirlii cinsel oyu-
na izin verir, dogal kurallara uygun birlesmeye yanasmazlar;
dolayisiyla, her Tanri’'min giinii sinir nobetleri, hiingiir hiin-
giir aglamalar goriiliir.

Sinir bozukluklari, 6zellikle gen¢ kizlar igin, ¢cok onemli
bir sorun yaratir. Ciinkii spor yapan genglerde cinsel i¢giidii-
niin bilingaltina itilmesi daha belirgindir ve spor ¢cogu zaman
cinsel yasami kosteklemek icin yapilir.

Cocuklar igin agilan yaz kamplariyla dinlenme yerlerin-
de de su iki belirgin goriingiiye rastlanir: bir yanda genis bir
cinsel Ozgiirliik, 6te yandaysa, ¢ogunlukla biitiin toplulugun
altini iistiine getiren patlamalara yol agan catiskilar.

Kizlar, ¢ogunlukla, erkek arkadaslarim1 ya da herhangi
bir erkegi aci aci arzuladiklarini, ama ne yazik ki, sevisme
an1 gelip c¢attiginda, dayatici olduklarimi gordiiklerini sGyler-
ler. Diissel yasamdan gercgek cinsel etkinlige gegememekte-
dirler.

Oglanlar ya tek baslarina, ya da topluca, diizenli olarak
kendi kendilerini doyururlar; bu is toplu yapildigi zaman,
arasira toplu gilginliklara yol agar. Kendi kendini doyurma
erkeklerde kizlardakinden daha yaygindir.

Dans ve benzeri toplu eglenceler, gevsemeye yol agmak-
s1zin, cinsel gerilimi artirmaktadir.

Cinsel iliski kurmaya karar vererek sorunlarimi g¢ozen
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gengler yer yoklugundan yakinirlar. Yazin kirlarda sevisirler,
kisinsa, yer bulup biraraya gelememek en biiyiik dertleridir.
Otele gidecek paralan yoktur; bir gencin tek bagina oda tut-
mas1 kirk yilda bir goriilen seydir; iistiine iistliik, analar ba-
balar genclerin evde bulusmalarina karsi c¢ikarlar. Bu da ¢ok
ciddi gatiskilara, cinsel iliskinin (koridor, kése bucak gibi)
saghga aykir1 yerlerde kurulmasina neden olur.

En biiyiik giicliik, gen¢ emekgilerin yasadiklart ortamin
bastan asag: cinsel gerilimle dolu olusuna karsilik, genglerin
¢ogunun hem sevisel acidan kafalarim bin bir yasakla doldur-
mus, hem de maddi acidan bir ¢ikis yolu bulamayacak kadar
¢ok kosteklenmis olmalarindan gelir. Analar babalar, parti
yoneticileri ve toplumsal Ogretinin tiimii genglere karsidir,
oysa gorece de olsa toplumsallastirilmus yasamlar: onlart ge-
leneksel cinsel engelleri asmaya itelemektedir.

Yakin iliski kurdugum bir boliikk Berlinli geng emekgi
bize bu konuda bir yigin 6rnek saglayabilir. Sayilan altmisa
yakin, yaslar1 on dortle on sekiz arasindaydi, oglanlar ¢cogun-
luktaydi. Bu gengler arasinda da cinselligin biiyiikk Onemi
vardi, ozellikle cinsel iliskileri, kimi zaman da kendi kendini
doyurmay: igeren sakalar biciminde disa vurmaktaydi. Ogla-
nin birini bir kizla «giderken» gordiiler mi, alay ediyorlardi.
So6ziinii ettigim genclerin gogu cinsel iliski kurmustu ve sik
sik es degistiriyordu. Cinsel iliski ciddiye alinmiyordu ve
yumruklasmaya doniisen bazi kiskanghik nobetlerinin disin-
da, 6nemli bir ¢atiski yoktu. Hi¢bir zaman asinliga kagilmi-
yor, toplu «yiyip i¢ip sevisme solenleri» yapilmiyordu. Sevis-
meler ¢ogunlukla gece, kimi zaman da giindiiz gezintileri si-
rasinda oluyordu; bir kizla bir oglan birara «ortadan yokol-
dus mu, kimsecikler kaygilanmiyordu. Kendi kendini doyur-
maktan ya da escinsellikten pek az s6z ediliyordu. Ama og-
lanlar —kizlara oranla— goniil seriivenlerini daha ¢ok anla-
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tiyorlardi. Bu gengler toplulugunda sorumluluk yiiklenmis
kizlardan birine cinsel yasamin neden ciddiye alinmadigini,
ni¢in bu konuyla dalga gecildigini sordugumda su karsiligi
vermisti : «Baska nasil olabilir ki? Aldigimiz egitim biitiin
bunlann koétii oldugunu Ggretiyor; oysa insan her seye kar-
sin bu konuyu konusmak istiyor, o zaman isi sakaya bogu-
yoruz.»

Diyafram pek az bilinip kullaniliyordu. Gebe kalmay 6n-
lemekteki en yaygin yontem tam bosalirken geri gekilme ya
da erkege koruyucu takmakti. Ancak, bu koruyucu da, o gii-
niin parasiyla bir servete (30-50 fenige) mal oluyordu.

Parti calismalari, cinsel catigkilarla sik sik bozuluyordu.
Zaman zaman gengleri partiye kiz ya da erkek arkadaslanyla
bir arada bulunmak icin girmekle sugluyorlards; hele kizla-
ra, erkek arkadaslar: orgiit iiyesi oldugu icin gz yumuluyor-
du. Yonetici kizlardan biri, bunun nedeninin, genglerin cinsel
yasamlar1 konusunda kesin bir diisiinceye sahip bulunmayis-
lar1 oldugunu soyliiyordu; cinsel yasam bilingaltina itmek
¢ok daha kotii sonuglar dogurur, diyordu bu yonetici hanim,
en iyisi egitimi degistirmek, bu sorunlar1 agikca ve ciddi ola-
rak ele almaktir; o zaman genglerin kafasini daha az ugrasti-
rirlar. Kisin, diyordu geng¢ kadin, sevisilecek yer eksikligi
gengler igin ciddi bir sorun ve aci1 kaynag) oluyor.

Ben ancak Avusturya ve Alman is¢i genglik Orgiitlerini
yakindan taniyorum. Ama yillar boyu edindigim gorgii ve de-
ney durumun hemen her yerde boylesine umutsuz, saghga
zararli, toplumsal sorumlulugun gelismesine aykir1 oldugunu
sdylememe izin veriyor. 1934’te, ulusal-toplumcu hiikiimet iki
ayn cinsten genclerin geceleri birlikte sokaga ¢ikmalarini,
uzun siire yan yana kalmalarimi yasakladi. Hi¢ kimse bu sag-
ma yasaga karsi ¢ikmayi, gengligin ¢ikarim1 kurtarmayi goze
alamad.

Ingiltere, Macaristan, Amerika Birlesik Devletleri gibi iil-
kelerden gelen durum bildirilerinin de dogruladig iizere, bii-
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tiin tutucu iilkelerdeki cinsel yasam kosullarinin aciklilig: ko-
nusunda en kii¢iik bir kuskum yok.

Gengligin c¢ektigi en biiyiik yoksulluk, ruhsal agidan ha-
zir olsalar bile onlar1 cinsel iliski kuramaz hale getiren, kii-
ciik kentlerle kasabalar1 dolduran evde kalmis kizlarla ka-
dinli erkekli doyumsuzlar alayimnin gizli dedikodularindan gel-
mektedir. Kisilerin sonu gelmez can sikintisi, goriilmemis bir
sehvet merakina ve kotiiliige yol agmakta, bu da sayisiz gen-
cin kendini Oldiirmesine neden olmaktadir. Gengligin Onii-
miize serdigi goriiniim i¢ler acisidir. Malmé'de siirgiinde yasa-
digim yillarda, soyle bir bakip ge¢menin Gtesinde ilgilendim
bu goriiniimle. Kent gengligi, her aksam, 8'le 11 arasinda, ana
caddeyi arsinhiyordu. Oglanlarla kizlar, iicer dorder kisilik
kiimeler halinde, ayr1 ayn geziniyorlardi. Oglanlar kizlara ta-
kiliyor, hem heyecanli, hem sikilgan goziikiiyorlard:; kizlar,
kendi aralarinda, alik alik giiliisiiyorlardi. Zaman zaman, ko-
ridorlarin birinde ufak bir kagamak yapiliyordu. Uygarlhik mi
dediniz? Can sikintisiyla cinsel kokusma ulusal-toplumcu mi-
zika takimiyla bulustugu an, fasist diinya goriisii icin, ugup
giden bir kafa iiriinii kabarcigidir uygarlik. Ancak, bu duru-
mu diizeltmeye girisecek orgiit yoktur su anda yeryiiziinde.

b) Kentsoylu gencglik

S$imdi, Lindsay’'in Amerikan kentsoylu gengligi konusun-
daki sozlerine kulak verelim. Okullarda cinsel yasamin boy-
gostermesi, yetkililerin ise el atmasina yol agacak goriiniis-
ler almis.

«Ayn1 bicimde, diye yaziyor Lindsay, iist diizeyli Phillips
Academy —Xki yalmz erkek ¢ocuklar1 egitir—, getirdigi basi-
bozukluktan otiirii, okulda dans1 yasaklamak zorunda kaldi.
Bu olay da basina genis bicimde yansidi. Phillips Academy’-
nin baskani Alfred E. Stearns, Boston Globe'daki yazisinda,
gecende alinan kararlar arasinda, asagidaki gorevlerle yii-
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kiimlii, 6gretmen ve Ogrencilerden olusan kurullarin kurul-
masinin da bulundugunu agikhiyordu :

1. Diizeni saglamak, yakisik almaz bigimde danseden cift-
leri uyarmak, hatta oyun yerinden ¢ikarmak.

2. Kisiligi insana giiven vermeyen kizlarin toplantilara
katilmasin1 Oonlemek.

3. Her iki cinse de, dans salonunda ya da disarda ickiyi
yasaklamak.

4, Hafifge sarhos olanlarin bile salona girmelerini ®nlc-
mek ya da disann atmak.

5. Asin1 ve edepsiz kiliklari, igkiyi, agik sagik konusma-
lann 6nlemek iizere kizlarin vestiyerini denetlemek.

6. Dansa gagrilan kizlarin yaninda bir biiyiigiin bulunma-
sina dikkat etmek; dans sirasinda arabayla «kacamak» yapil-
masini1 yasaklamak.

7. Otomobille gelenlerin arabalarim dans salonu yakini-
na birakmamalarina dikkat etmek.

8. Salonun disinda, danstan bagka kiimelenmeleri onle-
mak.

9. Gen¢ kizlarin danstan sonra hemen odalarina déivic-
lerine goz kulak olmak.

Ogrencilerinin niteligi yoniinden en iyi okullarimizdan
birinin ne durumda bulundugunu ¢ok iyi anlattig: i¢in yasak-
lar listesini oldugu gibi aktardim.

Bu okul, oncelikle Dogu bélgesinin en iyi gelenek ve egi-
timle yetistirilmis, son derece varlikli ve bilgili ailelerin go-
cuklarim1 almaktadir.»

(Revolt, s. 52)

Bu isin «Dogu bolgesinin en varlikli ve bilgili ailelerinin
gocuklarinin basina gelmesine sasacak, bundan &tiirii hop
oturup hop kalkacak yerde, s6z konusu sonucun dis diinya-
daki kati ilkecilige ve cinsellige diisman egitime karsin dogdu-
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gunu anlamak gerekir; ¢iinkii siralanan seyler ancak dis go-
riiniisleriyle aykiridirlar cinsel yasama diisman ahlaka.

Burada bizi ilgilendiren, ahlaki zorunluluklara karsin,
bastirilan cinsel etkinligin su yiiziine ¢ikmasi1 degil; bu ister
istemez olur. Biz, cinsel ahldkin cinsel etkinlik bigimleri iize-
rindeki etkisi'yle ilgileniyoruz. Bu bigimlerin ahlaki gerekli-
lige de, cinsel tutumbilime de uymadiklarini hemen goérece-
giz: s6z konusu etkinlikler, ne birine ne de Gtekine tam an-
lamiyla karsilik verebilen bir orta yoldurlar.

«Soziinii ettigimiz o6grencilerin dediklerinden ¢ikan ilk
sonug, diyor Lindsay, genglerin % 90'1inin, dans sirasinda bir-
birlerini Opiip oksadiklarini, arabayla uzun uzun dolasip se-
vistiklerini ortaya koymustur. Bu, her kizin oniine gelen og-
lana kendisini Optiiriip oksattigin1 gostermez, ama iglerinden
biriyle opiisiip koklasmaktadir iste. Geri kalan % 10’sa, geng-
ligimizin en 6nde gelen temsilcilerini dogal icgiidiilerini bu
tiirlii eglencelerle gidermeye iten toplumsal gereksinimle be-
densel enerjiden yoksundur. Baska bir deyisle, birincileri
catiskiya diisiiren sey, daha akillica kullanilmasi ¢ok daha
iyi olacak olan bir gii¢ ve canlilik fazlahgidir.

«Verdigim yiizdelerde hemen herkes goriis birligindedir;
eger bu oran dogruysa, genglerin, cinsel deneyin bu kadari-
na toplumun géz yumdugu sonucuna vardiklar1 ortaya g¢ik-
maktadir. Dolayisiyla, genglerin biiyiik bir boliimii, bu alda-
tic1 sevisme bi¢iminin belli sinirlarini asmadan, birbirlerini
opiip oksamaktadir.

«Kizlarin kimisi gezip dolastiklar1 delikanlilardan bunla-
r1 beklemekte, bu zararsiz oyunlar konusunda en az oglanlar
kadar girisken davranmaktadirlar.

«Son derece giizel ve canli bir kizin, yeterince girisken
olmadig: igin oglanlardan biriyle gezmekten vazgectigini an-
latip, arkasindan da, ‘insan1 adam gibi sevmesini bilmiyordu’
diye belirttigini animsiyorum.
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«Bugiin biitiin delikanlilar yapiyor mu bu isi? diye sor-
mustum.

«'Elbette,’ demisti, ‘yoksa, dogal Olgiilere aykir1 bir yan-
lar1 var demektir’» (s. 56).

Lindsay, «gii¢ ve canlilhk fazlahginndan s6z ederken, bu
yogun canlihik bir bakima genclikte cok daha fazla oldugu,
ote yandan da kilgisal cinsel etkinlikle gelistigi i¢in, hak-
hdir. Yazarin agzindan, genclerin Opilisme ve birbirini oksa-
mayl1, yani en basit cinsel etkinlikleri toplumca «kabul edi-
lebilir» saydiklarim isitiyoruz; ama beri yandan, «bazi belli
sinirlann da agmamalar» gerekmektedir. Bunu daha acgik bir
dille anlatabiliriz: gencler cinsel arzularn kiskirtan biitiin ey-
lemlere girisebilmekte, ama hemen hepsi cinsel edimden ka-
cinmaktadir. Asil sevismenin disinda kalan her seyi neden
rahatca yapiyorlar acaba; Resmi ahlakin cinsel iliskiyi en
kotii etkinlik saydigini biliyorsak, bu soruya verecegimiz kar-
silik agiktir. Delikanli, sevgilisini oksayarak birtakim baski-
lardan kurtuldugunu gostermekte; onunla yatmaktan kacina-
raksa, tutucu ahldka boyunegdigini kanitlamaktadir. Burada,
kizlarin «evlenebilirligi»ni de hesaba katmak gerekir, ciinkii
el degmemislik evlilik i¢cin her zaman iyi bir kozdur.

Bununla birlikte, Lindsay’in de belirttigi gibi :

«Ise Opiisiip koklasmakla baslayanlarin en az % 50’si
o noktada kalmamakta, kendi aralarinda sozlesmeler agi-
sindan bakildigl zaman bile son derece uygunsuz kagan asin-
hklara varmaktadir» (s. 59).

Genglerin ancak % 15'i isi yatmaya vardirmaktadir. Lind-
say, 1920- 1921 yillarinda, cinsel sug islemis, yaslarn on dortle
on sekiz arasinda, 769 geng kiz yargilamis; calistigi yarg: ku-
rulunun yetisi o kadar zayif olmasaydi, bu say1 epey artardi.
Lindsay’e gore, oglanlarin % 901 okulu bitirmeden, yani on
sekiz yasindan once cinsel deney gegirmektedir. Kizlar, ge-
kingenliklerinin bir boliimiinii kaldirip atmstir.

«Gegenlerde konustugum bir orta okul Ogrencisi, yarisi
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hala okula giden, kendi yasit1 on bes kizla cinsel iliski kur-
dugunu agikladi. Delikanhh bu kizlar1 «kolay elde edilebilen»
kadinlarla yosmalara yeglemisti. Bu itirafi dogrulayabildim,
soziinii ettigi kizlarin hemen hepsiyle konustum, hepsinin
orta halli, iyi aile kizlar:1 olduklarimi1 gordiim. Delikanl, kiz-
lann her biriyle ancak bir iki kez iliski kurmustu. Kizlarin
birkag tanesi ayrik tutulursa, geri kalanlar kizli-erkekli se-
visme oyunlarina katilmamist1 ve pek ¢ogunun sonradan dog-
ru yola dondiiklerini saniyorum.

«Denver'de bir ‘kapali evler’ mahallesi bulunsaydi, soz
konusu gen¢ kizlar boyle deneylerden kurtulacak, ama nc
delikanli, ne de herkes gibi kurtarilmay: hak eden yosmalar
kurtulabilecekti.

«Bence, genelevlerin kaldirilmasindan bu yana, eskisine
oranla ¢ok daha fazla ‘iyi aile’ kiz1 cinsel deneylere girismis-
ti. Ancak, ne gariptir ki, ‘adin1 lekeleyen’ ya da ‘koétii yola
diisen’ kiz sayis1 yine de azdir» (s. 70).

Lindsay, burada, belki de farkinda olmadan fahiseligin
temel gizini ve cinsel bunalimin zorla insanlara buldurdugu
¢oziimii ortaya koyuyor: disi gengligin cinsel yasama girisiv-
le fahiseligin sona ermesi.

«Geng kizlarin bu etkin ve girisken tutumu son yillarda
epey yayginlast;; kirk yilda bir rastlanir olmaktan g¢iktr. Us-
tiine liistliik, gittikce daha az gizleniyor. Bunun nedeni, ikti-
sadi ve toplumsal durumlarin s6z konusu geng kizlar1 erkege
esit kilmasidir. Kizlarin ¢ogunun para durumu, okulu birak-
tiktan sonra gezip dolastiklar1 oglanlarinkinden iyi. Dolay:-
s1yla, bir siirii delikanli, yaptig1 se¢me sirasinda, kibirli genc
kiz tarafindan siki bir sinava sokulmaktadir» (s. 121).

«Elimde, ortaya ¢ikan bir cinsel suga karsilik, birgogunun
gizli kaldigin1 gosteren rakamlar var. Ornegin, —hepsi okula
gitmemekle birlikte— okuma caginda, delikanlilarla cinsel
yasantilar1 olmus 495 kizin ancak 25 tanesi gebe kalmistir;
baska bir deyisle % 5'i, yirmide biri. Obiirleri, kimisi talil:



ERGINLIK SORUNU 141

sonucu, kimisiyse az ¢ok etkili korunma g¢arelerini bildikleri
icin (bu arada sunu da belirteyim ki, bu gareleri sanildigin-
dan daha ¢ok bildiklerini gordiim) gebelikten kurtulmustu.

«S0zii suraya getirmek istiyorum: bir kere, bu 500’e ya-
kin gen¢ kizin dortte iigii, su ya da bu nedenle, bana kendilik-
lerinden gelmistir. Kimisi gebeydi, kimisi hasta, kimisi pis-
manlik igersinde, kimisi de kendisine yol gosterilmesini isti-
yordu; ikinci olarak, hepsinin ortak yani, bana gelmelerine
yol agan diirtii, s0yle ya da boyle, birinden yardim gormek
istemeleriydi. Bu gereksinim olmasa, gelmezlerdi. Yardim
aramaya gelen her kiza karsilik, yardim beklemedikleri, ka-
rarlarim1 kendileri verdikleri icin gelmeyen bir siirii geng
—asil biiyiik gogunluk— vardi geride.

«Bagka bir deyisle, iki yildan az bir siire igersinde ele
alinan bu 500 kiz, iyi olanaklari bulunmayanlar arasinda, tiir-
li toplumsal kokenli, kiiciik bir kiime olusturmaktayd: ve
baslar1 su ya da bu bicimde derde girdi; ama ellerinde ge-
rekli olanaklar1 bulunmadig1 halde oniime gelmeyenlerin sa-
yis1 mutlaka ¢ok daha yiiksekti. Gebe kaldig1 ya da hastalan-
dig1 igin beni gormeye gelen bir kiza karsilik, ya bu isin so-
nuglarindan kurtuldugu, ya da durum ve kosullar kendi dert-
lerinin garesine bakmaya izin verdiginden taniyamadigim bir
siirii kiz var saniyorum. Ornegin, yiizlercesi ¢ocuk diisiirten
kisilere basvurmakta; tahmin etmiyor, biliyorum o6yle oldu-
gunu» (s. 64).

Peki, Lindsay tutucu ahlakin yiiz karas1 gozlemlerinden
ne sonug ¢ikariyor acaba?

«Bunun zor ve tehlikeli bir sorun oldugunu séylemem bi-
le gereksiz. Sorunu hafiyelik ya da siki gézetim altinda tut-
mayla degil, genclerin kendilerinin onaylayacag: ve benimse-
yecegi gercek i¢ denetim yasalarindan olusmus ahlaki bir ku-
ralla ¢oOzebiliriz ancak. Boyle bir kuralsa, yalniz, alabildigine
igten ve eksiksiz bir egitim araciligiyla 6zgiir ve dolaysiz bir
bicimde yiiriirliige konabilir» (s. 59).
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Nedir bu ahlaki kural? Bunu derken neyi diisiinmekte-
dir Lindsay? Nasil gerceklestirilir su «gergek i¢ denetimler?»
Evin, okulun ve Kilise’'nin gengligin kafasina soktugu biling-
altina itmelerden daha «gercek» sey mi olur? Doga «ahlaki
yasa» diye bir sey tanimadigina gore, gevreden gelenin disin-
da bir yasaklama yoktur. Ve bilmem kag¢ yiizyildir genglige
uygulanan cinsel baskinin sonucu nedir? Lindsay’in anlatti-
gindan baskas1 degil.

Lindsay, ¢oziilmesi olanaksiz geliskilere variyor. Bir yan-
dan, gengler arasinda tutucu ahldk anlayisinin hapi yuttu-
gunu gosteren olgular saptiyor. Ote yandansa, hem de iistelik
bu olgulardan yola g¢ikarak, ¢okiisiinii kendi agziyla sapta-
dig1, yar1 yariya onayladig: bu ahlak anlayisinin yeniden kar-
simiza gikarilmasindan baska bir anlama gelmeyen birtakim
isteklerde bulunuyor.

Soziin kisasi, Lindsay zorlama tekesli evlilik kuramindan
ve gen¢ kizlarin el degmemis olmalar: arzusundan kendisini
kurtaramamakta ve sunlari yazmaktadir :

«Birkag yil 6nce, on yedi yasinda bir kizin sorumlulugu
bana verilmisti; tanismamizdan bes yil Once, bir siirii 0gren-
ciyle iliski kurmustu. Kiz ahlaksiz miydi? Kotii miiydii aca-
ba? Hepsi bos laf bunlann. Kiz diipediiz bilgisizdi. Benimle
konustuktan sonra her sey diizene girdi; Denver’in en iyi ha-
nimlarindan biri oldu. Higbir ¢apkin karsisina ¢ikma yigit-
ligini gosteremedi ondan sonra. Son derece giizel, goriir gor-
mez farkedilecek kadar zekiydi, gegenlerde, sanirim bu nite-
liklerine layik bir erkekle evlendi» (s. 116).

Biitiin bunlar, tutucu ahladkin goriisiinii yumusatmaktan
baska bir sey yapmadigini anlatiyor; bu ahldka karst gikmi-
yor; bir siirii basarisizligin1 saptadiktan sonra, tutucu ahla-
kin sapa oturdugu ve kesinlikle ¢iiriidiigii sonucuna varmi-
yor. Babalarimiz olsa, kizin «ahlaksiz, kotii» oldugunu soyler-
lerdi; Lindsay yalnmizca «bilgisiz» oldugunu soyliiyor. Bense
kizin bilgisiz oldugundan kuskuluyum; ne yaptigini ¢ok iyi
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biliyordu; tutucu toplumdaki kural uyarinca, biitiin kizlar
gibi, ister istemez beylik evlilik limanina yanastird1 gemisini.
Boyle davranmakla, salt cinsel bilgi acisindan ele alirsak, hig
de daha «bilgili» olmuyordu; tutucu cinsel torelere uymamanin
ilerde basina neler getirebilecegini ona Lindsay «6gretiyordu».

Sizin anlayacaginmiz, Lindsay'in saptadiklar: sunlar :

1. Toplumsal kurallar degismektedir :

«Soziinii ettigimiz olgularin gegici bir ¢ilginlik, savas son-
rasinda ortaya cikan ve sona ermekte olan bir azginlik nobeti
oldugunu one siirmek sersemliktir. Durum artik herkesce bi-
lindiginden, devekusu gibi basin1 kuma gémme gittikge yay-
ginlasmakta; ancak bu iilkenin yetiskin insanlar1 yiizeydeki
gorece dinginligin altta higbir sey ge¢medigi anlamina geldi-
gini saniyorlarsa, tath bir cennet ¢ilginlig: igersinde yasiyor-
lar demektir. Genglik, biiyiikleririe kars: eskisinden daha kur-
naz, daha akilli, daha kiigiimseyici ve kendi yolunda yiirii-
meye her zamankinden daha kararl. Bu, s6z konusu yolun
ille de kotii oldugunu gostermez, genglerimizin kendi elleriyle
yikimlarini hazirladiklarini da. Bu, yalnizca, toplumsal kural-
lar1 degistirdiklerini anlatir; ve bana sorarsaniz, eger bizimle
birlikte olmazsa, bizsiz yengiye ulasacaklardir.»

(Revolt, s. 53.)

2. Iktisadi engeller, 6zellikle kadinlar agisindan, etkileri-
ni yitirmektedir :

«Eskiden son derece giiclii olan dis zorunluluklar, iktisa-
di zorunluluklar bir daha geri gelmemecesine yokoluyor;
simdi biitiin iy, insanlar:1 dogru yola yoneltebilecek biricik ku-
ral olan i¢ Olgiiliiliife ne zaman ve ne oranda yerlerini bira-
kacaklarim kestirebilmektedir. Ben, bu siirecin goziimiiziin
oniinde gerceklestigi inancindayim. Geng¢ kusagin bir porse-
len diikkanina kapatilmis kor gozlii boga olduguna inanmi-
yorum» (s. 54).
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3. Giiniin gengligi, «<o giine dek gelmis ge¢mis genglikle-
rin en sagliklisi, dogal kurallara en uygunu»dur (s. 54).

4, Delikanlilarin, genelevin yerine kendi cevrelerinden
kizlar1 koymalan ¢ok daha ahlakl, kesinlikle yeglenecek bir
seydir.

«Clinkii eskiden, ‘kapali evli’ mahallelerdeki diismiis kiz-
larla gezip tozmalarina karsin, hi¢ aksatmadan gelerek bu ev-
leri yasatan delikanlilar yine de iyi birer yurttas, koca ve ba-
ba olma talihine sahiptiler; yeryiiziinde yasayan kiz yurttasla-
rimiz igin durum ayni degildi. Yeni durum, gen¢ kizlar ara-
sinda cinsel yasantinin yayginlagsmasina karsin, ‘genelev’ do-
nemine kiyasla, kadin cinsi icin eski diizenden daha az yikici
goziikmektedir; ¢ok daha siki kosullariyla, korkung cezala-
riyla ve ikiyiizlii ‘ahlakhilik’ ilkesiyle kadinlarin canina oku-
yan eski diizenden. Yeni diizenin de birtakim diizeltmeler ge-
rcktirmedigini sOylemiyorum elbet; yalmiz, gercek ahldkin
bunda daha ¢ok oldugunu soyliiyorum; ve som agizlilar gii-
cenmesin ama, toplum olarak hig gerilenedik» (s. 72).

5. Bugiinkii kizlar «erkegi tanimaktadir».

«Eskiden, ‘iyi aile’ kiz1 bu tiirlii girisimleri kendine ha-
karet sayardi. Bugiinse, erkegin arkadashk oOnerisini reddet-
se bile, hi¢ mi hi¢ alinmayacaktir. Bu konuda yeterince uyan-
muistir, igtepisinin dogal yasalara uygun oldugunu bilecek ka-
dar iyi tamimaktadir erkegi. Kizlarla oglanlar arasindaki bu
ictenligin iyiye dogru bir ilerleme olup olmadigini tartisacak
degilim simdi. Ancak, so6z konusu ictenlik, genclerin aka ak,
karaya kara demekteki kararliliklarinin bir boliimiidiir; biz
biiyiiklerse, hosumuza gitsin gitmesin, bunu géz oniinde bu-
lundurmak zorundayiz» (s. 67).

6. «Tipki besine duyulan aghk gibi, cinsel etkinlik de ya-
samla ilgili bir veridir. Besine aghk duyma gibi, ne yasalara
uygun, ne aykiri, ne ahlakli, ne de ahlaksizdir» (s. 127).

Lindsay, vardigir sonuglarda gengligin giristigi cinsel dev-
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rimin bagarisizligi doguran nedenlerle hi¢ ugrasmamakta,
bunu ahléki agidan yargilamakla yetinmektedir :

«Genglerin giristigi cinsel devrim, eski kurallardan uzak-
lasmakla, hi¢ kuskusuz bir ilerlemeyi gergeklestirmistir, ama
bu devrime katilan bireyler bir kolelikten kurtulup obiiriine
tutsak oldular. Basibosluk bir koleliktir ¢iinkii: ozgiirliik,
genglerimizin sandiguun tersine, insan yasalarindan daha zor-
layiwci, kisiye daha ¢ok sey yiikleyen, gii¢ yasalara kendi is-
temiyle uymaktir. Elinde kendi 1s1§indan baska kaynak bu-
lunmayan genglik, ¢ogu kez, bu ikisini birbirine kanstirir»
(s. 102).

«Kisiye daha ¢ok sey yiikleyen» bu yasalarin ardinda tu-
tucu toplumun baski yollariyla istekleri siritmaktadir: zorla-
yic1 oluslan, gengligin cinsel tutumbilime uygun yasayabil-
mesine izin verecek toplumsal temelin eksikligini, toplumun
gengligi kolelik fabrikasinin, yani buyurgan ailenin boyun-
durugundan kurtulmaya birakmamakta kararlh oldugunu
gostermektedir. Ve tabii tutucu gengligin elinde «kendi 151k
kaynaklari» bulunamaz, tutucu gengligin kendisi buna izin
vermez, ¢iinkii o da yiiriirliikteki toplumsal diizene maddi
acgidan baghdir, hem de cinsel yasamindaki biitiin giigliikleri
doguran bu diizen oldugu halde.

Simdi kalkip belki de kendi kendinize, iyi ama, Lindsay
gibi gengcligin sasirtici ve yiirekli onderi olan biri neden goz-
lemlerinden ¢ikan zorunlu sonucu dile getirmiyor diye sora-
caksimiz. Nasil oluyor da, gen¢lik ugrunda giristigi kavgay
kostekleyen ahlaki bir onyargidan kurtaramiyor kendini? Ba-
sarisizhik kor kor parmagim goziine ortada oldugu halde, tu-
tucu toplumun gilecilik konusundaki uzlasmaz tutumunu ya-
kalariz belki simdi. Lindsay, evlenmezden 6nce hareketli bir
yasam siiren geng kizdan soz ederken §oyle diyor :

«Kiz, diigiinden sonra, sevgilisiyle ‘giinah icersinde’ yasa-
maya devam edebilir ve her sey tam bir diizen iginde olabi-
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lirdi. Peki, nereden geliyor genglerin mantig1? Bu iliski oinee
gercekten kirletiyor muydu, yoksa yalnizca toplumsal kura!-
lar1 gignedigi icin mi sugluydu? Bu ayirim son derece dnem-
lidir. Evlenmeden bir erkekle diisiip kalktig1 icin kusurlu
oldugunu kabul edebiliriz, ama kusur, ilkel kavimlik done-
minden kalma bir bos inanla ele giine duyurdugumuz giz dolu
‘Icke’de degil, bir toplumsal stzlesmenin bozulmasindadir»
(s. 118).

Demek ki, Lindsay gen¢ kizin evlilik 6ncesi cinsel etkin-
liginden oOtiirii degil, «toplumsal kurallar1 ¢ignedigi» igin «le-
kelendigine» inaniyor. Geng¢ kizin evlilikten once el degme-
mis olarak kalmasi zorunlulugu bundan daha acgikg¢a dile ge-
tirilemezdi: kiz, evlilik Oncesi iliskilerinde «kusur» islemis-
tir. Mutlak midir bu kusur? Yoo, hayir, tutucu toplum, ku-
ramsal ve iktisadi nedenlerden Otiirii, zorlama evliligi ve
onun Ogretisini ytkmamak igin, evlilik oncesi iligkileri resinen
kabul edemeyeceginden kusurdur. Nitekim, Lindsay’in kendi-
si, baskaldiran gen¢ Mary konusunda sunlar:1 soyliiyor :

«Bununla birlikte, evliligin tam bir basarisizlik oldugu,
kaldirilip 1skartaya gikarilmasi, onun yerine Ozgiir Ask’in ya
da baska bir toplumsal 6rnegin getirilmesi gerektigi sonucu-
na varamayiz. Evlilik kurumu ne denli eksik gedik olursa
olsun, ondan vazgegemeyiz. Kurallarda yapacagimiz akillica,
sakimimli degisiklik oyunlariyla mutlaka kurtarilmaldir...»
(s. 140).

Eh, kuskuya yer yok: gengligin cinsel ozgiirliigii demek,
evliligin (zorlama evliligin) yikilmas1 demektir; cinsel baski-
nin amaci, gengleri bu evlilige hazirlamaktir. Goriildiigii gibi,
evliligin «egitsel» anlami ve genglerin «ahlakliligi» konusunda
gekilen sOylevlerin hepsi, sonunda, doniip dolasip buna indir-
geniyor. Ve iste yine bu nedenle, evlilik sorunu gengligin cin-
sel yagsami sorunundan ayrilamaz. Bunlar, tutucu Ggreti zin-
cirinin iki halkasidir. Onlan birlestiren bag azicik gevsedi mi,
genglik ¢oOziimii olanaksiz sorunlarla, ¢atiskilarla kars: kars-
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ya kalmaktadir, ciinkii cinsel sorun cvlilik sorunundan ayri
¢oziime baglanamayacagl gibi, evlilik sorunu da kadinin ikti-
sadi Ozgiirliigiine kavusmasi ile son derece gii¢ egitim ve ik-
tisadl yasam sorunlarindan ayn ¢oziilemez.

Ancak, boyle sakinimli davranmasina karsin, Lindsay’i
tam anlamyla benzettiler. Yargichik gorevinden oldu.

Bu satirlar, 1928 yazinda, elinizdeki kitabin ilk basiminin
yayimlanmasindan asagi yukar:1 iki yil 6nce yazildi. Burada,
evlilik ahlakiyla gencligin siki perhizde yasamasi zorunlulugu
arasindaki toplumsal baglarin incelenmesinin sonuglarini dile
getiriyordum. Bir yil sonra, Moskova Cinsel Hastaliklar Ens-
titiisii hekimlerinden B. Baras'in bir yazisinda, vardigim so-
nuglarin sayilarla dogrulandigin1 gorme talihine erdim («Mos-
kovah Iscilerin Cinsel Yasami», Journal of Social Hygiene,
Mayis 1926).

Bu yazida, esler arasi baglhlikla cinsel iligkilerin bagsla-
dig1 yas arasindaki ilintiye iliskin sayilar veriyordu. Cinsel
iliski kurmaya on yedi yasindan once baslayanlarin % 61,6’s1
evlilikte esini aldatiyordu; on yediyle yirmi bir yaslar1 ara-
sinda baslayanlarin % 47,6’s1 esine bagh kalmiyor; yirmi bir
yasindan sonra da iffetli kalanlarinsa yalniz % 17,2'si esinden
baska biriyle iliski kuruyordu.

Soyle diyor yazar :

«Cinsel iliski ne kadar gen¢ yasta baslamissa, evlilik di-
sinda gelip gecici iliski kurma egilimi o denli biiyiik, esine
bagliliksa o kadar az olmaktadir... Erken yasta cinsel yasa-
ma girenlerin ondan sonraki cinsel yasamlar1 diizensiz siir-
mektedir.»

Eger gengligin perhizde yasama zorunlulugu toplumsal
acidan dogrudan dogruya evlilik kurumuyla, dolayl yoldansa
resmi cinsel diizeltimin bagh bulundugu iktisadi ¢ikarlarla
belirleniyorsa; iistiine iistliik, eldeki rakamlara gore erken
baslayan cinsel iliskiler insanlart evlilife uyamaz hale getiri-



148 CINSEL DEVRIM

yorsa (evlilik derken, omiir boyu tek esle siirdiiriilecek tu-
tucu evlilikten soz ediyoruz), ugkuruna diigiim atarak yasa-
ma zorunlulugunun anlam, bireyde onu zorlama evlilige yat-
kwn, kuzu gibi uslu bir yurttas kilacak cinsel yapinin yaratil-
masudir.

Ilerki sayfalarda bu cinsel yapiy, onun gengler iizerinde-
ki etkilerini ve evlilige getirdigi celiskileri inceleyecegiz.

3 — GENCLIGIN CINSEL YASAMI KONUSUNDA AHLAKDISI
HEKIMLIK GORUSLER!

Gencin Oniinde ii¢ olanak vardir: stki perhiz, kendi ken-
dini doyurma (karsi cinsten gelen kiskirtmayla birlestirilen
escinsel etkinlik bunun igindedir) ya da cinsel iliski. Ama so-
runu hangi agidan ele aldigimiz1 agik¢a bilmemiz gerekir. Ba-
kis acgis1 da fiigtiir: ahlaki bakis acisi, cinsel diizenlilik ku-
ramina uygun bakis agisi, toplumbilimsel bakis agisi. Ahlak,
ele alacagimiz soruna yaklasmaya da, onu ¢6zmeye de ya-
ramaz. Sorun, somut olarak, bireysel cinsel yasamin diizen-
liligine ve toplumun iiyelerinden bekledigi ¢ikara baglanir.

Buyurgan toplumun gengligin cinsel yasaminin bastiril-
masina biiyiik 6nem verdigini gordiik. Buyurgan evlilikle aile-
nin siiriip gidebilmesi de, kolelige yatkin kiisligin ayakta ka-
labilmesi de bu baskiy1 zorunlu kilmaktadir. Gerici toplum-
la insani toplumu birbirine karistiran gerici ahlakgi, genglik
cinsel yasamini «Ozgiir kildigi» an insanhigin tehlikeye diise-
cegini sanir. Oysa sorun budur iste. Somut olarak, cinsel
tutumbilimle gatisan toplumsal ¢ikarlarnin ne oldugunu, bas-
ka bir deyisle, birinin ¢ikarlarini korumak igin obiiriiniinki-
leri harcamak gerekip gerekmedigini bilmek zorundayiz. So-
runu gengligin cikar1 agisindan da ele alabilir, perhizin, ken-
di kendini doyurmanin ve cinsel iliskilerin ona ne gibi iistiin-
liikk ya da sakincalar getirdigini arastirabiliriz.
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a) Erginlik ¢agmnda siki perhiz

Bu boliimde, kesin perhizin tiirlii goriiniislerini inceleye-
cegiz, ¢iinkii bunun disinda kalanlar, en genis anlamiyla, ken-
di kendini doyurmaya girer.

On dort yasina dogru, artan dokualt: etkinliginin ve iire-
me organlarindaki olgunlasmanin etkisiyle, cinsel yasamin
yogun bir etkinlige girdigine kusku yoktur. Cinsel gereksi-
nim, dogal kurallar uyarinca, cinsel iliskiye yonelir.

Bu kosullarda, bir y181n geng cinsel iliskiyi bilingli olarak
arzulamiyorsa, bu, yanlis yere sanildigr gibi, bedensel olgun-
luga erememekten degil, boyle bir etkinligin diisiincesini bile
bilingaltina iten egitimin etkisi'yledir. Her seyi, buyurgan top-
lumla Kilise’'nin diledigi gibi degil de, oldugu gibi gormek
istiyorsak, bunu ¢ok iyi anlamamiz gerekir. Soziinii ettigimiz
bilingaltina itmeden kurtulmus gencler, istedikleri seyin cin-
sel iliski oldugunu pek iyi bilmektedir. Cinsel diisiincelerin,
ozellikle cinsel iliski diisiincesinin bilingaltina itilmesi, perhi-
zin vazgecgilmez kosuludur. Cogu kez, cinsel edim diisiincesi
bilingaltina itilmedigi halde, ya ruhsal yararindan aritilmak-
ta, ya da korku ve tiksinti diisiinceleriyle 6ylesine i¢ ice gir-
mektedir ki, kilgisal onemi kalmamaktadir. Ancak, sik1 per-
hizi gergeklestirebilmek igin daha fazlas1 gereklidir: cinsel
uyarimanmn bilingaltina itilmesi. Bu gerceklestirilmisse, hig
degilse belli bir siire i¢in dinginlige kavusulmus demektir,
ve gen¢ hem kendi kendini doyurmanin dayanilmaz catiski-
sindan, hem de gevreyle arasinda dogacak tehlikeli gatisma-
dan kurtulur; ama geng cinsel iliskiyi bilingli, dolayisiyla
kars1 konmaz bir bigcimde arzuluyorsa, gevresiyle catismasi
kaginilmazdir.

Erginligin ilk belirtilerinden sonra, genglerin c¢ogunun
cinsel etkinlik karsisindaki tutumu degisir. On alt1, on yedi
yaslarinda cinsel yasama ¢ok daha fazla diismandirlar. Bu
davramisin ruhsal ¢oziimlemesi, zevke ulagsma kavgasin ye-
rini zevkten korkmaya biraktigini gostermektedir.



150 CINSEL DEVRIM

Gengler, bu yaslarda, bir zevk sikintisi'na diismiislerdir.
Bu zevk sikintis1 ya da tathh uyarilmalardan korkma, en yo-
gun bigimiyle igdis edilme korkusundan dile gelen cinsel et-
kinliklerinden otiirii cezalandirilma korkusundan ¢ok ayridir.
Cinsel etkinlik karsisinda var giiciiyle kendini savunmaya ge-
¢isin kokleri iste bu zevk sikintisindadir. Siireg¢ soyledir: sii-
rekli yasaklama sonucu, cinsel uyarilmanin niteligi bile de-
gisir; hekimlik deneylerimiz gostermistir ki, zevkin bastiril-
masl lireme organlarinda tatsiz, hatta aci1 veren bir uyarilma-
nin dogmasina yol agmaktadir; boylece, tath uyarilma bir
hosnutsuzluk nedeni haline gelmekte, bu da genci cinsel ya-
saminm1 baskl altina almaya ya da onunla savasmaya itmek-
tedir. Cinselbilim alaninda azicik gorgiisii bulunan hekim,
genclerin cinsel organin dikilmesini engellediklerini bilir; cn-
gellerler, ciinkii ardindan doyum gelmiyorsa, dikilme insana
dayanilmaz acilar gektiren bir seydir. Kizlardaysa uyarilma
korkusu daha belirgindir, c¢iinkii onlarda cinsel uyarilma teh-
likeyi dile getirir. Cinsel etkinlikten &tiirii duyulan, kokeni
disarda cezalandirilma korkusu, iste bu zevk sikintisi iizerin-
de kok salar. Boylece, gencin kendisi, cinsel yasaklarin sa-
vunucusu kesilir.

Doyumsuz cinsel uyarilmaya higbir zaman uzun siire da-
yanillamaz. ki ¢ikis yolu vardir: ya bastirima, ya da doyu-
rulma. Birincisi insani hep dokusal ve ruhsal rahatsizliklara,
ikincisiyse, i¢inde yasadigimiz diizende, toplumsal ¢atigkilara
gotiiriir.

Perhiz, saghga zararh ve tehlikelidir. Bastirilan cinsel
enerji tiirlii yollardan disar1 ugrar. Ya kisa bir siire sonra bir
sinir bozuklugu ortaya ¢ikar, ya da geng, isini biiyiik Olgiide
aksatan, yar: tatli, yar1 aci1 cinsel kuruntulara kaptirir ken-
dini. Cinsel uyarilmayla sinir bozukluklan arasindaki ilintiyi
gormek istemeyenler perhizin zararli olmadigini ya da he-
men herkesge uygulanabilecegini sOyleyebilirler elbet: boyle-
leri icin, genglerin cinsel perhizde yasadiklarini gérmek, bu
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isin olabilecegini 6ne siirmeye yeter. Oysa gencin, sinir bo-
zuklugu ya da benzeri giigliikler pahasina bu isi basarabildigi
g0z Oniine alinmaz. Sinir hastaliginin «sinirsel yapiya» ya da
«gli¢lii olma istemine» bagh oldugu da sGylenebilir tabii; boy-
lece, gengligin cinsel yasami ve toplumsal diizen sorunu da-
ha basindan yok sayilmis olur.

Simdi, cinsel arzularim1 dizginleyerek yasayan biitiin
genglerin sinir bozukluguna diismedigi sOylenecektir. Dogru-
dur, ama bu, sinir hastaliginin ilerde, birey «yasal» cinsel et-
kinligin zorunluluklariyla yiiz yiize geldigi zaman ortaya ¢ik-
masina engel olamaz. Cinsel tutumbilimle ilgili hekimlik de-
neylerimiz, en elverissiz sonucun hicbir zaman kendi ken-
dilerini oksama yiirekliligini gosterememis hastalarda goriil-
diigiinii ortaya koymustur. Boyleleri cinsel yasamlarini o an-
da basariyla bastirmis, cinsel islevlerinin Oniinii almislardir;
toplumun onayiyla cinsel etkinlige baslayabilecekleri yasa ge-
lince, cinsel aygitlari, pas tutmus gibi, bir tiirlii islemez.
Bunlar1 bilsek de genglere soylemekten titizlikle kaginiriz;
ondan sonra perhizi savunmamiza izin verecek hangi gerek-
¢e kalirdr elimizde? Hatta, cinsel yoksulluga ¢6ziim bulmak
tizere, spordan bile yardim bekleyemezdik artik.

Kendi kendini doyurma sorunuyla ilgili sayisiz tartisma
sirasinda, cinsel enerjinin spora kaydirilmasi’'ndan soéz edil-
digini isittim. Buna, sporun cinsel gereksinimi hice indirge-
mekte miithis bir yol oldugunu, dyle ki, bir siirii sporcunun
sonradan cinsel yasam diye bir sey tanimaz hale geldiklerini
soyleyerek karsilik vermek zorunda kaldim. Caki gibi saglam
pek cok sporcunun ciddi cinsel bozukluklar gosterdigine ta-
nik olmak epey sasirticidir. Spor alanindaki etkinlikleri belli
oranda cinselliklerine karsittl; ama cinsel enerjilerinin tiimii-
nii spora yatiramadiklarindan, sonunda, biitiin sonuclanyla
birlikte bastirmaya basvurmak zorunda kalmislardi. Sporun
cinsel uyarilmay1 azaltmaya yarayan bir yol oldugu dogrudur,
ama gengligin cinsel sorununu ¢ozmekte, cinsel uyarilmayi
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kap1 disar1 etmeye ¢alisan biitiin gareler gibi, yetersizdir.

Bir insanin, dogacak sonuglan bilerek cinsel yasaminr
oldiirmek istemesine kimsecikler bir sey diyemez! Hi¢ kim-
seyi, doyumlu bir cinsel yasama zorlamak niyetinde degiliz,
biz yalmizca sunu diyoruz: bir kimse, sinir hastaligina tutul-
ma, isini ve mutlulugunu kostekleme pahasina perhizde yasa-
mak istiyorsa, yasasin! Ama oObiir insanlar da, cinsel gerck-
sinim ayrag i¢ine alinamaz duruma geldigi andan sonra, dii-
zenli ve doyurucu bir cinsel yasama kavusmay: deneyebilsin-
ler! Bizim gorevimiz, genclerin cinsel perhizde yasamasinin,
¢ocukluk doneminden kalma sapik etkinliklere donmeyle ve
dogurdugu sinir bozukluklar1 araciligiyla cinsel yasamin ko-
relmesine yol actigini belirtmektir. Hastalarin, otuz bes, kirk,
elli, hatta altmis yasinda, sinirleri bozulmus, kezzaplasmis,
yapayalniz, yasamaktan yorulmus bir halde karsimiza gelip
yardim istediklerini gormek son derece acikhidir. Bu hastalar,
genellikle, hicbir zaman «asiriliklara kagmadiklarini», baska
bir deyisle kendi kendilerini oksamaktan ve kiiciik yasta cin-
sel iliski kurmaktan kagindiklarim soOyleyerek oviinmek-
tedirler.

Cinsel perhizin tehlikeleri, baska alanlarda son derecc
uyanik yazarlarca bile cogu kez hafife alinmaktadir, iki nede-
ni vardir bunun: bir kere, perhizle, cok sonralan ortaya gi-
kan cinsel bozukluk arasindaki ilintiyi bilmezler; ikinci ola-
rak da, her Tanrr'nin giinii bir siirii hastada sinir bozuklukla-
riyla cinsel perhiz arasindaki ilintiyi saptayan ruh hekiminin
ya da cinsel saghk uzmanimin gorgiisiinden yoksundurlar.
Nitekim, Fritz Brupbacher, 1925'te, geri kalan yanlar1 son de-
rece giizel bir kitapcikta sunlar1 yaziyordu : «Bir siirii yayn-
da cinsel perhizin zararhiligl ve yararsizligl iizerinde bos laf-
lar edilmekte. Cinsel perhizi isteyen uygulasin; higbir zara-
n dokunmaz... Ne agidan ele alirsak alalim, perhiz cinsel or-
gan hastaligina yegdir» (Kindersegen, Fruchtverhiitung,
Fruchtabrteibung, s. 18.)
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Brupbacher sonradan bu goriisiinden vazgegti. Uzun sii-
ren perhizin de, bilingli cinsel arzunun hemen hemen biitii-
niiyle bastirildigin1 gosteren bir hastalik belirtisi oldugunu
hesaba katmamisti. Cinsel perhiz, er geg¢ sevisel yasama za-
rar vermekte, isteki verimi diisiirmektedir. Deneyle saptan-
mis bir olgudur bu. Genglere perhizi salik vermek, Oziinde,
giiniin birinde ortaya ¢ikacak sinir hastaligina, ya da hig de-
gilse yasama sevincinin ve g¢alismanin azalmasina yol agacak
topragl hazirlamaktir. Bu arada sunu da belirtelim ki, ruhsal
yasamin diizenliligi acisindan, cinsel perhizin cinsel hastahga
yeg oldugu epey su gotiiriir. Gergekten de, uygun bakim ve
ilaglarla cinsel organ hastaligindan kurtulunabilir; buna kar-
sihik insanin kisiligindeki hastaliklar biisbiitiin gecirmek giig-
tiir. Ayrica elimizde, uzun siiren cinsel perhizin dogurdugu
kotiiliikleri yoketmeye yarayacak yeterli ruhsal ilag yok. Cin-
sel organ hastaliklarinin yarattigi tehlikeyi de kiigiimseme-
mek gerekir elbet, ama genellikle, cinsel arzularin bilingaltina
itilmesini giiclendirmeye yarayan bir korkuluktur bu. Soziin
kisasi, cinsel perhizle iireme orgam hastaliklar: arasinda seg-
me yapilmag, ¢iinkii yosmalarla degil de, iyi tanidigimiz ve sev-
digimiz eslerle iliski kurarak bu hastaliklardan korunabiliriz.

Genglerin cinsel perhizi derken, on besle on sekiz yas
arasindaki gengleri diisiiniiyoruz. Yasadiklar:1 giiniin kural-
larina korii koriine uyanlar, perhizin «kemik uglar1 kaynaya-
na dek», yani asag1 yukari yirmi dort yasina kadar siirmesi-
ni istiyorlar. Viyana'da yayimlanan Morgen gazctcsinde geng-
lerc akil hocalig1 yapan bir ruhbilimcinin, okurlar kosesinde
sorulara verdigi karsiliklardan biri soyle (18 Mart 1929) :

«G. Sch. — Sorunuz, dirimbilimciler arasinda sik sik tar-
tisilan ‘cinsel kilgi'min baslangici sorununa deginiyor. Roma-
I1 yazar Tacitus, kadinlara yirmi dordiinden once yaklasma-
yan eski Cermenleri over. Bu hepimiz i¢in kural olmali aslin-
da. Insan yasaminin en giiglii egilimlerinden biri olan cin-
sel giidiiye vaktinden Once uygulama izni verilmemelidir ve

.
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cinscl alanda liakkiniza diismeyen (!) rahatlamayi sporda ara-
makla ¢ok iyi ediyorsunuz. Sizden daha gen¢ arkadaslariniz
baska tiirlii davraniyorsa, cinsel saghk yasalarina aykir: ha-
reket etmis oluyorlar. Cinsel saghk konusunun biiyiik yetkesi
Prof. Dr. Max von Gruber 6teden beri tutkuyla perhizi ve za-
rarsizhigim savunmaktadir.»

Gruber’le eski Cermenleri anmak yeterli bir kanit midir?
Sozii edilen Gruber, cinsel perhizin zararsiz oldugunu savun-
makla kalmamis, disar1 atilmayan yumurtacigin viicut tara-
findan o6ziimlendigini, bedene protein kazandirdigini one sii-
recek kadar ileri gitmistir. Bense, protein almanin ¢ok daha
basit ve kos bir yolunu biliyorum: et yemek.

Viyana'da, genglere akil hocaligl edenler arasinda bir de
papaz vardi Geng kizlardan biri, kadgida gecirip saklama 6ze-
nini gosterdigi su 6giidii almist1 papazdan :

«S0ze baslarken, kendisine, danisma merkezinin adresini
bir gazeteden 6grendigimi ve sifir1 tiiketmek iizere oldugumu
soyledim. Dr. P. agik konusmaya cagird1 beni.

«Erkek arkadasimla birbirimizi ¢ok sevdigimizi, bir sii-
redir aramizdaki gerilimin arttigini, ne yapacagimi sasirdi-
gim1 soyledim. Dinle avunmaya g¢alistigimi, ama ise yarama-
digin1 ekledim.

«Bunun iizerine, Dr. P. bana birtakim sorular sordu: ya
sim kacgti (yirmi iki), arkadasimi kag¢ yildir taniyordum (dort
yil); o ka¢ yasindaydi (yirmi dort). Ve soruma, sekiz dokuz
yildir arkadashk ettikleri halde birbirlerine el siirmemis
gengler tanidigini soyleyerek karsilik verdi. El siirmemis ol-
makla neyi anlatmak istedigini kesinlikle belirtmedi, ama iki
gencin birbirlerini olesiye sevdikleri halde cinsel arzular bes-
lemeden kalabileceklerini ekledi.

«Nisanlimin tutumunu sordu. Onun da, dogal olarak, bu
durumun sikintisini ¢ektigini ve onu boyle aci geker gormeye
dayanamayacagimi soyledim. Aile icindeki durumu sordu, o
yandan bir yardim beklemedigimi bildirdim.
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«Dr. P. annemle konusmami, olanaklar elverir elvermez
<vlenmemi Ogiitledi. Sonra, Kilise buyruklarinin, o arada 6zel-
likle iffeti zorunlu kilan buyrugun ¢ok derin anlamlar tasidi-
gin1 ekledi; gercekten de, dedi, boyle bir iliskinin sonunda
bir ¢ocuk diinyaya gelse kendisini sevecek aile bulamaz.

«Maddi acidan evlenecek duruma gelene kadar yillarin
gegecegini, o giline dek dayanacak giicii bulamayacaginu soy-
leyince, Dr. P. bir yil sonra olacaklar1 degil, o giinii diisiin-
memi ve siki durmami salik verdi. Erkek arkadasimla bulu-
sup bulusmadigimi, bunu ailemin bilip bilmedigini sordu.
Olumlu karsilik verince, tatsiz durumlarin dogmasim ve iki-
mizin de aci ¢gekmesini onlemek iizere, dostumla basbasa kal-
maktan kaginmami Ggiitledi.

«Dr. P., daha sonra beni bir daha yiireklendirdi, her sc-
yin benim giivenime ve giiciime bagh oldugunu belirtti. En
kisa zamanda evlenme Ogiidiinii yineledi, Tanr1 sizi korusun!
diyerek yanimdan ayrildi.!»

Ufiiriikgiilere varana dek herkes cinsel akil hocaligiyla
ugrasir. Giindiizleri, durup dururken bosalan on yedi yasinda
bir delikanlinin, verdigim bir konferanstan sonra bana ile-
tilen recgetesi soyle :

«Giinde ii¢ kez, giillag iginde bir tutam cantiyane tozu yu-
tun. Sonra, yarim litre siitle, otuz gram kenevir tozunu pisi-
rin; giinde ii¢ dort kez, bir ¢orba kasig: i¢in. Ayrica, iki giin-
de bir, kalem kamisi eriyiginde yirmi dakika oturun. Ayrica,
her aksam, su kansimla belkemiginizi bir giizel ovdurun:
doksan gram oOkiizgozii ruhu; dorder gram lavanta ve nane
ruhu; birer gram biberli nane ruhu ve kekik. Biitiin bunlar
iyice karistirilmali.»

1 Tanr'ya ve gerici ahlaka hizmet eden bu dinadami, genglere Ogiit
verecek birilerinin bulunmasi gerektigini, bunlarinsa dinadamindan bas-
kas1 olamayacaginmi soyleyen bir «Toplumcu» tarafindan savunuldu. Bu
hoggorii gergekten duygulandiricidir; ama ne yazik ki, genglerin yikimi-
na yol agmaktadir.
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Ilaglarinin etkililigine inansin inanmasin, cinsel perhizin
higcbir ise yaramayacagina akli yatsin yatmasin, genglige akil
hocalig1 eden kisinin giigsiizliigiinii dile getirmekten baska ise
yaramaz boyle «regeteler». Kendi kisisel yasaklamalarini he-
saba katmasak bile, tutucu cinsel diizenin kor gozlii savunu-
cusu, insanlar1 buyurgan toplumun kolesi olmaya, evlilige
ayak uydurmaya hazirlayan 6gretmendir.

Az sonra gorecegimiz gibi dogruyu 6grenmek akil hocasi-
nin durumunu diizeltmemekte tam tersine kotiilestirmektedir.

b) Kendi kendini doyurma

Kendi kendini doyurma, cinsel perhizin zararimi pek az
giderebilir. Cinsel yasamin diizenliligini, ancak ¢ok ciddi sug-
luluk duygularin1 ve bosalma sirasindaki birtakim bozukluk-
lar1 yaninda getirmiyorsa, yani cinsel esin yoklugu pek fazla
duyulmuyorsa saglayabilir. Saghklh kisilerin, erginlik ¢aginin
ilk firtinalarim atlatmalarina yardim edebilir elbet. Yalniz,
daha onceki cinsel gelismeden otiirii, erginlik ¢agina pek ze-
delenmeden gelen geng sayis1 az oldugundan, ¢cok ender kisi-
ler igin boyle bir rol oynayabilir. Sugluluk duygularina ka-
pilmadan kendi kendini doyurabilecek kadar egitimin ahlak-
¢ihigindan kurtulmus geng kirk yilda bir goriiliir. Genellikle,
kendi kendini doyurma diirtiisiine az ¢ok basariyla direnir-
ler. Bu igtepiyi bastiramazlarsa, kendi kendini doyurma, fis-
kirmanin tutulmasi gibi, ¢ok ciddi yasaklama ve zarach uy-
gulamalarla sakatlanir. Elde edilecek en iyi sonug, sinir bo-
zuklugu olur. Kendi kendini doyurma igtepisini bastirabilir-
lerse, bu sefer de, o yolla kurtulmaya g¢alistiklar1 perhize dii-
serler yeniden. Ama o zaman durum ¢ok daha beterdir, ¢iinkii
cinsel uyarilma ve yaninda getirdigi diissel goriintiiler perhizi
dayanilmaz hale sokar. Bu genglerin ancak birkagi cinscl
tutumbilime uygun ¢6ziimii, yani cinsel iliskiyi bulabilir.

Yakin zamana dek, kendi kendini doyurma yaygin bir
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korkulu diistii. Ama son zamanlarda, cinsel perhiz zorlamasi-
nin daha fazla siirdiiriilemeyecegi ve kendi kendini doyurma-
nin cinsel iliskiden daha zararsiz oldugu kabul edilince, ken-
dini oksamay1 son derece dogal ve zararsiz sayma modasi ya-
yildi. Bu, ancak baz kosullar altinda dogrudur. Kendi ken-
dini doyurma hi¢ kuskusuz perhizden iyidir. Ama zamanla
insan1 doyurmayan, tatsiz bir sey haline gelir, ¢iinkii sevile-
cek nesne yoklugu katlanilmaz bir durum alir; ondan sonra
da, kendi kendini doyurma kiside tiksinti ve sugluluk duygu-
lar1 yaratir. Cinsel uyarilma ile sugluluk duygularinin ortak-
lasa eyleminin yarattigi bu kosullarda, kendi kendini doyur-
ma zorlanima (Zwang'a) doniisiir. Ayrica en iyi kosullarda
bile, zamanla, diigsel etkinligi bir ara birakilmis olan hasta-
liklh ve gocuksu yollara iter; buysa, hemen yeni bilingaltina
itmelerin dogmasim gerektirir. Bu durumda, kendi kendini
doyurma siiresinin uzamasiyla orantili olarak, sinir hastalig
tchlikesi de artar.

Cinsel yasama karsi, genglerin cogunun gekingen, yapay
bir tutum takindiklarimi saptariz. Canli ve her seye hazir
olanlarsa, kendi kendini doyurmayla cinsel edim arasindaki
csigi s0yle ya da boyle gegebilmeyi basarmis genglerdir. Ken-
di kendini doyurma, sonunda, gerceklikle baglantiy1 zayifla-
tir; doyumun kolayca elde edilmesi, kisiye uygun bir esin
gonliinii ¢elme girisimine yatkinligi yokeder.

Biitiin bu dediklerimizden, genclerin kendi kendilerini
doyurmalar1 karsisindaki geleneksel tutumun degistigi sonu-
cunu ¢ikarabiliriz. Eskiden, gencin cinsel iliski kurmasi ola-
siliginin yarattigl umaci, perhizin zararsiz, hattd yararh ol-
dugu uydurmacasini dogurmustu; yakin zamanlardaysa, ken-
di kendini doyurma’'nin son derece zararsiz, dogal bir sey ol-
dugu, erginlik donemi sorununa ¢oziim getirdigi kandirma-
casm yaratmistir. Bu iki ¢6ziim de, alabildigine dikenli bir
sorunu daha ele almadan konudis1 birakmanin kurnazca bi-
¢imidir :
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c) Genglerin cinsel iligkileri

Bu sorunu gerek ilkeler agisindan, gerekse somut cgitbi-
limsel ve iktisadi goriiniisleriyle yeniden ele almamiz gerek.
Simdiye dek, yazili galismalarda, arada sessiz bir anlasma
varmis gibi, es gecilmistir.

Gengligin cinsel yasamini sinirlayanin da, bunun sonu-
cunda onu cinsel yoksulluga diisiirenin de, aile ve evlilik ku-
rumu araciligiyla dedigini yaptiran buyurgan toplumun g¢i-
karlar1 oldugunu gordiik. Bu simirlandirma, iginde yasadigr-
miz toplumsal dizgenin ayrilmaz parcgasidir; ortaya ¢ikan cin-
sel yoksulluksa, beklenmedik bir iistliik. Bu durumda, cinsel
tutumbilime uygun bir ¢6ziimiin su toplumda gergeklesemc-
yecegi agiktir. Genglerimizin cinsel olgunluk evresine giris
kosullarin1 ¢oziimlerken Oyle oldugunu gorecegiz. Burada si-
niflar arasindaki ayrimlar1 bir yana birakip yalniz diisiinsel
havanin ve toplumsal kurumlarin eylemini inceleyecegiz.

1. Geng, her seyden oOnce, cinsel etkinlige karsit bir cgi-
timin kalintilar1 olan bir siirii bilingaltina itmeyi, yasag1 as-
mak zorundadir. Cinsel yasami, genel olarak ele alindiginda,
ya biitiiniiyle bilingaltina itilmistir (bu o6zellikle kizlar igin
dogrudur), ya da bozulmus, escinsellige dogru yon degistir-
mistir. Demek ki geng, salt i¢ yapis1 agisindan, karsi cins-
ten biriyle iliski kuramayacak durumdadir.

2. Cinsel olgunlugu ayni zamanda sinirsel etkenlerle de
gemlenmis olabilir. Ya da, gogu kez goriildiigii lizere, ruhsal
¢ocuksuluk, ana-baba karsisinda gocuksu tutumlara saplanip
kalma, ruhsal olgunlukla bedensel olgunluk arasinda uyum-
suzluga yol agmistir.

3. Isci simifinin en yoksul kesiminde, gengler kimi zaman
bedensel olarak da geri kalmistir. Bu cinsel olgunluk done-
minde hem ruhsal, hem bedensel azgelismisligi dogurur.

4. Gengligin cinsel yasamu iistiine karabasan gibi ¢oken
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kat1 yasaga, bir de, toplumsal yardim yoklugunun disinda,
sevismeyi Onleyecek tiirlii engeller eklenir. Ornegin :

a) Cinsel yasam konusunda gengligin gercek bir bilgive
kavusturulmasmna etkin olarak karst c¢ikis. «Cinsel egitims
adiyla giiniin konusu haline gelen sey bir yarim-gare’dir; hat-
td daha da kotiidiir, ¢ilinkii mantik agisindan tutarl birtakim
onciillerden yola ¢ikmakta, ama sonuglar zincirini izlemeye
yanasmamaktadir. On dort yasindaki bir kiza aybasi rahat-
sizhginin yapisi agiklanmakta, ama cinsel uyarilmaninki ti-
tizlikle gizlenmektedir. Burada, daha 6nce sdylediklerimizin,
yani cinsel yasamin salt bedensel agidan agiklanmasinin bir
kandirmaca olusunun dogrulandigini goriiyoruz. Geng, kadin-
dan gelen yumurtacikla erkekten gelen tohumun yeni bir can-
Il varligin «gizemi»ni olusturmak iizere nasil birlestiklerini
ogrenmeye pek o kadar merakli degildir; buna karsilik,
umutsuzca savastigl cinsel uyarilmanin «gizlerinne atesli ve
dirimsel bir ilgi duymaktadir. Ancak, gence cinsel iliskiye be-
densel agidan hazir oldugu, biitiin giigliiklerinin doyurulma-
mi§ cinsel yasamindan geldigi sOylendigi an, onu sevismek-
ten alikoymak igin elimizde hangi mantikli kanitlar kalir?
Dogruyu soyleyemedikge de, «cinsel egitim», gencin karsilas-
tig1 giicliikleri artirmaktan baska bir ise yaramaz. Bu da,
aslinda, bizim toplumsal dizgeyle tam bir uyum igersindedir:
genglerin cinsel agidan sakatlanmasi, ¢cocugun cinsel yasami-
mn sakatlanmasinin mantikli uzantisidir.

b) Konut ve gebeligin onlenmesi sorunlari. Genel konut
darhigindan 6tiirii, emekg¢i simifinin yetiskin insanlan igin bile
rahatsiz edilmeden bulusmak giigtiir. Gengler iginse, bu so-
run, korkung bir yoksulluk kaynagidir. Bizim diizeltimcilerin
bu soruna hi¢ deginmemeleri son derece anlamhdir. Gergek-
ten de, toplumun kendileriyle bu acidan ilgilenmeyisinin ne-
denini soracak kadar yiizsiiz bir gence ne karsihik verirlerdi
sonra? Onlarin koridorlarda, otomobillerde, tahil ambarlarin-
da, duvarla cevrilmis bos arsalarda, siirekli yakalanma kor-
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kusu iginde sevismelerinin kendilerine yiikledigi sorumlulu-
8u unutup, genglere «sorumluluklar»indan dem vururlar.

Ya gebeligi onleme careleri sorusuna ne karsilik vermeli?
Yine birtakim yiizsiiz gengler, tam bir ¢ocuksulukla, toplu-
mun kendilerine neden bu korunma yollarim ogretmedigini
ya da kullanma aksakligindan dogan dertlerine ¢are bulma-
diginm1 sorabilirler insana.

Evlilik-dis1 cinsel iliskileri tamimayan, hatta yetiskinlerin
cinsel sagligiyla bile ilgilenmeyen bir toplumda bu gibi soru-
lara ne karsihik ne de ¢oziim getirilemeyecegi agiktir.

Ayrnica suras1 da agiktir ki, cocuklara yepyeni bir cinsel
€gitim vermeden, konut ve gebeligi onleme araglar1 gibi so-
runlar ¢oziime baglanmadan, genglere toplumun birka¢c adim
ilersine gitmelerini ve cinsel iliski kurmalarim1 salik vermek
tutarsiz, hatta tehlikeli olur. Boyle bir davranis, karsit-savi
olan cinsel perhizi savunmaktan daha az zarar getirmez.

Bize diisen, bugiinkii durumun celiskilerini ve bu celiski-
leri simdiki kosullarda ¢oziime baglamanin olanaksizligini
gostermekti. Bunu iyi kotii yaptigimi umuyorum. Ancak, eger
sarlatan ya da tabansiz degilsek, gengligin cinsel yasamini il-
ke olarak kabul etmek, onlara elimizden geldigince yardim
etmek, oOzgiirliige kavusmalar: igin gerekeni yapmak gorevi-
mizdir. Okuyucu, bunun insana yiikledigi 6devin genisligini
ve sorumluluklar1 kestirecektir sanirim.

Aym1 zamanda, bugiin ortalig1 kirip gegiren gekingenlikle
cinsel egitimin tutarsizhigini anlayacagini umarim. Bugiinkii
cinsel egitimin baslica niteligi su: hep is isten gectikten son-
ra bashyor, bir siirii gizle birlikte geliyor, isin 6ziinii hep es
geciyor: cinsel zevk. Cinsel egitime kars1 ¢ikanlar, gerici go-
riislerinde ¢ok daha tutarhidirlar. Dogruya ve bilimsel tutarh-
hga karsi olduklar icin savasmaliyiz onlarla, ama bir anlam-
da, Ogretimlerinin baz1 seyleri degistirecegine inanan su dii-
zeltimcilerden ¢ok daha igtendir tutumlari. Diizeltimcilerin



ERGINLIK SORUNU 161

gergek liriiniiyse, ¢6ziimii karanliga bogmak, toplumsal degi-
siklik gerektigini insanlardan gizlemektir.

Ama bu, yukarda soziinii ettigimiz rahip P. gibi davran-
mak gerektigi anlamina gelmez elbet. Ozel durumlarda, cin-
selbilimci, kendisine danisan ve bu ise hazir olan gence, igin-
de bulundugu toplumsal, ruhsal ve iktisadi durumu titizlikle
inceledikten sonra, sevismeyi yasaklamak soyle dursun, on-
celikle salik verecektir. Kisisel yardimla toplumsal diizeltimi
birbirinden ayirmak gerekir.

Toplumsal agidan, her sey eskisi gibi yiiriiyiip gidiyor:
cocuklar tam bir kesis gibi, gengler de kafa egitiminin cinsel
perhizi gerektirdigi, ya da kendi kendini doyurmanin insa-
nin evlenene kadar sabretmesine izin verdigi diisiincesiyle
yetistiriliyor hala.

Yasamin giinden giine artan kamulastirilmasiyla cinsel-
ligi yadsiyan toplumsal hava arasindaki ¢eliski, buyurgan
toplumda ¢oziime baglanamayacak bir cinsel bunalima sii-
riikleyecektir elbet gengleri. Genglik aileye biitiiniiyle bagh
kaldigy, pek az uyarilan gen¢ kizlar besleyici kocay:1 bekle-
mekle yetindigi, delikanhlar siki perhizde yasadigi, kendi
kendilerini doyurdugu ya da yosmalarla diisiip kalktig:1 siire-
ce, sessizce cekilen aci, sinir hastaligi ya da cinsel kabalik
vardl. Bugiinkii kosullardaysa, dile gelmek isteyen cinsel ge-
reksinimler hem egitimin dogurdugu yasaklamalarla, hem de
gerici toplumun direnmesiyle engellenmektedir. Bunlarin hig
biri cinsel yasam diizeltimcilerinin tumturakli soylevleriyle,
«sporla ya da saghkl kitaplarla avunma», «kat1 yerde yat-
ma» ve «etsiz beslenme» gibi gileci Ogiitlerle diizelmemistir.

Ben, bugiinkii gengligin, ornekse, XX. yiizyll basindaki
genglikten ¢ok daha cgetin giinler yasadigini 6ne siiriiyorum.
O zamanlar, cinsel arzulan tiimiiyle bilincaltina iterek yasa-
nabiliyordu. Bugiinse, gengligin yasam kaynaklar1 kendilerine
bazi yollar agmistir, ama gengligin elinde bu yollardan yarar-
lanmalarina izin verecek ruhsal elverislilik bulunmadig: gibi,
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toplumun desteginden de yoksundurlar. Ancak, gengligin gi-
ristigi hareketi baska bir yone cevirmek olanaksizdir artik.

Gengligin diistiigii cinsel bunalim, buyurgan (otoriter)
toplum diizeninin gecirdigi genel bunalimin bir yemdiwr. Do-
layisiyla, bu ¢ergeve iginde ¢oziilemez.



VI. BOLUM

ZORLAMA EVLILIK VE SUREKLI CINSEL ILISKILER

*[«Evlilik» ve «aile» kavramlar1 konusunda akilalmaz bir
kargasalik siiriip gitmektedir. Dolayisiyla, kisisel yasamla ilgi-
li ogiitler istenen hekim, bicimsel evlilik kavramiyla burun
buruna gelmektedir. Insana 6yle geliyor ki, cinsel yasamdan
korkan kisilerin bilingalt1 i¢in, evlenme ciizdam cinsel iliski
kurabilme izninden baska bir sey degil. Bu dedigim, ozellik-
le, «savas evlilikleri» ad1 verilen seyde acikga goriilmekte:
erkegin savasa gitmesinden Once sarilip yatmay1 denemek is-
teyen giftler, resmi evlilik belgesi almak iizere belediyelere
hiicum etmektedirler. Derken, uzun yillar birbirinden ayr ka-
linca, eslerini unuturlar... Gengseler, baska esler bulacak, ak-
Ii basinda hi¢ kimse de bundan 6tiirii onlar1 kinayamayacak-
tir. Ancak, salt bigimde kaldig1 halde, nikah kisileri zorlama-
ya devam eder. Uzun siireli ve sonu nereye varacag belirsiz
bir ayriliktan 6nce birbirlerini mutlu kilmaya ¢alisan gengler,
birden kendilerini ¢ikilmaz bir agda bulurlar. Ozellikle Ame-
rika Birlesik Devletleri’'nde, bu «evlilikler»in dogurdugu yok-
sulluk konusunda bir siirii sey yazildi. Ama hi¢ kimse soru-
nun dibine yani sevgi denemesinin yasallastirilmasi gerekli-
ligine kadar gotiirmedi isi. Bununla birlikte, herkes biliyor

(*) Koseli ayrac icindeki boliim 1944 basimina eklenmistir.
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ki: «Biz evlenimmek istiyoruz,» lafi, gercekte: «Biz birbirimizi
cinsel agidan tanimak istiyoruz» anlamina gelmektedir.
Baska bir karisiklik ve yoksulluk kaynagi da, «evlilik»
kavraminin yasal (dinsel) igerigiyle gercek igerigi, yasa ada-
mina anlattigl seyle ruh hekimine anlattigl sey arasindaki ¢a-
tiskidan dogmaktadir. Yasa adam icin, evlilik resmi bir bel-
geyle iki ayn cinsten insanin birlesmesidir; ruh hekimi igin-
se genellikle ana-baba olma arzusunu da yaninda getiren, cin-
sel birlige dayal bir sevgi bagidir. Ruh hekimi igin, eslerin
elinde birtakim belgeler oldugu halde birlikte yasamadiklari
an, evlilik yoktur. Evienme isi (nikdhlanma) kendi bagsina ev-
lilik degildir. Ruh hekimine gore, ayr: cinsten iki birey bir-
birlerini sevdikleri, ilgilendikleri, birarada yasadiklar1 ve bir
yavru yaratarak bu birligi aileye doniistiirdiikleri zaman ev-
lilik s6z konusudur. Ruh hekimi igin, ileride niifus kiitiigiine
yazilip yazlmayacagina bakmaksizin, cinsel temelli, gergek
ve kilgisal (fiili) bir birliktir evlilik. Ruh hekimi igin evlilik,
esler tarafindan kararlastirilan, girisilen ve yasanan bir cinsel
iliskinin yetkililerce dogrulanmasidir yalnizca; onun inancina
gore, bir evliligi evlilik yapan yasa temsilcileri degil, eslerdir.
Insanin cinsel yapisi, zorlayic1 ahlak anlayisinin etkisiyle
yozlasmistir; bu kosullarda evlenme erkegin ilerde yapabile-
cegi bir sorumsuzluga kars1 kadinin korunmasidir. Evlilik is-
te bu Olgii, ama yalmz bu Olgii icersinde bir islevi yerine ge-
tirmektedir. Yasal islemden ge¢cmemis dogal evliliklerin ger-
¢ekligi'ni herkes biliyor. Gerek Amerika Birlesik Devletleri'n-
de gerekse Fransa'da, Iskandinav iilkelerinde ya da baska
yerlerde, yasa ici degilse bile, «tore igi bir evlilik» vardir.
Amerika’'da devletlerin ¢cogu bu evliligi tamimaktadir; tanima-
dig1 yerlerde, cinsel yasamlari sugluluk duygusuyla kosteklen-
mis bir yi1gin insanin sandig: gibi, kilgisal evlilik yasaklanmis
degildir; belgesiz dogal evliligi yasaklayan yasa yoktur.
Akla uygun akil saghg: agisindan, siirekli cinsel iliski or-
neginin bigimsel degil, gergek evlilik oldugunu sGylemek bile
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gereksizdir. Akla uygun akil saghg bilimi, disardan zorla be-
nimsetilene degil, insanin i¢inden gelen sorumluluga bakar;
bu dis kokenli pekistirmeyi, basli basina bir erek degil,
topluma aykin eylemleri 6nlemeye yonelmis bir gare sayar.

Ahlaki ozerkligin gelip yerlesmesi, coskusal vebanin! bu
alandaki etkilerine, yani coskusal vebaya yakalanmis, su son
derece yiice ahlakhh toplumsal davranisi anlama, hele hele
uygulama yetisinden yoksun Kkisilerin nikahl1 olmayan ciftle-
re caldiklar1 karaya kars1 amansiz bir savasa girismeyi, hatta
sert yasalar ¢ikarmayr gerektirir; ahlaka aykiri, hastalikli
gizli hafiyelikle, zorlayic1 ahlak anlayis1 iizerine oturtulmus
evlilik yasalarinin olanak verdigi mali sOmiiriiyle; salt bigim-
de kalan, mutsuz evliliklerin bozulmasiyla ortaya ¢ikan seh-
vet diiskiinliigiiyle; iliskileri nefretle, ikiyiizliiliikkle dolu in-
sanlar1 «evli» saymaya devam etmenin sagmaligiyla kiyasiya
savasmak gerekir.

Bu alanda her sey karanliktir, Augias’in otuz yil hig te-
mizlenmemis inek ahirina benzeyen bu alana agiklik getir-
mek gereklidir. Her seyden Once, sevisel iliskilerin iktisadi
cikarlardan kesinlikle korunmasi gerekir, ¢ok sert yasalar,
dogal ve diiriist sevisel iliskilere ve bunlardan dogan ¢ocuk-
lara siiriilen karayt siddetle cezalandirmali; sugluluk duygu-
larimin yokedilmesi ve dis zorlamaya dayanan ahldk anlayist-
mn yerine igcten gelen sorumlulugun gecirilmesi i¢in ¢aba
harcanmalidir. Biitiin bunlarin zamani gelmistir. Akil saghg:
acisindan yikici ve modasi gegmis cinsel yasalardan iktisadi
¢ikar saglayan gevrelerin disinda, her yerde, yasalarin tepe-
den tirnaga diizeltilmesi gerektigi kabul edilmektedir.]

Evlilik, bugiinkii bicimiyle, evlilik kurumunun genel tari-
hi igersindeki bir evredir yalniz; iktisadi ¢ikarlarla cinsel ¢1-
karlar arasinda saglanmis uzlastirmanin sonucudur. Birgok

1 Sinir hastasi insanlarin, biiyiik topluluklar halindeki hastalikl1 dav-
ranislarina verilen ad. Character Analyses (Kisilik Coziimlemesi, XII. Bl.
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tutucu cinselbilimcinin g¢agrisina uyarak, bu cinsel ¢ikarla-
rin omiir boyu degismeyecek bir esle kurulacak cinsel iliski-
lere ve iiremeye indirgendigini sanmamak gerekir. Evlilik so-
rununun iktisadi ve cinsel yanlarim ayr1 ayr1 inceleyecegiz.
Dolayisiyla, cinsel gereksinimler iizerine oturtulmus ve siire-
bilecek iliski bigimiyle, iklisadi ¢ikara, kadinin ve gocukla-
rin toplumsal durumuna dayal iliski bi¢imini birbirinden
aywracagiz.

Birinciyc siirekli cinsel baglanma, ikinciyeyse (zorlama-
ya dayanan) evlilik adin1 verecegiz.

1 — SUREKLI CINSEL BAGLILIK

Siirekli cinsel iliskinin temel kosullari, kadinin iktisadi
bagimsizligl, cocuklarin toplum tarafindan egitilmesi, iktisa-
di cikarlarin ise karismamasidir. Boyle bir iliski, zaman za-
man, salt tensel iliskilerle yarismak zorunda kalacaktir. Cin-
sel tutumbilim agisindan, gegici iliskinin siirekliye oranla
birtakim sakincalar1 vardir; bu sakincalar1 bizim toplumda
incelemek son derece kolaydir. Ciinkii, baska higbir toplum-
da hos goriilmeyen iliskiler, iginde bulundugumuz su tekes-
lilik Ggretisinin egemen oldugu c¢agdaki kadar yaygmmlasma-
mistir; iistiine iistlilkk, bu karman c¢orman iliskiler coskusal
temelden yoksundur ve iktisadi ¢ikara dayali oluslarindan
otiirii, cinsel diizenlilik agisindan bes para etmezler.

En asir1 bigimiyle bir saatlik ya da bir gecelik iliskiye
indirgenen gegcici iliski, siirekli baghliktan, sevisilen ese sevgi
gosterilmeyisle ayrilir. Ese gosterilen sevgi birkac gerekce-
ye bagh olabilir :

1. Birlikte gegirilen tensel deneylerin dogurdugu bir cin-
sel baglanma. Bu, oOziinde, ge¢miste tadilan zevkin yarattig
cinsel goniil borcu ile gelecekte tadilacak zevkin sonucu olan
(ve hastalikli baglanmayla karistirilmamasi gereken) cinsel
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baglanma'dir. Bu iki etken, dogal sevgi iliskisinin temelini
-olusturur.

2. Bilingaltina itilmis bir nefretin etkisiyle ese baglanma,
vani tepkisel sevgi. Ilerde, zorlama evlilikten s6z ederken bu
konuya deginecegiz. Boyle bir baglanma, cinsel doyumu tiim-
den yok eder.

3. Tensel doyumsuzlugun dogurdugu baglanma. Bu, du-
yusal bir bilingaltina itmeyle belli bir cinsel doyum bekleyis-
ten olusur ve esin oldugundan daha degerli goriilmesiyle disa
vurur. Kolayca nefrete doniisebilir.

Bir cinsel iliskinin uzun siire sevgiden yoksun kalmasi,
duyusal zevki azaltir, onunla birlikte cinsel doyum da azalir.
Ama biitiin bunlar, belli bir yastan sonra, erginlik ¢aginin fir-
tinalar1 atlatildig1 ve cinsel coskularda belli bir dengeye va-
rildigr zaman s6z konusudur. Duyusal zevklere diiskiinliik
hastalikly bir bigcimde bilingaltina itilmemisse, sevgisel elve-
rislilik ancak cinsel gereksinimler yeterli 6l¢giide doyurulmus-
sa gergeklesebilir. Sevgiscl elverislilikler, anneyi canlandiran
en kusursuz disi iilkiisii ardinda kosan genglerin diizmece
ve c¢ocuksu sevecenligiyle karistirnlmamalidir; boyleleri, ay-
nm1 zamanda, sugluluk duygulariyla duyusal zevklere diiskiin-
liikklerini bastirirlar. Gengligimizin bazi katmanlarinda goriilen
gevsek, kisa siireli cinsel baglihklar, bence, genglik ¢aginda-
ki cinsel deneylerin dogal ve saghkh bigimleridirler. Bunlar,
ilkel toplumlardaki genglerin cinsel yasamina yakindirlar.
Cok yiiksek dereceli sevgiden yoksun degildirler elbet, ama
bu sevgi iliskiyi siirekli baglanmaya doniistiirmeye yeterli
degildir. Soziinii ettigimiz sey, ozellikle varlikhi yetiskinler
arasinda goriilen cokesliligin hastalikli bicimlerinde kendini
gosteren cinsel uyancilarin yarattigl sehvet arzusu da degil-
dir; bu, cinsel olgunluga erer ermez beliren ve karsisina ¢i-
kan her uygun nesneye yonelen bir duyusal hazlara diiskiin-
liigiin tasmasidir. Gen¢ memeli hayvanin canhligina benzer
ve yasla ters orantil1 olarak azalir. Gencin saglikli cinsel can-
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Iiigy isterik-asir1 canlilk gibi hastalikli goriingiilerden kolay-
ca ayrilr.

Olgunluk ¢aginda, bu kisa cinsel baglanmalar ille de has-
taliklh degildir. Ayrica, edindigimiz cinselbilim yasantimizdan
ahlaki onyargilara kapilmaksizin, diiriist sonuglar g¢ikaracak
olursak, boyle bir iliski kurma yiireklilik ya da giiciinii goste-
rememis kiz ya da oglanin akildisi, hastalikli bir sugluluk
duygusunun baskisi altinda oldugunu kabul etmemiz gerekir.
Ote yandan, hekimlik deneylerimiz kesinlikle géstermistir ki,
siirekli baghhk kuramayanlar ayn1 zamanda sevisel yasamla-
rinda ¢ocukluktan kalma bir anaya ya da babaya saplanip
kalmanin, yani bir cinsel bozuklugun sikintisim1 ¢ekmekte-
dirler. Bu durumda, sevgi atihmlar1 ya escinsel (homoseksii-
el) bir baglanmaya cakilip kalmakta (buna, Ornegin sporcu-
larda, 6grencilerde ve ugras: askerlik olanlarda rastlariz), ya
da diissel bir Ornek biitiin gercek cinsel nesnelerin degerini
diisiirmektedir. Cogu kez, siirekli ve doyumsuz kadin-erkek
kaynasmasinin bilingsiz arka planinda belli bir nesneye bag-
lanma korkusu vardir, ¢iinkii boyle bir baglanma hisimla
iliski kurma anlami tasimakta, dolayisiyla kisiyi iirkiitmekte-
dir. Siirekli baghilik kuramamanin en yaygin belirtisi, beden-
sel bosalma giicii bozuklugudur: her yeni cinsel edimin (sevis-
menin) getirdigi diis kirikligi, ese sevgiyle baglanmay: onler.

Gegici baghhigin en biiyiikk sakincasi, cinsel diizenlilik
kurami agisindan, eslere siirekli baghlhigin sagladigl cinsel
uyusma, dolayisiyla tam anlamiyla doyuma erme olanagim
saglayamayisidir. Cinsel tutumbilim agisindan, gegici bagh-
higa yoneltilecek en ciddi elestiri, siirekli baghlik hesabina
one siiriilecek en iyi kamit budur. Evlilik savunuculugunu
kimseciklere birakmayanlar burada, tekesli ahlak anlayisini
arka kapidan hileyle igeri alabileceklerini sanarak derin bir
oh cekeceklerdir. Ama onlar1 yeniden diis kirikligina ugrat-
mak zorundayiz: siirekli baghlktan so6z ederken, bir zaman
sinir1 gizmiyoruz; cinsel tutumbilim agisindan bu baghlik bir-
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.ka¢ hafta, birka¢ ay, iki ya da on yil siirebilir; ayrica, bu
iliskinin tekesli olmas1 gerektigini, gerekecegini de sOylemi-
yoruz; hicbir kural koymuyoruz giinkii.

Baska bir incelemede! gosterdigimiz gibi, kiz oglan kiz
bir hanimla ilk sevismenin daha doyurucu ya da balayimnin
cinsel yasamin en tatli ay1 oldugu diisiincesi tepeden tirnaga
yanlistir. Bu diisiince hekimlik dencyine dayanamaz. El deg-
memis kiza duyulan sehvetli arzuyla tekesli evliligin dogur-
dugu cinsel bosluk ve uyusukluk arasindaki geliskinin sonu-
cudur bu diisiince. Doyurucu cinsel baghlik, eslerin cinsel
hizlarin1 birbirlerine uydurmay: basarmus, birbirlerinin pek
ender olarak bilincine varilan, ama ¢ok Onemli &zel cinsel
gereksinimlerini ©Ogrenmis bulunmalarimi gerektirir: cinsel
tutumbilim agisindan, cinsel yasam ancak boyle saghkh ola-
bilir. Cinsel agidan birbirini tanimadan evlenmek cinsel sag-
Ihga pek az uydugu gibi, genellikle hep acikli biter.

Siirekli ve doyurucu cinsel baghligin baska bir iistiinlii-
gili de, durmadan iyi bir es aramay1 gercksiz kilisi, boylecc
toplumsal etkinlige zaman ve gii¢ birakmasidir.

Dolayisiyla, kalici cinsel baghliga elverislilik sunlar1 ge-
rektirir :

— tam bir bedensel bosalma giicii, yani sevgiye dayanan
cinsel yasamla duyusal hazlara diiskiinliik arasinda higbir
uyumsuzlugun bulunmamasi;

— yakinlarina saplanip kalmanin asilinasi, ¢ocukluktan
gelen cinsel korkunun yenilmcsi;

— escinsel ya da cinsellikdis1 olsalar da, yiiceltilmemis
giidiilerin bilingaltina itilmesi’'nin bulunmamasy;

— cinselligin ve yasama sevincinin kosulsuz kabul edil-
mesi;

— cinsel ahldk anlayisinin temel Ogelerinin asilinasi; es-
le zihinsel arkadashga elverislilik.

1 Bedensel Bogalmamn Iglevi.
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Bu o6nvarsayimlarla giiniimiiziin toplumsal kosullarim
karsilastirirsak, kimi bireylerin disinda, buyurgan toplumda
bunlarin higbiri'nin gerceklestirilemeyecegini kabul etmek
zorunda kaliriz. Cinsel arzular1 yadsima ve bastirma buyur-
gan toplumun ayrilmaz pargalar1 oldugundan, cinsel egitimi
de ister istemez bunlar belirler. Gergekten de, aile egitimi go-
cugun cinsel dikkatinin ana-babaya saplanip kalmasin1 onle-
yecek yerde, buna ganak agar; gocugun cinsel yasaminin kos-
teklenmesi sevisel cinsel yasamla duyusal zevkleri birbirin-
den ayinr; boylece, iiretkenlik oncesi doneme iliskin ya da
escinsel egilimler yaratir; bunlarin bilingaltina itilmeleri ge-
rektiginden, cinsel yasam zayiflar. Ayrica, erkegi iistiin sayan
egitim, kadwmla arkadashgi olanaksizlastirir.

Biitiin obiir siirekli iligkiler gibi, siirekli cinsel iliskide
de bir siirii gatiski tohumu gizlidir. Biz burada genel insani
giicliiklerden degil, bunlara eklenen 6zel cinsel giigliiklerden
soz ediyoruz. Bu giicliiklerin en onemlisi, ese duyulan cinsel
arzunun (gegici olarak ya da uyanmamacasina) sonmesiyle
sevecenligin artmasi arasindaki ¢atiskidir.

Gergekten de, her cinsel iliskide, er geg, sik ya da en-
der olarak, cinsel gekiciligin azaldigi, hatta yokoldugu do-
nemler ortaya ¢ikar. Bu, deneyle saptanmis bir olgudur, hig-
bir ahlaki kanit bunu degistiremez; cinsel ilgi 1smarlanmaz.
Esler, duyusal hazlara diiskiinliik ve sevecenlik ilintisi igin-
de birbirlerine ne kadar ¢ok uyabilmislerse, bu donemler o
kadar seyrek ve asilmasi kolay olur. Bununla birlikte, her
cinsel iliski asinir. Buna asagidaki durumlar eklenmese, pek
-onemli olmazd :

1. Cinsel arzunun zayiflamasi eslerden yalniz birinde or-
taya cikabilir.

2. Bugiinkii cinsel baghliklarin c¢ogunda iktisadi baglar
vardir (kadinin ve ¢ocuklarin iktisadi bagimliliklari).

3. Bu dis giicliiklerden ayri olarak, cinsel uyumun bo-
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zulmas1 halinde basvurulacak biricik mantikli ¢ozumii: ay-
rilip baska bir es aramay: karmasiklastiran bir de i¢ giigliik
vardir.

Herkes, siirekli olarak, o giinkii cinsel esinden baska kim-
selerden gelen cinsel uyarmalarla karsi karsiyadir. Baghligin
altin ¢aginda bu uyarmalar etkisizdir. Ama onlar1 kokiinden
sokiip atmak olanaksizdir, bu yondeki biitiin girisimler, Kili-
se’'nin edepli giyinme ve benzeri ahlaki ya da gileci tedbirleri
tam ters etki yaratmaktan baska bir ise yaramaz, ciinkii cin-
sel gereksinimlerin bastirilmasi onlar1 daha da siddetlendirir.
Cileci cinsel ahlak anlayisinin acikli —ya da giiliilng— yanu,
bu olguyu hesaba katmamasidir. G6z 6niindeki cinsel uyarici-
lar, her saglikhh bireyde, baska cinsel nesneleri arzulamaya
yol agar. Baslangigta, bu arzular kurulmus bulunan baghligin
getirdigi doyumla biiyiik Olgiide silinir. Birey ne kadar sag-
likliysa, bu arzular o kadar bilinglidir (yani bilingaltina itil-
memistir), dolayisiyla denetlenmeleri de o denli kolaydir. Hi¢
kuskusuz, s6z konusu denetleme ahlaki kaygilarla belirlen-
miyor da, cinsel tutumbilime uyuyorsa, ¢ok daha az zarar-
hdr. -

Ama baska cinsel nesnelere duyulan arzularmm baskisi
arttikga, kurulu baghilig: etkiler, 6zellikle ese duyulan arzuyu
asindirirlar. Bu asinmanin en kesin belirtileri sunlardir: se-
vismeden Once arzunun azalmasi, sevismenin verdigi zevkin
zayiflamasi. Esten alinan zevkin azalmasiyla baska cinsel nes-
nelerin arzulanmasi birbirine eklenir, birbirini giiglendirir.
Insan bu durumdan iyiniyetlerle ya da «sevisme oyunlarryla
kurtulamaz. Iste bu anda son derece tehlikeli olan ese sinir-
lenme doénemi baslar; bu sinirlenme, kisinin mizacina ve al-
dig1 cgitime gore, ya disa vurulur, ya da ice atilir. Soyle ya
da boyle, benzer durumlarin ¢oziimlenmesinin de gosterdigi
iizere, ese duyulan nefret gittikgce artar; esin baska cinsel
nesnelere duyulan arzuyu engellemesi bu artisin gerekgesi-
dir. Bu bilingsiz nefret, esin sevimliligi ve hosgoriirliiliigii ora-



172 CINSEL DEVRIM

ninda artar, ¢iinkii dedigimiz celisik goriinse de, boyle bir csc
kars1 insanin hicbir yakinma ve kin besleme nedeni yoktur;
ama o, kendisine beslenen sevgiyle, baskalarina yonelmeyi
onleyen bir engeldir. Nefret, asir1 bir sevgi gosterisiyle den-
gelenir ve gizlenir. Nefretten ve onun yarattigi sugluluk duy-
gularindan dogan bu tepkisel sevgi, «yapiskan» baglanma-
nin O6zel o6geleridirler; iste bu yiizden, evli olmasalar bile, bir-
birlerine sOyleyecek, hele verecek bir seyleri kalmadigi, bag-
lihik her iki yan icin de iskenceye doniistiigii halde, ayrila-
mayan insanlara pek sik rastlariz.

Bununla birlikte, s6z konusu arzu zayiflamasi kesin ol-
mayabilir. Esler birbirlerine duyduklar:1 nefretin bilincine va-
ramiyorlarsa, baska nesnelere besledikleri cinsel arzularn ya-
kisiksiz ve ahlakdis1 sayiyorlarsa, gegicilikten kolayca siirck-
lilige doniisebilir; bunun sonucu olarak, genellikle, biitiin i¢-
tepilerin bilincaltina itilmesi ortaya ¢ikar; ve tabil onunla
birlikte de, giiglii igtepilerin bilingaltina atilmasinin iki cins
arasindaki iliskilerde ister istemez yaratacagi yoksulluk boy-
gosterir.

Buna karsilik, s6z konusu olgular ahlak¢1 Onyargilardan
uzak, ictenlikle ele alinabilirse, ¢atigkinin yayilmasi 6nlenir,
bir ¢ikis yolu bulunur; ama bunun icin dogal yasalara uygun
kiskanghigin karsidaki insana mal gibi sahip ¢ikma istekleri-
ne doniismemesi, baskalarina duyulan cinsel arzunun dogal
ve hakl sayilmasi gerekir. Bir insanin yillarca ayni giysiyle
dolasmak istememesini ya da her giin aym yemegi ycmekten
bikmasin1 kinamak kimsenin aklina gelmez. Sahipligin tekel-
de bulunmasi yalmz cinsel alanda biiyiik bir sevgi belirtisi
sayllmistir; bunun nedeniyse, dogal kiskanghga miilkiyct
hakki boyutlarin1 kazandiran, cinsel iliskilerle iktisadi cikar-
larin i¢ ige gecmisligidir. Akl basinda, olgun bir siirii insan
bana, bu gatigkiya diisiip onu astiktan sonra, eslerinin bas-
kalariyla gegici cinsel iliskiler kurmas: diisiincesinin {irkiitii-
ciiliigiinii yitirdigini, eski «baghliga aykir1 davranma» olanak-
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sizhginin kendilerine giiliing geldigini itiraf etmistir. Ahldki
bilince dayali baghligin bir iliskiyi yavas yavas asindirdigini
gosteren yiginla 6rnek vardir. Ote yandan, yine y1ginla 6rnek,
baska bir esle kurulan gegici iliskinin, zorlayic1 evlilik bigi-
mini almakta olan siirekli baghliga yarar sagladigini goster-
migtir. Tktisadi bagimlihga dayanmayan siirekli birlikte, boy-
le gegici baglanmalar igin iki ¢ikis yolu vardir. Ugiincii kisiy-
le kurulan iligki gegicidir, o zaman, bundan ancak giiglenerek
cikan asil baghlikla yarisamayacagl kendiliginden kanitlan-
mis olur; kadin, birtakim yasaklarla sinirlandigi ya da baska
bir erkekle iliski kurmayacagl duygusuna kapilmaz. Ya da,
yeni iliski eskisinden daha yogun hale gelir, daha ¢ok tat ve
arkadagshk getirir ve tabii eski bag koparilir.

Peki, bu durumda, sevgisi ayn1 kalmis olan esé ne olur?
Onun hi¢ kuskusuz getin bir savas vermesi gerekir. Kiskang-
lik ve cinsel asagilik duygusu, esin yazgisini anlayisla karsi-
lama egilimiyle catisir. Belki esinin gonliinii yeniden kazan-
may1 dener, ya da higbir sey yapmadan olaylarin akisin1 bek-
lemeyi yegler. Kendisine verilecek 6giidiimiiz yoktur, yalniz
somut ¢ikis yollarim1 ¢oziimlemekle yetinebiliriz. Bu ¢ikis yo-
lu ne olursa olsun, ahlaki ve akildis1 gerekgelerle birbirlerine
yapisan iki varligin mutsuzlugundan ¢ok daha iyidir. Bu gibi
durumlarda insanlarin eslerine gosterdikleri saygi, zihinlerin-
den sokiip atamadiklan, bilingaltina ittikleri arzulardan otii-
rii, kolayca nefrete doniisiir: gereginden ¢ok saygi gostermis
kisi bunun degerinin bilinmesini istemeye, kendini kurban ve
sehit saymaya, hosgoriisiiz davranmaya hakki oldugunu sa-
mr; bu davranmglarsa, baghhigi, hi¢bir «aldatma»min yapama-
vacagr kadar ¢ok yipratir ve tehlikeye diisiiriir.

Ne yazik ki, bu diisiinceler pek kiigiik bir azinliga uyar,
giinkii icinde yasadigimiz toplumda, kadinin iktisadi bagim-
Iihg cinsel iliskileri iki ozgiir kisinin iliskilerinden ¢ok daha
baska bicime sokmakta; ayrica, ¢ocuklarin egitimi sorunu,
cinsel tutumbilime uygun diisiinceleri hige indirgemektedir.
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Hemen herkesin aldig cinsel egitimle toplumsal hava bu ¢o-
ziimlere kirk yilda bir rastlamamiza yol agmaktadir.

Bu arada, iyi anlasilmazsa ciddi sonuglar dogurabilecek
baska bir giicliikten s6z edelim. Cekicilik azaldigr ya da yok-
oldugu zaman, erkekte giigsiizliik belirtileri ortaya g¢ikabilir.
Bu, ¢ogu kez, erkeklik organinin yeterince diklesememesi,
hattd uyarici bulundugu halde uyarilmama bi¢ciminde disa
vurur. Sevgi devam ediyorsa ya da giigsiizliik korkusu belir-
misse, bir ruhsal ¢okiintii, giderek uzun bir giigsiizliik bas-
gosterebilir. O zaman erkek, soguklugunu gizlemek diizere,
esine daha sik yaklagsmaya cgalisir; buysa cok tehlikeli olabi-
lir. Suras1 unutulmamalidir ki, bu dikilme eksikligi giigsiiz-
lik degil, hem o anki ese arzu duyulmadiginin, hem de, ge-
Rellikle bilincine varilmayan, baska bir es arzulamanin belir-
tisidir yalnizca. (Aym goriingiiye kadinda da rastlayabiliriz,
ama erkeginki kadar 6nemli degildir; ¢iinkii, sevisme bu bo-
zukluga karsin gerceklesebilir, ayrica kadin bundan erkek
kadar etkilenmez.) Iligki biitiiniiyle iyiyse, bozuklugun ne-
denleri konusunda yapilacak agik bir tartisma (bunlar cinsel
igrenme, baska birini arzulama falan olabilir) giigliigii orta-
dan kaldirmaya yeter. $oyle ya da boyle, bir siire beklemck
gerekir; iliski baska yanlariyla iyiyse, arzu er ge¢ yeniden
belirir. Boyle anlarda, baska bir esle girisilecek deneme de,
asil esin karsisinda duyulacak sucgluluktan 6tiirii, basarsizli-
ga ugrayabilir; ama basariyla sonucglanip ise yarayabilir de.

Kisinin yapis1 sinir hastaligina yatkinsa, bagka bir ese
duyulan arzunun bilingaltina itilmesiyle o giinkii esten tik-
sinme sinir bozukluguna yol agabilir. Cogu kez, boyle kes-
kin bir gatigki insamin ¢alisma yetisini ciddi olarak diisiiriir.
Bu gibiler, gergekligin vermedigi doyumu, ¢ogunlukla kendi
kendini doyurmaya iliskin hayal oyunlarinda arayarak has-
talanirlar. Bu catiskilardan kurtulus, kisinin ruhsal yapisi-
na, cinsel iliskinin niteligine, erkegin ve esinin ahlaki tutu-
muna gore ¢ok degisik bicimler alabilir. Bu alanda ahlaki on-



ZORLAMA EVLILIK 175

yargillarimizin dogurdugu kotiiliige hi¢ kimse yeterince par-
mak basmaz; insanlarin ¢ogu, baska birini diisiinmeyi bile
kusur, hatta gercek bir aldatma sayar. Oysa herkesin bu gibi
durumlarin cinsel diirtiiniin dogal boéliimleri olduklarini, do-
gal kurallara uyduklarini, ahldkla uzaktan yakindan ilgileri-
nin bulunmadigim1 bilmesi gerekir. Herkes bunu bilseydi ¢c-
kilen acilar, kocayi, kariy1 ya da sevgiliyi oldiirmeler mutla-
ka azalird;; aym zamanda, bu gibi durumlardan kurtulma-
nin aykir1 yollann olan ruhsal bozukluklar1 yaratan bir siirii
neden de ortadan kalkardi.

Simdiye dek, siirekli baghligin kendisinin dogurdugu
giigliiklerden soz ettim. Bu giigliiklerin iktisadi c¢ikarlarla
sarmas dolas olusuna ge¢cmeden Once, heniiz evlilige doniis-
memis cinsel iliskilerde gatigkilar yaratan birtakim nedenler-
den s6z agmaliyim: Ozellikle kadinin benimseyip temsil ettigi
tekeslilik ogretisi'dir bu.

Iktisadi bagimsizligina kavusmus kadin igin bile, siirekli
bir baghligin sona ermesi azzimsanmayacak bir olaydir. Ger-
¢ekten de, ortada «kamuoyu» dedigimiz sey, yani baskalari-
nin isine burnunu sokmayr kurumlasmis hak sayan anlayis
vardir. Kamuoyu bugiin evlilikdis1 iliski kuran kadina karsi
daha az serttir belki, ama birkag¢ erkekle iliski kurma gozii-
pekligini gosteren her kadim1 yosma saymaktadir.

Cinsel ahlak, miilkiyet cikarlariyla kaynastig1 icin, Oyle
bir diizen kurmustur ki, kadin «kendini verirken» erkegin
«kadina sahip olmasi» son derece olagan sayilmaktadir. Sa-
hip olmak bir onur, getirdigi «kendini vermek»se insani de-
gerden diisiirdiigii i¢in, kadin sevismeye olumsuz gozle ba-
kar olmustur; egitim de bu olumsuz tutumu siirekli bir bi-
¢imde gliglendirmistir. Beri yandan, erkeklerin ¢ogunun go-
ziinde bir kadina sarilmak bir sevgi deneyinden ¢ok erkeklik
belirtisi oldugundan, ele gegirme sevgiye iistiin geldiginden,
kadinin bu tutumu acikli bir bigimde dogrulanmaktadir.
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Ayrica, geng kiz, ta kiigiik yastan ancak bir tek erkekle
cinsel iliski kurmasi gerektigi ilkesiyle yetistirilmistir. Bu
egitimin etkisi, bilingdis1 sugluluk duygularina kok saldig:
icin, ¢cok gec baslayan cinsel egitiminkinden daha derin ve
giicliidiir. Cevremizde hep, her seyi kivrak bir zekayla kav-
radiklar1 halde, sevmedikleri adamdan ayrilamayan, bosan-
ma diisiincesini birtakim giiliing¢ kanitlarla ¢iiriitmeye c¢ali-
san kadinlara rastlariz. Biling disinda kalan gergek nedeni
soyle dile getirebiliriz: «<Annem korkung evliligine 6miir boyu
katlandi, ben de ayni seyi yapabilmeliyim.» En ¢ok etkisi go-
riilen bilingaltina itme etkeni, cogu kez, iste bu tekesli ve
esine bagh anayla 6zdeslesmedir.

Evlilige doniismeyen kalic1 baghlik, genellikle, 6miir bo-
yu siirmez. Boyle bir baghlik ne kadar gen¢ yasta kurulursa
ve ne denli inandiriciysa —ruhbilimsel ve bedensel agidan ne
denli hakliysa—, o kadar tez ¢oziiliir. Insanoglu, iktisadi kay-
gmin pek fazla baskisi altinda degilse, asag1 yukan otuz ya-
sina dek siirekli ruhsal evrim igindedir. Kisisel ilgiler, genel-
likle, bu yasta billtrlasmaya, kalic1 olmaya baslar. Cileci ve
tekesli kuram, iste bu yiizden, insanin ruhsal ve bedensel ge-
lisme siirecine agikca aykiridir; dolayisiyla, uygulanmasi ola-

naksizdir. Biitiin evlilik Ogretilerinin oziinde yatan c¢eliski
budur.

2 — EVLILIK SORUNU

Iktisadi baglar, siirekli cinsel baghhgin giigliiklerini da-
ha da artirir, kilgisal olarak c¢oziilmez hale getirir. Bu ko-
sullarda, siirekli cinsel baghlikla onun dayandigr bedensel
ve ruhsal-cinsel temel zorlayici evlilige doniisiir.

Bu kurumun diisiinsel 6zellikleri dinsel buyruklarda dile
gelir: evlilik a) omiirliik, b) kesinlikle tekesli olacaktir. Top-
lum evliligin dinsel yanim hafifletmekte, ama i¢ geliskileri-
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ne hi¢ ilismemektedir, c¢iinkii boyle bir davramis kendi oz-
giirliikgii anlayislarina aykin1 diisecektir. iktisadi agidan, top-
lumun evliligi desteklemesi, kuramsal agidansa uygulanmasi
olanaksiz sonuglara varmasi gerekirdi. Evliligin bu gelisik
yapisina konuyu isleyen biitiin bilimsel ve edebi yapitlarda
rastlanniz. En yalin deyisle anlatirsak, sudur so6z konusu ge-
liski: evliliklerin kotii olduklari dogrudur, ama evlilik ku-
rumu yasatilmali ve gii¢lendirilmelidir. Bu yarginn ilk bolii-
mii olguya dayaldir, ikinci ciimlecik gerici toplumun dilegi-
dir, evlilikse bu toplumun aynlmaz pargasidir.

Yazarlar, bir yandan olgularin, 6te yandan gerici kura-
min kolesi olduklarindan, evliligin yasatilmasin1 dogrulamak
i¢in en garip, en sagma kanitlara basvurmak zorunda kalmak-
tadirlar.

Ornegin, evliligin ve tekesliligin «dogal», yani yasamin
kendisinden gelen goriingiiler oldugunu kanitlamaya caligir-
lar. Higbir cinsel kurala baglanmadan yasayan gesitli hay-
van tiirleri aranir taranir —ancak gegici bir siire tekesli ya-
sayan— leyleklerle giivercinler ornek diye karsimiza getirilir;
buna bakarak tekesliligin «dogal» oldugu sonucuna varila-
caktir. Bir kere, eger boyle bir kiyaslama tekeslilik 6gretisinin
vardimina kosacaksa sunu belirtelim ki, insanoglu artik oteki
hayvanlarla kiyaslanamayan, onlardan iistiin bir varlik olmak-
tan cikmustir. Ayrica, evlilikler dirimbilimsel agidan ele alin-
diginda, hayvanlar arasinda ¢okesliligin kural oldugu goriil-
mezlikten gelinmektedir; bu bakimdan insanoglu hemen hay-
vanlardan ayrilmakta, «daha yiice bir» cinsel etkinlik «dii-
zeyirne, yani tekesli evlilige yiikselmesi gerekmektedir; ciin-
kii o biitiin memeli hayvanlardan «iistiin», «dogustan ah-
lakli» bir varhiktir; boylece cinsel tutumbilim yenilgiye ugra-
tilmis olmaktadir, ¢iinkii o yeryiiziinde dogustan ahlaklilik
diye bir sey bulunmadigimn kanitlamistir. Ahlaklilik dogus-
tan degilse, ancak egitimle kafalara sokulmasi gerekli de-
mektir. Kim verir bu egitimi? Toplum ile, onun zorlama
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tekeslilik temeline oturtulmus Ogreti fabrikasi, yani buyur-
gan aile. Bu da, ailenin dogal bir goriingii degil, toplumsal
bir kurum oldugunu kanitlamaya yeter.

Yalniz gerici ogreti inatgidir. Evliligin dogal ya da do-
gaiistii olmadig), toplumsal bir kurum oldugu mu kabul edil-
di, hemencecik insanligin 6teden beri tekesli yasadigini ka-
nitlamaya, cinsel iliski bigimlerindeki evrim ve degisikligin
varligin1 yadsimaya girisir. Ornegin Westermark'in yaptigi
gibi, is budunbilimi (etnolojiyi) ¢arpitmaya dek vardirilir ve
su sonuca varilir: insanlar Oteden beri tekesli yasadilarsa,
bundan ¢ikan sonug, tekesli evlilik kurumunun insan toplu-
munun, Devlet'in, kafa egitiminin ve uygarligin yasamas igin
gerekli oldugudur. Boyle derken tarihin verdigi ders unutul-
maktadir: gokesli yasayis, bugiin hosgoriilmeyen kadin-erkek
karisimi insanlik kuruldu kurulalh son derece 6nemli rol oy-
namgtir. Sizin anlayacaginz, evrimin yerine ahldk anlayisi
gecirilmektedir. Buysa, cinsel yasamin gegirdigi evrimin bizi
cok daha «yiice» cinsel etkinlik bigimlerine goétiirdiigiinii, il-
kel kavimlerin, astigimiz i¢in Oviinebilecegimiz hayvanca bir
ahlaksizlhik ve «kargasalik» iginde yasadigim1 saptamamiza
izin verir. Ama o arada insanoglunun, cinsel edime her an
hazir oldugu icin, daha az degil, daha yogun bir cinsel ya-
samla hayvandan ayrilisi1 gormezlikten gelinmektedir; Oyley-
se, «insanin hayvana iistiinliigii» savinin giiriikliigiine kusku
yoktur. Bu ahlak¢i goriislerin benimsenmesi, ornegin «ilkel
kavimlerin» cinsel yasamlarindaki diizenliligin bizden iistiin
oldugu gozleminin garpitilmasina yol agmaktadir.! Boyle dav-
ranmakla, cinsel yasam bigimlerinin, bunlarin uzay ve zaman
icersinde gecirdikleri degisikliklerin iktisadi ve toplumsal
altyapisini inceleme olanag: tiimden yitirilmektedir. Ayn1 za-
manda, sonu gelmez, kisir tartismalarla ahlaki degerlendir-

1 Ozellikle, Malinowski'nin Vahsilerin Cinsel Yasamr'na ve Reich’in
Cinsel Ahlikin Boygostermesi'ne bakin.
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meye gomiiliip kalinmaktadir. Nicedir yokolup gitmeye aday
toplumsal goriingiiler ahlédksal, fizikGtesel ya da dirimbilim-
sel acidan dogrulanmaya calisilmakta; iistelik de bu is, ah-
laki Onyargilarla yiiklii oldugu oranda dar kafali kentsoylu-
larda saygi uyandiran, soziimona nesnel bir bilimin ardina
siginarak yapilmaktadir.

Oysa, salt olgularda kalirsak, iki soru c¢ikar Oniimiize:
1. Evliligin toplumsal islevi nedir?

2. Evlilik kurumunun 6ziindeki ¢eliski nedir?

1) Evliligin toplumsal islevi nedir?

Evliligin toplumsal islevi ii¢ yanhdir: iktisadi, siyasal ve
toplumsal. Buyurgan aileninkinin aymdir.

Iktisadi agidan, evlilik varhik nedenini, ortaya giktig1 an-
dan bu yana altyapisini olusturan seyden, yani toplumsal
iiretim araglarinin 6zel miilkiyete gegisinden alir. Sizin an-
layacaginiz, simdiki iktisadi kosullar siirdiikge evlilik toplum-
sal acidan gereklidir. [Ancak, bu so6zii soyle tamamlamak
odevimizdir: Sovyetler Birligi'nde toplumsal iiretim araglari-
na Ozel kisi ve kurumlar degil de, Devlet sahip oldugu halde,
zorlama evlilik yeniden getirilmistir. Dolayisiyla, sunu belirt-
mek gerekir:

a) Buyurgan toplumlarin zorlayici ailesi, tarihsel kokeni-
ni iiretim araglarinin 6zel miilkiyetinden almakta, bu miilki-
yetin ortadan kaldirildig1 yerlerde, Devlet yetkesiyle ayakta
durmaktadir;

b) Zorlayic1 ailenin kokii insanin cinsellige diisman ve
buyurgan kisilik yapisindadir.]*

Boyle bir ¢ikann bulunmayan siniflarin da aym cinsel ya-
sama bicimini kabul ettiklerini sOylemek saglam bir kanit

(*) Koseli ayrag icindeki boliim 1944 basimina eklenmistir.
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degildir, clinkii egemen Ogretiler egemen siniflarin getirdigi
ogretilerdir ve ailenin bi¢imi yalmz iktisadi gerekgelere degil,
ayni zamanda o giinkii diisiinsel havaya ve yasamdan korkan
insan yapisina baghdir. Iste bu yiizden, insanlarin ¢ogu evli-
ligin gergek temelini bilmemekte, onu hep egemen Ogretiden
gelen dogrulamalarla ele almaktadir. Oysa, maddi nedenler
gerektirdigi zaman, toplum 6gretiyi hemen degistirmektedir.
Otuz Yil Savasi’'ndan sonra, Orta Avrupa halki kirilip gegiril-
mis oldugundan, Niiremberg Devlet Meclisi, 14 Subat 1650'de,
tekesliligi kaldiran bir kararname ¢ikarmistir: «Savas, has-
talik ve aghktan kinlan halkin yerine konacak niifus Kutsal
Roma Imparatorlugu'nun gereksinimlerinden oldugu igin,
bundan sonraki on yil icersinde, her erkek iki kadinla evien-
me hakkina sahiptir... (Fuchs, Sittengeschichte, Renaissance
s. 40). Sonra bilginler kalkiyor insana «dogal», «yasamin ken-
disinden gelen» tekeslilikten soz ediyorlar!

Siyasal acidan, kesin tekesli evlilik, cagdas ailenin gekir-
degini olusturmaktadir; bu aileyse, yukarda gordiigiimiiz gi-
bi, buyurgan toplumdaki her bireyin diisiinsel egitiminin ya-
pildig1 yerdir; dolayisiyla, evliligin siyasal bir anlam ve go-
revi vardir.

Toplumsal agidan, evlilik bir yandan kadinin ve ¢ocukla-
rin iktisadi bagimhligim1 saglayip ataerkil diizenin baslica
ozelligini yaratmakta, 6te yandansa, onlar1 (ataerkil ¢ikarlar
acisindan) iktisadi ve ahlaki giivenlik altina almaktadir.
Dolayistyla, ataerkil toplum, ister istemez evliligi siirdiirmek
zorundadir. Bilmemiz gereken, evliligin iyi mi kotii mii oldugu
degil, toplumsal acidan saglam temelli ve gerekli olup olma-
digidir. Gergekten de, iktisadi koklerinin bulundugu yerden
sOkiip atamayiz evliligi; isin 6ziine dokunmadan, 6rnegin, bo-
sanma nedeni olarak su¢ islemenin yerine uyusamamay: ge-
girerek, ancak «bazi diizeltimler» yapabiliriz.

Bu tiirlii diizeltimler (reformlar), kokenleri iktisadi de-
gil, cinsel olan evliligin celiskilerinden dogmaktadirlar; cogu
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kez, 25 Ocak 1929 tarihli Pester Lloyd'un okurlara sundugu
diizeltim ornegi gibi hem acikli, hem giiliingtiirler :

«Okulda dGgretilen bric — A. B. D.'nin Cleveland eyaletin-
den sasirtic1 bir haber geldi. Belediye okullar1 bri¢’'i zorunlu
ders haline getirmeyi kararlastirmislar. Bu garip yeniligin ne-
deni, artik bri¢ oynanmayan Amerikan yuvasinin yikilma teh-
likesi gecirmesiymis.

«Esler, basbasa ya da sevdikleri arkadaslariyla brig oyna-
yacak yerde, ayr1 ayr1 gezmeye ciktiklar: i¢in pek ¢ok evlilik
bozulmus. Cocuklara bri¢ Ogreterek, hem saglam bir evlilige
hazirlanmis olacaklari, hem de ¢ogu ayn yasayan analariyla
babalan iizerinde olumlu etki yapacaklari umulmaktaymis.»

Evlilikle ilgili gozlemlerin c¢ogunun giiliing oldugu soy-
lenebilir; birtakim ciddi olgularin yiizeydeki sakalarla giz-
lendigi kolayca goriiliiyor. Evliliklerin bozulmas: yeni bir sey
degildir. Ama biz yine de su rakamlara bir goz atalim.

Ilkin, 1915 -1925 yillar1 arasinda Viyana'daki evlenme ve
bosanmalarla ilgili (Walter Schiff’in verdigi)! rakamlar1 go-
relim.

YIL EVLENME BOSANMA
1915 13 954 617
1916 12 855 656
1917 12 402 659
1918 17 123 1078
1919 26182 2460
1920 31164 3145
1921 29274 3300
1922 26 568 3113
1923 19 827 3371
1924 17 410 3437
1925 16 288 3241

1 Die natiirliche Bewegung der Bevolkerung der Bundershauptsadt
Wien, 1926.
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Goriildiigii gibi —savas sonrasi yillarin disinda— evlen-
meler pek az artarken, on yil igersinde, bosanmalar siirekli
olarak ve % 500 oraninda artmistir. Evlenme bosanma oran-
tis1 1915’te asagi1 yukar: yirmide birken, 1925'te beste bir ol-
mustur.

Ayrica, 18 Kasim 1918 tarihli Pesti Naplo gazetesinde su-
nu saptayan bir yaziyla karsilagsmaktayiz :

«Evlenmelerin yaninda, bosanmalar daha biiyiik bir hiz-
la artmistir. 1878’le 1927 arasinda evlenmeler doért misli co-
galmis, buna karsilik bosanmalar seksen kat artmistir. 1926'-
da bu oran 100’e ¢ikmistir.»

Yazar, o yazida ayrica bosanmalarin ¢ogunun evlenme-
den bes alt1 yil sonra oldugunu belirtiyordu. 1927°de, 1645 bo-
sanmanin 1498’inin nedeni «esini yiiziistii birakma», yalniz
ikisininki «esini aldatma»ydi.

24 Kasim 1928 giinlii Budapesti Hirlap, bosanmalardaki
hizli artisin Lordlar Meclisi'nde ele alindigini haber vermek-
tedir. 1922'de, 1813; 1923’te, 1888 evlilik bozulurken, 1878’de
yalmiz 21, 1879'daysa 15 bosanma olmustur. 1898'de iktisadi
yasamin ve bankaciligin gecirdigi bunalimdan sonra, bosan-
malar hizla artmis (1900: 255; 1905: 464; 1910: 659). iktisadi
bunalim yillaninda bosanma oraninin en yiiksek diizeye ¢ik-
t1g1 saptanmis bulunmaktadir.

Evlenme sayisi (bin olarak)

1931 1932 1933 1934
Almanya 514,4 509,6 631,2 781,5
italya 276,0 267,8 289,9 309,2
Portekiz 449 454 45,8 47,5
Polonya 2733 270,3 2739 2713
Hollanda 59,5 55,8 59,2 60,6
Macaristan 76,4 71,2 73,1 71,7

Cekoslovakya 129,9 128,0 124,3 118,3
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1931'den bu yana —Cekoslovakya disinda— biitiin Avru-
pa’da evlenme sayis1 artmigtir.

Bu, artan siyasal gericiligin baskisin1 yansitmaktadir; ii¢
yil icersinde, evlilik Ogretisinin ilerlemesi igin, 366 178 cifte
oOdiing para verilmistir. Yoksa, bu artisin pek, hatta higbir
anlami olmazdi. Bosanmalardaki artis, cinsel yasamin ilerde
degisecegini gostermemektedir. Temel geliski oldugu gibi
kalmaktadir.

Sovyet Rusya’da, evlilik kurumunun ortadan kaldirilma-
sindan sonra (bir cinsel iliskinin ille de kiitiige islenmesi zo-
runlu olmaktan ¢ikarilmisti), yapilan sayilamalar sunu gos-
terdi: Moskova'da, 1926’da 24 899 resmi nikdhlanmaya karsi-
Ik, 1929'da 26 211 gift birlesmelerini kiitiige isletmis; aym za-
man dilimi igersinde bosanmalar da 11 879’dan 19 421’e yiik-
selmis. Leningrad’da, 1926'da 20 913 evlenme kiitiige islenmis,
1927'deyse 24 369; ama aym yillarda bosanmalar 5536 iken
16 008 olmus.

Lindsay, Amerika Birlesik Devletleri igin asagidaki ra-
kamlar: veriyor (companionate Marriage, s. 153): 1922’de, Den-
ver'de, bosanma ve esini birakip gitme sayisi evlenmelerden
¢okmus; 1921'e oranla, evlenmelerin 618 say:1 diisiik, bosan-
malarinsa 45 sayi fazla oldugu soyleniyor kitapta; 1920’de 4002
giftin evlenmesine karsilik 1922'de 3008 evlenme saptanmis.
Sikago'da, ayni y1l, bosanmalar evlenmelerin tam diigte bi-
riymis.

United Press'e gore, 1924'te, Atlanta’da, 3350 evlenmeye
karsihik 1845 bosanma olmus (yaridan ¢ok); Los Angeles’te
bu oran 16 605-7882 (hemen hemen yansi); Kansas City'de,
4281-2400 (yandan ¢ok); Ohio’da, 53 300-11885 (yaklasik
olarak beste biri); Denver’de, 3000 - 1500 (yansi1); Cleveland’'da
16 132 - 5256 (iigte biri).

Lindsay, bu durum bildirisine sunlan ekliyor :

«Evlilik, bugiinkii haliyle, evlenen kisilerin ¢ogu icin tam
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bir cehennemdir. iste kor kor parmagim goziine ortada olan
durum! Yargichk kiirsiimiin oniinden gecen sOnmiis yasam-
lari, mutsuz ve yoksul erkeklerle kadinlari, yiiziistii birakil-
mis, yuvasiz ¢ocuklar1 gordiikten sonra baska bir sonuca va-
racak kisinin alnim1 karislarim. (A.g.y., s. 129.)

«Sikago’da, 1922'de, 39 000 evlenme ciizdanina karsilik,
13.000 bosanma yargis1 verildigi sOyleniyor. 13 000 ciftin bo-
sanmasina izin verildiyse, bosanmak istedikleri halde dava
acacak yiirekliligi gosteremeyenlerin sayis1 kagtir saniyorsu-
nuz? Ciinkii bosanma karmasik, pahaliya patlayan, tatsiz bir
istir ve bosanmak isteyenler ancak isler son kerteye varinca
dava agarlar. Sikago’'da, 1922’de, 39 000 cift evlendiyse, bosa-
nan 13 000'in disinda kalan 26 000 ciftin de, ellerinden gelse
ayrilacaklarim1 6ne siirmek hig¢ abartma olmaz. Bu inancim,
ogiit almak ya da avutulmak iizere beni gormeye gelen, bo-
sanma arzularini sonuna dek vardirmayan evli giftlerin ora-
nina baghdir. Bence, bunlarin sayisi, sorunlarinm1 ¢6zmek igin
yargi¢ oOniine cikanlarin birka¢ katidir (s. 154).

«Bu olgular ge¢mis yillarin sayillamalariyla karsilastiri-
lirsa, bosanma ve ayrilmalarin gittikge arttigini1 ve simdiden
kestirilebilecegi iizere, baz1 bolgelerde, yakin bir gelecekte ev-
lenme kadar bosanmayla karsilacagimizi gormezlikten gele-
meyiz.

«On binlerce durumda, evliligin gizli basarisizhg: defter-
lerimize ‘bosanma’ ya da ‘yasal ayrilma’ diye degil, bakim
eksikligi, yardim etmeme, yiiziistii birakma diye ge¢mektedir
Maddi ve ruhsal agidan, bunlari bosanma saymamak i¢in hig-
bir neden yoktur, ciinkii esler yollarmm Ozgiirce segebilseler
durum ve kogsullar, ¢ocuklar ve yasal zorunluluklar ellerini
kollarimi baglamasa ¢oktan bosanmis olacaklardi. Biitiin bu
ozel haller, bosanma ve ayrilmalarla birlikte, Basarisizli-
ga-Ugramis - Evlilikler boliimiine yazilabilir. Bu durumday-
sa, her yil niifus kiitiiklerine islenen evlenme kadar ‘bosan-
ma’ oldugunu soylemek bilineni yinelemek olur» (s. 155).
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Aln size, bir Amerikan kiziyla yapilmis yaman bir ko-
nusma :

«Ornegin, soziinii ettigim Mary, bozulmasi ve yok sayil-
mas1 son derece gii¢ bir sozlesmeye karsi ¢iktig1 icin evlen-
meye yanasmiyordu... Onun istedigi, 6zgiir bir insan olmasi-
na izin verecek evlilikti; bunuysa elde edemiyordu. O zaman,
evlilik kurumunu biitiiniiyle kaldirip atiyor; bununla birlik-
te, baz1 diizeltmelerle evlenmeye razi olabilecegini, hatta bu-
nun insana bir siirii kolaylik getirebilecegini kabul ediyordu.

«Simdi kalkip bu toplumun iiyesi, onun yasalarina uymak
zorunda biri olarak Mary'nin gorevinin evlilik kurumu oniin-
de boyunegmek, herkes gibi bu isi bir kez denemek oldugu
ileri siiriilebilir; buna razi degilse, bekar kalmali, cinsel ya-
samim doyurmaya kalkmamalidir, denebilir.

«Mary buna, hakli ya da haksiz, eyyamciligin kutsal nes-
neleri ugruna kendini harcayamayacagini soyleyerek karsi-
lik veriyordu; ikisini de ayn1 derecede sagma ve korkung bu-
larak, bekarlikla evlilik arasinda se¢gme yapmaya yanasmi-
yordu.

«Bunun yerine, baskaldir1 bayragini aciyor: ‘Hayir! di-
yordu, ben ve kusagim iigiincii bir yol bulacagiz. Hosunuza
gitsin gitmesin, kendi iiriiniimiiz olan ve gereksinimlerimize
karsilik veren bir evlilik sozlesmesi yapacagiz. I¢giidiisel ola-
rak arzuladigimiz arkadashiga ve yakinhiga dogal hakkimiz
bulundugu inancindayiz. Gebeligi onleme carelerini biliyoruz,
bu da, arzulanmayan g¢ocuklarin yaratacagi kansikliklan ©6n-
liiyor. Davranig bigimimizin insan toplumunun giivenligini
tehlikeye diisiirecegini kabul etmiyoruz; bu ¢abanin, gelene-
gin yerine sagduyuyu gegirerek, kotiiliik degil, iyilik yapaca-
gina inanyoruz’ — Verdigi yanitlarin 6zeti bu.

«Bunlara, yargl sorumlulugu tasiyan biri olarak ben nc
karsilik vermeliydim? Bir yandan, kuramsal diisiincelerin ko-
rii koriine uygulanmasindan dogacak biiyiik kilgisal giicliik
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ve tehlikeleri kiigiimsemeden Mary’'nin davranisin1 onaylaya-
mam. Ote yandan, Mary’ye ya da bagka birine, evlilik kuru-
munun simdiki haliyle eslerin mutlulugunu giivenlik altina
aldigini, diiriistliikk ve igtenlikle s6yleyemem. Toplumun ko-
sulsuz destegine hak kazanabilmesi igin, evliligin getirmek-
le Oviindiigii seylere ‘denk sonuglar dogurmasi gerektigi sa-
vina katilmaktan kaginamam; simdiki kat1 kurallarindan
otiiri yarattigt mutsuzluk ne olursa olsun, diizeltilebilmesi
gerekir. Insanoglunun evlenmek iizere yaratilmadigini, evlili-
gin insana mutluluk ve rahathik getirmek i¢in bulundugunu
da gormezlikten gelemem; evlilik erek degil, aragtir; papug
uymadig1 zaman, ayak degil, ayakkab: degistirilmelidir. Mut-
suz evlilige karsilik segilebilecek sey diye Onerilen bekarhga
gelince, insanlarin hicbir zaman uygulayamacaklan, uygu-
larlarsa karsi konmaz iggiidiilerine zarar verecek zorunluluk-
lar ortaya atarak vakit yitirmek neye yarar?»

(Revolt, s. 138)

Peki, Lindsay Mary'yle yaptigi1 bu yaman konusmadan ve
gozlemlerinden nasil bir sonug¢ ¢ikanyor acaba?

«Bununla birlikte, s6z konusu durum, evliligin bir basa-
risizhik oldugu, kaldirilip 1skartaya atilmasi, onun yerine Oz-
giir Ask’in ya da baska bir toplumsal 6rnegin getirilmesi ge-
rektigini gostermez. Evlilik kurumu ne denli eksik gedik olur-
sa olsun, ondan vazgegemeyiz. Uygun kosullarda kisisel ya-
sama getirmesi gereken mutlulugu saglayabilmesi igin, ku-
rallarinda yapilacak akilli uslu ve sakinimli diizeltmelerle
¢okmekten kurtanlip saklanmalidir.

«Evliligin getirecegi yararli olanaklara yiirekten inaniyo-
rum, ama ona bunlan dile getirme firsatin1 vermedigimizi
gormezlikten gelemem. Derdimi agikga anlatabildigimi sani-
yorumn» (A.g.y., s. 140).

Lindsay gibi olagandis1 biri bile, evliligin biitiinliigiiniin
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bozuldugunu, bu kurumun cinsel tutumbilimle ¢atistigim
saptadiktan sonra, bilindigi gibi, egemen dizgenin iktisadi
gerekliliklerinin disa yansimasindan baska bir sey olmayan
gerici ahlaka siginmaktadir. Evliligin biitiinliigiiniin bozulusu-
nun Amerika’'da her yerdekinden daha hizli ve agik olusunun
nedeni, anamalciligin orada daha biiyiik ilerlemeler gergek-
lestirmis, dolayisiyla cinsel tutumbilim alaninda en keskin
celiskileri yaratmis bulunmasidir: bu ¢eliskiler, bir yandan
son kertesine varmis bir kati ilkecilik, 6te yandansa, gerici
ahlak anlayisinin yikilmasidir.

Lindsay, evliligin, «uygun kosullarda kisisel yasama ge-
tirmesi gereken mutluluk»tan otiirii kurum olarak siirdiiriil-
mesinden yanadir. Oysa sorun, evliligin gizli bir mutluluk ge-
tirme giicii tasiyip tasimadigini bilmek degil, bu mutlulugu
gercgeklestirip gergeklestirmedigini anlamaktir. Gergeklestire-
miyorsa, bunun nedenini arastirmak gerekir; kurum yikilip
gidiyorsa bu goriingiiniin maddi ve cinsel nedenlerini ¢6ziim-
lemek gereklidir.

Hoffinger, ta XIX. yiizyilin ortasinda su sonuca vari-
yordu :

«Hoffinger, mutlu evlilikler konusunda giristigi titiz ve
dizgeli arastirmaya karsin, bunlarin genel kurala aykiri, kirk
yilda bir rastlanan seyler olduklarimi kabul etmek zorunda
kalmistir.» (Bloch'un, Das Sexualleben unserer Zeit adl ya-
pitindan, s, 247.)

Gross - Hoffinger ayrica sunlar1 da saptiyor:

«1. Evliliklerin asag1 yukari yaris1 kesinlikle mutsuzdur.

2. Ciftlerin yansindan ¢ogu tam bir yiirek c¢okiintiisii
icindedir.

3. Geri kalan kiigiik azinhigin ahlak anlayisinda ille de
ese baghhk yoktur.

4. Eslerin % 15'i fahiselige ya da kadin tellalhigina da-
danmaktadir.
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5. Kat1 ilkeciligi mutlak baghiliga dek vardiran evlilik sa-
yis1, insanin dogal yapisim ve isteklerinin siddetini bilen her
aklh basinda kisi icin, sifira sifir elde var sifirdir.»

(Bloch, Sexualleben, s. 253.)

Yiiz evlilik iizerinde inceleme yapmis olan Bloch su so-
nuca varir :

— gergekten mutsuzlar 48
— kayitsizlar 36
— kesin mutlular 15
— erdemliler 1

Bloch, bu 100 evliligin 14’iiniin «bilingli olarak ahlakdisi»,
S5I'inin «bozuk ve hafif», 2’sinin «her tiirlii kuskudan uzak»
oldugunu saptamistir. Kullanilan terimlerin ahlakc¢iligina dik-
kat edelim. Sozii edilen ornekleri bir de ben inceledim, mut-
lu denen evliliklerin 3'iiniin ¢ok yaslh kisiler arasinda oldugu-
nu; 13 ailede eslerin ya birinin, ya da ikisinin birden Obiir esi
aldattigini; 3’iiniin «kansiz-cansiz», yani cinsel arzudan yok-
sun (gigsiiz ya da soguk) oldugunu; ancak 2’sinin gozle gorii-
liir bir mutluluk iginde yasadigim saptadim. «Kesin mutlu»
sayllan 15 evlilikten 13’iinde esler rahatga birbirlerini aldati-
yorsa, by, evliligin uzun bir zaman dilimi igersinde, ancak en
onemli kuramsal gerekliligin, yani eslerin birbirine bagh kal-
masinin gozden c¢ikarilmasiyla olabilecegini gosterir.

Kosullarin1 ¢ok yakindan tamdigim 93 evliligin incelen-
mesi, bana su sonuglar1 vermistir :

— mutsuz ya da birbirini agik¢a aldatanlar 66
— yazgilarina boyunegenler ya da hastalar 18
— belirsiz durumlar (son derece dingin) 6

— mutlu yasayanlar
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Bu mutlu evliliklerin higbiri ii¢ yili agmamisti. So6z ko-
nusu sayillamayi 1925’te yaptim; sonradan, o mutlu ii¢ evlilik-
ten biri bozuldu; oObiirii, daha bosanmamis olsa da, erkek
ruh¢oziimlemesine gelince, igerden ¢oktii; biri siiriiyor (1929).

Moskova’da, yabanci hekimler i¢in agilan bir 06zel G6gre-
timde, Lebedeva cinsel baghliklarin siiresiyle ilgili rakamlar
verdi. Lebedeva, bunu yaparken, kilgisal olarak siirekli cin-
sel baglhihk sayilan belgeli evliliklere dayaniyordu. Kiitiige
islenen bu evliliklerin % 19'u bir yildan az, % 37’si birle dort
yil arasinda, % 26’s1 dortle on, % 12’si on yilla 19 yil arasin-
da; % 6's1 on dokuz yildan fazla siirmekteydi.

Rakamlar, cinsel temele dayali bir baghlgin ortalama
olarak dort yil siirdiigiinii gosteriyor. Tutucularin cinsel dii-
zeltimi bu durumu nasil degistirecek acaba?

***

«Giiriiltiisiiz patirtisiz» diye nitelenen evliliklerle ilgili
birka¢ gozlemimi eklemek isterim. «Giiriiltiisiiz patirtisiz»,
catismalar1 disa vurmayan anlamina gelir. Catigkilarin sessiz
bir boyunegise doniistiigii evliliklere de «mutlu» sifat1 yakis-
tirilmaktadir. Eslerden biri ruhgoziimlemesine geldigi zaman,
yillar yili biriken ve tam anlamiyla bilincine varilmayan, so-
nunda bir ruh bozuklugu biciminde disar1 vuran, bilingsiz,
bastirilmis nefretin biiyiikliigii karsisinda insan hep sasip
kalmaktadir.

Bu nefreti yalniz ¢ocuklukta gecirilen deneylere yiikle-
mek yanli§ olur. Cocukluktan beri nefret edilen birine duyu-
lan kin'in ancak, evlilikteki gatiskilar gocukluktan kalma
giicliikleri yeniden harekete gegirecek kadar biriktigi zaman
ese dondiiriildiigiinii kolayca saptayabiliriz. Deneyler goster-
mistir ki, iyilestirme zorlayici evlilik ahlakini hesaba katma-
dig1, yani onu tehlikeye diisiirecek konular1 bilingli ya da bi-
lingsiz olarak ayiklamadigi zaman, bu gibi evlilikler ruhgo-
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ziimlemesine dayanamaylp ¢Okmektedir. Deneyler ayrica,
ruhgoziimlemesinin baskisi altinda kalan evliliklerin ancak,
hasta cinsel canliligina yeniden kavusursa, evlilik ahlakinin
sert kurallarina korii koriine uymamaya kararliysa ayakta
kalabildiklerini de gostermistir. Evlilik ahlaki, bir saplanti
halinde, biitiin hastalikli bilingaltina itmelerin kokiinde kar-
simiza ¢ikmaktadir.

Evli kisilerin ruhg¢oziimlemesinden gegirilmesi, su ¢iiri-
tiilmez olgular:1 da ortaya ¢ikarmaktadir :

1. «Fahiselik diisleri» kurmayan kadin yoktur. Ama ger-
cekten fuhus yapmay1 (etini parayla satmayi) diisiinen pek
enderdir; genellikle bu, bir siirii erkekle iliski kurma, cinsel
deneyini tek bir erkege indirgememe arzusudur. iginde yasa-
digimiz toplumda bu arzunun hemen fahiselik diisiincesiy-
le birlesmesini anlamak son derece kolaydir. Kisilik ¢6ziim-
lemesi, kadinin tekeslilige yatkin bir yapiya sahip bulundugu
inancim en kiigiik bir iz birakmamacasina silmistir. Pek cok
ruh¢oziimcii bu «fahiselik diisleri»ni sinir hastaligl saymak-
ta, kadim1 bunlardan kurtarmak gerektigini diisiinmektedir.
Boyle bir tutum, akla dayanan iyilestirme biliminin vazgegil-
mez kosulu olan ahlakdisihigin bir yana birakilmasini, ruh-
¢oziimlemesinin hastalikli ahldkin c¢ikarlarina baglanmasini
igerir. Hekimin gorevi hastanin sagligiyla, yani yasam enerji-
sini diizenli kullanmasiyla ilgilenmektir, ahlak anlayisiyla de-
gil. Yasam enerjisiyle ilgili isteklerle toplumsal ahlak anlayi-
s1 arasinda bir geliskiye rastlandigl zaman, s6z konusu istek-
leri «gocuksu» diye, «zevk ilkesi»nin dolaplar1 diye kaldirip
atmak, «gergeklik ilkesinne boyunegme, «gercege uyma» ya
da «alinyazisina razi olma» gerekliliginden s6z etmek yanls-
tir. Her seyden oOnce, cinsel gereksinimlerin gergekten gocuk-
su olup olmadiklarinmi incelemek, gergeklige ayak uydurma
isteklerinin hastanin saghgiyla bagdasip bagdasmadigina
bakmak gerekir. Cinsel gereksinimlerini birden fazla erkekle
gideren kadin ille de cocuksu degildir, olsa olsa, bizim toplu-
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mun kuramsal semasina uymamaktadir. Hasta degildir, ama
geleneksel ahlaka gereksinimlerinin izin verdiginden daha
cok uyarsa, hastalanabilir. «lyi esler»in, bagka bir deyisle
«gercege ayak uyduranlar»in, cinsel arzularimi bilingaltina
ittikleri igin evlilik yiikiine gozle goriiliir bir gatiskiya diis-
meden katlananlarin gercekte sinir hastaliginin biitiin belir-
tilerini tasidiklarina yeterince dikkat edilmez. S6z konusu
kadinlar «gercege ayak uydurduklari» igin, bu olgu es gegilir.

2. Toplumsal yasama uyguladigimiz zaman, ruhgoziimle-
mesi bize tekeslilik kuraminin temel gerekgelerini gosterir.
Bu gerekgelerin birincisi, tekesliligin dis goriiniisiinii canlan-
diran ana-babayla, Ozellikle de kizin tekesli anayla 6zdesles-
mesidir. (Ancak, bunun yaninda, ananin tekesliligine tepki
olarak, hastaliklt ¢okeslilige de rastlariz.) Baska bir gerek-
ce, cinsel ozgiirliigii kostekleyen ese duyulan bilingaltina itil-
mis nefretin dogurdugu sucluluk duygularidir. Ama tekesli
tutumun en koklii gerekgesi, ¢ocukluktaki cinsel giidiilerin
bastirilmasi, ta gocuklukta edinilen cinsel etkinlik korkusu-
dur. Demek ki, bireyin tekesli diisiince yapisi, tekesli-cokesli
aywrmmundan haberleri olmayan, yalmzca doyurulmay: bekle-
yen kendi cinsel gereksinimlerine karst ¢ikan giiglii bir ko-
ruma mekanizmasidir. Kars1 cinsten ana ya da babaya sap-
lanip kalma burada 6nemli yer tutar; bu saplanmip kalma or-
tadan kaldirildig1 zaman, tekeslilik Ogretisinin temeli yikilip
gider. Kadinda, iktisadi bagimhhk, tekeslilik egilimlerinin
baslica gerekgelerinden biridir. Cogu kez, kadin iktisadi ba-
gimsizligina kavustugu an, en sert tekesli yasayis bile ruhgo-
ziimlemesine gerek kalmaksizin gevser.

3. Kocanin kansina zorla benimsettigi ese baghhgin bi-
reysel gerekgeleri de vardir. Tekesliligin iktisadi temeli ruh-
sal diinyada dolaysiz bir bigimde dile gelmez. Buna karsilik,
onlann yerini alan 6znel nedenlerin basinda, o6zellikle daha
giiglii bagka bir erkegin yarattign korku ve herkesce «boy-
nuzlu» diye nitelendirilmenin dogurdugu, kendine hayranhgi
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yansitan korku gelir. Aldatilan kadin kiigiik goriilmez, acinir
ona; ¢iinkii kocanin baska biriyle iliski kurmasi, iktisadi aci-
dan bagimli kadin igin, gergek bir tehlikedir. Oysa kadinin
esini aldatmasi, kamuoyuna, kocanin sahiplik haklarimi say-
diramadigini, hatta belki de, karisin1 kendisine bagh tutacak
kadar erkeklik gosteremedigini anlatir; iste bu yiizden kadin,
genellikle kocasinin kendisini aldatmasina daha kolay katla-
nir da, erkek karisininkine dayanamaz; iktisadi ¢ikarlar ku-
ramsal diisiinceyi dogrudan dogruya etkileyebilseydi, bunun
tersi ortaya c¢ikardi. Bununla birlikte, ahlaki goriislerin ikti-
sadi temelleriyle bu goriislerin kendileri arasinda, 6rnegin
kocanin kendini begenmisligi gibi, bir siirii arac1 vardir; boy-
lece evliligin toplumsal anlami oldugu gibi kalir: erkegin ka-
risim1 aldatmaya hakki vardir, kadinin yoktur.

2) Evlilik kurumunun oziindeki geliski nedir?

Evlilik kurumunun c¢eliskisi, iktisadi c¢ikarlarla cinsel ¢1-
karlarin gcatismasindan dogar. iktisadi ¢ikarlar agisindan 6ne
siiriilen istekler son derece tutarh ve agiktir. Oysa, cinsel
tutumbilim agisindan, el degmemis bir insanin evlilik ahla-
kinin gerekliliklerine, yani 6miir boyu bir tek ese sahip olma-
ya uyabilmesi olanaksizdir. Evliligin ilk kosulu, 6zellikle ka-
dinin cinsel gereksinimlerinin en koklii bicimde bastirilmasi-
dir, dolayisiyla ahlak oncelikle kadinin, evlenmezden once el
degmemis olarak kalmasini zorunlu kilar. Evliligin 6ziinii
olusturan sey cinsellik degil, yeni bir varlhk tiiretmedir, de-
nir; bu, iktisadi agidan dogrudur, siirekli cinsel baghlik yo-
niinden degildir. Eslerin, evlilik boyunca, cinsel yonden iigiin-
cii kisiler tanimamalar1 gereklidir.

Bu zorunluluklarin evliligin ayakta kalabilmesi igin ge-
rekli olduguna kusku yoktur. Ama evliligi igcerden kemiren,
daha basindan basarisizia mahkiim eden de iste bu gerek-
liliklerdir. Omiir boyu aym Kkisiyle cinsel iliskide bulunma
zorunlulugu, insanlari ister istemez bu zorlamaya baskaldir-
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maya iter; s6z konusu baskaldirma ister bilingli, ister biling-
siz olsun, cinsel gereksinimlerin canliligi oraninda yogunla-
sir. Kadin, kendi tiiriine 6zgii gereksinimleri bastirarak, ev-
lilige dek cinsel perhizde yasamistir. Evlendikten sonraysa,
cinsel yasam kendi buyrugunda degildir: sogukluktan kur-
tulamaz. Yeniligin gekiciligi gecer ge¢mez, kocasini kigkirta-
maz ve doyuramaz olur. Koca ne kadar saghklysa, karnsina
duydugu cinsel arzu o kadar tez yokolacak, kendisine daha
¢ogunu verebilecek baska bir kadin aramaya o denli erken
baslayacak, boylece yapida ilk c¢atlak belirecektir. Her ne
kadar toreler erkegin «kurtlarim1 dékmesi»ne izin veriyorsa
da, bu «kagamaklari» fazla ileri gotiirmemesi gerekir. O da,
evlendikten sonra, tiirline Ozgii yatirimlarin biiyiik bir bolii-
giinii bilingaltina itmek zorundadir. Bu itis evliligin siirme-
sine yarar, ama cinsel baghhga zarar verir, giinkii erkeklik
giiciinde bozukluklara yol acar. Kadin cinselligini daldig1 uy-
kudan uyandirip yasamaya basladigi zaman kocasinin cinsel
uyumsuzlugundan 6tiirii kisa siirede diis kirikligina ugrar; ya
baska bir es aramaya koyulur, ya da cinsel durgunluga diiser,
sinir hastasi olur. 1ki durumda da, evlilik bu kurumun varl-
g giivenlik altina almasi tasarlanan sey tarafindan agsindi-
rilmagstir: evlilige yonelmis, cinsellige diisman egitim.

Sonradan isin igine baska bir bozucu etken karisir: ka-
dinin gittikge artan iktisadi bagimsizligl, onun cinsel yasak-
lamalar1 asmasina yardim eder; yuvaya ve gocuklara eskisin-
den daha az baghdir, baska erkeklerle tanisir; iiretim siireci-
ne girmesi o giine dek goriis alaninin disinda kalan seyler
iizerinde diisiinmesine yol agar.

Cinsel uyum ve doyum saglanabilseydi, evlilikler hi¢ de-
gilse bir siire iyi olabilirdi. Ama bunun icin cinsel yasama
elverisli bir egitim, bir evlilik 6ncesi deneyi ve geleneksel ah-
lakin boyundurugundan kurtulmus olmak gerekirdi. Ancak,
iyi evliliklerin gergeklestirilmesine izin verecek bu etkenlerin
varligr evlilik kurumunun ¢okmesi demektir. Ciinkii, cinsel
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yasam olumlandigi, ahlake¢ilik asildigl an, 6miir boyu siirme-
yen, cinsel doyuma dayali baghligin yasandigl donemin disin-
da, baskalariyla kurulacak cinsel iligkiyi onleyecek i¢ kanit
kalmaz. Boylece evlilik Ogretisi ve onunla birlikte, kendi ken-
dine esit olmaktan ¢ikan, siirekli cinsel baghhk haline gelen
evlilik yikilir gider. Cinsel erekli baskiya dayanmayan bu
baglilik, kesin tekesli evlilikten daha biiyiik mutluluk getirir
insana. Buyurgan yasa ve ahlaka karsin hasta bir evlilik an-
cak eslerin baska iliskiler kurmasiyla kurtulur.

Gruber soyle diyor :

«Hi¢ kuskusuz, biitiin evliliklerde, birbirine baglh olma-
nin agir bir yiik sayilacag: yogun hosnutsuzluk donemleri or-
taya cikacaktir. Bu iiziicii diizen bozukluklar, evlilige el deg-
memis olarak gelen ve esine bagh kalanlar tarafindan daha
kolay asilacaktir.» (Hygiéne, s. 148.)

Gruber hakhdir: kisiler evlilikten 6nce ne denli siki per-
hizde yasamislarsa, evlendikten sonra eslerine o denli bagh
olacaklardir. Ama bu baghlik, evlilik 6ncesi cinsel perhizin
dogurdugu cinsel korelmeden gelir.

Geleneksel evlilik diizeltimlerinin verimsizligi, hem cin-
sel yoksullugu, hem de diizeltim gereksinimini doguran ev-
lilik kurumuyla, diizeltilecek evliligin big¢iminin, bu kurumun
tktisadi acidan bagli bulundugu toplumsal diizenin ayrilmaz
par¢ast olusu arasindaki celiskiden gelir. Onceki boliimlerde,
biitiin diizeltim girisimlerinden daha agir basan cinsel yok-
sullugun, her seyden oOnce, dogal cinsel gereksinimlerle evli-
lik dis1 perhizi ve kesin tekesliligi savunan kuramsal diisiin-
ce arasindaki g¢atismadan dogdugunu gostermistik.

Cinsel yasami diizeltmeye kalkisan kisi, evliliklerin ¢ogu-
nun, erkeklerin beceriksizliginden, kadinlarin soguklugundan
otiirii cinsel doyum tam olmadigl icin, mutsuzluk iginde sii-
riip gittigini saptar. Iste bu yiizden, Van de Velde gibi diizel-
timciler, evliligin cinsel yaninin belirginlestirilmesini Onerir-
ler: Van de Velde, boylece esler arasindaki iliskileri diizelte--
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cegini sanarak, kocalara sevisme yollarim1 6gretir. Temel dii-
siincesi dogrudur: doyurucu cinsel sevgiye dayal evlilik, Oy-
le olmayandan ¢ok daha iyidir. Ama bir cinsel baghligin se-
visel yanminin agiga ¢ikarilmasinin kosullarini yanhs degerlen-
dirir: bunun, her seyden Once, cinselligin genel olarak olum-
lanmasina ve kadinin evlenmezden once cinsel yasami tani-
masina bagh bulundugunu bilmez. Oysa, cinsel egitimin
amagclar1: geng kizlarin el degmemisligi, kadinin bir saplanti
haline getirilen esine baglihgidir. Bu iki amag, gen¢ kizin,
tiimden degilse bile, koklii bir bigimde cinsel arzularim bi-
lincaltina itmesini gerektirir. Cinsel arzulann bulunmayan, esi-
ne bagimli, cinsel yasami reddeden ya da ona kaginilmaz bir
yiik gibi katlanan kadin eslerin en baglisidir, baska bir de-
yisle, tutucu ahldk agisindan, en iyi estir. Cinselligi olumla-
yan bir egitim kadim1 daha bagimsiz kilacak; dolayisiyla, 6zel-
likle evlilik kurumu igin biiyiik tehlikeler yaratacaktir. Cin-
selligi yadsiyan egitim, kesin tekesli evlilik a¢isitndan tam an-
lamiyla mantiklidir. Buna karsilik, evliligin cinsel yaninin be-
lirginlestirilmesi arzusu evlilik Ogretisiyle celisir. Ornegin,
Bale Universitesi'nden profesor Hiberlin, Die Ehe adh kita-
binda, cinsel sevginin evliligin asil nedeni oldugunu, onsuz
«bir evliligin olanaksiz hale gelecegini» yazdiktan sonra, «bu-
nunla birlikte, cinsel sevgi evlilik igin bir tehlike ve belirsiz-
lik kaynagidir, varligiyla kari-kocanin yasamini her an igin so-
runlu kilar» der. Tutarh bir gerici bilgin olarak, «evliligin, ya-
ninda getirdigi cinsel sevgiye karsin, omiir boyu siirecek bir
birlik olmasi gerektigi» sonucuna varir. Bunun anlami, gerici
toplumun tekesli evlilik kurumuna iktisadi ¢ikarlar acgisindan
bagh bulundugu ve cinsel cikarlar1 hesaba katamayacagidir.

Iste bu yiizden, i¢inde yasadigimiz toplumda, bosanma
islemlerinin hafifletilmesi halk kitlelerine hicbir yarar sag-
lamaz. Bosanma yasalari, yalnizca, toplumun bosanmay1 ka-
bul ettigini gosterir. Peki, ayn1 toplum, bunun yaninda, kadi-
nin bosanmasina izin verecek iktisadi kosullar1 yaratmaya
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hazir midir? Bu kosullardan biri, iiretimin akil gergevesine
oturtulmasinin issizligi degil, calisma siiresinin diisiiriiliip iic-
retlerin yiikseltilmesini saglamasidir. Kadinin maddi agidan
erkege bagh olusuyla iiretim siirecine pek zayif ol¢iide katil-
masindan Otiirii, evlilik onun i¢in hem bir koruyucudur, hem
de sOmiiriilmesine izin vermektedir. Gergekten de, kadin yal-
mz erkegin sevisme araci, Devlet'in ¢ocuk iiretme makinesi
degil, efendisinin karini1 dolayli yoldan artiran bir iicretsiz
ev hizmetgisidir. Ciinkii erkek, geleneksel diisiik iicretle an-
cak evdeki isin belli bir boliimii parasiz yapilirsa calisabilir.
Isveren, iscinin evdeki yasaminin diizenlenmesiyle ilgilenmek
zorunda kalsa, ya ona bir hizmet¢i kadin tutmasi, ya da bu
kadinin parasim vermesi gerekirdi. Oysa evkadin:t bu isi tic-
retsiz goriir. Eger kadin disarda da calisiyorsa, evin diizenini
saglayabilmek iizere, iicret almaksizin fazladan ¢alismas: ge-
rekir; bunu yapmazsa, evin diizeni az ¢ok bozulur ve evlilik
geleneksel evlilik olmaktan cikar.

Bu iktisadi giigliiklerin disinda kadinin, geleneksel cin-
sel egitimle yalniz, getirecegi biitiin yoksulluk, zorlama ve
boslukla evlilige hazirlandigim1 belirtmek gerekir; ama evli-
lik, orta halli kadini, dis iliskilerdeki dinginligi ve ev icindeki
tekdiizeligiyle, cinsel kaygidan, evliligin disindaki yasam kav-
gasindan kurtarmaktadir. Bu kadimin bilinci igin, s6z konu-
su diizenliligin bir siirii ruhsal aciya patlamasinin pek 6nemi
yoktur. Cinsel yasaminin bilincine varmasi onu belki sinir
hastaligindan kurtaracak, ama evin igersinde birlikte yara-
tilan havanin verecegi cinsel acidan kurtaramayacaktir.

Evlilik kurumunun oziindeki geliskiler, evlilik diizeltim-
lerinin geliskilerinde dile gelir. Van de Velde'nin onerdigi
evliligin cinsel yanimi belirginlestirme girisimi de oziinden
geliskilidir. Lindsay’'in Onerdigi «arkadasga evlilik», bir uzlas-
tirmadan baska sey degildir; evliligin ¢oziilmesinin nedenleri
arastirilacak yerde, «evliligin en iyi cinsel diizeltim oldugux
ilkesinden yola g¢ikilarak, yikilan kuruma payanda vurulmaya
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¢alisiimaktadir. Lindsay'in yazdiklari, birtakim olgularin goz-
lemlenmesinden beylik ahlaki degerlendirmeye gegisi agikca
ortaya koymaktadir.

Lindsay, bir yandan arkadasga evliligin, yani «yasayla
onaylanmis» bir baghhgin, yine yasayla onaylanmis dogum
denetiminin bayraktarligini yaparken, 6te yandan, salt ahla-
ki nedenlerden dtiirii, birbirini sinayarak evlenmeye karsi
¢ikmaktadir. Bu yasal onaylanmanin nedeni arastirildiginda,
karsimiza su diisiinceden baska bir sey ¢ikmaz: cinsel iliski-
ler yasa tarafindan «onaylanmalidir». Bu durumda, beylik
evlilikle arkadasca evlilik arasindaki tek ayrim, dogumlarin
denetlenmesi ve eslerin birbirlerinden daha kolay bosanma-
s1 olacaktir. Boyle bir Onerinin, tutucu toplumda yapilabile-
ceklerin en yiireklisi olduguna kusku yok. Ancak bu Oneri-
nin, kadinin ve cocuklarin iktisadi ¢ikarlarini ister istemez
cinsel tutumbilimin gerekliliklerinden 6nemli saymak duru-
munda bulunan topluma bagh oldugunu anlamak zorundayiz;
dolayisiyla, tutucu toplum igersinde, evlilik sorununun ¢ozii-
miine izin vermez.

Karsimiza ¢ikan olgular sunlardir: asagidaki nedenler-
den otiirii, evliligin ¢atiskist simdiki toplumsal diizen igersin-
de giderilemez: bir kere, cinsel gereksinim artik Oteden beri
sokuldugu dar kaliba sokulamamakta, dolayisiyla evlilik ah-
lakt yikilmaktadir; Gte yandan, kadinin ve ¢ocuklarin iktisa-
di durumu evlilik kurumunun yasatilmasuwu gerektirmekte-
dir, buysa simdiki cinsel yasam bicimine, zorlayict evlilige
basvurulmas: sonucunu dogurmaktadir. Bu gatiski, daha de-
rindeki baska bir ¢atiskinin uzantisidir; buyurgan toplum
gercevesinde, birtakim demokratik iiretim bicimlerinin ha-
zirlanmas! ¢atisma yaratmaktadir. Bir yandan kadinin ikti-
sadi bagimsizligina kavusmasi ve emek¢i gencligin toplu ya-
sama girmesi, 6te yandan da cinsel ¢atiski cinsel bunalimlara
yol acgtikga, evlilik ahlaki degismektedir. Evlilik, anamalci
iktisadi dizgenin (sistemin) ayrilmaz pargasidir, o yiizden,
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diistiigii biitiin bunalimlara karsin, ayakta kalir. Onun ¢oziil-
mesi, genel buyurgan yasama bigciminin kirilganhgim goste-
ren belirtilerin yalmzca biridir. Tktisadi temelini g¢ekip aldi-
gz an, evlilik kendiliginden ¢oker. Soyvetler Birligi'nde
olan budur.

Devrimden sonra zorlayici evliligin hizla ve biitiiniiyle
dagilmasi, cinsel temelinin ne denli zayif oldugunu goster-
mistir. Evlilik kurumunun 6ziindeii bunalim, toplumsal bu-
nalim donemlerinde bu kurumun ¢o6ziilmesi bigiminde orta-
ya ¢ikar hep. «Sarsintili anlarda ahlak diisiincesinin ¢okiisii»,
denecektir simdi. Oysa, olgular1 toplumsal baglamlar: i¢cinde
ele almak zorundayiz, ahlaki agidan degil. S.S.C.B."de buyur-
gan ahlakin giiriimesi, yalmzca, toplumsal devrimin cinsel
devrimi de ardindan siiriikleyip getirdigini gosteriyordu.

Cinsel yasamin tekeslilik anlayis1 igersinde diizenlenmesi
siirdiikge, cinsel yasam disardan diizene sokulur, ama icerden
cinsel diizenlilik ilkesine uymaz, i¢ kargasalign devam eder.
Evlilik 6gretisinin savunuculari, onayladiklar:1 diizenlemenin
dogurdugu sonuglara inanmaya da yanasmazlar: sevisel
yasamin bozulmasi, cinsel yoksulluk, genglerin cinsel perhizi,
cinsel sapiklik ve suglar onlara higbir sey anlatmaz. Bu ko-
sullarda, toplum onlar1 kosteklemeye kalkismadik¢a dogal
giidiilerin toplumsal koruyucu aramadiklarini 6ne siirmek
de hig¢ ise yaramayacaktir. Insan yasaminin kamulastirilmasi,
achigin ve cinsel gereksinimlerin giderilmesinin kolaylastiril-
mas1 anlamina gelir. Ataerkil toplum, birinciyi son derece
giig, ikinciyiyse olanaksiz kilar insanlarin ¢ogu igin.

Cinsel yasamin toplumsal kurallarla diizenlenmesine son
vermek, onun yerine doganin yasalarina, cinsel tutumbilimin
ilkelerine gore diizenlemeyi getirecek midir? Bu konuda umut
ya da korkulan dile getirmek bize diismez; biz ancak top-
lumsal evrimi inceleyebilir, bu evrimin maddi ve cinsel ya-
sam kosullarinin iyilesmesine doniik olup olmadigina baka-
biliriz. Suna kusku yok ki, yasama boyle bilimsel ve akilsal
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acidan bakis yeterince yayginlastigl an, biitiin putlan yika-
caktir; insanlar artik milyonlarca kisinin saghk ve mutlulu-
gunu soyut bir kafa egitimi diisiincesi, «nesnel anlayig» ya da
fizikotesi bir «ahlak diisiincesi» ugruna harcamak istemeye-
ceklerdir. Ondan sonra artik, «bilimsel gozlemler»re dayanarak
yikicl bir ahlaki diizenleme getirmeye kalkisacak soziimona
toplumcular ¢ikmayacaktir karsimiza.

Bu noktada, yasama bilimsel agidan bakmay: yerlestir-
me gorevinin toplumsal devrime diistiigii diisiiniilebilir.

Simdi, 1917 Sovyet Devrimi’'nin cinsel soruna nasil yanas-
tigini, ne gibi basarilar elde edip, hangi alanlarda basansizl-
ga ugradigim gorelim.






IKINCI KESIM

“Yeni Yagam Bigimi” Ugrunda
Sovyetler Birligi'nde Girigilen Kavga






ILK AGIZDA YOLUNA KONAN IS
BUYURGAN YONTEMLERE DONUS$

Son yillarda, Rusya’nin cinsel ve egitsel siyasetiyle ilgili,
biitiin umutlarimizi yokeden kotii haberler iist iiste yigildi.

1934 Haziran'inda, Sovyet Birligi'nde escinselligi ce-
zalandiran yasa yeniden yiiriirliige kondu ve escinsellerin
canlarinin yakildig1 soylentileri gittikce yayginlasti. Avustur-
ya ve Alman diizeltimcileri, escinselligi yasaklayan gerici ya-
saya kars: giristikleri kavgada gozlerini 6teden beri, escinsel-
ligin cezalandirilmasina son vermis olan Sovyetler Birligi'nin
ilerici siyasetine cevirmislerdi.

Bunun yaninda, kadinlarin ilk ya da ikinci gocuklanni
aldirmalar1 gittikge giiclesti, genel olarak ¢ocuk aldirmaya
acilan savas kizisti. Dogumlarin denetlenmesi icin Almanya’
da baslayan hareket, siyasal gericilige kars1 verdigi kavgada,
giiciiniin biiyiik bir kesimini bu alandaki Sovyet tutumundan
almisti. Sovyetler Birligi'nin ilk tutumundan vazgegmesinden
sonra, dogumun denetlenmesini ve c¢ocuk aldirmay1r Ozgiir
kilacak yasaya karsi cikanlar sisine sisine Rusya'yr 6rnek
gosteriyorlardi.

Almanya’da, Verlag fiir Sexualpolitik (Cinsel Siyaset Ya-
vinlan), degisik genglik Orgiitlerinin, Uluslararasi Genglik
Birligi yaymnlarinin yardimi ve Genglik Yiiriitme Yarkurulu'-
nun onayiyla, cinselbilim alaninda ilerici diisiincelerin ve uy-
gulamanin gelismesi igin, Der Sexuelle Kampf der Jugend
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(Gengligin Cinsel Kavgasi) adli kitabimi basti. Hepimizin dik-
kati, S.S.C.B.’nin cinsel alanda genclige verdigi Ozgiirliige
doniiktii. Derken, 1932'de Alman Komiinist Partisi kitabin da-
gitimin1 yasaklads; bir yil sonra da, Naziler diismanca bakis-
larin1 kitaba diktiler. Simdi (1936’da), S.S.C.B.’de, gengligin
giin gectikce eski gilecilik kuramina dénen yash hekimlerle,
yiiksek devlet gorevlileriyle catistigim1 6greniyoruz. Bundan
boyle Sovyet gengliginin cinsel 6zgiirliigiinii 6rnek veremeye-
cegiz; ve bu, durumu anlayamayan Avrupa gengcliginin kafasi-
n1 karistiracak.

S.S.C.B.de kisitlayic1 ailenin yeniden gozbebegi haline
geldigini, desteklendigini isitiyor ve okuyoruz. 1918’de getiri-
len evlilik diizenlemesi asag1 yukari kaldirilmis durumda. Ge-
rici evlilik yasalarina kars1 giristigimiz kavgada, hep Sovyet
yasalarim ornek veriyorduk. Devrim, toplumsal devrimin «ev-
lilige son verecegini» sOyleyen Marx'in oOnerisini dogrulamis-
t1. Simdiyse, gerici siyasetgilerin agizlar1 kulaklarinda: «Ile-
ri siirdiigiiniiz kuramlarin higbir anlam tasimadigini1 gori-
yorsunuz herhalde. Sovyetler Birligi bile o uyduruk ailenin
ortadan kaldirilmasi Ogretisini bir yana birakti. Aile, toplu-
mun ve Devlet'in temelidir, 6yle kalacaktir.»

Cocuklar1 egitme sorumlulugunun ycniden ana-babalara
verildigini isitiyoruz. Egitbilimsel ve kiiltiirel ¢alijmamizda,
Sovyetler Birligi'nde ana-babalarin elinden gocuklarim dile-
dikleri gibi gekip g¢evirme giiciiniin alinmis ve toplumun, bir
biitiin halinde, c¢ocuklarin egitimini yiiklenmis olmasini Or-
nek verme aliskanligini edinmistik. Egitimin kamulastirilma-
s1, toplumcu toplumun temel siireci gibi goziikiiyordu. Her
ilerici emekgi, her agikgoriislii ana, bu kamulastirmay: anli-
yor ve destekliyordu. Analarin ¢cocuklarina mal gibi sahip ¢ik-
malariyla, yetkelerini kotiiye kullanmalariyla savastik, on-
lara c¢ocuklarin «ellerinden alinmadigi»ni, yavrularinin top-
lum tarafindan egitilmesinin kendilerini bir siirii yiik ve kay-
gidan kurtaracagini anlattik. Hemen anladilar. Oysa simdi,
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siyasal gericilik, gogsiinii gere gere: «GoOriiyor musunuz,
S.S.C.B.'de bile bu sagmaliktan vazgecildi, ana-babalarin ¢o-
cuklar iizerindeki dogal ve kutsal buyurma giicii yeniden ta-
nind1», diyebilir.

Dalton tasarisinin Sovyet okullarinda uygulanmasindan
nicedir vazgegildigini, 0gretim yontemlerinin gittikge buyur-
ganlastigini isitiyoruz. Cocuklarin 6zerkligi, buyurgan okulun
kaldirtlip atilmasi igin giristigimiz kavgada, Sovyetler Birli-
gi'ni ornek alamayiz artik.

Cocuklarin akilci bir cinsel egitimden gegirilmelerinde
biitiin dikkatimizi S.S.C.B.’'deki basarilar iizerinde toplamis-
tik. Oysa, birkag¢ yildir, gileci 6gretinin giin giinden sertles-
tigi haberinin disinda bir sey isitmez olduk.

Soziin kisasi, Sovyet cinsel devriminin bastirildigun,; da-
ha da kétiisii, cinsel yasanun yine ahldk¢t ve buyurgan yon-
temlerle diizenlenmesine doniildiigiinii goriiyoruz.

Her yanda, cinsel gericiligin S.S.C.B.’ne yeniden en sag-
lam bigimde yerlestigini, devrimci cevrelerin bunu gordiikce
umutsuzluga kapildiklarini, dolayisiyla, gerici onlemlerin iler-
lemesi karsisinda garesiz kaldiklarini isitiyoruz. Gerek S.S.
C.B.'de, gerekse disarda siiriip giden bu karisiklik, bir siirii
soru getiriyor oniimiize. Ne oluyor? Cinsel alandaki gericilik
neden boyle yeniden iistiinliik kazaniyor? Cinsel devrimin ba-
sarisizliga ugramasinin nedeni nedir? Bu durumda ne yap-
mali? Bugiin, saydigimiz sorular, biitiin ilerici cinselbilimci-
lerin kafasim1 kurcalamaktadir.

Siyasal gericiligin bu alanda bir eylem Ozgiirliigiine ayak
uydurabilecegini diisiinmek yanlstir.

Bir kere, siyasal gericilik, su anda S.S.C.B.’de alinan 6n-
lemlere karsin, devrimci cinsel siyasetin goriislerini kabul
edemez. Tam tersine, bu tedbirler yardimiyla yengiye ulas-
maktadir.

Ikinci olarak, bu sorunun Avrupa ve Amerika'daki isci
hareketleri igersinde aydinliga kavusturulmasi, biitiin say-
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ginhk kaygilarindan daha o©nemlidir. Karisikhik zararhdir.
Fransa'da, Komiinist Partisi'nin yaymn orgam I’Humanité, gok-
tan «Fransiz irki» ile «Fransiz ailesi»nin korunmasi igin ¢ag-
rida bulundu. Sovyetlerin son zamanlarda aldiklar1 6nlemler
genellikle herkes tarafindan bilinmektedir, yadsinmalar: ola-
naksizdir.

Ug:iincii olarak, hala Sovyet cinsel devrimini savunanlarin
yardimina kosabilme olanagi vardir. Yakinda, is isten gec-
mis olacaktir.

Ve son olarak, toplumsal devrim adina savasanlarin halk
kitlelerinden gizli bir seyleri yoktur. Boyle bir alanda ve bu-
giinlerde tutulacak yol (taktik) kaygilari, devrimi engellemek-
ten bagka bir ise yaramaz. Cogu kez, bu kaygilar, giigliikleri
onlara uygun, etkin Onlemlerle yenememenin sonucudurlar.

S.S.C.B.'de cinsel alandaki geriye doniis, devrimci kafa
egitimi gelismesinin ¢ok daha genel sorunlar igine girer. Or-
negin, baska alanlarda da, toplumsal kendi kendini yonetme
egilimlerinin yerini giin gectikce buyurgan diizenlemelerin al-
digimi isitmekteyiz. Tek ayrim, cinsel alanda, geriye doniisiin
obiir alanlardakine oranla daha agik secik ve anlasilmasi ko-
lay olmasindadir. Bu da bosuna degildir. Bir toplumun cinsel
siireci, Oteden beri, kafa egitimi siirecinin can alict noktast
olagelmistir. Bunu, gerek fasizmin aile siyasetinde, gerekse
ilkel toplumda anaerkil diizenden ataerkil diizene geciste agik
segik goriiriiz. Kendi kendini yoneten bir topluma gegiste de
durum bagka tiirlii olamaz. Rusya’da, ilk yillarda, iktisadi
devrim cinsel devrimle atbas1 gidiyordu. Bu cinsel devrim,
kafa egitimi devriminin nesnel yankisiydi. S.S.C.B.’deki cin-
sel siireci anlamadan, kiiltiirel siireci anlamak olanaksizdir.

Bir devrimci hareketi yonetenlerin, cinsel alandaki ileri-
cilere «kentsoylu» sifatim1 yapistirarak gerici goriisleri sa-
vunmalan korkung¢ bir yikimdir. Tolstoy’a, Wagner'e, kacis
filmlerine, buna benzer tapon seylere doniis, yalmzca, ileri
atilisin basarya ulagsmadigimi gosterir. Biz burada, cinsel dev-
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rimin bastirilmasiyla kafa egitimi alanindaki gerileme arasin-
daki ilintilere soyle bir deginmekle yetinecegiz. Belki yakin-
da, genel kafa egitimi sorununu aydinliga kavusturmamiza
izin verecek arac ve gereglere kavusuruz. Bununla birlikte,
temelini, yani insanin yapisini tanimadan genel kafa egitimi
sorununu ele almaktansa, bu egitimin gekirdegini incelemek
¢ok daha yararl olacaktir.



VII. BOLUM

AILENIN KALDIRILMASI

S.S.C.B.’deki cinsel devrim ailenin dagilmasiyla basladi.
Aile, toplumun biitiin katlarinda, hizh ya da yavas, ta kokiin-
den ¢oziildii. Bu siire¢ ¢ok acili ve karisik oldu; miithis bir
tirkiintii ve karisikhhik yaratti. Ailenin dogal yapis1 ve islevi
konusunda cinsel tutumbilimin ortaya attigi kuramin nesnel
kanit1 oldu. Ataerkil aile, buyurgan ilkelere dayal biitiin top-
lumsal diizenlerin yapisal ve kuramsal ¢ogaltim yeridir. Bu-
yurgan diizenin kaldirilmasi, hemencecik aile kurumunun
kokiinii dinamitliyordu.

Toplumsal devrim sirasinda ailenin dagilmasi, cinsel ge-
reksinimlerin, ailenin iktisadi ve buyurgan baginin zincirle-
rini koparmasindan ileri geliyordu. Bu dagilma, iktisadi ya-
samla cinsel yasanun birbirlerinden ayrilmasim simgeliyor-
du. Ataerkil diizende, cinsel gereksinimler kii¢iik bir azinligin
iktisadi cikarlarinin baskisi altindaydi; halkin kendi kendi-
sini yonettigi ilkel kavimlerdeki anaerkil diizendeyse, ikti-
sat, bir biitiin halinde ele alinan toplumun gereksinimlerinin
(o arada cinsel gereksinimlerin) karsilanmasina hizmet et-
mekteydi. Toplumsal devrimin kuskuya yer birakmayan egi-
limi, iktisad1 yeniden iiretici bir ¢alismada bulunan herkesin
gereksinimlerinin giderilmesinde kullanmakti. Toplumsal
devrimin baslica Ozelliklerinden biri, gereksinimlerle iktisat
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arasindaki iliskinin tersine cevrilmesidir. Ailenin dagilmasi
ancak bu genel siireg igersinde anlasilabilir. Ailenin sirtinda-
ki iktisadi yiikler ve onlarin boyunduruguna verilen cinsel
gereksinimlerin giicii olmasa, bu siire¢ tez elden ve biitiiniiyle
gergeklesirdi. Karsimiza c¢ikan sorun: aile neden dagiliyor?
degildir. Bunun nedenleri agiktir. Karsihik verilmesi ¢ok da-
ha gii¢ soru sudur: bu siireg, neden devrimin Obiir etkilerin-
den daha fazla emek ister? Toplumsal iiretim araglarinin el-
den gitmesi, devrimin yaraticis1 olan halk kitlelerine degil,
bunlarin sahiplerine zarar verir. Ailenin dagilmasiysa, varsa-
ymm geregi, iktisadi devrimi gergeklestirmesi gerekenleri, is¢i-
leri, memurlar1 ve koyliileri yaralar. Aileye saplamip kalma-
nin tutucu islevi, devrimi gerceklestiren kiside, bir yasakla-
ma bigiminde iste bu noktada agikga ortaya cikar. Devrim-
cinin esine, ¢ocuklarina, ne denli yoksul olursa olsun, varsa
yuvasina saplanip kalmasi, eski alisgkanliklarim1 yineleme egi-
limi falan gibi seyler, asil eyleme, kendi kendini yoneten,
emek demokrasisine dayali bir toplum kurmaya yonelecegi
anda elini kolunu baglar.

Ornegin, Almanya'da fagist yonetimin gelismesi sirasin-
da, aileye saplanip kalma devrimci giicii kostekleyen etkili
bir tutukluk yaratmistir; bu saplanip kalma Hitler’e, buyu-
rucu ve ulusgu Ogretiyi oturtacagl saglam bir temel hazirla-
mistir. Aym bigimde, aileye saplanip kalma, yasamin devrim-
ci kamulastirimasinda kostekleyici bir etken olmustur. Aile-
nin toplumsal temelinin yokedilmesiyle, binlerce yillik, di-
rengen ruhsal aile yapis1i arasinda ciddi bir geliski vardir;
bu ruhsal aile yapisi, ¢cogu kez bilingdis1 cosku mekanizma-
lariyla, zorlayici aileyi siirdiirme egilimi goOsterir. Ataerkil
ailenin yerine is ortaklagsmasimin getirilmesi hi¢ kuskusuz
devrimci kafa egitimi sorununun temelidir. «<Kahrolsun aile!»
savsOzii gogu zaman aldaticidir. Genellikle, en ¢ok bagiranlar,
aileye bilingsiz saplanip kalmalar1 en giiglii olanlardir. Boy-
leleri, sorunlarin en zorunun, aile baglarinin yerine ortaklasa
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toplumsal baglarin getirilmesi sorununun kuramsal ve kilgi-
sal ¢Oziimiinii bekleyebilecegimiz insanlarin sonuncularidir-
lar. Ama toplum, buyurgan toplumsal ilkelerle birlikte, bun-
larin insanin ruhsal yapisina saldiklar1 kokleri yoketmeyi ba-
saramazsa; dolayisiyla, ailevi coskular siiriip giderse, demok-
ratik bir toplumun iktisadi gelismesiyle egitsel gelismesi ara-
sinda gittikge artan bir celiski belirecektir. Tarihi makine-
ler degil, makineleri kullanan insanlar yarattigindan, iiretim
aracglarinin kamulastirilmasi, iginde bulunan an’a gore kendi
kendini yoneten, Ozgiir bir toplumun temellerini atabilir; ama
-bu, soziinii ettigimiz temel iizerinde hemencecik bir 6zgiirliik
ve Ozyonetim yapisinin yiikselecegi anlamina gelmez. Diisiin-
sel iistyapidaki devrim, bunun dayanagi olan insanlarin ruhsal
yapist degismedigi icin, basarisizliga ugrar.

Trogki'nin «Giinliik Yasamin Sorunlari» adli yapitinda,
1919-1920 yillarinda ailenin dagilmasiyla ilgili bol arag ve
gere¢ buluruz. Bunlara dayanarak, su olgular saptanmistir :

— 1Isci ailesi de iginde olmak iizere, aile «dagilmaya» bas-
lamistir. Bu olgu gormezlikten gelinmemis, tiirlii bigcimlerde
yorumlanmistir; kimileri «sarsilmig», kimileriyse yargilarini
kendilerine saklamis, daha baskalar1 ne yapacagini sasirmis.
Ama herkes, bunu, «¢cok 6nemli, kisa zamanda acikli bir hal
alabilecek, karisiklik yaratici, o giine dek, yeni ve daha yiice
bir aile bicimi dogurabilecegini kanitlayamamis» bir olgu
saymakta birlesmis. Ailenin dagilmasinin, «is¢i sinifi iizerin-
de kentsoylu diizenin etkisi»nin sonucu sayanlar epey c¢ok-
tur. Kimileri bu yorumun yanls oldugunu sdylemis; karsi-
lasilan sorunun ¢ok daha derin ve karmasik, temel siirecin
«emekgi ailesinin kendisinin evrimi» olduguna ve devrimin
ilk, gozle goriiliir derecede kansik evrelerinde bu evrimin
glic ve hastalikli olacagina parmak basmislardir.

Bunlar, ailenin dagilmasi siirecinin bir sonuca baglan-
maktan uzak oldugunu, s6z konusu siirecin en hizli dénemi-
nin yasandigini, giinliik yasamn iktisadi yasamdan daha tu-.
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tucu, ¢iinkii ondan daha bilingsiz oldugunu gostermislerdir.

Ayrica, eski ailenin dagilmasinin yalmz devrime bagla-
nan, yeni yasama kosullariyla daha cok yiiz yiize gelenler ara-
sinda kalmadigini, 6ncii takimin gok oOtelerine yayildigini be-
lirtmislerdir. Devrimci Oncii takimin, yalniz, ilerde biitiin isci
sinifim1 etkileyecek bir siirecin daha tez ve yogun bir bigim-
de etkisinde kaldig1 goriisii ortaya atilmistir.

Gerek kocalar, gerekse karilar1 zamanlarinin gittikge ar-
tan bir boliimiinii toplumsal gorevlere harcamaktaydi; buysa,
ailenin iiyelerinden beklediklerini azaltti. Gengler ortaklasa
yiiriitiilen kuruluslarda biiyiimeye basladilar. Boylece, ailesel
yiikiimliiliiklerle toplumsal yiikiimliiliikler arasmmda c¢atiski
belirdi. Oysa, toplumsal yiikiimliiliikler daha ¢ok yeni, emek-
leme caginda, buna karsiik aile baglar1 eskiydi, giinliik ya-
samin her yanmni, ruhsal yapmn en gizli koselerini kapla-
mistl. Siradan evliligin cinsel boslugu, ortaklasmaci toplu-
luklarin canli cinsel iliskileriyle yarisjamazdi elbet. Biitiin
bunlar, en saglam aile baginin, babanin esi ve ¢ocuklan iize-
rindeki sert iktisadi baskisinin yokedilmesiyle ortaya g¢ikti.
iktisadi bag, onunla birlikte de cinsel yasak kaldirihp atil-
mistl. Ama bu, «cinsel ozgiirliik» demek degildi. Distan gelen
ozgiirliik, cinsel mutluluk getirmez. Cinsel mutluluk, her sey-
den once, onu yaratip duyabilecek bir ruhsal yetenege sahip
olmay gerektirir. Genel bir kural uyarinca, ailede, dogal ya-
salara uygun cinsel gereksinimlerin yerini cocuksu davranis-
larla hastalikli cinsel aliskanhklar almistir. Aile igersindeki
kisiler, bilingli ya da bilingsiz, birbirlerinden nefret ederler
ve bu nefreti zorlama bir sevgiyle, «yapiskan» bir baghlkla
bastinr, ama tam anlamiyla gizleyemezler. Toplumsal dev-
rim sirasinda karsilasilan baslica giigliiklerden biri —cinsel
agidan tutuk, iktisadi bagimsizliga ayak uyduramayan— ka-
dinlarin, ailenin sagladig1 o yar1 kélece korumadan ve cinsel
doyumun yerini tutan gocuklara egemen olma aligkanligindan
kurtulamamalariydi. Omrii cinsel bosluk ve iktisadi bagimli-
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lik igcersinde gectigi i¢cin, kadin, ¢ocuklarinin egitimini yasa-
minin temel doyumu haline getirmisti. Cocuklarinmin iyiligi
icin de olsa, bu alandaki her sinirlandirmay: haklarinin ciddi
olarak elinden alinmas: bi¢ciminde goriiyor ve bununla sava-
siyordu. Eh, anlasilmasi kolay bir sey dogrusu: ¢ocuklarin
egitimi, kadinin, cinsel doyumun yerine koydugu doyumlarin
en oOnemlisiydi. Gladkof'un Yeni Toprak adlh roman, yasa-
min kamulastirilmasi girisiminin hicbir alanda, kadinin evi-
ni, ailesini ve g¢ocuklarini korumak icin giristigi kavgadan
daha biiyiik giicliikle karsilasmadigim1 gosterir. Yasamin ka-
mulastirilmasi, toplumun yiice katlarinda alinan kararlarla
ana-baba yetkesini kiran devrimci gengligin cabalar1 sonun-
da gerceklesmisti. Oysa bireylerin hepsi, ortaklasa yasama
dogru atilan her adimda aile baglari, o6zellikle de kendisinin
aileye bagimliligi ve bilingsiz 6zlemi tarafindan kosteklen-
mekteydi.

Giinliik yasamda ortaya ¢ikan bu giigliik ve catiskilar,
halkin «ahmaklik» ya da «ahlaksiz»ligindan dogan «rastlanti-
sal» ve «karisik» durumlarin sonucu degildi; tam tersine,
soz konusu durumlar, cinsel yasam bigimleriyle toplumsal
orgiit bigimleri arasindaki ilintileri diizenleyen belirli bir
yasa uyarinca dogmuslardir.

kel toplumda, orgiitlenme kamusaldir, «ilkel bir ortak-
lagsmacilik» vardir; birlik, ayn1 anadan gelenlerin hepsini kap-
sayan sop (klan) birligidir. Aym1 zamanda iktisadi bir birlik
olan bu sop’un igersinde, evlilik yerine dogal cinsel iliskinin
gevsek baglarina rastlariz. Iktisadi degisikliklerden &tiirii,
sop, ataerkil diizenin tohumlarini tasiyan oymak basinin aile-
sine baglandikga, biitiinliigiinii yitirir.

Ondan sonra, aile ile sop birbirlerine aykir1 diiserler. 1k-
tisadi birligi, giin gectikge, sop’un yerine aile dile getirmeye
baslar, bdylece ataerkil diizen filizlenir. Ilk baglarda sopsal
toplumla uyum icersinde bulunan sopun anaerkil orgiitiiniin
basi, yavas yavas, ailenin atas1 haline gelir, iktisadi bir gii¢
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iistiinliigii kazanir, ondan sonra da biitiin oymagin atasi olur.
Demek ki, ilk sinif ayrimi, ailenin atasiyla oymagin 6biir sop-
lar1 arasinda belirir.

Toplumu anaerkil diizenden ataerkil diizene gegiren ev-
rimde, aile, iktisadi gorevinin disinda, insan yapisim degis-
tirmede ¢ok daha biiyiik bir anlam tasiyan baska bir gorev
yiiklenir: sop igersindeki Ozgiir kisilerin ailenin ezilen birey-
leri haline getirilmesi. Bugiinkii Kizilderili aile bu gorevi agik-
¢a canlandiran bir Ornektir. Aile, sop’tan ayrilmakla yalmz
smif ayirnminin kaynagr olmakla kalmamakta, aym zaman-
da, gerek kendi icindeki, gerek disardaki baskiya kaynaklik
etmektedir. Ondan sonra gelisen «aile insani», yapisiyla, sinif-
I ataerkil oOrgiitlenmenin g¢ogaltilmasina katkida bulunmak-
tadir. Bu cogaltimin temel isleyisi, cinsel yasamin olumlan-
masindan baski altina alinmasina gegistir; temeliyse, oymak
basinin iktisadi egemenligi.

Bu ruhsal degismenin belli basli noktalarinm1 6zetleyelim:
aynm soptan gelenler arasindaki, yalmizca dirimsel g¢ikarlar
ortakligina dayali, Ozgiir ve istemli iliskinin yerini, iktisadi
ve cinsel ¢ikarlarin ¢atismasi almistir. Herhangi bir isin go-
niillii olarak yerine getirilmesi gitmis, zorunlu g¢alisma ve
isine baskaldirma gelmistir; dogal yasalara uygun cinsel top-
lum anlayisinin yerini ahldk anlayis1 almistir; istege bagl,
mutlu sevgi iliskisi «eslik goreviryle yer degistirmistir; sop’'un
dayanismasi gitmis, onun yerine aile baglar1 ve bu baglara
baskaldirma gelmistir; cinsel tutumbilime uyarak diizenlenen
yasam, yerini cinsel baskiya, sinir bozukluklarina ve cinsel
sapikliklara birakmistir; dogammn giiglii yarattigi, kendine gii-
venen insan organizmast zayiflamis, cevresiyle savasamayan,
bagimli, Tanri’dan korkan bir varlik ortaya ¢ikmustw,; doga-
dan gelein bedensel bosalma deneyinin yerini gizemili cosku,
«dinsel deney» ve doyumsuz bitkisel bekleyis almuistir; bireyin
zayiflayan ben'i giiciinii oymakla, daha sonra «ulus»la, oymak
bast ya da oymak atasiyla ve ulusun kraliyla dzdeslesmede
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aramustir. Bu aramayla birlikte, koleligin, bir yere bagiml
yasamamn temel yapist dogmustur; insanlarin koleliginin te-
meli boylece atilmustir.

S.S.C.B.’deki toplumsal devrim, ilk evresinde, bu siire-
ci tersine gevirmistir: ¢ok daha yiice, uygar bir diizeyde il-
kel ortaklasmaciligin kosullarinin yeniden kurulmasi deneme-
sine girisilmis, cinsel yasamin reddi cinselligin kabuliine do-
niismiigtir.

Marx’a gore, toplumsal devrimin baslica gorevlerinden
biri, ailenin ortadan kaldirilmasidir (Alman Diisiinciiliigii, 1.
Kesim). Marx’in, toplumsal siire¢ten kuramsal olarak ¢ikar-
dig1 sonug, sonradan S.S.C.B.’de toplumsal Orgiitlenmenin ge-
lismesiyle dogrulandi. Eski aile yavas yavas yerini, ilkel top-
lumun sop’uyla ¢ok benzerligi bulunan yeni bir orgiite birak-
maya basladi: okulda, genglik kuruluslarinda toplumcu ortak
vasayis. Eski sop’la toplumcu ortaklagsma arasindaki ayrim,
birincinin kan ortaklig iliskisine bagh bulunusuna ve bu te-
mele oturtulmus iktisadi bir birlik olusuna karsilik, toplum-
cu ortaklagmacihigin kan ortakligina degil, iktisadi islev or-
takligina dayali olusudur; iktisadi birlik insan1 ister istemez
kisisel iliskilere gotiiriir, bunlar da iktisadi birligi cinsel or-
taklasmacilik haline getirirler.

Aile nasul ilkel toplumun sop’'unu yiktiysa, iktisadi ortak-
lagsmacilik da, ortaklasa yasami temel alan diizende, aileyi or-
tadan kaldirmistir. Buradaki siireg¢ tersinedir. Zorlayic1 aile
kuramsal ya da yapisal olarak siirdiiriiliirse, ortakfasa yasa-
min gelismesi kosteklenir. Ortaklasa yasam bu engeli asa-
mazsa, genglik bucaklarninda goriildiigii lizere (XII. Boliim'’e
bakin), toplumu olusturan kisilerin ailesel yapisi1 tarafindan
yikilir. Ortaklasmaciligin gelismesinin ilk evrelerinde ortaya
¢ikan siirecin baslica gatiskis1 sudur: iktisadi ortaklasa ya-
sam cinsel bagimsiziiga yonelmis olumlu bir ¢aba getirirken,
bireylerin cinselligi yadsiyan, bagimli, ailesel yapilari aman-
siz bir ¢atiskiya yol a¢maktaydi.
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CINSEL DEVRIM

1 — ILERICI YASALAR

Sovyetler Birligi'ndeki cinsel yasalar, cinsel devrimin ge-
rici cinsel diizene kars:1 giristigi ilk saldirinin en agik belir-
tileriydiler. Yiiriirliige konan yeni yasalar, geleneklerin ¢ogu-
nu tam anlamiyla tepetaklak etti. flerde, bu degisikligin tam
olmadig: yerlerde, cinsel gericiligin kisa zamanda iistiin gel-
digini gosterecegiz. Cinsel yasamin ahlak ve iktisat anlayisla-
rina gore diizene sokulmasi arasindaki karsitliga daha iyi an-
layabilmek igin, devrimci yasalarla Carlik donemindeki yasa-
lan1 karsilastirmak yetisir. Ozgiirliikgii ve «demokratik» ya-
salarin, ilke acisindan Carlik yasalarindan pek ayri1 olmadik-
larinm, cinsel baski yoniindeyse, ayrimin pek kiigiik oldugunu
ayrintilariyla gostermek gerekli degil; cinsel yasamin buyur-
gan ve ahlakc kurallara gore diizenlenmesi igin alinan 6n-
lemler, temel olarak, her yerde aymidir. Burada bunu belirt-
mek son derece onemlidir; ¢iinkii daha 6nce, Sovyet tedbir-
lerinin anamalc1 diizeni kaldirip onun yerine baska bir buyur-
gan diizen getirdigini, evlilikle ilgili Sovyet yasasinin, tepeden
tirnaga degisik bir diizenleme degil, yalnizca cinsel baskinin
kaldirilmasi oldugunu one siirmiistiik. Soziinii ettigimiz de-
gisik diizenlemenin 06zii, cinsel tutumbilim sorunudur.
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Once, Carlik yasalarindan birkag 6rnek alalim :

Mad. 106. — Koca, karisim1 kendi bedeni gibi sevmek,
onunla uyum igersinde yasamak, hasta diistiigii zaman ona
yardim etmek zorundadir. Elindeki biitiin olanak ve yetenek-
lerle onun gereksinimlerini karsilamak gorevidir.

Mad. 107. — Kadin, ailenin bas1 olan kocasinin soziinii
dinlemek, ona sirsiz bir sevgi, saygi beslemek, her dedigini
yapmak, her an iyiligini diisiinmek, evin hanimi olarak sicak
bir sevgi gostermek zorundadir.

Mad. 164. — Ana-babalarin haklari: Ana-babalarin, cinsi
ve yas1 ne olursa olsun, ¢ocuklarina buyurma hakki vardir.

Mad. 165. — Ana-babalarin, dikbasli, s6z dinlemeyen ¢o-
cuklari, evde cezalandirmaya haklar1 vardir. Evde verilen ce-
zalar yetismezse, ana-babalar :

1 — Ana-baba yetkesine bile bile uymamaktan, ahlaksiz-
hiktan ve daha baska yiiz kizartici suglardan ¢ocuklarimi hap-
se attirabilirler;

2 — cocuklara karsi dava agabilirler. Ana-baba yetkesinc
uymamaktan, ahlaksizhik falan gibi suglardan Sorgu Yargig-
lig’'nin sorusturmasina gerek kalmaksizin, iki aydan dort aya
kadar hapis cezasi verilebilir. Bu gibi hallerde, ana-babalarin
cezay1 kisaltma ya da erteletmeye haklar1 vardir.

Bakin buyurgan ahlaka uygun diizenleme nasil dile ge-
liyor bu yasa maddelerinde. Yasadan da destek alan ahla-
ki gerekliligin kadinlar1 zorladigr agiktir. Koca, giicii yetse
de yetmese de, karisin1 sevmek zorunda’dir; kadin, s6z dinle-
yen bir ev hanimi olmak zorunda’'dir. Yikilan bir ailenin du-
rumunu degistirmek olanaksizdir. Yasa isi, ana-babalardan
ellerindeki yetkiyi buyurgan Devlet'in ¢ikarina kullanmalarini
istemeye dek vardiriyor: gocuklarda kolece bir yapi yarat-
mak iizere, (Devlet'in yetkesine 6zdes) olan «ana-baba yetke-
sine bile bile uymama»nin, bu kolece yapiy1 olusturacak arag-
lar't giivenlik altina alabilmek iizere, «ahlaksizhigin ve daha
baska yiiz kizartic1 suglarin» cezalandirilmas: isteniyor. Ataer-
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kil diizenden gelen bu gocukga itiraftan sonra, devrimci hare-
ketin, cinsel baskinin insanlari kolelestirmenin en temel aract
oldugunu daha iyi anlamamas akil alacak sey degildir. Cinsel
tutumbilimin, cinsel baskinin igerigini ve uygulanis yollarini
ortaya koymas1 gereksizdir; bunlar, biitiin ataerkil yasa ve
kafa egitimlerinde kor kor parmagim goziine ortadadir. Asil
sorun, bunun neden goriilmedigi'dir, bu ¢ocukca itirafin sag-
ladig: silahlarin neden kullaniimadigrdir. Carlik yasalari, bii-
tiin Obiir gerici cinsel yasalar gibi, cinsel tutumbilim savini
dogrulamakta ve agikga gozler Oniine sermcktedir: buyurgan
ahldki diizenin amaci, insanlarin cinsel yasamim boyunduruk
altina almaktir. Ahlaki diizenlemenin ve onun baslica araci
olan cinsel baskinin bulundugu yerde, gercek 6zgiirliikten s6z
edilemez.

Toplumsal devrimin cinsel devrime verdigi onem, Le-
nin’in, hemen 19 - 20 Aralik 1917°de iki hiikiimet karar1 yayim-
lamasiyla kendini gostermistir. Bu hiikiimet kararlarindan
biri «evliligin kaldirilmasi»na iliskindi; iceriginin, bashgi ka-
dar acik secik olmadig1 dogrudur. Obiir kararsa: «Evliligi, co-
cuklar1 ve bunlarin niifus kiitiigiine gecirilmesi»ni kapsiyor-
du. Bu iki yasa kocay1 aile igersindeki iistiinliiklerinden si-
yiriyor, kadina iktisadi ve cinsel agidan diledigini yapabilme
konusunda mutlak hak tanmiyor, kadinin adini, yuvasini ve uy-
ruklugunu ozgiirce secebilecegini belirtmenin gereksiz oldu-
gunu soylilyordu. Surasi agik ki, bu yasalar, ilerde gercek-
lesecek bir siirecin 6zgiir gelismesini ancak disardan giiven-
lik altina almaktaydi. Devrimci yasanin ataerkil yetkeyi yok-
etme eregini giittligli giin gibi ortadaydi. Egemen sini{in
elinden buyurma yetkisini almak, ayn1 zamanda, babanin aile
icersindeki kisiler iizerindeki yetkisine ve sinifl1 toplumun
yetistirici cekirdegi olan ailede Devlet'in baba tarafindan
temsil edilmesine son vermek anlamina geliyordu. Buyurgan
Devlet’le, onun yapisal olarak gogaldigi ataerkil aile arasin-
daki baglant1 acikga bilinip tez elden kullanilabilsevdi, dev-



218 CINSEL DEVRIM

rim kendini hem bir siirii verimsiz tartisma ve yanhshktan
kurtaracak, hem de pek cok alanda, iiziicii gerilemelere diis-
meyecekti. Ozellikle, kendine yandas giigleri biraraya toplama-
ya baslayan eski ahlak kuraminin temsilcilerini nasil etkisiz
birakacagim bilecekti. Bu temsilciler kamu goérevinin en yii-
ce noktalarinda kalmaya devam ederken, devrimci hareketin
yoneticileri, onlarin yarattiklan zarar akillarina bile getirmi-
yorlardi.

Bosanma kolaylasti. Hala «evlilik» adi verilen cinsel ilis-
ki, kuruldugu kadar kolayca bozulabiliyordu. Bu konuda tek
olgiit, eslerin karsiliklh rizasiydi. Hi¢ kimse istemi disinda
iliskilere zorlanamiyordu. Bu kosullarda, «<bosanma gerekge-
leri»nin higbir anlami kalmiyordu. Eslerden biri cinsel ilis-
kiye son vermek istedigi zaman, neden gostermek zorunda
degildi. Boylece, evlenme ve bosanmalar diipediiz kisisel is-
ler haline geldi.

Bir baghligin deftere islenmesi zorunlu olmaktan cika-
rilmisti. Bir cinsel baglanma kiitiige islense bile, baskalariy-
la cinsel iliski kurma «su¢ sayilmaz» olmustu. Ancak, boyle
bir iliskinin esten saklanmasi «hile» diye nitelendiriliyordu.
Bosanma halinde ese «nafaka» vermek, «gegici bir Onlem»
kabul ediliyordu. Bu zorunluluk ayrilmadan sonra alt1 ay sii-
riiyor ve ancak es issizse ya da kendini gegindiremeyecek du-
rumdaysa uygulaniyordu. Toplumun biitiin bireylerini tam
bir iktisadi bagimsizliga kavusturma egilimi uyarinca, nafaka
Odeme zorunlulugunun gegici bir 6nlem sayilmas1 son derece
olagandi. Ayrica, zorlayic ailenin yasal agidan ortadan kaldi-
rildigini, ama kilgisal olarak siirdiigiinii de unutmamak ge-
rekir. Ciinkii toplum, genciyle yetiskiniyle, biitiin yurttasla-
rin giivenligini saglayamadikga, bu giivenligi saglama isi aile-
ye diisecek, buysa onun siiriip gitmesine yol agacaktir. Nii-
fus kiitiigiine isleme ve nafaka, boylece, gegici Onlemler sa-
yildilar. Bir erkek, belli bir siire kayith bir evlilik igersinde
yasadiysa ve ailesine baktiysa, yeni zorunluluklara ailesinin
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zararina girmekteydi. Bu yeni zorunluluklar1 karisina bildir-
mezse, acik¢a onu zarara sokmus oluyordu. Bu ailesel durum,
birkag esle kurulan iliskilerde bile kisisel ozgiirliigii acik se-
¢ik taniyan Sovyet yasasinin anlattigl seyi geliskiye diisiirdii.

Bu noktada, ozgiirliikgii Sovyet 6gretisiyle ailenin giincel
kosullar1 arasinda ilk geliskinin belirdigini goriiyoruz. Daha
gecim yoniinden heniiz bagimsizliga kavusmamis kadinin ¢i-
kari, ozgiirliik ugruna girisilen kavgayla catisir. Onemli olan
boyle celiskilerin ortaya ¢ikmasi degil, ¢c6ziim bigimleri'dir,
yani aranan ¢Oziimiin ilk basta saptanan Ozgiirliikk eregine
yonelik mi, yoksa gericilige doniik mii oldugunu bilmektir.

Sizin anlayacaginiz, yiiriirliige konan Sovyet yasalarinda
bir yandan, kuramsal acidan, saptanan erege yonelmis oncii
ogeler, ote yandansa, gegis donemini hesaba katan ogeler var-
dir. Varilmak istenen erekle o anin kosullar1 arasindaki ce-
liskilerin canli evrimini adim adim izlemek gerekir. Ancak
o zaman anlariz Rusya’da cinsel devrimin yavas yavas bo-
gulusunu.

Gerici egitsel ve cinsel tutumlar: savunmak iizere sik sik
Lenin'den yardim beklenir, onun sozlerine basvurulur. Le-
nin’in, birtakim yasalan yiiriirliige koymanin, egitsel ve cin-
sel devrimin yalnizca baslangici oldugunu ne denli agik segik
gordiigiinii hatirlatmanin yarar vardir.

«Kisisel ve kiiltiirel yasamin yeni bicimi»yle, «yeni yasa-
ma bigimleriryle (Novii Bit'le) ilgili tartigsmalar, biitiin halk
katmanlarinda, yillarca siirdii. Her yanda, ancak ellerini ayak-
larim1 baglayan agir zincirlerden kurtulmus olup da her seyi
tepeden tirnaga degistirerek yeniden yasamaya baslamalar:
gerektigini farkedenlerin ortaya koyabilecegi bir coskunluk
ve etkinlik gosterilmekteydi. «Cinsel sorun»la ilgili tartisma-
lar Devrim’le birlikte baslamis, sonradan iyice kizismis, der-
ken soOniip gitmistir. Neden soniip gittiler ve yerlerini gerici
bir harekete biraktilar acaba? Biz bu kitapta iste bunu anla-
maya calisiyoruz. 1925°te, cinsel devrimle ilgili tartismalarin
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doruga vardig1 anda, Halk Komiseri Kurski'nin, bir yasa ta-
sarisinin giris boliimiine Lenin’in bir so6ziinii almak zorunlu-
gunu duymasi ¢ok anlamhdir:

«Yasalarin yetmeyecegi aciktir, ayrica hiikiimet kararla-
riyla da yetinemeyiz. Yasalar yoniinden, kadim erkege csit
kilabilmek igin gerekli olan her seyi yaptik. Oviinmekte hak-
liyi1z: su anda, Sovyetler Birligi'nde kadinin durumu, en ileri-
ci tilkeleri bile kiskandiracak niteliktedir. Bununla birlikte,
biz, bunun yalnizca baslangi¢ oldugunu soyliiyoruz.»

Neyin baslangic1? Yapilan tartismalar: incelersek, tutu-
cularin elinde akilyiiriitme ve «kamit» iistiinliigiiniin bulundu-
gunu goriiriiz. Ilericiler, devrimciler, «yeniligi» s6zciiklerle di-
le getiremeyeceklerini hissediyorlardi. Yigitge savastilar, ama
sonunda yoruldular, bir bakima kendileri de bir tiirlii kurtu-
lamadiklar1 eski kavramlarin tutsagi olduklari igin, tartis-
madan basarisizlikla g¢iktilar.

Toplumun Oniine ilerde insan yasamina yeniden c¢ekidii-
zen verme firsati ¢iktiginda daha giiglii olmak istiyorsak, bu
son derece acikli devrimci kavgamin geliskilerini agik secik
anlamak zorundayiz.

S.S.C.B’de hi¢ kimse, ne kilgisal ne de kuramsal ola-
rak, kafa egitimi devriminin getirdigi giligliiklere hazir de-
gildi. S6z konusu giigliiklerin bir boliimii ataerkil Carlik dii-
zeninden kalma ruhsal yapidan doguyor, bir boliimiiyse, bir
gegis doneminin yasanmakta olusundan geliyordu.

2 — KiMi ISCILER UYARIDA BULUNUYOR

Ortaklasa bir kaniyla, Sovyet cinsel devriminin temel
Ogesinin yiiriirliige konan yasalar olduguna inanilir. Oysa, isin
yasal yani, ya da buna benzer bicimsel dcgisiklikler ancak
«halk kitlelerine ulasirsa», yani onlarin ruhsal yapisi decgis-
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tirirse anlam tasiyabilir. Bir Ogreti ya da program, tarihsel
boyutlara sahip devrimci bir gii¢ haline, ancak kitlelerin zi-
hinsel yasamlarinin ve heyecanlanma yeteneklerinin kokiin-
den degistirilmesiyle gelir. Ciinkii su iinlii «tarih igersindeki
oznel etken», halk kitlelerinin ruhsal yapisindan baska bir
sey degildir. Ister zorbaligin ve baskinin edilgin bir tutumla
hosgoriilmesi, ister yerlesik giigler tarafindan ortaya konan
uygulayimsal (teknik) gelisme siireclerine boyunegme, ya da
ornegin bir devrim sirasinda toplumsal ilerlemeye etkin ola-
rak katilma bigiminde dile gelsin, toplumun gelismesini belir-
leyen bu ruhsal yapidir.

Kitlelerin ruhsal yapisti iktisadi siireglerin —aym za-
manda— c¢ekici giicii degil de, yalnmizca yalin sonucu sayan
higbir tarihsel olusum kurarmuna devrimcidir denemez.

Dolayisiyla, cinsel devrimin sonucu (yoneticilerin bir an
icin devrimci olabilen anlayislarim gosteren) yiiriirliige kon-
mus yasalara bakilarak degil, ancak bunlarin halk kitleleri
iizerindeki etkisi ve «yeni yasama bigimi» ugruna girisilen
kavganin en son durumuyla degerlendirilebilir. Oyleyse, ken-
di kendimize su soruyu sormaliyiz: Halk kitleleri yasal de-
gisiklikler karsisinda nasil bir tepki gosterdiler? Parti’nin
halka yakin, kiiciik gorevlilerinin tepkisi ne oldu? Ve son ola-
rak da, iist katlardaki yoOneticiler sonradan nasil bir tutum
takindilar?

Cinsel sorunla gok erken ilgilenmeye baslayan Aleksandra
Kollontay, Yeni Ahldk Anlayisi ve ls¢i Swufi adli yapitinda
iste bunlar1 anlatiyor (s. 65):

«Cinsel bunalim uzadikga, ¢oziimii giiglesiyor. Bireyler,
biricik ¢ikis yolunu gorebilecek yetenekten yoksunmus gibi
davramyorlar. Korkudan ne edeceklerini sasiriyor, bir asiri
ugtan Obiiriine savruluyorlar, cinsel sorun da ¢oziimsiiz kali-
yor. Cinsel bunalim kdyliilere bile bulasti. Zenginlige de, top-
lumsal duruma da aldirmayan bulasic1 bir hastalik gibi, hem
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is¢i ve koylii evlerine, hem de satolara daldi... Yalniz iktisadi
agidan rahat siniflardan kisilerin cinsel bunalimin pengesin-
de bogulduklarim1 6ne siirmek yanlis olur. Cinsel bunalim,
emekgi katlarinda, ince begenili kentsoylu simifin diistiigii
ruhsal ¢atiskilardan daha az siddetli ve aciklh olmayan dram-
lar yaratiyor.»

Baska bir deyisle, cinsel bunalim, daracik 6zel aile yasa-
minin gegirdigi bunalim son kertesindedir. Yiiriirliige konan
yeni evlilik yasalari, «evliligin kaldirilmasi», yalmiz dis en-
gelleri yoketmisti. Gergek cinsel devrim giinliik yasamda ken-
dini gosteriyordu: her seyden once, Devlet yoneticilerinin cin-
sel devrimle ilgilenmesi, kendi basina, kiiciik bir devrimdi;
sonra alt katlardaki gorevliler ele aldilar sorunu. Eski dizge-
nin yikilmasi, baslangicta, yalmz korkung¢ bir karisikhik ya-
ratti. Ama devrimin basit ve hirpalanmis erleri yigitce cana-
varin iistiine yiiriirken, ince begenili ve «bilgili» ogretim tiye-
leri, gergeklesen tarihsel siirecin bilincine vardiklar1 oranda,
birtakim «denemeler» yaziyorlardi.

Trogki, Giinliik Yasanun Sorunlar: adli kiigiik yapitinda,
Sovyet halkimin dikkatini yasamin kiigiik sorunlarina gekti.
Ama o arada cinsel soruna deginmeyi unuttu. Devlet gorevli-
lerinden, giinliik kilgisal sorunlar iizerinde diisiinmelerini is-
tedi: beklenmedik bir sey oldu. Devlet gorevlileri ozellikle
«aile sorunu»nu ele aldilar ve ailenin tiizel (hukuki), toplum-
bilimsel yanlarindan degil, diipediiz cinsel yasamdan s6z ag-
tilar. Eskiden, cinsel yasam siki sikiya ailenin iktisadi birli-
gine baglyd:; simdi aile dagilmaya baslayinca, cinsel yasam
insanlarnin karsisina yepyeni sorunlar cikariyordu.

Devrimin ilk yillarinda, alt katlardaki gorevliler harika
tutumlar takindilar. Cinsel devrimin bagslangict, yalniz yasal
acidan degil, giigliikleri goriip sorunlar1 ortaya koyacak ki-
silerin yetenekleri yoniinden de, tam anlamiyla doyurucu ol-
du. Birka¢ 6rnek bu dedigimizi aydinlatmaya yetecektir :

Parti sorumlularindan Kosakof, bir yerde soyle der :
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«Aile, distan degisti, yani artik ona ¢ok daha basit bir
tutumla yanasilmakta. Ama hastaligin kokii duruyor: aile
icersindeki bireylerin, bir tiirlii hafiflemeyen giinliik kaygi-
lar1 da, aileden birinin hala o6tekileri boyundurugu altina al-
mas1 da siiriip gidiyor. Insanlar ortaklasa bir yasayis igin
ugrasip didiniyorlar, aileden gelen kaygilar bu gabaya ters
diistii mii, huzursuz ve sinirli oluyorlar.»

Goriildiigii gibi, Kosakof, birka¢ ciimleyle, su sorunlara
deginmistir :

1. Aile, disardan degismistir: igerdense, her sey eskisi
gibidir;

2. Aile, ortaklasa yasamin gelismesini engellemektedir;

3. Aileden gelen yasaklamalar kisilerin ruhsal sagligin:
bozmustur; yani onlarin islerine ayak uydurmalanni, islerin-
den aldiklar1 zevki azaltmis, zihinsel bozukluklara yol ag-
migtir.

Asagidaki sozlerse, iktisadi devrim sonucu, ailenin git-
tikce dagilisina taniklik etmektedir :

Kobosef : «Suna hi¢ kusku yok ki, devrim is¢inin aile ya-
saminda onemli degisiklikler yaratmistir; bunlar arasinda,
ozellikle, ikisi birden galistiklar1 zaman, kadinin artik kendi-
ni iktisadi acgidan bagimsiz ve kocasiyla esit haklara sahip
saymasl1 vardir. Ailenin koca tarafindan yonetilmesi gibi 6n-
yargilar asilmak iizeredir. Ataerkil aile dagilmaktadir. Is¢i
ailesinde de, koylii ailesinde de, iktisadi kosullar gercgeklesir
gergeklesmez, aynlip bagimsiz yasama egilimleri belirmistir.»

Kulkof : «Devrimin aile yasamini, aile ve kadinin 6zgiir-
liigiine kavusmas:1 karsisinda takinilan tutumlar: degistirdigi-
ne kusku yok. Koca, kendini ailenin bas1 saymaya aligmis-
tir... Aynica, isin bir de dinsel yam, kadinin kiigiik-kentsoylu
gereksinimleri sayilan isteklerinin karsillanmamas1 vardir.
Ancak, eldeki araglarla hicbir sey yapilamadigindan, bir sii-
ril rezillik ortaya gikmaktadir. Ote yandan kadin, kocasiyla
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daha sik gezmeye gidebilmek igin ¢ocuklarim birakabilme
hakkina kavusmak, daha 6zgiir olmak istiyor. Biitiin bunlar,
esleri cogu kez bosanmaya gotiiren ¢atisma ve kavgalarin ne-
denidir. Bu gibi sorunlarla kars: karsiya kalan ortaklasmaci-
lar, ailenin, ozellikle de kari-koca kavgalarimin ozel bir is ol-
dugunu soylemeyi aliskanlik haline getirmislerdir.»

Burada «dinsel sorun» ve «kadimin kiigiik-kentsoylu di-
ye nitelenen gereksinimlerini karsillamasina izin vermeme»
biciminde dile getirilen giigliikler, hi¢ duraksamadan, aile
baglariyla cinsel ozgiirliikk gereksinimi arasindaki catigkinin
belirtileri sayilabilir. Maddi rahathk ve 6zellikle oda eksikli-
ginden dogan tatsiz durumlar:1 6nlemek olanaksizdi. Cinsel
yasaml «0zel bir is» sayma tutumuysa yikiciydi; oncelikle,
Parti iiyelerinin kisisel yasam devrimini gergeklestirebilme
yeteneginden yoksun olduklarim1 gosteriyordu; bunu basara-
mayan kisiler, tiizel bir 1afin ardina sigimiyorlardi. Parti so-
rumlularindan Markof bunu agik¢a dile getirmistir :

«Su ‘Ozgiir agk’ kavramini yanlis yorumlayisimizin dogur-
dugu yikici1 sonuglara dikkatinizi ¢ekmek isterdim. Bu ters
yorumun sonucu, ortaklagsmacilarin bir siirii gocuk yapmalari
oldu. Savas, sayisiz sakat birakti elimize. Yanls ‘Gzgiir ask’
anlayis1 bundan sonra da, ¢ok daha korkung yiginla gocuk
getirecek Oniimiize. Sunu agikga itiraf etmek zorundayiz ki,
emekgilere bu konularda saglhikli goriisler kazandiracak egi-
tim alaminda hicbir sey yaprus degiliz. Ayrica, gelip bize bu
konularda soru sorduklart zaman, karsilik veremeyecegimizi
de kabul etmeliyiz.»

Ancak bu, ortaklasmacilarin, soziinii ettigimiz gorevlere
yigitce girismedikleri anlamina gelmez; ilerde gosterecegimiz
gibi, soz konusu giigliikleri yenebilmek igin gerekli bilgiye sa-
hip degildiler. Daha sonraki evrimin 1s181nda ele alindiklarin-
da, yukarda andigimiz sozler, Parti sorumlusu Koltsof’'un da
belirttigi gibi, ilerde yasanacak acikhl olaylarin habercisi ola-
rak goziikmektedir :
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«Bu sorunlar hi¢bir zaman ele alinip tartisilmadi. Karan-
1ik, anlasilmaz bir neden bizi onlardan kag¢inmaya gotiiriiyor
sanki. Ben kendim de hi¢ diisiinmedim bu konulari, dolayi-
siyla benim igin de yenidirler. Oysa ¢ok onemlidirler ve tarti-
silmalan gerekirdi.»

Ve baska bir sorumlu, Finkovski, bu konulardan kagin-
manin nedenlerinden birini yakalamistir :

«Hepimizin en duyarli noktasina dokundugu igin, bu ko-
nulan agmaktan kaginiyoruz... Ortaklasmacilar kendilerine
nurlu bir ufuk ¢izmeyi aliskanlik haline getirmislerdir, boy-
lece, o anki sivri sorunlan ele almaktan kurtulmaktadirlar...
Emekgiler, partililerin ailelerinde durumun, kendi aileleri-
ninkinden ¢ok daha kotii oldugunu biliyorlar.»

Tseitlin de soyle der :

«Edebiyatta, evlilik ve aile sorunlari, kadin-erkek iliski-
leri hi¢c mi hi¢ tartisilmaz. Oysa, erkekli kadinli, emekgileri
ilgilendiren sorunlar bunlardir. Toplantilarimizin giindeminde
bu sorunlar varsa, hemen haber aliyor, kitle halinde geliyor-
lar. Halk, bu sorunlar1 hasiralt1 ettigimizi hissediyor; ger-
cekten de Oyle yapiyoruz. Kimilerinin, Komiinist Partisi'nin
bu konuda belirli diisiinceleri bulunmadiginm soyledigini isiti-
yorum. Emekgilerse, ister kadin, ister erkek olsunlar, habire
bu sorunlari karsimiza getirmekte ve sorularina karsilik ala-
mamaktadirlar.»

Cinsel egitim gormemis, biitiin bilgilerini yasamin ken-
disinden alan emekgilerin goriis ve tutumlari, «aile toplumbi-
limi» konusunda yazilmis biitiin bilgi¢ yapitlardan daha de-
gerlidir. Bu goriis ve tutumlar, buyurgan dizgenin yiiriirliik-
ten kaldirilmasinin, eskiden karanlikta duran diisiinme egili-
miyle elestiri anlayisim giin 151¢1na gikardigim gésterir. Orne-
gin, Tseitlin, cinselbilim dalinda en kiigiik bir deney ve bilgi-
si olmadig1 halde, cinsel tutumbilimin 6ne siirdiigii seyi or-
taya koymustur: siradan insanlar: ilgilendiren sey siyasal de-









228 CINSEL DEVRIM

risitk bicimlerine hazirlanmamishktan baska bir sey anlat-
miyordu. Bu oOncelik, ¢ogu kez, bir kacamaktan baska bir sey
degildi. Issavasin kasip kavurdugu, hemen o giin yemekha-
neler, camasirhaneler ve ¢ocuk bahgeleri kuracak giigten yok-
sun bir iilkenin Oncelikle iktisadi durumu ele almak zorunda
oldugu dogrudur. Bu, gergekten de, girisilecek genel bir ka-
fa egitimi, ozel olarak da cinsel devrimin temel kosuludur.
Ama yapilacak sey yalmizca halk kitlelerini anamalci iilkele-
rin kiiltiirel diizeyine ¢ikarmak degildi: bu, ilk bakista gorii-
len gorevdi. Ayrica, «yeni kafa egitimi», «toplumcu», «dev-
rimci» kafa egitimi ornegi'ni belirlemek, aydinlatmak gerek-
liydi.

Baslangigta kimsenin kusuru yoktu. Devrim, Onceden
kestirilemeyen sorunlarla karsilasti, ¢oziim yollarinin etkili
mi etkisiz mi olduklar1 ancak giicliikler son kerteye varip
¢oziim bekledikleri an anlasilabilirdi. Belli bir geri ¢ekilme
kaginilmazdi. ‘Bunun, basariya ulasan ilk toplumsal devrim
oldugunu amimsamaliyiz. I[ktisadi ve siyasal kosullari1 dene-
tim altina alma isi korkung bir ¢abayi gerektirdi. Ama bu-
giin artik agikga goriiliiyor ki, kiiltiirel devrim, siyasal devrim-
den ¢ok daha getin sorunlar yaratiyordu. Bunu anlamak ¢ok
kolay. Siyasal devrim, giiglii ve iyi yetismis bir yOnetim Or-
giitiiyle, halk kitlelerinin ona giiveninden baska bir sey iste-
mez. Kiiltiirel devrimse, siradan bireyin ruhsal yapistmin de-
gistirilmesi'ni gerektirir. Bu alanda, o ¢agda ne bilimsel dii-
siinceler, ne de uygulama vardi. 1935’'te elde edilen sonuglara
soyle bir goz atalim:

29 Agustos 1935’te, Weltbiihne, Louis Fischer’in S.S.C.B.’
de gerici cinsel kuramlarin azitmasina parmak basan bir ya-
zisim1 yayimladi. Yazinin bir komiinist gazetesinde g¢ikmasi,
durumun ne kadar tehlikeli oldugunu gostermektedir. Yaz,
su olgulara dikkati ¢ekiyordu :

Kentlerdeki sikisik dairelerde, gengler sevisecek yer bula-
mamaktadir. Kizlara, cocuk aldirmanin zararli, tehlikeli, top-
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lumca arzulanmayan bir sey oldugu, ¢ocuk dogurmakla c¢ok
daha iyi edecekleri hatirlatilmaktadir. Piyer Vinogradof'un
Ozel Yasarm adh film, beylik evliligi 6vmektedir; 6yle bir
film ki, diyor Fischer, «ancak tutucu iilkelerin en tutucu cev-
relerinde onaylanabilir.» Pravda’da soyle ciimleler okunmak-
tadir: «Halk Meclisleri'nde, aile 6nemli ve ciddi bir is sayil-
maktadir.» Fischer, Bolseviklerin (sozciik anlamiyla, Parti
icinde c¢ogunlugu olusturanlarin) aile konusunda higbir za-
man ciddi bir ise girismedikleri kanisindadir. Bolsevikler, ta-
rihin kimi donemlerinde ailenin bulunmadigimi biliyorlardi
elbet; kuramsal agidan, ailenin ortadan kaldirilmasin1 da ka-
bul ediyorlardi; ama ortadan kaldiracak yerde, tam tersine
desteklemislerdi. Artik ana-babalarin kotii etkisinden kork-
mayan yonetim, «ailenin ahlaki ve egitsel etkisinin gerckli-
ligi»ni, yani cinsel agidan yetiskinlerin genclere baski yap-
masin1 kabul ediyordu. $

Pravda'min 1935'te ¢ikan bir basyazisinda, kotii bir baba-
nin iyi bir yurttas olamayacagl One siiriilmektedir. «1923’te
boyle bir sav kimsenin aklina gelemezdi», diyor Fischer, «Sov-
yetler Birligi'nde, ancak basit, katkisiz ve alni agik sevgi ev-
lenme nedeni olabilir.» Ve sonra soyle bir ciimle: «Eger igi-
mizden biri ailenin kiigiik-kentsoylu sinifa 6zgii bir kurum
oldugunu savunmaya devam ederse, asil kendisi kiiciik-kent-
soylu smifin en asagiik katindan demektir.» — «Ilk gebelik
sirasinda ¢ocuk aldirmanin yasaklanmasi, belki de, bir siirii
ask seriivenine, yakisiksiz kadin-erkek kaynasmasina engel
olacak, ‘ciddi evlilik'leri destekleyecektir.» Gazetelerde, iini-
versite 6gretmenlerinin ¢ocuk aldirmanin zararlarini anlatan
yazilan gittikge daha sik yayimlanir oldu.

«Gilinliik basin gocuk aldirmaya saldirdikga, bunun yanin-
da evlenme torenleri ve diigiinler oviildiikce, eslik gorevi
goklere cikarildikga, iig¢, dort ¢ocuklu analar odiiller aldikca;
hi¢ cocuk aldirmamis kadinlarla ilgili yazilar ¢iktik¢a; pek az
para kazanan, dort gocuklu bir ilkokul Ogretmeni, ‘hepsini
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ni yasama bigimlerine sizdi. Yeni, ise Eski'den kurtulmak-
la basladi, kendini agikca dile getirebilmek icin savasti, ama
bunu basaramayinca, batt1 gitti.

ilerde boyle bir seyin olmasini 6nleyebilmek icin, Yeni
Diizen’in neden Eski Diizen tarafindan boguldugunu anlama-
ya calismamiz gerekir.

Rus devriminden, devrimin iktisadi yaninin, iiretim arac-
larinin kamulastirilmasinin, toplumsal demokrasinin (is¢i si1-
nif1 buyuruculugunun) kurulmasinin mutlaka cinsel yasama
ve cinsel iliski bicimlerine bakis devrimiyle birarada bulun-
mas1 gerektigini 6grenmeliyiz.

Tipk: siyasal ve iktisadi devrim gibi, cinsel devrimin de
agik segik anlasilmasi, ilerleme yoluna sokulmasi gerekir.

Peki, Eski Diizen’'in ¢okmesinden sonra ortaya ¢ikan bu
ileri atilis'in somut goriiniisii nedir acaba?

Rusya’da, «yeni yasama big¢imi» ve doyurucu bir cinsel
yasam ugrunda girisilen savasin keskinligini bilen pek azdir.



X. BOLUM

CINSEL DEVRIMIN BOGULMASI
1 — BOGAZLANMAYA 1ZIN VEREN GENEL KOSULLAR

1923’e dogru, kisisel ve kiiltiirel yasamin devrimci yon-
de degistirilmelerine kars: acilan savasta bir evrim goriiyo-
ruz; ama bu karsi-saldirn1 ancak 1933-1935 yillar1 arasinda
gerici yasalarda dile gelebildi. Bu siireg, S.S.C.B.’deki cinsel
ve Kkiiltiirel devrimin bogulmasi'dir. S6z konusu bogazlanma-
mn belli bash o6zelliklerini incelemezden ©6nce, baz1 kosulla-
rim1 tamyalm.

Rus devrimi, siyasal ve iktisadi agidan, tam anlamiyla ve
bilingli olarak Marx’¢c1 iktisat ve siyaset kuramina uygundu.
Biitiin iktisadi siiregler, tarihsel maddecilik kuram agisindan
ele alimyordu. Ama kiiltiirel devrim —hele onun ¢ekirdegi
olan cinsel devrim— konusunda, ne Marx, ne de Engels dev-
rimci onderlere kilavuzluk edecek arastirmalar yapabilmis-
lerdi. Lenin de, Ruth Fischer'in bir kitabim elestirirken, cin-
sel devrimin, tipki toplumun cinsel siirecinin biitiinii gibi,
eytisimsel (diyalektik) maddecilik agisindan anlasilamadigini,
onu ¢gekip ¢evirebilmenin hatirnn sayilir bir yasanti1 gerektir-
digini sOyliiyordu. Bu sorunu biitiiniiyle ve gercek anlamiy-
la kavrayacak birinin, devrime en biiyiik hizmeti yapacagi
goriisiindeydi. Onceki boliimlerde, gordiigiimiiz gibi, sorum-
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Yalniz es ve ana gibi davranan kadin, kocasi siyasal yasa-
ma atildig1 zaman kiskanghk gosterir; baska kadinlarla iliski
kurmasindan korkar. Ataerkil koca da, kans: siyasetle ilgi-
lendigi zaman ayn tepkiyi gosterir. Is¢i simifindan da olsa,
ana-babalar gen¢ kizlarin siyasal toplantilara katilmasim is-
temezler. Kizlarinin «kotii yola diismesi»nden, yani cinsel ya-
sama girmesinden korkarlar. Genglerin kendi orgiitlerine ka-
tilmalar1 toplumsal bir gorev sayilsa da, analar babalar co-
cuklar iizerindeki eski haklarina sahip ¢ikmaya devam eder-
ler. Cocuklar kendilerine elestirici gozle bakmaya basladikla-
r1 zaman lirkerler. Bu Ornekleri sonsuza dek uzatabiliriz.

Saydigimiz sorunlarin ¢6ziimii igin girisilen bir siirii de-
neme, «kafa egitimi ve insan kisiligi» konusunda ortaya ati-
lan basit savsozlerle (sloganlarla) sonuglandi. Kuramsal ola-
rak, dogayla zihinsel verim arasindaki karsithgin ortadan
kaldinlmas1 gerektigi biliniyor; ama sira kilgisal ¢oziimler
aramaya geldi mi, eski cinsel yasam diismani1 ve ahlakg¢ ku-
ramlar hemen ise karisiyorlardi. Moskova Halk Saghg: Ku-
rulusu yoneticisi Batkis, Sovyetler Birligi'nde Cinsel Devrim
adl kitapgiginda iste bu yiizden su satirlar1 yazabilmistir

«Devrim sirasinda, cinsel sevgi ve cinsel arzu diiskiinlii-
gl pek kiiciik bir rol oynadi, giinkii genglik yiice devrimci
duygularin doruklarinda dolasiyor, yalniz biiyiik diisiinceler
icin yasiyordu. Ama daha sonraki dingin yeniden kurma do-
nemleri gelince, gengligin, 1905’teki gibi, gevseyip coskunlu-
gunu yitirmesinden, kendini doludizgin cinsel etkinliklere
kaptirmasindan korkuldu.

«Sovyetler Birligi'ndeki denemelere dayanarak sunu soy-
leyebilirim ki, kadin, toplumsal 6zgiirliigii ve kamu gorevleri-
ni sinayarak, baska bir deyisle salt kadin olmaktan ¢ikip in-
sanlasarak, cinsel agidan belli bir olgiide soguklasti. Cinsel
yasam1 —belki de gecici olarak— bastirildi... Sovyetler Bir-
ligi'ndeki cinsel egitimin gorevi, dogal giidiilerle toplumsal
gorevler arasinda tam bir uyumun kurulacag: ilerki topluma



"
CINSEL DEVRIMIN BOGULMASI 237

saghkll bireyler hazirlamaktir. Bu amacla, dogal giidiilerde-
ki yaratici ve yapici yanlar desteklenmeli, kisiligin gelisme-
sine zarar verecek yanlarsa ¢ikarilip atilmalidir... Sovyetler
Birligi'ndeki Ozgiir sevgi, basibos ve vahsi bir ¢apkinlik de-
gil, birbirlerini seven Ozgiir ve bagimsiz iki kisinin kurdugu
en kusursuz iliskidir.»

Aslinda agikgoriislii bir diisiiniir olan ve dogru onciiller-
den yola ¢ikan Batkis, onyargilara gomiiliip gitmektedir: geng-
lerin cinsel yasamina «cinsel arzu diiskiinliigii», cinsel soruna
«cinsel doyuma diiskiinliigiin 6nemi» adi1 verilmektedir. En
kiiclik bir duraksama gegirmeden, kadinin belli 6lgiide soguk-
lastig1, «basit ve katkisiz bir kadin»ken «insani varlik» haline
geldigi One siiriilmektedir. Kisiligin gelismesine engel olacak
seyler (bununla cinsel yasam anlatilmak isteniyor tabii) kal-
dinilip atilmaliymis; basibos, vahsi «capkinlik», «birbirlerini
seven iki Ozgiir ve bagimsiz kisinin» kuracagi «kusursuz» ilis-
kiye ters diisermis. Halk kitleleri, bu kavramlar icersinde, aga
diismiis balik gibi c¢irpinmaktaydi. Biraz dikkatle inceledik
mi, bu kavramlarin boslugu ve cinsellige aykiriliklari, yani ge-
rici yanlar giin, gibi ortaya ¢ikar. Nedir «basibos capkinlik»?
Bununla, bir erkekle kadinin birbirlerine sanlip yatamaya-
caklar1 mi1 anlatilmak isteniyor? Nedir su «kusursuz» iliski?
Bireylerin, kendilerini bir «memeli hayvan gibi», tam anla-
miyla kapip koyverecekleri iliski mi? Iyi ama, o zaman da
kendilerine «vahsi» sifatim1 yapistiriyoruz! Soéziin kisasi, bos
laftir bunlar; cinsel yasamin gergeklik ve ¢atigkilannm dile ge-
tirecek yerde, getin konulara egilmekten kaginabilmek iizere
dogruyu karanhga bogmaktadirlar.

Kokeni nedir bu diisiince karisikliginin? Gengligin, kafa
iirlinlerinin gerceklestirilmesini engelleyen hastalikl: cinsel
yasamiyla, bu iiriinleri gergeklestirebilmenin ruhsal temeli
olan saglikli cinsel yasam arasinda gerekli ayirimi yapama-
maktir, «basit ve katkisiz» kadinla (yani duyusal agidan ele
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«Diinya zevklerinden biitiiniiyle kurtulma, toplumsal si-
nirlarin ortadan kaldirilmasi, diisiinsel ilgi ortakligina dayal
salt arkadashk cergevesinde kalan, katkisiz iliskilerin gelis-
mesine izin vermistir...

«...Hapse atilan devrimcilerin bazilar1 biiyiik bir coskuy-
la kendilerini matematik 6grenmeye verdiler; kimileri tutku-
yu oyle bir kerteye vardird: ki, diislerinde bile problem ¢o6zer
oldular.» (s. 101, 110, 112.)

Ancak, bu gozlemler, sozii edilen «katkisiz» iliskide sevis-
meye izin olup olmadigini, bitkisel yasama 6zgii kendini bi-
rakis: igerip igermedigini belirtmiyor. Halk kitlelerinden, ma-
tematigin insana miithis bir cosku sagladig1 ve gereksinimle-
rin en dogalinin yerini tuttugu bir iilkiiye uymalarim istemek
sagmaliktir. Boyle bir kuram diiriist degildir, olgularla uyus-
maz. Devrim diiriistliige aykin iilkiileri degil, sevgi ve galis-
madan olusan gerg¢ek yasami savunmaliydi

1929°da, Moskova’da gengligin cinsel egitim gordiigiinii
Ogrendim. Ama hemen anlasiliyordu ki, bu egitim cinsellige
karsi'tir. Isin oziinde, bu insanlan cinsel iligkiden iirkiit-
mek lizere verilen iireme orgam hastaliklanyla gebe kalma
bilgisinden bagka bir sey degildi. Insanlarin karsilastiklari
cinsel gatigkilar: ele alan diiriist tartismanin izi bile yoktu.

Halk Saghg: Komiserligi'nde genclerin kendi kendilerini
doyurmalan sorununun nasil ¢oziildiigiinii sordugum zaman;
«dikkatin bagka yone gevrilmesiyle tabii», diye karsilik veril-
di. Avusturya ve Almanya cinsel saglik merkezlerinde kendi-
liginden kabul edilen, gengteki sugluluk duygularinin yokedil-
mesini ve boylelikle doyurucu bir kendi kendine bosalmanin
saglanmasin1 6ngoéren hekimlik goriisiine, burada tiksintiyle
bakiliyordu.

Ana Saghg Kurumu yoéneticisi bayan Lebedeva'ya geng-
lere gebeligi Onleyici yollarin 6gretilip 6gretilmedigini sordu-
gum zaman, boyle bir seyin ortaklagmac: sikidiizene (disip-
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line) aykir1 olacagini soyledi. Moskova yakinlarindaki bir cam
fabrikasinda c¢alisan genglerle konusurken, yetkililerin bu tu-
tumuyla dalga gegcme egiliminde olduklarimi gordiim; ama
beri yandan, kizlara nasil yaklasacaklarim bilmiyor, kendi
kendini doyurma konusunda ciddi bir sugluluk duygusun-
dan kurtulamiyorlardi; kisacasi, erginlik ¢agina ozgii ¢atiski-
lar igersindeydiler.

Cinsel yasam konusundaki gericilik, Lenin’'in kotii anla-
silan baz1 demecglerini ¢ok zararli bicimde kullandi. Lenin,
cinsel sorunlarla ilgili kesin diisiinceler 6ne siirmekten titiz-
likle kaginmaktaydi. Devrimin bu alandaki gorevini ¢ok iyi
anliyor ve soyle dile getiriyordu: «Ortaklagsmacilik insanlara
cilecilik degil, dopdolu bir sevisel yasam araciligiyla, yasama
sevinci ve canlihk getirmelidir.» Ama sorumlu gevrelerin cin-
sel konudaki gerici tutumlariyla gercekten halka ulastirilan
goriis, Lenin'in Alman toplumcusu Klara Zetkin'le gengligin
«karisik» cinsel yasamini tartistigi mektubun su boliimii ol-
du :

«Gengligin cinsel yasamla ilgili sorunlar karsisindaki tu-
tumu hi¢ kuskusuz ‘temele deggin’dir ve bir kurama baghdir.
Tutumlarini ‘devrimci’ ya da ‘ortaklasmact’ diye niteleyen ve
oyle olduguna igtenlikle inananlar epey kalabaliktir. Ben, yas-
I yoldaslariysa, isin bu yanim hi¢ goremiyorum. Cileci de-
gilim, ama gengligin, ayrica bir siirii yetiskinin su s6ziimona
‘veni cinsel yasami'nin beylik kentsoylu genelevden bagska
bir sey olmadiginm1 saniyorum. Bunun, biz ortaklagmacilarin
kabul ettigi anlamda sevme Ozgiirliigiiyle iliskisi yoktur. Or-
taklasmaci toplumda sevgi iggiidiisiinii doyurmanin bir bar-
dak su igmek kadar kolay ve siradan bir is oldugunu ileri
siiren iinlii sav1 biliyorsundur herhalde. Bu ‘bir-bardak-su-
kurami’ gengligimizin biiyiik bir kesiminin aklini basindan
-aldi. Pek ¢ok geng kizla oglanin basini yedi. Bu kuramin sa-
vunuculann onun Marx’¢1 Ogretiye girdigini ileri siiriiyorlar.
‘Hayir, dostum, toplumun diisiinsel iistyapisindaki goriingii
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ve degisimleri dosdogru iktisadi altyapidan geliyormus gibi
gosteren Marx'ciliga karmimiz tok bizim. O kadar basit degil
bu is...

«S0z konusu diisiinsel degisimleri, genel diisiinsel bag-
lamlarindan (contexte) ayirip, toplumun iktisadi temeline
indirgemeye calismak Marx'cilik degil, akilciik olur. Arzu-
larin doyurulmas: gerekir elbet. Ama dogal yasalara uygun
yasayan birey, dogal durum ve kosullarda, bir bardak su ig-
mek icin yalaga yatar mi1? Yalmz pis su iger mi? Her sey-
den onemlisi, toplumsal bakis agisidir. Su i¢cmek kisisel bir
istir. Sevgi, sevisecek iki Kkisiyi gerektirir, bir iigiinciiniin
dogmasina yol agabilir. Buysa isin igine toplumsal ¢ikari,
toplum karsisinda yiiklenecegimiz gorevi sokar.»

Lenin'in burada soylemek istedigini anlamaya galigalim.
Her seyden oOnce, iktisadiciligi, zihinsel yasamla ilgili her seyi
hop diye iktisadi temelden ¢ikaran kuram elinin tersiyle iti-
yordu Lenin. Gengligin cinsel yasamlarina sevgiye dayanan
iliskileri sokmaya yanasmayislarinin, eski tutucu goriis agisi-
nin tersine cevrilmesinden baska bir sey olmadigini kabul
ediyordu; ‘bir-bardak-su-kurami'nin, eski ¢ilecilik kuraminmn
tam tersi oldugunu da. Lenin, bu cinsel yasamin, cinsel tu-
tumbilime gore diizenlenmis cinsel yasama uymadigini, ¢iin-
kii topluma aykin diistiigiinii ve doyum getirmedigini de bi-
liyordu.

Peki, nedir eksik olan Lenin’in soziinde? Her seyden On-
ce, gengligin cinsel yasaminda eski diizenin yerine konacak
diizenin ne olmas1 gerektigi konusunda, edinilmis olumlu bir
kavram. Ug olasihk vardir: cinsel perhiz, kendi kendini do-
yurma ya da doyurucu cinsel iliskiler. Ortaklagsmacilik (ko-
miinizm), bunlardan birini agik¢a salik vermek zorundaydi.
Lenin bu konuda arastirici bir tutum takinmad; sevgisiz cin-
sel iliskiyi kinayip «mutlu cinsel yasam»a goziinii dikmekle
yetindi, buysa cinsel perhizle kendi kendini doyurmay1 ko-
nudis1 birakiyordu. Lenin’in cinsel perhizi salik vermedigi
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aciktir! Ancak, daha once de belirttigimiz gibi, Klara Zetkin'e
yazdigl1 mektubun bir-bardak-su-kuramr’yla ilgili boéliimii, yi-
kic1 goriislerini dogrulamak, genglerin cinsel yasamina agtik-
lar1 savasi desteklemek iizere pisirnik ve ahlakei kisiler tara-
findan pek ¢ok yerde anildi.

Bu pisirik ve ahlakgr kisilerin one siirecek olumlu bir
seyleri yoktu ve gengligin giristigi biiyiik kavgay1 anlayacak,
onlara yardim etmeye galisacak yerde, genglerle alay ediyor-
lardi. Unlii ortaklasmacilardan Smidovi¢ iste bu anlayisla
Pravda’da sunlar1 yazd :

«1. Ortaklasmaci Genglik Orgiitii'niin her iiyesinin, Isci
Universitesi'ndeki her dgrencinin ve buna benzer her cayla-
gin cinsel gereksinimlerini karsilamaya hakki var. Gizli ne-
denlerden otiirii, bu, yazilh olmayan bir yasa yerine gegiyor.
Cinsel iliskiden kaginmak «kiigiik-kentsoyluluk» sayihyor. 2.
Genglik Orgiitii iiyesi, iiniversiteli ya da baska bir yiiksek
okul ogrencisi geng kiz, kendisinden hoslanan her erkegin
gonliinii yapmalidir, yoksa «Kkiigiik-kentsoylurdur, emekgi
iiniversite 6grencisi adina layik olamaz. Afrika kitasina Gzgii
bu tutkularin, bizim Kuzeyli iilkemizde nasil gelistigine ak-
Iimiz ermiyor dogrusu. 3. Bu garip oyunun iiciincii perdesi
de soyle: ‘Gebe kalmis kizin solgun gekik yiizii’. Cocuk Aldir-
ma Izni Kurulu'nun bekleme odasinda bu Komsomol roma-
nm1 sonuglarindan sayisiz ornekle karsilasabilirsiniz.»

Bu tutumlar, «Kuzeyli»nin, cinsel agidan «ari» bireyin,
Smidovi¢'in «ilkel insan» karsisindaki gururunu dile getir-
mektedir. Bu Kuzeyli'nin aklina, soziinii ettigi gebe kalmalar-
la ¢cocuk aldirmalarin genglige gebeligi onleme ¢arelerinin 6g-
retilmesiyle, saghkh bir cinsel yasam kosullarinin hazrlan-
masiyla Onlenebilecegi gelmemis besbelli. Ve biitiin bunlar
«Sovyet kafa egitimi»nin ¢ikarinaydi aslinda. Ama anlattikla-
rnmiz higbir ise yaramadi: Smidovi¢'in saptadig: olgular, Al-
manya’da duvarlara yapistirilan duyurularda, «ortaklagmaci-
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Iigin cinsel kurami»ni yansitan belirtiler diye sunuldu!

Ve gencligin cinsel gercekligiyle yiiz yiize gelme yiirekli-
liginin gosterilemedigi durumlarda oldugu iizere, genglikle
kiyasiya catisilan bir donemden sonra, Rusya’da beylik isten-
ce belirdi: cinsel perhiz. SOylemesi kolay, uygulanmasi ola-
naksiz, yikic1 bir savsoz. Fanina Halle sunlari anlatiyor :

«Goriisleri sorulan eski kusaktan bilginler, cinsel saglik
uzmanlari, Parti yoneticileri, Lenin’in tutumunu benimsedi-
ler; Halk Saglhigi Komiseri Semasko, iiniversite gengligine
yazdig1 bir mektupta bunu §6yle Ozetliyordu :

«Arkadaslar, okumak iizere iiniversiteye ve teknik okul-
lara geldiniz. Yasamimzin baslica eregi budur. Biitiin i¢tepi
ve edimleriniz bu temel erege bagh bulundugundan, baslica
amaciniz olan okuyup o6grenmek ve Devlet'in yeniden kurul-
masina yardim etmekle araniza girecekleri igin bir siirii zevk-
ten vazgecmeniz, yasamimzin her seyini bu erege gore ayar-
lamaniz gerekir. Devlet, hem sizin bakiminizi, hem de ¢ocuk-
larmizin egitimini iizerine alamayacak kadar yoksuldur. Onun
icin, sizlere ogiidiimiiz: Cinsel perhiz'dir!»

Ve cinsel perhizin genellikle her yerde dogurdugu sonug,
S.S.C.B.de de ortaya cikti: cinsel suglar. Lenin'in bu konu-
daki sozlerine aldatici bir bigcimde basvurulmasina karsi ¢ik-
mamiz gerekir: Lenin hi¢bir zaman genglerin cinsel perhizde
yasamasini istememistir. Lenin, «doyurucu bir cinsel yasa-
min saglayacag) yasama sevinci ve canlilikntan s6z ederken,
hi¢ kuskusuz, giigsiiz bilginlerle kurumus kalmis cinsel sag-
hk uzmanlarmin gileciligini diisiinmiiyordu.

O donemdeki sorumlu Sovyet yetkililerini, bu giigliiklerin
nasil yenilebilecegini bilemedikleri i¢in kinayamayiz. Ama bu
giicliiklerden kagtiklari, en kolay yolu segtikleri, kendi kendi-
lerine hi¢ soru sormadiklari, gercek ygsamda yaratmaya gi-
rismeksizin yasama devriminden s6z ettikleri igin kinayabili-
riz onlar;; ortaya c¢ikan karisikligl siyasal gericiler gibi bir



CINSEL DEVRIMIN BOGULMASI 245

«ahlaki karisiklik» saydiklari, bu durumu, yeni cinsel yasam
bicimlerine gecis donemine Ozgii bir karisiklik olarak anla-
madiklar: igin; ve son olarak da —ki bu, hi¢ de azimsanma-
yacak noktadir— devrimci cinsel siyaset ugrunda Almanya’-
da baslayan hareketin, cinsel devrim sorununun anlasilma-
sindaki katkisini ellerinin tersiyle ittikleri i¢in kinayabiliriz.

Sonunda cinsel devrimin bogazlanmasina yol agacak ka-
dar biiyiiyen bu gii¢liikler neydi?

Her seyden Once, bir cinsel devrimin goriiniisii iktisadi
devriminkinden baskadir: o, birtakim tasari ve yasalarla de-
gil, altta yatan biitiin degisik cosku karmasikligiyla birlikte,
bireylerin giinliikk yasamindaki ayrintilarda gergeklesir. Bu
karmagiklik ve gesitlilik, cinsel karisikligin ayrintida kalan
bir iyilestirmeyle giderilmesini 6nlemeye yeter. O zaman, he-
mencecik su sonuca varilir: «6zel yasam, sinif kavgasini kos-
tekler; dolayisiyla, 6zel yasam diye bir sey olmamalidir.» Cin-
sel karisiklik, her bireyin 6zel durumunu ¢6zmeye kalkisarak
giderilmez elbet; bu sorunlarin topluca ele alinmalari gerekir.
Ama ozel giigliikler arasinda, milyonlarca kiside ortaklasa bu-
lunanlar vardir. Bunlardan biri, 6rnegin, asag1 yukar1 saglikh
her gencin kafasini kurcalayan su sorundur: nasil edip de cin-
sel arkadasiyla yalniz kalmali? Suna kusku yok ki, bu sorunu
¢ozmek, yani cinsel birlesmenin rahatsiz edilmeden gergek-
lesmesini saglayacak kosullar1 yaratmak, cinsel karisikligin
biiyiik bir boliimiinii hemen ortadan kaldirirdi. Ciinkii eger
bir kentte, arkadaslariyla sevismek iizere nereye gideceklerini
bilemeyen binlerce geng¢ varsa, bu gengler karanlk kodseler-
de sevisecek, bundan otiirii birbirlerinden utanacak, birtakim
tehlikelere atilacak, tam bir doyuma eremeyip sinirlenecek,
isi asirihiga vardiracaklardir; soziin kisasl, «cinsel karisikligi»
iste bu gengler yaratacaktir. Bu dedigimiz ne denli agik bir
gercek olursa olsun, ister siyasal, ister siyasetdisi, genglige
rahatsiz edilmeden sevigebilecekleri yerler saglama gerekli-
ligini kabul eden tek bir Orgiit yoktur yeryiiziinde.
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3 — CINSEL DEVRIMIN BOGAZLANMASININ
SOMUT NEDENLERI

Simdiye dek siraladigimiz giigliiklerin kaynagi, sorumlu
yoneticilerin bilgisizlik ve onyargilaniydi. Ama nesnel siiregte
de bu sonucun dogmasma yardim eden giigliikler bulunma-
saydi, devrimci atilim, baz1 gerici kamu gorevlileriyle iiniver-
site ogretmenlerinden gelen engellemeleri asacak kadar giig-
lilydii. Bundan 6tiirii, 6nce cinsel devrimin, ardindan da kafa
egitimi devriminin yOnetici gevrelerin cinsel bilgisizlik ve si-
kintisindan dolay1 basarisizhiga ugradigim soylemek yanhs
olur. Sovyet Rusya'da girisilen cinsel devrim gibi genis kap-
saml1 bir devrimci hareketin bastirilmasi, ancak, kesin nes-
nel engellerin sonucu olabilir. Bu engelleri kisaca soyle ozet-
leyebiliriz :

1. Ozellikle eski Rusya'min Kkiiltiirel geriligi, igsavas ve
aghktan otiirii son derece giiglesen, iilkenin, yeniden kurul-
masi gibi biiyiik emek isteyen bir gorev.

2. Cinsel devrim kuraminin bulunmayisi. Sovyet cinsel
devriminin bu alandaki ilk deneme oldugunu animsamak ge-
rekir.

3. Genel olarak bireylerin cinsellige karsit ruhsal yapila-
r1, yani cinsel i¢giidiiyii binlerce y1l ezen somut ataerkil aile.

4. Yasamin, cinsel etkinlik gibi son derece ¢ok yanh ve
patlayic1 bir kesiminin kilgisal karmasikhgi.

Ug yillik Birinci Diinya Savasr’nin ardindan patlak veren
1918 - 1920 igsavasrnin, eski yasama bigimlerinin bozulusunu
¢ok tehlikeli hale getirdigine kusku yoktur. Binlerce aile, ki-
mi zaman koskoca koyler, beslenebilmek i¢in baska yerlere
goc etmek zorunda kaldi. Cogu kez, yolda analar gocuklarini,
kocalar karnlarini birakip gitti. Kadinlarin pek cogu, hem
kendilerini, hem c¢ocuklarim1 besleyebilmek igin, bedenlerini
satmak zorunda kaldi. Bu kosullarda, genglerin cinsel 6zgiir-
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liige kavusmak icin yaptiklar1 baski, daha olagan kosullar
igersinde ulasabilecekleri sonuglardan apayri seyler ortaya
¢ikardi ister istemez. Sorunu agikliga ve yepyeni bir yone ka-
vusturmak iizere biiyiik ¢caba harcayacak yerde, cinsel yasam
koreltildi. Hi¢ kimsenin, «eski diizen»in yerine konacak «yeni
diizen» hakkinda belli bir diisiincesi yoktu. Isin 6ziinde, cin-
sel yasamin koreltilmesi, genellikle az ¢ok iistii Ortiilii duran,
zaman zaman asinn patlamalar biciminde disa vuran ataerkil
insan yapisini gozler oniine sermekten baska bir sey degildi.
Tipk1 igsavas ya da aglik gibi, bu uyduruk cinsel karanlik da
yalmz toplumsal devrime yiiklenemezdi. Devrim, i¢savas iste-
memisti; o yalmiz Car’cilarla anamalcilar1 devirmis, bunlar
siyasal giicii yeniden ellerine gecirmeye yeltendikleri zaman
kendini savunmak zorunda kalmisti. Cinsel karisiklik, belli
Olciide de devrime, 6zgiirliige ayak uyduramayan eski yapilan
ortadan kaldirma sorununu ¢ozebilmesi i¢in gerekli firsat ve
dinginligi vermeyen gerici ortamdan geliyordu.

Sovyet yoneticilerinin cinsel karisiklik konusundaki dii-
siincelerine soyle bir goz atarsak, cinsel 6zgiirliik korkusunun
gozlerini kor ettigini, gercek giigliikleri gormelerini engelle-
digini, onlann yanh§ yargilara siiriikledigini anlanz. Cinsel
devrimin hem yapimcilari, hem de kurbanlann sorumluluk
duygusunu yitirmekle suglandilar. QOysa, ¢iiriimiis bir ahlak
anlayisinin binlerce yil cinsel sorumlulugun gelismesini 6n-
ledigini unutmamak gerekirdi; bu sorumluluk, ancak, tam
anlamiyla gelismis bir cinsel yapiyla gergeklesebilir. Ozellikle
genglik, cinsel iligkilerini gittikce daha az simirlamakla sug-
landi. Gergekten saglikly, giivenlikli ve doyurucu cinsel ilis-
kinin o giine dek hicbir yerde kurulamadign unutuluyordu;
olmayan seyin ucunun kaginlmasi diisiiniilemezdi. Aslhinda
gevseyen, aile igi iliskilerde iktisadi koleligin baskisiyla, geng-
lerin bilincindeki cinsellige diisman baskiydi. Bunlann gevse-
mesiyle yikilan sey saglhikhh cinsel iliskiler degil, amagladig
sonucun tersini yaratagelmis olan buyurgan ahldk anlayisiy-
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di. Dolayisiyla, ahlak elden gidiyor diye gozyasi dokmeye ge-
rek yoktu.

Hi¢ kimse yasanan durumu agiklamay: basaramiyordu.
Onun igin, rastlantisal cinsel iliskiler iktisadi baskiyla agikla-
niyordu. Yanlisti bu, giinkii fahiseligin disinda, iktisadi yok-
sulluk hi¢bir zaman insanlar1 tek basina anhik cinsel iliski-
lere siiriiklemez. I¢gsavastan artakalan durum ve iktisadi giig-
liiklerle, ancak giinii gegmis kavramlarla diisiinenelere bir
«cinsel kansikhik» gibi goziiken, saghkli yeni yasama bigim-
leri birbirlerinden ayirdedilemiyordu. On yedi yasinda bir
delikanliyla on alt1 yasinda bir kiz arasindaki cinsel iligki
cinsel karisikligin sonucu da olabilir, gergekten saghkl da.
Cinsel iliski, bunu kolaylastirmayan bir baglam icersinde
kuruldugu, ahlaki kayg: ve saplantilarla yiiklii hastalikli bir
igyapiy1 yaninda getirdigi zaman cinsel tutumbilime aykin,
karanhik ve karisik, dolayisiyla doyuruculuktan uzaktir; so-
ziin kisasi, ¢agimiza Ozgii karisiklik i¢inde kuruldugu zaman
karisiktir. Kendisine olumlu gozle bakan bir dis durum iger-
sinde gerceklestigi, sevisel mutluluga uygun, bu mutlulugun
tam anlamyla bilincine varmis, sugluluk duygusunun sikin-
tistndan kurtulmus, yetkililerden de, dilendigi gibi yetistiri-
lemeyecek istenmeyen gocuklardan da korkmayan bir ruh-
sal yapiya dayandigl zamansa durum bambaskadir. Bir ka-
dina zorla saldiran ya da gonliinii kazanmak iizere ona igki
igiren, bir bakima onunla arzularim doyuran cinsel yénden
a¢ iki delikanlinin yaptig: ¢ok agik seciktir. Bir cinsel yasan-
tiy1 tam anlamiyla gerceklestirebilecek yetenekte, bagimsiz
iki kisinin, bir kerede kalacagini bilseler bile, mutlu bir gece
gecirmeleriyse apayri seydir. Sorumsuz bir erkegin, yiizey-
sel bir iliski ugrunda karisini ve gocuklarim yiiziistii birak-
mas1; cinsel yonden saghkl bir erkegin, baska bir kadinla
gizli ve mutlu bir evliligi ¢ekilir kilmasiyla bir tutulamaz.

Bu ornekler, asagidaki noktalar1 aydinlatmaya yeter :

1. Buyurgan cinsel diizenin sapikiastirdigl insanlara kan-
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sikhik gibi goziiken sey, ille de karisikhik degildir; bu, tam
tersine, ruhsal varligin dayanilmasi olanaksiz yasama kosul-
larina baskaldirmasi olabilir.

2. Gergek karisikligin belli bir boliimii, gengligin ahlak-
sizhigindan degil, dogal cinsel gereksinimlerle bunlarin doyu-
rulmasim1 her yoldan ©Onlemeye c¢alisan gevre arasindaki ca-
tiskidan dogmaktadir.

3. Oziinde karisik, dis goriiniisiiyle diizenli bir yasama
biciminden, Oziinde diizenli, aklievvellere karisik gelecek bir
yasama bigimine gecis, ancak biiyiik bir karisikhlk donemin-
den sonra gergeklesebilir.

Surast unutulmamalidwr ki, ¢agimizin insanlari, biitiin
giicleriyle ozledikleri, ama i¢ yapilariyla gelisen ozgiir yasama
bi¢ciminden dlesiye korkarlar. Insanlarin biiyiikk gogunlugu-
nun baslica niteligi olan cinsel yazgisina boyunegme, kisilerde
gevseklik, yasam boslugu, saglikh girisim ve etkinlik tutuk-
lugu, ya da tam tersine, kaba ve eziyetgi asiriliklar yaratir
elbet; ama bunun yaninda, yasama belli bir dinginlik de ge-
tirir. Bu yasayis Oliime hazirhk gibidir; insanlar, gozlerini
oliime dikerek yasarlar. Yapilari, gercekten canlt bir yasanun
belirsizlik ve giicsiizliikleriyle savasamadigr zaman, bu o6lii
gibi yasama bigimini yeglerler. Bu konuda, salt bellekleri ta-
zelemek iizere, ortak yasam ne denli dayanilmaz olursa olsun,
eldekini yitirince yeni bir cinsel es bulamama korkusunu;
ya da, cinsel esin bagka birine sarildigini1 diisiinmeye dayana-
mamaktan kiyilan binlerce cani anmak yetisir. Bu olgular,
gercek yasamda, ornegin Laval’in! siyasal yolculuklarindan
¢ok daha etkilidir. Ciinkii halklar yasamlarinin en canalici
noktasina dokunan bu kisisel sorunlarla 6miir boyu, biling-

1 Pierre Laval (1883 - 1945): Siyasete toplumcu olarak baslamus, gesit-
li tarihlerde, gesitli hiikiimetlerde gorev almis, Mussolini ve Hitler'le ya-
kin iliskiler kurmus, antlasmalar yapmis, II. Diinya Savasi’'ndan sonra
yurda ihanetten oliim cezasina ¢arptirilmis, kendini zehirlemek isterken
hiicresinde kursuna dizilmis, Fransiz siyaset adami.
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siz ve yararsiz bir bigimde bogusurken, hiikiimetler diledik-
lerini yapabilirler. Yiiz bin kisilik bir kentte, cocuklarim ye-
tistirmekte giigliik ¢eken, kocalanni kendilerine bagh tutma-
ya, cinsel doyuma ermeye ugrasan biitiin kadinlara, Laval'in
uluslararasi yolculuklan konusunda ne diisiindiiklerini sordu-
gumuzu varsayalim: verdikleri karsihiklar, milyonlarca kadin,
erkek ve gencin, siyasetgilerin kendilerini nasil kullandiklanni
farketmeyecek kadar kendi kisisel sorunlariyla ugrastigini
gosterecektir.



XI. BOLUM

DOGUM DENETIMININ, ESCINSELLiGIN OZGUR
KILINMASI VE SONRADAN BU GIDISE
DUR DENMESI

Dogumlann denetlenmesi konusunda, ta basindan, go-
riislerin dikkat ¢ekecek kadar agik oldugunu goriiyoruz. Bu
alandaki baslica diisiinceler sunlardi :

Toplum c¢ocuklarin yiikiinii iistiine alamadiga ya da al-
mak istemedigi siirece, analardan arzulamadiklar1 ya da ikti-
sadl yoksulluklarim1 artiracak c¢ocuklara gebe kalmalarim
bekleyemez. Bu nedenle, higbiri ayn tutulmaksizin, biitiin
kadinlar gebeliklerinin ilk ii¢ ayinda gocuk aldirma hakkina
kavustular; ¢ocuk aldirma halka agik dogumevlerinde yapila-
cak, gizli gocuk aldirmalar cezalandinlacakti. Boylece gocuk
aldirmanin gizlilikten kurtulacag), sarlatanlann elinden al-
nacagl umuluyordu. Kentlerde, bu alanda biiyiik bir basan-
ya ulasildy; koylerdeyse, kadinlar eski aliskanliklarini birak-
maya daha az yatkindilar.

Bu da gosteriyordu ki, gocuk aldirma yalmzca yasal bir
sorun degildir, kadinlann cinsel sikintilanyla ilgilidir. Cinsel
yasamn binlerce yil gizlilik ve utang gibi giiliing kavramlarla
donanmas, is¢i ya da koylii bir kadinin dogumevi yerine uy-
duruk hekimlere gitmesine yol agmstir.
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Cocuk aldirmayi siirekli bir toplumsal kurum haline ge-
tirmek igin en kiigiik heves beslenmedi; Sovyetler, ¢ocuk al-
dirmay1 yasallagtirmanin diizmece hekimlerle savasmanin
yollarindan yalmz biri oldugunu ¢ok iyi biliyorlards; asil
amag, gebeligi Onleyici ila¢ ve araglarin herkese 6gretilme-
siyle ¢ocuk aldirmanin onlenmesi'ydi.

Evlenmeden gebe kalan kizin alnina vurulan damga kisa
zamanda kalkti. Kadinin iiretim siirecine gittik¢ce artan oran-
da katilmasi, ona, gebeligi kolaylastirmakla kalmayip daha
da gekici hale getiren bir maddi bagimsizlikla giivenlik kazan-
dirdi. Kadinlar, gebeligin son iki ayiyla dogumdan sonra iki
ay, licret almaya devam ederek, isi birakiyorlardi. Fabrikalar-
la ciftliklerin yanina yoresine, analar calistig1 sirada gocukla-
ra bakmak iizere, 6zel bebek koguslariyla ¢cocuk bahgeleri ya-
pildi. Bu yuvalar1 gormiis olan kisinin, toplumsal saghk yo-
niinden getirdikleri ilerlemeye kuskusu kalmiyordu. Kadin-
lara, gebeligin ilk aylarinda agir isler verilmiyordu. Cocuk-
lariyla ugrastiklar1 saatlarin iicretini aliyorlardi. Devlet biit-
gesinden analhiga ve gocukluga ayrilan para, her yil, bir ba-
kima diizenli olarak artiyordu. Bu durumda, korkaklarin ve
ahlakgilarin gekindigi dogum oraninin diismesi diye bir se-
yin olmayisina sasmamak gerekir elbet; tam tersine, dogum-
lar, gozle goriiliir derecede artti.

Hiikiimet, bu ugsuz bucaksiz iilkenin en 1rak koselerine
ulasabilmek igin elinden geleni yapti; bu amagla, dogumu 6n-
leme oOrgiitii icin 6zel olarak hazirlanmis trenler, iilkenin
obiir ucundaki illere hareket etti. Gizli cocuk aldirmanin en
aza indirilmesi i¢in asagi yukar: on, on iki yil korkung caba
harcanmasi, kitlelerin kafasindaki cinsel utanip sikilmanin
onemini gosterir; so6z konusu sikilma, bu konuda yararh 6n-
lemlerin alinmasi igin uzun ve getin bir siireci zorunlu kil-
maktadir.

Her zamanki gibi, cinsel saghk onlemlerini yiiriirliige
koyma girisiminin karsisina geleneksel saglhik uzmanlarinin
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gerici tutumu dikildi. Her zamanki gibi, halk kitlelerinin bu
dirimsel konulann ¢ok daha dolaysiz bir bigimde, icgiidiiy-
le anlamasina karsilik, saghk «uzmani»nin, kirk tane aya-
g1 bulundugunu o6grendigi an kipirdayamaz hale gelen kirk-
ayak gibi, isin yararh ve zararh yonlerini siralayayim derken
hareket yetenegini yitirdigi ortaya ¢iktl. Cocuk aldirma soru-
nunun hangi evresinde ve hangi yollardan gericiligin gelip ise
burnunu soktugunu ve isi kostekledigini bulmaya ¢alisalim.
Bir siirii iyi kitapta ayrintilaniyla bulabilecegimiz, ¢ocuk al-
dirma sorunuyla ilgili sayisal ve tarihsel bilgileri bir yana bi-
rakalim. Biz yalniz, ilerletici Ogelerle kostekleyici etkenler
arasindaki ¢atismanin karsilikli etki-tepkisini anlamaya c¢ali-
salim. Giine gore az ya da ¢ok gizlenen ahlaki ve dinsel kamt-
lama etkinligini hi¢cbir zaman birakmadig1 gibi, gittikce da-
ha etkili hale geldi. Her zamanki gibi, gerici ahlak laf ebeli-
ginin boslugundan anlagilir. Cinsel alandaki gericilik, ta ba-
sindan, ¢ocuk aldirma devrimine Carlik doneminden kalma
eski kamitlara, halk meclisleri diizenine uygun yeni, ama ay-
m derecede gerici kanitlar1 ekleyerek saldirdi. «Insanhigin ba-
tacagi», «ahlakin ¢okecegi», «ailenin korunmasi», «gocuk ye-
tistirme isteginin desteklenmesi» gerektigi one siiriildii. Her
yerdeki gibi, gericiligin bashca kaygisi, dogum oranimin diis-
mesi olasiligiydi.

Bu kanitlar arasinda diiriist olanlarla, cinsel yasamin
gercek sorunlarini ele almamak igin, gerek nesnel, gerekse 6z-
nel agidan bahane edilenleri birbirinden ayirmak zordur. Ge-
rici saghk uzmanlarinda gordiigiimiiz ahlak diisiincesini ayak-
ta tutma, yani cinsel gereksinimlerin doyurulmasini1 engelleme
kaygisi son derece dogaldir; aileyi koruma kaygisi da Gyle.

Ama niifus azalmasi ve ana karninda filizlenen canin ko-
runmasi soylevleri diipediiz birer bahanedir. Bu insanlar, do-
gadaki biitiin canllarin, belki de 6zellikle bir niifus artis1 si-
yaseti bulunmadig igin, biiyiiyiip gogaldigin1 unuturlar. Oy-
leyse kuskuya yer yoktur: niifusbilim siyaseti, bugiinkii be-
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lirsiz ve diiriistliikten uzak haliyle, bir cinsel bask: dizgesi ve
dikkati cinsel doyuma erebilme kosullarinin gergeklestirilme-
si sorunundan baska yone ¢ekme aracidir.

«Devletrten ¢ok ana saghgiyla ilgilenmeleri gereken kisi-
lerin tutumunda tek parti yonetimine 6zgii egilimler de be-
lirdi elbet. Buna 6rnek olarak, 1932'de Kiev'de toplanan Sag-
ik Kurulu'nda Dr. Kirilof'un s6ylediklerini analim :

«Su¢ alanina giren cocuk aldirma, bu konudaki yasayla
desteklenen bir ahldksizlik belirtisidir...

«Yasal gocuk aldirma, cogu kez, cinsel sorunun yarattig
korkung karisikliga son verecek en kot yoldur... O, analig:
kostekler; gogunlukla, kadinin toplumsal yasamdaki basarisi-
m azaltir. Dolayisiyla, gercek ortaklasa yasama aykiridir.

«Cocuk aldirma, insan doéliiniin kitle halinde yokedilme-
sine yarayan bir aragtir. Eregi, anaya ya da topluma yardim
etmek degildir; ana saghgmin korunmasiyla uzaktan yakin-
dan ilgisi yoktur.»

Boyle fasist goriislii giizel konusma meraklilarinin vanin-
da, biiyiik bir kuramsal bilgileri olmasa da, uygulamadan ge-
len saglam iggiidiileriyle her seyi devrimci agidan ve dogru
degerlendiren cinselbilimci ve hekimlere de rastlandi. Orne-
gin, Clara Bender, Uluslararas1 Suglulukbilimi Dernegi'nin Al-
man kolunun Genel Kurul Toplantisi’'nda (1932), S.S.C.B.'deki
gerici niifus siyaseti kuramcilarinin kanitlarina yigitge karsi
cikt1

Cocuk aldirmanin yarattigl bedensel ve coskusal zarar
lafi, ¢ocuk aldirma uygun kosullarda yapildigi zaman anla-
min1 yitirir, dedi. Dogum oraninin diismesiyle ilgili kanit, sa-
yilamalara aykindir. Kadinlarin anamalc: iilkelerde gocukla-
rnin1 nasill zor kosullarda yetistirmeye zorlandiklar1 saptan-
dig1 anda, kadinin dogal gocuk edinme iggiidiisii anlamsiz-
lagir. Sermayeci diizende, dedi, ¢ocuk aldirma yalniz paraya
baghdir, bu konudaki yasalar diipediiz sinifsaldir ve kadinla-
n bilgisiz gocuk diisiiriiciilerin eline teslim etmektedir. Buna
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karsilik, Moskova'daki dogumlan denetleme hastanesinde, bir
yilda gerceklestirilen 50.000 ¢ocuk aldirma icersinde bir tek
oliim olaymna rastlanmamistir.

Insan, boylesine agik kanitlarin etkisizligi karsisinda hig
durmadan sasirip kaliyor. Almanya’da dogumlarin denetlen-
mesiyle ilgili tartismalara katilinca, niifus ve saghkbilim’ uz-
manlarinin higbir akilsal kanit 6ne siirmediklerini gorme-
mezlik edemiyorduk. Onlar da insanin aklina, az ¢ok, Nazile-
rin irk¢1 kuramla ilgili tartismalarini getiriyorlardi. Daha c
zamandan, kan ter dokerek Kuzeyli Cermen irkinin obiir irk-
lardan iistiin olmadigimi, kara derili bir gocugun, kentsoylu
bir Alman’in déliinden zeka ve yetenek yoniinden geri kalma-
digim gostermeye calisarak, bu bos kafali, giicsiiz laf ebe-
leri ve Ogretim liyeleriyle ortak is yapilamayacagi giin gibi
agiga gikmisti.

Is mantikli kamitlamalarla ¢éziilse, devrimci kanitlar ge-
rici niifusbilimcilerle irk¢i kuramcilarin 6gretisini coktan si-
lip siipiiriirdii. Ama bu gevrelerin ardinda, salt akilci sozlerle
cekip ¢evrilemeyecek toplu diisiincenin geleneksel giigleri
vardir.

Kadinlanin bilingaltinda cinsel saldirganligin yarattigr
korku yattig1 igin, gerici niifus siyasetini savunanlar sonunda
agir basar. Iste bu yiizden, milyonlarca Alman kadini, kendi
¢ikarlarim g¢igneyerek, cocuk aldirmayi cezalandiran yasala-
rn yiiriirliikte kalmas1 yolunda oy vermistir. 1934’te, cocuk
aldirmay1 Onleyen yasanin kaldirilmasi icin imza toplanirken
ayni sey olmustur. Irk¢i kuramcilarsa, varliklarini, Alman
kentsoylusunun asagiik duygusunu ancak Kuzey irkindan,.
yani «egemen», «en zeki», «en yaratic» irktan oldugu soy-
lendigi zaman yenebilmesine borg¢ludurlar.

Irkci kuram ile insan doliinii iyilestirme bilimi gibi akil-
dis1 olusumlann, yalmz akilsal kanitlamalarla altedilemeye-
cegini iistiine basa basa belirtmek gerekir; akilsal kanitlarin,
saghkl bir sevisel temele dayanmasi1 zorunludur. Yapilacak
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sey, cinsel tutumbilimle ilgili diisiinsel bir kurami «uygulama-
ya koymak» degildir; devrim insan yasaminin kaynaklarina
kendilerini yeniden dile getirme olanag1 sagladig1 an, toplum-
sal yasam cinsel tutumbilimin anlattif1 olgular1 bir bir or-
taya cikarir. Onemli olan dél verme sorunu degil, her sey-
den Once, cinsel mutlulugun korunmasidir. Dogumlarin de-
netlenmesi sorununun, Sovyetler Birligi'nde, 6zel gevrelerde
degil, olumlu bir bicimde, resmen ve halkin Oniinde tartisil-
masi, bash basina bir ilerlemeydi. Boylece, Zelinski gibi akil-
I1 ve yiirekli bir devrimcinin, tutucu yetkililere sunlar1 s6yle-
digi isitildi :

«Sozlerim, bu Toplanti'daki gocuk aldirmanin zararlariy-
la ilgili tartismalar cergevesinde ¢ilginca goziikebilir. Gozleri-
ni yasamdan ve onun gergeklerinden kacirip, ¢ocuk aldirma-
ya iliskin birtakim soyut dogrularla kafamiz1 sisiren konus-
macilarin toplum karsisindaki diiriistliiklerine inanmak giig-
tiir. Burada bir toplumsal korliikk ya da ikiyiizliiliik havasi
esiyor. Cocuk aldirma salginimin hangi ortaklasa ruhsal ve
siyasal-iktisadi kosullarda gercgeklestigini gormiiyor, gérmek
istemiyoruz. Cocuk aldirmayla ilgili yargilar, degerlendirme-
de nesnelligi degil, ahlaki 6nyargiy1 dile getiriyor. Bu konu-
da, bir siirii iirkiitiicii oykii tiiretilip yayildi. Her yonden kor-
kutulmaya c¢alisildik: dolyolunun mikrop kapip delinmesi,
sinir hastaliklari, dogum oraninin diigmesi, analk iggiidiisii-
niin yokolmasi, elden ayaktan uzakta, 1ss1z koselerde, gérme-
den gocuk aldirmanin tehlikeleri gibi umacilar ¢ikarildi kar-
simiza. Peki ama, migdeye ya da on iki parmak barsagina
boru daldirma isleri de gérmeden yapilmiyor mu? Igneyle
kana verdigimiz biitiin ilaglarin sonuglarim biliyor muyuz?
Dokualt:1 salgilardaki bozukluklarla gocuk aldirma arasinda-
ki ilinti bilimsel olarak kanitland1 mi1? Nasil oluyor da, bir-
biri ardindan g¢ocuk aldiran, Balzac'in iinlii romanindaki ha-
mm gibi otuz yasina gelmis kentli kadinlar giizellikte yirmi
yasindaki kizlarla yansirken, bilerek ya da bilmeyerek ¢o-
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cuklarim1 karinlarinda tasimis aynmi yastaki koylii kadinlar,
alt1 yedi dogumdan sonra, canli cenaze haline geliyorlar? Da-
ha az ¢ocuk dogurmanin giizellige zarar verecegini one siiren
kim? Asil, bunun tersi dogru olabilir. Bir kadin icin, minicik
tabutlan birbiri ardindan gomiitliige gotiirmek ve onlarla
birlikte gengligini, giizelligini gémmek, g¢ocuk aldirmaktan
¢ok daha zordur. Daha ¢ok cocuk diinyaya getirtebiliriz el-
bet, ama bunun i¢in bambaska toplumsal kosullarin yara-
tilmas1 gerekir. Igtenlikle bakalim yasama, kadinlarin hangi
siyasal ve iktisadi kosullarda yasadiklarini, ¢ocuklarini yetis-
tirdiklerini gorelim. Kisacik insan omrii gézoniinde bulundu-
rulursa, kadinlara, cocuklarim gerektigi gibi yetistirmelerine
izin verecek kosullar1 saglamaktan uzaktir. Beslenme Odene-
gi her zaman ise yaramiyor. Beslenme 6denegini veremeyen
erkek, kilgisal agidan kadin icin degil, yasal agidan hukukcu
igin ilging oluyor. Gebeligi 6nleme araglar1 her zaman gii-
venlikli degil. Kadin istedigi zaman ¢ocuk aldirma hakkim
kullanamiyor, ¢iinkii bu hakki kullanabilmesi i¢in ayhk ka-
zancin kirk elli ruble olmasi gerekirken, o gogu kez issiz
oturuyor. Zola'nin romaninda, belgeli hekime gizli gocuk dii-
siirten adamin soylediklerini amimsayin: ‘Sizler kadinlan ya
kodese tikiyor, ya da Seine nehrine gonderiyorsunuz, bizse
onlann bu ikisinden de kurtariyoruz.” Bu ‘Seine nehrinden
kurtarma’ isinin yeniden gizli ¢ocuk diisiirtenlerin eline mi
kalmasim istiyorsunuz? Konusmacilardan biri, insana yaki-
san bir onurla: ‘Bu is igin gerekli olan sey, hekimlik belge-
siyle kadinin yargisidir, ondan sonra gocuk sip diye aldiri-
Iir’' diye haykirdi. Evet, gercekten de yapilmasi gereken bu-
dur: kadinin yargisi yeterlidir, ¢iinkii ¢ocuk aldirmanin top-
lumsal gerekliligine karar verme hakk: yalmiz kadinindir, bas-
kasmin degil. Biz erkekler, herhangi bir kurul ya da yetki-
linin evliligimizi tiiziige baglamasina, birtakim toplumsal 5l
giitlere gore elvenmemize izin vermesine ya da yasaklama-
sina géz yummayiz. Oyleyse, kadimn da yasamimin en temel
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sorunu konusunda diledigi yargiya varmasini engellemeyin.
Kadinin da, tipki erkek gibi, cinsel etkinlik hakki vardir ve
cinsel yasamini geregi gibi doldurmak istemektedir, bunu
yapabilme olanagina kavusmalidir. Ortak bir yasam kurma
tasarisina zarar verebilecek seye yol agmamak, durmadan ev-
de kalmis kiz iiretmemek gerekir.»

Zelinski, saglam bir sezgiyle, cinsel gericilik kurullar, ka-
rarnameler ve insanligin yararm gozeten kanitlamalar araci-
higiyla dogumlarin denetlenmesini ve gocuk aldirmay: engel-
lemeye giristigi sirada yapiyordu bu saptamayi. O uluslarara-
s1 toplanti, cinsel yasami savunanlarla saldirganlar arasinda
kiyasiya bir kavgaya sahne oldu. Cocuk aldirmanin yasayla
kabuliinden on yil sonra, bu alandaki gerici tepki biitiin gii--
ciiyle ayaktaydi. Yefimof, gebeligi Onleyici ilaclarin hepsinin
incelemeden gegirilmesini istedi, ama beri yandan, bunlarin
Moskova sokaklarinda, kagakciliga ve istifgilige izin verecek
bicimde, her tiirlii tibbi denetimden uzak, agikga satilmala-
nndan yakindi. Benderskaya ile $inka bu ilaglarin parasiz
dagitilmasini; Belinski, Sinka ve Zelitski ise gelisigiizel da-
gitilmalarinin niifus siyaseti agisindan son derece zararl ola-
cagin1 One siirerek, hekim recetesiyle verilmelerini istediler.

Bunlarin en iyi nasil dagitilacagi sorunu ¢oziime baglan-
mad1. Gergekten, «niifus siyaseti» kaygisi, halkin «ahlakli»
davranmasini saglama kaygisindan bagka bir sey degildi. Cin-
sel zevki tatma denemesinin dol verme arzusuyla bagdasmass
olanaksiz goziikiiyordu. Ornegin, Kiev'li Dr. Benderskaya su
ilkeleri One siirdii :

1. Cocuk aldirmanin yeniden cezalandirilmasi, diizmece
hekimlerin uyguladig1 yasadis1 gocuk diisiirmeyi desteklemek
anlamina gelecektir.

2. Diizmece hekimlerin sug¢ alanina giren gocuk diisii?t-
mesi, yasal g¢ocuk aldirmayla 6nlenmelidir.

3. Yasal g¢ocuk aldirmaysa, gebeligi 6nleme ¢arelerinin
herkese Ogretilmesiyle onlenmelidir.
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4. Bir toplumcu diizende, kadin, analik gorevini iivesi
oldugu toplulugun isteklerine uygun bir bicimde yerine ge-
tirmelidir.

Dordiincii madde; ilk ili¢ maddeyi bir anda hige indirgi-
yordu. Ilk ii¢ madde, cinsel ozgiirliik ve sevinci giivenlik alti-
na alabilecek saghk kurallaridir; dordiincii maddeyse, analig:
bir ahlaki zorunluluga, «toplulugun istekleri»ne baglamakta-
dir. Cocuk edinme zevki yanlis degerlendirilmektedir. Bir dis
yetke adina kadinlar1 gebe kalmaya zorlayamayiz. D6l verme
ya genel yasama sevincinin bir pargasidir ve saglam bir te-
mele dayalidir, ya da bir ahlaki zorunluluk olarak vardir ve
bu haliyle insanin karsisina ¢oziimsiiz bir sorun getirir.

Niifus siyasetinin amaglar1 neden bireylerin cinsel ¢ikar-
lariyla celisir? Bu catigki yokedilemez mi?

Uluslar birbirlerine diisman kaldikga; birbirlerinden ya-
sal ve glimriiksel sinirlarla ayrildik¢a; ¢ikaracaklar: asker sa-
visinda birbirleriyle yaristikca, niifus siyaseti ister istemez
cinsel saghgm zorunluluklariyla ¢elisir. Niifusun artmasina
gereksindigimizi agik¢a sOyleyemeyince, «dol vermenin ahla-
ka uygunlugu»ndan, «insan soyunun korunmasi»ndan soz
agariz.

Gergekte, kadinlarin ¢ocuk dogurmama istegi, insainn
cinsel yasanmunmn igine diistiigii bunalimun disa vuran belir-
tilerinden yalnmz bir tekidir.

Yoksul yasama kosullarinda, sevilmeyen kisilerden gebe
kalip ¢ocuk dogurmanin hicbir zevki yoktur; iistiine iistliik,
cinsel yasamin kendisi tam bir iskence halini almistir. Niifus-
bilimciler bu geliskiyi gormezler; dolayisiyla, ulusal cikarlara
hizmet ederler. Sovyetler Birligi, toplumcu temeline karsin,
bu geliskiden Otiirii, toplumcu bir niifus siyaseti kuramadi;
siirekli bir dis tehlikenin baskis1 altinda yasiyordu. Cinsel
mutlulukla niifus siyasetinin ¢ikarlar1 arasindaki geliski, sa-
vasin toplumsal nedenleri yokedilmedikge ve toplum kendini
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mutlu bir yasamin kosullarim1 gerceklestirmeye adayamadik-
¢a ortadan kalkmayacaktir. Ancak ondan sonra gocuk dogur-
mak genel cinsel sevince katilacak ve: «Cogalin» buyrugu an-
lamini yitirecektir.

Cocuk aldirmanin yasallastirilmasi, s6ze dokiilmese de,
cinsel zevkin olumlanmasi demekti. Isin tamamlanmasi igin,
biitiin cinsel 6gretinin olumsuzluktan kurtarilip olumlu hale
getirilmesi, cinsel yasamin reddinden biling¢li olarak kabulii-
ne gecilmesi gerekirdi.

1932 Kiev Toplantisi’'nda hazir bulunan hekimlere gore,
kadinlarin % 60-70'i cinsel zevki tadamayacak durumdaydi.
Daha baska nedenlerle birlikte, bu eksikligin ¢ocuk aldirma-
dan ileri geldigi one siiriildii. Hekimlik yasantis1 bu olumla-
may1 giiriitiir; boyle bir sey ileri siirmek, ¢ocuk aldirma so-
rununu karanliga bogma, bu isi yasaklamay1 dogrulama giri-
siminden bagka bir sey degildir. Cocuk aldirma 0Ozgiir olsa da
olmasa da, cinsel bozukluk tasiyan kadin yiizdesi, genellikle
ve diinyanin her yerinde aymdir. S6z konusu kadinlarin ki-
misi on bes ¢ocuk aldirmisti, hem de yilda iki ii¢ kez. Bu da
gosteriyordu ki, kadinlar gebeligi onleme araglarm kullan-
maktan korkmaktadirlar. Yoksa, kendilerine uygun gelen on-
leme yolunu arar bulurlardi. Almanya'daki cinsel saghk mer-
kezlerinde edindigimiz yasanti bize, kadinlarin ¢ogunun bu
korkuyu duydugunu 6gretmistir; oysa, dogumlarin onlenmesi
kendileri i¢in bir oliim-kalim sorunuydu. Kadinlarin bu kor-
kudan kurtarilmalar1 gerekir. Bilingaltilarinda yatan yakici
cinsel arzuyu dile getirebilmelerine ve bu arzuyu gidermeye
calismalarina izin vermek gereklidir. Cocuk aldirmay:1 ozgiir
kilan yasa, tek basina, olumlu bir ¢ocuk dogurma arzusu ya-
ratmaz. Bu arzu, her seyden Once, mutlu cinsel yasam kosul-
larnnin hazirlanmasim gerektirir. Gebeligi O©nleyici ilag ve
araglarin nasil dagitilacagimi degil, cinsel doyumu hangisinin
daha iyi giivenlik altina alacagiu tartismalar1 gerekirdi in-
sanlarin. Kadin kullanmaktan korkuyorsa ya da onu doyuma
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ermesini engelleyen yabanci bir cisim sayiyorsa, neye yarar
diyafram? Doyumu azaltiyor, sinirsel bozukluklar doguruyor-
sa yaran nedir erkegin takacag koruyucunun? I¢lerinden en
iyisinin herkese yetecek sayida ve her keseye gore liretilme-
sine olanak hazirlamadiktan sonra, gebeligi onleme araglari-
nin kullanilmasini dort bir yana yaymanin ne anlami vardir?
Ayrica, kadinlarin bu araglar1 kullanma korkusu devam edi-
yorsa, neye yarar en iyi koruyucuyu yapmak?

Uluslararas1 Toplantr'nin aldigy karar cocuk aldirmanin
yasalligim koruyor, ama cinsel doyuma deginmekten Olesiye
korkuyordu. Bu korku, 1932’de, Fanina Halle tarafindan sovle
dile getirildi

«Yabanc iilkelerde, kimisi isi Lenin’den de Gteye gotiiren
ve cilecilik iilkiisiinii savunan yash Bolseviklerin kars:1 cikis-
larindan pek az s6z edildi; bunun yerine, 6zellikle Sovyet diis-
manhginin ortaligi kasip kavurdugu iilkelerde, ‘kadinin ka-
mulastirilmasr’ gibi ne anlama geldigi pek belli olmayan laf
yayildi. Oysa, cinsel sorunlara duyulan ilgi sonmiistii ve dev-
rimin onciiliigiinii yapan Sovyet gengligi 6yle ciddi sorunlarla
kars1 karsiyayd:r ki, cinsel sorunlar énemsiz kaliyordu. Boy-
lece, Sovyetler Birligi'nde cinsler arasindaki iliskiler yeniden
her zamankinden daha koklii bir cinsellikdisiliga ulasti. Eski-
den devrime Onciiliik eden dar bir gevreyi kapsayan ‘cinsel
iliskilerin rastlantiya bagh olmalar1 6zelligi’, halk kitlelerinin
baslica niteliklerinden biri haline geldi. Bu degisiklik, bes yil-
Iik plandan o6tiiriidiir.»

Sovyet Ogretisi, insanlar arasindaki iliskilerin, «cinsellik-
dis1» bir nitelik kazanmasindan gurur duymaktadir. Oysa bu
diipediiz hayaldir: cinsel yasam yokolmaz, hastalikli, sapik ve
zararl bigimlerde siirer. Ya cinsel, ya da toplumsal yasam
diye bir ikilem yoktur. Insan ancak, toplumca kabul edilmis,
doyurucu, mutlu cinsel yasamla hastahkli, gizli ve yasadisi
cinsel yasam arasinda se¢cme yapabilir. Aslinda dogal cinsel
etkinligin bozulmasindan baska bir sey olmayan bu yiizeysel
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cinsellikdisina kayma insanlar1 hasta diisiirecek, topluma
diisman edecek, Sovyet yoneticileri ahlak yasalarim giiglen-
dirmek, Ornegin cocuk aldirma yasasim yiiriirliikten kaldir-
mak zorunda kalacaklardir. Bir kisirdongiidiir bu, ¢iinkii
baski altina alinan cinsel yasam ahldki baskiy1 zorunlu kil-
makta, buysa cinsel etkinligin diizenini iyice bozmaktadir.
Ornegin, profesdr Stroganof daha o zamanlar, eskiden «go-
cuk aldirirken» utanip sikilan kadinlarin, simdi bunu «yasal
haklari» saymalarindan yakinmaktaydi. Ana saghg: merkezi
yoneticisi Lebedeva, cocuk aldirmanin yasayla kabul edilmec-
sinin «kadinmin ruhsal diinyasini basibos» biraktigini, gocuk
aldirmanin bir gesit «ruh hastaligi» haline geldigini soylii-
yordu. Krivki s6z konusu hastaligin gittikge arttigini, nerede
duracaginin bilinmedigini one siiriiyordu. Bu «sapikhigin» so-
nucu, analik duygusunun zayiflamasi olmustur, diyordu. Baz
Sovyet hekimleri, hakh olarak, ¢cocuk aldirmalarin artisinda-
ki baslica etkenin iktisadi gerekce olmadigum belirttiler. El-
bette Oyledir: Oyle olmasaydi, hicbir iktisadi sorunu bulun-
mayan kadinlar ikide bir ¢ocuk aldirmazdi. Gergekte gocuk
aldirma, bireylerin dol verme islevine bagimli olmaksizin, her
seyden once cinsel zevki tatmak istediklerinin acik belirtisidir.

Zihinlerdeki bu karisikligin yardimiyla, ikinci bes yillik
plan doneminde, cinsel 6zgiirliik biiyiik Olciide kisildi. Boyle-
ce, kadinlar ilk ¢ocuklarimi aldiramaz oldular. Bu evrimin so-
nucunu Onceden kestirmek olanaksizdir; s6z konusu sonug
ozgiir tartismalardan ¢ikmayacak, cinsel yasama ve devrime
yandas egilimlerle cinsel yasama diisman, gerici egilimler ara-
sindaki kavgayla belirlenecektir. Cinsel devrimden yana egi-
limlerin, eski diisiinceleri egemenlikleri altina alacak giicii
gosterememelerinden korkulur. O zamansa sonug, toplumcu-
luk degil, sinir hastaliklar1 ve canl robotlar tarafindan yoneti-
len, harika bir iktisadi orgiit olacaktir.
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Toplum yasama yeni bir diizen verilmesi goreviyle yeni-
den karsilastig1 zaman daha hazirlikli olabilsin diye, bu kav-
ganin bize verdigi dersleri Gzetleyelim. Bu gorevin yerine ge-
tirilmesi gerekli kosullar1 sunlardir :

1. Insan soyunun korunmasi kaygisi ya da gocuk aldir-
manin biricik nedeninin iktisadi gereksinim oldugu sav1 gibi
kotiiniyetli agtklama ve kagcamak noktalarmmin temizlenmesi.
Dolayisiyla, genel cinsel siyasetle niifus artis1 siyasetini bir-
birinden ayirmaya son verilmesi.

2. Dol verme islevi karsisinda, cinsel islevin bagimsizli-
Smun tamnmast.

3. Dol verme arzusunun oOzel cinsel islev, gocuk edinme
arzusunun genel yasama sevincinin bir pargasi sayilmasi. Do-
yurucu bir maddi ve cinsel yasamin kosullar1 gergeklestigi
an, ¢ocugun insana elbette seving verdiginin, ¢ocugun yasa-
ma sevincinin dogal sonucu oldugunun anlasilmasi.

4, Yalnmiz ¢ocuk aldirmanin Onlenmesi igin degil, her sey-
den oOnce cinsel seving ve saghg giivenlik altina alabilmek
i¢in, dogumlarin acik¢ca denetlenmesi.

5. Cinsel yasami ve cinsel yasanun Ozerkligini kolaylas-
lwacak onlemleri alacak yiirekliligin gosterilmesi.

6. Ermis, ahlake1 falan gibi gizli cinsel hastalarin kilgisal
.etkisini onleyecek onlemlerin alinmast.

7: Kadinlardan ve genglerden olusmus cinsel siyaset or-
giitlerince gerici dogum ve saglk profesorlerinin kuram ve
uygulamalarimin ¢ok siki bir bigimde denetlenmesi. Halk kit-
lelerinin, bugiin adina pek ender layik olan bilime besledik-
leri ahmakca sayginin yokedilmesi.

Akilsal bir niifus siyasetinin eregi, onlara tepeden inme
«insan soyunu kurtarma» gorevi yiikleyecek yerde, halk kitle-
lerinin bu konudaki ilgisini uyandirmak olabilir ancak. Bu-
nun ilk kosuluysa, toplumsal yasama iiretici katkis1 bulunan
herkese cinsel zevki tatma hakkinin taninip savunulmasidir.
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Halk kitleleri, cinsel zevk konusunda biitiiniiyle ve tastamam
anlasildiklarini, toplumun bu sorunu saldirilardan korumaya,
gerekli kosullar1 yaratmaya hazir oldugunu hissetmelidir.

Bu sorunlarin ¢o6ziimii, su temel sorununkinin yaninda
bir bakima kolay goziikiiyor: bireylerin cektigi bedensel bo-
salma zevki sikintistni toplum c¢ergevesinde nasil yoketmeli?
Dev gibi bir sorundur bu. Bu sorun ¢oziilse, niifus siyaseti
sinir hastas1 iiniversite 6gretmenlerinin 6zel alan1 olmaktan
¢ikar, genglerin, isgilerin, koyliilerin ve bilimsel uzmanlarin
eline gecerdi. O ¢oziilmedikge, niifus artisiyla ve insan dolii-
niin iyilestirilmesiyle ugrasan siyaset dallari, hep bildigimiz
gerici olusumlar halinde kalacaklardir.

ESCINSELLIGI YASAKLAYAN YASANIN
YENIDEN YURURLUGE KONMASI

Sovyet Yasama Meclisi, Carlik doneminden kalma, escin-
selligi agir hapis cezalarina garptiran yasayi daha ilk giinden,
acikga kaldirmisti. Sovyet Ansiklopedisi'nde escinsellik, Mag-
nus Hirschfeld’'in, biraz da Freud'un goriislerine dayanilarak
tanimlanmaktaydi. Yasanin yiiriirliikten kaldirilmasi i¢in 6ne
siiriilen gerekce, bu sorunun oOncelikle bilimsel bir sorun
olusu, dolayisiyla escinsellerin cezalandirilmamasi gerektigiy-
di. Kendi cinslerinden biriyle iliski kuranlarla toplumun ge-
ri kalan kesimini aywran duvar yikilmalidir, deniyordu.

Sovyet hiikiimetinin bu eylemi, Bat1 Avrupa ve Amerika’-
daki cinsel siyaset hareketine miithis bir itici gii¢ sagladi. Bu,
salt bir propaganda tedbiri degildi, baz1 insanlara oOzgii ve
dogustan geldigi sanilan escinselligin kimseye zarar1 dokun-
mayan bir etkinlik olusuna dayanmaktaydi. Halkin genel
kanis1 da buydu. Bir gazetecinin de belirttigi gibi, kendi
cinsine doniik erkekler ve sevici kadinlarla zaman zaman
«dalga gegilmesi»ne karsin, insanlar cinsellik konusunda ge-
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nellikle ¢ok hosgoriiliiydiiler. Buna karsilik, tutucular, her
yerdeki gibi, cileci kuramlarla Orta Cag’dan kalma 6nyargila-
rin etkisindeydiler. Parti yoneticileri arasinda da temsilcile-
ri vardi, dolayisiyla yavas yavas isgileri bile etkilediler. Escin-
sellik konusunda, zamanla, iki ayr1 goriis belirdi :

1. escinsellik «barbarlara Ozgii bir bilgisizlik belirtisi»,
yalmz yar1 ilkel Dogulularda rastlanan utandirici bir als-
kanhktir;

2. escinsellik «ahlaki bozulmus kentsoylu siifin kiiltiiret.
yozlagsmasinin belirtisi»dir.

Cinsel konuda agik segik goriislerin bulunmayisiyla bir-
lesen bu diisiinceler, zaman zaman, escinsellerin ¢ok giiliing
bigimlerde canlarimin yakilmasina yol agti; can yakmalar git-
tikce siklasti. Bu tiirlii iliskileri baski altinda tutan yasanin
yiiriirliikten kaldirilmasinin sorunu ¢6zmeye yetmedigi acik-
t1. Cinsel tutumbilim alaninda elde ettigimiz bilgiler, escin-
selligi, kars:1 cinse duyulan sevginin ¢ok kii¢iik yaslarda bi-
lingaltina itilmesinin sonucu saymamiza izin vermektedir.
Cinsel devrim genel olarak bogazlaninca, gengler arasinda,
ozellikle de kara ve deniz ordularinda escinselligin artmasi
kaginilmaz bir seydi. Casuslugun, ele vericiligin, siyasal siir-
giinlerin, hattd «ortadan kaldirmalarin» gelistigi goriildii. Ba-
21 6zel durumlarda, Clara Zetkin gibi eski partililer araya gi-
rip suglunun bagislanmasini sagladilar. Ama cinsel soruna
bir ¢oOziim getirilemedigi icin, 1934’te Moskova, Leningrad,
Krakov ve Odessa’da girisilen kitle halindeki tutuklamalara
dek, escinsellik dalgas1 giinden giine biiyiidii. Bu tutuklama-
larin gerekgesi siyasaldi. Tutuklananlar arasinda, «escinsel
sevisme ve icki alemleri» diizenleme sugundan birkag yil ha-
pis ya da siirgiin cezasina ¢arptirilan bir siirii tiyatro oyun-
cusu, miizikg¢i ve sanat¢1 vardi.

1934 Mart’'inda, erkekler arasindaki cinsel iliskileri ya-
saklayan ve cezalandiran yasa boygosterdi. Yasa, Kalinin ta-
rafindan imzalanmist1 ve yiiriirliikteki bir yasada yapilacak
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degisiklige yalniz Halk Meclisleri Kurulu karar verebilecegi-
ne gore, ¢ok ivedi bir onlem niteligini tasiyordu besbelli. Bu
yasa erkekler arasindaki cinsel iliskileri «toplumsal sug¢» sa-
yiyor, zararsiz olanlar: ii¢ ya da bes yil, kisilerin siirekli ilis-
ki kurmalariniysa bes ya da sekiz yil hapis cezasina garptiri-
yordu. Boylece escinsellik, hirsizlik, karsi-devrimcilik, casus-
luk, isi baltalama falan gibi toplumsal suclar arasina katili-
yordu. Escinsellerin canlarinin yakilmasi, 1932 - 1933 yillarin-
da Almanya’da patlak veren Rohm olayiyla ilintisiz degil-
dir. Sovyet basini, «fasist kentsoylu sinifin yozlagmasinin»
belirtisi olan escinsellige savas agmigti. Unlii Sovyet gazete-
cisi Koltsof, «Goebbels'in propaganda bakanligindaki ¢itipiti
beylerrden ve «fasist iilkelerdeki sevisme alemleri»nden s6z
eden yazilar yayimlamisti. Gorki’'nin «is¢i sinifinin insanciligi»
iistiine yazdig1 yazinin etkisi ¢cok kesin oldu. Gorki bu yazisin-
da, «fasizmde boygosteren igrencliklerin adinin amilmasi bi-
le insam1 baskaldirmaya zorluyor» demekte, «igrenglik» der-
ken Yahudi diismanligiyla escinselligi anlatmaktadir. Sonra
da sunlar1 eklemektedir: «fasist iilkelerde, gengligi kasip ka-
vuran escinsel etkinlik, en kiiciik bir cezaya garptirilmaksi-
zin, dort bir yam sarmaktadir; is¢i simifinin tam bir gozii-
peklikle siyasal giicii eline gecirdigi lilkedeyse, escinsellik
toplumsal sug¢ sayilmis ve siddetli cezalara carptirilmistir.
Almanya’da bile: ‘escinsellige son verin, tek parti yonetimi
kendiliginden yok olur’ sozii herkesin agzindadir.»
Escinsellikle ilgili bu diisiincelere bakarak, zihinlerdeki
karisikligin ve toplumu bekleyen tehlikenin derecesini gore-
biliriz. Rohm'iin Mdnnerbund (Erkekler Birligi) adli orgii-
tiiniin ve benzerlerinin escinselligiyle, kars1 cinsle iliski ku-
ramamanin yarattigl askerler, denizciler ve mahpuslar ara-
sinda yayginlasan escinsellik birbirinden ayrilmiyordu. Ayri-
ca, tek partili yonetim kuraminin da escinsellige kars:i oldu-
gu gormezlikten geliniyordu: bu konuda, Hitler’in, 30 Hazi-
ran 1934’te, Sovyetler Birligi'nde escinsellere yoneltilen bas-
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kiy1 hakh goéstermek icin kullanilan gerekgeyle R6hm'iin Ozel
Saldir1 Birlikleri’'nin -yetkilerini kaldirdigini animsatmak ye-
terlidir. Cinsel yasamla tek parti yonetimi arasindaki ilinti-
ler ve genel cinsel sorunlar hakkinda boylesine karisik dii-
siincelerin iyi bir sonug¢ vermeyecegi agiktir. Sovyetler Bir-
ligi'ndeki kitle halinde tutuklamalar, escinselleri miithis kor-
kuttu; orduda pek ¢ok insanin kendi eliyle canina kiydig1 soy-
lendi. 1934’e kadar, Sovyetler Birligi'nde gizli hafiyelik diye
bir seyv yoktu; soziinii ettigimiz olaylardan sonra, gelip iilke-
nin tepesine ¢oreklendi. Oysa, halk kitleleri escinsellige hos-
goriiyle bakmaktayda.

Bu kisa Ozetle yetinecegim. Ozellikle Dogulu halklarda,
genel cinsel siyasetle escinsellere yoneltilen baskilar arasin-
daki ilinti, burada yeri olmayan 6zel bir toplumsal inceleme-
vi gerektirir. Cinsel tutumbilim agisindan escinsellikle ilgili
kuramsal diisiincelerimiz, Bedensel Bogsalmamn Islevi, Ki-
silik Coziimlemesi ve Gengligin Cinsel Kavgasi adli kitapla-
rimda belirtilmistir. Bunlardan su sonuglar ¢ikarilabilir :

1. Yetiskin insanlarin escinsel etkinlikleri bir toplumsal
su¢ degildir, kimseye zararlar1 yoktur.

2. Escinsellik, ancak, halk kitlelerinin dogal sevisel yasa-
m1 icin gerekli biitiin kosullar gergeklestirilerek azaltilabilir.

3. Bu arada, genglerin ya da c¢ocuklarin bastan g¢ikaril-
mas! disinda, cezalandirilmamasi gereken, karsi cinsle kuru-
lan iliskiye kosut bir cinsel doyum bi¢imi sayilmalidir.



XII. BOLUM

GENCLIX KURULUSLARINDA DA AYNI BASTIRMA

Sovyet Gengligi, igsavasin ilk yillarinda, hemen kendileri-
ne diisen gorevi yiiklendi. Lenin, gen¢ligin yasama-istegini bii-
tiiniiyle anlamisti, isbasina gelir gelmez, gengligin Orgiitlen-
mesine ve iktisadi durumunun diizeltilmesine 6zel bir dikkat-
le egildi. Gengligin bagimsizligi, Genglik Birligi'nin Ikinci Ulu-
sal Toplantisi’'nda oylanip kabul edilen kararda en eksiksiz
bicimde dile gelmisti: «Komsomol, kendine 6zgii yonetmelik-
leri bulunan, 6zerk bir Orgiittiir.» Lenin, daha 1916’da: «Tam
bagimsizliga kavusmadikga, genglik etkili toplumcular yetis-
tiremez» demisti.

Yalniz her tiirlii buyurgan sikidiizenden uzak eylemde bu-
lunan, cinsel yonden saglhikli ve bagimsiz genclik, uzun bir
zaman dilimi igersinde, devrimin son derece gii¢ islerinin iis-
tesinden gelebilirdi. $imdi anlatacaklarimiz, bagimsiz, dev-
rimci genglik oOrgiitlerinin cinsel siyasetlerine 6rnek olabilir:

1 — DEVRIMCI GENCLIK
Cok degil on yil 6nce (1917'de), Bakii Rusya’nmin en ge-

rici bolgelerinden biriydi. Devrim yasalari, iktisadi yasami de-
gistirmis, din kisisel bir is sayilmist1 elbet. Ama, Balder Ol-
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den’in dediklerine bakilirsa, «o yeni dis goriiniisiin ardinda,
hala harem doneminin eski ve acimasiz ahlak anlayis1 var-
di». Gen¢ kizlar dinsel kuruluslarda yetistiriliyorlardy;, dis
diinyayla baglant1 kurmadiklari, evden kagip ailelerinin adini
lekelemedikleri siirece, okuma yazma 6grenmeye haklar:1 yok-
tu. Bu, kizlarin babalarinin kolesi olmalar1 anlamina geliyor-
du. Erginlik ¢agindaysa, ne segebildikleri, ne de hatta evlen-
mezden Once yiiziinii gorebildikleri kocalarinin kolesi oluyor-
lardi. Kadinlar gibi, gen¢ kizlar da pece takmak, yiizlerini hig
bir erkege gostermemek zorundaydilar. Bir biiyiigiin gozeti-
mi olmaksizin hicbir yere gidemezler; calisamazlar, Kitap ya
da gazete okuyamazlardi. Kuramsal olarak bosanmaya hak-
lar1 vardi, kilgisal olarak bdyle bir sey yapamazlardi.

Hapishanelerdeki «dokuz kuyruklu kedi» (kamg¢i) yokol-
mustu, ama kadinlar evde hala doviiliiyordu.

Tek baslarina dogurmak zorundaydilar, ciinkii ne ebe
vardl, ne de kadin hekim; erkek hekime goziikmekse din ta-
rafindan yasaklanmisti.

Sonra, 1920’lerde, Rus kadinlar1 egitimlerini ele alip dii-
zenleyen bir Kadinlar Birligi kurdular. Geng kizlar, ak sagh
égretmenlerden ders gormeye basladilar (geng Ogretmenler
onlara ders veremezdi). Boylece, toplumsal devrimden bii-
mem kag yil sonra, «tore devrimi» bashyordu. Kizlar, kizlar-
la oglanlarin birlikte yetistirildikleri, kadinlarin spor yap-
t1g1, tiyatroya ve toplantilara pecesiz gittigi ve genel olarak
¢agdas yasamin her yanina katildigi iilkeler bulundugunu
ogrendiler.

Bu cinsel siyaset hareketi genisledi. Babalar, erkek kar-
desler ve kocalar Birlik'te olup bitenleri 6grendikleri zaman,
¢ikarlarinin tehlikeye diistiigiinii anladilar. Birlik'in kotii bir
yer oldugu soylentisini yaydilar. Bunun iizerine, kadinlarin
Birlik’e gitmesi tehlikeli bir hal aldi. Yine Olden’in dedigine
gore, Birlik'e giden kizlara yolda kovayla kaynar sular atildi,
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iizerlerine azgin képekler salindi. Ustiine iistliik, hem de 1923’
te, halkin karsisina ya da spora kollar1 bacaklar:1 agik ¢ikan
kizlar oliimle korkutuldu. Bu kosullarda, en yigit kadinlarin
bile evlilikdis: sevgi iliskisi kurmay: akillarindan gegirmeme-
lerini anlamak son derece kolay elbet. Biitiin bunlara karsin,
disi gengligin Ozgiirliige kavusmasi igin bile bile kavgaya gi-
ren kizlar c¢ikti. Pek ¢ok aci gektiler. Boyleleri kisa zamanda
tanimyor, ya siirgiine gonderiliyor, ya da sokak yosmasindan
daha asag1 sayiliyor, bu yiizden evlenmeyi akillarina bile ge-
tirmiyorlardi.

1928'de, yirmi yasindaki bir gen¢ kiz, Zarial Haliliva ev-
den kacti, kadinlarin Ozgiirliige kavusmalar icin yapilan top-
lantilara katilmaya basladi; toplantilara pegesiz gidiyor, de-
nize girerken de mayo giyiyordu. Babasiyla erkek kardesleri
aralarinda bir mahkeme kurdular, kiz1 6liilme mahkam ettiler
ve yatirip kitir kitir kestiler. Bu dedigim. 1928'de, devrimdecn
on bir yi1l sonra oluyordu. Zarialin o6ldiiriilmesi, kadinlarin
giristigi cinsel siyaset hareketini biiyiik Ol¢iide etkiledi.

Cesedi anasinin babasinin elinden -alindi. Kadinlar Bir-
ligi'nde halka gosterildi, basinda kizlarla oglanlar nébet tut-
tu. Kadinlarla kizlar akin akin Birlik'e kostular. Kiz1 6l1dii-
renler idam edildi ve soylendigine gore, ondan sonra baba-
larla erkek kardesler kadinlarla genglerin ozgiirliige kavus-
ma girisimlerine bu gibi yollarla karsi ¢ikma yiirekliligini
gosteremediler.

Olden, bu olaylari genel bir kafa egitimi (kiiltiir) devrimi
diye anlatir. Oysa yapilan sey, kizlarla kadinlar1 kafa egitimi
alaminda da bilinglenmeye goétiiren belli bir cinsel devrimdir.
1933'te, iiniversitelerde 1044 kiz 6grenci, bolgede g¢aligan 300
ebe ve kadinlarla kizlarin kurdugu 150 dernek vardi. Bir sii-
rii kadin yazar ve gazeteci yetisti. Kadinlar simdi miihendis-
lik, hekimlik ve pilotluk yapiyorlar; Yiiksek Mahkeme bas-
kan1 kadindir. Devrimci genglik, yasama hakkin1 elde et-
mistir,
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2 — GENCLIK TOPLULUKLARI

Genglerin kurduklar1 ortaklasmaci topluluklar giristikleri
cinsel devrimin oynadigi rolii ozellikle gostermektedir. Bu
topluluklar, gencler arasinda ortaklasa yasamanin gosterdigi
ilerlemenin ilk dogal belirtileri oldular. Yash kisilerden olus-
mus bir topluluk, hemencecik, tepkilerin ve aliskanliklarin
katihgindan gelen giigliiklerle karsilasir. Genglerdeyse, hele
erginlik caginda, her sey akicidir, bilingaltina itmeler daha
kat1 yapilar haline gelmemistir. Dolayisiyla, genglik topluluk-
lar1 basanya ulagsmaya adaydi ve toplu yasayisin sagladig iler-
lemeye kanit olabilecekti. Peki, bu genglik topluluklarindaki
devrimci yasamin gergek yiizii ne oldu acaba? Hangi etkenler
onledi s6z konusu ilerlemeyi?

Gengligin siyasal orgiitlenmesiyle iktisadi rahatlhiginin yo-
netimin baslica diisiinceleri olmalar1 gerektigi daha devri-
min baslarinda kabul edildi. Ama bunun yetmeyecegi de an-
lagildi. Bukarin, baslica kaygilarim soyle dile getirmeye ca-
list1: «Gengligin romantizme gereksinimi var.» Emekgi geng-
lik hareketi i¢savastan sonra hizim yitirince ve devrimci
olaylar yerlerini iilkeyi yeniden kurmak igin gergeklestiril-
mesi gereken daha az romantik, daha ¢ok emek isteyen is-
lere birakinca, bu kavrama ihtiya¢ belirdi. V. KOMSOMOL
Toplantisi’'nda, yoOneticiler : «Yalmz beyinlere seslenemeyiz,
¢iinkii insanlarin bir seyi anlamazdan once, hissetmeleri ge-
rekir» dediler. «Devrimin biitiin romantik ara¢ ve geregleri
gencligin egitilmesinde kullamilmahdir: devrim Oncesi yeral-
t1 calismasi, i¢csavas, Ceka, isgilerin ve Kizil Ordu'nun kavga
ve basanlari, buluslar ve yurt disindaki savaslar egitim ko-
nusu olmahdir.» Her seyden once, dediler, toplumcu iilkiiniin
«costurucu bir bigimde» yer alacag) bir edebiyat yaratilmaly;
(komiinizme) kosulsuz baglanmalar1 goklere cikarilmalidir.
Baska bir deyisle, gengligin coskusu ahldki iilkiilerle uyandi-
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rlip ayakta tutulacakti. Gerici diisiince ve iilkiilerin yerini
devrimci diisiince ve iilkiiler almaliydi.

Gercekte bunun anlami suydu: Geleneksel genglik, igle-
rindeki heyecan doyurucu o6gelerden otiirii polis romanlarini
sever. Simdiyse, geleneksel igerikli polis romaninin yerine
devrimci igerikli olam gegirebiliriz; 6rnegin, bir su¢lunun po-
lis hafiyesi tarafindan izlenmesini beyaz irktan bir casusun
G.P.U. (Rus Siyasal Polis Orgiitii) tarafindan izlenmesiyle de-
gistirebiliriz. Ama gen¢ okurun yasadigi deney aym kalir:
korku, merak ve gerilimden olusmus bir yasantidir bu, do-
yurulmamaya mahktm edilmis, baski altina alinmis ginsel
cnerjiye bagh eziyet¢i hayallerin dogmasina yol agar. Ciinkii
ruhsal yapinin olusumu, yasanan seyin igerigine degil, o sira-
daki bitkisel uyarilmalarin niteligine baghdir. Anlatilan is-
ter Ali Baba ve Kirk Haramiler, ister beyaz casuslarin kur-
suna dizilmesi olsun, bir korku Oykiisii hep aym etkiyi yara-
tir; okurun Oniine getirilen, kirk haraminin ya da kirk kar-
si-devrimcinin kafalarinin ugurulmasi degil, insanin tiiyleri-
ni diken diken eden havadir.

Devrimci hareketin amaci kendi diisiincelerini halka zor-
la benimsetmek, inandirmak olsaydi, ahlaki bir iilkiiniin ye-
rine baska birini getirmek yeterdi. Ama eger amaci ayn za-
manda insanin yapisini degistirmek, bireyleri bagimsiz diigii-
niip eylemde bulunabilir hale getirmek, kolece yapiy1 yoket-
mek idiyse, kirk yillik Sherlock Holmes'in yerine Kizil Sher-
lock Holmes'i gecirmek ya da geleneksel romantizmi devrim-
ci romantizmle asmaya c¢alismak yetmezdi. Oysa, V. Ulusal
Toplanti’da alinan kararlar «gengligi etkileyebilmek igin me-
saleli, bayrakl gecit torenlerinin, halka agik konserlerin el-
den geldigince ¢ok kullanilmalar1 gerektigini» belirtiyordu.
Boyle bir sey gergekten gerekliydi belki; ama bu, eski diisiin-
sel etkileme ve cosku bigimlerinin bir kez daha kullanilmasin-
dan bagska bir sey degildi. Aym yontemler Hitler Almanya’-
sinda bilyiik basariyla kullanildi ve Hitler gengligi Nazi da-
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vasina Komsomol'dan (Sovyet Gengliginden) daha az bir cos-
ku ve baghhk gostermedi. Ama temel ayrim suydu: Hitler
gengligi, yan-tann bir Fiihrer'e korii koriine, kosulsuz bagla-
nip onun soziinii dinleyecegine yemin etmektedir ve kendine
Ozgii yasalanyla 6zerk bir yasam yaratma diisiincesi aklinin
kosesinden gecmemektedir; buna karsiik, Komsomol'un go-
revi biitiin emekgi gengler igin yepyeni, gencligin gereksinim-
leriyle orantill bir yasam yaratmakt:; gencligi buyurganhga
diisman, bagimsiz, isinden zevk alabilen, cinsel doyuma ere-
bilen, belli bir davaya korii koriine degil, 6zgiir segmeyle bag-
lanan bir genglik haline getirmekti. Bu genglik soyut bir «or-
taklagmacilik» iilkiisii i¢in savasmadigini, ortaklagsmact amacin
kendi ozerk yasaminin gerceklestirilmesi oldugunu 6grenme-
liydi. Buyurgan toplumun baslica 6zelligi, gengligin bu top-
lumda kendine 6zgii bir yasami bulundugunun bilincine var-
mayisidir; dolayisiyla, gengler ya hiiziinlii bir yasam bitki
gibi siirdiiriirler, ya da korii koriine bel baglarlar. Devrimci
genglikse, gereksinimlerinin bilincine vardig: igin, en giiglii
ve siirekli coskuyu: yasama sevinci'ni gelistirir. Oysa, «genc»
ve «bagimsiz» olmak, cinsel yasamin olumlanmasin1 gerekti-
rir. Sovyet Devlet'i ya giiciinii gileci 6zveriye dayandirmak,
ya da cinsel yasamin olumlanmasiyla elde edilen yasama se-
vinci iizerine oturtmak zorundaydi. Genglik, uzun bir zaman
dilimi igersinde, devrime ancak yasamin olumlanmasiyla inan-
dirilabilir, diisiinsel yapis1 toplumculuga dogru ancak bu
olumlamanin yardimiyla degistirilebilirdi.

Komsomol'un 1925'te bir milyon, 1927'de iki, 1931'de bes,
1932'deyse asag1 yukari alt1 milyon iiyesi vardi. Isci gengli-
fin Orgiitlenmesi de aym basariya ulasmisti. Peki, ikinci ulu-
sal genglik toplantisinin istedigi sey olmus, bu genglerin ruh-
sal yapisi1 «tam bagimsizlik»a dogru degistirilmis miydi aca-
ba? O giinlerde, Komsomol'da, kéy gengliginin yalmz % 15'i
vardy; tanmsal ortakliklarda yasayan ve kolayca erisilebilecek
bes yiiz bin geng koyliiniin yalniz % 25'i Komsomol'a iiyeydi.
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Neden geri kalan % 75 oOrgiitlenmemisti? Genglik oOrgiitler ta-
rafindan ancak, bu orgiitler genglerin cinsel ve maddi gerek-
sinimlerini anladigl, onlar1 dile getirip gidermeye calistig1
oranda etkilenebilir. Yani yasama bicimleri ancak yeni yasa-
ma igeriklerinden g¢ikabilir, yeni igeriklerinse yeni bigimler
almalar1 gerekir. Cinsel yasamlar1 ayr1 oldugundan, koylii
genclikte ruhsal yapi degisikliginin is¢i gengligininkinden
baska bir goriiniis almas1 gereklidir.

a) Sorokin Toplulugu

Devrimci doniisiimler sirasinda, yeni toplumsal bigimle-
rin gelistigi goriildii; bunlar, o gegis donemine 6zgii olsalar
bile, ilerde kurulacak ortaklasmaci diizenin. tohumlar1 sayi-
lamaz. $imdi bu oOzellikleri, iinlii «Sorokin Toplulugu» Orne-
ginde inceleyelim.

Sorokin toplulugu, kadin-diismani, escinsel baglar iize-
rine kurulmus, yapisi pek de ortaklagsmaci olmayan, buyur-
gan topluluk bigiminin ana 6rnegidir.

Sorokin, Kuzey Kafkas azinhigindan gelme geng bir is-
¢iydi. Biiyiik Sovyet otomobil fabrikasi «Avtostroy»un kurul-
makta oldugunu isitti ve gidip orada calismaya karar verdi.
Yakinlarindaki kentte uygulayim (teknik) dersleri aldi, bir
kiime Ogrenciyi toplayip oOrgiitledi. Derslerin sonunda, Soro-
kin'in coskusuna kapilan yirmi iki diplomali geng, 18 Ma-
y1s 1930’da Avtostroy’a gitti. Bu yirmi iki geng is¢i, Sorokin’in
baskanliginda, bir ¢alisma toplulugu kurdu. Ucretlerini ve
biitcelerini birlestirdiler. Uyelerinin hicbiri yirmi iki yasin-
dan biiyiik olmadig1 icin, tam bir genglik topluluguydu bu.
On sekizi Komsomol'a, biri Parti'ye iiyeydi, ikisiyse higbir Or-
giite bagh degildi.

Genglige 0zgii coskunluklari, 6zengleri ve taskin etkinlik-
leri kisa zamanda oOteki isgileri sinirlendirdi. Fabrika yoOneti-
cisi de, dileklerine uyup hepsini ayn1 yerde birakmayip sagda
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solda calistirarak onlarm canlarindan bezdirdi. Ama Sorokin,
yoOneticiyi degistirtmeyi basardi. Yerine gelen adam, toplulu-
ga kars: daha anlayishydl. Yirmi iki geng, kalkinma tasarisina
gore % 70 gecikmesi bulunan son derece gii¢ bir ise, bir batak-
hgin akaglanmasina (tefcirine-drainage'ina) giristi. Iglerinde
toplulugun biricik kadin1 da olmak iizere, dort ortaklasma-
cl, is ¢cok agir oldugu icin, alip basim gitti. Geri kalan on se-
kiz kisi cilginlar gibi ¢alisiyordu. Cok sert bir sikidiizene (di-
sipline) girdiler. Isi iki saat aksatam1 topluluktan g¢ikarma
karar1 almislardi; ¢ok sevdikleri halde, bu kusuru isleyen bir
arkadaslarin1 acimadan attilar.

Is, kisa bir siire sonra, tasarlananin % 100 ilersine gegti.
Sorokin toplulugunun iinii, kurulusun en 1ssiz koselerine dek
yayildi. Ondan sonra, diizenli olarak, en zor gorevlere atan-
dilar. Her yerde iscilere 6rmek oldular. Kimi zaman, giinde
yirmi saat galisiyorlardi. Iki ¢adir edindiler, bunlarin iginde
yasamaya basladilar. Sizin anlayacaginiz, tam bir ortaklasma-
a topluluktu bu. Verdikleri 6rnegi daha bagkalar: izledi. So-
rokin'le arkadaslar1 fabrikaya geldiklerinde, 68 is¢i kolu ve
en agir islerde calisan 1691 emekgi (udarniki) vardi: tek or-
taklasmaci topluluk bunlardi. Alt1 ay sonra, is¢i kollarinin sa-
yis1 253’e ¢ikmisti, bunun yedisi ortaklasmaciydi. Bir yil son-
raysa, is¢i kolu sayis1 339'a, udarniki'ler 7023’e, ortaklagmaci
topluluklar da 13’e yiikselmisti. Sorokin’e Kizil Bayrak nisani
verildi.

Bu ortaklagsmacilar insanin aklina, Almanya'daki Kizil
Cephe birliklerinin ortaklagsmaci kiimelerini getiriyor. Kadin-
larin topluluktan cikarilmasi onlary, ilerde kurulacak demok-
ratik ortak yasayisin ilk Ornegi saymamizi Onlemeye yeter.
Yapilary, siradan bireye aykiridir; iiyelerinin kendi kendileri-
ne uyguladiklar1 zorunluluklar hi¢ kuskusuz yigitcedir ve ge-
¢is donemlerindeki ¢etin kavgalara gereklidir, ama gelecege
doniik degildirler. Varligin1 amansiz bir gereklilige ve karsi-
likli alismaya borglu toplulukla, yasamin temel gereksinim-
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lerinin karsilanmasina dayali toplulugu birbirinden ayirmak
gerekir. Sovyetler Birligi'ndeki bir siirii ortaklagmaci toplu-
lugun gelismesinde iste bu gecis donemine 6zgii olma niteligi
agir basar: kokeninde, fabrika ve ordudaki ortak calisma ve
ortak giicliikler vardir; ilkel yasama bigimi, bireysel ayrilik-
lar1 yoketmektedir. Is topluluklari, ancak ortak yasayis ek-
lendikten sonra ortaklagsma haline geldi.

Ama boyle bir ortak yasayis heniiz tam bir ortaklasma
sayllamaz, giinkii licretlerin ancak bir kesimi ortak biitgeye
katilmaktadir.

Tam ortaklasmacilik, «en yiice yasama bigimi» sayilmak-
taydi. Bu ortak yasayisin gelismesi, yapisal ve kisisel sorun-
larin yanlis degerlendirilmesinin insanlan zorlayici ve bu-
yurgan bir orgiitlenmeye gotiirdiigiinii gosterdi. Iste size bir
ornek :

Moskova Devlet Kitapligi'nda, ayakkabilarin, hatta i¢ ¢a-
masirlarinin bile ortak oldugu tam bir ortaklasmacilik var-
di. Ortaklasmacilardan biri kendi i¢ ¢amasirini giyerse, bu-
na «kiigiik-kentsoyluluk» goziiyle bakiliyordu. Kisisel yasam
diye bir sey yoktu. Ortaklagmacilardan biriyle otekilerden da-
ha yakin iliski kurmak yasakti. Sevgi yasadisiydi.

Kizlardan biri toplulukdaki erkeklerden birine egilim
duydu mu, ikisi de «ortaklagsmaci ahlaki yikmak»la suglani-
yordu. Bu ortaklasmaci topluluk kisa zamanda dagildi

Ortaklasmaci toplulugun (commune'iin) gelecegin toplu
yasaminda kurulacak «aile»ye 6rnek olacagi one siiriiliiyorsa,
bu topluluklarin basarisizhigini incelemek ve anlamak biiyiik
o6nem kazanir. Insan gereksinimleriyle gelisen, her tiirlii bu-
yurgan, ahlake¢1 ya da ahlaki kural, sonunda mutlaka ortak-
lasmaci toplulugu yikacaktir. Temel sorun, ortaklasmaci top-
lulugun ahlaki degil, dogal kosullar icersinde nasil gelisece-
gini bilmektedir. Insanin ruhsal yapisiyla yasama bigimleri
arasindaki gatigki, zaman zaman, ¢ok giiliing durumlara yol
actl. Kimi ortaklasmaci topluluklar, iiyelerinin zamanini da-
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kikas1 dakikasina diizenlemeye dek vardirdilar isi. AMO fab-
rikasinda kurulan ortaklasmaci topluluk, ortaklarin zaman
dizelgesi konusunda su rakamlan vermistir :

1. Fabrikadaki galisma 6 s, 31 dk.
2. Uyku 7 s, 35 dk.
3. Ders 3s, 1dk.
4. Yemek 1 s, 24 dk.
5. Siyasal etkinlik 53 dk.
6. Okuma 51 dk.
7. Eglence (sinema, kliip, gezinti, vb.) 57 dk.
8. Ev isi 27 dk.
9. Ziyaret 25 dk.
10. Saghk bakimi 24 dk.
11. Bos vakit 1 s, 32 dk.

Sayillama hastaligl sayiklamasidir bu. Boyle goriingiiler
diipediiz hastaliklidir, ortaklasmacilar: her yonden baskaldir-
maya zorlamasi gereken, gorevi yasamin temeli sayma sap-
lantisinin agik belirtisidir. Bu olgulardan ¢ikarilacak sonug,
Mehnert'in! sandig1 gibi, ortak yasamin olanaksizlig1 degil,
insanin yapisiyla uyusacak bir ortaklagsmaci yasama bicimi-
nin bulunmas: gerektigidir. Ortaklasmacilarin yapisi, diisiin-
cesi ve etkinligi toplu yasama bicimiyle catistik¢a, toplum-
sal zorlama ahléki biling ve zorunluluk halinde agir basacak-
tir. Insan yapisiyla yasama bigimleri arasindaki boslugun
zorlamayla degil, orgensel olarak doldurulmasi gerekir.

b) Suglular i¢in kurulan Bolsevo ortaklasmact toplulugu

Buy, suclularin tam bir Ozgiirliik iginde yeniden egitilme-
leri ilkesi uyarinca, 1924'te, G.P.U.nun (Siyasal Polis Orgii-

1 Klaus Mehnert, Die Jugend in Sowjetrussland. Berlin. S. Fisher
Verlag 1932,
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tii'niin) yoneticisi Dzerjinski’'nin Onerisiyle kurulan ilk calis
ma ortaklasmaciligiydi. En O6nemli sorun, bir Orgiit bigimi
bulmakti. Toplulugun iki kurucusu, Moskova'daki Butirki ha-
pishanesindeki tutuklularla goriistiiler. Burada ufak asirma-
lardan, hirsizliktan ve serserilikten hapse atilmis gengler var-
di. G.P.U.nun genglere 6nerisi suydu: sizlere, kendinizi egit-
mek ve Sovyetler Birligi'nin kurulmasina katkida bulunmak
iizere bir firsat ve ozgiirliik veriyoruz; burdan gitmek, ortak-
lagsmaci bir topluluk kurmak ister misiniz? Hiikiimliiler, kus-
kuluydular; G.P.U.'ya giivenemiyorlardi: kendilerini 6nce tu-
tuklamis, simdi de Ozgiirliik vermeye kalkiyordu. Bunun al-
tinda bir oyunun yatmasindan korkuyorlard, ilkin hayir de-
diler. Derken bir evrim oldu, kagip eski suglu yasamlarina
devam edebilmek igin gidip her seyi yerinde gormeye karar
verdiler. Sonunda, iglerinden on besi topluluga katilmay: ka-
rarlagtirdi. Katilmay: kabul eden obiir genglerin adlarini
yazdilar, baglant1 kurmak iizere baska tutukevlerine elgi gon-
derdiler. Kisa zamanda sayilar1 bine ulasti.

Yapilacak ise gelince, bolge halki icin ayakkab: gikaracak
bir fabrika kurma karari1 alindi. Gengler her seyi kendileri
diizenlediler. Calisma, ev isi ve egitim topluluklar1 kurdular.
En diisiik iicret on iki rubleydi. Bolge halki, kendilerini iir-
kiiten bu suglular topluluguna kars1 ¢ikt1; imza toplayip Hii-
kiimet'e gonderdiler. Zamanla bu tutum degisti. Koyliilerle
isgilerin gelebildikleri bir kuliip ve tiyatro kuruldu; birkag
yil iginde, suglularla halk arasindaki ilintiler Gylesine iyilesti
ki, delikanhlar gevre koy ve kentlerinin kizlariyla arkadashga
basladilar.

Is genisledi: 1929'da, giinde 400 ¢ift ayakkabi, 1000 gift
paten ve giysi yapiliyordu. Ilk ise giren 18 ruble, eskilerse 130
ruble kazaniyordu. Emekc¢iler, bakim ve giyim i¢in 35-40 rub-
le 6diiyordu. Ucretin % 2’si 6gretim igin kesiliyordu. Ise ye-
ni baslayanlar, 18 rublelik kazanglariyla bu yiikiin altindan
kalkamadiklari igin, tam iicret alana dek borg¢lanarak yasiyor-
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lardi. Biitiin Sovyet fabrikalarindaki 6zerk yonetim burada
da vard

Art arda bir kitapligin, bir satran¢ odasinin, bir sanat
galerisinin ve sinemanin kuruldugu goriildii, hepsini ortak-
lagmacilar kendileri isletiyorlardi. Ayrnca, uyusmazhk kurul-
lar1 vardr: iclerinden biri ise gelmedi ya da ge¢ kaldi mi, her-
kesin gozii Oniinde azarlaniyordu; aymi seyi bir daha yapar-
sa, para cezasi kesiliyordu. Daha ciddi durumlardaysa, sug-
lu iki ii¢ giin tutuklanmiyordu: Moskova’daki hapishanenin ad-
resi veriliyor, delikanli yanina kimse katilmadan oraya gidi-
yor, cezasin ¢ekip geri geliyordu.

Ik ii¢ yil, 320 delikanlhya karsilik, 30 da kiz vard: arala-
rinda. Oglanlar gevredeki kizlarla iliski kurdugundan, kizlar-
la delikanlilar arasinda gozle goriiliir cinsel giicliikler dogma-
di. Toplulugun baskani bana, ortaklagmacilarin cinsel sorun-
lar1 tartistiklarim1 ve pek az asirihga rastlandigini soyledi.
Biitiiniiyle doyuma erme olanagi bulundugundan, cinsel ya-
sam kendiliginden diizene giriyordu.

«Bolsevo» ortaklasmaci toplulugu, suclu genglerin kendi
kendini yonetme ve buyurgan ruhsal yapinin degistirilmesi
ilkesine uygun bir bicimde egitilmelerinin ilk 6rnegiydi. Ya-
zik ki, bu topluluklar ender 6rnekler olarak kaldi, 1935'te eli-
mize gegen durum bildirilerinin de gosterdigi gibi, oralarda
uygulanan ilke sonraki yillarda yiiziistii birakildi.

1935'te, buyurgan yontemlere genel doniisiin epey yol al-
mis durumda oldugunu animsamak gerekir.

c) Yeni yasama bicimleri arayan genglik

N.E.P.'nin (Yeni Iktisadi Siyaset'in) yardimiyla iktisadi
yasamin diizelmeye basladig1 donemde, 6zel ortaklagsmaci top-
luluklar 6nemli bir rol oynamaktaydi. Gengligin, ortaklas-
maciliga 6zgii ortak yasama bigcimini toplu konutlarda sina-
masi1 gerekiyordu. Mehnert, bu girisimin sonradan ikinci pla-
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na atildigim1 soyler. 1932'de: «Sonradan daha algakgoniillik
olundu, diye yazar; iilkenin biitiinii daha ancak N.E.P.’nin dé-
kiimiinii ¢ikarmaya ugrastigl ve toplumculugun ilk asamala-
rinda bulundugu dénemde, kiigiik adaciklar halinde, toplum-
culugun en son asamasi olan ortaklasmacilig yasamaya kal-
kismanin akla aykir1 oldugu agikga kabul ediliyor. Ortaklas-
mac1 bucaklarin kurulmasi, ilk baslarda, ivedi bir onlemdi,
bugiin artik onlara gerek yoktur.»

Bu aciklama insani doyurmaz. 1925’lere dogru genglik
bucaklannin kurulmasi belki gergekten zamansizdi. Ama asil
sorun, bunlann neden basarisizhga ugradigini bilmektedir.

Bugiine kadarki Sovyet gelismesinin baslica 6zelligi, yeni
yasama bigimleriyle eskiler arasindaki amansiz savas olmus-
tur. Bu ¢atismanin sonucu, Rus devrimini ¢ok kesin bir bi-
¢imde etkileyecektir. Genglerin kurdugu ortaklasmaci toplu-
luklar genel sorunun ancak bir yanidir. Bunlarin kurulmasi-
nin «ivedi bir onlem» oldugu sOylenemez; karsilasilan sey,
daha cok, genclik agisindan biiyiik anlam tasiyan, ciddi bir
ilerlemeydi, ve bu girisim, simdiye dek acgiklanamayan neden-
lerden 6tiirii bagarisizhga ugradi. Eski diizenin duruma el
koymasindan sonra yeni diizen yasayamazdi elbet. Oysa, Sov-
yetler Birligi'nde toplumculugun «kesinlik kazanmis bir olgu»
oldugu one siiriildii.

Mehnert'in kitabindan alinmis birkag ortaklasmaci top-
luluk giinliigii 6rnegi verelim :

Ozellikle Moskova gibi biiyiik kentlerde miithis kitlik ge-
kilen 1924 kisidir. Ortaklasa yasanan aclik, yokluk ve konut
darhg sikintis1 insanlari birbirine yaklastirmaktadir. Nerdey-
se okulu birakmak iizere olan birka¢ dost, eve doniip yasa-
maya dayanamayacaklar: igin, yeni bir aile, bir ortaklagsmaci
topluluk kurup yasamaya karar verirler. Uzun siire aradiktan
sonra, eski bir evin ikinci katinda birkag¢ oda bulurlar. Birin-
ci katta bir Cinli tarafindan isletilen bir ¢camasirci diikkant
vardir, sabahin ikisiyle altis1 arasinda kalan saatlarin disin-
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da, dosemedeki araliklardan siirekll buhar gelmektedir. Ama
bunun hi¢ 6nemi yoktur; gengler, baslarim sokacak bir dam
bulduklar1 igin mutludurlar.

1925 Nisan'inda eve tasimirlar. Dairede iki yatak odasi,
«kuliip» adin1 verdikleri bir oturma odasi, bir de mutfak var-
dir; ev esyas1 olaraksa yataklar, iki masa, iki sira. Besi kiz,
besi oglan, on kisi yeni bir .yasam kurmaya hazirlanmak-
tadir.

Ortak yasama 6zenen bu gengler kisa bir siire sonra ken-
dilerini disardaki islerine 6ylesine kaptirirlar ki, eve gekidii-
zen vermeyi aksatirlar. Giince'de sunlar1 okuruz:

«28 Ekim. — Ev isini gorecek arkadas uyuyakaldi: sabah
kahvaltis1 yok. Ev temizlenmedi. Aksam yemeginden sonra,
bulasik yikanmadi (zaten su yoktu).

29 Ekim. — Yine sabah kahvaltis1 yok. Aksam yemegi de.
Bulasik da yikanmadi. Mutfak ve hamam temizlenmedi. Her
yan bir parmak tozla kapli. Kap:1 siirmelenmedi, iki yatak.
odasinda da 151k sabaha kadar yanik kaldi. Fotograf merak-
Iis1 arkadasimiz, biitiin kurallan cigneyerek, sabahin ikisinde:
resim basti.

30 Ekim. — Yatak odalarindan ise basladik: her sey yer-
lerde, pencere iglerinde, iskemlelerde, yataklarin altinda ve
iistiinde. Kuliip'te, gazeteler, miirekkep hokkalari, divitler,
mektuplar dort bir yana sacgilmis. Masanin iistiinde miithis
bir karisiklik. Mutfakta, bulasiklar temiz kap kacaktan daha
¢ok, temiz bir sey kalmamis gibi. Bulasik dolabi tikabasa do-
lu. Musluk tikanmis. Erzak odasi savas yerini andiriyor. Top-
luluk iiyeleri gevsek, cansiz, hatta kimisi yasamindan hos-
nut. Bu gidisle yeni bir yasam kurabilir miyiz?»

Birkag giin sonra, ev isini gorecek bir kadin tutma ko-
nusu tartigihir. Peki ama, bu bagka birini somiirmek olmaya-
cak miydi? Uzun tartismalardan sonra. su sonuca varilr :
«Herkes, her an, parayla birilerine is yaptirmakta: camasirla-
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rim1 ¢amasirclya vermekte, eve temizlik¢i getirmekte, falan-
Eve hizmet¢i kadin tutmak, biitiin bu isleri tek bir insanda
toplamaktan baska bir sey degildir.» Boylece Akulina hizmetgi
olarak topluluga katilir, eve belli bir diizen ve temizlik gelir.

Bununla birlikte, ilk yilin giinliigii daha ¢ok iiziicii bir
tablo gizer. «Yasanan getin giinler, sonunda herkesi sinirli,
parlayic1 yapti» Uyelerden dérdii ayrilir: bunlardan biri, top-
lulukta saghgim yitirdigini soyleyen bir geng kiz; Obiirii, og-
lanlarin gekilmez oldugunu oOne siiren baska bir kizdir; iigiin-
cii kiz evlenmis, kocasinin evine tasinmistir; delikanlilardan
biri de, kazandiginin bir boéliimiinii kendine ayirdig: icin top-
luluktan g¢ikarilir. Geriye iki kiz, dort oglan kalir. Yaz ayla-
rinda topluluga yeni insanlar katilir, besi kiz altis1 oglan ol-
mak iizere, sayilar1 on biri bulur, yaslan yirmi iki, yirmi iic-
tiir, ¢ogu liniversite Ogrencisidir. Kurucu iiyelerden yalniz
dordii kalmastir.

En kiigiik bir sorun bile, biitiin topluluk tarafindan tar-
tisiilmaktadir. Giinliikk yasamin her béliimii igin ayr bir «ku-
rul» vardir: harcama kurulu, giysi -kurulu, saghk isleriyle, sa-
bun, dis macunu falan gibi seylerin saglanmasiyla goérevli sag-
Iik kurulu, vb. Demek ki, topluluk orgiitlenme konusunda,
Devlet’in yiiriitme organina benzemis, hiikiimet gibi gesitli
«kurullarra aynlmistir.

Derken, anlik maddi gereksinimlere degil, yapisal cinsel
sikintiya bagh temel giigliikler ortaya ¢ikar. Bunlar, «bencil-
lik», «bireycilik» ve «kiigiik-kentsoylu atacihigl» bigiminde di-
sa vurmakta, toplulugun ortaklasmaci havasiyla gelismekte-
dir. Bu kirk yillik «kotii aliskanhiklari» ahlaki bir sikidiizen-
le yoketmeye calisirlar. «Bencillige» kars: bir iilkii, «toplu ya-
sama» ad1 verilen ahlaki ilke bulunur. So6ziin kisasi, ahlakj,
hatta buyurgan oOnlemlerle, kendi kendini y6netmeyi ve is-
tege bagh sikidiizeni ilke kabul eden bir orgiit kurmak iste-
nir. Peki, nerden geliyordu bu i¢ sikidiizen eksikligi? Ortak-
lagsmact bir topluluk, kendi kendini yonetme ilkesi ile buyur-
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gan sikidiizen arasindaki c¢atiskiya uzun siire dayanabilir
miydi?

Bir toplulugun kendi kendini vonetmesi akil saghgini,
buysa, doyumlu bir sevisel yasamin biitiin i¢ ve dis kosulla-
rinin saglanmasini gerektirir. Kendi kendini yonetme ile bu-
yurgan sikidiizen arasindaki c¢atigkinin kokii, ortak yasama
arzusuyla boyle yasamaya uygun olmayan ruhsal yap1 arasin-
daki gatiskidaydi: gengler, cinsel yasamin kosullarim diizen-
lemeye swra gelince, basarisizliga ugradilar. Topluluk, baba
ocagindan ve aile yasamindan bikmis genglere yeni bir yuva
saglayacakti. Ama bu genglerin iginde hem bir aile diisman-
lig1, hem de bir aile dzlemi vardi. Ev isi falan gibi ufacik so-
runlar, cinsel iliskilerdeki karisikliktan otiirii ¢oziilemez ha-
le geldiler.

Ortak yasama katilanlar, baslangigta, cok dogru zorun-
luluklar dile getirdiler. Bununla ne demek istediklerini agik-
¢a belirtmeseler de, iliskilerin «dostga» olmasi gerektigine
parmak bastilar. Ortak evin manastir, ortaklagsmacilarin da
gileci olmadigimi belirttiler. Toplulugun tiiziigii bu konuda
soyle diyordu :

«Cinsel iligkilerin siirlandirilmamas: goriisiindeyiz. Cin-
sel yasama ictenlik egemen olmalidir; bu konuya gereken bi-
ling ve ciddilikle egilmeliyiz. Yoksa, bir gizlenme, kose bucak
arama, oynasma gibi hosa gitmeyecek arzular belirecektir.»

Topluluk iiyeleri, su birkag¢ ciimlede, cinsel tutumbilimin
temel ilkesini iggiidiiyle yakaliyorlardi: cinsel iliskilerin ki-
sitlanmasi, cinsel yasami gizli kapaklihga itmekte, diizenini
bozmaktadir. Topluluktaki iiyeleri, bu ortaklasmaci ilkeye
uygun yasayabilmelerini saglayacak egitimi almis miydilar,
cinsel yasamlarinin yeterince bilincinde miydiler, saghkh
miydilar? Degildiler.

Insanin ruhsal (zihinsel) yapisi denen gii¢ sorunun &yle
bos laflarla, ahlaki zorunluluklarla g¢o6ziilemeyecegi kisa za-
manda ortaya ¢ikti. Bir g¢iftin yalnmiz kalma, sevisirken rahat-
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s1z edilmeme arzusunun «arkadashk»a aykir1 olmadig1 anla-
sildi.

Ortaklagsmaci topluluk, hangi toplumsal kategoryadan
olurlarsa olsunlar, biitiin iilkelerdeki genclerin karsilastig:
geleneksel sorunla yiiz yiize geldi: bagimsiz oda eksikligi. Ev-
deki biitiin odalar tiklim tiklimdi. Nerde seviseceklerdi ra-
hatsiz edilmeden?

Topluluk kurulurken, hi¢ kimsenin aklina, cinsel yagamin
doguracag) sayisiz sorun gelmemisti. Bu sorunlar 6yle ahlaki
yonetmelikler ya da sikidiizenle falan coziilemezdi. Bununla
birlikte, soruna kesin bir ¢6ziim bulabilmek i¢in, yonetmelik-
te bir degisiklik yapildi: «Ortaklasmaciligin ilk bes yili icer-
sinde topluluk iiyeleri arasinda cinsel iliski kurulmamalidir.»

Tutulan giince, bu ilkeye iki yil uyuldugunu &ne siiriiyor.

"Gengligin cinsel yasami konusunda bildiklerimize daya-
narak sOyleyebiliriz ki, boyle bir sey olanaksizdir: cinsel ilis-
kiler, hi¢ kuskusuz, «denetim kurulu»nun denetimi disinda,
gizli kapakliydi. Buysa, isin igine eski gerici diinyay1 soku-
yordu azicik; toplulugun en basta gelen, en iyi ilkesi, cinsel
konuda igtenlik ve yalinliktan ayrilmama ilkesi ¢ignenmis
oluyordu.

d) Aileyle ortaklasmact topluluk arasindaki
asilmaz celiski

Toplulugun yasamindaki giigliikler, erkeklerin ¢orap ona-
rimina katilip katilmamalar: sorunundan gelmiyordu; asil so-
run cinsel yasamla ilgiliydi. Dert, cinsel sorunlarin bir yandan
yeni ve devrimci, 6te yandansa korkak ve gergin bir bicim-
de ele alinisindan doguyordu. Bu catiskilar, su sonuca vanl-
masim sagladi: aile ile ortaklasmact topluluk birbirleriyle
bagdasamayacak Orgiitlerdir.

1928 yili baslarinda, sorun olanca keskinligiyle kendini
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gosterdi. Ortaklasmaci Vladimir, bir toplant1 yapilmasini is-
tedi ve aralarinda su tartisma gegcti:

VLAD’IMIR: Katya'yla ben evlenmeye karar verdik. Bas-
ka bir yerde yasamay: aklimizin kosesinden gecirmedigimiz
igin, toplulukta kalacagz.

KATYA : Ben de topluluga iiye olmak istiyorum.

SEMYON : Katya hangi sifatla iiye olmak istiyor? Vladi-
mir'in karisi olarak mi, yoksa Katya olarak mi1? Yargimiz bu-
na bagh.

KATYA : Nicedir topluluga katilmak istiyordum, iiye ol-
mak arzusundayim.

SERGEY : Ben kabul ediyorum. Katya iiyelige adayligi-
ni1, Vladimir'le evliliginin disinda koysaydi, evet demezden 6n-
ce iki kez diisiiniirdiim. Ama simdi yalmiz Katya degil, ortak-
larimizdan biri s6z konusu; bunu unutmayalim.

LELYA: Uyelerden birinin esidir diye iiye alinmasina
karsiyim. Her seyden oOnce, bu yoldan kurulan ailenin toplu-
luga katilip katilamayacagin arastirmaliyiz. Mizaci1 ortak ya-
sama uygun oldugu i¢in, Katya'nin bu konuda 6zel nitelikleri
bulundugu kanisindayim.

MISA : Topluluk bunalim igersindedir. Evlilik, toplulugun
icinde ayri bir kiime yaratacak ve ortaklasmaciligin birligini
sarsacaktir. Dolayisiyla ben, Katya’nin iiyeligine karsiyim.

LELYA : Katya'y1r kabul etmezsek, Vladimir'i yitirecegiz.
Zaten simdiden yitirdik sayilir, hemen hi¢ aramizda degil.
Onun icin ben olumiu oy veriyorum.

KATYA : Durumumu «hafifletici nedenler» olmadan ele
almamz dilerim; ortaklasmacilardan birinin kansi gibi de-
gil, kendi adima iiye olmak istiyorum. .

Yargi: Katya iiyelige kabul edilmistir.

Kizlarin odasina yeni bir yatak eklenir. Ne tutulan giin-
cede, ne de Mehnert'in kitabinda topluluk iiyelerinin cinsel
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yasamiyla ilgili somut veriler var. Topluluktan birinin evliligi
sorunu kuramsal olarak ¢oziilmiis, giigliikkler sonradan or-
taya g¢ikmistir. Uzun tartismalardan sonra, odalann kalaba-
likhgindan ve parasizliktan otiirii, gocuk istenmedigi yargisi-
na varilir; dogan gocuklar, iiniversite 6grencilerinin evde ¢a-
lisma olanagim yok edecektir. Giince’de su satirlar var: «Top-
luluk igersinde evlilik kabul edilmistir, evlenmeye izin vardir.
Bununla birlikte, barinma kosullar:1 gézéniinde bulunduruldu-
gunda, evliligin ¢ocuksuz kalmasi1 gereklidir. Cocuk aldirma-
ya izin yoktur.»

Bu ii¢ ciimle, Sovyetler Birligi'ndeki cinsel devrim konu-
sunda, binlerce sayfalik resmi durum bildirisinden daha ay-
dinlaticidir.

1. Topluluk icersinde evlilik kabul edilmistir, evlenmeye
izin vardw. Baska bir deyisle, uzun siire kararsizlik gegirildik-
ten sonra, evlilik kabul edilmistir; eh, her seye karsin, bir
cinsel iliskiyi yasaklamaya hi¢ kimsenin giicii yetmezdi el-
bet. Resmi Sovyet Ogretisinde evlilik her tiirlii cinsel bagh-
lign kapsadigindan, hi¢ kimsenin aklina, bir' cinsel baghihg
ayakta tutabilmek igin ille de «evlenmek» gerekmedigi gelmi-
yordu. Cocuk yapma arzusunu da igeren bir baglhlikla, salt
sevgi gereksinimine dayali baghhk birbirinden ayrilmiyordu.
Ayrica, gegici baglanmayla siirekli baglanma da oGyle; ne ge-
¢ici baglanmanmin sonu diisiiniiliiyordu, ne de siirekli bir ilis-
kinin adim adim gelismesi.

2. Barinma kosullar: gozoniinde bulunduruldugunda, ev-
liligin ¢ocuksuz kalmast gereklidir.

Topluluktaki bireyler, onlara yer bulunmadigindan, go-
cuk yapmamak kosuluyla evlenilebilecegini anhyorlard.

Ama asil sorun, cinsel iliskilerin nerede gergeklestirile-
cegiydi. Devrimci Alman genglik oOrgiitlerinde soruna bir ¢o6-
ziim bulunmustu: odas1 olan gengler, bunu arkadaslarina bi-
rakiyorlardi. Boylesine ivedi oldugu halde, hicbir Parti go-
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revlisi bu soruna tez elden ve resmen gare arama yiireklili-
gini gosteremedi.

3. Cocuk aldirmaya izin yoktur

Bu ciimle, bir sevgi iliskisini kabul etme, ama g¢ocuk al-
dirmaya izin vermeme konusundaki tutucu egilimi ortaya vu-
ruyor; dolayisiyla, kilgisal alandaki tek ¢oziim, cinsel perhiz
oluyordu. Oysa, duruma uygun ¢6ziim su olmahydi: «Yasana-
cak alan dar oldugu i¢in simdilik ¢ocuk kabul edemeyecegi-
mizden, ¢ocuk yapmamalisimz. Sevismek istiyorsamz, gebe-
ligi onleyici ara¢ ve ilaglar kullanin, rahatsiz edilmek isteme-
diginiz zamani bize bildirin.»

Bu yarginin ardindan patlak veren tartisma, ¢ocuk iiret-
meyle cinsel doyumu birbirinden ayiramayan topluluk iiyele-
rinin ‘kafalanindaki onulmaz kansikhg aciga cikardi Uyele-
rin ¢ogu, dogal alanda haksiz bir engelleme yarattigl, karisik
ve zararll oldugu gerekgesiyle bu karara karsi cikti. Bir yil
sonra, topluluk daha genis bir konuta kavustu; o zaman, va-
rilan yargi soyle degistirildi: «Topluluk, doguma izin vermek-
tedir.» Cinsel iligkiler sorununa yine deginilmemistir. Ger-
¢ekten devrimci olan tek sey, topluluk iiyelerinin cocuklar
karsisindaki tutumuydu: topluluk g¢ocuklar1 benimsiyor, egi-
timlerini iistiine aliyordu.

Ama iste bu noktada gatiski1 acik¢a kendini gosteriyordu.
Ortaklasmaci topluluk, birbirlerine kan bagiyla bagh bulun-
mayan kisilerden olusmus, eski aile biciminin yerini alacak
yeni bir «aile» bigimi haline geliyordu. Ortaklasma, varhgim
aileden gelen zorlamalara baskaldirmasina borgluydu elbet;
ama ayni zamanda, aileye benzer bir topluluk icersinde yasa-
ma arzusuna da dayaniyordu. Buysa, iginde eski aile bigimini
siirdiiren, yeni bir aile yaratidldigimi belli ediyordu. Is epey
kansikti. Topluluk iiyeleri su ¢oziimii benimsediler:

«Ortaklasmacilardan biri evlenmek isterse, topluluk ona
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engel olmamalidir. Tam tersine, kuracag: ailenin yasayabil-
mesi icin elinden geleni yapmalidir.»

Aileyle toplu yasayis arasindaki gatigki: Topluluktan bi-
ri, ortaklasmaciiga uyamayan, yabanci bir kizla evlenmeye
kalktign zaman ne yapmali? gibi sorular karsisinda iyice agi-
ga ¢ikti. Ya kiz gelip topluluga katilmak istemiyorsa? Bu du-
rumda kan koca ayn mi yasayacaklardi? Goriildiigii gibi, her
soru bagka bir soruyu ardindan siiriikliiyordu. Topluluk iiye-
lerinin bilmedikleri sunlards :

1. Ortaklasmac: toplulugun yeni bigcimiyle, ortaklasmaci-
larin eski zihinsel yapilar: arasinda ¢atigki vardi.

2. Ortaklasmaci topluluk, evlilik ve aile gibi eski kurum-
larla bagdasmazda.

3. Toplulukta yasayan bireylerin ruhsal yapilarinin degis-
tirilmesi gerekliydi, ama onlar hem bu gerekliligi, hem de de-
gisikligin nasil yapilacagini bilmiyorlardi.

Ortakiasmacﬂar, bir kez gergeklestirildi mi bir daha bo-
zulmaz sayilan gerici «evlilik» kavramindan kurtulamamis-
lardi.

Ve tam soruna ¢oziim bulduklarnni sandiklann anda, Giin-
ce’'de anlatilan su olay ortaya ¢ikti:

«Vladimir artik Katya'yr sevmiyor. Bunu ona kendisi soy-
leyemiyor. Evlendigi zaman seviyordu, ama simdi aralarinda
yalmz arkadaslik duygusu var; buysa, sevgisiz, kari-koca ola-
rak yasamalarm gii¢ ve gereksiz kiliyor.»

Sonunda bosandilar, bu da biitiin topluluk iiyelerini alt-
iist etti; ozellikle kizlarnn yargilan pek sert oldu:

«Vladimir domuzun biri. Evlenmezden oOnce iyi diisiin-
meliydi. Sevgisi kiiciik-kentsoylu romantizmine benziyor: sev-
mek istedigim zaman severim, istemedigim zamansa vazge-
cerim. Giiniimiizde bu is su bicime giriyor: sensiz yasayami-
yorum, evlenelim; biraz zaman gegince: artik seni sevmiyo-
rum, yalniz dost olalim.»
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Sovyet evlilik yasalarinin ortaklagsmacihga kalkisan bi-
reylerin ruhsal yapis:1 iizerindeki etkisinin ne kadar giiliing
oldugunu goriiyoruz! Bir kiigiik-kentsoylunun en ¢ok kork-
tugu seye: evliligin bozulmasina «kiigiik-kentsoylu» damga-
s vuruyorlardi.

Oglanlar daha anlayish davrandilar: «Vladimir'in Katya'-
y1 sevdigine kusku yok, simdi bu sevgi sona erdiyse, kusur
onun degil», dediler. Biitiin topluluk iiyelerinin katildig: top-
lantida uzun uzun tartisildi. Kimileri: «Vladimir bosanmak
istemekte hakldir, kimse onu kinayamaz. Ayrnca, onu Kat-
ya'y1 sevmeye zorlayacak bir topluluk karar1 da yok», dedi.
Ama biiyiik ¢cogunluk: evliligi hafife aldigi, bir Sovyet Geng-
lik Orgiitii iiyesine ve ortaklasmaciya yakismayacak bigimde
davrandigim soyleyerek sugladi onu. O arada, on bir iiyeden
besi evlenmisti. Yasama kosullar1 ayniydi, kizlarla oglanlar
ayn odalarda yatiyorlardi. Cinsel saghk yoniinden, dayaml-
maz bir durumdu bu.

Topluluktaki kizlardan Tanya kocasina sunlar1 yazdi :

«Biitiin istedigim, azicik kisisel mutluluk, o kadar. Bas-
basa kalabilecegimiz, obiirlerinden saklanmayacagimiz, iliski-
mizi daha ozgiir ve seving verici kilacak, dingin bir késenin
ozlemini ¢ekiyorum. Topluluk bunun basit bir insani gerekli-
lik oldugunu anlayamaz mi acaba?»

Tanya’'nin saghklh bir cinsel yapisi vardi Simdi artik
ortaklasmaci toplulugu basarisizliga gotiiren seyi anlayabili-
riz. Topluluktakiler Tanya'y: ¢ok iyi anliyorlard: aslinda; hep-
si yasama kosullarindan ve kafalarindaki diisiinsel karisik-
liktan 6tiirii aci1 ¢ekiyor, ama bu durumu degistiremiyorlardi.
Sorun, Giince’den ve tartismalardan silindi, su altinda yasa-
maya basladi.

Konut sorununun ¢o6ziimii, hemencecik, topluluktaki cin-
sel baghlik sorununu da ¢6zmezdi elbet; o, bu sorunun ¢o6-
ziimiinde, ¢ok Onemli bir dis etken olurdu. Topluluktaki in-
sanlar, yasama hizi, ruhsal yap1 ve cinsel etkinlik bakimin-
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dan uyusulduguna emin olmadan siirekli bag kurulmamasi,
bunun anlasilmasi iginse, kisilerin baglanmazdan once bir sii-
re birarada yasamalar1 gerektigini bilmiyorlardy; karsilikl
uyumun ¢ogu kez epey zaman aldigini; cinsel agidan uyusul-
muyorsa ayrilinmasi gerektigini; kimseden zorla sevgi iste-
nemeyecegini, cinsel mutlulugun insanin iginden gelirse tadil-
digini, yoksa tadilmadigim da bilmiyorlardi. Eger beylik ev-
lilik diisiincesi ile cinsel yasami ve dol vermeyi bir sayan ge-
rici denklem ikinci bir dogal yap1 olarak beyinlerine cakil-
masaydi, bu geng erkeklerle gen¢ kizlar yukarda saydiklari-
miz1 hi¢ kuskusuz bulurlardi. Zihinlerine ¢akilan bu diisiin-
celer yeni degildi, ama onlar1 toplumsal Ogretiden sokiip
atmak icin higbir sey yapilmamisti.

3 — VAZGECILMEZ YAPISAL KOSULLAR

Yukarki gozlemleri 6zetlemek iizere sunu soyleyebiliriz:

1. 1900’lerde, ailenin durumu belli oranda yalindi. Birey-
ler, ailenin dar kabugu icersinde yasiyorlardi. Getirdikleri zo-
runluluklar aileyle ya da kisilerin ailesel yapilariyla gelisen
topluluklar yoktu. Aileyle, buyurgan, ataerkil Devlet’in top-
lumsal diizeni arasinda gatiski da yoktu. Bastirilan cinsel
yasam, arzu nobetlerinde, kisilik bozukluklar1 ve sogukluk-
ta, sapikliklarda, kendi eliyle canina kiymalarda, ¢ocuklara
cektirilen acilarda ve savasg1 bagnazhikta ¢ikis yolu bu-
luyordu.

1930’lara dogru, durum ¢ok daha karmasikti. Toplu iire-
timin ve ailenin iktisadi temelinin yokedilmesinin etkisiyle,
aile kurumu dagilmaktaydi. Hala ayakta duruyorsa, bu, ikti-
sadi etkenlerden c¢ok, insanin ruhsal yapisindan Ootiiriiydii.
Aile ne yasayabiliyor, ne de can veriyordu. Insanlar, aile iger-
sinde yasayamayacaklarini hissediyor, ama onsuz edemeye-
ceklerini de seziyorlardi. Tek bir esle omiir boyu yasayama-
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diklan gibi, yalniz da kalamiyorlardi. Soziin kisasi, tutucu iil-
kelerde, aile baglarindan yeni kurtulmus insan gereksinimle-
rini doyurucu bir bigcimde iistlenecek bir yasama yolu yoktu.

2. Sovyetler Birligi'nde yeni bir yasama bi¢imi yaratild.
Bu, kan bagiyla bagl bulunmayan kisilerin olusturdugu yeni
aile bi¢cimiydi. Eski evliligi konu disinda birakiyordu. Ondan
sonraki soru, yeni topluluklardaki cinsel iliskilerin hangi bi-
¢ime girecekleriydi. Bu konuda bir 6nermede bulunmaya ne
gliciimiiz yeter, ne de boyle bir 6devimiz vardir. Bizim yapa-
bilecegimiz tek sey, cinsel devrimi yakindan izlemek, ozgiir
bir toplumun iktisadi ya da toplumsal bicimlerine aykir1 diis-
meyen yonelmelerini desteklemektir. Buysa, genel olarak,
cinsel mutlulugun kesinlikle ve somut bir bicimde olumlan-
masi'n1 gerektirir; cinsel mutluluk ne zorlayici tekeslilikte, ne
de sevgisiz ve doyumsuz rastlantisal baghliklarda («yakisiksiz
kadin-erkek kaynasmasi»nda) tadilabilir. Sovyet toplulugu ci-
leci yasama bigimiyle, kesin, zorlayici tekesliligi konu dis1 say-
muastir. Cinsel iliskiler yepyeni bir evreye girmektedir. Ortak-
lasa yasayis insan iliskilerini Oylesine ¢ok bigimli kilar ki, es
degistirmeyi ya da iigiincii kisilerle iliski kurmay1 onleyecek
korkuluklar diisiinmek olanaksizdir. Insan bu sorunun yal-
nizca iktisadi degil, ruhsal yapiyla ilgili oldugunu ancak, sevi-
len kisinin baska birine sarildigini biitiin acis1 ve ciddiligiyle
anladigi, bunu etkin ve edilgin olarak sinadigi zaman anlaya-
bilir. Erkeklerle kadinlarin sayica esit oldugu bir toplulukta,
pek cok es degistirme olanag: dogar.

Yeni bir cinsel diizenin ortaya ¢iktig1 bu acil siireci an-
lamaya ve denetim altina almaya girismemek tehlikeli bir ya-
nilg1 olurdu. S6z konusu siire¢ ahldk¢t yoldan degil, yasanun
olumlanmasiyla denetim altina alinmalidir. Sovyet gengligi
bunu ¢ok pahaliya 6grenmistir; edinilen ders bosa gitmeme-
lidir.

Insanin ruhsal (zihinsel) yapis1 toplu yasayisa uydurul-
malidir. Bu uyum, hi¢ kuskusuz, eski kiskanghk duygusunun
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ve esini yitirme korkusunun ortadan kalkmasina yol agacak-
tir. Genellikle, insanlar cinsel bagimsizliga hazir degildirler;
eslerine, onlardan ayrilmalarin1 olanaksizlastiran sevgisiz, ya-
piskan baglarla baghdirlar; onu yitirdikleri zaman baska bir
es bulamamaktan korkarlar. Bu korkunun temelinde gogu
kez, cocukluk doneminden kalma bir anaya, babaya, kiz ya
da erkek kardese saplanma yatar. Ailenin yerine ortaklasma-
c1 topluluk gegirilebilseydi, bu hastalikli saplanmalar olmaz,
dolayisiyla cinsel yalnizhik duygusunun gekirdegi de yokedi-
lirdi; boylece uygun es bulabilme olanaklan elle tutulur dere-
cede artar, kiskanghik sorunu hemen hemen biitiiniiyle orta-
dan kalkardi. Gergekten de, acisiz ve yikintisiz siirekli bagh-
ik degistirmeye elverislilik yasamin temel sorunlarindan bi-
ridir. Yeni bir zihinsel yapiya kavusturma girisimi bireyleri
aym anda hem tiirlerine 6zgii cinsel sevgiyi, hem insanca sev-
giyi duyabilecek, cinsel yasamm gocukluktan baslayarak dene-
yebilecek giice, yani bedensel bosalma giiciine kavusturma-
Iidir. Cinsel bozukluklarin, sinir hastaliginin, doyumsuz cokes-
liligin, yapiskan cinsel yatirimin, bilingsiz cinsel etkinligin
onlenmesi biiyiik cabalar ister. Yapilmasi gereken, insanlara
nasil yasarlarsa daha iyi olacagini soylemek degil; cinsel ya-
samlarin1 tehlikeli toplumsal dertler yaratmadan kendi bas-
larina diizene koyabilmelerini saglayacak bicimde egitmektir.
Buysa, her seyden Once, toplum tarafindan sinirlandirilmayan,
desteklenen dogal cinsel yasamin -gelistirilmesini gerektirir.
Esiyle icten olabilme ve kiskanglik duygularina kabalik yap-
madan dayanabilme yetenegi ancak ondan sonra gelisebilir.
Cinsel yasamdaki gatiskilar biitiiniiyle yokedilemez, ama ¢6-
ziime baglanmalar1 kolaylastirilabilir, kolaylastirilmalidir.
Sinir hastaliklarinin toplumsal alanda tutarli olarak on-
lenmesi denemesi, bireylerin, giinliikk kagimilmaz catigkilari-
n1 hastalikli bir tutumla karmasiklastirmamalarina dikkat et-
melidir. Cinsel agidan kendine giiven halk kitlelerine yayila-
bilseydi, ahlaki ikiyiizliiliik toplumsal su¢ sayilirdi. Ortaklasa
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yasama diisiincesinin cennet diisiincesiyle uzaktan yakindan
ilgisi yoktur. Gergekten de, kavga, aci, cinsel etkinlik yasamin
ayrilmaz parcalaridirlar, en 6nemli is, bireylerin zevki ve aci-
y1 tam bir bilin¢le duymalarina, onlar: akilsal yoldan denetim
altina alabilmelerine izin verecek diizeni kurmaktir. Zihinsel
yapilar1 boyle kurulan bireyler kole olamazlar. Yasamlarin
buyurgan ilkelerden uzak, kendi bagslarina ¢ekip ¢evirebilme-
yi ve canla basla ¢alismayt ancak cinsel a¢idan saglikly kisi-
ler becerebilir. Bu nokta iyi anlagilmadikga, insanlara yeni bir
zihinsel yap1 kazandirma girisimleri basarisizliga ugramaktan
kurtulamaz; hattd bu gorevin dogru diiriist tanimlamas: bile
yapilamaz. Gergekten de insanin cinsel yapisinin toplu yasa-
yisa uymayisi, nesnel agidan gerici sonuglar dogurur.

Bu uyumu ahlaki ve buyurgan zorunluluklarla saglamaya
calismak bizi ancak basarisizliga gotiiriir. insanlardan «istem-
li» cinsel sikidiizen bekleyemezsiniz: bu sikidiizen ya vardir,
ya da yoktur. Biz ancak insanlarin dogal yeteneklerinin tam
anlamiyla gelismesine yardim edebiliriz.



XIII. BOLUM

COCUGUN CINSEL YASAMIYLA ILGILI
BIRKAC SORUN

1929 yilinda Rusya’da gezdigim c¢ocuk bahgelerinde ku-
sursuz bir imeceli orgiitlenme vardi.

Cocuk bahgelerinden birinde, otuz ¢ocugun basinda, bes
saatlarini ¢ocuklarin yaninda gegiren, bir saat da islerine ha-
zirlanan, alti1 6gretmen vardi. Okulun yoneticisi ve yonetim
gorevlisi fabrika iscisi hanimlardi; 6gretmenlerin birer yaz-
manlan vardi. Cocuklarin asag1 yukar1 on besi is¢i ailelerinin,
geri kalan on besi de iiniversite ogrencilerinin ¢ocuklariydi.
Yonetim kurulunda yonetici hanim, bir 6gretmen, iki aile tem-
silcisi, bir mahalle temsilcisi, bir de hekim vardi. Cocuklara
hicbir din 6gretilmiyordu; g¢aliyma yaz aylarinda da siiriiyor-
du. Ogretim konulan ¢ok ilgingti; bunlar arasinda, ornegin:
«Ormanin insanlar i¢in 6nemi nedir?» ya da «Saglik konusun-
da ormanin 6nemi?» gibi konulara rastlaniyordu. Cocuklar
uzun uzun agag iizerinde ¢alisiyorlardi.

Cinsel konuda isler pek o kadar iyi degildi. Ogretmen ha-
mmlar, ¢gocuklarin sinirliliginden yakimiyorlardi. Kendi kendi-
ni doyurmay:1 6nlemek icin falakaya yatirmak gibi eski yon-
temlere basvuruluyordu. Kendi kendilerini doyuran g¢ocuklar,
¢ogu kez, analar1 babalan tarafindan okuldan alimyordu. Og-
retmen hamimlardan biri soyle dedi: «Hekim ¢ocuklan bile
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kendi kendilerini oksuyor.» Bir de kiigiik gozlem: okulun
yoneticisi hanimla konusurken, pencereden disarda oynayan
gocuklara bakiyordum; kiigiik bir oglan, kendisini seyreden
minik bir kiza pipisini gosteriyordu; tam o sirada yonetici
hanim bana, kendi bahgesinde, orasiyla burasiyla oynama
falan gibi cinsel etkinliklerin goriilmedigi konusunda giiven-
ce veriyordu.

1 — ORTAKLASMACI YAPININ YARATILMASI

Kuramsal diisiincelerin (6gretilerin) tarihgesi her toplum.
sal diizenin, bilingli ya da bilingsiz, gocuklar: etkileyerek in-
sanmn yapisina kok saldigini gosterir. Bu kok salma siirecini
anaerkil toplumdan ataerkil topluma gecis evrimi igersinde
izlersek, soziinii ettigimiz etkilemenin ¢ekirdeginin cinsel egi-
tim oldugunu goriiriiz. flkel ortaklasmacilik diizenine dayal
anaerkil toplumda c¢ocuklann cinsel Ozgiirliikleri tamdir.
Ataerkil diizen iktisadi ve toplumsal yonlerden gelistikge, co-
cuklarin egitimi konusunda gileci bir 6gretinin gelistigine ta-
nik oluruz. Bu degisikligin amaci, eski buyurgan-olmayan ya-
pin yerine, buyurgan bir i¢ yap1 yaratmaktir. Anaerkil dii-
zende, genel olarak ortaklasa siirdiiriilen yasamin aynasi olan
ortaklasa bir cinsel yasamlar1 vardir ¢ocuklarin; baska bir
deyisle, cocuk herhangi bir kuralla 6énceden belirlenmis bir
cinsel yasam bicimine zorlanmaz.

Cocugun o6zgiir cinsel etkinligi, topluluga kendi istemiyle
uyabilmesi ve isinde kendi istegiyle bir sikidiizen uygulayabil-
mesi igin gerekli saglam yapisal temeli yaratir.

Ataerkil ailenin gelismesiyle birlikte, gocugun ugradigi
cinsel baski da artar. Cinsel oyun yasaklanir, kendi kendini
doyurma cezalandirilir. Roheim'in Pigentarali gocuklarla il-
gili anlatisi, dogal cinsel yasami baski altina alindigl zaman
gocugun biitiin kisiliginin nasil acikli bir bigimde degistigini



296 CINSEL DEVRIM

agikca gostermektedir. Cocuk utangac, iirkek,‘ yetkeden kor-
kan bir varhik haline gelmekte, baskalarina eziyet etme egi-
limi gibi, dogal-olmayan cinsel igtepiler gelistirmektedir. Kor-
kusuz, 6zgiir davranisin yerini, boyunegme ve bagimllik al-
maktadir. Cinsel giidiilerle savasmak pek cok enerji, dikkat
ve «kendini denetleme» ister; bitkisel enerjileri dis diinyaya
ve icgiidiisel doyuma yatirilmazsa, ¢ocuk itici canliligini, ha-
reketliligini, yigitligini ve gerceklik duygusunu yitirir: «basti-
rilmig» bir varlik olur. Bu bastirmanin, yasaklamanin odak
noktasinda hep kaslar1 hareket ettirme 6zelliginin, kosup at-
lamanin, itisip kakigmanin, soziin kisasi kaslarla ilgili biitiin
devinimlerin yasaklanmasi1 vardir. Ataerkil gevrelerde dort,
bes, alt1 yasindaki cocuklarin nasil kati, soguk insanciklar ha-
line geldiklerini, dis diinyaya karsi birer zirh takindiklarini
kolayca gorebiliriz.

Bu siireg igersinde, dogal gekiciliklerini yitirir, cogu kez
beceriksiz, akilsiz, saldirgan, «uyumsuz» olurlar; bu da, ata-
erkil egitim yontemlerinin sertlesmesine yol agar. Din egilim-
leri, anaya babaya, ¢cocuk¢a saplanip kalma, onlara bagimli ol-
ma da iste bu yapisal temel iizerinde gelisir; ¢ocuk, dogal ha-
reketlilik agisindan yitirdigini, diissel iilkiilerle kazanmaya ca-
lisir; icedoniik, sinirli, «diis¢ii» olur. Ben'i gergeklik islevinde,
o anki eyleminde ve duygulanma yetisinde zayifladikc¢a, eylem
yetenegini yasatabilmek icin kendinden bekledigi diisiinsel zo-
runluluklar giiclenir. Burada, su iki tiir iilkiiyii titizlikle bir-
birinden ayirmamiz gerekir: gocugun dogal bitkisel devingen-
liginden gelen iilkiilerle, kendini denetleme gerekliliginin ve
icgiidiilerin bastirilmasinin dogurdugu iilkiiler. Birinciler is-
temli, Ozgiirliik igersinde iiretici calismaya, ikincilerse gorev
sayarak c¢alismaya kaynaklik ederler. Boylece, ataerkil top-
lumda, bireyin 6zerklik icinde topluma uyusuyla zevkli galis-
mamn yerini, yapisal agidan, yetkeye boyunegme ve goérev
sayarak calisma ilkesi almistir; buysa, yapisik kardesi olan
baskaldirty: yaninda getirmistir. Biz bu kaba taslakla yetine-
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cegiz. Gergekte, soziinii ettigimiz durumlar ¢ok karmasiktir
ve ancak oOzel bir Kkisilik ¢oziimlemesi incelemesinde biitii-
niiyle anlatilabilirler.

Burada bizi ilgilendiren, ¢ocuklardan baslayarak kendi-
kendini-yoneten bir toplumun nasil yaratilacagini bilmektir.
Ataerkil dizgenin egitimiyle ayn1 insan Ornegini g¢ogaltma
ile kendi-kendini-yOneten ataerkil olmayan dizgeninki arasin-
da 6zel aynliklar var midir? iki olasihk cikar karsimiza :

1. Ataerkil kentsoylu iilkiiler yerine, cocugu, devrimci iil-
kiilerle yetistirmek;

2. Her tiirlii kuramsal 6gretimi bir yana birakmak, onun
yerine, ¢cocugu ortak ve ortaklasmaci goriis agisina uygun bi-
¢imde, icinden geldigi gibi heraket ettirecek, ona devrimci ha-
vayl baskaldwrtmadan kabul ettirecek yapinin olusturulmasini
gegirmek.

ikinci yontem, istenen ozerklik ilkesiyle uyusur; birinci
uyusmaz.

Tarihin her aninda ¢ocugun yapisi cinsel egitim Orsiinde
doviildiigiine gore, ortaklagsmaci yap1 bu kuralin disinda kal-
mamalidir. Sovyetler Birligi'nde, bu yonde bir siirii girisim
olmustur. Pek c¢ok egitbilimci (pedagog), 6zellikle Vera Smit,
Spielreyn gibi ruhgoziimlemesi alaninda da galisanlar, olum-
lu bir cinsel egitim kurmay1 denedi. Ama bunlar tekil dene-
meler olarak kaldi, Sovyetler Birligi'nde ¢ocuklarin cinsel egi-
timi, biitiiniiyle, cinsellige diisman olma niteligini siirdiirdii.
Bu olgu son derece 6nemlidir.

Cocugun zihinsel ve bedensel yapisinin arzulanan ortakla-
sa yasama uydurulmasi gerekliydi, buysa ¢ocugun cinsel yasa-
mim1 olumlamadan yapilamazds; ciinkii cocuklari, egilimlerin-
den en canlisini, cinsel egilimi bastirarak ortaklasma icinde
biiyilitemezsiniz. Bastirirsaniz, distan ortaklasma iginde yasa-
sa bile, cinsel etkinligini dizginleyebilmek icin aile igersinde
yasadigl zamana oranla ¢ok daha fazla i¢ enerji harcayacak,
i¢ catiskilarin ve yalmizligin acisin1 daha ¢ok cekecektir.
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Bu durum karsisinda egitici, sert bir sikidiizene, disar-
dan zorla benimsetilen bir «diizen»e, cinsellige aykin iilkii
ve yasaklamalara basvuramaz. Cinsellik, ortaklasa yasamda
aileden daha ¢ok uyarmayla karsilastig icin, s6z konusu yon-
temlere bagsvurma daha giigtiir. Iste bu yiizden, ortaklasa
egitime yoneltilen karsikoymalar, genellikle, ¢cocuklarin «ko-
tii yola sapmalari», baska bir deyisle cinsel ictepiler (giiglii
arzular) gostermeleri korkusuna dayalidir.

Cocuk bahgelerinden edindigim izlenimler celisik oldu.
Yeni, 6zgiin ve umut verici yetistirme yontemlerinin yanin-
da, eski ataerkil yontemler de vardi. Yeni yontemlerin uygu-
landig1 yerlerde, ¢ocuklar, bir egitbilimcinin 6nderliginde, ya-
pacaklarina kendileri karar veriyordu (“6z-yonetim’). Cocu-
gun yeni bir yapiya kavusturulmasinda son derece onemli
yenilik, zihinsel ¢irakligin yaninda kol isinin de Ggrenilme-
sidir. Uygulayimc1 (teknik) okul denen kurumlar —¢ocuklar
buralarda 6biir kuramsal derslerin yaninda bir ugras da og-
renmektedirler—, ortaklasa yasayisa uygun yapilan iiretecek
egitim kuruluslarnin hi¢ kuskusuz ilk ornekleriydiler. Cok
degil birka¢ yil 6ncesine dek, Ogrencilerle Ogretmenler ara-
sinda tam bir arkadashk vardi Ogrenci Kostia Riabtsev’in
Giincesi'nde, ¢ocuklarin Ogretmenleriyle iliskilerini, goster-
dikleri zeka kivrakligini, elestirici tutumlarim anlatan bir
siirii olay buluruz. Cocuga ortaklasmaci bir yap1 kazandirma
konusunda ¢ok ilging bir 6rnegi, Moskova egitim parkindaki
«ucan ¢ocuklar bahgesi»nde gordiim: parki gezmeye gelenler,
gocuklarim, egiticilerin onlarla oynadiklar1 bir yuvaya bira-
kabiliyorlards; ana-babasinin ya da dadisinin yaninda hiiziin-
lii bir yiizle, soviip sayarak parki arsinlayan ¢ocuk kalmamis-
t1 ortada. lkiyle on yas arasindaki ¢ocuklar bir odaya topla-
miyor, ellerine anahtar, gatal, kasik gibi ilkel bir arag verili-
yordu. Bir miizik 6gretmeni piyanonun basina gegiyor, bir
seyler caliyordu. Cocuklar, kimseden yoOnerge ya da isaret
almadan ritmi yakaliyor, ellerindeki «galginyla buna katih-
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yorlardi. Bir egitim parkinin varhg ozellikle ortaklasmaci
degildir elbet; gerici lilkelerin gogunda boyle parklar vardir.
Asil ortaklasmaci olan, ¢ocuklarin dedigim gibi biraraya top-
lanmalari, onlarin devindirici, ritmik gereksinimlerini hesaba
katan bir yontemle eglendirilmeleriydi. Boyle kendiliginden
dogan bir orgiitlenmeyle gatal-kasik ¢almanin sevincini tadan
gocuklar, kuramsal egitimden gecirilmelerine gerek kalmak-
s1zin, ortaklagmaci Ogretiyi gelistirmeye yatkin olacaklardir.

Cocugun sinir hiicrelerindeki kaslari ¢alistiran oOgelerin
etkinligi'ne yon verilmesi sorunu, bizi, egitim konusunun can
alic1 noktasina gotiiriir. Bir devrimci hareketin gorevi, genel
olarak bakildiginda, eskiden baski altinda tutulan bitkisel ge-
reksinimleri 6zgiir birakmak ve doyurmaktir. Toplumculugun
gercek anlanmu budur. Gereksinimleri doyurabilmekte karsi-
lasilan yeterli ve durmadan artan olanak, bireylerin dogal ye-
tenek ve gereksinimlerini gelistirmelerine izin vermelidir.
Baski altinda tutulmayan, kaslarini devindirme yetenegi oz-
giir gocuk, gerici 6greti ve torelere agik degildir. Buna karsilik
baski altinda yetistirilen, kolay egilip biikiilmeyen cocuk, her
tiirlii kuramsal diisiinceyi kuzu kuzu kabul etmeye hazirdir.
Burada, Sovyet hiikiimetinin, devrimin ilk yillarinda, analari-
n1 babalarimi elestirebilmeleri icin ¢ocuklara tam bir 6zgiir-
liikk vermek iizere giristigi denemeleri animsatmaliyi1z. Bu, Ba-
t1 Avrupa lilkelerinde ilkin hi¢ anlasilmayan bir onlemdi. Pek
¢ok ¢cocuk anasina babasina adiyla sesleniyordu. Bu, okul gibi
aile ocaginin da g¢ocuklann buyurgan olmayan bir yapiya ka-
vusturmak iizere yontem degistirdigini gosteriyordu. Daha
baska bir siirii 6rnegin dile getirdigi bu egilim, yavas yavas
agir basan bagka bir egilimle catisiyordu. Ikinci egilim, son
yillarda, yeniden anaya babaya verilen gocugun egitimi ko-
nusunda yengiye ulasti; bu, ataerkil egitim bigcimlerine donii-
siin yeni bir 6rnegiydi. Cocuklarin ortaklasa egitiminin orta-
ya ¢ikardigl karmasik sorunlann incelenmesi son zamanlarda
gozden diiser gibi oldu, aile egitimi yeniden kural haline
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geldi. Okulda verilen egitim de ayn1 bigimde degisiklige ugradi.
Simdi artik, egitbilimsel dergilerde gocuklarin siyasal tartis-
malara katildiklarim1 okuyabiliriz. «Onuncu Diinya Toplanti-
si’'min bilmem kaginci savi ne diyor?» gibi sorular, kafalarin
ortaklasmaci kurama gore zorla egitilmesinin segkin bir yon-
tem halini aldigim1 gostermektedir. Kiigiik bir gocugun, ulus-
lararasi bir toplantida one siiriilen bir savi anlayamayacagi,
yargilayamayacag) giin gibi ortadadir. Bu tartismalar sirasin-
da kanitladigy kisisel degeri ne denli biiyiikse, kuramsal sav-
lar1 papagan gibi yinelemekte ne denli ustalik gosterirse, tek
partili yonetimin etkisine o denli agiktir; kafasina tek partili
yonetim kuramini sokmak da ayni derecede kolay olur. Oysa
kaslarim1 devindirme yetenegi biitiiniiyle 6zgiir, cinsel etkin-
ligini en dogal bigimde yasayan gocuk, gileci ve buyurgan 6g-
retilerin etkisine var giiciiyle direnir. Cocugun disardan, yii-
zeysel, buyurgan etkilenmesi konusunda yarisa girildi mi, si-
yasal gericilik devrimci egitimi her zaman geger. Ama cinsel
egitim alaninda gegemez; higbir gerici ogreti ve siyaset, co-
cuklara, cinsel yasamlar1 konusunda, toplumsal devrimin ge-
tireceklerini veremez.

Oyleyse suras1 aqiktir ki, cocukta devrimci bir zihinsel
yapr yaratmak igin, bitkisel ve cinsel canliligim ayakta tut-
mak gerekir.

2 — COCUKTA BUYURGAN-OLMAYAN BIR YAPININ
YARATILMASI

Bireylerin buyurgan-olmayan bir yapiya kavusturulmasr
icin yapilacak ilk is, ¢cocuklann cinsel etkinligine elverisli bir
egitimin gergeklestirilmesidir.

1921 Agustos'unda, Moskovali ruhg6ziimcii Vera $mit, go-
cuklara dogru bir egitimin verilmesi denemesine giristigi bir
yuva kurdu. 1924’te Sovyet Rusya’'da Ruhgoziimcii Egitim adh
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kitapcikta toplanan deneyleri, bugiin cinsel tutumbilimin ¢o-
cuklugun evrimi konusunda bize Ggrettiklerinin o giinlerde,
orada, yasama yakin bir tutumun benimsenmesi ve zevkin
olumlanmasiyla, kendiliginden ortaya ciktigim gostermekte-
dir. Vera $mit'in calismasi, o6zellikle, cocugun cinsel etkinli-
ginin olumlanmasina doniiktii.

Kurdugu ¢ocuk bahgesinin temel ilkeleri sunlard:: egitici
hanimlara, gocuklara ceza vermemeleri, hattad yiiksek sesle
ancak biiyiikler icin anlam tasiyan, ¢ocuga hicbir sey deme-
yen yargilar goziiyle bakihiyordu. Boylece, buyurgan ahlakin
dayandig ilke yiiriirliikten kaldiriliyordu. Peki ne konuyordu
onun yerine?

Yargilanan, gocugun kendisi degil, eyleminin nesnel so-
nucuydu. Baska bir deyisle, bundan 6tiirii 6vgii ya da kina-
maya girismeksizin, gocugun yaptigl evin ya da ev resminin
iyi ya da kotii oldugu soyleniyordu. Doviistiikleri zaman azar-
lanmiyor, Obiir ¢ocuga yaptig1 kotiiliik gosteriliyordu.

Egitici hamimlar ¢ocugun davranis1 ya da oOzellikleri ko-
nusunda yargiya varmaktan kaginmak zorundaydilar. Opme,
kucaklama gibi asin sevgi gosterilerine izin yoktu. Vera Smit’-
in de degindigi gibi, bu gosterilerin amaci hep ¢ocuktan ¢ok
biiyiigii doyurmaktir.

Boylece, ahlak¢1 buyurgan egitimin ikinci zararh ilkesin-
den de kurtulunmus oluyordu: ¢iinkii ¢ocuklar1 dovebilmeye
haklar1 oldugunu sananlar, doyurulmamis cinsel yasamlarini
gocuga gosterecekleri sevgiyle dile getirmeye haklar1 bulun-
duguna da inamyorlard;; buna, en ¢ok ailenin verecegi egiti-
mi savunanlarda rastlariz. Sikidiizenci onlemleri, ahlaki yar-
gilamay:1 bir yana biraktiktan sonra, tokatla yapilan kotiilii-
gii Opiiciikle unutturmaya gerek kalmaz.

Biitiin gevre gocugun yasina ve 6zel gereksinimlerine uy-
durulmustu. Oyuncaklar, araglarla geregler cocugun etkinlik
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gereksinimine gore ve yaratici yanlarim gelistirmek iizere se-
¢ilmisti; gocugun gereksinimleri degisti mi, oyuncaklarla arag
ve geregler de degisiyordu. Gereksinimin onlara degil, ara¢
ve gereglerin gereksinime uydurulmas: ilkesi, cinsel tutum-
bilimin temel goriislerine tipatip uygundur ve yasamin bii-
tilniine uygulanabilir: gereksinimler o anki iktisadi yasama
degil, iktisadi kuruluslar gereksinimlere uydurulmalidir. Vera
Smit'in gocuk bahgesinde dogrulugu kamitlanan bu cinsel dii-
zenlilik ilkesi, ¢ocuklarin Onceden belirli ara¢ ve gereglere
uymak zorunda kaldiklar1 Montessori okullarindaki buyurgan
ahléaki ilkenin tam tersidir.

Vera Smit: «Cocugun dis gercgeklige zorluk g¢ekmeden
uyabilmesi icin, dis diinyanin ona diisman gibi goziikmemesi
gerekir. Gergekligi gocuga olabildigi kadar gekici gostermeye,
vazgecmesi gereken zevklerin yerine akilsal zevkler koymaya
ugrasiyoruz» diyordu.

Bunun anlami, suydu: ¢ocuk gergeklige kendi istemiyle
uyacaksa, once bu gergekligi sevmeyi 6grenmelidir. Kendini
sevingle gevreye 6zdes kilabilmelidir: cinsel tutumbilim ilkesi
de budur. Buyurgan ahléki ilkeyse, tam tersine, 6dev duygusu
araciligiyla ya da ahlaki baskiyla cocugu kendisine aykir1 bir
gevreye uydurmayr denemistir. Bir ana ya da Ogretmen; co-
cuga kendilerini iginden gelen bir sevgiyle sevdirecek bigimde
davranirlarsa, bu cinsel diizenlilik ilkesine uygundur. «Anne-
ni sevmelisin» diyen ahlaki ya da dinsel zorunluluksa —an-
nenin sevimli olup olmadigim1 hesaba katmadigindan— ah-
lakgidir, buyurgandir.

Bu yuvadaki gocuklar toplumsal yasama uyma gereklili-
gine tiirlii yollardan hazirlaniyorlardi. Toplumsal yasamin zo-
runluluklari, sinir hastasi, gozii yukarda, sevgisiz biiyiiklerin
kararlarindan degil, gocuk toplulugunun kendisinden ve giin-
lilkk yasamdan geliyordu. Cocuklara, neden onlardan birtakim
seyler istendigi agiklaniyordu yalmiz; buyruk verilmiyordu.
Ornegin biiyiiklerin ve arkadaslarin sevgisi gibi daha yiice
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arzularin doyurulabilmesini engelledikleri gosterilerek, zaten
atilmasi gereken giidiisel doyumlardan vazgegmeleri saglani-
yordu. Boyle yetistirilen cocuklar yasamin gerekliliklerine di-
sardan yonetildikleri zamankine oranla daha kolay uyabile-
cekleri igin, kendine giiven ve bagimsizlik duygusu gelistiri-
liyordu. Bu saptamalar, kor kor parmagim goziine ortada ol-
duklar1 halde, asbaskan tipindeki egiticilerin hi¢ ama hi¢ an-
layamayacag: seylerdir. Cinsel tutumbilimin toplumsal agidan
olanaksizlasmis doyumdan kendi istemiyle vazgegme ilkesi de
temizlik ogretiminde uygulaniyordu. Bu konuda egiticilerin
herhangi bir yasaklama getirmeleri yasakti. Cocuklar, cinsel
ictepilerinin Obiir bedensel gereksinimlerinden ayri1 degerlen-
dirilebilecegini bilmiyorlardi. Dolayisiyla, tipki aclik ya da su-
suzluklar gibi, bu gereksinimlerini de egitici hamimlarin gozii
oniinde, utanip sikilmadan gideriyorlardi. Bu, gizlilik gerek-
sinimini yokediyor, cocuklarin egiticilere giivenini artiriyor,
gerceklige uymalarim1 kolaylastiriyor, boylece genel gelisme
icin saglam bir temel yaratiyordu. Bu kosullarda, egiticiler
gocugun cinsel gelismesini adim adim izleyebiliyor, su ya da
bu giidiiniin (akilsal nedenin) yiiceltilmesini kolaylastirabili-
yorlardi.

Vera Sinit, egiticinin hi¢ durmadan kendini islemesi ge-
rektigine parmak basar. Cocuk bahgesindeki kaynasma ya da
karisikhigin, genel olarak, egitici hanimlarin bilingsiz sinirli-
liklerinden dogdugu saptanmistir. Cinsel tutumbilime uygun
egitim, egiticiler bilingsiz davramislarindan kurtulmadikga ya
da hi¢ degilse bunlar: taniyip denetlemeyi basaramadikga ke-
sinlikle gergeklestirilemez. Bu dedigimiz, soziinii ettigimiz
egitimin somut igerigine baktigimiz an, giin gibi agiga ¢ikar.

Batili kafa egitimi denen egitimde, anneler ve siitanne-
ler cocugun daha ilk yastan lazimhga alismamis olmasina da-
yanamazlar. Vera Smit’'in yuvasinda, ikinci yilin sonundan 6n-
ce cocuklan «belirli arahklarla» lazimliga oturtmak icin en
kiigiik bir girisimde bulunulmuyor, ondan sonra da bu konu-
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da hi¢ zorlanmiyor, altlanni islattiklar1 zaman azarlanmiyor,
yaptiklar1 ¢ok dogal karsilaniyordu.

Temizligin 6gretilmesine verilen bu 6nemli yer, cinsel tu-
tumbilime uygun bir egitime ge¢meyi diislemezden 6nce han-
gi kosullarin gergeklestirilmesi gerektigini acikga gostermek-
tedir. Boyle bir egitim ailede verilemez, ancak ¢ocuk top-
luluklari’'nda gercgeklestirilebilir. Bilgisiz hekimlerle egiticiler
yatagini 1slatmanin siddetle cezalandirilmasi gerektigini dii-
siiniirlerken (oysa bu, cinsel yasam bozacak bir saplanip
kalmaya yol agar), Vera Smit kitapgiginda su olay1 anlatmak-
tadir: ii¢ yasindaki bir kiz yeniden yatagini islatmaya basla-
manin verdigi sikintiy1 ¢gekiyormus. Hi¢ aldirmamuslar, kiigiik
kiz, ii¢ ay sonra, kendiliginden iyilesmis. Alin size buyurgan
egitbilimcinin hi¢ anlayamayacagi bir olgu daha; oysa olgu
ortadadir.

«Cocuklarin temizlik konusundaki tutumu bilingli ve do-
galdir, diyor Vera Smit. Bu konuda direnme ve 6zeng (kapris)
diye bir sey yoktur. Bu siireclerde ‘utanma’ya rastlanmaz.
Bizim uyguladigimiz yontem, gocuklari, genellikle diskihg:
ve sidik yollarim1 galistiran kaslarin denetlenmesi isinin Og-
renilmesi sirasinda yasanan oOrseleyici deneylerden kurtara-
cak gibidir.» Gergekten de, hekimlik deneylerimiz gostermis-
tir ki, yetiskin insanda rastlanan bedensel bosalma giicii bo-
zukluklarinin en yaygin nedeni, digkiyla ilgili temizligin ¢ok
sik1 bir bigimde Ogrenilmesidir. S6z konusu temizlik 6gretimi
insan tiiriine 6zgii cinsel isleve utancin karistirilmasina yol
acmakta, buysa, bitkisel enerjinin diizenli olarak kullaml-
masina elverisliligi bozmaktadir. Vera Smit tepeden tirnaga
hakhydi. Diskisal islevlerine utanci karistirmayan ¢ocuklarda,
ilerde, cinsel bozukluklar ortaya ¢ikmaz.

Bu home’daki (yuvadaki) gocuklarin hareket etme arzu-
lan1 hi¢ kisitlanmiyordu: atlayip sigramaya, kosup bagirmaya
haklann vardi. Boylece dogal egilimlerini yalmz dile getirme
degil, ayn1 zamanda uygulama olanagina kavusuyorlardi; buy-
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sa, cocukluktaki giidiilerin yiiceltilmesinin, yani zihinsel iire-
tim alanina aktarilmasinin baslica kosulunun 6zgiirliik iginde
uygulanmalar1 olduguna, yasaklanmalarinin, bilingaltina it-
meye yol agtigl icin yiiceltmeyi engelledigine inanan cinsel
tutumbilime tipatip uygundu.

Cocuklarin devindirici etkinlikleri yasaklanarak «kafa egi-
timine elverisli» hale getirildigi, «gerceklige uyduruldugu» bi-
zim yuvalardaysa, tam tersine, dort, bes, alt1 yaslarindaki ¢o-
cuklarda ¢ok ciddi davrams bozukluklar1 goriiliir: dogal, can-
I ve etkin olacak yerde, akilli uslu, «terbiyeli» davranirlar;
soguklasirlar. Anna Freud, Yetistiriciler I¢in Ruhg¢éziimleme-
si adli kitabinda bu gozlemi dogrular, ama elestirmez; iistiine
iistliik, bilingli eregi gocugu kentsoylu bir yurttas yapmak
oldugundan, bunu kaginilmaz bir olgu sayar. Bu yargi, kent-
soylu egitbilime 6zgii, yanhs bir diisiinceye dayanmaktadir:
cocugun dogal hareketliligi, kafa egitimine elverisliligiyle ce-
lisir. Oysa, bunun tersi dogrudur.

Vera Smit’in incelemesinde onemli bir boliim kendi ken-
dini doyurma'ya ayrilmistir. Kendi yuvasindaki ¢ocuklarin,
obiir ¢cocuk bahgelerindekilere oranla «daha az kendilerini ok-
sadiklarini» saptamis. Cok dogru bir gozlemle, iki tiirlii ken-
dini doyurma bulundugunu yakalamis: insan tiiriine 6zgii be-
densel uyarmalar’dan dogan ve cinsel zevk gereksiniminin
giderilmesine yarayan ile, «bir kiigiik diisiiriilmeye, diizen
bozukluguna ya da o6zgiirliik kisitlanmasina tepki gostermek
iizere» uygulanan kendi kendini doyurma. Birincisi higbir
sorun yaratmaz. Ikincisi, gocugun cinsel uyarilma yoluyla bo-
saltmaya g¢alistigl, korku ya da iiziintiiden ileri gelen bitkisel
uyarilganhigin artmasina baghdir. Vera $mit bu olguyu dog-
ru yakalar, Anna Freud’sa, yanls bir bakisla, cocuklarin ken-
di kendilerini oksamaya asir1 diiskiinliiklerini «giidiisel kur-
tulus» sayar. Sunu unutmamak gerekir ki, giidiileri olumla-
yan bir egitimde, kendi kendini doyurma «gizlisi saklis1 ol-
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madan, egiticilerin gozii oniinde» yapilmaktaydi. Siradan egi-
ticinin kendi kendini doyurma karsisindaki utanip sikilma-
sim1 biliyorsak, gocuktaki i¢giidiiniin dogal bir bicimde dile
gelisine telaslanmadan taniklik edebilmesi icin ilkin «egitici-
nin egitilmesi» gerektigini kolayca anlariz.

Dolayisiyla, Vera $mit'in yuvasinda, ¢ocuklar cinsel me-
raklar’n1 gidermekte de tam anlamiyla 6zgiirdiiler. Kizlarla
oglanlar rahatca birbirlerini inceleyebiliyorlardi; bunun sonu-
cu olarak, ¢iplaklikla ilgili yargilan «yiizde yiiz dingin ve nes-
nel»di. «Cocuklarin cinsel organlarla ¢iplakken degil, giyi-
nikken ilgilendiklerini farkettik.» Cocuklar cinsel konularla
ilgili sorular sorduklarinda onlara agik, dogru karsiliklar ve-
riliyordu. Bu konuda, diyor Vera Smit, ana-baba yetke ve kor-
kusu tanimiyorlardi. Onlar igin anayla baba, sevdikleri, dii-
siinsel varliklardl. «Biitiin bunlara bakarak, diye yaziyor Ve-
ra $mit, ana-babalarla ¢gocuklar arasinda, ancak, ¢cocuk ailenin
disinda egitilirse iyi iliskiler kurulabilecegi soylenebilir.»

Bu cocuk bahgesindeki uygulama, genel olarak yasami,
ozel olarak da cinsel etkinligi olumladig: igin, cinsel tutum-
bilime tipatip uygunken, kuramsal goriisler birbirinden ay-
riydi. Vera Smit, home'unun ilkelerini siralarken, «zevk il-
kesinin asilmasi»ndan, onun yerine «gergeklik ilkesinin kon-
masi»ndan soz eder; zevkle calisjma arasinda mekanik bir
karsithk bulundugunu kabul eden yanlis ruhgoziimcii goriis-
ten kurtulamamisti; zevk ilkesinin gergeklestirilmesinin, ya-
samin her evresinde, yasam enerjisini yiiceltmenin ve toplu-
ma uyabilmenin bas etkeni oldugunu gorememisti. Kilgisal
calismasi, kuramsal goriisleriyle gelismekteydi.

Yeni kusagi yeni bir yapiya kavusturma girisimlerinin
degerlendirilmesinde, so6ziinii ettigimiz home’'un sonu g¢ok
onemli bir etkendir. Bu yuvada ¢ok korkung seylerin olup bit-
tigi sOyleniyordu; ormegin, egiticiler, salt deneysel ereklerle
¢ocuklar: vaktinden once, cinsel yonden kiskirtiyor, deniyordu.

Home'un kurulmasina izin veren yetkililer, bir sorustur-
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ma agtilar. Baz1 egitbilimcilerle ¢ocuk hekimleri yuvay: des-
teklerken, ruhbilimciler, kendilerine yakisan bir davranisla,
Vera Smit'in gocuk bahgesine karsi giktilar. Egitim komiser-
ligi, devlete yiikledigi agir harcamalar1 Gne siirerek, home’-
un daha fazla isleyemeyecegini bildirdi. Gergekte, home'un
bagh bulundugu Sinirsel-Ruhbilim Kurulusu'nun yoneticileri
degismisti; yeni yOnetici, ayn1 zamanda sorusturma kurulun-
da iiyeydi, olumsuz oy verdi; hatta, home’daki egiticilerle co-
cuklar1 suglamaya dek vardird: isi. Bunun iizerine, Sinirsel-
Ruhbilim Kurulusu yalmz mali destegini kesmekle kalmadi,
ayn1 zamanda yuvayr korumaktan da vazgecti.

Tam home kapanacag sirada, Alman maden isgileri «Bir-
ligirnin bir temsilcisi buna karsi ¢ikti, Alman ve Rus maden
isci sendikalann adina, yuvay:r hem mali, hem de diisiinsel agi-
dan desteklemeye hazir olduklarini bildirdi; zaten home, 1922
Nisan'indan beri, yiyecegini Alman sendikadan, komiiriiniiy-
se Rus sendikasindan almaktaydi. Ama home'un artik pek ém-
rii kalmamisti. Kurullar, sorusturmalar, devlet desteginin ke-
silmesi kisa bir siire sonra kapilarini kapamaya zorladi onu.
Bunun, tam Rus cinsel devriminin genel bogazlanmasinin bas-
ladig1 doneme rastlamasi ¢ok anlamldir.

Yalmz, Uluslararast Ruhgoziimlemesi Dernegi'nin Vera
Smit'in denemeleri karsisinda yar1 kuskucu, yar1 diisman bir
tutum takindigim da belirtmeden geg¢memek gerekir. Bu
olumsuz tutum, daha o zamandan, ruhgoziimlemesinin cin-
sellige-kgrsit bir kuram haline gelecegini haber veriyordu.
Her seye karsin, Vera S$Smit’'in ¢alismasi, ¢ocugun cinsel yasa-
muyla ilgili kurama kilgisal bir igerik kazandirma konusunda
egitbilim tarihindeki ilk girisim’di. Bu agidan bakildiginda,
degerlendirme merdiveni ayri1 olsa da, Paris Ortaklasa Halk
Yonetimi'ne (Commune’iine) benzer. Vera $mit, hi¢ kuskusuz,
salt sezgisiyle, insanin kilgisal olarak yeni bir yapiya kavustu-
rulmasi gerektigini ve bunun yéntemini yakalayan ilk egitbi-
limcidir. Ve cinsel devrimin her anindaki gibi, sendikacilar,
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hi¢bir kuramsal bilgileri olmadig1 halde, kilgisal alanda so-
runun 6nemini kavradiklarim gosterirlerken, isbasindaki yet-
kililer, «bilginler», ruhbilimciler ve egitbilimciler geriye do-
niisii ve bozgunu hazirhyorlardi.

$imdi bu uyanik girisimle, s6ziimona devrimci bir egitbi-
limcinin ¢agdas etkinligini kiyaslayacagiz; bu kiyaslama bize
ilerde yapilacak yeni bir denemede, ugrastan gelen gerici
ruhbilimcilere degil de, yasama dogal bir duyguyla yanasan
basit insanlara yaslanmak gerektigini gosterecek.

3 — SOZUMONA-DEVRIMCI, PAPAZCA EGITIM

Emekci egitimci, en biiyiik giigliikle, cinsel egitim ala-
ninda karsilasir. Bu egitim genel egitimden ayrilamaz elbet,
ama egiticinin karsisina ¢ok 0zel sorunlar ¢ikarir. Egiticinin
kendisi- de, bir emekgi ailesinden gelse bile, kentsoylu cinsel
egitimden gegmistir. Baba ocagi, okul, kilise ve yasadig: kent-
soylu gevre onun da kafasina, devrimci davranislariyla ce-
lisen, cinsellige-diisman davramislar islemistir. Bununla bir-
likte, gocuklar1 emekgi gibi yetistirmek istiyorsa, kentsoylu
bakis agisindan kurtulmasi, temsil ettigi sinifin g¢ikarina uy-
gun bir kisisel goriis gelistirmesi, sonra bunu egitbilimde uy-
gulamaya koymas1 gerekir. Kentsoylu egitbilimin bir siirii
Ogesini benimseyecek, bir boliigiinii cinsel etkinlige aykir1 bu-
lup atacak, onlarin yerine yenilerini uygulayacaktir. Bu, yeni
yeni ele alinmaya baslayan, hatir1 sayilir, gii¢ bir istir. Te-
mel giigliik, devrimci kamp papazlarindan gelir; bu kampta,
cinsel agidan dokular1 manda derisine donmiis gerici aydin-
lar, gerekgeleri hastalikli devrimciler vardir; bunlar, olum-
lu bilgiye katkida bulunacak yerde, habire kafalar1 karistirir-
lar. Uluslararas1 Ruhg¢oziimlemesi Dernegi ile Ortaklasmaci
Akademi'nin iiyesi Salkind boylelerindendir. Diisiinceleri, dev-
rimci Sovyet gengligi tarafindan siddetle elestirildi, ama ge-
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rek Rusya'da, gerekse Almanya’da resmi kurama bu diisiin-
celer egemendi. Einige Fragen der Sexuellen Erziehung der
Jungpionere adli yazis1 (Geng Onciilerin Cinsel Egitimiyle 1I-
gili Sorunlar; Das proletarische Kind, 12 jg., H. 1/2, 1932) Al-
man cinsel siyaset hareketine posteki saydirdi. Bu yazida, cin-
sel yasam konusunda takinilan big¢imde devrimci, 6zde diis-
manca tutumun birbirine karistirilmasinin ne denli zararh
oldugunu gormekteyiz.

Salkind dogru bir diisiinceden yola ¢ikmakta, Onciiler'in
giristigi hareketin cocuklar1 «gelismelerinin en 6nemli evre-
sinde» etkiledigine, ellerinde aile ve okulda bulunmayan arag-
larin bulunduguna parmak basmaktadir. Ama g¢ocugun’ cin-
sel yasami konusunda, Kilise’'ninkinden daha degerli olmayan
bir kavram var kafasinda; biitiin yanlislar1 bu kavramdan
dogmakta. Soyle diyor yazisinda :

«Iste bundan 6tiirii (Onciilerin giristigi hareketin elinde
cok daha iyi araglar bulundugu igin), s6z konusu hareket, bii-
yiiyen ¢ocugun enerjisinin asalak¢a bir yon degistirmeyle cin-
sel etkinlige kaymasi'ma kars: girisilen savasta baslica giicii-
miiz olmalidir.»

Salkind’e gore, cocugun cinsel etkinligi «asalakca»dir.
Nerden variyor bu degerlendirmeye? Ne demek istiyor bunun-
la? Egitim konusunda hangi sonuglar: ¢ikariyor bu niteleme-
den? Yalmz organizmaya yabanci olan sey «asalak»tir. Sov-
yetler Birligi'nin yazip ¢izmesine géz yumdugu bu cinsel ya-
sam felsefecisi, biiyiik bir ciddilikle, enerjinin «asalakliga»,
yani cinsel alana «kaymasi» onlenmeli'dir, diye diisiiniiyor.

«Onciileri egitenler cocuklara iizerinde galisacaklar1 ko-
nuyu uygun bir bicimde gosterebilirlerse, asalak alanlara ya-
tirilacak enerji kalmaz.»

Demek ki, Salkind, ¢ocugun cinsel ilgilerinin yokedilebi-
lecegine inamiyor. Toplumsal ¢ikarlarin cinsel ¢ikarlarla nasil
bagdastinlabilecegini aklinin kosesinden gecirmedigi gibi,
nerde catisip nerde uyustuklarini da diisiinmiiyor.
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Bu durumda, Salkind’le herhangi bir gerici papaz ya da
egitbilimci arasindaki ayrimin ne oldugu arastirilabilir, ¢iin-
kii bu sonuncular da cinsel enerjinin baska bir alana aktari-
labilecegine kesinlikle inanirlar. Bugiin artik hi¢ kimse ¢o-
cugun ve gencin cinsel yasamini yadsiyamiyor, ama herkesge
kabul edilen ilke cinsel enerjinin biitiiniiyle baska bir yone
gevrilmesi ilkesidir; bu da, yukardaki ilkenin baska bir bi-
¢imde siirdiiriilmesinden bagska bir sey degildir. Salkind'in
kendi kendine, Kilise’yle kentsoylu toplumun gocugun cinsel
yasamma neden izin vermedigini sormas:i gerekirdi. Gerici
egitimin kurallarim yiiriirliige koymak istiyorsa, ilkin, neden
devrimci egitbilimin goriis agisin1 benimsedigini agiklamak
zorunda oldugunun farkinda bile degildir; distan bakildigin-
da, belirsiz bir goriisle, cinsel yasamin ortaklasa yasamayla
catistigina ortak yasayis ugruna cinsel etkinligin gozden ¢i-
karilmas: gerektigine inanmir gibidir. «Ozellikle yiiziistii bira-
kilmis, kimsesiz, yasitlariyla etkin bir arkadashk kuramayan
cocuklar ¢ok kiigiik yasta cinsel giidiilerinin kurbani olma-
ya adaydirlar... Topluluktan uzak kaldiklari, yalniz birakil-
diklar1 oranda, vakitsiz cinsel asalaklhiga diismeleri tehlikesi
artar.»

Alin size bilgisizlere 6zgii koca koca laflar! Nedir «vakit-
siz» olan? Dort yasindaki bir gocugun kendi kendini oksama-
s1 vakitsiz midir? On ii¢ on dort yasindaki ergin bir ¢ocugun
kendi kendini doyurmas1 vakitsiz midir? Ya cinsel iliski kur-
mak istemesi? Salkind ve benzerleri, birtakim kaliplardan
olusmus kuramsal kanitlamalariyla, soyut ahlaki birakip ¢o-
cugun ve gencin yasamlarindaki gergeklige inemediklerini
gostermektedirler. Salkind’'in kanisinin tersine, kiimelerinde
hastalikli cinsel belirtiler yakalar yakalamaz ¢ocuklara cinsel
egitim veren oncii 6gretmenleri tepeden tirnaga hakliydilar.
Akl basinda her genglik yoneticisi, Salkind ve benzerlerinin
«cinsel durum» adim verdikleri sorunu yaratan seyin «ortak-
lasa yasayis» eksikligi olmadigini; tam tersine, onunkiler gibi
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diisiincelerin ¢ocugun cinsel yasaminda yarattigi kargasaligin,
toplumsal yasami aksatan baslica etken oldugunu cok iyi bi-
lir. Buyurganhga kalkismadikca, cinsel baskiyla ortaklasa ya-
sam kurulamaz. Salkind'e gore, «cocugun saglikh cinsel gelis-
mesinin temeli, hem genel, hem de cinsel davranislarinin top-
lumca denetlenmesi» olmalidir. Ancak'o zaman «saghkli» so-
zii «cinsellikten arinmig»la 6zdeslesir. Salkind, «calismanin
akillica oOrgiitlenmesinyle gerceklestirilecek bir «oncii ahla-
ki» Onerir.

Neyse, biz bos laflar1 birakalim da, diisiincelerinin somut
olarak ne anlattigina bakalim. Kag¢ saat galisacaktir gengler?
Hi¢ durmadan mi? Cinsel dolaplar gevirecek firsat1 bulama-
sinlar diye, gece, yataklarinda da mi g¢alisacaklar? Cocuklar
ve gengler oyun oynarken, birbirlerini sevmelerini, «meleksi»
de olsa birbirlerine sevgi beslemelerini 6nlemek icin «siirekli
bir toplumsal denetim» mi uygulanmalidir? Salkind, on iigle
on sekiz yas arasindaki, diipediiz ergin genglerden, bile bile
«gocuk» diye soz eder! Neden bu «cocuklar» birbirlerine vu-
rulmayacak, «sevda»rlanmayacaklar acaba? Boyle bir sey or-
taklasa yasamin diizenini bozacagi icin mi? Yoksa Salkind
efendi buna dayanamaz diye mi? Berlin'deki genglik orgiitle-
rinin diizenledigi halka agik tartismalarda kiimelerin, kiz sa-
yis1 erkeklerden ¢ok oldugu zaman dagildigl, asagl yukan esit
oldugu zamansa birligini korudugu saptanmistir. Birligin ko-
runmasi, «gereksiz sevda diisiinceleri»nin zihinlere yerlesme-
sini Onlemek ilizere «siirekli bir toplumsal denetim»in uygu-
lanmasina degil; genglerin kendilerine cinsel es bulabilmele-
rine, boylece cinsel yasamin toplu yasayisi zorlamayisina bag-
hydi. Salkind gibiler, saglikli cinsel yasamla hastalikli olam
birbirinden ayiramadiklar1 ig¢in saplanirlar bu sagma diisiin-
celere; c¢iinkii onlar, saghkli cinsel yasamin baski altina alin-
masinin, ortaklasa calismay1 aksatan diizensiz bir cinsel et-
kinlige yol agtigim1 gormezler. Salkind'in yasama diisman,
kalemefendilerine 6zgii, sert savi sOyledir :
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«Cinsel esitlik duygusunu gelistirmenin en iyi yolu, et-
kin bir ortaklasa yasayistir. Baskalanyla ortaklasa calisan
kisi gereksiz sevgiler beslemez, ¢iinkii buna ne vakti, ne de
enerjisi vardir.»

Ne anlatiyor su «cinsel esitlik» sozii? Biz de cinsel esit-
likten yanayiz; siyasal gericilikle, 6zgiir cinsel yasami 6ne-
rerek savasmaktayiz; Salkind'lerse, tam tersine, bir Katolik
genglik Orgiitiiniin yoneticileri gibi, «cinsel esitligi» bin tiirlii
yasak igersinde ongormekteler; neyse ki, simdilik! karma egi-
time hayir demiyorlar. Ama tutulan yol insam ister istemez
sagmaliklara siiriiklemektedir: bu dizge igersinde, 6nemli bir
iste galisan ve Salkind’in On Buyrugu'na karsin birbirlerine
vurulan oglanla kizi ne yapmali? Hemen toplumsal denetime
mi basvurmali? Isi yogunlastirarak sevgiyi mi «bogmali?»
Siki perhiz igersinde cinsel esitligi mi giiglendirmeli? Hem de
kendi deyimiyle, «gelismenin en Onemli evresine, cinsel ge-
reksinimlerin gogaldig1 evreye» rastlayan yasta mi1? Insan su
sozlerdeki diiriistliige aykiri, ikiyiizlii yanlan agikga goriiyor:

«Tam bir karsihikli sayg: ve giiven, tam bir karsilikli dii-
riistliik: temel kosul budur iste, onsuz, onciilere saglikl bir
egitim verilemez.»

Gengligin en can alici sorunlarindan birini anlayamadi-
gimiz zaman, ¢ocuklar hem birbirlerini, hem de 6gretmenle-
rini karsilikli olarak nasil sayip giivenebilirler acaba?

«Oncii olacak yasa gelen gocuk, cinsel konularda epey sey
bilir. Hatta gereginden fazlasim bilir, ama bildigini de, neyi
bilmesi gerektigini de bilmez. Ogretmen bu yanhishga goéz
yumamaz, konusmalidir. iyi ama nasil konussun?»

Evet, nasil konussun? Biz de iste bunu 6grenmek icin
yanip tutusuyoruz.

141935 basiminda alt1 ¢izilmistir; sekiz yil sonra, 1943'te, Sovyetler
Birligi'nde karma egitimin kaldirnldig:1 O6grenilmistir (aydinlatici bilgi
icin International Journal of Sex-Economy and Orgone Research, 2, 1943,
s. 193'e bakin.) T.P.W.»
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«Cinsel konuda konusmalar yapmamalidir. Dahas1 var:
gocuklara ozellikle cinsel konulardan s6z agmamalidir.»

Bunun anlami, cinsel yasam ancak siyasal ve toplumsal
sorunlar igersinde ele alinmalidir m1 acaba? Eh, boyle bir
tutum dogru olurdu elbet, ama neden bu degildir:

«Dikkatli (!) bir gozlem, bazi (!) ¢ocuklarin kendi kendi-
ni doyurmaya dadandigini yakalamaya izin verir. Bu durumda
Ogreticinin son derece sakinimli davranmasi gerekir, ciinkii
s0z konusu kotii aliskanliklar'la savasmaya kalktimiz mi, ¢o-
cuklar (hakhh olarak, W.R.) 6zel bir duyarlihk gostermekte-
dirler...»

insan, Alman Cizvitlerinden Peder Muckermann’ dinledi-
gini sanacak vallahi!

«So6ziin kisasi egiticinin, gocugun cinsel diinyasina ancak
onceden 6zel bir egitbilim 6grenimi gormiisse, dogrudan dog-
ruya girmeye hakki vardir. (Kim verecek bu 6grenimi? Olgiisii
ne olacak? Kendi kendini doyurmanin ko6tii bir aliskanlik ol-
dugu soylenerek mi yapilacak egitim? W. R.) Boylesine sakin-
cali konularin, hem de Ogreticilerden birinin yonetiminde,
herkesin Oniinde tartisilmasi olacak sey degildir. Bu is daha
kaynaginda bogulmalidir, hem de yalmz Ogreticiyle 6grenci
arasinda. (Hangi is? Cocugun kendi kendini doyurmasinin
yaratacagi utanct mi1? W.R.). Bunun i¢inse, cinsel sasmazliklari
dogrulanmis, en segkin iilkii savasgilarina bagvurulmalidir.»

Boyle olacak iste «tam bir karsilikli diiriistliik». Eh, bu
durumda oOncii topluluklar igersinde «cinsel suglulugun», yani
geliskilerle dolu, diizensiz bir cinsel yasamin ortaya ¢ikmasi-
na sasillmaz elbet.

Salkind'ler, «cinsel agidan sagsmaz» olmasa da, her gencin
kendi yasamina dayanarak bildigi seyi, cinsel suglulugu cinsel
etkinligin degil, Salkind'ci egitim yoOntemleriyle yasaklarin
yarattigin1 hi¢bir zaman 6grenememislerdir.
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Bununla birlikte :

«Ogretici, daha baska sorunlar gibi, cinsel konuya da an-
cak ivedi bir gereklilik ve tehlikeli belirtiler varsa deginme-
lidir.»

Bir genglik orgiitii onderi, yonetici gevrelerin su karman
¢orman diisiinceleri arasinda dogruyu nasil bulacak acaba?

Salkind gibi egitbilimciler, gocugun ve gencin cinsel ya-
sam1 sorununu dibine dek gotiirmeye kalktiginiz zaman kar-
simiza ¢ikan giicliiklere yan cizmektedirler. Cocuklarla geng-
lere bir yandan cinsel egitim verip, 6te yandan cinsel oyunlan
ve kendi kendini doyurmay yasaklayamazsiniz. Cinsel doyum
islevi konusunda dogruyu onlardan saklayamazsiniz. Sizin ya-
pacagmiz tek sey dogruyu soylemek, sonra isleri yasamin do-
gal akisina birakmaktir. Cinsel gii¢, bedensel canlilik ve gii-
zellik, toplumsal ilerleme ugrunda girisilen kavganin siirekli
iilkiileri olmalidir.

Devrim, bogay: birakip yiik arabasina kosulan 6kiizii, ho-
rozu birakip igdis edilmis horozu goklere gikaramaz; insan-
larin yiik hayvam gibi yasadig1 yeter, hadim haremagalarin-
dan Ozgiirliik savasgis1 olmaz.

4 — SUCLULUK SORUNUNA YENI BiR GOZATMA

Gengligin suga yonelmesi gibi koskoca bir sorunla basa
cikabilmesi igin, Rus devriminin elinde yeterince egitbilimci,
ozellikle iyi bir cinselbilim 6grenimi gormiis egitbilimci yok-
tu. Gengligin cinsel baskaldinsinin anlasilamamasi, 1935’lere
dogru, sucluluk sorununun ciddilesmesine yol agti. Bu yeni
su¢ isleme dalgasinin igsavastan sonra ortaya ¢ikan sikinti-
lardan biri oldugu One siiriillemez, ¢iinkii 1935 yilinda sug
isleyen gengler yeni toplumsal diizenin ¢ocuklanydilar. Sov-
yetler Birligi sucluluk sorununu ¢ozebilmek igin her seyi de-
nemisti. Dolayistyla biz kendi kendimize ancak sorunun ne-
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den coziilemedigini sorabiliriz. Basarisizlik, 1935 Haziran'in-
da alinan hiikiimet kararlariyla dogrulanmistir :

«S.S.C.B."deki Halk Komiserleri Kurulu ile Komiinist Par-
tisi Merkez Yarkurulu, emekg¢ilerin maddi ve egitsel durum-
lar1 durmadan gelistigi ve Devlet cocuk kuruluslarina 6nemli
para yardimlarinda bulundugu halde, kentlerde ve daha baska
yerlesme merkezlerinde suglu ¢ocuklarin bulunusunun her
seyden Once, o bolgelerdeki Sovyet yetkilileri, parti Orgiitleri,
emekgiler ve genclik tarafindan genglerin isledigi suglarin 6n-
lenip yokedilmesi konusunda yeterince g¢alisilmamasina; ayri-
ca, halkin tiimiiniin bu sorunun ¢oziimiine orgiitlii olarak ka-
tilmayisina bagh oldugu inancindadir.

a) Cocuk home’larinin (yuvalarinin) ¢ogunun para kay-
nag yeterli degildir, egitim yoniinden de tiirlii eksiklikleri
vardir;

b) Cocuklarin sapikligina, ¢ocuklar ve gencler arasindaki
suglulara agilan orgiitlii savas ya sorunun genisligine uygun
degildir, ya da hi¢ yoktur;

c) Analarim1 babalarim yitirdikleri ya da onlardan ay-
rildiklari, bir kurulustan kagtiklan igin sokakta kalmis ¢o-
cuklar1 hemen uygun bir kurulusa ya da analarina babalari-
na teslim etmek iizere gerekli onlemler alinmamistir;

d) Cocuklarina kayitsizhk gosteren, onlarin serserilige,
kiigiik hirsizliklara, basibos dolasmaya alismalarina, ahlaki
yonden yozlasmalarina ses ¢ikarmayan ana-babalarla velilere
karsi hi¢bir 6nlem alinmamaktadir.»

Boylece, durum gesitli orgiitlerin «yetersiz calismalari»na
baglanip birakildi. Yeniden ana-babanin verecegi egitime ve
devrim tarafindan benimsenmis ilkelere uymayan onlemlere
doniildii. Basarisizlik, bu ilkelerin kendisinden mi geliyordu?
Hayir, onlara yiiklenecek tek kusur eksik oluslari, temel so-
runu goz oniinde bulundurmayislar, hatta ¢ogu kez buna yan
cizmeleriydi. Temel sorunsa, ¢ocuklarn cinsel yasamidir. Or-
taklasmaci kuramla yetiskinlerin ortaklasa yasami, ¢ocugun
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cinsel etkinlginin geleneksel baski altinda tutulmasiyla, cin-
sel ikiyiizliiliikle, aile egitimiyle el ele verince, ister istemez,
gengligin sugluluguna yol agar. Ozgiirliige doniik genel evrim
icersinde, ¢cocugun cinsel gereksinimleri, topluma ve gocuga
zarar vermeden baski altina alinamaz.

Hiikiimet, 1935’te, suglulugu azaltmak igin hatir1 sayilir
bir ¢aba gosterdi. Cocuklar1 home’lara (yuvalara) yerlestir-
mekle gorevli egitim komiserlikleri kuruldu. Yardimc1 polis
orgiitiine, ¢ocuklar1 sokaklarda basibos dolasan ana-babalara
iki yiiz rubleye dek ceza kesme yetkisi verildi. Ana babalarla
veliler, ¢ocuklarin yaptiklar1 zarar1 6demek zorunda birakil-
di. Analar babalar «cgocuklarin davranmslarina goéz kulak ol-
makta gevsek» davranirlarsa, cocuklar ellerinden alinacak, on-
larin hesabina home'lara yerlestirilecekti. (3 numaral Hiikii-
met karari: «Cocuklarin sokaklarda siirtmesiyle savasacak or-
giit hakkinda».)

16 Haziran 1935 tarihli Norveg gazetesi Arbeiderbladet,
Sovyet Hiikiimeti'nin suglu ¢ocuklar1 kitle halinde tutukla-
mak zorunda kaldigini yazar. Yazida, kilitleri kirip evlere gir.
menin, sag1 solu talan etmenin yaninda, ¢cocuklarin cinsel or-
gan hastaliklarina yakalandig: da bildirilmektedir: «Cocuklar,
hastalig1 veba gibi her gittikleri yere tasimaktaydilar.» Cocuk-
larin gidebilecegi halk hamamlari, home’lar (yuvalar) ve has-
taneler yoktu elbet, ama olsa da gitmek istemiyorlardi. Top-
lu halde kagiyorlardi home'lardan. Arbeiderbladet, Rus gaze-
tesi Izvestia’'min hemen her giin, evden kagan gocuklarin bu-
lunmas igin duyurular yayimladigim belirtir. «Yakin zamanla-
ra dek, Sovyet basininda boyle duyurulara pek ender rastla-
nird;; simdiyse ¢ok siklastilar.» Gazetedeki yazi, ayrica, Sov-
yet Hiikiimeti'nin su oOnlemleri aldigim1 bildirmektedir: iyi
egitbilimciler yetistirilmis, gocuk oOrgiitlerine egitici filmler,
ozel kitaplar, makineler, araglar verilmis. Hiikiimet, bununla
da yetinmeyerek, sorunla basedebilmek igin, biitiin halkin
destegini saglamaya galismis.
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1929'da, Vera Smit ve Geselina gibi egitbilimcilerle yap-
tigim konusmalarda, hep bu oOnlemlerin yetersizligi ve etki-
sizligi lizerinde durdum. Surasi ¢ok acik ki, sugluluk sorunu,
i¢csavastan arta kalan durumlarda dogsa bile, asil kaynagin
cinsel yasama verilecek diizen konusunda kafalarin yeterin-
ce aydinlik olmayisindan aliyordu: Sovyetler Birligi'nde is
sikintis1 yoktu; is hekimligi cok gelismisti; issizlik de yoktu;
gocuk yuvalari ve topluluklari iyi orgiitlenmisti; biitiin bunla-
ra kargsin, sokaklardaki yikici ve topluma aykir1 yasam yu-
valardaki yasayisa yegleyerek kacmaya devam ediyorlardi. Bu
dev sorun yalnmiz herhangi bir iste ¢alisip onu 6grenerek ¢o-
ziilemeyecegi gibi, basarisizligin sugu gengligin romanlara 6z-
gii egilimlerine de yiiklenemez. Almanya’da, gengligin suglu-
lugu sorununu enine boyuna inceleyecek vaktimiz oldu. Geng-
lerin cinsel saghgin1 giivenlik altina alma girisimlerimi du-
yan bir siirii kacak geng¢ beni gormeye geldi; gercek sorunla-
rin1, yoksulluklarinmi ve topluma aykir1 davranislarinin kokiin-
de yatan nedenleri gorebildigim icin, agikga ve diiriistge ko-
nustular benimle. Okura sunu kesinlikle sOyleyebilirim ki,
aralarinda son derece zeki ve yetenekli, harika gencler vardi.
Suglu geng adi verilenlerin, iyi yetistirilmis ikiyiizliilerden da-
ha canli olduklarini, kendilerinden ilk dogal haklarimi esirge-
yen toplumsal diizene baskaldirmaktan baska bir sey yapma-
diklarim1 goriiyordum hep. Ana konulat1 hi¢ degismiyordu.
Anlatilan hep aym Oykiiydii: cinsel uyarilmalarin1 bastirama-
mis, kafalarindan cinsel diisleri atamamislardi. Analar1 baba-
lar1 onlar1 anlamamisti; egiticileriyle yetkililer de o6yle. Bu
konuda konusup anlasacak insan bulamamislardi. Bu da on-
lar1 giivensiz, gizleyici ve kotii yapmisti. Karsilastiklar: zor-
luklar1 kendilerine saklamak zorundaydilar, ancak yapilari
kendilerine benzeyen, aym sorunlarla karsilasan arkadaslar
tarafindan anlasiliyorlardi. Okulda kendilerini kimsecikler
anlamadig1 igin, derse girmez olmuslard;; analann babalar:
da anlamadigl igin, onlara kiifrediyorlardi. Ama beri yandan,
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koklii bir bagla analarina babalarina baghydilr, bilingsizce
onlardan yardim ve avutma bekliyor, kendilerini miithis sug-
lu hissediyorlardi. Buydu iste onlar1 sokaga diisiiren; gergi
orada da mutlu degillerdi, ama hi¢ degilse 6zgiirdiiler; tabii,
polis gelip de onlar1 avucunun igine alana ve 1slahevine gon-
derene dek... iistelik de, bu dedigim, cogu kez on bes, on alti,
on yedi yasinda, kendilerine yasit kizlarla bir arada yakalan-
diklar1 icin oluyordu. S6z konusu genglerin ¢ogunun ruhsal
acidan saghkl, yargilar1 saglam, akillica baskaldirmis insan-
lar olduklarini saptadim; ta ki polisin ve saghk yetkililerinin
pencesine diisene kadar; ondan sonra, ruh hastasi oldular,
toplumsal siirgiin cezasina garptirildilar. Toplumun bu geng-
lere karsi isledigi suclar saymakla bitmez. Kilgisal olarak
kendilerini anladigimizi gosterirsek, bu «suglu gengler»e gii-
ven verebilir, onlara gercekten kilavuzluk edebiliriz: boyle
bir seyse, simdiye kadar One siirdiigiim goriislerin dogrulu-
gunun yeni bir kanitidir.

Almanya gibi iilkelerde bile genclik sorunu son derece
gli¢ ve karmasikti. Bir yandan 0zgiirliik 1aflan edilirken, Gte
yandan cinsel baskinin siirdiiriildiigii Sovyetler Birligi'nde,
cinsel yasamin buyurgan gereklilikleriyle toplumun bunlari
elinin tersiyle itmesi arasindaki catigki ister istemez daha
keskinlesmisti. Ortaklasa yasamin genellestirilmesiyle ailenin
verdigi egitim yan yana gelince toplumsal patlamalar kagi-
nilmazlasiyordu. Ayrica, analann iiretim siirecine ve kamu
yasamina gittikce daha fazla katildiklarini1 da unutmamak ge-
rekir; buysa, cocuklarla iliskilerinde catismaya yol agan ye-
ni bir etkendi: analar toplumsal yasama katilinca, ¢ocuklar
da aym seyi yapmak istiyorlardi. Gergi yasam yolu agikti, ama
cinsel etkinlik engellendigi icin, pek ¢ogu bu yola girmekten
kaciniyordu. Gengler arasinda yayilan suglulugun gercek ne-
deni iste buydu, yoksa —1935’te zaten tarih olmus bulunan—
igsavas, Sovyet dizgesi (sistemi) ya da baska bir etken degil.
Genglerin suglulugunun, cocugun ve gencin igine diistiigii cin-
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sel bunallmin disa vurmasi olduguna kusku yoktur. Hi¢ du-
raksamadan sunu ileri siirebiliriz: ¢ocuklarin ve genglerin cin-
sel yasamu cinsel etkinlige elverisli bicimde diizene koyacak
bilgi ve yiirekliligi biraraya getirmedikge, hi¢bir toplum, ¢o-
cuk ve genglerde beliren ruh hastaliklart ve suc¢luluk sorunu-
na ¢oziim bulamaz.

Bu amagla hangi somut 6nlemlerin alinmasi gerektigi 6n-
ceden kestirilemez; ancak temel olgulara ve gerekli kosulla-
ra parmak basilabilir. Gerek sucluluk, gerekse genel egitim
sorununun ¢oziimii, ruhsal (zihinsel) yapwun olusturulmasi
siirecinden ¢ocuklarin ana-babaya, ana-babamin da ¢ocuklara,
kin ve sucluluk duygulariyla yiiklii, yakisik almaz saplanip
kalmalarim sokiip atabilme olanaklarina bagl olacaktir. Buy-
sa ancak, cocuklar toplumsal egitimi, anaya babaya yikic1 bir
bigimde saplanip kalmalarin olustugu durumlar1 yasamazdan,
yani dort yasindan once alirlarsa gergeklesebilir. Ama bu,
hastalikli ve sinirli iliskilerin hemen ortadan kalkacag: anla-
mina gelmez. Toplumun biitiinii igcersinde, ortaklasma ile aile
arasindaki gatigki ¢oziime kavusturulmadikga, soziinii ettigi-
miz iligkiler ortadan kalkmayacaktir. Ana-babalarla ¢ocuklar
birbirlerini tam anlamiyla sevip degerlendirebilirler. Ama ne
denli aykir1 goziikiirse goziiksiin, bu, simdiki haliyle ailenin
ve cocuga verdigi egitimin yiiriirliikten kaldirilmasim gerek-
tirir. Cocugun cinsel yasaminin kara listeye alinmasina ve
gocugun cinsel arzulanyla etkinliklerinin dogurdugu toplum-
dis1 sayilma duygusuna son vermedikge, sorun oldugu gibi
kalacaktir. Artik $0yle Oykiileri higbir yerde okuyamama-
hyiz :

«Garik, alt1 yasinda: ‘Hey ulu Tanrim, n’oluyor?’ Goriil-
memis bir sey. Sekiz yasindaki, daha yeni okuma Ogrenmis
Liubka ‘sevdaya tutuluyor’ ve Pavlik’e (sekiz yasinda) siranin
altindan bir kagit uzatiyor: ‘Sekerim, hazinem, miicevherim
benim...’ ‘Vurulmak ha! Ancak kentsoylulara yakisan bir sey-
dir bu! Car Nikola donemi ¢oktan gerilerde kaldi!’” Konu ki-
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yasiya tartisildi ve Liubka'ya ii¢ giin oyundan atilma cezasi
verildi.» Fanina Halle, iinlii kitabi, Sovyet Rusya’da Kadwn'da
(Die Frau in Sowjetrusland, s. 235), «ahlakli» diinya karsisin-
da ortaklagsmaciliga yeniden sayginhk kazandirmak isterken,
Sovyet dizgesinin ahlaka uygunlugunu kanitlamak iizere iste
bunlan1 yaziyor.

Iyiniyetleri ne olursa olsun, kendi kendilerini oksayan co-
cuklar1 gormeye dayanamayan, ¢ocugun cinsel etkinliginin
dogalligim1 ve sevimliligini yakalayamayan egitbilimcilerle
cinselbilimciler, yeni kusaga devrimci bir egitim verilmesinde
ise yaramazlar. Cocugun duydugu giiclii cinsel arzuda, ortaya
koydugu duyusal sevgide, binlerce sikic} sav ve g¢oziimleme-
den daha ¢ok ahlak, dogallik, yasama giicii ve sevinci vardir.
Gergekten ozgiir insanlardan olusmus bir toplumun giivencesi
ancak ve ancak gocugun zihinsel ve bedensel yapisimin can-
hligindadir.

Bu artik kesinlikle anlasilmistir. Ama soziinii ettigimiz
olgunun ortaya konmasinin sorunlan ¢6zmeye yetecegine
inanmak tehlikeli olur. Tam tersine, ataerkil ve buyurgan bir
bicimde yasayan insanin, kendi istemiyle ¢alisan, yasamdan
zevk alabilen, 6zgiir bir insan haline getirilmesinin son dere-
ce giic bir is oldugunu anlamamiz gerekir. Marx'in: «egitici-
nin kendisi ‘de egitilmelidir» so6zii, bos bir savséz haline gel-
mistir; bu soze somut bir igerik kazandirmanin tam sirasi-
dir: yeni kusag) egitecek kisilerin, analarla babalarin, egitbi-
limcilerin, Devlet'in basinda bulunanlarin ve iktisatgilarin,
gocuklarla genglerin cinsel tutumbilime uygun bir bigimde
egitilmeleri diisiincesini kabul edebilmeleri igin, 6nce kendi-
lerinin cinsel yonden saglikli olmalan gereklidir.



Xlv. BOLUM

SOVYETLER BIRLIGI'NDE «YENI BIR YASAM
BICiMi» UGRUNDA GIRISILEN KAVGADAN
ALINACAK DERSLER

Giinliik ¢alismalar1 sirasinda bu sorunlarla karsilasanlar,
somut yonergeler isteyeceklerdir. Cok kolay anlayabilecegi-
miz bu dilek yerine getirilemez. Biz ancak devrimci donii-
siimlerin basarisizliga ugrama nedenlerini ¢6ziimleyebilir, bi-
zi dogru yola gotiirebilecek ana cizgileri belirtebiliriz. Yeni
devrimci itisler sonunda su ya da bu iilkede ortaya ¢ikacak
durumlar1 simdiden kestiremeyiz; s6z konusu durumlar ne
olursa olsun, birtakim ilkeler o giin de gegerli olacaktir. Bu-
nunla birlikte, o an geldiginde somut gergeklerin yakalanma-
sint engellemekten baska bir ise yaramayacak ayrintili diis-
¢ii taslaklar cizmekten kesinlikle kacimilmalidir.

Sovyet cinsel devriminin bogazlanmasindan gikarilabile-
cek temel ilkelerden biri, cinsel mutluluga gidebilecek biitiin
yollarin daha basindan agrk¢a giivenlik altina alinmasi'dir.
Yiiriirliige konacak yasalar konusunda izlenecek yol,.Sovyet-
ler Birligi'nde 1917 - 1921 yillan arasinda uygulanan yasalarla
hemen hemen gosterilmistir, bu yasalar1 olduklar:1 gibi bile
kullanabiliriz. Ama asil yapilmasi gereken, bu yasalarin insan
yapisina girebilmeleri igin, ciddi énlemlerle kilgisal etkililik-
lerini giivenlik altina almaktir. Bu agidan bakildiginda, ken-
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diliginden boygosteren cinsel devrimi orgiitlii yollara sokacak
bir dizi 6nlem bulunabilir. .

Devrimci cinsel yasalarin uygulanmasini giivenlik altina
alabilmek igin, halkin cinsel saghginin sorumlulugunun gerici
saghkbilgisi 6gretmenlerinin, kadin hekimlerinin, sidik yollar:
uzmanlarinin elinden alinmasi gerekir. Her iscinin, kadinin,
koyliiniin ve delikanlinin, gerici toplumda, bu alanlarda yet-
kili kisi'nin bulunmadig’nm1 anlamasi gereklidir; cinselbilimci
ve saghkbilim uzmani diye geginenlerin gileci anlayisla yog-
rulduklarini, insanlarin «ahlakhiligi» kaygisindan kurtulama-
diklar1 bilinmelidir. Genglerle yeterince galismis olan kisiler,
egitimsiz ama saghkl bir geng iscinin, cinsel yasamla ilgili
konularda herhangi bir uyduruk yetkiliden ¢ok daha iyi bir
sezgiye, cok daha dogru bir yargiya sahip bulundugunu bilir-
ler. Emekgiler, bu giivenlikli sezgi ve bilgilerle birtakim or-
giitler kurabilmeli, cinsel devrimin gii¢ islerinin altindan kal-
kabilmek iizere kendi gevrelerinden insanlara gorev verebil-
meliydiler.

Cinsel yasamin alacagi yeni bi¢cim, cocuga verilen egitimin
gozden gegirilmesiyle baslamalidir. Dolayisiyla, egiticilerin ye-
niden egitilmeleri, halkin da, cinsel yetisimleri kotii egiticile-
ri bu konularda elestirebilmek icin sagsmaz sezgisini kullanma-
y1 ogrenmesi gerekir. Egitbilimcileri yeniden egitmek, niifus-
bilim uzmanlariyla saghk uzmanlarim1 inandirmaktan ¢ok da-
ha kolaydir. Elimizdeki tiirlii belirtiler, Avrupa ve Amerika’-
daki ilerici egiticilerin, kendiliklerinden, egitbilimsel yontem-
leri yenilestirme yollarini1 aradiklarini ve ¢ogu kez cinsel ya-
sama elverisli goriisler edinmeye basladiklarin1 gosteriyor.

Isci hareketlerinin siyasal onderleri bu soruna gereken
dikkatle egilmedikge, cinsel yasamin yeniden diizene konmasi
isi basariya ulasamayacaktir. Diinyaya ¢ileci anlayisla bakan
siyasal yoneticiler, bu konuda ¢ok ciddi bir engeldirler. Bu
alanda yasantilar1 bulunmayan ve ¢ogu kez cinsel agidan has-
ta yoneticiler, yonetmeye kalkmazdan once, pek ¢ok sey Og-
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renmeleri gerektigini bilmelidirler. Ozellikle de, insanlarin
icinden gelen cinsel sorunlar: tartisma arzusunun «sif kav-
gasindan sapma» diye nitelenerek bir koseye itilemeyecegini,
tfam tersine, s6z konusu tartigmalarin 6zgiir bir toplum yarat-
mak igin girisilen ¢abalara katilmalar1 gerektigini 6grenmeli-
dirler. Emekgilerin artik toplumcu papazlarin, .ahlak¢ aydin-
larin, saplantili diisg¢iilerin, soguk kadinlarin cinsel yasamin
orgiitlenmesini tekellerinde tutmalarina g6z yummamalari ge-
rekir. Bilingsiz gerekgelerin iteledigi bu gibi insanlarin, du-
rum olabildigince aydinhga kavusturulmayr bekledigi anda
tartismaya kanstiklar1 bilinmelidir; o zaman, yasantis1 az
emekgi, genellikle aydina duydugu saygidan susmakta ve yan-
hs bir yargiyla, aydinin kendisinden daha iyi diisiindiigiinii
kabul etmektedir. Her kitle orgiitii yanina cinselbilim alanin-
da uzman gorevliler almalidir; bunlarin isi, orgiitiin cinsel
bakimdan gelismesini gozlemek, bu gozlemlerden gerekli so-
nuglan ¢ikarmak ve bir cinselbilim merkezinin yardimiyla
giicliikleri yenmeye ugrasmak olacaktir.

Ancak, olumlu cinsel yasalarla cinsel yasami koruyacak
tedbirlerin disinda, gecmisteki deneylerimiz bize daha baska
onlemlerin alinmasi gerektigini gostermisgtir.

Her seyden once agik sacik yazi ve resimler, polis ro-
manlari, gocuklar i¢in yazilmis korkulu Oykiiler gibi cinsel si-
kint1 yaratabilecek yayinlar kesinlikle yasaklanmalidir. Bunun
yerine, insanligin yararina, kara duygular1 ve iirpermeyi de-
gil de, yasamdaki sayisiz dogal seving kaynak ve bigiminin
verecegi sahici duyguyu tartisip anlatacak yapitlar konabilir.

Gecmisteki deneylerimiz kuskuya yer birakmayacak bi-
¢imde gostermistir ki, analar babalar, egiticiler ya da devlet
yetkilileri tarafindan g¢ocugun ve gencin cinsel yasaminin
oniine dikilen biitiin engellerin kaldirilmasi gereklidir. Bu
isin nasil yapilabilecegini simdiden sdyleyemeyiz. Ama, ¢ocu-
gun ve gencin cinsel yasammun toplum ve yasalar tarafindan
korunmasmun kagmilmaz oldugu agiktir.
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Bugiinkii siyasal orgiitlenme ve insanin yapisal kosulla-
r1 goz oniinde bulunduruludugunda, ¢ocugun ve gencin cinsel
yasaminin toplumca kabul edilmesi sirasinda ortaya gikacak
giigliikler agikca belirtilmedikge, alinacak biitiin yasal 6nlem-
ler kagit iizerinde kalacaktir. Ana-babalarla egiticilerin ken-
dileri hasta olmasaydilar, ¢ocuklarla gencler hemencecik en
iyi egitim kosullan igersine yerlestirilebilseydiler, her sey
son derece basitlesecekti. Ama durum bu olmadigina gore,
aym anda iki dizi 6nlemin alinmas1 gerekir :

a) Cesitli yerlerde, gorgiilii, gercek¢i, cinsel agidan sag-
hklh egiticilerin biiyiik bir titizlikle gen¢ kusagin gelismesini
inceleyecegi ve kilgisal sorunlar1 karsilarina giktikgca g¢ozece-
gi ornek ortaklasa egitim kurumlar: kurulmahdir. Bu 6rnek
kuruluslar, yeni diizenin ilkelerinin biitiin topluma yayilacagi
gekirdekler olacaklardir. Uzun, giic ve yorucu bir calisma
olacaktir bu, ama elimizde insanin kolelige yatkin yapisin
yoketmek i¢in bundan baska olanak yoktur. Ayrica, arastirma
kurumlar: yaratilacak, buralarda cinsel yasamin bedensel ya-
nm, akil hastaliklarinin Onlenmesi ve cinsel saghk kosullari,
simdiye kadarkinden apayr1 bir bigimde incelenecektir. Bu
kurumlarin biricik gorevleri eski kavimlerden kalma erkeklik
organlarini ya da daha baska cinsel gariplikleri derlemek ol-
mayacaktir.

b) Bu kuruluslarin disinda, cinsel yasamin biitiin toplum
gergevesinde, cinsel tutumbilime uygun olarak, kendiliginden
diizene konabilmesi igin gerekli kosullar hazirlanacaktir. Bu-
nun birinci ilkesi, cinsel yasamin 6zel bir is olmadiguu ka-
bul etmek olacaktir. Bu, bir hiikiimet dairesinin ya da baska
bir Orgiitiin insanlarin yatak odalarina burnunu sokabilecegi
anlamina gelmez. Bununla, insanoglunun zevki en eksiksiz
bicimde tadabilecek bir cinsel yapiya kavusturulmasi isinin
ozel girisime birakilamayacagim, biitiin toplumsal yasamin
temel sorunlarindan biri oldugunu anlatmak istiyoruz.

Kitlelerin cinsel yasamim ikinci dereceden bir is saymak-
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tan vazgectigimiz an kolayca yiiriirliige koyabilecefimiz bir-
takim Onlemler vardir. Gebeligi onleyici ilag ve araglar bi-
limsel denetim altinda, her tiirlii asir1 kar kaygisindan uzak,
makineler kadar titizlikle yapilmalidir. Cocuk aldirmay: yok-
etmek iizere, gebeligi onleyici yontemlerin kitlelere yayilma-
s1 kilgisal olarak gerceklestirilmelidir.

Genglerin ve evlenmemis kisilerin konut sorununu ¢oz-
medikce Sovyet cinsel devriminin ugradigi korkun¢ basari-
sizliktan kacinilamaz. Tanidigim kadariyla gengler, tepeden
gelecek onlemleri beklemeden bu sorunu zevkle ¢ozebilecek
giictedirler.

Gengler icin yardim yuvalar1 kurmak kag¢inilmaz bir 6n-
lemdir ve su ya da bu yetkili ahlak¢1 nedenlerden otiirii en-
gellenmezse, kolayca gerceklestirilebilir. Genglik, kendi yasa-
min1 kurabilmesine olanak verildigine inanmalidir. Bu onun
toplumsal gorevlerini tavsatmasina yol agmayacaktir; tam
tersine, konut sorununu yavas yavas ¢bzmesine izin verilirse,
genel toplumsal ¢alismaya daha biiyiik bir sevingle uyacaktir.
Halkin tiimii, yonetim oOrgiitlerinin, higbir kosul ve diisiinsel
sinirlama koymaksizin, cinsel mutlulugu giivenlik altina ala-
bilmek i¢gin ellerinden geleni yaptiklarina inanmasi gerekir.
Kitleler saglikl1 ve dogal cinsel yasamin degerini ne kadar iyi
ogrenmislerse, onlara cocuk aldirmanin zararlarimi ve cinsel
organ hastaliklarinin tehlikesini 6gretmek o denli gereksizle-
secektir.

Insanlarin iginde cinsel gereksinimlerinin kilgisal olarak
hesaba katildigi duygusu varsa, hi¢ zorlanmadan, seve seve
caligirlar. Cinsel mutluluk, genel toplumsal giivenligin en sag-
lam giivencesidir, ¢iinkii yasamin; kendi eliyle kurmaya alis-
mus halk, ‘her tiirlii gerici gozdagimin karsisina yigitge dikilir.

«Cinsel kansiklik»tan kaginmak, kara ve deniz ordusun-
da escinselligi yasaklamak zorunda kalmamak isteniyorsa,
toplumun cinsel diizenliligine iliskin en zor sorunun g¢oziil-
mesi gerekir: kara ve deniz ordusuna geng kizlarin sokulmasa.
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Bugiinkii askerlik uzmanlarina ne denli akilalmaz goziikiirse
goziiksiin, askerligin cinsel yasami kemirip bitirmemesi igin
tek care budur; sorunu ¢ézmek kolay degildir, ama ¢oziimiin
ilkesi ortadadir.

Tiyatro, sinema ve edebiyat, Sovyetler Birligi'ndeki gibi,
yalniz iktisadi sorunlarla ugrasmamalidir. Diinyadaki edebi-
yat ve sinema iiriinlerinin temelini olusturan cinsel sorunlar,
makinelerin ve iiretimin goklere c¢ikarilmasiyla yokedilemez.
Buna karsilik, edebiyatta ve sinemada, ozellikle ucuz duygu-
sallikla dile gelen gerici ve ataerkil goriisiin yerine, cinsel so-
runlara ilerici ve akilsal agidan bakan goriis gegirilmelidir.

Temel cinselbilim ¢alismasi bilgisiz hekimlerle soguk iil-
kiicii kadinlarin eline birakilmamaly, biitiin toplumsal gabalar
gibi ortaklasa Orgiitlenmeli, yaz-cizci (biirokratik) olmayan
bir bicimde diizene konmalidir. Boyle bir orgiitiin ayrintila-
r1 konusunda kafa patlatmak higbir ise yaramaz. Halk yigin-
larmin cinsel yagsami temel toplumsal kaygilardan biri haline
geldigi an, Orgiit sorunu kendiliginden g¢oziiliir.

Yalniz, cinsel yasamin yeniden diizene konmas: isi asla
-herhangi bir merkezi kurulusun kararlarina birakilmamalidir.
Genis bir cinselbilim orgiitii ag1 halk yiginlariyla bu konuda
uzmanlasmis uygulayim merkezleri arasindaki baglantiy1 sag-
sam toplantilarinda yapildig: gibi, s6z konusu orgiitler halk
yiginlarinin cinsel sorunlarimi tartismalara getirmeli, sonra
elde edilen ¢oziimler ne olursa olsun, kendi ¢alisma alanlari-
na donmelidirler. Cinselbilimciler ve arastiricilar cinsel sag-
Iik yoniinden de, gileci ve ahlakgr onyargilar karsisindaki ba-
gimsizliklar1 bakimindan da incelenmelidir.

Dinle savasilmamali; ama halk yiginlarina bilimin son bu-
luslarin1 ve cinsel mutlulugu giivenlik altina alacak araclari

1 Sexpol, toplumun cinsel siyaset etkinlikleriyle ugrasan Alman or-
giitiiniin adidir.
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gotiirme hakkina burnunu sokmasina izin de verilmemelidir;
boylece, kisa zamanda, Kilise'nin, din duygusunun dogaiistii
kokenini savunup olumlamakta hakli olup olmadig:1 da gorii-
liir. Buna karsilik, dizgeli bir ¢alismayla, ¢ocuklarla gengler
cinsel kaygidan ve sugluluk duygularindan korunmalidir.

Toplumsal devrim siireci icersinde, geleneksel aile mut-
laka eriyip gidecektir. Ortaya g¢ikan sorunlarin halk oniinde
tartisilmas1 sirasinda, kitlelerin, bir siire daha yasamaya de-
vam edecek aile duygulariyla baglar1 hesaba katilmaldir. Bu
konuda bizim goriigiimiiz sudur :

Insanin bitkisel yasami —ki bu yonden biitiin canli do-
gayla ortaktir— onu gelismeye, etkinlige ve zevke, hosuna
gitmeyendense kagmaya iter; bitkisel yasam, birtakim yonlere
siiriiklenmeler ve itilmeler halinde duyulur. Ilerlemeyi konu
alan, dolayisiyla devrimci diye niteleyebilecegimiz her felsefe-
nin gekirdegi iste bu duyumlardir. $u uyduruk «dinsel ya-
sant1» ile «enginlik duygusu» da bitkisel goriingiilere dayal-
dir. Bu bitkisel uyarilmalann, tiirlii durumlarda, dokularin
dirimsel elektrik yiiklerinden geldikleri ancak kisa bir siire
once gosterilebilmistir.

Demek ki, dinin Oniimiize getirdigi evrenle birlik olma
duygusunun kokeni dogal olgulardir. Ancak, dogal bitkisel
duyumlar gizemsel nitelikler kazanirken, asindilar, koreldi-
ler. Hiristiyanlik, baslangicta, temelinden ortaklasmaci bir
hareketti; ama cinsel yasamin yadsinmasindan otiirii, yasami
olumlama giicii tersine, yani gilecilige ve dogaiistiiciiliige do-
niigtii. Insanlhigin kurtulusu icin savasan Hiristiyanhk, Kilise
bi¢imini aldigx an, kendi kdkenini yadsiyordu. Kilise, biitiin
giiciinii, araya fizikotesi bir yorum sokarak yasami yadsiyan
insan yapisindan alir: baska bir deyisle, oldiirdiigii yasamla
beslenir.

Marx’'c1 iktisat kurami, yasami ilerleme yoluna sokacak
iktisadi kosullann ortaya koydu. Ama salt iktisadi ve makine-
ci goriislerde kalmasi, onu, tehlikeli bir bigimde, en bilinen
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belirtileriyle yasamin yadsinmasina dogru gétiirdii. Cetin si-
yasal kavga yillarinda, bu iktisat¢1 diinya goriisii, bitkisel ya-
sama-isteminin olusturulmasi isi «ruhbilimcilik» sayihp gi-
zemcilere birakildif: igin, basarisizliga ugrad.

Bitkisel yasam, Alman ulusal-toplumculugu denen su ye-
ni-goktanricihik (paganizm) bigiminde yeniden boygosterdi.
Tek partili yonetim (fasizm) Ogretisi, bitkisel damar atmasim
Kilise’den daha iyi anladi ve onu dogaiistii alandan g¢ekip ¢i-
kardi. Bu bakimdan, «kanin giigliiliigii» ve «kana ve topraga
baghlik» ilkelerine dayanan ulusal-toplumcu gizemcilik, in-
sanin kokeninde isledigi ilk giinahin yattifina inanan eski
Hiristiyan diisiincesine gore bir adim ileriydi; ama bu ilerilik
de gizemciligin yeniden dallanip budaklanmasiyla ve siyasal
gericilikle bastirildi. Ulusal-toplumculuk hareketinde de, ya-
samin olumlanmasi, kendini adama, hafifleme ve odevi ilke
sayan gileci kuramsal diisiincelerle yadsinmaya doniismiis-
tiir. Bununla birlikte, ilk giinah kuraminin 6gretilmesi, aslin-
da dogru yola yoneltilmesi gereken «kanin giigliiliigii» kura-
minin Ogretilmesine yeglenemez.

ilkel Hiristiyanlikla yeni-coktanriciik arasindaki bu ilin-
ti gogu kez yanhs anlasilmistir. Kimileri, yeni-goktanriciligin,
gercek devrimci din oldugunu soylemektedir; bunlar onun
ilerici egilimini sezmekte, ama gizemci sapitmasim gorme-
mektedirler. Kimileriyse Kilise'nin tek partili yonetim kura-
m karsisinda korunmasi gerektigini hissetmekte, devrimci
yolu bulduklarina inanmaktadir. Bir siirii toplumcu «din duy-
gusu»nun tiimden yokolmamasi gerektigini One siirmekte:
eger bunu derken, bitkisel duyumlar: ve bunlarin Ozgiir ge-
lismesini anlatmak istiyorlarsa, haklidirlar; yasamin bugiin-
kii sapmasim1 ve yadsinmasim1 goérmedikleri iginse, haksizdir-
lar. Simdiye dek hi¢ kimse yasamin cinsel ¢ekirdegine yanas-
ma yiirekliligini gosterememistir; tam tersine, bilingsiz cinsel
kayg1 insanlari, yasami, bir yandan cinsel etkinligin kilgisal
olarak reddi bigiminde yadsirken, 6te yandan dinsel ya da
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devrimci yasant: bi¢iminde olumlamaya gotiirmektedir. Asa-
gidaki ¢izim bu ilintileri aydinlatmaktadir :

CINSEL YASAMIN
Yagsams olumlayan bir uygarlidin
cekirdedi sayilmasi

Yeni - Coktanricilik

Ulusal - toplumeu Gizemcilik
CINSEL YASAMIN REDDI

ilk Hiristiyanhk

Devlet kilisesi
CINSEL YASAMIN REDDI

Ataerkil Aile

Sinifli toplum

CINSEL YASAMIN REDDI ilkel Din (Din=bedensel cosku)

CINSEL YASAMIN KABULU

Bitkisel yasam

Cinsel tutumbilim, bilimsel buluslarindan ve toplumsal
siireglerin gozlemlenmesinden, gogsiinii gere gere, su sonug-
lar1 cikarabilir: yasamin olumlanmasi, dznel bigimiyle cinsel
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zevkin olumlanmasi, toplumsal bicimiyle de ¢alismamin halk
tarafindan diizene konmastyla, en son gelisme noktasina dek
desteklenmelidir. Kavgayi, yasami olumlayacak bicimde oOr-
giitlemek gerekir; bu konuda en biiyiik engel, insanlarin gek-
tikleri zevk sikintisidir.

Bu zevk sikintisi, zevk veren dogal siireglerin toplum ta-
rafindan bozulmasindan dogar, girisilecek biitiin ortak ruh-
sal ve cinsel eylemlerin Oniine dikilecek giicliiklerin merke-
zini olusturur; diizmece utangaclhk, ahlak¢ilik, Fiihrer'lere go-
ziikapali boyunegme falan gibi bicimlerde kendini gosterir.
Tipki siyasette gerici olmaktan utandiklann gibi utanir insan-
Jar giigsiiz olmaktan; devrimci tutum gibi, cinsel giigliiliik de
erisilmek istenen iilkiidiir ve biitiin gericiler devrimci gegi-
nir. Ama hi¢ kimse yasamda eline gegen mutluluk olanakla-
rim1 bosa harcadigin itiraf etmek, geleceginin gegmiste kaldi-
gin1 kabul etmek istemez. Iste bu yiizden, eski kusak, geng-
lerdeki somut yasam belirtileriyle kiyasiya savasir ve yine is-
te bu yiizden, gengler, yaslaninca tutucu olurlar. Hi¢ kimse,
yasaminin ¢ok daha iyi olabilecegini kabule yanasmaz; eski-
den olumladigim1 o giin yadsidigini; arzularimin gergeklesti-
rilmesinin biitiin toplumsal siirecin yeniden oOrgiitlenip dii-
zenlenmesini, sevilen bir siirii yanilsamanin ve cinsel doyu-
mun yerine konan diizmece doyumlarin kaldirilip atilmasini
gerektirecegini kabule yanasan da ¢ikmaz. Adlar1 «Ana», «Ba-
ba» oldugu icin buyurgan yetkiyle gileci kurami uygulayan-
lara kimse dil uzatmak istemez. Boylece herkes distan bo-
yuneger, i¢cten baskaldirir.

Ancak, yasamin gelismesi durdurulmaz. Toplumsal siire-
cin doganinkine benzetilmesi bosuna degildir: toplumcularin
«tarihsel gereklilik» dedikleri sey, yasamin gelismesinin dogal
gerekliliginden baska bir sey degildir. Yasamin ¢ilecilige, bu-
yurgan yapilara ve yadsinmaya dogru saptirilmasi birtakim
seyleri yeniden ortaya cikarir belki; ama insanoglundaki do-
gal giicler, doga ile kafa egitiminin birligi icersinde yengiye
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ulasacaktir sonunda. GoOziimiiziin Oniindeki. biitiin belirtiler
bize, yasamin, boyunegmek zorunda kaldig1 baskici1 bicimlere
baskaldirdigin1 gostermekte. «Yeni bir yasam bicimi» ugrun-
da girisilen kavga, baslangicta kaginilmasi olanaksiz, bireysel
ve toplumsal yasami igeren ciddi bir maddi ve ruhsal diizen-
sizlik bigiminde, daha yeni baslamistir. Eger yasamin siire-
cini anlamissak, bu kavganin nereye varacagindan kuskumuz
olamaz. Yeterince yiyecek bulan, calmaz. Cinsel acidan mut-
lu kisinin, «ahlaki destege» ya da -dogaiistii «dinsel yasanti»
ya gereksinimi yoktur. Yasam, soziinii ettigimiz olgular ka-
dar basittir; ancak yasamaktan korkan insan yapisiyla kar-
masiklasir.

Yasama islevinin kuramsal ve kilgisal agidan basitlesti-
rilmesi, iireticiliginin saglamlastirilmas1 isine, kafa egitimi
devrimi adi veriyoruz. Bu devrimin temeliyse, ancak emek
demokrasisi olabilir.
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