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Onséz ya da
felsefeye iki giris

y1p, 6n merdiven gibi aydinlk, temiz tutulmus ve
gosterigli degildir; oldugu gibi birakilmigtir ve Gip-
laktir; bazan da biraz ihmal edilmis hissini verir, ama bu yiiz-
den oradan gikmak igin gok kibarca giyinmeye gerek yoktur.

! rka merdiven bir dairenin kullanilagelen girisi olma-

Kisi nasilsa, oradan 6yle gegebilir. Bununla birlikte arka
merdivenin iizerinden, ipki 6n merdivende oldugu tizere,
yukan katta oturanlara, yani aym hedefe varilir.

Filozoflara da tantanayla yaklasilabilir: Yani bakimli mer-
divenden, siis halisi tizerinden pinl pinl parlatilmig olan
merdivenin korkuluklarina tutuna tutuna oraya gidilebilir,
ama felsefenin bir de arka merdiveni vardir. Diisiiniirleri zi-
yaret ederken de o kisi “neyse o olarak” ve “kendini onla=»
oldugu gibi” vererek onlara ulasabilir.

Eger sansimiz varsa, filozoflar olduklan gibi bulmak, on-
lar nasilsalar aynen 6yle gormek imkanin: elde ederiz. Sayet
filozoflar yukanda, kendi dairelerinde, merdivenin sonunda
bizi saygin bir konuk olarak dupediiz beklemiyorlarsa, bu
dediklerimiz miimkiin olur. Onlarla arka merdiven sayesin-
de gosterisli bir karsilama ve kibarca bir kabul olmaksizin bu-
lugsmamiz miimkindiir. Belki de onlara orada olduklan gibi
bir insan olarak rastlanz.
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Insani yonleriyle ayru zamanda insani olan1 agmak igin bi-
zi bir parga duygulandinc miithig didinmeleriyle onlan ora-
da goriiriiz. Eger bu dediklerimiz olup biterse, bu takdirde
elbette arka merdivenden gikigimizin bizi baglamamas: hali
ortadan kalkar; buna gore filozoflarla ciddi bir konugmaya
girismeye hazinz demektir.

Muhtemeldir ki “felsefede kibarca bir tavnn sayica hig de
az olmayan duyuruculan” mevcut olagelmistir. Onlar bu ki-
tabin yazanmn kitaptaki girigimini en acimasiz sekilde mah-
kam edeceklerdir. Denebilir ki, onlar bu yazilanlan kaleme
almaya tenezziil etmezlerse, boyle davranacaklardir. Biz, bu-
nunla onlann 6n merdivenden yararlanmalan imkanir elle-
rinden almis olmuyoruz. Bu eserin yazan da bunu gimdiye
kadar yayimladigx kitaplarindan birkaginda yapmust. Sayet o
simdi arka merdivenden yararlanmigsa, bunun sebebi 6n
merdivene 6zgii olan bir tehlikenin arka merdivenden gikig-
ta s6z konusu olmamasidir. Boyle hareket etmekle filozofla-
nn dairelerine gidilecek yerde dalginlikla Atlantlarin ve Kar-
yatidlerin, kapiy1, merdiven sahanhiginu ve antreyi siisleyecek
olan bu kadin ve erkek figiirlerinin ve samdanlarin yaninda
kalmak tehlikesi mevcuttur. Arka merdiven siissiizdiir ve
diigiincemizi bagka yone saptirmaz, bunun igin, o bizi, bazen
daha giivenilir olarak hedefe gotiirtir.



Thales ya da
felsefenin dogusu

dingin bir saatinde hayatinun ilk devrelerini, gegmisi

diigiinmesi olan biten bir durumdur. Aym hal felsefe-
nin de bagina gelmigtir. O simdi iki bin beg yiiz yagindadur.
Felsefenin yakinda olecegi kehanetinde bulunanlarn saysi
hig de az degildir ve bugiin felsefeyle ugragan bir kimse, za-
man zaman ugrastig seyin bir parga yorgun ve biraz da lag-
kalagmis oldugu duygusuna kapilir. Bu duygudan gegmige
dalmak ve felsefenin, taze ve geng giiglerle hayat buldugu
baslangiglan aramak ihtiyaci ortaya gikabilir.

Bununla birlikte felsefenin dogdugu saati aragtiran kimse
saskinliga ugrar. Cok oncelere uzanan o dogum giiniiniin kay-
dedildigi kiiltiir olaylarina ait higbir niifus sicili yoktur. Felse-
fenin hayata ne zaman girdigini kimse bilememektedir. Onun
baglangic, eski gaglarin karanlhiginda izini kaybettirmektedir.

Y aslanan ya da sonunun yaklastigin1 hisseden birinin,

Eski bir gelenek, felsefenin Anadolu’da bulunan Grek tica-
ret kenti Milet'te dogan ve akilh bir adam olan Thales ile bag-
ladigin1 belirtmektedir. Thales’in M.O. 6. yiizyilda yasadig
ve felsefe yapan ilk insan oldugu sdylenmektedir. Yine de bu-
nu bilginlerin hepsi kabul etmemektedir. Bazilar1 Greklerin
eski sairlerinde felsefi fikirlerin mevcut olduguna igaret et-
mektedirler. Boylece onlar, Hesiod'u ya da Homer'i felsefe-
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nin en eski atalan saymaktadirlar. Digerleri daha da eskiye
gitmekte ve Dogu kavimlerinde, daha Grekler tarih sahnesi-
ne ¢ikmadan ¢ok onceleri bir tiir felsefenin bulundugunu id-
dia etmektedirler.

18. yiizyilin baginda yasamus olan ve Berlin Akademisi Bi-
limler Dernegi'nin bir liyesi bulunan Jakob Brucker ya da o
doénemin adetine gore kendisine Jacobus Bruckerus diye ad
takan bir bilgin, bu noktada daha da koktenci diigiinmekte-
dir. O “Felsefenin Elestirel Tarihi: Diinyanin Besiginden Ca-
grmuiza Kadar” unvanum tagiyan kahn ciltli Latince bir eser
kaleme almigtir. Eger bu bilgine giivenecek olursak, felsefe-
nin baglangic1 ¢ok eskilere uzanmaktadir; diinyanin besikte
oldugu caglara, (ya da Latince kelimeyi gevirirsek, insanhigin
kundakta oldugu déneme) kadar uzanmaktadir. Buna gore
ilk cildinin kapaginda, gok eski dénemlere ait bir yerlegim ye-
rinin resmi bulunmaktadir. Bu resimde ¢ok eski ¢aglarin sim-
gesi olan bir ay, dalgin bir tavirla sol pengesini kemirmekte-
dir. Bunun tizerinde su ifade vardur: Ipse alimenta sici yani “O
kendi kendini yemektedir.” Sunu demek istemektedir: Felse-
fenin yabanci bir besine, kendinden daha 6nceki bir bilime,
ya da sanata ihtiyac yoktur, tersine o kendi kendine yeterli-
dir. Kisacasi: Felsefe kendi kendinden ortaya gikmustir ve in-
sanlk, daha kundaginda sanl iken dogmustur.

Bu sebeple Jacobus Bruckerus felsefenin baslangiglanni
ararken, ¢ok, pek gok eski gaglara gitmigtir. Greklerin, Misir-
lilanin ve Babillilerin 6ncesine kadar inmigtir. Hatta tufan 6n-
cesine, iginde insanligin ilk adimlarin: attig1 Adem ve Nuh
arasindaki doneme kadar gerilere uzanmigtir. Bunun igin
onun hacimli eserlerinin ilk boliimii “Tufan Oncesi Felsefe”
diye adlandinlmgtir, ama Bruckerus burada da durmamak-
ta, hatta acaba insanligin baslangicindan daha 6nceleri me-
lekler, cinler arasinda filozoflar gikmis miyd: diye kendinden
sormakta ve bunu arastirmaktadir. O burada, elbette zekice
bir aragtirmadan sonra su sonuca varmaktadir: Ne melekler,
ne de cinler filozofturlar. Adem ve ogullan ve torunlan da,
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onlara dikkatle bakilirsa, filozof olmalan bakamindan kusku
uyandinia hile gelmektedir. Kugkusuz onlarda felsefi teem-
miiliin izlerini kesfedebilmektedir, ama bunlar yine de onlan
felsefenin ciibbesiyle sarp sarmalamak igin yeterli olama-
maktadir. Bruckerus’un belirttigine gore Adem, felsefi muha-
kemeler yliriitebilmek i¢in zaman bulamamugtir; giinki bii-
tiin glininii bedeninin ihtiyacim saglamak igin gegiren bir
kimse, Incil’in belirttigi iizere; almmn teriyle ekmegini kazan-
mak zorunda kalan biri, gece olunca derin anlamh diigiince-
ler igin gerekli olan zihni kendinde bulamaz.

Bunun disinda felsefenin ilk tarih yazicis1 Bliyiik Aristo
buna benzer seyler diisiinmektedir. O, asag1 yukan soyle di-
yor: Bilim ve felsefe; dis ihtiyag bir dereceye kadar tatmin
edildiginde ve insanlann baska ugraslar igin bog zamam kal-
diginda ancak baglayabilmis olmahdir. Bu, ilkin Misir'da; iil-
kenin rahiplerinde ortaya gikan bir durumdur. Onlar bu du-
rumda olduklanindan, matematigi ve astronomiyi icat edebil-
diler, ama gergek anlamda felsefe ancak neden sonra Grekler-
de dogdu ve bu dogum zengin bir kent olan Milet'te buyiik
bir tiiccarin saglayabildigi bog zamanda ortaya gikti. Buna
gore Aristo o zamandan beri felsefenin baslangicinin konul-
dugu noktaya gelmektedir; yani Miletli filozof Thales’in ya-
sadig1 donemi kabul etmektedir.

Thales’in hayati ve 6zellikleri tiizerine bildiklerimiz kugku-
suz ¢ok degildir. Aristo onu akuli, hemen hemen kurnaz bir
tliccar olarak gostermektedir. Bir giin zeytin tirtiniiniin 6zel-
likle bol olacag emareleri belirince, biitiin yag preslerini top-
lamig ve onlan yiiksek bir faizle bagkalanna kiralamigtir. Bu
hikdye acaba dogru mudur? Elbette garantisi yok. Buna kar-
.s1 kesin olan nokta, Thales’in politik konularla ugrasms ol-
inas1 ve bundan sonra matematige ve astronomiye merak sal-
masidir. Bu alanda énlii bir adam olur. Bir giines tutulmasini
onoéden tastamam dogru hesaplamay: bagarir ve gok, ona
onceden soyledigi bir glinde gercekten giinesi karartmakla
bir litufta bulunur.
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Bu olayn, ustelik gagdas bir tarihgi, felsefenin dogum tari-
hinin kesin bir dogrulukta zikredilmesine vesile sayar. O su
veciz climleyi yazmstir: Grek felsefesi 28 Mayis 585 ile bas-
lar, glinkii bu tarih, 6nceden duyurulan o giines tutulmasinin
da giiniidiir. Elbette felsefenin giines tutulmalanyla ne gibi
bir ilintisi olacagin1 kendi kendimize sorabiliriz; yeter ki fel-
sefenin tarihi bizzat zihni aydinlatmalarin bir sonucu degil,
glineg tutulmalarinun bir sonucu olsun.

Bunun diginda Thales biiyiik bir olasilikla gergek bir bilge-
dir. Sadece derin diigiinen degil, tersine aym1 zamanda haya-
t1 ve onun 6zelliklerini de bilen birisidir. Bu nokta, antik d6-
nemin giivenilir kisilerince hog anekdotlarda gozler 6niine
serilmektedir. Thales’in annesi onu evlenmeye ikna etmeye
galigir, ama o su cevabi verir: “Daha bunun igin vakit erken.”
Thales yaslandiginda annesi onu sik sik, daha da 1srarla ev-
lenmeye zorlar. Thales bu kez, "Evlenme gagiu gegirdim,”
der. Bir bagka soylenti daha da anlamlidir. Nigin gocugu ol-
madig1 sorusunu Thales soyle cevaplandirmugtir: “Cocuklan
sevdigim igin.”

Evlilige ve babahiga dair konulardaki bu tedbirli davrarn-
§1, Ovgliye deger bir niteligi olarak telakki edilebilir, yine de
bunlar, bir adamu filozof yapmaya yetmez. Eflatun’un belirt-
tigi nokta ise tam anlamuyla felsefidir: “Thales yildizlan go6z-
lemlerken ve yukanya bakarken bir kuyuya diiger, niiktedan
ve zeki bir Trakyall kiz onunla soyle alay eder: Gokte ne ol-
dugunu anlamak istedi, ama oniinde ve ayaklarinn altinda-
ki sey onun igin gizli kald1.” Kuyudaki filozof hi¢ kugkusuz
acayip bir tiptir, ama Eflatun hikdyeye ciddi bir doniligiim ka-
zandinr: “Ayn alay felsefe ile yasayanlar igin de gegerlidir,
glinkii gergekte boyle bir kimse igin en yakin1 ve komgusu
gizli kahir, sadece ne yaptig bakimundan degil, aym1 zamanda
hemen hemen bir insan mi, yoksa herhangi bir bagka canli mu
oldugu noktasinda da bilinmez olur. Eger o mahkemenin hu-
zurunda ya da herhangi bir bagka yerde ayaklan altinda ya
da gozleri 6niindeki seyin ne olduguna dair bir s6z soylemek
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durumunda olsa, kahkahalara sebebiyet verir; sadece Trak-
yali kadinlar igin degil, tersine aym zamanda diger halk tara-
findan da alayh bir giiliisle karsilagir. Tecriibesizlikten kuyu-
ya diiger ve her tiirlii gli¢ durumlara martiz kalir. Beceriksiz-
ligi korkungtur ve safdillik izlenimini uyandinr.” Onemli ta-
rafi asil gimdi geliyor: “Insarun ne oldugu ve diger varliklar-
dan farkh olarak ne tiirli acilara katlanmasi gerektiginden
hareket ederek, filozof insan bunun cevabimi aramakta ve
onu aragtirarak bulmaya gaba harcamaktadir. Buna gore gim-
di madalyonun &biir yiizii ortaya gikmaktadir. Eflatun soyle
demek istemektedir: Adaletin mahiyeti ve diger 6nemli soru-
lar s6z konusu olunca, filozof olmayan insanlar ne diyecekle-
rini bilememekte ve giiliing hale gelmektedirler, ama tam da
bu anda filozofun mutlu 41 baglamaktadir.

Simdi Eflatun’un, Aristo’'nun ve ¢ok sayidaki digerlerinin
Miletli Thales’i neden ilk filozof olarak adlandirdiklarini an-
liyoruz. Onun igin s6z konusu olan nesneler degildir, tersine
nesnelerin 6zidur. O diinyadaki ¢ok gekilli varliklarda, dag-
larda, hayvanlarda, bitkilerde, nizgarda ve yildizlarda, insan
eyleminde ve diigiiniisiinde neyin olup bittiginin izine ulas-
mak istemektedir. Biitiin bunlann 6zii nedir? diye sormakta-
dir. Thales sorulanni géyle siirdiiriir: Biitlin bunlar nereden
gelmektedir? Neden dogmaktadir? Biitiin bunlarin kokeni
nedir? Her geyin olusunu, varolusunu ve mevctdiyetini siir-
diirmesini saglayan o Tek, her seyi kusatan sey, ilke nedir?
Bizzat onun tarafindan dile getirilmemis bile olsa, bunlar
Thales’in ana sorulandir ve bunlan ilk olarak sordugundan
felsefeyi baglatan olur; giinkii mahiyeti, sebebi sormak, o
glinden bugiine kadar felsefenin belli bagh amacidur.

Thales’in bu soruya verdigi cevap elbette acayiptir. Belir-
tildigine gore, o her seyin kékeninin su oldugunu iddia et-
mistir. Nasil? Bizim diinyanun gekillerinin zenginligi olarak
gozlerimizin 6nlinde duran biitiin bu geyler, su daglar, yil-
dizlar ve hayvanlar, bizzat kendimiz ve igimizdeki ruh, bii-
tiin bunlar sudan mu gelmektedir? Hepsi de en i¢ mahiyetle-
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rine gore sudan bagka bir sey degiller mi? Baslangigtaki bu
felsefe, tuhaf bir felsefe olmal. Besbelli Thales’i bu ana dii-
giincesinden dolay: tam anlamuyla bir materyalist olarak gor-
mek mumkiindiir. Su, maddi bir sey olarak ezeli ilke haline
getirilmistir. Buna gore bu filozof her seyi maddi olandan or-
taya gikarmak istemektedir. Felsefe tarihinin bazi okul kitap-
larinda onu boyle gorebiliyoruz. Su da ekleniyor, elbette Tha-
les bir ilkel maddecidir, giinkii realitenin ezelf ciiz-i tamlarini
aragtingta, onun tezi higbir vakit dogrulanmamgtir. Diinya-
nin baslangicindaki yapic 6gelerine dair soru, suyun ezeli il-
ke oldugu mealindeki basit bir goriigle cevaplandirilamaya-
cak kadar karmagiktir. Buna gore Thales bir maddecidir, ama
onu bugiin, modas: gegmig gorisiiyle artik ciddiye alamayz.

Fakat felsefenin baglangicinin bunda igkin olan hor gorii-
st kisiyi diigtindiirmelidir. Eger Thales’in suyu ezeli ilke ola-
rak gordiigii ciimlesini hemencecik felsefi bir maddeciligin
ifadesi olarak yorumlarsak, ciimleyi dogru mu anlamis olu-
ruz? Thales’ten maddeci yoruma asla uymayan bir ikinci
climlenin intikal ettigini eklersek, bu sakinca daha da giiglen-
mig olur. Bu ikinci climlesi soyledir: “Her sey tannlarla dolu-
dur.” Simdi besbelli tiim realitenin bir ezeli madde ile izah
edilmesi s6z konusu degildir. Artik daha dogrusu su nokta
belirtilmektedir: Bizim kargimizda gordiigiimiiz gey, bu biis-
biitiin goriiliir diinya, tannlann mevcadiyetinin mahallidir.
Insan diinyanin, gevresinde gordiigii seylerin, sadece mevcut
nesneler oldugunu sanirsa, diinyayr dogru kavramig olmaz.
O sunu gormelidir: Iglerinde tannsal bir giiciin egemen olu-
su nesnelerin inahiyetidir.

Buna gore; Thales acaba su ile tannlar iizerine dile getirdi-
gi bu iki climlede, birbiriyle geligen iki iddiada m1 bulunmusg-
tur? Zira bu her ikisi de, yine de besbelli birbirleriyle kargt-
bk tegkil etmektedir. Ya realite sirf bir maddedir ya da o tan-
nisal hayatla doludur, ama burada bir ‘ya, ya da’ egemen
olursa; bu takdirde gergek hangi taraftadir? Bu soru diinya
yorumunun dibine kadar uzanmaktadir ve bugiine kadar ce-
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vabi verilmis degildir. Nesnelerin sirf bir maddi ilke ile mi
anlagilir oldugu, yoksa daha derin olan bir geyin goriintir iga-
retleri mi oldugu, dlemin iginde egemen olan tannsal bir ilke-
nin ifadesi mi sayildig hatta belki de yaratic1 bir Tannnin ya-
ratis1 mu bulundugu sorusu bugiin de felsefi tartismalarda
kesinlikle s6z konusu edilmektedir.

Fakat bu bakimdan Thales’in, o ilk filozofun durumu ne
merkezdedir? Simdiye kadar uyandirdig izlenime gore, ger-
gekten birbiriyle gatigan iki geyi birbirine baglamadan yan
yana mu koymustur, geligkiyi sezmeden banigmaz olani mi1
ogretmek istemigtir? Yoksa her seyin sudan dogduguna dair
iddias, biitiin nesnelerin tanrilardan geldigine dair diigiince-
si ile baglant halinde midir? Belki de bu iki goriigiin birlegti-
rilemezligi, sudan kaynaklanis tezinin, ezeli madde iizerine
bir varsayim olarak modern tabiat bilimleri baglaminda yo-
rumlanmasindan kaynaklanmaktadir. Biz onu bu baglamda;
cagdas anlamda anlamamaktayiz, glinkii boyle bir tabiat bili-
mi nazariyesinin M.O. 6. yiizyildaki insanlann diinya gorii-
siine uydugu ¢ok kugku gotiiriir. Béylece Thales her seyin
kokeni sudur dediginde, bunun iizerine bir kere daha diigiin-
mek gerekmektedir.

Bu noktada Aristo’nun, Thales tizerine bildirdikleri bize
yardimci olmaktadir. Aristo’nun bizzat kendisi de, felsefenin
o en eski babasiun ashinda ne sdylemek istedigini bileme-
mektedir. Aristo'nun yasadig) giinlere kadar, aradan nere-
deyse lig yiiz y1l gegmistir, ama Aristo, Thales’in o karanhk
ifadesindeki gizi ¢6zmeye gahsirken, “Filozof, Okeanus’u dii-
siinmekteydi,” demektedir. Thales tannlarnn, yemin ederken
Styx’i, yani canlilann tilkesini golgelerin tilkesinden ayiran
oliiler irmagin1 imdada gagirdiklaniru bilmekteydi. Aristo bu-
na gore soyle belirtiyor: “En eski mitik bilig, eger Thales’in
ciimlesinin yorumuna yénelirse mitik olan o ezeli irmaklan,
yani Okeanos ve Styx’i, yeminin biiytli kutsalhigm gozleri-
mizin oniinde canlandinr.” Simdi Aristo’'nun igaret etmek is-
tedigi seyin ne oldugu belirginlesiyor. Thales sudan s6z eder-
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ken bir ezeli maddi seyi diigiinmez; tersine kokensel olarun
mitik giiciini, kokenin tannsalbgini diigtiniir. Thales’in her
seyin tanrilarla dolu olduguna dair ciimlesi buna kusursuz
ve yekpare olarak eklenebilmektedir. Demek ki s6ylenmek
istenen su degildir: “Bir parga Apollon surada, bir parca Ze-
us burada.” Tersine Thales’in soylemek istedigi sudur: “Var
olan her sey tannsal giiglerle iglerinden yoneltilir. Felsefe
yaptigimiz yerde biz diinyay: yan yana duran bir siirii nesne-
den ibaretmis diye miitalaa etmeye izinli degiliz. En dogrusu,
diinyada bir birlik gosteren, giiglii, tanrisal bir ilke egemen-
dir ve var olan her sey kokenini ve mevcitidiyetini siirdiirigi-
ni ona borgludur.”

Fakat tasavvurunda Thales’in kékenin tannhgi gordiigi
sey neden diipediiz sudur? Aristo’nun tahminine gére bunun
sebebi, diinyadaki tiim canlilann onun sayesinde hayat bul-
masl. Nasil ki su nesnelerde (varhiklarda) canhligx saglhyorsa,
ezeli tannsal sebepte de durum bu merkezdedir. O her geye
nifiz etmek siretiyle onlan canh kilmaktadir. Buna gore
Thales’in her geyin sudan giktifina dair ciimlesi junu demek
istemektedir: “Her reel olanda mitin o ezeli irmaklan ve her
seye niifiiz ederek hayati devam ettiren su gibi kokensel kud-
reti olan bir tanrnsal etkin sey egemen olmaktadir.”

Iste bununla felsefenin baglangigtaki mahiyetinin anlasil-
mas1 igin bazi ipuglan ele gegirilmis olur. O, ilksel dogabilim-
sel sorular ve teorilerle baglamaz. Mitin, giiciiniin azalmaya
basladig bir donemde, bildigi seyi korumasi s6z konusudur.
Tabiatiyla bunu degisik bir bi¢imde korumaktadir; kokensel
ve tannsal olani agikga sorarak.

Fakat felsefe yapma eyleminin, baglangicinda, mitten ala-
bilecegi sey acaba nedir? Bu, Thales’in muammal: kelimele-
riyle ifade etmek istedigi seydir, yani diinyarun bir derinligi-
nin olugu. Sayet Greklerin o gok eski mitlerini, tannlar diye
adlandinlan bu ya da su masalims: varliklann acayip hikaye-
leri diye goriirsek, gok ylizeysel anlamug oluruz. Grekler tan-
rilann soéziinu ettiklerinde bununla daha ¢ok, realitenin arka
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planindaki derinligini kastederler. Onlar diinyarun tiim alan-
larindan gegen gatigmanin realitesini duyarlar ve onu Tann
Ares diye adlandinirlar. Onlar 6glenin cinimsi sessizligini du-
yarlar ve ona Tann Pan adim verirler. Biitiin reel olan seyler
tannsal olanin i¢inde temellenir demek isterler. Onun mev-
cadiyeti realitenin asil reel olan yarudur.

Baglangig evresindeki felsefe burada sanlacag bir tuta-
mak bulur. Kugkusuz orada ne séylenmigse, onlan artik mi-
tik haberlerin dolaysizliinda, oldugu gibi alamaz. Felsefe di-
ni tasavvurlann insanlar agisindan kugku uyandiric hale gel-
digi ve insanlann kendi kendilerine soru sormak ve kafa yor-
mak zorunda olduklanm kegfettikleri bir donemde baglar.
Felsefe boyle bir sorma ve kafa yormada, mitik ve din{ bilite
ashinda gergek olarak gizli olan geyi elinden kagirmamak igin
gaba harcar. Bu arada sunu kegfeder: Kadim ve kaha olan
gergek; tam reel olanin sadece 6n planda bir yiiz tagimadig,
tersine arka planda da daha derin bir geyin iyice egemenligi
altinda bulundugudur.

Diipediiz bunu aragtirmak o zamandan beri felsefenin so-
rusunun tutkusu olmustur, giinkii felsefe bugiin hala, o za-
manlar baslangicinda oldugundan daha farkli bir durumda
degildir. Bugiin de dini bilisle hesaplasma durumundadir.
Artik diipediiz onun bu savunma pozisyonunda kendi igin
maddi nesnelerden bagka higbir seyin mevcut olmadig mad-
di diinyanin y'orumuna miincer olmasi tehlikesi mevcuttur,
ama o kendini buna izinli kilarsa baslangicta elinde olan geyi
yitirecektir. Derine ve ezeli koklerine yonelik sorugunun isra-
nndan vazge¢mek zorunda kalacaktir. Bunu korumas: ve
onu sirf bir inanca teslim etmemesi, tersine kokenini soran bir
iskandil ediste kalabilmesi, bugiin de felsefenin 6devidir.

Bu elbette biiyiik ve gii¢ bir 6devdir. Ciinki ilk bakista
diinya tannsal olandan gelen bir kokeni gostermemektedir.
Aksine ilkin goézlemledigimiz sey, dogumla oliimiin, var
olugla yok olusun trajik bir gatismasidir. Bu derece pargalan-
mug olan realitenin, var olug ile yok olugun gatgmasindan
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uzak ve ebedi saydigimiz tannsal’in iginde temellenigini na-
sil kabul edeoiliriz? Ebedi olan bir gey fani olan bir seyin na-
sil sebebi olabilir?

Burada felsefi sorgulama baglar ve o bunu daha baslangig-
ta yapar. Bu, reel olanin tiim giizelligiyle 6liimiin ve higligin
siirekli tehdidi alinda bulunduguna inanarak Grek insaninin
derin diinya hastalig1 kadar, onu asan tecriibesidir, ama Grek
ruhu diinyanin bu gériniimiinin karsisinda suskun bir 6z-
veride ayak diremez. O, fani diinyanin giz dolulugunu, tan-
risal olanin bakis agis1 altinda daha derinden kavramak igin
tutkulu bir girisimde bulunur.

Ilk donem Grek felsefesinde olup biten iste budur. Thales
diinyann tannsal kokenini su tasavvurunda goriirken, bu-
nunla fani olanin kokenine ait soruyu ebedi olanin iginden
cevaplandirmak ister; glinkii su neyse ebediyen aymn, yani su
olarak kalabilir, ama daima degisik sekillerde kendini agiga
vurur. Kah buhar, kidh buz ve kar, kiah dere ve deniz olur..
Farkli goriiniiglere biirtinerek yine bir ve aym gey olarak ka-
lir. Tannsal olanda da durum aynidir. O ebedidir, her zaman
kendisine esittir; ve ama daima degisir de, ki boylece daima
var olup yok olan’in; reel diinyanin kékeni olabilir.

Thales’in biiyiik 6grencisi Anaksimandros bunu daha de-
rine niifiiz eden bir sey olarak diigiinmektedir. Hakkinda bi-
ze ulasan az sayida haberden bir geyler ¢gikanrsak, onun fel-
sefesinin gikig noktasinin, meydana gelis ve yok olug oldugu-
nu anlanz. Bir varlik hayat bulur ve tekrar kaybolur, biz ken-
dimiz var olur ve yok oluruz, biitiin diinya dogumun ve 6li-
miin muazzam bir sahnesidir. Bunu nasil kavramah ve reel
olanin ebedi olanda ve tannsal olanda temellendigini nasul 1s-
rarla ileri siirmeli?

Anaksimandros, bu konu izerinde disiinmeye devam
ederek, realitenin biiyiik gapta bir yorumuna ulagir. Bir can-
linin yok olusu, der, rastlantisal bir olay degildir. Bu bir ciir-
miin kefareti ve cezasidir. Olmek demek, bir sugun cezasim
¢ekmek demektir, ama acaba bu su¢ nedir? Her canli kendi
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igin konulan 6lgliyl agarak kigisel varhginda israrla kalmak
icglidiisiine maliktir, ama o bununla diger varhklara kars:
sug iglemis olur, glinkii onlara kaplayacaklan yeri yasak eder
ve onlann hayata gegmeleri imkanini ellerinden ahr. Anaksi-
mandros’un goriigiinde biitiin diinya, kalic1 varlik olarak ya-
samak ugruna verilen biyiik bir savagtir. Israr eden sey, ge-
lecek olan geyin hayata girmesini engeller, ama o kendini bu-
nunla suglu kildigindan, biiytik zorunluluk ona mahvini ha-
zirlar ve yeni yaratiklann ortaya ¢ikmalan igin yer agar.

Diinyanin durumu bu merkezdedir, ama Anaksimandros
igin daha derin bir perspektif mevcuttur. Eninde sonunda bir
yaratigin digerine karsi sugu s6z konusu degildir; en dogrusu
tannsal kokene kars1 bir sug s6z konusudur. Reel olan her sey
varhgini ona borglu olduguna goére, bu kéken, kesintisiz yara-
ticr bir canhhgin ilkesi olarak anlagilmalidir. Anaksiman-
dros’un onu adlandirdig) iizere, siursiz ya da sonsuz olan di-
ye kavranmalidir. Eger varlhiklar kigisel varliklarinda 1srar et-
selerdi ve diger canhlann (insanlann) hayata girmelerini en-
gelleselerdi bu, kendi mahiyetine gore yaratic1 olan ve kendi
icinden daima yeniyi doguran canlilik denilen o sonsuzun
mevcut olmamasi anlamina gelecekti. O donmus ve 6li ola-
cakti. Buna gore nesnelerin yok olusu realitesinin bu yadirga-
tic1 yany, iistelik tannsal olan bakimindan da hakh gorilebilir.
Hayatta kalmakta ayak direyen nesneler, sonsuz olan canlih-
g1 koruyabilsin diye 6lmek zorundadirlar. Bu tannsal canli-
liktan bakildiginda, felsefe yapigin ve insanin biiyiik muam-
mas1 olan Oliimliilik, kendi anlamina kavugmaktadir. Bu,
Anaksimandros’un derin anlaml fikridir. Ondan bize kalan
biricik biiylik fragman budur: “Nesnelerin kokeni sonsuzluk-
tur. Iste bu yiizden nesnelerin husiile geliginin, tesekkiil edigi-
nin kaynagi, zorunlu olarak onlarin mahvinin da kaynag:
olur. Clinki onlar zamanin diizenine gore, birbirlerine karg:
yaptiklan haksizlik yiiziinden suglannin cezalariru gekerler.”

Elbette felsefe uzun tarihi boyunca Thales ve Anaksiman-
dros’un yaptiklan yorumlan, onlann sorulariun biricik ve
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gegerli cevab: diye gormez. Bu meselenin gesitli tarzda yeni
¢oziimlerine girigir, ama baslangigtaki soru aynen baki kalr.
Bunun igin felsefe daima tarihinin kesin doniim noktalarinda
baglangicini diigtiniir ve yeni dogrudanhgin iginde; realitenin
ve 6liimlii olanin sonsuz olandan meydana gikig1 meselesini
ortaya atar, glinkii bu mevcuttur ve bundan sonra da o felse-
fenin ana sorusu olarak kalacaktir. O diinyay1, nesneleri ve
insani inceler, ama sonunda sordugu, diinyanun derinligidir.

Filozoflarin diigiiniigiiniin Thales’ten yani ilk metafizikgi-
den beri durmadan her seyin kokeni ¢evresinde dolandigini
diisiiniirsek, bu tiirden insanlarin, tam ve boliinmez dikkat-
lerini bazan bu diinyanin nesnelerine verememeleri kisiyi ar-
tik sagirtmamalidir. Thales’in bagindan gecen sey onlarin da
bagindan gegebilir. Onlar da gozlerinin 6niindeki gukuru
gormeyecekler ve onun igine yuvarlanacaklardir. Belki de
hatta diinyanin derinligini aragtiran kisinin ayaklarinin altin-
daki yerin kaydigin1 gérmesi miimkiindiir. Trakyah kizlar
buna giilebilirler. Ama kim ki daha derin ve giivenilir bir ze-
mine kavugmanin cesurca umudu ile iizerinde durdugu yeri
yitirmek riskini goze alamazsa, felsefe yapmanin baslangig-
tan beri ne oldugunu asla bilemeyecektir.



Parmenides ve Heraklit
ya da karsit ikizler

Felsefe tarihinin daha baglangicina bir biiyiik karsithg
koymak adetindeyiz. Bu kargithk sonra da —belirtildigine
gore— felsefenin biitiin gelismesine egemen olmustur: Var-
likla (Sein) olug (Werden) arasindaki karsitliktir bu. Bu kargit-
lik su ilk iki disiiniir arasinda paylagtinhir: Parmenides ve
Heraklit. Birincisi ebedi bir varhig 6gretmistir, buna kargilik
ikincisi ebedi bir olugun savunucusu olmustur. Ama bu iki fi-
lozofu o derece kesin siniflara ayirmak acaba dogru olur mu?
Felsefe aslinda bu gibi dev izlerle mi baglamahdir?

Bu iki filozof esas itibariyle kimlerdir? Onlar hakkinda ¢ok
bir sey bilmiyoruz. Parmenides igin bildiklerimiz en azidur.
Onun muhtemel hocasi, gezginci bir muganni sair olarak bii-
yiiklerin ocaginda felsefi siirler soylemis olan Xenophanes sa-
yimaktadir. Bunun disinda hemen hemen sadece Parmeni-
des’in M.O. 6. yiizyilda ltalya’nin giineyinde Elea’da yasadi-
g ve olasilikla orada 6ldiigiinii biliyoruz. Zengin ve parlak
bir aileden geliyordu, ama Antik Cagdan giivenilir bir kiginin
yumusak bir ifadeyle ekledigine gore, yoksul, ama tam anla-
muyla miikemmel bir adamla dostluk kurmustu. Aym za-
manda yasa yapicisi ve politikac1 da olmugtur, ama bu konu-
da da tam bir bilgimiz yok. Parmenides’in iddia edildigi tize-
re, gergekte Misirda mantik ve astronomi 6grenmek igin bu-
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lunup bulunmadig1 da kesin degildir. Onun bir kere Atina’ya
gittigi, daha muhtemeldir. Orada Eflatun’un agiklamasina
gore, geng Sokrates ile tanigsmug olmasi biiytik bir ihtimaldir.
Buna karsilik, zeki ve galigkan 6grencileri oldugu muhakkak-
tir. Diipediiz biitiin bildiklerimiz bundan ibaret. Belki biyog-
rafik notlarin bu eksikligi ileride gorecegimiz gibi, realiteyi
varhigin iginde yok ettiren bir filozof igin karakteristiktir. Iste
onun gelecekteki felsefeye iliskin 6nemi, diipediiz bundan
dolayrdir. Eflatun ona “biiyiik” diye ad takmg ve onun igin
kesinkes derinligi olan bir diigiiniir demistir.

1k filozoflardan ikincisi olan Heraklit iizerine Parmeni-
des’e nazaran biraz daha fazla bilgimiz var. O, Parmeni-
des’ten daha geng biri olarak Kiigiik Asya’nin Efes (Ephesos)
kentinde yasamustir. Politik agiklamalarda bulunmustur. Es-
ki Cagda Iran krah Darius ile yazighklan bile hikaye edilir.
Kokeni bakimindan oldugu kadar zihniyet itibariyle de kibar
bir adamd. Ailesinde veraseten babadan ¢ocuga intikal eden
bir ruhani reis payesini reddetmistir, ama yine de aristokrat
zihniyete bagh kalmustir. Politikac1 dostu Hermodoros, Efes
kentinden siirgiine gonderildikten sonra, 6zellikle tavn aris-
tokratga olmustur. Ustelik demokrasiyi reddederken son de-
rece agin bir tutum gostermigtir. Kotiilegen politik duruma
karg1 biitiin vatandaglann kendilerini asmalarn etkili bir ga-
re olarak tavsiye etmistir. Onun demokratik bir devlette poli-
tik sorunlarla ugragmaktansa Artemis tapinaginda gocuklar-
la zar atma oyunu oynamay tercih edigi bunun mantiki bir
sonucudur. Sonunda insanlara karsi duydugu bikkinlhkla
daglarda yalizhiga gekilmis ve orada topladigr otlarla bes-
lenmisgtir. Elbette bu tutumu durumunu kétiilestirmis ve bu
yuzden 6dem hastaligina yakalanmgtir. Hekimler onu iyiles-
tiremediklerinden, hastahgimu kendi regetesine gore sifaya
kavusturmay1 denemistir. Bunun igin sigir pisligi kullanmus...
Iste burada bize kadar gelen haberlere gére ig sarpa sarmak-
tadir. Bir kisim s6zcii, onun sigir pisligiyle ortiilii oldugu hal-
de giineste yattigin1 ve bu sok tedavisi yiiziinden acinacak bir
halde oldiigiinii belirtmektedir. Bu konudaki bir bagka men-
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kibe daha da sasirticidir. Kendini pisligin igine sarmaliyarak
yatarken, kopekler onu bir kadavra sanmuslar; deri ve sagla-
nyla yiyip bitirmislerdir, ama bunlar biisbiitiin giivenilir s6y-
lentiler degildir. Sadece Heraklit'in asag yukan 60 yaslann-
da 6ldugii bilinmektedir. Bunun diginda Antik Cagin giiveni-
lir kigileri, onu ayni ad1 tagiyan ve profesyonel olan bir soyta-
n ile kangtirmamak gerektigini agikga belirtiyorlar.

Parmenides, aslinda bir sairdi. En azindan felsefi fikirleri-
ni musralar halinde dile getirmistir. Siirsel felsefi vizyonlan da
olmusgtur. Bliytik, 6gretici bir siiri, “gecenin evi”’nden diganiya
Gikan ve “insanlann yolundan uzakta”, “giines kizlan”nin eg-
lik ettigi bir arabada yolculuk eden bir “bilge adam”1n hikaye-
siyle baglamaktadir. Onun kargisinda “gecenin ve giindiiziin
yollaninin kapis1” agilir ki, onun anahtarini Adalet Tanrigas1
Dike emaneten saklamaktadir. Sonunda gergegin ve goriinti-
suin ne olduklaninm ona bildiren bir “Tannga”ya ulasir. Burada
musralarla ve siirsel vizyonla anlatilan sey, besbelli felsefe ya-
pan birisinin dykistidiir. O cehaletin gecesinden gelir, insan-
lann arasinda tek bagina yolundan gider, gercegi aramak igin
uzaklara gider, kapalh kapinin giigliiklerini yener ve gercege
gelince, onu kendi icat etmez, bu ona tannsal bir agizdan soy-
lenir. Bu diipediiz Grek tarzinda felsefe yapma tecriibesidir.
Gergek, kisinin o zahmetli kafa yorusuyla bulunmaz, gercek
kendini ona kendi verir, kendi 15181 icinde goriiniir ve insanin
6devi, sadece kendini ona agmasi ve bundan sonra onu gor-
diigii ve duydugu gibi telakki etmesidir.

Acaba bu felsefi gercek nedir? Parmenides onu “zan”mn ya-
ni insanin realiteyi her giinkii gorme tarziun ya da giinliik
diinya tasavvurunun kargisina koyar. Ilkin insan tekil nesneyi,
ozelligi iginde gergekten reelmis sanir ve onun iginde tutul-
makla tek olarun, yenide tek bagina mevctdiyetini siirdiirebil-
digi biitiine dikkat etmez. lkinci olarak, diinyanin, geligkilerin
bir gatigmasi oldugunu samr ve her catigsmada her seyden 6nce
geligkilerin onun teinelinde yiikselebildikleri bir birligin varol-
dugunu unutur. Parmenides sozlerini goyle siirdiiriiyor: Zan
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anlaminda diinya realitesindeki geligkiler kigiyi bir ana kargita
gotiiriir: ategle gecenin ve 1gikla zifiri karanligin karsithg. O
bundan sonra atesli ve 151kl olaru kadinlara, gecemsi olam er-
keklere izife eder. Parmenides’i 151kli olanin mantiki olarak er-
keklere diigen bir pay oldugunu ileri siirerek diizelten Empe-
dokles, kadinlara daha az tevecciih gostermistir. Uciincii ve
son olarak, zan ya da giinliik anlayig, ortaya gikip yok olan
oliimlii olam, varolmayisin onda igkin oldugunun farkina var-
maksizin gergekten var olan telakki eder. Fakat var olmayigin, bu
birbirine karigmasi lig nokta-i nazarda da gegerlidir. Her yerde
sozde reel olan varlikla higligin bir baglantisidir. Tek olan, ney-
se odur, glinkii o bir bagka tek olan degildir. Cahymada nesne-
ler birbirlerini nefyederler. Oliimlii olan, bir zamanlar var ol-
mayan ve gelecekte de var olmayacak olandir. Béylece giinliik
zan varlik ve yokluga bakarak, kendi iginde pargalanmstir ve
geligiktir. Diipediiz bunun igin onun, yani bu zannn var olan
diye adlandirdigy gergek realite olamaz, tersine bir goriiniig
olabilir, ama filozof bu dig goriiniigiin igyliziini gormeli ve re-
alitenin gergegini bulup gikarmaya gaba harcamalidir.

Bu arada o Herakles gibi yol kavgaginda bulunur ve 6nii-
ne ii¢ patika agilir: [lk patikada zanmun celisik gerceginin yo-
niinde yoluna devam edebilir. Gittigi yol “hicbir gey bilme-
yen oliimliilerin sendeleyerek gittikleri yoldur” ama, filozof
varhkla yoklugun geliskisini gozden kagirmamaldir. Kismen
madde olan gseyin gergek varlik oldugunu kabul edemez. Par-
menides bu sebeple bu kagistan uyarmaktadir: “Aramanin
bu yolundan diigiinceyi uzak tut ve deneyini ¢ok yaptigin
abgkanhigin seni bu yola zorlamasin, bakigsiz g6ziiniin ve
uguldayan kulaginun ve dilinin kendine egemen olmasina
izin verme. Bu uyanya ridyet eden kimse, varlikla yokluk
arasindaki geligkiyi agar, onun igin ortaya gikig, varhiga gelis
sonmiis ve yok olug unutulmugtur.” Ikinci yol varlikla yok-
luk arasindaki geligkide yoklugun tarafina gegilecek olan yo-
la gotiinir, buna goére maddenin var oldugunu iddia eder.
Sonraki diigtiniirler bu yone sapacaklardir. Buna kargihk Par-
menides bunu imkansiz telakki etmektedir; giinkii yokluk ta-
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runamaz, dile getirilemez ve dolaysiyla gergek degildir. Bu-
nun igin o, burada da uyarida bulunuyor: “Ruhunu sonradan
sezigin yolundan uzak tut”.

lIk iki yolun reddediliginden sonra bir temkinli felsefe
yapmak igin bir tiglincii yol agik kalmaktadur: Kisi artik var-
ligr aramaya koyulmahdir. Sadece varhigin var oldugunun
yolunun haberi kalmigtir. Buna gore Parmenides’in 6zlii fel-
sefi aciklamasi “varhk mevcuttur” meilindedir. Bu agiklama
elbette kulaga bigimsel bir agiklama gibi gelmektedir, ama
burada bundan daha ¢ogu denilmek istenmigtir. Varlik kav-
ramu altinda diger gelisik var olan, yani nesneler higligin igi-
ne gomiildiigiinde kalan kastedilmektedir. Zanrun kendisine
tutundugu asil olmayan var olan mahvolursa, asil olan olarak
devam eden sey demek istenmistir. Biricik ve birlik gosteren,
gergek realitedir denmek istenen.

Simdi artik Parmenides tek basina gergegin iginde olan
varlign belirtmege yonelmektedir. Onun belirteglerini agikli-
ga kavugturmaktadir. Ona, sirf tek tek pargalara boliinmiis
olan insan dahil degildir, o tersine Bir olandir, onun iginde
her sey her seye bagimlidir. Bunun diginda ona sunlar da da-
hildir: Karsitlik ve ¢atisma tanimaz, biitiinliik, boliinemezlik,
kendi kendisiyle esitlik onun 6zellikleridir. Bunun disinda fa-
nilikle ve siirekli hareketle belirgin degildir, tersine hareket-
sizlik ve ebediyet ona 6zgiidiir. Béylece Parmenides felsefe-
nin biitiin sonraki tarihi i¢in agir sonuglar doguracak olan ge-
lismesinin yolunu agmig olmaktadir. Ciinkii gimdi artik bii-
tiin apagiklikla su nokta belirtilmigtir: Gergekten var olanin
ne oldugunu soran kimse, onu geviren realiteye sanlmamali
ve ona goziinii dikmemelidir. O fani nesnelere yonelmemeli-
dir. O biitiin realitenin iizerinde duran ebedi var olana ve en
dogrusu ebedi olana bakmalidir. Parmenides’in bu diigtince-
yi biitiin hoyrathigyla dile getirmis olmasi, bu antik ¢ag dii-
gliniiriiniin kendine 6zgii biiyiikliigiinii olugturmaktadir.

Elbette bu felsefi nokta-i nazann biiyiik gaptaki tek yanh-
Iig1 uzun bir siirede kendini idame edemeyecektir. Bir zorlu
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darbe ile bertaraf edilen ve saf varlik ugruna higligin uguru-
muna atilan somut realite, yeniden hakkiru talep edecektir.
Diinya kaybi felsefenin son s6zii olamaz. Bu nokta Parmeni-
des’in biiyiik gagdas: Heraklit'de ortaya gikmugtir.

Daha eski ¢agda Heraklit'e “Karanhk adam” denmistir.
Onun kitabim Euripides’e 6diing olarak veren Sokrates, bir
Delos’lu dalgica onu anliyabilmesi igin ihtiyac1 olacagin be-
lirtmigtir. Bununla birlikte bu eserden bize tek basgina intikal
eden fragmanlarinin bir yorumunun giigliiklerine ragmen,
Heraklit her tiirlii tahminin tizerinde bir etki ika etmektedir.
Hegel ‘derin anlaml’ Heraklit'in felsefenin miikemmel baglan-
gicin ortaya koydugunu iddia etmektedir. Nietzsche bu gorii-
s paylagmakta ve “Heraklit asla eskimiyecektir” demektedir.

Parmenides gibi Heraklit de aligilagelmis olan ‘zann’a kar-
g1 Gikayor. Boyle bir zann'in iginde hapis kalmis olanlarin ne
dinleyebildiklerini, ne de konugmadan anlamadiklarini belir-
tiyor. Eger onlan irgad ederseniz bir sey anlamazlar, ama an-
ladiklarin1 tevehhiim ederler. Gegerli diinya tasavvurunun
bu goriisii lizerine, bununla birlikte artik filozof yiikselir, onu
agar. O nesnelerin gergekte ne durumda olduklanm bilir, Lo-
gos’a, saggoriiye sahiptir.

Zann’a kars1 miicadele Heraklit'de somut gagin elestirisi-
ne doniigiir. Hesiod’a, Pisagor’a, Xenophanes’e karg: anlagil-
mayan ¢ok bilisin ithamunda bulunur. Ama ¢ok bilis 6gret-
mez gercek anlamaya sahip olmay1. Hatta en tunliisii bile za-
hirf olaru tanir ve bizzat muhafaza eder. Hatta Homer’e kar-
s1 —bir anekdot seklinde— belirsizligin itirizinda bulunmus-
tur. Insanlar asikar olan1 gérmede tipki Homer gibi, biitiin
Greklerin en bilgesi olan onun gibi yanilgilara kapilirlar, de-
migtir. Clinkii onu, bit ayiklayan erkek gocuklar soyle soyli-
yerek aldatmuglardir: ‘Bizim goérdiiklerimiz ve yakaladiklan-
miz1 birakiyoruz, ama yakalamadiklanmizi ve gérmedikleri-
mizi getiriyoruz.” Biri evlerle konugur gibi tannlara hitap et-
mektedirler. Onlar tannlan ve yan tannlan asd varlhiklarina
gore tanumuyorlar. Kisaca her yerde saggorii, Logos eksiktir.
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Elbette biiyiik kitle de gergek saggoériiye sahip olabilir.
CGiinki birgoklarnin iginde Logos (Ezeli Tann giicii) garip bir
yikintinin altinda kalmugtir. Kendisiyle siirekli olarak ahig-ve-
riste bulunduklan Logos ile onlar geligki iginde, gatisma igin-
de yasamaktadirlar. Boylece insanlar filozofun uyandirma
odevini iistlendigi uyuyanlar gibidirler.

“Ruhun bir logos’u vardir” ilkesiyle ilk kez felsefede bakig
insanun icine yonelmektedir. Bu anlamda Heraklit soyle di-
yor: “Ben kendi kendimi enikonu aragtirdim”. Eger burada ig
zenginligi s6z konusu ise, bu takdirde onun Grekge diigtiniil-
mesi gerekir. Psikolojik kendi kendini analiz etmek gibi bir
modern merak s6z konusu degildir, keza Augustinus’da ol-
dugu tizere, I¢’in endiseyle aragtinlmasi da degildir; giz dolu
ruh kaprrtilariun tahkiki s6z konusu olmaz. En dogrusu, in-
sanin benligi icinde realitenin hakiki anlagilmasinin nasil bu-
lunacaginin goriilmesidir. I¢ zenginligi ayru zamanda disa da
yoneliktir. Bununla birlikte daha derin bir boyut vardir. He-
raklit I¢’ine bakista, kendi kendisini sormada énceden kesti-
rilemeyene rastlamaktadir. “Ruhun sinirlarini sen bulmali-
sin, hatta yoluna gitsen de ve her tiirlii yolu denesen de. Ru-
hun o denli derin birlogos’u vardir.” Boylece felsefe tarihin-
de ilk kez Heraklit'de ruhun kendi kendisinin tizerine sagkin-
lig1 ve hayreti ifadesini bulmaktadir.

Yine de Heraklit bunun yiiziinden gaginin esas felsefi 6de-
vini goziinden kagirmuyor: Mevcut olanun gergek mahiyetini
aragtirarak bulma 6devini gozard: etmiyor. O biitiin var olan-
da egemen olan mahiyete fizik, tabiat diyor. $imdi o gayan-1
dikkat tirkiitiicii bir s6z sarfediyor: “Tabiat kendini gizleme-
yi sever”. Her seyin iginde hiikmeden sey, tabiat, agik olarak
kendini gostermez. O kendini gizli tutar ve ancak 6zel olarak
felsefe yapisin zorba giicii iginde gizliliginden gekip ¢ikanl-
mahdir. Ama acaba tabiat nereye gizlenmistir? Ona uygun
bigimde, sadece ortiilii olarak gergek mahiyetinin taninmasi-
na izin veren realitenin igine mi gizlenmigtir? Ciinki reel
olan Heraklit'de de iki anlamhdir. O onun iginde egemen ola-
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nu agikar kilar ve onu ayn1 zamanda gizler. Realitenin bu ge-
ligsik durumuyla kars1 kargiya mu bulunuyoruz?

Heraklit Parmenides gibi realiteyi kendi iginde gelisik ola-
rak gormektedir. Diinyada ortaya ¢ikan karsithklan goster-
mekten bikmaz. ‘Giindiiz-Gece, Kig-Yaz, Savag-Bang, Bikkin-
lik-Aghk, Oliimlii olan-6liimsiiz olan. Tek tek var olanda da
bu gibi karsithklar bulunmaktadir.” Deniz suyu hem en temi-
zi hem de en pisidir; baliklar igin igilebilir bir sudur ve sifa-
landinicidir, insanlar igin igilemez ve mide bozucudur. Her
seyden once irmak bu kesinkes kargithgin simgesi olur: Aym
nehire giren insanlara bagka bagka sular gelir. Biz hem aymu
nehire gireriz, ayn1 zamanda aymn nehre girmemis oluruz. Biz
hem vanz, hem de yokuz. Buna gore insan da boliinmiigtiir
ve iginde geligkilidir. Simdi Heraklit biitiin reel olandaki bu
i¢ kargithginu savag lizerine sdyledigi veciz sozde dile getir-
mektedir: ‘Savag her gseyin babasidir, her seyin krahdir. Bazi-
laninu o Tannlar olarak, bazilariru da insanlar olarak gosterir.
Bazilanru kole, digerlerini hiir haline getirir” Kisacasi diinya,
iginde geligkili olan bir diinyadar.

Parmenides -animsanacaktir- realiteye buna benzer bir ba-
kigla diinyay sirf bir goriiniig olarak esas itibariyle reddet-
meye yonelmisti. Bundan farkl olarak Heraklit suna simsiki
sarilmaktadir: Diinya biitiin kargithg ve geliskileri icinde oy-
le basitge gegistirilemez. O insanun iginde yagadig realitedir.
Buna ragmen felsefe yapan, bu perspektifi sadece gegici ola-
rak telakki edebilir. Bu kargithig1 daha derin olarak yorumla-
mak s6z konusudur. Onun iginde hiikmedene, onun iginde
sonunda egemen olana yonelik olarak.

Heraklit’in bu yonde sapti§1 yol su husiisun agikar kilindi-
g1 yere gotiiriir: Kargithk sonuncusu degildir. En dogrusu,
karsithklarin halkalan birbiriyle ilintili kilinmug, koordine
edilmigtir. Boylece hayat ve 6liim birbirleriyle icten temas ha-
lindedirler. Insan nokta-i nazarindan, yagayarak o 6liilere do-
kunur, uyanik kalarak uyuyanlara dokunur. Bu anlamda bir
antik donemin giivenilir kigisi “Heraklit’in biitiin nesneleri
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birbirleriyle kargit davranuglanyla biraraya getirilmigtir.” Bu-
na ek olarak kargithklarin daima birbirlerine doniistiikleri
gozlemlenmektedir: “Soguk 1sinir, sicak sogur”. Nemli olan
kurur, kuru olan nemlenir ve igte derin anlamh formillendi-
ris sudur: “Oliimsiiz olanlar 6liimliidiir, 6liimliiler 6liimsiiz-
diir; onlar birbirlerinin 6liimiinii yasarlar ve birbirlerinin ha-
yatlarimu oliirler.” Buna gore biitiin diinya degismelerden
olusan biricik bir devr-i daimdir. Ruhlar icin su olmak &liim-
diir, ama su igin kara pargasi, toprak olmak 6liimdiir. Ama
topraktan su olur, sudan ruh olur. Sonunda Heraklit bu sii-
rekli degismeler igin ana simgeyi bulur: Biitiin diinya bir
ategtir, o yanar ve soner, yeniden yanar ve yeniden soner,
ebedi bir devr-i daim iginde bu siiriip gider.

Bununla birlikte bu belirttiklerimiz Heraklit i¢in son sz
degildir. O en dogrusu karsithklann birbirlerine ilintili kilin-
malarinda daha derin, onlan (kargithklan) tutan bir birlik go-
riiliir. Buna gore o gelenegin zannettigi gibi, kalic1 varhgn fi-
lozofu olan Parmenides’e kars1 olusun bir filozofu degildir. O
olug alaninin ardina da niifz etmekte, kalhic1 varligin alanina
girmektedir. Bunun igin realitenin geliskilerine bakigta “go-
rillmiyen uyum, goriilen uyumdan daha kuvvetlidir”, de-
mektedir. Ya da birbirinden uzaklasan birlesir ve farkh olan-
dan en giizel uyum olusur, demistir. Sonunda bu diisiince su
kisa formiillendirisi iginde ifadesini bulmustur: “Her sey bir-
dir”. Boylece Heraklit, Parmenides’in sasirtic1 sekilde bir ya-
kinina ulagmaktadir. Ama yine de fark mevcidiyetini siir-
diirmektedir. Clinkii her ne kadar Heraklit birlige bakmakta
ise de, biiyiik gagdas: Parmenides gibi coklugu (kesret) 6zsiiz
goriinisiin iginde ardinda birakmamaktadir. Olug kalic1 var-
ligin igine alinmaktadir. Her seyden bir olmaktadir ve birden
her sey olusmaktadir. Boylece Heraklit sonunda biitiin degis-
melerin iginde goriiliir hale gelen bir olan tizerine sunlan be-
lirtebilmektedir: ‘Degiserek o aymu kalmaktadir. O canh ola-
rak gelisen (agllan) ve tekrar kendini igine alan birliktir. Bu s1-
fatla o ugurumlasan diinyadaki derin realitedir.’
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Oradan bu boliimiin baghgina bir kere daha/geriye bakar-
sak, Parmenides ve Heraklit'in gercekte manevi ikizler ol-
duklanni goriiriiz. Clinki her ikisi igin de eninde sonunda
bir ve biitiin olan kalia gergek varlik s6z konusu olmaktadur.
Ama yine de ikisi arasinda bir kargithgin bakiyesi kalmakta-
dir. Onlarin birbirine karsi diismanca bir tavir takinmalarn-
dan degildir bu. Ama Parmenides saf kalic1 varlik ugruna ta-
mamen diinyay1 kaybetmeyi goze aliyor; digeri, yani Herak-
lit geligkili realiteyi/canl digiindiigii kaha varhgin, Bir'in
igine sokarak kurtanyor. Buna gore bu iki ilkgag filozofu fel-
sefenin daha sonraki biitiin tarihinde sonsuz varyantlar ha-
linde tekerriir eden metafiziki felsefe yapmamnn iki ana imka-
nint teskil etmektedirler: Mutlak olana dalinghi ve gomuli ba-
kis ve bunlardan yola ¢itkarak muammal realiteyi yorumla-
ma denemesi.



Sokrates ya da
soru sormanin ig sikiciligi

ulagmaga galigan bir kisinin bagindan su geger: Ona ka-

p1y1 Sokrates degil, kansi Xanthipe agar. Bu séyledigi-
miz ¢ok muhtemeldir, glinkii Sokrates, zamaninin gogunu
sokakta dolasarak gegirir, ama isin esasindan bakildiginda
bunun bir anlami vardir. Clinki Sokrates filozoflann arasin-
da inlii bir kisiyse, filozof egleri arasinda da Xanthipe ondan
aga@1 kalmaz. Soyle de denebilir belki: Unlii kocasindan dola-
y1 o tinliidir, ama belki de bunun tam tersi dogrudur. Eger
Sokrates Xanthipe’yi eg olarak bulmasaydi, o Sokrates olma-
yacakti, diye diigiinebiliriz. En azindan psikolojik sezis mele-
kesine sahip bir filozof olan Nietzsche bunu boyle gormekte-
dir. O diyor ki: Sokrates ihtiyaci olan bir kadin bulmustur...
Nitekim Xanthipe onun kendine 6zgii meslegine iyice kendi-
ni kaptirmasina yol agmigtir, ama bu dogru mudur? Eger es-
ki gagin soylediklerine inamlirsa Xanthipe bunun tam aksini
yapmustir. Kocasinin felsefe meslegine kendini vermemesi
igin elinden gelen her seyi denemistir. Evde Sokrates’e aile
yuvasin cehennem haline getirmig ve yeteri kadar haslandik-
tan sonra ve arkadaslanyla felsefe konugsmalarinda bulugaca-
ginda kansi yine de bundan hognut olmamugtir. Bir keresinde
pencereden pis su dolu bir kovay1 basindan agagx bogaltmus,
ya da onun peginden kosup herkesin gozii 6niinde pazar ye-
rinde ciibbesini sirindan s1yinp hirsla gikarmugtir.

Felsefenin arka merdiveninden yukaniya Sokrates’e
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Arkadaglan buna isyan etmigler ve Xanthipe'yi o zamana
kadar yasamig, bundan sonra da yasiyacak olan kadinlarin en
katlanulmazi diye nitelendirmislerdir, ama Sokrates bu tiir-
den evigi ve evdis1 gegimsizliklerini bir filozof serinkanhh-
gryla karsilamugtir. Bir kova suyu bagsmdan asagiya bosaltt-
ginda, sadece soyle demigtir: Ben demedim mi Xanthipe gok-
guriltiisiinden sesini ¢ikanrsa, yagmuru da verir? Dahi deli-
kanl Alkibiades bir giin ona, ‘6fkeden kopiiren Xanthipe kat-
lanulmaz oluyor’ dediginde Sokrates soyle cevap vermisgtir:
Ama sen kazlarnn bagirtisindan hoslaniyorsun degil mi? Bu-
nun diginda gekilmez bir kadinla yagamarun iyi bir yan ol-
dugunu belirtmistir; glinkii Xanthipe'nin hakkindan gelebi-
len biri, diger insanlarla da iliskilerinde kusur etmiyecektir.

Daha sonraki biyograflar Sokrates’in kendine acidigindan
daha ¢ok ona acimuglardir. Bununla birlikte ona da bir parga
agk mutlulugu kazandirmak igin hog bir hikdye uydururlar.
Buna gore Atinahlar kent ahalisinin sayis1 kaybedilen bir sa-
vastan sonra gok azaldiginda her vatandasin iki kadindan go-
cuk yapmalanna izin verirler. Boylece Sokrates de yasalara ria-
yetkar olarak ikinci kez evlenir ve izdivaci Myrte adini tagiyan
bir giizel ile yapar, ama bu hikdyeye pek ihtimal verilmemeli;
Sokrates evlenmesinin mi, yoksa evlenmemesinin mi daha iyi
olacagin kendinden soran bir gence sdylediklerini muhteme-
len bu ikinci evliligi igin de s6ylemis olmahdur: “Ister evlen, is-
tersen evlenme, her iki hdlde de pisman olacaksin.” $imdi tek-
rar Xanthipe’ye gelelim: O bu azarlamalanyla ne elde etmekte-
dir aslinda? Sokrates’in huzurun egemen olmadi evinden da-
ha istekli ve daha gayretle felsefe konusmalan yapmaktan
uzaklagsmasina sebep olmaktadir, ama Sokrates ancak bununla
Sokrates olur, ¢iinkii o bir Atinahdir ve kamu hayatindan hos-
lanan bu Atina kentinde, bizzat halkin igine girmek gereklidir.
Eger Sokrates kendi galisma odasina gomiilseydi, asla o tinlii
Sokrates olamazd. Boylece Xanthipe’nin amaa tersine doniig-
mektedir. Onun eyleminde, Hegel’in anladig anlamda yorum-
larsak, belirli bir ide’nin hilesi etkindir. Bu filozofu felsefeye
yonelmekten engelleyen faktor, onu giderek daha derinden fel-
sefeye ulagtirmaktadir. Eger Xanthipe giiriiltii koparmanin ve



Sokrates ya da soru sormammn ig stkicihigh 33

kova ile su dokmenin caydirdig araglar oldugunu sanuyorsa,
bunda aldanmaktadir. Nietzsche sunu demekte de hakhdur:
“Nitekim Xanthipe, onu kendine 6zgii meslegine daha siki bag-
lanmasi igin tahrik etti ve bunu Sokrates’e evini ve yuvasin ge-
gimsizlikleriyle orada kalinmaz kilmakla saglamistir.”

Acaba Sokrates evden diganya gikinca ne yapmaktadir? Dig
goriiniige gore pazar yerlerini ve spor alanlarini ziyaret etmek-
ten ve halkla gevezelik etmekten baska higbir sey. Buna gore o
tam anlamiyla bir aylaktir. Diipediiz Xanthipe'nin sinirine do-
kunan niteligi budur onun. Evle, karsi ve ¢gocuklan ile ilgilene-
cegine, babasindan 6grendigi tag oymacihig) meslegini icra ede-
cegine, kisacasi bir vatandasin diizenli 6mriinii siirecegine,
Sokrates aylak aylak dolagmakta ve biitiin tarudig1 kimselerle
higbir ise yaramayan konugmalarda bulunmaktadir. Zaman za-
man bildirdigine gore caddede para buldugu olur ve bununla
adeti hilafina ev biitgesinin finansmanina yardima olur. Bu ni-
hayet, birinin diiriist bir zanaatle ailesini beslemesinin ayru de-
gildir. O kendine ayakkab: alacak paray1 bile bulamaz, onun
igin komedi sairi Aristophanes onu sahnede yalinayak goster-
mistir. Bu gibi azla yetinmeler kendi sahsina iligkin olunca bir
aksaklik dogurmaz, ama kansindan kentte ayartic1 bir sergile-
meyle teghir edilen ve satin alinmas igin bir dinarin bile elinde
olmadig) o egyanin kargisinda, Sokrates’in agikliyarak kanitla-
dig1 ayn1 umursamazhig beklemek miimkiin olur mu? Benim
kendilerine ihtiyag duymadigim nesneler ne kadar goktur!
Xanthipe’den gu soziintin yiiksekligine ulagmasi istenebilir mi?
“En az geye ihtiyac olan kigi Tannlara en yakin olandir”. Sok-
rates’in davrarugindaki ashinda gekici olan yan, iistelik onun
yaradihgi bakimindan tembel bir aylak tipi olmamasidir. O
durmadan spor yapmakta ve hatta dansta maharet gostermek-
tedir. Elbette onu, belirtildigine goére, sadece saghg igin yap-
maktadir. Daha sonralarnn giivenilir bir kigisi onun “o miikem-
mel beden” durumunu 6vmektedir. Kisacas: Sokrates, katiksiz
erkekge eylem igin yaratilmig bir adamdir. O, bunu basit bir as-
ker olarak katildig seferlerde de ispat etmistir. Giigliiklere kat-
lanmaktaki sertligi ve dayaniklhihg iizerine kerametlerler inti-
kal etmigtir. Bagkalan soguk dolayisiyle simsiki giyinirken, o
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ciplak ayaklanyla buz iizerinde gezerdi. Cevresinde herkes ta-
bana kuvvet kagarken, o tek basina generalin yarunda soguk-
kanh olarak yiiriimeyi siirdiirmiigtiir. Dosta ve diigmana din-
gin dingin bakarak yliriimesine devam etmigti.

Elbette Sokrates asker olarak da acayiplikleriyle goze ba-
tardr. Alkibiades bu huststa ortaklasa savag arkadashgina
dayanarak sunu anlatmaktadir: Bir seyin iizerine diigiinmeye
sabahtan baglar, hep ayn1 yerde kalir, kafasi yorup durur-
du ve hig kimse oniine gegmediginden, diigiincesini kesmez,
dalgin dalgin aym yerde kalirdi. Ogle vakti gelirdi ve halkin
dikkatini gekerdi, onu gorenler sagkina donerler ve biri dige-
rine Sokrates’in sabahtan beri orada durdugunu ve bir geyi
digiindiigiini anlatirdl. Sonunda birkag lyonyahh aksam
olunca ve yemek yendikten sonra yorganlanm disariya tagir-
lardy, glinkii o zamanlar mevsim yazdi, kismen serinlikte
uyumak, kismen de onu seyretmek igin bunu yaparlardi ve
acaba biitiin gece oyle kalacak mu? diye beklerlerdi, ama o yi-
ne aymu siire orada kalirdi; safak sokiinceye kadar ve giineg
doguncaya kadar bu durum siirerdi. Bundan sonra yerinden
aymlir ve giderken giinege yonelrek olarak dua ederdi.

Buna gore Sokrates boyle hareket ederdi, ama bang dénem-
lerinde onun cesaret ve erkekligi besbelli sezilmezdi. O zaman
Sokrates en azindan Xanthipe'nin goziinde bir serseriden, ge-
vezeden ve ebedi bir tartigmacidan bagkas: degildi. O kendini
bunda elbette felsefe sanatin icra etmenin biricik imkanin go-
rirdu. Caddede birisini yakalar yakalamaz ona dogru ytirir ve
onunla konugmaga baglardi. Bunu yaparken kargisindakinin
bir devlet adami m, yoksa bir ayakkabic1 mi olduguna, bir ge-
neral mi, yoksa bir egek siiriiciisii mii bulunduguna alding et-
mezdi. O soylemek istedigi seyin herkesi ilgilendirdigini belir-
tirdi, ama onun sdylemek istedigi seyin dogru diigiinmeye ilig-
kin oldugu ve bunun diginda higbir seye yonelik olmadig: ke-
sinlikle belirgindi. Dogru diigiinmek onun igin ilkin her seyden
once soylenen seyi anlamasi ve kisinin kendine hesap vermesi-
dir, giinkii Sokrates kendi iizerine gergekten bir geyler bilmesi-
nin insana ait bir 6zellik olduguna kanidir. Onun bagkalarinin
bu noktaya dikkatini gekmesini, Eflatun’un bir agiklamasina
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gore son derece canh olarak iinlii kumandan Nikias soyle be-
lirtmektedir: Eger herhangi bir kimse Sokrates’in gok yakinin-
da ise ve onunla bir konugmaya tutulursa, neyin olup bittigini
hig bilmez goriiniir. O kimse ilkin herhangi bir bagka seyin iize-
rine konusmada bulunsa da, yine de Sokrates tarafindan zo-
runlu ve kesintisiz olarak simdiye kadar nasil yagadig ve sim-
di nasil yagamakta oldugu husiisunda sorulur ve kendi iizeri-
ne hesap vermek zorunda kalirdi. Sokrates, Nikias ile yaptigin
herkesle yapardi. O herkesten neyin soziinii ettigini bilip bil-
medigini sorardi. Dindarliktan s6z eden birini, devaml olarak
‘cesaret’ sozcligiini kullanan bir digerini, devlet islerinden an-
ladigin: belirten ya da belagat sanatim bildigini belirten bir
tiglinclisiinii de ayrnu soruyla kars: karsiya birakirdi. Bu kimse-
ler bir kere konusmaya kapildilar m1 tarhigsmayr hemen kaybe-
derlerdi, ¢linkii Sokrates bundan sonra onlara, ironi ve gesitli
dialektik sanatlanyla o kadar emin olarak konugtuklan seyden
higbir ey anlamadiklarini ve kendilerini ise en az derecede an-
ladiklarin gosterirdi.

Bu, —bunu anlamak kabildir— soru soran igin daima hig de
hog bir durum degildir. Goethe ve Schiller ‘hicviyelerinden’
(xenien) alintili bir Distichon’da Delphi’deki Orakel’in Sokrates
iizerine dile getirdigi yargiya kindyede bulunarak, “seni Pythi-
a’nun agzi, en bilge Grek diye agikladi, oyle olsun! En bilge kisi
ekseriya en can sikic1 olandir’, demigtir. Buna gore Atinahlann
Sokrates’e gogu kez onu hor gorerek muamele ettikleri ve
onunla alay ettikleri, hattd zaman zaman yakasindan tutup tar-
takladiklariru da belirtmektedir. Kim cehaletinin sergilenmesi-
ni ve bunun herkesin gozii 6niinde yapilmasiru ister? Sadece
birkag geng soylu, eni konu aylak takimu ona katilmaktaydi ve
kentteki uzun gezintilerinde onun pesinden giderdi, ama di-
gerleri, diiriist vatandaslar onunla hi¢ meggil olmak istemez-
lerdi. Sairler onu, dillerine doladilar. Diinyay1 1slah eden geve-
ze diye ona ad taktilar; mugalatanin micidi, burun kivina, 1a-
fazana bagi, dediler ve onun acayip, bog laflan ve izah edici
sozleriyle ve kil kirk yarmalanyla alay ettiler, ama onlann kav-
rayamadiklan ve Atinablarnn o biiyiik kalabaliginin goreme-
dikleri nokta, Nietzsche’'nin kendini 6yle adlandirdig bu aca-
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yip fikirli adamun sézlerinde, nihayet kelimelerle bir tarhgma
ve delillerin birbiriyle carpigmasinda kendinin hakh oldugunu
ortaya koymas: degildir s6z konusu olan.

Sokrates’in aradig, gergektir. O gercegi sormann istegiyle
yanp tutusmaktadir. Dostu Kriton’a 6liimiinden kisa bir siire
once soyle der: “Biz insanlann gogunun haklumizda ne soyle-
diklerini asla diigiinmemeliyiz, tersine hakli ve haksizdan anla-
yan kisinin ne séyledigini diigiinmeliyiz. Bir olaru ve kendi ger-
gegimizi akilda tutmahyiz. O gergekte insarun ve gelecekteki
kaderinin ne olacagin diinyadaki her gsey pahasina 6grenmek
istemektedir, giinkii o 6yle diyor, her sey bunu bilmeye bagh-
dir. Bunu Atina’'min mahkeme makaminin huzurunda ki sa-
vunmasinda itiraf etmektedir. “Ben soluk aldigim ve bunu ya-
pacak durumda oldugum siirece, aramzda kime rastlarsam
rasthyayim, onu uyararak ve maskesini yiiziinden siyirarak te-
felsiif etmekten kendimi alikoyamiyacagim ve abgtgim gekilde
konugacagim. Sen ey Atinal olan en iyi adam, sen ki bilgelikte
ve kudrette itibar kazanmug olan o en biiyiik kentte dogdun, el-
den geldigince fazla para, tin ve geref kazanmak i¢in miimkiin
olaru yapmaktan utang duymuyorsun, ama saggori, gergek
ugruna ve ruhunun olabildigince iyi olmasi igin bir gaba sarfet-
miyorsun, degil mi?“ Ve daha sonra goyle der: “Insan igin her
glin erdemin s6ziinii etmek ve kendimi ve digerlerini inceledi-
gim seylere dair konugtuklanimu dile getirmek en biiyiik nimet-
tir, ama incelemeden gegirilmig bir hayat insan igin yaganmaya
degmez. “Buna gore bu, filozof Sokrates’in tutkusudur. Sadece
dostlan onun dediklerinden bir sey anlamak durumundaydi-
lar. Yazar ve komutan olan Xnephon géyle belirtiyor: “O daima
insani konular iizerine konugurdu ve neyin dindarca ve neyin
dinsizce oldugunu, neyin giizel ve neyin girkin oldugunu, ne-
yin hakh ve neyin haksiz oldugunu tahkik ederdi. Temkinin ve
cuginhgn ne anlama geldiklerini, cesaretin ve 6dlekligin, bir
devletin ve bir devlet adaminin, insanlara egemenligin ve in-
sanlann iizerinde duran bir hiikiimdann ne demek olduklarim
gozden gegirirdi. Keza bilginlerden hakh ve iyi olduklanna
inandiklan her seyi sorard1.” Alkibiades onu daha etkili bir bi-
¢imde anlatmaktadir:
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“Eger biri Sokrates’in konugmalarnn dinlemek isterse bu
konugmalar ona ilkin giiliing gelebilirdi. Tipki kibirli bir
Satyr’in postuna biiriinmiis gibi, sozleri bir siirii isme ve fiile
sanlmug gibiydi, disindan. O yiik eseklerinden, demirciler-
den, ayakkabicilardan ve debbaglardan s6z ederdi ve oyle
goriiniiyordu ki sanki hi¢ durmadan hep aymu seyleri dile ge-
tiriyordu, 6yle ki her tecriibesiz ve anlayigsiz insan onun ko-
nusmalanyla alay etmek zorunda kalirdi, ama birisi bu ko-
nusmalann nasi agidigim goriirse ve onlann igine niifiz
ederse, ilkin diger konugmalar arasinda sadece onlarn igle-
rinde anlam tasidiklarimu goriir, daha sonra onlann daima
tannsal olduklanni, her seyden ok iglerinde erdemliligin
anutlarinu tagidiklanru ve giizel ve iyi olmak isteyen bir kim-
senin incelemeye deger bulduklan seyin ekserisine ya da da-
ha dogrusu hepsine iliskin oldugunu anlard1.”

Pekiyi Sokrates acaba bu izag edici sorulanyla neyi amag-
lamaktadir? Onun amaci, insarnun gergekten insan olmak igin
nasd davranmak mecbiriyetinde oldugunu anbyacag: bir
duruma kavusturulmasindan baska higbir sey degildir. Dog-
ru dusliniig, dogru davraniga gotiiriir. Bu Sokrates igin, onun
iginde bulundugu zamandan bagka higbir donemde o derece
zorunlu degildir. O dehgetle Greklerin havatindaki ¢6ziilme-
nin emarelerini gormiistii. Déneminin igine diigtiigii garesiz-
ligi kavramigh, Grek ruhunun derine uzanan bir bunalima
yaklagmakta oldugunun farkindaydi. Ogrenci ve dostlarinin
gozlerini bu kéti} durumu gormeleri igin agmak istiyordu. Ef-
latun, Sokrates’in biisbiitiin etkisi alinda kalarak mektupla-
rnindan birinde goyle yaziyor: “Devletimiz artik atalarimizin
orf ve adetleriyle yonetilmektedir... Biitiin gsimdiki devletler
topyekiin kotii yonetilmektedir, giinkii yasalarin alaru onlar-
da hemen hemen sifd bulmaz bir durumdadir.”

Iste Sokrates bunu gordiigii i¢in, onun biitiin istegi yeniden
diiriistge sormaga baglarulmasidir, giinkii sormak demek, kisi-
nin kendini tath hayallerle uykuya dalmamasi demektir. Sor-
mak demek gergegin aciigina da katlanabilmek demektir. Sor-
manin bu koktenligi cagin felaketine niifiz eden bu saggorii,
insan olugun gergek sartlarini bu bilig, Sokrates’e 6grencilerinin
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tutkulu egilimini saghyan niteliklerdir. Bunun i¢in Eflatun’un
Symposion eserinde aynen belirttigi geng Alkibiades’in konug-
mas1 kadar, bagka higbir gey bunun ige dokunan 6rnegini vere-
mez. Alkibiades Sokrates’in fliit galan giiciiyle, sanki miizik
aletleriyle biiyiilenmigtir... “Fakat sen ondan sadece miizik alet-
leri olmaksizin aymu seyi giplak kelimelerle yaparak ayrhiyor-
sun... Eger biri ister kadin, isterse erkek ve delikanh olsun, se-
ni, ya da sozlerini bildiren bir bagkasin isitirse, onu bildiren
biisbiitiin 6nemsiz bir kisi bile olsa, kendimizden gegeriz ve ge-
kiciligine kapilinz. Ben en azindan ey erkekler, zil-zurna sarhos
goriniiyorsam, yeminle temin ederim ki kendimiz onun bu ko-
nusmalanndan miithis aa gekiyoruz ve ¢ekmis bulunuyoruz,
glinkii bu konugmalan dinler dinlemez yiiregim ve igindeki,
dansozlerinkinden daha hizh garpar ve onun bu sozlerinin et-
kisiyle gozyaglanmi tutamam. Birgoklarinin da aym seyi yasa-
diklann gordiim... Buna gore ben bu Marsyas tarafindan ekse-
riya 6yle bir duruma getirildim ki, oldugum gibi kalirsam, bu-
nun yaganmaya degmez bir durum olacag) duygusuna kapil-
dim... Ciinkii o beni bende gok geyin eksik oldugunu ve Atina-
lilann igleriyle ugrasmakla kendimi ihmal ettigimi itiraf etme-
ye zorladi. Kulaklanmu tipki Sirenler karsisinda imigim gibi
simsiki kapatiyor ve yaslanincaya kadar onun yaninda kalma-
yayin diye kagmaga bashyorum. Biitiin diger insanlardan, sa-
dece onun yaninda higbirinin iginde aramayacag: sey bagim-
dan gegti: Kimseden utanmaz hale geldim, ama sadece ondan
utanir oldum, ¢iinkii ona kargihk veremeyecegimin bilincin-
deydim, onun yapma dedigi seyi yapmamahdir... bunun igin
ondan kagiyorum ve onu goriirsem, itiraf etmek zorunda oldu-
gum seyden utang duyuyorum ve ekseriya artik onun insanlar
arasinda olmamasindan memnun olacagim, ama bu olup biter-
se, iyice biliyorum ki daha da iiziintiilii bir hal alacagim. Buna
gore bu insanla ne tiirlii bir iliskide olacagimi bilemiyorum.”

Sokrates demek ki Alkibiades gibi geng insanlar tizerinde
boyle bir etkide bulunuyordu ve o biiyiilenenlerin sadece bi-
risiydi. Elbet bu biiyiilemenin sebebi meghul kalmaktadir,
¢unkii Sokrates taraftarlarina beklemek zorunda olduklan se-
yi vermektedir. Onlan harekete gegiren ve iglerinde uyandir-
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diklan sorularin her tiirlii darbeden emin olan cevaplarm bil-
dirmemektedir. Tam aksine onlar meselelerin labirentinin igi-
ne sokar sokmaz, konusmay yanda keser ve onlan dyle ce-
vapsiz birakirdi. Buna gére konugstuklan kimseler kadar ken-
disi de gergekte birbirlerinden sorduklan gseyin ne merkezde
oldugunu zikredemezdi. lyi ve hakl, insan ve dogru davrams
ne demektir? Eger onlar onu simsiki yakalarsa, Sokrates hatta
cehaletini agikga belirtirdi ve bununla ciddi bir fikri agiga vu-
rurdu. Mahkemenin kargisinda bu arada ne duydugunu §6y-
le belirtmistir: “Onlardan ayrlirken ben o insandan daha iyi
bilen biriyim diye diigiiniirdiim, glinkii ikimizden higbirisi iyi
ve hakl bir geyi bilir goriinmemekteydi, ama o bildigini san-
maktadir, onlan bilmeyen bense bildigimi sanmamaktayim.”
Bununla birlikte Sokrates’in etkisinin kendine 6zgii sirm bu
comertge itirdf olunan “bilen cehaletten” ileri gelmektedir,
giinkii onda kendini silmeyisin ¢ikmazina yolunu sagirma ve
kugku gotiriciltigiin iginde hapsedilip kalma tehlikesinin
dahil oldugu insanin ruh durumuna agik gozlerle kendini bi-
rakmasi belirgin olur. Sokrates 6grencilerini ayni cesarete ga-
girmak siretiyle onlann saygisini ve sevgisini kazanur.

Bagka insanlar tizerinde bu davrangiyla o dlgliide daha
rencide edici bir etki ika eder. Onlar soyle sorarlar: Bu adam
o kadar izag edici bir tarzda cehaletimizi ortaya koymak ve
sonunda kendinin de bizzat higbir sey bilmedigini itiraf et-
mek hakkini nereden aliyor? Bu kiistahga bir g6z boyama de-
gil de nedir? Ve daha sonra degil mi ki Sokrates o denli emin
bilinen bir seyi kugkulu kihyor, bu davrang: kisisel varligin
giiveninin ve devletin dayaruklihginin dayandig: gelenege
karg: bir isyan degil midir? O her seyi pargalayip yok eden
sorulanyla zaten tehlikeli durumdaki dini yikmig olmuyor
mu? Ve sonunda olumlu bir sey sdylemesini bilmeyen bir
adam, kendi gevresinde 6grencilerden biiyiilenmis bir kiime-
yi toplarsa, onda gengligin tehlikeli bir bastan ¢ikancisini
gormek icap etmez mi? Boylece Atinalilar bu kugkulu hem-
cinslerinden kurtulmak igin ellerinden gelen her geyi yapar-
lar. Ona kars1 dava agar, onu Allahsizlikla ve gengligi bagtan
¢ikarmakla suclarlar.
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Bu olgu tefelsiif etmenin mahiyetine iligkin ciddi bir soru-
yu ortaya atmaktadir. Felsefe yapmak demek zaten her sey-
den kuskulanmak demektir, hatta felsefi bakimdan denebilir
ki bir filozof demek, bir geyi daha kékten kuskulu kilmak, so-
ruya muhatap etmek demektir, ama mevcut olup devam
eden bir sey kugku uyandiria héle getirilmekle ayn1 zaman-
da tehlikeli kihnmug da olur. Eger filozofu ve onun tedirgin
edici soru sorusunu susturmak igin ellerinden geleni yapar-
larsa, bunu mevcut olarun taraftarlarina ¢ok mu gérmelidir?
Fakat yine de eger siiregelmekte olan sey Sokrates’in done-
minde oldugu gibi ¢oktandir glirlimiigse, bu takdirde onun
kargisindaki kiginin gozlerini kapamasi bir ¢are olamaz. Sa-
dece su yararh olur: Kokten bir gergeklige cesaret gostermek
gereklidir. Onlann bu cesareti bulamamasi Sokrates’in soru
sormasimnin  koktenciligiyle gelecege zemin hazirlayan bir
adam gormemeleri Atinalilarin tarihi suglandir. Bu suglama-
nin etkili olmasina gagmamalidir. Sokrates yargiglarinin dii-
siincelerini lehine ¢evirmek igin higbir girisimde bulunmaz,
onlarn1 savunma konugmalanyla daha da tahrik eder. Onun
bu goze batici sorular sormas: yerildiginde, bundan 6ziir di-
lemez, yaptig1 seyin Tann Apollon’un buyruguyla olup bitti-
gini ciiretkarca ileri siirer ve sunu ekler: “Size Tannya hizme-
timden daha biiyiik bir nimetin kentinizde hig¢ kimseye mii-
yesser olmadigina inaruyorum, glinkii benim yaptiklanm ne
bedenleri, ne de para igin didinmeleri, yalnizca ruhlanm
mimkiin oldugu kadar iyi kilabilmek igin ¢aba harcamalan
igin, gezintilerimde yaghlan ve gengleri uyarmaktan bagka
bir sey degildir. Eger beni 6ldiiriirseniz, bu tiirden bir bagka
insamnu kolay kolay bulamayacaksiniz, —kulaga giiliing gelse
de— hemen hemen bu kente Apollon tarafindan bir biiyiik ve
soylu bir at gibi verilmis gibiyim, bu at biiyiikliigiinden dola-
y1 hantaldir ve harekete gegirilmesi i¢in mahmuza ihtiyag
gosterir. Bana dyle goriiniiyor ki beni kent Tannsi araruzdaki
tek tek herkesi uyandirmak, ikna etmek ve azarlamaktan bik-
mayan biri olarak size vermigtir.” Suglananin bu kibirli dav-
rarusinin yargiglarda uyandirdig isyam tasavvur edebiliriz.
Ne zaman ki Sokrates kendine bir ceza verilmesi yerine Ati-
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nalilardan en yiiksek payeyi, Belediye binasinda yemek yeme
onurunu ona bahgetmelerini teklif eder, iste o zaman yargig-
lanin 6fkesi daha da artar ve boylece mahkeme heyetinin onu
oliime mahkim etmesi gecikmez. Hikam ilan edildiginde
bu adamun sonunda felsefeye iligkin hizmetini gorebilmesi
igin giiciinii nereden aldig) ortaya gikh. Kendisine kagmasi
tavsiye edildi ve dostlar1 bunun igin her seyi hazirladilar,
ama o bunu reddetti. Devletin nimetlerinden bir 6miir boyu
pay almak ve bundan sonra bir mesele o kimse igin ndhog bir
duruma girince yasalara itaatsizlik gostermek dogru olmaz
dedi, giinkii o sunu kesinkes bilmektedir: Yasaya karg1 dav-
ranmak haysiyetsizce ve utang verici bir davrangtir. O bu
saggoriiye gore hayati boyunca kendini yargilamusgtir. Bir giin
hiikiimet ona bir politik hasmr teslim etme talimati ver-
mek istediginde, bu fikri reddetmis ve Atinali mahkeme he-
yeti bir deniz savagindan sonra komutanlan yasaya aykin
olarak oliime mahkdim ettiginde, tek bagina buna kars1 oy
kullanmigti. Bu sebepten gimdi de 6liimiin kargisinda bir par-
Ga ige yarayan bir adam, hayat ve 6liim kargisindaki tehlike-
yi diisiinmesi gerekir derse, dogru hareket etmis olmaz. Dav-
ranigta bulundugu eylemlerinin iyi bir adamin mu, yoksa ko-
tii bir adamin eylemleri mi olduguna dikkat etmek mecbri-
yetinde oldugunu belirtti. Haksizhk yapmamasinin elbette
neden kesin oldugunu bu bilen-cahil Sokrates ispat edeme-
mektedir. Esasinda bunu ispata ihtiyac1 yoktur. O, o kadar in-
ce orgiilii nazari glivenden daha gok derine kok salan, bagka
bir deyimle insarun igindeki kesinliktir. Daha sonraki donem-
ler buna yiiregin kesin biligi demiglerdir. Iste Sokrates, biligi
bunun iginde temellendirmektedir goriisiinii paylagmakta ve
onun etkisinin sirn da eninde sonunda bundan gelmektedir.
Nietzsche'nin dile getirdigi gibi, Sokrates oyle tabir edilen
diinya tarihinin girdabi ve déniim noktasi olur. Insanlan ta-
rihinin bunalimlarinda tekrar tekrar saran bu duygunun ke-
sin biliglerin ¢6ziimleniginde ortaya gikan gey yine de belirli
bir kesin bilig olugsudur. Yiiregin dibinde tahrip edilemez ola-
rak kalan hakli davranmann kayitsiz gsartsiz yerine getirilme-
si gereken ylikiimiidiir. Bu Sokrates’in biiyiik kesfidir. O bu-
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na oliimiine kadar ridyet etmistir. Onun ugruna kaderinden
kagmamugtir. Sokrates’in hayalini ytizyillarin iizerinden agir-
tan ve bugiin de felsefe yapmanin 6rnek insaru hiline getiren
bu davramgidir.

Belki de Sokrates en sonunda yiireginin emrini, biligini
Tannyla sebeplendirmekle dogru diigiinmiigtiir. Her halii-
karda sadece ahlaki davranig lizerine degil, tersine her tirla
eylem iizerine kesin kanaatinin, o denli ok giinliik meselele-
ri bile ilgilendirse, duymazliktan gelemedigi bir uyan olarak
kendini belli eden ig sesinden dogmakta oldugunu séylemek-
tedir. O, onu Daimonion diye adlandirmakta ve bununla
Tannsal olanin alanina igaret etmektedir, glinkii cinler onun
icin Tanrlarla insanlar arasindaki aracilardir, ama onun
onemli bir misyon olarak gordiigii hemcinslerinden sorma ve
onlann dogru sandiklan biliglerinin maskesini siyirma gore-
vini yerine getirmeyi, Tannnin talimatina bir ridyet edis ola-
rak gormektedir. “Oliimiiniin de boyle anlagilmasini iste-
mektedir, birisi bir ige kendini onun en iyisi olduguna inana-
rak verirse, bana 6yle goriiniiyor ki her tiirli tehlikeye rag-
men yerinde 1srarla kalmah ve rezaletten bagka higbir seyi,
hattd 6liimiinii bile diigiinmemelidir. Eger Atina erkekleri
inancima ve kabul ettigime gore bulundugum Tanrnnin beni
koydugu yerde felsefe yaparak ve kendimi ve bagkalarini in-
celeyerek yagsamaya yonelttigi yerde 6liimden ya da bir bas-
ka seyden korkarak nobet yerini terk etseydim, acayip hare-
ket etmig olacaktim.” Kaderini Tannsalligin eline biraktigina
dair avutucu giivenle Sokrates, savunmasinin sonunda tanik-
lik ettigi, ruhundaki su inangla zehir kadehini eline alr:
“Qimdi gitmek zamani geldi, benim igin 6lmenin, sizin igin
yasamanin zamani. Aramizdan hangisinin daha iyi bir duru-
ma dogru yol aldigin1 Tanndan bagkasi bilemez” ...



Eflatun ya da felsefi agk

“platonik agk” s6z konusu oldugunda geger. Bundan,

icinde sehvet duygusunun 6n planda olmadig), tersine
sevilenin sahsinin kargisinda duyulan saygiya dayanan ruhi
egilimin 6nem kazandig) o tiir agk anlagilir, ama agkin bu de-
gisik tarzinin neden Platon adim tagidig sorulursa, bunun
cevabi kolayca verilemez. Hatta platonik agkin haksiz olarak
bu filozofa atfedildigi izlenimini ediniyoruz.

B ugiin giinliik konugmalarda Eflatun’'un adi sadece

Cunki Eflatun’un (Platon’un) eserlerinin, neresini agarsak
acalim, kadin iizerine 6zel bir sayg: emaresini bulamayiz.
Tam aksine Eflatun kadinlann erdem bakimindan erkekler-
den ok geri kaldiklann ve onlardan daha zay:f yaratihgta bir
cins olarak ¢ok daha hilebaz ve kurnaz olduklarnm belirtmek-
tedir. Onlan yiizeysel, kolay heyecanlanan ve ¢abucak hayal
kinkligina ugrayanlar diye nitelendirmektedir. Kadinlar tah-
kir edici konuginalara egilimlidirler; bunu yaparken korkak
ve batil inanghidirlar. Hatta Eflatun iddiasinda daha da ileriye
gider ve kadinin yaratilmasinin Tannlann bir laneti oldugunu
soyler, giinkii hayatta kendilerine hakim olamayan; korkak ve
gayn adil olan erkekler 6ldiikten sonra bunun cezasimi kadin
olarak diinyaya gelmekle gekeceklerdir. Kadinlann iizerine
boyle distinen birisi evlilikte ince, ruhi duygulara da fazla yer
vermiyecektir. Nitekim Eflatun, evliligi iki insanin birbirine
egilim duyarak ve ortak bir zihniyetle (niyetle) hayatlann ge-
killendirmeleri agisindan gormemekte, tersine sadece gocuk-
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lann diinyaya getirilmeleri ve yetistirilmeleri goriisiinden yo-
la gikmaktadir. Erkekle kadin birbirine gotiiren faktor sem-
pati olmamal, tersine bu birlegmeden olabildigince giiglii ve
saghkli, kusursuz yapidaki bir geng nesli meydana getirmek
olmahdir. Bunun igin birbirine uyan eglerin birbirini bulmala-
n devletin saghyacag bir durumdur. Kadinlar erkeklere, sa-
vasq1 giiglerinin bir 6diili olarak tahsis edilir ya da daha asin
bir fikirle erkeklerin ortak mah olarak goriillir. Buna gore Ef-
latun’un erkekle kadin arasindaki agk iizerine ¢izdigi taslak
diipediiz ruhu rikkate getiren bir tablo degildir.

Elbette 0 donemin Yunanistan’inda erkekle kadin arasin-
daki iligkiden farkh bir bagka tiir agk bag, daha ince erotik
duygulann yer aldig bir durum mevcuttu. Yag: biytik bir
adamun bir geng erkege yonelik iligkisiydi bu. Bu gibi iligkile-
ri kugkulu bir gozle gérmekte bugiin igin bir egilim var, ama
Eflatun’un déneminin Greklerinde bir devlet adamunin ya da
bir komutanin giizel delikanllarla ilgilenmesi hemen hemen
adap ve erkandand:.

Eflatun, sayg1 duydugu tistad1 Sokrates iizerine buna benzer
seyler bildirmektedir. Sokrates hi¢ durmadan giizel delikanh-
larla iligki kurmaya galigmaktaydi ve bir keresinde iki seye agik
oldugunu itiraf etmistir. O zamanki Atina’nin harika gocugu
olan Alkibiades’e ve bir de felsefeye tutkunlugunu belirtmisti.
Atina’h delikanhlar arasinda tarhgmasiz en giizeli olan Charmi-
des, bir bagka giin onun yanina oturdugunda Sokrates sunu iti-
raf etmektedir: “Sagkinliga kapildim. Onunla konugmanin be-
nim igin kolay olacagina dair 6nceki cesaretim kinld:.”

Bununla birlikte Sokrates’in delikanhlara ilgisi agk iligkile-
rindeki o alisulagelmis tiirden degildi. Eflatun bunun s6ziinii
ettiginde ‘platonik agk’la ne demek istedigi biraz agikliga ka-
vugur. Bu, geng Alkibiades’in Sokrates tizerine ve Eflatun’un
Solen (Symposion) baghkh diyalogunda bildirdigi konugsmada
en giizel ifadesini bulur, orada entelektiiel Atina'nin 6nde ge-
len kigilerinin aralannda, biraz once trajedi yangmasmda bi-
rincilik kazanan birisini kutlamak igin nasil toplandiklarin
anlatir. Uzunca bir siire karsilikli konugmalarla Tann Eros’'u
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6verler. O zaman fliit galan bir kizin omuzlanna yaslanmg
olarak sarhos bir durumda Alkibiades onlarin arasma girer
ve Sokrates lizerine konusmaga baglar. Bu 6zel anin uyandr-
digr ruh durumu iginde giz olarak sakladig seyi agiga vurur:

“Siz Sokrates’in giizel delikanlhlara dgik oldugunu ve onla-
nn gekiciligine kapildigini gériiyorsunuz. Gergekte birinin gii-
zel olmasi onu hig ilgilendirmez. Birinin zengin olmasina, her-
hangi bir meziyetinin bulunmasina, ya da herkes tarafindan
oviilmesine 6nem vermez. O biitiin bu nimetleri degersiz telak-
ki eder ve bizi bir hig sayar —ben size bunu temin ederim—,
Sokrates’in insanlara kars1 kullandi ironisiyle ayru sey bagim-
dan gecti, ben de onun gengligime iligkin giizelligimle ilgilen-
digini ve bunun benim igin umut etmedigim bir kazang ve mG-
cizevi bir mutluluk hali oldugunu samiyorum, giinki eger Sok-
rates’in isteklerini yerine getirirsem, onun bildigi her seyi bile-
bilecegimi saniyordum. Genglik ve giizelligimden dolay1 onun
tizerine bir mfcizevi etki 1ka etmeyi hayal ediyordum. Diipe-
diiz bunu teemmiil ediyorum ve yaninda bir usagim olmaksi-
zin daha once asla tek bagima onunla yalriz kalmadim... Ben
onun benimle hemen bir agigin sevgilisiyle yalmz kalinca ko-
nustugu gibi konugacagini sandim ve bundan seving duydum,
ama buna benzer bir gey olup bitmedi. O benimle ahigtg tarz-
da konustu ve biitiin giiniinii benimle birlikte gegirdikten son-
ra evden aynldi. Bundan sonra onunla birlikte jimnastik yaptik
ve hig kimse aramizda olmaksizin benimle ist tiste giireg tuttu,
ama ne diyeyim, bunun bana higbir yaran olmadi. Ben bu ara-
da asla istedigimi elde edemedigimden, onun daha gok iistiine
diigmemin ve ige bir kere bagladiktan sonra gabalanm gevset-
memenin yerinde olacagini diigiindiim. Bu meselenin artik ne
oldugunu bilmem gerekiyordu. Birlikte yemek yemesi igin ona
teklifte bulundum ve tipk: bir erkek asigin kiz sevgilisine yap-
tigh lizere, ona tuzaklar hazirladim, ama bunda bir kere bile he-
men nza gostermedi. Elbette bir siire gegtikten sonra onu bir-
likte yemek yemeye ikna edebildim. Bana ilk geldiginde ye-
mekten sonra gitmek istedi. Utancimdan gitmesine karg: gika-
madim, ama bundan sonra ona yeniden tuzak hazirladim ve
birlikte yemek yedikten sonra, beraber gece yansina kadar ara-
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hks1z konugtum. Daha sonra gitmek istediginde vaktin geg ol-
dugunu bahane edip onu kalmaya zorladim. Yatagimin yanin-
daki tizerinde yemek yedigi sedire uzandi ve odada artik iki-
mizden bagkasi uyumuyordu... Beyler, lamba sondiikten sonra
ve koleler digsanya gittiklerinde, ona kars1 daha fazla nazlan-
maya gerek olmadigini ve simdi agikga diislindiigiimii ona
soyliyebilecegimi sandim. Ona dokunarak dedim ki, Sokrates
uyuyor musun? Hayir, diye cevap verdi. Ne diigiindiigiimii bi-
liyor musun? “Ne diigiiniiyorsun?” diye sordu. $6yle kargilik
verdim: “Sen bana layik bir sevgili erkek gibi gériiniiyorsun,
ama bana 6yle geliyor ki bana talip olmakta tereddiit gegiriyor-
sun, ama digiindigiim sudur: Buna iligkin arzularina kendimi
rametmemek bana sagma goriiniiyor, ¢linkii benim i¢in miim-
kiin mertebe iyi olmaktan daha 6nemli bir sey yoktur, ama bu-
nun igin dyle saniyorum ki senden daha yetkili bir yardima
olamaz. Eger ben boyle bir adamun isteklerini yerine getirmez-
sem, bundan utang duyacagim...” O bana ben bodyle konugur-
ken gok alayh ve biisbiitiin kendi aligilagelmis tarziyla goyle
dedi: “Sevgili Alkibiades, hakkimda séylediklerinle —eger on-
lar gergekse— igimdeki giigle kendinin daha iyi olabilecegine
dair sozlerinle hi¢ de kétii goriinmiiyorsun, giinkii igimde o
glizel endamindan, yine de ayn olan 6lgiisiiz bir giizellik gorii-
yorsun demektir, ama sen bunu goriip benimle ortaklik kurma-
ya galisiyorsan ve giizellige kars1 giizelligi degis-tokug etmeyi
diistiniiyorsan, beni oldukga gagirtmak istiyorsun demektir.
Sen digtan goriinenin yerine, giizel olan iizerine gergegi kazan-
may1 deniyorsun ve gergekte altinla demiri degis-tokus etmeyi
diigliniiyorsun, ama dostum, bende higbir sey olmadigin: iyice
anlaman igin daha yakindan bak...” Ben bunlan duyunca goyle
dedim: “Beni ilgilendiren gey yerinde kalsin. Ben demek istedi-
gimden daha bagka bir sey soylemedim. Bizzat sen kendim igin
sana iyi gelen geyi karar altina al!” S6yle karsilik verdi: “lyi ko-
nustun, gelecekte bunda ve diger seylerde her ikimiz igin en iyi
seymis izlenimini veren hareketi birlikte kararlastinnz.” Bunu
igittikten ve bunlan séyledikten ve yerinde bir deyimle oklarn-
mu onun iizerine firlathktan sonra onun yara aldigin1 sandim.
Ayaga kalkm ve daha fazla konugmasina izin vermedim. Pal-
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tomu iizerine athm —linkii mevsim kigh— ve paltomun alti-
na girdim ve iki kolumla gergekten bu ilahi ve harika adama
sarldum; biitiin gece boyunca 6yle kaldim... Ama bunu yapma-
ma ragmen o benden ¢ok iistiindii ve genglik giizelligimi hor
gordii, onunla alay etti, glinkii Tannlar ve Tanngalann adina
yemin ederim ki, ben Sokrates’in yaninda uyuduktan sonra,
babamun ya da agabeyimin yaninda uyumus olmaktan farkl
olarak ayaga kalkmus degildim.”

Bu hikadye 6zel olarak amimsatilmaya, sadece Sokrates de-
nilen adamun acayipligine iligkin olsaydi, degmezdi; ama se-
vilene kars1 kendine 6zgii olan bu davrangi, biitiin giddetiyle
kargisindakine yonelen, ayni zamanda kendini ondan uzak
tutan o agk, yani “platonik agk” Sokrates’in felsefe yapan biri
olarak var olusuyla en igten bagimhidir ve Eflatun’un misalin-
de felsefenin mahiyetini nasil kavradigini gostermektedir,
giinkii felsefe, Eflatun’un anladig) tarzda ve o zamandan beri
ona az ya da ¢ok agikga riict edilerek, daima tekrar anlasildi-
g1 lizere bizzat Eros’un bir tarzidir, mahiyeti itibariyle agktir.

Alkibiades’in Sokrates’le edindigi tecriibe ilkin su noktay1
belirtmektedir: Felsefi agk sehvani agk degildir. Sehvani agk
kuskusuz reddedilemez, ama erotik iligki bagka tiirden bir ag-
kan ¢ikis noktasin tegkil eder. Bu agk, Eflitun’un iginde felse-
fe yapmanin mahiyetini gordiigii hamle dolayisiyla yliksege
gikagin agkidir. Bu yiikseligin baglayabilmesi igin gehvani ag-
kan kendi iginde kalmamasi ya da sefahat olarak katilagma-
masi gerekir. Onun yenilmesi icap eder ve bu yeniligi daha
yliksege dogru yoénlendirmege hizmet etmelidir. Sehvani
sevgiden felsefi aska giden yol, Eflatun’un Sélen (Symposion)
adli eserinde Sokrates’e soylettigi, o yliksege ugusun anlah-
minda i¢e dokunur bir tarzda ifadesini bulmaktadir. Sokrates
orada Mantineal bir kihin kadmdan, Diotima’dan duydugu
gizli haberi bildirdigini iddia etmektedir. Bu kahin kadin,
Sokrates’e Eros’un (agk’in) gergek mahiyetinin ne oldugunu
ogrettigini belirtmektedir. O, giizele duyulan 6zlemdir, ya da
daha dogrusu giizelin iginde dogurmarnun siddetli istegidir,
ama insanin i¢inde aslinda ebedi ve 6liimsiiz olandir, diyor.
Diotima, ¢linkii giizeli eline gegirmege caba harcayan bir
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kimse ona ebediyen sahip olmak ister, bu yiizden seven kisi-
nin devamlihga ve oliimsiizliige istiyakla yonelmesi agk’in
bir niteligidir, ama diipediiz 6liimsiizliige yonelik olan bu is-
tek, 6liimlii gilizelden onur alarak giizelin ebedi ashina bizzat
gotiirecek olan yiikselme hamlesinin kademelerinde gergek-
lesir. Biitiin insanlar 6liimsiiz olar: severler. Bedenlerine go-
re gocuk yapmaga elverisli olanlar, kadinlara bagvururlar ve
onlarda agklarim1 harekete gegirirler. Onlar, zannettiklerine
gore cocuk yapmakla kendilerine 6liimsiizliik, anilma ve ge-
lecek igin mutluluk saglarlar, ama ruhlanna gore dogurmaya
elverisli olanlar... Onlarin durumu acaba ne merkezdedir?

Eger onlardan biri daha ilk gengliginden beri dogurmaga
yetenekli ise delikanhhginda ve olgunluk gagnin baglang-
cinda da bu durumdaysa, dollenmeyi ve dogurmayn hursla is-
terse, bu takdirde, saninm etrafimi kolagan eder ve iginde do-
gurabilecegi giizeli arar, giinkii o girkinin iginde asla dogur-
mak istemeyecektir. Eger o dogurgan ise, girkin bedenlerin
degil, giizel viicutlann gekiciligine kapilacakhr ve sayet onda
ayn1 zamanda giizel, soylu ve iyi yaratilmus bir ruha rastlar-
sa, ikisinin de gekiciligine biisbiitiin kapildigin1 hissedecektir.
Bu insanin kargisinda hemen erdemlilik tizerine ve iyi bir in-
sanin ne oldugu ve onun neye gaba harcamasi gerektigi iize-
rine bir siirii s6z bulacaktir ve onu terbiye etmege gahsacak-
tir, saninm. O giizele dokunacaktir, onunla dolasacak ve da-
ha 6nce dogurma yeteneginin yoneldigi seyi doguracaktir. O
yanindayken ve yaminda degilken sadece onu diigiinecektir
ve onunla birlikte dogurulam egitecektir. Bu sebepten, onlar
birbirleriyle, onun gocuklanyla oldugundan ¢ok daha igten
bir ortakligin iginde olacaklardir ve daha saglam bir dostluk
iligkisi iginde bulunacaklardir, giinkii daha giizel ve daha
oliimsiiz gocuklarla birbirlerine baglanmgslardur.

Fakat simdi Eflatun, Eros’un asil gizinin soziinii etmege ge-
giyor, giinki o Diotima’ya konugmasin agagidaki gekilde siir-
diirtiiyor: “Belki de sen Sokrates, askin gizlerine o derecede
¢ok vakif kihnabilirsin, ama kendi ugruna biitiin o geylerin
olup bittigi en yiiksek kutlamalara ve kutsamalara yetenekli-
sin, yoksa degil misin? Sayet onlar dogru olarak anlatilirsa, bu-
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na elverisli misin? Bunu bilmiyorum. Ben sana bunu sdylemek
istiyorum, dedi Diotima ve buna istekli olmakta kusur etmeye-
cegim, ama eger bunun igin elverigli isen, onu izlemeyi dene!
Dogru olarak bana yonelen bir kimse, daha ilk gengliginde gii-
zel viicutlara bagvurmaya baglamak mecbiriyetindedir. Sayet
o dogru olarak yoneltilmigse, ilkin biricik bir viicudu sevmeli-
dir ve onda giizel s6zler dogurmahdir. Bundan sonra herhan-
gi bir bedenin giizelliginin, bir bagka bedenin giizelligiyle kar-
des oldugunu sezmelidir. Eger mahiyetine gére neyin giizel
oldugunu izlersek, sonunda, sayet biitiin bedenlerdeki giizel-
ligi bir ve aym giizellik saymazsak, biiyiik bir akilsizlik ortaya
koymus oluruz. O bunu kavramugsa, kendini biitiin giizel be-
denlerin asig) olarak agiga vuracaktir ve bir tek bedene kendi-
ni vermeyi hor gorecek ve bunu diigiincesinde degersiz bula-
caktir. Bundan sonra o ruhlardaki giizelligi bedendeki giizel-
likten daha degerli telakki edecektir. Eger bir kimse ruhen
glgcliiyse, ama, gengliginin giizelligi az ise, bu onun igin yeter-
li olacaktir. O onu sevecek, onunla ilgilenecek ve delikanhlar
daha iyi yapan sozler doguracaktir. Bu sayede hayattaki tu-
tumlaninda ve yasalarda giizel olana dikkat etmek ve biitiin
bunlann birbirleriyle akraba olduklanrn gérmek zorunda ka-
lacak ve bedene bahsedilen giizelligi ok 6nemsemeyecektir.
Hayattaki tutumlardan sonra onun giizelliklerini yeniden gor-
mesi igin bilgilere yonelmesi gerekecektir. Artik giizelligi, gok
gesitliligi icinde gérmek suretiyle onlardan birine hizmet et-
meyecektir... O en dogrusu giizelin biiyiik denizine agilacak ve
bakarak birgok giizel ve gorkemli szler ve diigiinceler dogu-
racaktir; bilgelige duydugu kiskanghktan uzak agki iginde
bundan sonra giiglenmis ve biiylimiis olarak giizele o sifatla
yonelen o biricik bilgiye kavugacaktir... Artik agk konularinda
hedefine ulagmug olarak birden, miicizeli ve dogasina gore gii-
zel olan bir seyi gorecektir. Sokrates, diipediiz kendi ugruna
daha 6nceki tiim gabalann da harcandig: béyle bir adamdir. O
ilkin ebedidir; ne husiile gelen, ne de yok olandir, ne biiyiiyen,
ne de kiigiilendir, bunun diginda o ne kah giizel, ne de ¢irkin-
dir...O bizzat kendiyle biricik bir mahiyeti olugturmakla ebedi-
dir, ama onun digindaki tiim giizel olan ona belirli bir tarzda
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katilir. Buna gore eger o geng erkek gocuklara dogru gergek bir
agkla biitiin bu anlatilandan yola gikilarak yticelirse, bu giizeli
gormege baslar ve bununla hemen hemen hedefe varr, glinkii
bunun anlami, dogru bir tarzda ask nesnelerine yonelmektir,
ya da bir bagkas: tarafindan, o tek giizel tarafindan harekete
gegirilerek bizzat giizel ugruna hi¢ durmadan basamaklan
Gikmaga baslar sekilde yoneltiliyor demektir. Bir giizel beden-
den o ikisine ve o ikisinden hepsine, giizel bedenlerden giizel
davraniglara, davraniglardan giizel bilgilere, sonunda bilgiler-
den o giizelin bizzat kendinden bagkasiyla ilintisi olmayan o
glizele ulagir... Burada, nerede olursa olsun hayat insan igin
yasamaga deger olur, glinkii o bizzat giizel olan goriir.”

Boylece simdi “platonik agkin” o derin anlami belirgin ha-
le geliyor. O sadece sehvani hirsin bastinlmas: degildir, ona
en dogrusu sinirh bir hak tanir, ama onu siddetli istegin da-
ha ytiksek bir bigimine ugurur. Bedenlerin, ruhlarin, yagama
tarzinin ve bilginin giizelligi iizerinden agirarak aslinda giizel
olana onu iter. Eflitun’un anladig1 anlamda Eros (agk) giize-
lin idesine yonelik gaba harcaystir, giizel olan her sey ona
katilmigtir; giizelin idesine, aslina, ilk niishasina yonelistir.
Boylece “platonik agk” Eflatun’un biiytik gaptaki eseri olarak
Batinin ruhunun bilincine girmis olan seyle simsiki baglanti-
lidir. Bu, onun “ide” fikriyle simsiki baglantiidur.

Eflatun’un ideler 6gretisine ulashg yol elbette ilkin felsefi
atilmun yolu degildir, tersine gaginin politik durumu ve devle-
tin her yerde kendini agiga vurdugu ¢6zuliigi tizerine duydu-
gu diis kinkhginun yoluydu. Bir geng soylu olarak o, zanaatg:
Sokrates’e rastlar ve rivayete gore, bundan sonra trajedilerini
yazar, adalet sorusuyla altiist edilmis olarak tutkuyla siyasete
kangir, ama bu arada her yerde adaletsizligin ve bozulusun
egemen oldugunu goriir. O bunu belirgin bir sekilde erdemli
olugtan ve adaletten bagka higbir seyle ilgilenmeyen Sokrates
mahkim olarak idam edildikten sonra sergilenmis goriir. Eger
en yiiksek sorumlulugun bu insan, bizzat devlet hayatinin ¢6-
ziiligii iginde mahvolmak zorunda kalmugsa, Eflatun’un gikar-
dig1 sonuca gore devlet hayat: kokiinden ¢iiriimiis demektir,
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ama bu takdirde devletin temelleri iizerine radikal bir diigii-
niiste bulunmaktan bagka bir gare yoktur. Bu, adaletin 6zudiir.

Bu saggorisiiyle Eflatun filozof olur, glinkii o simdi adale-
tin bu sifatla ne oldugunu ve dogru davranigin, cesaretin, tem-
kinli diisinmenin, dindarligin, bilgeligin diger tarzlanyla du-
rumun ne merkezde oldugunu sormaktadir. Boyle bir kafa
yormayla Eflatun sunu kesfeder: Insan esasinda adaletin ve di-
ger erdemlerin ne oldugunu bilmektedir. O, ruhunda davram-
sin biitiin bu tarzlannin idelerini tasimaktadir ve bu ideler
davranusini belirleyebilirler. Eflatun bunlan diigiinmeyi siir-
diirdigilinde ona bir ikinci gozlem daha yardima olur: Bir
davrarugm adil, digerinin haksiz olusu ve bir davranisin dige-
rinden daha hakl olusunu, biz, haklihigin bdyle bir idesinden
hareket ederek kesfedebiliriz, ama realiteyle ide arasindaki bu
ilinti sadece insan davrarug: alaninda gegerli degildir. Bir aga-
cin ne oldugunu da, biz, eger agacin bir idesini igimizde tasir-
sak, ancak o zaman bilebiliriz. Toplu realitenin taninmasi yal-
nizca insanin ruhunda evrenin idelerine malik olmasiyla
miimkiin olur. Onlara bakarak o goyle diyebilir: Bu bir agagtir,
su bir hayvandir, bu bir cliriimdyir, su bir iyi eylemdir.

Fakat bunun bir diger anlami da sudur: Tiim reel olan ide-
sine katildig1 ve o idesine benzer olmaya gaba harcadig siirece,
neyse odur. Agag boylece miimkiin oldugu kadar agag, insan
miimkiin oldugu kadar insan, adalet miimkiin oldugu kadar
adalet olmak ister. Her sey bu diinyadaki kisisel varhginda
kendine 6zgii olan ideyi gergeklestirmeye gaba harcar. Boylece
Eflatun, yetkilige yonelik kesintisiz itkinin bir yeri sifatiyla
diinya lizerine canl bir goriig kazanir. Bu agkin ideye yonelik-
ligidir. Eger durum boyleyse, Eflatun’un gikardig: sonuca gore
sunu kabul etmek mecbfriyetindeyiz: Gergekte var olan gey
nesneler degil, tersine idelerdir. Nesneler idelere katilmak s-
retiyle ne iseler, o olurlar. Boylece onlarn asillar, ideleri, ezeli
reel olanlardir, ama nesneler idelerin sirf kopyalandir ve boy-
lece realiteleri ciiz'i bir derecededir. Reel olandaki gergekten re-
el olan gey realitenin derinligidir. Buna bir gsey daha eklenir.
Nesnelerin 6liimli olmalan, ortaya gikmalan (tegekkiil etmele-
ri), degismeleri ve yok olmalan onlann varliklannin bir niteli-
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gidir. Aym sey ideler icin gegerli degildir. Adaletin idesi neyse
ebediyen o kalir, keza agacin idesi igin de aym sey soylenebilir.
Diotima da zaten bunu belirtmektedir: Aslinda giizel olan ey
giizelligin idesidir, ebediyen vardir, o ne var olur ne degisir ne
de yok olur, ne biiyiir, ne de ufalir. Ez€li reel olan buna gore
her tiirlii liimliiliikten kurtulmugtur, ama diinyann biitiiniin-
deki her tiirli gaba, her tiirli agk ona yoneliktir. Oliimlii olan
ebedi olana yonelik bir ¢aba harcar: Bu, Eflatun igin realitenin
gizidir. Bu diigiinceden hareket ederek Eflatun insanin mahiye-
tine de nifiiz etmeyi baganyor, ¢iinkii simdi o insann, eger o
reel olan1 tarursa, daima gozlerinin 6niinde bulundurdugu bu
ideler nereden gelmektedir? diye bir soru sormak mecbfiriyeti-
ni duyuyor ve gbyle cevap vermek zorunda kaliyor: “Insan on-
lan kendi yaratmad: ve tasarlamadi, ama onlan bu diinyadaki
varhginda tecriibeden de elde etmedi, giinkii o hakh bir davra-
rug1 hakly, agac1 agag olarak 6grenmeden 6nce, adaleti ve agaci
mahiyeti itibariyle bilmege mecbiirdur, onun boylece adaletin
ve agacin idelerini tarumas: gerekir. Bu bilis buna gore nereden
gelmektedir, diye yeniden aym soru sorulmaktadir. Eflatun
sOyle cevap veriyor: O, insana bu diinyadaki varolusundan 6n-
ce, daha dogmadan 6nceki hayatinda verilmig olmalidir. Eger o
nesneyi tanursa, bu firsatta nesnenin idesi onda belirgin olursa,
bu demektir ki o zamansal hayatindan 6nce olup bitmesi gere-
ken idenin baslangigtaki bu goriiniiglinii ammmsamaktadir. Ta-
rnumak, yeniden arumsamaktir. Boylece ide fikri zorunlu olarak
ruhun dogumundan 6nce mevcidiyetini kabule ve oradan
oliimsiizliigiin kesinligine gotiirmektedir. Zamansal varolusun
oncesine ait olan ve iginde insanin ideleri gordigu kigisel ha-
yattan so6z ederken Eflatun muazzam bir tablo gizmektedir. O,
“Phaidre” diyalogunda ruhlann Tannlann egliginde gok kub-
besinin iistiine gegtiklerini ve bu arada tiim reel olanin ideleri-
ni gordiiklerini anlatmaktadir. Zeus gokteki biiyiik kral kanat-
l1 arabasini yonelterek ilk olarak uzaga gidiyor. O her geyi dii-
zene sokuyor ve her seyle ilgileniyor. Onu Tannlardan ve cin-
lerden bir ordu izliyor. Onlara, insan ruhlan da bir araba siirii-
ciisiiyle birlikte, iki ath bir araba da katiliyor. Onlar yiiksege
geldiklerinde disanya gikiyorlar ve gok kubbesinin sirtina ayak
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basiyorlar. Orada durduklarninda gevresine doniik olarak onla-
n gezdiriyor ve gékkubbesinin disinda ne oldugunu goriyor-
lar. Kendine uygun olani kendi igine almak isteyen “her bir ru-
hun” akli zaman zaman béylece varhg (kaha varhig) goriiyor.
O dogru olam seviyor ve goriiyor, onunla besleniyor ve onu
dairenin iginde doniig aym yere gelinceye kadar tadiyor, ama
bu doniig esnasinda bizzat adaleti, temkinli diisiiniigii, bilgiyi
seyrediyor ve geriye kalan ve gercekten var olaru seyrediyor ve
ondan zevk ahyor. Bundan sonra ruh gok kubbesinin altindaki
alana daliyor ve evine gidiyor. Eger o oraya varmugsa, araba sii-
riiciisii atlan, yemlige gotiiriiyor, onlara Ambrosia atiyor ve
buna ek olarak onlara Nektar igiriyor.

Insana dogumdan 6nceki varolusunda bahsedilen bu go-
riigiinden bitiin 6mri boyunca bir 6zlem kalmaktadir. O,
iginden ¢gikhg kokenine geri donmege gaba harcamaktadir.
Bundan gehvani hirsin tutsakhigindan kendini kurtarmasi
icin gereken giicli alyor ve nesnelerin gorilmesinde, bu
diinyevi varliginda bile bizzat idelerin goriilmesine ulagma-
ga gahsiyor.

Diipediiz burada giizel olan, bir 6nem kazanyor. Eflatun
bunun iizerine “Phaidros” diyalogunda soyle diyor: “Bir
kimse giizelligi burada goriirse ve bu arada gergek olaru
arumsarsa, o kanatlarla donatilir ve boylece kanath olarak
yiikseklere gikmak 6zlemini iginde duyar, ama bunu basara-
maz. Bunun igin bir kug gibi yukanya bakar ve agagida olam
ihmal eder. Bunun iizerine o kagik diye suglarur, ama bu
vecdlerin en iyisidir. O'nun her insan ruhunun kékeninde
gergek varliga (Tann) dogurmaktadir. Yine de her ruh igin
nesnelerden hareket ederek bunu animsamas: kolay degildir.
Ne o zamanlar orada sadece kisa bir siire bakanlar, ne de aga-
grya diiserek bu esnada kazdya ugrayanlar ve simdi artik
kusku uyandina bir gevrede haksizhiga yonelenler ve orada
gordiikleri kutsal olaru unutanlar igin bu gercek varlig gor-
meleri kolay olmaz. Sadece az sayrdaki ruh igin yeterli bir
animsama mevcuttur, ama bunlar orada gordiiklerine benzer
bir geyi goriirlerse kendilerinden gegerler ve kendilerine ha-
kim olamazlar.”
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Insarun diinyevi bir hayatta 6zlii olanin saf goriillmesine
ulasabilecegi vecdin yolu, Eflatun igin felsefe yapmaktir. Bu
sebeple o felsefe iizerine, Tanrlarin insan nesline bahgettigi
ya da bahsedecegi daha biiyiik bir armagan ve nimet diigiine-
mez. O agk’in ide olarak en yiiksek olgunlugudur. Insaru
ginliik kisisel varhgindan zorla alip disanya gikarmak ve
onu yukarnya idelere siiniikleyip gotiirmek stretiyle bu vecd
(felsefenin vecdi) kugkusuz bir delilige benzer, ama Eflatun
bu tiir delilik igin, o, her tiirli akh baginda anlagilirbktan da-
ha gorkemlidir demektedir, glinkii temkinli diigiiniigtin ko-
keni insanun igindedir, buna kars1 ideye yonelik deliligin (fel-
sefe) kokeni Tanrilann bir eseridir. Evet, Eflitun sonunda
Eros’un kendinin mahiyeti itibariyle filozof oldugunu iddia
etmektedir, glinkii felsefe demek, bilgelige yonelik ask de-
mektir, ama bilgelik ise en giizel geylere dahildir. Eger giize-
lin pesinden giden Eros ise, bu takdirde diipediiz bilgelik
(hikmet) 6zlii bir konu olmalidir. Bu yiizden Eros zorunlu
olarak bilgeligi sevendir ve bunun anlamu da felsefe yapmak
demektir. Boylece Eflatun’un “Devlet”de belirttigi gibi, filo-
zof igin su nokta gegerlidir: “Dogas itibariyle o, kaha vark-
ga yonelik gaba harcar, var zannedilen birgok tek tek seyler-
de kalamaz. En dogrusu daha ileriye gider ve cesaretini yitir-
mez, her seyin gergek dogasim kavrayincaya kadar Eros’dan
vazgegmez... Eger gergek var olana bir kere yaklagmugsa ve
onunla birlegsmigse, akl1 ve gergegi dogurmussa, bu takdirde
bilgiye ulagmig demektir. Bundan sonra gercege uygun ya-
sar, giiglenir ve sancilanindan kendini kurtanr.” Buna gore
sonunda ‘platonik agk’ s6z konusu olur. O felsefe yaparun
tutkusudur ve o olmaksizin ebedi olaru gergekten arayis diye
bir gey mevcut olamaz. Rousseau, ‘Eflatun’un felsefesi agiklar
i¢in gergek felsefedir’ dediginde hakliyds, diyebiliriz.



Aristo ya da diinya adami
olarak filozof

bliyiik olandir; tinlii filolog Wilamowitz’in belirttigi

lizere, o skolastigin kendisine hayran oldugu ve fel-
sefe bilimine talip olanlann lanetledikleri adamdir; bu aday-
lar onun sistemini o kuru el kitaplanndan belleklerine nak-
setmek zorunda kalanlardir. Buna gore Aristo M.O. 384’te ya
da 383'te Stageira’da dogdu. Bu sebeple Stageirali diye adlan-
dinlir. Bu agag1 yukan Schelling’i Leonberger, Nietzsche'yi
de Rockener diye ve Fichte’yi Rammenauer diye isimlendir-
meye benzer, yani Berlin’de biiyiik Rammenauer Alman ulu-
suna yonelik iinli konugmalann yapti demek gerekir. Aris-
to’ya gelince, sunu belirtelim ki, onun Stegeirali olmas: elbet-
te onemsiz degildir. Bu kent, bu filozofundan bagka dikkate
deger hicbir sey ortaya koyamamugtir, ama Stageira Trak-
ya’da herhangi bir yerdedir. Eyalet olarak uzaktir ve buna
gore Aristo biiyiik 6gretmeni Eflaitun’dan sonra gelen Atina-
h bir vatandag degil, tersine bir tagrahdir.

! risto, Eflatun’un yaru sira Grek filozoflar arasinda en

O, Eflatun’dan aristokrat bir aileye dahil olmamakla da
ayrnlir, ama yine de herhangi biri degildir, tersine iyi bir va-
tandasin her seye ragmen Makedonya kralinin 6zel hakimi
unvanin alan birinin evladi olarak diinyaya gelmigtir. Aris-
to’nun, babasirun meslegini listlenecegi ve eczacihik sanatinin
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icrasinin, antik gagin giivenilir kaynaklanindan bize intikal
ettigine gore ‘hap yuvarlamak’ diye adlandinlan meslege gi-
recegi akla en yakin olan ihtimaldir. Fakat Aristo tercihen
Atina’ya gitmek ister, daha 6nce orada ne yapmas: gerektigi
kahinden sorulur ve verilen cevap felsefe 6grenimi gérmesi
gerektigi yolundadir. Eger bu kehanet bagka tiirlii bir gelece-
gi bildirseydi, Bat'mun fikir tarihinin ne bigim bir gelisme
gosterecegini kimse bilemez.

Babas: varlikhi bir kisi olarak oglunu 6grenimi igin eksik-
siz donatir. Aristo listelik hayati boyunca rahat bir yasayisa,
yeterli hizmet gérmege, saglam ev idaresine ve kendine iyi
bakmaga, filozof olmasina ragmen, evet iyi bir bakum gérme-
ge deger verir. Ev yerine bir figida oturmakla iinlenen, gagda-
st Diogenes ona ornek olmaktan gok uzak goriiniir, giinkii
mutluluga, daha sonra Aristo’nun yazdig gibi, bu diinyann
nimetlerinden yeterli pay almak da dahildir. Kendisi hakkin-
da sdylenenlere gore sik giyinirdi ve parmaklarinda yiiziikler
tasirdi ve saglarinin bakimini da ihmal etmezdi gibi ifadelere
rasthyoruz. Hig kuskusuz bu gik giysinin iginde buna uyan
gosterigli bir beden gizli degildi. O giivenilir kimse sunu ek-
liyor: “O incecik bacakhydi, ufak gozliydii ve konugurken
bir parga kekelerdi.”

Demek ki bu adam, Stageira’dan Atina’ya gelerek kendini
felsefeye adamaya karar verir. Bu, o zamanlar su anlama gel-
mez: O felsefe gibi her seyden uzak ve acayip bir bilimle ug-
rasacakh ve boyuna bir geyler diiglinen bir melankolik ola-
cakti. Felsefe Aristo’'nun zamarunda en dogrusu her geyi kap-
sayan bir ugrag idi. Ona esasinda tiim bilgiler, tiim bilimler
dahildi. Birisi isterse devlet adami, komutan, ya da egitimci
olmak istesin, onun ilkin felsefeyle ugragmasi lehine olurdu.

O zamanki Atina’da bunun igin beliren biiyiik sans Efla-
tun idi. O akademisinde, Akademos’un kutsal korulugunda
kendileriyle ortaklasa felsefe yaptiklan bir kiime &grenciyi
toplamugt. Simdi bu toplulugun igine on yedi yagindaki Aris-
to da girer ve yirmi y1l orada 6grenerek, tartigarak, ama her
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seyden once goze garpan bir gabayla kendini kitaplara vere-
rek kalir. Eflatunun ona taktig lakap ‘okuyan’ adiydi. O Efla-
tun’a karsi hayranhk doluydu ve bu sayg: dolu diigiincesi
onun biitiin 6mnii boyunca siiriip gitmigtir. Daha sonraki y1l-
larda Eflatun’un, kétiilerin onu hi¢bir zaman 6vmemeleri ge-
rektigi bir adam, dahasi bir Tann oldugunu soylemisgtir.

Aristo gibi bu kadar yetenekli bir kafarun elbette kendi
diigiincelerine ebediyen ulagmamasi ve yaslanan Eflatun’un
ogrettigi her geyle bagdagimli olmasi miimkiin degildi. Efla-
tun bunu ufak bir 6zveriyle goriir ve der ki: “Aristo bana,
yavru taylarin analanna gifte atmalan gibi, gifte savurdu.”

Agikga bir ¢cahgma muhakkak ki Eflitun’un oliimiinden
sonra patlak verir; Aristo degil de, bir bagkasi, 6nemsiz biri,
akademinin yeni bagkaru olarak atanur. Aristo’nun buna caru
sikalir, kenti terk eder ve felsefeye Eflatun’un demek istedigi
anlamda yiirekten bagl olan ve felsefi tutumunu 6liimtinde
de koruyan bir kiigiik Asyali prensin yanina sigunr; giinkii
bu prens, iilkesi Iranlilann istilasina ugradiginda ve garmiha
gerilerek oliime mahkam edildiginde, hapishaneden arka-
daslanna gonderdigi bir haberde, felsefenin haysiyetsiz say-
dig1 higbir seyi hayatinin sonuna kadar yapmadigin bildir-
migtir. Fakat bu arada Aristo bu prensin bagkentini terk et-
migtir. O simdi hayatinin ikinci 6nemli rastlantisiyla kargila-
sir. Atina’da en biiytik filozofla bulustugu halde, simdi Ma-
kedonya’da caginin en biiylik askeri ve politik dehas: olan
Biiyiik Iskender’le karsilagir. O, daha o zamanlar, elbette Bii-
yiik Iskender olmamustir, 13 yaginda miirebbisi olur. Filozo-
fun pedagoji sanatinun gelecekteki bir devlet adaminin ve ko-
mutanin gelismesi lizerinde ne gibi bir etki yaphigimi hemen
hemen hig bilmiyoruz, ama yine de birkag yl igin, giiciin ve
dehanin en yiiksek belirginligiyle yan yana yagsadigini tasav-
vur etmek, insana acayip bir duygu verir. Gelecekteki diinya
fatihi ile evrensel anlamda manevi evreni fetheden adamun
yan yanahgdir bu. Aristo’'nun icra ettigi memiiriyet tama-
men tehlikesizdir, denemezdi. Kralligirun prens miirebbisi
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olarak Aristo’dan sonra gelen kisi ya hakli, ya da haksiz ola-
rak —bunu artik dogru tespit etmek miimkiin degildir— sui-
kastg1 diye tutuklanir ve bitlenmis olarak, her tiirlii bakim-
dan uzak birakilarak bir demir kafesin iginde, tilkede dolagti-
rilir ve sonunda aslanlara yem diye atihr. Antik gagin dedi-
kodu hastalig, bu iiziintii verici olay1 vesile yaparak Aris-
to'nun Iskender’i zehirlemeye giristigi yolunda onu sugla-
mugtir. Bunun olasibkla higbir dogru yan yoktur, ama bu
dogru da olsa, bunun sonuglan filozofu ilgilendirmeyecekti,
o bu arada kral sarayini terk etmis ve serbest kent olan Ati-
na’ya geri donmiistii.

Artik burada gevresinde bir miktar 6grenci toplar. Onlar
bir stitunlu holde bulusurlar ve asag1 yukan gezinerek tarti-
sirlar. Atinahlar bunu dikkate deger bulurlar; Aristo’ya ve
onun taraftarlarina ‘gezinenler’ diye ad takarlar. Felsefe tari-
hi buna katilmigtir ve Aristo’nun ekoliini “Peripatetiker” di-
ye adlandirmustir. Bu, kulaga hog gelen bir takma isimdir;
ama gercekte ‘asag1 yukan gezinen’ demektir.

Bugiin alisilageldigi tlizere ogrenciler 6zellikle tistatlarirun
acayipliklerine dikkat ederler. Nitekim onlar onda baz garip
ozellikler kegfederler. Ogrenciler gretmenlerini, adet iizere
muziplikle o 6zellikle uyudugunda goézlemlerler ve onun her
keresinde sicak yagla dolu bir tulumu midesinin tizerine koy-
dugunu gorerek buna sasarlar. Olasihkla Aristo’nun buna ih-
tiyac1 vard), giinkii bize intikdl eden sdylence dogru ise, Aris-
to bir mide rahatsizhigindan 6lmiigtiir. Ogrenciler iistadin han-
gi metoda gore uykusunu kisalttigin ve elden geldigince ca-
bucak kendini uyaruklik ve diigiiniir hale gegirdigini gorerek,
buna daha da sasarak bu durumu garip kargilarlar. Anlattikla-
nna gore, o yataginda, demirden bir bilyeyi eline almaktadir,
onun altina bir kase konmustur. Eger uykusu esnasinda bilye
kabin igine diiserse, bunun giirtiltiisiiyle yerinden sigrayarak
uyanacak ve boylece felsefeyle ugragisin siirdiirecektir.

Bu gibi anekdotlarda 6grencilerin etkisi hi¢bir zaman ek-
silmez. Bunun tam aksine Aristo onlan kendi arastirmalann-
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da siki bir igbirligine gagirir ve boylece burada Batr'mun fikir
tarihinde ilk kez orgiitlendirilmig bir bilginler toplulugu olu-
sur. Bu akademik bans elbette uzun siirmez. Iskender’in 6li-
miiyle Atina’da da politik durum ve sartlar degisir. Kent Ma-
kedonya’nin niifdzundan kurtulur ve onlarla igbirligi yapan
bir kimse, diismanla igbirliginde bulunmanin suguna dugar
olur. Aristo’yu politik suglanindan dolayr agikga suglamak
i¢in, onu itham eden deliller tabiatiyla yetersiz kalir. Onda bir
kusur bulmak igin bagka bir sebep aranir. Tannlara dil uzat-
tig1 sugu ile itham edilir; ama Aristo suglamalardan kagarak
kurtulur; menkibeye gore Sokrates’te oldugu gibi Atinalila-
nn, felsefeye kars: ikinci kez giinah islemelerine engel olmak
igin kagtigimi Aristo alaylh bir tavirla belirtmistir. Siirgiine gi-
der ve orada bundan kisa bir siire sonra koleleri ve metresle-
rini de igine alan ve 6zen gosterdigi bir vasiyatname biraka-
rak 63 yaginda oliir. Iste bu anlattiklanmuz biiyiik filozofun
hayatidir. Onun basina gelenleri tek tek diisiiniirsek, cesitli
yer degistirmeler, prens saraylaninda kisiyi zihnen dagitan
faaliyeti, ok farkl tiirden 6gretim yiikiimliikleri, tehlikelere
atilmalar ve diismanhklar arasmda felsefe meselelerinde na-
sl dingin bir galismaya kavusabildigine sasariz. Yine de an-
tik filozoflarin arasmda siirekli ve seving iginde galhistifina
dair giiglii bir izlenimi, bizde ondan bagka bir ikinci filozof
uyandirmamaktadir. Kendi kendiyle ve kisisel kaderiyle ilgi-
lenmeksizin, o kendini biisbiitiin nesnelere ve onlarin arasti-
nlmasina vermigtir. Ona karg1 uydurulan bir iftiray1 duydu-
gunda ‘eger zihnin kendi ugragisinda ise, bana kamgi darbe-
leri de indirilebilir demesi karakteristiktir. Su halde o kendi-
ne bakmiyor, ama bunun yerine diinyaya bakiyor. Bunun
igin goyle denebilir: O, diipediiz bilgin olarak bir diinya ada-
mudir. Onun biitiin ilgisi diinyanin olaylannin ¢oklugu igin-
deki realitesine yoneliktir. Hayvanlan dis goriiniiglerinde ve
davramglarinda, yildizlan, devlet sekillerini, siir sanatini, be-
lagati incelemektedir, ama her seyden 6nce insam sormakta-
dir: O nasil diigiiniir, davranir ve nasil diigiinmelidir ve dav-
ranmahdir? Fakat bitiin bunlar sirf bir bilgiglik taslamanin
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ylizeyinde kalmiyor. Her seyden 6nce Aristo filozoftur ve bu
demektir ki o nesnelerin mahiyetini sormaktadir ve sonunda
biitiin reel olanin temeli nedir, o neden dogar ve nereye gi-
der? Bunu 6grenmek istemektedir.

Aragtirmalarinin sonucu olarak Aristo hacimli bir eser bi-
rakar. Eskicagin giivenilir bir adamu bunlann 400 cild oldugu-
nu soylemektedir. Bir digeri 1000 cild oldugunu belirtmekte-
dir ve bir tigiinciisii, gergek bir bilgin Aristo’'nun yazdig sa-
tirlan saymak zahmetine girisir ve bunun sonucunda 445270
gibi miithig bir toplam bulur. Bu biiyiik eseriyle Aristo Bat
biliminin kurucusu olur.

Fakat onun tarafindan tabiat bilimleri yazilarinda not etti-
gi sonuglara bakarak onlara elbette gok dogrudur denemez.
Bunlann ¢ogu eskimigtir. Aristo gok biiyiik bir 6zenle 6gren-
cileriyle birlikte, hayvanlar iizerine bilinenleri ve onlan ince-
den inceye bir aragrma yaparak tespit ettiklerini, onlarin
hangi kisimlardan olustugunu, nasil yiiriidiiklerini, nasil iire-
diklerini ve hangi hastaliklara tutulduklanni, biitiin bunlann
hepsini bir araya getirmigtir. Fakat bu arada ekseriya acayip
tespitlere ulagmaktadir. Yeryiiziinde ilk dogumda ¢amur ve
kumdan hayvanlann var olduklan ve farelerin sirf tuzu yah-
yarak gebe kaldiklarin ve kekliklerin insanlann gikardiklan
solukla dollenebildiklerini ileri siirmektedir.

Aristo, insana doner donmez ve onu anatomik bakimdan
tahkik ettiginde, bazi acayip geyler de tespit etmektedir. Bey-
nin bir yan organ olusu, buna kars: zihnin kan igin sadece so-
gutucu olmasi bunlardandir; giinkii o sicakliga azaltmakta ve
yliregin harekete gecen duygularimi yathstirmaktadir, ama
biitiin bu acayipliklerin arasinda bir biiyiik ve gelecek zaman
igin semereli fikir ortaya gikiyor: Canh olan kistmlann bir y1-
g1n, ya da sirf bir makine gibi kavranmasinin hatal olacagina
dair gortisii... Canli olan bir gey bir organizmadir. O, kisimla-
nna anlam kazandiran bir biitiindiir, demistir.

Aristo’nun aragtirmalan hayatin disinda diinyanin biitiin-
ligline yonelmistir. Goge, yildizlara ve diinyaya doniiktiir,



Aristo ya da diinya adam olarak filozof 61

ama biitiin bunlardan daha 6nemlisi onun tabiatin mahiyeti-
ni esas itibariyle kavrama denemesidir. O burada daha son-
raki donemin bilimini kesinkes etkileyen kegsiflere ulagmakta-
dir. Aristo burada organizmanin mahiyeti lizerine inceleme-
leri ile baglanti kurmaktadir. Organizma kendine 6zgii bir
biitiin olarak bir hedefe ve amaca sahip olmakla bir arada tu-
tulur ve yonetilir; ama bu hedef ve amag ona digmdan veril-
mez, tersine o onu baglangigtan beri iginde tagir, ama acaba
organizmanin hedefi ve amaci neden ibarettir? Bu, onun ken-
dini imkdnlariun tiim alani iginde gergeklestirmeye gaba
harcamaktan bagka bir gey degildir. Ornegin, bir bitkinin ma-
hiyeti onun bitki olmaya iligkin imkanlarinin alarun1 gergek-
lestirmeye gaba harcamasinda igkindir ve buna gore tohum-
da, gigekte ve meyvede bunu olgunluga kavusturmak iste-
mesinden ibarettir. Bunun igin Aristo, ‘Entelechie’ kavramim
ortaya atmugtir. O bununla sunu s6ylemek istemektedir: “Her
canh yaratik amag ve hedefini kendi iginde tagir ve bu onun
igin, i hedefe yonelik olusu dolayisiyle gelisir.”

Tek tek organizmada kendini agiga vuran geyi Aristo bii-
tiin tabiat tasavvuruna aktarmaktadir. Var olan her sey yara-
tisinin yonlendirdigi imkanlannin zenginligi ile kendini ger-
ceklestirmeye gaba gostermektedir. Biitiin diinya kendi yet-
kinligine ulagsmaga cahgmaktadir. Tabiatin canhihginin ve gii-
zelliginin gizi buradadir. Diinya iginde egemen olan gey yet-
kinlige gotiiren itici giigtiir; tabiat, hatta denebilir ki, bu itici
glucten bagkas: degildir. O kendi kendini gergeklegtirigin ve
benini yetkinlegtirisin muazzam bir olayidir. Bu evrensel Te-
leologie, Aristo’nun diinya tasavvurunda 6nemli ana fikirdir.

Bu tam anlamiyla insan igin gegerlidir, glinkii Aristo sim-
di Grek ruhunu daha 6nce uzun bir siire ugragtirmis olan so-
ruyu ele almaktadir. Bu soru insanin 6zel ve resmi hayatinda
nasil davranmasi gerektigi ve insanin diinyadaki varhginda
s0z konusu olan geyin ne oldugudur; burada da buna géyle
cevap veriyor: Tabiatin biitiiniinde oldugu gibi, her sey ken-
dini bu yetkinlestirmege iligkindir. Insan1 da tipk: diger tiim
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canlilan oldugu tizere, kokensel bir gaba belirginlestirmekte-
dir. Onun igin iyinin ne olduguna ve bu ytizden onun ken-
dinde mutlulugu gormesine dair bir gaba harcayistir bu, ama
insan igin gergekten iyi olan nedir? Onun gercek nimeti aca-
ba nedir? Aristo buna soyle cevap veriyor: Onun mahiyeti,
ozii itibariyle o neyse, onu olabildigince gerceklestirmesi ve
olgunluga kavusturmasi s6z konusudur. Insan gergekte in-
san olmalidir; bu onun kendine 6zgii misyonudur. Bu fikriy-
le Aristo kendine ‘neysen o ol’ siarim (diisturunu) kural ola-
rak alan hiimanizmin babasi olur. Boyle bir ahlak elbette, in-
sanin esasmda dogru yerini aldig1 ve onun diinyanun biitiin-
liigiiniin yamasiz olarak katildiginin bilincinde oldugu bir
¢agda mimkiin olur. Antik gagin sona ermesi ve Hiristiyan-
higin baglamasi ile derine uzanan bir yitmiglik bilinci, insanh-
gin lizerine gokiince, durum degisir. Buna kars1 Aristo hala
soyle diyebilir: Insan kendi 6ziine gore iyidir. Bu sebeple
onun ahlaki 6devi, 6ziiniin baglangigtaki iyiligini gergekles-
tirmekten ibarettir. Bu belirleme muhakkak ki bi¢imseldir,
glinkii insanin mahiyeti itibariyle ne oldugu ve buna gore ne
olmasi gerektigi sorusu ortaya gikiyor. Bunu kavrayabilmek
igin Aristo insan1 hayvandan farkh olusuna gore miitala et-
mektedir. O bunda su sonuca varmaktadir: Insan1 hayvan
karsisinda seckinlestiren niteligi onun ruhu, akl ve logosu-
dur (kelam). Simdi Aristo soziini §éyle baghyor: Higbir an-
lamsiz seye girigemeyen tabiat, diger canlilardan bagka ola-
rak degil mi ki insaru da olusturmustur, o halde bunu, ger-
geklegebilecek olan biricik seyinin, yani Geist’inin (ruhunun)
aklinin veya logosunun, insarun iginde gerceklesmesi igin
boyle diizenlemigtir. Buna insanin kisisel varhiginun anlami
onun kendine 6zgii olan aklinin melekesini olgunlaghrmasi
ve o ne ise gergekte o olmasi, yani akilh bir canli varlik olma-
s1 dahildir. Aristo, Logos’da insanin gergek mahiyetini gor-
diigiinden, o bu Logos’un arastinlip bulunmasi igin hig dur-
madan ¢aba harcamaktadir ki bu, bizi hi¢ sasirtmamaldir.
Aristo’yu Bati mantiginin babas: yapan herhangi bir bilimsel
Gikann rastlantis1 degildir, tersine onun sunu kesfetmesi ol-
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gusudur: Insanin logos’u, kendine 6zgii mahiyetini dogru
tarzda gergeklestirmesidir ve bu sebepten onun bu logos tize-
rine bilgi sahibi olmasi1 6nemlidir, ama logos’un (ezeli tanr-
sal kuvvet) sirf miitala edilisi ile insanin mahiyeti yeterli de-
recede belirlenmis olmaz. En dogrusu Aristo’nun logos deni-
lince neyi anladig daha yakinen kavranmaldir. Bunun ceva-
b1 sadece Greklerin insan ve diinya denilince ne anladiklann-
dan gikanlabilir. Logos Grekler igin nesneleri tanimak ve on-
lan goniliir kilmak, diinyayr agmak yetenegidir. Eger Aristo
soyle derse: “Insan logos’a sahip olan varliktir”. Bu demektir
ki onun misyonu diinyay: tanimasidir. Buna gore onun yeni-
Gag dusiincesindekinin aksine diinyaya egemen olmasi degil-
dir. Aristo ve Grek dusiiniigti, esas itibariyle insan varhginin
anlami diinyayr tanimaktir. Buradan bakilarak Aristo’'nun en
ylksek insani, hayat bigiminin, davranisin degil, tarumann
bigimi iddias1 bu bilginin haddini bilmemesi sayilmamal,
tersine onun insan izerine niifz edici bir kafa yormasinin
sonucu diye goriilmelidir. Biitiin insani imkanlarnn iizerinde
eninde sonunda bu saggorii bulunmaktadir. Eger simdiki za-
manimiz bilimin ve katiksiz tanimanin son derece takdiri di-
ye bir sey biliyorsa, o bunu tamamu ile Aristo’nun diigtincesi-
nin etkisini bugiine kadar siirdiirmesine borgludur. Tanima-
nin stiinliigi estetik davramiginin alaninda da kendini agiga
vurur. Burada da egemenligini kabul ettirmesi akla uygun
diiger. Tutkularla kendini korii koriine harekete gegiren bir
davranig ahlaki degildir, tersine insarun temkinli diigiinceyle
ve akliyla tiim kigisel varhgin sekillendirdigi davranig, ah-
lakli bir davranigtir. Aristo son derece tutkulu bir halkin ev-
ladi olarak diyor ki, bu da insamin kendi kendini yok etmeyi-
sinin garantisini saglamaktadir.

Sadece saggorii dogru olgliyii verir. Bununla birlikte insa-
nin, davrangmin ve nesnelerin taninmasi ugruna duyulan
endige ve ihtimaminda Aristo'nun ¢abasi daha hedefine ulas-
mamaktadir. O filozof olarak sonunda su soruyu sormakta-
dir: O derece miisrif bir zenginligin iginde go6zlerimizin
oniinde acgilan geyi temellendiren nedir? Insan ve diinyanin
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gercek kokeni nerededir? Boylece Aristo Grek ruhunun, fel-
sefenin konusu yapmaya bagladig meseleye deginmektedir:
Bu arada onun realitenin alanlarinda, her yerde kesfettigi su
ana niteligi onemlidir: Siirekli ¢aba. Diinyaya icinden ege-
men olan ve onu yonelten o biiyiik ve kapsaml hareket ashn-
da nereden gelmektedir? Diinyayr bu kesintisiz hareketlili-
ginde tutan sey nedir? Bir ilk harekete gegirici mevcut olma-
h degil midir ki ondan tiim hareketler baslamus olsun, diye
Aristo belirmektedir. Nitekim dlinyann temelinin bir ilk ha-
reket ettiricide oldugu seklinde diigiiniilmesi gerekir diye ce-
vap veriyor. Aksi halde o kendi bu hareketi nereden ahyor,
diye sormak mecbiriyetinde kalacagiz ve bir ilk hareket etti-
ren diye bir sey mevcut olmayacaktr.

Bu ilk hareket ettirilemeyen hareket ettirici, onun tarafin-
dan neyin meydana getirildigine dikkat edilirse, daha dogru
olarak kavranur. Bu kesintisiz bir gabadir, ama béyle bir gaba
ne sayesinde meydana getiriliyor? Besbelli kendine ¢aba har-
canan sey tarafindan; tipki agkin sevilen cisim, ey tarafindan
saglangi gibi. Su hédlde bu tarzda ilk harekete gegiriciyi dii-
siinmek gerekiyor diyor. Aristo buna daha bagka belirleme-
lerden bir miktar daha eklemektedir. Diinyanin igindeki tiim
caba benligin gergeklestirilmesine yonelir. Buna gore reel ola-
nn en reel, yani saf realite olmasi icap eder. Diinyadaki bii-
tiin sarfedilen gayretler yetkinlesmeye yoneliktir. Buna gore
son hedef en yetkin olan nedir? Aristo goyle cevap veriyor:
Tannbk. Demek ki realitenin o ana niteligi gergeklestirmeye
ve yetkinlige yonelik siirekli itig ondan dogmakta ve onda te-
mellendirilmektedir. Tabiattan olan hersey, i¢inde tannsal
olan bir gey tasir.

Nesnelerin bu ayik bilgininde, yani Aristo’da da son sz
diinya degildir, tersine Tanndir. Elbette diinyayr digindan
yaratan Hiristiyanhgin anladig) yaratici Tann degildir onun
demek istedigi, tersine diinyada igkin olan ve onun ¢abasinin
son hedefi bulunan bir tannliktir. Hiristiyanhgin Tann kavra-
mina olan bu uzakligini Luther, belirgin olarak sezmis ve
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Aristo’yu bu yiizden bir masal sairi ve kiifli bir filozof diye
adlandirmugtir; ama Aristo, Tann diisiincesinde Ortagag Hi-
ristiyan felsefesinin kendine riic edisini ve hattd onu zaman
zaman tabii olarun alarunda Isa’run yol agicis1 diye gérmesini
anlagibir kilan bir yonde ytiriimiigtiir. O sorusunu siirdiirerek
son hedef olan tannhgn daha dogru olarak nasil diigiiniile-
cegini belirtmektedir. Insanin yetkin olmayan tarzinda oldu-
gu seyin, ama onun yine de denilebilir ki, diinyadaki en yiik-
sek varlik olusu karsismda yetkin haldeki tanrlik (ildhiyet)
logos akil olmalidir. Boylece Aristo agikga Tanr Geist'tir (ruh,
akil) ya da ruhu (akh) bile asandir demektedir.

Fakat tannlk (Tann) diigiinen bir ruh ise ve onun mahiye-
ti tanimakta igkin ise, onun neyi tanidig1 sorusu ortaya gik-
maktadir. Bu, diinya degildir, glinkii aksi halde son hedef yi-
ne objesine, diinyaya tabi olacaktir ve boylece artik son hedef
olmayacaktr; ama tanrihik (Tann) diinyay1 tarumazsa, onun
tanimasina konu olan nedir? Aristo soyle cevap veriyor: Ken-
di kendinden bagkas1 degil, Tanrihk Tanrinun saf diigiincesi-
dir, onun kendi mahiyetinin bir tiir kontemplatif (dalingsal)
gorintigidiir. Bu saggorii ile reel olamin kokeni tizerine Grek
digliniigii en yiiksek tepe noktasina erigmistir.

Boylece Aristo’nun, kendini diinyaya veren bu ayik ada-
mun diiglincesi, sonunda bir dini kokene kavugmugtur. O ha-
yatin sonunda ve reel olanin taninmasina yonelik kesintisiz
cabasma bakarak su acayip sozleri sarfetmigstir: “Ben ne ka-
dar ¢ok kendi kendimin iizerine yansitilarsam ve yalniz isem,
o denli gok esatiri seven biri olurum.” Diinyay yeterli dere-
cede inceleyen bir kimse sonunda tanrlig: bilmekle yetinme-
lidir, ama bu Aristo’ya gore her insanin 6devidir. Ahlak kita-
binin sonunda séyle belirtiyor: “Insan insani olami, 6limli
olan sadece 6liimli olam diigiinmelidir,” diyenlerin uyarisi-
na kulak asilmamalidir, biz en dogrusu miimkiin oldugu 6l-
glide 6liimsiiz olmaya gaba harcamahy1z.”






Epikiir ve Zenon ya da
yukimsiuz mutluluk ve
mutsuz yukim

iki diigiiniiri, Epikiiryen ve stoik diinya goriigiiniin

kuruculan olarak birbirlerinin karsit kutuplandir; ya
da bir grotesk Almanca ifadeyle belirtirsek diyebiliriz ki, ta-
ban tabana kargit iki simadir. Bunun anlam ayaklan birbiri-
ne karsi olan zeminin iizerinde bulunur demektir. Bu yiizden
kafalar da birbirine aykin geyler diigiinmektedir. Onlar sade-
ce bir noktada birlesirler: Sona eren Yunanhihigin dénemi igin
oldugu tizere, sirf bir felsefi bilgi ortaya koymak onlar igin
s6z konusu degildir; tersine insanin, 6zellikle filozofun gide-
rek kugku gotiiriicli olmaya baglayan bir diinyadaki yerini
bulmas: 6nemlidir, ama bu sorunun iginde diipediiz her ikisi
de birbirine aykin sonuglara varmuslardur.

Ilkin Epikiir'ii ele alirsak, diyebiliriz ki, o antik ¢agin en ok
hor goriilen filozoflanndan biridir. Yemek ve igmekten haddin-
den ok zevk aldig séylenir. Midesinin agin doldurulmasi yri-
ziinden, her giin birkag kez kusmak zorunda kalirdi. Esas itiba-
riyle ruhunun giiciinii geceleri i¢ki meclislerinde tiiketirdi. Us-
telik askin verdigi zevke de fazla diigkiin olusu kinanmugtir.
birkag fragmaninda igkin olan heterler ile (kiiltiirlii Grek fahi-

E pikiir ve Zenon, Grek felsefesinin son déneminin bu
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geleri) sik sik mektuplar teati eder ve onlar da bu kadinlara bag-
tan gikanc yenilikleri elestirilirdi. Onun boyle kadinlardan bi-
riyle yagsamasi 6zellikle verilir. Erkek kardesine ¢opgatanhik da
yapmas! onun igin keza kétii bir nottur. Bunun disinda kotii ni-
yeti olan bir hasmu, bir diiziine agik-sagik mektubu onun yaz-
digini iddia etmistir. Biitiin bu miinasebetsizlikler yiliziinden
ciddi bir 6grenimi ihmal etmigtir. Kisacas1: Epikiir'e higbir iyi
nitelik izife etmemektedir. Son derece ahlakli bir Romal reva-
kiyuncu (Stoik diigiiniir) olan Epiktet onu bir kalemde ‘sefih’
diye nitelendirmektedir. Daha sonrakiler ondan ve ekoliinden
‘epikiircii domuzlar’ diye s6z etmektedirler.

Ustatlarinun bu tasavvuruna kars: elbet ogrencileri, keza
sonraki miiridleri de kars:1 gitkmaktadirlar. Epikiir'iin nefsani
zevklerden 6zveride bulunugu 6viilmektedir, ama bunun di-
sinda su ile yetinilmisti demektedirler. Kithk zamanlarinda
basit ucuz fasulye yemekleri yenmistir. Ogrencilerinden biri
sOyle yaziyor: Eger Epikiir'iin hayatin1 diger insanlarinkiyle
karsilagtinrsak, onunkisini azla yetinmesini ve uysallig1 baki-
mindan bir efsane diye adlandirmak miimkiindiir. Sehvet
kargisinda da Epikiir onun sézlerine gore gekingendir: Ona
gore askin sagladif zevk higbir yarar getirmez, eger o zarar
vermezse, bundan seving duyulmalidir. Daha sonra bu filo-
zof vasiyetnamesinin buna taruklik ettigi iizere, ailesi ve dost-
lan ile onlara yardim amaciyla ilgilenmekteydi. Kolelerine
karg1 da insancil davranmigtir. Onlar felsefi tartigmalara onun
izniyle katlabiliyorlardi, vasiyetnamesinde azat edilmelerini
istemigtir. Bunun diginda bilimsel incelemelerine gelince,
Epikiir ondort yagindayken felsefe ile ilgilendigini ve bu tu-
tumunu 6mrii boyunca yitirmedigini belirtmigtir. Onun veda
mektubu bunu etkili bir ifade ile dile getirmektedir. Son de-
rece 6viilen 6mriiniin bir giinlinii bir kez daha kutlayarak ve
aymn: zamanda onu sona erdirerek, sunu da yaziyorum: “Idra-
ra gikmak zorlugu ve hemoreid sancilan o derece 1zdirap ve-
rici olarak ortaya gikt ki, bunun daha yiiksek derecesini artik
diiglinemiyorum, ama biitiin bunlara ruhumdaki sevingle,
felsefi konugmalarimizi ammsayarak direniyorum.”
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Her ikisinin de, gerek suglamalann, gerekse hakl kihglann
ortaklaga bir arka plani vardir. Bunlar Epikiir'iin ¢aginin buna-
liminu nasil yenmek istedigini gostermektedir. Insamin Grek
uygarligiun son doneminde kigisel varliginin anlamu iizerine
ortaya gikan garesizlik ve kararsizhigin karsisinda, Epikiir in-
san hayatinin 6nemli yan olarak mutlulugu gérmektedir, ama
mutluluk igin her seyden 6nce acidan kaginmak gerekmekte-
dir. Bunun olumlu yiizii zevk alis demektedir. Bu sebepten
Epikiir goyle diyebilmektedir: Haz, mutlu bir hayatin kéken ve
hedefidir. Zevk, her ne kadar Epikiir onu hor gérmemekte ise
de elbette sadece kaba sehvani bir duygu seklinde alinmama-
hdir. Zevk en dogrusu her seyden 6nce ruhun ince vecdine yo6-
nelir. Konugma, miizik dinleme sanat, sanat eserlerini seyret-
mek ve Ozellikle felsefeyle ugrasmak bunlann arasindadir.
Gergek haz ve gergcek mutluluk Epikiir i¢in ruhen dingin bir
itidalli yagamadan ibarettir, ama buna ancak tutkular susturu-
lursa ulagilir, ona kavusabilmek igin korkuyu, hirs1 ve aciys,
ruhun biitiin bu kasirgalann bastirmak gereklidir. Biz eger bu
yatigtirmayn bagarirsak, ruhumuzdaki biitiin tedirginlik silinir.
Felsefenin yiiksek 6devi budur. O burada Epikiir'iin anladig
sey olur: Hayat pratigi haline gelir. Her hangi bir tutkuyu sifa-
ya kavusturmayan ruhun igindeki tutkulan kovamayan bir fi-
lozofun konugmasi bogtur, ama bir kere buna ulagilirsa, bu
takdirde gergek felsefi tutum ortaya gikar. Bu, ruhun sarsil-
mazhgidir, ruhun riizgarlannin dinmesi ve durgunluk hali;
denizin sessizligi kendini gosterir.

Pekiyi acaba felsefe bu derece ‘ruhun etkili ilac1’ olmay:
nasil basarabilmektedir? Su sdyede, o tutkularin alanindan
disanya gikar ve aklin alanina girer, ama bununla zevkin ala-
ninu terk etmez. Bunun tersine aklm iginden onun igin en
ylksek olan sey dogar; kisi ayn1 zamanda akla uygun yasa-
maksizin hazla yagayamaz ve bunun aksi de dogrudur; zevk-
le yasamadan da makil olunamaz. Boylece felsefe saggori ve
hayat pratigi olarak anlagilinca, insani varhgn tepe noktasi
olur; sadece agik bir diisiiniis bize seving dolu bir hayat pra-
tigi olarak anlagilinca, insani varligin tepe noktasi olur; sade-
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ce agik bir diigiinig bize seving dolu bir hayat saglar. Aklimiz
en yiiksek nimetimizdir. Eger ruhun bangim bozacak olan
her sey yenilmigse, bu takdirde o filozof Epikiir'iin anlamn-
da azla yetinme iginde yagar, ruhun mutlu bir hiirriyetine ka-
vusur, ¢iinkii azla yetinmenin en giizel meyvesi hiirriyettir;
ama onu insan, gevresinden bagimsiz olarak kazanir. Bu se-
beple Epikiirciilerin parolas: sudur: ‘gizlilikte yasa’, eger bu
bagarihirsa, bu takdirde felsefe yapan insanlar arasmda bir
Tann gibi varhgim siirdtiriir.

Ozel olana geri doniisle filozof kamu hayatinin gerektir-
diklerinden, 6zellikle politik hayatin sartlanindan olabildigin-
ce kendini kurtanr. Zenginlik, seref ve niifiz onun igin bag-
tan ¢ikaric1 olamazlar. Diinyarn o biiyiik gidisatiyla ilgilene-
mez hale gelir. Resmi yiikiimlerden elinden geldigince kagi-
nur. Biitlin bunlar insanin ruhunda kansikliklar ¢ikanr. Kisi
kendini iglerin ve politikarun hapishanesinden kurtarmahdir.
Buna ragmen Epikiircii bilge bir kesis degildir. Resmiyetin
yerini dostluk alir, tipki Epikiir'iin bunu toplant yerinde, ya-
ni bahgesinde tatmasi ve daha sonra biitiin Epikiir taraftarla-
rninin uyguladiklan gibi; glinki dostluk kazanmak yetenegi
her seyden dnce bilgeligin mutluluktaki roli gibi, her seyin
en 6nemlisidir. Tabiat bizi dostluk kurmamiz igin yaratmus-
tir. Bagka sozlerinde daha ok ayik kafa ile konusan Epikiir
bu noktada 6viicii s6zler bulmaktadir. Ona gore dostluk diin-
ya kiiresinin gevresini dansederek dolamnir, o bize mutluluga
uyanmamizi duyurarak bunu yapmaktadir. Kamu hayatinin
disinda, filozofu makil ruhi dinginligi iginde rahatsiz edebi-
lecek olan sey ona gore, realitenin tedirgin edici bir tarzda
biitiin reel olan ve keza insan iizerine zorba bir giigle egemen
oldugu, o giiglii tabiat giiglerinin, ya da bir belirsiz zorunlu-
lugun sahnesi oldugunu iddia eden diinya goriisiidiir. Epi-
kiir bu ytizden, Esatir (1nitos) ve aym1 zamanda daha 6nceki
baz filozoflar tarafindan tasarlanan bu gibi endiselendirici
diinya gorigline miisaade etmemeye dikkat etmigtir. Bilgiye
yonelik saf bir itici giigle degil de, bu amagla o tabiat felsefe-
sine donmektedir. Bir kimiseyi hayatin en 6nemli sorulan ba-
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kimindan duydugu korkudan kurtarmak, eger o evrenin ta-
biat1 neden ibarettir sorusunun cevabim bilmezse ve sairlerin
efsanelerine gore dislindiiriicii tasavvurlara kapilirsa, bu
mimkiin olmaz. Epikiir tabiati miitalda ederken, eski De-
mokrit'in atom nazariyesini kabul eder. Gergekten reel olan,
ortaya gikan ve yok olan nesneler, son derece giigli tabiat
gugleri degildir, sayilan sonsuz ve biiyiikliikleri, sekilleri ve
agirhklan birbirinden farkl, birbirleriyle birlegsen ve yeniden
ayrnilan o goriinmez ezeli pargaciklar, yalnizca atomlardir.
Onlar sonsuz bog uzayda oraya buraya siiziilerek ugarlar ve
rastlantisal olarak bir araya gelerek nesneleri meydana geti-
rirler. Sonsuz derecede ¢ok olduklarindan boylece sonsuz sa-
yidaki diinyalan da olustururlar. Hattd ruh o6zellikle ince
olan atomlardan tegekkiil eder. Eger diinya boyle kavranirsa,
bu takdirde o artik insamun tehlikeye maraz kaldig: oturma
yeri degildir. Artik filozof onlan kendi hallerine birakabilir
ve dingin bir ruh iginde onlarla hig ilgilenmez.

Bu diigiince Epikiir tarafindan daha da derinlestirilir. Filo-
zofun kendi iginde yatan azla yetinmesini 6zel bir lgiide bo-
zabilecek olan nokta, Tannlarin 6fkeleriyle ve cezalarnyla, ama
iyi niyetleriyle ve 6diillendirmeleriyle insanlann kisisel varlk-
larina kangmalandir. Bu sebeple Epikiir igin Tannlan realite
uzerindeki iktidarlarindan uzaklagtirmak ¢ok 6nemlidir. Kus-
kusuz o Tannlarnn varolduklarini inkar etmemektedir, ama
onlarn insanlann kigisel varliklarinin kiyisina stirmektedir. O,
onlara insanlar igin tehlike olusturmayacaklan bir yer ayir-
maktadir, giinkii oradan diinyevi olaylara karigmak imkanina
malik degildirler. Insan da buna gore onlarla ilgilenmemelidir.
Onlar bu 6zel uzletgdhlannda filozofunkine benzeyen, ama
cok daha yetkin bir mutlu 6miir siirmektedirler. Tannlann ya-
sama bigimi daha mutlu ve daha zengin nimetlerle donamis
bir hayatin diisiiniilemeyecegi 6lctlideki bir hayattir.

_ Fakat geriye siirekli tedirginligin bir kaynag: kahyor:
Olim ve insan hayatinin gegiciligi. Her ikisi de Grek ruhu-
nun ana degerlerine girer. Her ikisi de antik gagin sonunda
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derinlegtirilmigtir. Bu sebeple Epikiir ruhun huzuru ugruna,
6liim korkusunu ortadan kaldirmaga gaba harcamustir. Olii-
miin mahiyeti iizerine temkinli bir diigiiniigle, onun korkula-
cak bir sey olmadigini gostermektedir. O yakindan bakilirsa
bir higtir, ¢ilinkii hissettigimiz seyin bizim igin realitesi var-
dir, ama biz 6liimii duyamayz, gilinki biz varsak 6lim yok-
tur ve o6lim varsa, biz yokuz. Diipediiz bu saggérii hayat se-
vincinin olugmasinda 6nemli rol oynamaktadir. Oliimiin bir
hi¢ oldugunu bilmek bize 6liimlii olan hayat1 degerli ve tadi-
lir kilmaktadr.

Agin olmayan bir ruh huzuruna duydugu aymn ilgiden do-
lay1, Epikiir 6liimstizliik fikrini reddetmektedir. Oliimle vii-
cudu ve ruhu olusturan atomlann baglantisi ¢oziiliir. Birey
¢oziilerek dagilir. Insan bunu bir kere goriirse, onda iginde
Tanrilarin keyfi olarak cezalandirabilecekleri, ya da 6diillen-
direbilecegi bir ahiret korkusu ortadan kalkar. Bu takdirde
denebilir ki bir gelecegin kaderi mevcut olmaz. Artik insanin
sinirh olan kigisel varhigini buradaki tiim sevingleri tatmakta
higbir sey engelleyemez. Fakat her seyde bu s6z konusu ise
ve ruhunun temkinli disiiniigii bu sonuca gétiiriirse, insan
igin felsefe yapmak zorunludur. Boylece Epikiir teemmiilleri-
ni su uyan ile bitiriyor: “Kim geng ise felsefe ile ugragsmakta
tereddiit etmemelidir ve kim yaghysa felsefe yapmaktan yo-
rulmamalidr, ¢ilinkii ruhun saghg ile ilgilenmek igin ne bu
ne de otekisi erken ya da gegtir.”

Simdi gelelim Epikiir'iin tam karsit1 olan Zenon’a. O, Epi-
kiir'iin Ggretisini ve yasama tarzin gsiddetle reddeder. Onun en
yiiksek nimet olarak gordiigii zevk, onun igin kugku géturiicii-
diir. Onu baz1 geng ruhun yumugamaya yol aghig1 bastan gika-
ric1 olarak goriir. Onun yerini Zenon’a gore ‘yiikiim’ almalidur.

Buna uygun olarak Zenon, dig goriiniigiinde ciddi ve sert
bir etki yapar. Artik ¢agin giivenilir kigileri Zenon’un acayip
goriniisiinii anlahmda birbirleriyle yans ederler. Onun zay:f
oldugunu belirtirler; bacaklarinin, baldirlarinin kahin oldugu-
na, ama beden yapisin giiglii olmadigina, hatta gelimsiz bu-
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lunduguna isaret ederler. Bagini daima biraz yana egik tutards;
kisa sayllmayacak boyu dolayisiyle bu ahgkanhg 6zellikle go-
ze garpardi. Bir zeki biyografin Zenon'u boyle tasvir ettikten
sonra bir musir piiskiiliine benzetmesinin sebebi bilinemiyor.

Onun bu sert goriiniigiinde agirbagh bir ruh gizlidir. Belir-
tildigine gore dig goriiniimiinde bir parga iirkiitiicii bir gey
vardi, ama bu onun ruhen kaba oldugunu gostermezdi. Ruhu-
nun ince telleri oldugu ve ahlakli biri bulundugu 6viilerek
agiklanmigtir. Onun bu ruh inceliginin belgesi olarak her tiirlii
satafattan ve her seyden 6nce, bu, onun kisiligini ilgilendirdi-
ginde, kaginmas: gosterilir. Ahlakl oldugunu bir ya da iki kez
fahigelerle diisiip kalkmasi ve bunu son kez yapmasi ortaya
koyar. Agkta oldugu kadar yemek ve igmekte de azla yetinir
ve hareketlerinde gekingen davranirdi. Sélenlerden elinden
geldigince uzak kalmugtir. En sevdigi yemekler yesil incir, ek-
mek ve baldi, buna ek olarak bir ufak kadeh sarap iger, giysisi
yoksul isi goriiniirdii. Hatta sonunda su darb-1 mesel halk ara-
sinda yayimugtir: “O, filozof Zenon’dan daha azla yetinendir.”
Sayet ihtiyaglarim biisbiitiin yenmis bir insani nitelendirmek
gerekirse, boyle derlerdi, ama her hal ve sart altinda bu yasa-
ma tarzinin saghkh oldugu anlasihyor. Filozof Zenon 92 yagi-
na ulagmugtir. Biitiin bu giiliing tuhafliina ragmen Zenon'un
manevi havasi o derece onemliydi ki, her seyden 6nce geng in-
sanlardan bir biiyiik kalabalik sozlerini dinlemege gelirdi.
Hatta Makedonya krali, Atina’da bulundugu siirece konugma-
lann kagurmazdi. Bunun sonucunda Zenon eline gegirmeye
gaba harcamadig) halde, yavas yavag biiyiik bir iine erigti. Ati-
nalilar ona kars1 o derece sayg) duyuyorlard: ki, ona kentin
anahtaniu saklamasi igin vermiglerdi. Bunun disinda onun
icin bir altin ¢elenk ordiiler, onuruna bir anut diktiler ve daha
hayattayken bir tiirbe yaptirdilar.

Bunun digmda Zenon sadece bir rastlantiyla felsefeye yo-
neldi. Esasinda baganl bir tiiccardi. Bir giin bir yiik erguvan
boyasmi satamayinca, Atina’da bir kitapginin yaninda kaldi ve
onun bir felsefe kitabim1 okudugunu gordii. Bu olay Zenon'u
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felsefeye yoneltti ve bu andan itibaren gegmis basansizhklan-
n1 hayirh seyler diye 6vdii; ama felsefede ok ilerledi. Bir antik
cagin giivenilir kisisi onun iizerine sunlan séylemektedir: “O,
olaylarin daima temeline inen bir galigkan arastinciydi.”

Zenon ve miiridlerinin bulustuklan yer Polygnot tarafin-
dan boyanmus olan bir siitiinlu hol idi. Bu sebepten ekolii
‘stoa’ adin almugtir. (Revakiyun). Bu da karakteristiktir. Zev-
kin havarisi Epikiir toplantilann bir bahgede yaptig: halde,
zevkin diigmani ve yiikiimiin adami Zenon, ciddi ve sert bir
mimarnnin koruyuculuguna siginmstir.

Eger Zenon'un felsefi diisiiniiglinii géztimiizde canlandir-
mak istersek, en yakin 6grencilerinin bununla bagdasan di-
stincelerine de bagvurmamuz iyi olur, ¢linki antik ¢cagin giive-
nilir kisileri kesin bir ayinm yapmamuiglardir. Buna karg: stoa
ekoliiniin orta doneminin Gyle tabir edilen miimessillerini Pa-
naitrosu, Poseidoniosu, ayn1 zamanda Roma’l1 stoikleri (reva-
kiyun) ornegin Seneca, Epictet ve Marcus Aurelius’u bir yana
birakmak icap edecektir. llk 6grencilerden en 6nemlilerinden
biri ve daha 6nce profesyonel bir boksoér olan Kleantnhes agir
diigiinen bir kafaya malikti; geceleyin su gekerek ve hamur
yogurarak hayatta kalabilen ¢ok yoksul biriydi, diger yandan
Chyrysipp at yans1 sporundan gelmisti ve biiyiik zekas ile
seckinlegmisti, 6yle ki herkes goyle derdi; “eger Tanrlar felse-
fe yapsalardi, onlar bunu Chrysipp gibi yapacaklard.”

Ik stoikler Epikiir'den farkli olmayarak iginde durulmaz
hale gelen ve tutunacak bir sey aramann tercih edildigi, do-
nemin o hal ve durumundan yola gikiyorlardi. Bu sebepten
felsefe onlarda insanin kisisel varlig: igin dogrudan dogruya
onem kazanmusti. O ‘yasama sanati olmustu; simdi stoikler
hayatin anlamini Epikiir gibi zevkte ve tadista bulmuyorlar-
di, tersine kisinin kendi kendiyle bagdasmasinda goriiyorlar-
di. Bunun ardinda insanin evrende ve poliste artik giivende
olmadig: ve ancak kendine ftimad edebilecegi fikri gizliydi.
Onun ahlaki 6devi genel bir erdemli tutum degildi, onun
iginde birev olarak var olan insanin 6zel idesini gergeklegtir-
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mesiydi. Boylece fikir tarihinde ilk kez kisilik kavramu ortaya
¢ikiyor ki, bu kavram, daha sonra Hiristiyan diigiincesinden
gecerek her seyden once Goethe'nin gaginda stoik etkilerle
biiyiik bir 6nem kazaniyordu, ama insan kendiyle bagdagima
nasil ulagabilir?

Zenon soyle cevap veriyor: ‘O tabiatla bagdasim yasaya-
rak buna ulagir. Buna gore kisinin Ben’ini gergeklestirigi 6zel
bir keyfiligin isi degildir. Bir yasaya baghdir, bu, insanin igin-
deki tabiattir, ama insanin igindeki bu tabiat distaki biiytik ta-
biatla uyum hélinde bulunur. Bir kimse kendiyle bagdagimh
olarak davramigta bulunursa ve béylece igindeki tabiati ger-
geklestirirse, o kimse ayni1 zamanda evrenin kapsaml yasala-
nyla da bagdagimh olur; bundan stoiklerin (revakiyuncula-
nn) tabiati kavramaya karsi duyduklan ilgi ortaya gikar; o
sirf bilmek itkisinden dogmaz, daha gok insarun kendini tani-
masma hizmet eder, ama Epikiirciilerinden daha ciddidir;
bunlar sadece kendinden ortaya gikan aksiliklerden kagin-
mak igin diinyay1 taumak isterler; buna karg: stoiklerin kigi-
nin kendi mahiyetine iligkin ahlaki saggonistine ulagmak igin
tabiatin 6ziini tanumalarnna ihtiyaglan vardir. Tabiati bilme-
ye gahismak, iyi ile kotiiniin ayrilmasindan daha bagka bir
amag igin gerekli degildir.

Stoikler tabiatin mahiyetini Epikiir'den farkl1 anlamakta-
dirlar; o onlar igin atomlann anlamsiz rastlantilarimin oyunu
degildir. Bir i¢ canlilif1 onlarda egemendir, birgok adlar tag-
yan giigli bir tabiat ilkesi vardir; onun adi ategtir ve hayat so-
lugudur, aynu zamanda ona Geist, akil ve kader de denebilir,
nihayet o tannlik diye de adlandinlir ve en yiiksek Tann ile
6zlestirilir. Tanmn -Geist ve kader- Zeus birdir ve onun igin da-
ha birgok adlar vardir. Tann yetkindir ve kotiiye kapalidir;
diinya ile 6nceden ilgilenir ve diinyadaki her geye ihtimam
gosterir; buna gore Tannlar, Epikiirde oldugunun aksine
uzakta degildirler, onlar hazir ve nazirdirlar ve etkindirler.

Onlann karanyla (ilahi takdiriyle) diinyaya yonelir ve in-
sanlarla ilgilenirler ve bunu sadece hepsine iligkin olarak yap-



76 Felsefenin Arka Merdiveni

mazlar; tersine tek tek insanlarla ilgilenirler. Giiglii ve tannsal
ilke, tim reel alanda canl olarak mevcuttur. Tann diinyaya
miidahale etmistir. O, onun ruhudur, o diinyarnun yaraticisidir
ve her seyin babasidir; hatta denebilir ki, tiim yeryiizii ve bii-
tiin gok Tannnn varhgdir. Tann pis sularda, bagirsak solu-
canlarinda ve miicrimlerde bile igkindir; diinya o denli canh
bir biitiindiir ki o her seyi kapsayan, akilla donatilmig bir can-
hh varliktr. Akil diinyanun her pargasina niifGz ettiginden,
diinya alkalhdir, bir ruhu vardir ve anlasilir. Kisacasi: Stoikge
diisiiniilen tabiatin kendisi tanrisaldir, ama sonsuz yaratis gii-
ciinden dolay1 tanrsal ilke, sadece biricik bir diinya halinde
sekillenmez, birbirlerini kesintisiz bir devr-i diim iginde sekil-
lendiren sonsuz sayidaki diinyalar halinde olugur.

Stoik filozoflar, diinyarun tannsallig: fikrinden daha gok,
insanin da segkin bir tarzda tanrisal olanla belirlendigi saggo-
riisiine yer verirler. Dipediiz bu ig tannisallig1 onun igindeki
tabiattir. Evrenin tabiatinda insanun tabiat1 da dogar. Bu an-
lamda Kleanthes Tannya iligkin olarak soyle der: “Biz, senin
soyundaniz”. Bu, Havan Paulus'un Areopag konugmasinda
alintilandig bir s6zdiir: “Insanin akhyla Tann akrabadir.” O
boylece genel akla katilmakta kendi kendinin iginde de akl
uyandirabilmektedir. Bu, evet en soylu bir 6devdir, giinkii
akilda insarmun gergek mahiyeti ickindir. Bu diigiincede gerge-
#i duymanin imkan da gizlidir. Akil, insanin iginde tiim re-
alitede egemen olan diinya aklina tekabiil ettiginden, insan,
tanudig1 seyin gergek oldugu garantisini tagir. Bununla birlik-
te insanin tabiatin biyiik zorunluluguna bagh olusunun bu
kader idesi giigliikler dogurur. Stoiklerin her giin yasadiklan
hiirriyetle bu fikri birlestirmeleri nasil miimkiin olur? Onlar
hiirriyet kavraminu daha dogru olarak belirtmek siretiyle bir
goziimlemeyi denediler. Hiirriyet, sirf bir keyfilik degildir.
Kendi kokeninden gelen bir ideal varliktir. Sadece iginde hiir
olan ve aklinun segtigini yapan insan hiir olur. Insan gergekte
icinden yola gikarak davranigta bulunursa, tabii, makal ve
tannsal olan benliginden yola gikarak hareket etmis olur ve
ancak bundan sonra diinyay1 kapsayan zorunlulugun gerge-
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vesinden hiirriyetini gerceklestirir. Hiirriyet boylece, tanrsal
diizene goniillii olarak boyun egistir. Buna gore insanin, ken-
di i¢inde aklina itaat istemesi s6z konusudur, giinkii en yiik-
sek aklin emri olarak bir ahldk yasas1 vardir. Bu yasa neyin
yapilmasinn ve neyin yapilmamasinn icap ettigini emreder.
Bu, bireyin gonliinde etki gosteren ifritin evrene iginden ege-
men olanin iradesiyle uyumudur. Bu ig ilkeye bagh olug er-
demligin mahiyetidir. O, akilla uyum halinde bulunan ruhi
tutumudur. Bu, alalh varhgin tam gelisimi ve bunun igin
onun nihai hedefi ve mutlulugu demektir. Insan bu arada el-
bette 6diillendirmeye bakmamalidir, erdem kendi ugruna ele
gegirilmeye gahsilmahdir. O bir 6lii istemez. Bu sebepten de
insan higbir tarzda kendini tutkularinin boyunduruguna bi-
rakmamalidir, giinkii onlar onu ig ilkesinden (prensibinden)
uzaklagtirmaya yoneliktir. Akilh varhigin, tabiaten aklin izin-
de yiirimeye ve aklin talimatina gore davranigta bulunmaya
belirli kilindig dikkate alinmalidir. Bu goriis iggiidiileri sinr-
landinr, giinkii tutkular bizi akla uygun davrarnusta bulun-
maktan alikoyar ve ruhun uyumunu bozarlar. Onlar ruhun
hastaliklandir. Stoik filozofun hayat ideali bu ytizden tutku-
lardan kurtulug halidir, sarsilmazhktir ve diipediiz o bunu
kaderin darbelerine karsi ister. Birgok stoikler bunu kendi va-
roluglarinda gozler oniine sermislerdir. Bugiin de 6rnek ola-
rak etkinlik gosteren stoik bir tutumdur bu. Her seyin {istiin-
de yiikiimiin, yakigik alamin fikri mevcuttur, ama yiikiimii
yerine getirmek demek, kisinin kendi igindeki tanrisal sese
inkiyat etmesi demektir. Eger yiikiim s6z konusu ise, bu tak-
dirde Epikiirciilerin yaptiklan gibi kisinin 6zel diinyasina ge-
ri gekiligi arik miimkiin degildir, bu takdirde resmi islerin
kargisma gikilmalidir. Erdemli insan yalnizhiginda yasamaya-
caktir, glinkii o tabiaten toplulugu sever ve etkin bir hayat
igin yaratilmugtir. Bu sebeple kisinin akilla donatilmg varhk-
lanin topluluguna girmesi ve onun biitiin giigleriyle buna
6zendirmesi tabiatin bir icabidir. Biz tabiaten bir arada olma-
ya, birlesmeye, devlet tegkil etmeye fitraten yatkinizdir. Bun-
dan biitiin insanlar olarak, onlan birbirleriyle baglayan bir
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genel insan sevgisi onun tabii bir egilimi ortaya ¢ikar. Yiikiim
fikrini kamu hayatinda gegerli kilmay1 bagarmas: Zenon'un,
bu ciddi ve sert adamun Yunanhhgin son donemlerinde orta-
ya koydugu en biiyiik kazanglardan birisidir.



Plotin ya da vecde
kapilanlarin gordikleri

tiglincii ytizy:lda yagamg en 6nemli diigiiniir olan Plo-

tin’in 6zgegmisine su cilimleyle baglar: Giiniimiiziin fi-
lozofu Plotin, bedeninin i¢cinde oturmaktan utanan bir adama
benzer; bu agiklamasindan sonra hemen onun cismani varolu-
su kargisinda duydugu tiksintinin 6rneklerini verir. Plotin ona
gore, asla geldigi aileden, ana ve babasindan ya da yurdundan
s6z etmemigtir. O dogum giiniinii de, ruhunun bedenine gir-
digi giinii de, bu derece esef edici bir olayr kutlamaga kalkis-
masinlar diye, agiga vurmamgtir. O portresinin gizilmesine de
katlanamamustir. Ogrencileri bu yiizden, o dénemin en iinlii
ressarmunu gizlice derslerine getirtmigler ve ressam tistadin ytiiz
gizgilerini belleginde tutmugtur, ama viicudunun onun tara-
findan hor goriilmesi Plotin’de daha da ileriye gitmigtir. Ona
miithis act veren bir bagirsak rahatsizligini tenkiyelerle iyileg-
tirmeyi reddetmistir. Denebilir ki hastahig esnasinda ilag al-
may1 da reddetmigtir. Evet, hattd baglangigtaki giinliik masaj-
lanindan vazgegmistir, bunun iizerine hastahig artrgtir. Ye-
mek yemede de son derece 6lgiilii davranirdi. Bazan hazirladi-
g1 bir lokma yemegi unuttugu olurdu, bunun sonucu olarak el-
bet uykusu kagardi. Bedenini hor gérmenin sonucu, Plotin’in
hastabigimun siiriip gitmesi olmugtur. Daha da yaglarunca sesi

K endi de birinci sinif bir filozof olan Porphyrios M.S.
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kisildy; el ve ayaklan cerahatlendi. Bu durum onu 6grencileriy-
le iliskisinde giicliiklerle karsilagtirdi, glinkii onlan selamlar-
ken onlara sanlmak gibi bir ahgkanlig1 vardi. Porphyrios taraf-
tarlannin bu yiizden kendisini yavag yavas terk ederek bir ya-
na gekildiklerini belirtmektedir.

Plotin 28 yasindayken felsefe ile ugragmaya bagladi. Onu
buna yonelten Sokrates gibi hicbir yaziy1 kaleme almayan ve
nafakasiru bahgivan yamagy olarak kazandigindan, ‘guval tag:-
yiasy’ lakabr ile anilan Ammonios’tur. Plotin, 6gretim faaliye-
tini ilkin, daha sonra Roma’da yerlesmeden ve herkese agik
dersler vermeden 6nce Iskenderiye’de siirdiiriir. Bunun digin-
da bu dersleri ¢ok canli geger, hatta derslerde zaman zaman
gurilti patird da eksik olmaz. Biyografi soyle diyor: Dersler
karmakansgikt1 ve bir siirii konugmalarla doluydu, ¢iinkii Plo-
tin kendilerinin, 6grencilerin sormalan igin dinleyicilerini ha-
rekete gegirmek isterdi. Roma’da 6gretim kiirsiisiiniin gevre-
sinde biiyiik bir dinleyici kiitlesi toplanirdi. Sadece gergek an-
lamda 6grenciler degildi gelenler. Sosyetik tabaka da bunlarin
arasindaydi; senatorlerden biiyiik bir kalabalik Plotin’in ders-
lerine birbirlerini itercesine girerlerdi. Hatta imparator esiyle
birlikte ders salonunu sereflendirirdi. Konferanslarina kadin-
lann da girmeleri keyfiyetini Plotin’in biyografi, onun herkese
biisbiitiin agik oldugunun bir isareti saymaktadir.

Dinleyicilerin iistadlarinin 6gretisini uygulama tarzinda
ayn bir ozellik gosterdikleri belirtilmektedir. Bunlardan biri
olan seckin bir senator, biitiin memuriyetlerinden gekildi;
usaklanmnn iglerine son verdi, villasindan aynld: ve diinyevi
hayata yiiz cevirerek, o derece gilekes bir hayata bagladi ki,
ancak iki giinde bir kez yemek yedi, iistelik bunun yan etkisi
onun siyatiginden kurtulmasi oldu. Bir bagkasi, bir avukat
buna karg1 daha az kanaatkar biriydi. O 6grencilerin gevre-
sinde giddetle yerildigi iizere para ve tefecilik islerine karg:
duydugu diigkiinliigiini bir tiirlii dnleyemiyordu. Bir iigin-
siiniin Plotin’in yatishrmaya gahstg giigli politik tutkulan
vardi. Nihayet bir dordiinciisii kiskanghg yiiziinden tistada



Plotin ya da vecde kapilanlarin gordiikleri 81

biiyiilii cinleri gagirarak zarar vermek istedi, elbette bu girigi-
mi akdmete ugradi, glinki kullandig biiyii geri teperek cin-
lerin kendisine zarar vermesine yol agmisti.

Bunun diginda Plotin’e dikkate deger okiilt (gizli) yete-
nekler de atfedilir. Onun o biiyiilii saldiny1 bedeninde hisset-
tigi soylenir. El ve ayaklan tipki bir para kesesinin kapanigi
gibi simsiki kapanmust. Bir keresinde de Misirh bir rahip Plo-
tinin iginde gliglenen cini ¢agirmay1 denedi, ama ortaya qi1-
kan hayal cin degil, Tannydi, bunun ilizerine Plotin’in gevre-
sini alanlar ona tapinma durumunda kaldilar. Giinliik yaga-
yisinda Plotin acayip bir i¢ goriige malikti. Ornegin, hirsizla-
n ilk bakista tanird: ve ruhi durumunu, evet hatta gevresinin
gelecekteki kaderini bir anda kestirebilirdi.

Plotin’in 6liimiinii 6grencileri yine onun cismanilige, gov-
desellige olan diigmanhginin bakig agisindan yorumladilar.
Onlar bunu viicudunun yok olusu ve 6liimsiiz ruhunun kur-
tulusu diye anladilar. Bunun bir isareti olarak Plotin’in son
nefesini verdigi anda, bir yilanin duvann gatlaginda goriliip
kaybolmasi olgusunu goérdiiler. Plotin’in son s6zii de bu an-
lamda soéylenmigtir: $imdi ben kendimde Tannsal olan seyi
evrendeki Tannsal olana kangtirmay: deneyecegim.

Esas itibariyle Platon’dan kalma bedenin ve duyularn hor
goriiliigii, Plotin’de felsefenin kokenindeki bir ilkesel egili-
minden ortaya gikar. Bu, onun diinyaya sirt gevirmesidir ve
o bunu diinyevi nesnelerin kendisine getirdigi bikkinhktan
yapar. Ona gore diinyadaki hayat ‘siirgiine gonderilis ve la-
netlenistir’, ama bu yiiz ¢evirig yalnizca nazari teemiillerle ol-
maz, tersine her seyden 6nce belirli 6zel deneylerle de kendi-
ni gosterir, Porphyrios Plotin’in kendisiyle birlikte oldugu al-
t1 y1lda, dort kez bir vecd halini yasadigini belirtmektedir. Bu,
onun en i¢’inin bitiin diinyay agarak goge ylikselmesiydi. O
esnada ona higbir gekil ve bigimi olmayan, ruhun ve biitiin
manevi diinyanin iizerinde tahtin1 kuran Tann gériinmuigtii.

Bununla birlikte Plotin gordiigiini dile getirmek isteyince
yenilmez giigliiklerle karsilasmaktadir, glinki insanun biitiin
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sozleri diinya ile karsilagmayla kazamilmugtir. Boylece onlar
biitiin diinyay1 asan seyi ifade edemezler. Tannhk gercekte
dile getirilemez olandir. Onun var oldugu bile hakl olarak
soylenemez, glinkii o varhk iizerine s6ylenecek olan, insansal
kavrami agar. Tanny ‘rub’ olarak da adlandiramayiz, glinki
‘ruh’ kavramini da insan, soylu olan kendi deneyinden alir.
Kisacasi: Tannlik ona benzeyen seyin hepsinden farkhdir. Yi-
ne de Plotin vecd halinde yvasadigin1 duyurmaktan vazgeg-
miyor. O, bunun agag1 yukan nasil mimkiin olduguna dair
bir tarz da buluyor: Bu, girilmesi gereken nehyedis yoludur.
Biz Tanr hakkinda onun ne olmadigina dair bazi geyler soy-
liyebiliriz, ama onun ne oldugunu dile getiremeyiz. Buna go-
re Tannsal olanun kendi nehyedisin bu metodunda nehyedil-
mis olmaz. Bunun aksine Tannsal olmuyan sey nehyedilmis
olur, yani diinyevi olanin, sonlu olarun kendi zamansal varo-
lusu. Bu, sonlu olanlar igin gegerli hersey uzaklastinlir, ancak
bundan sonra tiim sonlu olan1 asanin ne olduguna dair agag
yukan bir sezige ulagilir. Boylece Plotin, Tanny1 duymann
garesi olarak su talimat:1 verebilir: “Eger sen onu dile getir-
mek, ya da onun bilincine varmak istersen, bunun digindaki
her seyi ondan uzak diigiin” ve biitin bu nitelikleri ondan
hangi niteligi yakistirabilecegini arama; tersine diistincende
acaba daha bagka hangi nitelikleri de ondan uzak tutmaliyim
diye sormaya gaba harca. Plotin nehyedigin bu yolunda nasil
gittigini, Tannliga birkag olumsuz nitelik izafe etmekle agiga
vurur: O sonsuzdur, sinirsizdir, boliinmezdir, mekansizdir,
zamansizdir, hareketsizdir ve dingin degildir, sekilsizdir, bu
diinyadaki degildir, biiytikligi yoktur, niteliksizdir, digin-
mesizdir, iradesizdir, ihtiyag duymaz, ama Plotin biitiin bun-
larla onun igin esasi tegkil eden Tann kavramina hala ulagmig
degildir. Bu kavram en dogrusu su gergegi gormekle mim-
kindiir: Sonlu reel olan, yani duyusal ve manevi olan daima
gesitli olandir, ¢okluk (kesret) demek, Plotin igin hemen he-
men sonlu realitenin ana karakteri demektir. Iste bu nehyede-
ne kars1 tutugan Plotin, Tann kavramun buluyor. Degil mi ki
sonlu realite gokluktur; dyle ise Tannlik (Tann) vahdet olma-
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lidir. Boylece o Plotin, tarafindan ‘saf bir’ olarak kavranir. Bu
sifatla tiim sonlu realitenin tizerindedir, hatta varligin ve ru-
hun da tizerindedir. By, su agiklamasiyla elbette kesin bir ad-
landirmayi degil, sirf bir isarette bulunmayn saglayabilen di-
stiininin en yiiksek Tann kavramudir, glinkii gu nokta degis-
mez: Bir diye adlandinlan sey, esasinda adsiz olandir. O, bu
dile getirebilecegimizin daha gogudur ve daha biiytgiidiir.

Plotin, simdi bunda ickin olan sorunu son derece glig an-
lagilir fikir teselsiililyle muhakeme etmektedir. Ilkin gunu
vurguluyor: Bir olan, sonlu gokluk sanki bagimsiz bir tabiat-
mus gibi, karsisinda dugiinildigi siirece, gergek ‘Bir’, ola-
maz. Buna gore ‘Bir’, yani basitligin tarzindaki ‘Bir’ gok oclan1
iginde tagir. Coklugun kargisinda bir, oradan bakildiginda
¢okluktur, ¢inki ¢okluk bir olmazsa, var olamaz, ondan ha-
reket edilerek ya da onun igindedir gokluk. Bunun igin bir
Tannhk olarak (Tann) bog olan matematik bir rakami tiiriin-
den bir sey degildir. O, en dogrusu Bir ve basit olarak kavran-
mug oldugu koken sifatiyla, bu Bir'i felsefe yapan kimse, vecd
halinde duyar.

Buna gore insan, Birle vecdli bir birlesmenin dninda gok-
luk diinyasim geride birakir. O aym1 zamanda unutur, ama
bedeninde yasadig) siirece bu deneyde siirekli olarak kala-
maz, ama bedenine geri donerse, onun karsisina yeniden bo-
linmiig olan ve iginde ¢atisan realite gikar. Fakat o Bir'i gor-
diikten sonra bu realiteyi Bir'in goriinimi altinda gormek
mecburiyetinde kalir, giinki simdi sunu bilmektedir: Butiin
tabiat Bir siyesinde vardir, ama bununla bir geligki kargimiza
Gikar goriinuyor, giinkii eger Bir her seyin iginde mevcutsa,
bu takdirde yine de yakinen bakildiginda, gokluk diinyas1
mevcut olamaz. Bu ikilem, Plotin’i Birden bakilarak goklu-
gun nasil miimkiin oldugu sorusuyla kars: kargiya birakiyor
ve onun buna gore Bir'in bir ¢okluk haline nasil agildigim
gostermesi gerekiyor. O ‘her seyin kokeni’ sifatiyla bu Bir'i
araghirmak mecbiriyetindedir. Bu girisimdeki sorunsal nokta
sudur: Bir, higbir zaman ondan bagimsiz olan bir tabiati diga-
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nya saliveremez, glinkii aksi halde o artik her geyin igindeki
o her sey olmayacaktir. Yine de onun bir diinyanin sebebi ol-
masi gerekir.

Plotin bu noktada kavramsal yakalayigin imkaninin yeter-
siz kaldigim1 gormektedir. Bunun igin o, realitenin Bir'den
olusumunu remizlerle gozler oniine serebilir. Boylece Bir'i ta-
san, ama bu tagmada azalmayan bir irmak, ya da 151k génde-
ren, ama bu 15111 yaymada azalmayan giines diye adlandi-
nyor. Ya da Birin agithmin bir cismin aynada yansimasi ve
bu yansimada kendi cevherinden higbir seyi yitirmemesi ha-
line benzetiyor. Bu hayallerde Plotin’in diinyaya bakis: ifade-
sini buluyor. Bu diinya gnostik diisiintiste oldugu gibi koke-
ninde kendine 6zgii olan bir sey degildir; Hiristiyan goriigin-
de oldugu iizere gorece bir bagimsizhiga biiriindiiriilmemis-
tir. Diinya en dogrusu tanrinin iginden dogrudan dogruya
dogmaktadir ve o ayn1 zamanda onda igkindir. O Bir’in igin-
den digsanya akmaktadir, ama bu onun iginde onunla birles-
mis olarak kalmaktadir. Kokeninden, kendini ondan ayirma-
dan ortaya gikmaktadir. Bir, gogun iginde aym: zamanda
mevcuttur ve keza ondan aynlmughir; ama Tann bizzat kendi
icinde neden kalmiyor? O esas itibariyle ne sebeple diinya
hélinde gelisme gosteriyor? Besbelli o, bunu felsefe ile ugra-
san kiginin diinyay reel olarak yagamasi igin yapmaktadir,
gunki o diger yanda biitiin diinyarun tizerindeki Bir’i inkar
etmesin diye buna yonelmektedir. Bu yiizden o her ikisini
baglamaya galismak mecburiyetindedir. Bu, Plotin’in Bir'in
agihmu fikrinin kékenidir, ama bu 6znel sebeplendirisle, bu
sorun daha ¢oziilmis degildir, glinkii diinyarun Bir'den,
onun iginde kalan ortaya gikisi onun ondan hareket ederek
olup bitisi bakimindan miitalda edilmesi icap eder. Bir'in -
kendinden bakildiginda onun diinya olusuna doniigmesinin
sebebi de sorulmak zorundadir. Plotin §dyle cevap veriyor:
Bu onun diinya héline gelmeye yonelik ihtiyacindan dog-
maz, ihtiyag bir noksanhgn isaretidir, giinkii kendi iginde
miikemmel olan Bir'de higbir eksiklik yoktur.
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Diinya kokeni Hiristiyanca inancin diinya yaratihigiun se-
bebini gordiigii Tannmn sevgisi olamaz, glinkii Plotin’in 6z-
lem diye yorumladig sevgide de, bir seye malik olmayisin, ek-
sikligin duygusu ickindir. Béylece diinyamin tannsal fazlahk
ve zenginlikten ortaya giktigin kabul etmekten bagka bir gare
kalmuyor. Bir, tam bir olgunluga malik oldugundan, o higbir
geyi aramaz, higbir seye malik degildir, higbir geye ihtiyag gos-
termez; boylece; ayru zamanda dolup tasmugtir ve onun agin
zenginligi (varsillig) bir bagkasini meydana getirmigtir.

Plotin, Bir'in diinya olug idesini daha da siirdiirerek onun
bir zamansal olarak degil, tersine sadece paradoks olarak an-
lagilmas: zorunlu ebedi siireg diye kabul edilmesi gerektigini
belirtiyor. Bu siireg akisginda miikkemmelligin giderek daha
azaldig1 agamalar halinde olup bitmektedir. Birinci asama bu
sifatla Bir'dir ve o kendi iginde saftir. Siireg, Bir'in kendi ken-
dini gormesiyle harekete gegirilir. Bu sayede ikinci agama or-
taya gikar, ruh ve onda igkin olan méanevi diinya ideler diin-
yasi olusur. Bu ikisi birbirlerine simsiki bagh olarak, Bir’in
kopyalandir. Ama onlar onun safligin yitirir, glinkii sadece
manevi diinya idelerinin zenginligi iginde tagimaz, ruh bile
tek tek tiim ruh’lann toplamu olarak bir gokluk teskil eder. Bu
sdyede diinya ruhu dogar. O kendi iginde bir biiyiik gesitlili-
gi kusatir, onun kisimlan tek tek ruhlar olduklan igin bu ge-
sitlilik ortaya gikar. Artik diinya ruhu daima sonlu, goriiliir
diinyay, nesnelerin diinyasini, biiyiik gesitliligi iginde olug-
turur. Bu doérdiincii kademedir. Diinya ruhundan ¢ikmus ol-
dugu igin, diinya giizeldir ve Plotin’in Hiristiyanhign diinya-
y1 hakir goren goriigiiniin karsisinda durarak belirttigi gibi,
miikemmeldir. Bununla birlikte maddenin eklenmesiyle bu
glizellik ve miikemmellik azalir. Buna ragmen madde Plotin
icin acaba nedir? Aym ¢aga dahil olan gnostigin baz1 akimla-
rinda oldugu iizere, madde Tannya karsi, bagimsiz bir ilke
degildir. Keza o Huiristiyanhigin yaratilis 6gretisinde oldugu
gibi, higten de yaratlmamugtir. O en dogrusu asagiya bakigin
ufkudur, diinya ruhunun kendi kendisine koydugu en uzak
sinurdir, ipki 151810 koyu karanhg kendi sinin olarak vazet-
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mesi gibi. Eger simdi agamalarin toplamini incelersek, bu tak-
dirde su ortaya gikar: Tim realite Geist'in (ruhun) ayru za-
manda duyu nesnelerinin diizleminde Plotin igin Bir'in biri-
cik bir agimidir. O her birinin farkli miikemmeliyeti iginde
kopyas: oldugu siirece ancak devam eder. Boylece diinyanin
biisbiitiin Tannsalhg fikrine ulagilir. Mevcut olan her gey
Tannsal olanin iginde igkindir.

Pekiyi Plotin, insarun Bir'in diinya olugunun bu siirecin-
deki mevkiini nasil belirtiyor? O, ruhun sapabilecegi ve sap-
masinin gerektigi bir yolu agiklayarak bunun cevabini ver-
mektedir. Cikig noktasi ruhun diigtisii olgusudur. Kékeninde
ebedi olana ait olan ruh, diinya ruhunun asagiya bakmasina
katilir. O hiirriyeti sayesinde kendini bu bakisa kaptirabilir
ve bedenine verebilir, bu ylizden kokenini unutabilir. Bu,
hatta insanin aligilmig olan giinliik yasayisidir. O, diinya ey-
leminde oraya buraya siiriiklenir, ama bunda da ruhun koke-
ni amimsamakla ortaya gikan 6zlemi, her diinyevi olandaki
ayru 6zlem gibi baki kalr. Ruh, Tanndan ortaya gikhgindan,
o zorunlu olarak Tannya kavusmak igin giddetli igtiyak du-
yar. Bunun sonucunda kendini diinyevi tuzaktan ¢6zmege
yoneltilir; inerken giydigi giysiyi ¢ikarmak yoluna girer ve
kokenine geri donmeye hazir hile getirilir. O ilkin kendine
ebedi olarak doner ve sonunda Tannya, Bir'e yonelir, ama bu
yonelis felsefe yapmanin yoludur. Bu geri doniis de ks gi-
bi dort agamada olup biter. Birinci asama insarun kigisel ya-
sayisindan, onun temelinden uzaklagmasidir ve kendini, ce-
saretin, hakhhigin, temkinli diigiiniigiin, bilgeligin erdemleri-
ne vermesidir. lkinci agamada cismani olandan tam bir yiiz
gevirig baglar: biitiin tutkularindan ve iggiidiilerinden uzak-
lagir, burada ruh kendi kendini arindinr, kendi kendine geri-
ye gekilir ve bununla metafizik olanin alanina varir ki, o ké-
keninde orada vatan edinmistir. Uglincii asgama Ben'in, sirf
ruhi olandan onun manevi 6ziine yiikseligini olugturur. Bura-
da idelerin goriilmesinden hoglanan nazari, felsefi varolusu
ortaya gikar. Sonunda dordiincii agama biitiin tek tek olani,
hatta ideleri birakmaktan ibarettir ki bu takdirde diinyadan
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uzaklagilir; biling kendiliginden silinir, ruhun ayak basilmaz
olan alanina girilir. Burada bundan sonra insanin ve Tanrinin
(Tannhgin) gergekten birlesmesi miimkiin olur.

Bu dordiincii agama, su kesin olay: saglar: Biz, Tanr1 olma-
yan her seyde gegici olarak saf benligimizle o iist merci saf
halde goriiriiz; o bularuklagmamug, basit ve arinmig halde
karsimizdadir, ama bu ne sonlu bakista, ne de sonlu disi-
niiste ele gegirilemez. Biz aym1 zamanda gozlerimizi kapa-
mak mecbiriyetindeyizdir ve icimizde bir baska vizyonu
uyandirmak zorundayizdir. Bizzat kendimizi yalinlagtrmak,
basitlegtirmek mecbiriyetindeyiz. Bir'e bakisimizda o bize
goriiniinceye kadar sessiz kalmahyiz. Bundan sonra igimizde
tagidigimiz ebedi olanla, ebediyeti ve ebedi olan1 gorebiliriz.
Iste bu vecd anlannda o birden gelenle olup biter. Eger igimi-
ze yonelik tam bir derinlesmeyle diigiiniligiin de tizerine yiik-
selerek, bilingsiz ruh durumunda, vecd hilinde, basitlesme
durumunda birden tannsal 1gikla dolarsak ve ezeli tanrsal
varlikla o derece dogrudan dogruya, onunla aramizdaki her
aymnmi ortadan kalkacak 6lgtlide birlesirsek, en yiiksek olana
ulagabiliriz. Bu takdirde sessizce hazir ve nazir olan o Tanny-
la biraraya getirilmig oluruz. Béylece Plotin’in duyurusu mii-
kemmel geklini aliyor.






Augustinus ya da
gliinahin faydasi

bir gagdasi, bu diinya ¢ocugunun birgiin hem bir ki-

lise adam1 hem de Batinin en biiytik kilise babasi ola-
cagin asla tahmin etmedigini belirtmigtir. Geng Augustinus,
diinya zevklerine kapilarak siiriiklenip gidecekmis gibi bir
izlenim birakmugt. Kugkusuz onun okuldayken Grekgeyi is-
teksiz 6grenmesi ve bir yabana bahgeden armut galmasi ola-
gan olaylardan biri sayilabilir. Bu onu en azindan agin erdem
diigkiinlerinin o kugku uyandina sinifindan ayirir, ama bela-
gat 0grenimi i¢in Kartaca'ya gittiginde kendilerine ‘devrimci-
ler’ diye ad takan bir grup aylak 6grenciyle dostluk kurmusg-
tur, yine de onlann gece olunca zararsiz yolculara yonelik
baskinlarna bizzat katlmamak gibi bir dikkat gostermigtir.
Buna karg1 tiyatro eserleri yazarak etkinlik gosterirken, giin-
lerini ve gecelerini harcadig birtakam agklara kapilir, ama
Augustinus diizenli bir hayata kavusunca Kartaca ve Ro-
ma’da belagat (Retorik) 6gretmeni olarak cahgir ve sonunda
ayru meslekte Milano’da profesérliige yiikselince mazbut bir
hayat siirmez. Bir metresiyle birlikte oturur. Onu, kendi agik-
lamalarindan bildigimiz gibi —candan sevmesine ve bu agk
iligkisinden bir oglunun diinyaya gelmesine ragmen, evlen-
mez ve bundan vicdan azabi duyar. Daha sonra azize Moni-

K endini geng bir adamken tarumig olan Augustinus’un
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ka diye biiyiik bir line erisen annesi olasidir ki, ahlaki diigtin-
celerinin dogurdugu 6fkeden daha bagka bir duyguyla oglu-
na nikdha dayal bir evlilik dileginden, onun bu vicdan aza-
bini artinr. Boylece sevgilisi —her iki yanda da gozyaslan ek-
sik olmadan— aile gevresinden kovulur. Augustinus hayat-
n1 normal hile getirmeyi amaglar, bunun anlami onun kibar
bir aileden bir kiz almasidir, ama nisan donemi uzadikga ga-
bucak yeni bir sevgili daha edinir. Kisacasi: Geng Augusti-
nus, M.S. 4. ylizyihn bir adam olarak, geng dénemin, eski
Roma erdeminin giddetli egemenliginin ortadan kalkti: ga-
gin tipik bir Roma’hsidir. Bu ¢agda ilimh da olsa bir serbest
birliktelik erkegin ideali idi. Fakat daha sonraki Augustinus
bize ne kadar gok degisik goriinmektedir. Fikri calismasiyla
sehvani zevkleri arasinda gidip gelen yasayigindan ani bir
doniisle kendini gekip kurtanr. Otuziig yasinda oldugu hal-
de kendini yeni bir hayata adar. Milano’da bulunurken iti-
barl igini terk eder ve kendi yurduna Afrika’ya geri doner.
Orada, yalnizhik iginde, sadece dostlannin ve kendi gibi dii-
siinenlerin cevresinde tanmbilimsel ve felsefi incelemelerle
ugragmak igin, bir tiir muhibban manastin kurar, ama haya-
tin1 sessizlik i¢inde gegirmesi ona nasip olmaz. Komsu kent
olan Hippo’da, piskopos yardimcis1 segilirken, Augustinus
kalabahgn iginde segime katilanlar arasinda taninir, buna
zorla razi edilir ve kendisine iradesi diginda bu memuriyet
verilir. Daha sonralan sirf bir siirii ruhbani yiikiimlerden va-
az ve ruhun selameti iglerinde ortaya gikanlan yerine getir-
mekten bagka, gok genis alanlara yayilmug olan kilise emlaki-
nin yonetiminin yorucu gorevini de gérmesini gerektirdigi
Hippo’daki piskoposlugu iistlenir, ama kilisenin en tist diize-
yindeki kisisi olarak kilise iglerine Augustinus, zamannn sa-
dece ufak bir kasmini verebilmektedir. O bunun yaninda ka-
lemiyle yorulmak bilmeden etkinlik gostermektedir. Bir siirii
tannbilim ve felsefe eserini kaleme alir ve gaginin manevi ve
dini tarhsmalanna tutkuyla kangmaktadir. Bundan sonra
yetmisiki yagmdayken resmi iglerinden elini etegini geker ve
kisa bir siire sonra kendini biisbiitiin yalnizhigina adamas:
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igin vesile saydig1 bir hastaliga tutulur. Orada inzivada ilk
gengliginde o kadar tutkuyla kapildigh diinyadan uzakta
M.S. 430’da oliir.

Augustinus, sonralan ilk genglik donemine geri baktgin-
da, o zamanlar olup biten seyler ona, giinahlardan olusan bir
zincir gibi gérniniir. Bununla o, sadece géze batan kotii ey-
lemlerini kastetmemekte, 6rnegin bir parga sorumluluk ifade
eden flortlerini kasdetmek istememekte ya da bagkalarinin
kargisinda g6z kamagtirmak igin belagatteki yiikselme hirsimu
kastetmemektedir. En dogrusu, her seyi dig goriiniisiinde en
zararsiz olanin bile, simdi bir sug diye gormektedir. Ornegin
ogrenciyken 6grenmek yerine oyun oynamasinu ya da kerrat
cetveli ile ugragsacagina, tercihen Truva yangim ile ilgilenme-
sini ya da istekli olarak tiyatroya gitmesini hep yerdigi seyler
olarak diisinmektedir. O hatta kendinden sunu sorar: Emzik
cocugu iken ¢ok biiylik bir sabirsizlikla siit istemesi acaba ig-
ledigi bir giinah degil miydi? Muhakkak ki daha sonralann
Augustinus’u, ilk giinlerde olup biten geylerin olmamus ol-
masinu arzi ederdi.

Eger biz bu adamun simasinu gozilimiiziin oniine getirir-
sek, onun bu diigiincesine katilmali miy1z? Sayet Augustinus,
o daha baslangigtan yasayismu degistirecek olan sey olsayd,
daha sayg) deger ve daha kutsal m1 olacakti? Belki muhakkak
ki bununla daha insancil olmiyacakti. Insanin insanhg diger-
leri arasinda onun iginden gegtigi, gecebildigi ve fiilen geg-
mekte oldugu imkanlan gergevesinin ne kadar genis oldugu-
na gore olgliliir. Buna gore su iddia haksiz mu olur: Augusti-
nus'un o derece aciyla yakindig ilk gengliginin hatélan,
onun asla bu derece dogrudan dogruya yagayamiyacag im-
kanlan tanimasina yol agmugtir. Onun igin insani olanin az
mechul kalmasi insan Augustinus’un biiyiikliigiinii olustu-
ran faktorlerden birisidir.

Bu nokta, diigiiniir Augustinus'un biiytikligiini olugtur-
maktadir; giinkii onun tannbilim ve felsefe fikirlerinin ala-
ninda meydana getirdikleri ne derece 6nemli olursa olsun,
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sadece bir seyi, kendine 6zgii olan fikri derinligini saglamak-
tadir. Ondan oOncekilerden higbirisinde gormedigimiz bir
canhibikla kendi iizerine kafa yormay1 konusu yapmgtr. Bu
anlamda bir keresinde soyle demistir: Ben kendi kendim igin
soru olmugtum. “Bunun igin Augustinus gergek bir 6zge¢mi-
sini yazabilecek olan ilk adamdi. Kendi hayatinun diiriistge ve
olaylan saptinip giizellestirmeyen bir anlatisim kaleme alabi-
lecek olan ilk kisiydi. Bu eserleri onun iinlii itiraflandir. O her
seyden once biitiin bu anlattig olaylarda nasil kendine rast-
ladigini ve boylece kendi kendini anlamay 6grendigini belir-
gin kilmak istiyor, boylece onlarda bagindan gegenleri sadece
gostermekle kalmuyor.

Fakat Augustinus bununla da yetinmiyor. Kendine bakigin-
da kegfettigi nitelikleri insanin 6ziine dahil olan itici giigler
olarak anliyor. Onu felsefe yapmaya gotiiren ve felsefe yapma-
da kalmaya sevkeden sey diipediiz insanin ne olduguna dair
bu sorusudur. Onun esas kanisi insanin gergege sadece kendi
kendine bakmasiyla ulagabilecegidir. O bizzat igine bakmakla
bunu bagsarabilir. Boylece Augustinus kendi i¢ hayatinin canh-
higinda, insanun i derinliginin biiyiik kesfedicisi olmaktadur.
Bunun igin o goyle yazabilmigtir: “Iginden digariya gikma, ken-
di iginde konakla! Ciinkii gergek, i¢ insanda igkindir.”

Igsellige gotiiren bu doniigiimle tipki onun diipediiz Au-
gustinus’da olup bitmesi gibi felsefe tarihinde yeni bir donem
baglar. O insam grek filozoflannin miigtereken yaptiklan gibi
evrenin bir halkas) olarak miitalaa etmez, sadece Sokrates ve
izleyicilerinin onu hemcinsleriyle iligkilerinde davranig goste-
ren diye de gordiikleri gibi gormez ve yeni Eflatunculann tan-
nhgin diinyaya serpili pargasi olarak da miilahaza etmez. Au-
gustinus icin s6z konusu olan her seyden 6nce insanin 6zii-
niin belirlemelerindeki insandir. Bu belirlemeler insana onun
kendi igine bakmasiyla agikar olur. Buna gore s6z konusu
olan insanin bizzat kendi deneyinde kendini agia vurmasi-
dir. Acaba Augustinus insanda ne kegfeder? Ilkin onda ken-
diyle bagdasmuyan bir geyin mevcut oldugundan daha gogu-
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nu degil. Diipediiz ilk gengliginin kangikhiklarnna, bagtan gik-
malarnna y6nelik anisinda Augustinus sunu kavrar: Insanda
bir gey var ki; o sey yolunda degildir. O sapikhigin iginde ya-
samaktadir, ama ayru zamanda insan bu durumdan disanya
Gikmay 6zler. O bu sapik durumunda kalmay: katlanilmaz
goriir. Bu ikisinden, yolunu sasirmaktan ve 6zlemden, onu
kendi 6ziinden belirgin kilan gey ortaya gikar. Bu tedirginlik-
tir. Bu sebeple Augustinus teemmuillerini su kisa veciz climle-
de 6zetler: “Yiiregimiz tedirgindir”. Eger bu ciimleyi bu bag-
lamun iginde okursak, elbette Augustinus'un sdylediklerinin
tiimiiniin kargisinda durdugu ufuk sonunda goriiliir hale ge-
lir. “Sen bizi kendine yonelik olarak yarattin ve yliregimiz, biz
sana kavusuncaya kadar tedirgin kalacaktir.” Augustinus’un
insanin tlizerine konustugu her yerde, bu konusmas: felsefi
agiklama tarzinda bile olsa, o sirf bir antropolog (insanbilim-
ci) olarak konugmaz, aym zamanda bir filozof-tannbilimci
olarak da konugur. Buna gore o ¢aginin bir 6z evladidir. Insa-
nin aczini ve giigsiizligiinii o derece yogun duyan ve bunun
igin onu tannhgn iginde giivenli kilmaya igtenlikle gaba har-
cayan, antik ¢agin son déneminin bir gocugudur.

Fakat bu siddetli istekte Augustinus, ayru zamanda ve her
seyden once bir Hiristiyan disiintirdiir. Elbette o ta baglang-
cindan beri boyle degildi. Cicero'nun eklektisizminden felse-
feye ulagmugtir. Kotiiniin nefsindeki deneyiyle sikintiya kapi-
larak kendi igin her tirlii gergegin iyi bir ezeli ilkenin bir ko-
tii ilkeyle miicadelesini tegkil ettigi Manichaeismin o karanlk
diinya yorumuna kendini kaptirmigti. Bundan sonra sonun-
da Yeni Eflatunculukta ve bir 6te yandaki gergek diinyanin
ana fikirlerinde felsefe yapisin ona uyan tarzini bulan, tam
bir kugkuculugun kiyisina varir. Oradan Hinistiyan diigiinii-
stine kadarki uzaklik sadece bir adimhktir, ¢linkii Yeni Efla-
tuncular tarafindan da insan biisbiitiin tanriliga olan ilintisi
iginde goriiliir, tipki bunu kendi tarzmda Hiristiyanca insan
yorumunun yapmus olmasi gibi. Boylece Augustinus felsefi
tannbilimin Hiristiv .nhiga doniigiiniin gaginda bulunmakta-
dir, ama bizzat bu déniigiimde Bat1 diinyasinin en biiyiik hi-
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ristiyan filozofu olur. Onun Hiristiyan felsefesinde insana da-
ir soruyla Tann tizerine soru, bu her ikisi onun kendinin goy-
le formiile ettigi sorun halinde birlesir: “Ben Tanny ve ruhu
tanimak istiyorum. Bundan bagkasiru degil mi? Hayxr, higbir
baska geyi degil. Tann fikri goriinimii altinda Augusti-
nus’un kendinden yola ¢gikhg insanin 6ziindeki sapiklik, her
seyden once onun feci karakterinde biisbiitiin belli oluyor.
Ginkii o Tannyla ilintili kilinirsa bu sapiklik giinah olarak
kavrarulmalidir. Diipediiz bunun igin daha sonralar1 Augus-
tinus’u kendini ilk gengliginin yoldan ¢ikmalanyla hi¢ dur-
madan suglamaktadir, ama bu giinahkar sapiklik, insaru
diinyadaki yagayisinin bagindan beri belirlediginden Augus-
tinus, Paulus’un ilk giinah 6gretisini kabul etmektedir. O, in-
sanin esasinda iyi bir varlik olarak yaratildigini, ama
Adem’in Havva ile igledigi giinahin onu temelinden bozdu-
gunu, Oyle ki o tarihten beri onun giinahsiz kalmaksizin yasi-
yabilecegi higbir yetenegi bulunmadiginu 6gretmektedir. In-
san genel giinahkarhgin kaginilmaz olarak fecaati alinda bu-
lunmaktadir, ama bununla insarun mahiyetinin Augustinus
tarafindan yorumu grek diigiiniisiiniin gok uzagina diigmek-
tedir. Grek diigiiniligiine gore onun Sokrates’te 6zellikle belir-
gin olarak dile gelisi gibi, insan tabiaten iyidir, fiili davram-
sinda iyiyi yapmasi igin kokensel iyiligi izerine diigiinmesi-
ne ihtiyac: vardur.

Augustinus hi¢ kugkusuz insanin 6ziindeki sapikligin soru-
nunu ilk giinah ogretisinden yararlanarak ¢oziimlemisse, bu
durum kigiyi, diigiiniigii bakimuindan énemli giigliiklere gotiir-
mektedir. Islenen ilk giinah ytiziinden ortaya ¢ikan giinahkar-
lik kaginulmaz bir fecaat olacaktir, ama insan sapik davranista
bulunmakla esasinda higbir sekilde bu sapik davranisi onun
elinde olmayan bir sey degildir. Bu takdirde onun eylemi ken-
di sorumlulugu ve hiirriveti altinda cereyan etmiyecektir. Di-
ger yandan yine de giinah eger onun kavrami anlamindan
biisbiitiin s1yrilmazsa, sug olarak anlasilmak zorundadir. Fa-
kat bu sug, davranigta bulunan kimse kendi eylemi igin bizzat
sorumluysa, besbelli ona ytiklenebilir ve bu demektir ki, eger
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o bir hiir varlik olarak anlagilirsa, o eyleminin sorumlusudur.
11k giinah fikri ve hirriyet fikri boylece insana dair soruda bir-
birleriyle miithig bir cabhgma haline girmektedir.

Augustinus her donemde bu sorun iizerine aym tarzda
dugiinmemigtir. Ilk yazilarinda insarun hiirriyetini ve kendi
sorumlulugunu vurgulamadan edemezdi; ama bundan son-
ra bu bakig agis1 onun igin kusku uyandinc oldu. Eger Tan-
nnin her seye kadir giicii mantiki sonuca uygun olarak diist-
niiliirse, bu takdirde insamun hiirriyeti besbelli bir hice donu-
siip yok olmak zorunda kalacaktir. Boylece Augustinus so-
nunda kendi uyarnnca her tiirlii insan eyleminin ve insan ka-
derinin daha baglangigtan tespit edildigini iddia eden bir 6n-
ceden tannsal belirlenise (fatalizm, kadercilik) ulagiyor. Iste-
digini kurtaran ve istedigini mahkim eden Tanrinin aragtin-
lamaz olan kararinda, insanin kaderi de 6nceden belirlenmig-
tir. Sonraki Augustinus’un kendi s6zlerine gore insana hiirri-
yet izafe etmekle, ona haddinden ¢ok onur kazandirmak du-
rumunda kalrur dedigi ve bununla Tannnin onuru daraltl-
mus olur diye belirttigi gorigu tutkuyla savunmasinin sebebi
budur. Tanrinin mantiken sonuna kadar gidilen fikri sadece
ona, mutlak hiirriyeti izafe etmeyi gerektirir, isterse bu nokta
insanm aklinca kavranilmasi giig bir sey olsun. Bu sorudaki
Augustinus’un son s6zi sudur: “Insan Tannsal gizler kars-
sinda boyun egmelidir.”

Tannnin, insanin onu tanimasi bakimindan karanhga bii-
riniisli, Augustinus’un Yeni Eflatunculann etkisiyle de ulag-
tig1 en eski saggoriilerinden birisidir. O, bu diigiinceye bun-
dan sonraki tiim hayati1 boyunca da simsiki sanlmistir. Tann
“kavranilmaz ve goridmez” olandir. O son derece gizlidir,
paradoks bir sekilde kendini saklar. Sayet Tanrinin kavrarnl-
mazlig1 Augustinus tarafindan bir olumsuz (negatif) Tannbi-
lim anlaminda soyle formiile edilirse, onun ilke olarak anla-
silmamasina iliskin kanaati 6zellikle etkin bir tarzda ortaya
¢ikar: “Tann lizerine ruhun iginde higbir bilig yoktur, ruh sa-
dece onu nasil bilemedigini bilmektedir.”
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Fakat bu sunu dile getirmektedir: Sirf felsefi diigiiniis, tabii
akal Tann tizerine giivenli bir bilgiye ulasamaz. Bdylece bir bi-
lis insana sadece, onun inangta oldugu gibi kabul edecegi va-
hiyle miiyesser olur. Tannya dair gergegi sormasiyla Augusti-
nus’un savundugu felsefesi son bulmaktadir. Biz, sirf akilla
gercegi bulamayacak derecede zayifiz; bu sebeple kutsal yazi-
lann otoritesi bize gereklidir. “Inanan diigiiniigiin iizerinde
gorilmesi Augustinus’un inancin saggoriiden yoksun olma-
yacag noktasin, tekrar tekrar belirterek bellege naksetmesiy-
le ortadan kalkmaz, giinkii Augustinus’un bu arada diigiindii-
gii saggorii inanca baghdir. O onu sart kosar ve esasinda o
inancin iginde yakalanan gergegin diigiiniilerek kigiye mal edi-
ligidir. Bu sebeple kesinligini bizzat iginde tarumaz, tersine
inancin litiflanyla onun tizerine kesin bir bilgiye vanr. Au-
gustinus elbette aklin inancin alinda olusunun bu kesin man-
tiki sonucunu daima gikarmus degildir. O ilk zamanlannda fel-
sefi diisiinceyle onu kolayca bir yana birakamayacak bir 6lgii-
de eni konu ugrasmstir. Boylece ona tabii akla, esas itibariyle
zaafina ragmen Tanny: kavramak igin belirli bir imkan taru-
maktadir. Bu felsefeyle Tannyn bilig elbette inangla kargilagtin-
lirsa son derece yetersizdir. Her seyden once Yeni Eflatuncula-
nn zannettikleri gibi Tanny1 dogrudan dogruya gormekten
ibaret degildir. Sayet Augustinus kendi sdyesinde en yiiksek
Tannnin kendinin goriilebilecegi Tannya yiikselmenin agama-
larindan zaman zaman soz etmisse, bu fikri tek tek orada bu-
rada sinirh kalmigtir ve istelik Augustinusun bizzat kendi ta-
rafindan hayatinin sonunda bu nokta reddedilmistir. Eserinin
biitiiniinde, insanin Tann {izerine dogrudan dogruya gormeye
dayanarak degil, tersine sadece dolayh olarak s6z edebilecegi
gorisiinii dile getirmistir, yani kendi deneyinden yola gikarak
kendini ve diinyadaki durumunu inceliyerek insan kendinin
ve diinyanin kigisel varhigini (amprik varligini) ona borglu ol-
duklarina gére Tanri nasil tasavvur edilmelidir, diye sorar.

Iste bu yolda Augustinus s6yle demektedir: “Tannmn var
oldugu yine de tabii akil igin goriiniiliir hale getirilmektedir.”
Augustinus’un ortaya koymak girisiminde bulundugu Tann
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ispatlamasinin kendine 6zgiiliigii, onun, daha sonra Thomas
von Aquino’nun sonlu diinyanin varolusunun sebebinin ken-
di olamayacag ve bu yiizden bir yaratici Tannya isaret ede-
cegi gonisiine kahlmamasindan ibarettir. Augustinus, Tan-
n’nun ispatini diigliniigiiniin ana egilimine uygun olarak insa-
nin kendi deneyiminden gikarmaktadir. Insan kendi kendi-
nin igine bakmakla gergegin mevcut oldugunu kesfetmekte-
dir. Su halde aklm gergegin iginde olup olmadigim 6lgebile-
cegimiz bir kistasin var olmasi gerekir. Aklin onun yargisina
tabi oldugu bir olgiit (kastas) akildan daha yiiksek olmaldir,
ama akh agan sey Tanndir. Buna gore diye baghyor Augusti-
nus Tann, gergegin 6lgiitii olarak mevcuttur.

Fakat sadece Tannnin diinyadaki varhgm degil, onun
mahiyetini de Augustinus biraz belirsiz bir kontur halinde bi-
le olsa taninabilir gormektedir. O burada da kendi deneyin-
den yola gikayor. Biz, var oldugumuzu biliyoruz, hatta bu
nokta her tiirlii kugkuya direnen biricik kesinliktir, ama Tan-
n biitiin diger reel olani oldugu gibi bizi de diinyadaki kigi-
sel varligimiza kavusturmustur ve bizi onda idime etmekte-
dir. Buna gore Tann, en yiiksek var olan diye anlagiimalidur.
Biz nihayet kendimizde, yiiregimizin temelinden hareket
ederek insanu belirginlestiren o tedirginligin iginde, kendimiz
igin iyi olan ele gegirmeye ¢alismakta oldugumuzdan, bizzat
kendimizden haberdariz. Keza diger biitiin yaratiklar iyiye
yonelik gaba harcar. Bu gabamiz da Tann tarafindan ortaya
cikanlan bir gaba diye anlasgilmalhidir. Buna gore Tann ele ge-
girilmesine gaba harcanan en yiiksek varhktir; insanun tiim
6zleminin hedefidir, o en yiiksek nimet olmahdur.

Augustinus tabif diigiinligiin yolunda da Tanrnnun bu en
genel mahiyet belirlemelerin bilgisini asabilecegini belirt-
mektedir. Bunun igin onun elbette karine (benzetigim) ile sag-
gori diye adlandirdiga ve ilk olarak biiyiik bir gapta gelistir-
digi bir 6zel tanima tarzina ihtiyac1 vardir. O bunu yaparken
de yine insandan hareket ediyor. Eger insan kendini dogru
olarak anlarsa, bu takdirde kendini yaratilmig olarak kavra-
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mak mecbiriyetinde kalir; yani Hiristiyan geleneginin iddia
ettigi tlizere, Tannnin yaratilan bir sireti olarak gormek zo-
rundadir. Bunun digindaki tiim reel olan nesneler de Tann
fikrinden hareket edilerek yaratik olarak anlagilmahdir. Au-
gustinus diiglincesini géyle siirdiirtiyor: “Yaratilan gey yara-
ticinin izlerini tagir. Boylece o biitiin realitede her seyden 6n-
ce insanda tiim varliklara hayat verenin emarelerine igaret
edecek olan belirtileri aramaktadir. Eger bu tiirlii izler ele ge-
girilirse, bu takdirde belirli bir tarzda insandan ve diinyadan,
yani Tannnin bu eserlerinden yola gikarak bu eserlerin yara-
tiaanun var olduguna kiyas yoluyla ulaginz.

Tannnin mahiyetinin karinenin metoduna dayarularak bu
dolayl kavramug tabii saggoriiniin yolunda Hiristiyan inana-
nin ogrettigi lig niteligin birlegtigi (teslis) varlik olarak diigii-
niilen Tannnn anlagilmasi s6z konusu oldugunda 6zellikle se-
mereli olur. Nitekim Augustinus felsefi diigiiniigiin buna muk-
tedir oldugunu belirtmektedir. Eger insan kendini incelerse
mahiyetinin iig gesit yapidan olustugunu kegfeder. Onun 6zii
bellekten, iradeden ve saggoriiden olugur. Onun digindaki re-
el olan nesneler de iig kath bir yapidadir. Her nesne birdir, bag-
kalanindan aynlir ve ayn1 zamanda onlarla ilintinin igindedir.
Eger bu teslis, insarun ve tiim yarahklann mahiyetinde karine-
nin yardimiyla Tanrinin izi olarak anlagilirsa, bu takdirde bun-
da en azindan ana yapisina gore iiglii birlik olan Tanny taru-
mak miimkiin olur ve bunu neden sonra inangta degil, tabii
kavrayigta tespit etmek imkan dogar.

Tann tizerine felsefi agiklamalara ulagmak diye belirtilen
biitiin bu imkanlarda, insanin ve onunla geriye kalan biitiin
reel olan geylerin Tann tarafindan yaratildiklan fikri esas ola-
rak ahrur. Bundan Augustinus hi¢ kuskulanmamgtir. Bu se-
beple o da onu 6zel olarak sebeplendirmek mecbiriyetinde
olmadiginu sanmaktadir. Tannrnun diinyanin yaraticisi olugu
ve diinyanin yarathg sey oldugu diisiincesi, kendine Augus-
tinus’un sadece tannbilimsel degil, ayn1 zamanda felsefe dii-
glindgiinin de ilk sartidur.
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Diipediiz yaratibsin bu fikrini Augustinus simdi ondan
once Grek filozoflannda asla erigilemeyen bir koktenlikle ele
almaktadir. Ornegin, Eflatun igin Tann kaosu diizenleyen ve
sekillendiren diinya mimardir. Buna gore Kaos Tanndan 6n-
ce vardir. Augustinus sunu gormektedir: Bu sayede Tanrinin
kudreti azaltilir, ama onun igin Tanrinin kudreti 6n planda-
dir. Tannnin kudreti simrsiz diisiiniilirse, bu takdirde onun
yaratia iradesinden 6nce mevcut higbir seyin olmamasi gere-
kir, su hilde aslinda var olan bir kaos’tan s6z edilemez. Bu
takdirde yaratilis gergekten higten bir yaratilig diye anlagil-
mak mecbiriyetindedir.

Antik disiiniis igin son derece paradoks olan bu fikirde,
Augustinus'un Tanny: her keresinde diigiindiigiinde, mec-
biren ulagtig mutlak bir muktedir olarak Tann tasavvuru te-
pe noktasina varmugtir. Tann tarihe de egemendir. Bu Augus-
tinus igin 6zel bir 6nem tagir, glinkii Grek filozoflarinda oldu-
gunun aksine o tabiatin diinyasiyla ilgilenmektedir, her gey-
den once denilebilir ki tarih diinyas: ile de ilgilenir. Bu da
Augustinus’un diigiiniigiiniin biisbiitiin insana yonelik olma-
styla baglamlidir. Insan artik tarihsiz bir akil varhig olarak
degil, tersine tarihi insan olarak miitalaa edilir. Bu fikirden
yola gikarak, Augustinus onu, Batinin ilk biiyiik tarih tanribi-
limcisi ve tarih filozofu olarak gosteren tarihin kapsamli bir
yorumunu ortaya koymaktadir. Onun igin insanhigin tarihi
Tann tilkesiyle diinya ve seytanin iilkesi arasindaki muaz-
zam bir miicidelenin sahnesidir. Tarih gaglan bu miicadele-
nin safhalann teskil etmektedir, ama burada da Augusti-
nus’'un bakisi yeniden insan diizeyini agarak tannsal alana
ulagmaktadir. Tarih ilk insanla baglamaz, tersine kotii melek-
lerin Tanrya ihaneti ile baglar. O orta noktasina Isa’run yer-
yliziine inigiyle kavugur ve diinya mahkemesinde kotiilerin
lanetlenmesinde ve Tann iilkesinin tam gergeklegtirilmesin-
de sona erecektir, ama biitiin bunlarda Augustinus’un gorii-
siinlin daha bagka tiirlii olmayacag) i¢in, sonunda insanin ey-
lemi degil, tersine Tanmnnn iradesi kesin olaylant meydana g1-
karacaktir.
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Boylece Augustinus’un diisiincesi, degindigi sorunlarda
insanin tilkesi ile Tanrrun tilkesi arasinda bir kavis gizmekte-
dir; insandan hareket ederek tanrsal nesnelere dair saggo-
riiglere ulagmak yolundaki muazzam gabalanyla bu kavis ta-
mamlanmaktadir. Onun kendinden 6nce az sayida diigiiniir-
lerin Tannnin gizlerine niifiz edebilmesinin sebebi, kendine
insanin gizlerinin daha 6nce higbir diigiiniiriin ulasamadig
bir derinlikte belirgin kilinmasidir, ama insanin gizlerini biz-
zat insan olan igin kendini agiga vurur, aymu zamanda Au-
gustinus’un da boyle biri olusu gibi diipediiz insanin tiim in-
sani yanlan olan bir insan olmasiyla miimkiin olur.



Anselm ya da
ispat edilen Tann

lozofunun ve tannbilimcisinin hayatinda firtinah

olaylar hig eksik olmamugtir. Bu durum o daha gok
ufakken baglamugtir. Onbes yasindaki gocuk, manastira gir-
meyi arzu eder, ama bir Loombardiya’li soylu olan babas1 —
onun Uzerine tutumlu olan kansiun tam aksine son derece
savurgan oldugundan— buna kargi gikar. Bunun tzerine
geng Anselm dindarca bir hile diigiiniir. Tannya onu hasta et-
mesi igin yalvarir, boylece manastinn miidiirii rikkate gele-
cek ve onun bu arzusuna boyun egecektir.

! nselm von Canterbury’nin, 11. yiizyilin bu biytik fi-

Anselm gergekten agir bir hastaliga yakalanir. Babasinin
kigkirtmasiyla manastinnn mudiiri bir tirli yumugamaz;
boylece Anselm igin saghgina kavugmaktan baska bir gare
kalmaz.

Olgun yillaninda Anselm, Normandiya’daki Bec manasti-
rna girer ve gabucak bagrahip ve miidiir olur. Memuriyette-
ki 6devlerini gorirken biiylik bagan gosterir, glinkii gagdas:
olan biyografin belirttigine gore, o Tanry1 tanimasi yiiziin-
den insan1 da gok iyi bilen birisidir. Ama onun manastir 6g-
rencilerine Latince fiil gekimini ogretmesine mecbtr kals
Anselm’in canin sikmaktadir. Sonunda Canterbury’nin bag-
piskoposu ve boylece Ingiliz kilisesinin 6nde gelen adamu
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olur, ama bu da dramatik olaylann esligi ile olup biter. An-
selm teklif edilen memuriyeti reddetmek ister, o zaman ruha-
ni sinufa mensup olan ve hayat taruyan dostlan adeta bir bas-
kin sahnelerler. O krahn hasta désegindeyken, onu simsiki
tutarlar, avucunu zorla agarlar ve eline egri degneyi zorla tu-
tustururlar. Bundan sonra onu kiliseye gotiiriirler ve Te De-
um’u (Tannya 6vgl korosu) galarlar. Anselm’in biitiin pro-
testolan bir ige yaramaz. Sonunda aldirmazliktan gelmeye
mecbir kalir ve mecbiiren bagpiskoposlugu kabul eder.

Bundan bagka Anselm, piskoposluk gorevinden kagmmak
igin biitiin sebeplere maliktir. O bununla zorunlu olarak yiik-
sek siyasete kansir ve bu ona hemen hemen anlagsmazliklar-
dan daha bagka higbir sey saglamaz. Her seyden 6nce krahn
piskoposlara paye tevcih etmege hakki olup olmadig s6z ko-
nusudur. Anselm bunun sonucu olarak hem krala, hem de
papaya ylikiimlii olarak giig bir duruma diiser; o her zaman
igin azledilmenin g6zdag alhndadir. Hatta hayatinin sonuna
dogru bir siire igin Ingiltere’den siirgiine génderilir. Durumu
o derece kritik bir hal alir ki, Anselm Roma’ya yolculuga ¢ik-
tiginda kral egyasini, para ya da degerli seylerini dis iilkeye
gotiirmesi kuskusu iginde onu kontrol ettirir. Daha 6nce An-
selm, papaya umutsuzca soyle yaziyordu: “Ben simdi dort
yildir bagpiskoposum ve higbir sey elde edemedim. Ruhu-
mun muazzam ve tiksinti veren kansikliklan iginde yararsiz
yasadim, dyle ki hergiin Ingiltere’de yagamaya mecbur kal-
maktansa, oradan uzakta 6lmeyi arzu ediyorum.” Anselm’in
biitlin bu firtinalann ortasinda, 6nemli yazilarin1 kaleme al-
masi igin zaman ve dinginligi bulmasi bizi daha da biiyiik bir
hayranlk iginde birakmaktadir. O bu yazilanyla ortagag fel-
sefesinin ve tanribiliminin temelini atmustir ve daha sonraki
caglarda ona Iskolastigin babasi dedirtecek kadar bagarih
eserler ortaya koymustur. Bu temel atis her seyden 6nce iki fi-
kir alaninda olup bitmistir. Diisiincenin inangla ilintisi bun-
larca agikliga kavusturulur ve Anselm Tanrnin varligina ilig-
kin ispatlamalara girisir. llkin inancin ve digiiniigiin ilintisi-
ne gelelim. Anselm, Augustinus’dan miilhem olarak insanin
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bu iki yeteneginden higbirisinin tekbaglanna gergegi kavra-
mak igin yeterli olmadigini iddia etmektedir. Sirf bilig bir ge-
yin mahiyetine niifaz edemez, demektedir. Bu biligin kékii
inangta olmalidir; ama sirf inangta, biliste birlesmedigi stire-
ce yetersiz kalir. Inancin kendi igin saydam hale gelmesi bu-
rada kesinkes s6z konusudur.

Bu yiizden Anselm’in ilkesi su mealdedir: “Ben bir seyin
icini géreyim diye inaruyorum.” Aym anlamda o saggoriiyii
arayan inangtan da s6z etmektedir. Buna gore inang, biitiin
derin biligin kagimlmaz olan gikig noktasini olugturmaktadir.
Insan inangtan yola gikarak zorunlu olarak bilise yoneltilir.
Fakat acaba Anselm bu iddialarimi nasil sebeplendirmekte-
dir? llkin bu ikincisini ele alirsak, diyebiliriz ki inancin kendi
giiciiyle kendini bilgiye tabi kilis: tezini Anselm, bu arada
sevgi kavramuna baglamaktadir; seven bir kimse sevgilisini
tanimak ister; buna gore Tanny seven insan, onu tanimak is-
ter. Bunun i¢in Anselm sozlerine su ciimleyle bashyor: “Sayet
inancimuzi pekistirdikten sonra inandigimiz geyi saggoriiyle
gormeyi istiyakla istemezsek, bu bana bir savsaklama gibi
goriiniir.” 11k kez inancin bilmekten 6nce ortaya gikmasimn
gerekliligini belirtir. Dogru diizen onu akilla tenbih etmeye
cesaret etmeden once, ilkin Hiristiyan inancinin derinlikleri-
ne inanmamuzi talep eder. Bu iddia de sevgiye igaret edilerek
sebeplendirilir. Tanrinin bilinmesi elbette tarafsiz bir bilig de-
gildir, tersine Tann ile sonsuz derecede ilgilenen bir saggorii-
diir. Bu sebeple onun sart olarak Tanriya yonelmeye ihtiyaa
vardir ve diipediiz bu da inangtir. Bunun igin Anselm soyle
belirtir: “Eger ben inanmasaydim, asla anlayamayacaktim.”

Bu kargilikh iligkilerden akilla inang arasinda higbir ¢atig-
manin mevcut olmayacag: ortaya ¢ikmaktadir. Anselm bu
fikrini tannbilimsel olarak goyle sebeplendirmektedir: “Tann
inancin hem sebebidir, hem de akhin yaraticisidir. $u halde
her ikisi arasinda higbir geligki miimkiin degildir. Buna gore
akla, tanrisal nesnelere yoneldiginde de tam bir giiven duyul-
malidir. Diipediiz bu sebeple Anselm, vahyi yardima gagr-
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madan, sirf akliyla, yani sirf felsefi yolda Tannmn varhig
lizerine ispatlamalar bulabilecegine giivenmektedir. Bunu o
elbette cagdag: biyografinin sozlerine gore, ilkin geytanin bir
bastan gikancihig telakki etmigti, ama sonra bildirildigi tize-
re, Tanrnun latfu bu 6devin iistesinden gelmesinde ona yar-
dimc olmugtur.

Tannnn varhgin ispatlamak denemesinde Anselm, ilkin
Augustinus’un daha once ¢izdigi gizgiye biisbiitiin bagh kal-
mustir. O, realitede her geyin az ya da ¢ok iyi oldugu; az ya da
cok yetkin oldugu noktasmdan yola gikmigtir, ama insan bu-
nu, eger o iyinin ve yetkinin bir 6lgiitiinii, yani mutlak 6l¢ii-
ti iginde tagimasa, garantili olarak tespit edemez. Buna gore
iyi olan her geyin kendinde 6l¢giildiigi bir en yiiksek iyinin
mevcut olmasi gerekmektedir ve bu, sonlu iyinin bir bagka
iyiden hareket edilerek miitalda edilmesi degildir, tersine
kendi kendinin giiciiyle iyi olandir. Simdi Anselm iyi diye
adlandirdigimuz geyin, bu niteligi, en tist iyiye katilmak stre-
tiyle kazandigini iddia etmektedir. $u halde bu en yiiksek iyi,
ayn1 zamanda yaratic ilkedir ve Anselm onu Tann olarak ad-
landirabilir. Buna uygun olarak biitiin biiyiik olarun mutlak
bir biiyiik oldugunu ve denilebilir ki biitiin tabiatin mutlak
bir tabiat: sart kostugunu ve bunun da yine Tann olarak kav-
rarulmasi gerektigini gostermege galigmaktadr.

Ondan sonraki donem igin daha 6nemli bir nokta, An-
selm’in Tanrirun varhigina iliskin bir bagka ispatidir. O bu
arada ¢ikas noktasi olarak simdi gergekte kendine o sartin ge-
rekli olmadig bir ispat zemini aramaktadir. O onu saf kav-
ram olan Tann kavraminda bulmaktadir. Her insan, hatta sa-
lak ve inangsiz olaru Tanny: ondan daha biiytigiinin diigii-
niilemiyecegi bir varlik olarak anlamak zorundadir. $u halde
insanin ruhunda Tann fikri mutlak olarak en biiyuigiiniin
idesi diye mevcuttur ki, bu arada en biiyiik denilince nicelik-
sel bir oran degil, tersine varlik imkanlarinin elden geldigin-
ce en biiyiik zenginligi anlagilir. Simdi o su kiyasin sonuncu-
nu ¢ikarmaktadir: Eger Tann akilda mevcutsa, bu takdirde
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onun realitede varolmasi gerekir, giinkii akilda mevctdiyeti-
ni siirdiirmesi hem akilda, hem de realitede varhgin stirdiir-
mesine nazaran daha ciiz’idir. Sirf tasavvur edilen bir Tann-
nun yetkinligi, yani varlig1 olmayacaktir. Buna gore diigiinu-
len en biiylik sey olarak Tanr, ayni zamanda reel de olacak-
tir. Su hdlde kendinden daha biiyiik olanin diigiiniilemeyece-
gi bir ey kuskusuz hem akilda, hem de realitede mevcidiye-
tini siirdiirmektedir.

Anselm, bu fikrin ruhunda nasil olugtugunu etkin bir sekil-
de soyle anlatmaktadir: “Ben sik sik ve kendimi zorlayarak bu-
nun iizerine kafa yordum. Bazan aradigimu yakaladigimi sam-
yordum ve o yeniden ruhumun ellerinden biisbiitiin siynhp
kagiyordu. Sonunda bu girisimimden vazgegmek istedim, zira
umutsuzluga kapilmigtim ve hedefime ulagmak bana imkén-
s1z goriinmiigtii, ama bu diigiinceleri kafamdan gikarmay: de-
nedikge ve bunun yararsiz bir cephesinin tihminen daha baga-
nh olabilecek bir ugrasidan alikoymasin diye yaparken iste-
medigim ve kendine kars: ¢iktigam hélde, ayru diigiinceler gi-
derek daha artan bir giigle beni rahatsiz edici bir tarzda bana
gullandilar. Birgiin bu giddetli saldinya kargi direnmekten
yorgun diigtiiglimde, bu diigiincelerin garpigmasinun ortasin-
da, gayretli bir diistiniigle bulmaktan umudumu kestigim ve
1srarla biling altina atarak bastirdigim gey ortaya gikt.”

Tann kavramundan olugturulan ispat, Anselm’in o kendi-
ne 6zgii yaratisi uzun ve degisken bir tarihe maliktir. Thomas
von Aquino onu reddeder. Kant ytiz Taler (para birimi)’e da-
ir o tinli misalini vermekle, ona karg: gikar: “Yiiz adet diigii-
niilen Taler yiiz reel Talerden daha az degildir, ama bu ikin-
cisinde varlik ona eklenir, ama varlik, eklenmesinin bir geyi
daha yetkin kilabilecegi bir nesnel nitelik degildir. Buna kar-
s1 digerleri Descartes, Spinoza, Leibniz ve hepsinden once
Hegel elbet onu akilc1 bir ispat olarak anlamaz, tersine ruhun
diigiiniilerek Tannya yiikselisi diye gorer, ama zaten Anselm
de onu boyle anlamigtir. Bunun disinda Gaunilo adinda bir
rahip, Anselm daha hayatta iken onun Tanny ispatina kars:
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itirazlar ileri stirmiigtii. O demigti ki eger biz bu ispat1 kabul
edersek, sonunda en yetkin bir adanun zorunlu olarak varol-
masinn da ispat edilmesi gerekecektir, glinkii eger onun za-
man ve mekan igindeki amprik varhg (kigisel varhg)) varsa,
en yiiksek derecedeki yetkinlige de erismis olacaktir. Tann-
nin ispatina dair elestirisi elbette Gaunilo’ya pahaliya mal ol-
du. Bu yiizden manastirda hapis cezasina ¢arptirildi. Bundan
¢ikan sonug sudur: Tannnin varhgiyla ugragmak her zaman
tekin bir ugras degildir.



Thomas ya da
vaftiz edilen akil

mig bir viicudu olan ve onun iginde konaklayan ruhu-

nun cismaniligini hemen hemen biisbiitiin yok ettigi
bir insaru tasavvur etmek adetindeyizdir. Immanuel Kant'in
beden yapisinin asag1 yukan boyle oldugu bilinir. Buna kar-
s1 Thomas von Aquino’nun, 13. yiizyihn bu 6nemli diigtini-
rilniin dis goriiniimiinii hayalimizde canlandinrsak, bu tak-
dirde filozof iizerine diigiincelerimizi degistirmemiz gereke-
cektir. O, heybetli bir viicut yapisina sahipti. Bugiine intikal
ettigine gore, kiirsiisiine oturup incelemelerde bulunmasi
igin yuvarlak bir oyuk agmak gerekmisti. Bu biiylik adam
karsisindaki saygimizi bozmadan bunu zikrediyoruz, glinku
Thomas’in kendi de kendini hicvedercesine bu agin gsigmanh-
§1 lizerine zaman zaman agiklamada bulunmugtu.

B ir filozof denilince siska, ¢6kiik avurtlanyla eriyip bit-

Onun bu hantal dig goriiniigiine, hemcinsleri arasindaki
hareket tarzi da uymaktadir. Konugkan degildi. Meslektasla-
n onu “suskun 6kiiz” diye adlandirirlar, ama onun bu sus-
kunlugu séyleyecek hicbir seyi olmamasindan ileri gelme-
mektedir. En dogrusu bu onun ne pahasina olursa olsun go-
ze ¢arpmamak arzusundan dogmaktadir. Onda tannbilimin
ve felsefenin bir sempatizaninda oldugundan daha fazlasiun
var oldugu sadece bir rastlantiyla agiga gikti. Ogrenci arka-
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daglanndan birisi, bu beceriksiz ders arkadagina yardimci
ders vermek istedi; bu arada onun nesneleri kendinden daha
iyi agikladiginu, hattd yiiksek yetenekli profesérlerden bile
daha yetenekli olarak izah ettigini kegfetti. Ama Thomas, ar-
kadasindan bu kesfini bir giz olarak saklamasini 1srarla rica
etti. Bu davraruginda Thomas’in bir karakteristik niteligi ifa-
desini buluyor. O kendi kendini bir gey saymamaktadir. Onu
kendi sahs: degil, sadece meseleleri ilgilendirmektedir. Bu o
kadar agin bir olgliye vanyordu ki, Thomas zaman zaman
hatta son derece uygunsuz olan durumlarda diigilinceye dah-
yor ve gevresini busbiitiin unutuyordu. Bu durumunu agik-
lay1a bir anekdot vardir. Thomas Fransiz krali Aziz Ludwig
tarafindan yemege davet edilir. O adeti veghile susar, konug-
maz, ama bundan sonra birden yumruguyla masaya vurur
ve soyle haykinr: “Manichaerlerin dogmadan sapmalarina
karsi iste boyle bir delil ileri siiriilmelidir.” Bu arada donaka-
lan saray mensuplannn nasil bir sessizlige biiriindiigiinii ta-
savvur edebiliriz; ama kral bu 4nda ona kars1 gergekten gele-
cegin azizi gibi davranir. Bir yazman yanina gagrir ve Tho-
mas’in aniden aklina gelen Manichaerlerin gretisine kars
ileri stirdiigi delili not ettirir.

Bir seye kendini unuturcasina verig, Thomas von Aqui-
no’'nun gengligini belirgin kilan bir noktadir. O, Staufen hane-
danmnmin imparatorlaniyla akraba olmakla 6viinebilecek olan,
bir kibar (soylu) Giiney Italya’h dileden gelmedir. Bdylece ken-
dine en parlak kariyerler agik durmaktaydi. Ailesi en geng
ogullan olan onu, ruhban sinifi igin yetigtirmek istediler. O en
azindan zengin ve itibarh bir manastirin miidiini olacakt, ama
Thomas dilenci rahiplere fakirler igin iane toplayan papazlara
gitmeyi kafasina koymustu. Kisa bir siire 6nce kurulmus olan
Dominikaner tarikatina girdi. Biitiin dig hayatin parlaklig ye-
rine onu burada yoksulluk ideali bekliyordu, ama yeni hareke-
tin bu gilekes karakteri doygun hale gelen bir Hiristiyanhgin
ortasinda Incil'e gore bir hayat siirme denemesi, 0 zamann
gencligi arasindaki zeki kafalan ve onlann iginde keza Tho-
mas’1 dayarulmaz bir 6lgiide kendine ¢ekiyordu.
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Boyle bir dilenci tarikatina dahil olmak elbette gok biiyiik
bir mahviyetle baglantiliydi. Thomas onu birgok kereler Na-
poli’den ve Roma’dan Paris’e gotiiren biitiin yolculuklann,
yiiriiyerek yapmaya mecbfr kalir. Tarikat1 kendisine eserleri-
ni yazmasl igin yeterli miktarda kagit bile veremez, 6yle ki
ekseriya diigiincelerini ufacik pusulalara not etmege mecbtir
kalir. Ustelik yeni ve devrimcilik gibi goriinen hareket, eski
ve tutucu giigleri derhal harekete gegirir. Thomas bundan bir
seyler hisseder. Itibarli Paris Universitesi, gretim kadrosuna
onu almaktan kaginur ve 6grencilere goreve giris konugma-
sinda bulunmasini yasaklar.

Tutucu gliglerin ayru diigmanlhig Dominikanerlerin tari-
katina girmesine iligkin karann verdigi &nda yeniden belirir.
Ailesi kendi sinufina karg1 yapilan bu son derece biiyiik iha-
netten dehgete diigmiigtiir. Erkek kardegler Thomas’a o yolda
iken baskin yaparlar ve onu yalniz bir malikdnede hapis tu-
tarlar. Onu orada niyetinden dondiirmeyi denerler; elbette
erkek kardeglerinin kararlihgindan az bir gey anladiklarim
gozler oniine seren araglarla buna yonelirler. Onlar onun
odasina siislii piislii giyinmig bir fahigeyi gonderirler. Onun-
la bir agk saati gegirecegini uman geng kadin, gam yarmasi
gibi bir geng adamin, ocaktan gekip aldig1 ve yukarn kalkmig
elinde tuttugu bir yanan odun pargasiyla kargisma gikmasiy-
la miithis bir dehgete kapilir.

Bu jestinde ifadesini bulan ve verdigi karara digerkim
olarak kendini verigin bu tutkusu, Thomas’m biitiin hayatini,
belirler. Dis hayatindan higbir bagan beklememektedir, hatta
kendine teklif edilen Napoli bagpiskoposluk kiirstisiinii red-
deder. Onun igin en 6nemli nokta, kendini meslegine biisbii-
tiin adayabilmesi igin hiirriyetini korumasidir, ama onun bu
meslegi Hiristiyan felsefesinin ve tannbiliminin yeni temeli-
nin atilmas1 denemesidir. Onu bu 6deve simsiki sarilmasin
saglayan diretigi her ne kadar zamaninda ¢ok gesitli bir karg:
¢ikmaya mariz kalmigsa da sonunda hemen hemen bipr y1l
6nce Augustinus’un eristigi bir otoriteyi kazanmasini sagla-
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mugtir. Gelecekteki bu 6nemini geng Thomas 6énceden bir par-
Ga sezmigti diyebiliriz. Her hal ve sart altinda 6gretmeni olan
biiyiik tannbilimci ve filozof Albertus Magnus bunu 6nceden
farketmigtir. Ogrendlerin alaylanna o goyle karsiik vermis-
tir: ‘Siz onu “suskun 6kiiz” diye adlandinyorsunuz, ama ben
size derim ki, bu suskun o6kiiziin bogiirtiisii birgiin o denli
giiglu ytikselecektir ki, o biitiin diinyadan igitilecek.” Cagin
ruhu besbelli en yliksek yogunlagma giicline malik olan boy-
le bir diigiiniire ihtiyag duymaktaydi, glinkii Thomas'in gag,
ruhun agir tehlikelere mariz kaldig) bir donemdi; bu, hig
kugkusuz diipediiz tannbilim ve felsefe alaninda ortaya ¢i-
kan giiglerdi. Biitiin tarhgmalann arasindan gegilerek burada
daha 6nceki ytizyillarda belirli bir bagdasim ortaya gikmagtir.
Grek ruhunun Hiristiyanligin ana deneyi ile temasindan do-
gan bir Hiristiyan felsefesi olugmustu. O Augustinus’un giig-
lii ve giliciini duyuran diisiiniigiinde ilk biiyiik sekle biiriin-
miistiir ve sonunda Anselm von Canterbury’de tam bir etkin-
lige ulagmugtir. Bu Hiristiyan felsefesi tabii akilla inancin bir
bilesimine dayanmaktadir, ama burada akil elbette daha son-
ra onun hizmetinde kalarak tam giiglenmesi igin inanca tabi
olmaktadir. Hiristiyan felsefesinin bu dengeli sistemine Tho-
mas’dan gok onceleri bir bozucu itici glig girmistir. Hiristiyan
inancina katilmiyan bir felsefeyi daha yakinen bilmekteyiz,
bu, Aristo’nun felsefesidir. Bu felsefeden simdiye kadar Ba-
t1'da sadece az bir gey bilinmektedir.

Buna kars1 Arap filozoflan Aristo’nun tiim bilgisini intikal
ettirdiler ve bu bilgiler arthik Bati'nin diisiiniigiine de niiftiz
etmektedir, ama gok kapsaml mantiki sonuglar ortaya gikar-
mugtir, hattd o bir manevi devrim olmak tehlikesini dogur-
maktadir, ¢iinki simdi tannbilimin yardima araci olmaya
karg: direnen bir diinya yorumuna rastlanmaktadir; en dog-
rusu iginde kapali bir sistem tegkil etmektedir ki nesnelerden
insanlara kadar Tannya da yonelen bir realitenin tiimiinii
icermektedir. Bir Hiristiyan felsefesi i¢in bundan dogan teh-
like belirgindir. Burada inancin gergegi yaninda, bir saf diin-
yevi gergegin kendini ayakta tutmak istedigi goriilmektedir.
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Bu sirf akhin bir gergegidir. Nitekim yan yanaligin bu imkamn
ciddi olarak diigiiniilmektedir; hig kuskusuz bilgili acayip
kimseler tarafindan degil, tersine bilimin o zamanki merkezi-
ni olusturan Paris Universitesi'nin itibarh profesérlerince
dikkate alinmaktadir. Thomas’in, Paris’te 6gretmenlik ettigi
donemde orada profesorliik yapan 6nemli duigtiniir Siger von
Brabant inancin ve aklin gift gergegi Ogretisine yakinlagir,
ama birbirine aykin olan bakis agilanyla her ikisinin dogru
olduklan iddia edilince, bu keyfiyet insan ruhunun sifa bul-
mayacak bir igten parcalarugina gotiiriir. Biitiin bunlar son
derece tedirgin edici bir durum yaratir. Cagdas diisiiniirlerin
en biiyiiklerinden biri olan Bonaventura Thomas ile aym d6-
nemde Paris’de tannbilim 6gretmenidir ve onun yakin dos-
tudur. Bu disiiniir Cicero’nun felsefesinden hoslandig igin
aziz Hieronymus'un diigiinde gordiigii kiyamette kamgilan-
masi sahnesine, uyararak isaret eder.

Son derece tehlikeli olan bu durumda bir Hiristiyan felsefe-
sinin imkan1 yaninda insan ruhunun birligi de tehlikeye girdi-
ginde Thomas miicadele alaruna ayak basar. O, birbirleriyle
catisan iki diinya goriigiinli bangtirmay1 kendine 6dev edinir
ve bunu her ikisinin de hakkini yemeden yapmaya dikkat
eder. Buna gore o hem Aristo’nun diigiiniigiine lay1ik oldugu
yeri vermek, hem de aynu zamanda inancin gergegini korumak
ister. Sorularin her bir ayrintisin1 hesaplayan yorulmak bilmez
bir cahgymayla ¢agin talep ettigi bilesimi baganr. En taninmis1
‘Tannbilimin Yazilar Toplami’ olan kapsamh eserleriyle orta-
ya Gikar ve aymu agirbkta onun kargisina daha gok felsefi ola-
rak yonlendirilen miigriklere (politeist) Yazilar Toplam’iru
meydana getirir. Bii biiyiik tasanimhl, 6zenle hazirlanan ve de-
rin diigiiniilmiis eserlerde bir Hiristiyan felsefesinin en 6nem-
li ortagag taslag izilir. Bir ylldan daha uzun bir siire yaganan
ve deneyden gegirilen inancin begyiizyildan daha uzun bir sii-
reden beri mevcut felsefi gaba ile kaynagtinlmasidir bu.

Eger akilla inancm bdyle bir bilesimi bagariya ulagirsa,
her ikisini de birer birer menziline gore incelemek gereke-
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cektir. Thomas bu arada bu ikisinden her birinin kendi alani-
na sahip oldugu sonucunu ¢ikanyor. Inancin tabiatiistii ger-
geklerle iligkili oldugunu belirtiyor. Diinya nesnelerinin bi-
linmesinin alaninda onun dogrudan dogruya arayacag hig-
bir sey yoktur. Buna karg: tabii akil 6n planda bu diinya re-
alitesine yonelmektedir. Thomas gikardig: sonuca goére diyor
ki, onun alarunda her sey makil olup bitmelidir. Augusti-
nus’un felsefesinin miimessillerinin iddia ettikleri gibi bura-
da Tann tarafindan bir hidayete gerek yoktur. Diinya bilgi-
sinin gikis noktasi en dogrusu herkese agik olan duyusal de-
neydir ve onun gergeginin olgiitii akli saggoriidiir. Tabii
akil, elbette fizikiistiiniin kavrarugindan biisbiitiin ayn bira-
kamaz. Belirli sinurlamalarla, o da Tanrnin taninmasina ye-
teneklidir. Hi¢ kugkusuz bu simurlar Augustinus ve onun be-
lirttigi ortagag digiiniirlerinin sandiklannin aksine o kadar
genis degildir. Ne teslis, ne de ilk giinah ve ne de inkarnas-
yonu bizzat kendi giicliyle vahiy ve inang araya girmeden
anlayamaz ama Tanrnn varligi ve onun varliginin en genel
belirli nitelikleri tabii tarzda da goriilebilir. Elbette bu tam-
ma, diinyarun tarunmasindan yola gikilarak cereyan eder.
Thomas'in akli ve inana birbirinden ayirmasi onun da bir
cift gergegin iddia ediligsine yoneldigi olasihgini dogurmak-
tadir. Bununla birlikte insan ruhunun iginden pargalanisinin
boyle bir tehlikesinden kaginmay1 o bagarmugtir. Bu, her iki-
sinin de aklin ve inancin Tanndan gelme olduklarin ileri sti-
ren diisiliniisin yardimiyla baganlmugtir. Tann bir yandan
inana yaratir, diger yandan o tabii aklin yaraticisidir. Su hal-
de ikisi de akil ve inang koklerinde Tannda bagdagimhdir-
lar. Bu yiizden onlar birbirleriyle gatigma halinde olamazlar.
Inang akla aykin degildir, akil da kendi bakimindan kendini
iyi anlarsa inanca aykin gelen higbir geyi 6gretemez. Bu bile-
simde elbette inanca belirli bir nichaniyet diigmektedir. Bu
bagka tiirlii olsaydi Thomas, vurgulanan anlamda bir Huris-
tiyan filozof olmayacakt. Inancin gergegi tabii akhin gerge-
ginden daha miikemmeldir. Tabii aklin gergegi inanca gore
yonlendirilmigtir. O, inancin gatafatli mukaddimesini igerir,
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ama inang akh her seyden 6nce en gok kendinin olan imkan-
larina ulastinir. Tanrimn liitfd tabiat ortadan kaldirmaz, ter-
sine onu tamamlar ve miikemmellige kavugturur.

Felsefi digiincenin tarihi i¢in en 6nemli nokta, Thomas’in
diisiiniisiinde diinyevi realitenin genis kapsamh olarak tabi-
i tamima igin serbest kihinmasidir. Bu sebeple geriye baktg-
muzda biiylik 6lgiide gelenegin koruyucusu gibi bize gorinen
bu diigiiniir, gagdaglannin goziinde ciiretli bir yenilikgi sayil-
mustir. O Grek ana tandanslannn, yani bir ¢ok tannh felsefe
yapisin ana egilimlerinin Hiristiyan diiglinlistinde niha-
i etkilerini siirdiirmesine miisaade etmistir, yeter ki bunlar
daima 6l¢i koyucu Augustinus’tan gikan felsefe ve tannbili-
mi igin katlanuhir goriinsiinler. Bu, Thomas'in felsefeye ayirdi-
£ konuda kendini gostermektedir. Kugkusuz onun igin de
Augustinus igin oldugu kadar, biiyiik Grek filozoflan igin de
Tann felsefenin el ath§ en seckin konudur, ama bundan son-
raki en 6nemli konu Thomas igin Augustinus igin oldugun-
dan aksine diinyadan elini etegini gekmis ruh degildir, tersi-
ne Grek diiginiirleri i¢in oldugu tizere, kendine insan ruhu-
nun en azindan bir kismuyle dahil oldugu diinyadir. Thomas
diinyayr onu tipki Greklerin gordiikleri gibi gormektedir.
Onu sekillerinin biitiin zenginliginde kendilerini duyulara
sundugu gibi gormektedir. Iste bunda Thomas’'m diinyeviligi
dedigimiz gey ickindir. Bu arada onu ilgilendiren sadece nes-
neleri gesitliligi iginde tarumak degildir. Thomas, filozof ola-
rak daha ¢ok nesnelerin mahiyetini sormaktadir. O, kendin-
den 6nce Aristo'nun nesnelerde bigimle maddeyi ayirms ol-
dugu gibi, nesnelerin maddesini ve bigimini aywrmak yoluyla
bu mahiyete yaklagsmaga gahigmaktadir. Thomas, maddeyi he-
men hemen biisbiitiin dikkatinin disinda birakiyor. Onun igin
madde yalrizca kendi sdyesinde bigimlerin bireysel sekiller
halinde belirginlestikleri itici gii¢ olarak &nemlidir, oysa bi-
cimlerde nesnelerin mahiyetini gériiyor. Kugkusuz onlar ebe-
diyen sabit degildirler. Bigimler Thomas igin, daha dogrusu
busbiitiin Aristo’nun demek istedigi anlamda nesnelerin igin-
de canlh olarak gelistikleri oranda egyanin mahiyetidir.
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Bigimler, ya da 6zler, bunda Thomas akil hocasi Aristo’yu
agmaktadir. Baslangigta Tanrnin ruhundaki ideler olarak
mevcuttur, aynu zamanda yaratilisin on taslag olarak vardir-
lar. $imdi felsefe, onun 6devi diinyay: tammak oldugundan,
ideleri realiteden ayirdigina gére bununla Tannimin diinyada
malik oldugu diisiinceleri aynen diigiinmektedir. Insan bunu
basanr, ¢iinkii o ‘tanrsal ruhla ona katilan’ bir benzerlige sa-
hiptir. Bu, Thomas’in insamun egyay1 tanimasinn gergegini
hakh kilmasidir. Ayni1 zamanda bunda tanimanin sinirlarina
yonelik derin bir saggorii de mevcuttur. Thomas, insanin
diinya tasavvurunun serbest olarak tasarlayabilecegine ina-
nan ortagag sonlariun ve yenigagin diigiincesinden gok
uzaktir. O, insarun Tanny1 tanimasinin, Tann tarafindan ide-
lere uygun olarak yaratilan realitenin varlik yapisina bagl ol-
dugu fikrine simsiki sanlmaktadir.

Tanrinin disiincelerini diinya ile birlikte diisiinmede o,
Thomas igin kademeli bir yapinin biitiinii olarak ortaya gik-
maktadir. Her realite alani, onun i¢inde bigim ne kadar ¢ok
maddenin iizerinde ise, (ondan bagimsizsa) o dlglide daha
yliksek bir mevki iggal eder. Bu sebepten 6lii nesneler en asa-
g1 varlik kademesini tegkil ederler. Burada bigim maddeye
sadece distan damgalanmustir. Bitki ondan daha yiiksektedir.
O bigimini kendi kendinin iginde tasir; bir bitkisel ruh olarak
bunu yapar. Hayvan onu agar, onun ruhu sadece bir bitkinin
ruhu degildir, tersine ayn1 zamanda algisi olan duyumsal bir
melekedir; ama yine de hayvan daha nispeten daha agag bir
varlik kademesini tegkil eder, glinkii onun ruhu bedeniyle
birlikte yok olur. Insanda durum bundan farklidir. Onun
kuskusuz hayvan ve bitki gibi ruhunda bir bitkisel ve du-
yumsal bir meleke mevcuttur, ama o ikisi karsisinda onu seg-
kinlestiren niteligi ruhunun esasinda manevi, buna gore
6liimsiiz olmasidir. Bu, hayatta insanin ruhu elbette manevi
kisminda da bedeniyle baglanthihdir. Bu sebepten saf beden-
siz ruhlar insandan iistiindiirler. O, bununla melekleri demek
istiyor. Bu arada onlar da yine miikemmel degildirler, kugku-
suz saf ruhlardirlar, ama yaratilmug ruhlardir. Bu sebepten



Thomas ya da vaftiz edilen akil 115

hepsinin tistiinde saf yaratilmamug ruh yiikselmektedir. Buna
Tann diyoruz. Bu, Thomas'in taslagin gizdigi realitenin ta-
savvurudur, kendi igindeki zenginlik oldugu kadar gésterdi-
gi birlikle de kisiyi geken bir tasavvurdur onunkisi.

Tasvir edilen kademeler yapisi elbette 6zel bir Hiristiyan
felsefesinin bir belirteci degildir. Aristo da onu diinya gorii-
giine esas almigtir, ama onda meleklerin yerinde yildizlann
ruhlan bulunmaktadir. Thomas’in bu kademeler yapisini du-
ragan (statik) olarak degil, tersine dinamik olarak diigiinmesi
Aristo’cadir. Her sey bigimlendirilmemis maddeden uzakla-
sarak, bi¢im olmaya yonelik gaba harcamaktadir. Bu arada
6nemli olan nokta, bu olayin imkan ve realite kavramlarinin
yardimuyla yorumlanigidir. Madde sirf bir imkandur, o bigim-
lendirilmenin imkanin tagir. Bir seyin ne kadar gok bigimi
mevcut olursa, o derece daha reel hile gelir. Diinyamn biitii-
niinde imkandan realiteye yonelen kesintisiz bir ¢aba cere-
yan eder. Realitenin maddeden degil de, tersine bigimden
ibaret olugu fikri, antik diigiiniigii ortagag diistincesiyle bir-
lestirmektedir ve diger her ikisini de modern goriisten farklh
kilmaktadir.

Thomas’in Tann kavrami da arhk bu ufuktan bakilarak
miitalda edilmelidir. Eger biitiin diinya, imkandan realiteye
gotiirecek olan kesintisiz bir gaba harcays: ise, bu takdirde
en yiiksek derecede kendine yonelik caba harcanan gey, yani
realite tiim imkanlardan yoksun olmak zorundadir, ama bu
en had miikkemmelligi halinde Tann olacaktir. Oradan Tann-
nin daha bagka bir varlik belirlemesine ulagiimaktadir. Tanrn
saf bigim olarak biitiin maddeden uzak oldugu diisiiniiliirse
o saf ruh olarak kavranulmalidir. Bunda da Thomas, Aris-
to’nun izinden gitmektedir, ama Aristo’ya bu eni konu kati-
hisla onun felsefesi Hiristiyan diigiiniigiine yabancilagma teh-
likesine maraz kalinaktadir, ¢inki bununla Tann belirli bir
tarzda bizzat bu olayin bir pargas: bile olmasa diinya olayina
iligkili kalinmig olmaktadir; her seyin kendine yonelerek hare-
ket ettigi kendi hareket etmeyen en yiiksek ilke olarak goriin-
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mektedir. Buradan bakilinca Tann kavramunn bir vahdet-i
viicut kavrarugs, nitekim onun tipka Arap ve Bat: felsefesinin
belirli akimlarinda Thomas’in doneminde tasarlang gibi ak-
la gelmektedir, ama Thomas boyle bir vahdet-i viicudu (pant-
heist) tstlenseydi, bu takdirde Tannmn diinya tizerindeki
mutlak bagimsizhig: ve yiiceligi fikri ortadan kalkmig olacak-
t1 ve bu Hiristiyan Tann anlayisinin en 6nemli momentlerin-
den birinin silinmesi anlamina gelecekti.

Burada yeniden Thomas’in, ona 6zgii olan yiiksek bile-
simci sanati kendini gosteriyor. Panteist, mantiki sonuglar-
dan kaginmak igin o yaratis fikrine riici ediyor. Tann, Aris-
to'nun sandig gibi, kendine ¢aba harcanan en yiiksek varhk
olarak tiim ¢abayi elinde tutmakla kalmiyor, aym zamanda o
diinyanun yaraticis1 olarak tiim olaylarin baglangicinda da
bulunuyor. Bunu Thomas elbette artik felsefi yoldan ispatla-
yamaz. Kugkusuz ona diinyanun kokeninin Tannda olmasi
fikri, dogru bir goriig olarak goriiniiyor. Clinkii tiim reel olan,
kendi varhigina mutlak realite olarak Tannya katlmakla ma-
liktir, ama bu katihg da panteistik olarak yorumlanabilir. Bu-
na kars1 dar anlamdaki yaratis fikri, yaratici ile yaratik arasin-
da sonsuz bir mesafe olugunu sart kogsmaktadir, ama boyle
bir uzaklik higbir tarzda tabii akilla izah edilememektedir.
Yaratis fikri Thomas’in Hiristiyan geleneginden aldig ve onu
inancin yolunda dogrulayabilecegi bir sarttir.

Fakat eger diinyanin bu yaratiumighg: sarti1 bir kere onay-
lanirsa, bu takdirde bu noktadan hareket edilerek Thomas'in
iddia ettigine gore, Tanrinin varhig tabii aklin yolunda gorii-
lebilir. Burada Thomas’in o iinlii Tann ispatlamalan bagla-
maktadir. Onlar Augustinus’un, Tanny ispatlayis1 gibi ru-
hun igindeki gergekten yola gikmaktadir. Onlar en dogrusu
—bu da Thomas igin karakteristik bir noktadir— diinya reali-
tesinde baglamaktadir. Sonlu diinyanin sebebinin kendi igin-
de olamayacagini, tersine onun yaraticisi olarak Tanrida bu-
lunacagim gostermek istemektedir. Oregin, Thomas soyle
delillendiriyor: ‘mevciidiyetini siirdiiren her seyin bu var
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olusunun bir sebebi olmasinin zorunlulugu goriilebilir, de-
mektedir. Bu sebep yine de daha biiyiik bir sebebe bagh ol-
mak mecbiiriyetindedir, ama Thomas'in iddia ettigi gibi, se-
bep olmalarnn bu zincirinde sonsuza kadar geriye gidilemez.
Su halde bir ilk sebep olmahdir ve bu da Tanndur.

Fakat Tannnin sadece varlig1 degil, mahiyeti de Thomas’a
gore belirli bir tarzda tabii yolda kavranabilir. Burada da
diinya realitesinden yola gikayor ve bu arada karine (benzeti-
§im) yolundan yararlaruyor. Insan, Tann tarafindan yaratil-
mugtir; ama yaratmak demek yaratilana kendi mahiyetinden
bir seyler vermek demektir. Buna gore yaratiktan hareket
edilerek belirli bir tarzda kiyaslamada bulunularak yaratanin
varhigina hiikkmetmek miimkiindiir. Ornegin, insamn iyi olu-
su ile Tannnn iyiligine timdengelimle hiikmetmek miim-
kiin olur. Thomas burada elbette son derece tedbirli olarak
delillendirmektedir. Sonlu insanla sonsuz Tann arasinda o
kadar biiyiik bir uzaklik vardir ki benzetisimde (kaderine)
sonlu olan aynu zamanda nehyedilmek ve agin derecede yiik-
seltilmek mecbiriyetindedir. Tannnn iyiligi kugkusuz insa-
run iyi olusuna karine tegkil eder, ama o ondan bagkadir ve
onun sonsuz derece fevkindedir. Béylece insan karine yoluy-
la Tannnin mahiyetinden bazi geyleri kavrar, ama bunu sade-
ce zayf bir tabloda gorebilir.

Tanrinin eksiksiz taninmasini, sadece inang eline gegirebi-
lir; ama o da tam miikemmel bir saggérii degildir, ancak ahi-
rette insan Tanny1 oldugu gibi gorecektir. Buna kars: tiim fel-
sefi ve tanmbilimci tanima bir golge gibidir. Bu hayatta elimi-
ze gegirebilecegimiz Tanny en yiiksek bilis her geyin onun
uizerine diiglindiigiimiiziin listiinde olugundan ibarettir.

Bunu Thomas, hayatinin sonunda dogrudan dogruya ya-
samugtir. Blyiik eseri olan ‘Summe der Theologie’yi bitirme-
den 6nce kalemini birakir. Son s6zlerinden birinin su mealde
oldugu bugiine intikal etmigtir: “Ben daha gogunu yapamam.
Gordiiklerim kargisinda yazdiklanmn tiimii bana igi bog bir
saman gibi geliyor.”






Eckhart ya da
Tanr1 olmayan Tanr

sanilmugt, ama bu goriisii bundan 650 y1l 6nce birisi gii-

ritmiigtiir: O Meister Eckhart’dir. Meister Eckhart mu-
hakkak ruhban smmifimin sempatizanlan karsisinda Latince
konferanslar da vermistir, ama onun dahil oldugu tarikat
onun kadin manastirlannnda da vaazda bulunmasina vesile ol-
mugtur ve bunu Alman diliyle yapmustir; o zamanlar bizzat
kendinin gegitli sozciiklerle zenginlestirdigi sozligli iffetli ra-
hibeleri tannbilimsel ve felsefi ideleriyle linsiyet peyda etme-
leri i¢in kullanmustir. Bu rahibeler Meister Eckhart’a dokunak-
L, yalin siirleriyle tesekkiir etmiglerdir. Bunlardan birisi 6liim
dosegindeyken Eckhart’dan 6nemli derecede etkilendigini iti-
raf etmigtir; ama bu arada o denli yiiksek ve kavrarulamaz
goyler duymugtur ki, anlay1s ve duyusu hareketsiz kalmigtir.

Sirf kigisel olan bu olaylar bir yana birakilirsa, Eckhart'in
hayat lizerine yalmizca pek az bilgiye sahibiz, diyebiliriz.
1260’da dogdugu tahmin edilmektedir. Eckhart “Von Hoch-
heim” diye amilan bir govalye aileden gelmedir, ufak yasinda
Erfurch’taki Dominisyen manastirina girer. Tahmin edildigi-
ne gore akabinde Strassburg’'da ve Koln'de ogretim goriir.
Ulkesindeki manastirlardan birinde bagrahip olur; bundan
sonra Paris’de bir 6gretim goérevini listlenir ve 1308’'de Magis-
ter olur (Felsefe doktoru). Meister Eckhart ad1 bu payesinden

F elsefenin erkeklerin bir ayncalig oldugu uzun bir siire
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gelmedir. Paris’ten geri donerek yeni kurulan tarikatin eyale-
ti Saksonya’da, Hollanda’dan, Letonya’nm Livonya eyaletine
kadar uzanan bir bolgenin tarikat reisi olur. Aym zamanda
Bohemya'run genel rahip yardimcis1 gorevine atanir, orada
tarikat manastirlarinin 1sldhi 6deviyle talimatlandinlir. Bir
kere daha Paris’e gider, bundan sonra Strassburg’daki tarika-
ta mahsus yiiksek okulun yonetimini iistlenir ve sonunda
Kolonya Universitesinde ders verir. 1327 yilinda oliir. Meza-
rninin nerede oldugu bilinmemektedir. Biraktig1 eserleri gok
kapsamlidir. Bunlar bilgince yazilmis Latince yazilardan ve
Almanca risilelerden ve vaazlardan olugmaktadir.

Meister Eckhart’in hayatindaki 6nemli olay, onun resmi ki-
lise ile olan miicidelesidir. Bir diigiiniiriin bagimsiz yollar izle-
mesini kilise 6teden beri zor hazmeder. Geleneksel yollara ria-
yet etmeyen birisi her yerde kilise igin giivenilmeyen bir kigi
olur ve sonunda kilise biitiin giicliyle duruma miidahale eder.
Ayni durum Eckhart’da da olup biter. Dominisyen tarikatinin
ileri gelenlenlerinden birinin engizisyona mariiz birakilmasi gi-
bi heyecan verici bir olay cereyan eder. Bu 6yle bir tarikattir ki,
o onun kendi engizisyonda gesitli segkin baganlar gostermistir;
elbette tistada yaklagmaya hemen cesaret edilemez. llkin ruh-
ban sifin disindaki sempatizanlar kavusturmaya ugrarlar,
onlann biiylik bir kismu Eckhart'in idelerinden esinlenmigler-
dir ve benzer diigiinceleri dile getirmiglerdir, onlara uysallhkla
dahaiyi bir seyi 6gretmek yerine hepsi de ya suda bogdurulur,
ya da odun y1ginlan tizerinde yakilir. Sonunda Kéln bagpisko-
posu bizzat Eckhart’1 papaya sikdyet eder; bir engizisyon mah-
kemesi kurulur; ilkin Eckhart hi¢ kugkusuz yakay: kurtanr; ta-
rikat1 onu savunmak amaciyla enerjik bir tarzda harekete geger
ve kendi de gosterigli bir tarzda dogmadan sapan goriislerinin
mevcut olmadigin agiklar, ama Eckhart'in 6liimiinden sonra
papa, iginde Meister Eckhart'in yirmisekiz climlesinin dine ay-
kin ve en azindan son derece yanlis anlagilmaya miisait bulun-
dugu igin mahkim edildigi bir emirname gikartr.

Bu olaylar Eckhart'in hayatinin sonunda uzun bir siire he-
men hemen biisbiitiin unutulmasina yol agar. Bugiin de bu
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diigiiniiriin 6nem ve etkinligi gok az takdir edilmektedir. Fel-
sefe tarihinin gegerli agiklamalarinda o iivey evlad muamele-
si goriir. Orada her seyden 6nce okuyucuya sunulanlar daha
Gok rasyonel felsefenin ¢izdigi seyirdir. Profesyonel filozof-
lar, bir bagka mistik felsefenin yerin altinda akan ve ender
olarak topragin yiizeyine ¢tkan rrmaginn biitiin felsefe tarihi
boyunca devam ettigini kolayca gézden kaginrlar. Eckhart
bu tarzdaki diisiincelerin ilki degildir. Ondan daha once
tiglincli ylizyllda yasamig olan Plotin, besinci ylizyilldan Di-
onysios Areopagita, sekizinci ylizyillardan (M.S.) Eriugina da
vardir. Meister Eckhart’in diigiiniig tarz1 dogrudan dogruya
ogrencileri bir yana Nicolaus von Cues, Jacob Béhme ve
Franz von Baader'de devam etmektedir. Mistik felsefe onun
iginde kendinin dogrudan dogruya dile getirdigi alama gok
agmaktadir. Ornegin, ileri yaglarin Fichte’sinin diigiiniigii, ya
da Schellinginki ve Hegel'inki, Eckhart’in 6rnek olarak temsil
ettigi felsefe yapig tarzi olmaksizin miimkiin olmayacakt.

Mistik tefelsiif nedir? Onda besbelli sadece acayiplikler,
anlagilmayan diigiinceler, karanlik kurgular ve karmakangik
hayaller gormek yeterli degildir, iinkii bu takdirde kendine
0zgli olan karakteri kavranmg olmaz. Bunun yerine onda su-
nu gormelidir: Mistik felsefe kelimenin tam anlamuyla bir tiir
deneydir, bir kimsenin yolculuga ¢ikmasi, bir yoldan gitmesi
gibidir. Iste, bu o yolda iken o deneyinden gectigi sey ortaya
Gikar. Buna gore Meister Eckhart'in ogrettigini anlamak ister-
sek, onun bu deney yolunu diisiinmemiz gerekir ve bunu,
onu bir soyut yol olarak degil de, gercekten gidilmesi gere-
ken bir yol olarak kavramahy1z.

Bu yol kisiyi ilkin toplu diinyaya (biitiin diinyaya), reali-
teye sirt gevirmeye gotiiriir. Bu sayede insan “uzlet”e ulagir.
Bu, Eckhart’in bir ana kavramdir: “Vaaz ettigim” siirece ben
kiginin uzletinden s6z etmeyi 4det edindim, demektedir. Eck-
hart’in mistik yolu buna goére ilkin herkesten aynlmanin, ve-
da edisin yoludur. Insan artik dig diinya ile ilgilenmemelidir,
disinda olup bitenler yiiziinden iiziintii duymamalidir. O her
tiirlii yaratiktan ruhunu bogaltmalhdir, tiim nesnelerle iligki-
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sini kesmig olmahdir, biitiin yaratiklan “saf bir unutmaya”
ulagmahdar.

Mistik deneyin baginda buna gore sirf az sayidaki segil-
miglerin bagaracagy, bir vecdli aligkanligin varolusu s6z ko-
nusu degildir. Uzlet her insanin 6devidir. Onun pratikman ig
davramuginda, keza giinlik kisisel varhiginda uygulanmasi
gerekir. Insan diinyann ortasinda nesnelere kapiligtan kendi-
ni kurtarmalidir. Ateste ve ahirda bile olsa buna yonelmeli-
dir. Bu anlamda Eckhart g6yle diyebilmektedir: “Bir hayat iis-
tad: bin akil hocasindan daha evladir.” Bir kimse diinyadan
bu kurtulusa ulagirsa, saf i¢ zenginligini kazanir. Mistik dav-
ranig tiim giiglerin oraya buraya serpili nesnelerden ruha
gagrihsi, toplamg1 ve bir i¢ etkinligine doniistiiriilmesidir,
glnkii insan tiim gergegi 6z olarak iginde tagir. Bununla bir-
likte bu mistik yolda gimdi bir ikinci agama gelir:

Kisinin kendinden de uzaklasarak yalniz kalmasi, yani
kendinden vazgegmesi. Insan egilimlerinden, arzularindan,
kendi isteklerinden 6zveride bulunmalidir; o kendini kendin-
den kurtarmalidir, kendi kendini birakmus olmahdir ve onda
“tam anlamuyla umursamaz” hale gelmelidir. O, ruhun sade-
ce bir sessizligi kalmayip, ayn1 zamanda esasinda o kiginin
kendini birakmasi demek olan aldirigsizhiga erigmelidir. On-
da insan higbir geyi istemeyen ve higbir seyi bilmeyen ve hig-
bir seyi olmuyan ‘ruhun yoksullugunu’ tadar.

Bu yolun elbette kendi 6zel tehlikeleri mevcuttur, ciinkii
insan her seyi birakacaksa, istediklerini, bildiklerini ve malik
olduklarini elinden gikaracaksa, acaba onun igin bunlardan
sonra geriye ne kalacaktir? Mistik yol, Eckhart’'m duyurdugu
gibi kisiyi sonunda saf bir higlige gotiirmez mi? Eckhart bu-
na ragmen ona cesaret edilmesini talep etmektedir. Uzlet ha-
li higbir sey olmak istemez, o ¢iplak bir higligin iizerinde du-
rur, higligin o kadar yakinina gelir ki tam uzletle higlik ara-
sinda, higbir nesne var olmayi bagaramaz ve onda insanin
asil ozii gergeklestiginde Eckhart soyle diyebilir: “Ttim 6zii-
miiz, yok olusun digindaki hicbir seyde degildir.” Elbette bu
sozler diinyanin ve benligin son derece nehyedilisinde ‘Ben’
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biisbiitiin yok olur, demek istememektedir. Bunun tam tersi-
ne kiginin diinyadan ve kendinden ayrnilmasinda insanin igin-
deki en asil olan yanun, “ruhun ve iginin”, ruhun dibinin or-
taya ¢ikmasina imkan verilmis olur. Eckhart daima yeni ta-
birlerle insanin bu anlatilamaz olan, en igini agiklamaya galhs-
maktadir. O onu “ruhun reisi”, “ruhun 151%”, “akalhhk”, “ru-
hun igindeki kalecik” ya da ayru zamanda isabetli olarak “ru-
hun kivilamag” diye adlandirmaktadir, ama biitiin bu belir-
lemeler, demek istenileni tam anlamuyla isabetle dile getire-
memektedir. O adlara malik olmaktan ok, adlandinimayan-
dir ve taninmig olmaktan gok taninmamug olandur.”

Burada elbet Eckhart'in diigliniigiiniin resmi kilise igin fal-
solu hale geldigi noktaya vanlmigtir. 56z konusu olan gey bir-
cok isimlerle adlandinlan ruhun dibinin yaratilmig mi, yoksa
yaratimamus m1 oldugu sorusudur. Eger o yarahlmamug diye
anlagilirsa, bu takdirde insanin iginde Tannnin kesin kavram
icin sakli tutulmasi gereken bir hakkin insana izafe edilen bir
nitelik oldugu kabul edilecektir. Eckhart bunun {izerine agikca
konugmamaktadir. Ruhun kivileimeaig hem tann tarafindan
yaratlmustir diye hem de aym: zamanda- “yaratilmamis” ve
“yaratilamaz” diye belirtilmektedir. Bu ikinci fikrin kilise temn-
silcilerinin Eckhart’1 itham ettikleri sozleri arasinda bulunmasi
bizi gagirtmamalidir. Eckhart gimdi ruhun en iginden Tannbi-
limsele yonelmektedir. Sayet insan, Ben'inin derinligine inarur-
sa, orada, ruhunun dibinde Tann ile dogrudan dogruya bir
ilinti hdlinde olmak durumuyla karsilagir. Bu Eckhart'in ana
deneyidir. Onun ruh iizerine tasarladig tabloyu belirlemekte-
dir. O, esasinda tannsal tiirdendir, ruhun iginde Tannya akra-
ba olan bir gey vardir; o iginde tanrnsal mizacinin bir tasavvu-
runu tagimaktadir; evet, hatta denebilir ki Tann ruhun dibinde
gizlendiginden, ruhun kendisi tannsal tiirdendir.

Bu sebeple ruhun dibi onda ruhun kékeninde Tanny: ta-
niyabilecegi yerdir. “Ruhun kavilcimag” tannsal 15181 kav-
rar, ama bu Tanny: tarumak, ancak ve ancak uzlet deneyinde
miimkiin olabilir. Tannnn ta dibine ulagmak isteyen kimse,
kendi ruhunun dibine ulagmak zorundadir. Bununla birlikte
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boyle tam uzlete erigen bir kisi tannsalligin yakinina vanr,
hatta Tannyla katiks1z bir birlesmeye kavusur. Tann burada
dipteki ruhun igine girer. Kuskusuz bu tannsal realite ile kar-
silasma, sadece insanin onu kendini tam vermesiyle degil,
Tannnn da Gyle hareket etmesiyle cereyan eder. Onun ruhu-
nun dibinde tiim tannhgyla mevcuttur.

Eckhart, ruhunun dibinin Tannyla birlesmesini tekrar tek-
rar 6vmekten yorulmamaktadir. Tannrun yakinhiga ve ruhun
yakinlig arasinda gergekten higbir fark yoktur ve onun digin-
da higbir birlesme bundan daha biiyiik degildir. Burada Tan-
rirun dibi benim dibimdir ve benim dibim Tanriun dibidir.
Tann ve ben ikimiz biriz. Bu gibi agiklamalan resmi kilise
simdi elbet yeniden kéfirlik diye damgalamaktadur.

Tannyla birlesme diigiincesinden bakarsak, ben’in yok
olusu, onun uzlette kendini gergeklestirmesi gibi anlam kaza-
nur. O mutlak bir helak olus degildir, tersine Tannda yok
olugtur ve buna gore bir yeniden dogugstur. Ruh, Tannnin
iginde gomiilmek igin mahvolur; o ancak ve ancak Tannmn
oziinde dingin hile gelir. Iste ben’in kendine 6zgii yarurun
biisbiitiin yitisiyle ruhun iginde Tannmn yeniden dogusu
olup bitebilir. O zaman Tann dedigimiz baba, ruhun dibinde
ve onun dziinde oglunu dogurur ve boylece onunla birlegir.
Tanrnin dogurmasiyla olup biten birlesme o derece miikem-
meldir ki Eckhart soyle diyebilmektedir: “Tann beni kendi
olarak dogurur ve kendini de ben olarak dogurur ve beni
onun 6zl ve dogasi olarak dogurur.”

Bunun nasil bittigi elbette artik diisiiniigiin bize intikal
eden araglanyla kavranamaz. “Ruh onun var oldugunu his-
seder, ama onun nasil ve ne oldugunu bilemez.” Buna gore
burada sadece bilmeyis kahyor, “tanumay1 tanuma” denebilir
buna, ama o her ne kadar ‘bilmeyig’ diye belirtilirse de ve ta-
rumayis diye adlandinlirsa da, yine de kendi digindaki tiim
bilisten ve tanimayistan daha ¢ogunu iginde tagimaktadir,
“glinki bu bilmeyis Tanriy1 aslinda ve dogru olarak biligtir.”
Kisi biligten bilmeyise varmalidir ve bundan sonra bilmeyigi-
miz dogatistii biligle soylu kilinir ve siislenir.
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Mistik ana deneyden hareket edilerek Eckhart’da felsefi
Tannbilimi diye adlandirlan sey geligebilir. Bu, Tann iizeri-
ne muhakemede bulunugtur. Onun iizerine konusulurken,
onun kaha varlik oldugu belirtilir. Bu, Hiristiyan felsefesinin
gelenegine uymaktadir. Tannya bakarak o nedir; ya da kim-
dir diye sorana soyle cevap verilir: O ebedi varhktir.

Tannnn sadece “kalic1 varhik” (Sein) olusu tiim nesnelerin
kokeni anlamina gelir, ama Eckhart tiim Hiristiyan diigiini-
su igin kendiliginden anlagilan fikri de agiyor: “Tann sadece
varolanin yaraticis1 degildir, tersine en dogrusu sorunsal ola-
rak bu varolanin igindeki kahia varhktr aym zamanda, giin-
ki yaratilan nesneler aslinda higtirler, onlar kalic1 varlik olan
Tanrinin latfuyla mevcutturlar. O tiim tabiatlann tabiatidir,
1siklann 1181d1r, yasayanlann hayatidir, 6z olarak var olanla-
nn mahiyetidir, konusanlann konugmasidir”... Sonunda Eck-
hart, ciiretkarane ve yeniden panteist olan ve bunun igin di-
ne aykin gibi gelen su climleyi sdylemeye cesaret ediyor:
“Biitiin nesneler, bizzat Tannmn kendisidirler”. Buna gore
gorkemli bir toplu goriniimde tiim realite Tannya dogru y6-
neltilmis diye anlagilir. Tiim yaratiklar Tanrinin bir konugma-
sidir; onlar Tanny1 biitiin eserlerinde dile getirirler. Onlann
hepsi de iginden ¢iktiklan kaynaga donmek igin onu gagngir-
lar, onlann tiim yagayiglan ve mahiyetleri nereden yola gik-
muglarsa oraya donmeleri igin bir gagn ve kogturmadir. “Bu
soylediklerimiz 6zellikle insan igin gegerlidir. Tannnin 6zii
benim hayatimdir. Eger benim hayatim Tanrnin mahiyeti
ise, Tannmn varhig da buna gore benim mahiyetim ve Tann-
nun idesi, benim idem olmak zorundadir.”

Fakat burada Eckhart bir giigliikle kargilagmaktadir, giin-
ki eger Tanny nesnelere es tutmak istemezsek, onun varlig-
n1 yaratilan nesnelerin varlig anlaminda anlamamarz icap
eder. Eckhart, bunun igin agik¢a yukanda alintilanan ciimle
ile goriiniirde bir geligki teskil ederek Tannya bir varlik izafe
edemez, o bir varolan da degildir, tersine varolandan daha
yliksek bir seydir, diyor. O aksi hdlde tabiattaki nesnelere esit
sayllacakti, “ama bu daha yiiksek olan sey, Eckhart 6yle di-
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yor, sadece manevi olabilir’. Saggorii, akil olabilir, glinku
Tann Hiristiyan geleneginde 6ziinden bakildiginda ruh diye
anlagilir. Bu sebeple Eckhart igin Tanrinin gergek varlik tarz:
varbktan daha yiiksekte olan bir “igini gormedir.” Varhk
kavramu Tann bakimindan biisbiitiin iginden goriigiin (basi-
ret) kavramu tarafindan yutulur. Tann saf saggoriidiir (basi-
ret), onun biitiin varhig basiretle goriigiin kendidir.”

Fakat Tannmun varhginn basiretle goris olarak belirlenigi
de insanin uzlette edindigi deneyin hakkini tam vermez. En
dogrusu bu deneyden bir diigiiniig ortaya gikar ki, o varlik ve
basiretli goriis diye anlagilan Tanrirun ardina niifz eder. O
Tannhgin dibine ulasir, sessiz ¢ole varr, dipsiz derinliginde-
ki, dipsizliginin denizindeki Tannya erigir.”

Burada dil elbette artik yetersiz kaliyor. Eckhart sadece
gizli tannhgin taninamazhgina, ebedi gizliligin gizli zifiri ka-
ranhigina igaret edebilmektedir. Tann adsizdir, giinkii onun
iizerine hig kimse bir sey sdyleyemez ve onu hig kimse anla-
yamaz”.

Hatta en sinun kavramak isteyen diigiince, Tann kavramin
da agmak zorundadir, giinkii Tann her seyin lizerinde stiziile-
rek ugan bir varliktir ve her geyin iistiinden esen bir higliktir.

Tanny: tammmarun belirgin tarzi, buna gére, paradoks olarak
bizim Tanndan kurtulmamizdir. “Eger Tanny1 Tann oldugu
icin seversen, ruh, sahis olarak seversen, simge olarak seversen,
biitiin bunlan bir yana atmalisin, sen onu oldugu gibi sevmeli-
sin. Tann olmayan bir Tann olarak, ruh olmyan bir ruh olarak,
sahis olmuyan bir galus olarak, simge olmuyan bir simge olarak:
Daha ¢ogu, o nasil saf, temiz, duru Bir ise, her tiirlii ikilikten
ayrilmug olarak, onu 6yle sevmeliyiz ve bu Bir'de ebediyen hig-
likten higlige gomiilmeliyiz. “Bununla uzlette olus en son im-
karnuna erigmistir; ¢iinkii insann birakabilecegi en yliksek ve en
yakin gsey Tanny: Tanndan dolay: birakmasidir”...



Nicolaus ya da
Tanr1’'nin ad indeksi

olmasi ender goriilen bir olaydir. Nicolaus von Cu-

es’de durum aynen béyledir. Sosyal hayatinin parlak-
higr ona daha besikte iken verilmis degildi. O, 1401’de Cu-
es’de —elbette varhkl degildi diyemeyecegimiz— bir Mosel’li
balikginun oglu olarak diinyaya geldi. Buna gére o zamanki
Avrupa’da ruhani ve diinyevi yiiksek payelerin kendilerine
hak olarak sakli tutuldugu bir soylular ailesinden gelmiyor-
du. Nicolaus émrii boyunca basit bir balikginin oglu olarak o
derece ilerleme gostermesinden gurur duyardi. Bu arada
onun en yliksek ruhani atasi olan Petrus’un aklina gelip gel-
medigi sorusunu cevapsiz birakihm; ama baba evinden ona
paray1 sevime ve giivenli malf hal ve sartlardan hoglanma hu-
yu agilanmstir ve gagdaslannin biraz da sasarak évdiikleri
gibi, kendi gahsi igin son derece azla yetinen biri olmasina
ragmen, bu ozelligi onda goriiyoruz.

R uhen biiyiik olan birinin diinya sahnesinde de biiyiik

Yemek sofrasi zengin degildi; mumlar yerine daha ucuz yag
lambalan kullarurdi, ama belki de daha biiyiik bir etki yapsin
diye -bu i¢diinyasin agiga vurmayan adamda bir geyi tam bil-
mek imkansizdir. Bir kere bir atin ilizerinde degil de, bir egekle
kente girmistir, muhtemel ki Kudiis'teki tistadinin kente vak-
tiyle muzafferane girigine bir nazire olarak boyle davranmst.
Nicolaus’un gengligi iizerine gok bir sey bilmiyoruz; sadece ba-
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bas: bir tartigma yiiziinden onu kayiktan suya atinca, evden
kagtigin1 bu arada muhakkak ki uzunca bir siire serseriyane bir
hayat yagamaya iltifat etmeksizin, 6yle hareket ettigini biliyo-
ruz. Bunun tam aksine sayet intikil eden sdylentilere giivene-
bilirsek diyebiliriz ki, o zamanlar ¢ok itibarh bir 6gretim yeri
olarak Deventer okuluna gider ve orada gabucak 6zellikle seg-
kinlik gosterir. Bundan sonra on bes yaginda iken hukuk ogre-
nimi gérmeye karar verir, hukuk ve hiimanite 6grenimiyle bir-
kag yilim1 Heidelberg’de, hukuk dahnda ¢ok iinlii olan Padua
Universitesinde gegirir, orada da artik yirmi ikisine basmus ola-
rak doktor unvanini kazanir ve bundan sonra yurdunda avu-
kat olarak yerlesir, ama bu uzun siirmez. Bir sanssizlik sonucu
ilk girdigi davay1 kaybeder. O bundan su en agin mantki sonu-
cu ¢ikarr: Bundan sonra hukuk iglerinden elini etegini geker.
Kezalik daha sonra kisa bir siire Léwen Universitesinde kilise
hukuku kiirsiisiine atandig1 hidlde, bunu reddeder. Bunun yeri-
ne ruhani meslege doner ve torensiz-morensiz Trier piskopos-
lugu rahibligi ile gorevlendirilir. Bunu gabucak o dénemin 6rf
ve gelenegi uyarinca, daha bagka bir siirii kilise vakiflanmn yo6-
netiminin ona verilmesi izler ve kendi gticiiyle ruhani reisligi
yapabilecegine giivenilerek, yetkisi daha da arttinhr.

Yurdunun dar gevresinde Nicolaus ilk kez dostu olan bir
kardinal onu Basel’deki papazlar meclisine katilmaya davet
ettiginde, kendi alanindan etkin olarak disan ¢ikar. Orada
meslekleri ele alan papazlar meclisinin papaya kars1 haklan-
n1 savunan partiye derhal girer. Meclisin hak ve iddialarim
desteklemek amaciyla, kaynaklan derinligine inceliyerek ha-
cimli bir eser kaleme alir ki; ‘katolik uyum’ adiu tagiyan bu
kitab: biiyiik ilgi gorir, ama bundan kisa bir siire sonra onu
cagdaglanmn ok biiyiik sagkinlig: alinda papanin gayretkes
bir taraftan olarak goriiyoruz. Bu ani degigmenin sebebini
bilmiyoruz. Nicolaus’da asla yoktur diyemiyecegimiz yiik-
selme hirsinin bunda bir rol oynamig olmasi olasildir, ama
aym1 zamanda genel kangikhigin bir donemindeki kilise mese-
lelerinin birlik gosteren bir genel reisde (papa) en iyi giivene
kavusacagina dair temmiilii de buna yol agmug olabilir.
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Basel’de Nicolaus kilisenin politik faaliyetine daha genis
bir alan ayinr. Sadece papa ile papazlar meclisi arasindaki
kalem doglisii onu ugragtirmaz, tersine ayma zamanda Trier
bagpiskoposlugunun iggali tartigmalan, ya da Bohemya’daki
Hussiten kilisesinin Roma ile bangtiriimasi da zamanin alir,
ama onun faaliyeti diinyevi alanlara da iligkindir. Ornegin
Bavyera diikleriyle, evet hatta Ingiltere ile Ispanya arasinda
aracilik etmekle talimatlandinlir. Kilisenin diginda da Nicola-
us'un miizakerelerde gosterdigi beceriklilik takdir edilir.
Hatta prens olan kisilerin evlilik arac1 olarak da gorevlendi-
rilmesi miimkiin olur. Biitiin bunlarin yaninda bir takvim re-
formu meselesi onu ugrastrmustir ki, bu arada eni konu uzun
hesaplardan sonra 6liilerin 1700 ile 1734 tarihleri arasinda di-
rilecekleri sonucuna varilr.

Her ne kadar nasil gergeklestireceklerine dair tarismali
iseler de, papanin ve papazlar meclisinin mezhep meselele-
rinde hemfikir olduklan en 6nemli 6devlerden biri de, Ro-
ma’'mun dogu kiliseleriyle barigmasidir. Nicolaus miizakere-
lerde bulunmak iizere Istanbul’a giden bir delegeler heyeti-
nin niifGzlu bir iyesi olur. Onun bildirdigine gore; yurduna
geri donerken denizin enginligi karsisinda ‘1s1g1in babasi’ ta-
rafindan ona gokten bir armagan sunulur; bu, hayatirun fel-
sefeye kesinlikle adanmasinun kegfidir. Biitiin dagilmalar ve
pargalanmalar karsisinda birligin ayncalikh olugu ve bunun
realitenin tiim alanlarinda gegerli bulunugu ve bu birligin se-
bebinin sonsuz olanda, Tannda bulunmasidir. Vatanina geri
dondiikten sonra yalnizhga gekilir ve ‘bilen bilmezlik’ (docto
ignorantia) adh eserini yazar.

Bunu izleyen donemde Nicolaus bu arada papanin miisa-
lihi olarak atandi. Onun davasini igerisinde kilise reformu-
nun tarigmadan edilemedigi, birbirini cabucak izliyen rays-
taglarda temsil etti. Etkili konugmalanyla goriigiini dile ge-
tirdi ve bunda 6nemli bir basan gosterdi. O'na papanin bun-
dan sonra onun tarafmdan tevcih edilebilecek en yiiksek pa-
yeyi vermesi bizi gsagirtmamalidir. O onu kardinalliga atadi.
aynu zamanda ona bin diika altin1 yeni memuriyetinin icap
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ettirdigi masraflarin1 karsilayabilmesi i¢in gonderdi. Nicola-
us’un mazhar oldugu itiban, papa segiminde, kardinallerin
bulundugu toplantida onun gegici olarak aday gosterilmesi
gozler oniine serer. Ozel bir édev olarak papa ona Alman-
ya’daki kilise hayatinin reformunu, her seyden 6nce manas-
tirlarin reformu 6devini tevcih eder. Bu, elbette zahmetli bir
igtir, ¢linkii birgok manastirda gok kotii durumlar yayginlag-
mugstir. Hafif mesrep kadinlarla igki sofralan kuruluyordu;
metres tutmalar; erkek ve kadin manastirlann arasmmda koti
niyetli yaklagimlar mevcuttu. Buna ek olarak, biiyiik 6lgiide
bir kor inang, kilise cemaati arasinda dini sayginhigin igine
nifz etmisti. Kanin eksik olmadig1 kerametler her yerde
kutlaruyordu. Nicolaus bakmadan yapti. Onun gece uykusu-
nu dort saate indirdigi belirtilir, ama bazan 6fkeye kapildig
oluyordu. O g6len vericisini, kabul cetvelini peynir ve ekmek-
le temelinden degistirmekle soke ediyordu. Bundan daha ac1-
s1 piskoposluk makamuna talip olan bir zavall kilise adamini,
Ren irmaginda bogdurmasidur.

Nicolaus'un hayatiun bundan sonraki donemi girkin kav-
galarla koyu bir karanhga biiriiniir. Papa onu -Meclis tarafin-
dan segilene kargi- Brixen piskoposluguna getirdi. Boylece pis-
koposlugun ruhani dairesi ile 6nemli sayidaki eyaletler bag-
lantil oldugundan, onu bdlgenin prensi yapti, ama bu durum-
da o simdiye kadar biisbiitiin agikhga kavugturulamayan bir
iist-ast iligkisi iginde bulunur, yine de piskoposlugun ruhani
dairesi tizerine list egemenligi talep eden Tirol diikii ile ihtila-
fa duser. Nifak biiyiir, sonunda kavgalara miincer olur, buna
piskopos zorla miidahale eder; tehditler, hatta baskinlar sikla-
sir. Sonunda Nicolaus geriye gekildigi kalelerinden birinde ku-
satilir. Hisar, topa tutulur ve ele gegirilir. Nicolaus 6liime ya-
kin oldugunu hisseder, ama mesele bundan sonra giigliikle
saglanan ve tatminkar olmayan bir 6diinle ¢oziimlenir. Bir
soylu kadinlar manastin ve onun kavgac bagrahibesiyle de,
Nicolaus reform planlarindan dolay1 tartigmaya girigir. Bu he-
saplamalar bir savag kimligine biiriiniir ve o zaman ruhani re-
is olan bagrahibe Nicolaus’a, karg1 ticretli askerler tutar. Nico-
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laus, bunun iizerine o kadar gok ofkeye kapilir ki, bagrahibeye
yardima kogan bir kiime koyliiyii kiligtan gegirtir.

Sonunda Nicolaus, biitiin bu giigliiklerden yorgun diiger ve
kann iginden ve karanlik vadilerden gikarak Roma’ya gider,
orada papalig vekaleten temsil eder ve papanun kendi eger
kentten uzakta olursa, onun iglerini vekileten goriir. Bunun so-
nucunda ltalya’nin ufak kentleri arasindaki gok gesitli ihtilafla-
ra istemiyerek kangir. Bundan bagka yolculuklaniyla Raystag
giinlerinde, 0 zamanlar Istanbul’u fethetmig olan Tiirklere kar-
st hagh seferi hazirhklarina katihir. Prusya’da da Polonya krali
ile bir savaga akilsizca girisen Alman govalyeleri tarikatirun ge-
reksiz 1sran kargisinda, duruma diizen saglamak mecbiriyetin-
de kalir. Hatta Fransa ile Ingiltere arasinda yiizyl savaginda
papanun talimatlandirdig bir kisi olarak, elbette kalicl bir baga-
n gostermeksizin, aracilik eder ve biitiin bunlann yaninda bir
muhtirayla tiim ayrintilarina kadar iglemis oldugu kilisenin te-
melinden tabi tutulmasin istedigi reformu onu yeniden ugras-
tinr, ama bundan sonra hagh seferi askerlerinin filosunun hare-
ketini gabuklagtirmak igin yolculuga giktiginda, 1464'de 63 ya-
sinda oldugu halde 6liir. Viicudu Roma’da Vincoli'de, S. Pietro
kilisesinde, Cues’de gomiiliir. Nicolaus'un bu anlattigimiz gok
gesitli ve kisiyi zihnen dagitan kiliseye ve diplomasiye iligkin
faaliyeti yarunda, eserlerini nasil olup da yazabildigi sasirtici-
dir; 6zellikle o eserleri, onlar 4deta bu olaylardan etkilenmiyen
bir istigrak haliyle kaleme almig goriinmektedir. Kitaplarnin
say1si goktur. Biraz dnce ad: gegenlerden baska birkag tanesini
belirtirsek, denebilir ki su yazilar amilmahdir: ‘Bilgeligi Avlayis
Uzerine, ‘Bilgelik iizerine’, ‘Amatoriin Diisiindiikleri’, ‘Ruh
Uzerine Amatorlerin Digiindiikleri’, ‘Tanny1 Arayis Uzerine’,
‘Bakigin Tepe Noktasi Uzerine’, ‘Koken Uzerine’, ‘Gizli Tann
Uzerine’, ‘Inancin Getirdigi Huzur Uzerine'.

Nicolaus’un diigiiniigiiniin igerigi Istanbul’dan geri déner-
ken yaptigh kesifle belirlenir. O, burada Tann fikrini sonsuz
olarun bir fikri olarak kavradigindan, boylece onun igin son-
suzluk sorunu, denebilir ki 6nem kazanir. Onu matematik
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alanda izler. Nicolaus ondan sonra Newton'da ve Leibniz'de
tam bir islenise kavusan bir asgari sonsuzluk hesab: ortaya
koymay1 dener. O esas itibariyle ortagagdan yeni gaga gecisin
bir adam olarak aragtrmalannda gelecekte olana isaret eder.
Antik cagda ve ortagagda egemen olan kaliteli belirlemelere
yonelik egilime karsi, 6l¢gmenin ve tartmanin modern metodu-
nu propaganda eder. Tam bir inarugla diinyanin déndigiine
dair devrimci 6gretiyi de savunur, matematik ve fizik alaninda
qigr agic kegiflere kugkusuz ulagamaz. Bu her iki bilim de ilgi-
sinin kiyisinda bulunmaktadir. Buna karg: Nicolaus, felsefi tan-
nbilimin problematigini derinlestirir. -O zamanlar felsefenin
belli bagh disipliniydi- ve buna kendinden 6nce gelenlerin hig-
birisinin yapamadig) tarzda yapar. Hi¢ durmadan Tannnn,
sonsuz olanin, ne olduguna dair biricik ve o tek soruyu sorar ve
onun nasil kavranabilecegini arastirir, ama buna dair gabasiun
tekrar tekrar basansizlia ugramasiyla karsilagir. Kisa bir siire
icin Tanrinin mahiyetinden bir gey kavranabilir olmaktaysa da
yeniden karanhiga gomiilmektedir. Buna ragmen Nicolaus, dai-
ma tekrar tekrar Tanny:1 kavramaga galisir. Bu diigtiniiriin bii-
yiikliigii diipediiz bundan ileri gelmektedir.

Tannyr kavramalarla, agik segik anlamanin imkansizhif,
Nicolaus Tanny1 ‘mutlak sonsuzluk’ olarak anlamaya galisti-
ginda ortaya gikmaktadir. Eger sonsuzluk mutluk olarak ad-
landinlirsa, bu takdirde bu, su anlama gelecektir. Onun kavra-
mu tam bir daraltlmamis olarak anlagilmahdir, ama bu takdir-
de onun yaninda sonsuzlugun bagimsiz bir alaru mevcut ol-
maz. Boyle bir bagimsiz alanla sonsuzlugu kendi sinirlandinl-
mis ve sonlandinlmig olacaktir, ama su da belirgindir ki saf ge-
ligkisizligi ile sonsuzluk, sonlu bir disiiniis igin kendine niifaz
edilemez, kavranamaz, adlandinlamaz ve goriilemez olandur.

Ayn1 nokta Nicolaus, Tanny1 ‘mutlak birlik’ olarak nite-
‘lendirirse yine ortaya gikar. Burada da birligin bizatihi mev-
ctdiyetini sirdiiren sonlu bir goklukla, kangiklik halinde an-
lagilmamasi gerekir, aksi hdlde o artik mutlak birlik olmaya-
caktir. Boylece her tiirli karsilaghrmaya direnerek, Tann yi-
ne de ‘adlandirilamaz’, ‘dile getirilemez’ ve ‘sdylenemez’
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olandir, denebilir. Tann kavrami da mutlak birligin kavrami
olarak, buna gore uygun goriinmektedir. Uygun bir Tann
kavraminin bulunmasindaki giigliikk, Tannnin mutlak son-
suzluk ve mutlak birlik olarak kavrandiginda, yani basinda
sonlu bir geye katlanmadig), ama ne gekilde olursa olsun, ge-
ligkilerin diinyas: sifatiyla bir sonlu olanin mevcut oldugun-
dan ibarettir. Bylece Nicolaus daha bagka bir diigiiniig giri-
simiyle Tanny ‘tiim geligkilerin birlesmesi’ olarak kavrama-
ya galigir, ama bu Tann diigiincesiyle sonlu olan, sonsuz ola-
nin iginde gergekten ortadan kaldirnilms saklanmig degildir.
Bu sebeple Nicolaus hattd Tanrinun gelisik olanin rastlamasi-
nun uizerinde oldugunu vurgulamaktadir.

Buna gore Nicolaus, Tanny: onun tizerinde daha biiyiigii-
niin olamayacag) bir sey olarak kavramaya gaba harcamakta-
dir. O mutlak olarak en biiyiik olandir. Béylece Tanr sonlu
biiytiklere olan ilintisinden biisbiitiin kurtanhr, giinkii sinirh
olanin niteligi gogaltilabilmesidir. Mutlak olarak en biiyiik
olan igin daha gok diye bir sey yoktur, ama boyle anlagildi-
ginda Tann hala daima bir kargithik ilintisi iginde bulunur,
yani mutlak olarak en ufak olan iligkilidir. Bu geliski de Tan-
rnnin gergek kavraminda ortadan kaldinlmak mecburiyetin-
dedir. Nicolaus bu sebeple mantiki sonuca baglh kalarak pa-
radoks bir ifadeyle de olsa, Tanrinin hem en biiyiik, hem de
en ufak oldugunu vurgulamaktadur.

En biiyiigiin ve en ufagin kavram olarak Tann kavrami yi-
ne de ayn1 zamanda ¢ok duragan (statik) diigiiniilmustiir. Bu,
olasildir ki; Nicolaus’'un onu agmasinin ve Tanrninin mahiyeti
icin yeni bir adlandirma aramasinin sebebidir. Bu yeni adlan-
dirmada sonsuz yaratig giiciiniin momenti miindemig (ickin)
olmahdir. Bu da muktedir olusun, yapabilmenin 6gesidir, ama
bu muktedir olus sirf bir imkan olmamalidir, glinkii Tann ne
olabilecekse, odur da. Nicolaus bu baglamin hakkiru ona bir
ciiretkdrca kelime ekleyerek, Tanriy1 muktedir olusun varolu-
su’dur diyerek vermege cahgmaktadir. Bu sifatla Tann biitiin
realiteyi iginde kavrar; glinkii reel olan, muktedir olarak, muk-
tedir olmanin realitesini taklid etmeksizin gergekte varolamaz.
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Muktedir olarak var’in bu sonlu olugla ilintisi yine de Ni-
colaus igin tannisal muktedir olugsun diinyevi muktedir olug-
la ayru diizeye getirilmesi tehlikesini iginde tasir. Bunun igin
o simdi tanny1 “bagkasi degil” olarak kavramaya gahgmakta-
dir. Bir sonlu olan varlik kendinin karsisinda daima bir bas-
kasina maliktir ve onun dikkate alinmasiyla kendi bir bagka-
dir. Bu nokta Tann igin gegerli olamaz. Bu sebeple Tann ‘bas-
kas1 degil’ sifatiyla tiim sonlu olandan aynlir. Nicolaus bu
kavram tlizerine Tanrnnun adlandirilamaz adin1 daha yakinen
dile getirdigini belirtmektedir; dyle ki o onun iginde degerli
bir bilmece gibi arayanu yansitmaktadir.

Fakat yine de Nicolaus’da Tannmn ‘bagkasi degil’ olarak ni-
telendirilisiyle Tanrnin &gesindeki duragan momentin tek
yanh olarak vurgulanmig oldugu izlenimi uyanmaktadir. Bu
sebeple dinamik moment olarak Tanrnida ‘muktedir olarak’ var
olugu ytziinden degil, Tanrnnn ayni1 zamanda muktedir olus
ve varlik (kahc varlik) olmasi bakimindan da bu boyledir. Da-
ha dogrusu Nicolaus igin simdi katiksiz (saf) muktedir olusun
kavrami 6nem kazanir. Tann muktedir olugun kendidir. Nico-
laus sunu ekliyor: Ben ona daha agik, daha dogru ya da kendi-
ne daha kolay niiftiz edilebilir olan daha bagka bir ad verebile-
cegimi sanmiyorum. Boylece o belirtildigi iizere, Tann tizerine
soylenebilenin en yiiksek imkanina ulagmugtir, ama bu Tann
kavramu da diger kavramlann tiimii gibi yetersiz kalmaktadr.

Tanny1 kavramla ele gegirmenin biitiin girisimlerinde Ni-
colaus diinyay1 hemen hemen biisbiitiin gozden kagirmakta-
dir. Kugkusuz o tiim realitenin tannnun bakig agis1 alhinda
miitalaa edilmesi gerektigini tekrar tekrar vurgulamaktadir.
Sonlu olarak dogan her sey sonsuz olan kokenden ortaya ¢1-
kar, ama o bunu ddeta Tann kendi i¢cinde katlanmis olarak ta-
simaktadir. Diinya yalnizca onun, katlanilanin agilmasidir ve
o bu sifatla tannsal olarak kalir. Boylece diinyanun Tanrinin
icinde olmasi gerekmektedir. Nicolaus, Tanrinun varhig iize-
rindeki niteliklerinden bu kadar gok sayida belirlemeyi bize
verdigine ve bunlarnn hepsi yeniden sorunsal hale geldigine
gore, onun icin Tanry! tanimanin esas itibariyle nasil mim-
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kiin oldugu sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Baglangigtan beri bu-
nun miidrike (anhk) yolunda olup bitmiyecegi agiktir, glinkii
muidrike celiskilerin alarunda hareket eder. O daima biri 6bii-
riinden ayinr, ama Tann tiim geligkilerin ve aynmlann tize-
rindedir. Miidrikeden gok akil bir Tann bilgisine yetenekli
gorinmektedir, giinki Nicolaus'un anladigina gore o geligki-
leri diipediiz her zamanki birligi iginde kugatir, akil da Tan-
ny1 sadece daima insani bir goriiniim altinda gériir, onu ken-
di kendinin iginde neyse o olarak goremez. Miidrike ve akil
insarun karakteristik taruyan melekeleri olduklarindan, onla-
rin reddi su anlama gelir: Tann sonlu olan tanimada, denile-
bilir ki, kavranamazdir; ben biliyorum ki ne biliyorsam higbi-
ri Tann degildir ve kavradigim geylerin tiimii ona benzemez.

Artik Nicolaus’un ciiretli fikri sudur: Sayet Tannyn biligle ta-
niyamuyorsak, belki de onu bilmeyisle tanuyabiliriz. Buna goére
akil onu gormek isterse, bilmez hale gelmelidir, ama Nicolaus
igin bilmemek demek, bilisten 6zveriyle vazgegmek degildir, o
en dogrusu Tannya iligkin soruda bilmeyisi o sifatla kavrama-
hdir, ama bu demektir ki: O bilen bilmeyis (docta ignorantia)
olmahdir. Bu Tannya yaklasmanin en dogru tarzidir. Kavram-
lamaz olan Tannya bilmeyisin bu bilisiyle ulagilir.”

Nicolaus’un felsefi Tannbilimi kendinden 6nce uzun bir
tarihi olan felsefenin bir disiplini, ‘olumsuz tannbilimi’ hali-
ne gelir. Onun ana karakteristigi sadece Tann iizerine nehye-
dici agiklamalanyla konugmalarda bulunulmaya izin verir.
Sonlu realitenin varlik belirlemeleri olarak bildigimiz her sey
Tannya atfen nehyedilir, ama bu sdyede Tanrinin varhig: biz-
zat olumsuz nitelikler kazarur. Tann sonunda adeta bir hig
olur, ¢linkii sonsuz Tannya yiikselen bir kimse bir seye yak-
lagmaktan daha ¢ok, bir higlige yaklasir goriir; o hem vardir,
hem yoktur, denir. Bu paradoks, Tanrnin tiim sonlu olanlar-
dan sonsuz uzakhgimnm, sonuna kadar mantiken diigtinmeyi
deneyen bir felsefi Tannbilimin son hadde ulagtinlmasidir,
ama Tann biisbiitiin taninamaz ise, hangi hakla onun s6ziinti
edebiliriz. Bu soru kagsisinda Nicolaus'un Tanrinn bilinigini
o ‘bilen bilmeyis’ seklindeki bilis de olsa, bir bagka alana kay-
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dirmasi 6nemlidir. Insan Tanriya kendi 6zlemi icinde yakla-
sabilir, glinkii butiin varlklar o ‘Bir'e yonelik kesintisiz 6zle-
min iginde bulunurlar. Onda, belirli tarzda kendine 6zlem
duyulan Tann vardir, ama béyle bir 6zlem Tanny gergek bir
kavrayis degildir, tersine sadece Tanriya dogru bir yoneligtir.
Burada da Tannmn kavranamazhgmda ayak diretmektedir.

Sonunda Nicolaus mistik deneye, saf goriige bagvurmak-
tan baska gare goéremiyor. Oraya ulagmak igin her sinn, her
sonu ve sonlu olamu agarak yiikselmek gerekmektedir. Eger
bu olup biterse, bu takdirde su ortaya gikar: Biz, tiim bilgiden
daha ince olan seyin igini goren bir manevi bakiga malikiz.
Tann karanlikta goriiliir, yani bir kavranilmaz bakigin iginde
ayru zamanda bir anlik bir vecdin iginde taninir, ama bu yol
da sonunda hedefe gotiirmez. O, Tanrnin her tiirlii bakas igin
goriinmez oldugunda ayak direr; boylece Nicolaus’un Tann-
y1 her hangi bir tarzda ister felsefi diisiliniisle olsun, isterse
olumsuz tannbilimle olsun, isterse 6zlemle, ya da mistik ba-
kisla olsun, kavrayabilme gabasi sonunda bagansizliga ugra-
maktadir. Onun son s6zii su mealdedir: ‘Eger tiim insani ini-
siyatif akamete ugrarsa, bu takdirde sadece ve sadece Tann-
nun inisiyatifi s6z konusu olur. Tann ile temasa gelmeye ilig-
kin biitiin imkanlar, onun en kendi olan vahiyle tecellisinden
dogar. Eger gizli Tann 15181yla karanli1 kovamazsa ve kendi
kendini ag1ga vurmazsa, biisbiitiin bilinmez halde kalir, ama
bu su anlama gelir: Inang biitiin tanumanin ve hatta bakigin
tizerindedir. Sonunda felsefi tannbilimi vahiy lehine kendini
ortadan kaldirir, Nicolaus'un Tanrinin taninmasi tizerine son
halde vardinlmig agiklamasi gsudur: Tann biitiin bilgelerin
gozlerinden saklidir ve onlara ortiiliidiir, ama o litfinu bah-
settigi ufaklara ve algak goniilliilere kendini gosterir. Tanriya
yonelik felsefi soru, hedefe gotiirmeyebilir, ama onun Nicola-
us tarafindan az sayidakilerin yapabildikleri, bir kendini ona
tam verigle ve derinligine bir kuvvetle sorulmus olmasi nok-
tas1 diigtindiiriiciidiir. Bu sebeple Nicolaus felsefi tannbilim-
ci olarak felsefe alanindaki biiyiik diigiiniirlerden biridir.



Descartes ya da
maskeli filozof

ve modern felsefenin kurucusu olan bu diisiinii-

® riin, dikkate deger bir s6zii var: “Nasul ki tiyatro
oyunculan alinlannda utang izi goriinmesin diye bir maske
tasirlarsa, ben de diinya tiyatrosuna maskeli olarak giriyo-
rum.” Bir filozof nasil maskeli olur? Nesneleri ve insam agik-
higa kavugturmak 6devi olan biri nasil olur da bir maskenin
ardinda gizlenir? Onun saklamak istedigi acaba nedir? Eger
gagdaglarindan soracak olursak, onlar bunun cevabin bil-
mezler; Descartes onlara saydam goziikmez. O hig¢ durmadan
mektuplarinda ve yazilarinda fikirlerinin yanhs anlagilmasi-
na ve saptiriimasina kars: Gikar. Ogretilerinin Onemi lizerine
tam anlamuyla farkli goriisler mevcuttur. Bazilan fikirlerinin
kutsal yazilann gergekleriyle tam bir uyum iginde oldugunu
iddia ederler, ama Hollanda'mun reform gegirmis olan ruhani
meclisi ve bazi tiniversiteler eserlerini yasaklamuglar ve kato-
lik kilisesi onlan yasaklanmug kitaplann listesine almugtir.
Onun felsefi eserlerini Tanrinun yaratisin ilk alt1 gilinlindeki
eserleriyle ve hatta Musa’nin Tevrat: ile kargilastinrlar, ama
inagsizhigindan, tann tarumazhgindan ve ahlaksizhigindan da
yakirurlar. Bu yakinmalar bugiine kadar siinip gitmistir. Yo-
rumcularindan birisi 'Descartes’i, Tanrinun ve kilisenin serefi

1 7 yiizyihin baginda yagamug olan bu 6nemli filozof
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ve iinii i¢in miicidele eden bir filozof diye adlandinr. Buna
karg: bir baskasi, onun felsefesiyle “Hiristiyanliga bagkaldir-
sin bagladigin, belirtmektedir. Buna gore onun taktii maske
bugiine kadar hala aralanmis degildir; acaba bu muammali
filozof gercekten kimdir? Kendini ve bizzat eserini gizleyen
bu adam kimdir? Descartes kimdir?

Once dis olaylarla s6ze baglamak igin sunu belirtelim: O
1596 yiinda dogmugtur. Bu soylediklerimizle elbette 6zgeg-
misi hemen hemen sona erer, giinkii gizlilige kars1 duydugu
istiyaki o denli ileriye gotiinir ki, yeryiiziiniin sahnesinden
tekrar hemen silinmek ister ve bunu 6yle bir gayretkeglikle
yapar ki, hekimler umutlarnn yitirirler. Buna ragmen bir mo-
dern felsefenin kurucusu olan Descartes’i ve boyle bir felsefe-
nin var olmasini bu gocuga, hekimlere ragmen saghkl bakan
bir siitnineye borgluyuz. Descartes hayatinin saghksiz basla-
masindan kendine bir avantaj saglamigtir. O kendini siirekli
olarak korumustur, okul dénemi esnasinda okul arkadaglari-
nin giptasin lizerine gekecek olglide sabahleyin uzun bir sii-
re yataginda kalirdi; bu onun biitiin 6mrii boyunca terk etme-
digi bir ahskanligr olmugtu, daha sonra icbar edici sebepler-
den dolayi, sonunda zaran pahasina bu aligkanhgin birak-
mak zorunda kalmgtir.

Bununla birlikte asagida daha gok bunun s6ziinii edece-
giz. Hem onun devam ettigi okul, o donemde ¢ok tinliiydi;
orasi bilimlerin iyi, ama iskolastik tarza gore 6gretildigi bir
Cizvit kolejiydi. Descartes kisa bir siire sonra orada 6rnek bir
ogrenci olur; o itaatkardir, sorumlulugunun bilincindedir ve
ogrenmeye hirs duyan bir 6grencidir, ama daha o zamandan
beri bir maske tagimaga bagslar, glinkii bu uslu, galigkan gocu-
gun dis goriinligliniin ardinda bir bagkaldinic1 ruh gizlen-
mektedir. Artik 61l hale gelen gelenege karg: gizlice bas kal-
dinr. Kendine kesin biling olarak sunulan her geye son dere-
ce kugkulu gozle bakar. Her seyden 6nce felsefeden kugkula-
nur. Daha sonralan soyle yazacaktir: “Higbir filozof tizerine,
hi¢bir donemde benim uzerime oldugu kadar, o denli acayip
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ve inanilmaz seylerin diiglinildiigii goriilmemistir.” Okul
bilgeligi yerine (akademik bilgelik yerine) Descartes gizlice o
siralarda ortaya gikan, ama Cizvitler kolejinde yasaklanan bi-
limdeki ve felsefedeki devrimci doniigiimle ugrasir ki, sonra-
lan bu devrimci doniigiime o daha derin bir temel kazandira-
caktir. Bu olup bitmeden 6nce Descartes kugkusuz bir siire
bilimlerden yiiz gevirir. Daha sonralan gegmise baktiginda
sunu belirtir: “Yagim 6gretmenlerime bagh olmaktan kendi-
mi kurtarmama miisaade eder etmez, bu kuru incelemeleri
biisbiitiin bir yana biraktim. Kendi kendimin iginde, ya da
diinyanin biiyiik kitabinda var olandan daha bagka bir biligi
aramamaya karar verdim. Gengligimin geriye kalan kismirnu
yolculuk etmekle, saraylar ve ordular gormekle ve gok gesit-
li insanlarla ve iglerle iliski kurmakla gegirdim; boylece zen-
gin tecriibeler edinmek ve talihin bana sundugu olaylarda
kendimi sinamadan gegirmek ve bana rasthiyan her gey tize-
rine kafa yormak, boylece ondan kazang saglamak imkamru
elde ettim.”

Diinyarun kitabim1 Descartes ilkin Paris’de bulur, glinkii
eger her hangi bir yerde olacaksa, o, ancak burada biiyiik
diinya ile karsilagabilecektir. Bir biyografin belirttigi tizere,
birkag usaginn egliginde Paris’e gider. Orada eglencelerin
anaforuna dalar, atla gezintiler ve eskrim yapar, dans eder,
kumar oynar, ama bunlar da yeni bir maskeymig gibi gorii-
nur bize. Birden sosyete hayatinin sahnesinden silinir, yalnz-
hgimna gekilir, hig kimse onun nerede oldugunu bilmez, hatta
dostlan ve ailesi bile bundan haberdar olmaz. Descartes, ta-
ninmamak i¢in evden disanya ¢ikmaz ve digini sikarak mate-
matik ve felsefi sorunlara gahgir. Fakat bundan sonra genis
diinya onu tekrar kendine geker. Yolculuga karar verir ve bu-
nun igin en iyi firsatin askerlik hizmeti oldugunu gornir. Des-
cartes boylece asker olur. Elbette onun bir diismana kihicini
cekip cekmedigini bilemiyoruz, sadece ona bir deniz yolculu-
gunda, haydut gemicilerin ve zaferle son bulan bu arbededen
galip ciktigindan haberdariz. O asker olarak da hizmetine ba-
sit bir sekilde baglamaz, tersine hatta her tiirlii ticretten vaz-
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gegebilen soylu bir subay olarak bu isine baglar. Ustelik han-
gi ideal igin savasildig noktasim1 umursamaz, Protestan ko-
mutanlannin oldugu kadar, Katolik komutanlannin da em-
rinde hizmet goriir. O aktor olarak patird1 gikana eylemde
bulunmaktansa, daha ok seyirci kalmak ister ve onu savag
zanaatinde ilgilendiren sey insanlann birbirlerini 6ldiirmele-
rinden ¢ok, bunu onlarin nasil yaptiklan ve amaca hizmet
eden silahlann nasil tretildikleridir. Boylece Hollanda’dan,
Almanya’dan, Avusturya’dan ve Macaristan’dan geger, bir
tiir askeri turisttir sanki. Diipediiz bunun igin hava sartlari-
run savag eylemlerine miisaade ettigi aylar, kig karargahlarn-
nin zamanlanndan daha az hoglandig1 zamanlardir; gilinki,
Oyle yaziyor: “Biitiin giin tek basima, 1sitilmig odamda kalir-
dim ve kendimi diiglincelerimle oyalamak igin her tiirlii bog
zamanim olurdu.”

Boyle bir kis karargdhinda, Tuna’daki Neuburg'da Des-
cartes daha sonraki felsefi fikirlerinin tohumunu atan bir
onemli kesifte bulunur. O soyle yaziyor: “Bana micizeli bir
saggoriniin 15181 goriindii.” Dikkate deger ve 6nemli diisler
birbirini izler. Descartes biitiin bunlann o denli etkisi altinda
kalir ki, Loreto’ya bir hac yolculuguna gikmaya adak olarak
kendine s6z verir ve bu adagini o askerlik hizmetinden aynl-
diktan sonra yerine getirir. Bundan sonra sivil kiyafetiyle Is-
vigre'yi ve ltalya’y1 dolagir, sonunda yeniden Paris’e geri do-
ner, elbette bunu kendini oradaki insanlardan gizlemek igin
yapar, ama bu sigindig1 kose, biraz zaman gegince ona yeter-
li gelmez, glinkii “Paris’in havas: felsefi fikirleri-diiginmek
yerine diis kurmaya elveriglidir.”

Fakat onun igin s6z konusu olan budur, ¢iinkii ‘diinyanin
biiyiik kitabini’ inceledikten sonra Descartes artik kendi ben-
liginin (Ben’inin) aragtirmasina yonelir. Bunun i¢in onun tam
bir sessizlige ihtiyac1 vardir. Hollanda’ya geri doner, orada
yalnizlik iginde, tek bagina kalarak, insan ruhunun alaninda-
ki kesifleri diigiinmesi igin buna geregi vardir. Denildigine
gore; onun buna o zamana kadarki kanaatlannin en kapsam-
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l1 ve en esash devrimi igin ihtiyac1 vardi. Béyle bir tiretici yal-
nizhik igin, Hollanda ona bigilmis bir kaftan gibi goriiniir.
“Bagkalanindan ¢ok kendi meseleleri ile ilgilenen biiyiik ve
¢ok faal bir ulusun halk: arasinda ben 1ss1z bir ¢éldeymisim
gibi yalniz bagima yalruzhikta yasiyabiliyordum. Burada ken-
dimi kimseye farkettirmeksizin biitiin 6mriimii gegirebile-
cektim.” Sadece uzun uzadiya bir yazigma, tedbirli olarak
gizledigi adresiyle onu diinyaya baglamaktadir, ama diipe-
diiz bu yalmzhik simdiye kadar bosuna aradigi mutlulugu
ona saglamighr. Dogrunun miitalasmda buldugu zevk, he-
men hemen hayattaki hicbir ac1 ile bulandinlmamusg olan biri-
cik ve saf mutluluktur. “Ben her gece burada hicbir endise ve
liziintiiyle sarsilmadan on saat uyuyorum,” demektedir. Bu
sessizligin iginde Descartes eserlerini yazdi. Elbette o bunlan
huzurunu kagirmamaya tam bir 6zen gostererek meydana
getirdi. Bir kitabin bitirdiginde ve aym konu iizerine benzer
seyler soyliyen Galilei'nin bu ylizden kilise tarafindan mah-
kam edildigini isittiginde eserini kamuoyuna agiklamaktan
iirkerek kaginds, glinkii bir dostuna yazdig gibi, onun istedi-
gi dinginliktir. “Diinya, eserimi 6liimiimden ytizyll gegme-
den goremeyecektir.” Bunun iizerine dostu ona soyle kargilik
verir: “Su halde her filozofu, onun kitaplanin1 daha erken
okumak igin, elden geldigince gabuk 6ldiirmekten bagka bir
care kalmuyor!..”

Her ne kadar Descartes yalnizhiginu o denli 6zenle koru-
maktaysa da, teemmiillerinden az bir kismiru sonunda ya-
yiunlatir yayimlatmaz diigmanlar kazanmas); tanntanimaz-
likla ve Tanrnya kiifiirle dolu biri olarak suglanmas: gecik-
mez. Hatta kilise gevreleri kamuoyunun etkisiyle ona itiraz
ederler. Bu kamuoyu onun bir deyimiyle Tannbilimcilerin
sakalindan, eserinden ve kaslarindan tirkmektedir. “O elbet-
te bu saldirilan sagmahgindan hakh olarak yakinmaktadur.
“Bir papaz beni kugkuculukla itham etti, glinkii ben kugkucu-
lan giiriittiim. Bir vaiz, adum,Tanntammaza ¢ikardy; zira ben
Tannnin varligin ispatlamaya galighm”. Ama sonunda Des-
cartes bu tiir saldirnlarn sebebini kendinde arar: “Eger vahsgi-
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lerin goriiniigiine gére maymunlar gibi kurnaz olsaydim,
diinyada hig kimse kitaplar yazdigim bilmeyecekti. Belirtil-
digine gore, vahgiler maymunlarin isterlerse konugabilecek-
lerini sarurlar, ama onlar mahsustan kendilerini ig yapmaya
zorlamasinlar diye konugmazlar. Ben yazmay birakacak ka-
dar kurnaz davranmadim. Bu sebepten susmakla elde edebi-
lecegim dinginlik ve bog zamanim artik yok.” Sonunda Des-
cartes, Hollanda’da kalmaya katlanamaz. Isveg kraligesi
Christine’nin kendi sarayina yerlesmesi igin yaptig: teklifini
kabul eder, ama simdi onun elbette hayatinin aliskanliklanm
temelinden degistirmesi gerekmektedir. Descartes o zamana
kadar galigmaya ancak 6gleye dogru bagladig) halde, kralige
sabahleyin saat 5.00’de Descartes ile felsefe yapmayn arzu et-
mektedir. Bu tilkenin, kayalann ve buzun ortasinda ayilarin
bir iilkesi oldugunu soyleyerek ig geker. Kisacasi1 Descartes,
kuzeyde yasarken kendini formunda hissetmez, ama geriye
donmek igin karar verinceye kadar 54 yaginda 6liir.

Boylece Descartes’in hayat gizlilik ugruna verdigi kesin-
tisiz bir savagtir. Ayn nokta eserinde de kendini belli etmek-
tedir, clinkii o da acayip gok anlamliliga biiriinmiistiir. Bu,
Descartes’den ok meselenin kendi derinliginden gelen bir
Ozellikten ortaya gikmaktadir. Miithig bir cesaretle felsefeyi
yeni bastan kurmaya girigir, ama bundan sonra 6niinde agi-
lan ugurum kargisinda dehgete kapilir ve yeniden eski diigii-
niigiin ve inancin yollarina sapar, ama belki de gaglann déne-
mecindeki bir diigiiniir igin, yeninin izini siirerken gegmise
takih kalmaktan baska garesi kalmaz. Her haliikarda gelece-
ge iliskin olan, yiikiimlii olaru boyle ikiye boliinmiig biligte
ve gegmis olan karsisindaki sorumlulugunun bilincinde Des-
cartes’in giz dolu simasinin asil bilmecesi gizlidir.

Diipediiz bu yiizden felsefe tarihinin biiyiiklerinden biri
olur, evet daha da ¢ogu, denebilir ki insan ruhunun tarihinin
en biiytiklerinden biri olur.

Bu soylediklerimiz, elbette her ne kadar Descartes o alan-
da da, her geyden 6nce analitik geometriyi icat ederek 6nem-
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li bir sey meydana getirmigse de, ilk planda matematik ve ta-
biat bilimleri (fizik) alaninda gegerli degildir. Daha 6nemlisi,
onun matematigin kesin ve dogru metodunu felsefeye aktar-
masidir. Bundan amaci onun kesinlik ve apagiklik (bedahat-
Evidenz) bakimindan geometri bilimlerine benzemesi ve
simdiye kadarki birbiriyle gelisen goriislerin giivensizligin-
den kurtulabilmesidir. Bir zamanlar formuile ettigi gibi, o, fel-
sefeyi igine gomiilii oldugu karanliktan yeniden aydinhga ¢1-
karmak gibi kiigiimsenmeyecek bir hedefi segmisgtir.

Fakat bu yiiksek felsefi hak ve iddiasindan artik giigliikler
ortaya gikmaktadir; glinkii burada s6z konusu olan biisbiitiin
bagka tirden sorunlardir, yani metafizik sorunlardir. Ilkin
Tannnn varlhigina ve insan ruhunun mahiyetine iligkin soru-
lar mevcuttur. Descartes felsefenin bu gok eski konularinu ye-
ni, matematik 6rneginde kazanilan yontemsel (metodik) derin
goriislerle gegerli bir ¢6ziimlemeye ulagtirabilecegine inana-
rak, yeniden ele almak istemektedir. Birgiin soyle yazmugtir:
“Qayet insan felsefe yapmadan yasamak isterse, bunun anlam
o kimsenin gozlerini agmay1 diigiinmeden kapah tutmasidir.”
Ama Descartes igin felsefe yapmak, metafizik sorular sormak
demek degildir. [lkin giivenilir bir temel kurmalidir, yani ma-
tematikteki miitearifelere esit olarak, dogrudan dogruya ke-
sin dogru ve yoruma miisait olmayan bir nokta bulmak gerek-
mektedir ve onun gevresinde felsefenin biitiin binasini 6rme-
lidir, ama bir mutlak baglangica ulasilirsa, ilkin biitiin gegici
siire igin gegerli olan kesinlikler ortadan kaldinlmak zorunda-
dirlar. $imdiye kadar kuskulanilmayan gergek diye gegerli
olan seyden, kugku duyulmahdir. Descartes bu sebeple 6devi-
ni her seyi temelinden yikmakta ve yeni kuracag ilk temeller-
den yola ¢gikarak, ige yeniden baglamada gormektedir. Karar-
li olarak ve biitiin rizikoyu tstlenerek kugkulanilmayan ger-
Gek diye gecerli olan seyden, kusku duyulmahdir. Descartes
bu sebeple 6devini, her seyi temelinden yikmakta ve yeni ku-
racag ilk temellerden yola gikarak, ise yeniden baglamada
gorinektedir. Kararh olarak ve biitiin rizikoyu tistlenerek kus-
kulanan disiincenin hiirriyetine verdi kendini. Onun bunu
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yaparkenki korkusuzlugu, kékten kuskusunda Descartes’i iz-
liyerek 6zneye ve onun hiirriyetine dayanan yenicag felsefesi-
nin kesinlikle ortaya ¢ikisma yol agmugtir.

Descartes simdiye kadar o derece kendiliginden anlagilir-
casina kesin teldkki edilen seylerin, ne derece tutarh oldugu-
nu gozden gegirmeye baslayinca, her geyin sallanmaya basla-
diginu sezer. Soyle yaziyor: “Ben farkinda olmaksizin aymi za-
manda Oyle derin bir girdabin igine diigtiim, o kadar biiyiik
bir sagkinhiga ugradim ki; artik ne yere basabiliyorum ve ne
de yiizerek suyun iizerine gikabiliyorum.” llkin ona kugkulu
gorinen nokta dig diinyanin varhigidir. Nesnelerin goriindiik-
leri gibi olup olmadiklan sorunudur; hattd onlarn esas itiba-
riyle var olup olmadiklandir. Biz ekseriya duyulanimizin bizi
nasil aldattigini goriiriiz, ama bu kuskuda en azindan kisi
kendi bedeni varolusunun kesin bilgisine maliktir, fakat o da
daha yakinen bakildiginda kendi iginde goken ve yikilan bir
kesinliktir. Bedeni varhgimiz olarak goérdiigiimiiz sey diiste
gordiigiimiiz bir gey olabilir. Belki de su kagik diigiince dog-
rudur: Biitiin hayat siirekli bir diigtiir, ama bu yikihistan bir
kere su kesin bilgi kendini kurtanr: Yine de diigte bile degis-
meyen, ortadan kaldinlamaz olan bir dogru vardir. Ornegin 2
art1 3 egit 5 tiimcesi ya da uzam, gekil, zaman ve mekan gibi
en genel ana kavramlar, ama hatta bu biitiin tanumay: temel-
lendiren gergeklerde kugku bir koktencilige ulagirsa, kugku-
nun igine gomiilii kalirlar. Kugkusuz onlar insan ruhunun ya-
pisiyla aynlamaz olarak birlesmislerdir, ama olabilir ki insan,
mabhiyetinin temelinden gelen bir esasla en kesin olarak gor-
diigii sey lizerine yanulabilir. Kusku bu li¢ gesit adiminda en
derin noktasina nasil ulaghgiun s6z konusu oldugu seyde
agiga gikmaktadir. Insanin esash bir yanilg: iginde yagadigiru
varsaysak bile ve Descartes’in yapti§1 gibi o insanin yaradili-
sina sumsiki sarilsa da bu takdirde Tannmn insan miithis bir
sapikliga ve yanlhiga mariiz birakircasina yarathg anlamu beli-
recektir, ama o zaman Tann, Tannbilimin ve felsefenin hig
durmadan iddia ettigi gibi, ‘gercegin kaynagy’ degil, tersine
aldatic1 bir Tann, ya da ‘kétii niyetli bir cin” olacaktur.
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Descartes elbette bu fikri bir iddia olarak ileri siirmekten
gekinmektedir, ama onun boyle bir fikri, soru sormanin tar-
zinda diisiinmeye cesaret edisi bile gok 6nemlidir, ¢iinkii on-
da kesinlik ve buna goére ruhun yenicag dénemine gegisi so-
rununda s6z konusu olan nokta belirginlesmektedir: Bu, ya-
ratilan insanin yaraticisinin elinde giivenlik iginde olduguna
dair ve Tannnin gergegiyle gevrili bulunduguna iligkin biligi-
dir. Eger kesin biligin bu en derin zemini koklii kugkuyla sar-
silirsa, bu takdirde insamun kesin kugkunun gecesine gémiil-
mesi tehlikesi ortaya qikar; boylece Descartes kugkulanan yo-
lunun sonunda ‘igine niifz edilen karanhklarla” kusatildig-
n1 gormektedir.

Bu girisimin tehlikeli yanini, onu tuhaf bir tarzda da dile ge-
tirmig olsa, Descartes’in mektuplaghg muhataplanndan biri
belirgin olarak hissetmistir. Descartes’in kugkusunu iginde tam
bir netlikle gelistirdigi, Meditasyonlar kitabi kuskulu yolun ge-
gilmesinden sonra tutarh bir kesinlige ulagmaktadir. Dostu
goyle soruyor: “Pekiyi bir kisi kuskunun higlikle son buldugu
yere kadar okusaydi ve bu anda 6lseydi, ne olacakti? Bu takdir-
de o insan ruhunun ebedi selametini yitirmis mi olacakti ve bu-
na kendinden her tiirlii kesinligi zorla almis olan filozofun su-
u ile marz kalmug olmayacak miydi? Descartes elbette biligin
biitiin giiveninin ortadan kalktig1 noktada yeni bir kesinligin
dogduguna isaret eder. ‘Gergegi arayis’ diyalogunda buna ka-
tilanlardan birinin agzindan kargisindakine soyle demektedir:
“Saglam ve hareketsiz bir nokta olan bu evrensel kugkudan,
Tanrnnn taninmasin ve tiim diinyadaki nesnelerin bilinmesini
¢ikarmaya karar verdim.” Bu noktaya gotiiren diigiincenin ha-
reketi Bat1 bilincinin tarihindeki en kesin déniim noktalarnindan
biridir. Bu her seyden 6nce Descartes’in biligin sarsiligindaki
tutamaginm kuskudan kagmakla eline gegirmemesindendir. O,
bu kugkuya en dogrusu kusku kendi kendinin iginden koken-
sel kesinligi doguruncaya kadar direnmektedir. “Benim tasav-
vur ettigim veya tanidigimi zannettigim her bir sey beni kugku-
landina olabilir, ama objeye iligkin bu tasavvurlarim mevcut-
tur ve boylece bu tasavvurlan olan ben de mevcudum.”
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“Hatta kusku diipediiz bana kigisel varhgim gostermekte-
dir. Clinki kugkulandigim siirece, kuskulanan olarak mevci-
diyetimi siirdiiriiyorum. Kendimin bu en igten kesin bilinisi,
hatta Tann bir aldatan olabilir fikriyle bile yok edilemez. O be-
ni aldatsa bile, aldatilmug olarak yine de mevcidum.” Boylece
Descartes su iinli ilkelerine varmaktadir: ‘Distiniiyorum, o
halde vanm’. ‘Kugkulamyorum, o halde vanm’. ‘Aldatihyo-
rum, su hilde vanim’. Buna gore kugkuculuk yeni ¢agin iginde
kendini ortaya koydugu bilincin bunalimindaki son degildir.
Descartes yeni bir kesinlige ulasmay1 bagarmaktadir. Kugkulu
olanlarin girdabinda kugkusuz bir sey kalmaktadir. Bu, kisinin
kendi varolusunun edimi olayidir, ama Descartes’in en koken-
sel kesinligin yerini, ortagagin felsefesinin hemen hemen ke-
sinlikle yaptiginin aksine, Tanrida bulmamasi, tersine insanin
icine yerlestirmesi, ondan sonraki felsefeye kesin damgasiru
vurmugtur. O zamandan beri az ya da ¢ok bir belirginlikle, in-
san1 kendi kendine gilivendirmesi ve onu tek basina bizzat
onun iginden dogan kesin bilise marGz kilmas: yenigag diigii-
niigiiniin bir niteligi olmugtur. Bu, Descartes’'de ilk ve odlgu
olugturucu felsefi sebeplendirisine kavusan ben’in bagimsizli-
gidir. Fakat kiginin kendi iizerine bilgisiyle sadece bir temel
atilmigtir. Onun iizerinde felsefe yapismi kurmak s6z konusu-
dur simdi. Bu amagla Descartes ilkin kendi kendinin bilincin-
deki bu ben’in ne oldugunu araghirmaktadir. O diigiintigle ken-
dine ulaghgindan, “insan disilinen varhktir” diye tarif edilir.
Boylece o kendini yagar, ama Descartes bunun iizerine daha
gok kafa yorunca; kendini yasamada kalmaz, tersine diinya
nesnelerinin edinilen kavramlann yardima gaginr; ben’i di-
siinen bir sey diye adlandinr. Buna gore o ‘ben’ dedigi seyi cis-
mani diinyadan ‘ben’e bakarak diisiiniigiin, istemenin ve du-
yusun niteliklerinde fiziki diinyadaki rengin, agirhigin nesne-
lerde varolusu gibi var oldugu bir sey olarak goriir, ama bu-
nunla ben’in karakteristik insan varhiginin kendine 6zgiiligii
tzerine yonelik bakigin ortadan kalkmasi hali ortaya gikar.
Boylece Descartes, bir an igin insanin bu diinyadaki kigisel var-
higiun kendine 6zgii yorumuna yonelik gortigi agar; ama bun-
dan sonra onu yeniden derhal kapatir.
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O, kendilerine yeni bir fikrin dogdugu kisilerin kaderine
de dugar olur. Gordiikleri sey geleneksel goriis tarzirun tiirii
altinda ¢ok gabuk yeniden ortilii kalir, ama Descartes yine
de kendi iizerine kisinin kesin biliginin kegfiyle onu izleyen
donemde insamin 6zel mahiyetinin nesnelerinkinden farkl
olusuna dair soruya igaret eder.

Bir ikinci feci gelisim Descartes’in taslagim ¢izdigi insarun
davranuginda ortaya gikar. Ben’in mahiyeti, onun igin digi-
niigtiir; bagka bir sey degildir. Diigiinlis elbette duymay: ve
istemeyi de, kisacasi bilincin tiim alaniru kusatan bilig anla-
mindadir, ama bununla bilingli diigiinen bir nesne olan in-
sanla, bilingli olmayan diigiinmeyen varhklar arasinda giig
gegilebilir bir ugurum agilmaktadir. Ben somut diinyasinda-
ki somut insan olarak distiniilmemistir; sirf bilincinde yasi-
yan ben nesnelerle temasimu yitirir, gu halde Descartes’le re-
alitenin yeni ¢agdaki bir yandan diinyasiz 6znelere ayrilig1 ve
diger yandan bugiin de insan ve diinya tuzerine felsefeyi ku-
surlu kilan, sirf objelere igten boliintigii hali baglamaktadir.
Kisinin kendini kesin olarak idrak etmesiyle (algilamasiyla)
ve ben’in mahiyetinin aragtinlmasiyla her sey yapilmig olmu-
yor. Clinkii kusku, yolunun sonunda ortaya gikan insanin te-
melli olarak sapiklik iginde bulunmasi ihtimali doguyor. Ger-
gekte durumun boyle olup olmadigina dair bilgisizlikle Des-
cartes, metafizigin kesin konusuyla kargilagiyor: Tiim realite-
nin kokeni Tannya dair soru, glinkii o temellendirici sapiklik
yaratma fikrinin egemenligini, altinda Tannnin bir yalanc
olarak diigiiniilmesini gart kogmaktadir. Descartes’in buna
gore Tanrnin aldatan olmadigiru gostermesi denemesi ge-
rekmektedir, ama bunu sebeplendirebilmesi igin ilk once
Tannnn mevcadiyetini ispatlamasi icap eder. Bu amagla
Descartes insanin iginde son derece yetkin bir varligin idesi-
ni buldugu noktasindan yola gikiyor. Igte bu'ide, Descartes’in
dedigine gore insanin kendi iginden istihrag edilemez, glinki
yetkin olmayan bir varlik olan insanin Tann ile higlik arasin-
daki bu orta noktanin son derece yetkin bir varligin idesini
meydana getirmesi imkansizdir; pekiyi yle ise bu ide insana
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nereden gelmektedir? Descartes sdyle cevap veriyor: “Onun
ona sadece son derece yetkin olan varligin kendisi tarafindan
dogustan agilanmug olmasi gerekir. Sadece tek basina ancak o
en yetkinin idesinin yaraticisi olabilir, ama bu su anlama ge-
lir: Tann, insandaki Tann ide’sinin kdkeni olarak zorunlu
mevcuttur, ama eger Tann yetkin ise bu takdirde Tann bir hi-
lebaz degildir, tersine saf gergek olmak zorundadir. Bu top-
yekiin kugku, boylece ortadan kaldirlmustir.”

Tann’'nun varhg ve dogrulugu yeniden kazarulinca, bir an
igin benlik bilincinin (ben bilincinin) tehlikeli yalnizliginda
kalan insan, yaratisin koruyucu diizenine ahndigin anlar ve
yine de bu metafizik yerin altindan tehdit alindadur, giinki
Tanrinin varhg tizerine Descartes’in tasarladig: ispat, daha
yakindan bakildiginda bir kisir-déngii olarak belirir. Descar-
tes onu, insanin kendi kendinin iginden son derece yetkin bir
varligin idesinin doguramayacagina dayandirmaktadir, giin-
ki insan gibi sonlu bir varhgin sonsuzun idesinin bir sebebi
olmas1 imkansizdir; bu sebebe en azindan onun yarattiklan
kadar ¢ok varligin izife edilmesi gerekir, ama sonsuz olana
bu sifatla, sonlu olandan sonsuz derecede gok olan bir varlik
izafe edilmektedir, ama sebep ve sonug arasindaki iliski tize-
rine bu iddia dogrulugunu nereden almaktadir?

Descartes goyle cevap veriyor: “O dogrudan dogruya agik-
secik kokensel olarak kesindir, ama kuskulanilan soru agik ol-
dugu stirece kokensel bir kesin bilig var olabilir mi? Acaba in-
san, Tann tarafindan temellendirici bir sapmanin igine sokul-
mamus mudir sorusuna cevap verilmelidir. Ilk 6nce ve onun
kokensel kesin niteliklerine bakilarak buna karsiik bulunmali-
dir. Su halde Tannmn diinyadaki varlig: ve dogrulugu ispat
edilmedigi siirece, dogrudan dogruya olan saggorilii gorigtin
ilkesi de kugku uvandinc kalmaktadir.” Eger Descartes simdi
Tann ispatina dayandiriyorsa, bu takdirde bu ispat nitekim bir
kasir-doéngii’den baska higbir sey degildir.

Boylece Descartes’in metafizigi yeniden kurma denemesi
daha baglangicinda akamete ugramaktadur.
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Biitiin bunlara ragmen Descartes, gelecekteki felsefenin me-
tafizik tasanilaninda oldugu kadar, aydinlatic1 egilimlerinde de
inangh dusiintgiinde de keza nihilistik umutsuzluga kapihgin-
da da, biiyiik harekete gegirici ve dogurucudur; boylece o goz-
lerimizin oniinde acayip bir alacakaranlikta goriinmektedir.

Ruhun tutkusuyla yeniye doniik olarak, yine de gerekli go-
rindiigiinde eski diigiinlisii yardima gagirmaktadir. Cesaretle
¢oziicli disiincenin sinurlarina kadar gitmekte, orada ortaya ¢1-
kan imkanlardan dehgete diigserek Tanrida, temelini bulan ke-
sin biligin iginde kendini giivene almaktadir, o pargalanan me-
tafiziginden inga etmeye ve yaraticiya iligkin kaybolan bilinci
yeniden kazanmaga gaba harcamaktadir ve bu arada Tanny:
kesin bilisin tipki kiginin kendini kesin bilmesi gibi, insana ait
bir sey oldugu karnusin eline gegirmektedir, ama Tanrinn, boy-
le bir kesin biliginin tehdit edecegi yakinliginda, sonunda yara-
ticiun kendine donen ve ben’in hiirriyetini bir dipsizlige ma-
riz birakma tehlikesi yaratan kusku bulunmaktadir.

Belki de Descartes, bu sebeple kendini endiseyle yalnizh-
ga gommustiir. Ciinkii yeni yaptigy kesfin doguracag; felake-
ti sezmig ve bundan kendini giigliikle kurtarabilmistir. Onun
insanin ezeli metafizik 6zlemini sonunda belirli bir biligle tat-
min etmek 6devini tahsis ettigi varolugsun o dolaysiz kesinli-
ginden giighikle siyrilabilmigtir. Bu 6dev gelisik kalmakta ve
metafiziki kesin biligi kesinkes tahrip etmek gibi, tehlikeli bir
imkan iginde gizlemekte, barindirmaktadir. Béyle bir iki an-
lamhilikta Descartes, kendi kendine de muammal hale gelir
ve kendi saggoriislerinin kargisinda ne yapacagiru bilemez;
kendisi lizerine bizzat sunu belirtir: “O tek basina, zifirl ka-
ranliklann iginde yiiriiyen bir insandir”. Belki de sirf bu yiiz-
den o kendini bir maskenin ardinda gizlemektedir.

?






Pascal ya da
carmiha gerilen akil

raportor bunun, onun higbir okula gitmemesinden ileri

geldigini iddia edebilir, ama onun 6zel ders almadig
soylenemez. Itibarh bir vergi miistelzimi olan babasi, ona ilk
bilgileri 6gretti, ama o sert bir adamdi, Pascal’s yabanc: diller
ogrenmeye zorladi. Diger taraftan geng Pascal1 asil ilgilendi-
ren matematik ve fizikten uzak tuttu. Bunun iizerine oniki ya-
sindaki gocuk, dosemenin iistiine yatarak tebesirle liggenler ve
daireler gizer ve tamamiyle bagimsiz olarak Euklid geometri-
sini bulur. Aileden intikil eden menkibe, en azindan bunu be-
lirtiyor. Pascal, onalt1 yasindayken bilginler arasinda heyecan
yaratan ve bugiin hila 6nemini koruyan konik kesitler iizerine
bir risale kaleme alir. Babasinin vergi biirosu igin on dokuz ya-
sindayken ilk kullarugh hesap makinesini icat eder. O, yasad-
g1 donemde gok tartigilan bos mekanin varhg iddiasi tizerine
deneysel bir aragtirmada bulunur. Kendine ac1 veren dig agn-
lan yiiziinden, akillica bir gey meydana getiremeyecegini anla-
digindan, olasihik hesabinin geligimi igin 6nem tagiyan bir ro-
let nazariyesini gabucak tasarlar. Sonunda bir givi geklindeki
bir egri ile ugragir; bu egri donen bir tekerlegin gevresindedir,
boylece daha sonra Leibniz'in tiniinii saglayan ‘asgari sonsuz-
luk’ hesabma yaklagir. Ustelik Pascal'm bilimsel ilgisi sadece
nazariyenin alaniyla siurh kalmaz. Paris’i katedecek olan bir

B laise Pascal tam anlamiyla harika bir gocuktu. Mizip bir
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otobiis hattinin plaruni hazirlar. Bu projenin gergeklesip ger-
ceklesmedigi kesin olarak bize intikal etmis degildir.

Biitiin bunlarla Pascal, matematik ve fizik alanindaki bii-
yiik adamlardan biri olmak imkanina sahipti; ama aklma da- .
ha bagka seyler gelir ve araya girer. Onun asil tutkusu artan
bir olgiide felsefedir. Boylece felsefenin bilime zarar getirebi-
lecegi goriiliir; ama Pascal felsefeye her seyden 6nce insanla
ilgilenmesi yliziinden yonelir. Onun parolasy; kisi kendini ta-
rnumalidir bigiminde 6zetlenebilir. Insanin ne oldugunu aras-
tirmadan yasamasi miithis bir sapkinlik olur, demektedir.

Insana dair soru, insana has olan asil incelemedir; ama
onun sirf felsefeyle ugrasmasi da uzun siirmez. Bir mistik ya-
sanh Pascal’1 bir bagka yola gotiiriir. Bunu, 6liimiinden sonra
bir kagit pargasinin giysisine dikili olarak bulunmasindan bili-
yoruz. Onun tizerinde kesik kelimelerle bu yagsantsir anlat-
mugtir. Orada g6yle diyor: “Ates, kesin bilig, kesin bilig, duyus,
seving, baris, diinyay1 ve nesneleri unutug, Tann disinda ‘tam
igozverisi’, ama ilk ciimle g6yledir: Ibrahim’in Tannsi, Ishak’in
Tannsi, Yakub’un Tannsi, filozoflann ve bilginlerin Tannsi
degil.” Artik Pascal inang konusu {izerine ciddi olarak diigiin-
meye baghyor. Cizvitlerle hirsh tartigmalara girisiyor ve sonra
bitirilmemis olan eserini ‘Pense’yi (diigiinceler) yaziyor. Bu
onun fikir tarihine katkida bulundugu 6nemli kitabidir. Onse-
kiz vasindan beri ac1 gekmesine ragmen, biitiin bunlan kaleme
alabiliyor; ama hayatinm son yillarinda artik eser vermemistir.
O biitiin insan kalabaliklanindan yalmzhigina gekilir. Bir siire
manastira girer. Kendini dudya verir. Diigkiinlere yardim igle-
rinde galigir, tiim hizmetlerden vazgeger. Odasinda higbir res-
me, higbir duvar halisina katlanamaz. En sevdigi yemeklerden
kendinj uzak tutar. Bir dikenli kemer yaptinir ve onu beline sa-
rar. Otuzdokuz yasinda oldugu halde 1662 yilinda 6liir.

Acaba Pascal, insan iizerine felsefi diigiiniigtinde neyi 6g-
renmistir? [lkin o insaru sonsuz diinyaya iyice sokulmus ola-
rak gorir, ama onu kavrama denemesi diigiiniiginii ¢ok bii-
yik sagkinhiga ugratir. Sayet bakisim yeryiiziinden gevirirse
ve glinegin doniigiine yoneltirse, bu takdirde diinya ona bir
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nokta gibi goziikiir, ama giinesin doniigii de gokteki yildizla-
rnn donmeleriyle kargilagtinhirsa, sadece minnacik bir nokta-
dir, daha sonra: Biitiin bu goriiniir diinya (zahiri alem, duyu-
lar diinyasi) tabiatin biitiiniinde farkedilmeyen bir ¢izgidir,
ama tabiatm biitiinii higbir insan tasavvurunun kavrayama-
yacag bir biitlindyiir, giinkii o sonsuzdur. Sonlu olan, sonsuz
olanin varliginda kendini yok eder ve sadece bir hig olur.

Diigtiniig kendini sonsuzda yitirmek igin sona erer. Ayni sey
tabiah sonsuz uzamu iginde incelemekle degil, tersine tek tek
tabiat olayin1 gozlemlemekle olup biter. En ufak canliy1 ele alir-
sak, Pascal misal olarak uyuz bécegini konu yapmaktadir. Bu-
nun sonucunda su agiga gikar: Onun da pargalan vardir. Evre-
nin en ufak kismu olan atom, realitenin son yap: tas: degildir,
glinki atom da ok pargalara béliinebilir; her bir atom pargasi-
nin iginde sonsuz evrenler vardir ve onlann her biri kendi go-
giine, kendi gezegenlerine, diinyasina, hipki goriiliir diinyada-
ki gibi ayn1 oranda maliktir. Buna gore arastirma sonsuza ka-
dar gitmektedir. O ancak higlikte son bulabilir, ama buna ula-
samaz. Burada da yine gegerli olan gudur: Digiince bu miicize-
lerin ortasinda kendini yitirir. Cift sonsuzlugun bu fikrinin
onemi, 6zel bir apagiklikla ortagag diigiiniigiiniin arka planinin
kargisinda goze garpmaktadir. Onda her tiirlii nesnenin sonlu
bir diinyanin biitiiniinde belirli bir yeri vardir, ama gimdi boy-
le bir mevki belirlemesi imkamn ortadan kalkmaktadir. Sonsuz
biiyiik olanin ufkunda tabiat sonsuz biiyiikliige siserek doniig-
mekte ve her iki bakista da kavranilamaz hale gelmektedir. Bii-
tiin nesneler higten ortaya gitkmuglar ve sonsuz olana ulaginca-
ya kadar yukanya gotiiriilmiiglerdir. Kim bu sagirtic1 adimlan
izliyebilir? Biz nesnelerin gercek mahiyetini asla kavrayama-
y1z; daima nesneleri ortalama olarak tahmin edebiliriz ve bunu
onlarin ne kokenini, ne de hedefini tarmyamadan ebedi bir
umutsuzlukla yapanz. “Ben her yerde karanhktan bagka bir
sey gérmiiyorum. “Tabiat bana kugkulanmamaya, tedirgin ol-
mamaya yol agacak olan vesileler icat etmektedir. Her gey ebe-
di bir kagisin iginde benden uzaklagmaktadir ve igine nuftiz
edilemez bir gizin iginde gozlenmektedir,” demektedir.
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Sorunlann ¢6ziilememezligi Pascal igin, insan1 bu tabiat
tablosunun gergevesi icinde incelerse, daha da artmaktadur.
Eger insan sonsuz biiyiik olanin ufku éniinde goriiliirse, son
derece kiigiiliir ve evrende algilanamaz hale gelir. O evren ki,
onun biitiiniin kucagmda algilanmasi zaten imkansizdir. Di-
ger yandan insana sonsuz ufuk olanun ufku 6niinde bakar-
sak, o kendi kendini dev bir diinya ya da en dogrusu ‘her sey-
mig’ gibi goriir. Kisaca diyebiliriz ki, insan igine iyice sokulu
oldugu tabiata baglam iginde miitalaa edilirse, sonsuzla olan
kargilaghnimada bir higtir. Hig ile kargilagtinlirsa, her seydir.
O sonsuzla ni¢in, bu iki ugurumun arasinda kalmaktadir,
ama iginden giktig hig’i ve kendini yutan evreni gormege
muktedir degildir. Boylece aslinda tabiatin en mcizeli nes-
nesidir. Hayattaki gergek mevkimiz budur. Biz 6lgiilemez bir
ortamun tizerinde daima bilmeksizin ve tereddiit ederek bir
ugtan diger uca itilerek siiriiklenip duruyoruz, hangi sirirda
oldugumuzu bir tutamak kazanmak igin diigiinsek de o sir
sallaruyor ve bizi kaydinyor ve biz onu izlersek, o ellerimiz-
den kayyor ve ebedi bir kagigla bizden uzaklagiyor; bu gelis-
ki insan hayatini, o kendini tabiat baglami iginde miitalaa
ederse, sadece belirginlestirmekle kalmaz. lkiye boliiniig, in-
san varolugunun bizzat tarihine kadar derine uzamr.

Insan olmak demek, Pascal icin geligkinin iginde olmak de-
mektir. Bu ilkin diigiiniigiin giiciidiir. Insan diigiincesinde tiim
tabiat1 kavrar, biitiin halinde evreni kusatir. Uzay sayesinde ev-
ren beni kugatir; diigiiniis sdyesinde ben onu kusatinm. Bu se-
bepten gegerli olan sudur; Insanin tiim haysiyeti diigiiniigiin-
dedir. Ama bununla ayri1 zamanda onun biisbiitiin giigsiizlugi
de ortaya gikmaktadir. Bir buhar, bir su damlasi onu 6ldiirme-
ye yetmektedir. O diigiinen bir kamugtir, yine de bundan bagka-
sidir. Insan bu giigsiizliigiiniin diigiinerek iistesinden gelir; onu
anlayarak iistlenebilir. Eger evren onu un-ufak ederse, o kendi-
ni 6ldiirenden daha yiice kalacaktr, giinkii o 6ldiigiinii bilmek-
tedir. “Bu ikiye béliinmiigliik (geligkili durum) sadece insanin
oziinde kendini agiga vurmaz. Onun giinliik eylemi ve ugray
st da bunu duyurur. Bunu goriiniir kilmak igin Pascal, iginde
hayat adaminin her zaman siiriiklenip durdugu diinya durinm
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lannin s6ziinii etmektedir. Bunlar, tavsan avi, top oyunu, dans,
memuriyet gibi hizmetlerdir. Pascal’'m gorebildigine gore, bii-
tiin bu ugrasilara onlarin hem bir oyun, hem de ciddi olanlan-
na o6zgii bir nokta, acayip olan bir gift zemin iizerinde bulun-
malandir. Onlar goriindiikleri seyler degildirler. Onlara eglik
eden acelecilik ve gayretkeslik bu ugragilann kiginin kendini
unutmasina iliskin bir kendini dagitma istirdkindan ortaya gik-
maktadir. Zengin soylulann tavsan avlamalanndan bir ¢ikar
diistinmeleri abestir. Onlann kumarda ellerine gegirecekleri
kazang da onlara ok bir sey saglamaz; onlar daha dogrusu
kendilerini unutmak igin bunlarla ugragmaktadirlar.

Pascal, bu noktay1 daha derin diigiindiigiinde sunu kesfe-
der: Eninde sonunda biitiin bunlann ardinda gizli olan, kiginin
yalniz bagina kalmaktan duydugu korkudur. Diinyadaki biitiin
mutsuzluk kiginin odasinda tek basina kalmaya dayanamama-
sindan ileri gelmektedir, ama yalmizlik insanlann kendi kendi-
leriyle qinlgiplak kalmalanindan dolay trkiitiicii olur. Onun
igin insanlar kendilerini daima diigiinmekten alikoyacak sapt-
ric1, hoyratga ve alip gotiiriicii bir ugras ararlar. Kendi kendile-
rini unutmay siddetle isterler, ama kiginin kendini diigiinmesi
fikri acaba neden o derece katlanilmazdir? Pascal goyle cevap
veriyor: Clinkii onda insana varolusunun avuntusuz durumu
belirgin olur. Tek basina olugun bu gibi anlannda onu can si1-
kintisy, derin bir melankoli, keder, tiziinti, bikkanlik ve umut-
suzluk sarar. O ‘higligini’, ‘terk edilmisligini’, ‘yetersizligini’,
‘bagimhligint’, ‘boglugunu’ duyar. Insarun kigisel varhgimn
tizerinde bir agirlik gibi duran tehdit altinda olusu sezer, kagi-
nilmaz olan 6liime mahkim oldugunu hisseder. “Ben ne bili-
yorsam, bunlann hepsi birgiin 6lmek mecbiriyetinde olugum-
dur, ama az tarudigim sey de kaginamayacagim oliimiin kendi-
sidir.” Boylece insan hayatinin diinyanin en derme-gatma seyi
oldugu belirginlesir ve goz gore gore uguruma atildigimz ger-
gegi ortaya ¢ikar.” Pascal burada da aczinin ortasinda insanin
biiyiikligiine iligkin bir sey gormektedir. O bu aczini bélecek
durumdadur. Insamin biiyiikliigii kendini garesizlik iginde taru-
masindan ileri gelir. Bir aga¢ kendini garesizligin icinde bil-
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mez. Su halde Aciz durumda olmak demek, birinin kendini ga-
resiz olarak gormesi demektir, ama aciz durumda oldugunu
anlamasi onun biiyiik olmasi anlamina gelir. Bundan sonra
Pascal yine de sunu da belirtmektedir: Insan biiyiik olmak ister
ve kendinin kiiglik oldugunu goriir. Yetkin olmak ister ve ken-
dinin yetkinsizliklerle dolu oldugunu anlar. Insarun kisisel var-
higindaki ve mahiyetindeki bu kesin geligki, onun kendini agik-
secik kavramasini onler, onun tam bir bilgisizlik iginde yasa-
masina yol agar. Insan tabii ve kendinden kazinamaz olan ya-
nigilarla dolu bir yaratiktan bagkas: degildir. higbir sey ona
gercegi gostermez. Biz saglam bir mevki ele gegirmek ve son,
siirekli bir temel igin buna yonelik giddetli bir 6zlem duyanz.
Sonsuza kadar yiikselen bir kuleyi tizerine inga edebilecegimiz
bir son ve toprak ugurumlar halinde yanhr. “Insan, kendinden
yola gikarak higbir geyi taniyamaz.” Ben her yanda karanlklar-
dan bagka higbir sey gormiiyorum. Tanrnin var olusu kavrani-
lamazdir, onun var olmamasina da akil ermez. Bedenle birlikte
bir ruhun var olugu olmayis: gibi nasil akil digiysa onun beden-
le birlikte olugu da akla uymayan bir durumdur. Diinyann ya-
ratilmig olmasi ve yarahlmamig olmasi da akla hem uygun ge-
len, hem de gelmeyen olasiliklardir. Buna gore her sey geligki-
nin iginde takili kalmaktadir. Bu sebeple Pascal insana soyle
haykiriyor: “Siz kendiniz igin son derece biiyiik bir paradoks
olusturmaktasinuz.” Ozetleyerek su yargiya vanyor: “Buna go-
re insan, ne miithig bir canavardir; ne biiyiik bir yenilik, ne
miithig bir uciibedir, ne biiyiik bir kaostur, ne miithis bir gelis-
kinin 6znesidir, ne biiyiik bir harikadur, tiim nesnelerin yargici-
dir, bon bir solucandir, dogrunun yoneticisi, bilisizligin ve ya-
niginin lagimudir. Evrenin satafath ve ayn1 zamanda pisligidir.”

Bu temelden bilisizligin kargisinda yorgun 6zveri, ya da
gugsiiz kusku, ya da temelsiz bir dogmatizme kagis en dogru
yol goriinmektedir; ama dogmatizm kadar kugkuculuk da ke-
sinlikle ispatlanmamaktadir. Her seyin bilinmez oldugu kesin
degildir. Insan her ikisi arasmda (dogmatizmle kuskuculuk
arasinda) kugkulu bir belirsizlikte ve belirli kugku uyandinc
bir karanhgn iginde yagamaktadir. Ama o onda kalamaz ve



Pascal ya da garmiha gerilen akil 157

onun igin s6z konusu olan seyde kesin bir sey, 6nemli bir sey
kumara yatinlmgtir. Eger ben insarun yoldan ¢ikmasinu ve ac-
zini goriirsem ve biitiin suskun evreni seyredersem, 11ks1z in-
sana bakarsam, onun kendi kendine terk edilmig ve kendini
kimin ortaya koydugunu ve nigin oraya geldigini; oliirse, ba-
sina neyin gelecegini bilmeden, her tiirli bilgiden yoksun kal-
diga evrenin bu kogesine yonelerek yolunu sasirdigim gorir-
sem, tipki uykudayken terk edilmis ve korkung bir adaya bi-
rakilmig olan ve nerede oldugunu anlayamadan uyanan ve
oradan kurtulmak igin hi¢bir imkanu olmayan bir insan gibi
dehsete kapilinm. Ustelik béyle acinacak bir durumdan dola-
y1 nigin umutsuzluga diismedigine de sasarim.” Boylece Pas-
cal’'in 6nilinde insanin diinyadaki kigisel varliginin anlamsizli-
ginn imkan belirmektedir, ama o Tann ve higlik segenegine
tabi olmaktadir. “Ben nereden geldigimi, nasil bilmiyorum,
nereye gittigimi de bilmiyorum. Bildigim sey sadece bu diin-
yadan aynlirsam, ya higlige gomiilecegim ya da ofkeli bir
Tannnin eline diisecegimdir. Bu iki imkandan hangisinin ebe-
diyen payim olacagini bilmeksizin, bunu gormekteyim. Boy-
lece buradaki kisisel varhgimdaki yerim, zaaf ve bilmemezlik-
lerle doludur.” Buna gore diiglinlis her yanda basansizhiga
ugramaktadir. Felsefe agilmaz siurlara varmaktadir.

Bu durumda Pascal, ciddi olarak Hiristiyanhiin mesajina
yonelmektedir; glinkii o sunu bilmektedir: “Tannsiz insan her
sey tizerine bir bilisizligin iginde yagar. Bu sebepten sadece tan-
NN mesajl insan varolusunun muammasini ve onun “sasirtict
geligkilerini” ¢ozebilir. O insanin kavranilmazhgm koékensel
mahiyetinin durumu olarak gormez, tersine tarihi hale gelen
bir durum olarak anlar, onu acayip bir sasirma, insanlhigin
Adem ve Havva’dan beri isledik yolunu sasirmustir ve kendi
gercek mevkiinden ansizin yere digmiigtiir. O onu her yerde
aramaktadir, tedirginlikle ve bir bagsaniya ulasamadan ve igine
niiftz edilemez olan zifiri karanliklarnin iginde bu arayig: sir-
mektedir. Su hidlde kokeninde insanin gergek bir yeri vardir.
Biz bir sanssizlik eseri tepesinden asagiya distiigiimiiz yetkin-
ligin bir zamanlar bir asamasinda bulunuyorduk. Bunu Pascal
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insamn ilk tabiati diye adlandirmaktadir. Oradan insana gizli
bir gelecegi sezig kalmugtir. Ilk tabiahmun mutlulugu iizerine
herhangi bir gligsiiz insiydk duymaktadir. Diipediiz bunun
i¢in o diigskiin durumunun bu acinacak hilini o derece tiziin-
tiiyle hissetmektedir; bu, tahtindan indirilmig bir kralin aczidir.

Insan, simdiki durumunda kékeninde ve aslinda ait oldu-
gu diizenin iginden digsanya ¢ikmugtir. Bu bir ikinci tabiattir,
“ama onun eninde sonunda ilk tabiatinda temelini bulmasa,
insanun insam sonsuz derecede agtiginu dile getirir.”

Artik Pascal varolusun Hiristiyanhktaki yorumuna cesaret
eder. Insana Tannmn litfiyla miiyesser olan hidayette tabif ki-
sisel varhiginin kavranilmazligy saydam hale gelir. Yine de bu-
nunla gligliikler ortadan kalkmug degildir, glinkii Hiristiyanca
mesaj da onu tanumayacak kadar karanliktir ve mumyalarla do-
ludur. Islenen ilk giinah, her seyden ¢ok anlagilamaz olan sir-
dir. Boylece Pascal miidrike ile saggoriiye ulagimin tiim imka-
nin saglayan akil degil, bir bagkasidir. Bu, inangtir ve inancin
yeri akil degildir, tersine yiirektir. “Kalbin, aklin tanimadig
makiil sebepleri vardir.” Tanny1 hisseden kalbdir, akil degildir.
Buna inang denir. Tann akil igin degil, yiirek igin duyulandur.
Inang, elbette nesnel bir kesin bilige malik degildir. Din “emin
degildir”. Tannyla insan arasinda “sonsuz bir kaos” agilmakta-
dir. Tann “deus absconditus” ‘gizli Tann’ olarak kalmaktadur,
besbelli Isa’dakidir. Bunun igin inang bir muhataradir ki, elbet-
te kesin biligin 6zel tarzin birlikte getirir. Boylece Pascal igin
sonunda inanca boyun egmek gergek felsefi bir 6dev olur. Ak-
lin son adimy, kendini sonsuz sayida agan nesnelerin var oldu-
gunu takdir ve kabul etmektedir. Bu, sadece tabi kilinmasi ile
olup bitebilir. Topyekiin bagansizlia ugramada geriye sadece
diistiniigiin kendini feda etmesi kaliyor. Biitiin saggoriilii fikir-
leriniz sizin kendi iginizde ne gergegi ne de selameti bulamaya-
cagimz gibi bir sonuca gotiirebilir. Filozoflar bunu vadettiler,
ama onu gergeklestiremediler. Boylece felsefeden vazgegis fel-
sefe yapmanun megrt sonudur. Felsefe ile alay etmek gergekten
felsefe yapmaktir. Bunu elbette felsefe yaparken o derece giig-
liklerle carpigsan Pascal gibi biri sdyleyebilirdi.



Spinoza ya da
gercegi boykot

bir diisiiniiri ararsak, hig¢ kugkusuz, kargimizda Spino-

za’y1 buluruz. Hor goriilen kaderi, o daha hayattayken
baglar ve uzun bir siire devam eder. Bir Leipzig'li felsefe pro-
fesorii olan taninmig Thomasius, Spinoza’dan “1giktan korkan
bir yazar’, ‘kiifiir eden katiksiz bir Yahudi’ ve ‘tam anlamy-
la bir tanntamimaz’, ‘korkung bir canavar’ diye s6z eder.
Onun doneminde ¢ok iinlii bir hekim ve kimyager olan Dip-
pel adindaki bir bagkas1 hakaretamiz kelimeler yetmiyormug
gibi, ona ‘budala seytan’, ‘kor hokkabaz’, ‘g6zii kararmus sa-
lak’, ‘timarhaneyi ucuz yoldan sereflendiren deli’, bu ‘kagik
ayni1 zamanda sarhos insan’, ‘felsefenin pagavra kirpintist’,
‘yazilaninda gozboyayan maskaraliklar yapmakta ve onlan
en kotiiriim ve sefil soytariliklarla doldurmaktadir’ demekte
ve sayfalarca siiren kalin bir kitapta biitiin bu nitelendirmeler
birbirini izlemektedir; ama bu hekimin ve kimyacirun konus-
tugu yerde, matematikgiler ve fizikgiler de susmazlar. Niirn-
bergli profesor Sturm, ayni dili konugmakta ve Spinoza’dan
‘sefil bir herif’, ‘bir ecnebi hayvan’, ‘lanetlenmeye mahkim
goriislerle dolu bir insan’ diye s6z etmektedir. Bu gibi tahkir-
lere Spinoza’nin eserleri kadar onun hayat seyri ganak tut-
mus olmalidir. Ama onda kinanmaya miisait bir sey bulama-
diklan igin Spinoza’run geceleyin ¢alisma ahiskanhg gibi za-
rarsiz seyler bile, onun biyograflanindan biri tarafindan Spi-

S ayet felsefe tarihinde iizerine tahkirlerin en ¢ok yagdig:
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noza'nin zifirf karanhigin eserlerini yazdig bigimde yorum-
lanmugtir; ama zifiri karanhgin istendigi yerde seytan da
uzakta olmaz ve boylece Tannbilimcilerin alaru baslar. Bun-
lardan biri olan tannbilim profesérii Musaeus adindaki Je-
na’ll bir profesér, biitiin uhrevi ve diinyevi hukukun yok
edilmesi i¢in gseytanin ticretlendirdigi kisilerden, kilisenin ve
devletin en biyiik yikimi i¢in dogmug olan bu hilebazin her
geyl tahrip edici eserinde, faaliyet gosteren birinin bulunup
bulunmadigimi kendi kendinden sormaktadir. Bir belagat
profesorii meslegine dayanarak, zorlu kelimeler bularak, dii-
siincesini dile getirmektedir. O, Spinoza’min kiifiir ve Tann-
sizlik dolu oldugunu yazmakta ve bu kitabinin insan neslinin
zararina ve onun utang duymasi igin iginden gikip aydinhiga
kavustugu cehennemin zifiri karanlhigina geri atilmas gerek-
tigini belirtmektedir. “Yeryiizii yiizyillardan beri bundan da-
ha gok ahlak bozucusunu gérmemigtir” demektedir; ama zik-
redilen bu zaman agiklamas: bilginlerin korosuna karigan
Dordrecht’li bir zahire tiiccan igin yeterli goriilmez. Yiizyl-
lardan beri degil, tersine diinya yaratildigindan beri bu dere-
ce ugursuz bir eser basilmadi; o derece ¢ok bilgince menfur
agiklamalarla tiklim tiklim doludur demektedir. Fakat 6nem-
li kisiler de Spinoza ve felsefesi karsisindaki nefretlerini yan-
hg anlagilmaya yer vermeyen agik-segik sozlerle dile getir-
mektedirler. Voltaire, Spinoza’nin sistemi metafizigin miithig
kotiiye kullammiyla kurulmug diye belirtiyordu. Leibniz, bu
filozofun bir kitabinin katlanilamaz kiistahga bir eser, dehget
sagan bir kitap, diye vurgulamugtir. Kant'in cagdas1 ve dostu
olan Hamann, sonunda Spinoza’y1 bir sokak haydutu ve sag-
bkl akhin ve bilimin canisi diye nitelendirmisti. Fakat bundan
sonra dikkate deger bir durum ortaya gikar.

Kendine kars1 kin ve nefret duyanlann ve tahkirde bulunan-
larin, bu takiminin karsisinda birden ategli hayranlanindan bir
buytik kiime olugur. Lessing Jacobi'yle bir konusmasinda: Bir-
talam insanlar Spinoza iizerine daima tipk: bir 6lii kopegin s6-
zini edercesine konusuyorlar, ama Spinoza’nun felsefesinden
bir bagka felsefe mevcut degildir, demistir. Herder Jacobi'ye
sOyle yazmaktadir: “Ben bu felsefenin beni gok mutlu kildigini
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itiraf etmeyelim”... Eger ne yazik ki gok yiice olan bir felsefe-
den bir kelime isitirsem, yiiregim agiliyor, diye belirtmistir.
Goethe, “Insan Spinoza’ya karsi gergekten ofke ve tutku
duydum” demisti. O, Frau von Stein ile birlikte Spinoza’y1 oku-
dugunda soyle yazar: “Ben kendimi ona, her ne kadar onun ru-
hu benimkinden gok daha derin ve saf ise de yakin hissediyo-
rum.” Schleiermacher ‘Din {izerine Konugmalar'ina cevidli bir
ovgl katmaktadir: Benimle saygiyla toplumdan kovulmus kut-
sal Spinoza’nun cedlerine bir bukle kurban et! O dinle ve kutsal
ruhla doluydu, demistir. Bu ¢agin insanlannin ¢ok uzun siire-
dir hor goriilen filozofun ne kadar ok etkisi alinda kaldiklan-
n1 Berlin'li filozof Karl Sorgen’in bir mektubunda yazdiklan
iyice agiga vurmaktadir. Spinoza hemen hemen 6gleden 6nce-
ki zamamn tamamen doldurdu ve biraderim ti¢ yasindaki Al-
brecht’ine simdiden sunu 6gretti: Spinoza akilh bir herifti ve
amcam Karl onun her geyi herkesten daha iyi bildigini soyle-
mektedir. Su halde bu filozof Spinoza ne bigim bir adamdi? O
tanntanumaz mu, yoksa bir aziz midir? O seytan Spinoza mudur,
yoksa tannsal Spinoza mudir? Hayranlarindan birisinin 1800 y1-
linda kih lanetlenen kdh kutsanan, kih aglanan kah giiliinen
Spinoza? Diigliniigiintin sebep oldugu anaforun karsisinda
onun en azindan bize tahmin ettirdigi {izere biitiin bunlarin di-
sinda o fikirlerin katiksiz ve bilingli bir savunucusundan bagka-
s1 degildir. Biitiin filozoflar arasinda belki de en yalnz olan, en
kendi halinde olam, en algakgontiilliisii ve en sessizidir. Spino-
za, 1632’de Amsterdam’da dogdu. Portekiz’den Hollanda’ya
go¢ eden bir msevi aileden gelmedir. Gobek ad1 Baruch’dur.
O zamanki ddete gore kendini Latince Benedictus diye adlandi-
nir. Her ikisi de aym anlama gelir: Mutlulandinlan kisi. Spino-
za hayatinin dis olaylarinda elbette mutlulandinlmug degildi.
Daha biiyiir bliytimez Yurd kentinin Yahudi cemaatiyle acima-
s1z tarhgmalara girigir. Buna yol agan olay onun Incil gelenegi
lzerine elegtirel agiklamalandir. Tevrat ona geligkilerle ve tu-
tarsizliklarla dolu goriiniir ve onun biitiin béliimlerinde sadece
gergegi icerdigini kabul etmek istemez ve kabul edemez. Bu ze-
ki geng adama biiyiik umutlar baglayan cemaat, simdi ondan o
derece gok biiylik dii§ kinkhigina ugrayarak yiiz gevirir.
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Hafiyelerle ne yaptig gozetlenir, fikirlerinden caymasi igin
riigvet teklif edilir ve biitiin bunlar bir yarar saglamayinca, hat-
ta canina kastedici bir tertibe bagvurulur. Sonunda Sinagogdan
gosterigli bir sekilde kovulur. Spinoza iizerine dile getirilen bii-
yiik afarozda goyle denmektedir: “Meleklerin karanna ve aziz-
lerin yargisina gore, aziz Tannmn muvafakatiyle ve bu biitiin
kutsal cemaatin tasvibi ile Baruch de Espinoza’y1 ibadetten me-
nediyoruz, lanetliyoruz, afaroz ediyoruz. Josua Jericho’nun ki-
lise cemaatinden ettigi tard ile Elia’nin erkek gocugu ettigi afa-
rozla ve yasada yazih olan tiim lanetlemelerle bunu yapiyoruz.
O giindiiziin lanetlensin, geceleri lanetlensin, bir yere oturunca
lanetlensin, yataktan kalkinca lanetlensin, evden disanya gikar-
ken lanetlensin ve eve girerken lanetlensin. Tann ingaallah bu
insana kars1 alevlenecektir... Onun adim gogiin altina her yer-
de silecektir ve Tanr onu Israel’in tiim kavimlerinden felaketi
icin aywracaktir... Biz hig kimsenin onunla s6zlii ya da yazili ola-
rak goriigmemesini, hig kimsenin kendine herhangi bir liitiifta
bulunmamasini, kimsenin onunla aym gat1 alinda bulunma-
masiny, hi¢ kimsenin dort argin yakinina gelmemesini, hig kim-
senin onun tarafindan yazilan ya da kaleme alinan bir yaziy1
okumamasin agikga emrediyoruz.”

Spinoza bu miicadeleyi aramadi. Polemik i¢in polemikte
bulunmak onun karakterine uymuyordu. Bir keresinde goyle
yazmusti: “Ben herkesin kendi mizacina gore yasamasin isti-
yorum ve kim isterse ruhunun seldmeti igin 6lsiin diyorum.”
Eger sadece gergek igin yagarsam bu bana yeter, ama diipe-
diiz isyan1 doguran sey onun bu tutumudur, birinin kendi
gercegi ugruna yasamak istemesi ve gegerli goriigiin onu ilgi-
lendirmemesi ve eski zamanlardan beri gercek diye gegerli
olan seye bagvurmas, toplumda infidle sebep olmugtur. Spi-
noza'nun goz kirpmadan kendi gergegine kendini vermesi,
onu doneminin giigleriyle diismanhga mariz birakmugtir.
Onu sinagogla savagima tutusturan diipediiz budur. Iste bu-
dur onun biitiin ¢aginn kinini sonunda ona karg1 uyandiran,
ama igte budur felsefe yapmak. Ondan neyin ortaya gikacagi-
na aldirmaksizm, insanlann verecekleri yargidan korku duy-
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maksizin, sadece ve sadece gergege boyun egmek. Bu anlam-
da Spinoza gergek bir filozoftur.

Bir ulusun cemaatinden ve inancindan kovulan Spino-
za'yl, yalnizhiga egiliminin zaten gerektirdigi daha derin bir
uzlete siiriikler. O, ilkin Amsterdam yakininda daha sonra
Haag gevresinde tek basina ve kimseye gériinmeden yagar.

Evinden ii¢ ay bir kere olsun disanya gikmadig séylenir;
bir ziyaretgisinin yazdig gibi, galiyma odasmda ayn1 zamanda
gomiilii kalir. Dostlarina, goyle belirtiyor: “Size uzak olan bir
uzaklikta bu satirlan yaziyorum.” Dostlarinin sayisi elbette az-
dir ve yazismalan da ender olur. Biyograflanndan birisinin
bildirdigi gibi hatta ogrencileri bile onun fikirlerini benimse-
diklerini agikga soylemeye cesaret edemiyorlardi. Nafakasim
kazanmak igin Spinoza, optik camlan bileme isiyle ugrasir.
Onu bagslarla desteklemek igin arkadaglarinin yaptiklan tek-
liflerini kayitsiz sartsiz zorunlu olan 6lglide kabul eder. Onun-
kisinden daha algak goniillli bir yasama tarzi diigiiniilemezdi.
Hatta hayatinin son yillannda ev iglerini kendi gormiigtiir. Sa-
dece zaman zaman biraz pipo igmek miisaadesini kendine ver-
misti, ama sessizlik iginde gecen bu hayati onu hasimlarinin
kindarca polemiklerinden kurtaramamgtir. Bir yiizyil gegtik-
ten sonra bunlardan biri §6yle yazmaktadir: Fakat onun siirek-
li kesis hayah, en az 6vgiiye deger olarudir, giinkii o bunu ger-
ek Tannyi, onun kelaminu ve biitiin dini bir yana athg:
mel’unca bir sistemi meydana getirmekten daha bagka bir se-
bele yapmamustir... Eger biz bunlarin hepsini 1s1kta incelersek,
onun en belli bagh erdemliligi gozetiginin dort duvar arasinda
Tannya kiifiir olan kitaplarnni, zahmetle meydana getirmekten
ibaret oldugunu goriiriiz. Yalnuizhig: Spinoza‘yr diigmanhklar-
dan koruyamamugtir. Kendine kars1 miicaidele, artan bir gid-
detle patlak vermistir. Ne zaman ki bir anonim isimle “Tannbi-
limsel politik risdle’ diye bir eser yayimlamigtir. Bunda onun
igin s6z konusu olan nokta, diisiince hiirriyetidir. O bunu o za-
mann toleransh tutumunu asan bir dlgiide talep etmektedir.
Eger kilisenin igretisinin bu arada dokunulmayacagina dair
ihtirazi kayda uysaydi, her hal ve sartta diigiince hiirriyetine
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belirli bir 6lglide miisaade edilecekti, ama Spinoza gergegi ara-
yisin resmi dinin kapilan onlinde durmayacagina kanidir. O,
devlete kilisenin miidahalesini dizginlemek; dini ve politik ka-
naatlerin hiirriyetini korumak 6devini verince, gaginin giigleri
buna kars: bag kaldirmaglardir.

Clinkii devletin amac gergekte hiirriyettir. Bu baglamun
icinde Spinoza, sanki onlar dogrudan dogruya simdiki zaman-
da yazilmus gibi izlenim uyandiran fikirleri dile getirmektedir.
Bu hiirriyetin o sekilde bastinlmas: ve insanlara sinur konul-
mas! kabul edilemez. Onlann en yiiksek makdmlarin miisa-
adesi olmaksizin kimildayamadiklan derecede oldugunu, bu-
nunla onlann o makamlar gibi disiinmelerini istemek asla
miimkiin olmayacaktir demektedir; ama zorunlu olarak bun-
dan ¢ikacak sonug, insanlann her giin diigiindiiklerinden fark-
i konugacaklardir. Bununla devlete her seyden 6nce gerekli
olan sadakét ve inang bozulacaktir; iki ytizliiliik ve diizenbaz-
ik egitilmis olacakhr. Bundan da her tiirlii iyi 6rf ve ddetin bo-
zulmasi ve aldatihg: ortaya gikacaktir... Bir devlet icin oradaki
namuslu ve diiriist insanlarnn bagka tiirli diisiindiikleri ve iki-
ytizliiliikk yapamadiklan igin, miicrimler gibi vatandaslarindan
siirgiine gonderilmelerinden daha biiytik bir feladket distintile-
bilir mi? insanlann bir ciiriimden, ya da bir suglu fiilden degil
de, tersine serbest diigiindiikleri igin diismanlar olarak goriil-
melerinden ve 6liime mahkam edilmelerinden ve kotiiler igin
korkutucu bir yer olan daragacindan, erdemliligin ve dayamik-
hligin en yiice 6rnegini sunmak igin en giizel bir tiyatro sahne-
si olmasindan daha ahladk bozucu bir gey var midir?

Tannbilimsel-politik risile yayimlarur yayimlanmaz ya-
saklarur. Bu yasaklama tiniversite mercilerince, keza kilise ve
resmi makamlarca yapihr. Buradaki mercilerin katolik mi,
yoksa protestan mu olduklan 6nemli degildir. Hollanda’h va-
li en siddetli cezalandirmarun tehdidiyle bu kitabin basimini
ve yayilmasinu yasaklar; ¢iinkii o Tannya kiifiirle dolu ve ru-
hu ifsat edecek bir eserdir. Ona gore temelsiz ve tehlikeli go6-
riiglerle su¢ unsuru disiincelerle doludur. Bu kitap tasvip
yollu bir kez bile zikredilmiyecektir. Bunu yapmaya cesaret
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eden bir eserin basimcis1 3000 Gulden’lik bir para cezasina ve
sekiz yilhik bir agir hapis cezasina garptinlir. Spinoza’nin ri-
slesine kars1 bir siirii taglamalar yayimlamr. Bir hayali; ya-
saklanan kitaplarin listesi onu agagidaki sekilde duyurur:
“Tractatus Theologio-Politicus: Cemaatten kovulan bir yahu-
di tarafindan cehennemde yazilmgtr”.

Spinoza’min biitiin bunlara kars: biricik silah1 susmaktir. O,
ozveriyle soyle yaziyor: “Bir kisi bilgin olarak tabiatin; nesne-
lerini kavramaga galisirsa ve bir budala olarak onlara sagkin
bakmazsa, o her yerde bir kifir ve miinkir telakki edilir;” ama
Spinoza davasinda 6diin vermez ve bunu yapamaz. Arkadas-
larna goyle der: “Bir fikir o sirf yiginlar tarafindan kabul ve
takdir edilmiyor diye gercek olmaktan gikmaz. Gergegin pa-
haliya mal olusu bugiine has bir sey degildir, ama dedikodu-
lar beni gergekten yiiz gevirmeye sevkedemez.” Spinoza’nin
gizli diinyasina ara-sira takdir eserleri de kangmaktadir. Pfalz
Kurfiirst'ii (devlet prensi) Heidelberg Universitesi'nde ordii-
naryis profesor olarak bir kiirsiiyii isgal etmege egilimli olup
olmadigim Spinoza’dan sordurtur. Soruyu soran, Heidel-
berg’deki Tannbilim profesori sunu ekler: “Siz seckin kimse-
lere karg1 daha liitifkar disiinen ve sizi bunlardan biri sayan
daha baska bir prens bulamazsiniz. Siz resmen gegerli olan di-
nin bundan rencide olmamas: igin, tam bir glivenle kotiiye
kullanmayacagimz sekilde felsefe yapmakta tam bir hiirriyete
kavugacaksiniz.” Bu teklif gekicidir.

Fakat Spinoza bunu sakincah goriir. O sdyle cevap verir:
“Bir profesorliigii listlenmek benim arzum olsaydi, Pfalz
Kurfiirst'ii olan hagmetmeéplarnin sizin aracihgiuzla bana
teklif ettiginden bir bagkasin isteyemezdim; alicenap prensin
bana saglamak liitfnu gosterdigi felsefe yapmadaki hiirriye-
tinden dolay1 bunu secerdim. Fakat resmi bir 6gretim gorevi-
ni listlenmem asla amacim olmadigindan bu parlak teklifi ka-
bul etmege karar veremiyorum, giinkii felsefe yapmanin han-
gi swurlar iginde kalmasin gerektigini bilemedigimi diigii-
niiyorum, resmen kabul edilen dini rencide ettigim izlenimi-
ni uyandirmamak igin bu sininn ne oldugunu géremiyorum.
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Catismalar dine olan igten sevgiden ¢ok, insan tutkularimin
farklihgindan, ya da bir sey dogru sylense de onu saptirmak
ve mahkam etmek aligkanligindan olan aykin kafalardan or-
taya gikar. Ben bunu yalniz gegen 6zel hayatimda yasadigim-
dan, bu payeye yiikseldikten sonra bundan gok daha fazla
korkmam igin sebep vardir. Cok saygideger bay, goriiyorsu-
nuz ki beni daha iyi bir yasama kaderi, sahsi karanmdan ali-
koymuyor, tersine bir dereceye kadar nefsimi iddme edebil-
mem igin aksatmalara diigar olmayan bir kigisel yasayisa
duydugum sevgi, buna sevkediyor ve resmen ders vermeler-
den sarf-1 nazar etmeme sebep oluyor.”

Boylece Spinoza miinzevi disiiniisiin sessizligi iginde ka-
lir. Onceki biyograflarindan birinin yazdig gibi, tipki bir mii-
zede gomuli gibidir. Tek bagina kirkdort yasindayken uzun
siiredir gekmekte oldugu veremden oliir.

Ancak Spinoza’nin 6liimiinden sonra en 6nemli felsefi eser-
leri yayimlarur; miidrikenin yetkinlegtirilmesine dair risalesi ve
biiyiik ana eseri olan Ethik kitabi, ancak o zaman iginde bulun-
dugu hemen hemen tiim diinyanun diismanhg}, kini ve nefreti
kargisinda bizzat kendisine ve buldugu gergege sadik kalmak
ve uniin gekiciligine kapilmadan yalnizhkta kalabilmek igin ge-
reken giticii, bu filozofun nasil bulabildigi belirgin olur. Bu
onun igin mimkiin olur, glnkii diisiinlisiinde diinyadan ve
onun dagdagasindan daima uzak kalmgtir. Onun igi biiyiik bir
ozlemle doludur; gegici olanin iistiine yiikselmek ve sonrasiz
(ebedi) olana yonelmek, bu 6zlem oliimliiliikkten ac1 duyarak
biitiin caglarda filozoflarin ana duygusu olmustur.

Boylece onun risalesi su sozlerle baslar: “tecriibe bana ali-
silagelmis, hayatta sik sik 6grettikten sonra gergek bir nime-
tin mevcut olup olmadigini aragtirmaya karar verdim. Bu
gercek nimet, onun disinda kalan her seyin bir yana birakil-
diktan sonra ruha seslenecekti. Bulduktan ve iktisap ettikten
sonra bana devamh ve en yiiksek sevinci ebediyen saglaya-
cak olan bir gseyin mevcut olup olmadigin aragtirdim.

Spinoza’min yiiz gevirdigi giinliik hayatin hayhuyu, zen-
ginligi arayisi, seref digkiinlugii, zevk pesinde kosusu. Bii-



Spinoza ya da gergegi boykot 167

tiin bunlar ona bos ve semeresiz, kagic1 ve fani géorinmiistii.
O, onu sadece bir igten iiziintiiyle miitadlaa edebilirdi, ama
bundan onun igin 6liimlii olan asan bir 6zlem dogmaktadur,
o bir ruh durumunu 6zetlemektedir ki, onda 6liimlii {izerine
tiim tiziintiileri geride kalacaktir. O bu gergek mutlulandina
nimeti buldugunda soyle yazar: “Ebedi ve sonsuz olan bir
nesneye sevgi, ruhu biricik gergek olan bir sevingle besler ve
tiim acidan kurtarr.”

Buna gore dediklerimiz, Spinoza felsefesinin ana niteligi-
dir. Oliimlii olanin getirdigi acidan yola gikip, ebedi olana se-
verek el uzatmak ve bu sevgide dinginlige kavusmak. O bu-
nu ‘amir intellectualis erga Deum’ diye adlandirmaktadur.
Tannya yonelik manevi sevgi. Bu yilizden Novalis soyle diye-
bilmektedir: “Spinoza Tannyla sarhos bir adamdir”.

Spinozacilik tanrilikla asirn doymusluktur. Schleiermacher
de Spinoza’yr s6yle anlamaktadir: “Ona yiiksek diinya ruhu
niifiiz etmisti, sonsuzluk onun baslangic1 ve sonu idi; evren
onun biricik ve ebedi agki idi.” Kutsal bir sugsuzlukta ve de-
rin bir algakgoniilliikkte kendini ebedi bir diinyanin iginde
yansitmakta ve onun da kendi igin ne derece sevimli bir ayna
oldugunu gormektedir. Bunun disinda Fransiz filozofu Vic-
tor Cousin de onun hakkinda sdyle diisiinmektedir: “Spino-
za'nun ahlak kitab: (Ethik) mistik bir 6vgiidiir; ruhun bir yiik-
selisi ve i¢gekisidir; tek basina hakl olarak g6yle diyebilen bi-
rine ulagmasidir: “Ben varim, ben oyum”.

Bu sebepten Spinoza’nin biiviik ana eseri olan “Ethik” ki-
tab1 da kendinin sebebi olarak Tann fikriyle baglamaktadir.
Felsefenin Tanr ile baglamasi Spinoza igin kendiliginden an-
lagilir bir geydir, o bunu akil hocasi olan ve Tanny kesin bi-
lisini, kisinin kendinden emin olusu yoluyla kazanan Descar-
tes’e bir karsithik iginde yapmaktadir. Ona karg: Spinoza su-
nu iddia etmektedir: Biz kayitsiz sartsiz sonsuz ve yetkin
(miikemmel) olan bir varhgin, yani Tannnn varolusu kadar
higbir seyden emin olamayiz, ¢linkii onun idesi tiim yetkin-
sizligi dista birakir. Bu ide onun varolusundan kuskulanan
her tiirli sebebi ortadan kaldinir ve onun iizerine en yiiksek
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kesin biligi kazandinr. Bu anlamda gegerli olan sudur: Tann
her nesnenin ilk sebebidir ve o kendi kendinin de sebebidir,
kendi kendisinin sadyesinde tanimay saglar.

Fakar eger durum boyle ise, Ortodoks Yahudiligin miimes-
sillerinin keza kilise Hiristiyanhginin bu filozofu hayatta iken
ve 6ldiikten sonra mezarindan 6tede de kogusturmaya ugratan
kinleri nereden gelmektedir? Bunun sebebi Spinoza’nin sonsuz
ozleminin konusu olarak gordiigii Tannnun Hiristiyan ve Ya-
hudi dininin s6ziinii ettikleri ayru Tann olmasindandur. O ira-
desinin her seye kadir olan giiciiyle bir diinya yaratan ve onu
yaratig ediminde bizatihi aliveren bir Tann degildir. Spinoza
diinyaya bagimsiz bir varolug izafe edemez. Ozleminin ana
duygusunda 6liimlii olanin bog ve kagia1 oldugunu anlamugtir.
Hatta inceden inceye bakilirsa, o varhgin ve realitenin Tannsi
degildir. Gergekte Tann sadece Tanndir. Boylece Spinoza diin-
yanun yaraticisi olarak Tann fikrinin istiinde yiikselir. Bunu
Fichte bir bagkasinin anlayamayacag olglide, ona akraba olan
diigliniigiiyle goyle kavramugtir: Biitiin felsefenin giigliigii, bir-
ligi aramayi ciddiye alan ya da biz insanlann yok olmalan, ya
da Tannnin yok olmasini gerektiren bir giigliiktiir. Bunun tize-
rine 151k tutan ilk ciiretkar distiniir eger bu yokolus gergekles-
tirilirse, bizim de ona tabi olmak zorunda kalacagimiz1 kavra-
mak mecbiriyetindeydi. Bu diigiiniir Spinoza idi.

Fakat diinya mevcuttur ve insan da mevcuttur, diye diigii-
niilebilir. Bunu Spinoza da inkadr etmemektedir, ama o soyle
soruyor: Fakat asil anlamda Tann varsa, diinya ve insan nedir?
Buna goyle cevap veriyor: “Diinya, Tanrnn bizzat varolusun-
dan farkl bir tarz degildir ve Tanrnnun diisiindiigiinden ayn
bir tarz degildir insan”. Eger bir nesne mevcuttur dersek, bu
takdirde tutarsiz bir s6z sarfetmis oluruz. Aslinda soyle deme-
liyiz: Bu nesnenin bana goriindiigii tarzda Tann da bana gori-
niyor, ¢linkii Tann her geyin igindeki her seydir, o tiim reel
olanin igindedir, nesnelerde ve insanda mevcuttur, ya da daha
dogru bir ifadeyle: Tim reel olan Tannnin iginde igkindir.
Mevcut olan her sey Tanndadir. Spinoza'nin diliyle: Nesneler
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ve insani ruhlan, bagimsiz cevherler degildir, sadece Tann bi-
ricik ve tek cevherdir. Nesneler ve insanlar bu tek cevherin
(t6z) modi’leridir. Spinoza bu mantiki sonuca biitiin 6liimli
olana sirt gevirmesinden dolay1 zorunlu olarak ulagmaktadur.
Tann ve tabiat lizerine yeni Hiristiyanlann savunmak adetin-
de olduklan goriisten farkl: bir goriige malikim demistir, giin-
ki Tanny1 tam nesnelerin ig sebebi telakki ediyorum, ama o
onlar agan bir sebep degildir. Ben her geyin Tanrinun iginde ol-
dugunu sdylilyorum ve onlarin Tannda harekete gegirildikle-
rini belirtiyorum. Bunu her ne kadar bagka tarzda da olsa Pau-
lus ile bagdagimh olarak, belki de biitiin eski folozoflarla hem
fikir olarak iddia ediyorum, hatta sunu eklemeye cesaret ede-
cegim: Biitiin eski Ibranilerle bagdasiml olarak.

Simdi gaginin ve oliimiinden sonraki diinyanin Spino-
za'ya karg1 gikmalan anlagilir hale geliyor, onlarin bu Tanny-
la sarhog filozofu ad1 kétiiye gikmig bir tann tanumaz olarak
hor gérmelerinin sebebi kavranr oluyor, giinkii Spinoza’nin
diigiintigiinde kigisel bir Tann igin higbir yer yoktur ve pey-
gamberlerde, Isa’da tecelli eden bir Tann igin bir yer mevcut
degildir. Tannnun vahyi, Spinoza dyle diigiinmektedir, tim
reel olanda olup biter, ama bu diigiince degisen bir cagda
Lessing ve Goethe, Herder ve Schleirermacher, Fichte ve No-
valis ve Schelling gibi diigliniirlerin ve sairlerin Amstar-
dam’in bu yalnz filozofunu diigiinmelerine; Tanny ve diin-
yay1 benzer duymalan ytiziinden kendilerini ona yakin his-
setmelerine yol agmustir.

Elbette Tannnin ve realitenin kavranilmazhg ve Spino-
za'nin digiindiigii gibi igten 6rili olusunun bu disiincesin-
den yola gikarak anlagilir hile gelmektedir, glinkii eger Tann
tim realitede mevcutsa, diinyann realitesine birlikte ait olan
miicideleye ve savaga karismamali midir? Bunu 1700’de Ser-
best Devlet kenti olan Memmingen'li biri géze batar bir tarzda
dile getirmistir: Ben diinyada savas ve savag gigliklan duyuyo-
rum, buna gore Tann kendi kendine karg1 savasiyor ve kendi
ruhuna kars1 gazap duyuyor, demek icap edecektir. O kendi
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kendini tahrip ve yok etmek mecbfriyetindedir, diye diigiinii-
lecektir. Ofkenin, kinin, nefretin ve insanlar arasindaki sirtiig-
melerin hepsi de Tanrirun kendi kendine kars: yonelttigi bir
tutkusuymus gibi goriinecektir. Tanrnnin insanin iginde yasa-
diginy, aar gektigini, 6ldigiini, dogdugunu, yemek yedigini,
i¢tigini, uyudugunu, giftlestigini soylemek gerekecektir. Insa-
nun acisinin, umutsuzlugunun ve hognutsuzlugunun Tanrnn
acsy, umutsuzlugu ve hognutsuzlugu oldugunu ileri siirmek
icap edecektir... Insanlarin tiim kagikga ve tutarsiz fikirlerinin,
kiifiirlerinin ve icimizde ebediyen gevezelik eden aklin kor-
kung diigiincelerinin iglerinde, onun bizzat kendini resmettigi
ve yansittig fikirler ve tasvirler olacaktir. Iki ya da daha ok
kiginin konugmas1 Tannmn kendi kendisiyle siirdiirdiigii bir
tath sohbetinden bagkasi olmayacaktir.

Bu endiseli adam, hig kuskusuz Spinoza’mun fikrinin tiim
derinligini anliyamamaktadir. O, onun Tannya yonelik son-
suz Ozlemiyle diinyay: biitiin dagdagasiyla ve kavgalanyla
coktan geride biraktigini kavrayamamaktadir, ama diipediiz
bu noktada Spinoza’nin diigiiniigii derin bir tehlikeye mariz
kalmaktadur, giinkii kendini ebedi olana tam vererek yasayan
bir kimse igin zamansal olan, fani olan higlige doéniigiir, onun
igin realite elinden kayarak yok olur; o kendi kendisi igin ger-
gekdigi hale gelir. Spinoza’nin basindan gecen de budur;
onun dugliniiginii sonlu olam sonsuz olanin igine sokarak
ortadan kaldirmanin ciiretkar denemesine giristiren budur.
Nihayet bu, onun saydam yalnuzliginin derin sebebidir; belki
de Hegel ilkin su yadirgatic ciimlesiyle Spinoza’nin 6liimii-
ne dair soylediklerinde hakhydi: O, 21 Ocak 1677'de 44 yasin-
dayken uzun siireden beri tutuldugu veremden 61di, iginde
tim ozel ve tek olanin o Bir cevherin iginde kayboldugu sis-
temiyle bagdasimh olarak diinyaya gozlerini yumdu.



Leibniz ya da
monadlarin iskambil fali

dinlann ¢ag1 diye adlandirabiliriz. Gottfried Wilhelm

Leibniz’in hayat1 da bu perspektife uyar. Bu onun fahi-
gelerle ve metreslerle iligki kurmasi anlamina gelmez. Her hal
ve sart altinda onun bu gibi agiriliklarini isitmedik. Az ya da
gok onemli bir kadinla da evlenmis degildir. Bunun tam ak-
sine, 6mri boyunca bekar kalmugtir; bu yiizden ona ac1 veren
bir pansiyon hayatina mahkm olmustur. Ama fiziki ve fel-
sefi kesiflerini ve diplomatik basarlarini, kendileriyle siki
iligkide bulundugu ve uzun uzadiya yazismalar yaptig nii-
fizlu kadinlara agiklamaktan hoslanmistir. Aralarinda bir ta-
ne de diiges, kurfiirst (devlet prensi)’in zevcesi ve prenses bu-
lunmaktadir. Digerleri normal prenseslerdir. Bu kadinlara
yazdig) mektuplarda bir iltifat, ya da goniil oksayan nazik bir
ifadeye rastlanmiyor. Leibniz, daima kendi meselesine yone-
liktir; glinkii onu bir saplanti fikir haline getirmistir. O, tasta-
manuna bir fikir adamyda.

Onun bu niteligi, daha ¢ocukken kendini belli etmigtir. Le-
ibniz, Pascal gibi bir harika ¢ocuktu. Ona kimse Latinceyi 6§-
retmek istemediginden, daha alth yasindayken bizzat bu dili
heceleyerek kendi kendine sokmiistiir. Livius"un kalkografi re-
simleriyle siislenmig bir kitabin eline gegirmis ve resimlerin al-

B elirli bir bakis agisindan bakildiginda 17. yiizyih ka-
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tindaki yazilardan kelimelerin anlamuru ¢6zmiistiir. Bundan
sonra metne donmiig ve soylenenin anlamini kelime kelime ¢1-
karmugtir. Mantik da “i¢ine d6sedigi bilgileriyle” onda canh bir
ilgi uyandirmugtir. Leibniz, onbeg yagindayken hukuk 6grenimi
goérmek igin tniversiteye gitti. Fakat bu onun biricik amaa de-
gildi. Az bir zaman sonra o andan itibaren onu ugragtiracak
olan bir felsefi soruna rastlar. Felsefe bilimi, o zamanlar amag
kavramini araghrmanin merkezi yapan Aristo ile mekanik illi-
yetten yola ¢ikan Descartes’in arasindaki bir yerdedir. Burada
ikisinden birine karar vermenin zorlugunu Leibniz, Leipzig ya-
kinindaki Rosental’da tek bagina gezinirken birden anlar. O za-
manlar bu sorunu ¢6zmemis olabilir ve daha sonraki Leibniz
ikisinden birisini segmeyi diiglinmemis, tersine birbirine aykin
olan her iki pozisyonun bir sentezini talep etmistir. Degisme-
yen nokta, daha onbeg yasindaki gocugun gelecekteki felsefi
galiymalan igin, sonucu etkileyen bakig agisinu bulmus olmasi-
dir. Bunun yaninda hukuk 6grenir ve hukuk doktorasi da
vermek ister, ama Leipzig Universitesi'nin son derece bilgili
profesorleri onu ok geng goriirler; daha bagka soylentilere gé-
re dekanin kansi ona duydugu antipatiden doktorasini engel-
ler. Bir biyografinin belirttigine gére bunun iizerine Leibniz,
bastonunu eline alir ve Niimberg civanindaki Altdorf Universi-
tesi'ne gider, orada profesorlerin hayranhgn uyandiran par-
lak bir sinav verir. O zamanlar yirmibir yagindaki Leibniz’e
derhal bir profesorliik teklif edilir, ama o akademik kariyerin
siurlandirmalanna bagh olmamak igin bunu reddeder.

Leibniz’in bundan sonraki hayati son derece daginiktir.
Protestan olmasina ragmen Mainz Kurfiirst'ii ve bagpiskoposu
yaninda politik darugman olarak etkinlik gosterir. Bundan
sonra Hannover sarayindan gagnhr ve orada dliimiine kadar
Welfen ailesinin hizmetlerinde kalir. Oradaki etkinligi ok ge-
sitlidir. Gorevi, biiylik bir kismuyla onu Paris’e, Viyana'ya,
Berlin’e ve Miinih’e gotiiren diplomatik misyonlardir. Girevi-
ne iligkin raporlan ekseriya ona talimat verenlere degil, tersine
yazimizin baginda belirttigimiz soylu kadinlara da yéneltir.
Bunun disinda Leibniz politik ve hukuki mesclelerde imuhtira-
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lann kaleme alinisiyla talimatlandinhr. O, buna benzer diplo-
matik etkinlikleri daha 6nce Mainz'da gostermigti. Bu donem-
den Fransa kralina, Misir's fethetmesini teklif ettigi seriivenli
bir muhtiras1 mevcuttur. Tabii o bunu teklif ederken, onun
dikkatini bu siyede Almanya’dan bagka bir iilkeye cevirmek
gibi gizli bir amag tagiyordu. Fransiz krah kugkusuz onun bu
muhtirasina kulak asmaz, ama Napoleon bir yiizyildan gok bir
zaman sonra, planlannda Leibniz’in bu teklifinden yararlan-
mugtr. Onun igin karekteristik bir nokta, o nerede politik ola-
rak etkinlik gosterirse gostersin, daima uzlagmaya yonelik ol-
masidir. Orada her ulusun kendine 6zgii 6devini, diger 6dev-
lerle birlikte yerine getirebilecegi bir Milletler Cemiyeti siste-
mini kurmaya galigmugtir. Blitiin Hiristiyan uluslann bir uyu-
muna, bir diinya barigina gaba harcamugtir.

Leibniz, resmen bir saray kiitiiphanecisinin igini gérmekte
ve bunu Hannover ile Wolfenbiittel’de yapmaktadir, ama o
garip bir kiitiiphane miidiiriidiir. Anlathklanna gore herhangi
birisi bir kitab1 6diing almak gibi tuhaf bir fikre saparsa, son
derece nahog bir duyguya kapilirdi. Bu arada Leibniz kendi
teklifi izerine Welfen ailesinin tarihini kaleme almak isiyle ta-
limatlandinlir. O kugkusuz kaynaklardan bu prens ailesi igin
onemli birkag olguyu tespit edebilmistir, ama bundan sonra
genel konulara kendini kaptirmustir. Onun ileri siirdiigii delil-
lere gore, Welfen ailesinin tarihi, bir hanedamn egemen oldu-
gu topragin tarihiyle bir baglam iginde goriilmeden miitilaa
edilemez. Bu sebepten her tiirli tarihi gabadan 6nce, ilkin je-
oloji ile ugragilmalhdir, ama bu da onun igin yeterli degildir;
giinkii Welfen'lerin belirli toprak pargas: yeryiiziiniin bir kis-
mudir; buna gore her seyden 6nce yeryiiziiniin olugum tarihi-
ni incelemelidir. Béylece Welfen ailesi tarihgisi, inandina gé-
riinen bir mantiki sonugla yeryiiziiniin ilk tarihini anlatmaya
yonelir. Onun sadece az 6lgiideki somut bir tarih meydana ge-
tirmemesi ve Kurfiirsten ¢alisgmalanmn aldig seyri, sabirsiz-
likla ondan tekrar tekrar sormas siirpriz tegkil etmemelidir.
Onun igin 6nemli olan nokta, tipki prenslerde gorildigii tize-
re diinyanun olusmasmdan gok hanedaninn tintidyir.
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Bunun yaninda Leibniz aynlmus kiliselerin yeniden birleg-
tirilmesi 6deviyle ugrasir. llkin Luther yanhsi, daha sonra re-
forma tabi tutulan kiliselerin ve daha sonra da Protestan ve
Katolik ve sonunda Bati Avrupa ile Yunan kiliselerinin bir
araya getirilmesi galiymalarna yonelir. Bu 6devi de onun her
seyi uyumlu kilan diiglinligiine uygundur. Bu alanda elbette
az bir sansi vardir. Celigkiler Leibniz’in barighnc yazilanyla
ve ruhban meclislerindeki miizakereleriyle kapatilamayacak
kadar biiyiiktiir. Bitiin bunlarin yaninda Leibniz’in bilimsel
galismalan siiriip gitmektedir. Bunlar 6nemli dlglide tegkila-
ta iligkindir. Viyana’da, Dresden’de, Berlin’de, Petersburg’da
akademilerin kurulmas: igin telkinlerde bulunur ve bunun
i¢in aynintih planlar hazirlar. Bununla birlikte sadece Prusya
Bilimler Akademisi ilkin baska bir adla o hayattayken ger-
¢eklestirilir: Leibniz onun ilk bagkani olur. Onlarin finansma-
n igin Leibniz tuhaf ve giilling tedbirler teklif eder: Takvim
vergisi, yangin sondirme vergisi, dut agaglarindan alinacak
vergi, pasaport ve igki vergileri, ama biitiin bu gabalan igin
Leibniz’e tegekkiir edilmez.

Bu denli ¢ok yanh ugragilann i¢inde olan bir adamin din-
ginlikle bilimsel incelemeler yapabilmesi sagirhadir; ama bu
olup biter ve dyle kapsamh olarak gergeklestirilir ki Aristo’dan
beri artik erisilemeyen bir genislige kavugur. Leibniz’den son-
ra da bu olgii asilamamgtir. Biiyiik Friedrich onun iizerine
goyle der: “O, kendi bagina biitiin bir akademi olugturur: Ma-
tematik, Fizik ve Mekanik, Jeoloji ve Mineroloji, Hukuk ve
Ekonomi, Dilbilimi ve Tarih Bilimi, Tanribilim ve Felsefe onun
tarafindan ayni tarzda ele alinan branglardir. Matematik ala-
nunda 6nemli bir kesifte bulunur. Bu, Tefazuli hesaplardir. Bu-
na elbette Newton ve taraftarlanyla nahos bir tartigma eklenir.
Iki taraf da icadin riighan hakkirun kendilerine ait oldugunu
iddia eder. Bu arada Leibniz, bir hesap makinesinin ve bir de-
nizalt1 gemisinin konstriiksiyonunu yapmayi basanr. Buna ek
olarak bilimsel diinyada degere ve kisilige malik olan hemen
hemen herkesle yiiriitiilen kapsaml bir bilimsel yazigmaya gi-
rigir. Ondan bize kalan 15.000 kadar mektuptur.
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Leibniz’in asil etkisini, genis zamana ika ettigi etkisini
onun felsefi gahgmalarinda gorebiliriz. O, insan diigiinceleri-
nin bir alfabesini, bir tiir diiglince yazis1 bulur; yani her kav-
ram igin bir stenografi isareti icat eder ve boylece en modern
Logistik ve Semantik bilimin 6nciisii olur, ama bunlar sona
erdirilemez. Onun igin 6nemli olan metafizik felsefede de bi-
ylik, kapah bir sistem meydana getiremez. Risalelerin ekseri-
si onun firsat buldukga yazdiklandir; her geyden once prens
Eugen gibilerine, niifGizlu kadinlara ve erkeklere yonelttigi
diigiincelerdir. Leibniz, Locke’ye karg1 hazirladig yaziyy, has-
munn 6limiini haber alinca alikoyar. Bitirilmig eseri olarak
—birkag ufak yazis1 yaninda— sadece kralige Sophie Char-
lotte von Preussen ile teati ettigi konugmalardan miilhem ola-
rak kaleme aldig ve onu déneminde iinlii kilan “Theodizee”
adli eseridir. Leibniz, kendi dig goriiniisii {izerine hayali bir
0zgegmis yazisinda bilgi vermektedir. O zayifcadir, orta boy-
dadur, soluk bir yiizii vardir, ekseriya elleri ve ayaklan so-
guktur, ellerinin parmaklan gibi ayak parmaklan da viicudu-
nun diger kisimlarina oranla gok uzun ve gok incedir. O, ter-
lemege egilimli degildir. Sesi zay:f gikar ve giiglii olmaktan
cok ince ve nettir. Aym zamanda esnektir (elastikidir), ama
yeterli gesitlilikte degildir. Hangeresinden gikan harfleri ve
K'y1 giigliikle soyler. Cagdas: olan bir biyografi bu tabloyu
§Oyle tamamhyor: “O baginda erken gelen bir kellige malikti
ve saglarinin ortasinda bir giivercin yumurtas: biiyiikligiin-
de bir ur mevcuttu. Omuzlan genisti ve bag1 daima 6ne egik
olarak yiiriirdii. Sanki kamburu varmusg izlenimini uyandirir-
di. Cok iyi yemek yerdi ve gerekmedikge az igki igerdi. O as-
la kendi yemek yapmadi gibi, yemek segerken de giig bege-
nir degildi, yemegini ag evlerinden odasina getirtirdi.” Leib-
niz’in hayatmin son yillan iizerine aym biyograf sunu belirt-
mektedir: “O bir konuyu durmadan incelerdi ve ekseriya
giinlerce sandalyesinden kalkmazdi. Oyle saniyorum ki bu-
nun sonucunda sag bacaginda bir kan hiicumu (ihtikan) ya
da agik bir harabiyet ortaya gikmugti. Bu durum yiiriirken ona
gliglik veriyordu. O, bunu bacaginn iizerine kurutma kag:-
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d1 koyarak sifaya kavusturmaya gahisirdi; ama bunu yapar
yapmaz giddetli bir ayak damla hastaligina tutuldu ve bu
damla hastahgini, ayagim kimiltisiz dinlendirerek iyilegtir-
meye Galigti. Yatakta incelemelerde bulunabilmek igin bacak-
lann biikerek iceriye gekerdi, ama sancilarin1 engellemek ve
sinirlerini hissizlegtirmek igin tahta mengeneler yaptird: ve
onu bu sanclan duydugu bacagirun her yerine vidalatt. Oy-
le saniyorum ki bu ytizden sinirlerini zedelemigti. Bunun so-
nucunda ayaklanm tam kullanamaz héle gelmisti, zira o he-
men hemen daima yatakta kahyordu. Ustelik saraylarda ve
prens aileleriyle simsiki baglanti kuran bu kadar gok yanh
olan ve gesitli iligkiler ve durumlarn iginde bulunan bir ada-
mun, 1716 yiinda 70 yasinda oldugu halde oldiigiinde sata-
fath bir cenaze merasimi ile gomiildiigl akla gelebilir, ama
boyle bir durum ortaya gikmadi. Saray erkdn: cenazesine ka-
tilmady; hemen hemen hig kimse farketmeden Leibniz topra-
ga verildi. Leibniz’in felsefi eserinin neden ibaret oldugu so-
rulursa, muhtemelen su cevapla karsilagilacaktir: Bir Mona-
dologie’'nin tasarlanigi. Bunun ne oldugu sorusu sorulursa,
cevabi agag yukan sudur: Monad diye adlandinlan ve reali-
tenin temel ilkesini olugturan, dikkate deger cisimcikler iize-
rine biraz acayip goriinen bir 6greti. Fakat sorumuzu bundan
sonra strdiiriirsek, ekseriya bir cevap yerine bir suskunluk
ortaya gikar. Bunun igin Leibniz’in diiglince sisteminin agik-
larug: igin her seyden 6nce monadlar 6gretisiyle ne demek is-
tediginin anlagilir kihnmasi gerekmektedir. Daha da gogu,
acaba onun realiteyi kendine 6zgii bir tarzda monadlarla yo-
rumlamaya onu sevkeden amil nedir?

Ilkin Leibniz, kesin bir noktada biiytik selefi olan Fransiz
filozofu Descartes’e muhalefet eder. Descartes nesnelerin re-
alitesinin sayet onlar uzamh olarak kavranlirsa yeterli dere-
cede anlagilir oldugunu saruyordu. Leibniz itirdzinda bu go-
rigiin tamamlanmaya ihtiyag gosterdigini belirtmektedir.
Sirf bir uzam (hayiz, bir cismin uzayda doldurdugu yer) bir
nesnenin ona dokunuldugunda direng gostermesini agikla-
maz. Hattd 6rmegin, bir hayvanin kendi iginden (kendi gri-
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ciiyle) harekete gegmesini izdh etmez. Realitenin yorumuna
bu momenti de birlikte almak igin Leibniz giig kavramin kul-
lanmaktadir. Her nesne onun iginde giigler, aym1 zamanda
gii¢ noktalan etkin olduklan igin reeldir. Goriiniir realitenin
ardinda boyle asil gergek bir realite agilmaktadir ki bu da, go-
rilnmez giiglerin bir diinyasidir. Bununla monadlar kavramu-
nun anlagiimasina yonelik ilk adim atlmigtir. Leibniz’in on-
lardan yola ¢ikarak realiteyi yorumladig: gii¢ noktalan, en
kiigiik birimlerdir (Unite). Elbette bunlar Leibniz'in kabul et-
tigine gore, sonsuza kadar boliinebilen madde tiiriinden de-
gildir; en dogrusu boliinemez, kokensel tinitelerdir. Birligin
Grekge karsiigi “Monad”dir. Bu sebepten Leibniz, o giig
noktalanm “monadlar” diye adlandirmaktadr.

Leibniz, belirli bir realite alanini incelemek stiretiyle daha
bagka bir saggoriiye ulagmaktadir: Bu, canh varliklann, orga-
nizmalann realite alarudir. Onlarda iglerinde ickin olan giig
yetkin ifadesini bulmaktadir. Her birisinin iginde bir merke-
zi, her geyi yoneten ve canli ile neyin olup bitecegine dair onu
orgiitlendiren etkin bir ilkesi, bir birligi vardir. $imdi —Leib-
niz’in gikardig) sonuca gore— biitiin realiteyi organizmaya
olan benzetisimi (karine) iginde diigiinmek gerekir; giinki
oli olan, canl olandan hareket edilerek kavranilmalhdir, ama
ol tabiattaki giig noktalan organizmalarda bulunanlann ay-
nu tiirtindendir. En ufak biitiin birimler, biitiin monadlar can-
hdir. O, bu bakig agisinin altinda diinyanin biiyiik ¢apta can-
11 oldugu goriisiine ulagsmaktadir. “Biitiin tabiat hayatla dolu-
dur.” Leibniz bunu ¢ok plastik olarak gozler 6niine sermek-
tedir: Her parca madde ayru zamanda bitkilerle dolu bir bah-
Ge, ya da baliklarla dolu bir havuz olarak kavranabilir; ama
bitkinin her dah, hayvanin her uzvu, onun 6zsuyunun her
damlasi yine boyle bir bahgedir ve boyle bir havuzdur. Bah-
genin bitkileri arasindaki toprak, su, ya da havuzun baliklan
arasindaki su, ne bitki ne de balik olmamasina ragmen, yine
de bitkileri de baliklan da igerir; bizim igin ekseriya o kadar
kavrarulmaz olan inceliklerle onlan iglerine alirlar. Buna go-
re evrende 1ss1z olan, dogurgan olmayan, 6lu bir sey yoktur;



178 Felsefenin Arka Merdiveni

ama realitenin sonsuz zenginligi, birinin digerine hig benze-
medigi sonsuz sayidaki canli monadlardan ortaya gikmakta-
dir. Bu goriig Hegel’in su alayl agiklamasina yol agmust:: Bir-
birine benzeyen iki nesnenin mevcut olmadigina dair ciimle-
si, bir anekdota gore sarayda takdim esnasmda kadinlann
dikkatini gekmis ve onlan, agag yapraklan arasinda birbiri-
nin ayn olan iki yaprak bulup bulamayacaklan tarzinda
aragtirmaya sevketmigti. O donemler metafizigin sansh za-
maniydy; sarayda metafizikle ugragihyordu ve agag yaprak-
larinu birbirleriyle karsilagtirmaktan bagka bir gaba harcam-
yorlard: metafizigin ilkelerini gozden gegirmek igin...

Leibniz, realiteyi incelemede simdiye kadar onemli bir
varlik alaruru dista birakmugti: Bu manevi varlikt, ama bu da
realitenin bir pargasiydi. Leibniz, bu sebepten onu diisiince-
lerine dahil etmek zorundaydi. Onun ilkesine gore algakta
olanin, yliksekte olanla yorumlanmasi gerekiyordu; bu yiiz-
den biitiin reel olanin, manevi olanla karinesi iginde a¢ikla-
may1 denemeliydi. Zihnin alanina iki sey dahildir. Onun ta-
savvurlar1 vardir ve o bir tasavvurdan digerine geger. Eger
monadin mahiyeti, zihinden hareket edilerek yorumlaniyor-
sa, bu takdirde her monada gaba harcayism ve tasavvur edi-
sin bu iki momenti de izife edilmek zorundadir. Leibniz de
zaten nitekim realiteyi 6yle yorumlamaktadir. Zahiren reel
olanin igindeki gergek, reel olani tasavvur edigle ve gaba gos-
termeyle segkinlegen canl bir giig noktas1 olarak monaddir.

Bu diinya tasavvuru yadirgaticidir. Buna gore sandalye,
masa, yatak gibi nesneleri bize gorindiikleri gibi maddi nes-
neler degildir, diye kabul etmemiz gerekecektir. Onlardaki
reel yan, daha dogrusu tasavvurla ve ¢aba gostermeyle yete-
nekli olan gii¢ noktalan1 demek icap edecektir. Bununla bir-
likte bu fikri biitiin katilig1 iginde Leibniz’in ana fikri olarak
gegerli kuilmak gerekmektedir. Leibniz’in, 6lii tabiattaki giig
noktalarinun bayilan bir insandaki tasavvurlann yerli yerinde
olusu benzerligi iginde, sadece kangik tasavvurlar oldugunu
ileri siirmesiyle, bu goriigii, katiigindan, aginhgindan bir sey
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kaybetmez. Yine de yadirgaticibk burada baki kalmaktadir.
Leibniz monadlarla kansik ve agik tasavvurlan ayird etme-
siyle, monad alaninda karakteristik bir kademelesmeye ulag-
maktadir. En altta biisbiitiin karnsik (bulanik) olan tasavvur-
larla “qiplak monadlar” bulunmaktadir. Onlar inorganik
diinyay: olustururlar. Bunun iizerinde canli olanin, organiz-
malarnn diinyas: ytkselir ki, onlanin monadlan bulanik ola-
nun, birgoklannin yaninda birkag net tasavvura da maliktir-
ler. Insandaki durum bunun daha da ¢ogudur. Onun tarun-
mas, evet diipediiz o gekilde cereyan eder ki; ana monad, ya-
ni insandaki diger biitiin monadlan egemenligi altinda tutan
monad olan Tann, 6zellikle belirgin tasavvurlara sahiptir. O,
realiteyi gergekte oldugu gibi monadlann biiyiik alani goriir.

Monadolojik tasavvurlariyla Leibniz yine de bir giiglige
mariz kalir. Monadlann yan yanalig1 onun igin de bir sorun
olur. Monadlarnn birbirine etki yapmalarinu kabul etmeyecek
miyiz; zird géniniir diinyada da nesneler birbirlerini etkile-
mektedirler, ama Leibniz bu imkani inkar etmektedir ve bu-
nu gli¢ kavraminin mantikiligi iginde disiindiigi igin boyle
sOylemektedir. Monadla olup biten her sey, tipki bir yayda
onun icra ettigi her seyin onun ig giicinden dogusu gibi,
onun kendi iginden ortaya gikmaktadir. Monad igin her sey
kendi dibinden biiyiimek zorundadir, ama bu takdirde higbir
monad bir bagkas: tarafindan bir etkiye maraz kilinamaz ve
buna gore ona da boyle bir etkide bulunamaz. Leibniz bu
keyfiyeti monadlarin penceresiz olduklarini ileri siirerek
plastik olarak ifade etmektedir. Monadlann pencereleri yok-
tur ki onlarin digindan bir sey iglerine girsin, ya da iglerinden
disanya ¢ikabilsin. Onlar tam anlamuyla bagimsizdurlar.

Fakat bu takdirde Leibniz, belirgin tasavvurlarla donatil-
mis olan monadlarla, bir dig diinyarun kabuliine ulagtigim
agiklamak zorundadir. Bu amagla o, her monadin, baslangig-
tan beri kendi iginde kangik bir tarzda, diger biitiin monad-
lann tasavvurunu ve boylece tiim realiteyi igerdigi varsayi-
mini ortaya atmaktadir. Onlann iginde tiim diinya mevcut-
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tur. Monad evrenin canh, ebediyen devam eden bir aynasi-
dir. Bir mikrokosmos (ufak evrendir), hatta her seyi kugath-
gna gore bir ufak tannhktir. Onun daima tasavvur ettigine,
iistelik sadece giincel olarak reel olan dahil olmakla kalmaz,
tersine aym1 zamanda bir zamanlar var olan geyler de ve var
olacak olanlar da girer. “Monad gelecege gebedir, gegmisle
yliklidir”. Bu somut olarak, érnegin, bir Avrupalinin mer-
kezi monadinin kendi iginde, binlerce yl iginde, Cin sahilin-
de sulann siiriikledigi bir tahta pargaaiginin bulanik tasavvu-
runu tagimasi demektir.

Bu ¢ok ciiretkarca bir diinya goriigii degil mi? Degil mi ki
her monad kendi iginde kapal olarak, bagkalanyla bir ilinti
gostermeksizin mevcidiyetini siirdiirmektedir, o hidlde onun
tam anlamuyla bir solipsizme miincer olmasi gerekmez mi?
Eger diger monadlar kendilerinden haber vermiyorlarsa, bi-
lingle donatilan monad, onun tarafindan iginde tasavvur etti-
gi diinyanin realitede mevcut oldugunu nereden bilmekte-
dir? Buna gore diinya, sonunda reel bir varolugu olmayan bir
tasavvurdan ibaret olmaz mi? Bununla Leibniz, mutlak bir
idealizme siiriiklenmis sayr1lmaz mu ve buna gore biitiin reali-
tede bir ve biricik 6zne diginda sirf bir goriintlis olmaz mu?

Leibniz, bunun iizerine daha gok bilgi vermiyor. O, sebep-
lendirmeksizin, sonsuz sayidaki monadlarla bir reel diinya-
nin var oldugu goriigiine simsiki sarihiyor. Bununla birlikte
bu monadlar diinyasinda tam bir diizensizligin, sirf bir ka-
os’un neden egemen olmadig sorusunu soruyor. Bunu iki fi-
kir ileri siirerek cevaplandinyor: Birinde bir monada koke-
ninden itibaren bir i¢ yasamn birlikte verildigini ve onun
kendinde olup biten her seyi diizenledigini iddia ediyor. Di-
ger yandan “Onceden belirlenmis uyum idesini” ileri siirii-
yor. Sonsuz derecede birbirinden farkli olan monadlarla,
olup biten geyler bu 6nceden belirlenen uyum uyarnnca, diin-
ya yaratildigindan beri birbirine diizenli olarak ayarlanmig-
tir. Buna gore eger iki insan birbirini goriirse, bunun anlamu,
monad Ogretisine gore, onlarin kendilerini birbirlerine agma-
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lan degildir. En dogrusu bu su demektir: O insandan birinin
ana monadi, kokeninden itibaren mevcut yatkinhga gore, o
anda kendi iginde zaten daima mevcut olan kangik tasavvu-
ru, kargisindakinin ana monadi tarafindan belirgin hale geti-
rilir ve boylece diger insarun (kargisindakinin) ana monadin-
da aymu sey olup biter.

Fakat bu 6nceden belirlenmis olan geyin, uyumun kayna-
£ nedir? Monadlann biitiini kargihikl ayarlaniglaninda nere-
den kaynaklarurlar? Onun déneminde bagka tiirlii olamaya-
cag lizere, Leibniz bu soruyu Tann kavramini yardima gagr-
mak stretiyle cevaplandirmaktadir. Eger tek tek monadlann
i¢ yasalan ve birbirleriyle uyumlan, daha baglangigtan itiba-
ren tespit edilmigse, bu ancak sadece yaratici olarak Tann ta-
rafindan yapilabilir. Monadolojik diigiiniigiinii sisteminin bu
en yliksek birligini garantilemek igin Leibniz, Tannmn varh-
g ispatlamaya geger. Anselm von Canterbury’yi arumsatan
ilk Tann ispatlamasi su mealdedir: “Ben Tann, ya da yetkin
varlik lizerine bir ideye malik olmak zorundayim. Bu varhgin
idesi biitiin yetkinlikleri iginde tagir ve varolug bunlardan bi-
ridir. Buna gore bu varhk vardir. Bir bagka ispah ebedi ger-
geklerin ve idelerin var olusundan yola gikar, 6rmegin mate-
matik gercekleri ebediyen mevcuttur. Onlarda dile getirile-
nin bir kokeni olmalidir. Fakat bu ebedi gergeklerin bolgesi
olarak Tanrnin miidrikesinden bagkas1 olamaz, ¢iinki bu
miidrike “biitiin miimkiin geylerin idesi”ni igerir. Bunun di-
sinda Tann diinyadaki rastlantinun sebebi olarak ispatlarnur,
glinkii rastlantisal bir geyin mevcut olusunun yeterli bir sebe-
bi olmalidir ki, bu sebep rastlantisal olam1 asacaktir. Bu da
Tanndir. Sonunda son bir ispatlayisi, Tann ispati, Leibniz’e
ozgli olan1 6nceden belirlenen uyum sisteminden (praestabli-
erte Harmonie) yola gitkmaktadir. Bu sistemin diizenleyici bir
ruha ihtiyac vardir; monadlar diinyasinda olup biten her ge-
yi o birbiriyle uyumlu kilar ve bu da Tanndir. Monadlar 6g-
retisinden ve onceden belirlenmis uyum idesinden hareket
edilerek, Tanrnin mahiyeti ve tavn hareketi de belirlenir.
Tann aynu zamanda biiyiik matematikgidir, diinya olan her
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seyi hesaba doker, her monad igin i¢ yasalan kaleme alir ve
biitiin monadlann biitiiniinii birbiriyle uyumlu kilar.

Fakat Leibniz i¢in Tann, ayma zamanda biitiin monadlann
kokenidir. Onlar onun iginden “siirekli bir ¢akigla simsek gi-
bi ortava gikarlar.” Bu arada Schelling’in belirttigi gibi Tanr,
ayru zamanda realiteye gebe bir bulut gibi diigliniilmiigtiir.
Bir baska bakimdan monadlar diinyasirun yaratihgi Tanrinin
sonsuz sayidaki goriis noktalan tliretmesiyle ve onlardan her
birisinin bir monad olmasiyla izdh eder. Bu bakimdan diinya
tannsal bakigin goklugunu tegkil eder. Bu iligki iginde Tann-
dan yola gikan diinyanin, neden o derece gok ac1 olmasi, ko-
tiligli ve kot seyleri igermesi sorunu ortaya ¢ikayor. Bu,
Theodizee'nin o gagh 6zellikle acilen ugragtiran giincel soru-
nudur. Leibniz bunu sonlu bir diinyanin biitiiniinde onun
sonlulugu ugruna, her seyin aym yetkinlikte olmamasinin
makdl olugu iddiasiyla ¢6ziimlemek istemektedir. Bu sebep-
ten Tann igin iyinin arasma kotii olaru ve kotiiltigii de katma-
s1 zorunludur. Buna ragmen Leibniz sundan emindir: Tann
miimkiin olan diinyalarn gok sayisi iginden elden geldigince
en iyi olam se¢migtir. lyilik Tanny: yaratmaya sevketmigtir
ve bilgelikle bagh olan bu aymi iyilik ve en iyiyi yaratmaya
siiriiklemigtir onu. Bu iyimserlik iizerine Voltaire “Candid”
eserinde realitenin kugku gotiiniciiliigiine bakarak, hicvinin
oklann firlatmastir.

Hegel de Leibniz’i ok elestirmigtir. O monadlar ogretisi-
ni bir “metafizik roman” diye nitelendirmigtir. Onun diigiin-
cesine gore, Leibniz tarafindan tiim geligkiler zahiren zah-
metsiz, bu sifatla aslinda igleri agilmadan birlegtirilmektedir;
o su hinzirca sozii soylemigtir: “Tann ayn1 zamanda iginde
tiim geligkilerin bir araya geldigi bir bulagik suyu olugudur.”



Voltaire ya da
koseye sikistirilan akil

kutsalligin ve durulugun bu adami, son derece kan-

sik bir Smir siirmistiir. Bu kangiklik daha dogumuy-
la baglamustir; bilginler onun nerede ve ne zaman dogdugu ve
babasinin gergekten onun 6z babas1 m1 oldugu iizerine hala
hemfikir degildirler. Bu belirsizlik siiriip gitmektedir. Stitni-
nesi onu yagamayacak sandigindan, alelacele vaftiz ettirir ve
daha sonra bir ikinci kez, asil vaftizinin yaptinlmasi baz giig-
liiklere yol agar. Goriiyorsunuz ki Voltaire, daha siit gocugu
iken, onun biitiin 6miir boyunca ugrasacag: ve tartisacag
Tann ile iligkisinde, giigliiklere mariz kalmigtir. Voltaire go-
gin miimessilleriyle, yani ruhban sinifiyla olur olmaz geyler-
den kavgali yagar, ama bu gatismasi kiliseye asin itaatkar olan
diinyevi egemenligin miimessilleriyle de devam eder. Uzun
bir siire higbir yerde rahat oturmaz. Oturdugu yer olarak Pa-
ris’i segmesi ona yasaklanir. Hatta zaman zaman Bastil kalesi-
ne atilir. Tabif orada cezaevi miidiiriiniin masasinda onunla
birlikte yemek yemek gibi bir aynicalik elde eder. Voltaire’e if-
tira edilir ve o hor goriiliir; siirgiine gonderilir, eserleri yasak-
larur ve yakilir; kitaplan igin gok ciiretkarca yazilmug, dinsiz,
rezilane denilir, kotii niyetle ve agik sagiklikla suglarur, yayi-
lan bir zehir gibi goriilerek herkes ona karg1 uyanlir. Bir tann-

! ydinlanma Akimi'nun prensi diye ilan edilen Voltaire,
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bilim profesdrii boyle bir adamin dogmasina izin verdigi igin,
hattd mukadderata taan eder, ama Voltaire biitiin bu aksilik-
lere sebebiyet verenin, sadece kisisel kaderi olmadigin, tersi-
ne “felsefesinin her yerde goriliir goriilmez kovugturmalara
mariz kaldigin1” diigiinerek, kendini avutur. Ustelik eserleri-
nin gogu bagka adlarla gikmustir ve kimin kaleme aldig1 mey-
dana gikinca, Voltaire onlan kendinin yazdigin inkar etmege
mecbir kalir; bunu higbir vicdan azabi gekmeden yapar. “in-
san bir gseytan gibi yalan sdylemelidir” der; ama amaglarinin
kamufle edilmesi igin daha gogunu da yapar. Zaman zaman
eger onu amacina uygun goriirse Katolik inangta oldugunu
itiraf eder ve hatta bu dinin icap ettirdigi kutsama torenine
katilir. Biitiin bunlarla o rengini belli etmez, buna iliskin zaafi-
n1 da asla gizlemez. “Ben seve seve bu dinden olmak isterim,
bir ac1 geken olmak istemem” der.

Voltaire’in 6zel hayat1 da aksiliklerle doludur. Onun igne-
leyici kalemi kendisi igin bir fecaat olur. Biitiin diinya ile ara-
s1 agilir. Ona hayran olan ve onu Postdam’a davet eden Prus-
ya kralinu bile, sirf yanhs anlamalar ve entrikalar yiiziinden
terk eder ve bunda onun da sugu yok denemez. Tekrar tekrar
ortaligi kangtiran yeni agklar yasar: Markizlerle, tiyatro
oyunculanyla, dostlarinun egleriyle, iffetli burjuva kizlanyla,
sosyete kadinlanyla, hattd sonunda yegeniyle bir siirii agk
iligkisine girisir. Voltaire kendinin bu hedonist hayat tarzim
tannbilimsel olarak goyle gerekgelendirir: “Tann bizi zevk
alabilelim diye diinyaya getirdi. Biitiin bunlarin digindaki
seyler yavandir, igrengtir ve acinacak bir durumdur.” Boyle
devaml bir eglenme igin elbette paraya ihtiyac1 vardir; onun
bunu temin etmesi uzun siirer. Varhkh bir babaya malik ol-
masina ragmen, Voltaire borglanmalarla ige baglar ve saglam
bir serveti eline gegirinceye kadar bir siire geger ve bu serve-
ti elbette bazan sakincal bir tarzda kazanir, ama bu hayatinin
sonunda zengin bir adam héline getirir onu: Bir malikanesi,
birkag sayfiye evi ve 160 ugaktan olugsan bir maiyeti olur. Bu-
nunla birlikte aksilikler eksik olmaz. Yash Voltaire goyle ya-
ziyor: “Ben viicudumun ve ruhumun dizensizligine alighm”.
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Fakat biitiin bu gagirtmalanyla iinii biiyiir. O fikir alaninda,
kitanin en iinlii adam olur. Hemen hemen bir 6miir boyu Av-
rupa’nin fikren hiikiimdan olur. Hatta giinlimiizde filozof Dilt-
hey onu, biitiin insanlann arasinda en canlsi olarak 6ver. Tan-
nyla ve diinya ile kigisel ve yazil iligki iginde olur; elbette Tan-
ndan ¢ok diinya ile, giinkii o ona, dogrudan hitap etmesinin bir
objesidir. Voltaire’den bize 20.000’den gok mektubu kalmugtir.
Onun kendi el yazilarinda ya da sayisiz eserlerinde, 6nemli bir
sey, onun en azindan konuyu geligtirici bir sey soylemedigi
onemli olmayan higbir sorun yoktur. Buna ek olarak dramlan
gelir, daima diigmanhklar kazanan ve yasaklanan bu tiyatro
eserleri, halkin biiyiik bir vecdle ve hayranhkla seyrettigi sah-
nelenmis eserleridir. Romanlannn bir siirii baskisi ¢ikar. Goet-
he onun tizerine g6yle diyebilmektedir: “Diinyarun eylemlerini
parlak bir tarzda dolduran her tiirlii yetenek ve beceriye Voltai-
re malikti ve o bu sayede tiniinii biitiin diinyaya yaymigtir”.
Voltaire’in hayat fikir alaninda biricik bir savagtir. Onun mii-
cadelesini ettigi diiglince hiirriyeti, hoggori, akil ve banstir, in-
sarun mutlulugudur, haksizhigin ve baski altina alisin, yani ta-
galliibiin ortadan kaldinlmasidir. Kisacasi, o sirf bir nazariye
olarak anlagilmayan; tersine uygulama olarak goriilmesi gere-
ken aydinlanmadir. “Biz miimkiin olsa da diinyanin igine go-
miildiigi bu yanilgiya biraz aydinhk getirsek”. Nietzsche ona,
buna bakarak “insanligin en biiyiik kurtancisi” demigtir.

Voltaire’in belli bagh hasm kilisedir. O Hiristiyan ogreti-
sinin acayipliklerini meydana gikarmaktan yorulmaz. “Diin-
yamun kendisiyle dolu oldugu kutsal yalanlann bu tehlikeli
tablosunu” gozler 6niine sermege gahgir. Kilise akilh bir Tan-
n yerine, ona kars1 kin duymak zorunda kaldigimiz bir ucti-
be yaratmigtir. Tann diinyay1 yaratt ve bir saf insan nesli
meydana getirmek igin degil, tersine diinyay1 haydutlarla ve
miistebitlerle iskan etmek i¢in o diinyayr suda bogmusgtur. O
babalanm bogduktan sonra, onlann gocuklan igin dlmigtiir.
Kugkusuz bu bir bagan saglamamustir ve yiizlerce kavmi, on-
lan bizzat iginde tuttugu ¢armihta can verdigine dair bilgisiz-
liklerinden dolay cezalandirmigtir. Adalet diye adlandirdig-
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miz seye miisrifane bir fazlalikla sahip olan bu hiikiimdar,
¢ocuklarim sonsuz derecede seven bu baba, bu Kadiri Mut-
lak, canh varliklan (yaratiklan) hemen kétii bir ruhla bastan
¢ikarmak igin ve bu bastan gikarmaya yenik diigmeleri igin
mi 6lliimsiiz olarak yarattig1 halde 6limlii kilmak igin mi, on-
lann ahfadim mutsuzluk ve ciiriimlerle taltif etmek igin mi,
kendi siretine gore yaratmigtr? Bu bizim zayif aklimiz igin
bizi en fazla bag kaldirmaya sevkeden geligki degil midir?
Daha sonra insan neslini biricik oglunun 6liimiiyle necata ka-
vusturan, ya da en dogrusu kendisi de bizzat insan oldugun-
dan ve insanlar ugruna 6ldiigiinden kendi 6liimiiyle kendile-
ri ugruna 6ldigi tiim insan nesli igin, ebedi acilanin dehseti-
ne kendini feda edebilir mi? Eger bu 6gretiyi filozof olarak in-
celersek, onun kuskusuz tiiyler iirpertici ve nefret uyandinc
oldugunu anlanz. O Tanndan bizzat bir kétiiliik ortaya ¢1-
karmaktadir. “Bu belirttiklerimiz, birgoklar arasinda sadece
iki misaldir. Voltaire biitiin Hiristiyan Ogretisinin bir kor
inang olarak maskesini siyirmaga gahgmaktadir; ama onun
goriigiine gore bu, biitiin kilise tarihinde egemen olmustur.
Isa’dan énceki dénemde (Gok Tanrii dénemde) ortaya gikmig
olan ve Yahudilikge iistlenilen bu batil inang, Hiristiyan kili-
sesini baglangigtan beri zehirlemistir. O giiliinghir ve nefret
uyandiniaidir. Bizim en yiiksek varhga borglu oldugumuz
sayginhigin en kotli diiggmanidir. Bunun igin kor inancin bu
canavarnmn zincire vurmann tam zamandir.”

Voltaire’e bagnazlik cok daha bozucu ve tehlikeli goriin-
mektedir. O kaginilmaz olarak “kana susamug tutkuya” yol
agar; insani ciiriim iglemege caginr ve miithis bir yanilgidir.
Hiristiyan dini insanlhig1 onyedi milyondan ¢ok insandan et-
mistir, sayet sadece bir yiizyl igin bir milyon kisinin yok edil-
digini hesaplarsak, bu rakama vannz. Bu sebepten Voltaire
“Tannya sabah ve gece bizi bagnazlardan kurtarmasi igin yal-
varmaliy1z” demektedir; ama, biitiin kilise iktidarinda boyle
bir bagnazhigin kokusunu aldigindan, ¢ikarlann Tannnin ¢i-
karlan arasinda gizleyen, ¢ok gabuk inanan halkin mevki
diigkiinii liderlerine karg1 harekete gegmektedir. Her akilh in-
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sanin, iyi niyetli her bir kiginin Hiristiyan dinini nefretle gor-
mesi gerektigini iddia etmektedir. Sonunda o kadar ileriye
gitmektedir ki —ona da bagnaz diyemiyecegimiz bir siddet-
le— mektuplanndan her birisini su savas gagnsi ile imzala-
maktadir: “Ecrasez I'infame (Utang uyandiraru yok et!)” Bu
anlamda o kendini biiylik devrimci diye adlandirmaktadur.
Voltaire’in bu Ben bilinci, bir giin o zamanki kétiiliiklerin or-
tadan kaldinlacagina dair bir giivene dayanmaktadir. Hiristi-
yanlhik daha makl olacaktir, bunun sonucunda o daha az ko-
gusturmaya miistahak hale gelecektir. “Voltaire bu gelecek
hayalinin uzak bir iitopya olmadigina kanidir.” Bagnazhiktan
nefret eden bir yeni nesil olug halindedir. Bir giin filozoflar 6n
plana gececeklerdir. Akhin alan1 simdiden hazirlanmaktadar.”

Voltaire’in Hiristiyanhga kars1 miicadelesi, higbir vakit il-
ke olarak din dis1 bir zihniyetin, ya da tam bir dinsizligin so-
nucu degildir. Bunun tersine o Hiristiyanhg insanlann gikar-
lanna kars1 gikan bir uctibe olarak gérmektedir. O agikca sun-
lan yazmaktadir: “Ben Hiristiyan degilim, ama bunu Tanny:
daha ¢ok sevmek igin yapiyorum.” O en yiiksek varhiga inan-
mann zorunlulugunu vurgulamaktadir. Bu arada ortaya ¢1-
kan sorulara kendini biitiin tutkusuyla vermektedir. “Insanl-
& ilgilendiren bir sey bizi de ilgilendirmelidir, giinki biz de
insanlanz. Tannlik ve mukadderat sorunlan bizi ilgilendirir.”

Fakat Voltaire’in saydig ve taptign Tann, nasil bir Tanndir
acaba? Muhakkak ki o, Tevrat'in ve Incil'in Tannsi degildir.
O en dogrusu kendini insana duyurmak igin 6zel bir vahye
ihtiyag gostermeyen bir Tanndir; glinkii Voltaire, —o 6yle be-
lirtiyor— “her seyden yiiksek olan kendini, mutlak’in ebedi
bilgeligini, kendi eliyle yiireginin en igine tabii din olarak
naksetmigtir, demektir, bunu bir diisiin! Tann fikri bundan
kaynaklanmaktadir.” Buna gore insan, tabiaten Tanny bil-
mege yeteneklidir, ama Voltaire’e gore Tann tizerine ne kav-
rayabilir ve biz ne soyliyebiliriz?

1k nokta sudur: Boyle en yiiksek bir varhigin mevcidiye-
tini kesinkes bilmek insan ig¢in mimkiindir. Voltaire hatta
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adeta bir tiir Tann ispat1 ileri siirmektedir: Bir sey vardir, 6y-
le ise ebedi olan bir gey de vardur, giinkii higlikten higlik do-
gar. Bu fikir ruhumuzun giivendigi garantili bir gergektir,
ama Tannnn varhi lizerine daha bagka saggoriiler de miim-
kiindiir, bunlar mutlak olmasalar da yine de hemen hemen
tam bir kesin biligtir. Aracin1 ve amacini gosteren her eser, bir
Tannmn varhgim duyurmaktadir. Su halde her birisinin
amaglan oldugu giiglerden ve araglardan olusan bir evren,
her seye kadir ve her geyi bilen yaraticisina isaret etmektedir.
Bu nokta en yiiksek kesin bilige eg olan bir olasihiktir. Bu Tan-
n ispatinu Voltaire, Newton’un kesifleriyle dogrulanmig gor-
mektedir; glinkii gok sayidaki ve degismeyen yasalar bir ya-
sa vazedicisinin mevcGdiyetine mantiki bir kiyas olarak im-
kan vermektedir. O akla, Tann iizerine saf bir kavrama ulag-
maya imkin tamimaktadir. Tann zorunlu varhktir; tabiatta
yaygn olan zekadir, evrendeki biiytlik ruhtur. Bunun diginda
ona belirli bir giiven ile birlik ve ebediyet de izafe edilebilir.

Tannyr tammak daha ileri gotiiriilemez elbette. Bu en
yiiksek yaratica sonsuz mudur? O her yerde midir ve higbir
yere bagh degil midir? Biz bu sorulara o denli sinirlh midri-
kemizle ve o derece az bilgilerimizle nasil cevap bulabiliriz?
Tannrun tek tek niteliklerine iliskin soru da cevapsiz kalma-
ya mahkamdur. Insan Tannya insani belirlemeler izife et-
mek gibi bir yanilgiya diigmenin daima bir tehlikesi iginde-
dir. Biz buna gore tannlk iizerine ona uygun bir tasavvura
malik degiliz, bir olasiliktan digerine ancak giigliikle gegebil-
mekteyiz ve sadece ok az sayidaki kesin bilgilere ulagmak-
tay1z; ama yine de bir Tanny: taruyan filozof, kesin bilise eg
olan bir siirii olasiigh kendinde bulundurandir, giinkii felse-
fe bize bu diinyanin kavranilamaz, ebedi ve kendi sadyesinde
(kendi giiciiyle) bizzat mevcidiyetini slirdiiren bir varlik ta-
rafindan diizenlendigini 6gretmektedir.

Bu baglamun iginde Voltaire kendinden 6nce higbir kimse-
nin diiglinmedigi bir Tann ispat icat etmektedir. “Tanrnn
varligina iliskin o derece gok haddini agan ispatlarla seving
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duymanun, bir ispat olarak ileri siiriilmemesine gagiyorum.
Seving duymak tannsal olan bir seydir ve ben iyi bir Tokaier
sarabi igen, giizel bir kadin1 6pen her bir kimsenin, kisacasi,
hos duygulan olan bir insanun, iyilik isteyen en yiiksek bir
varhgin mevcadiyetini kabul etmek zorunda olacagina inan-
maktayim” demektedir.

Saghkl insan miidrikesinin bu tiirlii delillerinden Voltai-
re’e tutarsiz goriinenler, felsefe tarihinden intikal eden meta-
fizik mugalatalardir. Metafizik, kugskulann alanidir ve ruhun
romanudir. Metafizikte biz hemen hemen yalnizca olasihklan
gikarabiliriz. Orada kiyisinu asla goremedigimiz bir denizde
yiizeriz hepimiz, kesin olmayan bilmelerin denizinde kulag
atanz ve bunun boyle olmas1 normaldir, zira begbuguk ka-
dem boyunda ve agag yukan dort kubik pus (2.54 cm3) tutan
bir beyne sahip bir hayvamz.”

Voltaire, hi¢ kuskusuz bir noktada Tann iizerine tam bir
bilisizligin sirurlarim agacagimiza inanmaktadir. O “Gelecek-

“teki bir hiikiimdar igin talimatinda” géyle yaziyor: “Tabiat si-

ze en yliksek varligin mevcidiyetini ispat etmistir. Yiireginiz
adil bir Tann oldugunu size sdyleyecektir”; ¢linkii Voltaire
ylregin kokensel bilisine bakarak ciirmii amansizca cezalan-
diran ve erdemli davranislan iyilikle 6diillendiren en yiiksek
varhgin varolusuna kanidir. Bu fikrin sebeplendirilisinde
Voltaire, elbette iki anlaml (belirsiz) olur. Bazan addeta kendi
en i¢ kamsinu soyliiyor izlenimini birakmaktadir, daha sonra
boyle bir fikri devlet ve toplum diizeninin idamesi igin yarar-
i oldugundan talep ettigini belirtmektedir. “Prensler ve ulus-
lar igin yaraticl, yonetici, 6diillendirici ve 6¢ aha bir en yiik-
sek varhigin idesinin, insanin beynine derine naksedilmis ol-
mas1 mutlak strette gereklidir” demektedir. Toplumun bu
goriise ihtiyac1 vardir. Halkin bir dine ihtiyac1 vardir”. Bu
baglamin iginde Voltaire, gu linlenen s6zii sarf etmistir: “Eger
Tann var olmasaydi, onu icat etmemiz gerekecekti”.

Eger Voltaire, onun diinyaya iligkisini miitdlaa edecek
olursa, Tanrnnin taninmasinin imkanina yonelik sorudaki ge-
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nel kuskunun ¢ok iizerinde bir noktaya ulagmig olmaktadir,
giinkii bununla Tann fikrine umutsuzca bir kugkuculuk ka-
nighrmaktadir. Bu, Voltaire’i 6zellikle Lizbon’daki biiytik
depremden sonra ugragtrmugtir.

“Tabiat gok gaddardir. Hareket yasalarinin diinya dedigi-
miz tim miimkiin olan diinyalann en iyisinde bu derece kor-
kung felaketleri nasil ortaya gikardig tasavvur edilemez. Yiz
binlerce kannca, bizim hemcinslerimiz bir darbe ile karinca
yuvamizda yok edilmistir ve onlann yansi, kugkusuz tarif
edilemez bir can gekismenin iginde, kendilerini iginden gekip
gikaramadigimiz bir enkazin altinda hayatlarim yitirmigler-
dir. Insarun buradaki (diinyadaki) hayati ne denli acinacak
bir kumar oyunudur.”

Lizbon depremi haberi, keza onun tecriibeleri ve realiteye
iliskin keskin goriigii, Voltaire’i diinya olayindan kugkulan-
maya gotiirmiigtiir. Tabiat, sonsuz derecede hatilar yapmak-
tadir, sakat dogumlar, veba, zehirler, 1ss1z bolgeler, o kadar
¢ok diizenin yaninda o denli ok diizensizlikler var. Bu kadar
ok sekillendiris glicii yarunda, o derece ok tahribat; bu soru-
na kafa yordugumda gogu kez hummaya yakalamiyorum.
“Insan hayatinda da durum bundan farklh degildir, her yerde
bireyin mariz kaldigx hastaliklar: Bobrek taslan, siyatik, cii-
rim, 6lim ve lanete mahkim olug ortaya ¢ikmaktadur. Iginde
boguldugumuz kotiiliiklerden bir tufana mariz bulunuyo-
ruz. Tarih de hemen hemen sadece karanhgn igindedir. Cii-
rim her yerde baganya ulagiyor. Tarih asag1 yukan kanl sah-
nelerden olusuyor. O aczin ve gaddarhigin bir lagimidir, kisi-
yi izag edici olaylardan denilebilir ki sonu gelmeyen bir zin-
cirdir. Cliriim ve budalaliklardan olugan bir yigindir.” Su hal-
de diinya, Leibniz’in istedigi gibi biitlin miimkiin diinyalar
arasinda en iyisi degildir; o biitiin diinya kiirelerinin en kotii-
siidiir. “Mutluluk sadece bir diigtiir ve sadece ac1 gergektir.
Seksen yildan beri ben bunu hissediyorum ve kendimi buna
vermekten baska bir sey bilmiyorum ve tatarciklann, 6riim-
cekler tarafindan yenilmek igin, insanlarin ac1 tarafindan yok
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edilmeleri igin yaratildiklanm séylemekten bagka bir sey yap-
muycrum. Bu diinya bir igkence yeridir”. Bu saggoriilerden
bakilirsa Voltaire, kiginin diinyadaki varhginin anlamu tizeri-
ne soru ile kaginilmaz olarak kargilasir. Higlik dedigimiz sey,
su bir yigin varhktan daha iyisi degil midir ki, onlar durup
dinlenmeden yeniden yok olmak igin yaratiirlar, dogan ve
yeniden dogan, digerlerini yutmak ve bizzat yutulmak igin
yaratilan bir siirii hayvan; akilla donatilmug olan su kalabalik-
lar ki, onlar o derece ac1 veren duygular igin yaratilmuglar ve
diger yandan o kadar ender olarak akli bagina gelen akill var-
liklann kitlesi! Biitiin bunlann anlami nedir acaba? Bunu an-
layabilen anlasin! Her seyden 6nce burada aciun ve 6liimiin
yadirgatildig: ortaya gikmaktadir. Toplu ruh durumuna uy-
gun olarak Voltaire bu soruyu, Tann sorusu ile iligkisi iginde
sormaktadir. Onun tarafindan yaratilan diinyada bu kadar
sagmaliklar kendini gosterirken, Tanrinin iyiligine inanabilir
miyiz? Voltaire, Tannimin hakli kilinmasi sorununu, yani The-
odizee’yi goziimlemek igin, umutsuzca girisimlerde bulun-
maktadir. {lkin diinyadaki birgok kétiiligi Tanrinin mukad-
deratiyla bagdasimli gormektedir. Tanriy1 bir humma nobeti
yliziinden inkar mi etmeliyiz? Tann igin kotiiliik mevcut de-
gildir, o sadece bizim igin vardir, ama bu kagamaklarin Vol-
taire’i tatmin edemeyecegi anlagilir ve boylece Tanrinin ey-
lemlerinin anlagiimazhgina yonelik soru sona erer.” Diinyala-
nn blyilik mimannn iyi olup olmadigimi aragtirmayacags;
ama bu da bir goziimleme degildir. Bunun igin sonunda su
climle bulunuyor: “lyinin ve kétiiniin sorusu bir kaos olarak
kaliyor, bu diiriist bir aragtinc igin ¢6ziimlenemezdir.”

Boylece sonunda kugkuculuk, aklin bilisi tizerine galebe
galar. “Cevrenizde iginizde bulunan her gey ¢6ziimlenigini
insanin bagaramayacag) bir bilmecedir. Geriye sadece 6zveri
kahiyor. Ben bazen umutsuzluga gomiilecek gibi oluyorum,
sayet biitiin aragtirmalardan sonra nereden geldigimi ve ne
oldugumu, nereye gidecegimi, benden neyin olacagm bile-
mezsem, bu duyguya kapilyorum. Yagadigim ve yaptigim
altmig yi1lbik budalaliklar iizerine iyice diigiindiikten sonra,
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bana dyle geliyor ki, diinya bir kimsenin midesini bulandiran
bos bir gurur yiginindan ibarettir. Can sikintis1 ve havanda
su dovmedir bu hayat. Yagh ya da geng biz, sabun kopiikle-
rinden balonlardan bagka higbir sey yapmuyoruz. Kaderin ge-
ligigiizel attigi toplanz. birkag kez sigranz, bir kismumiz mer-
merin iizerinde, digerlerimiz pisligin iizerinde kahr ve bun-
dan sonra ebediyen bir gey biter. Hepimiz bu diinyada su an
kendi gayinnda eglenen, 6liime mahk(Gm savas esirleriyiz.
Herkes asilmak igin siranin ona gelmesini, onun saatini bil-
meden beklemektedir ve o saat gelince biisbiitiin bog yere ya-
sadigin anhiyacaktir.” Voltaire’in zaman zaman umutsuzlu-
gu insanin aciz durumu karsismda hog goriilii bir 6zveriye
doniigmektedir. “Ben bu diinyada gok ge¢ mutlu oldum, ama
sonunda mutlu oldum. Bana gore sadece az sayida kisi bunu
soyleyebilir. Hayatim boyunca istedigime kavugtum, bu iste-
digim bagimsizlik ve dinginlikti.” Fakat yine de ¢agin miica-
delelerine kangmaktan kendini alamaz, “giinkii ben davra-
nista bulunmak igin yaziyorum” der. Felsefe yapmanin anla-
munn da bunda ickin oldugunu sanmaktadir. “Siz filozoflar
biraraya geliniz. Bundan sonra yasa yapiniz; boylece ulusun
efendileri olacaksiniz. Sonunda onu tekrar iiziintii sarmakta-
dir. Her gey oraya gidiyor sonunda kisi de bizzat oraya gidi-
yor, higligi ziyaret etmek igin yapiyor bunu.” Sadece felsefe
temkinli sessiz bir diigiiniig olarak bize yardim edebilir. Ben
kendimi oldukga felsefi olarak biiyiik yolculuklara hazirliyo-
rum, giinkii felsefe gok iyi bir seydir. O kigsiye avuntu verir;
ruhun dinginligini saglar, ama felsefeye kararh olarak giril-
melidir. Bir geye cesaret edebilmelidir. Felsefe boyle bir cesa-
rete malik olmaya deger.



Rousseau ya da
talihsiz duygulu distuntr

bilir, ama bir insan kendi varolugsundaki diigtiniigiin

ipligini de diigiimleyebilir. O belki de felsefe tarihinde
Ben'’in cevresinde en gok dolanan bir diigiiniirdiir. Onun yaz-
digina gore insan lizerine tiim bilgilerini —onun igin s6z ko-
nusu olan hep budur— kendi kendini gozlemleyerek kazan-
mugtr. Insan mizacinin bu ressami ve savunucusu, onu kendi
ylreginin iginde bulmasayd: 6megini nereden alacakti? Ta-
biati kendi kendinin iginde duydugu gibi tasvir etmistir.

T ann lizerine digiiniilebilir. Diinya iizerine diigiiniile-

Bunun i¢in Rousseau’nun, iginde hayattini anlattif, ancak
olimiinden sonra yayunlanan, en 6nemli eserlerinden biri
olan “lItiraflar”1 vardir. O, bunda hayat Gykiistinii vermekte
ve gittigi yolda kargilaghg olaylan ve ufak olaylan tam bir
agiklikla anlatmaktadir. Kitabinin daha baginda soyle der:
‘Bir girisimde bulunuyorum ki; bunun bir ikinci 6rnegi yok-
tur ve onu higbir kimse taklid etmeyecektir. Kendime benze-
yenlere, bir insanu biitiin tabiat gercekligi iginde gostermek
istiyorum ve bu insan yalruz ve yalruz ben olacagim.” lyiyi ve
kotiiyli ayn1 dogrulukla anlatiyorum. Koétii olan higbir seyi
gizlemedim, higbir iyi olani yazima eklemedim.” Boylece iti-
raflann devamu kendi yalnizhiginin ve hemen hemen geytan-
ca bir siiriiklenigin hakh bilincinden olugan bir karmadir.
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“Ben yliregimin i¢ini okuyorum ve insanlan taniyorum. Gor-
diigiim hemcinslerimden biri olarak yaratilmadim. Hatta ya-
sayanlardan biri olarak dogmadigim s6ylemeye de cesaret
edecegim. Ben daha iyi degilsem de, en azindan onlardan
farkliyim. Tabiat beni igine doktiigii bigimi tahrip etmekle is-
ter iyi, isterse kotii hareket etmig olsun; beni burada okuduk-
tan sonra hiikmiiniizii verebilirsiniz. Mahger giiniiniin trom-
petleri ne zaman isterse vursun, ben elimde bu kitabimla en
yliksek yargicin (hakimin) kargisina gikacagim”.

Rousseau, 1712 tarihinde Cenevre’de dogdu. 1778'de Paris
yakininda 6ldi. Bu sirada gegen altmisalti yih kangiklardan,
gercek ve vehmettigi talihsizliklerden, dost ve diigmanlanyla
patlak veren bir siirii acimasiz tartigmalardan olusan biricik
bir zincirdir. Miinavebe ile hummal bir faaliyete girisir; ya da
diiglere gomuiliir ve sadece kendini tembel tembel kapip koyu-
verir, ya da kotii diinyanin kargisinda asabi ruh bunalimlarina
siginir. Rousseau, gengliginde diiriist bir kent soylu evinden
firar eden, geng bir adama agik olan hemen hemen tiim mes-
lekleri dener. Yazman yardimcisi, esnaf, rahip adayl, miizik
Ogretmeni, tesrifatg, sekreter, miirebbi, gezginci galgic, ka-
dastro memuru, nota yazicis: olur ki bu vesile ile kendi nota
sistemini icat eder. Orkestra sefi, gergekten baganlh bir opera
bestecisi ve dram yazan olur, hatta Versailles Kral sarayinda
eserleri sahnelenir ve elbette bu arada eserlerinin yazan gok
ihmalkar giysisiyle nahog bir izlenim birakir. Bu hareketli ha-
yati esnasinda Cenevre, Italya, Isvigre, Fransa eyaleti Paris ara-
sinda durmadan mekik dokur. Her iki y1lda bir kere, bazan her
iki ayda bir kez oturdugu evi degistirir. Biitiin bu kangik do6-
nemde, diiristliige iliskin bagnazligayla her tiirli rezaleti ken-
dine mal eder. Hirsizliklar, yalanlar, tembellik nobetleri, kizla-
ra iftiralar, segmeden okudugu romanlar, daha sonra da felse-
fi ve tarihi kitaplan karmakangik hatmettigini anlatir.

Rousseau, agk hayat iizerine “Itiraflar’inda tam bir bilgi
verir. Bunlar elbette kendi itirifina gore gercekte var olmaktan
gok hayilinde cereyan etmistir. Onu etkileyen yagantis: erkek
gocukken, miirebbi kadindan yedigi dayaklardir ve bir bayan-



Rousseau ya da talihsiz duygulu diigiiniir 195

dan bu agk hizmetini rica etmeye cesaret edememis bile olsa,
bunu biitiin 6mriince en yiiksek bir zevk haline getirmis olma-
sidir. Bitiin 6mrii boyunca, masturbasyona duydugu egilimi-
ni, cinsel uzuvlarn teghir etmek egiliminin zaman zaman da-
yaktan gegirilmesine yol aghgim, biitiin samimiyetiyle, belki
de hatta biraz gururla rapor eder. Sonunda sosyeteden gelme
biraz aginhklara diigkiin bir kadin olan ve onun gegici olarak
Katolik kilisesine gegmesini saglayan, ama ona yatacak yer de
temin eden ve sonunda kendinden oniig yas daha yagh olarak,
ona uzun bir siire anne ve bir sevgili aratmayan madam de
Warens'i tanir. Elbette bu kadinin tek sevgili ile yetinmeyen
yaratihista olmas: yliziinden, Rousseau ac1 geker. Sonunda on-
dan aynlarak bazi gapkinlik olaylarindan sonra, frengiden her
zaman korktugu halde Venedikli fahigelerle diigiip kalkar. Bir
otelde tarudig1 ve oda perisi dedigi ve yaz1 yazmasiu giigliik-
le 6grettigi; sonunda birlikteliklerinden yirmitig y1l gegtikten
sonra evlendigi bir basit kiz bulur, ama egitimin bu biiylik na-
zariyatgsi aile ile yagayamayacaginu anlar. Bes gocugunu, bir
sokakta bulunmug ¢ocuklar evine birakr, giinkii onlar Rous-
seau’ya yiiksek masraflar yiiklemekte ve gok giirtiltii etmekte-
dirler. Bunun diginda kugkusuz ekseriya basarisiz da olsa soy-
lu kadinlara agik olmasina ne evliligi, ne de kocalik gérevi en-
gel olur, ama ekseriya bu agklan da semeresiz kalir.

Hayatinin bu zikzakh karakterine Rousseau’nun diigiinii-
siniin sigramalar gostermesi de uymaktadir. O fikirlerinin
stirekli bir gelisiminden daha ¢ok, igine dogan fikirlerin bir
adamudir. Bu sebepten en 6nemli goriigleri bir arun ilhamlan-
dir. Onu bir dnda iinlii kilan eseri de ilham iiriintidiir. Dijon
akademisi, 6diillii bir yarigma agar: Bilimlerin ve sanatkarin
ilerlemesi, adet ve orflerin ve ahlakin soylulagtirilmasina ya-
ramig midir? Akialh uslu profesorler, Aydinlanma akiminin
(tenevviir cereyan) ruhuna biisbiitiin uygun olarak, kiiltiirel
kazanglann ilerletici olduklarina dair vecdli bir 6vgii bekle-
mektedirler. Buna karg1 Rousseau, boyle bir ilerlemevi bir qir-
pida inkar eder. Bilimler ve sanatlardaki erieme unun icin,
insani olarun yozlagmasindan bagka highir sey degildir; ama
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bu cevabi gagdaslan tlizerinde dehset uyandina bir etki ika
eder, glinkii Rousseau’nun cevab: kendinden o derece gurur
duyan Aydinlanma akimunin koflugunu agiga vurmaktadur.
“Liiks, dinginsizlik ve kolelik, her cagda bizi tannsal bilgeli-
gin icine ulagtirdign mutlu cehaletten disanya ¢ikmamiz igin
gosterdigimiz kibirli ¢gabalann cezas1 olmugtur. Her seye ka-
dir olan Tann, babalarimizin bu bilgilerinden ve felaket geti-
rici sanatlanndan bizi kurtarsin ve bize bilisizligi, sugsuzlugu
ve yoksullugu geri versin!”

Bu ana fikir, Rousseau’nun aklina, dostu Diderot’'un muh-
temel tanntaimazhgindan dolayr tutuklu bulundugu Vin-
cenres saraymna giderken gelir. “Eger bir sey ani bir ilhama
benzerse, beni iginden yakalayan hareket de bir ilhamds, di-
yebilirim. Bir 4nda binlerce 1sikla gozlerim kamasmugti. Bir
siirti fikir 6yle zorba bir giigle bana kendilerini empoze et-
mislerdi ki, tarif edilemez bir tedirginlige mariz kaldim. Ka-
famin bir kangiklikla doldugunu ve bunun sarhosluga yakin
bir sey oldugunu hissettim. $iddetli bir sikinti duydum, solu-
gum yavagladi ve daha ileri gidemedigim igin bir agacin alti-
na oturdum. Burda miithis bir heyecanin iginde yanm saat
gecirdim; ayaga kalktigimda giysim gozyaglanmla sinlsik-
lam olmugtu ve bu gézyaslarini dékenin ben oldugumu far-
ketmemistim. Ah keske o zamanlar bu agacin alinda gordii-
gumiin ve hissettigimin sadece bir kesitini anlatabilseydim!
Ben bu takdirde, ne miithig bir agikhkla, sosyal diizenimizin
tim geligkilerini gosterebilecektim, ne miithis bir giigle ku-
rumlanmuzin kéti kullanimlanm sergileyebilecektim ve ne
kesin bir belirginlikle insarun tabiaten iyi oldugunu ve onu
kotii edenin bu kurumlar oldugunu ispat edebilecektim. Beni
bu agacin altinda aydinlatan biiytik gergeklerin zenginligin-
den yazilanmda dile getirebildiklerim, beni o zamanlar hare-
kete gegiren seyin yalmzca sonraki zayif bir yankisidir.”

Bu yasantisiyla Rouesseau’nun diisiintigiindeki daginikhk
bir noktada yogunlagir. O, iki yaz1 kaleme alir ki, bunlar ona
diinya {iniinii saglarlar: “Bilimler ve Sanatlar Uzerine Risale”,
“Insanlar arasindaki esitsizligin kokeni iizerine risile”. Onlar-
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da ima yollu gosterilenler sonraki eserlerinde daha aynntla-
nyla zikredilir. Bu biitiin ¢agn ilke olarak elestirisidir ve insa-
nin mahiyetini kokensel ariig1 ile derinligine tarumak dene-
mesidir. Kitaplann baghklan soyledir: “Julie, ya da yeni Heloi-
se”, “Emile, ya da Terbiye iizerine”, “Toplum Andlagmasi
Uzerine”. Rousseau, her yerde aymi soruyu sormaktadir: Insa-
nin kokensel mahiyeti toplumdaki ve devletteki varolusuyla

ve terbiyenin zorunlulugu ile nasil bagdastinlabilir?

Rousseau’nun dig hayati, eserinin artan bir takdire kavus-
masina ragmen kopuk kopuktur. O, artik sadece serbest ya-
zar olarak iyi kotii yagamun siirdiirmektedir; ama hastalikla-
n ona 1zdirap vermektedir. Oziinde zaten ¢éreklenmig olan
melankoli ve hastablk vehmi (Hypohandria) artar. Diinyaya
kars1 giivensizligi buytidiikge biiyiir. Yalnizhik 6zlemi giigle-
nir. Bu yalnizliginin 6zlemini kirsal bolgelerde oturarak din-
dirmek ister, ama bununla bunalimi ve saghk durumu sifa
bulmaz. Kendini giderek daha gok hayattan izole eder, artik
iinli oldugu igin ona bagvuran ardi arkasi kesilmeyen ziya-
retgileri reddeder. Aydinlanma Akimi'nin dostlanyla, Voltai-
re ile, d’Alembert ile, Grimm ile bozugur. Voltaire’e yazdig
bir mektupta son climlesini tam bir agiklikla goyle bitirir: ‘Ben
sizden nefret ediyorum’. Elbette Voltaire de kendi agisindan
onu tahkir etmekten geri kalmaz. O Rousseau’yu tam bir bu-
dala, bir uctbe, bir sarlatan, edebiyatin kanser uru, ylizyihn
pisligi, vahsi hayvan, miifteri olarak adlandirr. Paris ve Ce-
nevre makamlan da Rousseau’yu kogustururlar. Yazilarinda
Hiristiyanhiga aykinhig: dolayisiyla Rousseau’ya kars: bir tu-
tuklama emri gikartirlar. Hatta kitaplan alenen yakilir. Ma-
riz kaldigin1 sandig1 ve acisiu gektigi bazi tertipler elbette
sadece hayalindedir. Kendine, hayatina ve yazilarina karsi
bir genel siikast tertip edildigi korkusuna kapilir. Sekiz yl-
dan beri korkung karanliga niifGz edemeden, gomiilii oldugu
zifiri karanlhigin iginde halinden yakinir. Sonunda izlendigine
dair evhama kapilir. Filozof David Hume’un gagnsi tizerine
gittigi Ingiltere’deki ikAmeti de ona bir fayda saglamaz. Hat-
ta bu digergam dostundan da Rousseau kavgali olarak ayr-
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Lir. D1s ahigkanlhiklarinda da biraz acayiplesir. Sonunda diis ki-
nklig iginde 6liir. Son s6zlerinden biri: ‘Boylece ben yeryii-
ziinde o kadar yalruizim, bana yakin olan higbir kardegim
yok, hi¢bir dostum yok, kendi kendimden bagka bir toplulu-
gum mevcut degil. Biitiin insanlar arasinda en insan canlisi
ve en ok sevgiyle dolu olan, oybirligiyle verilen bir kararla
hor gordiiler. Yanimdan gegenler beni selamlayacaklan yer-
de yere tiikiiriiyorlar, 6yle degil mi? Biitiin bir nesil beni can-
I1 olarak gormekten zevk duymuyor mu?’ Rousseau’nun 6l-
diikten sonraki iinii elbette oniine gegilemez 6lglide yaygin-
lagmigtir. Fransiz ihtilali esnasinda kemikleri alinarak Pant-
heon’a gomiilmiigtiir. Ondan sonraki dénemin higbir biyti-
gu, ne Herder, ne de Goethe, ne Kant, ne de Alman Idealiz-
minin filozoflan, ne Nietzsche, ne de Tolstoy, Rousseau’dan
miilhem olmasalard1 ortaya koyduklan eserlere kavusama-
yacaklardi. Bu adamun gelisik varligy, gergege yonelik koklu
istiyaki ve ifritge tedirginligi ve ifritge kovalansg, iki cagdag
hiikmiin onun izerinde belirttiklerinde ifadesini bulmakta-
dir: Lessing soyle yaziyor: “Rousseau genellikle kabul edil-
mis bile olsa, hi¢bir 6n yargiya kulak asmayan ve her yerde
cesurane davranan bir diinya bilgesiydi; o 6yle bir bilge idi ki
diimdiiz yoldan gergegin lizerine ylirimiistiir. O bunu ya-
parken her adimda feda etmek zorunda kaldig1 zahiri olan
gergeklerle ilgilenmemistir. Diderot buna kars1 soyle demek-
tedir: “Bu adam beni tedirginlikle dolduruyor; ben onun ya-
ninda adeta lanete mahkim bir ruhun yanindaymusim gibi
oluyorum. Onu bir daha asla gormek istemem. O beni cehen-
neme ve seytana inandirabilir. Rousseau’nun sosyal bilimler
ve felsefe tarihi bakimindan 6nemi, ilkin Aydinlanma Akimi-
nin dayandig: temellerini sarsmasindan ileri gelmektedir. O
akilda soguk semeresiz bir anlagilirhk, bicimde donmus bir
jest, ilerleme idesinde bir tath hayal (yamlsama), kibirlenen
hiirriyette listii 6rtilii bir kélelik gormektedir. Su halde deni-
lebilir ki Aydinlanma Akimunin tiniinii sebeplendirdigi nok-
talan, onda kugku uyandina goriinmektedir. Onun kanisina
gore bunlar her tiirlii kendine 6zgii kisiselligi tahrip etmekte-
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dir. “Orf ve adetlerimizde ve diisiiniigiimiizde bayag ve al-
datia bir tekdiizelik egemendir. Biitiin ruhlar, ayru bigimin
icine zorla sokulmus izlenimini veriyor. Nezéket, hi¢ durma-
dan birgeyler talep ediyor, insanlar arasindaki resmiyet belir-
li seyleri emrediyor. Insanlar daima aligkanliklanm izliyorlar,
iglerinden gelen sese kulak vermiyorlar. Kisi kendini oldugu
gibi gostermege cesaret edemiyor ve bu siirekli zorlamanin
iginde toplum dedigimiz siirtiyti tegkil eden insanlar, esit hal
ve sartlarda aym geyi yapiyorlar.”

Rousseau’nun elestirici tezi, yan yanaligin bu tek seviyeligi
ve yapaylastinhgiyla her tiirlii kokensel ve tabii olanin ortadan
kalktiginu ileri siirmektedir. O bunda Aydinlanma Akiminun
biiyiik yanilgisin1 gérmektedir. “Nerde bir tabiat insam bula-
biliriz ki o gergekten bir insani hayat siirsiin, bagkalarinn
onun lizerine goériglerini hige saysin ve toplum ya da halk n-
za gosterecek, ya da yerecek diye hig diigiinmeksizin sadece
egilimlerine ve aklma tabi olarak yasasin? Onu bos yere ara-
muzda aramaym! Her yerde sadece kelimelerin yaldizi mevcut,
her yerde yalnizca sirf goriiniisiine gore var olan bir mutlulu-
gun pesinde kosulmaktadir. Hig kimse artik realite ile ilgilen-
memektedir. Herkes kendi 6ziinii goriiniigiiniin igine sokmak-
tadir. Kendi bencilliklerin koleleri ve budalalan olarak yasayip
gidiyorlar, yasamak igin degil, tersine yasadiklarina dair bas-
kalann inandirmak igin yapiyorlar bunu.”

Buna karg! Rousseau igin gergek bir insan olugun imkan-
lanm serbest kilmak, her seyden 6nemlidir. O bununla nesli-
ne, kendini ulagmasi igin isitilmemis bir kurtulus saglamak-
tadir; uzun bir siire bilincin altina bastirilan gey, birden yeni-
den 1518a kavuguyor. Kant soyle yazabilmektedir: “Rousseau
herkesten 6nce insanlarca kabul edilen gekillerin gesitliligin-
de, derinde gizlenen insan tabiatin1 kesfetmigtir.”

Rousseau’nun kendine 6zgii felsefi eseri bu amacin ege-
menligi altindadir. Onun ilkesi miidrike degildir, tersine in-
sanin iginde kokensel olan duygudur, glinkii gergek, 6n plan-
da diisiintigin iginde degildir, tersine duyustadir. “Ben bura-



200 Felsefenin Arka Merdiveni

da ufkumuzu agan ve esasinda higbir seyi gostermeyen me-
tafizik irdelemelere gegmek istemiyorum. Ben felsefe yap-
mak istemedim, sizin kendi ylireginizden sormanizda size
yardimc1 olmak istedim. Biitiin filozoflar haksiz oldugumu
ispat etseler, ama siz hakli oldugumu hissetseniz, bundan
memnun olurum.” Boylece duygu her geyden ¢ok oviiliir.
Yeni Heloise, dolaysiz olan ve gelenegin tiim sinirlanm orta-
dan kaldiran bir agktir ve duygunun miidrike karsisinda ter-
cihi fikri etkisini siirdiiriir. O Aydinlanma Akiminin demek
istedigi anlamda, sirf bir anlagilirhga kars1 o donemin genel
tutumu haline gelir. Eger insarun kokenine geri donmesi s6z
konusu olursa, bu takdirde Rousseau insanin baslangigta iyi
oldugunu kabul etmek zorunda kalir. Onun kendi yiiregine,
dogrudan dogruya duyusuna giivenle teslim ettigi yerde, o
kendini baskalan yiiziinden tedirgin ettirilmesine izin ver-
medigi yerde, bunun tersine kendiyle gergekten tek bagina
bulundugu yerde iyidir. Bizden bize felaket getiren ilerleme-
yi aliniz, yanilgilanmizi ve erdemsizliklerimizi (kusurlarimi-
z1) aliniz ve bizden insan olarak kendi giiclimiizle yaptigimiz
eserleri bizden aliniz, goreceksiniz her sey iyi olacaktr.

Bu fikir Rousseau’'nun girigtigi ahlak tasansinda onemli
mantiki sonuglar dogurur. Kokensel duyusta davramg igin
talimatlar vardir. “Ben bu kurallan bir yiiksek felsefenin ilke-
lerinden gikarmuyorum, tersine onlan tabiat tarafindan kazi-
namaz harflerle yazilmis olan, yiiregimin dibinden buluyo-
rum ve neyi yapacagimi ve neyi isteyecegimin uzerine soru
soran ben’im. lyi diye hissettigim her gey iyidir; kot diye
hissettigim her gey kotiidiir.”

Tabiatiyla bu demek degildir ki insan her aklina eseni
yapmalidir; Onun kargisina gikan her gey ahlaken haklh kilin-
mis olmaz. En dogrusu bir duygunun ve ondan dogan dav-
rarugin iyi olduguna iligkin bir son merci vardir ki; o makam
kendine bagvurulamaz olan merci olarak kendi otoritesiyle
tim duygunun ve eylemin iizerine yargida bulunur. O elbet-
te bir ulusal karakter gostermez, tersine bizzat kendi tam an-
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lamuyla kokensel bir duygudur. Bu, vicdandir. Ruhun iginde
adaletin ve erdemliligin dogustan bir ilkesi mevcuttur; biz
ona gore kendi ilkelerimize ragmen kendi, ya da bagkalarinin
davramglann iyi, ya da kotii diye bir yargiya baglanz, diipe-
diiz bu ilkeye ben vicdan diyorum.”

Rousseau’nun insanin baglangigta iyi olduguna iligkin agik-
lamalann goziimiiziin 6niine getirirsek, bu takdirde onun il-
kin ucuz bir iyimserlige iltifat ettigi izlenimini ediniriz, ama
daha yakindan bakthgimizda insanin tabiaten iyi oldugu iddi-
asmnin bu goriigii siurlandiran bir fikirle gegerli oldugunu go-
riiniz. Rousseau goyle yaziyordu: “Her gey nesneleri yaratici-
sinun elinden giktig: takdirde iyidir”, ama o gunu da ekliyordu:
“Her gey insanlann elinde dejenere olur”. Buna gore Roussea-
u igin de insan geligik bir varliktir. O bir “birlik” degildir. “Ben
isterim, istemem de. Kendimi ayn1 zamanda kole ve hiir olarak
hissederim. lyiyi gériiriim, onu severim, ama kétiiyii yapanm.
Sayet aklima kulak verirsem etkinimdir. Eger tutkularim beni
alip siiriiklerse, edilgenimdir. Tutkulanmun kargisinda yenik
diigersem, en biiytik tiziintiim, onlara direnebilirdim, diren-
medim olur.” Insarun Rousseau tarafindan kabul edilen koke-
ninde iyi olugu buna gére, onun iyinin imkan ve iyi olmak
igin belirlenmis olmanin iginde bulunmasi, ama ayn1 zamanda
kotiiniin imkarurun gézdag verici zorlu bir giig ve bagtan ¢i-
karnia olarak yaratiisina katilmig olmasi anlamina gelir.

Sayet Rousseau insanin tabii durumunu katiksiz iyi olu-
sun bir durumu olarak goéstermisse, bu takdirde o bununla
tarihi bir iddia ortaya atmak istemig degildir. O, tabiat kavim-
lerinin hayatinin tam bir yasayis uyumu iginde oldugunu id-
dia etmemektedir. En dogrusu kékeninde iyi olugun idesin-
den insana bir gagrida bulunmak istemekte ve onu insanin
somut yasayigta degil, tersine toplumun hayatinda da tam
anlamiyla olmasin istedigi bir durumdur. Rousseau gagina
bir ideal tasavvuru bir ayna gibi tutmaktadir ve bunu onun
diigkiinliigiiniin bir karg: tablosu diye gostermektedir. Tabiat
durumundan s6z eden birisi, artik var olmayan ve belki de
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daha 6nce var olmamus olan ve olasihikla asla var olmayacak,
ama simdiki zamanun kavrayabilmesi igin yine de disiiniil-
mesi gereken bir durumun soziinii etmis olur.

Bu ana fikirden yola gikarak Rousseau’nun topluma karg:
miicadelesi anlagihir olur. Toplum insaninin iyi olmaya iligkin
kokenindeki imkaru orter, tahrif eder ve engeller, ¢iinkii onda
ciplak bencilligi egemendir, ama bencillik biitiin kotiiligiin ko-
kiidiir. Rousseau bu yolda eskiden beri filozoflan ugragtinp
duran kétiintin kokeni sorununa kendine 6zgii bir ¢6ziimleme
bulur. Kétiiliik Tannnin eseri degildir, giinkii insan iyi yaratl-
mustir, ama kotiiniin kendi, Tannya aykin bir giiciin eseri de
degildir. K6tii en dogrusu insanun isidir, yani tek bagina insa-
nin igidir. O, onun toplumsallagmasiyla meydana getirilir. Boy-
lece diisiince tarihinde ilk kez, agikga toplum, sorumlulugun
oznesi olarak goriinmektedir. Bu noktadan bakilirsa sosyalist-
ge nazariyelerin tekrar tekrar Rousseau’ya ruci etmeleri ve
Fransiz ihtillinin onda atasini gérmesi anlagilir hale gelir.

Rousseau’nun terbiye nazariyesi de aym kokten gikmakta-
dir. Onun en iyi 6zii sudur: Ufak gocukta kokensel olan iyi
huyu gelistirmek gerekir ve bu amagla toplumun zararh ve
kot etkilerini ondan uzak tutmahdir. Her seyden 6nce her
tirli zorlamalardan ve ahlak dersi veren talimatlardan kagi-
nilmalidir. 56z konusu olan nokta Rousseau igin iyi olmanin
bununla higbir zaman tabiat ¢ocuklan iiretilmemelidir. Vol-
tair, Emile’yi okurken dort bacagimin (el ve bacaklarmin)
izerinde ylinimek igin gergekten bir heves duydum, diye not
etmekle Rousseau’yu yanhs anlamug olmaktadir. Rousseu ne
iseler ve ne tiirlii davranurlarsa, bizzat kendi i¢lerinden geldi-
gi gibi goriinen ve hareket eden ve kendilerinin her kargisina
Gikan1 kokensel olarak kendilerine mal eden insanlan egit-
mek istemektedir. Bu hedefe yonelmesiyle Rousseau, peda-
gojinin biitiin ¢aglan igin bir 6rnek olur.

Onun insan tasavvurundan yola ¢ikarsak Rousseau’nun
toplum denince neyi anladigii ve onu nasil yargiladigim
kavranz. Burada da gézden uzak tutulmamasi gereken nok-
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ta sudur: S6z konusu olan sey, tarihi gercege iliskin bir hak
iddiasi tasiyan tespitler degildir, tersine cagdas yozlagmalara
karg bir kars: tablonun taslaginn giziligidir. Eger insan tabia-
ten iyi ise, bu takdirde onun kokensel durumu hiirriyetle ve
mutlulukla belirginlesmis olmahdir. “Insan hiir dogar”, ama
Rousseau sunu ekliyor: “O her yerde zincirlerin igindedir.”
Bu kolelik miilkiyetin ortaya gikmasiyla baglar. Bir toprak
parcasinun gevresini git ile kapatan ve bu eve o bana aittir di-
yen kimse devletin ve esitsizligin kurucusuydu, ¢iinkii bu
ylizden miilkiyetin karsilikh garantisi zorunlu olur; ama bu,
insan hiirriyetinin bir pargasin feda ederse, miimkiin olur.
Iste bu kayipla toplumdaki hayat baslar, ama o gecikmeden
bozuluga martz kahr. Onun igin bu yeni hal ve sartlann ese-
ri olan ve tabiatta hicbir kokii olmayan yapay insanin ve ya-
pay tutkulann tablosu ortaya ¢ikar.

Bununla birlikte ayru zamanda insarun kokensel hiirriye-
tiyle toplumsal ve devlete iligkin yasay1s1 arasinda bir muhale-
fet dogar. Devletteki kisisel varliga igin su gegerlidir: Birligin
olabildigince eksiksiz olabilmesi igin 6zveri ihtirazi kayitsiz ol-
maldir. Bagh olanlardan higbirisi, artitk higbir seyden yakin-
mamahdir, ama bu bir devletin teskilinde igbirligi yapan bir
insarun hiirriyetinin, biitiin kapsammda feda edilmek mecbi-
riyetinde kalinmas: anlamina gelmez mi? Rousseau bunun zo-
runlu oldugunu inkér ediyor. O devletin mahiyetini onun igin-
de siurlandirmalarin zorunluluguna ragmen, ayn1 zamanda
hiirriyetin miimkiin oldugu geklinde diigiinmege gahsiyor,
ama hiirriyetle devletin zorba giicli nasil olur da birlestirilebi-
lir? Rousseau gdyle cevap veriyor: Devlet hiirriyetin iginde kok
salmugtir. Onun igin genel irade esas ahinmahdir. Her geyin
hiirriyetinin birligi saglanmahdir. Boylece Rousseau halklarin
bagimsizhi§) sonucuna ulasmaktadir. Bu bagimsizlik devletin
hiir insanlann birbirleriyle aktedecekleri bir devlet mukavele-
sinde temellendirilmesiyle, somut olarak ifadesini bulabilir.
Boylece devlet, Rousseau igin hemen hemen keyfi bir hayat
siirmek olmayan, tersine tek tek kisilerin herkesle hiirriyet
iginde bir arada yagamasi1 demek olan hiirriyetin miimkiin ki-
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hrugimun bir ortamu haline gelir. Herkes herkese kendini ver-
mekle, higbirisine 0zel olarak kendini vermis olmaz ve kendi-
ne miisadade edildigi aym hakki kazanmadan, toplumda higbir
birey mevcut olmayacagindan, boylece elinden gikardig seyi
aym olglide geri alacakhr ve ayru zamanda ayakta kalabilmek
igin pekigtirilmig bir gii de eline gegirecektir ve o neyse ve ne-
ye malikse onlar1 korumak igin daha da giiglenecektir. Vatan-
daslar bizzat muvafakat ettikleri, ya da serbest ve akallica bir
saggoriiyle muvafakat edebilecekleri bu tiirlii belirlemelere ta-
bi olduklan siirece, kendi iradelerinden baskasina itiat etmis
olmazlar. Bununla elbette tabii durumlarin bagimsizhigindan
vazgegerler, ama onu herkesin yasaya bagh olusundan ibaret
olan gergek hiirriyet ile degis-tokus olurlar. Devlet lizerine bu
goris 6nemli mantiki sonuglar tagimaktadir. Rousseau done-
minin fiili devleti saf bir genel iradeye degil, tersine yoksulla-
n, zenginler ve giigsiizlerin giigliiler tarafindan bask altina
alinmasina dayanuyordu. Buna gére Rousseau’nun devlet na-
zariyesi ihtilali tutugturan kivilam oldu. O da ihtilalin yakin-
da gelecegi gonigiindeydi. “Biz bir bunahm dénemine ve ihti-
laller yiizyihna yaklagiyoruz,” demigtir.

Rousseau’nun diigiince sistemindeki felsefi 6nemli nokta,
yine de tasavvur edip taslagim gizdigi yeni hiirriyet kavramu-
dir. Ona gore insanun geride biraktig) ve kendini kurtardig hu-
sisu o denli 6nemli degildir. Bunun aksine Rousseau, hiirriye-
tin ne igin var oldugunu vurgulamaktadir: O, keyfiligin unsu-
runu s1ymnp Gitkarmakta ve onu bir yasaya baghhgin belirtmek-
tedir. Bununla gelecekteki felsefe yapis tarzina biiyiik bir etki-
de bulunuyor. Bu sebeple Kant “dogru yola gétiirildiigiini”
sOyleyebilmektedir. Buna gore Rousseau’'nun gergek hizmeti,
her ne kadar o da felsefi bir kazang ise de insanin tabii varhg-
nu gostermis olmasindan ibaret degildir, en dogrusu onun ger-
gek hiirriyet kavramini kesfetmis olmasindan ibarettir. $oyle
demistir: “Insarun kendine gart kogtugu yasaya itdat etmesi
hirriyettir”.



Hume ya da
kuskunun deniz kazasi

bir kugkucudur. Boyle bir adamun zayxf, sivri burunlu

ve asik surath bir kimse olmasi akla gelir, ama Hume
biisbiitiin bagka bir goriiniimdedir. Bir gagdagi —iistelik felse-
fesinin hayranlarindan biri— goyle yaziyor: “Onun tipi, kisiyi
her tiirlii karakteri yiiziinden okuyan bilimle alay eder ve bi-
limde en beceriklisi, onun higbir ey ifade etmeyen yiiz gizgi-
lerinde, zihin gilicliniin en az izini bile kesfedemez. Yiizii genig
ve yaghydi, agz1 biiyiiktii ve basit bir ifade tagimaktaydi. Goz-
lerinin icleri bog ve ruhsuzdu ve onun bu gsigmanligin goren
bir kimse, kiiltiirlii bir filozoftan ¢ok bir kaplumbagay1 yiyen
Belediye Meclisi 4zasinin (iiyesinin) kargisinda oldugunu sa-
nird1. Bilgelik muhakkak ki ona gelinceye kadar bu derece aca-
yip bir kihiga biirlinmemisti, ama su kural degismez: Dig gorii-
niigiiniin bu garpik goriinlimiine ragmen Hume bir filozof,
hem de kugkucu bir filozoftur. O goyle yaziyor: “Eger biz filo-
zofsak sadece kuskucu ilkelere gore o’yuzdur”.

D avid Hume, bir Iskogya’h soylunun oglu olarak dogan

Felsefe yapma kararin1 Hume ¢ok erken yaglarda almugtir.
Gayretkeslikle kendini verdigi okuma pargalan sayesinde
harekete gegen onalt1 yagindaki Hume, bir filozof gibi konus-
mak istedigini kaydeder. Bundan sonra elbette bir y1l gegin-
ce, ailesinin istegi iizerine hukuk 6grenimine yonelir, ama bu
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kuru brang onda nefret uyandinr. Ciddi olarak felsefi sorun-
lara derinligine dalmaga baglar. Onun manevi anlamdaki bii-
yiik dostu Cicero’dur. Bu yan ugraslara sapmas: yiiziinden
hukuk sinavlarini veremez. Buna kars1 6nemli bir felsefi kes-
fin yolunda olduguna inarur. “Uzun bir 6grenimden ve kafa
yormadan sonra, agag1 yukarn onsekiz yagina basinca, sonun-
da yeni bir fikir diinyasina kavustugum izlenimini edindim.
Bu arada bu meselelerde herhangi bir otoriteye tabi olmaya
egilimli degildim, tersine sdyesinde gergegin bulunabilecegi
yeni bir yol aramaga bagladim.” Bu yeni yolun neden ibaret
oldugu kugkusuz tastamam tespit edilememistir. Hume, da-
ha sonra bu donemden kalmis biitiin notlanm yakmgtir.

Hume, dort y1l siiren ve bunalimlann eksik olmadig bir
hastahiga tutulunca kendini felsefeye daha gok vermistir. Sa-
dece sumsiki bir disiplinle saghigmi yeniden elde eder. Onun
tedavisinden biri de, kendini giinde birkag saat felsefi teem-
miillere adamasidir. “Artik tutugan hayalimi serinletmek
igin, bog zamanim oldugundan felsefi aragtirmalarimda nasil
ilerleyebilecegimi ciddi olarak diigiinmege bagladim.” Her
hal ve sartta sagligina tekrar kavusarak diizenli bir meslek
edinmek igin ¢evresine bakar. Bristol’da bir seker ticaretha-
nesinde kendini tiiccar gibi egitmeye baglar, ama aradan kisa
bir siire gegince bu igin onu tatmin edemeyecegini anlar. Us-
telik patronunun mektuplarin basit olarak aynen kopya ede-
cegi yerde, lislap ve ortografi (dogru yazim) bakimindan ye-
niden iyice islemek gibi bir haddini bilmemezlik yliziinden
onunla arasi agilir. Boylece Hume tekrar sadece felsefeyle ug-
ragmay1 dener. Ug y1l igin Fransa’ya gider; orada yagamak
i¢in gereken masraflan Ingiltere’de oldugundan daha azdur;
oradayken ve daha sonra Londra’da ilk eseri olan ‘Insan mi-
zaq lizerine risale’yi yazar. Yirmi sekiz yagindaki Hume tabi-
atiyla bununla biitiin diinyaca takdir gorecegine kanidir, ama
boyle bir sey olup bitmez. Iginde bulundugu diinya, denile-
bilir ki, eserini dikkate bile almaz ve bu durum Hume’yi 6m-
ri boyunca incitir. Kendini son derece yalniz hisseder ve gag-
daslannn o derece kibirle susmalarini, ona karsi bilingli bir
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diigmanlik diye yorumlar. “Ben felsefemin beni igine athg
inangsiz yalnizligimda, kendimi dehgete ve kanigikliga kapil-
mug gorityorum. Kendimin acayip ve kaba saba bir canavar
olduguna ve insanlann arasina kangmaya yeteneksiz ve bii-
tiin insani iligkilerden uzaklagtinlmig ve biisbiitiin yalniz ve
avuntusuz birakilmig bulunduguma inanacagim geliyordu.
Ben tiim metafizik¢ilerin, mantikgilarin ve hatta tannbilimci-
lerin diigmanhgina sebebiyet vermistim. Bakisimu digsanya
gevirsem her yerde kavga, ofke, iftira ve beni kiigiik diigiirii-
cii hareketler goriiyordum. Eger gozlerimi igime dondiiriir-
sem, orada kuskudan ve cehaletten baska bir ey bulamiyor-
dum.” Hume, bunu izleyen yillarda yayimladig: ahlak ve po-
litika tlizerine denemeleriyle daha gok bagan kazand. Bir ah-
lak ve politika profesorliigiine talip olur, ama kendini Deizm
(Tanm'mun varhgini ve tabiatta taninabilirligini kabul eden
ama diinya realitesine miidahalesini kabul etmeyen 18. ve 19.
ylzyihn bir akimudir), kuskuculuk ve tanntanimazlikla it-
ham eden ruhani gevrelerin direnci yiiziinden, gérevlendiril-
mesi bagansizhiga ugrar. Bu sonug vermeyen girigiminde, fel-
sefe dostlarinin yetersiz desteklerinin de pay1 vardir. Bu ba-
sansizlik, bu dénemde kaleme aldig Tabii Din Uzerine Diya-
log eserini yeni bir kirginhiga sebep olmamak igin 6limiine
kadar yayimlamamasina yol agmugtir.

Bunu izleyen yilarda Hume, kendini tam anlamuyla tat-
min edemeyen cesitli etkinlikler gostermigtir. Bir ara sinir
hastasi bir markizin tegrifatgis1 olur, bu igini kendi biyografi-
sinde hayatinin en korkung gorevi diye belirtmistir. Bundan
sonra kaba saba bedenine ok az uygun gelen iiniformasin-
dan dolayn, birgok giiliimsemelere ve alaya marz kalmusg ol-
dugu bir ige, bir generalin yazmanhgina girer. Divan-1 harp
iiyesi olur ve bu arada elgi olarak terfi eden generalin yazma-
nu sifatiyla, Viyana’ya ve Turin’e gider. Biitiin bu etkinlikleri-
nin arasinda yine de genglik eserini yeniden iglemek igin bog
zaman bulur. O, onu simdi ‘insan miidrikesi ve ahlakin ilke-
leri lizerine araghrma bashg’ ile yayimlatir. Artik az da olsa
bir baganya kavugmustur.



208 Felsefenin Arka Merdiveni

Hume’'nin hareketli dis yasayis1, Edinburg’da hukuk fa-
kiiltesi kiitiphanesine memur oldugunda, belirli bir istikrara
kavusur, ama bu oldukca 6nemsiz sayilabilecek atarus1 da
gligliiklerle karsilagmadan olmaz. Yeniden Deist, kugkucu ve
tanntamimaz diye suglamr. Bu mesele, bir resmi tarhisma ha-
linde biiyiir: Hume su noktay1 belirtmeye deger gorir: bu
olay1n sebebi olarak bir kadin sevgilisiyle arasinin agilmasini,
onun Hume'yi suglayanlann tarafim tutmasim gostermigtir.
Hume yeni bir iginde Britanya’nin dort ciltlik tarihini hazirla-
maga firsat bulur ki, bu eseri onu sonunda tartir. I dingin-
ligi gayn ahlaki modern edebiyat1 kiitiiphanesine diger eser-
lerden 6nce temin ettirtmesi yiiziinden, bunun uyandirdig
belirli diigmanliklarla sarsilir. Hume, bes y1l sonra istifa eder
ve elgilik yazmam olarak Paris’e gider. Orada birdenbire
diinya iiniine kavugur. Baginda Madame de Pompadour'un
bulundugu Fransiz bagkentinin Aydinlanma akimuna iltifat
eden sosyetesi kollarin1 agarak onu bagrina basar. Onun iize-
rine bir dostuna sunlan yazmaktadir: “Siz benden yasayisim
soruyorsunuz, sadece Ambrosia’dan (Tanrnlann yemegi) bas-
kasin1 yemiyorum ve Necktar'dan bagka higbir sey igmiyo-
rum. Od agac1 kokusundan bagka bir geyi igime gekmiyorum
ve gigeklerden bagkasinun iizerinde gezinmiyorum.” Bir ¢ag-
dasi olan Aydinlanma Akimu taraftar1 Baron Grimm sunu be-
lirtiyor: “Kadinlar, kelimenin tam anlamiyla bu hantal Iskog-
yaliyn, siddetle arzu ediyorlardi. Bir bagka gozlemci, operada
ylziniin kahn gizgilerinin her zaman geng bayanlann gii-
liimseyen ylizlerinin arasmda goriildiigiinii anlatmaktadir.
Onun bu alanda biraz asinya kagtigindan yine de korkula-
maz. Bizzat kendisi ne kocalari, ne de anneleri endiselendire-
cek bir kur yapias: olmadigimi belirtmektedir. Cinsi latifle
iligkilerini bir evlenmeye gotiirecek kadar genisletmek fikrini
de kendinden uzak tutmustur, giinki bir kadin kendinden
yoksun olunamaz hayat ihtiyaglarina dahil degildir.”

Paris’te oturmasi uzun siirmedi. Hume daha sonra goyle
yaziyor: “Ben burada bana uygun olmayan bir yerde oldugu-
mun bilincindeydim. Giinde iki ya da tig kez, bir 6gretim kiir-
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sistiniin ve kendi yalniz kdgemin 6zlemini duyuyorum. Ben
onlar beni terk etmeden bu kibar ve ince insanlan terk etme-
ye kararhiyim.” Boylece Ingiltere’ye geri doner; ilkin elbette
kendi vataninin yalmizhigina gekilmez. Disisleri Bakanhiginda
miistegar olur, ama bu etkinligini bir y1l sonra birakir ve artik
resmi iglerden kesin olarak aynlr. Edinburg’'da dostlannin
cevresinde yasar, birgok seyi kagida gecirmeden felsefe yapar
ve bu arada yemek pisirmeye iligkin biiyiik yetenegini geligti-
rir. 1776 yiinda Hume, dostu Adam Smith’in yazdig gibi, so-
nunda kugkuculugundan yiiz ¢evirmesine iligkin uyanlara,
kararh olarak direnerek tam bir ruh dinginligi iginde olr.

Hume’nin kuskuculugu, her seyden 6nce gerceklegen kus-
kuculugundan bu yana, felsefeye yon veren digtiniigiin o
magrur binasina, metafizige kargidir. Onun en amansiz sava-
1 ona ve duyular-istii nesnelere kars1 her tiirlii kurgulara y6-
neliktir. Metafizik ideler ya miidrikenin kesinlikle niifuz ede-
medigi konulara vakif olmaga calisan insamin bog gururu-
nun, haddini bilmemesinin semeresiz telkinlerinin tirtint-
diir, ya da agik bir alanda kendini savunamayan ve bu yiiz-
den ayiplarim 6rtmek ve kapatmak, korumak igin karmaka-
nsik gahligy arayan batil inancin uydurma hayalleridir. Hu-
me’ye gore bu felsefenin maskesi onun yiiziinden hoyratga
gikanlmahdir. Onun zahiri sorunlanni, sigindiklan en ig ko-
selerine kadar izlemelidir. Bu egilimiyle Hume, amaci insamn
tanimasinin karanligina 151k getirmek olan Aydinlanma Aki-
munin kesin ve mantiki sonuglarina bagh bir miimessilidir.
Hume, hatta cehaletin (bilisizligin) karanhgna gomiilii olan
metafizik edebiyatinin resmen kaldirilmasin isteyecek kadar
ileri gitmigtir. “Biz kitaplhklan bir gorelim, burada ne kadar
cok kitabin tasfiye edilmesinin gerektigini anlanz. Omnegin,
bir tannbilimsel ya da metafizik kitab1 elimize ahrsak, sunu
sormahiy1z: O biiytikliigiin ve sayilann iizerine soyut bir aras-
tirmay1 mu icermektedir? Hayir! Olgular ve varolug tizerine
tecriibeye dayanan tartigmalan mu ele almaktadir? Hayir! O
halde onu atege atmalidir, ¢linkii onun safsatadan ibaret olan
yarulgilan icermesi gerekir.”
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Fakat Hume, o denli amansizca miicadele ettigi metafizi-
gin yerine ne koyabilmektedir? Ya da denebilir ki ona gore
onunla felsefe ortadan kalkmakta midir? higbir zaman. O di-
pediiz felsefeye metafizige kars1 saldinsinda yeni bir alan
aywrabilecegini sanmaktadir. Felsefede hemen hemen tam bir
degismeyi meydana gikarmak istemektedir. Bu semeresiz so-
runlardan aragtirmay: kurtarmak igin sadece bir yol vardir,
demektedir: Insanin miidrikesini iyice aragtirmal ve giigleri-
nin ve yeteneklerinin tam bir analizi yardimiyla onun bu 1s-
siz ve karanhk konular igin, biisbiitiin elverigsiz oldugunu
gostermelidir. Buna gore insan miidrikesi duyulan agan alan-
lara doludizgin kendini birakmaksizin, insarun miidrikesinin
sinirl yetenegine en uygun olan konularla sinirlandirimab-
dir. Insanun hayal giicii tabiat geregi havalanmak igin hamle
listiine hamle yapar. O tiim 1ss1z ve olaganiistii olandan zevk
alir ve bu yiizden kontrolsuzca, aligkanhkla kendine son de-
rece yakin olan konulardan kaginmak izin zaman ve mekanin
en uzak kisimlanna yol alir. Dogru yarg: giicii bunun tam ak-
si bir metodu izler ve uzakta duran ve yiiksek aragtirmalan
biisbiitiin bir yana birakarak ahigilmis hayatla kendini sirur-
landinr ve ginliik pratige ve deneye giren konularla yetinir.
Kisacasi: Hume bir kararli deneycidir. “Aklimiz, tecriibenin
yardimi olmaksizin reel varligimiz ve olgular bakimindan
herhangi bir gikanimda asla bulunamaz” demektedir.

Metafizik digiinuge kars: savasi Hume, tecriibenin etrafli
bir aragtirmasina yoneldiginde daha da siddetlenir. O, tecrii-
benin gergegini garanti alina alan momentin ne oldugunu so-
rar. Cevabi goyledir: “Bu, miidrikenin ve aklin sunduklan de-
gildir.” Boylece kendinden gok az 6nce Avrupa kit’asina ha-
kim olan (egemen olan) rasyonalizm felsefesini istemigti. Insa-
nin ruhunda, kendi giiciiyle tecriibeye iligkin olmaksizin dog-
ru olan belirli dogugtan idelerin varhigini kabul etmigti. Genel
olan varlik kavramlari, ya benlik idesi, ya da Tann fikri gibi.
Hume buna siddetle kars1 gikmaktadir. Miidrike ve akil ken-
di giigleriyle hicbir gercegi kavrayamazlar, ama pekiyi geriye
kalan nedir? Sonunda tek basina duyulann izlenimleri gérdii-
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glimiiz, hissettigimiz, sevdigimiz, kin duydugumuz, hirsla ar-
zu ettigimiz, istedigimiz zaman malik oldugumuz canh du-
yumlar geriye kaliyor. Biitiin bilgi onlardan yola gikmaktadir.
Onlar da son dogrulayanlardir. Onlarin ardina geriye gidile-
mez. Buna gore bu durumlan meydana getiren bir objeyi ara-
yamayiz. Duyu organlarinn izlenimleri tek baglanna, bu si-
fatla her gergek tarumarun temelini ve ayn1 zamanda dogru-
dan dogruya konusunu teskil eder. Sirf duyulann izlenimle-
rinden, yine de diinyanun biitiinliigili {izerine insan tarumasi-
na izéfe edilebilecek olan bir tasavvura ulagamayiz. Bu sebep-
le aracihk eden tasavvurlar ise kangirlar, yani cisimlerin,
edimlerin ve onlarin kombinezonlaninin hayalleri ortaya q1-
kar, ama onlar dogrudan dogruya gergek degildir, tersine sa-
dece duyu izlenimlerine (duyum) indirgenmekle kendilerini
dogrularlar. Burada gegerli olan sudur: Onlann karsisinda
kendilerini ispat edenler, gergege yonelik hak iddiasinda bu-
lunabilirler. Buna gore en belli bagh felsefi 6dev biitiin tasav-
vurlan dogrudan dogruya olan duyumlara gozmektir.

Hume'nin metodik ana bakis agisy, 6zellikle iki yonde 6nem
kazanir: Ben sorununda ve illiyet (nedensellik) sorununa baki-
sinda. Birinci soruna gelince, diyebiliriz ki, Hume burada da
kendi ilkesini uygulamaktadir. Kokeninde birlik gosteren ve
bu sifatla kavranabilen bir ‘Ben’ yoktur, giinkii ‘Ben’ kugkusuz
duyu izlenimlerinin (duyumlar, duyu organlarina distan yo-
neltilen izlenimler) yeridir, ama kendi bir duyu izlenimi (du-
yum) degildir. Ben'imiz, ya da kisiligimiz bir izlenim degildir.
O en dogrusu, farkh izlenimlerimizin ve tasavvurlarimizin ilig-
kin oldugu seydir. Buna gore “Ben” diye adlandirdigimiz sey
Hume igin metafizik felsefe igin oldugu gibi, 6zel bir cevher de-
gildir. “O en dogrusu duyumlann yan yanaligindan bagkasi
degildir, sirf bir demet, ya da kavranilir kavranuilmaz bir hizla
birbirini izliyen ve siirekli olarak akig ve hareket halinde olan
farkh biling igeriklerinin bir kolleksiyonudur, toplamdur.”

Hume'nin illiyet ilkesini elestirisi daha biiyiik bir 6nem ta-
sir. Bu elestiri, Kant iizerinde felsefe tarihi bakimindan sonu-



212 Felsefenin Arka Merdiveni

cu etkileyen bir itici giig olur; dyle ki, o §6yle yazabilmistir:
“Agikga fitiraf ederim ki David Hume’nin anis1 bende bir¢ok
yillar 6nce dogmatik uykudan beni uyandiran ve kurgusal
felsefe alanindaki aragtirmalanma biisbiitiin bagka bir yon
veren bir itki olmustur.”

Hume, biitiin olaylan illiyet ilkesi bakis agisindan miitalaa
etmege egilimli oldugumuz noktasindan yola gikmaktadur.
Buna gore, bir seyin zorunlu olarak obiiriiniin iginden meyda-
na Giktigini kabul etmek ahgkanhigindayizdir, demektedir. Bu
bize, diizenli bir diinyanin var olduguna dair tasavvuru ka-
zandinr; ama Hume nesnelerin ve olaylarin boyle bir bedensel
baglamisini garantili olarak hakl kihsa sevk eden sey nedir? di-
ye sormaktadir. Gergek sadece dolaysiz duyu izlenimlerinde-
dir, ama illiyet onlara dahil degildir. Duyumlann yardimiyla
soylenebilecek sey sadece bir elin hareket ettigi ve bir topun
yuvarlandigidir, ama bu iki olayin birbiriyle nedensellik bag-
lantis1 iginde olusu, keza garantili olarak iddia edilemez. hig-
bir cisim, duyulara goriilen nitelikleriyle (duyu organlarna
gorinen nitelikleriyle) onu meydana getiren sebepleri ve on-
dan dogacak sonuglan higbir zaman agiga vuramaz.”

Simdi biz reel hayatta elbette bu tiirden nedensel baglan-
tilar varmug gibi davraniriz; hatta boyle bir kabullenis olmak-
sizin higbir davrarus miimkiin olmaz, ama bu giivenilir bir
kesin bilis degildir. Insan diigiiniigii bunun iizerine bir sey
gosteremez, ama giinliik eylemlerimizdeki bu giiven nereden
dogmaktadir? Hume bunu ‘abgkanhkla’ agiklamaktadir, yani
biisbiitiin bir 6zel ilkeye indirgemektedir ki bunu aym za-
manda ‘inang’ diye de adlandirmaktadir. Bir durumun tekrar
tekrar bir digerini izledigini tespit ettigimiz igin, sonunda zo-
runlu bir baglantinin s6z konusu olduguna inaninz ve onun-
la esasinda yararh bir aldanig haline gelen nedensellik kavra-
muni tegkil ederiz. Insan tamyiginin giiciine iligkin Hume’nin
kuskuculugu, Aydinlanma Akiminin sonu igin karakteristik-
tir. Bu akuim, sonunda karanlik ve kansik tasavvurlann gece-
sinden aklin 1s1g1nin aydinhgini bulacagina dair gururla ise
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baglamustir, ama simdi bu akil bizzat sorunsal hale gelir. Hu-
me, agikca aklin “aldatic1 timden gelimlerine artik giivene-
meyecegimizi” vurgulamaktadir. Béylece insanin korliigiinii
ve zaafinu agikga goriis biitiin felsefenin sonucudur. Diinya-
nun biitiinii bir muammadir, izah edilemez bir gizdir, yargida
bulunmayg en keskin ve 6zenli araghirmanin bizi gétiirebile-
cegi biricik sonugtur, demektedir.

Hume, elbette kendinin gittigi bu yolda, bu arada ne ka-
dar ok seyden vazgegmek zorunda kalacaginu goriirse, bu
mantiki sonuglardan kaginabilecegini ummaktadir. “Kendi-
mi bir siirii kum y1giminin tstiine oturduktan sonra ve dar bir
koyda deniz kazasindan giigliikle kurtulduktan sonra su alan
ve firtinayla siiriiklenen aym: gemide denize agilmak cesare-
tini gosteren ve hatta o derece gayn miisait hal ve sartlarda,
diinyanin gevresini dolanmay diiglinme ciiretine yine de sa-
hip olan biri gibi goriiyorum.” Hi¢ kuskusuz Hume, bunu
bagaramamugtir. Buna gore Kant, Hume’nin kendi gemisini
glvene almak igin, onu karaya (kuskuculuk) oturttugunu ve
onun orada kalmasina ve giiriimesine bakmadigin yazdigin-
da hakliydi. '






Kant ya da
diisliniisiin sasmazhig:

1 yi bir profesoriin tavir ve hareketlerinin profesorce olma-

s1 gerektigine dair yaygin bir goriis vardir. Bundan anla-

silan tam bir vakardir; bir de tam anlanmuyla diinya igleri-
ne iligkin vurdumduymazhk. Kisacasi, komik ve duygulan-
dinc, ayn zamanda sayg) uyandina ve giiliimseten, kendi-
ne 6zgii bir kih kark yarma da onun davraniglanna giren ni-
teliklerdendir. Boyle profesorce bir agin titizlige iligkin bir or-
nek kimdir diye sorarsak, Inmanuel Kant'in ad1 s6ylenilme-
den edilemeyecektir.

Nitekim Kant, en azindan ileri yaglarinda dakikligin ve bu
agin titizligin bir dahisidir. Cagdag biyograflardan biri, onun
arkadas: Green'i ziyaretlerini goyle anlatmaktadir: “Kant her
Ogleden sonra oraya gider, Green'i bir koltukta uyumusg bulur,
onun yanina oturur, diisiincelerine dalar ve o da uyur. Bundan
sonra banka miidiiri Ruffmann gelir, o da bunun aynin ya-
par, sonunda Motherby belirli bir zamanda odaya girer ve ora-
dakileri uyandirir, onlar da bundan sonra saat yediye kadar il-
gin¢ konugmalar yaparlar. Bu topluluk, saat tam yedide dag-
bir, 6yle ki sokak sakinlerinin sik sik, ‘saat daha yedi olamaz,
glinki profesér Kant gegmedi’ dediklerini igittim.”

Denilebilir ki yagh Kant'in giinliik yasayis1 son derece prog-
raml olarak hazirlanmugtir. Bir dostu buna dair gunlan séyle-



216 Felsefenin Arka Merdiveni

mektedir: “Kant, yazin ve kisin hergiin sabah saat begte kalk-
maktadir; usag bege geyrek kala onun yataginin baginda olur,
onu uyandinr ve efendisi kalkincaya kadar oradan ayrilmaz.
Bazan Kant o denli uykulu olur ki, bizzat usagindan biraz da-
ha istirahat etmesine izin vermesini rici eder, usak ondan bu
tiirlii davraniglanyla yolundan gagmamasi ve ona kesinlikle ya-
takta daha fazla kalmasina miisiade etmemesi i¢in kesin emir
almugtir; bu yiizden Kant’1 tam saatinde yataktan kalkmaya ek-
seriya zorlamak mecbiriyetinde kalr. Diizenli bir degismeyle
bundan sonra ¢aliyma odasindaki incelemeleri ve iiniversitede-
ki ders faaliyeti birbirini izler. Ogleden sonra dostlarinin gevre-
sinde uzunca bir zaman alan yemek yenilir. Hatta uykuya yat-
mak da saat tam onda bir merasim gibi diizenlenmigtir.

Bunun iizerine de bir ¢agdas1 su bilgiyi vermektedir:
“Uzun yillann ona kazandirdig aligkanhigiyla Kant, battani-
yelere sarinmakta 6zel bir beceri edinmigti. Uykuya giderken
ilkin yataga oturur, kolayca yatagin igine atar kendini, yorga-
nun bir ucunu bir omzunun lzerine, sirt altina, 6biir omzuna
gelinceye kadar geker ve 6zel bir beceriyle diger ucunu da al-
tina alir ve onu karmuna kadar uzatir. Béylece bu durumday-
ken ambalajlanmug gibi ve ayn1 zamanda bir kozanin iginde
orili kalmiggasina uykunun gelmesini bekler.” Kant'in giin-
lik yasayis1 gibi gevresi de son derece diizenli olmalyd:.
Eger bir makasy, ya da sustah gakis1 ahgildig) yerde, ama de-
gisik bir gekilde durursa, ya da bir sandalye odada bir bagka
yere gekilmigse, Kant tedirgin olur ve umutsuzluga kapihird.

Kant'1 iyi niyetli dostlannun hayatinun diizenliligi iginde ra-
hatsiz edisi kadar higbir sey kizdirmazdi. Bir giin bir soylu,
onu koyde bir gezmeye davet etti ve bu gezinti o denli uzadi
ki Kant, ancak saat ona dogru korku ve hognutsuzluk iginde
oturdugu eve donebildi. Filozof olarak o bu ufak olay, derhal
genel bir yagama kuralina doniistiirdii ve herhangi biri tarafin-
dan, bundan sonra asla bir gezintiye birlikte gotiiriilmesine
izin vermeyecegini belirtti. Biyografi sunu da ekliyor: “Diinya-
da higbir sey, onu bu kuralindan sapmaya zorlayamamgtir”.
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Programa aykin olan olaylardan daha kotiisti, gevresi gok
rahatsiz edici bir tarzda siirekli giirtiltiilerle kendini belli etti-
ginde ortaya cikiyordu. Bir gilin komgusunun bir horozu
Kant'1 tedirgin etti. O bu yiizden diigiinmeye o derece zararh
olan bu hayvan sahibinden satin almak istedi, ama bu olay1
rapor eden kisi, horozun sahibinin bir horozun bir filozofu na-
sil rahatsiz edebilecegini bir tiirlii anlayamadigini yazmakta-
dir; boylece Kant igin evini degistirmekten bagka gare kalma-
d1, ama bunun da bir yaran olmadj, ¢iinkii yeni evi cezaevinin
yakinindaydi ve o donemin orf ve adetlerine gore tutuklular
1slah olmalan igin dini sarkilar soylemekteydiler ve bunu pen-
cereleri agik oldugu hilde ve kasti olarak yiiksek sesle yapi-
yorlardi. Kant, kent Belediyesine bunu sikayet etti, cezaevin-
deki bu ikiyiizliilerin davrarugina 6fkelendi. Ben dyle saruyo-
rum ki “ruhlarmin 6ldiikten sonra selimete kavusmasi, onlar
seslerini dini sarkilar okurken, pencereler kapal iken isitilebi-
lecek kadar hafifletselerdi, bu tehlikeye mariiz kalmayacaklar-
d1” demistir. Bu gibi rahati kagirmalann Kant igin ne derece
ofkelendirici oldugunu, onun “Yarg) giiciiniin Elestirisi” ese-
rinde bunun s6ziinii etmis olmasindan anhyoruz. Bu kitabin
ikinci baskisina o su agiklamay: koymugtur: “Evdeki ibadetle-
rine ek olarak dini garkilar sGylemeyi tavsiye etmis olanlar,
halkin boyle giiriltii edici (bununla denilebilir ki kafirce) iba-
detle komgulanm ya birlikte dini sarkilar sdylemeye, ya da
zihni galigmalanm bir yana birakmaya zorlamakla biiyiik bir
sikiyet vesilesi yarattiklanm diigiinemezler.”

Uzerine titredigi dinginligini korumaya ve zamarum bé-
lerken gosterdigi titizlige ek olarak, yagh Kant’da goniillii bir
sekilde kendine siki bir ¢eki-diizen vermek aligkanhg ortaya
Gikmugh. Sabah kahvaltisinda sadece iki bardak gay ve bir
adet puro igerdi. Aksam yemegini biisbiitiin kaldirmugti. Ca-
1 uistelik, glivenilir birinin belirttigine gore agik gaydi ve ig-
tigi puro tiitiinii, ayru zamanda bagirsaklarini bosaltmasi igin
yararlandig bir gareydi. Kant sayet kahve s6z konusu ise,
kendine karg1 daha acimasizdi. O kahveye kars: 6yle biiyiik
bir diigkiinliik gosteriyordu ki, onu igmemek igin kendini zor
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tutuyordu; 6zellikle bir toplulugun iginde kahve kokusu on-
da bu istegi uyandinyorsa, bu istegini giigliikle yeniyordu,
ama kahvenin igindeki yag zararh telakki ediyordu, bu se-
bepten onu i¢mekten biisbiitiin kaginmugtir. Onun en siki ya-
sama kurallanindan biri de, hekimin tertiplerini dikkate al-
maksizin, giinde iki haptan daha fazlasim yutmamasiyda. 1s-
terse hastahigi son derece siddetli olsun, bu degismiyordu.
Kant bu baglamda ilaglan, koruyucu tedbir yiiziinden asin
kullanmakla hastalarup dlen bir adamin mezar tag1 yazisin
zikretmek adetindeydi. “N.N. saghklydi, ama o saglkh ol-
maktan daha saghkli olmak istediginden, simdi topragin al-
tindadir” mealindeki bir mezar tas: kitabesinden s6z ederdi.

Bu siki perhizi ile ad1: sadece “iradesiyle mariz duygula-
nn lstesinden gelinmesine dair ruhun giicii tizerine” ufak bir
kitap bastirmigtir. O, uyku, yemek ve i¢mek iizerine zaman-
s1z dugiinme yliziinden hastalanan duygular, havay: ige bi-
lingli gekmek sayesinde, hasta edici rastlantilann engellen-
mesi ve ortadan kaldinlmasi gibi béliim baghklanini tasimak-
tadir. Saghk kurallarina iligkin sebeplendirmeleri elbette ba-
zan tuhaf kagmaktadir. Bir yerde her insana ta diinyanin ba-
sindan beri kaderi tarafindan uyku miktann aynlmstir ve o
olgunluk yillanndaki dénemde gok uyursa, uzun bir siire
uyumamayl, yani yasamayi ve yaslanmayl umut edebilir, di-
ye belirtmistir. Saghk kurallarindan bir digerini Kant su ge-
kilde agiklamaktadir: “Ben birkag y1l 6nce zaman zaman nez-
leye ve oksiiriige tutuldum ve her iki durum da, uykuya ya-
tarken ara sira ortaya gikthiklanndan, daha da rahatsiz edici
oluyorlardi. Gece uykunun bu aksamasindan, ayn1 zamanda
ofkeye kapiliyordum, dudaklanm simsiki kapayarak havay:
tamamen burnumdan ¢ekmeye karar verdim. Bu hareketim
baslangigta zayif bir 1shk sesine doniistii ve bundan vazgeg-
medigim, onu kesintiye ugratmadigim igin giderek daha
guglii hile geldi. Sonunda tam ve serbest hava akimiyla yeti-
nerek bunu bagardim, bundan sonra derhal uykuya daldim.
Oksiiriigiime gelince, Ingiltere’de halktan birinin yashhk &k-
siiriigii (yatakta yatarken) dedigi durum, bazan yatakta ben
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1sindiktan sonra ortaya giktigindan ve uykuya dalmam ge-
ciktirdiginden, benim igin daha da ndhog oluyordu. Agzim
agik oldugunda, alinan solugun hava borusu agzina yaptiga
tembihle (iliaca bagvurmadan) sadece dogrudan dogruya bir
ruh ameliyatina ihtiyag vardi. Dikkatimi bu tembihe yonelt-
mekten biisbiitiin saptirmamam ve gabayla her hangi bir ob-
je tlizerine gevirmem ve boylece havanin agzimdan gikiginu
engellemem gerekiyordu ki, belirgin olarak hissettigim gibi
bu durum, kan yiiziime hiicim ettirterek bu arada ayr uya-
niyla (tembihle) salgilanan siv1 tiikiiriik (saliva) bu tembihin
etkisini, yani havanun disanya atilmasini 6nliiyordu ve sivi-
nn tarafimdan yutulmasi sonucunu doguruyordu. Bu kendi
igin tam bir niyet edisin gerekli oldugu, ama bu yiizden daha
da ferahlik verici bir ruh miidahalesidir.”

Profesorlerin en bag kusurlanindan biri olan unutkanhga
kars1 da Kant, acayip bir sifa yontemiyle savasa girigir. Usag
Lampe'yi isinden gikarmak zorunda kaldiginda, alismus oldu-
gu ortamun buna bagh olan degismesinden kendini ancak giig-
liikle etkilendirmez. Bu yiizden bunu artik diisiinmemeye ka-
rar verir, ama karann yeniden unutmamak igin bir not kag-
dina su veciz ve kisa sozleri yazar: “Lampe unutulmahdir”!

Denebilir ki bu filozofun hayatinda acayipliklerin says1
pek goktur. O prensip edindigi teemmiillerden (i¢ diigiiniim-
lerden) yola gikarak yatak odasim havalandirmay yasaklar.
Bir biyografi bunun iizerine sunu belirtmektedir: “Gozlemler-
ken igledigi bir hata ile tahtakurularinin liremesi ve ortaya gik-
malan tizerine sarsilmaz bir gergek telakki ettigi bir 6zel var-
sayima ulagmisti. O bir bagka evde giineg 1s1klannin énlemesi
icin panjurlan daima kapah tutmustu, ama koye yaptig bir
ufak yolculukta yola ¢ikmadan 6nce panjurlan kapattirmayi
unutmug ve yolculuktan doniisiinde odasinin tahtakurulany-
la dolu oldugunu gérmiistii. Daha 6nce tahtakurularinun ol-
madigim sandigindan, su sonucu gikarmust: Isik bu hasaratin
yasamas1 ve iliremesi igin zorunlu olarak gereklidir ve iceriye
giren giines 151klaninin engellenisi onlann gogalmasinin 6niine
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gegen bir gare olmahdir... Bu nazariyesinin dogru oldugunda
o kadar ¢ok 1srar ediyor ki, azicak bir kugkuya kendine kars:
her tiirlii itirazims diigiinceyi kotii bir niyet olarak gériiyordu.
Ben onu bu zanniyla bag baga biraktim; yatak odasinin ve ya-
tagirun temizligiyle ilgilendim, bu sdyede tahtakurulan, her ne
kadar pencereler ve panjurlar tize havamn igeriye girmesi
igin, ona hissettirmeden agik birakildiysa da, azaldilar.”

Belki de Kant'in, dogdugu kent olan Koénigsberg'in surlan-
nin digina gikmamasi, onun bu acayipliklerini daha belirgin
kilmgtir. O, orada 1724 yilinda dogmustur. Universitede 6gre-
nim y1llanin1 da orada gegirmistir. Bunun akabinde bir keresin-
de soylu bir aileye 6zel 6gretmen olur. Bunda basan gosterip
gostermedigini bilmiyoruz. Her hal ve sart alinda biyografla-
nndan birisi sunu belirtmektedir: “Amaca uygun olarak, o-
cuklarla ugragmak ve onlarin kavramlarinin diizeyine inmek
ve onlarla anlagmak, biiyiik bir sanattir, demekte, ama bu sa-
nat1 kendine mal etmeyi asla bagaramadigin1 agiklamaktadur.”

Ancak dokuz y1l sonra Kant, goziine kestirdigi hedefe ula-
sir. Bu, onun tiniversitedeki 6gretim faaliyetidir. Onun resmi
yiikiimliiliikleri tistelik bugiinkii profesérlerinkinden ok daha
kapsamliyd:. Felsefeden bagka matematik, fizik, cografya, tabii
hukuk, mekanik, madenbilim dersleri de vermek zorundayds;
haftada yirmi saatini buna ayirmas gerekliydi, bu sebeple za-
manu galan bu angarya yiikiimliiliiklerinden dolayn ara sira ya-
kinir ve i¢ gekerdi: “Ben kendimce her giin 6gretim kiirsiisii-
niin orsii kargisina gegiyorum ve birbirlerine benzeyen dersle-
rin agr gekicini ayn1 tempoda kaldinp indiriyorum.”

Kant'1 elbette hicbir zaman bir kuru kiirsii profesérii ola-
rak diiglinmemeliyiz. Cagdaslarnmin agiklamalan onun fikren
canh olan tarzimi 6vmektedir. Herder g6yle yaziyor: “Kant
gencliginin en olgun gaglannda bir delikanlinin sen ve satir
sevinci igindeydi ve ben &yle inanuyorum ki, bu durumu en
yash yilarinda da onu terk etmeyecektir. Onun agik ve di-
giinmeye elverisli genis aln1 yok edilemez bir seving halinin
ve sevincin yuvasiydi. Fikren ok zengin olan konugmalan
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dudaklanndan addeta akiyordu. Saka ve niikte ve aklina eseni
hemen yapis onun emrindeydiler, onun 6gretici dersleri kisi-
yi en ok eglendiren bir fikir ahig-verigiydi... higbir hile, higbir
mezhep, higbir ¢ikar, higbir ad diskiinligi, gergegin aydin-
latilmasina ve genigletilmesine kars1 en ufak bir gekicilik ifa-
de etmiyordu onun igin. O kisiyi neselendiriyordu ve onu
hos bir gekilde konu iizerine bizzat diigiinmeye zorluyordu.
Zorbalik ruhuna yabanaydi. En biiyiik giikranla ve saygiyla
andigim bu adam, Immanuel Kant’tir. Onun simas: hos bir
goriiniimle kargimdadir”.

Hig kuskusuz Kant’1 meslekteki bagsanlannin gecikmesi tiz-
mektedir. Onbeg y1l privat dogent olarak kalmugtir. lki kez pro-
fesorliige talip olmusg, ama her iki seferinde de bir bagkasi ona
tercih edilmistir. Sonunda ona da siir sanati igin bir kiirsti tek-
lif edilmig, akademik ve devlete iligkin bayramlarda siirler yaz-
masi yiikiimi sart kogulmugtur. Kant bunu reddeder, ondan
sonraki kusagin “Saf akhin elegtirisi” yerine Kant'in siirlerini
okumas! zorunda birakilmasindan uzak tutulmas: pek de kotii
olmamugtir. Kant kirk alti yagindayken sonunda profesorliige
atandi. O yiizyilhin gekici konugmasmda kral, onu atama belge-
sinde, onun gok sadik ve itaatkar gayretinden ve maharetin-
den, 6zellikle felsefi bilimlerdeki esash kiiltiiriinden dolay1 ve
yiiksek ogrenim gorecek olan gengligi yorulmaksizin egitece-
ginden emin oldugu ve onlardan becerikli kisiler meydana ge-
tirmeye galisacagina ve bir ogunun da iyi bir 6rnek teskil ede-
cegine inandig igin, bu ige atandiginu belirtmektedir.

Bundan sonra Kant'in hayati sessizce akip gider. Dis olay-
lar bakumindan gok bir sey olup bitmez, sadece Kant'm yazila-
rinda din {izerine gok comertge sozler sarf ettiginden dolay: of-
kelenen Prusya Maarif Bakani ile aras1 agilir. Kant hemen isi su
sebeplendirmeyle asagidan alir: “Soylenilenlerin hepsi dogru
olsa bile, tiim gergegi agikga soylemek buna gore olmaz.”

Hayat sartlannin saglamlastirilmasi igin Kant evlenmeyi de
diistinebilirdi, ama bu yondeki iki girisimi basansiz kalmugtr.
Bir gagdas1 bu hususta sunlan yazmaktadir: “Ben ona tam an-
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lamuyla layik olan iki kadin1 da tantyorum. Bunlar birbiri ar-
dindan onun kalbini ve egilimini kazandilar, ama o evlenme
teklifinde bulunmak igin tereddiide diistii, onun bu teklifi red-
dedilmeyecekti. Bu kadinlardan biri, gok uzak bir yere gitti ve
digeri karar vermede ve karanmnin cevabiu almada Kant’tan
daha ¢abuk davranan bir diinist adamla evlendi. Bunun tize-
rine Kant, genel teemmiillerle kendini avutmugtur; 6rmegin o
gOyle demistir: “evlenmemis olan yash adamlar evli olanlar-
dan daha zinde bir goriintige sahiptirler.” Biraz da muzip bir
sekilde sunu eklemektedir: “Bu sonuncular, yani evli yaghlar,
tagidiklan bir boyundurugun durumunu daha sert hale gelen
yliiz gizgilerinde agiga vuruyorlar denemez mi?”

1804 yilinda Kant, Koénigsberg’'de seksen yaginda 6liir. Son
sozii: “boyle iyidir” olmugtur.

Geriye bakarsak Kant’in hayatiun kil kirk yararcasina ve
sasmadan siirdiiriilen eski Franklar tarzinda ve biraz da tu-
haf bir tipik Alman bilgin yasayis1 oldugunu ekseriyetle ka-
bul etmek zorunda kalinz; ama bu goze carpmayan gergeve-
nin iginde, felsefenin taridigr en biiyiik eserlerinden biri
meydana getirilmigtir. O s6ziinii sdyledikten sonra daha 6n-
ceki anlamda felsefe yapmak artik miimkiin olmamugtir. Boy-
lece diigiiniigii felsefenin kiiltiir tarihinde déniim noktalann-
dan birini olusturmaktadir. Bunu Schelling, o 6ldiikten son-
raki yazisinda dile getirmistir: “Yorumcular ve taraftarlan
ad1 altinda, onun karikatiirleri denebilecek, ya da onun kot
algidan kaliplan sayilabilecek kotii 6rnekleri olan kaba gizgi-
lerle bozulmaksizin, ayn1 zamanda acimasiz hasimlanmnn 6f-
kelerinin onda vehmettiklerinden etkilenmeksizin, onun ru-
hunun tablosu tamamuyla bir sistem olugturan biricikligi igin-
de, felsefe dilinyasimin tiim gelecegine 151k sagacaktir”.

Fakat Kant, felsefe yaparken onun igin s6z konusu olan
nedir acaba? Bu soru basitge cevaplandinlamaz. Bu filozofun
yorumculan oldugu kadar ¢ok sayida farkli Kant yorumlan
da vardir. Belki de onun zihnen izledigi amaca, onun asil il-
gisi olarak goriiniir realitede ve onun ardinda asil etkin ola-
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na, biitiin simurh olanin iginde sinursiz olana (Mutlak’a) ve bii-
tiin sarth ve sinirh olanin 6te yaruna yonelirsek, en fazla yak-
lagmig ve onun haklan vermig oluruz. Ama bu su anlama ge-
lir: Kant’in diigiiniisii biisbiitiin eskiden beri metafizik olarak
adlandinlana yoneliktir. Dogrudan dogruya var olaru (muta,
veri) agan1 sormanun yarnunda, realitenin ilk ve son sebepleri-
ni de kurcalamak onun igidir. Kant bunu §oyle dogrulamak-
tadir: “Benim kaderim metafizige 4sik olmamdir. Insan kuga-
gimn gercek ve siirekli selameti ona dayarur. Bunun igin
onun konusu, insan mizacina ilgisiz olamaz.”

Kant, metafizik problematigi (sorunlar toplamu) g tiirlii
bakig agisindan belirginlestirmektedir: O, insarun igindeki
kayitsiz ve sartsiz olani, diinyanin igindeki Mutlak’1 ve sade-
ce Mutlak’1 sormaktadir. Insanin iginde onun kayat ve sartla-
rnndaki sonlu varhigin agan bir sey var midir? Bu, o 6ldiikten
sonra yasamaya devam edecek midir? Boylece ruhun 6lim-
siizliigii sorusuna ulagmaktadir.

Diinyada sadece sartlandirmalarin zinciri mi vardir? Yok-
sa diinya, kayitsiz ve gartsiz bir davrans igin bize yer birak-
makta mudir? Boylece hiirriyet sorusu ortaya gikmaktadir.
Sonunda kayith ve sarth olanin tiimiini, 6zellikle diinyay: ve
insani iginde temellendiren bir gey var mudir? Buna gore Tan-
nya dair soru sorulmus oluyor. Kant bu sebepten metafizik
diisinigiin ‘kagirulmaz’ odevi olarak Tanri, hiirriyet ve
olumsiizliigii belirtmektedir.

Su halde Kant, bunlann tzerine kesinlige ulagsmak iste-
mektedir; ama simdi su nokta belirmektedir: Bu alanda her
sey kusku uyandinadir. Metafizigin uzun tarihinde her sey
sadece sirf elle yoklamaya yoneliktir. Durum bdyle olduguna
gore, dogrudan dogruya metafizik tasanlarla ige baglamak
miimkiin degildir, en dogrusu 6nce bu kugkulu durumun ne-
reden geldigi ve onun nerede temellendigini sormalidir. Bu,
Kant'in biiyiik eseri olan “Saf aklin elegtiri”sinde ortaya atti-
g1 sorundur. Bu kitabin asil konusu, insan ruhunun metafizik
taninmasinin dramudur.
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Aktorleri felsefenin ana sorulandir ve oyunun kesinlige
ulagmaya iligkin biitiin bu gabalann siirekli olarak sonugsuz
kalmasinin kesintisiz deneylerinin soziinii eder.

Sonunda Kant sunu kesfeder: Emin cevaplara ulagilama-
masinn sebebi insan aklinin mahiyetindedir. Onun akl, go-
riiniir realitenin ardina gegmege ve onun dibine, agsagiya bak-
maya elverigli degildir. Bu, 6rmegin hiirriyet sorusunda ken-
dini agiga vurmaktadir. Insanin hiir olduguna dair inandina
sebepler ileri siirmek miimkiin oldugu gibi, onun hiir olma-
digina dair de aymi sebepleri gostermek yine de miimkiindiir.
Oliimsiizliige ve Tann’ya dair sorularda da durum aymudr.
Onlar da nazari aklin yardimuyla cevaplandinlamamaktadir.

Sonunda su ortaya gikiyor: Soru sorus, gidilemeyecek bir
yolda son bulmaktadir. Kant bunun igin belirgin s6zler bulur:
O ikiligin ve igten parcalanisin sahnelerinden, bir “rezalet-
ten”, iki anlamlihktan ve geliskilerden olusan kisir-dongtiden
soz eder. Hattd insan akh igin “gergek bir ugurumdan dem
vurur”. Buna goére insan zorunlu olarak yarulmaktadir, zira
ruhunun en yiiksek gikarlannin s6z konusu oldugu yerde,
Tannya, hiirriyete ve 6liimsiizliige iliskin sorularda diipediiz
yanls yola girmektedir. Boylece Kant, sonunda insan ruhu-
nun metafizik girigsimlerini “genis ve firtinal1 bir okyanusta-
ki” deniz yolculuguyla karsilagtirmaktadir. Orada baz sis
kiimeleri ve kisa bir siire sonra eriyecek olan buz, ona yeni iil-
keler gibi gelmektedir ve o kesifleri hayal eden deniz yolcu-
sunu, durmadan bos umutlarla aldatmak yoluyla, kendinden
asla aynlamayacag) ve yine de onu asla sona erdiremeyecegi
bir seriivene mariz kilmaktadur.

Ama Kant, kendini artik bir kugkulu umutsuzluga birak-
mamaktadir. O kanidir ki, metafizigin “yeni bir dogumu” ya-
kindir. Ama o sadece insan aklimin kendi tizerine diigiinme-
siyle ortaya ¢ikabilir. Akil kendine 6zgii alaninin ve sinirlan-
nin nerede durdugunu gérmelidir. Boyle bir amagla “saf aklin
elegtirisi” insan bilgisinin ¢ok kangik dokusunu incelemekte-
dir. Kant'in bu amagla yaptig zahmetli arashrmalarda kil
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kark yaran titizligi, titizliginin erdemi olarak degerini kabul
ettirmektedir. O tanimanin sanki realite dogrudan dogruya
insan ruhunda kopya halinde giktig1 diisiincesine kapilinursa,
hicbir zaman dogru olarak anlatimis olmaz demektedir. In-
san en dogrusu kendinden yola gikarak taruma stirecinin igi-
ne kendinden kesin bir geyler sokmaktadir. Bunlar mekéan ve
zaman tasarilandir ve miidrikenin ana kavramlandir. Tam-
yan kisi bu tasanlan ve kavramlan kendisine duyulanmn
sagladifa duyumlar iizerine uygulamak stretiyle realitenin
hayalini elde eder. Buna gore tanimak, 6nemli bir kismyla ta-
niyan 6znenin kendinden kattiklanyla olusur. Kant'in bun-
dan gikardig1 6nemli sonug sudur: Realite, insana kendini as-
linda oldugu gibi gostermez, tersine onun tanima melekesinin
ozel tarzina dayanarak buna gore 6yle goriiniir. Biz nesneleri
zati mahiyetleriyle kavramayiz, tersine goriindikleri gibi
kavranz. Bu nokta tanimanin alaninda sonlu bir varlik olarak
insanin kaderidir. Fakat o metafizik denemeler, insana aynlan
ve ona uygun olan taruma bilgi alanini agan gabalar olarak
oteden beri kendini gostermektedir. Bu gabalanin akamete ug-
ramasinin sebebi budur. Insan hi¢ durmadan bilgisini sinirla-
rru asacak sekilde genisletmeye gaba harcar. Tekrar tekrar bu
gibi ¢abalarinin sonugsuz kalmasiyla, emin bilmenin biricik
mahalline, deneye stiriiklenir. O bir kule inga etmek ister, bu
kule goklere kadar ytikselecektir, ama olsa olsa iginde otura-
cag bir ev yapabilir ki, bu ev bizim iglerimiz ve tecriibenin
diizlemi igin yeterli ferahliktadir ve yeterli ytiksekliktedir.
Cagdaslan kusmen vecdli bir muvafakatle ve kismen de tutku-
lu bir savunmayla ‘saf aklin elegtiri’sinin 6nemini kavrarlar.
Ornegin, filozof Mendelsonn, Kant'1 gizli bir saygiyla “her ge-
yi tuz-buz eden” diye adlandinr. Buna kars1 Herder, o kitap-
ta sadece sonsuz sayidaki ash astan olmayan hayaller, geng
ruhlann ifsidint bulur. Buna karg: Fichte su sozlerle kargi ¢1-
kar: “Siz Kant'in dogru bir seyi el yardimiyla ele gegirmedigi-
ni ileri siirerek onu sugluyorsunuz. Allah’im, o el yardimiyla
bulmuyor, tersine goriiyor. Ama 151kta nesneler el yardiminin
karanliginda oldugundan daha bagkadirlar.”
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Bunun digsinda ‘Saf Akhin Elestirisi’ ile ugrasmanin tehli-
keli olabilecegini Jena’da cereyan eden bir tuhaf olay goster-
mektedir. Bir iiniversite 6grencisi, bir arkadasina bu kitabin o
kadar ¢ok gii¢ anlagildigin ve onu anlamasi igin otuz yil in-
celemesi gerektigini soyler, ama o arkadasi kendini tahkir
edeni diielloya davet etmekten bagka bir gare gérmez; bu go-
riigline karg1 kendini savunmak igin boyle hareket eder. Boy-
lece hazir cevap karsiigin yerine, bir doviigii onun yerine
koymak ilkesine sadik kalir. Eger ‘Saf Akhin Elestirisi'nin so-
nucuna bakarsak, elbette onda talep edilen deney alaniyla si-
nurlandingin, onun son sézi olup olmadig: sorusu ortaya ¢1-
kar. Yine de insanin kendine konulan sinirlan aginak i¢in her
zaman iginde duydugu bu itici gliclin ne oldugu sorusu geri-
ye kahiyor. Bu, onun diinyanin iginde kendine yon bulmak
ddevinde, biitiin 6ziini tatmin edemeyisinin bir emaresi de-
gil midir? Nitekim, Kant'in kanaati insanin 6zii icab: kendi
lizerine ve sonlu diinya disinda, sorular sormaya siiriiklen-
mesidir. Eger o bundan vazgegerse, artik insan olmaktan ¢i-
kar ve barbarliga ve kaosa gomuluir.

Bunun igin de Kant, metafizik diigiiniiglin yeni bir soluk
aligini da gergeklestirmek zorundadir. Kugkusuz su nokta ge-
gerlidir: Nazari olarak buna kafa yormanin yolunda daha ile-
riye gidilemez, ama insan sirf diigiinen bir varlik degildir; o
aymu zamanda davranigta bulunan bir varhiktir. Sirf diigiinii-
e kapali kalan gey, acaba insan davranigta bulunursa ve ey-
lemi iizerine diigiiniirse orada agikliga kavusur mu? Davra-
nigta bulunan insan, bu bakigi Kant’'in metafizik soruna ver-
digi kesin doniiglimduir.

Kant, pratik olanin alanunda nazari olamun alanmda bog
yere aradi1 Mutlak’i bulabilecegine kanidir. Onun inanci, in-
san ciddi olarak nasil hareket edecegini bilmek isterse, kendi-
nin kargisina keyfi ve kaprisli hareket etmesini engelleyen bir
‘kategorik emrin’ giktigidir. O zaman o, biitiin akli teemmuil-
lerini agan bir dogrudan dogruya (dolaysiz) kesinlige ulagir,
sen bagka tiirlii degil, boyle davranigta bulunmalisin, der ona



Kant ya da diigiintigiin sagsmazlig1 227

bu emir. Su hilde burada insanin kayit ve sarta tabi kigisel
varhginun ortasinda kayit ve sarttan azade olan ‘Sen mecbir-
sun’un mutlaklhigr kendini gostermektedir’.

Kant, boylece kayitsiz sartsiz olanin alanina gegisi esas iti-
bariyle sagladiktan sonra, simdi artik nazari olarak kafa yor-
makla bulmak isteyisin alanindaki ¢6ziimlenemez olan Tan-
n’ya, hiirriyete ve oliimsiizlige dair sorulan da cevaplandi-
rabilir. Eger bir emir insana verilirse, o bununla bir karar ve-
rig durumuna gegirilmis olur, ama karar veris, eger hiirriyet
varsa miimkiin olur. Insan, mutlak (salt) emri igitmek hiirri-
yetinin kesin bilincine vanr. Bunun metafizik igin 6nemli so-
nuglan vardir. Bu onda garantisini bulan mutlak emrin ve
hiirriyetin igitilmesinde, insan ne kadar ok bir 6lgtlide 6liim-
lillige mahkiim kalsa da 6ziinde de olsa, yine de duyu iistii
bir diizene dahil oldugunu kesfeder ve bunun ona kendine
ozgl bir postiilas1 olarak ispatlamaya galigmaktadir. Onun
delillerini muhakkak ki kolayca kabul etmemiz miimkiin de-
gildir; ama 6nemli nokta, Kant'in metafizikten umutsuzluga
diigiildiigi bir donemde, yeni bir yol agmaya cesaret edebil-
mesidir. Sonlulugun halkasini pargalamak ve Mutlak’a ulag-
mak igin yeni bir girisimde bulunmug olmasidir.

Cinkii felsefe yapmak (tefelsiif) demek, cevaplar bulmak
ve onlan bulduktan sonra dinlenmeye gekilmek demek de-
gildir. Felsefe yapmak demek, 6nemli sorulan tekrar tekrar
sormak demektir. Kant'in da metafizik sorulan ¢6ziimlemesi
biitiin ¢aglar igin gegerli olamaz. Insanli§ o zamandan beri
saran diigliniigiin bunalimlarindan, metafizik kesinlikle kus-
ku uyandinc olmustur ve bugiin bu kusku her seyden daha
goktur, ama bugiin de Kant'in su climlesi gegerlidir: “Insarun
ruhunun metafizik aragtirmalanindan birgiin biisbiitiin vaz-
gecmesi en az beklenen bir geydir; bu bizim kirli havay igi-
mize gekmemek igin en iyisi soluk aligimizi birgiin hepten
durduracagimizi séylemeye benzer.”






Fichte ya da
hiirriyetin ayaklanmasi

yiinda “Friedrich Nicolais”in hayati ve
1 80 1 acayip gorigleri baghgyla dikkate deger

bir polemik yayimlanir. Burada karg1 giki-
lan adam, o donemin en taninmug bilginlerinden biri olan ve
‘Genel Alman Kitaphg1’ dergisinin yayimlayicisi bulunan, son
derece dogurgan bir yazar ve Aydinlanma Akiminin baslarn-
dan biridir. Ona karg: yoneltilen bu yazi, onun hayatini ve go-
ruglerini tam bir felsefi tarzda biricik bir ilkeden ¢ikarmak igin
tuhaf bir girisimde bulunmaktadir: Onun herhangi bir uz-
manlik dahinda, dogru ve yararl olarak diigiindiigii her seyin
dogru ve yararh oldugunu, buna kars1 diigiinmedigi seylerin
ise yanhs ve yararsiz olduklariru belirtmektedir. Bu sebepten
gliriitmelerinin su “ana climleden” yola giktigin1 vurgulamak-
tadir: Ben bagka goriisteyim, bu agiklama ile bu mesele kesin
olarak karara baglanmugtir. Bu polemik simdi miizipge bir iro-
ni ile Nicolais'm 6zgegmisini ve yazilarini dikkate alarak ve
onlardan yararlanarak onun hayat 6ykiisiinii tasvir etmekte-
dir, “yeni dogmus” ¢ocugun ilk gighklanmn yazarlar diinya-
siru nasil sarstiginu ve diinyadaki tiim giinahkarlan nasil tit-
rettigini ve onun 6limsiiz kelimelerle agzindan piiskurttiigu
ve listiine yapistig1 Atina tuzunun kundak bezlerini nasil ko-
kuttugunu anlatmakla ise baglamaktadir, 6yle ki; etrafini gevi-
renlerin tiimiiniin bundan nasil sagskina dondiiklerini ve aca-
ba bu gocuk biiyiiyiince ne olacak dediklerini belirtmektedir.
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Bu polemik Goethe, Schiller, Kant, Fichte ve Schelling’e de-
gerli zannettikleri kendi sanat eserlerinde ve kesiflerinde ke-
sinkes higbir seyin olmayacagini nasil ispatladigini anlatmak-
tadir. O suna kanidir: ‘Ben gagimin, gegmis ve gelecek biitiin
caglann en zeki ve en zevk sahibi adamiyim’. Hatta biitiin fi-
lozoflarin ilkiyim, en gergegi ve en kapsamh olaruyim... Yaza-
n sonunda eserinin oliimsiizliige inanci iginde, diinyadan na-
sil aynlacagini da hikdye etmektedir.

Bu polemik sorusunu gdyle siirdiiriiyor: Bay Nicolai'in bu
giiliing ve tuhaf kibrinin ardinda gizlenen nedir acaba? O bu-
nun cevabini soyle veriyor: ‘kolay bilgelik’ten ve ‘ucuz bilge-
lik’ten bagkas: degil. Elinin altindaki her seyi ters yiiz etmek
icin bitip tiilkenmeyen bir zevzeklik ve bir yapay beceri, yani
hokkabazlhik. Nicolai dogustan bir budaladur, terbiyesiz, salak
bir gevezedir; ender goriilen seylerin bir araya zorla stiriikle-
nerek getirilmesiyle bir karmakansik yigina dayanan bir bil-
ginlik onunkisi. Onda dilinden baska gergekten insancil olan
herhangi bir seyin mevcut olduguna inanmak gugtir. Bir
bagka yerde daha ofkeli bir ifade ile gsunlar belirtilir: “On se-
kizinci ylizyihin edebiyatinin kokarcas: ve yilani1 olmak mis-
yonunu tagiyan kahramarumiz, gevresine pis bir koku yay-
mugtir ve zehir pliskiirtmiistiir. Bir kopek de eger ona dili ve
yaziy1 Ogretebileydik ve ona Nicolai'nin ytizsiizligiini ve
yasini garanti edebileydik, onun da kahramanimiz gibi aym
bagariyla ¢calisacagindan kusku duymazdik. Kitabin sonu Ni-
colais’in yazilanna karsi son bir giirz darbesi olugturmakta-
dir: “Onun kendinin bir hi¢ oldugunu sezmege bagladig ya-
vanhklann tuhaf deyimlerini, egip biikmelerini ve kofluklan-
n1 yine de gormek istersek, bunu sindirim saatlerinde onlar
sayesinde kendimizi eglendirmek i¢in yapmahiy1z.”

Bu acimasiz hicvin yazarinin adimi 6grenirsek bir an sasi-
rabiliriz. O, ilinli “Alman ulusuna nutuklannn” yazan ve
felsefi ruhun en satafatl yaraticilarindan biri olarak “bilgi 6g-
retisinin” diigliniiciisii olan ve “mutlu bir hayat igin talimat”
kitabinin derin diisiinen yaraticis1 Johann Gottlieb Fichte’dir.
Boyle ciddi bir filozofun bu denli acimasiz saldinlara nasil
yoneldigini sorabiliriz.
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Fakat felsefe yapmanin mahiyetinin sessiz bir dalingtan ve
dinginlik iginde bir seye kafa yormaktan ibaret oldugunu kabul
edersek, onu tam kavramg olmayaz. Oteden beri filozoflar bize
iki farkh yiiz gosterirler: Bu yliziin birisi ice déniiktiir, digeri
ise onu diisiincenin i¢inden disanya degistirerek sekillendir-
mek igin realiteye yoneliktir. Bu irade, modern filozoflarin hig-
birinde Fichte’de oldugu kadar doludizgin ortaya gikmamugtir.
O bizzat kendinin iizerine sunlan belirtmektedir. Meslekten bir
bilginlige iligkin hicbir becerim mevcut degildir, ben sadece
diigiinmeyi sevmem, harekete gegmek isterim. Biiyiik, ategli
projelerim var... Gururum insanligin igindeki yerini eylemle-
rimle 6demektir, varolusuma ebediyen insanlik ve biitiin fikir-
ler diinyasi igin sonuglar raptetmektir. O bunun igin beyanna-
meler, tehzil yazilan (hezeliyat) ulusuna ¢agnda bulunmalar
ve nutuklanni ardi ardina yayimlamakta ve Fransiz ihtilali gev-
resindeki tarhismalara tutkuyla kansmaktadir. Bu konuya ilig-
kin polemiklerinden biri gu belirtici baghg tasimaktadir: “Sim-
diye kadar baski altinda tuttuklan diigiinme hiirriyetini Avru-
pa prenslerinden geri isteyis.” Bu sebeple o insanlan ikna et-
mekle yetinmemektedir. Onlan zor kullanarak kendi gergegine
gevirmek istemektedir. Onun icin neyin s6z konusu oldugunu
cagdaslan her zaman kavramak istemediklerinden, ciiretle
sOyle ikinci bir baghk tasiyan bir yazi kaleme alir: ‘Giines kadar
aydinlik rapor”... Bu okuyuculann anlayisa zorlamak igin bir
girigimidir. Fichte'nin kisisel etkisi de giiglii olmugtur. Dinleyi-
cilerinden birisi bunu goyle belirtiyor: “O, denilebilir ki giizel
konugmaz, ama biitiin kelimeleri agirhk ve gekim giict tagir.
Miitearifeleri hoggoriisiizdiir ve hiimanite ile az yumusatilmg-
tir. Eger ona meydan okunursa, o korkung olur. Onun ruhu te-
dirgin bir ruhtur. O diinyada gok davramgta bulunmak igin fir-
sat kollar. Universitedeki dersleri bu sebeple tek tek darbelerle
simseginden desarj olan bir kasirga gibi uguldar. O ruhu yik-
seltir, iyi insanlar degil, biiylik insanlar yapmak ister. Bakigi ce-
zalandinadir ve yliriyiigii meydan okuyucudur. Fichte, felse-
fesiyle gaginun ruhunu yoneltmek istemektedir. Hayalgiicii gi-
ceklenmez, ama enerjiktir ve giigliidiir; hayalleri gekici degil-
dir, ama ciiretkar ve biiyiiktiir. O, konusunun en i derinlikle-
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rine niifz eder ve kavramlarin alaninda Gyle bir tabiilikle hii-
kiim siirer ki, onun bu goninmez tilkede sadece oturmadigini,
ayn1 zamanda ona egemen oldugunu agiga vurur.

Eyleme yonelik boyle giiglii bir iradeden Fichte'nin iginde
bulundugu ortamu ele aldig zorlu giig ortaya gikar. O “kalig-
lan ve simsekleri” dile getirmek istemektedir. Onun gevre-
sinde daima kavga vardir. Celiskiye katlanamaz ve kendisiy-
le bagdagmayan bir kimseyi iyi Nicolai'ye yaptig: gibi 6fkeli
saldirilara bogar, ya da Schmied adl bir diiriist gagdagma
davrandif gibi davramur, ona yasama imkan vermez. “Ben
bay Schmied’i kendimce bir filozof saymiyorum”. Biitiin
bunlan Fichte gizli bir zevklenme duymaksizin yapmaz, di-
yemeyiz. “Lessing’in kavgalarin1 gormek istiyen biri benimle
siirtligsiin” demistir. “Kuskusuz on para etmeyen bir meyha-
ne kopegiyle dalasmaktansa yapacagim daha ciddi isler var,
ama sozgelimi birini §oyle bir sarsivermek ve onun hevesini
girtlagina tikamak hig de fena bir davranus degildir.” Buna
gore eger tinli hukukqgu Anselm Feuerbach goyle yazdiysa
buna sagmamalidir: ‘Fichte ile alig-verisi olmak tehlikelidir.
O, higbir direnmeye tahammiilii olmayan ve sagmaliginin
her diigmarnuru kisiliginin bir diigmani sayan zapt edilmez bir
hayvandir.” “Eger simdiki donem Muhammed dénemi olsay-
d1, ben onun Muhammed roliinii oynamaya yetenek gostere-
cegine kaniyim ve kiirsiisi bir kral tahti1 olsayds, kilhgla ve
agir cezaya garptirarak bilim 6gretisini uygulamaya kalkiga-
cakti”, ama bu soylediklerimiz filozofun sadece bir yarudur.

Bu zorlu giigli kavgacinun 6biir yanunda saggoriiye yonelik
sessiz ve dalgin gabalarin adami bulunmaktadur. Bir giin soyle
demigtir: “Ben sadece bir tutkuya, bir ihtiyaca, sadece kendi
benligimin tam duygusuna malikim, kendimin diginda bir de
etkinlik gostermek isterim, demekte; bir bagka kere bir kurgu-
sal hayata duydugu kesin sevgiyi dile getirmektedir. Bilim sev-
gisi ve ozellikte usavurmada diigkiinliik gostermesi insanu bir
kere iginden yakalad1 mi, onu Gyle sarar ki, onunla sessizce ug-
ragmaktan bagka higbir arzuya artik sahip olamaz. Ben ytizyil-
larca stirecek bir 6mrii 6ziimde gorsem, bu zaman biisbiitiin
egilimlerime uygun olarak dyle bir programlanm ki ihtilal yap-
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mak i¢in bana bir saat zaman bile kalmasin!” “Sonunda Fichte
ebedi olana yonelik 6zleme tuhaf bir tarzda kapilarak goyle
der: “Oliimsiiz olanla birlesmeye ve kaynasmaya iligkin bu ig-
gudi biitiin olimli varhgin en i kokiidiir... Ebedi olan bizi
durup dinlenmeksizin (kesintisizce) kugatiyor ve kendini bize
sunuyor, biz onu yakalamaktan bagka bir gey yapmamaliyz.”

Bu denli geliskilerle dolu bir adamin 6lgiilii ve dingin bir
hayat: yagayamamas: belliydi. Fichte’nin hayat da siirekli bir
yukselis ve algahgtir. Yiikseligin ve yere inigin hi¢ durmayan
bir degisimidir. O 1762'de Oberlausitz’in ufak bir koyiinde
dogdu, yoksul bir ana ve babanun oglu olarak diinyaya geldi.
11k isi kaz gobanhigidir. O zamanlar cezalandinci degneginin
emrine verilen kazlar, onun egemenlik hevesini hissetmig ol-
malidir. Evin ortamindan ve bu isinden nasil ¢iktign bir eglen-
dirici takvim hikayesinin konusu olabilir. Ciftlik sahibi bir
pazar giinii 6gle iizeri koye gelir ve vaaz1 kagirdig igin gok
lizglindiir, ama onu sdyle avuturlar: Kaz gobam Fichte biitiin
vaazlar1 kelimesi kelimesine sana tekrarlayabilir. Nitekim
ufak Fichte rahibin kelimelerini, sesini ve jestlerini o derece-
de aynen soyler ki; giftlik sahibi bundan heyecanlanarak fel-
sefe diinyasina sonunda Fichte’sini armagan etmege karar
verir. O kaz sigirtmacini masraflarini tizerine alarak egittirir.

Fichte okul dénemini bitirdikten sonra Jena Universitesine
gidince, ekonomik bakimdan yeniden giigliiklerle kargilasar.
Soylu ve velinimeti olir ve varisleri, 6lenin bilim adamlanm
hami sifatiyla desteklemek diigiincesinden gok bir gey anla-
mazlar. Fichte’nin talip oldugu bir burs ondan esirgenir. Ozel
dersler vererek gecimini giigliikle saglar. Bu kotii durumdan
Fichte, Ziirich’te 6zel 6gretmen olmasi igin yapilan teklif sa-
yesinde kurtulur. Hig kuskusuz gocuklan terbiye etmeden
once ana ve babalarin: egitebilecegini sarur ve bdylece en go-
ze garpan egitim hatalarimun bir giinliigiini tutar ve egittigi
gocugun ebeveynine her hafta bunlan okutturur. Onlarin
bundan uzun bir siire zevk almadiklan anlagilir bir geydir ve
sonunda bu zorlu ve serkeg miirebbinin evlerini terk edecegi-
ne dair aksi tehdidini kabul ederler. Fichte su¢un kimde ol-
dugunu elbette kavrayamaz. O biraderlerine goyle yazar:
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‘Ben ta igin basindan beri inatg1 insanlarla karsilastm. Sonun-
da dedigimi yaptirdigim ve bana saygi gostermelerine zorba-
likla mecbtr ettigimden, istifami zaten 6nceden vermis olu-
yordum. Istifimu geri almayacak kadar gururluyum ve onlar
bana yonelmeyecek kadar korkusuzdurlar.”

Bununla birlikte Ziirich, Fichte igin bir bagka bakimdan se-
meresiz olmamusgtir. O bu donemde asik olur ve nisanlanir. Sev-
gilisinin nasil olduguna dair elbette kah boyle, kah soyle degi-
sik seyler soyler. Diger yandan atesli ask mektuplan yazabil-
mektedir: “Ah sana duygulanmi o derece sicak olarak dokebil-
seydim, onlan bu dnda yiliregimden gecerek cagladiklan ve
onu paramparga ettikleri gibi anlatabilseydim!” Hatta sevgilisi
igin giirler kaleme alir; kugkusuz sadece bir tanecik, tistelik iti-
raf ettigi gibi, her bir kafiye igin bir saate ihtiyaci vardir, ama
diger yandan endise de duymaktadir, erkek kardegsine soyle
yazar: “Ben igimde, bir evlilikle birlikte kanatlarimi kesmeye-
cek ve iginden tekrar gikamayacagim bir boyunduruga kendi-
mi sokamayacak kadar gok biiyiik bir giig ve iggiidii buluyo-
rum.” Fakat gelin uysal oldugundan ve Fichte’nin pedagojik
ihtiyaglarina belirgin olarak istekle boyun egdigincen, onunla
evlenmek Fichte’ye yine de en dogru hareketmis gibi gelir.

Ozel 6gretmenlik iginin sona erisi Fichte'yi, Ziirich’i terk
etmeye zorlar. Leipzig’e gider ve biraz da tuhaf bir tarzda ek-
megini kazanmay1 ve iinlenmeyi dener. 1lkin biraz énce pe-
dagojik alanda o denli belirgin olarak basansizhiga ugramis
olmasina ragmen, prenslerin miirebbisi olmak ister. Bundan
bir sonug alamayinca olasilikla nisanlihigin etkisiyle kadinla-
nn egitimine iligkin bir dergi yayimlamay1 planlar; ama hig-
bir basima Fichte gibi bir adama bu konuyu giivenle teslim
etmek rizikosunu uzerine almak istemez. Yazdig) trajedilerle
ve novellerle de Fichte basariya ulagsamaz.

Biitiin bu basarnsizliklarin karsisinda igine dustigii uyu-
sukluktan, onu bir rastlant1 zorla kurtanr ve varhiginin diger
sessiz yanina gotiiriir. Bundan sonraki biitiin hayati igin bu-
nun sonucu etkileyici olur. Bir iiniversite 6grencisi ona, Kant
felsefesinde 6zel ders vermesini rica eder ve boylece Fichte
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gagdas filozoflar arasinda en biiytigiinii tarur. Bu olaymn onu
ne derecede alt-iist ettigini bir mektubunda soyle agiklamak-
tadir: “Ben gok uzak gelecege iligkin planlarla Ziirich’den ay-
rildim... Kisa bir zaman bu tahminlerim bagansizhiga ugrad:
ve umutsuzluga yakin bir durumdaydim. Bikkinhkla kendi-
mi Kant'in felsefesine verdim. Bu felsefe yiiregi yiiceltici ol-
dugu kadar kafayr da yorucudur. Ben onda yiiregimi ve ka-
fami dolduran bir ugrag buldum. Benim hoyrat olan yayilma-
ya diigkiin ruhum, sustu. Bunlar yagadigim en mutlu giinler-
di. Bir giinden digerine ekmek parami nasil kazanacagim
diisiiniirken, yine de o zamanlar belki de yeryiiziiniin genig
yuvarlaginda mutlu insanlann birisiydim.”

Di1s yoksullugu elbette baki kalmusti. Fichte, Leipzig'de
tutunamaz ve sonunda bu kez Varsova’da 6zel bir ogret-
menlik bulur, ama yine Ziirich’te basina gelen sey cereyan
eder. Okuttugu gocuklarin annesiyle geginemez, ama Varso-
va'mun en azindan bir iyi yani da vardur. Isten gikarken bir
onemli tazminat alir. Bu para onu uzaktan saygi duydugu
Kantn Konigsberg'te ziyaret etmesine imkan saglar, ama
Kant ona besbelli giiriiltiili bir tarzda yaklasan Fichte’ye
karg: ilkin gok gekingen davramur ve kendini ona tereddiitle
agar. Aldig) son paralar bir siire sonra gegince tiikenmigtir.
Kant'tan bir 6diing para almak girisimi de basarisiz kalir. O
zaman bu firinall adamun hayatiun ani mutluluk hallerin-
den biri yeniden ortaya gikar. Fichte dort haftada soyle bir
eser yazar: ‘Bitiin Incil’in bir Elestiri Denemesi’. Kant, miis-
veddeyi 6ver ve onu bir yayimciya tavsiye eder, ama yayium-
a1 onu dalginlikla yazann adin belirtmeden yayimlar, biitiin
diinya bu kitabin Kant’a ait oldugunu samur ki, o zamanlar
ondan bunun iizerine bir agiklamada bulunmas: beklenir.
“En ciddi bilimsel organ” olan Jena Genel Edebiyat Gazetesi de
goyle yazar: “Konigsbergli filozofun kendileriyle insanlik
ugruna oliimsiiz liyakatler kazandig) yazilanindan en ufagi-
n1 okumug olan bir kimse, o eserin ylice yazarinu hemen ta-
niyacaktr”. Ama bundan sonra yazannin Kant olmayip
Fichte oldugu meydana ¢ikinca, bu yazinn iiniiniin silinme-
si igin artik vakit gegtir.
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Fichte, Kant'a layrk goriinen bir kitabin artik yazan olarak
geqerhhk kazanmugtir. Fichte gabucak bir universiteye, Jena
Universitesine atarur. Orada vecdle karsilarur. Universite 63-
rencileri derslerine hilicim ederler, ama biraz sonra saldirgan
mizac onu glgliiklere ugratir. Biiyiik bir disiplinsizlige kapilan
ve kendilerinde diger meziyetlerin yerine iyi bir eskrimci olma-
nin meziyetinin agir basti ogrenci tesekkiillerine karg: gikar.
Ogrenciler bunun iizerine derslerinde giiriiltii etmege baglar-
lar. Fichte’nin kansiru caddede tahkir ederler. Sonunda profe-
soriin pencere camlanm kirmak igin onlara uygun goriinen si-
lahlara, parke taglarina bagvururlar. Fichte anlagilacag tlizere
ofkelenir. “Ben kendimi en kot bir elebagismdan daha kotii bir
davranisa mariz kalmig buldum; sahsim ve yakinlarimu koti
yumurcaklann keyfine birakilmig gordiim.” Fakat meslektasla-
n onu kars: tedbirler almadan caydirirlar ve bunu su garip de-
lil ile sebeplendirirler: “Eger pencereleri sik sik kinlacak olursa,
bu bir profesoriin diiriistliigiiniin en serefli kanit say:lmahdir”.
Weimer'da bakan olan Goethe, Fichte’'nin mutlak egemenlik
yiziinden diinyay1 ben olmayan olarak vazeden Ogretisine,
tam bir istihza ile kindyede bulunarak goyle yazar: “Buna gore
siz mutlak Ben'i biiylik bir tagkinlik iginde gordiiniiz, elbette
yine de vazedilen Ben olmayanlarin pencerelerden igeriye ug-
masi ¢ok nezaketsizce bir davranig oldu; ama onun bagindan
gecen tim nesnelerin yaraticisi ve idame edicisinin de bagindan
gecmistir, o da bize tannbilimcilerin sdylediklerine gore yaka-
sinu yarathklanndan bir tiirlii kurtaramamaktadir.”

Bir ikinci ve daha gli¢ durumda Goethe, kugkusuz yatigtin-
a bir tavirla duruma miidahale eder. Fichte'nin 6grencilerin-
den biri bir yaz1 kaleme alir ve kendine 6zgi bir din olmad:g),
tersine biitiin inancin sirf ahladk oldugu tezini ortaya atar. Fich-
te bu risaleyi yayimlar, ama buna kendi makalesini ekler ve o
ogrencinin ulagtign kokli mantiki sonuglan yumugatmaya ga-
ligir. Yine de elden dagitilan isimsiz teksir edilmis bir yazi,
Fichte'yi ve 6grencisi tanntarumazlikla itham eder. Bu mesele
daha bagka gevrelerde de taraftarlar bulur. Saksonya hiikiime-
ti iilkesinin gocuklarinin artik Jena’da ogretimde bulunmalan-
na izin vermeyecekmis gibi bir tehdit savurur. Bu tartigmay1
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bans yoluyla halletmek miimkiindiir. Jena’daki meslektag:
Schiller ve Goethe bu anlamda yardimar olurlar, ama Fich-
te’nin inatgiig isi yokusa siirer. O boyun egmektense, en iyi
ceséaretle mahvolmak ister. Ona bir tekdir verilecegi sezdirilin-
ce bakanhga bir tehdit mektubu génderir, bunun iizerine dos-
tane olmayan bir tarzda memuriyetinden azledilir.

Neyse ki bu noktada Saksonya Kurfiirst'iinden daha hog go-
riilii diigiinen prensler vardir. Fichte, kendine yeni bir faaliyet
alami aramak igin Berlin’e gidince ve zabita, bu kugkulu sahsin
oturmasinu sakincali goriince, Prusya krah goyle bir resmi agik-
lama yapar: Onun sevgili Tannsi ile arasiun agildig1 dogru ise
bunun hesabini Fichte ona vermelidir. Bu bana dokunmaz.

Fichte hoggoriiyle kargilanacagindan cesaretlenerek Ber- -
lin’e yerlesir ve ilkin verdigi konferanslarla hayatini kazanir.
Sonunda kisa bir siire 6nce kurulan iiniversiteye atanr. Ora-
da zengin bir etkinlik gosterir. Felsefe derslerinin bir zekanin
eseri olmalan ve derinligi, 6grencileri ona gekmekle kalmaz,
devletin ve fikir hayatinin ileri gelen adamlanmn da dersleri-
ne katilmaya sevkeder. Sadece Prusya Akademisi onu tiyele-
ri arasina almakta tereddiit eder; bu durum inli hekim Hu-
feland1 su mizipge agiklamay1 yapmaya yoneltir: “Akade-
minin felsefe sinifi onu aralarina almadi, giinkii o filozoftu.”
Fichte, Berlin’de de o yillann politik kangikhiklarinin kargi-
sinda felsefi 6gretimiyle kendini sinirlandiramaz ve bunu is-
temez. Diipediiz artik amaa felsefeyi etkinlige kavusturmak-
tir. Boylece Alman Ulusuna Nutuklar1 ile Prusya devletinin
yeniden dogmasi ugruna sarf edilen gabalanna miidahale
eder. Elbette bu igbirliginden garip tasavvurlar edinmedigi
biisbiitiin soylenemez. Savas gikinca bir tiir diinyevi vaiz ola-
rak katalarla birlikte yiiriiyiiglerine katilmak ve komutanlan
“Tanrinn igine daldirmak” amaayla goniilli olarak yazilir;
ama kral dilekgesini reddeder ve Fichte'yi belki de zaferden
sonra onu talakatinden yararlanabilecegini belirterek avutur.
Fichte bang anlasmasindan sonra uzun bir siire yagsamaz. Ka-
nis1 askeri hastane hastabakicisi olarak gahgirken giddetli bir
hummaya yakalanir. Yeniden iyilegir, ama hastah Fichte’ye
bulasir. Fichte, 1814 yihinda 52 yaginda oldugu halde oliir.
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Tutkuyla eyleme y6nelen ve yine de aym1 zamanda kendini
diisiincelerin igine katmaya biiyiik bir egilim duyan bu ada-
mun karakterini ve hayatin1 goz oniine getirirsek, felsefesinin
de bu iki moment (itici giig) arasindaki gerilimin iginde kalma-
sina sasmayiz. Bir kimse igin eylem son derece onemli ise,
onun i¢in davrang etkin Ben felsefesi tasansi da 6nem kazana-
caktir. Diger yandan o denli samimi dalinca sussuzluk duyan
bir kimseye realitenin sessiz gizlerinin belirgin olmas: gerekli-
dir. Nitekim Fichte’'nin felsefesinde de durum boéyledir. O
mutlak eylem fikriyle felsefesine baglamishr ve etkin Ben'in
tanriik ugurumuna gomiilmesiyle son bulmustur. Birincisine
gelince, diyebiliriz ki Fichte ilkin Kant’a katilmigtir. O insarun
mahiyetinin kayitsiz sartsiz bir yiikiimiin, ahlak yasasin ta-
rafimizdan duyulmasiyla kendinden emin olabildigimiz hiirri-
yetin iginde oldugunu gostermistir. Fichte igin de hiirriyet fik-
rini ortaya ¢ikaran ve vicdanda kendini agiga vuran ahlak sar-
tidir. Insanin esas mahiyeti olarak kendinden o derece emin
olan hiirriyeti, Fichte igin, biitiin diigiiniigiiniin ¢evresinde do-
landi) ide hiline gelir; ama o onun gizli mahiyetine kafa yor-
makla onu Kant'in yapabildiginden daha radikal diisiinmege
mecbir kalir. Fichte, Kant’m hiirriyet kavraminda bir mantiga
aykinlik kegfeder. Ben mahiyetinin temelinde kuskusuz hiir
olarak anlasilir, ama Kant onu yine de ayn1 zamanda son dere-
ce sinurlandinlmig olarak goriir. Bu, 6zellikle onun nesneleri
taniyarak etkinlik gosterdigi durumda belli olur. Burada Ben
kendi kendisi olmayan bir seye tabidir. Kugkusuz naif gorii-
sin zannettigi gibi tanimanin roliiniin bize goriinen nesneleri
sadece kopya etmek oldugunu séylemek miimkiin degildir.
Kant, en dogrusu sunu géormektedir: Nesneleri tarumada, 6z-
nenin kendi etkinligi gok gesitli bir etkinliktedir; ama Ben nes-
nelerin tasavvurunu biisbiitiin kendi hiirriyetinden hareket
ederek kazanmaz. O bunda en dogrusu kendi digindaki bir ge-
ye baghdir. O, duyumlarda kendini agiga vuran ‘Ding an sich’
(zati sey, kendinde sey, numen)’e tabidir.

Boyle bir sinirlandirmanin kendi igin mevcut olan ‘ken-
dinde gey’ ile olusu Fichte’ye hiirriyetle bagdasimsiz goriin-
mektedir. Hiirriyeti insanin ana mahiyeti diye digiintrsek,
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bu takdirde Ben ile olup biten her seyin onun nesneleri tani-
masinin da kendi eyleminin bir isi olmasi gerekir. Hiirriyetin
dogru anlagilan kavrammdan yola ¢ikilarak buna goére,
Ben’in yaninda bagimsiz olarak mevcut olan bir diinya (nu-
men) mevcuttur, diyemeyiz. Bize diinya olarak goriinen gey
bizi kugatan nesnelerin toplamu gergekte mevcut degildir. O,
insanin kendi iginden diganiya yansittg bir tasavvurdur. O,
yaratic1 Ben’in kendi hiirriyetiyle diinyay: tasavvurudur. Bu
diinyanin olugturulmasi elbette bilingli olarak olup bitmez,
tersine her tiirlii bilingli ruh durumundan 6nce cereyan eder,
ama diipediiz bunun igin Ben diinyay1 olugturmasinda ya-
bana etkiden bagimsizdir, yani hiirdiir.

Iste bu yiizden Fichte'nin diigiiniigii Alman idealizminin
baglangicidir; glinki idealizmin ana fikri sudur: Sadece ideal
olan, manevi olan Ben hiirriyeti iginde mevcuttur. Buna karg
diinyanin realitesi sadece tasavvurumuzdadir, ama igte bu ta-
savvurlar diinya tarafindan yaratilmaz, tersine kendimiz onla-
n meydana gikannz. Bu fikrin iginde etkin hayatin filozofu
kendi kendini bulmustur. Biitiin realite onun igin Ben’in eyle-
mi haline gelir. Sonunda boyle serbest bir eylemle sebeplendi-
rilmeyecek olan higbir sey yoktur, giinkii gergekten varolug ha-
lindeki gey sadece hiirriyeti icindeki Ben’dir. Bu hiirriyet ugru-
na o mutlak Ben’dir. Bu ahgilmamig bir fikirdir ve sadece Fich-
te gibi ruhundaki zorlu giice sahip bir diisiiniir onu diigiinebi-
lirdi. Burada insanin modern gagin kazanmak igin biiyiik gaba
harcadig realiteye egemenligi agin ug noktasma ulagmustir.

Fichte, elbette insamin Ben’inin Mutlak Ben’e bu yiikselti-
lisi dolayisiyla biiyiik bir bedel 6demege mecbiar kalmistir,
glinki Ben’in sirursiz hale gelen hiirriyeti karsisinda, realite-
nin biitiin kendine 6zgiiliigii yok olmaktadir. Ben’in mutlak-
lig1 diinyayr mahvolmaga siiriikler, ama ¢6ziiliis daha derin-
lere igler. Hiir Ben, sayet o Fichte’nin yaptigh gibi mutlak ola-
rak diigiiniiliirse bog bir ‘Ben’ haline gelir. Ondan bagka hig-
bir sey mevcut olmaz; ne bir Tann, ne bir insan, ne de bir
diinya, ama o kendi en soguk bir yalnuzhigin iginde varhigim
stirdiiniir; kugkusuz hiirdiir, ama realite dis1 olan bir realite-
de hiirriyetiyle ne yapabilir?
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Biitiin reel olanin yok edilisinde “Ben” i¢in sonunda ken-
di diinyas: da eriyip silinir. Eger mevcadiyetini siirdiiriir go-
riinen her gey sirf bir tasavvur halinde ¢oziiliirse, bu takdir-
de “Ben” biricik bir sey olarak bu kaderinden kagabilir mi?
Biitiin varligin ortadan kaldinlmasina Ben’e de uygulamada
diigiinceye ne engel olacaktir? Sonunda o sadece diigiiniilen
hale gelecektir: “Sirf bir fiksiyon” (zihni tasavvur) olacaktir,
higten hige yiikselerek oynayan ve bos bir sekillendirici olan
miidrike tarafindan yaratilan bir vehim olacaktir, Fichte'nin
kendi de bu mantiki sonucu ¢ikarmistir. “Ben higbir yerde bir
kalicr varligy ve kendi varhgim bile tanimuyorum”. higbir
varlik yoktur. Ben, kendim, denebilir ki kendim yokum ve
higbir sey bilmiyorum, var olanlar tasavvurlardir. Orada var
olan biricik sey onlardir ve onlar kendilerini tasavvurlann
kendi tizerine olan tasavvurlarn tarzina goére bir geyler bil-
mektedirler. Bir sey mevcut olmaksizin, onlann yanlarindan
stiziiliip gectikleri bir sey olmaksizin anlamsiz ve amagsiz
olarak diger tasavvurlarla, tasavvurlar sidyesinde baglamh
olurlar. Ben kendim de bu tasavvurlardan biriyim, hatta ben
kendim bu degilim, tersine tasavvurlardan olusan sadece
karmakarngik bir tasavvurum. Tiim realite kendisinin diigiinii
gordiigiimiiz bir hayat olmaksizin micizeli bir diige doniis-
mektedir; orada da bu diigii goren bir ruh bile yoktur, bir
diiste kendi kendiyle ilinti kuran bir diistiir bu. Bu, iginde
diinyanin ve onunla kendimizin mutlak higlige gomiildigi
bir koktenci (radikal) idealizmin iirpertici yanun1 Kant sez-
migti. O Fichte’nin bilim 6gretisi lizerine g6yle yaziyor: ‘O ba-
na bir tir hayalet gibi goriinmektedir, bir kimse o hayaleti ya-
kaladigina inandiginda, bir cismi degil, tersine daima sadece
kendini, yani bundan onu yakalamaya galigsan eli karsisinda
bulur”. Diinya ile Ben’in biisbiitiin ¢oziilmesinin bu anaforu-
nun uyandirdig: dehget Fichte’yi Hiirriyet ve Ben lizerine da-
ha derin diigiinmeye yoneltir. O, sunu kesfeder: Kendi kendi-
ni yok etmeyecekse smursiz bir mutlakhgin iginde de kala-
maz. Hiirriyet mahvolugundan, eger o kokensel sinirlar bu-
lursa, biitiin bu mutlakli$s i¢inde aym1 zamanda kendini yine
de sonlu bir hiirriyet olarak kavrarsa, kendini kurtarabilir.
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Buna uygun olarak Fichte, Ben’in mahiyetinin ta dibine ka-
dar hem mutlak, hem de sonlu oldugunu gostermektedir. In-
san, ilkin gorildiigii gibi saf bir mutlaklik degildir. O, mutlak-
biktan ve bitimlilikten olusan bir geligkidir. Fichte’nin cesur
fikri, kugkusuz saf mutlakhiga dokunur, ama o onun iginde
kendini yitirmez. Fichte sonunda Titanca, kendini asin abar-
tan (ylikselten), iginde “insamin insanhgn yok oldugu”
mutlak Ben’in bir peygamberi degildir. O, iginde insanin bu-
radaki varhginin o derece derin bir geligki gosteren mahiyeti-
nin temelini buldugu bir geliskinin diisiiniiriidr. Fichte, isin
sonluluk ben’in kendi gibi bagka varliklar kendi disinda mev-
cut olarak sart kosmaya mecbir kaligiun olgusunda en belir-
gin hale gelir. Biz nesneleri Ben’in sirf tasavvurlan olarak kav-
rayabiliriz, ama diinyada sadece nesneler yoktur; diger insan-
lar da vardur. Fichte onlan sirf tasavvurlar olarak gormez. Dii-
pediiz hiirriyet fikri, onlarda da hiir kisilikler gormege onu
zorlar. Boylece Fichte, sunu kabul etmege mecbir kalir: Hiir
Ben ile onun yaratia giicliyle yaratilan nesneler diinyasmin
yarunda diger hiir Ben’ler bulunmaktadir, ama bununla diisii-
niisiin ipucu degismek zorunda kalr. $imdi artik ¢ikis nokta-
s1 tekil hale gelen Ben degildir, tersine hiir varhklann (canh
varliklarin) toplulugu, “ruhlann diinyasidir”.

Fakat hiirriyetin bir bagka insan tarafindan sinirlandirihis:
da Ben’in kendini mutlak olarak vazetmek tehlikesini orta-
dan kaldirmaya yetmez. Bu ancak hiirriyetin daha genis ve
simdi sadece sonucu etkileyen bir goriiste sinirlandiriimasim
yasamasiyla mimkin olur. Eger bakis huirriyetin kokenine
niifiz ederse bu nokta belirginlesir.

Fichte hiirriyetimizin esas itibariyle hiirriyet olmadig,
tersine daha once belirlenen ve temelinden belirlenmis olan
bir hiirriyet oldugu olgusundan hareket etmektedir. Onun
koki vicdandadir. Bu sebepten biz hiirriyetimizi keyfi ola-
rak kullanamayiz. Hiirriyetin kokeninde daha derin bir zo-
runluluk egemendir. Fichte simdi bu kokensel zorunlugun
karanhgina, dibi yakalayarak niifiiz etmege, hiirriyetin ta-
kaddiim edilemez olan koékiinde olan1 sezerek bulup gikar-
maya caligmaktadir.
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Hiirriyetin temeline geriye giden birisi hiirriyeti geride bi-
rakmalidir. Hiirriyet kendi kokenine yonelik saf bir isaret edige
doniigmektedir. O onun kendi giigliiliigiiniin mahvolusunu
tizerine almalidir ki, bu 6liimiinde gergek canh realiteyi, onun
temelini ortaya ¢ikarabilsin. Bu sonluluktan asla uzak tutula-
mayan kaderdir: O, sadece 6liimden gegerek hayata niifiz
eder. Oliimlii olan 6lmelidir ve onu mahiyetinin zorba giiciin-
den higbir sey kurtaramaz. Ben, biisbiitiin yok edilmelidir.
Bunda ileri yagirun Fichte’si insan igin en acil olan gorevi gor-
mektedir; o onun tepe noktasina ulasan bencilligin ¢ag1 dendi-
gi zamanina bakarak da bu yargiya varmaktadir.

Eger insan keyfi giigliiliigiiniin bu kékten dldiiriliisini
tizerine alirsa gergekte kendini agar. Bir kimse bu gercek an-
lamda hiirriyetin mutlakhigindan vazgegerse, o kimse kendi
kendini meydana getirmedigini kesfeder. O kendinin teme-
linde gergekten mutlak olan: goriir: Bu tannhiktir. Eger insan
en yiiksek hiirriyet siyesinde kendi hiirriyetini ve bagimsiz-
hgin feda ederse ve yitirirse, o bir tek gergek olan tanrsal
varhigin hiirriyetine katilir”.

Buna gore mutlak Ben’in yerini mutlak Tann almaktadir. Bu
Fichte'nin disiinlisiindeki biiyiik ve kesin donustiimiidiir. “Sa-
dece Tann vardir, onun diginda higbir sey yoktur” diyebilmis-
tir; ama insan kendi giiciiyle hicbir sey degildir, o 6zilinde ney-
se, Tanrnin diinyadaki bir varlhig ve vahyi olarak, odur”.

lleri yaginin Fichte’sinin bu diigiincesinde mutlak Ben’in
debdebesi kesin olarak yrkilmigtir; ama bu, tahrip edici bir y1-
kisin zorba giliciiyle olup bitmemigtir. En dogrusu iginde
Ben'in tannhign igine, en kendinin olan kokenine gémiilme-
sinin ve hirriyetini Tannmn hiirriyetinde koruyarak sakla-
masinin sessiz tarzinda cereyan etmigtir. “Tannda yasamak
demek, onun i¢inde hiir olmak demektir”. Bu, Fichte’'nin fel-
sefesinin hiirriyetin bu bagkaldiricisinin son séziidiir.



Schelling ya da
mutlak sevgisi

asag1 yukan sekseninde oldiigiinde kral olan dostu

Maximilian von Bayern, onun mezar tasina su kelime-
leri oydurtmustur: “Almanya’nin ilk diigiiniiriine”, ama dort
yil once en acimasiz hasmu olan Arthur Schopenhauer,
“Schelling insan neslinin distinirlerinin saygideger toplulu-
guna sokulmamalidir” diye yazmush. Iginde yasadig diinya,
bu filozof tizerine bu kadar gelisik seyler sdylemektedir. Ha-
yatinin bitiin donemi tiistiine verilen hiikiimler geligkilerle
doludur. Diger az sayidaki diigiiniirler gibi Schelling de, cev-
resinde tartigilan ve miicadele edilen biridir, bazan biiyiik
sayg1 ve hayranhk uyandiran ve bazan da reddedilen, aym
zamanda sevilen ve nefret edilen bir filozoftur.

F riedrich Wilhelm Joseph Schelling, 20 Agustos 1854'de

Schopenhauer, onun diigiincelerini sahte felsefe, akilsizca
giinliik gevezelikler, seckinlik taslayan pervasiz zevzeklikler
diye nitelendiriyor. Birgok gagdas1 onu hor goriisiin bu koro-
suna hep bir ag1zdan katihyor. Filozof Feuerbach, vicdan aza-
b1 gekenin felsefesinden 19. yiizyilin felsefi seriiveninin mis-
tik acayipliklerinin soziinii ediyor. Bir bagka hasm Schel-
ling’in felsefesini mutlak bir boglukta sahnelenen bir maska-
ralik oyunu diye nitelendiriyor.

Bagkalan degisik yargilara vanyorlar. Unlii tabiat bilgini
Alexander von Humbolt igin Schelling, Alman vataninn en ze-
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ki adarmudir. Prusya krah ondan, Berlin Universitesine ‘Tann ta-
rafindan segilen ve gagiun 6gretmeni olarak gorevlendirilen bir
filozof olarak” iilkesine gelmesi igin ricada bulunuyor. Goethe,
Schelling’de 6teden beri tanidigimuz ve kendine sayg: duydu-
gumuz seckin bir yetenek goriiyor, onun su giizel s6zii de bel-
leklere naksedilmigtir: ‘Schelling’in diigliniigiinde biiyiik bir
durulugun yaninda, biiyiik bir derinlik de daima génendirici-
dir. Hasimlan kinlerinin tagkinhgyla Schelling’i Judas ve Luzi-
fer ile karsilagtinrlarken, ona duyulan hayranlik zaman zaman
her 6lgiiyti astyordu ve onu bir ikinci Isa haline getiriyordu.

Schelling gibi diisiiniir o derece tartigildifina gore, onun ki-
siliginin de filozoflara genellikle izafe edilen dengeli mizagtan
cok uzak olan birtakim gerilimlere tabi oldugu tahmin edilebi-
lir. Nitekim Schelling’in kigisel varhg geliskilerle doludur.

Bir yanda Schelling’de ¢aginin méanevi giiglerine kars gik-
manin cesareti mevcuttu. Ekseriya sahsinin ve davasinin diig-
manlanna kars:1 patlak veren kin dolu clireti, onu aym za-
manda diigiincesinin o zamana kadar bilinmeyen alanlarna
niifiiz etmesine yetenekli kilmaktadir. O kendini katilagan ve
donan bir tannbilimin baglarindan kurtanr kurtarmaz ve ay-
n1 zamanda ‘yanm filozoflar olarak’ alay ettigi Tiibinger kiir-
susiindeki filozoflardan yiiz gevirir ¢evirmez, Kant'in ve
Fichte'nin idelerindeki devrimci nitelikleri yeni yeni kavra-
maga basladiginda, tiim tutkusuyla felsefi tarhgmalara girigir
ve daha yirmi yaginda oldugu halde, davasinun baganiya ula-
sacagindan emin olarak birbiri ardindan fikri taslaklar ortaya
atar. Bu giiveni iginde dostu Hegel’e soyle yazar: ‘Geng in-
sanlarn kararhlikla dolu olarak, her seye ciiret etmek ve giri-
simde bulunmak igin gesitli yonlerden hareket ederek aym
eseri meydana getirmeleri igin birlesmeleri s6z konusudur.
Zafer bununla kazanilacaktir. Onun en 6nemli 6grencisi olan
Steffene yash Schelling iizerine de sunu soylemektedir: ‘O
gugsiiz hale gelen bir gagin biitiin ordularinin karsisinda tek
basina cesaretle ve gozdag: vererek duruyordu. Onun 6ziin-
deki giiglii olaru ve kabul etterici giicli en derin olarak, daha
sonra onun karisi olan Caroline kavramigt:: O tam bir ezeli ta-
biattir, maden olarak bakilinca halis bir granittir’, demigtir.
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Bununla birlikte diga dogru etkinlik gosteren bu giddetli
mizacin kargisinda, yillar gegtikge artan bir gizlilige yonelik
gligli i¢glidi bulunmaktadir. Her seyden 6nce sevdigi kan-
sinin 6liimii, Schelling’i kendi igine geri donmege sevk etmig-
tir. O soyle yaziyor: ‘O simdi hiirdiir ve ben onunla hiiriim,
beni bu diinyaya baglayan son bag ikiye boliindii.” Az bir za-
man sonra otuz alti yagindaki Schelling soyle belirtir: ‘Ben
daima daha ¢ok gizlilige 6zlem duyuyorum; eger elimde ol-
sayd1 kendine kesinkes kani oldugum sey igin etkinlik goster-
meyi her ne kadar siirdiirsem de, yine de adimin artik anl-
mamasini isterdim!” Birbirinin ardmdan yayimlanan felsefi
eserlerinin yillanim suskunlugunun dénemleri izledi. Schel-
ling 6gretim kiirsiisiine ayak basmadi; yaratisginin ender ka-
rutlanm bastirmadi. Oliimiinden birkag yil 6nce sonunda su-
nu yazdi: ‘Gergekten yillardan ve giinlerden beri belirli bir 61-
gliide bu diinyadan aynlmig olarak, galigmalanmda kendimi
mutlu hissediyorum, giinkii onda tiim hayatim 6zetlenmigtir
ve o olgunluguna yaklaghg oranda iizerime gelmekte olan
ebedi bangin simdiden duyulmasiyla mutlu oluyorum.’

Disa yonelik itici igglidiiyle i¢'ine doniisli arasindaki aymi
gerilim, Schelling’in hemcinslerine olan iliskisinde de egemen
olmaktadir. Geng iiniversiteli, ilkin Hegel ve Holderlin’in de
dahil olduklan Tibinger Stift'e (Ruhani Egitim Yurdu) girer.
Daha sonra Jena’da ve Dresden’de. Schelling romantik sairler-
le ve yazarlarla, Schlegel kardeslerle, Tieck ve Novalis ile ruh
alaninda ve ayni gaglayan duygu alaninda baglamakta olan ge-
riye iligkinin aym1 vecdle bir gevre meydana getirir. Konugma-
lannin dinleyicilerin iizerine yapt zorlu giig iizerine bir y1gin
tanuk vardir. Steffens, Schelling’in derse baglamasim soyle be-
lirtiyor: ‘Biiytik g6zlerinde buyurucu manevi bir kudret vardu.
Sair Platen, Schelling’in derste sozlerinden sonra bir 6li din-
ginliginin dogdugunun ve adeta biitiin dinleyici kalabaligirun
solugunu tutmus gibi oldugunu belirtmektedir. Bununla birlik-
te i¢inde bulundugu diinyaya bu agik doniisiiyle kapalihiga
duydugu melankolik egilimi ekseriye acemi davrarughdir ve
hantalmg izlenimi uyandinr. Schiller onunla sadece iskambil
oyunu oynamaktan ve 6zli konugmalar yapamamasindan do-
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layr tizgiindiir. Evet, Schelling bazi kereler yiireginin kederi igi-
ne Oylesine caresizce gomiilmektedir ki, intihar diigiincesine
bile yer vermektedir ve Caroline Goethe’den onunla ilgilenme-
sini ricd etmekten bagka bir gare goremez. Ustelik dostlarina
duydugu egilimi, birden hoyratga bir antipatiye doniigebil-
mektedir. Bunun en sarsic1 6rnegini acimasizca bir diigmanbiga
doniisen Hegel ile olan ilk dostlugudur. Sonunda Schelling
gevresine Oyle yabancilagir ki, bir cagdas: sunlan yazabilir: ‘O,
bize bilgece derinlikleri olan, ama realiteden, herhangi bir gseyi
arumsatmaktan ve bizi sarsmaktan ve nagmelendirmekten
uzak bir kegigin ruhani sozlerini gonderiyor.’

Hayatinin ve yagantisinin biitiin bu gerilimleri, ytlikseklik-
leri ve derinlikleri, insan Schelling’in diigtiniir Schelling’e
o6demek oldugu bedeldir, glinkii ruhunu bu gerginliginden,
saggorili gorislerinin giicii ve derinligi dogmaktadir. O
kendini buradaki varhiginin kusku gotiiriiciiliigline maraz
kilmakta, felsefi misyonun yerine getirebilmektedir. Bu mis-
yon onun mutlaka duydugu sevgisinin ilizerinden gegerek
hayatin igten pargalanigini (geligkilerini) iistlenen kayitsiz ve
gartsiz olanin diigliniini olmasidir.

Zira Schelling i¢in s6z konusu olan nokta, ta baglangicin-
dan beri kayitsiz ve sartsiz olan Mutlaktir. O ilkin Fichte’ye
katilir. Onun igin oldugu gibi, geng yaslarin Schelling’i igin
de amag insan Ben’ini felsefenin en iist ilkesi olarak goster-
mektir. O biricik reel olandir; bu ‘Ben’ en ¢ok kendine ait olan
hiirriyetinin i¢inde durur. O Schelling’in Fichte ile bagdagim-
11 olarak formdile ettigi lizere, ‘Mutlak Ben’dir’. Buna kars: di-
ger biitiin realite sadece bu ‘Ben’in tasavvurunda mevcuttur.

Fakat bu goriig agisi, Schelling’in Mutlak’a o derece tut-
kuyla kendini veren diigiiniisiinii tatmin etmez. Biitiin felse-
fe yapisin mutlak gikis noktas: olan bu insana ait ve sonlu
Ben’de Schelling, sadece insani ve sonlu olmayan bir giig kes-
feder. O, onu i¢imizdeki ebedi olan diye adlandinr.

Ben’in igindeki boyle mutlak bir dibe insan eger igine biz-
zat bakarsa rastlar. O bunu basanr, zira diger manevi ve ru-
hi imkanlan disinda 6zel bir yetenekle donatimustir: Bu,
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onun entelektiiel gonigiidiir. O hepimizin iginde kendimizi
zamanin degisiminden kurtararak en ig, her seyden 6nce dis-
tan eklenen seyden soyan benligimize geriye bakmamuza ve
orada degismezligin bigimi iginde igimizdeki ebedi olaru ve
gormemize yarayan bir gizli, miacizeli melekemiz vardir.

Schelling’in iddiasma gore, bu entelektiiel goriigiin iginde
insan, kendi dibine asagiya baktiginda rastladig: seyin, ken-
dinden daha ¢ogu oldugunu kesfeder. Bu, mutlak olan, tan-
nsal olanin kendidir, ¢iinkii orada kendini gosteren sey, sa-
dece Ben'in dibi degildir, tersine ayru zamanda biitiin diger
realitenin de temelidir. Felsefenin 6devi olan bu noktay, bir
kimse, bu sebepten biitiindeki realiteyi kavramak isterse, o
kendini onun mutlak dibine daldirmalidir. Schelling, felsefe-
nin sonlu nokta-i nazarlan geride birakmasini1 ve mutlak ola-
nin goriigiine, goriis agisina yiikselmesini talep etmektedir.
Su halde felsefe yapan biri, 6liimlii bir insan olsa da, her seyi
ayni zamanda Tannnin bakig agisindan gormelidir. Bu, geng
Schelling’in kendine yiikledigi gergekten Titanca bir 6devdir.

Mutlak’a doniisiiyle Schelling, gaginin en uyanik ruhlarina
iginden yakalamig olan hareketin ortasinda bulunmaktadir.
Her yerde sonsuza yonelik 6zlem duyulmaktadir. Her yerde,
sonunda Spinoza’nin diigiinmiis oldugu eski diigiince yenilen-
mektedir. Tiim aynilmis olanin esasinda bir tek sey oldugu, tiim
realitenin biricik Hikenmeyen kokeninden ortay: giktig diigiin-
cesi, Schelling’in dedigi gibi, Tanndan bagka higbir reel olan ge-
yin ne igimizde, ne de digimizda olduguna dair fikir, ama bu
tannsal olan sey Hiristiyan 6gretisinin duyurdugu Tann degil-
dir. Diinyanin kendinin kargisinda bir yabanc1 gibi durdugu
yaratic1 degildir. O, var olan her geyin iginde en ig ilke olarak
etkin olan sonsuz hayattir. Bu bakis agisinin altinda 6zellikle ta-
biat yeni bir 151k alinda goriinmektedir. Fichte de onu biitiin
realite gibi sirf insan igin 6nem tasidig1 nokta-i nazardan gor-
miigtii; tabiat onun igin insamun ahlaki 6devini gergeklestirebi-
lecegi yerdi, ama bu tabiatm ‘tam anlamiyla 6ldiiriilmesi’dir.
Buna karg1 simdi gelmekte olan sairlerin ve filozoflarin neslin-
de, Herder ve Goethe’den miilhem olarak yeni bir tabiat duy-
gusu kendine yol agmaktadir. Artik tabiati sadece insan igin
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arz ettigi degeri iginde degil, kendi canhligy iginde kavramak
ve ayni zamanda tanrihigin yaratia giiciiniin onda nasil etkin-
lik (faaliyet) gosterdigini kavramak istenmektedir.

Schelling, tabiati da bu bakig agismdan gormiistiir. Bir tabi-
at felsefesi tasarlamugtir ve onu Fichte'nin tabiati hor goriigiine
kars1 gikarmugtir. Geng Schelling’in gaginun tarihine iligkin en
onemli bagaris1 bundan ibarettir. Onun tabiat felsefesi bugiin o
ad altinda anlagilandan elbette ilke itibariyle farklidir. Onun
igin tabiat1 kavramanin metotlan ve kavramlanim yorumlamak,
ya da tabiat bilimlerinin sonuglarim 6zetlemek s6z konusu de-
gildir. Schelling en dogrusu tabiat, iginde her geyin canli oldu-
gu biricik bir organizma olarak yorumlamak ister. Olii olan da
bu goriinlimiin altinda sadece sonmiig bir hayattir, onun igin.
Tabiatin i¢ canlihig 6zellikle onun her yerde marz bulundugu
kutuplagmalarda goriiliir. Inorganik alanda manyetizm ile
elektrigin kargiikll gatigmalarn, organik alanda erkek ve digi
olarun karsithklan ve tabiatin biitiiniinde gekim giicii ile 151k
arasinda gatigma. Bu gibi kutuplagmalarda tabiat bir iiriinden
digerine gegerek bir biiyiik canh olug halinde kendini gergek-
lestirir. Tabiat felsefesinin bu kesintisiz olusun sonunda nereye
yoneldigi sorusu ortaya gikar. Schelling séyle cevap verir: ‘O
ruha yoneliktir, giinkii en yiiksek tabiat iiriinii insamun ruhu-
dur. Bu perspektif alinda tabiati geriye bakarak olug halindeki
ruhun ‘kokensel ve bilingsiz siiri’ diye anlamak miimkiindiir,
ama ruhu kendi tabiat1 agar ve boylece onun iginde giiciil (po-
tansiyel) olarak var olanu olgunluguna kavusturur. Buna gore
realite, Schelling’e goriindiigiine gore birbirinin igine gegen iki
safhay1 kapsar: Tabiatin bilingsiz safhasi ve insan ruhunun bi-
lingli safhasi. Bu ikinci alanda, Schelling tabiatta etkin olan ay-
nu yasalan kegfeder. Insarun manevi kigisel varlig da gerilim-
lerde ve kutuplagmalarda, geliskilerde ve bu geligkilerin barig-
masinda kendini gergeklestirir. Bu nokta tabiat felsefesinin eg
degerde olan ruh felsefesinin 6devi diye yorumlanmahdir, ama
her ikisi de, tabiat ve ruh birlik gosteren bir siireg olarak miita-
laa edilir. Tabiatin tiim olaylan ve nesneleri ruhunkiler gibi kok
iginde olan tabiatin ugurumundan, ruhlar ilkesine kadar yiik-
selen bir biiylik organizmanun halkalandir.
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Schelling igin 6nemli olan nokta, artik yine tabiat ve ruhun
mutlak bakig agisindan miitalaa edilmesidir. Onlann da yara-
tic1 tannligin egemen oldugu nokta-i nazardan goriilmesidir.
Bu ilkin tabiat igin ifade edilebilir. Biitiin tabiat olayinda ya-
raticl tanrilik etkindir. Bu sebepten Schelling igin her tabiat
varhig bir agag, bir hayvan, evet hatta bir parga maden, dig
diinyanin gozlemlenen bir pargasi degildir; tersine aym za-
manda onun iginde egemen olan tannsal hayatin bir ifadesi-
dir. Tabiat ‘gizli Tanndir’.

Bununla birlikte tabiat Tanrinin daha asul tecellisi degildir.
Ancak akil, Tanrinun tam bir karsitidir. Bunun i¢in ruhun ve
onun tarihinin alar realitedeki Tanrnin mevcidiyetine ba-
karsak, bir segkinlige sahiptir. Tarih biitiin olarak mutlak ola-
nun siirlip giden, kendini giderek agiga vuran bir tecellisidir.
O, Tanrinin ruhunda siirlegsen bir destandir.

Tabiatin ve ruhun iginde boylece Tannmn gergeklesmesi-
nin siireci cereyan etmektedir. Bu olayin sonunda Schelling
icin sanat bulunmaktadir. Sanat felsefesi bu diigtiniiriin en gok
kendine 6zgii olan ve en 6zgiin yaratisidir. Schelling sanati da
olug halindeki tannhgin bakig agis1 alhnda gormektedir. O, zo-
runlu olan ve mutlakin iginden dogrudan dogruya diganya
akan bir olusumdur. Hatta diyebiliriz ki, Tannnn biricik ve
ebedi tecellisidir. O, igindeki aynlmusg gizgilerin bir araya gel-
mesiyle diinyadaki tannsal olanin diger her iki belirtisini agar.
Sanat eseri, insan hiirriyetinin en siiblim (ince ve yiice) eylemi-
dir. Buna gore o ruh alaninda en yiiksek olandir, ama ayru za-
manda onun maddi bir gekli de vardir. Buna gére o tabiat zo-
runluluguna da katilir. $u halde sanat eserinde tabiat ve ruh,
zorunluluk ve hiirriyet banga kavugmaktadir. Sanatta tannhk
boliinen yolundan gegtikten sonra yeniden birligine ulagmak-
tadir. Bu sebepten sanat filozof igin en yiiksek olandur, giinkii
o onun igin ayru zamanda en kutsal olar agar ki; onda ebedi
ve kokensel bir birlesmenin iginde aym1 zamanda tabiatta ve
tarihte ayrnlmis olan sey bir tek alevin iginde yanar. Boylece
tiim reel olan, Tannmn kendi kendini tecelli ettirigi olarak an-
lagilinca, tannnn kendinin nasi tasavvur edilmesi gerektigi
sorusu kagiulmaz olur. Nitekim Schelling’in diigiintlisii hig
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durmadan bu soru yoniinde ilerlemektedir. O bizzat mutlak
olanin gizlerini artk sezmege galismaktadir. Baglangigta onu
bir manevi varlik, yani mutlak bir Ben olarak kavramak ister;
ama simdi ona su nokta belirgin olmustur: Tannlik, sadece ru-
hun alaninda kendini agiga vurmaz; tersine tabiat alaninda da
kendini gosterir. Buna gore yine de Tannnin bir Ben, bir 6zne
olarak belirlenisi artik yeterli degildir. Su halde Tann en dog-
rusu tabiatla ruh kargithginin, Ben ile ben olmayan, 6zne ile
obje karsithgimn iistiinde disiiniilmelidir. Schelling onu gim-
di topyekian bir umursamazlikla, ya da mutlak bir 6zdeslik
olarak adlandirmakla bunu demek istemistir. Tann, iginde re-
alitenin tiim celigkilerinin ortaklasa kokenine ve ortak hedefi-
ne malik olduklan birligin noktasidur.

Elbette Hegel, onun eski dostu, bu diigiinceyle alay edecek-
tir. O, Schelling’in umursamaz mutlakini, iginde sdylemek
adetinde oldugumuz gibi tiim ineklerin siyah oldugu gece di-
ye adlandirmaktadir. Nitekim iginde Tanrnnin ve evrenin bir-
lestigi boyle bir Tann kavraminda, 6liimlii olan realitenin ken-
dine 6zgliliigii ¢6ziilmek tehlikesine martz kalmaktadir. Sayet
bir ve umursamaz mutlakin iginde mahiyetleri ickin olan her
sey buna gore var olursa, bu takdirde nesnelerin biitiin farkla-
n soluklasir, onlar sonunda sirf bir gorniis haline gelirler.

Fakat biz nesneleri yine de reel olarak duyanz. Hatta on-
larn realitesi eninde sonunda Tanridan gikarilmalarinn kus-
kulu bulundugu bir tiirdendir. Schelling’in kendinin vurgu-
ladig gibi tabiatta gergek dig1 ve rastlantisal olan da mevcut-
tur. Kaos'un diizensiz dogumlan da vardir. Tabiatin kendi-
nin iginden pargalanisi da mevcuttur. Canh olanin alaninda
birgok kotii ahskanlik ve siddetli istek ve hirs da vardir. Oy-
le goriiniiyor ki &deta Tann dehgetlerden olusan bir diinya-
un iizerinde taht kurmustur. Insanin iginde de ruhun netligi-
nin altinda akla aykin bir itici i¢giidii de sakhdir. Insanin bu-
radaki varhig aksiliklerin ve korkulann bir hayatadir. Insanin
daha yiiksek tabiatinin en goze garpan belirteci hiirriyet bile
irrasyonel olandan ortaya gikmaktadir. Biitiin kigilik karanhk
bir zemine dayanmaktadir. Evet, insan hatta diipediiz kendi
hiirriyeti iginde kendine bizzat tabi olmanin ciiretli girigimin-
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de, kokenine kars1 bir sahne oyunu sunmaktadir ki, bir ama-
cin mevcut oldugu ve buna gore diinyanin gergek bir temeli
oldugu noktasinda umutsuzluga kapiliyorum. Sonunda
Schelling 6zetle sunu belirtiyor: “Diinyarun ve insanligin ka-
deri tabiaten trajiktir. Realiteye yonelik son perspektif biitiin
varbgin mutsuzlugunu gostermektedir.”

Schelling bundan, bu kugku uyandina realitenin temelinin
Tanndan olamayacag mantiki sonucunu gikarmaktadir. Bu-
nun aksine o, realitenin o aykin 6gesinin Tanndan yola gikan-
larak kavranilmas: gerektigini iddia etmektedir; ama bu, Tann
fikri degisik diigiiniiliirse, miimkiin olur. Mutlak’a katilmaya
aykin gelen o nesneler ve olaylar da Tanndan meydana giki-
yorlarsa, onlann Tannda kendine 6zgii bir kokleri olmahdir.
Bunun i¢in Tannmn igine olumsuz bir seyin konmasi zorunlu-
dur. Tann, birligine bakmaksizin kendi kendinin iginde geligik
olarak diigiiniilmelidir. Tannhgin kékeninde iki itici giice bo-
liindiigii kabul edilmelidir. Birincisi karanlk bir dip, aym za-
manda Tannidaki tabiat ve ikincisi bilingli tanrisal ruh. Bu her
iki ezeli itici gilicten dogarak Tannnn olusu baglamaktadir.
Schelling, karanlik kurgularla tannhgin kendi kendinin iginden
kendini digsa vurusu sifatiyla nasil diinya hiline geldigini te-
mellendirmeye galigmaktadir. Biiyiik Silezyali mutasavwif Ja-
kob B6hme'nin fikirlerine katilarak, Tanrida kendi hiirriyetinin
iskandil edilmemesinden hareket ederek, karanlik itkinin ruh-
la birlesmesinden kendini nasil yalitladigin (tecrit) ve Tanrimn
boliinemez olan varhgindan meydana giktigini gostermek iste-
mektedir. Schelling, buna Tanrnnin kendi varliginin biitiin deh-
getlerini duydugu ‘acinin yolu’ demektedir; ama Tanrnin bu
yolu onun diipediiz diinya olugunun yoludur. Tanrirun birli-
ginden kendini kopanp ortaya gikan ve kendi nefsine tabi olan
itki bizim gozlerimizde tabiat olarak goriinendir.

Fakat kendi kendine yabancilasma yiiziinden Tannlik
(Tann) yeniden kendiyle birlikte geriye yonelir. Onun bu ge-
riye doniigiiniin kesin noktasi insandir. Onda en derin uqgu-
rum ve en yiiksek gok vardir. “O, hiirriyetiyle Tanndan yiiz
gevirigin en had imkanina ulasir, ama ayrmu zamanda ruhtur
ve boylece kugkusuz hiirriyeti sayesinde tanrisal ruha yeni-
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den geri donebilir. Su hélde insanla Tannsalligin sapan kis-
munin kokenine geri doniisii baglar ve boylece itici giidi ile
ruhun Tannda banigmas: hali ortaya gikar. Iste bununla son-
lu diinya da yeniden sonsuzun igine geri ahrur. Bu siirecin
biitiiniine geri bakarak Schelling soyle demektedir: ‘Evrenin
ve tarihinin biiyiik amac1 tam bir bangmadir ve mutlaklhigin
igine yeniden ¢oziilmekten baskasi degildir, ama bir olay
Tanndan bakilinca, iginde onun kendi kendinin tam bilincine
ulagtif1 muazzam bir olaydir. O, Tannnn tam bilinglesmesi-
nin ve eksiksiz kisilegsmesinin siirecidir.”

Schelling, hayatinin son yirmi-otuz yilinda Tannnn ve
diinyanin gizlerine ara vermeksizin dalmigtir. O nesnelerin
realitesine biraz daha yaklagmak istenmigtir, ama aymn za-
manda bu reel olan1 Tannnin tecellisini onun hiir ve kavranil-
maz eyleminin sonucu olarak anlamak istemigtir, ama bu ge-
nis alan1 kapsayan taslaklariru artik yayimlamamugtir.

Onun soyledikleri gaginda hemen hemen isitilmeden yan-
kalanmagtir ve silinmigtir.

Diigiincenin diinyanm derinligi olarak Tannya biisbiitiin
daldinhs1 Schelling’in diisliniisiinii 6liimine kadar belirle-
migtir. Mutlaka olan bu tutkulu sevginin felsefe yapan igin
nasil bir 6zveriyi birlikte getirdigini Schelling’in kendi bir
giin goyle belirtmigtir: “Sadece bir giin her geyi terk eden ve
herkes tarafindan terk edilmis olan ve kendi igin her geyin
gomildigi ve kendini sonsuzla tek basina goéren bir kimse
kendinin bizzat dibine inmistir ve hayatin bitiin derinligini
tanimgtir.” Bu, Eflitun’un onu oliimle kargilagtirdig bir bii-
ylik adimdir. Dante’nin cehennemin kapisma yazdirthg s6z
bir bagka anlamda felsefenin kapisina da yazilmahdur: “Igeri-
ye girerken tiim umutlarinizi birakiniz!” Kim gergekten felse-
fe yapmak isterse, biitiin umutlarindan, biitiin 6zlemlerinden
kurtulmug olmahdir; higbir sey istememeli, higbir ey bilme-
meli, kendini giplak ve yoksul hissetmelidir; her seyi kazan-
mak igin, biitiin bunlan feda etmelidir. Bu adim1 atmak giig-
tiir, ayru zamanda son kiyidan aynlmak gibi giigtiir.
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ci, cahil sarlatan, bir bagka 6rnegi olmayan bir kiis-

tahlik, zevzeklik ve sagmalikla birtakim fikirleri bi-
raraya getirip yazilar karalayan ve bunlarin ucuz taraftarlan
tarafindan 6liimsiiz bir bilgelik diye giiriiltiiyle duyuruldugu
ve budalalarca dogru telakki edildigi o adam, biitiin bir bil-
gin neslin zihnen bozulmasina sebebiyet verdi. O kadar belir-
gin olan bu ciimleyi bir anlik bir diistincesizlik iginde herhan-
gi biri agzindan kagirmamaktadir; bu ciimle eni konu teem-
mul edilmis ve basilmasina izin verilmigtir; onu yazan Art-
hur Schopenhauer’den bagkasi degildir. O bir kezlik bir 6fke
patlamasiyla yatinmemektedir. Onun eserleri Hegel'e kars:
durmadan tekrarlanan bu gibi saldirilarla doludur. O, onu
“acinacak patron”, “bir ¢irkin fikir canavan”, “bir dimag ka-
nigtincis1” diye adlandirmaktadir. “Onun felsefesi igi bog laf-
lardan ibarettir; anlamsiz abuk-sabuk sézlerdir, bir felsefi
maskaraliktir, sagma ve kudurgan kelime ¢arpismalanndan
olusan bir karalamadir. Bunlar o zamana kadar sadece akil
hastahanelerinde duyulmugtur” demektedir.

H egel, bu amiyane, ruhsuz, nefret verici ve tiksindiri-

Kendinden 6nce kimsenin sdyleyemedigi sagmaliklan ya-
zan bu adam, abeslerin bu barmen surath 6gretmeni, otuz yil-
dir Almanya’da en biiyiik filozof olarak gegerli olabilmigtir;
ama gelecek zaman, (Schopenhauer 6yle kehanette bulunu-
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yor) Hegel tizerine gergegi 151ga kavusturacaktir; glinkii gim-
diden bu adam gozden diigmege dogru hizh adimlarla ytirii-
mektedir. Gelecek nesiller i¢in onun donemi, alayin bitip tii-
kenmeyen konusu olacaktir, ama onlar gercekte Hegel'e kar-
s1 ne bigim bir tavir takind1? O, bir siire hemen hemen unu-
tuldu, diye kabul edebiliriz. Ama bundan sonra diigiincesi
Schopenhauer’in kehéanetinin aksine 6yle bir 6nem kazand:
ki, boyle bir taninma modern gagda ancak Kant'in mazhar ol-
dugu 6nemle kargilagtinlabilir.

Hegel tizerine onceden kestirilmeyecek kadar ¢ok sayida
yazi gikmugtir; biitiin diinyada Hegel kongreleri mevcuttur,
her tiirlii niiansta olan Hegel tilmizleri vardir. Hatta ben He-
gelci degilim diye onu reddeden bir kimse ciddi olarak felse-
feyle ugragacaksa, onunla hesaplasmadan edemez. Evet, He-
gel ogrencisi Marx vasitasiyla, hatta simdiki diinyamizin so-
mut olaylarina da kangmaktadir. Onun fikrinin gezegenimi-
zi degistirmede etkisi ve pay1 olmaktadir.

Buna kars1 Schopenhauer’in Hegel’e yonelik o uzun yerme-
leri unutulmugtur. Bunlarin unutulmasi haksiz degildir, glin-
ki agtklamalannun geri tepen, 6fkesi asin derecede bir kigisel
kin ve 6¢ duygusuyla sebeplendirilebilir. O, Hegel ile Univer-
site ogretmeni olarak rekabet etmek ister ve bu arada miithisg
bir yenilgiye ugrar. Diisiiniisiiniin egsiz 6nemine kani olarak
felsefenin s6z konusu olan privat dogenti Schopenhauer, ders-
lerini iinlii Hegel'in de derslerini verdigi aymni saate koydurtur,
uiniversite 6grencilerinin Hegel'in ders salonuna birbirlerini
iterek girdiklerini goriir ve kendini tek bagina birakmalarna
sasar. Bir somestr sonra derslerini kesmek zorunda kalir, ¢iin-
kii ders dinleme salonu 6grenciler yerine sadece bos siralardan
olusmaktadir. Hegel'in ogrencilerin bu derece tahaclimiine
ugramas! elbette sasilacak bir durumdur; ¢linki o ne kolay
kavranlirhik, ne de kisiyi siiriikleyip gotiiren bir fesahat ve ta-
lakat gosterir. Yine de dersi kisiyi biiytileyen bir karakterdedir,
ama bu niteligi ele aldig1 konuda ve onun kendini iginden ya-
kalayan zorlu giiciinden gelmektedir. Bunun iizerine ona sa-
dakatle bagh olan bir 6grencisinin kaleminden zarif bir agikla-
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ma mevcuttur: O, yorgun ve asik yiiziiyle, asagiya diigiik ba-
styla yerinde oturur ve sozlerini kesintisiz siirdiirerek, uzun
yapraklh defterinde sayfalan ileri ve geri gevirir, iistiine ve al-
tina bakar ve bir seyler arardi. Devaml olarak girtlagini temiz-
lemesi (sesini ayarlamasi) ve oksiirmesi konugmasinun biitiin
alasini aksatirdi. Her climlesi tek tekti ve giigliikle boliinmiis,
ondan ve birbirinden kopmus olarak agzindan gikardi. Her s6-
zu, her hecesi ondan isteksizce ¢o6ziiliirdii; bundan sonra ma-
deni sesiyle genis Schwaben dialektigin, sanki o sozlerin her
birisi en onemlisiymis gibi micizeli bir vurguya kavusurdu.
Buna ragmen Hegel'in biitiin dig goriiniisii kiside 6yle bir de-
rin sayg), 6yle derin bir vakar duygusu uyandirirdi ve o kisiyi
6zen ciddiyetinin dogallig ile 6yle gekici olurdu ki, miithig bir
keyifsizlik iginde olmama ragmen, kendimi onunla biiyiilen-
mis gibi gozlerimi ondan ayiramazdim. Olasilikla ¢6ziimlene-
mez olarun derinliklerinde, onun giiclii ruhu kendini gok emin
bir rahatlikla ve dinginlikle aragtirip duruyordu. Bundan son-
ra sesi ylkseliyor, gozleri 6grenci kalabaliginin tizerinde net
bir 1s1kla simgekleniyordu ve ikna edici derinlikteki parlakligi-
nin, sessizce alevlenen ateginde yamiyordu. Oysa o asla uzun
uzadiya aramadif sozleriyle, ruhun biitiin yliksekliklerini ve
derinliklerini iskandil ediyordu.

Davasina duydugu bu fikri sabiti, Hegel’i daha ilk gengli-
ginde seckinlestirir. Stuttgart lisesinin bir 6grencisi iginde sirf
ciddi teemmiillerini kaydettigi ve onlan kismen Almanca, kis-
men de Latince not ettigi; Tann, diinya, mutluluk, kor inang,
matematik ve fizik (tabiat bilimleri) diinya tarihinin seyri, hat-
ta cinsi latifin karakteri iizerine, akh baginda agiklamalarim
not ettigi bir giinliikk tutmustur. Geng Hegel, elbette onunla s1-
ki fika iligki kurmaya biyiik 6nem vermez. O su sozlerle 6g-
renci arkadaglarina 6fkelenmektedir: “Beyler kizlan gezmege
gotiruyorlar ve kendilerini ve zamanlann tamir olmaz bir 6l-
clide bosa harciyorlar.” Bir siire gegince, her halde bir konsere
gitmesi vesilesiyle bu eglenmemizde az rol oynamadi.

Bu gibi ufak kagamaklara ragmen Hegel'in 6ziindeki ana ni-
teligi eni konu bir ciddiyetti. Universiteye gittiginde ve eski tin-
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i Schwaben Tannbilim okulu olan Tibingen Stift’e kaydedil-
diginde bu niteligi degismemigtir. Orada ayn yastaki Holder-
lin'le ve erken olgunlasan harika gocuk Schelling’le dostluk ku-
rar. Onlar Kant'a ve Fransiz ihtildlline vecd i¢inde ortalasa ken-
dilerini verirler. Hegel, bu ilk genglik dostlanina 6murii boyunca
sadik kalir; kendi bizzat filozof olmakla filozof Kant’a ve her yil
anma giiniinde kendi kendine sessizce bir gise kirmizi sarap
icerek kutladig) Fransiz ihtildlline sadakatini siirdiiriir, ama
tiniversite 6grencisi Hegel’de Fransiz ihtilali bu ii¢ dostunda
oldugundan daha ¢ok hayranlik uyandinr. Her haliikarda di-
gerleri ona su lakabx takarlar: “yagh adam”.

Universite 6greniminden sonra Hegel, ilk kez 6zel ogret-
men olur. Holderlin bu isi bulmasinda ona araa olur, ama
bundan sonra yirmi ii¢ yasinda profesor olan Schelling tara-
findan, privat dogent olarak o zamanlar filozoflarin semti ka-
bul edilen Jena kentine atanir. Orada anlagilmasi giig olan de-
rin anlamh dersler verir. Aldig ticret yiiksek degildir, oyle ki
Weimer’daki yetkili bakan Goethe’ye, ona ek derslerinin te-
min etmesi igin durmadan dilekgeler gonderir.

Jena’da iken Fransizlarin kente girmelerine taruk olur.
Napoleon kente girince, Hegel ‘diinya Geist'in1 atin iizerin-
de gordiigiinii yazar. Bu diinya Geist1 elbette ona pek lii-
tafkar davranmaz. Evi askerler tarafindan yagma edilir. So-
nunda savag kansikliklan yiiziinden maagmin édenmesi
durur ve igsiz filozof, Bamberg’de yaz islerinde ticretli me-
mur olarak faaliyet gosterir, ama kisa bir siire sonra bu ga-
zete forsalgindan bikar ve lise rektorii olarak Niirnberg’e
gider. Bu gii¢ anlagilir filozofun gocuklan okutmak yolun-
daki meslegini nasil icra ettigine ve buna nasil katlandigina
dair sair Clemens Brentano’'nun bir mektubunda hos bir
agiklamaya rastlanz: “Ben Niirnberg’de diirtist, odun gibi
Hegel'i lisenin rektorii olarak buldum. O kahramanlann ki-
tabin1 ve Nibelungen efsanesini ders olarak okutuyor ve
onlarin tadina varabilsinler diye okurken Grekgeye tercii-
me ediyor.” Sonunda Hegel kirkalt1 yaginda profesor olur.
Ilkin Heidelberg'de, sonra Berlin’de ders verir. Burada el-
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bette onun gevreye aligabilmesi igin belirli bir zamana ihti-
yac vardir. Biyiik uzakliklan can sikici bulur; iistelik gok
sayida kisinin raki igtigi lokallerden nefret eder ve besin
maddelerinin fiyatlarinin ve ev kiralann ytiksek olugundan
yakarur; ama kisa bir siire sonra kendini Berlin’de iyi hisse-
der. Bir yolculugunda Bonn'u ziyaret edince orasinin hig
hosuna gitmedigini, 6zellikle iyice farkeder, bunun iizerine
kansmna goyle yazmaktadir: “Bonn’un sokaklann yamru-
yumru; biisbiitiin dar caddeleri var. Cevre, manzara, bota-
nik bahgesi giizel, gok giizel ama ben Berlin’i daha gok se-
viyorum.” Hegel'in ilk biyografimin, onun sosyete hayatina
egilimi {izerine yazdi# su sozleri okuyunca, ne demek iste-
digi anlagilir olur: “Hegel, Berlin’li kadinlarin sosyetesinde,
kendini son derece keyif iginde hissetmektedir; o kadinlar
da iyi ve gsakac1 profesorii sevgileriyle simartmaktadirlar.”

Hegel, elbette insanlara daima boyle bir tevecciih gostermi-
yordu. Biyografi sozlerini goyle siirdliriiyor: “Onun biiyiik bir
kin duyma ve 6fkelenme giicii vardi ve bir kere kin duymaga
ve nefret etmege mecbir olduguna inanirsa, bunu ok esash
yapard1. Azarlamalan miithigti. Bir kimseyi soyle bir tuttugun-
da, onun bacaklan hemen titremege baglardi. Meslektaglanyla
zaman zaman siirtiigmelere mariiz kals1 bu sebepten kisiyi sa-
sirtmamalidir. Boyle bozugtuklanndan biri de privat dogent
Schopenhauer’di; bir de daha sonra her seyden 6nce Hegel ile
sarapgilann adreslerini meslekdagga teiti eden, ama aralannin
diger hustslarda hig de iyi olmadig Schleiermacher idi. Hatta
sarayda ikisinin bir doktora tezinin tartigilmasi vesilesiyle, bir-
birlerinin tizerine gakiyla yiiriidiikleri dedikodusu ¢ikmgti. Bu
sOylentiyi resmen yalanlamak igin, Tovoli’de birbirleriyle dost-
luk havasi iginde kayma yolundan agagiya kaymalanindan bag-
ka careleri kalmamusgt.”

Hegel'i kisa bir siire 6nce Almanya’nin filozofu yapan fak-
tor, lniversitede gliglii bir etkinlik gostermesidir. Oradaki
dersleri iklim ttklim doluydu ve sadece iiniversite 6grencileri
degil, tersine binbagilar, albaylar ve Gehaymrat’lar da bu ders-
lerine girmekteydiler. Felsefesi giderek, tipki selefi Fichteninki
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gibi, Prusya devletinin manevi simasi igin belirleyici oldu. El-
bette bu faaliyet gok uzun siirmez. Altmsbir yaginda oldugu
héilde Hegel 1831’de o zamanlar Berlin’de salgin olan kolera-
dan oliir. Giderek daha gok kendini felsefi diigiinceye veren
bir hayattan ayrilir. Onun not ettirdigi son sozleri, sadece dii-
siinen bilginin tutkusuz sessizligiye ilgilidir. Esasinda buna
biitiin hayatinu adamustir. O, bizi realite olarak gevrenin derin-
liginde olan biten biitiin geylerin ne oldugunu iskandil etmege
galigmaktadir. Diisiiniirek ve eylemde bulunarak, bu realite-
nin igindeki insanin durumunun ne merkezde oldugunu anla-
maya gaba harcamaktadir. Bu, biitiin biiyiik felsefenin yiiklen-
digi odevidir. Bu sebeple eger Hegel’'i kavramak istersek, bu-
nu da dikkate almaliy1z. Bu takdirde Hegel’in fikri eserini sik
sik yapidig) lizere, distan ogrenilebilen bir dialektik iginde
gormekten vazgegeriz; onu tez, antitez ve sentez’in giiriltilii
bir ritminde artik gormemege cahginz. Bundan sonra onun
diigiinligiinii, buradaki varhigimizin somnut sorularindan orta-
ya gikan ve oradan hareket ederek, Bati ruhunun son biiytik
metafizigi haline gelmek igin nasil sistem halinde gelistigini
gosteren canl bir felsefe olarak anlanz.

Boyle somut bir soruyla Hegel, ok erkenden kargilagir ve
buna Kant ile ugragisinda rastlar. Kant, ahlakinin genis gaph
diigiiniilen tasansinda, ylikiim ile egilimi birbirine taban taba-
na zit gostermistir. Bununla insamu iki yanma bélmiistiir. Onu
ahlak yasastrun bilincinde oldugu, en kendinin ona ait olan
benligine ve reddedilmege miistahak olan egilimleriyle “am-
prik Ben”e ayirtmugtir. Buna karg1 Hegel igin s6z konusu olan
nokta “biitiin insanin birligini” yeniden kazanmasidir. O bunu
sevgide bulur. Bu, insarun ahlaki ifadesi olabilir ve yine de
onun dogal egilimlerine tekabiil edebilir. Boylece sevginin ma-
hiyeti sorusu, Hegel’in diisiiniigiiniin gikis noktasi haline gelir.
O burada daha sonraki felsefesinin ana plarnuni olugturan ve
sonucu etkileyen ek kegiflerde bulunur.

Zira Hegel’in kargisina sevgide, sonradan onu tiim realitede
yeniden buldugu bir moment (itici gii¢) gikar: Bu, dialektiktir.
Buna gore onun kokleri soyut fikrin iginde degildir; onun kesfi
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somut bir fanomenin miitalasindan saglanmaktidir. Hegel bu-
radan su saggoriiye ulasir: Dialektik felsefi teemmiiliin bir igi
degildir, tersine realitenin en 6z yap1 momentidir. Pekiyi se-
venler arasindaki canli bir olay olan sevgiye ne dahildir? Ilkin
bir sevenin var olmas: gereklidir; o aym1 zamanda kendine soy-
le demelidir: Ben vanm. Kisi kendini evetlemeli ve vazetmeli-
dir. Bu, bigimsel olarak ifade edilirse, sevgi olayinin toplu yap:-
sindaki tezdir. Ama sevgiye bundan bagka sevenin kendi igin-
den disanya gikmasi, kendini sevilene vermesi ve onun iginde
kendini unutmasi; boylece kendi kendiyle yabancilagmasi da
dahildir. O kendinden boylece sarfi nazar ederek, kendini bag-
langigta vazedisini nehyeder ve kendine karg1 bir bagkasm ko-
yar. Sevginin bigimsel yapisma bu sebepten tez degil, tersine
onu nehyeden antitez dahildir, ama bununla bu fenomen biis-
biitiin kavranmis olamaz. Onemli nokta, sevenin kendini sev-
gilisinde unutmas: yoluyla kendini aslmda yeniden kazanma-
sidir. Sevgilisine kendini verisinde, daha derin bir anlamda
kendi varolusunun bilincine vanr. Ciinkii sevginin gergek ma-
hiyeti, onun kendi tizerine bilincinden vazgegmesinde, kendini
bir bagkasinin benliginde unutmasidir, ama bu yokolusta ve
unutusta ancak kendi kendine malik olmasindan ibarettir.

Antitezdeki o nehyedis, buna goére kendi bakimindan da
nehyedilir. Yabancilagma ortadan kaldinlir ve diipediiz bu sa-
yede sevenle sevilen arasinda gergek bir sentez ortaya gikar.

Sevgi olay, boylece bir dielektik siirecin yapilanm gosterir;
yani canli bir olayin olusunu belirler. Sevilen erkek bize kars1
konulmus degildir, o 6ziimiizle birdir. Biz kendimizi sadece
onun iginde goriiriiz ve bundan sonra o yine de biz degildir;
kavriyamadigimiz bir micizedir bu. Eger simdi sevgi realite-
deki bir olaysa, bu takdirde bu, su anlama gelir: Realitede dia-
lektik, muhalefet ve geligkinin barigmasi mevcuttur.

Hegel, a$k1 etraflica inceleyince sunu kegfeder: O realitenin
biitiiniinde sadece tek tek goriinen bir olay degildir, tersine
realiteyi gesitli tarzda egemenligi alinda tutar. Realitenin bir
ana olayidur. Biitiin hayat seven iligkilerin iginde cereyan eder
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ve sadece onun sayesinde kendini devam ettirir. Bu, su de-
mektir: Agkta belirginlesen sey, hayatin kendisidir. Bunu bir-
birini sevenler de bilirler. Onlar askin zorlayan egemenligine
mar(z kalmakla sunu sezerler: Iglerinde gériinmeksizin hayat
cagildamaktadir. Agkla, hayat: bulur. Béylece agkin goriiniir-
liigiiniin ardindan Hegel i¢in “hayatin sonsuz bir evreni” ag-
lir. O, icinden tiim canh olanin dogdugu diptir.

Boylece Hegel'in diigiiniigii neden sonra daha derin bir an-
lamda filozofga olur. O simde artik sadece gozlerinin 6niinde
durani gormemekte, tersine goriiniir olanin varlik sebebini (di-
bini) de sormaktadir ve onu gérmektedir: Askin iginde belir-
ginlesen sey evrenin hayati, denebilir ki realitenin temelidir,
mevcut olan her seyin iginde bir biiyiik hayat gagildamaktadur.
Boylece biitiin reel olanin igindeki reeli varlik sebebi olarak
“mutlak hayat”, ya da sadece “Mutlak” olarak da belirtmekte-
dir. Onun onda biitiin realiteyi temellendirmis gormesi ve her
seyin bir mutlakin tecellisi olarak goriinmesi Hegel'in felsefe-
sinin ana amacadir. Bu da onun diisiiniigiine metafizik karak-
teri kazandirmaktadir, glinkii realiteyi diipediiz bu gergek re-
el olanin mutlakin bakig agismdan miitalaa etmek gerekmekte-
dir. Felsefe “mutlak bilim héline gelir”. Felsefenin bu noktaya
ulagmas1 Hegel igin 6zellikle onun zamaninda acil bir durum
olur, zira bu donem hayatin olaylarindan kagan mutlakla ve
Tann 6lmistiir duygusuyla belirginlesen bir gagdir. Onun de-
digi gibi bunun igin doneminde mutlaki yeniden layik oldugu
mevkiye kavusturmaga gahiymasi s6z konusudur.

Mutlak hayat simdi Hegel’in diger yandan tespit ettigi gi-
bi, onun tam bir agiklamgi olan agk gibi dialektik yapiya ma-
liktir. Bu husis, sevmelerini iglerinde egemen olan hayatin
ifadesi olarak miitalada edersek birbirlerini sevenlerde de be-
lirgin olur. Onlar, damarlanndan akan hayatin bir ve ayni ha-
yat oldugunu hissederler. Su halde kdkeninde hayatin bir bir-
ligi vardir, ama ayn1 zamanda bu birbirini seven agiklar aym
varliklar olduklarini da bilmektedirler. Onlar bu igten parga-
lanugin acisinu duyarlar. Bu birlik gosteren hayat, kendi ken-
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diyle bir olan hayata bir ikiye boliinme hali ortaya gikar. Bu
zorunlu boéliiniig, ebediyen muhalefet ederek tesekkiil eden
hayatin bir faktoridiir, ama biitiin bu boliiniigte agiklar bir-
lesmeye yonelik itkiyi duyarlar. Onlann iginde hiikmiini sii-
ren hayat, pargalarugtan ¢ikarak birlige ulagmak ister. Aski
hayat kendi kendinin iki katina yiikselisi ve birlesmesi olarak
bulur. Buna gore realiteyi temelinden egemenligi altinda tu-
tan hayat bir dialektik olaydir. Aynlmanin ve birlesmenin,
kendine yabancilagmanin ve barigmanin bir olayidir. Bu ken-
di i¢ ritminde, sirekli olarak yeni sekiller yaratir ve onda
kendi yaratic1 mahiyetini agiga vurur.

Bu sebepten Hegel'de bu evren hayatiru tannsallik olarak
nitelendiren her gey, tannsallgin iginde yasamaktadir. Tann,
“sonsuz hayattir”. Boylece Hegel’in diisiiniisii, felsefi bir tann-
bilim haline gelir. Felsefenin konusu, tanridan ve onun agih-
mindan bagka bir sey degildir. Bu sebepten yalmizca Tanny1
mutlak olarak almak s6z konusudur. Her seyin iginde yasayan
ve iginde her geyin yasadig Tann, elbette Hiristiyanligin anla-
digr anlamda bir kigisel, fizikiistii yaraha Tann degildir. Tersi-
ne “diinyanin Tannsidir”; ama Hegel gelecege agikga katilarak
Hiristiyanca Tann kavramina bir adim daha yaklagir. O Tann-
y1 ‘Geist’ olarak anlar. Bu yorum akla yatkindir. Ciinkii insanin
Geist'1, Hegel igin Tannmun diinyadaki en yetkin goriintigdiir.
Ama Tann, insarun Geist'inda en yiiksek agsamasinda tecelli
ederse, onun bu sebeple manevi tiirden olmas: gerekir. Mutlak,
Geist'dir. Bu Mutlakin en yiiksek tarifidir”. Boylece Hegel, fel-
sefesinin ana kavramina ulagsmaktadir, mutlak Geist fikrine ka-
vugmaktadir. Tann mutlak Geist'dir.

Fakat eger Tann Geist ise ve diinya, Tannnin kendini agiga
vurdugu bir tarz ise, bundan zorunlu olarak diinyanin da
eninde-sonunda manevi bir varhik olmasi icap eder. Hegel ni-
tekim bu biiyiik mantiki sonucu gikarmaktadir. Kargimizda
gordiigiimiiz her sey, sadece onun ruhunun yarattig insan ve
yaratiklar degil; tersine nesneler, daglar, hayvanlar ve bitkiler
de, kisacas: biitun tabiat esasinda Geist’dir. Nesnelerin maddi
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tabiatta olduguna dair gorigiimiiz, sinirh sonlu bakis agimizin
bize verdigi bir zandir. Diinyay iyice anlyan birisi, onu felse-
fi olarak anlar ve bu Hegel igin su anlama gelir: Onu gergegi
iginde goren birisi, onu goriniir hale gelen Geist olarak kavra-
mak zorundadir, glinkii sadece Geist’e iligkin olan reel olandur.
Ama simdi o ashnda giig olan felsefi soruna gelmektedir: Tan-
rnnin tabiat olarak ve insan Geist'1 olarak kendini nasil ortaya
Gikardigini gostermesi gerekmektedir. Daha da gogu sonunda
(tanriligin) diinya haline gelmesinde bir i¢ zorunluluk var mu-
dir? Hegel bu sorunu dialektigin en yiiksek agamasinda, Tan-
nda bir kere daha ortaya gikisin gostererek, goziimlemek iste-
mektedir. Ciinkii eger Tann, evrenin hayatindan bagkasi degil-
se, bu takdirde onun da evren gibi aym i¢ yapida olmasi gerek-
mektedir. Bu sebeple gegerli olan sudur: Mutlak Geist'm ana
kavrami, bagkasinn iginden kendi kendine barigmig olarak
kendine geri donmesidir. Tann budur: kendini kendinden
ayirmak, kendini kendine konu yapmak, ama bu farkin iginde
sadece kendiyle 6zdes olmaktir. Geist olmaktir, ama diipediiz
tannhktaki bu dialektik olay, Hegel'in onu gordiugii tizere,
onun kendini diinya olarak gozler oniine seriginin tarzidur.

Bunu belirginlegtirmek igin Hegel, insan Geist'indan yola
cikmaktadir. O onu hatta tannsal Geist'm bir kopyas: olarak
telakki edebilmektedir, ¢iinkii o Tanrinin tam anlamuyla tecel-
lisidir. Insan Geist'irun karakteristigi acaba nedir? Hegel bunu
soyle cevaplandiriyor: “Insanin kendi kendinin bilincinde olu-
sudur. Geist mahiyeti bakimindan benlik bilincidir, ama ben-
lik bilinci denilince ondan anlagilan sey ebediyen hazir, bitmig
bir sey olmamasidir. Benlik bilincinin kugkusuz agamalan var-
dir; o olan, gelisen bir ben bilincidir. Bu da kendini dogrudan
dogruya cocugun, yetkin bir kimseden bagka tarzda kendinin
bilincinden olmasiyla belirginlesmektedir.” $Simdi Hegel, olug
gosteren ben bilincinin yolunun dialektik tiirden oldugunu
gostermek ister. Buna gore o ask ve hayat olaylarinda goértiniir
kihndig {izere, ii¢ sathada cereyan eder: “Geist'in geligimi
kendi iginden disanya gikmasidir, agimlanmasidir ve aymu za-
manda kendine donmesidir”.
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Ben bilincinin ilk safhasi iginde Geist'in ayru zamanda diig
gordigii bir durumdur. Insan daha kendini agikga bilmemek-
tedir. Bu, 6rnegin ufak gocugun ben bilincinde kendini agiga
vurur. Onun var oluguna dair malik oldugu bulanik bir duy-
gudan bagka bir biligi yoktur. Iste burada varliginin bu basit
duygusu, dialektik semadaki teze uyar, ama gergekten kendi
kendinin bilincinde olmas: igin insan, diig géren ruh duru-
mundan uyanmalidir. Bu, ikinci safhada olup biter. O kendi
kendine dikkat eder, kendini kesfetmege baglar. Arik Hegel'in
gordugii sey yabanci imig gibi gelir. O ayru zamanda kendini
gormesi yuziinden yadirgar, saginr ve goyle sorar: “Ben bu
muyum?” Buna gore kendini géormede ben’de bir yabancilag-
ma cereyan eder. O, géren ben’e ve goriilen ben’e béliintir. Bu
kendi kendinden yabancilasma antitez safhasidir, ama onda
insan daha reel olan ve kemaile ermis bulunan ben bilincine
ulagsmamustir; ¢linkii bunun igin insanin sunu kegfetmesi ge-
rekmektedir: Benim kendimi goriigimde kesfettigim sey biz-
zat ben, goren ve goriilen olarak ayn1 ben’dir. Boylece Hegel’in
dedigi gibi, o kendi kendiyle yabancilagma safhasindan kendi
kendine geri doner. Kendi kendiyle barigir. Bu ben bilincinin
icindeki sentez momentidir. Bu teemmiillerin sonucu, insan
Geist'inun ben bilinci olugsudur; ama ben bilinci olug halindeki
ben bilincidir ve bu sifatla dialektiktir.

Hegel, insan, Geist'inda buldugunu artik tanrisal Geist’a
aktarmaktadir. O da olus halindeki bir ben bilincidir, onun
olusu da dialektik tarzinda cereyan eder. llkin birincisine
gelince diyebiliriz ki Hegel, Tannhg ebediyen kemalc er-
mis olarak gormemektedir, tersine onda bir i¢ olugu gor-
mektedir. O bir gelismenin iginde kendinin tam bilincine
bizzat ulagsacaktir. Bu, Hegel’in Tann fikrinin Hiristiyanca
Tann kavramindan en belirgin olarak aynldig noktadir.
Onun felsefesinin ana fikri Tanrinin kendinin bir tarihi ol-
masl, onun biitliin varhginin gelisim ve agilim igin adimlar
atmasidir. Ilkin Hegel'in ig tanrisal tarihinin nasil dialektik
olug olarak cereyan ettigini gostermesi mecbiiriyeti vardur,
“qinkid mutlak Geist ebedi olan ve kendi kendinin aym



264 Felsefenin Arka Merdiveni

olan varliktir, o ki bir bagkasi olur ve o bagkasi kendini ken-
di olarak tanir.”

Buna gore iginde tannligin aslinda daha kendinin bilin-
cinde olmadig ve mutlak Geist’in ayn1 zamanda dis iginde
bulundugu bir ilk saftha vardir. Hegel, tannhgin kendi igin-
deki varhgim: yorumlamak igin biiyiik gapta bir girigimde
bulunmaktadir ve bunu “mantigin yeni bir bigiminde ger-
geklestirmege calismaktadir. Bu, Tanrnn goriniigiind, ta-
biat yaratilmadan onceki ebedi varlig1 iginde gostermege ve
sonlu bir Geist'in igindeki Tannnin nasil oldugunu belirt-
mege yoneliktir.”

Ama Tann eger o gergek ben bilinci olacaksa, diig iginde-
ki safhasinda kalamaz. Hegel, bu sebepten artik Tanrinin ke-
male eren ‘Ben’ bilincine dogru muazzam gidigini izdh etme-
ge baglar. llkin Tann kendi kendini arama yoluna gikar. O
kendiyle yabancilagmay, ikinci safhaya tizerine almak zorun-
dadir; kendi kendini disa vurmaga mecbirdur. Kendi kendi-
ne bakar ve ayn1 zamanda bakan ve bakilana boliiniir ve on-
lan bir yabanci goriir. Hegel, su bliyiik gaptaki tezi ileri siir-
mektedir: Bu kendi igine pargalanan tanrilik goézlerimizin
oniinde diinya olarak duran gseyden bagkasi degildir. Tannh-
gin kendi kendine yabancilagmasi onun diinya olmasidir,
ama bu, su demektir: Hegel artik toplu realiteyi Tanrinin,
mutlak Geist'in goriig agismdan hareket ederek kavramaga
iligkin o0 muazzam o6deve gegmektedir. Onun felsefesi ayni
zamanda Tanrinin bakig agisina sokmaktadir kendini: Hegel
bizzat diinya ruhu olmaktadur.

Diinyanin kendi kendiyle, onun kendinin bize gosterdigi
gibi belirgin kilmak istemektedir. O bir yandan tabiat olarak
ve diger yandan insan Geist'1 olarak gorinmektedir, ama her
ikisi de derinde Tannnin tecellileri diye kavranmahdir. Bu fel-
sefi bakig agisinda tabiati tamiyan insan, Geist'1 Tanrinn igin-
de bakan goren olarak anlar, ama insan Geist'1 tarafindan ta-
ninan tabiat, bu tannsal bakigin goriileni haline gelir. O kendi
kendinin bagkasi olarak mutlak Geist’dir. Buna gore tabiat,
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nesneler, gordiiklerimiz gergekte Tannmn kendidir, ama ken-
dini yabana olarak goren Tanndir; fakat felsefesi Hegel'de
Tann Ggretisi haline gelir, ama kendi kendiyle yabancilagan
Tann 6gretisi olur ve eger insan Geist'1 tabiatlagirsa, bu ger-
cekte su demektir: insan Geist'inda mevcut olan tannlik ken-
di kendini tanir. Kendini gérmenin bu olayinda, ben bilincini-
nin tigilincii safhasinin belirginlegtiren geriye doniigii ortaya
gikar, glinki artik Tann goren ve goriilen olarak bir ve aym
oldugunu anlamak zorundadir. Bu, zaten kendini gergeklegti-
ren ben bilincinin mahiyetine aittir. Onda Tann kendi kendi-
nin kamil bilincine ulagir, tanrisal ben bilincinin dialektigi so-
nuna vanr. Bunun nasil olup bittigini, Hegel Geist'in gok ta-
bakal felsefesinde agiklamaktadir. Tannnn kendini tanimasi
insan Geist'inin alaninda cereyan eden her seyin en ig anlam-
dir. O diinyadaki kisisel varhgimizda oldugu kadar, keza ta-
rihte de kendini agiga vurur. Hukukta, devlette, bilimde, sa-
natta, dinde ve en ok felsefede kendini gosterir. Bu, sonunda
insan tiim realiteyi tanrsal Geist'in anlathmi olarak kavrama-
ga ulaginca, su anlamu tagir: Tann diinya olusunun ve iginden
boliiniigiiniin seriiveninden ¢ikarak kendi kendine kavusur.

Hegel'in buradaki girisimi muazzam bir igtir. Tiim realite-
yi, mutlak Geist'in saf ve yetkin sergilenigi olarak kavramak is-
temektedir. Mutlakin ebediyen kendi kendiyle oynadig traje-
diyi tasvir etmektedir. Onun ebediyen dislagsmasinin igine
dogdugunu, o geklinde kendini aciya ve 6liime teslim ettigini
ve kiiliinden yetkinligin igine yiikseldigini gostermektedir;
glinki 6liimden korkan ve yok olugtan kendini koruyan hayat
degildir, tersine ona katlanan ve onun iginde kendini idame
eden sey Geist'in hayatidir. O gergegini, sadece mutlak igten
boliinligiin iginde kendini bulmak yoluyla kazanur.

Fakat sonunda Hegel’in bu gorkemli girisiminin bagari-
sizlig1 gecikmez. Bu onun sistemine sokulamayan olgulann
sertligiyle olur. Onun tannsal olanun, dogrudan dogruya
ifadesini bulabildigi yetkin diinya vardir: Ornegin, kemale
ermis organizma, ahlaki olarak gorilen devlet, bagarl sa-
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nat eseri, gergek din, biiyiik felsefe gibi, ama biitiin bunlar
sadece fiili realitede Tannnin bir sergilenisi olarak yorumla-
namayan genis ¢oldeki vahalardir. Tabiattaki anlamsiz olan
ve yetkin olmayan geyler, basansizliga ugrayan bir siirii ig-
ler hayatin israfi, sonu gelmeyen tekerriirler. Insanin iginde-
ki cismaniligin kargagasi1/ogesi diipediiz mevcuttur. Tarih-
teki bir siirii insaru umursamayan olaylar var ki; bunlar hig-
bir tarzda tannsal Geist'm kemale eren ben bilincine gotii-
ren adimlan olarak disiiniilemezler. Biitiin bunlardan qi-
kan sonug sudur: Diinya, Tannnin saf bir sergilenisi degil-
dir; onun icinde buna kars1 direnen bir sey var. Tanriya ay-
kin olanin giigleri ve kargasa (kaos) bunlardandir. Eger yi-
ne de Hegel’in tekrar tekrar denedigi gibi diinyay: tanrihik-
tan hareket ederek kavramaya simsiki sanhrsak, bu takdir-
de sonunda sunu goriiriiz: Tannnin diinya hiline geligi mii-
cadele ve muhalefetle, zaman zaman zaferlerle ve sayisiz
yenilgilerle olup biter. Kendi kendini bulmay: Tanri, sadece
kismen baganr. Geriye kalan mahvolugtur.

Hegel, basansizhiga ugramus olsa da, onun iizerine aldig)
ddevi yine de felsefenin en belli bagh ilgisini olugturur: Diin-
yann birlik halinde kavranabilecegi noktay: bulmaktir yone-
linmesi gereken. Bu gabasinda Hegel, biitiin tefelsiif (felsefe
yapis) tarzlan icin 6rnek teskil eder. Felsefe yapan kimse, tan-
nhgin sirlarnim diigiinmeye yeniden sanilmahdir, ama onun
biitiin bu tannsal karanhga, Tannmn karanhgina niifaz et-
mege iliskin gesitli gabalan ¢ikmaza girerse, kendine kalan
sadece, Geist'nin insanin elbette en yiiksek 6devi olarak be-
lirttigi su 6zveridir: Araghrmakla bulunamaz olana, dingin-
likle sayg) gosterilmelidir.



Schopenhauer ya da
kem nazar

Bunun tam tersine insanlara kars: nefret doludur ve

kendini insanlan hor goren biri diye nitelendirir. Bir
zamanlar iinli kadin yazar olan Johanna Schopenhauer anne-
sidir. Yazilannda oglunun mizmizhgindan yakinir, onun bu-
dala bir diinya ile insanin aczi iizerine sizlanuglannn sinirleri-
ne dokundugunu belirtir. Iginde yagadig: ortamun, ona ne bi-
¢im bir kotiiliikte bulunacag endisesiyle sinmig beklemekte-
dir. Yatak odasmda daima bir silah bulundurmakta ve sahip
oldugu her seyi odasinin en gizli koselerinde saklamaktadir;
bir berberde sakal tirag1 olmaya asla yanagsmaz, glinkii berbe-
rin ustrasiyla bogazini keseceginden korkar. Eger bir kimse
ona gok yaklagirsa, ona kars: koti fiili bir davranista bulana-
bilir diye diisiinmektedir. Kendini gevezelikleriyle rahatsiz
eden akalli-uslu bir terzi kadin, o denli siddetle yere firlatir ki,
kadin bir 6miir boyu sakat kalir ve Schopenhauer ona hayati
boyunca ac1 aa yakindig bir maddi tazminat 6deme yiikii-
miiniin altina girer. Yayimcilanyla daima kavgahdir; eserleri-
nin yayilmasi ve taninmas igin yeterli gabay: gostermedikle-
rini sOyleyerek onlan suglar. Boylece hayatinin son yilarnm
Frankfurt'ta onu somurtkan kilan bir yalruzhigin iginde, ken-
dinin de nitelendirdigi iizere, bir insan diigmamn olarak, tek
sadik-arkadas: olan sevdigi fino kopegi ile birlikte gegirir.

! rthur Schopenhauer, ashinda bir insan dostu degildir.
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Onun kin ve nefreti her seyden once felsefe profesorlerine
yoneliktir. Schopenhauer, elbet bir kere iiniversitede ders
vermeyi dener. Ogrencilerin onun dersini dinlemeye pek is-
tekli ve gok olduklarini sanarak, Berlin’de ders saatlerini iin-
li filozof Hegel’in ders saatlerine rastlatir ve hemen hemen
kimsenin onu dinlemeye gelmedigini gorerek, buna sasar; so-
nunda derslerine girecek olan bir tek kigi kalmayinca, 6gre-
tim faaliyetine son verir. Ozel bilgin roliine biiriiniir, ama bu
basansizliginin nedenini kendinde aramaz; bunu kendileri-
ne, onun dedigi gibi, geceleyin insan eti yiyen bir kurt gibi
goriindiigii felsefe profesorlerinin, s6ziimona kinine ve ks-
kanghgina yorar. Meslektaslan elbette ona karg: kin duymak,
ya da onu kiskanmak gibi bir duyguya kapilmazIlar, ¢iinki
onu kaale bile almazlar. Bundan diis kirikhgina ugrayarak,
galiz kiifiirli ve tahrik edici sozlerle igini dokerek rahatlar,
kiifiirlerini segerken tedbirli davranarak, hukuken sug olus-
turmayanlannm hukukgulardan sorarak tespit eder. Tahkirle-
ri her seyden 6nce Hegel'e kargidur.

Hegel’in iiniversitede Ggrettigi felsefe, ona gore “mutlak
sagmaligin bir ogretisidir”, abuk-sabuk sozlerdir, “sahte bil-
‘geliktir”, “timarhane zevzeklikleridir’. Hegel sagmaliklar ka-
ralayan bir “garlatan”dir, “o bir girkin fikir canavandir”.
Fichte’ye kars1 gikigmalan da ondan asag: kalmaz; onun soy-
ledikleri Schopenhauer’in yargisina gore, “safsata”, “ham-
hum saralop” ve sagmaliklardir. Tabiatiyla Schopenhauer,
kendini ¢agdas felsefe lizerinde mahkam edici yargidan uzak
sayar. Kendi fikirlerinin yaninda, daha 6nceki filozoflar tara-
findan -Eflatun, Aristo, Kant ve birkag Ingiliz filozofu miis-
tesna- digiinenleri ytizeysel telakki eder. Buldugu az sayida-
ki taraftarlan onun kalemiyle “havariyunlan” ve “ezeli evan-
gelistleri” diye satafatla nitelendirilirler. Cagdaslan arasinda
az bir kabul gordugiinii belirterek, gelecek nesillerin verece-
g yargilara bagvurur. Ona gore bir donem gelecektir ki, onun
bir konu tizerine soylediklerinin aksini diisiinenlerin, kendi-
lerini bir cahil olarak agiga vuracaklarim bilmeyen kalmaya-
caktir. Sonunda basan kazaninca ve line kavusunca, zaferini
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belli ederek soyle haykinr: “Ben biitiin felsefe profesorlerinin
yillarca siiren ortak direnmelerine ragmen, en sonunda ken-
dimi kabul ettirdim.” Universite profesorlerinin yaunda ‘ka-
dinlara’ kars1 da, Schopenhauer hakaret derecesine varan
sozler sarfeder ve genglik yillarinda cinsi latifle baz1 génendi-
rici tecriibelerden gegmis olmasina ragmen, onlan hor goriir.
‘Kisa boylu ve kisa bacakh kadin cinsini giizel diye nitelen-
dirmek, sadece cinsel i¢giidiisiiyle bagi donen erkek aklinin
bir yanlgisidir’ der. Daha biiytik bir yetkiyle kadn cinsini es-
tetik dis1 diye adlandirmak dogru olur; ne miizik, ne siir, ne
de resim ve heykel sanatlarindan gergekten ve fiilen hoglang
ve onlardan anlama ve onlara agik olma kadinlarda yoktur.
Onlannki sadece maymunca bir taklidden ibarettir ve onlar
eger boyle bir seyi diga vururlarsa ve bize gosterirlerse, bu-
nun sebebi akilsizliklarini kapatmanin taktigidir. Kadinlan
belirginlestiren nitelik, onlarin israfa olan kagikhiga varan
egilimleridir. Bir insiyaki kurnazliktir, yalan sdylemege diig-
kiin olan, kagikliga varan bir egilimdir. Kisacas1: Kadin bag-
kasina bagh olan bir yaratiktir, cocukla gergek insan olan er-
kek arasinda bir tiir orta kademedir:

Schopenhauer’in insaru hor goriisii, onun igin karakteris-
tik olan derin ve kapsamh kotiimserlikten dogmaktadir. Bu
kotiimserlik biitiin diigiinlisiine egemen olmustur. Kendi fel-
sefesinin melankolik ve avuntusuz oldugundan s6z eder. Bu
kotiimserligine o, bu gibi fikirlerle ilintili olan gegen ylizyiin
ikinci yansinda, biiyiik bir etkinlige ulagmasiru borgludur.
Schopenhauer’in kétiimserligi 6zellikle insanin kisisel varh-
gina iliskindir. Bu diinyadaki varligimiz asla tatmin olama-
yan bir siirii ihtiyagla agirlaghnlmigtir. Bu ihtiyaglar, yeni ye-
ni hirslan kendi iglerinden dogurur ve bu yenileri de bir tiir-
lii doyuma ulagmazlar; insanin yiireginin dipsiz ugurumunu
higbir sey dolduramaz. Béylece hayat siirekli bir aldang ola-
rak kendini agiga vurur. Tatminler daima geciktiginden, in-
san sonunda bu sagma oyundan usanir. Bundan sonra, kagi-
nilmaz olarak daha da eziyet ve igkence edici can sikintisina
kapilir. Her ikisinden tatmin olmayan arzu edisten ve can si-
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kintisindan kaginilmaz olarak insan hayatinin ana niteligini
olusturan ac1 ortaya gikar. Bu ¢ok gesitli bir ac1 gekigtir ve
biisbiitiin mutsuz bir ruh durumudur. “Her hayat hikayesi,
her kisinin 6zgegmisi bir acitrun hikayesidir. Bu nokta, kisisel
varhigin sonunda biisbiitiin gériiliir hile gelir. Insarun 6zgeg-
misi, umutla biiyiilenmis olarak 6liimiin kollarina dans ede-
rek atlmasindan ibarettir. Herkes sonunda kazaya ugramug
ve yelkenleri inmig olarak limana vanr.”

Boyle bakildiginda insanlann hayatlan hem komedi, hem
de trajedidir, gilinkii giinliik yasayisin hirgiirii ve igkencesi ve
zamanin durup dinlenmeden tahrik edis ve sinirlendirisi, ge-
lecek bir haftanun uyandirdig1 arzu ve korku, daima bir sey-
tanlhk diigiinen rastlantinin sonucu, her saatin dogurabilece-
gi kazalar sirf komedi sahneleridir, ama asla tatmin olmayan
arzular, akimete ugrayan gaba, kaderin acimasiz ayaklan al-
tinda gignedigi umutlar; biitiin bir hayatin ugursuz yanilgila-
r1, sonunda artan acilarla ve oliimle bir trajedi sunarlar. Uste-
lik buna inananlann karsilikli olarak hayatlarini acilar haline
getirmeleri de eklenir; giinkii haksizlik, son derece adaletsiz-
lik, sertlik, hatta gaddarhk insanlann birbirlerine kars1 davra-
nus tarzlanm belirginlestirir. Yamyamlar birbirlerini yerler,
medentiler birbirlerini aldatirlar. Buna biz diinyanun gidisi de-
riz. Insan diinyas: bir “cehennemdir” ve insanlar bir yanda
igkence goren ruhlar, diger yanda diinyadaki geytanlardur.
Kisacasi: Hayat acilarla doludur ve higbir zaman arzu etme-
ye degmez. Bu sebeple Schopenhauer’e iyimserlik sirf abes
(sagma) goriinmekle kalmaz, ayn1 zamanda gergekten yaki-
siks1z bir diigiince tarzi, insanlarin adsiz acilanyla acimasizca
bir alay edis olarak kendini gosterir.

Fakat bu zelil durum, sadece insan hayatina egemen de-
gildir. Her canli, ac1 gekmege mahkamdur. Biitiin tabiat, kigi-
sel varhgin devami ugruna verilen acimasiz bir savagtir. O bi-
ri digerini yiyip bitirmek siretiyle mevcadiyetini slirdiiren
ve bu sebepten her yirtica hayvann, binlerce hemcinsinin
canl1 mezan oldugu ve nefsinin idamesinin iskenceyle 6liim-
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den olusan bir zincir olugturdugu ac1 ve korku igindeki yara-
tiklann bir savag alarudur; biitiin realiteyi belirginlestiren, ha-
yatin 6ziinden dogan sonu gelmiyen acidir ki, onunla diinya
tikhim tiklim doludur; béylece su tablo ortaya gikiyor: Diinya
her seyin sonunda iflas eder. O Leibniz’in sdylediklerinin ak-
sine, en iyi diinya degildir, miimkiin olan diinyalarn en ko-
tiistidiir. Onun iginde algilanan her gey, biitiin nesnelerin bog
gururuna ve diinyanin biitiin yetkinliklerinin kofluguna ta-
niklik eder. Ozet olarak belirtirsek diyebiliriz ki diinya mev-
cut olmamas: gereken bir geydir. Realiteye bu denli kétiimser
bir gozle bakis, Schopenhauer igin felsefi diigiincenin ¢ikig
noktasidir, ama bunun i¢in daha ¢ok agiklamalarda bulun-
maliy1z, glinkii onun diinyanin acilan igin ileri siirdiigii se-
beplendirig, onu ilkesel felsefi ve metafiziki teemmiillere go-
tiirmiigtiir. Schopenhauer’in ana eseri olan ‘diinyamn irade
ve tasavvur olarak algilanis1” su climle ile baglar: “Diinya be-
nim tasavvurumdur”. Bununla sadece insanlarin nesneleri
tasavvur etmeleri gibi basit bir olgu dile getirilmemigtir.
Schopenhauer bununla en dogrusu sunu demek istemekte-
dir: Biitiin realite, ilkin sadece insan tarafindan tasavvur edi-
len bir realite olarak vardir. Ona dogrudan dogruya verilmis
olan nesnelerin aslmda olduklan gibi bir tarz1 degildir. Insa-
na sadece nesnelerin tasavvurlan dogrudan dogruya sunul-
mugtur. O agacin aslmda nasil oldugunu bilemez, tersine yal-
nizca agacin bir tasavvuruna maliktir. Aynu anlamda Scho-
penhauer bir giinegi ve yeryiiziinii taumadigini, sadece dai-
ma giinegi goren bir gozii oldugunu ve toprag: hisseden bir
eli bulundugunu iddia etmektedir. Bir bagka ifadeyle diyebi-
liriz ki biitiin nesneler sadece goriiniimlerdir, hayallerdir. Bu
diisiincede Schopenhauer, ustas1 Kant'in sadik bir tilmizidir.
O, mekaru ve zaman ve illiyeti cisimlerin bir niteligi olarak
gormemekle ve bu kategorileri insan ruhuna izafe etmekle de
Kant'1 igermektedir. Zamana ve mekana ait sebeplendirilmig
ve sebeplendirilen gibi seylerin kendileri nesneler degildir,
onlar insanin nesnelere yonelttigi bakigidir. Insan zaman,
mekan ve illiyeti kokensel olarak iginde tagir, daha sonra
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onu aynu zamanda diinyanin igine aktarnlmig goriir. Diinya-
nun bir hayal karakteri tasimasina dair olan bu iddia, daha
sonra goriilecegi gibi Schopenhauer’in kotiimserliginin soru-
nu igin 6nem tagimaktadir. Schopenhauer’in realite iizerine
soyleyecegi her sey bundan ibaret olsayd, o saf ve giplak bir
idealizmde kalmug olacakti. Bu takdirde diinya bir hayalden
bagkas: olmayacakti. Insan zihninin gérdigii bir diinyadan
daha bagka bir geyi ifade etmeyecekti, ama Schopenhauer bu
hayal kavram iizerine kafa yordugunda su nokta onun igin
belirgin olur: Bu hayalin ardinda, gériinen bir gseyin mevcut
olmas: gerekir. Bunu daha 6nce Kant sezmigti, ama sadece
son derece bir (Ding an sich) kendinde sey’ (numen) sirf bir
x bulmugtu ki, onun tizerine higbir sey bilmiyordu. Schopen-
hauer daha ileri gider. O bu ‘Ding an sich’ in, yani numenin
mahiyeti izerine bir agiklainada bulunmaya cesaret eder.

Bu amag]la bir dolayh yoldan gider. llkin insanin canh var-
bk olarak nasil bildiginin tarzim aragtinr. O viicudunu iki
tarzda tanimaktadir. Bir kere o onun i¢in nesnelerin arasinda
bir nesnedir, tasavvurunun goriilebilen bir objesidir, ama di-
ger yandan viicudun iginde dogrudan dogruya hissedildigi
bir ig perspektifi de vardir. Orada o insanin iradesinin ifade-
si olarak goriiniir. Viicut hareketleri iradi kapirtilardan dogar,
onlar hatta yakindan bakihinca digta goriilen irade devinimle-
rinden bir bagkas: degildir. Organlan ve viicudun geklini de
Schopenhauer, insanin iradesinin bir ifade tarzi olarak yo-
rumlamaktadir. Boylece o insan viicudunun 6ziine bakilinca
nesnellesen (dislagan) obje olarak goriilen irade oldugu tezi-
ne varmaktadir. Viicut cisim olarak goriiliir, ama o zati duru-
munda iradedir. Schopenhauer, insan olusun alaninda zati
olugun mabhiyeti iizerine sunu kesfettigini sanmaktadir: Ira-
de, insanin en i¢ mahiyetidir. Insan bedenine bu ikili bakig
Schopenhauer’in tiim reel olanin mahiyetinin izahina dair gif-
re olarak kullanmasina yarar. Burada da zati olugun bir alaru
mevcuttur ki, onda kendilerine egemen bir iradenin gergek-
lestirisleri diye anlagilmahdirlar, giinkii irade bitkide onu bii-
ylten ve bitkilegtiren bir giictiir; hatta kristali olugturan, muk-
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natis1 kuzey kutbuna déndiiren, birbirine benzemeyen ma-
denlerin temasmdan tepkisinin muhalefet olarak ortaya gik-
tigh giigtiir. Maddelerin ihtiyari karabetlerinde birbirinden
kagmak ve birbirini aramak, ayirmak ve birlegtirmek geklin-
de goriinen giigtiir. Hatta sonunda biitiin maddede o denli
zorlu giigle harekete gegen gekim giicti, tas: yere ve diinyay:
glinege yonelten giig, bu iradedir. Buna gore her yerde irade-
nin glicii egemendir. Boylece Schopenhauer, insan iradesiyle
elbette sorunsal olan bir karine (benzetigim) ile sdyle soyle-
mekte haklidir: “Diinya zati olusuna ve i¢ mahiyetine gore
bakildiginda iradedir. O goriinen bir irade olarak mevcut-
tur.” Schopenhauer, bu iradeyi kendi kendini gergeklestirigte
birgok iradelere boliinen birlik gosterici bir ezeli giig diye go-
rir. Bu agiga vurdugu iizere, bilingli iradenin sekline malik
olamaz. O en dogrusu kokeninden bakilirsa, durup dinlen-
meyen bir kor itkidir. Bu sifatla diinya realitesinin zenginligi-
ni meydana getirir. Inorganik diinyada etkin olan giiglerden,
insamun bilingli iradesine kadarki giicler halindeki belirtisinin
agamalarinda o tanima olarak anlagir. Bylece Schopenhauer
sunu diyebilir: “Biitiin felsefem bir tek ifade ile 6zetlenebilir:
Diinya, iradenin kendini tanimasidir.”

Burada Schopenhauer’in biitiin diigiiniigiinii belirleyen
kotiimserligi yeniden ortaya gikiyor; linkii bu ezeli istekten
yola gikarak, diinyaya iginden egemen olan aciy1 kavrayabi-
liriz. O, kendi kendine kars1 kudurmaktadir. Onun igin ger-
ceklestirdikleri, kavgal ve geligik olur. Inorganik diinyadaki
birbirine karg:1 olus, organizmalarin diinyasinda stirekli bir
savag, insanlann diinyasinda 6nceden kestirilemeyen hesap-
lagmalar geklinde belirmektedir. Iste bu devaml ve evrensel
miicadelede diinyarun acilan sakh oldugundan, bu derin ge-
ligki diinyay1 meydana getiren ezeli iradede ortaya gikar, aci-
ya sebebiyet verir, ama ac1 geken seyin kendi kendidir yani
gerceklestirmelerin safhasindaki kendidir.

Kendi kendini yaratan ezeli iradeyle Schopenhauer, tiim
realitenin birlik gosteren agiklanmasina yarayan bir metafizi-
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ki ilke bulmugtur. Ama o gelenekten ve gagdas felsefeden ta-
nidig biitlin buna benzer ilkelerden aynlmaktadir. O diinya-
da ickindir ve bu sebepten diinya tistii ve tannsal bir kéken
degildir. O Hegel’de oldugu gibi, Geist karakteri de tasimaz,
tersine itici bir glictir ve iradedir.

Boyle bir metafizik ana ilkeyi vazetmeyi Schopenhauer
zorunlu saymaktadir. Insan basit olarak derin bir saggoriiye
malik olmaksizin nesnelerin arasinda siiriikklenemez, ¢iinkii o
bir animal metaphysic, metafizik bir canhdir. Gegici olarak din-
lerde ifadesini bulan ve daha sonra felsefede en yiiksek tepe
noktasma ulasan bir metafizik ihtiyagla donatilmighir. Buna
gore felsefe, diinya ilizerine duyulan hayret ve saskinliktan
dogmaktadir. Ama burada da yeniden Schopenhauer’in ke-
sin kotiimserligi etkinlesir. Kisiyi felsefe yapmaya gotiiren
hayret edis, besbelli diinyadaki kotiiniin ve fenaligin gonil-
mesinden dogar. Hi¢ kugkusuz oOlecegimizi bilmemiz ve
onun yarunda, hayatin acilarin1 ve felaketlerini gérmemiz,
felsefi diiglinmeye ve diinyanin metafiziki yorumlarina gotii-
ren en gligli faktorlerdir.

Bununla birlikte simdi insanin bu devamli acidan kendini
nasil kurtaracag sorusu ortaya gikmaktadir. Bu, ilk asamada
o kendini diisiincesinde iradesinin baskisindan ve onunla be-
lirginlenigsinden ¢ozerse ve tek kiginin taminmasin agarak
diinyanun ve nesnelerin saf goriigiine ulagirsa, miimkiin olur.
Bu takdirde insan, sinirh ve aa dolu kisiligini ve onun nesne-
leri tanima tarzini asar. Bundan sonra ¢ikarsiz bir bakisa ka-
vugur. Boylece saf dalincin ruh durumuna ulagir. Buna gore
‘duru ve ebedi bir diinya gozii’ olur.

Insanin bu kademede gérdiigi, iradenin 6limlii gekillendi-
risleri degildir; tersine saf 6ziindeki nesneler, ya da Schopen-
hauer’'in, Eflatun’un disiincelerine katlarak soyledigi gibi,
nesnelerin ideleridir. Onlar reel olanin 6zsel olan ve Glimlii-
lilkkten kurtulmug bulunan, ebediyen var olan ezeli bigimler-
dir. Tagin idesi, agacin idesi, insanin idesidir. Onlar realitede
ve onun ¢ok sekilli sekillendiriglerinde kendini agiga vururlar,
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ama kendi bakimlarindan bu ideler acaba nedirler? Onlar eze-
Ii iradenin saf, her tiirlii realiteden daha 6nce mevcut olan be-
lirtileridir. Bu ilkin, idelerin alaninda gergeklesir ve bundan
sonra goriinen realitenin i¢inde kendini gergeklestirir.

Idelere bakig her seyden once sanatin igidir. Sadece sanat,
diinyanin asil 6ziine ait olani, goriiniiglerinin gergek igerigi-
ni, hicbir degismeye mariz kalmayan yaniru ve bu sebepten
ebediyen ayni gergeklikle taninam goriir. Bu, mimaride bag-
lar. O gekim giicii ve donmusluk idesini birbirleriyle miica-
delesinde goriiniir kilar. Bu, insan viicudunun saf idesini ser-
gileyen heykelde de kendini gosterir. Daha sonra resimde re-
alitenin idelerinin gesitliligini yansitir, bunun diginda insarun
idelerini gabalarinm ve davranuglarinin baglamli dizisinde ve
bunun dismda tiim diinya idelerini goriiniir kilan siirde de-
vam eder. Sonunda iradeyi o sifatla ve buna gore diinyarn
salt 6zl olarak ifade eden miizikte tepe noktasma varir.

Fakat sanat eserlerinin yaratihs: ve seyredilisi iradeden ve
buna baglh olan acidan devaml bir ¢oziilmeyi saglamaz. O
insan sadece kisa bir an igin ac1 dolu kisiliginden kurtarabi-
lir. Boylece sanat, sadece gegici bir yatighrmadir. Sayesinde
kisinin kendini iradesinden ve karigik durumundan kesinkes
kurtarabilecegi baska yollar aramak zorunludur.

Bu gimdi sadece ac1 yaratan iradenin ilke olarak nehyedi-
lisgiyle mimkiin olur. Ezeli iradeden dogan sey yine de zo-
runlu olarak olup bittigi gibi cereyan eder. Ezeli iradenin
kendinden meydana gelen insan iradesine kars1 hiir olarak
nasil karsi gikabilir? Schopenhauer bu soruyu bir ¢irpida ¢6-
zliimlemektedir. Basit olarak sunu ifade etmektedir: Kugku-
suz insan her yerde sadece zorunlukla kusatlmgtir, ama o
bir noktada hiirdiir. Her seyi belirleyen iradesine karg1 kendi-
ni nehyederek karg1 gikmarnun imkani iginde bunu yapabilir.

Schopenhauer bunun igin belirli bir sebeplendirigte bu-
lunmaktadir. O, bu arada ahlaki olgulardan yola ¢ikmakta-
dir: Sorumluluktan, ezeli ehliyetten ve sugluluk duygusun-
dan harekete gegmektedir; besbelli bunlar hiirriyeti sart ko-
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sarlar, ama onlann kaynag nerede olabilir? Eylem ve davra-
nigta olamaz, giinkii bu ikisi de biisbiitiin illiyetle (nedensel-
likle) belirlenir. Buna gore bu, insarun o karesindeki kigisel
mahiyetinde (6ziinde) olmaldir. Eger o eylemlerinin cezai
ehliyetini iizerine alirsa, bunu da sunu yaptig1 igin boyle ha-
reket etmez, bunu, ya da sunu yapmak mecbiiriyetinde oldu-
gu igin bu cezai sorumlulugu yiiklenir. Schopenhauer bu sa-
yede yeniden metafizik kurgularn alanina siiriiklenir, ¢linki
insana sorumlulugu yiikletilen ideal durumu (mahiyeti)
onun ampirik (tecriibi) karakterinden ibaret degildir, tersine
Schopenhauer’in Kant’a katilarak belirttigi lizere, onun ‘intel-
ligibl’ karakterindedir. Intelligibl demek, her tiirlii reel kigisel
varhigindan 6nce demektir. Schopenhauer’in diigiincesi buna
gore insanin dogumundan o6nce belirli bir karakteri olmasi
dolayisiyla, hiir olarak karar verdigidir; o hayatinda buna go-
re davranista bulunur ve onun igin kendinden hesap sorulur.
Boylece o goyle diyebilir: “Iste bundan onun iradesini nehyet-
mesine iligkin imkan dogmaktadar.”

Fakat iradesinin bu nehyedilisi nasil olabilir? O iki agama-
da cereyan edebilir: Nazari ve pratik agamada. Nazari yol su-
nu iyice gormekle baglar: Biitiin realitenin dibinde iginden
parcalanmasi ugruna diinyadaki aciy1 meydana getiren ezeli
irade egemendir. Insan bunu kavrarsa, diinyadaki biitiin ac1
dolu olaylarin bizzat reel olan bir sey olmayip ezeli iradenin
gercekten reel olanin sadece bir goriiniigii oldugunu enikonu
goriir; ama bu takdirde bu olaylar artik ona iskence etmekten
cikarlar. Insan diigiincesinde ac1 veren realiteden digsanya g1
kar. Bundan sonra ac1 ve umutsuzlugun yerini ruhun iginde
dikkate deger bir serinkanlilik alir. Bu ylireginin baglandig
her seyden vazgecen Ozverisi ve isteksizliktir. Bu tutumun
mantiki sonucunun kesin etkisi sonunda, iginde iradenin
biisbiitiin sondiigi tam anlamiyla i¢ bangin bulundugu gile-
kes yasayistir. “O ruhun deniz sessizligidir.” Fakat bununla
her sey bitmis degil. Bir ikinci agamada iradenin nehyediligi
eylemle olur. O bagkalanmn acisini acimakla yatigtirmaktan
ibarettir. Bu da Schopenhauer tarafindan metafiziki olarak
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sebeplendirilir. Eger tiim canlilar birlik gosteren bir ezeli ira-
dede igkinseler, bu takdirde birbirlerini koklerinden bakildi-
ginda baglantih olarak gormege mecbtirdurlar. Her sey esa-
sinda birdir! Boylece kisiselligin aldatic1 siurlan ortadan kal-
dinbr. Bagkasinin acis: kiginin kendi acisidir ve diipediiz bu
saggoriiden bagkalarina acimak ortaya gikar. Onunla insan,
insanligin biitiin acisim geker; hattad tiim canh olanin acisina
katilir. Bylece merhamet, bencilligi yenen ahlaki tutumlarin
kaynag haline gelebilir. O, adilette ve insan sevgisinde ken-
dini agiga vurur. Esas itibariyle su gegerlidir: Bencillikten ko-
tiliikk dogar, merhametten iyilik ortaya gikar. Bu, Schopen-
hauer’in ahlakinin ana ilkesidir. Onun inanigina gore aciyx
yaratan irade, merhamet eylemiyle nehyedilir. Schopenhau-
er'de bu sirf nazariye olarak kalir. O, hayatinda hayvanlar-
dan bagkasma kars1 az bir acima duymustur.

Clinki iradenin ne nazari, ne de pratik nehyedilisi sonun-
da Schopenhauer’in biitiin diigiincesinin iginden dogdugu
kotiimserligini ortadan kaldiramaz. $imdi de o, higbir gey ol-
masayd1 daha iyi olacakti, diyerek yok olusun varolusa ke-
sinlikle tercih edilebilecegini belirtmektedir. Artik o var olan
her seyin silinip yok olacag: Nirvana'ya 6zlem duymakta,
diinyarun ve insarun gergek hedefi higliktir, glinkii ‘karsimiz-
da sadece higlik’ kalmaktadir, demektedir.






Kierkegaard ya da
Tanri’nin casusu

az1 filozoflar kadinlarla seriivenleri yiiziinden yolla-

nndan saptinlmiglardir. Denilebilir ki bir filozofun bir

kadin sdyesinde kendi yolunu bulmas: ender goriilen
héllerdendir ve bunun herhangi bir sosyete kadiruyla degil
de asag yukan on bes yasindaki basit bir kentsoylu kiz yii-
ziinden olup bitmesi gagirticidir. Boyle bir olay Soren Kierke-
gaard’in bagindan gegmistir; ¢linkii Regine Olsen olmasaydi,
o bir filozof olamayacakti ve o yazdiklarin1 yazamayacakt.

Yirmi doért yagindaki Kierkegaardn bu ufak kiza geken
sey, onun bu kiza diipediiz yildinm agkiyla tutulmasiydi.
Boylece Regina Olsen ile evlenmeye derhal karar verdi; iig yu
sonra onunla niganlandi. Bu nigan Kierkegaard igin de sorun
oldu, zira az bir zaman sonra Kierkegaard bir kadiru kendine
baglamak haklana malik olmadigini inceden inceye diigiin-
dii. Dar anlamdaki evlilik kavramina gore, ona gore evlene-
cek ¢iftlerin birbirlerine karg1 mutlak bir agiklikla hareket et-
meleri gerekmekteydi. Ama Kierkegaard kendini buna elve-
rigli gormemektedir; 6yle seyler vardir ki, Kierkegaard’in be-
lirttigine gore, bunlar bir sir olarak saklanmaldir. O bunun
tizerine ne kadar ¢ok diigiintirse, kendi gibi bir insanun evlen-
me imkaninin o denli daha zor bir mesele haline geldigini an-
hyordu.
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Iste boylece korkung bir sahne ortaya gikt. Kierkegaard
nisanlisinin bizzat bu nisan1 bozmasin istemektedir. Bunun
igin kendini, onun kargisinda son derece nefret uyandiric1 ve
reddedilmeye miistahak biri olarak géstermekten ve boylece
Regine tarafindan sonunda kovulmaktan bagka bir gare gore-
memektedir. “Bu iligkiden bir rezil, belki de olabildigince tam
bir densiz olarak kurtulmayi, kendim yeniden serbest kala-
bilmem igin biricik gare diye gérdiim” demektedir. Sonunda
feci bir sahne meydana gikar. Kierkegaard soyle diyor: O,
yoksa sen evlenmek istemiyor musun? diye sordu. Buna soy-
le kargihik verdim: Ancak on yil sonra bu miimkiin, kurtlan-
mu tamamen doktiikten sonra, geng bir kizla kendimi geng-
lestirmek igin evlenebilirim. Bu zavalli kizin, bununla ytiregi-
nin pargalanmg olmasi sagirtmamalidir, ama Kierkegaard da
ruhen alt-iist olmustur. Acayip bir tarzda, iligkilerinin kesil-
mesine ragmen, yeni bir temel lizerinde Regine ile yine de ye-
ni bir iligkiyi devam ettirebilecegini ummaktadir. Ufak bir
kent olan Kopenhag’da cadde, ya da kilisede onunla kaginil-
maz olan kargilagmalarindan her birisini giinliigiinde 6zenle
kaydeder. Regine’nin kendisini goriip gormedigi, giilimse-
yip giiliimsemedigi, durup durmadi iizerine sayisiz teem-
miillerde bulunur; ama Regine’ye hitap etmeye cesaret ede-
mez; sonunda gazetelerden birinden onun bir bagkasiyla ni-
sanlandiginu 6grenir. Artik Kierkegaard’in umutsuzlugu bii-
yiir. Giinligiinde eski nisanhisin1 sadakatsizlikle bile itham
eder, ama yine de ondan umudunu hala kesmis degildir. Ki-
eerkegaard oliimiine kadar Regine’ye iligkisini giinliiklerinde
siirdiiriir ve eserlerinde onu kendine tiziintii veren teemmidil-
lerinin ana konulanindan biri yapar.

Kierkegaard’1 aslinda bir evlilik imkan igin gerekli gordii-
gl o koklii, agik kalplilikte engelleyen nedir acaba? Bu engel
ilkin biraz da zararsiz bir noktadir: O bir kere geneleve git-
mistir, elbette oradaki kadinlarla mahrem bir iligkiye girmek-
sizin yapmgtir bunu; onlar Kierkegaard igin daha derin bir
seyin igaretidir: O ve biitiin ailesi agir bir fecaatin etkisi altin-
dadir; bu feldket babas: yiiziinden ortaya gikmugtir, giinki
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babasi da cinsel bir yolla bagtan gikmgtir ve 6mrii boyunca,
daha sonra Kierkegaard'in annesi olacak kizla evlenmesine
ragmen, bu vicdan azabinin etkisi alinda kalmighr. Ama da-
ha 6nemlisi sudur: Babasi bir sarhogluk dninda ilk gengligin-
de Tannya kiifiir ettigini itirdf etmigtir. Kierkegaard bunu
glinligiinde g6yle belirtmistir: “Bir zamanlar babam, bir de-
likanh olarak Jiitland’da otlakta koyunlan giiderken ve bi-
yiik zahmetlere katlanurken, aglik gekerken ve sefil bir du-
rumdayken bir tepeye gikmus ve Tannya lanet etmek gibi
korkung bir giinah islemigtir ve bu adam bunu seksen iki ya-
sinda bile bir tiirlii unutamamugtir.” Kierkegaard, bu olaydan
beri biitiin ailesi ve kendinin iizerinde ortadan kaldinlamaz
olan bir lanetin kaldigina kanidir.

Kierkegaard’in bu olaylan o denli korkung gormesi karakte-
rindeki temel niteliginin melankolik olmasindan ileri gelmekte-
dir. “Ben ufacik bir gocuktan en acinacak bir melankoliye kapil-
mug bir insandim. En 6nemsiz bir tatarciktan, inkarnasyonun
gizlerine kadar biitiin kigisel varligam bana endige vermektey-
di. Benim igin her gey iskandil edilemezdi. En gok da kendi
‘Ben’im bana bir muammayd1.” Bu melankoli onun kendi ken-
diyle iligkisinin anlagilmamis dereceye gikarilmasindan ortaya
¢ikmaktadir. Kierkegaard igin s6z konusu olan, varhginin kav-
rarulmazhg iginde, acaba onun neresinde biraz kagik bir snob
roliine biiriinerek bu melankolisini gozlerden saklamaga gahs-
maktadir? Goze garpar derecede farkh giyinir, Kopenhag cad-
delerinde boyuna kafelere ve tiyatrolara gider, serseriyane do-
lagirdi. Tovoli'ye giderek, kentin eglence parkini ziyaret eder,
bir yazi kaleme alir ve bir béliimiine: ‘Bir bagtan ¢ikancinin
glnligi’ adin verir, §6yle yazar: “Ben biraz 6nce bir topluluk-
tan geldim, orada bulunanlann ruhu gibiydim, agzimdan niik-
teler dokiildi, herkes giildii, herkes bana hayran kaldi, ama
ben evet nokta nokta, diinyanin yan gapi kadar gitmeli bu nok-
talar... diganya giktim ve kendimi 6ldiirmek istedim”.

Fakat Kierkegaard, melankolisinden kurtulmak igin bir ga-
re bulur. Bu onun siirsel, felsefi ve tann bilimsel yaratisidir. Fi-
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kirler durup dinlenmeden sorununu igler ve onu nesnellestirir
ve bu sebepten onlar kendi itiraflan diye gegerli sayilabilir. Bu
eserlerinde polemiksiz yapamamasj, bir siirii hasmim hareke-
te gegirir. O gagdaslarnin siradan miidrikesine saldinr ve ken-
di tarzina gore buna tepki gosterir: Tehliz edici yazilanyla ce-
vap verir. Kente taninan bir hiciv gazetesinde Kierkegaard,
tekrar tekrar onu kotiileyen karikatiirlerle gizilir. Herkesinkin-
den farkh giysisiyle, incecik bacaklanyla, birbirine benzeme-
yen tozluklanyla, sirindaki kamburuyla, evet hatta sevdigi ki-
zin sirtina binmig olarak gosterilir. Kierkegaard, bu karikatiir-
lerden son derece rencide olur. Ama alaya mariiz kahsinin ga-
gna ozel bir geyler soylemek zorunda olanlann kaginilmaz ka-
deri oldugunu belirtir. O, alaylarn bir kurbani olmay tistlenir.

Fakat asil 6nemlisi Kierkegaard, teemmiillerinin akig1 igin-
de Hiristiyanca varolusun gercek mahiyetini iyice diigliniin-
ce, resmi kilise ile miithig bir hesaplagsmaya girisir. O resmi
kiliseyi Hiristiyanhiga ihanet ettigi icin muahaze eder, son de-
rece saldirgan bir dille teksir edilmis kagitlarda kiliseye ve
her seyden 6nce onlann piskoposlarina savas agar; bundan
kisa bir siire sonra 1855’de kurk iki yaginda oldugu halde oliir.

Kierkegaard'in veciz bir sekilde belirtmek istedikleri, onun
melankolisiyle ve teemmiilleriyle (igdiisiiniim) alt-iist edilen
ruh topragindan ortaya gikar; onun gibi gok igten bir sekilde
kendi kendine yonelik soruyla kargilagan bir kimsede, o felse-
fe yaptiginda, insanin kesinkes s6z konusu olmas tabiidir. O
bunu sorani dista birakan bir bilimsel sorunun anlaminda ele
almaz; tersine felsefe yapanin, kendi bu sorugsunda kumar ma-
sasina yatinlmugtir, “glinkii biitiin 6zl tanima varolusu ilgi-
lendirir.” Boylece Kierkegaard insan iizerine diigiiniigiinde bir
varoluggu diigiiniir olur. Bu sebepten iginde insanin kapsaml
bir anlamda kendi kendine muamma oldugu bir ¢agda, yani
ylzyihmizda Kierkegaard tam bir etkinlige kavugur: Tannbi-
limde oldugu kadar, felsefede de bu etkinligi goriiliir. Tannbi-
limde sadece Barth ve Bultmann'a, felsefede de Jaspers ve Hei-
degger’e etkilerini diiglinmemiz yeterlidir.
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Insana yonelik soruya yogunlagmas: Kierkegaard'm belli
bash felsefi kanaatleri i¢in 6nemli mantiki sonuglar dogurmus-
tur. Ondan sik sik ahntilanan ve hemen hemen hep yanhs an-
lagilan su ilkesi ortaya gikmustir: “Oznellik gergektir.” Bunun-
la demek istenen su degildir: Her sey sadece 6zneldir. Her sey
sirf insana iligkisi iledir. Nesnel higbir gergek yoktur. Aligilmg
olan gorecelige uyan bu tiirden bir anlamay1 Kierkegaard sid-
detle reddeder. O 6znellik gergektir diye hi¢ durmadan tekrar
ederse, bununla sunu demek ister: Bir seyin insan igin gergek
olabilmesi, insanin onu tam bir tutkuyla kisisel gercegi olarak
icinden kavrayip kavramamasina baghdir. Eger bir gergek, va-
rolusa dokunmazsa ve onu degistirmezse, onu kazanmanin
higbir anlamu yoktur. Bu noktada Kierkegaard’m biiyiik hasm
Hegel'i elestirisi baglamaktadir. Hegel, heybetli sisteminde
tiim realiteyi, tarihi ve tabiat1 kavramaya galismigtir; ama o bu
yuzden insan: varolusunun garesizligi iginde unutmustur, fa-
kat son derece kapsamh toplu bakis, insamn kigisel varhgiru
degistirmedigi siirece insana higbir yarar saglamaz. Gergek sa-
dece onu kendine kararlilhikla mil eden ve somut varolusunda
gerceklestiren igin canhdir. Bu bakig agisimi, Kierkegaard ken-
di kendine de uygulamaktadir. “Benim igin gergek olabilecek
bir gergegi bulmak, kendi i¢in yagamak ve 6lmek isteyebilece-
gim ideyi bulmak s6z konusudur,” demektedir. Fakat Kierke-
gaard'in o derece tutkuyla araghrdig insan varolusu nedir
acaba? Varolusgu bir diisiiniir olarak o, insan kavramini kendi
deneyinden kazanmaga mecbirdur, ama bu onun igin diinya-
ya ve kendine kargi1 duydugu yabanalign, i parcalaruginin ve
boliiniigiiniin ugurum derinligindeki korkunun, umutsuzlu-
gun duyulusudur. Biitiin bunlan Kierkegaard, sadece kendi
kisisel kaderi olarak kavramakla kalmaz; tersine aym1 zaman-
da ve 6zellikle insanin ana ruh durumlan diye de gériir. Insan
kacimilmaz olarak “korkunun” iginde ve 6liime gotiiren hasta-
higin getirdigi umutsuzluk iginde yasar, ama biitiin bunlara
tam bir diiristliikle katlaniimalhdr.

Kierkegaard'in biiyiik kesfi sudur: Korkuda insan, hiirri-
yetin imkanin yasar ve onu asil 6zl olarak duyar. Ciinki
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korku realiteyi, kendilerine karg: insanin karar vermek zo-
runda oldugu kisiye baski yapan imkanlardan bir 6vgiiye d6-
niigtiiriir. Bu sebepten o onun iginde sunu kesfeder: Insan
ebediyen tespit edilmis degildir. Onun varhig varolabilmesi-
dir. Bir insana bahgedilen o miithis sey segistir, hiirriyettir.”

Insanin hiirriyeti diigiincesinden hareket ederek Kierkega-
ard, varolug imkéanlanna dair 6nemli 6gretisini “hayat yolun-
daki devrelerin” doktrinini geligtirir. llkin “estetik devre” ge-
lir. Insan, eger o kendilerinden gergekten bir kullanumda bu-
lunmaksizin bir siirii imkana sahip olmakla yetinirse, o saf-
hada bulunur. O devrede sirf seyrederek ve zevk alarak dav-
ramur, ama etkin ve bu yiizden sorumlu davranmaz. llging
olana ve kendini dagitacak olana yonelirse, imkanlarla kendi-
ni baglayia hissetmeden tecriibe ederek kendini tiiketir, ama
bu tarzda sirf estetik olarak yasayan, kigisel varhginin boglu-
guna marGz kalir ve tam anlamuyla realitenin diginda kalur.

Bunun igin Kierkegaard insan igin estetik devrenin varo-
lug imkanlarinin sonuncusu olmayacagini iddia etmektedir.
Gergekte varolmak demek, en dogrusu insanin kargisindaki
imkanlardan birini segmesi, o segtigini iginden yakalamas: ve
digerlerini reddetmesi demektir. Insanin hiirriyeti buna gére
karar verig olarak cereyan eder, gilinkii karar vermeye cesa-
retli olan birisi realiteye ulasir ve diinyadaki kisisel varhgina
dayanak saglar. Segme ve karar veris, Kierkegaard'in, kendi-
leriyle insan1 miitalaa ettigi belli bagh kategorilerdir. (Maku-
le). Onlar ikinci “ahlaki devreyi” belirgin kilarlar. Insan bu
ahlaki alana girmekle ve fiilen karar vermekle, ancak bu tak-
dirde, aslinda kendi kendine ulasir ve onun olabilecek 6devi
eline gegirir.

Bununla birlikte biitiin bunlarla Kierkegaard'in diigiinii-
suniin tam igi gosterilmig degildir. Kisinin kendi kendini ah-
laki olarak ele alma girigimi de umutsuzlugun iginde son bu-
lur. Insan, sonunda bizzat kendi giiciiyle gercekten kendi ola-
mayacaginu kegfeder. Bu giigsiizliik onun sonlulugunun,
oliimliiliigiiniin en derin isaretidir. Kierkegaard gibi diinya-
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daki kisisel varhiun muammasini hi¢ durmadan diigiinen
bir kimse, sonunda eni konu gunu gérmek zorundadir: Insa-
nin bu diinyadaki kisisel varhg, kendi kendinin iginde hiqtif;
buna dair son derecedeki umutsuzlugundan insan, eger ona-
kendi dahli olmaksizin yeni bir imkan agihirsa, ancak bir gikig
yolu bulabilir. Bu imkann iginde o, sadece 6liimliiliik olma-
digaini anlar, 6liimliiliik ve Sliimsiizliikten olusan bir micize-
li 6rgii oldugunu kavrar. Onun mahiyetindeki sonluluk, onu
diinyevi varhginin anaforuna atar ve onu onda simsiki tutar.
Buna kars1 mahiyetinin diger kismu sonsuz bir 6zlemle bir
bagka diinya ile baglanti kurmasina imkan verir. Oradan o
umutsuzlugun iiziintisi i¢inde avuntu bulur, ama aym za-
manda benlik oluguna, davranigina ve karar verigine iligkin
gegerli talimatlar alir. Bu sebepten insan igin s6z konusu olan
sey, her seyden 6nce onun diinyadaki kisisel varhgindayken
sonsuzlugu unutmamasidir. Bunu géren biri tigiincii “dini”
safhaya geger.

Filozof Kierkegaard diisiincelerini boyle formiile etmekte-
dir. Tannbilimci Kierkegaard aym seyi dogrudan dogruya
soyle dile getirmektedir: Insan Tannmn mutlak hak iddiast
altindadir. Bu nokta se¢me ve karar vermeye asil 6nemi ka-
zandinr. Onunkisi Tann kargisinda bir segim ve karar verig-
tir. Béylece Kierkgaard sunu diyebilmektedir: “S6z konusu
olan, bir kimsenin biisbiitiin kendi olmasidir; tekil insan ol-
masi, bu belirli tekil insan olmaya cesaret etmesidir Tanrinin
karsisinda tek bagina, muazzam gaba harcayis: igin yapayal-
niz kalmah ve bu biiyiik sorumlulugu tagimahdir.”

Kierkegaard’in sonsuz manevi ve ruhi gabalarla bu mevki-
e erigmesi, melankolik yaratihginin kendine karsi gikardig
tiim itirazlarda sonunda avuntu bulmasi sonucunu dogur-
mugstur. Ona bu derece has olan, o derece derin bir melanko-
linin mahiyetinin onun sonlulugun alaninda ve herseyden 6n-
ce insanlarla iligkisinde ortadan kaldinlamaz olusu dahildir.
Sadece eger bu melankoli sonsuzlugun kendini temellendirir-
se, ancak bu takdirde dinginlige ulagabilir. Elbette o bu yiiz-
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den ortadan kalkmaz. Kierkegaard sunu bilmektedir: Melan-
kolik oldugundan, bu durum ona yiireginin tutkusunda ebe-
di olan1 kazanma imkanim saglar. “Hayatim korkung bir me-
lakoli ile baglad1. Bu hayat daha ilk gocuklugumda o derin di-
binde tedirgin edilmisti. Kigisel varbgimin bu ana felaketinin
yok edilebilecegine inanamiyordum; béylece ben eger 6mriim
boyunca boyle ac1 da ¢eksem Tanrnin “sevgi” oldugundan
emin oldugumdan ve bundan mutluluk duydugumdan ebedi
olaru yakaladim.” Insanin ebedi olanin iginde kayitsiz sartsiz
temellendirilisini talep etmekle Kierkegaard, ¢aginda insan
neslinin ilerlemesine inanan Hegel’in duyurdugu tarihteki ak-
la inanan bir yiizyillda yabanc kalmaktadir. O, gagdaslannin
cogundan daha derini gordigiinden, gagim acimasizca eleg-
tirmeye zorlanur, sesini hing dolu giinliik notlarinda ve eserle-
rindeki tutkulu polemiklerinde yiikseltir. “Biitiin Avrupa top-
yekin bir iflasa dogru gitmektedir. Simdiki zaman umutsuz-
lugun gagdir. Bir kus vardir, onun ad1 yagmur peygamberi-
dir, iste o ben’im” demektedir. Eger bir nesilde ufukta bir ka-
sirga gorinmeye baslarsa, onlardan birinin kendimin oldugu
bu tiir kisilikler meydana ¢ikar”. Kierkegaard zamanimu her
seyden once gergek bir tutkusu olmayan bir davanin kendini
cinden yakalamadig bir ¢ag diye kinamaktadir. Insan hayati
.zanh ve akli olanin egemenligi altinda mahvolmustur; ey-
lemde bulunmaya iligkin her tiirlii giig, sonu gelmeyen teem-
miiliin iginde bogulmustur. Bunu Kierkegaard aginn teemmuil
tehlikesini ve kendini tahrip etmeye gotiinicek kadar kendi
kendinde yasadigindan daha biiyiik bir agiklikla, netlikle goér-
mektedir. O bundan bagka sunu da goérmektedir: Akilh ve
izanh olusun egemenligi, insanm kigisel varhgini belirsiz kil-
maktadir, glinkii simdi durum oyle gériintyor ki bir davra-
nista bulunug ve bir geyin olup bitigi, sanki onun tizerine en
iyi halde digtintildiigi igin dyle olmaktadir. Her yerde miid-
rike, kayitsiz sartsiz asik oluga dayanan bir akil izdivac yeri-
ne gegmektedir. Sonsuz bir itdat yerine -muhakemeye daya-
narak— itaat. rizikoya girmek yerine olasilik, davranista bu-
lunmak yerine kurnazca hesaplama mevcuttur.
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Davrarnus1 iki anlamh olarak engelleyen kesintisiz teem-
muili arayis Kierkegaard'in gordiigii gibi, insam bir 6ldiiri-
cii tehlikeye mariiz kalmaktadir. Eger artik higbir kimse karar
veremezse ve boyle bir segimde o kendi olamazsa, en derin
anlamda bir kimse digerinden farkli olmaz. Kisir bir seviye
egemen olur. Insanin yan yana oluglan “seyirci” ziimresine
doniigiir ve yakalanamaz olan anonim bir “kamuoyuna” ben-
zer. Onun belirgin niteligi “gevezeliktir”. Her sorumlu ko-
nusma, “dedikodunun” iginde yok olur.

Hig kimse artik kendi karar vermez. Komite tistiine komi-
te teskil etmekle yetinilir. Sonunda biitiin bir ¢ag komite ha-
line gelir, ama halk kalabaliklan gercek olmayandir. Fakat
durum béyle ise insan i¢in anonim bir biitiintin kisimlan de-
gil, tersine bizzat kendi igin kendi olmasi s6z konusudur. Bu
sebepten Kierkegaard gagdaslannin her birisini bir birey ol-
maya yorulmadan gaginr, kendi varolugu ile sonsuz derece
ilgilenen ve birey olarak, Tanrinin karsisinda duran biri ol-
malarin ister. “Birey” kategorisine benim olas1 6nemim bag-
lidir. Bu noktaya dikkati gekmeyi 6devim olarak gordim. Bu
odev elbette agir bir yliktiir; ama onun gergekten tistlendigi
yerde, o muazzam bir olay olur. Birey olarak varolusun en
korkung sey olmadigini 6grenen bir kimse, onun en biiyiik
sey oldugunu séylemekten tirkmeyecektir.”

Birey olmak ¢agnisiyle Kierkegaard, daha sonra ve 6zellik-
le gogunlugun bir meselesi haline gelen Hiristiyanhiga karg:
gikmaktadir. Kolayca, sadece vaftiz edilig belgesiyle bir Hiris-
tiyan olunduguna dair gonis, Hiristiyanhgin ciddiyetini cid-
di olmayan bir oyuna dontigtiirmektedir. Kierkegaard icin bu
saggoriide sahte Hiristiyanliga karsi gergekten Hiristiyan
olugu biitiin agirhgiyla gozler oniine sermek odevi ortaya
gikmaktadir. Hiristiyan olmak onun igin halk yiginlarinin bir
isi degildir, tersine kaytsiz sartsiz ruhun ebedi selametiyle il-
gilenen tek tek kisilerin igidir. Onlar kendiliginden anlagilir
bir sey olmayan bir paradoksa dayandig; igin, bir riziko alan
inanca iginden sarilirlar. Bu paradoks ebedi olarun 6limli,
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yani zamanla sirli olugsudur. Bu sebepten inang sadece her
tiirli tabii anlamay1 geride birakan “sigrama” ile ele gegirile-
bilir. “Inanmak demek, kiginin Tanry1 kazanmas: igin miid-
rikesini yitirmesi demektir”. Bu kanaatiyle Kierkegaard, bi-
rey olarak tilkesinin resmi kilisesine amansizca saldinr, aym
zamanda bir umutsuzca adimla dinamit fitilini mevcut Huris-
tiyanliga kars: tutugturmahdir, demektedir”.

Kierkegaard sonunda, buradan meldnkolik varolugunun
en derin yorumuna ulagsmaktadir. O, Tannnn diinyevilestiri-
len bu Hiristiyanlik doneminde Hiristiyan mesajinin ciddiye-
tini yeniden duyurmak igin bir melankolik kisi olan kendini,
bir tecrit edilmig kisi segtigine inanarak 6yle anlatmaktadir.
“Ben Tannnin hizmetinde bir casus gibiyim. Nesneleri tam-
mak ile varolusun ve Hiristiyanlhkla gergek Hiristiyanhigin
nasil birbirine uygun geldiklerinin gizini bir casus gibi arag-
tirmakla ggrevlendirildim. Hayatim, bagkalarina mechul ka-
lan ve onlarca anlagilamaz olan bir biiyiik ac1 gekistir. Bende
her sey gurur ve bos bir kibir gibi goriiniiyor, ama bu dogru
degildir; ben etimde kiymigimi tagiyorum. Bunun igin evlen-
medim ve hi¢bir memuriyete girmedim. Onun yerine bir is-
tisna oldum. Giindiiziin galishm ve gaba sarfettim ve gece bir
yana birakildim: Bu bir istisna idi.” Sonunda yine g6yle der:
“Bu derece melankolik olugum, yine de benim igin bir sans
olmustur”...



Feuerbach ya da Tanrinin
yaraticisi olarak insan

ansin kendilerine yaver gittigi filozoflann yaninda, ko-

ti bir talihin siirekli olarak yakalarimi birakmadig:

olanlar da vardir. Her ne kadar hayatin aksiliklerine za-
man zaman olaganiistii mutluluk halleri kangmgsa da, Fe-
uerbach bu kotii talihe mariz kalanlardan biri sayilmahidir.

Bu arada sunu da belirtelim ki ilk felsefi diigiinceleri ke-
sinlikle ¢ok vaadediciydi. Babas iinlii bir hukuk bilginiydi,
onun bagsmdan gegen bir agkin masraflanin1 6demek mecbi-
riyeti yaninda, gok sayidaki ¢ocuklarnini uygun bir tarzda egi-
tebilmek igin yeterli parasi vardi. Geng Ludwig Feuerbach
ornek bir 6grenci olarak 6gretmenlerinde sayg: uyandinr. Bir
okul karnesinde agik, sessiz ve sakin tabiatiyla ve esas itiba-
riyle tam anlamuyla gorgiilii tavir ve hareketiyle ve gok bii-
ylik 6lgiide cahskanhgyla, kendini seckin kildig: belirtilmek-
tedir. Yeterli bir gekle donatilmug olarak Heidelberg’'de tann-
bilim 6grenimi goriir; ama diig kinkligina ugrayarak, oradan
felsefe 6grenimine geger. $S6yle demektedir: “Clinki bagiml-
biktan, hiirriyetten, akildan ve inangtan olugsan tannbilimsel
kangim; gergegime aykin olarak birlik, kararhhk, kayitsizlik
ve On sartsizlik isteyen ruhumda miithis bir nefret uyandir-
must.” Berlin’e gog ettikten sonra gizli bir dernege iiye oldu-
gu gibi bir kusku uyandinr, ama bunda bir politik niyetin as-
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la bulunmadigin ispathyarak kendini temize gikanr. Univer-
sitede Hegel'in etkisi altina girer, onunla -elbette kisa veda-
1 bir yana- sadece bir kerecik konugabilmigtir. Luther ve Wag-
nerin iunli meyhanesinde olmustur bu goriigmeleri, ama
orada miithis sikilganhigindan dolay1 bir gey sdyleyememis-
tir. Feuerbach, bundan sonra Erlangen’de doktor payesini ka-
zarur ve orada ruhen Hegel’den yavag yavas koparak yirmi-
bes yasinda dogent olur. Bu kentte yalniz basina yasar, ken-
dini biisbiitiin bilimine verir. Bir mektubunda soyle yazmak-
tadir: “Benim simdiki dairem gibi o kadar dingin ve tabiatin
gerceveledigi bir ikinci daire bulmak zordur; 6gleden 6nce
bir bardak su igerim, 6gleyin 6lgiilii bir yemek yerim, aksam-
lan bir testi bira ve en gok bir turpla yetinirim. Eger bunlan
daima elimin altinda bulundurabilseydim, yeryiiziinde ha-
yattan bagka bir gey istemezdim.” Bunun diginda fazladan
sandalyede gok oturdugu igin, kendinden yoksun olamadig
kahvesini de igmektedir.

Fakat bundan sonra giigliikler ortaya ¢ikar. Kisa siiren bir
faaliyetten sonra Feuerbach igin iiniversite sikic1 gelir. Bunun
iki sebebi vardir; o “6liim ve Oliimsiizliik lizerine diigiinceler”
baglikli bir yazi kaleme almigtir. Onu her ne kadar anonim ola-
rak yayimlatmgsa da, yine de onun kimin yazdiginin meyda-
na gikmasini engelleyememigtir. Bu olay, kitap yazarnin tann
bilimsel ve politik tutuculugun egemen oldugu akademik gev-
rede, ilerlemesine engel olacak tiirdendir. Kizkardegine yazdi-
gma gore “glinki igreng bir serbest ruh, bir tanntanimaz, hat-
ta Deccalin ete ve kemige biirtindiigii biri” oldugu yolunda bir
dedikodu ¢ikmigtir. Bunun diginda Feuerbach, iiniversite kiir-
siistinde az bir bagan gosterdigini tespit etmigtir. Onun baga-
ral1 oldugu alan yaz1 yazmaktir; s6zlii olarak 6gretisini duyur-
mas! degildir. Bu sebeple, Erlangen’de bir profesorliik elde
edebilmek sans1 da ortadan kalkar; boylece orada, ekmek eko-
nomisinin patates ekiminden bagka sadece dindarane koyun
tiretiminin gelismekte oldugu yolunda, kendini hakh kilacak
bir sebeplendirigle iiniversiteden aynlir. Bir parga cliretkarca,
ama biisbiitiin yanhs olmayan su tespitiyle avunur: “Felsefe
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profesorii olmaya elverigli degilim, giinkii diipediiz filozo-
fum.” O, olaganiistii biri oldugu iizerine hak iddiasinda bu-
lunmaktadir; onun igin onlar kendini normal meslekten bir
profesor payesine diigiirmeye mezin degildirler.

Simdi Feuerbach, kendisi i¢in miimkiin olan tiim meslek-
leri zorunlu olarak eni konu diisiiniir. Lise 6gretmeni, 6zel
ogretmen, kiitiiphaneci, redaktor, serbest yazar... Ama higbi-
risini elde edemez. Uzun siiren bir hazirliktan sonra Paris’e
giderek orada yerlesmek diigiincesi de kararsizi ytiziinden
Gikmaza girer; biraz da mantiki sonuglann dikkate almadan,
yeniden gesitli {iniversitelerde ders vermeye talip olur; ama
biitiin gabalan bosa ¢ikar. Sonunda dar agacinda can verecek
birisinin, geciktirilen infaziyla yasadigini bir mektubunda 6z-
veriyle belirtir.

Iste o zaman hayatinda bir kadin siyesinde bir doniigiim
olur. Feuerbach, bir malikane sakininin ve porselen fabrika-
toriiniin kizma sirsiklam agik olur. O, kiza §6yle yazar: “Ru-
hum, sadece iginden sana yonelen ve yagadigimun biricik bir
igareti olarak kulaklannma garpan ig gekigimin yiikseldigi bir
ugurumdu.” Berta Low adindaki kiz bu egilimine, ister Fe-
uerbach’in ménevi hasletlerinden, isterse onun dig meziyetle-
rinden ileri gelmis olsun karsihk verir. Bu husiista Feuer-
bach’1 kigisel olarak da tanimug olan bir biyografi sunlan yaz-
maktadir: “O orta boyluydu, mevzin viicudunun yapisi en
ileri yaglarina kadar gevikligini korumug ve tam anlamuyla
formunda kalmgt; yliniiylisii hafif ve esnek idi. Ciddi ve yu-
mugak ve zeki yiiz gizgileriyle agik mavi gozleri, ayru zaman-
da keskin ve belirgin iyi niyetli bakiglanyla goze garpiyordu.
Onun iizerinde yiikselen giizel, bigimli aln1 kahverengi kisa
kestirilmig giir bir sagla gevrilmisti; yiizii, ince gizilmis burnu
ve agz1 ve tamamen kesin kararhli$a yaninda, gézden kagma-
yan bir iyilik izlenimi yaratarak geng yillaninda daha sonra,
kendine giir bir top sakalin eklendigi hog bir biyikla donan-
mugh.” Biyografin dedigine gore kisiliginin etkisi kars: gikil-
maz olarak hemcinslerinin sempatisini kazamyordu.
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Bu sebeple kalbininin kadininin, Feuerbach’in evlilik tek-
lifine kulak vermesi ve onu kabul etmesi ve evlenmeleri ge-
cikmedi. O artik bekédr hayatinin pisliklerinden, kutsal evlili-
gin saghkl banyo suyuna girebilecektir. Bu ona bir biiyiik dig
ve i¢ giiveni saglar. Malikanenin kule odalannda arzu ettigi
yalruzhigimin iginde oturur. Gegimi temin edilmigtir, sadece
kansinn porselen fabrikasiun gelirlerinden eline gegen pa-
rayla degil, ayru zamanda -biyografirun agikga belirttigi lize-
re- kocaman bir meyve ve sebze bahgesiyle, av hayvanlan ve
kiimes hayvanlan ile dolu biiyiik bir ormamnn ve bir sazan ba-
hig goliiniin sagladig) kazanglan sayesinde gegim derdi orta-
dan kalkmugtir.

Feuerbach’in yagama tarzina gelince, biyografi onun, 6r-
nek teskil eden sade yasama aliskanligindan, biraz da kili
kirk yararcasina soyle s6z etmektedir: “Odasinin toplanmasi-
n1 ve 1sitilmasini1 Feuerbach’in kendi saghyordu; yatagini da
bir zamanlar Pascal’'m yaptig1 gibi aynen 6yle, geceleyin ken-
di eliyle ve giindiiziin yine kendi diizenliyordu. Caligma oda-
larinda en biiyiik diizen ve temizlik egemendi. Dahi kisilerin
kendi kendilerine ve bagkalanna ¢ikardiklan giigliklerin
kaynagi olan asin diizensizlige yonelik, s6ziim ona ayricahig,
hicbir zaman kendine mal etmemisti. Giyinisi de kusursuz
bir temizlikteydi. Sabahin en erken saatlerinden baglayarak
sade bir ev giysisi giyerdi. Viicuduna tam oturan ve yukarisi-
na kadar iliklenmis, koyu renkte bir giysi, ekseriya bir ciibbe,
ona bir kolcunun goriiniimiini veriyordu. Bir kigiyi manis-
lestiren ve savruk bir rahat diigkiinliigiinii animsatan ve bir-
cok Alman bilginlerinin bir tiirlii vazgegemedikleri terlikle-
riyle birlikte, tagidiklan ropdogainbra iltifat etmezdi. Giindi-
ziin daima gizme giyerdi. Baginda ara-sira hafif bir ufak tak-
ke olur. Buna gore iiniversiteden kagan bir dogenti dyle ta-
savvur edebiliriz. Ustelik kayinpederinin malikanesinde
diinyaya biraz yabanc kalan ‘Biedermeier’ce dalingsal uzak-
higa seviyordu. Bu gagda en iyi hayat hir-giir'den uzak bir ha-
yattir; giinkii biitiin sosyal hal ve sartlanmiz dayamigmanun
biitiin dig goriiniiglerine ragmen kesinkes bozulmugtur”.
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Bu pastoral diinyada, Feuerbach adim iinlii kilacak olan
kitabini yazar: “Hiristiyanh@in mahiyeti”. Bu kitabiyla bilim
diinyasimun dikkatini {izerine geker. O kendi de kitabinin de-
gerinin tamamiyle bilincindedir. S6yle yaziyor: “Bu kitabim
temelinden budalalagmig ve bozulmus olan simdiki nesil igin
yazimady; tersine olug halindeki daha iyi, daha yiiksek bir
nesil igin kaleme alind1.” $imdi kendini felsefe yapmanin en
son siurina kadar geciktirilen bir filozof olarak hisseder.
Dostlannin kitabin: onaylamasindan seving duyar; ama ¢ogu
koyliilerin, otel sahiplerinin, askerlerin eseriyle vecde diis-
meleri, zahmetli yolculuklar sonunda uzaktan kendini ziya-
rete gelmeleri, ya da ona vecdli ve rikkate getirici mektuplar
yazmalarn onu daha da hognut eder. Araya kangan ve o kiz
igin trajik bir sonug veren bir agk seriiveni de, onu mutlulu-
gunda ciddi olarak rahatsiz edemez.

O zaman yeni bir sey ortaya ¢gikar. Bu 1848 ihtilalidir. Artik
Feuerbach daha biiytiik bir etkinlige, etkili bir miidahaleye ka-
vusacagl donemin geldigi izlenimini edinir. Kendini demokra-
si davasiyla 6zdeslestirir. Devlet iglerini 6zel, ayricalikh bir kas-
tin, ya da insanlar siufinin degil, tersine herkesin davasi yapa-
cak olan ruhtur ve bu ruh zafere ulagmaya mecbirdur ve ula-
sacaktir; glinkii onun zaferiyle insanligin 6devi yerine getiril-
mis olacaktir. Feuerbach artik etkin olur; devrimci sahnelerin
ortaya ¢ikhig kent olan Paris’e gitmeyi aklindan gegirir. Hatta
kendine bedava bir giftligin teklif edilmesinin imkan dig1 olma-
digr Amerika’ya giderek yerlesmeyi de diigiiniir. Degisen hal
ve sartlarin altinda, yeniden akademik etkinlikte bulunup bu-
lunmayacagni, bir dergiyi yayimlamasinin uygun olup olma-
yacagini da teemmiil eder. Heidelbergli 6grenciler tarafindan
Feuerbach, onlara gore, modern ¢agin ruhunun gafaginin sék-
mege bagladi1 en ender kisilerden biri sifatiyla konferans ver-
mege gagnlr, liniversite 6gretmenleri ve iggilerin kargisinda
tiniversite kendi odalann ondan esirgedigi igin Belediye Reis-
ligi binasinda bu konferanslarinu verir. Konferans salonuna gir-
diginde, dinleyiciler sandalyelerinden ayaga kalkarlar. Heidel-
berg’'de tiniversite 6grencisi olarak bu konferanslara katilan
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Gottfried Keller, Feuerbach’1 beceriksiz ders verig tarzimn ihti-
razi kaydiyla, onun felsefenin o donemdeki tam anlamiyla en
onemli tarihf kigisi olarak vurgulayarak adlandinr.”

Ama bundan sonra Feuerbach’ yeniden yorgunluk ve ge-
kingenlik avucuna ahr. “Ben sadece insanin daima tadabilece-
gi en liziintiili durumlan igten yasadim. Eski, sessiz, basit ve
yine de sevdigim hayata kars: en dindirilmez 6zlemi igimde
tagiyordum. Her sey benim igin esrarengizdi, keyfimi kagin-
aydy, eger liniversitede kiirsiiye gikmak zorunda kalirsam,
kendimi daragacina gikmak mecbiriyetinde olan bir zavalh
ginahkar gibi hissediyordum.” Dostlan onu devrimci hareke-
te karistirmak isterler, ama o bunu reddeder. En vecdli dev-
rimcilerden birisine Feuerbach, Heidelberg’'de ders veriginden
once sunu agiklamgtir: “Ben simdi Heidelberg'e gidecegim ve
orada geng tniversite 6grencilerine dinin mahiyeti iizerine
konferanslar (dersler) verecegim ve eger orada ekecegim to-
humdan birkag tanecigi bir ylizyillda biraz yeserirse, insanlhigin
iyiligi igin, sizin bu giiriiltiilii patirdil miicidelenizden daha
gogunu meydana getirmis sayarnm kendimi”.

Boylece Feuerbach, malikanesinin uzletine geri doéner;
ama orada da yasamak zorlagir. O simdi evini “melankolik
galisma odam” diye adlandinr. “Her bakisimda diinyanin
kendileriyle ¢ivilendigi givileri en ig pargalayic1 tarzda gor-
mekteyim.” Ozverili ruh durumlan Feuerbach’a egemen
olur. Ona oyle gelmektedir ki, 4deta higbir geydir ve higbir
sey meydana getirmis degildir. Filozof yerine en iyisi bir
odun yarncis1 olmak ister. Hayatin ebediyyetinden 6liimiin
ebediyyetine ge¢mek istemektedir. Onun unutulmusluguna
diinyadan bir aksisada bile ulasmaz. Ana eserini izleyen ki-
taplan zikre deger bir basan getirmezler. Isteksizlik ve uyu-
sukluk ona egemen olur. Feuerbach kendinin bir yagl, iiste-
[ik nefret uyandinc, insaru kendine yonelmeye zorlayan hal
ve sartlar altinda yasayan kocamg bir adam, 6ldiikten sonra
kisa 6zgegmisini bizzat kendinin s6ylemesini kafasina koyan
galigmaya elverigsiz bir pir oldugunu yazmaktadur.
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Buna dig hayatina iligkin sikicl hal ve durumlar eklenir.
Porselen fabrikasinin kazanglan azalir ve buna politik hal ve
sartlar sebep olur, sonunda iflas duyurusu cereyan eder, is-
letmeye para yatirmus olan Feuerbach servetinin son bakiye-
sini de yitirir. Malikanedeki sayfiye arik muhafaza edilemez
olur. Niirnberg’in yakinina taginilir, ama yeni dairesinde bu
“akustik lagimda” Feuerbach’i caddedeki giiriiltiiler, cocuk
qighklan ve kopek havlamalarn o kadar gok rahatsiz ederler
ki, uzun yillar dogru diiriist gahsamaz olur; sonunda topla-
nan vakif paralanyla, kamu daireleriyle ve dostlannin bags-
lanyla giigliikle gegimini saglar. Feuerbach’a birkag kez inme
iner, sonunda ruhen kendini bilmezlik iginde hayatin zelila-
ne siirdiinir. 1872'de altmugsekiz yaginda oldugu halde 6liir.

Feuerbach daha iiniversite 6grenimi doneminde Tanribi-
limden vazge¢mesine ragmen, onun ilgisi 6mrii boyunca din
sorularina gevrilmis kalir. Onalti yasmdayken onda “dine
kars1 kesin bir karg gikig” tespit edilir. Daha sonra soyle ya-
zar: “Ben dini, hayatimun hedefi ve meslegi yapacagim.” So-
nunda yazilarinin kelimenin tam anlamiyla sadece bir amaci,
bir istegi ve fikri, bir konuyu igerdigi syler. Bu konu diipe-
diiz dinle tanribilimdir.

Ama bundan sonra Feuerbahc, Hegel'in gekiciligine kapilir,
artik onu diinya realitesinde egemen olan mutlak ruh ugragtir-
maktadir. Kisa bir siire sonra bu tasavvurdan tereddiide dii-
ger; ¢linklii mutlak ruh, Hegel'in anladig1 anlamda Feuerbach
i¢in s6z konusu olan insanin ruhu degildir, tersine Tanrnmn
ruhudur. Feuerbach’in dedigine gére bununla Hiristiyan tan-
nbilimi kargisinda esasta bir sey degismis degildir. Hegel'in
mutlak felsefesi de kurgusal bir tannbilimdir, boylece Feuer-
bach, Hegel’e kars1 da harekete gecer, o “mutlak olanun abes
oldugu fikrini” reddeder. Kurguyla miicadele eder. Ciinkii bii-
tiin bunlar onun igin sarhog edici bir “Felsefedir, ama o sunu
talep eder: “Felsefede yeniden ayik hale gelinmelidir.”

Buna gore Feuerbach felsefesinde kararh olarak her hangi
bir tannsal ilkeden ya da mutlak varliktan yola ¢itkmamakta-
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dir. Yalniz ve yalmz insandan hareket etmektedir; somut, ki-
sisel varhg iginde ve tabiata tabi olugun iginde kendini 6nce-
den bulan insandan yola gikmaktadir. Insarun ilk konusu ' in-
sandir, demektedir. Insan biitiin nesnelerin, biitiin realitenin
kendi igin 6lgiisiidiir; bu sebepten insarnu felsefenin konusu
yapmak gerekmektedir.

Biricik dolaysiz verilen realite olarak insanin bu diinyada-
ki kigisel varligina igaret ederek mantiki bir sonugla antropo-
lojik (insan bilimsel) felsefeyi kurmug olmas1 Feuerbach’'in
kendine 6zgii bir bagansidir. Bunun disinda onun igin s6z ko-
nusu olan, denilebilir ki, reel olanin realitesi ve biitinligi
igindeki durumudur.

Hemen hemen biitiin felsefe ve tannbilim geleneginin ken-
di gorisleriyle birtakim beyinsel safsatalann pesinden kogmusg-
tur. O asil reel olarak bir 6te yandaki mutlak diinyay: iedallerin
bir diinyasini, Tanrimun bir diinyasin1 kabul etmistir; buna kar-
1 Feuerbach'i ilgilendiren kesinkes bu diinyanun realitesidir.
Tabiatin realitesidir; buradaki ve gimdiki insanin (zaman ve
mekandaki insanin) tabiatdir. Bu onun igin biricik realitedir.

Bu sebeple insani diger varolandan, o6zellikle hayvanlar-
dan aywran ve onu segkin kilan nokta, Feuerbach igin, gele-
neksel intikal eden goriislerde esas itibariyle iddia edildigi gi-
bi akil degildir. Onun akh realiteyi agsarak kurgusal fikirlere
ok biiyiik bir egilim duymaktadir. Insaru tam anlarmyla be-
lirgin kilan 6zelligi en dogrusu onun bes duyusuna bagh olan
realitedir. Boylece Feuerbach, hatta soyle de diyebilmektedir:
“Duygusal 6zelligi insanin mahiyetidir, ama onun ruhu (ak-
h-ruhu-yiiregi) cismaniyetinin 6ziidiir. Bes duyusunun genel
birligidir. Bu sebepten cismaniligi gergegin de bulundugu
yerdir. Gergek realite ve duyusallik 6zdegtir; felsefe yoluna
geri baktiginda; soyle yazar: “Ben fizikiistiinden fiziki, cisma-
ni olan gegtim; fizikiistiiniin, duyutistiiniin, ger¢ekdisihgin-
dan ve 6zstizliigiinden cismani olarun gergegini gikardim”.

Tiim duyuiistii olandan vazgegisi Feuerbach’'m Tann tan-
mazhigim tegkil eder. O bunu ilk olarak felsefe tarihinde kop-
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rii olarak ve tiim mantiki sonuglanyla birlikte inceden inceye
diiglinmiigtiir. Bir Tanninn varhg, onun hayal edilen realite
dis1 yanhg tasavvur edilen, ama yine de reel ve gergekten va-
rolan bir varlik olmas: gereken bir varlik olugturur. Bu gele-
neksel tavra kars1 Feuerbach’i ilgilendiren “Tanrnin insan-
lagtinlmas1”, insan dig1 tabiat iistii ve akla aykin olan Tann
varhginun insanin tabii igkin dogustan varhgina indirgenisi-
dir. Buradan bakildiginda Hegel'in Tannsal akh da onun
mutlak ruhu’da (Geist) sadece bizim digimizda mevcut olan
bir goriintiidiir diyebiliriz, ama bu en yiiksek, en zorlu bir ha-
yalettir. Buna karg: 6liimlii insanla sinirlandinlan Tanr tani-
mazhk Feuerbach igin dogru ve asil felsefi pozisyondur.

Fakat boyle yeni bir ilkeyle sadece Hegel’'in mutlak kurgusu
degil, tersine esas itibariyle ve biitiin kapsamuyla din ve 6zellik-
le Hiristiyanhk reddedilmis olur. Hiristiyanhiga Feuerbach za-
ten yozlagmis gormektedir. Bir “dini ihtilal yapild1”. Biz Huris-
tiyanhgin ¢okiigiiniin bir devresinde bulunuyoruz, ama Feuer-
bach buna esef etmez, tersine bunu tutkuyla ve sevingle selam-
lar. Insan Hiristiyanliktan vazgegmelidir, ancak bundan sonra
o insan olabilir, ¢linkii o bununla ash astan olmayan bulutlar-
daki satolanndan vazgegecektir ve sadece diinyadaki gergekle,
realite ile ugragacaktir. Inancin yerini inangsizlik almugtir, Inci-
lin yerini akil almugtir, dinin ve kilisenin yerini politika almg-
tir, gogiin yerine yeryiizii gegmigtir, duarnun yerine galisma geg-
migtir, cehennemin yerini maddi yoksulluk almigtir, Hiristiya-
nin yerini insan almistir, ama bu durumdan yeni, agik yiirekli
ve artik Hiristiyanca olmayan kesinkes bir Hiristiyanlik disi fel-
sefenin dogusunun zorunlugu ortaya gikmugtir.

Dinin ve gagdas durumuna igaret edilerek elbette gok bir
sey yapimg degildir. Feuerbach hemen hemen biitiin insan-
larin tarihinde tannsal varliklarin var kabul edildigi olgusu
kargisinda kalmaktadir. Bunu agiklamas: gerekmektedir, bu-
nun yorumlayia ilkesi diipediiz Feuerbach tarafindan payla-
silan antropolojik nokta-i nazardir. Insan dinin baslangicidir,
insan dinin merkezidir, insan dinin sonudur. Bu insana indir-
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geyis, kisiyi Tann kavraminin tahribine gotiirmektedir. Fe-
uerbach bagimsiz mevcidiyetini siirdiiren bir Tanrinin olma-
digin1 iddia etmektedir. Tann en dogrusu sadece tasavvur,
hayal giiciinde var olan bir seydir, ama gergekte ve realitede
higbir sey degildir. Tann idesi, insanin kendi varhgin, yani
onda genel ve insan cinsine ait olanin kendini iginden digan-
ya vazetmesiyle ve bir Tann haline getirmesiyle ortaya ¢ikar.
Tannnin mahiyeti insanin kendini, kendi varligini bilmesidir.
Tann, bagimsiz reel bir varlik olarak goriilen insan varhiginin
idealidir. O insarun “dislagtinlan benligidir”.

Eger Feuerbach, gelenekte Tannya izafe edilen nitelikleri
incelerse, bu kendini tam bir belirginlikle agiga vurur. Biitiin
bu nitelikler, onun gordiigiine gore, insamun kendini anlama-
sindan ortaya gikmaktadir. Tannmn her seyi bilisinde insan,
sadece her seyi bilmek istegini tatmin etmektedir. Tanrinn
her yerde hazir ve nazir olusunda, insan higbir yere bagh ol-
mayisin arzusunu doyuma ulagtirmaktadir. Tanrinn ebedili-
ginde o sadece zamana bagh olmayisinin istegini tatmin et-
mektedir ve buna iligkin istegini gergeklestirmektedir.

Boylece tanrisal olanin alami, tiim kapsamiyla insana in-
dirgenir. Bu sebeple Feuerbach, su bilimsel iddiayx ileri stir-
mektir: “Tanribilimin gizi, antropoloji, insanbilimdir.”

Fakat bununla insanuin neden daima hayal giiciiniin yardi-
miyla bir Tann ve bir tannsal bolge yarattig1 daha izah edil-
mis olmuyor. Bunu Feuerbach, simdi psikolojik verilerle
agiklamaktadir. Tann inancimi meydana ¢ikaran, insanin
igindeki kudreti ve giigleridir. Buna her seyden 6nce bagim-
hlik duygusu dahildir. Insan, kendini bagimh gordiigiine
Tann diye tapmaktadir. Bu, onun igin insarun yapamadigini
yapmaktadir, en dogrusu; o, insani giigleri sonsuz derece
asan ve bu yiizden insana sinirhhginin ve higliginin gurur ki-
nc1 duygusunu telkin edendir, ama eger insan bu bagimhhg:
dini olarak yorulmamak mecbiriyetinde kalirsa, bu takdirde
yanilir. Bizim gergekten bagimh oldugumuz tabiattir, yani
hem hayat ve 6lim tizerine egemen olan dig tabiat, hem de
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igimizdeki tabiat, yani i¢glidiilerimiz, arzulanmz ve gikarla-
nmuzdir. Buna gore bagimhihik duygusu Feuerbach’'in dedigi
ve istedigi gibi, diinya igi ve insan igi olarak anlagilmaldir.
Bunu kavradiktan sonra -o dyle belirtiyor- kendine bagimhh-
gin duygusunun ilintili kihnmasinin gerektigi bir diinyatiistii
ve insanustii varhg kabul etmekten vazgegebiliriz. Feuer-
bach, insan ruhunun ugurumuna daha da derinligine niifaz
etmek i¢in onu kazmaga devam ediyor. Insam temelinden
belirleyen sey olarak, arzu etmeyi ve onu ardindaki mutluluk
igglidiisiinii kegfediyor. Bu, onun igin yeniden Tann fikrinin
olusumuna iligkin bir motif haline gelir. Insanin gergekte ol-
may1p da olmasini arzu ettigi seyi, o tanrsi hiline getirir, ya
da bu onun Tannsidir. “Mutluluguna asla tam kavugamayan
insan, hayal giiciiyle kendine tam anlamiyla mutlu olan Tan-
nlar yaratir.” Bir Tann insarun hayalinde tatmine ulagmug
olan mutluluk i¢giidiistiidiir, demigtir.

Feuerbach, bunu daha da diisiiniince biitiin Tann inanc-
nin koékiiniin bencillik oldugunu anlar, glinkii mutluluga yo6-
nelik ¢aba harcayig bencil bir ¢abadir. Insan, insarun kendi
glciiyle tatmin edemeyecegi asir bencilligini doyuma ulagti-
ngta kendine yardimal olabilecegi bir Tanny: kendi igin dii-
siiniir. Boylece Feuerbach “insani bencilligin” dinin ve tann-
bilimin ana ilkesi oldugunu iddia eder. Cinki eger “prestij
edilmeye” ve sayg1 duyulmaya yarasirhik, buna gore bir var-
ligin tannisal haysiyeti, yalnizca onun insanin iyiligine iligki-
sine tabf olursa ve sadece insana hayn dokunan yararh bir
varlik, bir tannsal varhksa, boylece bir varhigin tannsalliginin
sebebi de sadece her seyi kendine ilintili kilan ve sadece bu
ilintiyi takdir eden insamun bencilliginden ileri gelir. “Bencil-
lik” deyimi bu ciimlelerde elbette ahlaken degersiz kilic1 bir
sey olan ve bu kelimenin bizde uyandirdig anlama gelmez:
O en dogrusu kisinin kendini onaylamasi, hayata “evet” de-
mesidir; ama bu Feuerbach’inki gibi miinhasiran insana da-
yanan ve bunun digindaki her geyi bir yana birakan kelime-
nin tam anlamyla bir tanr1 tanimaz felsefenin zorunlu teme-
li olarak zorundadur.
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Feuerbach “gelecegin felsefesiyle” biitiin dini, biitiin tann
bilimini ve biitiin tann bilimsel fikirlerin kendilerine sirayet
ettigi felsefeyi, kesinkes yendigi goriigsiindedir. Bu sebeple
kesin kitabinun diinya tarihine iliskin bir olgu degeri tagidig-
n1 belirtmektedir. Hatta, bu 6gretisinin “diinya tarihinin bir
donim noktas1” oldugunu iddia etmektedir. O elbette bunda
yanimastir, glinkii Tann sorusu tizerine tartigmalar Feuer-
bach’in kesin tann tanimazhgindan sonra da siiniip gitmistir
ve bugiin de giincelliginden bir gey yitirmemistir.



Marx ya da
realitenin baskaldirisi

tirmis olsaydi, acaba diinya bugiin nasil goriinecekti?

Geng Karl Marx, kendini dogustan sair sayard:; onun
ilhdminin baz iiriinleri de bize intikal etmistir. Baglhiklar da,
giire son derece yakisan adlardur: émegin ‘Perilerin Sarkasy’,
‘Cinlerin Sarkas1’ ya da ‘Sirenlerin Sarkis1’ gibi. Kisacasi, bun-
lar sadece tekdiize, sikicn mitolojik siirlerdir. Cok dokunakl
olmasmna ragmen, 6zellikle yiiregi yumusatia bir siirini o
goyle adlandirmigtir: ‘Kader Trajedisi’. Bunun bazi dizelerini
alintilamak zahmete deger:

Kizcagiz orada duruyor oylesine soluk
o denli sessiz ve igine kapanik ki
melek yumugaklhigindaki ruhu
kederli ve bikkindir...

O, o denli sofu ve uysaldir ki,
kendini goge teslim etmig olarak
sugsuzlugun metin tablosudur
dilberlik tannigalarinin ordvigi...

O strada bir yiice sovalye gelir,
heybetli bir atin iizerinde,
gozlerinde bir agk denizi

ve kor atesten mermiler var,

0 onun yiiregini td derinden bulur,

E ger Karl Marx baglangictaki yasama plamn gergekles-
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ama hemen oradan cekip gider,
savagmak istegiyle ileri atilir:
Higbir sey tutamaz orada onu.

Fakat Marx bagka telden de galar:

Diinyalar kendi olii garkilarimt uluyorlar
ve biz bir so§uk Tanrimin maymunlaryiz.

Bu 6rneklere gére Marx'in ruhen bir 6zverinin getirdigi
oldukga biiyiik bir aciyla, sairlik mesleginden vazgegmeye
karar vermesi yliziinden, Alman siirinin gok bir seyi kaybe-
dip kaybetmedigi sorusu ortaya gikiyor. Marx’in babasi bir
itibarh avukat olarak her haliikarda soyle agikhiyor: “Seni ba-
yag bir saircik olarak sahneye ¢ikmug gormek beni ilizecek-
tir.” Elbette ayru zamanda ogluna Waterloo’daki meydan sa-
vas1 lizerine biiyiik bir islipla bir lirik giir (Ode) yazmasir
teklif eder, ama sonraki nesiller Marksizmle diinyarun kurtu-
lusunu, ya da felaketini gormelerine gore, ya rahat bir soluk
alirlar, ya da Marx'1n siirinin kanath atiyla u¢maktan bir siire
sonra vazgegmesine esef ederler.

Karl Marx, 1818’de Trier'de dedikodunun ve giiliing bir lo-
kal digkiinliigiiniin en ufak ve acinacak yuvasi olan bir yerde
dogdu. 1k gengligi iizerine gok bir sey bilinmiyor. Olsa olsa
daha sonraki kendini tutkuyla verdigi fikirlerinin bu tanntaru-
mazinin, su konu tizerine bir lise bitirme tahrir 6devi yazmasi
ilgingtir: “Miiminlerin Isa’da birlegmeleri.” O bundan sonra
hukuk 6grenimini gormek icin Bonn'a gittiginde, besbelli ha-
yatin bazi giigliikleriyle kargilagir. Her haliikarda endige du-
yan annesi goyle yazar: “Sayet ben ufak ev biitgesini nasil yo-
luna koydugumu; biiyiik ve ufak biitgelerde kendinden yok-
sun olunamaz bir zorunluk olan ekonominin bunda bir rol oy-
nadig diisiincesinde olup olmadigini merak edersem, bunu
cinslerimizin bir zaafi diye gormemelisin. Bu arada sevgili
Karl, sunu belirtmek isterim ki temizligi ve diizeni asla bir yan
ugras diye miitalaa etmemelisin, glinkii kiginin saghg: ve se-
vinci buna baghdir. Odalannn sik sik yrkanip ovulmasina gok
dikkat et ve deger ver ve kendini, sevgili Karl'um her hafta bir
kere siingerle ve sabunla ov!” Bu uyan muhakkak ki sebepsiz
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degildir; glinkii Mandin 6grenimini gordiigii sartlar diizenli
olmaktan uzakt. O bir huk(ki dernege girer ve buna iligkin in-
tikdl eden soylentiler dogru ise, bir diielloda bir yara alir. Ge-
celeri gevresini rahatsiz eden giiriiltiilerinden ve sarhoglugun-
dan dolay: hapis odasi cezasina garptinlir. “Yasak silahlar ta-
sidigindan” ihbar edilir. Borg iistiine borg yapar, ama biitiin
bunlarin yani sira Jenny von Westphalen ile nisanlanir ve ni-
sanhisiun kibar ailesi, bir ziigiirt olan bu adama kizlarin ver-
megi tereddiitle kabul eder. Babasi da, onun gair ruhunda
agk’in, bir kadiru kendine baglamak yiiziinden uyandiracagim
abartmalar ve tutkulu heyecanlardan dolay1 oglunu uyanr.

Marx, iki somestr sonra 6grenimini Berlin’de siirdiirdiigiin-
de orada da 6rnek bir iiniversite 6grencisi olmadig1 meydana
Gikar. Babasinin yakinmakta hakki vardir. Diizensizlik, bilimin
tiim branslarinda yan bilingli gezinisi, isli petrol lambasinda
kendinden gegercesine diigiinceye dahgiyla, bira igerkenki
savruklugu yerine bilgin hurkas igindeki bagtan savmalig, bii-
tiin nezaket kurallarini savsaklayarak insanlardan tirkiip kagi-
g1, biitiin bunlarla oglunu suglar. Aginlhiga varan para harca-
malan da babasin korkutur. Marx, sadece az sayidaki tiniver-
site derslerini dinler ve bunlann daha ¢ok hukuk biliminden de-
gil, tarih ve felsefe alanlanindan seger. Bir somestr boyu, iini-
versiteye adimuini atmaz. Buna ragmen 23 yaginda oldugu hal-
de Jena’da orada sadece bir saat bile bulunmamasina ragmen,
bir felsefi konu iizerinde gahisarak doktor payesini kazarur.
Ama bu dis olay onu ¢ok etkilemez. Onun igin daha 6nemlisi,
Hegel'in geng miiritlerinin olusturdugu bir dernek olan Dok-
tor Kuliibiine girmesi ve orada gece giindiiz tartigmasidir.
Dostlan onun fikirlerle dolu bir kovan oldugunu belgelerler.
“Idelerin bir 6kiiz kafas1” diye ona ad takarlar. Bir yandan “ye-
ni bir ana metafizik sistemi” kaleme alir, tabiatiyla profesor ol-
mak istemektedir, ama dostlan olan sol Hegelciler, hemen he-
men biisbiitiin tutucu hiikiimet yiiziinden amaglanna ulaga-
mayinca, bu fikrinden vazgeger. Bunun yerine Marx, bir gaze-
tenin redaksiyonunda gérev alir. Bu gazete, KéIn'de gikan li-
beral zihniyette bir ‘Ren gazetesi’ olan Rhenische Zeitung'tur.
Bu etkinligi ekonomik ve politik cinsten somut meselelerle ug-
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ragsmaya zorlar onu. Gazeteyi korkusuz, hiirriyeti seven bir
ruhla basima hazir hale getirir. Daha sonra 6ncii kafalardan bi-
ri olacag komiinizmi o zamanlar siddetle reddeder. Buna rag-
men kisa bir siire sonra zabitarun baskisiyla yayimciligina son
vermeye mecbir kalir. Bu gazete (Ren’deki fahige) Prusya kra-
linin ona taktiga bir addir kapanur.

Marx, uzun yillar siiren nisanhhindan sonra, nigsanhsiyla
evlenmesinin akabinde Paris’e yola gikar; orada dostu Amold
Ruge ile Alman-Fransiz yilliklarinu gikanr. Bir siire Ruge aile-
siyle birlikte karakterlerinin birbirlerine tahammiil edememe-
leri yiiziinden kisa bir siire sonra dagilan, bir komiinist toplu-
lukta yagar. Paris’te Marx, Heine ve Fransiz sosyalistleriyle te-
mas kurar, ama bu kentte de uzun zaman kalamaz. Prusya
kralinin talebiyle Fransa’dan kovulur ve gegici olarak Briik-
sel’de yerlesir. Orada diinyarun ilk komiinist partisini (17 iiye-
li) kurar. Marx, oradan kisa bir siire igin Londra’ya gider, o ve-
sile ile komiinist beyannamesini kaleme aldig 1848 ihtilali s1-
rasinda gegici olarak Fransa’ya ve Almanya’ya devrimci plan-
lann genisletmek igin geri doner. Kéln’de “Yeni Ren Gazete-
si”ni gikanr, ama bundan sonra yeniden sinr dis: edilir ve so-
nunda hayatinin sonuna kadar kitaya yaptigh kisa yolculuklar-
la kesintiye ugrath ikimetinde, Londra’da kalir. Paris’teki ve
Briiksel’deki biitiin bu yillan ondan bagka tiirlii diigiinen dev-
rimcilerle acimasiz ve gok hoggoriilii olmayan miicadeleci po-
lemiklerle' ve elestirileriyle doldurur. Bununla birlikte, ayn za-
manda bu donemin biiyiik bir kisminun, ancak 6liimiinden
sonra yayinlanan felsefi ve ekonomik miisveddelerini inceden
inceye islemesiyle geger.

Marx, Londra’da son derece gabuk lireyen ailesi ile sirurh
mali sartlar altinda yagar. Ekseriya gergekten parasizlik ege-
men olur. Bir derginin onun tarafindan kurulusu bagansizl-
ga ugrar. Marx, gogunlukla her seyden 6nce dostu Friedrich
Engels’in ve diger yakin arkadaslarmin bagiglaniyla hayati
idame ettirir. Oturma sartlar1 gogu kez fecidir. Hattd zaman
zaman ev egyasi rehine verilir. Marx'in diganya ¢ikamamasi
hali ortaya ¢ikar, ¢iinkii siyasi emniyet sandiginda rehinde-
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dir. Hastaliklar onun ve ailesinin yakasini1 birakmaz. Sadece
gocuklanindan birkag1 hayatta kalir. Marx, sonunda borglan-
nin yiiki alinda iflasim duyurmak ister. Sadece ona sadik
Engels bu son adimini engeller. Karis1 Jenny mutsuzluga ya-
kin bir ruh durumunun igine diiger ve kendi ve gocuklan igin
boyle sefil yagamaktansa, dliimiinii temenni eder. Ustelik,
Marxin bu arada eve bakan kadinla bir agk seriivenine giris-
mesi hali ortaya gikar ve bu seriiven bazi1 ndhos sonuglar do-
gurur ve mali bakamdan kétii durumu yiiziinden, zaten bo-
zulmus olan evindeki havay: hissedilir derecede yasanamaz
hale getirir. Ayn zihniyetteki arkadaslanyla olan tartigmala-
n da siiriip gider, ama biitiin bunlara ragmen, Marx onu bit-
kin kilan aylakliginin devreleriyle kesintiye ugramasina rag-
men, ana eseri olan “Kapital”i (Sermaye) bitirmege galigir.

Nitekim onun ilk cildini yayinlatabilir. Onun tizerine
elestiriler hemen hemen hi¢ goriinmediginden, bizzat o
olumlu ve olumsuz elestiriler yazar, ama tig ciltlik eser bitiril-
meden 6nce Marx, 1883'te 65 yasinda oldugu halde oliir.

Man<'in dig goriiniisii ve kisiligi bir Rus dostu tarafindan
¢ok canli tasvir edilmigtir, bununla birlikte bu arada o hey-
betli sakall unutulmustur. “O, enerjisinden, irade giiclinden
ve biikiilmez inangtan olusan bir tipi temsil etmektedir. Dig
goriiniigiine gore de son derece dikkate deger bir tipti. Bir
giir siyah sag basinda bir yele gibiydi, elleri killarla ortiiliiy-
dii, giysisini gapraz iliklerdi, buna ragmen, bagkalanndan
sayginlik talep etme hakkina ve giicline malik bir adamin dis
goriiniigiine sahipti, her ne kadar giysisi ve eylemleri birgok
acayipliklerle dolu, hareketleri kusurlu idiyse de cesurdu ve
kendinden emindi. Tavirlar1 hemen hemen biitiin sosyetik
nezaket kurallanna aykinydi, ama davranislan gururluydu,
bagkalarini hor gériigiin bir izini tasiyordu ve uygar keskin
sesi, onun insanlar ve olaylar tizerine verdigi koklii yargilara
uygun disiiyordu. O higbir dirence katlanamayan ve tistelik
sOyledigi her seyin igine niifiz eden, beni hemen hemen aciy-
la duygulandiran ses tonuyla keskinlesen, emredici bir tavir-
la konugurdu. Bu ses tonu onun ruhlara egemen olan ve ya-
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salar vazeden misyonuna kesin inanmighgin dile getiriyor-
du. Karsimda bir demokratik diktatoriin, baz1 anlarda hayal-
de goninen canlanmus bir simas1 duruyordu.”

Marx, daha baslangigta, felsefesinin baginda diigiiniigiinii
simdiki diinya felsefesi diye adlandirdig Hegel’in segkin kisi-
ligiyle belirlenen doneminin fikri tarhgmalanna kangtirmustir.
O ilkin onu doner, daha sonra son derece hoyratga bir tavirla
Hegel’e sirt gevirir. Elestirisi Hegel'in tarihhi miitaldaasindan
baglar. Tarih, Hegel igin olaylann sirf rastlantisal bir tevalisi
(zincirlenmesi) degildir, tersine bir ickin (immanent) ilkeye go-
re, yani bir diyalektige uygun olarak gelistigi birbirini anlaml1
bir izleyigtir. Bu arada 6nemli nokta, tarihin gergek 6znesinin
davramigta bulunan insanlar olmayigidir. Tarihte en dogrusu
Hegel’in ‘diinya ruhu’ diye adlandirdi), ya da ‘mutlak ruh’ ya
da ‘Tann’ dedigi, her seyi avucuna alan bir ruh egemendir.
Olus halindeki Tanr, tarihin akis1 iginde Ben bilincini gergek-
lestirir. O tarihi siirecin tek tek adimlarinda (asamalannda)
kendi kendine ulagir. Hegel onun yasadig1 donemde, yani ken-
di sisteminde mutlak ruhun tarihteki biitiin yanls yollanndan
gegtikten sonra, sonunda hedefine, kemale eren bir Ben bilin-
cine ulagtig) gorisiindedir. $imdi diinya ruhu buraya kadar
gelmistir. Son felsefe daha onceki biitiin felsefelerin bir sonu-
cudur. higbir sey yitmis degildir, tiim ilkeler idame olmustur.
Bu soyut ide hemen hemen 2500 yilhin iginden gegen ruhun,
ciddi igini tanimak igin ortaya koydugu galismalarinin sonu-
cudur. Hegel'in felsefesi buna gore s6z konusu oldugundan,
kavranilmayan bir realite diye bir sey artik mevcut olmaz. Bu,
Hegel'in hukuk felsefesinin onsoziinden bilinen tanmmig
ciimlesinin anlamudir: “Makil olan gey reeldir ve reel olan gey
makildiir.” Akil ve realite o halde Hegel’e gore simdi sonun-
da birbiriyle bagdagima kavugsmuglardir. Onlar gercekten ba-
rismuglardir. Mutlak ruh bizzat kendini tiim realite olarak ve
tiim realiteyi kendi tecellisi olarak kavramstir.

Burada Marx'in protestosu baghyor. Hegel'in tiim realite-
nin mutlak bir ruhtan goriilerek anlagilmasinin gerektigine
dair disgiincesi, onun igin hakli olmayan bir mistisizmdir,
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gunkii bu esnada fiili realitenin tizerindeki bir noktadan yola
Gikilarak, felsefe yapilmaktadir; bizzat ondan hareket edilerek
degil. Buna kars1 Marx'in, felsefeyi yeniden basi {izerinde du-
ran hilinden, ayaklan iizerine oturtmak ve realiteye bakisi
ters-yliz etmek sart1 anlagilir olur. Buradaki realite, tanrisal bir
realiteden balilarak yorumlanmamalidir. Biitiin digiiniigin
Gikis noktasi en dogrusu somut realite olmahdir. Bu disiince
Marx'1in felsefesine bir tanntarimaz damga vurmaktadir. Ger-
gegin Ote yanu kaybolduktan sonra, diinyanin gergegini kur-
mak tarihin 6devidir. “Eger Hegel realitenin akilla bangtigin
iddia ederse, Marx'in dedigine gore, o bunu sdylerken somut
realiteyi goz 6niinde tutmamig olmahidir. Hegel’de her sey sirf
diigiiniisiin alaninda cereyan eder. Onun soziinii ettigi realite
de sadece diistiniilen realitedir. Ama Marx igin olgusal realite
gelisik, kavranilmaz ve buna gore de akilla kanstirilmamig
olarak kendini agiga vurur. Hegel'in biitiin felsefi gabasi,
onun bu gergek realiteyi o kadar ¢ok kapsaml olan digtinui-
siiyle ilintili kilamamasiyla akimete ugramaktadir. Buna gore
diinya, iginden boliiniip pargalanmis olarak kendi iginde top-
yekin olan bir felsefenin karsisina gikar.”

Buna gore somut realite, Marx igin insarun realitesidir. Bi-
zim kendileriyle ise basladigimiz gartlar reel kigilerdir.
Marx'in, Hegel’den farkli olarak ve Feuerbach’a katilarak
mantiken gikardig felsefe, insan varolusunun bir felsefesidir.
“Insanin kokii insamun kendidir.” Marx felsefesini bu sebeple
“reel (gercekgi) hiimanizm” diye de adlandirmaktadir. Insan
igin ilk ve kokensel reel olan sey insandir. Bu sebepten yeni
diiglinilis ondan yola gikarak baglamalidir.”

Fakat insan nedir? Onemli nokta, onun Marx’in, Hegel'in
aksine o6zellikle nesneleri tanimasinun yeteneginden miitalaa
etmeyigidir. En dogrusu kesinlikle insanin pratigi, somut
davrarug s6z konusudur. Insan pratikte gercegi, yani realite-
yi ve kudreti, diigiincesinin bu diinyahgin ispat etmelidir.
Gergekten faal olan insandan yola gikilmahdir.

Insarun pratiginin mahiyetine onun birbirleriyle iligkisinde
olup biten seyler dahildir. Feuerbach, insam tecrit edilmis bi-
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rey olarak kavramak istedigi halde, Marx biitiin agikh giyla su-
nu vurgulamaktadir: ‘Insan daima kendini tasiyan bir toplu-
mun iginde yasar. Birey toplumsal bir varliktir. Insan insanm
diinyasidir, devlettir, toplumdur. Bu toplumsal mizag Marx
i¢in bundan sonraki biitiin diigiiniiglerinin hareket noktasim
tegkil eder. Boylece ok tartigilan su ciimlesi su demektir: “In-
sanlarin varligini belirleyen onlann bilingleri degildir, bunun
aksine toplumsal varliklarn insanlann bilincini belirler.”

Fakat insan toplumu neden olusturur? Marx, soyle cevap
veriyor: Ilk planda ortak bilingle degil, tersine ortaklasa igle...
Ciinki insan kokeninde bir is goren varliktir. Ekonomik sart-
lar 6zellikle onlarin esasini teskil eden tiretim giigleri, kisisel
varhiginin temelini olusturur. Bu ekonomik sart ve durumlar
degistigi olgiide, ideolojik tistyapiy tegkil eden bilincin tarz-
lar1 da degisir. Buna, devlet, yasalar, ahldk, din ve buna ben-
zer geyler dahildir. Ekonomik temelde Hegel’in ruha izéfe et-
tigi tarihi gelisiminin yasalan da tekrar biraraya gelir. Ekono-
mik hal ve sartlar dialektik olarak gelisirler. Bu siniflarin mu-
halefetiyle olup biter. Bu sebepten Marx igin tarih, tam anla-
muyla siuf miicadelelerinin tarihidir.

Buraya kadar her sey, felsefe tarihinin say1siz 6rneklerinden
malik oldugu birgok antropolojik ve tarih felsefesine iligkin na-
zariyelerden biriymis gibi gortilebilir. Kugkusuz ilging, ama
birgok yorumlardan sadece birisi diye anlagilabilir. Marx'in
soylediklerinin o derece heyecanlandinci olmasini saglayan
acaba nedir? Onun kendinden sonraki donemi bu kadar kap-
samli olarak etkilemesinin sebebi ne olmalidir? Bunun sebebi,
besbelli Marx'in saf diisiincenin alanmda kalmamasi, tersine
kararlh olarak realitenin degismesi 6devine sarilmasidir. Filo-
zoflar diinyayn sadece farkh olarak yorumladilar, simdi onu de-
gistirmek s6z konusudur. Bu amagla Marx, ¢aginin bir elestiri-
sine yonelmektedir. Cevresinde her yerde insanin gergek varli-
ginun, hiirriyetinin ve bagimsizhiginin serbest bilingli etkinligi-
nin gegerlilik kazanamadigim gozlemlemektedir.

Insan her yerde bizzat kendisinin uzagina digmiistiir. O
her yanda gergek insani kigisel varbk imkanlanni yitirmistir.
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Bu Man<'in belirttigi insanin kendine yabancilasmasinn anla-
mudir. O insan diinyasinin tam bir degerlegtirilmesi demektir.

Burada da Marx, ekonomik hil ve sartlara riici etmekte-
dir. Insarun kendine yabancilagmasinin kokii ¢ahisanin yaph-
£ igin Obtiriine yabancilagmasindadar.

O onun zevk aldiga bir sey olmaktan gikmustir, tersine igve-
ren igin bir zevk olmugtur. Igin iiriinii bir meta haline gelmis-
tir, yani gahgan i¢in yabanci olan bir gey olmustur. O onu var
olabilmek igin satin almak mecbiriyetinde oldugundan, ona
bagimh héle gelmistir. Igin tirettigi egya, onun triinii iiretici-
sinden bagimsiz bir gii¢ olarak yabana bir varlik gibi iggilerin
karsisina gikmaktadir, buna uygun olarak da is yabancilasan is
olmaktadir. Isginin etkinlik itkisinin bir belirtisi olarak degil,
tersine idame ediliginin ona empoze edildigi bir arag haline
gelmigtir. O gergek anlamda bir mecbiri is (angarya) karakte-
ri kazanur. Bu gelisim onda sermayenin insandan ¢oziilen gii-
ciin iglevini yiiklendigi kapitalizmde tepe noktasina ulasir. Igin
iriniiniin yabancilagmasi, insanin hemcinsinden yabancilas-
masina da yol agar. Bu, sadece sermayedarla isci arasindaki
diigmanca miicadele igin gegerli degildir. Denilebilir ki insan-
lar arasi iligkiler, giderek daha gok dogrudan dogrulugunu yi-
tirir. Onlar genel fahige olan mal ve para ile saglarur. Sonunda
proleteryanin kendi mal karakterine biiriiniir. Onun ¢aligma
gucu (igglcil) is pazannda pazarlik konusu yapilir ve orada
miigterinin keyfine tabi kiliur. Onun ig diinyas: giderek daha
yoksullagir, insan haysiyeti ve misyonu giderek yiter. Bu,
Marx isin yabancilagmanin tepe noktasidir. Proleterya kendi
kendine yiten insandir, onun kigisel varlig, insanin tam anla-
muyla kayba ugramasidir; varlig: insanlig yitirmis bir varhk-
tir. Fakat bu gelisimin tepe noktasmda Marx, bunu ispat ede-
bilecegine inanmaktadir. Degisme ortaya ¢ikacaktir. Proleter-
lerin yabancilagmasinin bilincine variglanyla bu degisim ola-
caktir. O manevi ve fiziki sefaletinin bilincinde olan bir biling-
li sefalet olarak kendini anlayacaktir; yabancilagmasinin bilin-
cinde olan ve bu sebepten kendi kendini ortadan kaldiran in-
sanbktan gikigi haline gelecektir. Marx'in enzarina gore (6nce-
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den kestirdigi) bu durum somut bir tarzda, sermayenin az sa-
yidaki kigilerin elinde toplamasma, kitlelerin artan bir sefaleti-
ne ve artan bir igsizligine yol agacaktir, ama bunun sonucunda
sermaye kendi kendinin mezanmn kazacaktr, glinki simdi ar-
tik tarihi, bilimsel olarak taninabilen, diyalektik zorunlukla,
“kusursuz yasalara” gore, hlikiimet devrilmesi ve ihtilal orta-
ya gikacaktir, bu inkilabin 6devi “insaru insan kilmaktir”;
onunla insan insan igin en yiiksek varhk olmalidir. Gegerli
olan nokta, insann zelil ve kolelegen, terk edilmis ve hor gorii-
len bir varlik olmasina yol agan tiim hal ve sartlarin yikilmasi-
dir. Amag “hiirriyetin gergek tilkesini ortaya gikarmaktir, insa-
nu varbgmn tiim zenginligine kavugturmak igin serbest kil-
maktir ve boylece yabancilagsmaya kesin olarak yenmektir.

Marx, bunu komiinist hareketin ddevi olarak gormekte-
dir. Komiinizmin, 6zel miilkiyeti insanin yabancilagmasina
yol agic1 olarak olumlu tarzda ortadan kaldirmasi1 zamamdir
ve bu sebepten insarun varhiginin gergekten insana mal edil-
mesi ve bunun sdyesinde olmasinin sirasidir. Bu sebeple sim-
diye kadarki gelisimin tiim zenginligi iginde, eksiksiz ve bi-
lingli hile gelen insamin kendine bir toplumsal, yani insani in-
san sifatiyla geri doniigii gerekmektedir. Bu komiinizmin, in-
sanla tabiat ve hemcinsi arasindaki muhalefetin gergekten
tasfiyesi, hiirriyet ile zorunluk arasindaki cahgmann gergek-
ten ortadan kaldirlmasidir. O tarihin ¢6ztimlenen bilmecesi-
dir.” O insan igin varhginn ulagilan gergeklestiriligidir.

Komiinizmle insan toplumunun o6nceki tarihi son bula-
caktir. “Gergekten insani olan toplum onunla baglayacaktr.”
Bu toplumun nasil bir goriiniimde olacag iizerine Marx, bize
elbette daha bagka bilgi vermemektedir.



Nietzsche ya da nihilizmin
glicu ve gugsuzlugu

lerden birinin ondan sunu ahntilamasi1 hemen hemen

kaginilmaz olur: “Kadinina mu gidiyorsun, kamgini
unutma!” Fakat Nietzsche'nin, Zarathustra eserinde yash ka-
dincagiza onun soylettigi bu s6z, onun kadin cinsine olan tu-
tumunu biisbiitiin yanhs yansitan bir s6zdiir. O, bu bakimdan
abartilmig bir utangaghigin ve gekingenligin ifadesidir. Nietzs-
che, ilk gengliginde, babasimin Sliimiinden sonra sadece ka-
dinlar tarafindan kugatilmis olmasina biiylikannesi, annesi,
iki halas1 ve kizkardesinin arasinda bulunmasina ragmen,
utangag bir mizaca sahipti. Kadincil olandan tirkmesi yine de
onun, lizerinden atamadig ve belki de bu ytizden onun diipe-
diiz besledigi bir duygusu olmustur. Kuskusuz Nietzsche,
tiniversite 6grencisiyken, indirilmis perdelerin ardinda oldu-
gunu tahmin ettigi geng kizlara iltifatlarda bulunmaya cesaret
etmistir, ama bunu sadece tiniversite arkadaglarinin koruyucu
toplulugu iginde ciiret edebilmigstir. Bir keresinde de bir usa-
gun yanhghkla gotiirdiigli bir geneleve yolu diigmiigtiir,
ama oradan gabucak kagmigtir; bunu yapmadan 6nce oradaki
siisli-pusli tiillerin igindeki yan-giplak genelev kadinlarina,
onlann sagkin bakislan altinda piyanoda birkag miizik parga-
s1 galmugtir. Bir bagka kez uzaktan bir tiyatro oyuncusuna hay-

E ger bir toplantida Nietzsche'nin ad1 gegerse, oradaki-
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ranhga varan bir ilgi duymug ve onun igin kendi yazdig ve
besteledigi sarkilan evine gondermistir; bildigimize gore bu
jestleri bile onun tarafindan cevap verilmeye layik goriilme-
mistir. Bir bagka seferinde de bir dans6z ile bir ufak yolculuk-
ta tanigmigtir, ama bu algakgoniillii seriiven istasyona vardik-
laninda basladig gibi bir fiyasko ile sona ermisgtir.

Yine bir bagka kere Nietzsche, bir geng kadina mektupla
evlenme teklifinde bulunmug, ama bunu yolculuga gikmaga
hazirlarurken yapmugtir; yazdigy mektup iistelik o kadar ace-
micedir ki, o bunun tam aksi bir sonu¢ dogurmug olmasina
sagmamalidir. Yine de bir keresinde, Richard Wagner'in kansi
Cosima’ya agik olmustur. Yine de bir giin goziine kestirdigi
cok sayidaki geng bayanlar, onu Isvigre’de ziyaret etmeleri
igin davet etmigtir. Bundan da higbir sonug ortaya ¢gikmamug-
tir, ama biz Nietzsche’yi bir bagka kez Nietzsche’nin birine s1-
risiklam agik oldugunu goriiyoruz, o zamanlar yirmibir yagin-
daki bir 6nemli kadina tutulmustu. Bu kadin Lou Salome’dir.
Daha ilk rastladiklarinda Nietzsche ona sunu sormustur: “Biz
hangi yildizlardan yola gikarak birbirimizi bulduk?” O, Lo-
u’ya en mahrem diigiincelerini giz olarak itimat etmis ve onda
biricik miiridini gormiigtiir, amacina ulagmasi igin evlilik tek-
lif etmeye kendinde cesaret bulamamgtir. Sonunda bir arka-
dagin1 onun da aym kadina asik oldugunu aklina getirmeden
Lou Salome’ye gondermis, hattd ona evlenme teklifinde bu-
lunmugtur. Arkadaginin olumsuz bir cevap getirmesi gecik-
memistir. Kisa bir siire sonra Lou’ya ve ona araciik eden arka-
dasu ile olan iligkisi, bir siirii entrika, 6zellikle kizkardesinin ge-
virdigi dolaplar yiiziinden tutkusu giiciinii yitirmigtir. Sonun-
da Nietzsche soyle diyecektir: “Bir evli filozof ancak bir kome-
dinin konusu olabilir.” Bununla birlikte “Lama” diye adlandi-
nlan Nietzsche'nin kizkardesi, erkek kardesini o hayatta iken
oldugu kadar, élimiinden sonra da kendi igin reklam eden,
ama onu entrikalanyla bir agin iginde tutan ve Nietzsche'nin
oldiikten sonra biraktig1 mirasina iliskin, degerli gabalarinda
gosterige varan tahriflerden kaginmayan kizkardegi onun ya-
nubaginda kalir. Biitiin bunlarda sunu goniriiz: Nietzsche'nin
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elindeki kamg: ash astan olmayan bir kocakan hezeyardir.
Nietzsche'nin felsefi bilinci son derece biiyiiktiir. “Benim gag-
mun ilk filozofu olmayisim imkansizdir. Belki de bunun biraz
daha fazlasiyim ben; ikibin yillik siirenin arasinda duran her-
hangi bir kesin ve feci bir geyim.” O, insanhgn tarihini iki ya-
nma bolen bir “kesin 6devi yiiklendigini” bilmektedir. Insan-
lig1 biitiin gelecegi bir hiikkme baglayacak olan kararlan verme-
ge zorlamay kendi misyonu olarak gormektedir.

Friedrich Nietzsche 1844 tarihinde bir Protestan rahibinin
evinde diinyaya geldi. Cocuk olarak baba ocaginin ruhundan
cok seyi kendine malettigi sdylenebilir. “Incilin masallanm ve
ruhani sarkilan ¢ok dokunakh bir ifadeyle okudugu” ve bu
yizden dinleyenlerini aglattigy belirtilir. Onun lakab: kiiglik
papazdir, ama gocuk bagka alanlarda da parlak zekasin goste-
rir. On yasindayken ¢ok sesli bir kilise sarkisi besteler ve gok
sayida siirler yazar. Ondort yasindayken kendi biyografisini
yazmaga kalkigir. Nietzsche bundan sonra tinli bir okul olan
Schulpforta’ya (Sulpforta) devam eder; orada parlak bir 6gren-
ci olur, her geyden 6nce Almanca tahrirde ve miizikte biiyiik
bagsan gosterir. Matematigi ve ortografisi soyle boyledir. Okul-
daki siki egitimi gu ufak olay gostermektedir: Nietzsche bir-
giin yoneticiligi Gistlenir ve bir raporu latifeler halinde vermek-
le talimatlandirlir. Rapor géyledir: “Dinleyici salonunda lam-
balar o derece kisik yanmaktadir ki, 6grenciler kendi 1s1klanmu
yaktirmak gibi bir ayartihga kapilirlar. Ya da “Lisenin birinci
sirufinda kasa bir siire 6nce banklar boyandi, onlar iistlerinde
oturanlara arzu edilmeyen bir baglihik gosteriyorlar”. Raporu
yumugatan deneinesinin bagansinu Nietzsche soyle agiklamak-
tadir: “Daha ciddi olan erkek 6gretmenler bunun tizerine gok
sagirmmuglardy; boyle ciddi bir geye niiktelerin nasil katilabilece-
gine akillan ermemigti. Beni pazar giinii Sinodlarina (ruhani
meclislerine) gagirdilar ve bana iig saatten fazla hapis cezasi ile
birkag gezintiden yoksun birakilmanin cezasini verdiler.”

Olgunluk sinavinu verdikten sonra Nietzsche, ana ve baba-
sinin evindeki inanca yabancilagmug olarak ailenin gelenegine
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uygun diigecek olan tannbilim yerine, Bonn’da ve Leipzig'de
klasik filoloji 6grenimi goriir. Kisa bir siire bir 6grenci derne-
gine lye kaydolur, diiello eder ve iistelik parasinu idare ede-
mez. Mesleki 6grenimi yaninda bol bol Schopenhauer’in eser-
lerini okuyarak bu filozofla ugragir. Kétiimserliginin kendini
direnemez bir tarzda gektigi o “enerjik ve zifiri karanhk deha”
ile temasa gelir. “Ben Schopenhauer de hastahk ve sifa bul-
dum, onda siirgiine gonderilis ve siginak, cehennem ve cen-
net gordim” demektedir. “Kendi kendimi tanima, hatta ke-
mirme ihtiyac1 beni sumsika avcuna almusti.” Arkadaslarina
Schopenhauer’in mutfaginin o hog kokusunu iglerine gekme-
lerini tavsiye eder, ama onun tarafindan segilen mesleki bi-
limde Nietzsche'nin parlak yetenekleri gelisme gosterir; {ini-
versitedeki 6gretmeni olan 6nemli eski filologlardan Ritschl,
Nietzsche'yi biitiin geng filologlarin taptiklan put diye adlan-
dinr. Bu arada elbette o ruhani diinyaya yabancilagmugtir. Bir
sahra topgusu olarak askere alinir. O zamandan kalma bir sa-
vas fotografinda Nietzsche, gilekes bilgin kafasiyla, tuttugu
bir kocaman egri kiligla bir felsefi savagin tablosunu bize sun-
maktadir. O artik sdyle yaziyor: “Odevim, buradaki toplan
sevecenlikten gok kin ve 6fkeyle kucaklamaktir.”

Nietzsche, yirmibes yagmdayken doktor payesini kazan-
madan Basel’e profesor olarak atanur. Orada 6yle verimli bir
ders faaliyetinde bulunur ki bu faaliyeti iniversitenin siurla-
nn da asar. Bu donemde Nietzsche’nin, daha sonra en ac-
mas1z gatigmaya girecegi Richard Wagner ile dostlugu tepe
noktasina ulagir. Buna ragmen Nietzsche “iyi bir filolog”
olup olamayacag iizerine kugkuya kapilir. Ustelik buna ilk
biiylikge eseri olan “Trajedinin miizigin ruhundan dogusu”
bilim gevrelerinde, ya biisbiitiin dikkate alinmamas, ya da
siddetle reddedilmesi eklenir. Sonunda on y1l gegtikten son-
ra memuriyetinden istifd eder. Giigliikle katlandig1 bas ve
goz agnlan yiiziinden buna mecbir olur, ama melankolik
bunalimlar ona aa verir. Insanlarla iligkisinde giigliiklerle
karsilagir ve iiniversitedeki 6gretiminin anlami tizerine kug-
ku duyar.
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O zamandan itibaren Nietzsche “gezginci bir firari” ola-
rak Basel ile Almanya’da, Italya’da ve Isvigre’deki sayisiz
yerler arasinda her yerde gosterigsiz otel odalarinda kalarak
yasar. Solugu kesen bir tempo ile eserlerini yaratir, ama bun-
lar hemen hemen higbir yanki uyandirmazlar. Nietzsche
bundan son derece diis kinkhgina ugrar. Yalmzhgmn giderek
daha iiziinti verici olarak duyar. “Simdiye kadar insanlann
sayg gosterdikleri ve sevdikleri geylere karsi, acimasiz yeral-
t1 savasinda farkina varmadan kendi kendimden bir cehen-
nem meydana getirdim, digsanya gitsem de onu artik bulama-
yacagim bir gizli ey dogdu:” Ben kendimi son filozof diye
adlandinyorum, giinkii ben son insanum. Hig kimse benimle
kendim diginda konugmuyor ve kendi sesim bana 6lmek tize-
re olarnun sesi gibi geliyor.” “Zarathustra” eseri de yankisiz
kalinca Nietzsche gsoyle yazar: “Ruhumun derinliklerinden
gelen boyle bir gagnya higbir cevabin sesini alamnamak kor-
kung bir yagantidir, bu beni canh insanlarla olan tiim bagla-
nmdan kopard1.” Buna ragmen sunu bilmektedir: O, yolun-
dan gitmek mecbiriyetindedir, ama sunun da bilincindedir:
“Ben daima ugurumun kiyisindayim”.

Bu ugurum Nietzsche 1889'da kirkbes yagindayken yere
yikildiginda kesin olarak agilir. Bu olay Turin’de olur. Higk-
rarak arabacinin kétii davrandig bir beygiri kucaklar ve sag-
ma sapan konugmalarda bulundugu halde oteline geri getiri-
lir. Hekimler, Nietzshe’nin hastaligina gengliginin ilk yilla-
rnnda alms oldugu bir frenginin sonucunda beyin felci teghi-
sini koyarlar. Nietzsche annesinin evinde onbir yil onun ve
kizkardeginin ihtimdm ve himayesi altinda yagar. En sadik
arkadaslanindan biri olan tannbilimci Overbeck bu dénemi
soyle anlatiyor: “Oyle zamanlar olurdu ki Nietzsche piyano-
da bagirarak okudugu sarkilan ve vurup kirmalan arasinda,
kendini bunlara 6lgiisiizce vererek son olarak yasadig fikir
diinyasindan kirpilmug pargalar dile getirirdi ve bu arada ki-
sa ve son derece pestenkerane bir sesle ifade ettigi climleler-
de, 6li Tannmn halefi olarak kendi iizerine acayip, gelecegi
goren ve anlahlamaz derecede, yiice ve lirperti veren seyler
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soylerdi. Biitlin bunlan bagina oturdugu piyanosunda aymu
zamanda vurgulayarak yapardi ve bundan sonra yeniden ta-
rif edilemez bir aa gekisin ihtiyag ve patlamalan bunu izler-
di, ama belirtildigi gibi bu durum, ben orada iken gok az sa-
yidaki kisa anlarda cereyan ederdi. Genellikle kendine izafe
ettigi mesleginin agiklamalan yeni edebiyatlann bir soytansi
olduguna dair sozleri agir basardi ve ifadenin bu egsiz ustasi
sevincinin heyecanlanni en bayag deyimler ve acayip dans-
larla ve havaya sigramalarla oldugundan daha bagka tiirli
dile getiremez durumdayd1”. 1990 yillarinda Nietzsche 6ld1i.
Nietzsche’nin diigiincesi hayatiyla en igten bir baglant1 goste-
rir. “Ben yazilanimi her zaman biitiin viicudumla ve hayatim-
la yazdim.” Bu sebepten Nietzsche’de fikrin gosterdigi degis-
meler daima onun varolugunun devreleri olmugtur.

Onun Zarathustra’ya (Zerdiist) sdylettikleri kendi igin de
gecerlidir: “Ben size ruhun {i¢ degismesini bildirecegim: Ru-
hun 6nce nasil deve ve devenin nasil arslan ve arslanin sonra
nasu gocuk oldugunu anlatacagim.” Deve ile o sayginin, ide-
allere inancin ve gelenekten intikal edenlerin sabirla taginil-
masinn safhasiu kastetmektedir. Arslan bu inancin parga-
lanmasinu hiir ruhun dénemini, nihilizmin derinden yaganul-
masi safhasimi simgelemektedir. Cocuk sonunda nihilizmin
yenilmesi garelerini arar. Bu hayata masumane evet deyigin,
yeni bir inanghligin dénemidir.

Buna gore Nietzsche'nin fikri yolu, gegmisten simdiki za-
mana kiiltiirel yarat1 olarak intikal eden her geyin sayg ile
kargilanmasiyla baghyor. Ik safha, herhangi birinden daha
gok sayg1 gostermek (itaat etmek ve 6grenmek). Tiim saygiya
deger olan kisinin iginde toplamasi ve birbiriyle ¢arpigtirma-
sidir. Bu devre tiim agir olani tasima safhasidir. Bu amaghlik-
ta kiiltiirel degerler, 6zellikle plastik sanatlarda ve miizikte
Schopenhauer’in demek istedigi anlamda iyilik bahseden bir
yarulg, tath hayal diinyasinin ugurumu iizerinde bir oyun
olarak hakl kilinur; giinkii realitenin, iginde gok biiyiik olgii-
de pargalanmig ve boliinmiis olmasi halini Nietzsche daha ilk
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safhasinda da zeten bilmektedir. Yunanhlik Nietzsche'nin
demek istedigi gibi “soylu sadelik ve sessiz biiyiikliik” olarak
anlagilmasiyla kavrarulamaz. Bu Yunanhlik en dogrusu sarsi-
lan bir topraktan ortaya gikar. Apolonik olanin momenti, 61-
Gl ve dizen iyonizik olanla, tahrip ilkesiyle, ama aym za-
manda yaratial giigle siirekli bir gatigma igindedir. Her ikisin-
den Yunanhihgn en yiiksek bagansi olan trajedi dogar.

Ik safha kiiltiire inancin yikiisiyla son bulur. Bunun igin
karakteristik nokta Nietzsche’nin, Richard Wagner'in miizigi-
ne olan ilintisidir. O onu ilkin bir genel kiiltiirle ve yeni baglan-
gicin ifadesi olarak vecdle selamlar, ama daha sonra onda bir
yozlasma belirtisini goriir. Artik ona igindeki zamanda esas iti-
bariyle bir yozlagmanin gag gibi gelir. Bizim igine atldigimiz
cag bir biiylik i¢ yozlagmasinn ve dagilisin donemidir. Kug-
kuculuk bu doéneme 6zgiidiir. “Higbir sey saglam bacaklar:
tizerinde durmuyor ve aslinda tam bir inanca yaslanmuyor.”

Nietzsche'nin ¢aginin yozlasmasin belirtmek igin segtigi
karakteristik ifade “nihilizm” s6zciiglidiir. Olasilikla o dere-
ce emin olarak varligini siirdiirenin yerini ‘nihil’ higlik almis-
tir. Bu anlathgim son iki ytliz yilin tarihidir. “Ben neyin gele-
cegini, artik neden baskasinin olmayacagin agikliyorum. Bu,
nihilizmin gelisidir. Bu tarih simdi anlatilabilir, giinkii zorun-
luk burada faaliyet halindedir. Bu gelecek kendini yiizlerce
igaretle belli etmektedir, bu kadar her yerde kendini duyur-
maktadir; gelecegin bu miizigi igin biitiin kulaklar simdiden
kirigtedir. Bliitiin Avrupa kiiltiiriimiiz gok uzun bir zaman-
dan beri on yildan on yila biiyiiyen bir gerilimin iskencesiyle
bir felakete dogru yol almaktadir.”

Tedirgin, zorlu giigle, telash olarak. Tipki sonuna ulagsmak
isteyen, artik kendi iizerine diisiinemeyen ve bunu diigiin-
mekten korkan bir irmak gibi.. Nietzsche bu kaderin aginin
6rili oldugunu bilmektedir. Onun kendini gordugu gibi o
nihilizmi kendi iginde sonuna kadar yagamis olan Avru-
pa’mun ilk tam nihilistidir. Nietzsche, buna gore donemin ig-
ten ¢oOkiiglinii amansizca gozler 6niline sermege ve igindeki
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zamanin nasil nihilist oldugunu gostermege girisir. En ytik-
sek olgiide bir an kendi iizerine kafa yorarak, insanhig hazir-
lamayn 6devi diye goriir. Bu, Nietzsche igin ‘serbest ruhlann’
isidir. lkinci devrede s6z konusu olan nokta, simsiki bagh
olunan saygi duyan yiiregi parcalamaktir. Hiir ruh, bagim-
s1zlik, ¢olin gag1. Tim sayg1 duyularun elestirisi’dir.

Hiir ruhun her seyden 6nce 6devi gegmisten gelen ve kok
salan kor-inanglan (batil inanglan) devirmektir. Bu, i¢ bakim-
dan olup biter. llkin gergege inancin yok edilmesi gerekir. Gag
gergege sahip oldugunu sanmaktadir. O bilimsel bilgisinin
ilerlemesinden gurur duymaktadir, ama Nietzsche sunu kegfe-
der: Cag bilinci dibinden kazilmugtir, ¢oktiiriilmiistiir. Insan
simdiki durumuyla bir mutlak gergegi kavramak imkanina
malik degildir. Sadece her inancm her bir seyi gercek sayma-
nun zorunlu olarak yanhs olmasirun saggoriisii geriye kalmak-
tadir. Nihilizim, buna gore ilkin gergegin bir hig olmasidir.

Nihilizm saniyen ahlak diye bir geyin mevcut olmayisidir.
Nietzsche tam bir agiklikla gegerli olan ahlakin kugku gotiini-
ciliigiinii gormektedir. O ahlaki miitearifeler duyurmaktadur,
ama davranigi bunlara gére olmamaktadir. Bu, “mutlak deger-
sizlige inangtir.” “Mutlak anlamsizliga inangtir”. Ahlakin boy-
le bir nihilistik yikihginin zorunlugunun sebebi bizzat kendi-
dir. O hayata kars1 cephe almighr ve ‘tabiata aylan’ hale gel-
mistir. Hayat ve tabiat simdi gergeklik ugruna ahldka kars:
bagkaldirmuglardir. Ahldkin canuna kiymasi son ahlaki sarttir.”

Uciincii olarak nihilizm su demektir: Din bir higtir. Nietzs-
che, nihilist¢e tutumunu mantiki sonucuyla her seyden 6nce
Hiristiyanhga kayitsiz sartsiz hayir demektir, ama Nietzsche
daha derin goriir: Hiristiyanlik kendi kendinin ytiziinden par-
galanmaktadir, giinkii o baslangicindan beri dogrudan dogru-
ya olan hayattan yiiz ¢evirmistir ve bu sebepten temelinden
nihilistik hale gelmigtir. Yine de sunu tekrarlar: “Hiristiyanl-
gin yikahsi kendi kendinin yiiziindendir. Onun iginde gergek-
ligin giiglendirilen insiyak: ile bir seyler cereyan etmektedir.
Bu sebeple simdi gercege yonelik iki bin yillik egitimin saygi
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uyandiran felaketinin Tannya inamp yalanin kendine yasak-
lamasinin dénemi gelmistir.” Dinin ¢okiigiinde onu 6teden be-
ri oldugu gibi, insarun bir yapaylig ortaya gtkmaktadir: Insan
eseri ve deliligi. Bu sebepten nihilizmin en dipsiz derinligi su
cliimlede kendini dile getirmektedir: “Tann 6lmiigtiir. O nere-
ye gitmistir? Ben onu da sdylemeliyim. Onu biz 6ldiirdiik; siz
ve ben! Biz hepimiz onun cinileriyiz, ama bunu nasil oldu da
yaptik? Biz denizi nasil oldu da igip bitirebildik? Biz nereye
hareket ediyoruz? Bir sonsuz higligin iginde yolumuzu yitir-
miyor muyuz? Tann olmiigtir, Tann 6lu kalacak! Bitin cani-
lerin canisi olan biz, kendimizi nasil avutacagiz? Bu eylemin
biiyiikliigii bizim igin gok biiyiik degil mi? Biz kendimiz onla-
ra layik goriinmek igin bizzat Tanrlar haline gelemez miyiz?
Bundan daha biiyiik bir eylem yoktur ve bizden sonra doga-
cak olanlar bu eylem yiiziinden simdiye kadarki tarihin erigti-
gi seviyeden daha yiksek bir tarihe dahil olacaklardir.” Ama
Nietzsche sunu da elbette bilmektedir: Tanrinin 6liimii kesin-
tilerden, tahriplerden, mahvolugtan, devirmeden olusan uzun
bir tevali edigin sonucudur. Kendine olasilikla yeryiiziinde da-
ha rastlanmayan bir ‘muazzam korku ve dehget, bir zifiri ka-
ranhklagma ve giineg tutulmasi mantigina ulasilmgtir.

Nietzsche i¢in sonunda nihilizmde kalinabilinir mi sorusu
ortaya gikayor. O sunu tespit ediyor: “Nihilizm kesin olan bir
sey degildir. Ondaki olumlu yan onun bir gegis donemi ol-
masidir. Onun iginden gegerek Avrupa ruhun o derece hey-
betli gerilimini saglamgtir. Bu 6lglide gerili bir yayla ok en
uzak hedeflere atilabilir.” Bu tugiincii safhaya gotiiren donim
noktasidir. Bu safhada Nietzsche igin s6z konusu olan gey,
biitiin etkisini siirdiiren nihilizme ragmen hayata evet de-
mektir. Bu sebeple gsimdi nihilizmde biitiin sahne oyunlarn-
dan en umutlusunu gérmektedir. “Ugiincii safha: Biiyiik ka-
rarlar vermek, bunlar isterse olumlu tutuma yararh olsunlar,
hayata evet diyecek, onu onaylayacak kararlar olmalhdir. Be-
nim tizerimde higbir Tann, higbir insan mevcut degildir! Ne-
reye el koyacagin bilen yaraticinin biiyiik iggiidiisii! Buytik
sorumluluk ve sugsuzluk.” Biz uzaklara bakmaga cesaret
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edelim, buna ciiret edelim. Giiciimiiz biz kendimizi denize
acilmaya zorluyor, simdiye kadar batmug olan biitiin giines-
lerin oldugu yere gitmeye mecbir ediyor. Yeni bir diinyarun
mevcidiyetinden haberdanz”.

Yeniden yaratiy her gseyden 6nce parcalanan ve maskesi
stynlan ahlaktir. Filozof yeni degerleri, yeni levhalara yazma-
lidir. “Bu, biitiin degerlerin yeniden kurulmasina gotiirir,
ama bir fizikiistiine inanmakla olup bitmez, tersine 6zellikle
insandan yola ¢ikilarak cereyan eder. Yaratici, istekli, deger-
lendirici ben artik nesnelerin 6lgiitii ve degeri olur. Yeni deger
diizeninin ana degeri hayat haline gelir. 56z konusu olan gey
en yabana ve en sert meselelerinde hayata evet diyebilmektir,
en yiiksek tiplerinin kurban edilisinde hayata yonelik irade
kendi tiikenmezliginden gonenerek olusunun (degigmesinin)
ebedi zevkiyle kendi olmanin sevincini duymaldir. Bu zevk-
lenis yokedigin zevkini de kendi iginde tasiyacaktir. Insan da
hayatin biiyiik yarati siirecinde siirekli olarak kendi kendini
asmanin iginde bulunur. O bir gegistir ve bir yok olugstur, ama
insanun yolu onu nereye gotiiriiyor?” Nietzsche soyle cevap
veriyor: “Insandan daha ¢ogu olan bir seye, ama bir Tannya
degil, tersine tistiin insana, karanhk bir bulut olan insandan
olugan simgege. Ustiin insan; insarun yeni ve daha yiiksek bir
tiirii olacaktir, ama simdiki zamanin insan1 hayvanla tistiin in-
san arasinda gerilmig olan bir halattir. ‘Bir ugurumun ustiin-
de gerili duran bir halat’. Insarun kendini zorla agmasi misyo-
nu sadece insanin kigisel varligina 6zgi degildir.” Nietzsche
onu tiim hayatin, hatta varligin ana niteligi olarak anlar. Bu
ylizden mevcut olan her seyin ‘kudrete yonelik’ iradesi oldu-
gunu bilir. Diinya benim igin nedir? Kendini asindinp tiiket-
meyen baglangigsiz ve sonsuz bir gii¢ canavan, o sadece sinur-
lan olarak, higlikle ¢evrilidir, kendi kendinin iginde firtinala-
nan, algalan ve kabaran giiglerin bir denizi, en basitinden en
gesitlisine doniigtiirerek, en donmugundan, sogumusundan
en vahgisine, kendiyle en gok geliskili olanina ulagtirarak
meydana getirdigi sekillerinden ebediyen geriye akan bir gel-
git (med ve cezir). Sonra zenginliginden, fazlahgindan basit
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olana, vatanuna tekrar donerek, geligskilerin oyunundan uyu-
mun zevkine kadar geriye giden higbir doymusgluk, higbir
yorgunluk tarumayan bir olug, bir degisme olur.

Ebediyen kendi kendini yaratigin, ebediyen kendi kendini
yokedigin bu diyonizik diinyas: -Siz bu diinya igin bir ad mu
duymak istiyorsunuz- Siz de kudret iradesinin diginda olan
bir sey degilsiniz. Bu yaratis ve yokedis icindeki hayatin yo6-
neldigi hicbir sey yoktur, hicbir amaci ve hedefi mevcut de-
gildir. Bu sebeple o en derin 6ziinde nihilisttir. Su halde ha-
yah evetlemek, onaylamak eninde sonunda hayatin nihilist
karakterini onaylamak demektir. Nietzsche i¢in bunun en
yiiksek simgesi ‘ebedi tekerriir’ fikridir. Bir zamanlar mevcut
olan her sey yeniden gelecektir. “Ay 151g1inda yerde siiriinen
bu agir aksak 6riimcege ve bu ay 1s1$1min kendisi ve kale ka-
pis1 yolundaki bir arada fisildagarak ebedi nesneler iizerine
bir ben ile sen, bir seyler fisildayarak” biz hepimiz bir zaman-
lar orda degil miydik? Bununla nihilizmin en son haddine
ulagilmustir. “Diinyadaki kigisel varlgimiz anlamsiz ve he-
defsizdir, ama o higlikle son bulmaksizin kaginilmaz olarak
tekerriir edendir. Bu, ebedi tekerriirdiir. Bu, nihilizmin en
agin bigimidir. Higligin, anlamsiz olann ebedi olugu.”

Yine de Nietzsche'ye gore her seyde nihilizmden kurtul-
mak igin bir sey mevcuttur, ¢linki bu anlamsiz olan, burada-
ki kigisel varligimizi onaylamamuiz ve anlamsizhigin ortasinda
ona anlam kazandirmamuz s6z konusudur. Serbest hale gelen
bir ruh evrenin ortasinda ve sadece tek kiginin reddedilmeye
miistahak olduguna, biitliinde her seyin kendini kurtulusa
ulagtirdigina ve kendini onayladigina inanarak gonendirici
ve itimat telkin edici bir kaderciligin iginde bulunur ve artik
nehyetmez. Bu sebeple Nietzsche’nin tutumunun en derin
ifadesi kiginin kaderini sevmesidir, amor fati'dir.






Jaspers ya da
verimli basarisizlik

pers’i ziyaretinizde, sizi tahtindan agsagiya tebaasina

litafkar bir bigimde egilen bir kral gibi, koltugunda
dimdik oturarak kabul ettigini goriirsiiniiz. Bu durugu iginde
muhatabini Tanri, insan ve diinya lizerine aydinlatir. Bu bi-
raz ona yukaridan bakarak olup biter, iyilik gostermeden di-
yemeyecegimiz bir tarzda olur, ama farkedilir bir uzaklikta
cereyan eder. Ziyaretgisinin agiklamalarini Jaspers nezaketle
dinler, bundan sonra baglayic bir bagdagimundan ya da hoy-
ratga reddedici tavrindan sonra, araya soktugu bir climlesiy-
le kendi goriiglerini siirdiiriir. Bu bir par¢a merasim kokan
oyunun kendinde yiiksek bir vakan, ama soguk dus etkisi ya-
pan bir yabancilig igerdigi goze garpar.

Betimledigimiz ana ruh durumunun sahnesi, Jaspers’i bii-
tiin yagamui boyunca birakmamugtir. Bu onun yalmizlik duygu-
sundan ve insanlara yonelik giig yenilebilir olan uzakhgindan
ve hatta diyebiliriz ki diinya ile her tiirlii temastan korkmasin-
dan kaynaklanmaktadir. Kendisi okul doneminde, ama keza
Universite yillannda yalmz oldugu duygusuna nasil kapildig-
nu ve 6zlemini duydugu insanlarla iletigimini ancak az sayrda-
ki insanlar nezdinde saglayabildigini belirtmistir. Daha sonra
da insanlarla iligkisinde giigliiklere martiz kalmugtir. Cok sik
olarak diipediiz yakin dostlanyla aras1 agilmigtir. Bu yalmizh-

E ger en siki mahremlerinden biri degilseniz Karl Jas-
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ginda o6zellikle ¢ok erken yaslannda yakasim birakmayan ve
biyiik olgiide kendine yonelmesine yol agan bir hastaligin
dahli olmustur. Bu hastaligs dolagmay, ata binmeyi, dansedip
yiizmeyi ona yasaklamustir. Sadece bilardo oynamaya meztn-
du. Bu hastalg kih kirk yana bir titizlikle giinliik saatlerini
diizenlemesine onu mecbir etmistir. Ama sadece bu rahatsiz-
i1 degildi onu yalnizhiga iten sebep. O alisilagelmis olan sos-
yete hayatina katilmaya istekli ve yetenekli olmadig igin, in-
sanlardan kendini uzak tutmaya mecbir kildign yorumunu
yapmugtir. Megerki gérev sebeplerinden olsun, onun diginda
bir toplulugu ziyarete gitmemistir. Basel donemi ve lkinci
Diinya Savag1 donemi tizerine bilinen bir nokta, yirmili yaglar-
da sadece bir kez sinemaya gittigi ve bir kez de tiyatroda bu-
lundugu yolundadir, her ikisinde de bunun sebebi 6grencileri-
nin gosterilen oyunlarda oynamalan yiiziindendir sadece; o
ogrencilerine sadakatini ve saygisin1 bununla gostermek iste-
mistir. Profesorliigii disinda asla bir resmi akademik kariyer-
de etkinlik gostermedi. Filozoflar kongresinden anlagilir olan
urkekligi bir yana, meslektaglanyla siki fiki bir iligkinin iginde
olmad. Son yillarinda heyecan verici eserlerinde, ekseriya bir
ahlak vaizinin tutumuyla politik tartismalara midahale etti-
ginde daha da yalnizlagmugtir gevresi; sag ve sol cepheden sa-
dece goriislerine reddiyeler gelmistir.

Buna gore Jaspers’in iginde bulundugu ortama iligkin tutu-
munu, peygamberce tavrin ve miirebbice tutumun bir karma-
s1 olarak belirtmek yerinde olur. Gittigi ve durdugu her yerde
Ogretisini dile getirmistir. Bunu insanlarla sadece dogrudan
dogruya iliskisinde ya da Universite 6grencileriyle iligkisinde
degil, tersine bunun diginda da yapmustir; bu sebepten ona ile-
ri yaglaninda “Praeceptor Germaine” (Almanya’nin Hocast) ad1-
n1 takmuglardi. Ama onun 6gretisi nemli bir kismiyla bilgile-
rin saglanmasiyds; yalniz bagina yaptigh teemiillerde (i¢diigii-
niimlerinde) aklina gelen saggoriilerini buna bir egilim duy-
madan diyemeyecegiz bir tutkuyla apodiktik (belgitli, tanith)
konugmalarla dile getirirdi. Boylece agiklamalarmin kamu-
oyunda kargilanmasi gelisik yansimalara neden oldu. Kismen
icinden gelen bu agiklamalanyla etkilenildigi halde, kismen de
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ornegin Karl Barth’da oldugu iizre, Jaspers tiyatrosunun ya da
“gengligin bastan gikaricisinin” s6zi ediliyordu. Einstein
onun felsefesini bir sarhogun sayiklamalan olarak damgahyor-
du. Ama bununla Jaspers’e haksizhik edilmigtir. Ciinkii bir
nokta sabittir: Soylediklerinin hepsi tam bir ciddilikle dile ge-
tiriliyordu. Agiklamalarinda tek basina kalmasinin sebebi, be-
lirttigi lizere, “Benim iletigim felsefem biitiin modern gabalar-
dan en yalruz1 degil midir?”de ifadesini bulmaktadir.

Kigisel sorunlarindan da Jaspers’in felsefi olarak soylemek
istedikleri ortaya gikmugtir. Ciinkii onda gok az sayidaki filo-
zofta oldugu gibi, diigiiniis dogrudan doguruya varolusundan
dogmaktadir. Bunun igin kesinkes insan sorunuyla ugragmis-
tir. Daha gengken g6yle yazmigti: “Alanim insandir, ondan bag-
kasina yonelik olarak devamh bir gekilde higbir seye yetenekli
ve hevesli degilim.” Daha sonralan goyle demigtir: “Insandan
ayrilabilir olan felsefenin higbir meselesi olamaz. Felsefe yapan
insan, onun ana deneyleri, davraniglan, diinyasi, giinlik dav-
rarug ve onlarda dile gelen giicler bir yana birakilamaz.”

Bu felsefi tutumu Jaspers’in felsefesinin igerigini de belir-
lemektedir. Onun diigiiniigii durmaksizin insanin gevresinde
dolanmaktadir. Onun iskandil edilmesine diisiinsel tutkusu
yoneliktir. Daha 6nce tip ve psikiyatri 6grenimi gérmiis ol-
masi insani bir biitiin olarak kavramak ve insanin imkanlari-
nin simunni tanimak igindir.

Bugiin 6rnek bir eser sayilan Psikopatoloji’si buna tanikhk
etmektedir. Psikoloji yolunda bundan sonra felsefi sorunlara
yaklagsmugtir. Onun Diinya Goriiglerinin Psikolojisi elli y1h as-
kin bir siire 6nce yayimlanmugtir ki, bilginlerin diinyasinn
buna kulak kabartmasina yol agmistir. Ama daha burada o
zamandan beri bagindan gegen geyler bag gostermistir: Bazi-
larinda vecdli bir muvafakat, digerlerinde de hoyratca bir red
gorilmustiir. Diinya Goriiglerinin Psikolojisi’'nden beri Jaspers
kendi felsefesinin igine girmigtir. Ona da y6n veren insana
yonelik ilgisidir. Bu konuya iligkin temellendirici diigiincele-
ri onlardan birinin Felsefe ve digerinin Felsefi Mantik diye ad-
landinldigy iki kapsamli, hacimli eserinde tortulagmustir.
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Ama cesitli felsefe tarihi aragtirmalan da insan sorununda
yon bulmaktadir; onlar insamun kendini yorumlamasina bii-
yiik distiintrlerin eserlerinde yararli olmaktadir.

Insandan yola gikarak ve insana yonelerek insana iligkisiy-
le harekete gegilirse, ancak o zaman felsefe yapilabilir. Bunun
igin Jaspers’e gore, felsefe bizim kendi kendimizle ilgilenme-
mizdir. Bu onun biitiin eserini bagtan sona kat eden ruh duru-
mudur. Ondan yola gikarak Jaspers “Profesor Filozoflar” diye
adlandirdig) kisilere kargi gikmaktadir. Bu onun igin gergek
felsefe degildir, sadece kigisel varhgimizin ana sorunlan igin
6nem tagimayan nesnelerin irdelenmesidir. Bunun aksine Jas-
pers’in insana ilgisi, onunla simdiki zamanda olup biten seyin
canh olarak gozlemlenmesinden ortaya gikmaktadir. Jaspers
insaru son derece tehlike iginde gormektedir. O bunu ruhsuz
giiclerin memuriyetini, Universitedeki 6gretici gorevini birak-
masl igin onu icbar ettiginde hissetmis ve kansinn interne
edilme tehdidi ortaya giktiginda anlamigtir. Ama sadece poli-
tik gugler insanu tehlikeye sokmazlar. Aynis1 daha gériinmez,
ama daha kesin olarak gagimizin ana karakterini olusturan sey
olup bittiginde cereyan eder. Teknik ve kitle kisisel varhig, sirf
igletmedeki kendini dagitma ve hayat hal ve sartlanmn insan-
lik digthg buna yol agar. Insan igin duydugu endigesini, Jas-
pers’in simdiki zaman yorumunun temeli yapmasi, Nasyonal
Sosyalizmin egemenliginin baglamasindan iki y1l 6nce yayim-
lanan, filozofun gelmekte olan felaketi yolundan saptirmaksi-
zin genig bir yanki uyandirmasina sebep olmugtur ki; bu ese-
rin ad1 Cagimizin Mdnevi Durumu’dur. Aym endise, Jaspers’in
altmigh yillarda yayimlattg ve Almanya’daki demokrasinin
tehlikeye girmesinden duydugu endiseyi, kesin bir ifadeyle di-
le getirdigi politik yazilarinda da ifadesini bulmustur.

Jaspers insanin mahiyetinin gevresinde ne kadar uzun bir
siire dolanursa, o insanin o derece muammal hale geldigini
kavrar; “Insan kendisi icin her zamankinden daha belirsiz-
dir” demektedir. O “diinyada en biiyiik imkan oldugu kadar
en biiyiik tehlikededir de”. Diipediiz bu yiizden onu kavra-
mak giigtir. O dinyanin nesneleri gibi yansiz bir goriisle
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kavranamaz. “Insan biitiin olarak her tiirlii kavranlabilir
nesnelligi agar. O ayru zamanda agik olarak da kalir.”

Insan agiktir, giinkii hiirriyetin acayip yetenegiyle donatil-
mustir. Insan diinyada higbir yerde bulamadigim kendi iginde
bulur, taninamaz olan, tanitlanamaz olan, asla maddi olma-
yan bir seydir bu, o sey her tiirlii aragtinia bilimin elinden ka-
car ki, onun ad1 hiirriyettir. “Bu séylediklerimiz birey igin ol-
dugu kadar tarihteki insanlik igin de gegerlidir.” “Nesnelerin
biitiin gidisatin belirleyen hicbir tarih yasas: yoktur. Gelecek,
insanlarin eylemine ve kararlarinin sorumluluguna bagh ola-
caktir.” Bu hiirriyet idesi Jaspers’in ana diigiincesidir. Onunla
her ey ayakta durur ve diiger, o ne sdylemigse. Hiirriyet mu-
hakkak ki genel geger olarak saptanamaz. Realiteyi sanki
onun iginde her sey zorunlulukla olup biter gibi de miitalaa
etmek miimkiindir. “Hiirriyet ne ispat, ne de tekzip edilebi-
lir.” Bununla birlikte insanin onun miunhasiran 6zel hal ve
sartlarla belirlenmeyip, tersine karar vermesinde kendinin de
dahli olduguna dair bir duygusu vardir. Bu elbet kurgusal bi-
limin meselesi degildir. Hiirriyet sadece pratikte kendini belli
eder. Yani somut eylemde kararlar ahinir, imkanlar yakalanir.
“Hiirriyet benim saggériim sayesinde kendini agi$a vurmaz,
tersine eylem sayesinde ortaya gikar.” Ama bu alanda hiirri-
yet bilinci kesinligin karakterine maliktir. Davramg iginde
kendimden kesin emin oldugum anlarim vardir. Neyi simdi
istersem ve yaparsam, bunu bizzat istemekteyimdir aslinda.
Boylece bu bilmek istemenin ve davransin bana ait olmasiru
istemekteyimdir. “Ben sadece orada olmak istemiyorum ve
6yle olmak istemiyorum, bunun sonucu éyle davranista bu-
lunmuyorum, tersine davrams ve karanmda davranislanmin
ve varligimin kokeni olmak istiyorum ayni1 zamanda.”

Peki ama hiirriyet nedir? O Jaspers igin ilkin insarun igin-
de bulundugu durumlarda bu ya da su sey igin karar verebil-
mesidir. Ama hiirriyetin daha derin bir boyutu vardir. Onda
insan ya kendi kendini yakalar ya da elinden kagirir. O ken-
dini kazanabilecegi gibi yitirebilir de. Burada Jaspers’in felse-
fe yapisirun ahlaki koki ortaya gikmaktadir. Su halde s6z ko-
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nusu olan nokta, ‘en derin’ varolugsal hiirriyettir, varolugsal
segme, ‘kendimi segigim’, kigisel varhigimda bizzat kendim
olma karandir. Ciinkii kesinkes s6z konusu olan ey insanun
gercekten kendini yakalamasi, kendi kendisini segmesi, ken-
dine giivenmesi ve boylece kendisi olmasidir. Biitiin her sey
buna baghdir, keza diipediiz felsefe yapigta s6z konusu olan
da budur. Kim felsefe yaparsa benlik olugunu dile getirir, fel-
sefe yapmayan ise kendi kendisi olamaz. Bunun igin Jaspers
diisiinisiinii “Varolug felsefesi” diye adlandirmaktadir. Ciin-
ki o insanin kendi sayesinde kendi olmak istedigi diisiinis-
tiir. “Burada varolug basit olarak onun kigisel varhg, yani bi-
zim her giin oldugumuz sey degildir; Varolug daha dogrusu
insanin en had imkan olarak benlik olusudur.”

Bununla birlikte Jaspers’in sanki felsefe yapmak deyimiy-
le, yalnizca bireyin yalnizlig1 iginde bir sorunu imis gibi ben-
lik olmasinun ve insanun magrurca soyutlanmasi hiirriyetinin
sOziinii ettigini kabul edersek, bu onu yanhs anlamak olur.
Jaspers’in kigisel olarak hemcinsine kars: takindig1 uzak duru-
sunda ve belki de diipediiz bu uzaklig: ugruna sunu kavra-
mak onun igin kesinkes bir 6nem tasimaktadir: Benlik olmak,
kendi olmak ancak diger insanlarla iletisim iginde miimkiin-
diir, evet aslinda o, ancak bir insanla temas sirasinda kabil
olur. Boylece evlilikte bir insana mutlak bir yagam boyu y&ne-
lisi goren ve otobiyografik yazilarinda tekrar tekrar dile geti-
rip temin ettigi iizere, evliligi diigiiniigiiniin esaslannun igine
sokan biricik filozoftur. “Bagkasinin kendi oldugu oranda biz
kendimiz oluruz, bagkas: hiir olursa, ancak o zaman biz de
hiir oluruz.” Bu ipucundan Jaspers’in politik postiilalan da
ortaya gikmaktadir. Daima diger insanlarin hiirriyeti ve bu-
nunla bagdagiml olarak insanlann birbirleriyle dogru olarak
sekillendirilmeleri s6z konusu olmaktadir. Bu makil olanla-
nn, Jaspers’in sadece onun iginde gordiigii gergek demokrasi-
nin evrensel ortakliga s6z konusudur. Oradan yola ¢ikilarak
sonunda herkesi kugatan bir diinya diizenini istemege ulas-
maktadir, bunu her seyden 6nce atom bombasi ile tehdit edi-
lis karsisinda zorunlu gérmektedir, eger insan kendi kendisi-
ni mahvetmek istemiyorsa buna iltifat etmelidir.
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Insan, iizerinde bizzat kendini buldugu yol siirekli olarak
kayalik ve ugurumlann yanindan gegmektedir. “Akamete
ugrayis en sonuncusudur.” Insarun diigiinerek ve taruyarak
diinyada yoniinii bulma denemesi, yani bilimlerin seyri, ig
zorunlulukla sinirlann yanindan gegirmektedir insanlan. So-
ru iistiine soru vardir, kismi yanutlar da vardir, ama sorunla-
rnn kapsamh hale geldigi yerde onlar ¢6ziilmemis olarak ka-
lir. Ornegin baslangig ve son iizerine, diinyanin sonlulugu ya
da sonsuzlugu tlizerine ya da nesnelerin dibi iizerine sorun-
lar, yarutlanamaz olan sorunlardir; hatta bunlar antinomi ve
paradokslara martz kalir. Bu sorular sorulursa fiili bilimsel
olarak diinyada yonelmesinin belirsizliklerine gelinir ve so-
nunda kesinkes kavranamaz olanin u¢urumuna ulagilir.” Bu-
na gore eger bilim, cogu kez oldugu iizere, bu sinrlar yok-
mus gibi davranirsa yanhsg yola sapmus olur. Diipediiz onlara
insanin kigisel varhginin geliskisi goriiliir hale gelinceye ka-
dar, bilim tarafindan niifGz edilmelidir. Ama felsefe yapisin,
Jaspers’in ondan anladig gibi, bilime o sirurlara gelinceye ka-
dar ileriye gitmek yukiimiini amimsatmak 6devi vardir.

Insan, eger kendi kendisine yonelirse, kendisini anlamayi
denerse ve hayat1 kendisinden yola qikarak sekillendirmek is-
terse, bu siurlan daha ezici olarak duyar. O kendi kigisel varhi-
girun nesnelerden bagka oldugunu kegfeder. Farkina varmaksi-
zin bu arada Jaspers’in siur ruh hali dedigi bunahma kapilir.
Onlarda insan, bilimin basansizliga ugramasindan daha derin-
den sarsan, sonsuz derecede daha derin bir bagsansizhiga ugrar.
Sirur ruh hallerinde sarsilarak, kendi iginden yola gikarak bir
hig oldugunun ve kendi giiciiyle daha ileriye gidemeyeceginin
farkina vanr. Bu hemcinsinin 6liimiinde kendi dliimiini du-
sindiginde olup biten bir durumdur, ya da igine itildigi de-
gistirilemez yazgisiu gordigiinde onu anlar. Bu sinir ruh du-
rumlar insanla o sifatla baglantilandinlmg olan ve onun sonlu
kigisel varligiyla kagiulmaz olarak ortaya gikan “son durum-
lar”dir. Kendisini bu arayig1 onu sonunda garesizlige gotiiriir;
her tutamak kusku uyandina olur; insana dyle gelir ki, zemin
ayaklannin altindan gekilmistir. Sinir durumian (ruh durumla-
n) kendisine garptigimiz duvar gibidir. Onlar insarun kisisel
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varligini askida olan bir belirsizligin iginde tutar, biisbiitiin
akamete ugramarun realitesi iginde gosterir. Insan imajinu akl
karistinc yapan nokta budur, bu sadece simdiki zamanda de-
gil, ki onda bu durum o6zellikle bir belirlilik i¢inde ortaya gikar,
tersine esasmda her gagda kargimiza c¢ikan bir olgudur. Ama
bu deneyi yasamamiz zorunludur; giinkii insanin mahiyeti an-
cak bu sinir ruh durumunun iginde kendi kendisinin bilincine
vanr. Ama, Jaspers sormasin siirdiruyor, insanin kisisel varh-
1 bu avuntusuz bakigta kalmalh midir? $8yle yarut veriyor: II-
kin insanin kendisini bundan nasil kurtaracag kestirilemez,
tam aksine insan kendini ondan ne denli kurtarma gabasina ve-
rirse, ona daha da bulagtigin goriir gibi olur. Akdmete ugrayi-
sa bakilarak yasamanin miimkiin olmadig izlenimi mevcuttur.
Eger realite reel olanin gevresinde korkuyu artinrsa, mutsuz-
luk beni korkunun iginde mahvederse, kagiuilmaz olan olgulu
durumun iginde korku bana son kalan sey olur. Asil korku
kendisini son gare telakki ettigi, onun icinden hicbir yolun se-
lamete ulagamayacag korkudur. Onun iginde kesin son korku-
nun dipsiz ugurumuna gémilirim. Bu, nihilistik umutsuzlu-
gun ruh halidir, higligin donmug karanhgina balkastir.

Buna karsi, bu ruh durumunu istlenmek ve ona katlan-
makla kisi kendisine yardimcl olur. Nihilizmde diinist insa-
nin kaginamaz oldugu seyin s6zii edilir. Su halde insan kisi-
sel varhginin kavranilmazligini onaylamalidir. O 6liime evet
demelidir ve aciya, savasa, suca ve yazgiya (kadere) evet de-
melidir. Eger bunu tam bir ciddilikle yaparsa, sirur ruh du-
rumlarina katlanmakla kendinden asil varolusuna ulasir. Biz
kendimiz oluruz, sinir ruh durumuna agik gozle niifaz et-
mekle. Bu bundan sonra keza felsefenin daha derin kokeni
olur. Jaspers’in vurguladig gibi varolusun tistlenilmesi elbet-
te siirekli ve zorunlu bir siireg iginde cereyan etmez. O en
dogrusu sadece bir sigrama ile umutsuzlugun iginden sigra-
yarak iginden yakalanan benlik olusuna ulagsmakla, “kendine
hiirriyet olarak atlamakla saglanir.” Korkunun icinden disa-
nya sigrama ve dinginlige ulagsma insanin yapabilecegi en
miithis seydir. Ama bu sigrama insanun kendi yetkisiyle cere-
yan edemez. Peki ama o nasil miimkiin olur acaba?
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Burada Jaspers'in felsefe yapisinin daha derin bir boyutu be-
lirgin héle gelir. Kendi olusuna sigrama ve hiirriyete gegis, dii-
pediiz onun goriiniirdeki imkansizhgindan 6zel bir 6grenmeye
gelebilmesiyle, umutsuzlugu muvacehesinde kendini miimkiin
kilar. Bagansizhiga ugramada insan kendine bizzat saglayama-
di$ seyin ona verildigini yasar. Diipediiz kendi olusumun ko-
keninde ben kendimin bilincindeyimdir, kendimi kendimin ya-
ratmadigin1 kavranm. Ben nasil benligim olarak kendime ve
kokensel istememin asla biisbiitiin aydinlatilamaz olan karanh-
gina geri donersem, bu takdirde su husiis benim igin belirgin
olur: Benim ben oldugum yerde artik sadece ben kendim degi-
limdir. Ciinki asil olan bu “ben kendim”dir ki onun iginde ta-
rihi tatmin edilmis olan gimdiki zamanin i¢inde “ben” derim,
kendim sayesinde oldugum izlenimini edinirim, ama yine de
bizzat onunla birlikte oldugum gibi bir siirprize martz kalinm;
asag yukan bir eylemden sonra sunu bilmekteyim:

Ben tek bagima onu yapmaga muktedir olmadim, onu bir
kere daha yapamam. Istemekte asil ben kendim oldugumda
hiirmyetimin iginde ben kendime verilmis olurum, aym za-
manda “Ben kendimi kavranilmaz olandan yakalanmus ol-
mann iginde 6grenir ve yagarim.”

Armagan edilmis ve verilmis olmak, Jaspers su sonucu g1-
kanyor sonunda, bir armagan edeni ve bir vereni gart kosar.
Bu da ana 6grenmenin ve yasamanin ana deneyinin bir kis-
mudir. Bagsansizliga ugramanin en son haddindeki ruh duru-
munda insan diinyanin ve bizzat onun iginden gelmeyen bir
vardim basindan geger. Jaspers buna o tiirden rastlayan “Fi-
zikiistii” demektedir; o bunu zaman zaman “Tann” olarak da
adlandirmaktadir. Buna bakarak soyle diyebilmektedir:

Eger insan yazgismdan kendini ayakta tutabilirse, 6liimiine
yolundan sasirmadan direnebilirse, bunu sadece kendi saye-
sinde bagaramaz. Burada ona yardima olan diinyanin igindeki
yardimdan bagka olan bir geydir. Onun kendi kendisine dayan-
masin o kavranilmaz olan, Fizikiistiinden uzatlan ve onun
hiirriyeti iginde hissettigi bir ele borgludur. Bununla felsefe en
yiiksek 6devinin igine girmektedir. O fizikiistiine ylikselmeyi
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hazirlayan diisiiniigtiir, onu amumsatan ve yiiksek anda bizzat
cereyan eden, kendini gergeklestiren diistiniigtiir. O fizikiistii,
transendans, Tann gevresinde dolasan bir diistintigtiir.

Jaspers bunu onun igin temellendirici deney olarak, “felse-
fi inang” olarak adlandirmaktadir. Tannya, fizikiistiine inang
olarak kendisiyle birlikte “kavranilmaz olan bir kesin bilig”
saglamaktadir. Felsefi inang biitiin gergek felsefe yapmanin
kagirulmaz kokenidir. Ama Jaspers Tann iizerinde bundan da-
ha gogunu sdylecek durumda olmadigim belirtmektedir.
“Tanny1 diiginmekle Tann'nin varhg sadece daha sorunsal
hale gelir”. Tanr’'mn varolugu yeterlidir. Bu alanda gergek bi-
lis bu sebepten “bilmedigini bilmektedir.” “Felsefi varolug giz-
li Tann’ya dogrudan dogruya yaklagsmaya katlanmaktadir.”

Bununla birlikte metafizik 6nermelere de ulagmaktadur.
Ancak bu agiklamalan dogrudan dogruya Tann'ya iligkin ol-
maylp tersine sadece onunla belirlenen diinya iizerinedir.
Biitiin realite, diinyevi ve insani realite, felsefi inangta yeni
bir yoruma kavugur. Goriinen her gey, fizikiistiiniin gifresine
igaret, telmih olarak anlagilir hale gelir. Sifre olamayacak hig-
bir sey yoktur. Biitiin kigisel varlik belirlenmemis olan bir ih-
tizaz (titreyis) ve dile getirilis olarak bir seyi ifade eder, ama
ne igin ve neden sorusu belirsiz kalir. Diinya, ister tabiat ol-
sun, isterse insan, ister yildizlar mekan olsun, isterse tarih,
sadece orada var degildir. Biitiin orada var olan ayn1 zaman-
da fizyonomik olarak da gériilmelidir.”

Boylece Jaspers sonunda taslagini gizdigi lizere felsefe
yapmann anlamuini g$u ciimlelere dokmektedir:

Felsefe yapista her tiirlii vahiy olmaksizin bir inang dile gel-
mekte, aynu yol iizerinde olana bagvurarak bunu ifade etmek-
tedir. O kangikhigin iginde bir nesnel kilometre tagi, yol igareti
degildir; her insan kendisi siyesinde imkan olarak neyse onu
kavrar sadece. Ama o kisisel varhig (kaha varhgy) fizikiistiine
olan bakig igin aydinlatir kilan boyutlara ciir'et eder. Her seyde
kusku uyandina hale gelen bir diinyada biz hedefi tarnmadan
felsefe yaparak yoniimiizi yitirmemege galisinz.



Heidegger ya da
varlik efsanesi

tig diinyay1 da hesaba katarsa, iyi eder. Bu nokta Mar-

tin Heidegger’de 6zel bir agirhik kazanir. Onun kokeni
ona 6mri boyunca eglik etmistir. O Alemane bolgesindeki
Messkirch’de 1889’da dogdu. Hayatin1 hemen hemen biisbii-
tiin Karaorman’da, ya da onun eteklerindeki Freiburg’da ge-
¢irdi. Yukanda, Freiburg’'da bayirda bir kuliibesi vard, ora-
sin1 tahta siralarla ve bir Isparta’li sadeligindeki yataklarla kat
kanaat déseyebilmisti. Su, yakinda bulunan bir cesmeden ali-
nip getiriliyordu. Kuliibenin 6niindeki sirada Heidegger ek-
seriya uzun bir siire oturur, orada igindeki diisiinceler olgun-
luga kavusurdu, ya da Wirtschaeftle’de komgusu koyliilerle,
bu bdlgenin insanlarina 6zgii bir tavirla, kelimeler agzmdan
lokma lokma dokiiliircesine onlarin dertlerini dinlerdi. Ama
bu “alemane” 6zelligi sadece Heidegger'in karaormanin in-
sanlanna ve tabiat manzarasina duydugu egiliminden anla-
silmaz, ayru zamanda onun zihni niteliginde de kendini ag-
ga vurur. Agir ve temkinli diigliniisii, melankoliye varan de-
rin bir anlam, onu kugatan yalmzhk ve ondan yayilan hafif
hiiziin de bunu ele verir.

B ir dligliniirii anlamak isteyen kimse, onun iginden ¢ik-

Bu adamun dig goriiniigii de, onda koyliimsii bir sey sezdi-
rir. Bir Viyanal filozof, sdylentiye gore, bir giin Heidegger
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tlizerine bir konferans verir ve konferanstan sonra Heideg-
ger'i yeterli bir agik-segiklikle anlattiginu belirtir, glinkii onun
sOyledigine gore dinleyicileri arasinda ilk sirada bulunan za-
valli bir koyld, konferans siiresince, kendine anlayig dolu
gozlerle bakmigtir; sonunda bu zavalli kdyliintin Martin Hei-
degger oldugu meydana gikar. Bu bir menkibe olabilir, ama
eger bu filozofun fotograflarina bakilirsa, uzun olmayan bo-
yu “Genglik akiminin” folklorik fikirlerine gore dikilmis olan
esvabi iginde, baginda takkesiyle, dag ¢aywrlannin iizerinden
agir agir basarak gegtigi gozlemlenirse, bu takdirde bu filozo-
fun topraga baglihgin dolaysiz olarak hissederiz. Bu baglih-
£ onun Berlin iiniversitesinin kendine yonettigi onurlu bir
cagny iki kez reddetmesine yol agmugtir. Blyiik kentin gii-
riltisiinden ve kiiltiir dagdagasindan iirkmektedir ve en iyi-
si bir zamanlar sessiz olan Freiburg’da kalmayn, ya da avutu-
cu 6zelligini eni konu diigliniilmiis olan bir yazisinda dile ge-
tirdigi “Feldweg”de yiiriimeye yeglemektedir.

Heidegger, genglik yillarinda vecd ve bilgi sahibi bir kayak
sporcusuydu. O bu konu tizerine hatta konferanslar bile ver-
migti. Orada bulunanlarda Eflatun tizerine semineri, Feldberg
avlusunda nasil yonettigi ve bundan sonra piste gikarak nasil
kayak dersi verigi unutulmaz bir am olarak kalmugtir. Bu ara-
da elbette bazi ufak kazalar atlatmugtir. Bir keresinde Heideg-
ger yon degistirmek igin basit bir kavis gizerken, kann igine
diiger ve bir kayak 6gretmeninin 6rnek davrarusi gostere-
memek gibi bir tehlikeyle kargilagir. Ayag) kayarak diigmesi-
nin kendini felsefesindeki olasi kayip diismelerden daha ok
iizdiigii tahmin edilebilir. Ogrencileri simdi neyin bagimna ge-
lecegi endigesiyle donup kalirlar. Heidegger’in kendisi de sa-
sirmus ve korkmug gibidir, ama bundan sonra parlak bir ¢ap-
raz hamleyle kendini ve diinyay1 diizene kavusturur.

Heidegger kayak 6gretmeni olarak degil, ama felsefe yap-
manin bir 6gretmeni olarak biiytik bir etki ik4 eder. Tutku-
suz, belagatimsi zevzekliklere ve gereksiz deyimlere iltifat et-
meden, kendini zorlayan biraz kisik ve kaba bir sesle konu-
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sur; her kelimesini tek tek vurgulayarak, ama sik sik kopuk
tiimcelerle diigiincelerini anlatir. Ama onun her kelimesin-
den giiglii bir biiyii etrafina yayillmaktadir. Ders ya da konfe-
rans verdiginde, bulundugu dinleme salonu dinleyicilere
daima ufak gelir. Seminerlerinde 6grencileri daima isin esa-
sinda kalan, higbir meseleden kaginmayan ve her tiirli ge-
reksiz acele cevaba iltifat etmeyen bir diigiiniigiin gosterdigi
cabay ogrencileri ondan dgrenirler. Boylece Heidegger daha
geng yillarinda Freiburg’da dogent olarak etkin olur. Daha
sonra Margburg’da felsefe profesorii ve yine Freiburg'da
profesor olarak etkinlik gosterir. Her seyden 6nce daha 6nce-
ki doneminde biiyiik bir kismuyla bugiin felsefe, Tann bilim
ve diger bilimlerin kiirsiilerini iggal eden ogrencileriyle ya-
kindan ilgilenir. Onlar Heidegger'in evinde kutlanan bazi
bayramlan da animsarlar; fener alay ile bahgeden gegilmesi
ve miisterek soylenen halk sarkilann unutmamaslardur.

Heidegger diigiincenin kendi kendinde saf kalmamas,
tersine kigiyi degistirerek varolugun igine miidahale etmesi
goriigiindedir. O, hem 6zel olmali, hem de halkin varoluguna
miidahale etmemelidir. Bu 6zelligi diigliniigiiniin gok biiyiik
bir canlibk kazanmasina yol agmigtir; ama bu kisa bir siire
onun Nasyonal Sosyalizmde, 6liime dogru yiiriiyen kigisel
varliginin kahramanca katlarugi diisiincesinin gergeklestiril-
digine inanmasina sebep olmugtur. Bu yanilgisindan dolay1
Universitedeki memuriyetini kaybetmigtir ve 0 zamandan iti-
baren giincel politikadan el etek gekmistir. Daha sonraki yil-
larda, hemen hemen biisbiitiin kamuoyundan uzaklagmustir,
ama diisiiniigiiniin derinligi ve giiciinii daima gostererek bu-
nu yapmstir. Heidegger'in felsefi etkinligi iki zirve noktasi
gosterir: Bir keresinde 1920’li yillarda, daha sonra ikinci diin-
ya savagindan sonraki dénemde. Ilk donemi ‘Varhik ve Za-
man’ adh eserinin yayinlanmasiyla baglatilir, eserinin daha
ilk yansimn gikmasina ragmen, kitab: felsefe diinyasinda bir
simgek gibi gakan bir eser olmustur. Heidegger icin 6nemli
olan nokta, onun Yeni Kantgilik ekoliinden gelerek ytikseldi-
gi, o en gok kendi olan diigiincesine ulagmasidir. Onda kita-
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biu adadigi biiyiik fenomenolog (olgu bilimci) Edmund
Husserl'in etkisi yoktur, diyemeyiz. ‘Varlik ve Zaman’ ese-
rinde Heidegger'in amac1 Eflatun’un ‘Varlik ugruna devlerin
savagl’ dedigi seyi yeniden ateglemesidir. Onun ana sorusu
sudur: ‘Varhgmn anlamu’ nedir? Eger biz ‘var’ kelimesini s6y-
lersek bununla ne demek isteriz? Buna gore goyle dersek:
‘Agag vardir, insan vardir, Tann vardir, bununla neyi kaste-
deriz? Bu soru ilkin belirli bir felsefi disiplinin, yani Ontoloji-
nin (varlikbilim) soyut bir meselesiymis gibi gériiniiyor, ama
sorunun pesinden gidersek bu sorunun bizi diisiiniigiin ugu-
rumlannn ve dibinin derinliklerine gotiirdiigliini gérirtiz.
‘Varhga dair soru ile tam anlamuyla bir karanhgin kiysina
uzanmaga cesaret ederiz.’

Pekiyi simdi bu soru nasil harekete gegirilebilir? Daha
sonra gdyle diyor: Insan kendi iizerine sordugu varhga nere-
de niifGz edebilir? Heidegger soyle cevap veriyor: “Varhg
anlayisinda, insarun, varhigin ne anlama geldigini herhangi
bir tarzda daha 6nce daima bildigini kabul etmeliyiz. Bu var-
bk anlayis1 dilde ifadesini bulur, ama o kendini nesnelerle
olan giinliik iliskimizde ve hem cinslerimizle ahig-verisimizde
de agiga vurur.”

Varlik anlayigim1 aydinhga kavusturmak igin Heidegger,
etrafli analizlerle varhi anlamanin yeri olan insandan s6z et-
mektedir. O bu arada insanin soyut bir kavramindan yola
Gikmuyor; bilakis somut, kendi ampirik, insandan ve onun
kendini anlamasindan ve kendi deneyinden hareket ediyor.
Insaru onun kendi digindaki bir bakis acisindan miitalaa et-
miyor. Ornegin Tanrr'dan, ya da bir mutlak ruhtan bakarak
miildhaza etmiyor; tersine onun bizzat kendine kendi pers-
pektifi iginde nasil goriindiigiine bakarak yola gikiyor. Bu
nokta-i nazar alinda Heidegger insanin bir tag, ya da bir agac
gibi basit bir tarzda orada olmadigin, tersine onun kendini
kendilerine yo6neldigi imkanlarda ve imkanlarla tasarladigx
gibi yasadigim gosteriyor. Heidegger insaru modern felsefe-
nin Descartes’inden beri gormege ahistig yapay bir yahtlama-
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nin igin de birakmiyor. O en dogrusu her insanun ‘kendi diin-
yas1’ oldugunun s6ziini ediyor; onun diger var olanlar ara-
sinda ve insanlarla birlikte mevciadiyetini siirdiirdiigiini be-
lirtiyor. Onun ‘diinyanin iginde olugundan’ s6z ediyor ve di-
gerleriyle birlikte ifade ediyor. Bu tasavvurda insan diger bii-
tiin varolanlarin karsismda onun miidahalesi olmaksizin ka-
pal kalacak olan diinyarun onun iginden gegerek agilmasi,
goriilmesi, hissedilmesi gibi bir aynicahga sahiptir. Insarun
var olamun (Seiende) biitiiniiniin igine zorla girmesiyle olup bi-
ten sey bu biitiiniin ‘belirgin’ hle gelmesidir. Bunu Heideg-
ger insanin kisisel varhgmn transendenzi (miiteal, askin, de-
neylisti, fizikiistii) diye adlandirmaktadir. Bu deyim insanin
duyuiistii bir varlikla, ya da duyuiistii bir diinya ile ilintili ol-
dugu anlamini tagimaz. Heidegger’'in dili kullamiminda tran-
sendenz diipediiz insanun tiim var olanlan daima varhk itiba-
riyle aghg anlamina gelir ki, bu aym1 zamanda tiim anlayisin,
hissetmenin ve tanimanin ufkunu teskil eder. Aym seyi Hei-
degger igin onun sik sik Existenz sozciigiinii (Varolug) yazig
tarziyla kullandig varolus deyiminde de gérmekteyiz. Varo-
lug insarun giplak kigisel varhig degildir. O bir tas, ya da agag
gibi sadece basit olarak mevcut degildir. Varolus diipediiz
sunu dile getirir: Insan varolugun tarzmda reeldir; o kendi
kendinin i¢inden disa gikandir, eskiden beri anlagilan varh-
gin icine girerek, kendini digta tutandur.

Varolus olarak diinyanin iginde olusan daha tipatip anali-
zinde Heidegger, insanin giinliik durumundan yola gikiyor.
Insan ilkin ve ekseriya kendi kendi degildir, tersine diinyaya
kapilmistir; o varhgina tabidir, ama 6devi bu tuzaktan digan-
ya gikabilmesi ve gergekte kendi kendisi olabilmesidir. Bu
durum ona kendisinin ne durumda oldugunu duyuran belir-
li, ana ruh durumlannda belirgin olur, esasinda kendi duru-
munun ne merkezde oldugunu anlar ve bu ana ruh durum-
lar1 onu teemmiil etmeksizin igine biraktig) gelisigiizel yasa-
masindan ve tath yanilgilanindan zorla kurtarr. Bu ana ruh
durumlan denince Heidegger, Kierkegaard’'a bagh kalarak
en 6nemlisini, korkuyu anhyor. Korkuya kapilan bir kimse-
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nin elinden tiim realite kayar. O, korkunun iginde 6liimiin
kaginilmazhgiyla ve diinyarun olasil higligiyle yiiz ylize geti-
rilir. Onun iginde bu ytizden biitiin gegici tutamaklar (daya-
naklar) ve 6n plandaki tiim Ort-bas etmeler ortadan kalkar,
insan kendini ‘Olimiin igine atimig’ duyar ve hig’in igine
uzatilarak tutulmusg goriir. Bundan sonra vicdan ‘kisisel var-
higinin esrarengizliginden’ gelen bir gagn olarak insaru giin-
lik hayattaki tutsak halinden zorla kurtanr, o kendi ashinin
digina kapilma halinden alinur ve en kendine 6zgii ve asil
olan benliginin imkan ile ginlgiplak karg: kargiya birakilir.
Artik o bunu hiirriyetiyle, 6zli bir kararhlikla gergeklestir-
mek zorundadir. Insan ‘6liime hazir olan kararhliginda’ ve
‘hi¢’ten ‘varolugunun’ iistlenisinde bizzat kendi neyse o olur.
Yabanci yasaya gore degil, tersine kendi kendinin iginden ha-
reket ederek, kendine en 6zgii olan dibinden yola gikarak va-
rolmaya karar vermekle kendi kendisi haline gelir. Insanin
bu tasavvurunun her iki diinya savaginin arasindaki doneme
rastlamasi kisiyi gasirtmamaldir, ¢linkii burada o dénemin
dipsizligi ve icte tehlikeye martaz kalis1 da derin bir felsefi yo-
ruma ve ayni zamanda diiglintigiin i¢inde hakh kilinan bir g1-
kis yolu sansiru eline gegirmis izlenimine birakmaktadir.
Boylece Heidegger'in o yillann felsefi hareketinin 6n safina
bir 4nda gegisi ve ona her yandan ogrencilerin kogmas: da
anlagibr hale gelmektedir.

Bununla birlikte Heidegger’in amaci, sirf insan durumu-
nun anlatilmasi degildir. O, belirtilen varolus hal ve durumla-
rinun insanin 6ziine iliskin sorusunda ne anlama geldigini sor-
maktadir. Insarun kigisel varliginin ana yapisi olarak 6limli-
liigii ele almaktadir. Bu hareketi gok tartigilan zaman fenome-
ninin yeni bir yorumuna gotiirmektedir. Zaman, iginde zaman
fastlalarinin cereyan ettigi bir gema degildir. Zaman denilebilir
ki ashinda nesnel olan bir sey degildir. O insanin kigisel varh-
ginin aslinda ve 6ziinde Slimliiliigiidiir. Oliimiine 6nden ko-
sarak, ama hergiinki eyleminde insan “kendinden” ilerdedir.
O kisisel varliginu belirletir ve bunu de kendini gelecekteki im-
kanlarina gore tasarlayarak yapar. Ayru zamanda insan her an
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vaktiyle var olmasiyla belirlenmistir ve onun egemenligi altin-
dadir. O kendi dahli olmaksizin somut kisisel varhiginin igine
atilmugtir. Bu onun ‘bir zaman daha 6nce varolmasin olugtu-
rur. Nihayet onu kusatan, siirekli olarak simdiki hale getirmek
stretiyle heran oradadir. Onun mahiyetine birlikte ‘varolug’
dahildir. Buna gore i moment “kendinin ileride olmas1”, “da-
ha 6nce var olmasi1” ve ‘birlikte olmas1’ gibi bu ii¢ moment in-
sanun kigisel varhgimn 6zel olimliligini olusturmaktir. O
bunlarin ‘kendi iginden disaniya ¢ikmalandir. Kendi kendisi-
nin iginden nasi diganya giktiginin tarzlandir. Onlarnn iginde
insan 6zli sonlulugunu gergeklegtirir. Onlar ayn1 zamanda,
zamani bilmesinin kokenidir de.

Varlik ve Zaman’dan sonra Heidegger'in bir siirii eseri birbi-
rinin ardindan gabucak yayimlandi. Bunlar kisman felsefe tari-
hiyle, Anaksimandros, Eflatun, Descartes, Kant, Hegel ile ve
her seyden once Nietzsche ile ugrasan yazilandir. Nietzs-
che’nin ¢ok anlaml diisiiniigiine yeni ve sasirtict goriiniimler
agmaktadir bu eseri. Diger yayimladiklan, sairlerin ve siir eser-
lerin yorumlarini igermektedir. Ozellikle Holderlin konu edil-
migtir, ama Rilke ve George, Trakl ve Benn'de ele alinmugtir.
Yeni bir diigiiniigiin temelinin atilmas: sorunlan ilgi uyandiran
“Metafizik Nedir?” konferansinda, “Hiimanizm Uzerine Mek-
tup”ta ve derin anlamli bir yazisi olan “Ozdeglik ve Ayinm”
eserlerinde irdelenmigtir. Nihayet Heidegger baz1 diipediiz bu-
gin cevaplandinlmasi acil olan sorulara kars: da bir tavir ta-
kinmaktadur. Dil iizerine yayiunladiklaninda, sanat ve teknigin
mabhiyeti iizerine yazdiklarinda bu sorulara yonelmektedir.

Biitiin bu yazilarinda Heidegger'in sunu gordiigu belir-
gindir: llkin gidilen yolda insarun ve kigisel varhiginin tizeri-
ne diigiincesinin yoneldigi vere varmak miimkiin degildir:
Varlik’a bu yolda ulagilamaz. En dogrusu simdi nokta-i naza-
n tersine gevirmek 6devi ortaya gikmaktadir. Varhk’1 insan-
dan ve onun varlik anlagilmasindan yola gikarak diigiinme-
melidir, tersine varhk’tan yola gikarak insaru ve biitiin sonlu
realiteyi miitalaa etmelidir. Bu nokta Heidegger'in “Drigiinii-
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suiin gevrilmesi’'ni istemesinde ifadesini bulmaktadir. Bunun
nasil oldugu sorusunu cevaplandirabilmek igin onlarca yildir
miinzevi gabasinda didinip durmaktadir.

Bu diigiiniis yolunda 6nemli bir saggorii sudur: Eger var-
ik s6z konusu olursa insann ancak ikinci planda kalarak bu-
nun sozcii edilebilir. Heidegger bu sebepten insanun merkezi
bir mevkii oldugunu inkar etmektedir, boyle bir pozisyonu
modern ‘Oznelcilik’ akiminda ve modern varolusculuk aki-
minda gormekteyiz. $imdiki zaman 6nemli oranda belirgin
kilan teknik de oradan (Varlik’tan) bakildiginda yanhs bir yol
olarak kargimiza gikmaktadir. Teknik 6znelligin son galebesi-
dir, ¢linkii onun iginde ve onun sdyesinde insan gosterisli bir
tarzda diinyaya egemen olmaktadir. Fakat yagh Heidegger'in
iddia ettigi gibi insan iizerine bagimsiz bir yaratik olarak de-
gil, sadece varlik ile baglami iginde s6z edilebilir. O varlhik’a
tabidir, onun igin s6z konusu olan varlik’tir. Insanin var ol-
masi insan ugruna oénemli degildir, tersine sadece varlik ug-
runa 6nem tagir: Insanin iginden gegilerek varhgin tecelli edi-
si yliziinden bdyle bir onem gostermektedir. Acaba Heideg-
ger’in o denli gesitli olarak kendine isaret ettigi bu varlik ne-
dir? O onun tlizerine ekseriya hemen hemen efsanemsi keli-
melerle bir seyler soylemektedir. Ama varlik, gergekte nedir?
O Es’in kendidir. Bunu gelecekteki diisiiniigiin yagamas: ve
dile getirmeyi bilmesi gereklidir. Ama bununla Heidegger'in
Varlik ile demek istedigi daha karanlik hale gelir. Eger yine
de bir agiklamay1 denemek istersek, her seyden 6nce onun
varlik denilince bir Tanny1 ya da diinya sebebini (dibini) an-
lamayi agikga reddettigini dikkate almaliy1z. Daha da gogu:
Varhk ona gore denilebilir ki var olan hig degildir. Onu hig-
bir zaman bir madde gibi diisiinemeyiz. Heidegger bu nokta-
ya en yiiksek degeri atfetmektedir. Iddia ettigi gibi her sey-
den Once varlik ile var olan arasindaki farki diisiinmelidir. Bu
ontolojik farktir. Varlik ile var olan arasindaki ikilik. Heideg-
ger’in gorigiine gore bunu goz 6niinde bulundurmak baki-
mindan simdiye kadarki metafizik geg kalmugtir. Bu metafizi-
gin yanlhs yola sapmasinin sebebi budur. Heidegger bu hata
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yuziinden ¢ok mantiki sonuglann ortaya gikhigin belirtmis-
tir. ‘Batinun felaketinin’ kokii denebilir ki iste bu yanilgidan
kaynaklanmaktadur.”

Fakat acaba olumlu olarak varlik nedir? Bu ifade Heideg-
ger igin agag yukan agik olabilmek, gizli olmamaktir. Insan
bir gey igin o vardir der, onun dyle oldugunu belirtir. Onun
icinde bulundugu sartlar ona belirgin olursa ve gizli kal-
mazsa, o Oyledir, der. Buna gore Heidegger igin var olmak
(seiend) (dolaysiz varolmak, dogrudan dogruya varolmak,
verisel var olmak) herhangi bir tarzda mevcut olug degildir.
En dogrusu dogrudan dogruya varolus gizli olmamak, 151k-
ta durmak, goriiniige ulagsmak demektir. Varhk diipediiz
“191klanmanin’ bu olayidir.” Ama acaba diinyanin belirgin-
lesmesi nasil olup biter? Heidegger'in ilk cevabi goyledir: O,
higligin kesfi ile olur. Eger biz asag yukarn korkunun iginde
ona mar(z kaldigimiz gibi, higlikle kargilagmasaydik ve hig-
lik diinyays, biitiiniinde elimizden kaydirmak yoluyla bii-
tiin dogrudan dogruya zaman ve mekanda olan geyin var
olamayacagin bize duyurmasayds, bu takdirde denilebilir
ki biz onun var olduguna dikkat etmeyecektik. Korkunun
higliginin aydinlik gecesinde zaman ve mekan iginde dog-
rudan dogruya varolanin bu sifatla kokensel belirginligi do-
gar. Bir seyin zaman ve mekanin iginde dolaysiz var oldu-
gunu anlar ve higligin olmadigini kavrariz. Varlik meselesi-
nin giincelligi, diger yandan varhga daha yaklagmanin im-
kidn1 da buna gore higligi yasamakla saglanabilmektedir.
Simdi Heidegger’in bakig agis1 igin sonucu etkileyici nokta,
higligin insan tarafindan meydana getirilmedigidir, tersine
onun insan sarmasidir. Tipki onun kendini bizzat korku-
nun igine atmamas gibi, o higlikle karsilagir. Busbutin uy-
gundur deyemeyecegimiz bir tarzda ifade edersek, soyle
soyleyebiliriz. Higligin kendi etkin olur. Heidegger gsoyle
formiile ediyor: “Higlik higler”, ama bu arada onun bir me-
tafizik 6zne olarak tasavvur edilmemesi gerekir. Higlik bir
olaydir: O bu sifatla higlenmenin bir olayindan bagkasi de-
gildir. Bununla birlikte Heidegger boylece onun asil gabasi-
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nun yoneldigi varliga ulasmis degildir. Bu sebeple insanin
duyabilecegi sey olarak higligin sonuncusu mu oldugu ve
buna goére kesin bir nihilizmin gergek diigiiniis tarzia
tegkil ettigi sorusu ortaya gikayor. Heidegger bu soruyu ha-
yir ile cevaplandinyor. Nihilizm, Bati insaninm kaderi ola-
rak inkar edilemezse de, insanin devaml kaldig bir oturma
yeri degildir. Bu bizzat higligin mahiyetinden ortaya qik-
maktadir: O, sadece varhigin tiliidiir. Boylece bu soru daha
da ileriye niifaz etmelidir. O higligin ardinda varhigin ken-
dini goriip géremeyecegini anlamaldur.

Heidegger igin varlik, higlik gibi aym1 ana yapiya sahip-
tir. O bir olaydr, bir “ana olay“dur, olup biten bir seydir. Bu-
na gore o onun gibi fiilen anlagilmahdir. Daha 6nce ima
edildigi lizere, iginde var olarun (dogrudan dogruya varola-
nin) ve insanin belirgin hale geldigi o her geyi kusatan olay-
drr. Varlik olup biten gizli olmayigtir. Varhk demek 1s1klan-
dirilmak demektir. Simdi 6nemlisi: Bu ‘1giklanding’ olarak
varlik kendinden yola gikarak, kendini tarihi insana gonder-
mektedir. Buna gore varlik igin de higlik igin gegerli olan
nokta sudur. O insanin kayrasiyla yasamaz, tersine kendi
iginden gelen bir gligle etkin olur. Varlik “insarun yaptigx bir
sey” degildir.

O diinyanin agikliga kavugmasinin olayinda gergek 6zne-
dir, asil inisiyatif onun elindedir. O insan, ya da var olanin
ugruna degil, tersine sirf ve 6zellikle kendi ugruna kendini
gerceklestirmektedir. O, kendi kendinin iginde bir anlam ta-
sumaktadir.

Bu tarzda varlik tarihin tek tek donemlerinde dolaysiz var
olan1 ve insan gegitli bakimlardan agikar kilmaktadir. Bu se-
beple Heidegger, kendi infaz edis igindeki varliktan bagkasi
olmayan bir “varlik, tarihinin” soziinii etmektedir. Cinliler-
de, ya da Greklerde, ya da Ortagagda varlik buna gore mo-
dern insandaki varlik’'tan farkhdir. Modern insanda varhk
biisbiitiin olumsuz bir tarzda kendini agiga vurmaktadir;
clinkii simdiki zamanin insan, dogrudan dogruya var olana
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simsiki sanlmugtir. Bu sebeple varlik ona kendini “biitun var
olanin sarsintis1” ve “vatansizhifn” iginde gostermchtedir. Bn
her seyden once teknigin yabancilagan 6zii olarak, bugiinkii
insanin lizerine ¢6ken, hattd denilebilir ki, varhk tarafindan
ona gonderilen kaderinde tecelli etmektedir. Cagimizda var-
hk hemen hemen unutulmugtur. Simdiki zaman “varhig
unutug”un gagidir, “varhg terk edis”in donemidir. Diipediiz
onun igin o nihilizmin bir gagdir; glinki nihilizm “varhgin
gecikisinin tarihi”dir.

Bununla birlikte “en son derecedeki varlik unutugu”nun
simdiki varhik kaderi yenilebilir. Hi¢ kugkusuz insan saye-
sinde ve onun giiciiyle degil. Gerekli olan, varhgin bizzat
kendinden hareket ederek, yarulan insana dénmesi ve boy-
lece varhigin yeni bir yasanisinin, 6grenilmesinin miimkiin
olusudur. Bu, Heidegger'in gelecek i¢in duydugu umuttur;
ama su an igin insanun “varligin gaginsina” kulak vermezlik
etmemesi ve onun varligin goban1 oldugunu tekrar yasaya-
rak 6grenmesi 6nemlidir. O, varhigin dile gelmesine yardim-
c1 olmalidir; “varhk efsanesinin” duyulmasin saglamahdir.
Bu onun en yiiksek 6devidir; o bunda 6zli haysiyetine ka-
vugacaktir, ama yeniden belirtelim ki, bunu bagarmasi insa-
nin elinde olan bir gey degildir, “varhgn gelmesi varhgin
kaderine baghdir.”

Eger bu tam bir ciddiyet iginde olup bitirse, -Heidegger
oyle demektedir- iginde simdiki zamanin yasadig “Tann-
nin uzakta” olugunun gecesinin yenilmesi de miimkiin ola-
caktir. Bu takdirde yeni bir Tanrnn, varhgin 15181 iginde go-
rilnmesi miimkiin olabilir. Eger insan “varhgn yakinina”
ulagirsa, Tannmnn ve Tanrilann bagansizhiga m1 ugrayacagi-
nin ve gecenin mi kalacaginin ve bunun nasil olacagmun,
kutsal olanin dogusunda Tanrnnin ve Tanrnlann gériinmele-
rinin yeniden baslayip baglamayacagimin ve bunun nasil
olacaginun karara baglanacag yere gelmis olur, ama bu yine
insanin elinde olan bir sey degildir, varhgin kendisinin sag-
layacag bir durumdur.
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Bunun iizerine konugmak elbette geleneksel anlamdaki
bir felsefe yapigin imkanlanna dahil degildir; Heidegger bu-
nun bilincindedir. “Gelecekteki diigiiniis artik felsefe degil-
dir. O gegici varhgin yoksulluguna iniginin yolundadir. Dii-
giiniig, dili basit soylemin igine toplar; ama insan igin giinii-
miizde “adsiz olanin iginde mevcidiyetini siirdiirmesi” sab-
n ogrenmesi s6z konusudur.



Russell ya da
protesto olarak felsefe

rak dogdu. Yaghliginda Lord unvanin elde etti. Kendi

yazdiga 6zgegmisinin ilk ciimlesi sudur: “Ug, ama son
derece giigli tutku hayatimu belirlemistir: agk istiyaki, bilgi
edinme ig giidisii ve insanlann mariz kaldiklan acilardan
dolayr duydugum o katlanilmaz merhamet. Burada agk’in ilk
olarak arulmasi bir rastlanti degildir. Onun igin duydugum
siddetli istegin yeterli bir sebebi var. Ben bir kere agk1 bana
heyecan verdigi igin siddetle istemekteyim; bu dyle giigli bir
duygudur ki, boyle bir tagkinhgin birkag saatini yagayabil-
mem igin, diyebilirim ki biitiin hayatimi, 6mriimiin geri ka-
lan kismun feda edebilirim. Ustelik agka duydugum siddetli
istegin bir diger sebebi de, onun beni iirperten bir tekil bilin-
cin, diinyanun kiyis: iizerinden soguk, cansiz, iskandil edile-
mez olan ugurumun igine baktg o dehset verici yalnizhgin-
dan kurtarmasidir. Ugiinciisii de seven bir birlesmede, onun
mistik anlamda ufaltilmig bir kopyasinda, cenneti azizlerin
ve sairlerin tasavvurlarinda yasadiklan bigimde 6nceden se-
zebilmemdir.”

Bu sozlerine Russell'in hayatindaki eylemler de uymakta-
dir. Bu arada o daha baslangigta filozof olarak kendini goste-
rir; ¢linkii onu, on iki yagindaki bu gocugu bir arkadagi bu

B ertrand Russell, 1872'de eski soylu bir ailenin oglu ola-
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konu iizerinde agikhiga kavusturunca, o derhal su genel ilke-
leri gikanr: “Serbest agk biricik makiil sistemdir ve evlilik Hi-
ristiyanhigin batil inanciin bir sonucudur.” Ama gergekte
Russell, bu batil inancin o kadar ¢ok aleyhinde degildir. O
dort kez evlenmigtir. [k kanisini Russell, on yedi yagindayken
biisbiitiin erkek vesayetinden kurtulmus olan ve en azindan
nazari olarak serbest agka bagh olan bir tiniversite 6grencisi
olarak tanumugtir; onun adi Alys’dir. Aralannda higbir mah-
rem iligki cereyan etmeden siiren uzun bir nisanlhliktan son-
ra Russell, onunla bir gazete haberine gore, tasavvur edilebi-
lecek olan en giizel kadinlardan biri diye evlenir, ama birkag
yil sonra Russell, tek basina bir bisiklet gezisinde karisina
olan agkinin séndiigiinii anlar. Bunun ardindan koca, gocuk
ve mala gok bagh olan ve elbette uzun siiren bir agk hayatin-
dan daha goguna ulasamayan Ottoline adindaki bir kadinla
iligki kurar. Kisa siireli heyecan uyandiran birkag olaydan
sonra Collette adindaki bir kadin Russell'in hayatina girer ve
ona gore: “Varliginin biitiin késelerine sicaklik getirir”. Bunu
iki numaral egi Dora izler. Russell, tanigmalarinuin baglangi-
cnda: “Ben kimden gocuk yaparsam yapayim, o siz olmaya-
caksinz” diye ona temin etmesine ragmen, ondan bir oglu ile
bir kiz1 diinyaya gelir. Bunu izleyen oglunu, ona ii¢ numara-
I kans: Peter armagan eder, ama bu baglant da siirekli ol-
maz. “Kanm 1949 yihinda bana doydugu yargisina vardigin-
da, evliligimiz son buldu. Bundan sonra seksen yagindayken
doért numarah hayat arkadas: olan Edith ile evlenir. Onunla
birlikteligi iizerine konugsurken, 6miir boyu siiren agk 6zlemi-
nin onda dindigini ve aradigim1 onda buldugunu itiraf eder;
bu onun giizellik kraligelerinin gevresinde kendini keyifli
hissetmesine elbette engel olmaz.

Russell'in son derece hareketli hayatinda, o élgiide kap-
saml1 ve yayimsal etkinlik gostermesi igin zaman bulmug ol-
masi gagirticidir; ama o asil 6devini serbest yazarhkta goriir.
Daha genglik yillannda buna karar verir. Berlin hayvanat
bahgesindeki bir gezinti vesilesiyle yazarhiga niyet eder. Bu
arada Cambridge’te, Sorbonne’da ve birkag Amerikan {ini-
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versitesinde muvakkat olarak dogentliklerde bulunur ve bii-
tiin diinyada bir y1gin konu iizerine konferanslar verir.

Russell'in bilimsel gabalarinin baglangiciri matematigin
ana meselelerinin tartisilmasi tegkil eder. Filozof Whitehead
ile birlikte iig ciltlik ve gii¢ anlasilir bir kitap olan, “Matema-
tigin ilkelerini” kaleme alir. Bunu hakli olarak modern mate-
matigin ana kitab1 diye adlandinrlar. Russell'ln bu kitaba
verdigi emek, elbette alin terine mal olur. Hatta bu donemin-
de intihan bile diigiinmektedir, ama bundan sonra onu me-
lankolisinden gikaran yine matematik olur. “Matematik bar-
sin bir yeridir, o olmasaydi, ben hayatimi nasil siirdiirecegi-
mi bilemezdim” demistir.

Matematik incelemelerinde daha o zamanlar Russell'in
felsefeye ilgisi ifadesini bulmaktadir; giinkii onu her seyden
6nce bu bilim dalina geken onun mantiga olan iligkisidir, ama
bundan sonra kapsaml bir tarzda 6zel olarak felsefi mesele-
lere yonelir. Daha sonra gesitli yayinlan felsefe tarihinden bil-
gi nazariyesine ve ahlaka kadar uzamnr.

Russell, biitiin bunlardan daha gok politik etkinlikleriyle
tarurur. O politikaya genglik yillarinda baslar; kadinlarin hak-
lanni elde edebilmeleri igin onlann tarafini tutar ve bu durum
birtalum tembel takimiyla toplantilar yapmasma yol agar. Sos-
yalizmin ideleriyle dostluk kurar. Bir tiir “mistik hidayet”le il-
kesel bir pasifizm’de karar kilar, bunu o elbette Ikinci Diinya
savaginda Hitler diktatorliigiiniin ortadan kaldinlmasi s6z ko-
nusu oldugunda revizyondan gegirir. Russell’in alenen konus-
malarda bulundugu her yerde protestolar ve fiilen saldinlar
eksik olmaz. Ingiltere’nin Birinci Diinya savagma girmesine
kars: gikar. Askerlik hizmetinde bulunmaktan imtina edenleri
destekler. Bu diinya yiiziinde kotiiliik olarak gordiigii her se-
ye kars1 savas agar; Versailles anlagsmasina, Hitler’in istibdad:-
na, Stalin rejiminin gaddarhklanna, komiinizmin dar kafah
aleyhtarhigina, 6zel miilkiyetin kotiiye kullanimina, atom sa-
vagma, Wietnam’'daki Amerikan ¢ikarmasina kargi harekete
geger. Ayni zamanda kendilerine kargi1 kovusturmalar agilan
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tek tek kigileri savunmaktan, nutuklar vermekten ve radyo ko-
nusmalan yapmaktan, mektuplar yazmaktan ve telgraflar
gondermekten, komite orgiitlerinde etkinlik gostermekten ve
kongreler hazirlamaktan ve akdetmekten, paralar temin et-
mekten, kararlar ve beyanlar kaleme almaktan yorulmaz. Rus-
ya'ya, Cin’e, Japonya’ya, Avustralya’ya uzun siiren yolculuk-
lar yapar. Amerika’da uzun bir siire oturmasi, pozisyonunu
giiglendirmesinde ona yardima olur. Biitiin bunlar gok oku-
nan bir siiri yazismda ifadesini bulur. Onun bir okulun 1himbh,
otoriter bir ruhta kurulmasina iligkin girigimleri, heyecan ve il-
gi uyandinr, ama biitiin bu etkinlikleri bir siirii diigmanlig da
beraberinde getirir.

Russell, diinya ile siirekli olarak gatigir. Amerika’daki pro-
fesorliigii elinden alinur; zira bir miidahil avukatin mahkeme
huzurunda tespit ettigi lizere, yazilan “sehvani, cinsel iggii-
diiyii uyandina, zevkperest, iffetsiz, behimi, agki, saygisizca,
dar kafalimsi, gergekdisidir ve her tiirli ahlaktan yoksun-
dur.” Cambridge’deki profesorliigii de askerlik hizmetini
gormege kargs1 gikanlann tarafim tuttugu igin elinden alirur.
Birinci Diinya savas: esnasinda hiikiimete saldinlarindan do-
lay1 hatta alt1 ay hapse atilir, ama elbette birinci sinf bir ceza-
evine konur; orada istedigi kadar okuyabilir ve yaz1 yazabi-
lir. Mali durumu da goyle boyle ancak yeterli olur. Russell
onemli bir serveti miras olarak alir; ama o ihtiyaa olanlan,
hemcinsleri ve politik orgiitlenmeleri yliksek meblaglarla
destekler. Sonunda yazarhiginin getirdigi kazangla yagsamug
ve bu kazana diizensiz olmugtur. Zaman zaman o denli yok-
sullagmugtir ki, bir keresinde bir otobiisle gitmek igin bilet pa-
rasi bile olmamugtir.

Fakat bundan sonra onu, bir siirii onurlar bolluga gark et-
mistir. Kralin elinden en yiiksek Ingiliz nisaruru almigtir. Ede-
biyatta Nobel 6diiliintii kazanmugtir. Fikir ve politika alanin-
da degeri ve ad1 olan hemen hemen herkesle baglanti kur-
mugtur: Einstein, Niels Bohr, Eisenhower, Kennedy,
Chruschthow, Nehru ve Trachu Enslai ile dost olmustur.
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Onun diinya iinii 1969 yilinda doksan yedi yasindayken yay-
ginlasmug ve oliinceye kadar devam etmigtir. Ama yine de
yalmzlik duygusu iginde kalmgtir. “Biz bir okyanusun kiyi-
sinda bulunuyoruz ve bos gecenin igine dogru baginyoruz.
Bazen karanliktan bir ses cevap veriyor, ama bir bogulanin
sesidir ve bundan bir an sonra yeniden suskunluk ortaya ¢1-
kayor,” demistir. Russell'1 genglik y1llarinda 6zellikle ugragt-
ran sey kesinlik meselesidir. Bu onu, felsefeye ilk girigini, ma-
tematik vasitasiyla aramaya gotiirmiistiir; glinkii matematik
ona her tiirlii felsefe yapista olgii tegkil edebilecek bir emni-
yet saglamaktadir. Russell'in baslangigtaki fikir sevgisi ona
yoneliktir, daha on bir yaginda iken Oklid’i okumas, soylen-
digine gore ilk agk: gibi soluk kesicidir ve hayatinin en biiyiik
olayidir. Daha o zamanlar iginde onciillerden kugkulanma
hali ortaya gikmustir. Onlann kesin ve dogru kavranilmasi
igin yirmi otuz y1l gaba harcamugtir. Matematik aragtirmalan
Russell1 dogrudan dogruya mantik meselesinin alanuna go-
tiirmiigtiir. Biitiin matematik miitearifelerinin mantiki ilkele-
re indirgenebilecegini tespit etmigtir. Matematik-mantig te-
mellerinin aydinlatihisini, matematik felsefesinin kokenini ol-
dugu kadar bir matematik mantigirun da kokenini tegkil ede-
bilir, ama bu arada madde geleneksel karakteri bakimindan
degisiklige ugrar. Sadece 6zne ve ytklem iligkisini goz 6niin-
de bulundurmakla kalmaz ayru zamanda konuya iligkin
miimkiin ilintileri de dikkate alir; genel relasyon (ilinti) man-
t1ig1 olur. O onun mutlak kesin dogrulugunu garanti altina al-
mak igin, bunun konugma dilinde saglanamamasi dolayisiy-
la bir 6zel igaret dili geligtirmigtir. Ozneden ortaya ¢ikmayan,
nesnel gegerliligi olan boyle saf bir manthgin sekillendirilme-
sine duydugu ilgi, Russell'in diigtiniigiine 6miir boyunca ege-
men olmustur. “Benim anladigima gore felsefe ugrasisi esa-
sinda mantik analizidir, bunu mantiki sentez izler” demigtir.

Russell, mantikta kalmaz; o genis anlamda bir filozoftur.
Bu sebeple felsefenin hangi degeri tasidif1 sorusunu kendi
kendinden sorar, giinkii onun giinliik anlamda faydas: bes-
belli yoktur. “Onun hedefi tanimdir”, ama bunda giigliik on-
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da herhangi konturlan kalin gizilmis olan bir bilig seviyesine
ulagilmamig olmasidir. Felsefenin degeri bunun aksine diipe-
diiz onun birlikte getirdigi esas itibariyle kesinsizliktir, ama
bu nokta Russell igin biiyiik bir 6nem tagir. Asla bir kerecik
olsun felsefe ihtiyacmu iginde duymayan birisi bir cezaevine
kapatilmug gibi yasar, o teemmiil eden akhn igbirligi ve mu-
vafakati olmaksizin onun iginde ortaya ¢ikan ve gaginin, ya
da ulusunun ahgkanlhk haline gelen goriigleriyle sag duygu-
sunun 6n yargianyla kendini yonlendirir. llk felsefi odev,
Russell igin mantiktan realiteye gegigi bulmaktir; ¢linkii man-
tiki sistem kendi kendinden yola gikarsa, realite ile ilintili ola-
maz. O, su soruyu sorar: Bu diinyada hi¢bir makil insanin
kendinden kugku duymayacag 6lgiide yikilmaz derecede ke-
sin bir bilgi var midir? Bunun cevabini verirken Russell son
derece elestireldir. Kugkusuz kargimizda gérdiigiimiiz masa-
nin realitede oldugu zehabina kapiliriz, ama Russell suna iga-
ret ediyor: “Yakindan bakildiginda sadece duyulann bize ka-
zandirdig1 doneler mevcuttur. Ornegin, bakig noktasma gore
siirekli degigen renk, ya da gekil boyledir. Buna kargi su soru
cevapsiz kalyor: Esas itibariyle gergek bir masa var mudir?
Belki de dis diinya sadece bir diigtiir.” Bu sagma goriilebilir,
ama Russell sunu vurguluyor: “Filozof olmak isteyen birisi
sa¢gmaliklardan korkmamalidir.”

Russell, esas itibariyle gergekten bir masanin mevcut ol-
duguna dair gorigiin sebeplerini tartigmaya gegiyor. Onun
dedigine gore bu iddia tam anlamuyla ispat edilemez. Bizim,
iginde bizzat kendi hayalimizden nesnelerden bir diinya yap-
tigaimuz biitiin hayatin bir diis oldugu olasiigr mantiken im-
kan dig1 degildir; ama bunun dogru olduguna dair higbir sey
onun lehinde taniklik etmemektedir. Ustelik bu, bize bagh
olan ve igimizde duyumlar ortaya gikaran aligilagelmis go-
rigten daha basit bir varsayumdir. Buna gore Russell’a dig
diinyanin realitesine dair soruyu olumlu cevaplandiran sade-
ce “basitligin ilkeleridir”. Burada da, buna gore belli bir kug-
kuculukta 1srar etmektedir.
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Fakat duyu donelerini meydana getiren o reel olan sey ne-
dir? Diigiince burada takilip kahyor. Cisimlerin yer kapladiga
bile kugku gotiiriiciidiir. Reel olan, goriiglimiiziin mekam de-
gildir, fiziki mekandir, ama biz onun aslinda nasil bir nitelik
tasidigmu higbir zaman bilemeyiz. Ayru sey maddi cisme ba-
kista da o sifatla kendini agiga vurmaktadir. Cismi, mavi ya
da kirmuz: gosterten niteligiyle dolaysiz olarak tarugiklik kur-
may1 umut edemeyiz. Russell, burada da ilimh bir kuskucu-
lugun nokta-i nazarinda israr etmektedir. Kugkusuz reel olan
bir sey vardir; ama onun gergekte ne oldugunu bilmiyoruz.
Bunun boyle olmasi esas itibariyle onun nesneleri tanumasina
yol agan tarz ve tiiriinden dolayidir. Russell iki tiir bilgiyi
aymnyor: “Bir seyi tarumakla elde edilen bilgi, bir seyi agikla-
makla elde edilen bilgi. llki dogrudan dogruyadur, ikincisi
dolayhdir. Tarumakla saglanan bilgi, yani dogrudan dogruya
bilgi, beg duyumuzun doneleridir ve i¢ duyumdur; daha son-
ra arulardir ve belirli bir tarzda da Ben’dir. Ben biitiin bunla-
n dogrudan dogruya bilirim. Biitiin bunlar kendileri baki-
mundan gergektirler. Buna karg: izah etmekle saglanan bilgi,
sadece dogrudan dogruya verileni (muta) kavramaz. O nes-
neleri ve nesnelerin aralanndaki ilintileri, diger insanlan ve
onlann birbirlerine olan iligkilerini kavrar; ama o kendinden
yola gikihirsa gergektir denemez. Onun dogrulugu her kere-
sinde tanimaktan saglanan bilgide temellendirilir. Anlayabi-
lecegimiz her ciimle, tam anlamiyla bildigimiz ciiz’i tamlar-
dan olugmahdir.”

Russell bundan sonra, kendilerinin yardimuyla, verilenler-
den sonuglar gikarabilen ve boylece bilisi genisletebilen ilke-
lerinin incelenmesine gegmektedir. Burada 6zellikle tiimeva-
nm (induction) ilkesi rol oynamaktadir, ama o yalnizca olasi-
Lign saglayabilir, mutlak bir kesinlik getirmez. Giinegin simdi-
ye kadar her giin dogdugu igin yann da tekrar dogacag ga-
rantili degildir. Tabiat yasalar1 da sadece olasildir, glinku
kokleri bizzat tabiatin tekduizeligine iligkin olasil inangtadir.
Boylece deneye dayanarak bizzat yasamadigimiz nesneler
iizerine bir seyler soyleyen biitiin bilisi, ne deney tarafindan
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da dogrulanabilen, ne de yalanlanabilen yine de en azindan
somut kullanmminda birgok deney olgulan gibi igimizde keza
derinde kok salan bir kaniya dayanmaktadir. Bunun yamn si-
ra deneyde dogrudan dogruya anlasilan, bir siirii agik-segik
ilkeler de etkindir. Omegin mantgn ilkeleri, ya da geometri-
nin ilkeleri. Onlarda duyulann donelerine indirgenemeyen,
kendinden kugkulanillamaz olan bir bilgimizin olabilecegi
belli olmaktadir. Buna belirli bir tarzda Russell'in “univer-
sal”ler dedigi cins kavramlan (genel kavramlar) da dahildir.
Buna benzerlik, ya da adalet, ya da siyahlik, ya da iig kogeli-
lik, ya da simdi gibi kavramlar da girer. Bu gibileri sadece bi-
lingte mevcut olmakla kalmazlar, onlar en dogrusu diigtinii-
sin kavradigl, ama ortaya gikaramadig bagimsiz diinyaya
da dahil olan seylerdir. Kuskucu tutumu kargismda Russell’1
daha ilk gengliginde metafizik ugraghrmigtir. O bunu dini
meselelerle iligkisi iginde incelemigtir. O kendinde ona igken-
ce eden bir giinah bilincini tespit etmistir. 11k genglik yillann-
da en sevdigi sarki suydu: Diinya igin yorgun ve giinahla
agirlasmis, ama bundan sonra elli ile seksen yag1 arasinda
kendini bu giinah duygusundan kurtanr. Belirttigine gore
daha o zamanlar metafizigin ti¢ biiylik konusuna iligkin olan,
Tann, hiirriyet ve 6liimsiizliik inancin yitirir. Bunlar igin bi-
limsel sebepler arar, ama bulamaz. Boylece tanntanimaz
olur. Russell daha sonra da metafizige iltifat etmez. Oyle gé-
riiniiyor ki evrenin bir biitiiniin taninmas: olarak bilgisi me-
tafizikle saglanamaz, ama Russell metafizik sorulan sormak-
tan vazgecmez. “Cevaplar bulabilmenin umudu ne kadar az
olursa olsun, felsefenin isi yine de bu sorulan daha da isle-
mek, onlarnin 6nemini bize bilingli kilmak, miimkiin olan bii-
tiin nifaz edisleri deneyerek ozellikle giivenilir bir bilgiyle
kendimizi sinurlandirmaktir ki, boylece 6lecek olan diinyanin
o kurgusal ilgisini uyanik tutabiliriz.”

Russell'in bilgi 6gretisinde egemen kildi§ ayik ruhu, ah-
1aki meseleleri ugruna gosterdigi gabalarinda da belirgindir.
Onun igin “dogmatik olmayan” bir ahlak s6z konusudur”,
ama o yine de sirf 6zel olmamaldur, tersine belirli bir tarzda
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onun nesnel gegerliligi bulunmalidir. Bu sebeple onun ege-
men bakis agis1 insanun nasil olmasi gerektigine dair bir iito-
pik tasavvuru degildir, tersine onun fiilen oldugu gibi oyle
gosterilmesidir.

Simdi Russell insan1 bu baglamuin iginde “mecbiri olarak
kendi arzulannin doyumuna gaba harcayan bir varlik” ola-
rak anlamaktadir, giinkii onun gordiigii gibi ahlak igin sirf
akli olandan ¢ok, coskusal olan 6nemlidir. Onun temellendi-
rici verileri “duygular ve duyumlardir”. Bu, tabiatiyla aklm
devre diginda birakilmasi anlamina gelmez, ama akhin 6devi
esasmda arzu edilen amaglar igin araglar diigiinmesidir, ama
bu araglan onun vazetmesi degildir. Buna gore arzunun yo-
neldigi sey ahlaki anlamda iyidir, arzuya aykin olan sey ise
fena ve kotiidiir, ama arzulara Russell kisinin sadece kendi
mutluluguna yonelmesini dahil etmez, ayn1 zamanda sevgiyi
ve dostlugu, sanati1 ve bilimi de elde edilisine gaba harcanan
arzunun doyumu alaninin igine sokar. Ustelik kesinkes di-
gerkam arzular da vardir. Ornegin anne ve babanin gocukla-
rina iliskin duyduklan acima ve sefkat da bunlardandir. De-
nilebilir ki bir kiginin arzusunun doyumu bir bagkasininki gi-
bidir, cumlesi gegerlidir. Iginde ahlaki davranigin kok saldig:
arzular buna gore, sadece ozel iyilige yonelik olmakla kal-
maz, tersine kamu iyiligine de hizmet eder ama, her ikisi de
olabildigince bagdastinlmalidir. Russell, buradan hareket
ederek somut ahlaki sartlara ulagmaktadir. Kin degil sevgi,
rekadbet degil isbirligi, savas degil bangtir kendilerine gaba
harcanmasi gereken seyler.

Boylece Russell insanlarin bir arada yasamasina iligkin
giuincel meselelere yaklasmig olmaktadir. Onun ahlaken sebep-
lendirilmis olan politik giidiimii biisbiitiin dogrudan dogruya
duygulardan dogmaktadir. “Acilann gighklarinin yanks: y-
regimi dolduruyor. Agliktan dlen gocuklar, baski altina alinan-
lann igkenceli kurban, garesiz kalmis yagh insanlar ¢ocuklan
i¢in, onlann onlara kin duyduklan bir yik haline gelmigler.
Terk edilmigligin tim diinyasi, yoksullugun acinas: diinyasi,
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biitiin bunlar insan hayatinin ashnda olmas: gerekenin alay
dolu bir garpihlms hayalini olugturmaktadir...”

Russell'in politik sartlannin en i¢ motifi (en belirgin sebe-
bi) insanligin devamliligindan duydugu endigedir. Biz simdi
insan tarihinde bir merhaleye eristik, onda ilk olarak insanla-
rn ahlaki teemmiiller kargisinda itaatli olmayr 6grenebilme-
lerinin derecesine insan neslinin devamhlig baghdir. Cag)-
muz asik yuzli bir gagdir, ama belki de onun bizde uyandir-
diga korkular, bilgeligin bir kaynag haline gelebilir. Eger bu,
realite olursa, insanhk 6niinde duran tehlikeli yillarda umut-
suzluktan kurtulmaga gahsilacaktir ve simdiye kadar mevcut
olanlar arasinda en iyisi olan, gelecege iligkin umudunu can-
h olarak koruyacaktr. Bu, imkan dis1 degildir. Eger insanlar
onu sadece isterlerse, o realite olabilir. Onun bunu tekrar tek-
rar acimasizca belleklere naksetmesi, Russell'n ¢ag: igin en
niifuzlu uyana haline getirmektedir. Sonunda politik bagvu-
rusu yeniden felsefi olanin alanina kangmaktadir, bu bagvu-
ru sudur: “Diinyarun mutlu olmak igin ihtiyag duydugu en
zorunlu ey saggoridiir.”



Wittgenstein ya da
felsefenin olimii

ra veren azizler var olmustur; ama filozoflarda ender

rastlanan bir durumdur bu. Bunu biiyiik 6lglide yapan
bir filozof Ludwig Wittgenstein’dir. O, 1889 yilinda bir Viya-
na’li sanayicinin oglu olarak diinyaya geldi ve milyonlara va-
ran mirasini, babadan kalma mirasiru armagan etti. Onu kus-
kusuz yoksullara vermedi, velev ki bagislarla comertge des-
teklenmis olan Trakl ve Rilke gibileri yoksul siniftan sayilsin-
lar: Wittgenstein parasini, aslinda zaten son derece zengin
olan kardeslerine bagisladi. Bunu nigin yapthgini agiklama-
mustir. Muhtemelen onu bu acavip eyleme sevkeden sebep,
miilkiyetten ruhen bagimsiz olmak arzusudur; ama o boyle
davranmakla gergek bir filozof oldugunu agiga vurmustur.

T arihte surada burada biitiin mal ve miilkiinii yoksulla-

Wittgenstein, dis sartlar bakimindan en azindan rahat ge-
Gen bir genglik yagamustir; babasinin giftliklerinde ve kentte-
ki villasinda biiylimiistiir. Bununla birlikte o zamanlar baz
bunalimlara kapilmigtir. Yirmitig¢ vasindayken, dokuz yildan
beri korkung bir yalnizhigin iginde yasadigin, intihar edecek
bir duruma geldigini itiraf etmistir. Onun bu ana ruh duru-
mu omrince iginden ¢ikamadig bir hal olmustur; strekli
olarak eserini biitiinlevemeden, va aklim yitirecefinden, va
da o6lmekten korkmaktayvdi. “Ardi arkasi kesilmeden sendeli-
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yorum ve diigiiyorum; yeniden diigiiyorum, bu sayede gii-
cum sayesinde ayaga kalkiyorum ve yoluma devam etmege
galisiyorum. Her hal ve sartta biitiin 6mriimce boyle yapmak
zorunda kaldim” demektedir.

Bundan bagka Wittgenstein'in ana-baba ocagmda son dere-
ce kiiltiirlii bir hava esmekteydi. Her seyden énce orada eni ko-
nu miizikle ugragilirdi. Clara Schumann, Mahler ve Brahms ai-
le dostlarina dahildir. Wittgenstein yeteneksiz denmeyecek ka-
dar klarnet calardi ve bir siire igin orkestra sefi olmay1 diigiin-
miistii. Elbette daha sonralan miizige yatkinhig) arkadaglarina
bir siirii senfoni ve konser ¢almakla sirurlarur; muhtemeldir ki
,bu, arkadaslarina her zaman katiksiz bir zevk vermez. Orta 6§-
renim gordiikten sonra Wittgenstein, miihendislik ogrenimi
igin Berlin’d: Yiiksek Teknik Okuluna devam eder, giinkii tek-
nigi de sever; daha bir gocukken yeni bir dikis makinesi mode-
li gizer. Bundan sonra 6grenimini Manchester’'de siirdiiriir ve
orada o zamanlar revagta olmaya baslayan ugak yolculugunun
sorunlarina yonelir. Bu arada matematige ilgisi uyamr. Rus-
sel'in yaninda 6grenim gormek igin Cambridge gider ve bunu
izleyen yillarda onunla samimi bir dostluk kurar. Russell, onun
igin goyle bir agiklamada bulunur: Wittgenstein’i tanimam ha-
yatimin heyecan verici ruhi olaylanndan biri olmugtur. Onu
“bir dahinin keméle ermis bir 6rmegi” diye nitelendirir.

Fakat Wittgenstein, iiniversitede uzun bir siire kalmaz. Bi-
rinci diinya savaginin patlak vermesinden onceki son yilini
Norveg'te bir miinzevi giftlikte gegirir. 1914 y1linda hasta ol-
masindan dolay: hizmetten alikonulmasina ragmen, goniilli
olarak Avusturya-Macar ordusunda hizmet etmek igin ken-
dini kaydettirir; dogu cephesinde ve giiney cephesinde subay
olarak savaglara katiir. Sonunda ltalyanlara esir diiger. Bu
donemde ilk 6nemli eserini bitirir, bunun ad1 “tractatus logi-
co-philosophicus”dur.

Savag sonras1 Wittgenstein, siddetli bir bunalima kapilir.
Koyde bulunan bir kitabevine Tolstoy’un, Isa'min hayatina
dair Evangelistlerin dort kitabiyla kargilagir ve bu onu derin-
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den sarsar. Bundan sonra basit bir hayat siirmeye karar verir
ve agag1 Avusturya’da bir koy 6gretmeni olur. Kéydeki haya-
tiny, biyograflanindan biri goyle belirtmektedir: “Urkek ve ge-
kingendi, oldukga yoksul isi giysisiyle oturmak igin kendine
en basit bir gevreyi arardi. Bir ufacik badanal odas: vards;
orasi bir rahip hiicresi gibiydi; ya da herhangi bir evde bir
ufak odasi olurdu. Bir zamanlar bir siire, iginde kaldig1 oda-
siun bulundugu hana dans miizigi geldiginde okulun mutfa-
ginda yatti. Bundan sonra yeniden bir koy halkindan birinin
evinde ufak, kullanuilmayan bir banyo odasinda kaldi, ama yi-
ne de Wittgenstein koylilerin yaninda sayg: uyandinyordu.
Onun teknik 6grenimi ise yariyordu. O mahalin fabrikasinda
arizalanan bir buhar makinesini onarir ve koéylii kadinlarin
dikis makinelerini de eski hallerine getirerek onlara yararh
olur. Okuldaki igini son derece ciddi telakki ederdi. Modern
ogrenim metodlanyla deneyler yapar, sadece meslektaglany-
la anlagamazdi.” birkag yil sonra Wittgenstein, 6gretmenlik-
ten istifa eder; yeniden bunalimlara martiz kalir. Bir siire igin
bir rahipler tarikatina girmeyi eni konu diigiiniir. Bundan
sonra bir manastirda yardima bahgivan olur. Uyudugu yer,
alet takimlannmn bulundugu antrepodur. Daha sonra mimar-
higa yonelir. Kizkardesi igin o zaman en modern yapi tarzin-
daki bir evin plarun gizer. Sonunda dostlarinun giddetle di-
retmeleriyle Cambridge geri doner. Orada doktorasini yapar
ve liniversite 6gretim iiyesi olarak meslektaglanindan birkagi-
nin da katildiklan dersler verir. Onu dinliyenlerden biri bu
derslerini goyle tarif ediyor: “Wittgenstein sinifin ortasinda
bir basit tahta sandalyede otururdu. Burada fikirleriyle gozle
goriiliir bir miicadele yapardy; gogu kez agik diigiinmedigini
sezer ve bunu belirtirdi: Sik sik soyle soylerdi: ‘Ben kagigim,
sizin korkung bir 6gretmeniniz var. Bugiin ben tek kelimeyle
¢ok salagim.” Bazan dersini devam ettirebilmekten kugku du-
yardi, ama saat yedi olmadan 6nce dersini birakti§ enderdi.”

“Bu oturumlara, (Wittgenstein onlan 6yle adlandirmasina
ragmen) ders demek dogru olmazdi. Ilkin bu toplantilarda
aragtirmalar yapardi. Belirli meseleler iizerine tek bagina kal-
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diginda nasil hareket edecekse, orada aynen 6yle diigiintirdii.
Saniyen bu toplantilar biiyiik ¢apta konugmalardan olugur-
du. Wittgenstein, alisilmig olarak gesitli dinleyicilere sorular
yoneltir ve onlann verdikleri cevaplara tepki gosterirdi. Ek-
seriya bu toplantilar her geyden 6nce diyaloglardan meydana
gelir; ama bazan bir fikri iginden disanya gikartmak istedi-
ginde, elinin bir kesin hareketiyle her tiirli sorulan ve agikla-
malan bize yasaklardi. Sik sik uzun siiren teneffiisler araya
girerdi; sadece zaman zaman Wittgenstein kendi kendine mi-
nldanarak bu sessizligi bozardi, oysa dinleyiciler sessiz bir
dikkatle 6yle beklerlerdi. Bu teneffiisler esnasinda Wittgens-
tein son derece gergin ve faaldi. Bakis:1 bir noktada toplan-
mugstt. Yiizii canliydi. Elleri biiyiileyici hareketler yapardi. Yii-
ziiniin ifadesi astkti. Onu gorenler, son derece ciddiyetle ken-
dine gaba harcanan bir konsentrasyonun ve en giiglii ruhi bir
zorlamanin kargisinda olduklarimi anlarlardi, ama bundan
sonra ders sona erdiginde Wittgenstein biisbiitiin bitkin bir
halde ve herhangi faaliyette bulunmak ve boylece kisa bir sii-
re felsefeyi unutmak igin bir sinemaya kosard.”

Dogentliginin doneminde de Wittgenstein, basit yasama
tarzina riayet etti. Odasinda ne bir koltuk, ne de bir okuma
lambasi vardi ve duvarlan biisbiitiin giplakti. Dig giyinisi de
Cambridge’nin siki kurallarinin sart kogtugu giyinise gore
goze garpar derecede aykin idi. Bir yiin pantolon giyerdi, bu-
nun lizerine ya agik gomlek ve bir yiinden 6rgii ceket gegirir-
di. Biyografi sunu belirtiyor: “Wittgenstein”1 bir giysiyle, bir
boyun bagiyla, ya da bir sapkayla tasavvur etmek imkansiz-
di. Yemek yerken onun sadece Cornflaces (musir 6zii) ile bes-
lendigi soylentisi biraz abartmali da olsa, basit yemekleri ter-
cih ettigi dogrudur diyebiliriz. Uzun bir siire 6glinleri sadece
ekmekten ve peynirden olugurdu. Wittgenstein yediklerinin
sadece ayn1 olmasi gartiyla ne yerse yesin, onun hemen he-
men aymu geyler oldugunu agiklard.

Norveg’te oturmasiyla kesintiye ugrayan Cambridge do6-
nemi esnasmda Wittgenstein, ‘Felsefi Aragtirmalar’ adi altin-
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da ancak dliimiinden sonra yayimlanan ikinci 6nemli kitabi-
n1 yazmaga bagladi. Bu arada bir felsefe kiirsiisii elde etti; bu
olay, ikinci diinya savasinn baglamasi esnasinda cereyan et-
ti. Wittgenstein, savasa yeniden goniilli katildi ve bir hasta-
nede hasta tasiyicisi, sonra bir tibbi arastirma laboratuarinda
laborant olarak faaliyet gosterdi. Savas bittikten sonra Cam-
bridge geri dondii, ama kisa bir siire sonra memuriyetinden
istifa etti, zira bir felsefe profesoriniin bu sagma mevkiini bir
tiir diri diri ‘gomiiliig’ diye hissetmisti. Artik kendini 6zellik-
le Irlanda’da yalnuzlik iginde bir giftlikte aragtirmalara adadi
ve sonunda Dublin’de bir otelde, bir¢ok rahatsizliklara tutu-
larak, 1951’de 62 yasinda kanserden 6ldii. Onun 6lirken son
s6zil: ‘Onlara mucizeli bir hayat yasadigimi séyleviniz’ ol-
mugtur.

Wittgenstein'in diistiniisiinde birbirinden ayrilan iki dev-
re gozlemlenebilir. Bunun ilk safhasi ‘Mantik-Felsefe’ risale-
sivle temsil edilir ki bu eseri Mantiki Positivizm’in Anglosak-
son diinyasindaki egemen akimin etkiler. lkinci sathas: ‘Fel-
sefi Aragtirmalar’ ile belirginlegir.

Bu eseri de keza Ingiltere’de ve Amerika’daki nafiz olan,
ama son zamanlarda Avrupa kit’asina da atlayan linguistik
akimini, gizlerine ortak eden bir kitaptir. ‘Tractatus’unda
icinde tutkulu ve kokensel bir diigliniisiin serin kanl1 ve he-
men hemen matematiksel diyebilecegimiz bir bigimde giz-
lendigi, anlagilmasi son derece giig olan kitabinda Wittgens-
tein igin var olan bir seyi dile getirmek s6z konusudur. Bu
ona diirist bir felsefenin 6devi goriinmektedir, ama bu var
olan nedir acaba? Wittgenstein soyle cevap veriyor: Onlar ol-
gulardir. Diinya, olgulann toplamidir. Buna gore diinya gele-
neksel anlamdakinin aksine nesnelerin toplamu olarak degil,
tersine olgulann toplamu olarak anlagilmaldir. Fark soyle bir
ornekle gosterilebilir: Bir nesne, 6rnegin bir manasidir. Bir ol-
gu masanun kahverengi olmasi, ya da onun odanun iginde bu-
lunmasidir. Olgularin yerine Wittgenstein olgu baglamlan-
nun mevcadiyetinin s6ziini edebilir. Olgu baglami kendi ba-
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lkammdan cisimlerin, nesnelerin bir baglantisidir. Onlar diin-
yanin cevherini tegkil ederler. Diinya dahilinde karmasik ve
basit olgu baglamlan vardir. Karmasik olanlar kendi bakim-
larindan bir bagkasina indirgenemeyen basitlerine indirge-
nirler. Onlarin kékensel realitesi mevcuttur.

Olgu baglamlar ciimlelerin konusu olurlar, yani karmasik
olanlar girift ciimlelerin, keza basitler basit ciimlelerin ya da
elementar ciimlelerin konusudurlar. Béylece ciimleleri analiz
ederek olgu baglamlarinin diinyasinin realitesini kavramaya
ulagabiliriz, ¢linki burada da karmagik ciimlelerin basitleri-
ne indirgenebilmesinin baglami gegerlidir. Bu basit ciimleler,
dogrudan dogruya baglant1 iginde bulunan adlardan olugur-
lar. Buna gore asil temas ve onun sayesinde realite kesinlig;i-
nin koékeni, basit climlelerle olgu baglamlan arasmda cereyan
eder. Bu, Wittgenstein tarafindan artik sebeplendirilemez;
tersine sart olarak kalr, ama o sunu da soyleyebilir: Gergek
basit cimlelerin tiimiiniin agiklanig1 diinyay1 eksiksiz olarak
izah eder, glinkii basit climlelerden biitiin gergek ciimleler ¢i-
karlabilmektedir.

Tek ciimleler basit ciimlelerle yapilan gerceklik ameliyele-
rinin sonug¢landir.

Wittgenstein, ciimlelerin olgu baglamlanna olan iligkisini
‘Bild" kavramini uygulamakla daha yakinen izah etmektedir.
Biz olgulann hayalini, tasavvurunu yaratinz. Ciimle realitenin
bir hayalidir. Bu elbette bir fotografla kopya gikarmanin anla-
mina gelmez. En dogrusu ciimle sadece olgu baglaminin man-
tiki yapisini tekrarlar; glinkii diinyanuin oldugu kadar climlele-
rin bu yapi tizerine mantiki bigimleri her ikisinde de aymdir.
Bu sebeple Wittgenstein goyle diyebilmektedir: ‘Ciimle realite-
nin mantiki bigimini gosterir’. Bununla felsefe alan son dere-
ce smurlandirilmig olur. Felsefenin amaa fikirlerin mantiki
agikliga kavusturulusudur. Buna Wittgenstein'in su iddias:
uyar: Esas itibariyle diigtiniilebilen her sey agik olarak diigii-
nilebilir. Kendini dile getirilmesine izin veren her sey agik ola-
rak dile getirilebilir, ama bu ilke sonunda sadece tabiat bilim-
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leri igin isabetlidir. Boylece Wittgenstein, sunu agikga belirt-
mektedir: Gergek climlelerin toplamu tabiat bilimlerinin topla-
mudir; ama felsefe, tabiat bilimlerinden higbiri degildir.

Bu yiizden bunu asan felsefe konugmalan, 6zellikle meta-
fizik konugmalar reddedilir. Onlar ne agikga diigiiniilmege,
ne de soylenmege elverisli degildirler. Felsefi konular iizeri-
ne yazilmig bulunan yazilarin ekseri ciimleleri ve sorulan
yanhs degildir, tersine sagmadir. Buna gore sadece metafizik
cevaplar degil, metafizik sorular da reddedilir. WIttgenstein
bu anlamda ‘Tractatus’'un 6ns6ziinde sunlan yazmaktadir:
Bu kitap felsefi meseleleri ele almakta ve -inancima gore- bu
meselelerin sorulmalarinin, mantigin yanhs anlamasina da-
yandigimi gostermektedir. Burada Tractatus’un o iinlii son
sozii gegerlidir: Bir gey lizerine konusulamazsa, onun tizeri-
ne o konuda susmahdir. Ozet olarak gbyle denebilir: Felsefe-
nin dogru yontemi (metod) aslinda séylenebilecek olandan
fazlasin1 soylememek, yani tabiat bilimlerinin climlelerini
soylemektir. Bu, felsefe ile higbir iliskisi olmayan bir seydir.
Eger bir bagkas1 metafizikle ilgili bir gey soylerse, ona ciimle-
lerinde belirli igaretlerin higbir anlam vermedigini daima is-
pat etmelidir. Bu metod o muhatabs igin tatminkar olmaya-
caktir ve bizim ona felsefe 6gretmedigimiz duygusuna kaps-
lacaktir; ama bu tam dogru olan biricik metoddur.

Hig kugkusuz Wittgenstein, tabiat bilimlerinin agikhgyla
dile getirilemeyen bir geyin bu sebeple mevcut olmadigin id-
dia edecek kadar da akilsiz degildir. “Biz hissederiz ki miim-
kiin olan tiim bilimsel sorular cevaplandinims bile olsa, ha-
yat meselelerimize deginilmis olmaz. Bunlar elbette siki 6lgii-
lere gore diisiiniilemez ve dile getirilemez, ama felsefe onla-
ra deginir. O diigiiniilebilir olaru sinir igine almalidir ve boy-
lece disiiniilemez olari da sinur igine almig olur. O diigiini-
lemez olamn i¢ten diistiniilebilir olanla sinirlandirmalidar.” Yi-
ne de var olan o diigiiniilemez olanu Wittgenstein ‘mistik’ di-
ye adlandirmaktadir. “Hig kugkusuz dile getirilemez olan bir
sey vardir. Onun mistik oldugu bellidir. Onda ortaya gikigi-



362 Felsefenin Arka Merdiveni

nun kendine 6zgii bir tarzi vardir. O kavranilamazdir; ama yi-
ne de kendini agiga vurur, fakat felsefe soylenebilir olaru
acikga gostermekle soylenemez olana bir anlam kazandinr.”

Kendini belli eden bu dile getirilemez olana, mistik olana, il-
kin ahlaki olan sey dahildir. O, bir olgu baglamu degildir; ama
yine de kendini belli eder. Saniyen hayat mistik olan bir geydir.
Wittgenstein sunu iddia eder: Zaman ve uzaydaki hayatin mu-
ammasimnn ¢o6ziimlenigi, zaman ve mekan diginda bulunur.
Ugiinciisti mistik alanda ‘Ben’ bulunur. Ozne diinyaya ait bir
ey degildir; tersine o diinyarun siundir, ama yine de mistik bi-
le olsa varolugu inkar edilemez. ‘Ben’ derin, esrarengiz bir sey-
dir. Mistik olanin mevctidiyeti diinya gibi var olan bir sey de-
gildir, tersine o vardir. “Besincisi, ayrmu gey diinyanin anlamu
iginde gegerlidir. Onun anlami onun disinda olmahdar.”

Diinyanin anlamin belirtmek igin Wittgenstein ‘Tann’ de-
yimini de kullanmaktadir. Bir Tannya inanmak demek, haya-
tin anlamuna ait soruyu anlamak demektir. Bir Tanrnya inan-
mak demek, diinya olgulardan ibarettir diyerek, onu savus-
turamayacagimizi géormek demektir. Tannya inanmak de-
mek, hayatin bir anlami oldugunu gormek demektir. Tanrn-
nin bilimsel olarak kavranilamayan, bu sebeple mistik olan
kavrami, buna gére onu diinyanin anlam: diye gormektedir.
Wittgenstein, simdi bu diinya Tannsinin goriilebilir realite-
nin iginde bulunamayacagm agikga vurgulamaktadir. Tann
kendini diinyada agiga vurmaz, ama o diinyanin diinya dig1
anlamudir. Bu fikrin bir bagka seklinde Wittgenstein, Tannyx
diinyanin toplami olarak da anlamaktadir. Her seyin birbiri-
ne iligkisi oldugu gibi Tann mevcuttur. Bu elbette kelimenin
dar anlamuyla diigiiniilemeyen ve dile getirilemeyen bir sey-
dir; ama boyle bir Tanny1 yine de kabul edebiliriz, giinkii in-
sanun bagimhhgmn olgusu Tannmn kendini agiga vuran
mistik yanina igaret etmektedir. Biz belirli bir anlamda ba-
gumhy1z ve bagh oldugumuz seye Tann diyebiliriz. Tanr bu
anlamda basit olarak kaderdir; ya da ayn1 anlama gelen, ira-
demize bagh olmayan diinyadur.
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Tractatus’u bitirdikten sonra Wittgenstein, meseleleri esa-
sinda ¢oziimledigi karusindadir, ama bundan sonra dikkate
deger bir durum ortaya gikar: Kendi eseri ona kuskulu gorii-
niir. Bunda diinyanin olgulara boliinmesini biisbiitiin kendi-
liginden anlagilir bir geymis gibi iddia etmistir, ama simdi
gOyle diigiiniiyor: Biz ayru hakla o nesnelere ve olgulara da
boliinebilir diyebiliriz. Buna gore realiteyi, analiz ederken ge-
gitli imkanlar mevcuttur ve biricik agik-segik bir imkan yok-
tur; ama bununla ‘Tractatus’un ana sartlarindan biri ortadan
kalkar, ciimlelerin anlam da eger onlan basit ciimlelere bo-
lersek, onlarn belirgin olarak belirlediklerine dair iddia da
gegersiz olur ve dilde gok anlamlhiligin egemen oldugu olgu-
suna uygun gelmez. Bu analiz buna gore zorunlu olarak ger-
ek realiteye gotiirmez. Bunun disinda Wittgenstein igin kar-
magik ve basit olgu baglamlarina ve climlelere pargalanis da
kusku uyandinc: hile gelir. Denebilir ki mutlak bir basitlik
yoktur. Bunun disinda ‘Bild’ nazariyesi de kugkulandiric
olur; glinkii eger ne basit olgu baglamlar, ya da nesneler, ne
de basit ciimleler mevcut degilse, bu takdirde basit ciimlele-
rin basit olgu baglamlan, ya da nesneleri kopya ederek tasav-
vur edisinden s6z edilemez. Bundan bagka Wittgenstein, mis-
tik olana iligkin 6gretisini de feda etmektedir. Boylece Tracta-
tus’un buitiin binasi iginden ¢okmektedir.

Wittgenstein, simdi yeni bir gikas noktas1 aramak mecbi-
riyetinde kalir. O bunu ‘Felsefi Araghrmalannda’ yapar. Bun-
da felsefi giigliiklerin ve diigtiniigteki sagirmalann dilin gok
anlamh olmasindan kaynaklandig olgusundan yola gikar.
Boylece Wittgenstein dilin araghinlmasina yonelir. $imdi ar-
tik onun igin mantiki ciimle degil, tersine giinliik konugma
dili de s6z konusudur. O, insann iginde yagadig: ve bu se-
bepten felsefenin kendine sanlabilecegi ve sarilmas: gerekti-
gi en kokensel realitedir. Kendi sayesinde felsefi terminoloji-
nin dibine niifGz edebilecegimiz seydir de. Biz kelimeleri me-
tafizik kullamnmindan yeniden giinliik kullanimina indirge-
riz. Dilin sozlerinin belirgin olmamalarirun sebebi, onlarn
iginde goriindiikleri baglama gore anlamlanm degistirmele-
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rindendir. Buna gore higbir kelimenin tek anlamh agik-segik
bir felsefi tarifini yapamayiz. Bir kelimenin nasil bir iglevi bu-
lundugunu kestiremeyiz. Onun uygulanmasim1 gérmeli ve
ondan bunu 6grenmeliyiz. Su hidlde zamann birlik gosteren
bir kavram yoktur, tersine zaman deyimi iginde kullandig:
dil baglamina gore 6zel bir anlam kazarnur. Eger ben bir ran-
devu verirsem ve saate bakarsam, zaman uzunluklanm 6lg-
mekten farkl bir anlam veririm zamana. Kisacasi, bir kelime-
nin anlamu onun dildeki kullanimudr.

Burada felsefi gaba, ise miidahale etmelidir. O, kelimelerin
farkli anlamlann agiklar. Felsefe, aklimizin dil araciyla biiyi-
lenmesine kars: verilen bir miicideledir. Boyle bir biiyiilenis,
ozellikle higlik ya da ruh gibi genel kavramlan nesneler gibi
gormekten, ya da -Eflaitun’un kastettigi anlamda- kendine
gercek atlarin katildig bir ‘at’ idaresinin var oldugunu yaz-
maktan ileri gelmektedir. Bu Wittgenstein’a gore miithig bir
yarulgidir. ‘At kelimesi -ki onu biz tahta at {izerine oldugu
kadar otlaktaki bir at icin de uygulayabiliriz- bir birlik goste-
ren yaratif ifade etmez. Burada 6nemli olan benzerlikler de-
gildir, tersine ayinmlardir. Olasil kilinan mahiyet benzerligi
farkli baglamlar iginde bulunan kelimenin “aile benzerlikleri-
ne” (soy benzerliklerine) indirgenir.

Boylece iginde kelimelerin ortaya gikabilecegi hayatin bir
siirii alaru vardir. Birgok dil diinyalan mevcuttur. Onlann
farkh oluglanna gore kelimelerin anlamlari da degisir. Orne-
gin, ‘Sen’ deyimi eger bir agk iligkisinde dile getirilmigse, goz-
dag anlaminda dile getirildiginde farkh bir anlam tagir. Igle-
rinde kelimelerin her birisinin ayn konuguldugu alanlardir.
Bunun igin Wittgenstein su 6rnegi vermektedir: emretmek ve
emire gore hareket etmek, bir cismi goriiniigiine gore, ya da
ol¢melerden sonra tasvir etmek; bir cismin bir tasvire (resme)
gore imali, bir olay1 rapor etmek, olayin akisi iizerine tahmin-
ler yliriitmek, bir varsayim ortaya atmak ve onu gozden ge-
girmek, bir tecriibenin sonuglarr cetvellerle ve diyagramlar-
la gostermek, bir oykii icat etmek ve okumak, tiyatro oyna-
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mak, raks terenniim etmek, bilmece ¢6zmek, bir nokta yap-
mak; anlatmak, bir uygulamal1 hesap denklemini ¢6zmek, bir
dilden digerine gevirmek, ricada bulunmak, tesekkiir etmek,
kiifretmek, selamlamak, dua etmek... Felsefenin 6devi Witt-
genstein’in anladigina gore, buna gore diigiiniigiin dilin kur-
dugu tuzaklardan kaginmasidir. Gelenekten intikal eden fel-
sefi sorunlarin giz dolu sasirticihgindan kurtulus, dil oyunla-
nnin aydinlatihsindan ve gosterilmesinden ibarettir. Onlar
havaya ingd edilmis yiktigimiz binalardir ve bununla onun
tizerinde durdugu dilin temelini biz serbest kilanz. Su halde
felsefe sonunda ¢oziimlenemez olan sorunlann irdelenmesi
degildir. O gergekte sirf tasvir edicidir, kelimelerin kullaru-
mini agikliga kavusturur. Tim izahlardan (sebebini ortaya
koyan belirtmelerden) vazgegilmelidir, onun yerini sadece
betimleme (tasvir) almalidir. Wittgenstein igin 6nemli nokta,
sonunda felsefi sorunlann biisbiitiin ortadan kaldirilmasidur.
Boylece geleneksel felsefe roliinii oynayarak bitirmigtir. Witt-
genstein’da bizim buldugumuz sey ufukta beliren sey felse-
fenin oliimidiir.






Sonsoz ya da gikis ve inig

di; felsefenin fikir diinyasinin biiyiik simalarindan

otuzdordii ziyaret edildi. Bununla elbet filozoflarin
oturduklan katin sadece bir kismi goriilebildi. $u, ya da bu
okuyucu, bu ya da su diigiiniiriin kitaptaki eksikligini hisse-
decektir. Buna gore bu kitap bitirilmemis olmann igaretini
icinde tasimaktadir.

O tuzdort gikista felsefenin arka merdiveninden gidil-

Ama felsefenin arka merdivenine basmanin belki de biis-
biitiin yararsiz olmadig séylenebilir. Belki de bu otuzdort ¢i-
kig butiin eksikligi iginde, kullarulan 6n merdivenlerden gi-
dildiginde oldugundan daha dolaysiz olarak, felsefe tarihin-
de biiyiik diyebilecegimiz olup biten seye yaklasmamuz sag-
layan imkéana gotiiren isaretler olabilir; ama felsefenin arka
merdiveninden bu gekilde gidilince, tamamlanmamus kalma-
s1, eninde sonunda meselenin tabiahndan kaynaklanmakta-
dir; ciinkii felsefe yapis, olgunluk, insanin kigisel varhginda
asla ve higbir yerde ulasamadig bir amag olduguna gore na-
sil olur da tam anlamuyla yetkin olana varabilir?!..

Bununla birlikte bir nokta 6nemlidir: Bu otuzdort ¢ikis:
goze alan okuyucunun, inisi unutmamas: gerekir. Bunun
bir kayitsizca agag) inig, ya da asagiya diigiis olmasi isten-
miyorsa, onun ¢ikista deneyini yasadig seyi i¢inde sakla-
masi gereklidir. Sadece elde ettigini koruyucu olan iniste,
filozoflarin katinda kazanilan saggoriiler, giinliikk hayatin
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zemin katinda da evet belki hattad realitenin bodrumunda
da semereli olur.

Ama bu olup biterse, gikis gibi inig de felsefi olur. Bu tak-
dirde arka merdivenden de Heraklit'in yu muammah s6zi
“yoldan yukanya gikis da inig gibi ayru seydir” dogrulanmis
olur.



FELSEFENIN ARKA MERDIVENI
Wilhelm Weischedel

“Wilhelm Weischedel bilgince yazilmis ama gii¢ anlasilir haldeki
genis bir felsefe literatiiriinii bir yana itmis ve ¢ok sayida fi-
lozofun diisiincelerinin ve hayatlari boyunca meydana
getirdikleri yapitlarinin 6ziinii otuz dért makalede alisiimamis
bir tarzda dyle giizel gostermistir ki, karsimiza ¢ikan 6zlii me-
seleler ve onlarin 6zlii cevaplar, tehlikeli bir sekilde kisaltil-
manin yol acabilecegi sorunlar olmaksizin, kolayca anlasilir
hale getirmistir. “Felsefenin arka merdiveni” okuyucuyu sos-
yal alana ceker ve az sayida anekdot iizerinden, en az bir 6n
bilgiyi bile sart kosmadan, diisiincenin merkezine gétiiriir. Mi-
letli bir tiiccar olan Thales’ten baslayarak felsefenin 6liimiini
ilan eden modern filozof Wittgensteina kadarki donemi kap-
sayan iki bin bes yuiz yillik felsefe tarihi, bu sanatin tiim arac-
lant kullanilarak, bilimsel bir kibre ve akil hocasi tavrina diisiil-
meden anlatilmistir”

- Rheinische Merkur

“Weischedel, bu kitabiyla insani hayrete diisiiren bir kesifte
bulunmustur: Bilyiik filozoflari anlamak icin, eserlerinin akillica
yorumlarindan ya da kalin kalin ciltlerden daha basit ve do-
laysiz bir yol daha vardir; bu yol filozoflarin mutfak ve yatak
odalarindan gegen arka merdivendir”

- Der Spiegel





