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Kisi kendini Kaétiiliikle savagmaya verdigi oranda lyi-
ligi daha az sorgulamaya baglar.
Jean-Pau! Sartre, Yahudi Kargiti ve Yahudi

Ne var ki bu sozcik [merak] hosuma gidiyor.
“Ozen”i gagnigtiniyor; insanin varolana ve varolabile-
cege duydugu ozen; keskin bir gergeklik duygusu,
ama onun oniinde asla hareketsizlesmeyen bir duygu;
bizi ¢evreleyen seyleri yabanci ve tuhaf bulmaya; bi-
linen diigiince bigimlerinden kurtulup seylere farklh
bir bigimde bakmaya hazir olmak...; onemli ve temel
seylerin neler oldugunu belirleyen geleneksel hiye-
rarsilere saygi duymamak.

Michel Foucault, “Maskeli Felsefeci”

Nefret ve haset konusunda sadece Aristoteles degil,
Eski Yunan uygarhiginin tiimii bizden farklh diigiin-
mekte ve Hesiodos'la birlikte su yargiy: vermektedir:
Bir uyugmazlik insanlari diigmanca savaglara ve bir-
birlerini yok etmeye itiyorsa kotii; kiskanglik, nefret
ve haset bigimine biiriiniip insanlar eyleme itiyorsa,
birbirlerini yok etmeyi amaglayan savaglara degil de
tarngmaya itiyorsa iyidir.

Friedrich Nietzsche, “Homeros'un Tarugmas”

Kimlikkes olmak istemiyorum.
Jan Clausen, “{lging Durumum”






ONDEY]S

Bu kitap kimligin* ve buradan hareketle farklili§in siyasetini arag-
urmaktadir. Fark kimligi kimlik de farki gerekli kiliyorsa, o halde
siyaset sOzciigiin o gok yonlii anlamiyla toplumsal hayat1 kaplamig
durumdadir. Peki ama bu, siyasetin hep ayni olacag: (olmasi gerek-
tigi) anlamina m1 geliyor? Kimligin farklilikla olan iligkisinde ikti-
dar unsuru kendini siirekli ayn1 bicimde mi ortaya koymak zorun-
da? Bu c¢aligma, siyasetin kimligin farkhlikla olan iligkisini
kaplamis olduguna; fakat kimligin bagintisal (relational) ve inga
edilmig (constructed) karakterinin olumlanmasinin yine de siyasal

* Ingilizcede “identity” terimi hem “kimlik” hem de “6zdeglik” anlamina gelir. Biz
pratik nedenlerle, sadece “kimlik” terimini kullandik; ama okurun kimi baglamlar-
da bir yananlam olarak “dzdegligi" akilda tutmasinda fayda var. (¢.n.)



yagamin etik niteliginde bir fark meydana getirebilecegine iligkin
inancin izini sirmektedir.

Kimlikle farkhilik arasindaki iligkiyi koétiiliikle ilgili iki sorunun
ortaya ¢iktig1 yer olarak tamimlayacagim. Ilahi kimligin teolojik
olarak belirlenmesinde yatan ilk sorun, insanlann tannyi kétiiliikle
ilgili sorumluluktan muaf tutarak kadirimutlak tanrinin iyiligini ko-
ruma ¢abalarindan kaynaklanir. Teolojik sorunun insani tanimlari
insani kimliklerin somutlagtirilmasiyla baglantili konularda bir pat-
lamaya olanak tanimigtir deta. Siyasi diizlemde, ilk kotiilik soru-
nu kimligin biitiinligiine ve kesinligine en biiyiik tehdidi ortaya
koyan farkliliklari kétiiliigiin bagimsiz mekéanlar: (ya da onun yeri-
ne gecen birgok seyden biri) bigiminde tanimlayarak hegemonik
kimligin safligin1 ve kesinligini korumak amacini tagiyan bir dizi
cabada ortaya ¢ikar. ikincisi ise ilki igin gelistirilen ¢éziimlerden
dogar. Ozkimlige dair kugkularin, kimligin ona bakarak kendini ta-
nmimlayabilecegi bir 6tekinin olusturulmasiyla ortaya konup ¢6zii-
me kavusturuldugu gesitli siyasi taktiklerin bir sonucudur. Bu alam
aragtinnak ozkimligin kesinligini giivence altina alma girigimleri-
nin yarattig1 kotiiliige karsi savagsmak demektir. Ikinci kétiiliik so-
rununa tepki gostermek ise kendini garantiye alma taktiklerini
hedef almak; kimlik, etik, sorumluluk, siyaset, diizen, demokrasi,
egemenlik, topluluk ve soylem gibi ilk sorunla ilgili ¢6ziimlere
destek olan kavramlar: sorunsal haline getirmek ve son olarak bu
temalarin yerlegsmis sunumlarinin gizledigi kurban ayinlerini géz-
ler 6niine sermek demektir. Ancak benim gérdiigiim kadanyla bu
bigcimde gozler oniine sererek ve degisiklik yaparak olugturulan
kargi-taktiklerin kendileri de paradokstan kagamiyorlar. Aslinda,
paradoksu agma itkisi ikinci kotiiliik sorununu gizleme gayretlerin-
den bin olabilir.

Kimlik ve farklilik iizerine bu diigiinceler en sonunda demokra-
tik kuramin yeniden goézden gecirilmesi geregine isaret eder.
Ciinkii, demokrasi farkliligin 6teki-kimlik olarak kendine bir yer
agmasim saglayan bir ara¢ oldugu gibi ayn1 zamanda kimligin
dogma haline getirilmesinin siyasi mesrulagtinlmasim da saglaya-
bilen bir aragtir. Buradaki elestirel diisiincenin amaci “demokrasi”
ve “demokratik kuram” terimleriyle kaplanan tartigma alanina bir
diger tarligmaci sokmak, demokrasinin altematif anlayiglarda ge-
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rektigi gibi degerlendirilemeyen belli bazi erdemlerinin 6nplana
¢ikmast igin tartigmanin yerlesik terimlerinde degisiklik yapmaktir.

O halde kimlik ve farklihk arasindaki sorunlu iligkiye yanit
veren bir demokrasi pratigi (ya da en genig bicimde tanimlanabile-
cek demokrasi iginde izlenebilecek belli bir siyasi yol) var midir?
Bu temanin daha heniiz elinizdeki bu kitapta ifade bulmaya bagla-
masina ragmen, Oyle saniyorum ki var. Kimligin hayat agisindan
gerekliligini olumlayan, onun dogma haline getirilmesine kargi
¢ikan ve insan yagaminin g¢ok bigimli gesitliligini koruma kaygisini
kimlik ve farklilik arasindaki kargilikli bagimlilik ve miicadeleyle
birlesgtiren bu siyasi hayale ben “tartigmaci demokrasi” (agonistic
democracy) diyorum.

Tartigmac1 demokrasi insanin yiiceligi kaygisini rasyonel bir
konsensiis arayigiyla esit tutmay: reddetmesiyle toplulukgulugun
(communitarianism) demokratik idealizminden ayrilir. Taraflarin
birbirlerine karg1 saygisi ilizerine kurulu tartigmac iligkiler igin si-
yasi alanlar yaraur. Demokratik tartigmacilik toplumsal uzamu ti-
ketmez; bagka baglanma ve kopus kipliklerine yer birakir. Ancak
konsensiiscii siyasi baglanma ve 6zlem ideallerine karg1 bozucu bir
tavir igindedir. Israrla, insanin yiiceligini desteklemenin 6nemli bir
yolunun birbirine kenetlenen ve birbiriyle miicadele eden taraflar
.arasinda tartigmaci saygiy: yesertmek oldugunu savunur.

Tartigmaci demokrasi. demokratik bireyciligin siyasi minima-
lizminden de ayrilir. Anayasal bir rejimde bireyin kutsalliginin en
iyi bigimde siyasctin yalin temelleri iginde sinirlanmasiyla koruna-
cagin1 savunan kaliplagmig goriigiin aksine tartigmaci demokrasi
farkliliklarin kendilerini miicadele eden kimlikler bigiminde olug,,
turabilecekleri mekanlanin en etkili bigimde siyasi araglarla yarati-
la-bilecegi fikrini savunur. I ige oriili kargilikli bagimliliklardan
olusan bir diinyada, eger mesafe var olacaksa, onu var etmek siyasi
araglarin igidir.

Sonug olarak tartigmaci demokrasi, demokrasinin iilke-devletin
(territorial state) yonetim kurumlanyla sinirlandiriimasina meydan
okur. Kimlik/farklilik siyasetinin, devletin sinirlarinin altindan, is-
tinden giden ve bu sinirlari boydan boya gegen akict bir yapist
vardir. Devlet kolektif kimliginin kesinligini korumak i¢in birta-
kim farkliliklar olugturdugunda ve egemen bir devletin yerlesmis



kimligi siyasallagtirmanin nesnesi haline geldiginde, bu siyaset
devletin sinirlarindan digan tagar. “Ulke digi demokratiklegme”
iilke i¢i demokrasinin kurumsal siyasetini kiiresel yagamin gagdag
kosullar1 altinda agiga vurmak ve biitiinlemek igin bir yol saglar.
Saniyorum ki iilke dig1 demokratiklesme ¢agdas iilke i¢i demokra-
sinin saghg\ igin bir dnkosul haline gelmistir.

Bu kitaptaki sunug tarzinin bir yorum felsefesini cisimlegtirdigi-
ni umuyorum. Eger varlik her yorumu asiyorsa, her yorum bu du-
rumu oldugu gibi kabul ederek sunug tarzlarinda bu kabullenigini
inga etmenin yollarin1 aramahdir belki de. Kiiltiir topraginin birkag
yerini sivri uglu bir degnekle kaziyin ve bir iki tohum ekin. Mevsi-
min sonlarina dogru verdikleri filizlere bakin, bunlar1 sulayin ve
yabani otlardan temizleyin. (Ah, su temizleme... igin en zevkli
yani!) Bagkalar1 da yetigtirmeye deger bir seyler bulurlarsa, bir iki
bitki biiyiir ve siyasi sdylemin manzarasini gu ya da bu bigimde de-
gistirir. Elbette, onlar da temizlenecek bagka yabani otlar bulacak-
lardir.

Kisaca ifade etmek gerekirse, bir sistem kurma istemi deneyim-
sizligin eseridir. Daha uzun bir ifadeyle soylemek gerekirse: Bu,
hiikkmetme isteminin akademi i¢inde aldig1 kusursuz bir formdur.
Buna daha iyi bir altermatif ise hem yorumun vazgegilmézligini
hem de her gabanin sinirli, gegirgen ve problematik karakterini
ayn1 anda olumlamaktir.

1., 2. ve 3. boliimlerde yazilanlarin yeniden basimina izin verdikle-
ri i¢in su makalelerin yayincilarina tesekkiir ederim: Life-World
and Politics: Between Modernity and Postmodernity'den “Ozgiir-
lik ve Olumsallik”, der. Stephen White (Notre Dame: University
of Notre Dame Press, 1990); /nternational/lntertextual Relati-
ons'dan “Kiiresel Siyasette Kimlik ve Farklilik”, der. James Der
Derian ve Michael Shapiro (Lexington, Mass.: Heath, 1989); Libe-
ralism and the Good'dan “Liberalizmde Kimlik ve Farklilik”, der.
B. Douglass, G. Mara ve H. Richardson (New York: Routledge,
1990). 155-91. Buna karsilik gelen boliimler bu kitap i¢in 6nemli
Olgiide gozden gegirilmigtir.

Bu kitapta yer alan temalar, 1987 sonbaharinda ve 1989 ilkba-



harinda, Johns Hopkins Universitesi'nde verilen iki lisansiistii se-
minerde olgunlastirilmigtir. “Siyasette Kimlik ve Farklilik” ve
“Kotiilik Sorunu” seminerlerine katilan 6grencilere bunlarin mey-
dana gelmesine yol agan canli tarigmalarindan dolay: tesekkiir ve
takdirlerimi ifade etmek istiyorum. O tartigmalarin izlerini bu say-
falarda goreceklerini umuyorum.

Segilen bazi boliimlerin ilk versiyonlan Georgetown Universi-
tesi, Massachusetts Universitesi, Princeton Universitesi, Amerika
Katolik Universitesi, Suny-Albany, Victoria Universitesi, Mary-
land Universitesi ve Floransa'daki Avrupa Universitesi Enstitii-
sii'nde dinleyicilere sunuldugu zaman daha biiyiik bir grup bu ko-
nular iizerine diigiinmemec yardimci oldu. Aynca birgok kisi metnin
ilk versiyonlarinin kimi boliimlerini okudu. Judith Butler, David
Campbell, Roman Coles, James Der Derian, Thomas Dumm, Jean
Elshtain, Bonnie Honig, George Kateb, Alan Keenan, Thomas Ku-
ehls, Mort Schoolman, Joan Scott, Michael Shapiro, Paul Shepard
ve Sheldon Wolin “son” versiyonu tamamlarken, bana son derece
yardim: dokunan yorumlar ve elestiriler getirdiler. Revizyonlarla
ilgili ok 6nemli onerilerde bulunan Cornell Universitesi Yayinla-
ri'ndan John G. Ackerman’a, Frank Hurt'e ve iki isimsiz okuyucu-
ya tegekkiirii borg bilirim. Yine de en biiyiik borcum, Baltimore'da,
bu konular1 uzun uzun tartigtigim iki kuramci arkadagim Jane Ben-
nett ve Dick Flathman'a; her biri yeterince zorlandiktan sonra daha
olugsma safhalarinda bu bgliimleri okuyup elestirmeye goniillii ol-
dular. Bu kitabin nerede yanlig yaptiklarini aynmsamalarina yar-
dimc1 olacagina inaniyorum. .

Her kitap sevgililer arasindaki bir siirii kavganin 6znel izlerini
tagir; ben kavgaci bir grubun iginde oldugum igin sanshiyim.

WILLIAM E. CONNOLLY
Baltimore, Maryland



GIRIS: KOTULUK SORUNU

A. IKINCI KOTULUK SORUNU

Hayatin temelindeki haksizlik. Olen bir gocukra, entelektiielligi er-
keklerin miilkii kilmig bir diinyada kendini diigiinmeye vermig bir
kadinda, savagg iggiidiilerine sahip; ama birokratik bir gorevi olan
bir adanda, sefalet iginde yasamaya mahkim edilmisg bir toplum-
sal sinifta, dini ya da siyasi kimligi yiizinden soykirima maruz
kalan bir halkta bununla kars1 karsiya geliriz.

Iste boyle deneyimlere tanrici (theist) diigiincede kotiiliik ad:
verilir. Eger tanninin giicii her geye yetiyorsa ve bu iyi bir tanriysa,
o zaman katiiliikten kim ya da ne sorumludur? Konu béyle bir so-
ruya doniigtiriildiigiinde, i¢cinden dogdugu genel deneyimle belir-
gin bir bag tagimay: siirdiirse bile, agirhk merkezi degisir. Neden
sorusu nasil sorusuna gore oncelikli hale gelir. Ayrica 6rnek para-
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digmalardan bazilar da degisir. Neden 6lmeliyim? Vaftiz edilme-
mig bir bebek 6ldiigiinde, neden cehenneme gider? Neden iyi bir
tann diinyada kétiiliigiin var olmasina izin verir?

“Neden” sorusu sorumluluk konusuna &yle siki sikiya baghdir
ki bu soru bir kez oncelik kazandiginda, kétiiliikleri sorumlunun
kim oldugunu sormanin yerinde oldugu daha ufak ¢apl 6zgiil du-
rumlar iginde ele alarak yagamdaki asli ac1 gekme deneyimini “ko-
tiilik™ kategorisinin diginda birakma tehdidini getirebilir. Aci
cekme kotii olarak nitelendirilmeden 6nce bundan birinin sorumlu
olmasi gerekir. Bu, kaginilmaz bir kaymadir. Bu kayma bir yandan
bazi acilan koétiilik kategorisinden ¢ikarma yoniinde baski yapar-
ken bir yandan da en ¢ekindigimiz acilardan sorumlu tutulabilecek
birilerini bulma arayigin1 yogunlagtirir.

Yani asli ac1 ¢gekme deneyiminin tanrici kétiiliikk sorununa do-
niistiiriilmesi bazi bakimlardan kétiiliik konusunu siddetlendirmek-
tedir belki de. Tarihsel olarak tektanricilik tarafindan getirilmig
olan monolitik kimlik ve farklilik kavrayislari, acinin sorumlulugu-
nu belki de dyle bir bigimde belirlemektedirler ki 6nce yeni bir k-
tiilik sorunu yaratip sonra da bu belirlemenin nasil yapildigin
gizli tutmaktadirlar. Tektanniciligin tanrisinin kafasini kesip kopa-
ran bazi laik doktrinler bagh olduklan kimlik, sorumluluk ve fark-
lilik idealleri agisindan onun gévdesini fazlasiyla barindirmaktadir-
lar belki de. Cagdas teolojilerin bazilari bu idealleri belirsiz-
lestirmis olsa bile birgok ¢agdag laik doktrin kendini ¢6kmiig teolo-
jilerin enkazindan olugturmugtur.

Kismen alternatif diigiincelere sinirl bir yer verebilecek durum-
da olugum, kismen de bu zor gegit veren alandaki diigiincelerin
kargisina ¢ikan engeller ile bunlan asacak olanaklarin sinirh olusu
arasindaki ugurumlar yiiziinden, bu kitapta, biitiin bu Snermeleri
kesin bir bigimde ileri siiremiyorum. Yine de bu galigmanin enerji-
sinin ve yo6niiniin bilyiik béliimiinii bu énermeler saglamigtir. Bag-
lica inceleme hedeflerim laik felsefeler ve siyaset kuramlaridir;
tanrici kavramlara ara ara deginmemin nedeni ise ana hedeflerimi
daha net bigimde odaklamaktir.

Hiristiyanligin hegemonyasina karg1 ve onun iginde belirsiz bi-
¢imde hareket eden gnostisizmin olugturdugu daha biiyiik bir grup
icinde yer alan paganlik sonras: bir mezhep olan Manicilik, kotii-
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lik sorununa kutsal varligin kendisinin i¢inde bir ikilik oldugunu
varsayarak yanit bulmustur. Karanhigin olusturdugu giiglii bir ikin-
ci gii¢ tarafindan tedirgin edilen, 151k bigiminde kozmik bir gii¢
varsaymistir. Ilk basta 1131n giicii karanhig1 silmeye yetersizdi,
fakat en sonunda onu dize getirme olasiligini iginde banndiriyor-
du. Bu karsit giiglerin hem genelde diinyada hem de benligin igin-
de birbirleriyle savagtiklan diisiiniiliirdii; Nasirali [sa ve Mani'nin
kendisi gibi bir dizi diinyevi tezahiirii olan kurtarici, agkinlik ve
giinahlardan arinmanin gergegi hakkinda daha derin bir gnosis
[gizli ya da igrek bilgi-¢.n.] ya da i¢gorii kazanmak amaciyla onun
sOylediklerini ciddiye alanlara yardim ederdi.

Kendisi de yillarca bir Manici olan, yetigskin yagami boyunca bu
doktrinin agporialarinin (¢ikmazlarinin) etkisi altinda kalan ve son-
radan Pelagiuscgular tarafindan gizli Manicilikle suglanan Augusti-
nus, Maniciligin tehdit ve gekiciligi bir arada bulunduran bu belir-
sizligini, onu “Tanr'nin bile s6ziinii dinlemeyecek denli azitmig™
insanlar tarafindan ortaya atilan bir “zindiklik”, “zehirli bir &greti”
oldugu gerekgesiyle mahkiim ederek ¢ézmiistii. Hippo Piskoposu
ve kilisenin azizi, dostlarinin da yardimlariyla yeni inancinin kim-
ligini saglamlastirmak igin yeni bir koétiiliik yaratmigt.

Fakat neden bu iki kiilt aym kilisede ya da en azindan ayn: uy-
garlik gergevesi icinde tartigmaci bir rekabete girmemistir? Her biri
temel sorulara farkhi yamitlar verdiginden dolay: Gtekiyle rekabet
edebilir ve her biri imanin1 ve spekiilasyonlarin1 ayn varolugsal gi-
zemler denizinden siizdiigiinden dolay: 6tekini amansiz rakibi ola-
rak takdir edebilirdi. Baz1 gnostikler kutsal kitabin alegorik karak-
terini ve ¢ok gesitli yorumlara agikligin1 vurgulayarak bu olasilig:
ara sira goz oniine almiglardir. Ancak Augustinusgu Hiristiyanhk
boyle diisiinmemistir. Bunun resmi nedenlerinden ilki, Manicilerin
kutsal ikiciliginin tannnin kadirimutlakligini inkar etmesi; ikincisi,
kutsal ilkeler arasindaki bu kozmik/mikrokozmik savag diisiincesi-
nin insani sorumlulugun manugim tikenme noktasina kadar zayif-
latmasi, iigiinciisii ise bir dizi kurtanici oldugu fikrinin isa'min ben-
zersizligine bir hakaret olmasidir. Bu Manici temalar gergek
imanin temellerinden saptiklari igin zindiklikla suglanmiglardir.

1. Augustine, Concerning the City of God against the Pagans, Ing. gev. Henry
Bettenson (Harmondsworth: Penguin, 1985) 11. kitap, on tg0Oncd b8l0m, 446.

16



Ancak bdyle bir yanit yalnizca yeni sorular ortaya koyar, tabii
eger bu sorular kilise ya da imanin sorgulanamayacak birtakim
emirleri kurumsallagtirmasiyla bastirilmazsa. Onlardan farkli olan-
lar dogrudan bir fethetme tehdidi ortaya koymadiklar halde, bir ki-
liseyi, bir devleti, bir kiiltiiri, bir kimligi, ¢esitli farkhhklan zn-
dik¢a, kotii, akildigi, sapik ya da yikici bigiminde tamimlayarak
kendileri digindaki seylere karg: siper olusturmaya iten nedenler
nelerdir? Rakip kimlikler arasindaki etkilesim agisindan bakildi-
ginda, birbiriyle miicadele eden taraflardan birinin ya da ikisinin
birden boyle bir tepki gostermesine yol agan sey nedir?

Boyle bir soru sormak kétiilik sorununu yeni bir alana tagimak-
tir. Insana 6zgii kisisel kimlik ve toplumsal diizen yapilarinda
yatan kotiiliik sorunuyla hesaplagmak demektir. Bu soruya basit
tek bir yanit arayanlar onu neredeyse kesin bigimde yanlig anlamig-
lar demektir. Buradaki diisiincelere geleneksel olarak yol gostermis
olan bazi varsayimlan sorunsallagtirmaya ¢alismak 6nemli olabilir.

Goriilen odur ki her kiiltir hem kendisi igin gerekli hem de
kendt iginde sorunlar yaratan bazi temalar igermektedir. Gereklilik-
lerinin yarattif1 baski bunlarin sorunlu karakterlerini gizler. Bu
bazen bir temanin gerekliligi ortadan kalktiktan ya da bu tema goz-
den diistiikten sonra doniip geriye bakildiginda anlagilir; o zaman
icindeki aporialar (gikmazlar) gozler 6niine serilir ve ¢agdaglar
bunlan ilk ortaya atanlarin nasil olup da bdyle asli astar1 olmayan
ya da sagma sapan diigiincelere saplanmig olduklarina hayret eder-
ler. Ancak gegmisin bos inanglannin bu sekilde betimlenmesi su
an var olan gerekli temalarin sorunlu karakterinin derinlemesine
incelenememesi olasiligini arttinir.

Bireyin yalnizca egreti bir bicimde merkezilegsmis bir 6zbiitiin-
lik deneyimine sahip, birbiriyle rekabet eden “kiigiik benlikler”den
olusan bir toplumsal merkezden ibaret olmasina dayali Homerosgu
diigiince sorumlu aktorler olarak inga edilmig modern benliklere
tuhaf gelmektedir. Hiristiyanlarin ilk giinah diigiincesi de birgokla-
rina gore gerekli bir inang olmaktan ¢ikip garip bir diigiince haline
gelmigtir. Belki kimlik ve sorumlulukla ilgili gagdag diigiinceler de
giiniin birinde aym bigimde degigecek, su anda iginde bulundugu-
muz sorunlu gerekliliklerin yerine yenileri g¢ikacaktir. Bu varsa-
ymmsal ve belirsiz bir “belki”; su anda hi¢ kimse ondap ilging bir
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iddia olmasinin &tesinde bir anlam gikaracak durumda olmasa. bile
boyle bir diigiinceyi akilda tutmakta fayda var.

Belli bazi temalar Augustinus'un diigiince sistemi iginde gerekli
hale gelmigti. Augustinus bir yandan tannsinin kadirimutlakligini
ve ebedi hayat imkdnini vaat etme giiciinii korurken bir yandan da
onu kétiiliikle ilgili en ufak bir sorumlulugun izinden bile kurtar-
maya caligmigti. Bunun kolay bir sey olacagini asla sdylememisti.
Bu girigimin baganli olmasi igin gerekli bir kogul, kadirimutlak bir
tanrinin sorumluluguyla onun tarafindan yaratilan ilk insanin iradi
eylemi arasina ufak, ama belirleyici 6nemde bir ayrimin kondugu
an'in saptanmasiydi. Bu ayrimi Tanriy: herhangi bir kotiiliik leke-
sinden temizleyecek bir bicimde koymak gerekliydi.

Bu oldukga basit. Ilk insan, Adem (Augustinus'un diisiincelerin-
de Havva 6nemli bir yer tutmaz) kendi istegiyle tanrisina itaat et-
meyi reddetmigti. Itaat etmesi son derece kolay olan basit bir emre
itaat etmemis, boylece tanrisinin sorumluluguyla kotii hareket ara-
sindaki kaginilmaz ugurumun agilmasina neden olmustu. Saf irade-
nin sonucu olan bu tek ve kusursuz kotiilik gerekli ugurumu ag-
mists; bu bozulmamig bahgede bu ugurum bir kez agildiktan sonra
artik gelecegin insaninin iradi eylemlerini karmagik hale getirmek
tizere kotiilik mirasi ve kayranin zorunlulugu kavramlari giindeme
getirilebilirdi. Ciinkii ona verilen kozmik gorevi yerine getirmesi
icin saf iradeye yalnizca tek bir kez gereksinim duyulmustu.

Ucurumun yeri bir kere saptandiginda, yeni sorular ortaya
cikar. Gelgelelim ugurum gerekli oldugundan dolayi, bu sorular,
doktrindcki temel zorluklarin igareti olmaktansa, ya basit sinirlar
belirlemekle ¢oziilebilecek meseleler ya da insanin diisiince giicii-
niin 6tesindeki gizemler olarak ortaya konmustur.

Bu tiir sorulardan sadece birini ele alalim. Bu kaginilmaz eylem
nasil bozulmamg bir iradenin sonucu olabilirdi? Eger Adem'e onu
belirleyici segim yapabilecek biri haline getirecek giiglii bir kisilik
verildiyse Augustinus'un tanrsi bu kisilikten dogan eylemin biitiin
sorumlulugundan nasil kagabilir? Ote yandan, eger Adem'de bu ey-
lemi doguracak giiclii bir kisilik yoksa, o zaman bu eylem nasil
olur da iradi bir itaatsizlik eylemi olarak siniflanabilir? Bu soru
yalnizca Adem'in eylemi igin degil, 6zgiir iradeden dogan sorumlu-
lukla ilgili her doktrin igin gegerlidir; hatta Augustinus'unki gibi,
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benligin bir kez onlan kendi iradesiyle igine yerlestirmesinden
sonra bir daha buradan ¢ikmayan koétii huylarin inatgiligini vurgu-
layan doktrinler igin de. Ciinkii k&tii huylan yerlegtiren ilk eylem-
ler iradi eylemler olarak agiklanmalidir. Bu soru aym sekilde
Kant'in radikal ahlaki kétiiliik doktrini (her giinah ilk giinaha denk-
tir burada) ve Sartre'in benligin radikal segimi doktriniyle de ilgili-
dir. Bu diisiiniirler igin bu sorunun her eylemde varolmasi, 6te yan-
dan Augustinus igin bir tek insamin sadece bir tek eyleminde
varolmasi ikinci durumda onun 6nemini azaltiyor gibi goriinebilir.
Oysa bu sadece, o canalici an'in sorumluluk doktrininin tamami
icin tagidig1 6nemin odaklanip yogunlagmasini saglar.

Augustinus'un bu meseleye ilk tepkisi onu bagka bir baglam
icine yerlestirmek olur. Tanrinin Devleti'nde, bu meselenin analizi-
ni Cennet'ten alip tannyi terk eden diigmiis meleklerin tartigmasina
kaydirir; zira burasi tehlikesi daha az bir alandir. Burada meseleleri
yeterince agik bi¢cimde saptar. Diigen melekler gurur onlan penge-
sinc almadan 6nce belli bir kigilik giicli kazanmig olmalidirlar.
Ancak gurur onlarin kendi iradesinden gelmis olmalidir, yaraticila-
rinin onlara verdigi kisilikten degil:

iyi meleklerin saadetlerinin gergek nedeni yiice varhiga olan baglilikla-
ndir. Kotii meleklerin sefaletinin nedenini sordugumuzda. bunun onla-
rin yiice varhiga sirtlanini donmiis olmalarinin ve dondiikleri tarafin
yani kendilerinin yiice birer varlik olmamasinin sonucu oldugunu goé-
riirliz. Bu halaya gurur yiiziinden iglenmiy bir hata denmez de ne
denir?... Bu kotii segimin yeterli nedenini bulmaya ¢ahgtifinizda, hig-
bir neden olmadigin goriirsiiniiz. Kotii segim kotii eyleme neden olan
kotii iradenin ta kendisidir. Buna kargin herhangi bir geyin varhig s6z
konusu oldugunda, bunda irade ya vardir ya da yoktur, dolayisiyla
kotii segimin yeterli bir nedeni yoktur. Bu nedenle kétii iradeye neden
olan higbir gey yoktur.?

Diigen melekler gururlarindan otiirii Augustinus'un tanrsini
terk etmis olmalidirlar. Augustinus bu yarginin, 6nceden ulagtigi,
“Bizi inciten herhangi bir kusur ya da hatadan tann sorumlu degil-
dir; dogada var olan her sey iizerinde kafa yordugumuzda, tanny:

2. Ag.y., 12. kitap, beginci boliim, 477.



6vmemiz gerekir’”? ¢ikanmi baglaminda zorunlu oldugunu gosterir
ve bu yargiy: destekler. Bu zorunluluk baglaminda, kotii melekle-
rin Ozgiir iradeli olarak kabul edilmeleri gerekliligi dogar. Ancak
bu gerekli niteligin meleklerin ahldki kisiligini dogru bigimde tem-
sil ettigi tanitlanmaz. Seytanin kandirdig1 melegi diigiiniin. Soru
suna doniigiir: Eyleme kandirma m: neden olmugtur, yoksa melek
mi kandinlmaya 6zgiirce izin vermistir? Bu noktada Augustinus
bir analitik felsefeci olup gikar. Iyi ve kotii melekler arasindaki
farki aydinlatmak amaciyla iyi ya da koétiiniin se¢imi diginda her-
seyde fikir birligi eden iki kigi varsayar:

Eger ikisi de aym gekilde kandirilmig, ancak biri buna boyun egip izin
verirken, digeri etkilenmemigse, sorunu ¢iszmenin tek yolu biri iffetini
kaybetmeyi kabul etmig, digeriyse reddetmis demektir. Kafaca ve be-
dence ayn: egilimlere sahip olduklan biliniyorsa, bunun kigisel bir ka-
rardan bagka bir nedeni oldugu diigiiniilebilir mi?4

Diigmiis meleklerin kendi diigiiglerinden sorumlu olduklar: bir
kere kabul edildikten sonra iyi meleklerin kendi giizelliklerinden
sorumlu olmadiklari, ¢iinkii iyi olan her seyden sadece tanrinin so-
rumlu oldugu ilen siiriilebilir:

Diger melckler iyi yaratildilar, fakat kendi kétii iradeleriyle kotii oldu-
lar; kotii onlarin tabiaundan dogmadi, onlarin tabiat) iyiydi. Koti, is-
teyerek iyilikten uzaklagmamn bir sonucuydu; igte bu nedenle kétiiniin
nedeni iyi degildir, iyiden isteyerek uzaklagmaktr. Bunlara ya ilahi
askin kayrasi daha az nasip olmugtur ya da eger hepsi esit olarak iyi
yaratldiysa, bir boliimii tann kayrasindan asla uzaklagmayacaklan gii-
vencesiyle tam saadete erigebilmek iizere daha ¢ok yardim alirken di-
gerleri de kendi kotii iradeleri yiiziinden diigmiistiir; bir nceki kitabi-
mizda da bu nokta iizerinde durmugtuk.’

“Bunun kigisel bir karardan bagka nedeni olabilir mi?”’ “Bu ha-
taya gurur yiiziinden iglenmis bir hata denmez de ne denir?” “Ya
onlara daha az kayra nasip olmustur... ya da... kendi kétii iradeleri

3.Ag.y.
4. A.g.y., altinci bSlam, 479.
5. A.g.y.. dokuzuncu béiiim, 482.
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yiiziinden diigmiiglerdir.” Bu soru ve iddialar bertaraf etme yoluyla
yapilan bir dizi akil yiinitmeyi 6zetlemektedir, ne var ki ancak
bagka bir dizi yaniti savunulamaz ve agza alijnamaz kilacak bigim-
de altmetne sokulan bir dizi zorlamadan sonra iglerlik kazanmakta-
dirlar. Ciinkii ilke olarak burada Augustinus'un kullanabilecegi al-
tematif yamitlar vardir. Bazi durumlarda karanligin giiciiniin
baskin oldugunu sdyleyerek, Manici konumu ya da ona benzer bir
seyi benimseyebilirdi. (*Karanhgin giiciinden bagka ne neden ola-
bilir?” “Bu, varligin kendisindeki bir kétiiliik ilkesinden bagka bi-
¢imde tamimlanabilir mi?”’) Bagh oldugu sistemde irade ilkesi ge-
rekli olmasina ragmen, bunun birgok giigliik ortaya ¢ikardigi. o
yiizden de diiz anlamiyla ve ¢ok fazla ciddiye alinmamas: gerektigi
sonucuna da varabilirdi. Veyahut Yunan diigiincesinin bir versiyo-
nunu olumlayarak. “pagan’ca bir tutum takinabilirdi. George Stei-
ner'in sozleriyle “yasamimizi bigimlendiren ya da mahveden giigle-
rin akil ya da adaletin hiikiimranli§: disinda var oldugunu, daha da
kotiisii gevremizde ruhumuza sikinti veren ve onu delilige siiriikle-
yen, irademizi zchirleyerek kendimize ve sevdiklerimize korkung
acillar ¢ektirmemize neden olan seytani giigler oldugunu One
siiren™® Yunan sairleri gibi metaforik bigimde de olsa, ruhu bir ta-
rafa yonlendirmek iizere onun igine giren bazi giigler ve seytanlar-
dan s6z ederek iradenin egemenliginden 6diin verebilirdi.

Bu ikinci olasilik bazi modernlere bog inang gibi gelebilir, bu
yiizden Augustinus'un kendisinin de meleklere, seytanlara ve gesit-
li tinsel giiglere inandigim hatirlamamiz iyi olur. Augustinusgulu-
dun modernlestirilmig bir versiyonu dzsorumluluk standardindan
sapma olgusuna bir gesit akil hastalif1 goziiyle bakarak bu inang-
lardan vazgeger ve iradenin dnceliginde yogunlagir. Ancak Manici-
lik ve trajik goriiniin modern bir versiyonu “giigler” ve “seytan-
lar"a yapilan gondermelere, kimlik, eylem, sorumluluk ve sapma
konusundaki kavrayiglarimizin temelinde yatan kategorilerdeki
siiriip giden yetersizliklerin birer isareti goziiyle bakabilir.

Bu tiir yorum olasiliklaninin onii Augustinus tarafindan kapatil-
mustir. Kadirimutlak, iyiliksever tanr) anlayigin1 korumak igin ira-
deye oncelik tanimak zorunda kalmigtir. Bu kavrami neden koru-

?ééorge Steiner. The Death of Tragedy (Oxiord: Oxford University Press,
1980), 6.
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mak zorundaydi? Bu konuyu 5. b6limde irdeleyecegiz.

Bu tann kavrayisi bir kez yerlestirildikten sonra iradenin 6nce-
ligi tann ile kotiiliik arasindaki ayrimi yaratacak en iyi arag olarak
ortaya ¢ikar. Tann ile kotiiliik arasindaki ayrimi koyan irade insa-
nin derin, giinah ¢ikaran bir benlik ve sorumlu bir aktor olarak sa-
bitlenmesi i¢in de zemin saglar. Artik irade nosyonu hem iman
hem de iman edenin 6zkimligi icin gerekli hale gelmigtir. Bu stra-
teji bir kere gerekli kilindikian sonra, onun evrensel gerekliligine
ya da igsel dogruluguna duyulan inanca golge diigiirebilecek her-
hangi bir konum kiginin iman1 ve kimligine kars: bir tehdit gekline
biirlinir.

Manicilik artik yalmzca ig¢sel bir tutarlilik ve birlik kazanmig
imana digardan yoneltilen bir saldin degil, ayn1 zamanda varligiyla
tehdit ettigi 6zkimligin biitiinliglini korumak i¢in zindiklik olarak
goriilmesi gercken alternatif bir iman bigimidir. Ilahi varlik, kotii
ve irade kavramlarinin vazgegilmezligi kendilerinden sapanin zin-
dik olarak tanimlanmasiyla saglanir ve bu sapkin diigiince asla kar-
sit bir olanak olarak barindirilamaz. En derin umutlarinin bu alter-
natif yorum olasiliklan tarafindan sarsildigini, dengesizlestiril-
digini ve tehdit edildigini diigiinenlerin 6zkimligini korumak igin,
paganizme ya da Manicilige siiriiklenen insanlara ac1 ¢ektirilmeli-
dir. Daha genel bir anlamda, Augustinus'un birinci kétiiliik sorunu-
na getirdigi ¢oziim hem sorumlulugun yerlestirilebilecegi alanlar:
sinirlar hem de sorumluluk tagiyanlarin saptanmasi gerckliligine
yogunluk kazandirir. Bizler hala bu mirasin etkilerinin kurbaniyiz.

Bu etkiye ikinci kétiiliik sorununun alans diyecegim. Ikinci ko-
tiiliik sorunu, herhangi bir birey ya da bir grubun kimligini, kendi
kimligindeki koti ve akildigi olarak goriilen noktalan sergileyen
Otekini tanimlayarak, giivence altina alma girisiminden dogan ko-
tiiliiktiir. Ikinci kotiiliik sorunu yapisaldir; giinkii kendi ilahi varlik,
kimlik, kotiilik ve sorumluluk kavramlaninin 6nemini agiga vurur-
ken bir doktrinin tanimlayici karakterine biiriiniir; ama yine de bir
zorunluluk olmaktan ¢ok bir ayartmadir, giinkii Augustinus'taki gi-
zemcilik yonelimi, yargiy: tanriya birakmayi tercih etme gibi onu
bozmak ya da etkisini azaltmak igin ortaya gikarlabilecek diger
i¢sel unsurlarla yan yana gelmistir. Bir igerim olmaktan ¢ok bir
ayartmadir, iistelik de salt psikolojik bir egilim olmaktan ¢ok yapi-
sal bir ayartmadir.
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Augustinus’un Maniciligi zindiklik olarak Yunan g¢oktanricili-
gin1 da paganizm olarak tanimlamasi, kimlik ve farkliligin siyaseti-
ne iki 6rek tegkil eder. Bu siyaset sessizce birincisinin iginde ha-
reket ederek ikinci kotiilik sorununu igermektedir. Soru artik suna
doniigiir: Kimligin hizmet ettigi islevleri safdigi birakmadan ikinci
kotiilik sorununa karg: bir tavir almak olanaklt midir? Bu soru bu
¢aligmanin tanimlayici sorularnindan biridir.

Akiardigim bu &ykii, elbette daha bilinen bir bigimde ve bilinir
olmasindan kaynaklanan bir akla uygunluk avantajiyla anlatilabi-
lirdi. Oykii Augustinus'un tanriyla bir olmak igin girdigi igsel ara-
yisla baglar, sonra da bulgulariyla imanina gegerdi. Benim versiyo-
num, en azindan kismen bu arayisin terimleri diginda igleyen bir
perspektiften aktanlmigtir. Bildik versiyon nasil tartismaya agik
igsel bir perspektiften anlatildiysa, benimki de, yine tartigmaya
acik digsal bir agidan anlaulmigtir. Belki de bdyle deneysel bir ya-
bancilagtirma kimliklerle aramiza diigiinsel bir mesafe koyma ola-
nag1 saglamaktadir. Ozkimligin siyaseti igindcki kétiiliik sorunuyla
hesaplagmak ve onun etkisini yikmak i¢in bdyle bir yaklagima
gerek olabilir.

Hegemonik bir 6zkimligin agkin egoizmiyle ugragilirken ve
kendini daha yiice bir hakikat ya da zorunluluk suretiyle (semblan-
ce) miihiirleme egiliminde olan bir kimlikle savagilirken akla uy-
gunluk yeterli bir yarg: dlgiitii olmaktan gikar. Akla uygunluk 6lgii-
tii giiciiniin ¢ogunu bilinirlikten ve dzgiiven diirtiisiinden alir. Oysa
ondan &diin verilmesini gerektiren bagka kaygilar da vardir. Her ne
kadar bunlar asla tam olarak gergeklegtirilemeyecek, kaygan ve be-
lirsiz uygulamalar olsa bile, ikinci kotiilik sorunuyla ugragsmak
icin benligin igine yerlestirilmis olan kimlikten kopanlmasiyla ilgi-
li deneysel uygulamalar yapmak gerekir. Ciinkii belli bir kimlige
dayanmadan insan olmak herhalde hem olanaksiz hem de kesinlik-
le arzu edilmeyen bir seydir. Yine de ikinci kotiilik sorunuyla ug-
ragirken kargimiza ¢ikan en 6nemli gey kimligin nasil yagsandig: ve
farkli kimliklere bakarak kendini nasil tammladigidur.
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B. ETiGIN PARADOKSU

Farkliligin olusturulmas: yoluyla kimligin saglamlagtinlmasi.
Otekiligin insa edilmesi yoluyla kimlige 6zgiiveninin kazanduril-
mas1. Augustinus bu yolu izleyen ne ilk ne de tek kigiydi. Coktan-
ricilar, tektanncilar ve tanrntanimazlar ondan dnce de sonra da hep
aym taktikleri izlemiglerdir. Farklihfin tanimlanmasi kimligin
mantif1 iginde yer etmis olan bir gerekliliktir, dtekiligin inga edil-
mesi ise bu mantigin igine kolayca sizan bir ayartmadir, hatta
ayartmadan da 6te bir seydir: Bir ayartmadir, giinkii siirekli isler-
liktedir ve siyasal araglarla sinirlandinlabilir ya da giicii azaltilabi-
lir; ayartmadan 6te bir seydir, giinkii bilingli diigiince esiginin altin-
da hareket eder ve onunla uzlagsmak igin yapilacak her girigim
kimligin mantiginda yer etmis inat¢1 engellerle ve toplumsal orgiit-
lenmenin yapisal buyruklariyla karsilagir. Bu stratejilerin iginde
olma durumuyla hesaplagmak igin yerlesik 6zkimlik taktiklerini in-
celemek gerekir. Bunu da igsel derinliklerine inip benligi sorgula-
yarak yapmak yerine insanin oldugu sey olmasini saglayan araglari
araglirarak, bu olusumlan akla uygun kilan yapilann altini kaziya-
rak ve bu yap: ve taktiklerin Otekiler iizerinde yarattif1 etkileri,
(kisinin 6zkimliginin kesinligini sorunsallagtiran bir perspektiften)
¢Oziimleyerek yapmak gerekir. Kendi kimligimizde kotiilik soru-
nuyla karsilagtigimizda da ayni taktikleri kullanmaliyiz.

ikinci kétiiliik sorununun nasil igledigini ve ona boyun egdirme
yollarini aragtirirken kendimi en ¢ok borglu hissettigim diigiiniirler
Nietzsche ve Foucault'dur. Yalniz birine ya da 6tekine degil, birbi-
rinin tamamlayicis1 ve dizelticisi olarak ikisine de borgluyum.
Ama Nietzsche'nin kahramanlara 6zgii 6zsorumluluk kavrayigini
ve demokrasiyi hor gormesine tepki duyan Foucault'ya 6zellikle
¢ok sey borgluyum. Ikisinin birbirinin diizelticisi olmas1 yetmez.
Nietzsche'nin “hayatin zenginligi"'ni olumlamasini Foucault'nun
kimlik ve farklihga gosterdigi 6zene bagladiktan sonra bu baglanti-
dan elegtirel bir anlam ¢ikarmak gerekir.

Benim, bu iki diigiinceyi kesigtirmekten dogan baglantiya ilig-
kin yorumumda, Nietzsche ve Foucault “Ncden etik bir tavir takin-
mal?” ya da “Etigin agskin zemini nedir?” sorularini sormazlar.
Ancak bunlar1 sormamalari onlan etikten koparmaz. Nietzsche ve
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Foucault, birlikte, etikselligin (ethicality) ¢esitli ortamlarda igleyen
kalic1 bir paradoksunu gozler oniine sererler. Hegemonik kimlik ta-
leplerinin her zaman zaten etik egilimlerle dolu oldugu ve bu talep-
lere ahlaki bakimdan kendini iistiin gorme egilimlerinin damgasini
vurdugu bir diinyada, Nietzsche ve Foucault aralarinda uyumsuz
karsilikli bagimlilik iligkileri olan kimlik ve farkliliga yonelik bir
6zeni yesertmek igin stratejiler olustururlar. O zaman neden etik
bir tavir takinmali dememeli, ¢iinkii eger biri gergekten (varsayim-
sal olarak degil) ilk olarak bu sorunun yanitlanmas: gerektigini
sOyliiyorsa o kisi biiyiik olasilikla etik kayginin ulagabilecegi ala-
nin digindadir. Etigin epistemik zemininin ne oldugu sorusunu da
sormamali; ¢iinkii bu soruya ciddi bi¢imde yanit istemek ya insani
eylemsizlegtiren bir pasif nihilizmi ya da yanittaki gatlaklarin onun
kutsalligim korumak iizere gizlendigi saldirgan bir nihilizmi tegvik
eder. Esas arayis “neden” sorusuna yanit veren bir buyruk ya da
“ne” sorusunun dayandig1 bir zemin arayis1 degil; etik ve kimlikle
ilgili egilimlerin ¢oktan niifuz etmis oldugu bir diinyada kimlik ve
farkliliga y6nelik bir 6zeni yesertme yollarinin aranmasidir. Bati
diisiincesini iggal etmis olan gesitli buyrukgu etiklerin kargisina bir
yesertme etigi (ethics of cultivation) ¢ikartma arayisidir bu.?

7. Charles Taylor'in Sources of the Self: The Making of the Modemn Identity
(Cambridge: Harvard University Press, 1989) adl kitabt ¢iktiginda, bu kitap bas-
kidaydi. Onun daha &nce piyasaya ¢ikmasi (ya da benimkinin daha sonra piya-
saya gikmasi) belli bazi meselelerin daha keskin bir bigimde kristallegmesine
meydan verecekti; 6rnegin, etigin (ya da Taylor'in dedigi gibi ahlakin) “kaynakla-
n® meselesinin. Yeni kitabinda Taylor, Bati tarihinde iglenmig olan gegitli “ahlaki
kaynaklar"t hayranlik verici bir bigimde anlatir. Bu kaynaklar agkin buyruklara in-
dirgenemez kaynaklardir; iginden giktikiari kaltdr ve benlikle daha samimi bir
ligki igindedirler. Aynca bagimsiz nesneler olarak dojrudan temsil edimeye
degil; ama, disdndmsel ifadeye agik olan ele avuca simaz deneyimlerle de
ayni iligkiyi kurarlar. Bu kaynaklarin “ifade edilmesi* kigiyi ahlaki agidan giglen-
dirir: "Ahl@ki kaynaklar, giglendirir. Onlara yakin olmak, onlar daha keskin géz-
lerle gérmek, igerdiklerini kavramak, onlan sevecek ya da onlara sayg: duyacak
kadar taniyanlarin ve bu sevgi/sayg: yoluyla onlara uygun yagamaya daha elve-
rigli olanlarin igidir. Ve ifade etmek, onlari daha yakina getirebilir. Igte bu yGzden
sbzcikler gaglendirir; bu ydzden szcikler zaman zaman mathig bir ahlaki kuv-
vete sahip olurlar® (s. 96). Bundan sonra Taylor, modem hayatta iglev géren
ahlaki kaynaklarin gegitliligine dair zenginlegtiriimig bir kavrayigla ve belli sinirla-
malaria da olsa, en gok hoguna giden ahlaki kaynaklar, bu ¢aligmada kabul edi-
lenden daha teleolojik bir toplumsal ontolojinin igine yerlegtirmeye galigir. Bu
gaba onu, bir boyutta Nietzschecilik sonrasi didginceyle uzlagmasa bile bir
bagka boyutta bu daginceyle ne 8lgade ittifak kurdugunu yeterince dikkate al-
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Bu tiir bir yesertme etigi bir diigiinme bigimi olarak soykiitiigii-
nii ve kamusal yasamin ayrnicalikhi bir bigimi olarak demokrasiyi
gerektirir. Hayatin biitiin kimlikleri agan zenginliginden tartigmaci
nitelikte bir farklilik kaygisi ¢ikarabilmek igin bunlarin ikisi birlik-
te iglev gormelidir. Cocuk biiyiitme, mahrem iligkiler, kendini ge-
ligtirme taktikleri, cinsleraras iligkiler, yonetsel diizenlemeler, te-
rapi, caliymanin ddiillendirilmesi sistemleri, tip, reklam, segim
stratejisi ve siyasi muhalefet gibi pratiklerin bizzat onlann olugu-
munda pay: olan teoriler yoluyla megrulagtinldiklar: ya da megru-
luktan gikarildiklan ¢agdag diinyada, soykiitiigii ve demokratik tar-
tigmacilik, eger herhangi bir yerde anlamh bir fark yaratacaklarsa
birbirlerini mutlaka siizgegten gegirmelidirler.

Soykiitiigii ve demokratik tarugmacilik, dilin eylemsizliginden,
toplumsal eggiidiimiin buyruklarindan, varolugsal acilarimiz igin
digsal gerekgeler bulma yoniindeki diirtiilerimizden ve etigin iger-
digi paradoksu agma arzusundan gelen kargit baskilarin ortasinda
kimligin olumsallig1 deneyimini tegvik ederler. Soykiitiigii ve de-
mokratik tartigmacilik bir yandan da bazen geri tepme tehdidini de
getiren tehlikeli pratiklerdir.

Bu temalarin daha ayrintili islenmesini ya da bunlar1 konu alan
diigiinceleri bundan sonraki boliimlere birakmak en iyisi. Peki,
ama, Nietzsche ve Foucault'nun gozler 6niine serilmesine yardimci
olduklan etiksellik paradoksu nedir?

Augustinus tarafindan besinci yiizyilda ortaya atilan irade yo-

mamaya g6tarebilir. Konuyu kisaca goyle ifade edebiliriz: Taylor, belli bazi Ni-
etzschecilik-sonrasi digindrlerle (benim dilimde “bir yesertme etigi"ni kabul
ederken gesitli “buyruk kuramlari®na kars: gikanlaria) belli bir etik s6ylem anlayi-
sini paylagmaktadir; ama Taylor'in ifadelerini igeren yorumsal gergeve bu diger
metinlerde iglev gorenlerle uyusmamaktadir."Hayat" ve “différance’a da en az
“Tann" ya da “cisimlegmis benlik” kadar killarel 6rgatienmenin bagat terimleriy-
le badintih olarak yegertilecek elle tutulamaz etik kaynaklar gbziyle bakmak
maku! gérinmektedir. Gelgelelim Taylor, Nietzsche'ye bazen etk bir girigime
kalkigmig biri g6zlyle bakarken Foucault ve Derrida’ya bu tavn atfetmeyi tutarh
bir bigimde yadsir. Bu yeni kitabini okuduktan sonra ahlaki kaynaklaria ilgili tar-
tigmasinin bana gekici geldigini; ama ayncalik tamdi§ yorumsal gergeveyle
uyusmadigimi gérdim. Bana Oyle geliyor ki Taylor bu kitapta, en temel varsa-
yimlarinin tartigilabilir karakterine temelde daha fazla dikkat sarf ediyor. Yurttag
liberalizmi ve sorumlu fail konularindaki bakig agilart Gzerinde bu kitapta kisaca
durulmug, ama buradaki tartigmalar bu konular hakkindaki dnceki yazilarina da-
yaniyor.
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luyla 6zsorumluluk ve insandan insana gegen ilk giinah mirasinin
olusturdugu su tedirgin edici birlegim aklin bir kogesinde tutulursa,
yirminci ylizyilda Foucault tarafindan fazla yorum katilmadan or-
taya ¢ikarilan belgeler bu paradoksun nasil iglev gordiigiinii agikla-
yabilir. 1835 yilinda, gii¢ durumdaki geng bir adam, Fransa'min bir
kdyiinde annesini, kizkardesini ve erkek kardesini 6ldiirdiikten kisa
bir siire sonra otoritelere, Annemi, Kizkardegimi ve Erkek Kardegi-
mi Katleden Ben, Pierre Riviére® ad1 altinda bir hatirat verdi. Pierre
kesin olarak bir vahget yaratmigti; fakat hatirat otoritelerin elinde
bulunan her tiirlii kiiltiirel ¢6ziimleme araglarini agip onlan hayrete
diigiiriyordu. Pierre bu eylemden “sorumlu” muydu, yoksa o bir
“monomanyak™ miyd1? Eger higbiri degilse, o zaman otoriteler ve
bolge halki bu eylemi tanimlayacak ve ona bir yanit verecek arag-
lardan yoksun demekti. Ciinkii eldeki kategoriler bu ikisinden iba-
retti. Eger Pierre'in durumu ikisinden birine zorla sokulsaydi, ada-
letin uygulanmas: yoluyla ikinci bir adaletsizligin iglendigine dair
garip bir duygu olugacakti. Otoritelerden (avukatlar, doktorlar, yar-
giclar) bir yargida bulunmalan istendi. Sorumlu mu, yoksa mono-
manyak mi olduguna dair kendi aralaninda goriig ayriliklan olsa da
otoriteler onun ya biri ya da digeri oldugunda karar kildilar. Ancak
birkag1 bu durumun ve bu kategorilerin yan yana gelmesinin kafa-
lanini kanigtirdigin itiraf ettiler.

Modem, sorumlu suglu ve hasta suglu ikiliginin olugturuldugu
ve saglamlagtirildigi ¢ok ©nemli bir andi bu. Bu on dokuzuncu
yiizyll ikiliginde Augustinus'un dile getirdigi daha onceki ikiligin
yankilan duyulabiliyor mu? Her haliikdrda, bu yeni kategoriler gii-
niimiizde onlardan tireyen nesiller kadar incelmis degillerdi ve
pratige gecemeyecek olciide havada kaliyorlardi. Bu yiizden Pier-
rein durumu kimlik, sorumluluk ve ceza kategorilerinin sahip ol-
duklan inga edilmis olma karakterinin buradaki birka¢ insan igin
bir an da olsa aydinlanmasina olanak tammigti. Ne de olsa bolgesel
bir olay olan “dava” sonradan unutup gitmisti.

Her yorede her zaman benzer olaylar olmaktadir. Her olay bir-

8. I Pierre Riviére, Having Slaughtered My Mother, My Sister and My Brother,
der. Michel Foucault, Ing. gev. Frank Jellinek (Lincoln: University of Nebraska
Press, 1975). [Annemi, "Kizkardegimi, Erkek Kardegimi Katieden Ben Pierre
Riviére, Gev. Erdogan Yildinm, Ara Y., 1991)
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kag ay boyunca birkag insanin aklina kugku ve tedirginlik tohumla-
n serpmekte, sonra da bir yana atilmaktadir. Bu olaylan yerlesik
kategorilere sokulmasi gereken durumlar ya da bu kategorilerde
¢ok az degisiklik yapilmasimi gerektiren anormal durumlar olarak-
gormeleri i¢in herkesi -kuramcilari, gazetecileri, doktorlari, yargig-
lari, avukatlar1 ve vatandaglar- etkileyen giicli baskilar vardir.
Adalet kiiltiirdiniin Ozgiiveninin altinda yatan daha genel bir etik
paradoksu agifa vurmamalan igin boyle olaylarin birikmesine izin
verilmez.

iste paradoksun bir formiilasyonu: Kimlik ve sorumluluga dair
bir dizi standart olmadan etik ayrim yapilmasina olanak yoktur,
fakat tarih igcindeki olugumlara dayanan bu tiir bir dizi standardin
uygulanmasi da uygulandig kisilere zarar verir. Bu tiir standartlar,
bir yana atilip yerine yenisi konabilen kurmacalar ya da dogal sey-
ler olmaktan ¢ok gerekli yapilardir. Bazi yapilar uygulandiklan ko-
sullar agisindan digerlerinden iyi olsalar bile, insanlar bu bir dizi
standardi sanki dogas! itibariyla dogruymus gibi gérmekte 1srar et-
tiklerinde, sanki bunlann toplumsal yagsamin buyruklarn ile kimlik/
sorumluluk terimleri arasinda olugturduklar kesigim insanin doga-
st itibariyla tagidig: bir yapiya tekabiil ediyormug gibi davrandikla-
rinda, bu noktaya da golge diismektedir. Bu tarihsel kesigimlerde
evrensel unsurlar olsa bile, kosullar onlan paradoksun terimlerin-
den muaf tutmaz.

Foucault ve Nietzsche, bazi agkincilarin zorla iizerlerine yiktig:
bu gevsek tarihsel gorecilik fikrini desteklemek bir yana, Pierre'in
durumu ve Yunan trajedisinin serpilmesi gibi apayn olaylar genel,
kalic1 bir etiksellik paradoksunun aynmsanabilmesine, iizerinde
durulabilmesine firsat taniyan olaylar olarak goriirler. Soykiitigii
bir yandan bu tiir olaylan arayip bulur ve derinlemesine aragtirir-
ken bir yandan da onlan belleklerin gerisine iten baskilan aragtinr.
Etikselligin paradoksunu bastiracak ahlaki baskilara kars: gikacak
ikinci bir etikselligi devreye sokar.

Bu paradoksu bir sdzlegsme miti, agkin kanitlarin gelistirilmesi,
kurmaca bir rasyonel konsensiis standardi ya da varlikta uyumlu
bir relos’un belirlenmesi gibi ¢esitli ontoteolojik stratejiler yoluyla
gommek ve sonra da insan eger etiksellik temelinde bu stratejiler-
den birine “ortiik olarak” baglanmamigsa, etikteki paradoksu fark
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etmesine bile olanak yoktur diigiincesinde israr ederek bu gémme
térenini unutturmaya g¢aligmak insanin aklim gelen bir gey. Gelge-
lelim Nietzsche ve Foucault bu tepkilere direnirler, iistelik de ken-
dilerinin asla bunlardan etkilenmeyecegi edasini takinarak degil,
bunlarin etikselligin yegertilmesi iizerindeki etkilerini tehlikeye
atacak, gevsetecek ve zayiflatacak telafi edici stratejiler giiderek.
Etikselligin paradoksunu sergilemek ve tartigmaci bir kimlik ve
farklihik 6zeni etigi yesertmek igin gaba gosterirler. “Etigin para-
doks durumundan kagacagini kim ya da ne garanti eder?” diye so-
rarlar.

Bu ¢aligma, paradoksu hasiralt: etmek yerine gozler oniine ser-
menin daha iyi olacag: bahsine girerek ve karsi-ontolojik bir dii-
siincenin bu alanda verimli diigiince olanaklan agacagina dair ikin-
ci bir bahis ortaya siirecrek bu paradoksun iginde ve ona kars:
yiiriitiilmektedir. Bu ¢alijma ge¢ doénem Heidegger ve erken
donem Derrida ile birlikte différance’n her tiirlii kimlik ve farkli-
lik sistemine bir yandan olanak tanirken bir yandan da onlar tedir-
gin ettigi ve tehlikeye atuf1 sonucuna ulagir. “Bu, farkhihiklan iire-
ten différance’in basit ve degigime ugramamig -umursamaz- bir
simdiki anda, o farkhliklardan 6nce geldifi anlammna gelmez.
Yani différance farkliliklarin eksiksiz olmayan, basit olmayan, bir
yapisi olan ve farkhlagtirici kokenidir.”> Fakat différance’in bir
pratikler ag1 diginda varolmayigini, tannciliktan uzak karakterini,
teleolojik ontolojilerden uzaklastinlmig olmasini, “ontoteoloji”’ye
karg1 genel saldinsim vurgulayan bu galigma, onun bu kagamakh
sunumunu, onu (ve diger metafizik kargiti metinlerde ona denk
diigen iglevsel kargiliklarini) sarsmaya ¢ahistigy metafizik gelenek
icine yeniden yerlestiren bu negatif belirlemeleri bile kabul etmek-
tedir.

Bu nedenle “yapigoziim” stratejileri burada faal bir bigimde iz-
lenmemektedir. Ben onlan igerden yikmaya ¢alisarak karsit ontolo-
jik diiglincelerin tartigmaya agik karakterini sergilemeye g¢aligirken;
burada gelistirilen kargi-yorumlar, iginde birgok ¢agdas siyasi dii-
siincenin olugtugu matrisi ortiik olarak yoénlendirmis olan yorumla-
ra agik agik meydan okuyan toplumsal bir ontolojiye bagvururlar.

9. Jacques Derrida, Margins of Philosophy, Ing. gev. Alan Bass (Chicago: Uni-
versity of Chicago Press, 1982), 11.
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Benim yorumlanm itiraza agik bir dizi ontolojik kestirim ortaya
koymaktadir. Yaptigim yorumlan, daha yaparken bile, igerden so-
runsallagtirmaya ¢aligtim. Alternatif yorumlara da ayn1 gozle bak-
makta 1srar ediyorum.

Onayladigim kestirimleri desteklemek igin tarihsel olgulardan
ornekler sunulamaz demiyorum. Ancak akil tarafindan ve kanitlar-
la tam olarak desteklenmeyen bazi temel varsayimlara en azindan
tistii ortiik bir bicimde bagvurmadan bir yorum yapilamayacagini
diisiiniiyorum. Bu. buradaki yorumlarin yapigdziime bagigik oldu-
gu anlamina gelmez. Bu yorumlar da yapig6ziime tabi tutulabilir-
ler. Derrida'min Heidegger'de gosterdigi ve kendisinin de tartigmay:i
yiiriittiigii terimleri siirekli degistirerek agiga vurdugu gibi yapigo-
ziimiin kendisi bile yapig6ziime tabi tutulabilir. Bu sadece, ihtiyag
duyulan tek faaliyetin yapig6ziim olmadig1 anlamina gelir. Yerle-
sik s6ylemin kapaliligindan rahatsiz olan ve bunu bozma geregini
takdir edenlerin bile ihtiya¢ duyduklan tek sey degildir yapigoziim.
Tartigmanin baskin terimlerinden deneysel bir kopusun 6zgiirliik
ve Ozeni yeseriebilecek bir unsur oldugundan kusku duyuldugu
takdirde izlenecek tek tutarli yol alternatif bir yorumun gelistiril-
mesi olur. Ciinkii her zaman igin belli bir diigiince tarzindan kop-
mak ayni1 zamanda bir bagkasina baglanmak demektir.

Bu ¢aligmada ortaya konan siyaset idealizasyonu, temel varsa-
yimlarin kaginilmaz ve dogruluklarinin tam olarak bilinemez olma-
sin1 siyasal sdylem idealinin kendisi i¢inde inga etmeye yonelik bir
girigimdir.

Bu kitap, derin kimlik, sorumluluk, egemenlik firsati olarak
olumsallik, siyaset alam digindaki bir kiplik olarak bireysellik ve
varligin kendisindeki bir uyumla bir olma kuramlarinin hepsinin
etiksellik paradoksunu bastirmak igin insan1 nasil ayarttiklarini in-
celemektedir. Insanlarin yerlesik kimliklerine islemis olan diglama-
lan sorgulamaya ¢aligtiklari bir alternatif aragtirmaktadir. Cogu
zaman onayladig: kimligin dogrulugu hakkinda kendisinin de yap-
mak zorunda kaldig1 varsayimlar1 belirsizlegtirecek tartigmaci bir
Ozen etigi aramaktadir. Farkhhigin siyasallagtinlmasi diigiincesini
aragtirmaktadir; burada agkin harcin igine gomiilii olan kaliplagmig
standartlar sinanir ve siyasi tartigma yoluyla gevsetilir. Biraz daha
tereddiitlii bir bicimde de belli bir diizenin yapisal gerekleri tarafin-
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dan dayatilan sinirlara kendisini kaptirmay: reddeden bir siyasetin
etikselligini aragtirmaktadir. Bu siyaset idealize ettigi diizenin igin-
de, orgiitlenme buyruklari ile yagamin bu buyruklan agan olanakla-
r1 arasindaki trajik uguruma duyar bir siyasettir.

Bu gabalarin her bin digerini beslese de igsel bir gerilim olmak-
sizin Dbirbirlerini destekledikleri sOylenemez. Yine de burada
hemen, bu gesit ¢abalara karg1 getirilen basmakalip bir dizi sugla-
maya yanit verilebilir. Etikselligin paradoksunu kimlikteki olum-
sallik deneyimini yeserterek ele almak herhangi bir kimligin ya da
her kimligin yiiceltilmesini gerektirmez. Bu, 6rnegin bir irkgilik ya
da soykinim siyasetine yol agmaz. Ciinkii kendi kesinliklerini olug-
turmak i¢in kendilerinden sapan her geyi tabiau itibariyla kotii diye
(ya da “koti” sifatinin modern ikamelerinden biriyle) tanimlamak
zorunda olan kimlikler, burada, tam da karg1 konulmasi ve miica-
dele edilmesi gereken kimliklerin paradigmatik 6mekleri olarak ta-
nimlanir. Bu kimlikler iyi ve kotilyii 6yle bir tarzda tanimlarlar ki
kimlik ve farklhihik arasindaki belirsiz iligkilere kars1 gerekli 6zenin
yesertilmesinc cngel olurlar. Kotiiyii goreceli olarak tamimlayan
akademisyenler de bunu farkli bir yoldan yapar.

Amag sil bastan dortbagt mamur bir kimlik/farklihik felsefesi
gelistirmek degildir. Kimlik ve farklihk arasindaki faal iligkilerle
her zaman zaten tika basa dolu olan bir diinyada bu amag ne ola-
nakli ne de arzu edilir bir seydir. Amag (her zaman) zaten yiiriir-
likte olan kuramla yiiklii kimlik ve farklihk pratiklerine apayn bir
perspektiften miidahale etmektir.

Bu galigmada, birey ve topluluk diizeyindeki kimlik ve farklil-
ga iligkin aragtirmalar devletleraras iligkiler diizeyindekilere oran-
la daha fazladir. Siyasi kuram ile uluslararasi iligkiler kuram: ara-
sindaki akademik igbdliimiinden ben de kagamadim, hem de §u
anda bundan kurtulmak gereginin farkinda oldugum halde. “I¢” ve
“dig” siyasetin realist/idealist okumalarinda tamimlandig: bigimiyle
demokrasi ve egemenligin kesisme kiimesini yeniden diigiinmek
gerek. Realist, demokrasiyi birkag iilke-devletin i¢ siyasetiyle si-
nirlarken idealist de demokrasinin mevcut devlet parametrelerinin
6tesinde ortaya gikabilecegi bir egemenlik alam diigler. Ancak, ya
da benim gordiigiim kadanyla geg-modern donemdeki iilke igi de-
mokrasi, kiiresel meselelerin devlet sinirlanni agan ve 6nceliklerini



yeniden gozden gegirmeleri igin devletlere dig/i¢ baskilar uygula-
yan hareketler tarafindan iilke disindan demokratiklesmesi yoluyla
desteklenmelerini gerektimmektedir. Bu g¢aligmamda, bu mesele
iizerinde diigiinmeye baghyorum, ancak sorular yeterince ileri gotii-
riilmeden s6zciikler tiikeniyor.

O halde bu ¢ahigyma son versiyonunu daha sonraki bir tarihe
atma arzusu banndiran gegici bir rapor olarak kalmakta.
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1. OZGURLUK VE HINC

A. OZGURLUK VE OLUMLULUK

Oyle goriiniiyor ki biz laikler nereye gittigimizi biliyoruz. Higbir
yere gitmeyen bir yoldayiz. Sarkiya bile dokiilebilecek bir sey bu.
Kendimizi ebedj hayatla ilgili hi¢bir yamilsamaya kaptirmiyoruz.
Oliimsiizliige elverigli olup olmadigimiz1 anlamak igin yeni testler-
den gegmemize gerek yok. Bedensiz ruhun éte yandaki yagamini
tatsizlagtiran sonsuz sikinuyr digiiniip kaygilanmiyoruz. Belki de
bunu bir saglik ve uzun miir etigine sarilarak telafi etmeye galigi-
yoruz. Belki bazilarimiz kigisel kurtulug vaadini kolektif ilerleme
doktrinine doniistiirmiis bile olabilir. Yine de bu laik digler ve te-
selliler oldukga masum gériiniiyorlar.

Gergi burada goriiniigler yaniltici olabilir. Ciinkii hayatin 6liim-
le iligkisi konusundaki belli bir tiir laik 1srar bigimi gagdas hayat
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kosullar1 konusunda yanilsamalar dogurmaktadir. Cagdag toplum-
sal kuram Tanrr'nin 6liimiiyle yitirilenleri telafi edecek bir dizi laik
giivence igerir.

Bu telaliler iizerinde elestirel bir bigimde diigiinmek, gagdas ya-
sama iligkin birbiriyle gatigan bir¢ok kuramu bu tartigmada yer
alanlarin ¢ogu tarafindan diigiiniilmemis olamin (unthought) biitiin
halinde tuttugu bir gergeveye dahil eden bazi ortakliklar iizerinde
diisiinmek ve belki de bu gergevenin igindeki gatigmanin terimleri-
nin muglaklagtirdigs ufukta beliren giigliikler ve tehlikeleri sapta-
mak demektir. Geri plandaki bu varsayimlara ge¢ modernlikte
hayal ve 6liimiin bilingdigi fenomenolojisi diyecegim. izleyecegim
yol. ilk olarak bu fenomenolojiyi sanki bugiiniin toplumsal kuram-
cilan tarafindan agik bigimde dile getirilmig gibi 6zetlemek, sonra
s0z konusu fenomenolojinin ¢agdag diigiincenin bilindigina katkida
bulundugu tezine (ge¢ modemlige iliskin olarak bahsedilen gerce-
ve icindeki ¢atigma parametrelerini bozan alternatif bir yorum geti-
rerek) daha biiyiik bir inanihirlik katmak, en son olarak da bu gerge-
venin sinirlaninl ve igindeki diisiinceyi yoneten diigiiniilmemis
olani daha dikkatlice arastirmak olacakur. Bu alanlarin her birinde
yorumlandig bigimiyle 6zgiirlik deneyimi ve diigiincesi bu girigi-
min diizenleyici araci olacaktir.

Hayat ve 6liimiin bilingdigi fenomenolojisi kismen kurdugu ya-
pilarin vazgegilmez dnemde i¢goriiler igermesi, kismen de gagdas
ozgiirlik ve oOzgiirliksiizlik deneyimindeki 6nemli degisimleri
yansitmasi nedeniyle 6nem tagir. Soyledigi sark: oldukga bildik bir
sarkidir; giinkii melodisini erken donem Heidegger, Sartre, Merle-
au-Ponty ve Hegel'den almigtir. Ancak birazdan okuyacaginiz 6zet.
bu sarkinin kiiltiirel bir stereotipe indirgenebilmesi igin ondaki
niians, varyasyon ve karmagiklig: siizmiigtiir.

Omniin kisaliginin bilinmesi benligi kendi kimliginin kristalles-
mesine katkida bulunmaya tegvik eder. Heidegger'in dedigi gibi ne
kadar zengin ve giiglii olursa olsun hi¢ kimse kendi hayatin1 yaga-
sin diye bir bagkasina buyruk veremeyecegi ya da para 6deyeme-
yecegi igin Olecegini bilmesi insanin hayatta birtakim oncelikler
yaratmasin, ¢evresinde dolagan olanaklarin gevsek orgiisiine belir-
li egilimler, amaglar ve ilkeler tagiyan belli bir kisili§in yogunlugu-
nu vererek onu saglamlasuirmasini saglayabilir. Bir giin Slimiin
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gelecegini siirekli hatirlayarak hayat iizerine kafa yorarken kendi-
niz ile ortak yasam arasina bir mesafe koymaya calgabilirsiniz;
6liimiiniiz onun da sonu olacaksa, ortak iyi (common good) sizi ta-
mamuyla sahiplenmez. Oliimiiniiz size ait bir sey olduguna gére hig
degilse bir dereceye kadar hayatinizin da size ait bir sey oldugunu
iddia edebilirsiniz. Bu konular iizerine kafa yorarken geylerin dii-
zeni iginde tagidiginiz 6nem. hatta seylerin diizenine ragmen tagidi-
gz igsel onem konusunda daha israrci olabilirsiniz. Bagka geyle-
rin yam swra O6limiin bilgisi de bireyligi giicli bir bigimde
vurguluyor olmasayds, benligi tamamiyla toplulugun biitiinii iginde
massetmeye ¢alisan hayat tarzlan bu denli talepkar ortak paylasim
ayinleri diizenlemek zorunda kalmazd.

Bireyligin olimii 6nceden bilmekle olan iligkisi, 6zgiirliik igin
belirsiz bir baglam olusturur. Sonsuza dek yagasaydim, bir felsefe-
ci, profesyonel bir basketbol kogu, bir konser piyanisti, bir travesti
ve bir avukat olabilirdim. Her olanak igin yeterli zaman olsaydi,
ozgiirliigiin dili son derece kaypak olurdu. Ciinkii o6zgiirlik her
deger verilen segencgi aynt anda ya da birbiri ardina izlemeyi ola-
naksiz kilan bir ortamda segim yapmakur; zaman simir1 olmayan
bir diinyada siirdiiriillemeyecek ozgiir olmama durumuyla bir kar-
sitlik varsayar. Ozgiir bir 6limlii x’i yapmak ya da olmak igin al-
ternatif olanaklar1 onceden yok eder; dolayisiyla her 6zgiirliik eyle-
‘mi yitip gitmesine izin verdigi olanaklarla baglantihdir.

Bir hayaun gergeklestirilmesi belirsizlik igerir; ¢iinkii belirli be-
ceriler, anilar, egilimler, gelecek diigleri ve sorumluluklart olan bir
birey haline gelme siireci daha dnce insanin karsisina gikmig olan
bir siirii segenegi yok eder. Dolayisiyla 6zgiirliigiin yasama gegiril-
mesine ¢cogunlukla endige, kendinden kugku duyma ve hatta insan-
ik durumuna duyulan siddetli bir 6fke eglik eder. Bazisi kendini
cesitli olanaklara 6nceden kapamamak igin segimlen belirsiz siire-
lere erteler. Bazisi her seyden biraz yapmaya galisir ve higbir
seyde baganh olamaz. Ozgiirliik tagtyicilannin birgogunun iizerine
zamanin agirhgi goker; ¢iinkii daha genel olarak agiklayacak olur-
sak agiga vurulmamig 6liim bilgisi, kisiyi temel bir bigimde tanim-
layan her kararin igine sizar. Ozgiirlik ve bireyligin yapilarina,
benligin kendi sonuna iliskin ortiik beklentisiyle aralarindaki iligki
vurur damgasinu.
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Ancak oliimii 6nceden bilme, bireylesmis benligi, ona bazi ola-
naklar taniyan ve bazi olanaklardan yoksun birakan daha genis bir
diinyaya da baglar. Bu bagin bir boyutu Hobbes tarafindan ortaya
konmugtur. Erkenden, dehsetli bir dliimle 6lme korkusu bagka
tiirlii yola gelmeyen, degigsken ve giivenilmez varliklar olan insan-
lan diizene sokmak igin egemen kisi tarafindan kullanilabilen bir
aragtir. Hobbes bireyde zaten var olan dliimden kagma egilimini
bir yiikiimliilik haline getirir, boylece intihar doga yasasina ve
onun tannsina kars: iglenmis bir giinah haline gelir. Hobbes epizo-
dik 6lim korkusunun kendisi sivil diizenin hizmetinde giivenilir
bir silaha doniligmedigi takdirde, bireyligin etki giiciiniin bireyleri
dehsetli ve keyfi bir 6liim tehdidinden koruyacak denli gii¢lii bir
diizenin buyruklarim bastirmasindan korkmaktadir. Boylece benli-
gi bireyligini ileri siirmesi icin tegvik eden 6liim bilgisi ayni za-
manda iktidarin elinde benligi sinirlamaya, evcillestirmeye ve dii-
zenli hale getirmeye yarayan bir arag haline gelir.

Oliim beklentisinin bireyi iginde bulundugu daha genis diinya-
ya bagladigi tek arag korku degildir. Sitkran duygusu da (ya da ona
yakin bir sey) bunda rol oynar. Ozgiirliigiin belirsizligiyle yiiz yiize
geldigimizde, gesitli yasanti bigimleri olusturan agik bir toplumun
bu belirsizlikle basa ¢ikmamizi sagladigim fark ederiz. Bu diinya-
nin onun ve sevdiklerinin oniinde agtig1 gesitli olanaklan goren,
pekala su ya da bu gesit bir cehennem gukurunun igine de diismiis
olabilecegini bilen sansli bir birey giinliik iligkilerinin igine yaygin
bir 6zdeslesme ve giikran duygusu sizdirir.

Cocuk yetigtirme, ig, vergiler, yaz1 yazma, siyasi eylem, vergi
kagcirma ve herhangi bir demege liye olma gibi seyler insanin
olimliiliigi baglaminda diigiiniiliirse, insanin hayattaki ¢abalarinin
yalmzca kendisinin yarar ya da zaranyla ilgili olmadig: agik hale
gelir; her insan, bu diinyadan goctiikten sonra kalanlara bir miras
bagiglar. Bu miras1 ne yanimizda gotiirebilirsiniz ne de 6lmeden
once yaptiginiz her seyi tiiketebilirsiniz. Yani, 6liimiin bireyselligi
bizi hayatin iginde, radikal bireycilerin yeterince dikkate almadik-
lar1 yollarla bagkalarina ve 6liimden sonra bizsiz siirecek olan bir
gelecege baglar. Daha genig bir hayat tarzina her seyin baginda
gelen bu baghligimiz 6zgiil, giinliik islerimiz araciligiyla kendimi-
zi ait oldugumuz diizenin yazgisina biraktigimiz anlamina gelir. Su
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an yaptigimiz igler bizi 6temize uzanan bir gelecege baglar. Belki
yetistirdiklerimiz bizi Ovgiiyle anacaktir; belki de gelecek bir
kusak simdikinin ¢aba ve fedakdrhklanm saygiyla anacaktir. Haya-
umin ve hayatimizin 6tesinde uzanan bir gelecege baghhigimiz su
anda gurir duymam saghyor ve beni bekleyen son hakkinda beni
teselli ediyor. Aradigimiz bu tesellidir ve bu arayig hazirlanmasin-
da rol aldigimiz gelecege iligkin yorumlara da dahil olur.

B. 0ZGURLUK VE BAGIMLI BELIRSIZLIK

Ozgiirliik ve 6liimiin bu kisalulmig fenomenolojisi benligin dii-
zenle ve kendi bireyligiyle olan iligkisindeki belirsizlikleri aydin-
latmaktadir. Bireyciler bu unsurlann bazilarim vurgulama egili-
mindeyken cemaatgiler de digerlerini vurgularlar. Aralarindaki
cagdag tartiyma, dogru vurgulama terimleri iizerindeki bu gatigma
uzamina yerlegtirilebilir. Ancak tartigmacilar bu alternatif kuram
kovalarinin gekildigi ortak bir kuyu olusturan baz1 varsayimlan da
paylagmaktadirlar. Ciinkii bu fenomenoloji goreceli olarak dengeli
ve dingin bir 6zkimlik. toplumsal pratik, devlet ve devlet iligkileri,
gegici tasarilar baglami varsaymaktadir.

Bu fenomenolojinin hayat ile 6liim bilgisi, bireylik ile bagh
olma (connectedness), segim ile segim olanaklarim kapama, su
anki bireysel ve kolektif hayat ile her ikisiyle ilgili gelecek tasarila-
n arasinda kurdugu baglar ilk olarak benligin gerceklestirmeye ca-
lisugr kimlik ve toplumsal bakimdan elverigli benlik-olusturma
olanaklar arasinda yakin bir ¢izgi oldugunu, ikinci olarak da yarat-
makta oldugumuz diinyaya yonelik ortak bir giiven duygusu,
zaman zaman gaba harcamak ve beklemek, zaman zaman da hatir-
lama ve takdir etme yoluyla simdiyi gelecege baglayan ortak bir
gliven duygusu oldugunu varsayar. Eger bu baglar, duygular ve ta-
sanlar ciddi bigimde zayiflatilirsa, bu sakin ozgiirliik ve 6liimsiiz-
lik fenomenolojisi de zorlama ve anakronistik bir hale gelir. Bu
sekilde onu muhafaza etmek bireysel ve kolektif deneyimin dogru-
lamad: bir diinya tablosuna siki sikiya yapigmak olacaktr.

Saninm bugiin buna benzer bir sey oluyor. Oliimsiizliige do-
kunmadan é6liimlii bir gelecek fikrini ahigilir hale getirmeye galigan
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laik diirtiiler bugiin teori agisindan bireyligi disipline sokan, bagl
olma durumunu bozan ve belirsiz 6zgiirlik deneyimini yikan un-
surlan eleyen bir filtre iglevi gormektedirler. Bu telafi edici laik
garanti kodu ¢agdas deneyimin i¢inde var olan disiplin ve tehlike-
leri perdelemektedir. O da kendince zararsizlagtirmaya c¢aligtii
tehlikelere katkida bulunmaktadir.!

Cagdag yasamin ii¢ 6zelligi bu fenomenolojiyi tedirgin etmekte
ve bozmaktadir. Bunlarin ilki, insanin yagamini ve yazgisini
diinya-tarihsel, ulusal ve yerel biirokratik giiclere bor¢lu olma de-
neyiminin yogunluk kazanmasidir. ikincisi. birgok kisinin, giinliik
yasamda katkida bulunduklari olas1 bir gelecege duyduklan giive-
nin azalmasidir. Ugiinciisii ise su anda yagamin iizerine ¢éken gele-
cekle ilgili birtakim daha da ugursuz olasiliklar olmasidir. Bu ge-
ligmelerin her biri, yeni olmasi, kazandig1 yogunluk ya da yasanan
dencyime girme diizeyi bakimindan ¢agdas yasamin tamimlayici
bir boyutu olacak denli agik ve segiktir. Zaman da adlandirilacak
kadar agik ve segiktir. Ona geg modernlik adin1 verelim.

Ik deneyim (insanin yagamini fazlasiyla diinya-tarihsel giiglere
borglu olmasi) dyle yakin ve baskindir ki siyasi sonuglar1 gézden
kaginlmaktadir. Daha kiigiik boyutlarda gerekli ve istenir olan un-
surlarin abartilmasini igerir bu deneyim. Yagamin zorluklariyla bir
kariyer ya da meslek edinme gabasi bigiminde kargilagan birgok
geng bunu dramatik bigimde hissetmektedir; “emeklilige” hazirla-
nan birgok yash da dyle.

Geg donem modern benlik igin elverigli olan kimlik tarihsel
olarak edinilmig 6zsorumluluk, 6zdisiplin ve dzgiirliik standartlari-
na bagh kalmaktadir. Bireyler yalnizca belli eylemlerden degil; de-
gisen diizeylerde, gelistirdikleri karakter, zihinsel yasamlarinin
dengeliligi, edindikleri kariyerler, ask yagsamlarinin niteligi, ¢ocuk-

1. Bu telafi edici givence koduna gagdas metinlerin iddia ve tartigmalarindan
¢ok retorik yapilarinda rastlanir. Kuramlar ontolojik giivence veren bir retorik de-
nizinde yizmektedir. Politics and Ambiguily (Madison: University of Wisconsin
Press, 1987) adl kitabimin beginci, altinci, sekizinci ve onuncu bé&limlerinde
bunun birgok drnegi incelenmigtir. The Politics of Representation adl kitabinda
(Madison: University of Wisconsin Press, 1988), Michael Shapiro birgok siyasi
metnin retorik ve anlatisal yapilarina temel sonuglari nasil sizdirdiklarini, bdyle-
ce kanitsal “bulgular”in bu kamtlan igine alan sSylemsel bigimler tarafindan
nasil 6nceden belirlendigini ufuk agici bir bigimde incelemigtir.
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lannmin nasil insanlar olduklari, “kazandiklari” para diizeyi, edin-
dikleri toplumsal itibar ve diger baska seylerden de sorumludurlar.
Geri plandaki ask (insanin bir bagka insam geleneksel zorlamalar-
dan kurtulmug olarak segmesi), 6zsorumluluk (insanin yaptiklan-
nin ve kendisinin hesabin1 vermesi), esit firsat (insanin kariyeri ve
kazandig1 paranin onun kendi becerisi, gabasi ve sansinin iiriinii ol-
mast), bireysel 6zgiirliik (insanin eylemlerinin sonuglarinin hig de-
gilse gevsek bir bigimde niyetlerine bagh olmasi) ve yurttaghk
(herkesi yoneten kurallar ve yasalarin olugturulmasinda herkesin
bir rol oynamasi) gibi nosyonlarin ve kurumlarin her birini digerle-
riyle olan iligkisi sinirlar ve var olmasina olanak tanir.

Kimlik ve sorumlulukla ilgili bu standartlar dokunulmadan ka-
lirken icinde yer aldiklar: kurumlar daha iistiin ve etkili bir bigimde
orgiitlenmektedirler. insan artik normallik ve hak kazanmayla ilgili
kurumsal standartlardan olusan iyice ayrintih 6rgiiye girmek igin
yasamini gok biiyiik bir titizlikle programlamak zorundadir. Eger
kisi bu disiplinlerden birini (ya da daha gogunu) iyi degerlendire-
mezse, bunun sonucu olarak 6tekilik kategorilerinden birinde siki-
sip kalma riskine diiger: Sugluluk, sorumsuzluk, bagimhlk, sug is-
lemeye yatkinhk, dengesizlik, anormallik, zeka geriligi, igsizlik,
beceriksizlik, modasi ge¢mislik, kredi riski, giivenilirlik riski, sap-
kinhk, kotiilik, hastalikli olma ve bulasic1 kotii etki tagima gibi ka-
tegorilerden birinin tamimladig bir kisi haline gelir. Bu anormallik
kategorileri biirokratik yola getirme, disiplin, diizenleme. diglama,
yonetimi altina alma, yardim, dogru yola dondiirme, tegvik etme,
harekete gegirme ve cezalandirma uygulamalanna ruhsat gikarir-
lar. Disiplinler ne kadar sik1 ve kapsaml olurlarsa, ugragilacak sap-
malar o kadar derin ve gesitli olur. Bu da isin ironik yamdir: Top-
lumsal disiplinin giiglenmesi boyun egme, asagihk kompleksi,
beceriksizlik ve sefil bir duruma diisme gibi gok gesitli kategoriler-
le tamimlanan farkhiliklarin gogalmasim beraberinde getirir.

Iginde yagadigimiz ge¢ modemn gagda eski 6zgiirlik ve sorum-
luluk standartlari, bize bir dizi yeni ve zor segim dayauyor. Insan,
ya kurumlann dayatug disiplin ve gerekliliklerin ince bir bigimde
oriilmiis ag) iginde kendine bir yol agarak hayatina bir proje mua-
melesi yapiyor ya da bunu yapmay: reddederek bu disiplin ve ge-
rekliliklere kars: savagiyor. Ilk yolu izlemék iginde kisiip kaldig:-
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muz kurumlara borglu olmak demektir: Kiginin ¢aligma yeri, ozgii-
veni, geliri, becerisi, hareketliligi, giicii, ailesi ve kisisel kimligi,
yonetim alaniyla (territory) gelen yaygin normlarla mikro diizeyde
uyusmasina baghdir. Bu standartlar demokratik bigimde yerlestiril-
mis de olsa, yukardan dayatilmig da olsa, bu boyledir. Diger taraf-
tan, ikinci yolu segmek ya da onun tarafindan segilmek elverisli iyi
yasamin digina atilmak ve bagka bir yonden kurumsal disipline izin
veren kategorilerden birine girmeye daha uygun hale gelmek de-
mektir. Goriiniigte 6zgiirligi dven, ama bunun altinda otekine sal-
diran bir bigimde sdyledigimiz gibi “segim sizin™

Disiplinci giigler ve standartlar benligi ¢ok yogun bigimde etki-
leri altina aldiklarinda, elde ettigi faydalar bile benligi ¢ok fazla
borglu hale getirmeye baslarlar. Kisi ona bagislanan statii, gii¢ ve
firsatlarda yatan belirsizlik, olumsalhk ve kirilganlig)y yasamaya
baglar. Ciinkii verilen her sey geri de alinabilir. Borsa tabana vura-
bilir; teknik bir egitim artik eskimis olabilir; liberal bir egitim
giiniin gergeklerine uymayabilir; normal aile standardi anormalle-
sebilir; bir hareket alam kapanabilir; bir ter{i standardi yeniden
olusturulabilir; dzsayg: ilkeleri degistirilebilir; tagkin bir mizah
duygusuo hastalik olarak yeniden tamimlanabilir; sevgiyle ilgili bir
gorenek yasadisi olarak yeniden tammlanabilir. Cagdas bir standart
elde etmek igin yeni kurumlagtinlan her 6diil yeni yoldan sapma
olasiliklanyla, eski standartlanin gelecekteki revizyonlan ve genis-
lemeleri igin yeni olanaklar yaratir. Tipik hayat projesinin yogun-
lagtirlmasi ve zamana bagh uzamm gelecekteki basarn standartla-
rinin bugiin hayata atilan gengler tarafindan kestirilen standartlarla
ortigmeleri olasihfini azaltmaktadir. Ge¢ modemligin bir proje
olarak tamimladig) hayat ilk 6nce yogun bir kisisel Orgiitlenme
talep etmekte, sonra da bagimh belirsizlik -daha rafine bir dizi ku-
rumsal standart ve disipline baghlk, bagimhligin verili kurallan-
mn zaman igindeki istikrar1 konusunda belirsizlik- yaratmaktadir.

Bagiml belirsizlik siirdiirdiigii hayat tarzina verdigi rizayla
genel bir hincin i¢ ige Oriildiigii bir karakter tipi yaraur. Nietzs-
che'nin de bildigi gibi tepkisel diyebilecegimiz siikran ve hing duy-
gusu kisisel hayatta birbirlerine siki sikiya baghdir. Eger yardimim
icin bana siikran duyuyorsamz, bu yakinlarda zayif ve yardima
muhtag bir dorumda oldugunuzu bildigimi de biliyorsunuzdur. Bu

40



bilgiyi kullanarak yapacagim gergek ya da hayali kétiiliikleri diigii-
nerek bana kolayca hing duyabilirsiniz.

Toplumsal hayatta da benzer bir mantik iglemektedir. Kendile-
rini disiplinci giigler ve standartlarin niifuzu altina fazlasiyla girmis
gorenler bundan kazandiklan faydalar kargisinda bile hing duyar-
lar. Gergi, burada, hing duyulan seyin tam olarak ne oldugunun
gosterilmesi zordur; giinkii bir hayat tarzina duyulan tanimsiz giik-
ran gizlice aym hayat tarzinin taleplerine ve olumsalliklarina kargi
duyulan bir hinca déniisebilir. Bu yeni agirlik altinda ezilenlerin
yeni sorumluluklan kolayca tagityamamalari ve hatta yaptiklan igle
yakindan baglanuhi olmayan eski sorumluluklardan da kagmalan
¢ok muhtemeldir.

Genel hing diyecegim duygu, bugiin uyusturucu kullanimindan
kavgaciliga, “kor” siddete, ergenlikte intihara ve yiiksek bosanma
oranlarindan vergi kagumaya, “kuralina gére oynamaya kadar
cok cesitli pratiklerde ifadesini bulmaktadir. Ancak en agik ve si-
yasi ifadesini Ugiincii Diinya iilkeleri, mahkm edilen suglular,
akil hastalari, sosyal yardim alanlar, simartilan atletler, azinliklar,
ergenlik ¢agindakiler, yasadigi yabancilar ve ayricalikh kolej 6g-
rencileri gibi bagimlilik durumlari resmi olarak taninanlann yakin-
malarina kargi resmi olarak bagimsiz durumdakilerin gosterdigi
diismanhkta bulmaktadir. Bu diigmanlik hiikiim siiren kurumsal
standartlardan yararlandigi varsayilan her segmene vesayet, ceza,
yardim, bagimlilik ya da ayncalikla ilgili resmi diizenlemelerde
kargilagtiklan muameleden dolay: sizlandiklan igin gosterilmekte-.
dir. Birgok insan bir proje olarak hayatin taleplerini olabilecegi
kadar fazla 6zdisiplin, bagimlilik ve belirsizlik i¢inde kargilarken,
“Stekiler”in yakinmaya ne hakki vardir?

Cagdag hayat baglamindaki ikinci ve iigiincii degisimler, agikla-
digimiz ozellikleri keskinlestirmektedirler. Insanlar bugiiniin yan-
na biraktig) mirasin degerini diisiirdiiklerinde, bugiinkii ortak yasa-
mi birgok seyden mahrum etmektedirler. Hayat doéngiisii iginde
farkl1 noktalarda bulunan her benlikte ve diizenin farkl alanlarin-
daki her saptanabilir tiizel kigide farkli agirhklar kazanan bu kisisel
mahrum birakma ekonomisi cinsler arasi iligkilere, gocuk yetigtir-
meye, mesleki basariya, siyasi igbirliklerinin karakterine, yatirim
stratejilerine ve vergi ddeme igine yerlesir. Her alanda benligin ta-
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lepleri ve dolayimsizlik, bagh olma durumunun ve gelecegin talep-
lerine karg: iistiinliik kazanir. Ruhsal yatirim ekonomistlerinin tek-
rar tekrar vurgulamaktan hoslandiklar1 gibi mahrum birakma bir-
kag yerde ve tiizel kigide bir kez yerlesti mi, onun ayartmalarina
dayanmak digerleni igin iyice akildigi bir sey haline gelir.

Gelecek konusundaki bu endiseler nelerdir? Ge¢ modemnligin
refah devletleri biiyiik bir olasilikla kendi i¢lerinde disipliner kont-
rolii yayginlagtirmaksizin ve dig iilkelere yonelik olarak da sik sik
belli diigmanliklari kigkirtmaksizin gelecekte ayricalikli durumlari-
n1 koruyamayacaklardir. Daha da 6nemlisi, ge¢ modernlik, higbir
siyasi birim ya da ittifak bu sistem ve yarattig1 etkiler iizerinde
hakimiyet kurmak igin gereken beceri diizeyini tutturamazken sis-
tematik kargilikli bagimliliklardan olusan diinya g¢apindaki agin
daha fazla sikilagtigl bir zamandir. Uygun siyasi diigiince diizeyi
(ge¢ modernligin diinyasi) ile fiili kolektif eylem kapasitesi (devlet
ve gesitli bolgelerdeki devletlerarasi ittifaklar) arasindaki bu temel
asimetri eldeki herhangi bir aragla agilamaz. Devlet dig1 terorizm,
sermayenin uluslararasi hale gelmesi, sera etkisi, asit yagmurlari,
uyuyturucu trafigi, yasadigi yabancilar, stratejik planlamanin kiire-
sel karakteri, devlet sinirlar1 digina tagan yaygin kaynak bagimlilik-
lan ve kitalararasi anan bulagici hastalik transferi ge¢ modernlikte-
ki bu zaman ve uzam daralmasinin bazi isaretleri olarak goriile-
bilir. Bunlarin hepsi bir arada, en gii¢lii devletlerin mevcut giicii ile
kendi kendilerini yonetmek ve kendi kararlarini almak igin ihtiyag
duyduklar gii¢ arasinda genigleyen bir ugurum oldugunu goster-
mektedirler.

Sanirim bu durum belli “dig iligkiler”’e giren kendine yeterli bir
varlik, egemen bir gii¢ ya da -demokratik ideal gergevesi iginde-
kolektif yazgiy: kontrol edebilecek yeterlilige sahip, kendine yeter-
li, demokrasi igin belirli ve anlagilabilir bir yeri olan siyasi bir var-
lik bigimindeki klasik-modemn devlet anlayiglarini giderek artan bi-
¢imde anakronistik ve tehlikeli kilmaktadir. Higbir devlet kendisini
kosullandiran bir ¢evreyi yonetecek kadar kapsayici olamaz; ancak
kolektif 6zgiirliigiin kusursuz araci olarak modermn demokratik dev-
let ideali boyle bir kapasite varsayilarak kabul edilmigtir. Bu ugu-
rum sadece diizeltilecek bir eksiklik olarak goriildiigii siirece geg
modemn devletlerin bu ugurumu kapama diirtiisii kiiresel diizlemde
hayatin idamesi igin bir tehlike olugturacaktir.
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Diinyanin sistematikligi ile devletin yeterliligi arasindaki bu
ugurumun biiyiikliigii ge¢ modern devletlerde disiplinin ulagtig: si-
nirlar1 agiklamaya yardim eder. Ge¢ modemn devlet, diinya sistemi-
nin baskilarinin en zayif muhataplarina iilke iginde disiplin sagla-
manin gerekleri olarak iletildigi bir arag haline gelmektedir.

Gelecege dair bu kehanetler siyasi platformda yeterince dile ge-
tirilmemis olsa da birgok tiizel kiginin algilanabilen egilimlerine
bakilarak yapilmigtir. Bu kehanetler, bir iilkenin [iili giicii ile kendi
kaderini gercekien kendisinin tayin edebilmesi arasindaki ugurumu
kapamak amaciyla ulusal govenizmin yogunlagurilmasinda ve
buna paralel olarak devletin yeterliligindeki kusurlarin ¢gogunlukla
belli liderlerin siyasi basarisizliklarindan kaynaklandiginda direten
kamusal tartigmalarda ortiik ifadesini bulur. Bir ifadesini de daha
ugursuz birtakim olumsalliklarin, yani giiniimiiz modern devletleri-
nin istiinliik kurma diirtiisii ile bundan dogan diinya sistcmi etkile-
ri arasinda bulunan karadelikien kaynaklanan kiiresel olumsallikia-
nn kamuya agik olarak tartigilimasindaki tereddiitte bulur.

Devletin kolektif 6zgiirlik ve hakimiyetin alani olduguna dair
inang, ge¢ modernligi tedirgin eden olumsalligin kiiresellegtirilme-
siyle yiizlesme konusundaki basarisizlik tarafindan ayakta tutul-
maktadir. Giiniimiiz endiistri toplumundan dogan iklimsel degigim-
ler en sonunda insan yerlesimine miisait ve iglenebilir biiyiik
loprak pargalarinin denizc batmasina neden olabilir; biitiin diinyay:
endiistrilestirme gabasindan petrol, iyi su, iyi toprak ya da oksijen
krizleri dogabilir; devletten ve devlet disindan kaynaklanan terér,
devlet sinirlanindan tagan siirekli bir giivensizlik ve giddet durumu-
na yol agabilir; bir geg modem devletin ya da devlet dis1 bir parga-
nin giigsiizliigii uygarhigi yok eden ve insan soyunu yeryiiziinden
silen bir niikleer aligverig yaratabilir.

Olumsalligin kiiresellesmesi ge¢ modernligi tanimlayan bir be-
lirtidir.

Kisa bir kiiresel olumsalliklar (yani, kontrolden kagabilecek
olasiliklar ve potansiyel acil durumlar) listesi gikarilsa bile bu her-
kesge bilinen bir dizi gergegi tekrarlamaktan 6teye gitmez. Bunlar
siyasi agiklamalardan ok ige yaramaz laflardir; giinkii onlar: dev-
let merkezli siyasi tartigmalar ve eylem gergevesi iginde goziimle-
nebilecek ya da iizerinde uzlagilabilecek sorunlar ya da konular
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olarak ortaya koyacak bir kamu s6ylemiyle aralarinda gok zayif bir
bag vardir. Kiiresel olumsalliktan dem vuran siyasi diiiincelerin
boyle banal bir duruma gelmesi, olumsalligin kiiresellesmesi ile geg
modem devletlerin yeterliligi arasinda, diinyaya hiikmetme diirti-
siinlin yogunlagmas: ile bu amaci siirekli daha uzaga iten olumsal-
liklann yaratilmasi arasinda bir ugurum oldugunun isaretidir.

Gelccekteki olasi bir yikimdan s6z eden her senaryo ironik bir
bigimde modem ¢ag1 tamimlayan 6nceliklerle, 6zellikle de devleti,
ekonomiyi ve benligi diinya ilizerinde daha giiglii bir hakimiyet ku-
racak tarzda orgiitleme diirtiisiiyle ilintilidir. Bu olas1 “talihin d6-
niigii” senaryolari, olumsalligi safdigt etme amacindan kontrol
araglan kusursuzlagtigi oranda uzaklagildigin1 agiga vurur. Mikro
olumsalliklara egemen olma tasarisi ve makro olumsalligin kiire-
sellesmesi birlikte ilerlerken devlet merkezli siyasi soylem orgiit-
lenmesi ikinciyi banal hale getirerek ilk sonucu dver.

Ge¢ modemlikte, hayatin olumsalligi ve seylerin kirilganlig
daha canli ve zorlayici bir hale geldigi halde ortaya ¢ikardiklan so-
runlar hakkinda diisiinme gabasi, devlet merkezli s6ylemin marjla-
rina itilmektedir. Yerlesik disiplin ve kurallar giderek daha sik ola-
rak onlari1 hakh ¢ikaran gelecege giivenilir olmayan bir bigimde
bagh keyli kisitlamalar olarak yasanmaktadir aruk. Hing daha
genel ve keskin hale gelmekte ve kotilemek igin daha ¢ok hedef
aramaya baglamaktadir. Siyaset gelecekle daha uyumsuz, bugiiniin
taleplerine daha fazla kilitlenmis, gekilen acilara karg1 daha az du-
yarll, aci gektikleri goz ardi edilemeyenleri de disiplin altina sok-
maya daha yatkin hale gelmistir. Ge¢ modern durum bireyin giin-
lik ortak yasama olan sevgi bagim tehlikeye atmakta, bireyligi
disiplin altina almakta, bugiiniin kararlann iirettikleri gelecek kay-
gisindan koparmakta ve halen belirsiz bir 6zgiirliik pratiginin var
oldugu yerli yerine oturmug baglamlan sarsmaktadir.

Boyle bir durumda 6zgiirliik nasil yasanir? Belki iyice agin bir
ortamda yazan Milan Kundera bu durumun bazi unsurlarim biiyii-
teg altina alarak aydinlatabilir. Kundera, kolektif bellegin kayitlar-
dan ve medyadan ¢ikarildig), vatansever asilerin sistematik bigim-
de belleklerden silindigi, geleneksel kurallarin ve ectik yol
gostericilerin yeni kogullara uydurulamadigi ve devlet aygitimin
giinliik dedikodulan polis takibi sistemi igine soktugu 1968 sonrasi
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Cekoslovakya'y! diigiinmektedir. Aslinda, amag ile sonug, aranan
kisisel kimlikler ile diizenin gegerli kildiklan, benlik ile onun ortak
yasama baghligi, bugiin ile hazirladif1 gelecek arasinda kopukluk-
lar baggosterdiginde, ozgiirlik fenomenolojisinin bundan nasil
zarar gordiigii konusunda bir ders vermektedir. Rus iggalcileri fo-
tograflamak gibi bir direnig ve cesaret edimi daha sonra sisteme
muhalif olanlarin yakalanmalarina hizmet eden bir enformasyon
kaynag: haline geldiginde, bu edim bireyin orselenmis 6zgiirliigi
baglaminda insana ne sdyleyebilir? Olumsalliklar tizerinde haki-
miyet kurmaya ¢alisarak gegen yiizyillardan sonra biitiin bir ¢ag
kendini yeni ve tehlikeli olumsalliklarla yiiz yiize buluyorsa, ko-
lektif 6zgiirliigiin yapisi hakkinda ne s6yleyebilir bu insan?

Kundera yapisal baglar ve kisisel olumsallikla belirlenen bir du-
rumdaki 6zgiirlik paradoksu hakkinda diigiinmektedir: “Insan ha-
yati ancak bir defa yasanir ve kararlarimizin hangilerinin dogru
hangilerinin yanls oldugunu kestirememizin nedeni; verili bir du-
rumda ancak bir tek karar verebilecek olmamizdir; ikinci, liglincii
ya da dordiincii bir hayatimiz yok ki gesitli kararlarimizi birbirle-
riyle kargilagtiralim... Bu agidan tarih insan hayatlarina benzer.”

Kundera, Nietzsche'nin bengi doniis (eternal recurrence) doktri-
nini gézden gegirir. Bu yeni durumda serinkanli fenomenolojinin
betimledigi 6zgiirliik, yalnizca Nietzscheci doniige farkl bir bigim
verilmesiyle kurulabilirdi. Eger her insan her yeni dongiide eski
kararlar1 hatirlayarak ve tekrarlanan hayata sokulabilecek tek yeni
seyin onceki bilgiyle yeni alinan karar oldugunu bilerek hayatim
defalarca yasasaydi, her yeni dongiide her birey ve devletin 6zgiir-
ligii artardi. Mikro olumsalliklarin kontrol altina alinmasinin kiire-
sel olumsalligi giliglendirmesi durumu diyebilecegimiz radikal
olumsallik, halihazirdaki alternatiflerin gelecekteki sonuglar1 hak-
kinda kehanette bulunmak igin gegmisi kullanarak denetlenebilirdi.
Ancak bireyler ve devletlerin sadece tek bir hayat1 vardir: “Sadece
tek bir hayat yagadigimiz igin bu hayati 6ncekilerle kargilagtiramaz
ya da kusurlanmizi gelecekteki hayatta gideremeyiz.”3

2. Milan Kundera, The Unbearable Lightness of Being, Ing. gev. Michael Henry
Helm (New York: Harper and Row, 1984), 222. [ Varolmanin Dayamimaz Hafifli-
gi. gev. F. Ozgiven, lletigim Y., 1992]

3. Agy. 8.
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Serinkanh 6zgiirliikk ve 6liimliiliikk fenomenolojisinin gerektirdi-
gi art alan istikrarsizlagtiginda bu fenomenolojiyi olugturan unsur-
larin hepsi bozulur. Segimlerin yapilmas: siireci 6zgiirliik deneyi-
minden yoksun kalir; se¢me deneyimi hayati bir projeye
doniistirme gerekliliginden koparilir; bir hayat projesinin kapladi-
g1 zamandan zamansal istikrar garantisi gekilir. Insanlar gogunluk-
la istediklerini yaparlar; fakat belirsiz, disiplin altina alinmig ve ba-
giml bir durumda oluglan istediklerini yaparken bile 6zgiirliik-
lerini sokiip atar. Bireyligi ve baghlig1 tegvik etmesi gereken 6lim
beklentisi bu tesellilerin kesinlik buldugu istikrarh bir baglamdan
Kopanlir.

Ozgiirliik pratiginde her zaman etkili olan paradoksal bir unsur
artik yogun bir hale biirtinmiistiir: Cogunlukla istedigim ya da
uzun vadede yararima olacagim diigiindiigiim seyleri yapabiliyo-
rum; ancak clverisli hayat projelerinden olusan orgiitlii bir sistem
i¢inde olmam, su ya da bu kurumun kendisinin kargilamaya ugrag-
ugim standartlan doniistirmek igin uygulanan baski altinda ¢oke-
bilecegi anlamina gelir; bir devlette yerel olumsalliklar: yola getir-
mek igin hep birlikte hareket edebiliriz, ancak birgok devletin
gergeklestirdigi bu tiir eylemlerin toplam etkisi kontrol edilemeye-
cek kiiresel olumsalliklar iiretir; ge¢ modernlik kor bir kaderin ka-
bullenilmesinin yerine olumsalligin kontrol altina alinmasinm
koyar, fakat yeni bir kadermig gibi goriinerek bunu tedirgin eden
kiiresel olumsalliklar yaratir.

Tipk: serinkanl hayat ve olim fenomenolojisinin belirsiz 6z-
giirliik pratigini yerlegtirdigi diinyay: idealize etmesi gibi buradaki
gozden gegcirilmis fenomenoloji de alternatif segme ilkeleri benim-
seyerek olugmakta olan diinyay: anndirir. Bu fenomenoloji, hem
ilk agiklamadan ¢ikanlan hem de ge¢ modern durumun yeni yeni
glindeme getirdigi unsurlan kristalize etmek igin tasarlanmig bir
abartmadir.

C. OZGURLUK VE ZORUNLU OLUMSALLIK

Cagdas siyaset genel hinci sinirlamanin ve tarihsel olumsalliga
yanit vermenin yollarim aramalidir. Ancak bu yanit nasil bir anla-
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yistan dogabilir? Birgok siyaset kuramcisi bugiin bireyciligi yeni-
den diriltme, bunu itici bulanlarsa aym bigimde bildik olan bir top-
luluk ideali kurma yollann aramaktadirlar. fkisi de hikim formii-
lasyonlar: iginde siyaset dig1 ideallerdir. {lk goriig bireyin kendine
giiven duymasimi tegvik ederek birey iizerindeki devlet baskisin
azaltmay1, boylelikle hing siyasetini yumusatmay: vaat eder; ikin-
cisi daha biiyiik bir topluluga ait olma duygusunu yiicelterek hinc
ortak 6zdeslesmeler iginde eritmeyi vaat eder. Fakat bu alternatif-
ler birbirlerini tamamlamaktadirlar da. I1ki, disipliner baskiy: 6zcl-
lestirilmis ekonomi iizerinde yogunlastinir; ikincisi bunu herkes
icin uyumlu normlar ve amaglar koyan bir topluluk beklentisine
yerlestirir. ikisi birlikte epeyce disiplin kurarlar. Ancak bagimli be-
lirsizligin, genel hincin ve kiiresel olumsalligin ¢agdas kristalizas-
yonu bu bildik tartigmanin terimlerini yeniden diigiinme firsau ya-
ratabilir. Belki de o devingen 6zgiirlik fikrine yeni gézlcrle bak-
mamizi saglayabilir.

Boyle bir diigiinceye girig olarak “olumsallik™ teriminin kendi-
sinin gok bigimli karakterine parmak basabiliriz. Zorunlu vc¢ evren-
sel olamn tersine “olumsal”, degisken ve tikel olan anlamina gelir;
kesin ve sabit olanin tersine belirsiz ve degisken olan anlamina
gelir; kendine yeterli ve nedenle ilgili olanin tersine herhangi bir
seye bagiml ve sonugla ilgili olan anlamina gelir; beklenen ve dii-
zenli (regular) olanin tersine beklenmeyen ve diizensiz olan anla-
mina gelir; giivenli ve garantili olanin tersine tehlikeli, yola gelmez
ve igerdigi tehlike siirekli olan anlamina gelir.

Birgok gagdayg siyaset kurami olumsallifin tehdidini iki sekilde
azaltmaya ugragir. Ilkinde, bu gevsek bigimde birbirine bagh un-
surlardan bir ya da iki boyutu segerler ve onlara olumsalligin ta-
mimlayici karakteri gozilyle bakarlar. Ikincisinde, gézard: ettikleri
unsurlann getirdigi tehdidi savugtururken segtikleri unsurlan yola
getirmelerine izin veren bir toplumsal ontoloji benimserler. Olum-
sallifin yola getirilmesini ve buna paralel olarak 6zgiirliigiin yiicel-
tilmesini amaglayan alternatif kuramsal stratejiler ge¢ modernlikte
hegemonya kurma yans: yapan alternatif siyaset kuramlarina ayna
tutar,

*Diinya Resminin Cagi”nda, Heidegger birbiriyle yansan bircy-
cilik ve kolektivizmle negatif ve pozitif 6zgiirlik ideallerinin aym
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anda ortaya ¢iktigini ileri siirer.* Belirgin karsithklarinin ortasinda
tarigmaya agik bir 6zgiirliikk resmi paylagsmaktadirlar. Heidegger'in
gonderme yaptig1 tartisma su anda her birinde hegemonya kurmak
icin miicadele eden birgok alteratif formiilasyonlar bulunan en
azindan ii¢ ayn konum yaratmugtir. Bunlara bireyci, kolektivist ve
toplulukgu 6zgiirliik resimleri diyelim.

Ik iki grup merkezi bir sav iizerinde anlagir. Bireyciler ve ko-
lektivistler bize karg1 kayitsiz olan bir diinyaya egemen olabilece-
gimiz, onu kullanmaya elverigli bir kaynaklar deposuna doniigtiire-
bilecegimiz konusunda hemfikirdirler. Egemenlik 6zgiirliige giden
yoldur. Bircyci sivil toplumun diinyaya egemen olmaya giden yol
oldugunu, bireyin ozgiirliigiiniin kisisel yazgiy1 kontrol altina al-
may: igerdigini ve kisisel yazg lizerindeki kontroliin sivil toplu-
mun gayri sahsi yapisinin dogay) insanin amaglanna boyun egdir-
mede basarih oldugu oranda kusursuzlagtifim  diigiiniir.
Kolektivist, 6zgiirliigiin doga iizerinde egemenlik kurmak oldugu-
nu kabul eder ve en yiiksek ifadesini bunu bagarmak igin diizenli
bir plan olugturan kolektiflikte (devlet, halk, simf) buldugunda
israr eder. Birey kolektifligin liyesidir ve ozgiirliik kolektif ege-
menlik yoluyla elde edilir.

Ugiincii bir doktrin, bu iki egemeniik arayigina kargi gikar. Bu
doktrin dogada kayitsizliktan fazlasini goriir; diinyada benlik ve
toplumun uyum saglamak igin gabalamasi gercken bir yon ya da
egilim aynimsar.’ Benlik iginde yagadigi topluluga kazinmig en

4. Martin Heidegger, “The Age of the World Picture™. The Question Concerning
Technology iginde, Ing. gev. William Lovitt (New York: Harper and Row, 1977),
115-54. "Modern gagin 6z0 insanin kendini kendine kargi dzgir kimasi olgu-
sunda gérilebilir. Ancak bu dogru belirleme yine de yiizeysel kalmaktadur.... El-
bette insamin dzgirlegsmesinin bir sonucu olarak modern gag dznelciligi ve birey-
ciligi getimistir. Ancak higbir gagin buna esdeger bir nesnelcilik yaratmadig: ve
bundan dnceki higbir gagin (kolektiflik bigimini almig) birey olmayana bu kadar
deger vermedigi de kesindir. Burada nemli olan dznelcilik ite nesnelcilik arasin-
daki zorunlu etkilegimdir. Ikisinin birbiri tarafindan bu gekilde kargilikli gartlan-
masi daha derin olaylara isaret etmektedir” (a.g.y., 127-28).

5. Bu ilk gbruse 6rnek olarak rasyonel segim kuramecilarini, gogu Amerikan eko-
nomi politikgilerini ve John Rawls ve Ronald Dworkin gibi kuramcilar gsterece-
gim. Georgy Lukacs ve Jirgen Habermas ikinciye 6mek verilebilir. Charles Tay-
lor, Michael Sandel ve Alasdair Maclntyre da ugdnciye &mek verilebilir.
Aralarindaki farklar yeterince agiktir, beni burada ilgilendiren aralarindaki yakin-
liklardir. Her biri, benim savundugum noktadan bakildiginda, kabul ettigi en yik-
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derin amaglara daha uyumlu bir hale gelmekle daha ¢ok ozgiirlesir.
Topluluk da benlik ve diinyadaki dogal egilime uyum saglamakla
ozgiirlesir. Ozgiirliik her seyden 6nce daha yiice bir yone ve armo-
niye uyum saglamaktir. Bu tabloyu ¢izen sanatgilar sonra kendi
aralannda, gercege doniistiiriilmiig bir toplulukta bireysel ¢esitlili-
ge ne kadar ddiin verilecegi konusunda tartigirlar.

Ozgiirliik fikri agisindan bu ii¢ konum da aym gergeveyc soku-
labilir. Yatay eksenlerdeki kategorilerin egemenlik ve uyum sagla-
ma, dikey eksendekilerin birey ve kolektiflik oldugu bir matris dort
Ozgiirlik kuramina yer saglamaktadir.® Uyumn igin az da olsa belli
bir yer agan egemenlik kuramcilan, kolektif 6zgiirliigiin yeri ola-
rak devlete daha ¢ok inanan bireycilik kuramcilari, egemenligin
buyruklarini biraz daha fazla kabul eden topluluk kuramcilan ara-
laninda anlagma zeminleri bulmaya galigtik¢a permiitasyonlar son-
suz sayida genigleyebilir. Catisan bu kuramlar tazi benzerlikler
paylagmaktadir.

IIk olarak, yatay eksende, 6zgiirliigii egemenlik ve uyuma bag-
layan doktrinlerin iizerinde israr ettikleri gseyler aymdir: Ikisi de
benlik ve doga hakkindaki diger biitiin varsayim ve standartlarin
degerlendirilecegi bir dlgiit saglayan bir dizi varsayim aracilifiyla
seylerin diizeninin ilke olarak ya insanin egemenligine ya da insa-
nin en yiice dziine yaklasan bir uyuma tabi olmasini talep eder. Hig
degilse son tahlilde, diinya su ya da bu bigimde bhizim i¢in olmali-
dir. D1§ dogay: ve biitiinliiklii benliklerin olugturuldugu insani mal-
zemeyi iceren bu diinya, ya bizim igin yapilrms olmali ya da onu
egemenligimiz altina almamiza elverecek kadar plastik bir nitelige
sahip olmalidir.

Diinyanin iizerindeki irade ve gii¢ sahibi Tanri'nin yitirilmesin-
den dogan boslugu kapatmak igin diinyanin iginden telafiler talep
eden goriisleri nitelemek iizere kullanabilecegimiz ontolojik narsi-
sizm terimi, gatigan gruplarin her birinin ¢ok bigimli olumsallik
fikrini ehlilestirmesine izin verir: Bu yonsemelerin her biri olum-

sek olasiliklarin igerdigi belirsizliklere yeterince dikkat géstermeyen birer top-
lumsal ontolojiye bagvurmaktadir.

6. Bu olasi mevkilerden biri -dinyada daha yidce bir yén de arayan bireyci- bos
kalmigtir. Belki William James ve Ralph Waldo Emerson, Amerikan disiincesin-
de bu konumu temsil etmektedirler. Igin dogrusu, onlar Gzerinde bundan emin
olacak kadar gok ¢aligmadim.
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sallig1 etkili bir miidahaleye karsi koyan, beklenmedik, tehlikeli bir
olay, inat¢1 bir kosul, yalmizca zamanlama agisindan tesadiif eseri
olan kaginilmaz bir sonug, insan ve dogadaki ayrintili tasariya
kars1 direnen bir durum olarak goriip ehlilegtiren ontolojik varsa-
yimlara bagvururlar. Belki de diinyanin su ya da bu sekilde bizim
icin yaratilmig oldugu yolundaki israrlanyla biitiin bu yonsemeler,
mikro olumsalliklardan olugan bir diinyanin bir kiiresel olumsallik
diinyasina doniigmiig oldugunu maskelemektedir.

Ikinci olarak dikey eksende, her konum idealizmini egemenlik
sorunsali terimleri igine yerlestirme egilimindedir. Devlet ya 6z-
giirlik ve demokrasinin cisimlegmis en yiice halidir ya da bireysel
Ozgiirlilk alanin1 koruyan anayasal giivencelerin barindiricisidir.
Bu gergevedeki konumlardan higbiri egemenlik sorunsalinin kendi-
sini yeniden diigiinmek igin gaba gostermez, bunun nedeni belki de
her birinin boyle bir ¢abanin iilke-devletteki demokrasinin temel
onkosulunu alip gétiirecegini diigiinmesidir.

Bu tartigmalann olusturdugu gergeve disinda diisiinmek pek
kolay degildir ve ben de eksiksiz ya da miidahale gerektirmeyen
bir bicimde bunu yapmaya hazir oldugumu iddia etmiyorum.
Ancak bugiin bu simirlan zorlamaya ¢aligmak ©nemli olabilir.
Ciinkii bu tartigmalarda 6zgiirliik hakkinda diigiiniiliirken olumsal-
1g1n yola gelmez ve zorunlu niteligi yeterince dikkate alinmaz ve
bastirilir. Ozgiirlik egemen devletin simirlari iginde kapaulr;
glinkii demokrasi sadece burada kurumlagtirilabilir. Ozgiirliik ege-
menlik ve uyuma bagh hale gelir, ¢iinkii diinyaya su ya da bu
amaca tabiymis goziiyle bakilmaktadir (en azindan 6rtiik bigimde):
Bize bu kadarcik bir sey de borglu olsun camim. Rakip taraflar ara-
sindaki bu 1srarci baglar ayrimsandiktan sonra daha énce 6zetlenen
hayat ve 6liim fenomenolojisi igindeki serinkanlilik diirtiisiiniin ne-
reden geldigini belirleyebiliriz. S6z konusu taraflan birbirine bag-
layan gey gizliden gizliye laik tesclliden medet ummalaridir belki
de. Eger Tann (biiyiik harfle) 6ldiiyse (ya da en azindan ciddi bi-
¢imde yaralandiysa), o zaman Diinya'nn kendisi su ya da bu bi-
¢imde bizim igin olmalidir: Ya egemenligimize ya da varligin ken-
disindeki uyumlu bir yone uyum saglama arayisimiza tabi olmak
zorundadir. Birbirlerinin ikizi olan egemenlik ve gergeklestirme
projelerine kazinmig olan bu medet umus hem ge¢ modernligin
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icerdigi tehlikeleri ve disiplini giddetlendirmekte hem de bunlan
daha inandiric1 bir bigimde dramatize edebilecek yorumlan perde-
lemektedir belki de.

Giiniimiizde bireysellikte ve baglhliktaki bozulma bazilanni bu
tartigmalarin yer aldig1 gerceveye meydan okumaya ydneltebilir.
Ilk olarak modern nihilizmin kaynaklar ve igerimleri iizerine Ni-
etzsche ve Heidegger’in yaptig tartigmayla odaga alinan ve bu tar-
tigma iizerine kafa yoran Foucault ve Kundera gibi ¢agdas diisii-
niirler tarafindan kristallestirilen ¢agdas durum, diinyanin bu iki
bigimden birinde bize dogru bir egilim gostermesi gerekligi seklin-
deki modern talebin yeniden ele alinmasini tesvik eder. Kundera
ve Foucault, en azindan en giiglii yazilarinda, diinyanin istenilen
bicime girebilme niteligi ya da insana sundugu kayra hakkindaki
teselli verici varsayimlara karsi koymaktadirlar. Ikisi de ézgiirliik
hakkinda diigiiniirken diinya ile insanlarin en miithig tasanlar ara-
sindaki yola getirilmez uyumsuzluklar, karsi koymalar ve kopuk-
luklarla yiizlesirler. Ikisi de diinyadan daha az sey talep ederek bu
modern ozgiirliik stratejileri ile bagimh belirsizligin, genel hincin
ve tehlikeli sistematik olumsalliklarin dogusu arasindaki baglara
dikkati gekerler. Ikisi de varolugsal hinca boyun egdirmeye galigir-
lar.

I¢ ve dig doganin tann tarafindan tasarlanmamig ve insan dii-
siincesinin diizenlemesine kolayca tabi tutulabilecek bir yer olma-
mas1 nedeniyle insan bilgisine, projelerine ve herhangi bir normal
bireylik ve uyumlu toplum modeline inatla direnen unsurlar igerdi-
gini varsayalim. Bu uyumsuz unsurlarin kurulu birlik ve anlagma-
lara girdiklerini ve izledigimiz amaglarda tedirginlikler yarattiklari-
n1 varsayalim. Normal benlik. ortak iyi ve adaletle ilgili her degerli
tasan, igerdigi baglilik ve karsilikh bagimhlik kaliplar1 yoluyla
hayat i¢in ¢cok 6nemli bir seyler gerceklestirirken saydamligina, tu-
tarhligina ve tepkisel yetenegine ket vuran ve hayatin bagimli ol-
dugu diger unsurlanyla uyumunu bozan direniglerle karsilagir. Her
tasan eskilerine boyun egdirirken yeni olumsalliklar dogurur. Her-
hangi bir tasarinin talep ettigi seyler ne derece milkkemmeliyetgi ise
bunlari elde etmeye gagnilan benliklere o derece fazla disiplin uy-
gulamas gerekir.

Belirsizliklere pek tahammiili olmayan bazilar1 bu formiilas-
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yonlarda yalmizca uyumsuzluk, direnig ve gatisma algiliyor olabi-
lirler; fakat olugturmaya g¢ahigtigim 6zgiirliik fikri igin bunlardaki
baghlik, duyarlilhk ve kargihkli bagimhhgin da duyulmas: ¢ok
6nemlidir.

Her haliikarda, bu varsayimlarla gézden gegirilmig bir 6zgiirliik
fikri, en azindan kaba hatlariyla ortaya ¢ikabilir. Bu, bir yandan
insan hayatinda toplumsal tasarilarin gerekliligini ve arzu edilirli-
gini olumlarken bir yandan da benlikte ve diinyada bilinmeye ka-
pal1 ve diizenleme gabalarina direnen seyler oldugunu takdir eden;
bir yandan 6zgiirliigiin diinya ve benlige verilmig olan her tiirlii
toplumsal forma kars: siirdiiriilen topyekiin bir savasa indirgene-
meyeceginde israr ederken bir yandan da ozgiirliik resminin igine
uyumsuzluk ve olumsalligin girmesine saygiyla yaklagan bir fikirdir.

Boyle bir perspektif disiplinin kiskacini gevsetmek ve genel
hinci dizginlemek igin sarf edilen ii¢ ayakh bir ¢cabay: destekleye-
bilir. Bunu, ilk olarak hincin en derin kaynagini olumsalligin safdi-
s1 birakilmasina izin vermeyen bir diinyadan olumsallif1 kaldirma-
y1 isteyen modern arayigta bularak, ikinci olarak ¢agdas normallik
ve ortak iyi standartlan tarafindan bozguna ugratilan ve boyun eg-
dirilen benlige ve onun diinyasina kaybettiklerini geri vererek ve
ligiincli olarak da her seyi kontrol altina alma ya da uyuma sok-
mayla ilgili modern diigleri gevseterek yapabilir.

Heidegger'in dedigi gibi 6zgiirliik, “gizledigini 1g18a agarak giz-
leyen  perdenin perdeleyen sey olarak goriilmesinc izin veren-
dir”” “Perdenin perdeleyen sey olarak goriilmesine izin veren”

7. Martin Heidegger. “The Question Concerning Technology,” The Question
Conceming Technology iginde, 25. Onceki cimlede Heidegger, “Her tarla agi3a
vurma bir siginma ve gizlenme igindedir” der. Anladigim kadariyla, buradaki fikir
Varlik'in gizemine, dagancede farkhliin varolmasina izin vermek, belirli bir za-
manda digondrerin ulagabilecekleri Varlk-varlik iligkisinde olabilecedi kadar
varolmasina izin vermek igin gaba harcayarak yant vermektir. Heidegger ¢o-
dunlukla sanki yukarda saptanan “uyum" konumlarindan birine uyuyormus gibi
okunmaktadir. Ben onu bu sekilde okumuyorum, ancak eger bu tarid bir okuma
hokom sdrmeye devam ederse, gizmeye galistigim ge¢ modem sdylemin gerge-
vesinin kiyisinda dedil, iginde olacaktir. Geg modern durum hakkinda en ufuk
agici dasancelerin ve modernlik gergevesi iginde diginen kargit fikirli dGgaGnar-
ler arasindaki yakinlklarin ortaya serilebilecedi disince kesigimi -Nietzsche,
Heidegger (benim okudugum kadariyla) ve Foucault- beni ilgilendirir. Heideg-
gerin ufuk agici bir okumasi Reiner Schirmann tarafindan yapilimigtir; bkz. Hei-
degger on Being and Acting: From Principles to Anarchy, Ing. gev. Christine-
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ciimlesini her geyin bir bilgi kalibina sokuldugu ve organize kulla-
mim igin depolandig1 modemn gergevelemeye kargi bir ifade olarak
vorumluyorum. Cergevelemenin yarattigi perdeyi kendinde Var-
lik'in sergilenmesi igin kaldirmamiz anlamina gelmiyor bu; Var-
hk'ta, onunla yeni bir uyum iligkisine girmek igin dogaya hakim ol-
may! birakmamiz: s6yleyen daha yiice bir yén bulmamiz anlamina
da gelmiyor. Cergevelemenin, agiga vurdugu diinya ile bizatihi’
agiga vurma tarziyla gizlenen diinya arasindaki yola gelmez ilinti-
sizligi yeterince degerlendiremedigi, perdelemeyi perdeledigi anla-
mina geliyor. Her agiga vurma gizler de. Bizim biligsel kapasitemi-
ze denk diigsiin diye tasarlanmamig ve insanin diizenlemesine
sonuna kadar agik (son tahlilde bile) plastik bir malzemeden yapil-
mamig bir diinyada daima bir perde olmak zorundadir. Dolayisiyla,
bu ciimle bizi ideallerimiz ile onlar1 gergeklestirmek igin yaslan-
mak durumunda oldugumuz diinya arasindaki farks gerektigi gibi
(yani bu farkin kendisini de daha yiice bir standart ya da iistbilgi
diizeyine gikarmaya ugragmaksizin) degerlendirmeye gagirmakta-
dir.

Insan. diinyanin tek bir goriis ya da gatisan goriislerden olusan
bir grup tarafindan asla tiiketilemeyecegini olumladifi zaman
kendi idealleriyle daha dzgiir bir bag kurar. Diinya onu anlamaya
ve diizenlemeye ¢alistigimiz sistemlerin hepsinden daima daha
zengindir. Artik zorunluluk daha tikellesmig, bu arada olumsallik
da daha evrensellegsmistir; olumsallik zorunluluk halesiyle kusat-
Iir; giinkii her tikellik, onu yaratmak ve onunla yiizlesmek zorundadir.

Benim Heidegger'im (daha bir¢ok var) egemen olma ve biitiin-
lestirme diirtiilerini, benlik ve diinyanin igerdigi, bu diirtiilerden
sapan unsurlara daha ¢ok yer agarak gevsetmemizi ister. Olumsal-
11 diinyadan defedecek projelerin Varlik'taki fiili ya da olasi her-
hangi bir ilkeye denk diigmedigini anladik¢a, agtigimiz bu yer daha

Marie Gros (Bloomington: Indiana University Press, 1987). “Qzgiin’ (original) ve
‘6zden tdreyen' {orlginary) arasindaki fark bize Bat'daki basat bigimlerine kargit
olarak mevcutlagmanin (presencing) kendisi konusunda bir geyler sdyler; yani,
bunun ilkesi olmadigini, anargik oldugunu.... Ama Bati felsefesinin baglangigtaki
sorusu bu sorunun kristallestigi odak noktalanni yikmadan tersine ¢evrlimeye
cahgidigi surece Heidegger'in neden sunu iddia edebildigi anlagiimaz kalacak-
tr: “Varligin hakikatine ulagmak igin bir yol bulmak ancak *kurallar kurumsallag-
tirmaktan’ vazgegersek mamkGn olur™ (a.g.y., 149).
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da kavranir hale gelecektir. Ontolojik uzamin bu gekilde genigletil-
mesi diizenlenmis uzamda yeni 6zgiirliiksiizliik noktalari tanimlar.
Ornegin, cinsiyet ikiligi ilkesine gére tammlanan bir hayat tarzin-
da, sahip oldugu beden bu hayat tarzinin yapay olarak tanimlanmig
“erkek” ve *“digi” gemalarina uymayan bir insanin, cinselliginin
olumsal formasyonlari da yine bu hayat tarzinin *“erkek” ve “digi”
kavrayiglarina uymayan bir insanin bu ikilik tarafindan nasil tamim-
lanip niteliksizlestirildigine bir géz atalim; bu durumda *erdisi”nin
varsayimsal haklar1 artacaktir. Burada yeni bir 6zgiirlik iddiasi
vardir ve bu, ¢agdas beden kuramlarinda yerlegsmis son teleoloji
pargasina meydan okuyan. bagka alanlarda gesitli olanaklar yaratan
ve bu alanda ara durumlara da olanak taniyan, davasini ortak ha-
yatta yiiriirliikte olan &teki standart ve kisitlamalarla gatigarak sa-
vunan bir iddiadir.?

8. Olumsalligin yola gelmez karakterini ve insan iligkilerindeki direnigleri vurgu-
lamak igin uyumsuz uyumluluklardan olugan bir toplumsal ontoloji kabul ettigim-
de, diinyanin kendisinin bizim higbir zaman bilemeyecegimiz bir kaos oldugunu
bildigimi sdylemiyorum. Oncelikle, bu toplumsal ontoloji gogunlukla &rtik kalan
siyasi yorumdaki diger kestirimlerle rekabet eden tartig:labilir bir kestirimdir. Ikin-
cisi, galigma ve gabalanmizdan ayri olarak dinyanin kendisinden s6z etmez, in-
sanin i¢ ve dig dinyayi dizenlemesinden séz eder; 6zinde bagintisal bir pers-
pektiftir. Ugincasa, bu dinyanin bir kaos oldugunu séylemez, ancak benligin ve
danyanin her tarla dazenleniginin belli ahmlanabilirlik ve dizenlenebilirlik dere-
celeriyle oldugu kadar direniglerle de kargilastigim séyler. Burada énemli olan
ya dinyanin (kapitalist ya da sosyalist) bir gegit egemenlik bigimine egilimli ol-
dugunu ya da varlkta onu dikkatle dinleyecek olanlarin duyabilecegi igsel bir
uyum oldugunu koyutlayan 6rtdla perspektitierden birine ddgmemektir. Modern
éncesi bir kestirim olarak gérdugu ikincisinden kagmaya galigan modern digin-
cenin biytk bolima dagdncesizce ilkinin tuzagina diger. Toplumsal bir ontoloji
ortaya gikarmadan ge¢ modern siyaset konusunda diginmek, bence, kiginin
ddgancesinin bilingdisi bir bigimde ¢agimizin iki ana akimindan biri tarafindan
yonlendiriimesi olasih@ni arttirmaktir. Bu akimlarin her ikisinden birden kagini-
lamaz, ancak bazi daogandrler bunlarin hegemonyasina kargi gikmak igin strate-
jiler geligtirebilirler.

9. Michel Foucault, Herculin Barbin: Being the Recently Discovered Memoirs of
a Nineteenth-Century French Hermaphrodite, Ing. gev. Richard McDougall,
(New York: Pantheon, 1980) adl kitabin basimiyla birlikte “hermafrodit™ mesele-
sini 6zgirlok meselesinin igine sokar. Bu anilarin yazar Alex/Alexina'nin ortaya
koydugu meseleleri Politics and Ambiguity adl kitabimin 10. béloma olan
“Where the Word Breaks off"ta inceliyorum. Daha yakin bir gegmiste, Judith
Butler Gender Trouble (New York: Routledge, 1990) adli kitabinda, Fouca-
ult'nun Alex/Alexina ile ilgili yazdiklarini elestirel bir bakigla derinlemesine ince-
lemigtir.
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Bu sekilde diigiiniildiigiinde, 6zgiirlik arayisi, her ne kadar
bunu kusurlu bir bigimde ve dolayh yoldan yapsa da yerlegmis
kimliklerin olumsal, iligkisel karakterine dikkati ¢ekerek farklilifa
daha cok yer yaratmaya gabalar. Bunu yalnizca hoggérii alanini ge-
nigleterek degil, sonraki béliimlerde de gorecegimiz gibi tartigmaci
saygi siyasetini —ortak aidiyetin yollanindan birinin gatigma oldu-
gu, catismadaki demokratiklestirici unsurlardan birinin de rakip ta-
raflarin varolugun gizemlerine yanit verme tarzlanna sayg: duyma
duygusunu yesertme oldugu bir siyaseti~ hayatin yeni kdse bucak-
larina tagiyarak da yapar. Bu, elbette, alternatif ideallerle rekabete
gimeyi bekleyen ve gergekligi yorumlarken, gelecekteki olasilik-
lan diisiiniirken ve bugiiniin tehlikelerini saptarken tartigmac: bir
diyaloga girdigimiz realistlerin, neo-realistlerin. cemaatgilerin ve
bireycilerin karg1 idealizmlerinin degerlendirilmesini saglayan bir
idealizmdir.

En genel (ve idealist) fikir genel hing siyasetine iki cepheden
saldirarak boyun egdirmektir. Bunlarin ilki, segmenlerin biiyiik bir
cogunlugunu biitiiniin kiiltiirel ve maddi hayatinin diginda birakan
toplumsal adaletsizlikleri ortadan kaldirmak, ikincisi de kimlik, so-
rumluluk ve &tekilik konularinda toplumsal dogmatizmi giiglendi-
ren varolugsal hing bigimlerini elegtirmektir. Bu iki “cephe” bu viz-
yonun iginde ne apayrr yerlerde ne de tam olarak uyumlu bir
beraberlik igindedirler. Bir 6zgiirliik siyascti ikisinde birden etkili
olmadikga ikisinden birinde fazla ilerleme kaydedemez. bu neden-
le ikisi karsilikli bagimhdirlar. Her biri kolayca 6tckinin hakkina
tccaviiz edilebilecek bir alan olusturdugu i¢in de birbirleriyle gatig-
ma halindedirler. Bundan sonraki béliimlerde en biiyiik dikkati
ikinci cepheye sarf ederken ilkini de gbzden kagurmayacagim. Bu
gecmisie yaptifim vurguyu soyle ya da boyle tersine gevirmek
demek.0

Ikinci cepheyle ugragsmayi reddeden diigiince bigimi gogunlukla
kendi ideallerinin icerdigi adaletsizlikleri aragtumadaki isteksizli-

10. Michael Best ile birlikte yazdi§im,The Politicized Economy (Lexington,
Mass.: Heath, 1976; ikinci baski, 1982) ve Appearance and Reality in Politicse
(Cambridge: Cambridge University Press, 1981) dile getirilen ideallerin 8nemli
yanlarnini destekledigim halde artik bu kitaplarin burada ortaya konulan meseleyi
gdz ard ettiklerini diigdnGyorum.
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ginden taninabilir. Zorunlu olmayan bir adaletsizlik bazilarina vu-
rulan, hak edilmemis ve var olan diizende ortadan kaldinlabilecek
bir darbedir. Sistemsel bir adaletsizlik hak edilmemis ve var olan
diizende ortadan kaldinlamayacak bir darbedir. Zorunlu bir adalet-
sizlik ise hak edilmemis ve bagka bir adaletsizlik yapilmadan tama-
miyla ortadan kaldirilamayacak bir darbedir. Kendi ideallerindeki
sistemsel ve zorunlu adaletsizliklerle hesaplagsmayan kuram ve
hayat goriigleri buradaki goriise goére onlara can veren varolugsal
hing kaynagini gizlemislerdir. Elbette, bunun nasil ve ne zaman ol-
dugu, meselenin ortaya kondugu daha genel perspektif gibi daima
tartigmaya agikur.!! Fakat yine de bu goriig insamin kuramlarini
iiretirken en cogkulandigi anlarda kendisine sormasi gereken bir
soruyu giindeme getirir: Kendi idealimde ne gibi bir adaletsizlik
sakliyorum ki adaletsizligin olmayacagi bir diinya diisii kurabiliyo-
rum?

Diisiince agik¢a formiile edilmemis gizli hing bi¢imlerine kulak
verdiginde, insani formasyonlar ile bunlardan sapanlar arasindaki
farklara daha duyarlt bir hale gelebilir. Benlik, normallik ve oteki-
lik formlanndaki tarihsel gesitlemeleri de tarihsel olarak hegemo-
nik olan her formasyondaki zorlama ve olumsallik unsurunun isa-
retleri olarak goriir, boylece ge¢ modern hayatta Gzgiirlik ve
ozgiirliiksiizlik meselelerinin ortaya konabilecegi alanlan ¢ogalur:
Ge¢ modemnlik doneminin kendisi (kolektif olarak 6rgiitlenmis bir

11. Bu balam ilk olarak 1985'te yazildi ve Princeton Universitesinin Siyaset Bili-
mi Bdlomd'nde, 1986 baharinda, dinleyicilere sunuldu. O zamanlar Richard
Rorty'nin olumsallik dagincesi hakkinda bir dizi makale yaziyor oldugunu 6§-
rendim. Bu makaleler sonradan Contingency, Irony and Solidarity (Cambridge:
Cambridge University Press, 1989) [Olumsallik, Ironi ve Dayanigma, gev. M.
Kagik-A. Tarker, Ayninti Y., 1995]) adh kitabinda bir araya getirildi. Kisa bir ya-
zigmadan sonra, ikimiz de olumsalligin dilini konustugumuz halde farkh siyasi
goragsler iginde oldugumuzu fark ettik. Benim agimdan, Rorty dogada telosun yi-
tiriligini onun esnekligine dair drtik bir varsayimia telafi ederek, burada kisaca
anistirilan “egemenlik” perspektifine digmektedir. Kigisel 6zel alanda ironi ve
yaraticihdi, kamu alaninda da liberalizmin ironik olmayan bir versiyonunu dve-
rek bireyci/kolektivist bdlanmeyi stirdirmektedir. Olumsalliga duyulan hing me-
selesinin son galigmasinda gok az yer aldigi ve olumsalligin kiresellegsmesiyle
dinya egemenligi projesinin modem siyasette oynadidi rol arasindaki olasi ilig-
kilerin hig arastinimamig olmasi gbzomden kagmadi. Rorty'nin savundugu
konum hakkindaki, aramizdaki farkliiklardan bazilarini ortaya koyan kisa bir
elegtiri igin su yazima bkz.: “Review Symposium on Richard Rorty”, History of
the Human Sciences (Subat 1990), 101-102.
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faili olmayan kargihklh bagimhhklar sistemi), devlet (kolektif ey-
lemlilik ve toplumsal disiplinin merkezi olarak), normallegtinilmig
benlik (bireysel eylemlilik ve 6zdisiplinin merkezi olarak), bu nor-
mallik standards tarafindan iretilen digsal 6teki ile normallegtirme-
ye karg1 direnen benlikteki oteki (igsel dteki). Bunlann her biri po-
tansiyel bir 6zgiirliikk ve kisitlama alani haline gelir.

Bu alanlarin ve taleplerinin her birini digerleriyle aymi hizaya
getimek imkansizdir. Yani 6zgiirlikk diigiincesi en temelinde her
ozgiirliik alaninin otekine firsat tanidig1 ve onu sinirladig, onu ta-
mamladig1 ve ona karg! ¢iktig: siyasi bir diigiincedir. Siyasi bir 6z-
giirlik kuram aruk her iddianin digerlerine baglandig), birgok ka-
tthmcinin diinyanin bu karsihkli bagimli ve g¢atigan unsurlar
arasinda kusursuz bir diizen kurulmasina elverigli olmadigin1 pesi-
nen anladiklar: bir ortamda onceliklerin miicadele ettigi bir kuram
haline gelmigtir. Boyle bir diisiinme bigimi 6zgiirliik diigiincesinin
siyaset diisiincesiyle siki sikiya baglanuli oldugu bir kuram 6ne ¢1-
karmaktadir.

Kismen ortadaki iki alan simdiye kadar séylem iizerinde
hdkimiyet kurmus oldugu, kismen de ¢agdag siyaseti gii¢ duruma
sokan genel hincin bilyiik bolimii zit kutuplarda yer alan bu iki
alanin iiriinii oldugu igin bana kalrsa, giiniimiizde, ilk ve son iki
alana ozel bir dikkat sarf edilmelidir. Ozgiirliigiin objektifini
diinya-sistemsel etkilerin kolektif kontroliin digina ¢ikugi ve farkh-
Iigin nomallestirmeye direndigi yerlere odaklamak, kendini ger-
ceklestirme veya devlet rasyonelligi adina bireyleri geligtirme, dii-
zeltme, onlara yardim etme, onlan kontrol etme, kusursuz hale
getimme, onlara karg1 belli bir tavir takinma, onlan sinama ya da
onlara engel olma isteklerinin sarmalina yeni bir vizyonla bakmak
demektir. Aynca ge¢ modemligin kiiresel olumsallik deneyimi ile
olumsallig1 hayati yogun bigimde orgiitleyerek kontrol altina alma
diintiisii arasindaki sapkin iligkiyi yeniden goézden gegirmek de-
mektir.
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II. KURESEL SIYASI SOYLEM

A. OTEKININ KESFi

1492'de, Kolomb okyanusu gegti ve Amerika'y1 kegfetti. Kendi
icinde varolan bir diinya kesfetmedi; kesfedemezdi de. Bir otekilik
diinyas, hepsi de geg Ortagag kiiltiiriine ait olan algilar, kavramlar,
ozlemler, inanglar, endigeler ve taleplerden siiziilmiig bir vaat ve
tehlike, iitopyaci mutluluk ve barbarca acimasizlik, masumiyet ve
ciiriimiiglitk, sadelik ve gizem diinyas1 kegfetmigti. Kolomb'un
kesfi bir kargilagma, hem de kendi kiiltiirel egilimi ile yabanci var-
liklar -garip sozler, yabanci hareketler, sagirtici goriiniigler, tekin-
siz tepkiler- arasindaki bir gatigma bigimi alan bir kargilagmaydi.
Omegin, agir agir kiirek gekerek gemisine yaklasan barigg yerlile-
re hoggeldin demek igin askeri marg ¢aldiginda, onlar da ona bir ok
yagmuruyla yamt verdiler.
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Kolomb'un kesfi 6ziinde belirsiz bir geydi. Ne kendi iginde yeni
bir diinyay: kesfetmekti, ne (simdiye kadar icat edilmis en garip
tanrilardan birinin, yani tektanriciligin tanrisinin yapabilecegi gibi)
higbir seyden bir diinya yaratmakti ne de daha fazla enformasyon
toplayarak yavag yavas ve giicliik cekmeden doldurulacak bir ilk
haritaydi. Kolomb'un en giiglii kesfi, bir gizi; bir yandan taninmay:
isterken bir yandan da dolaysiz formiilasyona karg: direnen bir gizi
kesfetmesiydi: Otekiligin ve bunun bilgisinin, 6tekiligin ve kigisel
kimligin olugturulmasinin, 6tekiligin ve ondan yabancilagmanin,
otekiligin ve kolektif kimligin pckigtirilmesinin, 6tekiligin ve ona
bagimh olmanin, &tekiligin ve etik biitiinliigiin paradokslarinin gizi.

Demek ki basit “kesif” s6zciigii Kolomb ile karg: karstya geldi-
gi diinya arasindaki iligkiyi tam ifade etmiyor. Ingilizcedeki her-
hangi bagka bir sozciik de ifade etmiyor: “Bulusg” ya da “olustur-
ma” gibi sozciikler igi baglatan tarafa cok agirhk veriyor; “diyalog™
ya da “sdylev” gibi sozciikler ortak anlagmay: saglamak igin kargi-
likh1 bir desifre etme gorevine agirlik veriyor; “iggal” ve “somiirge-
lestirme” sozciikleri de karsilagmanin isi baglatan giiciin 6zkimligi
lizerinde yarattig etkileri yeterince vurgulamiyor. Biitiin bu soz-
ciikler ortak anlam alanlannda saflik epistemolojilerinden birini ya
da bir bagkasim yansitmaktadir. Her biri, bence herhangi basit ya
da belirsiz olmayan bir bigimde kullanmanin yalmzca olanaksiz
degil, aynm1 zamanda tehlikeli de oldugu bir *“diizenleyici ideal”
gosteriyor. Ben “kesif” sozciigiini kullanmaya devam edecegim,
ama ig¢sel bilegiminin gitgide degismesine izin vererek.

Kolomb'un kesfi yalmzca basit bir kesif (zaten orada olam bul-
mak anlaminda) decgil, aym1 zamanda bir yeniden kesifti. Ondan
once bagka Huristiyanlar da benzer kegsifler yapmiglar, ondan 6nce
bagka kisifler de bu kitaya ayak basmiglardi. Dahasi, ondan &nce-
kiler gibi kendi kendini yok etmeye mahkiim, tamamlanmamig bir
yeniden kesifti bu. Augustinus (o da bu yolu izleyen ilk insan de-
gildi) Hiristiyanligin derin, itirafgs, igcsel benligini iiste gikarmak
icin paganizmin s18, benmerkezci, kendini iistiin goren benligini
icat etmeyi gerekli gordiigiinde, &tekiligin bilmecesiyle kargilag-
migti. Hiristiyan benligi yaratmak igin 6tekini bu bigimde algila-
maya gerek duymugtu. Kolomb'un otekiligin gizini kegfi, hem bir
yeniden kesif hem de kismi bir kesifti; ¢iinkii ondan dncekilerin ve
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sonrakilerin ¢ogu gibi Kolomb da kendi kiiltiirel kimligini kargilag-
tig1 gizi gizleyerek korudu ve saflagtirdi. Bu giz yasanirken bile, si-
linmeye tabi tutuldu. Bu, kokleri Incil, Kilise, Ortagag diigiincesi
ve ilk modemn diigiiniirlerde olan Hiristiyan, Bat1 kiiltiiriniin bildik
taktigiyse de ayni geleneklerde buna karsit geyler de vardir.

Belki de “kesif”’ sozciigii yerlesmis macera, yenilik, garip olan-
la karsilagma, ag18a gikarilmamig zenginlikler, miilk ve paye sahibi
olmalarin baglangici, ilerleme gibi ¢gagnsimlanm koruyarak ironi
fikriyle —kasif ile kesfettigi sey arasindaki iligkiye unutma, inkar
etme, kendini iistiin gérme ve silmenin nasil girdigini gérmenin ge-
tirdigi bir ironiyle— kaynasabilir artik. Kolomb Amerika'y1 1492'de
hi¢ yoktan kesfetti. Ancak bu higlik simdi artik saf, pinldayan,
masum Yyiizeyinin altinda derinlik kazanmaktadir. Bu hi¢ yoktan
yapilmis kesifteki yiizey ve derinlik simdi birbiriyle uzlagmakta ve
birbirini sagirtmaktadir.

Yeni diinyanin kegfini metinsellige doymus bir diinyamin kesfi
olarak diigiinmek yararhidir. Yeni diinya ni¢in metinsellige doymusg
bir diinyadir peki? Bu diinya sozciiklerden ibaret oldugu, onu tek
bir yazar yazdig), istendiginde bazi s6zciikler silinip yerlerine bag-
kalar1 yazilarak yeniden bigimlendirilebilecegi veya olugturulabile-
cegi, gergek seyler, dogal giigler, canli bedenler, beklenmedik
olaylar, mekanlar ve gii¢ bigimlerinden yoksun oldugu igin degil;
ilk kasifler kesiflerine payeler diizmeye karar verdiklerinde, karsi-
larinda duran seyi getirdikleri 6nyargilar, kavramlar, beklentiler ve
1aleplere pek uymayan, garip bir metin olarak okumaktan bagka ¢a-
releri olmadig igin. Yeni diinyay: temsil edebilmek i¢in ona niifuz
etmig kiiltiire] metinlerin diginda tarafsiz bir yer olmadig: igin.
Hem kendi kodlarini hem de yeni diinyanin kodlarini gsiddet uygu-
lamadan terciime edebilecekleri bir iist kod olmadig: i¢in. Yeni
diinya, onlann o sirada sadece bazilarini yapabildikleri birgok yo-
ruma agik oldugu igin. Yeni diinya onlann geldikleri diinyadaki
unsurlar1 yeniden tammlamaya yarayan bir bahane olugturdugu
i¢in. Yeni diinya bir metin oldugu ve daha dnceki metinlerden
olugtugu icin. O bagtan basa bir metindir. Bu da ortada herhangi
tikel bir metinsellegtirmenin kapladigindan daha fazlasi oldugu an-
lamina gelir ve bu *“fazla”nin igaretleri tikel metnin kendisinin alt
boyutlarinda yer alacaktir; yani kargilagtig1 direniglerde, vazgece-

60



medigi metaforlardaki beklenmedik oynamalarda, gizli derinlikler
icerdiklerini agiga vuran yiizeysel anlamlardaki 6ziimsenemeyen
degisimlerde.

Su an bildigimiz anlarmyla “uluslararas: iligkiler” eski ve yeni
diinya arasinda oriilii bu metinden olugsmugtur. Bu bat1 metinlerara-
sihk tarihinin diinya-tarihsel bir amdir. Aynca “uluslararasi iligki-
ler kuram:1”nin nasil inga edildigi, sinandi1 ve gézden gegirildigi-
ne iligkin olarak “kuram ile kanit” arasindaki iligkilerden bahseden
tiim resmi anlatimlarin sunabileceginden daha iyi bir “model” sag-
lamaktadir.

Ilkesel olarak diinyaya dair tek bir dogru agiklama yapilabilme-
si igin metinlerarasiligin iki kenan da keskin kilicim1 agmay vaat
cden tann nerededir? Bizzal bu inancin kendini iistiin gérme, aci-
masizlik ve tehlikeyi cisimlegtirdigi gibi tartigilabilir bir gerekgey-
le bu tannya inanmayi reddedenlere ne yapilmalidir? Uluslararasi
iligkilerdeki en temel aragtirma nesnelerine yola getirilmez olum-
salhk, rekabet edilebilirlik ve metinlerarasihi: yerlestirenler, ulus-
lararas: iligkiler alaninda galigmak igin gerekli “disiplinden (ken-
dini kontrol etme yeteneginden ve akademik bir alanin destegin-
den) yoksun olan &tekiler olarak tammlanmak zorunda mudirlar?
Bu “zorunluluk™un statiisii nedir? Ontolojik, epistemolojik, etik, si-
yasi ya da giivenlikle ilgili buyruklan mi yansitir? Yoksa onlarin
siyasi bakamdan giiglii bir bilegimini mi igerir? Ge¢ modem akade-
mide siirekli olarak, gesitli bigimlerde giindeme getirilen bu disip-
linci “zorunluluk™, diger biitiin inan¢larinin temeli olan inangtan
sapan Gtekiyle kargilagan Hiristiyanligin asirhk pratiklerinden kay-
naklanir kugkusuz. Siireksizligin ortasinda bu siireklilik ¢izgisine
kulak vererek 6grenilebilecek bir geyler olabilir.

Giiniimiizde laik toplumbilimcilerin akademik 6tekilige y6nelik
yaklagimlar ile on altinci yiizyil Hiristiyanligimin igsel 6tekilik ta-
mimlan arasinda gergekten kogutluklar var. Iman alaninda, isteni-
len iman diizeyinde ve yeni sapkinlara karg1 benimsenen tutumda
degisiklikler oldu; ancak imanin ¢ekirdek unsurlanni koruyan séy-
lemsel stratejiler hdla belli bir tutarhlik gésterirler. Giiniimiizde de
akademik oteki, ¢ogunlukla dininden dondiirilmesi gereken
masum, aforoz edilmesi gereken ahldksiz ya da bir gettoda hapse-
dilmesi gereken o vazgegilmez Yahudi olarak inga edilir ve zaman
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zaman diizen igindeki konsensiisii pekistirecek bir kargi kefe olarak
kullanilir.

Akademiye ait bu mikro simirlama stratejileri onlardan once
gelen diinya-tarihsel onciileri gibi imanin yerlesik yapisinin ne
kadar zayif oldugunu; varligin: siirdiirmesinin iman edenlerin kim-
likleri igin ne kadar elzem oldugunu; imani sadece tamitlama, akil
ve kanit yoluyla korumanin ne kadar zor oldugunu; karsithklar,
tehditler ve suglamalardan olugan séylemsel bir alanin imanin ig
orgiitlenisi igin ne kadar gerekli oldugunu agifa vurmaktadirlar.
Bu stratejiler de tipk: tam tersleri gibi kimligin gizinde ve 6zellikle
de kimligin 6tekiyle olan iligkisinde bulunan bazi unsurlar1 gozler
oniine sererler.

Iman ve sapkinlik, saflik ve giinah, tektanncilik ve paganizm.
fethetme ve dine dondiirme gibi eski Hiristiyan ikiliklerini o belir-
siz “zorunluluk” yoluyla laik akademik yasamin yapisina gegiren
bagka bir arametnimiz daha var: “Hakikati sorgulamadan 6nce bir
hakikat oldugunu varsaymak zorundasimiz; ahlaki ahlaksizlikla
suglamadan once bir ahlak oldugunu varsaymak zorundasiniz, onu
elestirdiginize gore bir derin 6zne oldugunu, ona kargi ¢iktiginiza
gore ozgiirliigiin safligim1 varsaymak zorundasiniz. Zorundasiniz...
yoksa biz sizi buna gore tanimlamak zorunda kalinz!” Giiniimiizde
bu “zorunluluk™u nasil bir buyruk yénetmektedir? Neden herhangi
bir kisi, diin ya da bugiin, buna uymay: reddetsin ki?

On altinci yiizyilda eski ve yeni diinya arasindaki kargilagmalar-
dan dogan sorular iizerinde kafa yorarak, metinlerarasihigm giicii
ve Otekiligin gizi hakkinda giiniimiizle ilgisi olan bir seyler 6grene-
biliriz. Bunlar sadece dolayh, tarigmaya agik, bilmeceler igeren ig-
goriiler olabilir. Ogrenmesi en zor, yok etmesi en kolay, kiiresel si-
yasetin pratik hiikiimlerine ¢evirmesi en zor -6zellikle uluslararasi
iligkiler kuraminda- i¢goriilerden biri de bizzat bu olabilir.

Bu iggorilerin ilkini kabaca bir 6nerme olarak ifade edebiliriz
artik: Digsal otekiligin gizini inkar etmek -ona sahip oldugu igsel
eksiklikler yiiziinden fethedilmesi ya da doniistiiriilmesi gereken
masum, ilkel, terorist, Dogulu, kétiiliik imparatorlugu, vahsi, ko-
miinist, az gelismis ya da pagan goziiyle bakmak- kisinin kendi ki-
lisesi ya da akademisi igindeki radikal farkliliga da nétralize edile-
cek, doniigtiiriilecek ve yenilgiye ugratilacak bir otekilik (ahlak-
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sizlik, kangikhk, kotilik ya da akildisilik) goéziiyle bakmaktir.
Igsel ve digsal 6tekinin tamimlan birbirine kangir ve ikisi de sonun-
da benligin igindeki 6tekine verilen tanima sizar.

B. OTEKILIGIN Gizi

Amerika'mn Fethi’'nde, Tzvetan Todorov eski ve yeni diinyanin
kargilagmasindan dogan &tekiligin gizini aragtinr.! Todorov bu gizi
istilacilarla ve rahiplerin Azteklerle kurdugu iligkileri evrensel bir
sOylemin igine koyarak agmaya galigmaz. Kesfedenlerin ve kesfe-
dilenlerin dar perspektiflerini agmak i¢in insan, akil, haklar, 6zgiir-
lik ve gercek gibi evrensel sdylemlere bagvurmaz. Eger boyle yap-
saydi, bu 6nceden egemen olan bir dizi s6ylemi -eski diinyaya ait
sOylemler- bir bagkasinin, bunlardan gikan bagka bir dizi séylemin
cgemenligi altina almak olurdu. Ciinkii ilk kasiflerin kendileri dar
fikirli, ilkel, vahsi, pagan dnyargilar ve batil inanglarina evrensel
bir hakikat getirdiklerini diigiinmiiglerdi.

Todorov, kesfedilen insanlarin igsel perspektifine “girerek”
Bat1’nin o eski diigiince tarzin1 agmaya da, en azindan israrla, ¢alig-
maz. Giinkii bu strateji de ilkini yansitan bir stratejidir. Iginde yer
aldigimz tikel kiiltiir tarafindan kirletilmemis saf bir evrenselcilik
(saf bir rasyonalizm ya da saf bir ampirizm) yaralamiyorsak da bizi
otekinin Batr’nin onu kesfediginden onceki perspektifine ¢eken saf
bir baglamcilik (saf bir anlayis, saf bir yorum) yaratabilmemiz ge-
rektigini varsaymaktadir. Bu iki bildik ve gatigan tarz ayn1 zaman-
da birbirini tamamlar. Ikisi de ya saf bir evrensellik ya da saf bir ti-
kellik olarak saf bir anlayig arayigimin hiikkmii altindadir; ikisinde
de rakibini kigkirtan bir saydamlik diirtiisii vardir. Ve bu ortak saf-
lik arayisi, anlagilir kilmaya basladig 6tekiligin gizini (geride leke
ve izler birakarak) siler. Evrenselcilik otekiligin tikelligini evren-
sellik 6zlemleri olan kendi tikel koduna tabi kilar; i¢sel baglamci-
lik da 6tekinin tikelligini daha istiin bir kiiltiiriin tagiyicis1 olmak-
lan kaynaklanan entelektiiel sempati yoluyla evrensel saydamlik
mitine tabi kilar.

1. Tzvetan Todorov. The Conquest of America: The Question of the Omer, ing.
¢ev. Richard Howard (New York: Harper and Row, 1985).
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Dolayisiyla, Azteklerin fethini isgal edilmis halk agisindan in-
celemedigi igin Todorov'u suglayan elestirmenler, itirazlarinin da-
yandig1 temeli onun ¢oktan reddettigini gormemektedirler. Eski ve
yeni diinya arasindaki ilk kargilagmalarda, ilerde gérecegimiz gibi
gercekten de evrenselci ve tikelci stratejilerin gesitli versiyonlar:
izlenmigtir. Bu iki diigiince tarz1 birbirini tamamlayan tahakkiim
stratejilerini destekleyebilir. Ilki kendi kimliginin evrensel iistiinlii-
gil adina 6tekinin fethedilmesini destekler, ikincisi ise 6tekinin ge-
lenek goreneklerini bir din degistirtme kampanyasi baslatacak
kadar iyi kavrayarak somiirgelestirmeye karsi direnci nétralize
edebilir.

Todorov bu iki aragtirma bigiminin siyasi igerimlerine ve yeter-
liligine kars1 ¢iktig1 ve haritasini ¢izdigi gesitli karsilagmalarda bu
ikisinin nasil birlikte iglev gordiigiinii gosterdigi i¢in ne evrenselci
ne de baglamci kodu benimsemektedir. Gelgelelim kismen ve gegi-
ci olarak bu iki kodu da kullanmaktan kagamadig: i¢in metni, en
iyi kendi aragtirma yéntemine karg ironik ve onu sorunsallagtiran
bir bakig agisindan baktiginda iglev gormektedir. Otekini (Aztekle-
ri) evrensel bir kod iginde ya da onlarin kendini kavradig: gibi kav-
ramaya galigmak yerine Batili iggalcilerin elinde bulunan sabit kar-
silagma kaliplarinin bazi rahipleri 6tekilerle kargilagmalarinda nasil
ozkuskuya, saskinliga ve yaratici diigiinmeye ittigini aragtirmakta-
dir. Fethetme ve din degistirmeye zorlamayla ilgili -Bati’nin kiiltii-
rel evrenselciligiyle tutarli iki ana kalip- Batili metinlere sanki
onlar da giiniimiiz modern Bausi igin degifre edilebilecek bir 6teki-
ni olugturuyorlarmig géziiyle bakmaktadir. Ciinkii benzer metinler
bugiin hald kafamiza kazinmig durumdadir ve bu ilk metinlerin
baska bazi yonleri ise benzerlikler konusunda bizi rahatsiz edecek
bir giice sahiptirler. Yani, geg Ortagag ile erken Moderngag arasin-
da bir yerde duran bu metinler rahatsizlik vermek igin kullanilabi-
lecek denli bize yakindirlar. Bu rahatsizhk da bizi giiniimiizde 6te-
kilige yonelik tavirlar, y6nelimler konusunda diigiinmeye kigkuirt-
maktadir.

Diger taraftan, Todorov genelde Aztek kiiltiiriine kargi, sanki o
Batili temsilcilerin iizerine kendi Oykiilerini tekrar yazdiklar1 ve
kendi kiiltiirel kaynaklarinin sinirlarina dek itildiklerinde, 6tekinde
ve kendilerinde otekiligin giziyle karsilagtiklari, ¢6ziilemez, di-
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rengli ve tiiketilemez bir metinmig gibi bir tavir igindedir.

Todorov bugiinii, kendinin ve geg¢misinin bir sorgulamasina
agmak igin geg¢ Ortagag Hiristiyanligi ile ge¢ modern laik uluslara-
rasthik diigiincesi arasina metinleraras: bir bolge koyar. Hiristiyan-
lik tek bir tanr1 varsayar ve insanlara egit bicimde uyarlanabilir ev-
renselci bir din getirir. Bbylelikle birden g¢ok tann varsayan ve
secilmis insanlann sadakatini isteyen herhangi bir dinin siirekli
iizerinde durur. Ortagag Hiristiyanliginin temelinde yatan diisiince
digsal 6tekilerini yaratir ve onlara ‘paganlar, vahsiler, ilkeller, ma-
sumlar’ ya da ‘barbarlar’ der. Bu temel yonseme bir kez giiven alti-
na alindiktan sonra otckilige karsi iki bakig agis1 onun iginde 6nce-
ligi ele gegirmek igin ¢atigabilir. Oteki tannlara tapanlan
Hiristiyanhga yabanci olan kurban etme, poligami, yamyamlhk ve
cinsel sapiklik gibi uygulamalarda bulunanlari- fethetmek ya da
yok etmek gerekli goriilebilir. Ciinkii bunlar tanriy: kirleten ve Hi-
ristiyanlarin aradig1 safhg1 bozan diigmiig insanlardir. Ya da onlan
din degistirmeye ¢agirmak bir zorunluluk olarak goriilebilir, ¢iinkii
onlarin da ruhlar1 vardir ve Hiristiyan inancini kabul edebilirler.
Kolomb, Cortez ve rahip Ginés de Sepulveda farkli bigimlerde ilk
alternatifi segmiglerdir. Bartolomé de Las Casas ise ilk yazilarinda,
ikinciyi-oncren oteki rahiplere katilir. Fethedenler genelde ilk dii-
sinceyi savunurlar, digerleri ise buna tepki olarak ikinciyi yerleg-
timeyc c¢ahgirlar. Bu tartigma alaninin disinda dolagmak giigtiir
(upki bugiin uluslararas iligkiler kuraminda realist/idealist tartig-
mas! diginda dolagmak gibi); ¢iinkii evrenselcilik. tekillik ve esitli-
gin kesisimi bunu yapmaya yonelik her Hiristiyanca ¢abay: bastir-
migtr.

Tikellik ve evrensellik 6nciilleri kiiltiirel gogulculuk adina, Gte-
kine uygun olan tannlann ¢ogulluunu onaylamay: engellerken,
Hiristiyan tanridan 6nce var olan insanlarin esitlifi onciilii de
Pagan inanglarina ve pratiklerine yumugak bir tutumla g6z yumma
ve kayitsiz kalmay: bir giinah haline sokar. Bu otekiler, eger ma-
sumlarsa, Hiristiyanlifa dondiirilmelidir; yok umutsuz bigimde
kétillerse bu kétiiligin yayilmamasi i¢in onlan fethetmek ya da
safdig1 birakmak gerekir.? Bu alanda takinilabilecek olasi tavirlara

2‘\__-—
B_U bdlimde odaklandigim nokta, kimlik ve farklilik siyasetinin uluslararas
lighller uramini bigimlendirme ve sinilama a oynadidi rol or. Elbette, 8ngéri-
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belki bir de hoggorii eklenebilir, ama elbette bu da temkinli ve tak-
tik geregi benimsenen bir hoggorii olmalidir (zaten hosgorii genel-
de boyle bir seydir). Bu baglamda hosgorii, igsel olarak yanls ya
da bayag! oldugu; ama dogru bigimde desteklendigi takdirde. Hi-
ristiyan gercegine dogru evrilebilecek bir gergek piriltisi igerdigi
diigiiniilen kiiltiirel pratiklere karsi sabirlh olmak anlamina gelir.
Hosgori, din degistinmeye giden yolda bir bagka tarafa sapan bir
yol olarak ortaya ¢ikar; 6tekine bahsedilen Hiristiyan iyilikseverli-
gi bigimine biiriiniir, ¢iinkii Hiristiyan da bir giinahkardir. Bu ne-
denle diger iki diisiince tarziyla esit tutulmayabilir (eger alternatif-
lerin evrenini sadece bu iigli meydana getiriyorsa, birgok kisi bu
hosgoriiyii bile tercih edecektir), ancak en yiice insani olanag: tem-
sil ediyor da olamayabilir.

Fethetme ve din degistirtme &tekilige gosterilmesine izin veri-
len iki tepki oldugu halde, bunlarin higbirisi &tekiligin giziyle ug-
ragmaz. Ikisi de daha iistiin insanlarin daha asag gérdiikleri insan-
lari hikimiyetleri altina alarak kendilerine olan giivenlerini
slirdiirmelerini saglayan, ¢atigan ve birbirini tamamlayan stratejiler
olarak islev goriirler. Bu iki diisiince bigimi iistiinliigiin gostergele-
ri ve onciilleri olarak birlikte islev goriirler; ikisi de farkliligin kim-
ligin kesinliginc yonelttigi tehdidi silme ¢abasi i¢inde digerini des-
tekler.

Ancak Hiristiyanliga dondiirme kendisini bu séylem alaninin
disina itebilecek igsel bir diyalektik igerir. Las Casas ve Bemadino
de Sahagin bu olasiigin iki farkli 6rnegini tegkil ederler. Las
Casas onlar1 dondiirmek igin Aziekler hakkinda daha ok bilgi
edinmeye ¢alisir, ancak bu derin aragtirma baglangigtaki kendi iis-
tiinliigiine olan giivenini sarsar. Omegin, Hiristiyanlar paganlari
putperestlik ve insan kurban etmek gibi giinahlarla suglarlar; ancak

lecek ilk nokta olarak hirs, gikar, stratejik kaygilar, cografi yer, rastiants ve ben-
zeri geylerin uluslararas iligkiler iginde son derece 6nemli bir yer tuttugunu
kabul ediyorum. Ancak bu unsurlar bir yandan da onlari inceleyenlerin kimlikleri-
ne gére yorumlanir ve tanimlanir. Uluslararas: iligkiler kuraminda hem agikga
gozard edilen hem de 6ntik bigimde realizm, neorealizm ve idealizm gelenekle-
ri arasindaki bir ortakligin kaynagi olan boyut bunun sonucudur. Bu metinlerde
anlatisal, retorik ve metinlerarasi meselelere dikkat sarl edimemesi dile alt
(agikga onaylansa da, onaylanmasa da) diizanlamc: bir gérigi ve yerlegik kim-
liklerin rasyonel bir temeli oldugu varsayimini imler.
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Las Casas sonunda “putlar”in, onlar1 Isa ve Meryem'in Hiristiyan-
larca yapilan resimlerine yakin bir hale getiren bir tarzda ilahi var-
lik ilkesini temsil ettikleri sonucuna varir. Aztekler insan kurban
ederler; ama bu Eski Ahit'te de vardir, hatta bizim kurtulugumuz
icin Isa'min kendisi kurban edilmistir. Farklilik gizgileri bu andan
itibaren belirsizlesmekte ve gecici bir hale gelmektedir. Las Casas
basit bir Hiristiyanliga dondiirme modelinden ilahi varligin deneyi-
minc giden birgok yol oldugunu savunan modele kaymugtir. Hiristi-
yanlarin da, paganlarin da bu ayak basilmamig yolda daha ilerle-
meleri gerekir.

Ama bu yeni bakig agis1 giivenilmez ve belirsizdir. Las Casas
Hiristiyan vicdani tagiyan biri olarak kendi berrak sesini yitirerek,
otekinin kendi farkliligiyla varolacag potansiyel bir uzama biraz
daha fazla yer agmaktadir. Bakig agisindaki bu degisiklik dolayi-
styla sesi Ispanya'da aruk duyulmaz olur. Yazmaya ve konugmaya
devam ederken sessizlige diimesine yol agan mantik, otekiligin
gizi igindeki bir unsuru agiga gikarabilir: insan kimlik ve farklili-
gin yerlesik alaninda kalinca, kolayca otekinin degerinin diigiiriil-
mesi yoluyla kimligini korumay: amaglayan stratejiler kullanan
biri haline gelir; fakat 6tekinin olusturuldugu o diga kapali kimlik-
ler alanini aginca, bilgilendirmeye ¢aligtiklariyla iletisim kurmak
icin ihtiya¢ duydugu kimligini ve durusunu yitirir. Kimlik ve fark-
lilik birbirine baghdr. [lkinin deneyimini karmagik bir hale sokma-
dan ikinciyle olan iligkisini yeniden kurmak miimkiin olamayabilir.
Bu da bu iligkilerin dogasim yeniden olugtururken karsilagilan di-
rencin saglamhigini agiklamaya yardimci olabilir.

Sahagun 6tekinin kiiltiiriine Las Casas'tan daha fazla girer (yine
de “dininden donen” rahipler kadar degil). Kiilliyath Historia ge-
neral de Nueva Espana’s: Aztek kiiltiiriine dair bir ansiklopedidir.
Bir Hiristiyan olarak kendi kimligini yilirmeksizin 6tekini anlatma-
ya caligir. Ancak elinde uygun bir sozliikk yoktur. Kullandig: temel
terimler Hiristiyan ontolojisini olumlayan, Aztek ontolojisini yan-
sitan ya da sdylemsel olasiliklarin en ucunda higbirinin iginde ol-
mayan bir perspektifi doguran yargilar verdigini gosterir.

Sahagutn bir Hiristiyan olarak kendi kimligini terk etmeden Gte-
kinin kimligine saygi duyma gabas: iginde bu olanaksizliklar ve si-
mrhiliklar alaminin iistesinden gelmelidir. Bu yiizden bazen bir
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ciimlede “tann”, bagka bir ciimlede “put” s6zciigiinii kullanarak al-
magik adlandirma stratejisini uygular; bazen de kurban térenlerini
her iki kiiltiirdela mevcut yorum sistemlerinden digsan ¢ikma paha-
sina kiiltiirel yargiy: notralize eden davramigsal terimlerle betimle-
yerek davranmiggi bir yabancilagsma dili benimser (ya da icat eder).
Ancak bu mikro metinsel stratejiler, tannyr kozmolojik hiyerarsi-
nin en tepesine, taglan da en altina koyan mimari diizenleme iginde
gelistirilirler. Sahagin Hiristiyanhigin daha iistiin bir din oldugu so-
nucuna vanr, ancak onu Azteklere dayatmak bir bagkasinin dog-
masini saglayamadan kendi iginde tutarh bir sistemi yikmgtir.
Yazdig1 metin Ispanyollarin fetih ve din degistirtme siyasetlerinin
yarattig kiiltiirel yikimin envanteri haline gelir. Ancak bu envan-
ter, tam da ifade edilig bigiminden dolay: Ispanya'daki gagdaslari-
nin uzak durmay: ya da lanetlemeyi tercih ettigi bir envanter olur
¢ikar. 1577'de, I1. Philip, Sahagiin'un biitiin gelirini kesmis ve me-
tinlerinin okunmasin yasaklamigtir. Prensin danigmani roliinden
cikip kendi halkina &tekinin sesini, belli belirsiz de olsa, duyurma-
ya ¢aligan kisi roliine soyunan Sahagiin elindeki tek dinleyici kitle-
sini de yitirir.

Sahagin ve Las Casas diyalogun geligebilecegi yeni sesler kes-
federler, fakat ikisi de kendi kiiltiirlerinde boyle bir diyalogun otu-
rabilecegi zemini yitirirler.

Las Casas ve Sahagin otekiligin gizinin ortaya ¢ikmasina yar-
dim etmislerdir; ama bizim kosullarimiz ile onlarinkiler arasinda,
bize onlarda bulunmayan agilimlar saglayan farklar vardir. Ilkin.
onlarin yaratilmasina yardimci olduklan tarih bize agik. Ikincisi,
biz Hiristiyan kiiltiiriiniin ontolojik kapamiminm kismen Las Casas
ve Sahagun gibi diisiiniirler tarafindan baglatilan 6zelegtirel tarih
tarafindan kinldig: ve simdi aruk Hiristiyanlhigin yerlesmesine yar-
dimci oldugu laik kiiltiiriin baz1 parametrelerinin sorgulanmasinin
olanakl oldugu bir ortamda yagiyoruz. Belki bugiin ayn1 anda hem
digsal Gtekini fetheden, inanglanindan déndiiren ya da marjinalize
eden hem de kendilerini sorgulayan igsel 6tekileri nétralize eden
kimlik ve farkhhk pratiklerini gézler 6niine sermek ve onlarla sa-
vagmak daha olanaklidir. Ustelik agik bir kiiresel tehlikenin s6z ko-
nusu oldugu bir zamanda yasiyoruz. Bu tehlike (tam kargit yonde
de baski yaparken) ¢agdas devletlerin o6tekiligi tammlamalarim ve
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otekilikle baga gikmalanni saglayan kimlik ve farklilik stratejileri-
ni yeniden diigiinme yéniinde kiiltiirel bir itki saglamaktadir.

C. FARKLILIKTAN GEGCEN KIMLIK

Todorov otekilik konusundaki tarugmasim bugiine yoneltilmis
bir jestle sonuglandirir: “Bizi kimlik kabul etmeye zorlamayan bir
esitligi istiyoruz, ama istiinliik/asagilik bi¢ciminde dejenere olma-
mus bir farklilig da istiyoruz.” Burada hale canlh bir bigimde par-
lamaktadir, fakat aydinlattigs sey heniiz yeterince belli degildir.

Todorov'u bu amaci gergeklestirebilecek maddi araglann ne ol-
dupgu konusunda sorgulamak su an biraz ilgisiz kacacaktir. Bundan
once amacin kendisi gergeklestirmeye deger bir alternatif olarak
inanilir kilinmahidir sorunu ortaya atilabilir. Canalic1 nemdeki bu
entelektiiel hayalgiicii diizeyinde Todorov istenen bir gseyi tamam-
lamadan birakmigtir. Yabanci kimliklerle, tekiyle béyle bir iligki
kurmug olan kimligin statiisii ne olacaktir? Bu birey ve toplum igin
kimlikler belirlemeyen bir kiiltiir anlamina m1 gelecektir? O zaman
esitlik isteyen giicii ne saglayacaktir? Ustiinliikk/agagihk kavramla-
nndan aritilmasindan 6nce farklihgin tamimlanabilecegi temeli ne
olusturacakur? Biitiin bu kavramlardan aritilmig “farkhlik” nedir?
Todorov burada susmaktadir, ¢iinkii herhalde “istedigimiz” geyin
amag edinilemeyecek kadar paradoksal oldugunu diigiinmekte ya
da Las Casas ve Sahagin'un kendi kiiltiirlerinde ulagtiklan nokta-
ya, yani yeni bir fikir geligtirme ¢abasinin kiiltiiriin i¢inde ya an-
lamsiz bir giirilti ya da diigmanla igbirligi seklinde algilandig:
noktaya kendisinin de bizim Kkiiltiirimiizde vardigim diigiinmekte-
dir.

Biz (burada “biz” bir davettir) bu konularin iizerine bir kimligin
nasil iki boyut igerdigini goz oniine alarak gidebiliriz. {lkin, genis-
lik boyutunda sik1 ya da gevsek bir bigcimde sinwrlanmig olabilir.
Mesela bir Hiristiyan kiiltiirii kendini Katoliklikle kisitlayabilir ya
da kendisini Protestanhify igine alabilecek kadar genisletebilir,
hatta Yahudi-Huristiyan gelenegini de igine alabilir, bunlardan da

—

3. Todorov, The Conquest of America, 249.
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oteye giderek Yahudi-Hiristiyan mirasina fark edilebilir baglarla
bagh laik bir hiimanizmayla birlesebilir.

Ikinci olarak, bir kimlik derinlik boyutunda gesitlenebilir. Bir
kimligin, kendini dogru oldugunu bildigi i¢sel bir dogrulugun tasi-
yicist olarak gordiigii icin ontolojik derinligi olabilir. Ya da kendi
dogruluguna inanip bu inancin bilgiye doniistiiriilecegi giinii bekle-
mekte olabilir; ya da her zaman kendi dogruluguna yonelik tartis-
maya agik bir inang iizerinde temellenmesi gerektigi sonucuna va-
rabilir ya da birey olsun toplum olsun kendine inananlar igin gok
onemli oldugu; fakat olusumu bakimindan tarihsel olarak olumsal
-kimlikler diinyasinda bir tek o temelsiz oldugu igin degil, higbir
kimligin varhg yansitmadigi 6nermesini, her kimlik tikel, inga
edilmis ve iligkisel bir sey oldugundan higbir kimligin dogru kim-
lik olmadigi 6nermesini dogru kabul ettigi i¢in olumsal- ve formu
bakimindan da igsel olarak iligkisel oldugu sonucuna varabilir.

Iste bu son konum kimligin vazgegilmezligini kabul eder ve
kendi kimligini igsel bir dogruluk olarak yasamay: reddederken
(reddetmeye calisirken) kimligin gerektirdigi ortam ve sartlar igin-
de yasar.* O kimligi tagiyanlar kendi iglerinde ve kiiltiirlerinde on-
lara verilen kimligi dogallagtirmaya yonelik bir diirtii; digsal, igsel
ve igteki farkhliklarla girdikleri 6nceki iligkilerin tarihinde ayrim-
sanabilecek bir diirtii oldugunu kabul edebilirler. Gelgelelim bu
diirtiiyti belirsizlestirmek ve onun iistesinden gelmek igin gabalar-
lar; ¢iinkii onun kanitlayabilecekleri higbir hakikatte temellenmedi-
gini diisiiniirler ve bdyle bir kamtin yoklugunda farklilikla olan
iligkilerini etik bakimdan zorunlu bulurlar.

Bireysel ve kolektif kimlige yonelik yaklagimlarda boyle bir de-
gisiklik onemli olacaktir ve Bati kiiltiiriinde bunu &nceden bildiren
cesitli uyarilar da yok degildir. Bu degisiklik géze ¢arpmayacak
kadar modern kavrayiglardan uzaktir, fakat o kiiltiirde gelisen bir-
sey olacak kadar da Las Casas ve Sahagin'un bigimlendirdigi mo-
dern kiiltiiriin igindeki akimlara yakindir. Igimden bunun igsel ola-
sihk ile en iyi “postmodern” olarak betimlenebilecek digsal
meydan okuma arasindaki o belirsiz uzamda durdugunu sdylemek

4. Kimligin bu gekilde iglenmesinin ardindaki diginceler Politics and Ambiguity
adl kitabimda (Madison: University of Wisconsin Press, 1987), 6zellikle birinci,
yedinci, dokuzuncu ve onuncu bdlimlerde geligtirilmigtir.
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geliyor, ama bugiin bu etiketin yapistinldig: ¢ok fazla konum oldu-
gu igin kendimi tutuyorum. Bu yiizden simdilik ona benim postmo-
demizmim diyecegim.

Benim postmodemizmim kendini kendi kimligi icinde olumla-
dig1 zaman bile olana ve olmayana karsi ironik bir tutum takinur.
Bu da hem kimlik deneyimini hem de onun 6teki kimliklerle kur-
dugu gesitli olas: iligkileri degistirir. Bu olasiliklar1 6. béliimde
gozden gegirecegiz. Ancak belki de artik yeni bir alternatifin s6y-
lem alanina sokulmasinin o alandaki 6teki adaylarin kendi kendile-
rini kavrayiglarim nasil etkileyebilecegini, yerlesik gergeklikler ve
olasiliklar alanina yeni baskilar yapan yeni kargilagtirma ve tartig-
ma terimlerini nasil ortaya koyabilecegini belirtmek yerinde ola-
cakuir.

Buradaki temel strateji Nietzsche tarafindan gok iyi ifade edil-
migtir: “Bir olasiligin diigiincesi bile bizi sarsarak doniigtiirebilir;
bunu yalnizca duyumlar ya da 6zel beklentiler yapmaz! Ebediyen
azap gekme olastifuun ne kadar etkili oldugunu diigiiniin!"¥ Ni-
etzsche'nin dedikleri §6yle yorumlanabilir: Ebedi azap olasihg bir
kez ortaya atilip islendikten sonra diigiinceyi sarsmig ve doniigtiir-
migtiir. Clinkii bu 6zel olasihk bir kez olasilik olarak goriildiigiin-
de kendi agirhginin baskisiyla inanca doniigiir. “Buna inansam iyi
olur; ¢iinkii eger dogruysa da ben inanmiyorsam, cezasi ¢ok yiik-
sek olur.” Bu diisiince inangta bir kez sabitlendi mi *“ebedi kurtu-
lug” ya da “cennet”in ne anlama gelebilecegi diigiincesi 6zelestirel
diisiinceye kars:1 etkili bir bagisikhk kazamr. Bir an igin ebedi
hayat vaadinin bunun yerine ebedi unutus tehdidiyle yan yana gel-
digini diigiinin. Bu durum o kadar da tehditkar olmaz, 6te yandan
boylelikle bazilan ruhun ebedi hayatinin ne anlama geldigi hakkin-
da daha dikkatli ve elegtirel bir bigimde diigiinmeye tegvik edilebi-
lirdi. Bunu diigiiniirken insan ebedi unutus ile ebedi hayat arasinda-
ki farkin o kadar da biiyiik olmadigi sonucuna bile varabilirdi.
Mesela segim deneyiminin bir gegicilik boyutu olmasayd, 6zgiir-
lik nasil bir sey olurdu? Ebedi azap olasili: dile getirilmeden kal-
sayd, Hiristiyan vaadinin 6ziinden birkag yiizyil 6nce kuskuya dii-

5. Nietzsche'nin Nachlassindan aktaran Martin Heidegger, Nietzsche, C. 2: The
Etemal Recurrence of the Same, Ing. gev. David Farrell Krell (San Francisco:
Harper and Row, 1984), 129. Bunu takip eden yorum bana aittir.
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siiliirdii. Ve eger bu olasilik inancin iginde bu derece kuvvetli bir
bigimde yerlesmemis olsaydi, onaltinci yiizyillda paganlarla kuru-
lan iligkilerin alani genigletilebilirdi.

Ebedi azap olasihginin giicii elestirel bir arastirma siirecini,
daha ivme kazanamadan durdurmasindan ileri gelmisti. Ozkimlige
yonelik alternaiif bir yaklagimin ifade giicii ise iginde kimlik ve
farkhhkla ilgili ge¢ modern sdylemin yol aldig1 kisith hoggorii ala-
nin1 aragtirmay: baglatacak olmasindan kaynaklanabilirdi. Todorov
boyle bir diigiince dnermekte, fakat bunu sonuna dek gotiirmemek-
tedir.

Kendini hem tarihsel agidan olumsal hem de igsel olarak iligki-
sel olarak kabul eden yaganmig bir kimlik kavrayis: fethetme, din
degigtirtme, ortaklik ve hoggérii modellerini agarak kimlik/
farklihgin catigmas: ve karsilikli bagimhlig: icin olanaklar yarata-
bilirdi. Bu tiir bir kavrayis kimlik ve egemenlige dair ge¢ modem
kavrayiglardan (yani devlet diizeyinde kimlikten) en az Las
Casas'in ilahi varlk anlayisinin onaluinci yiizyil Hiristiyanligindan
uzak oldugu kadar uzaktir; yani genel tartigma alaninin digindadir.
ama anlagilmaz degildir. Goérebildigim kadariyla bu yonde bir arag-
urma Todorov'un hedefinin izinde ilerlemenin en iyi yoludur; hatta
verili bir kimlikler alaninin, bazs farkhlhiklan fethedilecek. asimile
edilecek ya da bozulacak otekilik formlar1 olarak tanimlamaya
i¢csel olarak zorlanmaksizin onlar tanimay: umabilecegi bir diinya
hayal etmenin en iyi yoludur. Bu ydndeki bir arastirma, érnegin.
rekabet eden kimliklerin birbirleriyle kurabilecegi olasi bir dizi
iligkiye duyulacak tartigmaci sayg: idealine katkida bulunabilir.
Sonug olarak Todorov yine de izinden gidilebilecek bir diigiince
ortaya koymustur.

Konuyu sade bir bigimde dile getirirsek, kimlik ¢atigmalannin
bazen yarattiklar1 ve ¢ogunlukla alevlendirdikleri uluslararas: gikar
catigmalan diisiiniiliirse, kimligi yasamanin degisik bir yolunun
arastiriimasi saglikh olabilir. Kendilerini “postmodernizm™ ve “ya-
pisalcilik sonrasi” bagliklar: altinda sunan bir grup ¢agdas diisiinii-
riin pesinde olduklar1 sey de buymus gibi geliyor bana. Ancak on-
lann ¢agdaslarinin ¢ogu onlarla uzlasma konusunda onaltinc
yiizyl Ispanyollarinin Las Casas ve Sahagiin'la uzlagmakta gektik-
teri zorlugu gekiyorlar. “Postmodemler” ¢agdag diisiincenin kalip-
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larin1 karmakta zorlaniyorlar ve gagdas toplumbilimde onlar: elesti-
renler onlarin s6ylediklerini anlamakta giicliik gekiyorlar. Bunun
nedeni kusmen, bir arastirmaci ve toplumbilimci olarak her grubun
kimliginin az ¢ok bu tartigmanin terimleri tarafindan belirleniyor
olmast. Onaltinci yiizyilda Hiristiyanlarin Azteklerin digsalligini
inceleme yoluyla i¢sel 6tekiler yaratmalan émegi bu cagdas bag-
lamla yakindan ilgilidir.

D. ULUSLARARASI ILISKILER KURAMINDA KIMLIK

Uluslararas iligkiler kurami kimlik ve Gtekinin gizi karsisinda
nasil bir tavir alir, varligini nasil siirdiiriir? Uluslararasviligkiler ku-
rami geg Ortagag alg) bigimlerini, kavrayiglarini, beklentilerini ve
varsayimlanni bilinmeyen bir alana g¢ekmez. Bilinnkyenle basa
¢tkma gabalan agisindan tam anlamiyla moderndir. Belki de bu
alandaki (en azindan realist ve neorcalist kuramin 'emsil ettigi
basat bigimlerdeki) sdylemi nitelendirmenin en iyi yélu bu sdyle-
min kimlik ve farklilik konularim kuram, kanit, rasyonellik. ege-
menlik ve yararlilik kategorileri iginde erittigini s6ylemektir.

Onde gelen realistlerden Kenneth Waltz kurarmi s bicimde ka-
rakterizc eder:

Herhangi bir alandaki sonsuz sayida malzeme sonsuz sayida farkh bi-
¢imde diizenlenebilir. Bir kuram baz faktorlerin diferlerinden daha
onemli olduklanini belirtir ve bunlarin arasindaki iligkileri 6zgiillegti-
rir. Gergekte ise her gey her seyle ilgilidir ve bir alan digerlerinden ay-
rilamaz. Kuram entelektilel bir bigimde ele almak i¢in bir alam: diger-
lerinden ayirir. Bir alau ayimak bu alanda olup biteni agiklayacak
kurami geligtirmenin nkoguludur. Eger énkogul karsilanamazsa ki bu
da bir olasilikur, o zaman eldeki meseleler igin bir kuram olugturmak
olanaksiz hale gelir. Kuramlar konusundaki sorun bir alanin digerle-
rinden aynlmasinin gergekgi olup olmadigi degil, yararl) olup olmadi-
Bidir. Ve yararlilik, kuramin agiklama ve tahmin yiinitme giiciiyle yar-
gilanir.§

8. Kenneth Waltz, “Laws and Theories.” Neorealism and Its Critics iginde, der.
Robert O. Keohane (New York: Columbia University Press, 1986), 21.
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Umit verici bir baglangig. Ciinkii Waltz gergekligin daima her-
hangi bir kuramin sinirlanim astif1 konusunda diretiyor. Gergeklik,
onlart agik bir bigimde temsil edecek dogru kavramsallagtirmalari
bekleyen sabit bir nesneler kiimesi degil, sabit dengesini ve tanimi-
n1 olustumak igin kurumsal/kuramsal bir diizenlemeye bagiml
olan bir seydir. “Sonsuz sayida malzeme... sonsuz sayida farkl bi-
¢imde diizenlenebilir.” Bu noktada akla hemen Nietzsche ve Derri-
da geliyor, ama Waltz onlardan alint1 yapmayi unutmustur. Bir an
icin Waltz'in “gergeklik” ile “‘kuram” arasinda oldugunu belirttigi
ayrim/kargibkh bagimhihk baglaminda Nietzsche'nin “doga” ile
“hayat”1n iligkisi iizerine soylediklerini diigiiniin: “Doga gibi bir
varhg diigéiniin, bagina buyruk bir bigimde savruk. basina buyruk
bigimde kagitsiz, amag ve diisiincelilikten yoksun..., ayn1 zamanda
verimli, yapayalmiz ve belirsiz... Yasamak tam anlamiyla bu
Doga'dan farkli olmay: istemek degil mi? Yagsamak degerlendir-
mek, tercih runck, adaletsiz olmak, simirli olmak, farkli olmay: is-
temek demet degil mi?’™

Kuram hayat i¢in gerekli oldugundan. ama diizene soktugu sey-
leri asla tiimiiyle kapsayamadigindan Nietzsche séylemlerin, ku-
ramlarin, kinliklerin, iyilik ve yararhlik kavrayiglarinin, tasidiklan
kendi iistiine kapanma egilimini rahatsiz etmelerini, yerini sarsma-
larim1 ve bozmalarini saglayacak stratejiler gelistirir. Kati ve sag-
lam realist, elbette, kategorilerine gercekligi ayna gibi yansinyor-
larmug goziiyle bakmaktadir. Kalbinin derinliklerinde diinyanin
yapisinin, kendi kafasindan gikan en temel metaforlarla uyum sag-
lamak iizerc oniceden ayarlandiginda israr eden felsefi bir idealist-
tir. “Kendinizden gegerek yasamzin diizenini dogadan gikartiyor-
mus gibi yapatken aslinda tam tersini istiyorsunuz; siz garip
oyuncular, kendini kandiranlar! Gururunuz ahldkimzi, idealinizi
dogaya (hem de dogaya') dayatmamizi istiyor...; kendi varolusunu-
zu ayna gibi yansitmast igin biitiin varolusu yeniden yaratmak isti-
yorsunuz.”’* Anaak Waltz, bu ilk jestte, epistemik realizmin agkin
egoizmini yadsir.

7. Friedrich Nietzsdhe, Beyond Good and Evil, ing. gev. Marianna Cowan (Chi-
cago: Gateway, 1955), 8. [iyinin ve Ké&tanin Otesinde, gev. A. inam, Ara Y..
1990.)

8.Ag.y.89.
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Derrida, Nietzsche ve Waliz tarafindan agilan bu yabanci bél-
geye biraz farkl bir gegitten girer. Bir kuram ya da sdylemin sinir-
larin1 agan geylerin 6zelliklerini belirlemeyi reddeder. Ciinkii bu,
soylem tarafindan yansitilmaktan ¢ok onda sadece etkiler yarata-
cak olan geyleri kavramsallagtirmak olur. Bunun yerine, “yapi¢6-
ziim” yoluyla herhangi bir kuram/s6ylemin zengin ve yogun doku-
su iginde bu kuram/sdylemin yeterlilik ya da kapanim iddiasin
siirekli olarak erteleyecek ve bozacak igsel olasiliklar oldugunu
gostermeye ugragir. Her kuram/metin/sdylem yapisi iginde
différance’in oyunu vardir. Hem kuram igin gerekli olan hem de
kuramin terimleri iginde kapsanamayan metaforlarin goklugu aras-
unldiginda, bu net bir bigimde ortaya ¢ikar.? iste bu yiizden Derri-
da (ve diger postmodernler) kuramlann s6zdizimsel, s6ylemsel bo-
yutuna oncelik verir ve yine bu yiizden diinyay:r herhangi
stylemsel bir diizenden 6nceki haliyle, tam oldugu gibi yansitacak
agik bir dil bulmaya galigarak bu boyutun degerini diigiiren siki re-
alistlere kargidir: “Bu, farkhliklar iireten différance’n bir sekilde,
basit ve degigsime ugramamig -kayitsiz- bir simdide, onlardan 6nce
geldigi anlamina gelmez. Demek ki différance farkhliklarin tam ol-
mayan, basit olmayan, yapilasmis ve farklilagtinc: kokenidir.” Ve
yine: “Différance daha ¢ok zorunlu olarak yanlis yorumladigimiz
ve varlik ile yokluk alternatiflerini agan seyle olan iligkimizi siir-
diirmemizi saglar.”

Gelgelelim Waltz “kuram” ile “gergeklik” arasinda saptadig1 o
gozden kagan bogluk konusunda Nietzsche ve Derrida'nin getirdigi
¢Oziimi goz oniine almaz. Aslinda, bu temalar1 sorugturan (ama
Waltz'in bu temalarin ¢iktig1 sahneyi nasil kurdugunu gosterme-
yen) Richard Ashley gibi bir elestirmenle karg kargiya kaldiginda,
Waltz'in yaniti bunu es gegmek olur. Ashley'nin elestirisini “sorun
¢ozme yaklasimi”nin yerine “sisten doniigtirme yaklagimi”n1 koy-
maya ¢alisan bir elegtirel kuraminkiyle es tutar. “Ashley ve Cox

9. Bu konuyla belki de en alakali makale sudur: “White Mythologies,” Jacques
Derida, Margins of Philosophy iginde, ing. gev. Alan Bass, Chicago: University
of Chicago Press, 1982). Derrida. burada, igik, aydinlanma, “pmltilar, “yansi-
ma” ve benzerleri gibi “beyaz” metaforlan incelemektedir. Bu metaforlar seyirlik
bir bilgi modeli benimseyenler tarafindan dizanlamlarina indirgenmektedir.

10. Jacques Derrida,"Différance”, a.g.y. iginde, 11, 20.
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varoldugu bigimi iginde diinyay: agmay: tercih ediyorlar, oysa biz
onun iginde yagamak zorundayiz,”"

Waltz kurami betimlerken yaptif: ilk jesti, yani kuramin asla
“gercekligi” tiiketemediginin kabullenilmesini unutmus mudur?
Pek degil. Hatta aym paragrafta tam bir egemenlik varsayan ikinci
bir jest yapar. Bunu birinciden ¢ikarilabilecek herhangi bir iglevsel
anlami silmek igin kullanmaktadir. Ikinci jest: “Kuramlarda her
zaman ortaya ¢tkan sorun, bir alanin digerlerinden ayrilmasinin...
gergekgi olup olmadig degil, yararli olup olmadigidir.”

Waltz, Nietzsche ve Derrida'daki oyun unsurunu yararl olanin
zeminine gomer, yani sistemi devam ettinrmek ve sistem igindeki
ana gruplanin ¢ikarlan agisindan yararhi olanin. Yararhh olan bir
kere belirlendi mi, “sorun ¢6zme™ alani, hem kuramcilarin ulusla-
raras! iligkilere iligkin temsillerini hem de bagsta gelen aktérlerin
kendilerinin bu iliskiler hakkindaki yorumlanm diizenleyen ege-
menlik, rasyonellik. anarsi ve yararhilik kategorileri yoluyla sabit-
lestirilir. Nietzsche donem dénem, yararl olanin kapanimini, kendi
“yararsiz olan”im1 nasil olusturdugunu inceleyerek bozduysa da
Waltz ¢oziilecek sorunlar onun alanindaki bilinen sorunlara indir-
genebilsin diye yararh olamin kapanimini kabul eder. ikinci jesti
soylemin sozdiziminin yogunlugunu ve 6tekiligin gizini tek bir
harekette bastirir. Waltz kategorilerimize dnlerine ne gikarsa, onla-
ra dayatlabilecek kategoriler goziiyle bakarak kendi zamaninin
Septlveda'st haline gelir. Waltz i¢in biitiin diigiincenin ondan ¢ikti-
g1 ve ona dondiigii inkar edilemez temel, Hiristiyanlarin tanrisi de-
gildir; teorilerin olusturulmas: ve yeniden olusturulmas siirecini
yonlendirmek igin sadece, o 6ncelikli “yararh olan” g¢ergevesi igin-
de ele alinan “agiklama ve tahmin etme giicii” Olgiitlerine izin
veren bir kuram anlayiidir.

Bu tiir yok sayma giiniimiizde ne gibi igerimler barindirmak-
tadir? Bir devletin egemenligin egemenligi tarafindan bastirilan
ya da onu asan geylerle kurdugu iligkilerin igerimlerini aragtirma-
y1 son boliime erteleyecegim. Burada i¢sel akademik otekinin
-uluslararasi iligkiler kurami anlayigi neorealist gergeklik ve yarar-
lihik standartlarim asan &tekinin- olusturulmasiyla ilgili igerimleri
g0z oniine alabiliriz.

11. Kenneth Waltz, “Reflections on Theory of Intemational Politics: A Response
to My Critics,” Neorealism and Its Critics iginde, der. Keohane, 338.
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Neorealizmin 6nde gelen kuramcilan arasinda belki de en libe-
ral olanlanndan Robert Keohane yakinlarda yayimlanan bir maka-
lesinde, uluslararas: iligkiler kuramlarindaki neorealizm ile femi-
nist kuram arasindaki iligkiye kafa yorar. Keohane'in vardif
sonuca gore “Feminist bakig agis1 kurami” erkeklere 6zgii neorea-
lizmi bilgilendirebilir ve iktidar iligkileri iceren yapisini evcillesti-
rebilir; ¢giinkii “feminist kuramc: kiyidaki avantajli konumundan
kendilerini siyaset yapanlar konumuna koyan erkekler tarafindan
olusturulan kuramlarin bir elestirisini yapar.” Feminist bakig agisi
kuramcilan -bunlar tek bir gegit feminizmi temsil ederler- neorea-
listin iktidan elinde tutanlarin perspektifiyle 6zdeslesme egilimini
yumusatabilirler. “Feminist bakig agis1 kavrayisi benim kullands-
gim bigimiyle feminist perspektifierin geleneksel goriglerden mut-
lak bigimde iistiin olduklan anlamina gelmiyor, sadece diinya siya-
selinin karmagik gergekleri hakkinda gegerli iggoriiler igerdikleri
anlamina geliyor.” Bu perspektif, kontrol olarak iktidar kavramini,
ortak amaglar igin eylem yapabilme yetisi olarak iktidar kavramiy-
la destekleyerek iktidar ¢dziimlemesine bir bagka boyut katabilir.
En genel anlamiyla bu perspekiif erkek-neorealistin “mutlak ve
ikili kategorilere yonelik egilimini” kisitlayip zayiflatabilir.12

Ne yazik ki Keohane birkag paragraf sonra “postmodern femi-
nizm”e geldiginde, bu egilimi kisitlamayi unutur. “Bana 6yle geli-
yor ki bu postmodern proje uluslararasi iligkiler alamimi gikigi ol-
mayan bir yola sokuyor; feminist uluslararasi iligkiler kuraminin
bu yolu izlemesi felaketle sonuglanacaktr.”? Insan egemen erke-
gin becerikli yardimcisindan yardim aldig: ve ikisinin birlikte bagi-
bog postmoderni kovduklan bu uluslararas: iligkiler kuramcilari
licgeninde kadinlara verilen rolleri sorgulamak istiyor ger¢i, ama
simdilik bunu gegelim. Peki ama Keohane bu igsel 6tekini, son de-
rece dramatik bir bigimde kendisininkinden sapan ve alanin sela-
meti igin ¢ok tehlikeli olan bu kuram bigimini nasil gériir?

Higbir yerde, feminist olsun olmasin herhangi bir postmodemn
kuramcidan herhangi bir alint1 yapilmaz. Kuramin sézdizimsel bo-
yutunun degerini diigiiren ve nesneyi kendi iginde oldugu gibi algi-

12, Robert O. Keohane, “International Relations Theory: Contributions of a Fe-
minist Standpaint,” Millennium (Yaz 1989), 245, 247.
13. Ag.y., 249.
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lamaya galisan bu epistemik realist, postmodcrnizmi sadece kendi-
lerini onun muhalifleri ilan eden feminist bakis agis1 taraftarlarinin
gozlerinden gormekiedir:

Mary E. Hawkesworth'lin dedigi gibi “postmodern iggériilere gore Ha-
kikat terk edilmelidir. giinkii hegemonik ve bu yiizden de yikict bir ya-
nilsamadir.”

Korkarim. birgok feminist kuramci... toplumbiliminin miimkiin oldu-
gunu inkir ederek gu siralar moda olan epistemolojiyi par¢alara bolme
yolunu izleyecektir. Bence bu entelektiiel ve ahliki bir felaket olicak-
tir. Linda Alcoffun belirttigi gibi “6znelligin yapisalcilik sonrasi eleg-
tirileri... feminizmin kendisini ortadan kaldirma tehlikesi igeriyor-
lar.”14

Elbette toplumsal bilginin daima degerle yiikld oldugunun ve nesnelli-
gin bagarilmiy bir sey. olmaktan ¢ok ele gecirilmeye c¢aligilan bir yey
oldugunun farkindayini. Ancak toplumbilimi higbir zaman tam olarak
giivenilir bir bilgi elde edemeyecegi igin toplum hakkinda inceleme
yapanlarin ‘gergekligin gegerliligini yok edebilecekleri’ nosyonuna
karglyim. [Dipnotta “Bu yorumu, postmodern diiyiinceye yonelik bir
elegtiride ifade eden Joan Tronto'dan aldim™ diyor. ]

14. A.g.y. 249-50.

15. A.g.y. 249. Yakinlarda gikan bir makalesinde Kathy Ferguson. Keohane'in
feminist kuramda karsi giktigi perspektifin etkileyici ydnlerini gok giizel bir bigim-
de ifade etmektedir. Feminizmin. burada kisaca “bakig agisi” ve “anag" temi-
nizm olarak tarif edebilecegimiz iki modelini gézden gegirdikten sonra “postkon-
vansiyonel” feminizmin nasl onaya ¢kt dzerinde durur. “Ancak
postkonvansiyonel olan. inga edilmis yani siyasi karakterinin ifade edilmesi yo-
luyla konvansiyel olanin yapigézume tabi tutulmasini da belirtebilir. Bu anlam
konvansiyel olani asan bir etigi degil,... her torlu saglamiastiriimig bir kimligin
diglayici itkisine kargi digarda birakilanlar adina micadele etmeyi ima eder.”
Kathy Ferguson, “Knowledge, Politics and Persons in Feminist Theory", Politica!
Theory (Mayis 1989), 312. Keohane'in alintiladigs cumlelerin higbiri “postmo-
dern” duglindrlerin bu merkezi kaygisini tam olarak ifade etmez. Dahasi, Keo-
hane'in makalesinde itfade edilen “postmodern teminizm” stereotipine denk
digen feminist metinler bulmak zordur. Bu yakinlarda ¢ikan iki 8rnek onun de-
diklerine kesinlikle ters digecektir, ama elbette “postmodern” ya da “yapisalcilik
sonrasi* kategorilerine herhangi bir metnin uyabilecedi kadar uymaktadirlar:
Joan Wallach Scott, Gender and Politics of History (New York: Columbia Uni-
versity Press, 1988) ve Anne Norton, Reflections on Political Identity (Baltimore:
Johns Hopkins University Press. 1988). Diger metinler hem Keohane‘in makale-
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Keohane ile iki noktada aym fikri paylastyorum. lki, eger post-
modemizm Keohane'in ona atfettigi 6zkapamimin somut hali olsay-
d1, herhangi bir kuramsal alanda gergekten de “felakete” yol agar-
du. Ikincisi, kendini postmodem olarak gosteren birgok kiginin her
kuram yapigoziime ugratilabilecegi i¢in kuram olusturmay: sonsu-
za degin erteleme egiliminde olmasi da iiziicii bir durum. Ilkini
simdi isleyecegim, ikincisini de daha sonra yanmit verebilecck ger-
¢ek bir drmegimiz oldugu zaman.

Bu yansimanin yansimasi yoluyla mahkdm etme stratejisinde
rakibe hangi savin atfedildigine dikkat edin. Ciinkii i¢sel otekinin
bu bigimde olusturulmasi. onu ayinci nitelikteki tematiginden yok-
sun birakir. Keohane ve miittefikleri postmodemlerin clinden gok
giigli bir bigimde vurguladiklan différance oyunu temasim gekip
¢ikarirlar. Bunu da aruk iyice bildik olan bir yolla yaparlar. ilk ola-
rak alternatifieri berrak bir ikilige indirgerler: Bir kuram ya temsil
eimeye cahstigs bagimsiz gergeklikle karsilagtirarak (dogru yon-
temle) degerlendirirsiniz ya da s6ylemsel temsil pratiklerinin dil-
bilgisi lizerinde odaklanir ve séylemin igerdigi 6nceden kurulmug
kaliplan altiist eden bu araglar yoluyla herhangi bir direng, sagkin-
hk ya da “‘etki"yle kargilagabilecegini inkdr edersiniz. O bildik “‘ya
o ya bu™ kahbi buraya da o ¢irkin. erkeksi burnunu sokmustur.

Keohane'in neorcalizmi, bir yandan her tiirli temsilinden 6nce
gelen sabit bir gergeklige kuramin ayna tutmaya galigtigi, kat bir
temsil cpistemolojisinde yerlesmigken, bir yandan da postmoder-
nizmi kendisinin tersi olarak -sanki metnin diginda yalmzca bir
bosluk varmug gibi bir yol tutan metinsel bir idealizm olarak- orta-
va koyar. Keohane postmodern diigiinceyi ¢ok basit bir idealizm
bigimindc olugturarak kendisine ayirt edici niteligini veren tcmati-
ginden yoksun birakir. Onun istedigi tartigma besbelli ki sudur:
“Biz” kuramin bagimsiz bir gergekligi temsil ettigine inamyoruz,
onlarsa gercekligin olmadigina inamyorlar. Boyle bir scgimle kar-
silaginca. herkes Keohane'in tarafimi tutacaktir; giinkii hi¢ degilsc

Sindeki "postmodemizm” tammindan hem de feminizm tarlerini igleyiginin teme-
iindeki epistemoloji kavrayigindan ciddi bigimde saparlar. Jean Bethke Elshtain,
Women and War (New York: Basic Books. 1987) ve Wendy Brown, Manhood
and Politics (Totowa, N.J.: Rowman ve Littlefield, 1988) bu siniflama gemasinin
sinirlan konusunda mikemmel birer drnektirler.
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burada yerlegmis bir kurama minimal diizeyde de olsa belli bir
elestiri yoneltmek miimkiindiir.

Ne var ki bu, “metnin diginda higbir sey yoktur” ve “s6ziin bit-
tigi yerde higbir sey olamaz™!é gibi postmodern sloganlan, tam da
iletmeye galigtiklan belirsizlikten soyutlayarak sistematik bir bi-
cimde yanhs okumay: gerektirmektedir. Ciinkii bu ifadelerdeki
“higbir gey” ve “higbir sey olamaz” sozleri, ilk olarak, gergekligin
bir sdylem-kuram-metin diginda tanimlanamayacagi, ikinci olarak
da bu “higbir sey”in (Heidegger) metni asug) halde herhangi bir
tiirden metinsellestirme diginda sabit bir form verilemeyen seyi be-
lirtmek igin metnin iginde iglev gordiigi anlamina gelir. ilkin,
metin diginda higbir sey (kimlik ve farkhliklar aginda sabit hi¢bir
sey) yoktur. Ikincisi, var olan sey metni asan ve iginde izini bira-
kan *“higbir sey”in dipsiz derinligi ve zenginligidir. Derrida'nin
différance’), upki Heidegger'in “yeryiizii-diinya” ve gergek-gergek
olmayan” arasinda sapladig: iligkiler, Foucault'nun “insan ve g¢ifti”,
“dilin dogurganhg1” kavramlan, Nietzsche'nin diigiinceyle bagintih
“doga” ve kimlikle bagintili “hayat” kavrayisi, Kristeva'nin “arzu
ve dil”i vb. gibi bu belirsizligi gok iyi ifade etmektedir.

En azindan benim bildigim kadariyla bu tematigin herhangi bir
versiyonunu yansitmayan “postmodern” bir perspektif yoktur. As-
linda, postmodernizmin getirdigi suglama realist ve neorealist ku-
ramcilann ya kendi s6ylemleri igindeki bu belirsizlige itibar etme-
dikleri (Keohane) ya da ortaya ¢iktifi anda ikinci bir jestle onu
hemen bastirdiklandir (Waltz).

Neorealizm, kendi s6ylemsel pratigindeki belirsizlik oyununu
bastumakla, olusturdugu i¢sel 6tekindeki belirsizligin apagik tema-
lagtinhgim taniyamaz bir hale getirmistir kendisini. “Gergeklik”,
“higlik”, “kuram” gibi tek anlamh kategorilere getirmeye ¢aligtig
kesinligi Otekinin bozmasina izin vermek igin gabalamak yerine
bu kategorilerin onu kovmalarina izin verir.

Incelenen iki metinde de agikga goriilen bu egilim, isim sahibi

16. Ikinci cDmle, Stefan George'un yazdigi bir giiri inceleyen Heidegger‘den alin-
migtir. $Ayledir: “Terk ederken, DzGntOyle gdrdyorum, sézGn bittigi yerde higbir
seyin olamayacagini." Politics and Ambiguity kitabimin, “Where the Word Bre-
aks off” baglikli onuncu bdlimunde, bu cimleyi ve gerisindek! dile iligkin kavra-
yigt tartiglyorum.

80



uluslararasi iligkiler kuramcilarinin *“postmodern” kuramcilar (ge-
nelde geng olanlan) kafasi kangik, naif, yontem bakimindan dik-
katsiz, tekbenci, goreci, serumsuz gibi niteliklerle damgalamasina
izin verir. Akademik hasimlarini Gteki olarak inga etmelerine ola-
nak tanir.

Bu metinsel kapamim stratejilerinin i¢sel oldugu kadar digsal
otekinin olugturulmasinda da katkilan vardir. Diger taraftan, neore-
alizmin temsilcilerinin kendilerini i¢sel Gtekinin iizerine bu tamim-
lar1 yigmaya zorunlu hissetmeleri, 6nceden nesneyi en agik bigim-
de temsil edecek dogru yontemin ne oldugu tartigmalar1 altinda
gomiilii kalmig olan s6ylemin dilbilgisi hakkindaki sorunlara agik
hale gelmeleri anlamina gelmektedir. Bu hesaplagmanin kilit
adamu roliindeki Keohane, gelecekte kagmasi daha zor olacak
(tabii eger bir savag ya da buna benzer bir ey olmazsa) bir tartig-
ma baglatmigtir. Her iki anlamda da Keohane postmodemi kegfe-
den modemligin Kolomb'udur.'” Peki ya “postmodern uluslararasi
iligkiler kuramcilan™ ne yapmaktadir? Otekiligin gizine nasil tepki
gostermektedir?

Bana Oyle geliyor ki postmodem kuramcilar, ¢agdas sdylem
kargisinda tipik olarak Todorov'un onaltinci yiizyilin Ispanyol is-
galcileri konusunda benimsedigine gok yakin bir strateji benimse-
miglérdir. Kendi kiiltiirlerindeki basat sdylemlerin 6tekini olugtur-:
mak ve diizenlemek igin kullandig1 kategorileri gevseimeyc ve
sorunsallagtirmaya ¢aligmaktadirlar. Yiizyillar 6ncc Las Casas ve
Sahagiin'un aguig1 yolda ilerlemektedirler. Michael Shapiro, ulusla-
rarasi iligkiler kuram hakkinda yakinlarda yayimladig: bir makale-
de “metinscllestirici yaklasimi benimsemek... toplumsal fenomen-
leri dilin gesitli goriiniimlerine indirgemek degildir. Bu yaklagim
daha ziyade kisilerin, yerlerin ve davranig tarzlaninin 'diinya'sini
olusturar temsili pratikleri ayirt etmeye ve bazi 6zel temsil bigim-

17. Keohane, iki tdr feminlzm lle “neoliberal kurumsalcilik” arasindaki “ittifak" ig-
leme surecinde "kural koyucu” bir ideale igaret eder: “Yerydzdnin bize ayri ulu-
sal devletierden gok daha yakin bir akraba oldugunu farzedin" (Keohane, “Inter-
national Relations Theory", 251). Keohane burada realist ve neorealistierin
(bunu yaparlarsa ve yaptiklarinda) neden devletin egemenligini sadece kresel
egemenlik idealiyle kargilagtirarak sorgulamaya itildiklerini agiklamaya galigtik-
larinda postmodemlerin aradiklan tirden bir tarigmaya kapiy! agmaktadir. Her
iki Ideal de egemenlik sorunsal iginde iglev gorar.
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lerine itibar kazandiran toplumsal pratikler agim1 aragtirmaya gali-
sir,” '8 diyor.

Shapiro'nun kendisinin bu temsili pratikleri temsil etme bigi-
minde gordiigii sorununu (Ikinci ciimledeki “ayirt etme” ve “aras-
tirma” sozciiklerinin yarattigi sorunu) su an igin bir yana biraka-
lim. Shapiro, Amcrika’daki, spor soyleminin askeri pratigin varsa-
yimlarini megrulastirmaya ve amaglarini olugturmaya yardim etme-
sine, askeri pratigin de aym seyleri spor i¢in yapmasina yol agan
“spor/savayg iligkisini” aragtinir. Her alanin varhgin siirdiirmek igin
otekinin kendini sunug bigimlerinden ve megrulagtirmalarindan
faydalanmasina firsat tamyan, bunu yaparken de her alanin bazi
akademisyenlerin *kural koyucu™ sdylemde aradiklar agik, bagim-
siz etik dogrulama bigimlerine gercksinim duymasim dnleyen bir
metinlerarast metin bigimlenmigtir. Shapiro yerlesik pratiklerin
normatif baskisini onlar1 6zgiillestirmeye ve saglamlagtirmaya yar-
dimc: olan 6rtilk metinlerarasilagtirma iglemlerini inceleyerek gev-
setir.

Buraya kadar tamam. Ancak tam da bu ikinci diizeyde, ilkin
uluslararasi iligkiler konusundaki postmodern perspektifler i¢inde
bir dizi cmbriyonik tarugma dogmaya baglar. ikinci olarak da ana
akimdan giden uluslararas: iligkiler kuramcilan tarafindan son de-
rece ciddi itirazlar yapilir. Ashley'nin yakinlarda yayimladig: bir
makale bu konular hakkinda diigiinmeye baglamak igin iyi bir bag-
langi¢ noktasidur.

Diigiiniilmesi gereken iki sorun vardir. Genel uluslararas: iligki-
ler kuranilan olugturmayi reddeden “postyapisalci’’ya (Ashley ken-
disini bdyle tamimlar) ne gibi risk ve vaatler eslik eder? Herhangi
bir post-su-ya da-bu tarafindan ortaya konan tematizasyonun epis-
temik statiisii nedir?

Karsit uluslararas: iligkiler kuramlar: olugturma istegi konusun-
da Ashley sunlan sdyler: “Postyapisalcilik herhangi alternatif bir
konum ya da perspcktif ortaya koydugunu 6ne siiremez; giinkii
bunu iizerinde temellendirecegi alternatif bir zemin yoktur. Ayni
sekilde... kurami reddedip tarihi kucaklayamaz.... Postyapisalcili-

18. Michael Shapiro, “Representing World Palitics: The Sport/War Intertext", In-
ternational/Intertextual Relations iginde, der. James Der Derian ve Michael Sha-
piro (Lexington, Mass.: Heath, 1989), 71.
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gin yapabilecegi, hiyerarsiyi lersyiiz etmektir.” Aym diigiinceyi iz-
leyerek. “Postyapisalc1 toplumsal kuramin gérevi hayatin kiiresel
olcckle doniigtiiriilmesine yol gosteren genel bir yorum getirmek,
insanin egemenligine dair bir paradigma olusturmak degildir. Mo-
dern toplumsal kuramin tersine postyapisalci kuram biiyiik tasa-
rnimlardan, agkin zeminlerden ya da insanhifin evrensel projelerin-
den kaginir.”®?

Bu ciimlelerde kendi kendini kisitlamaya yonelik pek ¢ok sey
bir aradadir. Bunlar postyapisalci diigiiniirler olarak gosterilen gru-
bun tamamu igin genellestirilir. Yani postyapisalc: kuram genel bir
vorum “dayatmaz” ya da hayaun *kiircsel dlgekte™ doniistiiriilme-
sinc “yol gostermez”. Her kuram igin gelirilen *“‘agkin zemin™
arama kisitlamas: “evrensel projeler”e getirilen kisitlamayla birle-
sir ve bu iki buyruk da “biiyiik tasanmlar” gelistirmeye y6nelik bir
diger kisitlamayla birlesir. Bu ig ice oriilii kisilamalarla Ashley,
“postyapisalciigr™ diger kuramlarda giidiilen *hiyerarsileri tersyiiz
etme” amacina indirgemis olabilir. Bu regeteye kuramsal erteleme-
cilik denebilir. Bu regete bir kuram igin giivenilir bir epistemik
zemin bulunamamasini gencl kiiresel siyaset kuramlar: inga etmeyi
belirsiz bir zamana dek ertelenme yiikiimliiliigiine baglar. Bunu da
diinyadaki en biiyiik tehlike ve olumsalliklarin kiiresel bir karakter
aldiklar bir zamanda yapar.

Bu kendi kendini kisitlama regetesinin onerdigi ikili kargitlikla-
ra kargi direnmek istiyorum. Soylem alanina bir yorum dayatmaya
degil. tartigmalarin kullanmilagelen terimlerini genigleterek digerle-
riyle rekabet edebilecck genel bir yorum geligtirmeye; uluslararasi
hayau evrensel bir projeye dayanarak doniigtirmeye degil, ulusla-
rarasi hayaun birtakim yonlerini yeniden olugturma gabasina des-
tek olabilecek genel bir perspektife katkida bulunmaya; bir kuram
askin bir zemine oturtmaya degil, her kuramin belli bir dizi tema-
nin igerimlerini iglemek igin gerek duydugu temellendirmeyi so-
runsallasirmaya; sadece diger kuramlardaki hiyerarsileri tersyiiz
etmeye degil (faydal bir gorev), kimlik ve farklihik arasindaki ilisg-
kileri degisime ugratmay: destekleyen alternatif hiyerarsiler kur-
maya da ¢alhigilabilir.

~—
19, Richard Ashley, “Living on Border Lines: Man, Poststructuralism, and War,”
a.g.y. iginde, 278, 284.
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Burada totalizasyon, yapimcihik (konstriiktivizm) ve genelle
iligkisi bakaimindan kiiresel bir siyaset kuraminin boyutlanni belir-
lemeye galigmak belki yararh olabilir. Total bir kuram biitiin yolu
gider ya da gitmeye ¢alisir. Goriiniir 6ztemsili ya da kendini sunug
bigimini yonlendiren anlati yapisi itibariyla, en temel unsurlaninin
dogru oldugunu bilen bir dogruluk ya da ilke olarak dogrulugunu
ya da yanhghigin tespit edebilecek protokolleri igeren bir kuram
olmaya c¢aligir. Total olmayan bir kuram ise kendi temeline yonelik
olarak daha sorunsal bir egilimi benimser.

Yapimer (konstriiktif) kuram gorevini yerlesik kuramlardaki
total ugraklan yapigoziime ugratmayla sinirlamay: reddeder. Soy-
kiitiigli/ yapig6ziim yontemlerini kullanirsa da bu yontemleri kiire-
sel siyasetin 6zgiil ya da genel &zelliklerini yorumlama istegiyle
birlestirir; yapimci ve yapigéziimcii yontemleri birbirlerine bir ba-
gimhlik ve gatigma iligkisiyle bagh unsurlar olarak goriir.

Genel bir kuram hayatin genig bir alamim kaplar. Yerel ve bol-
gesel kuramlardan daha fazla alam ele alir, ama yine de bunlardan
iireyebilir, hatta bu kuramlarin olugturdugu gevsek bir agdan ibaret
bile olabilir.

Foucault “disipliner toplum” konusunda yazarken ve yeni bir
oznellikten, bizi olugturan kimliklerden elestirel bir bigimde uzak-
lagma stratejilerinin benimsenmesi yoluyla farklihga yonelik 6zeni
yesertmekten s6z ederken genel yapimcr kuram:n temel ilkelerini
ortaya atmaktadir bence. Ancak total bir kuram geligtirmez ya da
en azindan birazdan gorecegimiz gibi Ashley'nin polemiginin
hedef aldig tiirden agkin/total bir kuram ortaya koymaz.

Onceki boliimde, alternatif bir kimlik ve farklilik pratigiyle ilgi-
li olarak yaptigim inceleme de gesitli cagdas kuramlan yonlendiren
gizli unsurlarin yeniden olugturulmasim 6neren genel bir kurama
dogru gitmektedir. Genel yapimci bir kuram olma yolundadir. Yer-
lesik kuramlarla girdigi rekabette, sadece bunlarin kendilerini nasil
tersyiiz edebileceklerini ya da agik bigimde reddettikleri disiplin ya
da tehlikelere nasil katkida bulunabileceklerini sergileme yetisinin
sayesinde degil; kendi olumlu ydnlerini savunabilmesi sayesinde
de ayakta durmak, yenik diigmek ya da zayiflamak zorundadir. Bu
durumda, kimlik ve farklilik oyununda kendi yapilarinin nasil yeni
olanaklar ortaya ¢ikardigin1 gostermeli, sonra da bu gabanin dege-
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rini savunabilmelidir. Bu alandaki tartigmanin kullanilagelen te-
rimlerine eglik eden zorunluluk duygusunu rahatsiz etmeye, birbir-
lerini seyrek olarak savunmaya davet ettikleri ortak varsayimlara
muhalefet ederek yerlesik taraflarin ayrnicaligini zayiflatmaya ve
giiniimiiziin tehlike, engel ve olanaklanni okumak igin alternatif
bir yol sunmaya gahsr.

Zaman zaman yapigdziim yontemini uygulasa da Foucault'nun
kendini bir “yapig6ziimcii” olarak gérmek istememesinin ardinda
bu diisiincelerin yattigim1 saniyorum. “Postyaptsalcr™ ya da *“post-
modern” bir sorunsalin buyruklar iginde kuram olugturma ve tar-
ugma diizeyinde siirekli bir ertelemeyi gerektiren higbir gey olma-
digin1 6ne siirerek kendimi bu bakis agisiyla ozdeglestirmek
isterim,

Anahatlartyla ¢izdigim konumla, Ashley'nin (ya da Shapi-
ro'nun) onayladig1 konum arasindaki sapmanin ne kadar biiyiik ol-
dugundan pek emin degilim. Belki de bir noktay: agiklamak adina
Ashley'yi kotiiye kullanmig da olabilirim. Her haliikarda kuramda,
yapimcilik ve genelligi, elestirel diigiincenin tek gorevi olarak
degil; modemist ve postmodern s6ylemlerin siyasi tartigma diize-
yinde ortiik bigimde kapamimi desteklemek igin kullandig: retorik
figiirleri, anlat1 yapisini, kendini tersyiiz eden séylemi, metinlerara-
sihiklari ve diger bircok mekanizmay: da goz oniinde bulundurur-
ken iizerinde galigilacak bir proje olarak ortaya koyuyorum.

Yukarda sozii edilen ikinci sorun (postmodem iddialarin episte-
mik statiisii) konusunda Ashley ile aramdaki aynlik daha az olsa
da jizerinde durulmay: hak ediyor. Postmodernizmi elegtirenler
bikip usanmadan postmodernizmin soyledikleni ile reddettigini ilan
ettifi ontoteolojik hakikat (6znellik, akil ya da belli bir yontemin
onceligi, agkin bir etik ya da bir toplum ideali) doktrini arasindaki
iliski nedir diye sorarlar. Bir bigimde inkar ettigi seyi bir bagka bi-
¢imde varsaymak zorunda degil midir? Bu soru/buyrugun tipik bi-
¢imde Ashley'nin metnine gonderme yaparak ilerledigini gorebili-
riz. Ashley s6zmerkezciligi -ilkesel olarak biitiin soylemsel
iddialann temelini olugturan tek bir “‘saf ve kokensel mevcudiyet”
olmasi gerektigi talebini- ag)ga ¢ikardiktan ve elestirdikten sonra
“sdzmerkezciligin” bildik modelini, yadsinan konumun mantgini
yeniden igin igine sokar gibi goriinen bir bigimde ters gevirir.
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Der ki: *Bu s6zmerkezci egilimin dikkate deger yonii modern
kuram ve uygulamay: 6znelerin, nesnelerin ve davranig tarzlannin
kagintlmaz tarihselligi karsisinda korlestirmesidir.”2 Boylelikle
Ashley herhangi bir saf mevcudiyetin dogrulugunu inkar etse bile,
asli tarihselligin dogrulugunu, kimlikteki asli kesifligi, s6ylemdeki
akil yasalarinin yetersizligini, insanin projeleri ile bunlarin gergek-
lestirilecegi diinya arasindaki siirekli bir gerilim oldugunu olumlar
gibi goriinmektedir. Iste modemistin “zorunda olmak”tan dem
vurup rakibin megruiyetini bozmak ve yoldan ¢ikmig koyunlar
dogrulugun agilina geri getirmek amacim giiden bir suglamada bu-
lundugu nokta budur.

Bu son suglama -hala ctkilidir; ¢iinkii modemist her seferinde
sanki bu rakibin giiriitiilmesi gereken-hem ilk hem de son sefermis
gibi bunu siirekli one siirer- iki bilesenden olugur.

Ik olarak sorunun ortaya kondugu siyasi varsayimlar baglarm
var. Postmodemn ¢ok ¢esitli faktorlerin diigiinceyi gorece simirh ve
kapali bir s6ylem alanina sikigtirdig1 bir zamanda yasadigimizi
iddia eder, ama bu iddiay: tariymaya agik bir varsayim olarak
sunar Kisisel ve kolektif kimlik yoniindeki israrli diirtii, ortak bir
sOylem kodunun farkliligi yogunlagtirma ve normallestirme egili-
minde olmasi, ontoteolojik gelenegin dilin grameri ve terimleri
icinde kodlanmig olmasi, ge¢ modern diinyada kargihkli bagimlih-
gin esgiidiim taleplerinin yogunlagtirtimas: unsurlarinin hepsi soy-
lemdeki kapanimi tegvik etmek lizere bir araya toplanir. Bu, i¢indc
tek bir kuramin hegemonya kurdugu bir kapanim degil, birbirini ta-
mamlayan kuramlarin aralarindaki yakinliklar ve tamamlayici un-
surlan gizleme egilimi tagiyan gekillerde birbiriyle rekabet ettikleri
bir kapamimdr.

Boyle bir kapamim ve tehlike devrinde, siyasetin gorevi kapan-
mig olam agmak, sabit 1srar kaliplarim1 zorlayip genisleten seyleri
diiginmeye ¢aligmaktir. Nietzsche, Foucault ve Heidegger etik-
siyasi “gorecilik” sorunsali konusunda igte bu yiizden fazla kayg-
lanmazlar. Yani kismen, zaten zorlanmasi ve gozden gegirilmesi
her haliikarda ¢ok zor olan bir s6ylem alaninda bulunuyor olmamiz
yiiziinden, kismen de diinyanin bir¢ok bdlgesinin ge¢ modern ha-

20. A.gy., 262.
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yaun yoriingesine girmekte oldugu bir dénemde yasiyor olmamiz
yiiziinden. Gorecilikten kaygilanmanin zaman: degildir daha.

Ne var ki modemist, askin bir standardin oldugu (ya da en azin-
dan “varsayildig1”) kanitlanamazsa diinya cehenneme doéner, diye
kaygilanmaktadir. Siyasi tehlikeyi yaratan gey, kimlik ve farklili-
gin kapanimi degil, bir sonsuz agiklik cchennemidir. Keohane'in
yorumunda bu kaygiy1 ucundan goyle bir gormiigtiik. Bu perspek-
tiften bakilinca dogru etik-siyasi proje temsil etmenin zeminini tek-
rar saglamlagtiran ve bu zemini herkesin iizerinde durmasi gercken
(yoksa akildis1 olmakla suglanirlar) bir zemin olarak goéren proje-
dir. Modernist, onu belirsizlestiren ya da bozanlar taciz ederek
agkin “zorunda olma” durumunu korur.

Yani ilke olarak dilin, séylemin ve kimligin dogas1 hakkindaki
gizli bir gaigma var elimizde; bundan da geg modern dénemde si-
yasi tehlikenin nerede yuvalandig konusundaki agik ¢atigma orta-
ya gikiyor. Bir taraf ¢ok kapali ve hep kendini hakli gikaran soy-
lemleri agmaya gahgirken diger taraf tehdit edildigini diigiindiigii
yerlesmis dogrulan korumaya g¢aligiyor. Ancak benim gordiigim
kadariyla modernist, bu etik-siyasi ¢eligkiyi agik siyasi terimlerle
temalagtiramaz. Modecrnist, rakip diigiinceyi savunana sanki kendi
siyasi ¢ikis noktalanni paylasgiyormug —ya da eger rasyonel, sorum-
lu bir diigiiniirse, paylagmak zorundaymis- goziiyle bakmaktadir
ve etik-siyasi farklilig1 bilingdiginda tek bir rasyonel yamt olan ev-
rensel felsefi bir konuya doniigtiirmektedir.

Bu ortiik tartngma diizeyi bastinlinca, felsefi bir terciime yap-
mak kolaylagir ve su sorunun yaniti da bariz bir hal alir: *“Hakikati
(ya da akil, 6znellik veya agkin bir etigi) yadsirken zaten varsay-
mig olmuyor muyuz? Eger bdyleyse, bunu varsaydigimiz bir kez
goz oniine giktiginda, standard: sozbirligiyle onaylamamiz gerek-
mez mi?”

Yanit basittir, yani her durumda “evet”. Evet, evet, evel, evet,
evet. Cogu modernist bu pasajlan atlasa da Foucault, Dermrida ve
Nietzsche siirekli kendilerine boyle sorular sorar ve bunlara bu ya-
mb verirler. Ancak onlar farkl bir sorunsal iginde diigiindiiklerin-
den bu yaniun yetersiz oldugunu da gériirler. Modemistler bizi yal-
mzca bu kodun kurtaracagina duyduklan 6rtiik bir inangtan hareket
ederck sdyleme biitiinlesme ve tutarhlik kodunu sozbirligiyle uy-
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gularken postmodemistler paradoks kodu iginde diisiiniirler; giinkii
(ge¢ modern hayatta) monoton kimlik standartlarinin hayat iizerin-
deki baskisini sadece belirsizligin dikkate alinmasi gevsetebilir.?!
Sonug olarak postmodemist modemistin paradoks kodunu yeni-
den tutarlilik koduna terciime etmesini ve sonra da bu terciimeye
her saglkli, rasyonel, mert akademisyenin kabul ettigi bir kegif
olarak bakmasini garip ve eglendirici bulmaktadir. Bu ebedi unut-
ma ve terciime etme odevi igin gereken enerjiyi hangi ontolojik en-
dise saglamaktadir? Bu konuyu daha sonra igleyecegiz.
Postmodernist herhangi bir sey sdylemek igin su ya da bu kodu
varsaymas! gerektigini kabul eder. Ancak bu iligkiyi sorunsallagtir-
maya ¢aligtr, ¢linkii bir an dogru varsayilmas: gereken seyin bir
sonraki an sorgulanamaz bir gey olarak gegerli kilinmas: gerektigi
ya da bir agamada varsayilmasi gereken geyin bir sonraki an sorgu-
lanamaz bir gey olarak gegerli kilinmasi gerektigi ya da bir agama-
da varsayilmasi gereken geyin bir bagkasinda kendi kendini sorun-
sallagtirmaya agtk olmamasi gerektigi gibi bir zorunluluk yoktur.
Biligsel sdylemin evrensel varsayimlar bile ustaca tekniklerle sar-
silabilir. “Hakikat bizi yok etmesin diye var sanat” derken, Nietzs-
che'nin demek istedigi budur. Burada hakikat yadsinmaz: Zorunlu,
ama ayni zamanda retorik araglarca bozulmaya da agik bir arayig
olarak goriiliir. Gizli retorik konfigiirasyonlarin tutarliik kodunun
¢ignenemezligini korumada oynadiklan rol, alternatif retoriklerin
sozbirligi talebini sarsmada oynayabilecekleri rolii agiga vurmakta-
dir. Burada sorun, hem “hakikat istemi”’nin hayatin yeni kiyilarina

21. Paradoks kodunu bitinlesme mantigina gevirmeye dair modemist 1srar bir
gok metinde gérdlebilir, zellikle de Foucault ya da Derrida‘ya ydnelik su elegtiri-
lerde: Jirgen Habermas, The Philosophical Discourse of Modernity, Ing. gev.
Frederick Lawrence (Cambridge: MIT Press, 1987); Nancy Fraser, “The French
Derrideans: Politicizing Deconstruction or Deconstructing Politics?”, New Ger-
man Critique (Sonbahar 1984); Charles Taylor, “Foucault on Freedom and
Truth,” Political Theory (Mayis 1984). Bu israrlara son dénemlerde verilen yanit-
larsa sunlardir: Thomas Keenan “The 'Paradox’ of Knowledge and Power,"
a.g.y. (Subat 1987), Thomas Dumm, “The Politics of Post-Modem Aesthetics:
Habermas contra Foucault,” a.g.y., (Mayis 1988). Ben de “Taylor, Foucault and
Othemess" (a.g.y., Agustos 1985) adll yazimda ve Politics and Ambiguity'de bu
israrin Taylordaki versiyonu Gzerinde durdum. Taylor bu konudaki tartigmay!
After Philosophy (der. K. Baynes, J. Bohman ve T. McCarthy, Cambridge: MIT
Press, 1987) adli kitapta yer alan “Overcoming Epistemology" yazisinda yeni bir
alana tagimistir.
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taginmasim tarugmak hem de tarihsel tikelleri siirekli baglandiklar
gegirimli (porous) timellerden koparmaya yénelik bitimsiz gérevi
yogunlagtirmaktir. Sorun inanci savunma admna diigiinceyi kisma-
makdir.

Postmoderm metnin, kendine yonelik bir ironiye (bu tarz bir
ironi modemiste kendini fazla 6nemseme gibi geliyordur herhal-
de), metnin anlati yapis: ile agik¢a onay verdigi biligsel talepler
arasindaki gerilim alanlarina duyulan takintih bir ilgiyle; soylem-
sel alanlar arasindaki sorunsallagtirma igleminden ortak bir varsa-
yimlar dizisi yalitma islevi géren arametinlere gosterilen dikkatle;
normallegtirilmig bir sdylem tarzi igindeki ¢cok y6nli olanaklarin
analizleniyle ve akhin en agin talepleri ile bu talepleri desteklemek
igin kullamlan retorik hileler arasindaki gizli baglanulari serimle-
yen boliimlerle yogrulmug olmasinin nedeni budur.

Postmodemistlerin akademik rahip kargisinda, benlik ve étekin-
deki her paradoks kodunu bir biitiinlegme manugina dondiirmekte
israr eden agkin dindarhgin sesi karsisinda aptal rolii oynamalan-
nin nedeni budur. Bilginin Arkeolojisi’'nde, Foucault'nun metinde
sundugu iddialarin statiisii iizerine kendiyle bir diyalog baglattigi
bsliimde bu Lir bir tavir yansiilmaktadir. Hiristiyan tannsina inan-
ma zorunlulugu konusundaki ilk tarigmalarla hakikat, gerceklik,
yonlem ve kimlik gibi Bati kavramlarinin benzersiz statiisii konu-
sundaki gagdag tartigmalar arasindaki yapisal kogutluklara dikkat
¢ekmck icin Foucault'daki iki ayn sesi, rahibin sesiyle soytarintn
sesi olarak ayiracagim. Bunu, kendi kiiltiiriine seslenimeye galigir-
ken o kiiltiiriin 1srarh oldugu kimi kaliplarla da gatigan her metinde
iki sesin de bulunmas: gerekligini animsayarak yapacagim.

Rahip: Eger radikal bir sorusturma baglatugini 6ne siiriiyorsan ve soy-
lemini bizim kendimizi koydugumuz diizcye yerlestirmeyi istiyorsan,
bunun bizim oyunumuza girecegini ve bizzat kendini kurtarmaya ¢a-
listiF1 boyutu genigletecegini gok iyi biliyorsundur. Ya o bize ulagmaz
ya da biz onu talep ederiz.

Soytari: Bu sorunun beni bnceki itirazlarindan daha ¢ok sikintiya sok-

tugunu itiraf etmeliyim. Soruya ¢ok fazla sagirmadim; ama cevap ver-
meyi biraz daha ertelemeyi tercih ederim. Ciinkii su an icin ve gorebil-
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digim kadanyla. sdylemim iginden konugtugu yeri belirlemek soyle
dursun, destek bulabilecegi zeminden bile kagtyor.... Asla tek bir fark-
ltliklar sistemine indirgenemeyecek bir sagtlimu bir plana gore yayma-
ya galigiyor...; higbir merkeze ayricalik tantmayan hir merkezsizlegtir-
meyi iglemeye ¢aligiyor.2

Soytarinin girigimlerinde bagarih olacagini hi¢bir zaman soyle-
medigine dikkat edin. Ne de olsa o sadece bir soytaridur.

Birkag sayfa sonra, metnin son sayfasina yaklagirken Foucault
kendi igindeki rahip ve soytar: arasindaki i¢sel hamle ve savugtur-
ma oyununu askiya almig gibi goriiniir. Der ki: “Bu sorunun tck
yaniti siyasi bir yanit olurmug gibi geliyor bana. Fakat bugiin bunu
bir yana birakalim. Belki yakin bir gclecekie bagka tiirlii ele ah-
rz.”3 Foucault'nun sirasiyla disiplincr toplum, benlik teknolojileri
ve hayata dzenin yesertilmesi sorunlanm igleyen daha sonraki me-
tinleri bu soruya siyasi bir yanit olugtururlar. Foucault daha sunulu-
su sirasinda bile epistemik bir temellendirmeyi ongerektiren yo-
rumlar sunar. Gelgelelim ona karsi gikanlarin iizerinde durdugu
zemin gibi kendisinin iizerinde durdugu zemini de sorunsallagtir-
mak igin gesitli taktiklere de yer verir. Bence hayatin yorumsuz
gecemeyecegini, genel egilimin ¢ausan yorumlarin sorunsuz ola-
rak goriilen sabit bir dizi varsayimin gevresinde tartigilmasi yoniin-
de oldugunu, kimlik/farklihfin kargihkl bagimhlik ve ¢atigmasina
gosterilen 6zenin bu ikinci egilime karg: ¢ikan ve onunla gatigan
yorumlar ortaya ¢ikarma gabasini gerektirdigini kabul etmektedir.
Bu gruplandirmadan kaynaklanan ortiik bir siyaset ideali ve hem
kendini sorunsal olarak géren hem dc 6nceki béliimde belirtilen
egemenlik ve uyum modellerine kars1 olan toplumsal bir ontoloji
vardir. Sonraki boliimlerde bu temalar iizerinde daha genis bigim-
de duracagz.

Foucault ge¢ modern, laik kiiltiir kargisinda Las Casas ve
Sahagiin'un on altinci yiizyilda Ispanyol siyasi teolojisi kargisinda
durdugu gibi durmaktadir. Her biri kimlik ve farklilifa kars1 yerle-

22. Michel Foucault, The Archeology of Knowledge, ing. gev. AM. Sheridan
Smith (New York: Pantheon, 1972), 205 (vurgular bana ait).

23. Ag.y. 210.

24. Politics and Ambiguity' nin onuncu béliminde Foucault'nun ézsorunsallagtir-
mayla ilgili bazi tekniklerini g6zden gegirmigtim.
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sik tutumlan yeni bagtan gozden gegirmek amaciyla kendi zaman-
larindaki kiiltiirel diigiincelerin sinirlanm geniglettikge, kendi di-
stnceleri ¢agdaslarina daha belirsiz, ugursuz ve paradoksal goriin-
mektedir. Bu nedenle her biri tek anlamli israr kaliplanm
sorgulamay: istemeyenler veya bunu beceremeyenler tarafindan
notralizasyona tabi tutulurlar. Fakat Las Casas, Sahagiin, Foucault
ve Todorov gibi diigiiniirlerin bdyle kargilagmalarinin tarihini bilen
giiniimiiz elegtirel diigiiniirleri, bu s6ylemsel nétralizasyon siyase-
liyle garpisacak, onu yolundan saptiracak ve tersyiiz edecek seckin
kaynaklara sahiptirler. Bugiin Foucault'nun akademideki aragtirma-
cilar iizerindeki etkisi elbette ncellerinin kilisede clde edebildikle-
rini kat kat agmaktadir. Ashley ya da Shapiro'dan bir ya da iki nok-
tada aynilsam bile ¢agdag israr kaliplarimi, bu kahplarin yerleg-
wrildigi ve dogallagtinldig: tarihi elegtirel bir tutumla aragtirarak
sarsma yoniindeki onerilerini onaylivorum.
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[IL. LIBERALIZM VE FARKLILIK

A. FARKLILIGIN PARADOKSU

Benim kimligim scgligim, istedigim ya da nza gosterdigim seyler-
den ¢ok ne oldugum, ve nasil tanindigimdir. Segme, isteme ve nza
gosterme yogun benlikten dogarlar. Bu yogunluk olmadan, bu
edimler olmaz; bu edimlerin benim oldugu ancak bu yogunluk sa-
yesinde anlagilir. Ayn sekilde, bizim kimligimiz de oldugumuz sey
ve yola ¢iktigimiz temeldir.

Bir kimlik toplumsal olarak kabul edilmis bir dizi farklilikla
olan iligkisi yoluyla olugturulur. Bu farkhiliklar onun varlig igin
hayati 6nem tagir. Eger onlar farkhlik olarak birlikte varolmasaydi,
kimlik de onlardan fark: sayesinde ve kendi saglamlig: i¢inde va-
rolmazdi. Bu vazgegilmez iligki iginde, yerli yerine oturmug kim-
likleri, sanki yapilar1 seylerin dogru diizenini ifade ediyormus gibi
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diigiiniilen ve yasanilan sabit formlar halinde dondurma y6niindeki
ikinci bir dizi egilim yerlesmigtir ve bu egilimlerin de aragtirilma-
lan gerekir. Bu tiir baskilar hiikiim siirerken kimligin (ya da kim-
likler alanimin) varhiginin siirdiiriilmesi bazi farklililarin 6tekilige,
kotiiliige ya da onun yerine gegebilecek bircok seyden birine do-
niigtiirllmesini gerektirir. Kimlik varolmak igin farkhliga gereksi-
nim duyar ve kendi kesinligini gilven altina almak igin farklilig
otekilige doniistiiriir.

Bu nedenle kimlik farklilii tanimlama yetisine bagiml olan ve
farklilik olarak tammladig: kendiliklerin onlara uyarlanan tanimla-
ra kar§1 gikma, direnme, onlan alagaf) etme ya da tersyiiz etme
cgilimlerine kargi zayif, kaypak ve giivenilmez bir deneyimdir. Sa-
bitlestirmeye caligtig1 farkliliklarla karmagik, siyasi bir iligki igin-
dedir. Ozkimlikten farkli olanlann tamamlayic1 kimlikler, gatisan
kimlikler, negatif kimlikler ya da kimliksizlikler olarak goriilmesi
diizeyinde gesitlemeler; farkliligin sesinin hastaligin, daha agag1 ya
da daha kotii olmanin belirtisi olarak ya da kendisine kulak veril-
mesi gereken bir sey olarak duyulmas: diizeyindeki gesitlemeler;
bagka-kimliklere ne 6lgiide kendi kendini segme ya da kendi kiiltii-
rel kaderini kendisi belirleme niteligi atfedildigi diizeyindeki gesit-
lemeler; kisinin kendi kimlik iddiasinin ya kendi giicii ya da kargit
iddiacilann giicii tarafindan engellenmesi diizeyindeki gesitlemeler
ve benzerleri, bu karmagikhig sezdirir. Zevk diiskiinii, yosma, es-
cinsel, travesti, gocuklara cinsel tacizde bulunan sapik ve deli bu
tiirlii derecelendirmelerin sadece birkagini birey diizeyinde; yaban-
c1, terdr Orgiitii, ‘kara kita’ ve barbar da kiiltiir diizeyinde goster-
mektedir.

Bu tiir karmagikhklar bu iligkilerdeki siyasi boyutlar gosterir.
Farkhihigin tagiyicisi belki sizin takdirinize agik ya da hoggoriiniize
deger biri, belki kimlik iddiasim yikmaya ¢aligifimz bir éteki,
belki siz onun bazi egilimlerini negatif kimliginin bir pargas: ola-
rak tamimlarken kendisi bunlan pozitif kimligiyle bagdagtiran biri-
dir, belki kendisine 6tekilerce dayatilan negatif kimligi ya da sizin
bir kimlik olarak tamimay: reddettiginiz sefil bir varolug big¢imini
(8rnegin “deliligi”) igsellestiren biri, belki de isimsizligin getirdigi
Ozgiirliigii korumak igin onu herhangi bir kamusal kimlik gelistir-
meye zorlayan baskiya direnen isimsiz bir benlik ve benzerler ola-
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bilir. Bu sonsuz tamim, karsi-tamim ve kargi-tamimlann karsitlar
oyununda iktidar 6nemli bir rol oynamaktadur.

Peki ya insan tek ve tutarl bir dizi kimlikle sorunsuz bir bigim-
de yekviicut olsun diye tasarlanmamigsa, dogal ya da dogru kimlik
iddiasimin daima bir abarti olmasina kargin kimlik diirtiisii igerme-
yen bir hayat da olanaksizsa o zaman ne olur? Ya kimligin dogru-
lugunu 6zgiir bir konsensiis, aklin gerektirdikleri, doganin zorunlu-
luklan ya da bir tanrimin emirlerinde temcllendirerek sabitles-
tirmeye yonelik (dilin ataletinin, insani varolus bigiminin ruhsal
dengesizliklerinin ve enerjiyi kolektif eyleme girismek igin sefer-
ber etmeyi amaglayan toplumsal baskilarin iistbelirledigi) giiclii
diirtiiler varsa o zaman ne olur?

Bu kombinasyon gergeklesirse gii¢lii bir kimlik bir dizi farklili-
g1 dogasi itibariyla koti, akildigi, anormal, deli, hasta, ilkel, cana-
var, tehlikeli ya da anargik -yani 6teki- olarak kurmaya ¢alisacakuur.
Bunu kendini dogasi itibariyla iyi, tutarli, tam ve rasyonel olarak
giivenceye almak ve eger megsruluk kazanacak olursa kesinligini ve
insanlan kolektif eyleme gegirme giiciinii ¢ozecek olan 6tekinden
kendini korumak igin yapar. Boylece olusturulan &tekiler grubu
artik giiclii kimligin dogrulugu icin hem ¢ok dnemli hem de teh-
ditkar hale gelir. Tehdit yalmzca 6tekinin dogru kimligi yenmek ya
da yaralamak amaciyla yapabilccegi eylemlerden degil; onun Gteki
olarak varolma tarzimin goriiniirligiinden de kaynaklanir.

Eger dogal ya da igsel bir kimlik yoksa, diglayici bir kimligin
kendi olusturdugu farkliliklarla iligkisi her zaman bir iktidar boyu-
tu igerir. Eger bir toplumun elverisli kildig1 kimliklerle insandaki
bu olanaklan asan, onlara direnen veya onlar1 yadsiyan seyler ara-
sinda her zaman igin bir ayrilik varsa, o zaman dogru kimlige sahip
olundugu iddias1 olusturdugu &tekinin golgesi tarafindan siirekli
zor duruma diigiiriiliir. Bu “eger”ler biiyiik ve iizerinde tartigilabilir
laflardir; icerimleri bakimindan biiyiik, durug noktalar1 bakimindan
tarigmaya agiktirlar. Benim gibi- onlarin ydriingesinde diigiinen
herkes zaman zaman uygulanmalarindaki katilig1 ve onlara bagis-
lanan statiiyii gézden gegirmelidir. Daha uyumlu ve teleolojik kim-
lik/farklillk kavramlan pesinde onlari bir tarafa birakan biri de
aym scyi yapmalidur.

Farklihk paradoksunun bir¢ok boyutu ve formiilasyonu vardur.
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Bunlardan biri, dogru bir kimlik olmadig: takdirde herhangi bir
kimligi dogruymus gibi gésterme girigiminin iktidar gerektirmesi
olgusudur, 6te yandan gergeklestirilebilir bir dogru kimlik varsa
kimlikleri gogulculagtirma ve siyasallagtirma girigimi en yiice iyi-
nin ele gegirilmesinin aleyhine isler. Eger bu iddialardan higbirini
kesin bir bigimde ortaya koyacak durumda degilsek kimlik ve fark-
hlik arasindaki gifte gatigma ve kargilikli bagimhhik iligkisi kuram-
sal bilgi sorununu pratigin bir paradoksu haline getirir. Ciinkii
kendi dogrulugu iginde kimligi giiven aluna alan pratik, otekiligin
bastinlmasini igerebilir. Yerlesik kimlikleri sorunsallaguran pratik-
se hakiki bir kimligin taninmasini: 6nceden engelleyebilir.

Burada bu konuyla dogrudan ilgilenmeyecegim. Bu konuyla
farklihk paradoksunu bu ontolojik “eger”e bir yanit tasarlayan bir
felsefe iginde dogdugu bigimiyle ele alarak dolayh bir bigimde il-
gilenecegim. Burada diisiince kendisi tarafindan segilen dilde ortiik
ya da agik. bilingli ya da bilingsiz olarak toplumsal bir ontoloji or-
taya koymadan ilerleyemeyecegi igin bir kestirim (projection) su-
nulmaktadir. Bu perspektifc kestirim géziiyle bakilmaktadir; ¢iinkii
kanilin bir pargas olarak perspektifin kendisine bagvurmadan onun
dogrulugunu kanitlama ya da gésterme yolu bulamam. Ben bu kes-
tirimi segtiysem bunun nedeni... en azindan kismen teleolojik ku-
ramlann tarihinin onlarin ciddi i¢sel giigliikler tarafindan kusgauldi-
gim agiga vurmasi. kismen gagdas sdylemde bu altcrnatifin goreli
eksikliginin su siralar sdylem lizerinde hegemonya kuran gatisan
kestirimlere sabit ve giivenli bir yer vermesi, kismen de bu alterna-
tif perspektifin giindeme getirilmesinin akademik siyasi séylemin
ontolojik boyutunu siyasallastirmaya yardimci olmasidir. Higbir
olumlayici kuram ontolojik varsayimlara bagvurmadan ilerleyemez;
giiniimiizde birgok siyasi kuram kargit kuramlarnn varsayimlarina
ara sira dikkati gekerken kendi varsayimlarini gizlemektedir.!

1. Bu toplumsal ontolojiye kargiastirmali bir savunmanin yapilamayacag: bir
‘kestirim" gdzayle bakiyorum. Belki de en iyi savunma hem yasanan ontolojiler
hem de formel olarak geligtirimis olanlann elegtirel bir tarihi dizeyinde ortaya
konur. Burada drnek olarak Hans Blumenberg'in, The Legitimacy of the Modern
Age'ini (Ing. gev. Robert M. Wallace, Cambridge: MIT Press, 1983) verebiliriz.
Blumenberg teleolojik/agkin felsefelerin, kargilagtiklan i¢sel sorunlarin ve bu tir
bir felsefenin basa ¢ikmak zorunda kalacad engellerin yeni versiyoniarinin izini
srer, Michel Foucaultnun The Order of Things' de (Londra: Tavistock, 1970),
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Bu kestirim kimligi varhktaki daha yiice bir uyum iizerine otur-
tan teleolojik kuramlara meydan okur ve akla, normal bireye ya da
sOylemin aligveris i¢indeki yasalanna dogru bir kimligi olugturma-
ya yeterli araglar goziiyle bakan askin felsefeleri belirsiz hale geti-
rir. Kendisinin de bu ikinci tiirden varsayimlara bagvurdugunu yad-
simaz, daha gok bu varsayimlarda bulunurken bile onlari sorun-
sallagtirmaya galigur.

Kimligin farkhlikla olan iligkisindeki paradoksal unsur, kisisel
ya da kolektif kimliklerden vazgegilememesi; ama yine de bu kim-
likler tizerine dogruluk damgasim basma yoniindeki gesitli diirtiile-
nn, farkhiliklan 6tekilige, otekiligi de dogru kimlik goriintiisiini
givenceye almak igin yaratilan giinah kegilerine gevirme islevi
gormeleridir. Farklhiliga hakkini vermek dogru bir kimlik vaadini
feda etmek demekken, dogru bir kimlige sahip olmak da farklihiga
haksizlik etmek demektir.

Ornegin, akildan yoksun olma durumu ya da (daha gagdas bir
deyimle) ciddi bir anormallik olarak delilik rasyonel failin kimli-
giyle ve normal bireyle ¢ifte iligki i¢indedir: Bir dizi anormal dav-
ranig ve ikisinin de onun karsiu olarak tammlandig: “siddetli tutku-
lar” ortaya koyarak normalligin ve pratik aklin olusturulmasina
yardim eder, 6te yandan da ¢ogaldiklan takdirde normalin dengesi-
ni bozacak ozellikleri kendinde somutlagtirarak bunlan tehdit eder.
Delilik ve sonuglani normallikle ¢ifte iligki igindedir: Hem onu
olusturur hem de techdit ederler ve kurulan normallik, mesela, 6zel
birtakim kurumsal sinirlar, olanaklar ve zorunluluklar igeren sag-
lamlagtirilmig bir kimlik bi¢iminde yorumlanmaktan ¢ok igsel ola-
rak dogru kimlikmig gibi yorumlandig: takdirde, bu tehdit iyice
ciddilesir.

Kimligin farkhlikla ¢ifte iligkisi bu iligkideki en gii¢ siyasi me-
selelerin sdylemsel olarak gizlenmesini tegvik eder. Bu gizlemele-
rin olusturdugu sarmal 6zetle soyle anlatilabilir: Oncelikle, kisinin
teleolojik ve agkin felsefelerin inandiriciligina iligkin bir kuskusu

[Kelimeler ve Seyler, gev. M.A. Kiligbay, imge Y., 1994] iyi bir 3mektir. Bu, mo-
dern episteme'in sonluluk konusunda kendilerini temellendirmekten aciz varsa-
yimlar 6ne sGrdagdand gdsteren “insan ve lkizler” konusundaki yazida doruk
noktasina ulagir. Bu dizeyde benim kendi gabam surada bulunabilir: Political
Theory and Modernity (Oxtord: Blackwell, 1988).
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varsa, Ozel bir grup kimlige ayricalik bagiglanmadan toplumsal
yasam olanaksizken tarihsel olarak kurulmug kimlik sistemlerinin
¢ogunun, yarattklari ve olumsuzladiklan farkhiliklardaki keyfi fet-
hetme unsurunu perdeledikleri kugkusu da artar. Ancak, bu kugku
bir kere diigiinceyi etkiledi mi, bu itirafin yaratti§1 yeni etik para-
dokslari eritme yolunda tepkisel bir diirtii dogar. Ciinkii eger siddet
ile gergeklestirim arasinda aynm yapmay: saglayacak agkin bir
temel yoksa, kimligin olusturulmasinin giddet igerdigi izlenimi
nasil temellendiriliyor, diye sorulur. Bu yeni endige bazi kimliklere
askin bir ayricalik bagiglama arayigini tekrar alevlendirir. Kimlikle
farklihgin iligkisindeki siddeti sergilemek ve ona tepki gostermek
yoniindeki ilk itki yerini artik olumlanan kimligi (iyi olami) belir-
sizlikten uzak. kapsamli ve kirden arinmig kimlik olarak goren bir
etigi yine hakl ¢ikarma girigimine birakir genellikle.

Burada diigiince ileri geri hareket eder. Diigiiniirler kendileri
suglanmamak igin birbirlerini suglarlar. Agkin olamin reddediligin-
deki o ¢irkin an"in taminmasi, olumlanmasindaki ¢irkin an’in ortiil-
mesini tegvik eder. Olumlanmasindaki g¢irkin unsurun kabuli de
reddediligindeki ¢irkin an"in 6rtiilmesini saglar.

Farkliligin paradoksunu agkin bir ¢dziim iginde eritmeyi redde-
den diigiiniirlcre kargi Anglo-Amerikan kuramcilarinin bu yakinlar-
da gosterdigi tepkilerde bu tiir bir egilim aynmsanabilir. Elestir-
menlerin Nietzsche, Heidegger ve Foucault'nun kimlikle farklihk
arasindaki iligkinin paradokslarin aragtirmalarina kars1 takindiklan
@vir bu aragtirmalan onlarin diigiincesindeki bir ahldkdis1 unsur,
kendi kendiyle geligme ve tutarsizhigin ifadesi olarak gérme geklin-
dedir, Bir dizi etik kaygiyla (bir paradoksu gozler 6niine serme ve
icindeki siddetle yiizlesme kaygisiyla), bu mesaj iletenlerin kigi-
liklerine karg1 ahliki bir suglama yoneltilerek yiizlesilir; onlarin
$iddet, 6zceligki ve tutarsizliktan aninmig etik bir bakig agisi formii-
le edemedikleri 6ne siiriiliir. Elestirmenler, paradoks kodunu tutar-
szhk suglamasina déniigtiiriirler ve hasimlarim, kendi tammladik-
lan giinahy islemis olmaya kolayca mahkdm ederler.

FIONIKimiik-F etk 7



B. HOBBES, DELILIK VE ONTOTEOLOJi

Hobbes delilikle saglam bir diizenin yapitag: olarak gorev iistle-
nebilecek derecede rasyonel, sabit, dengeli, hesaph ve kendine
hakim olabilen bireyin iligkisi konusunda diigiindiigiinde, bu mese-
leye bir bigimde yamit vermistir. Bu agidan diisiincesi ¢ok sey
agiga vurur, ¢iinkii ona borglu olan bazi ¢gagdag liberallerin yapug)
gibi bireyligin taleplerinin iyi diizenlenmis sivil bir toplumun buy-
ruklanyla sorunsuz bir bigimde kaynagacag bir toplumsal form ol-
dugunu varsaymaz. Siyasi farklilik paradoksunu yumugakbagh bir
bireylik. ¢ogulluk, diyalog, hoggérii ya da uyumlu hale getirme re-
torigi altina gommeyi kabul etmez; ve bu da onu gagdas liberalin
onaylamakta duraksayacag agkin bir siyasete dogru iter.

Hobbes, delilik kategorisini kendi kisilik normundan tehlikeli
bigimde sapan davranigin 6zelliklerini tammlamak, davran tarzla-
1 hiikkimdarin kigilere baghhklar: kargisinda sundugu koruma si-
nirlari digina diisenleri saptamak, her insamin i¢ hayatim ziyaret
eden delilige kurban diigmemeleri igin bireyleri uyarmak ve bagka
araglarla yonetilemeyecek kadar delimmis olanlardan kurtulmasi
icin hiikiimdara tavsiyede bulunmak amaciyla kullanir. Onun deli-
lik kavrami kavrayigi kuraminda 6nemli bir yer tutan, diizenin buy-
ruklan ile bireyligin talepleri arasindaki gatismanin ciddiyetini
ifade etmektedir. Bu gatgma, diizen. hesaplilik, kendi kendini si-
nirlama ve toplumsal uyum taleplerinin Hobbes'un zamanindakin-
den daha yaygin oldugu ge¢ modern toplumlarda daha da yogun-
luk kazanmgtir.

Hobbes, “Bir insan gizlice her seyi; kutsal, profan, temiz, miis-
tehcen, agir ve hafif her geyi, utang ya da sugluluk duygusu hisset-
meksizin diigiinebilir’2 der. Benliklerin sadece bazilan deli oldugy
halde deliligin hayaleti her benligin derinlerinde dolagmaktadir-
*“Aradaki farklilik, [delinin] karar verebilme yetisinden yoksun olv-
sudur.” Cogunlukla “olagandisi ve agini tutku” bigimini alan bV
farklilik bazen “organlarin kétilik dolu yapisindan” bazen d¢
“gurur... , kendini iistiin gérme ya da biiyiik bir kederin uzun sii®

2. Thomas Hobbes, Leviathan, der. Michael Oakeshott (New York; Collie"
1962), kitap-1, sekizinci bdldm, 61, [Leviathan, gev. S. Lim, Yapi-Kredi Y-
1994).
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devam etmesinden ya da siddetinden” ileri gelir. “Ozetle, garip ve
alisilmadik bir davranmig doguran biitiin tutkulara genel olarak deli-
lik ad verilir. Ancak o kadar ¢ok delilik tiirii vardir ki isteyen bun-
lardan bir ordu kurabilir. Eger aginliklara delilik deniyorsa, kotiilii-
ge dogru egilim gosterdiklerinde, tutkular da hig kugkusuz ayni
seyin farkl derecelerinde yer alir.™

Hobbes'a gére yola gelmeyen, kosniil, bagibog, olaganiistii tut-
kularin onu delirecek ve “kendilerini tamamen kaybedecek™ kadar
dengesizlegtirmemesi igin biitiin teba kendisini kontrol alunda tut-
mahdir. Ciinkii eger benlik kaybedilirse, “siddetli ttkular”in
hiikmii altina girerse. hilkkiimdarin diizeni korumak igin uygun gor-
diigii yol her neyse, o yolla defedilmesi gereken bir tehlike haline
gelir.

Aym mesajlari Hobbes'un dordiincii “‘doga ilkesi”ni ortaya ko-
yarken benimsedigi rasyonellik ve delilik retoriginde de gorebili-
iz

Her insamin hagkalarina yararh olahilmesi; ki bunu dogru anlayabil-
mek igin insanlarda bir toplum haline gelme konusunda, (yap: kurmak
icin bir araya getirilen laylara benzeyen) duygulari, davramy tarzlan
ve gahsiyetlerinin gesitliliginden kaynaklanan farkh cgilimler oldugu-
nu unutmamaliyiz. Giinkdl keskin ve kseli bigimi yilziinden diger tag-
lardan normalde kendi kaplayacagindan fazla yer alan, sert bir madde-
den oldugu igin kolayca kesilmeyen ya da sikigtirilamayan bir tay
yapinin diizgiin bir bigimde inga edilmesini engelleyecek ve kullanima
uygun olmadifindan dolay! atilacaktir; insan da boyledir..., tabiatinin
sertligi dolayisiyla agirihiklar iginde olan, duygularimin inatgilig1 dola-
yisiyla yola gelmeyen insana genellikle diger insanlara fayda saglama-
yan ve onlarin bagina bela acan biri gdzilyle bakilir.... Buradan da her
insanin kendini digerlerine uydurmasinin doganin bir yasasi oldugu
sonucu ¢ikar. Ama bu yasayi gigneyen kisiye ige yaramuz ve baga bela
denir.¢

3. Agy. 63.

4. Thomas Hobbes, Man and Citizen, der. Bemard Gert {New York: Doubleday,
1972), dokuzuncu balam, 141. Bu yasanin, simdi dodanin beginci yasasi olan

bagka bir versiyonu Leviatharrdadir; kitap 1. on beginci bdlam, 119. Insanlar bir

kez ahlaki bir yaz takinarak &z gikarlarint daginen kigiler haline geldiklerinde,
lobbes mutlakg! bir dizende onlara bireysel &zgurliklerini kullanabilecekleri bir

Yer agmak igin gahgir. Ancak bu Hobbes'u okurken kismen delilikle ilgili tartig-
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Hobbes'un diinyasinda ige yaramaz ve baga bela olmak tedbir-
sizliktir. Bunun nedeni kismen Hobbes'un ¢atigmalan o diizendeki
kimlik buyruklar ile yine o diizenin iginde ortaya ¢ikan beklenme-
dik farklihk bigimleri arasindaki siirtiigmelerden kaynaklanan sey-
ler olarak agiklamaktansa, farkhlik yiikiinii ve “uyum’ sorumlulu-
gunu benlige yiiklemesidir. Beklenmedik farklilik bigimlerine bir
ornek devletin 6miirboyu hapse mahkdm ettigi suglu Willie Bos-
ket’tir; Bosket’'in en yakininda kim olursa olsun (gardiyanlari olu-
yor tabii ki) onlara karg girigtigi kotiiciil soyut intikam eylemleri
ona boyun egdirmeye ve onu agiklamaya ¢aligan herkesin kafasini
karigtirmigtir. Willie Bosket, “Ben sistemin yaratti§1, ama asla bek-
lemedigi seyim” der ve kendini sistemin pasif bir sonucu ya da ku-
surun kaynagmm iginde barindiran kusurlu bir tag olarak gérmeyi
reddeder.’

Her kuram (ya da her toplum) olugmasina yol agtig1 kimlikler-
den iireyen farkhliklarla basa ¢ikmak igin stratejiler gelistirmelidir.
Su an sorgulanmasi gereken bu zorunluluk -ya da Hobbes'un
Bau’min olasiliklar deposundan gikardig 6zel strateji- degildir. Ilk
once sorgulanmasi gereken, belli segimlerin yapildig) hayali alter-
natifler alani, ikinci sorgulanmas: gereken de bu olasiliklar yara-
tan ve sinirlayan dogrulama araglaridir.

Hobbes bu sorulari, kuraminin bazen kagtigimin diigiiniildiigii
felsefi bir gelenek igine yerleserek yamitlar. Gelenckteki tek bir
olasilikta yogunlagir: Onemli bir farkhliklar yelpazesine tutarh ve
kendi i¢inde degerli olarak bilinen bir kimligin altina diigen &teki-
likler (delilik, ayyaghk, ateizm, sapikhik ve giinahkirhk) goziiyle
bakar; sonra da 6tekiligin ¢ekimine agik olanlari, kendilerini bun-
dan korumalari, bu gekime zaten kapilmiglarsa da kendilerine geki
diizen vermeleri, yoksa aklin “buyruklari”m temsil eden bir gii¢ ta-

malanni da hesaba katarak daha fazla dikkat edilmesini gerektiren ilk adimdir.
Benim okumama gére Hobbes, 6zgikarini digunen benlige dizenin saglam bir
muhafazasi oldugundan dolay bir dereceye kadar deger verilen bir konstriksi-
yon gbzuyle bakar. Birey duzenden &nce gelmez ya da onun igin sirekli bir sinir
olusturmaz: O kismen dizenin bir sonucu ve tasiyicisidir. Bu temalar geligtirildi-
ginde, gagdas bireycilik, diizene &ncelik verenlere genellikle disanildaganden
daha yakn gdrGnebilir.

5. Bosketla ilgili ayrintilar guradan alintilanmigtir: “Bosket's Law: Trouble Sets
You Free,” New York Times, 21 Nisan 1989.
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rafindan diglanacaklan konusunda uyanr. ilk iki talebin gekim
giicii onlara eglik eden “yoksa”ya bagimlhidir; o da usun buyruklan-
m, Iradesi'nin bir béliimiinii “insanlara verdigi” akil yoluyla bilinir
kilan, bunun diginda kesinlikle bilinemeyen Tanr'nin buyruklanina
baglayan minimalist bir teoloji tarafindan dogrulanir.

Biitiin bunlar Hobbes'u Bati1'nin ontoteolojik gelenegine yerles-
tirir. Deliligi diizenin buyruklanyla o diizen iginde ortaya gikan
belli baz1 6zformasyon tipleri arasindaki trajik farklilik geklinde
dcgil de dogru kimlikten disan gikmak bigiminde goérerek agkin
diizleme gikar. Bu kaynaktan elde ettigi destck delilife hem rasyo-
nel diizenden hem de dogru kimligin buyruklarindan sapan bir hii-
kiimsiizliik goziiyle bakmasin saglar. Hobbes'un metni ontoteolo ji
icindeki teleolojik/uyum saglama ¢izgisine 6fkeyle kars: gikarken
rasyonalist/icerme ¢izgisine oncelik tanir. Elbette Hobbes'un ken-
disi bu metinlerde ima edilen baglantilara inanabilir de, inanmaya-
bilir de. Sadece otekilerin bu goriiglere katilmalarinin diizenin
ayakta kalmas: igin gerekli oldugunu diisiiniiyor da olabilir. Ancak
bu olasihgin su anda tartigtigimiz meseleyle, yani kimlik, delilik ve
kutsal varlik arasindaki iligkinin metinde ele alindig1 bigimle ilgisi
yoktur.

Garip bir terim olan “ontoteoloji’yi Heidegger'den odiing
aldim, gergi onu tam olarak Heidegger'in kullandig: gibi kullanmi-
yorum. Ontoteoloji sdzciigiiyle varlik sorununa kesin bir yanut iste-
yen ya da boyle bir yamt oldugunu varsayan ve bu yamtin insanla-
rin ya otoritenin zoruyla ya da ruhlarindaki saptinci etkiler
kalkuginda igsel olarak tammaya yonelecekleri etik bir ilke igerdi-
gini varsayan bir diigiince gelenegini kastediyorum. *“Bati diigiince-
sinin baglangicindan bu yana Varlik her varligin temellendigi
temel olarak yorumlanmigtir.””® Bu temel, kutsal kitapta anlatilan
bir tanrinin iradesi ya da o tanr1 tarafindan bagislanan aklin buy-
ruklan olabilir. Ya da ruha, dogaya, bedene, tarihe, dile, topluma
yada 6znellik ilkesine iglenmis olan bir relos olabilir. Bu temele ya
Tann ya da insanlik tarafindan ya simdide. gegmiste ya da gelecek-
te bilinebilecek bir gey goziiyle bakilmaldir; ve bu temelle insan-

-
6. Martin Heidegger, /dentity and Dilference, Ing. gev. Joan Stambaugh (New
York: Harper and Row, 1969), 32.
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lik arasindaki bag inang, sezgi ya da bilgi olabilir. Bu tiir kuramlar
yiice bir buyruga (bir yasa, bir irade) ya da igsel bir egilime (igsel
bir amag ya da potansiyel) duyulan 6zlemde temellenirler ve onlar-
dan yararlananlara ontolojik bir garanti saglama iglevi goriirler.

Elbette, her yapimci kuram bu elastik sozciigiin gesitli anlamla-
nnda teleolojiktir. Bu tiir her kuram bazi amag ve hedeflerin diger-
lerinden 6nemli oldugunu kabul eder ve bunlarin savunulmasi igin
diigiinceler sunar. Bir kuram, eger onayladigi amaglarin varhigin
kendisinde bulunan daha yiice bir yonii ifade ettiginde ve bir ben-
lik ve “idare bigiminin” o yone yaklasgi oranda bu amaglarin
kendi i¢ varliklari ve birbirleriyle olan dis iligkileri agisindan daha
dogru, uyumlu ve kapsayic1 hale geleceklerinde israr ediyorsa
soziin bilinen anlamiyla teleolojik sayilir. Yapimci, amaca yonelik
bir kuram, ogiitledigi benlik, sdylem ya da devlet idealindeki di-
renmeleri, ¢elismeleri ve rahatsizliklar1 tammlayabilir. Yapimcu.
teleolojik bir kuram ise siyasi diizenin yapisinin varhigin kendi
icindeki daha yiice bir yéne (zemine) uyum saglamasindan dolay:
bu siirtiigmelerin onemli bir baski olmadan minimize edildigi bir
varlik bigimine isaret eder.

Baz1 modemn pragmatist, faydaci ve Marksist kuramlar agkin ya
da teleolojik giivenceye yonelik ontoteolojik talebi iptal ederler ve
bunun agtii boglugun yerini diinyanin kendisinin en elverigli bi-
¢imde orgiitlenmig insan topluluklar: tarafindan egemen olunmaya
yatkinligiyla doldururlar. Tanrinin iradesine boyun egmenin yerine
diinyanin insan kullanimina ve diizenlemesine agik oldugu yolun-
daki oniik onciilii koyarlar. Bu perspektifler ontoteolojinin farkl
bigimlerde siirdiiriilmesidir: Laik diigiinceyi, diinyanin, istedikleri
amaglar ve kimlikleri destekleyecek bigimde egemen olunmaya
yatkin olduguna duyulan bir inangla yiikleyerek agkin giivence
yoklugunu telafi ederler; fakat sonradan doktrinlerindeki inang un-
surunu unuturlar. Diinyanin onlarin amaglarina olan kayitsizhig: ve
icinde akmakta olan gii¢ ve enerjilerin gesitliliginden dogan bir 6¢
duygusuyla ters bir tepki vermeyecek denli plastik olduguna giive-
nerek inanci Tanri'dan diinyaya tagirlar. Sonra da Tann inancim
yok etmek inanc1 tamamen yok etmekmis gibi davranirlar. Boylece
Heidegger'in metninde ontoteolojinin tammlayic1 igareti olan
“farklihig1 unutma”y: laiklestirirler.
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Insan egemenligine yatkin bir diinya ya da ilahi bir otorite tale-
bi tek bir israrci diigiiniiriin talebi olarak goérilmek zorunda degil.
Ge¢ modern gagda bizi tagiyan sdylemin kiiltiirel terimlerine bu
1alep goktan iglenmigtir. Bati’nin ontoteoloji gelenegi yerlesik anla-
yis ve varsayimlara iglenmigsse, “metafizik” ve “ontolojik” diigiin-
ceyi bunun iletilmesinde 6zellikle etkili olan bir arag olarak gérme-
yip ondan vazgegen bir kuram beklentisi iginde olabiliriz. Omegin,
John Rawls “anayasal bir demokraside kamusal adalet kavrayisi ih-
tilafli felsefi ve dini doktrinlerden olabildigince bagimsiz olmal-
dir"? dediginde, ontoteolojik gelenekten kagmaz; bu gelenegin igin-
de onun i¢ geligkilerini ortaya seren bir konumu benimser. Bu
ortak tutumlarin bazi yadsimalar ve tehlikeler igerecegini ciddi ola-
rak diigiinmeksizin “6rtiik bicimde tammnan temel fikir ve ilkelerin
ortak kaynag olarak... kamusal siyasi kiiltiiriimiize” bakar.?¥

Rawls son dénemlerde, liberalizmi, evrensel insan 6znesinden
ya da aklin buyruklanndan bir ilke ya da bir temel ¢ikartma egili-
minden (sadecc orada olmasa bile, 6zellikle akademide goézlenen
egiliminden) uzaklagtinp liberal bir yorumbilgisi olugturmaya yo-
neltir. Bu yorumbilgisel strateji bir zamanlar Rawls’un kendisinin
dc yoneldigi liberal temelcilik kargisinda bir ilerlemeyi temsil eder
ve Rawls’un bu doniim noktasina ulagsmasim saglayan diyalektik
daha oraya ulagsmamg olan hukuk kuramcilar), rasyonel se¢im ku-
ramcilar1 ve ekonomik bireyciler igin egitici olabilir. Gelgelelim
Rawlscu diigiincenin bu gegici konuklugu liberalizmin doyuma
ulagtinldig) nokta degildir: Liberalizmi, selim bir yorumbilgisinin
geleneksel liberal varsayimlar, talepler ve inanglann yerlesik para-
metreleri iginde devam edebilecegini diigiinenlerle bu degigimin li-
beralizmi bir sonraki hesaplagmalar dizisine hazirladigin diigiinen-

7. John Rawls, “Justice as Fairness: Political Not Metaphysical®, Philosophy
and Public Affairs (Yaz 1985), 1. Bir ydnden ontoteolojik gelenekte yer alirken,
diger iki yénden almiyorum, ¢inkd bu galigma blr yandan alternatif kuramiarla
hesaplagirken, bir yandan da bir toplumsal ontolojlye bagvurur. Ancak, ncelik-
le, bu dizeydeki kendi kestinmierini sorunsallagtirir. Ikinci olarak, hem varliga
temelinde sanki bizim igin tasarlanmig gdzlyle bakan perspektifi hem de donya-
Ya bizim tarafimizdan egemen olunmaya agik 8ylece duran bir rezerv gbzdyle
bakan perspektifi onaylamay reddeder. Ontoteolojiyle en cok iligkilendirilen
askin ghvenceleri reddeder.

8.4gy. 4.
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ler arasinda bir tartigmaya girmeye hazirlar. Ciinkii soykiitiigii, ya-
pigoziim, metinlerarasilik ve benzeri yontemler kendilerini sadece
rasyonalizmin yapisalc1 versiyonunun kargisinda degil; yorumbil-
gisinin bagat formlarinda iglev goéren kiiltiirel giivencelerin kargi-
sinda da tammlarlar. Rawls kuramini bir dizi elegtiriden koruyayim
derken bagka bir dizi soruna agmgtir.

C. BIREYCILIK VE BIREYLIK

Liberal bireycilik ve liberal bireylik ayn sey degildir. Bireye
kolektilligin gikarlan iizerinde ahlaki bir 6ncelik tanima konusun-
da anlasirlar. Ancak bireycilik varolan her benligin davranig tarzi-
nin ve i¢ diinyasinin degerlendirilmesini saglayan normal ve rasyo-
nel bir birey modecli 6ngoriir. Nietzsche'nin tamimladig: bigimiyle
bu “titiz, galigkan birey” standardi, haklar, adalet. sorumluluk, 6z-
giirliik, yiikiimliilik ve mesru gikarlar1 konu alan bir kuram igin
temel olugturur.

Caligkan birey (6zerk fail, ¢ikarim koruyan fail, normal birey)
doktrini kolayca -buradaki bakis agisindan goriildiigiinde- bireyles-
tirme yoluyla normallestirme doktrini haline gelir. Siyasi olan1 hu-
kuki olana indirgeme; gogu siyasi konuyu haklar, adalet, yiikiimlii-
lik ve sorumluluk gibi hukuki kategorilere sikigtinnp geri kalan
sorunlara aragsal bir yaklagimla birey ve yiginlann kendi “¢ikar”
ya da “ilkeler’’ini rasyonel bir bigimde gozetmek igin yarg: kuralla-
n1 iginde birbiriyle rekabet ettigi ¢atigmalar goziiyle bakma egili-
mindedir. Siyaset bir ilke ve aragsallik diializmi i¢inde ikiye ayrilir
ve bir grup bireyci (hukuk kuramcilan, adalet kuramcilan) bu diia-
lizmin ilk terimini savunurken bir bagka grup (faydacilar, pragma-
tistler) ikinci terimin vazgegilmezliginde israr eder. ki grup da
hem erdemli benligin hem de ¢ikarini diigiinen benligin inga yapi-
lar olduklarim ve 6nceki kuramcilarin bu iki yapiya da deger ver-
melerinin nedeninin bunlarin ne &lgiide egemen giiciin goziindeki
hesaplanabilirlikleri, kestirilebilirlikleri ve taydalari oldugunu ye-
terince dikkate almaz.

Biitiin bu nedenlerden dolay: -tek bir jenerik birey modelinin
ortaya konmasi, olumsalin minimalize edilmesi, erdemli ve gikari-
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m1 diigiinen bireyin inga edilmis olma karakteri ve siyasetin hukuka
indirgenmesi- liberal bireycilik kuramlar kimlik ve farklihk siya-
setinin degerini diigiirmiigtir. ’

Bir normal birey kurami normallik parametrelerini bu konuda
getirdigi ozgiil tezlerden gok bireyin jenerik karakterizasyonunda
biraktifi bogluklarla olugturur. Elbette, rasyonel fail genel olarak
haklar, erdemler ve cikarlann tasiyicisi olarak karakterize edildi-
ginde, bu karakterizasyonu yapan kigi somut benliklere dayatilan
ancak benligin jenerik tammlamasinin gerektirmedigi biitiin gergek
normallik talepleriyle miicadele etmekte Ozgiirdiir. Ancak bu tiir
kuramlar boyle yol almaz. /deallegtirdikleri kiiltiire ¢oktan iglen-
mig olan bir normalianormal ikilikler grubunu tanimlamay: ya da
bununla miicadele etmeyi bagaramayarak normal benligin kimligi
icine gizlice yogun bir standartlar, basmakalip davranig ve diigiince
bigimler, beklentiler dizisi sizdirirlar. Bu egilimin ayirdina, jene-
rik bireyi savunan libcral metinlerin retorik stratejilerini normal bi-
reyin saglamligim sorgulayan elegtirel metinlerle kargilagtirarak ve
retrospektif bir 6rnekleme yoluyla varabiliriz.? Burada sadece tek
bir 6rnek gosterecegim.

1950'lerin Amerikasi’nda, *“egcinsellik”in (cinsel bir egilimi
gosteren tibbi bir terim) ahlaki bir kusur mu (o zamanki muhafa-
zakdr goriig), yoksa kigisel bir hastallk mi (o zamanki liberal
goriis) oldugu giincel bir tartiyma konusuydu. Iki gériigii savunan-
lann higbiri iki tarafin da *“bunun” bir benligin igerdigi su ya da bu
tiirden bir kusur oldugunu varsaydigini ya da ortaklaga vardiklan
bu egilimi su ya da bu gesit bir kusur olarak gorme yargisinin hete-
roseksiiel kimligi nasil korudugunu diisiinmiiyordu. Benlikle ilgili
birgok konuda buna benzer émekler verilebilir. Bireyci kurami yo-
neten ahgildik sdylem tarzi normal bireyligin yerlesik dlgiitlerinin
sorunsallagtirilmasina destek vermez; bireyci metinlerin anlatisal
ve retorik kompozisyonlan normal bireyin yapis1 ve anormallikleri
hakkinda rahatsiz edici sorular sormaz.

Anommalligin siyasallagtinlmas1 normal kimliklerin formasyo-

e

9. Michael Shapiro bu konuyla ilgik olarak bazi gagdaglann retorik stratejisini in-
celer. Bkz. “Politicizing Ulysses: Rationalistic, Critical and Genealogical Com-
Mmentaries.”, Political Theory, (Suba! 1989), 9-31 ve The Podlitics of Representa-
flon (Madison: University of Wisconsin Press, 1988), dzellikle birinci b8lam.
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nunu kusatan kurumsal sessizlikler ve kisitlamalar tarafindan zaten
giiglestirilir. Ancak bireycilik kuramn kuramlagtirma tarziyla bu
giicliikleri daha da siddetlendirir. Siyasetin kimlik ve farkhiligin
olusturulmas siirecine nasil girdigine iligkin minimalist kavrayis
yiiziinden normal bireylestirme siyasetini sessizce onaylamaya zor-
lanir.

Liberal bireylik kuramu bir bagka karisik durumdur. Normal bi-
reyin hegemonyasini sorunsallagtirir ve sinirlarken bireye oncelik
verir. Burada normal ya da resmi bir benlikle 6zdeslesmis olmama.
bireyligin bir igaretini olusturur. Bireylik, aslinda. resmi olarak
normal benlige verilen kimligin sinirlarini agan, yerlesik normallik
olciitlerindeki sahteligi onlan asarak ya da ¢igneyerek agiga gika-
ran ve (sabit uzlagimlardaki tartigmaya agik bir dizi kisitlamay: teg-
hir eden) direnigler, egzantriklikler, retler ya da agirihiklar yoluyla
kamu hayatina yeni sorunlar getiren bir dizi tutum ve davrarugtan
olusur.

George Kateb bu perspektifi berraklagtinmnak ve ilerletmek igin
cagdas Amerika'da en fazla gabayi gorteren kigidir. Onun bu kura-
ma ait versiyonu esinini Emerson‘dan, kivamini Nietzsche’den alir.
Demokratik siyasetin oturmamig karakterinin ve demokratik vatan-
daghga eslik eden bireye yonelik kurumsal sayginin artmasinin,
her benligin bireyligini ifade edebilecegi kurumsal bir baglam sag-
ladig1 konusunda israr ederek Nietzsche'ye kargt “demokratik bi-
reyligi” savunur. Demokrasi “herkes i¢in her geyi istikrarsizlagtirir
ve boylece demokratik bireyligi 6zgiir kilar.”0

Kateb yaganan bireylik dencyiminden yola ¢ikarak hem ¢esitli-
ligin kamu tarafindan takdir edilmesini hem de kimlik, uzlagim.
normn ve diglamalardan olugan herhangi bir agda yer alsin ya da al-
masin varolusun degerinin bilinmesini saglamaya galigir. Kateb'e
gore bireyligi ifade eden ve bagkalannin bireyligine de deger ve-
renler, ilk olarak, devletin hayatin yeni alanlarina girmesine hayir
deme, ikincisi kendilerinin ve hayattaki projelerinin sorumlulugu-
nu kendileri iistlenme, iigiinciisii de “biitiin deneyimlerle yeni bir
iligkiye (ki buna gergeklikle kurulan ya felsefi ya da siirsel bir ilig-

10. George Kateb, “Democratic Individuality and the Claims of Politics", Political
Theory (AgGustos 1984), 335.
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ki denebilir) girme” egilimindedirler."

Bu son formiilasyon varolus olarak varolusun degerinin bilin-
mesiyle ilgilidir; bu varolus bireylik deneyimiyle kazamlms, bu
deneyimi siire doken en iyi sairler tarafindan onaylanmigtir. Birey-
1igin lehine bir sav olmaktan ¢ok her benlikteki bireylik aninin teg-
vik edilmesi, varolusun kendisine borglu oldugumuz sadakatin bir
kani1 olmaktan ¢ok zaten bireyligin degerinin bilinmesinde ortiik
bigimde bulunan varolusa baghligin agiga vurulmasidir bu. Wim
Wenders'in Arzunun Kanatlar: filminin yaziya dokiilmiig halidir.

Kateb, bu sekilde, benlikten kaynaklanan ve 6tekilerin hayatla-
rina duyulan 6zenc doniigen bir varolusa baghlik yoksa, ctige ait
higbir rasyonel zeminin etik tutum ve davramg: tegvik etmeyecegi-
ni one siirerek Nietzscheci (ve Emersoncu) bir yaklagimla etigi sa-
dece akil iizerinde temellendirmeye karg: ¢ikar. Bu savin Foucault
tarafindan yapilmig formiilasyonu, “benlige gosterilen 6zenin™
diger benliklere gosterileccek dzenin temel bir 6nkosulu oldugu ve
diger benliklere gosterilen 6zenin de benligin yeserttigi bir zengin-
likten dogdugudur. New York Devleri adlt futbol takiminin yete-
nekli ve miicadeleci savunma oyuncusu Lawrence Taylor takim ar-
kadaglar1 ve hayranlanmin onun uyusturucu abskanhigindan kétii
etkilenmelerine aldirmamasi konusunda kendini sorgulayan bir ga-
zeteciyi kendi tarzinda yanitlarken bu savin bir yoniinii dile getir-
.misti: “Gegenlerde bir dostum araba kullanma aligkanhigim hakkin-
da bana sorular sordu. Ona emniyet kemeri takmadigimi; giinkii
arabayi o hizla siirerken bir kaza yapacak olursam, nasil olsa kurtu-
lamayacagimi s6yledim.... Ama ona bir de bunu soran herkese sdy-
leyecegim seyi soyledim: Kendi basima geleceklere aldirmiyor-
sam, digerlerinin bagina geleceklere nasil aldirabilirim?? Eger
insan kendine 6zen gostermekten yoksunsa, digerlerinin bireyligi-
ne gosterilecek 6zenin dogacag zenginlikten de yoksundur.

Kateb kendini, bazen bir kenara atiyormus gibi gorindiigii ¢ag-
dag bir diigiince tarziyla kargilagirmay: davet eden bir diigiince
diizlemine yerlestirmistir. Katebci bireylikle Foucault'nun iktidar
ve Ozgiirligli arasindaki bag, ikisinin de borglu oldugu Nietzs-
che'nin etkisiyle kurulmugtur.

———
1. Agy. 343.
12. New York Times, 30 Agustos 1988, 30.
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Kateb felsefesinin koklerinin Amerikan agkincilari Emerson,
Whitman ve Thoreau'da oldugunu vurgularken Nietzsche'nin bi-
reylik ve ona karg1 gosterilen direniglerle ilgili diigiincelerindeki bir
unsur ¢agdas deneyim bakimindan 6zellikle 6nemlidir. Bu benim
liberal bireylik; paradokslan ve olanaklari hakkindaki yaklagimi-
min Kateb'inkinden saptig1 ilk noktadur.

Su ii¢ iddiay1 ele alalim: (1) Nietzsche hincin kdklerinin tanrici-
likta ve laiklikte oldugunu sergileyen ve gizli hing siyasetiyle mii-
cadele etmek igin hayata karsi tanric1 olmayan bir saygi bi¢imi or-
taya koymaya caligan bir felsefecidir. (2) Liberalizm c¢agdag
siyasetle bir hing nesnesi haline gelen ¢agdag bir hak ve adalet fel-
sefesidir. (3) Bugiin liberalizmin paradigmatik savunulannin ¢ogu
liberalizm doktrininin kars1 kargiya kaldigi hinca katkida bulunup
bulunmadigi, onu somutlagtirip somutlagtirmadig: sorusunu sorma-
y1 reddetmektedir.

O halde liberal bireyligin yeniden olusturulmas: ise liberal bi-
reycilikte hing ifade eden bir seyler olup olmadigini, onun mesajla-
rim alan birgok kisinin hing duymasini saglayan bir seyler olup ol-
madigini arastirarak baglayabilir. Nietzsche'ye borglu olunan béyle
bir ¢6ziimleme liberal bireyligin kaginmasi gereken ve onu destek-
leyenlerin dikkate almas: gereken tuzaklan agiga vurmaya yardim-
c1 olabilir.

(Gagdas liberalizmin kamusal hincin bir hedefi oldugu inkér
cdilmez gibi goriiniiyor. Bu, 6zellikle refah politikasi ve bireycili-
ginin kesistigi noktalarda boyle; ¢iinkii bunlar 6zgiirlik ve sorum-
lulugun refah devletinin ¢ok gesitli gruplar igeren segmenleri ara-
sinda nasil dagiuldigim belirliyor. 1960'larda adaletsizligi diizelt-
mek iizere baglatilan birgok liberal-refah programi segmenlerce on-
lara dayatilan yeni adaletsizlikler olarak algilanmigtir. Busing [irk-
sal kaynagmay: saglama amaciyla 6grencilerin bir okul bolgesin-
den digerine taginmasi-¢.n.], muhtag ¢ocuklara yardim, ekoloji,
sartli tahliye, rehabilitasyon ve silah kontrolii programlari, onlara
kars1 olanlann ¢ikarlarindan ¢ok kimliklerine dokundugunu belli
eder bigimde sik sik siddetli engellemelerle karsilagtilar. Sivil 6z-
giirliikleri ve haklar1 destekleyen hukuki doktrinler ve hiikiimler de
benzer tepkilerle karsi karsiya kaldi.t3

13. Tarigmanin bu bdlima Politics and Ambiguity (Madison: Wisconsin Univer-
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Tabii bu tepkilerin bir¢ok kaynag: vardi, ancak bir tanesi bura-
da ozellikle 6nemlidir. Iyilestirme programlarimin ekonomik ve
ruhsal maliyetlerinin yiikiinii tagimasi istenenlerden birgogu zaten
kendi varolug sartlan1 yiiziinden hing beslemektedirler. Ancak bu
hing her zamanki gibi liberalizmin retoriginde ya da programlarin-
da vurgulanmamigtir, liberal programlar tarafindan kamg¢ilanmig ve
liberalizmin retorigi tarafindan bastirilmgtir.

Beyaz ig¢i erkekleri diigiiniin. Gelecek planlarini sinirlayan bir-
¢ok disiplin ve yiikiimliilige maruz kaldiklan halde, 1960'lardan
beri olugturulan liberal programlar onlara sanki kendi bagarn ve ba-
sarisizliklarindan kendileri sorumluymug goziiyle bakmaya egilim-
liler. Sonra da liberaller onlara birgok kadin ve azinhklarmn is¢i si-
mfimh gelir diizeyine yiikselmedikleri takdirde adaletsizlige
kurban gideceklerini anlatiyorlar.

Liberal temsilciler kasten olmasa da 6zsorumluluk ve adalet re-
torigini bu se¢menlerin kimligine saldiracak bigimlerde manipiile
etmektedirler. Liberaller kadinlar ve azinliklarin aynma kurban git-
tiklerini 6ne siirerken profesyonel ve birlik olmug erkeklerin gel-
dikleri yeri hak ettiklerini ima ederek, yalnizca tek bir grubun ona
elverigli olan ikinci sinif igler yapmak zorunda kalmay: hak ettigini
ima etmektedirler. Bunlar da beyaz isci erkeklerdir. Oz-sorum-
luluk, hukuki adalet ve refahin liberallerce goklere ¢ikarimas.
kimnlikleri liberallerin iyilestirme programlan tarafindan en dolay-
siz bigimde tehdit edilenlerin hincini kamgilamaktadir.

Peki neden bu hing bdylesine siddetli ve hemen alevlenebilecek
durumdadir? Liberalizm bugiin kendisinin beslemedigi bir hingla
mi1 karg1 kargtyadir? Yoksa liberal bireycilik, i¢inde rol oynadig
kiiltiire akan bir hing kuyusunu kazmaya m1 yardimci olmustur?
Liberalizmi yeniden olugturacak herhangi bir ¢abanin bu ikinci ola-
silig1 aragtirmasi gerektigine inaniyorum. Nietzsche boyle bir arag-
turmanin baglatilabilecegi ipuglartni saglamaktadir.

Nietzscheci bir perspektiften bakildiginda, biitiinlegmis, kendi
kendinden sorumlu bir fail olarak kurulan benlik tam da formasyo-
nu geregi hinci barindirir. Bu formasyonun ardindaki temel fikir,

sity Press, 1987) adl kitabimda, &zellikle ikinci ve beginci bolimlerde daha kap-
sayic! bir bigimde geligtirilmigtir.
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her kétiiliikten cezalandirmay: hak eden birinin sorumlu olmas: ge-
rekiigi ve diinyadaki her birim kotiilikkien sorumlu tutulabilecek
birer birim olmasi gerektigidir. Sorumluluk olmadan kétiilik
olmaz. Hisseye gore verilecek 6diil veya ceza olmadan sorumluluk
olmaz. Adaletsizlik olmadan aci ¢ekme olmaz ve adaletsizligi bu
hayatta ya da 6liimden sonraki hayatta tamir edccek yargisal bir re-
cete olmadan da adaletsizlik olmaz. Hayat bir beyzbol mag gibi
bireysel sorumluluk ilkeleri ¢evresinde orgiitlenmigtir.

Bir liberal, savundugu idealler bu csdegerliklerin kurulmasm
gerektiren gizli bir talebc baghysalar her tiirlii 6zgiirliik, sorumlu-
luk ve adaletin yok olacagim diigiinebilir. Bu ilkclerin saflhig) kirle-
tildigi takdirde iyi ve giizel olan her sey de kirletilmis olacaktir.
Belki. Ancak bu kategorilerin i¢inde bulunabilecck tehlike ve aci-
masizliklar: aragurrnak icin onlar1 [arkh bir agidan aydinlatmak ve
disiirdiikleri golgeler [ark edilebilsin diye 151k kaynaginin siddetini
azaltmak yararh olabilir.

Kotiilik ve sorumluluk arasinda esdegerlik kurma talebinin ko-
keninde son tahlilde diinyanin sorumlu bir fail igermesi talebi yat-
maktadir. Bu agidan goriildiigiinde, bu katcgoriler diinyada gekilen
acidan sorumlu bir fail olmasi ya da aci gckmenin bir amaci olmasi
gerektigine ve insanin sonluluguna ve acilarina sorumluluk tagiyan
biri tarafindan ¢are bulunacagina-iliskin geleneksel Hiristiyan ozle-
minin modemmlestirilmis bir versiyonudurlar. Nietzsche'nin ahlakta
kolelerin isyanm dedigi sey -yeni bir dizi esdcgerligin olusturulup
saglamlastirilmasi- aci ¢ekenlerin acimasizlik ve kayitsizliklari igin
cgemen olanlar1 sorumlu tutacak bir tanr1 yaratma gabalarindan
ibaret degildir. Bu tanrinin yaratilmasi toplumsal giigsiizliikleri yii-
ziinden gergck bir 6¢ alamayacak olan insanlarin “hayali dcii” ola-
rak goriilebilir elbette. Ahgkanhk haline gelen bu 6¢ sonunda her-
kesin diriistlik, yumusakhk, ¢ahskanlik ve erdem kazanmasi
yolundaki yaratici talebe doniisiir ki “biz” zaten bunlari benimse-
meye zorlanmaktayizdir. Zayifhk burada avantaja doniigmiistiir.
boylece kdlenin olmast gereken sey; her farklilig1 cezalandirilmasi.
gbzden gegirilmesi ve doniistiiriilmesi gereken bir sapma olarak ta-
nimlayan bir ol¢iit haline gelmistir. Gelgelelim bariz hincin en bas-
larda yogun bir bigimde, otckini kendi iyiligi i¢in doniigtiirme ve
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fethetme istegine doniigsmesi insanlik durumunda kék salmisg olan
daha yaygin bir dizi egilimi ortaya ¢ikarir.® Yoksa egemen ko-
numdakilerin kendileri bunun cazibelerine kapilmazlardi. Sadece o
¢ok yaygin adaletsiz bir diinya diigii bile bu esdegerlikler sistemi-
nin insanlara bunca g¢ekici gelmesini agiklamaya yeterli gibi goriin-
mektedir. Insanlar diinyanin gegiciligine, aciya ve kurtulugun kesin
olmamasina (ki bunlar insanhk durumuna damgasini vuran geyler-
dir) kargi hing beslerler. Varolusumuzun anlami sorunu yiiziinden
aci gekeriz ve bu varolugsal acilarimizin bir anlam: olmasi gerekti-
gini diigiiniiriiz. Dolayisiyla varolugsun dogadan ya da bir tanridan
gelen bir amaci oldugu diigiincesi inamlirhgini yitirince rasyoncl,
sorumluluk tagiyan failler oldugumuz yolundaki zorlama giindeme
gelir. Bu 6nceki sorumluluk kaynaklar artik 6ldiiyse sorumlulugu
alacak yeni bir bir fail yaratilmalhdir ¢iinkii. Varolugsal aciya
ondan kendimizi sorumlu tularak anlam veririz. “Oyle ya, akillim,”
deriz birbirimize, “[acidan] biri sorumlu olmali; oysa bu sorumlu
sensin, bundan sorumlu tutulacak kigi sadece sensin; kendin igin
suglanacak olan sadece sensin?”s Sorumlu tann olamaz, onun ko-
liliigiin sorumlulugundan korunmas: gerckir. Doga olamaz. Eger
biri olmak zorundaysa, biz olacagiz. Biz sorumlu failler olmak zo-
runda kalacagiz. “Oyle ya, akillim.”

Normal, sorumlu modern birey insanhk durumuna duyulan
hincy; ilkin rasyonel, ¢ikarim kollayan, 6zgiir ve ilkeli bireyi nor-
mal kimlikien isteyerck sapmalar kargisinda ahldki olarak sorumlu
lutarak, ikincisi kendinde ve &tekilerindeki sorumluluk esiginin al-
lina diigen geylere fethetme, doniistirme, ceza ya da sevgi gereksi-

14, Kimlikteki kapamim ve dogallagtirma kaynak!lart Nietzsche'nin gésterdigi gibi
goktur ve Ustbelirlenmigtir. Bu baskilarla yizlesmek ve micadele etmek bu ydz-
den o kadar zordur. SUrindn degerlerini yogunlastiran ve pekigtiren yogun bir
arag olarak dil; pek gok ortakligi sessiz, ortik, bilingdis! ve aligildik olanin dize-
yine itmek Ozere birlegen toplumsal dizenleme talepleri ve sinirli bir biling kapa-
silesi; yaganan bir kimligin kaliplagmig ya da yapay oldugu ortaya giktiginda
Meydana gelen rahatsizlik; her toplumsal dizenin kimliklerin gegitliligine hoggo-
rd gostermedeki sinirl kapasitesi gibi Nietzsche'ye 6zgi temalar kapall tema ve
normiari agma arayigini degerlendirirken géz &ndne alinmahdir. Ginki Nietzs-
che, &ncelikle kapanim kaynaklarinin giigli oldugunda, sonra da higbir kapall
ortaklik grubunun varliktaki daha ylice bir ydnd yansitmadiginda israr eder.

15. Friedrich Nietzsche, On the Genealogy of Morals, ing. gev. Walter Kauf-
Mann ve R.J. Hollingdale (New York: Random House, 1967), 127. [Ahlakin Soy-
kGtugi Ustdne, gev. A. inam. Ara .. 1990]



niminde olan dogal bir kusur goziiyle bakarak benlige yoneltebilir.
Kisacasi, modern birey kendi kimliginde insanlik durumuna kars
bir hing tasir ve bu en net bigimde o kimlikten 6nemli dlgiide sa-
panlara karg1 gosterdigi hincin yogunlugunda agiga ¢ikar. Zira bu
sapmalar ¢ogaldiklari takdirde kendi kimligiyle 6zdeslesmis benli-
gin kendisini bu bigimde korumasi igin gereken disiplini ve kisitla-
malar kabul etmesi yiiziinden enayi gibi goriinmesine yol agarlar.
Sadece bu sapmalar yanlig ya da koétii olduklan takdirde o da ken-
dini dogru olarak gorebilir. Kisinin 6zsorumluluk standard: yiiziin-
den basina agilan dertlere kargi duydugu hing, o standardin buyruk-
larindan kagtiklarim diisiindiigii insanlara karsi besledigi bir kin
haline gelir.

Bu yorumda, paradoks igermeyen bir etik hayat talebi yiiziin-
den 6dedigimiz bedellerden birinin modern, higchir belirsizligi ol-
mayan fail ideali oldugunu soyleyebiliriz. Bu esdegerlikler kiimesi-
ne yonelik, agik bir bigcimde nadiren dile getirilen; fakat modern
benlik, adalet ve sorumluluk kavramlarinin gerisinde yatan bu tale-
bin kendisi de bagka bir dizi zorlama tarafindan beslenmektedir.
Bu durumda “otoriter kisilik” sadece, liberal hoggoriiyii tchdit eden
bir kisilik tipi degildir. Sabit ve saf temel bir kimlige yonelik birey-
c! talebin igsel iiriiniidiir.

Simdiye dek higbir bireyci felsefeci insan dedigimiz hayvanin
modern normal bireye tekabiil edecek bigimde tasarlandigim kanit-
lamamugtir; bu formasyonun onun buyruklarina uyanlara ve uymak
istemeyenlere ya da uymaktan aciz olanlara (bunlarin oraninin
kagta ka¢ oldugunu kesin bir bigimde hesaplamamiz miimkiin
mii?) acimasizca davranilmaksizin kusaktan kusaga siirdiiriilebile-
cegini de kanilamamigur. Bunlar bireyciligi doguran kategorik
zorlama tarzlaridir. Belirsiz bir kazanim olarak 6znelligi onaylar-
ken onun dogal halimize tekabiil ettigi uydurmasini onaylamay:
reddedenlerin perspektifinden bakildiginda, insanlarin sorumluluk
sahibi failler olarak tasarlanmis olduklarina iligkin gizli varsayim.
bu kimligin ve farkliliklarinin olugumundaki acimasizlik ve 6¢ un-
surlarini orter. Liberal bireyciligin kendini kendi kurgularindaki
acimasizlig1 ayrimsayamaz hale getirdiginin en dolaysiz isareti,
ge¢ modern toplumdaki yeni acimasizliklar ve disiplinleri en iirkii-
tiici bigimde ortaya koyan serimlemelerin liberal bireycilikten
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degil: “bireylestirme” siyasetindeki kagimilmaz belirsizlikleri sap-
tayan sol-Nietzscheci Foucault'dan gelmis olmasidur.

D. BIREYLIK VE FARKLILIK

Demek ki Kateb'le olan ilk anlagmazhigim bir vurgulama soru-
nudur. Ben normal bireyin kimligindeki hing unsurunu daha gok
vurguluyorum. Boylece liberal bireycilik liberal bireyligin Kateb'in
sandigindan da belirsiz bir miittefiki haline geliyor.

Bu da ii¢ nedenden dolay: bdyle oluyor. ilki, liberal bireyciligin
normal birey ilizerinde yogunlagmasinin, onu kesin bigimde tanim-
lanmig akildisilik, sorumsuzluk, ahléksizlik. sugluluk ve sapkinhk
gibi anormallik standartlan dizisi iginde gesitlilige agilacak yeri ka-
patmaya cesaretlendirerek gesitlilik 1aleplerine daha az anlayig gos-
terir hale getirmesi. Ikincisi, normal bireysellik standard iizerinde-
ki 1israrinin hem normal bireylerde hem de anormal bircylerde,
onlari Nietzsche'nin diyecegi iizere “varolusun zengin belirsizli-
gi"ni takdir eden bir etigi olumlamaktan alikoyan genel bir hinc
kiskirtmasi. Ugiinciisii de hukuki bir siyaset anlayigina sahip olma-
si yiiziinden liberal toplumda bireylige yer saglamak igin gerekli
olan siyasi eylem, militanlik ve gatiyma diizeyini diigiirmeye egi-
limli olmasi.

Bireylik ve varolusa yonelik tanrici olmayan bir saygi varolug-
sal hinca karg: bir savag vermenin ve bunu yaparken de varolugun
cesitliligine sayg1 gostermenin yollarim ve araglarim saptamahdir.
Bireylikle (ya da herhangi bir geyle) ilgili higbir etigin giivenli bir
bicimde rasyonel kanitta temellenemeyecegi konusunda Kateb,
Emerson, Nietzsche ve Foucault ile aym kanidayim. Bunun nede-
ni, kismen bu tiir girisimlerin daima itiraz edilebilir olmasi, kismen
de bagarih bir kamun bile onun buyruklarina uyacak motiflerin
iiretilmesini garantileyememesidir. Fakat bu siyasi bir etigin sade-
Ce bir “se¢im” sorunu oldugu -rasyonalistin tamdig tek alternatif-
anlamina da gelmez. Béyle bir etik daha ¢ok giiniimiize dek gelen
ahléke1 tutumlann farkhihg: dtekilige doniigtirme bigimindeki hing
Unsurunu tamr oldugumuzda ve hayalla zaten yerlesmis olan varo-
luga baghihg: yeserttigimizde, bizim igimizde kigkirtiilmakta ya da
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esinlenmektedir. Varolusa duyulan tannci olmayan sayg; laiklik ile
din arasindaki ¢izgiyi ya saygiy: safdis1 birakma ya da saygi unsu-
runu tektanriciifa baglama alternatiflerini reddederek yeniden
¢izer. Boyle bir etik hayata sayg: duyar, ¢iinkii hayat onda yerles-
mig olan su ya da bu kimlik tarafindan tiiketilemez. Saygts: higbir
tannya inanmama yoluyla siirdiiriilmektedir.

Nictzsche'nin metinleri bu ruh halini tipik bigimde Hiristiyan
kiiltiiriiniin kusurlarinin gosterilmesi baglaminda ortaya koyarak ve
bunu bir antidemokratik etik havasi iginde ifade ederek, dikkati bu
meltinlerde sayginin oynadig: rolden bagka yone sapunr. Ancak bu
formiilasyonlar, Nietzsche ile hasmane bir borgluluk iligkisine gir-
meye calisan diigiiniirler igin, hayata duyulan Nietzscheci saygi
iizerine kurulu liberal bir siyaset olugturmaya ¢ahsanlar igin, bir
yandan tek bir hayat tarziyla hosa giden her seyin kucaklanmasinin
olanaksiz oldugunu dikkate alirken bir yandan da varolugun gesitli-
ligine duyulan saygiy! ifade eden bir etik arayanlar igin Nietzs-
che'nin belli kanilarindan daha dtesini igaret ederler.

Benzer bir ruh hali Nietzsche'nin erken donem Hiristiyan kilise-
sine saldirisinda goriilebilir:

Giigliiyli yikmak, biiylik umutlara golge diigirmek, giizellik duygusu-
na kugkuyla bakmak, kendi bagina buyruk, erkekge, muzaffer, egemen
her geyi. en yiice ve en gosterigli insanlik tipine 6zgii olan biitiin her
seyi bozmak ve onu belirsizlik, vicdan azabi ve 6zyikima yoneltmek.
yeryiiziine ve yeryiiziine ait geylere duyulan sevginin her pargasini ve
yeryiiziiniin denetimini yeryiiziinden ve onun igerdigi seylerden duyu-
lan nefrete doniigtirmek: Kilisenin kendi kendine verdigi gorev
buydu.16

Bu pasajdaki belirgin kadin diigmanhg) ve aristokratizm vurgu-
sunu kaldinrsak, agkin bir yasa ya da amag tarafindan yonetilme-
yen bir farkliliklar deposu oldugu igin yeryiiziing saygi duymaya
yonelik davet belirgin hale gelir. Bu saygi bir buyruk olarak goriil-
mez; onu sinirlayan ya da bastiran degismez kimlik ve ahliki tu-
tumlarin tcshiri yoluyla tegvik edilir bu saygi. Nietzsche'nin insan-

16. Frledrich Nietzsche, Beyond Good and Evil, Ing. gev. Marianne Cowan (Chi-
cago: Gateway, 1955), 70-71.
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ik durumuna dair diigiinceleri de (insan denen hayvanin toplumsal
form olmaksizin eksik oldugu, dilin yogunlugu, kimliklerin kapa-
nimini sorusturma ve varligin farkliigin uyumlandinlmasin sagla-
yacak yeterli bir ilkeden yoksun olmasi) géz 6niine alindiginda, bu
miicadeleler, insanlik durumunun uzlasimsal kimlikleri dogallagtir-
ma ve [arkliig) yanhshk ya da kétiliige indirgeme yoniindeki bir-
¢ok baskiy: igermesi yiiziinden daima gerekli olacaktir. Bu Nietzs-
checi perspekti{i onaylamak Nietzsche'nin on dokuzuncu yiizyilin
sonunda segtigi hasimlar: benimsemek anlamina gelmez. Daha gok
yeniden olusturulmug bir liberalizme uygun siyasi bir etigin bu
kaynaktan gii¢ alabilecegini ileri siirmek anlamina gelir.!?

Bu yorumlarin yarim yamalak ve gii¢ anlagilir olduklarinin far-
kindayim. Bu konulara 6. boliimde geri dénecegiz. Buradaki yo-
rumlar, ortaya koydugu siyaset tarzindan ayrilsam da Kateb'in eti-
ginin ruhuyla ayni fikirde oldugumu belirtmek i¢in yapilmiglardir.

Kateb gii¢lii bir bireylik etigi ortaya atmistir, ama bu etik bir si-
yaset kuramina terciime edilene kadar igerdigi ikilem ve paradoks-
lar iizerinde durulamaz. Konuyu kabaca §0yle ortaya koyabiliriz:
Bu liberal bireylik kuramcis: bireylige ait bir siyaset kuram: yerine
hireylige ait bir etik sunmaktadir, yani bu belli bir diizende ¢esitli-
lige getirilen sinirlamalarla bireylik etiginden kaynaklanan ¢esitli-
lik talebi arasindaki kopmalara yanit veren bir kuram degildir.
Béyle bir kuramin anahatlar: bir kere aydinlatildi my, ya sorgulana-
hilir teleolojik varsayimlar yapilarak bu kopmalar yok edilmelidir
yada bircyligin kendisinin kurumsallastiriimasinda yatan trajik un-
surla hesaplasilmalidir. Bireylige getirilen kurumsal sinirlamalarla
ugragmakian ya teleolojik cazibeye kapilmakla ya da kendini jene-
rik olarak tanimlanmug bir liberal demokraside yer alan bir bireylik
etigine sinirlamakla kagilabilir.

Kateb ikinci yolu izler. Bu en iyi ge¢ modem liberal-kapitalist
toplumunun yapisal sinirlar1 kargisinda sessiz kalmasindan anlagi-

17. George Kateb'in makalesi “Thinking About Human Extinction”, Raritan (Son-
bahar 1986). 1-29, Nietzsche'nin bu boyutunu son derece milkemme! bir bigim-
de ortaya serer. Nietzsche'nin bireysellik versiyonu su yazida mokemmel bir bi-
¢imde Iglenmigtir: Werner Hamacker, “Disgregation of the Will: Nietzsche on the
Individual and Individuality", Friedrich Nietzsche iginde, der. Harold Bloom, New
York: Chealsea House, 1987), 162-212.
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lir. Kateb devletin bireyi rahat biraktig: 6l¢iide bireyligin yeserece-
gine inanwr. Eger devletten ¢ok sey beklemezsek, ozellikle de eko-
nomik hayatta, o da bizi rahat birakabilir. Demokratik siyaset bi-
reyligin zorunlu bir onkosuluysa da fazla aktif ve diizenli bir
demokratik giindem de onu bogacaktir. Bu nedenle bireyin siyasi
hayati sinirh ve epizodik olmalidir. Kateb, Whitman'in “daima oy
verin” tavsiyesini aklarir; ama insanin bagka siyaset bigimleri kar-
sisinda kendisini sinirlamasini onerir: “Partilerden ¢ikin. Partiler
faydah kurumlard: ve bir 6igiide de hila oyledirler; ancak gezici,
baglanmayan se¢menler, ¢iftgiler, memurlar, miihendisler, yani
partilerin efendileri; uzakta kalmay: tercih edip bazen su bazen de
bu tarafa egilim gostererck ona zafer kazandiran kisiler simdi ve
gelecekte en ¢ok gereksinim duyulan insanlardir.”®

Bu duygunun sessiz arkaplanini on dokuzuncu yiizyill Ameri-
ka'sina 6zgii varsayimlarin olusturduguna dikkat edin: Giinliik va-
rolus kosullaninin onlara ayrinuli program ve normlar dayatan
tiizel ve biirokratik yapilarla karigtig1 rol-sahipleri degil, “gezici,
baglanmayan segmenler”; karsilikli bagimhiliklar ve gatigmalardan
olusan kiiresel bir yapinin agina dolanmig ve bu durumu en zayif
segmenleri lizerinde yeni baskilar kurma haline ¢evirmek zorunda
kalan bir devlet degil, kendi kendine yeten bir devlet; bireyin haya-
tin ayrintilarim yoneten normlar, diizenlemeler, cezalar ve kigkirti-
cilar igin yapilan gii¢ miicadelelerinin nesnesi haline gelmeden
“baglantisiz” ve “uzak’ kalabilecegi evcil bir “partiler siyaseti”

Kateb, Amerika’nin gegmigine dair bu portreyi, bugiin igin tagi-
difr icerimleri degerlendirerek miitevazi bir bigimde sinirlamaya
cahsarak soyle der: “Bu anlayisin modern bir egdegeri su olabilir
belki: Biiyiik vahgetleri protesto etmek ve sona erdirmek igin.
(Insan Haklan Bildirgesi’ni savunmaya 6zel bir dikkat sarf ederek)
anayasa ihlallerini protesto etmek ve sone erdirmek igin ve yiiriit-
me organlanyla biirokrasideki kanunsuzluklara ve usulsiizliiklere
kars1 uyarilarda bulunmak igin gevsek bir bigimde ve gecici olarak
bir araya gelen bireylerin epizodik yurttaghg1” '® Yani, cagdas siya-
seti hukuki boyutu iginde massederek ve siyasi baglanmaya nor-
malde birey olma amacinin ardindan gelen bir sey goziiyle bakarak

18. "Democratic Individuality and the Claims of Palitics", Polltical Theory. 335.
19. A.g.y.. 356.
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Amerikan tarihinin ilk donemlerinde oldugu gibi 6zgiivenin ideal-
legtirilmesini yeniden ileriye siirer.

Ancak gecmis eskisi gibi degildir. Dahasi, belki de hi¢ olma-
migtir. Bugiin, devlet ve tiize] normalizasyon kurumlan, agik ana-
yasal simirlar: ihlal etmeleri ya da korkung vahgetlere neden olma-
lan disinda kendi hallerine birakildiklannda, bireyligin
yeserebilecegi bir diinyada yagamiyoruz. Giiniimiizde en gok goze
batan vahgetler giinliik siyaset tarafindan hasiralti edilmektedir.
Anayasal sinirlar yeni kosullara uygun siyasi baskilar yardimiyla
yaratic: bir bigimde yeniden tammlanmali ve genisletilmelidir.

Uyusturucu testlerinin gogalmasi, tiizel kodlarin giinliik hayatin
yeni kiy1 koselerine dogru geniglemesi; kredi testleri; giivenlik test-
lerine tabi tutulan insanlanin ve bu testlerdeki oOl¢iitlerin sayisindaki
arug; giivenli, saglikli, normal cinselligin biirokratik olarak tamm-
lanmasi ve diizenlenmesi; mahkdm edilen bazi suglularin evde ali-
konmasi uygulamasina gegilmesiyle sugluluk tanimlanmn belirsiz
bir bigimde genigletilmesi; bireylerin dosyalannin bilgisayarlara
girmesi ve bunun, ¢ok c¢esitli amaglar igin her bireyin hayat
hikdyesinin otoriteler ve yar: otoriteler tarafindan kaydedilmesine
olanak tanimasi; yardim ve burslann militarizasyonu; on dokuzun-
cu yiizyilda giinah ya da ahldki kusurlar olarak yorumlanan sapkin-
liklann benlikteki, tedavi edilmesi ya da dogru yola sokulmas: ge-
reken psikolojik kusurlar bigiminde yeniden olusturulmasi; ve en
onemlisi kiginin eylemlerinin her birinin gelecekte o kisinin lehin-
de de aleyhinde de kullanilabilecek bir kaydin pargasini olugturabi-
lecegine dair o belirsiz duygu; biitiin bunlar gézleme dayanan
yarg1 ve kendi kendine polislik yapma beklentisi yoluyla diizenli
hale getirilmig bir normalizasyon siyasetini gostermektedirler.

Bireylik varolmas igin gereken yeri, bu biirokratik baskilara di-
renerek ve kargi gikarak yaratir. Escinsel haklari hareketi; femi-
nizm; azinhk siyaseti; evsizligin kurumsallagmasina saldiran yeni
hareketler; bakimevlerindeki yaghlarin yararnna gabalar, mahkim
haklar: yararina hareketler; uyusturucu testlerinin ve galiganlarin
davranig tarzlarina iligkin kodlardaki diger kapamimlarin evrensel-
lesmesine dircnme yoniindeki embriyonik diirtiiler; devletin goster-
digi bigimde 6lmek yerine kendi istedigin bigimde &lmeyi saglama
YOniindeki siyasi gaba; askeri, istihbarat ve giivenlik birimlerinde
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geng erkek ve kadinlar arasinda dénem donem ortaya ¢ikan muha-
lefet; yeterlilik, iretkenlik ve normallik ideali adina uygulanan
tiizel disiplini ve devlet disiplinini geri itmek i¢in yapilan yerel
baskailar; ikinci ve iigiincii diinya bolgelerindeki muhaliflerle ittifak
kurmay) amaglayan antimilitarist hareketler; zaman zaman zayif
kalsalar da biitiin bu protesto ve hareketler hem benligin hayatinda-
ki kurumsal kugatmalarin genigleyip derinlegtigini, hem de buna
kosut olarak bireylik adina siirdiiriilen direnme, kugatmayi ¢6zme
ve yikma siyasetlerini gosterir.

Liberal bireyligin apolitik politikas) bu kurumsal kusatmalarin
yogunlagtiriimas karsisinda iyice koseye sikigip yok olur. Biiyiik
6lciide yapilandirilmig bir devlette, agiri vahgete karsi epizodik, hu-
kuki bir muhalefct siyaseti disiplin ve normalizasyonun her giin
geniglemesine nihilist -nihilizmin giinimiizde aldig1 en ugursuz
bigim- bir tutumla riza gosteren siyaset dis1 bir gey haline gelir.

Boylece, bireylige ait minimalist siyaset yalnizca fazla ileri git-
meyen yumusak bir perspektif olmakla kalmaz. Ge¢ modern top-
lumda bircylige yonelik paradigmatik tehditleri yanlig okuyan bir
anakronizmdir. Bu tehditler gittikge artan bir gézetleme ve norma-
lizasyon toplumu iginde iiretkenligin ekonomi politiginin normal
isleyisi i¢inde yuvalanmiglardir. Devletin iginde, sivil toplumun
icinde ve bu arenalarda rol alan bireylerin i¢ cgilimlerinin bazila-
rinda yerlesmiglerdir. Bunlarin birikimi verili normallik ve rasyo-
nellik tammlariyla ¢ok gesitli yollaria birgok boyutia miicadele
edecek bir siyascli gerektirmektedir.

Bireyligin siyasallagtirilmasi elbette bireyligin kendisi igin ce-
sitli maliyetler yaratir. Ancak bu maliyetlerden artik kagilamaz. Bi-
reyligin ¢ok deger verdigi mesafe pathosu artik siyasetin igeri siz-
masina karsi yahtilmig kurmaca bir yer, bir siginak ya da “saha”da
bulunamaz. Bunlar cografi, toplumsal, 6zel siginaklar olmaktan
cok siyasi olarak yaratilmig uzamlar olmaldir. Ge¢ modern top-
lumda mesafe pathosu mesafenin siyasallastinlmasi anlamina
gelir.

Siyasetten uzak duran bir bireylik etigi Foucault'nun disiplin ve
normalizasyon diinyasiyla hesaplagmaktan kagimr. Bunu da onay-
ladig) toplumsal ontoloji yardimiyla degil -giinkii burada iki pers-
pektif de birbirlerine kayda deger olgiide yakindir-; sabitlestirdigi
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zamansal referans yardimiyla yapar. Bu hesaplagmadan on doku-
zuncu yiizyl vizyonunun bulutlan iginde yiizen bir bireylik ideali-
ni savunarak kagar.

Giiniimiizde yiiriirlikte olan incelikle iglenmig kendi kendine
bigimleme diizenlemelerine artik, daha fazla desteklenmis, orgiit-
lenmig ve ¢ok cepheli kargi baskilarla, bir yandan normalizasyon
siyasctinin arkasindaki daha biiyiik kurumsal buyruklar saptar ve
yeniden olusturmaya gabalarken bir yandan da zorunluluk, dogru-
luk. normallik, faydalilik ve iyilikle ilgili yerlesik tanimlar: ve bun-
larin miidahale ettigi seyleri sorgulayan baskilarla kars: gikilmali-
dir. Ciinkii sapma, kusur, aykirihk, anormallik, sapkinhk ve
hastaliklarin gogalmas: gesitliligin serpilmesine denk bir bigimde
meydana gelmez: Bunlar bireyligin normal birey ideali altinda ezil-
digi ve carpitildig) diizenli araglardir.

Burada. bu galigmada benimsenen farklihk sozligiiyle Katebgi
liberalizmin en 6nemli unsurunu olugturan bireylik s6zliigii arasin-
daki farkliliktan gelen kaypak bir sorun var. Bireyligin ideallestiril-
mesi herhangi bir benlikte benzersiz ve 6zel olana, herhangi bagka
birinde aym bigimde meydana gelmis olmayana dikkati ceker.
Farkliligin temalagtiriimasi ise giiglii ve eikili bir kimlik ya da kim-
likler kiimesiyle ilintili bigimde ele alinir. Bir kimligin hegemon-
yastnin notrlestirdigi, marjinalicstirdigi ya da yenilgiye ugratuf
varlik tiir ve kategorilerine dikkati geker. Ona fazlasiyla oncelik ta-
nmindiginda. bireyligin dili kimlik/farkhihgin bagintih yapilarinin
hayatin kategorilerini nasil ahldk dig1 kildigim1 anlamamizi dnleye-
bilir.

Bireylik etigi minimal bir siyaset hiikkmiinii ¢dziimlemesinin en
sonunda vermez; bu hiikmii ilgili meseleleri tammladig: dilin ken-
disi aracihgiyla ifade eder. “Bireylik™ siyasi bir sorunsala (“de-
mokratik bireylik), toplumsal hayati kavrayiglarim depolitize
eden bigimlerde sizmig apolitik bir terimdir. Farkhligin siyasi s6z-
ligiine gevrildiginde, yerlesik tammlar agini siyasallagtirma gerek-
sinimi daha belirgin hale gelir. Bu kategori hatasi bir kere diizeltil-
diginde, bireyligin farklihigin siyasallagtiriimasina bagimli oldugu
gozler 6niine serilir.

Bireylik iddialar: ile belli bir diizendeki kimlik buyruklan ara-
sinda kargihikli bagimhilik oldugu kadar daima bir ¢atigma da var-
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dir. Ilk kiimedeki taleplerden yana olan bir siyaset kurami gesitlili-
gin temel haklarin1 korumanin anayasal yollarin1 destekleyecektir.
Fakat belli bir toplumda tegvik edilen kimlikleri dogallagtirma egi-
limlerine karg: gikarak, belli bir toplum tipi tarafindan dayatilan si-
nirlar teshir edip sinayarak ve belli bir diizenin yapisal 6zellikleri
kapal bir dizi kimligi desteklediginde ortaya ¢ikan konformizm ve
dogallagtirma yolundaki baskilar gozler oniine sererek belli bir or-
tamdaki farklihk paradoksunu dile getiren iddialar, siyasi koruma
yollari da gelistirecektir. Bireyligi savunanlar yerlesik siyasi soy-
lemde normal, rasyonel, uzlagimsal, zorunlu ya da dogal olarak
gosterilen bir disiplinler ve miidahaleler alanin1 yabanci bir pers-
pektiften yorumlamaya ve hayata en gok zarar veren en acimasiz
disiplin ve miidahaleleri siyasallaghrmaya gahgsacaklardir. Bireyli-
gin ortakhk (commonality) kurmaksizin edemeyecegini kabul ede-
cekler; fakat bir yandan da bu tortulagmis orakliklarla, onlardaki
kapamm ve kategorik buyruklarin rahatim kagimak igin donem
donem miicadele edilmesinde ve bunlarin siyasallagtinlmasinda israr
edeceklerdir.

Farklilik paradoksuyla ge¢ modern toplum baglaminda kargila-
stldiginda, bir bireylik etiginin varligini siirdiirebilmek igin farklili-
gin ¢ok boyutlu olarak siyasallagtirilmasina gereksinim duydugu
ortaya ¢ikar.

E. YURTTAS LIBERALIZMI

Liberal bireycilik, once, normal bireyin kimligine belli bir dii-
zene ait ¢ok fazla buyruk sizdirarak, sonra da saglamlastirdig: kim-
ligi dogallagtirarak farkhhk paradoksunu gomer. Liberal bireylik
paradokstan bireylik etigine sanki bir kimlik/farkhilik kuramiymis
gibi bakarak kagintr. Liberalizmin iigiincii bir versiyonu bu ¢agdas
kagiglar dongiisiinii tamamlar. Yurttaghk liberalizmi, ilk iki ko-
numdaki kusurlan bize bir dizi kimligin kurumsal ortakliklar bag-
laminda tanimlandigini ve tesvik edildigini hatirlatarak diizeltir.
Sonra da ya gimdi ya gegmiste ya da kimliklerin bir yurttaghk erde-
mi siyaseti yardimiyla uyum iginde olusturulacag: olasi bir gele-
cekte bir hayat bi¢imi olmasi gerektiginde direterek bu iggoriiyii
dogallagurir.
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Farklilikla ilgili olarak stratejisi sudur: Farklilik paradoksunun,
hem her otekilik formunun rasyonel bir toplumun g¢ergevesine
uyana kadar kendini yenilemesine izin veren hem de diglanmig se¢-
menler onun iginde kendilerine bir yuva bulabilsin diye toplumun
kapsama araglarini kusursuzlastirmasini saglayan ortak bir iyi kav-
rayig1 iginde eritilmesi gerekir. Yurttaghk liberalizmi normalizas-
yonu siyasi olmayan nazik bir asimilasyon siyaseti yoluyla tegvik
eder. Bu, en azindan, diizenleyici idealidir, fiili durumun 6lgiilme-
sini ve giiniimiiziin insanlik durumunun 6zelliklerinin par¢alanma,
kimligin yitirilmesi ve yabancilagma olarak saptanmasini saglayan
standarttir.

“Yurttag liberalizmi” bazilarina bir kategori hatasiymig gibi go-
riinebilir. Ancak ¢agdas cemaatgi (ya da cumhuriyetgi) kuramlarin
cogu liberalizmin degigkenleridir. Bunun birinci nedeni. haklara ve
bireylige deger verdikleri uyumlar baglaminda yer agmalar, ikinci-
si siyasetin yerlesik rutinleri sarsma ve bozma roliinden ¢ok huku-
ki ve komiinal yo6nlerini vurgulamalan, iigiinciisii onayladiklari
kimlik ve ortakliklarin geleneksel toplum kuramlarinda hayal bile
edilmemig bir rasyonel megruiyet ve 6zbiling doruguna gikarilma-
larim istemeleri, dordiinciisii de bunlara kogut olarak devrim ya da
otoriter araglar yoluyla doniigiimiin aksine demokratik araglarla
saglanacak yavas bir degisime inanmay: siirdiirmeleridir.

Cemaaigi bir strateji, tipik bir bigimde gagdag hayatta 6niik ola-
rak bulunan 6nkavrayiglarin nasil daha kapsayici ve doyurucu bir
ortak fayday: dogrulayan tutarli bir dizi standard isaret ettiklerini
gostermeye caligarak ige baglar. Bizler zaten cemaatgiligin dile ge-
tirdigi ve kusursuzlastirdigi bir inanglar ¢emberi igindeyizdir ve
kargilikli haklanmiz, gérevlerimiz ve dzlemlerimizin nkogullany-
la icerimleri konusunda daha kapsaml bir 6zbilince kavusturuldu-
IEumuzda, bunlar daha etkili bir bigimde uyumlu hale getirilecek-
erdir,

Ancak ondan sapabilecek olanlan diigiinerek, bu ortak iyiye
baglihg siirdiirmek igin gereken diglamalar, cezalar, kisitlamalar
ve tegvikleri gerekgelendirecek olan sey nedir sorusu ortaya ¢ik-
maktadir. Bunu yapabilecek giigleri oldugu takdirde, onaylanmig
Icerimler gemberinin igindeki oncelikleri degistirmeye galisanlar
olursa ne olacak? Cisimlesmis benligin daha yiice bir toplumda
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kendini gerceklestirme giici hakkindaki yerlesik varsayimlar bir-
¢ok benlikte bu kendi kendini 6rgiitleme formlarina karg1 kalici di-
reniglerle kargilasirsa ne olacak? Bu ortakliklarin eklemlendigi
soylem ¢emberi, ifade edilebildikleri takdirde, elde edilen birlik
duygusunu sarsacak, bozacak, pargalayacak, belirsizlestirecek ve
siyasallagtiracak diger olasihiklan digarda birakirsa ne olacak? Bu
tiir sorularin pesi inatla kovalandiginda, kiiltiiriin bagimsiz pargala-
rinin kargilikli birbirini gegerli kildigin1 yorumbilgisel gember bii-
tiinleyici bir destege bagvurmak zorunda kalir; varhkia toplumun
uyum saglayabilecegi biitiinleyici bir “egilim”, amag¢ ya da uyumlu
bir yon bulundugundan bahsetmesi gerekir.

Bu konular iizerinde en ¢ok kafa yoran yurttaghk hiimanistleri
boyle biitiinleyici bir destegi onaylarlar; en azindan ya boyle yap-
malarini ya da onayladiklar: iyiyi daha radikal bir bicimde belirsiz-
lestirmelerini gerektiren engellerle kargilagtiklarinda. Charles Tay-
lor bunun bir 6rnegidir. Yakinlardaki bir tarigmada, Hegelci
kuramdaki giiglii teleolojik varsayimlar: reddettiginde diretirken
kendi siyaset felsefesinde bir teleoloji ilkesi oldugunu kabul
eder:

“Teleolojik felsefe” derken ne kastediliyor? Eger Hegel gibi tarihte si-
rekli igbaginda olan kagimilmaz bir amagtan s6z ediyorsak. o zaman
buna tabii ki kaulmiyorum. Fakat bu ifadeyle ¢arpitilmig ve sahici 6z-
kavrayig arasinda bir ayrim oldugunu kastediyorsak ve sahiciligin bir
anlamda varhktaki bir yoniin sonucu oldugu sdyleniyorsa, boyle bir
goriigii gergekten onayliyorum. Ve bu benim insan *“ontoloji”min
onemli bir béliimiinii olugturuyor.2¢

20. Charles Taylor, “Connolly, Foucault and Truth”, Political Theory, (Agustos
1985), 385. Taylor ve Foucault'nun dil alaninda daha genig bir bigimde karsilas-
urilmasi Politics and Ambiguity kitabimin “Where the Word Breaks off* bélaman-
de bulunabilir. Taylor'in Sources of the Self (Cambridge: Harvard University
Press, 1989) adh kitabi bu kitap daha baskidayken piyasaya gikti. Bence uyum-
lu toplum hep onun dazenleyici ideali olarak kalmigsa da yeni kitabinda modern
hayatta temel dnemde ve hoga giden bir seyi bask: altina almayan tutarl bir bir-
lige ulagilabilecegine etkin bir bigimde kugskuyla bakilir. Burada konu Gzerinde
yaptigim tartisma o metne gdre yetersizdir. Ancak dérduncid bélimde Taylor'in
kimlik ve sorumluluk kavray.glarina Augustinusgulugun atfedilmesi onun bu yen!
kitabindaki diiginceyi tam olarak iletmektedir.



“Varhktaki bir yon” Taylor toplulugun iginde kendini gergek-
legtirme retoriginden yola ¢ikarak, siiregen bir kiiltiiriin gesitli par-
calarinin uyum igine sokulmasi sayesinde toplulugun kendini ger-
ceklestirmesi retorigine, oradan da varhktaki uyumlu bir yone
gittikge daha fazla uyum gosterme retorigine gegiyor. Taylor kura-
minda bu son noktaya yer ayirmak zorundadir. Ancak *“bizim” top-
lumu temellendirmek igin béyle biitiinleyici bir destege gereksini-
mimiz oldugunu ya da daha giigli bir bigimde, uyum igindeki
topluluk idealini agik¢a reddedenlerin kendi diigiinceleri iginde bu
biitiinleyici destegin bir benzerini varsaydiklarim1 ve daha da giiglii
bir bicimde, boyle bir destegin toplumsal diigsiincenin kaginilmaz
bir parcast oldugunu séylemek “bizim” halihazirda biitiinleyici bir
yone (ve bunu saglayan bir varlifa) ulasabildigimizi géstermek an-
lamina gelmez.

Taylor eger yurttaghk ideali basarili olacaksa, béyle bir yoniin
gerekli oldugunu ima eder; fakat bundan sonra bu ydniin olanakh-
ligint belli argiimanlar yoluyla degil, bunun elverigliligini varsayan
metinsel kinaycler yoluyla sergiler. Taylor'un Augustinusgulugu
metinlerinin bu boyutunda ortaya ¢ikar. Bilmemiz i¢in inanmaya
davet ediliriz. Augustinus, “Tanrim, inancim, icime nefesinle iifle-
digin... bu inang¢, sana muhtag¢” diyor.2? Ve Taylor da betimlemele-
rinin ardindaki retorige bdylesi bir inancin. uyumlu toplumun
miimkiin oldugu yolundaki bir inancin nefesini iiflemektedir.

Taylor'in yapitinin bu boyutuna kars1 ¢ikmaya g¢alhigmiyorum,
ciinkii higbir olumlu siyaset kuram bu tiir bir diigiinsel kestirim
stratejisinden kaginamaz. Ben daha ¢ok Taylor’in onayladig kesti-
rimin tarugilabilirligine dikkati gekmeye ve cemaatgi metinlerin in-
sanlar1 en yiice ideallerine inandumak igin kullandiklan retorik
konfigiirasyonlar iizerine diigiinmeyi tegvik etme konusunda nasil
her zamanki gibi bagarisiz olduklanni fark ettirmeye ¢aligtyorum.

Sorun sagece cemaatgi metinlerin anlausal ve retorik yapisina
bdyle bir nefesin iiflenmesi degil, toplulugun gergeklestirilmesinin
kendinin topluluk iiyelerinin gogundan hepsini birbirine baglayan
uyumlu bir amag olarak o biitiinleyici yone yonelmelerini talep et-
mesidir. Topluluk idealinin kendisi kendine baglananlara, uyumlu

-
21. The Confessions of St. Augustine, Ing. gev. John K. Ryan (New York: Doub-
leday, 1960), 43.
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iiyelik ve konsensiise ellerindeki en yaratic1 olanaklarla sorusturul-
mas: gereken tartigilabilir sonuglar goziiyle degil; toplulugu varh-
gin uyumuna giderek daha yakin hale getiren yiicelme araglan go-
ziiyle bakmalar: igin baski yapmaktadir. Komiinalizasyon uyum
icine girmektir (harmonization), ama tartigilabilir ve son derece be-
lirsiz bir sey goziiyle bakilan uyum igine girme de artik komiina-
lizmle uyugmaz.

Peki ama bu inan¢ adimim “biz” de atamaz muyi1z? Sonugta,
kiiltiiri yonlendiren baglangigtaki ortak onkavrayislar ag: bir kere
eklemlendikten sonra bu adim kiigiik bir adim gibi goriiniir. Geri
doniig son derece gorkemli olacakmug gibi gelir: Farklihk paradok-
su, komiinal 6zdeglesmeler alaninin digina diigsenlerin daha yiice,
daha rasyonel ve daha kapsayici bir toplumun saflarina gekildikleri
bir asimilasyon projesi iginde eritilir. Arikk en azindan makul olma
zamanudir, 6yle degil mi?

Onu ayakta tutan inangtan kusku duyanlar bu adimi atmaya
kars1 ¢ikmalidir. Eklemleme, gergeklestirme, topluluk, amag, y6-
nelme, tatmin, biitiinlesme ve uyum saglamadan dem vuran yumu-
sak retorik, insanlar1 ve kurumlar1 kendilerini (eger konsensiis ve
ortaklik arayis1 varhiktaki uyumlu bir yon tarafindan desteklenmi-
yorsa) keyfi, acimasiz, yikic1 ve tehlikeli olabilecek sekillerde ye-
nilemeye ve saglamlastirmaya mecbur kilarak ortak hayati énemli
bir bigimde yeniden ¢izer. Uyum iginde olmaktan bahseden yumu-
sak retorik, ruhlarina bu inang iiflenmemis kisiler, 6zellikle de va-
rolusun zengin belirsizligine kars: tannci olmayan bir sayg: duyan-
lar tarafindan belirsizlestirilmeli ve kabalagtiriimalidir. Boylece
aslinda hi¢ aynilmadigimiz “eger”’e geri dénmiig oluyoruz.

Yurttas liberalizminin retorigi birgok olas disiplini elestirel go6-
riigiiniin disinda birakir ve deneyimi israrla belli bir kipte agimlar-
ken bagvurdugu biitiinleyici destegin atilmasini gerektirdigi adimin
pek de Oyle kiigiik olmadigim gozler oniine serer. Yorumlarin
bagka bir toplumsal ontolojiyle destekleyenler bu retorige siirekli
kars1 ¢ikmali ve onu sinamalidirlar. Bu toplumsal ontoloji, insanin
tasanlarn ile bu tasanlar i¢in gerekli malzeme arasindaki uyumun
daima kismi, eksik oldugu ve bir boyun egdirme ve dayatma unsu-
ru tasidigy; ge¢ modern varolusa biitiinleyici destek saglayan bir
yon verecek kadar canh bir tanr1 varmig gibi yapmay: reddettigi-
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mizde, bireylik ve varolusa sayg olasiliklaninin ¢ogaldigi ve de-
mokrasinin siyaseti igine tartigmaci sayg: katildiginda, demokrasi-
nin en yiiksek bagar: diizeyine eristigi bir toplumsal ontolojidir.

Cemaatgi ve Nietzsche sonras: diigiiniirler arasindaki tartigma-
nin belli bir asimetri igerdigi belirtilmelidir burada. Taylor, varhkta
bir y6n oldugu varsayim hakkinda, “Bana gériiniirdeki rakiplerin-
den daha kétii bir durumdaymig gibi gelmiyor, hele Nietzsche'nin
dayatma olarak hakikat nosyonundan ¢ok daha iyi durumda,”
diyor.2? Nietzsche'ye gore hakikatin dayatmadan bagka bir sey ol-
madig fikrini genigletmeyi ve degistirmeyi simdilik bir yana bira-
kalim. Eger hayatta topluluk ideali az ¢ok gergeklestirilecekse,
Taylor'n yonelmeye caliggimiz uyum igeren bir amag¢ oldugu
varsayimi, rakiplerinin alternatif kestirimlerinden ¢ok daha iyi bir
konum elde etmelidir. Nietzsche sonrasi liberalizm ise sadece, bu
varsayimi yalmzca niifusun faal bir azinhiginin (diigiinceleri ve ey-
lemleri iginde) benimsemesini ve kiiltiiriin bu varsayima, varolu-
sun gizemlerine verilen ve tartigmaci saygry: hak eden yamtlardan
sadece biri olarak bakmasini gerektirir. Ancak bu tiir bir bakig top-
lulugun en yiice umutlarindan 6diin vermeye baglamisur bile.
Ciinkii yerlesik diizenlemeler, halkin 6nemli bir bélimi onlara
dogal, tamamen rasyonel, diyalog iceren bir konsensiisii yansitan
ya da daha yiice bir yonde temellenmis olan diizenlemeler olarak
bakmay: reddediyor, baska bir grup da bu yonelime kargi ¢ikarken
bile ona tartigmaci bir sayg! gosteriyorsa siyasilegirler. Cemaatgi
ontoloji bu alternatif bir kiiltiiriin igindeki tarigmaci hesaplagsma
manzarasinin gerektirdiginden daha giivenilir bir konsensiis elde
etmelidir. Eger savundugu topluluk ideali gergeklesecekse, rakiple-
rinin perspektiflerini (hem de sadece Nietzsche sonrasi rakiplerinin
degil) altetmelidir. Bu ideali gergeklestirmek igin altetmesi gere-
ken sey tam da ontolojik siyasetteki bir pata durumudur.”

Bu epistemik asimetri insanin varhkta koruyucu bir giiciin oldu-
gundan kusku duymasina yol agar. Varhgin belirsizligi bizi uyum
igeren toplum dayatmasindan gu popiilist gerekgeyle korur: Bizim
hayaun belirsizligine olan inancimiz en az sizin toplumun ontolo-
22. Taylor, “Connolly, Foucault and Truth", 385.

) Satrangta gahin mat olmadan oynanamayaca@i ve oynanacak bagka tag da ol-
Madig durum. (g.n.)
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jik onkosullarina olan inancimiz kadar iyidir. Ancak miicadelenin
gergek terimleri elbette bu formiilasyondaki kadar basit olamaz.

F. PARADOKS SIYASETI

Liberal bireycilik, liberal bireylik ve liberal cemaatgiligin fark-
hihk paradoksundan kagmak igin tamamlayic: stratejiler irettigini
ileri siirdiim. Peki o zaman [arklilik paradoksuyla nasil hesaplas-
mah? Bu soruya yanium onu boyle kabul etmek ve onu bir para-
doks siyasetine; yani siyaseti kargilikli bagimh kimlik ve farklilik
ikiliginin ifade edilebilecegi ve tartigilabilecegi bir orlam seklinde
goren bir anlayiga doniigtiirmektir. Bu yonelim (yine) farklilik pa-
radoksuna nihai bir ¢6ziim olarak 6nerilmemigtir, daha ¢ok bu pa-
radoksa gosterilen tepkiler iginde basat olanlar tarafindan paylasi-
lan yakinlik ve kapanimlarla miicadele edilebilecek bir arag olarak
ortaya konmustur.

Siyaset hakkindaki béyle bir perspektif burada elestirilen her
kuramdaki gesitli boyutlan onaylar. Liberal bireycilik ve yurttas li-
beralizminden, insanlan toplu cyleme ge¢meye tesvik eden her
hayat bigiminin ortak hayatta degisen Oncelik dereceleri alan bir
dizi norm ve ortaklig1 cisimlestirmesi gerektigi fikrini almigtir. Bir
tek yurttaghk geleneginden etik ve siyasi soylemin yoruma dayali
karakterinin takdir edilmesi unsurunu almigtir; burada tartisma ve
akil yiiriitme benligin ve toplumun hayatinda zaten yer etmis olan
Onkavrayiglar ve kanilardan yola gikar. Liberal bireylik kuramin-
dan bireylik taleplerinin sik sik uzlagim, diizen ve normalligin ta-
lepleriyle ¢atigtigina iliskin diigiinceyi almigtir; ama her iki tarafin
taleplerinin sdylemsel tartigmalarin yiiritiildiigli kamu arenasina
oldugu kadar benligin iglerine de girdigini bireylik kuramcilarin-
dan daha ¢ok vurgular. Nietzscheci mirastan da varolusun belirsiz-
ligine olan saygiy1 ve her kimligin kendisini olugturan baskilara di-
renig gosterdigi ve inatla kars: ¢ikugr olumsal bir kurmaca oldugu
yolundaki (“eger”lerle dolu) fikri almigtir. Gergi bu 6meklerin her-
birinde, bu iggériilerin sabit fikirli sahiplerinin siyasi olmayan bir
bigimde ele aldiklari unsurlar: siyasallagtirir.

Burada ortaya atilan perspektife gore diger geleneklerin her bi-
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rinin siyasetin gok dnemli bir unsurunu nasil iptal ettikleri konusu
su anda ele alinabilir. Kateb, Taylor ve Nietzsche buna ¢ok iyi
omek teskil ederler. Kateb bireylik adina siyasette minimalizmi
onaylayarak bireyi siyasi miidahalelerden uzak tutmaya galigir.
Taylor siyaseti, birbirinden ayr gii¢lerin ortaklasa gerceklestirilen,
ortak bir amaca yo6nelik olarak bir araya gelmeleri bigiminde tema-
lagtirir. Bunu yaparken de yerlegik ortakliklardaki zarar verici un-
surlar ve adaletsizliklerin fazlasiyla dogal hale gelmelerini, rasyo-
nellesmelerini ya da varhikta daha yiice bir yonde temellenmelerini
cngelleyen siirekli bir tartigma olarak siyaset fikrinin degenni azal-
tr. Nietzsche ise varhigin belirsizligiyle siyasetin elini attig) saha-
nmin biiyiik Olgiide diginda ugragan bir iist insan vizyonu olugtur-
mugtur.2?

Burada 6ngoriilen liberalizm modelinde, kimlik ve ortakliklarin
siyasallastirilmas: idealin kendisine igsel bir seydir: Diizenleyici
ideal, bireyligin talepleri ile ortakligin talepleri, kimlik talepler ile
benligin iginde bunlara karsi direnen gey, askinlik diirtiisii ile her-
hangi bir agkinlik talebi tarafindan bastirilan ey, bugiiniin buyruk-
lar ile gelecegin talep ettikleri, var olan sdylem alani ile bunun
kismen bastirilmig tarihinde ortiilii kalmig olasiliklar arasinda yara-
tict gerilimler yaratan bir idealdir. Bu perspektiften bakildiginda,
hukuki siyaset, minimalist siyaset ve cemaatgi siyaset birbirini ta-
mamlayan siyaset dig1 idealler olarak goriiniirler; her biri farklili-
gin siyasallagmasini canli tutmak igin gereken boyutlarin birini ya
da daha fazlasim ihmal eder.

O halde siyasetin igerdigi paradoks nedir ve bunun kimligin si-
yasallagtirllmasiyla iligkisi nedir? Bununla ilgili birgok formiilas-
yon sunulabilir. Iste bunlardan biri: Ortak iyiyle ilgili bir siyaset
hem takdire layik 6zel birtakim kimlikleri yasatmak hem de kamu-
nun ortak hayatta ortaya ¢iktiklari bigimiyle kamu ¢ikan ve adalet
adina ozbilingle eyleme gegmesini saglamak agisindan hayati

23. Nietzsche'nin daima tutarh bir bigimde apolitik oldugu kanitlanamaz. Ancak
Thus Spoke Zarathustra'daki (Ing. gev. Walter Kaufmann, New York: Penguin,
1978), (Boyle Buyurdu Zerdigt, gev. T. Oflazoglu, Cem Y. 1992] Gstinsan
bence bir hayli apolitik. Ozellikie yayimlanmamig metinlerindeki dstinsana yap!-
lan diger géndermeler agiklama ve bir baglama oturtma agisindan bu temel me-
tindekilerle iligkilendirilebilir.
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onem tasir. Gelgelelim bu kamusal rasyonellik siyaseti belirsiz bir
¢ehre sunar. Ortakliklari tanimlama ve eyleme gegirmedeki basari-
nin kendisi, onlar1 dogallagtirma; dogada, akilda, normal bireyin
evrensel karakterinde, ideal diyalogda ya da varliktaki yiice yonde
bulunan belirsizlikten uzak gcyler gibi gosterme egilimindedir.
Eger insanlar bir yaratici tarafindan 6nceden belli bir bigimde ta-
sarlanmadiysa ve bu yiizden herhangi 6zel bir toplumsal forma tam
anlamiyla oturmaya uygun degillerse, o zaman her tegvik edici or-
taklik kiimesi tartigihip sarsilmasi gereken kosut zararlar, acimasiz-
liklar. boyun egdirmeler, gizlemeler ve sinirlamalar igeriyor dene-
bilir. Her kimlik grubu farkliliklar doguracak, bu farkliliklarin da
siyasi bir ifade bulmaya ihtiyac: olacaktir.

Paradoksu bagka bir bigimde ortaya koyma yolu da sudur:
Insan denen hayvan toplumsal bir form olmaksizin §ziinde eksik-
lir; hayat igin biiyiik dnem tasiyan kimligin ve ortakliklarin kaza-
nilmas! igin ortak bir dil, kurumsal ortam, bir dizi gelenek ve ka-
musal amaglar: dillendirmek igin siyasi bir forum gereklidir.
Ancak toplumsal biitiinleme ve tegviklerin her gesidi iginde boyun
egdirme ve acimasizliklan da barindirir. O halde siyaset bu belir-
sizliklerle ugrasip yiizlesmeyi, bunlarin degistirilebilmesini ve ge-
nigletilebilmesini saglayan ortamdir. Siyaset aym zamanda ortak
amaglar kristalize eden ve bunlarin miizikteki gibi armonilere do-
niistiiriilmesini saglayan kusursuz araglar1 gézler 6niine seren, tarti-
san, sarsan ve bozan bir ortamdir. Siyasetin bdyle belirsiz bir
ortam olmasina elveren bir toplum iyi bir toplumdur; ¢iinkii farkl-
ligin paradoksunun kamu hayatinda ifadesini bulmasina clverir.

Elbette bu perspektif bir liberalizmdir, ge¢ modern hayatta va-
rolmak igin garpigsan diger liberalizmlere ve gayri libaralizmlere
hem borg¢lu olan hem de onlarla yansan, alternatif, militan bir libes
ralizmdir. Mevcut diizeni yikmay: amaglayan bir devrimcilik ile
geleneksel kiiltiiriin ideallestirilmesi arasinda se¢im yapmay: red-
dettigi, bireyligin taleplerini gdz oniine aldigi, haklara ve anayasal
giivencelere dikkat ettigi, bu kaygilan disiplinin diyalektigini ve
tepkisel sevgisizligi hayatin yeni kogelerine dogru genisletecek
giiclere dek yaydig, kimlik ve farklilik arasindaki paradoksal ilig-
kinin herhangi bir nihai ¢6ziimiine kugkuyla bakt1g1, teleolojik ve
agkin kuramlarin hegemonyasina karsi agilan liberal savaslari radi-
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kallestirdigi, yasadig1 ve degistirdigi kimliklere ironik bir mesafe-
den bakugi, kimligin hayat igin gok onemli oldugu bir diinyada
farkhilig1 siyasallagtirarak ironik bir boyut aldigs, bazilanm digerle-
rinden daha ¢ok takdir ederken bile sabit birliklerin sorgulanmasin-
da1srar ettigi igin bir liberalizmdir.

Bu hayal edilebilecek en iyi liberalizm olmayabilir; ama biz in-
sanlar, belli bir kigisel ya da kolektif kimlik formasyonuyla uyum
saglamak iizere yaratilmamig bir diinyada toplumsal bir form ol-
maksizin eksik kalhiyorsak bu izlenebilecek en yiice diizenleyici
idealdir.
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IV. KOTULUK TEN KIM SORUMLU?

A. SORUMLULUK SORUNU

Sorumluluk basit bir evrensel ilke degildir. Baska zaman ve yerler-
de bugiin oldugu kadar fail-merkezli degildi: Sorumlulugun baglica
insani odag: bireyden ¢ok aile ya da kland); kahraman bireyler €y-
lemlerden sorumlu tutulduklarinda, burada eylemcinin kendi amag¢-
lan1 eylemin topluluk igin yarattig1 sonuglar kadar énemli olmazd®
intikam ve fedakarhk ceza ve sorumluluk pratiklerinde gogunlukl?
baghca unsurdu; ve bazen tanrlar, modernlerin kendi aralarind?
paylaghrdiklan sorumlulugu olmasa bile, sugun bir kismm 6zim™
serlerdi.

Bir 6mek vermek gerekirse, A.W.H. Adkins'e gore Homeros?"
Yunanllar: bizimkinden oldukga farkh bir benlik, sorumluluk **
inang diinyas: kurmuglard:. Benligin biitiinliigii deneyimi zayif k¥
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lirken, benlikteki eylem merkezlerinin ¢oklugu (“yani bireyin igin-
de birbirinden ayn ‘kiigiik insanlar'in varhigr”) deneyimi vurgulam-
yordu; kendi kendini kontrol etme gii¢ ve basan kadar dvgiiye
deger bulunmuyordu; davrams tarzinin diizenlenmesinde sugluluk
duygusundan ¢ok utanca 6nem veriliyordu. Tanrilann benligin ha-
yatina birbirleriyle rekabet halinde girdikleri anlayisi oldukga ge-
ligmisti; bireyin “normalde yapmayacag bir eylemi yapmasina ya
da onu normalden daha etkili bir bigimde yapmasina” neden olabil-
mekteydiler; ve eylemin bilyiik olgiide incinebilir durumda olan
toplulugun refahi igin yaratug) sonuglar “amag ve nedenlerin toh-
metlerinden ¢ok sorumluluk ve erdemin takdir edilmesi agisindan
onem tagird1.”

Bu kiiltiirel farklihik, sorumlulugun kosullan ve uygun uygulan-
ma alanm konusunda yapilagelen tartigmalara benlik, doga, devlet,
dil, tann, gegmis ve gelecekle ilgili belli anlayiglara bagh, tarihsel
agidan 6zgiil bir séylem alam goziiyle bakmamizi saglar. Bu alan-
daki bir unsura dokunmak digerlerini de harekete ge¢irmek demek-
lir ve bir taraftaki acimasizlik ve adaletsizlik duygusuna gare bul-
mak icin Onemli degisiklikler yapma girisimleri ¢ogunlukla
bunlarin aym alamin bagka taraflarinda dogurduklan karsit etkiler
tarafindan engellenir.

Sorumluluk basit bir evrensel ilke degilse de delik desik bir ev-
rensel ilke ya da insan hayatindaki ilk ve temel ilkelerden biri gibi
gorinmektedir. Mesela, Adkins'in tartigilabilir nitelikteki yoru-
mundan sonra bile benligin tutarlilig1 ve sorumlulukla ilgili hiikiim
verilirken amaghhigin tagidigi 6nem gibi modemn temalar Home-
ros'un Yunanistani’nda ikinci derecede rol oynarlar; dahasi, Home-
ros'un Yunanistani'na ait benlik ve sorumlulukla ilgili fikirlerin bi-
dmkilerle kargulagtirilabilecegi bir bélge tammlamak da miim-
kiindiir. Bilinen higbir kiiltiir sorumluluk fikrinden tamamen yok-
Sun olmadig: gibi bildik sorumluluk kavrayiglariyla aile benzerligi
tagilyan bir fikir icermeyen bir hayat tarzi hayal etmek bile insan
hayau fikrini biraz fazla zorlamak olur. Omegin hing, 6fke, siikran,
8urur ve sevgi gibi tepkisel tutumlar benligin ve otekinin sorumlu-

—
:- AW.H, Adkins, From the Many to the One (Ithaca: Comell University Press,
970), 21, 25.
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lugu hakkinda bazi varsayimlar yapilmasini gerektirir. Bu kadar
¢ok tutumun tamamen safdig1 birakildig: bir yagsam bigimi diigiin-
mek herhalde miimkiin degildir.

Bunlari sdyleyince, en azindan benim diigsiinceme gére sorum-
luluk fikrinin ifade edilmesi kolay ya da kirletilmemis bir iyi ola-
rak hemen tammlanabilir bir sey oldugunu sdylemis oluyoruz.
Belki de sorumluluk standartlar: toplumsal pratik i¢in hem gerekli-
dir hem de ondaki adaletsizliklerin iireticisidir. Belki de her toplum
bdyle standartlar talep ettigi /¢in bu talebi amansiz bir bigimde kar-
silayan her toplumsal pratigin iginde bir kotiiliik sorunu yatmakta-
dir. Bir pratigin gerekliliginin, uygulandig: varliklarin yapisina ku-
sursuz bir bigimde denk diimek zorunda oldugu nerede yazilidir?
Belki de sorumluluk sistematik bir bigimde belirsiz bir pratiktir.

O zaman bu olasiliklar karsisinda diisiince gardimi alir. Insan,
daha kusursuz bir bigcimde galigabilmesi igin sorumluluk fikrini ye-
niden olusturma girigimlerinin bile sorunun bir pargasi olabilecegi
kuskusuna diigiiriirler. Belki de bu tiir girisimler reformun yapilma-
sin1 zorunlu kilan kétiiliiklerin yeniden bir yerlere oturtulmasindan
kaynaklanmaktadir. Belki de Bau diigiince tarihinin sorumlulugu
bir yerlere oturtma girisimleriyle dolu olmasinin nedeni budur: In-
sanlardan tanrilara, tanridan insanlara, bir kolektiflikten bireye.
gegmisten bugiine ve yine bireyden yeni bir kolektiflik vizyonuna.

Sorumluluk 6lgiitiine degil de bu tiir 6lgiitlerin giinliik hayatta
uygulandig! tutum ve davramg alanina bir géz atildiginda, son
yirrni otuz yilda derin bir degisimin yavas yavag olustugu goriiliir.
Eskiden 6zsorumluluk, erdem ve ayiplanabilirlikle ilgili yargilarla
dolup tagan tutum ve davranig alanlari, ya bosaltilmig ya da miica-
dele alanlarina doniistiiriilmiistiir. Sigmanlk, alkolizm, korkaklik.
saldirganlik, rastgele cinsel iligkide bulunmaya diigkiinliik, agin
gerginlik, evsizlik, escinsellik, hiperaktiflik ve delilik bunun birgok
orneginden bazilaridir. Bu terimlerin bazilari gergekten de eski dii-
siinceleni gagrigtirirlar (“escinsel”, “rastgele cinsel iligkide bulu-
nan”), bu arada bazilar1 da yeniden gdzden gegirilmis; ama kendi-
lerine 0Ozgii adaletsizlikler de igerebilen yargiar1 olustururlar
(“hiperaktif”, “‘evsiz”).

Bazi durumlarda, bir zamanlar bireyin sorumlulugunda olan scy
aruk, bireyin iradesi yardimiyla diizeltiimeye direnen genetik ya da
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olumsal bir egilim olarak goriiliir; bagka bazi durumlarda, sorumlu-
lugun odag) bireyden aileye, “topluluga” ya da kisinin dolaysiz ira-
desinden benlige davranmg degisimi teknikleri uygulama iradcsine
kaymigtir; yine bagka bazi durumlarda tutum ve davramiglar ahlaki
bir mesele olmaktan ¢ikarak klinik bir soruna doniigmiigtiir; ve
daha bagka bazi durumlarda da eskiden ahldki ya da klinik bir
sorun olarak goriilen gsey artik, bazi kigilerin kusurdan kimin so-
rumlu oldugu sorunu tartigilabilir duruma gelsin diye normallik ve
anormallikle ilgili yerlesik standartlar1 yeniden olusturmaya galis-
tiklan siyasi bir sorun haline gelmisgtir.

Geriye donerek bu degisimlerden dnce gelen sorumluluk pratik-
lerine bakildiginda, bunlar o zamanlar sert ve kendini istiin géren
bir tutumun pengesindeymigler gibi goriiniirler. Alkolik, yalnizca
hastaligin insam zayif diigiiren etkileriyle degil; alkolizmi 6zso-
rumluluktan isteyerek feragat etmek olarak yorumlayanlarin ahlaki
yargilariyla da miicadele etmek zorundaydi. Sizofrenlerin aileleri,
yalmzca aci geken bir evladin o korkung dengesizligiyle degil; bu
durumun aile hayatina hdkim olan bir “uyumsuzluk” tarafindan ya-
ratildigina dair klinik yargiyla da basa ¢ikmak zorundaydilar. Eg-
cinseller yalnizca dayatilan normun diginda bir cinsel deneyimle
degil, bir de ana babalarinin bu anormalliklerinden sorumlu olup
olmadig1 konusuyla ugragmak zorundaydilar. Hipertansiyonu olan
bir kimse yalnizca bundan kaynaklanan baski ve risklerle degil, bir
de bunun karakterindeki bu duruma yatkinlik tagiyan bazi unsurlar-
dan kaynaklandig: suglamasiyla da ugragmak zorundaydi. Bu arada
normal olanlar da yalnizca norma uyum saglamanin avantajlarin-
dan degil, bir de 6tekinin sorumsuzlugu ya da hastaliginin kendi
sorumlulukiarini, avantajlarim1 ya da saghklarim kanitlamasindan
yararlamyorlardi.

Normal olanlardaki ahldki iistiinlik duygusu arayisi belki de
baglangigta boyle bir dizi anormalligin 6zsorumluluk baglaminda
tammlanmas: yoniindeki baskilara katkida bulunmugtur. Otekini
bazi kusurlardan sorumlu tutma istegi belki de bir dereceye kadar
kisinin kazanilan her erdem igin kendini sorumlu gérme talebinden
kaynaklanmaktadir. Bu tiir zorlama kaliplarinin sorumluluk prati-
gini kiskaglan altina almalarinin nedeni belki de kismen sorumlu-
lugun hem toplumsal hayat igin gerekli olmasindan hem de ikincil
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adaletsizligin barindig1 bir yer olmasindan gelen bir belirsizligi ol-
dugunu diisiinmenin, kigisel ve kolektif kimligin giivenligi i¢in ¢ok
giicli bir tehdit ortaya koymasidir.

Cogu gagdagimiz bu kiiltiirde alkolizm, escinsellik, sizofreni vs.
hakkinda sadece bir iki kugak dnce sikga verilen yargilan artik aci-
masiz ve adaletsiz buluyor. Gergi buradaki getin mesele, bu tiir aci-
masizhklar tegvik eden egilimlerle, onlar: gizleyen anlayig bigim-
leriyle ve ¢agdas yasamin bu egilimlerle onyargilarin tematize
edilip giindeme getirilmeden siiregittikleri gesitli bolgeleriyle uz-
lagmaya varmaktir. Yoksa bu alandaki diigiinsel yargilar 6ziinde
cogunlukla retrospektif olacaktir ve bazi alanlarda scrumluluktaki
cagdas doncme 6zgii gevseme oteki alanlarda sorumlugu gii¢lendi-
recek diirtillere gaz verccektir. Ciinkii eger sorumluluk diirtiisii.
daha dnce dedigim kadar, ¢ok bigimli ve giigliiyse, yani iistbelirle-
nime agik bir fenomense, hayaun belli baz alanlarinda sorumlulu-
gun belirsizlestirilmesinin digerlerinde vidalarin daha siki déndii-
rilmesi igin telafi edici baskilar yaratacagini beklemek akla
uygundur. Daha once iddia ettigim gibi her insanin hayatimi bir
projeve doniigtiinnesine ya da marjinallestirmenin sonuglarim
kabul etmesine iligkin ¢agdas talep bugiin bdyle bir yogunlastinna
alan1 meydana getirebilir.2

Sorumluluk praltigini yoneten tek tek taleplerle miicadele eder-
ken sorumluluga belirsiz bir iyi olarak alkig tutmak inandiric1 bir
tavir midir? Sorumluluk igeren durumlardaki siddet 6gesini orta-
dan kaldimak ya da yumusatmak igin sorumluluk manti§inin da-
yandi§: sdylem alanim bu pratigi tamamen bertaraf etmeden kay-
dirmak miimkiin miidiir?

B. YAHUDI KARSITI VE YAHUDI

Potansiyel Yahudi karsithg: Hiristiyan kiltiiriiniin koéklerinin
derinlerindedir. Yahudiligin diglayici tektanriciligina tepki olarak
orlaya ¢ikanlan, Farisiligin (Pharisaism) tam karsit olarak tanimla-
nan, tanninin yeryiiziinde beden bulmug hali olarak Isa'y1 merkez

2. Birinci bélime bakin.
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alan ve evrenselci iddialar1 olan tektanrili bir din elbette Yahudilik
karsgit1 olasiliklar igerir. Hiristiyanhgin 6zii Yahudi kargithiginin ta-
rihindc ve 1srarh varhiginda igerilir. Hiristiyanhkta, bu Yahudi kar-
sit egilimlerle miicadele eden veya onlan nétralize eden unsurlar
da vardir. Bu iki yonden hangisinin agirhk kazanacag: duruma
gore degisir.

Sorumluluga iligkin giiglii bir doktrin her belirgin kotiiliigiin
suclanmaya layik olan ve kotii bir iradenin somut hali goziiyle ba-
kilmasi gereken bir fail tarafindan yapildigim farzeder. Bu doktri-
nin kokleri, Augustinus’un kétiiliik sorununa buldugu, 6zgiir irade
ve ilk giinahin insanlkta yerlegmig kotiiliigiin kesin sorumlulugunu
bir yere oturtmak igin olugturduklar: sorunlu bir kombinasyon ige-
ren ¢ozimdedir. Insamin 6limden kacamayisi bile ilk gii-
nahkérlarin sorumlu tutulduklan bir geydir. Boyle bir dokirin pat-
lak veren felaketlerle birlestiginde, sorumluluk yiikleme yoluyla
zuliim yapmak igin kogullar son derece elverigli duruma gelir. Yeni
kotiiliik deneyiminden sorumlu tutulacak birileri aranir ve olasi
adaylarin en baglarinda da atalarinin ilk Hiristiyana ihanet ettigi
soylenen azinligin iiyeleri vardir.

Bir 6rnek vermek gerekirse on dordiincii yiizyilin ortalarinda,
Fransa'da, veba iilkeyi kasip kavururken bir Yahudi kiyim: yapil-
migtir. Bu kiyimin sorumlugu belli bir gruba atfedildi. Navarre
Krali'min Hiiknui adli kitabinda, Guillaume de Machaut sorumlulu-
gun nasil olugturuldugunu ve uygun cezanin nasil verildigini onay-
layici bir dille anlatir:

Bundan sonra sahte, hain ve agagihk domuzun biri geldi: Bu utanmaz
israil'di, iyilikten nefret eden ve her tiirlii kotiilige bayilan, Hiristiyan-
lara bir siirii altin ve giimiis ve gegilli sozler veren, insanlar 6isiin diye
suyu bir zamanlar berrak ve temiz olan bir siiri nehre ve kaynaga
zehir atan (giinkii bu sular kullanan birgoklan aniden oldiiler), kétii ve
hain Israil. Kentte ve kirda, bundan dolay: yiiz binlerce insan 6ldi. En
sonunda bu 6liimciil felaket anlagildi.

Yiicelerde oturan ve uzaklan goéren, her geyi yoneten ve gekip ¢eviren
bu hiyanetin gizli kalmasina raz1 olmadi; bunu agifa vurdu ve herkes
tarafindan bilinmesini sagladi, bdylece bunu yapanlar hayatlann ve
miilklerini yitireceklerdi. Sonra her bir Yahudi yok edildi. bazilas
asildy, bazilan yakild; bazilari boguldu. bazilarinin da kafalan kesildi
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ya da kiligtan gegirildiler. Ve birgok Hiristiyan onlarla birlikte utang
iginde 61dii.

Bir kétiilik meydana gelmigtir. Bundan insanlar sorumlu tutul-
mustur. Suglu kisiler saptanip cezalandirilmigtir. Cezay: verenler
bu yaptiklarinin zorunlu ve adaletli olduguna inamyorlardi. Zulmii
baglatmaktan ¢ok ona tepki gosteriyorlardi.

Ama bu o zamandi. Bugiin bizi bdylesi bir yorumsal tepkiye
bagisik kilacak bir hastalik kuramina sahip degil miyiz? Ayrica
soykirim deneyimi zuliim manuginin nasil igledigini bize dgretmi-
yor mu?

Yahudi kargithigiyla ilgili etkili bir metni, Sartre, 1944'te, Ikinci
Diinya Savasi sona ererken Yahudi Karguligi ve Yahudiler adiyla
kaleme almigtir. Bu metin hem iizerinde durdugu konu bakimin-
dan ve hem de irkcilik, cinsiyetgilik, milliyetgi sovenizm ve refah
devleti karsithgiyla ilgili olarak ondan sonra yapilan bir dizi agik-
lamanin tamamu igin bilingli ya da bilingdigi bir model olugturmasi
bakimindan dnemlidir.

Sartre'a gore Yahudi kargiti, Yahudiyi kendisinin ve milletinin
bagindaki en algaltict kotiiliiklerin sorumlusu olarak kavrar. Boyle
israrci bir diigiincenin ¢cok 6nemli iglevleri vardir. Birincisi bu, Ya-
hudi kargitinin kendisiyle ya da iginde bulundugu durumla ilgili al-
caluct buldugu geylerin sorumlulugundan kendini kurtarmasina
yardimci olur. “Yahudi kargiti, diinyanin yanls ya da eksik bir
diizen icinde oldugunu kesfetmekten korkar; ¢iinkii o zaman bir
seyler gelistimnek ya da degistirmek gerekecektir, bunun sonucu
da insanin aci verici ve sonsuz bir sorumlulugu sirtlayan, kendi

3. Aktaran René Girard, The Scapegoat, ing. gev. Yvonne Freccero (Baltimore:
Johns Hopkins University Press, 1986), 2. Girard Gospeller'in zulmiin (ginah
kegisi haline getirmek de dahil) mantigini agiga vuran ik ve kesin formilasyon-
larn ortaya koyduklarn ve bunu agan bir doktrini dile getirdikleri fikrini &ne sirer.
Violence and Truth (der. Paul Drommond, Stanford: Stanford University Press.
1988, 160-79) adh derlemedeki “The Christianity of René Girard and the Nature
of Religion” yazisinda, Luclen Scuba onun Gospelleri okuma bigimine kars!
¢ikar. isa'nin tutumunu inceler ve daha belirsiz bir eglim bulur. Ayinin Gnceki
siddetin sadece sergilenmektense, yumugatilabilecedi ve yeniden olugturulabi
lecegi bir arag oldugu dogincesine de kargi gikar.

4. Jean-Paul Sartre, Anti-Semite and Jew. ing. gev. George Becker (New York:
Schocken, 1948). Bu yapitin sayfa gondermeleri metinde parantez iginde veril-
migtir.
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yazgisinin efendisi olarak ortaya ¢ikmasidir. Iste bu yiizden Yahu-
di karsit1 biitiin sorumlulugu Yahudi'ye yiikler”.(40)

Ikincisi, Yahudi karsihig: onun diinyanin temel ya da gergek
yapis! olarak diigiindiigii uyumlu durumdan ¢ok farkli1 oldugu ger-
gegini gormekten kaginmasini saglayacakur. Ciinkii gergek uyum
sadece ve sadece Yahudi diinya yiiziinden silindiginde gergeklesti-
rilebileceklir. “Yahudi karsitinin sertliginin altinda gizli olan sey
kotiiliik bir kez ortadan kaldirildiktan sonra uyumun yeniden kuru-
lacagna iligkin iyimser inangtir”.(43)

Ugiincii olarak Yahudi karsithg onun onayladig iyiligi elesti-
rel bir incelemeye tabi tutmay: geciktirmesini saglayacakur. “Insan
Kétiiliikle savagsmaya ne kadar gok dalarsa, lyiligi sorgulama istegi
o kadar azalir.”(44)

Son olarak Yahudi karsithgi onun saptadigy kotiiliikle savagir-
ken yasay1 gozard: etmesine izin verir. Sorgulamay: reddettigi iyi-
lik adina 6tekini kiigiik gormesine, algaltmasina ya da 6ldiirmesine
izin verir. Siddet dolu arzularini kendi kendini kontrol etmenin ge-
tirdigi yiikiimliiliiklerden kurtarir. Belirsiz “giizel bir Yahudi kadi-
n1” ifadesi bile varlik tarzi tecaviiz ve agagilanmay: davet eden ge-
kici bir hedef gostererek bu igleve hizmet eder.

“Yahudi... yarattiga suglarin biitiin sorumlulugunu almak igin
ona ne kadar 6zgiir irade gerekliyse o kadarina sahiptir”(39) fikti
st halde Yahudi kargitinin “tersine gevrilmis bir dzgiirlik™ hayat:
yagamasini saglar: Otekini her tiirlii kotiiliikten dolayr suglamakta,
kendini her tiirlii sorumluluktan muaf tutmakta, hiikiimet “gergek
Fransa”nin ¢agnsina tepki gostermedigi takdirde meseleyi kendi
lizerine almakta ve boyle olmasi gerek diye israr ettigi insanlik du-
rumunu gergek bigiminden ayiran koca ugurumla karsi kargiya gel-
mekten kendini korumakta 6zgiirdiir. “‘Heniiz var olmayan otoriter
bir toplumla yadsidig1 resmi ve hoggoriilii toplum arasinda oradan
oraya savrularak, bir anarsist gibi goriinmeden (ki boyle goriin-
mekten nefret eder) istedigini yapabilir’.(33)

Sartre, kisa, dolaysiz bir pasajda, “Yahudi kargithginda insan
kurban etmenin dogasindan bir parga vardir”(51) der. Oysa Huristi-
yan kiiltiiriiniin son ve kesin kurbani temsil eden garmihtaki Isa ile
insan kurban etme kiiltiinii agmig olmas: gerekirdi. Fakat Yahudi
kargit1 bu kiiltii yeniden hayata gegirir. Yahudi kargitinin higbir so-
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rumluluk altina girmeksizin zuliim yapabilmesi igin Yahudi kurban
edilmelidir. Ikincinin uyum vizyonunun korunabilmesi igin ilkinin
kurban edilmesi gerekir. Benligin 6zkimlik, ulusal birlik ve insan-
ik durumuyla ilgili gocukga bir diig kurabilmesi igin 6tekinin kur-
ban edilmesi gerekir.

Yahudi kargitlannin kurumsallagmi§ suglamalan Yahudileri sa-
vunmasiz bir duruma sokmaktadir: Sinif ¢atigmalan toplumun alti-
ni iistiine getiriyorsa, igcilen onlarin kigkirttigi sdylenir; finansal
bir kriz varsa, bunu, finans kurumlarim gizli planlarla kontrol alti-
na alarak onlar yaratmigtir; milli jovenizm yetcrince giiglii degilse,
onu agindiran kiiltiirii onlar kontrol etmektedirler.

Boyle bir suglama ve zaman zaman giddet gosterme baglamin-
da Yahudinin verecegi tepki, kendisine karst kigkirtilan stereotipin
tutum ve davraniglarinin aymsimi sergilememek igin siirekli kendi-
ni kontrol etmektir. Gelgelelim bu zulmedecck yeni bir stereotip
yaraur: Tedbirli, kendini algaltan, siirekli yagcilik yapan, kendisine
karg1 diiriist olmayan ve bu yiizden Yahudi kargitinin yeni saldirila-
rina daha da ag:k hale gelen Yahudi.

Veyahut, Yahudi, 6ziimiizde hepimizin insan oldugunu ve
hangi kimligi tasidiginin bir kiginin insan olmas: acisindan g¢ok
bilyiik 6nem tagimadigini sdyleyen liberalin evrenselci, demokratik
doktrinini kabul ederek asimilasyon arayigina girebilir. Buradaki
mesaj sudur: Yahudi olmayi biraktigin siirece evrensel bir “insan”
olarak asimile olabilirsin. Yahudi bir kez daha kendini sinama ve
yenileme yoluyla kendi tikel Yahudiliginden annmaya davet edilir.
Burada sorun, diigmanlar: tutkuyla dolup tasarken Yahudinin resmi
miittefikinin (evrenselci demokrat) bundan yoksun olmasiyla daha
da pekigir.

Bu iki olasihk Todorov'un Avrupa ile Amerika arasindaki ilk
kargilagmayla ilgili olarak ortaya koydupgu fcthetme ve din degis-
tirtme segeneklerini haurlatmaktadir. Igsel otekini olugturmak ve
onunla basa ¢ikmak igin kullanilan stratejiler, goriildiigii gibi digsal
Otekine uygulananlar1 yansitmaktadir. Sartre, bir bakima Todo-
rov'un bu iki alternatifi agmaya galigan ispanyol din adamlanyla il-
gili ¢dziimlemesine kogut bir bicimde, Yahudi kargiti ile Yahudi
arasindaki diyalektik iligkiyle ilgili soylediklerini ona yiiklenen
“Yahudiligi” aktif bir bigimde kabul eden ve isteyen bir Yahudiye
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iligkin diiglinceler sunarak bitirir. Carpict bir sonuca varmagtir:
“Yahudinin durumu, ne yaparsa yapsin yaptig1 her seyin ona kargi
olmasidir.”’(74)

Sartre'in bu ¢ikmaza diigme durumunun kaynaklanna ve igerim-
lerine iligkin ¢6ziimlemesi aynnti1 bakimindan zengin ve ortaya ser-
digi icgoriiler bakimindan etkileyicidir. Yahudi karsitlig1 hakkinda-
ki herhangi bir ¢aligma bu zenginliklerden kesinlikle faydalan-
malidir. Ancak Sartre'in galigmas: saptadig: ve lanetledigi diyalek-
tigi yeniden ifade etme tehdidi tasiyan ikinci bir grup diisiinceden
de faydalanmaktadir.

ilk dénem Sartreci modelde iki kutup vardir: Benligin kendi
benligini segme konusundaki mutlak 6zgiirliigii ile boyle secimle-
rin yapildig1 “durum” Birincisi, her benligi ne oldugundan ve ne
vaptigindan sorumlu hale getirir. Ikincisi ise 6zsorumlulugun haya-
ta gecirildigi 6zgiil baglami belirtir. Sartre, genel olarak, “Higbir
sekilde ertelemeden, hayatimizin basindan sonuna kadar elde etti-
gimiz avantajlardan sorumluyuz” der.(27) Bu ilkeyi izleyerek,
“Yahudi kargithiginin kiginin tamamiyla 6zgiir ve tam bir se¢imi”
oldugu sonucuna vanr.(17)

Fakat soyut diizeyde herkesin mutlak se¢im hakk:i varken ve
herkes belli bir durum ig¢indeyken Sartre bu durumun sorumlulugu-
nu yiiklenme konusunda Yahudi karsit1 ve Yahudiyi karsit kutupla-
ra yerlestirir. Yahudi kargiti hakkinda tartigirken anlatinin yiikiinii
benligin mutlak 6zgirliigiine yiikler, Yahudiyi tartisgirken de bu
yiikii 6zgiirliigiin hayata gegirildigi duruma kaydirir. Yahudi kargiti
kendi benini 6zgiirce se¢mistir, ancak Yahudi benligin herhangi bir
se¢iminin kendi kendini gecersizlestirdigi bir durumda kapana ki-
silmigur.

Peki, ornegin, Sartre neden her iki tarafin da benligin her tutarl
scgiminin kendi kendini gegersizlestirdigi durumlarda yasadig bi-
¢iminde bir yorum yapmiyor? Boyle bir ¢oziimlemenin Yahudi
karsit1 s6z konusu oldugunda, nasil uygulanacagini hayal etmek
gl¢ degildir. Ciinkii verili kiiltiir, entelektiiellik, toplumsal bagari
ve toplumsal statii standartlarina vuruldugunda, Yahudi karsit1 ¢o-
gunlukla iyi bir durumda degildir ve boyle bir durum kolayca onla-
n hayata gegiren kisilerin 6zsaygisin1 zedeleyen bir dizi alternatif
dogurabilir. Hem Yahudi karsin hem de Yahudi hayatini bir gik-
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mazin kiskacinda segiyorsa ne olur?

Veyahut, Sartre neden, degigen diizeylerde de olsa, iki tarafta
da otantik (sahici) olmayana dogru yonelen, kisinin kendinden
kaynaklanan baskilan (kimligi iglenerek bigim verilen ya da segi-
len bir ey olarak gormekten ¢ok verili ya da dogru bir sey olarak
gorme biciminde baskilar) saptamiyor? Ciinkii insanlik durumu
hakkindaki bu soyut kuram herkese “kotii niyetli” olmasi igin
baski uygulayan genel bir 6zgiirliik endige’si koyutlar.

Bu yorum stratejilerinin hi¢biri Yahudi karsithgindaki kétiiliigii
indirgemez ya da sinirlandirmaz, en azindan hayatin temelinde bu-
lunan ve hak edilmemig bir ac1 olarak kétiilik anlaminda. O zaman
neden bunlar amaglanmasin ki?

Bunun birinci nedeni sorumlulugun paylastiriimasinin bdyle
basit bir bigimde tersine ¢cevrilmesinin Yahudi kargithginin manu-
gim kopya edecek ve giiglendirecek olmasidir. Ikincisi dec
ozellikle ahlaki safligin kotiiliik konusunda tek bir sorumluluk mo-
delinin benimsenmesine bagh oldugunda 1srar edenler igin- sorum-
lulugun herhangi bir bigimde yeniden paylagtirilmasimin Sartre'in
onlara ac1 gekliren kétiiliikten dolay: kurbanlar: sugluyormus gibi
goériinmesine neden olmasidir.

Peki ama Sartre igin elverigli olan alternatifler neden bunlara
indirgenmigtir? Bu soruyu daha iyi bir bigimde formiile edersek.
yorumlarinin temelindeki kuramsal yapi segenekleri neden ya Ya-
hudi kargitim ya Yahudiyi sorumlu tutmaya ya da sorumlulugu
ikisi arasinda paylastirmaya indirgemistir?

Sartreci retorik strateji iistii ortiilii bir bigimdc, saptanan kotiilii-
giin (Yahudi karsithigi) derinligi ile bundan sorumlu olanin (Yahu-
di kargitn) yeri arasinda bir simetri giitmektedir. Bu simetrideki
ahlaki talep sudur: Yapilan her kétiilikten sorumlu biri {ya da bin-
leri) olmalidir ve bunlarin sorumluluk diizeyi kotiiliigiin ciddiyetiy-
le orantihdir. Bu talep ahlaki agidan tatminkar bir taleptir, ancak
icinde biraz acimasizlik da barindirmaktadir. Ciinkii Sartrein Ya-
hudi kargitinin otekine yiikledigi suglamalarin yapisim yeniden
olusturmasim gerektirmektedir.

Sonugta yumugak Yahudi karsitinin (¢6ziimlemesindeki 6nemli
bir figiir) Yahudi kargisindaki konumu neyse, Sartre'in da Yahudi
kargit1 kargisindaki konumu odur. Bunu Yahudi kargiina yiikledigi
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suclamalann dokiimiinii yeniden yaparak gorebiliriz. Sartrein tek
sorumlulugu Yahudi kargitina yiiklemesi, onu kétiilik diizeyi ile
sorumluluk diizeyi arasindaki bir uyum oldugu varsayrminin bir tiir
zorlama olup olmadigini belirlemek iizere “kendi i¢ine bakmak-
tan” alikoymaktadir. Sorumlulugu bu bigimde yiiklemesi, Sartre'in
kendi 6zsorumluluk modelinin acimasizlik igerip igermedigi soru-
sunu savugturmasini saglamistir. “Biitiin kétiiliiklerin yerini belir-
leme” istegi belki “diinyanin elverigsiz bir bigimde yaratilmig bir
yer” oldugunu kesfetmekten duydugu korkudan kaynaklanmakta-
dir. Belki Yahudi kargitina duyulan “6fkenin altnda”, kotiiliik ve
sorumluluk arasinda “uyum olduguna dair iyimser inang gizlidir™;
¢iinkii 6zgiirliik ve iginde bulunulan duruma ait gergek model orta-
ya cikariddiginda, bunun ayrimina varilmasi gerckecektir. Belki
“kétiiliige karsi savaginda ne kadar tek bagina bu talebin y6nlen-
dirmesi aluna girerse, “s6z konusu olan™ kétiiliikle ilgili tek sorum-
lulugun “iyiligini” yerli yerine koymaktan o kadar aciz olacakur.
Belki simetri talebi “kotiiliik ortadan kaldirildiktan sonra uyumun
yeniden kurulacagina dair iyimser bir inang” ifade etmektedir.
Sartre, Yahudi karsitina getirdigi suglamalarin kendi ¢oziimle-
mesine kars1 da getirilebileceginin biraz olsun farkinda olabilir.
Yahudi Karsii ve Yahudi'nin son boliimii ondan ©6nceki béliimde
yapug: kotiiliigiin teghisinden duydugu belirgin bir huzursuzlugu
agiga gikarnir. Ciinkii, Yahudi kargiti hala yapug kétiiliigiin tck so-
rumlusu olarak gosterilse de Sartre ona bu sorumlulugun kabul et-
tirilebileceginden umudu neredeyse kesmigtir. Sorumlulugun yiik-
lenmesi, Yahudi kargitinin diigmanina kétiilik neredeyse ona esit
bir sorumlulugun da orada olduguna dair giivence vermeye yarar;
fakat buna cevap verecek bir strateji gostermez. Sartre'in bunun
niye boyle olduguna dair agiklamasi onceki ¢oziimlemenin teme-
lindeki ahlaki denklemi hiikiimsiiz kilma egilimindedir.
Cozimlemeyi §oyle bir toparlayarak baglar: “Bunun [Yahudi
kargithigi) her seyden ayn tutulmug bir kanaat sorunu olmadigmn,
herhangi bir durumdaki bir insanin kendisi ve evrenin anlami hak-
kinda yapug: tam bir se¢im sorunu oldugunu gordiik.” Ne var ki
simdi ¢6ziimlemedeki agirhgin paylaguriimasi tersine ¢evrilmigtir
ve arhk Yahudi kargitinin durumu s6z konusu edilmelidir: “Eger
bayle bir segimi olanaksiz kilmak istiyorsak. propagandadan, egi-
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timden ve Yahudi kargitinin 6zgiirliigiine yasal kisitlamalar getir-
mekten medet ummak bunun igin yeterli degildir. O da biitiin diger
insanlar gibi herhangi bir durumdaki &zgiir bir kisi olarak varoldu-
gundan, sonugta tepeden timaga degistirilmesi gereken sey bu du-
rumdur. Kisacasi, eger se¢imin perspektifini degistirebilirsek, segi-
min kendisi de degigir. Boylece, ozgiirliige saldimayiz; ancak
ozgiirligiin bagka temeller iizerinde ve baska yapilar agisindan
karar vermesini saglariz.”(148)

Dolayistyla burada, sorumlulugun yiiklenmesi ahlaki tatmini
garanti altina almakta; fakat kotiiliigii ortadan kaldirmak igin yeter-
1i bir strateji ortaya koymamaktadir. Boylece arik bize Yahudi kar-
siinin da zor bir durumda olduguna dair dolayh bir itiraf yapilmig
olur. Iginde bulundugu durum *“nefretin biiyiik bir agiklayici mit
olarak ortaya ¢iktigi Manici ve ilkel bir diinya”(148) olugturmasi
icin ona dyle ¢ok bask: yapmaktadir ki 6zgiirliik, sorumluluk, otan-
tiklik (sahicilik) ya da nezaketten bahsetmek bunu agmasina yar-
dimc: olmayacaktir.

Sartre bir abartinin yerine (tek sorumluluk modeli) bir bagkasin
(birlik ve ortakligin 6tekini hiikiimsiiz kilma diirtiisiinii hiikiimsiiz
kildig: bir diinya arayis1) koyar. *Yahudi kargithgi toplulugun igin-
dc insanlarin birbirinden ayri diigmesini ve soyutlanmasini gozler
oniine sermektedir...: o yalnizca gevsek bir dayanigmanin giiglii bir
bigimde yapilagmis ¢okluklan birlestirdigi bir toplumda varolabi-
lir.... Yahudi karsithg: sinifsiz ve emek araglannin kolektif miilki-
yetine dayal, sannlarindan kurtulmusg insanin..., en sonunda kendi-
sini insanin kralligini yaratmak olan hedefine adayabilecegi bir
toplumda asla varolmazdi. Iste o zaman Yahudi karsithg kokiin-
den sokiiliip atilird1.”’(149-50)

Ben, Sarwre'in vurgulamak iizere segtigi sozciikten farkli olan
bir yerin altint gizecegim: “Yalnizca  bir toplumda varolabilir”
sozii, ahlaki teshiste belirtilen, 6zgiirliik ve durum arasindaki 6nce-
ligi tersine gevirir; durumun kendisinin Yahudi karsithgim ve ote-
kiligin diger kurban edici tanimlarin iireten baskilari gevsettigi bir
diinya vaat eder. Bu son boéliimde Sartre'in hayal ettigi topluluk
ideali ilk teshisin yarattig kordiigiimii bigimsel olarak ¢dzer; ancak
bunu, ilk ¢6ziimlemenin temelindeki merkezi unsurlar1 karmakari-
sk bir hale sokarak yapar: Artik kimlik ve uyuma iligkin en acil
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diirtitlerimizle uyum saglayamayacak denli kétii yaratilmig bir diin-
yaya atildigimiz1 ve diinyayla, benligimizle ve birbirimizle olan
iligkilerimizde ontolojik bir gegissizlik oldugunu inkar etmektedir.
Anlatinin vurgusunun koétiiliikten tek bir failin sorumlu olugundan
kotiiliigiin tiiredigi olumsal/degisken duruma kaymasi, bu kuram-
sal kararsizlik igindeki israrh bir talebi agiga vurmaktadir: Eger so-
rumluluk bireyde yerlestirilemiyorsa. kolektiflikte yerlestirilebilir
olmalidur.

Ancak bu yeni topluluk ve dayanigma talebi herkesin durumu-
nu, Yahudi karsith@inin hiikiim siirdiigii bir diinyada asimile edilen
Yahudininkine tedirgin edici 6lgiide benzeyen bir duruma doniis-
tirme tehdidini getirir; Sartre'in ilk ¢dziimlemede ve bu son bo-
limde desteklenen diger ¢dziimlemelerde benimsedigi bazi varsa-
vimlar agisindan. *“Yahudinin huzursuzlugunun durumsal kaynak-
larindan biri, kendisini sonu gelmeyen bir 6zincelemeye maruz bi-
rakmasi ve sonunda onu tedirgin eden ve kendisinden bagkasi ol-
mayan -bagkalarimin onu gordiigii bigimiyle kendisi- hem garip
hem de bildik hayalet bir kisilik benimsemesi i¢in Yahudiye daya-
tilan zorunluluktur.”(78)

Yahudi karsithginin hiikiim siirdiigii bir diinyada, Yahudi ken-
disini otekinin goziiyle gorme, Yahudi karsitinin ona yiiklemeye
fazlasiyla hazir oldugu suglamalara kargi savunmasiz durumda kal-
mamak i¢in tutum ve davraniglarini ayarlama baskisi altindadir. Bu
dayanilmaz bir “durum’dur. Gelgelelim eger insanlar yiice bir da-
yanigsma toplulugunda bir arada yasamak igin yaratilmamuglarsa,
boyle uyumlu bir topluluk yaratarak zulmii durdurma girigimi her-
kesi kendi kendini g6zetim altinda tutan kisilere doniistiirmek gibi
bir etki yaratabilir. Herkes “kendisine karg: bir tanik” haline gele-
bilir; herkes Sartre'in Yahudi karsithginin hiikiim siirdiigii bir diin-
yada asimile edilen Yahudinin durumu oldugunu ustaca ortaya ser-
digi kendi kendini inceleme durumuna maruz kalabilir. Diinya,
Foucault'nun panoptikon ¢éziimlemesinde gok canli bir bigimde
anlatuig: 6zdisiplin ve gozetleme kogullarina yaklagir.s

5. Michel Foucault, Discipline and Punish, ing. gev. Alan Sheridan (New York:
Pantheon, 1977) 3. kitap, G¢linch bolum, “Panopticism”. [Hapishanenin Dogusu,
gev. MAli Kiligbay, Imge Y., 1992]
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Sartre'in kotiilik ile sorumlulugun yiiklenecegi yer arasinda
uyum olmasi gerektigi yolundaki ortiik talebi, sonunda onu siirekli
kendi kendini gozetlemenin yiprauci etkiler yaratug yolundaki
bulgusundan 6diin veren bir topluluk ideali kurmaya zorlar. Yahudi
Kargiti ve Yahudi'nin sonunda hayal ettigi ideal diinya, iyi bir kav-
rayigla Yahudi karsithginin kékenindeki varolugsal taleple dzdes-
lestirdigi hing dolu uyum idealine siiphe uyandiracak 6lgiide ben-
zemektedir. Ciinkii Sartre'in en 6nemli i¢goriilerinden biri Yahudi
karsitinin “kétiilik ortadan kaldirildiktan sonra uyumun yeniden
kurulacagina iligkin iyimser inang” tarafindan kigkirtilmasidir.

Hi¢ kugkusuz Sartre, Yahudi karsin bir kiiltirde Yahudinin
icinde bulundugu ¢ikrnazi ¢ok iyi kavramaktadir. Ama hangi yolu
tutarsa tutsun, kendisinin de onaylayabilecegi bir doktrin olustur-
ma talebini tatmin edemez. Her tuttugu yolla birlikte kars1 ¢iktig
kurban etme mantigin siirdiiriir. Bunu 6nce tek bir sorumlu olmasi
gerektigi talebiyle, sonra da toplurnsal dayanigma talebiyle yapar.
Belki de herkes ahlaki kurban etme mantigini tamir etmek ya da et-
kisini azaltmak igin kendi diisiinii§ bigimi igindeki bu tiirde bir zor-
lama kalibiyla hesaplagsmak zorundadir. Sartre'in durumunda zorla-
ma, kotiilik ve sorumlulugun yerinin belirlenmesi arasinda bir
simetri olduguna dair iyimser inang ile 6zsorumlulugun kurumsal
onkosullan bir kez yerlestirildikten sonra toplumsal uyumun ger-
¢eklesecegine dair iyimser inang¢ arasinda gidip gelme bigimini
alir.

C. SORUMLULUGUN ISTIKRARSIZLIGI

Charles Taylor, Sartre’in kimlik ve sorumluluk anlayiginin bu-
radakine kismen benzeyen, kismen de ters diisen bir elestirisini
yapar. Bireyin bir “radikal segim” faili oldugu fikrine karsi gikar
ve bu fikri sorumluluk mantig1 hakkindaki i¢goriiyii dikkatsizce
derinlestirdigi igin tutarsiz bulur.

Bir kisinin eylemlerinden sorumlu oldugunu diisiindiigiimiizde.
onu ayni zamanda bu eylemlerle ilgili degerlendirmelerden de so-
rumlu olarak diisiiniiriiz. Peki ama burada hangi sorumluluk mode-
li uygun diiger? Taylor, Sartre'in her birimizin oldugumuz benligi
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ve bu benlikten dogan degerlendirmeleri segtigimizi soyleyerek ra-
dikal bir se¢im modeli ortaya koydugunu diigiiniir. Ko6tii niyet ise
kendine radikal se¢imin hakikatini itiraf etmeyi istememektir.

Ancak radikal segim fikrinin inkar ettigi unsurlar1 6ngerektirdi-
gi ortaya gikar. Varolugculuk Bir Hiimanizmadir'da anlatilan geng
adam hasta annesiyle kalmak ya da direnise katilmak eylemleri
arasinda korkung bir kararsizliga diistiigiinde, Sartre bunu radikal
bir segim, yani ondan 6nce gelen bir dizi hiikiim ve ilkeye dayan-
mayan bir segim yapiimasimi gerektiren bir ikilem olarak betimler.
Taylor burada bir segimin gerekli oldugunu kabul eder; ancak bu
sadece, ikilem iki segenegin de s6z konusu aktore ahlaki bir zorla-
ma dayattig1 daha dnceki bir baglamda ortaya ¢iktig1 i¢in boyledir;
bunun bir ikilem olmasi bile buradaki aktoriin kendi durumunu ve
bir dereceye kadar kimligini olugturan bir 6nyargilar ag: iginde ol-
dugunu agiga vurur. Bu, “sadece taleplerin kendileri radikal bir
se¢im tarafindan yaratilmadig igin bir ikilemdir.”¢

Taylor bu oncelikli taleplerin konumunu aragtirir. Bunlarin ken-
dilerinin segildikleri soylenemez; ¢iinkii segim fikri sadece her biri
digerinden bir dereceye kadar farkl olan alternatiflerin bulundugu
bir durumda gegerlidir. “Higbir ey géz oniinde bulundurulmadan,
fail bir alternatifin digerinden iyi oldugunu hissetmeden yapilacak
bir se¢im..., segim midir?”’(293) Taylor'a gére bunun bir segim ol-
madig1 agiktir.

Boylece Taylor burada bagka bazi seylerin de ige kangugi sonu-
cuna varir. Bu segim ortiik bir “gii¢lii degerlendirme” yapisina da-
yanmaktadir. Giiglii bir degerlendirme, kisinin, kimligini bir dere-
ceye kadar olusturan ve iizerinde oOzgil degerlendirmelerinin
gelistigi gecirgen ve dayaniksiz bir temel olarak hizmet goren bir
onyargilar aginda goktan kiskivrak baglandig: bir yargi/kesif bag-
laminda yapilan degerlendirmedir. Benligin secimi asla gergekten
radikal bir segim degildir, ¢iinkii her zaman igin benlige baski
Yapan oncelikli bir art alan varsayar.

Boylece Taylor, Sartre'in radikal se¢im kuraminda giiclii deger-

€. Charles Taylor, “Responsibility for Seli,” The Identities of Persons iginde, der.
Amélie O.Rorty (Berkeley and Los Angeles: University of Califomia Press,
1976), 291. Bu makaleye ait sayfa géndermeleri metinde parantez iginde veril-
Migtir,
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lendirmenin “diglandig1 sanilan yerlere gizlice sizdigin” soyler.
(294) Peki ama Sartre'in ortaya koydugu ontolojiye ya da Sartre'in
kuraminda radikal segimden 6nce gelen, benligin 6nceki formasyo-
nuna da bdyle gizlice sizar m1?

Radikal se¢im doktrini, elbette Sartre'in agik bir bigimde ortaya
koydugu temel bir ontolojiye dayanir. Ciinkii Sartre insanlann be-
nimsedikleri ilkeler i¢in onlara bir temel saglayacak daha yiice bir
varlik ya da agkin bir sav icermeyen bir diinyaya firlatildiklarini
diigiiniir. Insanlar en son kertede, bu gok bigimli sézciigiin bir anla-
minda kendilerinden “sorumludurlar’. Sartre daha sonralar: radikal
secim kavramuni dizilegtirme, totalizasyon, pratiko-inert, yaganan
deneyim (le vécu) ve genel olarak la force des choses [seylerin
giicii] kavramlariyla siirekli daraltuysa da varlikta insanlarin idrak
ve ifade etmelerine elverigli daha yiice bir yon bulunmadigina dair
ilk diigiincesini yeniden ortaya koymustur. Sartre'in bu ontolojiyi
stk sik bizatihi sorunsallagtirnaya agik olmayan bir bildiri olarak
ortaya koymas! goz oniine alindiginda, bir kez bu “gii¢lii” yargila-
ma olgusu ortaya konduktan sonra, radikal se¢im doktrini aragtiri-
lacak olasiliklardan sadece biri olarak goriilebilir. Diger alternatif-
lerin olugturdugu grup (Taylor'inkiler de dahil) bagindan itibaren
aragtirmaya kapanmugtir.

Taylor bu se¢im doktrininin yararina olan ilk varsayimlan agiga
vurdugu oranda hakhdir; bence etik se¢imin yalnmizca kismen de-
gerlendirici failin bilingli bakig agis1 dahilinde sayilabilecek olan
bir art alani gereklirdigi suglamasinda da hakhidir. Onlara bakarak
eylemde bulundugumuz varsayimlarin hepsinden sorumlu degiliz.
Ama bu iki noktanin onaylanmasi, Sartre'in ontolojisindeki diger
unsurlann bir kenara atilmasin: gerektirmez ille de. Yani, Taylor'in
kendi benlik, sorgulama ve sorumluluk kuram: onaylanmadan da
Sartre'in insanin daima kendi benliginden kesin bigimde sorumlu
oldugu diigiincesine dayanan radikal se¢im doktrini yadsinabilir.

Ne var ki Taylor, radikal se¢im fikrine dair elestirisini benlige
ait alternatif bir ontolojiyi onaylamak igin bir sigrama tahtasi ola-
rak kullanir. Burada, radikal se¢im “radikal sorgulama”ya hizmet
eder hale gelmistir. Giiglii degerlendirme artik, ahlaki yargilarin bir
dizi tutarlilik testi yaparak bagvurdugu, kristalize ettigi ve kusur-
suzlastirdigl onyargilardan olugan bir art alan gdz 6niinde bulundu-
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rularak bigimlendirilmesi olarak yorumlanmaktadir. Taylor benli-
gin en derin unsurunun, tam gelismemis bir 6nyargilar deposu iger-
digini; bunun da sorgulayici benligi, s6z konusu 6nyargilan ifade
etme ve onaylama siireci iginde hakikate yaklagtirdigini titiz bir bi-
¢imde tartigmasa da ontolojik yiikiin hepsini degerlendirme yapan
benligin degerlendirme yaparken siirekli bunun dogru oldugunu
varsaydigi olgusu iizerine yigar ve insam bu onyargilar kiimesini
sorgulama ve belirsizlegtirme bigimlerini aragtirmaktan alikoyan
bir retorik iislup benimser.

O halde, radikal sorgulamanin kendisi bir dizi ayricalikl1 6nyar-
g tarafindan kusatlmisir. Taylor'in doktrinine, yan radikal bir
kendi kendini sorgulama doktrini diyelim. Boylece bu yenilenmis
sorgulama imgesi, benlik i¢in benligin (radikal bir bigimde) kendi-
ni segtigi fikrine dayanmayan derin bir sorumluluk modeli geligtir-
mek iizere ortaya konmustur. Asagida Taylor, onayladig: karsi so-
rumluluk doktrinini agiklamaktadir (vurgular benim):

Aslinda bir anlamda daha radikal bir bigimde sorumluyuzdur. Deger-
lendirmelerimiz segilmemigtir. Bunlar, aksine, daha degerli, yiice, hii-
tianlizk iginde ya da tarminkdr olana ait kavrayisimizin ifade bulmug
bigimleridir. Ancak bu boyut asla tam ve doyurucu bir bigimde ifade
edileme2. Daha da 6nemlisi bu boyut, igindc kendini aldatma, ¢arpit-
ma, kirliik ve duyarsizlik igin fazlasiyla yer olan; kiginin emin olup ol-
madi sorusunun daima giindemde oldugu ve bir daha goz at buyru-
gunun daima yerli yerinde durdugu meselelere dokunur.[294]

Onemli buldugumuzu formiile etme girigimlerimiz, upki betimlemeler
gibi bir geylere sadik olmaya ¢alismalidir. Ancak sadik olmaya gahy-
uklan gey belli kanitlarla ortaya konulabilecek bagimsiz bir nesne
degil; daha ¢ok, tayin edici olgiide bir seye dair biiyiik Olgiide ifade
bulmarmg bir duygudur.... Kisaca en az berrak, en az ifade edilmig de-
gerlendirmeler, tam da en derin degerlendirmelerdir.... Onlarsiz kigili-
gimin yikilacagi anlaminda, bir 6zne olarak neysem buna en yakin
olan ve haklarinda net bir gekilde konugmamin en gii¢ oldugu deger-
lendirmelerdir.[296]

Bu iki “ifade”de dikkat edilmesi gereken birgok husus var. On-
celikle, Taylor'in metni, ¢éziimlemesini agik formiilasyonlann bag-
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vurduklan ve sozciiklere ¢evirdikleri tam gelismemig art alana ba-
gimh olduklan iizerinde yogunlagtinr. Bu, Sartre'in (erken dénem)
en zayif oldugu ve alternatif konumun en gii¢lii yanin1 agiga vura-
cag noktadir. Fakat sonra, Taylor diisiinme ile 6ndiigiinme arasin-
daki iligkiyle ilgili bdyle genig bir kavrayigla bagdasabilecek ben-
lik ve sorumluluk anlayiglarinin gogullugunu resmetmez. Sartre'a
karg gelistirdigi bu genel hususlar, 6zel bir benlik ve sorumluluk
ontolojisine baglar.

Ortaya konulan anlayis birgok bakimdan Augustinusgu bir mo-
deli 6zetlemektedir: Benlik i¢sel bir itiraf ve kendini sorgulama sii-
reci yoluyla aranan derin hakikatlere daha fazla uyum saglayabilen
derin bir benliktir; insan i¢ benligini ne kadar dikkatli ve diiriistge
sorgularsa. temel kimligine ve ilahi varligin en derin gizemlerine o
kadar yaklagir; ancak hakikat simirsiz oldugu, oysa biz sinirh oldu-
gumuz igin asla “tam ya da doyurucu bir bigimde™ elde edilemez;
o halde yeteneklerinin sinirli oldugu. bagimlihiginin biiyiik oldugu
ve “korliik ve duyarsizhik” egiliminin 6nemli 6lgiide bulundugu bir
durumda benlik “kendini aldatma’ egilimine kars: tetikte olmali-
dir; ne var ki benlik. “bir geylere sadik olmaya ¢aligmalidir..., belli
kanitlaria ortaya konulabilecek bagimsiz bir nesneye degil: daha
¢ok tayin cdici dlgiide 6nemli olan bir geye dair biiyiik olgiide ifade
bulmamig duyguya™ yani sinirli benlik sinirsiz tannya miimkiin ol-
dugunca dikkat ctmelidir; ve sonunda benlik, 6zsaydamlik sinirla-
rinda bile “radikal bir bigimde sorumlu™ kalir; ama yaptig1 segim-
lerden ¢ok (bunlar ikincil 6nemdedir) kendisi hakkindaki en derin
hakikatleri ifade etme -yoksa bu hakikatlerin ona ulagmasim sagla-
yan kayra mi1 demeli?- arayis1 agisindan sorumludur.

Taylor'in ¢agrilan giiclinii okurlarinin ¢ogunun bunlara yant
vermeye 6nceden egilimli olmasindan ahir. Bu durum gagn strateji-
sini inanglara, savlara ya da emirlere dair sikic ifadelerden daha
etkili kilar. Taylor’in ardinda ustalikla kullandig: s6ylemin terimle-
rinde yerlegmis koklii bir gelenek vardir. Bu gelenek derin, itirafta
bulunan bir benligi; yiice bir yone ya da giice duyarhlik olarak so-
rumluluk nosyonunu; ifadenin daima kismi ve tamamlanmarmg bir
sey olarak kavranisim; i¢ derinlik ve hakikatin birbirine baglanma-
siny; benligin iglerinde tam gelismemis bir bigimde bulunan derin
hakikatlerin sondajlanmasi olarak radikal sorgulama fikrini; benli-
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gin icindeki askin ger¢egin alimlanmasini igeren bir siireg¢ olarak
giiclii degerlendirme fikrini; ve bu igsel aydinhk ve hakikat kayna-
gina yaklasilabilse bile, ona asla tamamen ve kesin bir bigimde
ulasilamayacag fikrini igerir.

Bu 6zel doktrini radikal segimin genel elestirisine doniistiiren
retorik tekniklerin iizerinde durmak gerek. Ornegin, benligin ig ve
dis diinyayla iligkisini betimlemek iizere segilen kilit terimler, s6z-
gelimi, kismen kendi formuna direnen bir ham varlik iizerinde te-
mellenen toplumsal olarak olusturulmug bir benlik deneyiminden
¢ok kesif ve yiicelme deneyimini vurgularlar. Bu ilk olasihik diigii-
niilmemis ve tarusilmamigtir; daha ¢ok sonraki olasilik, sanki Sart-
re'in radikal se¢im modeline karg: tek gegerli alternatifi sagliyor-
muscasina, zarif bir bicimde sunug tarzina sokulmugtur. Taylor'in
toplumsal ontolojisini metni iginde sorunsallagtirilmamig olan me-
cazlar tagimaktadur.

Bu formiilasyonlarin arasina sik sik. veterince 6zgiillestirilme-
mis, stratejik onemde “biz” ve “bizim” ifadeleri serpistirilir. Bun-
lar belirsiz ve kararsiz bir bigimde, Taylor'la hemfikir olan, bagvur-
dugu gelenekte yerlesmis olan, bu gelenegin en temel koyutlarina
sadik bir “bize”, bu gelenek i¢inde ¢alisildiginda, belli varsayimlar
dile getiren, bir 6nermenin ortaya konuldugu her seferinde bir ha-
kikat nosyonunu varsaymak zorunda olan, ¢oziilme riskinden bu
varsayimlari sorgulamay: reddederek kaginan ve bir bagka anda zo-
runlu olan dnermeleri diger bir anda sorgulamanin yollarin) (man-
uksal olarak) yaratmayan evrensel bir bize gonderme yaparlar.

Taylor'in formiilasyonlarindaki “zorunluluk™ da ayni sekilde
¢ok bicimli bir tarzda iglev goérir: Bir an ahlaki bir zorunluluk,
bagka bir an mantiksal bir zorunluluk ve daha bagka bir an da iistii
kapal bir bigimde manuiksalmig gibi bakilan ahldki bir zorunluluk
olabilir bu. Ornegin “[bu derin degerlendirmeler] olmaksizin kisili-
Bim ¢oziiliir,” tehdidi “bir seylere sadik olmaya ¢aligmaliytz” inan-
cina gii¢ verir ve onu izler.

Taylor'in sorumluluk doktrininin bir dizi sdylemsel stratejiden
yararlanmig olmasi yiiziinden yanhis oldugunu sdylemiyorum.
Benim onayladigim da dahil olmak iizere bu tiirden her kuram re-
torik destekler bulur. Bu doktrinin ikna giiciiniin 6nemli bir kismi-
nin elestirel diigiinme esiginin altinda harekel ettigini ve hatta so-
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mutlastirdig inancin bizzat kendi doniigtiirme ve itiraf pratikleriyle
hesaplagma yolundaki g¢abalan engelledigini anlatmaya calisiyo-
rum. Bu doktrinin etkililigi temel, tartigilabilir bir inanca baghdir
ve bu teleolojik. inang gizlendifi retorik delikler agildikga, daha
agtk ve tarugilabilir hale gelir.

Sartre ve Taylor birlikte incelendiklerinde, “sorumluluk™ fikri-
nin kendisinin giiniimiiz modern s6yleminde kalic1 bir istikrarsizhk
alam oldugu agikga goriiliir. Higbir sorumluluk dokitrininin kendini
saglam bir bigimde temellendirirken digerlerini yok etmeyi basara-
mamasi ya da her doktrinin kendi igindeki gesitli giigliikleri yok et-
mekten gok digerlerindeki giigliikleri gostermeye daha hazir olma-
sy, istikrarsizhigin kalicihgin gostermektedir. Sonug olarak benim
sOylemek istedigim, bu kalic1 durumun her sorumluluk yorumuna
girmesi gerektigidir (girmek “zorunda oldugu”dur).

Bu doktrinlerin her birinin ardinda uzun bir gelenek vardir ve
eger dogru yoldaysam, sadece sorumluluk iizerine yapilan gagdas
tartigmalar degil; bunlardan once gelen tartigmalarin tarihi de so-
rumluluk hakkindaki Bati soylemindeki derin istikrarsizlig: agiga
vuracaktir.

Eger Taylor''n sorumluluk nosyonu Augustinusgu irade ve
kayra gelenegine baglysa, bu doktrindeki istikrarsizliklar (bir tan-
riya sorunlu bir bigimde bagh olmas. tutarh bir irade doktrini olus-
turmadaki giigliikleri, gekirdek kimliginden sapan 6tekini fethedil-
mesi ya da doniistiiriilmesi gereken bir kotiilik olarak tanimlama
efilimi) siirekli bir kugku, muhalefet ve tartigma nesnesi olacaklar-
dir. Aym gey burada iizerinde durulan diger doktrinler igin de ge-
cerlidir. Sartre'in kendisi Yahudi karsitimin bakig agisim Augusti-
nus'un Hiristiyanhga dondiikten sonra siddetle karsi ¢iktigy bir
Manicilik formuyla 6zdeslestirir. Sartre'in kendi konumu da erken
donem Augustinus'un tuttugu, geg donem Augustinus’un ise basti-
nlmasi gereken bir zindikhk olarak karsi giktify Pelagiusgu doktri-
ne kayda deger bir bigimde yakindir.” Zindiklik, bir doktrinin dnce

7. Augustinus'un Manicilerle ve Pelagiusgularia irade ve kétalik konusundaki
gatigmalan E.R. Evans'in Augustine on Evil adl kitabinda (Cambridge: Camb-
ridge University Press, 1982) ve Peter Brown'in Augustine of Hippo adli kitabin-
da (Berkeley ve Los Angeles: University of Califomia Press, 1969) sunulmusgtur.
Evans, Augustinus'uh kendi konumunu savunmak igin ileri sirddga fikirler Gze-
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kendi kategorilerindeki bir gokanlamlilik yoluyla yarattig: sonra da
kendi safligim siirdiirmek igin lanetledigi bir giinah olarak goriiliir-
se 0 zaman Augustinus'un 6nce kigkirttigs sonra da lanetledigi gii-
nahla olan iligkisi Bati’daki sorumlulukla ilgili temel istikrarsizhk
hakkinda bir geyler ortaya serer.

Pelagiusgular, Tannya inanan erken dénem Sartrecilar olarak,
giinahlanndan kendi ¢abalanyla kurtulacaklanna inamyorlards;
ancak Augustinus, boyle bir inancin inananlari, onlan kayras: yo-
luyla koruyan tanndan uzaklagtiracagim diigiinmiigtii. Sartre onun
bu tahmininde hakh oldugunu kamtladi.

Augustinus'un kendisi de tannsim kotiiliik lekesinden kurtar-
mak igin “6zgiir irade”ye gereksinim duyuyordu; ancak teolojisi-
nin kendi kendini miikkemmel hale getirmeyle ilgili dindig1 bir
doktrine doniismesini engellemek igin bunun uygulanmasim ciddi
bigimde sinirlamaya da gereksinim duyuyordu. Ozgiir irade nosyo-
nuna ek olarak ilk giinah bu hesab giizel bir gekilde denklegtirmis-
ti: Adem'deki ilk ve tek saf ifadesiyle 6zgiir irade tanr1 ile insanhk
arasinda bulunan ve tanny: kétiliigin sorumlulugundan koruyan
ucurumu yaratti ve bundan sonra ilk giinah miras1 diigmii§ benligin
irade alamini, kurtulugu Pelagiusgularin dedigi gibi sadece insan
iradesine bagh kilmaktan ziyade tann kayrasina bagh kilacak 6lgii-
de sinirladi. Augustinus, tannsinin kadirimutlakligin korumak igin
hem irade ugurumuna hem de kayra baglanusina gereksinim duy-
mugtu.

fradenin yargisinin fazlasiyla zorlama ve mutlak goriindiigii her
anda, ilk giinah sorumlulugu yerlegtirecek bir yer sagladi. O 6zgiir
irade fikriyle yarigan bagka bir fikir olmad,, ilk fikrin kendi alanin-
daki safligim koruyacak gerekli bir tamamlayici 6devi yiiklendi.

Eski “6zgiir irade ve ilk giinah” ¢iftini yeni “sorumluluk ve sug-
luluk/anormallik” giftiyle karsilagtirin. Bu giftlerin ikinci iiyeleri
kendi dénemlerinde benzer roller oynarlar: Iradi sorumlulugun saf-
ligini, hayatin ve eylemin bagka tiirlii olsa béyle bir sorumlulugun
inamhirhgini tehlikeye diigiirecek boyutlarin1 massederek korurlar;
Ozgiir irade 6mekleri verme talebini 6zgiir iradenin ne olmadigina

rinde yogunlagrr. Brown ise hem onun ileri surdada fikirleri hem de rakipleriyle
zindikhk hakamleri vererek savagirken kullandidi kurumsal araglar ele alir.
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dair ornekler iireterek saptirirlar; ve 6zgiir iradenin arta kalan sey
olarak varolmasina izin verirler. Oyle goriiniiyor ki “6zgiir irade”
onu kirleten fark edilebilir pislikleri masseden bir ikiz tarafindan
desteklenmedigi takdirde safligim1 koruyamamaktadir.

Gelgelelim her iki donemde de iradi sorumlulugun tamamlayi-
cis1 gorevi gormek lizere ortaya atilan kategori sonunda kendi
adina derin giigliikler igine girmistir: Inanilirhgim ya da igsel bii-
tiinliik goriiniigiinii biiyiik 6lgiide yitirmigtir. Ikilem iki diizlemde
tekrar tekrar meydana gelir: Ek bir destek gerekliligi Pelagiusgula-
rin ve Sartrecilarin tek saf bir sorumluluk modeli umutlarin tekrar
tekrar alagag eder; boyle bir modeli giivenilir kilmadaki yetersiz-
lik ise siirekli olarak, kendini istikrara kavusturmakta gok agir giic-
liikklerle karsilagan bir sorumluluk ikiligi dogurur.

Modern toplumun onceleri, artik (tam olmasa da) miyadun dol-
durmus olan ilk giinah kategorisinin hizmet cttigi iglevlere hizmet
etmek iizere yeni bir kategori ortaya ¢tkarmayi gerekli gormiis ol-
mas! olgusu, hem Bati'da sorumlulugun kalici istikrarsizliginin
hem dc bu istikrarsizligin derinligini ve kalicihgini kabullenmenin
uzun siiredir reddedildiginin isareti olarak okunabilir. Sorumluluk-
la ilgili Batil pratikler birbirini kesen iki kutup olarak betimlenebi-
lir. Yatay kutup bir ucunda kesfedilecek derin kimligi, diger ucun-
da da radikal se¢imin bigimlendirdigi benligi igerir. Dikey kutbun
ise bir ucunda ilk giinah, diger ucunda da akil hastalig1 vardir. Ne
zaman kotiiliik sorunu dayamilmasi zor bir hale gelse, o zaman gok
cesitli birey ve gruplar bu garmiha givilenmigtir.

Foucault, modern sorumiu suglu - sorumsuz suglu ikiligini bi-
ling diizeyinin altinda igleyen stratejik bir arag olarak gordiigiinde.
sorumiuluk ¢armihinin siyasetle alakasini yakalamistir: “Bunlar
birbirini giiclendirir. Bir yargi iyi ya da kotii terimlerine gore olug-
turulamadiginda, normal ya da anormal terimlerine gore olugturu-
lur. Ve bu sonuncu ayrimi dogrulamak gerektiginde, bu da birey
icin neyin iyi ya da kotii oldugu géz 6niine alinarak yapilir. Bunlar
Bat1 bilincinin temel ikiligini isaret eden ifadelerdir.”®

Taylor ve Sartre iki ¢agdas sorumluluk doktrini sunarlar. Bunu
da, Augustinusgulugun ve onun dogurdugu sapkin bir diigiincenin

8. Michel Foucault, Language, Counter, Memory, Practice, der. D.F. Bouchard
(Oxtord: Blackwell, 1977), 230.
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(Pelagiusguluk) modemn versiyonlarini olusturarak yaparlar. Bu
¢agdas doktrinlerin ikisi de Bat geleneginin tagh topraginin derin-
lerindeki koklerden beslenirler. Her kék donem dénem 6tekinin is-
tekleri ya da sinirlannin dogurdugu sabirsizliklar, zalimlikler, be-
lirsizlikler ve hayal kirklar tarafindan yenilenir ve yeniden
olusturulur. Her biri dénem dénem ya giivenilir bir bi¢cimde elde
edemedigi ek bir destek gereksinimi ya da bu gereksinime bagvur-
maksizin kendini temellendirme yolundaki basarisiz gabasi tarafin-
dan karmakarigik bir hale gelir. Son olarak da her biri defetmek
icin yeterli kaynaga sahip olmadig1 sapkin bir diigiinceye (modern
Manicilik) yonelik ayartilar yaratir. Bu doktrinler hep birlikte
Bati’nin sorumluluk mirasinin kaliciligini ve istikrarsizligini igaret
eder.

Geg¢ modernligin sorumluluk yiikleme pratigindeki sertlik, bir-
cok kisinin bagvurduklan doktrinlerdeki kugkulari, bosluklan ve
karg1 cikilabilecek noktalari kabul etmedeki isteksizliklerinden
gelir. Sartre ve anlatuigy Yahudi kargitlar1 bu mantiga 6rnek olugtu-
rur. Asirt giivene karg1 emirlerin formiilasyonlarin igine gomiildii-
gii Taylor'da bu daha az belirgindir. Ote yandan Taylor'in, kendisi-
nin onayladigi inanca okuru tagimak igin yer verdigi metinsel
taktikler yeterli bir 6zsorunsallagtirma igermezler. Bu da onun
sanki konumu istikrarsiz bir temel iizerinde diger konumlarla gar-
pisan bildik bir alternatif olmaktan ¢ok sabit bir sdylem alaninda
en gegerli olan konummus gibi ilerlemesini saglamaktadir. Safdisi
birakma yoluyla tartisma, sadece yerlesik tartigma alan iistii kapal
ya da agik bir bigimde alternatiflerin hepsini tiikettiginde basarili
olur.

Belki bagka bir adayin (yeniden) isin i¢ine sokulmasi buradaki
miicadeleyi ve verimli belirsizligi gii¢lendirir. Bu kalabalik alanda
kendine bir bogluk yaratmak igin kendini ¢ok giiglii bir bigimde or-
taya koymak zorunda kalacaktir.

D. BIR PAGAN VAAZI

Nietzsche, daha once alinti yaptigim Adkins'in okumasiyla
genel bir anlagma iginde, Platon'dan 6nceki Yunanlilarin aksi halde
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yeryiiziindeki vekillere kalacak olan sugun bir kismini hafifletmek

ve yerinden etmek i¢in ¢oktanriciiktan faydalandiklanm soéyler.
Zeus'u aktanr:

Su oliimliilerin tanrilardan yakinmasi ne garip!

Yalniz bizmisiz kétiiliigiin kaynagy;

halbuki kendi kendilerini akilsizliklar yiiziinden sefil durumlara diigii-
riiyorlar,

yazgiya bile kars gikiyorlar.

“Yine de,” der Nietzsche,

Bu Olimposlu seyirci ve yargicin bile onlara kin beslemekten ya da
haklarinda kétii diigiinmekten ne kadar uzak oldugu goriilebilir ve du-
yulabilir: “Bunlar ne aptal geyler!”, diye diigiiniir 6liimliilerin hatalari-
n1 gozlemlediginde...; aptallik, géinoh degil! Bunu anliyor musunuz?...
Bu gekilde tanrilar o giinlerde insanin kétiiliigiinii bir dereceye kadar
mazur gostermeye galigtyorlardi, kotiiliigiin anababasi olma goérevini
goriiyorlards; o giinlerde iizerlerine cezay: degil, daha soylu bir yeyi,
sucu aliyorlardi?

Eski Yunan'a ait bazi bigimlerinde, paganizm sugu gatigan, si-
nirh tanrilara atmak suretiyle yeryiiziindeki suglular: saptama bas-
kisini hafifleterek, insanin sugunun yerinin degigmesini sagliyordu.
Kahramanlan eylemlerinin sonuglarindan sorumlu tutuyordu, ama
en azindan sugun bir kisminin yiikiinii iizerlerinden aliyordu. Bu,
Yunan kozmolojisinin Hiristiyan kozmolojisine meydan okudugu
en 6nemli durumlardan biridir. Kétiiliik deneyimi ile insanin bun-
dan sorumlu olmas: arasinda bir simetri kurulmasi talebinin gevse-
tilmesi igin yol gosterir. Bu, kétiilik lekesinin sorumlulugundan
her ne pahasina olursa olsun korunmasi gereken, tek, evrensel, ka-
dirimutlak, hayirsever bir tanriya duyulan inangla dolu bir tarih 6n-
cesi olan ¢agdag laik kiiltirde hala giiciinii koruyan bir simetridir.

Paganizm tanrilar1 yatigtirmak igin kurban etmeyi tegvik eder.
Ama en azindan kurban etme kodu ortadadir ve en azindan kurban-
lar onlara dayatilan yazgidan her zaman sorumlu tutulmazlar.

9. Friedrich Nietzsche, On the Genealogy of Morals, ing. gev. Walter Kaufmann
ve R.J. Hollingdale (New York: Random House. 1967), 94.
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Bazen masum olduklan bile diigiiniiliir: Toplumun onlara yapmak
zorunda oldugu seyi hak etmemislerdir. Bazen en ¢ok sevilen ve
korunan seyin kurban edilmesi genel diizende bir aksama oldugunu
kabul edip bunu diizeltme umudu saglamak igin gereklidir. Benim
su anki duyarhiligim, hepimizin duyarlihg1 boyle bir seyi kabulle-
nemese de boyle toreler sorumlulugun toplumsal gerekliligi ile
bunun uygulandigi kisilerin pay1 arasinda ugurumlar agmanin
ahlaki 6nemini igaret eder. Bu ugurum bir kez agildi1 mi, belirsiz
sorumluluk pratiklerinde gizlenen acimasizliklan agiga vurabilir.
Belki de modern duyarlilik sorumlulugu ideallestirirken pisligi ha-
linin altina siipiirerek kategorilerinin temizligi konusunda fazla 1s-
rarci davranmaktadir.

Modem hayat sorumlulugu basindan atamaz; ancak hayat ona
dayatilan sorumluluk kalibini asar, ona direnir ve onun digina
tagar. Sorumluluk hem hayat i¢in gereklidir hem de sorumlulugun
yiiklemleriyle asla tiikelilemeyen varliklara dayatilan yapay bir
kurmacadir. Sorumluluk gerekli bir belirsizlik, ger¢ek bir kurmaca
ve inga edilmis bir gergekliktir. Bu kosullar altinda benlige sanki
bu diizenleme bi¢imi kendisinden 6nce gelen temel bir varlik bigi-
mine tekabiil ediyormug goziiyle bakmak aptalca ve zalimce ola-
caktir. Sorumlulugun buyruklanndan kagan her ihlalin (transgressi-
on) sadece onu yapanlar bazi bakimlardan ideal olandan farkh ol-
duklart igin bir hastalik olarak goriilmesi ise kat kat zalimcedir.
Giinkii boyle bir tavir onlarin yoriingesi digina diigen her geye so-
rumlu bir fail olarak yaratilmig bir benlikteki bir kusur ya da hata
goziiyle bakarak, inga edilmis sorumluluk standartlarinin safligin
ve yeterliligini korur. Sorumluluk idealini aksi halde onu kirletecek
her seyin yerlestirilebilecegi fazladan bir kategori yaratarak korur.

Belki cezayi, suglulugu, sorumlulugu ve hastalif1 igeren
tektanric1 bir teolojiyle yapilmig olan belli hesaplagmalann tarihi
tarafindan bigimlendirilmis- ge¢ modern laik kiiltiire tektanncilikla
Yapilabilecek olan varsayimsal hesaplasmalarin tarihi yoluyla laik-
lesmis ve modernlesmis olan hayali bir paganizm asts1 yapilabilir-
di. Bu ag1 gu sonuca yol agabilirdi: Bizler sorumlu failler olarak ya-
railmadik; ancak sorumluluk pratiklerini basimizdan savamayiz.
Siyasi bir sorumluluk kuraminda korunmasi ve onurlandiriimasi
gereken ugurum budur.
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Bu agidan bakildiginda, Taylor, okura giivence verdigi anlardan
birinde, “Onlarsiz kisiligimin yikilacagi anlaminda, bir 6zne olarak
neysem buna en yakin olanlar... en derin degerlendirmelerdir” de-
diginde ¢ok sey agiga vuran bir hamle yapmaktadir. Burada etik
biitiinliik arayisn kisisel yikimdan kaginmaya baghdir; dogru bir
kimlige daha yakin olma da etik biitiinliigiin elde edilmesine bagl-
dir.

Denklemi deneysel bir bigimde tersine gevirirsek benligi yik-
makla tehdit eden sey bir yandan da onun kendi kimliginin inga
edilmis ve tarihsel bakimdan olumsal karakterini daha yakindan
gérmesine yol agabilfyorsa ne olur? Yikim riski farklihga 6zen
gostermeye bagliysa ve bu durumda da etik duyarlihik ve derin
kimligin kesfi Taylor'n dedigi kadar diizgiin bir bigimde birbirine
bagh degilsc (burada “kimligin derinligi” benlikteki bir biitiinli-
giin kesfi demektir) ne olur? Hem bunun boyle olmadig: nerede ya-
ziidir? Ve bu yazinin iizerine kazindig) tag ne kadar saglamdir?
Aym sekilde sorumluluk pratigine duyulan toplumsal-sistemik ge-
reksinimin insanoglundaki en derin yapiya denk diigtiigii nerede
yazilidir?

Bu denklemleri, varlikta tesadiifen meydana gelen olaylarin bu
alanda farkh birlesme ve kopmalar olusturduklarini diisiinmek gok
ac1 verici oldugu igin mi olduklan gibi korumak “zorundayiz™?
“Derinlik” daha yiice bir uyumun gergeklestirilmesi anlamina gel-
mek zorunda m1? Acidan kagmak bu “zorunluluklarin™ en derin te-
meli oldugu igin mi bir¢ok *“zorunluluk” kuramcisi, varolugsal
aciy! yok etmeye ¢aligmay: reddettigi igin Nietzsche'yi suglayarak
onu sistematik bir bi¢cimde yanhs okuyor ve yanhs anliyorlar?
Kimlikteki derinlik ve hakikat konusundaki bu giiven verici diisiin-
celer iglerinde acimasizlik barindiriyor olmasinlar? Bu alanda her
ne en giiven vericiyse ona elestirel bir gozle bakmay: en gok o hak
eder diigiincesiyle daha az rahatlatici olasiliklan arastirma konu-
sunda nereye kadar gidebilecegimizi gorerek kendimizi neden s1-
namiyoruz? Bu denklik ¢izgisinde israr etmek kimlik siyasetine
dogmatizm, sorumluluk/hastalik su¢lamalarina da acimasizlik kati-
yor olmasin?

Derin kimlik/sorumluluk/hastalik kuramlari, hayatin sorumlu-
luk yapilarinin iginden ve iizerinden akuig1 bir diinyada giinah kegi-
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lerinin iiretilmesi igin bir onkosul olugtururlar. Eger kimligimi
dziinde segilmis ya da derin kimlik olarak gériirsem, sizin de bu
ozellikleri bir dereceye kadar paylagmanizi isterim. Burada sizin
davrang tarzimzdaki farklihklan kotii niyet, yanhg biling, masumi-
yct, sapma, hastalik ve kétiiliik kategorileri yardimiyla yorumlama
yoniinde giiglii bir baski vardir.

Burada incelenen her iki doktrin de (modern kisveleri altindaki
Pelagiusgu ve Augustinusgu doktrinler) bu adimlar: attiracak yeter-
li talebi igerirler. Her ne kadar kendileri buna kars: ¢iksalar da bu
goriislerin savunucular, sert bir bigcimde giinah kegileri saptayip
onlara zulmeden o zamanki partizanlardan -en azindan Sartre'in te-
rimi kullandig: bigimiyle modern “Maniciler- yererince uzaklas-
nug degildirler heniiz.

Ikisini de siirekli tedirgin eden Manici sapkinliga kars1 kendini
koruyan Augustinusgu ve Pelagiusgu doktrinlerdeki zorlama tam
olarak nedir? Gergekten dogru bir kimligimiz ve tekil bir sorumlu-
lugumuz olmak zorunda mi diye soruldugunda, ikisi de bu sorulara
olumlu yant vermek igin ellerinin altindaki mantiksal, retorik ve
tarihsel depolardan yararlanirlar. ikisi de bu ilk savunma gizgisinin
kesinligini sorgulayabilecek bagka bir grup diisiince tarzina girme-
yi reddeder. Sonra tarihsel kriz, kigisel belirsizlik ya da toplumsal
istikrarsizlik patlak verdiginde ve bu goriislerin tedbirli savunucu-
lari yasanan bu katiiliiklerden sorumlu tutacaklar birini bulama-
diklarinda bizzat kendi doktrinleri onlari. radikal se¢im ya da derin
kimlik inanglarini paylagan modem Maniciler tarafindan zayiflikla,
yumusaklikla, kagamak yapmakla, yanhs geyleri sevmekle suglan-
maya hazirlar. Savunucular bunlara inandirici bir yamt vermeyi
gli¢ bularak sessiz kalabilirler ya da “kendi inanglarin1 savunacak
cesaretten” iyice *“yoksun™ goriinmelerini saglayacak olan savun-
maci bir tonda yanit verebilirler. Kendilerini, direnme ¢abalarinin
kendilerine karg: dondiigii bir durumda bulurlar.

Belki de derin kimligin dogrulugu ya da tekil sorumluluk konu-
sunda 1srar etmeleri bir yandan da bu suglamalara zemin hazirlar
ve onlara verilebilecek yanitlari savunmasiz birakir.

Gergekten dogru bir kimligimiz olmalh m1? Nietzscheci pers-
pektif Augustinusgu gelenekle bu talebin koklerinin, insanlik duru-
muna iglenmig dilscl. psikolojik, epistemik ve siyasi baskilarin
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olugturdugu biitiin bir diizenin iginde oldugu kanisini paylasir. Ki-
sacasl, giiclii bir kimlik ve sorumluluk diirtiisii hayatin bir egilimi
olarak zaten belirlenmigtir. Insan modern Augustinusquluga ve
onun dogurdugu sapkin diigiincelere reddedilmesi gereken seyin bu
egilimlere belirsiz olmayan bir hakikat yiiklemek oldugunu soyle-
yebilir. Bunlara benlik ve diinya hakkindaki en derin hakikatleri
yansitan derinliklerden ¢ok benlik ve diinyada yerlesmig emniyetli
siperler goziiyle bakilmalidir. Bu siperlerin diigiince ve eylemden
atilmasi miimkiin degildir; ancak hayat iizerinde tekel kurmalarini
onlemek igin miimkiin oldugu kadar sorunsallagtirilmali ve dipleri
kazinmalidir.

O zaman bu siperlere diigiincedeki varsaytmlar olarak iglev gor-
diikleri anlarda dogru goziiyle bakildig: sOylenebilir. Ancak bu
varsaymmlar kiginin bir anda sessizce razi olmak zorunda kaldig:
temel unsurlan bagka bir anda sorgulamaya davet eden jestlerle
elestirel bir objektif oniine yerlestirmeye galigilabilir. Omegin, ki-
sinin diigiincelerini yonlendiren derinliklere ironiyle bakan, kendi
konumunu rakiplerininkinin iizerine gikarirken bile kendini sorun-
sallagtiran bir retorik benimsenebilir. Boylelikle insani bir olgu
olan sipere ¢ifte erdem goziiyle bakmak reddedilir. Gerekli yapilar-
la kagimlmaz kurgulara kargi belirsiz bir tutum takinilarak kimlik,
biiyiik harfli Kimlik haline getirilmeden sorumluluk da bir belirsiz-
lik baglam: igine yerlestirilerek onaylanir; bu da yerlesik kimlik.
sorumluluk ve &tekilik doktrinlerinin igine iglemig olan kurban
etme mantigin1 gozler oniine serme ve bu mantikla miicadele etme
adina yapilir.

Boyle bir kars1 doktrin kendini tek dogru olarak ortaya koya-
maz. Ornegin, ortami dogru bir kimlige ya da belli bir tannya du-
yulan inanca dayanan doktrinlerden arindirmaya ¢aligmamaldur.
Bunun yerine kendine sayg1 duyan bir perspektifi dile getirmeye
ve giiclii kimliklerin diger kimliklerin tanminmasini ve sorumlulu-
gun paylasilmasin saglayan terimleri tammlayabilme giiglerini si-
nirlamaya ¢algir. Kimlik ve sorumlulugu siyasallagtirmaya gali-
sir. 10

Boyle bir doktrin rakiplerinin konumlarim séylem alaninda ka-

10. Bu kitapta sorumlulugun bir “gdzimlemesi"ni sunmadim. Stuart Hampshi-
re''ln Thought and Action (New York: Viking Press. 1959) ve Freedom of the in-
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hc1 olacaklanni bekledigi konumlar olarak gériir ve kendini onlarla
rekabet ve miicadele ederek ortaya konulabilecek bagka bir olasihik
olarak yorumlar. Kendini kimlik ve sorumluluga ait istikrarsiz Ba-
th séylem geleneginden gikan bastinlmig bir olasilik bigiminde or-
t4ya koyar. Rakipleri yok oldugu takdirde alakasiz kagacaktir.
Ancak rakiplerinin ona sadece tutarsiz ya da hoggoriilmez bir dii-
slince goziiyle bakma ya da onu hegemonya kurduklar1 Bati ufuk-
larinda dogan kétiiliik alametlerinden sorumlu gérme gabalanyla
savagmalidir. Ciinkii belli bagh derin kimlik ve radikal se¢im pa-
zarlamacilari onu nihilizmle, gorecilikle ve tutarsizlikla suglaya-
caklardur.

Giiniimiize kalan her kuram ve pratik gizemli unsurlar igeriyor-
sa, karsit bir kurama kuvvetli bir bask: uygularken yapilan tutarsiz-
ik suglamasi suglayananin bu gizemli noktalari1 dayaniimaz. buldu-
gu anlamina m gelir? Failin hayati paradoks ortam: iginde
yasamay: ¢ok gii¢ buldugu anlamina m: gelir? Elbette, 1srarla ken-
dilerini tutarlibk abideleri olarak sunan kuramlarin digerlerine ya
da kendilerine dayattiklar: standartlara uyup uymadiklarini incele-
mek yerinde olacakur. Peki ya hayattaki paradoksallif: teghir et-
meye c¢alisanlar ne olacak? Bunlar, her seyden 6nce, saptadiklan
paradokslara verdikleri tepkilere gore degerlendirilmelidirler.

dividual (Princeton: Princeton University Press, 1975) adh kitaplarinin sGyledik-
lerinin gofunu kabul ederim. Hampshire'a gére benlik hakkinda, “biz"im (¢620m-
leyici gelenekteki gagdas dasQndrler) 8nceden kabul ettigimizden daha fazla
sey olumsaldir ve bunun da gogu bilincin kavrayiginin digindadir. Bir formalas-
yonunda s8yle diyor: “Insanin davraniglan konusunda sandigimizdan daha faz-
lasi pratik eylemin olasi denetimi diginda olabilir; insan davraniglarinin sandigi-
mizdan daha azi de§istirlemez bir dogal vergiden kaynaklaniyor olabilir.”
(Thought and Action, 254). Hampshire bir yandan "bir gesit maddeciligi~ onay-
larken, bir yandan da ne kendisinin ne de ona kargi gikanlarin (daalistler ve ide-
alistler) “zihinsel" kavramlari biyoloji ve fizigin gagdas “fiziksel” kavramlaryla ba-
tonlegtiren bir grup kavrama sahip olmadiklanni kabul eder. Onun maddeciliji,
bir dereceye kadar, bir inancin ifadesi ve bir taahhit notudur. Cagdaglarinin bir
baglamda tutarh bir bigimde savunamadiklari kavramlara bir bagka baglamda
(etik yarg: ya da biyolojik agiklama) surekli bagvurduklanimi ima eder. Bilginin
biimektedirler. O halde, burada, her biri uyumsuziuk ve gizem unsurlart igeren
gatigan kuramlar arasi séylemin tartigilabilirligi igin yer vardir. Ayrica burasi her
kuramin tutarlihk sorunlan igine distGdo bir yerdir. Hampshire'in Freedom of
Mind adll kitabindaki (Princeton: Princeton University Press, 1971) “A Kind of
Materialism" bdldmane bakin, 210-31.

159



Biiyiik harflerle yazilmayan kimlik: Kimligim hem saglamdir
hem de insanlik, akil, haklar ya da 6liimiin zorunlulugu hakkindaki
higbir evrensel ifade grubunun onu tiikketememesi anlaminda tikel-
dir; ancak ne tam anlamiyla segilmistir ne de varlikta uyumlu bir
yon tizerinde temellenmigtir. Kendi olumsallig1 iginde kok salmrg-
ur. Genetik, aile hayati, tarihsel bakimdan 6zgiil gelenekler, kisisel
endigcler, talepler, 6zlemler ve beklenmedik olaylarin (ana baba-
dan birinin 6liimi, savag) hepsi kimligimin olusumunun igine gi-
rerler ve beni insanlik kategorisine koyan gegirimli tiimellere
bigim verirler. Bu unsurlarin bazilar1 benim igime koklesmis huy-
lar olarak kazinmigtir. Bunlar esas dogama baghdir ve ondan
hemen kopabilccek bir durumda degillerdir. Onlar: koparma girigi-
mi kisisel yikima yol agabilir, ancak bu ille de onlarin dogru olduk-
lar1 anlamina gelmez. Bunu bilmek kimligimdeki unsurlarin daha
¢ogunu, varligin hakikatini yansitmayan olumsal formasyonlar ola-
rak yasamamu saglayabilir. Buna karsilik, basarildig: 6lgiide, oteki-
ni varolusumda somutlagan umuda uygun yasamamaktan sorumlu
tutma baskilarini hafifletir.

Kimligim olumsaldir ve saglamdir ve eger sanshysam kendin-
den tasar. Hayatimda her tiirlii resmi kimlik taniminin ifade edebi-
leceginden daha fazlasi vardir. Kendi kimligim beni tiiketmez. Be-
nime kazinmig olsa da, hatta benim ben olmami saglasa da beni
tamamen ifadc edemez. Kimligim ile i¢gimdeki, kimligimin kav-
ramsal agindan kagan sey arasindaki bu ele avuca sigmaz farklili-
gin degeri bilinmelidir; o yaraticihgin figkiracagi ve diger kimlikle-
rin taleplerine Ozenin yeserebilecegi bir kaynak olusturur. Bu
zenginlik benim kendim degil, benim de degil, ama bende oldugu
icin belki otcki kimliklerin ve bendeki &tekinin taleplerini gérme-
me ve bunlara gereken dikkati gostermeme yardimci olur.

En ¢ok saygi duyacagim kimlik, kimligin kesinligi talebinde
yerlesmis kotiiliik sorununun etkisini azaltmaya g¢aligan kimliktir.
Insanlar1 bu standard: kargilamaktan, miimkiin oldugunca sorumiu
tutacagim. Bu benim de sorumluluk insa etmekten vazgegmeyece-
gimi ima eder. Adalet anlayigsinda zorunlu bir adaletsizlik unsuru
vardir. Kimlik ve sorumlulugu benim gibi gdormeyi reddettikleri
igin Otekileri cezalandirmayacagim. Daha ¢ok kendi standartlarini
sanki insanin 6ziine denk diigiiyorlarmig gibi 6tekilere uygulamala-
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rint siyasi olarak engellemeye galigacagim. Bir yandan zararsiz ve
zararh etkiler arasina higbir net ya da tartigilmaz bir gizgi gekile-
meyeccgini kabul ederken bir yandan da “zarar ilkesi”ni kimligin
ve sorumlulugun yapilarina sirayet edecek bigimde genigletecegim.

Bu goriis kendine yonelik ironi ve paradoks unsurlarini igermek
zorundadir. Bu onun biitiinlesme kodlanna iglemis olan kurban
etme mantifiyla ¢arpigma kargihiginda ddedigi bedeldir. Dostlarim
ve ben bazen sizin kimliginizdeki unsurlarla gatigmak zorunda ka-
hnz. Ciinkii oncelikle, kendinize giizel ve ilkeli goriinseniz bile
kimliginizin hakikate dayandiginda israr etmeniz bize fazla saldir-
gan ve yikicr gériinmenize neden olacaktir. Bize gore fetheime ya
da doniigtirmeye fazla azimlisinizdir. Evet, biz de sizi kimliginiz
konusunda daha algakgoniillii, olumsal bir goriis beslemeniz igin
doniigtirmeye ¢aligacagiz ve kimliginizin size sadece onun hakikat
iddiasin1 tehdit ediyorlar ya da tehlikeye atiyorlar diye otekiler
iizerinde higbir hak tamimadig: konusunda israr edecegiz. Biz bu
goriiglerdeki ironiyi olumlayarak sizi de kendi benzer ironilerinizi
olumlamaya davet ediyoruz. Oyleyse gelin ilkc olarak hep birlikte
giilelim.

Belki de kugku gétiirmeyen kesin sorumluluk ve dogru kimlik
arayiginin temelinde insanlik durumuna kargi duyulan varolugsal
hing olabilir ve yerlegmis sorumluluk ve kimlik ideallerini degigtir-
mek igin varolugsal hinca kargi savagan bir siyaset gereklidir.

Cok kisaca soylersek, insanlar acinin nihai olarak orantili bir
sorumlulukta temellendigi bir diinya talep etme egilimindedirler.
Bunun boyle olmadiginin apagik ortada oldugu bir diinyada hing
duyaniz. Ancak hincimizi birinden almamiz gerekiyorsa, uygun bir
nesne belirlememiz de gerekir. Dolayisiyla insan tasidigy tatsiz
hinci yoneltebilecegi ve onun buna degdigine kendini inandirabile-
cegi sorumlu bir fail arar. Yoksa varolugsal hinci depolanmak veya
bagka bir geye doniistirmek zorunda kalir. Sonugta 1srarlh bir bi-
¢imde sorumluluk yiikleme diirtiisii kismen varolugsal hingtan kay-
naklanmaktadir.

Biz modernler bu bakimdan telafi edici failler olarak birgok
lanndan yoksun oldugumuz igin ve tektannciligin tanrisi en ufak
bir kiiliik izinden korunacak bir bigcimde yaratildif igin varolug-
sal hinci fail olarak tammladigimiz insanlara yoneltiriz. Insanlik
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durumuna kargi duydugumuz hingtan kurtulmak igin insanmin so-
rumlulugunu iyice sigiririz. En azindan durum bdyle goriiniiyor.

Bu yoruma gére sorumlulukla ilgili yargilara kolayca varolug-
sal hing ya da -aynt cgilimin bir bagka bigimi olan- kétiiliikle so-
rumlulugun yeryiiziindeki yeri arasinda simetri olmas: gerektigi 1s-
rar1 bulagabilir.

Eger sorumjuluk hem hayat igin gerekli hem de varolugsal hing
yoluyla sisirilmeye de son derece agiksa, verilecek en iyi tepki
boyle giderek biiyliyen sarmallar igin ortam yaratan kuram ve pra-
tiklere meydan okumak. onlarla miicadele etmek, onlar1 yikmak ve
budamakur. Alternatif bir kimlik ve sorumluluk kodunun igin igine
sokulmasi bu miicadele siirccinin bir pargasidir. Giinah kegileri ya-
ratmakla olusturulan kurban etme kodu. onun manugin dile geti-
ren varsayimlarin ve israrlarin bozulmasiyla engellenir. O halde
olumsal kimlik ve belirsiz sorumlulukla ilgili bir doktrin siyasetin
ideallestirilmesiyle iyi uyum saglamaktadir. O zaman siyaset basti-
rilmig alicrnatiflerin dile getirilmesinin ve yerlesmis ortak tutum-
larla miicedele edilmesinin ortami haline gclir. Kesin sorumluluk
pratiklerine gélgc diisiirecek ve onlar altiist edecek bir arag haline
gelir.

Insan, sorumlulugun toplumsal islevi ile insamin 6zii arasinda
diizgiin bir koordinasyon oldugunu iddia ecden kuramlarin ortaya
koydugu kendi kendini giivenceye alma duygusuyla savasarak
kimlik ve farklihk iligkilerindeki etik kaygilarin yeni boyutlarina
karst uyanik olur. Kimlik ve sorumlulugun ideallestirilmesinde
yerlesen varolugsal intikam unsuruna karsi da uyanik hale gelir.

Eskiden, tanrilar bir dereceye kadar insaniar1 hakli ¢itkarma go-
revi goriiyorlardi. Uzerlerine cezayi degil, daha soylu bir seyi sugu
aliyorlardi. Boyle tanrilarin olmadig1 paganlik sonrasi donemdeyse
varolugsal 6fkenin bir béliimii belki de yerlesik kimlik ve sorumlu-
luk olusumlarini kusatan gatlak ve yariklar iginde 6ziimsenebilir."

11. Bu bblimde bagkalarina yiklenen sorumluluga karg: kiginin kendi Ozeriné
aldigi sorumluluk varsayimini géz 6nine almadim. Bu boldman baginda alintild®
digim formilasyonu benim kendi diigincelerimi yonlendiren Nietzsche, “osti™
san"in edimlerinin tamami igin tam bir sorumlulugu kabul ettigini one sirer.
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V. AUGUSTINUS’A MEKTUP

Saygideger Rahip ve Diigiiniir, Hippo Piskoposu Augustinus’a:
Isa’nin dogumundan sonraki yirminci yiizyilin sonuncu on yi-
linda yasayan bir postteist olarak, dordiincii ve beginci yiizyillar
arasinda yagayan bir postpagan olan size neden yaziyorum? Niye-

—

Alunc) bbi0mde, Nietzsche'nin Gstinsan kavraminin artik kullammdan kalktigini
ve onun 6zsorumiulugu kahramanca benimseme savunusunun kiginin eylemle-
finin tamaminin gergekten gok biiylk bir alana yayildig bir diinyada insandan
lazla gey talep ettigini 6ne slriyorum. Bu, varolugsal hing ve bu hincin agiip
88ilamayacad ya da cnunla mlicadele edilip edilemeyecedi sorusuyla yakindan
baglantihdir. Agikca sbylemek gerekirse, hem askinii§in bu denli kolay oldugu
hem de béyle bir kahramanca (kD peginde olmanin tehiikeleri konusunda

kugku igindeyim,
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tim egemen, kurtarici bir tanri, bir geytan, kotiiliik, cinler, melek-
ler, mucizeler, ilk giinah, kayra, zindiklik, hizipler, ebedi cehen-
nem cezas: ve ebedi kurtulustan olusan diinyaniz: algaltmak mi?
Belki bir dereceye kadar 6yle; ama bu, ne bir mektup yazmanin ge-
rekgesi olabilir ne de okunacagina dair garanti verir. Herhalde en
inat¢1 paganlarin, onlarin dogmalarina yonelttiginiz kiigiimseyici
sozlerden yilmadigim ve en fazla saygi duydugunuz pagan olan
Platon’a yonelttiginiz en iyi diigiincelerini Misir’da gezerken kut-
sal yazitlardan aldigina dair suglamay: kiigiimsediklerini gormiig-
siinlizdiir. Acaba ben de bu segici konumu neden benimsediginizi
daha iyi gorebilmek igin sizi kendi zamaninizin baglamina yerles-
tirmek mi istiyorum? Bu degerli bir amag; ama paganlar ve Mani-
cilerle kurdugunuz iligkilere bakilirsa bunun &teki hesaplagma bi-
¢imlerini hiikiimsiiz kilacak denli diglayic1 bir amag¢ olmadigim
takdir edersiniz. Bunun yani sira ¢agdas “baglamcilar” da ele al-
diklar1 metinleri, hangi baglamda baglamlarina yerlestirdiklerinc
fazla aldirmazlar. Bu yiizden o gorevi, egitim ve egilim olarak ben-
den daha nitelikli olanlara birakiyorum; ama ilk anda sagirtic
gelen bir seyleri anlamak igin ara sira onlardan faydalanacagim.

Modern hayatta hala yeri olan bir giig, itiraf ve dindarhk mirasi-
nt aragurmak iizere yaziyorum. Imancimzi paylasmiyorum, ama
ona karg: bir akademisyen tarafsizlif1 i¢inde de degilim. Size karg
genel muhalefetime ragmen burada da sizinle paylagtigim bir sey
var. Otekini kendi konumunuzdan agik bir tavirla yorumlama iste-
ginizi takdir ediyorum. Bu sizi, otekiyle ilgili comert yorumlara
kendi en derin dnyargilarimi sizdiran modem egilimden kurtariyor.
Bu dolaysizlik rakibe kargi takinilmasi gereken tartigmaci saygi tu-
tumunda bir hayli yol alrnamzi saghyor. Keske bu karsilikli bagim-
lilik ve nefret iligkilerini ger¢ek inancin iistiinliigiiyle ilgili dogma-
tik iddialara doniigtirme ayartmasina daha kararh bir bigimde
direnebilseydiniz. Ama birkag¢ satir sonra bu konuyu zaten daha
genis bir bicimde ele alacagim.

Teolojinizi bir diinyevi iktidar stratejisi olarak okuyorum. On-
daki bir iki sesi yeniden duymaniz: istiyorum. Korkarim, bu mek-
tubun aynasinda tam figiiriiniiziin yansidigim1 gérmeyeceksiniz.
Ben bir ayna degilim. Fani meslektaglarimiz s6z konusu oldugunda,
siz de degildiniz, dostum.
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O halde ben sizi suglamak i¢in yaziyorum ve bunu yaparken de
kendimdeki ve digerlerindeki siyasi egilimleri kazip ¢ikariyorum.
Kendimden size ve sizden gagdas laik hayattaki kalici seslere geg-
mek igin yaziyorum. Bir kargi-itirafgs, itiraf¢ciligin ters etkilerini y1-
kabilir mi? Bu kesinlikle fazla gey ummak olur. Giinah gikarma
hiicresini pargalara ayumak olanaksizdir ve bunu denemek de pek
akillica bir gey degildir. Tek bir 6mek vermek gerekirse, eger
glinah gikarma bigimini kusursuz hale getirmeseydiniz, bellege ve
kimlikteki roliine dair en derinlikli yorumu asla elde edemeyecek-
tik. “Ona yakardigimda, kendimi yarauyorum™ gimdi aruk size
sapkin bir hakikat gibi mi geliyor? Size nc 6l¢iide muhtag oldugu-
mu gorebildiginizi umuyorum.

Oliimiin ruhu metinlerinizde oradan oraya dolasiyor. Bu sizi sagiri-
mayabilir. Diigiincenize kars:1 yapilabilecek her tartigma, en sonun-
da oliimle sizin ele aliginiza meydan okuyan bir bigimde ugragmak
zorunda kalacakuir.
Omegin Tanrimn Devieti’ni goz oniine alahm. Oncelikle pagan
tanrilarini elegtirerek ige baghyorsunuz. Ilk olarak daha 6nce pagan
tanrilan1 tarafindan korunan bir imparatorluga Hiristiyanhgin geti-
rilmesinin Roma’nin yikihgina neden olmadigim “kanitliyorsu-
nuz”, sonra da “[paganlarin] bir zamanlar agiktan agiga taptiklan
ve hald tapmakta olduklar1 o sahte tanrlar kirli ruhlardir; onlar
Oyle kotii ve hilekar cinlerdir ki onlara yiiklenen kétiiliikten haz
alirlar,” diyorsunuz. Pagan tanrilan1 ahlaki hayau kirletirler; ¢iinkii
tanrilar bile yalan soyledikleri, alem yapip kafa gektikleri ve zina
Yapuklar siirece “insani zayiflif: bu tiir igrenglikleri icra etmekten
korumak miimkiin olmayabilir."?

Yol gosterici buyrugunuz ilahi giicii algak¢a edimlerin sugun-
dan ve sorumlulugundan kurtarmak, bdylece insanlarin bunlarin

1. The Confessions of St. Augustine, ing. gav. John K. Ryan (New York: Doub-
leday, 1960) 1. kitap, ikinci bolim, 44. Bu yapita iligkin gondermeler (itiraflar
diye kisaltilarak) metinde parantez iginde veriimigtir.

2. Augustine, Concerning the City of God Against the Pagans, Ing. gev. Henry
Bettenson (Harmondsworth: Penguin, 1984), 4. kitap, birinci bdlam, 135. Bu ya-

pitla ilgik gdndermeler (TD bigiminde kisaltilarak) metinde parantez iginde veril-
mistir,
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yiikiinii kendi iizerlerine alabilmelerini saglamakur. Insani yiik, es-
kiden yazginin getirdigi diigiiniilen felaketlere artik insanin giinah-
lar1 igin birer ceza goéziiyle bakilmasiyla simdi daha da agirlagtinl-
migtir. Oliim bile ilk giinah igin verilen cezanin bir devami haline
gelmigtir.

Pagan tannlarini cinlere doniistiirdiikten ve bu hayatta giinahin
yiikiinii gogalttiktan sonra paganizme karsi en 6nemli suglamanizi
yapiyorsunuz:

Insanlar yiireklerinde bu tanrilara ibadet etmenin onlara ebedi hayan
getirebilecegini diisinecek kadar aptallar mi? Hele bu ilahi giiglerde
oldugu sdylenen gegici ve ¢abucak yok olan yetenekler goz oniine ali-
ninca bunun ne kadar yararsiz ve sagma bir gey oldugunu fark ettikle-
rinde. Diisiincesiz kimselerin onlara tapmalarini garantilemek igin tan-
nilara gegici sorumluluklar verenler igin bile fazlasiyla cesaret isteyen
bir iddia olurdu bu. [TD, 6. kitap, birinci bolim, 228-29)

Su pagan tanrlar1 ne kadar da agagilik: Ebedi hayat olasiligini
bile olusturamayacak kadar zayiflar. Sinirly, birbiriyle yarigan, bir
siirii tanrinin oldugu bir diinya ebedi hayat verecek giice sahip bir
varlig1 nasil iiretebilirdi? Birkag segkin diigiiniiriin inga ettigi tek
bir ilahi varhk bile, sizin tanriniza atfettiginiz, kadirimutlaklik ve
iyilik olmaksizin bunu yapmay: nasil umabilirdi? Pagan tannlariy-
la yapilan bir kargilastirma yoluyla dinin amaci hakkinda bilgi sa-
hibi oluyoruz: “Gergek Tanr1’yla ya da ebedi hayatla (dinin temel
amaci) higbir baglantilan olmamasina ragmen dogal diizene dair
bir tiir agiklama yapabiliyorlardr” (TD, 7. kitap, otuz iigiinci
baliim, 294).

Bazi paganlarin ebedi hayat vaat edecek giice sahip bir tanr ya-
ratmak i¢in gereken bedeli 6demeyi isteyip istemediklerini sonnak
aklimza gelmiyor. Iste sorgulayici zihninizin sormay: siirekli unut-
tugu soru budur. Daha ¢ok, artik bildik bir gey halini almig olan
bir strateji benimseyerek bastan beri inanca kendi talebinizi dayau-
yorsunuz ve sonra da buna uymadiklari i¢in pagan ¢oktanriciligin
lanetliyorsunuz. Dinin standard: olarak ebedi hayati géstererek in-
sanin 6lim korkusuna hitap ediyorsunuz ve bu standart tarafindan
idare edilmeyi reddeden biitiin dinleri lanetliyorsunuz.
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Biitiin yazdiklarinizi okumamig olsam da simdiye kadar oku-
duklarimda su soruyla ilgili higbir seyle karsilasmadim: insanoglu-
nun ebedi kurtulusu olasihgina uygun diismek zorunda olan bir
inang bigimi ortaya koyan bir dinde israr etme kargiliginda yeryii-
ziinde 6denmesi gereken bedel nedir? “Zina, kirlilik, sehvet, ayyas-
hk ve sefahat dlemleri” gibi bedensel giinahlar ve “putlara tapin-
ma, biiyiiciilik, koti niyet besleme, kavgacilik, kiskanglik,
husumet, grup hizipgiligi, haset” gibi “zihinsel hatalar’dan (TD,
14. kitap, ikinci boliim, 549) 6nce “insanlarin bazilarimi ebedi saa-
dcte tagiyacak giice ve 6zene sahip bir tanrinin varolmasina iligkin
tuhaf talebi” araya sikigurmak miimkiin miidiir? Bu elbette tanrini-
za karg bir giinah olmaktan g¢ok hayata ve yeryiiziine kars1 bir
giinah olacakti. Ciinkii bu ebedi kurtulug talebinin yeryiiziindeki
ilk kurbanlarindan biri olan paganizime listenizdeki birgok madde-
nin de dogruladig: gibi yiizyillar boyu su ya da bu gekilde Hiristi-
yanlik tarafindan zulmedilmigtir. Bunu bagka birgok kurban izleye-
cektir.

Hiristiyanhigin kendisi de yiiksek bir bedel 6demistir. Insanlik
durumunun derinliklerine ne kadar ¢ok bakilirsa -siz bu dipsiz ku-
yunun, sizden 6nce ya da sonra yasamug olan herkestcn daha derin
yerlerine gz atuiniz- egemen bir tanri tarafindan kurtarilma olasili-
ginmn giivence altina alinmasi igin insan hayatindan ne kadar gok
sey alinip ilahi varliga verilmesi gerektigi daha agik bir hale gelir.

Diigiincenizin 6diin vermezligine gizli bir saygi duyuyorum.
Bu, ilk giinah ve kayra doktrinlerinizin tasdik ettigi bir 6diin ver-
mezlik. Once her insana 6zgiir irade atfederek tanrimaz her tiirlii
kotilik lekesinden korumaya galigiyorsunuz (eger hizi kurtarma
kaygisi giideécek kadar iyi yiirekliyse, bu zaten gerekli). Koétiiliikten
biz sorumluyuz, ¢iinkii 6zgiir irademizle onu biz segiyoruz. Ancak
Yardim gérmedikge bu doktrin ¢ok ciddi zorluklar ortaya gikariyor.
Herkesi iradesinin zayiflif1 yiiziinden cehennemde yanmaya
mahk{im etme, tannnizdan iyiligi sokiip atma ya da en iistiin giicii
ondan geri alma gibi tehditler getiren zorluklar bunlar. Bu yiizden
bu kurami insanin ahiskanhk huyunun inadin1 ya da iradenin bede-
Nin isteklerine boyun egme yoniindeki inatg1 egilimini goz oniine
?lurak degistiriyorsunuz. En iyi ¢agdag biyografimiz Peter Brown,
Insanlarin kaderleri kargisinda garesiz kalinca agiz dolusu kiifiirler
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savurdugu Kuzey Afrika’da biiyiimiis olmanizin zaman zaman aziz
agzinizdan bir dolu kiifiir dokiilmesine engel olamamanizin nedeni
olabilecegini sOyliiyor.3 Sadece insan iradesi ve gabasi yoluyla tam
bir kurtuluga ulagabilme olasilig1 sizi birazcik daha ebedi igkence-
ye yaklagtirmayacak miydi1? Her haliikdrda, cennetten kovulduktan
sonra erkegin cinsel organinin nasil istemeden kalktigini, bazen de
kalkmasi buyruldugu halde yerinden kipirdamadigini siz kendiniz
vurguluyorsunuz. “Yasagin yasaklanan eylemde bulunma arzusunu
artirdiim” bile anhyorsunuz. Elbette hemen buna, pagan ahlak-
sizlig1 icinde akla hemen gelen yamiti silmek igin de “samimi dog-
rulugun”, “Tann kayrasinin yardimi olmaksizin™ giinahin istesin-
den gelmek kadar “sevilecek bir sey olmadigi”m ekliyorsunuz
(TD, 13. kitap, beginci bolim, 514).

Insanhgin eylemlerini tamamiyla kontrol ettigi diigiincesini sa-
vunan benlik ve sorumlulukla ilgili her felsefenin zayifligini sergi-
ledikten sonra ebedi kurtulug olasthigim korumak igin akillara zarar
doktrinler icat ediyorsunuz. Teolojinizin taleplerini psikolojinizin
inatg1 ozelliklerine uyduruyorsunuz. En azindan diisiincenizde ilk
giinah ve kayranmn islevini ben boyle yorumluyorum. inatgi alis-
kanlik ve iradenin zayifhgiyla ilgili bu psikoloji bir kere ortaya ko-
nulduktan sonra insanlar1 yasadiklan kétiiliiklerden tam sorumlu
kilmak igin ilk giinah gerekli hale geliyor. Bu “lanetlenmig yaratik-
lar”in bazilarini cennete ¢ikarmak igin de kayra gerekli hale geli-
yor. Bunlarin ikisi de birbirini ima etmektedir ve eger simdi ebedi
kurtulug vaadi verilecekse ikisi de gereklidir. Unutug olarak olii-
miin hayaleti bu iki agiklamanin da bagina bela olmaktadir. Yalva-
ririm, gu soruya yanit verin: Ebedi hayat vaadi olmadan da tanrini-
za tapmay isteseydiniz, bu dogmalar hila gerekli olacak miydi?

Huristiyan kargitlariniz, Pelagiusgular daha az derinlikli bir psi-
koloji ortaya koyuyorlar. Kurtulusu yalmzca benligin ¢abalarina
bagl kiliyorlar. Aligkanligi pek iyi anlayamamalan ve kimlikleri-
mizin 6nemli boyutlannin olgunluk ¢agina bile gelmeden once igi-
mize kazinmig olmasini yeterince takdir edememeleri gdz 6niine
alindiginda, onlarin sonunda ya kurtulug isteginden vazgegip irade
doktrinini degistirerek ya da hayat tecriibesi ile doktriner agiklama-

3. Peter Brown, Augustine of Hippo (Berkeley ve Los Angeles: University of Ca-
lifornia Press, 1969).
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lar arasindaki uyumsuzluklari gizleyerek ¢oziime kavusturulmasi
gereken bir inang kriziyle karg1 kargiya gelmeleri gerekir. Gelgele-
lim -sadece bir zamanlar sizin de benimsediginiz bir doktrini biiyii-
ten- Pelagiusgulan aforoz edilmesi ya da siiriilmesi gereken zindik--
lar olarak tammlamamzi bir kotiiliik olarak degerlendiriyorum.
Umudunuzu ya da daha biiyiik bir 6lgekte ayn1 anlama gelen kilise-
nizi korumak igin bu yanmiti vermek zorunda misimz? Eger boyley-
se, acaba bunlardan herhangi biri korunmaya deger mi?

Size yalvariyorum, Hippo Piskoposu, liitfen bana burada nerede
yanhs yaptigimi sdyleyin. Zihnimi daha derin bir kavrayisla doldu-
run ve dikkatini dagitarak goriis alanin1 golgeleyen seylerden kur-
tanin. Kendi 6liimliiliigiimii i¢imdc tagiyan ve sadece sizin derin ru-
hunuza giden ince 151k ¢izgisini izleyebilen ben size yalvariyorum.

Pelagiusgulukta karg ¢ikuiginiz sey, sig bir psikoloji anlayigini sa-
vunmasiydi. Onunla tck paylagtiginiz sey inanmaya deger her
doktrinin ebedi kurtulus umudunu desteklemesi gerektigiydi. Zin-
dik tanimi onlardan aynldigimiz noktayr vurgulamak ve onlarla
paylastifiniz noktalar1 6rtmek amaciyla tasarlandig: igin, bu zin-
diklarla paylasuginiz seylerin yeniden diigiiniilmesi gerekir. Teolo-
jiniz zindikhiklar1 olmadan igleyemez: Onlar teolojinin dogurdugu
ve varligin siirdiirmek istiyorsa engellenmesi gereken olasiliklari
belirtir. Hem teoloji igin son derece biiyiik 6nem tasirlar hem de
onu tehdit ederler; sistemin kendini igsel zayifliklara, bosluklara,
ayartmalara ve yarattig1 farkliliklara karsi korumasi igin “zindik-
lar” belirlenip cezalandirilmahidir. Hem boylece sistem kendini ta-
mmlayabilir de.

Size' gore tann, “Ise 6lim kanigmadan gergek hiikiimdar: ve
Efendisi olan Yaraticisina boyun egsin, titiz bir itaatkarlikla emir-
lerini yerine getirsin, meleklerin arkadaghgina segilsin, sonsuz
mutluluk getiren 6liimsiizliigii elde etsin diye insarin dogasini me-
lekler ve hayvanlar arasinda bir koprii olarak yaratmigur; fakat
eger insan 6zgiir iradesini bog bir kibir ve itaatsizlikle kullanirsa ve
dolayisiyla Tanri'y1, Efendisini giicendirirse hayvanlar gibi yasa-
mak ve ebediyen cehennemde yanmak iizere 6liim cezasina garpti-
nimak durumundadir.” (TD, 12. kitap, yirmi iigiincii béliim, 502)

Bunlar bu kadar algakgéniillii ve dindar bir itirafgidan duyula-

169



mayacak kadar sert ve kesin sozler. Adem kisvesi altinda “insan”a,
uygun bir bigimde kullanma firsatiyla birlikte yeryiiziindeki o6lii-
miin neden oldugu dolambagl yola sapmadan dogrudan meleklerin
yanina giderek 6limden kagmas igin 6zgiir irade verilmistir. Gel-
gelelim Adem itaal etmemis -ilk giinah- ve dogal bir 6liimle 6lme-
ye ve 6liimden sonra da ebedi cezaya mahkiim edilmistir. Sizin go-
riigiiniize gore olim bile dogal bir olgu degildir, (lanrimzin
onceden tahmin ettigi) Adem’in itaatsizligi yiiziinden insanhgmn
maruz kaldig1 bir cezadir. “Eger insanlar kusursuz bir bigimde itaat
ederlerse onlara meleklerin 6liimsiizliigii ve 6liimiin olmadig: son-
suz bir saadet verilecekti. Ancak eger itaat etmezlerse, adaletin ye-
rini bulmas igin 6lim cezasina garptirilacaklardi. (TD, 13. kitap,
birinci boliim, S10)

Peki neden? Ciinkii madem tanriniz kadirimutlak ve sinirsiz iyi-
likte bir tann olacak, o halde kétiilik sorumlulugundan arindiril-
malidir. Insanin 6liimii olgusunun ilk giinaha kargi “adil bir ceza”
olarak diigiiniilmesi talebi her secyin yerli yerine olurmasini sagl-
yor: Adem oldii; olim kotiidiir; kotilik sorumluluk gercklirir;
tanr kotiililkten sorumlu degildir; kotiiliigiin  sorumlulugu onu
yapan failindir; tanr1 Adem’e 6zgiir irade bagiglamigts; o ise 6zgir
iradesiyle tanriya itaatsizlik ederek kotiiliigii getirdi. Oyleyse,
6lim denen kotiilikten o sorumludur ve bunu sonsuza dek cehen-
nemde kalarak odeyecektir. Bu ceza neden bu kadar agirdir?
Ciinkii Adem itaat etmesi ¢ok kolay olan basit bir emre itaat etme-
migtir. Bu yiizden de kendisine sugun ciddiyeliyle ve emre itaat ei-
medeki kolaylikla orantili bdyle bir cezanin verilmesine neden ol-
mustur.

Ardindan Adem’den sonra ortaya ¢ikan iradenin aligkanliktan
gelen inatgilig1 ve iradenin kendi igindeki uyumsuzluklar gibi kali-
c1 insani olgularla yiizlesiyorsunuz. Boylece bu birkag kisi igin bile
olasi olsa da eger ebedi kurtulug korunacaksa, arttk Adem’in giina-
h1 bize aktanilmaldir. Artik yagamadigimiz garip bir mutluluga ait
silik anillarimiz ondan bize gelen bu miras ve sorumluluk bagini
dogrular. Bu bag saf bigimiyle 6zgiir iradeye nasil olup da aruk
sahip olmadigimiz1 agiklar. Tanrimin belli bir sinirlamayla -diger
zindik  diigiinceli Manicilerin  diigiindiigii gibi- ya da
Pelagiusqularin tehlikeli bir bigimde ima ettikleri gibi- kétiiliikle
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lekelenmemesi igin Adem’in kisa bir an igin o ilk bigimiyle 6zgiir
iradeye sahip olmasi gerekliydi. Siz Hiristiyanlarin higbiri tanrinizi
kotiilikle lekelemek istemezsiniz; yoksa siz iyi birer insan olsaniz
bile sizi kurtarmak isremeyebilir! Ona herhangi bir simirlama getir-
mek de istemezsiniz, yoksa ugragsa bile sizi kurtarmay: bagarama-
yabilir! Bazilarinin bu yo6ne sizden daha az egilimi olsa bile, giic-
siiz rakiplerinizle, Hiristiyan tanrisina iligkin, sizin hogunuza giden
gortisten gok uzak olan her doktrini zindikhik olarak tammlama
egilimini paylasiyorsunuz. Ciinkii zindik diigiincelerin olmadig) bir
Hiristiyan gogulculugu diinyas bir siirii tanrinin bulundugu pagan-
larin diinyasina rahatsiz edici olgiide yaklagacakur. Ve bu tanrnlar
bir kere aralarinda yarigmaya bagladilar mi, eger varsa bile, hangi-
sinin Kurtulug getirebilecegi ve bunu yapmaya goniillii oldugu
kesin olarak belirlenemeyecektir. Tanrim, kurtulug talebi insandan
ne gok sey talep ediyor boyle!

Adem kendinden daha agagi olan esi Havva’'nin yardimi ve kig-
kirtmasiyla ilk giinah igledi ve biz de onlarin yaratug: bu giinahin
mirasgilar1 olmaya mahkdm olduk:

O ilk giinahkarlara onlarin soyundan gelen herkesin ayni gekilde ceza-
landirnlmasi diigiiniilerek 6lim cezasi verildi. Ciinkii onlarin dogur-
duklar onlardan farkh olmazdi. Ashnda, sugun biiyiikligii nedeniyle
- bu mahkiimiyet insan dogasim daha da kétii bir hale getirdi; boylece
onceden bir ceza sorunu olan sey..., daha sonraki nesillerde dogal ve
dogustan olan bir jeye doniigerek siirdii gitti. [TD. 13. kitap, igiincii
bolim, 512]

Adem’in sahip oldugu (ama. ah! ¢ok kisa bir siire) saf iradeyi
yitirdigimizin kaniu iradenin kontroliinden kagan bedensel hareket-
lerdedir. Burada yine ereksiyon meselesi s6z konusu; ama genglik,
saglik, mutluluk ve hayat isterken yaglanma, hastalik, ac1 ve 6liimii
Yagamamiz da s6z konusu. Ebedi kurtulug vaadine inananlar gimdi
sizinle birlikte yola devam etmeye zorlamiyorlar. Biitiin bu dene-
yimlerden sonra kurtulug umudu tagimak igin ilk giinaha katildikla-
nin1 kabul etmeleri gerekiyor. Yoksa bu kétiiliikleri her geyin yara-
ticis: olan tannlarina yiiklemek zorundalar. Bu yiizden ilk giinah
bize miras kalmigtir.
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Kurtulug resmini tamamlamak igin artik sadece kayra doktrini
kaldi. Sadece Ozgiir irade yardimiyla cenneti elde edemiyorsak
(artik dindarca olmayan bir diigiincedir bu), o zaman cennet tanri-
nin anlagilmaz kayrasiyla giinaha batmig birilerine de verilebilir,
Kayra gii¢lii 6zgiir irade doktrininin inanilirhigini yitirdigi bir diin-
yada kurtulug iimidini ayakta tutar.

Sizi uyariyorum, biitiin bunlar modern kulaklara “sagma” gele-
bilir. Gelgelelim bunun iglevsel gerekliligi, kendini bir yandan ko-
liillikten birinin sorumlu olmasi gerektigi ve bu sorumlunun tanri
olmayacag) konusunda israr edenlerin psikolojik deneyimlerine uy-
dururken bir yandan da kurtulug olasihgina inangla baglanmasinda
yatmaktadir. Burada anlagilmasi gereken seyler kendi iginde parga-
larin her biri degildir; en 6nemli sey pargalarin bir zorlamalar biitii-
niinde birbirini dogurmasidir.

Biz modernler kendi zorlamalar biitiiniimiizde takili kalmig du-
rumdayiz, bu yiizden sizinkileri yonlendiren ayartmalar1 kavrama-
miz gerekiyor. Ornegin, kendi irade ve sorumluluk fikirlerimize
saglam bir bigimde yapigma siirecini oldukga zor atlatuk. Bir kuv-
vet bizi siirekli geriye. onlara dogru gekiyor. Igsel inanilirliklar
yliziinden degil; benlik, 6liimliilik ve ceza konusundaki yitirme-
meye ¢aligtigimiz bir dizi bagka goriig i¢in zorunlu gibi goriindiik-
lerinden. O halde sizin bu temamzi degerlendirmek igin diger
dnemli unsurlardan bagimsiz olarak salt akla uygunlugunu degil;
onu sinirlayan zorlama kaliplart igindeki iglevini degerlendirmemiz
gerekir. Her doktrinde daima bu tiir bagka nemli unsurlar vardir
ve hepsi de konuyla ilgilidir. Bunu siz de gok iyi anlamigsimiz ve
bu da doktrininizi okumayi bir zevk haline getiriyor. Buna kargilik.
bu doktrine meydan okumak ig¢in onu ydneten zorlama kalibim
bozmak gerekiyor.

Inang ve zorlama yakin iligki igindedir; “giinkii inang sadece,
heniiz gerceklikte goriinmeyen sey umut edildiginde, inangtir” (TD
13. kitap, dérdiincii béliim, 513). Inanc1 diigiinceyi ve yorumu bi-
cimlendiren bir zorlama kalib1 olarak agiklamak, onlarin ardindan
gelen bir “edim” olarak agiklamaktan daha iyidir. Ancak inancini-
zin yeryiiziindeki yiikii ve cezasi ¢ok yikksektir. Oliimii hak ettigi-
miz, dofustan giinahkar oldugumuz. bedensel diirtiilerimiz ve diin-
yevi arzularimizin ¢ogunun giinah oldugu ya da hemen giinaha
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doniisebilecegi, kendimizi kontrol etmekten aciz oldugumuz, ken-
dimizi iyiden iyiye yeniden bi¢imlendirmemiz gerektigi, kayraya
hazirlanmamiz igin rahiplerin bizi vaftiz etmesi gerektigi, kilisenin
bize dogru doktrini sunma konusunda bizden daha yetkin oldugu,
bu gukurdan ettigimiz kurtulug dualanna higbir zaman cevap ala-
mayabilecegimiz, biz geri kalan zayiflari onlarin ayartmalarindan
korumak igin zindiklarin ve imansizlarin giinahlan ve dinsizlikleri
yiiziinden cezalandirilmalar1 ya da lanetlenmeleri gerektigi inan-
ciyla yasamak zorundayiz. Inanci, yani vaat ettiginiz kurtulug umu-
dunu giiven altina almak igin bir 6znefret denizinde yiizmek zorun-
dayiz. Bir yandan onceki hicbir giinah ¢ikarrnanin tam olmadigini
itiraf ederken bir yandan da daima tanriniza giinah gikarmak zo-
rundayiz.

Ama, yine de sizinki en akla uygun ve tutarh kurtulug doktrini-
dir. Eger ebedi kurtulug dinin 6ziiniin bir pargasiysa sizin doktrini-
niz umutlarin umudunu hepsi iginde en iyi tatmin edendir.

Her seyi itiraf ettiniz mi, Aziz Augustinus? Hiristiyanhiga dondiik-
tan sonra bile gizlice bu doktrin tarafindan iiretilen kétiiliiklerin,
gergekten kendi plamini uygulamay: isteyen ve bunu basarabilecek
bir varlik olduguna iliskin o kesinlikten uzak israra degmeyecegi
diisiincesini kafanizin bir yerlerinde bulundurmadimiz m1? Tabii ki
bu da goz Oniinc alabileceginiz bir olasihikti. Bazi paganlar 6liim-
den sonra unutuga inanmiglar ve Hiristiyanlarin higten yaratma, ci-
simlesme, yeniden dogma ve ebedi kurtulug [ikirlerini barbarca,
kendi elde ettikleri ayrintili doga bilgisiyle kesinlikle uyugmayan
ve belki de delice tasarilardan bagka higbir sey goziiyle bakilmaya-
cak denli narsistge bulmuslardi.

Belki de bize bir itiraf borglusunuzdur, 6yle degil mi? Metniniz
kurtulug igin hayati 6nem tagiyan bir dogma (tanrinin varhgy, kadi-
rimutlakhgi, kurtulusumuz igin duydugu kayg, kotiiliikten muaf
olmasi, kayra olasilig1) hakkinda en ufak bir kugkuyu dile getirdi-
ginde, bu diigiinceleri zindiklara ve kafirlere mal ediyor ve onlara
lanetler yagdiriyorsunuz. Sizinki gibi bir metinde 6tekinin oynadi-
g1 6nemli rollerden biri bu. Bizzat kendiniz baz1 kugkular ifade et-
tiginizde de bunlar ya sizin daha 6énceki hata ve giinah dolu yagan-
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uniza gonderme niteligi tasiyorlar ya da bir an sonra inancin per-
¢inlenmesine doniistiiriilecek sorular olarak ortaya konuyorlar,
Tipki g6yle dediginizde oldugu gibi: “Peki ama seni bilmeyen sana
nasil yakarir? Ciinkii seni bilmeyen senin yerine bagkasina yakara-
bilir. Yoksa bilinmen igin sana yakarilmas: m1 gerekli? Ama ‘onlar
inanmadiklarina nasil yakaracaklar?’”" Sonra da hemen su sézleri
sOylilyorsunuz: “Tanrim, inancim, senin bana verdigin, Oglunun
beden bulmasi ve vaizinin yardimiyla ruhuma iifledigin inang sana
yakariyor” (Iriraflar. ). kitap, birinci béliim, 44)

Sert ve ok fazla sey lalep eden dogmamz bir kez dudaklariniz-
dan dokiildiikien sonra bu kugku ve belirsizlikleri deneysel ve re-
kabete agik bir bigimde iglenecek bir inang¢ ¢ogullugunun takdir
edilmesine doniistirmede hazir bekleyen bir risk unsuru olacakur.
Bize gosterdiginiz tanri, kuskunun dogma olasihiginin en ¢ok oldu-
gu yerlerde bastiriimasini ya da yenilenrnig bir inanca doniistiiriil-
mesini lalep ediyor. Diyelim ki kotiiliigiin sorumlulugu konusunda-
ki kugkularini, yeryiiziindeki insanlan seven, ama onlara 6liimden
sonra unutus vaat eden bir tann diisiincesiyle deney yapmaya do-
niigtiiren bir diisiiniir bu tanriyr mutsuz ederdi. Tanrisim kotiiliigiin
bir kismindan sorumlu tutan ya da hayaun belirsizligini olumilamak
igin tek bir tanr: fikrini inkar eden bir diigiiniir de onu mutsuz eder-
di.

Haurlarsiniz, 6liimlii ve simirh zihninizden bize gegen inancin
oziindeki unsurlari, siz bu sekilde ortaya koymustunuz. Oyleyse
paganlar, zindiklar ya da din degistirenler olarak temsil eimeniz
yiiziinden yeryiiziinde lanetlenenler de kendi kozmik tasarilarini
olusturacak ve onlan yagayacak bir yeri hak etmiyorlar m1? Zin-
diklara ve kéfirlere iligkin tammlarinizin temelindeki korku ve kus-
kular konusunda bize itiraf edecek bir seyleriniz yok mu?

Zaman, teslis, benlik ve kutsal yazilar konusundaki diigiincele-
rinizin nasil 6lgiilemez bir gizeme diistiigiinii itiraf ettiginiz halde
vafliz oldugunuz giinden sonra bu kuskular1 bir araya getirmeyji,
sizin bu su gotiiriir inanciniz yiiziinden inananlar ve inanmayanla-
rin yeryiiziindo 6dedigi korkung bedeli dikkate almayi, yaratug: gi-
zemler ve hayal iizerindeki barbarca etkileri yiiziinden bu inanci
reddedenleri degerli rakipleriniz olarak goriip onurlandirmay: red-
dettiniz. Kendi bakis aginiza varhgin diigiinsel bir kestirimi goziiy-
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le bakmaktan ve oGtekileri sizinle bu diizeyde bir s6yleme girmek
icin cesaretlendirmektense, gizemi inanca doniigtirmekte diretti-
niz. Baz1 paganlar bu bakimdan diger insanlara sizin bagarabildigi-
nizden daha g¢ok saygi gosterdiler.

Bu tiir kugku ve olasiliklar vaftizden sonra bile kesin olarak igi-
nizde yer etmeye devam etmis. Bunun metinsel isaretleri ortada ve
bol miktarda. Ne var ki onlar1 yeryiiziinde mesajiniz1 alanlara tam
anlamiyla ve saglikli bir bigimde itiraf etmiyorsunuz. Sadece tanri-
niza giinah gikariyorsunuz ve salt bu iletisimlere kulak kabartma-
miza izin veriyorsunuz. Kuskunuzu itiraf ederken bile askin dii-
giimler atiyorsunuz. Bir kugku nesnesi amaglanarak yapilmis bir
itirafin yapisi da bu diigiimlerden biri.

Aslinda, kayranin gekici unsurlanndan biri de sonsuz bir bigim-
de kendini yenilemeye dayanan diigiiniimsel ark yardimiyla 6zgii-
vence arayisidir: “Eger bu caiz olmayan kugkularm kendi 6zgiir
iradeleriyle ortaya ¢ikmalarini dnleyemezsem,” diye fisildiyorsu-
nuz kendi kendinize ve itirafta bulundugunuz o belirsiz inang ve
kugku nesnesine “onlar: yarattigim1 inananlar, zindiklar ve kafirler
diinyasina sokmayacagim ve bagkalarinin agziyla dile getirecegim;
kugkulanmamaya gahstigim kugkulu varhk, (kuskulu olan) kayran-
la kurtuluga ermek igin igimdeki kugkuyu siirekli olarak yennieye
calisacagima dair sana gizlice s6z veriyorum. gergi yine de kendi-
me ve o iistiin kendine yeterliligin i¢inde sana yalan séylemeye
devam edecegim (senin yiice iradene kars1).” Kayra doktrini kendi
dogmasindan kusku duymamayi bir tiirlii bagaramayan bir dogma-
ciya agkin bir sigorta satin almaktadur. '

Taptiginiz o kugkulu varliga yapugimiz algakgoniillii itiraflar,
teolojik gizemin derinliklerini insan kardeslerinizle birlikte daha
saglikli bir bigimde aragtirmay: kibirli bir reddedis degil midir? Ne
de olsa, tanrimizin “bilgeliginin yalinhig! iginde gogul ve birligi
icinde ¢ok bigimli..."” oldugunu sdyleyip, “biitiin kavranamayacak
seyleri kavranamaz bir kavrayigla kavrar” (TD, 12. kitap, on doku-
zuncu boliim, 497) demekle birgok gizemin insanin idrakinin gok
Olesinde oldugu ve yiice bir varliga ozel giiglet (kadirimutlaklik,
her seyi bilme, iyilik ve kurtulug) yiiklemenin ve sonra da bunlann
cevresinde zorlayici bir kuram inga etmenin aptalca oldugu sonu-
cuna varmak arasinda Gyle biiyiik bir tingel uzaklik yok. En azin-
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dan bu diisiinceleri paylagmadiklan takdirde otekilerin giinahkar
olacaginda israr etmek zorbaliktir. Sadece aptalca ve zorbaca degil,
yikici ve baskicidir da. Bu tiir diigiinceler muhakkak zaman zaman
sizin ruhunuzu da sarmigtir. Yine de onlan itiraf etmediniz.

Dogmanizi dayandirdiginiz umutlarin umudunu ayakta tutmak
ve onu yikacak her tiirli diigiinceyi tutsak etmek igin hem atesli
hem de segici bir tavirla itirafta bulunan sizsiniz. Bu sekilde segici
ve atesli olmasaydj, itiraf da olmazdi: Eger dogma hesaptan ¢ika-
nisaydi, hemen baska bir seye doniigiirdii; 6megin, baz1 paganlarin
yaptig1 spekiilasyona. Gelgelelim siz birbirleriyle sabit bir bigimde
yan yana duran ozgiil bir inanca ve genel bir kugkuya gereksinim
duyuyorsunuz. Inang, teolojinizin temel taglarimi giivence altina
almak igin gerekiyor, kugku da benlige siirekli itiraf edecek ve dii-
zeltecek seyler sagliyor.

Yalmz bir sey kesinlikle kugku gotiirmiiyor. Sertligi bir kez or-
taya giktiktan sonra birgok kiginin bdyle bir doktrinden uzaklagaca-
gindan emindiniz. Bu viizden onu bazi tehdit ve vaatlerle pekigtir-
diniz. Once tannyi terx edenler ya da kayrasini kazanamayanlarin
ebediyen cehennemde yanacaklari tehdidini savuruyorsunuz, sonra
da segilmigler arasinda olanlar igin saadet dolu bir cennet resmi ¢i-
ziyorsunuz. Belki de bu resimler sizi boyle kugkulan fazla agikga
ifade edenleri bekleyen cezalar konusunda uyaran kisiye doniigtii-
rerek kendi kugkularimizi rahatlatmaniza yardimei oluyorlar.

Sunum siralamamz manidar. Ebedi lanetlenmeye verilen 6nce-
lik bundan etkilenecek olanin bundan kagmay: daha gok istemesine
ve sonradan gizilen cennet resmini elestirel bir sekilde incelemeyi
istememesine neden oluyor. Ancak siz bu 6nceligi sunlan séyleye-
rek gerekgelendiriyorsunuz: “Bu sirayi tercih edip azizlerin mutlu-
lugunu daha sonra ele almanin nedeni, hem azizlerin hem de lanet-
lilerin bedenleriyle birlegsecek olmalaridir ve bu bedenlerin sonsuz
saadet icinde, acisiz bir hayat siirdiimiektense sonsuz igkencelere
katlanmay:1 segmeleri insana iyice inamilmaz gelmektedir.” (TD,
21. kitap, birinci boliim, 964)

Kargimza ¢ikan sorun sonlu bir bedenin nasil cehennemde son-
suza dek yanabilecegini anlamanin bazilan igin gii¢ olmasidir. Bu
nedenle bazilari buna aci geken ruhun metaforu olarak baktilar,
ama siz Manicilerin alegorik okumalanyla tek ve evrensel bir dokt-
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rine verdikleri zaran aklinizda tutarak, kutsal kitabin metaforik ve
alegorik bir bigimde okunmasindan pek hoglanmiyorsunuz. Bu
yiizden cehennemin kutsal kitapta anlatildigi gibi “kurtguklarin 61-
medigi ve atesin sonmedigi bitimsiz bir ates” oldugunu kanitlamak
icin savimzi tanrimzin mucizeler yaratabilme sanmina ve kadirimut-
lakhigina dayandinyorsunuz. Tanrinin bilgisini ve giiciinii kavraya-
mayacak olusumuzu vurgulayarak, ruh ve bedenin cehennemde
birlikte sonsuza dek aci gekebileceklerini kolaylikla kanithyorsu-
nuz. “Yasayan yaratiklarin tiikenip gitmeden yanarak ve en sonun-
da 6lmeden ac1 gekerek alevlerin iginde canh kalmalarinin miim-
kiin oldugunu yelterli bir bicimde kanitladim. Bu. kadirimutlak
Yarauci ‘nin mucizesinin bir eseridir. Yaratici’'nin bunu yapmasi-
nmn olanaksiz oldugunu séyleyenler doganin diinyasinda hayretle
karsiladiklar her seyden kimin sorumlu oldugunu fark etmemekte-
dirler” (TD, yirmi birinci kitap, dokuzuncu boélim, 985)

Tanrimzin kavranamazligi ¢ogunlukla bizim igin kavranaimaz
olam agiklamaya yarayan bir arag islevi goriiyor; fakat kadirimut-
lakligi, insanin kurtuluguna duydugu ilgi ya da teolojinizin merke-
zine yerlesmis bir¢cok bagka husus konusunda gesitli kuskular be-
lirtmek igin bu arag asla kullanilmaz. Aym sey “sorumlulugu” igin
de gegerli. Oyle goriiniiyor ki bu kavranamazlik ve gizem mesele-
sini iginize geldiginde 6ne ¢ikariyorsunuz. Her haliikarda ebedi la-
netlenme korkusu artik kiskacini sikilagtirmaktadir. Ruh, bedeninin
sonsuza dek yanmasi diisiincesinden lirkmektedir; beden, ruhunun
vicdan kurtgugu tarafindan sonsuza dek kemirilmesi diigiincesiyle
dehsete diismektedir. Eger sadece ruhlart cehenncmde yanrnayla
tehdit edilseydiler, bazi insanlar inancimz: ve kilisenizi reddedebi-
lirdi diye mi korktunuz?

Hayat1 ve sonraki hayati olan bedene ait siyasi bir teoloji ortaya
koyuyorsunuz, bu sayede sonsuza dek cennette yasama umudunuz
sizi gevreleyenlerin onaylayici inanglariyla -ve kilisenizin dayatug:
doktrinden sapan paganlarin, Yahudilerin ve zindiklarin koti du-
rumlariyla- besleniyor. Buna askin egoizm diyecegim.

Askin egoizm biitiin diger egoizmlerden daha agir1 bir ugtadir.
Bagka egoizmler kendileri igin birkag fayda giiderler, askin ego-
izmse kendi biitiinliigiini ve umutlarim korumak igin kimlikleri
onunkinden farkli yone sapmig olanlarin yenilgiye ugraulmasini,
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dislanmasini, cezalandirilmasini, yola getirilmesini ya da doniistii-
riilmesini talep eder. Kanitlanmamig umutlar: adina 6tekinin bu ha-
yattaki biitiinliigiinii feda eder. Ve kendi umutlarinin kugku gotii-
ren karakterini dini biitiin otoritarizmin diliyle orter. O bedenlerin
alevler i¢inde ac1 duymayacak bedenler olduguna asla inanmamali-
y1z"” (TD, 21. kitap, dokuzuncu b6liim, 985).

Metinlerinizden birini, kayrayr sadece tanrimzin verdigi hak
edilmemig bir armagan olarak degil; bir de bagiglandig: kisilere bu
hayatta tanri tarafindan bunun hig belli edilmedigi bir sey gibi gos-
tererck bitiriyorsunuz. Neden kayra daima belirsiz, son kertede
neden kavranamaz bir varhgin 6lgliye gelmeyen iradesine bagh?
Neden, “Pekila, eger kutsanma ariyorsanmz ve Tanrt size segilmig
oldugunuzu agikga belli cttiyse. bakin iste o zaman ebedi hayata
kavusacaksinz: eger giinah igliyor ve pismanlik duymuyorsaniz ya
da Tann size secilmemis oldugunuzu agikga belli ettiyse, o zaman
da bedeniniz ve ruhunuz cehennemde sonsuza dek yanacak™ demi-
yorsunuz?

Elbette, kurtulugu dinin amaci olarak goérenlere, bu konunun
omiir boyu belirsiz kalmasiyla ilgili bir neden gosteriyorsunuz: Si-
mrh varhiklar sinirsiz bir varligin iradesini asla bilemezler. Ancak
bu yetmez; ¢iinkii bu varlik ve iradesi hakkinda birgok sey bildigi-
nizi gosterdiginiz birgok ornck var: Diinya'y: yarattigini; bize
Ozgir irade verdigini; Adem’in bunu kotive kullandigini; bize
miras kalan bu giinah yiiziinden lanctlendigimizi: kayraya bagiml
oldugumuzu; bu sonsuz ve sinirsiz varligin kadirimutlak oldugunu.
her seyi bildigini ve iyi oldugunu; onun bir kurtarici oldugunu ve
her seyden 6te, bu varligin diinyadaki katiilikten asla sorumlu ol-
madigini.

Bu yiizden belki de gosterdiginiz nedenin altinda yatan bagka
bir neden var. Bu omiir boyu belirsizlik doktrini dogumdan 6liime
kadar insanin igine kugku. bagimlilik ve endige saliyot. Eger insan-
lar su ya da bu gekilde bilseydi, kilisenin (ve miittefik olduklarin-
da, devletin) siyasi giicleri zayiflayacakti. Sonsuza dek lanetlendik-
lerini onceden bilen insanlar yeryiiziinde onlara dayattigimz
kurallarin cogundan kagabilirlerdi, kendilerine kurtulug vaat edildi-
gini bilenlerse sivil ve kilise otoritelerinin sadece diinyevi tedbirle-
re bagvurarak kabul cttiremeyecegi zorlamalarin bazilarim hige sa-
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yarak biraz rahatlayabilirlerdi. Siyasi teolojinizde belirsiz kayraya
bu yiizden gereksinim duyuyorsunuz.

Giinah, kayra, kotiilik ve ruhla bedenin lanetlenmesi doktrinle-
ri gibi kayranin hep belirsiz olmasi da yiireklere iimit ve korku yo-
luyla inang salmaktadir. Ruh ve bedenlerin teolojik ekonomisinde
bu da bagka bir taktiktir. Artik onun giicii alunda yagamayan bazi-
larina onun saydam goziikmesi. i¢lerinde yasayanlarin hala vizyon-
larini golgeleyen gagdag ekonomileri anlamakia bize yardimc ola-
bilir. Yoksa ben de mi sizi yanh§ okuyorum? Diisiinceyi yutan bu
girdaptan kurtulmaya gahgirken olugturdugunuz zorlama kalplari-
ni ve beni ayartan kaliplan sizin sayenizde gézden gegirirken. dii-
siincelerimin pisliginin iizerine citkmama yardim edin liitfen.

Her neyse, cehennem vizyonu ve kayranin belirsizliginden
sonra bize bir de cennet resmi giziyorsunuz. Tanrimn Devleri bura-
yi anlatan bir bdliimle bitiyor:

Kotiligin olmadif, iyilifin hi¢ eksilmedigi. tam ve kusursuz
Tann’ya 6vgiiler diizmek igin bol bol zaman oldugu bu yerdeki saadel
ne biiyitk olacak! Aylakhik denccek odlgiide cylemsizligin olmadigy;
ama zorlayarak da higbir igin verilmedigi bir devlette bagka nclerle
mesgul olunabilir? Higbir sey diigiinemiyorum.... o hayatta boylesi be-
denlerin harcketlerinin ne olacagim anlatmaya girisecek denli aulgan
ve sabirsiz degilim; ¢iinkii bu. hayal giiciimiin gok 6tesinde bir scy. Ne
“var ki oradaki her gey bigimi. devinimi ve devinimsizligi iginde giizel
olacak: ¢iinkii giizel olmayun highir yey oraya alinmayacak. Ve orada
nc istenirse hemen olacagindan eniin olabiliriz; ve tin, ruha ve bedene
yeni giizellikler getiren gcyden bagka hicbir yey isiemeyecek.... Peki
orada gosterilen vararhhklara uygun onur ve zafer dereceleri neler ola-
cak...? Orada da ayrnimlar olacak; hundan kugku duyulama:.... birine
ihsan edilen ey digerinden daha degersiz olsa da bunu telafi etmck
icin ona da elinde olanla yetinmck ve mutlu olmak ihsan edilecek.
[TD, 22. kitap, otuzuncu béliim, 1087-88; vurgular bina ait]

Iste yine aym seyi yapiyorsunuz. Bir ciimlenizde gizem uyandi-
np sonrakinde bunun genel hatlarini belirliyorsunuz. §imdi aruk
ereksiyon ereksiyon iradesine hemen itaat edecektir; fakat mert bir
ruh, bunca kusursuzlugun iginde béylesine yakigik almayan bir
§¢yi yapar m1? Bu kombinasyon ne anlama geliyor? Kadinlarin hi-
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yerarside erkeklerden daha altta oldugu ve onlara erkekler kadar
¢ok sey ihsan edilmedigi karmagik bir derecelendirme de olacak.
Ancak cennette yagsayanlarin higbirinin, kendilerine ne paye verilir-
se verilsin, kendilerinin altinda ya da iistiinde olanlara kars:! yapa-
cak higbir seyleri yok. Islev olmadan ayrim, imrenme ya da gurur
olmadan statii hiyerargisi ve bagarilmasi gereken bir tasar1 olmadan
bir beden ve irade birligi olacak. Bu bolim ve pargalann nasil bir
karmagik biitiinde bir araya geleceklerini asla gostermiyorsunuz.
Onlan birlik ve biitiinliik iginde bir araya getirmeyi kavranamaz
varliga birakarak, bizi bekleyen bir dizi cazip geyi art arda sunu-
yorsunuz.

Neden yalmzca bdyle bir yerin oldugunu belirtip bunun bizim
anlayamayacagimiz bir sey oldugunu sdylemiyorsunuz? Bunun bir
nedeninin kutsal kitabin zindiklarin isteyerek hice sayacagi dogru
bir resim sundugunu iddia etmeniz gerekliligi oldugunu biliyorum.
Yoksa onlar1 saptayip cezalandiracak gerekg¢eniz kalmaz. Ancak
yine de gerektiginde kutsal kitap konusunda oldukg¢a yaratici olu-
yorsunuz. Bu durumda neden pargalan belirtip birbirlerine uyma
sorununu bir gizem olarak birakiyorsunuz? Bunun siyasi bir nedeni
olmali.

Sanirim, bunun yarar zararindan ¢ok. Son tahlilde, siz diinyevi
maliyet ve riskleri -bu kugku gotiiren doktrinin yanhs olma olasil-
g1 da dahil olmak iizere- (eger doktrin dogruysa) belirli, sonsuz
ceza ve ddiillerle dengeleyen agkin bir faydacisimz. Hesaba gel-
mez bir iman hesab: yapiyorsunuz. Oyundan 6nce ortaya konan pa-
rann sinirsiza yiikseltilmesi gerekiyor; ¢iinkii ebedi kurtuluga olan
inanciniza iligkin herhangi bir tehdit sinirsiz bigimde iiziicii olacak-
tir. Onlarn yeterince canl kilmak igin cennet ve cehennemi ayrinti-
lariyla anlatiyorsunuz. sonra da ne zaman bu canh kisimlann bir
tutarsizlik y1ginina doniigmesi tehdidi baggosterse tannmzin kavra-
namazligindan dem vuruyorsunuz.

Sizin cennetinizde yapacak ne var, Augustinus? Oranin unutusg-
tan farki ne? Higbir zaman higbir seyin olmadigs bir yere benziyor.
Bu etki sadece 6diilii gevreleyen tehlike ve belirsizliklerle bulandi-
nlyor.

Yine elinizi fazla oyaladimz; ama agkin silahi elinizde tuttugu-
nuz igin blofiiniizii géren herkes ote tarafta hesaplanamaz bir acl
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cekme, su anda da son derece 6zgiil cezalar gérme riskine giriyor.
Sadece birkagi bunu agikga gorebiliyor; giinkii gogu var olmasina
yardim ettiginiz umut ve korkularin teolojik ekonomisinde rol oy-
nuyor.

Paganizm, zindiklik, hizipgilik, giinah, beden, ruh, hata, gurur,
dindarlk, kutsala saygisizlik, kayra, cennet, ebedi lanet siyasi teo-
lojinizdeki kurumsal disiplinin iglemsel araglarimi olugturmakta.
Bunlar binlerce tehdit ve vaat yoluyla 6lim korkusunu uyandin-
yorlar ve biiyiitiyorlar. Olime dogal bir olay olarak degil, ilk gii-
nahin bir cezasi goziiyle bakiyorsunuz; benlik ve kilisenin kimligi-
ni yaratmak igin oOlim tehdidini kullaniyorsunuz; kendini
belirttiginiz giinahlardan uzak tutmadig: takdirde benligi ebedi la-
nete ugramakla tehdit ediyorsunuz; giinahlarini itiraf ettigi ve ken-
dini kayray: kazanmak, yani sonraki hayatta o6liimden siyriimak
igin hazirladig) takdirde ona cennete gitme olasilig1 vaadinde bulu-
nuyorsunuz; benligi tedirgin eden otekiligin i¢ ve dig alanlarin ta-
nimlamak igin 6limii kullaniyorsunuz; bu 6liim korkusu ve ondan
kagma umudunun gevresine orilmiis kimligi saglamlastirmak igin
oteki kimliklerin hayatina saldinyorsunuz.

Hayat diizenlemek igin cehennemde yanmay: kullaniyorsunuz;
Olimi agmak igin hayau diizenliyorsunuz; hayattaki kimlik ve
farkhih§1 diizenlemek igin 6liimii bundan sonraki hayat olarak dii-
zenliyorsunuz.

Yine de yiizyillarca siz konustunuz ve birgoklari dinledi. Bu ikinci
konu iizerinde diigiiniilmeli. Otekilerin s6z ettiginiz bu mesaji din-
lemelerini ne sagliyor?

Baz: tarihgiler ikinci geligin gecikmesi nedeniyle ortaya gikan
hayal kirikliklarina dikkati gekip bu gecikmenin kilisenin bir yan-
dan daha tutarh bir teoloji olugtururken bir yandan da diinyayla uz-
lagmasini gerektirdigini ima ediyorlar. Ayn tarihgilerin bazilar si-
yasi arenada Hiristiyanhigin degigen yerini vurguluyorlar: Muhalif
ve zulmedilen bir kiilt olmaktan hizla ¢ikip imparatorlugun otorite-
sini arkasina almig bir din oldu ve iktidar, otorite ve sekiiler hayat-
la uzlagmak zorunda kaldi. Bazilariysa giinah/kayra doktrininizle
bunun vaftiz ve nihai doktrin olusturma konusunda kiliseye verdigi
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vazgecilmez rol arasindaki iligkileri tarugtyorlar.¢ Bazilar: da resmi
tektanrilh bir dinle giderek daha soyut, belirsiz ve giivensiz hale
gelen bir diinyanin birlesiminin bu otoriter dindarligin ve “mutsuz
biling”in yayilmasina hos bakan ugucu bir karigim irettigini diigii-
nebilir (Hegel bu diisiinceyi izleyenlerden biriydi). Biitiin bu fikir-
ler bana dogru yolu izliyormus gibi geliyor; ama higbiri doktrinini-
zi ve onun alimlanig tarzini yeterli bir bigimde agiklamiyor.

Siz, Augustinus benligin iginde yerlesmig bir kulaga, 6liimden
sonraki hayat namina herhangi bir mirilti duyabilmek igin dliimiin
seslerini, 6liimii unutugla bir tutan sesleri bogan, unutugtan kagma
arzusuna aldirmayan soguk bir diinyadan intikam almaya ¢agiran
gizli yakariglar1 dinleyen bir kulaga; ebedi hayat olasilhigindan
fedakarhk yapmaktansa, otekinin sesini zindiklik. cehennemde
vanma, din degistirme, kutsal olana saygisizhk ve giinahkarlk
kodlarindan siizerck duyan bir kulaga konuguyorsunuz.

Metinlerinizden birinin dayandig: itiral (arz1 igte bu nedenle
verdiginiz mesaji alan 6limliilerdeki tellerin akoruna bu derece ku-
sursuz bir bigimde uyuyor. Burada gesitli uslamlamalar geligtir-
mektense kendi iginizdeki titregimleri 6tekilerde ¢alinmay: bekle-
yen askinlik akoruna uyduruyorsunuz. Bir yandan aym bdlgeye
yeni baskmnlar yapilmasim gerektiren kuskulan kigkirtirken bir
yandan da kendinizden 6teki benliklerin igine dogru gidiyorsunuz.

insanlik durumundan intikam alma diirtiisiiniin beden bulmug
halisiniz. insanlik durumunu kurtulug arzusunu tatmin edebilecek
bir faille doldurana kadar onu yeniden tanimliyorsunuz; sonra bu
arzuyu insanlik durumunun inkar edemediginiz kalic1 6zellikleriyle
uyusana kadar yeniden tanimliyorsunuz; son olarak da bu umuda
iyice tutunmak igin 6tekilere verilecek her cezay: ve kendinize yo-

4. Su kitaplardan yararlandim: Brown, Augustine of Hippo; Elaine Pagels,
Adam, Eve, and the Serpent (New York: Random House, 1988); Hans Blumen-
berg, The Legitimacy of the Modern Age (Ing. gev. Robert M. Wallace, Cambrid-
ge: MIT Press, 1983, 3.kitap); Sheldon Wolin, Politics and Vision (Boston: Little
Brown, 1960, dordincd bolim). Brown hayatiniz, konugmalariniz, rakiplerinizle
tarigmalariniz ve olgun donemdeki felsefenizin gok dikkatli bir dokGmuand yapi-
yor. Pagels kadinlar hakkindaki goriglerinizin bir dokdmadnd yaptyor ve Manici-
lerle ve Pelagiusgularla olan tartigmalarinizi 6zetliyor. Blumenberg sizi yerinden
ediimeye ve laik “kaygiya" agik hale gelen istikrarsiz bir tanry! savunma bagla-
mina yerlegliriyor. Wolin ise teolojinizin siyasi baglamini ve igerimlerini ufuk
agic! bir bigimde aragtiriyor.
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nelik her agagilamayr kabul ediyorsunuz. Mesajinizdaki su ya da
bu oyuna dirensek bile bize sesleniyorsunuz. Biz de dinliyoruz;
¢linkii igimizde ilettiginiz iimitlere, isteklere, hinglara ve endigelere
yanit veren ¢ok sey var. Hayatin temelindeki adaletsizlige biz de
karsi ¢ikiyoruz. Hayata damgasimi vuran varolugsal acida yiice bir
anlam bulma itkisi bizi de etkiliyor.

Kendimizden size gitmemiz gerekiyor; ¢iinkii bu itiraflarin ara-
sinda itiraf edilmeyen sevler aklimizi kurcaliyor. Tam olarak orta-
ya koydugunuz doktrin tarafindan olmasa bile, Augustinusgulugun
6liimden sonraki hayatinda yasayanlar tarafindan o yone gekiliyo-
ruz. Peki ama ona ilk dela dinliyor gibi kulak verirken bile igimiz-
de ginlatiginiz bu sesle neden tartigiyoruz?

Ciinkii insanlik durumundan intikam alma arayisi kaginilmaz
bir bigimde tiim otekilerden ve kendimizden intikam almaya donii-
siiyor. Hayata aldirig etmeyen seylerden. ac) hissetmeyen ya da ce-
zanin acisimi gekmeyenlerden intikam almaya galigmanin bir anla-
mi yok. Eger intikam alinmas: gereken bir fail varsa, bu bizzat
kendimizin yeryiiziindeki en yiice failler olarak tanimladigimiz ki-
silerden bagkasi olabilir mi? Bu bir tanri olamaz, yoksa kurtulus
getiren o olmazdi. Diinya olamaz, ¢iinkii tann bize onun
hakimiyetini verdi. iste bu yiizden 6liimiin kendisinin birinin so-
rumlu tutulmas: gereken bir katiiliik oldugunda iistii agik ya da ka-
pali israr edenler igin kotiilik sorununa son kertede tek bir ¢6ziim
vardir. Bu ¢6ziim biziz.

Diigiincesi sizin gibi diigiiniirlerle hesaplagsarak olugmus olan,
Lutherci bir vaizin oglu, Nietzsche bu karmagiklig1 soyle sergiler:
“Size onerim su dostlarim: Cezalandirma itkisi ¢ok gii¢lii olan
kimseye giivenmeyin. Bu kisiler agagilik bir soydan ve tiirdendir;
yiizlerinde bir celladin ya da av kopeginin ifadesi vardir. Adaletli
olduklarindan ¢ok s6z edenlere de giivenmeyin! Ruhlan tathliktan
daha fazlasindan yoksundur. Kendilerini iyi ve adaletli diye nite-
lendirdiklerinde, giigleri olsa Farisiler gibi davranacaklarini unut-
mayin.”s.

Cellat ve av kopegi sadece su otekiler degildir; bizim de bagi-
mizdadirlar, ¢iinkii igimizdeki egilimlerdedirler. Bunu siz herkes-

5. Friedrich Nietzsche. Thus Spoke Zarathustra, ing. cev. Walter Kaufmann
(New York: Penguin, 1978), 100.
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ten daha iyi anlarsiniz. Ite benim kargi cikmaya galistigim sizin bu
anlayigla yaptigimz seydir. Bunlar gogumuzun igindeki, eger varo-
lugsal intikam mantifiyla savagilacaksa, iizerinde durulmasi ve
karsi ¢ikilmasi gereken seslerdir. Ya da bana 6yle geliyor.

Nietzsche verdiginiz mesajin gogunu etkisiz hale getirse de size
derinden borgludur. Ciinkii benligin kendisi, bazilar1 olanaksiz ta-
lepler dayatirken bile fisiluyla konugan seslerden olugan karmagik
bir diizendir. Tanriya itirafta bulunur, bizi de dinlemeye tegvik
ederken ige yonelmis benligi yliceltmek igin teknikler gelistiriyor-
saniz, bizim de ilettiginiz mesaji yeni kulaklarla dinlememiz gere-
kiyor. Bu saatten sonra bunun devre digi birakilmas: olanaksiz
gibi. Bunu yapmanin miimkiin oldugunu diigiinenler ayni buyrukla-
nn laik varyantlarinin hiikkmii altina girmeye en yatkin olanlardir.

Bu yiizden bize gereklisiniz; hatta bazi gok 6nemli bakimlardan
miittefikimizsiniz. Ancak kutsal olmayan bu ittifakin gevresine
¢izgi ¢cekilmelidir, siz sonunda bunlara saygi duymay: reddedebilir-
siniz. Bundan pek emin degilim. Bazen yirminci yiizyilin son on
yilinda diinyaya donseydiniz, tammlamaya yardim ettiginiz mira-
sin merkezi temalariyla savagimada bagi gekerdiniz diye diigiiniiyo-
rum. Bugiiniin anahatlarinda ve gelecege ait diiglince ve tasarilarda
bu mirasin dallanip budaklanmasini saptamaya yetecek kadar iyi
bir konumda olurdunuz. Fakat benim hiisniikuruntum da olabilir
labii bu.

Metinlerinizde bir intikam ve gii¢ amaci giidiildigiini yadsiyor
musunuz? Ona, zaten bildigini bildiginiz seyleri itiraf ederken tan-
rinizin oniinde yere kapamyorsunuz tabii. Ancak yere kapanma
refah devletinin ¢okiigii sirasinda biiyiik kentte yasayan herkesin
kabul edecegi gibi onlardan bir gey almak istediklerinde zayiflarin
giigliiler 6niinde takindiklan tavirdir. Inatg bir gurursuzlugu goste-
ren bir durug seklidir. Etraf karanlik, cllerinde de silah olsaydi,
yere kapananlar istediklerini bagka yollarla almaya ¢aligirlardi.

Tanrnizla olan iligkinizde bu sizin igin de gegerli Augustinus.
Siz de agkin bir yere kapanma hareketi sergiliyorsunuz. Ama su
kesin ki eger herhangi bir zayiflik isareti gosterseydi, bu tanriya
kesinlikle sirtinizi donerdiniz. Ondan o kadar ¢ok sey istiyorsunuz
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ki kadirimutlak olmak zorunda. En 6nemli 6rnek olarak vaftizin
sundugu korumay: elde etmenizden ©nce, hayatinizi neredeyse
sona erdirecek olan bir hastaligin iistesinden gelmenize Moni-
ca'nin dualarinin yardimci olmasindan sonra tanriniza ettiginiz te-
sekkiirii alabiliriz:

Ama sen her yerde varsin. onun oldugu yerde onu duyup benim oldu-
gum yerde de bana acidin, bdylece sana saygisizlik etmeyi siirdiiren
kalbimin hastalif: diginda saghgima kavustum.... Boylesine giigli dua-
lar sik sik ve durmadan nereye gonderilebilirdi? Senin diginda higbir
yere! Ah kullarina acityan Tanri. yoksullara comert davranan, kutsal
kullariniza inanan ve yardim eden, bir giinii bile sunagimiza bir gey
koymadan gegirmeyen bunca iffetli ve agirbash bir dulun algakgoniil-
li ve tovbekar kalbini kiigimser miydin?... Ona ihsan ettigin gibi olan.
senden alun, giimiig ya da herhangi bir para degil; sadece oglunun ru-
hunun kurtulugunu isteyen birinin gozyaglarini kiigiimseyip gormez-
den gelebilir miydin? Asla, ah Tanrim!... onu duydun ve bunu da 6n-
ceden belirledigin siray1 gozeterek yaptin. Merhametin sonsuza dek
sitirdiigii icin biitiin borglarim affettiklerine vaatlerinin borglusu olmayi
bagigliyorsun. [/tiraflar, 5. kitap, dokuzuncu bélim, 125)

Inatg1 bir yaltaklanma: Kayranin tanridan geldiginde, iyilegme-
nizin tanrinin kayrasinin bir isareti oldugunda, cennet igin “‘yaratil-
m1g” oldugunuzda, yarattiginiza degecek higbir tanrinin boyle iffet-
li ve tovbekdr bir anay) geri gevirmeyeceginde, ibadet ve
yaltaklanmanin tanrimizin kalbinin kapisint agan anahtar oldugunda
ve bu anahtari bir kez gevirmeyle kurtulugun kilidinin agilacaginda
inatla diretme. Tanrinizi, onu goklere gikararak ve kendinizi onun-
la kargilagtinip kinayarak yaratiyorsunuz. Kendinizi bizim kendimi-
zi kinadigimizdan daha iyi kinayarak bizi kimyorsunuz. Eger bir
giin ona yakigtirdiginiz bu rolii doyurucu bir bigimde oynamadigi
sonucuna varacak olursaniz, eyvahlar olsun bu tanrya!

Bu agkin bir yere kapanmadir. Dindarlik ve giinah ¢ikarma pa-
rasinin iizerine basilmig bir zorlamadir; “kegke olsaydi”y: “istese
bunu yapabilecek biri olmasini talep ediyoruma déniigtiirerek elde
edilen iktidardir ve ardindan bu kusursuz kigiye itaat gelir: “En
yiice istegimin yerine getirilebilmesi igin tasavvur ettigim kadar
giiglii olmak zorunda olan sana yalvariyorum; senden istemeni iste-
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digim seyi iste.” Sizin sayenizde, Augustinus, askin dindarlik yo-
luyla kazanilan dinyevi iktidar mantig1 gozler oniine serilmeye
baglar.

Ciinkii dindarca 1srariniz gizdiginiz goksel imge ile sizin araniz-
daki bu iligkiyle sona ermez. Siz bu yeni iktidarin tek nesnesi de-
gilsiniz. Tanriniz eger kendinde kurtulugunuz igin yeterince evren-
sellik, iyilik ve gili¢ barindinyorsa herkesin tanris1 olmak
zorundadir, onu kabul etmeyenlerin bile.

O giin gelince [yargs giinii) Yahudiler bile pismanlik duyacak, o Yahu-
diler bile ‘kayra ve mecrhamet ruhu’ndan yararlanacak. Kargidan biitiin
haymetiyle gelen kiyiyi goriip de onun daha 6nce kargilarina biitiin.al-
cakgéniilliiligiiyle ¢ikmiy olan kigi oldugunu anladiklarinda, isa’'nin
cektigi acidan geytanca bir zevk aldiklan igin pismanhk duyacaklar.
Anababalarinin yahsinda onunla alay etmislerdi; ancak Tanri'ya kiifir
eden bu anababalarin kendileri de mezarlarindan kalkip onu gérecek-
ler: ama bu kez yola getirilmek igin degil. cezalandinlmak igin. [TD.
20. kitap. otuzuncu béliim, 960]

Yarattiginiz tanriya diz ¢okerek itirafta bulunuyor ve sonra da
otekini cezalandirmayi vaat ediyorsunuz. friraflar her biri otekini
yonlendiren mantig: sezdiren, kafir ve zindiklar1 hedef alan sonraki
risalelere bir giris niteligindedir. Yahudiler, paganlar, Maniciler,
Donatistler, Pelagiusgular; hepsi sizin askin tehditlerinize ve kilise
ve devletin bu agkin cezalar1 haber veren diinyevi cezalandirmala-
rina maruz kaldilar.

Dindarlik kolayca agkin temsilin bir araci haline gelir. Bu bir
iktidar stratejisidir, bir grup kimlik ve inancin diinyadaki kargit or-
neklerin meydan okumalariyla kargilagmamalar: igin giivence alti-
na alinmalar1 amacini tagiyan bir iktidar; inancina karsit 6mekleri
otekiligin omeklerine doniistiiren bir iktidar; tarugma ve ihtilafin
kendisi tarafindan belirlenen noktalarda durmas: gerektiginde israr
eden bir iktidar.

Peki neden bu iktidar agkin temsil etme yoluyla saglanmakta-
dir? Siz ve sizin gibiler tanrisiz varolusun belirsizligi ve kesinlik-
sizligi karsisinda korkudan titremeyesiniz diye mi? Pcki ama inan-
cinizin kargit meklerinin neden zindiklik, sapkinlik ya da kotiiliik
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olarak tammlanmas: gereksin ki? Dogru kimligin 6zglivenine mey-
dan okuyacak elle tutulur bir kargit olmasin diye mi? Farklilik, kar-
sit bir drnek olarak degil de yerlesik kimligin dogrulugundan alina-
cak siki bir ders iglevi gorsin diye mi? Bu formlar bir kez
zindiklik, dinden dénme, paganizm, kafirlik ya da kutsala saygisiz-
lik olarak tamimlandiktan sonra iman edenler igin sizin temsil etti-
giniz seylerden saptiklan takdirde baglarina geleceklere iligkin bir
uyari gorevi gorsiinler diye mi? Siz de bunu sdyliiyorsunuz:

Ashinda. hata onlar1 nc kadar korlestinnig, katiilik ne kadar bozmug
olsa bile Kilise’nin biitin diigmanlar1 onu egitirler; bedensel zarar
verme giiciine sahiplerse sabirla tahammiil etme konusunda, ona sade-
ce sapikga fikirleriyle karsi gikiyorlarsa bilgelik konusunda egitilirler.
Bundan da onemlisi, onu iyilik konusunda, hatta yararhilik konusunda
egitirler, boylece; diigmanlara bile sevgi gosterilebilir; bu sevgiikna
ederek dgretme ya da sert disiplin bicimini alsa hile. [TD, 18. kitap,
elli birinci boliim, 833-34, vurgular bana ait]

Bagka tiirlii diigiinmeyi engelleyecek dlgiide dnemli seyler s6z
konusu burada, ayrica tanrimz en ufak bir koétiiliik izinden bile ko-
tunacaksa, goriiniirdeki her kotiiliik daha biiyiik, ilahi bir planin bir
parcasi olmak zorunda.

Ikna ederek 6gretme ya da sert disiplin; doniigtirme ya da fet-
hetme. Dindarlik kisisel inanci ikiyiizlii araglarla toplumsal iktida-
ra doniistiiriir ve sonra onu elde edenlere bu ikiyiizliiligii sergile-
meyi reddetmelerini buyurur. Paylagmadiklar1 igin zindiklan ve
paganlan lanetlediginiz inanci temel unsurlariyla kamitladiniz mi1?

Dindarlik s6ylemin oyuncul, metaforik ve figiiratif boyutlarini
disiplin altina alir; sevgi dolu bir bigimde kutsal metinlerinin ¢ogul
yorumlarinin tek bir temsile indirgenmesinde 1srar eder ve sonra
yine bu sevgi dolu tavriyla bu temsile dogru inang goziiyle bakil-
masini ister. Tekillik buyrugundan sapanlara dindarligin sundugu
hiikiim zindikhik suglamasidir genellikle. Dindarligin en yogun ol-
dugu yerde farklihig zindiklik olarak tanimlamaya yonelik ayartma
vardir.

Incil’e icgoriiyle bezeli alegoriler goziiyle bakan, Meryem'in
bakireligini bir mitos, yeniden dogusu metaforik bir aydinlanma

187



olarak goren gnostikleri inancin diigmanlan olarak niteliyorsunuz.
Onlara kargit bir bicimde vahyin kehanetvari temalarinin temelde
acik ve secik oldugunda, onlan yeterince dikkatle okuyanlara hi¢
de belirsiz goriinmeyeceklerinde israr ediyorsunuz. “Herhangi bir
konuda dolaysiz ve agik segik kehanetvari ifadeler olsa da bunlarin
icine kagimlmaz bigimde alegorik ifadeler kangir ve alimleri kafas
daha agir igleyenlerin yararlanmas: igin oldukg¢a zahmetli bir ig
olan tartigma ve serimleme igine girmeye de bu ifadeler zorlar.”
(TD, 17. kitap, on altinci béliim, 746). Burada ¢ok ince bir gizgide
yiiriiyorsunuz. Bir yandan inancin aynintilannda gesidilige ve fark-
lihga belli bir yer birakiyor, bir yandan da metinler ilahi otoriteyi
yansitsin diye yeterli bir tekilligi koruyorsunuz. Ciinkii “eger ilahi
otorite tarafindan yol gosterilmiyorsa, insanin mutluluk arayigimin
ne yonde ve ne bigimde olacaginin ne 6nemi var?” (TD, 18. kitap,
kirk birinci boliim, 816).

Dindarlik ve tekilligi inancin temellerine baglayan bu kod kosut
bir zindiklik tanimi dogurur: “Seytan..., Hiristiyanlik doktrinine
kars1 gikmalar igin zindiklani kigkartty.... Aym sekilde Isa'nin kili-
sesinde saghksiz ve sapikga fikirlere egilimi olanlar ve -saghikh ve
dogru olana yonelmeleri umuduyla- azarlansalar bile inatla buna
direnen, igreng ve 6liimciil dogmalarini diizeltmeyi reddedip onlari
savunmakta israr edenler var. Bunlar da birer zindik haline geliyor-
lar ve Kilise'nin yamndan aynldiklarinda, ona disiplin saglayan
diismanlar arasinda yer aliyorlar” (TD  18. kitap, elli birinci
boliim, 833).

“Saghikli ve dogru olana yonelmeleri umuduyla.” Teolojinizin
geneline kargi ¢cikan modern laikler bile, igerdigi dindarhik yoluyla
iktidar kurma stratejisini kullanmiyorlar. §imdilik terapistleri, biirok-
ratlary, parti simsarlarini, askeri evangelistleri, se¢im adaylarimi ve
siyasi eylemcileri bir yana birakalim. Sadece metinlerarasilik, me-
taforiklik temalan ya da empiriko-rasyonalist pratigin retorik belir-
lenimi gibi postmodern temalar rahatlanim kagirdiginda, toplum bi-
limleri boliimiindeki tahmincilerin, epistemik realistlerin ve sayisal
analistlerin bu melodiyi nasil sdylediklerini dinleyelim. Bu kugku-
lu iglerle ugraganlarin bazilan1 kendilerini aniden uygarhigin gardi-
yanlarina, hakikatin hizmetkarlarina, Bati ahlakinin rahiplerine,
temel unsurlann hakkinda kendini savunmaya davet edilemeyecek
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kadar temel olan bir geyin ¢obanlarina doniigtiiriirler. Burada
pagan diigman nihilist tehditle, gnostik metaforiklik miras: da akil-
digicilik kiiltiiyle yer degistirir. Bu modern zindiklarin ve paganla-
rin kodundaki dzsorunsallagtirma seyrek olarak kabul edilir ve iize-
rinde diigiiniilir. Dindarlara 6zsorunsallagirmanin belirsizligini
onerecek denli dindarliktan uzak olan kimse, kendisinin de nihiliz-
me egilimi olabilecegi konusunda uyarilir.

Dindar olanlar ¢ok sik olarak onlarn elestirel diigiinceye sevk
eden temel unsurlan ortaya sermeyi reddederler, baz1 6nemli karar-
larin verilmesi buna bagh olsa bile. Iste dindarhigin tehlikesi bura-
dadir: Egoizmi Oylesine abartili ve kinlgan bir hale gelebilir ki
agkin bir idealizm ortiisii altinda saklanmasi gerekebilir. Dindarhk
bu egoizmi yiiceltmek ve gizlemek igin kullandig1 agkin taktikler
yardimiyla ona olan egilimini agiga vurur.

Zaman zaman yarattigimiz bu miithig karmasik ilahi varliga giil-
memek igin kendinizi zor tuttugunuz hi¢ olmadi m1? Yani aynaya
bakarken kendinize? iste bu duymaya deger bir itiraf olurdu. Size
dindarligin sapkin bir iktidar stratejisi oldugunu ve kahkahanin da
dindarligin ¢oziiciisii oldugunu sdyleyebilirim.

O halde gimdi iizerinde durtnamiz gereken gey sizin mirasiniz. El-
bette bugiin ortada dolagan ¢ok az Augustinusgu var, hem de Ame-
rika'da niifusun en azindan % 88’i tanriya, % 84’ii Isa'nin tanrinin
oglu olduguna inandig1 halde. Herhalde bunlarin iginde sadece
kiigiik bir azinlik ilk giinah doktrininizi kabul ediyor. Bir ¢ogu da
herhalde giinahin yalmzca 6zgiir iradelerinin bir sonucu oldugunu,
simdi artik sizin bir zamanlar icat ettiginizden daha az giinah oldu-
gunuy, tanrinin kendilerine yardim eden insanlara yardim ettigini ve
kapitalist bir toplumda kisinin kendine yardimci olmasi igin binler-
ce yol oldugunu diisiiniiyor. Sayilar1 daha az olan bir grup insan da
inanc1 toplumsal adaleti diirtiikleyen, devletin ve piyasanin birey
haklarina kangmasini engelleyen bir ey olarak gériiyor.

Gorece daha iyi zamanlarda birgogu Pelagiusgu doktrinin mo-
dernize edilmig bir versiyonunu kabul ediyor. Ancak tannciliklari-
n1 ciddiye alanlar kotii zamanlar geldiginde, sizinkine yakin bir
dokirini benimsiyorlar. Ciinkii daha dnce de dedigim gibi sizin
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doktrininiz tektanricilik, kurtulug ve kétiiliik sorumlulugunu ilinti-
lendiren diger doktrinler arasinda insan psikolojisini rakiplerinden
daha iyi kavriyor.

Peki ama hi¢ degilse Amerika’da kiliseyle devlet ayr degil mi?
Modern devletler 6nemli bir 6lgiiye kadar laiklesmediler mi? Hem
evet hem hayir. Kilise ile devlet arasindaki iligki bir ayrilik olarak
degil de kurumsal ayrimlar ve baglantilarla dolayimlanan bir dizi
kesigsim ve kargihikh bagimhlik olarak belirlenebilir. Laiklik tanri-
ciligin kargisinda olan bir ey olarak degil, tanricihgi aym diizlem-
lerde karsilayan ve onun mirasim otekiler hakkindaki laik sozliik
ve pratiklerde dziimseyen belirsiz bir [enomen olarak daha iyi kav-
ranabilir. Bagat bigimlerinden biriyle laiklik Augustinusgulugun
6liimden sonruki hayaun: olusturur.

Sorumluluk ve ceza agisindan bize bagigladiginiz miras: diigii-
niin: “Koti bir segimin sonucu olarak sapkinlasan dogalar bozul-
duklan oélgiide kotiidiirler..., zira ceza adildir.... Herkes doganin ha-
talar: yiiziinden degil, iradenin hatalar yiiziinden cezalandirildig:
icin adildir; aligildik hale gelen ve ‘koklesmis huy'a doniisen kotii-
ligiin kokeni bile yapilan segimdedir” (TD, 12. kitap, iigiincii
bolim, 474).

Tanritamimaz Sartre bu satirlari kesinlikle aynen yazabilirdi:
bagka bir ¢ok kisi de bu satirlarin temel yonclimine otomatik ola-
rak katlabilirlerdi. Ozgiir iradeyle ilgili ilk vurgulamasindan ilk
giinah ve kayrayla ilgili sonuncuya kadar entelektiiel yolculugunuz
boyunca iki temayi koruyorsunuz: Sorumluluk, sugluluk duygusu
ve hatanin yeri ya su anda uygulanan 6zgiir irade yoluyla, ya geg-
miste uygulanmig 6zgiir iradeyi somutlagtiran aligkanhk yoluyla ya
da atalanmizin 6zgiir iradesinin ise karisug1 ilk giinahin mirasi yo-
luyla daima benliktedir; ve benligin sorumlu oldugu kétiiliikler de
genig sinirlara sahiptir.

Kaotiiliik meydana ¢iktiginda, sorumlu birini arayin. Ve kétiiliik
her yerdedir. Bu iki tema kétiiliik sorununa getirdiginiz ¢6ziim igin
gereklidir. Bu sorun da, varolugsal acinin daima kétiiliigiin bir iga-
reti olmak zorunda oldugunda, kétiiliikten birinin sorumlu olmasi
ve bunun da tanr1 olmamasi gerektiginde israr eden tanniciligin ical
ettigi bir seydir.

Bireysel sorumluluk ve yaygin kotiilik temalan sivil iktidarla
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kilise iktidarinin benligin iglerine girrnesiyle birlesince giigli bir
kombinasyon yaratillir. Siz yurttaglarin hakikatin buyruklarindan
ayrilmamalarini ve inanglari ve sozleri bakimindan armmalarin
garantilemek igin iktidarin bazen zorla benligin iglerine girmesi ge-
rektigini diigiiniiyorsunuz. Dig diigmanlar yenilse bile igte ¢arpisa-
cak kot ruhlar daima olacaktir.

“Isa’nin Sevgisiyle Sevilmeye Decger Saygideger Efendiniz,
Kutsal Kardesiniz ve Sevgili Rahip Dostunuz,” Roma Piskoposu
Sixtus’a 418 yilinda yazdiginiz mektubu diigliniin. Pelagiusgulara
yumusak davranmasindan korkmustunuz. Onlarin tanrilari. 6zgiir
bigimde iyiligi isteycnlere kurtulug veriyordu; oysa sizinki kurtulu-
su diinyevi yaratiklarin 6zgiir iradesi yerine kendi anlagilmaz kara-
rina bagimh kilar. Onccki doktrinin sonrakiyle ayni diinyada reka-
bet etmesine izin verildigi takdirde, birgok tanrinin oldugu
zamanlarin geri donme tehlikesi var midir? Her neyse. Roma Pis-
koposu'nun da en sonunda Pelagiusgulugu lanetledigini duydugu-
nuzda ¢ok sevinmigtiniz, “glinkii Tanr1 kayrasinin diigmanlarina
kargi kusursuz bir savunmay: iceren bir belgeden bagka ne bu
kadar arzulanarak okunabilir ya da dinlenebilir? Ustelik bir de bu
belge, aymi diigmanlarin davalarinin etkili bir destekgisi olarak
gorilip oviindiikleri birinin dudaklarindan dokiilmiigse.” Gelgelim,
Oyle goriinliyor ki Sixtus, tanriya ibadetinde ne yeterince kendini
atlamis ne de yeterince amansizdir. Ona bu yiizden ek tavsiyelerde
bulunmak zorunda kaliyorsunuz, dindarca tabii:

Isa'min sevgisiyle sevilen saygideger efendim ve kutsal kardesim. mii-
kemmel bir hizmette bulunmus olsan da.... asin bir 6zgiirliige kapilip
Isa’nin adina yonelik tchlikeli bir meydan okuma olan bu gilginca ha-
tay: dile getirmeye ciiret cdenlere sert bir ceza vermenin yan sira bir
de ihtiyath bir goban gibi Efendimizin zayif ve kafaca pek gelismemis
koyunlardan olugan silriisiinii, daha sinsi bir bigimde de olsa bu hatay:
fisildamay: siirdiirenlere dikkat edecek uyanik birer nobetgi haline ge-
tirmek gibi daha biiyiik bir gérev var oniiniizde.... Korkudan fikirlerini
en derin sessizlik i¢inde gizleyenler de unutulmamal..... Bazilar... ani-
den suslular. sadece o yanlhs doktrinlerden artik sz etmemelerinc ba-
karak iyilegip iyilegmediklerinden emin olmak imkansiz. Bu kargit
doktrinlerin savunmasin1 da o yanhs: yayarken sergiledikleri gevk ve
istekle yapmalar1 gerekir. Ancak bunlara daha yumugak davranmak



gerekir: Onlan korkutmaya ne gerek var, sessizlikleri zaten yeterince
korktuklarini gosteriyor... Onlari korkutmaya gerek yok, ama baz gey-
leri 6gretmek gerek; kanimca agir tedbirler alinmasindan duyduklari
korku onlara dogrulugu 6greten kisiye yardimci olacag igin bu siireg
daha kolay olur. Bu sayede, Efendimizin yardimiyla Tanr1'y1 anlama-
yi ve sevmeyi 6grendikten sonra dile dokmeye artik cesaret edemedik-
leri yanhglar kendi ifadeleriyle giiritebilirler®

Sevgi, dogruluk ve iktidar arasindaki bu ittifak Bati’da gimdiye
dek icat edilmis en kutsal kombinasyonlardan birini olugturur. Siz
onun en parlak kuramcilarindan ve ilk uygulay:cilarindan birisiniz.
Sevgi dolu tavir kendi yonteminizi kullanrnada israr ederken sergi-
lediginiz dogmatizmi golgeler; korkuyu, yenilenleri “kargit dokt-
rinlerin savunmasini da o yanlis1 yayarken sergiledikleri sevk ve
istekle yapmaya” zorlayan bir taktik araci olarak kullanmanizi sag-
lar. Sevgi adina otekinin baski altina alinmasi. doktrininizin dogru-
luguna meydan okuyanlan yok etmek icin kullandiginiz sinsi bir
stratejidir. Ortaya koydugunuz dogruluk tartiyma ya da kamt sun-
mayla kanitlanamayacag igin en iyi ona kulak verenlerin gayreti
ve sevkiyle ayakta tutulabilir. Bilinemediginden genel bir nzayla
gegerli kilinmalidir. Boylece diigiincenizde fethetme ve doniigtiir-
menin ne kadar merkezi bir yer kapladigi ortaya ¢ikiyor. Kimligi-
nizin evrensel dogrulugunu pekistirme diirtiisiinii gevsctebilseydi-
niz 6tekini bu denli igtenlikle sevmenize gerek kalir miydi?

Bu tiir taktiklerin bugiin Stalinizm ya da Maoizmle sinirli oldu-
gu diigiiniilebilir. Maoizm bu uygulamayla ilgili agiri 6rnekler olug-
turur. Ancak, mirasimizin liberal toplumlarda iglevsiz kaldigini soy-
lemek kendi kendine hizmet etmekten 6te anlami olmayan bir
abart1 olur. Elbette, liberaller ifade 6zgiirliigiine baghdirlar ve bu
da iyi bir geydir. Ancak sevgi, dogruluk ve iktidar arasindaki, yeni-
den tammlanan ve kullanima sunulan bu ittifak bazen liberal inang-
lar ve kurumlarin esiginin altinda da ig gormeye devam eder. Bu
cagdas olugumlar sorumlulugun birincil ve belirsiz olmayan yeri-
nin birey oldugu, uygarligin en temel amaglarinin -biiyiimeye da-
yanan bir ekonomi ve buna ulagmaya hizmet eden disiplinler gibi-

6. St. Augustine: Select Letters, Ing. gev. James Houston Baxter (Cambridge:
Harvard University Press, 1930), 191. Risale, 337-39.
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siyasi miicadele alaninin diginda oldugu ve siyasi ekonominin
mevcut parametreleri iginde bireyi bu amaglarla aym gizgiye getir-
menin akillica bir sey oldugu, aynca birey icin de yararh oldugu
fikrini yansitirlar.

Sevgi, dogruluk ve iktidar arasindaki bu gagdas ittifak yerlesik
kimlikleri pekistirme ve onlara kargi ¢ikan, onlardan kagan, onlara
direnen ve onlar alagagi eden davranig tarzlanm siyaset digi birak-
ma iglevi goriir. Bu, nadiren bir mesele olarak tammlanir; giinkii
kiiltiirel bilingdiginda tortulagmg bir grup varsayim iginde iglev
goriir.

ilk 6nce basit bir 6rnek vereyim. New York Times'in bilim bo-
limiindeki “Siiriincemede Birakmanin Derinde Yerlesmis Neden-
leri” adindaki bir makalede, bu “sendrom™un kokenlerinin ondan
dolay: aci geken bireylerin iglerinde yerlegmis oldugu yazar.” Co-
ziimleme bildik bir kaliba dékiilmiigtiir. Once, bu 6zellige sahip bi-
reylerin 6nemli dlciide aci gektigi gosterilir; “iglerini kaybetmigler-
dir, yiikiimliiliiklerini kargilayamadiklar1 igin haklarinda dava
agilmigtir, evlilikleri ve aile yagamlan mahvolmustur, doktora tez-
lerini bitirememiglerdir ve gelir vergisini 6demekten kagtiklan igin
hapse girmiglerdir.” Sonra, bu davramg bir sendrom olarak ortaya
konur, ayima, ¢oziimleme ve iyilestirmeye tdbi adi konmug bir
davranig kalib1 olmasina izin verilir. Bundan sonra gimdiye kadar
“siirincemede birakma olgusu iizerinde ok az aragtirma™ yapilmig
oldugu igin yaziklanilir. Sonra, yeni kesfedilmig sendromun yeri
belirtilir. Benligin icinde yerlesmistir, gerci benligin neresinde
olustugu tartiyma konusudur; ama yine de daha aragtinlmas: gerek-
tir. Igleri siirincemede birakanlarin bazilan “kendileri igin yiice
amaglan olan miikkemmeliyetgilerdir. Basansizliktan ya da olum-
suz bir degerlendirmeden gok korkarlar.” Ancak “siiriincemede bi-
rakma bagkalan tarafindan kontrol edilmeye kars: bir direnigten de
dogmug olabilir...; ‘6fkenizi dogrudan ifade etmekte kendinizi
Ozgiir hissetmezsiniz, bunu igleri daha geg¢ yaparak gosterirsiniz.””’
Belki de iglerini siirincemede birakanlar “bagandan korkuyorlar”,
“geciktirmekten heyecan duyuyorlar” ya da “kendi degerlerini pek
bilmiyorlardir.”” Son olarak, bu sendromu yagayanlar igin bir dizi

7.New York Times, 12 Nisan 1983.
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terapi onerilir ve boyle kisilerin i¢ yapilarinin daha ¢ok arastirilma-
s1 istenir.

Bu ¢dziimleme ve kilo alma ya da verme, uyusturucu aligkanlh-
g1, sucluluk, beslenme, kisisel saghk. cinsel egilim, test basarisi,
hiperaktivite, igsizlik, mizah, giyinme kodlari, ddet 6ncesi sendro-
mu, saldirganlik ve daha niceleri gibi yiizlerce alanda yapilan ¢o6-
ziimlemeler, yerlesik performans standartlarinin dogal ya da dogru
oldugu, acimin benlikteki derin bir kusur yiiziinden ortaya giktig,
buna getirilecek ¢arenin benlige, kendisi ya da o6tekiler tarafindan
onu hizaya getirmek igin uygulanan teknikleri icermesi gerektigi,
benligin dogru kimliginin yerlesik pratiklerle daha fazla biitiinlege-
rek bir adim daha ilerleyecegi gibisinden varsayimlara dayanmak-
tadir. Biitin bu ampirizm, “siirlincemede birakma sendromu” adi
altinda toplanmgtir.

Ge¢ modernlikte kimlik ve katiiliikle ilgili meseleler, genellikle
resmi varlik ve perfonnans standartlarindan sapmaktan bireyin so-
rumlu oldugu belirtilerek ¢oziiliir. Ancak siirincemede birakma
sendromu agisindan bile bagka olasiliklarda kendilerini ortaya ko-
yarlar. Belki performans kurallarinda ve iiretimin igleyigindeki sis-
temsel degisimler, kurumsal 6zgézetim ve 6zdiizenleme talepleri-
nin yogunlagmasiyla birlikte onceden “gecikme” ya da ‘“hasta
numarasi yapma” olan seyin simdi daha derin bir siirincemede bi-
rakma sendromu bigiminde pekistirildigi bir baglam yaratmistir.

Bu alternatif yorumda, siiriincemede birakma, resmi agidan
benlikteki bir kusur olarak goriilen sistemsel bir etki haline gelmis-
tir. Bu sistemde rolii olan, ama diizenin olusturdugu ¢ok sayidaki
otekilik kategorisi sayesinde ya da diizene, siiriincemede birakma
ve onun gibi ¢ok sayida sendromlar tasima yoluyla belirsiz bir rol
alarak katildiklarindan kendilerini marjinal bir varolusa itilmis
bulan birgok kisi i¢in olasiliklar yogun bir 6zdiizenlemeye indir-
genmigtir. Siriincemede birakma sendromu birgoklar gibi kurum-
sal bir g¢itkmaza girilmig oldugunun bir isaretidir belki de. Burada
once disiplinin vidalar1 sikilir, sonra da toplumun olugturdugu di-
zenden sapan gesitli kisiler derindeki kisilik kusurlar yiiziinden ye-
tersiz kaldiklar: igin suglanir.

Bu tiir “sendromlar”in tipik ¢oziimlemesi bunu tasiyan kisiyi
ilk glinahin mirasgis1 olarak tammlamaz; kendi 6zgiir iradesiyle
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giinah igleyen kisi temasina da dayanmaz. Daha gok. Augustinusgu
sorumluluk mirasin1 bagtan beri yonlendirmis olan kararsizhk ve
belirsizli§i yeniden paylagtirir. Nedenin benlikte oldugunu, tedavi-
nin benligi iyilegtirme amaci tagimasi gerektigini soyler ve neden-
sellifin esas yerinin benligin 6zgiir iradesi mi, benligin nihai ola-
rak sorumlu oldugu inatg: aligkanlikk mi, ana babalarin sorumlu
oldugu sabit egilimler mi ya da kimsenin segmedigi igsel bir hasta-
Itk m1 oldugunu verimli bir belirsizlik i¢inde birakir. Boylelikle
ondan faydalananlarin anahatlarin igini kendi siyasi teolojilerinde-
ki vurgunun yeniden paylastiriimasina uygun olarak doldurmalan-
na izin verir. Kimlik meselesini ve onun toplumsal iktidarla iligki-
sini, iradenin yargilan ve hastaligin yargilan arasinda gidip gelen
bir dil kullanarak, yani modern bigimleriyle 6zgiir irade ile ilk
giinah arasinda gidip gelen bir dil kullanarak siyaset digina iter.

Bu kagamakl tavirlardan dogan tartigmalar bir dizi iglevsel var-
sayimi paylagtiklarini maskeler: Bu normlar dogru veya gereklidir;
asli sapkinlik merkezi, benligin iginde bir yerlerdedir; eger bir grup
benlik masumsa, bagka bir grup suglu olmahdir; rasyonel bir tepki
benligi yerlesik normlar ve buyruklarla aym gizgiye getirmeyi
amaglamalidir; benlik kendini bu normlan igsellestirerek gercek-
legtirir. Bu islevsel varsayimlarin kendileri bireycilik gelencginin
derinine yerlegmig bir belirsizligi maskeler. Ciinkii birey hem keyfi
glicii kisitlayan 6zgiivenin merkezi olarak gosterilir hem de sayisiz
sapmanin 6l¢iildiigi normallik standardi olarak ortaya konur.

Birey bu ¢ifte rolii hem 6zgiirliiglin merkezi hem de normalles-
lirici bir toplumda sorumlulugun yeri olarak tammlanmasi yoluyla
Gziimser. Normallestirici bir toplumun isareti, bu savin elestirmen-
lerinin ikinci solukta ciiriitsiinler diye bir solukta sbylemekte diren-
dikleri gibi herkesin aynilagmasi degil; evrimlegen normallik stan-
darilarindan hep daha gok insanin sapmasi ve bu gogul sapmalar
yardimiyla kendilerini disiplinci notralizasyon stratejilerine agma-
laridir. Normallestirici bir toplum baghica normallik émekleriyle
degil, basanisizliklarinin ya da yan bagansizliklarinin artmasiyla ve
bunlara yonelik taktikgi yaklagimiyla tamimlanur.

Siiriincemede birakma Ornegi ©nemsiz goriinebilir, ancak
Snemsiz drnekler sessiz bir bigimde giderek birikme giiciine sahip-
lirler. Geg modern birikimler sizin yapuginiz, Adem ve Havva’nin
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cocuklannin agik oldugu giinah listelerine kogut bir yol izler. Da-
hasi, daha bagka birgok 6mek kendi basglarina ele alindiginda bile
hig de onemsiz degillerdir. Omegin escinsellik (kuram terimin
icindedir burada) 1970 ve 1980’lerde siyasallagtirilana kadar bu
kaliba tam olarak uyuyordu. Ve bu siyasallagtirma (degerlerini
tersyiiz ederek eski modeli kopya etmedigi yerlerde) acimin resmi
sebebini, sorumluluk yerini ve iginde olustugu kimlik ve farklilik
hiyerarsilerini onaylamayi reddetme bigimini almgtur.

Mirasiniz onayladiginiz normlardan farkl olam benligin derin-
liklerine yerlestirerek ve hasta ve giinahkér benlige kendini stan-
dartlara ve varsayimlara gore ayarlamasini, bunlara kars:1 ¢ikacak
denli dinsiz olmamasini tavsiye ederek kimlik ve sorumluluk me-
selelerini siyaset dig1 birakir. Bu mirasi ayakta tutma diirtiisii 6nce-
likle benligin kendi kimliginin i¢sel olarak dogru olduguna inanma
arzusunda ve bdylece .ondan sapanlara hatali gbzle bakmasinda
yatar. Boylece benlik &tekini kotiiliigiin kaynag: olarak goriir ve
kendisinin standarda yaklagmasina saghk ve 6zsorumlulugun bir
isareti olarak bakar ve kendini gelecekteki bir igsel yeniden tasarla-
ma hedefine hazirlar. S6z konusu diirtii ikinci olarak da, diizenli
bir hayat bigimi bazi kimliklerin kendi kurumsal olasilik sinirlan
icinde olmas igin &teki kimlikleri bastirmasi gerektigini diigiindii-
giinde ortaya ¢ikan ikilemlerde yatar. Farkliigin siyaset digtna itil-
mesi, ikinci gruptaki baskilar birinciler tarafindan kuvvetlendirildi-
ginde tamamlanir.

Kimlik ve sorumlulugun siyasallagtirtlmas: bir yandan bu 6z-
giiven kaynaklarin: sorgularken, bir yandan da 6nceden sadece er-
demlerin bulundugu diigiiniilen yerlesik kimliklerdeki acimasizlik
unsurunu saptar.

Belki bu ge¢ modern dénemde gevresinde yeni giinah gikarma
hiicrelerinin kurulabilecegi bir konudur. Israrl kurmacalarimaz: igi-
mizdeki inatgi istekler olarak gérmeliyiz ve bu elestirel diigiinceler-
den ge¢ modemn durumun goézden gegirilmis yorumlanna dogru
ilerlemeliyiz.

Liitfen kendi adima sunu sdylememe izin verin. Kimlik ve so-
rumlulugu ortadan kaldirmaya galigmiyorum, sadece aldiklar1 bi-
cimleri siyasallagtinnyor ve sorunsallagtinyorum. Sorumlulugun
yiiklenmesi ve bunun dayandigi temel arasindaki iligkiyi siyasal-
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lastirmaya, bdylelikle de sapma ile sorumlulugun yeri arasindaki
kurulu iligkileri sorunsallagtirmaya ¢alistyorum. Ciinkii bunlar be-
lirsizlik ve kesinliksizligi selamlayan ve agkin egoizmin dogurdu-
gu acimasizlig1 sergileyen yollardir.

O halde simdi mirasimzin giiciinii korudugu bagka bir déneme do-
nelim. Laikligin tanrimizin takdirine olan inanci ortadan kaldirdig:
ve kendi yazgisimi kendi ellerine almaya karar verdigi séyleniyor.
Laikligin, Adem’den sonraki (Havva sizin okumalannizda 6nem
tagimaz) insanhk durumunun aymi anda hem insanlann hak ettigi
bir ceza hem de onu hak etmeyen insanlara tannnin bagigladig:
ilahi takdirin bir isareti oldugu yolundaki inanci yadsidigini soyle-
mek daha dogru olur. Laik inang ile sizin mirasimz arasindaki sii-
rekliliklere hala yeterince 6nem vermese de bu daha iyi bir anlatim
bigimidir.

Buna ragmen laiklik tarafindan yeniden olusturulan mirasta iki
kutup saptar, ceza ve ilahi takdir kutuplan: Ilk giinahin igin igine
o6liimiin, emegin (kadinlann ¢ocuk dogurmasi, erkeklerin de tarla-
larda galigmasi) ve saf irade ile bedenin istekleriyle zayiflayan
irade arasindaki uyumsuzlugun sokulmasiyla cezalandirilmasi; ha-
rikulade bir bolluk diinyas! yaratan ve bizim kavrayamayacagimiz
bir bigimde her kétiiliigiin dniinde sonunda en yiice iyilige katkida
bulunacag bir plan gelistiren bir tanrinin ilahi takdiri. ilahi takdir
kotiliik sorununa getirilen ikincil, ek bir ¢6ziimdiir: Tann higbir
kétiiliikten sorumlu olmasa da hangi kétiiliiklerin baga gelecegini
bilir ve kotiiliigii daha yiice ve ve nihai iyiligin hizmetine sokar.

Mirasimizin laik bigimiyle hesaplagmak icin tannmzin ilahi tak-
diriyle bize bagislanan verimli diinyay: hatirlayalim:

Sana iikilrler olsun Tanrim!...

Gokte kuglarin ugtugu, sema denen bu hava dolu boglugu, buharin ve
sakin gecelerde ¢iy damlalarinin olugturdugu sulan ve yeryiiziinde
akan daha azgin sular1 gériiyoruz.

Denizlerde toplanmig sulan ve karalar, bitki ve agaglarin anasini....
goriiyoruz....

Her tarafta baliklar, hayvanlar ve kusglarla dolu nemli dogay: gérilyo-
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ruz. Zira havanin kuslarin ugmasim saglayan yogunlugu sularin buhar-
lagmasiyla artar.

Senin benzerin olarak yaratilmig§ insan ve yaratiklarla bezenmis yeryii-
ziinil ve boylece senin kendi imgeni, yani akli olmayan hayvanlardan
tistiin yaratilmig, akil ve zekanin giiciinii goriiyoruz....

Bu gordiiklerimizin her birinin iyi oldugunu ve hep birlikte gok iyi ol-
duklarim gériiyoruz [/tiraflar, 13. kitap, otuz ikinci bélim, 366-67]

Ve bize diinyanin idaresi (dominion) veriliyor. Egemenlik
(mastery) degil, o modern bir icat; (bunu onaylayamayacak kadar
scylerin diizenine teslim olmug durumdasiniz) idare. Bu da tanri-
nin gozetimi altinda. Diinyadaki seylerin nasil kullanilacagina ve
idare edilecegine karar veriyoruz, ¢iinkii “‘akil ve zekdmizla” tanri-
nin imgesinde yaratildik. Kutsal kitaptan bir alintiyla, “insana... de-
nizdeki baliklarin, gokteki kuglarin, biitin hayvanlarin ve diinya-
ni, diinyada gezinen her seyin idaresi verilmistir” diyorsunuz
(Itiraflar. 13. kitap, yirmi iigiincii boliim, 357)

Bugiin diinyaya bakuginizda ve tekrar yazdiklariniza dondiigii-
niizde, betimlenenizde diinyanin ne kadar saglam, verimli, yogun.
genis, temiz, besleyici ve ana gibi oldugunu fark ediyor musunuz?
Bugiin ise diinyanin ve iizerindeki yaratiklarin ne kadar kirlenmis,
zayif durumda ve tehlikede oldugunu fark ediyor musunuz? Bun-
dan yiizyillar boyu yeterli sayida insanin kendilerini tamamen tan-
riya adamadig! sonucunu gikaracaginizi biliyorum. Ancak bazilari-
miz bu durumu farkli goriiyoruz.

Gelecek kusgaklara siirekli bir geyler talep eden ve istikrarsiz bir
tann biraktiniz ve bu istikrarsizliklar yiizyillar iginde ortaya seril-
dikge, insanlarin tanriya olan inanci daha soyut bir hale geldi. No-
minalistler skolastik diisiinceye karg1 doktrininizdeki unsurlardan
birini geligtirirken tanrinin kadirimutlakliginin bunu gerektirdigini
diisiindiiler. Bazis1 hayata pek [azla kangmayan ve gorevi baginda
bulunmayan bir efendiye duyduklan inanci giiglendirerek tepki
gosterdi; bazisi varlifa inanmaktan vazgegip onun ayrilmasiyla
agilan boglugu yeni garanti kaliplariyla doldurarak; bazisi da yeni
bir 6¢ duygusuyla eski tanriya donerek onun istikrarsizhgina dair
her kaniti bastirip inanmayanlari onlara kalan mirasi terk etmekle
suglayarak tepki gosterdi. Ik iki tepki modemn laikligi olugturur;
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iigiinciisii ise onun iizerine ¢oken koca golgedir.

Goklerdeki yiice yerinde oturan bu tannyla birlikte insanin diin-
yay! idare ettigi fikri artik laikler tarafindan yeniden olusturulabilir
ve giiclendirilebilirdi. Hiikiimdar tanrimin geri gekilmesi ilahi tak-
dire olan inanci azaltt: ve insanlig1 simdiye kadar diinyay: idare et-
mesini yonlendiren bir dizi kisitlamadan kurtardi. Yeryiiziiniin ken-
disine yonelik saghkh bir sayg: gelenegi olmayinca. -yeryiiziiniin
bizden farkli olmasina ve onunla aramizdaki kargilikhi bagimhhga
dayanan bir saygi- yeryiizii bir maddi kaynak deposu ve estetik haz
nesnesi haline gelmistir. Insanin diinyay: idaresi egemenlige do-
niigmiigtiir, giinah anormallik haline gelmigtir ve hayat ve 6limle
ilgili 1eolojik ekonomiler disiplin ve 6zgiirliikle ilgili belirsiz laik
ekonomiler bigiminde kemiklesmigtir.

Iyimserligi ve kendinden duydugu gurur yiiziinden hig kugku-
suz kiigiimseyeceginiz bir laikligin dogmasina nasil yardimci oldu-
gunuza dikkat edin. Oncelikle ve en onemlisi, kuskulu, istikrarsiz
bir tanr1 miras biraktimz, onu inang, sayvgi, iimir ve yitkiimliiliigiin
odaklandigr tek nokta olarak tasarladimz. Ikincisi, insanliga sade-
ce hu istikrarsiz tanriya olan yiikiimliiliikleriyle kisitlanmasi kosu-
luyla yeryiiziiniin idaresini verdiniz. Ugiinciisii, yeryiiziine bu tan-
nnin  insanlara biraktignt bir bolluk alam goziiyle baktimz.
Dérdiinciisii, diinyaya ait temelde ilahi takdire dayanan bir goriig
belirttiniz. Tanriniz yadsima, irade ve buyruklarina karg1 miicadele
etme ya da yumusak bir higce sayma yoluyla bir kez bu tablodan ¢i1-
karildiktan sonra modern laiklik de serbest kaldi. Sayginin odak-
land11 tek nokta da elden gidince yeryiizii aragsal bir insani eylem
alam haline geldi. Laiklik tanrinin geri ¢ekilmesiyle agilan kara de-
ligi insanin esnek ve yumugak bir doga iizerindeki egemenligine
olan inanciyla doldurdu.

Laikligin ¢ocuklarinin bazilar1 inancimzin belli bazi ilkelerine
atesli muhalefetleri sirasinda sizinle ne gok sey paylagtiklarinin far-
kina varmaya daha yakinlarda bagladilar. Ciinkii siz bizi sonsuz
kez biiyiitmesi yoluyla ebedi hayat ya da ebedi lanetlenme vaat
edecek giicte olmasi igin tanrimzin imgesinde yaratilmig olmamiz
ferektiginde 1srar etmigtiniz. Laiklerse tanrimiz bizim igin bu gekil-
de varolmasa da diinyanin bize adil bir telafi sunacaginda 1srar et-
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mektedir. “Doga” bizim igin bu gekilde varolmalidir, insanin ege,
menligiyle bigimlenebilecek plastik bir 6z tagimalidir. Yeryiiziip
once tanrinin iradesiyle dolduran, sonra da bu tann gekilmeye zg;.
landiktan sonra onu doga olarak olusturan bir kiiltiirde ortaya ¢.
masi anlagir bir varsayimdir bu. Laiklik, doktrininizdeki israr,
gizgiyi baglarindan ¢ézer ve dokirinin iginde serbest duran bagk,
baglarla baglar.

Ge¢ modern donemde gelistigi kadanyla disiplinci toplum, yer.
yiiziine oldugu yerde duran bir rezerv goéziiyle bakma israninn,
egemenlik projesindeki her tiirlii eksiklik isaretine ya inat¢1 benlik-
lerdeki ya belli bir hayat ekonomisindeki ya da her ikisindeki ku-
surlar géziiyle bakma 1sranyla birlegsmesiyle olugmugtur. Siz de bu
sonuca egemen bir tanry, ilk giinah, kayra, i¢ benlik, verimli yeryi-
zii, yalmzca tanriya borglu olunan saygy, dindar otoritarizm, yeryii-
ziinlin kendisinde oldugu diisiiniilen iyilik egilimi ve yeryiiziinde
insanin yonetimi miras) yoluyla katkida bulundunuz.

Oliim kusunu kovma israrina dayanarak kendi onayladiginiz
kimligi dogmatik hale sokmaniz teslis ilkesine dayanan, ii¢ an'm
her birinde giinegli bir giiniin dogacagi umulan bir tarihe katk
yapti. Sizin baglattifiniz bu ¢izgiye bizlerin yaptig1 ontolojik yat-
rnim belirsizlik iginde askida kalmaya yonelik ayartma ile ilk iki an
arasindaki miicadelede en 6énemli rolii oynamaktadir. Ugiinii de
dile getirmeme izin verin:

Augustinusgu an: Bizler zayifiz; tann milkkemmel; yeryiizii saglam ve
verimli; onun idaresi bize verildi.

Laik yanit: Bizler giigliiyiiz; ihtiyar tann sadece evlilik ve cenazelerd:
gerekiyor; doga bicim vermeye yatkin ve verimli; ona egemen olacagiz
Tanricilik sonras: ve laiklik sonras: yamit: Yeryiizil kinigandir; yik
sek olgiide diizenlenmis insan ekofiomileri onun bu kinlganhgiyla ¥
ice orllliidiir; egemen tann yikic1 bir ingaydi, modem egemenlik projé-
sinin hegemonyasi kiiresellesmenin olumsalhigiyla sonuglanir; hayal?
ve yeryiiziine karsi tannci olmayan bir sayginn yegertilmesi gerekir.

Ugiincii an"in ilk ikisi oniinde zafer kazanacagini ummak fazhd

olur. Onu daha ziyade hegemonyac rakiplerine kargi bir atak ol#-
rak, onlarla tartismac: bir rekabete girerek ve yeni bir siyasi miics’
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dele dengesiyle aginliklanina golge diigiirerek yeni bir yeterlik dii-
zeyine gikarmak gerekir.

fste bu sekilde ben ara sira 6limden sonraki hayatin gergek oldu-
guna inaniyorum. Tanncihgimiz ve laikligimizde igimizde yasa-
maya devam ediyorsunuz. Kurumlarimizdaki egilimlere ve size
seslenirken kendi kendimizle kargi kargiya geliyoruz. Bu iigiincii
an"1 yesertecek olanlar teleskoplarini sizin hayal ettiginiz goklere
¢evirmeli ve boylece onlardan kagmaya ¢aliganlar goze goriinmeye
baglayana kadar modemn benligin isteklerini netlestirmeliler. Yerle-
sik kuram ve uygulamalardaki ¢ifte 1srar mirasiyla miicadele etme-
liyizz Dogru kimligin 6tekinin fethedilmesi ve doniistiiriilmesiyle
kazanilmasi ve yeryiiziine her bigime girebilecek bir kaynak depo-
su goziiyle bakarak onun iizerinde egemenlik kurma arayigi. Bu,
giniimiizde tanncilik sonrasinin ve laiklik sonrasinin dayandigi
kargr-1srardir.

Kaotiiliik sorumluluguna, hakikatin yeri olarak kimlige, yenilme-
si gereken bir sonug olarak dliime, verimli bir yer olarak yeryiizii-
ne ve tanr diginda higbir seye yoneltilmeyen saygiya yonelik yak-
lagimlarda héld igimizde barindiginiz igin kendimizden size ve
sizden kendimizdeki zorlama kaliplarina gegiyoruz. Buradaki dii-
since dogru benligin yattigi, siirekli geri ¢ekilen bir derinligi izle-
mek degildir; kurumsal yapilar ve 6zegilimlere yerlesmis zorlama
kaliplarini kazip gikarmaktir. Burada ileri siiriilen fikir ruhun hare-
ketlerine yol gosteren titresimlerle kargi kargiya gelir ve bu titre-
simlerin daha genis alanlara yayilmas: bildik konumlarin tanimlan-
dig) tarigma alanini denetleyen zorlama kaliplarini sergiler.

Sizin olusturdugunuz egemen, kurtarici bir tanr1 imgesi, cennet,
cehennem, giinah, irade, kayra, dindarlik, kotiilik ve zindiklik ru-
hunuzun i¢ bolgelerine giden bir yol agar. Boylece biz de bize sag-
ladiginiz bu biiyiitegle kendi doktrinlerimizi gozlemleyebiliriz.
Belki bu sayede kendi diigiince ve pratiklerimizde yerlesmig 1srar
gizgileriyle karg1 kargiya kalir ve yirminci yiizyilin bu son on yilin-
da onlarin olugturduklar tehlikelere yeni gozlerle bakabiliriz.

Sonugta kendi kendimizle ve sizinle tartigirken sizden ve kendi-
mizden bir seyler 6greniyoruz. Sizdeki sayg1 gostermeye, sorgula-
maya ve gizeme yonelik itkiler, ipki insanin idare alanim kesinli-
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gin olmadig: ve goklugun tavsiye edildigi bir saeculum olarak kav.
rayiginiz gibi bu gabaya katkida bulunabilir.t Omegin, hem diizenl;
toplumun igine serpistirilmis hem de ayn gruplar olusturan (jkj
bagh insanlar, hermafroditler, bir siirii parmagi ve ayak parmag;
olan insanlar ve digerleri) insanligin “‘canavar” tiirlerine dair pagap
tarihi gbzden gegirdiginizde, verdiginiz yargiyr alin. Diyorsunuz ki:

Aramizda bir canavar olarak doganlar olmasinin agiklamasi, o canavar
irklarin bazilarina da uyarlanabilir. Tann her seyin yaraucisidir ve ne-
redc ve ne zaman, ne Liir yarauklann yaratlacagim bilir.... Tim bir di-
zenin giizelligini onu olugluran pargalardan 6rmesini bilecek bilgclige
sahiptir.... Biitiini géremeyen gozlemci bir parganin bozulmusglugy
olarak goriinen geyden tiksinebilir, ¢iinkii bunun biitiine nasil uydugu-
nu ya da geri kalanla nasil bir iligkisi oldugunu bilmez. (TD. 16. kitap,
sekizinci bolim, 662)

Bu ilk mektupta yapitinizdaki bu temalarin iizerine gitmedigimi
itiraf etmeliyim. Bunun nedeni biiyiik 6lgiide metinlerinizdeki kur-
tulug isteginin zenginlik ve gizemin takdir edilmesini ciddi bigim-
de notrlestirmesidir. Aymt anda evrensel, egemen ve kurtarici olan
bu tanriy: sorunsallagtirabilseydiniz (ondan kurtulsaydiniz demiyo-
rum), bugiin laikligin siyasi bilingdisi konusunda aramizda daha
olumlu bir diyalog olurdu. Ciinkii laik duyarhlikla karsilagtirildi-
ginda. biz sizinle bilgelikte aci ¢ekmenin roliinii aragtirmak ve
varligin yorum ve kimlik yapilar: tarafindan tiiketilemezligini tak-
dir etmek gibi bir egilimi paylagiyoruz.

Bir yandan tanrici olmayan saygiyi onaylarken bir yandan
bunun da varolusun gizemlerine verilebilecek tartigmaya agik bir
yanit oldugunu kabul ediyorum. Onayladigim konuma daha yakla-
sir bir bicimde tanny1 “yokluk” olarak goren teolojiler var. Sizin

8. Robert Austen Markus, Saeculum: History and Society in the Theology of St.
Augustine (Cambridge: Cambridge University Press, 1970). Teolojinizden gegit-
lilik ve gogulculugun nasil gikarilabilecegini aragtirmak amaciyla yapitlarimzi
belli bir ruh yakinligiyla inceleyen biri tarafindan yazilmig bir kitap bu. Gelgele-
lim dbgdncenizde kotilOk sorununun merkezi konumunu ve bu sorunu tanimia-
ma ve ona ¢6z0m getirme bigiminizin, kutsayabileceginiz gogulculugu ciddi bi-
gimde sinirfamasi olasiigini aragtirmiyor. Kesinlikle orada olan ikinci olasilik
yeterince incelenmeden once bu ilk sorundan vazgegilmesi gerektigi iddiasinda-
yim.
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jtektanriciiiniz bile benimsedigi goriigiin derinden tartigilabilirli-
gini olumlayan bir bigime sokuldugunda bu tarigmaya katkida bu-
lanabilir. Giiniimiizdeki ¢ok gesitli “fundamentalist ve laik™ ko-
numlar arasindaki gizli yakinhklan saptaya® ve ‘“yalnizca
inananlar dinleri yorumlayabilir iddiasi... dinsel klasikleri hakikat
-jddiasindan yoksun birakan bir konumdur” fikrini ileri siiren gag-
dag dinbilimci David Tracy ile aym sonuca varabilir.!® Nietzs-
che’nin su yargisini goz Sniine almaya ve tartigmaya deger bulabi-
lir: “Bugiin neden tanntamimazhk? Tanrinin ‘baba’ oldugu iddias,
tipki ‘yargi¢’ ve ‘6diilendirici’ oldugu iddiasi gibi ¢iiriitiilmiigtiir
artik. ‘Ozgiir iradesi’ de.... Bana dinsel iggiidii giiclii bir sekilde
biiyiiyormug, ama tanrici doyumu derin bir giivensizlikle reddedi-
yormus gibi geliyor."
Bu rica ve 1srarlara vereceginiz yamti dort gézle bekliyorum.

William E. Connolly

9. David Tracy, Plurality and Ambiguity: Hermeneutics, Religion, Hope (New
York: Harper and Row. 1987), beginci b1om.

10. A.g.y., 110. .

11. Friedrich Nietzsche, Beyond Good and Evil, ing. gev. Marianne Cowan (Chi-
cago: Gateway, 1955), 60 (vurgular bana ait).
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VI. DEMOKRASI VE MESAFE

A. KIMLIGIN VALANSLARI

Kimligin iglevselligi. Kimligin garantisi. Kimlige ahgmak. Kimlik
yoluyla hing ve giddet. Kigi bu unsurlann her birine nasil yamt ve-
rebilir? Kurmaca *biz” -kimligi golgede kalsa da kiginin konugup
sOylestigi biz- bunu nasil yapabilir?

Kimlikle olan iligkisini diigiinmeden farkhlik diigiiniilebilir mi?
Kimileri bunu yapmaya galigmig olsa da elbette diigiiniilmez. Kisi-
nin kimlikleri gogalsa da, yani benlik kimliklerin birbiriyle yarigti-
g1 alan haline gelse de kimligin uzami diginda farklihkla yagamak
daha da olanaksiz goriinmektedir. Kimliksiz bir ‘“hayat bigimi”
miimkiin olsa bile bu pek de arzu edilmeyecek bir geydir. Boyle bir
durumda ne ben herhangi bir sey olur, yapar ya da bagarirdim ne
de biz. Bu anlamda basarisizlikla elegtirecek bir ben ya da biz bile
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olmazd: ortada. Oyleyse kimlik su ya da bu bigimde insan hayati-
nin vazgegilmez bir pargasidir.

Su tezler apagik dogruymus gibi yapalim: Her bireyin bir kimli-
ge gereksinimi vardir; her istikrarl hayat bigimi onu paylaganlann
i¢c 6zdeslesmelerine ve direnis noktalarina gesitli bigimlerde giren
kolektif kimlik iddialanina bagvurur; hi¢bir tann insanligi, kimlikle
ilgili ¢atisan iddialarin uyumlu bir biitiinde birlegsecegi ya da istik-
rarli, bilinebilir ve agkin bir ilke haline gelecegi bir bigimde yarat-
mamigtir; herhangi bir grup kimligin hegemonyas: onlardan farkli
olana boyun egdirilmesini ya da onun diglanmasini gerektirir. Bu
duruma nasil bir ¢oziim getirmeli? O agik ve tutarh tavr1 yagadigi-
miz ya da kabul ettigimiz kimliklere uymuyor diye farklihg: bastir-
ma tavrini -hayatin bizi bigimlendiren kimliklerin tiiketemedigi bir
bollugu oldugunu ve otekilere kimlik baglariyla bagh oldugumuzu
olumlayarak- reddediyorsak bu duruma bagka nasil bir tepki gos-
termeliyiz? Burada gifte bir reddetme gerekir: (1) igimizde yerles-
mig kimlikler toplumsal hegemonya kazanacak olursa, sadece ©z-
giivenimizi tehdit ettigi icin farklihg) bastirmaya kargi direniriz;
(2) bize yamanmug tutum ve davramglar hegemonik kimlikler tara-
findan bastinhyor ya da marjinallestiriliyorsa gelecekte bugiiniin
basit bir bigimde tersyiiz edilmesi yoluyla dciimiizii alacagimiz bir
6¢ planlamayi reddederiz. Bu, ihtiyag¢ duyulan bagimsizlik bildir-
gesinin bir pargasidir. Peki ama anlamu nedir? ilke olarak ne dere-
ceye kadar bagarilabilir? Ve bunu tegvik etmek igin benlik ve
diizen iizerinde ne gibi bir galigma yapmak gerekir? I¢inde yer al-
digimiz diizenin yapilari bu idealizasyonlarin ortaya ¢ikmasini ne
sekillerde tegvik eder ya da engeller?

Bu sorulann ortaya koydugu mesele; formiilasyonlannin gos-
terdiginden daha karmasik ve inatgidir. Ciinkii bir bastirma ya da
marjinallestirme siyaseti ¢ok seyrek kendini bu sekilde ortaya
koyar, gogunlukla da hi¢ koymaz. Kendini tipik bir bigimde iyilige
bagimsiz bir tehdit olugturan bir kétiiliige verilen yanit olarak ya
da seylerin diizenine oriilii liziicii bir yapisal zorunluluk olarak or-
taya koyar. Giigliik ise bu iki paradigmatik 6ziiriin her zaman sade-
ce yalan olmamasinda yatmaktadir.

Sonug olarak bu alanda herhangi bir ¢6ziim zordur ve biiyiik bir
olasilikla tarigmalhidir. Eger bir ¢6ziim olacaksa bu, yerlesik kim-
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liklerin kendilerini farklhiligin 6tekilige doniigtiiriilmesi yoluyla ko-
rumalarini saglayan taktiklerin sorunsal haline getirilmesini iger-
mek zorundadir. Ben ve bizim déniistiigiimiiz kimlikteki belirsiz-
liklerin saptanmasini, kendi kimligimdeki bazi boyutlarin ironik
bir bigimde yorumlanmasini ve kimligin yerlesik dogallastiriimala-
rinin siyasallagtinlmasin da igermek zorundadir.

Bu sloganlarin higbiri kendini bu bigim altinda ayakia tutamaz.
Hepsi birlikte 6zgiillestirme, degistirme ve diizenleme gereksini-
minde olan bir baglangic envanteri saglarlar. Bir yon gosterirler:
Kimligin dogmatizmiyle miicadele ederken onun gerekliligini
olumlamak; belli bir kimlikteki olumsal unsurlar1 gézler 6niine se-
rerken hayatin tartigmaya agikligina kargi ilgi ve 6zeni yegertmek;
insandaki belirsizligi siyasallagtirmak.

Belirsizlik. 6ncelikle, kimligin gerekliligi ile ondaki dogmatizm
diirtiisii arasindaki uzamda. ikinci olarak da her diizenli hayat bigi-
minin kendisinde bir yer talep eden biitiin kimliklerden uyumlu bir
biitiin olusturma konusundaki olasi basarisizhigindadir. Higbir dii-
zen her geyin ayn1 bahgede filizlenmesine olanak tanimaz: Bu, Ni-
etzsche'nin de diyecegi gibi adalet pratikleri igindeki “zorunlu bir
adaletsizliktir” Mesele bu belirsizligi inkar etmek degil, dogurma-
ya egilimli oldugu inkar etmc ve basitlestirmelere karsi savagmaktir.

Omegin, hem yakin, birbirini ayakta tutan vc genig akrabalk
baglari talebini hem de bireylerin genig bir alan taninmig hareketli-
ligi yoluyla esit firsat talebini egit olarak desteklemek olanaksizdur.
Ciinkii ikinciye olanak tamyan aym piyasa kurumlan ve olumlu
eylem programlan ilkinden taviz verir. Hem cinsler arasindaki egit-
ligi desteklemek hem de devletin aile hayatina karigmasini yasakla-
mak da zordur. Ciinkii erkegi aileye hakim kilma gelenegi aileyi
devletin etkili bir bigimde ig iglerine karigmasindan kadinin keyfi
bir otoriteye boyun egmesini isteme pahasina korumugtur. Bu
arada s6z konusu kétiiliigiin diizeltilmesi devleti kaginilmaz bir bi-
¢cimde gocuk yetigtirme, evlilik anlagmalari, boganma, gocuk deste-
gi ve ev giderleri planlamasinin igine ¢ekmigtir. Escinsellige hasta-
likli ya da kotii goziiyle bakmadan heteroseksiiellii dogru cinsel
kimlik olarak onaylamak olanaksizdir. Ve son bir 6mek olarak, bir
yandan devleti kendi se¢menlerinc kargi tamamen sorumlu tutar-
ken bir yandan da onun ulusiararasi ekonomiyle daha genig bir bi-
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¢imde ugrasmasini saglamak zordur. Ciinkii uluslararasi karsilikli
bagimhliklarin kuvvetlendirilmesi i¢ sorumluluktan taviz vermeyi
gerektirir.

Bu durumlarin her birindeki kurumsal kargilikli bagimlilikiar
ve kavramsal sinirlandirmalar bir grup kimlik taleplerinin 6teki
gruplara bir yamt olarak ayarlanmasi, degistirilmesi ya da diglan-
masim gerektirir. Bunlar kimligin siyasetini kaginilmaz kilan ko-
sullar arasindadir: Bir kimligi oturtmak, onun 6teki olasiliklara el-
verigli uzamlara tecaviiz edebilecek bigimlerde varolmas: igin
toplumsal ve kavramsal bir uzam yaratmak demektir. Bu duruma
verilebilecek uygun bir yanit sadece bugiin genellikle onaylanan
baz1 kimliklerin yapilarini yeniden ele almak degil; bireylerin ve
kolektifliklerin onlara verilen kimlikleri nasi/ tecriibe ettiklerini
tekrar gozden gegirmektir.

Ortaya koydugum konum beni hem liberal “tarafsizlik” kuram-
lariyla hem de radikal kolektif kimlik idealleriyle. ikisinden birini
segecegim bir catigmaya sokmaktadir.! Liberal nétralist, kimlikle
ilgili rakip iddialarin siyasi uguculugunun farkindadir. Kabaca soy-
lemek gerekirse, notralist bu tiir catigmalar: kamu alanlarindan dig-
lamak ister. Bunu ortak bir iyilik lizerinde anlagmak i¢in temelimiz
olmadig: halde, iyilikle ilgili karsit kavramlar arasinda notr kalan
bir kamu diyalogu ya da kamu adaleti 6lgiitii olusturabilecegimizi
iddia ederek yapacaktr. Iste bu idealin nasil sunulduguna bir
ornek:

Siz ve ben ahlaki hakikatin yu ya da bu boyutu konusunda anlagamadi-

1. Liberal tarafsizigin paradigmatik bir ifadesi gurada bulunabilir: Ronald Dwor-
kin, “Liberalism”, Public and Private Morality iginde, der. Stuart Hampshire,
Cambridge: Cambridge University Press, 1978). Tarafsizlik “siyasi kararlarin
mimkin oldugunca herhangi bir iyi yagam ya da yagsama degerini veren sey an-
layigindan bagimsiz olmasi gerektigini varsayar. Bir toplumun dyelerinin anla-
yiglar birbirinden farkh olacad igin hikdmet bir anlayigi digerine tercih ettigi
takdirde onlara esit bigimde davranmaz" (a.g.y.. 127). Ancak “yasama degerini
veren gey" sorunu temel bir sorundur ve buna verilen yamt bir kuram ya da
yagam bigimindeki diger her seye sizar. Tarafsizi@in bu versiyonunun bir ilk
elegtirisini Appearance and Reality in Politics (Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press, 1981) kitabimin beginci bolimi olan “The Public Interest and the
Common Good"da ortaya koymugtum. Bu kitaptaki ¢ozimleme hala o elegtiriyle
ayn! diginceleri tagimaktadir, ancak burada ortaya koyulan ortak iyi kavramini
daha etkin bir bigimde belirsiziegtirmek durumundadir.
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gimizi 6grendigimizde, bu anlasmazhi§) koz olarak kullanacak ortak
bir deger aramamaliyiz; bunu kutsal bir yaratifin nasil ¢ozebilecegi
konusunda konugarak agmaya da ¢aligmamaliyiz. Bu anlagmazlik ko-
nusunda higbir sey sdylememeli ve bizi ayiran ahlaki idealleri liberal
devletin miikaleme giindemine birakmaliyiz.2

Gelgelelim bu, kamusal diyaloga olmayacak sinirlar getirir. In-
sanlar1 kamu iginde kimliklerini sunmaya, savunmaya ve olugtur-
maya iten kaygilarin ¢ogunu siler atar. Hayatin ve kimligin en
mahrem alanlarina hi¢ dokunmayan minimal bir devlet varsayar.
Daha genel bir ifadeyle sdylemek gerekirse, liberal nétralistler
hukuk ve adalete iyinin kargisinda 6ncelik taniyarak hukuk ve ada-
letin kamu siyaseti igin vazgegilmez ve konsensiise agik oldugunu,
iyiligin ise vazgegilmez oldugunu ve rasyonel konsensiise agik ol-
madigini iddia ederler. Ancak kimlik meselesi bu bdliiniimii bagtan
basa keser. Kisisel kimlige ait tecriibe edilmis her anlayig belli ko-
lektif kimlik standartlan yansiur, kolektif kimlige ait tecriibe edil-
mis her anlayig da kigisel kimlikler i¢in nelerin hoggériilebilecegini
belirleyen bir alan sabitler. Demek ki kimlik ve iyilik meseleleri
kamu sdyleminden diglanamaz. Prosediirel araglarla onlar: her dis-
lama girigiminde yeniden su ya da bu bigimde kamu arenasina si-
zarlar. Eger tarafsizlik adina farkhilig: bilingdig1 bir bigimde basti-
ran kolektif bir kimlik dogurmalar istenmiyorsa, kigisel ve
kolektif kimlik arasindaki baglar agikga ve siyasi bir bigimde ele
alinmalidirlar.

Bu nedenle ben nétralistlerin dile getirdigi bir konuya -bu konu
bir kez kamu sdyleminin faal bir pargas: haline geldiginde, tek bir
kimlik ya da iyilik kavrami iizerinde anlagmaya varmanin 6niine
¢ikan engeller- anlayigla yaklagiyorum; fakat onu noétralize etmeye
caligmalanna kargi da tetikteyim. Eger bu tiir “anlagmalar” her is-
tikrarli toplumun hayatinda zaten bir bigimde tortulagmigsa, taraf-
sizlik goriiniimii sergilemek yerlesik diizenlemeleri kamu s6ylemi-
nin giindemine sokmadan siirdiirme iglevi goériir. Konuyu tarafsiz
hale getirmek yerine, siyasallagtirmak gerekir, ger¢i bu ¢6ziim de

2. Bruce Ackerman. Bu makale, 1-3 Kasim 1988'de, Georgetown Universite-
si'ndeki Liberalizm ve Yarar konferansinda sunulmus; Journal of Philosophyde
“Why Dialogue” adiyla yayimlanmigtir (Ocak 1989), 16.
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kendine gore bazi tehlikeler icermektedir.

Liberal notralistlerin sinirll konsensiisiinii agan bir konsensiis
siyasetini ayakta tutma gabalarina devam eden Habermas tarafin-
dan bu yakinlarda yapilan bir formiilasyon gz 6niine alinarak bu
konularla ilgili diigiincelerde bir adim daha ileri gidilebilir:

Bir toplum kurami belki bir perspektif saglayabilir, -¢ok tedbirli bir
sekilde konugmak gerekirse- toplumsal yapinin dogurdugu mutsuzluk
ve sefaletin iistesinden gelmek igin umutlar ve baslangig¢ noktalar: su-
nabilir. Ancak boyle bir kuram insan varolusunun sugluluk duygusu,
yalmizlik, hastalik ve 6liim gibi temel tehlikelerini yenmek konusunda
higbir sey yapamaz. Toplumsal kuramin higbir teselli vermedigini, bi-
reyin kurtulug gereksinimi iizerinde higbir etkisi olmadigini sdyleyebi-
lirsiniz. Marksist umutlar giiphesiz kolektif bir projeyc yoneliktirler ve
bireye daha gok dayanigma igeren hayati tarzlannin, sugluluk duygusu.
yalmzlik, hastalik ve 6liimiin toplumsal baskilarin sorumlulugu oldu-
gu ogelerini yok edecegi ya da en azindan azaltacag belirsiz bir gele-
cek tasarisi sunarlar.3

Bu ifade bir¢gok bakimdan iimit vericidir. Neo-Marksizmi, ko-
lektif dayanigma yoluyla varolugun biitiin acilarindan kurtulma va-
adinden ayinr; insanlarin her toplumda su ya da bu gekilde ugrag-
mas: gereken bir dizi varolugsal konu saptar; sadece, iiyelerinin
bunlara ek olarak agir maddi ve toplumsal sorunlarin yiikiinii
omuzlamaksizin sadece 6liim, hastalk, iziintii, aci, yalmzlk ve
sugluluk duygusu gibi sorunlarla uzlagmasini saglayan ortak bir
hayat tarz1 vaat eder. Gelgelelim insanlann varolugsal sorunlarla
ozelde ve genelde nasil uzlagtiklarimn kimlik sorununu nasil ele al-
diklanyla derinden baglantili oldugunu; bireysel ve ortak kimligi
nasil tamimladiklarinin da benzer bir tarzda kolektif kimligin tecrii-
be edilme bigimiyle yakindan baglantili oldugunu bunlara ekleme-
yi unutur. Habermas varolugsal sorunlarn siyasetten diglama egili-
mindedir, ama onlar yine de siyasete sizarlar. Kamusal hayata ait
higbir orgiit varolugsal aciy1 ¢dzemeyecegi ya da yok edemeyecegi
icin bu sorunlarin kamu sdyleminden diglanabilecegini diigiiniiyor
gibidir.

3. Jurgen Habermas, "“ldeologies and Society in the Postwar World", Habermas
and Solidarity iginde, der. Peter Dews (Londra: Verso. 1986), 53-54.
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Solun kolektivizmi ile liberal tarafsizlik arasinda gizli bir ya-
kinlik vardir. Ilk bélimde bu kuramlar1 diger birgoklariyla birlikte
bir matrise yerlestirdim. Yatay eksendeki kategoriler egemenlik ve
uyum, dikey cksendekiler de birey ve kolektiflikti. Bu kuramlarin
her birinin taraftarlar1 -uyumsuz bir biitiinciilii§iin toplumsal onto-
lojisi yardimiyla yorumlandig: kadariyla- diinyanin su ya da bu bi-
¢imde bizden tarafa egilimli oldugunda israr etmektedirler. Diinya
ya daha yakin bir bigimde uyum saglayabilecegimiz daha yiice bir
uyum ve yon icermeli ya da en iyi egemenlik projelerimize agik ol-
mahdir. Simdi bu kargit goriigleri birbirine baglayan bir bagka
yakin iligkiyi saplayacak konumdayiz. Bireyin mi yoksa kolektifli-
gin mi kimligin ayrnicalikh yeri oldugunda ve kabul edilen kimlik
idealinde anlagamazken bu dama Lahtasindaki biitiin oyuncular be-
lirsiz olmayan, igsel bir kimlik kuraminm onaylar. Giiglii bir rasyo-
nellik kuramina olan ortak baglihiklar (rasyonellik pratiklerinin be-
lirsizligini ve gerekliligini vurgulayanin aksine) aralarindaki bu
yakin iligkiyi agiga vurur. Her ikisi de bu konulan kamusal tartig-
manin digina atabilir, bunun da tek nedeni sdylemin “tarafsiz” ya
da “rasyonel” art alamina her birinin goktan birgok tartigilabilir
¢oziim itmig olmasidur.

Kimlige. benim yaptigim gibi saglamlagtirilmig egilimlerin top-
lumsal olarak olusturulmug tanimlarla kargilagtig: bir alan goziiyle
bakmak, boyle herhangi bir tamimin her insana esit derecede iyi ya
da kétii bir bigimde uyacaginda israr etmek demek degildir. Bazi
loplumsal tamim olasiiklar: belli yapilar ve insanlar igin daha uy-
gundur, ozellikle de her biri i¢lerindeki egilimler, yatkinliklar ve
kendilerine dair asli kavrayiglardan olugan bir tabakay: “ikinci
doga” olarak benimsedikten sonra. Bazi olasiliklar hi¢ kugkusuz
kisiyi etkin oldugu varyasyon alamnin Gtesine ¢eker ve bazi olasi-
liklar bize &tekilerden daha iyi uyabilir. Gergi “biz” hangisinin
“bize” en uygun olacagim saptama yetisi konusunda kendimize
hemen her zaman fazla giiveniriz ve bu giiven de kimligin sabitles-
tirilmesini saglayan otekilik tanimlarina, sanki otekinin “bizim”
kimligimizin varhginin siirdiiriilmesiyle alakasi olmayan bagimsiz
ozclliklerini gosleriyorlarmig goziiyle bakilarak herkesge destekle-
nir. Boylesi bir temalagtirma, bir benlikteki saglamlastirilmig
olumsalliklar arasindaki uygunlugun daima kusurlu ve gerilimlerle
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dolu oldugunu, bir benlikteki olumsalliklar ile toplumsal tanimlar
arasindaki uygunlugun daima kusurlu oldugunu ve kimligin bagin-
tisal karakterinin kimligin 6zolusumunun nasil farkliliklarin olustu-
rulmasiyla meydana geldigi sorununu daima giindeme getirdigini
ima eder. Kimlik hem siyasallastirilmasi gereken bir¢ok kopukluk-
larin hem de hayat elverisli kilan birlik ve biitiinliiklerin alanidur.
Hedef, bir toplumdaki kendi formasyonlarini ideallestiren zorlama
kaliplarini saptamak ve sonra da kurumsal ideallestirmelerle si-
nirladiklar1 ya da boyun egdirdikleri seyler arasindaki birgok fark-
lilik noktasini sergilemeye yarayacak karsi stratejiler tasarlaimaktir.
Belki tam bu kesigim noktasinda bu diisiincelerin ruhu liberal
notralizmin ruhuyla temasa geger. Ciinkii notralistler siyaseti
giiclii, ihtilaf yaratan kimliklerin etkilerine kars: bagisik kilmak is-
temektedirler. Bense ortiik bir varolugsal hing siyasetinin ortak
adalet ve iyilige ait iglevsel siyasetin derinlerine yuvalanmamasi igin
kimlik ve siyaset arasindaki iligkileri siyasallagtirma amacindayim.

B. KIMLIK, HAYAT VE OLUMLULUK

Kimligin “nasili”yla -nasil olusur, yasanir ve tecriibe edilir- ug-
ragmantn bir yolu kiiltiiriin hayatla 6lim arasindaki iligkiyi tanim-
lama bigimlerini aragtirmaktir. Bu galigmanin baginda bu konuyu
bir bakimdan incelemigtik. Augustinus'ta da bu konu ele alindi.
Ancak belki bu alandaki ¢agdas yonelimlerin ¢ogundaki gizli ortak
tutumlari doguran bir perspektifi inceleyerek bu konuyu baska bir
agidan daha ele alabiliriz. Ornegin, giiniimiizde iizerinde birgok
laik ve tektanricinmin anlagtigy bir sey de kisinin kendine kiymasinin
her zaman ya da hemen her zaman karsi ¢gikilmasi gereken bir hata,
hastalik, su¢ ya da kotiiliik oldugudur. Nietzsche bu yonelimlerin
hepsinin kimlikle farklihk arasindaki iligkilerin siiziildiigii bir varo-
lugsal hing havuzu igerdigini diigiinmektedir.

“Goniillii Oliim” de Zerdiist §6yle der: “Coklar pek geg oliirler,
kimi de pek erken oliir. Su dgreti hila garip geliyor: Dogru zaman-
da 61."™ Putlarin Alacakaranligr'nda, Nietz‘sche ayni temayi dile

4, Friedrich Nietzsche, Thus Spoke Zarathustra, ing. gev. Walter Kaulr:ann
(New York: Penguin, 1978), 71.
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getirir: “Gururlu yagamanin aruk miimkiin olmadig anda gururlu
6lmek. Kiginin kendi se¢imi olan 6liim, gocuklar ve taniklar arasin-
da miikkemmel bir bigimde, berrak bir kafayla ve neseyle, dogru za-
manda 6liim; béylece ayrilacak olan hdld oradayken gergek bir ve-
dalagsma miimkiindiir. Kisi kazayla degil, aniden; kendini kaybe-
derek degil, yagam sevgisi yiiziinden 6zgiirce, bilingli bir bigcimde
6lmeyi arzulamaldur....”s Kiginin kendisiyle vedalagacak akrabala-
n ve dostlan arasindayken dogru bir bigimde olmesi Onerisinin
Bat kiiltiiriinde 6nciilleri vardir.¢ Ancak burada, kiginin 6lecegi za-
man segmesindeki soylulugun vurgulanmasi Nietzsche'nin goriigii-
nii digerlerinden farkh kilar.

Buradaki diigiince kendimizle 6liim arasindaki iligkiyi yeniden
kurarsak, sonluluga kargi duyulan hincin esiri olmadan, varhiga
temel bir adaletsizlik yansitip adaletsiz oldugu igin “ona” kargi
hing duymadan yagayabilmemizin miimkiin olmas1 olabilir.
(Diigiik bir olasilik olsa da béyle bir durum ortaya ¢iktiginda), gu-
rurla 6lme giiciinii yeserterek, varolugsal hingtan kurtulmaya gali-
sarak kendinden farkli her kimligi fethetmeye, doniigtirmeye, mar-
jinallestirmeye, asag1 gérmeye ya da onu bogacak 6l¢iide sevmeye
caligmadan ayakta durabilecek bir kimlik yesertebilirsiniz. Kiginin
kendisi ve otekiler igin dogru bir kimlik edinme talebirin de kis-
men, hayatin olumsuzluklarim ortadan kaldirmaya yetecek kadar
derin bir 6zgiiven kazanma talebinden kaynaklandigini daha net bir
bigimde gorebilirsiniz. Kotiiliigiin oldugu yerde onun agirhigina eg-
deger sorumlu birinin saptanmasini istemeye daha az meyledebilir-
siniz. Sevgi ve algakgoniillillik adina daha az cezalandirici bir
tutum takinmp tartigmaci saygiya degen rakipler olusturmaya daha
fazla hazirhikls olabilirsiniz.

Nietzsche, Gii¢ Istemi’nin 916. maddesinde, her birinin “kilise-
nin suiistimali yiiziirden mahvolmus” oldugunu s6yledigi alt1 tane
uygulama belirtir. Tk besi gilecilik, orug, manastr, ziyafetler ve ki-
sinin kendi dogasina dayanma giiciidiir. Su da altincisidir: “Oliim.

5. Friedrich Nietzsche, Twilight of the Idols, Ing. gev. R.J. Hollingdale (New York:
Penguin, 1968), 88.

6. Ornek olarak bkz. Philippe Ariés, Westem Attitudes toward Death, ing. gev.
Patricia Ranum (Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1974). [Batililarin
Olim Kargisindaki Tavirlari, gev. M. A. Kiligbay, Gece Y., 1991)
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Bu aptal fizyelojik olguyu ahldki bir zorunluluga déniistiirmek ge-
rekir. Kisi 6yle yasamahdir ki dogru zamanda 6lmeyi de kendi is-
teyebilmelidir.””

Vakitli bir 6limle olebilecek bigimde yasamak hayattan varo-
lugsal hinc1 siizmek demektir. Hincin zehrini sanki 6limliiliigiin
adaletsizliginin yiiklenebilecegi bir fail ya da bir ilke yokmus gibi
yagsayarak akitmaktir. Bdylece bu aptal olguya duyulan hincin he-
defi olacak higbir nesne kalmayacak ve dahasi agik ve kesin olarak
sorumlulugu tastyan birinin kaybim oteki kimliklere duyulan hing
yoluyla telafi etme itkisinin de ontolojik bir temeli olmayacaktir.
Dogru zamanda 6lmeye hazir olmak “yagam sevgisini” ifade et-
mektir.

Burada higbir adaletsizlik olmadigin1 séylemek bir seydir, ken-
dini bu yargiyla yasamaya hazirlamaksa bagka bir geydir; bu aptal
fizyolojik olguyla farkh bir iligki kurulmasini gerektirir. Bu gekilde
yagsamdan hing duygusunu siizmek bir siirii giinah kegisinin yaratil-
masina yol agan temel varolugsal adaletsizlik duygusuyla miicade-
le etmektir. Bu yeni tutum yegertilmedigi takdirde adaletsizlik duy-
gusu her seyi sarar. Ya ilk giinah doktrini (6liimliilik olgusundan
“kendinizin sorumlu” oldugu) olarak ya da daha dolaysiz bir bi-
¢imde genel kimlik dogmatizminde ortaya ¢ikabilir. Bu dile dokiil-
memis hing, baglangigtaki 6liimiin zorunlu olmasinin sorumlulugu-
nu birilerine yiikleme egilimi kendi bagina ¢ekip gidemeyecek
kadar derinlere kazindigindan dolayi, 6ncelikle sorumlu olan kigi
ortadan kalktigi zaman yeni kétiiliiklerden sorumlu yeni birilerini
bulur. Bunun isaretleri her yerdedir. Iddia ettigimiz sey budur.

Zaman geldiginde, fizyolojik bir olgu olan &liimii ahlaki bir se-
cime doniigtiirmek hem kiginin kendi kimligiyle iligkisini degigtir-
mek hem de ikinci kotiiliik sorunuyla ¢carpigmada 6nemli bir adim
atmak demektir. Bu yeterli olmasa da 6nemli bir adimdir. Herhalde
tamamuyla yeterli bir adim olamaz. En azindan Nietzsche'nin tavsi-
yesini ben boyle yorumluyorum. Bu, yiikiimliilik ve olasihiklarn
toplumsal paylagimi diizeyinden gok kaypak varolugsal adaletsizlik
tecriibesi diizeyinde dikkatle kulak vermeyi hak eden bir tavsiye.

7. Friedrich Nietzsche, The Will to Power, ing. gev. Walter Kaufmann ve R.J.
Hollingdale (New York: Random house, 1967), 484.
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Sonlulukla yapilan bu miicadelenin evrenselligi ve direngenligi
catisan kimlikler arasinda tartigmaci sayginin yesertilebilecegi
ortak bir hareket noktas: saglayabilir. Bu her birimizin igten ige
aym kimlik i¢in miicadele ettigimiz ya da aklin aym toplumda
uyum iginde, bir arada yasayabilccek tek bir grup dogru kimlik ol-
dugunu gosterdigi anlamina gelmez. Tam da kimligin olumsallig-
nin ve Oliimliiliikle yapilan miicadelenin evrenselliginin, benlikte,
biitiin 6zel kimliklerin lizerinde ve 6tesinde olan hayatla bir anlig-
na da olsa 6zdeslesme deneyimini kigkirtabilecegi anlamina gelir.
Bu, benlige kendi toplumundaki tanimini, kestirilebilirligini ve iti-
barim veren kimligin tiiketemedigi bir hayat yasanmasi yoluyla
(arkhiliga duyulan tartigmaci saygiy) pekistirebilir. Bu kiginin ken-
dindeki resmi kimliginin terimlerini agan iizerine gidilmemig olasi-
liklar1 ve gevsek baglar daha yogun bir bigimde yagayarak otekiy-
le sayg:i temeli iizerinde yaptig: bir miicadeledir. Biitiin bunlar da
yasamla birlikte 6liir ve yagsamin ona yakigtirilan kimlik tarafindan
tiiketilemedigini gosterirler.

Kisi, birincisi, onlarin bazilariyla aym kimligi paylagmaktan
dolayi; ikincisi, kendindeki kendi kimligini asan iizerine gidilme-
mis olasiliklarin harekete gegirmesi yiiziinden ve iigiinciisii, insan-
ik durumunun inatg1 6zelliklerine hing duymasi yolundaki baski-
larla ugragsmasi dolayisiyla otekilerle ahlaki agidan i¢ igedir. Bu
iligkiler iizerinde diiginmek kigiyi yasamin kimligin sinirlarimi
nasil agt:f1 iizerinde diigiinmeye de tegvik eder. Yasamdaki bazi
olasilhklardan vazge¢.'memis olsaydi, siz siz olamazdiniz
(“yapmak vazgegmektir’). Ve simdi de kimliginiz igin otekinin
farkhihigina bagimhsimiz. Bu miicadele ve kargihkh bagimhhk ko-
sullannin kabul edilmesi, 6zellikle de bu kabul bir kargihkhlik un-
suru tagidiginda, hasimlarin tartigmaci bir kargihkhhk tarzi iginde
sayg) gordiigii ve korundugu bir etige doniisebilir. Bu 6teki kimlik-
lerin kendilerini olugturan farklihklara kargi tartigmaci bir sayg
duyulmasini besledikleri bir etik, hayata 6zen gosteren bir etiktir.
Elbette, daha 6nce ifade edildigi gibi bu etik siyasi hayat i¢cinde ka-
lict bir bigimde yapilanmig sinirlamalardan kopuk kalmaktadir.
Ancak yine de bu soyut ciimle soylemeye deger olabilir, ¢iinkii
normal birey ve uyumlu toplum idealizminin gerisindcki diizenle-
yici ilkelerle en yiice ifade diizeylerinde ¢arpigmaktadir.
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Etik bagin bir kez farklihgin yarasim sardig) gorildiikten sonra
etiksellik kapasitesi kimligin simirlarimi agarak farklhiligin tarigmaci
bir bigimde takdir edilmesine dogru ilerler. Farklilagmanin yardi-
miyla kurulan bu bag kabul cdildiginde, sabit bir ahldki kodun
dogrulugunu temellendiren kusatict bir kimlige yonelik ahldki
talep benlige uyguladigi giiciin bir bolimiinii yitirir. Eger 6lim,
lizerinde diigiiniilecek bir tema ve hayatin ¢evresinde diizenlendigi
sinavlardan biri olarak goriiliirse. Farkhiligin ve sonlulugun tecrii-
besi yardimiyla insanlikla 6zdeglesme hayattaki en etkili durumuna
kavusabilir.

Bu imalar ne kesin ne de gereklidir. Son kertede tecriibe yoluy-
la simnanmalidirlar. Kigkirtuklar tepkiler tegvik ettikleri hesaplas-
malardan dogmali ya da dogmamalidir: Hafifligi ve ¢ogullugu igin-
de hayaun olumlanmasi; benligin miicadele cttigi 6teki-kimlige
deger vermesini saglayan Diyonisosgu boyutun olumlanmasi.
Benim yorumumda, bu tiir yaklagimlar kimlik. farklilik ve 6tekili-
ge yonelik dogmaltik yaklagimlari ¢ok nadiren ortadan kaldirmakta-
dirlar. Bu tiir yaklagimlan doguracag) sanilan kaygilar baz1 kogul-
larda, bazi insanlardaki gii¢lli, diglayict kimliklere yonelik
egilimleri kizigtirabilirler de. Gergi, miimkiin olan en iyi durumda,
benlikteki egilimlerle yonetim arasinda yeni miicadele olasiliklari
olugsmasim desteklerler. Bu da kigisel ve kolektif kimliklere bagh-
likla daha egit bir bicimde yarigmasi igin farkliliga 6zel bir saygi
gosterilmesini tcgvik eden bir miicadeledir. Tehlikeleri olsa bile
dikkati hak eden olasilik bu olasiiktir. Bu olasi).g1 yesertineyi red-
deden bir kiiltiirde farklilia kargi takinilan acimasiz tavir bu tehli-
kelere dahada agirhik kazandirir.

Her sey istenilen yonde gidecek diye bir zorunluluk elbette
yoktur. S6ylemsel bir yesertme etigi alternatif diigiinceler tarafin-
dan ortiildiigii iddia edilebilecek ugucu tecriibelerle baglanti kura-
bilir, sonra da onlara ait yorumunu séylemin yerlesik terimlerine
dahil etmeye ¢ahsir. Kismen paylasilan tecriibelere bagvurdugun-
dan sozlerine kulak verilecegini umut edebilir; bunlar hakkinda
¢ok cesitli yorumlar yapilabilecegi igin -iglerinden bazilan baglan-
gictaki perspektifin yeniden gozden gegirilmesini, ayarlanmasim
ve degistirilmesini gercktirir- kendi yorumunun birgok deneysel,
varolugsal ve diyalog igeren sinava dayanacagini garanti edemez.
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Evrensel onciillerden hareket ederek uslamlama yoluyla zorunlu
sonuglara ulagmadigindan yorumlayici nitelikte bir sylemsel ye-
sertme etiginin kaginilmaz imalar dogurmas: pek miimkiin degil-
dir. Etige yonelik bagka yaklagimlar zorunlu olduklanna dair daha
giicli bir iddiada bulunabilirler mi gergekten? Ne pahasina? Bu
defa o dolambagh yola sapmadan listemizdeki konuyu daha derin-
lemesine igleyecegiz.

Vakitli bir 6liimle 6lme isteginin yesertilmesi aym zamanda
zaten hayatin igine iglemis olan varoluga baghhgin arastirilmasim
gerektirir. Hayata baghlik kimligin buyruklarindan ve karar feno-
menolojisinden daha derindir. Anahtar budur. Asirt dozda hap ala-
rak intihara kalkigan, sonra da bedeninin bu karara karg: savagtigim
goren birini ya da hayati tehlikesi olan bir kazay: atlatmig birini
diigtiniin. Irade, biling ve kimligin sinirlarinin alundan ve iginden
akan hayata baghhk bu. tiir tecriibelerden sonra berraklagir ve par-
lar.

“Iste ancak simdi yiicelige yonelirsiniz: Doruk ve dip; ikisi bir-
lesmigtir.”® Burada “dip” ©zellikle kimlik ve farklihgin bengi do-
niigii diiglincesinin hing ve intikamin da bengi doniigiinii ima etme-
sine gonderme yapmaktadir. Hayatin olumlanmasinin ve vakitli bir
6limiin kabul edilmesinin de birbirine ¢atigma ve karsihkl bagim-
lilik i¢inde olduguna da génderme yapar. Doruk ve dibin her ikisi
de ayni tecriibede igerilir.

Kisi kendini dogru zamanda 6lmeyi se¢gmeye hazirlamadan
once hayatin dibine varilamayan derinligine diismek zorunda kala-
caktir. Ancak kendiliginden gelene kadar 6liimii uzaklagtirmamizi
saglayan sey, tam da hayatin inatgihgidir. Bizi tanri, doga ya da
akilla ilgili kalicilik felsefeleri iiretmeye zorlar. Dolayisiyla “her-
kes yastyor; herkes oliiyor” diye sarki soylemek (Zerdiigt'iin ciice-
siyle birlikie) yetersizdir. insan daha da ileriye gider: “Hayatin ne
kadar derinini goriirse aciy: da o kadar goriir.”

“Bilincin ufak odasimin” iginden akan hayata baghlik, aci ve
ona dayanma giiciiyle kendini gosterir. Keskin aciya tahammiil ha-
yatin inatgihgim sergiler. Vakitli bir 6liimii kabul etmeye ¢aligmak
hayat diirtiistiniin yayginligim, dzgiil kimlik ve biling yapilarindan

8. Nietzsche, Thus Spoke Zarathustra, 152.
9.Ag.y., 157.
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tagmasim sergiler. Bu Hiristiyanligin tanriya olan baghligi medi-
tasyon ve duayla arastirma ¢agrisina kargi Nietzsche'nin 6ne siirdii-
gii fikirdir.

Peki ama intihara kalkigmamis, korkung bir kaza atlatmamis ya
da olimciil bir hastaligin pengesindeki bir sevdiginin yaninda bu-
lunmamug kisiler i¢in bu konu ne gibi bir 6nem tagimaktadir? Bu
tiir tecriibeler bile bir kaginilmazhk tagimadiklarina gére bu konu
insanlara nasil hitap edecektir?

Birgok olasiik vardir. Yunan trajedisi iizerinde kafa yormak
bunlardan tiri olabilir. En azindan Nietzsche boyle diigiinmiigtiir.
Ciinkii trajik vizyon bazilarina, hayatin gekirdegini olugturan trajik
olasiliklar1 yagadiktan sonra bile hayati olumlamay: 6gretir. Cogu
insanin ulasabildigi siradan hayatin zengin tecriibelerinden yarar-
lanmak da bir bagka olasilik olabilir. Ornegin bellegi ele alalim.

Ins_n olaylar igre yasar. Bunlarin bazilari bellege kazinir. Bazi
anilar agir ve monotondur. Bazilariysa hafif ve dokunakhdir. Iste
ikinciye bir dmek: Kentte yasayan yirmilerindeki ii¢ arkadas bir
kuzey eyaletindeki nehirde kiirek ¢ekmektedirler; ikisi bir yandan
saatler boyu sohbet eder ve manzaray: seyrederken, bir yandan da
kanoyu ilerletmek igin kiirek gekmektedirler. Bu sirada, disi bir
geyik ve bir faun goriirler ve kano siiriiklenirken donup bakakalir-
lar. Geyik sudan beceriksiz bir hareketle ¢ikip aceleyle segirtirken
lic amator kanocu da birkag saniye boyunca hareketsiz kalirlar.
Sonra bu olay: herhangi 6zel bir konuyla ilgili 6zel bir 6nem tagi-
yip tagimadigina aldirmadan birbirlerine tekrar tekrar anlatirlar. Ig-
lerinden gelen bu olay: kutlama duygusuna ve kahkahalarinin giil-
melerine neden olan kutlama havasini yeniden alevlemesine
giilerler.

Daha sonra, bu olay, artik birbirini ziyaret etme sans: pek bula-
mayan ii¢ kisiyi istemsiz tekrarlanmalariyla birbirine baglayan,
meydana geldigi durumu animsatan, bir kig gecesi kendiliginden
geri donen bir zihinsel resim olarak bir aniya doniisiir. O artik silik
bir anidir. Istedigi zaman zihinden igeri ve digan siiziiliirken belir-
gin higbir sey onu kigkirtmaz.

Hayat garip anlarda insanin ruhundan igeri siiziilen hafif anilar-
la doludur. Agir olanlarn ve agirhg belirsiz olanlar1 da igerir. Bun-
lar hayatin birikimleridir ve onu zenginlestirirler. Biitiin diger sey-
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ler arasinda 6lim bu depoyu ortadan kaldirir. O sizinle birlikte
olir. Ama yine de varligim siirdiirmek istemektedir. Kisi onlar
sectigi kadar bu tiir amlar da kisiyi seger; onceligin isteyen, segen,
bilen ve ammsayan kisiye bagiglanmasini saglayan 6znelligin dili-
ni tehlikeye atarlar.

Peki ama eger bu anilar da benimle birlikte gidecekse, 6lmeyi
nasil segebilirim? Belli bir dereceye kadar varligimi tammlayan ve
benim kontrollii kavrayigimin 6tesinde olan diger birgok baghilhiga
ne demeli? “Bu kahkahaya duydugum &zlem igimi kemiriyor; ya-
samaya nasil dayanabilirim; ve simdi nasil 6lebiliriin?”1

“Tek bir sevince ‘Evet’ dediginiz oldu mu hi¢?” diye sorar Zer-
diist. “Ah dostlarim, o zaman her iiziintiiye de ‘Evet’ demigsiniz-
dir. Biitiin her gey birbirine dolanmis, diigiimlenmis ve kenetlen-
migtir: Bir kez bile bir geyi iki kez istediyseniz, ‘Mutluluk, beni
memnun et! Kal biraz!" dediyseniz, o zaman her seyi geri istemis-
sinizdir.... Ciinkii her seving ebediyet ister.”! Seving ebediyet ister.
Belki de fazla siislii ve fazla abartili bir laf bu. Gelgelelim seving,
ani ve bunlarin devam arzusu arasindaki baglarin 6nemini belirtir.
Vakitli bir 6liimiin kabulii kiginin hayatin tathhginin ve siiregenli-
ginin yan sira dolambagl yollarini ve olumsalliklarini da kabul et-
mesi anlamina gelebilir. Varolugsal hinca kargi kazamlan bir tiir
zaferi de isaret edebilir. Ne var ki bu diigiinceler onlara eslik eden
kendini dnemseme tavrina giilmeye de yol agabilirler. Farkh bir
ruh halinde, Nietzsche zamaninin gogunu 6liime kafa yorarak gegi-
renlerle alay eder. Bu tiir diigiincelere dalmak hayata kars1 duyulan
sevkle celisir. Kendine fazla:6nem vermeyi ve gizli bir yakang:
gosterir. Cabucak kargi oldugu sey haline gelir. Bence bu iki tiir
ruh hali hayat igin kimligin sinirlarim arastirma gabasinda birbirine
karg: gelir ve birbirini dengelerler.

Vakitli bir 6liimle dlme egilimini gergeklestirecek bir konumda
olma sansiniz diigiik degil mi? Ayrica “dogru zaman”la ilgili iglev-
sel bir tamm getirmeye kim hazir olabilir ki?*? Bu konunun formii-

10. A.g.y. 160.
11. Ag.y., 323.
12. Burada soylenen ya da Ima edilen higbir gey herhangi bir birey ya da halk
otoritesinin bir bagkasi igin bu meselede karar verebilmesi ya da "karar"in énce-
den alinabilecedi bir baglam yaratmas: seklinde anlagilmamalidir. Her iki tepki
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le edilmesi bile yesertilmesi gereken ruhu hareketsizlestirecek ve
onunla gelisecek bir 6liim “korkusu”nu besleyerek bir geri tepme
tehdidi getirmiyor mu? Elbette, hem de her bakimdan. Ancak yine
de bu risk ve belirsizlikler diisiincenin anlatmak istedigini ortadan
kaldirmaz. Insan kendini resmen tescillenmig kimliklerden tagan
hayatin gesitliligine sayg: duymaya hazirlar. Vakitli bir 6liim konu-
su hayata duyulan gevki gozler oniine serer. Bu kiginin giinliik dii-
siincelerinden, eylemlerinden, rutininden, kararlarindan, gayretle-
rinden ve bagarilanndan tagan, bedenin liflerine tel tel kazinmig bir
sevklir. Boylece kisi zaten orada olan bir hayat sevkiyle karg: kar-
styadir. Hayat kimligi agmaktadur.

Bu tiir bir diigiince ilahi varhga ya da doganin plastikligine ilig-
kin bir vaat ya da giivenceyle hayattan 6¢ almaya yonelik varolus-
sal baskiy: hafifletebilir. Hayat digardan bir 6¢ almay gerektirmez.
Og ¢izgisinin sonunda duran elle tutulamaz deneyimdir o. Béylece
saglam, diglayici, derin bir kimlik olugturarak kétiilik sorununu
¢cozmeye galisan bir hayat tarzi yoluyla ne kadar kétiilik yapildig:
sorusu ortaya atilir. Kimlik hayatin gerckli bir boyutudur; ama yine
de hayatin direngenligini ve ¢ok bigimliligini tiiketemcz.

Nietzsche'nin bu sekilde kullanilmas: (ve kétiiye kullanilmas:)
higbir seyi yoluna koymamaktadir. En iyi olasihikla ortalig) kang-
turmaktadir. Burada 6nemli olan hayat, kimlik ve 6liim arasindaki
iligkilerc dair diger seyleri diglayan tek bir yorum getirmek degil;
‘dinsel yobazligin ya da bunun telafisini isteyen laik talebin hege-
monyasina meydan okumak igin tartigma alanina bagka bir aday
yerlestirmek, daha saghikl bir tartismacilik sokmaktir. Bu alterna-
tifler konusunda verilecek bir hiikiim kiginin hayat tecriibesi yoluy-
la onaylanir ya da gegersiz kilinir, ancak bu tecriibenin kendisi yo-
rumsal olasihik gesitlerinin artmasiyla daha diigiiniimsel bir hale
gelebilir.

Bu tiir bir spekiilasyon kendi kendini sorunsallagtirmali ve bag-
tan agag tartigilabilir oldugunu itiraf etmelidir. Fakat ben bu kurali
hayat, kimlik, intihar, 6lim ve kurtulug konusundaki alternatif
perspektiflere de uygulamak isterim. Cikannmlarin olugturdugu kii-

de kiginin bu meseleyle kendinin ugragmasi digiincesini gegersiz kilacaktir. Da-
hasi. bu sorun iizerine bugiinlerdeki diyalog kithg: zaten bdyle 8nceden karar-
lagtinimig bir baglam yaratmaktadr.
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melerin higbiri tek bagina, yasamanin nesnesi ya da sabit kiiltiirel
beklenti haline gelmemelidir mesela. Bu alandaki saldirgan uzla-
simcihfin savunuculanna diigiiniimsel olarak ifade edilmis alterna-
tifler yoluyla meydan okunmasi gerekliliginin nedeni budur.
“Gururla yasamak olanaksiz hale geldiginde gururla &lmeye”
hazirlanmak hayattan varolugsal hinci siizer. Ve sonlulugun bu bo-
yutuyla kars1 karsiya kalmak kimlikteki farklilik unsuru, eylemde-
ki inang, bilgideki opakhk ve etik ideallerdeki belirsizlik unsuru
gibi diger boyutlan da ele almaya giden yolu agabilir. Bunlarla ug-
ragsmanin yol agtif1 toplam etki farkliliga kars: takinilan ve kimlik-
teki dogmatizmden, eylemdeki masumiyetten, bilgideki geffaflik
arayigindan ve ahlaki basitlestirme itkisinden kaynaklanan acima-
siz tavirlar ortadan kaldirmaya yardimc: olabilir. “Su 6greti hala
tuhaf gelmektedir: Dogru zamanda 6lmek...” Buna kargin siyasi
perspektifteki yeri herhalde yeterince anlagilir bir hal almigtir.

C.KIMLIK VE OLUMSALLIK

Kisi gercekten dogru bir kimlige sahip olmali midir? Kisi haya-
tin direngenligiyle ve olimiin olumsallifiyla uzlastifi takdirde
kendi kimligindeki olumsal unsurlan takdir edebilecegi, kendi
kimligini farkh bir bi¢cimde yasayabilecegi daha iyi bir konumda
olabilir.

Olumsal bir kimlik bile yasamaya degerdir. Unutusla sona eren
bir hayat bile tathdir. Tanimlanamaz bir noktaya kadar aci1 gekmek
bile onu getiren yasantiya degerdir. Insanhk durumuna duyulan ve
insan1 her katiilikten sorumlu birilerini saptamaya ve cezalandir-
maya iten hincin biriktirdigi depo bu kabulle bosaltilabilir.

Olumsal bir kimlik bile yagamaya degerdir. Ancak bu izi siir-
meden dnce baska bir dolambagh yola sapmak gerekmektedir.

Birgok ¢agdas kuramci giiniimiizde sanki kimlikte bir kirilma
meydana gelmis ve bizim de onu saglamlagtirmamiz gerekliymis
gibi bir yol ¢izmektedirler. Topluma pargalanmig, yabancilagmig
ya da kuralsizhga diismiis goziiyle bakilmaktadir; bireysellik ya da
bencilligin ortak bir iyi'yi gozetme ya da bulma olasihgim yendigi
soylenmektedir. Bu tiir kuramcilar gorecilik, atomizm, egoizm, ni-
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hilizm ve yabancilagmadan kaygilanmaktadirlar. Bu yorumlarda
bana anlamli gelen unsurlar yok degil. S6yle ki, halklar ve devlet-
ler tarihsel olarak kurumsallagmig ekonomik biiyiime, ¢evre iizerin-
deki hakimiyet ve demokratik egemenlik oriintiilerinin olumsall-
gin kiiresellesmesiyle kars1 kargiya kaldigini gordiikge; ekonomik
ve toplumsal iligkilerin ulusal sinirlan agmasi, uluslararas: ekono-
mik istikrarin zayifligi, niikleer savag tehdidi ve giiglii devletlerin
uluslararas: siyasi istikrar1 giivenceye almadaki yetersizlikleri yii-
ziinden demokratik egemenlige getirilen yeni sinirlamalarla kargi-
lastik¢a, ge¢ modemnlikte mayalanmakta olan bir kriz oldugu soyle-
nebilir.

Ancak en temel diizeyde bu yorumlar bana anlamli gelmiyor.
Onlarin 6ngérdiikleri birlik ve uyum standartlar: hayattan daha gok
6lime yakin gibi goriiniiyor. Giigliik 6ncelikle kimligin parcalan-
masindan ve buna bagh olarak da ortak bir kimligin yok olmasin-
dan gelmiyor. Giigliik belli bir diizeyde, her biri kendini hegemon-
ya kurma hakk: olan dogru kimlik olarak géren gatigan kimliklerin
sabitlestirilip saglamlagtirilmasindan geliyor. Bagka bir diizeyde de
ge¢ modern donemde devletler arasinda refah ve egemenlik diirtii-
stiniin evrensellegtiriimesinden geliyor. Durumu daha da sorgular-
sak giicliik, bireysel ve ortak kimliklerin yoklugundan degil; kimli-
gi yanls bir bigcimde yagsama tarzlarindan geliyor. Kimlige yaban-
.cilagmig bir nihilizm, anarsizm ya da gorecilikten ¢ok, seylerin ki-
rilganligina tepki olarak kimligin kapanmasindan geliyor.

En temel sorun, genel bir yabancilagma ya da pargalanma orta-
ya koymaktan ve en temel yamti da daha uyumlu bir kolektif kim-
lik elde etmek olarak tammlanmaktansa, yerlesik normallik stan-
dartlarina uymayan ya da uyamayan ve giderek daha genis bir
cesitlilik arzeden tiirler tanimlayarak ironik bir bigimde kirilma ve
parcalanma iireten normallegtirme baskilarinin alan olarak yaygin-
lagtinlmas: ve yogunlastirilmas: olarak tammlanmalidir. Birlik,
konsensiis ve normallik yoniindeki yogun baskilar yeni anormallik-
ler dogurur; birlik idealistleri de buna daha ¢ok birlik talep ederek
yanit verirler.

Bu dairenin sinirlarini gevgetmenin bir yolu, kimlikteki gegerli
standartlar: iglerindeki farklilik, eksiklik ve olumsallik gibi yok
edilemez unsurlara daha duyarh bir hale getirmektir. Yapilmas: ge-
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reken sey hayata sayg gostcren, insan hayatinin kaynag) olarak
yeryiiziiniin kirilganhigin1 dikkate alan, kimligin belirsizliginde
israr eden ve bu karmasadan ¢agdag kosullara uygun siyasi igerim-
ler gikarmaya ugrasan bir siyasi yonelim yoluyla yerlesik realizm
ve idealizmlerin saghkl bir bigcimde sorunsallagtiriimasidir. Giin-
lik hayatta kimlikler kendi baglarina birakildiklarinda dogru ve ya-
lan, benlik ve otekiligi, iyi ve kotiiyii, akilsal ve akildigini, sagdu-
yu ve sagmaligl tammlayan kati doktrinler halinde kemiklesmeye
egilimlidirler. Onlan bir kez daha agkin kanmitlarla miihiirlemek
gercekten gerekli midir?

Anarsi, 6rnegin Liibnan ve Kuzey Irlanda gibi iilkelerde biiyiik
bir tehdittir. Ancak bu tiir bir anarsi, kimligin kendinden yabanci-
lagmaktan ¢ok total ve diglayic1 kimlikler arasinda yapilan bir sa-
vagi yansitir. Her kiiltiiriin kargilikhi bagimlilik. ahgveris ve rekabet
ekonomileri i¢inde diger bir¢oklariyla kesistigi ge¢ modern do-
nemde gorecilik de tam bir tchlike olusturmamaktadir. Gorecilik,
biiyiik bir olasilikla higbir zaman varolmamig bir birligi 6zleyen.
sahasin terk etme firsatuu pek de bulamamg yerlesik bir kiiltiir-
den yabancilagmig olmaktan dolay: kaygi duyan ve agkin bir buy-
ruga otorile verilmezse etik sovlemin agsama kaydedemeyeceginde
israr edcn akademisyenlerin icadidir. Bir tiir kayg: olarak gorecili-
gin icat edilmesi dogru kimlik fikrini olumsuzlama yoluyla koruma
girigimini temsil etmektedir; sanki kimlik kolayca yitirilebilccek
ya da yanhg yanhs yere konacak bir seymig gibi. Belki de artik
sunu soylemenin zamamdir: Gorecilik konusunda kaygilanmaktan
vazgecin ya da en azindan bu kayg ¢agdas kimlik kaliplarindaki
kapanim, zorlama ve diglama kaliplariyla ugragmaya ¢aligmadan
once herkesin 6zen gostermesi gereken bir seymis gibi davranmak-
tan vazgegin.

O halde olumsal bir kimlik ya da daha iyi bir bigimde ifade
etmek gerekirse, bagintisal yapisi igindeki olumsallik unsurlarina
duyarh bir kimlik sahibi olmak nasil bir seydir? Ozgiir, rasyonel.
sorumlu fail diigiincesinin igaret ettigi genel diizeye dogrudan
odaklanmayacagim; bunun nedeni ise kismen bu alana daha 6nceki
bolimlerde deginmig olmam, kismen de bu daha genel 6zelliklerin
(ve onlarin olumsalliklarinin) benligin 6zel baz1 yonlerine sizmak-
ta olmasi. Bunun yerine kimlikte yerlesmis 6zgiil “6zellikleri” ve
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“egilimleri” diigiiniin; ana babamzin sizi tanimlama bigimiyle sizin
taninmay: arzu ettiginiz 6zellikler arasinda bir yerlerde duran ifa-
deleri iceren ve bir kent gazetesinin kisisel ilanlar siitununa koya-
bileceginiz tiirden (tabii bu sizin “ozelliklerinizle” ortiigiiyorsa) bir
liste.

Siz beyaz, giizel, kargi cinse ilgi duyan, geng, hirsly, siyasetle il-
gili, atletik, etnik kokeni olmayan, dindar, maceraci, bekdr ve
biitiin bu dzellikleri korumaya egilimli bir kadinsimiz. Escinsel, si-
yasetle ilgisi olmayan. herkes gibi diigiinen, hayatta hafifce geg
kalmig, agnostik ve olaylar bagka tiirli geligmis olsayd: ailesine
diigkiin bir erkek ya da hiinsa, fundamentalist. iffetli, sakat ya da
milliyetgi bir erkek de olabilirdiniz.

O halde biitiin bu toplumsal olarak taginan 6zellikler ve egilim-
ler sozciigiin bir anlaminda olumsaldir. Ciinkid farkhh genler,
dogum zamani, aile ortamu, egitim, kiiltirel program v.b.’'den gel-
mis olsaydimz, farkli bir grupta olacaktiniz. Sizi tanimlamaya yar-
dimc1 olan ozgiil grup bir bagka anlamda daha olumsaldir. Bu
kompleksin tamam tek bir elin ya da tasarimin iiriini olmayip
belli ana baba iligkileri, tarihsel olaylar, tekil tecriibeler ve olumsal
biyolojik donamimlar igeren karmagik bir tarih tarafindan bigimlen-
dirildiginden dolay: bu kesigimler kompleksinin iginde ¢ok gesitli
gerilimler, uyumsuzluklar ve kopuslarin yatmasi bir hayli olasidir.
Bazi unsurlar iyice birbirine kangir, bazilariysa geligir. Ornegin
hem bir hayli kaliplagmig bir ahlaki koda hem de heterodoks cin-
sellige egilimli olan benlik, bir dizi temel 6zellik iizerinden ¢clis-
kiyle yiizlegir. Burada gesitli ¢6ziimler, kagamaklar, diizenlemeler
ve giicliiklerin ortaya ¢ikmasi olasidir.

Bu kiime iigiincii bir anlamda da olumsaldir. Baz:1 unsurlar kim-
liginizin olugmasinda biiyilk onem tagirlar, bazilariysa isterseniz
koruyabileceginiz isterseniz birakabileceginiz vazgegilebilir tutum-
lardan ibaret olacaklardir. Belki bir kadin olarak tanimlanmaniz
sizin igin ¢ok Onemlidir, bekarhk ise o kadar degildir. Kadinlik
kimliginize, benliginizin olugumuna girer, bekarlik ise kabul ettigi-
niz ve onayladiginiz geri alinabilir bir statiidiir.

Ozelliklerden hangisinin hangi kategoriye girecegi tamamen ya
da oncelikle size bagh degildir. Belki de iginde yasadigimz kiiltiir
kadmhga su ya da bu yolla degil, belli bir bigimde dogal olarak ya-
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sanan dogal bir cinsiyetin bir tarafi olarak bakmakta 1srar ederken,
siz kadin olmaya gorece olarak 6nemsiz, en fazla birkag genel ve
esnek oOzellik paylasan farkli bedenlere dayatilmig kiiltiirel bir ya-
pint1 (artifice) goziiyle bakiyorsunuzdur. Bu inancimzi her dile ge-
tirmeye ¢ahistigimizda, size ilk standardin 1srarla yiiklendigini go-
riirsiiniiz. Bu dmekte, belli bir dzdeslestirneden kagma girigim-
leriniz direndiginiz kategorinin sapkin bir iiyesi olarak kabul edil-
menize yol agar ve bu tanimlama en sonunda, su ya da bu bigimde
fiilen nc oldugunuza dahil olur. Artik sizi sadece siyaset koruyabi-
lir. O halde bu, kimligin olusumundaki dérdiincii boyuttur: Kimlik,
benligin baslangic formasyonlan/sunumlar ile 6zneler arasinda
olusturulan dzdeglesme bigimleri arasindaki kargilikli bagimlilik ve
¢atigma alamdur.

Eger escinselligin benligi meydana getiren temel unsurlardan
biri olarak goriildiigii ve escinselin ya hasta ya da ahlaki bakimdan
kusurlu biri olarak tamimlandig1 bir zamanda yasiyorsaniz, cinsel
kimliginiz biri dizi olumsal, kurumlagmig uzlagim yoluyla size da-
yatilacakur. Onlara kars1 savagsmaya ¢aligsamz bile bu uzlagimlarin
ruhunuzda belli izler birakmasini tamamen 6nleyemezsiniz. Cin-
selliginizin tanimlandig1 ve diizenlendigi kiiltiirel parametreler siz
onlari olumlamadan ya da onlara direnmeden 6nce sizi segmigler-
dir. Bu insanin cinsel egilimi, irki, meslegi, yas, siyasi perspektifi,
celiskiye yonelik yaklagimi, dinsel inanglar1 ve benzerleri igin de
gegerli olabilir. Kiginin olumsal egilimleri ne kadar onun kimligi-
nin bir pargasi olarak goriiliirse ve bu egilimler ne kadar toplumda
yerlesmig normallik, biitiinlesme ve kendi kendinin farkinda olma
standartlar1 yoluyla olusturulursa, kimlikteki olumsallik unsuru da
o kadar giigliidiir.

Simdiye kadar egilimleri kiiltiirel 6zdeglesmelerinden ayirmak
icin kullandigimiz dil normal hayatta asla bu kadar berrak bir bi-
¢imde kullamlamaz: Kimlik dogallagsmis ve igsellesmis bir hale
gelmis kiiltiirel formasyonlar1 adlandirmay: igerir ve dogal hale
gelmis egilimler daima olugmalarina yardimei olan bir dizi inang
ve yarg igerir. Bu kaygan zemin kimligin siyasetinde bedene ka-
zinmug kiiltiirel olusum ve olumsal egilimlerin kiiltiirel agidan ta-
rafsiz bir sozliik yoluyla bagimsiz olarak ozgiillestirmeye agik ol-
mayan uyum ve uyumsuzluk iligkilerine girdigi bagka bir kesigim
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ve kopus alani olugturur. “Egilim” ve *“kiiltiirel belirlenim” arasin-
daki iligkilerin kaypak karakterini sadece su ya da bu boyuta dnce-
lik vererek ¢ozmeye ¢alismak bir hatadir. Augustinus'un da gayet
iyi anlamuig oldugu gibi hayat tecriibesi kisinin iginde yerlegmig
inanglar: degistirmeye ugragmasindan sonra bile kétii bir aligkanli-
g1 yok etme girigimlerine eslik etmeyi siirdiiren agir gii¢liigii agiga
vurur; ayrica kiginin enjekte ettigi degeri reddetmeye ugrastiktan
sonra bile olumsuz bir ad: iizerinden silkip atmasindaki giigliikleri
de gozler Oniine serer. Beden kimlik hakkinda vazgegilmez bir soy-
lem temeli. iginden kiiltiirel olarak dolayimlanmamig temsillerin
cekildigi yetersiz ve giivenilmez bir temel olugturur. “Beden”, el-
bette, bir sdylemin orgiitlenmesini agsa bile onsuz da edemeycn
sey olarak “hayat” yerine gegen bagka bir terimdir.

O halde, sonug olarak, igindc ¢ifte olumsallik barindiran bir
bovut vardir. Kimliginize gircn olumsal unsurlardan bazilar1 yeni-
den yapilanmaya agikur, digerleriyse onlar1 doniistiimmek isteseniz
ve hatta bunu yapmanizi saglayacak kiiltiirel bir destek bulsamz
bile yeniden yapilanmaya direnir. Bu ikincilere. onlarin hem olum-
sal formasyonlar hem de bir kere pekistirildikten sonra degisime
direnen geyler olduklarini vurgulamak igin damgalanmig ve sag-
lamlastirilmig olumsalliklar diyelim. Damgalanmig bir olumsallik,
biyolojik bir diirtii olarak i¢giidiiye indirgeneimese bile icgiidiisel
hale gelmis bir formasyondur. Burada kullamldig: bigimiyle,
“olumsallik” terimi higbir gekilde bir olumsalligin her zaman irade
ya da karar yoluyla degistirilebilen bir sey oldugunu ima etmez.
inatg1 olumsalliklar vardir ve dzkimligin inga edilmis karakterinin
onun otomatik olarak yeniden yapilanmaya agik oldugunu ima etti-
gini varsaymak yanhgtir.

“Heteroseksiiellik™ iizerinize damgalanmig bir olumsallik olabi-
lir. Yani siz, karmasik etkilegimlerin izlemesi gii¢ tarihinin bir so-
nucu olarak, bu kiiltiirde ilk genglik ¢aglanniza geldiginizde, ka-
dinlarla cinsel iligki kurmaya yonelmis olan ve bu isi erkeklerle
yapmaktan kaginan bir erkek olarak olugsmugsunuzdur. Bu 6rnekte,
sizin igin kiiltiirel olarak dnceden se¢ilmis kategoriyle 6zdeglesirsi-
niz. Bunlar tamamen farkli da olabilirdi: Duygusal/cinsel egilimle-
riniz tersyiiz olabilirdi; her iki cins de size cazip gelebilirdi; cinsel
olarak kadinlara egiliminiz olabilir. fakat onlara Agik olmayabilirdi-
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niz; ya da aym seyi erkeklerle olan iligkinizde yasayabilirdiniz; bu
tiir saglamlagtirmalann simdi artik kiiltiirel olarak diizenlenmesini,
i¢sellestirilmesini ve dogallagmasini saglayan kategorileri (hetero/
homo/bi-erkek/disi) sayisiz bigimlerde karmagiklastiran erotik ilig-
kilere ya da sevgi iligkilerinin igine gekilebilirdiniz.!3

Her haliikdrda, olaylar bir kez varsaydigimiz yollardan birine
dokiildi mi, “heteroseksiiellik™ iizerinize, ikinci dogamz olarak
damgalanir. Bireysel *“vakalan” fazlasiyla derin bir bigimde “agik-
lamaya” ¢aligmak bir hata olabilir; ¢iinkii bunu yapmak basat kiil-
tiirel kavrayislar: bireysel kimligin standartlarinin iyice derinlerine
sokmaktir.

Diigiiniimsel bir soykiitiigii ¢ikarma yoluyla bu formasyonu pe-
kigtirilmig bir olumsallik olarak yasamaya baglayabilirsiniz. Artik
o sizindir ve su anda bagsat olan kaliplara denk diigmektedir; ancak
biitiin bunlara ragmen ille de seylerin dogasina denk diigmeyebilir.
Cinsel kimliginiz kismen bir erkek olarak diger erkeklerle cinscl
iligki kurmaya kars1 duydugunuz tiksinti tarafindan belirlenebilir.
Gelgelelim bu yonelim, damgalanmig bir olumsallik olarak anlagil-
diginda (belirsizlik igerip igermedigi burada konuyla ilintisizdir),
yeni diigiinsel olasiliklara agik olabilir. Artik bu egilimi sanki er-
kekler icin evrensel olarak uygun bir kimlikten (“heteroseksii-
ellik”) kaynaklaniyormus gibi etiklestirme egilimini sorgulayacak
ve kendinizi erkeklerle cinsel iligkiye girmeye kargi duydugunuz
tiksintiden anndirmaks:zin “escinselligi™ gergekten kabul ‘edeme-
yeceginiz inancina direnecek bir konumdasinmzdir.

Belli bir pekistirilmis formasyonlar grubu olmaksizin bir kimli-
ge sahip olamazsiniz, kimlik bundan fazla sey igerse bile. Ancak
her sey bu olumsal formasyonlarin nasil yagandigina ve 6tekilerde-
ki farkli formasyonlarla nasil bir iligki iginde olduguna baghdir.
Saglamlastirlmig olumsalliklan dogru bir kimlikten kaynaklandik-

13. Bu olasiliklarin zenginligi farkh baglangiglar yapan; ama tensel yagamin bir-
cok olasihgina deger verilmesi konusunda kaydadeger bir bigimde ayni sonug-
lara ulagan, bu yakiniarda basilan iki kitapta ortaya konmustur: Joan Cocks,
The Oppositional Imagination: Feminism, Critique and Political Theory (New
York: Routledge 1989), 6zellikie 2. kitap ve Judith Butier, Gender Trouble (New
York: Routledge, 1990). Bu kitaplar bu ¢aligmada géz oniine alinamayacak
kadar geg bir tarihte basiimiglardir, ancak ikisi de benim onayladigim konumla
kesigen bir kimlik ve cinsiyet anlayigi igermektedir.
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lani gerekgesiyle etiklestirme ve evrensellegtirme talebi farkliligin
bastinlmas: igin bir reget\edir; alternatif cinsellik bigimlerine
ahlaksizlik, sapiklik ya da hastalik goziiyle bakarak sizi, kendinizi
iginizdeki bu tiir egilimlerden anindirmaya ve bunu daha net olarak
sergileyenleri tedavi etmeye veya cezalandirmaya destek vermeye
davet etmektedir. Bu talep cinsel etiginizi kendini dogal ve bagim-
siz goren olumsal, baglantisal bir 6zideallegtirmede temellendirir.

Kendinizdeki pekigmis olumsalliktan, etiklegtirmeye degmez
oldugu gerekgesiyle anndirma talebi ise kendi kendini baski altina
almak igin bir regetedir; bagka bir olumsal kimlige herkesin elde
etmesi gereken dogal bir standart goziiyle bakar. Etik idealizmini
oldugu seyden dolay: kendinden nefret eden bir benlikte temellen-
dirir. Bu yol sonuna dek izlendiginde, kendinize kargi duydugunuz
bu nefretin bedelini en sonunda otekiler 6deyecektir... glinkii kesin-
likle onlan da kendilerindeki bu egilime ait herhangi bir igaretten
anndirmak isteyeceksiniz.

Bu damgalanmig olumsallig: etiklestirme ve anndirma talepleri-
nin paylastig1 sey elestirellikten uzak bir ahlaki saflik buyrugu ve
agin gelismis bir normallestirme hevesidir: Kisi ya iggiidiilerini
etiklegtirmeli ya da etiklestirmeye degmedikleri gerekgesiyle ken-
dini onlardan arindirmalidir. Her iki talep de i¢sel formasyonlar
sanki ya evrensel 6zkimlikte temellenmeleri ya da 6yle olana kadar
degistirilmeleri gerekiyormus gibi hareket ederek dogallagtirmak-
tadir. Her ikisi de belli bir kendini kiigiimseme tavri; kendi olumsal
egilimlerini evrensellestirmedikge ya da evrensellestimneye agik
olmadiklan gerekgesiyle onlardan kurtulamadik¢a kendini kabul
edememe durumu dogurmakta ve ifade etmektedir. Her iki yakla-
sim da giiglii bir cezalandirma egilimini, ya kendindeki otekini ve
oteki benlikleri yenme ya da onu kendi ideal benliginin kopyasi
olana kadar sevme istegini ifade eder. Her ikisi de kimligin egoiz-
mini ahlikin idealizmine yansitwr. Kendi kendinden nefret etme
ldmlikten igeri sizan bir bagka olumsal egilimdir; ve kimligin
olumsalligs iizerinde diigiinme bu olumsalligin 6zdegistirme taktik-
lerine agikhigim arttirabilir.

Kimligin olumsalligini kabul etmek benlik iizerinde ¢aligmayla
ilgili her tiirlii gabaya karsi gelmek degildir. Tam tersi, bunu kabul
etmek benlik iizerinde oldukga yilklil bir galigmay: gerektirir. Da-
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hasi, tek bir cinsin iiyeleriyle cinsel iligki kurma egiliminde oldu-
gunuz halde onlarla agk iligkilerine girmekten nefret ediyorsaniz,
bu tiir bir bilesimin sizin ve &tekilerin iizerindeki yikici etkileri
(iginizde yerlesmis bu bilesimden kendinizi tamamen sorumlu tut-
masaniz bile) bu bilesimdeki unsurlar1 yeniden olusturmaniz igin
size cesaret verebilir. (Tabii eger bu kiiltiirde yerlesmis cinsellik ve
ask iligkisini siyasallagtirmaya ¢aligmazsaniz.) Benlige damgalan-
mus egilimleri degistirecek taktikleri aragtirabilirsiniz.

Kimlik formasyonunda ¢ok ¢esitli olumsal unsurlar oldugunu
kabul etmek kisinin kendisindeki gesitli kargithklara giderek artan
bir hoggoriiyle yaklagsmasina dogru atilacak bir adimdir. Bu, igsel
birlige biitiin benliklerin kendileriyle temas halindeyken dogal ola-
rak egilim gosterdikleri model goziiyle bakma talebine kars: ¢ik-
mak, kendi kendini degistirme sorunu ortaya ¢iktiginda o anda ira-
deye bagh olan 6nceligin bir boliimiinii degistirmek demektir.

Pekigmis bir formasyonun sadece “‘k6r” bir dolaysizlik icerme-
digini, eylemlerdeki 6nyargiya bagh inanglari ve yargilari da ifade
ettigini ammsamak kargit formasyonlar arasindaki (hem benligin
icinde hem de benliklerin aralarinda; ama ben burada ikincisinde
odaklanacagim) miizakere iligkilerindeki en inatg: giicliiklerden ba-
zilanyla hesaplasmak anlamina gelir. Belli baz1 durumlarda bazi
konular i¢in uygun olan tepkilerden biri de, herkesin kendi olum-
sal yonelimlerinin de sallanuli epistemik temeller iizerinde durdu-
gunu gorerek otekine rakip olarak saygi duyarken ayn1 zamanda da
ona (ve onyargilarla dolu inanglarina) karg: gikarak, kimligin kar-
sithgini farkhiligin tartigmaciligina doniistiirmeye ugragmaktir. Her
bir tarafin baglangigta 6tekinin fethedilmesini ya da doniistiiriilme-
sini amagladig: karsithk (diger destekleyici kosullar da varsa) her
bir tarafin 6tekini (kimlik/farkhligin kargilikli bagimhlik ve gatig-
masi i¢inde) kendisi i¢in ¢ok onemli gordiigii bir tartigmacilik hali-
ne doniisebilir aruk. Her bir tarafin kismen bu iligki ikisinin de var-
ligindaki olumsallif1 gozler oniine serdigi icin rakibine belli bir
sayg besledigi bir “mesafe pathosu” (Nietzsche'nin s6ziinii 6diing
alirsak) kendini géstermeye baglar.

Her biri kimlik tecriibesinde olumsalligin ve kopusun takdir
edilmesi duygusunu yesertir, boylece farklilik hakkinda benimse-
nen tartigmaci tutum fethetme, doniigtiirthe, topluluk ya da hoggori
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stratejilerine geri donmek zorunda kalmaz. Bu alternatifler boyle-
likle hayattan atilmazlar, fakat onlara insanlarin ilk gruptaki karsi-
lagtirmanin 6nceki terimleri tarafindan gizlenmis olan acimasizlik-
lar1 sergilemelerini saglayan bagka bir alternatif daha eklenir. Insan
bagkasina, bazen ona kendinin alternatif yorumlariyla meydan oku-
yarak, bazen sadece oldugu gibi kalmasina izin vererek, bazen
ortik ortaklik olasiliklar1 arayarak, bazen de onu, sahip oldugu
farkli kimlik kiginin kendi varolug bigimindeki olumsalliklarda
dikkate almasina yol agan gerekli bir rakip diye goérerek sayg: gos-
terir.

Olumsal kimlik kuramcisi, “igte sen kendin de bir dogru kimlik
kuramini kabul ediyorsun; olumsalliga kimligin hakikati olarak,
onun reddedilmesine de teghir edilmesi gereken kotiiliik olarak ba-
kiyorsun” bigiminde (kaginilmaz) bir muhalefetle karsilagtifinda,
soyle diyebilir: “Evet, ¢ok bigimli ‘dogru kimlik’ deyiminin bir an-
laminda elbette 6yle. Yasanan kimlik tecriibcsine zenginlestirilmis
bir olumsallik ve bagintisallik duygusunu yerlestirmeye g¢ahsiyo-
rum. Kimlikle ilgili her tiirlii diigiinceye, bir kuram olarak tartigila-
bilir oldugu duygusunu asilamaya galisiyorum. Eger kimlik kavra-
yisimz agisindan benimle birlikte bu kadar agilabildiyseniz, bu
zamana kadar 6zgondermeli gayrimegrulastima hilesi yoluyla
mesru siyasi s6ylemin marjinlerine atilan bir konuyu siyasallagtir-
maya dogru belli bir mesafe kat etmigiz demektir. Dogru ve sahte
kimlikler arasindaki esit olmayan bir savagi, temellerindeki karsi-
ikl bagimlilik ve gatigma iligkileri saygiyla yogrulmus olan kim-
likler ve oteki kimlikler arasindaki tartigmacilifa doniigtirmeye
yardimci olabiliriz.

Damgalanmig olumsalliklar tematigiyle bir kimlikteki olumsal-
hig1 onaylamak bireyin hayatindaki trajik olasiliklan kabul etmek-
tir. Bir 6rnek vermek gerekirse, bir insanin iginde siddet ve yikici-
hk egilimleri olabilir. Bunlar ne gegmiste se¢ilmis ne de su anda
bir yeniden olugturulmaya agik olabilirler. Gaddarca davranilmak
ve yoksun birakilmak bu tiir sonuglar dogurabilir; asin derecede
siddete egilimli ¢ogu insan biiyiik olasilikla gegmiginde bu tiir tec-
riibeler Lagimaktadir. Burada, biri kendini simrlamaya galigiyorsa
ya da iyi niyetli girigimleri bagarisizlikla sonuglanirsa, onu 6biir in-
sanlar simrlamaya ¢aligmalidir. Bu tiir durumlarda, basarisizligin
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bir reddedisi mi, bir yetersizligi mi yoksa bu sabit kategorizasyon-
lara boyun egmemeyi mi gosterdigi genellikle anlagilmaz. Ancak
kimlikteki olumsalliga iligkin genel bir kavrayis burada bile boyle
tehlikeli konumlar tarafindan mahkiim edilenleri iyilestirmek igin
alternatif olanaklar ¢ikarir. Kendini degistirme stratejileri izlenebi-
lir, fakat bunlar da her zaman basanh olmaz. O zaman boyle bir bi-
reyin iginde yerlesmis olan siddet tehlikesinden otekileri korumak
icin gereken minimum yasal eyleme bagvurma gereksinimi, onu
kotii iradesinden dolay: cezalandirma ya da halk: 6zkimligin ken-
dinden memnun ideallcrinin yasayan karsit dmeklerinden korumak
icin onu gozden “gikarma” diirtiisiiniin 6niine gegecektir. Bu kosul-
lar altinda bireyin kamusal inkar ve 6¢ alanina kapatiimas: duru-
munun kaldirilmasindan yana olan tavir kendini daha gii¢lii bir bi-
¢imde ortaya koyabilir.

Kimligini damgalanmis olumsalliklar da dahil olmak iizere
olumsalliklarla 6ren kisi, farklihg1 yenilmesi, doniigtiiriilmesi ya da
marjinallegtirilmesi gereken otekilige doniigtiirme diirtiisiine diren-
mek vc onu sorgulamak igin daha iyi bir konumdadir. Eger kimlik/
farklihgin kargihikli bagimhiligi ve ¢atigmasina gosterilecek 6zen
yesertilirse, kisi mutlaka egilimlerinden bazilarini etiklestirmek zo-
runda kalacaktir; bazilarini da yeniden olusturmak igin ugrasabilir;
kendi idealleriyle uyugmayan ve safdisi edilmesi de s6z konusu ol-
mayan otekilerini gizleme, yiiceltme, kontrol altina alma ya da
gozden gecirme tekniklerini uygulayabilir. Gelgelelim kisi bunu
kendi kimligini i¢sel olarak dogru diye kabul ettiginden degil, kim-
likteki olumsallik ve bagintisallikla ilgili diigiiniimsel tecriibesi ha-
yata kargi farklilik siyasetine duyarh bir sayg: uyandirdig igin ya-
pacakur. Ve bu ikinci yonelimin Kendisi yavas yavas kisinin
kimligine sizabilir. Bu, kimlik fikrinin esnekligini gosteren bir ola-
sihiktir.

Kisi kimligini daha ironik, mizahi bir tarzda yagayabilir; zaman
zaman giiliing egilimlerine ve bir itkiyi sadecc kendisinin oldugu
icin evrensellegtirme egilimine giilebilir. Giiler, ¢linkii kigi farkhili-
g1 ahlakilestirme diirtiistiniin, kiginin kendisinin her normal varh-
gin olmasi gerektigi gibi olduguna dair kendi kendine giivence
verme arzusuyla dolu oldugunu hisseder. Ayni nedenlerden otiirii
bize de giiler. Giilme bir yandan hayatta etik yargimin gerekliligini
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olumlar, bir yandan da etik inanglar ile kendi kendine giiven verme
arasindaki bu direngen bagi kopanr. Bu sekilde giilmek hayatin
kimlik, otekilik, rasyonellik ve ozerklige iligkin diizenlemeleri
agan elle tutulamaz unsurlarina bir 6vgiidiir. Onun da etkileri var-
dir. “Giilmeyi 6grenmek igin kiginin kendine giilmeyi 6grenmesi
gerekir.” Bu sekilde giilmek kendimi 6nde, sizi geride gosterdigim
Hobbesvari bir mizah duygusuna karsittir ve onu alagag: eder.
Yine de Hobbes'un bu tanimi ortaya koymasi, kendi mizah duygu-
sunun onun i¢in sundugu tammi agtigini gosterir.

D. SOYKUTUGU VE ETIKSELLIK

Kiginin “kimlikteki olumsallik ve bagintisallikla ilgili diigii-
niimsel tecriibesini™ genigletmek kolay degildir. Bu bir karar ya da
bir kabullenmeden daha fazlasini igerir. Normallik ve anormalligin
toplumsal olugumunun soykiitiiksel tarihlerini aragtirmak gerekir.
Soykiitiigii hayatta “etiksellik” diye adlandiracagim seyin, yani
kimlik/farkhiligin kargihkli bagimliligina ve g¢atigmasina gosterile-
cek 6zenin yesertilmesi igin gereklidir.

Bir soykiitiigii, anormallikler i¢in uygun tedaviye iligkin yerle-
sik tartigmalarin ¢ogunlukla ortiik bir bigimde normalin kutsallig-
n1 nasil ayakta tuttugunu; anormalligin kaynaklar: ve gareleri iizeri-
ne yapilan tartigmanin terimlerinin normal olam elestirel
incelemeden nasil korudugunu ortaya serer. “Kusur 6zgiir se¢imin
mi yoksa ilk giinahin mi1 bir sonucudur? Toplum tarafindan mi be-
lirlenmigtir yoksa psikolojik nedenli midir? Ahldksizhik midir
yoksa hastalik m1? Kokii genlerde midir yoksa kiiltiirde mi? Psika-
naliz ya da gok tedavisine agik midir?” Bu sorulara verilen 6ncelik
varsaydiklan normallik standartlan iizerindeki miicadelelen basti-
mnr.

Normalligin kargi-tarihleri yerlesik teleolojik-agkin varsayimla-
T paranteze alma gabasi agisindan da soykiitiikseldir. Bu varsayim-
lar kiiresel iyi/kotii, normal/anormal ve kimlik/6tekilik ikiliklerine
oldugu gibi bu ikiliklerin olumsuz taraflarinda yapilan ikincil ay-
nmlara da kazinmugtir: Sorumsuzluk/hastalik, psikolojik kusur/
loplumsal kuralsizlik, genetik zemin/kiiltiirel belirlenme ve diger-
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leri. Delilik, normal birey, intihar, siiriincemede birakma, kurtulug
diirtiisi, egcinsellik, kotiiliik ve sorumlulukla ilgili 6nceki tartigma-
larda bu tiir gifte ¢6ziimlemelerin gekirdek versiyonlariyla kargilag-
mugtik. Buradaki genel sorun ise kimlik/farkliligin olumsal tecriibe-
sinin yesertilmesi i¢gin elestire] soykiitiiklerin gerekli oldugudur.

Soykiitiigii bu konular hakkindaki toplumsal ve kuramsal tartig-
malarin ortaya kondugu yerlesik gergeveleri sorunsallagtirmak igin
yerlesik ikiliklerin teleolojik-askin bigimde mesru kilinmalarini pa-
ranteze alir. Bu gergevedeki bir iki kuramin degerlendirmesini yap-
maktansa, iginde kuramsal altematiflerin ortaya kondugu g¢ergeveyi
sorunsallagirmaya ¢aligir. Burada amag basit bir safdigi birakma
ya da yer degistirmeden ¢ok sorunsallagtirmadir, ciinkii soykiitiigii
yontemini benimseyen diigiiniir de bu ortamlan yaratan kiiltiiriin
igindedir ve hi¢ kimse bunlarin tamamen diginda bir uzam bulmay:
beklememelidir. Amag gegmiste doniilecek kusursuz bir donem
vaat etmeksizin gegmise bakarak simdiyi sorunsallagtirmaktir.

Derin kimlik kuramlarinin bakis agisindan bakildiginda, bir
soykiiliigii ancak ve ancak yikici goriinebilir: O yeni etik yonler or-
taya koymadan sadece yerlesik degerlendirme standartlarini yok
edebilir. Ancak soykiitiiksel bir perspektife gorcyse, bu yarg) sade-
ce derin bir kimlik kuraminin etige bir kaynak olusturabilecegini
varsayar.

Soykiitiik¢ii kendi girigimini farkh goriir. Askin bir buyrukta
son bulan dikey ¢izgiyi aup yerine olumsallik tecriibesinin vurgu-
lanmas1 yoluyla hayatla zaten iglerlik kazanmig olan kimlik ve
farkhilifa 6zeni yeserten ¢izgiyi koyar. Ve sabanin gorak topraga
saplandig: her seferinde yeniden dener; tohuma biiyiimesini buyu-
racak nihai bir sav ileri siirebilirmis gibi yapmaz. Yegertme gabasi-
nin basarih olmasi igin topragin verimli olmasi gerekir. Gegmis
kiiltiirlerde ontoteolojik agkinhk stratejileri ¢ikimaza siiriiklendigin-
de bile etikselligin varligim korumusg olmasi soykiitiik¢iiyii ferahlaur.

Burada “hayat”in herhangi belli bir kimlik, bilgi araci ya da
uyumlu sonu agtigin1 ve bu perspeklife teleolojiklik etiketi yapigti-
rirken bu kilit noktay1 unutmanin etie sigmayacagini hatirladigi-
niz siirece buna teleolojik bir perspektif diyebilirsiniz. Isterseniz,

14. "Teleoloji" kuramsal séylemdeki bir bagka elastiki terimdir. Bdylece. her si-
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buna “zemin”ini sabit, saglam ve uyumlu olmaktan ziyade tartigila-
bilir, kaypak ve belirsiz bir gsekilde olugturan yeni bir “6zciiliik™ de
diyebilirsiniz.

Soykiitiigii belli bir hayati sabitleyen kimliklerin o hayat: tiike-
tememesi tecriibesinden farklihga yonelik tartigmaci bir 6zen siiz-
mek igin i¢sel kimlik ve &tekilik kuramlarin: sorgular. O, “varolu-
sun zengin belirsizligine” ve bundan tiireyen hayalgiicii yetilerine
yaslanan yesertme etigidir.

Ancak ve ancak, yesertme kendi ahlak tanimina gore ahlaki gii-
vence altina almak igin gelecekte agkin bir fikir ileri siirme olasih-
g korumak amaciyla soykiitiigiinii kinayan kiginin goziiyle ba-
kildiginda “nihilist” sayilabilir soykiitiigii. Tartiyma bu “metaetik”
diizeye tagindiginda, herhangi bir gekilde nihai ¢6ziime kavugturul-
mas! olanaksiz gibi goziikiir. Ancak soykiitiik¢iiniin burada nihai
bir ¢dziime gereksinimi yoktur, o agkinciya, agkincimin zorunlu
sandig1 basariya heniiz ulagmamig olsa bile giinliik hayatini hi¢ de
fena idare etmedigini amimsatmakla yetinir. Soykiitiik¢ii karsi ¢ikti-
g1 bigimler iizerinde bir “parazit” hayat siiriiyor da olabilir, ama
bu arada rakipleri de ayni seyi yapiyordur. Ancak bu ironiyi gimdi-
lik bir kenara birakmaliyiz. Her haliikdrda soykiitiiksel perspektifin
herkesin goriigii haline gelmesi gerekmiyor. Kiiltiir hayatinda diger
goriislerle rekabet edebilecck olgiide giiglii bir yer cdinmesi yeterli.

Bugiin birgok alanda koca bir aragtirmacilar grubu onu uygula-
maya bagliyor olsa bile Nietzsche ve Foucault soykiitik yontemiy-
le ¢oziimlemenin héla agilamamig ustalaridur.

Ancak eger soykiitiiksel diigiince birgok ¢oziimleme diizeyini
iceriyorsa ve simdinin elegtirel tarihlerine ulagabilmeye baghysa,

yaset kurami belli amaglar digerlerine gére daha gok destekledigi igin s6zcigin
en genig anlamiyla teleolojiktir. Ancak kuramlarin, ya yagamin geri kalaninin
uyum saglayabilecedi igkin bir amag igermesi agisindan ya da kendisini varlikta-
ki ydce bir yone karsilik getirmesi agisindan doga, tarih, insan bedeni, dil ya da
topluluk bigimine bakiglan arasinda farklar vardir. Giigla teleoloji kuramian bu
amag alanlarindan birine egemenlik tanidar ve sonra da diger alanlarin bu
amagla ya da birbirleriyle uyum iginde olduklarini iddia ederler. Bunlar uyumlu
gergeklegtirme kuramlaridir. Bir kuram bu giigld anlamda telostan ne kadar gok
alan sizerse, kabul ettigi en yice amaglara kargi o kadar gok kayitsizlik ve dire-
nigle kargilagir. Béylece paradoks ve belirsizlije o kadar gok uyumiu hale gelir.
Bu tir bir kuram en yiice sonug ya da amaglarindan biri olarak siyasetin belirsiz-
ligini 6vme egilimindedir.
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bu tarihlerin birkagina bir kez ulagildiktan sonra insanin kendi yer-
lesik ahlaki egilimlerini gerektigi gibi sorgulamasi ve asli yonelim-
lerinden bazilarinin bigimini gozden gegirmesi hi¢ de zor olmaz.
Cogu insan, kendine atfedilen kimlik ile hayata yoénelik, iizerinde
baski kuran yikic1 yaklagimlar arasindaki; kimlige iligkin toplum-
sal standartlar ile kendindeki ve dostlarindaki o standartlara uyma-
yan, ama kotii de gozilkmeyen seyler arasindaki; kendi igin kabul
ettidi ve basgkalarindan bekledigi sorumluluk standartlar: arasindaki
bogluklars yagamigtir. Bu bosluklara gosterilecek dikkat soykiitiik-
sel tarihin yesertilmesini tegvik edebilir ve soykiitiiksel tarihler de
kimlikteki olumsallik tecriibesini vurgulayabilirler. Bu iki tecriibe
birbirini besler. Bunlar benligi kendisi karsisinda daha ironik bir
tavir almaya, olusum tarihinin digta biraktig: olasiliklara karg! yeni
bir duyarhga agabilirler.

Kimligin olumsalliklar iizerine diigiinmek her etik paradoks ve
ikilemin ¢oziilmesi i¢in bir anahtar saglamaz. Higbir etik yonelim
bu sinavi gegmedigine gore bu perspektifin de boyle bir saflig:
elde etmesi gerekmez. Aslinda, etik saflik talebinin kendisi de soy-
kiitik yontemiyle ¢dziimlemeye agiktir. Yerlesik etigin soykiitiik-
sel bir ¢oziimlemesi bir hayat tarzina her zaman zaten niifuz eden
yerlesik etik egilimlere ve standartlara darbe indirerek bir fark sag-
lamaya caligir sadece. Sifirdan yeni bir etik kurmaya galigmaz,
etige yonelik hi¢bir yaklagimin da boyle bir gey yapmadigin goriir.

Kimligin olumsallig iizerine kafa yormak trajik bir hayat tecrii-
besinin ya da en azindan her degerli bagarida kuvvetli bir belirsiz-
lik tecriibesinin ortaya gikmasin: saglar. Giiglii teleolojik ve agkin
kuramlan hayatin belirsizligini gizleme girigimleri olarak goriir.
Belki de her bagar: yararlanma ve fedakarlik gerektirir. Belki de in-
sanlar igin belli bir varolug diizeni diginda yagsamak olanaksiz olsa
da bireyligin ve ortakligin talepleri birgok noktada kagimilmaz bir
bicimde herhangi diizenli bir hayat tarziyla gatigir. Belki hayata
Ozeni yesertmek adina 6liim iizerinde diisiinmek bazilarindaki aci-
masizlik izini derinlestirebilir de. Belki normallik ve konsensiis
diirtiisii dilin eylemsizliginden, giivence arayigindan, insanlarin
beklenti istikrarina duyduklar: gereksinimden, toplumsal esgiidii-
miin gereklerinden, adaletin taleplerinden ve belli bir diizenin
olumsal sinirlarindan dogan baskilarin olugturdugu huzursuz bir bi-
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lesimdir; ve belki bu bilesimdeki hayat yaralanmaya ve
fedakdrhga maruz birakan unsurlar herkesin iyiligini tegvik eden
unsurlardan tam olarak aynlamaz.

Kimligin gerekliligi ve olumsallif1 iizerine kafa yormak etigin
paradoksundan kurtulmak demek degildir; ama insanlan ve kurum-
lan yerlesik diizenlemeler karsisinda, sanki bunlar hayatta olabile-
cek en iyi dengeyi saglamiglar gibi davranmaya itmek demek de
degildir. Soykiitiigii, diger perspektiflerin aktiiel durumu bilingdigt
bir bigcimde ontolojik hale getirmekle gizledikleri seyi agiga vura-
rak (tartigilabilir bir bigimde) yerlesik olasihk ve zorunluluk yapi-
sim siyasallagurir. Yerlesik normallik standartlarindan zarar géren
bazilarim kigkirtir, bu arada bu standartlardan yararlanan bazilari-
nin da diizendeki kapamimlar; gevsetmek ya da degistirmek igin
olumlu bir bigimde ugragmalarim saglar. Aktiiel durumdaki tema-
lagtinlmamig varsayimlar siyasallagtirarak olasiligin sabit sinirlari-
m zorlar. Bu sekilde kemiklestigi yerde konsensiisii sorusturmaya
ve istikrarli olduklan yerde bo6liinme terimlerini sorgulamaya egi-
limlidir.

Bu onceliklere yol agan “ilke” belirsiz karsilikh bagimlilik ve
¢atigma iligkilerine giren kimlik ve farklihga gosterilecek 6zendir.
Bu ilke genelligi iginde elbette belirsizdir, sadece belli durumlarnn
somut yorumlar1 dahilinde ayrintili 6zgiillestirmeye agiktir. Etik
yasamda yer alan diger biitiin ilkeler de bu 6zellikleri paylagur.

Simdilik soykiitiigiiniin etiksellik i¢in gerekli bir arag oldugunu
soylemek yeterlidir. Ancak bu bir tartigmaci demokrasi kuramini
ayakta tutmak igin yetersizdir.

E. MESAFE PATHOSU

Kimlik, etik ve siyasetle ilgili cagdag konular hakkinda diigiin-
mek i¢in Nietzsche'den yararlanan bir demokrat kisa siire iginde
onun diisiincelerinden uzaklagmak zorunda kalacaktir. Burada
sorun tiimiini berbat bir yigina indirgemeden onun mesajindaki
merkezi unsurlan kesip almanin miimkiin olup olmadigidur.

Nietzsche'nin agkin ve teleolojik felsefelere kargi yaptig: skep-
lik muhalefete bagli kalmaya, gikardig soykiitiiklere borglu kalma-
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ya ¢aligilabilir, onun hayat ve yeryiiziine saygisi karsisinda duygu-
lanilabilir. Ancak burada gelistirilen konum bu armaganlarin sahi-
biyle goriig zithg: igeren bir borgluluk iligkisi igindedir. Bu zithk
ii¢ diizeyde hareket etmektedir.

Ilkin, burada izlenen bakis agisi, Nietzsche’yi otekiler iizerinde
hdkimiyet kurmaya dayanan kimligin felsefecisi olarak ve dogaya
egemen olma yoluyla 6zgiirliigiin bir felsefecisi olarak goren Ni-
etzsche yorumlaniyla kendi arasina belli bir mesafe koymustur.
Ikincisi, benim kendi yorumuma gore Nietzsche 6ziinde siyasi bir
diisiiniir degildir, idealizmi agisindan aslen apolitiktir. Ugiinciisii.
Nietzsche'nin diigiincesinin ruhunu siyasallagtiran ve bdylece onun
bazi kilit boyutlarin1 yeniden olusturan Foucault ve Deleuze gibi
Nietzsche'nin gagdas izleyicileri bu projeyi bir siyaset kuram orta-
ya koyacak denli ileri gétirmemislerdir.

Nietzschecilik sonras: bir siyaset kuramindaki bazi unsurlar bu
ikinci ve iiglincii noktalar iizerinde ¢aligarak ortaya koyacagim.
Yine de bunlann ilki, yani Nietzsche'nin kusursuz bir diinya ege-
menligi felsefecisi olarak okunmasi hakkinda bir sey sdylemek isti-
yorum. Bu tiir bir okuma miimkiin olsa da Nietzsche kadar ¢ok bo-
yutlu bir diigiiniiriin felsefesinden ¢ikarilacak tek ya da zorunlu
sonug bu degildir. Ancak gii¢lii agkin ve teleolojik perspektifleri
onaylayanlar ondan bdyle bir sonug ¢ikarabilirler. Bunlar 6zen ya
da 6zsinirlamaya dayanan her etigin teleolojik-agkin bir perspektif-
ten kaynaklanmasi gerektigini varsayarlar ve Nietzsche boyle bir
perspektifi siddetle yadsidig igin “gii¢ istemi” ibaresinin bulucusu
sadece birkag kisinin diger insanlar ve doga iizerinde egemenlik
kurdugu zalim bir felsefeyi onayhyor olmalidir. Bir goklar1 hu Ni-
etzsche'yi kendi diisiincelerinin kargisinda olumsuz bir goriis ola-
rak giiven verici bulabilir. Nietzsche'yi izleyen herkesin gelecegi
son nokta bu olacag igin, “iyi irade”ye sahip olan her kim varsa bu
sonugtan kagmak igin onlarin perspektifini benimsemelidir. Boyle-
ce Nietzsche kargit olanin olumsuzlanmas: yoluyla olumlu savin
zayifligim1 6rtmek igin kullanilan folyo haline gelir. Bu stratejide
ironi vardr, ¢iinkii bu Nietzsche'nin en tutulan ressentiment (hing)
taktigi oldugunu gosterdigi stratejidir.

Bu kuramcilar Nietzsche'nin trajik bir hayat kavrayisin tanrici
olmayan saygiyla birleslirmis olabilecegi ve bu ikisinin tartigmact
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Ozen ve Ozsinirlamaya insani bir zemin olugturuyor olabilecekleri
olasiligini aragtirmakta yetersiz kalmiglardir.

Eger Nietzsche ona verilen olumsuz rolii oynayacaksa, sadece
onun metinlerinin egemenlikle ilgili bir okumasinin yapilabilecegi
degil, ayn1 zamanda bu metinlerden teleolojik-agkin alternatifin iis-
tiindeki zorunluluk halesini bozacak bagka higbir olasiligin da sii-
ziilemeyecegi gosterilmelidir. Ve bu gorev bence yerine getirilme-
migtir.

Bagka bir agidan bakildiginda, Nietzsche'yi bir “diinya
hikimiyeti” felsefecisi olarak okumakta israr eden kisi Heideg-
ger'dir. Heidegger ge¢ donem yapitlarinda ise diger bir grup Ni-
etzscheci temay1, ge¢ modern durum kargisinda olumlayici bir dille
konugsamayacak olgiide edilgin ve siyasetdigi bir perspektife
ceker.1s

O halde benim odaklanacagim sorun sudur: Tartigmact bir de-
mokratik siyaset idealini ayakta tutmak igin benim Nietzschem’de
ne gibi degisiklikler yapilmasi gerekmektedir?

Ik olarak, giiniimiizde Nietzscheci temalarin siyasallastiriima-
sint destekleyen kaygilar nelerdir? Bu kaygilani saptamanin bir
yolu, Nietzsche onlari on dokuzuncu yiizyilin sonunda kullandigin-
da bir yiizlerini, yirminci yiizyilin sonlarina yerlestirildiklerinde ise
bir bagka yiizlerini gosteren imge ve metaforlar iizerinde diigtin-
mektir.

Zerdiist s6yle der: “Bugiin en fazla kaygi duyanlar ‘Insani nasil
korumali?' diye soruyorlar. Oysa Zerdiist su soruyu soran ilk ve tek
kisidir: 'Insan nasil altedilmeli?"'¢ Buradaki diisiince insanin nasil
korunmasi gerektigi konusunda kaygilanmay: bir yana birakip bir-
kag iistinsan yaratmaya galigmaktir. Birkag insanin yeni bir insan-
lik tipi gelistirebilmesi igin hing tarafindan tiiketilmekte 1srar eden-
leri kendi hallerine birakmak gereklidir. Gelistirilecek bu yeni tip
insanlik durumu karsisinda herkesin iginde biiyiiyen hinci defeden,
kotiilikle sorumluluk arasinda simetri olmasi gerektigi isrannin
lizerine ¢ikan, kendileri her aci gektigi zaman cezalandirilacak
suglu birinin saptanmasini isteyenlerin iizerinde yasayan, varolug-

15. Ozellikle bkz. Martin Heidegger, Nietzsche C. 4. Nihilism, ing. gev. Frank A.
Capuazzi, San Francisco: Harper and Row, 1962.
16. Nietzsche, Thus Spoke Zarathustra, 287.



sal acinin bilgeligin 6nkogulu oldugunu bilen birka¢ derin ruhu
igerir.

Ancak insan ile iistinsan arasindaki bu tipolojik ayrim bir
zaman anlamh geldiyse bile artik anlamh gelmemektedir. Ciinkii
bagimsiz, kopuk bir tip olarak olusturulan iistinsan hem tinsel bir
egilim hem de 6zgiir ruhlarin tepkici siyasetten gérece anindwrilmig
toplumsal bir uzamda yasadiklan1 yerdir. Sorun; o anki toplumsal
onkosullarin ortadan kaybolmasinin, insanhigin herhangi bir bigim-
de iki tinsel tip halinde b6liinmesini giiglestirmesidir. Eger bu tipte
begenilecek bir sey varsa, bu ideal yalmz bireylerin olusturdugu
ayn bir kast olmaktan ¢ikanlip ge¢ modern toplumun siyasi doku-
suna oriilmelidir. “Ustinsan” artik belli bir kast ya da tipte yogun-
lagmig ayn bir grup egilim olmaktan ¢ikmig ve igerdigi tinsel nite-
likler her benlikte varlik bulmak igin birbiriyle yarigabilen bir dizi
egilim haline gelmigtir. Bu tip artik (6nceden de bayag bir derece-
ye kadar oldugu gibi) benlikteki ressentiment'inkini de igeren
diger seslerle ¢atigan bir ses haline gelmistir.

Foucault “iistinsan™ (ve “gii¢ istemi”) teriminden sakinip Ni-
etzscheci soylemin agirhk merkezini kahramanlar ve klasik trajik
figiirlerden Alex/Alexina ve Pierre Riviére gibi siradan uyumsuzla-
ra tasidiginda, bu modeli ima etmigti Bu metinsel hareketler,
bence, bu kisilerin olagandisi karakterine dikkati gekerck Nietzs-
checi taruigmacilig: siradan yasantinin dokusuna 6rme stratejisinin
bir pargasidir. Ben de ayn1 yolu izlemeye ¢aligacagim.

Geri kalan herkes siyasette hing batagina saplanmigken siyase-
tin iizerinde hinc1 yenen bir avug insana dair Nietzscheci kavrayig
bugiin kendi terimlerinde gegerli degildir. Giiniimiiz gartlar1 birgok
insanin kendi iglerinde ve biitiiniin hayatina yansittiklan etik-
siyasi yonelimlerde iistinsana bir yer vermelerini gerektiriyor.
Ancak Nietzscheci ruhtan bu kopusu biraz daha aydinlatmamiz
gerekiyor.

Bu kayma kismen ge¢ modem donemde insan soyunun kendi
kendini yok etmesi olasiigindan kaynaklanmaktadir. Bu yeni diin-
yada “insam koruma”da alinacak basansiz sonug Nietzsche'nin
“ilistinsan” diye adlandirdig1 savagimin insani temelini de yok ede-
bilir. Koruma ve agma artik birbirine iyice yakinlagmistir, boylece
her biri digerini iceren bir terim haline gelir: Ikinci birinciyi igine
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almazsa, basarihi olamaz. Ancak her binnin toplumsal ve siyasal
iligkiler iginde Gtekiyle birlesmesi, bu birlegmenin mantig: siirdii--
riildiiglinde, yeni tip bir insan olarak “iistinsan’in belirgin bigimde
“insan™a ait tarzlardan bazisin1 hayatindan ¢ikaramayacagt anlami-
na gelir. Ustinsan ayri bir tip olarak diisiiniilmiis olsa bile -ki bu
kesin degildir-, aruk benligin igindeki varolugsal hing egilimiyle
bu egilimin iizerine gikarak hayatin olumlanmasi arasinda siirdiiri-
len ¢atigma olarak yeniden kurgulanmstir.

Ne var ki, “insan” ve “iistinsan” denen iki tipin de ¢okiisii bu
yapayalniz figiiriin bulundugu varsayilan toplumsal uzamin yok ol-
masinin da bir sonucudur. Animsayin, iistinsan hem bir yandan
toplumun iginde kalip bir yandan da belli egilimler yeserterek hem
de toplumsal hayatin kiyisinda kendine bir alan agarak toplumun
tepkici siyasetinin iistiine gikar. Nietzsche'nin tasarladig bu marji-
nal alanda, kisi digerlerinin ona yakisurdigi tammlar1 bastiramaz;
ama ya bu 6zdeglestirmeleri kabul etmeyi ya da onlarla siyasi bir
miicadeleye girmeyi gerekli kilacak yogun bir iligkiler agina fazla-
ca dolanmaktan kaginabilir. Boyle Buyurdu Zerdiigt'te etkin bir bi-
¢imde ortaya konulan Nietzsche'nin iistinsani gérece yalmzlik ige-
ren bir hayat yasar; mesela o *“gereksiz yeni put”un, o “soguk
canavarlarin en sogugu’nun, yani iyilik-kotiilikten dem wvuran
biitiin dillerle yalan sdyleyen” devletin kiskacindan kagan bir
hayat. “Ancak devletin son buldugu yerde, orda baglar gereksiz ol-
mayan insan: Orda baglar gerekliligin sarkisi, o egsiz, o benzersiz
ezgi... Devletin son buldugu yere; oraya bak kardesim! Gérmiiyor
musun, iistinsanin gékkusagim ve kopriilerini?™!?

Ancak devletin kiskaglarimin 6tesindeki bu marjinal uzam tab-
losu artik ge¢ modern dénemde surasi ya da burasi diyebilecegimiz
(herhangi bir yeri gostermemektedir. Ogiitledigi sekilde sundan ya
da bundan kaginmak herhangi bir zamanda miimkiin olup olmadig:
bir yana) artik hi¢ miimkiin degil. Aradig: temiz hava algaklarda
oyle kirli ve tepelerde de Gylesine solunmayacak denli az ki.

Geg modern hayatin kesin olarak kaginilmaz kildig: sey herke-
sin herkesle yogun bir bigimde iligki iginde olmasidir. Birgoklar:
devletin ve toplumun giddetli dayatmalarina tepki gosterirken

17. A.g.y., "On the New Idol", 48-51.
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kendi baglarinin garesine bakmak zorunda kalsalar da aruk hig
kimse tek basina birakilmamaktadir. Kargihkl bagimhhk ve ¢ats-
malarin toplumsal dokusu giiniimiizde ¢ok siki bir bigimde oriil-
miigtiir; diizenleme ve gozetleme ¢izgileri arasindaki bogluklar ne-
redeyse kapanmiguir. Toplumsal dokunun bu sekilde siki siki
oriilmiig olmasi, resmen saptanmig normlarin yanls tarafinda daha
az m1 daha ¢ok mu insanin yasadig: belirlenerek 6lgiilmez. Bu “di-
sipliner toplum™ temasim elestirenlerin siirekli i¢ine diistiikleri bir
yanligur, toplumsal disiplin ve normallestinne pratiklerine direnen,
onlardan kagan ve onlar1 bozanlar isaret ederek ciiriitmeye galig-
tiklar1 savi desteklerler. Bu ancak. normallik standartlar: genisleti-
lip yogunlastirilirken uyumsuzlar ordusunun kargi kargiya kaldig:
genig miidahaleler ve diizenlemeler agina dikkati ¢ekerek olgiilebi-
lir; kendilerini bu taleplerin ortasinda ayakta tutmak igin gereksi-
nim duyduklan direniste ve bu direnigle basa ¢tkmak igin disiplin
tekniklerinin yayginlagtirilmasinda ayrunsanabilir. Olgiileri bir
araya getimiek isteyenler, giiniimiizde baglica isleri kontrol ctmek,
gozlemlemek, kapatmak, iyilestirmek. disiplin altina almak, tedavi
etmek ya da diger insanlar diizeltmek olanlan (polisi, askeri perso-
neli, sosyal yardim gorevlilerini, terapistleri, devlet giivenliginden
sorumlu olanlari. 6zel giivenlikten sorumlu olanlari, reklam firma-
larini, hapishane gorevlilerini. bakimevlerinde ¢ahsanlari, ruhsat
vermekle yiikiimlii olanlari, vergi memurlarini ve benzerlerini dii-
siinlin) ve bu pratiklerin bas nesnesi olan gok ¢esitli misterileri,
hastalari, suglulari, uyumsuzlari, ruhen zor durumda olanlan, her
seylerini yitirenleri, bozguncular: ve diizenden kaganlar bir bir sa-
yabilirler. Ve her karsilagtirma kiimesini agir1 anahatlarina indirge-
yerek karmagik boyutlan segip eledikten sonra bu listeyi yiizyil 6n-
ceki (ya da hatta elli) muadiliyle kargilagtirabilirler.

Belki Nielzsche'nin yiizyil once sGylediklerini bugiin toplumsal
yogunlagmanin yasandig bir yiizyila ayarlanmig kulaklarla dinle-
yebiliriz:

Cesur musunuz ey kardeslerim? Yigit misiniz? Taniklarin 6niinde ser-

gilenen cesarciten degil: artk bir tanrinin bile izlemedigi bir cesaret:
ten, miinzevilerin ve kartallarin cesaretinden s6z ediyorum.'

18. A.g.y."Onthe Higher Man", 288.
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Boyle kayitsiz sartsiz insanlanin hepsinden kagin! Onlar zavallt hasta
bir tiirdendir, ayaktakimidir onlar: Bu hayata kotii gozlerle bakarlar,
bu yeryiiziine gozii deger onlarin. Boyle kayitsiz gartsiz insanlann
hepsinden kagin! Onlarin adimlan agr, yiirekleri sikinulidir: Dans et-
meyi bilmezler. Yeryiizii nasil hafif gelsin boyle kigilere??

Duyacak kulaklar olanlar, Zerdiigt'iin mesajinin bir boyutunu
hala kulaktan duyabilirler; ancak Nietzsche'nin iistinsana seslenis-
lerindeki yabanillik, miinzeviler, kartallar, yilanlar, magaralar, ses-
sizlik, derin kuyular, yiice daglar, yalmzhk, ayaktakimi, kagig ve
yeryiizii metaforlari o zamanki ¢ifre gorevlerini artik yerine getir-
memektedirler. “Miinzevi” artik evsiz barksiz ve diizenlemelere
1dbi bir halk yigininin adsiz sansiz bir iiyesi olmustur; “kartal” ko-
runma altina alinan bir tiir haline gelmigtir; “ayaktakimi” resmi is-
tihbarat birimleriyle i¢ ice girmig bir suglular agi haline gelmistir;
“derin kuyuv” yol tamir ¢aligmalari, zehirli atiklar ve giibre artikla-
nyla kirletilmigtir; kentsel “magaralar” giindiizleri sokaklan argm-
layan, toplumun digina itilmig evsiz barksiz insanlarin geceleri kul-
diklan yerlere doniigmiistiir; “yeryiizii” ise ge¢ modern iiretimin
simirh kaynaklar deposudur. Nietzsche'nin metaforlan gimdi artik
topografik uzamindan kopmus tinsel bir egilime gdndermc yap-
maktadirlar; toplumsal orgiitlenme ¢izgileri arasindaki saptanabi-
len alanlara yapilan gondermelerden aritilmiglardir. Metaforlarm
i¢ine bile agmak istedikleri anlamlar sizmigtir.

Nietzsche'nin on dokuzuncu yiizyila ait metaforlarinin imleme
giiciindcki bu degisimler bagimsiz, tek bagina bir tip olarak iistin-
sanmn yasayabilecegi toplumsal alanin yok olduguna dikkati gek-
mektedirler. Tipler arasindaki ayrim simdi artik benlikler igindeki
ve arasindaki miicadeleye doniigmiigtiir. Tepkisel siyaset baiag
iizerinde kurgusal bir uzama yiikselme istegi kurumsallagmig pra-
tiklerle siyasi bir hesaplagmaya doniigsmelidir. Bagka bir gekilde
soylersek: Ustinsanin ruhen giizel biri olmasi gerckir yoksa siyaset
dis1 bir tip olarak goriiliip pargalanmas: gerekecektir; Nietzsche'nin
ressentiment elestirisi ya bir anakronizm haline gelir ya da siyaset
felsefesi icinde yeniden olugturulur.

Bu iki kopusun her birindeki ilk alternatif geg modern dénemde

19. Ag.y. 293-94.
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hayata kars! tanric1 olmayan sayginin etkin bir bigimde varolmasi-
na izin vermeyecektir. O halde hing siyasetinin iizerinde siiziilen
yiice bir varlk diisiinii 6ldiirse bile, insan1 gevsetmeye ya da yeni-
den kurmaya g¢aligtif iligkiler ve tepkiler agina iyice dolasa bile,
her seyin daha da belirsiz olacag: anlamina gelse bile, “insan” ve
“listinsan” tipolojisini hozmak daha iyidir.

Nietzsche'nin varolugsal hinca karg: miicadele etme itkisini ba-
nndiran uyumsuzluk tematigini daha da baglamsallagtirmak zorun-
ludur. Bagka bir yerde “uyumsuz uyumlar’a ait bir toplumsal onto-
lojiyi dile getiren bir demokrasi kavrayis: ortaya koymugtum. Aym
tartigmay: buraya tckrar tagimaya gerek yok.2¢ Fakat apolitik Ni-
etzsche demokrasiye karsi olsa bile, siyasilestirilmig bir sol Nietzs-
checilik kolayca kimlik, konsensiis, ortak iyi, mesruluk ve adalet
tuglalarimin altina gomiilen demokratik binadaki yap: taglanm ka-
zarak meydana gikarabilir. Bigimlerinin piiriizliiliigii ve diizensizli-
gi yiiziinden yapidaki diger taslardan yer calsalar bile, yapinin ta-
mamum piiriizlli, diizensiz, bigimsiz ve oransiz bir hale getirseler
bile gomiilii taglar da bir yer hak etmektedirler.

Putlarin Alacakaranligrnda, Nietzsche “Hiristiyan ve anar-
sist”e saldinr:

Toplumun g¢éken katmannin sdzcilsii olarak anargist hakl bir 6fkeyle
‘haklarini’. ‘adaleti’ ve ‘esit hak’ talep ettigi zaman sadece neden ger-
¢ekten aci gekiyor oldugunu -hayatta ne bakimdan zavall, yoksul bir
duruma diigtiigiinii- anlamasin engelleyen kiiltiirsiizligiin etkisi altin-
da hareket etmektedir. Onun iginde giiglii bir sebep, yaratici bir diirtii
vardir: Kendini sefil hissettigi igin birini muhakkak suglamalidrr....
“Hakl 6fkesi”nin ona faydasi dokunur; her zavall iblis azarlamaktan
zevk alir; bu ona birazcik iktidar sarhoglugu verir.2!

Tabii ki Nietzsche'nin kendisi de azarlamaktan zevk almaktadir,
ama o seckin hedeflere yonelir. Burada anahtar, tatminsizlerin ha-
yatin ne hakimdan yoksullagmis oldugunu diisiindiikleridir:

Insan kendini sefil hissettigi igin bagkalarimi ya da kendini sorumlu

20. Buradaki sunum Politics and Ambiguity adh kitabimin "Democracy and Nor-
malization" baglkl birinci blimundeki temalar Uzerine kurulmugtur.
21. Nietzsche. Twilight of Idols. 86.
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tutsa da -Sosyalist ilkini, Hiristiyan ikincisini yapar- bu 6zde bir degi-
siklik yaratmaz. [kisinde de ortak ve degersiz olan gey birinin aci gek-
mesinden bir digerinin sorumiu tutulmasi gerektigi olgusudur: kisacasi
ac1 geken kendi regetesine, g¢ektigi acimn ilaci olarak intikam balim
yazar.22

Bunlar agik¢a antidemokratik duygulardir. Nietzsche varolugsal
aciya ilag olarak esit hak ve adalet isteyenlerle alay etmektedir. Bu
uyusturuculann daha temeldeki ac1 kaynaklarim orttiigii ve onlarla
yiiz yiize gelmeyi onledigi konusunda israrhdir; boyle reddedisle-
rin kisinin kendinin ve bagkalarinin hayatinda agir hasara yol agti-
gim soyler; ve bu egilimlerle bigim alan kolektif kimligin bu hasar
kuvvetlendirdigini ima eder.

Herhangi bir esitlik¢i, demokrat ya da elegtirel kuramc: bu nok-
tada Nietzsche'yi okumaktan vazge¢meye yonelebilir. Ancak bu
tepki, her ne kadar metinler insan: buna siiriikliiyorsa da fazlasiyla
dar goriislii bir tepkidir. Aym formiilasyonlarin bir demokrat ola-
rak demokrata elestirel bir bigimde hitap eden boyutlar i¢erdigini
gormezden gelir. Daha incelikli bir tepki vermek de miimkiindiir.

Toplumsal elestinnenin perspektifi insamin goézlerini yerlesik
kurumsal diizenlemelerin rutin igleyisinin yol agtig1 yapisal adalet-
sizliklere agar. Ancak toplumsal elestiri perspektifi o aydinlatma
giiciiyle insanm: kor de edebilir. Eger kurumsal elestirileri kamu ha-
yatinin dokusunun iyice derinlerine niifuz edecekse, toplumsal
elestiri, acinin insanlik durumundan kaynaklandig: iddia edilebile-
cek kaynaklarina daha gok dikkal etmelidir.

Toplumsal elestiri tam da gizli kalan ortaya ¢ikarma giicii yii-
ziinden, toplum elestirisinin ve demokratik idealizmin altinda in-
sanlik durumuna duyulan hincin bulundugunu gozard: etme egili-
mi gosterir. Bunu bir bakima varolugsal hincin Nietzscheci bir
elestirisinin toplumsal adaletsizlige boyun egmeyi tesvik edecegin-
den endise duydugu igin yapar.

Belki de toplumsal elestiriyi ¢cogunlukla digladig1 bir duyarhk
tavrina sokan, hem aciy1 toplum yapisindaki kusurlara indirgemeyi
reddeden hem de mevcut diizenin dayattig: yiiklerin, tehlikelerin
ve fedakarliklann paylastirilmasindaki adaletsizliklere kars: ¢ikan

22.Ag.y., 86-87.
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bir ¢éziimleme; hing, sorumluluk, dzgiirlik ve acinin alternatif bir
¢oziimlemesini yapmak miimkiindiir.

O halde, elestirmeni varsayimsal bir diinyaya koyarak onun ye-
rini tekrar belirleyelim. Elestirmen artik her vatandagin devletin so-
rumlulugunu ayakta tutmakta rolii oldugu bir demokraside yasa-
maktadir. Bu demokratik toplumun higbir iiyesinin geliri, diyelim,
bir bagkasininkinin beg-alti katindan fazla degildir. Buradaki genel
yasalar herkese aym sekilde uygulanma egiliminde. Ulkeyi savun-
mak igin 6liim tehlikesinc atilmak gerektigi takdirde yas ve saghk
bakimindan uygun her insana esit secgilme hakki taminmaktadir.
Burasi, zorunluysa ya da insana ¢ekici geliyorsa, toplumun ortak
hayatinda rol almak igin herkese esit firsat taninmasi nedeniyle bir
vatandas olarak herkesin etkin bir yeri oldugu, yani tartigmaci de-
mokrasinin onkogullarinin etkili bir bicimde yerlestirildigi bir
diinya.

Orta doneminde, Nietzsche bu varsayimsal diinyanin cazibesine
kars1 duyarsiz degildi. Nietzsche’nin “demokrasinin amaci ve arag-
lari”"n1. tipik abartma mantigina ragmen burada ortaya konan pers-
pektifteki unsurlan yankilayan bir bigimde nasil formiile ettigini
dinlemek yerinde olur:

Demokrasi miimkiin oldugu kadar fazla hagimsiziik yaratmak ve ga-
ranti aluna almak ister: Diigiince, hayal tarzi ve ig hayaunda bagimsiz-
lik. Bu amaca yonelik olarak mali miilkii olmayanlarin ve dogusgtan
zengin olanlarin oy haklarim ellerinden almasi gerekir: Ciinkii bunlar
siirekli olarak onun gorevini sorguladiklarindan, demokrasinin siirekli
yok etmeye galigmasi gereken, varhgina izin verilemeyecek iki sinif
insandir. Aym gekilde amaci partilerin orgiitlenmesiymig gibi goriinen
her seyi engellemesi gerekir. Ciinkil bagimsizlifin iig biiyiik diigmam
yoksullar, zenginler ve partilerdir. Demokrasiden heniiz gelmemig bir
sey olarak s6z ediyorum.?

Ne var ki daha sonraki yazilarinda, Nietzsche genellikle her-
hangi bir demokrasi pratiginin bagimsiziigi yok edecegi ve varo-
lugsal hinci arttiracag beklentisi igindedir. Gergekten de demokra-
tik idealizm varolugsal hincin en randimanh kanali haline gelme

23. Friedrich Nietzsche. Human, All Too Human, Ing. gev. R. J. Hollingdale
(Cambridge: Cambridge University Press, 1986), 383.
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yolundaydi. Higbir demokratik yonetim big¢iminin varolugsal hinca
bir son vermeyecegini kabul ediyorum. Ancak dogru idealizm yo-
luyla gelistigi rakdirde, demokratik siyaset hing siyasetinin teghir
edilecegi ve diizeltilecegi bir arag olabilir.

Tartigmaci demokrasi herkesi kimlik/farklihfin ¢atigmasi ve
kargihikli bagimliligiyla hesaplagmasim ve farkligi cezalandirma
diirtiisiiniin varolugsal hincin bir ifadesi olup olmadigini, agik 6fke
duygulanmn diinyadaki adaletsizliklerin bir bagka kangimini ve
diinyanin varolugsal aciyr agiklayan bir anlam saglamasi istegini
yansitip yansitmadigini sormaya fegvik eder (ama bunu gerektir-
mez). Demokratik siyaset giiglendiginde, yerlesik kaliplarnin dogal
hale gelmesine engel olma iglevi gordiigiinde, yerlesik kimliklere
onlari olugturan tartigmaya agik olumsalliklarin bazilanni gosterdi-
ginde, bu kaliplara ve kimliklere oriilii taleplerin bazilarin1 yeniden
diisiinmek icin daha iyi bir konuma gelinebilir. Kimlik ve otekilik
hakkindaki dogallagtinlmig varsayimlara kaliplagmig zorlayici ka-
tegoriler olarak bakmaya daha yatkin hale gelinebilir.

Bdyle bir sonug zorunlu degildir. Aslinda, benligin iginde ve
gevresinde kargit yonlerde birbirini iten baskilan saptamak kolay-
dir. Bu baskilar asla yok edilemez; yok edilselerdi toplumsal bir
yarattk o/mak miimkiin olmazdi. Burada demokrasinin belirsizligi
sadece, varolusun olumsalligiyla ugragma olasihigim zaten baki
olan diger baskilara ekler; oysa diger toplumsal bigimler ya bu ola-
siligl tamamen bastirir ya da onun siyasal hayatta saglikli bir rol
oynamasin: Onlerler. Demokrasi olumsallifga maruz kalmay: diger
toplumsal bigimlerden daha ¢ok vurgular ve kimlikteki farkliligin
olumlanmasinin kamusal hayatta dile getirilmesi olasiligini arttinr.
Kimlik/farklihigin bagintisal, inga edilmig karakterine iligkin dene-
yimin bu gekilde yogunlagtiriimasi demokrasinin hem erdemini
hem de tehlikesini olugturur.

Tehlike bu tecriibenin hing yoluyla tepkici bir dogmatik kimlik
siyasetini ileriye siirme olasiliginda yatmaktadir. iste bundan dola-
y1 demokrasi en iyi, soykiitiigii kiiltiiriiniin kendine giiglii bir yer
edindigi yerde iglev goriir. Ancak bu tehlike elbette sadece demok-
rasiye 6zgii degildir. Siyasetin diizenli olarak liderleri niifusun tii-
miinii savas, iiretim, uluslararasi hegemonya, uyusturucu kontrolii,
adalet ya da ekolojik tamirle ilgili kolektif projeler adina seferber
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etmeye zorladig1 ge¢ modern hayatta biitiin devletler bu egilimi ba-
rindirmaktadirlar. Ama sadece demokrasi, kars: bir egilimi de do-
gurur: Yerlesik kimlikler ve kaliplanin demokratik olarak tartigil-
masi kimlik siyasetinde karsihkli bagimlihk ve gatigmanin daha
saglikli bir bicimde olumlanmasim davet etmeye yardimc: olabilir.
Bu terimlerin her birinin digerini zorunlu olarak simirladig: tartig-
maci demokrasi ¢atigmanin karsihkh bagimhilikla, 6zenin gatig-
mayla birlestigi en iyi siyasi ortam yaratir. Bu erdem demokrasi
adina giiglii bir sev saglar. Ayrica demokrasi idealinin ge¢ modem
hayatta aldig1 bigimle baglanuh diisiinceler saglar.

O halde, Rousseau'nun paradoksuyla ilgili benim versiyonumu,
yani demokratik erdem demokratik bir hayat tarzim gerektirirken
bu hayat tarzinin da kendinden sonra gelmesi gereken erdemleri
ongerektirdigi diigiincesini atlayalim. Bu demokrasinin ve bu er-
demlerin zaten bir dereceye kadar birlikte geligsmis olduklanni var-
sayalim. Gelir esitsizliginin ve bagka adaletsizliklerin azaltildig:
varsayimsal diinyamiz: elde ettik. Bunu dogrulayan seylerden biri
bu diinyanin herkese ortak hayatta rol almak igin firsat tanimasi ve
Ozelde, demokratik tartigmacihk yoluyla kimlik ve farkliligin gi-
zemlerini kurcalamasidir.

Bu demokrasideki baz failler -tarihlerini ve giindemdeki proje-
leri inceledikten sonra- diinyaya egemen olma ve herkesi resmi bir
gelisme modeline uydunma diirtiisiiniin tehlikeler i¢erdigi kuskusu-
nu tasiyabilirler. Bu demokratlarin bazilan daha biiyiik bir toplu-
luk, daha aynntili iiyelik kosullari, amacin daha ¢ok merkezi hale
getirilmesi ve hatta ekonomik esitsizligin iyice azalilmas: gibi ta-
leplerine, artik daha dikkatli bir bicimde; toplumsal gelismc istek-
lerinin insanin yazgisina duyulan -ve bagka varolus kosullarinda
fark edilmesi daha zor olan- bir hing belirtisi gosterdigine dikkat
ederek kulak vercbilirler. Bu ize elestirel bir dikkat yoneltmek
ancak demokratik bir ortamda siyasi bir farklihk yaratmaya heves-
lenebilir ve bir bakima demokrasinin belirsizligi yiiziinden belli bir
tepkiye gereksinim vardr.

Peki ama ne sylenebilir? Su tiir bir mesajdaki bir iki paragrafa
dikkat edin:

Hala yabancilagma yiiziinden ve birlik beraberlik olmadig igin
mi sizlamyorsunuz? Daha ¢ok esitlik ve konsensiis gereksinimi
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icin mi? Hala size aci gektiren her koétiilikten sorumlu birini
bulmamz mi gerekli? Her kimlik ideali olugturuldugunda,
bunun nelere mal oldugunu ciddi olarak hi¢ sordunuz mu? Ger-
cekligin daha ne kadar yanhs anlagilmasi, ona daha ne kadar if-
tira edilmesi, daha ne kadar yalamin kutsanmas: gerekiyor...?
Idealizminizin aldig1 bigim de artik savagilmas: gereken kotii-
liikklerden biri degil mi?

Bu suglamalarin sizin bagkalarina yiiklediklerinizi yankiladigini
biliyorum. Ben, kimlik ve farklihga yonelik yaklagiminizdan
sizi sorumlu tutardim. En azindan bu iligkilerdeki olumsalliga
karsi daha duyarli olmamazi talep ederdim. Yani, sorumlu tutma
isteginin, bu istegin hegemonyasina kars savasanlar ve dayan-
dig tarihsel mirastaki istikrarsizliklar1 gozler oniine serenler ta-
rafindan bile yok edilemeyecegini kabul etmeliyim. Bu benim
anladigim anlamda adaletteki adaletsizlik izidir ve higbir sekil-
de temizlenemez. Ama bi¢imi degistirilebilir ve yénii kaydirila-
bilir. Siz de bilirsiniz ki insanin ne oldugu konusunda birazcik
daha diiriist olmas: ve nasil meydana geldigi konusunda biraz-
cik daha ironik olmasi miimkiindiir... Bu konuda sadece birkag
kigi benimle aym fikirde.

Iddiamiz 6zetle sudur: Sizin o insan tiiketen kimligin garantiye
alinmas: diirtiiniiz ahlak adina farklihk siyasetine ket vurur.
Herkese yazdiginiz regete size o tath intikam balini sunar, ama
kendisine firsat veren varolugsal acinin yerini de degistirir...
Belki en sonunda her yakinmada hafif bir intikam dozu oldugu-
nu, insanin kendini sefil hissetmesinin sugunu sanki bir adalet-
sizlik yapmusglar ya da izin verilemeyecek bir ayricalik tagiyor-
larmig gibi kendinden farkli olanlara yiikledigini kabul
edersiniz. Ancak yakinmak higbir ise yaramaz: O zayifhigin bir
gostergesidir. Kolayca sistemi zehirleyen unsur haline gelebilir.
Eger elinde olsa, sizde olmayan seyin bagka birinde olmasina
ya da sizin olmadigimz seyi bagka birinin olmasina izin verme-
yi reddederdi. Bu yiizden otekileri agsagihk olma, yozlagmislik,
hastalik, diigkiinliik ve islevsizlik gibi acimasiz degerlendirme-
lerle kusatir.
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Oldugunuz benlikteki ilizerine gidilmemis olasihiklart agiga
vuran, iginizdeki benimsediginiz kimligi asan hayat gozler
oniine seren farkliliklara ¢ok sevindiginiz oldu mu hig? Daha
fazla esitlik, aymlik, normallik, kimlik, iiretim, ortaklik elde et-
meye yonelik ahlaki yakans, kisinin kendini onlarla karsilagtir-
diginda ac1 gekmesine yol agan karsithklar1 yok etmeye iligkin
gizli bir istegi icerir. Iste bir tiirii ileriye dogru iten korku
budur: Farkhiligin giigli ifadesi kendi 6zkimliginin katihgini
eritecektir.

Biiyiiyiin. Ama bunu yapmasaniz da iginizdeki ahlaki aynilik it-
kisini siz kendiniz kontrol ettiginiz ya da biz yoldan saptirdig-
miz siirece sizi buna zorlamayiz. Amacimiz, hayatla birlikte
dogan acinin regetesi olarak tath intikam bali regetesinin yazil-
masina direnmek; bu tiir gizli regetelerin fethedilmeyi ya da do-
niigtiiriilmeyi s1ak eden (giinkii onlann bizden farkli olmasi on-
lan kotii ya da hasta yapmaya yeterlidir) diigmanlar yarattigini
kabul etmek. Kendi golgemizi sizin baktiginiz aynada gordiigii-
miiz igin bu sinsi ahldki tathhik oyunlarimi gézler 6niine serebi-
liyoruz.

En iyi halimizdeyken -hep 6yle degiliz- bir yandan i¢imizdeki
hayat: tiikketmedigi icin ona tegekkiir ederken edinmis oldugu-
muz bigimden seving duyaniz. En azindan bu “en iyi” standar-
dmn sizin savunduklarimzdan farkli oldugunu itiraf edebilir
misiniz...? Yoksa sizi duygulandiran tipe kars1 miicadele ettigi-
miz igin ideallerimiz olmadiginda 1srar etmek zorunda misiniz?

Sizin demokrasi versiyonunuz fazlasiyla yavan ve fazlasiyla ba-
gimh. Burada herkes herkese yardim ediyor; herkes birer kotii-
riim ve herkes birer bakici. Buna sefkat diyorsunuz, ona erdem.
Siz duragan bir insanlik diizeyi ariyorsunuz. Hald insanhgin en
iyi anlamin1 ekonomi ya da toplumun hizmetindeki bir makine
olarak -¢ok hassas “ayarlanmig” dislilerden yapilmig muazzam
bir saat- bulabilecegini diigiiniiyorsunuz... Sanki herkesin har-
cama diizeyini arturmak ille de herkesin refah diizeyini de artti-
rinnig gibi.

Tek bir dmek vermek gerekirsc, belli bir hayat bi¢iminin -diyelim,
bir hayli rafine, bagimsiz ve iiretken bir toplumun- belli 6l¢iide
icgiidiileri kendisininkine zit olanlardan suga egilimli kisiler



tirettigini kabul edebilir misiniz? Yoksa bu, giiven verici so-
rumluluk, kimlik, ceza ve rehabilitasyon ideallerini ¢ok mu
fazla zorlar?

Ciinkii suga egilimli bir kisi kotii kogullar altindaki gii¢lii bir in-
sandir, hasta edilmis gii¢lii bir insan. Yoksun oldugu sey vahsi
dogadir... Onun erdemlerini toplum aforoz etmistir. Ciinkii ig-
giidiileri ona tehlike, zuliim, felaketien bagka bir sey getirme-
migtir. Duygulan da bu iggiidiilere karg1 bir hale gelmigtir. Bu
toplumda o bir sugluya doniigiir. Aslinda bagka bir zamanda ve
yerde bir savasgl, bir avcy, bir kasif ya da bir fatih olabilirdi. Siz
de o0 zamanda ve yerde yagasaydiniz, onu begenirdiniz!

Birgok insan kendi oldugu ve toplumun talep ettigi sey arasinda
uygunsuz bir bilegimdir. Belki de demokratik bir suga egilim ve
ceza kuram bir gekilde her toplum bigiminin kendi uyumsuzla-
nnin iiretiminc yaptig1 katkiy: kabul etmelidir, hem de en yiik-
sek bagari seviyesine ulagtifinda bile...; 6zellikle de bu diizeye
ulagtiginda. Bu durumda en azindan trajik bir unsur algilamiyor
musunuz? En azindan yeni sug ve suga egilim tanimlan iizerin-
de diisiinmeye ¢aligtyor musunuz? Bir toplumun bagari ve basa-
risizliklart yoluyla irettigi ve lanetledigi ¢ok cesitli uyumsuzlar
iizerinde diigsiinmeye ¢aligiyor musunuz?

Ge¢ modern demokrasi degismez bir bigimde herkesi herkesle
kaynagurmaktadir. Bu toplumda yapayalmz bir hayat yoktur.
O cokbigimli 6zgiirlik diigiincesi iste bu yiizden bu ortam -
Ozgiirliigii mesafenin gerilimine, mesafe parhosuna, kargihikl
bagimlilik ve miicadele iginde birbirine ait olan kargit perspek-
tiflerin yaratici gerilimine baglayan bir ortam- iginde ifade bul-
mak zorundadir.

Peki ama 6zgiirlik ne demektir? Kiginin 6zsorumluluk iradesi-
nin olmasi demektir. Kiginin bizi aywran mesafeleri korumasi
demektir. Kisinin dogru zamanda 6lmeyi isteyebilecek bigimde
yasamasi demektir. Rakiplerine, onlan aymhga indirgeyerek
degil; onlarla ugrasarak, onlara direnerek ve meydan okuyarak
saygl duymas: demektir. Bir rakip olarak sayg: duydugu kisiyi
bazen bir dost olarak se¢mesi demektir. Kargilikli bagimlihig:
catigmayla, ¢atigmay: saygiyla kaynastirmasi demektir. Kars:
karsiya kaldig1 seyler yoluyla kendisinden 6teye uzanmast, bun-
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lann benlikte uyandirdifi yokluk, farkhlik ve olasilik yankila-
nnda hayat bulmas: demektir. Cok bigimli 6zgiirliik diigiincesi-
ni tek bir kimlik modeline gengelleyerek onu sabit hale getir-
meyi reddetmesi demektir.

O halde ozgiirliigiin olgiisi nedir? Hayatin olumsalliklanyla
kars: karsiyayken, uzak durmanin bedeli olan gaba ve alt edil-
mesi gereken direnigtir.24

Su halde bu tam olarak benim Nietzschem degil, ama bendeki
Nietzsche ve Nietzcheciligin kapisim tiklatan bendir.

Yukanda varsayilan 6nkosullardan yoksun bir diinyada boyle
bir tirat uygun olmayacaktir. Hemen demokratik siyasetten goktan
diglananlara yoneltilen bir bagka saldin olarak alimlanacaktr. O
zaman gergek diinyada bu temalar1 yumusatilmig bir bigimde ifade
etmek gerekir. Bu ifade, bazilannin, 6vgiiye deger bir kaygiyla,
toplumsal adalet kaygisiyla bile olsa temel varolugsal hing sorunu-
nu safdig1 birakmalarina karg: savasacak bir ifade olmalidur.

Nietzscheci duygularin siyasi olarak tematiklestirilmesi bunun
sunulmas: igin bir baglam se¢mekten higbir bigimde vazgegemez.
O halde, burada sorun bir dizi maskenin ardinda saklanan dogru
Nietzsche'ye dair dogrular1 anlatmak degil; onaylanabilecek ve ha-
yata gegirilebilecek bir Nietzschecilik sonrasi diisiince olugturmak-
tir.

24. Nietzsche'den alinarak bu metne koyulan pargalar, cOmleler ve paragraflar
On the Geneology of Morals'da (Ing. gev. Walter Kaufmann ve R.J. Hollingdale,
New York: Random House, 1967, 95), The Will to Powerda (not 866, 463) ve
Twilight of Idols'dadir (88-102).
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VI ULKE ICI DEMOKRASI SIYASETI

A. KiSISEL VE KOLEKTIF KIMLIK

Kisisel kimligi giiniimiiz modern devletleriyle baglayan kanallar
¢ok ve derindir.

Ilk olarak, kisisel ve kolektif kimlik 6zgiirliik kanaliyla bagla-
nir. Eger ben kendimi 6zgiir biri olarak tammlamak istersem, oyna-
maya davet edildigim toplumsal roller ile diigiinerek benimsedigim
amaglar arasinda tutarlilik olmas:i gerekir. Eger biz kendimizi
Ozgiir; bir halk olarak 6zgiir gormek istersek, se¢im sorumluluguy-
la ilgili devlet kurumlannin en fazla deger verdigimiz kolektif
amaglan tegvik edecek etkiyi banndirdiklarina inanmamiz gerekir.
Bu iki diizey arasindaki bir baglanti da sudur: Beni de igine alan
belli kurumsallagmig rolleri baskici ya da agin derecede kisitlayici
buluyorsam ve onlardan kagamiyorsam ya da onlar: yoneten kural-
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lar1 degistiremiyorsam, 6tekilerin benim bu degerlendirmemle (ya
da benim onlarinkiyle) fikir birligine varmalari igin bu rol ve kural-
lan kolektif bir bigcimde yeniden olusturabildigim(iz) takdirde 6z-
giirliiglim potansiyel agidan dokunulmamig olarak kalr. Boylece
kisinin kendini 6zgiir bir birey olarak tamimlamas: devletin kamu-
sal olarak tanimlanmig amaglar: tegvik etme giiciine olan ortak bir
inanca baghidir. Buna karsilik, kisinin kendini seg¢im ve yargilari-
nin kamusal alanda 6nem tagidig) demokratik bir yonetim altindaki
bir yurttag olarak tamimlarmnasi, onun es, asik, 6grenci, isgi, vergi
miikellefi ve Liiketici gibi gesitli toplumsal rollere yonelik tavrini
da bigcimlendirir.! Konu haklar oldugunda, kisi daha bagimsiz ve
atilgandir. Eger demokratik bir devletin yurttag: tanimini igselles-
tirdiyse, bu alanlardaki sikinti ve adaletsizliklere siyasi bir tepki
gostermeye daha ¢ok egilimli olur.

Bir demokraside kigisel ve kolektif kimlik arasindaki bu iligki-
ler birey ve devlet arasindaki o tehlikeli ve onurlu baga bir temel
olusturur. Kogsullar elverigli oldugunda, bu iligki devlet otoritesine
yo6nelik kuskuculukla islah edilmig bir yurtseverlik iligkisidir; ol-
madiginda ise ya devletten sofumaya ya da zamanin getirdigi si-
kinti ve dertlerin nétralize edilmesi gereken kotii bir “Gteki’ne
yiiklendigi bir milliyetgilige doniigiip yozlasir.

O halde, 6zgiirliige kars1 ciddi tehditler birey ve kolektif 6zgiir-
lik arasindaki bu kesigimlerden dogar. Devlet kendi etkili bir 6z-
giirliik araci olma iddiasini tehlikeye atabilecek bir bigimde 6zkim-
lik iddialarim1 bastirdiginda ve biiyiik kitlelerin devleti kolektif
Ozgiirliigiin etkili bir araci olarak gérme arzular: onlar: bu tepkinin
tarafini lutmaya siiritklediginde, bu tehdit iyice ciddilesir.2

1. Yurttagh@in hayatin diger alanlarinda bagimsizhg: ve bireyselligi tegvik etme-
ye yardmc! olma bigimleri, George Kateb tarafindan ikna edici bir bigimde gelig-
tirilmigtir. Bkz. "The Moral Distinctiveness of Representative Democracy”, Ethics
(Nisan 1981), 357-74. Politics and Ambiguitynin (Madison: Wisconsin Univer-
sity Press, 1987) “Democracy and Normalization” adh ilk béiimiinde (3-16), de-
mokrasinin belirsizligini aragtirarak bu temalardan bazilarini izliyorum.

2. Bu sav Appearance and Reality in Politics (Cambridge: Cambridge University
Press, 1981) adh kitabimin altinci b8limGnde geligtiriimigtir. O blamde, bir yan-
dan bu kitapta geligtirilen bir iki temay! 6nceden olustururken, bir yandan da on-
larin ¥znellik, sorumluluk ve ortak iyi ideallerinden gok fazla belirsizlik gikartan
bir kurama demir atmalarini sagladim. Orada o konumlan savunmak Gzere ileri
slrdlen dodguncelerden bazilar, bu galigmada onlari lleri sdrdikleri igin bagkala-
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Kisisel kimlikle kolektif kimligi devlet araciligiyla baglayan bu
damar toplumsal ortak tutum ve egilimlerle kugatilmisur. Bir kiil-
liir, bir grup kurumsallagmig rolii ve bir dili paylagirken degigen
ve kusurlu bi¢imlerde de olsa, algilama, yarg: ve karar mekanizma-
sinin yapisina sizan bir grup Onyargi, anlayis, egilim ve nefreti
paylasiriz. Benim kimligim bu ortam iginde sabittir, bu ortamdan
baz1 unsurlar alir ve dtekilere olumsuz bir bigimde tepki gosterir.
Bu segici ozmos siiregleri hakkinda onlardan ne tiir bir benlik yapi-
s1 dogacagin1 tahmin edecek. hatta agiklayacak kadar bilgi sahibi
olan kimse var m1? Ancak yine de benim kimligim bizim hayat tar-
zimuz1 olugturan tanimlamalar ve olumsuzlamalardan asla kesin bir
bigimde aynlamaz. Her birimize verilen 6zel kimlik 6ziinde igin-
den ¢tku1g1 ortak ortamin malidir ve devlet kamu meseleleriyle ilgi-
li tanimlamalarinda ve bunlara getirdigi ¢oziimlerde siirekli olarak
bu verilmis kimliklerden faydalanir.

Bu da kolektif kimligin yapisi ile kigisel kimligin yapis: arasin-
daki bagka bir baglanti kurma yolu hakkinda fikir verir. Uzerinize
kazinmig kamusal tanimlamalar tarafindan marjinallegtirildiyseniz,
damgalandiysaniz, algaluldiysaniz ya da diglandiysamz ve bu ta-
mmlamalar bir gekilde kolektif kimligin temelini olusturuyorsa,
kimlik siyaseti sizi gifte tehlike igine sokar. ilk olarak, kolektif ta-
mmlamalar sizi direneceginiz ya da karsi g¢ikacaginiz bigimlerde
olusturur ve bu da ozgiirliigiiniize cesitli yollarla tecaviiz eder.
Tkincisi, bu tamimlama terimlerinin degismesi igin yaptigimz kamu-
sal miidahaleler, kestirim yoluyla size uygun goriilen kategoriler
tarafindan ciddi bir bigimde kisitlanir. Cocuklarinin egitiminden,
yasama kosullarindan ya da duygusal iligkilerine tecaviiz eden si-
yasetlerden yakinan “sosyal yardim goren bir anne™ bu tirnak igin-
deki kimlik hegemonyasin: siirdiirdiigii siirece kendini sakat bir bi-
¢imde temsil edecektir. Ona bigim veren kogullari ya da cezaevinin
amaca zarari dokunan etkilerini siyasallagtirmaya ¢aligan bir
“suglu-mahkiim” daha da ciddi olumsuzluklarla yiizlesir. Burada
kolektif kimlik siyaseti yaptig1 olumsuz tanimlar, siyasi larigma-
lara agik kategorilerin bu tartigmalar: yapanlara uygulanmas: ge-
rektiginde 1srar ederek siirdiiriir.

insan kendini neden elegtirir ki?
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Demokrasi, dogru diizgiin bir bigimde orgiitlendigi ve onceki
béliimde 6zetlenen bir ruhla yagandig takdirde, kisisel ve kolektif
kimlik arasindaki baglantilar1 hem dile getirir hem de bozar. Kim-
likteki olumsallik tecriibesiyle demokrasi tecriibesi, 6zellikle ikin-
cisi entelektiiel bir soykiitiigii kiiltiiriiyle desteklendiginde, birbirle-
rini ayakta tutarlar. Demokratik kargasa yerlesik ortakliklar
tedirgin eder: Onlar1 karmagik mekanizmalar olarak gosterir; igle-
rindeki tartigmaya agik unsurlari su yiiziine ¢ikarir; tartigmaya agik
diizenlemelerin hangi aktiiellikleri tegvik ettigini ve hangi olasilik-
lar1 bastirdigin1 g6zler oniine serer. Demokrasi, kimlikteki baginti-
salik ve olumsallik tecriibesini tegvik ederek, 6zkimligin kendi
icine kapanimini sarsar ve bazen de kolektif kimligin terimlerini
degistirmek igin bir ara¢ saglar. Bu kombinasyon -bu istikrarsizhk
varolugsal hinca karsi savasimin bir pargasi oldugunda- daha ¢ok
kimligin demokratik bir bigimde birbiriyle miicadele etmesine izin
verilmesi sansim arttinir. Demokratik tartigmacihifa gosterilecek
kurumsal hoggoriiniin yayginlagabilmesi amaciyla toplumsal for-
mun anahatlarinin gézden gegirilmesi i¢in yapilan baskilan artunr.

Elbette, demokrasideki baska egilimler bagka yonleri gosterir-
ler; kendi igindeki, onlarsiz varolamayacagi normallestirici baski-
lari. Ancak bu belirsizligin igerdigi tehlikelerin, igerdigi erdemle-
rin fazlasiyla gézard edilmesine yol agmalarina izin vermemeliyiz.

Bugiin kamusal kimlik, biitiinliigiine yoneltilen bir dizi kogulla-
ra bagl tehditle karsi kargiyayken demokrasinin kargisina gikan ha-
yalet de formel demokratik sorumluluk prosediirlerinin sistemsel
bir kapamimin araglar1 haline gelebilmesi durumudur. Tlk béliimde
tartigilan olumsalligin kiiresellesmesi giiniimiiz demokratik siyase-
tinde bu tiir kapamim baskilar1 yaratmaktadir. Bu durum iilke igi
demokrasi fikrini kiskaca sokar; iilke-devlet sinirlan i¢inde denet-
lenemeyen kiiresel meselelerin 6nemini inkar ederek iilke igindeki
demokrasi goriiniigiinii kurtarma yoniindeki baskilari kuvvetlendi-
rir. Olumsalligin kiiresellegsmesi agagidaki kimlik ve demokrasi de-
gerlendirmesinin art alanini olugturur.
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B. KIMLIK VE DEVLET

Kolektif kimligin iglevselligi. Kolektif kimlik yoluyla kendini
giivence altina alma. Kolektif kimlige aligma. Kolektif kimlikte
hing ve siddet. Ge¢ modemn devletin “kolektif kimligi” nedir ve
nasil bir iglev goriir? Kismen onu iyi tanidigimdan dolayi, kismen
de bu tip 6biir devletlerdeki egilimlere biiyiitegle bakmam sagladi-
g1 igin burada Amerika Birlesik Devletleri'ni bir model olarak ah-
yorum. Bu kimlige pek de elestirel bir gozle bakmayan bir 6zetle
baglayalim. Burada birgok unsur ayrimsanabilir.

Oncelikle, devletin 6zbiling tasiyan siyasi eylemin en iist faili
olarak goriilmesi s6z konusudur. Aile, tiizel kisi, su¢ halkalari, din-
sel kendilikler, bolgesel gruplanmalar, irksal béliinmeler, cinsiyet
Ozdeslesmeleri ve etnik yakinliklar gibi diger kurum ve iligkiler 6z-
deslesmenin oObiir yiiziinii olugtururlar ve eylem ve iligkileri yoluy-
la topyekiin toplumsal etkiler iiretirler. Ancak devlet 6zbiling tagi-
yan kolektif eylemin resmi merkezidir. En son bagvurulacak en
yiice kurumdur. Iyi ya da kétii bizi simgeleyen ve sorumlu. etkin
kurumlari yoluyla olmaya galigtigimiz seyi hayata gegiren varhikuir.
En yiice i¢ yasalarin ve siyasetlerin hayata gegirildigi, dig devletler
ve devletlesmemis halklara uygulanacak siyasete karar verilen ege-
men merkezdir. I¢ ve dig, biz ve onlar, bizden ve yabanci, vatandag
haklar: alani ve stratejik tepkiler alani arasindaki en temel ayinmin
alanidir. Periferinin kusattif1 merkez, tehlikenin kusattig: topluluk-
tur. Ciinkii eger devlet ortak amaglar yararina 6zbiling tagiyan ko-
lektif eylemin merkezi gorevi gormiiyorsa, bagka hig¢bir sey de bu
gorevi gormiiyordur.

Ikincisi, kolektif eylemin egemen merkezi olarak devletin mes-
rulugunun en iyi bigimde garanti altina alinmasi, ancak ve ancak
devlet kendi resmi gorevlilerini degistirebilen ve rekabet igeren se-
cimler yoluyla 6nceliklerini gézden gegirebilen demokratik bir se¢-
men kitlesine karg1 sorumlu goériildiigiinde olur. Ge¢ modem do-
nemde demokrasi ideali devletin mesrulugunun kosullarin
hazirlar. Bagka bir agidan, demokratik idealin kendisi devlet tara-
findan somiirgelestirilmigtir. Her ne kadar ikincisi bir agiklama ko-
nusu haline gelemeyecek kadar evrensel olarak kabul edilmigse de
her iki perspektif de yerlesik demokrasi ideallerinin merkezinde-
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dir: Devlet ¢agdas kosullarda en yiice mesrulugunu demokratik bir
goriiniim sergilediginde kazanir; demokrasi ¢agdas kosullarda en
yiice bir ideal haline getirilmesini devlet aracilifiyla elde eder.

Ugiinciisii, devletin merkeziligi onunla yurttaglan arasindaki
iligkileri diizenleyen bir grup anayasal form tarafindan belirlenmis-
tir. Ancak anayasal diizenlemeyle devletin giicii arasindaki iligki
tek yonlii degildir. Ciinkii devletin diger devletlerle egemen iligki-
lerindeki “devlet mantg1” i¢ anayasal kisitlamalarin tanimlanmasi-
na da yardimct olur. Bu, milli ¢ikarlardan ya da giivenlikten bahse-
dildiginde, devlet gorevlilerinin siradan yasa ve ceza uygulama-
larina karsi bagisik tutulmasinda ve obiir tiirlii aleni hale gelecek
ve sorumluluk altina girecek olan devlet belgelerinin rutin olarak
gozlenmesinde belirgin hale gelir. Devlet mantigina bagvurmak
pek ¢ok insanin ¢ogu zaman dig bir tehdide karg: giivenligi i¢ de-
mokrasi igin son derece onemli olarak algilamasindan dolay
megru olarak kabul ettigi bir seydir. Devlet giivenligi siirekli tchli-
kede goriildiigiinden ve devlet topraklarn disinda pek sevilen de-
mokrasi hayati higbir kurtunsal destek bulamayacagindan dolay:
da ¢ogu insan devlet mantigina bagvurmay: mesru olarak kabul
eder. Uluslararas: “realizm” ve i¢ “idealizm” bu sonuca dogru yo-
nelir.

Dérdiinciisii, ge¢ modern devlette hayatin askeri boyutu her
yeri kaplar ve ayni anda her yerde var olur. Devlet dig bir saldiriya
kars1 en oncelikli giivenlik giicii oldugu igin ve onun giivenligi sii-
rekli tehlikede oldugu igin askeri olarak siirekli hazir durumdadir.
Bu 6ztamim yukarida gosterilen anayasalligin algilanmasina girer.
Sivil hayatin pek ¢ok kesitine de girer; 6zellikle sosyal yardim.,
toplumsal disiplinin gerekleri, devlet gézetiminin bigimleri ve
manugi, iiniversitelerdeki arastirmalarla dgrenci burslar1 ve toplu
ekonominin yapisina. Bir halkin egemeni ve iktidarip sahibi olarak
devlet kimligine de girer. Ulusal giivenlik devleti kendini iktidarin,
giivenligin ve Ozgiirliigiin en iistiin giicii olarak tescil eder.

[lk dérdiiniin bir sonucu olan besincisi. devleti yoneten rejimin,
eylemleri kolektif kimligin biiyiik 6nem tastyan boyutlarina mey-
dan okudugu ve onlar algalttig1 zaman kolektif hincin merkezi he-
defi haline gelmesidir. Kolektif kimlige karsi i¢ ve dig tehditler or-
laya ¢iktiginda da ulusal sadakatin yoneldigi basta gelen yerdir.
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Her iki durumda da devlet kolektif duygu ve diigiincelerin en basta
gelen nesnesidir. Uluslararas: statiisii ve i¢ durumu iiyelerinin en
ufak bir gseyde bile (ya da bir sorun, bomba, kamuyu ilgilendiren
bir olay, skandal ve krizde) ona giiglii sadakat, 6fke ve belirsizlik
duygulan: yansitmalar: igin onlarn hazirlayarak onlann duygusal
hayatini iggal eder. '
Altincisi, ekonomik kurumlar ve devlet yoluyla izlenecek bagli-
ca amaglar arasinda iiretim ve bilimin genisletilmesi, iilkenin igin-
deki ve digindaki hammadde kaynaklarina erigebiline, yabanci pa-
zarlan kontrol edebilme, verimlilik amacina uygun rol ve
kimliklerin iiretimi. diinya ¢apinda tagimacilik, miibadele ve ileti-
sim sistemlerinin korunmasi, i¢ ve dig gozetim, yabanci halklara
karg askeri cylem vb. yoluyla kisilerin refaha kavugturulmasi he-
defi vardir. Sirket temelli ekonominin ulusal sinirlarin digina ¢ik-
mas! liretkenlik ve refah arayigindan kaynaklanir ve devietle iilkc
ekonomisi arasindaki belirsizligin yogunlagmasi bunun sonuglarin-
dan biridir. Ciinkii devletin hem sirketler sistemine hizmet etmesi
hem onu diizcnlemesi hem dc ekonominin performansim diigiirme-
mesi beklenmektedir ve biitiin bunlar1 bu ekonomide rol alan bir
segmen kitlesine kargi sorumlu kalarak yapmak zorundadir. Sirket
temelli ekonominin ulusal sinirlarin digina ¢itkmas: hem egemen
devletin i¢ ekonomiyi diizenlemesi ve ona hizmet etmesine yonelik
talepleri arttirir hem de devletin bunu yapabilme giiciinii tehlikeye
atar. Kolektif 6zgiirliigiin en yiice arac1 olarak devleti ontaya gika-
ran kolektil' kimlige derinden kazinmis olan devletin egemenligi,
biitiin bu baskilarla el gabuklugu marifetle baga gitkmasina baghdir.
Yedincisi, 6zgiirlik deneyimi kisisel refah yaratiminin bir par-
casidir ve refah da egitim ve ¢aligmanmin orgiitlenmesi, verimliligi
engelleyen ya da tegvik eden psikolojik sendromlarin yorumlanma-
s1 ve piyasalan koruma, yatinmlari yonlendirme ve ig alanlan
a¢cma amagh devlet siyasetlerinin saglamlagtiriimasi agilanndan ta-
mamen verimlilik uygarhgina baghdir. Devlet ve ekonomi bu 6z-
giirliik idealinin gifte aracidirlar: Refah, verimlilik, devlet sorumlu-
lugu ve askeri cesaret karmagik bir dizi diigiimle birbirine bagh
sicimlerdir. Egitim, refah ve segimlerde temsil yoluyla 6zerklik ka-
zanilmasi olarak diigiiniilen 6zgiirlik ideali bu ag iginde doner
durur. Boylece ne zaman bu sicimlerden biri yanls yonc gekilse.
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otekilerin yagattig1 6zgiirlik deneyimi daha da dolasik hale gelir.

Sekizincisi, uygarhgimizin kalici bir etkisi de, kiiltiir alani igin-
de tanimlanan ve deger verilen 6zgiirliik, sayginlik, toplumsal kati-
lim ve refahin iyice kenarlanna itilen farkl bir niifusun yaratilma-
sidir. Basarisizlardan (losers) ve uyumsuzlardan olusan bu grup,
genel olarak begenilen kimlik ve sorumluluk kaliplarinin sinanma-
sin1, gecerli kilinmasinmi ve pekistirilmesini saglayan canl bir kar-
sithk olusturur. Kolektif kimligi olugturan bashca varlik ve segim
sorumlulugunun yiiklendigi nihai birim olarak devlet, eger ona ve-
rilen rolii siirdiirmek istiyorsa. igsizler, ¢aligan yoksullar, uyusturu-
cu kullananlar, yasadigi yabancilar ve okuldan ayrilmig 6grenciler-
den olusan heterojen simfin seviyesinin yiikseltilmesi, siyaset
disina ¢ekilmesi, damgalanmasi ve gizlenmesi igin yollar bulmak
zorundadur.

Dokuzuncu olarak daha alt siralardaki bagka bir amag da suglu-
lar, 6liimciil hastalar, kimildayamayacak kadar ihtiyar olanlar ve
umutsuz akil hastalarindan olusan bir altsinifin (subclass) hizme-
tindeki total kurumlari ayakta tutmak ve kendine bakamayanlar: ya
da toplum igin bir tehlike olugturanlari korumak ve barindirmaktir.
Bu altsimif bazen kurumlarin ardina saklanarak, bazen de kendi ya-
sadiklan toplumun kiyisina yakin yasayan baskalarim kendi du-
rumlarim kiiltiirde normal bir rol almak igin gereken en diigiik stan-
dartlara bile uymayan ya da uyamayanlarin durumlanyla
kargilagirmaya tegvik ederek kolektif kimlikteki kendi belirsiz ro-
liinii oynar.

C. OLUMSUZLAMA SIYASETI

Verimlilik uygarliginin amaglarini, énceliklerini ve tamimlama-
larini olusturan unsurlar asla diizgiin bir bigimde bir araya gelmez-
ler. Asla kargilikli birbirini destekleyen piiriizsiiz, uyumlu bir
bigim almamiglardir. Onlan daha gok karsilikli bagimhilik baglariy-
la birlesen ve bu kargihkh bagimhiliklarla 6riilii engeller, siirtiigme-
ler ve olumsalliklar tarafindan bozulan bir kesisim ve kopuglar
grubu olarak gostermek gerekir. Kolektif bir kimlik ¢atigma ve ge-
rilim iginde birbirine kenetlenen bir grup unsuru igerir, bunlar
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donem donem i¢ ve dig olumsalliklar tarafindan rahatsiz edilir, ye-
niden diizenlenir, engellenir ve birbirine baglanir. Ancak kolektif
bir kimlik, sinirlar igindeki ve digindaki sorumsuz, kétii, hastalikl
ya da naif giigler bu uyumu bozmadig takdirde, kendini birlikte iyi
islev goren gorece olarak uyumlu pargalardan olugan bir grup ola-
rak gosterme egilimindedir.

Kolektif bir kimlik kisisel kimligin olumsal, geligkili karakteri-
ni devralir; ayrica kisisel kimlikteki bozucu olumsalliklarla kargi-
lagtifi zaman kendi konfigiirasyonunu dogmatiklestiren egilimleri
artirir. Bu kolektif agkin egoizm siyaseti devletin nihai sorumlu-
lugu tasityan egemen kurum olma roliinden kaynaklanmir: Kisisel
kimligin ve birlik kimliginin megru tasiyicilan kendileri igin 6n-
gordiikleri keder ve ozlemlere yanit verebilmesi agisindan daha
kapsayici bir eylem ve sorumluluk merkezine bagvurabilirler. ne
var ki kolektif kimligin egemen merkezinin bagvurabilecegi daha
iist bir sorumluluk merkezi yoktur. Bu yiizden iilke-devlette, kolek-
tif kimlik siyaseti mesru iiyelerinin idealizm ve egoizmlerini kolek-
tif bir egoizm bigiminde 6rgiitleme egilimindedir. Devlet kendi gii-
venligine kargi i¢ ve dig saldinlarla her karsilagtiginda, kolektif
egoizm siyaseti gii¢lenir.

Bu diisiinceler ge¢ modern devlete kolektif kimliginin aksini
gorebilecegi bir ayna tutmanin yetersiz oldugunu séyliiyor. Elegti-
rel bir degerlendirmeye de gereksinim var. Ciinkii ge¢ modern d6-
nemde, demokratik verimlilik uygarhginin kimligi, yola gelmez bir
diinya ortamina, en sonunda ona dahil edileceklerine inanglarin yi-
tirmig bir siirii segmene ve hatta disiplinlerini megrulagtirmak igin
ortaya koymak zorunda oldugu gelecekle ilgili kestirimler ile
ondan faydalananlar igin giderek daha fark edilir hale gelen olasi
gelecek arasindaki bosluga tepki verirken daha israrci ve daha ki-
rilgan hale gelmigtir.3

Bu son gelisme karmaganin tamamin dolasan bir izi isaret et-
mektedir. Kolektif kimligin i¢inden bakildiginda, dinsel fundamen-
talizmin, hedonizmin ve uyusturucu kiiltiiriiniin dogmas:, kavgaci-
hgin yayginlagsmasy, refah gengliginin kariyercilige konsantre
olmasi, vergiye karsi isyanlar ve vergi denetimlerinin sikilagtiril-

3. Bu tema da Appearance and Reality in Politics'in Ggincd ve altinci bélimie-
rinde daha genig olarak ele alinmigtir.
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masi, kamusal usulsiizliiklerin artmasi, girketlerde galisan isgiler
iizerindeki disipliner kontroliin arttirnlmasi ve hapis cezalarinin
sertlestirilmesi kugkusuz degisik sapma bigimlerini, kendini 6nem-
seme tarzlarim: ve toplumsal disiplinin ¢okiisiinii yansitan ayn ayr
fenomenler olarak goériinmektedir. Bagka bir agidan bakildiginda
aym1 fenomenler baski ve algilayiglardan olusan genel bir gruba
gosterilen gesitli tepkileri imlemektedir. Bugiiniin disipliner baski-
larina gosterilen tepkiler, artan sayida segmen ve deviet gorevlisi-
nin gelecegin karanhk olacagina dair algilayiglariyla baglantilidir.
Biitiin bu geligsmeler siyasi bir daralma mantigim 6meklemektedir:
Devletin diglanmig segmenleri 6zgiirliik gemberi igine ¢ekme ¢aba-
sin1 daraltmasi, kariyeristlerin biitiiniin gelecegine duygusal olarak
katihmlarini daraltmalari, fundamentalistlerin resmi olarak belir-
lenmig gelecek gidisatina duyduklarn giiveni daraltmalari, hedonist-
lerin kendilerinin kontroliine daha agik dolaysiz hazlan tercih edip
kurumsal destek gormeye bagiml: olan gelecek kazanimlar adina
kendilerine uyguladiklan disiplini daraltmalar1 ve uyusgturucu kul-
lananlarin giiniin birinde toparlanabilecekleri bir gelecek oldugu
umudunu daraltmalar:.

Cagdas disiplinler ve gelecek vaatlerinden bu tiir geri gekilme-
nin fsaretleri, kolektif kimlige bu gelismeleri aksi halde dokunul-
mamug olarak kalacak olan bir anlamlar ¢gemberini bozan bagimsiz
nedenler olarak gorecek kadar fazla bagl olmayanlar igin her
yerde fark edilebilir igaretlerdir. Ancak demokratik sorumlulugun
gerektirdikleri se¢menleri. kampanya organizatorlerini ve devlet
gorevlilerini bu geligmeleri bu gekilde gostermekten alikoyar. Cag-
das kimlige elestirel bir bakis hem bu igaretlerle hem de o kimligin
icindeki onlar1 daha kavgaci bir 6zdeslesmenin katalizorlerine d6-
niistiiren baskilarla hesaplagsmak zorundadir. Cagdas ortamda, ko-
lektif kimligin merkezi olusumlar1 dokunulmadan kalir, onlarin
varhigim korumalan igin gereken disiplinler daha sert, yaygin ve
dislayic hale gelir ve kimlikteki catlaklarin igaretleri de onun siya-
si olarak varhigini korumasina hizmet eden yeni enerjilere doniigiir.

Birgok alanda, devlet iktidarin ana birimi olarak geniglese de
artik kusursuz bir yeterlilik birimi degildir.*“iktidar” birliginin ken-

4. Jane Bennett, “Deceptive Comfort: The Power of Kalka's Stories”. Political
Theory (gikacak) adi yazisinda, savunulan anlaysin bir yerinde iktidar ve etkili-
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disinde bir ¢atlama olmugtur. Devlet iktidannin biiyiidiigii, ama bu
biiylimeyi gerekgelendirecek amaglardan giderek koptugu bir diin-
yada yasamaya basladik. Onun yeterliligine karg1 olusan engeller
cogalirken o da kendisini yetersizligini ortaya sermekle tehdit eden
unsurlara karg ginistigi teatral cezalandirma ve intikam gosterile-
riyle kolektif kimligi ayakta tutmaktadir. igteki otekine (kiigiik
capta suglular, uyusturucu kullananlar, sadakatsizlik gosterenler,
irksal azinhiklar ve alisinif), digtaki 6tekine (yabanci diigmanlar ve
teroristler) ve igsel otekine (herkeste bulunabilecek anormallik, yi-
kicilik ve sapkinlik izleri) kargi dramatiklestirilmig Hagl saldirilar
baslatmaktadir.

Devlet. ilkin, verimlilik uygarliginin ve 6zel refahin kotii etkile-
rine kargi duyulan hincin yansitildig: bir ekran; ikincisi, o uygarl-
gin utkusu ve saglamligi konusundaki retorik giivencelerin halka
geri iletildigi bir arag; ve tigiinciisii kolektif kimligi en gok rahatsiz
eden unsurlara karg1 baglatilan kampanyalarin araci haline gelir. 11k
ornekte, elestirmek ve yenilemek igin devletin refah araglar segi-
lir. Ikincide, bagkanlik makam retorik saptirma ve giivence verme
mercii halinde diizenlenir. Ugiinciide, devletin disipliner -polisiye-
cezalandirma aygit1 varolug sartlar1 bagka sartlarda bizzat verimli-
lik uygarliginin kendinin dogurdugu yenilgileri, yaralar: ve kurban-
lar1 isaret edebilecek olan se¢menleri belirleyip damgalamak iizere
diizenlenir.

“Devlet” derken vatandas ve vergi miikellefi olarak bireyler,
se¢im kampanyalar1 ve siiregleri, kamu gorevlileri, yasama kurum-
lar1, yiiriitme ve tegvik organlan, retorik pekistirme ve bdlme tarz-
lar1 gibi biitiin bir diizenin siyasi boyutunu kastediyorum. Devleti
olumsuzlamanin baglica hedefleri (a) ortak kimlige kars: tehditler-
den sorumlu katiiliikler olarak goriilebildiklerinde, (b) o derece or-
tada olmalan yerlesik kimlikteki kusur ve basansizliklan imledi-
ginde, (c) cezai tedbirlere maruz kalacak kadar zayif olduklarinda,
(d) bu tedbirler 6niinde kotiilik kaynaklar: olarak statiilerini yeni-
leyecek denli esnek olduklarinda, ¢ok iyi islev goriirler. Bugiin
devlet genel bir hing siyaseti yardimiyla kolektif kurtuluga hizmet

lik arasindaki bu birligi elden kagirmamak igin ‘kavramsal ¢ézimleme" iginde
yapilan zorlamalan inceler.
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etmektedir. Bu hizmet orgiitii bagka sartlar altinda kolektif kimlik-
teki kirilma isaretlerini olusturacak olan gesitli “i¢” ve “dig” gelis-
meleri “yabanci1” kilarak kendini ortaya koyar. Her birine verilebi-
lecek 6mekleri diigiiniin.

Hobbes'un da bildigi gibi tanimlama giicii, devlete verilmis
olan bir hayli stratejik bir giigtiir. Uluslararas: savas, siddet, goze-
tim, bask: ve igkence denizinden ¢agdas donemde “terdrizm”in sii-
ziiliip ¢ikarilmasi paradigmatik bir 6mek olusturur. Devlete ait ol-
mayan siddetin diger siddet bigimlerinden ahlaki olarak ayn
tutulmasi pek ¢ok etkiyi de beraberinde getirir. Devlete ait olma-
yan siddete benzersiz bir nedensellik ve tehlike verir; devlet sidde-
tine iistii ortiik bir bicimde kutsallik kazandirir; bagka kosullarda
bir devlet yonetiminde yagamayan halklarin gosterdigi tepki yoluy-
la ag1ga vurulacak olan uluslararas: devletler ekonomisindeki delik
ve catlaklan gizler; dikkati devletin gevre, esitsizlik ve Ugiincii
Diinya halklariyla birlikte varolma konusundaki yetersizliklerinden
bagka yonlere geker.

Devlet sisteminin oteki olarak kurdugu terérizm, bir yandan
devlet ve devlet igi sistemin devlet dist faillerin siddetini iireten
sistemsel kosullar1 degistirmedeki yetersizligini orterken bir yan-
dan da onun uluslararas: alanda egemenlik mantigini korumasini
saglar; bundan bagka yurt i¢indeki segmenlere o belli belirsiz tehli-
ke, hayal kinklig: ve kiiresel olumsalligi yola getimiede etkisiz
kalma deneyimini agiklayan kétiiliikten sorumlu kisiler saglar. El-
bette, terdrizm sozciigiiniin gonderme yaptig1 gruplar ve sonuglar
vardir: Bu eylemler yiiziinden birgok masum insanin hayat: son-
mektedir. Ancak devletin gikardig: savaglar ve savag dis1 askeri
maceralarda hayatini yitiren masumlarin sayisi bununla karsilastiri-
lamayacak kadar ¢oktur. “Ter6rizm™in iiretimi birbirinden ayn sid-
det orneklerine genel ilkeler uygulama yoniindeki etik bir buyrugu
yansitmaktan gok tek tek devletlerin ve bir biitim olarak: devlet sis-
temlerinin kimligini korur.

Verimlilik ve 6zel refah kiiltiiriinden diglanmig olan i¢ se¢men-
ler bunun igteki kargihiklarim ortaya ¢ikanr. Uyumsuzlar ve toplum
digina itilmiglerden olugan bu biiyiik heterojen grup, ne kadar siya-
si gozden gikarilabilirligin nesnesi -yani bir sosyal yardim simifi-
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haline getirilirse devlet giiciiniin teatralligi o kadar biiyiir ve yeter-
sizligi o kadar yadsinabilir.5

Bu biiyiik grubun esnek ve kullamlip atilabilir bir kitle bigimin-
de pekigtirilmesi devlete iktidarini sergileyebilecegi ve yetersizligi-
ni gizleyebilecegi bir sahne saglar. Segmenler her segimde sosyal
yardim otlakgilarim yeniden cezalandirmakla devletin onlari hak
eden yoksullar i¢in 6ngordiigii ekonomik destek programlarini bir
kez daha yenilemek arasinda bir se¢im yapabilme hakkina sahip
olduklan igin, digsalligin bu i¢sel nesnesinin olugturulmasi devletin
kendini bir demokratik sorumluluk kurumu olarak sunmasini sag-
lar. Yeni segilmig rejim daha kisa zaman 6nce bagarisizhga ugra-
mig olanin yerini alacagindan dolay: segmen kitlesi “sosyal yardim
basanisizliginin” devletin megru olarak elinde olan bir grup sege-
nekten ziyade pegine diigiilen son segenegin bir sonucu oldugu bi-
ciminde kendini kandirabilir. Segmen kitlesi, bu alternatifler don-
giisiiniin etkili segmen kitlesine kargi sorumlulugun orgiitlene-
bilecegi saptanabilir bir siyasi kullanilip atilabilirlik nesnesi yarat-
maya ve ayakta tutmaya nasil yardimci oldugundan gok her prog-
ramin yenilenmesinin kendisine nasil bir segenek verdigi iizerinde
odaklanir. Boylece sosyal yardim simifi iktidar tiyatrosundaki sii-
rekli bir gosteri projesine doniigiir. Siyasi temsilin gereksiz bir 6z-
nesi ve siyasi kullanilip aulabilirligin gerekli bir nesnesi haline
gelir.

Uyelerinin irksal siniflandirmaya tabi tutulmalariyla son derece
genigleyen bu belirsiz statii, sosyal yardim sinifina se¢im siyasetin-
de bag rolii verir. Her kampanyada onu devlet eyleminin bir nesne-
si olarak siirdiirecek Ortiik bir tegvik ve onu ele almak igin yeni bir
program Gneren agik bir tegvik vardir. Etkin segmen kitlesi de bu
sonu gelmeyen oyunda rol alir. Ciinkii segmen kitlesi sosyal yar-
dim siyasetindeki her bariz bagarisizligin sugunu halen basta bulu-
nan (ama gidici) yonetimin, kendisinin yerini alacak yodnetimin

S. Sheldon Wolin, “Democracy and the Weltare State, The Political and Theore-
tical Connections between Staatrdson and Wohlfahrtsstaatréson’, (Political
Theory, Kasim 1987) adli yazisinda akici bir refah toplumu ile giiciini nasil kul-
landigim gosterme gereksinimi duyan bir refah devleti arasindaki iglevsel iligkiyi
inceler. Bense Politics and Ambiguity kitabimin dérddncd ve altinci bélimlerin-
de refah devletinin gifte sorumlulugunu ve sosyal yardim alan bir sinifi olugtur-
masinin kolektif kimligi nasil korudugunu inceliyorum.
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programini hayata gegirmek istememesine yiikledigi siirece devlet
iktidanm devlet yeterliligiyle potansiyel olarak orantili olarak yo-
rumlayabilir. Boylece devleti (siyasi kapasitesi kendisini de kapsa-
yan) daima mevcut diizendeki kolektif 6zgiirliik ve sorumlulugun
potansiyel faili olarak tanimlayabilir.6

Bundan bagka, sosyal yardim sinifinin siyasi yapisy, elbette, ba-
sansizlarin kotiiliikleri ile marjinal baganlilarin erdemleri arasinda
carpici karsithklar gizerek ve basarisizlari marjinal bakig agisinin
birikmis hincimin gikarilabilecegi hedefler olarak ortaya koyarak,
belirsizlik ve giivensizligin kiyisinda yasayanlarin kendi kimlikle-
rini pekistirmelerine de izin verir.

“Sosyal yardimciligin bagarisizlig1” aslinda 6tekiligin olugturul-
masini ve bir kenara atilmasim saglayan siyasi bir proje olarak sos-
yal yardimcihigin basarisidir. Iktidarin faili olarak devlet kimligini
ayakta tuttugu siirece simdiki bigiminin bozulmasina direnen, etkin
segmen kitlesine devlet sorumlulugu goriintiisiinii sunan bir *‘basa-
risizlik”’tir bu ve genel hincin akacag bir kanal olugturur.

Hem ter6ér hem de sosyal yardim vakalarinda, devletin eylemle-
ri onun cezai ve disiplinci giiciinii gosterir, yetersizliklerini gizler
ve yerlesik kimlikteki kusurlari, varliklanyla kolektif kimlige hak-
larinin iade edilmesini saglayan kétiiliiklere doniigtiiriir.

Sovyetler Birligi ve Cin gibi kapitalist olmayan askeri giigler
daha degisik bir rol oynarlar. Dogrudan saldin nesneleri olabilecek
kadar zayif degillerdir, ama konumlar: karsithk ve olumsuzlama
yoluyla Bati’nin 6ztanimlamasimi destekleyecek denli belirlidir.
Bat1 devletlerine, bir yandan bunu diigmanla kardegslik ya da totali-
ter idealizmin bir 6zeti bigiminde agiklayarak igteki elestirileri bas-
tinrken, bir yandan da militarizmi ve ulusal sovenizmi hakh ¢ika-
racaklar1 devlet merkezli bir diigman saglarlar.

Baz1 kapitalist olmayan devletler daha bu sézler yazilirken bile
bir i¢ yeniden yapilanmaya dogru gitmektedirler. Bu gelismelerde-
ki olasiliklar ve tehlikeler bir hayli belirsizdir. Ancak bu tiir devlet-

6. Karl Marx, “Critical Notes on the Article ‘'The King of Prussia and Social Re-
form™da, (The Writings of the Young Marx, der. L.D. Easton ve K.H. Guddat.
New York: Anchor, 1967), 1844'te devlet ile “yoksulluk™ arasindaki benzer illgki-
nin kusursuz bir g6zimlemesini sunmugtur. Bu ¢&2imlemenin gagdas siyasete
héla anlamlt gelmesi bize bir seyler anlatabilir.
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lerin kolektif olumsuzlama nesneleri olarak bir degerden diigiiriile-
bilmeleri olasiligi onlarin yerini alacak yeni nesnelerin iiretimini
de tegvik edecektir. Japonya, Latin Amerika rejimleri, uyugturucu
saticilari ve onlan kullananlar, yasadigi yabancilar, iiretimin ilerle-
yisini tehdit eden gevreciler ve digerleri bu boslugu doldurmak
lizere oraya siiriileceklerdir. Verimlilik uygarliginin kolektif kimli-
gi, ic dogmatizmi degisime ugrayana kadar dig hedef talebini azalt-
mayacaktir. Dogu Avrupa'daki ve Sovyetler Birligi'ndeki rejimle-
rin kendilerini yeniden yapilandirmadaki bagarisi boyle bir degisim
icin katalizor gorevi gorebilir. Ancak belli bir diigmanin ortadan
kaldirilmasi tek bagina yeterli olmaz.

Devlet sdylemi diizenlemek igin bu degisik nesne gruplarini
kullanir. Burada bir temsil etme ¢emberi bigimlenir: Kimlikleri
farklilik oyunu, olumsallik ve tehlike tarafindan riske atilanlar dev-
lete genel bir hing birikimi yoneltirler; devlet temsil ettigi kimlikle-
i korumak igin hing nesneleri olugturur; sonra da se¢men kitlesi ta-
rafindan onun olugturdugu nesnelere daha incelikli bir hing
yoneltilir. Segim siyaseti, farklihgin tehdide, tehdidin de kimligin
dogmatiklegtirilmesi yoniinde sart edilen enerjiye doniigtiiriilmesi
yoluyla kimligin dogmatiklestirildigi kapali bir devre haline gelme
yoniinde baskilar igerir.

Ikinci béliimde, onaltinci yiizyll Ispanyasi'min **Amerika'nin
fethi” icin Azteklerin kurban etme kiiltiiriine kargi ¢itkma yoluyla
kendini nasil hakh ¢ikardigini ve kendi stratejilerinin de kurban et-
menin farkli bigimleri oldugunu algilayamadigini gordiik. Ayrica
Yahudi karsiunin kurgusal bir milli birlik ideali ugruna Yahudiyi
nasil kurban ettigini gordiik. Acaba ge¢ modern doneme de kendini
hakli gikarmak igin gizledigi bir kurban etme kiiltiirii sizmig midir?
Mesele bu bigimde ortaya kondugunda, ikinci bir soru ortaya gikar:
Kimligin kesinligi ugruna igine girilen bu ele avuca sigmaz ve son-
suz arayig zorunlu kildig: fedakarliklara deger mi? Belki de bu ke-
sinlik i¢in yapilan fedakarliklar kimligin hayata olan borcudur.

D. DEMOKRASI VE EGEMENLIK
Kendi kendilerini giiglendiren bu imlemler ¢emberinin ayartma
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giicii yiiksek olsa da ¢emberin kendi asla tamamiyla kapah degil-
dir. Hayaut tiiketemez. Olusturdugu nesneler ve oynadig seyirciler
de diger 6zsunum ve alimlama ¢emberlerinin igerdigi etkin enerji,
direnig ve 6znellik merkezleridirler. Imlemlerin resmi gemberi hem
kendilerine bigilen role direnen aktérler hem de iginde hakim kim-
lik siyasetinin hareket ettigi imlemler ¢emberi tarafindan kusursuz
olmayan bir bigimde somiirgelestirilen seyirciler tarafindan siirekli
agilir, altiist edilir, engellenir ve sagirulir.

Sesli olmayan, yavas hizla sarilan, iki boyutlu bir film hayal
edin. Bu film siyasi hayatin sadece bir yiiziinii ger¢eveler. Bu onun
kaliplagmus siyasi 6zsunumlar tarafindan lekelenmis ve bir giiriiltii-
ye indirgenmis yiiziidiir. Sonra film hizlamir; 3-D mercekler filme
bir derinlik boyutu ekler; dnplandaki konugmalar, konugma bag-
lamlar1 ve arkaplandaki giiriiltiilerle ses eklenir. Ilk imge gergeve-
lerin akigina yerlesir. Ancak artik, yalitilmasindan dnce bazilarinin
farkina varamadig hissedilir bir mevcudiyeti vardir. Onceden du-
yulmayan sesler de iyi algilayan bir kulak tarafindan farkh bigimde
duyulur. Sessiz, iki boyutlu filmlerde seyirci de rol aldig igin, film
projeksiyonunu yapan kimse olmadig: halde bir ses/imge biitiinlii-
gii icinde devam edcrken, son multimedya versiyonu bazi aktorleri
yeni sesler ¢ikarmaya bile kigkirtilabilir. Ne de olsa, her sunum
ondan 6nce gelen filmi filme ¢eker. Her sey filmden ibarettir.

Kamu kimligi siyasetinin yukarida anlaulan sunumunun bu bi-
¢imde alimlanmasini istiyorum. Peki ama bagka ne s6ylenebilir?
Bu ¢aligmanin temelindeki kimlik yorumu kamu kimligi diizeyinde
kosut elestirel tepkileri destekleyebilir mi? Saninm yapabilir, ama
ben burada sadece bu inancin ilk ve pargalar halindeki kestirimleri-
ni sunuyorum.

Daha once ileri siirdiigiim gibi eger demokrasi korunmasi ve
beslenmesi gereken kilit noktadaki pratikse, kolektif kimligin diger
yonlerindeki degigimler 6nemli hale gelir. Ciinkii yerlesik tarihsel
yoriingeyi izlemeyi siirdiirmek, kolektif kimlikteki demokratik ha-
yata en az uyan kapammlara miihiir vurmak tehdidini getirmektc-
dir.

Tartigmacilik ruhuyla yogrulmusg bir demokrasi, varolugun gi-
zemlen hakkindaki farkh yaklagimlarin kamu hayatinda agik ifade-
lerini bulduklar: bir demokrasidir. Siyasi muhalefet oyunu sayesin-
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de farkliligin var olmas: igin yer agilir. Diger topografik mesafe
kaynaklannin kapandig: bir diinyada mesafe siyasallagir. Tartigma
terimleri katihmcilarin, kendilerini olugturan kimliklerin bagintisal
ve olumsal karakterleriyle hesaplagmalar: igin firsatlan genigletir
ve bu da onlan y6nlendiren ve birbirlerine gore tanimlayan inang-
larin tartigmaya agik karakterini kargilikli kabul eden taraflar ara-
sinda saygil bir ¢atigma igin 6nkogullar yaratir.

Gelgelelim demokratik tartigmacilik siyasetinin yesermesi igin
genel hing siyaseti dedigim seyin bastinlmasi gerekir. Tarigmaci
demokrasi siyaseti ancak boyunlarimiza hingla kenetlenmis ellerin
ikisinin de ¢oziilmesiyle zenginlesir. Giiniimiizde varolugsal hing
ile firsatlarin, kaynaklarin, fedakarliklann ve yiiklerin toplumsal
paylagimindaki adaletsizliklere duyulan hing bir araya gelerek dog-
matizmin kimligin hayat: lizerindeki baskisini sikilagtirir.

Demokrasinin giiglii bir ¢ekici tarafi da herkesin donem dénem
kiiltiirel bilingdigim yoneten unsurlar1 dogalliklanndan koparan ve
sarsan bir kamu siyasetine katilarak varolusun temel gizemleriyle
ugrasmasina elverigli olmasidir. Gelgelelim toplumun genig bir
azinlig1 ¢ogunluga sunulan iyi hayattan diglanmighgin ve maddi
yoksunlugun agir yiikii altinda aci gekiyorsa bu aym 6zellikler ka-
liplagmig kimlikleri yeniden dogmatiklestirme yoniindeki tepkisel
talebi de kuvvetlendirebilir. Ekonomik, egitimle ilgili ve kiiltiirel
firsat esitligi kimligin olumsallifiyla daha iyi bir bigimde basa ¢ik-
manin bir onkosulu gibi goriinmektedir. Bu, birgok modem bigi-
miyle fundamentalist egilimleri her simifin paylasugi géz Oniine
alindiginda, 6nemi oldukg¢a belirginlesen bir 6nkosuldur. Demek ki
tartigmaci demokrasi yerlesik ekonomik esitsizliklerin azalulmasi-
n1 Ongoriir ve bu da onu tegvik eden kamu enerjisinin harekete ge-
cinlmesini gerektirir.

Bu sonuncu savin iizerinde daha fazla durmayacagim (ama
onun daha fazla tartigma gerektirdigini de kabul ediyorum). Bunun
yerine, bu savin burada kabul edilen demokrasi kavrami dahilinde
demokrasi ile hegemonya arasindaki iligski agisindan tasidig: ige-
rimler iizerinde duracagim. Bazi kuramcilara gore, “demokrasi” ve
*hegemonya” s6zciiklerinin yan yana getirilmesi bir kategori yanh-
sin1 temsil etmektedir.? Ciinkii demokrasi halkin iradesiyle yonetim

7. Ernesto Laclau ve Chantal Moufle, Hegemony and Socialist Strategy: To-
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demektir, hegemonya ise halkin hayatinda baz iradelerin digerleri-
ne gore bagat durumda olmas: demektir. Demokrasi ilkesi ve hege-
monya uygulamasi arasindaki bu kopukluk duygusunun birgok
kaynag: vardir. Ozgiirliigiin 6zel korunaklarimi koruma ugruna si-
yasi minimalizmi onaylayan bazi kuramcilar hegemonik bir siyasi
blok olusturma yolundaki hi¢bir girigimi, diizende zaten var oldu-
gu diisiiniilen goksesliligi, gesitliligi, esnekligi ve gevsemeyi tehli-
keye atacagi gerekgesiyle desteklemezler. Digerleriyse devletin
onayak olacag diizenli bir eyleme gereksinim oldugunu vurgular-
lar (gergi bu esitlik amaciyla yapilmayacaktir); fakat siyasi elitleri,
kamu hayatinin daha rasyonel ve tutarh bir bi¢gimde yonetilmesini
giivence altina almak i¢in segmenlere kargi etkin bir sorumluluk al-
maktan soyutlama yollar: ararlar. Bu kuramecilar bir se¢im kampan-
yas! “simgesel” konular iizerinde odaklandiginda memnun olabilir-
ler, ¢iinkii bu tiir yolundan saptirma taktikleri devlet goérevlilerinin
istenilen bi¢imde soyutlanmasina yardim eder. Genel toplumsal
amaglarn desteklemek icin demokratik siyasi eylemin onemini vur-
gulayan bagka kuramcilarsa, herkesi zaten onay verdikleri tarafin
arzu edilirligi konusunda ikna edecek rasyoncl bir konsensiisiin or-
taya gikacagl zamanm igaret etme egilimindedirler. Bu minimalist-

wards a Radical Democratic Politics (Londra: Verso, 1985), [Hegemonya ve
Sosyalist Strateji, gev. A. Kardam-D. Sahiner, Birikim Y., 1992) Marksist kurami
yeniden olugturma yoluyla hegemonya kavramini tekrar gindeme getirerek ma-
kemmel bir igi bagarmiglardir. Marksizmdeki “6zcatagan" iki versiyonunu birden
sbkerler. Bunlardan biri yabancilagma yoluyla bastirilan insamin 6za, digeri de
tarihe bir y6n veren dretim tarzidr. Bu agamada demokratik siyasetle uyumiu
bir hegemonya kavrami geligtirirler. Kimligi olusturma bigimlerinin siyasi ve iligki-
sel oldugunu onlar da vurgular. Genel olarak Marksizm elestirilerini onayliyo-
rum, demokrasiyle hegemonya arasindaki iligkiyi kuramsallagtirmalannda bir
yonden onlardan yanayim ve metinlerine sizan “esitlikgi imgelem”e duyduklar
inanci da onayliyorum. Demek ki demokratik bir toplumdaki hegemonik bir blok
gindn temel alternatiflerini ve &nceliklerini tanimlamada 6nemli &lgide bagat
duruma gegmis olan direngen bir blydk gruptan olugur. Degisen dizeylerde,
6nceden tanimlanmig gikarlan veya ilkeleri hegemonik tanimlar tarafindan tem-
sil edilen unsurlardan ve kimlikleri kismen bu hegemonik tanimlar tarafindan ye-
niden inga edilen unsurlari igerir. Demokratik bir hegemonya siyaseti, kimlik tar-
lerinin olugturulma bigimlerini oldugu kadar kimliklerin yagsanma bigimlerini de
etkiler. Laclau ve Mouffe'un bakig agisi digerlerinden ayrilir, ancak Amerika Bir-
lesik Devletieri'ndeki demokratik kuram geleneklerine de tamamen yabanci de-
gildir. The Semi-sovereign People’da (New York: Holt and Reinhart, 1960), E.E.
Schattschneider tarafindan etkili ve inandirici bir bigimde gelistirilen temalarin
radikallegtiriimesi olarak gorilebilir.
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ler, elit soyutlayicilar ve konsensiis taraftarlari demokrasi ile hege-
monya arasindaki iligkiye kafa yormaktan kaginabilirler. Ancak
burada ortaya konan demokrasi anlayisi demokratik siyasetle hege-
monyact koalisyonlar arasindaki kaginilmaz baglantiyla hesaplag-
mak zorundadir. Bir hayat tarzinin en temel unsurlari tartigmaya
agiksa, kamusal alanda kamu siyasetine belli bir yonde gittigi gorii-
niigii verecek olgiide bir mevcudiyeti olan her koalisyon, bu koalis-
yonun bazi onceliklerinin saldirisina ugradiklarini hisseden Obiir
unsurlardan gelecek bir direnigle ve engellemeyle karsilasabilir.
Biiyiik bir grubun perspektifi kamu igi tartigmalarin bir¢ok alanin-
da basatl duruma gegliginde; direnen muhalif gruplar kars1 ¢ikma
terimlcrini kamusal olarak eklemlemede vc bu cephelerin bazilari-
n1 taviz vermeye zorlamada etkili olmay: siirdiirdiiklerinde ve
haber medyasi, yarg: ve segim sistemi koalisyonlar arasindaki tar-
tigma terimlerini makul bir bigimde agik tutma ve temsili bir yone-
tim altinda hayattaki temel haklari, kisinin anlaml bir 6l¢iide kendi
kendini yonetme hakkini. ifade 6zgiirliigiinii ve tiim yurttaghk hak-
larin1 koruma iglevi gordiigiinde, bir demokratik hegenionya iligki-
si olarak adlandiracagim sey yiiriirliikte demektir.

Bu haklar askin bir buyruktan ya da gerekli bir konsensiisten
kaynaklanmalar1 anlaminda degil, hayat kendini su belirsiz kimlik
ve farkhlik iligkileri yoluyla ifade ederken, hayatin ¢esitliligine
Ozeni yeserten bir perspektifin esasimi olugturmalari anlaminda
“temel"dirler. Otekiler bu haklar farkli kaygilardan yola gikarak
destekledikleri takdirde tartigmaci liberaller onlar: kendi ileri siir-
diikleri fikirlerin demir gibi saglam bir mantiktan ¢ok yeserttikleri
Ozen ve bu 6zenin ifadesini buldugu olasilik ve tehlike yorumu ta-
rafindan daha temelden desteklendigine ikna etmeye ¢aligacaklar-
dir; ama onlar bu haklan ne zaman tutarh bir bigimde desteklerse
biz de o zaman onlarla siyasi olarak birlik oluruz. Aramizdaki an-
lagmazliklar, ilk olarak haklar1 korumak igin gereksindikleri tezleri
ortaya atabilmek igin “kisi” ya da “fail” kategorisi etrafina yerles-
tirmek zorunda kaldiklar: kisitlayici kogullardan kaynaklanir: zira
kafalarinda hangi insanlar ve yasam bigimleri i¢in haklardan bah-
sedilebilecegi konusunda birgok iistii kapali simir vardr. Ikinci ola-
rak da ¢agdas hayattaki kimlik ve farkhilik iligkilerine yamt verir-
ken onayladiklan1 kisitlayici siyasi vizyonlardan kaynaklanir bu
anlagmazliklar.

269



Her haliikdrda, burada onaylanan agidan bakildiginda, demok-
rasi olmadan da kolayca hegemonya kurulabilir; ancak baz1 pers-
pekiifler digerleri iizerinde siyasi hegemonya kurmadik¢a demok-
rasi olamaz. Ornegin, Amerika Birlesik Devletleri'nde, 1970'ler ve
1980'lerde, yeni muhafazakarlik hegemonyasini kurmugtur. Top-
lumsal muhafazakarhk, milliyet¢i sgovenizm, devletin oncelikle sir-
ketlere 6denek vermesi ve esitsizligi azaltmak igin tasarlanmig eko-
nomik siyasetlerden geri ¢ekilmesinden olugan bu bilesim, belli
ozgiirlilk ve kimlik anlayiglan ¢evresinde orgiitlenmistir. Bu bolii-
miin ikinci kisminda elestirel bir perspektiften tekrarlanan bu yone-
limler hegemonyalarini koruduklar siirece kimlik ve farkhhgin si-
yaseli ressentimens ecnerjileriyle ve kimligin dogmatiklegtiril-
mesiyle pekistirilecektir. Yeni muhafazakarlifin hegemonyasina
karsi ¢ikmak igin -varolugsal hingla ¢arpigmaya, kimlikteki gesitli-
lik i¢in daha biiyiik bir yer yaratmaya, ekonomik esitsizligi azalt-
maya ve ekonomik oncelikleri ekolojik yikimi 6nlemek amaciyla
ayarlamaya ¢alisanlar igin kendi alani i¢inde genig bir yer agacak-
coksesli bir kargi-eylemde bulunmak gerekir. Yani yeni muhafa-
zakar hegemonyaya ¢esitli taktikler yardimiyla direnilebilir; ancak
onu yenmek igin kargisina kimlik, ¢ikar, dzgiirliik, esitlik ve insan-
la yeryiizii iligkisi hakkinda alternatifler iiretme yoluyla bir derc-
ceye kadar hegemonya kuran muhalif bir koalisyonla ¢tkmak ge-
rekir.

Burada ongoriilen tiirde alternatif hegemonyac: bir koalisyon,
ne kendi gergevesi iginde ne de tiim toplumda birlesik bir konsen-
siisii ifade etmeyecektir. Bu koalisyon, daha ¢ok, ¢ikar, kimlik ve
etik kayg) diigiinceleriyle degisen oranlarda bir araya gelen ve yeni
tehlike ve olasilik yorumlariyla seferber olan gesitli se¢gmenleri ige-
nr. Tarigmaci liberalizm bu gokkusaginin altinda bir kemer olus-
turmak isteyebilir, ancak renk tayfinin tamamina hiakim olmay: ya
da onu otekilerin kimliklerini, ¢ikarlarimi ve kaygilarini yazmak
zorunda olduklari tarafsiz bir renge boyamay: bekleyemez. Oteki
renklerin herkesin igindeki ¢ekiciligi ¢ok giigli ve bazilarinda bu
sonuglarin her ikisini de yaratabilecek 6l¢iide hakimdir. Tartigmaci
sayginin yesertilmesi hem hegemonyaci hem de demokratik olan
herhangi bir koalisyonun iginde bu tiir bir ¢gogulculugun kaginil-
mazligin1 dngoriir.
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Bu cahgma kimlik ve farkhligin siyasetiyle simirlanmigtir.
Ancak onun bagka sorunlardan olusan bir grupla baglanm goster-
mek icin baska yerde daha yetkin bir bigimde gelistirilebilecek bir
ekonomik projedeki tek bir unsuru anahatlanyla ortaya koymama
izin verin. Giiniimiizde ekonomik biiyiime, demokratik siyasetin
Ozgiirce segilen bir amaci olmaktan ¢ok sistemsel bir buyruk haline
gelmigtir; genel olarak destek gordiigii halde genel hinca gaz veren
ve yeryiiziinii kirleten bir huyruktur bu. Belki sadece yerlesik tiike-
tim bigimlerindeki -insanlar1 yanhs yo6ne siiriikleyerek aile igi gelir
elde etme giiciinde siirekli bir artis olacagi vaadinde bulunmaksizin
daha ¢ok insanin idare etmesini saglayacak- degigsimler bu buyruk-
lar1 biiyiime, esitsizlik ve gevre kirliliiyle ilgili ekonomik siyaset-
te ikinci bir degisimler sarmali yaratacak se¢men destegine izin
vermeye yetecek derecede gevsetebilir. Burada birgok olasihik var-
dir. Devletin tiiketim altyapisi (sigorta yasalari, iicret sistemleri.
yol sistemleri, ipotek yardimlan, yakit vergisi, devlet gelirleri ve
digerleri) tarafindan desteklenen saghk, ev tagima ve yiiksek ogre-
nim bigimleri artuk belli bir ziimreye has tiiketim mallan statiisiine
yaklagmaktadir: Bunlar sadece zenginlerin yararlanabilecegi seyler
olarak sinirfanirsa, bunlarin kalicihgim saglamak igin vergi 6de-
yen; ancak kullanamayan birgoklan igin giiglikler yaratirlar.
Diisiik "gelir diizeyindeki gruplara gotiiriiliirlerse, devletin sirtinda-
ki toplumsal giderlerin yiikiinii, yakit enflasyonu baskilarim artti-
rirlar, gevreye verilen zarar artar ve ekonomik biiyiime igin yapilan
segmen baskilarinin ikinci turuna aymi sekilde yol almak iizere gaz
verirler. Bu alanlardaki diger olas: tiiketim tarzlan bigim olarak
daha kapsayicidir. Diigiik ve orta gelir diizeyli biitgelerdeki baskiyi
hafifletirken toplumun daha genis sektorlerine yayilabilirler, boyle-
ce ekonomik esitsizligi azaltirlar, hep aym bigimde ekonomik bii-
yime igin yapilan se¢im baskilarini gevsetirler, ¢evre kirlenmesi-
nin bazi bigimlerini yok ederler ve niifusun daha genig bir
kesiminin demokratik siyasette rol almasina izin verirler.? Bu cep-
hede saglanacak bir nebze basar1 herhangi bagka birinde belli dlgii-
de saglanacak bir basarinin 6nkosuludur.

8. Dislayici ve kapsaysct mallarin, her birinin gok sayida érnekle &meklendirildi-
gi, daha ayrnntli bir dékdma igin Bkz. Michael Best ve William Connolly, The
Politicized Economy (Lexington, Mass.: Healh, 1976: ikinci baski, 1982)
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Ancak bu tir ekonomik degisimler 6nemli olsalar bile yeterli
degildirler ve sadece i¢ siyasi baskilardan kaynaklanmazlar. Giinii-
miiz modemn hayatinin standartlarina uymasi igin demokrasiyi ye-
niden kuramlagtirma projesinin merkezinde egemenlik ve demok-
rasi arasindaki ¢agdas iliskiyi yeniden diisiinme gorevi vardir.
Belki giinimiizde egemenligin, sadakatin ve siyasi muhalefetin
mesru merkezi olarak devlet siyasi 6zdeglegsmenin diger bigimleri-
ne daha ¢ok zemin saglamalidir. Bu galigmanin dnceki boliimlerin-
de kimlik ve farkhhgin iilke i¢i siyasetinin, ilke-devlet sinirlan
icinde kaldiklari halde devlet destekli faaliyetleri nasil asuklar
vurgulanmigti. Ancak aym mantik iilke-devletin dig sinirlarinda da
isler. Belki de giiniimiizde devlet onun sinirlan i¢inde ve diginda
oteki tutarh 6zdeslesme olasiliklarin: ortaya koyan bir kiirenin lize-
rindeki toplumsal iyelik. ittifak, yiikiimliilik ve siyasi seferberli-
gin bir tarafi olarak diigiiniilmeli ve yaganmahdur.

Eger demokrasinin iilke-devletle sinirh siyasi bir getto haline
gelmesi istenmiyorsa, sermaye, emek ve olumsalligin ¢agdas ko-
sullardaki kiiresellegmesine siyasetin kosut bir kiiresellegmesiylc
eslik edilmelidir. Siyasetin bu gekilde kiiresellesmesinde, pek ¢ok
eylemcinin siyasi enerjisi ve sadakati iginde yasadig1 ve (eger sans-
liysa) oy verdigi devletle sinirh kalmayacakur. Bu sadakat, ilk ku-
laga ¢alindiginda insana garip gelse de ge¢ modern hayatta da yer
alacakurr.

Geg¢ modernlik ona kargilik gelen siyasi bir yerin olmadig sis-
temik bir zamandir. Mesruluk ve siyasal duyarlilikla ilgili mesele-
lerle oldugu kadar apayn tehlike ve olasiliklarla da yiizlegir. Bun-
lar da yaratici bir siyasi baglanim, siyasi eylemin devlet merkezli
bigimlerine meydan okuyan ve biitiinleyen baglammlar igin katali-
zorler haline gelmelidir. Normal bircye, devlete ve kurulu devletler
arasi sisteme sadakat bu apayn déneme sadakatle miicadele etme-
ye zorlanmahdur.

Geg¢ modernligin ona karsilik gelen siyasi bir yeri olmayan bir
donem oldugunu s6ylemek ne anlama gelmektedir? Bu dénemde
genel olarak ve esit olmayan bir bigimde hegemonya kurmak igin
rekabet eden egemenlik ve uyum saglama 6ncelikleri, bu rekabetin
olumsalligin kiiresellegmesi iizerindeki etkileri, modern ideallerin
evrensel olma iddialar1 ve modernligin en ayirt edici 6zellikteki ba-
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sarilarinin diinyanin tamamina yayilacak bigimde evrensel hale ge-
tirilebilecegi konusundaki kuskular; iste bunlar ve diger gelisme-
ler, déonemin dénem olarak megrulugu hakkinda sorular dogurmak-
tadir. Cagdas diinya diizeni kendi yikimina giden bir yériinge mi
¢izmektedir? Yeryiizii ona dayatilan diinya ¢apindaki talepleri yeri-
ne getirecek yeterli kaynaga sahip mi, yoksa ondaki sinirlamalar
giiniimiizii yoneten tiiketim ve iiretim ideallerinin yeniden olustu-
rulmasini mi gerektiriyor? Var olan evrensellik standartlar1 bu ge-
ligkili kargihkhi bagimhlklar sisteminde gercekien evrensel hale
getirilebilir mi? Sinirlan kiire kadar genis bir diizenleme merkezi
demokratik bagarinin bir kogulu mudur, yoksa varolug igin bagka
bir lehdit mi olugturur?

Belki de bdyle bir donemin igindeki® siyasi sorular olarak ayirt
edici 6zelliklere sahip bu sorular, egemenligin yeterliligini kugkulu
bir hale getirnektedirler. Kiiresel siireglerin uzandig: alan ve yol
actig etkiler cgemen devletlerin eristigi yerin 6tesindedir ve bu ko-
nularin devlet merkezli tanimlari, bu sorunlari ve egemenlik talep-
lerini 6nemli bir bigimde tehlikeye diigiirecek olasi yanitlari kesin
olarak diglar.!® Egemen bir kendilik olarak devletin egemen statii-
siinden ddiin verme gereksinimini icerde kabul ettirmesi pek olasi
degildir.

Ancak bu tiir sorular ve sorunlar: ifade etmek, bu sorunlarin si-
yasal olarak ortaya konabilecegi ve ortadan kaldirilabilecegi, onla-
ra denk diigen siyasi bir alan; demokratik sorumluluk diizeyinin

9. The Legitimacy of the Modern Age'de (Ing. gev. Robert M. Wallace,
Cambridge: MIT Press, 1983), Hans Blumenberg “modern ¢ag"in hala siurmek-
teyken kendi mesrulugunu degerlendiren ilk ¢ag oldugunu éne siirmektedir. Bu
bir abartma olabilir, ancak Blumenberg bunu modernligin, onu savunanlarnn ka-
bullenemeyecegi modem oncesi unsurlara bagimh oldugunu diganenlere karg
modem ¢agin megrulugunun harika bir savunmasini ortaya koymak igin kullan-
maktadir.

10. Yer ve zaman arasindaki bu (arka iligkin temay, ilk olarak Political Theory
and Modernityde (Oxford: Blackwell, 1988) igledim. O zamandan beri David
Campbell, James Der Derian ve Rob Walker'la yaptigim konugmalar disince-
me dnemli 8lgide katkida bulundu. Metinsel géndermeler igin bkz. David Camb-
bell “Social Movements and Global Processes”, D. Campell ve d., The Discour-
se of International Relations, gikacak; James Der Derian, On Diplomacy: A
Genealogy of Western Estrangement (Oxford: Blackwell, 1987); ve R.B.J. Wal-
ker, One World, Many Worlds: Struggles for a Just World Peace (Londra: Lynne
Rienner, 1988).
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modern déneme 6zgii bu sorunlarin genigligiyle boy 6l¢iistiigii bir
alan belirlemek demek degildir. Belki de demokratiklesmenin sa-
dece iilkesel bir uzamda kurumlagmasi istegi bu alandaki yaratici
diisiincelere bir simir koymaktadir.

Giiniimiizde kolektif kimlikteki kapamm baskilannin bazilari,
kiiresel zaman ve siyasi uzam arasindaki bu asimetriye verilebile-
cek herhangi anlagilabilir bir yanitin kendisinin demokratik siyase-
tin gelecegini zayiflatacag) korkusundan kaynaklanabilir. Demok-
rasi idealistleri bile bu sorun karsisinda huzursuz bir sessizlige
gomiiliirler. Belki bu sessizlik bir geyleri agiga vurabilir.

Bu ge¢ modem demokrasinin ¢ikmazidir: Halihazirda iilke ba-
zinda orgiitlenmesi etkili sorumlulugunu daraltmaktadir; ama bu
arada lilke igindeki bu sinirlamanin 6nemini kabul eden herhangi
bir se¢im kampanyasi oylamalarda dnceden kestirilebilir bir ret
oyuyla karsilasacakur. Temsil ettikleri birimin yetersizligini onay-
layan ya da igindeki ¢ogunluk koalisyonunun birlcgmesi i¢in sag-
lam bir temel ve kimlik saglayan dnceliklcri yeniden gdzden gegir-
mesi icin devlete ¢agrida bulunan ya da yerlesik sorumluluk
kurumlarinin 6zyeterlilik duygusunun giivence altina alindig: ege-
menlik ilkesinden 6diin veren temsilcileri kim segmek ister ki?
Olumsuzlama ve diglama siyasetinin ge¢ modem demokrasiyi si-
kistiran bir kaynag) da demek ki ¢cagdas demokratik ideallerin iilke
temelli olugudur. Demokratik idealizmin iilkc temelli demokrasiyle
sinirlandinlmasi demokratik idealistlerin kargi ¢iktiklari sonuglarin
pekistirilmesine yardim eder.

Egemenlik terimleri iginde tammlandiginda, alternatifler sunlar-
dir: Demokrasi ya iilke-devletle sinirlanacak ve kiiresel baskilari
en zayif unsurlan iizerindeki disiplin ve yiiklere doniigtiirmek
lizere giderek genigleyen bir kanal haline gelecek ya da egemenlik
terimlerinin kendileri demokrasinin sinirlanyla insanlan yoéneten
siyasetlerin kaynag arasindaki ngurumu giderek artan bigimde bii-
yiiten uluslariistii kurumlara kadar genisletilecektir. Her iki durum-
da da siyasi diigiincenin gerckli bir nesnesi olarak ge¢ modern d6-
nemle demokrasinin tek alami olarak egemen devlet arasindaki
asimeltri, demokratik sorumlulugun yerlesik terimlerini ¢ok biiyiik
bir gerilim altina sokar.

Cagdas akademik sdylemde, demokratik “siyasi kuramcilar” ve
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“uluslarasi iligkiler kuramcilan”nin genellikle birbirlerine s6yleye-
cek ¢ok az seyleri vardir. Devletleraras: siyaset kuraminin mesru-
luk, haklar, kimlik, adalet, bireylik, aidiyet, topluluk ve sorumluluk
gibi “i¢” meseleler hakkindaki tartigmalanyla ve giivenlik, hazir-
likh olma, ittifaklar, siddet, savag ve yikima ait “dig” meselelere
odaklanmasiyla devletlerarasi kuramin terimlerini olugturmaya
yardimct oldugu soylenebilir (sdylenmistir de). Her iki disiplin
alani da digerinin ¢ogunluk sesini yankilayan bir azinlik sesi igerse
de “realist” devleileraras) kuram “idealist™ siyaset kuraminin olum-
suzlanmasidir."" Demokratik idealizm terimlerinin, hem akademide
hem de daha genel olarak iilke temelli devlette., gagdag donem de-
gisimlerinin etkilerinin demokratik kuramin yariklarindan igeri
kayip gitmesine izin vererek bu sdylemsel igboliimiinii besledigi
fikrini One siiriiyorum. Ancak zamammz bu akademik igbolimiiy-
le yeniden savasiilmasini gerektiriyor.

Demokratik siyaset ya kiirese] meselelerin icine sokulmak ya
da insanlarin en temel hayati sorunlarin iilke-devletin sinirlar igin-
de ¢oziilebilecegine inandiklar: bir gegmise duyulan kurumlagmig
bir nostalji biciminde dejenere olmak durumundadir. Belki de ¢ag-
das gereksinim iilke temelli demokrasinin yapilarina kiiresel mese-
lelerin ilke digt demokratiklegtirilmesi siyasetiyle meydan okumak
ve destek vermektir.

Bu iilke dis1 alam heniiz daha gercken dikkatle aragtirmadim.
Ancak bunun igerdigi sey oldukga agiktir. Bugiin ve yarin, zaman-
muzin gerektirdigi sey, devlet dig1 eylemcilerin su ya da bu devletin
ve devlet topluluklarinin iirettigi ve kalic1 kildig: belli bagh kiiresel
sorunlara ve pratiklere odaklanan, devlet sinirlarina karsi ve onla-
rin diginda orgiitlenmis bolgesel birlikler olusturmalaridir. Bu tiir
devlet disi olugumlar, bu yapilarin kendilerinin nasil bugiin aruk
apagik bicimde sorun olarak tanimlanmasi gereken giigliik ve tehli-
keleri siyaset digina ittiklerini ortaya sererek devlet merkezli siya-
setin igleyisini rahatsiz edeceklerdir. Bu devlet disi topluluklarin
iiyeleri kendi devletlerine, devletlerinin yurttaghk standartlanna,

11. Martin Wight, “Why is There No Intemational Theory?", Diplomatic Investi-
gations iginde, (der. H. Butterfield ve M. Wight, Londra: Allen and Unwin, 1966,
17- 34) Wight burada bu bdlinmenin ve manttginin klasik bir ¢ozimlemesini
yapar, ama onu elestirmez.
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yerel bir topluluk idealine ve hatta her zaman var olmug ve olacak
olan ideallere sadakatten taviz vereceklerdir. Bu bildik sadakat bi-
¢imlerinin her birinden ve hepsinden, denk diistiigii siyasi bir or-
giitlenme yeri olmayan bir zamana sadakat adina taviz verilecektir.
Buradaki amag devletleriistii 6rgiitlenme, tamitim, teshir ve alterna-
tif olanaklarin eklemlenmesi yoluyla bclli devletlerin ve devlet itti-
faklannmin yeryiiziiniin verimliligini tehlikeye atma, devletlerin
icinde basku1 altina alinanlarin ya da herhangi bir devletin korumasi
disinda yasayanlarin haklarindan taviz verme, giivenlik siniflamasi
ve gizlilik kodlar1 dayatma ve demokratik aleniligi hige sayan giz-
lilik, silah ticareti ya da topraklarini genigletme istegiyle savas ola-
sihgini kiskirtma ve kalabalik bir gezegende ¢ok cgesitli halklarin
uzun siireli birlikte varolma tasarilarini engelleyen ekonomik dnce-
likleri takip etme yollarini ortaya serme olacaktir. Daha uzun siireli
amag ise bu pratikleri megrulastiran en 6nemli zaman-uzamsal var-
sayimlarin bazilarinin yeniden diigiiniilmesini desteklemek olacak-
tur.

Ulke disi demokratiklesme iilke dis1 eylemcilerin yaratici mii-
dahaleleriyle kiiresel sorunlar1 agiga vurur. Hatla etkili bir agiga
vurma iilke-devletlerin i¢ demokrasisini bile kuvvetlendirebilir.
Bunu, bu sorunlar: yurttaglarin onlari iilke-devletin giindemine yer-
lestirmesine izin verecek bir bigimde kristallestirerek giiglii iilke
demokrasisi ve iilke disi demokratiklesme arasindaki bagimhlik
iligkilerini daha inceden inceye ayrigtiran yurltaglara enerji vererek
yapar.

Ulke digt demokratiklegme, giiniimiizde kolektif kimligi ayakta
tutan o olumsuz anlamlarin yorumlarini yeniden yapma yolunda ig/
dis baskilar meydana getirerek siyasi sorumlulugun, kamu kimligi-
nin, normalligin, sistemsel buyruklarin, kullanihp atilabilirligin,
tehlikenin ve olasiligin devlet merkezli tanimlarini yikabilir.

Ulke dis1 demokratiklegsme projesi kaginilmaz bir bigimde ger-
¢ek dis1 bir hava salar, 6zellikle de ¢oktan geride birakilan bir d6-
nemde yeterli olmus olabilecek kurumlagms iilke i¢i demokrasi
pratikleri yoluyla degerlendirildiginde. Sorumlulugun diizenlenebi-
lecegi istikrarl bir grup se¢im yonteminden yoksundur ve en iyim-
ser tahminlere gore yoksun da kalacaktir. Belki de Uluslararasi Af
Orgiitii, Greenpeace. uluslararasi érgiitlerin birligi. insan haklarini

276



cigneyen devletlerle is yapan kiiresel girketleri hedef alan boykot
hareketleri, iilke-devletlerin korumasi disinda olan Filistinlilere,
“boal people”a ve digerlerine yardim etmek igin yapilan bir grup
eylem ve devletler arasi silahsizlanmay: tegvik etmeyi amaglayan
“niikleer donma” tiirii iilke dig1 eylemler gibi birbirinden ayr1 feno-
menler daha 6zgiil 6rneklerle bu alanda diigiinmeyi saglayabilir.

Ancak bu tiir aragtirmalarla ya da bu iilke di1 alanda daha etkili
bir eylemcilikle gergekdigilik havasinin tamamen kaldirilamayaca-
g1 konusunda anlagmak gerekir. Ciinkii iilke dis1 demokratiklesme
iilke igi kardesinden farklidir: Siirekli bir olusum agamasindadir ve
bu terimlerin saglamlagtirilabilecegi bir iilke zemininden yoksun
oldugu i¢in sorumluluk terimleri agisindan asla giivenilir degildir.

Gerg¢i bu tablonun sadece bir tarafidir. Ciinkii iilke demokrasisi
de ge¢ modern donemde kendi gergekdisi havasini salmaktadir.
Giiniimiizde, iilke-devlet kiireye gore, en azindan 1950'lerden beri
kent devlete gore neyse, odur. Temsilin kurumsal sinirt ile temsili
kurumlarin yanit vermesi gereken baskilar arasindaki bu biiyliyen
ucurum goz ardi edilemez. Geleneksel demokrasi ideali daima
resmi sorumluluk terimlerinin yayginlagtirilmasiyla bu ugurumu
kapamaya g¢aligmigtir. Ancak bu, demokratiklesmeyi genisletmek
icin artik gegerli ve tutarh bir yol degildir. O halde, giiniimiizde en
temel sorun, belki de hangi gercekdisiliga saldirilmasi, hangisine
boyun egilinesi gerektigidir; iilke demokrasisinin ger¢ekdisihgi mi
yoksa iilke disi demokratiklesmenin gergekdisihgi mi? Veyahut
belki de en iyisi bu demokratik yagsam bigimlerinin higbirinin dige-
riyle faal bir iligkiye girmeksizin basarili olamayacagi sonucuna
varmaktir.

Demokrasiyi ge¢ modern kimlikteki en dayanikli ve zorlayici
unsur olarak gorenler, ililke disi demokratiklesme yoluyla iilke igi
demokrasiyi desteklemeye ve ona meydan okumaya yénelebilirler.
Ciinkii giiniimiizde demokrasi, iikke-devlete en yiiksek mesruiyeti-
ni kazandiran idealdir. Ama giiniimiizde demokrasi ethosunu dev-
letle sinrlamak, devleti demokrasinin hapsedildigi yere doniigtiir-
mek demektir.
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E. BELKI'NIN ZEMINI

Bu yanutlar, elbette, burada saptanan sorunlar agisindan yeter-
sizdir. Ben bu metindeki biitiin kesigmelerden sorumlu degilim.
Ancak bu metnin temelinde igleyen inang, varhk kargisinda tanrici
olmayan bir saygi, kimlikte farklihgin varhgi, kisisel ve kolektif
kimlik arasindaki sorunsal iligki, kimlik/farkhliktaki karsilikli ba-
gimhilik ve ¢atigmaya yonelik bir 6zenin yesertilmesi, olumsallik
deneyimini tegvik etme yollar: olarak demokrasi ve soykiitiigii
yontemi ve giiniimiizde iilke dig1 demokratiklesmenin iilke igi de-
mokrasiyi desteklemek ve kuvvetlendirmek igin harekete gegiril-
mesi temalari gevresinde diizenlenmis bir perspektifin tanitilmasi
yoluyla ¢agdag tarugmanin terimlerinin genisletilip canlandirilabi-
lecegidir. Biitiin bu unsurlar aym perspektif igcinde bir dereceye
kadar birbirlerini desteklerler, ama muhakkak aralarinda hala arag-
urilip incelenmesi gereken gerilim ve kesigimler vardir.

(Cagdas duruma ait higbir yorum. diigiince disinin alanindan
kagmaz. Siyasi bir yorum olusturmak buna bir de tartigilabilir bir
grup varsayim yansitmaktir. Ancak bazi perspektifler ortaya ¢iktik-
lar1 varsayimlarin belirsiz statiisiine ve ozellikle bu onegilimleri
Ozsorunsallagtinmaya maruz birakan diigiince stratejileri kurma du-
rumuna kargi digerlerinden daha tetikte olabilirler.

Bu tiir varsayimlar muhakkak benim burada sizlere sundugum
yoruma da sizmustir. Kitabimdaki kimlik, saygi, tartigmaci demok-
rasi, hayat, olumsallik ve farklihga dair yorumlar bunlarla doludur.
Bu tahminleri nasil kamtlayacagimi ya da kanitlamayacagimi bil-
miyorum. Ama gergeklikle ilgili higbir yorumun bu tiir temalardan
vazgecemeyecegine ve herhangi bir dizi tahminin ancak digerleriy-
le rekabet i¢indeyken kendini ifade edebilecegine ve savunabilece-
gine inamyorum. “Her sey sdylemden ibarettir” ya da “metnin di-
sinda hi¢bir sey yoktur” da demiyorum, tabii eger bu gok anlamh
sloganlar kuramlarin ve sdylemsel olarak dolayimlanan pratiklerin
onlar1 tekrar tekrar tartigmaya agik hale getiren, bozguna ugratan
ya da onlarin ayagini kaydirmak i¢in savunma amagl baskilar kig-
kintan direnisler. sesler, siirprizler, olumsalliklar, olaylar ve ihtilaf-
larla kargilagtiklarimi inkdr etmek olarak anlagiliyorsa. Her ne
kadar birbirine karsit yorumlar arasindaki kavgalan ¢oziime kavus-
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turacak yeterlt bir taratsiz yontem, yanhglama yontemi ya da ev-
rensel rasyonellik protokolii olmasa da her yorum okudugu imler-
deki beklenmedik bir harekete, bozulmaya ve istikrarsizliga karsi
zayifur. Bu, ozellikle, kendini bir yorumun sinirlari iginde bir im
olarak sunan geyin, oteki-kimligin eklenecegi anlamlar oyununu
karmagiklagurmak i¢in motive olmusg “6teki’nin hayatini da yansit-
tig1 siyasi hayatta boyledir. Hayat herhangi tek bir yorumun gerge-
vesine sokulabilecek seylerden daha zengindir; ama bu, yorumu
hayatin gereksiz bir boyutu yapmaz.

O halde, bir an 6nce, yorumun hayattaki gerekliligini. tarusila-
bilir unsurlarin kaginilmaz bir bigimde yorumun igine sizabilecegi-
ni, yorumlar arasinda karar vermek igin yapilan “tarafsiz” sinama-
larin radikal yetersizligini vc yorumlarin kendi iglerinde ve
aralarinda, kendilerine kapilanlarin 6zgiivenlerini sarsabilecek ra-
hatsizliklar oldugunu ileri siirmek istiyorum. Cagdas akademik
soylemin biiyiik bolimii bu kosullardan birini ya da daha fazlasini
yadsiyarak, yorum siyasetini savunmasiz birakma girigimleri ola-
rak okunabilir. Yine de bunlarin hepsini birlikte kucaklamak gibi
miikemmcl bir se¢enek de var. Hayat da budur aslinda.

Egcr gergek hayattaki ¢atigan siyasi yorumlarin alani olasi oku-
malarin alanindan daha darsa, belki bu durumla ilgili yeni bir bi-
ling diisiincede diigiince dis1 olanin varhgina karsi paradoksal bir
duyarlilik gelisgtirmeyi tesvik edebilir. Bunu da ¢ogumuzu kimlik
ve farklihgin olusturulmus bilesimlerinin sanki dogal bir varolug
zemini saghyorlarmig gibi goriilmeleriyle ilgili baskilara kars: gel-
meye davet ederek ya da en azindan bizi dénem dénem iizerinde
ugtugumuz kimlik bulutlannmin yogunlugunu Slgmeye kiskirtarak yapar.
Bu tiir diigtinceler saygi dolu bir tarigmaculig: destekleyebilir mi? Belki
de, ama bunu kesinlikle yapacaklanna dair bir giivence yoktur.

“Belki”ye 1srarh bir bigimde deger vermem; varligin yorumu,
hayatin da kimligi agtigina dair itirafa sessizce zamana bagh bir
sinir koydugu igin, tanimladig1 girisimin belirsizliginin 6nemini
azaltmaktadir belki de. Ciinkii bu s6zcik bugiin bagira bagira bir
kesinlik olmadigini ilan etmektc ve usulca bunun yarina daha iyi
etkileri olacagini ima etmektedir. Belki hayatta bu tiir bir belirsiz-
lik olmasi kaginilmazdir. Her haliikarda, bu metin de borglu oldu-
gu digerleri gibi yorumun gerekliligine ve yorum zemininin belir-
sizligine tamkhk etmektedir.
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Soru belli: Biz kimiz? Ama cevaplar muhtelif, Ustelik hepsi de *dogru” oldugu
iddiasinda. Her dizeyde kimbklerin kusatmasi aitindayiz. Milli’etnik Kimiikles,
dinsel kimlikler, cinsel kimlikler, siyasai-kurumsal Kimlikier, simitsal kimfikier...
Hepsi de bizi kendilerine gadinyor. Turklige, Islama, Avrupa’ya (‘gagdas-
iga"), proletaryaya, girisimcilige, bireylige, erkeklige, kadiniiga, yurttaghga, in
sanliga vs. gagriiyoruz. Hatta bazilari ¢agirmiyor bile, goktan bize dayatilmig
oluyor. “Dogru” kimlik hangisi? “Kim bu 'biz' ™2 Sahi “onlar™, “6tekiler” kim?
Kimlik ve Farkiiltk, kimliklerin olugsum strecini aragtirarak bitin bu sorulara
cevap arayan bir kitap. Su Snermelerden yola ¢ikiyor: Her kimlik bir dizi farkii-
iikla bagiantili olarak ve bu farklilikiardan bazilarinin da kétu, anormal veya
akildisi, 6zetle "Oteki* olarak tamimlanmasi iizerine kurulur, Oteki sirf varligry-
la bile kimiigin Kesinliginé, dogrulugunu, normalligini, akilciigim sipheli kilar.
Bu yiizden de Oteki, tarih boyunca hep “dogru™ kimligi benimsemeye davet
edilmig, olmuyorsa Uzerinde baski kurulup susturulmus, fethediimis, o da al-
muyaorsa yok ediimistir. -

Connolly bu tavrin kdkeninde, Nietzsche'den dding aldigr bir kavrami, “hing™
gorus. insanlik durumunun temelinde insanistii bir hakikat (tanr, akil vs.) al-
mayisimin sonucu olan alumsallig ve belirsizligi bir tirli kabullenemeyen va-
rolugsal hinca igaret eder. Connolly, Foucault'nun bu hincin teplumsal ve siya-
sal ifadesinin nasil olugtugunu aragtran analizlerine daya-
narak tartigmaci ve demokratik bir kimlik siyaseti nerir. Bu
siyaset, Otekilere kimik dayatmaktan, fakliidi cezalandir-
maktan ve anormal olarak nitelemekten kaginir. Agkin haki-
kate sahip oldugunu iddia eden bir komuta etigine kargidir.
Kendisinin ve dinyarin belirsizliginin farkinda olan. tartrg- §
maya agik, bu ylzden de kendisine belli bir mesafe ve iro-
niyle bakan; Otekine 6zen gésteren ve hayatin zenginiigine
saygl duyan bir etge dayanmir. Kétilikle savagirken kendi
iyilik anlayisini sorguiamaktan da geri kalmaz.

Bu tezleri reel siyasal alana tagiyan Connolly, surekli dis tehditterin yaratiimas
sina dayanan, “bir disman disinda ortak higbir seyleri olmayan” insanlarin
olusturdugu “ulus” kimli@inin egemenligini sorgular. Ona gére hayatin en temel
meseleleri artk ulus-devlet sinirlarn iginde gdzilemeyecek dlglide kireselleg-
migtir. Demokratiklestirmeyi ulustararasi dicege yaymak bir zorunfuluktur.
Kimlik/62gurlik ve etik/siyaset iligkisi hakkinda derinlikli diisinmekten karkma-
yanlar igin.
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