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Din bilimcisi William James’in oglu ve roman yazar1 Henry
James’in kardesi olan William James, 1842 yilinda New York’ta
diinyaya gelmistir. 1872 yilindan 1907 yilina dek Harvard’ta
dersler vermigtir. Fizyoloji ve psikoloji alanlarinda verdigi ders-
lerin ardindan son olarak felsefe alamina kaymistir. Yasadigi

"¢cagda Amerikan felsefesinde bir doniim noktasi haline gelen Ja-

mes¢i Faydacilik ve Radikal Deneycilik bu etkisini giiniimiize

dek korumustur. Faydacilik adli eserinin yani sira Psikolojinin

Ilkeleri, Inanma Iradesi, Dinsel Yasantilarin Tiirleri, Cogulcu”
Evren ve Radikal Deneycilik Uzerine Makaleler adli ¢calismala-

r1 da mevcuttur. Bu ¢aligmalan sigdirdigi yasami 1910 yilinda

son bulmustur. '



Editoriin Onsézii

Faydacilik adli eserin 1907 yilindaki ilk baskisini, iki yil son-
ra “Gergegin Anlami” ve “Neden Faydacilik?” adli calismalar iz-
lemigtir. Bu ikinci ¢calisma esas olarak ilkine getirilen elegtirilere
bir yamt niteligi tasimaktadir. Fakat ayni zamanda yazarin dii-
slince sistematigini yansitan ve Faydacilik adli eserden éncesi-
ne dayanan tic makaleyi de icermektedir. Simdi bu ekleriyle zen-
ginlegtirilerek okuyucuya sunulan yeni baski, Faydacilik doktrini-
ni biitiinliiklii ve sistematik bir bicimde ortaya koymaktadir.
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Aklin Faydacili: fikrini bana benimsettiren ve Faydacilik
doktrininin niivelerini serpen John Stuart Mill’in anisina. ..



ONSOZ

Size sunacagimiz metinler, 1906 ythmn Kasim ve Aralik ay-
larinda Boston’da Lowell Enstitiisii’ nde ve 1907 yilimn Ocak
ayinda New York'ta Kolombiya Universitesi’ nde verilen konfe-
ranslardan derlenmigtir. Metinler, herhangi bir ekleme ya da ¢i-
karma olmaksizin oldugu gibi sunulmustur. Faydacilik hareketi,
ki bunu her ne kadar dogru bir tamimlama olarak gormesem de
artik iyice yerlesmistir, kendisini yoktan var etmigtir. Bu yolla
felsefede her zaman icin mevcut olmug bircok egilim birarada
anlam bulmug ve yeni misyonlar yiiklenmigtir. Bu gelisme ¢ok
degisik cografyalarda, ¢cok degisik bakis agilariyla gercekles-
migtir. Ben karsimdaki tabloyu kendime neyi ifade ettigi iizerin-
den degerlendirmeyi segerek, konu iizerideki ince celiskilere
saplamp kalmadim. Inancim odur ki elegtirmenler de bizim me-
sajinuzi tam olarak verebilmemiz icin yeterli siireyi tamrlarsa,
daha biiyiik celigkilerin bile ¢oziimlenmesinin dniinde hi¢bir en-
gel kalmayacaktr.
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Genel olarak igleyecegimiz konulara ilgi duyan okuyucula-
rinizin konuya daha derinlemesine inebilmesi icin referanslar
da verecegim.

Bu noktada, John Dewey’in Mantik Teorisi iizerine ¢calisma-
lari, Philosophical Review, Mind ve Journal of Philosophy ya-
yinlarinda yer alan makaleleri biiyiik onem tasimaktadur.

F. C. S. Schiller’in “Hiimanizm Uzerine Calismalar’i ile
baslamak dogru olacaktir. Kendisinin dnceki ¢alismalar: ve ko-
nu iizerindeki genel polemik neredeyse tamamiyla dipnotlarinda
gizlidir.

J. Milhaud, Le Roy, Brondel ve de Sailly’ nin ¢alismalarina
g0z atmakta da fayda vardur.

Kimi yanlig anlasiilmalarin oniine ge¢mek icin, benim anla-
digim anlamdaki faydacilik ile radikal deneycilik arasinda hig-
bir mantiksal bagin bulunmadigin en basindan itibaren ortaya
koymak zorundayim. Radikal deneycilik kendi ayaklar: iizerine
dikilmektedir. Oysa bir insan faydaciliga karsi ciksa bile aslin-
da éziinde bir faydaci olabilir.



BOLUM I

FELSEFENIN IKILEMI

Bay Chesterton, kendisinin “Sapkinliklar” olarak adlandir-
dig1 saygin makalelerinin 6nsoziinde sunlar1 sdyler: “Kimileri
insan hakkindaki en pratik ve en énemli seyin hala insanin evre-
ne bakig1 oldugunu diigiiniir. Ben de bunlardan birisiyim. Bir ev-
sahibi i¢in kiracisimin aylik gelirini 6grenmek 6nemlidir, fakat
kiracisinin felsefesini 6grenmek bundan ¢ok daha 6nemlidir. Yi-
ne, bir komutan i¢in diigmaninin niceligini 6grenmek biiyiik
onem tagisa da, temel sorun diigmanin felsefesini 6grenebilmek-
tir. Bizim sorunumuz da evrenin (kozmos ¢.n.) 6zdegi nasil et-
kiledigi degil, 6zdek iizerinde uzun vadede bagka nelerin etkili
olabilecegini aragtirmaktir.”

Bu noktada Bay Chesterton ile aym fikirleri paylasiyorum.
Sunu biliyorum ki, hepiniz bir felsefeye sahipsiniz ve bunun en
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ilging ve en 6nemli yonii de felsefelerinizin sizin yagamlariniz-
daki belirleyiciligidir. Boyle bir konuya girmekle iistlenmis ol-
dugum sorumlulugun verdigi heyecani tam olarak yenebilmis
degilim. Hepimiz i¢in biiyiik onem tasiyan felsefe, teknik bir so-
run degildir. Felsefe en uygun tabiriyle bizlerin zayif noktasidir.
Bu yiizden felsefi tarigmalarimizda her zaman igin belirli bir
yapaylik mevcuttur: Tiim 6nermelerimizin en giicliisii daima ge-
ri planda kalir. Bunu asabilirsek, ki agacagimiza inaniyorum, so-
runun kokenine inebilecegiz.

Elbette ki burada felsefe tarihine damgasini vurmug ve fel-
sefe tarihinde kendine 6zgii bir yer edinmis olan insanlardan s6z
ediyorum. Plato, Locke, Hegel ve Spencer yaradilis itibariyle
boylesi diisiiniirlerdir. Kugkusuz ¢ogumuz, kesin bir entelektiiel
yaradilisa sahip degiliz. Farkli bilesenlerin bir bileskesiyiz. Can
alic1 sorunlar hakkinda ortaya koydugumuz tercihlerin tam ola-
rak bilincinde oldugumuz séylenemez. Bazen bunlan dile getir-
digimiz halde, eninde sonunda moda olani takip ederiz ya da bu-

"lundugumuz cografyadaki en popiiler filozofun fikirlerini uygu-

lariz. Fakat felsefede hesaba katilmasi gereken asil nokta insa-
nin sorunlar1 gorebilmesi, kendi 6zgiin yontemiyle degerlendir-
mesi ve karsit goriisleri bertaraf edebilmesidir. Kesin bir ente-
lektiiel yaradiliga sahip olmak ve bu yonde bir durus sergileye-
bilmek hala miimkiindiir.

Soziinii ettigim entelektiiel yaradilis geregi; insan felsefeye
oldugu kadar, edebiyat, sanat, siyaset ve davranig bicimlerine de
egilmelidir. Davranig bicimlerinde karsimiza sekilci veya ba-
gimsiz kisiler c¢ikar. Siyasette karsimiza otorite yanlisi veya
anarsist kisiler ¢ikar. Edebiyatta karsimiza gelenek¢i veya ger-
cekei kisiler ¢ikar. Sanatta ise karsimiza klasikler veya roman-
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tikler ¢ikar. Bu ayrimlara hepimiz asinayiz. Felsefede de benzer
bir ayrim “akilcilar” ile “deneyciler” arasinda yasanir. Akilcilar
mutlak ve dliimsiiz ilkelerin pesinde kosarken, deneyciler olgu-
lar1 esas alir. Ne olgulardan ne de ilkelerden bagimsiz yasaya-
mayacagimizi géz oniinde bulundurursak, bunun daha ¢ok bir
vurgu farki oldugu diisiiniilebilir. Yine de bu iki egilimin evrene
bakisindaki farklar hi¢ de kiigiimsenecek boyutlarda degildir.
Temel fark basit, ama bir o kadar da derindir.

Egilimler arasindaki farklar, bu egilimi benimseyen insanlar
arasindaki farklardan daha basit ve derindir. Ciinkii insan doga-
sinda her tiirden kombinasyon mevcuttur. Akilcilar ve deneyci-
ler hakkindaki fikirlerimi tam olarak ortaya koydugumda ve
ikincil nitelikteki karakteristikleri iizerinde durdugumda, bu
noktaya tekrar donecegim. Faydacilig1 karakterize etme amacim
dogrultusunda doganin kargimiza ¢ikardifi kombinasyonlari
kullanacagim.

Tarihsel olarak “entelektiializm” terimi “akilcilik”la ve “al-
gicilik” terimi ise “deneycilik”’le es anlaml olarak kullanilmak-
tadir. Akilcilik genellikle idealistlik ve iyimserlikle birlikte ani-
lir. Deneycilik ise genel olarak materyalizmle birlikte anilir.
Akilcilik her zaman i¢in tekilcidir; genelden ve evrensel olandan
hareket edip pargalarin biitiinliigiinii ortaya koyar. Deneycilik
ise pargalardan yola ¢ikar ve biitiindeki parcalar1 esas alir; bu
yilizden ¢ogulcu oldugunu sdylemek miimkiindiir. Akilcilik ken-
disini deneycilige oranla daha dinsel olarak ortaya koyar. Bun-
lar iizerine sOylenebilecek ¢ok sey oldugunu goz dniinde bulun-
durarak kisaca deginmeyi tercih ediyorum.

Akilcilig1 benimsemis bir insanin duygusal, deneyciligi be-
nimsemis bir insaninsa kat1 oldugu soylenebilir. Akilcilik ge-
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nellikle 6zgiir iradeye vurgu yaparken, deneycilik kelimenin
gercek anlamiyla yazgicidir. Son olarak, akilciligi benimsemis
olanlar iligkilerinde daha dogmatikken, deneyciligi benimsemig
olanlar daha siiphecidir ve her seyi tartismaya agiktir.

Soziinii ettigimiz iki tiir varolusun 6zelliklerini agsagidaki gi-
bi 6zetleyebiliriz:

“Ilkeleri” takip edenler “Olgulan” takip edenler
Akilcidir Deneycidir
Zekaya vurgu yapar Algilara vurgu yapar
Iyimserdir Kotiimserdir
Dindardir Dindar degildir
Ozgiir iradeye vurgu yapar Yazgicidir
Tekilcidir Cogulcudur
Dogmatiktir Siiphecidir

Cizdigimiz tabloda hangi varolusun kendi i¢inde daha tutar-
11 oldugu sorusunu ertelemekte fayda var. Yukaridaki gibi sema-
tize edilebilecek egilimleri benimsemis olan insanlarda her iki
tiirden de ozellikler goriilebilecegi unutulmamalidir. Kugkusuz
hepimizin ¢evresinde bu iki tiir varolusa en belirgin drnekler
olarak gosterilebilecek insanlar mevcuttur ve bu insanlarin kar-
s1 taraftaki insanlar hakkindaki goriigleri tahmin edilebilir. As-
linda birbirleri hakkindaki fikirleri yiizeyseldir. Oysa aralarinda-
ki rekabet, caglar boyunca felsefi atmosferin bir pargasi olagel-
mistir. Giinlimiizde de felsefi atmosferdeki dnemini korumakta-
dir. Akilcilar, karsi cepheden bakildiginda duygusal ve yumusak
bagh iken, deneyciler kat1 ya da acimasizdir. Karsilikh reaksi-
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yonlar1, Amerikah turistlerin uzak iilkelerin yerlileriyle karsilas-
tiklarinda sergiledikleri reaksiyonlara benzer. Her biri kargisin-
dakinin kendine diigman olduguna inanir. Fakat bu diismanligin
kah korkuya, kah eglenceye doniistiigii olur.

Tekrarlamakta fayda var ki igimizde ancak kiigiik bir azinli-
g1n boylesi saf ve keskin tutumu mevcuttur. Cogumuz, her iki
taraftan da kendimiz i¢in iyi oldugunu diisiindiigiimiiz 6zellikle-
ri benimseriz. Hayatimizdan ne olgulari, ne de ilkeleri tam ola-
rak diglayamayacagimiz agiktir. Akilcilifi benimsedigimizde
karsimiza tek bir diinya ¢ikar. Deneyciligi benimsedigimizde ise
farkh farkh diinyalarla kargilagiriz. Ama sonunda bir gesit “go-
gulcu tekillik sentezi” olustururuz.

Kuskusuz her sey kesin olarak tanimlanmalidir, ama ayni 61-
ciide kugku gotiirmeyen bir gergeklik vardir ki o da irademizin
ozgiir oldugudur. Gergek felsefe bir ¢esit goniillii determinizm-
dir. Biitiiniin i¢inde islevsiz olan pargalar olabilir, ama biitiiniin
kendisini kotii olarak silip atmak miimkiin degildir. Boylelikle
pratik kotiimserlik, metafizik bir iyimserlikle harmanlanabilir.
Nitekim akimlarin gercek temsilcileri digindakiler radikal olma-
y1 ve sistemi mutlaklagtirmay: degil, kendi gelisimleri dogrultu-
sunda akillarina en yatkin olan1 benimseyerek yagsamayi tercih
eder.

Icimizden bazilar1 bu akimlarin gergek temsilciligine soyu-
narak digerlerini tutarsizlik ve kararsizlikla suglayabilir. Siiphe-
siz karsit uglarin hi¢ bagdasmayacak unsurlarini harmanlamaya
calistigimiz siirece, kelimenin gercek anlamiyla entelektiiel bir
vicdana sahip olacagimiz sdylenemez.

Akilcilik ve deneyciligi birbiriyle bagdastiran bir sistem dii-
stinebiliriz: Olgulara bilimsel bir baglilik duyan, ayn1 zamanda
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dini ya da romantik tarzda insani degerleri de yadsimayan bir
sistem...Fakat boylesi bir sistemde kargimiza bir ikilemin ¢ik-
mas! kaginilmazdir; ¢linkii varacagimiz sonuglar birbirinden ¢ok
farkhidir. Deneycilik, hiimanizm dig1 ya da din dis1 olarak karsi-
muza ¢ikacak; akilci felsefe olgulardan tamamen bagimsiz bir
bicimde kendini dini agidan ortaya koyacaktir.

Icimizden kaginin, yasamda felsefeyi boylesine ug noktala-
rina gotiirebilecek bir cizgide ilerledigi tarigmaya agiktir. Bu
yiizden akilci sistemlerin gercek disiligina egilmekte fayda var-
dir.

Bir ya da iki yil 6nce 6grencilerimden birinin bana sunmusg
oldugu tezi sizlerle paylagsmak isterdim. Fakat soylemek istedik-
lerimi Oylesine agik sdyliiyordu ki bundan vazgegtim. Bu 6gren-
cim, felsefe derslerinde ele alinan evrenin sokakta geride birak-
ug1 iligkilerden tamamiyla bagimsiz oldugunu sdylemekle ise
basliyordu. Bu ikisi dylesine birbirinden bagimsizd: ki ikisini
ayni anda diigiinebilmeniz bile miimkiin degildi. Gergekten de
kisisel deneyimlerimizin diinyasi, yani sokaklardaki diinya, ha-
yalgiiciimiiziin 6tesinde karmagik, yaniltici, sasirtici ve acilarla
dolu bir diinyadir. Felsefe 6gretmenlerinin sundugu diinya ise
basit, acik ve soyludur; saflik ve soyluluk iizerine kurulu bu
diinyada gercek yasamin celigkilerine yer yoktur. Bize sunulan
sey karsimizdaki tepede 151ldamakta olan goz alic1 bir tapinak
gibidir.

Felsefe, bu acgidan ele alindiginda gergek diinyanin bir mu-
hasebesi olmaktan ¢ok, ona yapilan bir katki niteligine biiriiniir.
Boylelikle akilci imgelem, olgularin karmasik ve gotik karakte-
rinden uzak kalabildigi klasik tarzda bir tapinaga kavusur. Igin-
de yasadigimiz evrenin olgularina bir agiklama getirmek yerine, *
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bastan sona yeni bir evren tanimu getirdigi i¢in bir ¢esit kagis an-
lamu da tagur.

Akilc felsefe, yaradilisi itibariyle iginde yasadigimiz evrene
tamamiyla uzaktir. Onu karakterize eden baglica faktor ariliktir.
Bu felsefede, siddetle arzulanan sey antilmis objelerdir. Fakat
sagirtic1 ve acimasiz olgularla dolu karmagik evrenimizde aritil-
musgliktan bahsetmenin dogrulugu tartigmaya aciktir.

Anlik, tek tek olgular s6z konusu oldugunda miimkiindiir.
Bununla birlikte aritilmighigi diistur edinen bir felsefenin, tek
basina tatmin edici olabilecegini diisiinmek pek de miimkiin de-
gildir. Eninde sonunda ulasilan sonu¢ yapay olacaktir. Bunun
sonucunda bilim insanlari inzivaya ¢ekilmis bir hayalet gibi do-
lasan metafizige sirtlarini ¢evirecek; pratik insanlar pagalarinda-
ki felsefe tozunu silkerek yollarina devam edecektir.

Yukarida soziinii ettigimiz tiirden saf ve gercek disi bir sis-
temin akilci bir insani dahi tatmin edebilecegini soylemek giig-
tiir. Leibnitz, diger tiim akilc1 diigiiniirlere oranla, olgulara ge-
rektigi onemi vermistir. Onun biiyiilii bir dil kullandig1 “Theodi-
cee” adl eseri, biz insanlara Tanrinin tercihlerinin dogrulugunu
kanitlamay1 amag edinir; i¢inde yasadigimiz diinya tiim olasi
diinyalarin en iyisidir.

Leibnitz, benimsedigi iyimser felsefesinin diger ¢cikmazlari-
nin yanisira bu konuya iligkin su ciimleleri sarf etmigtir:

“Tanrnin Kralliginin ugsuz bucaksizligimi tasavvur ettigi-
mizde; iyiliklerin bir okyanus, kétiiliiklerin ise ancak bir damla-
cik oldugunu gorebiliriz. Coelius, kisa bir siire dnce yayimlanan
‘De Amplitudine Regni Coelestis’ adl eserinde Tanrinin Kralli-
ginin sinirlan1 konusunda yanilgiya diigmiistiir. Antik caglarda
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insanlar Tanrinin oynadigi rol hakkinda ¢ok az fikre sahip-
tir...Onlara gore, hayat yalnizca i¢inde yasadigimiz diinyamiz-
dan ibarettir; Avustralya yerlileriyle karsilasmak bile onlarin ka-
falarin1 karigtirmaya yeterlidir. Ufuklar birkag 1s11dayan kiire ve
kristal sekille simirlhidi. Ama giiniimiizde evrenin sonsuzlugu
icerisinde; bizimki kadar, hatta daha da biiyiik sayisiz yerkiire-
nin oldugunu biliyoruz. Diinyamiz giinesin yoriingesindeki ge-
zegenlerden yalnizca bir tanesidir. Evrende giines sistemi gibi
bir¢ok sistemin varoldugunu ve diinyamizin bunlardan yalnizca
birinin uydusu oldugunu diisiindiigiimiizde evrenin sonsuzlugu-
nu daha kolay kavrayabiliriz. Tiim bunlarda yasama dair hicbir
bulgu olmasa bile bunlarin harukuladeligi hakkinda siipheye
diismemeliyiz. Kétiiliikten iyilik dogamayacagina gore, evrenin
kétiiliiklerle dolu oldugunu sdyleyebilmemiz miimkiin degildir.
Dahasi her tarafimizin yildizlarla kapl: oldugunu diigiiniirsek, bu
yildizlarin ardinda heniiz géremedigimiz bir bagka boyutun ol-
madigin kim sdyleyebilir? Tiim bu evreni kucaklamakta olan
boyut mutluluk ve gérkemle dolu olabilir... Diinyay: ve iizerin-
de yasayanlari, bir de bu agidan bakarak diigiinelim. Diinyamiz
evrende kiiciik bir noktadan bagka bir sey degildir. Evrenin son-
suzlugu icerisinde yalnizca kiigiik bir nokta olan diinyamizdaki
kotiiliikler de, evrenin kusursuzlugu kargisinda kiigiiciik kalir.”

Leibnitz sdyle devam eder:

“Su¢ konusunda yeni herhangi bir sey ortaya koymayan, di-
gerlerine Ornek tegkil etmekten uzak olan ve de zararin telafi
edilmesini amaglamayan bir adalet yaklagimindan sdz etmek
miimkiindiir. Bu adalet, giinahin bedelinin 6denmesi agisindan
kusursuzdur. Hobbes, bu cezalandirici adalete, intikamci oldugu
ve Tanrinin kendisine has gordiigii bir yontemi kullandig icin
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karsv mtar... Ancak bu her seyin dogasinda rastlayabilecegimiz
bir olgudur; yalrizca magdur olan tarafi degil, herkesi hognut et-
meyi bagarir. Cok giizel bir bestenin ya da muhtegem bir mima-
ri eserin bizlerde yarattig1 etkiyi yaratir. Bu yiizden, acinin hig
kimseyi giinahtan uzaklagtiracag diisiiniilmese bile kétiiye ezi-
yet etmeye devam edilir; 6diiliin bir kimseyi daha iyi kilmaya-
cag bilindigi halde iyiler ddiillendirilir. Kétiiler, kendilerini ye-
ni cezalarin bekledigini bile bile giinah islemeye devam ederler;
iyilerse iyiliklerini siirdiirerek yeni yeni odiillere ulagirlar. Iste
bunu liyakat ilkesiyle agikliyoruz ... ¢iinkii Tann her seyi daha
once de soyledigim gibi kusursuz bir uyum iginde yaratmigtir.”

Leibnitz’in tutumu Oylesine gercek disidir ki iizerinde her-
hangi bir yorum yapmaya gerek yoktur. Kotii bir ruhun dene-
yimleri konusunda hi¢ de gercekei bir yaklagim gelistirememis-
tir. Oysa, Tanrinin bizlere 6mek olarak gonderdigi “yitik ruh-
lar”1n say1s1 ne kadar az olursa, iyiligin gérkemi de o dl¢ii de be-
lirsizlesecektir. Bu gercegin ilizerinden atlayan Leibnitz’in bize
sundugu sey soguk bir yazinsal eserden Gteye gegmemektedir;
hem de cehennem atesinin dahi 1sitamayacag bir eser.

Akilc felsefenin s1gligim gozler oniine sermek icin entelek-
tiiel agidan s18 ¢caglara donmemiz gerekmiyor. Giiniimiiz akilci-
liginin iyimserligi de olgular1 benimseyen zihinler i¢in ayni s18-
Iig1 ifade etmektedir. Gergek evrenin ugsuz bucaksizligi karsi-
sinda akilciligin sundugu kapali sistemlerin yetersiz kalmasi ka-
¢inilmazdir. Giinliik yagamda, mitkemmellik erigilmesi gereken
bir siirectir. Akilci felsefeye gore ise miikemmellik sonu olan
goreceli bir iliizyondur; milkemmellik varliklarin kendisindedir.

Soziinii ettigimiz dini felsefenin iyimserliginin sighgin1 gos-
terebilmek acisindan, cesur bir anarsist olan Morrison I. Swift’in
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yazilarina bakmamiz yararli olacaktir. Bay Swift’in anargizmi
benim durdugum noktadan’¢ok daha Gtesine gecse de idealist
iyimserlikten duydugu hognutsuzluk dikkate degerdir. “Teslimi-
yet” baslikli brosiiriine gazetelerden derledigi intihar, cinayet ve
benzeri haberlerle baglar:

“John Corcoran, is bulma amaciyla dondurucu sogugun al-
tinda sehri karig karig dolagsmig ve kapildigi umutsuzluk sonu-
cunda karbonik asit icerek intihar etmistir. Hastalig1 nedeniyle
tic hafta once igten ¢ikarilan bir katip olan John Corcoran’dan
kirasim 6deyemedigi igin evini terk etmesi istenmistir. Karis1 ile
alt1 cocuguna ekmek gotiirebilmek igin kar kiriiyerek para ka-
zanmaya c¢aligsa da hastalig1 nedeniyle buna uzun siire katlana-
mamugtir. Is bulma umutlarinin kayboldugu aksam eve déndii-
giinde karis1 ve c¢ocuklarini a¢ bulmustur. Sabah uyandiginda
yasamina son vermeyi se¢cmistir.

Buna benzer daha nice 6rnek karsimizda durmaktadir, hep-
sini siralamak igin ciltler yetmez. Hepsinin ortak bir yonii var ki,
o da yasadigimiz diinyay1 gozler 6niine sermeleridir. Giiniimiiz-
de yayimlanmig bir eserde ‘Yasadigimiz diinyada Tanrinin var-
Iiginin farkindayiz,” denmektedir. (Profesér Royce, Diinya ve
Birey adli eserinin ikinci cildinde i¢inde yasadigimiz diinyadaki
kotiiliiklerin ebedi diizenin miikemmeligine 1gik tuttugunu sa-
vunmaktadir.) EH. Bradley de Goriintii ve Gergek adli eserinde
‘Mutlak, icinde barindirdig: farklilik ve ¢esitliliklerle daha zen-
gindir.” sozlerine yer vermektedir. Yani onlara gore bu talihsiz
insanlarin kargilagtif1 felaketler evreni ve dolayisiyla felsefeyi
de zenginlestiren seylerdir. Oysa Profesér Royce ve Bradley,
kendilerine gore “gercek” ve “mutlak™ olanin pegesini agmayi
tercih etmemektedir. Aym sekilde kétiiliik ve aci olgularini agik-
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lamaktan da uzak durmaktadir. Ama bu noktada ulagilacak agik-
liklar, insanlarin evren hakkinda bilin¢lenmesinin tek kosuludur.
Bu talihsiz insanlarin yijile§tikleri sey gercegin ta kendisidir.
Evrenin mutlak bir asamasimi gozler oniine sermektedir. Bu ki-
sisel deneyimler, dagarciklarimizda neyin ne oldugunu gosteren
en onemli faktorlerdir. Bu insanlarin yasadigi seyleri diisiinmek,
onlarin yasadiklar kargisinda dogrudan ve kisisel olarak neleri
diisiindiikleriyle bir midir? Bunu yasayan insanlar gercegi kav-
rarken, filozoflar yalmzca golgelerle mesgul olurlar. Filozofla-
rin ve ayricalikli kesimlerin diginda kalan sessiz ¢ogunluk gide-
rek bu gercekligi kavramaktadir. Boylelikle evreni ve dini sor-
gulamay1 6grenmektedir.

Gecirdigi cinnet sonucunda ¢ocuklarim 6ldiirdiikten sonra
intihar eden is¢i de modern diinyanin ibret verici 6rneklerinden
biridir. Bunu, kendi i¢glerinde kutsallagtirilan Tanri, Sevgi ve
Varlik kavramlanyla bagdastirabilmek miimkiin miidiir? Oysa
ki bu tiirden olaylar Isa’dan yirmi yiizy1l sonra giiniimiiz diinya-
sinin yadsinamaz gerceklerindendir. Bu tiirden deneyimleri gor-
mezlikten gelen bir felsefe neye hizmet edebilir ki? Tiim bu ol-
gular dinin hiikiimsiizliigiinii kanitlamaya yetmiyor mu? Insan-
lik, dinle daha fazla vakit kaybetmemelidir. Buna yirmi yiizyil
kafi gelmistir. Din, inandiniciligim kaybetmistir. Insanoglu inan-
diriciligimi kaybeden sistemlerle daha fazla oyalanmamali-
dir.’(1)

Yukarida aktardigimiz reaksiyon , deneyci bir insanin akilci-
l1ga gosterdigi tipik bir reaksiyondur. Bay Swift, dinin gergekle-
ri gdrmeden yolunda ilerlemeye ¢alisan bir uyurgezere benzedi-
gini iddia eder. Bu iddia, her ne kadar Bay Swift’teki kadar kes-
kin olmasa da, dogal ihtiyaglarini kargilamak iizere yiizlerini fel-
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sefecilere donmiis herkesin paylasabilecegi bir iddiadir. Deney-
ci yazarlar okura materyalist aciklamalar getirecek, akilci yazar-
lar dini yanitlar vermeye ¢alisacaktir. Ancak uzun vadede 6liim-
ciil bir nitelik kazanabilecek olan bu elestiriler ve hognutsuzluk
sonucunda okuyucu bizleri felsefeciler olarak yargilayacak ve
bu ciddi iddiaya doyurucu bir yanit bekleyecektir.

Simdi geldigimiz noktada, ¢aligmalarimin sonucunda ulagti-
g§1m ¢oziimiin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Faydacilik her tiirden
ihtiyaca cevap verebilecek bir felsefe olarak goriinmektedir.
Faydacihik, bir yandan deneycilik gibi dinle iliskisini kesme-
mekte, bir yandan da akilcilik gibi olgularla bagim koparma-
maktadir. Faydacilik konusunu dniimiizdeki boliimlerde derinle-
mesine ele almadan 6nce simdiye dek lizerinde :lurdugumuz ko-
nular toparlamakta fayda var.

Felsefeyle profesyonel anlamda ilgiienenleriniz, ¢izdigim
ayrimlari fazlasiyla acimasiz ve kaba bulabilir. Akilciligin mut-
lakligin1 bir sugmug gibi gordiigum, olgulara esir olmak yerine
bir kagis yolu sundugu i¢in onu haksiz yere elestirdigim diisiinii-
lebilir. Felsefenin kendisinin bii tedavi yontemi ya da kagis yo-
lu oldugu iddia edilebilir. Felsefenin dini kesin bir sekilde digla-
masi halinde gergekligin acimasizhign karsisinda bir kagig yolu
olma ozelligini kaybedecegi diisiiniilebilir: Zihinlerimizi, hay-
vani diirtiilerden arindirarak yiiksek idealler dogrultusunda daha
soylu amaglara yonlendirmenin nesi sakincalidir? En giizel ka-
tedraller bile bir mimarin kapgit lizerindeki planlarina gore yiik-
selmez mi? Ilkeler de yasant:nnz: sekillendiren mutlak taslaklar
degil midir? Ariliktan uzak durmak bize ne kazandiracaktir? Tek
gercek acimasiz olgular midir?

Inanin bana tiim bu ithamlan gozlerinizden okuyabiliyorum.
Baglangicta sundugum tablonun son derece basitlestirilmis ve
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kaba oldugunu kabul ediyorum. Fakat, tiim soyutlamalarda ol-
dugu gibi belirli bir amaca hizmet ettigini sdyleyebilirim. Felse-
feciler evrene soyut bir bicimde yaklasabiliyorsa, felsefenin
kendisine de soyut bir bigimde yaklagilabilmesi yadirganmama-
lidir. Cizdigim tablo her ne kadar basitlestirilmis olsa da kelime-
si kelimesine dogrudur. Yaradilig 6zellikleri insanlarin felsefe-
deki konumunu belirlemektedir ve belirlemeye devam da ede-
cektir. Sistemlerin ayrintilari parga parga incelenebilir ve bir sis-
tem lizerine ¢aligma yaparken tek bir agaci inceleyeyim derken
koca bir ormanin unutmak ta miimkiindiir. Fakat is bittiginde,
akil her zaman i¢in 0 muazzam genellestirme gorevine soyunur.

Walt Whitman’in da séyledigi gibi “Bu kitapta gercek bir in-
sana dokundugunuzu hissedeceksiniz.” Tiim biiyiik filozoflarin
kitaplar1 da farkl farkli insanlar gibidir. Her birini felsefe diin-
yamizin en giizel meyvelerinden biri olarak gérmek miimkiin-
diir. Sistemler, Tanrinin ugsuz bucaksiz evrenini tasvir etmeye
calisan tablolardir. Onlar evrenden alinan kisisel tadlarin sagirti-
ciliginin birer digavurumudur. Bu duruma indirgendiklerinde,
sistemlerle olan iligkimiz insanin samimi ve i¢giidiisel nitelik ta-
styan hosnutluk ya da hosnutsuzluk reaksiyonlariyla dl¢iilecek-
tir. Itirazlarimizda ya da kabullenislerimizde, kendi ¢ikarlarimi-
zin temsilcisi olarak, buyurganlik havasi sezilecek; kararlarimiz
dogrudan 6vgii ya da yergi niteligine biiriinecektir. Evrenin ka-
rakteri, felsefenin insanlara sundugu agimlamalarla degil, insa-
nin kendisinin evren karsisinda hissettikleriyle degerlendirile-
cektir.

Cok az insan kendisine 6zgii bir felsefe ortaya koyabilir. Fa-
kat hemen hemen herkesin evrenin karsisinda diger tiim sistem-
lerde ifadesini tam olarak bulamayan kendine has bir kavrayisi
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oldugu soylenebilir. Sistemler, insanlarin kendi diinyalarim
aciklamaya yetmez. Biri ¢ok sik, digeri ¢ok ukala, bir bagkasi
cok karmagik ya da sagliksiz olabilir. Her ne olursa olsun bu tiir
felsefelerin evrenin adina konugamayacaklarim biliriz. Plato,
Locke, Spinoza, Mill, Caird ve Hegel gibi isimler, sizlere bu ko-
nudaki girigsimleri hatirlatmaya yetecektir. Evrene bu sekilde
yaklagimin gercege ulasabilecegini diigiinmek tek kelimeyle ko-
mik olacaktir.

Filozoflar, sizin hislerinizi hesaba katmak zorundadir. Bir-
kez daha tekrarlamakta fayda var ki son tahlilde felsefenin ken-
disi de yargilanacaktir. Basariya, ancak normal insanlarin go-
ziinde etkileyici olan yaklagim ulagacaktir.

Mutlak sinirlan olan felsefeler hakkinda son olarak birkag
noktaya daha deginecegim. Taslaklar, tasarimcilan tarafindan ti¢
boyutlu olarak hacimli bir bi¢imde ya da kalem ve cetvelle ka-
git lizerine cizilerek hazirlanabilir. Ancak bu tasarimlarin tag ve
harg ile hayat buldugunda bile zayif kalma olasili1 mevcuttur.
Taslagin kendisinin zayif oldugu dogrudur, ancak taslagin zay:f
bir sonu¢ sunmasi kaginilmaz degildir. Deneycilerin asil olarak
karsi c¢iktif1 nokta da genel geger akilci felsefelerin sundugu
oOnerilerin zayifligidir. Buna en biiyiik 6érnek de kuskusuz Her-
bert Spencer’in 6nerdigi sistemdir.

Herbert Spencer vasat 6gretim hayati, monotonlugu, tartis-
malarda sergiledigi ucuzluklar, egitim eksikligi ve tiim fikirle-
rinde kolaylikla hissedilebilecek kabaliga ragmen neden akilci-
Iig1 benimseyenlerin goziinde deger kazanabilmistir? Neden
kendisindeki zayiflif1 hissedebilen bir¢ok insan tarafindan yeri-
nin bir manastir oldugu diisiiniilmektedir? Ciinkii kalbini felsefi
‘agidan dogru ortaya koyabilmistir. Ilkeleri ete kemige biiriinme-
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mig bir iskelet niteliginde olabilir, fakat kitaplarinda bu ilkeleri
diinyanmin belirli fenomenleri aracilifiyla somutlamaya c¢alis-
maktadir. Kitaplarinin tiim boéliimlerinde olgularin varligini his-
sedebilmek miimkiindiir. Hi¢bir bigimde olgularin iizerinden at-
lamamaktadir. Bu da onun insanlarin géziinde deger kazanmasi-
na yetmektedir.

Bir sonraki boliimde iglemeye baglayacagimiz faydaci felse-
fe olgularla olan baglantisim hi¢bir zaman yitirmeyecek bir fel-
sefedir ve Spencer’in felsefesinden farkh olarak, din olgusuna
karg1 da mesafeliligini koruyacaktir.

Umarim ihtiyaciniz olan uzlagtirici diigiince tarzim sizlere
layikiyla sunabilirim.



BOLUM II

FAYDACILIGIN ANLAMI

Birkag yil 6nce, daglarda kamp- yaparken, tek bagima ¢ikti-
gim bir yiiriiyligten dindiigiiinde herkesi ¢ok cekigmeli bir me-
tafizik tartigmasi i¢cinde bulmugtum. Tartigmanin konusu bir sin-
capti. Agacin govdesine tutunmus bir sincap ve agacin diger ta-
rafinda da bir insan oldugu farz ediliyordu. Insan hizla agacin et-
rafinda dolanarak sincabi yakalamaya ¢alisiyordu. Fakat ne ka-
dar hizli olursa olsun, sincap agacin etrafinda insanin tersi isti-
kamette hareket ederek kagmayi basariyordu. Farz edilen bu or-
nek sonucunda su metafizik soru soruluyordu: “Insan sincabin
etrafinda dolanmakta midir, yoksa dolanmamakta midir?” Insa-
nin agacin etrafinda dolandig: bir gercektir ve sincap da agacin
izerindedir; peki sincabin etrafinda da dolanmakta midir? Sert
cikiglarin yapildigi bu tartigma giderek bayagilagmisti. Herkes
tarafin1 belirlemis ve bulundugu noktadan bir adim geri atmiyor-
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du. Sayica da birbirlerine iistiinliik kuramiyorlardi. Ben yiirii-
yiisten dondiigiimde, her iki taraf ta beni yanlarinda gérmek ve
boylelikle de iistiinliik kurmayi istiyordu. Tipki eski bir 6zdeyis-
te oldugu gibi bir celigki ile kars1 karsiya kaldiginizda bir se¢im
yapmak zorundasimzdir. Se¢imi su dogrultuda yaptim: “Hangi
tarafin hakli oldugu pratik anlamda etrafinda dolanmaktan neyi
anladiginiza baghdir.” Etrafinda dolanmaktan kastimz kuzeyden
doguya, dogudan giineye ve giineyden de batiya olmak iizere
donmek ise, insan kugkusuz sincabin etrafinda dolanmaktadir.
Fakat etrafinda dolanmaktan insanin sincabin 6nce kargisinda,
sonra saginda, sonra da sirasiyla arkasinda ve solunda yer alma-
sin1 anliyorsaniz; insanin sincabin etrafinda dolandigini soyle-
yemeyiz. Ciinkii sincap karsi hamleleri sonucunda yiiziinii her
zaman i¢in insana doniik olarak tutmaktadir. Bu nedenle, ‘etra-
finda dolanmak’tan neyin anlagildig1 dogrultusunda her iki tara-
finda da hem hakli hem de haksiz oldugu diisiiniilebilir.

Atesli tartigmacilardan birkag¢i verdigim yanitin kagamak ol-
dugunu ve etrafinda dolanma fiilini sézliikteki anlamiyla kullan-
diklarini savunsalar da ¢ogunluk getirdigim ¢dziimiin doyurucu
oldugunu diisiiniiyordu.

Sizlere bu anektodu aktardim, ¢iinkii bunun faydaci yontem
lizerine ¢ok aciklayici bir rnek sundugunu diisiiniiyorum. Fay-
dac1 yontem, aksi taktirde i¢inden ¢ikilamayacak boyutlara ula-
san metafizik tartigmalara ¢6ziim getirmeyi amaglayan bir yon-
temdir. Diinya tek midir yoksa bircok mudur — maddi midir yok-
sa ruhani midir — yazgisi belli midir yoksa 6zgiir miidiir? Bun-
lar hi¢bir zaman son bulmayan tartigmalar olagelmistir. Faydaci
yontem, bu tiir konularda, her bir tartismaya onlarin kendine 6z-
gii pratik sonuclarindan yola ¢ikarak ¢oziim getirmeyi amaglar.
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Bu tiir tartismalarda su veya bu ¢6ziimiin dogrulugu yasamlari-
mizda pratik anlamda neyi degistirecektir? Eger pratik anlamda
higbir farklilik olmayacaksa tartigma anlamini yitirecektir. Her-
hangi bir ¢dziimiin dogru oldugunu sdyleyebilmemiz i¢in arala-
rindaki pratik farkliliklan ortaya koymamiz gerekir.

Diisiince tarihimiz, faydaciligin ne anlama geldigini gozler
oniine sermektedir. Pratik sozciigii koken itibariyle Yunanca’da-
ki aksiyon (eylem ¢.n.) kelimesinden tiiremigtir. Bu sozciik fel-
sefede ilk olarak Charles Peirce tarafindan 1878 yilinda kullanil-
mugtir. Charles Peirce, 1878 yilinin Ocak ayinda yayinlanan Ay-
lik Popiiler Bilim dergisinde yer alan “Diisiincelerimizi Nasil
Berraklastiririz?”” adli makalesinde su goriiglere yer vermistir:
Inanglarimiz gercekte eyleme doniiktiir. Diisiincelerimizin anla-
m1 ancak onlan yasama gegirirkenki hareket tarzimizin ne ola-
cagl ile belirlenir; asil onemli olan nokta hareket tarzidir. Dii-
stincelerimizdeki tiim ¢atigmalarin kokeninde pratik anlamdaki
farkliliklar yatmaktadir. Bir obje hakkindaki diigiincelerimizi
berraklastirmak istiyorsak, objenin i¢inde barindirdig: pratik et-
kileri g6z 6niine almaliy1z — ondan beklentilerimizin ne oldugu-
nu ve bizim hangi reaksiyonlar1 gostermeye hazir oldugumuzu.
Bu etkiler iizerine agikliga kavustugumuzda gergek obje kavra-
mina da ulasabiliriz. '

Charles Peirce’nin ortaya koydugu ilke, faydaciligin benim-
sedigi ilkedir. Charles Peirce’nin ortaya koydugu tezler, ben Ka-
liforniya Universitesi’nde tekrar giindeme getirene kadar yirmi
yil boyunca gérmezden gelinmistir. Ancak 1898 tarihinden iti-
baren hizli bir siire¢ islemis ve “Faydacilik™ etkisini gostererek
felsefi yayinlarin sayfalarinda hak ettigi yeri almistir. “Faydaci-
lik hareketi” kimi zaman saygiyla, kimi zamansa elestirel bir
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yaklasimla da olsa giindemdeki yerini siirekli korumaktadir. Bu-
nun da otesinde faydacilik simdiye dek ortak bir adi olmayan
bir¢ok egilimi kendi ¢atis1 altinda toplayabilmistir.

Peirce’nin ilkesinin 6nemi daha iyi kavrayabilmemiz igin,
onu ¢esitli durumlara uygulamamiz gerekecektir. Bir kimyager
olan Ostwald’1n verdigi bilim felsefesi derslerinde faydacilik il-
kesini, her ne kadar kendisi bunu bu sekilde adlandirmasa da ba-
sariyla uyguladigina tanik olmustum.

Bana gondermis oldugu bir mektupta sunlarn dile getirmigti:
“Tiim gerceklikler pratigimizi etkiler ve bu etki onlarin bizim
goziimiizdeki anlamina isaret eder. Derslerimde bu gercegi su
formiilasyonla dile getiriyorum: Su veya bu alternatifin gercek
oldugunu farz edersek diinyada ne degisecektir? Eger hicbir
farklilik olmayacaksa, alternatif anlamsizlagacaktir.”

Bizim i¢in pratik anlamda farklilik ortaya koymayan tiim
karsit goriigler birdir. Ostwald yayinlanmis olan bir makalesinde
bunu giizel bir omekle aciklar. Kimyagerler “tautomerous”
(Kimyada i¢lerindeki hidrojen atomunun degiskenligi ile farkli-
lik gosteren, iki ya da daha fazla yapinin belirli bir denge dahi-
linde biraraya gelmesinden olusan kimi organik bilesimlere ve-
rilen ad ¢.n.) olarak adlandirilan cesitli bilesimlerin i¢ yapisi
lizerine uzun siire ¢caligmiglardir. Bu bilesimlerin yapilarini, ki-
mi kimyagerler iglerindeki hareketli hidrojen atomunun goster-
digi degiskenlik iizerinden tamimlamay: secerken kimi kimya-
gerler ise iki hareketli maddenin gosterdigi degiskenlik lizerin-
den tanimlamay1 dogru bulmustur. Aralarindaki tartisma hala
son bulmamuistir. Her iki taraf da bu goriiglerden birinin dogru-
lugu sonucunda deneysel olarak neyin degisecegini sorgulama-
mugtir. Clinkii deneysel olarak hicbir seyin degismedigi ortaya
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ciktiginda, tartisma ilkel ¢aglardaki cinlere mi yoksa perilere mi
inanmak gerekir tartismasi kadar anlamsiz kalmistir. (2)

Felsefi tartigmalarda ortaya konan ¢ogu goriisiin, bu yon-
temle ulastigl sonuglar iizerinden teste tabi tutulmasinin ardin-
dan aslinda gereksiz ayrimlar oldugunu gérmek sasirticidir. Ger-
cek ayrim kendisini olgularda ifade edebilen ayrimdir. Felsefe-
nin tiim fonksiyonu da evren iizerine su veya bu formiilasyonun
gercek olmasi halinde bizlerin yasaminda nelerin degisebilece-
gini sorgulamakuir.

Kuskusuz faydaci yontem yeni birsey degildir. Sokrates bu-
nun en biiyiik ustalarindan biridir. Aristototales de bu yontemi
kullanmigtir. Locke, Berkeley ve Hume bundan yola ¢ikarak
gercege onemli katkilarda bulunmugtur. Shadworth Hodgson’a
gore, gercek onun insanlarin goziindeki degerinden ibarettir. Fa-
kat bu isimlerin faydaciligin ancak niivelerini serptikleri soyle-
nebilir. Faydacilik kendisini ancak giiniimiizde genellestirebil-
mis ve evrensel bir misyona soyunmustur. Bu misyonu basar1y-
la yerine getirecegine inaniyorum ve umarim sizleri bu inanci-
ma ortak edebilirim.

Faydacilik, felsefede deneyci tutuma benzer bir tutum sergi-
ler. Fakat bunu, bana gore, simdiye kadarkinden ¢ok daha radi-
kal ve yadsinamaz bir gekilde sergiler. Faydacilik, profesyonel
filozoflarin siiregelen aligkanliklarinin ¢oguna sirt ¢evirir. So-
yutlamalardan, yetersizliklerden, yiizeysel sonu¢lardan, mutlak-
lagtirilmig ilkelerden ve kapali sistemlerden kendini uzak tuta-
rak; kesinlige ve kokene ulasmay1 amag edinir. Kesinlige, yeter-
lilige, olgulara, eyleme ve giice hakkettigi 6nemi verir. Bu an-
lamda akilc diigiinceyi degil, deneyci diisiinceyi esas alir. Dog-
malar ve yapayliklarin kargisinda bize yeni bir kap1 agar.
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Faydacilik, kendine 6zgii sonuglara ulagsmaz. Yalmzca bir
yontemdir. Fakat bu yontemin kazandigy zafer felsefenin doga-
sinda muazzam bir degisiklige yol agmistir. Ultra-akilci kisilik-
ler yavag yavas diisiince tarihi sahnesinden ¢ekilmistir. Bilim ve
metafizik birbirlerine hi¢ olmadig kadar yakinlasmig ve el ele
ilerlemeye baglamistir. '

Sizin gordiigiiniiz gibi tiim bunlar akilcilik karsiti egilimler-
dir. Faydacilik akilciligin sahiplenme 6zelliginin kargisinda mi-
litan bir ¢ikistir. En azindan baglangig itibariyle kendine 6zgii
sonuglar: yoktur. Yontemlerini destekleyen dogmalara ve dokt-
rinlere sahip degildir. Faydaciligi benimsemis geng bir Italyan
olan Papini’nin ortaya koydugu gibi, faydacilik otel odalarini
birbirine baglayan bir koridor gibi teorilerimizin tam ortasinda
yer alir. Oniimiize sayisiz kapilar agilabilir. Birinde kargimiza
ateizm lizerine ¢aligan bir insan ¢ikarken, ikincisinde yazgi ve
gii¢ lizerine umutlarim dile getiren bir insan ¢ikarabilir, ii¢lincii-
siinde organizmalar iizerinde incelemeler yapan bir kimyagerle
karsilagabiliriz. Dérdiinciisiinde idealist anlamda metafizik iize-
rine diigiiniilebilirken, besincisinde metafizigin imkansizlig
iizerinde duruluyor olabilir. Fakat hepsinin kendi 6zel odalarina
ulagmak i¢in kullandiklar bir koridor vardir ki o da faydacilik-
tir.

O halde faydaci yontemin belirli sonuglara ulagsmaya ¢alig-
maktan ¢ok bir tutum oldugunu sdyleyebiliriz: Yiiziinii asil ola-
rak baglangica, ilkelere ve ‘kategorilere’ degil; sona, meyvelere,
olgulara ¢eviren bir tutum.

Simdiye dek ifade ettiklerimle faydacihg agiklamaktan ¢ok
ovdiigiimii diisiinebilirsiniz. Ancak faydacilik yonteminin kimi
tanidik sorunlara nasil uygulandigimi gordiigiimiizde ifade ettik-
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lerimi daha rahat anlayabileceksiniz. Sunu da belirtmeliyim ki
faydacilik kavrami ¢ok daha genis anlamda, gergegin teorisi an-
laminda da kullanilmaktadir. Ben de 6niimiizdeki sayfalarda bu
teoriyi dzet halde sunmaya ¢alisacagim.

Giiniimiizde felsefenin en verimli branglarindan birisi tiime-
varimsal mantiktir. Tiimevarimsal mantik, tiim bilimlerin tize-
rinde sekillendigi kosullar: inceler. Bu konu iizerinde ¢alisanlar
doga yasalarinin ve olgularin unsurlarinin anlami noktasinda
sozbirligi etmektedirler. Ilk matematiksel, mantiksal ve dogal
esitlikler kesfedildiginde, insanlar ulastiklan agiklik ve sadelik
karsisinda Sylesine etkilenmistir ki kendilerini kadiri mutlak
gormiiglerdir. Kiyaslama yontemini de kullanarak kendilerini
agmuglardir. Oklit 6rneginde oldugu gibi matematiksel ve ge-
ometrik ¢aligmalarda derine inilmistir. Kepler’in yasalar1 geze-
genlerin hareketlerine uyarlanmigtir. Yere diigen nesnelerin hiz-
larinin yere yaklagtik¢a orantili bir bigimde arttif1 kesfedilmis-
tir. Is1Z1n siniis yasasina uygun bir bicimde kirilmaya ugradig:
tespit edilmistir. Bitkiler ve hayvanlar siniflandirilmigtir. Her ge-
yin prototipleri ve varyasyonlar1 tamimlanmistir. Tiim bu bulus-
lar1 g6z 6niinde bulundurdugumuzda, insan aklinin yaraticiligi-
n1 da gormiis oluruz.

Ancak sunu unutmamaliyiz ki, neredeyse tiim yasalar takri-
bi olmaktan Steye gegmemektedir. Dahasi yasalar sayica dylesi-
ne ¢oktur ki, bilimin ¢esitli branslarinda birbiriyle ¢eligkili bir-
cok yasa ortaya ¢ikmustir. Arastirmacilar su sonugla karsi kargi-
ya kalmigtir; hi¢bir teori gergegi mutlak bir bicimde yansitamaz,
fakat her bir teorinin kendi i¢inde faydal olan yonleri mevcut-
tur. En biiyiik faydalar1 da kuskusuz eski olgular1 dzetlemeleri
ve yenilerine de onciiliik etmeleridir. Bir bakima dogayi kavra-
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yisimizi ifade etmek igin olusturulan dillere benzerler. Diller,
hepimizin bildigi gibi elastikiyete ve diyalektife son derece
aciktir.

Insanligin kutsal zorunluluk ile bilimsel mantik arasindaki
yolculugunda; Sigwart, Mach, Ostwald, Pearson, Milhaud, Po-
incare, Duhem ve Ruyssen gibi isimleri andigimda, bu isimlere
asina olanlar tartismamizin hangi dogrultuda ilerleyecegini ko-
layca anlayabilir.

Soziinii ettigimiz bilimsel mantik dalgasinda Messrs, Schil-
ler ve Dewey ‘gergege faydaci yaklagimlari ile 6n plana ¢ikarlar.
Bu isimler fikirlerimizdeki ve inanglarimizdaki ‘gercegin’ bi-
limdeki gercekle ayni anlama geldigini soyler. Yani deneyimle-
rimizin birer pargasi olan fikirlerimiz, bizleri deneyimlerimizin
diger yonleriyle olan iligkimizde doyuma ulagtirdig1 oranda
dogrudur. Daha basit bir sekilde ortaya konacak olursa; deneyi-
mimizin bir yoniinii diger yonleriyle basarili bir sekilde bagdas-
tiran, bu anlamda giivenli, basitlestirici ve zaman kazandirici
olan fikir iglevsel olarak gergektir. Fikirlerimizin gercekligi an-
cak onlarin iglevselligi ile orantilidir.

‘Messrs, Dewey ve Schiller gibi isimler, gergege olan bu yak-
lagimlarinda jeolog, biyolog ve filologlarinkine benzer bir yon-
tem kullanmigtir. Tiim bu bilim dallarinda basariya ancak basit
ve gozlemlenebilir siireglerle ulasilabilmistir; bunlar daha sonra
genellestirilmis ve diger olgulara uyarlanmustir. Bu siireglerin
caglar boyunca siiren etkileri degerlendirildiginde muazzam so-
nuglara ulagilmstir.

Schiller ve Dewey’in kullandig1 gézlemlenebilir siireglerin
genellestirilmesi yontemi, tek tek, her bireyin yeni olaylar karsi-
sinda izledigi bir yontemdir. Birey kafasindaki fikirleri daha 6n-
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ce kargilasmamis oldugu yeni deneyimler karsisinda uygulama-
ya koyar. Gosterdigi tepkiler sirasinda iki durumun birbiriyle ce-
listiginin farkina varir ya da yasadig1 deneyim karsisinda o za-
mana kadarki fikirleri yetersiz kalir ve kendini gelistirme istegi
uyanir. Onceki kafa yapisiyla hi¢ de drtiismeyen bir sonugla kar-
st karsiya kalmasina ragmen diisiince sistematigini yeniden be-
lirlemekten kaginir. Son derece muhafazakar bir tutum sergile-
yerek diisiince sistematigini miimkiin olabildigince korumaya
calisir. Yeni duruma uyum saglayabilmek i¢in, eski fikirlerini en
asgari bicimde diglayan yeni fikri benimser. Bu yeni fikir eski
diisiinceleriyle yasamakta oldugu yeni deneyimi uzlastirici nite-
lik tagr.

Benimsenen yeni fikir dogru olandir. Daha 6nce dogru ola-
rak kabul edilmis olanlar en asgari olgiide degisiklige ugratarak
korumakta ve onlar1 yeni deneyimlerle miimkiin olabildigince
bagdastirmaktadir. Sahip oldufumuz tiim 6nyargilan biitiiniiyle
diglayan yeni bir agiklama hicbir zaman basariya ulasamaz. Her
zaman daha az olagan dis1 olani arariz. Bireyin inanglarindaki
en keskin alt iist olu§lar dahi daha 6nceki inaniglarinin bir¢cogu-
nu kesip atamaz. Zaman ve mekan, neden ve sonug, doga ve ta-
rih; kiginin kendi yasam Oykiisii el degmemis kalir. Yeni gercek
daima arabuluculuk islevini korumalidir. Eski fikirler yeni olay-
lara ‘minimum degisiklik ve maksimum siireklilik’ ile uyarlan-
malidir. Iste ‘gercek teorisi’ bu minimumluk ve maksimumluk
sorununu asabildigi oranda basariya ulasacaktir. Fakat bu basa-
rinin takribi olmasi kaginilmazdir. Biz bu teorinin digerlerine
gore daha basarili oldugunu iddia edebiliriz, fakat her bireyin
gozettigi doyumun farkli oldugu diisiiniiliirse bunu kesin bir
dogru olarak ortaya koymak miimkiin degildir.
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Bu durumda, bireyin daha dnceki dogrularinin nasil bir rol
oynadig1 noktasina geri donelim. Faydacilik, bu dogrularin oy-
nadig rolii kiiciimsedigi seklinde haksiz elestirilere maruz kal-
maktadir. Oysa ki, bunlarin etkilerinin derinligi tartigma gotiir-
meyecek kadar agiktir. Daha 6nceki dogrularimiza olan baghli-
g1m1z ¢cogu zaman en biiyiik belirleyici etkendir; kendilerine ya-
banc olan her seyi biitiiniiyle inkér etmek ya da kiigiimsemék en
sik karsilagtigimiz tercihlerdendir.

Gergegin gelisiminin izledigi bu siirece iligkin 6rneklendir-
me yapmak kuskusuz faydal olacaktir. Fakat tek sorun dmekle-
rin agir1 bollugudur. Elbette ki yeni gercegin en basit hali eski
deneyimlerimle ortiisen ve onlar nicelik bakimindan zenginles-
tirenidir. Bunlar eski inang¢larimizda higbir degisiklige yol ag-
mazlar. Boylelikle eski deneyimlerimize nitelik agisindan farkl
olmayan yeni bir gercegi eklemis oluruz. Bu siirecin en sancisiz
bicimde isledigi tiirdiir. Eski inan¢larimizin dogrulandigim go-
rerek gercege en basit yoldan ulasiriz.

Bununla birlikte yeni gercekler cogu zaman diisiince siste-
matigimizi yeniden organize etmemizi zorunlu kilar. Simdi siz-
lerin karsisinda ¢ilginca hareketler yapsam, cogunuz benim fel-
sefeme verdiginiz degeri gozden gecirmek durumunda kalirsi-
niz. Ya da 6megin “Radyum”un kesfedilmesi (parlak beyaz
renkte, cok az bulunan, basta kanser olmak iizere bazi hastalik-
larin tedavisinde kullanilan radyoaktif bir element ¢.n.), doganin
diizeni hakkinda enerjinin korunmasi ilkesiyle 6zdeslesmis olan
fikirlerinizi gézden gecirmenize yol agar. Radyum tek bagina
enerjinin korunmasi ilkesini ¢ignerken, yaydigi radyasyonun
atomlarin i¢inde halihazirda mevcut potansiyel enerjiyi hareke-
te gecirmekten bagka bir islevi olmadig diisiiniildiigiinde aym
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ilkeyle ters diismemektedir. Radyasyonun bir getirisi olan hel-
yumun kesfi bu inanis1 giiclendirmistir. Bu nedenle Ramsay’1n
goriisleri gercek olarak kabul gdrmiistiir; ¢iinkii enerji hakkinda-
ki halihazirdaki diisiincelerimizi gelistirirken, onlarin dogasinda
minimum degisikliklere yol agmustir.

Bu o6mekleri ¢ogaltabiliriz. Yeni bir fikir, insanin deneyi-
mindeki yeniligi daha 6nceki inanglariyla ortiistiirdiigii oranda
‘gercege’ yaklagacaktir. Hem eski gercegi hem de yeni olguyu
birbirine baglayabilmelidir. Bu noktada kazandig1 basariyla bi-
reyin takdirini kazamr. Eski gercegin, yeni olanla birlikte gelis-
me gostermesinin 6znel gerekgeleri vardir. Gelisim siireci igeri-
sinde gerekcelere boyun egeriz. Yeni fikirlerimiz siireklilik nok-
tasindaki 1srarciligimizla ne kadar az celisiyorsa o kadar kolay
benimsenecektir. Boylelikle, tipki bir agacin dali gibi, gercekli-
gin eski govdesinden bagim koparmayarak kendini gercek kila-
caktir.

Dewey ve Schiller’in genellestirerek gercekligin tiim boyut-
larina uyguladiklar1 gozlem budur. Yapay olduklar: sdylenebilir,
ancak insani gerekgelerle dogrudurlar. Daha 6nceki gergeklerle
yeni gozlemler sonucunda elde edilenleri harmanlarlar. insanin
eski deneyimleriyle yenilerini harmanlamayi hicbir - sekilde
amaglamayan saf haliyle objektif bir gergekten s6z etmek miim-
kiin degildir. Ancak ve ancak bu harmanlama islevi sayesinde
gercege ulasilabilir.

Insanligin bu gabasi her seyin listiindedir. Bagimsiz bir ger-
ceklikten, insanin ihtiyaglarina yamt vermeyen bir gerceklikten,
tek kelimeyle uzlasmaz bir gergeklikten s6z edildigini sik sik
isitmigsinizdir. Ozellikle akilci diisiiniirler bdylesi bir gercekligi
amag edinirler. Fakat gercekligin bir paleontolojisi (eski varlik-
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bilim ¢.n.) bunun tam tersini gostermektedir. Tarihin belirli d6-
nemlerinde benimsenmis olan eski formiilasyonlarin, cok daha
genis ilkelerin 6zel anlatimlar olarak yorumlandiklarinda, sim-
diki hallerinde goze ¢arpmayan bir¢ok ayrintiya sahip oldugu
ortaya ¢cikmaktadir. Gergekligin kokleri gercekten de insani sas-
kina ¢evirecek boyutlardadir.

Schiller, gercege olan bu yaklagimini hiimanizm olarak ad-
landirsa da faydacilik doktrini daha revagta oldugu icin bunu
faydacilik baglig: altinda incelemekte sakinca gormiiyorum.

Boylelikle faydaciligin iki belirleyici 6zelligi de ortaya ¢ik-
mus oluyor: Birincisi faydaciligin bir yontem oldugu, ikincisi de
gercege olan yaklagimiyla diger anlayiglardan farklilagtig...
Oniimiizdeki boliimlerde bu iki konu iizerinde ayrintili bir bi-
¢imde duracagiz.

Gergeklik teorisinin 6z olusu nedeniyle getirdigim agikla-
malarin ¢cogunuzun goziinde yiizeysel kaldigin1 tahmin edebili-
yorum. “Sagduyu” baghkli bolimde bu konuda daha doyurucu
tespitlere yer verecegim. Bir sonraki boliimde ise fikirlerimizin
ancak uzlastirici fonksiyonu oraninda gercege ulasabilecegi yo-
niindeki tespitimi agiklayacagim. Son olarak da ger¢egin gelisi-
minde 6znel ve nesnel faktorleri birbirinden tamamiyla ayirt et-
menin imkansizligim sergileyecegim. Tiim bunlar bizleri ulas-
mak istedigimiz noktaya tasiyan basamaklar olacaktir.

Schiller ve Dewey’in teorileri ilk basta kii¢iimseyici ve alay-
c1 tutumlarla karsilasmistir. Akilcilig benimseyenler bu teorile-
re topyekiin kars1 cikmugtir. Ozellikle Schiller’e saygisiz bir 6g-
renciymis gibi davranilmigtir. Belki bu noktalara hi¢ deginme-
yecektim ama akilciligin gercek yiiziine 1s1k tuttuklari i¢in 6nem
tastyorlar. Faydacilik olgulardan yalitilamazken, akilcilik kendi-
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ni ancak soyutlamalarla var edebilir. Gergeklerin islevinden ve
doyuruculugundan bahsedildiginde akilcilara gore kaba ve igre-
ti bir yaklagim sergilenmis olur. Onlar i¢in gercek kendinden
menkul, antilmig, yiice ve faydaci olmayan bir seydir. Mutlak
gerceklik ile diisiincelerimiz arasinda kesin bir bag ararlar. On-
lara goére dogru olan sey kosullara gore diisiinmek zorunda kal-
diklarimizdir. Bunlarin digindakilerin tiimii psikolojinin konusu
icine girer.

Simdi iki diigiince tarzi arasindaki uzlasmazligi gorebildiniz
degil mi? Faydacilik olgular1 ve somut olani ele alir, gercegi ce-
sitli kogullar altindaki sonuglariyla birlikte gézlemler ve genel-
lestirir. Gergek, deneyimler sirasinda iglevini korudugu siirece
gercektir. Akilcilifa goreyse gercek karsisinda boyun egilecek
bir soyutlamadan ibarettir. Faydacilik, karsisinda boyun egmek
zorunda olmadigimiz gergekleri ayrintilarina girerek agiklama-
ya calisirken; akilcilik kendi soyutlamalarinin dayandigi somut-
lugu kavrayabilme giicliigii yasar. Faydacilik gercegin izini ne-
den siirmemiz gerektigini sorgularken, akilcilik tarafindan ger-
cegi yadsimakla suglanir. Akilcilar somutluktan iirkerler; golge-
yi tercih ederler. Onlerine segmeleri icin iki evren sunuldugun-
da, gercekligin tiim ayrintilaniyla siislenmis, doga ortiisiiyle kap-
lanmis bir evreni degil, diimdiiz ve engebesiz bir evren taslagi-
n1 secerler. Ciinkii bu onlara gore daha saf, daha temiz ve daha
soyludur.

Faydaciligin somutluga ve olgulara yakinligini islemeyi siir-
diirdiik¢e bunun 6nemini daha da iyi kavrayabileceksiniz. Aym
gelisme gozlemlenemeyeni gozlemlenebilir olandan yola gika-
rak yorumlamaya caligan kardes bilimler icin de gecerlidir. Ye-
ni ve eski olanin harmanlanmasi amaglanir. Zihinlerimiz ve ger-
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geklik arasindaki statik iligki, aktif ve zengin bir iligkiye doniis-
tiirdiliir.

Biitiin bu soylediklerimizi ispatlamay: simdilik bir kenara
birakarak, faydaciligin deneyci diisiince tarzi ile insanin dini ih-
tiyaglar arasindaki uzlagtirici niteligine geri donelim.

[1k boliimde iizerinde durdugumuz bir nokta vardi: Olgulari
benimseyenler, giiniimiizde revagta olan akilciligin 6nerdigi fel-
sefeye karsi mesafeli durmaktadirlar. Eski moda teizmin, Tann
kavramini siradisi bir hiikiimdar olarak aldig1 ve bunu mantik
dis1 eklemelerle siisledigi i¢in ¢ok yetersiz kaldig: agiktir. Yine
de yaradilig teorisi vasitasiyla somut gerceklere kimi noktalarda
temas edebilmistir. Ancak Darwinizm’in sahneye ¢ikmasiyla,
teizmin ayaklarini bastig1 zemin kaymuistir. Bu gelismeyle birlik-
te, Tanrisallik nesnelerin iistiinde degil nesnelerin i¢inde aranir
olmus ve daha onceki dualizmden panteizme (Tann ile evrenin
aym sey oldugunu, Tanrimn her seyde var oldugunu kabul eden
diisiinceye ¢.n.) dogru bir kayma yaganmigtir. Fakat her iki ina-
ni§ tarzinin da héla hatir1 sayilir bir kitlesi mevcuttur.

Panteizm olgular1 benimseyenler ya da deneyciler igin bag-
dastirlmasi gii¢ bir anlayigtir. Mutlak¢ilik tozlar1 savurarak saf
mantiga ulagir. Somut olanla hig¢bir baglantisi yoktur. Olgularin
tiim boyutlarini agiklayacagina inanilan Mutlak Akil, diinyamiz-
daki olgulanin gergekligiyle kacinilmaz olarak catigir. Bu yolla
diinyamizdaki olgularin koklerine inebilmek ya da onlardan ya-
santimiz1 etkileyecek onemli sonuglar ¢ikarabilmek miimkiin
degildir. Her seyin kendisiyle birlikte giizel olacagi giivencesini
veren bu yaklagim, son noktada sizi kendi kendinizle bas basa
birakiverir.
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Bu kavramin gorkemi ya da bir¢ok insanin zihninde dini bir
huzur yaratma kapasitesi gérmezlikten gelinemez. Fakat bu gor-
kem ortaya koyduklarinih dayanaksizligini ve soyutlugunu eles-
tirmemizin oniine ge¢mez. Akilcilik baghg: altinda inceledigim
bu kavrayis, deneyciligin yontemlerini kiigiimser. Diinyamizin
renk zenginligini soluk bir taslak halinde yansitmaya calisir. Sa-
hip oldugu soyluluk bizlere miitevazi yararlar saglamasinin
oniinde bir engeldir. Gergek diinyanin tozu topragi arasinda,
‘soylulugunu’ korumaya ¢alismak dogrulara aykiri ve kifayetsiz
bir felsefi yaklagim olacaktir. Karanliklarin efendisi kendi evin-
de bir centilmen olabilir, fakat bu centilmenligini diinyanin so-
mut gergekleri kargisinda koruyabilecek midir? Insanlik adina
yapacag1 miitevazi hizmetler, Tanr1 katinda kendisinden bekle-
nen sayginliktan bile dnemli olduguna gore, bu soruya olumlu
bir yanit verebilmek miimkiin degildir.

Faydacilik her ne kadar olgulara siki sikiya bagliysa da, ge-
nel gecer deneycilik ¢caligmalarinda gorebilecek materyalist 6n
yargilarn i¢inde barindirmaz. Bunun da 6tesinde soyutlamalar
tamamiyla diglamaz ve soyutlamalar bizi bir noktaya tagidifs sii-
rece onlardan yararlanmayi secer. Zihinlerimizin ve deneyimle-
rimizin birbirini besledigi sonuc¢lara ulagmay1 amaclar. Teoloji-
ye On yargili yaklasmaz. Faydacilik agisindan, somut yasamda
bir degeri olan her fikir gergektir ve bunlar dini fikirler de ola-
bilir. Fikirlerin gercekligi onlarin diger gercekliklerle iligkileri-
ne baghdir.

Simdi Mutlakgilik, bir bagka deyisle transandantal idealizm
konusuna geri donelim. Saygin oldugunu ve bir¢ok insanin zih-
ninde dini bir huzur sagladigini s6yledigim bu kavrayisi son tah-
lilde dayanaksiz ve kisir olmakla elestirmistim. Fakat bir¢ok in-
sanin zihninde bu dl¢iide huzur yaratma kapasitesi olan bu kav-
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rayisin biitiiniiyle islevsiz oldugunu sdyleyemeyiz. Mutlake¢ilik,
bir faydaci igin “belirli sinirlar ¢er¢evesinde” gergektir.

“Belirli sinirlar ¢gergevesinde” ifadesinin ne anlama geldigi-
ni agiklamak i¢in bu soruna faydaci yontemi uygulamamiz ye-
terli olacaktir. Mutlak¢ilig1 benimseyenler inanglarinin kendile-
rini rahatlattiklarin1 séylerken acaba neyi kastetmektedir? Bu
anlayigta sinirh kotiiliik “gecersiz kilindig1” igin gegici olana
sanki potansiyel olarak sonsuzmus gibi yaklasabiliriz. Bunun
sonuglarina giivenebilir, korkularimizdan siyrilabilir ve sinirh
sorumlulugumuzun endigesini izerimizden atabiliriz. Yani, diin-
yadaki sorunlarin bizden daha yetenekli ellere birakilmasi sonu-
cunda bunlarin higbirinin bizi ilgilendirmedigini diisiinerek ah-
laki bir tatil hakkini1 kendimizde gorebiliriz.

Evren bireylerin anksiyetelerini yer yer yatistirmak duru-
munda kaldiklar1 karmasik bir sistemdir. Bu agidan ahléki tatil-
ler ya da aldirmazlik ruh hali insanlarin en dogal hakkidir. Mut-
lak¢ilik da faydaci agidan yorumlandiginda bu noktada deger
kazanir. Ancak mutlakg¢i idealizmin felsefedeki savunucular fi-
kirlerini daha ileri noktalara tagimaya ciiret edemezler. Mutlag
kendi icinde amaglagtirarak ona yonelik her tiirlii kugkucu yak-
lagimi siddetle reddederler. Ciinkii bu onlan sikintiya sokacak
bir girisim olacaktir.

Mutlak¢iligin boyle bir islevi oldugunu diisiindiigiimiizde
onun gercekliginden kugku edebilir miyiz? Bunu reddetmek in-
sanin asla sakinlesmemesini ve ahlaki tatillere siginmamasini is-
temek olacakuir.

Bir fikrin yasantimiza faydasi oldugu miiddetce dogru oldu-
gunu iddia etmenin kimilerinizin kulaklarim1 tirmaladigini tah-
min ediyorum. Yararh olan sey giizeldir. Ona sahip olmak, sahip
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olmamaktan daha faydah ise fikir “belirli sinirlar gergevesinde”
gercektir. Fakat sirf bu nedenle fikirlerin “gercek” oldugunu id- °
dia etmek, “gercek” kavraminin istismar edilmesi degil midir?

Bu soruya geldigimiz noktada doyurucu bir yanit verebil-
mek giictiir. Bu, Schiller, Dewey ve benim gercegi bakigimizi
belirleyen en kritik noktadir. Altinci boliimde ayrintilariyla ele
alabilecegiz. Simdilik yalnizca sunu sOyleyebilirim ki gergek
iyinin bir goriiniimiidiir ve her zaman iddia edildiginin aksine
iyiden ayn bir kategori degil, onunla koordineli bir kategoridir.
Gergek, diisiince tarzlarinda kendini iyi olarak kanitlayabilen ve
kesin, yadsinamaz gerekgelerle iyi olan her seye verilen genel
bir tamimlamadir. Peki gercek fikirlerin yasam kolaylagtiracak
higbir yonleri yoksa, ya da onlar1 bilmek avantaj yerine deza-
vantaj getiriyorsa, gercek kavramu kutsal bir nitelik kazamp
dogma haline doniismeyecek midir? Boylesi bir diinyada ger-
ceklerden kagmak ve yalanlara siginmak tek ¢ikis yolumuz ola-
caktir. Kimi yiyeceklerin sadece damak zevkimize hitap etmek-
le kalmayip, dislerimiz, midemiz ya da diger organlarimiz igin
de yararh olabilecegi gibi, kimi fikirler de yalmzca akla yatkin
olmakla kalmayip yasamimizdaki pratik miicadelemizde bize
faydal olabilir. Bizi simdikinden daha iyi bir yasama tasiyacak
bir fikre inanmak hepimizin yararinadir. Tabii bu inan¢ daha zo-
runlu olan ¢ikarlarimiza ters diigmedigi miiddetge...

“Hangisine inanmak bizim gikarimizadir?” Iste bu gergegin
tamimuim almaya déniik en saghikh sorudur. Bu tanimlamada hig-
bir tuhaflik s6z konusu degildir. Gergekten de bizim igin en iyi
olana inanmamiz gerektigini diisiinmek mantiksiz midir? Bizim
icin dogru olan seyle bizim i¢in faydal olan seyi birbirinden
ayirt edebilir miyiz?
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Faydacilik bu soruya olumsuz yanit verir. Iginizden bazilari-
nin buna kugkuyla bakabilecegini tahmin ediyorum. Bunlarin
$Oyle dedigini duyar gibiyim: Eger kisisel yagamlarimiza katki-
da bulunan her seye pratik olarak inanirsak, tiim iligkilerimizde
her cesit istegimize boyun egmis olmayacak miyiz? Elbette ki
bu kusku yersiz degildir. Bu yolda ilerlerken soyuttan somuta
yoneldigimizde karmagik bir durumla kars1 kargiya kalniz.

Bir inancin, ancak diger temel ¢ikarlarimizla ¢atigmadigi sii-
rece dogrulugunu korudugu vurgusu tam da bu noktada anlam
kazanmaktadir. Gergek yasamda herhangi bir inancimiza ters
diisebilecek temel ¢ikarlarimiz mevcuttur. Bir bagka deyisle her-
hangi bir inancimizin en biiyiik diigmani onun digindaki gergek-
lerimizdir. Benimsedigimiz gerceklerin kendini koruma diirtiisii
ve kendilerine ters diigenleri yadsima 6zelligi mevcuttur. Kisiye
sagladig1 fayda iizerinden “Mutlak” olana inanmak, kisinin di-
ger tiim inaniglariyla bagdasmak zorundadir. Mutlak¢iligin ahla-
ki bir tatil firsat1 kaginilmaz bir gercektir; fakat bu, kisinin yaga-
minda asla vazgecilemeyecek yararlar saglayan diger gercekler-
le catigmasi halinde hi¢ de tercih edilebilir bir sey olmayacaktir.
Benim de diismani olduglim bir mantiga biiriinecek ve kisiyi so-
nu olmayan metafizik paradokslara itecektir. Bu tiir entelektiiel
tutarsizliklarin haricinde de yeterince sorunu olan birisinin, kisi-
sel olarak Mutlakg¢iliktan vazge¢mesi kaginilmazdir. Bunun so-
nucunda, ihtiya¢ duyulan ahlaki tatiller pekala baska ilkelerle de
hakl gosterilmeye caligilabilir.

Mutlakg¢ilik kavramim salt huzura ulastirma, yani tatil firsa-
t1 sunma 6zelligiyle sinirlarsak, diger gerceklerle ¢atigma igeri-
sine girmeyecektir. Fakat bir hipoteze bdylesi bir sinirlama geti-
remeyiz. Mutlak¢iligin da diger tiim anlayiglar gibi dylesine ¢ok
yonii vardir ki yukarida s6ziinii ettigimiz ¢atigmanin yagsanma-
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mas! hemen hemen imkénsiz gibidir. Kisisel olarak ahlaki tatil-
lerin mesruluguna tam olarak inansam da, bu o6zelligi Mutlak
olana tiim yonleriyle inanmami saglamaya yetmemektedir.

Yukarida soylediklerimle faydaciligin uzlagtirici niteligini
daha kolay anlayabilmigsinizdir. Faydacilik, Papini tarafindan
da ortaya koyuldugu iizere, teorilerimizi “yumusatir.” Faydaci-
likta hi¢bir 6nyargi, higbir dogma yoktur. Son derece iyi huylu-
dur. Her tiirli hipoteze dostca yaklasir ve her tiirlii bulguya
onem verir. Bu anlamda, din alaninda, din karsit1 durusunu ke-
sinlestirmis pozitivist (olgucu) deneycilikten de basit, soyut ve
soylu olana takilip kalan dini akilciliktan da daha avantajlidir.

Ozetleyecek olursak, faydacilik Tanr’ya uzanan yolu genis-

' letmigtir. Akilcilik mantiga, deneycilik ise duyulara saplanip

kalmistir. Faydacilik ise kisisel deneyimlerimizi incelemek iize-

re hem mantig1 hem de duyular1 hesaba katmayi tercih etmekte-

dir. Pratik sonuglar1 oldugu diisiiniilen mistik deneyimleri gor-
mezlikten gelmemektedir.

Faydacilik, bizim i¢in en faydali olan, yasamin her alanina
en uygun olan ve hicbir seyi dista birakmayacak dl¢iide dene-
yimlerimizin kolektifligi ile ortiigen seyi gercek olarak addeder.
Bunu dini fikirler, 6zellikle de Tann kavrami gercgeklestirebili-
yorsa, faydacilik Tanrinin varhigini nasil inkar edebilir? Verdigi
fayda agisinda, dylesine bagarili olan bir kavrami “gercek dig1”
olarak degerlendiremez.

Faydaciligin din ile olan iligkisine 6niimiizde boliimlerde
tekrar donecegiz. Ancak simdiye kadar anlattiklarimizda fayda-
ciligin ne kadar demokrat bir yaklagim sergiledigini gérebilmis-
sinizdir. Faydacilik bir¢ok tarzi i¢cinde barindirmasi, esnek ol-
masl, kaynaklarinin zengin ve sonsuz olmasi bakimindan doga
ana kadar doyurucu meyveler sunmaktadir.



BOLUM III

FAYDACILIGIN METAFIZIK
SORUNLARA YAKLASIMI

Bu boliimde faydaci yontemin bazi sorunlara nasil uygulan-
digim oreklerle agiklayacagim. Boylelikle faydacilif sizlerin
goziinde daha anlasilir bir hale getirmeyi amagliyorum. En be-
lirgin oldugunu diisiindiigiim 6zdek sorunu ile baslayacagim.
Ozdek ve ozellik arasindaki eskiden beri siiregelen ayrimi hepi-
niz bilmektesiniz. Omegin tebesiri ele alahm. Beyazlik, kiril-
ganlik, silindirlik, suda ¢6ziinmezlik gibi seyler tebesirin 6zel-
likleri ya da nitelikleri arasinda yer alir. Ama bu 6zellikleri tagi-
yan seyin kendisi kireg tagidir. Ozellikleri iginde barindiran sey
Ozdek olarak adlandirilir. Aym sekilde yanimizda duran masanin
ozelliklerini “tahta” 6zdegi belirler, giydigimiz pantolonun 6zel-
liklerini “yiin” 6zdegi belirler. Kireg tasi, tahta ve yiin sahip ol-
duklan 6zellikler agisindan bagimsiz ve iglerine niifuz edilemez
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oluglaryla daha temel 6zdeklerdir. Aym sekilde fikirlerimiz ve
hislerimiz de birer 6zdek olan ¢esitli ruh hallerinin 6zellikleri ya
da niteliklerinden ibarettir. Fakat ruh hallerinin derininde daha

temel bir 6zdek olan “ruhun” yattigim1 unutmamakta fayda var-
dur.

Kireg tas1 hakkindaki bilgilerimiz onun beyazlik, kirilganlik
gibi ozellikleridir. Tahta hakkindaki bilgilerimiz onun yanicilik
ve liflerden meydana gelme gibi 6zellikleridir. Her bir 6zdek
hakkinda bilgisine ulagtigimiz 6zellikler grubu, onun deneyim-
lerimiz dogrultusundaki degerini teskil eder. Ozdekler her kosul
altinda bu ozellikler iizerinden degerlendirilir; bu &zellikleri
gozlemleyemedigimiz takdirde 6zdegin varlifindan séz etme-
miz miimkiin degildir. Bu 6zellikler olmadig: takdirde, dene-
yimlerimiz hi¢ degismedigi icin yeni bir seyler yagsama imkam-
miz olmayacaktir. Nominalistler 6zdegin insanlarin isimleri so-
mut hale doniistiirme ¢abasinin yapay bir iiriinii oldugunu dii-
siinmektedirler. Fenomenler kire¢ tasi grubu ya da tahta grubu
gibi gruplar halinde ele alinmaya baslar ve her bir grup kendi is-
mini alir. Bu isim o fenomen grubunu destekleyen bir igleve bii-
riiniir. Omegin bugiin hava sicakhiginin diismesi, mevsim olarak
adlandirilan bir kavramdan yola ¢ikilarak dile getirilir. Mevsim,
gercgekte belirli tarihler arasindaki hava kosullarina verilen bir
addir; ama, sanki bu yasadigimiz giinii belirleyen bir olguymusg
gibi ele alinir. Ona bir anlamda kendi baghg altinda toplanan ol-
gular icinde barindan bir varlikmig gibi yaklasilir. Ancak, nomi-
nalistler, maddelerin 6zelliklerinin onlara verilen isimlerin yapi-
sinda bulunmadigini iddia ederler. Bu yaklagima gore, maddele-
rin ozellikleri dylesine cesitli ve birbiriyle iligkilidir ki, onlar1
bir 6zdek baghg altinda toplamak neredeyse imkansizdir.
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Skolastik diisiince 6zdek kavramim sagduyu agisindan ele
alarak ona ¢ok teknik bir anlam yiiklemistir. Ozdek kavraminin
faydaci sonuglarinin olmadig diisiiniilebilir. Fakat, Skolastik
diisiince 6zdek kavramina faydaci agidan yaklagarak onun One-
mini kanitlamayi bagarabilmigtir. Asai Rabbani ayini (Hristiyan-
likta, Isa’nin yeryiiziindeki son aksam yemegi anisina yapilan
toren) ve bu ayinde yenilen ekmek ile icilen sarabi ele alalim.
Ozdek ¢ok 6nemli bir faydaci deger tagiyacaktir. §arapla birlik-
te yenilen ekmegin 6zellikleri Tanrimin aksam yemegindekiler-
den farkl1 degildir, bu ekmegin Isa’nin bedeni haline c¢oniistiigii-
ne inamlir. Yani degisiklik yalmzca 6zdeksel olarak gerceklesir.
Ekmek 6zdegi geri plana ¢ekilmeli ve duyusal 6zelliklerinde
hi¢bir farklilagma olmamasina karsin mucizevi bir bi¢gimde kut-
sal 6zdek onun yerini almahdir. O 6zdek, 6zelliklerinde higbir
farklilasma olmamasina karsin vaftiz olmus herkes igin artik
kutsal bir nitelige biiriiniir. Ozdek kavrami, sayisiz etkileri saye-
sinde yagamimiza girmis olur. Bu, 6zdeklerin 6zelliklerinden
bagimsiz bir anlama biiriinebildigini gésteren bir ornektir.

Yukarida verdigim 6mek, 6zdek kavraminin faydaci agidan
degerlendirilmesine iliskin bilgisine sahip oldugum tek Srnektir.
Kugskusuz yalnizca bagimsiz zeminlerde “gercek ruha” inanan-
lar i¢in ciddiye alinabilir.

‘ ' Maddi ozdek kavramna Berkeley’in getirdigi elestiri, felse-
fe alaninda isminin yillar boyunca amlmasini saglayacak giicte-
dir. Berkeley’in madde kavramina yaklagimi hemen herkes tara-
findan bilinmektedir. Berkeley, bilgisine sahip oldugumuz dig
diinyay: biitiiniiyle yadsirken aslinda onu teyit etmektedir. Sko-
lastik diisiince maddi 6zdek kavraminin dig diinyanin derinlikle-
rinde ve dis diinyadan daha gercek bir sey oldugunu iddia eder-
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ken, onu biz insanlar tarafindan ulagilamaz bir noktaya tagimis-
tir. Berkeley ise dig diinyay: gercek disiliga indirgeyenlerin ba-
sim1 ¢cekmigtir. Ona gore 6zdegi ortadan kaldirmak ve anlayabi--
lecegimiz, yakinlagabilecegimiz Tanr1’ya inanmak, bizi dogru-
dan dogruya akla uygun bir diinyaya ulagtiracak ve onun kutsal
otoritesi sayesinde dis diinya dogru bir bigimde algilanabilecek-
tir. Berkeley’in “madde” elestirisi sonuglari itibariyle faydacidir.
Maddeyi renk, figiir, katilik ve benzeri duyularimizla taminz.
Bunlar o kavramin bizim goéziimiizdeki degerleridir. Maddenin
varlif1 karsisinda bu tiir duyular aliriz, madde olmadiginda
bunlar1 duyumsamayiz. O halde bu duyular onun gercek anlami-
dir. Bu agidan bakildiginda Berkeley’in maddeyi tamamiyla
yadsidigini séyleyemeyiz; onun tek amaci bizlere maddenin ne-
lerden meydana geldigini gostermeye ¢aligmaktir.

Tinsel 6zdek kavrami da 6nce Locke, daha sonra da Hume
tarafindan benzer bir bicimde faydaci yontemle elestiriye ugra-
mustir. Burada yalnizca Locke’un “bireysel kimlik” kavramina
yaklagimina deginecegiz. Locke, bu kavrami deneyimler cerge-
vesinde faydaci degeri iizerinden ele almigtir. Bireysel kimlik,
ona gore bir ¢esit “bilinglilik hali”dir. Yani, yasamimizin belirli
anlarinda daha onceki deneyimlerimizi hatirlar ve yasadigimiz
deneyim ile diger tiim deneyimlerimizin aslinda bir biitiiniin, ki-
sisel tarihimizin pargalar oldugunu hissederiz. Akilcilik yasam-
larimizdaki bu pratik siirekliligi ruh 6zdegimizin birligi ile acik-
lar. Fakat Locke’un yasadig1 ¢agda ruh esas olarak ddiillendiril-
mesi ya da cezalandirilmasi gereken bir sey olarak ele alinmak-
tadir. Konumuz itibariyle Locke’un bu soruna yaklasimina ya-
kindan bakalim:
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“Bir kisinin yagh bir bilgeyle ayni ruhu paylastifim1 farz
edelim. Bu kisi kendi eylemlerini daha 6nce varolmus herhangi
bir kisinin eylemlerinden ayirt edebilir mi? Bu kisinin yash bil-
genin eylemlerinin de bilincinde oldugunu farz edersek, kendisi
yagh bilgeyle ayn kisi olacaktir... Bu bireysel kimlikte her tiir-
lii 6diillendirme ve cezalandirma hakki da kendi iginde saklidir.
Onun bilemediklerine hi¢ kimse bir agiklama getiremeyecektir.
Herkes onun kaderini, bilincini beddualarla degerlendirecektir.
Daha 6nceki yasaminda neler yaptiginin bilincinde olmak gibi
bir cezayla cezalandirildig: halde bunun farkina varmamak mut-
suzluktan bagka ne verebilir?”

Locke i¢in bireysel kimlik faydaci agidan tanimlanabilir un-
surlardan olusur. Bireysel kimligin dogrulanabilir olgular hari-
cinde ruhsal bir boyutunun da olup olmadig1 tamamiyla spekii-
latiftir. Locke, uzlagtirmaci bir kisilik olarak, bilincimizin altin-
da bir ruhun yattig1 inanigina pasif olarak destek sunar. Fakat
Hume, deneysel bir psikolog olarak, ondan bir adim daha ileri
gider ve ruhu tamamiyla yadsir. Onu i¢ yasamimizin dogrulana-
bilir bir bilegeni olarak ele alir ve bu suretle etkisini ya da de-
gerini en asgari boyuta indirir. Ruh belirli sinirlar dahilinde iyi
ya da “gercektir”, ama yalmzca belirli sinirlar dahilinde...

Maddi 6zdekten s6z etmek dogal olarak materyalizm dokt-
rinini giindeme getirir. Fakat felsefi materyalizm “maddeye”
inanmakla bir tutulamaz. Bir kisi Berkeley’in yaptigr gibi mad-
deyi inkéar edebilir ya da Huxley’in yaptig1 gibi goriingiicii bir
yaklagim sergileyebilir. Fakat yine de daha iist bir fenomeni alt-
taki fenomenlerle agiklamayi; diinyanin yazgisim1 onun kendi
parcalan ve giicliyle agiklamay1 segmesiyle genis anlamda ma-
teryalist bakis1 sergileyebilir. Materyalizm iste bu genis anla-
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miyla teizmin karsisinda yer alir. Materyalizm olup bitenleri do-
ganin yasalanyla aciklar. Insan zekasimin en nitelikli iiriinleri,
olgularin bilgisine tam olarak sahip olan biri tarafindan kolay-
likla alagag: edilebilir. Zihnimiz her kosul altinda dogal olam
kaydetmeli ve onu fizigin isleyen yasalar1 olarak kabul etmeli-
dir. Giinlimiiz materyalizminin anlayis1 bu agidan natiiralizm
olarak adlandirilabilir. Bu durus teizm ya da daha genel anlam-
da spiritiializmin (tincilik ¢.n.) tam karsisinda yerini alir. Ciinkii
tincilige gore akil olgulan yalmzca kaydetmekle kalmayip onla-
n etkileyebilecek bir nitelik tagir; diinya da daha alt unsurlarca
degil, daha iist unsurlarca yonetilmektedir.

Bu sorun ateist yaklagimlar s6zkonusu oldugunda daha kes-
kin bir geligki olarak ortaya ¢ikar. Madde kaba, piiriizlii, duygu-
suz ve donukken; ruh saf, yiice ve kutsaldir. Evrenin soylulugu
daha iistiin olana 6ncelik taninmasini gerektirdigi icin belirleyi-
ci ilke ruh olmalidir. Oysa ki akilcilik ateizmle ¢atismasinda so-
yut ilkeleri birer kesinlik olarak ortaya koymakla en biiyiik ya-
nilgiya diiger. Tincilik bu vurguyla birlikte soyutluga yonelik bir
hayranlik boyutuna indirgenir. Omegin, hatir1 sayilir profesorle-
rimizden biri materyalizmi bir balgik felsefesi olarak suglayarak
boylelikle onu ¢iiriittiigiine inanmaktadir.

Tinciligin yukanida soziinii ettifimiz tiirden iddialarim ya-
nitlamak ¢ok kolaydir ve Bay Spencer bunu ¢ok etkili bir bigim-
de gerceklestirmigtir. Psikoloji adli eserinin ilk boliimiiniin son-
larinda maddenin hi¢ de kaba olmadigini ¢ok giizel ifade eder.
Modern bilimlerin ulastig1 sonuglar bunun gostergesidir. Doga-
daki olgularin zenginligi karsisinda asil ruh kaba kalmaktadir.

Spencer, soyut bir elestiriye soyut bir yanit vermek suretiy-
le materyalizme kars1 ¢ikayim derken maddeye “duygusuz — ka-
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ba” bir olgu olarak yaklasanlarin aslinda bindikleri dah kestik-
lerini gozler oniine sermigtir. Madde gergekte inanilmaz boyut-
larda antilabilmigtir. Bu elestiriyi yapanlarin maddenin ne kadar
kutsal bir sey oldugunu kavrayabilmeleri i¢in bir 6liiniin yiiziine
bakarak maddenin ge¢irdigi degisimleri gormeleri yeterlidir. Ya-
samin ilkesi ister maddi ister tinsel olsun, maddenin kendisi ya-
samin amaglarindan higbir suretle soyutlanamaz. Inanisa gore
Tanrinin Isa’da viicut bulmasi da maddenin olasiliklarim goster-
meye yetmez mi?

Ilkeler iizerine yapilan entelektiiel tartigmalar: bir kenara bi-
rakarak, soruna faydaci yontemle yaklagsmanin zamani gelmistir.
Madde gergekte nedir? Diinyanin igleyisinin madde ya da ruh
tizerinden sekillenmesi yasamimizda neleri degistirecektir? Bu
sorularla konu ¢ok daha farkl bir karaktere biiriiniir.

Simdi dikkatlerinizi ¢ok 6nemli bir noktaya ¢ekmek istiyo-
rum. Diinyanin kutsal bir ruh tarafindan yonetiliyor olmasi ya da
maddenin dogasina gore sekilleniyor olmasi diinya tarihi agisin-
dan temel bir ayrima isaret etmektedir.

Diinyay1 simdi bulundugumuz noktada durdurdugumuzu
varsayalim. Higbir gelecekten s6z edilemedigi noktada bir teis-
tin ve bir rpateryalistin tarih lizerine a¢iklamalarini dinleyelim.
Teist diinyanin Tanr tarafindan nasil meydana getirildigini anla-
tacaktir. Materyalist ise diinyanin geligim siirecini fizik yasala-
riyla agiklamakta aymi basariy:r gosterecektir. Bir faydacinin bu
teorilerden hangisini tercih edecegini diisiinelim. Hicbir gele-
cekten soz edilemiyorsa, faydaci yontem bu soruna nasil uygu-
lanabilir? Sonugta hi¢bir sey degismeyecegine gore, her iki teori
de farkli kelimelerle ifade edilmesine ragmen aslinda aym anla-
ma gelecektir.
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Bir de sunu varsayalim, Tanrimin varlig1 basglangigta yarat-
mus oldugu ve kendi seyrine biraktigi bir diinya i¢in ne anlam ta-
styacaktir. Tanrmin yaratici giiciiyle diinyay: yaratmig ve onu
kendi haline terketmis oldugunu diisiinelim. Bir gelecek olmadi-
gina gore, diinyanin tiim anlami ve degeri belirlendigine gore,
artik Tanrinn dl¢iitlerine ihtiya¢ duyar miyiz? Diinyay: yaratmig
oldugu i¢in ona minnet bor¢lu oluruz, ama bundan 6teye gitme-
yiz. Durumun tam tersi olmasi halinde ona karg1 duyduklarimiz
minnetin dtesine gecmez mi? Tanr1’y1 yalmzca bir hipotez konu-
muna indirgeyip maddeyi tek basina sorumlu kildigimiz zaman
bundan zarar gérmez miyiz? Tanrimin varlig1 diinyay: daha ya-
sanilir ya da zengin kilmaz mi1?

Bu sorulara kesin yanitlar verebilmek imkénsizdir. Her iki
hipotezde de diinya sonug olarak simdiki haliyle karsimiza ¢ika-
caktir. Browning’in de sdyledigi gibi diinya “bizlerin ddiilii ya
da cezas1” olarak karsimizda durmaktadir. Maddenin kendisini
ya da Tanr1’y1 asil neden olarak gormek diinyanin su anki halini
hicbir sekilde degistirmeyecektir. Ister Tanri, ister atomlar yarat-
mig olsun bundan bagka bir diinya yoktur. Tanri, atomlarin ya-
pabildiklerini yapmakla, yani bir bagka deyisle atomlarin karak-
terinde kendini ortaya koymakla atomlara verdigimiz degerden
daha fazlasini1 géremez. Varlig1 diinyanin isleyisinde herhangi
bir farklilik getirmiyorsa, bu onun sayginligim higbir surette art-
tirmaz. Aym sekilde yoklugu da onun sayginligindan higbir sey
eksiltmez. Bir tiyatro oyunu bittiginde ve perdeler indiginde,
onun yazarinn siradig1 bir deha m yoksa siradan bir yazar mi
oldugu gergekte hicbir seyi degistirmeyecektir.

Hipotezlerimizden gelecege iligskin yeni deneyim ya da ha-
reket olasiliklarini ¢ikardigimizda materyalizm ve teizm arasin-
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daki ¢atismanin olduk¢a Onemsiz bir ayrintiya doniisecegini
pormiis olduk. Bu durumda Tann ve madde diinyaya son sekli-
ni veren bir gii¢ olarak ayn1 anlama biiriiniir ve bilge bir insana
bu noktadan sonra yiizeysel kalan bir tartigmaya sirt ¢evirmek-
fen bagka bir sey diismez. Gergekten de faydacilar ve bilim
adamlarinin bagini ¢ektigi bir grup gelecek agisindan higbir so-
nug getirmeyecek olan felsefi tartigmalara bilingli bir sekilde sirt
¢evirmektedir. Cogu insanin bilingli olmasa da ister istemez
yaptig1 tercih de budur. Felsefenin bu sdzsel ve bos karakterine
hi¢birimizin sicak bakmadig1 bir gercektir. Faydacilik, tam da
bu noktada artik hicbir sonu olmayan bu teorilerden alternatif
faydaci sonuglar ¢ikarmakla ¢ok biiyiik bir misyon iistlenir. Or-
talama insanlar ve bilim adamlarinin bu tiirden sonuglar ¢ikar-
may1 amaglamadig1 ve metafizikg¢ilerin de boylesi sonuglar ¢i-
karmaktan ¢ok uzak oldugu diisiiniildiigiinde, felsefenin hi¢ de
istenmeyen bir noktaya gerileyecegini tahmin etmek gii¢c degil-
dir.

Diizeyli olan her metafizik tartisma, ne kadar konjektiirel ya
da soyut olursa olsun pratik bir yon de tagir. Bunu fark edebil-
mek ic¢in ilk olarak iizerinde durdugumuz sorunu farkh bir sekil-
de ortaya koyalim. Diinyanin geleceginin oldugu ve heniiz hic-
bir seyin son bulmadigini varsayalim. Bu tamamlanmamis diin-
yada materyalizm ya da teizm ayrimi son derece pratik bir ay-
nm hiiviyetine biiriinecektir. Bunu yakindan incelemekte fayda
var.

Bugiine kadar yasanan olgularin Tanrinin ellerinde sekillen-
mis olmasi ya da fizik yasalar1 uyarinca atomlarin amagsiz hare-
ketlerinden olugmasi neyi degistirecektir? Ge¢mis olgular s6z-
konusu oldugunda hicbir sey degismeyecektir. Olgular yasan-
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mugtir ve onlar1 yaratan ister atomlar ister Tanr olsun sagladik-
lar1 faydalar karsimizdadir. Gelecegi ve onun pratik sonug¢larin
tamamiyla yadsiyan giiniimiiz materyalistleri, aslinda maddenin
de Tann kadar kutsal bir varlik oldugunu iddia ederek materya-
lizme duyulan nefreti hafifletmeye ¢aligmaktadir. Bu terimler-
den birinin kabalig1 ve duygusuzlugu, digerinin kutsallif1 ve
sayginlig: iizerinden sekillenen bir tartigma tamamiyla vakit
kaybidir. Asil olarak ister Tanr ister madde olarak adlandirdig-
niz varligin gizemi, giicii ve sinirsiz enerjisine bakilmalidir.
Spencer’in bizi yonlendirmek istedigi nokta tam anlamiyla bu-
dur.

Felsefenin bir yiizii her zaman i¢in gelecege doniiktiir. Diin-
yanin ge¢misini ve bugiiniinii ele almakla kalmaz, yarin bizi ne-
lerin bekledigiyle de ilgilenir. Diinyamizi kusursuzluga tasiya-
cak bir sey vaadedilse, akli basinda olan herkes bu giiciin karsi-
sinda secdeye varacaktir. Spencer’in da kendi deyimiyle sinirsiz
gii¢ karsisindaki tutumu bu degil midir? Asil ihtiyacimiz olan
sey yalnizca hakliligini giiniimiize kadar degil gelecege de tasi-
yan bir giictiir. Bu gii¢ pratik olarak Tanrinin yapabildiklerini
yapsin, Tanriyla es olsun, islevi Tanrininkiyle ayni olsun ve var-
ligim hi¢ kimse inkar edemesin. Iste bu yeni dini “kozmik his”
olarak tanimlamak hi¢ de uygunsuz olmayacaktir.

Peki Spencer’in inandig1 kozmik evrim siirecinde mutlak bir
kusursuzluk ilkesinden s6z etmek miimkiin miidiir? Elbette ki
hayir. Ciinkii ona gore kozmik evrim siireci i¢indeki herseyin
gelecegi bilim tarafindan zaten belirlenmistir. Bu yaklasim ken-
dini ateizmle sinirlayarak sorunun pratik yoniinii tamamiyla go-
zard1 etmektedir. Buna gore diinyanin gidisatina ciddi anlamda
higbir sekilde miidahale etme sansimiz yoktur. Simdi faydacilik
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yontemini bu soruna uyguladigimizda materyalizm ya da teiz-
min tagidigl anlami daha net gorebiliyorsunuzdur.

Gecmise yonelik bir inceleme yapildiginda materyalizm ve
fcizmin arasinda higbir farklilik géze carpmazken, gelecek soz-
konusu oldugunda durum tamamiyla farklilagmaktadir. Mekanik
cvrim teorisine gore madde ve hareketin yeniden béliisiimii ya-
salarinin gimdiye kadar biiyiik 6nem tagimig oldugu dogrudur,
ancak bu onemi gelecekte de koruyacaklarim diisiinmek hata
olacaktir. Evrimsel bilimlerin 6ngordiigii evrenin son halini he-
pimiz biliyoruz. Bunu belki de Balfour’dan daha iyi ifade edilen
¢ikmamugtir:

“Sistemimizin enerjileri azalmaktadir. Giinesin gorkemi sol-
maktadir. Diinyamiz bu gidisata daha fazla ayak uyduramaya-
caktir. Insanlar giiniin birinde magaralara geri donecektir ve tiim
diisiinceleri tiikenecektir. Bu donemegte evrenin suskunlugu bo-
zulacak ve bunu bilincimiz kabullenemeyecektir. ‘Ebedi oldugu
diisiiniilen abideler’, ‘6liimsiiz eserler’ sanki hi¢ varolmamis gi-
bi olacakur. Insanlig1, onu ¢aglar boyunca etkileyen gabalar, de-
halar, adanmigliklar ve acilardan daha iyi ya da daha kétii bir sey
beklememektedir.”

Her sey ama her sey sonugta ardinda higbir yanki ya da ha-
tira birakmadan son bulacaktir. Bu trajedi bilimsel materyaliz-
min ¢izdigi gelecek tablosudur. Daha yiice giiglere degil de
maddeye gii¢ atfetmenin ulasmis oldugu ve ulasabilecegi son
nokta budur. Peki bu noktadan bakildiginda maddenin ve hare-
ketin “kabaligindan — duygusuzlugundan” s6z etmek yersiz mi
olacaktir?

Hayir, ama materyalizme kargi ¢ikis olumlu degil olumsuz
bir temele dayanmalidir. Giiniimiizde materyalizme elestiriyi
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“kabalik” temelinde sekillendirmek giiliing olacaktir. Onu ne ol-
dugu ile degil, ne olmadigi ile elestirebiliriz; yani ahlaki idealle-
rimize ve umutlarimiza yanit vermemekle.

Tann kavrami, mekanik felsefedeki matematiksel kavramlar
kargisinda netlik bakimindan bir istiinliik saglayamaz. Ancak
Tanr kavraminin onlarin kargisindaki pratik iistiinliigii de tartis-
ma gotiirmez bir gercektir. Bunu ideal diizenin korunacagini ga-
ranti ederek basarir. Son sozii Tanrinin séyleyecegi bir diinya
yanip kiil olabilir ya da donup kalabilir; ama Tanrinin eski ide-
alleri hi¢bir zaman unutmayacagini diisiinerek onlar1 meyve ve-
recekleri bagka yerlere tasiyacagindan siiphe duymayiz. Bu yiiz-
den trajedi yalnizca goriintiisel ve kismidir. Mutlak son ise bam-
bagkadir. Bu 6liimsiiz ahlaki diizen fikri kalplerimizin derinlik-
lerinde yatan ihtiyaglara yanit verir. Dante ve Wordsworth gibi
sairler, siirlerindeki olaganiistii rahatlatici ve umut verici havayi
boyle bir diizene samimiyetle inanmalarina borg¢ludur.

Yukarida yiiriittiigiimiiz tartismadan su sonucu ¢ikarabiliriz:
Materyalizm ve teizm arasindaki ayrimin temeli asil olarak
maddenin 6zii ya da Tanrinin metafizik 6zellikleri konusunda
degil, oliimsiiz ahlaki diizen konusunda yatmaktadir. Materya-
lizm ahlaki diizenin 6liimsiiz oldugunu reddederek umutlarn 61-
diiriir. Teizm ise 6liimsiiz bir ahlaki diizen inanciyla umutlar ya-
satir. Kugkusuz bu ayrim da insanlarin hisleri iizerinden sekille-
necegi icin insan, insan oldukga ciddi bir felsefi sorun olma
ozelligini koruyacaktir.

I¢inizden bazilar1 bulunduklar1 noktadan geri adim atmak is-
temeyecektir. Oysa ki, teizmin ve materyalizmin diinyanin gele-
cegine iliskin farkli tahminlerinin bulundugu kabul edilse bile,
aralarindaki farkin siradan bir insan i¢in hi¢ de biiyiik bir fark
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olmadig1 savunulabilir. Siradan bir insanin daha kisa vadeli dii-
slinecegi ve bu tiirden olmayacak hayallere kapilmayacagi iddia
cdilebilir. Ancak bu insan dogasina haksizlik etmek demektir.
Dinsel melankoli bu tiir bir ciiretle son bulmaz. Mutlak sonlar
felsefenin esas ilgi alan1 olmaya devam edecektir ve ortalama-
nin iistiindeki her insanin goziindeki 6nemini koruyacaktir.

Konuyu yeterince genis ele aldigimizi s6yleyebilirim. Fakat
bir nokta daha var ki o da teizmin materyalizmin aksine bir va-
adi i¢inde barindirmasidir. Materyalizmin giinesi diig kirikligiy-
la batarken, teizmin tiim tiirlerinde mutlu bir son vaadi vardir.
Mutlak¢ilik hakkinda soylediklerimi hatirlayin: Mutlakgilik,
bizlere ahlaki tatil firsati sunuyordu. Her tiirlii dini goriigiin bu-
nu basardigini soyleyebiliriz. Yalmzca gii¢ anlarda bizim yani-
mizda yer almakla kalmaz, aym zamanda hatalarimizi da mesru-
lagtirirlar. Bu megrulagtirma zemini oldukga genistir. Tanr1’ya
olan inancimizin dogurdugu giizel gelecek umudunun bilimin
sayisiz yontemiyle giiclendirilmesi gerecektir; Tanr bilgisine
ancak onun eserini inceleyerek ulasabiliriz. Fakat Tanr’ya duy-
dugumuz inang tiim bu bilgilerden dnce gelir. Kendi adima Tan-
rimin varliginin esas olarak i¢ diinyamizdaki kisisel deneyimler-
de yattigina inaniyorum. i¢ diinyamizdaki kisisel deneyimleriniz
bir Tanrinin varligina isaret ediyorsa, onun adi dabhi tatilin fay-
dasini ¢ikarmaniza yetecektir. Tann gercegi diger tiim gercek-
liklerimizi belirleyecektir.

Simdi ise felsefenin bir bagka can alic1 sorunu olan doganin
diizeni sorununa gecelim. Tanrinin varlig1 her zaman igin bazi
dogal olgularla kanmitlanmaya ¢aligilmistir. Birgok olgu sanki
kendi agiklamasin da i¢inde barindirirmiggasina kusursuz bir
diizen icinde gerceklesmektedir. Omegin bir agackakamn gaga
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yapis1 onun kendi diinyasi i¢indeki konumu i¢in kusursuz nite-
liktedir, ya da gozlerimiz kusursuz bir diizenek gibi islemekte-
dir. Omekler ¢ogaltilabilir. Fakat hepsinin isaret ettigi bir nokta
vardir ki, o da bu diizeni saglayanin insan ve hayvan canlis1 bir
tanrisallik oldugudur.

[k adim diizenin varhigimi kanitlamakutir. Doga, isleyisi igin-
de ayr ayrn olgularin nasil da kusursuz bir bi¢cimde birbiriyle 6r-
tiistiigiinii kamitlamak igin yeterince veri sunmaktadir. Gozleri-
miz ana rahminin karanlig1 icinde meydana gelir, 1siksa giines-
ten kaynaklamir. Sanki birbirleri i¢in yaradilmig gibidirler. Isigin,
ve gozlerin bir araya gelmesiyle goriintii kar§1mlza cikar.

Bu argiimanin atalarnmizin goziindeki degerini diiglindiigii-
miizde, Darwin’in teorisinin zaferinin ardindan geri plana diis-
mesi sagirticidir. Darwin doganin degisen kosullarina ayak uy-
duramayan bir¢ok canli tiiriiniin nasil yok oldugunu gostererek
yepyeni bir kapi aralamistir. Eger bu tasarlanmis bir diizen ise,
onun yaraticisinin iyi mi yoksa kotii mii olarak degerlendirilme-
si gerektigini tartigmaya a¢migtir. Tabii ki bu tamamiyla hangi
noktadan baktiginizla baglantilidir. Agackakanin gagasinin ku-
sursuz yapls‘l, agac kabugunun altindaki kurtguk i¢in ancak sey-
tani bir yaraticinin iiriinii olabilir.

Din adamlari bu noktadan sonra Darwin’in dikkat ¢ektigi ol-
gulara yogunlagmislar ve bu olgularin da kutsal bir amaci yan-
sittigim iddia etmislerdir. Isleyen mekanizmanin amaci tartisma
konusu olmustur. Bir futbol takimimin amaci tek basina topun
direkler arasindaki ¢izgiyi ge¢mesini saglamak degildir. Eger
bdyle olsaydi gecenin bir vakti oraya giderek bunu istedikleri
sayida gerceklestirirlerdi. Oysa ki futbol takiminin amaci bunu
belirli bir mekanizma igerisinde, yani oyun kurallar1 gergevesin-
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de gerceklestirmektir. Tanrinin amaci da tek basina insani yarat-
mak ve onu korumak degildir. Bunu doganin muazzam meka-
nizmasi igerisinde gerceklestirmistir. Doganin yasalar:1 ve karsi
giicler olmaksizin insani1 yaratmak ve miikemmele tagimak Tan-
n i¢in fazla kolay bir basar1 olacaktir.

Tartigma bu noktaya ¢ekilerek, ilahi diizenin daha &nceki in-
sancil karakterinin kaybolmasi pahasina siirdiiriilmiistiir. Diize-
nin saglayicisi artik o eski insan ve hayvan canlis1 karakterini
kaybetmistir. Diizen insan aklinin alamayacagi oranda gelismis-
tir. Oysa ki diizenin insan1 ezen unsurlan ne kadar ¢ok olursa, o
diizeni saglayanin insanlar goziindeki degeri diisiirecektir. Dii-
zenin igindeki iyilikler ve kotiiliiklerden olusan akil almaz bir
karisimi bizlerin dniine sunan yaraticinin karakterini kavrayabil-
memiz gercekten de giictiir. Belki de imkansizdir. Bu nedenle
diizen kelimesinin higbir pratik sonucu yoktur ve tek basina hig-
bir seyi agiklamaz. Ilkeler iginde en kisir olan1 budur. Bir diize-
nin olup olmadigim tartismak zaman kaybindan 6te bir sonug
vermez. Asil soru, ister belli bir diizen i¢inde yaratilmis olsun is-
ter olmasin diinyanin ne oldugudur; bunun yanitina da ancak do-
ganin tiim yonlerinin incelenmesiyle ulagilabilir.

Doganin yarattiklarinin ya da yaratmakta olduklarinin mut-
laka ve mutlaka yeterli oldugu ve iiretim amacina uygun oldugu
higbir zaman unutulmamalidir. Uriinlerinin karakteri ne olursa
olsun bunlarin kendi amaglarina uygunlugu her tiirlii tartismanin
otesindedir. Omegin Fransa’da kisa siire once yasanan yanardag
felaketinin karsimiza ¢ikardigi korkung tablo hafizalarimizdan
silinmemigtir. O bolge tamamiyla bosaltilmig ve insani yardim
amaciyla iilkemizden-de oraya gemiler gonderilmigtir. Eger Tan-
1 bdyle bir sonucu amaglamus ise, etkisi yiizyillar boyu silinme-
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yecek bir araci kullanarak biiyiikliigiinii gostermistir. Bu dogada
ya da tarihte yaganan tiim olaylar icin gecerlidir. Her seyin kesin
bir sonucu vardir; bu kaos ta olabilir, kusursuz bir uyum da ola-
bilir. Sonugta neyin gergeklesmis olduguna baktigimizda, kosul-
larin bunu saglamak i¢in kusursuz bir bigimde tasarlanmig oldu-
gunu goriiriiz. Kozmik mekanizmanin yasadigimiz diinyayi ya-
ratmak amaciyla tasarlanmis oldugunu rahatlikla sdyleyebiliriz.

Tiim bu tartigmalardan “diizen” soyutlamasinin faydaci agi-
dan hi¢bir anlam tagimadig1 sonucunu ¢ikarabiliriz. Diizenin ne
oldugu ve diizenleyicinin kim oldugu sorular elbette ki ciddi so-
rulardir ve olgularin incelenmesi bu sorulara yaklasik yanitlar
verebilmenin tek yoludur. Olgulari inceleyerek diizeni kutsal bir
varligin yérattlgl sonucuna ulaganlar bundan belirli bir fayda go-
riirler. Akilc1 bir ilke olarak higbir deger tasimayan “diizen” so-
yutlamasi boylelikle bir vaad boyutuna ulasir. Bu inangla dene-
yimlerimize dondiigiimiizde, gelecege daha giivenli bir bigimde
bakabiliriz. Diizenin igleyisinde kor bir giiciin etkili olmadigini
diisiinmek, daha iyi sonuglara yonelik beklentilerimizi arttirir.
Diizen ve diizenleyici sorunlarindan ¢ikabilecek tek faydaci an-
lam gelecege giivenle bakabilmektir. Boylelikle bu terimler
miimkiin olan en “gercek” hallerine biiriinmiis olur.

Simdi bir bagka can alic1 ayrim noktasi olan 6zgiir irade ko-
nusuna gegelim. Ozgiir iradeye inananlarin cogu akilci gelenek-
ten gelmektedir. Bu ilke insanin sayginligini esrarengiz bir bi-
cimde daha degerli kilar ve ona pozitif bir erdem yiikler. Ozgiir
iradeye inanmak i¢in sirf bu neden bile yeterlidir. Oysa, 6zgiir
iradeyi tamamiyla yadsiyan deterministler insanin birey olarak
higbir seyi yaratamayacagina inanirlar. Insanlik, gegmis kozmos
tarafindan belirlenen gelecege dogru siiriiklenir. Insan bu koz-
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mosun yalnizca kiigiik bir pargasidir. Bu anlamda insan yaratici
ozelliginden soyunarak daha az takdire sayan bir mertebeye
iner. Surf bu nedenle ¢cogunlugunuzun 6zgiir irade inancim pay-
lagtiginiz1 tahmin etmek gii¢ degildir.

Ozgiir irade konusunun faydaci agidan da ele alinmasi ge-
reklidir. Bu noktada her iki tarafin da benzer faydaci yorumu ge-
tirmesi sagirticidir. Etik tartismalarda sorumluluk kavraminin ne
biiyiik bir 6nem tagidigin1 hepiniz bilmektesiniz. Etigin iyiligi
ve kotiiliigii belirleyen bir kurallar diizeni oldugunu diisiiniilebi-
lir. Boylelikle sug, giinah ve ceza kavramlar ¢ok ilgi duyulan bir
mesele halini alacaktr. “Kimi suglayacagiz?”, “Kimi cezalandi-
racagiz?” ve “Tanr1 kimi cezalandiracak?” gibi sorunlarin insan-
ligin dinsel tarihinde birer kdbusa doniismiis olmasi da bundan-
dir.

Hem 6zgiir irade yanhlar1 hem de deterministler birbirlerini
hemen hemen ayni .temelde elestirmiglerdir. Onlarin géziinde
karg taraf iyi ya da kotii hareketlerin sorumlulugunu bu hareke-
ti gerceklestirenlerin omuzlarindan almaktadir.

Ozgiir iradeye inananlar, gecmisin etkileriyle hi¢ ilgilen-
meksizin yepyeni olani esas alirlar. Eger yaptiklarimiz ge¢mis
tarafindan dnceden belirleniyorsa, elimizden ge¢misin belirleyi-
ci oldugu gelecege siiriikklenmek disinda bir sey gelmiyorsa na-
s1l olur da eylemlerimizden dolay1 sorumlu tutulabiliriz? Ozgiir
iradeye inananlarin karsi cephede yer alan deterministlere yo-
nelttikleri soru igte budur.

Deterministler de bu soruya bir bagka soruyla karsilik verir.
Ozgiir iradeye sahip oldugumuzu kabul edersek durum farkli mi
olacaktir? Ozgiir irade katisiksiz bir yeniligi ortaya koyuyorsa,
yani hicbir ge¢cmige dayanmiyor ve hatta kisinin karakterinin sii-
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rekliligini de asiyorsa, yaptiklarimizdan sorumlu tutulabilir mi-
yiz? Karakterlerimiz bir siireklilik tasimiyorsa hareketlerimiz
sonucunda nasil olur da &diil ya da cezayi hak edebiliriz?

Uzun siire daginik duran bu boncuk taneleri, determinizm
karsit1 akil almaz bir doktrin sayesinde i¢ gereksinim ipligiyle
birbirlerine baglanabilmistir. Fullerton ve McTaggart bu konuda
cesur ¢ikiglar yapmustir.

Herhangi bir insanin bu tiirden ilkeleri soyluluk ya da sap-
kinlik olarak degerlendirip kendine siginacak bir liman arama-
sinda hicbir sakinca yoktur. Cezalandirma ya da ddiillendirme
yoniindeki toplumsal mekanizmanin saghikl bir bigimde igletil-
mesinin 6niinde hicbir engel yoktur. Bir insan iyi bir is gergek-
lestirmisse onu ddiillendiririz, kétii bir hareketinden dolay1 da
onu cezalandirinz. Bu mekanizma hareketin neden kaynaklandi-
gin1 tartigan teorilerden tamamiyla bagimsiz bir gekilde isler.

Erdem sorunu iizerine bu denli egilmek bize hi¢bir fayda ge-
tirmeyecektir. Erdeme sahip olup olmadigimizi da ancak Tanr1
bilebilir. Ozgiir iradeyi savunmak gercekten faydacidir. Fakat
konn iizerindeki hi¢bir sonuca varmadigi ¢oktan goriilmiis olan

- tartigmalan siirdiirmek faydasizdir. -

Ozgiir irade kavrami, faydaci agidan diinyada yeniliklere
olan inanci i¢inde barindirir. Yeniligin yiizeysel fenomenleri ka-
dar, en derin unsurlarina doniik de bir beklenti yaratir. Hi¢bir sey
geldigi gibi gitmeyebilir, gelecek bambagka olabilir. Buradaki
iyimserligi kim yadsiyabilir. Doganin biitiinliigii yasalarla belir-
leniyor olabilir ama bu biitiinliik takribi bir biitiinliiktiir. Diinya-
nin gecmisine bakarak koétiimserlige kapilanlarin ézgﬁr irade
doktrinine sicak yaklagmasi kaginilmazdir. Bu doktrin, gelisme-
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nin en azindan olasi oldugunu savunur. Determinizmse bu olasi-
lig1 insanin cehaleti olarak degerlendirmekte sakinca gormez.

Yukarida soziinii ettigimiz ozelligiyle, o6zgiir irade, tipki
Mutlak¢ilik, Tanri, Ruh ya da Diizen kavramlarinda oldugu gibi
bir vaad niteligi tagir. Baglangigtan itibaren kusursuz bir diinya-
da yasiyor olsaydik, bu kavramlar bizim i¢in hi¢ de simdiki ka-
dar deger tagimayacakti. Diinyamiza mutluluk egemen olsaydi,
bu tiir spekiilasyonlara kimse prim vermeyecekti. Gergekten de
dine ve metafizige olan ilgimiz deneysel gelecegimizin giivende
olmayisindan kaynaklidir. Insanoglunun bir garantiye ihtiyaci
vardir. Ge¢misimiz ve bugiiniimiiz kusursuz olsaydi gelecekten
kaygi duyar miydik? Ozgiir iradenin pesinde kosar miydik?
Huxley’in sOyledigi gibi “Beni hergiin bir saat gibi kurun ve
dogrudan sasmayayim, o zaman ozgiirliigiimden seve seve vaz-
gecerim.” Miikkemmel bir diinyada yasiyor olsaydik, 6zgﬁrlﬁgﬁn
tek anlami hata yapma 6zgiirliigii olmayacak miydi? Boyle bir
Ozgiirliigii kim ister? Ancak daha iyi yonde olan bir olasilik te-
menni edilebilir ve sunu sdylemek zorundayim ki, yasadigimiz
diinyada bizi bu tiirden temennilere itecek yeterince kusur mev-
cuttur.

Ozgiir irade doktrininin tiim anlami onun rahatlatici etkisin-
de sakhidir. Bu etki diger tiim dini doktrinlerdekiyle aynidir.
Tanri, 6zgiir irade, diizen ve benzeri kavramlarin bunun diginda
hicbir pratik anlami yoktur. Ancak bu sekilde, kendi iclerinde ne
kadar karanlik olsalar da, yasam yolculugunda 6niimiize 151k tu-
tan bir rehber olmay1 basarirlar. Bu kavramlan soziinii ettigimiz
yoniiyle ele almadigimiz takdirde hep yerimizde sayacagimizi
hatirlatmama bilmiyorum gerek var mi1? Faydacilik onlardaki
pozitif anlami secerek, geri kalanina da sirtim gevirir. “Tanr
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gokyiiziinde ve bizler de yeryiiziindeyiz. Teolojinin kalbi de bu-
rada atar, bu yiizden de higbir akilci tanimlamaya ihtiya¢ yok-
tur.”

Neden bunu kendimize itiraf etmekte zorlaniyoruz? Fayda-
cilik gozlerini en yakin pratik zeminden hi¢ ayirmamakla, diin-
yanin en kokli perspektiflerine ulagmaktadir.

Ozetleyecek olursak, faydacilik Tanri, Diizen, Ozgiir irade
gibi kavramlara egilerek onlardaki vurguyu degistirmekte ve ol-
gularin kendisine yonelmeye devam etmektedir. Hepimizi ilgi-
lendiren temel soru sudur: Diinyamiz nereye gitmektedir? Felse-
fenin agirhik noktas1 da bu noktaya kaymalidir. Daha iistiin var-
lilarin gorkemiyle golgelenmis diinyamiz hakkettigi degeri gor-
melidir. Simdiye kadar “Mutlak¢r” yaklagimlarin bagaramadig
bu vurgu degisikligini ancak bilimsel ve bireyci zihinler gergek-
lestirebilecektir. Bu bir anlamda Protestan bir reform siirecidir.
Protestanlik papa yanlilarinca nasil bir anarsi ve karmaga olarak
degerlendiriliyorsa, faydacilik da felsefedeki ultra akilci zihinler
tarafindan 6yle degerlendirilecektir. Fakat yasam Protestanligin
benimsendigi lilkelerde de akip gitmektedir ve simdiye dek
anarsi ya da karmasa meydana gelmemistir. Felsefi Protestanlik
da benzer bir bagariya ulasacak ve kendi ayaklan tlizerinde yiik-
selecektir.



IV

TEKILLIK VE COGULLUK

Bundan 6nceki boliimde faydaci yontemin ¢esitli kavramla-
ra yaklasiminm gordiik. Faydacilik bu kavramlarla ilgili ayrinti-
lara takilip kalmak yerine, onlar1 deneyimlerin engin deryasinda
degerlendiriyor ve onlarin araciligiyla bir perspektif sunabili-
yordu. Diizen, 6zgiir irade, mutlak akil gibi kavramlarin asil an-
lam1 diinyamizin gidisatina iligkin bir vaad sunabilmelerinde ya-
tiyordu. Kendi i¢lerinde dogru ya da yanlig olmalarindan bagim-
s1z bir iyimserlik atmosferi yaratiyorlardi.

Isik bilimdeki “tam yansima” olarak adlandirilan fenome-
nin, faydacilik agisindan soyut fikirler ve somut gerceklikler
arasindaki iligkiyi ¢ok iyi sembolize ettigini diisiiniiyorum. Bir
su bardagini goz hizasinin biraz yukarisina kaldirin ve suyun yii-
zeyine bakin ya da bir akvaryumun kenarlarindan da bakabilir-
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siniz. Baktigimiz yiizeyin kars: tarafinda yer alan objelerin sira-
dis1 yansimalarimi goreceksiniz. Bu kosullar altinda higbir 151n
suyun yiizeyinden otesine ge¢gmeyecektir. Tiim 1ginlar suyun de-
rinlikleri iginde kaybolacaktir. Iste bu &mekte suyun diinyadaki
olgular oldugunu ve onun iistiindeki havanin da diinyadaki so-
yut fikirler oldugunu diisiinebiliriz. Her iki diinya da gercektir
ve karsilikl etkilesim i¢indedir; fakat etkilesimler kendi sinirla-
n1 icinde gerceklesir ve yasayan herseyin mekani sudur. Kendi-
mizi duyular denizinde yasayan baliklara benzetebiliriz. Uzeri-
mizde bizden daha iistiin olan bir varlifin yansimalarim gorebi-
liriz fakat ona dokunamayiz. Ona her dokunmaya calistigimizda
kendi gercekligimizin yeniden belirlenmesiyle birlikte suya ge-
ri doneriz. Havadaki soyut fikirler yasam i¢in vazgecilmez nite-
liktedir, kendileri teneffiis edilemez belki ama yansitma iglemi-
ni kusursuz bir bi¢cimde yerine getirirler. Tiim benzetmeler ken-
di icinde hatalar1 barindirsa da, sundugumuz ormek yasam igin
zorunlu olmayan bir seyin yasamin bir bagka alaninda belirleyi-
ci bir etki tagiyabilecegini gostermesi agisindan dnemlidir.

Bu bolimde faydaci yontemin bir bagka temel sorun olan
“tekil ve ¢ogul” kavramlarina uygulanmsini gérecegiz. Bu soru-
nun uykularimizi kagiracak boyutlarda hayatimiza girdigini soy-
leyemeyiz ve i¢inizden bazilarin hi¢ ilgilendirmiyor da olabilir.
Ancak ben bu sorunun tiim felsefi sorunlarin merkezinde yer al-
digina ve gizli anlamlarla yiiklii olduguna inanmiyorum. Hatta su-
nu soyleyebilirim ki, bir insanin tekilci mi yoksa ¢ogulcu mu ol-
dugunu 6grendigimizde onun geri kalan tiim fikirleri hakkinda
kusursuz tahminlerde bulunabiliriz. Bu monizm (tekilcilik ¢.n.)
ve pliiralizm (¢ogulculuk ¢.n.) ayrimi diger —izm’lerden ¢ok da-
ha fazla anlam igeren bir ayrimdir. Tekile ya da cogula inanmak
beraberinde sayisiz sonucu da getiren bir siniflandirmadir. Fikir-
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lerimi sizlerle paylastigimda bu soruna neden bu kadar biiyiik
bir anlam yiikledigimi anlayabileceksiniz.

Felsefe cogu zaman diinyanin birligi yoniindeki bir arayis ya
da vizyon olarak tanimlanir. Cok sinirh sayida insan felsefenin
bu tamimim degistirmek icin caba sarfetmigtir. Ciinkii felsefe
gercekten de her seyi birlik temelinde agiklamay:1 se¢mektedir.
Peki bu noktada ¢esitlilik nasil bir yere sahip olacaktir? Felsefe
haricindeki entelektiiel ihtiya¢larimiz1 géz 6niinde bulundurdu-
gumuzda birligin ihtiyaglarimizdan yalnizca bir tanesi oldugunu
fark ederiz. Olgularin ayrintilariyla ilgilenmek akil giiciimiiziin
enginliginin bir gostergesidir. Aranan sey .ge§itlilik ya da birlik
degil, biitiinliiktiir. Bunda gergekligin tiim boyutlariyla ilgilen-
mek kadar aralarindaki bag1 anlayabilmek de ¢ok biiyiik dnem
tasimaktadir. Merak ile sistematize etme tutkusu at bas: gitmek-
tedir.

Nesnelerin ¢esitliligi karsisinda birlik kavraminin her zaman
icin daha revagcta oldugu bir gergektir. Tiim diinyanin tek bir mu-
azzam olgu oldugunu diisleyebilmek, tiim parcalarinin yan yana
ol:iugunu ve birbirini tamamladigini’ diigtinmek fikir bazinda
cok biiyiik bir rahatlik verir. Bu rahatlik ayn1 zamanda birligi
fark edemeyenlere karg: kibirli bir tavr1 da beraberinde getirir.
Oysa ki, tekilci bakis agisinin kabalif diisiiniildiigiinde entelek-
tiiel agldah savunulabilecek hicbir yonii yoktur. Yine de kalple-
rimizdeki yerini korumay: bir sekilde basarir. Bu soyut tekilci-
lik, egitimli insanlar arasinda da dylesine yanki bulabilmistir ki
onu felsefi sagduyunun bir pargasi olarak adlandirabiliriz. Elbet-
te ki diinya tektir. Bunun aksi nasil diisiiniilebilir ki? Deneyci-
ler ve akilcilar tekil'ciligin savunuculugunda birbirleriyle yarsir-
lar.
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Deneyciler ile akilcilar arasindaki tek fark, deneycilerin bu
kavram karsisinda gozlerinin daha az kamasgmasidir. Birlik kav-
rami onlar1 akilcilar gibi farkli noktalara tagimaz ve onlarin 6zel
olgulara duyduklari meraki koreltmez. Akilcilarsa bu soyut bir-
lik kavramini mistik bir yaklagimla degerlendirerek diger her ge-
yi unuturlar. Ona bir ilkeymis gibi yaklasirlar, ona kars1 hayran-
lik duyarlar ve boylelikle entelektiiel agidan son noktay: koyar-
lar.

“Diinya Tektir!” formiilasyonu bir bakima sayilara kutsal
anlam yiikleme anlayisim1 da yansitmaktadir. “Ug” ve “yedi” sa-
yilar da kutsal sayilar olarak degerlendirilir. Ama soyut olarak
diisiiniildiiklerinde “bir” sayisinin “kirk ii¢”’ sayisindan nasil da-
ha kutsal oldugu diisiiniilebilir ki? Diinyanin tek olusu anlayisi-
nin ilk ¢ikmazlarindan biri budur.

Konuyu daha ileri bir agamaya tasimamiz ancak ona fayda-
c1 agidan yaklagmamizla miimkiindiir. Tekillik kanitlandiginda
sonug olarak hangi olgular degisecektir? Birlik nasil bir seydir?
Evet, diinya tektir ama nasil? Tekligin bize kazandirdig: sey ne-
dir?

Iste bu sorular1 yonelttigimizde soyuttan somuta dogru iler-
lemis oluruz. Evrenin tekliginin hangi farkliliklan getirecegini
su yollarla belirleyebiliriz:

1. 11k olarak sunu sdyleyebiliriz ki, diinyanin kendisi bir ko-
nu baghgidir. Cogulculugunun onun pargalarinin bir birlik olus-
turmasini engelleyecek boyutlarda oldugunu ve zihinlerimizin
onu tek bir biitiin olarak kavrayamayacagini kabul ettigimizi dii-
siinelim; bu go6zlerimizle aynm: anda farkh yonlere bakmakla ay-
n1 anlama gelecektir. Diinya ya da evren kavramlarini kullanir-
ken onun higbir parcasim digarida birakmayacak bir soyutlama-
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y1 kastederiz. Diinyanin kendi bagina bir konu baghig1 olmasin-
dan tekilci anlamlar ¢ikarilabilir. Ancak, 6megin “kaos” kavra-
i da en az kozmos kadar kendi basina bir konu basgligidir. Te-
kilciligi benimseyenlerin zaman zaman ¢ogulcularin agizlarin-
dan dokiilen “Evren ¢oguldur.” ciimlesini segip alarak bu ciim-
ledeki 6znenin tekilligine vurgu yapmalar ve ¢ogulcular: kendi
apizlariyla bunu itiraf etmekle elestirmeleri pek de yerinde de-
jildir. Evren kavraminin tiim pargalarim i¢ine alan bir kavram
ulmasi tek bagina bir anlam tasimaz. Kavramin kendisine farkl
larkl anlamlar yiiklemenin Oniinde higbir engel yoktur. Bu kav-
ramin pargalarinin tek bir biitiinti mii olusturdugu sorusu yanit-
s1z kalir.

2. Ikinci olarak parcalar bir siireklilik arz etmekte midir?
‘Ickil evreninizde bir pargadan digerine sicramak zorunda kal-
madan gecebilir misiniz? Bir bagka deyisle evrenimizin pargala-
1t birbirine yapisik mudir, yoksa yalnizca kumsaldaki kumlar gi-
hi bir arada m1 durmaktadirlar?

Kumsaldaki kumlar da aralarindaki belirli bogluk dahilinde
hirbirlerine bagh dururlar. Bir sekilde bu boslugu ya da alam
agabilirseniz, hi¢ duraksamaksizin birinden digerine gegebilirsi-
niz. Mekan ve zaman diinyanin pargalarim birbirine baglayan
sirekliligi yaratan araclardir. Birlik tiirlerinin pratik anlamda ya-
santimiza getirecegi farklilik cok derindir. Neredeyse tiim yasa-
mamiz bunun iizerinden sekillenmektedir.

3. Olgular arasinda pratik anlamda siirekliligi saglayan sa-
visiz ara¢ mevcuttur. Omegin etki sonucu olgular birbirine bag-
I olabilir. Olgularin birbirine etkisini inceleyerek, bir olgudan
digerine gecebilir ve boylelikle evrenin tamamina yayilabilirsi-
niz. Yercekimi kuvveti ya da sicaklik da fiziksel anlamda diin-
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yadaki herseyi birlestirici bir 6zellik tagir. Elektrik, 151k ya da
kimyasal etkiler de benzer bir 6zellige sahiptir. Ancak iginden
15181 gecirmeyen opak (1stk gecirmez) maddeler bu tiirden bir
stirekliligi bozacak ve ilerlediginiz ¢izgide bir kirilma tegkil ede-
cektir. Pratik olarak evrenin birligi inancinizi kaybetme tehlike-
siyle kars1 karsiya kalabilirsiniz.

Ozel seyleri diger 6zel seylerle birbirine baglayan sayisiz
baglant1 mevcuttur. Bu baglantilarin tiimel kiimesi onlari bir ara-
ya getiren sistemi sunacaktir. Insanlari biraraya getiren arkadas-
lik gruplar1 da bunun gibidir. Brown James’i tanir, James de Ro-
binson’u tanimaktadir ve zincir boylece uzayip gider. Baglanti-
larimzi dogru kurarsaniz mesajinizi Jones’tan Cin imparato-
ru'na ya da Pigmelerin kabile seflerine kadar ulastirabiliriniz.
Fakat baglantilarimizin yanlis olmasi halinde mesaj dogru yere
asla ulagmayacaktir. Sunu da unutmamaliyiz ki, evren s6z konu-
su oldugunda ¢ok daha derin bir sisteme ihtiyag duymamiz ka-
cinilmazdir.

Insanoglu diinyay: gittikce daha kesin sistematik yontemler-
le teklestirmektedir. Somiirgecilik boyle bir yontemdir. Posta
teskilat1 boyle bir amaca hizmet etmektedir. Konsolosluklar ve
ticaret sistemleri de diinyay: giderek teklestiren yontemler ara-
sindadir. Bunlar ve daha birgok olgu gittikge daha kapsayici sis-
temler haline gelmektedir. Kiigiik kii¢iik bircok baglanti boyle-
likle daha kapsaml gekillere donilismektedir. Her sistem, parca-
larim 6zgiin iliskilerle birbirine baglayan bir birlik anlamina gel-
mektedir. Bir sistemin parcasi ayni1 zamanda farkli sistemlerin
de pargasi olabilmektedir. Ornegin bir insan ayni anda birgok
kliiple baglant1 kurabilmektedir. Bu “sistematik” bakis agisiyla,
halihazirda pratik olarak varligim siirdiiren tiim bu iligki aglan
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diinyanin birliginin faydaci degerini yansitir. Bu iligki aglarin-
dan kimisi ¢ok genig kimisi ¢ok dar olabilir; ancak birbiriyle de
baglantilar1 vardir ve hepsi birlikte diisiiniildiigiinde evrendeki
hi¢bir temel unsuru diginda birakmayacak boyuttadir. Varolan
her sey bir sekilde bagka bir varlik tarafindan etkilenir ve dogru
yol izlendiginde bu baglantilarin kurulmasinin 6niinde hig¢bir
engel yoktur. Her sey birbiriyle baglantilidir ve evren pratik ola-
rak siirekliligi ya da “biitiinliigii” saglayan aglarla oriiliidiir. Hig-
bir kopma olmaksizin ilerleyebilecegimiz iligki aglan diinyay:
tek kilar. Aglar siireklilik 6zelligini korudugu siirece diinyanin
tek oldugunu iddia etmemizin 6niinde hi¢cbir engel yoktur. An-
cak her tiirlii iligki ag1, iletken degil de yalitkan unsurlar devre-
ye girdiginde siireklilik o6zelligini kaybetmeye mahkimdur.
Boylece diinyanin tek olduguna dair iddiamiz da ¢iiriimiig olur.
Bagladigimiz noktaya geri donmiis oluruz. Gergekte insan zeka-
st baglanti noktalarina verdigi 6nemi ayrim noktalarina vermis
olsaydi; felsefe bugiin diinyanin birligini ac¢iklamakta gosterdigi
basariy1 tam karsitin agiklarken de gosterebilirdi. '

Asil 6nemli nokta tekligin ve ¢oklugun mutlak bir bigimde
koordineli olduklarimi anlamaktir. Birinin digerine istiinliigii
yoktur. Maddeleri birbirinden ayiran mesafenin ayni1 zamanda
onlar1 birbiriyle baglantili hale getiren bir koprii olabilecegi de
unutulmamalidir. Bunlarin hangisinin daha 6nemli oldugu tama-
muyla icinde bulunulan kogsullara baghdir. Kimi zaman iletken-
lere kimi zaman yalitkanlara ihtiya¢ duyabiliriz. Bilgelik dogru
olani1 dogru zamanda kullanmay: bilmek demektir.

4. Tiim iligki sistemlerini diinyanin nedensel birligi bashigi
altinda toplayabiliriz. En kiiciik nedensel iligkilerin ge¢misteki
ortak nedensel koken lizerinden sekillendigini diisiiniirsek diin-
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yanin mutlak nedensel birliginden séz etmemiz gii¢ olmayacak-
tir. Geleneksel felsefede her seyi yaratan Tann boylesi bir mut-
lak neden ve koken olarak sunulur. Transandantal Idealizm bu
kutsal olguyu bir ilk neden olmaktan ¢ok “sonsuz” olarak deger-
lendirir. Ama bunda da yaratilan ve yaratilmakta olan zenginlik-
lerin birligi mutlaktir. Her seyin kokeninin bir oldugu inancina
karsi cogulcular atomlar nezdinde kendi kendine varolan sonsuz
cokluga dikkat cekerler. Bu alteratifin de faydaci bir anlam ta-
sidig1 yadsinamaz. Ama bu sorunu ele almay: simdilik ertele-
mekte fayda var.

5. Faydaci agidan bakildiginda varliklar arasindaki en 6nem-
li birlik tiirii onlarin tiirsel birligidir. Varliklar tiirlere ayrilir, her
tiiriin de kendi icinde bir¢ok dmegi mevcuttur. Bir tiiriin i¢inde
yer alan 6mekler, aym tiir i¢inde yer alan diger 6rneklerle ben-
zer Ozellikler tasir. Diinyadaki her olgunun ashinda birbirinden
farkli oldugu da diisiiniilebilir. Ancak bdylesi bir diinyada man-
tifimiz iglevini kaybedecektir. Ciinkii mantik tek bir drnegin
kendi tiiriindeki tiim 6mekler i¢in gegerli oldugunu kabul ederek
isler. Diinyadaki hicbir sey birbirine benzemeseydi, ge¢mis de-
neyimlerimizden yenileri i¢in sonuglar ¢ikaramazdik. Bu ag¢idan
bakildiginda tiirsel birlik tartigtigimiz sorunun faydaci a¢idan en
cok anlam tagiyan boyutudur. )

6. “Diinya tektir” ifadesinin bir bagka sonucu da amag birli-
gidir. Diinyamizdaki say1siz olgunun ortak bir amaci vardir. In-
sanlarin iiretmis oldugu tiim idari, endiistriyel, askeri ve benze-
ri sistemlerin her biri belirli bir amaca hizmet eder. Her canlinin
da kendine 6zgii bir amaci vardir. Gelisim diizeyleriyle orantili
olarak kolektif bir amacin etrafinda birlesirler. Sonunda higbir
varlig1 disginda birakmayacak diizeyde tek ve mutlak bir amaca
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ulasilabilir. Kugkusuz bu bakis agisiyla celigebilecek bir¢ok or-
nek verilebilir. Ugiincii béliimde soyledigim gibi her sonug &n-
ceden amaglanmis olabilir; fakat diinyamizda elde edilen sonug-
larin higbirinin tiim ayrintilariyla 6nceden amaglanmis oldugu-
nu séyleyemeyiz. Insanlar ve uluslar zengin, giiglii ya da iyi ol-
ma amaciyla yola ¢ikarlar. Ancak attiklar1 her adimda ongére-
medikleri olgularla karsilasirlar ve bu da bakis agilarinda kimi
degisikliklere neden olur. Giidiilen amag giin be giin degisiklige
ugrar. Sonugta ulagilan nokta dngoriilenden daha iyi ya da daha
kotii olabilir, ama mutlaka ve mutlaka 6ngoriilenden daha kar-
magsik ve farkh olacaktir.

Farklh amaglarimizin birbiriyle ¢atismasi da miimkiindiir.
Ikisinden de vazgegemedigimiz bir durum sézkonusu ise bunla-
r1 birbiriyle uzlagtirma yolunu deneriz. Ama sonug basta 6ngo-
riillenden yine farklh olacaktir. Genel olarak amaglanan her seye
ulagabilmek miimkiindiir; bununla birlikte yasadiklarimizdan
diinyamizin erekbilimsel (evrendeki her seyin, biitiin olaylarin
belli bir amac1 yerine getirmek i¢in 6zel bi¢cimde dnceden tasar-
lanip diizenlenmis oldugu 6gretisi ¢.n.) olarak birlik sergiledigi
sonucunu ¢ikarmak i¢in heniiz ¢ok erken oldugu sdyleyebiliriz.

Evrendeki her ayrintinin tek bir amaca doniik oldugunu id-
dia ederek mutlak bir erekbilimsel birligi savunanlarin bir ¢ik-
maza saplanmalar1 kaginilmazdir. Bu durum diinyamizin birbi-
riyle catigan ihtiyaclar giin gegtikce arttig1 icin daha da derinle-
secektir. Cesitli kotiiliiklerin kutsal amaglara hizmet edebilece-
gi; ac1 seylerin bir kokteyli daha giizel kilabilecegi ve tehlike ya
da zorluklarin elimizdeki kozlar1 gii¢lendirebilecegi diisiiniilebi-
lir. Hatta bu bakis genellestirilerek evrendeki tiim kotiiliiklerin
kusursuzluga ulasmanin birer araci oldugu iddia edilebilir. Buna
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kargin koétiiliik insanoglunun tolerans gosterebilecegi bir sey de-
gildir. Transandantal idealizm bu noktada Eyiip Peygamber gibi
sonsuz sabir gostermemizi tavsiye eder; Tanrinin ne yapmak is-
tedigini bilemeyecegimizi, onun yaptiklarini tartigamayacagimi-
z1 sdyler. Ancak ortaliga deh§ét sacgan bir tanri, insanlarin si1g1-
nabilecegi bir tanr1 olma 6zelligini kaybetmis olacaktir.

7. Erekbilimsel birlige ¢ok fazla ortak nokta tasiyan bir bag-
ka birlik tiirii de estetik birliktir. Varliklarin birer 6ykiisii vardir.
Pargalar1 bir doruk noktasi olusturacak tarzda birbiriyle baglan-
tilidir. Biraraya geldiklerinde anlam kazanirlar. Bir olaylar zin-
cirinde hicbir kesin amag goremesek de olaylar baslangig, gelis-
me ve sonu¢ boliimleriyle dramatik bir tarzda gelisir. Her oykii-
niin bir sonu oldugu diisiiniildiigiinde, ¢ogulculuk kavraminin
daha dogal oldugu diisiiniilebilir. Diinya tarihinde ge¢miste bir-
birine paralel tarzda cereyan ederek yasanmig ve son bulmus sa-
yisiz 6ykii vardir. Birbirlerini kargilikli olarak etkilemigler ve ki-
mi noktalarda birbirleriyle ortiigsmiislerdir. Fakat bu onlar zihin-
lerimizde bir kilmaya yetmez. Herkesin kendine 6zgii bir yagsam
oykiisii vardir. Ikizlerin yasam 6ykiilerini anlatirken dahi onlari
kendi 6zgiinliikleri cer¢cevesinde ortaya koymak zorunda kaliriz.

Diinyanin bize tek bir 6ykii sundugunu savunmak hig¢ de ko-
lay degildir. Diinya tarihinin ¢ogulculuk 6zelligi rahatlikla gorii-
lebilir. Her bir parcasinin ayri bir 6ykiisii vardir. Bunlan tek bir
biiyiik oykii potasinda eritebilmek neredeyse imkansiz gibidir.
Bu noktada embriyolojinin kullandig1 analoji yontemi bize yar-
dimc1 olabilir. Bir mikroskopla belirli bir embriyonun barindir-
digy yiizlerce kesit incelenir ve bunlarin hepsi bir biitiin i¢inde
ele alinarak birlestirilir. Ancak embriyolojide bile embriyonun
gelisimi incelenirken her bir organin 6ykiisii ayr1 ayn islenmek
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zorundadir. Diinyadaki olgularin siireksiz ve ¢apra.-lama geligti-
§i de goz oniinde bulundurulursa tek bir embriyona uygulanan
analoji yonteminin de sonu¢ verecegini diisiinmek fazla iyim-
serlik olur. Mutlak estetik birlik soyut bir idealden &teye gege-
mez. Diinya dramatikten ¢ok epik bir Oykii olarak kargimiza ¢i-
kar.

Simdiye kadar diinyanin sistemler, tiirler, amaglar ve dykii-
ler baglig1 altinda birlestirilmesi ¢abalarini gordiik. Tiim bunla-
rin goriindiigiinden daha fazla birlik tegkil ettigini soylemek
yanlig olmaz. Tek bir amacin, sistemin, tiiriin ve dykiiniin oldu-
gunu iddia etmek mesgru bir hipotezdir. Ancak benim tek itiraz
noktam bunlar i¢in simdi elimizde bulunanlardan daha saglam
kanitlara ihtiya¢ duydugumuzdur; aksi takdirde dogmatizmin si-
nirlar1 agilamayacaktir.

8. Tek bir Bilge kavram yiizyillar boyu tekilcilik anlayisinin
en onemli kavrami olagelmistir. Ancak onun diisiincelerindeki
objelerin ¢ogulculugundan soz edilebilir. Onlarn bilen o tek bil-
ge icintek bir amaclari, tek bir sistemleri ve tek bir ykiileri var-
dir. Bu birlik kavram akilcr felsefenin en biiyiik basarisidir.
Mutlak kavramina inananlar, bunu diisiince giiciine sahip hi¢
kimsenin gérmezden gelemeyecegi bir sonug olarak degerlendi-
rir. Bu inanmisin pratik sonuglarim ikinci bdliimde incelemistik.
Bu tiirden bir varolusun mantiksal temellerine inmek neredeyse
icinden ¢ikilmaz bir girisim olarak kalacaktir. Fakat bu temelle-
rin hig¢birinin benim diisiinceme gore saglam olmadigina degin-
meden de gegcemeyecegim. Her seyin bilgisine sahip tek bir Bil-
ge kavramina sonugta bir hipotez olarak yaklagsmak en dogrusu-
dur. Cogulcu yaklasim evrenin tiimiinii ayn1 anda gorebilecegi-
miz higbir bakis acis1 ya da bilgi kaynagimin mevcut olmadigina
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inanir. Buna karsin Profesér Royce akilcilarin israr ettigi nokta-
y1 soyle ifade eder: “Tanr bilinci, biitiinliik i¢inde tek bir aydin-
latici biling animi temsil eder.” (2)

Deneycilik de bu tiirden bir birlige inanir. Her seyin bilgisi-
ne ulagilabilir. Sonunda bu bilgilere ulaganlar cogul olacaktir ve
onlarin i¢inde bilgisi en derin olan kisi dahi tek basina her seyi
bilemeyebilir. Ancak evrenin bilgi ¢er¢evesinde birlestirilmesi-
nin dniinde hi¢bir engel yoktur. Evrenin parcalarn bilgi aracili-
giyla birlestirilebilir. Yine de olugturulacak bu bilgi birliginin
mutlak bir birlik oldugunu sdylemek giigtiir.

Tek bir 6liimsiiz Bilge kavramu giinlimiiziin en biiyiik ente-
lektiiel basarisidir. Daha oOnceki filozoflarin birlestirici iglev
yiikledikleri “Ozdek” kavrami, her tiir deneyimi i¢inde barindi-
ran evrensel 6zdek kavramina taginmustir. Ozdek kavramu, ingi-
liz geleneginin faydaci elestirilerine yenik diistiikten sonra gii-
niimiizde ¢esitli pargalari bir arada barindiran ve bu pargalari bi-
rarada test edip diisiinmemizi saglayan bir fenomen olmaktan
Ote bir anlama sahip degildir. Diinyanin birligini par¢alarinin
oziindeki kutsallik yoluyla degil de dogrudan gozlemlenebilir
yollarla, yani deneylerle sergileme cabasi faydaci agidan en ¢ok
onem tasiyan ¢aba olacaktir.

“Diinya tektir”, deneyimlerimiz bir zincir halinde birlestirdi-
gi taktirde bu boyle olacaktir. Ancak bizi tek bir ¢at1 altinda bir-
lestiren deneyimler zincirleri kadar, bizi farkh farkli dogrultula-
ra yoneltenlerle de karsilagmamiz miimkiindiir. Teklik ve ¢cokluk
gorecelidir. Deneyimlerimiz 151g1nda ne saf ve tek bir evren ol-
dugu, ne de birbirinden tamamiyla bagimsiz ¢ok sayida evrenle
karsi karsiya oldugumuz sdylenebilir. Faydaci agidan yaklastigi-
mizda tekligin ne oldugu ve pratik anlamda bize neyi kazandira-



77

cagr sorgulanmalidir. Deneyimler diinyasina ancak bu sekilde
diri bir kafa yapisiyla girilebilir. Deneyimler diinyamiz bize hig
de ummadigimiz baglantilar ve birlik sunabilir. Ancak higbir ge-
kilde her kosul altinda mutlak bir birlik arayisi i¢inde olamayiz.

Mutlak bir birligin ne anlama geldigini tasavvur etmek ¢ok
giictiir. Ulagtigimiz noktanin ¢ogunuz i¢in yeterli agilimlar sag-
ladigina inaniyorum. Buna karsin aramizda hala radikal bigcimde
tekilcilikte 1srar edenlerin varligini da yadsiyamayiz. Cesitli dii-
zeydeki birlikler, ayr1 ayr tiirlerin olugturdugu birlikler, iletken
olmayan unsurlar karsisinda agmaza diisen birlikler, kisacasi i¢
degil dis baglantilardan olusan birlikler bu insanlarda hep yarim
kalmiglik hissi uyandirir. Cokluktan daha iistiin olan ve her seyi
icine alan bir birligin daha saglam oldugu diisiiniilir ve bunun
diinyanin gercek tablosuna daha yakin olduguna inanilir. Fayda-
c1 bakis agis1 akilcr agidan kusursuz bir evren sunmaz. Onlarin
inancina gore evren kosullara bagh olmayan kusursuz bir birlik
olarak sekillenmelidir. Ancak bu sekilde son derece akilci bir
varolus sergilenmis olur.

Yukarida Ozetledigimiz tiirden ultra-tekilci yaklasimlarin
birgogunuz acisindan ne biiyiik onem tasidigin1 gérmezden ge-
lemeyiz. “Tek Yasam, Tek Gergek, Tek Ask, Tek Ilke, Tek lIyi-
lik, Tek Tanr1” bu formiilasyona Hristiyan Bilim brogiiriinde
rastladim. Bu tiirden bir inan¢ faydaci ac¢idan kugkusuz duygu-
sal bir anlam tagir. “Tek” ifadesi niteledigi varliklara biiyiik an-
lam yiikler. Entelektiiel agidan bu teklik olgusunun ne anlama
geldigini sorguladigimizda yine faydaci tespitlere geri donmiig
oluruz. Teklik olgusu ortak koken ya da amag tizerinde sekille-
nen bir biitiinii temsil eder. Bu biitiiniin bilgisine sahip olan tek
bir bilge oldugu anlayigin1 da beraberinde getirir. Sonu¢ olarak
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da mantiksal, estetik ve erekbilimsel bir birlik tablosu ortaya ¢1-
kar.

Her seyin bilgisine sahip olan tek bir bilgenin tasvirini yap-
mak neredeyse imkénsiz gibidir. Zaten mutlak tekilciligin insan-
larin goziindeki degeri entelektiiel temellerden ¢ok mistik te-
mellere dayanir. Mutlak tekilcilik sonug itibariyle mistik bir an-
layigtir. Tarihe doniip baktigimizda mistik yaklagimlarin hemen
hemen her zaman tekilci bir anlayis igerisinde olduklarim gorii-
riiz. Mistisizm konusuna girmek i¢in hi¢ de dogru bir noktada
olmayabiliriz ama neyi kastettigimi anlayabileceginiz icin tek
bir dmek yeterli olacak. Hindistan’daki Vedanta felsefesi tiim
tekilci sistemlerin en kusursuz 6meklerinden biridir ve bu siste-
min en atesli savunucularindan Swami Vivekananda iilkemizi
daha birkag y1l 6nce ziyaret etmistir. $imdi onun s6zlerine kulak
verelim:

“Evrendeki tekligi, yasamin tekligini, her seyin tekligini go-
rebilen birinin ulagtign mutluluk tartigilabilir mi? Insanlar ara-
sindaki farklar, erkek ile kadin arasindaki fark, yetigkin ile ¢o-
cuk -arasindaki fark, uluslarin arasindaki farklar, diinya ile ay
arasindaki fark, ay ile giines arasindaki fark; atomlar arasindaki
farklarin Hepsi gercekte mutsuzluk kaynagidir. Vedanta bize bu
farkliliklarin gercek olmadigini sdyler. Bu farklar yalmizca go-
riintlidedir. Birlik tiim varliklarin igindeki varligini korumakta-
dir. Derinliklerine indigimizde, insanlar arasinda, erkek ile ka-
din arasinda, yetigkin ile cocuk arasinda, irklar arasinda, iistteki
ile alttaki arasinda, zengin ile fakir arasinda, tanrilar ile insanlar
arasinda bir birlik oldugunu goérecegiz: Hepsi Birdir. Daha da
derinlere indigimizde hayvanlarin bile bu birligin i¢inde oldugu-
nu fark edebiliriz. Bu bilince ulagan kisi artik higbir vanileiva
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diismeyecektir... Her seyin gercekligini ve her seyin gizemini
kavramig biri nasil olur da yanilgiya diisebilir? Onu yanilgiya
diigtirebilecek higbir sey yoktur. Bundan bagka daha neyi arzu-
layabilir ki? Her seyin gergekligini kavrayarak bu yolla Tanrya,
merkez noktasina, birlige ulasacaktir. Oliimsiiz Mutluluk,
Oliimsiiz Bilgi ve Oliimsiiz Varolus 6niine serilecektir. Ulastig
noktada ne oliimiin, ne hastalifin, ne de mutsuzlugun esamesi
okunacaktir... Merkez noktasinda, gerceklikte mutsuzluk ve
elemden eser yoktur. O herseye, saf olana, viicudu olmayana,
sekli olmayana, lekelenmemis olana, her seyin bilgisine sahip
olana, yiice saire, kendi kendine var olana, herkese her istedigi-
ni bagislayan varliga ulagmigtir.”

Bu tekilcilik anlayiginin ne 6l¢iide radikal oldugunu ifade et-
meye bilmiyorum gerek var mi? Bu anlayista, farkliliklar 6nem-
sizlestirilmekle kalmaz, yok sayilir. Hi¢bir surette cokluktan s6z
edilemez. Biitiiniin parcalar1 dahi yoktur, yekparedir. Bu dini
yaklagimin duygusal agidan faydaci bir deger tasidig tartigma
gotiirmez bir gercektir. Insana verdigi giivenlik hissi kusursuz-
dur. Bu husus hakkinda Hindu din adamimiza yeniden kulak ve-
relim:

“Insan kendini evrenin sonsuz varligiyla bir hissetigi zaman,
yani tiim farkliliklar silindigi zaman, tiim kadinlar, tiim erkekler,
tiim melekler, tiim tanrilar, tiim bitkiler, tiim hayvanlar, tiim ev-
ren tek olarak diisiiniildiigli zaman tiim korkularimiz kaybola-
caktir. Kimden korkabiliriz ki? Kendime zarar verebilir miyim?
Kendimi oldiirebilir miyim? Kendimi yaralayabilir miyim?
Kendimden korkabilir miyim? Iste 0 zaman tiim acilar silinip gi-
decektir. Kendi kendime ac1 verebilir miyim? O zaman tiim kis-
kancliklar ortadan kalkacaktir. Kendimi kendimden kiskanabilir
miyim? O zaman kotii hislerin tiimii yokolup gidecektir. Kendi-
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me kars: kotii hisler besleyebilir miyim? Farkliliklar1 yok edin
ve hurafeleri 1ayik olduklan yere gémiin. Bu par¢alanmig diin-
yamizda Tek olani gorebilenler, bu duygular deryasinda Tek
Duygu Birligini gorebilenler, bu golgeler diinyasinda Gergegi
yakalayanlar 6liimsiiz bariga ulasacaktir.”

Insani yiicelten ve insana uzun siiredir hasret kaldig1 giiveni
saglayan bu tekilci anlayis hepimizin kulaklarina hos gelmiyor
mu? Sanirim hepimiz derinliklerimizde mistik bir yonii paylagi-
yoruz. Idealistlerin mantiklarini sorgulayabiliriz ama Mutlak
Tekilciligin dogurdugu faydaci sonuglar nedeniyle her seye kar-
sin gercek oldugunu sdylemek zorundayiz. Her kosul altinda
birligin etik agidan ayriliktan iistiin oldugu tartisiimazdir. Ome-
gin yasadigimiz agklarda tiim duygusal yasamin birligi anlami-
na gelebilecek mistik bir yaklagimi benimseriz. Hepimizin igin-
de yasatmakta oldugu mistik degerler tekilci yaklagimlarin go-
ziimiizdeki degerini korumaya yeter. Entelektiiel degerlendirme-
ler ikinci planda kalir.

Bu béliimde sorunun dini ve etik yonleri lizerinde yeterince
durdugumuzu diisiiniiyorum. Son béliimde de din ve etik konu-
larina tekrar donecegiz.

Tekillik ve ¢ogulluk kavramlarini icerdikleri mistik anlam-
larla degil de yalmzca entelektiiel bazda degerlendirdigimizde
faydaciligin hangi noktada anlam kazandigini kolaylikla gorebi-
lecegiz. Teorileri aralarindaki pratik farkliliklar1 baz alarak de-
gerlendiren faydacilik agisindan ne mutlak tekilcilik ne de mut-
lak ¢cogulculuk tercih edilebilir bir yaklagimdir. Diinya, pargala-
1 herhangi bir kesin baglant1 ile birarada bulunuyorsa Tektir.
Ancak higbir baglanti pargalarini tam olarak biraraya getiremi-
yorsa Coktur. Insanlarin ¢abalari bu yonde olduk¢a onun parga-
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lan arasindaki baglantiy1 gittikce daha giiclii bir sekilde ifade
edebilecek sistemler gelistirilebilecektir.

Bildigimiz evrene alternatif evrenleri hayal etmek de miim-
kiindiir. Cok degisik diizeyleri ve tiirleri bir araya getiren bir bir-
lik diislemenin &niinde hi¢bir engel yoktur. Bu evrenin en alt dii-
zeyi, parcalarinin yalnizca “ve” baglaciyla birbirine baglanabil-
digine tanik oldugumuz diinya olabilir. Bu tiir bir evren, simdi
bile bizim ¢ok ¢esitli i¢sel siireclerimizi biraraya toplamaktadir.
Ancak hayal diinyamizdaki objeler ve olaylar karsimizdakilerin
hayal diinyasindaki objeler ve olaylardan tamamiyla bagimsiz-
dir. Hayaller birbirine etki etmeksizin ya da miidahale etmeksi-
zin varolurlar. Hayéllerimizde higbir diizenin olmadigim soyle-
yebiliriz; bu ozellikleriyle mutlak ¢okluk kavramina en yakin
noktada dururlar. Hayallerimizin hepsini birarada bilmemizi ge-
rektirecek hi¢bir neden yoktur; tam tersine onlarin hepsini bira-
rada bilirsek hayalgiiclimiiz sinirlanmig olur. Sonug olarak ha-
yéllerimizin tek bir sistematik biitiin olusturdugunu diigiineme-
yiz.

Duyularimiz1 ve bedensel etkinliklerimizi de katarsak birlik
daha iist bir diizeye ¢ikacaktir. Duyularimiz ve hareketlerimiz
gerceklestikleri yer ve zamandan bagimsiz degildir. Ayni tiirden
olanlarin bir birlik olusturdugunu diisiinmenin 6niinde hi¢bir en-
gel yoktur. Buna karsin duyularimiz ve hareketlerimizin neden-
sel bir etkilesim i¢inde olmadiklar bir diinya da diisleyebiliriz.
Birbirleriyle higbir ilgilerinin olmadigini ya da yalnizca kaba
anlamda mekanik etkilerinin bulundugunu farzedebiliriz. Fizyo-
kimyasal bir etkilesim de sdzkonusu olabilir; ama bunun kapsa-
mu insan zihnini i¢ine almayabilir. Sosyal yagami digta birakarak
ilkel anlamdaki insan zihnini igine alabilir. Sosyal yasam belir-
li sinirlan dahilinde igine alarak agki digta birakabilir. Agki igi-
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‘ne alarak onu sistematize eden gelenekler ya da kurumlar digta
birakmakla yetinebilir. Bunlar evrenin farkli diizeyleri olarak
karsimiza ¢ikar ve aralarindan hicbirin mutlak bir bigimde akil
dis1 oldugunu sdyleyemeyiz. Yalmizca daha iist diizeydekilere
oranla daha alt diizeyde olabilirler. Omegin zihinlerimizin tele-
patik olarak birbiriyle baglantili oldugunu diisiinelim. Boylelik-
le karsimizdakinin ne diisiindiigiinii bilebiliriz ya da en azindan
bunu belirli kosullar altinda basarabiliriz. Zihinlerimizin telepa-
tik olarak birbiriyle baglantili oldugu bir diinya simdikinden da-
ha iist diizeyde olacaktir.

Yasadigimiz evrende su anda varolan gesitli tiirden birlikle-
rin insan ihtiyaglarina gére sekillenen sistemlere ayak uydurup
uyduramayacag da bagh bagmna bir tartisma konusudur. insan
ihtiyaglarina karsilik verebildikleri dl¢giide geliserek tek bir bir-
lik olugturabilmeleri halinde bu kokensel degil, nihai bir birlik
olacaktir. “Mutlak Birlik” kavraminin yerini “Nihai Birlik” kav-
rami alacaktir. Bu kavramlarin igerikleri aymidir, ama zaman
iligkileri agisindan aralarinda biiyiik bir fark vardir. (3)

Evrenin birligi kavramim faydaci agidan tartisirken, ikinci
boliimde ayn1 zamanda yakin arkadagim olan G. Papini’den bir
alint1 yaparak sundugum tespiti daha iyi kavrayabilmissinizdir:
Faydacilik tiim teorileri yumugatmay: amaglar. Diinyanin birligi
genel olarak yalnizca mutlak bir birlik olarak kabul edilir ve onu
yadsiyanlar mantiksizlikla suglanir. Ancak diinyanin birligine
bu sekilde yaklasmak konuyu saglikl bir sekilde tartigmanin
oniinde engeldir. Teoriye atfedilen mutlaklik onu dogmatik kilar.
En ufak ¢ogulcu siipheler, biitiinliigiin ahengini bozan bagimsiz
en ufak olgu, sistemi bagtan sona gegersiz kilar. Mutlakligin de-
recesi olmaz. Iginde ufacik bir kolera mikrobu olan bir bardak
suyun mutlak bir saflig1 oldugu iddia edilebilir mi? Sudaki ko-
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lcra mikrobu gibi tek ve kiigiiciik bir bagimsiz unsur bile Mut-
lak kavramini anlamsizlagtirmaya yetecektir.

Ote yandan gogulculuk bu tiirden bir dogmatik yaklagim ser-
gilemez. Olgular arasindaki farklihiklari, pargalarin bagimsizlik-
larini, yasanabilecek yenilikleri ve degisikleri gozler 6niine ser-
meye caligir. Bu noktada amacina ulasarak sizi herhangi bir dii-
seydeki gercek birlik fikriyle bagbasa birakir. Ne diizeyde bir
birlikten sz edilebilecegi tamamiyla deneysel olarak tespit edi-
lebilir. Ulagilan birligin boyutlari ¢ok genis de olabilir; ancak bu
birlik hi¢bir sekilde mutlak birligi savunanlar tatmin edecek bir
birlik olmayacaktir.

Faydacilik, birlik ve ayrilik dengesini son tahlilde deneysel
olarak arastirmayi benimsedigi i¢in agik bir bigimde ¢ogulcu-
lukla omuz omuza ilerler. Giiniin birinde tek bir bilge, tek bir
koken ve her yoniiyle birlesen tek bir evren temelinde topyekiin
bir birligin tiim hipotezlerin en mantiklis1 haline gelebilme ola-
siigin1 yadsimaz. Aym1 zamanda diinyanin kusursuz bir birlik
sergilemedigini ve belki de hep boyle kalacagini savunan karsit
hipotezi de ciddiye alir. Bu ikinci hipotez ¢ogulculuga inananla-
rin doktrinidir. Tekilcilik anlayiginin mutlakligi kendisinden
farkl1 olan bu anlayisin degerlendirilmeye tabi tutulmasini dahi
engeller. Onu en bagindan itibaren akil dis1 ilan eder. Faydacili-
gin mutlakc¢iliga sirtin1 donerek ¢ogulculugun daha deneysel yo-
lunu tercih etmesi iste bu ytizdendir.

Bu tercih bizi olgularin kismen birlesik, Kismen ayr1 oldugu
bir sagduyu diinyasina tagir. Olgularin ve onlarin bilesimlerinin
faydaci acgidan ne anlama geldigini faydacilik ve sagduyu bas-
liklh boliimde hep birlikte gorecegiz.



BOLUM V

FAYDACILIK VE SAGDUYU

Gectigimiz boliimde bir ilke olarak evrenin birligini tartigir-
ken dikkatimizi evrende varolan ¢esitli birlik tiirlerine yogunlas-
tirmugtik. Belirli bir gercekligi olan ayrim noktalarinin da bulun-
dugunu tespit etmistik. Birlik tiirlerinin ve ayrim noktalarinin ne
kadar dogrulanabilir oldugunu faydacilar olarak deney ve “olgu-
lara” bagvurarak ol¢iiyorduk.

Mutlak birligin yalnizca bir hipotez diizeyinde kaldigin1 da
gormiistiik. Gilinlimiizde bu hipotez her seyi bilen alimi mutlak
bir bilge inanisini1 temel alarak tek bir sistematik olgu yaratma
cabasina indirgenmistir. S6zkonusu bilgenin Mutlak oldugu da,
Nihai oldugu da diigiiniilebilir. Buna kars1 gelistirilen hipotez de
varolan ya da varolabilecek en genis bilgi ¢ercevesinin bile ki-
mi bilgileri digta birakabilecegi yoniindedir.



85

Cogulcularin bu hipotezi tekilciler tarafindan fazlasiyla gii-
ling bulunur. Ancak faydacilik tekilcilige oldugu kadar ¢ogul-
culuga da ayn1 oranda saygi gostermeyi gerektirir. Gergekten de
diinyanin kimi pargalar birbiriyle dylesine zayif baglar ile bag-
11 olabilir ki onlan yalmzca “ve” baglaci ile birarada ifade ede-
biliriz. Birbirlerinin iizerinde higbir etkilerinin bulunmamasi
olasidir. Boylelikle diinyanin pargalari bir bilesimden ¢ok bir
karigim niteligindedir. Faydacilik bu ¢ogulcu bakis agisini hi¢bir
sekilde goz ardi1 edemez. Tekilcilerin yasadigimiz diinyanin “ku-
sursuz bir bicimde” tamamlanmig olduguna inanmasi gibi; ¢o-
gulcu bakis agisinin da ug¢ noktalara tagimak suretiyle diinyami-
zin hi¢bir zaman “kusursuz bir bigimde” tamamlanamayacak ol-
dugunu iddia etmek de miimkiindiir.

Diinyanin bir agidan heniiz tamamlanmamis nitelikte olma-
s1 apacik bir gercektir. Bu nedenle onun hakkindaki dagarcig-
mizda su anda tamamlanmamig ve eklemelere ihtiya¢ duyan bir
diizeydedir. Diinya daima degismekte ve gelismektedir. Dagar-
cigimizin giderek kendi kendini tamamlamasina iligkin goriisler
su anda iglemekte oldugumuz “Sagduyu” konusunda ele alina-
caktir.

Baslangi¢ olarak bilgilerimizin noktalar halinde gelistigini
sOylemeliyiz. Bu noktalar biiyiik ya da kii¢iik olabilir. Dagarci-
gimizda tiim bilgi noktaciklarinin ayni anda gelisebilmesi miim-
kiin degildir. Kimi eski bilgilerimiz her zaman i¢in olduklar: gi-
bi kalir. Omegin su anda faydacilik konusunda bilgi ediniyorsu-
nuz. Bu belki de daha onceki goriislerinizde degisikliklere git-
menizi gerektirecektir; daha 6nceki dogrularimz 6nemli dl¢giide
degisecektir. Bu degisimler asama asama gergeklesir. En yakin
omek su andaki konuyu igleyis tarzimizdir. Bu konuda yeni bil-
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giler, yeni ayrim noktalari, yeni goriiglerle tanisiyorsunuz. Bu
yeni fikirlerin eklenmesine karsin sizlerin daha dnceki bilgileri-
niz varligin1 korumaktadir ve tanistigimiz yeni fikirler, fikir ya-
pinizda ancak asama asama etkinlik kazanarak sizi yeni diizen-
lemelere itecektir.

Benim hakkimda énceden varolan yargilariniz su anda dile
getirdiklerimi ister istemez etkileyecektir. Bunun tam tersi de
dogrudur; su anda sizin karsinizda sagmaliyor olsaydim, benim
hakkimdaki fikirlerinizi gozden gecirme yoluna gidecek ve beni
daha farkli tammlayacaktiniz. Faydaci felsefe hakkindaki goriis-
leriniz de degisecek ve genel olarak fikir yapimizda yeni bir dii-
zenleme yapacaktimz. Boylesi bir siiregte zihniniz, daha 6nceki
fikirleriniz ile su anda yasamakta oldugunuz deneyimin getirdi-
gi yenilikler arasinda kalacak ve siire¢ kaginilmaz olarak sanci-
11 olacaktir. '

Zihinlerimizdeki bilgilerin noktalar halinde gelistigini sdy-
lemistik. Bunlar yag noktaciklar1 gibidir ve bu noktalar zaman-
la yayilir. Ancak bizler onlarin yayilmasini miimkiin olabildi-
gince sinirlamaya calisiriz. Daha onceki bilgilerimiz, kokleri
gecmise dayanan onyargilarimiz ve inanglarimiz onlarin yayil-
masini engeller. Dagarcigimizi yenilemek yerine onu onarmayi,
yamalar yapmay tercih ederiz. Yenilik 1slanir, dagarcigimizda
lekeler birakir ama kendi renginden de bir seyleri yitirir. Gegmi-
simiz direnmeyi siirdiiriir. Orenme siirecinde ileri dogru atilan
her adimda yeni bir denge olugur.

Yeni deneyimlerden edinilen yeni fikirler, eski fikirlerimiz-
le karsilikli etkilesim siireci i¢inde biraraya gelir. Bu siirecin bu-
giin boyle igliyor olmasi, onun tiim zamanlarda bdyle islemis ol-
dugunu da gosterir. Insanlarin fikir yapilarinda yasanan sayisiz
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degisime kargin en eski antik fikirlerin varligini koruyor olmasi
bunun bir gostergesidir. En ilkel diisiincelerin bile yeryiiziinden
tamamuyla silindigini s6ylemek giictiir. Tipk1 bes parmagimiz,
kulaklarimiz, silinip yok olmamis, diger tiim 6zgiinliiklerimiz
gibi irk tarihimizdeki yerini korumaktadirlar.

Atalarimiz tarihin belirli asgamalarinda daha once hi¢ varol-
mamis fikirleri yaratmig olabilir. Bunu basardiktan sonra miras
olarak kendilerinden sonrakilere birakmiglardir. Bir ezgiyi belir-
li bir tonda ¢almaya bagladiginizda o tonu sonuna kadar koru-
mak zorunda kalirsiniz. Evinizde bir tadilata girigebilirsiniz ama
ilk mimarin attig1 temeli degistirmezsiniz. Diyelim ki daha da
biiyiik degisikleri amagladiniz, yine de hig¢bir kosul altinda Go-
tik bir kiliseyi Dorik bir tapinaga doniistiiremezsiniz. Bir ilag¢ ya
da viski sisesini ne kadar yikarsamiz yikayin onlarin kokusunu
higbir zaman tam olarak yok edemezsiniz.

Bu konuda benimsemis oldugum tez sudur: Objeler hakkin-
daki temel diisiince tarzlarimiz, atalarimiz tarafindan deneyim-
ler araciligiyla kesfedilen ve etkileri giiniimiize kadar siiren tarz-
lardir. Bunlar insan zihninin gelisiminde tek bir muhtesem den-
ge diizeyini, yani sagduyuyu diizeyini temsil eder. Farkh farkh
diizeyler kendilerini bu diizeye asilayabilirler, ama hi¢bir sekil-
de onu yerinden edemezler. Bu ige ilk olarak sagduyu diizeyini
ele almakla baslayalim.

Pratik anlamda, insanin sag duyusu onun dogru karar vere-
bilme yetenegi, eksantriklikten uzak olma tercihi, pratik diigiin-
me ve davranma yetenegi anlamina gelir. Felsefede ise sag du-
yu tamamuyla farkli bir anlama biiriiniir. Felsefede sagduyu in-
sanin diigiiniirken belirli entelektiiel formlar1 ya da kategorileri
kullanmasina denk diiser. Deneyimlerimizin desteklediklerin-
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den ¢ok farkh tarzlar kullanmamiza imkén saglayan bir organi-
zasyonun pek de saglikli bir tercih olmayacagi agiktir. Ancak bu
tiirden heniiz tasavvur edemedigimiz kategorilerin deneyimleri-
mizi gimdiki kullandiklarimizdan ¢ok daha iglevli bir sekilde ta-
mamlayabilmelerinin dniinde de hi¢bir engel yoktur.

Yukarida sOylediklerimizi bir paradoks olarak goérenlerin,
analitik geometriyi gozlerinin oniine getirmelerini isteyebiliriz.
Oklit tarafindan 6zgiil baglantilarla tanimlanan rakamlar, Des-
cartes tarafindan bulunduklan tahmini koordinatlar {izerinden
tamimlanabilmigtir. Sonug tamamiyla farklilagmis ve egriler ko-
nusunda ¢ok daha uygun bir seviyeye ulagilmigtir. Tiim kavram-
lar, diisiinerek olgular kavrayabilme arag¢larimizdir. Deneyimle-
rimizi ancak bu sekilde kolayca etiketlememis oluruz. Ilk olarak
onlarin ne olduklarini kesfetmeye calisiriz. Kant’in da ifade et-
tigi iizere bir varlik verdigi ilk izlenimde karmakarisik bir yapi-
dadir ve onu kendi zekamizi kullanarak durulagtirmak durumun-
da kalinz. Siire¢ yaklasik olarak soyle isler: Ik once zihinsel
olarak siniflandirilmisg, olusturulmus ya da birlestirilmis bir kav-
ramlar sistemini olustururuz ve sonrasinda bu sistemi, edindigi-
miz izlenimleri degerlendirirken bir ¢etele olarak kullaninz. Bu
kavramsal sistemde belirli bir yere oturan izlenimler anlagilmig
olur. “Bire bir iligkilerde” karsilikl1 olarak yer alan unsurlar iize-
rinden “paralel kopyalar” yaratma yaklagimi, matematik ve
mantik alanlarindaki daha onceki siniflandirma kavramlarinin
yerini almaya baglamistir. Bu tiirden ¢ok sayida kavramsal sis-
tem mevcuttur. Duygu sistematigi bunlardan yalnizca biridir.
Duygusal izlenimleriniz i¢in kavramlar arasinda birebir bir ilig-
ki yakalayin ve izlenimlerinizi bu suretle rasyonalize edin. Kus-
kusuz bunu ¢ok daha farkh kavramsal sistemleri kullanarak da
yapabilirsiniz.
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‘Rasyonalize etmek iizerine en eski sagduyu yontemi asagi-
da en 6nemlileri siralanan kavramlar grubunu kullanir:

Olgu;

Ayni ya da farkls;
Tiirler;

Zihinler;
Bedenler;

Belirli bir zaman;
Belirli bir yer;
Konu ve 6zellikler;
Nedensel etkiler;
Hayal edilen;
Gergek.

Yukarida siraladigimiz kavramlarin goriiglerimizin engin at-
mosferinin diginda dokunmasim1 6ngoren bir diizene Oylesine
asinayiz ki, goriislerimizin kendi i¢inde ne kadar rutin sekilde
islediklerini tasavvur etmekte giicliik yasariz. Atmosfer kelime-
sinin kullamimu tesadiifi degildir. Omegin, Boston’da havalar ru-
tin bir seyir izlemezler. Iki giin iist iiste aymi kalan herhangi bir
hava olayinin, ii¢iincii giin i¢in de aynen gecerli olacagim hi¢bir
sekilde bilemezsiniz. Boston’un atmosferi siireklilik arz etmez,
kaotiktir. Sicaklik, riizgar, yagmur ya da agik hava ii¢ giin igin-
de degisebilir. Buna karsin Washington meteoroloji dairesi Bos-
ton’un havasinin birbirini izleyen kisa kesitlerini par¢a parca ak-
tarma yoluna giderek bu diizensizligi akla uygun hale getirir.
Onu kitamiza 6zgii olan ve sayisiz bolgesel farklilik gosteren bir
kasirga icindeki yeri ve zamanina baglayarak aciklar.
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Bebeklerin ve hayvanlarin yasadiklar1 deneyimlere yakla-
simlari, Bostonlularin hava durumuna yaklagimlarina benzer.
Ciinkii ellerinde deneyimlerini degerlendirecegi hicbir veri yok-
tur. Zaman ve mekan kavramlar1 hakkindaki bilgileri yetersizdir.
Siireklilik arz eden 6zneler ve degj‘ékenlik gosteren yiiklemler
hakkinda fikirleri gelismemistir. Nedenler, tiirler, fikirler ya da
nesneler hakkindaki bilgileri bizlerin kitamiza 6zgii kasirgalar
hakkindaki bilgilerimizden daha fazla degildir. Bir bebek ¢ingi-
ragin diislirdiigiinde onun arkasindan bakmaz. Cingirak artik
onun i¢in “yoktur.” Cingiragin geri gelmesi i¢in onu yerden alip
eline vermeniz gerekir. Onun bir nesne oldugu fikrine sahip de-
gildir. O nesneyi kafasinda belirli bir yere yerlestirme yetenegi
yoktur. Kopekler i¢in de aymi sey gecerlidir. Onlarda gérme gii-
cii ve zihin yoktur. “Nesneleri” kafasinda belirli bir yere yerles-
tirme egilimine sahip degildir. Bu konuda sizlere G. Santaya-
na’nin kitabindan bir pasaj aktarmak istiyorum:

“Uzun bir siiredir evinden uzak olan sahibinin déndiigiini
goren bir kdpek onun neden gittigini, neden dondiigiinii, onu ne-
den sevmesi gerektigini bilmez. Sahibinin ayaklarinin yanina
uzandiginda onu unutarak bir hayal alemine siiriiklenir. Yagadi-
&1 deneyimler de cesitlilik arz eder. Bunlarda sahne dekoru ve
belirli bir ritim de vardir. Tamamiyla esinlenme yoluyla hareket
eder. Onun i¢in her olay siirpriz niteligi tasir. Hi¢bir hareketi bi-
lerek ve isteyerek gergeklestirmez. Kopeklerin hareketlerinde
ayni anda hem mutlak bir 6zgiirliik, hem de mutlak bir ¢aresiz-
lik mevcuttur: Her tiirlii ihtiyaci onun i¢in kutsal bir varlik olan
sahibi tarafindan karsilanir ve onun yardimi olmaksizin yasaya-
maz...(Fakat) bu diizensiz olaylar dizisindeki figiirlerin bile ka-
pilar1 aralanabilir; dikkatin verilmesi ve olaylarin sirasinin kav-
ranmasi halinde belirli ipuc¢larina agama asama ulasilmis olacak-
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tir. Boylelikle deneyimin her ani belirli bir anlam kazanacak;
kendisinden Onceki ve sonrakilerle iligkilendirilebilecektir.” (1)

Giiniimiizde bilim ve felsefe, deneyimlerimizdeki imgelem
ile gercekligi birbirinden ayirt etme ¢abasi i¢indedir. Bunun da-
ha 6nceki ¢aglarda ancak 6n adimlar atilmistir. Insanlar diisiin-
diiklerinin gercek olduguna inanarak riiyalarini gergeklikle har-
manlamuglardir. Iste bu yiizden “fikir” ve “nesne” kategorileri
zorunluluk halini almigtir. $imdiye dek s6ziinii ettigimiz katego-
riler i¢inde tarihsel kokeni olmayan ve asamali bir gelisim seyri
izlememis olan bir kategori yoktur.

Her olay belirli bir zamanda gerceklesir, her seyin belirli bir
mekani1 vardir; bu zaman ve mekan kavramlar1 diinyamizi em-
salsiz bir bi¢cimde birlegtirir. Ancak bunlar birer kavram olarak
son sekillerini aldiklarinda siradan insanin diizensiz zaman ve
mekan deneyimlerinden oldukga farklilagir. Basimiza gelen her
olayin belirli bir siiresi ve genisligi mevcuttur; bunlarin her iki-
si de kendilerinden sonra gelen olayin siiresi ve genisligiyle si-
nirlanir. Boylelikle zamana iligkin tiim kesin baglantilarimizi
kaybetmekle yiiz yiize kalinz. Cocuklarimiz diin yasananlarla
ondan bir 6nceki giin yasananlar1 ayirt edemezler, tiim gegmisi
tek bir potada eriterek bulaniklagtirirlar. Ancak yetigkinler i¢in
bu ¢ok genis zaman dilimleri s6zkonusu oldugunda gecerlidir.
Aym seyleri mekanlar igin de s6yleyebiliriz. Bir haritada bulun-
dugum yerle Londra, Istanbul ve Pekin gibi illerin arasindaki
mesafeyi gorebilirim. Gergekte haritanin sembolize ettigi olgu-
lar1 tam olarak hissedebilmem miimkiin degildir. Yonler ve
uzakliklar olduk¢a karmagiktir. Kozmik zaman ve kozmik me-
kan Kant’in sdyledigi gibi onsezi olmaktan ¢ok, bilimin sundu-
gu diger tiim yorumlar gibi son derece yapay yorumlardir. Insa-
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noglunun biiyiik ¢ogunlugu bu kavramlan hicbir sekilde kullan-
mazlar ve birbirini etkiler tarzdaki ¢cogul zamanlar ve mekanlar-
da yasarlar.

99, ¢

Kalic1 “seyler”; “aym” sey ve onun farkli “goriiniimleri”;
farkl “tiirden” seyler; “6znenin” ayni kaldig1 bir kavram olarak
“tiir” — tim bu terimler deneyimlerimizin siirekli degiskenligini
ve hassas ¢esitliligini biraraya toplayacak bir arapsaci niteligin-
dedir. Bu kavramsal araglari kullanarak deneyimlerimizin degis-
kenliginin ancak kii¢iik bir parcasini yerli yerine oturtabilecegi-
miz diigiiniildiigiinde isimizin ne kadar zor oldugunu kestirebi-
lirsiniz. Bizden daha 6nceki nesiller bunlarin arasindan muhte-
melen yalmzca “yine aynisi” kavramini kullanmigtir. “Aynis1”
ifadesi en yaygin bicimde kullanilagelen ifade olmugtur. Ancak
onlara ayn1 kavraminin, isaret ettigi. olgunun belirli araliklarla
varligin1 korudugu anlamina mi geldigi soruldugunda, muhte-
melen donup kalacaklar ve olgular1 bu agidan hi¢ diisiinmedik-
lerini itiraf edeceklerdir.

Tiirler ve bir tiiriin unsurlarinin aynilig: belirli bir ¢oklugun
i¢inde yolumuzu bulmanin en etkili 6zelligi olarak karsimiza ¢1-
kar. Coklugun mutlak oldugu diisiiniilebilir, Deneyimler tekildir
ve hicbiri ikinci kez gerceklesmez. Bu tiir bir dilnyada mantigin
yeri yoktur. Ciinkii tiirler ve bir tiiriin unsurlarinin ayniligi man-
t1gin kullandig1 en temel aragtlr..Tiiriin sergiledigi bir 6zelligin
onun tiim unsurlarinda goriilmesi uygar insana evreni kavraya-
bilmesinde ¢ok ¢esitli avantajlar sunar.

Karsimiza yine nedensel etki ¢ikiyor! “Bu” kavraminin kok-
lerinin Tufan’dan oncesine dayandigim diisiinebiliriz. ilkel in-
sanlarin hemen hemen her seyin 6nemli oldugunu diisiindiigiinii
ve bir sekilde yasamu etkiledigine inandigini biliyoruz. Daha ke-
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sin etkilerin aragtirilmasi muhtemelen ilk olarak: su sorunun so-
rulmasiyla baglamigtir: “Kimi ya da neyi sorummlu tutacagiz?”
llerhangi bir hastaliktan, felaketten ya da terslikkten kimi ya da
neyi sorumlu tutacagimizi aragtirmigizdir. Necdensel etkilerin
aragtirilmasi bu noktadan ¢ikmig ve giderek yayyilmistir. Hume
ve modern “bilim” etki kavramini yok etmeye ¢;aligmis ve “ya-
sanin” varligini savunmustur. Fakat yasa gorece ' yeni bir kesiftir
ve etki kavrami, kokleri ¢ok eskilere dayanan saigduyu alaninda
sahip oldugu degeri korumustur.

“Olasilik” kavrami gercekten daha az, ama jgercek disindan
daha fazla bir diizeye isaret eder. Olasilik sagiduyunun temel
kavramlarindan biridir.- Olasiliklan yadsiyabiliriiz ama onlar 1s-
rarcidir ve ciddi bir baskinin hafifledigi anlarda yeniden giinde-
mimize girerler.

Pratikte sagduyunun kazandig1 zafer gormezden gelinemez.
Nasil bir egitime tabi tutulmug olmasindan b:agimsiz, herkes
sagduyuyla diisiinmektedir. Bir yasa tarafindan belirlenmis du-
yu nitelikleri grubundan daha hayati bir kavramn diisiiniilemez.
Planlarimizi kafamizda yer alan kategorilere gomre yapariz. Plan-
larimizin Orgiisiinli onlara gore kurariz. Deneyyimlerimizin en
derinde kalan pargalarini, gézlerimizle gordiigiiimiiz olguyla bu
sayede iligkilendiririz. Daha sonraki ve daha hayati felsefeleri-
miz, diisiince giiciiniin bu dogurganlifiyla karmrsilastirildiginda
yalnizca bir imgelemden ibaret kalacaktir.

Sagduyunun, olgulan anlama siirecimizde kesin bir rol oy-
nadig tartisma gotiirmez bir gergektir. Diislindiiigiimiiz amagla-
ra uzanan yolda sagduyu ihtiyaglarimizi basarilu bir sekilde kar-
silar. Nesneler ve olgular, biz onlar bire bir gdiremesek de var-
dirlar. Tiirler ve tiirlerin nitelikleri de bizim omlan gérebilme-
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mizden bagimsiz bir sekilde varhiklarim siirdiiriirler. Omegin,
sizlerin bu satirlar1 okudugunuz odadaki lambalar odadaki tiim
nesneleri 1siklariyla aydinlatmaktadir. Lambalarin bu 6zelligini
onlerine opak bir madde koyarak engelleyebiliriz. Dudaklari-
mizdan ¢ikan sozciikler karsimizdaki dinleyicinin kulaklarina
ulagir. Suyu yeterli seviyede 1sittifimizda yumurta kaynatabili-
riz. Sicakligl igine bir buz pargasi atarak giderebiliriz. Avrupa
kokenli olmayan tiim insanlar hig istisnasiz felsefenin bu sagdu-
yu asamasinda kalmayi tercih ederler. Bu asama yasamimizda
gerekli tiim pratik amaglar kargilamaktadir. Bizim ulusumuzda
da bunun en sofistike 6rneklerine rastlamak miimkiindiir. Berke-
ley’in tanimladig: gibi bunlar sagduyunun mutlak bi¢imde dog-
ru oldugundan siiphe etmeyecek d6grenme sevdalisi zihinlerdir.

Geriye doniip sagduyu kategorilerinin su anki muazzam is-
tiinliiklerine nasil ulagtiklarina baktigimizda; bunlarin Demokri-
tus, Berkeley ya da Darwin’in ortaya attig1 kavramlarin giinii-
miize daha yakin tarihlerde kazandig1 basarilarla ayni siirecten
gectiklerini goriiriiz. Bir bagka deyisle sagduyu kategorilerinin
tarih oncesi ¢aglarin isimsiz kahramanlan tarafindan kesfedil-
diklerini diisiinmek hi¢ de yanlis olmayacakuir. Ilk olarak yasa-
nan kimi deneyimlerdeki olgularin bir sonucu olarak ortaya kon-
muglar ve zamanla olgudan olguya, insandan insana aktarilarak
yayilmiglardir. Bu siire¢ onlarin tiim dilimize hakim olmalarina
dek siirmiigtiir. Artik o terimlerden bagimsiz halde diisiinebilme-
miz bile miimkiin degildir. Genis ve uzaginda oldugunu diisiin-
diiglimiiz olgulari, kiiciik ya da yakin olgularda iglevli oldugunu
gozlemleyebildigimiz yasalara uygun olarak degerlendiririz.
Goriiglerimiz ancak bagka yerlerde verimliligini kanmitlamis olan
kurallara dayanir.
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Tiim faydaci pratik amaglar i¢in bu kavramlar yeterlidir. Fa-
kat belirli bir kesfin 6zel bir noktasinda basladiklan igin ve bir
olgudan digerine, ancak asama asama yayilabildiklerinden dola-
y1 giiniimiizdeki uygulamalarinin da siiphe gotiiriir bir yonii var-
dir. Belirli bir amaca yonelik tek bir “objektif” zaman oldugunu
diisiiniiriiz; ancak bir sonraki sefer ayni inangta olmayabiliriz.
“Mekan” daha-az kaba olan bir kavramdir; ancak “varlik” neyi
ifade eder? Takim yildiz bir varlik midir ya da bir ordunun var-
lik oldugu sdylenebilir mi? Adalet bir varlik midir? Sap: ve ¢e-
ligi degistirilen bir bigak eskisiyle “ayn1” midir? “Telepati” bir
“imgelem” midir yoksa bir “olgu” mudur? Bu terimlerin 6zel
kosullar altindaki pratik kullaniminin Gtesine gegip aragtirmaci
ya da spekiilatif diisiince yontemlerini kullandigimizda, onlarin
hangisinin uygulanmasi gefektigini tam olarak soyleyebilmek
miimkiin degildir.

Akilc egilimler tasiyan gezginci felsefe, sagduyu kategori-
lerine kargi teknik bir yaklagim sergileyerek onlar1 liimsiizles-
tirmeye cabalar. Ornegin madde onlar icin varhktir. Varlik iger-
digi 6zelliklerle bir 6znedir. Ozne bir 6zdektir. Ozdeklerin kesin
ve birbirinden bagimsiz tiirleri vardir. Bu ayrimlar temel ve
Oliimsiiz ayrimlardir. Bir tartigmada kullanilan terimler olarak
gercekten de son derece kullanighidirlar. Kullanimlarinin 6tesin-
de, tarismamizi verimli noktalara ulagtirmak a.naciyla ne anla-
ma geldikleri sorgulanmalidir. Skolastik donemin filozoflarina
6zdegin nitelikleri destekleyici yoniiniin 6tesinde kendi iginde
ne anlama geldigini sordugumuzda, bize zekamizin kelimenin
anlamin1 kusursuz bir bigimde kavrayabilecegini sdylemekle
yetinecektir.
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Zekamizin ancak ve ancak kelimelerin kendisini ve yonlen-
dirici iglevini bilmekle sinirh kalacagim kabul etmek zorunda-
y1z. Genel anlamda diisiincenin “kritik” diizeyi olarak adlandiri-
labilecek sagduyu diizeyini yalnizca merakli ve aylak entelektii-
eller agabilecektir. Hume, Berkeley ve Hegel gibi bu tiirden en-
telektiiellerin yanisira Galileo, Dalton ve Faraday gibi olgularin
pratik gozlemcileri de sagduyunun nihai anlamda gercek oldu-
guna inanmanin imkénsiz oldugu sonucuna varmiglardir. Sagdu-
yu kendi sabit varliklarini bizim duyumlarimizin arasindaki bos-
luklara yerlestirirken, bilim de kendisinin “birincil” nitelikler
diinyasini, atomlarini, eterini, manyetik alanlarin1 ve benzeri ko-
nularin1 sagduyu diinyasinin 6tesinde gelistirir.

Bilim ve elestirel felsefe sagduyunun ¢ergevesini agar. Bilim
mutlak akilciga dur der; “ikincil” nitelikler gercek disi hale ge-
lir ve geriye yalmzca “birincil” nitelikler kalir. Elestirel felse-
feyle birlikte her sey yerle bir olur. Sagduyu kategorilerinin hig-
bir anlami kalmaz. Sagduyu kategorileri yalnizca duyularimiz-
daki d6nlenemez gelgitlerden kacis yoluna indirgenir ve insan ak-
linin sasirtict kumazligs olarak nitelendirilir.

Elestirel diisiincedeki bilimsel egilim, baglangic itibariyle
saf bir bicimde entelektiiel motiflerden beslense de yaraticilikta
sinir tanimayan goriig giiciimiize hi¢ de umulmadik pratik fay-
dalar yiiklemistir. Galileo saat sistemini kesin olarak ortaya ko-
yabilmigtir. Kimyagerler yeni ilaclar ve boya maddeleri kesfet-
migtir. Ampere ve Faraday New York metrosu fikrini ortaya at-
mugtir. Marconi telgrafi icat etmistir. Bu insanlarin olaganiistii
yaraticiliklarin birer iiriinii olan varsayimlar, duyularimiz tara-
findan test edilebilecek somut sonuglara ulagmistir. Mantigimiz
bunlardan belirli kosullar altinda sonug¢ ¢ikarabilmigtir. O kosul-
lar yaratildiginda sonug gozler oniine serilmistir. Doga iizerinde-
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ki pratik anlamda kontrol giiciimiiz, sagduyu araciligiyla degil,
bilimsel diigiince bigimlerimizle geligmigtir. Insanoglunun yara-
ticilig1 simir tammazdir. Hatta ve hatta insanligin kendi giicii ta-
rafindan o6giitiileceginden, bir organizma olarak siirekli geligsen
fonksiyonlara ayak uyduramayacagindan korkmak bile miim-
kiindiir. Insanoglunun muslugu agan, ancak onu kapamasini bil-
meyen bir ¢cocuk gibi kendi ac¢tig1 musluktan ¢ikan suyla bogul-
mast hig de kiigiik bir olasilik degildir.

Elestirelligin felsefi diizeyindeki yok etme giicii, bilimsel
diizeyindekinden daha da fazladir. Ciinkii yokettiginin yerine
yeni bir pratik giic vermez. Locke, Hume, Berkeley, Kant, He-
gel gibi isimlerin tiimii dogamizin ayrintilarina 11k tutma nok-
tasinda son derece kisirdir. Bu filozoflarin 6zgiin diisiincelerin-
de yeni bir bulusa ya da kesfe rastlayabilmek miimkiin degildir.
Ogretilerinin getirileri pratik degil entelektiiel boyuttadir. Hesa-
ba katilmasi gereken ¢ok biiyiik dezavantajlar tagidiklan diisii-
niilebilir.

Yukarida yiiriittiiglimiiz tartigmalardan, yasadigimiz diinya-
ya iligkin en azindan ii¢ adet iyi karakterize olmus diisiince dii-
zeyi, asamasi ya da tiirii oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Bu diisiin-
ce diizeylerinin kendine 6zgii kavramlarinin belirli bir anlami
vardir. Bununla birlikte herhangi birinin digerine gére mutlak
bir bicimde daha dogru oldugunu sdyleyebilmek imkansizdir.
Sagduyu daha birlestirici nitelige sahip bir diizeydir; ¢iinkii ilk
olarak kendi etkinligini ortaya koyar ve sonrasinda tiim dili ken-
dine uyarlar. Sagduyunun mu yoksa bilimin mi daha gérkemli
bir diizey oldugu 6zel bir degerlendirme konusudur. Birlestirici-
lik ve gorkem gercege 151k tutmaya yetmez. Sagduyu mutlak bir
bicimde gergek olsayds; bilim, diinyamizin ayrilmaz bir pargasi
olan ikincil niteliklerin iizerinden atlayip bunun yerine noktalar,
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cizgiler ve matematiksel denklemlerden olusan yeni bir diinya
olusturmak zorunda kalir miydi? Nedenleri ve etkinlikleri “is-
levsel varyasyon” yasalarina doniistiirme ihtiyaci nereden kay-
naklanmistir? Sagduyunun kolej egitimi almig kiiciik kardesi ni-
teligindeki skolastik diisiince, insanoglunun dilindeki formlar:
alarak kesinlestirme ve oliimsiizliige ulagtirma ¢abasi giitmiistiir.
Ikincil nitelikler Galileo ve Descartes tarafindan layik olduklar
diizeye ¢ekilene kadar egemenliklerini korumustur.

Peki bilimsel “varlifin” yeni tiirleri ve kuramsal diinyasi da-
ha dogru olsaydi, bilimin kendi yapisi i¢inde bdylesine elestiri-
lere hedef olur muydu? Bilimsel mantik¢ilar her firsatta bu var-
liklarin ve onlarin tanimlamalarinin ne kadar kesin bir dille or-
taya konulursa konulsunlar kelimesi kelimesine gercek olarak
algilanmamalar gerektigini ifade etmektedir. Sanki varmig gibi-
dirler; ama gercekte koordinatlar ya da logaritma gibidirler ve
bizi deneyimlerimizin bir kosesinden alip digerine tagiyan ya-
pay kestirmelerden bagka bir sey degildirler. Onlardan harukula-
de bir bigimde yararlanabiliriz, ancak onlara aldanmamaliyiz.

Bir diisiince tiiriiniin digerine gore mutlak bir bi¢cimde daha
dogru oldugunu sdyleyebilmenin imkéani yoktur. Dogalliklan ve
pratikte verdikleri meyveler onlarin dogrulugunu test etmemizin
tek olciitiidiir ve sonug olarak hepsi bu kismi 6zellikleri barin-
dirdiklan igin, aralarinda bir se¢im yapamayiz. Sagduyu yasa-
mun bir alaninda en etkili diisiince tiiriiyken, bir bagka alaninda
bilim en etkili diisiince tiirii olabilir, bir iigiincii alanda ise felse-
fi elestirelligin iistiinliigii tartigma gotiirmeyebilir. Hangisinin
mutlak bicimde daha dogru oldugunu ancak Tann bilebilir.

Mach, Ostwald ve Duhem gibi isimlerin Onciiliigiinii yapti-
gin1 bilim felsefesinde, fiziksel dogaya yaklasimda yeniden sag-
duyuya doniis egilimine tanik olmaktayiz. Saydigim isimlere
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gore, hicbir hipotez gercekligin kelimesi kelimesine kopyasin-
dan daha dogru olamaz. Hipotezler bizim cephemizde konugsma
yontemleri olmaktan 6teye gecemezler ve yalnizca kullanimla-
rina gére mukayese edilirler. Oysa ki, kelimesi kelimesine dog-
ru olan tek sey gercekliktir; Mach, Ostwald ve Duhem gibi man-
tikcilar icin de bilgisine ulagabilecegimiz tek gergeklik, duyula-
rimiz ve duygularimizla algilayabildigimiz duyusal gercekliktir.
Omegin, Ostwald’a gore “enerji” gesitli yollarla 6lgiildiiklerin-
de (hareket, sicaklik, ¢cekim, 151k ve benzeri) bilgisine ulagilabi-
len duyumlara verilen kolektif addir. Bunlarn dlgerek gosterdik-
leri baglantili degisimleri tammlayabiliriz. Formiilasyonlardaki-
nin aksine daha basit ve daha kullanigh bir zeminde ilerleriz. Bu
diisiincedeki ekonominin tartigilmaz bir zaferidir.

“Enerjik” felsefe istisnasiz herkesin takdirini kazanmigtir.
Ancak kan yuvari ve titresim gibi hiper-duyumsal varliklar onun
tiim gekiciligine karsin kendi 6zel konumlarim korumaya de-
vam etmektedir. Enerjik felsefe her tiirlii amaca hizmet edebil-
mek icin fazla “ekonomik” goriinmektedir. Gercekligin anahtari
ekonomiklikte degil bollukta saklidir.

Bu boliimde igledigimiz son derece teknik meseleleri, popii-
ler bir tarzda sunmakta fazlasiyla zorlanmig oldugumun farkin-
dasimizdir. Sonug olarak ulagabildigimin en iyisini sizlere sun-
maya c¢alistim. Gergek kavramini agik bir bigimde anlayabilme-
nin ¢ok gii¢ oldugunun farkindasinizdir. Diigiince tiirlerinin de-
gerlendirmesi yapilirken basit testler uygulayamayiz. Sagduyu,
genel bilim, ultra elestirel bilim, elestirel felsefe, enerjik felsefe,
idealist felsefe; hepsi farkli farkli noktalarda yetersiz kalmakta
ve ihtiyacimiza tek basina karsilik verememektedir. Birbirinden
son derece farkh olan bu sistemlerin varlig1 kafamizdaki gercek
fikrini yeniden gozden gecirmemizi gerektirmektedir. Ciinkii
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heniiz ger¢cek hakkinda kesin bir kavrama ulasabilmis degiliz.
Bu konuya bir sonraki boliirhde girecegiz. Ancak, simdiki boli-
miimiizii kaparken birkag¢ hatirlatma yapmamda fayda var.

Biitiin bu boliim boyunca yalnizca iki vurgu yapmayi amag-
ladim. I1ki sagduyu ile ilgiliydi. Sagduyu kavrammm sorgulama-
miz i¢in elimizde yeterince neden mevcuttur. Sagduyu evrensel
olcekte gecerlilik kazansa da ve dilin yapisina yerlesmis olsa da
sagduyunun kategorilerinin ¢aglar dncesinde yagsamis atalarimi-
zin olaganiistii basarili hipotezlerinin birer iriinii olabilecegi
hi¢bir zaman unutulmamalidir. Tarihsel olarak tek bir kisi tara-
findan kegfedilmis ya da icat edilmis ancak agsama asama yayi-
larak herkes tarafindan kullanilir hale gelmis olabilirler. Atala-
rimiz yasadiklarn deneyimlerden yola ¢ikarak dogayla aralarin-
da kusursuz bir denge olusturmak suretiyle pratik amaglar1 son-
suza dek basariyla karsilayabilecek bir sistem yaratmus olabilir-
ler. Ancak Democritus, Archimedes, Galileo, Berkeley ya da
bunlar gibi daha pek¢ok dehanin olaganiistii entelektiiel iriinle-
rinin yaratilan bu sistemle pek de bagdastign sdylenemez. Tek-
rarhyorum, sagduyu kavram sorgulamay: gerektiren bir kavram-
dir.

Ikinci nokta ise sudur: Bunca farkl diisiince tiiriiniin varlig1,
her birinin kendine 6zgii amaglarinin olusu, i¢lerinden higbirisi-
nin tek basina mutlak bir sonu¢ vermeyisi; tiim teorilerin aslin-
da birer ara¢ olduklan yoniindeki faydaci tespiti dogrulamakta-
dir. Bu tespiti ikinci boliimiimiizde yapmis oldugumuzu hatirli-
yorsunuzdur. Mevcut teorik diizeylerimiz ¢esitligi, her bir dii-
siince diizeyinin kendi i¢inde inkar edilemeyecek anlamlar tasi-
masi ve hicbirinin digerlerine mutlak bi¢cimde iistiinliik kurama-
mast bizi hakli ¢ikarmaktadir. Gergekten siiphe etmekte yanil-
mi§ olamayiz!



BOLUM VI

FAYDACILIGIN GERCEGE YAKLASIMI

Maxwell’in ¢cocuklugunda kendisine her seyin agiklanmasi-
n1 istedigi ve insanlar ona herhangi bir fenomenin basit sézel an-
latimlarim sunduklarinda bununla yetinmeyerek “Peki ama
onun nasil calistigin1 6grenmek istiyorum.” ciimlesini sarfettigi-
ni igitmigsinizdir. Ger¢ek hakkinda sorulmus bu tiir bir soruya
yaniti1 ancak faydacilar verebilir. Schiller ve Dewey basta olmak
lizere giiniimiiz faydacilarinin bu konuya iligkin tek makil yak-
lagimi sergiledikleri kanaatindeyim. Konunun ¢ok nazik bir ya-
piya sahip oldugu agiktir. Schiller ve Dewey’in gercege yakla-
simlar1 akilci filozoflar tarafindan Oylesine siddetle elestirilmis-
tir ki ve Oylesine yanlig anlasilmigtir ki bu konuyu aydinlatma-
nin zamaninin geldigini diigiiniiyorum.
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Gercege faydaci yaklagimin her teorinin gegirdigi klasik
asamalarn yasadigini inaniyorum. Bildiginiz gibi yeni bir teori
ilk olarak mantiksizlikla suglanir; sonrasinda dogrulugu kabul
edilir, ama 6nemsiz bulunur; son olarak ¢cok énemli oldugu fark
edilir ve ilk asamada ona karsi ¢ikanlar onu kendilerinin kesfet-
tigini iddia edeler. Bizim gercek doktrinimiz bu ii¢ asamanin he-
niiz ilkindedir. Ikinci agamanin baglamakta olduguna iligkin de
giiclii belirtiler mevcuttur. Bu bdlimde sunacaklarim umarim ilk
agsamanin agilmasina katkida bulunabilir.

Gergegin sozliik anlamu itibariyle fikirlerimizin kesin bir
ozelligine tekabiil ettigini hepimiz bilmekteyiz. Gergeklikle or-
tiisen fikirlerimiz dogru, ortiismeyenler ise yanhstir. Faydacilar
da akilcilar da bu tamimlamaya karsi ¢ikmazlar. Ayrim noktasi
gerceklik kavraminin ne anlama geldigi ve gerceklik kavramiy-
la ortiismekten neyin kastedildigi noktasinda baggosterir.

Gerceklik kavraminin ne anlama geldigi sorusuna faydacilar
daha analitik ve itinali yanitlar getirirken, akilcilar daha kaba ve
dikkatsiz bir yaklagim sergilerler. Popiiler anlamda dogru bir fi-
kir kendi gercekliginin kopyasi olmak zorundadir. Diger tiim
popiiler goriisler gibi bunda da analoji yéntémi benimsenir. Du-
yumsayabildigimiz varliklar hakkindaki gercek fikirlerimiz on-
larin kopyasi olacaktir. G6zlerimizi kapatip bir duvar saatini dii-
siinelim. Aklimizda duvar saatinin gercek bir kopyasi canlana-
caktir. Ancak onun nasil “galistigina” iligkin fikrimiz bir saat ta-
mircisi olmadigimiz siirece bir kopya niteliginden ¢ok uzak ola-
caktir. Saatin “zaman Olgiicti fonksiyonu” hakkinda konustugu-
muzda ya da zembereginin “elastikiyeti’nden bahsettigimizde,
fikirlerimizin gercegi ne dlgiide yansittigini gézlemek giictiir.
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Burada bir problemle yiiz yiize kaldigimizin farkina varmis-
stnizdir. Fikirlerimiz ilgili objeyi kesin olarak kopya edemedi-
ginde, o objenin gercekligi ile ortiismeleri nasil miimkiin ola-
caktir? Kimi idealistler fikirlerin Tanr1’nin objelerle bize anlat-
mak istedigi seyi yansittif siirece gercek oldugunu savunurlar.
Kimi idealistler ise kopya gdriisiinii bir iist boyuta tagiyarak, fi-
kirlerimizin Mutlaga 6zgii 6liimsiiz diisiince bi¢imini ne kadar
iyl kopya edebiliyorsa o kadar gercek oldugunu iddia etmekte-
dir.

Soziinii ettigimiz bakis agilarinin bizleri faydaci bir tartig-
maya davet ettigini fark etmigsinizdir. Buna karsin akilcilar ger-
cegi etkisiz ve statik bir nitelige biiriindiiriirler. Herhangi bir
varligin gergek fikrine ulagtigimiz zaman igimiz bitmis olur.
Gercege ulasmug, bilgi sahibi olmus ve diisiince siirecimizin son
noktasina ulagmisizdir. Zihinsel olarak olmamiz gereken yerde-
yizdir. Kategorik zorunluluklara boyun egerek fikirlerimizi daha
ileri noktalara tagima ihtiyact duymayiz. Epistomolojik agidan
duragan bir dengeye ulagsmis oluruz.

Faydaciligin bu noktada her zamanki sorusunu tekrarlamasi
gerekir. “Bir fikrin ya da inancin dogru oldugunu farz edelim, bu
dogruluk giinliik yasantimizda ne gibi degisiklikler getirecektir?
Dogruluk nasil realize edilecektir? Deneyimlerimize neyi kata-
caktir? Kisacasi fikrin gercekliginin deneysel acidan degeri ne-
dir?”

Faydaciligin yonelttigi bu sorulara verilebilecek en uygun
yanit sudur: Kendimize mal edebilecegimiz, dogrulayabilecegi-
miz, teyit edebilecegimiz ve kanitlayabilecegimiz fikirler gercek-
tr. Bir fikrin gergekligi iste bu pratik farkliliklar1 beraberinde
getirir.
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Savundugum gergeklik tezi budur. Bir fikrin gercekligi onun
icinde barindirdig: atil 6zelliklerden gelmez. Fikirler ancak ve
ancak olaylar tarafindan gercek kilinabilir. Bu anlamda fikirle-
rin gercekliginin kanitlanmasi bir siireg igidir. Bu siire¢ bir de-
gerlendirme ve kendi gecerliligini kanitlama siirecidir.

Peki dogrulama ve gecerlilik terimleri faydaci agidan ne an-
lama gelmektedir? Bu terimler dogrulanmis ve gegerliligi kanit-
lanmus fikirlerin belirli pratik sonuglarina igaret ederler. Bu so-
nuglan gerceklikle ortiisme formiilasyonundan daha iyi karakte-
rize edebilecek bir ifade yoktur. Yani, bir fikir neden oldugu ha-
reketler ve yeni fikirler araciligiyla deneyimimizin diger alanla-
rina tasinir ve orijinal fikirlerle baglanti hi¢bir zaman koparil-
maz. Baglantilar ve gecisler asama asama gelisim kaydeden,
uyumlu ve doyurucu bir hale gelir. Bir fikrin gercekligimizle or-
tiigsmesinin bu fonksiyonu, bir fikrin -dogrulanmasindan neyi
kastettigimizi gostermektedir. Bu tiir bir sonug ilk bakista kaba
ya da onemsiz bulunabilir ama’sonuglan incelendiginde boyle
olmadig: goriilecektir.

Bir hatirlatma yaparak baglamak istiyorum: Gergek fikirlere
sahip olmak her zaman igin paha bicilmez eylem araglarina sa-
hip olmak demektir. Gercege ulagmaktaki amacimiz kendi igin-
de son derece pratik gerekcgelerden kaynaklanmaktadir.

Insan yasaminda dogru inanglara sahip olmanin énemi tarti-
silmazdir. Hem son derece faydali, hem de son derece zararh
ozellikleri barindirmakta olan bir gerceklikler diinyasinda yasa-
maktayiz. Gergek hakkinda'dogru fikirlere sahip olabilmek insa-
noglunun en temel ihtiyacidir. Ancak bu fikirlere ulasmak ken-
di iginde bir son degil baslangi¢ noktasidir. Ciinkii fikirlerimiz
diger temel ihtiyaglarimizi karsilamaya yonelik araglarimizdir.
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Bir ormanin i¢inde kayboldugumuzda ve her seyden yoksun ol-
dugumuzda, karsimiza ¢ikan bir patikanin bizi sonunda bir yer-
lesim bolgesine gosterecegini diisiiniiriiz. O patika yolu takip
-edip kurtuluruz. Bu fikrin gercekligi yararhdir, ¢linkii objesi
olan yerlesim bolgesinden faydalanabiliriz. Fikirlerin gergekli-
ginin pratik degeri esas olarak objelerinin bizler nezdindeki pra-
tik oneminden kaynaklamir. Fikirlerin objelerinin her zaman
icin ayn1 6nemi tagimasi gibi bir durum sdzkonusu olamaz. Or-
manda kaybolmayip yalnizca bir gezinti yaptigimizi diisiinelim,
patika yolun sonunda bir yerlesim bolgesi olabilecegi fikri ne
kadar dogrulanabilir olsa da pratik anlamda hi¢bir 6nem tagima-
yacaktir. Yine de her objenin belirli kosullar altinda 6nem tasi-
yabilecegini unutmayarak, o kosullar karsimiza ¢iktiginda ya-
rarlanabilecegimiz ekstra gerceklerden olusan genel bir stogu-
muzun olmas: bize biiyiik avantaj saglayacaktir. Bu tiir ekstra
gerceklikleri dagarcigimizin bir kdsesinde saklariz. Kendileriy-
le ilgili bir durumla kargilastifimizda imdadimiza yetisirler ve
fikirlerimiz aktif hale geger. Oyleyse her iki formiilasyon da
dogrudur: “Gergek, ¢iinkii yararli!” ya da “Yararl, ciinkii ger-
cek!” Bir fikrin dogrulanmasi ve amacina ulagmasi da iste bu
noktada karsimiza cikar. Gergeklik bir fikrin dogrulanmasi siire-
cidir. Fayda ise fikrin deneyimimizdeki fonksiyonudur. Fikirle-
rin gercekligi fayda baz alinmadig: siirece ayirt edilemez ve bir
kategori olusturamaz.

Faydacilik, gerceklige yaklasiminda bahsettigimiz bu basit
ipucundan yola ¢ikar. Gergeklik, deneyimlerimizin bir aninin bi-
zi zahmete deger bagka anlara yoneltmesi baglaminda degerlen-
dirilir. Sagduyu diizeyinde, bir akil yapisinin sagliklilifi da bu
yonlendirici igleviyle dl¢iiliir. Yasadifimiz deneyimin herhangi
bir am bize bir fikrin dogrulugunu gosterdiginde, er ya da geg
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deneyimin ayrintilarina o fikrin rehberligiyle ilerleriz ve onlar1
en avantajli bicimde iligkilendiririz. Bu sizlere hala kaba bir for-
miilasyonmus gibi gelebilir. Ancak gerekliligi siiphe gotiirmez-
dir.

Deneyimlerimiz aym anda ¢ok sayida diizenekle doludur.
Deneyimimizin bir parcasi bizi bir bagka par¢a i¢in hazirlayabi-
lir ve daha uzaktaki bir objeyi tasarlayabilir ya da etkieyebilir.
O objenin ortaya ¢ikis1 etkinin dogrulanmasidir. Bu durumda
olaylarla dogrulanan gercek, kendi cephemizdeki kararsizlikla
kesinlikle bagdagmaz. Yasadigi deneyimdeki gergekliklerin si-
ralamasim1 kavrayamayan bir kimsenin herhangi bir noktaya
ulagmasi ve dogru baglantilar kurmasi miimkiin degildir.

Yukarida soziinii ettigimiz “gerceklik” ya da “obje” terimle-
riyle duyumsal olarak varlifina tanik olabilecegimiz sagduyu
kavramlarin1 ya da giinler, yerler, uzakliklar, tiirler, etkinlikler
gibi sagduyu iligkilerini kastediyoruz. Patika yolun sonunda ol-
dugunu diisiindiigiimiiz ev imgesini takip edersek, gercekten de
yolun sonunda bir ev oldugunu goriince bu imgenin dogrulan-
masi siirecini yagsamig oluruz. Bu tiir basit ve tam olarak dogru-
lanabilir siireglerin, gercege ulagma siirecinin bir prototipi oldu-
gu aciktir. Ancak deneyimlerimiz farkli gergek siireglerinin de
olmasini gerektirir. Bu gercek siireclerinin hepsi de gegzrlilikle-
rinin aragtirilmasi, arttirilmasi ya da degistirilmesi baglaminda
akla uygundur.

Omegin bir duvar saatini ele alalim. Bunun ¢aligma diizene-
gini bilmememize ragmen bir saat oldugunu hepimiz biliriz. Bu-
nu herhangi bir saglama ihtiyac1 duymadan gergek olarak kabul
ederiz. Gergekler esas olarak onlarin saglamasini yaparken orta-
ya ¢ikiyorsa, bu sekilde saglamasi yapilmayan gercekleri gercek
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dis1 mi kabul edecegiz? Kesinlikle hayir. Ciinkii bu tiirden bir-
likte yasamaya alistifimiz sayisiz ger¢ek mevcuttur. Dogrudan
saglamaya gitmek kadar dolayll yollardan saglama yapmak da
gecerlidir. Kosulsal kanit yeterli oldugu siirece gorgii tamg ol-
maksizin da ilerleyebiliriz. Omegin Japonya’ya hig gitmemis ol-
sak bile, bir Japon’u uzaktan rahatlikla secebiliriz. Ayni1 sekilde
saat ormeginde de, bildiklerimiz bizde o fikri uyandirmigsa ve bu
da bagka higbir geyle catigmiyorsa o nesnenin saat oldugunu ka-
bul ederiz. O nesneyi bir saat olarak kullaninz. Kabuliimiiziin
dogrulugu onun bizde diis kiriklif1 ya da ¢atigma yasatmamasi-
na baghdir. Carklarin ve sarkacin ¢aligmasi fikrimizin gergekli-
gini gostermesi agisindan bir saglamadir. Bir gercege ulagma sii-
recinin nihayetine ulagabilmesi i¢in boyle asamalardan gectigini
gosteren sayisiz 0mek mevcuttur. Fikirlerimizle ilgili objelerin
cevre kosullarim arastiririz ve her seyin uyumlu bir sekilde igle-
digini gordiigiimiizde yapmamig oldugumuz saglamanin aslinda
miispet oldugunu anlanz. Boylelikle fikir bu siireci izleyerek
dogrulanmaig olur.

Gergekligin biiylik oranda bir kredi sistemi g¢ercevesinde
varligini siirdiigiinii soylememiz yanlis olmayacaktir. Fikirleri-
miz ve inanc¢larimiz onlarla ¢elisen bir sey olmadig: siirece, tip-
ki protesto edilmeyen senetlerin gecerliligini korumasi gibi ge-
cerliligini korurlar. Bununla birlikte bir yerlerde mutlaka dogru-
dan-yiiz yiize saglama siirecini yagamig olmalar gerekir. Aksi
takdirde zihinlerimizde varligin1 koruyan gercek stoklar, kargili-
&1 olmayan finansal sistemler gibi ¢okmekten kurtulamaz. Siz
benim saglamasim yaptigim bir gercegi kabul edersiniz, ben de
sizin saglamasini yaptiginiz bir bagka gercegi kabul ederim. Bir-
birimizin ulagtif1 gerceklerden istifade ederiz. Bu alig veristen
hepimiz faydacili ¢ikanz.
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Yasantimizdaki genel iglerde tam bir saglama siirecini iglet-
meyisimizin en biiyiik nedenlerinden biri de hemen her seyin tek
tek degil tiirler halinde varolmasidir. Aksi takdirde ugrayacagi-
miz zaman kaybimi da zaten gorebiliyorsunuz. Diinyamiz sonug
olarak bu dzgiilliik ¢ercevesi igerisinde olusagelmigtir. Bir tiiriin
herhangi bir 6megi hakkinda dogrudan saglamasini yapabildigi-
miz fikirleri o tiiriin diger orneklerine de saglama yapma geregi
duymaksizin uygulariz. Bu yontemi uygulayan bir zihin yiizde
doksan dokuz basariya ulasacaktir.

Dolayl ya da yalmizca potansiyel olarak saglama yaparak da
gercege ulasmamizin Oniinde hicbir engel yoktur. Eksiksiz bir
saglama siirecinin bize sundugu avantajlarin aynisini sunarlar.
Tim bunlarn pratik diisiincenin sagduyu diizeyine isaret ettigi-
ni de gorebiliyorsunuzdur.

Ne var ki, pratik diisiince siirekli olarak kullanabilecegimiz
bir ara¢ degildir. Saf bi¢imde zihinsel nitelik tagiyan fikirlerimi-
zin arasindaki iligkiler de dogru ve yanlis inanglarin ortaya ¢ika-
bilecegi bir alandir. Inanglarimiz mutlaktir ya da bir bagka ifa-
deyle kosulsuzdur. Inanglar gergek kilinmalari halinde tanim ya
da ilke hiiviyetine biiriiniirler. Iki kere ikinin dort etmesi bir ilke
ya da tamimlamadir. Beyaz rengin siyahtan ¢ok griye yakin ol-
masl da bir ilke ya da tammlamadir. Bir seyin sonucunun ortaya
cikmasiyla birlikte etkilerinin de baglayacag gercegi, aym sekil-
de bir ilke ya da tanimlamadir. Bu tiir 6nermeler tiim olas1 “iki-
leri”, tim makil “beyazlar1” ve “grileri”, tiim akla uygun “so-
nuglar” kapsar. Buradaki objeler akli objelerdir. Iliskileri kav-
ramsal olarak agiktir ve higbir suretle duyularla dogrulanmalar
gerekmez. Bir kez dogruluklan kamitlandiginda aym zihinsel
objeler icin her zaman dogrudurlar. Gergeklik bu suretle “6liim-
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siiz” bir karaktere biiriiniir. “Beyaz” ya da “gri” gibi zihinsel ob-
jeler ne zaman karsiniza ¢iksa ilkenizi o duruma uyarlamanizin
oniinde hicbir engel yoktur. Bunun bir bakima tiirleri ortaya ¢i-
karma ve sonrasinda da bir tiiriin yasalarim1 ona 6zgii tiim obje-
lere uygulama durumu oldugu diisiiniilebilir. Tiirii dogru bir se-
kilde tamimladiginmz siirece gergege ulasabilirsiniz. O tiire iligkin
istisnasiz her seyi kavramis olursunuz. Gergege ulasgamamigsa-
niz objelerinizi hatali bir sekilde simiflandirmis oldugunuz orta-
ya cikar.

Zihinsel iligkiler alaninda da gergek yine yonlendirici bir is-
lev tasir. Soyut bir fikri, bir bagkasiyla iligkilendirerek, mantik-
sal ve matematiksel gergeklikler sistemi olustururuz. Bunu ya-
parken deneyimlerimizdeki duyumsal olgularin kendilerini orta-
ya koyduklar1 6zel terimleri kullaniriz ve 6liimsiiz dogrularimiz
ayni zamanda gergeklik kazanmig olur. Olgunun ve teorinin bu
bulusmasi sonsuz bir tiretkenligi getirir.

Objeleri dogru olarak simiflandirabildigimiz siirece gergege
ulaginz. Her tiirden olasi objeler i¢in gelistirdigimiz ideal taslak-
lar diisiince giiciimiiziin yapisini yansitirlar. Ulastigimiz soyut
baglantilara da duyusal deneyimlerimize oldugu gibi itinayla
yaklasmak durumunda kaliriz. Bizi baski altina alirlar; onlara
sonuclarindan hoglansak ta hoglanmasak ta istikrarli bir sekilde
yaklasmamiz gerekir. Mal varligimizi hesaplarken de borglari-
muz1 hesaplarken de toplama isleminin kurallarim1 ayni sekilde
uygulariz.

Zihnimiz hem duyusal hem de zihinsel gerceklerin baskisi
altinda sekillenir. Ister somut ister soyut olsun, ister olgu ister il-
ke olsun gercekliklerle uzlagsmak zorundayiz. Aksi takdirde tu-
tarsizliga diismemiz ve diis kirnklig1 yasamamiz isten bile degil-
dir.
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Faydaciligin bu noktaya kadar ortaya koyduklarina akilcila-
rin bir itiraz1 yoktur. Ancak, heniiz meselenin derinlerine ineme-
mi§ oldugumuzu sdyleyebilirler.

Gergekliklerin somut olgular ya da sezgisel olarak kavrana-
bilecek soyut varliklar ve iligkiler tiiriinde karsimiza ¢ikabilece-
gini hep birlikte gordiik. Gergeklik ayni1 zamanda her yeni fikrin
hesaba katmasi gerektigi genel bir gerceklik anlayisi anlamina
da gelmektedir. Peki bu ii¢ boyutlu gerceklikle “rtiismek”™ ne
anlama gelecektir?

Faydacilik ve akilciligin ayrim noktasi iste buradadir. En ba-
sit anlamda gergeklikle ortiismenin onu kopyalamak demek ol-
dugunu sdylemistik. Bununla birlikte bircok gergekligin ancak
ve ancak semboller yoluyla ifade edilebilecegini de gormiis ol-
duk. Zihnimiz “ge¢cmis”, “gii¢”, “kendiligindenlik” gibi gercek-
liklerin kopyasimi sunabilir mi? Kuskusuz hayur.

Gergeklikle “ortiismek” en genig anlamda ger¢egin kendisi
ya da cevre kosullan tarafindan belirlenmiglik manasinda kulla-
nilir. Gergegi ya da onunla baglantili bir seyi daha iyi kavraya-
bilmek, gerceklikle ortiismek demektir. Bu hem pratik anlamda
hem de entelektiiel anlamda olabilir. Gergeklikle ortiismek, ¢o-
gu zaman fikirlerimizin bizi siiriikledigi yolda higbir celigkiyle
karsilagmamamiz seklinde negatif yonden de ortaya koyulmak-
tadir. Gergekligi kopyalamak onunla &rtiismenin en 6nemli yol-
larindan biridir ancak olmazsa olmaz kosulu degildir. Esas
onemli olan gerceklige yonelme siirecidir. Bizi pratik ya da en-
telektiiel anlamda gerceklige ya da onun baglantilarina ulastiran,
bize ilerledigimiz yolda diis kinklig1 yagsatmayan ve yasamimi-
z1 gercekligin kosullarina uyarlayan her fikir bu kosulu yerine
getirmis olur. Gergekligi dogru bir sekilde yansitir.
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Dogru yada yanlis terimleri, kesin zihinsel tablolardir. Dog-
rulanma siireglerinden gegerler ve pratik sonuglar yaratirlar.

Insanlarin diigiinceleri dagimk bir bigimde gelisir; fikir alig
veriglerinde bulunuruz; birbirlerimizin saglama siireclerinden
yararlaniriz ve sosyal iligkiler araciligiyla bunlarn yayariz. Boy-
lelikle tiim gerceklikler s6zlii olarak ifade edilmis, saklanmis ve
herkesin kullanimina hazir hale gelmis olurlar. Konugurken de
diisiiniirken oldugu gibi tutarli davranmak zorundayiz; ciinkii
hem konusurken hem de diisiiniirken tiirlerle siirekli iligki halin-
deyiz. Isimlerin keyfi oldugu diisiiniilebilir, ancak bir kez anla-
sildiktan sonra dyle devam ettirmek zorunda kalinz: Abel’i “Ca-
in” ya da Cain’i “Abel” olarak diigiinemeyiz. Bu ayrimi yapa-
mazsak Yaradilis’1 (Incil’de diinyanin yaradilig 6ykiisiiniin anla-
tildig1 ilk boliim ¢.n.) kavrayamamisg, aym zamanda onun konus-
ma ve olgu evreniyle giiniimiize dek siirdiirdiigii baglantilarin-
dan uzak kalmis oluruz. Kendimizi konugma ve olgu sisteminin
biitiiniin barindirabilecegi her tiirlii gerceklikten soyutlamisg olu-
ruz.

Fikirlerin biiyiik cogunlugu dogrudan ya da yiiz yiize sagla-
ma siireci gecirmezler. Cain ve Abel’in oykiisii de boyledir. O
Oykiiyii dogrulama yoniinde hic¢bir zorunluluk hissetmeyiz. Za-
manin akisi, gegmiste yasanmig olanlarin giiniimiizdeki uzanti-
lar1 ya da etkileri tarafindan ancak dolayl bir sekilde ve sozlii
olarak dogrulanabilir. Etkilerinin ve s6zlii anlatimlarinin dogru-
lanabilmesi halinde ge¢mise iligkin fikirlerimiz gerceklik kaza-
nir. Gegmigse iligkin fikirlerimiz, ge¢cmisin kendisi ne kadar ger-
cekse o kadar gercektir. Bu Sezar’in oykiisii icin de bdyledir,
Tufan’dan 6nceki canlilar i¢in de boyledir. Ge¢mis zamanlar su
andaki baglantilariyla dogrulanabilirler. Bugiin i¢in gergekseler,
gecmis icin de gercektirler.
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Gergeklikle ortiisme siireci boylelikle esas olarak yonlendir-
me fonksiyonuyla belirlenir. Bizim i¢in 6nem tagiyan objelerin
bulundugu yone dogru yonlendirilmek faydali olacaktir. Gergek
fikirler bizleri s6zel ve kavramsal anlamda son derece faydali
noktalara yonlendirirler. Insan iligkilerinde tutarlilifa, dengeye
ve akiciliga bu fikirler sayesinde ulasiriz. Bizleri ayriksiliktan
ve izolasyondan, verimsiz ve faydasiz diisiincelerden uzaklasti-
rirlar. Yonlendirme siirecinin engelsiz akisi, catigmalardan ve
celiskilerden uzak olusu onun dolayli olarak dogrulanmasi anla-
mina gelir. Ancak tiim yollarin Roma’ya ¢ikmasi gibi sonug ola-
rak tiim gercek fikirlerin bir sekilde dogrulanmig duyumsal de-
neyimlerin bir tiriinii oldugunu unutmamaliyiz.

Faydacilar gergeklerle ortiisme kavramini iste boylesine es-
nek bir bigcimde ele alirlar. Bu tamamuyla pratik bir yaklasimdir.
Aksamadan isleyebilmesi kosuluyla sahip oldugumuz fikri son
noktasina tagiyan her tiirlii siireci aym sekilde degerlendirirler.
Boylelikle sagduyunun sinirlarini agsa dahi her tiirlii “bilimsel”
fikir faydacilarin gergekleriyle ortiigiir. Daha 6nce de deginildi-
gi gibi gercekligin sanki eter, atom ya da elektronlardan olugtu-
gu diisiiniilebilir, ancak boylesi bir kesinlik yanilgisina diistilme-
melidir. Ornegin “enerji” teriminin herhangi bir “objektif” kar-
silig1 bulunmamaktadir. Yalnizca bir fenomenin is yapma giicii-
nii basit bir formiille 6lgme yoludur.

Insanlarn iirettigi bu formiillerin segiminde ister istemez ge-
sitli giigliiklerle karsilagiriz. Islerligi olan bir teori bulmak zo-
rundayiz ki, bu son derece zor bir igtir. Teorimiz daha 6nceki
gerceklikler ile yeni deneyimlerimizi birbiriyle bagdastirabilir
nitelikte olmalidir. Sagduyu ve kendisinden onceki inanglarda
miimkiin olabildigince az degiSiklige neden olmalidir. Ayni za-



113

manda duyularimizla 6lgebilecegimiz kimi elle tutulur sonugla-
ra ulasmalidir ya da bir sekilde kendini dogrulayabilmelidir.
Herhangi bir hipotezin riayet etmesi gereken sinirlar igte bunlar-
dir. Bununla birlikte kimi zaman alternatif teorik formiiller de
bildigimiz biitiin gerceklerle esit dlciide Ortiisebilir ve bunlarin
arasindan siibjektif secimler yapmak durumunda kaliriz. Boyle-
si durumlarda halihazirda taraf oldugumuz teori tiiriinii benim-
seriz. Omegin “sikhig1” ya da “ekonomikligi” segmek tamamiy-
la kisisel bir tercihtir. Maxwell esit oranda kanitlanabilen iki
kavramdan daha komplike olani tercih etmenin “zayif bir bilim-
sel tat” oldugunu ileri siirer. Bu tespitinde hi¢ de haksiz olmadi-
gin1 hepimiz biliyoruz. Bilimde gerceklik tat da dahil olasi tiim
doyumlarin maksimum toplamini verir, ancak daha onceki ger-
ceklikler ve yeni olgular1 bagdastirabilmek her zaman i¢in daha
uygun bir sonugtur.

Buraya kadar sizleri kumlardan bagka hi¢bir seyin bulunma-
dig1 bir ¢ole soktugumun farkindayim. Ama simdi tabiri caizse
hindistancevizlerindeki siitiin tadin1 yavas yavas almaya basla-
dik. Akilcilar bize yonelik elestirilerini yeni bir boyuta tasiya-
dursun onlar1 yanitlamak tiim susuzlugumuzu giderecek ve biz-
lere ¢cok 6nemli bir felsefi alternatif sunacaktir.

Gergeklik anlayigimiz, cogul anlamda gergeklerin muhase-
besidir. Onlarin yonlendirme siireglerine ve amaglanip ulagilan
sonuglara dayanir. Gergeklikler bizleri duyusal olarak algilaya-
bildigimiz bir sistemin belirli bir noktasina dogru yonlendirir.
Zihinsel olarak kopya edilip edilememesi onem tagimaz. Asil
onemlisi girdigimiz yonlenme siireci i¢inde amacimizin dogru-
lanabilir olmasidir. Bizim i¢in gerceklik dogrulama-saglama sii-
reclerine verilen genel bir isimden ibarettir. Yasamimizla ilgili
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farkli siireclerin saglik, bolluk, giicliiliik ve benzeri sekilde ad-
landirilmasi da zaten onlarin bu kavramlar1 amagclayan siiregler
olmasindan kaynaklanmaktadir. Gergeklik tipki saghk, bolluk
ve giicliiliik gibi deneyimlerin akig1 i¢inde sekillenir.

Akilcilik tam da bu noktada bize karg: sesini yiikseltir. Bir
akilcinin sozlerini duyar gibiyim:

“Gergeklik sekillenmez, mutlak bir bi¢imde elde edilir. Her-
hangi bir siireci beklememiz gerekmez. Gergekligini her kosul
altinda korur. Karsimizdaki duvarda duran nesnesin saat oldugu-
na inanmakta hakliyiz ve tarihin hi¢bir agamasinda hi¢ kimsenin
bunu dogrulamasina gerek duymayiz. Herhangi bir fikrin ger-
cekligi, dogrulama olsun ya da olmasin, onun sahip oldugu nite-
likle baglantilidir. Faydacilar dogrulama siirecini gercekligin
varliginin oniine almak suretiyle atla arabanin yerini degistir-
mekte ve at1 arabanin arkasina baglamaktadir. Oysa ki fikirleri-
mizin gergekligi onlarin zaten sahip oldugu nitelikte yatar. Nite-
ligin kendisi tiim varliklar ve dogalar gibi sonsuzdur. Fikirleri-
mizin gercekligi ya da tutarsizligi baglangictan itibaren onlarin
oziinde saklidir. Fikirlerimizin hangi niteligine sahip oldugu on-
larin faydaci sonuclanyla analiz edilemez.”

Akilcilarin bu nutuklarinin kabul edilebilir tek yonii bizim
halihazirda ¢ok 6zen gostermis oldugumuz bir noktadir. Benzer
tirden varliklarin benzer sekillerde biraraya gelmesiyle olusan
diinyamizda, dogrulanabilen bir gercek o tiirden tiim Omekler
icin de gecerlidir. Gergeklik niteligi, faydaci acidan, sayisiz fik-
rin varoldugu diinyamizda dolayli ya da olas1 dogrulama siireg-
lerinin dogrudan ve yiiz yiize dogrulama siireglerine goére daha
etkili oldugunu ortaya koyar. Ancak gergeklik niteligi onun dog-
rulanabilirliginden soyutlanirsa, gerceklik bagimsiz bir karakte-
re biiriinecektir.
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Hanschen Schlau, siirlerinden birinde “zenginlik” ilkesini
insanin servetinin igaret ettigi olgulardan bagimsiz bir sekilde
ele alir. Zenginlik, servetin igaret ettigi somut olgular1 6nceler;
olgular zengin insanin basindan itibaren sahip oldugu esas doga-
sinin birer sonucu olarak gelisir.

Bu “zenginlik” yaklagimindaki yanilgiy1 hepiniz gorebili-
yorsunuzdur. Zenginlik belirli insanlarin yasamlarinin belirledi-
gi somut siireclere verilen bir addan ibarettir. Rockefeller ve
Camnegie’de dogal bir iistiinliik yoktur, tipki hi¢ birimizde olma-
dig gibi...

Saghklilik da zenginlik gibi somut siirecler seklinde gercek-
lesir. Sindirim, dolasim, uyku gibi siireclerin sorunla karsilagil-
maksizin yasanmasi anlamina gelir. Ancak bu émekte kavrami
bir ilke olarak degerlendirme egilimi daha agir basar. Bir insa-
nin sorunsuz bir sekilde yediklerini sindirmesini ve uyumasini
onun ¢ok saghkl olmasiyla iligkilendiririz.

“Gii¢liiliik” kavramina daha da akilc1 yaklaginz. Giglilig,
insanda oncesinden varolan bir kusursuzluk olarak goriiriiz ve
insanin kaslarinin Herkiil’i andirir tarzdaki performansinin bir
anlatimi olarak kullaniriz.

Cogu insan gerceklige yaklasiminda sinirlar1 tamamiyla kal-
dirir ve akilel1 muhasebenin agikar olduguna inanir. Ancak “zen-
ginlik”, “sagliklilik” ve “giicliiliik” gibi durum tanimlamalarinin
hepsi birbirine benzerdir. Gergekligin de onlarla kiyaslandigin-
da eksigi fazlasi yoktur.

Aristotle 'nun takipgisi olan skolastikler aligkanlik ve eylem
arasinda bir ayrima gitmistir. Saghklilik genellikle iyi uynmak
ve sindirmek anlamina gelmektedir. Ancak saglikli bir insanin
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siirekli uyumas: ya da sindirmesi gerekmedigi gibi, zengin bir
insanin paray1 her zaman elinde tutmasi gerekmez. Giiglii bir in-
sanin da her zaman agirlik kaldirmasi gerektigi diisiiniilemez.
Tiim bu nitelikler onlarin uygulamaya gectigi zamanlar arasinda
“aligkanhk” statiisiindedir. Boylelikle gercekligin de belirli fi-
kirler ve inan¢larimizin dogrulanma aktiviteleri haricinde alig-
kanlk statiisiine doniistiigii diisiiniilebilir. Bu aktiviteler her ge-
yin kokenini olusturur ve bu kosul herhangi bir aligkanligin ak-
tivasyon haricindeki zamanlarda da varligini siirdiirmesini sag-
lar.

Genel olarak 6zetleyecek olursak “gercek” diisiiniirken ama-
cimiza uygun yegane seydir, tipki “dogru”’nun davraniglarimiz-
daki amacimiza uygun yegane sey olmasi gibi. Her kosul altin-
da amaca uygunluk, uzun vadede amaca uygunluk ve biitiin ola-
rak amaca uygunluk kuskusuz biiyiik 6nem tasir. Ancak yasadi-
gimiz bir deneyimde amacimiza uygun olan seyin daha ileriki
deneyimlerimizde esit Sl¢iide doyurucu olabilmesi her zaman
miimkiin olmaz. Bildiginiz gibi deneyimlerimizin kontrolden
ciktig1 noktalar vardir ve bu suretle benimsedigimiz formiilas-
yonlarn1 gézden gecirmemizi gerektirirler.

Hicbir deneyimin ters diismeyecegi “mutlak” gercek, sahip
oldugumuz tiim gergeklerin birgiin ulagsmasin1 umdugumuz ide-
al sondur. Buna kargin bu ideallerin gerceklesebilmesi kusursuz
bilgelerin deneyimlerini mutlaga ulastirmasina baghdir. Bugiin-
se kendi ulasabildigimiz gergeklere gore yasamak zorundayiz.
Bu gergeklerin yarinlarda yalanlanabilme ihtimaline de her za-
man hazirhkli olmahyiz. Batlamyus diizeni (eskiden diinyanin
evrenin merkezi olduguna, giinesin, yildizlarin ve gezegenlerin
ise diinyanin ¢evresinde dondiigii inancina dayanan sistem ¢.n.),
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Aristocu mantik, skolastik metafizik yiizyillar boyu amaca uy-
gun yegane inang¢ olma ozelligini korumustur. Bununla birlikte
insan deneyimi kendi sinir tanimazhigini1 géstermis ve bu dzel-
liklerini onlarin elinden almigtir. Artik bu gibi seyleri yalnizca o
giinlin kogullan altinda degerlendirebiliyoruz. Cizdikleri sinirlar
gecici oldugu i¢in de onlarin “mutlak bigcimde” gercek dis1 oldu-
gunu soyleyebiliyoruz.

Yeni deneyimlerimiz ge¢mise doniik muhasebeleri gerekli
kildig1 zaman, o zamana ait gercekliklerin ge¢miste kaldigini
goriiriiz. Danimarkali bir diisiiniiriin sdyledigi gibi ileriye doniik
yasariz, ama ilerledik¢e gecmisi kavrariz. Her yeni deneyim
diinyada daha 6nce yasanmis olan siireclere 151k tutar. O zama-
min kahramanlar i¢in gercekligi tartisilmaz olan siirecler, hika-
yenin daha sonraki boliimlerini bilenler i¢in bambagka bir nite-
lige biiriiniiverir.

Kavrayabildigimiz gerceklerin bu gelisimsel rotasi dahilin-
de giinlin birinde mutlakliga ulagabilmemiz miimkiin olabilir.
Ancak oncelikle diger tiim faydaci yaklagimlarda oldugu gibi
yliziimiizii olgularin somutluguna ve gelecege donmemiz gere-
kir. Mutlak ger¢ege de yine giiniimiiziin gerceklerine oldugu gi-
bi dogrulama - saglama deneyimleri aracilifiyla ulasabiliriz.

‘Su olgunun altim 1srarla ¢izmek istiyorum ki, gerceklik bii-
yiik oranda daha 6nceki gerceklikleri asarak ortaya ¢ikar. insan-
larin inanglar1 her zaman i¢in deneyimlerinin zenginligiyle oran-
tihdir. Bu inanglarin kendisi, diinyamizdaki deneyimler topla-
munin birer parcasidir. Bu suretle gelecegi zenginlestirirler. Ger-
ceklik tecriibe edilebilir bir gergeklik oldugu siirece, hem o hem
de insanin onun hakkinda ulastig1 dogrular sonsuz bir mutasyon
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siireci yasar. Bu mutasyonun belirli bir amaci dahi olsa sonug
her seye ragmen bagkalagimdir.

Matematikg¢iler problemleri iki degiskenle ¢6zme sansina
sahiptir. Omegin Newton teorisinde hiz mesafeye gore olgiilir,
aym zamanda mesafe de hiza gore Ol¢iiliir. Gergeklik siireglerin-
de ise olgular birbirinden bagimsiz bir sekilde gelisir ve inang-
larimiz1 gegici olarak belirler. Bu inanglar bizi harekete gecirir
ve kendilerini yeniden belirleyecek olan deneyimlerin yolunu
acarlar. Gergeklere olgulardan yola ¢ikarak ulasiriz; onlar tekrar
olgulara katilirlar ve olgular yeni gercekleri yaratir. Bu olgula-
rin kendisinin gercek oldugu anlamina gelmez. Olgular vardir-
lar. Gergek ise olgularla baglayan ve biten inanglarimizin fonk-
siyonudur. '

Soziinii ettigimiz siireci bir yamagtan asagiya dogru yuvar-
lanan kartopuna da benzetebiliriz.

Faydac1 olmakla akilci olmanin arasindaki en 6nemli farkli-
lik burada yatmaktadir. Deneyimlerimiz bagkalagim siireci iceri-
sindedir ve gerceklik arayisimiz da ba§kéla§1m stireci igindedir;
akilcilik bu noktada durarak gergekligin kendisinin ya da gerge-
gin kendisinin bagkalagamayacagini savunur. Akilcilik gercekli-
gin son haliyle ve sonsuzluga uzanan sekliyle karsimizda durdu-
gunda 1srar eder ve fikirlerimizin gerceklikle ortiismesi onlarda-
ki tek ve analiz edilemeyecek nitelikteki erdeme baglidir. Bu du-
rumda fikirlerin ger¢ekliginin deneyimlerimizle hi¢cbir baglanti-
s1 yoktur. Deneyimlerimizin i¢eriginde higbir degisiklik yasan-
maz. Gergekligin kendisinde de bir farklilik gézlenmez. Bu an-
layisa gore fikirlerin gergekligi birden bire ortaya ¢ikan, igsel,
statik ve reflekssel bir seydir. Olgulardan ya da olgu iligkilerin-
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den farkl1 bir boyuta yani epistemolojik boyuta aittir. Akilcilik
tartigmay1 bu noktada sonlandirir.

Yiiziinii ge¢misten ayirmayan akilcilifin karsisinda faydaci-
lik yiiziinii gelecege doner. Gergegi koklesmis aligkanliklar ola-
rak niteler ve akilcilarin yaptig1 gibi onu “ilke” boyutuna tasi-
maz. Soyutlama bir kez yapildi mi1 artik ¢ok anlamli bir sonuca
ulasilmis olur.

Bu bakig agilan arasindaki temel farkin yasamimizda ne
onemli sonuglar dogurdugunu ilerleyen béliimlerde gorecegiz.
Ik 6nce akilcihgin kazandiga sayginlifin onu anlamsizliktan
kurtarmaya nasil yetmedigini hep birlikte gorelim.

Akilcilig1 benimsemis birine faydacilig: gerceklik kavrami-
n1 carpitmakla suglamak yerine, gerceklik kavramindan tam ola-
rak neyi anladigim1 sordugumuzda biiyiik ihtimalle yalnizca su
iki pozitif girigsimi sergileyecektir:

1. “Gergek, kosulsuz bi¢cimde gecerli olarak kabul edilmeyi
talep eden bir onermeler sistemidir.” (1)

2. Gergek, kendimizi zorunluluk altinda hissederek ulast181-
miz kararlarin tiimiine verilen bir addir. (2)

Bu iki tamimlamada da goéze ¢arpan ilk sey tanimlamalarin
miithis derecede onemsiz olusudur. Mutlak bi¢imde dogru ol-
duklan siiphe gotiirmez. Ancak onlara faydaci agidan yaklagma-
dik¢a mutlak bi¢cimde 6nemsiz olduklarini da sdylemek gerekir.
“Talep” ya da “zorunluluk”la ne kastedilmektedir? Somut ne-
denler olarak 6zlii terimlerin kullanilmasi sagirtici degildir. Ger-
cekligin cephesinde uyulmasi gerekli goriilen taleplerden ve bi-
zim cephemizde de uyma zorunlulugundan s6z etmek siiphesiz
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yerinde olacaktir. Gergekten de hem bu talepleri, hem de talep-
lerin zorunlulugu hissederiz.

Ancak akilcilar talep ve zorunluluktan bahsederken onlarin
pratik ¢ikarlarimiz ya da kisisel nedenlerimizle hi¢bir baglanti-
sinin olmadigini da vurgulamay: unutmazlar. Gergekligin talep-
lerine uymamizin nedenleri onlara gore psikolojiktir. Bu neden-
ler kisiye ve zamana gore degisir. Yalnizca o kisinin kanitlaridir
ve gercekligin kendisinin bir pargasi degildir. Gergekligin ken-
disi saf bir bicimde mantiksal ya da epistemolojik boyuttadir.
Psikolojik boyuttan tamamiyla bagimsizdir. Gergegin bizden ta-
lepleri her tiirlii kigisel motivasyonu onceler ve asar. Insanlarin
gercegi sorgulayamayacagina diisiiniilse de terimin tanimi hala
kendisinin sorgulanmasi ve kabul edilmesi zorunlulugunu yan-
sitmaya devam etmektedir.

Akilcilar somut bir deneyim sonucu ulagilan bir fikri kendi-
sinin soyutlandig1 deneyimi yadsimak i¢in kullandiklarinin far-
kina varmazlar.

Felsefe ve gercek yasam buna benzer omeklerle oriiliidiir.
“Duygusal safsatalar’’la soyut adalet, comertlik, giizellik ve ben-
zeri nitelikler iizerine gbzyaslan dokiiliir. Ancak soyut kavram-
lar karsisinda gozyaslarina bogulanlar, sokakta bu kavramlarla
yiiz yiize geldiklerinde onlar taniyamazlar, ¢iinkii kosullar nite-
liklerini kabalagtirmigtir. Son derece akilci bir bireyin 6zel ola-
rak yayinlanmig olan biyografisindeki bir ciimleye dikkatinizi
cekmek istiyorum: “Kendini mutlak anlamda giizellige adamis
olan kardesimin mimariden, resimden ya da en basitinden ¢igek-
lerden zevk almiyor olmasi sasirticiydi.” Felsefi metinlerde de
sOyle ciimlelere rastlamak miimkiin: “Adalet bir idealdir, yalniz-
ca bir idealdir. Onun varolmasi gerekir ancak deneyimlerimiz
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bunun miimkiin olmadiginm1 gosterir... Gergekler olmas: gerek-
tikleri gibi degildir... Deneyimlerimiz onlan deforme eder. Tam
tersi yonde gelismelerine neden olur.”

Akilcilarin safsatalar1 bu noktada duygusallarin safsatalariy-
la benzesmektedir. Bir niteligin varligini1 deneyimlerimizin tozu
toprag: arasinda fark edemezler. Deneyimlerimizde kargimiza
cikanlari, mutlaklastirdiklar niteliklerle bagdastiramazlar. An-
cak bu onlarin dogas: geregidir. Gergeklerin dogasi degerlendi-
rilmeyi ve dogrulanmayi gerektirir. Fikirlerimiz de degerlendi-
rilmek zorundadir. Gergegi arama sorumlulugumuz bir anlamda
onlar1 degerlendirme sorumlulugudur. Gergegi takip etmemizin
tek nedeni onun bize sagladiklaridir. Zenginlik ve saglhiklilik
kavramlarimin da ancak ve ancak getirileri sayesinde énem ka-
zanmasinin altinda da ayni neden yatmaktadir.

Gergeklik acisindan da sagliklilik ve zenginlik kavramlarin-
da oldugundan farkl bir talep ve zorunluluk s6zkonusu degildir.
Tiim bu talepler kosullara baglidir ve zorunlulugu hissederek bu
kosullan yerine getirdigimizde somut yararlar elde ederiz. Ger-
¢ek inanglar nasil faydal sonuclar iiretiyorsa, gercek dis1 inang-
lar da uzun vadede son derece zararl sonuglar iiretir. Bir bagka
deyisle gercegin niteligi mutlak bicimde kiymetli sonuglar tire-
tir; gercek digilik ise mutlak bicimde bedduali sonuglar iiretir.
Bir seyin iyi ya da kétii olarak tanimlanmas: tamamiyla kosulla-
ra baghdur. Siirekli olarak dogruyu gozetmemiz ve yanhstan ka-
cinmayi 6grenmemiz gerekir.

Tiim soyutlamalara mutlak bir bi¢imde yaklastifimizda ve
soyutlamalarin deneyimlerimizde karsimiza ¢ikan hallerini yad-
sidifimizda nasil bir konuma diisebilecegimizi gormiigsiiniizdiir.
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Bu tutumu siirdiirdiigiimiiz siirece diisiincelerimizde bir
adim dabhi ileri gidemeyiz. Gergekligin varligini ne zaman kabul
edecegiz? Bu kabul yiiksek sesle mi olacak yoksa sessiz mi ola-
cak? Kimi zaman yiiksek sesle kimi zaman sessiz olacaksa han-
gisini ne zaman gerceklesecek? Bir gercek ansiklopedilerdeki
yerini ne zaman alabilecek? Gergeklik amacina ne zaman ulag-
mis olacak? Kabul edilme noktasindaki 6liimsiiz talebinden do-
lay1 iki kere ikinin dort ettigi gercegini siirekli tekrarlamak zo-
runda m1 kalacagiz? Kimi zaman bu sinirlarin digina ¢ikabilecek
miyiz? Sinirlan zorladigimizda diisiincelerimiz kisisel giinahla-
rimiz ve kusurlarimiz iizerinden mi sekillenmek zorunda? Neza-
ket kurallar gercevesinde hareket eden sosyal bir varlik olarak
kalabilmek i¢in onlar1 bastirmamiz ya da yadsimamiz m1 gere-
cek? Aksi takdirde sapkin bir melankoliye mi kapilacagiz?

Gergekligi kabul etme zorunlulugumuzun kosulsuz degil de
son derece kosullara bagh olmas: iste bu yiizdendir. Tekil ve
mutlak anlamdaki gerceklik kendisinin somut bir bigimde kabiil
gormesini talep eder; ancak ¢ogul ve somut anlamdaki gergek-
liklerin kabulii onlarin amaca uygun olmasina baghdir. Her iki-
sinin de duruma uygun olmasi halinde gergekligi gercek disiliga
tercih etmemiz zorunludur. Her ikisin de duruma uygun olma-
masi halinde gercekligin gercek disiliktan pek de bir farki kal-
mayacaktir. Bana saatin ka¢ oldugunu sordugunuzda, size yanit
olarak Irving Caddesi’nde 95 numarali evde oturdugumu soyle-
digimi diisiinelim. Verdigim yanit kendi icinde dogru olabilir
ama sorunun amacina uygun degildir ve durumla tamamaiyla il-
gisizdir. Adresin dogru verilip verilmemesi hi¢bir 6nem tasi-
maz.

Yo Py Jh BA-S4 S IENE IR U B F S Bt (.. T
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ceklige yaklasimini hayata gegirmis oluruz. Gergeklikleri kabul
etme zorunlulufumuz onlarin amacimiza uygunlugu ile belirle-
nir.

Berkeley insanlarin maddeden ne anladigini ortaya koydu-
gunda maddenin varlifin1 yadsimakla suglanmigti. Ayni sekilde
Schiller ve Dewey de insanlarin gerceklikten ne anladigin orta-
ya koydugunda gergekligin varligim1 yadsimakla éuglanmakta-
dir. Elestirmenler onlarin tiim objektif standartlar1 yok saydigim
ve aptallikla erdemliligi aym kefeye koydugunu sdylemektedir.
Schiller ve benim gibi faydacilarin doktrinleri agiklanirken, biz-
lerin insanin kulagina hos gelen seyler soyleyip bunlara gercek
etiketi yapigtirmak suretiyle faydaciligin gereklerini yerine ge-
tirdigimiz anlatilmaktadir.

Bu elestirilerin mesnetsiz suglamalar olup olmadigin sizle-
rin takdirine birakiyorum. Ge¢misten gelen kurumsallagsmis ger-
cekler ile duyularimizla algiladigimiz diinyay1 bagdastirmaya
caliganlar faydacilar degil midir? Objektif kontrol mekanizmasi-
nin zihinlerimizin performansi lizerindeki baskisini faydacilar-
dan daha iyi kim hissedebilir? Emerson’un sdyledigi gibi bu ya-
say1 zayif bulanlarin giiniin birinde onun emirlerine uymak zo-
runda kalmasim beklemekten bagka care yok. Bilimde hayalgii-
ciiniin kullamimina son zamanlarda yeterince tanik olabiliyoruz.
Felsefede de azicik da olsa hayalgiiciinii kullanmanin zamani
geldi de gegiyor. Ifade ettiklerimizi kavramaya ¢aba gosterme-
yip miimkiin olabilecek en mantiksiz noktalara ¢ekmek kimi
elestirmenlerimizin hayalgii¢lerinin sinirlarini ortaya koymakta-
dir. Schiller gercegin “isleyen” bir sey oldugunu sdylediginde
gercegin dogrulanma siirecini en alt diizeydeki maddi faydalar-
la m1 sinirlamig olur? Devwey gercegin “doyuma ulastiran” bir
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sey oldugunu sdylediginde insana zevk veren her seyin gergek
oldugunu mu kastetmis olur?

Elestimmenlerimizin gergekliklerin daha fazla hayaline ihti-
ya¢ duyduklar agiktir. Kendi adima hayalgiiciimii zorlayarak
akilci yaklasimlardan miimkiin olabilecek en olumlu anlamlari
cikarmaya ¢aba sarfediyorum. Onda benim inang¢larimi sorgula-
mam1 gerektirecek anlamlar bulmaya ¢aligtyorum. Kendimi on-
larin yerine koymayi deniyorum; gercekligin bizi kendisini ka-
bul etmeye ¢agirdigini ve ortada hi¢bir neden yokken sirf onun
cagnisi kosulsuz oldugu i¢in onu kabul ettigimizi hayal ediyo-
rum. Ancak en basindan en sonuna dek tutunabilecek tek bir-
nokta géremiyorum. Kendimi diinyadaki tek gerceklikmis gibi
hayal ediyorum. Bana ulagmak isteyen bir zihin tarafindan kop-
ya edilmek benim durumumu degistirmeyecekti. Beni kopya
eden bir zihin i¢in de hicbir sey degismeyecekti. Ciinkii tiim so-
nuglar acik bicimde ve ilkesel olarak gerceklik tarafindan hali-
hazirda belirlenmig olacakti. Ortada gergege ulagmay: gerektire-
cek mantikli hi¢cbir neden olmayacakti. Boylesi anlamsiz bir so-
yutlamayi daha ileriye tagimanin bir anlami var midir?

Iste bu agidan evrenin rasyonelligini daha saglam bir zemin-
de savunanlarin akilcilar degil, faydacilar oldugunu rahatlikla
sOyleyebiliriz.



BOLUM VII

FAYDACILIK VE HUMANIZM

Gegtigimiz boliimde gercege yaklagimimi ortaya koyarken,
Gergek kavraminin diinyanin arz ettigine inanilan tek ve sabit
gizeme verilen tek ve giiclii bir yanit olarak algilandigina ve il-
kel toplumlarin tipik bir idolii gibi goriildiigiine deginmistim.
Popiiler gelenek acisindan bu gizeme verilen yanitin ¢ok anlam-
Il olmas1 gerekir. Yamtin kendisi de gizem kadar hayranlk
uyandirmalidir. Gizemi ¢6zmeyi degil onu daha da ulagilmaz
kilmay1 amaglamalidir. Diinyamizin sirrini agiklamaya yonelik
cok sayida sihirli kavram gelistirilmigtir: Tanri, Neden, Yasa,
Ruh, Madde, Doga, iki Kutupluluk, Diyalektik Siirec, Idea,
Benlik ve benzeri kavramlar ¢ok anlamliliklariyla insanlarin
hayranlifini uyandiran kavramlar olmustur. Felsefedeki amator-
ler kadar profesyoneller de evreni insanlarin kehanet yetenekle-
rine tek diize sekilde meydan okuyan sasirtici bir sfenks olarak



126

gorme egilimindedir. Gergek akilci zihinler i¢in kusursuz bir
idoldiir. Cok geng yasta kaybettigimiz yetenekli bir arkadagimiz
bana uzun zaman 6nce yazmig oldugu mektubunda su umudunu
ifade ediyordu: “Bilimde, sanatta, etikte ve dinde; her seyde di-
gerleri yanlisken dogru olan tek bir sistem olmali!” Bu ideal
gencligin yarattig1 sevki layikiyla yansitmaktadir. Yirmili yasla-
rnnmizin basinda bdylesi bir meydan okuma siireci yasar ve boy-
lesi kusursuz bir sisteme ulasacagimizi umut ederiz. I¢imizden
¢ogumuz daha sonraki yaslarimizda dahi kosullardan bagimsiz
bir “Gergek nedir?” sorusunun dogru bir soru olmadigini idrak
edemeyiz. Oysaki gergeklik kavram ¢ogul anlamdaki gerceklik
olgularindan yola ¢ikilarak ortaya konulan bir soyutlamadan
ibarettir.

Geleneksel hukuk yargi¢lar1 hukuk hakkinda ve 6gretmenler
de Latin dili hakkinda bazen Oylesine konusurlar ki kendilerini
dinleyenler hukuktan ya da Latin dilinden sz ederken kararla-
rin ya da kelimelerin ortaya ¢ikmasindan dnce varolan ve onla-
n belirleyerek kendilerine itaat ettiren varliklardan bahsettikleri
izlenimine kapilir. Ancak, siire¢ kaba taslak da olsa incelendi-
ginde hukuk ve Latin dilinin neden degil sonug oldugu kolaylik-
la goriilebilecektir. Hem hukuktaki hem de dildeki dogrular ve
yanliglar arasindaki fark insanlarin etkilesim deneyimlerinin ay-
rintilarinda ortaya ¢ikar. Dogru ve yanlisi birbirinden ayirt ede-
bilmenin bagka hicbir yolu yoktur. Tipk: gercekligin kendisin-
den onceki gerceklikler iizerinden sekillenmesi gibi deyimler
kendisinden onceki deyimlerin iizerinden ve yasalar kendisin-
den Onceki yasalarin iizerinden sekillenir. Kendisinden 6nceki-
leri o anki siirece uyarlar. Hakimler mevcut yasalar1 yeni vaka-
lara uyarlayarak yeni yasalarin oniinii agarlar. Mevcut bir deyi-
min yeni karsilasgilan bir metafora ya da olguya uyarlanmasiyla
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yeni bir deyim elde edilir. Eski gercekliklerimiz ve karsilagtigi-
miz yeni olgular bizlerin yeni gerceklere ulasmamizi saglarlar.

Tiim bunlar inanglarimizda 6liimsiizliik niteligini bir kenara
birakmay1 gerektirir. Mahkeme salonundaki bir gencin soyut hu-
kuk kavramini olaylara uygulamaya ¢alistigim1 hayal edelim ya
da bir dil sansiirciisiine kafasindaki ana dil kavramim tiim tiyat-
rolarda uygulamaya koyma serbestligi tamyahm ya da akilciliga
benimseyen bir profesorii inandig1 Gergek kavramini evrene uy-
gularken dinleyelim; ideallerini ne kadar ileri gotiirebilecekler-
dir? Kargilagtiklar ilk yeni olguda ideallerinin sarsildigini gore-
ceklerdir. Gergekligin, hukukun ve dilin yeniliklere ayak uydu-
rabilmesi gerekir. Dogrularimiz, yanliglarimiz, yasaklarimiz, ce-
zalarimiz, kelimelerimiz, formlarimiz, deyimlerimiz, inanglari-
miz kendilerini tarihin akigina miimkiin olabildigince hizli bir
bi¢cimde eklemler. Hukuk, dil ve gerceklik gelisime 6n ayak olan
czeli ilkeler degildir, aksine siirecin sonuglarina verilen soyut
isimlerdir.

Yasalar ve diller her ne olursa olsun insan yapim varliklar-
dir. Schiller, inanglarimiza da ayn1 yontemi uygulayarak “Hii-
manizm” kavramim ortaya atar. Hiimanizm, gercekliklerimizin
biiyiik cogunlugunun insartlar tarafindan yaratildigini savunan
bir doktrindir. Tiim sorularimizi insani giidiiler belirler, tiim ya-
mtlarda insani doyumlar aranir, tiim formiilasyonlarimiz insani
cgilimleri yansitir. Bu unsur dylesine i¢inden ¢ikilmaz sonuglar
dogurur ki Schiller’in kendisi bile baska herhangi bir unsurun da
ctkili olup olmadigr sorusuna agik kap1 birakmak durumunda
kalir. Bir de Schiller’in agzindan dinleyelim: “Diinya biz insan-
larin sekil verdigi haliyle karsimizdadir. Onu kokensel olarak ne
olduguyla ya da bizden ayr1 ne olduguyla, tanimlamak faydasiz-
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dir. Gozlerimizin oniinde su anki haliyle durmaktadir ve insanin
onu nasll isterse dyle yogurmasi miimkiindiir.” (1) Bu yogrula-
bilir olma 6zelliginin sinirlarim ancak deneyerek ogrenebiliriz.
Ise bu ozelliginin sinirsiz oldugunu farz ederek baglayabiliriz.
Bu 6n kabuliimiiz iizerinden ilerleyebilir ve kargimiza bir engel
¢ikana kadar ilerleyisimizi siirdiirebiliriz.

Schiller, hiimanist konumunu cesur bir bigimde ifade ederek
kendisini her tiirlii saldirtya agik hale getirmistir. Simdiki bo-
limde hiimanizmi savunmay1 amagladigim i¢in bu noktada bir-
ka¢ hatirlatma daha yapmay1 uygun goriiyorum.

Schiller her tiirden gerceklik iiretme deneyiminde kargimiza
cikabilecek direng faktorlerini, iiretilmis yeni dogrularin hesaba
katmasi ve uzlagmasi gereken olgulan kesinlikle gérmezden
gelmemistir. Tiim gergekliklerimiz bizlerin “Gergek” hakkinda-
ki inan¢larimizi yansitir ve her tiir inancimizda gerceklik bagim-
s1z bir rol oynar. Uretilen bir sey olmaktan ¢ok insa edilen bir
sey niteligindedir. Bir 6nceki bdliimde bu konuya iligkin yapti-
gimuz tespitleri hep birlikte yeniden hatirlayalim.

Gerceklik, genel olarak fikirlerimiz hesaba katmak zorunda
oldugu seydir ve buna gore gercekligin ilk boyutu duyumlari-
mizdir. (2) Duyumlarimiz bizim kontroliimiizde gelismez, onla-
rin ne zaman gergeklesecegini bilemeyiz. Aym sekilde duyum-
larimizin dogasi, diizeni ve niteligi iizerinde de higbir belirleyi-
ciligimiz yoktur. Ne dogru ne de yanlhs olduklarini sdyleyebili-
riz. Onlar yalmzca vardirlar. Onlar hakkinda konugmamizi ve
onlara isimler vermemizi beklerler. Dogru ya da yanlis ancak
onlarin kokeni, dogasi ve iligkileri hakkindaki teorilerimizde or-
taya cikar.
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Gergekligin ikinci boyutu duyumlarimiz ve onlarin zihinle-
rimizdeki yansimalan arasindaki iligkidir. Inang¢larimizin bunu
da hesaba katmasi gerekir. Bu iliski iki tiirlii geligebilir. Birinci
olarak, iliski zamana ve mekéna gore degiskenlik gosterebilir.
ikinci olarak, iligki terimlerin kendi i¢ dogalarindan kaynaklan-
diklar i¢in tamamlanmig ve zorunlu hale gelmis olabilir. Bunla-
rin her ikisi de dolaysiz algilamanin iiriiniidiir. Her ikisi de “ol-
gulara” isaret eder. Ancak bilgi teorilerimiz agisindan ikinci ola-
rak s6ziinii ettifimiz iligki tiirii daha biiyiik bir nem tasir. “Son-
suz” olarak nitelenebilecek ig iliskiler makil terimler kargilagti-
rildiginda ortaya ¢ikarilabilir. Matematiksel ve mantiksal diisiin-
cede onlar1 sonsuz olarak hesaba katmak zorunda kalinz.

Gergekligin iiciincii boyutu, yeni incelemelerimizde hesaba
katilmas1 gereken daha onceki gerceklerdir. Gergekligin bu
liciincii boyutu az ya da ¢ok inatg1 bir bicimde varlifini koruma-
ya caligir. Cogu zaman da sonug olarak teslimiyeti kabul etmek
zorunda kalir. Gergekligin bu ii¢ boyutu da inan¢larimizin for-
masyonu lizerinde her zaman igin etkilidir. Buraya kadar gecen
boliimde iizerinde durdugumuz olgular1 hatirlamis olduk.

Simdi asil konumuza donelim. Gergekligin bu ii¢ boyutu ne
kadar belirleyici olursa olsun onlarla iligkimizde belirli sinirlar
dahilinde 6zgiirliigiimiizii koruruz. Duyumlarimiz: ele alalim.
Siiphesiz onlar1 kontrol edemeyiz; ancak i¢lerinden hangileriyle
daha ¢ok ilgilenecegimiz ve sonuglar ¢ikaracagimiz tamamiyla
bizim elimizdedir. Yapacagimiz vurgu degisiklikleri gergekligin
formiilasyonunda oldukga farkli sonuglar doguracaktir. Aym ol-
gulari farkli farkl degerlendirmemizin 6niinde hicbir engel yok-
tur. Waterloo savagi, Ingilizler tarafindan bir “zafer”, Fransizlar
tarafindan bir “bozgun” olarak nitelendirilir. Benzer bir bicimde
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iyimser filozoflar evrene bakip insanligin “zaferini” gorebilir,
kotiimser bir filozofun goérdiikleriyle “bozgun”dan bagka bir sey
degildir.

Gergeklik hakkindaki fikirlerimiz ona hangi perspektiften
baktigimiza gore degisir. Bu suretle gercekligin duyum ve iligki
boyutlarn énemlerini yitirir. Kendi baslarina hi¢bir anlam tagi-
mazlar. Onlarin adina konusacak olan bizleriz. T. H. Green ve
Edward Caird gibi akilcilar iglevlerinin sinirlan belli olan du-
yumlan1 tamamiyla gozden cikarirken, faydacilar isi bu kadar
ileri gétiirmez. Duyumlarin bu konumunu hukukgulara bagvuran
miivekkillere benzetebiliriz. Ifadelerini verdikten sonra mahke-
mede tamamiyla pasif bir konumdadirlar. Davraniglarinda hakl
mi yoksa haksiz mi1 olduklan yargicin kararina kalmigtir.

Duyumlar alaninda dahi zihinlerimizin belirli bir serbestlige
sahip oldugunu séylemek yanlig olmayacaktir. Yaptigimiz ekle-
meler ve ¢ikarmalarla alanin boyutlarini belirleriz; yaptigimiz
vurgularla onun 6n ve arka zeminlerini ortaya koyariz. Ona su
veya bu dogrultuda yaklagmak tamamiyla kendi tercihimize kal-
mugstir. Kisacasi bir kayay: alir onu yontarak kendi ellerimizle bir
heykel yapariz.

Gergekligin “sonsuz” boyutu i¢in de aym sey gegerlidir. Oz-
giil iligkileri ait kavramlarimizi karigtirabilir ve yeniden istedigi-
miz sekilde diizenleyebiliriz. Onlar su veya bu diizen iginde de-
gerlendirebiliriz; su veya bu sinif igine sokabiliriz; birini digeri-
ne gore daha temel olarak gorebiliriz. Mantik, geometri ya da
aritmetik gibi sistemler sonug olarak insanin kendisinin yaratti-
g1 sistemlerdir.

Insanlarin yasamlarindaki eylemlerle gergeklige katmig ol-
duklar1 yeni olgular hakkinda higbir vurgu yapmasak bile, onlar
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kendi zihinsel bigimlerini gercekligin iiglincli boyutu olarak
sundugumuz gecmis gergekler lizerinde zaten hissettirmektedir.
Her an yeni olgular1 beraberinde getirir; her an hesaba katilma-
s1 gereken yeni duyumlar ve iligkiler ortaya ¢ikar. Ancak yasa-
digimiz yenilikle ayni tiirden olgular: hali hazirda ge¢mis ger-
cekligimiz cercevesinde tanimisizdir. Hangi izlenimlerin olasi
‘oldugu hakkinda herhangi bir 6n fikrimiz yoksa izlenim edinme-
miz de pek miimkiin olamayacaktir. O halde gercgekligin ilk iki
boyutunda yalnizca en kiigiik ve en son yasanan kismin insan eli
degmenmis niteligini koruyabildigini ve bu kismin da gergekligin
liclincii boyutuyla birlikte bagdastirilmak, asimile edilmek ya da
bir bigimde uyarlanmak sureti ile insansi hale geldigini s6yleye-
biliriz.

Insan diisiincesinden bagimsiz bir gergeklikten s6z edebil-
mek neredeyse imkansiz gibidir. Boyle diisiiniildiigiinde gercek-
lik yasamimiza her seferinde yeniden giren ve isimlendirilen bir
kavrama doniigsecektir ya da herhangi bir inancin varligini, her-
hangi bir insani kavramin uygulanmasini 6nceleyen tarih oncesi
bir yaratiga doniisecektir. Bu ger¢eklik mutlak bir bigcimde ve-
rimsiz olacak ve solup gidiverecektir. Zihinlerimizin ideal limi-
ti olmaktan Steye gecmeyecektir. Karsimizda bir anligina gorii-
lebilecek, ama asla kavranamayacaktir. Kavrayabilecegimiz tek
sey daha 6nceki insanlarin onlar hakkindaki masallar olacaktir. -
Boylesi yoz bir anlatimla karsilasildifinda gercekligin kendisi-
nin zaten ¢arpitilmis oldugu kolaylikla goriilebilecektir. Schil-
ler’in de dedigi gibi bagimsiz bir gerceklik insan faktoriine en az
direnen gergeklik olacaktir, insanlar onu higbir direngle k_ar'§11a§'-'
maksizin keyfi olarak degerlendirebilecektir.
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Schiller’in gercekligin duyusal 6ziine olan inanci burada
yatmaktadir. Bradley’in ifadesini kullanacak olursak gergeklikle
karg1 karsiya gelebiliriz, ancak ona hilkkmedemeyiz. Bu tuhaf bir
bi¢cimde Kant’in goriisiinii ¢cagristirmaktadir; ancak kategorile-
rin arasi daha doga varolmadan agilmistir ve kategoriler doganin
huzurunda kendilerini asama asama sekillendirmistir, akilcilik
ve deneycilik arasindaki yank daha da derinlesmistir. Bir Kant-
¢1i¢in, Schiller ve Kant ancak Yunan mitolojisindeki bir satir ile
Hyperion kadar birbirine yakindir.

Faydacilar gercekligin duyusal 6zii hakkinda daha pozitif
inanglar besler. Gergege iizerindeki insan iiriinii ambalajlar aga-
rak kendi bagimsiz dogasi icerisinde yaklagmaya caligirlar. Fay-
dacilar gercekligin nereden geldigi ve neleri anlattifina iligkin
teoriler olustururlar. Bu teoriler basarili bir bicimde isliyorsa
gergektirler.

Transandantal idealistler her tiirlii 6ziin varligini yadsir. Sko-
lastikler ise oziin “madde” oldugunu savunur. Profesér Bergson,
Heymans ve Strong gibi isimler 6ze inanirlar ve bunu cesurca
tanimlamaya calisir. Dewey ve Schiller ise onun bir “limit” ol-
dugu kanisindadir. Bu goriislerden higbiri sbnug olarak en doyu-
rucu yanit1 veren tek goriis olmadig siirece iglerinden hangisini
daha dogru olarak kabul edebiliriz ki? Bir yanda gercekligin
kendisi durmaktadir diger yanda ise gergekligin daha iyi ya da
daha farkh olarak kanitlanmasi imkansiz olan muhasebesi dur-
maktadir. Imkénsizhik kaliciligim kanitlarsa gercegin muhasebe-
si mutlak olacaktir. Ger¢ekligin bunun disinda bir igeriginin ola-
bilecegini diisiinmiiyorum. Faydacilik karsitlar1 daha farkli an-
lamlar bulabiliyorlarsa, onlar1 zaferlerinden dolay1 kutlamaya
hazirim!
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Gergeklik degil, gerceklik hakkindaki inancimiz insani un-
surlar barindirir. Insani unsurlar, herhangi bir sey hakkinda bil-
gi sahibi olunabilmesi anlaminda insani olmayanlar bilecektir.
Nehirler mi aktiklar1 yataklar1 olusturur yoksa o yataklar mi ne-
hirleri olugturur? Bir insan sag ayagiyla m1 yoksa sol ayagiyla
mu yiiriimesi daha uygundur? Kavrayigimizin gelisiminde ger-
ceklik ile insani faktorleri ayirmak da en az bunlar kadar imkén-
sizdr.

Bunu hiimanist konumun ilk gostergesi olarak kabul edebi-
liriz. Kimilerinize bir paradoksmug gibi goriinebilir. Bunun i¢in
birka¢c omek daha vererek konuyu daha agik hale getirmekte
fayda var. '

Herkes bircok objede insani unsurlar bulundugunu kolaylik-
la gorebilir. Verili bir gerceklige su ya da bu yonden yaklasir,
onu amacimiza uygun hale getirir ve kavrama doniistiiriiriiz. 27
rakamina 3 rakaminin kiibiinii almak suretiyle, 3 ve 9 rakamla-
nin1 garparak, 26 ve 1 rakamlarimi toplayarak, 100 rakamindan
73 rakamim ¢ikararak ulasabiliriz. Bunlarin her biri en az dige-
ri kadar dogrudur. Bir satrang tahtasinin beyaz zemin ve siyah
karelerden olustugu da diigiiniilebilir, siyah zemin ve beyaz ka-
relerden olustugu da diisiiniilebilir. Her ikisi de yanlis olmaya-
caktir.

Kagit iizerindeki bir ¢izginin saga dogru oldugunu da, sola
dogru oldugunu da diisiinebiliriz. Her ikisi de en az digeri kadar
dogru olacaktir. Kagidin iizerindeki ¢izginin buna bir itiraz1 ol-
mayacaktir.

Gokyiiziindeki yildizlan gruplara ayirir onlar: takim yildiz-
lar olarak adlandiririz. Yildizlar bizim kendilerini gruplandirma-
miza aldirmazlar. Eger kendilerini gruplara ayirdifimizi bilse-
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lerdi belki de kendi gruplarinda yer alan partnerlerine sasirabi-
lirlerdi. Takim yildizlar ¢esitli sekillerde adlandirabiliriz. Onla-
ra Biiyiik Ay ya da Kiigiik Ay1 gibi adlar takabiliriz. Bu adlar-
dan higbirisi yanlis olmayacaktir ve her biri en az digerleri ka-
dar dogru olacaktir. Ciinkii bu adlar1 verirken tamamiyla 6zgii-
riiz.

Tiim bu dmeklerde farkinda oldugumuz gergekliklere insan
olarak eklemeler yapmis oluruz. Gergeklik bu tiirden eklemele-
re agiktir. Omeklerini verdigimiz eklemeler gercekligin tama-
muyla diginda iiretilseler de gergeklikle ortiisebilmektedir. Hig-
biri yanlig degildir. Hangisinin daha dogru oldugu tamamuiyla in-
sanlarin onu kullanimina baghdir. 27 rakami daha 6nce 28 dolar
bulunan ciizdanimdaki dolarlar temsil ediyorsa, 28 eksi 1 ola-
caktir. 27 rakami 26 yasin1 doldurduktan sonra simdiki yagimi
temsil ediyorsa 26 art1 1 olacaktir.

Varliklar1 adlandirirken geligigiizel davranmiyor muyuz?
Takim yildizlar 6meginde oldugu gibi her seyi gruplandirmak
ve amaglarimiza uygun hale getirmek oldukca keyfi degil mi?
Sizler benim kargimda tek bir varlik olarak “okuyucuyu” temsil
ediyorsunuz. “Ordu” ya da ““Ulus” kavramlari i¢in de ayn1 sey
gecerlidir. Bu kavramlar kendisini olugturan tek tek unsurlardan
ziyade bir biitiinti temsil etmektedir. Sizler i¢in kalici olan ger-
ceklik kendi kisisel kimliginiz olsa da benim i¢in genel bir “oku-
yucu” kimligiyle 6nem tasiyorsunuz. Bir anatomist i¢in de kisi-
lerin degil organizmalarin 6nem tagimasi yine boyle bir dmek-
tir. Anatomist i¢in gercek olan organlarin kendisidir. Bir doku
bilimci iginse organlar degil onlar1 olusturan hiicreler 6nem ta-
styacaktir. Bir kimyaciysa hiicreleri degil molekiilleri kendine
esas alacaktir.
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Gergekligi varliklara doniigtiiriir sonra da bunu kendi amaci-
miza uygun bir bicimde kullaninz. Bir bagka deyisle kendi ger-
ceklerimizin 6znelerini yaratinz.

Ayn1 zamanda yiiklemler de yaratmaktan geri kalmayiz. Ya-
rattigimiz yiiklemlerin ¢ogu varliklarin bizimle ve bizim hisleri-
mizle olan iligkilerini anlatmaya doniiktiir. Bu tiirden yiiklemler
de elbette ki insanlar tarafindan gerceklige yapilan eklemeler ni-
teligindedir. Sezar, geri doniisii olmayan bir karar vermis ve Ro-
ma’nin Ozgiirliigiinii tehlikeye atmigtir. Su anda tarih derslerin-
de onu okuyan dgrencilerin gosterdigi reaksiyonlar da en az geg-
miste onun hakkinda dile getirilen yiiklemler kadar gercektir.

Hiimanizm ilkesine dogal yollarla nasil ulastigimizi hep bir-
likte gormiig olduk: Insanin gergeklige katkilari gdrmezlikten
gelinemez. Nesnelere verdigimiz isimler ve nesneleri nitelendir-
digimiz sifatlar da tamamiyla insani miraslarimizdir. Kendi kav-
ramlanimizla sekillendirdigimiz teorilerimizde i¢ diizen ve dii-
zenlemeler biitiiniiyle insani degerlendirmelere dayanir. Mate-
matik ve mantik da tamamiyla bu insani diizenlemelerden ma-
yalanir. Fizik, astronomi ve biyoloji insani tercihlerin muazzam
omeklerini sunar. Yeni deneyimlerimizi atalarimizin ve bizlerin
halihazirda sahip oldugumuz inanglardan soyunmaksizin yasa-
riz. Bu deneyimlerimizden ¢ikardigimiz sonuglar bizim nasil ha-
reket edecegimizi belirler. Nasil hareket ettigimizse yeniden
hangi deneyimleri yasayacagimizi belirler. Bu suretle gergekligi
algilayisimiz biiyiik oranda kendi iiriiniimiiz olur.

Akis1 kaginilmaz bir bigimde degisiklige ugratiriz. Bu nok-
tada su temel sorun karsimiza ¢ikar: Gergeklige yaptigimiz kat-
kilar onun degerini ¢ogaltir m1 yoksa azaltir m1? Yalnizca yedi
yildizdan olusan bir evren hayal edelim. iki tane gorgii tamig1 ve
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bir tane de elestirmen olsun. Gorgii taniklarindan biri yildizlan
“Biiyiik Ay1”, digeri de “Kiiclik Ay1” olarak adlandirsin. Bu in-
sani katkilardan hangisi bu yedi yildizdan olusan en iyi evrene
ulasmamiz1 saglar? Elestirmenin igin i¢inden ¢ikamayacagini
tahmin etmek hi¢ de gii¢ degildir.

Lotze bir ¢cok noktada derin 6nermeler iiretmigtir. Lotze’a
gore gerceklik ve zihinlerimiz arasindaki bizim kurdugumuz
iligkiler gercek olanin tam tersi istikamette olabilir. Dogal olarak
gercekligin hazir ve tamamlanmus bir sekilde karsimizda durdu-
gunu diigiiniiriiz. Bizlere yalnizca onu karsimizdaki haliyle ta-
nimlak diiser. Lotze bu noktada su soruyu sorar; getirdigimiz ta-
nmimlamalar gerceklige yapilan 6nemli katkilar degil midir? Yap-
tigimiz katkilarla gercekligi degistirebilmigsek, zihinlerimizi bu
tiirden katkilara vakfederek evrenin toplam degerini de arttirabi-
liriz.

Bu yaklagim bizim faydaci yaklasimimiza tamamiyla uy-
gundur. Insanlar olarak yalmzca pratik yagsamda degil zihinsel
yasamda da yaraticiy1z. Gergekligin hem 6zne, hem de yiiklemi-
ne katkilar yapanz. Diinya sekillendirilmeye hazir bir bigimde
bizim miidahalelerimizi bekler. Bu bekleyisi gokyiiziiniin haki-
minin, insanin sergiledigi siddete tahammiil etmesini andirir. In-
san gerceklere ancak onun ilizerinden ulasacaktir.

Soziinii ettigimiz tiirden bir roliin bizlerin hem sayginligini
hem de sorumlulugunu artirdig1 yadsinamaz. Igimizden bazilari-
na esin kaynag1 da olmustur. italyan faydacihigimin énciisii olan
Papini insanin kutsal yaraticiligina vurgu yapan goriisii biiyiik
bir coskuyla karsilamaktadir.

Faydacilik ve akilciligin arasindaki farkin 6nemi simdi tiim
boyutlanyla gozler oniine serilmigtir. Asil fark akilciigin ger-
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cekligi hazir ve sonsuza dek kalici olarak kabul etmesi; buna
karsin faydaciligin gercekligin olusum siirecini tamamlamamaig
ve gelecekte tamama ermeyi bekler tarzda bulunduguna inanma-
sidir. Bir tarafta mutlak bir bigcimde giivenli bir evren bizleri
beklerken, diger tarafta ise yeni maceralara yelken agan bir ev-
ren karsimiza cikar.

Bu hiimanist bakis acisin1 daha da derinlere tasiyabiliriz.
Bunun yanlig anlagilmalar ¢ercevesinde kapris doktrini olmakla
suglanmast sizi yamltmamalidir. Omegin, Bradley’e gore kendi
doktrinini anlayan bir hiimanist ne kadar yoz olursa olsun her
tiirlii sonuca rasyonel olarak yaklagsmak zorundadir ve sirf bir
bagkasi Oyle ¢oziimledigi icin, ne kadar ¢ilginca olursa olsun her
fikri gercekmis gibi kabul etmek durumundadir.

Hiimanizmin “gerceklige” yaklasimini felsefeyle yeni tani-
sanlara agiklamak bir hayli zordur. Bu durum bana bagimdan ge-
¢en bir seyi hatirlatt. Inang 6zgiirliigii lizerine bir makale yaz-
mus ve baslik olarak da ne yazik ki “Inang Istenci”ni uygun gor-
miigtiim. Tiim elegtirmenler makaleyi bir kenara birakip bagliga
takilip kalmiglardi. Bu psikolojik olarak imkansizdi, etik olarak
da dogru degildi. “Inandirma istenci” ya da “ikna etme istenci”
gibi altemnatifler sunulmustu.

Faydacilik ve akilcilik arasinda bilgi teorisi hakkinda ortaya
cikan farklilagsma evrenin kendi yapisina iligkin farkl goriisleri
de beraberinde getirir.

Faydaci agidan tamamlanmamis ve basta diisiinen varlik
olarak insanlarin igin baginda oldugu her boyutuyla gelismekte
olan bir evren sdzkonusudur.
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Akila agidan yozlagtinlmig, carpitilmig tiim anlayiglarin
karsisinda tek, kesin ve 6liimsiiz bigcimde tamamlanmig bir ev-
ren gercekligi sozkonusudur.

Iki tercihin sonuglarimin pratikte birbirinin tamamiyla zitti
oldugunu gormemek nereyse imkansizdir. Akilciligi benimse-
yenler doktriner ve otoriter 6zellikler sergilerler; dudaklarindan
“olmak zorunda” ifadesi eksik olmaz. Evrenlerinin kemeri siki
olmak zorundadir. Radikal anlamda faydacilig1 benimseyenler
ise gamsiz, tasasiz ve anarsist ruhludur. Diogenes gibi bir ficinin
icinde yagamak zorunda kalsalar, figinin kasnaklan gevsek oldu-
gu icin tahtalarin arasindan giines girseydi buna hi¢ aldiris et-
mezlerdi.

Faydacilarin bu esnek evren kavramini duyan tipik akilcilar,
bu kavrama Rusya’daki sansiirciilerin “basin 6zgiirliigiine” kar-
st tutumlarim andiran davranislar sergilemekten geri kalmazlar.
Yash bir 6gretmenin genglerin “basitlestirilmis telaffuzlarina”
kars1 gostermis oldugu tepkileri verirler. Atesli bir papa savunu-
cusunun Protestanlarin karsisinda kapildig: hislere kapilirlar.
Fransa’daki eski moda mesruiyetgilerin ya da kutsal insan hak-
lar1 kavraminin fanatik savunucularinin siyasette bag gosteren
ve hicbir ilke tanimayan “oportiinizm” dalgasina karg: sergile-
dikleri reaksiyonlan sergilerler.

Cogulcu faydacilik igin gergekler sonu olan tiim deneyimle-
rin nezdinde gelisir. Birbirlerinden destek alirlar, ancak bir bii-
tiin olarak diigiiniildiiklerinde hicbir seyden destek almazlar.
Tiim “evler” sonu olan deneyimler gercevesinde vardirlar; ama
sonu olmayan deneyimler evsiz vatandaglarimiza benzetilebilir.
Akisinin digindaki higbir sey onu giivence altina alamaz. Ancak,
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kendi 6zgiil beklentileri ve potanéiyellerinden medet umabilir-
ler.

Akilcilar icin bdylesine bir gerceklik basibos ve amagsizdir.
Boslukta herhangi bir noktaya bagl olmaksizin dolasip durur.
Ayaklarinin tabam hi¢bir zaman yere basmaz. Gokyiiziinde hig-
bir ¢cekim merkezi olmaksizin daginik duran yildizlara benzeti-
lebilirler. Higbir giivenceden s6z edilemez duruma gelinir.
“Devletin” otoritesi ve mutlak “ahlak” ¢ikarciliginin araglar1 ha-
line gelir. Kutsal kiliseler birer randevu yerine doniisiir. Oportii-
nizmin ve 6zel kararlarimizin egemen oldugu diinyada tiim igler
cigirindan ¢ikar.” Boylesi bir diinya felsefi agidan saygi gosteri-
lebilecek bir diinya olmayacaktir. Cogu felsefe profesorii bunu
tasmasi olmayan bir kdpege benzetmekten geri kalmayacaktir.

Faydacilarin esnek evren kavrami karsisinda boylesine irki-
len akilcilarin bu esnekligi nasil gidereceklerine bir bakalim.

Sonu olan bu ¢okluklar birbirine baglayacak, tutturacak ve
birlestirecek bir seye ihtiyag vardur. Isi sansa birakmayacak, son-
suz ve degistirilemeyecek bir sey aranmalidir. Fiili gercekligi-
mizin Otesinde, fiilen gergeklesen olgularin zaten hazir bulundu-
gu bir yer olmalidir. Her bir kan damlasinin, en ufak noktalarin
tespit edip damgalayan ve higbir degisiklige sans tanimayan bir
sey olmalidir. Bu ideallerimizin digina diisenler mutlak “Ger-
ceklik” tarafindan gecersiz kilinmalidir. Bu, evreni katigiksiz
kilmanin tek yoludur. Bu derinliklerde yatar, bizlerse yiizeyde
firtinalarla bogusmak zorunda kaliriz. Ancak, ¢apamizi derinlik-
lere atarak akintilara kapilmaktan kurtulabiliriz. Wordsworth’un
sonu gelmeyen ajitasyonu iste bu dliimsiiz barig iizerinden sekil-
lenir. Size aktarmig oldugum Vivekananda’nin mistik yaklagimi
iste bu kabulii esas alir. Bu bagi ve sonu olmayan, hi¢ kimsenin
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karg1 ¢cikamayacagi Mutlak Gergeklik’tir. Yagamlarinda ilkeleri
esas alan insanlarimin ve ilk boéliimiimde dile getirmis oldugum
“yumugak basli” insanlarin kendilerini inanmak zorunda hisset-
tikleri olgudur.

Kati insanlar, bunu yozlasmis bir soyutlama ya da tapinma
olarak degerlendirir. Kati insanlarin amentiisii olgulardir. Geng-
ligimde Harvard’in en biiyiik deneycisi olan kat1 yiirekli dostum
Chauncey Wright’in da soylemis oldugu gibi ¢iplak olgularin
disinda hicbir sey yoktur. Akilciigi benimseyen biri olgularin
otesinde olgular olusturan zeminin, olgularin olasiliklarinin bu-
lundugunda 1srar ettiginde kat1 yiirekli deneyciler onu bir olgu-
nun ismini ve dogasini alarak, olgunun gerisinde olgudan ayr
bir kopya yaratmakla suglayacaktir. Bu tiirden diizmece zemin-
lerin oldukga kotii bir sohreti de vardir. Bizzat tanik oldugum bir
olayi sizlerle paylasmak istiyorum: Bir ameliyat sirasinda seyir-
cilerden biri doktora hastanin neden o kadar derin nefes aldigini
sormustu. Doktor, bunun eterin solunumla ilgili bir uyarict ol-
masindan kaynaklandigini s6yledi. Soruyu soran bunun yeterin-
ce aydinlatici bir yanit oldugunu diisiinmiis olacak ki, yalnizca
“Him!” demekle yetindi. Ancak bu siyaniiriin 6ldiiriicii etkileri-
nin onun bir “zehir” olmasindan kaynaklandigini séylemek gibi
bir seydir. Aym sekilde bu gecenin soguk olmasini, mevsimler-
den kis1 yasiyor olmamizla agiklayabilir miyiz? Elbette ki hayir.
Eter émeginde, siyaniir meginde ve soguk gece drneginde ol-
gularin kendilerinden yola ¢ikilarak tiiretilen isimler sanki onla-
1 onceleyen ve agiklayici nitelik tagiyan bir seymis gibi kulla-
nilmak istenmistir. Yumusak bagli insanlarin mutlak gerceklik
kavrami da kat1 insanlar icin bundan bagka bir anlam tagimaz.
Mutlak gerceklik de olgulardan yola ¢ikilarak tiiretilen 6zlii s6z-
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lere olgulardan farkli ve onlar1 6nceleyen bir anlam atfetmenin
lirtintidiir.

Insanlarin yaklagim agilarimin birbirinden ne kadar farkh
olabilecegini gorebiliyorsunuzdur. Hepimiz farklh sekillerde ve
farkli boyutlarla birbiriyle baglantili sayisiz unsurun biraraya
gelmesinden olusan daginik ve karmagik bir diinyada yasadigi-
mizin farkindayiz. Kati insanlar bdylesi bir diinyadan hig¢ de si-
kayetci degildir. Aksine onun bu niteligini korumaya hazirdirlar.
Bdylesine giivensiz bir diinya onlarin varlik zeminidir. Yumugak
bash insanlarsa “daha farkli ve daha iyi” bir diinyay: hayal et-
mek durumundadir. Yumusak baghlarin diinyasinda mantiksal
olarak istisnasiz her unsur 6ngoriilebilmeli, ayni ¢at1 altina top-
lanabilmeli ve giivenlik altina alinabilmelidir.

Bizlerin faydacilar olarak kati insanlar mi1 olmamiz gerekir,
yoksa mutlak diinya hiilyasin1 mesru bir hipotez olarak kabul
edebiliriz miyiz? Ister soyut ister somut bicimde ele alalim, bu
hipotezin sirf diisiiniilebilir oldugu i¢in mesru oldugu sonucunu
cikarabiliriz.

Soyut bir bicimde ele almaktan kastim bu hipotezi, tipki ki
acgiklamasim bu geceki soguk havanin gerisine yerlestirmek gi-
bi, giinliilk yasamimizin gerisine yerlestirmektir. “Kis” genel
olarak soguk hava ile karakterize olan belirli sayidaki giine ve-
rilen bir isimdir. Ancak, kendisini olusturan giinler hakkinda
hicbir seyi garanti edemez. Yogun kar yagisinin ardindan giine-
sin birdenbire bulutlarin arasindan siyrilarak igimizi 1sitmasi
miimkiindiir. Yine de bu tiir siirprizler onun deneyimlerimizin
akisi igerisinde oynadig1 faydali rolii inkar etmemizi gerektir-
mez. Bize daha gii¢lii olan olasiliklar: sunar. Kig geldigindé yaz-
liklarimizi rafakaldirip kigliklarimizi gikarinz. Thtiyag duyabile-
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ceklerimizi bize hatirlatir. Doganin aligkanliklarini temsil eder
ve bizi en gii¢lii olan olasiliklara hazirlar. Deneyimlerimizden
¢cikardigimiz bir aragtir; hesaba katmak zorunda oldugumur
kavramsal bir gercekliktir. Faydaci insan bu tiirden soyutlamala-
rin gergekligini inkar edecek son bireydir.

Somut bir bi¢cimde ele aldigimizda kargimiza tamamiyla
farkh bir hipotez ¢ikacaktir. Akilcilar mutlakligi somut bir bi-
¢imde ele alarak diinyanin su anki halinin karsisina koymakta-
dir. Onlarin diinyasinin kendine 6zgii bir dogasi vardir; miikem-
meldir ve son halini almigtir. Her seyin bilgisine ulagilmistir. Ce-
ligki iste bu noktada su yiiziine ¢ikmaktadir. Bir talebin sézko-
nusu oldugu yerde doyumun da saglanmasi gerekir. Tiim siire¢
karsimizdadir; diinya bagi ve sonu olmayan bir gercekliktir. Diin-
yamiz her tiirlii olasiliga agiktir; ancak mutlak diinyada farkh hig-
bir olasiliga yasama sansi taninmaz. Su anda diinyamizda yasana-
mayanlar sonsuza dek hicbir zaman yasanamayacaktir. Halbuki
diinyamizda yasadiklarimizin tiimii gereklidir ve sonsuza dek
varliklarin1 koruyacaktir. Peki bdylesi bir diinyada islenen sug-
lar ve yasanan dehset olaylar1 ne olacaktir? Onlar da 6liimsiiz
diizenin miikemmeliyetinin kosulu olarak varliklarin siirdiirme-
ye devam edeceklerdir.

Genel olarak ozetleyecek, olursak konuyu ister soyut ister
somut bir bigcimde ele alalim karsimiza ¢ikan iki hipotezin de
kendine 6zgii kullanimlan oldugu icin, mesru oldugunu kabul
etmek zorundayiz. Soyut bir bi¢imde ele alindiginda, kig drne-
ginde oldugu gibi bizi gegmis deneyimlerden yola ¢ikarak gele-
cege hazirlayan bir igleve biiriindiigiinden mutlak diinya kavra-
mi vazgecilmezdir. Somut bir bigcimde ele alindiginda, en azin-
dan bazi insanlar i¢in vazgecilmezdir; onlar: dini agidan belirler,
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yasamlarii degistirir ve hayat akiglarin1 degistirmek suretiyle
onlarla iligkili ¢evre kogullarin1 da degistirir.

Iste bu nedenle anlik deneyimlerimizin geri planindaki mut-
lak kavramini tamamiyla yadsiyanlarla yontemsel acidan ayni
kulvarda ilerleyemeyiz. Faydacilif1 pozitivist kabaliklarla 6z-
deslestirmek, faydaciligin her tiirlii akilci kavrami agagiladigini
diisiinmek, faydaciligi benimseyenlerin entelektiiel anarsizme
sempati ile baktigina ve hicbir efendinin bulunmadigi vahsi bir
kurtlar sofrasini tercih ettigine inanmak yanilgilarin en biiyiigi
olacaktir. Simdiye kadar akilcilik aleyhine ¢ok fazla sey soyle-
mis oldugumun ve bunun yanhs anlasilmalara kap: araladiginin
bilincindeyim. Sunun altim ¢izmek istiyorum ki, sizleri yeni de-
neyimlerinize eli bos gondermeyen her tiirlii akilci hipotezin be-
nim i¢in tartigilmaz bir degeri vardir.

Omegin daha bu sabah “Faydaci1 birinin mutlaka materyalfst
ya da bilinemezci mi olmasi gerekir?” sorusuyla karsi karsiya
kaldim. Beni daha iyi tanimasi gereken eski arkadaglarimdan bi-
ri yazmig oldugu mektupta savunucusu oldugum faydaciligi her
tiirden metafizik goriisii yadsimak ve natiiralizme saplanip kal-
makla su¢luyordu. Simdi onun bu elestirilerine kulak verelim:

“Bana 6yle geliyor ki, faydacilik dar zihinlerin darligini da-
ha da pekistirdigi icin faydaci bir elestiriye tabi tutulmahdir.

Zayif ve giigsiiz olani reddetme tercihiniz kugkusuz ilham
vericidir. Bir kiginin kendi sozciikleri ile fikirlerinin uzantilarin-
dan ve dolaysiz sorunlardan sorumlu olmasi gerektigini diisiin-
mek yararh ve yonlendirici olabilir, ancak kokleri daha derinle-
re dayanan uzantilar ve sorunlardan da zevk almanin ve yarar-
lanmanin Oniine hicbir sey gecemez. Faydacilik bu ayricaligi
yok saymaktadir. '
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Kisacasi faydaci egilimin sinirlamalar1 ‘doga bilimlerinin”
israrh takipgilerinin getirdigi sinirlamalar1 ¢agrigtirmaktadir.
Kimya ve fizik fazlasiyla faydacidir. Kendilerini kimya ve fizi-
ge adayanlarin ¢ogu, kendi 6dlgiitlerinin sunmus oldugu veriler-
den biiyiik bir memnuniyet duyarak felsefe ve metafizik 6gren-
cilerine agagilayici ve kiigclimseyici bir tavirla yaklagirlar. Her
seyin kimyanin ve fizigin terimleriyle ‘teorik olarak’ agiklana-
bildigi dogrudur. Tek bir istisnayla; her sey agiklanabilir, ama
onlarin tegkil ettigi biitiin agiklanamaz. Biitiinii agiklamanin on-
larin go6ziinde higbir faydas: yoktur. Kendi adima natiiralistlerin
ve faydacilarin bu ¢ogulculugunun goz ardi ettigi mantiksal bir-
ligi yok sayamam.”

Faydaciliga yoneltilen bu elestirinin, ilk iki bolimde savun-
dugum faydacilikla uzaktan yakindan bir ilgisi yoktur. Akilcilar
ve deneyciler arasinda uzlastirici bir. rol oynamanin gerekliligi-
ni yeterince acik bir dille ifade ettigimi diisiiniiyorum. Yasanti-
miza en ufak bir katkida bulunan her tiirlii hipotezin bir anlami-
nin oldugunu da kesin bir dille ortaya koydum.

Faydacilik agisindan iglerliginde bir problem olmayan her
tiirlii formiilasyondan bazi gergeklere ulagabilmemiz miimkiin-
diir. Mutlak¢i hipotezlerde kesinlikle anlamli hipotezlerdir ve
dini agidan iglerlik kazanirlar. Bunu bir sonraki yani son boliim-
de isleyecegiz.



BOLUM VIII

FAYDACILIK VE DIN

Gegtigimiz boliimiin sonlarinda faydacilifin daha once de
tizerinde durdugumuz uzlastirict niteligini hatirlatmigtim. De-
neyciligi benimseyen kat1 insanlar akilciligi benimseyen yumu-
sak bagl insanlann 6liimsiiz ve miikkemmel evren hipotezlerini
tamamiyla yadsiyorlardi.

Faydaci agidan yasantimiza bir getirisi olan higbir hipotez
gormezden gelinemez. Gergege ulagsma ¢cabamizda hesaba kat-
mamiz gereken evrensel kavramlar, faydacilik i¢in en azindan
duyumlar kadar 6nem tagir. Iglerlikleri olmadif1 siirece higbir
anlamlarinin ve gergekliklerinin olmadig1 agiktir. Ancak, isler-
liklerini kamitladiklarinda bir anlam kazanirlar. Yasamimizin di-
ger alanlarina katkida bulunan bir iglerlik sergilerlerse gerceklik
de kazanmig olurlar.
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Mutlaklik kavraminin iglerligine insanoglunun dinler tari-
hinde tanik oluruz. Oliimsiiz gii¢ler bu suretle anlam kazanir. Vi-
vekananda’nin Mutlaklik inancini hatirlayin; herhangi bir ¢ika-
rim yapabilecegimiz bilimsel bir yaklagim degildi. Biitiiniiyle
duygusal ve ruhani idi.

Her tiirlii sorunu somut ornekler iizerinden tartigmak daha
faydalidir. Walt Whitman’in okuyucularina seslendigi “Sana”
baghkl dizelerini sizlerle paylagsmama izin verin:

Kim olursan ol, elimle sana dokunduktan sonra artik benim
siirim olacaksin,
Dudaklarimla senin kulagina sunlar fisildayacagim;

Birgok insan sevdim, bir¢ok erkek ve bir¢ok kadin, ama rast-
lamadim senin gibisine asla.

Simdiye kadar ¢ok gecikmig olmalryim;

Cok uzun zaman énce ulagnmig olmaliydim sana;
Oyalanmamaliydim hi¢hir seyle

Bir tek senin adint anmaliyim, baska hi¢bir seyi degil.

Simdi her geyi birakip sana kosacagim;
Varsin hi¢ kimse anlamamig olsun seni, seni
ben anlayacagim.

Varsin hi¢ kimse sana karst adil davranmamig olsun, sen
bile adil davranmanugsin kendine.

Varsin hi¢ kimse algilayamamig olsun senin kusurlarini,
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senin icindeki kusursuzlugu bir tek ben ortaya
¢cltkaracagim.

Senin hakkinda soylediklerim Oylesi gorkemli ve géz
kamagtirict olacak ki;

Farkina varacaksin kim oldugunun ve oturdugun yerden sil-
kinip kalkacaksin.

Dudak biikiilecek simdiye dek yapmus olduklarina.

Ancak sana dudak biikiilmeyecek;

Sen gizliden gizliye dolasacaksin ortalikta.

Seni hi¢ kimsenin aramay: akil edemedigi yerlerde

arayacagim.

Sessizlik ve gece seni digerlerinden ve kendinden gizlemeye
yetse bile seni benden gizlemeye yetmeyecek.

Kesilmig saglarin, gozlerindeki degisik ifade, degisen

hallerin herkesi yaniltsa da beni yaniltmayacak.

Siislii piislii kiyafetlerin, yozlasman, sarhoslugun, hirsin,
dogmadan 6lmiis olman beni durduramayacak.

Insanlara bahgedilmis tiim ézellikleri birarada tagtyorsun
sen,

Giizellik ve erdemlilik en ¢ok sana yakigiyor,
Cesaret ve sabir sende anlam buluyor,
Seni bekleyen mutluluk hi¢ kimsenin tadabilecegi bir

mutluluk degil.
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Kim olursan ol! Her ne pahasina olursa olsun kendin ol!
Seninle karsilagtirildiginda tiim dogu ve bati séniik kalacak.

Sen ki ugsuz bucaksiz denizler kadar engin bitmek tiikenmek
bilmeyen nehirler kadar zenginsin.

Sen onlarin efendisisin,

Doga, elementler, act, tutku, ¢oziimsiizliik karsisinda kendi
kaderinin efendisisin.

Bunlarin ¢ok hos ve canli dizeler olduguna kugku yok. Sii-
rin biitliniinden her biri kendi iginde faydali olan iki farkli anlam
¢ikarmak miimkiin.

IIk olarak mistik agidan saf bir kozmik duyguyu anlatmak-
tadir. Mutlak bir bigcimde sahip oldugunuz gérkem en yozlagmig
halinizde bile silinmemektedir. Baginiza ne gelirse gelsin, nasil
biri olursaniz olun ruhsal olarak giivendesinizdir. Bunun ig¢in
gercek varolug ilkenize doniip bakmamz yeterlidir. Bu dinginli-
gin (Insanlarin tiim arzulardan siyrilip sessizce Tann’ya ve kut-
sal seylere yonelerek kendini bulmasini amaglayan dinsel goriig
kastediliyor ¢.n.) ve kayitsizligin somut bir ifadesidir. Bunu ruh-
sal bir afyon olarak gorenler de ¢ikabilir. Ancak muazzam bir ta-
rihi mesruluga sahip oldugu goz Oniinde bulunduruldugunda
faydacilik tarafindan dikkate alinmasi gereken bir olgudur.

Ikinci olarak faydacilik ayni siirin gogulcu agidan yorumu-
nu da dikkate deger bulur. Siirdeki gorkeme sahip insanoglunun
olgusal olarak ve hatta hatalarinda bile kurtarici bir rol iistlene-
bilmesiyle hem kendinin, hem de karsisindakinin daha olumlu
potansiyellerini agiga ¢ikarmasi miimkiindiir. Kendi fakir yaga-
miniz1 sineye ¢ekecek Olciide seveceginiz ve saygi duyacaginiz
kisilerin potansiyellerine kusursuz bir baghlik sergilenmelidir.
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Bu da gorkemin bir pargasidir. Iginizdeki diiskiinliikleri unutun
ve yalnizca yiiceliginizi diigiiniin. Yagaminizi o boyuta ¢ikarin.
Sizi asagilara ¢ekmek isteyen korkularimizdan, bezginliginiz-
den, ataletinizden ancak boyle siyrilabilirsiniz.

Siir her iki yorumunda da kendimize olan sadakatimizi giic-
lendirmektedir. Her iki yorum da doyurucudur. Her iki yorum da
insanm1 kutsamaktadir. Her ikisi de sizleri insan olarak altin bir
kiirsiiniin iizerinde resmetmektedir. Bu ilk yorumda statik an-
lamda bir mutlaklik ¢ercevesinde sunulurken, ikincisinde ¢ogul
anlamdaki potansiyellerimiz iizerinden sekillenmektedir. Her
ikisi de kavramin uyariciligini tiim zenginligiyle yansitmaktadir.

Siirin iki yorumu da yeterince soyludur; ancak ikinci yorum
zihinlerimize gelecekte yasayabilecegimiz sayisiz deneyimleri
miijdelemesi itibariyle faydaci agidan daha uygun bir zemin
olusturmaktadir. ilkiyle karsilagtinldiginda daha yavan bir yo-
rum olarak gériilse de hicbir sekilde kati bir yaklagim olarak ni-
telendirilemez. Ancak faydacilar olarak ilk yorumu degil de,
ikincisini daha uygun buldugunuzu dile getirdigimizde yanlig
anlasilmaya kurban gitmemiz hi¢ de kiigiik bir ihtimal degildir.
Soylu kavramlarin igerigini bogaltmakla ve en kotii anlamiyla
kat1 bir insan olmakla suglaniverirsiniz.

Bir 6nceki boliimde bdylesi fikirleri paylasan bir arkadasi-
min gondermis oldugu mektubu sizlerle paylagtigimi hatirlaya-
caksiniz. Sizlere o mektuptaki bir bagka boliimii de aktarmama
izin verin. Bu bdliimiin, sahip oldugumuz ve ¢ok genis oldugu-
na inand1g1m alternatifleri kavrama gii¢liigiinii fazlasiyla yansit-
tigina inaniyorum: '

“Cogulculuga inaniyorum; gercekligin bilgisine ulagma ¢a-
bamizda ugsuz bucaksiz bir denizde bir buz kiitlesinden digeri-
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ne sigradigimiza inamiyorum ve her hareketimizle yeni gercek-
likleri miimkiin kiliyor, eskilerini de gegersiz hale getiriyoruz.
Her insanin evreni daha miikemmele tagima sorumlulugunun ol-
duguna inaniyorum. Bu sorumlulugu kavrayamadigimiz takdir-
de miikemmellige hi¢bir zaman ulagamayacagimizi diigiiniiyo-
.Tum.

Ancak ¢ocuklarim tedavisi imkénsiz gibi goriinen bir hasta-
liga yakalanmigken ve aci ¢cekerken her seyin mantiksal bir bir-
lik teskil ettigini farketmeyerek onlarn kaderleriyle basbasa bi-
rakmak icin aptal olmam lazim. Hareketlerimin, fikirlerimin ve
sorunlarimin diinyanin diger tiim fenomenlerince desteklendigi-
ne inaniyorum. Boylelikle hepsi bir sgema olusturuyor ve ben de
bunu alip kendiminmis gibi kullaniyorum. Kendi adima natiira-
listlerin ve faydacilarin ¢ogulculugunun 6tesinde onlar hig ilgi
duymasa da mantiksal bir birlik aramaktan hi¢bir zaman vazgec-
meyecegim.”

Gercekten de dinleyenlerin yiireklerine hitap eden bir kendi-
ne giiven anlayisi sergileniyor degil mi? Ancak, felsefi agidan
bir netlik arz ettigi sdylenebilir mi? Bu satirlarin yazarinin diin-
yanin siirine tekilci yorumlar mi getirecegi yoksa ¢ogulcu yo-
rumlar m1 getirecegini hicbir tereddiide diismeden sdyleyebilir
misiniz? Bu satirlarin yazan sorunlarinin diger fenomenlerin
saglayabilecegi coziimlerle desteklenirse ortadan kalkacagina
inanmaktadir. Bu noktada yiiziinii gogulcu ve melioristik tarzda
yorumladig1 (diinyanin insan ¢abasiyla daha iyi bir hale getirile-
bilecegi inanc1 ¢.n.) deneyimlerin ayrintilarina donmektedir.

Ancak ayni satirlarin yazan gézlerini deneyimlerden otesine
de cevirmektedir. Olgularin olusturdugu mantiksal bir birlikten
soz etmektedir. Bununla da olasi bir deneysel birligi kastetmek-
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ledir. Aym1 zamanda akilciligin mutlak birligini elestiren fayda-
cilarin somut ¢okluklarin kurtarici olasiliklarina olan inanci ké-
relttigine inanmaktadir. Kisacasi diinyanin miikemmeliyetini ge-
rekli bir ilke olarak almak veya bunu yalmzca bir olasilik olarak
gormek arasindaki ayrimi netlestirememektedir.

Bu arkadagimin aslinda &zii itibariyle kusursuz bir faydaci
()ldugunu sOyleyebilirim. Bu davranigiyla bana ilk boliimde so-
ziinii ettigim felsefe amatdrlerinin tutumlarim ¢agristirmaktadir.
Bir bakima, birbiriyle hangi noktada ortiistiigii, hangi noktada
catigtifina 6zen gostermeksizin iyi olan her seyi istemektir. Her
seyin mantiksal bir birlik olusturmasi 6ylesine heyecanlandiran
bir formiildiir ki onu hemen sahiplenip bu formiilii benimseme-
yen ¢ogulculuga cephe almaktadir. Oysa ki, baslangicta birligi
tamamiyla faydaci ve gelistirici temeller iizerinden sekillendir-
mistir. Cogumuz bu elzem belirsizligi asamamis durumdayiz ve
belki de agmamakla en iyisini yapiyoruz. Ancak belirli bir fikir
acikligina ulagmak i¢in i¢imizden bazilarinin meseleyi u¢ nok-
talara gotiirmesinde de fayda vardir. Simdi bu dini mesele iize-
rinde daha ayrintili durabiliriz.

O halde bu mutlak bicimde gercek diinyayi, bu ahlaki esin
kaynagimiz olan ve dini bir deger tasiyan birligi tekilci mi, yok-
sa ¢cogulcu mu olarak degerlendirecegiz? Ona bir ilkeymis gibi
mi, yoksa bir sonmusg gibi mi yaklasacagiz? Onu mutlak olarak
m1 gorecegiz yoksa nihai bir amag¢ olarak m1? Onun bir baglan-
gi¢c mi, yoksa bir bitis mi oldugunu diisiinecegiz? Bu ayrm, bi-
zi ¢ok farkli sonuglara ulagtiracag i¢in dnemli bir kavramdir.

Ik once, tiim ikilemin faydaci agidan diinyanin sahip oldu-

gu potansiyeller noktasinda diigiimlendigini gérmek zorunda-
yiz. Akilcilik mutlak birlik ilkesinin entelektiiel agidan birgok
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olguya zemin hazirladigina inamir. Ancak aym ilke duygusal
olarak olasiliklar1 sinirlayarak sonunda her seyin giizel olacagi-
n1 garanti eder. Bu acidan iyi olan her seyin imkan dahilinde ol-
duguna, kotii olan bir seyin gerceklesmesinin imkansiz oldugu-
na inanir. Bir bagka deyisle gerceklesebilir tiim potansiyelleri
yalnizca iyi olanlarla sinirlar. Diinyanin nasil olmasi gerektigini
ve nasil olacagini diigiinen insanla, diinyanin nasil olabilecegini
diisiinen insan arasinda dini agidan biiyiik bir fark vardir. Akil-
cilarin ve deneycilerin dine yaklasimlarinda yasanabilecek ola-
siliklarin \(;ergevesi lizerine uzlagsmaz bir celigki ortaya ¢ikmak-
tadir. Bu sartlarda ise 6ncelikle kelimenin kendisini ele alarak
baslayalim. “Olasilik” ne anlama gelmektedir? Sozliik anlamiy-
la varolandan daha az, varolmayandan daha c¢ok gercek olan
ticiincli ve melez nitelige sahip bir hali anlatmak i¢in kullanilir.

Bu tiir bir tamimla siiphesiz fazlasiyla kabadir ve doyurucu
olmaktan da bir o kadar uzaktir. Olasilik teriminin gergek anla-
mina ulasabilmek i¢in faydaci yontem uygulanmalidir. Bir seyin
olasilik dahilinde oldugunu séyledigimizde, bu neyi degistirir?
En basitinden soyle bir farklilik yaratir; bir kisi bir seyin olanak-
s1z oldugunu sdylediginde ona karsi ¢ikabiliriz, bir kisi bir seyin
gercek oldugunu soylediginde de ona karsi ¢ikabiliriz, ama aymi
kisi bir seyin olasilik dahilinde oldugunu sdylediginde ona yine
ayni sekilde karsi ¢ikabilir miyiz?

Bu zithiklar arasindaki fark tek basina ¢ok fazla bir sey an-
latmaz. Ancak bir seyin olasi oldugunu séylediginizde gercekli-
ge oranla daha farkli bir sey ifade etmis olmaz misiniz?

Olasilik dahilindeki sey gergeklesirse, o seyi engelleyen hig-
bir seyin olmadig1 ortaya ¢ikmus olur. Bundan yola ¢ikilarak
miidahale zemininin bulunmayisinin o seyi olanaksiz olmaktan
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cikardigini ve somut anlamda olanakli hale getirdigi soylenebi-
lir.

En biiyiik olasiliklar dahi kesin ve yalin degildir; onlara be-
lirli bir zemin hazirlanmigtir. Bunun faydaci ag¢idan anlami ne-
dir? Olasiliklar dahilindeki seyin gerceklesmesi yalmizca onu
engelleyen hicbir kosulun olmadig1 anlamina gelmez, ayni za-
manda ona zemin hazirlayan kosullarin varoldugu anlami da ¢1-
kar. Peki somut bir bigimde olasi tavuk ne anlama gelir? i1k ola-
rak tavuk fikrinin kendi i¢inde bir zithik tasimadigy, ikinci olarak
onu yok etmeyi amaglayan bir diismanin olmadig ve en azindan
bir yumurtanin varoldugu anlamina gelir. Olasi tavuk, kogsullar
itibariyle en azindan bir yumurta ve kulucka makinesinin varli-
gim gerekli kilar. Somut kosullar tamamlanmaya yaklastiginda
tavuk zemini giderek daha iyi hazirlanmis bir olasilik haline ge-
lir. Somut kosullar tamamlandiginda ise artik olasilik olmaktan
cikar ve somut bir olgu halini alir.

Gelin bu yaklagimi diinyanin kurtulusuna uygulayalim. Bu-
nun olasilik dahilinde oldugunu sdylemek faydaci agidan ne an-
lam ifade edecektir? Bundan diinyanin kurtuluguna dair kimi ko-
sullarin varoldugu anlami ¢ikacaktir. Bu kosullar ne kadar ol-
gunlagirsa ve bunu engelleyebilecek kosullar ne kadar zayiflar-
sa kurtulug olgusu o kadar ¢ok olasilik dahilinde olacaktr.

Olasilik kavramu iizerinde bu kadar durmus olmamiz sani-
rim kafi gelmisgtir.

Diinyanin kurtulusuna dair yonelttigimiz sorularda zihinleri-
mizin daha farkli ve daha tarafsiz olmasi gerektigini soylemek
gercegin ruhuna aykiri olacaktir. Bu noktada tarafsiz kalmay:
savunmak kesinlikle mantik disidir. Hepimiz evrendeki giiven-
sizligimizi asgari diizeye indirmeyi amaglariz; her tiirlii tehlike-
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ye acik bir hayat hepimizi mutsuz kilar ve kilmalidir da. Her ge-
ye karsin diinyanin kurtulugsunun olanaksiz olduguna inanan ¢ok
sayida mutsuz insan vardir. Benimsedikleri doktrin pesimizm ya
da kotiimserlik olarak adlandirilir.

Optimizm ya da iyimserlik ise diinyanin kurtulusunun kagi-
nilmaz oldugunu savunan doktrindir.

Bu ikisinin arasinda iigiincii bir doktrin olarak meliorizm ya
da dingincilikten s6z etmek miimkiindiir. Ancak bu bir doktrin
olmaktan ¢ok insani iligkilerde ortaya ¢ikan bir tutum niteligin-
dedir. Iyimserlik Avrupa kokenli felsefede her zaman icin belir-
leyici doktrin olmustur. Kotiimserlik ise Schopenhauer tarafin-
"dan son zamanlarda ortaya atilmig ve heniiz ¢ok az kimse tara-
findan benimsenmis olan bir doktrindir. Dingincilik kurtulusun
ne gerekli oldugunu, ne de imkansiz oldugunu diisiiniir. Ona bir
olasilik goziiyle bakar. Kosullan olgunlastiginda kurtulug da da-
ha biiyiik bir olasilik haline gelecektir.

Faydacilifin bu noktada dingincilige egilim gdstermesi ka-
¢cinilmazdir. Diinyanin kurtuluguna dair kimi kosullar gercekten
de mevcuttur ve bu olguyu géormezden gelemeyiz. Eksik olan
kosullar tamamlandiginda kurtulus gerceklesecektir. Dogal ola-
rak burada kullandigim terimlerin son derece 6zlii olmasi gere-
kiyor. Kurtulug terimini istediginiz gibi yorumlayabilirsiniz.
Onu karmagik ve boliigtiiriilmesi gereken bir fenomen olarak ya
da biitiinleyici bir doniim noktasi olarak algilamak tamamaiyla si-
ze kalmustir.

Omegin, iginizden birinin benimsemis oldugu ideallerinin
oldugunu diisiinelim. Bu idealler i¢in yasiyor ve ¢aligiyor olsun.
Gerceklestimmis oldugu her ideali diinyanin kurtulusuna dair bir
an1 yansitacaktir. Ancak bu tiirden 6zel idealler soyut ve yalin
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olasiliklar degildir. Onlarin olugmasi i¢in gereken kosullar var-
dir. Bu kosullar olgunlagtiginda idealler gerceklesmiss olacaktir.
Peki bu tamamlayici kosgullar nelerdir? Onlar bizleres sans tani-
yan seylerin bir karnigimidir. Sigrayabilecegimiz meesafelerdir.
Sonug olarak eylemlerimizdir.

Eylemlerimiz kendimize doniikk oldugu siirecee diinyanin
kurtulugunu saglayabilir miyiz? Tiim diinyanin kurtwlusu olma-
sa bile, eylemimizin diinyanin iizerindeki etkileri oraninda bir
kurtulustan s6z edemez miyiz?

Iste boganin boynuzlarindan tutmus oldum. Akulcilarin ve
tekilciligi benimseyenlerin kiyametleri kopartacaginu biliyorum
ama benim yanitim su: Neden olmasin? Eylemlerimiz ve onla-
rn meyveleri diinyamizin bir pargasidir. Onlar diinyzanin bize en
yakin olan ve hakkinda en derin bilgiye sahip olabilecegimiz
parcalaridir. Neden onlara layik olduklarn degeri gdstermeye-
lim? Eylemlerimiz, birer parcasi olduklar: diinyay: meden degis-
tiremesin?

Bunun mantik dig1 oldugu sdylenecektir. Yeni bir varolusg
eklenmis oldugu biitiinden bagimsiz bir islev yiiklenebilir mi?
Eylemlerimizin gerisinde bir amag¢ yok mu ve bu amag diinya-
nin toplam dogasinin yarattig1 maddi baskilar ya dla mantiksal
diirtiilerce belirlenmez mi? Gelisimin tek bir gercek: araci vardir
ve o arag da biitiinleyici diinyanin kendisidir. Eger' bir gelisim-
den s6z edilecekse, gelisim onun tek tek parcalarimda degil bii-
tiiniinde gerceklesecektir. Tek tek parcalarin geliginninin biitiini
degistirebilecegine inandigimiz i¢in, bir anda mantik digt ol-
makla su¢lanmamiz igten bile degildir.

Peki olgularin ger¢ekliginden ve nedenlerinden: sz eden bir
kisinin onlarin tek tek bagimsiz bir bigcimde geliseimeyecegi id-



156

diasinin dogru oldugunu kabul edelim. Biitiiniin geligimini sag-
layacak ne tiirden bir neden bulunabilir? istediginiz kadar man-
tiktan, gereklilikten, kategorilerden, mutlakliktan s6z edin, bana
kalirsa herhangi bir seyin gelisimini saglayacak tek gercek ne-
den bir kimsenin onun dyle olmasini istemesidir. Biri tarafindan
onun gergeklesmesi istenmelidir. Diinyanin biitiiniiyle karsilas-
tirlldiginda ne kadar kiigiik bir nokta tegkil ederse etsin bir geyin
olmasini istemek onun gergeklesmesini saglayabilecek tek ger-
cek nedendir. Bu yasamsal nedenle karsilagtirildifinda maddi
nedenler ve mantiksal zorunluluklar fazlasiyla silik kalacaktir.

Kisaca ifade edecek olursak, tamamiyla rasyonel olabilecek
tek diinyamiz arzular diinyas1 ya da telepati diinyasi olacaktir.
Bu diinyada ¢evre kosullarim ya da uzlastiric1 gii¢leri hesaba
katmak zorunda kalmaksizin her arzumuza ulasabilecegiz. Bu,
mutlakligin kendi diinyas: olacaktir. Olgularin diinyasini nasil
kullanmak istiyorsak dyle kullanacagiz. Bagka hic¢bir kosul ge-
rekmeyecek. Bu diinyada bireylerin arzular-tek kosul olacak.
Farkli farkli arzular olan bagka bireyler de olacak ve onlarin da
teskin edilmesi gerekecek. Varligin biitiiniiniin geligimi bu ¢o-
gulcu diinyadaki her tiirlii dirence ragmen uzlagma saglanarak
gerceklesecektir. Asama asama, uzlagsma saglana saglana ikincil
bir rasyonel diizey olusturulmus olacaktir. Bu yalin arzulama sii-
recini su anki yasamimizin belirli boliimlerinde de gézlemleye-
biliriz. Su i¢cmek isteriz ve musluga yoneliriz. Fotograf cekmek
isteriz ve diigmeye basariz. Bilgi almak isteriz ve telefon ederiz.
Seyahat etmek isteriz ve otobiis bileti aliriz. Bu ve bunun gibi
durumlarda yalmizca arzu etmemiz yeterlidir. Gerisi akilci bi-
cimde organize olmusg diinyaya kalmigtir.
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Actigimiz parantezi kapayarak tekrar konumuza donmekte
fayda var. Diinyanin gelisiminin biitiinsel olarak degil ¢ok sayi-
daki parcasinin kendi i¢indeki gelisimi ¢ercevesinde gerceklese-
cegini sOyliiyorduk. Bu hipoteze gereken 6nem verilmelidir.
Diinyanin yaraticisinin $oyle dedigini varsayalim: “Sizlere mii-
kemmelligi ancak kosullara bagh bir diinya veriyorum. Bu mii-
kemmellige ulasmanizi saglayacak her tiirden aracin kendi i¢in-
de en iyisi var. Boyle bir diinyada sizlere aktif bir rol oynama
sans1 taniyorum. Giivenlikte degilsiniz. Ger¢ek bir maceranin
icinde gercek tehlikelerle kars1 karsiyasiniz. Ama kazanabilirsi-
niz. Samimi bir bicimde elele verin. Siirece katilmak istiyor mu-
sunuz? Kendinize ve yaninizdakilere bu riske girecek kadar gii-
veniyor musunuz?”’

Elinizi vicdaniniza koyun igimizden kag1 boyle bir teklifi hi¢
tereddiit etmeksizin kabul edebilecektir? Yeterince giivenlikte
olmadiginiz boylesi ¢ogulcu ve irrasyonel diinyanin bir pargasi
olmaktansa sorumlulugu iizerinizden atip derin bir uykuya dal-
may1 tercih etmez misiniz?

Elbette ki normal bir yapiya sahipseniz tercihiniz bu dogrul-
tuda olacaktir. Cogumuzun sahip oldugu kaygisizlik egilimi hig-
bir agir sorumlulugumuzun olmadig1 boylesi bir evrene fikriyle
fazlasiyla ortiismektedir. Sorumsuzlugun ve onun getirisi olan
rahatligin cazibesine agir basacaktir. Diinya pratik olarak simdi
yasamakta oldugumuzdan farkli olmayacaktir belki ama doga
anamiza baghiligimiz bizi farkh alternatifler diislemekten uzak
tutacaktir. Bize sunulanin yasanabilecek en rasyonel diinya ol-
dugu sonucu ortaya ¢ikacaktir.

Sorun ¢ogumuz agisindan boylelikle hallolmus olacak ve in-
sanligin kaderi yaraticinin iradesine teslim edilecektir. Lakin
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belki de bunu kabullenmeyecek olanlar c¢ikacaktir. Her insan
toplulugunda boylesi sapkin fikirlerin boy gosterebilecegi unu
tulmamalidir. Onlar giivenligin ugruna miicadele edilmesi gerc
ken bir amag oldugunu kabul etmeyeceklerdir. Hepimizin yaga
minda cesaretimizi tamamiyla kaybettigimiz anlar vardir. Za
man zaman kendimizi herhangi bir seyi yapmak i¢in fazlasiyl
yorgun hissederiz. Bir kirilma noktasi yasariz ve elimizde varo
lanlar1 da savurganca harcariz. Yeni firsatlarin kargimiza ¢ikma:
yacagina inaniriz. Diinyadan elimizi ayagimizi ¢ekip annemizin
dizinin dibine kivrilmak isteriz. Tipki nehre ya da denize diisen
bir yagmur damlasi gibi mutlak bir yagamin i¢inde kaybolup git:
mek isteriz.

Boylesi anlarimizda arzuladigimiz giivenlik, siik{inet ve ra-
hatlama arzusu yagamimizdaki bir¢ok deneyimin tatsiz siirpriz-
lerle kargimiza ¢ikmamasini istemek anlamina gelmektedir. Nir-
vanaya ulagmak duyularimizin diinyasindaki sonu gelmeyen
maceralardan kurtulmak demektir. Tutumlariyla bunu en somut
bicimde yansitan Hindular ve Budistler yeni deneyimlerden ve
ayni anlama gelmek iizere yagamin kendisinden korkarlar.

Soziinii ettigimiz tiirden bir karmasa yasayan insanlarin ku-
laklarina dini tekilcilik su ciimleleri fisildar: “Her seye ihtiyag
vardir ve her ey gereklidir — sizlerin hasta ruhlariniz ve kalple-
riniz i¢in bile bu bdyledir. Tanr1’nin katinda her sey birdir ve her
sey Tanr ile giizellesecektir. Sizin yagaminizda bagariya mi ula-
sacaginiz, yoksa basarisizlikla mi kargilagsacaginizi kutsal giicler
belirleyecektir.” Oliim dosegindeki insanlar agisindan mutlakgi-
igin kurtarici bir tablo ¢izdigi yadsinamaz. Cogulcu ahlakgilik-
sa onlarin diglerinin takirdamasina ve kalplerinin donmasina yol
acacaktir.
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Dini yaklagimlarin soziinii ettigimiz bu iki tiirii arasinda de-
rin bir ugurum oldugunu hepiniz gorebiliyorsunuzdur. Kendi te-
rimlerimizle ifade edecek olursak, mutlak¢i yaklagim yumusak
bagh insanlara hitap ederken, ¢ogulcu yaklasim kati insanlara
hitap etmektedir. Cogulcu yaklagimin dini boyutlarini tamamiy-
la reddedenlerin sayis1 hi¢ de az degildir. Bunlar ¢cogulcu yakla-
simu ahlaker olarak nitelendirip din sozciigiinii ancak tekilcilik
ile birlikte kullanma taraftaridir. Kendi kendinden vazge¢cmek
anlamina gelen din ile kendi kendini doyuma ulastirmak anlami-
na gelen ahlakgilik arasinda diigiince tarihi boyunca fazlasiyla
catisma yasanmigtir.

Iste bu noktada felsefenin son sorusuyla yiiz yiize geliriz.
Dérdiincii boliimde tekilcilik ve ¢cogulculugun sundugu alterna-
tiflerin zihinlerimizin tasavvur edebilecegi en derin ve en can
alic1 ayrim oldugunu savundugumu hatirlayacaksiniz. Bu ayrim
bir son niteliginde olabilir mi? Iglerinden yalnizca birin dogru
oldugu diisiiniilebilir mi? Cogulculuk ve tekilcilik gercekten de
birbiriyle hicbir sekilde uzlastirilamaz mi? Diinya ¢ogulcu agi-
dan yorumlandiginda insan davramiglarinin bir sonucu olarak
parca parga gelisebilecektir. Cogulculugun zaferini ilan ettigi
diinyada epik tarihte zorunlu birliklerin yaratti1 kesintiler ol-
mayacaktir. Bu durumda iki felsefeden birini secmek durumun-
da kalacagiz. Her iki alternatife birden olumlu bakabilmemiz
miimkiin olmayacaktir. Olasiliklarla iligkilerimizde “Dur!” de-
mek zorunda kalacagimiz bir nokta olacaktir. Karsilasabilecegi-
miz hayal kinkhigim goz 6niinde bulundurmamiz gerekecektir.
Ciinkii ayn1 anda hem dogru hem de yanlis olunmaz.

Kuskusuz insanoglu bir giin saghkli bir zihin yapis1 6rnegi
sergileyip bir bagka giin hasta ruh yapisini ortaya koyabilir. Bun-
dan yola cikarak aslinda hem tekilci hem de ¢ogulcu oldugu-
muz; ayni anda hem 6zgiir iradeyi hem de determinizmi benim-
seyebilecegimiz seklinde amatdrce bir sonuca varabilmemiz
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miimkiindiir. Ancak filozoflar agiklig1 ve tutarlilig: ararlar. Bir
gercekle digerini karsilagtirarak faydaci sonuglar ¢ikarirlar.
Boyle olunca iki egilim arasinda bir tercih yapmak durumunda
kalinz. Bu konuda ¢ogu zaman derin kugkularla kargi karsiya
kalinz: Tekilciligi savunanlarin talepleri fazla ileri gitmiyor mu?
Diinyanin halihazirda bir bi¢imde kurtarilmig olmasi ve biz in-
sanlarin hi¢bir sorumlulugunun olmamasi fazla iyimser bir yak-
lasim degil mi? Dini iyimserlik fazlasiyla pastoral degil mi? Her
seyin hep birlikte giivence altina alinmasi zorunlu mu? Kurtulusg
icin hicbir bedel 6demeyecek miyiz? Son soziin sdylenmis ol-
mas1 miimkiin mii? Evrendeki her sey yolunda m1? Yagamin hig-
bir alaninda aksama olmuyor mu?

Burada faydacilik adina konusamam belki ama, kendi anla-
digim anlamda faydaciligin iki goriigii uzlagtirma arayigini bir
tarafa birakan daha ahlake¢i olan goriisiin tarafinda yer almamla
celismedigimi sdyleyebilirim. Bu olasilik ¢ogulculugu ciddi bir
hipotez olarak ele alma yoniindeki faydaci tercihten kaynaklan-
maktadir. Sonug olarak bu tiirden sorulara verecegimiz yaniti
mantifimiz degil kaderimiz belirler. Kendi adima hi¢gbir manti-
gin kaderimin tizerinde soz sdyleme hakkinin olmadigina inani-
yorum. Evreni tehlikelerle dolu bir macera olarak gérme tarafta-
riyim. Higbir zaman da sirtimi doniip “Ben oynamiyorum” diye
muzik¢ilik yapmayacagim. Yasamin bize sunduklan karsisinda
savurgan bir mirasyedinin tutumunu sergilemenin dogru olma-
digim diislinliyorum. Yasamda gercek kayiplar ve kaybedenler
de olacaktir. Toplam bir korumadan soz edilebilecegine inanmi-
yorum. Bir ideali koken olarak degil amag olarak ele almanin,
biitiinsel degil somut degerlendirmenin dogru olacagi kanaatin-
deyim. Bardak bosaldiginda geriye posasi kalir, ancak bir seyin
bosalma ihtimali bile o seyi degerli kilmaya yeter.’

Insanoglunun sayisiz hayalinin evrenin bu ahlakg ve epik
tiirlinde yasam buldugunu rahatlikla sdyleyebiliriz. Boylesi bir
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evren onun rasyonel ihtiyaglarin1 kargilamakta son derece basa-
rilidir. Yunan antolojisinde bu ruh halini bagariyla anlatan bir di-
zelere kulak verelim. Kaybedilen sey kisinin kendi benligi olsa
bile kaybu telafi edilemez bir sey olarak sunmaktadir:

“Gemisini batan kaptan bu sahile gomiildii,
Sizi yelken agmaya ¢cagirmak icin.
Bizler kayiplara karigngimizda, yiikselecektir cesur ¢ighklar

Firtina atlatilacaktir.”

“Tanrimin gorkemi ugruna cehenneme gitmeye razi misi-
ni1z?” sorusuna olumlu yanit veren sofular objektif ve yiice go-
niillii bir tavir sergilemis olacaklardir. Giinahtan kaginmanin tek
yolu biitiiniin icinde “galip gelen” bir unsur olarak korunmaktur.
Evreni kendi gercek yerini ve ismini unutturacak bir hale doniis-
tiirmek ancak onu biitiiniiyle dislamak, firlatip atmak ve onun
otesine gecmekle miimkiindiir..

Agirbaghlik 6zelliginin terkedilmek zorunda olmadig: bir
evren fikri kulaklarimiza hos gelecektir. Bu tercihi yapanlar ba-
na kalirsa samimi birer faydacidirlar. Bu, giivendigimiz ancak
teyit edilememis olan olasiliklara inanmak demektir; idealleri
dogrultusunda gerekirse kendi kisiligini ortaya koyabilmek de-
mektir.

Bu ugurda insanin kendisine yardim edecegine inandig di-
ger giicler ne olabilir? Yasadigimiz evrenin ulagmig oldugu va-
rolus asamasinda ilk bagsta kendi arkadaglarimiz bu yardimi ya-
pacaklardir. Peki inancimizi siirekli korudugumuz ¢ogulcu anla-
yisa sahip din adamlar gibi insan iistii giiclerden sz edebilir
miyiz? Onlarin “Tannlar yoktur Tann vardir” seklindeki sozleri
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tekilciymis gibi goriinebilir. Ancak, insanoglunun ¢oktanricili-
ginin tektanriciifa indirgenebilmesi hi¢ de kolay degildir. Tek
tanriciligin, dinsel agidan Tanri’y1 her zaman i¢in diinyanin ka-
derini sekillendiren tiim gii¢lerin ortasinda bir yardimci olarak
gorme egilimi mevcuttur.

Daha 6nceki boliimlerde insana ve insancillifa yapmig oldu-
gum vurgulardan yola ¢ikarak, faydaciligin yontemsel agidan
insaniistii giicleri tamamiyla digladig1 sonucu ¢ikarmig olmanizi
istemem. Gercekten de Mutlak olana ¢ok az deger vermis olabi-
lirim. Simdiye kadar diger insaniistii hipotezleri degil de Mut-
lak¢ilig1 baz almis olabilirim. Yine de Mutlaklifin insaniistiilii-
gii acisindan dindeki Tann fikriyle pek ¢ok ortak nokta tagidigi-
n fark edebilmissinizdir. Faydaci ilkeler uyarinca Tann hipote-
zi en genis anlamda basarili bi¢imde isledigi siirece gercektir.
Bu hipotezin arka planindaki giigliikler hangi boyutta olursa ol-
sun deneyimlerimiz onun kesin bi¢gimde igledigini gostermekte-
dir. Asil sorun. onun yasadigimiz diinyaya uyarlansi ve gecerli-
ligi olan diger gergeklerle Ortiistiiriilebilmesi noktasindadir. Bu
sorunun derinligi karsisinda size insanlarin dini deneyimleri ko-
nusunda yazmig oldugum kitabimi 6nermekle yetiniyorum. Bu
kitapta Tanrinin gergekligi lizerine yapilan ac¢ilimlarin, faydaci-
lik anlayisimin ateist egilimler tasidig: seklindeki elestirileri bo-
sa ¢ikardigim diigiiniiyorum. Evrenin biitiiniiyle olan iligkimizin
kedi ve kopeklerin insanlarla olan iligkisini ¢agristirmaktadir.
Kediler ve kopekler ¢alisma odalarimizda ya da kiitiiphanemiz-
deyken 6nemlerini hi¢ anlamadiklar1 bir sahnenin pargasi konu-
mundadir. Baslangiglar, bitigleri ve tiirleri tamamiyla onlarin
algilama sinirlarinin diginda kalan tarihin egrilerine yalnizca te-
get gecerler. Biz insanlar da varliklarin engin yasamina teget ge-
ceriz. Nasil kedilerin ve kopeklerin bir¢ok ideali bizimkilerle
cakigabiliyorsa bizlerin dini deneyimlerin sundugu iistiin giicle-
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rin varoldugu ve sizinkilere benzer idealler dogrultusunda diin-
yay1 korumak i¢in faaliyette olduklar: inancina siki sikiya sari-
labiliriz.

Dini ¢ogulcu ya da melioristik tarzda ele aldigimiz siirece
faydacihgin dini egilimler tasidigini rahatlikla soyleyebiliriz.
Ancak faydacilikta bu tiirden bir din anlayigini benimseyip be-
nimsememek tamamiyla sizin tercihinize birakilmigtir. Faydaci-
lik dogmatik bir sonuca varmak i¢in heniiz ¢ok erken oldugunu
ortaya koyar; ¢iinkii hangi dini anlayigin uzun vadede daha ku-
sursuz bir islerlik kazanacagini tam olarak bilemeyiz. Insanlarin
inanglan ve inanglan dogrultusundaki girisimleri daha kesin ka-
nitlara ulagmamizi saglayacaktir. Ayni noktadan hareketle ¢ok
farkl: girisimler sergilenebilecektir. Son derece kat1 bir anlayisi-
nizin olmasi durumunda doganin duyumsanabilir olgular sizin
icin yeterli olacak ve dine ihtiya¢ duymayacaksiniz. Son derece.
yumusak basgh olmaniz durumunda dinin daha tekilci bir tiiriinii
benimseyeceksiniz; ¢ogulcu tiirlerin getirdigi giivenceler sizin
ihtiyacimzi karsilamayacaktir.

Ancak bu iki ug¢ arasinda bir yerdeyseniz, ki cogumuz igin
bdyle bir durum sdzkonusu, sunmug oldugum ¢ogulcu ve ahlak-
¢1 din anlayisi size daha sicak gelecektir. Kendi adima saf bir na-
tiiralizm ve transandantal mutlak¢iligin temsil etmis oldugu iki
u¢ noktanin arasinda ihtiyaciniz olan seyin tam da faydaci ya da
melioristik tiirden teizm olduguna inaniyorum.
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GERCEGIN ANLAMI
ONSOZ

Benim igin ¢ok ayri bir yeri olan Faydacilik adli eserimde fi-
kir (ifade, inang ve benzeri hersey) ile ait oldugu obje arasinda-
ki iliskinin muhasebesini cikarmaya ¢alisnustim. Gercek banu
gore fikirlerimizin kesinlik 6zelligiydi. Fikirlerimizin ait olduk-
lari olgularla ortiismesi anlamina geliyordu. Gergeklikle ortiig-
meyen fikirlerimiz ise yanilgilarimizdi. Hem faydacilar, hem de
akilcilar acisindan gercgeklik béyle bir anlam tagiyordu.

Fikirlerimiz ait olduklar: objelerin basit birer kopyasi olma-
diklarinda objeyle ortiismek ne anlama gelecektir? Faydacilik
bu soruya su yamiti veriyordu: “Bir fikrin ya da inancin gergek
olabilmesi igin ona sahip olan kiginin yasaminda bir degisiklik
yaratmasi gerekir. Fikrin ya da inancin gercek disi olmasi halin-
de o kiginin deneyiminde bir farklihik yasanacaktir. Gergek an-
cak bu sekilde sinanabilir.” Faydacilik gergegin deneysel kosul-
lar altindaki degerinin ne oldugu sorusunu ise §éyle yantliyor-
du: “Gergek fikirler degerlendirebilecegimiz; degistirebilecegi-
miz, sorgulayabilecegimiz ve dogrulayabilecegimiz fikirlerdir.
Gergek disi fikirlerin sorgulanabilmesi ve dogrulanabilmesi
miimkiin degildir.” Bu ayrim fikirlerimizin gercekliginin pratik
anlamdaki farkhiligimi ortaya koyuyordu. Gergegin anlami buy-
du.

Bir fikrin gercekligi onun icinde baglangictan beri varolan
statik bir nitelik degildir. Bir fikir ancak sonradan gergeklestiri-
lebilir; yani olaylar tarafindan gercek kilimir. Bir fikrin dogru-
lanabilirligi bir olaya dayanmak zorundadir ve bu anlamda bir
stireg igidir. Dogrulanabilirlik bu dogrulanma siirecinin kendisi-
dir.
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Bir fikrin bir gerceklikle en genis anlamda Ortiigebilmesi
icin ya o gergeklik ve onun cevre kogsullar tarafindan belirleni-
yor olmast ya da o gercekligi, ortiismemesi halinden daha iyi
kavrayabilme kapasitesi tasiyor olmast gerekir. Yani o fikirle
gercekligi entelektiiel ya da pratik anlamda daha iyi kavrayabil-
memiz gerekir. Pratik ve entelektiiel anlamda bir gerceklige ya
da onun uzantilarina ait fikirlerimiz bizim gelisimimizde hayal
kirikliklarina yol agnuyorsa, gelisimimizi gerceklige uydurabili-
yorsa bu gerekliligi basariyla yerine getirmis olur. O durumda
gercekligin ifadesi olacaktir.

Ozetleyecek olursak insanlarla iligkilerimiz icinde davrams-
larimizda amacimiza uygun olan gey nasil dogruysa, fikir haya-
timizda da amacimiza uygun olan gey gercektir. Hemen hemen
her kosula uyarlanabilecek ve uzun vadede gecerliligini koruya-
bilecek bir fikrin tiim deneyimlerimiz karsisinda ayni basarisin
koruyabilmesi de miimkiin degildir. Deneyimler benimsedigimiz
formiilasyonlar: dogrulamamizi ve diizeltmemizi saglar.

Oncesinde Dewey ve Schiller tarafindan da benzer bir yak-
lagimla ele alinan gercekligin bu tiirden bir muhasebesi ¢ok
canli tartismalara konu olmaktadur. Elegtirmenlerin biiyiik co-
gunlugu tarafindan hdla aragtirilmakta olan bu goriigiin yavag
yavas savunucular: da belirlemeye baglamigtir. Cok basit bir ko-
nuymug gibi gériinmesine karsin kavranabilmesinin hi¢ de kolay
olmadigi ortaya cikmugtu. Ortaya ¢ikan bir baska gercek ise bu
fikrin epistemoloji tarihinde ve sonug olarak felsefenin kendisin-
de bir doniim noktast olacagidiwr. Bu sorun iizerine kafa yoran-
lara fikirlerimi daka anlasilabilir kilmak igin gercgeklik sorunu-
na iligkin kaleme almig oldugum tiim ¢aliymalarim sizinle pay-
lagmak istedim. Sunacagim ¢alismalar, ilki 1884 olmak iizere
yayinlamg tarihine gére bir siralamaya konmugstur. I¢lerinde
okuyucunun kargisina ilk kez ¢ikan ¢calismalar da bulunmakta-
dir.
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En sik elegtiri aldigimiz noktalardan bir tanesi dini inangla-
rin gercekligini onlarin bizim kendimizi iyi hissetmemizi sagla-
masi iizerinden ele aliyor olmamdir. Bu elestirilere Faydacilik
adly eserimde yeterince yanit verdigimi diigiintiyorum. Bu eser-
de mutlakciligin ihtiyacimiz olan “ahldki tatilleri” sagladig ol-
clide gergek oldugunu ifade ettigimi hatirlayacaksiniz. Bununla
birlikte kendi adima mutlakgigr benimsedigimi séyleyemem.
Elegtirileri yoneltenler mutlak¢gilik icin ¢izmis oldugum gercek-
lik simirini yeterli gormemis olacaklar ki kulaklarim ¢inlatmay:
stirdiiriiyorlar. Akilciiga karst da benzer bir tutumu sergiliyor
olmam aym ¢evrelerde rahatsizlik yaratiyor olabilir. Akilcilik ve
deneyciligin evrene iliskin rekabet halindeki gériiglerinin benim
goziimde egit degere sahip oldugunu da hatirlayacaksiniz. An-
cak akilcilik insanlarin bazi temel ihtiyaglarini yadsirken, de-
neycilik bu ihtiyaclar kargilayabiliyorsa diinyay: daha rasyonel
kilan bu bakis acisimin akli bagindaki herkese daha cekici gele-
ceginin de altini ¢izmistim. Akilciligi segmenin diinyanin nimet-
lerinden elini ayagin ¢ekmig perhizkar bir tutum olacag ve fel-
sefi acidan kiginin kendini inkdr etmesiyle ayni anlama gelecegi
ortadadir. Bu kavramlara faydaci yéntemle yaklasirken mutlak-
higin “ahldki tatil” ve kozmik korkunun kargisinda bir giivence
olmanin disinda bir anlam tasimadigini kesin bir sekilde dile ge-
tirmigtim. Bir kiginin mutlakligin varligina inanmas: benim go-
ztimde evrenin kargsisinda duydugu giivenlik ihtiyacindan kay-
naklanmaktadw. Bu giivenlik ihtiyacimi sistematik bir sekilde
reddetmekse kisinin duygusal yasanunda sonu gelmeyen firtina-
lara yol agacaktir.

Beni elegtiren mutlakgilarin gériiglerinin boylesi bir tablo
icinde kazandig1 anlamdan habersiz olmalarini goz oniinde bu-
lundurarak onlardan éziir diliyor ve sunmug oldugum teklifi de
geri aliyorum. Durum béyle olunca mutlakligin benim acimdan
hicbir degeri kalmayacaktir.
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“Tanry”, “ozgiirliik” ve “diizen” kavramlarina yaklagimim
aymdiwr. Faydaci yontemi bu kavramlara uyguladigimizda, onla-
rin gozlemlenebilir pozitif etkileri iizerinden aslinda ayni anla-
ma geldikleri sonucunu ¢ikariyorum. Hepsi diinyada “umudun”
varligina igaret ediyor. Tanrimin varolup olmamasi bu umudun
varolup olmamasi anlamina geliyor. Kozmosun nasil bir karak-
tere sahip oldugu konusundaki alternatifler arasinda ancak siib-
Jektif sekilde tercih yapabilecegimize inaniyorum. Hristiyan ya
da farkli dinlere mensup elestirmenler, benim insanlara “Tanri
vardir, ama bu onun fiili olarak varoldugu anlamina gelmez.”
onermesini sundugumu diigiiniiyor. Ciinkii benim felsefeme gore
Tanrimin gergekligi onun herhangi bir sekilde varolusuna da-
yanmaz, onun gercekligi yalmzca insanlarin kendini iyi hisset-
mesi lizerinden aciklanabilir.

Cogu faydaci ve faydacuik karsiti insanin gercek kavrami-
nin ne anlama gelmesi gerektigine iligkin bir fikir ayriligi yok-
tur. Ciinkii hem faydacilar, hem de faydacilik karsitlari varolan
objelere ve objeler hakkindaki fikirlerimize inanirlar. Fikir ayri-
hig, faydacilarn fikirlerin islevsellikleri tizerinden gerceklik ka-
zanabilecegini savunurken, faydacilik karsitlariun fikirlerin
gercekligini iligkili olduklari objelere ait bir seymis gibi gérme-
sinden kaynaklanir. Ancak faydacilar acgisindan bir fikrin ger-
cekligi onunla ilgili objenin de gercek oldugu anlamina geldigi-
ne gore ve faydacilik karsitlarimin ¢cogu objenin gercekliginin
ona iligkin fikri de iglevsel kilacagina inandigina gore aslinda
tartismaya pek de gerek olmadigi sonucu cikarilabilir. Ancak bu
goriindiigii kadar da basit degildir.

Goriindiigii kadar basit olmayan meseleye iligkin fikirlerimi
sizlerle paylasacagim. Felsefede radikal deneycilik olarak ad-
landwrdigim bagka bir doktrine de ilgi duyuyorum. Faydaciigin
gerceklik teorisinin radikal deneyciligi bagariya ulastirmaktaki
ilk ve en onemli adim oldugunu diigtiniiyorum. Radikal deneyci-
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lik ilk olarak varsayimi, ikinci olarak olgunun ifadesini ve son
olarak da genellestirilmis sonucu esas almaktadur.

Varsayimlar deneyimlerden yola ¢ikilarak iiretilen terimle
le tamimlanabilir. Filozoflar arasinda tartismaya konu olabile
cek tek sey de bu varsayimlardwr. (Deneyimlerimize konu edemc
yecegimiz seyler de olabilir ancak bunlar felsefi bir tartisnu
icin materyal tegkil etmezler.)

Olgunun ifadesi nesneler arasindaki iligkilere dayanir. Bun
lar birlegtirici iliskiler de olabilir, aywict iligkiler de olabilir
Onlara yasadigimiz deneyimlerle ulagabiliriz. Ne daha fazla, ne
daha eksik olmak iizere nesnelerin ta kendisidirler.

Deneyimlerin pargalar olgularin arasindaki iliski ile birbi
rine baglandigina gore bunlardan yola ¢ikilarak varilan genel.
lestirilmis sonucglar da deneyimlerin bir parcasidir. Kisacasi
dogrudan dogruya algilanabilen evrenin deneyiistii dayanakla-
ra ihtiyaci yoktur. Evreni algilayabilmek i¢in onun swali ya du
stirekli yapisina bakmak yeterlidir.

Radikal deneycilige karsi ¢ikanlarda, deneyimlerin birlesti-
rici degil ancak ayirict ézellikleri yansittigi ve bu ayrimlarin
tizerinde varolduguna inandigimiz birlegtirici giicii inkdr ettigi
yoniindeki akilc yaklasim bulunmaktadir. Idealizm, bu birlesti-
rici giicii olgulart “kategoriler” cercevesinde bir ag gibi oren
mutlak kanit olarak sunar. Idealizme gére tim bu kategorileri
gerceklik iligkileri birbirine baglar. Gergekligin parcalarint bir-
legtiren bu iligkide bir bilen ve bir de bilgisine ulasilan olgu
mevcuttur. Deneyimlerle agiklanamayacak ve daha alt termino-
lojiyle ifade edilemeyecek olan bu sey “gercek” olarak adlandi-
rilabilir.

Oysa, faydaciigin gerceklik iliskilerine bakigi kesin bir ice-
rik tagir ve her sey deneyimlere konu edilebilir. Tiim doga pozi-
tif terimlerle anlatilabilir. Fikirlerin sahip olmas: gereken “ig-
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levsellik” kendini somut deneyimlerde asama agama gosterebi-
lecek bir iglerlik gerektirir. Bu iglerlik fiziksel de olabilir, ente-
lektiiel de olabilir. Halihazirda bulunuyor da olabilir, olasilik
dahilinde de olabilir. Gergegin anlamina bu faydaci icerik ek-
lendiginde radikal deneyciligin zaferi dogrultusunda onemli bir
adim daha atilnug olur. Oysa ki obje ve onun bilgisine sahip ol-
masi gereken fikir arasindaki iliski akilcilar acisindan tamimla-
nabilir ya da olas: tiim deneyimlerle aciklanabilir bir sey degil-
dir. Bu noktada akilcilik elindeki son kozu da tiiketmis olur.

Bu yazimda yanit vermeye ¢alistigim faydacilik karsiti eleg-
tiriler, akilcilar tarafindan yalnizca faydacilara degil radikal
deneycilere de yobneltilmektedir. Ciinkii gerceklik iliskilerinin
olagan swmirlarin disinda olduguna inananlar igin diger tiim egi-
limler ayni nitelikte olacaktir. Bu elegtirileri yanitlamak benim
icin stratejik bir anlam tagryor. Bu yénde elegtiri yoneltenler ¢o-
gunlukla bir fikrin islerliginin onun gercekligini yansittigini ka-
bul etseler de, islerligin onun gercekligini tegkil etmedigini sa-
vunmaktadwr. Gergekligi teskil eden sey onun dncesine dayanir,
sayisal olarak ona eklenir ve onu agiklar. Onlara gore gergeklik
hichbir suretle islerlik iizerinden agiklanamaz. Akilcilarin elesti-
rilerinin ilk noktasi bir fikrin gercekliginin onun dncesine daya-
nan ve ona sayisal olarak eklenen bir seyin varligina inanmala-
ridir. Obje yapilan bir ekleme niteliginde oldugu icin ve ¢ogu
zamanda varligi1 daha oncelere dayandigi icin akilcilar tarafin-
dan desteklenir ve onu yadsiyanlar suclamalara maruz kalir.
Objenin varligy mantiksal olarak yadsinamayacak bir gercek ol-
dugu icin, akilcilarin bu on kabulii bizim gerceklik anlayigimizin
iflas etmesi anlanuna gelecektir. Ancak, defalarca altimi ¢izmis
oldugum bir gey var ki o da bizim gercek variigi hicbir sekilde
inkdr etmedigimizdir. Tekrar séyliiyorum; objenin varligi, fikir
onu “dogru bicimde” kavradiginda fikrin iglerlik kazanmasinin
tek nedenidir. Asil olarak gerceklik nitelemesinin fikirlere degil
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de objelerin varligina baglanmasimin bizi ¢cok yanls noktalara
gotiirmesi icten bile degildir. Béylesi bir yontem izlendiginde bir
fikir islerlik kazanmiyorsa, yani gercek digi ise ait oldugu ob je-
nin de varhigim sorgulamak gerecektir. '

En ategli rakiplerimiz arasinda béylesi bog bir inangla kar-
sulasabilmek miimkiindiir. Gergek nitelemesini olmasi gerektigi
gibi, yani fikirlere ait bir niteleme olarak gérdiigiimiizde oOnii-
miize ¢ok genig bir alan acilacak ve onun dlcekleri radikal de-
neyciligin tartisma konusu olacaktir. Bir fikrin gercekligi yalniz-
ca ve yalmzca onun iglerligini yansitir. Gergeklik fikrin icine
“tuzlayarak saklanmig” bir sey degildir. Gergeklik yalnizca de-
neyimlerden yola ¢ikilarak olusturulmus terimlerle aciklanabi-
lir.

Onsoziimii birkag noktaya daha deginerek bitirmek istiyo-
rum. Dewey, Schiller ve benim aramda §oyle bir gériis ayrilig
bulundugu izlenimi uyanmaktadir; benim objenin varhgina ilig-
kin popiiler onyargiya prim verdigime, onlarin da radikal fayda-
cilar oldugu icin bunu reddettigine inanilmaktadw. Ancak sunu
soylemeliyim ki, lictimiiz de gerceklik iligkileri cercevesinde de-
neyimlere konu olabilecek bir objenin olaganiistiiliigiiniin ancak
subjenin kendisi tarafindan atfedilebilecek bir nitelik oldugu ko-
nusunda hemfikiriz. Ozellikle Dewey kavrama siireclerimizin
biitiin anlaminin, bagimsiz varliklar ya da olgulari kontrol edip
doniigtiirme ¢abasinda yattigini israrh bir sekilde ifade etmekte-
dir. Onun bilgi teorisi fikirlerimizin hesaba katmas: gerektigi ve
déniistiirmeyi amacladigy bagimsiz varliktar olmadigi siirece
hi¢cbir anlam tasimayacaktir. Dewey ve Schiller objelerin ve ilis-
kilerin “olaganiistiiliigiinii” tamanuyla “deneyiisti” kabul edip
tartismaya deger bulmazlar. Iste bu yiizden, sanki objelerin ken-
di varliklarimi deklare eden fikirlerden bagimsiz varolamayaca-
gini savunuyorlarmig gibi siddetli elestirilere maruz kalirlar.
Egitimli ve samimi elestirmenlerin rakiplerinin goriiglerini kav-
rama noktasinda bunca basarisiz olmalariysa gergekten ¢ok sa-
srticidur.
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Elestirmenleri yanilgiya siiriikleyen olasi nedenlerden biri
de Schiller, Dewey ve benim betimledigimiz evrenlerin dlcek
olarak birbirinden ¢ok farkly olmasidir. Birimizin iizerinde yo-
gunlagtigr nokta, digeri tarafindan sadece deginilip gecilecek
bir dneme sahip olabilmektedir. Schiller’in evreni en kiiciik
olandir ve esas olarak psikolojiktir. Schiller ilk olarak gerceklik-
iddialarindan soz ederek ige baglar, sonrasinda o iddialarin var-
higim savundugu bagimsiz objektif olgulara gecer,; ciinkii ger-
¢eklik iddialarinin en bagari bicimde yerine getirilmesi bu ba-
gimsiz olgularin varligina baghdir. Benim evrenim daha ¢ok
epistemolojiktir. Ilk olarak objektif olgular ve iddialar iizerinden
yola cikarak hangi iddianin olguyu daha bagarili bir bicimde
temsil ettigini aragtiririm. Dewey’in evreni ise anladigim kada-
riyla viciimiiziinki icinde en genis olamdir. Onun karmagik yapi-
simi Ozetlemek oldukga giictiir. Simdilik yalmzca sunu soyleyebi-
lirim ki objeleri yargilarinuzdan bagimsiz bir bigcimde ele alma
egilimini en az benim kadar tasimaktadir. Eger bir yanlisim var-
sa, beni dogrudan uyarmalidur.

Benim gerceklik anlayisima elegtiriler getiren Taylor, Love-
Joy, Gardiner, Bakewell, Creighton, Hibben, Parodi, Salter, Ca-
rus, Lalande, Mentre, McTaggart, G.E. Moore, Ladd ve benzeri
isimlere tek tek yanit verme taraftar: degilim. Ozellikle de hos
bir sosyolojik dykii olan eserini Faydacilik Karsit1 bashgini ve-
rerek yaywmlatan Profesdr Schinz’e hi¢ deginmeyecegim. Bu
elestirmenlerden bazilari karsi cikmaya ¢aligtiklari tezleri anla-
makta oldukc¢a giicliik cekmis goriinmektedir. Yanlis anlasilma-
larin biiyiik cogunlugunu bagka bir zaman giderebilmeyi umu-
yorum ve okuyucularimin da eserin hali hazirdaki hacmine yeni
eklentiler yapmaktan uzak durusumu anlayigla kargilayacakla-
rim diigiiniiyorum.

Agustos 1909
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KAVRAMA FONKSIYONU(1)

Simdi iizerinde duracagim mesele kavramanin nasil meyda-
na geldigi degil ne oldugudur. Shadworth Hodgson’1 okumus
ofanlarimza bu ayrim hi¢ de yabanci gelmeyecektir. Kavrama
olgusu olarak adlandirdigimiz sey agik bicimde beyin ve beyi-
nin iglevleri lizerinden sekillenir. Beyine ek olarak dinamik agi-
dan “ruhun” da etkili olup olmadig1 ayr bir tartigma konusudur.
Ancak su anda ne beyin, ne de ruh iizerinde duracagiz. Kavra-
manin bir gekilde gerceklesmis oldugunu varsayarak yalnizca
kavramanin hangi unsurlar1 barindirdig1 ve hangi faktorleri ge-
rekli kildig1 sorusuyla sinirh kalacagiz.

Kavrama bilincin bir fonksiyonudur. Boylelikle gerekli kil-
dig1 ilk faktor kavramanin gerceklestigi bilinglilik halidir. Siib-
jektif olarak ya da olasi fonksiyonlan diisiiniilmeyerek bilincin-
de olunan her hali ifade edebilecek olan “his” kavramini, kavra-
ma siirecinin 6tesindeki her tiirlii unsur i¢in kullanacagim. (His
kavramindan rahatsiz olan okuyucularim onun yerine Lock’un
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kulland1g1 anlamda “idea” ya da kullanigsiz da olsa “bilinglilik
hali” ya da son olarak “diisiince” kavramim kullanabilirler.)

Insanoglunun genel yapis1 kimi hislerin kavrama siirecince,
kimi hislerinse siibjektif etkenlerce belirlendigini agik bir bigim-
de gostermektedir. Siibjektif etkenlerce belirlenen hislerin de fi-
ziksel oldugu diisiiniilebilir. Ancak bunlar dagarciklarimizin bi-
rer par¢asi olarak kendilerinin &tesinde bir fonksiyon iistlenirler.
Bu noktada yine kendimizi simirlamak durumundayiz. Ciinkii
kendisinin 6tesinde bir fonksiyon iistlenmenin olasiligini tartig-
miyoruz. Yalmzca sagduyunun nasil oluyor da bircok durumda
yalnizca olas1 degil gergek olarak kabullenildigiyle ilgileniyo-
ruz. Sagduyunun o durumlan digerlerinden ayirmakta ne gibi
isaretler kullandigini inceliyoruz. Kisacasi inceledigimiz konu
betimsel psikolojiden baska bir sey degil.

Condillac iinlii heykel hipotezinde buna benzer bir aragtirma
igerisindedir. Condillac’in hipotezi hepinizin hatirlayacag: iize-
re bir heykele cesitli hislerin kazandinlmasina dayaniyordu.
Heykelin ilk hissetigi seyin giizel bir koku oldugu varsayiliyor-
du. Yaradilig sorununun tiim karmagik etkilerinden kaginabil-
mek icin, heykele dahi diigsel hislerin kazandirilmasi diisiiniil-
miiyordu. Gelin bir de onun uzaydaki herhangi bir noktayla ve
higbir maddeyle baglantisinin olmadigini varsayip dogrudan bir
Tanmnin yaratici giiciiniin eseri olarak boslukta gezindigini ka-
bul edelim. “Obje”nin fiziksel ve psisik dogasinin yaratabilece-
fi giicliiklerden kaginmak icin de heykelin hissettigi ilk seyin
koku degil de “q” hissi oldugunu farz edelim. Bu soyut isim al-
tinda sahip oldugu gerceklik; koku, aci, zorluk gibi daha kesin
bigimlerde karsimiza ¢iktifinda sahip oldugu gerceklikten daha
1z olmayacaktir.

il

Varsaydigimiz “q” hissinin tanrinin ilk ve bu anlamda da tek
eseri oldugunu kabul ettifimizde, onun aym zamanda tiim evre-
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ni de tegkil ettigini kabul etmis oluruz. Yine varsayimimizda ¢ok
sayidaki insanin bulunmasinin getirecegi giicliikklerden kacin-
mak i¢in bu hissin ¢ok kisa bir siire igin varolacagini kabul etti-
gimizde, evrenin de o bir kag saniyelik siirenin ardindan son bu-
lacagim kabul etmis oluruz. (2) O halde s6zkonusu “q” hissi
kendisinin miicadele giiciine indirgenmis olacaktir. Onu kavra-
ma fonksiyonu da kendisi gibi bir nefes alip verme siiresi kadar
kisa olan koklama siiresiyle sinirh kalacaktir. Yasamda o an di-
sinda onu Onceleyen ya da arkasindan gelen baska hi¢bir biling-
lilik hali olmayacaktir.

Bdoylesi kiiciik bir his, varsaydigimiz gibi evrende tek basi-
na birakilirsa —Tanr1’y1 ve biz psikoloji elestirmenlerini hesaba
katmazsak- herhangi bir kavrama fonksiyonundan s6z edebil-
memiz miimkiin miidiir? Ciinkii bir seyi bilmek i¢in, ortada bi-
linecek bir seyin olmasi gerekir. Su anki varsayimimizda ortada
ne var? Varligini kabul ettigimiz “q” icerikli hissin oldugu soy-
lenebilir. Ancak bunu “q” igerikli histen ¢ok “q” niteligindeki
his olarak tanmimlamak daha dogru olmayacak mudir? “Igerik” ta-
nimlamasi aym1 zamanda hem bir objenin varlifina, hem de
onun igeriginin sonucundaki bir hareketin varligina igaret etmez
mi? Bir hissin “q” niteligine sahip oldugunu séylemekle “q” ni-
telikli his tabirinin tek ve aym sey oldugunu kabul etmek daha
giivenli bir yol olmayacak midir? Bunun dogrulugunu kabul et-
tigimizde “q” niteligi hissin tagimis oldugu biitiiniiyle siibjektif
bir olgu haline gelecektir. Bu kadar basit bir olguyu dagarcik
baslig: altinda incelemekte bir sakinca gdérmeyenler icin kugku-
suz boyle olacaktir. Ancak biz, daha genel kullanima sahip olan
yolu secelim. Dagarcik terimini, kavrama fonksiyonumuzun iz-
ledigi yolda histen bagimsiz bir sekilde varolan “gergekliklerin”
kavranmasi i¢in kullanmak iizere elimizde sakl tutalim. Bir his-
sin icerigi hissin disinda evrendeki hicbir noktada gézlemlene-

miyorsa ve yalmizca hisle sinirliysa, genel kullanimda onun bir
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gerceklik olarak tamimlanmasi uygun degildir. O halde hissin
icerigi bir gerceklik degil, hissin yapisinin siibjektif bir unsuru
ya da hissin riiyasidir.

Bir hissin spesifik anlamda kavranabilir olmasi i¢in kendisi-
nin 6tesinde bir etkisi olmasi gerekir; tanridan hissin 6zgiil “q”
niteligini kazanabilmesi i¢in onun diginda yeni bir gergeklik ya-
ratmasini istememiz gerekir. Bu da ancak solipsism (tek benci-
lik ¢.n.) kosulu igerisinde gerceklesebilir. Yeni yaratilan gercek-

lik hissin “q” niteliine benziyorsa, his bizim tarafimizdan ger-
¢ekligin bilincinde olmakla es anlaml goriilebilir.

Tezimin bu ilk kisminin siddetle elestirileceginden eminim.
Onu savunmaya ge¢cmeden 6nce birka¢ noktaya daha deginmek
istiyorum. “Gergeklik” bizi bir hissi kavrayama ¢agiran bir da-
vetiye niteligi tasir; peki bir seyi gerceklik olarak adlandirmak
icin ne gibi bir davetiye gerekir? Bunun tek yaniti aragtirmaci-
nin kaderinde saklidir. Herkes yagaminin her aninda kendini ba-
z1 gergekliklere inanirken bulur. Belki bu sene ger¢ek olduguna
inand1g1miz seylerin oniimiizdeki sene birer yanilgi oldugu orta-
ya ¢ikacaktir. Bir aragtirmaci lizerinde ¢aligtig hissin kendi ger-
¢eklik tanimlamasina uydugu sonucuna ulasirsa kuskusuz hissin
kendisinin kavranabilir oldugunu kabul edecektir. Kendimiz
elestirmenler olarak gerceklige bdylesi gorece ve gegici bir bi-
cimde yaklagsmak suretiyle sorumlulugumuzu hafifletmis olu-
ruz. Her bilim bazi varsayimlar iizerine kuruludur. Varsayimlar
da her an bosa ¢ikabilecek dnkabullerdir. Kavrama fonksiyonu
izerine kabul edilen varsayimlar da kendi i¢lerindeki ayni fonk-
siyon aracilifiyla sekillenecektir. Pinarlar kaynaklarindan daha
engin olamayacagina gore bu alanda ulastigimiz sonug¢larin ken-
di kavrama yeteneklerimizle sinirli olacagini kabul etmemiz ge-
rekecektir. Soyleyebilecegimiz en dogru sey, kavrayis hakkinda-
ki bilgilerimizin diger seyler hakkindaki bilgilerimiz kadar dog-
ru olabilecegidir. “Gergeklikler” hakkinda soylediklerimizle bi-
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zimle ayn fikri paylasanlar bizim doktrinimizin de gercekligi
konusunda hemfikir olacaktir. Daha fazlasin1 bekleyemeyiz.
Kullandigimiz terminoloji bu vurgularin ruhunu tasiyacak-
tir. Hislerin niteliginin ya da iceriginin kendisinin i¢inde oldugu
kadar diginda da varligin siirdiirdiigiine inanmiyorsak o hislerin
kavranabilir olduklarim kesinlikle s6yleyemeyiz. Bu tiirden his-
leri bir riiya olarak tanimlamak daha dogru olacaktir; bunlarmn

birer kurgu mu yoksa hata m1 olduklar1 konusunu da ileride ele
alacagiz.

Simdi tezimize geri donelim. Iginizden bazilarinin “Bir ger-
ceklik, nasil bir hisle bir tutulabilir?” diye haykirdiginizi duyar
gibiyim. Burada hissin niteligini “q” harfiyle adlandirmanin bi-
ze nasil genis bir alan ac¢tigini farketmis oluruz. Bu suretle icsel
siire¢ ve dis gercgeklik arasindaki baglanti sorununa saplanip kal-
maktan kurtulmus olduk. Herkesi bir hisse benzedigini diisiin-
diigii herhangi bir seyi gerceklik olarak kabul etmekte serbest
birakmis olduk. Bu dig bir varlik da olabilir, 6rnegimizdeki gibi
“q” hissi seklinde soyutta olabilir. Boylesi bir elestiriyi de sa-
vusturmus olduktan sonra, yeni bir elestiriyle yiizlesmenin vak-
ti geldi.

Iliskilerin bilgisi anlaminda “diisiince™yi tiim akli siireglerin
tek unsuru olarak kabul eden ve hislere dayanan bilinglilik hal-
lerinin bilingsizlikten farkli olmadigina inanan filozoflarin eles-
tirilerine sira gelmis oldu. Kant ve Hegel’in izlerini takip etme-
yi amaglayanlarin bugiinlerde agizlarindan suna benzer ifadeler
eksik olmuyor: “Diger her seyden yalitilan, aklin ve her tiirli
iliskinin disina itilen bir alg1 hi¢gbir anlam tagimaz. Boylesi bir
alg1 bosluga bakmakla birdir.” “Kendi i¢inde gegici, anlik ve ta-
nimlanamaz bir seydir. Ciinkii onu adlandirdigimizda bagka bir
sey haline gelecektir. Bu yiizden bilinemez de.” “Tiim nitelikle-
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ri iligkiler cercevesinde belirlenen gercekliklerin diginda her-
hangi bir seyden s6z etmek miimkiin degildir.”

Profesor Green’in ¢aligmalarinda yer alan bu ifadelere ben-
rzer yaklasimlar rahatlikla ¢ogaltilabilir. Ancak benimsedikleri
doktrin dylesine hatalidir ki, onlar1 derlemek zaman kaybi disin-
da higbir sonug vermeyecektir. Ister bir bilgi ister bir riiya olsun
kavrama yetenegimizin iiriinii olan herhangi bir hissimizin fizik-
sel bir boyutunun olmadig tartisilmayacak bir gergektir. En faz-
la potizif bicimde ve kesin bir dille igsel bir olgu olarak nitele-
nebilirler. Bu da kendi i¢inde son derece karmasik bir sorundur.
Kuskusuz bunun bdyle olmadig1 bir¢ok akli siire¢ de vardir.
Eger “q” bir gerceklik ise en asgari bilgi ile bilinecektir. Onu
herhangi bir tarih siralamasina koymayacak, herhangi bir yere
yerlestirmeyecektir. Onu siniflandirmayacak ve de adlandirma-
yacaktir. O da kendini bir his olarak bilmeyecektir, kendini di-
ger hislerle karsilagtirmayacaktir. Kisacasi en pasif, en garesiz
ve en kullanigsiz sey olacaktir.

Oysa onu bir¢ok seyi diglayarak tanimlamak zorunda kali-
yorsak ve o da kendisi ya da bagka seyler hakkinda herhangi bir
sey ifade etmiyorsa, onun fiziksel bir boyutunun olmadigini
sOylemek yanlig m1 olacaktir? Bu elestirileri getiren “iligkiciler”
hakli mi1 ¢ikacaktir?

Bu bilmecenin ¢6ziimiinde yatan “iligkin” s6zciigiine yakin-
dan baktigimizda ¢6ziimiin ¢ok da karmasik olmadigini fark
edeceksiniz. John Grote’in Exploratio Philosophica adl eserin-
den yapacagim alint1 bunu anlamamzi kolaylastiracaktir:

“Bilgilerimiz iki sekilde ele alinabilir. Bir bagka ifadeyle
‘obje’ hakkindaki bilgimiz iki anlama sahiptir. Yani ilk olarak
bir nesneyi, bir insan1 ya da herhangi bir seyi bildigimizi sdyle-
yebiliriz; ikinci olarak o nesne ya da o insana iligkin sunlar bil-
digimizi soyleyebiliriz. Dil, genel anlamda, kendi mantiksal i¢-
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giidiilerini takip ederek bu iki farkh tiir olan bilgi kavramim
farkh farkl ifade etme yoluna gider. Koken itibariyle ilkinin ol-
zusal oldugunu diisiinebiliriz. Bu suretle bilgi kavram bilgisine
ulasilan seyle ortiisiir ya da benzerlik tasir. Kavram, olgusal ni-
telik tagiyan bedensel iletisime daha yatkin bir 6zellige biiriiniir
ve digerine gore daha az saf olan bir entelektiiel boyut tagir.
Ozetleyecek olursak, soziinii ettigimiz ilk bilgi tiiriinde duyula-
rimiza hitap eden bir obje vardir ve biz de onu betimleriz. Ikin-
ci bilgi tiiriinii ise bir nesne, bir insan ya da herhangi bir seye
iligkin olarak vardigimiz kararlar ya da 6nermeler yoluyla ifade
ederiz. Ifade ettigimiz bilginin kuramsal bir betimlemesinin ol-
mas1 gerekmez. Koken itibariyle daha entelektiiel bir boyut ta-
sir. Hangi tiirden olursa olsun karmasik olmamasi sartiyla bil-
diklerimizi ifade etmemizin 6niinde hi¢bir engel yoktur.”

O halde varsaydigimiz “q” hissi (bilgi oldugunu kabul eder-
sek) yalnizca asinalik tiiriindeki bir bilgi ise, kendini diinyadaki
her seyden soyutlamaya ¢aligmasi agisindan eski tabirle kendi
siitiiyle beslenmektedir. Onun fiziksel anlamda higbir sey ifade
etmedigini s0ylemek haksizlik olacaktir. Hegel ekoliiniin basit
duyumlari, felsefi onay alaninin disinda gosterme cabasi biitii-
niiyle bu yanlis varsayima dayanmaktadir. Bir kavramin anlam-
siz oldugunu s6yleyebilmemiz i¢in ona iligkin duyumlarin “hig-
bir sey ifade etmemesi” kosulu aranmalidir. (3) Onun varhig an-
cak bu kosul ¢ergevesinde inkér edilebilir. “Anlam”, diger zihin-
sel durumlarn bir isareti olmasi nedeniyle, zihinsel durumlarin
sahip olmasi gereken tek fonksiyon olarak ele alinmaktadir. Bu-
nunla birlikte bizlerin ilkel duyumlarinin hi¢bir anlam ¢ikara-
madig1 seyleri ilk dnce anlamsiz, daha sonra amagsiz ve son ola-
rak da absiird olarak tanimlamak isin kolayina kagmak olacak-
tir. Bu sonu gelmeyen evrensel tasfiye siirecinde tiim “anlam”
onu yaratan kosuldan uzaklagmayacak midir? Nesneler hakkin-
daki bilgilerimiz hi¢bir zaman olmadig1 kadar miikemmele ulas-
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tiginda, o bilgilerin dayanak noktalarina ihtiya¢ duymamasi ka-
¢inilmaz degil midir?

Varsaydigimiz ufacik hissin vermis oldugu sey, onu hatirla-
tan diger hisler de gelistiginde artik bir tema ya da asinalik hali-
ne doniisecektir. Onun ve onu hatirlatan hislerin vermis oldugu
seyler arasindaki iligkiler algilanarak bazi kararlara ulagilacaktir.
Boylelikle “q” hissi bir isim alacak ve suskunlugunu bozacak,
yani bir seyler ifade etmeye baglayacaktir. Mantik kurallarina
gore her ismin kendine 6zgii “anlam1” vardir. O “anlam” her za-
man i¢in, i¢ iligkilerin analiz edilmesini gerektirmeksizin belirli
bir gerceklik ya da icerige isaret eder. Ayni tiirden “olgular” ya
da igeriklerle ilgili tek anlamli 6nerme aginalik temeline dayana-
caktir. Burada “q” hissimizin giizel bir koku ya da dis agris1 ol-
dugunu varsayalim. O zaman ilk olarak basit bir sekil alir ve he-
niiz ona iligkin higbir bilgi olmamasina karsin kafamizda belirli
bir izlenim uyanir. Ona iligkin bilgiler belirli bir baglamda onun
kendisidir. Bu olmadig1 takdirde o baglamdan da s6z edebilmek
miimkiin degildir. (4)

Yamit vermeye calistifimiz bu elestiriye yeterince zaman
ayirdigimizi diigiiniiyorum. Simdi de tezimizi gelistirmeye cali-
salim: Evrende hissedilen “q”’nun diginda bir “q” varsa, “q” his-
sinin kaynaklanmig oldugu “q” varligiyla asinaliginin olmasi
gerekir. Asinalifin sinirlar1 onun sona ulagmasi noktasinda bir
gelisime mi, yoksa bir artiga mi igaret ettigini soylememizi giig-
lestirir. Iste bu yiizden hissin yalnizca kavramsal oldugunu sdy-
leyemeyiz. Dig bir varligin olmasi kosuluyla hissin tiim nitelik-
leri varligin niteliklerine iligkin hislerdir ve dig bir olgunun kav-
ranmasi anlamina gelirler.

Ilk hisse ait olan kavrama fonksiyonunun bu sekilde dogru-
lanmasi, “q” objesinin kendisinden kaynaklanan hissin disinda-

ki varhigin1 da kabul etmemizi gerektirir. Objenin varligindan
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sz edemedigimiz takdirde hissin de kavramsal oldugundan
emin olamayiz. Hissin diginda onun iligkin oldugu obje yoksa, o
hissi ancak bir diig olarak adlandirabiliriz. Hissin kendisinin ob-
jenin varolup olmadigimi farketmesi miimkiin degildir. Ciinkil
kendi “q”’su onun ig¢in tek “q”dur. Hislerin kendi dogalari, kav-
rama fonksiyonundan bagimsiz bir bi¢cimde varhigim korur.
Kavrama fonksiyonu anliktir. Kavrama fonksiyonun analitik ol-
dugu sdéylenemez, tamamiyla yapaydir.

Hisleri bir silahin namlusundan ¢ikan mermilere benzetebi-
liriz. Hissedilebilecek ya da vurabilecek bir sey olmadig takdir-
de kendilerini koyuverip giderler. Karsilarina bir sey ¢iktiginda
hissedilmezler, artik hedeflerine ulagmis ve bilinmektedirler.

Simdi ulagigimiz noktada digerlerinden ¢ok daha siddetli
bir elestiri ile karsi karsiya kaliriz. Buraya kadar elestirmenler
olarak gercgek bir “q” ve “q” hissini aragtirmig ve goérmiis olduk.
Ikisi birbirine benzer oldugu icin, birbirinden haberdar oldukla-
rin1 kabul etmistik. Fakat “q” hissinin tipatip “q” varligini yan-
sitip yansitmadigini bilmedigimiz siirece bunu sdylemeye higbir
sekilde hakkimiz yoktur. Tek bir “q’nun degil de bir¢ok “q”la-
rin bulundugunu farz edelim. His gercekten de silahtan ¢ikan
mermi olsaydi ateglenecek ve hangisinin vuruldugu belli olacak-
t1. Peki hissin iclerinden hangisini fark ettigini nereden bilece-
§iz? Temsil etmekte oldugunun farkina vardig: soylenebilir. Pe-
ki o zaman hangisini temsil etmektedir? Bu agidan herhangi bir
isaret vermez. Yalnizca benzer; hepsine higbir farklilik olmaksi-
zin benzer. Benzemek temsil etmek ya da sunmak anlamina gel-
mez. Yumurtalar da birbirine benzer; ancak onlarin birbirlerini
sundugu, temsil ettigi ya da birbirlerinden haberdar oldugu an-
lamina gelmez. Bunlarin bir his olmadig: i¢in boyle oldugunu
diisiiniiyorsaniz, kendinizi yalmzca dig agrilarinin hissedildigi
bir diinyada hayal edin. Hisler birbirine gercekten de benzeye-
cektir, ama onlarin birbirinden haberdar oldugunu soyleyebilir
misiniz?
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Dis agris1 gibi tek bir nitelige sahip olan “q” vakasi, somut
ve Ozel bir varlik oldugu zamankinden ¢ok daha farkli bir konu-
ma oturacaktir. Pratik olarak, tek bir niteligin hissedilmesinin o
varlig1 temsil edip etmedigine karar verebilmemizi saglayacak
higbir test yoktur. Onlarin temsil etmis oldugu nitelikten farklh
bir seyi yansitmayacag diisiiniilebilir. Ciinkii soyut bir nitelige
hi¢bir sekilde miidahale edilemez. Herhangi bir baglam ya da
kosula oturmayan bir varolus, platonik bir fikir, bir niteligin
kopya suretleri ayirt edilebilir olmaktan uzaktir. Higbir igaret
vermezler. Hi¢bir sonu¢ degismez. Hissin sunu ya da bunu mu
temsil etmekte oldugu, yoksa temsil etmek anlaminda olmasa
bile o nitelige benzemekle simirli m1 kaldig: higbir seyi degistir-
mez.

(1 2]

Varsaydigimiz “q” niteliginin yorumlarina her birini digerle-
rinden ayiran bir baglam kazandirmak suretiyle ¢cogulcu bir yak-
lagim benimsersek, benzerlik ilkemizi o baglama da uyacak se-
kilde genigletirsek hissin farkinda oldugu seyin hangisi oldugu-
nu bulabiliriz. Boylelikle hissin icerigini en iyi yansittig belirli
bir “q”nun farkinda oldugunu sdyleyebiliriz. Fakat burada da
karsimiza teorik bir siiphe ¢ikmasi kaginmilmazdir: Rastlantisal
bir yansitma o seyin farkinda olundugunu goésterir mi? Silahin

@ 9

namlusu ¢ikan merminin hangi “q”’ya yoneldigini ve vurdugunu
gosterir. Bir hissin hangi “q”yu hedefledigini ve hangisinin far-
kinda oldugunu bize gdstermedigi siirece onun gercek “q”’larin
higbirine yonelmedigini ve bunlarin hi¢birin farkinda olmadigi-
n sOyleyemez miyiz? “Benzerlik” onun gerceklikle olan iligki-
sini ayrintili olarak yansitmaya yetmez mi?

@ 9

Mantiksal olarak her gercek his hangi “q”yu hedef aldigim
bize gosterecektir, neredeyse bir silahin namlusu gibi... Somut
durumlarda bir olgu pratik olarak daha 6nce atlamis oldugumuz
bir unsur tarafindan belirlenecektir. Gelin soyutlamalan bir ke-
nara birakip olas1 dmeklere gecelim ve hayalgiiciimiizden bize
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daha zengin bir diinya sunmasim talep edelim. Omegin riiya-
mizda belirli birinin 6ldiigiinii gérdiigiimiizde o kiginin aym an-
da 6ldiigiinii varsayalim. Bunun gercekligin kavranmasi mi ol-
dugunu, yoksa tamamiyla tesadiifi bir sey mi oldugunu nasil
sOyleyecegiz? “Psisik arastirma toplulugu” bunun gibi ¢ok kar-
magsik vakalar1 biraraya getirmekte ve en mantikli sekilde yo-
rumlamaya ¢aligmaktadir.

Gordiigiim riilya hayatim boyunca gérmiis oldugum riiyala-
rin yalnizca bir tiirii olsaydi, rilyamdaki 6liimiin sekli gercek
6liim seklinden bir¢ok noktada farkli 6zellikler gosterseydi ve
beni herhangi bir sey yapmaya siiriiklemeseydi kuskusuz onun
tuhaf bir rastlanti oldugunu ve hicbir anlam tagimadigim soyle-
yebilecektik. Ancak riiyadaki 6liim sekliyle gercek dlim sekli
her noktada ortiigiir tarzda uzun bir seyir izleseydi, daha 6nce de
zaman zaman bu tiir gercege cikan riiyalar gérmiis olsaydim,
uyandigimda sanki dogruymus gibi hareket etmemi gerektirsey-
di ve hemen komgulara kosmami saglasaydi; gizemli bir sekilde
gaipten haber aldigim diisiiniilebilirdi. Boylelikle riiyalarim
simgelemis olduklar1 gercekliklerle ortiismiis olacakti. Bunu
higbir sekilde rastlanti olarak degerlendiremeyecektik. Bir de
rilyamin ortasinda gergekligin akisina miidahale etme giiciimiin
oldugu ve olaylan istedigim gibi degistirebilecegim ortaya ¢ik-
sayd1 her tiirlii siiphe tamamiyla ortadan kalkmis olacakti. En
azindan riiyadaki kendim ile uyanik halimin ayni seyle ilgileni-
yor oldugu kesin bir dille sdylenebilecekti.

Insanlar bu tiir bir soruna ayni sekilde yaklagirlar. Kullanila-
cak kriter sudur: Riiyanin pratik sonuc¢larinin gercek diinyada
gozlemlenebilmesi ve iki diinya arasindaki benzerligin kapsami.
(6) Her his eyleme doniiktiir, her his beraberinde bir eylemi de
getirir. Bunlar giiniimiizde iizerinde tartigmaya gerek olmayan
gercgeklerdir. Ancak hislerimizin aklimizin diinyasindaki gercek-
liklerin iizerinde etkisinin oldugunu séylemek onlarin dogasinin
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farkli bir yoniine isaret etmek demektir. Hislerimizin iizerinde
rol oynadiklar1 gergeklikleri aslinda “isaret etmedigi” kanitlan-
madig siirece onun ve benim tek ve aym diinyay: paylastigimiz
konusundaki siiphelerimi koruyabilir mi? Eylem tek diinyada
gerceklesiyorsa, o diinya hislerin tasarladig1 diinya oldcaktir.
Eylem farkh bir diinyada gergeklesiyorsa, o diinya hislerin ken-
dine 6zgii diinyas1 olacaktir. Bir bagka ifadeyle karsimdakinin
hisleri benim diinyama herhangi bir sey katmiyorsa, o hislerin
benim diinyamdan tamamiyla kopuk oldugunu sdyleyebilirim.
Bu-suretle onun hislerinin ben-merkezci oldugunu ve bir riiya
niteligi tagidig1 sonucunu ¢ikarabilirim. Sizin dig agrisi hissiniz
sanki benim digim agriyormus gibi hareket etmenizi gerektirmi-
yorsa ve de benim disim agrirken “Nasil aci ¢ektigini biliyo-
rum” seklindeki yaklagiminiz bana higbir ¢dziim saglamiyorsa,
sizin hissinizin benimkine ne kadar benzerse benzesin benim-
kiyle ayn1 his oldugunu kabul edemem. Bu birbirinden haberdar
olmak yoniinde hi¢bir kanit sunmamaktadir ve benim bunu ka-
bul edebilmem i¢in bu tiirden bir kamt olmak zorundadir.

Benim diinyama hitap ettiginizi diisiinebilmem i¢in diinya-
mu etkilemeniz gerekir. Benim diinyam biiyiik oranda kavradi-
gimzi diisiinebilmem i¢in diinyami biiyiik oranda etkilemeniz
gerekir. Benim diinyam1 tlpkl benim gibi algiladiginizdan emin
olabilmem i¢in sizin yerinizde ben olsaydim onu nasil etkileme-
ye ¢aligirsam Oyle etkilemeye ¢calismamz gerekir. Ancak bu su-
retle yalmizca aym gergekligi diisiindiiglimiize degil, onu ayni
sekilde ve aym boyutlarda diisiindiigiimiize de inanabilirim.

Karsimizdakinin hisleri kendi diinyamiz iizerinde herhangi
bir pratik etki yaratmiyorsa onun hislerinin varligindan emin
olamayiz. Doganin yapisi ¢ok 6zgiildiir. Her birimizin diinyasin-
da insan bedenleri olarak tanimlanan belirli objeler mevcuttur.
Bunlar hareketlidir ve oradaki diger tiim objelerin iizerinde etki-
ye sahiptir. Hareket alanlar1 bizim bedenimiz s6zkonusu oldugu-
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na gore bizim hareket alanimizdir. Kullandigimiz takdirde ken-
dilerini kelimelere ve mimiklere dokerler. Bunlarin herbirinin
ardinda belirli diiglinceler yatmaktadir. Bunlar yalmzca soyut
diisiinceler degil, kesin anlamda belirleyicilige sahip diisiince-
lerdir. Ornegin, bir ates karsisinda 1sinmak icin bu ates benim
evimde yaniyor olsayd: nasil hareket edersem aynen Oyle hare-
ket ediyorsaniz, sizin genel anlamda ates kavramina sahip oldu-
gunuzu diisiinebilirim. Onu elinizdeki masayla karnstirarak ken-
dinizi tam kargisina konumlandirirsiniz. Ancak bundan yola ¢i-
karak sizin “atesi” hissedip hissetmediginizi bilemem, ¢iinkii o
atesi siz hissetmektesiniz. Psikolojik agidan baktigimizda, bir
hissin hangi gercekligi ¢agristirdigini kesfetmemiz onun hangi
gercekligi ifade ettigini ortaya ¢ikarmaz. ilk olarak onun neyi
ifade ettiginin farkina variriz, daha sonra onun ¢agristirilmasi
gereken sey oldugunu kabul ederiz. Aym objelere baktigimizda,
ayn1 objelere yoneldigimizde, aym objeleri evirip ¢evirdigimiz-
de birbirimizin hislerinin gergeklige ve karsimizdakinin hisleri-
ne benzemesini ancak umut edebiliriz. Bundan hicbir zaman te-
orik olarak emin olamayiz. Zorbanin biri beni déverken, onun
zihninde canlanan beden vizyonuyla benim bedenimin birbirine
benzeyip benzemedigi konusunda ya da gercekte tahkir ettigi
bedenin benimkinden farkli olup olmadig: konusunda ¢ok fazla
zaman kaybetmeyecektir. Pratik bakis agis1 bu tiirden arapsaci-
na donmiis metafizik sorunlar elinin tersi ile kenara iter. Beni
ddven kisinin zihninde benim bedenim yoksa, onu farkl bir be-
den olarak tamimlayabilir miyiz? Zihni sonug olarak olaym ko-
nu oldugu bedenle yani benimle mesguldiir. Beni dévenin ¢ikar-
di1g1 anlam, bedenimle olan iligskisinden koparilarak higbir sekil-
de bana ait olmayan bir bagka bedenle iligkilendirilmigse tama-
muyla hiikiimsiiz kalacaktir. Metafizik bilmece i¢in iki zihnin,
yani beni doven kisi ile benim nasil ayn1 bedeni aklimizdan ge-
cirebilecegimiz 6nem tagimaz. Birbirlerinin bedenini ayni1 me-
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kam paylasiyorken, ayni yonde adim atiyorken, ayni suda yiizii-
yorken, ayni sesi ¢ikariyorken, ayn1 oyunu oynuyorken, ayni ta-
baktan yemek yiyorken goéren insanlarin pratik anlamda 6zgiin
diinyalarin ¢ogulculuguna inanmasi miimkiin olmayacaktir.

Bir zihnin etkinliklerinin kargisindakinin diityas: ilizerinde
higbir etkisi gozlemlenemiyorsa durum daha farkl olacaktir. Si-
irlerde ve oykiilerde bu durum karsimiza gikar. Omegin hepimi-
zin bildigi bir 6ykiiyii bizlere sundugu sonuglardan bagimsiz saf
ve basit bir bicimde ele almanin 6tesine gegersek gorecegiz ki
aym Oykiiyii okuyan her okuyucunun kafasinda ayr bir oykii
bulunur ve okuyucu sayis1 kadar farkh 6ykii vardir. (7) Okuyu-
cularin kafasindaki oykiilerin birbirine benziyor olmasi onlarin
ayni oldugu anlamina gelmez. Ancak biri tarafindan diger tiim
versiyonlarin iizerinde etki birakan bir diizelti yapilmasi halinde
herkesin kafasindaki 6ykiiniin ayn1 olduguna ve ¢ykiiniin herke-
se aym kiiciik diinyay1 sunduguna inanabiliriz.

Geldigimiz bu noktada tekrar tezimize doniip ilerlemek du-
rumundayiz. Ozetleyecek olursak “q” hissi benzemekte oldugu
gercekligin farkindadir ve dogrudan ya da dolayli olarak onun
tizerinden iglerlik kazamir. Gergeklige islerlik kazanmaksizin
benziyorsa bir riiyadir; benzemedigi halde gerceklik iizerinden
islerlik kazaniyorsa bir hatadir.

Okuyucularin sayfalar dolusu fikir yiiriitme sonucunda ulas-
tigimiz bu formiilasyonu 6nemsiz ya da fazla basit bulmasindan
endiselenmemek miimkiin degildir. Formiilasyonumuz yalnizca
alginin sézkonusu oldugu durumlar igin gegerlidir ve sembolik
ya da kavramsal diisiince boyutlar1 tamamiyla bunun diginda
kalmaktadir. Gergekligin bir madde, bir hareket ya da bir biling-
lilik hali oldugu durumlarda, onu zihnimizde canlandirabiliriz
ve algilayana kadar iizerinde ¢aligabiliriz. Ancak evrensel olarak
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oldugu gibi kabul gérmiis ¢ok saylda kavrami ne zihnimizde
canlandirabiliriz, ne de onlarin iizerinde ¢aligma yapabiliriz.

Sembolik diisiince alaninda bazi gerceklikleri evrensel ola-
rak tasarlamak, konugmak ve onlardan sonu¢ ¢ikarmak duru-
mundayiz. Kisacasi onlarin bilgisi evrenseldir ve herhangi bir
siibjektif biling hali gerektirmez. Onlar bize dil araciligiyla 6g-
retilir ve kafalarimizda onlara iligkin hi¢bir dogrudan imgelem
olusmaz. Bu hususta ilk agizdan size kendi diisiincelerimi akta-
rayim. Su anki diisiincem kendisindeki siibjektif materyali keli-
melerle ifade etmektedir. Kelimeler dogrudan biling alaninin
otesinde yatmakta olan kimi gergekliklere isaret ederler. Keli-
melerin 6znesi-siijesi ya da konusu benim zihinsel olarak hedef
aldigim sey dogrultusunda belirlenir. Omegin arkamda bir seyin
durdugundan eminsem, etrafima bakmaksizin bagparmagimla
omzumun arkasindan onu igaret edebilirim. Kelimelerin sonlar
ya da sonuglar1 bagimla bizzat igaret ettifim sey dogrultusunda
belirlenir. O kelimeleri kullanarak iligkin olduklarn seyin varligi-
n1 kabul etmis olurum. Zihnimde bir imgeyle ilgili yalnizca ba-
z1 ipuglari olsa bile, ipuglar1 benzerlik ve gerceklik agisindan ay-
n1 hisleri yaratiyorsa bu bende pargasi oldugu seyin rasyonel ve
gercek oldugu hissini uyandirir.

Ancak bu noktadan sonra kavrayisin bilincinden s6z edebil-
mek miimkiindiir, fakat yine de bilgisine ulasilan seyin zihni-
mizde canlandirilabilmesi ¢ok giictiir. Tezimizdeki formiilasyon
da su boyuta ulasacaktir: Algi dogrudan ya da dolayli olarak
tizerinde iglerlik kazandig1 ve c¢agristirdigy gergeklikten haber-
dardir; kavramsal his ya da diisiince ancak aktiiel ya da potansi-
yel olarak iglerlik kazanan bir algi haline doniismesi kosuluyla
bir gerceklikten haberdar olabilir, onu ancak bu sekilde ¢agristi-
rabilir. Bir gergeklikle ya da gercgekligin igerigiyle baglantili ha-
le gelebilecek bu kavramlar bir duyum ya da duyumsal bir fikir
olabilir. Bir diisiincenin bu tiirden bir algiya doniismesinden
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kastim onun bu nitelige ulagsma kapasitesine sahip olmasidir.
Hissimiz, bir duyum oldugu takdirde pratik anlamda deneyimler
yoluyla, yalmzca zihnimizdeki bir imge oldugu takdirde mantik-
sal ya da aligkanliklara dayali 6nermeler yoluyla bu nitelige sa-
hip oldugunu gostermelidir.

Tespitimizi daha anlagilir kilabilmek i¢in bir 6mek diisiine-
lim. Elime gelen ilk kitab1 agip gdziime ¢arpan ilk ciimleyi oku-
yayim: “Newton, Tanrinin cennetteki marifetlerini Paley’in hay-
vanlar krallig1 kadar agik secik gordii.” Kitabi hemen kapatip
okumus oldugumda hizla kavramig oldugum bu siibjektif ifade-
yi analiz etmeye calisayim. Ilk basta ciimlenin anlagilabilir, ras-
yonel ve diinyadaki gerceklerle ortiisiir nitelikte oldugu hissi
uyanir. “Newton”, “Paley” ve “Tanr1” arasinda bir ¢esit harmo-
ni oldugu da diisiiniilebilir. “Cennet”, “marifet” ya da “Tann”
kelimeleriyle baglantili hi¢cbir imge yoktur. Bunlar yalmzca bi-
rer kelimeden ibarettir. “Hayvanlar Krallig1” ifadesi bana Camb-
ridge sehrindeki Zooloji Miizesi’ni ¢agrigtirmigtir. “Paley” ifa-
desi bana kiiciik deri kaplh bir kitabi ¢agrigtirmigtir. “Newton”
ise sag tarafta asagida kalan kosede kivircik perukasiyla belirgin
bir goriintiiniin gozlerimin 6niinde canlanmasina neden olmus-
tur. Tiim bunlar okudugum ciimleden ¢ikardigim anlamlardir.
Kitab: daha dikkatli gozlerle okudugumda bu ilk izlenimlerimin
degismeksizin ayni kalacaginmi soyleyebilmem ne yazik ki miim-
kiin degildir. Her seye kargin ciimleden ¢ikardigim anlam kav-
ramsaldir. Ciimle, i¢imdeki psikolojik benin 6yle olmasini iste-
digi gercekliklerle ilgilidir. Onlar benim i¢in artik gergek bir bil-
gi halini almigtir.

Ciimleden ¢ikarmig oldugum sonuglar1 bunun kadar hoggo-
riilii bir bigcimde nasil sinayabiliriz? Benim bilincimde canlanan-
lar dayandiklan gergekliklere ne benzeyen, ne de onlar: etkile-
yen sembollerden olugsmustur. Bilincimde canlananlarin gergek-
liklerin kendisini yansittigindan nasil emin olabilirim?
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Bunun gibi ¢ok sayida 6mekte yetersiz ya da sembolik dii-
siincelerimi gelistirerek, algi boyutuna tasiyarak kendimi sina-
mis oldugum icin bundan emin olabilirim. Diisiinceleri gelistir-
mekten kastim onlarin sahip olduklar egilimleri takip ederek bir
ileriki noktaya tagimaktir. Onlan isaret etmekte olduklarini dii-
siindiigiim noktaya dogru ilerletirim. Ag¢ikliga kavustururum.
Halelerini belirginlestiririm. Kompozisyonlarinin bir pargasi
olan iizerindeki ortiiyii kaldiririm. Son olarak siibjektif icerikle-
rinin en uygun dayanagini ortaya ¢ikaririm. “Paley” hakkindaki
diisiincelerimi gelistirmek icin, o kara kapl kitap¢iga ulagirim
ve hayvan kralligina iligkin pasajlar1 okurum. O pasajlardan ¢i-
kardigim anlamin karsimdaki kisinin ¢ikardigi anlamlarla aymi
olup olmadigini sinarim. “Newton” hakkindaki diigiincelerimi
onun caligmalarim1 ve portrelerine ulagarak gelistirebilirim.
Newton’un yagsamis oldugu on yedinci yiizyilin kosullarim anla-
maya ¢alisirnm. Benim zihnimdeki “Newton” ile karsimdakinin
zihnindeki “Newton”un birbiriyle ne 6l¢iide ortiistiigiinii sina-
rim. Son olarak Tanri, cennet ve Tanri’ya atfedilen marifetler
hakkinda hareketlerimle ve de sozlerimle karsimdakiyle aym
seyleri paylasip paylasmadigimi gorebilirim.

Benim sergiledigim seyler son tahlilde karsimdakinin hisle-
rine doniiktiir. Diigiincelerim onun hislerinin iizerinde sanki ken-
di etkide bulunuyormus gibi etkide bulunmam saglar. Bu suret-
le diisiincelerim pratik olarak onun gercgekligi halini alir. Onun
algiladiklarinin iizerinde diigiincelerimin etkili oldugunu soyle-
yebilirim. Ciinkii kendi diisiincelerimden yola ¢ikarak, onlar
gelistirerek Paley’in kitabini, Newton’un portresini ve benzerini
onun gozlerinin 6niine sermem bu etkiyi yaratmigtir.

Son tahlilde hepimizin aym diinyay: bildigimiz, ayn diinya-
y1 diisiindiigiimiiz ve ayn1 diinya hakkinda konustugumuz kana-
atine varabiliriz. Ciinkii algilarimizin ortak oldugu kanaatinde-
yiz. Bu kanaatteyiz, ciinkii her birimizin algilan karsimizdaki-
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nin algilarindaki degisiklikler sonucu degismektedir. Benim siz-
lerin goziinde ne oldugum sizin alginizdir. Ansizin bir kitabi
acip i¢inden bazi ciimleler okudugumda yapmis oldugum hare-
ketler de sizin algilarinizdir. Bunlar sizinkilere dylesine benzer
hareketlerdir ki, o hareketleri besleyen hisleri benim de yasadi-
gima ve aym kitabi paylastifimiza siiphe etmezsiniz. Ancak ay-
n1 dogrultuda hissettigimizden, ona iligkin hislerimin sizinkilere
benzemesinden higbir zaman tam olarak emin olamayiz, boyle-
likle duruma uygun olan en kolay hipotezi kabulleniriz. Mantik-
sal olarak bundan emin olamadigimiza gére duydugumuz hisle-
rin birbirine benzemek zorunda olmadigini, herkesin ayni seyi,
ayni anda ve ayni dogrultuda algilayamayabilecegini varsayariz.
(10) Herkes kendi algisini gergek olarak kabul ettigine gore, di-
ger algilarin da ayni gercekligi hedef almasina karsin islerligini
kanitlamadig: siirece hatali oldugu sonucuna ulasacaktir. Bir
baska deyisle karsimizdaki kisinin algilarinin dogrulugu bizim-
kilerin iizerindeki etkilerini kanitlamasina baghdir. (11)

Algilar diizeyinde bdyle bir durum sézkonusuysa, diisiince-
lerin daha iist modlar i¢in durumun nasil olabilecegini siz tah-
min edin! Duyumlar alaninda dahi insanlar arasinda hi¢ de
azimsanmayacak farkliliklar mevcuttur. En basit bir kavramsal
unsurun iizerinde yapilacak ¢aligma ne dl¢iide genis bir yelpaze
ile karg1 karsiya oldugumuzu gostermeye yetecektir. Hayata ilis-
kin duygusal tutumlar ve genel teoriler iizerinde aramizdaki
farkliklarin boyutlar diigiiniildiigiinde Thackeray’e hak verme-
mek miimkiin degildir: “Dostum, senin sapkanin altinda bagka
bir evren var, benim sapkamin altindaysa bagka bir evren...”

Peki boylesi bir kaosu nasil asabiliriz? Zihinlerimiz hangi
noktalarda ortaklasabilir? Bunu ancak tek bir sekilde; birbirleri
izerinde belirleyici etkiye sahip olan algisal hislerimizin kargi-
likl1 benzesmesi yoluyla gercgeklestirebiliriz.
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Iki insanin bir alg1 iizerine aym sekilde hareket etmesi, onun
hakkinda ayni hisleri paylagmalarini gerektirir. Ayni sekilde ha-
reket etmiyorlarsa, aym seyi farkli farkl algiladiklarindan siip-
he etmeleri gerekir. Bu testi uygulamadigimiz siirece kargimiz-
dakiyle birbirimizi anladigimizdan higbir sekilde emin olama-
yiz. (12) Metafizik tartigmalarin havanda su dévmekten &teye
gecemenmesi iste bu yiizdendir. Higbir pratik boyuta sahip degil-
dirler. Ote yandan “bilimsel” teoriler her zaman icin kendilerini
kesin algilar iizerinden ifade etmek zorundadir. Teorinizden yo-
la ¢ikarak ulagsmis oldugunuz duyumun dogrulugunu beni labo-
ratuariniza gotliriip gozlerimin oniinde kanitlayabilirsiniz. Kav-
ramsal nedenlerin gozlerimizin 6niinde ugusmasi gercekten de
giizeldir. Ancak filozoflar kolay kolay ikna olmazlar. Onlar ko-
laylikla goriilebilecek boyutlarda olan seylere burun kivirmakla
yetinirler.

NOT: Okuyucu “Faydacilik” adli eserde ortaya konan ger-
cek teorisinin sonrasinda ne dlgiide gelistiginin ve gelisime ne
kadar acgik oldugunun kolaylikla farkina varacaktir. Bu makale-
de sunlar1 gormiis olduk:

1. Fikrin disindaki gergeklik

2. Gergekligin varligim aragtiran elestirmen, okuyucu ya da
epistemolog.

3. Bilenle bilinenin arasindaki bir ara¢ olan ve kavrayis ilis-
kisini belirleyen deneysel kosullar.

4. Bir seyi bildigimizi sdyleyebilmemiz i¢in olmazsa olmaz
kosul; gerceklige isaret eden kavram.

S. Gergeklige isaret eden kavramin ona benzemesi ve onu et-
kilemesi.
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6. Tiim gercgeklik iliskilerinin somut deneyimler gercevesi
icinde gerceklesiyor olmasi suretiyle epistemolojik ugurumun
ortadan kaldirilmasi.

Bu makalenin barindirdig: eksiklikler ise sunlar:

1. Gergekligin bilgisine ulagmakta temel bir iglevi olmasina
karsin ¢ogu zaman gegersizligi kanitlanabilecek olan benzerli-
gin ¢ok fazla 6n plana ¢ikarilmasi.

2. Objenin kendisi iizerinde islerlik kazanmasina yapilan
asir1 vurgu, ki bu ¢ogu zaman soziinii ettigimiz varlik hakkinda
bir kesinlige ulagmamizi saglasa da, objenin kendisi ilgili olan
diger seyler lizerinde de islerlik kazanabileceginin unuttlmama-
s1 gerekir.

3. Hislerin ya da ideanin islerligi konusunda genellestirilmis
bir kavramin gelistirilememesi.

4. Algilara gercekligin tek boyutuymus gibi yaklasiimasi.

Daha sonraki sayfalarda yazarin soruna yaklagimindaki ge-
lisime tanik olacaksiniz.



HINT KAPLANLARI (1)

Varliklarin bilgisine iki yolla ulasabiliriz. Varliklarin bilgisi-
ne dogrudan dogruya ya da sezgi yoluyla da ulasabiliriz; kav-
ramsal olarak ya da temsili sekilde de ulasabiliriz. Géziimiiziin
oniinde duran bog bir sayfay1 ya da buna benzer dogrudan dog-
ruya gorebildigimiz nesneleri sezgi yoluyla bilebilmemiz miim-
kiindiir. Ancak bildigimiz seylerin biiyiik cogunlugunu yanlizca
temsili olarak ya da sembolik olarak bilebiliriz. Oregin, Hin-
distan’daki kaplanlar1 ya da skolastik felsefe sistemini sezgi yo-
luyla bilebilmemiz miimkiin degildir.

Fikirlerimize uygun olmasi bakimindan ilk olarak kavram-
sal bilgi konusunu ele alalim. Su anda oturdugumuz yerden Hin-
distan’daki kaplanlar hakkinda bilgimizin oldugunu varsayalim.
Kaplanlar hakkinda bilgimizin oldugunu sdylemek gergekte ne
anlama gelecektir? Shadworth Hodgson’in incelikten yoksun
ancak kullanigh ifadelerini kullanacak olursak, kendimizden
emin olarak ifade ettigimiz bilgiler ne dl¢iide kesinlik tagiyacak-
tir ve kaplanlarin herkes tarafindan béyle bilindigini ifade et-
mek ne gibi bir deger tagiyacaktir?
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Kaplanlar hakkinda bilgimizin olmasinin, onlar1 bedenen ol-
masa bile, bir sekilde zihnimizde canlandirabildigimiz anlamina
gelecektir. Onlan bildigimizi sdylemek onlar hakkinda fikre sa-
hip oldugumuz anlamina gelecektir. Varliklarin kendilerinin
yokluguna karsin zihinlerimizde canlandirilabilmesinden ¢ok
derin anlamlar ¢ikarilabilmektedir. Sadece sagduyunun temsilci-
ligine soyunmus olan skolastik felsefe zihnimizde canlandirdi-
gimiz kaplanlar varolugun 6zgiin bir tiirii olarak agiklar ve bu-
nu da bir amaca yénelik yokluk olarak adlandirir. Son olarak
kaplanlar hakkinda bilgiye sahip olmamizin onlar1 oturdugumuz
yerden zihinsel olarak igaret ettigimiz anlamina geldigi de diisii-
niilebilir.

Peki bilineni isaret etmek ne anlama gelecektir?

Bu soruya ¢ok siradan bir yanit verecegim. Bu yalnizca sag-
duyu ve skolastik diigiincenin degil ayn1 zamanda okumus oldu-
gum neredeyse tiim epistemoloji yazarlarin da aklini gelebilecek
bir yanit olacak. Kisaca yanitim su: Fikirlerimizin kaplanlar
isaret etmesi, en basit ve yalin haliyle fikirlerimizden kaynakla-
nan zihinsel ¢agrisim ve motor sonuglar olarak bilinmektedir.
Bunlar izledigimiz zaman kaplanlara iligkin kimi tahminsel ya
da gergek baglamlara ulasiriz. Bir jaguar bizlere bir kaplan ola-
rak tanitilirsa, kaplanlar: bildigimiz i¢in jaguarin bir kaplan ol-
madigini soyleyebiliriz. Gercek kaplanlarin hakkinda dogru ka-
bul ettigimiz diger dnermelerle ¢elismedigi siirece her tiirden
onermeyi ortaya koyabiliriz. Kaplanlar hakkinda ciddi bir ¢alig-
ma yapacak olursak, 6megin kaplan avlamak i¢in Hindistan’da
safari diizenlersek ve avladigimiz kaplanlarin derilerini ve digle-
rini yanimizda getirirsek, dogrudan dogruya kaplanlarin gozlen-
mesine dayanan kimi hareketler sergileyebiliriz. Ancak, tiim
bunlar1 yaparken kaplanlarin zihinlerimizde canlandirdigimiz
imgelerinin kendisini agan bir anlama biiriinmedigini séylemeli-
yiz. Onlar ayn bir olgusal gergektir; kaplanlarin kendileri ayn
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bir olgusal gercektir. Fikirlerimizin kaplanlara isaret etmesi ise
deney-igi iligkiler alamidir. Ozetleyecek olursak fikirler ve kap-
lanlar kendi i¢lerinde, Hume’un ifadesiyle herhangi iki nesnenin
olabilecegi kadar birbirinden ayridir. Birinin digerine isaret et-
mesi, doganin iiriinii olan bu tiirden diger tiim etkiler kadar dig-
sal ve tesadiifidir. (2)

Temsili bilgide herhangi bir i¢sel gizemin bulunmadig: ko-
nusunda sizi aydinlatabilmis oldugumu umuyorum. Temsili bil-
gide fikir ile varlik arasindaki baglantiy: kuran fiziksel ya da zi-
hinsel kopriiler bulunmaktadir. Bir objenin bilgisine ulagsmak
onu diinyanin sundugu baglamda ele alabilmektir. Bu konuda
ulagtigim netligi gecen yilbasinda New York’ta gdrmiis oldu-
gum D.S. Miller dostuma bor¢lu oldugumu sdylemeden gege-
meyecegim. Tiim bu tespitler, benim zaman zaman dalgalan-
makta oldugunu diisiindiigiim fikirlerimi dogru bir noktaya tasi-
yabilmistir.

Simdi ise bir objenin bilgisine dogrudan dogruya ya da sez-
gisel olarak ulagabilecegimiz bir duruma gegelim. Ornegin goz-
lerimizin Oniindeki bog sayfay: ele alalim. Bu durumda diigiin-
cenin malzemesi ile varligin malzemesi dogalar1 agisindan bir-
birinden ayrilamayacak sekilde aynidir. Fikir ile varlifi ayiran
bir sey olmadigina gore onlan birbiriyle iligkilendiren herhangi
bir baglamdan da s6z edebilmek miimkiin olmayacaktir. “Yok-
luga kargin varlik” ya da “igaret etmek” gibi nitelemeler anlam-
larim1 kaybedecektir. Gozlerimizin oniindeki bog sayfa fikirleri-
mizce kucaklanacaktir. Bu durumda varligin bilgisine sahip ol-
mak Hint kaplanlarinin bilgisine sahip olmaktan farkl bir sekil-
de agiklanmak zorundadir. Deneyimlerimizin tiim noktalar1 or-
negimizdekine benzer dogrudan bilgiye ulasma durumlaridir.
Ancak kimi noktalarda inanglarimiz bu sayfanin beyazhig), diiz-
liigii ya da kareligi gibi temel veriler iizerinden sekillenmez. Bu
niteliklerin gercekten de varligin vazgecilmez yonleri mi oldu-
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8u, yoksa yalnizca daha kesin bilgiye ulasana kadar benimsemis
oldugumuz kosulsal dnermeler mi oldugu sorus;u su anki tartis-
ma konumuzun oldukc¢a disina ¢ikmaktadir. Somug olarak obje
gozlerimizin Oniindedir. Peki onu “bilmek” ne @nlama gelmek-
tedir? Kaplanin yasadig1 mekana gittigimizde zihnimizdeki ona
iligkin kavramsal fikrin de doniisecegi durum ollacaktir.

So6zii dondiiriip dolagtirmadan yanitimi birkag ciimleyle ver-
mek daha uygun olacaktir. ik olarak deneyimimizin temel veri-
si olan beyaz sayfa bir bagkasinin deneyimine de aym sekilde
konu olabildigi siirece onu oradaki haliyle bildiigimizi sGyleye-
biliriz. Daha sonraki deneyimlerimiz sirasinda tesadiifen onun
aslinda bazi1 molekiilleri gizlemek iizere hazirlammug bir arag ol-
dugu ortaya cikarsa; bilinen sey iizerinde tipki Hint kaplanlan
durumunda oldugu gibi eksik deneyime sahip olldugumuz sonu-
cuna ulasacagiz. Bilmek diinyanin sunmus oldugu araci niteli-
gindeki baglamlar dogrultusunda objelere piiriiz:siiz bir bigimde
ulagmak demektir. Ancak sahip oldugumuz sayfa vizyonu diger
her tiirlii olaydan soyutlanarak ele alindiginda; :yani evreni tes-
kil eden varlikmig gibi ele alindiginda (ki bu son derece kulla-
nigh bir yontemdir) gordiigiimiiz sayfa ve onu gérmemiz aym
olayn iki farkli boyutunu teskil edecektir. Boylelikle veri, feno-
men ya da deneyim olarak adlandirilabilecektir. Zihnimizdeki
sayfa imgesi ve sayfanin yanibasindaki zihnimiz sonrasinda ay-
m deneyime verilen iki degisik isim olacakur. Ikisinden birini
telaffuz etmek yalnizca iligkinin farkli dogrultuda kurulmasi an-
lamina gelecektir. (4) O halde dogrudan dogruya bilmek ya da
sezgisel olarak bilmek demek zihinsel icerigin ve objenin 6zdes
olmasi demektir. Bu da daha 6nce yapmis oldugumuz temsili
bilgi tanimlamasindan ¢ok daha farkli bir tammladir. Fakat her
iki tantmlamanin da kavramlarin gizemli bir bi¢irnde kendini as-
masin ve yokluk iginde varlik nitelemesini barindirmadigini
unutmamakta fayda vardir. (5)



HUMANIZM VE GERCEK (1)

Mind (Akil) adli yayinin editoriinden, Bay Bradley’in “Ger-
cek ve Pratik” iizerine makalesine iligkin bilgiler aldiktan sonra,
bunun “Faydacilik” baglig1 altinda ¢ok ciddi bir bigimde yiiriitii-
len tartigmaya benim de katilmam yoniinde bir davet oldugu so-
nucuna ulagtim. Adimin faydacilik hareketiyle birlikte aniliyor
olmasi daveti geri ¢evirmemi engelledi. Daha ¢ok sorumluluk
iistlenmek bana hakettigimden fazla deger gosterilmesini bera-
berinde getiriyor ve kimi zamanda hig de haketmedigimi diisiin-
diigiim elestirileri...

11k olarak “faydacihik” terimini yalnizca soyut tartismalarda
uygulanmasi gereken bir yontem olarak ele aldigimi ifade et-
mekle ise baglamaliyim. Bay Pierce’in da sdyledigi gibi bir kav-
ramin asil anlami onun gergek olmasi halinde herhangi bir kisi-
nin hayatinda somut degisikliklere neden olmasinda yatar. Uze-
rinde tartigma yiiriitiilen tiim kavramlar1 “Faydac1” yonteme ta-
bi tutarak anlamsiz dalgalanmalardan kurtulabilirsiniz: iki fikir-
den herhangi birinin dogru olmasi durumunda higbir pratik de-
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gisiklik meydana getirmiyorsa, gercekte onlarin tek bir seyi an-
latan iki degisik sozlii ifade olduklar ortaya ¢ikacakur. Bir fik-
rin dogru olup olmamasi pratik anlamda hicbir degisiklige yol
agmuyorsa, o fikrin gercekte hi¢cbir anlam tagimadig ortaya ¢i-
kacaktir. Her iki durumda da iizerinde tartisilmasi gereken hig-
bir nokta kalmayacaktir; boylelikle bosa nefes tiiketmemis ola-
cagiz ve daha 6nemli sorunlara egilmek i¢in zaman kazanaca-
g1z.

Faydaci yontem su kriter iizerinden sekillenir: Gergeklerin
pratik sonuglar olmak zorundadir. (2) Ingiltere’de bu kavram
daha genis anlamda kullanilmaktadir: Herhangi bir fikrin ger-
cekligi sonuglarda ortaya cikar, 6zellikle de iyi sonuglar veren
fikirler gergektir. Kuskusuz bu noktada yontem niteliginin otesi-
ne ge¢mis oluruz. Benim faydaciligim ile bu daha genis anlam-
daki faydacilik birbirinden ¢ok farklidir ve bu farklilik ayr1 ayn
adlandirilmalarin1  gerektirecek boyuttadir. Bana kalirsa Bay
Schiller’in daha genis anlamdaki faydacilif1 “Hiimanizm” ola-
rak adlandirma Onerisi son derece yerindedir ve uygulanmalidir.
Benim benimsemis oldugum daha dar anlamdaki faydacilik ise
“Faydaci yontem” olarak varligini koruyacaktir.

Son alt1 ayda Schiller ve Dewey’in ¢calismalarina iligskin ¢ok
sayida diisman yorumu okuyabildim. Bay Bradley’in ayrintili
elestirisi haricindekileri dikkate deger buldugumu séyleyemem.
Kendi cephemden konu iizerinde 6zgiirce tartigma yiiriitmenin
bu elestirilere yanit verme anlaminda polemik yiiriitmekten da-
ha faydali oldugu inancindayim. Ozellikle Bradley, Schiller ta-
rafindan dikkate alinmasi gereken bir isimdir. Bradley, Schil-
ler’in goriiglerini kavramakta zorlandigim itiraf etmektedir.
Schiller’in goriislerini kavramak igin ¢aba sarfediyor olabilir
ama makalesinin konu iizerine hicbir sekilde 151k tutmadigini
soylemeden gecemeyecegim. Onu da digerleri gibi dikkate al-
mamakta hicbir tereddiidiim yok.
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Konunun zor bir boyutta oldugu agiktir. Dewley ve Schil-
ler’in diigiinceleri olaganiistii sekilde bir tiime varimdir. Her tiir-
lii karmagik parcadan kendini siyirarak kendini genellestirebil-
mis bir ¢aligma ortaya koymuslardir. Bunun bdyle oldugu diisii-
niildiigiinde geleneksel kavramlarin da biiyiik oranda yeniden
anlam kazanmis oldugu ortaya ¢ikacaktir. Boylesi bir entelektii-
el iirlinde klasik ifade tarzlar hig¢bir sekilde aranmaz. Bu yiizden
elestirmenlerin ona yaklasirken ¢ok keskin ya da vurucu olma-
malarn gerekir. Bu nitelikteki ¢calismalar bir biitiin olarak deger-
lendirilmek ve barindirdig: alternatifler iizerinden dikkatle ince-
lenmek zorundadir. Ik 6nce bir 6rnege nasil uygulandigini de-
nenmeli, daha sonra bir bagka dmege uygulanmali ve nasil igle-
digi goriilmelidir. Onun kendine has siradigilif1 ya da muhtemel
i¢ celigkileri iizerinden karikatiirize edilerek bir yargisiz infaza
kurban gitmesi biiyiik kayip olacaktir. Hiimanizm gercekten de
kamuoyunun goériislerinde yasanan laik degisimlerden biri ola-
rak karsimizdadir.

Aristokrasiden demokrasiye gecis, klasik anlayistan roman-
tizme gecis, teizmden panteizme (Tanr ile evrenin aym sey ol-
dugunu, Tanrinin her seyde var oldugunu kabul eden tiimtanri-
cilik anlayisi ¢.n.) gecis, yasami statik bir tarzda ele almaktan
devrimci bir tarzda ele almaya gecis; hepimizin tanik oldugu de-
gisimlerdir. Skolastik diigiince bu tiirden degisimleri tek bir tar-
tisilmaz gerekceyle yalanlar; yeni goriisiin kendi i¢inde celigki-
ler barindirdigin1 ya da kimi temel ilkeleri ¢caprazlama gectigini
ileri siirer. Bu tipki nehrin yatagina bir kiitiik koyarak onun aki-
sin1 durdurmaya ¢aligmaya benzer. Su koymus oldugunuz enge-
lin yanlarindan akmaya devam eder ve tekrar yataginda toplanir.
Bize getirilen elestirileri okurken, zaman zaman Katolik yazar-
larin Darwin’in evrim teorisine getirdigi elestirileri hatirlama-
mak miimkiin degildir. Hatirlayacaginiz gibi Katolik yazarlar
tiirlerin kendi kendini yok etme egilimi tasiyamayacagindan ha-
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reketle transformasyon kavraminin anlamsiz oldugunu ya da ev-
rim teorisinin her gergekligin kendi seklini koruma egilimi tasi-
digina iligkin genel kabul gérmiis ilkeyi ¢ignedigini savunuyor-
lardi. Bunlarin ¢ok miyop ya da ¢ok kaba goriisler oldugunu
sOylememe gerek bile yok. Bu tiir goriisler tiimevarimsal argii-
manlarda sik sik karsgimiza ¢ikmaktadir. Bilimdeki genis dl¢ekli
genellestirmelerin ilk zamanlarda aceleci itirazlara konu olmala-
r1 kagimilmazdir. Ancak aceleci itirazlarin yagsam siireleri sinirh-
dir. Yeni tez olgunlastik¢a onlar da insanlara ¢agdisi ve skolas-
tik gelmeye baglayacaklardir. Hiimanizm teorisinin de ilk bag-
larda bu tiirden itirazlara konu olabileceginden siiphe edilmeme-
lidir.

Hiimanizmi anlamanin kogullarindan biri tiimevarimsal bir
zihin yapisina sahip olmak, kesin tanimalardan kag¢inmak ve bii-
tiine en az direng gosteren ¢izgileri takip etmektir. Hiimanizm
karsitlarinin $oyle dedigini duyar gibiyim: “Bir bagka ifadeyle
zekanizi bir ¢esit bulamag i¢inde eritmeniz gerekir.” Ben de on-
lara su yanit1 verebilirim: “Dagarciginizda daha nazik kelimeler
bulunup bulunmadigini bilemem ama gergekten de tespitinizde
hi¢bir problem yok.” Dewey’in sozleriyle daha “basarili” olani
daha “gercek” olarak kabul eden hiimanizm, dogrusal argiiman-
lardan ve giiniimiize dek siiren katilik ya da kesinlik ideallerin-
den feragat etmek durumundadir. Hiimanizmin ruhunda siiphe-
cilikten ¢cok daha farkli bir dogaya sahip feragat saklidir. Baga-
rinin ¢ok sayida standardi vardir ve bunlardan bazilarinin her
verili durumda basarisizliga ugrayabilme riski mevcuttur. Gorii-
niirdeki tiim alternatiflerden daha basarili olani bile iginde arti-
lar ve eksileri barindiracaktir. Maksimum ve minimum diizeyde
olan alternatiflere ancak giiniin birinde yapilabilecek diizeltme-
ler ve katedilebilecek mesafeler sonucunda ulagilabilme umudu
tagiyabiliriz. Bu timevarimsal goriigiin benimsenmesi gergekten



202

de biiyiik bir degisime ve mutlak¢i umutlarin kirilmasina neden
olacaktir.

Faydaci yaklasim, anladigim kadariyla kendi varligini son
elli yilda bilimsel gergeklerin daha eski kavramlarinda yasanan
kirilmaya borgludur. Bu kirilmaya dek Oklit’in teorilerinin Tan-
rinin kusursuzlugunun bir gostergesi olduguna inanilmigtir. Her
sey sonsuz ve degismez bir “neden”’e baglanmigtir. Tiim gercek-
liklerin aslinda kutsal metinlerde niiveler halinde bulundugu dii-
siiniilmiigtiir. “Doga yasalar1” hakkinda da ayn inan¢ hakim ol-
mugtur. Fizik alaninda, kimya alaninda, doga tarihindeki sinif-
landirmalar hakkinda hep aym yaklagim sergilenmistir. Incele-
nen sorunlarda gizlenmis kutsalliklar aranmigtir. 1850°1i yillara
kadar herkes bilimlerin agiklamig oldugu gercekliklerin insan
iistii gergekliklerin sifrelerini yansitan birer suret olduklan ko-
nusunda hemfikirdir. Ancak gelistirilen teorilerin inanilmaz bo-
yutlarda artmasi ve c¢esitlilik kazanmasiyla her kavramin bir di-
gerine gore daha objektif oldugu yavas yavas ortaya ¢ikmustir.
Geometriye, mantiga, fizige ve kimyaya bakildiginda ¢ok cesit-
li hipotezlerle karg1 karsiya oldugumuz anlagilmistir. Bunlarin
hepsi kendi i¢inde olduk¢a doyurucudur, yine de higbiri her ih-
tiyaci kargilamayacak bir diizeyde degildir. Bu, en gercekgi for-
miilasyonlarin dahi insan yapisi olduklarim gdsteren bir nitelik-
tir. Bilimsel yasalarin “kavramsal formiiller’den ibaret oldugu
ve ancak kullanigh olduklan 6l¢iide gercek olarak kabul edilebi-
lecekleri artik iizerinde tartigmaya ihtiya¢ duyulmayan bir olgu-
dur. Zekamiz: artik reprodiiksiyonlara degil sembollere, kesinli-
ge degil yaklasikliga, katiliga degil esneklige yoneltmekteyiz.
Duyumsanabilir fenomenlerin tiim olas1 “diizey” degisimlerini
tek bir formiil ile agiklayabilme dogrultusunda bilimsel hiima-
nizmin sOyleyebilecegi son séz “enerji yasalar1”dir. Bunun diin-
ya ve akil arasindaki uyumu saglayabilecek neden konusunda
higbir ipucu vermese de, her seye karsin bilimsel gerceklik kav-
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ramin simdiye kadar oldugundan ¢ok daha esnek ve uygun bir
noktaya tagimustir.

Giiniimiizde matematik, mantik, fizik ya da biyoloji alanin-
da teoriler iiretenlerin i¢inde hala kendisinin Tanri’'nin dogasim
ya da fikirlerini derlemekte olduguna inanan var midir bilemiyo-
rum. Temel diisiince bi¢imlerimiz; benimsedigimiz 6zne ve yiik-
lem ayrimimiz; hipotez niteligi tasiyan negatif ve karsitsal go-
riiglerimiz tamamuiyla insana 6zgiidiir. Lord Salisbury’nin de de-
digi gibi gok gozlerimizin iizerinde uzanip giden bogluga takmis
oldugumuz bir isimden ibarettir; teolojik fikirlerimizin ¢cogu da
onlar gercek kabul edenler tarafindan dahi bu 6l¢iide insancil
olarak ele alinmak durumundadir.

Dewey ve Schiller’in goriislerinde kullanimdaki gerceklik
kavramlarinda yasanan bu degisikliklerin atesleyici bir rol oyna-
digim diistiniyorum. Bir formiilasyonun karsisindaki diger for-
miilasyona iistiinliik saglamasinin onun digerine gore daha “ob-
jektif” olmasinda degil, tasidig1 siibjektif niteliklerde yattigi
inanc1 giderek olgunlagmistir. Bir formiilasyonun kullamighlik,
sahip oldugumuz inanglara “yaragir’” olmasi ya da uyumlulugu
gibi siibjektif nitelikler onun diger formiilasyonlar kargisinda
tistiinlik saglamasina yetmektedir. Bu anlayigtan hareketle ve
yapacagimiz genellestirmeyle insancil bir bakis acisina kavus-
mus oluruz. Boylelikle gercegin bir kopyalama olmadig: aksine
ekleme oldugunu; halihazirdaki gercekliklerin i¢sel birer kopya-
s1 olmadig, gercekliklerle daha agik bir sonuca ulagmak igin is-
birligi yaptigim benimsemis oluruz. Bunun ilk basta bir¢ok
muglakhg1 barindirmasi normaldir. “Isbirligi” terimi muglak bir
terimdir; her ne pahasina olursa olsun kavramlar ve mantiksal
diizenlemeleri kapsamak zorundadir. “Daha acik sonuglar” yine
aym sekilde muglaktir. Gergekler fikirleri berraklagtirmak ve
eylemin Oniinii agmak durumundadir. “Gergeklik” ise en muglak
terimdir. Bu tiir bir terimi test etmenin tek yolu daha kesin bir
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sonuca ulasabilmek amaciyla onu gercegin her tiiriine uygula-
maktir. Birini bu tiirden bir goriise zorlayan herhangi bir hipotez
sonugta gecersiz oldugu kanitlansa bile biiyiikk 6nem tasiyacak-
tir: Daha acik bir ifadeyle konunun biitiiniinii daha iyi anlayabil-
memizi saglayacaktir. Teorileri gelisimleri esnasinda tamamiyla
serbest birakip kendi kendilerinin iplerini ¢cekmesini beklemek,
onlan kendi ellerimizle asmaya ¢aba gostermekten daha iyi bir
taktiktir. Bu yiizden hiimanizme de her teoriye oldugu gibi 6n-
yargisiz bir bicimde yaklasilip nasil gelisecegini gézlemlemek
herkes ac¢isindan en uygun secim olacaktir.

Hiimanizme bu yaklagimim yanmilmiyorsam sonugta ondan
ne anlam ¢ikardigim agiklayarak son bulacak.

Deneyimlerimiz bizlere incelenmek iizere siirekli yeni ma-
teryaller sunmaya devam eder. Entelektiiel agidan sahip oldugu-
muz inan¢larin kaynasmasi, yadsinmasi ya da degisik Ol¢iilerde
yeniden diizenlenmesi bu olguyu goézler oniine sermeye yeter.
Sahip oldugumuz inanglarin bazilar1 tamamiyla kendimize ait
olsa da, cogunun rkimizin getirdigi sagduyu gelenekleri oldu-
gunu da kabul etmek gerekir. Su anda benimsediklerimizin tii-
miiniin sagduyu gelenegini yansittigini sdyleyebilmek de miim-
kiin degildir. Bu durum atom, siiredurum (eylemsizlik ¢.n.),
enerji, refleks ya da evrim gibi ¢cok da uzun bir gegmisi olmayan
tiimevarimsal genellestirmeler i¢in gegerlidir. Tek zaman ve tek
mekan kavramlarinin bilesik ve siirekli kaplar olarak alinmas;
diisiinceler ve varliklarin, akil ve madde arasindaki ayrim; sii-
rekli 6zneler ve degisen Ozellikler arasindaki ayrim; siniflandir-
malarin kendi alt-simiflariyla birlikte yapilmasi; rastlantisal ve
diizenli iligkilerin birbirinden ayrilmasi; bunun gibi daha bir¢ok
katki bireysel deneyimlerin kaosunu daha paylasilabilir ve kont-
rol edilebilir bir sekle sokma ¢abasinin iiriinii olarak giiniimiiz-
den cok oOnceleri atalarimiz tarafindan gerceklestirilen fetihler-
dir. Bunlar 6ylesine megruluk kazanmiglardir ki, artik zihin ya-
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pimizin bir pargasidir. Higbir sekilde onlarin iizerinden atlaya-
mayiz. Hi¢bir deneyimin etkisi onlar1 devirmeye yetmez. Tam
tersine her deneyimi algilayarak yerli yerine oturtmazi saglayan
onlardir.

Deneyimlerimizin akigini bu sayede daha iyi ongorebiliriz,
bir deneyimimizi digeriyle iligkilendirebiliriz ve yasamlarimizi
yonlendirebiliriz. Ayn1 zamanda goriislerimiz daha agik ve daha
kapsaml hale gelir.

AN

“Tek zaman ve tek mekéan”in kesfinden sonra sagduyunun
en biiyiik basaris1 muhtemelen siireklilik arz eden varliklar kav-
ramidir. Bir bebek ¢ingiragimi elinden diisiirdiigiinde, arkasin-
dan nereye diistiigiine bakmaz. Inanacak daha iyi bir sey bulana
kadar algilayamadig1 seyin yok olduguna inanir. Varliklara iga-
ret eden algilarimiz bizim basimiza gelen olgularin bir yorumu
haline doniigiir. Cingirak elimizde olsa da olmasa da, onun va-
rolduguna inanmamizi saglar. Bu bir kez edinildikten sonra bir
daha asla unutulmaz. Bunu hem insanlara hem de nesnelere,
hem somut hem de soyut alanlara aym sekilde uygulariz. Berke-
ley, Mill ya da Cornelius ne kadar kars: ¢ikarsa ¢iksin iglerligi
tartisilmazdir; pratik yasamda onun gerisine gitmeyi ya da dene-
yimlerimizi bagka terimler iizerinden degerlendirmeyi asla dii-
siinmeyiz. Spekiilatif olarak siireklilik arz eden objeler hipotezi-
nin olmadig: kosullarda “saf” bir deneyim ve ¢ok eski ¢aglarda
kimi dahalar tarafindan ortaya atilmis olabilecek farkl bir hipo-
tezi hayal edebiliriz. Ancak, giiniimiizde daha farkh hipotezlerin
gecerli olup olamayacagina iligkin pozitif anlamda fikirler iire-
temeyiz; ¢iinkii alg1 otesi gerceklik yasamimizin kurumlarindan
biri haline gelmistir. Fikirlerimiz mantik ve gercek dis1 bir ko-
numa diismemek ic¢in bunu mutlaka goz oniinde bulundurmak
zorundadir.
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11k planda bize sorular sorduran en kaotik diizeydeki saf de-
neyim karsisinda, ikinci planda ¢ok uzun zaman 6nce bilincimi-
zin yapisina girmis olan temel kategorilere bagvururuz. Bunlar
hangi yanitlar1 vermemiz gerektiginin genel bir ¢cergevesini teg-
kil eder. Son olarak da bu temel kategoriler icinden o anki ihti-
yaglarimiza en uygun olani segeriz. Iste bu ii¢ agamali gelisim
hiimanizmin genel seyridir. Himanizm gercekligi kendi entelek-
tiiel yaraticiligimizin bir birikimi olarak algilar. Kapilarini yeni-
liklere sonuna dek agarak, ancak eski kavramlar1 da miimkiin ol-
dugunca degisime ugratmaksizin gerceklige ulasmayi ¢abalar.

Bradley’in mantiginin ya da metafizik anlayisinin onu bu
tirden bir kavrayisa karsi ¢ikmaya zorlamasini anlayabilmek
miimkiin degildir. Kendine 6zgii mutlaklik anlayisi gercevesin-
de bu tiir bir kavrayis1 degerlendirmeyi diisiinmesi gerekirdi.
Profesor Royce bunun giizel bir 6rnegidir. Fransa’daki Bergson
ve dgrencileri, fizik¢i Wilbois, Leroy gibi isimler az dnce sun-
dugumuz anlamda hiimanist bir kavrayisa sahiptir. Profesor Mil-
haud da bunlardan biridir; biiyiik Poincare bunu ¢ok az bir fark-
la kacirmigtir. Almanya’daki Simmel ismi en radikal anlamda
hiimanizmle 6zdeglestirilmistir. Mach ve okulu, Hertz ve Ost-
wald da hiimanist olarak siniflandiriimaktadir. Giderek yaygin-
lik kazanmaya baglayan bu goriis tiim ayrintilariyla ele alinmak
durumundadir.

Hiimanizmin bize hangi alternatifi sundugunu incelemek tar-
tigmamusin seyri acisindan en kritik noktadir. Hiimanizm ger-
cekte nedir? Hiimanizme elestiri getirenler ona iligkin herhangi
bir tanimlama yapamamaktadir. Profesoér Royce kesin formiilas-
yonlar iiretebilmis tek isimdir. Goriindiigii kadariyla hiimaniz-
min felsefeye ilk hizmeti kendinden hoslanmayanlar: 6z elestiri
yapmaya, kalplerini ve kafalarin1 gézden gecirmeye itmek ol-
mustur. Hiimanizm, .analizi 6n plana ¢ikararak onu giiniin ol-
mazsa olmaz kosulu haline getirmistir. Giinlimiizde gercege do-
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niik tembel yaklasimlara bir karsi ¢ikis niteliginde oldugu igin
onlar1 harekete gecmeye zorlamigtir. Bradley’in tek Onermesi
“gercek diisiincenin belirleyici bir varliga bagh olmasi gerekti-
gi”dir. Bu 6nermenin gergeklik sorununa yeni bir agiklik getire-
cek nitelikte olmadigr asikardir. Kastettigi “baghilik” nedir?
“Varlik” nedir? “Belirleyicilik” ne demektir?

Hiimanizm bu yaftalarin gevsekligi iizerinden hareket eder.
Herhangi bir iligkiye girmis oldugumuz herhangi bir sey ile ara-
mizda bir ¢esit baglilik oldugu séylenebilir. Bu bir nesneyse zih-
nimizde onun suretini iiretebiliriz ya da onun belirli bir alanda
varoldugunu hissedebiliriz. Bu bir talepse getirisi disinda higbir
sey bilmeksizin ona uyabiliriz. Bu bir onermeyse ona kars: ¢ik-
maksizin, serbestge ilerlemesine imkan taniyarak onu kabul ede-
biliriz. Bu bir iligkiyse, ilki lizerinden ikinciye ulagmaya caliga-
cak sekilde hareket edebiliriz. Ulasilmaz bir sey ise, onu varsa-
yimsal bir obje ile temsil edebiliriz; boylelikle gercek sonugla-
rn sifrelerine ulagmig oluruz. Kisacasi basit bir dille ifade ede-
cek olursak diigiincelerimizi o varhiga ekleyebiliriz; yaptigimiz
eklemeye miisaade ediyorsa ve durum da genel anlamda ahengi-
ni koruyorsa, fikrin gergek oldugu sonucuna ulagiriz.

Fikirlerimizin varliklara nerede baglanacag: konusunda, hii-
manizmin tavri nettir, ister o anki diisiincemizin i¢inde ister di-
sinda olsunlar, bunun giinliik deneyimlerin disinda olacagini
sOylemeyi gerektirecek hi¢cbir neden yoktur. Faydaci agidan ger-
cekliklerine istesek de istemesek de boyun egmemiz, onlari he-
saba katmamiz gerekir. Ancak bu kendimizin o an yasadigimiz
deneyim disindaki icin gecerlidir. O anki deneyimimizin neye
baglanmasinin “uygun olacag:r” kendisinin devaminda kargimi-
za ¢ikabilir. O anki deneyimimiz digindaki deneyimler olarak
alinacak gergeklik kavrami ya ge¢mis deneyimlerin megrulugu-
na ya da yeni deneyimin igerigine isaret edecektir. Bizim iizeri-
mizdeki belirleyiciligi her durumda onu yargilarken kullanaca-
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gimiz sifatlarda ortaya ¢ikar ve bunlar da 6zii itibariyle insancil
nitelemelerdir.

Diisiincelerimizin bu gergekligi “yaratmamas1” faydaci agi-
dan su anlama gelecektir: Kendi diigiincemizin boga ¢ikmasi ha-
linde gergeklik varligini bir sekilde korumaya devam edecektir.
Bu belki de diisiincelerimizin destekledigi bir sekil olmayacak-
tir ama gergeklik bizim digimizda da varligim koruyacaktir. Ger-
cekligin bagimsiz olusu her deneyimimizde iradi kontroliimii-
ziin diginda bir geylerin oldugu anlamina da gelecektir. Duyum-
larimiza dayanan bir deneyim s6zkonusuysa dikkatimizden ka-
¢an bir seyler var demektir; bir siralama s6zkonusuysa onlar ye-
niden diizenlememiz miimkiin olmayacaktir. Bu iki terimi karsi-
lagtirdigimizda tek bir sonuca ulasiriz. Her deneyimimizin igin-
de boyun egmek zorunda kaldigimiz ve bizi inan¢larimizin yaz-
gis1 dogrultusunda bir yone dogru siiriikleyen bir itki ya da 1srar
mevcuttur. Deneyimimizin kendi seyrinin son tahlilde tiim olasi
deneyimlerden bagimsiz bir seyden mi kaynaklanip kaynaklan-
madigini bilemeyiz. Belki de insan diisiincesinin ortaya ¢ikar-
mig oldugu tiim basarili belirlemelerin 6tesinde sonsuz bir bi-
cimde yatmakta olan bir “mutlak” bulunmaktadir. Bunu da bile-
meyiz. Hiimarnizm yalnizca sunu savunur: Deneyimimizin i¢in-
de kimi belirlemeler digerlerinden bagimsiz bir nitelige sahiptir.
Bazi sorular yalnizca tek bir dogrultuda sorulabilir. Bazi varlik-
larin biz onlarin varhigini diisiinmeden 6nce de varoldugunu ka-
bul etmek zorundayiz. Baz iligkiler kosullar1 varoldugu siirece
varolmak zorundadr.

Hiimanizme gore ger¢ek, deneyimin daha az tamamlanmig
pargasi olan yiiklem ile gérece daha ¢ok tamamlanmis olan par-
calar1 olan dzneler arasindaki iligki anlamina gelir. Onu dene-
yimdeki iligkinin 6tesinde bir yerlerde aramamiza gerek kalmaz.
Davraniglarimiz her yerde kendilerini gosterdiklerine gore ev-
den disan ¢itkmamiza herhangi bir neden yoktur. Hem destekle-
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yici hem de engelleyici etkiler kendi objelerimiz tarafindan ya-
ratilir. Gergek kavramu kararsizligi ve bagiboslugu barindirmaz.
Kaginilmaz bir bigimde her insanin yagaminin i¢inde ben-mer-
kezci olarak boy verir.

Tim bunlar dylesine agiktir ki, hiimanist yazarlara karsi ge-
lismekte olan genel cephe “beni canimdan bezdirmektedir.” Fel-
sefi bir toplantida Dewey’in ¢aligmalan iizerine fikirlerimi agik-
larken bana sorulan sorulardan birisi suydu: “Ictenligin bir al-
datmaca olmadigini nereden bilecegiz?”” Profesér Royce tarafin-
dan getirilen elestiri ise suydu: “Faydaci bir his tek basina ger-
¢ekei diisiinme gibi bir sorumlulugu yerine getirebilir mi?”
Bradley ise bir hiimanistin kendi doktrinini dogru kavramasi ha-
linde ne kadar ¢ilginca olursa olsun her tiirlii fikri gergek olarak
kabul etmek zorunda kalacagini iddia ediyordu, yeter ki herhan-
gi biri onun bdyle oldugunu diisiinsiin. Profesor Taylor, faydaci-
11g1 birinin istedigi her tiirlii seyi ger¢ek olarak tammlamaktan
ibaret goriiyordu.

Insanlarin diisiincelerinin bdylesine s1§ olmasi gergekten de
¢ok sasirticidir. Bu elestirileri getirenlere gore, deneyimlerimi-
zin akigi diimeninde hi¢ kimsenin bulunmadig1 zaman bizi her
yere ya da hicbir yere gotiirecektir. Gemide pusulalarin olmasi-
na karsin, onlarin isaret edecegi bir kutup bulunmadigina inan-
maktadirlar. Onlar akigin digindan dikte edilecek mutlak bir ro-
tanin varolmasi gerektiginde israrcidir. Bir liman olmadig tak-
dirde yapacagimiz seyahatler hi¢bir anlam tagimayacaktir. An-
cak gercekligin insan oncesi standartlarina dayanan bu tiirden
mutlak rotalarin bulunup bulunmadigi konusu agiklik tagima-
maktadir. Izlemek zorunda oldugumuz bir rotada ilerlemek igin
elimizde insani donanimlarimizdan baska bir sey yoktur. Zorun-
luluk, deneyimimiz igerisinde bu yonde en ufak bir sey hisset-
medigimiz takdirde hi¢bir anlam tagimayacaktir. Dindar kisiler
bu rotalara uymak ya da uymamak konusunda bir se¢im sansina
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sahip olmadigimiza inanmaktadir. Yani, insanlar onlara itaat et-
mek zorundadir. Yine de ilahi yasaklamalara karsin kararsizlik
olgusuyla kars: karsiya kaliriz. Gergekligin herhangi bir boyut-
taki varlig1 yiizlesmek zorunda kaldigimiz sayisiz hatanin onii-
ne ge¢cmez. Sapkin diisiincelerden bizi uzaklastirarak tek gercek
giivence deneyimin kendisinin kogulsal baskisidir. Deneyimleri-
mizdeki somut hatalari, bir daha yasamak istemeyiz. Deneyim-
lerimizin bu kogulsal baskisi deney iistii bir gercekligin olup ol-
mamasina bagh degildir. Mutlak gercekligin savunucular1 bu
diizenin kendilerinden neyi bekledigini nasil bilebileceklerdir?
Onu saf haliyle goremeyeceklerine gore kendisinden bekledik-
lerini insancil yontemleri izleyerek bulmak disinda bir segenegi
yoktur. sonug olarak pratik anlamda kabul edecegi tek gergeklik
giinliik deneyimlerinin kendisine sundugu gergeklik olacaktir.
Deneyimlerimizden fikir edinmekten c¢ekinen bir kafa yapisina
sahip olanlar ve her seye karsin mutlakliga sifinmay: tercih
edenler bir cesit hayali giivenceyé inanmaya devam edebilirler.
Bunlar bana mazur goriilemeyecek sosyal egilimler karsisinda
irkilip “Parlamento ya da Kongre buna kars1 bir yasa ¢ikarma-
11.” diyerek savunmaya gecen “sagduyulu” insanlarin ruh halini
hatirlatmaktadir. Bu insanlar kendinden makiil bir yasanin her
seyi ¢cozecegine inanmakta serbesttir.

Gergekligin yasasinin tiim hiikiimleri deneyimin dokusunda
mevcuttur. Ister mutlak olsun ister olmasin, bize gére somut ger-
ceklik her zaman igin deneyimlerimizi en faydali dogrultuda tek
bir potada eritebilen diisiince bigimi olacaktir.

Bu gergege inat¢1 bir bigcimde kars1 ¢ikmayi siirdiirenler bi-
zim anlayisimizin, standartlar1 kesin bir bicimde belirleyen ger-
cekligin bagimsiz niteligine inananlara gore gerceklikle daha
hizli, fakat daha gevsek bir iligki kurma serbestligi sunacagina
inanmaktadir. Gergekligin bagimsiz niteligine inanmakla stan-
dardi bildigini varsayip her seye siddetle karsi ¢ikmak kastedili-
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yorsa hiimanistlerin daha esnek oldugu asikardir. Ancak, mut-
lak¢ilarin somut olaylar1 deneysel yoéntemlerle inceleme konu-
sunda gosterdigi esneklikten daha fazlasim gosterdiklerini s6y-
lemek miimkiin degildir. Bir hipotezi ele almak onu dogmatize
etmekten elbette ki daha iyi bir yontemdir.

Her seye karsin, hiimanistlerdeki bu esneklik bir giinahmig
gibi goriiliir. Ger¢egin deneyimlerde yattigina ve gercege her za-
man i¢in en elverigli reaksiyonlarimiz dogrultusunda ulasacagi-
miza inanan hiimanistlerin kendilerine kargi cikanlari ikna et-
mek gibi bir amaci olamaz. Ciinkii bu onlar i¢in gésterdikleri en
elverigli anlik reaksiyondur. Bu teoriye gore hiimanistler; kargi-
larindakini ikna etmeyi amaglamalar:1 halinde kendi kendilerini
inkar etmis ve giiliing duruma diisiirmiis olacaklardir. Ancak,
gercegin herhangi bir yondeki muhasebesinde 1srar ederken gii-
liing duruma diigmek gibi bir durum s6zkonusu olabilir mi? Bir
tanimlamanin kendi amacina ters diigmesi gibi bir durum miim-
kiin miidiir? Formiilasyonun su oldugunu farz edelim: “Soyle-
mekten hoslandigim sey gercgektir. Bunu séylemek hosuma gidi-
yor. Bunu sdylemenin senin de hosuna gitmesini istiyorum. Se-
ni ikna edene kadar bunu séylemeye devam edecegim.” Bunda
herhangi bir ¢eligki mevcut mudur? Hangi gerceklik ifade edilir-
se edilsin bu ifade etmeye ¢alistigimiz gerceklik olacaktir. Ifade-
nin tabiat1 mantik 6tesi bir sorundur. Bir mutlak¢inin m1 yoksa
bir hiimanistin mi daha sicak ifadeler kullanabilecegi kesin ola-
rak bilinemez. Ancak hiimanistlerin kendi dogasi yeterince cos-
kulu oldugu siirece karsisindakini kendi fikrine ¢ekebilmek nok-
tasinda daha ¢ok sansa sahip oldugu bir gercektir.

“Peki, kismen kendinizin yarattiginiz1 diisiindiigiiniiz ve bel-
ki de birka¢ dakika icinde gegersiz kilinabilecek bir goriis sizi
nasil bu kadar cogkulandirabilir? Gergeklik idealine kahraman-
ca adanmiglik hissini bu kosullar altinda yasatabilmek miimkiin
midiir?”
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Anti-hiimanistlerin verili bir durumun gergeklikleri kavra-
mak noktasinda ne kadar tembelce davrandiklarim gosteren bu
tiirden itirazlarla sik sik kargilagsmak miimkiindiir. Faydaci yon-
temi izleyip “Gergek olarak bilinen sey nedir?” ya da “Varligi
somut bigimde neye tekabiil etmektedir?” gibi sorularin yanitini
aramis olsalardi gerceklik kavraminin yasamlarimda degerlen-
direbilecegimiz hemen her seyi kapsadigini gorebileceklerdi.
Bunun tam tersi de gecerlidir. Pratik olarak diig kirikligina ne-
den olan, kullanigsiz olan, sahte ve giivenilmez olan, dogrulana-
mayan ve desteklenemeyen, tutarsiz ve ¢elisik olan, yapay ve
ayriksi olan, kisacasi pratik anlamda higbir sey ifade etmeyen
seylerin tiimii gercek disidir. Yalnizca gerceklik olarak tanim-
lanmalar1 bizde soylu hislerin uyanmasina neden olabilir mi?
Pratik anlamda tasidiklar1 anlami kaybetme olasiligini her za-
man i¢in barindiran bir gercekligin ideallestirilmesi miimkiin
miidiir? Mutlake¢ilar, hiimanizmi gergcek disi oldugunu diigiin-
diikleri igin yadsiyorlarsa, bu onlarin tiim zihinsel ihtiyaglarinin
tamamiyla farkli bir gerceklik goriisii ile beslendigi anlamina
gelecektir. Insancil bir diinyay: bir avug gencin gegici hevesleri
olarak goreceklerdir. Sonsuz doganin sozciiliigiine soyunan siib-
jektif kavrayiglan onlan anladiklan sekliyle hiimanizmi yadsi-
maya zorlayacaktir. Soylu, kesin, sonsuz, akilci ve tapinakvari
tiim felsefi sistemleri topyekiin lanetlemeleri halinde hiimanist-
ler de aym1 konuma diisecektir. Bu tiir karsithiklar gelistirmek
doganin dramatik niteligine aykiridir. Simdiye kadar doga ile te-
maslarimizdan ve diisiince aligkanliklarimizdan hareketle bu so-
nuca ulasmamuz hi¢ de gii¢ degildir. Karsisindaki goriisii biitii-
niiyle yadsimay: tercih etmek, biirokratik ve profesyonelce
amaglar giidiilmediginde bile son derece kisisel ve yapaydir.
Akilcilarin bizim corak topraklarimizdan kendi aydinlik ente-
lektiiel yurtlarina dondiiklerinde vicdanlarinda nasil bir rahathk
hissediyorlarsa, bizim de soziinii ettigimiz yaklagimlardan ger-
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cekligin ugsuz bucaksiz deryasina dondiigiimiizde ayni hisleri
paylasmamiz kacinilmazdir.

Bir hiimanistin gergekligin objektif ve bagimsiz karakterini
inkar etmediginin altim1 yeterince ¢izmis oldugumu diisiiniiyo-
rum. Gelin simdi de diisiincelerimizin gergekliklere “bagh” ol-
masi gerektigini iddia ederken aslinda neyi kastettiklerine gece-
lim.

Baghilik kavraminin kaba bir bi¢cimde alindiginda fikirleri-
mizin ger¢ekligi kopyalamalar gerektigi sonucuna ulasirz; fel-
sefe bu fikri pek de sorgulama ihtiyaci duymadan kabullenir.
Onermeler 6liimsiiz fikrin birer kopyasi oldugu siirece dogrudur
ve de terimler akil 6tesi gercekliklerin birer kopyasi oldugu sii-
rece dogrudur. Hiimanizme yapilan elestirilerin biiyiik cogunlu-
gu da bu kopya teorisi iizerinden gelismektedir.

Ik olarak sunu sdylemek gerekiyor ki zihnimizin tek isinin
gergeklikleri kopyalamak oldugunu diisiinmek kendi basina ye-
terli degildir. Bu durumda i¢imizden birinin evrendeki tiim ger-
ceklikleri kafasinda canlandirabildigini diisiinelim. Onu da dog-
ru bicimde tanimak isteyen bir bagka varlik daha yaratilsin. O
ana kadarki bilgilerini nasil sunacaktir? Ne yapmay1 hayal ede-
cektir? Yalnizca kopyalamak yoluyla onu tasavvur edebilecegi-
ni diistinmek ¢ok zordur. Sunabilecekleri kendisinin iiretmis ol-
dugu kusurlu ikinci suretten 6teye gegebilecek midir? Bu, uygun
bir firsatin goz gore gore harcanmasi anlamina gelecektir. Gere-
kenin mutlak bi¢imde yeni bir seyler olmasi kuvvetle muhtemel-
dir. Yeni varligin hiimanist yaklasim sergiledigini diisiiniirsek
sunlan soyleyecektir: “Benim varligimi her ikimizin de ¢ikarina
olacak bir yonde etkileyerek tanimak zorundasin, beni kopyala-
mak bu amaca uygunsa Oyle yap, aksi takdirde kopyalamanin
hi¢bir anlami yok.” Her kosul altinda esas olan kopyalamak de-
gil daha dnceki diinyanin zenginlestirilmesi olacaktir.
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Profesor Eucken’in kitabinda da bu noktaya iligkin bir ifade
goziime carpmusti. Fikirlerin misyonu neden varlig: basit yoldan
kopyalamak yerine onun degerini yiikseltmek olmasin? Lotze’u
okumus olanlariniz maddenin ikincil niteliklerine iligkin bilgile-
rin hicbir seyi kopyalamadiklar: i¢in tamamiyla “hayali” oldugu
yoniindeki genel kaniya nasil kars1 ¢iktigini hatirlayacaksiniz.
Lotze’a gore kendi iginde tanimina ermis bir diinya kavramu, dii-
siincelerimizin ona pasifce ayna tutmaktan oteye gitmemesi, ol-
gulara hicbir sey katamayisimiz akildisidir. Fikrin kendisi olgu-
nun en 6nemli parcalarindan biridir. Oncesinde varolan ve yeter-
siz bir dogaya sahip olan varliklarin tiim misyonu, kendilerini
daha ileri noktalara tasiyacak olan fikirleri 6n ayak olabilmektir.

Ozetleyecek olursak “bilmek” gergeklikle verimli iligkilere
girmenin tek yoludur. Gergekligi kopyalama ancak bunun bir tii-
rii olabilir.

Kopya teorisinin bilgiye ulagmanin 6zel bir tiirii olarak nasil
gelistirildigini gérmiis olduk. Dogal bir fenomene yaklasimi-
mizda ileriyi gorebilmek ¢ok onemli bir noktadir. Zekanin tiim
anlami, Spencer gibi bir yazar i¢in ileri goriisliiliikte yatar. Spen-
cer’in “zeka yasas1” i¢ ve dis iligkilerin “baglantili” olmasi ge-
rektigini soylediginde su sonucu ¢ikarmaliyiz: Kosullarin kendi
zaman ve mekan semamizdaki yayiliminin, gercek kosullarin
gercek zaman ve mekéna yayiliminin tipatip kopyasi olmasi ge-
rekir. Kaba bir teoride zihinsel kosullarin kendilerinin, gergek
zaman ve gercek mekan kopyalandiktan sonra, gercek kosullara
da onlan defalarca kopyalamak anlaminda yanit vermeleri ge-
rekmez. Giinliik yasamda zihinsel kosullar imgeler iizerinden
sekillenir ve gercek olanlar ise duyumlar iizerinden. imgeler de
cogu zaman duyumlarin kopyasi niteligi tagirlar. Iligkiler kadar
kosullarin da kopyalanmasinin bilgiye ulasmada tasidig1 dnemi
hepimiz biliriz. Bu gercege karsin iclerinden bircogu sozsel
sembollerle ifade edilir. Kullandigimiz semboller beklentileri-
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mizi dogru bi¢imde ifade etmesi bakimindan diinyaya uyuyorsa,
onun kosullarin1 kopya etmemeleri belki de daha dogru olacak-
tir.

Olgusal bilgiye doniik bu faydaci degerlendirmenin gegerli
oldugu kolaylikla goriilebilecektir. Gergeklik bu anlamda bir
iligkidir. Ancak fikirlerimizle varliklar arasindaki bir iligki degil,
deneyimimizin kavramsal boyutuyla duyumsal boyutu arasinda-
ki bir iligkidir. Deneyimlerimizin bu duyumsal 6zellikleriyle bi-
zi yararl bir etkilesime tagiyan fikirler gergektir.

Olgusal bilgiye ulasirken kullandigimiz kopyalama yonte-
minin yayginlig1 bu yontemin zihinsel meselelerde gercegin 6zii
olarak goriilmesini beraberinde getirmistir. Geometri ve manti-
g1in “Yaraticinin” temel fikirlerini kopya etmesi gerektigi diisii-
niilmiigtiir. Ancak bu soyut alanlarda temel modellere ihtiyag
duyulmamaktadir. Zihnimiz sayisiz figiir yaratmakta, say1siz sa-
yisal koleksiyon olusturmakta, sayisiz siniflandirma yapmakta
ozgiirdiir. Onlan istedigi bicimde analiz etme ve karsilagtirma
sansina sahiptir. Sonugta ulagilacak fikirlerin bollugu onlarin da-
ha 6nce “objektif” modellerinin olup olmadigindan giiphe etme-
mizi gerekli kilar. Bir Tanr’y1 diisiincelerini koordinatlara degil
de dikdortgenlere yogunlastirmis olarak ya da Jevon’un notala-
rina degil de Boole’un notalarina yogunlastirmis olarak hayal
edemeyiz. Bunun da 6tesinde Tanrinin insanoglunun her yénde-
ki tiim olasi gelisimlerini 6ncesinden tasarlayabilmesi i¢in zeka-
sin li¢ bagly, sekiz kollu ve alti memeli bir Hindu idolii gibi ol-
mas1 gerekecektir. Ancak boylelikle bizim kopyalamay: arzula-
yabilecegimiz her seyi liretebilmis olacaktir. En iyisi geometri
ve mantik bilimlerinden kopyalama kavramini tamamiyla ¢ikar-
maktir. Onlarin objelerinin insanlar tarafindan adim adim yara-
tildiklarim diisiinmek ¢ok daha yerinde olacaktir.
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Peki iicgenler, kareler, kare kokleri, tiirler, cinsler ve benze-
ri insanlarin dogaclama yarattif1 “modeller” ise onlarin nitelik-
leri ve iligkilerinin “6liimsiiz” olarak degerlendirilmesi yanlig
olmayacak midir? Hiimanizmin bu soruya verdigi yanit agiktir.
Eger kendi iiriinlerimizse onlar degistirmeden korumamiz
miimkiindiir. Zamanin higbir degisiklik getirmedigi seyleri
“oliimsiiz” olarak nitelemekte sakinca yoktur. Degisiklige ugra-
mayan objeler arasindaki iligkiler de aym kalacaktir. Psikoloji-
nin ilkeleri adli kitabimin son béliimiinde bunlarin yalmzca ki-
yaslama tiiriinde iligkiler oldugunu ayrintisiyla agikladigimi dii-
siiniiyorum. Simdiye kadar ortaya koyduklarimin hakettigi 6l¢ii-
de dikkate alinmis oldugunu sdyleyemem. Goriislerimin yeterli
olup olmadigini1 degerlendirmek i¢in fazlaca matematik bilgisi-
ne sahip oldugumu da iddia edemem. Ancak dogru oldugu var-
sayildiginda simdi yiizyiize oldugumuz sorunu kusursuzca ¢o-
ziime ulagtiracaktir. Kiyaslama tiiriindeki iligkiler dogrudan
kontrole tabi tutulabilir. Zihinsel objeler, zihinsel olarak kiyasla-
nacagina gore ya benzer ya da farkl olarak diisiiniilecektir. An-
cak birkez benzer olduklan diisiiniildiigiinde bu her zaman i¢in
gecerli olacaktir. Ayni sekilde birkez farkli olduklan diisiiniildii-
giinde de bu her zaman i¢in gegerli olacaktir. Zamanin higbir et-
kide bulunmadigi kosullarda bunun boyle olmasi kaginilmazdir.
Insanlarin iirettikleri gercekler gerekli ve oliimsiizdiir. Ulastigi-
miz sonuglan yalnizca ve yalnizca verilerimizi degistirdigimiz-
de degistirebiliriz.

Ilksel bilimlerin tiimii insan iiriiniidiir. Locke ’un ¢ok 6ncele-
ri isaret etmis oldugu gibi bu bilimlerin olgularla dolaysiz bir
baglantis1 mevcut degildir. Bir olgunun bu ideal objelerden bi-
riyle 6zdeslestirilmesi kosuluyla objeler i¢in gergek olan sey ol-
gular i¢in de gegerli olacaktir. Gergegin kendisi kokensel olarak
hi¢bir seyi kopya etmemektedir. Gergek insan iiriinii iki zihinsel
varlik arasindaki iligkidir. (6)
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Hiimanizmin yeterliligini daha rahat test edebilecegimiz bir
noktaya gelmis bulunuyoruz. Matematiksel ve mantiksal bilgi
tiirlerinde daha genis agilimlara ihtiyacimiz yok. Dogaya iligkin
betimsel bilgiler i¢in de ayn1 sey gecerli. Beklentilerimizi kargi-
lamak acgisindan bakildiginda, bilginin gercegin kopyalanmasi
anlamina gelmesi miimkiinse de asil olarak gelecege “hazirlan-
mak” anlamina geldigi ortaya ¢ikacaktir. Bizden uzakta olan ve
gelecekte karsimiza ¢ikacak ¢ok sayidaki objenin varlig: diisii-
niildiigiinde pratik iligkilerimiz son tahlilde potansiyel ve mesa-
feli olacaktir. Ornegin, diinyanin déniisiinii bir sekilde durdur-
maya hazirlanabilmemiz miimkiin degildir. Ge¢cmisi, bildigimi-
zi diiglinsek bile ge¢misle pratik bir iligkimizin olmasi da miim-
kiin degildir. Gergek olgusal betimlemelere ulagsmak amaciyla
baslangi¢ noktamiz olarak tamamiyla pratik ¢ikarlarimizi alma-
miza karsin, saf betimleme fonksiyonunda 6zgiil ¢ikarlar devre-
ye girmigtir. Cikardigimiz sonuglarin ek olarak faydalar1 olsun
ya da olmasin gergek olmalarin1 umut ederiz. Ilkel fonksiyonlar
yalnizca uygulanmis olma isteklerini kendi beraberinde getirir.
Bu teorik acimasizlik karakteristik olarak insanmin farkliligini
yansitir ve hiimanizm de bunun olagandis1 boyutlarini kabulle-
nir. Boylelikle bir fikrin gercek olusu, onun bizi halihazirda al-
giladigimiz gerceklige hazirlamasinin da &tesinde bir anlama
biiriinmiis olur. Fikrin gercekligi ayn1 zamanda bizi algilamami-
zin olasi oldugu gergekliklere de hazirlar ya da bize olasi farkl
algilar1 sunar. Algilarin tiimel kiimesi, ister aktiiel ister olasi ol-
sunlar, duragan ve israrli bir konuma ulasmamizin bizim yarari-
miza oldugu bir sistem tegkil eder. Siirekliligini koruyan varlik-
lara iligkin sagduyu kavraminin en ¢ok anlam kazanacagi nokta-
ya ulagmig oluruz. Bizim digimizda hareket eden varliklar geg-
migste ve gelecekteki aktiiel algilarimizi agiklamakla kalmaz bi-
zim ve bizim disimizdakilerin olas1 algilarina da isaret eder.
Boylelikle ihtiyacimizi en iyi sekilde karsilamig olurlar. En ya-
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kinmimizda olandan potansiyel haldeki en uzak olana ulasmamizi
miimkiin kilarlar. Tek bir hareketle sayisiz olasilig1 degerlendi-
rerek gelecekte bizi bekleyene en iyi sekilde hazirlanmis oluruz.

Halihazirdaki algisal gercekligimize eklenen kavramsal ob-
jeler birleserek tiim inan¢ diinyamiza niifuz ederler. Berkeley’in
tiim elestirilerine ragmen kavramsal objelerin varlifindan siiphe
etmeyiz. Onlarin varligini su an kesfetmis olsak bile ister iste-
mez yalnizca su anda degil ge¢miste de varolduklarimi kabul
ederiz. Bu suretle ge¢misle gelecegi birbirine daha tutarl bir bi-
cimde baglayabiliriz. Bu tarihsel bir gergektir. Musa peygambe-
rin Kutsal Kitab1 yazmig oldugunu diisiiniiriiz; aksi takdirde
onun yazmamis§ oldugunu diisiiniirsek tiim dini aligkanliklarimi-
z1 degistirmemiz gerekir. Sezar gercektir, aksi takdirde tiim tari-
hi degistirmek gerekecektir. Trilobites’in yasamig olmas1 gere-
kir, aksi takdirde katmanlar hakkindaki tiim diisiincelerimizi de-
gistirmemiz gerekecekti. Cok kisa siire dnce kesfedilen radyum
elementinin ge¢cmiste de varolmus-olmasi gerekir, aksi takdirde
diger elementlerle olan siirekli 6zdesligi bosa ¢ikar. Tiim bu or-
neklerde inanglarimizin bir boliimii digerlerini etkilemektedir ve
boylelikle en saglikli kafa yapisina ulamig oluruz. Gergegi gore-
bilecegine ve potansiyele sahip olduguna inandigimiz kafa yapi-
s1 igte budur.

Somut bigimde ulastifimiz sonuglarin bizde yaratacagi ba-
sar1 hissi ile soyut olarak alinan ve uzun vadede dogrulanabilen
gercekliklerin birbiriyle ortiigmesi ¢ok giictiir. Ciinkii ulagilan
gecici doyumlarin bir yanilsamadan ibaret olmasi miimkiindiir.
Buna karsin yasadigimiz her an i¢in, gercek o an bize en ¢ok do-
yuma ulastirdigina inandigimiz sey olacaktir. Ancak uzun vade-
de dogrulanabilecek soyut gercekler ise soyut doyumlar ve uzun
vadeli basarilar getirecektir. Kisacasi somut olan1 somut olanla,
soyut olan1 da soyut olanla kiyasladigimizda gercegin doyumla
ayn anlama geldigi ortaya ¢ikacdktir. Felsefeyle ilgilenenlerin
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genelinin hiimanizmin tespitlerine kayitsiz kalmasini1 meselelé-
rin bir dl¢iide karmagiklastirilmasina bagliyorum.

Deneyimlerimiz hakkindaki temel olgu onlarin bir degisim
stireci olduklaridir. Gergek, uyurgezer gibi yiiriimekte olan biz-
ler icin etrafimiz1 ¢evreleyen bir agik alandir. George Eliot’un
ifadeleriyle “kiigiik baliklarin okyanusun ugsuz bucaksizliginda
bir kemer olusturdugunu gordiikleri karanlik duvara” benzetile-
bilir. Her an genisleyebilecek ve ya degisecek ya da aynen kala-
cak olan objektif bir alandir. Bizler daha 6nceki gercekler ile
kendimizin gergeklerini birbiyle kiyaslar, onlar1 dogrular ya da
yalanlanz. Goriig alanimiz daha 6nceki diisiincelerin bagl kal-
masi gerektigi gerceklikten bagimsiz bir gergekliktir. Ancak de-
neyim siirecimiz o an i¢in kesildiginde ortada diisiincelerimizi
kiyaslayabilecegimiz hi¢bir bagimsiz gerceklik kalmayacaktir.

Gergege ulasmamizi saglayan deneyimlerin birer degisim
siireci oldugu higbir sekilde unutulmamalidir. Hiimanizm, gore-
bildigim ve savunabildigim sekliyle, bugiine kadar gercege en
fazla yaklagmis olan teoridir. Tiim deneyimlerin bir siire¢ oldu-
gunu diisiinecek olursak, hi¢bir goriisiin bir son tegkil etmedigi-
nin altin1 ¢izmek gerekir. Benim goriiglerimin de kargilagtiklari
gercekliklerle kendilerini yeniden kanitlamamalar1 ve saglam-
lastirmamalar1 halinde sizin goziiniizde bosa ¢ikmasi kaginil-
mazdir.

Soyle bir genel degerlendirme yapmamizda sakinca yoktur:
Ne kadar doyurucu olursa olsun bir fikrin pozitif anlamda ve
mutlak bicimde gercek olarak kabul edilebilmesi i¢in kendisinin
otesindeki bir standarda uyum gostermesi gerekir. Bu standardin
deneyimlerimizin i¢inde doniiserek varlifini korudugunu unu-
tursak dikkatsizce bir deneyim i¢in gegerli olan standardin tiim
deneyimler icin de gecerli oldugu sonucuna ulasiriz. Bu yanil-
giyla sik sik karsilagsmak miimkiindiir. Giinliik deneyimlerimizin
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birbirinin destegine ihtiya¢ duymasi olgusundan hareketle filo-
zoflarin onlarin tiimii i¢in ortak bir mutlak destek olusturma ca-
balarina hepimiz tanik olmaktayiz. Mutlak bir standardin varli-
gin1 reddeden hiimanizme karsi tepkiler de bu anlayistan beslen-
mektedir. Buna karsilik hiimanizm giinliik deneyimlerimizin
kendileri haricinde bir destege ihtiya¢ duymadiginda israrcidir.

Gergeklik bizim zihinsel belirlemelerimiz tarafindan gelisti-
rilmektedir. Gokyiiziindeki “Biiyiik Ay1” takim yildizini alalim.
Bunu o adla adlandiriniz. Yildizlari saydigimizda yedi tane ol-
duklarin fark ederiz. Saymadan 6nce de yedi olduklarim kabul
ederiz. Onlarin herhangi birini farketmeden once de orada ol-
duklarim kabul ederiz. Yiiriittiigiimiiz fikirlerin ge¢mise de yan-
sitilmasi ne anlam tagimaktadir? Bir mutlaklifa mu isaret etmek-
tedirler? Insanlar sahneye ¢ikmadan 6nce de gercekten yedi ta-
ne miydiler ve gercekten ayiya benziyorlar miydi? Gergegin ni-
telikleri icinde bizi boyle diisiinmeye sevkedecek higbir sey
yoktur. Neredeyse biz nasil tammmlhiyorsak Oyledirler. Onlara ta-
nik oldugumuzda agiklamaya caligir ve getirdigimiz agiklamala-
1 “gercek” sayariz. Gergekte, oncesinde de varolan olgu haliha-
zirda karsimizdadir. Onlan birkez farkettikten sonra sonucu yil-
dizlarin kendisi belirler. Bunda zihinsel olarak degerlendirme ve
kargilagtirma yapmamiza gerek yoktur. Onlarin daha 6nceki do-
galarini, su an nasil olduklarim1 ve nerede olduklarini higbir se-
kilde belirleyemeyiz. Bu yildizlardan farkl bir sonug ¢ikarama-
y1z. Onlar her zaman i¢in gecerlidir. Sayilarinin yedi olup olma-
di1g1 sorgulanamaz.

Ulastigimiz noktada bir paradoksla kargi karsiya kalmig go-
riiniiyoruz. Bir hesap sonucu ulagilan seyin daha 6nce de varol-
dugunu sdyleyemeyiz. Ama bunun her zaman i¢in dogru oldu-
gunu sdylemek zorundayiz. Bir anlamda onu yaratmigsinizdir,
bir bagka anlamda da kesfetmigsinizdir. Yaptiginiz hesaplamala-
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rin oncesinde de dogru oldugunu kabul etmek zorunda kalirsi-
niz.

Yildizlara atfetti§imiz niteliklerin her zaman i¢in dogru ol-
dugunu kabul etmek zorundayiz; bunlarin bizim zekamizin ol-
gular diinyasina yapmig oldugumuz katkilar olmasi sonucunu
degistirmemektedir. Bunlar yalnizca biling diizeyindeki katkilar
degil, olgunun icerigine de yapilan katkilardir. Daha 6nceki hal-
lerini kopya edemeyiz, ancak varsayimlarimizin daha onceki
halleriyle de ortiigmesi gerektigini biliriz. Ulagtifimiz sonuglar-
la ge¢cmisi gelecege baglamak zorundayiz. Hiimanizm bu nokta-
da siireci en 1yi yonlendiren teori olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ciinkii kararlarnmizin gelecekteki seyler icin oldugu kadar gec-
miste olan seyler i¢in de gegerli olmasi gerekir.

Insanoglunun verdigi kararlar neden olduklan eylemlerle
gelecekteki gercekligin karakterini degistirirler. Bu eylemler de-
gerine umutlarimizi yansitan eylemlerdir. Umut ettigimiz seyle-
re ulagmak i¢in ihtiya¢ duydugumuz eylemler gercektir. Profe-
sor Taylor’a gére umabilecegimiz seyleri ancak eylemlerimiz si-
rasinda belirleyebiliriz. Bu bir bakima evrenin genel miikemme-
liyeti i¢inde kader tiiriinde seyleri tamamiyla diglamak anlamina
gelir; bu anlayisa gére onlar ruhumuzun inanmak istedigi yalan-
lardir. Profesér Taylor’un ifadelerinin dokunaklilifi olgularin
karmasiklig1 karsisinda basiretimizin baglanmasina neden olma-
malidir. Kendi adima Profesor Taylor’un pratik olarak kader tii-
riinde seylere giivenenleri yalanci ilan etme niyetinde oldugunu
diistinmiiyorum. Bugiiniimiizii gelecege aslinda kader tiiriinde
beklenmedik olaylar baglar; onlardaki yalanlar1 varsayimlarimi-
z1 kullanarak asabiliriz. Profesér Taylor’un tutumu, yalmizca be-
lirli bir fikstiire tabi olan gercek kavraminin kendi kendini nasil
da gereksiz kildigina iyi bir 6rnektir. Yalnizca kopyalamaya da-
yanan bir teorik gercek, kopyalamay:1 mutlaklastirdif1 oranda
akil almaz bir ideal olmaktan 6teye gecemeyecektir. Evrenin
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tiim ob jektif gerceklikleri nasil kopyalanabilir ki? Kopyalanabi-
lecegini varsaysak bile bunu hangi amagla isteyebiliriz ki? Siip-
hesiz bagimizdaki saglar da sayilabilir. Ancak onlarin mutlak sa-
yisim1 kopyalayip bilmek gibi bir zorunlulugumuz olabilir mi?
Bilgi gercgeklikle etkilesime ge¢cmenin ve onu etkilemenin bir
araci olmaktan Steye gegemez.

Bize su sorular yoneltilebilir: “Gercegi bilmek kendi bagina
bir deger tasimaz m1? Onu bilmenin bize getirdigi avantajlardan
bagimsiz bir degeri olamaz m? Teorik doyumlarin varligini ka-
bul ettigimizde onlarin evimizin diginda paralel doyumlara vesi-
le olmasi miimkiin degil midir? Eger miimkiinse, faydacilik da
iflas etmig olmaz mi?” Kelimelerimizi soyut degil de somut an-
lamda kullandigimiz takdirde ve faydacilifimizi en iyi sekilde
ifade edecek tarzda teorik ihtiyag¢larimizin neler olduguna ve en-
telektiiel doyumun ne anlama geldigine iligkin sorular yoneltti-
gimizde bu tiirden elestirilerin yikici etkilerini tamamiyla orta-
dan kaldirmis oluruz.

Tiim bunlar yalmzca tutarhilik sorunu degil midir? Tutarh-
liktan kastimiz mutlak gerceklikle zihnimizdeki suretinin tutar-
1ig1 degil; zihinsel deneyimlerimizde kararlarimiz, objeler ve re-
aksiyon aligkanliklarimiz arasindaki tutarhiliktir. Bu tiirden bir
tutarlilik ihtiyaci ve tutarliligin yarattig1 hosnutluk dogal olgula-
rin birer getirisi degil midir? Insanlarin gelistirdikleri zihinsel
aligkanliklar ayni objeler ya da ayni tiirden objelerin belirli bir
“yasa”ya gore hareket ettikleri bir ¢cevrede anlam bulabilir. Te-
orik yasamimiz ancak bunun yardimiyla gelisimini koruyabilir.
Yasamin kokeninde her tiirlii algimizin “gergek” olma ihtimali
vardir; yeter ki bu algilarimizi uygulayabilelim. Belirledigimiz
reaksiyonlarin beklentilerimize yanit vermeleri halinde gercek-
liklerinden siiphe edemeyiz. Aksi takdirde gercek disi ya da
yanlig reaksiyonlar olarak niteleneceklerdir. Aym tiirden objele-
re, ayni tiirden reaksiyonlarla karsilik vermek gerekir. Tutarh bir



223

sekilde reaksiyon gosterebilmek ancak asama asama gergek ki-
linabilir. Istediimiz sonuglara ulasamamaksa bizde hognutsuz-
luk yaratacaktir. Daha derin tutarliliklar sergilemenin kosulu is-
te burada yatmaktadir. Bir objenin tamamiyla karsit nitelikteki
objelere 6zgii bir reaksiyonu gerektirmesi halinde zihnimizi sar-
sintisiz bir sekilde isletebilmemiz miimkiin olmayacaktir. Ente-
lektiiel agidan basansizlik kapimizdadir.

Zihnimize diisen teorik gercekler, kendilerine iligin siirecle-
ri ve objeleri diger siirecler ve objelerle uyumlu hale getirmele-
ri anlaminda uygun bic¢imde tanimlanabilecek iligkilerde
“uyum”u saglarlar. Boyle bir uyumun yaratacagi doyum hissi
olmadig siirece beraberinde getirecekleri ek faydalar ¢ok ciizi
kalacaktir. Ancak bu i¢imizden ¢ok azinin sahip oldugu son de-
rece organize bir entelektiiel yapiya sahip olmay: gerektirir. Co-
gumuz fikirlerimiz ve ifadelerimizle duyularimiz arasinda ¢ok
siddetli bir catisma olmadig siirece kendimiz i¢in yeterli uyuma
ulagsmis oldugumuzu diisiiniiriiz. Yine bu nedenlerle bircogumu-
zun sahip olmayi gerekli gordiigii teorik gercekler kendi 6znele-
riyle ¢celismeyen bir dizi yiiklemden ibaret olacaktir. Diger yiik-
lemler ve 6zneleri diglamadig siirece onlar1 oldugu gibi koru-
may tercih ederiz.

Bununla birlikte kimi insanlar i¢in teori bir tutku niteligi ta-
sir. Bu tutku kimi insanlarin miizige duydugu tutku gibidir. Bun-
lar higbir ek fayda aramaksizin i¢ tutarlilifin pesine diismiisler-
dir. Yalnizca biitiinlestirme sevdasi ugruna ideal objeler kesfe-
derler, onlari sistematize ederler, simflandirirlar, gema ve tablo-
- lar olugtururlar. Sonugta ulagtiklar1 noktanin kendileri digindaki-
lere son derece yapay ve kisisel gelmesi kacinilmazdir. Gergege
doniik saf bir teorik kriterin bizi yiiziistii birakabilme riski ol-
dukca fazladir. Mutlakg¢ilar da somut olarak saldiriya ge¢mis ol-
duklan insanlarla “aymi gemide” olduklarini hi¢bir zaman akil-
larindan ¢ikarmamalidir.
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Kaleme almis oldugum bu makalenin fazlasiyla diizensiz ol-
dugunun farkindayim. Ancak konunun tiimevarimsal olmasi ve
kesin bir mantik yiiriitilememesi bir diizen oturtmay1 olduk¢a
giiclestiriyor. Saglikl bir tartigma yiiriitmenin oniindeki en bii-
yiik engelin ise bize elestiri getirenlerin kesin olarak hicbir alter-
natif sunmamalari oldugunu diisiiniiyorum. Sézlerime son verir-
ken hiimanizme iligkin tespitlerimi toparlamak istiyorum:

1. Ister algisal ister kavramsal olsun bir deneyimin dogru
olarak kabul edilebilmesi i¢in gergeklikle ortiismesi gerekir.

2. “Gergeklik”ten kastimiz o anki deneyimimizle ilgili diger
kavramsal ya da algisal deneyimlerden bagka bir sey degildir.

3. “Ortiismek’ten kastimiz sonug olarak herhangi bir entelek-
tilel ya da pratik basariya ulasacak tarzda gercekligi hesaba kat-
maktir.

4. “Hesaba katmak” ve “bagar1” hi¢bir tammlamaya gerek du-
yulmayacak terimlerdir. Bunlarin gereklerini pratik olarak yerine
getirmenin sayisiz yolu vardir.

5. Genel olarak gerceklige, onu miimkiin olabildigince degis-
tirmeden koruyabilmek amaciyla yaklasinz. Ancak basariya ulas-
tiktan sonra yine korumak zorunda oldugumuz diger gerceklikler-
le catismamasi gerekir. Tiim deneyimlerimizi korumak zorundayiz
ve korumakta olduklarimizin arasindaki celigkileri asgari diizeye
cekmeliyiz.

Deneyimimizin uzlagarak somutlastirdig: gercek, daha dnceki
gerceklige yapilmis pozitif bir katki niteligindedir ve daha sonraki
degerlendirmelerimiz de onu baz almak durumundadir. En azin-
dan bir siireligine bu niteligini koruyacaktir. Faydaci agidan uy-
gulamadaki gercek ve aktiiel gercek aynmi anlama gelecektir: Soru
yoneltildiginde tek bir cevap verebilme ihtimali...



Faydacilik

vy 4
¥

WILLIAM JAMES

Kimi yanlis anlagilmalarin 6niine ge¢mek i¢in, benim anladigim
anlamdaki faydacilik ile radikal deneycilik arasinda higbir
mantiksal bagin bulunmadigini en bagindan itibaren ortaya
koymak zorundayim. Radikal deneycilik kendi ayaklari izerine
dikilmektedir. Oysa bir insan faydaciliga karsi ¢iksa bile aslinda
Oziinde bir faydaci olabilir.
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