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Gagdas Felsefenin lkilemi

Chesterton’dan alinti. Herkesin bir felsefesi vardir. Kisilik yapisi felsefe yapar-
ken belirleyici olan bir faktordiir. Rasyonalistler ve ampiristler. Yumugak zihin-
liter ve kati zihinliler. Insantarin cogu hem olgulan hem de dini ister. Ampirizm
dini gormezden gelerek olgulan sunar. Rasyonalizm olgulan gérmezden gele-
rek dini sunar. Felsefeye uzak kisilerin agmazi. Rasyonalist sistemlerdeki ger-
cek digilik. Ornek: Leibniz'in lanetlilere dair soyledikleri. M.1. Swift'in idealistle-
rin iyimserligine dair goriiti. Arabulucu bir sistem olarak pragmatizm. Bir iti-
raz. Cevap: insanlar gibi felsefelerin de kigilikleri vardir ve benzer ozet yargila-
ra tabidirler. Bir drnek ofarak Spencer.

iKiNCI DERS
Pragmatizmin Anlam

Sincap. Bir yontem olarak pragmatizm. Yontemin tarihi. Yapisi ve akrabalikla-
. Rasyonalizm ve entelektiializme olan karsithg1. Bir “koridor teorisi”. “Hiima-
nizm” ile egdeger bir dogruluk teorisi otarak pragmatizm. Matematiksel, man-
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tiksal ve dogal dogruluga iligkin eski gdriigler. Daha yeni goriisler. Schiller ve
Dewey'in “aragsal” gdriigii. Yeni inanglann olugumu. Eski dogrular daima he-
saba katilmalidir. Eski dogrular ayni sekilde ortaya gikarlar. “Hiimanist” ku-
ram. Hiimanist kuramn rasyonalist elestirisi. Ampirizm ve din arasinda ara-
bulucu olarak pragmatizm. Askinsal idealizmin kisirlig1. Mutlak kavrami hangi
noktaya kadar dogru olarak adlandinimaldir. Dogru, inang yolunda iyi olandur.
Dogrularin catigmasi. Pragmatizm tartismayi yumusatir.
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Pragmatik Acidan Degeriendirilmesi

Toz problemi. Efkaristiya. Berkeley'in maddi tozii pragmatik sekilde ele ali-
sl. Locke’un kigisel kimlik goriii. Materyalizm problemi. Problemin rasyona-
list bir bakisla ele alinigi. Pragmatik bir gozle degerlendirilmesi. Daha fazlasi-
ni vaat etmiyorsa bir ilke olarak “Tann”, “Madde”den daha dstiin degildir. Iki
ilkenin pragmatik bir anlaytsla karsilagtinimasi. Tasarim problemi. “Tasarm”
kendi bagina kisidir. Nasi bir tasanim, dnemli olan soru budur. “Ozgiir irade”
problemi. “Hesap verme mesuliyeti"yle olan iligkisi. Ozgiir irade: Kozmolojik bir
kuram. Pragmatik bir gdzle bakildiginda biitiin bu problemlerdeki mesele fark-
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farklt bigimde birdir. Bir zaman ve bir mekan. Diinyanin pargalan etkilegim ha-
lindedir. Diinyanin tekligi ve coklugu esgiidiim igindedir. Koken sorusu. Tirsel
teklik. Bir amag. Bir hikéye. Tek bilen 6zne. Pragmatik ydntemin degeri. Mutlak
bircilik. Vivekananda. Farkls birlik gesitleri iizerine tartigma. Sonug: Birci dog-
matizme kargt gikmali ve ampirik bulgularin pesinden gitmeliyiz.
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cesi atalanimiz sagduyu kavramlarnim kegfetmistir. Sagduyu kavramlarinin lis-
tesi. Bu kavramlar adim adim kullamima girmiglerdir. Mekan ve zaman. “Sey-
ler”. Gesitler. “Neden” ve “yasa”. Dahilere borglu oldugumuz, zihinsel evrim-
de bir agama olarak sagduyu. “Elestirel” agamalar: 1) Bilimsel ve 2) Felsefi
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olamn sagduyuyla kargtlagtinimast. Hangisinin daha “dogru” oldugunu soy-
lemek miimkiin degildir.

ALTINGI nﬂ_is’i
Pragmatizmin Dogruluk Anlayisi

Tartigmali dutwm. Gergeklik ile uyusma ne demektir? Dogrulanabilirtik demek-
tir. Dogrulamabilirlik, deneyimler iginde bize basanli bir gekilde yol gdsterme
kabiliyeti anlamina gelir. Tamamina erdirilmis dogrulamalar nadiren gerekli-
dir. “Ebedi” dogrular. Dil ve énceki dogrularla tutarlihgl. Rasyonalistlerin iti-
razlan. Dogru, saghk ve zenginlik vs. gibi bir iyidir. Dogru, faydah disiincedir.
Gegmis. Dogru, bilyiir. Rasyonalist itirazlar. Onlara cevap.
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Pragmatizm ve Hiimanizm

Dogruluk nosyonu. Schiller'in “Hiimanizm"” {izerine diigiinceleri. Her yeni dog-
ruluk yaklagiminin dikkate almasi gereken (i gerceklik tirl. Mutlak bagimsiz
gergekligi bulmak gigtir. insamin katkist her zaman her yerdedir ve verili ola-
ni bigimlendirir. Pragmatizmin dzii rasyonalizmle geligir. Rasyonalizm ampi-
rik cerceveyi asan bir diinyanin varhgim savunur. Bunun gerekgeleri. Kat zi-
hinliler bunlar: reddeder. Gergek bir alternatif. Pragmatizm arabuluculuk eder.
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kadasimin mektubu. Zorunluluklar olastliklara karst. “Olasilik” kavramnin ta-
mim1. Diinyanin kurtuluguna dair (g goriig. Pragmatizm dahaiyicildir. Gergek-
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Cevirmenin Onsdzii
TAHIR KARAKAS

|
1842 yihnin Ocak ayinda, varlikh bir ailenin ilk cocugu ola-
rak New York’'ta dogan William James, ileride buyiik bir ro-
manc1 olacak kendisinden bir yas kucuk kardesi Henry Ja-
mes ile birlikte nispeten rahat bir hayat siirer. Ailesinin sa-
hip oldugu maddi olanaklar sayesinde Ingiltere, Fransa, Al-
manya, Italya gibi Avrupa’nin belli bash ilkelerinde seyahat
etme, dil 6grenme ve egitim gorme imkan bulur. Cocukluk
yillarindan itibaren belirginlesmeye baslayan ¢ok yonluli-
gt onu resim, kimya, karsilastirmah anatomi, fizyoloji, tip
ve psikoloji gibi birbirinden farkh alanlarda egitim almaya
goturir. 1865’te donemin 6nde gelen biyolog ve jeologlarin-
dan Louis Agassiz tarafindan Amazon bolgesine diizenlenen
bir bilimsel kesif gezisine gonullii olarak katlir. 1867 yihin-
dan itibaren cesitli mecmualara isimsiz kitap elestirileri gon-
dererek yazim faaliyetine girisen James, doktorasim 1869 y1-
linda Harvard Universitesi'nden up alaninda alir. 1873’te ay-
n1 universitede fizyoloji ve anatomi, 1875’ten sonraysa psi-
koloji dersleri vermeye baslar.



William James'in ilk kitabi, alanindaki 6nemini giinimiiz-
de de koruyan 1890 cikish Psikolojinin Ilkeleri (The Princip-
les of Psychology) bashikh eserdir. 1878 yihindan 1890 yihna
kadar olan 12 yi1lhik donem boyunca, Johns Hopkins ve Har-
vard universiteleriyle Lowell Enstitisi'nde vermis oldugu
psikoloji dersleri ve seminerleriyle yayimlamis oldugu ma-
kaleler, iki ciltten olusan Psikolojinin Ilkelerimin igeriginin
buyuk kismim teskil eder. Dunyamn ilk deneysel psikoloji
laboratuvarlarmdan birinin kurucusu olan James, bu eserde
kendi bilimsel ¢alismalarinin da destegiyle psikolojik olgu-
larla fizyolojik olgular arasinda siki bir bag oldugunu savu-
nur. Buna paralel olarak da zihnin teleolojik bir tabiati bu-
lundugunu, butin mental operasyonlarin bireyin kendisini
korumasina hizmet eden somut eylemlere yonelik oldugu
savini ileri surer. Insanin bilissel yetileri bu pratik maksada
hizmet ettikleri oranda kendilerini gelistirme olanag bulur-
lar. Darwinizmin agik etkilerini tastyan bu fonksiyonalist/is-
levselci psikoloji, James’in ileride en 6nde gelen savunucu-
larindan biri olacag1 pragmatizmin 6n habercisidir. Distn-
celer veya daha genel anlamda zihinsel fenomenler anlamla-
rini, James'in Pragmatizm’de “ter ve kirin reel dinyas1” ola-
rak adlandiracag gerceklik sahasindaki verimlerine borglu-
durlar. Psikolojinin Ilkeleri’nin polemiklerden, metafizik tar-
tismalardan, kurgusal kisimlardan ve alintilarin pek ¢ogun-
dan arindinlmis haldeki kisaltilmis bir baskisi Psikoloji (Psy-
chology) bashgiyla 1892'de yayimlamir.

James'in psikoloji ve felsefe arasinda paylasilms olan ilgi-
si sonraki surecte gittikce felsefeye dogru bir kayis gosterir.
Zaten 1879'den beri psikoloji derslerine ilaveten, Harvard
Universitesi'nde araliklarla da olsa felsefe dersleri vermeye
baslamistir. Bu derslerini 1910°’daki 6luminden g yil 6n-
cesine, yani 1907’ye kadar surdurecektir. James'in felsefeye
olan ilgisinin keskinlesmesinin somut ifadesi olan Inanma
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Istenci (Will to Belive) 1897 yilinda yayimlanir. Psikolojinin
Ilkeleri gibi bu ¢alisma da daha once basilmis makaleler ve
sunulmug hildirilerden olusur. James'in, yakin dostu Char-
les Sanders-Peirce’e ithaf ettigi Inanma Istenci, 19. ytzyildaki
bityiik bilimsel ve teknolojik atthmlar uzerinden otoritesini
gun gectik&e pekistiren ve artik hakikate varmanin yegane
yontemi olarak gorilmeye baslanan bilimsel akla karsi bir
elestiri girisimi, gittikce kisirlasan tartismalara yeniden zen-
ginlik getirme denemesidir. Bir bilim insani olarak James,
bilimsel aklmn yetkinliginin ve sundugu avantajlarin elbet-
te farkindayd1. Hal boyleyken, tenkitlerinin yoneldigi nokta
bilimin dogru dustinmenin biricik kistas1 durumuna gelme-
si, bilimsel dustunusun bir ¢esit hegemonya kurup alterna-
tif ditlsinme bi¢imlerini susturan mutlaka bir nitelik kazan-
masidir: “Elbette ki, nesnel aciklik ve seciklik hafife alnmak
icin fazlasiyla hos ideallerdir fakat ay 15181 ve duslerin ziyaret
ettigi bu gezegende nerede bulanabilirler ki?”' Kitabin 6nso-
zinde, insanmin yoklugunu en cok cektigi seyin inanc¢ degil
de elestirel dustnce ve ihtiyat oldugunu vurgular. Inanma
Istenci'nin bir diger ozelligi de James'in felsefi evreninin te-
mel kavramlarindan biri olan ve ileride pragmatizmden ba-
gimsiz bir kuram olarak ortaya ¢ikacak olan “kokten ampi-
rizm” dusuncesinin ilk kez bu yapitin sayfalarinda kendisi-
ne yer buluyor olmasidir. Ote yandan, her ne kadar pragma-
tizm bir kavram olarak kitapta gecmese de distnsel igerik
olarak pragmatizmin énculi olabilecek cumlelere rastlamak
mumkundur: “En dogru bilimsel hipotez, en iyi ‘isleyendir’;
dini alandaki hipotezler i¢in de bu gecerlidir.”

James, din olgusu uzerine olan dustncelerinin kokenleri-
ni ¢cocukluk yillarina bor¢ludur. Heniiz o dénemde tanik ol-
dugu teolojik tartismalar, 6zellikle babasinin tesirinde kal-

1 W.James, The Will to Believe, “The Will to Believe”, VL.
2 Age, “Preface”.
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digy Isvecli Protestan teolog Swedenborg'un fikirleri bu ko-
nuda belirleyici bir rol oynar. Kardesi Henry James de da-
ha sonra bu mistik dustinirun takipgisi olmustur. James'in,
1902 yilinda yayimladig1 Dinsel Deneyimin Cesitli Bicimleri
(The Varieties of Religious Experience) kitabu, bilissel ve sah-
si bir fenomen olarak ele aldig1 din tizerine olan fikirlerin-
de yeni bir asamaya karsilik duser. 1901 ve 1902 yillarinda
Edinburg’'da verdigi konferanslardan olusan bu eser, done-
min hakim paradigmasi olan rasyonalizmin dinsel olgula-
r1 incelerken yetersizlige dustugu, bu sebepten dolay: da bu
konuya dair yontemsel bir degisikligin elzem oldugu fikrin-
den yola cikar. Rasyonalist yaklasimin yaptig1 gibi dini, so-
yut veya teolojik bir temelde degerlendirip reel dunyayla
olan temasini koparmak yerine, onu anlamak icin bireysel
yasamlarimizdaki deneyimsel karsihgini kilavuz alarak yo-
la koyulmak ¢ok daha yetkin bir yontemdir. Cunki din, her
seyden evvel insan varolusuna dair psikolojik bir gerceklik-
tir. Felsefi sertiveninin basindan beri oldugu gibi James yii-
zinu tikel, somut ve ¢cogul olana doner ve dini inanglan ve
tecruibeleri olanca cesitlilikleri dahilinde ampirik bir bakis
acisindan tahlil etmeye calisir.

Pragmatizm’den 6nceki donemin bu ¢ 6nemli eseri, Psi-
kolojinin llkeleri, Inanma Istenci ve Dinsel Deneyimin Cesitli
Bigimleri ele aldiklar1 konulann farklihgina, sirekli devinim
halinde olan fevkalade ¢ok yonlu bir zihnin pesi sira gelen
farkli gelisim asamalarini temsil etmelerine ragmen; kesinti-
siz bir sekilde varligini gelistirerek koruyan bir dusinme bi-
¢iminin aranudurler. Ele alinan konu biling, ruh, din, inan¢
veya bilgi gibi farkli alanlarin arastirma sahasina giren tiir-
den de olsa James her seferinde 6ntinde duran diisinsel nes-
neyi veya sorunu somut gergeklik ve deneyim alanindaki te-
kabuliyeti tizerinden degerlendirmek ister. Felsefi problem-
leri soyut bir temelde tartismaktansa, adeta icgudusel ola-
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rak, onlar1 somut ve reel olanla temasa sokma arayisina ko-
yularak ise baglar. Erken donem calismalarindan itibaren
edinmig,qldugu bu yéntemsel kimlik, James'in daha sonra-
ki calismalarinda da varhgini surdirir ve Pragmatizm ile ete
ve kemige buruntp sistemli bir hal alr.

11k baskis1 1907 yilinin Haziran ayinda ¢ikan ve James'in

kendi tabiriyle, “en mithim ¢alismasi™?

olan Pragmatizm,
hem filozofun felsefi ve entelektiiel gelisiminde hem de ge-
nel anlamda pragmatizmin bir felsefi dusince olarak yasa-
mis oldugu evrim dahilinde pek 6nemli bir am1 temsil eder.
Her ne kadar kitabin yayimlanisi James’in yasaminin son do-
nemine denk gelmis olsa da Pragmatizm ile okuyucunun il-
gisine sunulan felsefi dusiincelerin James'in zihninde, bir
nebze parcali ve muglak bir sekilde de olsa, genclik donem-
lerinden beri mevcut oldugunu akilda tutmakta fayda var.
James’in pragmatik felsefesi vizerine son yillarda sayilan git-
tikce artan akademik calrsmalar, erken doneme ait metinle-
rin yeniden okunmalarina dayanarak filozofun pragmatiz-
minin baslangi¢c donemini surekli olarak daha geriye dog-
ru kaydirmaktalar. Konuya bu tir bir bakis acisiyla yakla-
sildiginda, 6rnek olarak, ozellikle 1878 tarihli “Remarks
on Spencer’s Definition of the Mind as Correspondence” ve
1879 yili tarihli “The Sentiment of Rationality” baslikl iki
makale pragmatizmin James’teki dustunsel tohumlarim ba-
rindirmak hususunda énemli birer kaynak niteligindedirler.

James'in pragmatizme dair felsefi meyli kadar asikar olan
bir diger nokta da donemin bir bagka 6nde gelen felsefi fi-

3 Bkz. James'in ogluna gonderdigi 24 Nisan 1907 tarihli mektup, The Letters of
William James, c. 11, Boston, Atlantic Monthly Press, 1920, s. 276.
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guru olan, hatta Karl Popper tarafindan “tiim zamanlarin en
gorkemli filozoflarindan biri” olarak nitelendirilen Char-
les Sanders Peirce’iin, pragmatizmin bir felsefe ekolii ola-
rak ortaya cikmasi sturecinde James uzerindeki donustiri-
cti etkisidir. Ozgin Amerikan felsefesinin baslangic done-
minin bu iki baytik temsilcisi arasinda émurlerinin son dé-
nemlerine kadar sitrecek olan arkadashk, 1861'den itiba-
ren baslar. Fakat sahsi miinasebetlerinin diistinsel bir alis-
verise dontismesi daha ziyade 1866 yili sonrasinda, bilhas-
sa 1870li yillarda, tiyesi olduklar, ismi ironik bi¢cimde Me-
tafizik Kuliba konulmus disin toplulugu uzerinden olur.
1861’den 1865’¢ kadar devam eden i¢ savasin ardindan, sa-
vas oncesi donemin hakim fikirlerine dair olusan hayal ki-
rikhg ve tepkisellik, binyesinde fikirsel tartismalarin yiri-
taldugu, genelde kisa omiirla diusunce kuliiplerinin Ameri-
ka'nin farkh sehirlerinde ortaya ¢ikmasina yol agar.* Uyele-
ri arasinda hukukeularin ve Peirce, Chauncey Wright ve Ja-
mes gibi felsefeye merakli bilim insanlarnnin yer aldig1 Me-
tafizik Kulabu, bu déonemde kurulan tarugma kulupleri-
nin en kalicilarindan biri olur; kurulus yili tam olarak bi-
linmese de muhtemelen 1870 yilindan baslayarak, kimile-
rine gore 1874, kimilerine goreyse 1879 yilina kadar varli-
g1 surdurar. Tahsilleri itibariyle felsefeci olmayan Peirce
ve James, donemin karizmatik figura; “Cambridge Sokra-
t1” lakapli Chauncey Wright (1830-1875) sayesinde, akade-
mi dist bir felsefe 6grenimi imkam bulurlar. Metafizik Ku-
lubu bunyesinde dizenlenen fikir tarusmalar1 Peirce ve Ja-
mes’in felsefi angajmaninin derinlesmesinde ve pragmatiz-
min ortaya ¢ikisinda belirleyici bir rol oynayacak, daha son-

4 L. Menand, The Metaphysical Club, New York, Farrar, Straus and Giroux,
2001.

5 R.B. Perry, The Thought and Character of William James, c. 1, Londra, Oxford
University Press, 1935, s. 536.
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raki nesiller uzerinde ginumuzde hala varligini hissettiren
etkiler birakacaktir.

William ]ames 26 Agustos 1898'de Kaliforniya Univer-
sitesinde’ xaptlgl “Philosophical Conceptions and Practical
Results” baslikhi inlit sunumda ilk kez pragmatizmi “felse-
fi bir yontem” olarak telaffuz eder ve yaraticisinin “cagdas
filozoflarin en orijinallerinden biri” olarak niteledigi Peirce
oldugunu belirtir; ayrica bu yontemi ilk kez 1870’li yillann
basinda Peirce’ten duydugunu eklemeyi de ihmal etmez. Ja-
mes’e gore, Peirce’in pragmatizminin ilk yazil ifadesi 1878
tarihli “How to Make Our Ideas Clear” isimli makalesidir.
Pragmatizm’in 1kinci Ders’inde de okuyacagimz tizere, prag-
matizmin dustnsel yontem olarak felsefeye girisi siklikla
alintilanan bu ¢aligma tizerinden gerceklesir; isin bu kismi
herhangi bir tereddiidde mahal vermeyecek derecede aciktir.
Fakat James'in ayn1 bolumde igine dustugu kucuk bir yanil-
gnin altim cizmekte fayda var. Peirce’iin s6z konusu maka-
lesi, birazdan gorecegimiz uzere, felsefi bir yontem olarak
pragmatizmi takdim ediyor olsa da makalenin sayfalarinda
pragmatizm s6zcigu bir kez dahi ge¢mez. James bu konuda
kucuk de olsa bir hataya imza atmaktadir.®

Peirce’in pragmatik yonteme dair ¢abasi 19. yuizyilda di-
sunce dinyasina hakim olan anlayisin izlerini tasir. Doga
bilimlerinde pesi sira yasanan gorkemli gelismeler, bilhas-
sa fizik ve kimya gibi alanlar1 6rnek alan bilimsel bir felse-
fe kurma arayisim tetikler. Peirce, bu bilimlerdekine ben-
zer bir yaklagim: felsefede hakim kilabilmek icin bu alan-
larda kullamlan yontemlerin felsefeye uygulanmasinin ge-
rekli oldugu goristindedir. I¢inde bulundugu donemi “y6n-
temler cag1”’ olarak adlandiran Peirce icin, aciliyet teskil

6  Bkz. Pragmatizm, “lkinci Ders”.

7 C.S. Peirce, The Collected Papers of Charles Sanders Peirce, Cambridge, Har-
vard University Press, 1931-1958, 7.61.
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eden nokta, felsefenin de “laboratuvar ruhunu” temsil eden
bir metotla donatilmasidir. Bu baglamda pragmatizm, Peir-
ce’in sistemli bir arayis neticesinde ulasms oldugu, beklen-
tilere cevap olabilecegini dustindugu felsefi yonteme denk
dusmektedir. Aym anda 6nemli bir bilim insan1 ve mantik-
¢1 olan Peirce, pragmatizmin yontemsel gercevesini hassasi-
yetle ¢izer ve bu yontemin hicbir reel felsefi sorunu ¢6zme-
digini, sadece sorun olarak gorillen bazi durumlarin gercek-
te sorun olmadigim ortaya koydugunu 6zellikle vurgular.®
Onun bakis acisindan pragmatizm, kabaca ifade etmek gere-
kirse, yol actiklar1 somut neticeleri ve getirileri kistas olarak
almak suretiyle kavramlarin anlamlarim acik, berrak veya
duru kilmaya yarayan felsefi bir aractir. Kendi basina meta-
fizik bir ogretiye karsihk dusmeyip, yalmzca sozli ve soyut
kavramlarn anlamlarini ortaya koymaya yarayan bir yon-
temdir.® Bir dusiincenin veya kavramin anlamsal cercevesi
onun yarattigl somut etkilerle simirhidir; bu etkilerin topla-
mi, sahip olunan anlam butinuyle verir. Diger bir deyigle,
somut bir farka yol agmayan bir kavram anlamdan yoksun-
dur. Bu anlam testinden gecemeyen kavram veya dusunceler
tizerine dustinmek zaman kaybindan bagka bir manaya gel-
mez. Bu yontemin isletilmesi tizerinden, geleneksel metafi-
zigin soyut kavramlarla orila sahte problemleri bir kenara
birakilacak, akabinde de yeni bir anlam ve bilgi kuraminin
temelleri atilacaktir. Boylelikle de bilimsel gerekliliklere uy-
gun yeni bir felsefeye giden yol acilmigs olacakur.

Peirce’in temellerini 1878'te attig1 bu pragmatik yontem,
tuhaf bir bicimde 20 y1l boyunca kimsenin ilgisini ¢cekme-
den, James'in 1898 yilindaki Berkeley sunumuna dek atl
durumda bekleyecektir. James'in sunumu, Peirceun ileri

2«

surdugu ve bundan boyle “Peirce’un ilkesi”, “praktikalizm

8 Age., 8259
9 Age., 5464
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» o«

in ilkesi”, “pragmatizmin ilkesi” veya “pragmatik maksim”
gibi farkh bicimlerde isimlendirilecek olan pragmatik yonte-
min yeniden tartisilmaya baslanmasi agisindan tarihi bir fir-
sat sunaesOnemli bir dier noktaysa James'in bu ¢alismay-
la agik bi¥sekilde Peirce’tin ilkesine katllimini gostermis ol-
masidir. Pelrce in maksiminin James tarafindan alimlanma-
sl pragmahzmm felsefi bir ekole donusmesine giden siirec-
te en belirleyici anlardan birini tegkil eder. James de bundan
boyle, hakiki felsefi 6nerme veya kavramlarin belirli reel ne-
ticelere varmak zorunda oldugu konusunda Peirce ile hem-
fikirdir. James’e gore bu yontem sayesinde felsefi tartisma-
lar esnasinda yanhs yola sapilmayacak, pek ¢ok gereksiz ve
sonu gelmez tarismanin onune gegilecektir. Soyle ki, hicbir
dusunsel fark yoktur ki, pratik sahada bir fark tretemesin;
soyut dusunceler duzeyindeki her fark, kendisini somut ol-
gular dinyasina tasimak mecburiyetindedir, bunun mum-
kun olmadigr durumlarda s6z konusu fark reel olmayip sa-
dece sozeldir.'

Peirce ve James arasinda, pragmatizmin kavramsal aciklik
saglamaya yonelik bir yontem oldugu seklindeki fikir birli-
gi, en azindan baslarda mevcutmus gibi gorunayor. Ancak
bu ittifak uzun suireli olmayacak, kisa sure sonra fikir aynli-
g1 bas gosterecektir. Baldwin'in editérluginde 1902 yihnda
yayimlanan Dictionary of Philosophy and Psychology icin Pe-
irce ve James kendi pragmatizm tammlarm ayn ayr1 kaleme
aldiklaninda aralarinda kiicitk de olsa bir fark dikkati ceker.
Ana hatlanyla iki filozof da kavramin esasen metodolojik bir

10 Bkz. W. James, “Philosophical Conceptions and Practical Results”, Writings
1878-1890, New York, The Library of America, 1992, s. 1081.
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boyuta sahip oldugunu yazar; ancak James buna ek olarak,
kapsamli bir dogruluk teorisi seviyesinde olmasa da, ilk kez
pragmatizmle “dogru” kavrami arasinda bir iliski kurmay1
dener. Pragmatizmin yaraticisi ve en butyiik savunucusu ara-
sindaki bu catlak zamanla genisleyecek ve birbirinden tama-
men farkh iki ayr1 pragmatizm anlayis: ortaya cikaracaktir.

James’in 1898'deki sunumunun ardindan pragmatizm,
Peirce ve James disinda bagka filozoflarin da ilgisini cekme-
ye baslar. Bunlar arasinda Ingiliz diisinir Ferdinand Can-
ning Scott Schiller (1864-1937) ve Amerikali John Dewey
(1859-1952) pragmatizmin yasadigi evrimde kendilerine
ozgun birer yer edineceklerdir.

Schiller 1902'den itibaren, 6zellikle James’ten esinlene-
rek, insan aklinin en temel ilkelerinin dahi nesnel ve mut-
lak olmaktan ¢ok insanin yasaminda karsilastig1 pratik so-
runlarn ¢6zmek gibi bir amaca ydnelik oldugunu, kaynag-
n1 insandan ve onun i¢inde yasadig1 kosullardan alan bir ya-
pisinin bulundugunu savunur. Insanin tim dustinceleri bel-
li bir erege yoneliktir. Dustnsel aktiviteyi anlamli kilan bu
eregin kendisidir. Insanin en mutlak ve degismez dogrula-
r1 dahi basindan sonuna dek insani 6geler tarafindan belirle-
nen bir sureg neticesinde ortaya ¢ikip, yalnizca karsilastikla-
r1 pratik testlerden basarili bir sekilde gectikten sonra dogru
sifatini kazanirlar. lyi bir James okuyucusu olan Schiller’e ait
bu fikirler, Amerikal filozofun fonksiyonalist/islevselci psi-
kolojisinin agik izlerini tasir. James'in tezlerinden yola ¢ikan
Schiller, dogru nosyonun ne anlama geldigi sorusuna ceva-
ben kendi 6zgiin yorumunu gelistirir ve ismini de, sézcigiin
klasik kullanimimin disinda bir manada, “htimanizm” ko-
yar. Boylece, pragmatizm bundan boyle kavramlarin anlam-
11 olup olmadigini yol ag¢tiklan pratik farklar uzerinden test
eden bir yontem olmanin yaninda ikinci bir anlam daha edi-
nir ve ayn1 anda bir dogruluk teorisini isaret etmeye baslar.
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Dewey de Schiller gibi daha ¢ok James okumalan tize-
rinden pragmatizmle ilgilenmeye baslar. Onun icin de Ja-
mes’in piilg_.oloji uzerine olan calismalarn zihin agic1 bir islev
gorir. Onun bakis acisina gore de insan bilincinin karakte-
ristik niteligi aragsal olusudur. S6z konusu olan mantik gibi
bir mutlak dogrular sahasi olsa dahi bu aragsal boyut orta-
dan kadeimaz. Gerceklikle insan arasindaki iliskinin mahi-
yeti bu aragsallikta gizlidir. Pragmatizmin gelisim seyrinde
Dewey'i 6zgiin kilan nokta, bir felsefe olarak pragmatizmin
pratik alanda sinanmasi i¢in inisiyatif almasi ve pragmatiz-
mi, “aragsalcilik” adi altinda bir diinya gorusune donustir-
mesidir. Dewey’in yeni kurulan Turkiye Cumhuriyeti’'nin
egitim sisteminin modernizasyonu i¢in 1924 yilindan itiba-
ren birkac kez, 6zel davet uzerine Turkiye’ye geldigini, yap-
tig1 alan arastirmalarinin ardindan konuya iligkin kapsaml
bir rapor hazirladigim ve Koy Enstitalerinin kurulusuna gi-
den yolda fikri katkilar sundugunu hatirlatmak isteriz.

Pragmatizmin alimlanmasim James’in metinleri tizerin-
den gerceklestiren Schiller ve Dewey’in kendi 6zgin prag-
matizm yorumlarinm ifade eden hiimanizm ve aragsalcilik,
daha sonra James’in pragmatizmin dogruluk kuram yoru-
munu benimsemesinde 6nemli bir rol oynarlar. Bu durumu
teyit eden pasajlan James'in Pragmatizm icin yazdig kisa
onsozde gormek mimkindur. Burada ek okumalar i¢in tav-
siye edilen referanslar arasinda ilk sirada Schiller ve Dewey’e
ait olanlarin bulunmasi anlamlidir. Benzer sekilde lkinci,
Ugtinci ve Alunci derslerde de pragmatik dogruluk kura-
mindan bahsederken bu iki filozofun adim ¢ok kereler anar.

James’in kendisinin, Peircein ¢izmis oldugu sinirlar di-
sina ¢ikarak pragmatizmi bir dogruluk teorisi olarak alenen
benimsemesiyse 1904 yihnda yayimladig “Humanism and
Truth” baslikli makaleyle olur. James bu ¢alismada, kendi
“utanga¢” pragmatizmine gore daha cesur bir pragmatizmin
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Ingiltere’de Schiller’in, Amerika’daysa Dewey’in ¢alismala-
riyla dogdugunu duyurur. Kendisi i¢in o ana dek “soyut bir
tartismanin nasil yurutilecegine dair bir yéontem” olan prag-
matizm artik “daha genis bir anlama” kavusmustur. Bu yeni
pragmatizm anlayisim Peirce’un gelistirdigiyle karistirma-
mak icin Schiller'in “htimanizm” 6nerisini takip etmek Ja-
mes’e gore mantikh bir tercih olacakur.'' Boylelikle James
bir yandan Peirce’in 1878 yilinda belirlemis oldugu progra-
ma sadik kalarak pragmatizmi anlama dair bir yontem ola-
rak alirken, diger yandan da Schiller ve Dewey’in pragma-
tizm icin bicimlendirdigi yeni cercevenin ¢ekim giictine faz-
laca direng¢ gostermeden boyun eger. Pragmatizm kitabinin
icerigini teskil edecek olan konferanslar1 vermeye basladi-
gindaysa lkinci Ders’in ortalarinda gorilecegi tizere, prag-
matizm ile humanizm arasinda ¢izmeye calistigl kavram-
sal sinin kaldirip var olan her iki yorumu pragmatizm kav-
rami ¢atist altinda yeniden bir kilar. Yine de Pragmatizm’in
onsozunde gorecegimiz Gzere, James bu konuda kendisini
hala tam olarak ikna edebilmis degildir: “(...) adin1 pek sev-
mesem de oOyle isimlendiriliyor ve degistirmek icin artik ¢cok
gec.” Pragmatizmin James'teki anlami bundan boéyle ikili-
dir: 11k olarak, kavramlarin anlamli olup olmadiklarini ya-
rattiklar1 somut neticelere basvurarak tespit etmeye yara-
yan, Peirce’iin eseri olan bir yontem; ikinci olarak da Schil-
ler ve Dewey’in kendisinden etkilenerek gelistirdikleri, kaba
bir ifadeyle, dogrulugu ise yararlik nosyonuyla iligkilendire-
rek tanimlamaya calisan bir dogruluk kurami.

20. yuzyihn hemen basinda pragmatizm sozciiga etrafin-
da dénen bu tartismalar kavramin yaraticisinin dikkatinden
kagmamistir. 1878'de kanatlandirdig: ve 20 y1l boyunca hic-
bir haber almadig) “giivercininin”, yakin zamanda cok say1-
da yavru dunyaya getirdigini 6grendigini soylerken, gelen

11 W. James, “Humanism and Truth”, Mind, 1904, s. 457-475.
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haberlerden memnun goriinmektedir.' Yavru guvercinlerle
kastettigi elbette ki James, Schiller ve Dewey’in pragmatizm
yorumlarlndan baska bir sey degildir. Fakat Peircein ko-
nuya dair 1t memnumyetl kisa sureli olacaktir. Mesele tizerine
yurutulen Tartismalar siddetlendikce ve pragmatizmin git-
tikce kendjsinin belirlemis oldugu ceperin disina tasmakta
oldugunu, Sert bir anlam kaymasina maruz kaldigini 6gren-
dikce icinde oldugu memnuniyet hissi dagilip yerini derin
bir memnuniyetsizlige birakacaktir. Hal boyle olunca Peirce
careyi, “cocuguna” elveda demekte, pragmatizm kavrami-
ni1 terk edip kendi yontemini “pragmatisizm” diye yeniden
isimlendirmekte bulur. Ciinku fikrince, ancak bu isim “co-
cuk hirsizlarindan mahfuz olmak icin yeterince cirkindir.”"

v

Pragmatizm de James'in adin1 yukarida andigimiz diger ya-
pitlarinda oldugu gibi daha énceki donemde gerceklestiril-
mis calismalarini barindirir. 1906 ile 1907 yillarinda Lowell
Enstitisi’nde verilen konferanslardan meydana gelen bu
eser sekiz bolimden olusur ve James’in pragmatizmden
tam olarak ne anladigim derli toplu bir sekilde takdim etme
arzusunu yansitir. Genglik yillarindan itibaren tohumlari-
n tasidigy, Metafizik Kulibi déneminde ilgisinin netles-
tigi, Peirce’n etkisiyle iyice benimseyip 1898'den itibaren
en 6nemli savunucusu haline geldigi, son olarak da Schil-
ler ve Dewey’in etkisinde birinci anlamina ilaveten bir dog-
ruluk teorisi olarak gormeye basladig1 pragmatizmin “tari-
he damgasini vuracagina” siki bir sekilde inanan James, bu
felsefenin artik daha yaygin bir sekilde duyurulmas: gerek-

12 C.S. Peirce, The Collected Papers of Charles Sanders Peirce, 5.17.
13 Age., 5.414.
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tigi kanaatindedir. Bu sekilde simdiden sekillenmeye bas-
layan, kendi deyimiyle “pragmatik hareket”, felsefe dun-
yasinda hakimiyet kuracaktir. James’in bakis acisina gore,
bu hareketin en belirgin 6zelliklerinden biri Ingilizce ko-
nusan dinyanin distiinme bicimini temsil ediyor olusudur.
Kavramlarin anlamlarini yasamda yol ac¢tiklan somut fark-
lar tizerinden yorumlama ahiskanhiginin felsefeye Anglosak-
son filozoflar tarafindan kazandinlmasinin kendisini ayrica
mutlu ettigini vurgulu bir sekilde ifade eder.™ Onun fikrin-
ce, Peirce'in bir ilke bi¢ciminde formile ettigi pragmatizm
aslinda uzun zamandan beri var olan tipik Ingiliz dtisinme
biciminin 6zuni yansitir. Locke, Berkeley, Hume, Stewart,
Brown, Bain, John Mill ile James Mill'in temsilcileri olduk-
lar1 bu disiinme bicimi bu filozoflarca degisik felsefe prob-
lemlerine uygulanmistir. James, bu tespitlerinden hareket-
le, felsefede “elestirel yontemin” Kant tarafindan degil de
bu Ingiliz felsefe gelenegi tarafindan gelistirildigini savu-
nur.” Ancak felsefe tarihinin yine de bu yolu takip etme-
mesi ve mevcut halde Anglosakson tulkelerde dahi Kant'in
tesirinde kalan filozoflann etkin olmasi, hatta Ingiliz felse-
fesini ikinci plana itmesi James agisindan “tzanti verici”
bir durumdur. Pragmatizm’in yazarnin bu yaklasimin dik-
kate aldigimizda neden anlamsal olarak yukla bir ctimley-
le kitabim1 John Stuart Mill’e ithaf ettigini daha iyi anlaya-
biliriz.

Elinizdeki kitap, 6ncelikle pragmatizmin ne oldugu so-
rusunu cevaplandirmaya yonelik bir ¢calismadir. Birinci
Ders'te, “geleneksel olarak felsefede kabul gormeyen tur-
den” bir yaklasim olmasina ragmen, felsefenin “yasamin
gercek ve derin anlam tizerine” bir duygu, “evrenin tim

14 Bkz. W. James, “Philosophical Conceptions and Practical Results”, s. 1094-
1097. Aynica bkz. Pragmatizm, “lkinci Ders”.

15 Bkz. W. James, “Philosophical Conceptions and Practical Results”, s. 1095.
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zorlama ve baskisini kisisel olarak gorme ve hissetme sek-
limiz” oldugu bi¢imindeki ¢arpici savla karsilasiyoruz. Bu
yaklaslmquore felsefi dustinceler kisilerin mizaclariyla siki
bir lhskL,,barlndmr hatta felsefe tarihini “buyuk oél¢ude ki-
silik yapllarlnln catismas1” ile acitklamak mumkiindiir. Bi-
rinci Dergin alt baghginin da ifade ettigi gibi, icinde yasadi-
g1 donemin felsefi acidan bir ikilemle karst karsiya oldugu-
nu dasiinen James icin olgulara sasmaz bir baghhk gosteren
sert bir ampirizmle, gercek diinyayla bagim topyekan kopa-
rip kavramsal bir soyutlamalar evreninde kaybolmus dog-
matik rasyonalist mizag¢ arasinda, bir ara yol bulmak mum-
kuandur. Felsefe dunyasim boydan boya kat eden, “yumusak
zihinli” ve “kat1 zihinli” kavramlariyla karsilanan iki anta-
gonist felsefi kisilik yapisinin derinlestirdigi bu fay hatti an-
cak dogmakta olan “yeni safak” sayesinde asilacakuir. lhti-
ya¢ duyulan yeni felsefi yaklasim iki belirgin 6zellige sahip
olmalidir: Kaba materyalizme sapmadan dini dikkate alan
bir ampirizm; diger yandan da, olgular dunyasindan kopuk
olmayan ve dogmatizme dusmeyen bir rasyonalizm. Bas-
ka bir deyisle, kat1 zihinlilerle yumusak zihinliler arasinda-
ki ¢citkmaza alternatif teskil edecek dusiuince bir yandan insa-
ni bir deger olarak dini hesaba katmali, diger yandan da bi-
limsel yontemi ve olgularin yol gostericiligini ihmal etme-
melidir: “Sizin istediginiz felsefe, yalmzca entelektiel soyut-
lama yetilerimize hitap etmekle yetinmemeli, ayn1 anda son-
lu insan yasaminmin gercek dunyasiyla bazi direkt baglanti-
lar kurabilmelidir.” Birinci Ders’ten itibaren hemen cerceve-
si cizilen bu arabulucu nitelik pragmatizmin global misyo-
nunu olusturur.

lkinci Ders’teyse, Birinci Ders’tekine benzer sekilde, prag-
matizme atfedilen ana islevlerden birinin bir érnekten yo-
la ¢ikilarak sunuldugunu géruyoruz. Bu ders temel olarak
pragmatizmin iki temel anlamindan birincisini vermeye yo-
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neliktir. James burada kavramlar, “pratik neticelerinin izini
sirerek yorumlamaya” calisan ve “metafizik tartismalan bir
neticeye baglamanin” bir yontemi olan Peirce’un pragmatik
maksimini inceler. Pragmatik ilke uyarinca metafizik tarts-
malar sirasinda sorulmasi gereken soru sudur: “Birinden zi-
yade diger kavramin dogru olmasi kisi acisindan ne tur pra-
tik farklara yol acard1?” Ortaya bir fark konulabildigi kosul-
larda s6z konusu tartismayi devam ettirmek “anlamlidir”,
aksi taktirde yapilan sey zaman kaybindan bagska bir sey de-
gildir. “Fetihkar bir yazgiya g6z koyan” bu yéntem sayesin-
de pek cok bildik felsefe probleminin aslinda bu nitelikten
yoksun oldugu ortaya ¢ikacak, boylelikle de felsefi ugrasi
daha etkili bir sekilde icra edilecektir. Kokten yaklasimi do-
layisiyla, James'in Protestan reformuna benzettigi bu yon-
tem, bir ¢6ztim olmaktan ziyade, Papini’nin koridor metafo-
ru uzerinden anlattigy gibi, farkl felsefi anlayislarin hizme-
tinde olabilecek dusiinsel bir vasitadir.

lkinci Ders’te pragmatizmin yontem anlamina ek olarak,
dogruluk teorisi bi¢imindeki ikinci anlaminin sunuldugu-
nu goruyoruz: Dustnceler, “(...) deneyimlerimizin diger par-
calanyla tatminkar iliskilere girmemize, onlar1 toparlamami-
za ve tikel gorungulerin sonu gelmez pesi siraliklanm izle-
mek yerine, deneyimlerimizin parcalarinin birinden digeri-
ne kavramsal kestirmeler kullanarak gecmemize yardim et-
tikleri olcude dogru olurlar.” Ancak fikirlerin bizi tatminkar
sonuglara gotirmeleri kendi baslarina “dogru” olmalan i¢in
yeterli bir gerekce degildir; bu fikirlerin ayn1 anda bizde za-
ten mevcut olan kemiklesmis “dogru stokumuz” ve “diger
yasamsal ¢ikarlarimiz”la celismemesi gerekir.

Pragmatizmin iki temel anlamini anlatan James, Uc¢tnca
ve Dordinci derslerde, kimi felsefi problemlere uygulaya-
rak pragmatik yontemin ne kadar etkili oldugunu gosterme-
ye calisir. Ornegin, bu yontemin materyalizm ve teizm ¢ats-
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masina uygulanmasi durumunda, aralarinda var oldugu dii-
stunilen bayuk farkhhigin aslinda sozel oldugu ortaya cika-
cakur. Cgnku ikisinin ortaya koydugu pratik neticeler ayni-
dir. Yasa“édaki somut karsiliklan ikisi arasinda bir tercihte
bulunmamiza imkan verecek bir fark ortaya koyamaz. Dola-
yistyla, *X&:) pragmatist kisi, bu iki teorinin de, kulaga fark-
l1 gelen isimlerine ragmen, tam olarak aym anlama geldigi-
ni, tartismanin yalmzca sozel oldugunu séylemek zorunda-
dir. (Elbette ki, dunyanmin neligine dair agciklamalarinda iki
teorinin de esit derecede basarili oldugunu varsayiyorum.)”
Teizmde Tanrr'ya atfedilen rol materyalizmde maddeye atfe-
dilir. Sonug olarak, bu iki yaklasimin birinde olup biten her
seyin arkasinda bir Tann varsayilir, digerindeyse ayni olay-
lar madde tizerinden aciklanir. Arkada duranin Tann mu,
yoksa madde mi oldugu sorusu pratik boyutta bir fark ya-
ratmaz.

Ancak bu, isin ge¢cmise dontk boyutudur. Ge¢misteki
herhangi bir seye aciklama getirmek istedigimizde mevcut
olmayan fark, s6z konusu gelecek oldugunda kendisini gos-
terir. Yiiziimuizii gelecege donmemiz kaydiyla Tann ve mad-
de kavramlarimin acik pratik farklara gebe oldugunu gore-
biliriz. James bu fark: soyle aciklar: “(...) materyalizm ahla-
ki dtizenin ebediliginin reddi ve en yiiksek umutlarin sén-
mesi demektir; spiritializmse ebedi bir ahlaki diizenin var-
liginin onaylanmasi ve umudun azat edilmesi anlamina ge-
lir.” Hal boyle olunca, aralarindaki bu pratik fark sebebiyle,
Tanr’nin varhigina inanmak, evreni yalmzca madde ve mad-
denin hareketleri tizerinden aciklamaya gore pragmatik aci-
dan daha anlamlidir. Pragmatik maksimin benzer bir tatbi-
kini de Dordincii Ders’te gorecegiz. Bu seferki uygulamanin
konusu bir ve ¢cok problemidir.

Besinci Ders, bir sonrakinde genis bir sekilde anlaulacak
olan pragmatik dogruluk teorisi i¢in 6n hazirhk mahiyetin-
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dedir. James’in bu kisimdaki disiniisinin nesnesi sagdu-
yu kategorileridir. “En ilkel disunme bicimlerimiz” diye
adlandirdig1 bu kategoriler artik sorgulanmayan birer ha-
kikate donusmustir. Fakat onlarin soykitiugi iizerine de-
rinlemesine dustndigimizde hi¢ de mutlak olmadiklan-
n1 goruruz. “Seylere dair temel disiinme bicimlerimiz, sonra-
ki tiim zamanlarin olusturdugu deneyim siiresince varhklarim
koruyabilmis, son derece uzak atalanimiza ait kesiflerdir. Bu
bicimler, insan zihninin gelisiminde buyiik bir denge asa-
mas1 olan sagduyu asamasin teskil ederler.” Akli yetilerimi-
zin temelini teskil eden bu prensipleri kalic1 kilan ve gini-
muzdeki stattsiine tasiyan faktér, ¢cok uzun zamandan beri
pratik deneyimler alaminda temin ettikleri faydadir. James,
bu sekilde, en temel dogrulanin dahi insani bir kékeni ol-
dugunu ve varhiklarim kullamish oluslarina bor¢lu oldukla-
rim gostererek pragmatik dogruluk teorisine giden yolu ag-
mis oluyor.

Pragmatizm’in Altinal Ders’i kitabin en ¢ok tartisilan bo-
lumudur. James'in 1909 yilinda Pragmatizm’e gelen elesti-
rilere cevaben yayimladig1 The Meaning of Truth (Dogrulu-
gun Anlami) adh kitabin, esasen bu kisma yoneltilen elesti-
rilere kars1 hazirlandigim séylemek mumkiindir. James bu-
rada dogrulugun gerceklik ve dustnce arasindaki uyusum
halinden ibaret oldugu konusunda rasyonalistlerle hemfi-
kir oldugunu aciklayarak ise baslar. Fakat rasyonalizm ve
pragmatizm arasinda, gerceklikle dustince arasindaki uyu-
sumdan ne kastedildigi ve gercekligin tam olarak ne demek
oldugu konusuna gelindiginde bir anlasmazlik ortaya ¢i-
kar. Rasyonalizm ve onun ug bir yorumu olan entelektua-
lizm, dogruluk nosyonunu kosullardan bagimsiz, degismez
bir nitelik olarak alirken; pragmatizmin konuya dair yakla-
sim1 oldukgea farkhdir. Rasyonalist dogruluk anlayisina kar-
s1, James pragmatik yonteme basvurur: “Kabul edelim ki, bir
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inan¢ veya disitnce dogru olsun, bu durum kisinin fiili ya-
saminda nasil bir somut farka yol agacaktir?” Bu soru, prag-
matik yontemin daha onceki uygulamalarindan farkli bir
boyut tasG;*Temelde anlamli olanla olmayani birbirinden
aylrmaya yarayan bu yéntem, burada rasyonalist dogruluk
kavrami Gsgrinde, yani bildik uygulama sahasinin disinda
test edilir. Testin neticesine gore, “Dogru dusinceler, ézim-
seyebildiklerimiz, gecerli kilabildiklerimiz, kanitlarla destek-
leyebildiklerimiz ve dogrulugunu ortaya koyabildiklerimiz-
dir.” Boylelikle, pragmatik dogruluk distncesinin en acgik
tanimlarindan birine ulasmis oluruz. Pragmatik bakis aci-
sinin rasyonalist bakisa gore en buyuk farki dogrulugu as-
kin bir nosyon olmaktan ¢ikarip, tamamen insani bir 6geye
donustarmesidir. Dogruluk, tarihsel ve yasamsal bir “vaka”
olup, bir stire¢ dahilinde insan tarafindan adim adim sekil-
lendirilir. “Dogruluk, bir distincenin basina gelir. Dusltince
dogru olur, olaylar tarafindan dogru kilinir.” Daha somut bir
dizlemde dustnursek, dogru distncelere sahip olmak, Ja-
mes’in ifadesiyle, “paha bigilemez eylem araglarina sahip ol-
mak” demektir. insanin dogruluga yénelmesinin arkasin-
da birtakim soyut motivasyonlardan ziyade, bu tirden pra-
tik gerekceler vardir. Unutmayalim ki, James’e gére insan,
“sonsuz derecede yararli veya zararli olabilen bir gerceklik-
ler diinyasinda” yasam surer.

Yedinci Ders, maruz kaldigi sert elestirilere karsi Schil-
ler’in himanizminin savunulmasina ve pragmatik dogruluk
gorusinun Altinci Ders’te saglanan agilimdan daha ileri bir
noktaya tasinmasina hizmet eder. Schiller’dekine benzer bir
sekilde, gerc¢ekligi oldugu gibi bilmenin olasilik disi oldugu-
nu disinen James’e gore, 6zUnU tam olarak kavrayamaya-
cagimiz bu gercgeklik, rasyonalizmin distindaguntn aksine,
insanin bicimlendirici ¢abasina agik, onun parmak izini ta-
siyan bir haldedir. Rasyonalizmin mutlak gerc¢ekligine kar-



s1 James, surekli bir olus icinde bulunan plastik bir gercek-
lik dustincesini savunur: “Elimize hazir gelen sadece ham
mermerdir, heykeli oymaksa bize dtiser.” Bu kosullar altin-
da pragmatizm ve rasyonalizm arasindaki ihtilaf, dogruluk
kavraminin tamimi Gzerine yurutilen epistemolojik karak-
terdeki tartismanin sinirlarinin disina ¢ikip danyanin neli-
gine dair ontolojik bir tartismaya donusar.

Sekizinci Ders’'te Walt Whitman’in bir siirinden yola ¢1-
kan James, cok¢uluk ve bircilik arasinda pratik faydalar sun-
mak acisindan ilk bakista bir fark gozetmenin mumkin ol-
madigini iddia eder. Ancak yine de, ikinci asamada plura-
list ruhun pragmatizme daha uygun dustugi goérusa savu-
nulacak; bunun gerekgesi olarak da ¢okculugun, gelecekte-
ki deneyimlerin barindirabilecegi cesitlilik konusunda ¢ok
daha fazla olasilign ontumuze koymas faktora ileri siirtle-
cektir. James daha sonra tartismay1 “olasiik” sozcugu uze-
rinden gelistirir ve pragmatik metodu devreye sokar. Dun-
yanin kurtulusunun “olas1” oldugunu dastinmek, pragma-
tik bir perspektiften bakildiginda, bu kurtulusu miamkuan
kilan kosullann sayis: arttik¢a bu olasiligin artmasi demek-
tir. Dunyanmn kurtulusuna sikica inanan iyimserlikle bunun
olas1 olmadigimi diisiinen kottimserlik arasinda arabulucu
bir noktada duran ve “diinyanin kurtulusunu ne ka¢imimaz
ne de imkansiz géren” dahaiyicilik (meliorism) pragmatiz-
me en uygun dusen tavirdir. Dahaiyicilik rasyonel bir sekil-
de ebedi mantiksal ilkelere uygun olarak orgutlenmis bir ev-
reni yadsiyip; bir yandan gelecegin ucunun ac¢iklhigina, diger
yandan da olasiliklarin ¢okluguna vurguda bulunup insa-
n1 kendi gelecegini sekillendirmeye davet eder. Din ve Tan-
r1 s6z konusu oldugunda da pragmatizm bu ¢okc¢u yorumu
elden birakmayacaktir.
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Pragmatizm’in 107 yillik bir gecikmeyle de olsa Turkcede
butancuP¥ir sekilde yayimlaniyor olusu,'® biyitk oranda
yanlhs ve eksik anlamalara kurban gitmis bir felsefenin da-
ha saglikli bir okunma imkamna kavusabilmesi adina miite-
vazi da olsa bir katki sunacakur. Bau diinyasinda, pragma-
tizme dair son yillarda gittikce artan ilgi bu felsefenin yeni-
den ve farkli bir gozle okunmasi adina zenginlestirici tartis-
malan beraberinde getirmektedir. Bir felsefe olarak pragma-
tizmin Turkiye'deki ahmlamasimn yetersizligi ve carpikhigi
benzer bir faaliyeti buralarda da gerekli kihyor. Boyle bir ar-
zunun 6ntindeki en biyiitk engel, pragmatik kulliyatin en te-
mel esetlerinin dahi ne yazik ki, hentiz Turkceye cevrilme-
mis olmasidir. Fakat mevcut kisirhga ragmen, Turkiye'de
pragmatizm tizerine keskin onyargilarin varhigina tamklhk
etmek kendi basina ilging bir durumdur.

Oncelikle, gerek pragmatizm sozcugunun Turkiye’de
uyandirdig1 genel ¢agrisima gerek sozcuge bugiine dek one-
rilen karsiliklara bakugimizda bir anlam kargasasinin, biz-
zat sozcagin kendisine dair var oldugunu goriiriiz. Orne-
gin, Turk Dil Kurumu'nun internet tzerindeki Biiyiik Tiirk-
ce Sozliika,"” pragmatizm sozcugunu “yararcilik” kelime-
siyle karsilamaktadir. Bu durum karsisinda akla, baska bir
Anglosakson kokenli felsefe akim olan ve ozellikle Mill ve

16 Pragmatizm’in Turkeeye ilk cevirisi 1948 yihinda Muzaffer Askin tarafindan
gerceklestirilmigtir. Milli Egitim Bakanlign Yaymlarinca Pragmacilik bashg al-
tinda basilan bu kismi ¢eviri, kitabin icerigini olusturan sekiz dersten 1, 2, 3
ve 6 numarali olan dért tanesini icerir. Pragmatizm’in ikinci bir cevirisiyse Tu-
fan Gobekgin tarafindan yapihir ve Yerytizit Yaymevi'nce 2003 yihnda Faydaci-
lik baghgnyla yayimlamir. Cevirmenin emegine haksizhk etmemeye 6zen goste-
rerek belirtmek isteriz ki, bu ceviride, orijinal metindeki cok sayida ctumle ve
pasaj Turkge metine aktanlmamisur. Kavramsal olarak da bu ceviri, onerilen
Faydacihk bashg da dahil olmak uizere, ¢cok sayrda problem barindirmaktadir.
Her iki ¢evirinin baskilari su anda titkenmis durumdadar.

17 hup//www.tdk.gov.ur/index.php?option=com_bts
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Bentham gibi Ingiliz filozoflarin dusiincelerinde ifade bu-
lan “utilitarism” sozcuginun Turkge karsihginin ne olabi-
lecegi sorusu geliyor. Yararcilik sozciuguniun pragmatizm-
den ziyade bu felsefi akimi ifade etmek i¢in uygun dastugi
aciktir. Nitekim Turk Dil Kurumu’nun tercihi de bu yonde-
dir. S6z konusu sozlikte “pragmatizm” ve “utilitarizm” igin
onerilen karsilik “yararcihk”ur. Fakat bu durumda, her ne
kadar tarihsel olarak birincisi ikincisinden etkilenmis olsa
da, iki farkh diistinsel sertiveni ve problematigi ifade eden
pragmatizmle utilitarizm arasindaki ayrim tamamen kaybol-
mus oluyor. Pragmatizmin yararcihgin esanlamhsi zannedil-
mesi ne yazik ki, soz konusu sozlugin sinirlarinin 6tesinde
bir yayginhga sahiptir. Ote yandan, Tiirkgedeki en kapsam-
l1 felsefe sozliklerinden birisi,'® pragmatizme karsilik ola-
rak “pragmacihik” terimini uygun goruyor. Bizse konuya da-
ir olusabilecek anlam kargasasinin oniine gegebilmek i¢in
pragmatizm soézctguniin sosyalizm, anarsizm vb. érnekler-
de oldugu gibi mevcut haliyle birakilmasinin en uygun sege-
nek oldugunu dustundiik. Sozcugiun bu haliyle uzun yillar-
dir, cogunlukla eksik veya ¢arpik bir anlamda olsa dahi gun-
luk hayata varincaya dek Turkcede yaygin bir sekilde kulla-
niliyor olusu bu tercihimizde belirleyici oldu. Fakat eger 1s-
rarla pragmatizmi ifade edecek Turkge bir karsihk dustin-
mek gerekirse, “fiiliyatcihk”, “kilgicihik” gibi somut, pratik,
aktif, ameli, fiili veya uygulamali olana dair acik bir vurgu
barmdiran kavramlarin ¢ok daha uygun dustiga fikrinde-
yiz. James’in kendisinin de, Pragmatizm’in 6nsoziinde yazdi-
g1 uzere, en azindan baslarda pragmatizm kelimesinden ¢ok
memnun olmadigin ve “practicalism” terimini daha uygun
buldugunu dikkate alirsak, bu yondeki bir egilimin temel-
den yoksun olmadip ortaya ¢ikacakutir.

18 A.B. Gugla, E. Uzun, S. Uzun, U.H. Yolsal, Sarp Erk Ulas, Felsefe Sozlaga, Bi-
lim ve Sanat Yaymnlar, Ankara, 2002.

30



Bu kavramsal muglakhiga paralel bir bicimde bir s6zcuk
olarak pragmatizmin icerigine dair var olan ényargilar da
tzerine mutlak dusinilmesi gereken cinstendir. Yaygin
kullanimu jtjbariyle “pragmatik” veya “pragmatist” sifatlari-
mn Turk dilinde tetikledigi cagrnisimlar negatif anlam bann-
dinr: “Makyevelist”, “oportinist”, “isgiizar”, “hedonist” vs.,
Amerikan $bilirliginin, kor maddiyatciiginin, vahsi kapita-
lizmine 6zgu futursuzlugun arkasinda duran felsefi kuram
pragmatizmdir. Bagka bir deyisle, pragmatizm Amerikan ru-
hunun felsefi subesi, Amerika Birlesik Devletleri'nin resmi
ideolojisi diye gorular. Sozcugun Turkiye'deki yaygin an-
lamu kabaca soyle ifade edilebilir: “Ahlaki, dini, siyasi, insa-
ni vs. turden ilkeleri veya degerleri dikkate almaksizin veya
onlardan tamamen yoksun bir sekilde kendi yararina olan
neticeye varmanin megsruiyetini savunan felsefi dusiince” ya
da “ne pahasina olursa olsun arzu edilen sonuca varma fikri-
yau”. “Ayinesi istir kisinin, lafa bakilmaz”, “Lafla peynir ge-
misi yariimez” veya argodaki “Hatice’ye degil, neticeye bak”
tirianden Turkceye yerlesmis kaliplar, yaygin kanmiya gore
pragmatizmin 6zunu ifade ederler.

Turkiye’deki bu hakim imgeyi odak noktamizin merke-
zinden ¢ikarip konuya daha genel bir bicimde ve tarihsel ge-
lisimi dahilinde bakugimizda pragmatizmin bir felsefi ku-
ram olarak ortaya ¢iktigi ilk gunlerden itibaren benzer bir
negatif algimin uzunca sire Avrupa'da da s6z konusu oldu-
gu gercegiyle karsilasiriz. Her ne kadar kendi basina ilging
bir konu olsa da bu ényargilarin farkli sebeplerine girmeksi-
zin, belirtmek isteriz ki, nerede olursa olsun, bu dereceden
bir karikaturlestirme bir asirdan fazla bir zamandir var olan,
felsefede ve farkh sosyal bilimlerde énemli bir temsil sahi-
bi olmus, hala oldukca canli olan bir felsefeyi anlamak i¢in
pek de gecerli bir yontem degildir. Birazdan okumaya basla-
yacagimz kitapta, bu basitlestirici ve indirgemeci yaklagim-
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larin sundugundan ¢ok daha farkli, derin ve 6zgin bir fel-
sefeyle karsilasacaksimz. Butun felsefi dustunceler gibi prag-
matizm de entelektiiel gereklere uygun bir bicimde gercek-
lestirilmeleri kaydiyla her turla tartisma ve elestiriye aciktir.
James’in daimi olarak tekgilige, mutlakc¢ihiga, askmsalciliga
kars1 tavir alip; yuzani ¢oklu, degisken, somut ve uretken
olana donduguni hesaba katmak, onun kaleminden ¢ikan
bu eseri okurken 6zellikle anlaml olacakur. Filozofun bas-
ka bir eserinde yazacag) iuizere, “Felsefe de, yasam gibi, kap1
ve pencerelerini acik tutmalidir.”*®

19 W. James, Some Problems of Philosophy, Lincoln ve Londra, University of Neb-
raska Press, 1996, s. 100.
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Onsoz

Bu kitapta okuyacagimz dersler, 1906 yilinin Kasim ve Ara-
lik aylarinda Boston’daki Lowell Enstitusii'nde ve 1907 yili-
nin Ocak ayinda New York'taki Columbia Universitesi'nde
verildi. Uzerlerinde ek bir ¢alisma yapilmadan veya not-
lar eklenmeden derslerde sunulduklar halleriyle basildi-
lar. Pragmatik hareket —adin1 pek sevmesem de dyle adlan-
dinhiyor ve degistirmek icin artik ¢cok gec—, gokten zembil-
le inmis gibi géruniyor. Felsefede basindan beri var olan
bazi egilimler hep birlikte, toplu olarak kendilerinin ve or-
tak misyonlarnmin bilincine vardilar. Bu durum o kadar ¢ok
farkli ulkede ve farkh bakis acilanindan gergeklesti ki, netice
olarak ortaya hayli karisik bir durum ¢ikt. Onemsiz tarus-
malardan kaginarak ve anahatlar tizerinden giderek, tabloyu
bir biittin olarak bana goriindugn bicimiyle ortaya koymaya
calistim. Eger bizi elestirenler sdyleyeceklerimizi tam olarak
ifade etmemizi bekleyebilselerdi, cok sayida gereksiz tartis-
manin 6nune ge¢memiz mumkun olabilirdi.

Derslerimin konuya dair genel olarak bir ilgi uyandirmasi
durumunda suphesiz ki, okuyucu baska kaynaklar da oku-
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mak isteyecektir. Bu sebepten dolay: birka¢ ek kaynak veri-
yorum.

Amerika'da John Dewey’in Studies in Logical Theory bashk-
I1 kitab1 temel kaynak niteligindedir. Ayrca John Dewey'in,
Philosophical Review, cilt XV, s. 113 ve 465; Mind, cilt XV, s.
293; Journal of Philosophy, cilt IV, s. 197°de yer alan makale-
lerini de okuyunuz.

Fakat baslangic seviyesi i¢cin en uygun metinler muhteme-
len, F.C.S. Schiller’in Studies in Humanism eserinde yer alan,
ozellikle de 1, V, VI, VII, XVIII ve XIX numarali denemeler-
dir. Burada, Schiller'in daha 6nceki denemelerine ve genel
olarak konuya dair polemikler iceren kulliyata atifta bulu-
nan kapsamh dipnotlar mevcut.

Bunlara ek olarak, G. Milhaud’'nun 1898 tarihli Le Rati-
onnel’ine ve Le Roy'nin Revue de Metaphysique'nin 7, 8 ve
9. sayilarinda yayimlanan giizel makalelerine bakimz. Ayri-
ca Blondel ve de Sailly'nin Annales de Philosophie Chretien-
ne, 4. serisinin 2. ve 3. cildini okuyunuz. Son olarak, Papi-
ni ¢ok yakinda Fransizca yayimlanacak olan kitabimin muj-
desini veriyor.

En azindan bir yanlis anlamanin 6niine ge¢mek i¢in be-
nim anladigim anlamdaki pragmatizmle, yakin dénemde
“radikal ampirizm” adi altinda ileri strdigium doktrin ara-
sinda hicbir mantiksal bag bulunmadigim belirtmek istiyo-
rum. lkincisi, birinciden bagimsiz olarak kendi ayaklan uze-
rinde duruyor. Radikal ampirizmi topyekan reddedip yine
de pragmatist kalinabilir.

Harvard Universitesi, Nisan 1907
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BIiRINCI DERS

Cagdas Felsefenin ikilemi

Bay Chesterton, Heretikler (Heretics) bashkli, makalelerden
olusan takdire sayan derlemesinin énsozunde soyle yaziyor:
“Benim de aralannda yer aldigim kimi insanlar, bir kisiye dair
en onemli ve yararh seyin onun diinya gorisi oldugunu da-
sunuyor. Bir ev sahibi i¢in kiracisim secerken 6nem arz eden
sey, mustakbel kiracisinin gelirini, daha da énemlisi, felsefe-
sini bilmektir. Digsmaniyla muharebe halinde olan bir gene-
ral i¢inse diismanin sayisini bilmek énemlidir, ancak daha da
onemli olan onun felsefesini bilmektir. Sorun, evren teorisi-
nin maddeler uzerinde bir etkisi olup olmadig: degil, uzun
vadede su veya bunun maddeleri etkileyip etkilemedigidir.”
Bu konuda Bay Chesterton’un fikrine katiliyorum. Bayan-
lar ve baylar, biliyorum ki, her birinizin bir felsefesi var ve si-
ze dair en ilgi cekici ve énemli sey felsefenizin sahip oldugu-
nuz farkli dunyalann her birinde bakis aginizi nasil belirledi-
gidir. Aym1 sey benim icin de gecerli. Yine de itiraf etmeliyim
ki, heniiz basinda oldugum yurekli girisime dair pek de kay-
gisiz degilim. Cunki her birimiz i¢in oldukca énemli bir sey
olan felsefe, teknik bir mesele olmay1p, yasamin gercek ve de-
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rin anlami iizerine sahip oldugumuz az ¢ok bulanik bir his-
tir. Onu yalnizca kismen kitaplardan edinebiliriz. Felsefe, ev-
renin tiim zorlama ve baskisim kisisel olarak gorme ve hisset-
me seklimizdir. Ogrenim gordugunuz alanlar itibariyle cogu-
nuzun felsefeyle olan iligkisinin simirh oldugunu biliyorum,
ancak su anda belli bir derecede teknik inceleme gerektiren
bir felsefeyi sizlere tamitmak arzusuyla burada bulunuyorum.
Yirekten inandigim c¢agdas bir felsefi egilime dair ilginizi
uyandirmak istiyorum. Fakat ogrenci olmayan sizlere bir ho-
ca (professor) gibi seslenmek mecburiyetindeyim. Bir hocanin
bir diinyaya ilgi duymasi i¢in onun kesinlikle uzun soylevler
gelistirmeye muktedir olmasi gerekir. Iki ciimlede tanimlana-
bilen bir diinya, hoca aklmin kendisini ifade edebilecegi bir
secenek degildir. Bu tur bir basitlige inanmamah! Tam da bu
salonda, felsefeyi populer kilmaya calisan bazi arkadaslan ve
meslektaslan dinledim. Fakat kisa stirede anlaumlari canhli-
g yitirdi, teknik bir nitelik kazand1. Ortaya cikan netice an-
cak kismen memnuniyet vericiydi. Hal boyleyken, benim giri-
simim de curetkar kagiyor. Yakin donemde bizzat pragmatiz-
min kurucusu,’ Lowell Enstitiisitnde, baslik olarak kavramin
kendisini barindiran bir dizi ders verdi: Goz alic1 15181 paril-
tis1 Kimmer karanligina® karsi yardima kostu! Zannediyorum
ki, hicbirimiz onun dediklerinin tamamim anlayamadik; ben
de su anda burada durarak aym riski almis oluyorum.

Bu riski aliyorum, ¢unkii sozunu ettigim dersler cok sayida
kisinin ilgisine nail oldu. Kabul etmeli ki, derin meselelerden
bahsedilmesi, dinleyenler ve konusanlar tam olarak olan bi-
teni anlamasa dahi tuhaf bir bityulenme yaratir. Garip bir tr-

1 James burada yakin arkadasi olan, pragmatizmin kurucularimdan Charles San-
ders Peirce’ten (1839-1914) bahsediyor — ¢.n.

2 Kimmerler, MO 1300 yillanndan MO 500 yillarina kadar varliklarim surdiiren
savasct bir halktir. Kimmerlerden s6z eden Homeros, “sisli ve karanlik bir ul-
kede, dunyamn sonunda, Hades'in girisinde yasadiklarim” yazar. James, muh-
temelen Homeros'a gonderme yapiyor — e.n.
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perti bas gosterir, enginligin mevcudiyetini hissederiz. Her-
hangi bir yerdeki bir kafede, 6zgiir irade veya Tanr’'min her
seyi bilmesi (omniscience) veyahut iyi ve kot tizerine bir tar-
tisma basFatahm ve orada bulunan herkesin nasil kulak ka-
bartugma’ﬁir bakalim. Felsefenin vardig1 sonuglar hepimizi
en yasamsal sekilde ilgilendirir; onun en garip argiimanlan
keskinlik v yaraticilik duyulanimizi hosca gidiklar.

Felsefeye ictenlikle inandigimdan ve yeni bir safagin biz
felsefeciler i¢in dogmakta oldugu diisuncesinde oldugumdan
felsefenin mevcut durumuna iliskin sizi, per fas aut nefas,?
haberdar kilmay1 mutlak surette gerekli gormekteyim.

Felsefe, insanin ayn1 anda en yice ve en siradan ugrasila-
rindan biridir. En kugtik yanklarda dolanir ve en genis ba-
kis acilarini sunar. Soylendigi tuzere “felsefe karin doyur-
maz”, ancak ruhumuza cesaret asilar; yaklasim tarzi, stphe-
si ve meydan okuyusu, gereksiz ayrintlar ve akil yuriitme-
leriyle siradan insanlara itici gelse de hicbirimiz onun diin-
yamiza sundugu parlak 151tk olmaksizin yapamayiz. En azin-
dan bu aydinlanmanin, yani basinda duran karanhk ve gi-
zemle giristigi karsithk iliskisi felsefenin séylemine usta isi
olanin ¢ok 6tesinde bir anlam kazandirir.

Felsefe tarihi buytk ol¢tide kisilik yapilarimin (tempera-
ment) ¢atismasindan ibarettir. Bu tar bir yaklasim bazi mes-
lektaslanima muhtemelen pek asil gorinmese de bu ¢atismay1
dikkate almak ve filozoflar arasindaki pek ¢ok fikir ayrihgim
bunun uzerinden agiklamak durumundayim. Felsefeyi ken-
disine meslek edinmis filozofumuz hangi kisilik yapisindan
olursa olsun felsefe yaparken kendi kisilik yapisim1 gommeye
cahlisir. Kisilik yapisi, geleneksel olarak kabul goren turden bir
gerekce degildir, dolaysiyla filozoflar gayri sahsi gerekceler
tzerinden ilerleyerek varmak istedikleri noktalara ulasirlar.
Opysa kendi kisilik yapisi, filozofa, nesnel oéncullerden daha

3 Latince “Ne yapip edip” - ¢.n.
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gucla onyargilar verir; dengeyi su veya bu tarafa dogru kay-
dirarak, olgu ve ilkelerin yaptigina benzer bir sekilde duruma
gore daha duygusal veya kat bir diinya gorisii temin eder. Fi-
lozof kendi kisilik yapisint dayanak olarak alir. Ona uyan bir
dinyanin pesinde oldugundan, uygun gelen dinya temsiline
itimat eder. Kendisininkine karsit mizaca (temper) sahip kisi-
lerin, diinyanin niteligiyle uyumlu olmadiklarina kanaat geti-
rir; kendisinden ¢ok daha iyi akil yurutseler dahi, icinden on-
larin yetersiz oldugunu, felsefeden anlamadiklarin disuniir.
Opysa filozoflar, insanlarin énundeyken salt kendi kisilik
yapilarindan yola ¢ikarak anlayis veya itibar talebinde bu-
lunmazlar. Hal boyleyken, felsefi tartismalarimizda bir dere-
ce samimiyetsizlik belirir, cinkit éncillerimizden en belir-
leyici olaninin ad1 hi¢bir zaman telaffuz edilmez. Bu dersler-
de, mevcut kaidenin disina ¢ikar ve bu 6geyi dikkate alirsak,
konunun ac¢ikliga kavusmasina katkida bulunacagimizdan
eminim. Bundan dolay1, bu serbestiyi kendime taniyorum.
Tabii burada, oldukca belirgin anlamda iz tasiyan kisiler-
den, felsefeye damgasini basmus, tarihinde yer edinmis, ki-
silik mayasi (idiosyncracy) gugla insanlardan so6z ediyorum.
Platon, Locke, Hegel, Spencer bu tur mizactan olan insanla-
ra 6rmek gosterilebilir. Elbette cogumuz, belirgin bir entelek-
titel kisilik yapisindan yoksunuz ve her biri bir dereceye ka-
dar mevcut olan karsit bilesenlerden ibaret bir kanisimdan
fazlas1 degiliz. Soyut meselelere iligkin kisisel tercihlerimizi
pek az biliyoruz; bazilannmiz onlan kolayca terk ediverir, mo-
da olanin pesine diser ya da yakinindaki en carpici herhan-
gi bir filozofun fikirlerini benimser. Ancak felsefede simdiye
dek dikkate alinan sey sudur ki, kisi, meseleleri kendi 6zgin
bakis acisindan gormeli ve herhangi bir karsit bakis agisi kar-
sisinda tatmin olmamalidir. Bireyin guclii kisilik yapisindan
ileri gelen gorasinun bundan boyle disunce tarihinde dik-
kate alinmayacagim dustinmek igin ortada bir sebep yoktur.
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Bu aciklamalarimi yaparken bana yon veren, kisilik yapi-
st kaynakh ozel farklhihklar, felsefenin yan sira edebiyat, sa-
nat, siyasi idare ve davramiglarda da gecerli olmustur. Dav-
ranislar séz.konusu oldugunda resmi olan ve rahat olan in-
sanlar vardir. Siyasi idare alaninda otoriter olanlar ve anar-
sistler; edebiyatta, yalmhk yanhlar, akademikler ve gercek-
ciler; sanattaysa klasikler ve romantikler vardir. Bu karsithk-
lara zaten asinasimz. Felsefedeyse rasyonalist, ampirist gibi
terimler uzerinden ifade edilen karsithklar bulunur. “Ampi-
rist”, olanca ham cesitliligiyle olgulara asik olan; “rasyona-
list” ise soyut ve ebedi ilkelere hayranlk besleyen anlamina
geliyor. Kimse bir saat bile olgular ve ilkeler olmaksizin ya-
sayamaz, dolayisiyla mesele aslinda vurgularda gizlidir. Yi-
ne de bu durum, vurgudaki fark sebebiyle en keskin karak-
ter farkhiliklarini besleyebiliyor. “Rasyonalist” ve “ampirist”
mizactan bahsetmenin, insanlarin kendi evrenlerini ele al-
ma sekillerine dair karsith@ ifade etmek acisindan son dere-
ce uygun dustiguni gorecegiz. Bu iki kavram, var olan kar-
sithg acik ve keskin kilarlar.

Genellikle bu kavramlarin atfedildigi kisiler, kavramlann
kendilerinin ifade ettigi kadar keskin ve acik degildirler. In-
san dogasi her cesit permutasyon ve kombinasyonu mum-
kun kildig i¢in rasyonalistler ve ampiristlere iligkin sozle-
rime, bu kavramlar1 tammlayic1 ikincil nitelikler ekleyerek
acikhik kazandirmaya ¢alismam belli derecede keyfi bir ta-
vir olarak algilamamzi rica ediyorum. Doganin ¢ok sik sun-
dugu, ancak kesinlikle tek bi¢cimli olmayan kombinasyon
turlerini sececegim. Bu secimimde belirleyici olan 6ge, bu
kombinasyonlarin, daha ileriki maksadim olan pragmatiz-
min tanimlanmas1 konusunda yardimci olmaya uygun ol-
malaridir. Tarihsel olarak bakugimizda, “entelektiializm”
(intellectualism) ve “duyumculugun” (sensationalism), s1-
rastyla “rasyonalizm” ve “ampirizm”in esanlamhlan olarak
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kullanildigin goéruruz. Doga, entelektiializmi ¢ogu zaman
idealist ve iyimser bir egilimle birlestiriyor. Diger yandan,
ampiristlerse genellikle materyalist olurlar. Onlarin iyimser-
ligi degisken ve zayiftir. Rasyonalizm her halukarda bircidir
(monistic); butinden ve timel olandan yola ¢ikar ve seylerin
birligine (unity of things) buytk bir 6nem atfeder. Oysa am-
pirizm parcalardan ise baslar; bir butiinde, parcalann topla-
min1 gorur, bundan dolay1 da kendisini ¢cokcu (pluralistic)
olarak addetmekten cekinmez. Cogu zaman rasyonalizm
kendisini ampirizmden daha dindar (religious) gorur, ancak
bu iddiaya dair soylenebilecek pek ¢ok sey oldugu icin sim-
dilik sadece deginmekle yetiniyorum. Bu iddia, ancak rasyo-
nalist kisi duygu insani (man of feeling) diye tabir edilen tur-
den, ampirist kisi de duygudan yoksun biri oldugunda hakl
olabilir. Boyle bir durumda, moda kavramlarla ifade etmek
gerekirse, rasyonalist olan 6zgur irade (free-will) taraftari,
ampirist olansa kadercilik yanhsi (fatalist) olacaktir. Rasyo-
nalist kisi, fikir bazinda dogmatik mizagh; ampirist kisiyse
daha cok stipheci ve tartismaya acik olacakuir.

Bu ozellikleri iki situnda simflandirmaya ¢ahsacagim. Bu-
rada, sirasiyla “yumusak zihinli” (tender-minded) ve “kat1 zi-
hinli” (tough-minded) olarak adlandirdigim iki zihinsel ya-
piyla ne kastettigimi anlayacagimzi dasanayorum.

Yumugak Zihinli Kati Zihinli

Rasyonalist (“ilkelerle” ¢alisan) ~ Ampirist (“olgularla” calisan)
Entelektiialist Duyumcu

[dealist Materyalist

lyimser Kétimser

Dindar Dinsiz

Ozgiir iradeci Kaderci

Birci Cokgu

Dogmatik Silipheci
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Ifade ettigim bu iki karsithgin icsel tutarlihg ve saglam-
higinin olup olmadig sorusunu simdilik bir kenara biraka-
hm. Zira bu konuda soyleyecegim cok sey olacak. Simdilik
yalnizca, yumusak zihinli ve kat1 zihinli insanlann yukan-
da behrmglm sekliyle var oldugunu bilmek kafi gelecektir.
Muhtemelgn her biriniz yukandaki iki tipin baz1 keskin or-
neklerini b.fliyorsunuz ve ayn anda iki tarafin birbirine da-
ir ne dusindugunun de farkindasiniz. Biri, digerine iliskin
bayag fikirlere sahiptir. Bunlarin birbirlerine olan karsithg,
birey olarak kisilik yapilart yogun oldugu vakit, butun ¢ag-
larda dénemin felsefi atmosferinin bir kismum sekillendir-
mistir. Bugtinun felsefi atmosferinin bir kisminin sekillen-
mesinde de yine bu karsithk belirleyici olmustur. Kat1 zi-
hinli olanlar, yumusak zihinli olanlar1 duygusal ve yumu-
sak bagh bulur. Ikincilerse birincileri incelikten yoksun, ka-
ba veyahut yontulmamus bulur. Iki tarafin birbirlerine yakla-
simlar1 Bostonlu turistlerin Cripple Creek yoresi® insanlariy-
la karsilasmalan sirasinda ortaya ¢ikana ¢ok benzer. Tarafla-
rin her biri digerini kendisinden kiuiguk gorar, ancak birin-
de hor goru eglenceyle kansir, digerindeyse bir parca kor-
kuyla birlesir.

Daha once de altim ¢izdigim gibi, felsefede pek azimiz tam
olarak ve sadece Bostonlu veya tipik Kayalik Daglar bolge-
si (Rocky Mountain) insam gibiyiz. Cogumuz i¢in iki tara-
fin da iyi yanlan gekicilik arz eder. Tabii ki, olgular iyidir,
bize bolca olgu gerek. Benzer sekilde, ilkeler de iyidir, on-
lar da bize ¢cokc¢a lazim. Bir acidan bakarsak, diinya stiphesiz
birdir; baska bir agidan bakarsak stiphe gotirmez bir sekil-
de coktur. Bir cesit cokcu bircilik gelistirelim ve diinya hem
bir, hem de ¢oktur diyelim. Elbette her sey zaruri olarak be-
lirlenmistir ve iradelerimiz 6zgurdur: Ozgur iradeye yer ve-
ren bir cesit belirlenimcilik dogru olan felsefedir. Parcalar-

4  ABD-Colorado’'da daglik bir bolge — e.n.
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da kotuluk oldugu reddedilemez fakat butinin kendisi ko-
tt olamaz; dolayisiyla pratik kotumserlik, metafizik iyimser-
likle bagdastinlabilir. Felsefeye uzak siradan bir kisi, hicbir
zaman kokten dusuncelere sahip olmadigindan ve felsefi ba-
kisma siki bir cerceve kazandirmaya ¢alismayip, daha ziyade
verili bir anin gereklerine gére mevcut bakis agisinin su veya
bu kismin 6n plana ¢ikardigi icin bu durum kabaca yukari-
da anlatldig sekilde kendisini gosterecektir.

Ancak bazilanmzin felsefeyle iliskisi bu tiir insanlara go-
re cok daha geliskindir. Bizler amator atlet adin1 hak ediyo-
ruz. Inandiklanmzin ¢ok miktarda tutarsizlik ve tereddiit
barindirmasi canimizi sikar. Yukaridaki tablonun gosterdi-
gi iki karsit tarafin uyusmazhklarini karistirmaya devam et-
tigimiz stirece iyi bir entelektiiel biling muhafaza edemeyiz.

Boylelikle vurgulamak istedigim ilk ¢nemli noktaya var-
mis bulunuyorum. Siki bir bi¢cimde ampirist egilim tasi-
yan kisi say1s1 hicbir zaman su anda oldugu kadar ¢ok ol-
mamist1. Hatta ¢ocuklarimizin asag) yukar bilimsel (scien-
tific) dogdugunu sdylemek pek yanhs kacmayacakur. Fakat
olgulara atfettigimiz deger dindarhgimizi tamamen ortadan
kaldirmus degil. Bu degerin kendisi de hemen hemen dinsel-
dir. Bilimsel mizacimiz sofucadir. Felsefeye ilgisi olan, an-
cak demin bahsettigimiz, felsefeyle iliskisi kit kisinin yapu-
gina benzer bir sekilde, karmakansik bir sistemi kaynastir-
maya ¢alismaya riza gostermeyen bu tur bir insam alalim;
icinde bulundugumuz 1906 yihinda bu kisinin durumu ne
olabilir? Olgu ve bilim ister ama aym anda din de ister. Fel-
sefeyle iliskisi, bagimsiz yaratucilik seviyesinde degil de ba-
sit heves diizeyinde oldugu icin dogal olarak felsefeyi kendi-
sine is edinmis, alanda uzmanlasmis insanlarin rehberligini
arar. Su anda aramizda bulunanlann énemli bir kism, hatta
belki de ¢ogu tam da bir arayis halinde olan bu tir insanlar.

Su anda, ihtiyaclarimiza cevap verecek ne tir bir felsefe si-
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ze onerilmekte? Sizin icin yeteri kadar dindar olmayan am-
pirik bir felsefe ve yeterince ampirik olmayan dindar bir fel-
sefeyle karsi karsiya bulunuyorsunuz. Olgulan dikkate alan
tarafa bakfjginlzda, kati zihinli programin tamamiyla et-
kin oldugufiu, “bilimle din arasindaki ¢atismanin” ortali-
g1 kasip kawurdugunu géreceksiniz. Karsimiza ya materya-
list bircilik, Eter Tanrisi (ether-god)® ve “gazdan omurgah”
diye Tanrr'y1 alaya ahisiyla Kayalik Daglarm katihigini yansi-
tan Haeckel ya da dunya tarihini yalnizca madde ve hareke-
tin yeniden dagitimi olarak ele alan, dini usulca kap1 disarn
eden, ona yalnizca kendisini ifsa etmemek kosuluyla yasama
sansi taniyan Spencer ¢ikacaktir.

Oyle gortuinuyor ki, 150 yildan beri bilim alaminda kayde-
dilen ilerleme, maddi evrenin buytimesine ve insana atfedi-
len 6nemin azalmasina yol acti. Bunun neticesi olarak da na-
tiralist ve pozitivist hisler gelisme gosterdi. Insan artik do-
ganin efendisi degil, ona maruz kalandir. Sik1 duran doga-
dir, ona uyum saglamasi gerekense insan. Birakalim, insanca
olmasa da dogruyu kaydetsin, ona boyun egsin. Romantik
kendiligindenligin ve ytrekliligin devri kapand; yerine ma-
teryalist ve kasvetli bir bakis acisi geldi. Idealler aruk fizyo-
lojinin yan tirinleri gibi gorinuyorlar, daha ytuksek olan her
sey daha altta yer alanlar aracihigiyla aciklanmiyor ve daima
sanki onun bir tireviymis gibi ele aliniyor. Kisacasi, s6z ko-
nusu olan, i¢inde yalnizca kati zihinlilerin kendilerini ger-
cekten evlerinde hissedebilecekleri materyalist bir evrendir.

Ote yandan, simdi de déniip teselli i¢in dindar tarafa ba-
kar ve yumusak zihinli felsefelerin fikrini alirsak nasil bir
manzarayla karsilasinz?

Gunumiizde, Anglosakson dinyada dini felsefe iki temel
sekilde kendisini var ediyor. Bunlarin biri radikal ve saldir-

5 Esir; dinya atmosferinin 6tesindeki bosluklart dolduran, ¢ok ugucu akigkan;
Yunan mitolojisinin ilk tannlardan - e.n.
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ganken, digeri daha ziyade agir agir geri cekiliyor gibi. Ra-
dikal kanattan kastetmek istedigim, Ingiliz Hegelci ekolin
askinsal (transcendental) idealizmi, Green, Caird’ciler, Bo-
sanquet ve Royce gibilerinin felsefesidir. Bu felsefe Protestan
din adamlarimiz tzerinde oldukca etkili olmustur. Bu felse-
fe panteist olup, Protestanhktaki geleneksel teizmi acik bir
sekilde geriletmistir.

Boyle olmakla beraber, bu teizm varligin1 koruyor. Bu te-
izm, Katolik Kilisesi'ne bagl okullarda hala siki bir sekil-
de ogretilen ve pesi sira gelen ayricaliklardan gecerek bugu-
ne ulasan skolastik teizmle dogrudan dogruya aym soydan-
dir. Uzunca bir siire bizler bunu Iskoc ekoluniin felsefesi di-
ye adlandirdik. Biraz once yavas yavas geri ¢ekilmekte oldu-
gunu iddia ettigim felsefe iste bu. Bir taraftan Hegelciler ve
diger “mutlake¢1” (absolute) filozoflar arasinda, diger taraftan
da bilimsel evrimciler ve agnostikler arasinda suregiden ca-
tismalann ortasinda kalan ve bize bu tiir bir felsefe sunan Ja-
mes Martineau, Profesor Bowne, Profesor Ladd ve digerleri
kendilerini oldukca sikismis hissediyor olmalilar. S6z konu-
su felsefe, sizin istediginiz gibi adil zihinli ve durust ancak
mizag itibariyle radikal degil. Bu felsefe eklektik ve uzlasma-
larla érilu olup, her seyden once bir yasam bicimi (modus
vivendi) arayisindadir; Darwinizmin ve beyin fizyolojisinin
gerceklerini kabul eder fakat etkin veya hevesli olarak onlar-
la bir ise girismez. Muzaffer ve saldirgan bir ton barindirmaz
ve dolayisiyla, itibardan yoksundur. Oysa daha radikal stili
dolayisiyla, mutlakcilik (absolutism) belli bir itibar sahibidir.

Yumusak zihinli ekole donerseniz, bu iki sistemden biri-
ni se¢cmek zorundasimzdir. Eger benim de size dair éngor-
miis oldugum gibi olgulara hayranlik duyuyorsaniz, rasyo-
nalizm ve entelektiializm yilanimin kuyrugunun, ¢izginin o
tarafinda duran her seyin iizerinde uzandigin gorarsiiniiz.
Ashinda gunumitizde hukmiinu siren ampirizme eslik eden
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materyalizmden kacarken, bu kagisin bedeli olarak, yasamin
somut yonleriyle iletisimi kaybediyorsunuz. Daha mutlak-
c1 filozoflarsa dylesine yitksek bir soyutlama seviyesine ku-
rulmu@lard’ff ki, asagiya inmek icin ¢aba bile gostermezler.
Bize sunduklan, evrenimizi disinerek yaratan mutlak zi-
hin; onlar aksini ispat etmeye ¢ahssalar da, icinde yasadig-
mz evren gibi, milyonlarca diger evrenden bir tanesini ya-
ratabilirdi. Boyle bir kavramdan bir tek gercek tikel ¢ikan-
lamaz. Yeryiiziitnde dogru olarak alinanlarin hepsiyle uyum-
ludur o. Teistlerin Tanris1 da neredeyse bir ilke kadar kisir-
dir. Onun gercek karakterine dair bir seyler anlamak i¢in
yaratugl ditnyaya bakmak gerekir: Mevcut dinyay1 oldugu
sekliyle bir kereligine ve ebedi olarak yaratmistir. Teistlerin
Tanns1 da mutlakgilarinki gibi tamamen soyut ytkseklerde
yasar. Mutlak¢ihk belli bir zarafet ve gosteris barindinrken,
klasik teizm yavandir fakat ikisi de aym derecede diunyadan
kopuk ve bosturlar. Sizin istediginiz felsefe, yalmzca ente-
lektitel soyutlama yetilerimize hitap etmekle yetinmeme-
li, aym anda sonlu insan yasaminin gercek dinyasiyla bazi
dogrudan baglannlar kurabilmelidir.

Bu iki seyi bir arada barindiran bir sistemi, kisaca soyle-
mek gerekirse, bir yandan olgulara sadik, onlan dikkate al-
maya arzulu bilimi ve uyum saglama, uzlasma ruhunu; di-
ger yandan da insani degerlere duyulan eski giiveni, ondan
ileri gelen dini ya da romantik kendiligindenligi arzu ediyor-
sunuz. Tam da bu noktada bir ikilemle kars1 karsiya bulunu-
yorsunuz: Arayisinda oldugunuz iki sey, birbirinden onanl-
maz bir bi¢cimde ayrilmistir. Bir yanda insancilliktan ve din-
den yoksun bir ampirizm, diger yandan da kendisini haki-
katen de dindar goren ancak somut olgular, nese ve izintu-
lerle butiin temasi dislayan bir rasyonalizm.

Kaginizin yaptigim son elestiriyle kastettigim seyi tam ola-
rak anlayacak kadar felsefeyle icli digh oldugunu bilemiyo-
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rum. Hal boyle olunca, tim rasyonalist sistemlerde mev-
cut olan ve olgulara siki sekilde bagli insanlara itici gelen
bu gercek disilig (unreality) biraz daha desmekte yarar go-
rayorum.

Bir veya iki y1l kadar once bir 6grencinin bana sundugu
tezin ilk sayfalarin elde tutmus olmay: isterdim. Bu sayfa-
lar meramim o kadar iyi anlatiyorlardi ki, size burada oku-
yamadigim i¢in ¢cok tizgtinim. Bat1 Amerika tiniversitelerin-
den birinden mezun bu gen¢ adam, surasi agikur ki bir felse-
fe sinifina girdiginizde sokaktakinden tamamen farkh olan
bir dunyayla iliskiye girmek zorundasmizdir, diyerek soze
bashyordu. Bu iki dinyanmn birbiriyle alakalan o kadar za-
yifur ki, ikisini birlikte dustinmenin olana@ yoktur. Soka-
gin da dahil oldugu somut kisisel deneyimler dinyas1 hayal
edemeyeceginiz kadar ¢cokluk barindiran, kansik, bulanik,
ac1 dolu ve belirsizdir. Oysa felsefe hocanizin size sundugu
diinya yalin, acik ve asildir. Bu dunya, gercek yasamda var
olan pek ¢ok celiksiyi barindirmaz; mimarisi klasik uslupta-
dir. Akhn ilkeleri onun ana hatlarim c¢izerken, manugin ge-
reklilikleri de parcalarim birlestirir. Bu dunyanin en belirgin
ozellikleri, arilik ve asalettir. Onu, bir tepenin uzerine ku-
rulmus, mermerden yapilh parlak bir tapinaga benzetebiliriz.

Isin ash, bu diinya, i¢inde bulundugumuz dinyanin ken-
disi olmaktan ziyade daha ¢ok onun tzerine insa edilmis
acik bir eklenti veya rasyonalistin, salt olgularin sundugu,
katlanilamaz derecede karmasik ve gotik nitelikten kagip s1-
ginabildigi klasik tipteki bir mabede benzer. Burada yapi-
lan sey, somut diinyamizin agtklanmast olmay1p, tamamiyla
baska bir seydir; yani onun yerine baska bir seyin konmasi,
ona bir derman, ondan bir kagis yolu bulmakur.

Boyle bir dunyamn kisilik yapis1 —burada kisilik yapisi
kavramim kullanmama izin verirseniz— somut sahadaki va-
rolusun kisilik yapisina tamamiyla yabancidir. Entelektu-
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alist felsefelerin tanimlayic1 niteligi halisliktir (refinement).
Onlar, halis bir dustnce nesnesine dair duyulan oldukc¢a
guclit zihinsel istahi harika bir bicimde tatmin ederler. Fa-
kat olanca¢iddiyetimle disariya, su muazzam somut olgular
evrenine, Bt olgularin sagirticiliklarina, surprizlerine ve za-
limligine, gosterdikleri yabamlliga bir bakmamizi istiyorum;
ardindan da bana soyleyin bakahm, agzimizdan ¢ikacak olan
tek kacinilmaz betimleyici sifat “halis” mi acaba?

Ebette halislik bu meselelerde bir yere sahiptir. Ancak,
halislik disinda bir sey sunmayan bir felsefe ampirist zihin-
sel mizaca sahip olanlari asla tatmin etmeyecektir. Bu tir bir
felsefe daha ¢ok bir yapaylik abidesini andiracaktir. Bu se-
bepten, yasamdan tamamen kopuk ve soyut bulduklan icin
bilim insanlarinin metafizige sirtlarin1 dénmeyi tercih etti-
gini ve pratige meyilli insanlann felsefeden kacimp yabaml
olanin ¢agrisina kulak verdigine tanik oluyoruz.

Hakikaten de saf ama gerceklikten kopuk bir sistemin ras-
yonalist zihinli birinde yaratacag: tatminde urkiitict olan
bir taraf vardir. Leibniz, pek ¢ok rasyonalistin gostermedi-
gi kadar olgulara ilgi gosteren bir rasyonalist filozoftu. Eger
yapayligin viicut bulmus haline bir 6rnek aryorsamz, Leib-
niz tarafindan giizelce yazilmis, Tanr’'nin neden kotulige
izin verdigini temellendirmeye ve i¢inde yasadigimiz dinya-
nin mimkiin olanlarin en iyisi oldugunu kanitlamaya ¢ah-
san Theodicée'yi okumaniz kafi gelir. 1zninizle ne demek is-
tedigimi bir 6rnekle anlatmaya calisayim.

Leibniz’in iyimser felsefesinin karsilastigi engeller ara-
sinda, ebediyen lanetlenmislerin (eternally damned) sayisi-
n1 dusiinmek de vardir. Leibniz teologlardan aldig: bir 6n-
cille dayanarak, insanlarin durumunda lanetlenmis olanla-
rin sayisinin, kurtarilmis olanlarinkine gore sonsuz buyuk
oldugunu disttyor. Ardindan da akil ytrttmesini soyle de-
vam ettiriyor:
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“Eger Tanrn Kent'in (City of God) biyiklugianu dikka-
te alirsak, iyilikle karsilastirildign vakit kotilak hicbir sey-
mis gibi gorinecektir. Yeni baskisi ¢ikali ¢ok olmayan, Co-
elius Secundus Curio'nun kaleme aldig1 De Amplitudine
Regni Coelestis bashikh kuctk bir kitap var. Ancak bu ki-
tap goksel kralligin (kingdom of the heavens) tamamin1 sar-
may1 basaramamistir. Eskiler Tanr'nin islerine dair pek az
bilgi sahibiydiler... Onlara 6yle gorinuyordu ki, sadece bi-
zim diinyamizda yasayanlar vardir; hatta karsit taraflanmiz
(antipode) kavram dahi onlara irkiticu geliyordu. Onla-
rin nazarinda dinyamn geri kalani birtakim parlak kire-
lerden ve birkag kristal semadan ibaretti. Oysa bugiin evre-
nin sinirlarina dair disancemiz ne olursa olsun, onun ba-
nndirdig, bizimkisi kadar buyuk, hatta bizimkinden daha
buytik sayisiz kireyi; tizerlerinde akil sahibi sakinler olabi-
lecegi ihtimalini de dikkate alarak kabul etmek durumun-
dayiz. Tabii buradan bu sakinlerin insan olduklari manasi
¢itkmaz. Danyamiz, ginesin alt temel uydusundan sadece
birisidir. Batiin sabit yildizlar birer giines oldugundan, go-
ralebilir nesneler arasinda dunyanin ne kadar kugtik bir yer
kapladigim anlayabiliriz. Soyle ki, diinya sadece bunlardan
bir tanesinin uydusudur. Simdi belki de butan bu yildizlar
mutlu varliklar barindinyordur. Lanetlilerin sayisimin ¢ok
yuksek oldugunu dasunmek icin ortada bir sebep yoktur,
cinki az sayida 6rmek ve misal, iyinin kotiiden cikardign fay-
da icin yeterlidir. Kaldi ki, her yerde yildizlar oldugunu di-
stinmek icin bir sebep olmadigindan, yildizlarin bulundu-
gu bolgenin disinda buyuk bir alan olamaz m? Bitan bu
alani saran bu muazzam uzay belki de mutluluk ve ihtisam
doludur. $u halde dunyamiza ve tzerinde yasayanlara dair
dastincemiz ne olacaktir? Sabit yildizlarin uzakhiklanm da-
stindugimiizde diinyamiz bir noktadan 6te bir sey olmadi-
g1 icin, danya gittikee fiziksel bir noktadan ¢ok daha fazla



kucuk bir seye indirgenmis olmuyor mu? Dolayisiyla, ev-
renin bilinmeyen kismi karsisinda neredeyse yokluk i¢in-
de kaybolsa da kabul etmek zorunda kaldigimiz evrenin bi-
linéiﬁklsml ve bu ‘neredeyse-yokluk’ icinde bulundugunu
bildi‘éimiz kotiiluklerden yola ¢ikarak sunu sdyleyebiliriz
ki, egrenin barindirdig iyiliklerle karsilastinldiginda kotu-

likler ‘neredeyse hicbir seydir.””®

Baska bir yerde Leibniz soyle devam eder:

“Bir tir adalet vardir ki, ne su¢clunun cezalandirilmasim
ne ibret vermeyi ne de dogan zararin giderilmesini mak-
sat edinir. Bu adalet, kot bir edimin bedelinin é6denme-
sinde belirli bir tatmin bulan salt uygunluk (fitness) tuze-
rine kuruludur. Socianlar’ ve Hobbes, tam anlamiyla inti-
kamci olan ve Tanri'nin pek ¢ok durumda yalnzca kendisi
icin sakladig bu cezai adalete itiraz etmislerdir... Bu ada-
let daima seylerin uygunluguna dayanir ve yalnizca ma-
ruz birakan tarafi degil, tim akliselimleri, gizel bir mu-
zik veya hos bir mimari eser, akli baginda biri \izerinde na-
sil bir etki yaratiyorsa o sekilde tatmin eder. Boylelikle, la-
netlenmis olanin azabi, her ne kadar bu durum aruk kim-
senin gunahtan vazge¢cmesine hizmet etmese de, devam
eder. Ayni sekilde, kutsanmis (blest) olanlarin édulleriy-
se artik kimseyi dogru yola sevk etmeseler de devam eder.
Lanetliler giinah islemeye davam ederek surekli kendileri-
ni yeni cezalara mahkam ederler; kutlularsa iyilik yolunda
durmaksizin ilerleyerek sirekli yeni sevingler tadarlar. Bu
iki durum da uygunluk ilkesine dayanir, ¢cinkua daha on-
ce soyledigim gibi, Tann her seyi miikemmelce ahenk do-

lu yaratmistir.”®

6 Leibniz, Essais de théodicée, 1. Bolim, § 19.
7  Bir Hiristiyan tarikati — ¢.n.
8 A.ge., 1. Bolum, §8 73-74.
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Leibniz’in ¢urik gerceklik anlayis1 benim yorumumu ge-
rektirmeyecek kadar acik. Lanetlenmis bir ruhun deneyimi-
nin hicbir gercek¢i imgesinin Leibniz’in zihninde dolanma-
dig1 asikar. Benzer sekilde, Leibniz, Tanr’'min ebedi uygun-
luk icin firlatip attigy “kayip ruh” tartinden o6rneklerin sayi-
st ne kadar az olursa, kutlu olanin gorkeminin de ona gore
daha adaletsiz bir sekilde temellenecegini distiinmemistir.
Onun bize tim sundugu, nese dolu icerigini cehennem ate-
sinin dahi 1s1tamayacagi soguk bir edebi ahstirmadan fazla-
s1 degildir.

Rasyonalist felsefenin sighigim gostermek icin eski s1g cag-
lara kadar gitmis olmam gerektigini séylemeyin. Guntmiiz
rasyonalizminin iyimserligi, olgu tutkunu zihinler icin ben-
zer bir sikhga sahiptir. Icinde yasadigimiz evren ardina ka-
dar acik oldugu halde, rasyonalizm kapali olmak zorunda
olan sistemler yaratiyor. Pratik yasamda insanlar icin mu-
kemmellik oldukca uzak ve sirekli kendisini gerceklestir-
me halinde olan bir seydir. Bu durum rasyonalizm icin son-
lu ve goreceli olana dair bir yanilsamadan 6te bir sey degil-
dir: Seylerin mutlak temeli ilelebet tamamlanmis bir mi-
kemmelliktir.

Gunumiiz din felsefesinin bos ve sig iyimserligine kars
isyanin guzel bir 6rnegini ytrekli anarsist yazar Morrison 1.
Swift'in bir eserinde buluyorum. Bay Swift'in anarsizmi be-
nimkine oranla biraz daha ileri gidiyor, ancak sunu itiraf et-
meliyim ki, ona biiytik bir sempati duyuyorum ve bazilan-
nizin su siralar moda olan idealist iyimserlikten onun duy-
dugu memnuniyetsizlige icten bir sempati duyacagim bili-
yorum. Yazar, Human Submission (Insanin Itaati) adl kucuk
kitabina, medenilesmis rejimimizin birer numunesi olarak
gazetelerden alinmis sehir muhabirlerine ait bir dizi haberle
(intiharlar, acliktan 8liimler, vb.) basliyor. Oregin:
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“Esi ve alti cocuguyla birlikte aglikla bogusan ve kirasini
odeyemedigi sehrin dogu tarafindaki evinden ¢ikmasi gere-
ken tezgahtar John Corcoran, karlar icinde sehrin bir ucun-
ﬁh diger ucuna nafile bir sekilde is bulma umuduyla gug
bel yurudikten sonra, karbolik asit? icerek bugtin yasa-
mupa son verdi. Corcoran g hafta 6nce, hastaliktan dolay
iéiﬁi kaybediyor ve bu issizlik stirecinde de ctizi miktarda-
ki birikimi tikeniyor. Diin bir grup kar kirecisinin yanin-
da is buluyor, ancak hastaliktan dolay1 ¢ok zayif distugn
icin bir saatlik bir denemenin ardindan isi terk etmek zo-
runda kahyor. Ardindan bu tuhaf is arama meselesi kaldi-
#1 yerden devam ediyor. Tamamen cesareti kinlmis bir se-
kilde gece gec saatlerde evde ag bir sekilde bekleyen esi ve
¢ocuklarinin yanina donen Corcoran, kapinin iizerinde ev-
den atldiklarina dair notu gérayor. Corcoran ertesi giinin
sabahi ilac1 i¢ciyor.

“Bu tir olaylarin ¢ok daha fazla sayidaki kayitlan énim-
de duruyor (diye devam ediyor Bay Swift); benzerleriyle bir
ansiklopedi kolaylikla doldurulabilir. Bu az sayidaki érne-
gi bu dunyanin bir yorumu olarak zikrediyorum. ‘Tanrrnin
kendi danyasindaki varhginin farkindayiz’ diyor, son dé-
nemlere ait bir Ingiliz dergisindeki yazar. (Gelip gegici da-
zende kotaligun varligl, ebedi dizenin mitkemmelliginin
kosuludur, diye yaziyor Profesor Royce | The World and the
Individual, 11, 385]) ‘Mutlak olan, her bir ihtilafla ve barin-
dirdig cesitlilikle daha da zenginlesir,” diyor F.H. Bradley
(Appearence and Reality, 204). Bunu derken, bu katledilen
insanlarin evreni daha da zengin kildigim kastediyor ve bu
da felsefe oluyor. Fakat Profesor Royce ve Profesér Brad-
ley ile cok sayidaki samimi ve tokgozli dustintir Gergekli-
gi ve Mutlag: ortaya cikarmakta, kotaluge ve aciya agikla-
ma getiriyorlar. Evrenin ne olduguna dair gelismis bir bi-

9 Fenol-e.n.
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lince sahip olan tek varlik olarak insan olmamn bir kosulu
budur. Bu insanlarin deneyimledikleri sey Gergekliktir. Bu
bize evrenin kusursuz bir safhasim sunar. Onun deneyimi-
ne sahip olmak ve onun ne oldugunu soylemek, butin bil-
gi cevremizdeki bu en nitelikli insanlann kisisel deneyimi-
dir. Simdi, bu insanlarin yaptig1 gibi, onu dogrudan ve biz-
zat hissetme durumuyla karsilastinildiginda bu kisilerin ki-
sisel deneyimleri iizerine diisiinmek ne anlama gelebilir? Fi-
lozoflar golgelerle ugrasiyorlar; oysa gercegi, yasayanlar ve
hissedenler bilir. Insanoglunun zihni —filozoflarin veya var-
likhi simifin zihinleri disinda~ 6zellikle bir sey demeksizin
dustinen ve hisseden buyuk kitlenin zihni, bu bakis agis1-
na varir. Bu insanlar evreni,ksimdiye dek din hierophantla-
rna'? olanak verdikleri sekilde yargilamakta ve onlar yar-
gilamayi ogrenmekteler...

“Cocuklarnim o6lduarap intihar eden bu Clevelandh is-
¢i (bahsi gecen olaylardakilerden bir baskas1), bu modern
dinyanin ve alemin temel ve hayret verici olaylarindan bi-
ridir. Onun yasadiklar, koca kibirli bosluklarinda caresiz-
ce duran, Tanr, Sevgi ve Varlik iizerine olan incelemeler-
le azalulamaz veya hafifletilemez. Tanr’'min hikminde ge-
¢en milyonlarca yil ve lsa ile gecen yirmi yuzyihn ardin-
dan dunyadaki yasamin en temel gerceklerinden biri bu-
dur. Ahlaki danyadaki bu gercek, fiziksel diinyada atomlar
ve atom-alt1 parcaciklarin birincil ve yok edilemez olmasi
gibidir. Bunun bize gosterdigi sey, bu tir olaylarda biling-
li deneyimin ana etkenini gormeyen biitan felsefelerin sah-
tekarhigidir. Bu olaylar ka¢imlmaz olarak dinin gecersizligi-
ni gosterir. Insanoglu artik dine, kendisini kamtlasin ve bi-
ze zaman kaybettirsin diye iki bin veya yirmi yazyil daha
veremez. Dinin vadesi doldu, deneme siiresi bitti. O, kendi
kendisini bitirdi. Insanligin artik ona, inandiricihigi kalma-

10 Antik Yunan'da tefsirci rahipler — ¢.n.
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mis sistemleri denesin diye verecek evlatlar1 ve sonsuz za-

mani yok...”"!

Rasyotiilist bakis agisina bir ampiristin tepkisi iste bu se-
kildedir™Bu tepki, kesin bir “Hayir, tesekkir ederim”dir.
Bay Swift soyle yaziyor: “Din, gercek seylerin var olmadigim
soyleyen bir uyurgezere benzer.” Muhtemelen daha az duy-
gu yuklii olsa da bugiin merakim gidermek icin felsefe pro-
fesorlerine basvuran, felsefe alaninda ciddi arastirma yapan
her amatorun varacag: hikim de bu sekilde olacakur. Am-
piristler onun éntine materyalizmi, rasyonalistlerse “gercek
seylerin var olmadigin1” soyleyen dini bir sey koyacaklardir.
Boylelikle bu kisi biz filozoflarin yargici oluverir. Yumusak
veya kat1 olalim, bizi eksik bulur. Hi¢birimiz onun hitkiim-
lerine dudak biikercesine yaklasmayiz. Ciinka o, her sey-
den énce, en ¢ok soru soran, elestirileri ve hosnutsuzlukla-
r1 uzun vadede 6lumcil olan bilindik mitkemmel zihni tem-
sil ediyor.

Benim kendi gortisim iste bu noktada ortaya ¢ikmaya
basliyor. Tuhaf bir sekilde pragmatizm olarak adlandirilan
duastinceyi, bu iki talebe de cevap verebilecek bir felsefe ola-
rak sunuyorum. Rasyonalist dusiincelerde oldugu gibi din-
le barisik kalirken, aym anda da, ampirist diisincelerde ol-
dugu gibi, olgularla en zengin yakinhg koruyabilir. Pragma-
tizmin bende uyandirdigi olumlu gorusin benzerini pek ¢co-
gunuzda olusturabilecegimi umut ediyorum. Ancak, su an-
da stiremin sonuna yaklastigim i¢in, simdilik pragmatizmi
butinsel olarak sunmuyorum. Gelecek sefere direkt olarak
pragmatizmle baslayacagim. Simdilik biraz soylediklerimin
uzerine donmeyi tercih ediyorum.

Eger aranizda meslekten filozoflar varsa, biliyorum ki ba-
zilariniz oyle, stiphesiz simdiye kadarki soylemimi affedile-

11 Morrison 1. Swift, Human Submission, lkinci Kisim, Philadelphia, Liberty Press,
1905, s. 4-10.
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mez, hatta inanilmaz derecede ¢ig bulmussunuzdur. Yumu-
sak zihinli ve kat1 zihinli, ne kaba bir ayrim! Ve genel bir bi-
cimde, felsefe, narin zihinsel tirtinlerin, inceliklerin ve titiz-
liklerin pekistirilmis haliyken ve de her cesit miuimkun birle-
sim ve dénfisiime sinirlan dahilinde imkan tanirken; onun
kendi ¢atisma sahasini birbirine disman iki kisilik yapisi-
nin karma kansik ihtilafi olarak temsil etmek oldukg¢a kaba
bir karikatur, en ytce seylerin mamkiin olan en alt ifadeye
indirgenmesidir. Ne ¢cocukga bir distan bakis! Yine ayni se-
kilde, rasyonalist sistemlerin soyutlugunu bir sug olarak ele
almak ve kendilerini, olgular dinyasimn bir uzantis1 olarak
degil de bir siginak, kacilacak mekan olarak sunduklan i¢in
onlar lanetlemek nasil da aptalca bir sey. Butin teorilerimiz
zaten birer care ve siginak degil mi? Eger felsefe dini ola-
caksa, gercekligin yuizeyinin kabaligindan ka¢mak icin sig-
nilacak bir yer olmaktan baska ne mene bir sey olabilir? Bi-
zi hayvani hislerimizden alip yukseltmek, batan gercekligin
uzerine kurulu oldugu ideal ilkelerin buyuk ¢atis1 altinda
zihinlerimize baska ve daha asil bir mekan sunmaktan daha
iy1, akla gelebilecek ne yapabilir felsefe? Nasil olur da ilke-
ler ve genel distinceler soyut taslaklardan baska bir sey ol-
maz? Koln Katedrali bir mimarin kagit uzerindeki plani ol-
maksizin mi1 insa edilmistir? Incelik kendi basina tiksing bir
sey midir? Somut gorgusuzlik dogru olan yegane sey midir?

Inanin bana, iddiamn tim gictana hissediyorum. Sunmus
oldugum tablo hakikaten de son derece fazlaca indirgenmis
ve kaba. Ancak butin soyutlamalar gibi, o da birtakim fay-
dalara sahip oldugunu gosterecek. Eger filozoflar evreni so-
yut olarak ele alabiliyorlarsa, felsefenin soyut bir bicimde ele
alinmasindan da sikayetci olmamalilar. Isin ash, bayag ve
kaba olsa da sunmus oldugum tablo tamamiyla dogrudur.
Siddetli bir sekilde arzu ettikleri ve reddettikleriyle birlikte
kisilik yapilan insanlarin felsefelerini belirler ve daima belir-
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leyecektir. Sistemlerin detaylan par¢a parca muhakeme edil-
melidir. Ogrenci, bir sistemi calisuginda bazen orman bir
tek agac X}_‘gﬂnden unutabiliyor. Fakat is tamamina erdirildi-
ginde, zib._i~n daima o buyuk sentezleyici edimini gerceklesti-
rir. Sistem, bir arkadasimiz veya dismanimiz 6ldiginde ol-
dugu gibi®ellegimizi taciz edip duran o tuhaf kisilik izine sa-
hip bir §ek-;lde, derhal canl bir varlik gibi ayaga dikiliverir.

“Bu kitaba dokunan bir insana dokunur” diye yazabilen
yalmzca Walt Whitman degildir. Butun buyuk filozoflarin
kitaplarn cok sayida insan gibidir. Bunlarin her birinde bul-
dugumuz, tipik fakat tarife gelmez temel kisisel tat, tamam-
ladigimiz felsefe egitimimizin en guzel neticesidir. Sistemin
olmak istedigi sey Tanrr'min buyuk evreninin bir resmidir.
Onun ne olduguysa —olduk¢a acik olarak— bazi insanlarin
kisisel tatlarinin ne kadar da bambagka oldugunun ortaya
cikisidir. Bir defa bu terimlere indirgendiginde, (tabii butin
felsefelerimiz ancak 6grenme tizerinden elestirel nitelik ka-
zanmus zihinler tarafindan bu sekilde indirgenirler) sistem-
lerle olan alisverisimiz yeniden resmiyetini yitirip i¢giidiisel
insani reaksiyonun hazzetme veya etmemesine geri getiril-
mis olur. Ret ve kabullerimizde o kadar kesin olabiliyoruz
ki, bir kisi kendisini bizim begenimize sundugunda, nihai
kararimiz basit takdir veya kotileme sifatlariyla ifade bu-
lur. Evrenin butiinsel niteligini de, bize sunulan bir felsefe-
nin sundugu tat konusunda yaptigimiz gibi, tek bir sozcik-
te, onu nasil hissediyorsak oyle 6lceriz.

“Statt der lebendigen Natur, da Gott die Menschen schuf
hinein”;'? bu muglak tertip, bu kalin kafali ve bagnaz sey, bu
aksi yapaylik, bu mecburi okul 6devi urtini, bu hasta adam
ruyast! Kurtulalim bundan. Kurtulalim bunlarin hepsinden!
Olanaksiz! Olanaksiz!

12 James'in, Goethe'nin Faust'undan Almanca yapug bu alinunin Turkgesi su se-
kildedir: “Tanm’nin insam yaratug), yasayan doganin yerine” — ¢.n.
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Hakikaten de filozofa dair ulasmis oldugumuz izlenimi bi-
ze veren sey sisteminin ayrintilar tzerine olan ¢cahismamiz-
dir. Gosterecegimiz reaksiyonsa bu izlenimin bizzat kendi-
sine dayanir. Felsefedeki uzmanlik, sentezleyici reaksiyon-
larimizin kesinligiyle uzmanin bu turden karmasik yapila-
r1 aninda degerlendirmesini saglayan dolayimsiz kavrayisa
sahip sifatla ol¢ular. Fakat bu sifatin ortaya ¢ikmasi i¢in uz-
manlik mecburi degildir. Ancak az sayida insan kendi felse-
fesini kesin bir bicimde olusturabilmistir. Fakat herkesin ev-
rende belli bir bitinsel nitelik bulunduguna iligkin bir hissi
vardir. Bunun yaninda, bildigimiz sistemlerin hicbirinin ev-
renimizi tam olarak aciklayamayacagina dair bir his de her-
keste mevcuttur. Onlar bizim kendi dinyamizla 6rtiismii-
yorlar. Biri fazla zarif, biri fazla kitabi, u¢uncusiu fazlasiyla
toplama fikirden ibaret, bir dérdincusii de fazla marazi ve
daha niceleri. Neticede hepimiz gelisigiizel bir sekilde bili-
yoruz ki, bu tur felsefeler dik durmayan, askida olan, tok ol-
mayan, evren adina konusma hadleri olmayan felsefelerdir.
Platon, Locke, Spinoza, Mill, Caird, Hegel — daha yakinimiz-
da olanlarin isimlerinden ihtiyatla uzak duruyorum! Sevgi-
li dinleyicilerim, eminim ki, pek cogunuz i¢in bu isimler he-
defe varamadan yar1 yolda kalmanin farkh kerelerini haur-
latmak disinda pek bir anlama gelmiyor. Evreni degerlendir-
menin bu bicimleri eger gercek olsaydi bu apagik bir abes-
lik olurdu.

Biz filozoflar sizin bu hislerinizi de dikkate almaliy1z. Tek-
rar ediyorum, nihayetinde bizim butun felsefelerimiz bu ba-
kis acgilarinca degerlendirilecektir. Diinyaya bakista muzaf-
fer olacak olan yol, ortalama zihin seviyesi uizerinde en yuk-
sek etkileyicilige ulasacak olan olacaktir.

Su kacinilmaz bir sekilde soyut taslaklara donusen felsefe-
lerle ilgili bir cift sozim olacak. Cesit cesit taslaklar vardir;
mesela, planlamaci tarafindan kipler seklinde tasarlanan
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dolgun binalannkiler, bir de cetvel ve pergel yardimiyla ka-
g1t uizerine yassi bir bicimde yatinlms binalann olanlar var-
dir. Bu ikjpciler, tas ve harcla dikildiklerinde dahi celimsiz
ve siska kalirlar, zaten daha taslak asamasindan bu bellidir.
Bir taslagin kendi basina ciliz oldugu dogrudur, ancak bu,
ortaya ¢ikdcak neticenin de ciliz olmas: gerektigi anlamina
gelmez. Ampiristleri reddedici bir tavra iten de bildik rasyo-
nalist felsefelerin telkin ettigi seylerin 6z itibariyle cihizhig-
dir. Herbert Spencer’in sistemi tam da boyle bir 6rnek sunu-
yor. Rasyonalistler onun pesi sira dizilmis korkung yetersiz-
liklerini hissediyor: Okul hocas: tirtinden yavan Kisilik ya-
p1s1, laternay cagristiran tekduzeligi, argiimanlar s6z konu-
su olunca ucuz ve igreti olana yonelik tercihi, fizik kanun-
larindan dahi bihaber olacak kadar egitimsiz olusu ve genel
olarak tum temel fikirlerinin ve zorla bir araya getirilmis,
yarilmis koknar kerestesinden yapilmis¢asina kaba duran
sisteminin muglak hali. Ne var ki, Ingiltere’nin yaris1 onun
Westminster Manastir'na'® gémiilmesini istiyor.

Neden peki? Rasyonalist bir gozle bakanlarca zayif bulun-
masina ragmen Spencer neden bu kadar hurmet goriayor?
Onun zayifliklarini goren bunca egitimli insan, belki siz ya
da ben de dahiliz buna, neden yine de onu Westminster'da
gormek istiyor?

Oldukga basit; cunku o, felsefi olarak ytireginin dogru
yerde durdugunu hissediyor. Onun tiim ilkeleri bir deri bir
kemik olabilir ama ne olursa olsun kitaplar bu 6zel dunya-
nin kalibina gore kendilerini yogurmaya calisiyor. Olgularin
ctkardign gurulti tim bolumlerde ortaligy inletiyor, olgula-
ra dair ahinularin sonu asla gelmiyor, olgular vurguluyor,
yuzuni onlarin toplandig yere doniyor, bu da kendi basi-
na yeterlidir. Bu durum ampirist bir zihin i¢in dogru sey an-
lamina gelir.

13 Londra’da bulunan, pek ¢ok unluntn mezanmn yer aldigi mabet — ¢.n.
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Hakkinda gelecek derste konusmayr umdugum pragma-
tist felsefe, olgularla dostane bir iliskiye sahip olup, Spen-
cer’in felsefesinin aksine, ne isin basinda ne de sonunda po-
zitif dinsel yapilari kap1 disar1 eder; onlar1 da samimi bir se-
kilde degerlendirir.

Umanm bu felsefeyi ihtiya¢c duydugunuz arabulucu du-
stinme bi¢imi olarak gormenizde size yol gosterebilirim.
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iKINCi DERS

Pragmatizmin Anlami

Birkag yil 6nce daglarda kamp gezisindeyken, yalmz basi-
ma giktigim yturiytsten dondugium esnada herkesi atesli bir
metafizik tartismanin i¢inde buldum. Tartismanmin konusu
bir sincapti: Bir agacin govde kisminda bir tarafa tutundugu
varsaylilan canli bir sincap. Ayni anda agacin kars: tarafin-
daysa bir insanin durdugu farz ediliyordu. S6z konusu insan
agacin cevresinde hizlica hareket ederek agacin govdesinin
diger yuztande bulunan sincabi gérmeye calisiyor ama ne
kadar hizli davranirsa davransin sincap aksi istikamette ayni
hizda hareket edip her seferinde agac1 kendisi ve adam ara-
sinda tutuyor, neticede adamin goziine hig ilismiyor. Simdi
buradan ¢ikan metafizik problem sudur: Adam sincabin etra-
finda doniiyor mu, donmiiyor mu? Agacin etrafinda dondugu
kesin, sincap da agacin uzerinde bulunuyor ancak adam sin-
cabin etrafinda donuyor mu? Kirda olmanmin verdigi sinir-
s1z bos zamanla, tartisma sonuna kadar tasindi. Herkes ken-
di tarafimi belirlemis ve inatgiydi. lki tarafin sayis1 da esitti.
Hal boyle olunca, vardigim anda iki taraf da ¢cogunlugu sag-
lamak i¢in bana yoneldi. Skolastiklerin, “ne zaman ¢eliski-
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li bir durumla karsilasirsaniz bir ayrima gidin”, seklindeki
deyisini dikkate alip hemen su tur bir ayrima gittim: “Han-
gi tarafin hakli oldugu, sincabin ‘etrafinda déonmekten’ pra-
tik olarak ne anladiginiza baghdir” dedim. “Eger kastettigi-
niz sey, onun kuzeyinden dogusuna, ardindan da giineyine,
sonra batisina ve akabinde yeniden kuzeyine gecmekse, ada-
min sincabin etrafinda dondugu asikardir, ¢cunku sirasiyla
bu noktalarin her birini isgal ediyor. Ancak bunun tersine,
eger kastettiginiz sey, once sincabin éniinde bulunup, ardin-
dan da saginda, sonra da arkasinda, akabinde solunda, niha-
yetinde de yeniden ontinde olmaksa, adamin sincabin etra-
finda donmeyi basaramadig aciktir. Cunku sincap, durumu
dengelemek icin yaptigi hareket sayesinde karnini hep ada-
ma donik tutuyor, ayni anda sirt1 da diger tarafa donuk ka-
liyor. Tercihinizi yapin, daha fazla tartismanin manasi yok.
Iki taraf da, ‘etrafinda dénmek’ fiilini hangi pratik anlamda
aldigina gore hem hakh hem de haksiz.”

Her ne kadar bir iki ategsli tartismaci, netlikten yoksun ce-
vaplar veya skolastige 6zgii kili kirk yarma turtt bir sey de-
gil de, sadece gunluk dilde “etrafinda” sozcugunun ne anla-
ma geldigini bilmek istediklerini belirtip soylediklerimi ce-
vaptan kagmak olarak adlandirsa da ¢cogunluk, yaptigim ay-
rimin tartismay: dindirdigini distnuayor gibiydi.

Bu 6nemsiz anekdotu anlatiim, ¢ciinki simdi hakkinda ko-
nusmak istedigim pragmatik yontem icin o6zellikle yahn bir
ornek teskil ediyor. Pragmatik yontem oncelikle, aksi taktir-
de tamamlanamayacak olan metafizik tartismalar bir neti-
ceye baglamanin yontemidir. Dinya bir mi, cok mu? Kader-
le mi orilu, ozgur mu? Maddi mi, tinsel mi? Bu kavramlann
her biri kendisince diinyay1 aciklamakta gecerlilik sahibidir
ve bunlar tzerine olan tartismalarin sonu yoktur. Pragmatik
yontem, bu tir durumlarda her bir kavrami, pesi sira pratik
neticelerinin izini strerek yorumlamaya calisir. Birinden zi-
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yade diger kavramin dogru olmasi kisi a¢isindan ne tur pra-
tik farklara yol acardi? Eger herhangi bir pratik fark buluna-
miyorsa, bu demektir ki, alternatifler pratik olarak ayni an-
lama geliydifve butin tartisma bosunadir. Ne zamanki bir
tartisma ciddidir, bir tarafin veya digerinin hakh olmasin-
dan ileri gelgn bazi pratik farklar gosterebilmemiz gerekir.

Bu dusiihcenin tarihine atacagimiz bir bakis, pragmatiz-
min ne anlama geldigini daha giizel bir sekilde size gostere-
cektir. Sozcuk, “eylem” (action) anlamina gelen ve Ingiliz-
cedeki “practice” (pratik, uygulama) ve “practical” (pratik,
tatbiki) sozciiklerinin de turetildigi Yunancadaki “pragma”
kelimesinden geliyor. Sozcugun felsefeye ilk girisiyse 1878
yilinda Bay Charles Peirce sayesinde oluyor. Popular Scien-
ce Monthly dergisinin aym yila ait Ocak sayisinda yayimla-
nan “How to Make Our Ideas Clear” (Dusiincelerimizi Nasil
Berrak Kilmal) bashkli makalede' Bay Peirce, inanglarimi-
zin eyleme yoénelik kurallar oldugunu belirttikten sonra, bir
distncenin anlamini ortaya koymak i¢in yalmzca onun or-
taya ¢ikarmaya elverisli oldugu harekete ihtiya¢ oldugunu,
bu hareketin kendisinin s6z konusu dusiincenin yegane an-
lam oldugunu soyler. Ne kadar ince olurlarsa olsunlar, bu-
ttin disunce ayrimlarimizin kokenindeki agik gercek, hig-
birinin, muhtemel bir pratik farka dayanmaksizin var ola-
mayacagidir. Bir nesneye iliskin disincemizde kusursuz
bir berrakhga varmak i¢in yalnizca bu nesnenin pratik tir-
den hangi cesit tasavvur edilebilir etkiler icerdigini, ondan
hangi cesit duyumlar beklememiz ve ne tir bir tepki hazirh-
ginda olmamiz gerektigini distinmemiz gerekir. Dolayisiy-
la bizim i¢in bu etkilere iliskin dolayimsiz veya uzak kavra-
yisimiz, soz konusu nesneye dair kavrayisimizin butanti de-
mektir, tabii eger kavrayisimizin pozitif bir anlam (signifi-
cance) varsa.

1 Revue philosophique'in Ocak 1879 (cilt VII) sayisinda Fransizcaya gevrilmistir.
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Iste bu Peirce’iin, pragmatizmin ilkesidir. Bu ilke, yirmi
yil boyunca hi¢ kimsenin dikkatini cekmemisti; ta ki Kali-
forniya Universitesi'nde Profesor Howison'un felsefe birli-
gi 6niinde yaptigim konusmada ben onu yeniden ortaya ¢1-
karip, din alaninda 6zel bir uygulanisim gerceklestirinceye
dek. Bu tarihte, yani 1898 yilinda, zaman artik bu dastunce-
nin alimlanmas! i¢in yeterince olgunlasmis gibiydi. “Prag-
matizm” sozcugi yayginhk kazand: ve su anda felsefi dergi-
lerin sayfalarinda epeyce yer buluyor. Bazen saygiyla, bazen
hakaretlerle, ama nadiren berrak bir sekilde anlayarak da ol-
sa herkes “pragmatik hareketten” bahsediyor. Suras agiktir
ki, bu terim simdiye dek ortak bir isimden yoksun olan ¢ok
sayida farkl egilimi uygun bir sekilde ifade ediyor ve “kalica
olmak” maksadin tastyor.

Peirce’iin ilkesinin énemini anlamak icin onu somut du-
rumlara uygulama ahiskanlhigimi edinmek gerekir. Leipzig-
li meshur kimyaci1 Ostwald’in, bilim felsefesi tizerine olan
derslerinde, ayni isimle adlandirmasa da pragmatizmin ilke-
sinin son derece agik bir kullanimim gergeklestirdigine rast-
ladim.

Bana soyle yazms: “Buttin gerceklikler pratigimizi etki-
ler, bu etkinin kendisi de bizce onlarin anlami oluyor. Sim-
fima su sekilde soru sormaya alistim: Bu alternatif veya dige-
ri dogru olsaydi diinya hangi acilardan farkh olurdu? Fark-
l1 olacak olan bir sey bulamiyorsam, o zaman alternatifin bir
anlam yoktur.”

Soyle ki, karsit bakis acilan pratik olarak aym anlama ge-
liyordur ve bizim i¢in de pratik olan disinda anlam yok-
tur. Ostwald, yayimlanmis bir dersinde ne demek istedigi-
ni su 6rnekle acikliyor. Kimyacilar, adim “tautomeri” (ta-
utomerous) koyduklar1 birtakim cisimlerin yapis1 tizerine
uzunca sure tartisip durdular. Bu cisimlerin 6zellikleri, i¢-
lerinde sabit olmayan bir hidrojen atomunun gidip geldi-
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gi ya da iki cismin sabit olmayan kansimlarindan ibaret ol-
duklan seklindeki iki fikirle ayn1 derecede ortiistiyor goru-
nuyordu. Tartisma ortaligi kasip kavurdu, ancak bir netice-
ye varilamadi. Ostwald’a gore, “Eger taraflar fikirlerden bi-
ri veya digé¥inin dogru olmasinin, deneyimlenebilir ne tir
bir pratik farka yol acabilecegini kendilerine sorsalardi, bu
tartisma hlevbaslamayacaktl Muhtemelen herhangi bir pra-
tik fark ortaya ¢ikmayacagindan; tartismanin kendisi de, il-
kel zamanlarda hamurun maya tarafindan sisirilmesi azeri-
ne teoriler uretirken taraflardan birinin bu isin kaynaginda
bir ‘elf, digerininse bir ‘iyilik perisi’ gormesinde oldugu gi-
bi gereksizdi.”

Somut bir netice arama seklindeki bu basit testin uygulan-
masi durumunda ne kadar ¢ok felsefi tartismanin anlamsiz-
iga dustugina gormek sasirticidir. Bagka bir yerde fark ya-
ratmayan bir fark var olamaz. Birine, bir sekilde, bir yerde ve
bir ara uygulandiginda kendisini, bu olgu tuzerinde somut
olgu ve davrams neticesi tiurinden bir fark olarak ifade et-
meyen soyut bir dogruda herhangi bir fark mevcut olamaz.
Felsefenin butiin islevi, diinyaya iliskin su veya bu acikla-
manin dogru olmasinin, yasamimizin belirli anlarinda siz ve
benim i¢in ne turden bir sarih fark yaratacagim bulmak ol-
malidir.

Pragmatik yontemde yeni olan bir sey kesinlikle yoktur.
Sokrates onun ustasiydi. Aristo onu metodik olarak kullan-
mustir. Locke, Berkeley ve Hume, ondan istifade ederek dog-
ruluga (truth) pek mithim katkilar sunmuslardir. Shadworth

2 “Theorie und Praxis”, Zeitsch. Des Osterreichischen Ingenieur u. Architecten Ve-
reines, 1905, Nr. 4 u. 6. Ostwald’mkinden de radikal bir pragmatizmi, Profesor
W.S. Franklin'in yapug bir konusmada buluyorum: “Ogrenciler icin anlagila-
bilir olsa da en saghksiz fizik nosyonu; ‘fizigin, kitlelerin, molekullerin ve ete-
rin (ether) bilimi’ oldugudur. Bana gore en saghkl nosyonsa —ogrenciler tara-
findan tam olarak anlasilmasa da— fizigin, cisimleri tutma ve itme bigimlerinin
bilimi oldugudur!” (Science, 2 Ocak 1903).
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Hodgson 1srarla, gercekliklerin yalmzca “bilindikleri-gibi”
(known-as) olduklarim séyliyor. Ancak pragmatizmin bu
onctleri onu sadece parcal bir sekilde kullanmislardir: On-
lar yalnizca onctlerdi. Pragmatizm, giiniimiuze kadar yaygin-
lik kazanmamis, evrensel misyonun bilincine varmamus, fe-
tihkar bir yazgiya goz koymamisti. Ben bu yazgiya inaniyo-
rum ve sizde de bu inanc1 uyandirabilmeyi umut ediyorum.

Pragmatizm, felsefede bildik bir tutum olan ampirist tutu-
mu temsil ediyor ancak bana oyle gorunuyor ki, bu temsil
edis, simdiye kadar farz edildiginden daha radikal ve daha
az itiraz edilebilir bir bicimdedir. Meslekten filozoflar icin
kiymetli olan pek ¢ok yerlesmis aliskanhiga, pragmatist du-
suinur kararl ve nihai bir sekilde sirtin1 doner. Soyutlama ve
yetersizlikten, sozlu ¢6ziimlerden, niteliksiz a priori sebep-
lerden, sabit kilinmis ilkelerden, kapali sistemlerden, soz-
de mutlaklardan ve baslangiclardan kacimir. Yuziunti somut
ve yeterli olana, olgulara, eyleme ve gtice doner. Bu durum,
ampirist mizacin hakim kilindig, rasyonalist mizactansa sa-
mimi olarak vazgecildigi anlamina gelir; dogmaya, yapayliga
* ve nihai dogru olma iddiasina karsi, acik havay1 ve doganin
olasihiklarim isaret eder.

Bunun yaninda pragmatizm belli birtakim sonuglarin ta-
rafin1 da tutmaz. O yalnizca bir metottur. Lakin bu meto-
dun zaferi, gecen derste felsefi “kisilik yapis1” olarak adlan-
dirdigim seyde ¢ok buyuk degisiklikler anlamina gelecek-
tir. Krallik mahkemelerindeki tiyelerin ve Protestan memle-
ketlerde, Papalik'in merkezi otoritesine simsiki bagh rahip-
lerin nifuzunun kirllmasina benzer bir sekilde ultra-rasyo-
nalist gérasan savunuculanimin nifuzu kinlacakur. Bilim ve
metafizik daha yakinlasip bir araya gelecek, tamamen birlik-
te cahisacaklardir.

Metafizik simdiye dek ¢cogu zaman oldukgea ilkel bir sor-
gulamanin pesine dusmustir. Insanlarin nasil hep gayri-
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mesru bir biyuntin pesinden kostugunu ve sozciiklerin bi-
yude ne kadar buyiik bir rol oynadigim biliyorsunuz. Eger
birinin adim biliyorsamz veya o kisiyi esir alan sihirli sozle-
re sahipséifiz ruhunu, cinini, ifritini veyahut diger guclerini
kontrol aftina alabilirsiniz. Stileyman, batiin cinlerin adlan-
1 biliyordy, boylelikle onlar1 kendi iradesine tabi tuttu. Do-
layisiyla bu tiirden bir bakis acisina evren daima bir tir mu-
amma gibi goranur. Bu evrenin anahtari, birtakim izah eden
ya da gli¢ veren soz veya isimler biciminde aranmalidir. Bu
sozctikler evrenin ilkesini ele verirler. Ona sahip olmak bir
sekilde evrenin kendisine sahip olmakur. “Tann”, “Madde”,
“Akil”, “Mutlak”, “Enerji” bu turden ¢oziicu isimlerdir. Eger
onlara sahipseniz rahat olabilirsiniz. Aruk metafizik sorus-
turmanizin sonuna varmis bulunuyorsunuz.

Ancak pragmatik metodu benimserseniz, bu tirden soz-
ciikleri metafizik sorusturmamzin sonu olarak géremezsi-
niz. Her sozcugun pratik somut degerini meydana ¢ikar-
mak, onu kendi deneyim akisimza dahil ederek ise sirmek
zorundasmizdir. Pragmatizm, bir ¢6ztiimden ziyade, daha
fazla mesai icin bir program, bilhassa var olan gergekliklerin
nasil degistirilebilecegine iliskin bir gosterge gibi duruyor.

Bu nedenle, teoriler, muammalar karsisinda bize rahat su-
nan cevaplar olmaktan cikip birer arac olarak karsimiza ci-
kiyor. Biz onlarin arkasinda durmayiz, ilerler ve firsat dog-
dugunda, onlann yardimiyla dogay1 yeniden olustururuz.
Pragmatizm butun teorilerimizin tutuklugunu alir, onlan
1s1t1p her birini yeniden ise surer. Oz itibariyle yeni bir sey
olmayip, pek cok eski felsefi egilimi uyum icinde bir araya
getirir. Ornegin, daima tikellere basvurma konusunda adci-
ik (nominalism) ile; pratik boyutlan vurgulamada faydaci-
hk (utilitarianism) ile; sozel ¢oziumleri, yararsiz sorulan ve
metafizik soyutlamalar1 reddetmekteyse pozitivizmle hem-
fikirdir.
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Gorduguniiz uzere, butun bunlar anti-entelektualist egi-
limlerdir. Bir iddia ve metot olarak rasyonalizme kars: prag-
matizm butanuyle silahli ve kavgacidir. Ancak baslangi¢-
ta hicbir 6zel sonucun pesinde degildir. Dogmalan yoktur,
metodunu korumaya alan 6gretileri de bulunmaz. Geng Ital-
yan pragmatist Papini’nin guzelce ifade ettigi uzere, pragma-
tizm, bir oteldeki koridor gibi teorilerimizin ortasinda uza-
nir. Sayisiz sayida odaya giris olanagl sunar. Birinde belki
Tanritanimaz bir kitap yazan bir kisi bulursunuz; bir sonra-
kinde iman ve gug¢ icin diz ¢cokmus dua eden birini, uginci-
deyse bir cismin 6zelliklerini incelemekte olan bir kimyaci-
y1. Dordiincu odada, idealist bir metafizik sistem ortaya ¢1-
karilmaktadir; besincideyse metafizigin imkansizig1 goste-
rilmektedir. Ama koridor hepsine aittir ve eger bu insanlar
odalarindan ¢ikmak veya onlara girmek icin uygun bir yol
istiyorlarsa, s6z konusu koridordan ge¢mek zorundadirlar.

Oyleyse, pragmatik metot nedir sorusu, su ana kadar bir-
takim 6zel sonuglara degil de yalmzca nasil yol alinacagina
dair bir tavra isaret ediyor. Ilk seylere, ilkelere, “kategorilere”,
varsayiuan zorunluluklara yiiz cevirme ve son seylere, meyvele-
re, neticelere, olgulara bakma tavrina.

Pragmatik metoda iliskin simdilik bu kadar! Belki diye-
ceksiniz ki, size onu anlatmaktan ziyade 6vdim fakat sim-
di bazi bildik problemler tizerinde nasil calistigim gostere-
rek onu size genisce anlatacagim. Bu arada pragmatizm soz-
cugi daha genis bir anlamda, belirli bir dogruluk teorisini
ifade eder sekilde de kullanilmaktadir. Yolu actiktan sonra,
bu teorinin anlatimi i¢in buttn bir dersi ayirmay1 dusundu-
gumden, simdilik sadece kisa bir sekilde konuya deginece-
gim. Fakat bu kolay bir is degil, dolayisiyla on bes dakikali-
gia dikkatinizi iki katma ¢ikarmaniza ihtiyacim var. Acik-
liktan yoksun kalan noktalar da gelecek derslerde acikhiga
kavusturmay1 umut ediyorum.
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Gunumuizde en basarih sekilde yesermis felsefe dallarin-
dan biri, bilimlerin hangi kosullar altinda evrildigini incele-
yen timevarimsal mantiktir. Bu alanda calisan yazarlar, do-
ga yasalarf" Ve olgu ogelerinin matematikgiler, fizikciler ve
klmyacﬂar Tarafindan ortaya konduklarinda ne anlama gel-
diklerine dair benzeri olmayan bir fikir birligi gostermeye
baslamislardir. 11k matematiksel, mantiksal ve dogal tektip-
likler (uniformity), ilk yasalar kesfedildiginde, insanlar bun-
lardan kaynaklh olarak ortaya ¢ikan aciklik, guzellik ve ba-
sitlestirme karsisinda oylesine biyulenmislerdir ki, Tan-
ri’'nin ebedi fikirlerinin sifresini sahih bir bicimde ¢ozdukle-
rini distinmuslerdir. Tanrn’'min zihninde de tasimlar simsek
gibi ¢cakt1 ve yankilandi. Ayrica konik kesitler, kareler, kok-
ler ve oranlan tasarladi; Oklid gibi geometri yapti. Gezegen-
ler uysun diye Kepler yasalarim yapt; dusen cisimlerde hi-
zin zamanla orantili olarak artmasim sagladi; kirilan 151810
tabi olmas: icin sinus yasalarim ortaya koydu; bitki ve hay-
vanlar icin siniflar, takimlar, familyalar ve cinsler olusturdu,
aralarindaki mesafeyi belirledi. Butiin seylerin arketipleri-
ni distindu, onlarin varyasyonlarim tasarladi. Tanr'nin bu
harikulade eserlerini yeniden kesfettigimizde, onun zihnini
asil maksadiyla kavrariz.

Ancak bilimler daha da ilerledikge yasalarimizin ¢ogunun,
belki de tamaminin, kesinlikten yoksun oldugu fikri temel
kazandi. Yasalarin sayist o kadar artt1 ki, artik sayilamiyor-
lar. Bununla birlikte, bilimin farkli dallarinda o kadar ¢cok
saylda farkli formiulasyonlar 6nerilmekte ki, arastirmacilar,
hicbir teorinin gercekligin mutlak bir kopyasi olmadig1 an-
cak her birinin birtakim farkh bakis acilarindan faydah ola-
bilecegi fikrine alistilar. Teorilerin buytuk faydasi, eski olgu-
lar1 derleyip toparlayip bizi yenilerine gotirmeleridir. Teori-
ler yalmzca insan yapimi bir dil, bazilarinin dedigi gibi, do-
gaya dair aktarimlanmizi yazdigimiz kavramsal bir kisaltma
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dilidirler. Bilindigi uzere, diller ¢cok sayida ifade secenegine
ve leh¢eye imkan tanir.

Bundan dolay: insana 6zgu keyfilik, ilahi gerekliligi bi-
limsel mantiktan turetmistir. Eger Sigwart, Mach, Ostwald,
Pearson, Milhaud, Poincare, Duhem, Ruyssen gibi isimleri
anarsam, ogrenci olanlariniz rahathikla bahsettigim egilimi
anlayacak ve aklina bagka isimler de getirecektir.

Bu bilimsel mantik dalgasinin 6n saflarinda yer alan Schil-
ler ve Dewey beyler, dogrulugun (truth) her yerde ne anla-
ma geldigi konusundaki pragmatik yaklasimlanyla kendile-
rini gosteriyorlar. Bu hocalar miitemadiyen, dastince ve fi-
kirlerimizdeki “dogru”nun bilimdekiyle ayni anlama sahip
oldugunu soyluyorlar. Onlara gore bu, su anlama geliyor;
bu dusinceler (ki deneyimlerimizin parcalarindan baska bir
sey degildirler), yalmzca deneyimlerimizin diger parcalary-
la tatminkar iliskilere girmemize, onlan toparlamamiza ve ti-
kel gorangitilerin sonu gelmez pesi sirahiklarini izlemek yeri-
ne deneyimlerimizin parcalarinin birinden digerine kavram-
sal kestirmeler kullanarak ge¢memize yardim ettikleri olciide
dogru olurlar. Tabir caizse, tizerine binebilecegimiz bir du-
stince; deneyimlerimizin bir parcasindan bir baska parcasina
bizi basarih bir sekilde tasiyan, seyleri tatminkar bir bicimde
birbirine baglayan, saglamca calisan, basitlestiren, is tasarru-
fu saglayan dasunce, bu oranda ve derecede, aragsal olarak
dogrudur. Bu, Chicago’da basarih bir sekilde dgretilen, Ox-
ford’da parlakca duyurulan, distincelerimiz agisindan dog-
rulugun dustncelerin “calisma” giicii oldugunu ifade eden
“aragsal” dogruluk gorisudir.

Dewey ve Schiller beylerle miittefikleri, bu genel dogruluk
anlayisina ulasirken yalnizca jeologlar, biyologlar ve filolog-
larin 6rnegini takip etmislerdir. Bu diger bilimlerin kurul-
masindaki basarih hamle, hep fiilen ¢alisirken gozlemlene-
bilir birtakim basit streglerin ~mesela diyelim iklimsel ko-
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sullardan dolay1 topragin asinarak ¢iplak kalmasi, ebeveyn
turinde cesitlenme veya yeni sozciik ve telaffuzlarin dahil
olusuyla lehgelerin degismesi— alinmasi sonra da bunun bii-
tin omek‘Tere uygulanarak genellenmesi ve de dénemler bo-
yunca gosterdlgl etkiler bir araya getirilerek buyuk sonuglar
elde edllm@,& olmustur.

Schiller Ve Dewey'in genellemeler i¢in 6zellikle sectikle-
ri gozlemlenebilir siireg, bir bireyin yeni fikirlere asina ol-
masina aracilik eden oldukca bilinen bir siirectir. Burada-
ki siire¢ hep aymdir. Bireyin énceden sahip oldugu bir fi-
kir stoku mevcuttur fakat birey bunlar zora sokan yeni bir
deneyimle karsilasir. Biri onlarin aksini iddia eder veya ki-
si derin dastindugi bir anda onlarin birbirine ters dustugu-
na kesfedebilir ya da onlarin uyumsuzluk gosterdigi olgu-
lar duyabilir, yahut kiside onlarin artik tatmin edemedigi
arzular ortaya ¢ikar. Sonug, zihninin simdiye dek tanima-
dig1, onceden sahip oldugu fikir yigininda degisiklige gide-
rek kurtulmaya calistig1 tiirden bir i¢ sikinusidir. Inangla-
rnimiz hususunda hepimiz asir1 derecede muhafazakar ol-
dugumuz i¢in s6z konusu kisi de mumkiin mertebe bu y1-
gim elde tutmaya calisir. Once su veya bu fikrini (her bi-
rinin degisime gosterdikleri diren¢ farkhidir) degistirmeye
caligsir, ta ki eski fikir yiginini en az sekilde rahatsiz ederek
onun tuzerine nakledebilecegi, onunla yeni deneyim arasin-
da aracilik yapan, onlan en isabetli ve uygun sekilde birbi-
riyle bulusturan en azindan bir parca yeni fikir ortaya ¢i-
kincaya kadar.

Ardindan bu yeni fikir dogru olan olarak benimsenir. Es-
ki dogrulan yalmzca yeniligi kabul edebilecekleri kadar es-
neterek, ama bunu da vakanin el verdigi élcude bildik yol-
lardan yaparak, daha 6nceki dogru stokunu en az degisiklik-
le muhafaza eder. Butiin pesin hitkimlerimizi cigneyen asi-
1 bir agiklama asla yenilige dair dogru bir gorus niteligi ka-
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zanmaz. Daha az aykin olan bir sey buluncaya dek gayret-
le cabalamaliy1z. Bir bireyin inanclarindaki en siddetli altust
oluslar dahi eski diizeninin buyiik kismina dokunmaz. Za-
man ve mekan, sebep ve sonug, doga ve tarih, kisinin yasam
oykiust el degmemis kalir. Yeni dogru daima bir araya giren,
ustten eklenen turden bir gecis olup; eski fikri minimum
sarsint1 ve maksimum devamlihk gosterecek sekilde yeni ol-
guyla bir araya getirir. Bu “maksimum ve minimum sorunu-
nu” ¢ozmekteki basaris1 oraninda bir teoriyi dogru olarak
kabul ederiz. Ancak bu sorunu ¢oézmekteki basan kesinlik-
le bir yaklasiklik (approximation) meselesidir. Butun itiba-
riyle bu teori bir digerine goére bu sorunu daha tatminkar bir
bicimde ¢oézuyor deriz; ancak bu, bizim i¢in daha tatminkar
anlamina gelir. Bireyler kendi tatmin noktalarim farkh se-
killerde dile getireceklerdir. Dolayisiyla buradaki her sey bir
olcude plastik, yani sekillendirilebilirdir.

Simdi sizden ozellikle gozlemlemenizi istedigim nokta es-
ki dogrularnn oynadig roldir. Bunun gérmezden gelinme-
si, pragmatizme yoneltilen haksiz elestirilerin pek ¢ogunun
kaynagidir. Onlarin etkisi kesinlikle belirleyicidir. Onlara
baghlk ilk ilke, pek ¢cok durumda da tek ilkedir; ¢cinku sa-
hip oldugumuz inanclan ciddi olarak yeniden dizenleyecek
kadar yeni olan gorungiileri ele alirken en sik kullandigimiz
yol onlan tamamen gormezden gelmek ya da onlar1 savu-
nanlara kot davranmaktir.

Stiphesiz ki, dogrunun bu buytame strecine érnekler ver-
memi istiyorsunuz. Sorun, bu 6rneklerin ¢ok fazla sayida ol-
masidir. En basit yeni dogru 6rnegi elbette ki, yeni olgu tur-
lerinin veya eski turlerin yeni olgulannin sayisal olarak de-
neyimimize eklenmesidir. Bu eklemlenme eski inanclarda
bir degisiklik yaratmaz. Giin ginii izler ve bunun icerigi sa-
dece eklenir. Yeni iceriklerin kendileri dogru degildirler, on-
lar sadece gelirler ve vardirlar. Dogru, bizim onlara dair soy-
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ledigimiz seydir. Onlarin geldigini soyledigimizde, dogruluk,
eklenen bu basit ifadeyle saglanmis olur.

Ancak 51k11kla gunan igerigi bir yeniden dizenlemeyi zo-
runlu kllar Eger ben simdi bu kursude delice ¢ighiklar at-
sam ve b1r Qllgm gibi hareket etsem, bu durum pek ¢ogu-
nuzu felsefemin muhtemel degerine dair fikirlerinizi goz-
den gecirmeye itecektir. “Radyum” gecenlerde o guniin ice-
rigi olarak geldi ve bir an, enerjinin korunumu diye adlan-
dinlan yasayla 6zdeglestirilen, doganin duzeninin buttina-
ne iligkin fikirlerimize ters diistiyor gibi goruiniiyordu. Rad-
yumun kendi kendine durmaksizin 1s1 yaydigina tanik ol-
mak bu korunumu ihlal eder gibi géraniiyordu. Ne disin-
meli? Eger ondan gelen 1s1ma atomlarin icinde zaten var
olan, énceden akla gelmeyen bir “potansiyel” enerjinin ka-
cisindan baska bir sey degilse, enerjinin korunumu ilke-
si kurtulacaktir. Bu 1stmanin sonucu olan “helyumun” kes-
fi, bu inanca giden bir yol act1. Boylelikle, Ramsay’in gort-
st genelde dogru kabul edilir, cunku, enerjiye dair eski fi-
kirlerimizi genisletse de, onlarin 6ziinde en az seviyede de-
gisiklige yol acar.

Bagka orneklere gerek duymuyorum. Yeni bir fikir, yal-
nizca deneyimsel agidan yeni olam kisinin stokunda bulu-
nan inanglarla benzer kilma arzusunu tatmin ettigi 6l¢ude
“dogru” sayilir. Bu fikir aym anda hem eski bir dogruya da-
yanmak hem de yeni bir olguyu kavramak zorundadir; bu-
nu yapmaktaki basarisi (biraz once soyledigim gibi) kisi-
nin kendi taktirinde olan bir meseledir. Eski dogrular, ye-
ni bir dogrunun eklenmesiyle buyiiduginde bunun 6znel
gerekgeleri vardir. Sarecin icindeyizdir ve gerekgelere bo-
yun egiyoruzdur. Bu iki zorunlulugu tatmin etme islevini
en uygun sekilde yerine getiren yeni fikir en dogru olan-
dir. Is gorme sekli uzerinden kendisini dogru kilar, dogru
olarak simflandinr; ardindan eski dogru kitlesinin tizerine
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kendisini asilar; boylelikle eski dogru kitlesi, yeni bir kam-
biyum katmaninin faaliyeti dolayisiyla buytiyen bir agac gi-
bi daha da buyur.

Simdi Dewey ve Schiller bu gozlemi genellemeye ve dog-
rulugun en eski kisimlarina uygulamaya cahsiyorlar. Onlar
da bir donemler plastikti ve birtakim insani sebeplerle dog-
ru diye adlandinlmislardi. Onlar da daha eski dogrularla o
donem icin yeni olan gozlemler arasinda arabuluculuk yap-
mist1. Butiinuyle nesnel, olusumunda eski deneyim parcala-
rint yenileriyle uzlastirarak insani tatmin etme islevinin hig-
bir rol oynamadig1 bir dogruluk hicbir yerde yoktur. Bir sey-
leri dogru diye adlandirmamizin nedeni, onlarin ne dolayi-
siyla dogru oldugudur, ¢cinka “dogru olmak” bu uzlastirma-
islevini yerine getirmek demektir.

Dolayisiyla insan adl yilanin izi her yerdedir. Bagimsiz,
yalin halde bulabilecegimiz, insan ihtiyaclarina gore sekil ve-
rilebilir olmayan; tek kelimeyle diizeltilebilir olmayan; boy-
le bir dogrular gercekten de bolca vardir ya da rasyonalist
zihniyetteki filozoflar tarafindan var oldugu farz edilmistir;
ancak bu sadece, canh bir agacin caruk i¢c kismina tekabul
eder. Bu kismin varh@ sadece dogrulugun da kendi paleon-
tolojisi ve “zaman asim kurali” oldugu ve yillarca hizmet
verdikten sonra esnekligini yitirebilecegi ve eskiliginden do-
layr topyektin katilasabilecegi anlamina gelir. Ancak en es-
ki dogrularin dahi gercekte ne kadar plastik olduklar gunu-
miizde mantiksal ve matematiksel fikirlerin déntisimi tize-
rinden canli bir sekilde gosterilmistir. Bu dontstum fizigi da-
hi istila ediyor gibi gorantiyor. Eski formauller, cok daha ge-
nis ilkelerin 6zel ifadeleri, atalarimizin kendi dénemlerinde
formiil ve sekillerini bir an dahi akillarina getiremedikleri il-
keler olarak yeniden yorumlamiyor.

Bay Schiller bu dogruluk gortistinan batintne “Huma-
nizm” adim veriyor. Fakat bu 6greti icin de pragmatizm is-
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mi oldukg¢a yayginhik kazanmakta, dolayisiyla bu derslerde
ben de onu pragmatizm ad1 altinda ele alacagim.

Oyleyse gfggmatizmin kapsam su sekilde olacak; ilkin bir
metot, ikingi olarak da dogrunun ne olduguna iliskin ko-
kensel (genetic) bir dogruluk teorisi. Bu ikisi bizim bundan
sonraki kongmuz olacak.

Eminim ki, dogruluk teorisine iliskin soylediklerim kisa
oluslarindan dolay1 cogunuza belirsiz ve yetersiz gorinmiis-
tar. Bu acig ileride kapatacagim. “Sagduyu tizerine” olan
derste, eskilikleri dolayisiyla katilasmis dogrulardan ne kas-
tettigimi gostermeye calisacagim. Bir baska derste de fikir-
lerimizin aracilik etme islevini (go-between function) basarih
bir sekilde yerine getirdikleri 6l¢tide dogru olduklar diistin-
cesi tizerinde ayrintih olarak duracagim. Ugtnci bir ders-
teyse dogrulugun gelisiminde 6znel faktorleri nesnel olan-
lardan ayirmanin ne kadar zor oldugunu gosterecegim. Bel-
ki bu derslerin tamaminda beni takip edemeyebilirsiniz;
ederseniz de benimle butinuyle hemfikir olmayabilirsiniz.
Ancak sunu biliyorum ki, beni olabildigince ciddiye alacak
ve cabama sayg1 gostereceksiniz.

Schiller ve Dewey beylerin teorilerinin bir hor gorii ve
alay dalgasiyla karsilastigimi 6grenince muhtemelen sasira-
caksiniz. Butun rasyonalizm onlara kars: ayaklandi. Etki-
li yerlerde, ozellikle Bay Schiller, saplagi hak eden terbiye-
siz bir talebe muamelesi gordu. Pragmatist mizacin karsisi-
na koydugum bu rasyonalist mizaci bu kadar iyi ortaya koy-
masaydi, bundan bahsetmeyecektim. Pragmatizm olgular-
dan uzak oldugunda rahat etmez. Rasyonalizmse yalnizca
soyutlamalarin varhiginda rahat edebilir. Cogul haldeki dog-
rular, onlarin faydas: ve tatminkarhgi, “is gormedeki” basa-
rist, vs. hakkindaki bu konusma entelektualist kafa yapisin-
daki birine bir tir kaba, kusurlu, ikincil ve igreti bir dogru
parcasim ammsatacaktr. Bu dogrular gercek dogrular degil-
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dir. Boylesine testler butinuyle 6zneldir. Buna karsin nesnel
dogru, aragsal olmayan, kibirli, zarif, uzak, heybetli, ulvi bir
seye tekabul etmelidir. Nesnel dogru, fikirlerimizin mutlak
bir gerceklige mutlak olarak uygunlugu olmalidir. O, kosul-
lardan bagimsiz olarak dustinmemiz gereken bir sey olmah-
dir. Dusiincemizin kosullarca belirlenmis bigimleri uygun-
luktan yoksun olup psikolojinin alanina girerler. Tum bu
meselede, kahrolsun psikoloji, yasasin mantik!

Farkl zihin yapilan arasindaki karsithgin keskinligini go-
runuz! Pragmatist olan, olgulara ve somutluga bagh kalr;
dogruyu, tikel 6rnekler tizerinden is goriirken gozlemler ve
genellestirir. Ona gore dogru, deneyimde calisan belli deger-
leri ifade eden bir cins isimdir. Rasyonaliste goreyse dogru,
yalnizca adina dahi saygi gosterilmesi gereken salt bir soyut-
lama olarak kalir. Pragmatist, neden sayg1 gostermemiz ge-
rektigini detayl olarak gostermeye cabalarken, rasyonalist
kendi soyutlamasinin kaynagim teskil eden somutlugu ka-
bul etmekten acizdir. Bizi dogruyu inkar etmekle itham eder;
halbuki biz sadece insanlarn neden dogrunun pesinden git-
tigini ve neden daima boyle yapmalar1 gerektigini duzgin-
ce anlatmaya calhisuk. Tipik bir asiri-soyutlamaci somutluk
karsisinda drpertiye kapilir: Diger tim ozelliklerin esit ol-
dugu durumlarda o, solgun ve hayaletvari olan1 tercih eder.
Eger iki evren sunulsaydi o, her zaman gercekligin zengin
fundahgindansa onun ciliz bir taslagini tercih ederdi. O, ¢cok
daha saf, acik ve asildir.

Umut ediyorum ki, bu dersler ilerledikce, burada savunu-
lan pragmatizmin somutlugu ve olgulara yakinlhi, onun en
tatmin edici 6zelligi olarak sizden de onay alacak. Pragma-
tizmin tek yaptig1 sey, gézlemlenmemis olani gozlemlenmis
olandan yola cikarak yorumlayan kardes bilimlerin 6rnegi-
ni izlemektir. O eski ve yeniyi uyumla bir araya getirir. Ke-
sinlikle bos olan, zihinlerimiz ve gerceklik arasindaki statik
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“uygunluk” (bunun ne oldugu sonra gorecegiz) iliskisi fik-
rini; bizim tikel distincelerimizle icerisinde her bir deneyi-
min kendi rolinu oynadif ve belli kullanimlara sahip oldu-
gu, diger d¥tieyimlerin buyuk evreni arasindaki (herkesin
ayrintilanyl# izini surebilecegi ve anlayabilecegi) zengin ve
aktif bir aligyeris fikrine donustarir.

Bu meseleye iliskin simdilik bu kadar yeter. Soyledigim
seylerin temellendirilmesini daha sonraya birakmak zorun-
dayiz. Son bulusmamizda dile getirdigim pragmatizmin,
ampirist diisinme bi¢imini insanoglunun dine dair ihtiyac-
lariyla uygunca harmanlayabilecegi seklindeki distunceyi
aciklamak icin bir ekleme yapmak istiyorum.

Hatirlayacagimz gibi daha dnce size sunu soylemistim:
Guglu bir olgu-sever mizaca sahip insanlar, buginiin mo-
da felsefesi olan idealizmin olgular karsisinda gosterdigi du-
yarsizhiktan hosnut degiller. Idealizm fazlasiyla entelekt-
alisttir. Eski tarz teizm, pek ¢ok kavranamaz veya “sacma”
oznitelikten (attribute) olusan yuce bir monark bi¢ciminde-
ki Tann fikriyle yeterince kotuydu. Fakat tasarim argima-
m uzerinden gucli bir sekilde tutundugu surece, somut ger-
cekliklerle olan temasimi kismen korudu. Ancak Darwinizm
“bilimsel” teizmin aklindan tasarimi tamamen ¢ikardigin-
dan beri, teizm bu dayanag kaybetmistir. Bizim bugunku
imgelemimize sunulansa seylerin uzerinde degil de iclerinde
calisan bir tur ickin veya panteistce bir Tanr’dir. Buguinler-
de felsefi bir din arzusunda olanlar, hala becerikli savunucu-
lan olsa da eski dualist teizme donmektense, genelde daha
bir umutla idealist panteizme ytzlerini dontiyorlar.

Ancak ilk derste belirttigim tizere, eger olgu asig1 veya am-
pirik zihinlilerse, sunulan bu panteizm tirinu 6zimsemek
onlar i¢in zordur. Olgulan reddeden ve salt mantik tzerine
yilkselen iste bu mutlake olan turdur. Bu yaklagimin, so-
mut olan herhangi bir seyle hicbir bag: yoktur. Tanr’'mn ye-
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rine yerlestirdigi Mutlak Tinin (Absolute Mind), fark gozet-
meksizin butun tikel olgularin rasyonel énvarsayimi oldu-
guna onay vererek, duinyamizdaki mevcut tikel olgularin ne
olduguna dair asir1 derecede duyarsiz kalir. Onlar ne olur-
larsa olsunlar, Mutlak olan daima onlara babalik edecek-
tir. Ezop’un fablinda gecen hasta aslan gibi, butun ayak izle-
ri onun yuvasina dogru gider fakat nulla vestigia retrorsum.3
Mutlak’in yardimiyla tikeller diinyasina geri inemezsiniz ya
da onun dogasina iliskin dusuncenizden, yasaminizda ge-
reklilik arz eden en ufak bir netice ¢ikaramazsiniz. Nitekim
0, kendisine ve kendi ebedi diisiinme bicimine dair her se-
yin yolunda oldugu gitvencesini verir fakat bunun uzerine
kendi dunyevi kaynaklarinizla kendinizi ebediyen kurtara-
bilesiniz diye sizi birakir.

Bu gorisun ihtisamim veya pek saygideger olan belli bir
zihin yapisindaki bazi insanlara dinsel acidan bir konfor
sundugunu inkar edecek degilim. Fakat insani a¢idan ba-
karsak, kimse bu yaklasimin uzaklik ve soyutluk gibi eksik-
likleri olmadiginmi soyleyemez. Bu, tam da akilci miza¢ adi-
n1 takma cesaretini gosterdigim egilimin harika bir 6rnegi-
dir. Ampirizmin gereklerine dudak biiker. Gercek diinyanin
zenginliginin yerine solgun bir taslak koyar. Bu dunya son
derece siktir ve olumsuz anlamda, yani mitevaz islere dair
beceriksiz olmak anlaminda asildir. Ter ve kirin bu reel dun-
yasinda seylere dair bir bakis agis1 “asil” ise bu durum onun
dogruluguna karsi bir kustahhik ve felsefi bir mani olarak
kabul edilmeli diye dustinityorum. Karanliklar prensi belki
de bize soylendigi gibi kibar bir kisidir ama dunya ve cenne-
tin Tanris: her ne olursa olsun, kesinlikle nazik biri olamaz.
Tanr’min yardimina, gunlik ugrasilarin tozu duman igin-
deyken, semanin ust katlarinda sahip oldugu sayginhktan
cok daha fazla ihtiyac¢ duyariz.

3 Latince “Geriye dogru gelen iz yoktur” — ¢.n.
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Pragmatizm olgulara baghlik gosterse de siradan ampiriz-
min sahip oldugu tirden bir materyalist egilime sahip degil-
dir. Ayrica bizi tikeller arasinda gezindirmeye ve bir yere ta-
simaya yﬂ:falm ettikleri surece pragmatizm soyut olan seyle-
re itiraz effnez. Yalmzca zihinlerimizin ve deneyimlerimizin
birlikte ¢ahisabilecegi sonuclara ilgi gosterir; teolojiye kar-
s1 da bir 6hyargis1 yoktur. Eger teolojik fikirler somut hayata
dair bir degerleri oldugunu kamtlarsa, pragmatizme gore, iyi
oluslan kadariyla dogru olurlar. Ciinkii, onlarin ne kadar dog-
ru olduklar tamamen, kabul edilmesi gereken diger dogrularla
olan iliskilerine bagh olacaktir.

Biraz énce askinsal idealizmin (transcendental idealism)
Mutlak’1 hakkinda séylediklerim bir 6rnek tegkil ediyor.
Ona once ihtisaml1 dedim ve belli bir kafa yapisindaki in-
sanlara dini acidan bir konfor sagladiginmi belirttim, sonra
da onu uzaklk ve kisirlikla sucladim. Ancak boyle bir kon-
foru sagladig siirece, elbette kisir olmaktan ¢ikip belli bir
degeri hak eder, cunki somut bir islevi yerine getirmekte-
dir. O halde, iyi bir pragmatist olarak ben de Mutlak'in “bel-
li bir 6l¢iide” dogru oldugunu sdéylemeliyim ve 6yle de ya-
piyorum.

Fakat mevcut ornekteki bir olciide dogru ne anlama geli-
yor? Cevap vermek icin tek yapmamiz gereken sey pragma-
tik yontemi uygulamaktir. Mutlak’a inanlar, bu inancin on-
lara rahathk verdigini séylerken ne demek istiyorlar? De-
mek istiyorlar ki, Mutlak sayesinde fani dinyadaki kota-
luk zaten “ortadan kalkacag1” i¢in bir sey diledigimizde, fa-
ni olan1 potansiyel olarak ebediymis gibi gorebilir, bundan
dolay da onun neticelerine giivenebilecegimizden emin ola-
bilir ve giilnaha kapilmaksizin korkumuzu bertaraf edebi-
lir, fanilik i¢cindeki sorumlulugumuzun yarattig1 endiseden
kurtulabiliriz. Kisacasi, demek istedikleri sudur; baz1 vakit-
ler, dinyada olan bitenin bizimkilerden daha saglam ellerde
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oldugu ve bu meselelerle ugrasmanin bizim isimiz olmadig
hissine kapilip, ahlaki sorumluluklarimizi askiya alma, din-
yay1 oluruna birakma hakkimiz vardir.

Evren, kisilerin kimi zaman kaygilarim yatisurabilecek-
leri, icerisinde insan icin aldirmazlik modunun da, duzenli
olarak ahlaki sorumluluklarin askiya alabilmenin de dogru
oldugu bir sistemdir. Eger yamlmiyorsam o, “bilindigi ha-
liyle” Mutlak’in en azindan bir parcasidir. Onun dogru ol-
masinin bizim tikel deneyimlerimiz agisindan yarattg bu-
yuk fark iste budur, pragmatik acidan degerlendirildigin-
de bu onun somut degerinin bir kismim teskil eder. Mut-
lak idealizme dair olumlu bir yaklasimi olan siradan bir fel-
sefe okuyucusu dustncelerini bundan daha keskin kilma-
ya cesaret etmez. Mutlak1 ancak bu kadar kullanabilir ki,
bu kadan da cok degerlidir. Bundan dolay: da, sizin Mut-
lak hakkinda kuskucu bir bicimde konustugunuzu duydu-
gunda incinir ve s6z konusu dusincenin onun erisimi di-
sinda olan boyutlarina dokundugunuz i¢in elestirilerinizi
hice sayar.

Eger Mutlak bu anlama geliyorsa ve daha fazlasi da degil-
se, kim bunun dogrulugunu reddedebilir? Bunu reddetmek,
insanlar hicbir zaman gevsememeli diye 1srar etmek, ahlaki
kaygilan askiya almanin uygun olmadig1 demektir.

Bir dusunce, ona inanmak yasamlarimiz i¢in faydal oldu-
gu stirece “dogru” olur demenin bazilariniza ne kadar garip
gorindaginu iyi biliyorum. Faydah oldugu oranda iyidir
dersem; hemen seve seve kabul edeceksiniz. Onun yardimi
sayesinde yaptigimiz sey iyi ise dustiincenin kendisinin de o
olcude dogru olmasina razi olacaksiniz, ¢tinki ona sahip ol-
mak bizi daha iyi kilar. Fakat soyle diyeceksiniz: Bu sebep-
ten dolay1 bir diistinceye dogru demek, “dogru” sozcugiinin
yanhs bir kullamim degil mi?

Bu zorluga yeterli bir cevap vermek tahlilimin su asa-
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masinda heniz mimkun degil. Tam da burada Schiller ve
Dewey beylerle bana ait olan dogruluk 6gretisinin en mer-
kezi noktalarina dokunmaktasimz. Fakat onu ancak Altna
Ders'te detaylarlyla anlatabilecegim. Simdilik izninizle sade-
ce sunu soylemek istiyorum; dogru, genelde dusinildugn
gibi iyidenskopuk bir kategori degil de onunla esgidum ha-
linde olan bir tir iyidir. Inan¢ yolunda, iyiligini —acik ve spe-
sifik sebepler tizerinden— gosteren her seye dogru denir. Mut-
laka kabul edersiniz ki, dogru distincelerde yasam i¢in hic-
bir fayda olmasaydi veya onlarin bilgisi kesinkes dezavantaj-
l1 olsaydi ve yanls dustinceler tek yararh olanlar olsaydi; o
zaman, dogru yuce ve degerlidir, onun pesinden gitmek de
bir ddevdir diyen mevcut dogru anlayisimiz hi¢ geliseme-
yecekti veya bir dogmaya donusemeyecekti. Bu tirden bir
dinyadaki ddevimiz daha ziyade dogrudan sakinmak olur-
du. Ancak bu diinyada, nasil ki baz1 yiyecekler yalnizca tat
olarak hos olmakla yetinmeyip ayn1 anda dislerimize, mide-
mize ve dokularimiza da iyi geliyorsa; bazi diisanceler de sa-
dece uizerine dusunmek ya da bizim i¢in degerli olan birta-
kim dusunceleri desteklemek acisinda iyi degildir, aym an-
da yasamin pratik ugrasilaninda da yararhdirlar. Eger yasan-
mas1 bizim i¢in daha iyi olacak olan bir yasam ve inanilma-
st halinde bu yasam bize saglayacak olan bir dusiince olsay-
d1, ona inanmak bizim icin daha iyi olurdu, tabii bu disiince-
ye inanmamiz hakikaten diger yasamsal ¢ikarlarimizla kaza-
ra da olsa cakismiyorsa.

“Inanmamizin bizim i¢in daha iyi olacag: sey”! Bu, tam
da dogrulugun tanimu gibi geliyor kulaga. Bu, “inanmamz
gereken sey” demek gibi bir seydir ve bu tammda hicbiriniz
bir tuhaflik gormeyecektir. Inanmamizin bizim icin daha iyi
oldugu seye hicbir zaman inanmamamiz m1 gerekir? Bizim
icin daha iyi olan sey ile bizim i¢in dogru olan seyi daima
birbirinden ayr1 m1 tutmaliy1z?
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Pragmatizmin cevabi hayirdir, ben de tamamen hemfiki-
rim. Soyut olanla simirh kaldig: sirece muhtemelen siz de
oylesiniz, ancak icinize yine de kiuicik bir suphe dusuyor:
Kisisel yasamimizda bize iyiligi dokunan her seye hakika-
ten inanirsak, bu dinyanin meselelerine iliskin her tur ga-
rip fikirlere ve 6te dunya tizerine olan her tirli duygusal ba-
til inanca géz yummak zorunda kalinz. Kuskusuz buradaki
supheniz saglam bir temele sahiptir ve acikur ki, soyuttan
somuta gecince durum cetrefillesiyor.

Biraz evvel dedim ki, diger yasamsal ¢ikarlanmizla kazara
da olsa ¢cakismamas: kaydiyla inanmamizin bizim icin iyi ola-
cag1 sey dogrudur. Peki, gercek yasamda kisisel inanclarmu-
zin en ¢ok hangi yasamsal ¢ikarlarla ihtilafa dasmesi olasidir?
Diger birtakim inanclar tarafindan ortaya stirilen ve onceki
yasamsal ihtiyaclarimizla uyumlu olmayan yasamsal ihtiyag-
lar disinda bagka ne olabilir? Bagka bir deyisle, dogrularimizin
en buytk diasman pekala diger dogrulanmz olabilir. Dogru-
lar daima, engellenemez bir kendilerini koruma i¢gudiisu ve
kendilerine ters dusen her seyi yok etme arzusuna sahiptirler.
Kaynagini bana olan iyiliginden alan Mutlak’a olan inancim,
benim diger biitiin inan¢lanimla ytizlesmelidir. Bu inancin ah-
laki anlamda bana bir rahatlik sundugunu kabul edelim. Yine
de bana dyle goranuyor ki —~burada samimi bir sekilde kendi
kigsisel fikrimi soyltiyorum— Mutlak’a olan inancim, ugruna,
sagladiklan faydalanndan kesinlikle vazgecmek istemedigim
bana ait diger dogrularla catisir. O, diismani oldugum bir tir
mantikla iliskilendirilir; bu durum beni kabul edilmesi mam-
kiin olmayan bazi metafizik paradokslann igine iter vs. vs. ...
Fakat bu entelektuel tutarsizhklann yarattiga sorunlann yok-
lugunda da zaten basinda yeteri kadar bela oldugu i¢in ben
sahsen Mutlak'tan vazgecerim. Ahlaki anlamda tatile ¢ikar ve-
ya profesyonel bir filozof olarak, onlar baska ilkeler tuzerin-
den gerekcelendirmeye cahisinim.
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Eger Mutlak fikrimi yalmzca tatile ¢itkarma anlamindaki
degeriyle simirlandirsaydim, benim diger dogrularimla ca-
tismayacakti. Ancak hipotezlerimizi bu sekilde kolayca s1-
n1rland1ra‘?f1aylz Onlarn, ¢ok fazla sayida ek 6zellikleri var-
dur, gatlsmﬁiara imkan verenler de bunlardir. Mutlak’a dair
inangsizhigym bu cok fazla sayidaki 6zellige de inanmamam
anlamina 'g:e‘lir, cunki ben ahldki anlamda tatile ¢tkmanin
mesruluguna tamamen inaniyorum.

Boylelikle, pragmatizmin bir arabulucu ve uzlastirica ol-
dugunu, Papini'den éduing alarak ifade ettigim gibi teorileri-
mizi “esneklestirdigini” sdylemekle ne kastettigimi goriyor-
sunuz. Pragmatizmin hi¢bir dnyargisi, inat¢1 dogmasi, ispat
diye sunulabilecek kati kaidesi yoktur. Olduk¢a ihmhdir.
Her varsayim dikkate alir, her delili degerlendirir. Bundan
dolayidir ki, pragmatizm dinsel alanda, anti-teolojik bir egi-
lim icindeki pozitivist ampirizm ve yalmzca uzak, asil, yalin
ve soyut olan kavramlara ilgi gosteren dindar akilcihiga gore
daha buyik bir avantaja sahiptir.

Kisaca pragmatizm, Tanr'ya iliskin arastirma sahasin ge-
nigletir. Rasyonalizm mantiga ve semavi olana, ampirizm de
dis duyulara saplamir kahr. Pragmatizmse bunlarin hepsini
g6z onune alip, mantigin ya da duyularin pesinden gitmeyi,
en miitevazi ve kisisel deneyimleri dahi dikkate almak ister.
Pratik neticeleri varsa mistik deneyimleri de biinyesine dahil
eder. Tikel olgularin kiri past icinde bulunma ihtimali olan
bir Tanrr’y1 dahi kabul eder.

Pragmatizmin dogruluga iliskin yegane testi sudur: Dog-
ru, bize en iyi sekilde yol gosteren, yasamin her bir parcasi-
na en iyi sekilde uygunluk gosteren ve higbir seyi disarida
tutmaksizin deneyimlerin gereklerinin bir aradaligim mum-
kin kilandir. Eger teolojik fikirler bunu yapiyorsa, bilhassa
Tanr kavrami bunu yaptigini gosterirse, pragmatizm Tan-
r’'min varligini nasil reddedebilir? Pragmatik acidan bu de-
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rece basarili olan bir kavrama “dogru degil” demek pragma-
tizm acisindan anlaml degildir. Somut gerceklikle boylesi-
ne uyumlu olmak disinda pragmatizme gore baska nasil bir
tur dogru olabilir?

Son dersimde pragmatizmin dinle olan iliskisine tekrar
deginecegim. Ancak simdiden pragmatizmin ne kadar de-
mokratik oldugunu goriiyorsunuz. Yaklasim tarzlan son de-
rece cesitli ve esnek, kaynaklar1 sonsuz derecede zengin ve
neticeleri de dunya ana kadar dostanedir.
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UGUNCD DERS

~ Kimi Metafizik Sorunlarin
Pragmatik Acidan Degerlendirilmesi

Simdi bazi 6zel sorunlara uygulanisina 6rnekler vererek
pragmatik metodu sizin i¢in daha bildik kilmaya calisaca-
gim. En kuru olanla baslayacak, ilk olarak Téz (substance)
sorununu ele alacagim. Herkes, insan dilinin yapisimin biz-
zat kendisinde, gramerdeki 6zne ve yuklem arasindaki fark-
ta oldugu dustnulap yiiceltilen toz ve 6znitelik arasinda-
ki eski ayrimi kullanir. Elimde bir parca tebesir duruyor. Bu
tebesirin kipleri (mode), 6znitelikleri (attribute), nitelikleri
(property), ilinekleri (accident) veya duygulanumlan (affecti-
on) -istediginiz kavrami kullanin— beyazhk, ufalanirhik, si-
lindirik sekil, suda ¢oztinmezlik vs.’dir. Ancak bu 6znitelik-
lerin tasiyicist tebesirdir; bunun sonucu olarak da bu 6zni-
teliklerin ickin oldugu t6z olarak isimlendirilir. Boylece ma-
sanin 6znitelikleri “tahta” tozine, ceketiminkilerse “yun”
tozine ickindir vs. vs. ... Tebesir, tahta ve yun aralarindaki
farkliliklara ragmen daha temel bir t6ziin, yani 6zniktelikle-
ri yer-kaplama ve gecismesizlik (impenetrability)' olan mad-
denin kipleri olarak kabul edilmeleri itibariyle ortak 6zel-

1 Bir cismin aym anda iki yerde bulunamamas ilkesi — ¢.n.
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likler gosterir. Benzer bir sekilde, diistincelerimiz ve hisle-
rimiz, daha temel bir t6z olan “tin”in kipleri olduklan igin
tam anlamiyla olmasa da her biri toz olan farkhi ruhlarimizin
duygulamim veya niteligidirler.

Tebesire dair tiim bildigimizin beyazlik ve ufalanirhik vs.;
tahtaya dair tim bildigimizin ise yanabilirlik ve lifli yap1 ol-
dugu ¢ok uzun zamandir biliniyor. Bir 6znitelik grubu, bu-
rada her bir tozin bilinme bicimini imler. Oznitelikler, fii-
li deneyimimiz agisindan tézun ¢iplak nakdi-degerini (cash-
value) olusturur. Toz her durumda onlar vasitasiyla agiga ¢1-
kar; eger onlardan kopuk olsaydik, tozin varhgim hicbir za-
man merak etmeyecektik. Tanr1 onlar bize hi¢ degistirme-
den aym diizende sunmaya devam etseydi, belli bir anda da
mucizevi bir sekilde onlara dayanak teskil eden tozi yok
ediverseydi, deneyimlerimizin kendileri degismeden kalmis
olacagi icin, bu ani hicbir zaman fark edemeyecektik. Onun
icin adcilar (nominalists), isimleri seylere donustirme bigi-
mindeki insani ahgkanlik nedeniyle toziin ashnda ici bos bir
fikir oldugunu savunurlar. Gorungiler (phenomena) grup-
lar halinde —tebesir-grubu, tahta-grubu— gelir ve gruplarin
her biri kendi adini alir. Daha sonra bu adi, gérungiiler gru-
bunun dayanag: gibi gorurtiz. Ornegin, bugtnkii soguk ha-
vanin “iklim” adi verilen seyden ileri geldigini dusintiriz.
Isin ash, iklim belli giinlerden olusan bir gruba verilen isim-
den bagska bir sey degildir ama biz onu sanki o ginin arka-
sinda yauyormus gibi distuniiriiz ve genelde ismi kendi ba-
sina bir varlikmiscasina, isimlendirdigi olgularin arkasina
koyariz. Ancak nominalistlere gore, seylerin goriingusel ni-
telikleri kesinlikle isimlere veya herhangi baska bir seye ic-
kin degildirler. Onlar daha ziyade birbirlerine baglanir, bir-
biriyle kaynasirlar. Hal boyle olunca, mozaik parcalarim bir
arada tutan ¢imento misali, bu bir arada tutmay1 destekleye-
rek izah ettigini dusindugumiiz, erisimimize kapah toz du-
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stuncesi artik terk edilmelidir. T6z kavraminin biitiin anlamm
bu yahn birlikte tutma olgusundan ibarettir. Arkasinda bas-
ka da bir sey yoktur.

Skolastistzm t6z diistincesini sagduyudan almis ve olduk-
¢a teknik v&aynnul bir hale sokmustur. Tozlerle her turli
temastan yoksun oldugumuz i¢in onlar kadar pragmatik ac1-
dan neticelé¥i az olan pek az sey vardir. Yine de bir vakada,
skolastisizm t6z-diistincesinin 6nemini onu pragmatik aci-
dan ele alarak gostermistir. Efkaristiya'nin (Eucharist) gize-
mi tzerine olan tartismalarn kastediyorum. Burada, t6z ¢ok
bityuk bir pragmatik degere sahiptir. Ayinde kullanilan ek-
megin ilinekleri Isa’nin corbasinda degismediginden, ancak
yine de Isa’min bedeninin kendisine donustigunden, degi-
simin yalnizca tozde olmasi gerekir. Ekmek-tozii geri ce-
kilmeli ve yerine de, dolaysiz duyulur niteliklerini degistir-
meksizin mucizevi bir sekilde kutsal t6z ikame edilmelidir.
Bu bir degisiklige yol agmasa da ¢ok biiytk bir fark ortaya
cikmis olur; kutsanmig ekmegi alan kisi, kutsal t6zin tam
da kendisiyle beslenmis olur. Tozlerin kendi ilineklerinden
aynlabildigini ve onlar1 degistirebildigini bir kere kabul et-
tiginiz andan sonra, to6z dusuncesi hayatiniza devasa etkile-
riyle birlikte girivermis olur.

Toz-dustncesinin pragmatik uygulanisinin benim bildi-
gim tek o6rnegi budur ve surast agiktir ki, sadece “gercek bu-
radaliga” (real presence) halihazirda nesnel bir zeminde ina-
nanlar tarafindan ciddi bir sekilde ele alinacaktir.

Maddi toz (material substance), Berkeley tarafindan o ka-
dar carpic1 bir bicimde elestirilmistir ki, kendisinden son-
ra gelen felsefelerin tamami onun adini daima anmislardir.
Berkeley'in toz dustuncesine iliskin yaklasim oldukea iyi bi-
lindiginden burada ¢ok kisaca bahsetmek yeterli olacaktir.
Berkeley, bildigimiz dis dinyanin varhgim yadsimak bir ya-
na, onu teyit etmistir. Bizim erisemeyecegimiz, dis dunya-
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nin ardinda duran, ondan daha derin ve gercek olan, ona da-
yanak olmasi gereken skolastik maddi toz fikri, Berkeley'e
gore, dis diinyay1 gercek olmayan bir seye indirgeyen yak-
lasimlarin en etkili olamidir. Bu tézi ortadan kaldir ve anla-
yabilecegin, erisebilecegin, sana duyulur dunyay: sunan ve
bu dunyanin varhgini ilahi hikmiyle onaylayan ve ona arka
¢ikan bu Tanrr'ya inan demistir Berkeley. Bu nedenle, Ber-
keley’in “madde” elestirisi kesinlikle pragmatist¢edir. Mad-
deye dair bildigimiz sey, bizim renk, sekil, sertlik tiranden
duyumlarimizdir. Bunlar, madde sozciguntn nakdi-dege-
rini olusturur. Maddenin gercek anlamda varlig itibariyle
uzerimizde yarattigy fark bizde bu duyumlar yaratmasidir;
var olmamas1 durumunda da bu duyumlar olusmaz. O hal-
de, duyumlar maddenin yegine anlarmm tegkil ederler. Ber-
keley maddeyi reddetmiyor, sadece bize maddenin neden
ibaret oldugunu soylayor: yalmzca duyumlar tiuranden kar-
sth@ olan bir isim.

Locke, daha sonra da Hume, benzer bir pragmatik elestiri-
yi tinsel t6z mefhumuna yoéneltmigslerdir. Ben yalnizca Loc-
ke'un “kisisel kimlik” (personal identity) konusundaki yak-
lasimindan bahsedecegim. Locke, bu methumu dogrudan
dogruya deneyimsel agidan sahip oldugu pragmatik degeri-
ne indirger. Ona gore kisisel kimlik, “bilin¢” anlamina gelir;
es deyisle, yasamin bir aninda baska bir anim hatirlama ve
bu anlarin tamamini aym kisisel hikayenin parcalarn olarak
hissetme olgusuna karsilik diser. Rasyonalizm, yagamimiz-
daki bu pratik stirekliligi ruh-t6zinun birligiyle aciklamis-
uir. Ancak Locke soyle der: Tanr’'mn bilincimizi alip gotar-
dugunu farz edelim, hala ruh-ilkesine sahip oldugumuz i¢in
kendimizi iyi mi hissetmeliyiz? Aym bilinci farkh ruhlara ek-
ledigini dusunelim, kendimizi fark ettigimizde, bu durum-
dan dolay1 kendimizi daha m1 koti hissetmeliyiz? Locke'un
doneminde ruh esasen 6dullendirilen veya cezalandirilan
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bir sey olarak goriluyordu. Locke’un problemi bu agidan
tartisirken soruna nasil da pragmatik yaklasugina bakin:

Soyle dyor Locke; diyelim ki biri, kendi ruhunun bir za-
manlar Nestor ve Thersitese ait olanla ayni oldugunu id-
dia ediyor. Bu kisi, Nestor ve Thersites'in eylemelerini, daha
once var glmus kisilerin eylemelerinden daha fazla kendisi-
ne ait g(‘)réﬁlir mi? Ama Nestor'un herhangi bir eyleminin
bilincine bir kez vardi m bu insan, o zaman kendisini Nes-
tor ile aymi kisi olarak gorir... Odul ve cezamn biitiin hak
ve adaleti bu kisisel kimlik uizerine kuruludur. Bir kisi, bil-
medigi bir sey tizerine hesap vermeye zorlanmamali; hiik-
mu, onu suclayan veya bagislayan vicdani vermelidir. Baska
bir yasamda yaptiklarindan dolay1, bunlarin hicbir bigimde
bilincini tasimadig halde, cezalandinlan bir insan diistine-
lim, bu insanin cezalandirilmasiyla mutsuz yaratilmis olma-
s1 arasinda bir fark var midir?

Kisisel kimligimiz, Locke’a gore, pragmatik olarak tanim-
lanabilir tikellerden olusur. Onun, bu dogrulanabilir olgu-
lar haricinde ek olarak tinsel bir ilkeye ickin olup olmadi-
g1 tuhaf bir spekilasyondan 6te bir anlam tasimaz. Locke,
bir uzlasmaci olarak, bilincimizin arkasinda duran bir tozsel
ruh inancim edilgence mumkin kilmistir. Ancak Locke’un
halefi olan Hume ve ondan sonraki pek ¢ok ampirik psiko-
log, ruhun varligin yadsimis, onu yalnizca i¢ yasamimzda-
ki dogrulanabilir bagdasikliklar1 betimleyen bir sézciik ola-
rak gormislerdir. Onlar, ruh ile deneyimin akisina dogru
iner, onu “dustinceler” ve onlarin birbirleriyle olan baglan-
tilan acisindan oldukea dusiik bir degerle nakde cevirirler.
Berkeley'in maddesine dair soyledigim gibi, ruh yalmzca bu
olciiler dahilinde iyi veya “dogrudur”, daha fazla degil.

Maddi toz bahsi ister istemez “materyalizm” dgretisini ak-
la getirir ancak felsefi materyalizm ille de metafizik bir ilke
olarak “maddeye” duyulan inancla baglanuli olmak zorun-
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da degildir. Bir kisi, aynen Berkeley'in yaptig1 gibi maddenin
bu anlamini siddetle reddedebilir, Huxley gibi bir gortinga-
cti (phenomenalist) olup yine de yuksek gorunguleri alttaki-
lerle agiklamak ve dunyamn kaderini onun daha kor parca
ve giiclerinin insafina birakmak gibi daha genis bir anlamda
hala materyalist olabilir. Sézcugin bu daha genis anlamin-
daki materyalizm, spiritiializm veya teizme karsittir. Mater-
yalizm, nesneleri yonetenin fiziki danyanin kanunlarn oldu-
gunu soyler. Insan dehasimin en ust tretimleri, olgulan ¢cok
iyi bilen bir kisi tarafindan, idealistlerin iddia ettikleri gi-
bi acaba doga bizim zihinlerimiz i¢in mi vardir, gibi nokta-
lan dikkate almaksizin, fizyolojik kosullarn tizerinden acik-
lanabilir. Her halukarda, zihinlerimiz s6z konusu olanin ne
tirden bir doga oldugunu kaydetmek ve fizigin kor kuralla-
r1 tizerinden isledigini yazmak zorundadir. Adini natiiralizm
koymamizin daha uygun diisecegi giiniimtz materyalizmi-
nin vaziyeti iste budur. Onun karsisindaysa daha genis bir
anlamda “spiritiializm” adin1 koyabilecegimiz “teizm” du-
rur. Spiritiializme gore, zihin, seyleri gozlemlemek ve kay-
detmekle yetinmez, ayriyeten onlar yonetir ve ¢cahstinir. Do-
layisiyla duinya, daha alt degil de daha yuksek bir unsur ta-
rafindan idare edilir.

Siklhikla yapildig: sekilde ele alindiginda, bu sorun este-
tik tercihler arasindaki bir ¢ekismeden ote bir sey degildir.
Madde kaba, bayag, hissiz ve kirlidir; tin ise saf, ytce ve
asildir. Daha ustun goranene éncelik vermek evrenin itiba-
rina daha uygun gorindiginden, tinin yonetici ilke olarak
benimsenmesi gerekir. Soyut ilkeleri, aklin hayranhk icinde
seyre daldig1 erekler olarak gormek rasyonalistlerin biyuk
hatasidir. Genelde dusunildugi gibi spiritializm, bir yan-
dan bir tar bir soyutlamaya duyulan bir hayranhk hali iken,
diger yandan da bir baska tiir soyutlamaya duyulan bir hos-
lanmama hali olabilir. Materyalizmden “balcik-felsefesi” di-
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ye bahseden, onu bu sekilde yargilayan ve boylelikle de onu
reddeden saygin bir spiritualist profesor haurhyorum.

Boyle bir spiritiializme verilebilecek kolay bir cevap var-
dir. Bay Spencer bunu etkili bir sekilde yapiyor. Psikolo-
ji (Psychologhy) baslikh kitabinin ilk cildinin son kismi-
nin iyi yazilmis kimi sayfalarinda, sonsuz derecede narin
ve modern ‘bilimin kendi aciklamalarinda postiile ettigi ka-
dar inamlmaz bir sekilde hizl1 ve ince hareketler gercekles-
tiren bir “maddede” hi¢bir kabalk izi bulunmadigini goste-
riyor. Biz 6lumlulerin simdiye dek sahip oldugu tin duasun-
cesinin kendisinin, dogaya ait olgularin narinligini kapsa-
mak icin fazlasiyla kaba olugunu ortaya koyuyor. 1ki kavra-
mun da sahip olduklar1 karsithgin bunyesinde son buldugu
bilinemez bir gerceklige isaret eden sembollerden ibaret ol-
dugunu soyliyor.

Soyut bir itiraza soyut bir karsihk kafidir; kisinin materya-
lizme olan karsithginin kaynaginda, o kisinin “kaba” bir sey
olarak maddeye duydugu kiciimseme bulundugu i¢in Bay
Spencer’in yaklasimi bu itirazi ¢aratmeye doniktur. Haki-
katen de madde inanilmaz derecede incedir. Daha 6nce 6lu
bir cocuk veya ebeveynin ytiziine bakmis herkesin goziinde,
maddenin bir sureligine bu aziz hali alabiliyor olusu, kendi
basina o andan sonra maddeyi kutsal gormeye yeterlidir. Yasa-
mun ilkesinin maddi mi, yoksa gayri maddi (immaterial) mi ol-
dugu hicbir fark yaratmaz, her halukarda madde isbirligi icin-
de yasamin tim ereklerine katki sunar. Bu aziz tezahir (belo-
ved incarnation) maddenin olasihiklar arasinda bulunuyordu.

Fakat simdi entelektualistlerin (intellectualist) yapug: gi-
bi sabit ilkelere saplanip kalmak yerine pragmatik yontemi
mevcut soruna uygulayalim. Maddeden anladigimiz sey ne-
dir? Dunyanin madde veya tin tarafindan yonetilmesi su an-
da nasil bir pratik fark yaraur? Bence, bu sekilde yaklasug-
mizda problem daha farkl bir nitelik kazanr.
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Her seyden evvel, ilging bir noktaya dikkat ¢cekmek isti-
yorum. Duinyanin gecmisi itibariyle degerlendirdigimizde,
onun maddenin veya ilahi bir tinin eseri olmasi en kuicik
bir fark yaratmaz.

Bilfiil dinyanin tim igeriginin nihai ve geri dontlemez
olarak verili oldugunu farz edelim. Su anda diunyanin niha-
yetine vardigini ve artik bir gelecekten yoksun oldugunu ta-
sarlayalm. Ardindan da birakalim teist biriyle materyalist
biri dilnyanin ge¢misine dair karsit aciklamalarim dillen-
dirsin. Teist olan, Tanr’'nm dunyayi nasil yarattigini goster-
sin; materyalist olan da ayni derecede basaril bir sekilde di-
yelim, dunyamn nasil da birtakim kor fiziksel guclerin ara-
ni oldugunu gostersin. Sonra da pragmatist birinden bu te-
oriler arasinda bir se¢im yapmasi istensin. Diinya zaten ta-
mamlanmissa bu Kkisi testini nasil uygulayabilir? Ona gore
kavramlar, deneyim seviyesine indirgenmesi, farkliliklar bi-
ze gostermesi gereken seylerdir. Ama bu hipoteze gore artik
hicbir deneyim mumkiun olmayip, gorilmesi mamkun fark-
lar da yoktur. 1ki teori de butiin neticelerini gostermis olup,
benimsedigimiz hipoteze gore iki teori de aymdir. Dolayi-
siyla pragmatist kisi, bu iki teorinin de, kulaga farkhi gelen
isimlerine ragmen, tam olarak ayni anlama geldigini, tartis-
manin yalnizca sozel oldugunu soéylemek zorundadir. (El-
bette ki, dinyanin neligine dair a¢iklamalannda iki teorinin
de esit derecede basarilh oldugunu varsayiyorum.)

Acik yireklilikle dusuntip soyleyin; eseri kuru bir sekil-
de tamamlanmis ve dinyasi ¢okmus bir Tanr eger orada ol-
saydi neye layik olurdu? O dunyanin layik oldugundan daha
fazlasina degil. Bu ol¢iideki sonuglar i¢in, hiiner ve kusurla-
riyla kansik bir sekilde, Tanr'nm yaratici giicti maksadina
ermis ancak daha dtesine gidememis olacakti. Artik bundan
boyle gelecek olmayacagindan, dinyanin tim anlami zaten
ortaya konmus ve ona eslik etmis olan, simdi de nihai stirec-
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te onunla olan hisler tizerinden gerceklesmis olacagindan;
onun heniiz gelecek olan bir seye hazirlama islevinden ¢i-
karilabilecek (bu dinyada oldugu gibi) ek bir anlam kalma-
dlgmdanﬁﬁ durum bize Tanr’'nm 6l¢tusuntt oldugu haliyle
verir. O, ifk ve son olarak bunu yaratmis olan Varhkur (Be-
ing). Bu kadarn icin ona mutesekkiriz, baska bir sey icin de-
gil. Fakat kendi yasalarim takip eden madde zerreciklerinin,
diger hipotezin dile getirdiginden daha eksik olmamak tze-
re, bu dunyay1 yaratabildigini iddia eden karsit hipotez uya-
rinca, bu madde zerreciklerine de ayni sekilde miitesekkir
olmamz gerekmez mi? Tanr’'y1 bir hipotez olarak devre di-
s1 birakir ve maddeyi tek sorumlu olarak alirsak ne kaybede-
riz? Neden boyle bir diinyada daha fazla eylemsizlik ve ka-
balik olsun ki? Tanr’'mn mevcudiyeti, ilk ve son olma nite-
ligine sahip deneyimi nasil daha canlh ve zengin kilabilir ki?

Durust olmak gerekirse, bu soruya herhangi bir cevap ve-
rebilmek mumkun degildir. Deneyimledigimiz gercek dun-
ya, her iki hipotezde de buttun detaylanyla, Browning’in de-
digi gibi “guinahi ve sevabiyla” ayni varsayiliyor. Sarsilmaz
bir sekilde, geri alinamaz bir hediye gibi ortada duruyor.
Maddeyi bu diinyanmin nedeni saymak, onun bilesenlerinden
herhangi birini eksiltmiyor; neden olarak Tanm’yr gérmekse
bu bilesenlerin sayisim arttirmiyor. S6z konusu olan yalnz-
ca bu dinyanin Tanns: veya atomlari, bagkasinin degil. Tan-
r1, eger varsa, sadece atomlarin yapabildigini yapiyor, boyle-
likle de —deyim yerindeyse atomlar gibi eylemekle— atomlara
duyulan minnettarligy hak ediyor, daha fazlasim degil. Eger
Tanr’'nm mevcudiyeti performansa hicbir farkhi degisim ve-
ya netice katmiyorsa, itibarinin artisina da kesinlikle bir kat-
ki sunmaz. Tanrr'nin yoklugu ve atomlarin tek aktor olmasi
durumunda da danya itibardan yoksun olmayacaktir. Oyun
bir kez sona erdiginde ve perde indiginde, diinyanin yarati-
cst olarak ustin bir yetenegin varhgini iddia etmek diinyay
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daha tstin kilmayacag gibi, beceriksiz bir varhgin diinyay:
yaratugini iddia etmek de onu daha kotd kilmaz.

Buradan hareketle, eger hipotezimiz deneyim alaninda
ilerisi i¢in hicbir ayrint1 veya yaklasim ortaya ¢ikaramiyorsa
materyalizm ve teizm arasindaki tartisma tamamiyla yarar-
siz ve anlamsiz bir duruma diiser. Madde ve Tanr1 bu olay-
da tam olarak ayni anlama geliyor: Bu tamamlanmis diinyayi
yaratan giig, ne eksik ne de fazla. Akilh kisi de su durumda
boyle bir fuzuli tartismaya sirtini donen Kkisidir. Dolayisiyla,
bircok insan i¢gudusel olarak, pozitivistler ve bilim insanla-
riysa bilerek, ileriye doniik neticeler anlaminda bir sey vaat
etmeyen felsefi tartismalara sirum donuyor. Elbette ki, fel-
sefenin sozel ve bos oldugu seklindeki su¢lamayr son dere-
ce iyi biliyoruz. Eger pragmatizm hakliysa, saldiriya maruz
kalan teoriler ne kadar ince ve uzak olursa olsun alternatif
pratik neticeleri oldugunu ortaya koyamiyorlarsa, bu elesti-
ri kusursuz bir bicimde gecerlidir. Siradan insanlar ve bilim
insanlan, bu tirden neticeler bulamadiklarim séyliyor ve
metafizik¢i de bunlardan herhangi bir tane gosteremiyorsa,
metafizikci karsisinda hakh ¢ikarlar. O vakit metafizikcinin
bilimi satafath bir bos konusmadan baska bir sey degildir ve
boyle birinin profesorligi de ahmakgadir.

Boylelikle, her hakiki metafizik tartisma, farazi ve uzak
olsa da birtakim pratik neticeler barindinr. Bunu anlamak
icin, sorumuza geri donelim ve icinde yasadigimiz diinya-
da, gelecegi olan, su konustugumuz anda hentiz tamamlan-
mamis olan bu dunyada kendimizi konumlandirahm. Bu ta-
mamlanmamis dinyada “materyalizm ve teizm” alternatif-
leri son derece pratiktir ve bunun boyle oldugunu gérmek
maksadiyla dersimizin birka¢ dakikasini harcamak bizim
acimizdan fayda arz ediyor.

Gergekten de bugine kadarki deneyimsel olgulari, ebe-
di kanunlara gore hareket eden kor atomlarn erekten yok-
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sun konfigurasyonlan diye gormek veya onlarnn Tanm'min
takdiri sayesinde ortaya ¢iktiklanmi duistinmek programi-
mizda nasil bir degisiklige yol acar? Ge¢mis olgular tzerin-
den bakargak ortada hicbir fark yoktur. Bu olgular artik biz-
de, ele gecirildi, zaptedildi. Kaynaginda atomlarin veya Tan-
r’'nin bulugmasi fark etmez; onlarin barindirdig iyi aruk el-
de edildi. Bu ytizden, bugin cevremizde pek ¢ok materya-
list, meselenin gelecege iliskin ve pratik boyutlarindan ta-
mamen bihaber bir sekilde, tim bu kazamimlan dogurabi-
len maddenin, islevsel olarak dusunuldugunde, neden Tanri
kadar kutsal, onunla yekviicut, Tanr’dan anladigimiz seyin
ta kendisi oldugunu gostermek suretiyle, materyalizm s6z-
cigunan yapug olumsuz ¢agnsimi, hatta sézcugan kendi-
sini ortadan kaldirmaya calistyor. Bu Kkisiler bize séz konu-
su iki kavramm da fazlasiyla buyutilmus karsithklaryla bir-
likte terk etmemizi salik veriyorlar. Bir yandan, dinsel cag-
risitmlardan; diger yandansa kabalik, bayagilik ve niteliksiz-
lik cagnsimindan arinmis bir kavram kullanmak. Tanr veya
madde demek yerine temel bir gizemden, bilinmeyen ener-
jiden, bir ve tek olan giicten bahsetmek. Bay Spencer’in bi-
zi sokmak istedigi yol iste budur. Eger felsefe sadece ge¢mi-
se donuk bir faaliyet olsaydi, Bay Spencer kendisini kusur-
suz bir pragmatist ilan ederdi.

Ne var ki, felsefe ayn1 anda gelecege donuktar. Diinya-
nin gecmiste ne oldugunu, onun neler yaptigini ve sundu-
gunu bulduktan sonra felsefe baska bir soruya gecer: “Dun-
ya ne vaat ediyor?” Basari vaat eden, yasalan dinyamizi si-
rekli olarak daha mukemmel kilmaya kurulu bir madde var-
sa; her akil sahibi insan, Bay Spencer’in bilinemez gu¢ adi-
m verdigi seye tapindigi kadar, bu maddeye tapinmaya ha-
zir olacaktir. Bu madde yalmizca bugune kadar dogru eyle-
mis olmayacak, bundan sonra da daima dogru eyleyecektir;
tam ihtiya¢ duydugumuz da zaten budur. Bir Tanr'nin pra-
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tik olarak yapabildiklerinin tamamim yapabildigi i¢in mad-
de Tanri'ya denktir, sahip oldugu rol Tanrr'nin roludur ve
bu rol Tanr’'min artik lizumsuz bir hale geldigi bir diunyada
sergilenmektedir. Boyle bir diinyada Tanri'min yoklugu ken-
disini hi¢cbir zaman mesru bir sekilde hissetiremeyecektir.
Burada din i¢in kullanilabilecek dogru isim “kozmik duy-
gu” olur.

Fakat Bay Spencer’in kozmik evrim siirecini yuriten bu
tirden bir ebedi mukemmellik ilkesi midir? Ashnda degil.
Cunku kozmik bir evrim yasamis her seyin veya seyler siste-
minin 6lim veya trajediyle sonlandigim bilim énceden ha-
ber verir. Bay Spencer, kendisini tartismanin estetik kismi-
na hapsederek ve pratik boyutunu gérmezden gelerek, me-
seleye pek de ciddi bir katki sunmamis oluyor. Ancak sim-
di pratik sonuglar ilkemizi uygulayahm ve materyalizm ile
teizm arasindaki secimin nasil hayati bir anlam kazandig-
m gorelim.

Teizm ve materyalizm ge¢mise doniik anlamda oldukca
aldirigsizdir. Fakat gelecege donuk anlamda her biri deneyi-
me iligkin bambaska bakis acilarina sahiptir. Ctinka meka-
nik evrim teorisine gore organizmalarimizin bize sundugu
butin guzel vakitleri ve zihnimizin olusturdugu tim ideal-
leri madde ve hareketin yeniden dagitimi yasalarina borglu
olsak da bu yasalar ttum yaptiklarim1 mutlaka ka¢inilmaz bir
sekilde yeniden bozacak, bir vakit evrimlestirdikleri her se-
yi yeniden yok edecektir. Evrimsel bilimin evrenin son hali-
ne dair ongorisunt hepiniz biliyorsunuz. Bay Balfour bunu
oldukea guzel ifade ediyor: “Sistemimizin enerjisi azalacak
ve giinesin gorkemi solacak; durgun ve aul kalan dunya, ki-
sa bir sureligine yalmzhgim bolen canh tirani artik kaldira-
mayacak. Insanoglu butiin dustunceleriyle birlikte yok olup
gidecek. Bir siireligine de olsa bu karanlik kosede evrenin
dingin sessizligini bozan bu tedirgin bilin¢ suskunluga go-
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miilecek. Madde artik kendi kendisinin bilincinden yoksun
kalacak. ‘Ebedi anmitlar’ ve ‘olumstiz edimler’, 6limun kendi-
si, 6limden daha gugcli olan ask, sanki hicbir zaman var ol-
mamus gibiratacak. Ayni sekilde, say1s1z insan neslinin eme-
gi, dehasi, 6%verisi ve cilesi sayesinde iyi veya kot ortaya ¢1-
kan ne varsa adeta hicbir zaman var olmams gibi olacak.”

Isinac1 veten yani da iste budur; evrenin muazzam firtina-
lan icinde, her ne kadar 151l 151l taslarla bezenmis nice kum-
sallar goranayor ve pek ¢ok biiyula bulut kiimesi —su an-
da bizim mutlulugumuz icin oyalanan diunyamiz gibi- gok-
yuziinde stuzulip, bir stre sonra da dagilip gidiyor olsa da,
bu gegici eserler yok oldugunda, geriye bu tikel ozellikle-
ri ve yaratms olduklar1 bu nadide 6geleri temsil eden hi¢-
bir sey kalmayacak. Tam bunlar élur ve varhk dinyas: ve
mekanindan tamamen silinirler. Hicbir yanki, hatira veya-
hut benzer ideallere yonelmeyi saglayabilecek, bundan son-
ra gelebilecek olanlar tizerinde etki birakmaksizin yok olur-
lar. Bu mutlak yok olus ve trajedi giiniimtizde anlasildig1 ha-
liyle bilimsel materyalizmin 6ziinde yer alir. Ebedi olan veya
gorebildigimiz yegane evrim dongiisii icinde hayatta kalabil-
mis son kuvvetler st kuvvetler degil, alt kuvvetlerdir. Bay
Spencer da herkes kadar buna inamiyor. Ancak o zaman, bi-
zim as1l canimizi sikan sey, teorisinin ilerideki pratik netice-
lerinin barindirdipy felaketlerken; sanki felsefesinin temelle-
rine, yani “maddenin ve hareketin” “kabaligina” yonelik ap-
talca estetik itirazlarda bulunuyormusuz gibi neden bizim-
le tartismaya giriyor?

Materyalizme karsi asil itiraz pozitif degil de negatiftir.
Bugiin onu oldugu sey yani “kabalik” tzerinden elestirmek
komik kaciyor. Kabalik demek kabaligin yaptig1 sey demek-
tir, artik bunu biliyoruz. Ama biz olmadig: sey iizerinden,
yuksek cikarlanimiza daimi bicimde kefil olmadif1, en uzak

2 The Foundations of Belief, s. 30.
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umutlarimizi gerceklestirmedigi icin materyalizmi elestiri-
yoruz.

Ote yandan, Tann dustincesi mekanik felsefede olduk¢a
yaygin olan matematiksel nosyonlar karsisinda acikhk aci-
sindan daha zayif olsa da, onlara gore en azindan bu pra-
tik ustunluge sahiptir ve hep muhafaza edilmesi gereken bir
ideal duzen garanti eder. Son sozu soyleyecek bir Tanrrmin
hukmu altindaki bir diinya, belki sonunda yanip kul olacak
veya buz kesilecektir, ancak biz yine de Tanr'min eski ideal-
leri unutmayacagini onlarn baska bir yerde gerceklestirecegi-
ni distunariz. Soyle ki, onun oldugu yerde trajedi yalnizca
gecici ve kismidir; felaket ve yok olus katiyen nihai degildir.
Bu ebedi bir ahlaki dizen ihtiyaci sahip oldugumuz ihtiyac-
larin en derinlerindendir. Dante ve Wordsworth gibi yasam-
larim bu tiirden bir diizene olan inanclari fizerine kuran sa-
irler, dizelerinin fevkalade uyaric1 ve dinginlestirici gictinit
bu olguya bor¢ludurlar. Dolayisiyla, materyalizmin ve spiri-
tializmin gercek anlamlari, maddenin i¢ 6zu veya Tanri'nin
metafizik 6zniktelikleri hakkinda kili kirk yaran soyutlama-
larda degil de iste burada, yani bu farkh hissi ve pratik cag-
rilarda, umut ve beklentilere iliskin somut davranmslarimi-
zin diizenlenmesinde ve aralarindaki farklarin yol actigs tiim
ince sonuclarda yatar. Basit bir sekilde, materyalizm ahlaki
dtzenin ebediliginin reddi ve en yitksek umutlarin sonmesi
demektir; spiritializmse ebedi bir ahlaki diizenin varhginin
onaylanmasi ve umudun azat edilmesi anlamina gelir. Elbet-
te ki, gorebilenler i¢in bu olduk¢a muihim bir meseledir ve
insan var oldugu stirece ciddi felsefi tartismalara konu olma-
ya devam edecektir.

Ancak muhtemelen bazilariniz yine onlar1 savunmaya ca-
lisacaktir. Materyalizm ve spiritializmin dianyanin gelece-
gi uzerine farkh kehanetlerde bulundugunu kabul eder-
ken dahi, belki de bu farki, sonsuz derecede uzak olusu iti-
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bariyle saglikli bir zihin i¢in hicbir anlam tegkil etmedigi-
ni dustinup géormezden geleceksiniz. Belki de diyeceksiniz
ki, saghikh bir zihnin 6z, yakinda olana ilgi gostermek ve
dunyanmnfrideki sonu tirinden kuruntulardan uzak dur-
makur. Butiu soylemeniz durumunda size diyebilecegim
tek sey, insan dogasina haksizlik ettiginiz olur. Dinsel me-
lankoli basit bir sekilde cilginhk sozcuguyle yok edilemez.
Mutlak seyler, nihai seyler, ortusen seyler, hakiki felsefi
meselelerdir; tiim tstin zihinler bu konular tizerinde ciddi-
yetle durmustur. Kisa vadeli dustinen zihinler daha yuzey-
sel insanlara aittir.

Elbette su asamada tartismanin konusu olan meselelere
sadece kabaca deginiyoruz. Ancak spiritialist inan¢ téim bi-
cimlerinde bir vaat dinyasimn pesindeyken, materyalizmin
gtnesi bir hiisran denizinde batar. Mutlak’a dair soyledikle-
rimi hatirlayin: Bize ahlaki duzlemde tatil imkan saglar. Her
dinsel bakis acis1 bu imkani verir. Yalmzca cetin vakitlerde
bize glic vermekle yetinmeyip, coskulu, savruk ve giiven do-
lu anlarimizi alip gerekgelendirir. Elbette bu gerekgelendir-
me zemini oldukea belirsiz kalir. Tanrr'ya olan inancimizin
temin ettigi gelecekteki olgularin tam olarak neye benzeye-
cegi sorusunun cevabi, bilimin sonu gelmez yontemleri ta-
rafindan arastinhp bulunmadir: Tanrimizi bilmenin tek yo-
lu onun Yaratimini incelemektir. Eger varsa, butin bu ¢a-
bay1 gostermeden 6nce de Tanrimizin keyfini yasayabiliriz.
Ben kendim inaniyorum ki, Tanr’'mn varhiginin delili evve-
la kisisel i¢ deneyimlerde yatar. Bu deneyimler bir kere size
Tanrt’y: verdikten sonra, onun adi en azindan ahlaki anlam-
daki tatillerden faydalanma manasina gelecektir. Dogrularin
birbiriyle nasil catistigina ve birbirlerini nasil “alasag: etme-
ye” cahistigina dair din soylediklerimi haurhyorsunuz. Tan-
ri’nin “dogrusu” diger tim dogrularimizin ustiine ¢ikma-
y1 basarmalidir. Tanrr'ya dair nihai fikrimiz ancak tam dog-
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rular kendi aralarinda bir dizen sagladiktan sonra olusur.
Umut edelim de bir modus vivendi® bulabilsinler!

Simdi ortak kokten gelen bir felsefi problemi ele almak is-
tiyorum: Dogadaki tasarim meselesi (design in nature). Cok
eski donemlerden bu yana Tanr'nin varhginin bazi dogal
olgularca ispatlandig1 savunuldu. Pek ¢ok olgu adeta biling-
li bir sekilde birbiri i¢in tasarlanms gibi goruniyor. Bu su-
retle agackakanin gagasi, dili, ayaklan, kuyrugu, vs. kabuk-
larinin altinda karnini doyurmasini saglayan kurtcuklar ba-
rindiran agaclardan olusan bir dunyaya onu fevkalade uy-
gun kilar. Goziimiizun kisimlan, 1sinlan retinamiz tizerin-
de oldukga net bir gorunti olarak yansitirken 1s1k yasalarina
mitkemmel bir uygunluk gosterir. Bu tirden farkl kokenle-
re sahip seyler arasindaki karsilikli uyum tasarimin goster-
gesi olarak gorulmus, tasarimcinin kendisi de daima insan-
sever bir Tann olarak dusunilmustar.

Bu argimanlardaki ilk adim tasarimin varligim kanitla-
mak olmustur. Farkl seylerin birbirine uyum sagladig or-
nekleri bulmak icin doganin alti ustine getirilmistir. Orne-
gin, gozlerimiz rahim i¢i karanhginda olusur, 151k ise guines-
ten kaynagim alir, ama bakin nasil da birbiriyle uyumlular.
Besbelli ki, ikisi birbiri icin yaratilmis. Gorti tasarlanan erek-
tir, 151k ve gozler ise bu erege varmak i¢in diizenlenmis va-
sitalar.

Atalarimizin bu argiimanin guctunu nasil da hep birlik-
te hissettigini dusunup, Darwinci evrim teorisinin zafe-
rinden sonra ne kadar da az dikkate ahndigin1 gérmek tu-
haf. Darwin, birbirlerine eklemlenebilmek icin yeteri vakit
bulmalar1 durumunda, sans eseri meydana gelen olaylarin
“uyumlu” sonugclar dogurabilecegini bize kesfettirdi. Doga-
nin, uyum saglayamadig icin yok edilen sonuclar tiretirken
gerceklestirdigi buytk israfi bize gosterdi. Ayrica eger bir ta-

3 Birlikte yasama bigimi — ¢.n.
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sartmin uriniyse iyi olmaktan ¢ok koétit olan bir tasannmaei-
y1 isaret eden ¢ok sayida adaptasyonu ortaya koydu. Burada
butin mesele bakis acisina baghdir. Agacin kabugunun al-
tindaki kuf&uk icin agackakamn organizmasinin kendisini
cikarmaya yonellk mitkemmel uyumu seytani bir tasarimci-
mn gostergegidir.

Her ne kadar Darwin’in ortaya koydugu gercekleri ilahi
eregin gostergesi olarak yorumlasalar da, teologlar bu do-
nemde zihinlerini onlan kucaklayacak sekilde genislettiler.
Eskiden mesele erege karst mekanizm, biri ya da digeri bigi-
mindeydi. Bu durum birinin, “Ayakkabilarim belli ki, ayak-
larima uysunlar diye tasarlanms, bundan dolayr onlarin bir
mekanizma tarafindan tretilmis olmalan mumkun degildir”
demesine benziyor. Aslinda ikisi de dogrudur: Ayakkabilar,
ayaklar ve ayakkabilar birbirine uyumlu kilmast icin tasar-
lanmis bir mekanizma tarafindan turetilmislerdir. Teolojinin
sadece benzer bir sekilde Tanrr'nin tasarimlarini esnetmeye
ihtiyac1 vardir. Nasil ki, bir futbol takiminin eregi sadece to-
pu kaleye sokmak degil de (eger boyle olsaydi geceleyin kal-
kip topu oraya koyabilirlerdi), onu oraya belirlenmis bir ko-
sullar mekanizmas: (oyunun kurallan ve kars1 takimin oyun-
culan) tizerinden vardirmaksa; Tanrr’nin eregi de salt insan-
lar1 yaratip onlar kollamaktan ziyade, bunu yalmzca doga-
nin devasa mekanizmas vasitasiyla gerceklestirtmektir. Do-
ganin muazzam yasalarn ve kars: giigleri olmasaydi, insamin
yaradilis1 ve miitkemmeliyeti Tanri’nin tasarlamasi icin fazla-
siyla yavan basanlar olurdu.

Bu durum, eski basit ve insani icerigi karsihginda, tasa-
nm-argimanini bicimsel olarak kurtarir. Tasarimcinin ken-
disi yagh, insana benzer bir Tann olmaktan ¢ikar. Tasarim-
larimin enginligi 6yle bir hal almisur ki, insan idrakinin si-
nirlarim asar. Bu tasarimlarin ne oldugu sorusu o kadar kah-
redici bir hal alir ki, onlan tasarlayan budur demenin kendi-
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si netice itibariyle gorece kigiik bir ise tekabul eder. Erek-
leri, icinde yasadigimz dunyadaki tikel olgularda karsimiza
cikan iyilik ve kotaluklerin tuhaf karnisim tarafindan biiti-
nuyle ifsa edilen kozmik bir zihnin tabiatin1 kavramak bizim
icin zordur. Veya daha ziyade biz hi¢bir sekilde onu kavra-
yamayiz. “Tasarim” s6zctiga kendi basina c¢iplak halde hig-
bir sonuca gotirmez, hicbir sey aciklamaz. Var olan ilkele-
rin en anlamsiz olanidir o. Tasarimin olup olmadigina yone-
lik eski soru gereksizdir. Asil soru diinyamin bir tasarimci-
sinin olup olmadig degil, ditnyanin kendisinin ne oldugu-
dur. Bunu anlamanin tek yolu da dogadaki tiim tikelleri in-
celemektir.

Hatirlatinm ki, doganin uretmis veya uretmekte oldu-
gu sey ne olursa olsun, bu uretimi mimkin kilan vasitala-
rn her kosulda mutlaka elverisli ve bu tiretime uygun olma-
st gerekir. Dolayistyla, iiretilen sey ne olursa olsun uyum-
dan tasarima giden argiiman daima uygulanir. Ornegin ya-
kin zamandaki Pelée Yanardag: patlamasi,* biitiin o hara-
beye dénmiis evler, insan ve hayvan cesetleri, batik gemi-
ler, volkanik kuller gibi 6gelerin birebir kombinasyonunu
olusturmak i¢in yasanmis ge¢misin tamamina aynen bu kor-
kung konfigiirasyondaki bicimiyle gerek duymustur. Fran-
sa bir ulus olmal ve Martinik’i somurgelestirmeliydi. Ulke-
miz Amerika Birlesik Devletlerinin var olmas: ve gemileri-
mizi oraya gondermesi gerekiyordu. Eger Tanr’'nin eregi bu
idiyse, ytzyillarin etkilerinin ona dogru kivrilmasim sagla-
yan vasitalar ustiin bir zeka ortaya koymuslardir. Tarih veya
dogada gerceklesen her sey icin bu durum gegerlidir. Ciinki
parcalar daima kaotik veya uyumlu birtakim acik neticeler
meydana getirir. Fiilen ortaya ¢ikan neticeye baktigimizda, o
neticeyi saglamak i¢in kosullarin mutlaka kusursuzca tasar-

4 Karayiplerde bulunan, Fransa’ya bagh Martinik'teki Pelée Yanardag: 8 May1s
1902'de patlams, yaklasik 30 bin kisi hayaum kaybetmisti — e.n.
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lanmis olmasi gerekir gibi goruntir. Bu sebepten dolayn, olasi
herhangi bir diinyada bulunan olast herhangi bir varhga ilis-
kin olarak, tiim kozmik mekanizmanin onu ortaya ¢ikarmak
icin tasarlﬁ‘ﬁh@ olabilecegini soylemek daima mumkindir.

O halde*"’"soyut “tasarim” sozcugu pragmatik acidan bir
anlam bar.mdlrmaz Bir sonuca gotirmez ve bir icrast yok-
tur. Ne titrden bir tasarim? Ve ne tirden bir tasarimai? Bun-
lar ortadaki tek ciddi sorulardir. Olgular tizerine ¢ahsmak
da yaklasik cevaplar elde etmenin tek yoludur. Bu arada, ol-
gularin agir aksak cevabini askiya alip bir tasarimcinin var
oldugunu savunan ve onun ilahi oldugundan emin olan bir
kisi pekala, aynen Tanr1, Tin veya Mutlak kavramlarimn fii-
len bize sagladig1 gibi, bu kavramdan belli bir pragmatik fay-
da elde edebilir. “Tasarim”, yalmizca bizim hayranhkla bak-
mamiz i¢in seylerin tstinde veya ardinda duran bir ilke bi-
cimiyle kiymetsiz olsa da, inancimiz onu teist bir anlamda
somut kildiginda, vaatte bulunan bir kavrama dontsuar. Ya-
nimiza onu alip deneyim alemine geri donersek, gelecege
daha bir giivenle bakanz. Eger seyleri idare eden gi¢ kor de-
gil de goren cinstense, mantiken daha iyi neticeler beklenti-
sinde olabiliriz. Tasarim ve tasarimci kavramlarinin simdilik
gosterebilecegi tek aleni anlam iste bu belirsiz given duygu-
sudur. Ancak eger kozmik given duygusu temelsiz degil de
dogru, kotu degil de iyi ise, bu son derece biyik bir anlam-
dir. Soyle ki, bu durum s6z konusu kavramlara en azindan
bu kadarlik bir “dogru” ihtimali kazandirr.

Simdi bir bagka eski tartismayi, ozgiir irade problemini ele
alalim. Ozgir irade denilen seye inananlarin ¢cogu bunu ras-
yonalist bir sekilde yapiyor. Ozgiir irade insana atfedilen, gi-
zemli bir sekilde onun sayginligim arttiran bir ilke, pozitif
bir yeti veya erdemdir. Insan bu sebepten dolay1 ona inan-
malidir. Onu yadsiyan, insan bireyinin yokluktan geldigi-
ni soyleyen belirlenimciler (determinists) sadece, kiicucik
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bir ifadesi olduklar ge¢mis evrenin tiim baskisim gelecege
aktariyor ve insam kiciltityor. Bu yaratic ilkeden yoksun
kaldiginda, insan ¢ok daha az hayranlik uyandincaidir. Oyle
zannediyorum ki, yarimzdan ¢ogu o6zgur iradeye icgudusel
olarak inaniyor. Bir sayginhk ilkesi olarak bizde uyandirdig
cekicilik ona olan sadakatimizde belirleyici bir role sahiptir.

Fakat 6zgur irade meselesi pragmatik acidan da tartisil-
mustir. Garip olan sudur ki, tartismanin her iki tarafi da ay-
nm1 pragmatik yorumu kullanmistir. Hesap verme mesuliyeti-
ne (accountability) iligkin sorularin etik tartismalarda ne ka-
dar buytk yer tuttugunu biliyorsunuz. Bazilarini dinledigi-
nizde, etigin tim gayesinin insanin erdem ve kusurlarina
dair bir distura varmak oldugunu dusuntrsianuz. Eski mes-
ru ve teolojik maya boyle eyler; sug, ginah ve cezaya olan il-
giye katlaninz. Kimi sorumlu tutmali? Kimi cezalandirabili-
riz? Tanrn kimi cezalandiracak? Bu meseleler insanin din ta-
rihinin tzerinde asili duran bir kabus gibidir.

Dolayisiyla, hem 6zgiir irade hem de belirlenimcilik ten-
kit edilmis, sacma bulunmustur. Ciinkii ikisi de diismanlari-
nin gozine, iyi ve kot edimlerin kisiye “atfedilmesine” ma-
ni olmaya cahsiyor gibi gorinmaustar. Acayip bir antinomi!
Ozgiir irade, yenilik, gecmise ait olmayan bir seyin ona nak-
ledilmesi demektir. Eger eylemlerimiz 6nceden belirlenmis-
se ve biz sadece gecmisin iteklemelerini aktariyorsak, 6zgiir
irade taraftarlan, bu durumda nasil bir sey i¢in cezalandin-
lip mikafatlandinlacagiz, diye sorarlar. Oyleyse biz sadece
“aracty1z”, “asil eyleyen” degil. O zaman bizim pek kiymet-
li isnat edilebilirlik (imputability) ve sorumluluk kavramla-
rnmiz ne olacak?

“Eger 6zgur irademiz olsaydi nerede olurdu?” diye kar-
silik verir belirlenimciler. Eger “6zgur” edim, benden veya
gecmisimdeki benden degil, yoktan (ex nihilo) gelen ve yal-
nizca kendisini bana ekleyen busbiitin bir yenilikse, ben,
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yani gecmisteki ben bundan nasil sorumlu olurum? Gele-
cek olan ovgu veya suclamalara gogiis gerebilecek sabit bir
karaktere nasil sahip olabilirim? Gunlerim, bu belirlenmez-
ci (indetermiwist) akildis1 kuramin kendi icindeki zorunlu-
luk ipi cekilifralmdiginda, kopan bir tespihin ardindan yere
dagilan boncuklar misali dagiliverirler. Kisa siire 6nce Ful-
lerton ve Mc’féggart beyler ona karsi bu argiimam giicli bir
bicimde kullanda.

Bu belki ad hominem® olarak degerli olabilir ama onun di-
sinda zavallicadir. Cunku gerceklik duyusuna sahip bir ki-
si, kadin veya cocugun diger sebeplerden bagimsiz bir sekil-
de, itibar veya isnat edilebilirlik gibi ilkelere basvurmaktan
utan¢ duyup duymamasi gerektigini soruyorum size. Top-
lumsal alandaki ceza ve 6vgii meselesi onlarin sahip oldugu
icgudu ve fayda duygusu tizerinden givenli bir sekilde yu-
rutilebilir. Eger bir kisi iyi bir edimde bulunursa onu 6éve-
riz, kot edimlerde bulunursa cezalandiririz. Bunu yapar-
ken de, ne olursa olsun, bu edimlerin énceden kiside mev-
cut olan bir seyden mi kaynaklandig yoksa hakiki anlam-
da yenilik arz edip etmediklerine iliskin kuramlara bakma-
y1z. Insan etigi meselesinde “liyakat” sorunsali etrafinda do-
lanip durmak hazin bir durumdur. Neye layik oldugumuzu
yalnizca Tanri bilebilir, eger inaniyorsak tabii. Ozgir irade-
nin varliginin gercek dayanag aslinda pragmatiktir ve me-
seleye dair gecmiste yurttiilen tartismalarda bunca gurilti
koparan asagilik cezalandirma hakkiyla bir alakas: yoktur.

Pragmatik acidan ozgur irade, diinyadaki yenilikleri; en
derin ogelere ve yiizeydeki olgulara dair yenilik umidi tasi-
ma hakkim, gelecegin gecmisin tekrar veya benzeri olma-
yabilecegine inanma hakkim ifade eder. Bu genel anlamda
kendilerini tekrar ettikleri ortadadir, kim bunu reddedebi-

5 Latince bir deyim. Tartismalarda kars: taraftan gelen argimanlara, s6z konusu
kisinin daha onceki edim ve sdylemlerini kullanarak cevap vermek — ¢.n.
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lir? Alt derecedeki her yasa doganin genel “tekbicimliligi-
ni” (uniformity) o6nceden varsayar. Ama belki de doga sade-
ce yaklasik olarak tekbicimlidir ve dinyanin gecmisine ba-
kip kotumserlige kapilan (veya ebediyen sabit kalmasi duru-
munda kesin bir nitelik kazanacak olan diinyanin iyi huylu-
lugu konusunda supheye dusen) insanlar dahaiyicil (melio-
ristic) bir kuram olarak 6zgur iradeye dogal bir bicimde ku-
cak acabilirler. Ozgir irade kurami, gelisimi (improvement)
en azindan olasi gorur; buna karsilik belirlenimcilik, olasihk
mefhumunun tamamen insanin bilgisizliginden kaynaklan-
digin1 ve dunyanin yazgisinin zorunluluk ve olanaksizhik ta-
rafindan belirlendigini ileri surer.

Bunun i¢in, 6zgur irade genel bir kozmolojik vaat kura-
mudir, aynen Mutlak, Tanri, Tin ve Tasanim gibi. Soyut ola-
rak alindiginda, bu terimlerin hicbiri bir icerige sahip degil-
dir, hicbiri bize bir resim sunmaz ve baslangicindan itibaren
alenen kusursuz olan bir diinyada pragmatik bir deger ba-
rindirmaz. Bana dyle geliyor ki, diinya zaten sadece bir mut-
luluk diyar olsaydi, ¢iplak var olustan, saf kozmik histen ve
sefadan duyulan seving, bu kurgulara duyulan ilgiyi basti-
rirdi. Dinsel metafizige olan ilgimiz, somut gelecegimize da-
ir kendimizi giivenlikten yoksun hissetmemiz ve daha tst
bir giivenceye ihtiyac duymamizdan ileri gelir. Eger gecmis
ve simdi tamamen iyi olsaydi, gelecegin onlara benzemesi-
ni kim arzu etmezdi? Kim 6zgtir irade pesinde kosardi? Kim
Huxley gibi soyle demezdi: “Birakin bir saat gibi her gun sas-
maz bir sekilde dogruyu gostermek icin dolamp durayim;
bundan daha fazla 6zgurlik istemem.” Zaten kusursuz olan
bir diinyada “6zgurluk” yalnizca daha kétii olma ozgurlugu
anlamina gelirdi. Kim bunu dileyecek kadar deli olabilir ki?
Zaruri olarak oldugu sey olmasi, baska bir sey olmasinin im-
kansizlig, iyimserligin evrenine son kusursuzluk dokunu-
sunu saglar. Elbette ki, mantikh bir sekilde talep edebilecek
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son olasthik seylerin daha iyi olabilecegi olasiligidir. Duinya-
nmin mevcut halinde arzulanabilmesi icin ortada ¢ok sayida
sebep olan olasihgin bu oldugunu belirtmenin geregi yok.

Boylelikle, ’Blr i¢ rahatlamasi kuram olmak disinda ozgur
iradenin anlarft yoktur. Bu haliyle, diger dini kuramlar ara-
sinda yer alir-Bu kuramlar, eski harabeleri yeniden insa eder
ve onceki yikimlari onanr. Duyusal deneyimin tutsagi olan
tinimiz kulenin ustinde duran akla surekli soyle seslenir:
“Gozcu! Soyle bakalim, gece bize bir sey vaat ediyor mu?”
Ardindan, akil ona vaatlerde bulunur.

Bu pratik anlam disinda, Tanr, 6zgur irade, tasarnim, vb.
sozcuklerin bir anlam yoktur. Kendi baslarina veya entelek-
taalist acaddan bakildiginda karanhk olsalar da, onlan kendi-
mizle birlikte yasamin gercek diinyasina goturdugimuz va-
kit, orada bize 151k olurlar. Bu kavramlarin sadece tanmimina
ilgi gdsterip bununla yetinirseniz ve bunu kendi basina en-
telektuel bir maksat olarak goriirseniz bu sizi nereye vardi-
nr? Gozanuza dikmis gosterisli bir sahteligi izliyor olursu-
nuz. “Deus est Ens, a se, extra et supra omne genus, necessd-
rium, unum, infinite perfectum, simplex, immutabile, immen-
sum, deternum, intelligens® vs. Boyle bir tamm bize gercek-
ten ne ogretiyor? Sifatlarla bezenmis bu satafath elbisesinin
icinde bir anlam yoktur, tamamen koftur. Yalmzca pragma-
tizm onda pozitif bir anlam gorebilir, bu nedenledir ki ente-
lektualist bakis acisina sirtini tamamen doner. “Tann kendi
semasinda duruyor; diunyada da her sey yolunda!” Sizin te-
olojinizin 6zi iste budur ve bunun i¢in akilcl tammlara ih-
tiyaciniz yok.

Rasyonalist veya pragmatist olalim, neden hepimiz bunu
itiraf etmiyoruz ki? Elestirilerde dile getirildigi tizere, prag-

6 Kitapta Latince haliyle gecen bu ctiimlenin Tarkeesi su sekildedir: “Tanri, ken-
di kendine var olan, bittiin tirlerin disinda ve uistunde, zorunlu, bir tek, sinir-
siz derecede mitkemmel, basit, degismez, muazzam, ebedi ve akil sahibi olan
varhktr.” — ¢.n.
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matizm yalmzca pratigin dolaysiz sahasina dikkat kesilmek
bir yana, en azindan onun kadar diunyamiza iligkin en uzak
perspektifler tizerine de kafa yorar.

Buitin bu nihai sorularin, eskiden oldugu gibi, nasil da
ayn1 nokta etrafinda doniip durdugunu; pragmatizmin, ol-
duklar gibi alinmis, yani ytice ve olgularin tstiinde gori-
len ilkelere, bir erkenntnisstheoretische Ich’e,” bir Tanm’ya, bir
Kausdlitaetsprinzip'e,® bir Tasanima, bir Ozgiir Iradeye yiizu-
ni dénmek yerine, vurguyu nasil da degistirdigini ve ileriye,
olgularin bizzat kendilerine yoneldigini gérun. Bizim i¢in ha-
yati olan nokta, dunyamizin bundan sonra nasil bir seye ben-
zeyecegi, yasamin neticede nasil bir sekil alacagidir. Dolay:-
siyla felsefenin agirlik merkezi yerini degistirmek zorunda-
dir. Ust eterin (ether) gorkemi tarafindan uzunca sure gol-
geye mahkam edilen seyler diinyasi, haklarim geri almahdir.
Vurgunun bu sekilde degistirilmesi, felsefi meselelerin sim-
diye dek gelenler kadar soyutlayic1 dusinmeyen, onlara go-
re daha bilimsel ve bireyci yaklasan ancak dinsiz de olma-
yan ttrden zihinlerce ele alinmasi demektir. “Hitkiimet kol-
tugundaki” bu degisim, biraz Protestan reformunu akla ge-
tiriyor. Nasil ki, Papa yandaslan, Protestanlig1 genelde anar-
si ve karmasadan ibaret gorduyse, hi¢ siiphe yok ki ultra-ras-
yonalistler de pragmatizmi ayni sekilde goreceklerdir. Felse-
fi acidan pragmatizm onlara diipeduz bir sagmalik gibi gorii-
necektir. Ancak Protestan tulkelerde hayat yine de yoluna de-
vam ediyor ve hedeflerine erisiyor. Felsefi Protestanhgin da
benzer bir basanidan geri kalmayacagini dusuniuyorum.

7  Almanca “Epistemolojik ben” - ¢.n.
8 Almanca “Nedensellik ilkesi” - ¢.n.
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DORDUNCOD DERS

Bir ve Gok

Son derste, pragmatik yontemin birtakim kavramlarla ilgi-
lenirken, hayranhk iginde seyre dahp gitmek yerine, onlar-
la birlikte deneyim 1irmagina daldigim ve onlarnn yardimuy-
la bakis agisin1 genislettigini gorduk. Tasarim, 6zgur ira-
de, mutlak zihin ve maddeden ziyade tinin bttun anlami bu
dunyanmin akibetine dair daha iyi bir vaatte bulunmalandir.
Dogru veya yanhs olmalan fark etmez, onlarin anlami bu da-
haiyicilikte (meliorism) yatar. Bazen, pragmatizmin anladig
bi¢imdeki somut gercekliklerle soyut dusiinceler arasindaki
iliskinin iyi bir sembolu olarak optikteki “toplam i¢ yansi-
ma” (total reflexion) adh goringuyu dusunmusimduar. Goz-
lerinizin ustiine gelecek sekilde bir su bardagim tutun ve su-
yun i¢inden ytizeyine dogru bakin ya da daha iyisi, aym se-
kilde bir akvaryumun diiz camundan bakin. Kabin kars: ta-
rafinda, bir mum 1511 veya baska bir parlak cismin diyelim,
olaganisti parlak yansimasimn gorantusunt goreceksiniz.
Bu kosullar altinda mumdan ¢ikan hicbir 1s51n suyun ytize-
yinin otesine gecemez; 1sinlann tamam butuniyle derinle-
re dogru geri yansitihir. Simdi su, duyulur olgularin dunya-

107



sin1; suyun uzerindeki hava da soyut diistinceler dunyasim
temsil etsin. Elbette her iki dinya da gercektir ve birbiriyle
etkilesim icindedir. Ancak bu etkilesim yalnizca onlarin si-
nir hattinda cereyan eder. Fiili deneyim anlaminda, yasayan
ve bizim basimiza gelen her seyin mekan:i (locus) ise sudur.
Duyu denizinde ytizen baliklar gibiyiz; tistimuizde daha s-
tin bir alem var fakat onu saf olarak teneffiis etme ve onun
icine girme imkanindan yoksunuz. Oksijenimiz ondan geli-
yor ve onunla su veya bu noktada surekli temas halinde ol-
sak da ona her dokundugumuzda, mecramiz yeniden belir-
lenmis ve enerjiyle yiklenmis bir sekilde suyun i¢ine dog-
ru yeniden yansitiliyoruz. Havay: olusturan soyut diistince-
ler, yasam i¢in vazgecilmez olsalar da kendi baslarina tenef-
fus edilemezler ve yalnizca yeniden yonlendirme islevi iti-
bariyle aktiftirler. Butin benzetmelerde yetersizlikler var-
dir, yine de bu benzetme epeyce hosuma gidiyor. Yasam i¢in
kendi basina yeterli olmayan bir seyin buna ragmen baska
bir yerde nasil yasamin etkili bir belirleyicisi olabilecegini
gosteriyor.

Bu oturumda, uygulanisina bir 6rnek daha vererek prag-
matik yontemi anlatmak istiyorum. Bu kez ele alacagimiz
konu kadim “bir ve ¢ok” problemi olacak. Bu problem tize-
rine dustinmekten uykusuz geceler gecirenlerinizin sayisi-
nin birka¢1 ge¢cmedigini tahmin ediyorum, dolayisiyla eger
birileriniz bana bu problemin simdiye dek kendisini hig
distundurtmedigini sdylerse bu benim i¢in sasirtict olmaz.
Kendim, tizerine uzun uzun disiindiikten sonra, son derece
dogurgan olusu sebebiyle, bunun felsefenin en temel prob-
lemi olduguna kanaat getirdim. Bundan kastim, bir kisinin
birci mi (monist) yoksa kararl bir cok¢u mu (pluralist) olu-
gunu biliyorsaniz, muhtemelen o kisinin fikir diinyasina
iliskin olarak sonu “-ci” (-ist) ile biten nitelemelerin sagla-
yabileceginden daha fazla sey biliyorsunuzdur. Bir veya ¢ok
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olana inanmak en fazla sayida sonuca goturen simiflandir-
madir. Bir saatligine, bu probleme duydugum ilgi iizerinden
size esin kaynag olmama izin vermenizi istirham ediyorum.

Felsefe stRlikla dinyanin birligine (unity) yonelik bir ara-
y1s veya gc");ﬁs olarak tamimlanmstir. Bu tamima kars1 cikis-
lar oldugun.u pek isitmeyiz. Felsefe her seyden evvel birlik
fikrine ilgi gosterdiginden bu tamm olabildigince dogrudur.
Fakat diinyadaki cesitlilige (variety) ne diyecegiz? Topyekiin
alakasiz bir mesele midir bu? Eger felsefe terimini kullan-
mak yerine, genel olarak anhgimizdan ve onun ihtiyacla-
rindan bahsediyorsak, birligin bu ihtiyaclardan biri oldugu-
nu hemen gortriiz. Olgulann detaylanna dair asinalik sahi-
bi olmak ve bu olgular bir sistemde birlestirebilmek hep zi-
hinsel anlamdaki buyuklagiun olmazsa olmaz gostergesi sa-
yilmistir. Bilge insanlar, ansiklopedik veya filolojik bilgiyle
donanmisg, 6grenme tutkusuna sahip kisiler, aynen filozof-
lar gibi hep takdir edilmislerdir. Anhgimizin gercek anlam-
da amacladip sey cesitlilik veya tek basina bir birlik degil,
butunluktir (totality).! Burada, gercekligin farkhliklan (di-
versities) ile asina olmak, onlarin aralarindaki bag: anlamak
kadar onemlidir. Sistemlestirme tutkusu daima insanin me-
raka iliskin tutkusuyla birlikte yuirur.

Bu acik gerceklige ragmen, seylerin birligi sanki onlarin
cesitliliginden daha fazla itibara sahipmis gibi gorulmus-
titr. Geng bir insan, butiin diinyanin birlikte hareket eden
ve adeta birbirine ge¢cmis kisimlanyla birlikte tek buyuk ol-
gu teskil ettigini ilk kez fark ettiginde, miithis bir bakis aci-
sinin keyfini siiraiyormus gibi hisseder ve bu ytice dustince-
ye hala ulasamayanlara kibirle bakar. Dolayisiyla ilk akla ge-
len soyut anlamyla alindiginda, birci bakis acis1 o kadar be-
lirsizdir ki, akilla savunmaya degmez. Yine de burada bulu-

1 Karsilasurmak icin bkz. A. Bellanger, Les concepts de Cause, et lactivite intenti-
onelle de IEsprit, Paris, Alcan, 1905, s. 79 vd.
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nan sizler bir sekilde muhtemelen bu dustinceye olumlu ba-
kiyorsunuz. Sanki diinyanin ¢oklugu ile esgiildium icinde ol-
mayan ona ait bir 6zellikmis gibi duran ama ondan daha ku-
sursuz ve ustun olan bir ¢esit soyut bircilik, teklik (oneness)
fikrine dair bir cesit duygusal egilim, egitimli cevrelerde o
kadar hakim ki, onu kabaca felsefi sagduyunun bir par¢asi
olarak adlandirmamiz mumkundur. Elbette ki dinya birdir,
deriz. Yoksa nasil bir diinya olurdu ki? Ampiristler, bir ku-
ral olarak bu tirden bir birciligi rasyonalistler kadar siki bir
bicimde savunurlar.

Fark sudur ki, ampiristler rasyonalistler kadar kor degil-
dir. Birlik (unity), onlan diger seylere iliskin kor kilmaz, 6z-
gin olgulara dair meraklarin1 sondiurmez; halbuki, soyut
birligi mistikce yorumlamak ve geriye kalan her seyi unut-
makta, onu bir ilke olarak gormekte, ona hayran olmak ve
ona tapinmakta, bunun ustine de entelektiel agidan tikamp
kalmakta 1srar eden bir tir rasyonalist kisilik vardir.

“Diinya birdir!” Bu ifade belki de bir tur sayilara tapin-
maya donusebilir. “U¢” ve “yedi” kutsal sayilar olarak ka-
bul edilegelmstir, dogru. Ancak soyut anlamda bakildigin-
da, neden “bir”, “kirk u¢”ten veya “iki milyon on”dan daha
mitkemmeldir? Dunyanin birligine duyulan bu ilk muglak
inang, icerik o kadar az sey sunar ki, kastedilen seyin ne ol-
dugunu gii¢ bela anlanz.

Bu nosyona iliskin mesafe kat etmenin yolu onu pragma-
tik bir gozle degerlendirmektir. Teklik var diyelim, ortaya
c¢ikan sonug itibariyle hangi olgular farkh olacak? Birlik na-
sil bir sey olarak bilinecek? Diuinya birdir, tamam ama nasil
bir bir? Bizim i¢in bu tekligin pratik degeri nedir?

Boyle sorular sormakla, muglak olandan sarih olana, so-
yuttan somuta geceriz. Evrene atfedilen tekligin ortaya bir
fark koyabilecegi cesitli bigimler vardir. Sirasiyla bu bi¢im-
lerin en acik olanlarindan bahsedecegim.
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1. Dunya en azindan séylemsel olarak birdir. Eger onun
coklugu, hichir sekilde parcalarimin birligine izin vermeye-
cek kadar sorunlu olsaydi, zihinlerimiz dahi onun butunu-
ni bir tek séferde kavrayamazdi. Bu, gozlerin aym anda iki
zit yone baknast gibi olurdu. Ama isin asl, hicbir kismin di-
sanda tutulmamasi anlamina gelen “diinya” ve “evren” gibi
soyut kavramlardaki amacimz onun bitaninii kapsamak-
tir. Bu birlik, alenen soylemle sinirli kalir ve bircilige iliskin
daha ileri ayrintlar sunmaz. “Kaos”, ad1 boyle konulduktan
sonra, evren kadar soylemsel birlige sahiptir. Pek cok birci-
nin, ¢okgular “Evren ¢oktur!” dedikleri vakit buyuk bir za-
fer kazandiklarim dastnmesi garip bir durumdur. “Evren
(universe) ha!”? diye kikirdasirlar, “bakin kendi dilleri on-
lan ele verdi. Kendisi kendi agziyla birciligini itiraf ediyor.”
Peki, birakalim bu seferlik boyle olsun! O halde, evren cin-
sinden bir sozcugu seylerin toplamimn uzerine yapistirabili-
riz ama bu neye yarar ki? Yine de geriye, onlarin daha faydal
ve bagka bir anlamda bir olup olmadiklarim saptamak kalir.

2. Mesela seyler devamlilik arz eder mi? Bir olan evrenin
sinirlarinin disina ¢itkmaksizin seylerin birinden digerine ge-
cilebilir mi? Bagka bir deyisle, evrenimizin parcalarn bagim-
siz kum taneleri gibi olmayip birbirine bagh midir?

Kum taneleri bile i¢cinde bulunduklar: mekan (space) vasi-
tasiyla birbirine baghdir ve eger bir sekilde boyle bir mekan-
da hareket edebiliyorsaniz, sureklilik bozulmadan onlarin
birinden bir ikincisine gegebilirsiniz. Dolayisiyla mekan ve
zaman dinyanin ¢ogu parc¢asini birbirine baglayan devam-
hiligin araglandir. Bu birlik tarlerinden dogan formlardan
kaynaklanan pratik fark bizce son derece buyuktir. Tum
motor yasamimiz onlar iizerine kuruludur.

3. Seyler arasindaki pratik devamhihgin sayisiz baska hat-

2 James burada Ingilizcede “tek, bir” anlamna gelen “uni” kelimesi uzerinden
bir kelime oyunu yapiyor - e.n.
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lar1 da vardir. Onlan bir arada tutan etki hatlarin tespit et-
mek mumkundiir. Bu hatlardan herhangi birini takip ede-
rek evrenin uzamimin 6nemli bir kismini kat edinceye dek
bir seyden bir baskasina gecilebilir. Fiziksel dinyada, yerge-
kimi ve 1s1 iletimi bu tirden tum seyleri birlestiren etkilere
ornek teskil ederler. Aym sekilde, elektrik ve 1s1k kaynakh
etkilerle kimyasal olanlar da aymi etki hattim takip eder. Fa-
kat mat ve eylemsiz cisimler burada devamlilig1 keser, do-
layisiyla eger ileriye varilmak isteniyorsa onlarin etrafindan
dolamlmali veya ileri giden baska bir yol bulunmalidir. Ev-
ren bu ilk etki hatlarinca olusturuldugundan, dyle bir durum-
da onun birligini fiili olarak yitirmigsinizdir. Seylerin birbir-
leri arasinda sayisiz baglant: tipleri vardir. Bu baglanularin
herhangi birinin butinii, seyleri birbirine baglayan bir tur
sistem olusturur. Boylelikle, insanlar devasa bir tanisiklik
(acquaintanceship) agi icinde birbiriyle baglantulidir. Brown,
Jones'u taniyor, Jones da Robinson'u vs. Daha sonraki ara-
cilari dogru se¢mek kaydiyla Jones'tan Cin imparatorigesine
veya Afrika Pigmelerinin sefine ya da dunyada insanlarin ya-
sadig1 herhangi bir yerdeki baska birine mesaj ulastirabiliriz.
Ancak bu deneyde bir tek insan1 yanhs secerseniz kisa stire
sonra, yalitkan bir cisimle karsilasmis gibi durmak zorunda
kalirsiniz. Sevgi-sistemleri (love-systems) diye adlandirabi-
leceklerimiz tanisiklik-sistemlerine dayanir. A, Byi seviyor
(veya ondan nefret ediyor); B, C'yi seviyor (veya ondan nef-
ret ediyor) vb. Fakat bu sistemler 6nvarsaydiklar biyik ta-
nisiklik-sisteminden daha kuctiktirler.

Insanin cabasi dunyay: ginbegin sistemli bir sekilde git-
tikge birlestiriyor. Bitiin bilesenleri kendisini sistemin igin-
de yayan belli etkilere uyan, disinda kalan olgularaysa uy-
mayan tirden, somurgecilik, posta, konsolosluk, ticaret sis-
temleri kuruyoruz. Bunun neticesinde de daha buytik birlik-
telikler icinde yer alan, dinyanin farkli parcalarindan olu-
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san, kimi soyut kimi de somut kiiciik dunyalar cinsinden,
sayllamayacak kadar ¢ok kuctik birliktelikler ortaya cikiyor.
Her sistem, birligin bir cesidine veya seviyesine 6rnek tes-
kil ediyor;ﬁgtemin parcalar1 bu 6zgun iliski tipine gore di-
zilidir ve nasil ki, aym kisi birkag ise sahip olup aymi anda
farkh kulaplere tye olabiliyorsa, aym parca da farkh sistem-
ler icinde kéndisine yer bulabilir. Dolayisiyla bu “sistemli”
bakis acisina gore, ditnyamn birliginin pragmatik anlami-
nin, butan bu aglann gercekten ve pratik olarak var olma-
st oldugunu soyleyebiliriz. Bazilan daha kapsayic1 ve genis-
ken bazilar1 daha az dyledir; birbirinin astine konulmuslar-
dir ve kendi aralarinda evrenin hicbir temel parcasinin disa-
riya ¢itkmasina izin vermezler. Seyler arasindaki baglantisiz-
liklar muazzam oldugundan (¢unki bu sistemli etkiler ve
birliktelikler kesinlikle munhasir yollar izlerler), dogru yer-
den yakalamak kaydiyla var olan her seyin bir sekilde bagka
bir sey tarafindan etkilendigini goririiz. Daha yumusak ve
genel bir ifadeyle, butin seylerin soyle veya boyle birbiriyle
uyumlu oldugunu ve birbirine baglandiginy; evrenin gercek-
te, kendisini devamh ve “butinlesmis” bir vaka kilan ags1 ve
siralanmis sekiller halinde var oldugunu séyleyebiliriz. Bi-
rinden digerini gecisini takip edebildigimiz ol¢ude, her turla
etki dianyanin bir kihinmasina katki sunar. Bu cercevede, soz
konusu etki hatlan ¢alistig1 6l¢ude “dunya Birdir” diyeceksi-
niz belki; onlar ¢calismadigi ol¢tide de diinya bir degildir di-
yeceginiz gibi. Soyle ki, iletkenler yerine yahtkanlan secer-
seniz ortada ¢ahsacak tirden baglantilar olmayacaktr. Boy-
le bir durumda, daha ilk adiminizda durmak zorunda kalhr-
siniz ve dunyay: bu tikel noktadan bakarak salt bir ¢okluk
olarak kurmamz gerekir. Eger aklimiz birlestirici iliskilerle
ilgilendigi kadar aynstiric1 iliskilerle ilgilenmis olsaydi, fel-
sefe, dunyanin birlikten yoksun olusunu (disunion) da aym
derecede sevincle karsilard.
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Onemli olan husus, teklik ve coklugun (oneness and man-
yness) burada butanuyle esgidim halinde oldugunu bil-
mektir. Biri digerinden daha 6nemli, daha temel veya kusur-
suz degildir. Aynen, seyleri birlestirdigi kadar onlan ayiran
mekan konusunda oldugu gibi. Ama bazen bir islev bazen
de bir baskas1 bize daha bir uyar, bu nedenle, etkiler dun-
yastyla olan miinasebetlerimizde bazen iletkenlere bazen de
yalitkanlara ihtiya¢ duyanz. Bilgelik, dogru anda hangisinin
hangisi oldugunu bilmektir.

4. Butun bu etki veya etkisizlik sistemleri diinyanin ne-
densel birligi (causal unity) genel problemi altinda siralana-
bilir. Seylerin birbirleri arasindaki tiim kugitk nedensel et-
kiler, onlarin gecmisteki ortak nedensel kaynaginda, yani
var olanlarin tamaminin buyuk ortak nedeninde bulusuyor-
sa, dinyanin mutlak nedensel birliginden bahsetmek miim-
kiindur. Geleneksel felsefede, yaradihsin ilk giiniinde Tan-
r’'min hiitkmii bu tirden bir mutlak neden ve kaynak tegkil
etmistir. Askinsal ldealizm (Transcendental Idealism), “ya-
radihis1” “diisinme” (ya da disiinme istenci) ile es tutarak
kutsal eylemi “ebedi” (eternal) degil de “ilk” (first) olarak
nitelendirir; ancak burada ¢oklugun birligi mutlaktir, ¢ctinki
eger Bir olmasayd1 cokluk da olamazdi. Her seyin kaynag-
nin birligine dair bu fikre, atomlar veya birtakim tinsel 6ge-
ler biciminde kendi basina ebediyen var olan bir ¢okluk fikri
daima kars1 durmustur. Hi¢ siphesiz bu meseledeki alterna-
tif yaklasim pragmatik bir 6ze sahiptir, fakat bu dersler de-
vam ettigi siirece kaynagin birligi sorusunu cevapsiz birak-
mak daha iyi olacak.

5. Pragmatik bir gozle bakildiginda, seyler arasinda elde
edilen en 6nemli birlik tira, onlarin tursel birligidir (gene-
ric unity). Seyler, cinsler seklinde vardir. Her cinste ¢ok say1-
da numune vardir ve bir numune i¢in “cins” ne ifade ediyor-
sa, o cinsin diger butin numuneleri icin de onu ifade eder.
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Diinyadaki her olgunun tekil oldugu, yani diger olgulardan
farkli ve yalmzca kendi tirunde oldugunu kolaylikla hayal
edebiliriz. Ancak bu turden bir tekiller diunyasinda manug-
miz kullanigiz kalirdi, ¢ciinki manuok, tekil orneklerin o or-
negin cinsirin tamamu icin dogru olan sey ile yiikklemlenme-
si uizerindes ¢ahsir. Birbirine benzer hicbir iki numunenin
bulunmadigi bir diinyada, ge¢mis deneyimlerimizden yola
cikarak gelecekteki deneyimlerimize dogru akil yuruteme-
yiz. Hal boyleyken, seyler arasinda bu seviyede bir tiirsel bir-
lik olmas: belki de pragmatizmin “Duinya Birdir” derkenki
en muhim belirtimidir. Eger bitin seylerin istisnaya yer bi-
rakmaksizin altinda toplanabilecegi bir en iist tiir (summum
genus) mevcut olsaydi, mutlak tursel birlige ulasmak soz ko-
nusu olabilirdi. Boyle bir durumda, “Varliklar”, “dusuniile-
bilirler”, “deneyimler” buna aday olurdu. Bu sozciiklerle ifa-
de edilen alternatiflerin pragmatik acidan bir anlama sahip
olup olmadiklari, simdilik cevapsiz birakmayi tercih ettigim
baska bir sorudur.

6. “Dunya Birdir” ctmlesinin ne anlama geldigine ilis-
kin dile getirilebilecek bir baska belirtim de amac birligidir
(unity of purpose). Dunyadaki pek ¢ok sey ortak bir amaca
hizmet eder. Idari, endustriyel, askeri veya diger insan yapi-
mi1 tam sistemlerin her biri kontrol etme amacina yoneliktir.
Yasayan butun varliklar kendi 6zgiin amaglarinin pesinde-
dir. Bu varliklar, seylerin tamaminin istisnasiz bi¢cimde hiz-
met ettigi, mutlak olarak tekil, nihai ve kesin bir amag orta-
ya ¢ikincaya kadar, gelismislik seviyelerine gore, buyiik ga-
yelerin daha kiukleri icerecegi sekilde toplumlarinm ve-
ya kabilelerinin amaclan etrafinda isbirligi ederler. Gordik-
lerimiz bu bakisa ters dustyor, bunu belirtmeye gerek yok.
Ucitinct Ders'imde belirttigim gibi, butiin sonuglar énceden
amaclanmis olabilir ama bu diinyada bilfiil bildigimiz so-
nuclardan hicbiri buttn ayrintilariyla gercek anlamda on-
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ceden amaclanmis degildir. Insanlar ve uluslar muglak bir
zengin, buytk ve iyi olma fikriyle yola ¢ikarlar. Attiklar her
adim karsilarina éngoremedikleri sanslar ¢ikarir ve eski ba-
kis acilarim devre dis1 birakir. Boylece, genel maksadin be-
lirlenimi gunlitk olarak degismek zorundadir. Sonunda va-
rilan sey basta one konulandan daha iyi veya kotu olabilir,
ama ne olursa daima ondan daha kansik ve farkhidir.

Farkh amaclarimiz da birbirleriyle savas halindedir. Rakip
amaci yok edemedikleri vakit, onunla uzlasmaya varirlar.
Sonug yine kisinin basta éntne acik¢a koydugundan farkli-
dir. Kabaca ve genel olarak, amacglananlarin ¢oguna varihr.
Acikeca gorunuayor ki, diinyamiz amagsallik (teleologically)
anlaminda henuz yeterince bir kihinmis degildir ve hala daha
iyi organize edilmis bir amag birligi arayismdadir.

Evrenin butin parcalarinin hep birlikte hizmet ettigi bir
amacin var oldugunu soylemek suretiyle Mutlak bir amagsal
birlik iddiasinda bulunanlar ahkam kesip kendilerini riske
atmis oluyorlar. Boyle bir dogmatik tavir takman teologlar,
danyay1 olusturan pargalarinin birbirleriyle catisan cikarla-
rina dair asinaligimiz daha somut bir hal aldik¢a, evren icin
nihai bir amacin nasil bir sey olabilecegini tasavvur etmek-
te zorlamiyorlar. Isin ash, bazi serlerin hayirlara vesile oldu-
gu, biraz acinin yemege tat verdigi ve az bir miktar tehlike
ve zorlugun bizi kamciladigl dogrudur. Bu distinceyi kaba-
ca genellestirip soyle bir o6gretiye donusturebiliriz: Dunya-
daki biutin serler, sadece onun daha mikemmel kilinma-
sinin vasitalandir. Ne var ki, gozamuzian onundeki kota-
lagun capi insanin katlanabilecegi gibi degildir. Bradley ve
Royce’ta okudugumuz askinsal idealizm, bizi Eyip kitabm-
dakinden daha ileriye gotiirmez: Tanrr'nin isine kangilmaz,
o halde susahim. Boyle gereksizce bir korkuncluktan keyif
alan bir Tanr'ya insanlarin dua etmesinin manasi yoktur.
Hayvani ruhu fazlasiyla kabankur. Baska bir deyisle, “Mut-
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lak” ve onun biricik amac, siradan insanlarin insan benze-
ri Tannsi degildir.

7. Seylgr arasinda amagsal birlige cok benzeyen bir este-
tik birlik-de vardir. Seyler bir hikaye anlaur. Seylerin parca-
lan zirveye varmak iin birbiriyle kenetlenir. Acikca bazila-
n digerles icin calisir. Geriye donik olarak bir olaylar zin-
cirinde herhangi bir amag giidiilmemis olsa da yine de olay-
lar bir tiyatro oyunu gibi gelisir: Bir baslangc, bir orta ve bir
son vardir. Gergek su ki, biitiin hikayeler biter ve burada da
cokluk (many) bakis agisindan bakmak daha dogal olandir.
Diinya birbirine paralel giden, kendine 6zgu anlarda basla-
yan ve sonlanan pek ¢ok parcali hikayeyle doludur. Bu hika-
yeler karsilikli olarak birbirinin icine gecer, birbirine kansir
fakat biz onlar zihnimizde tam olarak birlestiremeyiz. Sizin
yasam oykunuzu takip edebilmek icin kisa sureligine dik-
katimi kendiminkinden uzaklagstirmak zorundayim. Bir ¢ift
ikizin yasam oykisuni kaleme alan yazar bile onlar donu-
sumli olarak okuyucusunun dikkatine sunmak zorundadir.

Buradan yola ¢ikarak diyebiliriz ki, dianyanin bir bi-
tin olarak tek bir hikaye anlattigini soyleyenler, risk ala-
rak inandiklan bu birci dogmalardan birini ifade etmis olu-
yorlar. Diinya tarihini, her bir teli ayr1 bir masal anlatan bir
ip gibi cokcu bir sekilde gormek kolaydir; fakat ipin her ke-
sitini mutlak olarak tekil bir olgu diye dusiinmek ve biitin
uzunlamasina dizileri kesintisiz bir yasam stiren bir varhk
biciminde 6zetlemek daha zordur. Bu konuda embriyolo-
jideki bir analoji bize yardim edebilir. Bilim insanlar1 mik-
roskop altinda gozlemlemek tizere bir embriyo uzerinde ytiz
kadar diiz yan kesit olusturuyor, ardindan da onlan zihinle-
rinde saglam bir butiin seklinde birlestiriyor. Ancak bu koca
dunya varliklardan olustugundan, ipin telleri gibi enleme-
sine alindiginda devamliliktan yoksun olup yalmzca uzun-
lamasina alindiklarinda birbiriyle uyum iginde gorunurler.

117



Uzunlamasina alindiklarinda sayilan ¢oktur. Embriyolojist-
ler dahi, bu cismin gelisimini izlediklerinde, her bir organin
hikayesini sirayla ele almalidir. Demek ki, mutlak estetik bir-
lik de bir baska salt soyut idealdir. Diinya bir dramadan ¢ok
bir destan gibi goruntyor.

Boylelikle simdiye kadar dinyanin nasil sistemler, cinsler,
amaclar ve dramalar tizerinden bir kihndigim gérayoruz.
Bitiin bunlarda gorundugunden cok daha fazla birlik oldu-
gu kesinlikle dogrudur. Yuksek bir amacin, sistemin, cinsin
ve hikayenin var olabilmesi bir hipotez olarak mesrudur. Bii-
tiin soylemek istedigim sey, su anda elimizde olanlardan da-
ha saglam deliller olmadan bunu dogmatik bir sekilde kabul
etmenin ihtiyath bir yaklagim olmadigidur.

8. Geride kalan yrizlerce y1l boyunca birciligin istifade et-
tigi en 6nemli distince arac1 (Denkmittel) biricik Bilen Oz-
ne (the one knower) kavramdir. Cokluk yalnizca onun du-
stincesinin nesneleri olarak vardir — bir bakima, onun ri-
yalarinda var olur. Nesneleri bildigi sekliyle, nesnelerin bir
tek amaclan vardir, bir tek sistem olustururlar ve ona da-
ir bir tek hikaye anlaarlar. Bu her seyi kapsayan noetik (noe-
tic) birlik nosyonu entelektiialist felsefenin en mihim basa-
nsidir. “Mutlak”a inananlar genelde, her seyi bilen 6znenin
isimlendirilisi 6rneginde oldugu gibi bu inancin temelin-
de de keskin gorislit disiniirin kacamayacag bazi zorlayi-
a sebeplerin bulundugunu soyler. Mutlak'in genis kapsam-
h pratik sonugclar vardir. Bunlarin bazilarina Ikinci Dersim-
de dikkat ¢cekmistim. Elbette ki, onun dogru olmasmin or-
taya ¢ikaracag bizim i¢in énemli olan pek ¢ok farkhihk soz
konusudur. Burada, béyle bir Varhgin var olusunun mantik-
sal kamtlarinin timinden bahsedemiyorum ve sadece hic-
birinin bana gecerli gorinmedigini soylemekle yetiniyorum.
Hal boyleyken, Her-seyi-Bilen-Ozne (All-knower) nosyonu-
nu, evrenin butin icerigini bir seferde gormemizi saglayabi-
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lecek bir bakis acisimin ve bir bilgi odaginin olmadigim sa-
vunan ¢okcu yaklasimla esit manuksal degerde, yalnizca
bir hipotez olarak ele almak durumundayim. Profesoér Roy-
ce soyle ya¥fyor: “Tanr’'nin bilinci, kendi butanluga icin-
de berrak v&seffaf bir bilin¢ am olusturur.” Rasyonalizmin
uzerinde 1sgarc1 oldugu noetik birlik tiiru iste budur. Ote
yandan, ampirizm insanlarin asina oldugu tiirden bir noetik
birlik turtiyle yetinir. Her sey baska bir seyle birlikte biricik
bilen 6zne tarafindan bilinir fakat bilen 6zneler en sonunda
indirgenemeyecek kadar ¢ok sayida olabilir ve yine de onla-
rin arasindaki en ¢ok sey bilen, her seyi bilmiyor veya bir se-
ferde bildiklerinin tamamini bilemeyebilir hatta unutmaya
meyilli olabilir. Hangi tiir kazanirsa kazansin, dinya yine de
noetik acidan bir evren olacaktir. Dunyamn parcalan bilgi
aracithigiyla bir araya getirilecektir; fakat birinde bilgi kesin-
likle birlesecektir, digerindeyse bilgi siraya dizili ve st uiste
binmis bicimde olacaktir.

Bilgiye aninda ulasan ve ebedi olan Bilen Ozne nosyonu ~
iki nitelik de burada aym1 anlama geliyor— daha once de soy-
ledigim gibi giinimuzun buyik entelektiialist basarisidir.
Bu nosyon, ilk filozoflarin onca énem atfettikleri, cok mik-
tarda birlestirici calismanin gerceklestirilmesine vesile olan
“Toz” diasuincesini hemen hemen devre dist birakmustir. Séz
konusu evrensel t6z, kendinde ve kendinden olan tek var-
lik, deneyim dunyasina ait tiim tikellerin yalnizca gorunus-
leri olduklari, onlara dayanak teskil eden bir varlik olarak
dusinulmustar. Toz dustuncesi, Ingiliz ekoluniin pragma-
tik elestirilerine yenik dusti. Fenomenler bize tasnif edilmis
olarak, tutarh bicimler halinde ulasirlar ve bilme yetisine sa-
hip biz faniler de onlar1 bu bigimler tizerinden bir arada de-
neyimler ve dusunirnz; téz kavrami su anda bu durumu ifa-
de eden bir sozcukten daha fazlaca bir anlam ifade etmiyor.

3 The Conception of God, New York, 1897, s. 292.
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Bu birlesim bi¢imleri, birbirine bagladiklan terimler gibi de-
neyim dokusunun parcalanidir. Dunyanin birligini, anlam
belirsiz bir sekilde, sahnenin arkasinda duran tahayyul edi-
lemez bir ilkede yatan parcalarina ait bir “6zden” turetmek
yerine, direkt olarak temsil edilebilir bu bicimler vasitasiyla
dunyay1 bir kilmak yakin dénem idealizminin buyuk prag-
matik basarisidir.

Bundan 6tiird, siralanmus bir bi¢imde deneyimledigimiz
olcude ve ortaya cikan sarih birlesimlerin sayis1 6lceginde
“Dtinya birdir”. Ancak, karsimiza ¢ikan sarih aynsimlar ol-
ceginde de dunya bir degildir. Dolayisiyla farkli agilardan yo-
la cikarak danyanin tekligi ve ¢oklugu ortaya konulabilir.
Diinya, ne salt ve basit bir alem ne de salt ve basit bir ¢coklu
alemdir. Onun cesitli bir olma bi¢imlerinin tam olarak orta-
ya ¢ikarilmasi farkh bilimsel ¢alisma programlarim gerek-
li kiliyor. “Dunyanin tekligi hangi bicim altinda biliniyor?”,
“Bu durum ne tirden pratik farklara yol acar?” gibi pragma-
tik sorular, yuce bir ilkenin yol acug bitin ¢alkantili kar-
gasa halinden bizi kurtarir ve deneyim akisinin icine dogru
bizi i¢cimiz rahat bir sekilde tasir. Belki de bu akis gercekten
de bize farz ettigimizden daha ¢ok baglant1 ve birlik gostere-
cektir, ancak pragmatik ilkeler geregi, 6nceden herhangi bir
mutlak teklik savlama konumunda degiliz.

Mutlak tekligin (absolute oneness) ne anlama gelebilecegi-
ni tam olarak anlamak o kadar zordur ki, muhtemelen ¢ogu-
nuz varmis oldugumuz gosterissiz halden memnunsunuz-
dur. Bununla birlikte, aramizda bir olma ve ¢ok olmay1 esde-
gerde tutmak istemeyen, radikal birci zihin yapisina sahip in-
sanlar bulunuyor olabilir. Farkli seviyelerin birligi, farkh ce-
sitlerin birligi, yalitkanlar engeline takilan birlik, yalmzca bi-
rinden bir digerine, sikhkla yam: basmdakine giden ve da-
ha yakin bir birlesme anlamina gelmeyen birlik, kisacas: ar-
disiklik tirinden birlik; butin bunlar size yan yolda kal-
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mus bir duisince gibi goruntiyordur. Seylerin ¢cokluguna go-
re daha ustun olan seylerin tekliginin, aym anda ona gore da-
ha keskin bir sekilde dogru olmasi ve diinyanin daha gercek
bir yénﬁnﬁfggkil etmesi gerektigini dusuniyorsunuz. Prag-
matik bakis a’élsmm bize kusursuz bir sekilde rasyonel olma-
yan bir evrefsunduguna eminsiniz. Gergek evren, kosulsuz
bir varlik birimi, birbirinin icine ge¢mis parcalanyla birlik-
te pekistirilmis bir sey olusturmak zorundadir. Ancak o va-
kit bize ulasan evreni tamamen rasyonel olarak degerlendire-
biliriz. Hi¢ stiphesiz, pek ¢oklan icin bu ultra-birci diisiince
bicimi ¢ok buyiik bir kiymet arz eder. “Bir Yasam, Bir Dog-
ru, bir Ask, bir llke, Bir lyi, Bir Tanr1”. Elime postayla gecen
Christian Science brosurinden bu alintiyr yapiyorum. Elbette
ki, boyle bir inang bildirimi pragmatik agidan duygular diize-
yinde bir degere sahiptir ve siiphesiz ki, buradaki “bir” soz-
cugu diger sozciikler kadar bu bildirimin icerigine katki su-
nar. Ancak boyle bir teklik bollugunun entelektiiel olarak ne
anlama gelebilecegine dair bir anlama ¢abasina giristigimiz
vakit, yeniden pragmatik tespitlerimize geri dontup bir goz
atmamiz gerekir. Burada “bir” ile kastedilen sey, ya sdylem
dunyasina atfen yalin olarak Bir sozcugune ya agikca ortaya
konulmasi miimkiin butin tikel birlesimlerin ve ardisiklik-
larin toplamina ya da nihayetinde bir kaynak, bir amag veya
tek bilen 6zne tirinden her seyi igine aldig diistiniilen bir
birlestirme aygitina denk diser. Surasi bir gercektir ki, ginu-
muzde bir s6zcugiinu entelektiiel anlamda alanlar, onun bi-
ricik bilen 6zne anlamina geldigini dusuniiyorlar. Onlara go-
re, bu biricik bilen 6zne, diger tum birlesiklik bigimlerini
icerir. Bu biricik bilen 6znenin dunyasi, onun ebedi hayalini
olusturan; mantiksal, estetik, amacsal bir birlik tablosu icin-
de tum parcalarini ortak¢a kapsamak zorundadir.

Ancak mutlak bilen 6znenin nasil bir sey oldugunu agik
bir sekilde gostermek bizler i¢in o kadar zordur ki, hakl ola-
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rak mutlak birciligin kesinlikle sahip oldugu ve baz1 insan-
lar tizerinde hukmiuini daima siurdirecek olan otoritenin,
gucinu entelektiel bir zeminden ¢ok mistik bir zeminden
aldigini distinebiliriz. Mutlak birciligi layiginca yorumlaya-
bilmek i¢in mistik bir kisi olmak gerekir. Tarih bize goster-
mistir ki, seviyeleri ne olursa olsun, mistik biling halleri her
zaman olmasa da genelde birci bakis acisina meyil gosterir.
Genel mistisizm konusuna simdilik girmeyecek olsak da sa-
dece kastimin ne oldugunu anlatmak i¢in mistik bir ifadeyi
alintilayacagim. Butun birci sistemler arasindaki en kusur-
suz 6rnek Hindistan'in Vedanta felsefesidir. Vedantaci mis-
yonerlerin en miikemmel 6rnegi de birkag y1l 6nce tilkemi-
zi de ziyaret eden Swami Vivekananda'dir. Vedantacihk mis-
tik bir yonteme sahiptir. Bu yonteme gore, dogruluk (truth)
muhakeme edilmez, belli bir disiplin edindikten sonra onu
gorursiniz, gordukten sonra da onu aktarabilirsiniz. Vive-
kananda buradan hareketle, derslerinin birinde dogrulugu
soyle tarif ediyor:

“Evrendeki bu Tekligi (oneness), yasamin bu Tekligini, her
seyin Tekligini goren biri i¢in bundan boéyle ac1 var olabi-
lir mi? Insanlar, erkek-kadin, buyik-¢cocuk, milletler, din-
ya-ay, ay-gines, atomlar arasindaki bu aynmlar batan aci-
larin gercek sebebidir. Vedanta bu ayrimlann var olmadig-
ni, onlarin gercek olmadigini sdyler. Onlar sadece gortinis-
te, yazeyde vardir. Seylerin kalbinde yine birlik mevcuttur.
Eger iclerine girerseniz, insanlar arasinda, kadin ve ¢ocuk-
lar arasinda, halklar arasinda, yiksek ile alcak, zengin ile
fakir, tannlar ve insanlar arasinda Birlik oldugunu gorur-
sunaz: Hepsi Birdir, hayvanlar da ayn sekilde. Bu dogru-
ya varan kisi bundan boyle yanilgiya dusmez... Nasil yam-
labilir ki? Kim dusirebilir onu yanilgiya? Her seyin gercek-
ligine, her seyin sirmina ermistir artik. Nasil daha fazla aci
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cekebilir ki? Arzuladig: sey nedir? Her seyin gercekligini
Tanrr'ya, o merkeze, her seyin birligine vardirmistir; bu da
Ebedi Mutluluk, Ebedi Bilgi ve Ebedi Var Olustur. Ne 6lim
ne hasﬁfk ne keder ne ac1 ne de huzursuzluk vardir... Bu
merkezae gerceklikte, yas: tutulacak, hakkinda uziline-
cek km:gse yoktur. O, her seyin icine nifuz eden, Saf Bir,
Sekil ve Vicuttan yoksun, pinl pinl, Bilen Ozne, Bayik Sa-
ir, Kendiliginden Var Olan, herkese hak ettigini verendir.”

Birciligin burada ne kadar da radikal bir nitelige burtin-
digune bakin. Aynm, sadece Bir vasitastyla asilmiyor, onun
varlig1 da reddediliyor. Cok yoktur. Bizler Birin parcalar de-
giliz; ¢cinkd onun parcalan yoktur. Bir anlamda, bizler red-
dedilemez bir bicimde var oldugumuz i¢in, bizlerin her biri-
mizin, boltinemez ve bir butun olarak Bir olmamiz gerekir.
Mutlak bir Bir var, Ben de o Bir'im. Karsimizda duygular ze-
mininde degerlendirildiginde oldukca yiksek bir pragmatik
degere sahip, kusursuz seviyede bir giivence sunan bir din
duruyor. Swami baska bir yerde soyle diyor:

“Kisi kendisini evrenin sonsuz Varlig ile bir gorduginde
ve butun aynmlar son buldugunda, butin erkekler, kadin-
lar, melekler, tanrilar, hayvanlar, bitkiler, butiin evren bu
tekligin icerisinde kayboldugunda tim korkular yok ola-
caktir. Kimden korkulacak ki? Kendi kendimi incitebilir
miyim? Kendi kendimi dldurebilir miyim? Kendi kendi-
mi yaralayabilir miyim? Kendi kendinden korkuyor mu-
sun sen? O halde batan keder yok olacakur. Beni ne tize-
bilir ki? Evrenin Bir Varligiyim. O halde butin kiskanglik-
lar yok olacakuir; kimi kiskanmali ki? Kendi kendimi mi? O
halde batan kot hisler yok olacakuir. Kime karg kétit his-
lerim olabilir ki? Kendi kendime mi kars1? Evrende benden
baska hicbir kimse yok ki... Bu ayrimi1 yok edelim. Cok’un
varlhigina iliskin bu bos inang¢tan kurtulalim. ‘Bu ¢okluk
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dunyasinda o Bir'i géren, bu duyarsiz kiitlede o Bir Duyar-
i Varhg goren, bu golgeler dinyasinda o Gergekligi yaka-
layan kisiye aittir ebedi barns, baska hicbir kimseye degil.”

Bu birci timlar kulagimiza hos gelir: Bizi yiiceltir ve rahat-
latir. Hepimizde, mistisizmin en azindan tohumu bulunur.
Idealistlerimiz, herhangi bir yerde kabul edilen en ufak bir-
lik, mantiksal olarak mutlak Tekligi icinde tasir ve herhangi
bir yerde kabul edilen en ufak ayrim, mantiksal olarak birli-
gin yoklugunu geriye donulemez ve eksiksiz bir sekilde ta-
sir, diyerek Mutlak lehine olan argiimanlarini siraladiklarin-
da, kullandiklan akil yaratmelerdeki acik zay:if noktalarin
onlann elestirel bakislarindan korundugu hissine kapihp bir
yardim sunamam. Bu durumun kaynagindaysa mantik yar-
dimiyla veya onsuz, mutlak Tekligin ne pahasina olursa ol-
sun dogru olmasi gerektigi seklindeki bir fikre onlar inan-
diran mistik bir his vardir. Teklik her halikarda ahlaki ay-
rbiklarin ustesinden gelir. Asktaki tutkunun temelinde, bu-
tin duygusal yasamin bittincal birligine karsihik dasebile-
cek olan bizdeki mistik tohum bulunur. Bu mistik tohum,
birci sozleri duydugu zaman harekete geger, onlarin huk-
munu kabullenir ve akli dusunuisu ikinci plana iter.

Bu derste meselenin bu dini ve ahlaki boyutlan tizerinde
daha fazla durmayacagim. Son derse vardigimda bu konuda
ekleyecegim baska baz1 noktalar olacak.

O halde, mistik diistincelerin sahip oldugu varsayilan oto-
riteyi simdilik bir kenara koyup, Bir ve Cok problemini salt
dusinsel bir zeminde tartisalim. Bu vesileyle de pragmatiz-
min bu meselenin tam olarak neresinde durdugunu acik-
ca gorelim. Sahip oldugu, teorilerin ortaya koydugu pratik
farklar kistas1 pragmatizmi, mutlak birciligi de, mutlak ¢ok-
culugu da reddetmek durumunda birakir. Belirli bir bag-
lant1 uizerinden parcalan birbirine tutundugu olcide dinya
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birdir. Boyle herhangi bir baglantinin mevcut olmamasi du-
rumundaysa dinya ¢oktur. Neticede insanin zaman icinde
kendi ¢abasiyla olusturdugu bu baglanu sistemleri vasitasty-
la dunyanffxblrllgl gun gectikce daha da gelisir.

Blldlglmff evrene alternatif teskil edecek, en yuksek say1-
da birlik seyiye ve turlerinin viicut bulabilecegi bagka evren-
ler hayal etek mumkindir. Boyle bir durumda en alt sevi-
yede yer alan evren, parcalan birbirine “ve” baglaciyla bag-
lanmis saf bir ilelik (withness) dinyasi olacaktir. Boyle bir
evren mevcut haliyle dahi degisik i¢sel yasamlarimizin top-
lamudir. Hayal giiciimuizin drind olan mekan ve zamanlar,
gundiz duslerimizin nesne ve olaylan yalmz az ¢ok kendi
aralarinda tutarsiz degil, aym zamanda bagka birinin zihnin-
deki benzer igeriklerle de katiyen belirgin bir iligki barindir-
mazlar. Su anda bu salonda otururken kurdugumuz fark-
I1 dusler, birbirini etkilemeden ve engellemeden 6zensizce
birbirlerinin i¢ine gecerler. Bir arada var olurlar fakat bir dii-
zenden ve ortak bir kaptan yoksun olup, tasavvur edebilece-
gimiz bir mutlak “cok™un en yakininda bulunurlar. Onlarn
neden hep birlikte bilinmeleri gerektigine iliskin bir sebep
dahi tasavvur edemeyiz. Eger birlikte bilinebilselerdi, neden
sistematik bir bitttiin olarak bilinebilirlerdi, sorusuna bir ce-
vap dusinmekse daha zordur.

Fakat birligin ¢cok daha tst bir seviyeye ulasmasi icin du-
yumsamalarimizi ve bedensel eylemlerimizi de katmak gere-
kir. Isittiklerimiz, gordiklerimiz ve eylemlerimiz, her olayin
bir tarih ve yere kavustugu bu zaman ve mekan kaplarinda
yer alirlar. “Seyleri” meydana getirir, ayni anda da simiflandi-
rilabilme 6zelligine sahip olup birtakim “cinslere” mensup-
turlar. Yine de oldukca asina oldugumuz nedensel etkile-
simlerin bulunmayacag, seyler ve cinslerden meydana gelen
bir déinya hayal etmek mumkiindir. Boyle bir dinyada, her
sey birbirine kars1 etkisiz durumda olur, etkisini yaymay1
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reddederdi. Ya da buyuk mekanik etkiler var olur ama hig-
bir kimyasal etkime meydana gelemez. Bu tiirden bir diinya-
da bizimkine gore ¢cok daha az birlik olurdu. Tam bir fiziksel
ve kimyasal etkilesim olur fakat zihinler var olamazds; veya-
hut zihinler var olur ama sadece kendi baslarina, herhangi
bir sosyal yasamdan yoksun sekilde var olurlardy; ya da sos-
yal yasam sadece tamsiklikla sinirh bicimde var olur ama
ask olmazdi, olsa bile onu sistemli kilacak gorenekler ve ku-
rumlar olmazdi. Ust seviyelerden bakildiginda daha bayag
gorunseler de, bu evren seviyelerinin hicbiri topyekan akil-
dis1 veya birlikten yoksun olmazdi. Ornegin, baskalarinin
ne disindtginii aninda bilebilmemizi mimkun kilmak ya
da bunu belli kosullar altinda yapabilmek adina zihinlerimiz
birbirine “telepati” yoluyla baglanmak durumunda olsaydx,
icinde yasadigimiz dunya, bu dunyadaki diisiniirlere daha
alt seviyede yer aliyormus gibi gorantirdi.

Varsayimlarimizca siniflandirilmaya acik sekilde duran
gecmisteki sonsuzlugun tamamin dikkate alirsak, iginde
bulundugumuz evrende gerceklesmis olan farkl birlik cins-
lerinin, insan yapimu sistemlerin insanin ihtiyaclar netice-
sinde evrilmesine benzer sekilde su anda asamal olarak ev-
rilip evrilmediklerini sorgulamak haklilik barindirabilir.
Eger boyle bir hipotez hakli olsaydi, toptan teklik, seylerin
kaynaginda degil de onlarnn sonunda ortaya ¢ikardi. Baska
bir deyisle, “Mutlak” nosyonunun yerine “Nihai” (Ultima-
te) nosyonunu koymamiz gerekirdi. Her iki nosyon da ay-
ni1 icerige —yani en ust seviyede bir kihinmis olgusal bir iceri-
ge~ sahip olur fakat zamansal iliskileri ise tam tamina tersi-
ne cevrilmis olurdu.?

Evrenin birligini pragmatik acidan ele aldiktan sonra, ne-
den Ikinci Ders’te arkadasim G. Papini'den oding aldigim

4  “Nihai” kavram Gzerine, Bay Schiller'in Humanism bashkl: kitabinda yer alan
“Activity and Substance” adh denemesine bakiniz.
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kavram tizerinden pragmatizmin butin teorilerimizi esnek-
lestirdigini soyledigimi artik anlamis olmalisimz. Diinya-
nin tekligi genelde sadece soyut olarak kabul gormis, on-
dan stuphe duyanlar da aptal olmakla itham edilmislerdir.
Bircilerin mizac1 oldukga sert ve siddetli olmustur. Bir 6-
retinin bu §ekllde savunulmasi akliselim bir sekilde tartis-
may1 ve ayritalara gitmeyi engeller. Bilhassa Mutlak teorisi,
dogmatikce ve minhasiran kabul edilmis siiphe gotirme-
yen bir dogru olarak gorilmustiir. Varhk ve bilgi siralama-
sinda en 6nde bulunan, mantiksal agidan kendiliginden ge-
rekli olan, daha alt seylerin tiumiini karsihkh gereklilik ilis-
kileriyle birbirine baglayan Bir ve Butin, nasil olur da kendi
i¢ katliginda herhangi bir yumusamaya misaade eder? En
ufak bir cokculuk stiphesi, parcalarimn herhangi birinin bi-
tintin kontroliitnden bagimsiz meydana gelen en kigiik ha-
reketi onu mahveder. Mutlak birlik en kictik derecelere da-
hi tahammul gostermez. Bu durum, bardaktaki suyun ashn-
da mutlak olarak saf oldugunu, cunkii yalnizca bir tek adet
kolera bakterisi icerdigini iddia etmeye benzer. Ufak da olsa
bir par¢anin kucticiik bir miktar dahi bagimsiz olmasi, kole-
ra bakterisi misali Mutlak acisindan éldaracudir.

Ote yandan ¢okculuk bu dogmatik kati mizaca hi¢ gerek
duymaz. Eger ¢cokculuga seyler arasinda gegerli olan biraz
ayrim, biraz bagimsizhk titresimi, parcalarin birbirleriyle
oynamasl i¢in bir miktar serbesti, ufacik da olsa biraz hakiki
yenilik ve sans verirseniz, bu onu fazlasiyla tatmin edecek-
tir ve size ne kadar biiyiik olursa olsun istediginiz kadar ger-
cek birlik imkam saglayacaktir. Ne kadar birligin var olabi-
lecegi cokculuga gore yalnizca ampirik olarak belirlenebilir.
Bu miktar ¢ok buiytik, muazzam olabilir; ancak biitiin halde-
ki birlik ile beraber, ¢ok az bir miktar, hentiz yolun bagin-
da veya kiigucik bir tortu halinde olan, “asilmams” bir ay-
rnmin mevcut olmasi durumunda mutlak bircilik parcalanir.
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Pragmatizm, seyler arasinda birlik ve ayrismamn paymnin
ne olabilecegine dair bizi aydinlatacak nihai ampirik cevabi
beklerken, aciktan ¢cokculugun tarafinda yer almahdir. Prag-
matizm, tek bilen 6zne, bir kaynak ve mumkun olan her se-
kilde bir kilinmis biituncil bir birligin bile, tim hipotezle-
rin en makuli oldugunun bir giin ortaya cikabilecegini ka-
bul eder. Ayni anda, halad dunyanin kusursuz olmayan bir
sekilde bir kilindigini ve belki de hep boyle kalacagim sa-
vunan karsit hipotez de ictenlikle akilda bulundurulmali-
dir. Bu ikinci hipotez ¢okculugun ogretisidir. Mutlak birci-
lik, onu en bastan akil dis1 diye nitelendirip ustunde ciddi-
yetle durulmasimi bile engelledigi icin aciktir ki, pragmatizm
mutlak idealizme sirtim1 donmeli ve ¢cok¢ulugun daha ampi-
rik olan yolundan gitmelidir.

Bu durum bizi, birlestirilmis ve ayristinilmis seyler barin-
diran sagduyu diunyasiyla bas basa birakir. Pragmatikce yak-
lasirsak, “seyler” ve dolayisiyla onlarin “baglantilan” gibi
sozcukler ne anlama gelirler? Gelecek dersimde, pragmatik
yontemi Sagduyu diye tabir edilen felsefe yapma seviyesine
uygulayacagim.
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BESINCI DERS

Pragmatizm ve Sagduyu

Son derste, evreninin tekligini alisilageldik sekilde, olan-
ca bosluguyla ytce bir ilke olarak ele alan yonteme sirtimi-
z1 donip, evrenin barindirdify 6zel birlik ¢esitlerini incele-
meye koyulduk. Bu tiirden ¢ok sayida birligin, ayni derece-
de gercek olan ayrim cinsleriyle birlikte var oldugunu tes-
pit ettik. Her birlik ve ayrim ¢esidine dair sorulmasi gereken
soru, onun “ne derece dogrulandifi” sorusudur. Hal boyley-
ken, saglam pragmatistler olarak yapmamiz gereken sey, yu-
zUmuzu deneyime, “olgulara” donmektir.

Mutlak teklik var olmaya devam eder ama yalnizca bir hi-
potez olarak. Bu hipotez de bugunlerde tek bir sistematik ol-
gu teskil eden, istisnasiz her seyi géren ve bilen tek bilen 6z-
ne hipotezine indirgenmekte. Ancak s6z konusu bilen 6zne
yine bir Mutlak (Absolute) ya da Nihai (Ultimate) olarak du-
suniilebilir. Fakat var olmus veya olacak olan en genis bilgi
alam hala bir miktar bilgisizlik barindirabilir seklindeki kar-
si-hipotez, bu hipotezin her iki sekline de kars1 hakl bir se-
kilde savunulabilir. Baz1 bilgi kinnularinin disarida kalma-
s1 ihtimali hep vardir.
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Bircilerin olduk¢a abes buldugu noetik ¢cokculuk (noetic
pluralism) hipotezi budur. Olgular meseleyi aydmlatincaya
kadar, bu hipotezi de noetik bircilikte oldugu kadar saygi-
I bir sekilde ele almak zorunda oldugumuzdan, asli itibariy-
le bir yontemden baska bir sey olmasa da, pragmatizmimi-
zin cok¢u bakisa karsi dostane bir yaklasim icinde olmami-
z1 gerektirdigini dusunuyoruz. Belki de diinyanin bazi par-
calar1 diger baz1 parcalara, yalnizca “ve” baglaciyla pesi si-
ra siralanmus bi¢imde gevsekce baglanmistir. Hatta bu par-
calar, diger parcalarda bir degisime yol agmadan gelip gidi-
yor olabilirler. Iceriginde ek katkilar barindiran bir dunya-
ya iliskin bu ¢okcu bakis acisi, pragmatizmin goz ardi ede-
bilecegi tirden degildir. Ancak, bu bakis acis1 bizi daha ileri
bir hipoteze goturur: Dunya, bircilerin iddia ettigi gibi “ebe-
diyen” tamamlanmis degil, belki de ebediyen tamamlanma-
mustir ve siirekli olarak yeni ilaveler ediniyor veya kayiplar
yastyordur.

Her halikarda, dinya bir bakimdan tamamlanmamustir ve
bu, acik¢a boyledir. Bu soruyu tartisiyor olusumuz, su an-
da bilgimizin tamamlanmamis oldugunu ve ilavelerden mu-
af olmadigim gosterir. Icerdigi bilgi itibariyle diinya sahiden
degisir ve buyur. Bilgimizin kendisini tamamlama bicimle-
ri —kendisini gercekten tamamladiginda tabii— tizerine dile
getirecegimiz birkac genel nokta tam da isimize gelecek se-
kilde bizi bu dersimizin konusu olan “Sagduyuya” (common
sense) getirir.

Oncelikle, bilgi lekeler (spots) halinde baytr. Lekeler bu-
yiik veya kiicik olabilir ama bilgilerimiz hi¢bir zaman hep
birlikte buytimez: Baz1 eski bilgiler hep olduklan gibi kalir.
Mesela, pragmatizm tuizerine olan bilginiz su anda bayuyor.
Bu buiytime daha sonra, evvelinde dogru bildiginiz gorisle-
rimizde biyik degisimlere yol acabilir. Fakat bu degisimler
kademeli olma meylindedir. Mumkin olan en yakin 6rnegi
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alip bu derslerimi dustinelim. Onlardan elde ettiginiz ilk sey
muhtemelen kuctik bir miktar yeni malumat, birkag yeni ta-
nim, ayrim ya da bakis agisidir. Fakat bu 6zel distinceler ek-
lenirken, bllgffuzln geri kalanm1 hala degismeden duruyor ve
onceki goruslei‘inlzl yalnizca asamali olarak asilamaya cahs-
ugim yeniliklegle uyumlu kilacak ve hafif bir 6l¢tide onlarnn
kitlesini degi)stireceksiniz.

Oyle zannediyorum ki, su anda beni dinlerken yetkinligi-
me dair birtakim onyargilara sahipsiniz ve bu durum soyle-
diklerimi ahmlama seklinizi etkiliyor. Fakat eger birden der-
si anlatmay1 birakip, We won’t go home till morning isimli sar-
kiyr gur bir bariton sesle soyleseydim, bu yeni olgu sadece
stokunuza eklenmekle kalmayacak, ayni anda sizi beni fark-
I1 bir sekilde tanimlamaya itecek, belki pragmatik felsefeye
iliskin gorisuntizii degistirecek ve genel olarak da belli say1-
daki fikirlerinizin yeniden diizenlenmesini beraberinde ge-
tirecekti. Bu stureclerde, eski inanclarla deneyimlerin bera-
berinde getirdigi yenilikler arasinda kalan zihniniz gerilir ve
bazen bu durum acih bir hal alir.

Boylelikle, zihinlerimiz lekeler halinde gelisir ve bunlar
yag lekeleri gibi yayilir. Ancak onlarin miimkin oldugu ka-
dar az yayilmalarina musaade ederiz: Eski bilgilerimizi, 6n-
yargilarimizi ve inan¢larimizi mtimkun mertebe degisimden
uzak tutmaya gayret ederiz. Yenilediklerimizden daha fazla-
sin1 yamalar ve onarinz. Yenilik, eski kiitle tizerinde gozle
gorular sekilde iz birakar; eski kiitleyi lekeler ama aymi an-
da da kendisini emen kiitlenin renginden etkilenir. Bu esna-
da ge¢misimiz strecin bilincindedir ve isbirligi sergiler. Bil-
ginin ileriye dogru atu@ her adim neticesinde ortaya ¢tkan
yeni denge durumunda, yeni bir olgunun ham olarak eklen-
mesi gorece nadirdir. Daha sikhkla, pisirilmis halde veya de-
yim yerindeyse, eskinin sosunda kisik ateste pisirildikten
sonra dahil edilir.
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Yeni dogrular, yeni deneyimlerle eski dogrulann bir ara-
ya gelmesi ve karsilikl olarak birbirlerini degistirmesi ne-
ticesinde ortaya ¢ikarlar. Gunimuzdeki fikir degisiklikleri
icin de bu gecerli oldugundan, bunun her zaman boyle ol-
madiginm dusunmek i¢in ortada hicbir sebep yoktur. Bura-
dan yola ¢ikarak diyebiliriz ki, ¢ok eski dustance bicimleri,
insanin kanilarinda meydana gelen daha sonraki degisimle-
re ragmen varliklarim siirdtirmus olabilirler. En ilkel dustin-
me bicimleri hala tamamen kaybolmamus olabilir. Bes par-
magimiz, kulak kikirdaklarimiz, gelismemis kuyruk soku-
mu kemigimiz ya da diger “islevini yitirmis” ozelliklerimi-
ze benzer sekilde, bu diisiinme bicimlerinin de tiriimazin
gecmisindeki olaylarin silinemez izleri olarak kalmasi olasi-
dir. Atalarimiz belki de bazen, muhtemelen bulamayabile-
cekleri ditsiinme bicimlerini kazara benimsemislerdir. An-
cak bir kez bdyle yaptiktan sonra, bu olgu kendisini kahtim
yoluyla devam ettirir. Bir muizik parcasini belli bir perde-
den acarsaniz, sonuna kadar onunla devam etmek zorunda-
smizdir. Evinizde istediginiz kadar degisiklikler yapabilirsi-
niz ama ilk mimarin hazirladig ana plan degismeden kalir.
Buyiik degisiklikler yapabilirsiniz ama Gotik bir kiliseyi Do-
rik bir tapinaga donusturemezsiniz. Siseyi ne kadar durular-
saniz durulayin, yine de onu ilk dolduran ilag veya viskinin
tadin1 tamamuyla ¢ikartamazsiniz.

Benim tezim su: Seylere dair temel diisiinme bicimlerimig,
sonraki tiim zamanlarin olusturdugu deneyim siiresince varlik-
larimi koruyabilmis, son derece uzak atalanmiza ait kesifler-
dir. Bu bigimler, insan zihninin gelisiminde buiytik bir denge
asamasl olan sagduyu asamasim teskil ederler. Bu asamanin
uzerine baska asamalar gelip konmus ama hicbir zaman onu
yerinden sokememistir. Once bu sagduyu asamasini, nihai
asamaymisg¢asina inceleyelim.

Giindelik dilde, insanin sagduyusu onun akh basinda ol-
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masi, ayriks1 olmamasi, yerel dilde soylersek, akli selim sa-
hibi/becerikli (gumption) olmasi anlamina gelir. Felsefedeyse
bu tamamen farkl bir anlama gelir: Birtakim zihinsel usul-
leri ve dﬁsﬁ)‘rfge kategorilerinin kullanimi. Istakoz veya an
olsaydik, organizasyonumuz bizleri, deneyimlerimizi kav-
ramak yerinezoldukca farkh baska usuller kullanmaya iter-
di. Belki bugiin aklimizda canlandiramadigimiz bu kategori-
ler de butun itibariyle, deneyimlerimizi zihinsel olarak isle-
memizde su anda kullandiklarimiz kadar kullamsh oldukla-
rm ortaya koyarlardi. Bu ihtimali dogmatik bir sekilde red-
dedemeyiz.

Eger bu dedigim sey birilerine paradoksal goriinuyorsa,
analitik geometriyi akillarina getirsinler. Oklid’in igsel ilis-
kiler iizerinden tamimladig1 aym sekiller, Descartes tarafin-
dan noktalarinin arizi koordinatlanyla olan iliskileri tizerin-
den tanimlanmus, neticede de ortaya egrileri ele almanin ke-
sinlikle farkh ve ¢ok daha etkili bir yontemi ¢ikmistir. Bii-
tin kavramlarimiz, Almanlarin tabiriyle, olgulan dusinmek
suretiyle ele almamizi saglayan disiince araclanidir (Denk-
mittel). Ciplak haldeki bir deneyim etiketlenmis ve damga-
lanmus degildir, 6nce onun ne oldugunu kesfetmemiz gere-
kir. Kant'a gore o ilk once bir gewiihl der erscheinungen,’ bir
rhapsodie der wahrnehmungen,? kendi zekamiz sayesinde
bir biitiin haline getirmemiz gereken uyumsuz bir karisim-
dir. Genelde yaptigimiz sey, ilk olarak zihinsel olarak tas-
nif edilmis, seri haline sokulmus veya entelektiel bir sekil-
de baglanms kavramlardan olusan sistemler meydana getir-
mek, ardindan da bunu bize ulasan izlenimleri “takip etme-
mize” yarayan bir yazi tahtas: gibi kullanmakur. Kavram-
sal sistemimiz i¢inde izlenimler i¢in muhtemel bir yer bu-
labiliyorsak, o zaman o izlenimler “anlasilmistir”. Karsilikh

1 Almanca “Gérangiler kalabahg” - ¢.n.
2 Almanca “Algilar rapsodisi” - ¢.n.
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olarak “bire kars1 bir” iliskisi icinde duran 6geleriyle birlik-
te bu paralel “manifoldlar” (¢esit, dallanma) nosyonu giinii-
miiz matematigi ve mantiginda o kadar faydahdir ki, gittik-
ce eski simflandirma bicimlerinin yerini almaktadir. Bu tiir-
den cok sayida kavramsal sistemler vardir ve duyu izlenim-
lerinin cesitliligi de bunlardan bir tanesidir. Duyu-izlenim-
leriniz i¢in kavramlar arasinda herhangi bir yerde bir tane bi-
rebirlik iliskisi bulabildiginiz 6l¢iide izlenimlerinizi akla uy-
gun hale sokmus olursunuz. Agiktir ki onlan, farkh kavram-
sal sistemler kullanarak akla uygun hale sokabilirsiniz.

Onlan akla uygun hale getiren ve sagduyuya dayanan eski
yontem, asagida en onemlilerini bulacagimz kavramlardan
olusan bir kiimeden istifade eder:

Sey;

Aym veya farkly;
Cesitler;

Zihinler;

Bedenler;

Bir Zaman (One Time);
Bir Mekan (One Space);
Ozneler ve dznitelikler;
Nedensel etkiler;
Hayali,

Gercek;

Bu nosyonlarin, duyumlarimizin ebedi havasinda (weat-
her) ordukleri diizene o kadar ahiskimiz ki, kendi baslarina
alindiklarinda algilann belirlenmis bir rutine tabi olmaktan
ne kadar da uzak olduklarim idrak etmek bize zor gelir. Ha-
va sozcuigit burada kullanmak igin iyi bir secenek. Ornegin
Boston’'da, hava durumunun bir diizeni neredeyse yoktur,
tek kaide sudur: Eger iki gtin boyunca hava aymiysa, t¢iin-
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cit gin muhtemelen, fakat kesin olmamak kaydiyla, baska
tirlt olacaktir. Boston’da yasayabilecegimiz haliyle bir ha-
va durumu deneyimi, siireklilikten yoksun ve duzensizdir.
Sicaklik, riiagar, yagmur, gines 15181 bakimindan durum bir
gunde ¢ kez degisebilir. Yine de Washington Meteoroloji
Burosu bu duzen51zhg1 Bostan’daki hava durumunun birbi-
rini izleyen Feer bir parcasimu ayri ayn disunur. Karada mey-
dana gelen bir kasirga durumunda, onun gelisimini agiklar-
ken bolgenin her yerindeki degisiklikleri bir ipteki boncuk-
lar misali dizerek kasirganin yerini ve zamam isaret eder.

Simdi surasi neredeyse kesindir ki, kiicik ¢ocuklar ve
hayvanlar deneyimlerini egitimsiz Bostonlularm hava du-
rumlanm deneyimledikleri sekilde yasarlar. Dinyamn i¢in-
de oldugu zaman ve mekan kaplarina, kalic1 6zne ve degis-
ken yiklemlere, nedenlere, cesitlere, dustnce veya seylere
dair siradan insanlarin karadaki firtinalara iliskin bildigin-
den daha fazlasini bilmezler. Bir bebegin oyuncak ¢ingirag
elinden duser ama bebek onu aramaz. Bir mumun atesi na-
s1l sénip gidiyorsa, onun gozinde ¢ingirak da kaybolup git-
mistir. Mumu yeniden yakuginizda atesin geri gelmesi gibi,
eline yeniden verdiginizde de ¢ingirak geri gelir. Cingiragin
pesi sira ortaya cikislarinin arasina yerlestirebilecegi, ¢ingi-
ragin kendi basina bir “sey” olmasi diistincesi bebekte agik-
ca olusmamstir. Képeklerde de bu boyledir. Géremedikleri
sey, zihinlerinde yer bulmaz. Oldukea acikuir ki, kopekler-
de seyleri birbirleriyle iliskilendirmeye dair genel bir yatkin-
lik yoktur! Izninizle arkadasim G. Santayana’nin kitabindan
bir pasaj alintilayacagim.

“Bir kopek keyifle etrafi koklarken, uzun bir aynliktan son-
ra sahibinin gelmekte oldugunu gorurse (...) zavalli hayvan
sahibinin neden gittigini, neden geri geldigini, neden se-
vilmesi gerektigini veya neden su anda ayaklannn dibin-
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de uzanmisken sahibinin kendisini unuttugunu sorgula-
maz, homurdanmaya ve bir av hayali kurmaya koyulur —
butun bunlar mutlak bir gizdir onun i¢in, tizerine distin-
mez bile. Boyle bir deneyimin kendi cesitliligi, gorsel bo-
yutu ve yasamsal ritmi vardir; hikayesi ditiramp (coskulu)
taranden dizelerle ifade edilebilir. Tamamen esinlenmey-
le gelisir; her olay oniine gecilemez, her edim onceden du-
sinulmemis haldedir. Mutlak 6zgirlikle mutlak acizlik bir
arada bulunur: Batunuyle ilaht lutfa baghsinizdir, lakin bu
akil sir ermez fail kendi yasamimizdan ayirt edilebilir degil-
dir... (Ancak) bu kansik dramanin figirlerinin bile kendi
giris ve cikislan vardir. Onlarin sozlerinin anlamlar, dik-
kati sabitleyerek ve olaylarin gelisim sirasim akilda tuta-
rak yavas yavas bulunabilir... Bu anlama sureci ilerledikce
de deneyimin her bir an1 bir éncekinin sonucuna dénusir
ve de bir sonrakini haber verir. Yasamin sakin anlar gii¢
verir, kriz anlariysa kaynak saglar. Hicbir duygu zihni isti-
la etmez, ¢iinku sebebini ve sonucunu bilmedigimiz hicbir
duygu kalmaz; hicbiri zihnin duzenini bozamaz, ¢inki zi-
hin daha otesini gorar. En koti olaylardan kagmak igin ¢a-
reler dustnalebilir; oysaki her an, énceden yalnizca kendi
seruveni ve saskinhk hissiyle yuklenmistir, zihin artik geg-
misten ¢ikarilmis derslere yer acar ve bundan sonra neler
olabilecegine dair bir tahmine sahiptir.”3

Guntimuzde bile bilim ve felsefe, deneyimimizde hayali
olanla gercek olani birbirinden ayirmak i¢in siki bir ¢aba
gosteriyor. Eski zamanlarda yalnizca bu dogrultudaki en te-
mel ayrimlan olusturmusglardir. Insanlar onlarn biraz can-
lilikla anlattiklan her seye inanmus, rityalarim icinden cikil-
maz bir sekilde gercekleriyle kanistirmislardir. “Diistince”
ve “seyler” kategorileri burada vazgecilmezdir — gercek ol-

3 The Life of Reason: Reason in Common Sense, 1905, s. 59.
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mak yerine, bazi deneyimleri artik sadece “dtistnceler” ola-
rak adlandinyoruz! Yukanda sayih kategorilerin her birinin
kullanimimn bir tarihsel baslangi¢ noktasi vardir ve bu kul-
lanim ancak?gvas yavas yayginlik kazanmstir.

Hepimizin Thandig1 ve icerisinde her bir olayin kesin tari-
hine kavu5t1§gu bu tek Zaman, her bir seyin icerisinde kendi
konumuna sahip oldugu bu soyut nosyonlar, diunyay: ben-
zersiz sekilde bir kilarlar. Fakat kavram olarak nihai halleri-
ni aldiklarinda, siradan insanin gevsek ve dtizensiz zaman-
ve-mekan deneyimlerinden ne kadar da farkhdirlar! Basi-
miza gelen her sey kendi zamansal ve mekansal uzanimini
beraberinde getirir. lkisi de belli belirsiz sekilde, bir sonra-
ki seyin zamansal ve mekansal uzammina karisan, kenarlar-
da bulunan bir “daha fazla” ile kusauhdir. Ancak kisa sure-
de tum belirgin yon gostericilerimizi kaybederiz. Cocuklar
dun ve oncesindeki giin arasinda ayrnim yapmaz, ayrica bi-
tin gecmis hep birlikte karmakansik bir hale sokuldugun-
dan, biz yetiskinler de buytik zaman dilimleri s6z konusu ol-
dugunda aymisini yapariz. Mekan icin de aym sey gecerlidir.
Bir harita Gzerinde Londra, Istanbul ve Pekin’in bulundu-
gum yerle olan iliskisini acik¢a gorebilirim. Fakat gercekte,
haritanin simgeledigi olgulan kesinlikle hissedemem. Yon-
ler ve mesafeler muglak, karman ¢orman ve i ice ge¢mistir.
Kozmik mekan ve zaman, Kant'in iddia ettigi turden sezgi-
ler olmaktan ziyade, bilimlerde bulabilecegimiz bittin yapi-
lar kadar agikca yapay olan kurgulardir. Insanlarin buytik
bir ¢ogunlugu bu nosyonlan hi¢bir zaman kullanmaz, daha
ziyade birbirinin icine gecen, durcheinander (karmakansik)
cogul zaman ve mekanlarda yasarlar.

Yine, kalic1 “seyler”, “ayn1” sey ile onun muhtelif “go-
ranumleri” ve “degisimleri”; bir seyin farkhh “cesitleri”, se-
yin kendisi “6zne” olarak kaldig1 halde sonunda bir “yuk-
lem” olarak kullandigimiz “tar” sdzcugi: Sozctklerden olu-
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san bu listenin, deneyimlerimizin dolayimsiz akisi ve duyu-
lur cesitliliginin i¢inde oldugu kansikhigin ¢ozalasiini nasil
ortaya koyduguna bakin! Kisinin bu kavramsal araglan kul-
lanarak gercekten ¢ozdugu, onun deneyim akisimin en ki-
¢tk kismindan daha fazlasi degildir. Bunlar arasinda, mug-
lak ve dogru olmayan bir sekilde de olsa, en ilkel atalarim-
zin muhtemelen kullandig tek kavramsal ara¢ “yine aynis1”
nosyonudur. Eger onlara aym olanin, onu gormedikleri ara
sirecte de varhgini sirdaren bir “sey” olup olmadigin so-
racak olsaydiniz, muhtemelen ne yapacaklarim sasirir ve bu
soruyu hicbir zaman sormadiklarini, meseleyi bu agidan hig
dusunmediklerini soyleyeceklerdi.

Cinsler ve cinsin ayniligr: Cokluk icinde yolumuzu bula-
bilmemiz i¢in ne kadar da kullamish bir Denkmittel! Cokluk,
mutlak da olabilirdi. Deneyimlerin tamami, hicbirinin ikin-
ci bir kez meydana gelmedigi bir sekilde tekil de olabilirdi.
Boyle bir diinyada mantgin uygulanmasi mimkun olmaz-
di, ¢tink cinsler ve cinsin ayniligi mantigin elindeki yegane
araclardir. Bir cinse ait olan her seyin aynm anda ait oldugu
o cinsin cinsini de bildikten sonra, evreni bir uctan digerine
yedi fersahlik cizmeler giymis gibi seyahat edebiliriz. Elbet-
te hayvanlar asla bu soyutlamalart kullanmazlar. Medeni in-
sanlarsa onlan oldukca farkl miktarlarda kullanirlar.

Yeniden nedensel etkiye donelim. Bu kavram, hicbirinde
olmadig1 kadar en eski zamanlara dek gider. Cunku eski in-
sanlarin neredeyse her seyin bir anlaminin bulundugunu ve
bir tiir etkiye sahibi oldugunu diisundiklerini biliyoruz. Da-
ha acik belirgin etkiler icin arayis, bir hastalik, felaket veya
talihsiz bir sey oldugu vakit: “Kimi veya neyi sorumlu tut-
mal1?” gibi sorularla baslamis gibi goruntiyor. Nedensel et-
kilere iligkin aray1s bu merkezden yayilmistir. Hume ve “Bi-
lim” birlikte, etki nosyonunu bertaraf etmeye, onun yerine
de tamamen farkh olan “yasa” Denkmittel'ini koymaya ¢alis-
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mustir. Ancak yasa, etki fikrinin tamamen hakim oldugu da-
ha eski sagduyu alanina gore gorece yeni bir bulustur.

Gercek olandan daha eksik, tamamen gercek disi olan-
dansa dahﬁ‘fazla bir seye tekabiil eden “miimkiin” (possible)
nosyonu, sa‘gduyunun bu basat kavramlarindan biridir. Na-
sl elestirirseniz elestirin, onlar yerlerinde dururlar ve elesti-
rel baskwnut hafifledigi anda onlara geri doneriz. Tozel (su-
bstantial) veya metafizik anlamdaki “Ben”, “beden” gibi bu
duastnce formlarina boyun egmekten kimse kacamaz. Pra-
tik hayatta bu sagduyu Denkmittel'leri daima tstiin ¢ikarlar.
Egitimli olsun olmasin herkes yine de bir “seyi” dusuntrken
sagduyu yoluyla hareket eder; onu, sahip oldugu birbirinin
yerine konulabilir ézniteliklerine “dayanak teskil eden” ka-
lic1 bir tek-6zne (unit-subject) olarak gorir. Hi¢ kimse, bir
yasa tarafindan birlestirilmis bir duyu-nitelikleri grubu ta-
rinden daha elestirel bir nosyonu surekli ve samimi bir se-
kilde kullanmaz. Bu kategorilerden istifade ederek, planlan-
miz1 yapar, birlikte calisir, butin daha eski deneyim parca-
larin1 goztimiizin 6ninde duranla baglantilandinnz. Daha
sonra gelen ve daha elestirel olan felsefelerimiz, dastncenin
bu dogal anadiliyle karsilastinldiklarinda gegici bir heves ve
fantezi gibi dururlar.

Dolayisiyla sagduyu, dusiincemizin yoneldigi amaglar ol-
dukgea bagarili bir bicimde tatmin eden, seyleri anlama stre-
cimizdeki son derece belirgin bir asama olarak ortaya ¢ikar.
Bizim gormedigimiz zamanlarda dahi “seyler” vardirlar. On-
lann “cinsleri” de aym sekilde vardirlar. Seylerin nitelikleri,
onlarin eylemesini saglayan, bizim de uzerinde edimde bu-
lundugumuz o6gelerdir, onlar da aym sekilde vardirlar. Bu
lambalar, nitelikleri olan 15181 bu salonda bulunan tim ci-
simlere yayarlar. Oniine opak bir ekran koydugumuzday-
sa 15181 engellemis oluruz. Kulaklariniza ulasan, dudakla-
rnimdan yayilan sesin ta kendisidir. I¢inde yumurta hasladi-
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gimiz suya gecen, atesin hissedilebilir 1sisidir ve suyun i¢ine
bir buz kutlesi atarak sicakligi soguga donustiirebiliriz. Av-
rupalilar disindaki tiim insanlar istisnasiz olarak, felsefenin
bu seviyesinde kalmislardir. Bu, hayatin tiim pratik amaclan
icin kafidir. Bizler arasinda bile, yalnizca st seviyede bilgi-
li, Berkeley’in belirttigi uizere, 6grenme yoluyla sira dis1 dii-
stinebilen insanlar sagduyunun mutlak olarak dogru olma-
yabilecegini dusiitnmuslerdir.

Fakat donip gecmise bakar ve sagduyu kategorilerinin
saskinlik verici egemenliklerini nasil elde ettikleri ustine
kafa yorarsak, bu egemenligin, aynen Demokritos, Berke-
ley veya Darwin’in dusiincelerinin yakin zamanlardaki ben-
zer basarilarindakine benzeyen bir siire¢ tizerinden gercek-
lestigini diisinmemek icin bir sebep bulamayiz. Diger bir
deyisle, sagduyu kategorileri, isimleri ge¢cmisin derinligin-
de kaybolup gitmis tarih 6ncesine ait dahiler tarafindan ba-
sartyla kesfedilmis olabilirler. Bu kategoriler, ilk uygun dis-
tukleri deneyime ait dolayimsiz olgular tarafindan dogrulan-
mus, sonrasinda da butin dil onlara dayanincaya ve bizi ar-
tik onlarin disindaki hallerde dogal bir sekilde diisinemeye-
cek duruma getirinceye kadar, olgudan eyleme ve insandan
insana yayilmus olabilirler. Boyle bir bakis yalnizca, oldukca
verimli oldugunu baska yerlerde ispatlamis olan, buyik ve
uzak olanin, daha kugcuk ve yakin olcekte gecerli olan olu-
sum yasalarina uygunluk gosterdigini varsayan kurali izle-
mis olacaktir.

Kullanima dayal butun pratik gayeler icin bu dustnce-
ler fazlasiyla kafi gelir ama onlarin birtakim 6zel kesfedilis
noktalarindan itibaren ortaya ¢ikuklan ve sadece adim adim
bir seyden digerine yayildiklar, uygulanma alanlarinin bu-
gun fazlasiyla muglak olan smirlarn tarafindan kanitlanmis
goruntiyor. Belli amaclara yonelik olarak bir diizen dahilin-
de akan (aequabiliter fluit) “nesnel” bir Zaman varsayariz,
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ancak bunun gibi diizenli akan bir zamana canl bir sekilde
inanmay1z veya onu idrak edemeyiz. “Mekan” daha az mug-
lak olan bir kavramdir. Peki ama “seyler”, nedir onlar? Bir
kumelenme')fconstellatlon) tam anlamiyla bir sey midir? Ya
da ordu? Veya mekan ya da adalet gibi yalmzca akilda olan
bir varhik (ens. rationis) bir sey midir? Sap1 ve agz1 degistiri-
len bir blgak “hala a “aym” mudir? Locke’un tuzerine ciddi se-
kilde kafa yordugu, bebekken melekler tarafindan bir bas-
kasiyla degistirilen ¢ocuk hala insan “tirtine” mi aittir? “Te-
lepati”, “hayali” midir yoksa “gercek” mi? Bu kategorilerin
pratik kullamimlarinin otesine (6zel durumun sartlar tara-
findan genelde agikea isaret edilen kullamim), yalnizca me-
rak veya kurguya dayanan bir dustince bicimine gectiginiz
andan itibaren, verili bir olgu icin kategorilerin uygulanma
alanlarimin sinirlarim soylemeniz arttk miimkiin degildir.

Akila egilimi takip eden Aristocu felsefe, sagduyu katego-
rilerini gayet teknik ve aynntih bir sekilde ele alarak onla-
r1 ebedilestirmeye soyunmustur. Mesela, “sey” bir varhk ve-
ya ens’tir. Ens, “0ziinden gelen nitelikler tasiyan” bir 6zne-
dir. Ozne bir tozdir. Tozlerin turleri vardir ve tirler belli bir
sayida olup, devamhliktan yoksundurlar. Bu ayrimlar asli ve
ebedidir. Gercekten de bunlar soyleme ait ogeler olarak ol-
dukea kullamshidir ama sdylemimizi faydal neticelere yon-
lendirmekteki kullanimlar1 disinda nasil bir anlama sahip
olabilecekleri belli degildir. Eger skolastik bir filozofa, 6zni-
teliklerin dayanagi olmak disinda, toztin kendinde nasil bir
sey olabilecegini sorarsaniz, anliginizin soézcuigin anlamim
kusursuz bir sekilde bildigini soyleyecektir sadece.

Ancak anhgin (intellect) acikca bildigi sadece sozciigun
kendisi ve yonlendirici islevidir. Soyle ki, sibi permissi an-
liklarin, yalnizca merakh ve 6zgur olan anhklann, genel bir
ifadeyle “elestirel” diisince seviyesi olarak adlandirilabile-
cek olan seye ulasmak i¢in sagduyu seviyesini terk ettikle-
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ri olmustur. Salt Hume, Berkeley ve Hegel gibi anliklar de-
gil; Galileo, Dalton, Faraday gibi olgularin pratik gozlem-
cileri de naiflere 6zgii sagduyunun basit duyumsal verileri-
ni en nihayetinde gercek olarak gormenin mumkiin olmadi-
gin1 dusunmauslerdir. Sagduyu, aralikh duyumlarmizin ara-
sina kalic1 “seylerini” yerlestirirken; bilim, kendi “birincil”
nitelikler dinyasim, atomlarim, eterini, manyetik alanlan-
n1 ve benzer birtakim 6geleri sagduyu danyasinin 6tesine
dogru yayar. Artik “seyler” gortinmez, elle tutulamaz seyle-
re donustir ve eski gorilebilir sagduyuya ait seylerin bu go-
runmezlerin karigimindan ortaya ¢iktigi farz edilir. Bagka bir
deyisle, seylere iliskin naif gorus terk edilir ve bir seyin adi
sadece, duyumlarimizin bazilarinin aliskanlikla birbirini iz-
lemesine veya bir arada var olmasini saglayan bir yasay1 ya
da Regel der Verbindung'u (baglant1 kurah) isaret ediyor ola-
rak yorumlanir.

Boylece, bilim ve elestirel felsefe sagduyunun sinirlar-
n1 parcalar. Bilim, naif gercekgilige son verir: “Ikincil” ni-
telikler gercek olmaktan ¢ikar, yalmzca birincil olanlar ka-
lir. Elestirel felsefe her seyi altist eder. Sagduyu kategorile-
ri artik tek baslarina veya birlikte, varlik acisindan herhan-
gi bir sey temsil etmez. Bu kategoriler artik insan dustnce-
sinin gérkemli hilelerinden, duyumlann geri dondurilemez
akisinin ortasinda yasadigimiz saskinligi savusturma yollari-
mizdan baska bir sey degildirler.

Ancak elestirel dastincedeki bilimsel egilim, baslangicta
salt entelektiiel sebeplerden beslense de, tamamen beklen-
medik bir pratik faydalar silsilesini sagkinlik i¢indeki bakisi-
miza agmistir. Galileo bize kusursuz calisan saatler ve toplar
verdi; kimyacilar bizi yeni ilaclara ve boya maddelerine bo-
guyor; Ampere ve Faraday bizi New York metrosuyla, Mar-
coni ise telgrafla donatt1. Boyle insanlarin icat ettigi, onlar
tarafindan tammlanmis haldeki varsayimsal seyler, duyular
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tarafindan dogrulanabilir neticeler acisindan olaganiistu bir
verimlilik gosteriyorlar. Mantigimiz bunlardan yola ¢ikarak,
belli kosullar altinda zorunluluk arz eden bir sonuca ulasa-
bilir. Sonraj’bu kosullar1 yeniden olusturabilir ve derhal aym
sonuca varabiliriz. Bilimsel dustnce yontemleri araciligiy-
la bize yakug donemde sunulan, doganin pratik acidan kon-
troliniin kapsami, sagduyuya dayanan eski kontrolan kap-
samini fazlasiyla asar. Bu kontrolun artis hiz1 suratini 6yle
bir arttirmaktadir ki, artik kimse isin sinirlarini ¢izememek-
tedir. Insanun varliginin sahip oldugu giicler tarafindan ezil-
mesinden, bir organizma olarak dizenlenmis dogasinin, ak-
I tarafindan kullammina daha da artan bir sekilde sunacag,
surekli olarak bitytlyen, muazzam, nerdeyse ilahi captaki is-
levlerin yaratug gerginlige dayanamamasindan korkmak bi-
le aruk garip kagmayacakur. Insanoglu belki de actigi mus-
lugu kapatamayan kiivetteki bir ¢ocuk gibi kendi zenginli-
ginde bogulacaktir.

Reddettikleri agisindan bilimsel evreye gore ¢cok daha kap-
saml olan, elestirinin felsefi evresi, bize simdiye kadar yeni
bir pratik gug silsilesi sunmus degildir. Locke, Hume, Ber-
keley, Kant, Hegel, bu filozoflarin tamami, doganin ayrnnt-
larin1 agiklamak agisindan butunuyle kisir kalmislardir. Di-
rekt olarak onlarn 6zgiun dustncelerine dayandirilabilecek
hicbir bulus veya kesif aklima gelmiyor. Soyle ki, ne Berke-
ley’in katran suyunun ne de Kant'm bulutsulara iliskin hi-
potezinin, onlarin felsefi dgretileriyle bir alakas1 vardir. On-
lanin takipgilerine sagladigy tatmin pratik degil de fikirsel-
dir. Yine de bu dusuncelerin biyuk eksikliklerinin oldugu-
nu kabul etmeliyiz.

Boylece, icinde yasadigimiz diinyaya iliskin, 6zellikleri iti-
bariyle birbirinden acik¢a ayirt edilebilen ui¢ duasiince sevi-
yesi, asamasi veya tipi vardir. Asamalardan birinin nosyon-
lan bir acidan degerliyken, bir digerinkilerse baska bir a1-
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dan degerlidir. Ancak var olan asamalardan birinin digerin-
den mutlak olarak daha dogru oldugunu soylemenin imka-
n1 yoktur. Sagduyu en pekistirilmis (consolidated) asamadir,
cunki en eski asama olup, dili bir bitin olarak kendisine
muttefik kilmistir. Sagduyu mu, yoksa bilim mi daha gor-
kemlidir sorusunun cevabi kisinin kendi gorusune baghdir.
Ancak ne pekistirilmislik ne de gorkemlilik dogrunun belir-
leyici isaretleridir. Eger sagduyu dogru olsaydi, neden bilim,
dinyamiza duyulan tim canh ilginin kaynag: olan ikincil
nitelikleri yanls diye damgalamak ve yerine de noktalardan,
egrilerden, matematiksel denklemlerden olusan gértinmez
bir dinya yaratmak zorunda kalird1? Neden sebep ve eylem-
leri, “islevsel varyasyon” yasalarina donustirme geregi du-
yard1? Sagduyunun mektep gormus kardesi skolastisizm bo-
suna, insanun hep kullandigi konusma bicimlerini ebediyen
kesin kilmak ve sabitlestirmek icin kaliplara sokmaya ¢ahs-
mustir. Temel formlar (baska bir deyisle ikincil nitelikler)
16001 yillara kadar zor bela ayakta kalabilmistir. Insanlar
zaten onlardan usanmisken, sadece kisa bir siire sonra Ga-
lileo ve “yeni felsefesi”yle Descartes onlara 6lduriicta darbe-
yl vurmustur.

Fakat eger bilimsel “sey”in yeni turleri, parcacik ve eter
dunyasy, 6z itibariyle daha “dogru” olsaydi, neden bilim
dinyasinin kendisinde bu kadar ¢ok elestiri alirdi? Bilimsel
mantik¢ilar her yerde bu 6geler ve onlara ait belirlenimlerin,
kuskuya yer vermeyecek bir sekilde tasarlanms olsalar da,
tam anlamiyla dogru olarak alinmamalan gerektigini ifade
ediyorlar. Onlar varmus gibiler. Fakat isin aslinda bu 6geler,
koordinatlar ve logaritmalar gibi, deneyimin akisinda bizi
bir par¢adan digerine gotiren yapay kestirme yollardir. On-
lan hesaplarimizda kullanabiliriz, harikulade bir sekilde isi-
mize yararlar ama bizi yamltmalanna da izin vermemeliyiz.

Bu diisiinme bicimlerini, hangisi daha mutlak olarak dog-
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rudur diye mukayese etmeye kalkugimizda parlak bir sonu-
ca varamayiz. Dogalliklan, sagladiklan entelektiiel tasarruf,
pratik verimlilikleri, bunlarin hepsi isin basinda onlarin
dogruluklamea iliskin éniimuzde duran farkh testlerdir ve
sonucta aklitaiz kansir. Sagduyu, yasamin bir alan i¢in da-
ha iyidir, bi]i_m bir digeri, felsefi elestiriyse bir baskasi i¢in.
Lakin genel dlarak bunlardan hangisinin daha iyi oldugu-
nuysa yalnizca Tann bilir. Eger meseleyi dogru anladiysam,
tam da su anda bilim felsefesinde Mach, Ostwald ve Duhem
gibi insanlar tarafindan desteklenen, fiziksel diinyanin goz-
lemlenmesinde sagduyuyu esas alan bir yonteme dogru il-
ging bir geri donuse tamkhk etmekteyiz. Bu hocalara gore
hicbir hipotez, gercekligin daha hakiki bir kopyas: olmak
anlaminda diger herhangi birinden daha dogru degildir. Hi-
potezler sadece bizim ifade bicimlerimizden ibarettir. Onla-
r1 yalmzca kullanmimlan tzerinden mukayese etmek gerekir.
Tam olarak dogru olan tek sey gercekliktir. Bildigimiz ye-
gane gerceklik de, bu mantikgilara gore, duyulur gergeklik,
duyum ve duygularimizin gegisiyle olusan onlara ait akistir.
Ostwald’a gore “enerji”, belli sekillerde 6l¢ulduklerinde du-
yumlarn tam da ortaya ¢ikislar1 esnasinda olusan duyumla-
ra (hareket, 1s1, manyetik cekim, 1s1k vb.) verilen musterek
bir isimdir. Dolayisiyla onlan ol¢erken, basitlikleri ve insa-
nin kullanimi acisinda verimlilikleriyle essiz olan formiiller
halinde bize gosterdikleri ilintili degisimleri betimleme im-
kamimiz olur. Dustince alanindaki tasarrufun en yiuksek za-
ferleridir onlar.

“Enerjik” felsefeye hayranhk beslememek elde degildir.
Ancak bu felsefenin sahip oldugu cazibeye ragmen, ¢ogu fi-
zikci ve kimyaci, duyulur aistii 6gelere, parcaciklara ve titre-
simlere bagh kalmay: surduriyor. Enerjik felsefe, her seye
yeterli olmak icin fazlasiyla tutumlu géruniiyor. Gergekligin
esasl, tutumluluk degil de musriflik olabilir.
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Burada, herkesin katilimina acik derslere konu olmaya
pek de misait olmayan, hakkinda benim bilgimin de yeter-
siz oldugu son derece teknik konulara deginmekteyim. Fa-
kat sonug¢ kismina varmigken bana uygun gelen de tam ola-
rak bu. Dogalinda ve diisinmeksizin, hazir ve verili haldeki
gercekligin basit bir kopyas1 anlamina geldigini dustndugi-
miiz dogru kavramini agiklikla anlamak kolay degildir. Dog-
ru olduklar iddiasinda olan ¢esitli distunce tipleri arasinda
hemen karar vermeyi mimkin kilan bir test yoktur. Sagdu-
yu, genel bilim veya parcacik felsefesi, asiri-elestirel bilim
ya da enerji bilimi, elestirel veya idealist felsefe, hepsi de ba-
z1 acilardan yetersiz derecede dogrudur ve bir miktar mem-
nuniyetsizlik birakir. Sistemleri bu kadar buytik bir 6l¢ctude
aynstiran bu ihtilaf, bizi dogru dusiincesinin kendisini goz-
den gecirmeye zorlar. Cinki su anda dogru nosyonunun
anlamina dair net bir fikre sahip degiliz. Bu konuyla gelecek
derste yiizlesecegim fakat bu dersi sonlandirmadan 6nce bir-
kac séziim daha olacak.

Bu dersten aklinizda kalmasinmi temenni ettigim sadece
iki nokta var. Birincisi sagduyuya dair. Sagduyuya stuphey-
le yaklagsmamuz icin ortada sebepler oldugunu gordik. Cok
degerli olmalarina, evrensel capta kullanilmalarna ve dilin
yapisinin bizzat kendisine dayanmalarina ragmen, sagduyu
kategorilerinin en nihayetinde olaganisti derecede basari-
11 olmus, cok eski zamanlardan beri atalarimizin, dolayim-
siz deneyimlerinin devamsizligini birlestirmelerini ve du-
zeltmelerini, kendilerini tabiatin ytizeyiyle siradan pratik
amaclar acisindan (Demokritos, Arsimet, Galileo, Berkeley
ve onlarin tesirinde kalan sira dis1 dehalar olmasaydi belki
de sonsuza dek surebilecek kadar) tatminkar olan bir den-
geye oturtmalarim saglayan hipotezlerin (tarihin bir aminda
bir kisi tarafindan kesfedilmis veya bulunmus ama sonrasin-
da asamah olarak digerlerine aktarilmis ve herkes tarafindan
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kullanilms) bir toplami olabilecegini diisiinmek i¢in elimiz-
de sebepler mevcut. Rica ediyorum, sagduyuya dair bu sor-
gulanasi hususlar1 unutmayin.

Diger noKtaysa su: Biraz 6nce goz attigimiz, her biri belli
amaglar dafilinde fevkalade olan ama yine de birbiriyle hala
catisan ve hjcbirinin mutlak dogruluk iddiasini temellendi-
remedigi farkh distinme tiplerinin varlig; butan teorileri-
mizin, ilahi bir kudret tarafindan olusturulmus gizem dolu.
bir diinyaya iliskin vahiyler veya gnostik cevaplar olmaktan
cok, aragsal nitelikte, gerceklige uyum saglamanin akilsal bi-
cimleri olduklarini savunan pragmatist goris lehine bir ka-
naat uyandirmasi gerekmez mi? Bu derslerin ikincisinde bu
gorasi olabildigince acik bir sekilde ifade ettim. Elbette ki,
bugiinku teorik vaziyetin hareketliligi, her bir dusiince sevi-
yesinin belli amaclar icin degeri, hicbirinin digerlerini kesin
olarak kap1 digan etmeye giicintin yetmemesi gibi noktalar,
gelecek derslerde tamamiyla ikna edici bir nitelik kazanaca-
gin1 umdugum bu pragmatist gorasan ileri siirdukleri arasin-
da yer aliyor. Bununla birlikte, dogruluk konusunda muhte-
mel bir muglaklik s6z konusu olamaz mi acaba?
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ALTINCI DERS

Pragmatizmin Dogruluk Anlayisi

Yazilanlara gore, Clerk Maxwell'in ¢ocukken, kendisine her
seyi aciklattirma saplantis1 varmis ve insanlar ondan her-
hangi bir konu hakkinda muglak ve sadece s6zde kalan
aciklamalar yaparak kurtulmaya cahstiklaninda sabirsizlik-
la onlarin sozlerini keser ve soyle dermis: “Peki, ama senden
bunun tam olarak ne ise yaradigini anlatmam istiyorum!” Bu
soru dogruluga dair olsaydi, onun tam olarak ne ise yaradi-
g1 yalnizca bir pragmatist soyleyebilirdi. Gunimuiz prag-
matistlerinin, 6zellikle de Schiller ve Dewey beylerin, bu ko-
nuya iliskin yegane makul aciklamay: sunduklarimi dusini-
yorum. Bu, olduke¢a hassas, biitiin ¢atlaklara kéklerini sal-
mus, herkese acik bir dersin gerektirdigi gibi kisa bir sekilde
ele alinmasi zor bir konu. Schiller ve Dewey’in dogruluk go-
rusu, rasyonalist filozoflar tarafindan o kadar gaddarca sal-
dirilarina maruz kald1 ve son derece kot bir sekilde yanhs
anlasild1 ki, en azindan burada, meseleye dair acik ve basit
bir aciklamada bulunmak lazim géruniyor.

Pragmatist dogruluk gorusinun, bir kuramin kariyerin-
deki klasik evreleri ge¢cmekte oldugunu tam olarak gorme-
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nizi istiyorum. Bildiginiz gibi, yeni bir kuram baslangigta
sacma bulunup saldiriya ugrar. Sonra da dogru, fakat apa-
¢tk ve anlamdan yoksun kabul edilir. En sonundaysa o ka-
dar 6nemli bulunur ki, rakipleri onu kendilerinin buldugu-
nu iddia ederler. Bizim dogruluk kuramimiz su anda bu ug
asamanin birincisinde bulunuyor ve ikinci evrenin baslangi¢
emareleri belli cevrelerde goruliyor. Bu dersin, pek ¢oklari-
nizin gozinde bu kuram birinci asamanin 6tesine tasimaya
yardim edebilecegini umut ediyorum.

Dogruluk, herhangi bir sozlugun size soyleyebilecegi gibi,
belli dusuncelerimize ait bir nitelik olup, diistincelerimizle
“gerceklik” (reality) arasindaki “uyusumu” (agreement) ifa-
de eder. Aym sekilde, yanhshksa, diistincelerimizle gercek-
lik arasindaki uyusmazlik anlamina gelir. Pragmatistler ve
entelektualistler bu tamimi gayet tabii olarak kabul ederler.
Aralarindaki kavga ancak, “uyusum” ve dustincelerimizin
uyusum halinde oldugu sey diye anlasildig haliyle “gercek-
lik” kavramlarimin tam olarak ne anlama gelebilecegi sorusu
gundeme geldiginde baglar.

Pragmatistler, bu sorular1 cevaplandirirken daha ¢o6zim-
leyici ve itinahiyken, entelektualistler daha dikkatsiz ve ts-
tunkorudurler. Yaygin gortase gore, dogru bir diisiince ger-
cekligin kopyasi olmalidir. Diger yaygin gortsler gibi, bu da
en alisildik deneyimlerdeki benzerlikleri esas alhiyor. Ger-
cekten de duyulur seyler tzerine olan dogru diisiinceleri-
miz onlar1 kopyalar. Gozlerinizi kapatin ve su duvardaki sa-
ati dusunun. Saatin kadraninin tam resmini veya kopyasi-
n1 elde edeceksiniz. Fakat saatin “isleyisleri”ne dair diisun-
ceniz (eger bir saat imalatcis1 degilseniz), bir kopya olmasa
da yine gecerlidir, ciinku hicbir sekilde gerceklikle ¢catismaz.
Diisincemiz sadece “isleyisler” sdzcugune indirgense bile,
bu so6zcuk yine de size gercek bir fayda sunar. Saatin “zama-
n1 gosterme islevi’nden veya zembereginin “esnekligi’nden
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bahsettiginizde, distincelerinizin tam olarak neyi kopyala-
yabilecegini anlamak kolay degildir.

Burada bir problem oldugunu gorityorsunuz. Diistincele-
rimizin nesnelerini tam olarak kopyalayamadig1 durumlar-
da, s6z konusu nesneyle uyusum ne anlama gelir? Gorindi-
gu kadarnylagbaz: idealistler, Tanr’'nin bizim o nesneye da-
ir dﬁ§ﬁnmeni*izi istedigi sey olduklan vakit, bu disincelerin
dogru oldugunu soylayorlar. Digerleriyse, kopyalama fikri-
ni sonuna kadar savunurlar ve Tanr’'nm ebedi disinme bi-
ciminin kopyalan olmaya yaklastiklan ol¢iide disiinceleri-
mizin dogru olma 6zelligini kazandigim ileri stirerler.

Gordugunuz gibi bu gorusler pragmatist tarzdaki bir tar-
tismaya davetiye ¢ikariyor. Fakat entelektualistlerin biytik
iddias1 sudur: Dogruluk, 6z itibariyle inert/duragan/hareket-
siz ve statik bir iliski anlamina gelir. Bir sey iizerine dogru
dusiinceye vardiginizda mesele orada bitmistir. Artik dog-
ru elinizdedir, onu biliyorsunuz; dusinsel yazginiza erismis-
sinizdir. Akli acidan olmamz gereken yerdesiniz; kosulsuz
buyrugunuza (categorical imperative) itaat gosterdiniz. Akli
yazgimzin bu zirve noktasinda gerekli olan baska hicbir sey
yoktur. Epistemolojik acidan artik istikrarh bir denge duru-
mundasiniz.

Ote yandan pragmatizmse alisildik sorusunu sorar: “Ka-
bul edelim ki, bir inan¢ veya disiince dogru olsun, bu du-
rum kisinin fiili yasaminda nasil bir somut farka yol acacak-
tir?” Dogruluk nasil fark edilecektir? Inancin yanhs olmasi
durumunda ortaya ¢ikacak olanlara goére hangi deneyimler
farkl olacaktir? Kisacasi, deneyimsel anlamda dogrulugun
nakdi-degeri (cash-value) nedir?

Pragmatizm bu soruyu sordugu anda cevabimi da gorur:
Dogru distinceler, 6ztimseyebildiklerimiz, gecerli kilabildikle-
rimiz, kanitlarla destekleyebildiklerimiz ve dogrulugunu orta-
ya koyabildiklerimizdir. Yanlis dusiinceler ise bunlari yapama-

151



diklarimizdir. Bizi dogru dustincelere sahip olmanin bize ge-
tirdigi pratik fark, dolayisiyla da dogrulugun anlamim tegkil
eden husus iste budur. Cinku dogruluk kendisini ancak bu
bicimlerde bize bilinir kilar.

Savunmam gereken tez budur. Bir dastuncenin dogrulu-
gu onun dogasina ait durgun bir nitelik degildir. Dogruluk,
bir dusiincenin basina gelir. Dustince dogru olur, olaylar ta-
rafindan dogru kilinir. Onun dogrulugu aslinda bir olay, bir
surectir: Yani dusuncenin kendi dogrulugunu ortaya koyma
sureci, kendini dogru-lamas: (veri-fication). Onun gecerlili-
gi, kendi gecer-lenmesi (valid-ation) surecidir.

Peki, dogrulama ve gecerleme sozcukleri pragmatik aci-
dan ne anlama gelir? Onlar da dogrulanan ve gecerlenen
dusuncenin belirli pratik sonuglari anlamina gelirler. Da-
suncelerimiz gerceklikle “uyusuyor” dedigimiz her seferde
aklimizda bu sonuglar oldugu i¢in, onlari basit uyusum for-
muliinden daha iyi tanimlayabilecek bir cimle bulmak zor-
dur. Es deyisle bu sonuglar bizi, eylemler ve harekete gecir-
dikleri diger dusunceler tizerinden, asli diisincelerin uyu-
sum halinde kaldiklarini bize her zaman hissettiren —bu his
bizim gizilgiiclerimiz (potentiality) arasinda yer alir— de-
neyimin diger kisimlarinin igine, onlara kadar veya onla-
ra dogru gotarar. Baglanular ve gecisler bir noktadan dige-
rine, kademeli, ahenkli ve tatmin edici bir sekilde bize ula-
strlar. Bir diisincenin dogrulanmasindan kastimiz, bu uy-
gun sekilde yol gosterme islevidir. Boyle bir yaklasim mug-
lak olmasina ve ilk bakista hayli 6nemsiz gérunmesine rag-
men, vaktimin geri kalaninda aciklayacagim birtakim so-
nugclar dogurur.

Dogru dustincelere sahip olmanin her yerde paha bigi-
lemez eylem araclarina sahip olmak anlamina geldigini ve
dogruluga ulasma gorevimizin, durduk yere ortaya cikive-
ren bir buyruk veya anligimizin kendi kendisine dayattig
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bir “marifet” olmaktan ¢ok, kendi basina birtakim aleni pra-
tik sebeplere dayandigini hatirlatarak baslayayim.

Olgulara dair dogru inanclara sahip olmanin yasam i¢in
olan 6nemi §21a51yla bilinen bir seydir. Sonsuz derecede ya-
rarh veya zararli olabilen bir gerceklikler dinyasinda yasi-
yoruz. Bunlardan hangisiyle karsilasacagimizi bize soyle-
yen dustinceler, butun bu ilk dogrulama sahasinda dogru
dusunceler olarak kabul gorurler ve boyle dusunceleri ta-
kip etmek insan i¢in temel bir yakumluluktir. Dogruya sa-
hip olmak, burada kendi basina bir ama¢ olmak soyle dur-
sun, baska yasamsal doyumlara ulagsmak i¢in sadece temel
bir 6n aractir. Eger ormanda kaybolmus ve ¢cok acitkmissam,
patikaya benzer bir sey buldugumda, o yolun sonunda bir
insan yerlesimi oldugunu dusunmem son derece énemli-
dir. Cunkit boyle yapip yolu takip ederek kendimi kurtara-
bilirim. Burada, dogru dastince yararhidir, ¢iinkii onun nes-
nesi olan ev yararhdir. Dolayisiyla, dogru dustuncelerin pra-
tik degeri, 6ncelikle nesnelerinin bizim i¢in sahip olduklar
pratik 6nemden kaynagim alir. Gergekte diisiincelerin nes-
neleri her zaman 6nemli degildir. Baska bir seferde, o ev be-
nim i¢in bir kullanima sahip olmayabilir; boyle bir durum-
da o eve dair dustiincem dogrulanabilir olsa da pratik olarak
alaka disidir ve ortik kalmasi daha iyi olur. Fakat neredey-
se her nesne bir giin gecici olarak énemli olabilecegi icin,
yalnizca olasit durumlarda dogru olacak olan genel bir eks-
tra dogru stokuna sahip olmanin avantaji barizdir. Bu ekstra
dogrulan daha sonra kullanmak tizere belleklerimizde sak-
lariz ve fazlaliklarla referans kitaplarimizi doldururuz. Ne
zaman ki, boyle bir ekstra dogru pratik olarak acil bir ihtiya-
cimiza cevap vermeye uygun bir hale geldi, soguk hava de-
posundan ¢ikarihp is yapmak tizere disariya suriilir. Boyle-
ce de bizim ona olan inancimiz aktiflesir. Boyle bir durum-
da ona iligkin olarak ya “yararh, ¢iinki dogru” ya da “dogru,
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cunki yararh” diyebilirsiniz. Bu iki ctimle de tam olarak ay-
n1 anlama geliyor: Karsimizda, gerceklestirilen ve dogrulabi-
lir bir dusunce var. Dogrulama-siirecini tletikleyen distnce-
ye dogru; onun deneyim sahasinda tamamlanmis isleviney-
se yararh denir. Eger dogru dustnceler isin baslangicindan
itibaren bu sekilde yararli olmasalardi, hicbir zaman dogru
diye belirlenemez, bir simf-ismi niteligi kazanamaz, hele de
deger ifade eden bir isim hi¢ alamazlardi.

Pragmatizm bu basit fikirden yola ¢ikarak kendi genel
dogruluk nosyonuna ulasir: Dogruluk temelde deneyimimi-
zin bir aninin bize, buna degecek olan baska anlara dogru
yol gosterebilme bicimiyle ilgili bir seydir. Bir zihinsel du-
rumun dogrulugu, éncelikle ve sagduyu seviyesinde, bu sarf
edilen emege deger yol gosterme islevidir. Hangi turden olur-
sa olsun deneyimimizin bir an1 bizde dogru olan bir dusin-
ce uyandirdign zaman, bunun anlami sudur: Er ya da ge¢ bu
dusiincenin yol gostericiliginde yeniden deneyimin tikelleri
arasina inip onlarla faydah baglanular kuracagiz. Bu, olduk-
¢a muglak bir ifade ama 6nemli oldugu i¢in akhinizda tutma-
mz1 rica ediyorum.

Bununla birlikte, deneyimlerimiz duzenliliklerle 6rala-
dur. Soyle ki, deneyim diinyamzin kuguk bir parcasi, baska
bir kiigiik parcaya dair bizi uyarabilir, bu daha uzakta duran
nesneyi “kastedebilir” ya da onu “isaret” edebilir. Bu nesne-
nin ortaya ¢ikist anlamin dogrulamsidir. Bu tir durumlarda
dogruluk, ilerideki muhtemel dogrulanisindan baska bir an-
lama gelmez ve bizim simankhklarimiza boyun egmez. Ya-
z1k, deneyimlerindeki gercekliklerin izledigi diizeni goz ards
eden inanglan olana. Bu inanglar onu hicbir yere gotiirmez
ve yanlis baglantilar olusturur.

Burada “gerceklikler” veya “nesneler” derken, ya duyu-
lur olarak mevcut olan sagduyuya ait seyleri ya da tarihler,
yerler, mesafeler, turler ve eylemler gibi sagduyu iliskileri-
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ni kastediyoruz. Zihnimde bulunan patikanin tzerindeki
ev imgesinin takip ederek, sonunda gercek eve varir ve im-
genin tam dogrulanimin: elde ederiz. Boyle basit ve tam ola-
rak dogmlaﬁan yol gostermeler elbette dogruluk-siirecinin ori-
jinallerini ve prototlplenm teskil ederler. Gercekte, deneyim-
ler dogrulukssiirecinin bagka sekillerini de sunarlar ama on-
larin tamanil,“ birinci dogrulammlan durdurulmus, ¢ogaltil-
mus veya biri bir digerinin yerine konulmus ilk dogrulama-
lar olarak dusaniilebilirler.

Ornegin, duvardaki su nesneyi alahm. Higbirimiz onu bir
saat yapan arkada duran isleri gormesek de siz ve ben onun
bir “saat oldugunu” dusiniyoruz. Dogrulamaya girismeksi-
zin, bu dustiincemizin dogru oldugunu varsayalim. Eger dog-
ru, temelde dogrulama-streci anlamna geliyorsa, boyle dog-
rulanmamis dogrular: basarisiz diye adlandirmamiz gerek-
mez mi? Hayir, ¢tinku yasamamiza eslik eden dogrulann ezi-
ci cogunlugu bu turden dogrulardan olusur. Dogrudan olan-
lar gibi dolayli dogrulamalar da bir o kadar gegerlidirler. Do-
layli kamitlann kafi geldigi yerlerde, kendi géztiimuzle gorme-
den de ilerleyebiliriz. Hi¢ orada bulunmadigimiz halde Japon-
ya'nn var oldugunu farz ederiz, ¢inkii boyle yapmak ise ya-
rar. Soyle ki, bildigimiz her sey bu inancla igbirligi icindedir
ve hicbir sey onun ontinde engel teskil etmez. Aynen bu se-
kilde surada duran seyin de bir saat oldugunu varsayariz. Bu
nesneyi dersimizin stresini ayarlamamiz1 saglayan bir saat
olarak kullamiriz. Burada varsayimin dogrulamst, bizi herhan-
gi bir engellemeye veya celiskiye goturmityor olusu manasi-
na gelir. Carklarin, agirhiklann ve sarkaclarin dogrulanabilir-
likleri (verifiability), dogrulama kadar énemlidir. Tamamlan-
mus bir dogruluk-siirecine karsilik, hayatimizda bu baslan-
gi¢ halinde isleyen bir milyon tane vardir. Onlar bizi dolaysiz
dogrulamima dogru yoneltir; tasavvur ettikleri nesnelerin ci-
varlanina goturuar; sonra da her sey ahenkli bir sekilde gider-
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se, dogrulamanin miamkiin olduguna o kadar inaninz ki, onu
savsaklanz ve olan biten her sey genellikle bizi hakh cikarr.

Aslina bakilirsa, dogrular biiyuk oranda kredi sistemiyle
yasarlar. Tipki kimse reddetmedigi stirece gecerli olan bank-
notlar gibi, dusuncelerimiz ve inanc¢larimiz da bir sey onla-
ra kafa tutmadig siirece “gecerlidirler”. Bu durum, yoklu-
gunda dogru sisteminin artik herhangi bir nakit temeli kal-
mayan finansal sistemler gibi ¢oktugi, direkt ve somut dog-
rulamalarmn bir yerlerde var oldugunu ima eder. Siz, benim
bir tizerine olan dogrulamami kabul edersiniz; ben de sizin
baska sey uzerine olan dogrulamamz. Birbirimizden dog-
rular alir veririz. Fakat herhangi bir kimse tarafindan somut
olarak dogrulanan inanglar buttin Gstyapinin temel ayakla-
rim teskil ederler.

Hayatin olagan gidisatinda tam dogrulamadan feragat et-
mek i¢in —zaman tasarrufu disindaki- bir diger buiyuk sebep
de biitiin seylerin tek olarak degil de turler halinde var ol-
masidir. Diinyamiz en nihayetinde bu hususiyete sahip ola-
cak sekilde kurulmustur. Boylece, bir tirun bir drnegine
iliskin diistincelerimizi bir kere direkt olarak dogruladig-
miz andan sonra, dogrulamaya basvurmadan o dustncele-
ri baska orneklere uygulamakta serbest oldugumuzu disu-
niriiz. Ontinde duran seyin tirina aliskanliktan ayirt eden
ve dogrulamakla bir saniye bile kaybetmeyip derhal o tiiriin
yasasina gore hareket eden bir zihin, yuz acil durumun dok-
san dokuzunda “dogru” olacaktir. Cunku bu zihin karsilas-
ug her seye uygunluk gosteren bir tutuma sahiptir ve hic
yalanlamayla karsilasmaz.

Bu nedenle, dolayli veya potansiyel olarak dogrulama sii-
recleri tam dogrulama-sireci kadar dogru olabilir. Bu sirec-
ler dogru siiregler gibi ¢alisir, bize aym avantajlan saglarlar
ve aym sebeplerden dolay: takdirimizi talep ederler. Bitiin
bunlar yalmzca sagduyu, yani olgular seviyesine iliskindir.
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Ancak olgular, bu alisveristeki tek malzememiz degildir.
Salt zihinsel olan dusinceler arasindaki iliskiler, dogru ve
yanlis inanglann yer aldig1 yeni bir alan teskil ederler. Bu-
rada inancB¥ ‘'mutlakur ve kosullardan bagimsizdirlar. Bu
inanglar dogi’u olduklar zaman ya tamim ya da ilke diye ad-
landirhrlar. ] ile 1'in 2 yapmasu, 2 ile 1'in 3 yapmasu vs.; be-
yaz rengin siyahtan ziyade griye daha yakin olmas, sebep
eyleme gectiginde sonucun da kendisini géstermeye bagla-
masl, biitiin bunlar ya bir ilke ya da tanima tekabul eder. Bu
tirden onermeler butin mumkun “birler”, hayal edilebilir
tam “beyazlar”, “griler” ve “sebepler” icin gecerlidir. Bura-
daki nesneler zihinseldirler. Bu nesnelerin iligkileri algisal
olarak bakildiginda apaciktir ve duyulardan gelen bir dog-
rulamaya ihtiya¢ duymazlar. Ayrica bir kez dogru oldukla-
rinda, aym zihinsel nesnelere dair daima dogrudurlar. Bura-
da dogruluk “ebedi” bir nitelige sahiptir. Herhangi bir yerde
“bir”, “beyaz”, “gri” veya bir “sonug¢” olan somut bir sey bu-
labiliyorsaniz, ilkelerinizi o seye ebediyen uygulayabilirsi-
niz. Buradaki durum, evvela taru tespit etmek, ardindan da
bu tire ait yasay1 tikel nesneye uygulamaktan ibarettir. Eger
tiart dogru bir sekilde tespit edebiliyorsaniz, dogruya ulas-
maniz kesindir. Ciinkil zihinsel iliskileriniz bu tiire ait her
sey icin istisnasiz olarak gecerlidir. Eger ondan sonra yine
de somut olarak dogruya ulasamiyorsaniz, gercek nesneleri-
nizi yanhs bir sekilde siniflandirms oldugunuzu soylersiniz.

Bu zihinsel iliskiler alaninda, dogruluk yine bir yol gos-
terme meselesidir. Bir soyut fikri bir baskasiyla iligkilendi-
rir, sonunda mantiksal ve matematiksel dogrulardan olu-
san buytk sistemler insa ederiz. Ebedi dogrularimiz ger-
ceklikler icin de gecerli olsun diye bu sistemlerin her biri-
nin kavramlan altinda deneyimin duyulur olgular1 kendile-
rini zamanla duzenlerler. Olgular ve teori arasindaki bu ev-
lilik sonsuz derecede bereketlidir. Eger nesnelerimizi gerek-
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tigi sekilde siniflandirmigsak, burada soylediklerimiz herhan-
gi bir 6zel dogrulama o6ncesinde zaten dogrudur. Her tur-
den miimkiin nesneler icin hazir durumdaki ideal cerceve-
miz, dusincemizin kendi yapisindan ileri gelir. Bundan boy-
le bu soyut iligkileri duyu deneyimlerimizle yapabildigimiz-
den daha fazla hafife alamayiz. Bu iliskiler bizi bask: altina
alirlar ve sonuglarini begensek de begenmesek de onlan tu-
tarli bir sekilde ele almaliy1z. Toplamadaki kurallar, birikim-
lerimiz i¢in oldugu kadar borg¢larimiz i¢in de aym katilik-
ta gecerlidirler. Pi sayisimin yuizincta ondaligi, dairenin gev-
resinin ¢apina orani, belki de kimse hesaplamamis olsa bi-
le, artik ideal olarak 6nceden belirlenmis durumdadir. Eger
gercek bir daire i¢in bu sayiya ihtiyacimiz olsaydi, bize dog-
ru olarak, ahsildik kurallarca hesaplanmis bicimde verilme-
si gerekirdi. Ciinku bu kurallarin baska yerde hesapladikla-
r1, ayni tirden bir dogrudur.

Zihnimiz, duyulur duzenin baskilariyla ideal diizeninki-
ler arasinda boylece sikisip kalmis durumdadir. Dustincele-
rimiz, somut veya soyut, olgular veya ilkeler olmalarna bak-
maksizin, gercekliklerle uyusmak zorundadir. Aksi takdir-
de, sonu gelmez tutarsizliklara ve hiisrana mahktam olurlar.
Buraya kadar entelektualistler hicbir itirazda bulunamazlar.
Sadece, meselenin zar zor yuzeyine dokundugumuzu iddia
edebilirler.

O halde gerceklik, somut olgular ya da seylere ait soyut
turler ve seyler arasinda sezgisel olarak algilanan iliskiler an-
lamina gelir. Ayriyeten tugtincu olarak da yeni disinceleri-
mizin aym derecede dikkate almak zorunda oldugu, haliha-
zirda bize ait olan diger butin dogrulann olusturdugu kut-
le anlamina gelir. Peki ama, yine simdilerdeki tammla ifa-
de edersek, bu tc¢lu gerceklikle “uyusum” ne anlama gelir?

Pragmatizm ve entelektiializm iste burada birbirinden ay-
rilmaya baglar. Hi¢ stuiphesiz, uyusmak 6ncelikle kopyala-
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mak manasina gelir. Fakat salt “saat” sozcugunun, saatin
gerceklestirdigi islemlerin zihnimizdeki resminin yerine ge-
cebildigini, disuncelerimizin de pek ¢ok gercekligin kopya-
lan degil de yglmizca sembolleri oldugunu gorduk. “Gecmis
zaman”, “kudret”, “kendiligindelik” (spontaneity) — boyle
gerceklikleri zihnimiz nasil kopyalayabilir?

En genis aitamiyla ahirsak, gerceklikle “uyusmak”, yal-
nizca su iki anlama gelebilir: 11k olarak, dogrudan o gercekli-
ge ya da onun civarlanna yonlendirilmek (to be guided); ikin-
ci olarak da ya soz konusu gercekligi ya da onunla baglantili
olan bir seyi, uyusmanin yoklugu durumuna gore daha iyi kul-
lanmak hususunda islerligi olan bir temasa girmek. Buradaki
“daha iyi”, entelekttiel veya pratik manada olabilir! Uyusum
siklikla, bu gercekligin tarafindan higbir aykir seyin, du-
stincelerimizin bizi bagka yere goturmesini saglayan yol uze-
rinde engel teskil edecek sekilde ortaya ¢ikmamasi bicimin-
deki negatif olguyu isaret eder. Gergekte, bir gercekligi kop-
yalamak, onunla uyusmanin ¢ok énemli bir yolu olsa da asil
yol olmanin uzagindadir. Aslolan yonlendirilme islemidir.
Gergeklik veya ona ait olan seylerle pratik veya entelektiiel
olarak iliskilenmemize yardimci olan, yolumuza engel ¢ikar-
mayan, yasamimizi gercekligin genel kosullarina uyduran ve
onlarla uyumunu saglayan her dustnce gerceklikle uyusma
sartin1 yeteri kadar yerine getirecektir. Bu dusunce, o ger-
ceklige dair dogru olacaktir.

Boylelikle, isimler zihnimizdeki belirgin resimler kadar
“dogru” veya “yanhs”tirlar. Benzer dogrulama-stireclerine
yol acar ve tamamen denk olan pratik sonuglara goturtrler.

Butin insan dusiincesi kendisini sozel olarak ifade eden
bir hal ahiyor; fikirler alip veriyoruz; dogrulamalar 6ding
alip veriyoruz; sosyal iligkiler vasitasiyla onlar bir kisiden
bir digerine aktarinz. Boylece butun dogrular sozel olarak
olusturulur, muhafaza edilir ve herkesin tasarrufuna acik
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hale getirilir. Hal boyleyken, nasil tutarh diisiinmek zorun-
daysak saglam konusmak da zorundayiz. Cnkit konusmada
da dustuncede de isimiz turlerledir. Isimler keyfidir fakat bir
kez anlasildiklarinda o sekilde birakilmalidirlar. Simdi Ha-
bil'e “Kabil” veya Kabil'e “Habil” dememeliyiz. Bunu yapma-
miz durumunda, butan Yaradihs kitabindan ve onun soy-
lem ve olgu dinyasiyla olan bugiine kadarki tiim baglantila-
rindan kendimizi koparmis oluruz. Butin bu séylem ve ol-
gu sisteminin viicuda getirebilecegi her tirli dogruyu ken-
dimizden uzaklastirmis oluruz.

Dogru diisincelerimizin ezici ¢ogunlugu, 6rnegin Kabil
ve Habil hikayesi tiirinden ge¢mise ait hikayelere dair olan-
lar, dogrudan veya bizzat dogrulanmaya misait degildir. Za-
manin akis: yalnizca sozel olarak geriye dogru kat edilebi-
lir, ge¢miste olanlara iliskin dustuncelerimiz gegmisin barin-
dirdiklarinin simdiki uzantilan veya etkileri aracihigiyla do-
layh olarak dogrulanabilir. Yine de eger diistincelerimiz bu
soylemler ve etkilerle uyusuyorsa, gecmise dair diistincele-
rimizin dogru oldugunu bilebiliriz. Ge¢mis zamamin kendisi-
nin varligs ne kadar dogru ise, Jul Sezar'in da, tufandan énce-
ki canavarlarin da varliklan, her biri kendi zaman ve mekan-
larinda olmak tuzere o kadar dogrudur. Bu gecmis zamanin
var oldugunun garantisi, bugin var olan tiim seylerle arasin-
daki tutarlilikuir. Simdinin varligi ne kadar dogruysa, gecmi-
sin de var olmus oldugu o kadar dogrudur.

Boylelikle, uyusma oncelikle bir yol gosterme (leading)
meselesine doniisiir. Bu yol gosteris, bizi 6nem arz eden nes-
neler barindiran taraflara dogru goturmesi dolayisiyla yarar-
lidir. Dogru dustnceler bizi yararh sozel ve kavramsal alanla-
ra gotiirmenin yaninda, dogrudan yararh duyulur sonuglara
da goturirler. Bizi tutarhiliga, istikrara ve diger insanlarla aki-
a iligkilere yonlendirir. Tuhafliktan ve bir basinaliktan, yan-
lis ve kisir dusiinmekten uzak tutarlar. Yol gosterme stireci-
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nin serbest akisi, catismadan ve celiskiden genel olarak uzak
olusu, onun dolayl dogrulanis: niteligindedir. Fakat biitiin
yollar ne de olsa Roma'ya ¢ikar. Dolayisiyla butiin dogru sii-
recler sonundwrer ya da geg bizi bir yerlere, birilerinin disiin-
celerinin kop¥alamis oldugu direkt bir sekilde dogrulayan
duyulur deneyimlerin karsisina kadar gotirmek zorundadur.

Pragmatistlgf uyusma sozcuginu iste boyle serbest bir se-
kilde yorumlar ve tamamen pratik a¢idan ele alirlar. Onlarin
bakis acisina gore uyusma, mevcut bir disiinceden yola ¢i-
karak ilerideki bir sonuca gotiiren her siireci kapsar. Tek ko-
sul bu siirecin basarih bir sekilde gerceklesmesidir. Yalmz-
ca bu sekilde, sagduyunun o6tesine gecen “bilimsel” dusiin-
celerin kendi gerceklikleriyle uyustugunu séylemek mum-
kindur. Daha once de soyledigim gibi, gerceklik sanki eter-
den, atomlardan, elektronlardan olusuyor, ama biz yine de
tam olarak oyle diisinmemeliyiz. “Enerji” terimi herhangi
bir “nesnel” seyin ad1 olma iddiasinda dahi degildir. Ener-
ji sadece, meydana gelen degisiklikleri basit bir formiilde to-
parlamak icin gortngilerin ytzeyini 6l¢menin bir bi¢imidir.

Bununla birlikte, bu insan yapimi formiilleri secerken,
pratik sagduyu seviyesinde oldugumuzdan daha fazla kap-
risli olamayiz. Neticede isleyen (work) bir teori bulmak zo-
rundayiz; bu da asir1 derecede zor bir istir. Ciinkil teorimiz
butin eski dogrularla bazi yeni deneyimler arasinda aracilhik
yapmak zorundadir. Sagduyuyu ve eski inan¢lar1 mamkin
oldugu kadar az rahatsiz etmek, aym anda da baz1 duyulur
veya bagka bazi tam anlamiyla dogrulanabilir sonuglara go-
tirmek zorundadir. “Islemek” bu iki sey anlamina geliyor.
Baski o kadar sikidir ki, hipotezler i¢in manevra sansi ¢ok
azdir. Higbir sey teorilerimiz kadar gemlenmis ve kontrol
edilmis degildir. Bununla birlikte, bazen birbirine alternatif
teorik formuller, bildigimiz dogrularla esit derecede uyum-
lu oldugu halde, onlann arasindaki secimi 6znel sebeplere
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dayanarak yapanz. Boyle bir durumda, 6nceden hosumuza
giden turdeki teoriyi segeriz; “zarifligin” ya da “tasarrufun”
pesinden gideriz. Clerk Maxwell bir yerde, esit 6l¢ude iyi is-
patlanmus iki kuram arasindan daha karmasik olan se¢me-
nin “bilimsel zevkin zayifh” olacagim soyluyor. Biliyorum
ki, hepiniz onun fikrine katilacaksinz. Bilim alaninda dog-
ru, bize mimkun olan en tist miktarda, zevk de dahil olmak
Uzere, tatmin saglayan seydir ancak aym anda eski dogrular
ve yeni olgularla tutarh olmak en zorunlu kosuldur.

Sizi oldukc¢a kurak bir kum ¢oline surikledim. Fakat
simdi, eger ifademin bayagihgim mazur gorarseniz, ¢aba-
mizin meyvesinin tadina bakmaya baslayacagiz. Tam da bu
noktada rasyonalist elestirmenlerimizin simseklerini uzeri-
mize ¢ekiyoruz. Onlara cevap vermek bizi tim bu kurak-
liktan alip en ust duzeyde oneme sahip bir alternatif felse-
fi bakis acisina dogru gotirecek. Bizim dogru anlayisimiz,
ortak olarak sadece karsiligim verme (pay) ozelligine sahip
olan ¢ogul dogrulan ve in rebus (seyler alaminda) gercekle-
sen yol gosterme sireglerini temel alir. Karsihgini vermele-
rinden kastedilen, pek ¢ok noktadan zihnimizin belki kop-
yalayacag belki de kopyalamayacag, ancak her kosulda o
andan sonra kabaca dogrulama diye tarif edebilecegimiz bir
tur ahisverise sokan duyu algilarinin i¢ine dalan bir sisteme
veya onun bir parcasina dogru bizi goturmeleridir. Nasil ki,
saghk, zenginlik, gi¢ vs. yasamla baglantih diger surecle-
rin isimleriyse; basitce sdylemek gerekirse, bizim gozumiuz-
de de dogru, dogrulama-siireclerinin verilen musterek bir
isimdir. Bunlann peslerinden kosulmasinin sebebi karsihigi-
n1 vermeleridir. Tipki saglik, zenginlik ve gug gibi, dogru da
deneyim akis1 igerisinde yaratilir.

Iste bu noktada rasyonalizm derhal bize kars1 ayaklamr.
Bir rasyonalistin sunlan soyledigini zihnimde canlandirabi-
liyorum:
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“Dogru yaratilmaz; o, hi¢bir stirece bagimh olmayan, dene-
yim dinyasinin otesine gecen ve her seferinde kendi ger-
cekligine ulasan essiz bir iliski oldugu i¢in hukmind mut-
lak olerak surdurir. Her ne kadar dinya tarihinde kimse
simdi¥z dek dogrulamaya gerek gormis olmasa da, sura-
da duvara asili duran seyin bir saat olduguna dair inanci-
miz oriceden dogrudur. Dogrulanmis veya dogrulanmamis
olsun, herhangi bir dusiinceyi dogru yapan sey, salt boyle
bir askin (transcendent) iliskiye sahip olma niteligidir. Siz
pragmatistler, dogrunun dogrulama-sirreclerinde yattigim
iddia ederek at arabasini atin éniine koyuyorsunuz. Bunlar
sadece dogrunun varliginn isaretleri, her sey olup bittikten
sonra hangi dastincelerimizin bastan bu harikulade nitelige
sahip oldugunu aqiga cikarmak igin gelistirdigimiz kusur-
lu yontemlerdir. Bu niteligin kendisi, butin ézler ve doga-
lar gibi ebedidir. Dustinceler, yanlishk ve yersizlik gibi onu
da dogrudan paylasirlar. Bunu pragmatik sonuglar cinsin-
den incelemek mumkun degildir.”

Bu rasyonalist sdylevin tim inandiricihigs daha énce tuze-
rinde dikkatle durdugumuz bir olgudan ileri gelir. Benzer
cinslere ait, benzer bicimlerde birbirine baglanmis nice sey-
lerle dolu olan diinyamizda, bir dogrulama aym tiiriin diger
mensuplar icin de gegerlidir ve nesneleri bilmenin en bi-
yuk faydalarindan biri de bunun bizi seyler ve baglantilan-
na, daha da onemlisi 6zellikle de insanlarin onlar hakkinda
soylediklerine goturmesidir. Seylerden énce var olan (ante
rem) dogrunun niteligi, pragmatik acidan, bdyle bir dunya-
da sayillamayacak kadar ¢ok dustncenin, dolayh veya olasi
dogrulanmalaniyla, dogrudan ve bilfiil (actual) dogrulanma-
larina gore, daha iyi is gormesi (work) anlamina gelir. Sey-
lerden once var olan dogruluk, sadece dogrulanabilirlik ya
da somut bir gorungiisel (phenomenal) gercekligin ismini
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ondan bagimsiz bir varhik olarak distinmek ve s6z konusu
gercekligin arkasina onun ac¢iklamasiymis gibi koymak bigi-
mindeki rasyonalist tuzaga digmemiz anlamina gelir. Profe-
sor Mach, bir yerde Lessing'den bir epigram alintihyor:

“Sagt Hanschen Schlau zu Vetter Fritz,
‘Wie kommt es, Vetter Fritzen,

Dass grad’ die Reichsten in der Welt,
Das meiste Geld besitzen?”"

Hanschen Schlau, “zenginlik” ilkesini burada kisinin zen-
gin olmasinin isaret ettigi olgulardan ayn distanuyor. Ona
gore bu ilke olgulardan dnce gelir. Olgular zengin kisinin
asli dogasina eslik eden ikincil nitelige sahip bir tur tesaduf
halini ahrlar.

“Zenginlik” konusunda igine dusulen “safsata”y1 (fallacy)
hepimiz goruyoruz. Zenginligin, bazi insanlann hayatlari-
nin igerisinde bir rol oynadig somut stireclere verilen bir
isimden ibaret oldugunu; Rockefeller ve Carnegie beylerde
bulunan, geri kalanlarnmizdaysa bulunmayan dogal bir er-
dem olmadigim biliyoruz.

Saglk da, zenginlik gibi, seylerde (in rebus) bulunur. O da
sindirim, dolasim, uyku vb. 6rneklerde oldugu gibi, su du-
rumda onu daha cok bir ilke olarak dusinmeye ve insan iyi
sindirir ve uyur ¢iinki saghklidir demeye meyilli olsak da,
keyifli bir bicimde cereyan eden birtakim streglere verilen
bir ismidir.

“Gug” konusunda yine de daha rasyonalist oldugumuzu
ve onu kesinlikle insanda 6nceden var olan bir erdem ve in-
sanin kaslarinin Herkiilvari performansinin arkasinda duran
sey olarak gorme egiliminde oldugumuzu disuntiyorum.

“Dogruluk” soz konusu oluncaysa pek ¢ok insan simr

1 “Hanschen Schlau, Vetter Fritz'e soyle dedi, / ‘Vetter Frizt, nasil oluyor da, /
Dunyada en ¢ok para, / En zengin olanlarda oluyor?™
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topyekin asar ve rasyonalist yaklasimi bariz diye kabul eder.
Fakat isin ashnda butan bu isimler (zenginlik, saghk, gug ve
dogruluk) benzerdir. Dogruluk da, ne digerlerinden fazla ne
de az olmale#zere, ante rem (seylerden once) var olur.

SkolastikIé#, Aristo’'nun izinden giderek, ahskanlk ve ey-
lem arasindaki fark tzerinde dikkatle durmuslardir. Sag-
lik, in actu (é:');lemsel olarak) diger baz1 seylerin yaminda, iyi
uyumak ve iyi sindirmek anlamina gelir. Fakat nasil ki, zen-
gin bir insan surekli elinde parayla gezmek ya da guclu bir
insan surekli agirhklar kaldirmak zorunda degilse saghkh
bir insan da hep uyumak veya sindirmek zorunda degildir.
Butun bu nitelikler faaliyette olduklan zamanlann arasin-
da kalan donemlerde “aliskanlik” statiisiine duserler; ben-
zer bir sekilde, dogruluk da baz1 dusunce ve inanclarimi-
zin dogrulama etkinliklerinden kalan dinlenme aralarinda-
ki bir aliskanlik halini alir. Fakat biitiin meselenin kokua ve
aralarda birtakim aligkanliklarin olmasinin kosulu bu etkin-
liklerdir.

Cok kisa bir sekilde ifade etmek gerekirse, nasil ki, “iyi” (the
right), davranmislar alaninda bize faydal olansa; “dogru” (the
true) da, dustince alaninda bize faydali (expedient) olandir.
Burada kastettigim, herhangi bir sekilde, uzun erimli ve si-
recin tamami boyunca faydali olmakur. Canki mevcut an-
daki deneyimlerin tamamu agisindan faydali olan bir sey da-
ha sonraki tim deneyimler icin de aym derecede faydah ol-
mayabilir. Bildigimiz tizere deneyimlerin, tasma ve mevcut
formullerimizi bize diizelttirme yollar vardar.

llerideki hicbir deneyimin kesinlikle degistiremeyece-
gi anlamindaki “mutlak” dogru, bizim gecici dogrularim-
zin bir giin bulusacaklarim hayal ettigimiz bu ideal birlesme
noktasidir. Boyle bir dogru i¢in deneyimsel agidan kesin ola-
rak tamamlanms kusursuz derecede bilge bir kisi gerekir;
eger bu idealler gerceklesirse, hepsi birlikte gergeklesirler.
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Ayni anda da bugun, simdilik elde edebildigimiz dogruyla
idare etmek ve yarin ona yanhs demeye hazir olmak zorun-
day1z. Batlamyuscu astronomi, OKklit¢i uzay, Aristocu man-
tik ve skolastik metafizik yuzyillar boyunca faydah olmus-
lardir ama insan deneyimi onlann sinirlarinin disina tasti ve
su anda onlan sadece goreceli olarak dogru veya deneyimin
o siirlar1 dahilinde dogru diye adlandiriyoruz. Onlar “mut-
lak anlamda” yanhstir; ¢ciinku biliyoruz ki, o simirlar geciciy-
di ve buginku dastinurler onlari nasil asiyorlarsa, gecmiste-
ki kuramcilar da asabilirlerdi.

Yeni deneyimler bizi geriye doniik, ge¢mis zamanla dile ge-
tirilen yargilara goturdugi vakit, bu yargilann ifade ettigi sey,
hicbir gecmis dusinur onu ifade etmis olmasa da, dogru idi.
Gelecegi yasar, gecmisi anlarz, diyor Danimarkal bir dusua-
niir.2 Simdiki zaman, diilnyanin yasams oldugu siirecleri gec-
mise dogru aydinlatir. Belki de onlan yasayanlar bu surecleri
dogruluk stirecleri olarak gortuyorlardi. Hikayenin devamin-
da ortaya cikan gercekleri bilen biri icinse bu boyle degildir.

Daha ileride, muhtemelen bir giin mutlak bir sekilde, tes-
kil edilecek olan ve geriye dogru yasa koyma giicti olan bu
duzenleyici daha iyi bir gizil dogruluk nosyonu, biitin prag-
matist nosyonlar gibi ytiziini olgularin somutluguna ve ge-
lecege doner. Mutlak dogrunun da yarnim dogrular (half trut-
hs) gibi, yari-dogru dusuncelerin kendi paylarinca katk:
sundugu dogrulama deneyimlerinin olusturdugu kutlenin
buyukligune bagh bir iliski olarak yaratilmas: gerekecek.

Dogrunun buytk oranda daha 6nceki dogrulardan yara-
tildigr konusunda 1srarci olmustum. Insanlann sahip oldugu
inanclarin kaynag her zaman ¢ok sayida deneyim tarafindan
karsilanir. Fakat inanclarin kendileri, diinyadaki deneyimle-
rin olusturdugu toplamin bir parcasidirlar ve yann yapilacak

2 James burada Danimarkali filozof Kierkegaard'dan (1813-1855) bahsediyor —
¢.n.
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olan kaynak saglama operasyonlarinda malzeme olarak kul-
lanilirlar. Eger gerceklik, deneyimlenebilir gerceklige teka-
bul edlyorsgﬁgergekhk ve insanlarn ona dair ulastg dogru-
lar ebedi bn; donusum siireci i¢indedirler. Bu déniisiim belli
bir amaca dogru olabilse de yine de bir donusimdar.

Matematikciler iki degiskenle problemleri ¢ozebilirler.
Ornegin Newtonun teorisine gore, ivime mesafeye, mesafe
de ivmeye gore degisir. Dogruluk strecleri alaninda, olgu-
lar bagimsiz bir sekilde ortaya ¢ikarlar ve inanglannmiz1 bir
sureligine belirlerler. Ama bu inanglar bizi eyleme gegirirler.
Bunu ne kadar hizh bir sekilde yaparlarsa, inanglarimizi ye-
niden belirleyecek olan birtakim yeni olgulan da beraberle-
rinde gorinur kilar veya olustururlar. Boylece dogruluk yu-
mag veya topu yuvarlandigi strece ikili bir etkinin dranu-
dir. Dogrular olgulardan ¢ikarlar fakat akabinde yeniden ol-
gularin arasina dalip tekrardan onlara eklenirler. Bu olgular
da yeni dogrular yaratir veya ortaya ¢ikarirlar (s6zciigiin bir
énemi yok) ve bu stresiz bir sekilde boyle devam edip gi-
der. Bu esnada, “olgular”in kendileri dogru degildir. Olgu-
lar sadece vardir. Dogruluk, baslangiclar ve sonlan olgula-
rin i¢inde meydana gelen inanglarn bir islevidir.

Mesele bir kartopunun, bir yandan karin dagilimina, diger
yandan da ¢ocuklarin pesi sira gelen itislerine bagh olarak,
bu iki faktdriin birbirini karsilikh olarak durmaksizin belir-
lemesi tizerinden buytimesi gibidir.

Rasyonalist olmakla pragmatist olmak arasindaki en bi-
yuk fark iste burada tamamen ortaya ¢ikiyor. Deneyimler ve
dogruluk hakkindaki psikolojik sorusturmalarimiz déna-
stm halindedir. Bu kadarim rasyonalizm kabul edecektir fa-
kat gercekligin ve dogrulugun kendisinin déniisim icinde
olmasiniysa asla kabul etmeyecektir. Rasyonalizm, gercek-
ligin ezelden beri sonsuza dek tamamlanmis ve hazir olarak
var oldugunu ve diistincelerimizin onunla uyusmasinin, da-
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ha 6nce dile getirildigi gibi, dustncelerimizde var olan ye-
gane ve ¢cozimlenemez erdem oldugu konusunda israrcidir.
Bu i¢sel yetkinlik gibi, diisuncelerimizin dogrulugunun da
deneyimlerle bir alakasi yoktur. Dogruluk deneyimlerin ice-
rigine hicbir sey eklemez. Gergekligin kendisinde de bir fark
yaratmaz. Dogruluk arizi, duragan ve degismez olup sadece
bir diistinceden ibarettir. O var olmaz, zapteder veya hiitkmii-
nii stirer; olgu veya olgular arasindaki iligkiler disindaki bas-
ka bir boyuta, epistemolojik bir boyuta aittir kisacasi. Ras-
yonalizm iste boyle buytk sozlerle tarnsmayi sonuglandinr.

Boylelikle pragmatizm ytiziinii ileriye dogru, gelecege do-
nerken; rasyonalizmse burada da geriye dogru, ge¢mis son-
suzlugu doner. Koklii aliskanligina sadik kalan rasyonalizm,
“ilkelerine” geri doner ve bir soyutlamaya bir isim verildi-
ginde elimize sihirli bir ¢6ziim gectigini dusunur.

Bu radikal bakis acis1 farkinin yasamimiz agisindan ne ka-
dar 6nemli sonuclara gebe oldugunu daha sonraki dersle-
rimde ele alacagim. Bu dersi, akilciliktaki yiiceligin onu an-
lamsizliktan kurtarmaya yetmeyecegini gostererek bitirmek
istiyorum.

Rasyonalistlerden, pragmatizmi dogruluk kavramina say-
gisizlik etmekle suclamak yerine, kendilerinin dogruluktan
tam olarak ne anladiklanni s6ylemek suretiyle onu tanimla-
malarini isterseniz; ortaya ¢ikabilecek yalmizca iki pozitif gi-
risim dusunebiliyorum:

1. “Dogru, gecerli olarak kabul edilmek i¢in kosulsuz bir
hak iddiasindaki énermelerden olusan bir sistemdir.”?

2. “Dogru, zorunlu bir tir 6dev tarafindan yapmak mec-
buriyetinde birakildigimiz butun yargilara verilen bir
isimdir.”*

3 A.E. Taylor, Philosophical Review, c. XIV, s. 288.
4 H. Rickert, Der Gegenstand der Erkenntniss, ‘Die Urtheilsnothwendigkeit'.
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Bu turden tammlarn ilk goze carpan ozelligi kelimelerle
ifade edilemez bayagihiklandir. Elbette mutlak olarak dog-
rudurlar ama pratik bir bakis acisiyla ele ahnmadik¢a da
mutlak olarak anlamsizdirlar. Burada “hak iddia etmek” ve
“0dev” derken ne demek istiyorsunuz? Bu terimler, dogru
bi¢cimde dusinmenin 6limli insanlar icin ¢cogunlukla fay-
dali ve iyi’$imasinin arkasinda duran somut nedenleri ifade
eden kisa ifadeleri oldugundan gercekligin bizim kendisine
uymamzin gerekliligine dair hak iddiasindan, bizim de ona
uyma zorunlulugumuzdan bahsetmek tamamen mesrudur.
Hak iddialarini da, zorunluluklan da hissediyoruz ve tam da
bu sebeplerden dolay: hissediyoruz.

Ancak hak iddiasindan ve zorunluluktan bahseden ras-
yonalistler, bunlarin pratik ¢ikarlarimiz veya kisisel sebeple-
rimizle bir alakasimin olmadigim ozellikle belirtiyorlar. Onla-
ra gore gerceklikle uyusmamizin nedenleri, her dusintire ve
hayatindaki tesadiiflere gore degisen psikolojik olgulardar.
Bu nedenler sadece onun kendi tanikliklandir ve dogrunun
yasaminin bir pargas: degildirler. Cankt dogrunun yasamu,
psikolojik boyutun disinda salt mantiksal ve epistemolojik
bir boyutta vuku bulur ve iddialan butun kisisel gerekceler-
den once gelir ve onlan asar. Ne insan ne de Tanr1 dogruyu
ortaya ¢ikarmasa dahi, bu sozcuk yine de ortaya ¢ikarilma-
s1 ve kabul edilmesi gereken bir sey olarak tanmimlanmahdar.

Deneyimin somutlugundan tiretilmis, ardindan da ttre-
tilmis oldugu seye karsi citkmak ve onu reddetmek icin kul-
lanilan bir dustnceye daha giizel bir 6rnek hi¢bir zaman ol-
madi.

Felsefe ve gunlik hayat bu tiirden misallerle doludur.
“Duygusalci safsata” (sentimentalist fallacy) soyut adalet, co-
mertlik, guzellik vs. uzerine gozyasi doker ve sokakta karsi-
lastigimzda bu nitelikleri hi¢bir zaman tamimaz, ciinki ko-
sullar onlar orada kaba bir hale getirir. Boylelikle, son derece
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rasyonalist bir zihnin 6zel olarak basilan yasaméykistinde su
satrlar karsimiza cikiyor: “Soyut guzellige biiyiik bir hayran-
lik besleyen kardesimin giizel mimari eserlere, giizel resimle-
re ya da ciceklere dair bir hevesinin olmamasi tuhaf bir du-
rumdu.” Okudugum son felsefi eserde, su pasajlara rastladim:
“Adalet idealdir, sadece ideal. Akil onun olmas gerektigini ta-
sarlar, deneyimlerse olamayacagin. (...) Dogru var olmahidir
ama olamaz. (...) Akil deneyim tarafindan deforme edilir. Akil
deneyimin igine girer girmez, akla karsit bir hal alir.”

Rasyonalist safsata burada aynen duygusalcilarinki gibi-
dir. Her ikisi de deneyimin bulanik olgularindan bir nite-
ligi cikarip alir ve bunu yaptiktan sonra da o niteligi o ka-
dar saf bulur ki, onu biitiin bulanik misallerine karsit ve on-
lardan daha tstun bir dogaya sahipmis gibi onlarin karsisi-
na koyar. Oysa bu, onlann dogasidir. Dogrulanmak, geger-
lenmek dogrularin dogasinda vardir. Dustincelerimiz gecer-
lendiginde biz kazaniriz. Dogruyu arama yikumlilugimiiz,
bizi kazanc¢h ¢ikarani yapma yukumlilugiumuzin bir parca-
sidir. Dogru dusuincelerin sagladig kazanglar onlann pesin-
den gitmemizin tek sebebidir.

Zenginlik ve saglik orneklerinde de aym nedenler soz ko-
nusudur. Dogruluk, saghk ve zenginligin yapuiklar1 disinda
bagka tarden hak iddialannda bulunmaz ve zorunluluklar
dayatmaz. Buittin bu haklar belli sartlara tabidir; pesine dus-
tugimiz seyi 6dev diye adlandirmaktan kasumiz elde etti-
gimiz somut faydalardir. Dogruluk érneginde, dogru inang-
lar ne kadar yararh bir sekilde is goriiyorsa yanlhs dustince-
ler de uzun vadede o kadar zararl bir sekilde is gorurler. So-
yut olarak ifade edersek, boylelikle “dogru” sifau kesinlikle
cok degerli, buna karsilik “yanhs” sifatiysa kesinlikle nefret
edilesi bir hal alir: Kosulsuz olarak birine iyi, digerine de ko-
ti denebilir. Zorunlu olarak dogruyu dusinmeli, yanhstan-
sa uzak durmahyiz.
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Fakat butin bu soyutlamayi kelimenin tam anlamiyla al-
mamiz ve deneyim alamindaki ana kaynaginin karsisina koy-
mamiz durumunda, kendimizi ne kadar sagma bir duruma
soktugumuZ¥gorin.

Boyle bir ‘durumda artik kendi guncel dusunusumiizde
bir adim dahj ileri gidemeyiz. Ne zaman bu veya su dogru-
yu kabul etnreliyim? Bu kabul edis sesli mi, yoksa sessiz mi
olmali? Bazen sesli bazen sessizse, su anda hangisini se¢cme-
liyim? Bir dogru ne zaman ansiklopedideki soguk hava de-
posuna kaldirilabilir? Ve ne zaman savasa stirilmek tizere
bu depodan ¢ikartilmalidir? Ezelden beri kabul edildigi id-
diasinda oldugu icin suirekli olarak “iki tane iki dort eder”
demek zorunda miyim, yoksa bu bazen liizumsuz mudur?
Bende hakikaten bulunduklan i¢in, gece ginduz kisisel gi-
nahlanm ve kusurlanm tzerine dusinmek zorunda miyim?
Yoksa hastalikh bir melankoli ve mazeret y1gim olmak yeri-
ne duzgun bir toplumsal birey olmak i¢in onlan bastirabilir
ve unutabilir miyim?

Suras1 aciktir ki, dogruyu kabul etme mecburiyetimiz,
mutlak olmak bir yana buytik oranda kosullar tarafindan
belirlenir. Buyiik D harfiyle yazilan ve tikel olan Dogru, el-
bette soyut olarak kabul edilmeyi talep eder fakat cogul olan
somut dogrulanysa yalnizca faydah oldugunda kabul ede-
riz. Ikisinin de verili bir durumla iligki kurdugu hallerde da-
ima dogru yanlsa tercih edilmelidir. Ancak ikisinin de bu-
nu yapmadig hallerde dogruyu bir o6dev olarak yanhsa ter-
cih etmemiz i¢in ortada bir sebep kalmaz. Bana saatin kag
oldugunu sorarsaniz ve ben de size Irvin Sokagi 55 numara-
da oturdugumu soylersem, cevabim gercekte dogru olabilir
ama bu adresi vermemin neden benim 6devim oldugunu an-
lamazsinmiz. Yanlis bir adres de bu isi pekala gorebilir.

Soyut buyrugun uygulanisim sinirlandiran birtakim ko-
sullarin varh@ginin kabul edilmesiyle birlikte, pragmatist dog-
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ruluk anlayist olanca giiciiyle kendisini yeniden bize dayatir.
Gergceklikle uyusma 6devimizin, kusursuz bir somut fayda-
lar ormam tizerine kurulu oldugu gorualiyor.

Berkeley, insanlarin maddeden ne anladiklarim acikladi-
ginda insanlar onun maddenin varhgim reddettigini dusiin-
duler. Schiller ve Dewey beyler, simdi insanlarin dogrudan
ne anladiklarim acikladiklarinda, dogrunun varhgini reddet-
mekle suclaniyorlar. Elestirenler, bu pragmatistlerin butiin
nesnel standartlan yok ettigini ve ahmakhk ve bilgeligi aym
kefeye koyduklarini soyluyorlar. Bay Schiller ve benim ¢gre-
tilerimizi betimlemek icin kullanilan en gozde formillerden
birine gore biz, hosa giden herhangi bir seyi soyleyip sonra
da onu dogru adlandirmakla pragmatizmin butiin gerekleri-
nin yerine getirilmis olacagini diisiinen insanlarz.

Bunun saygisizca bir iftira olup olmadigimin kararini size
birakiyorum. Ge¢misten ¢ikartilip alinmis dogrularin olus-
turdugu kutleyle kendisini saran duyu dinyasinin baski-
s1arasinda kalmis halde —ki herkesten ¢ok pragmatist ken-
disini boyle gorir— kim bir pragmatist kadar zihinlerimi-
zin altinda islerini yuruttiigtt muazzam baskiy1 hisseder?
Bu yasay1 gevsek bulan biri varsa birakalim buyrugunu bir
gun yerine getirsin, diyor Emerson. Son zamanlarda ha-
yal giicinin bilimdeki kullanimindan ¢okca bahsedildigi-
ni duyuyoruz. Felsefede de ufak ¢aph da olsa hayal giicini
kullanmamn vakti gelmis bulunuyor. Elestirmenlerimizin
bazilarinin yalmzca ifadelerimizdeki mimkiin olan buttin
anlamlarn en aptalca olanimi okumakta 1srar etmeleri on-
larin hayal gucii agisindan utang vericidir. Bu durum son
donem felsefe tarihinde gordiigim en acinasi haldir. Schil-
ler'e gore dogru, “is gorendir”. Bunun tizerine dogrulama-
y1 en alt maddi ise yararlikla simrlandiriyormus gibi mua-
mele goriyor. Dewey, dogru, “doyum” saglayandir diyor.
Ardindan da dogru olmasi durumunda hosnutluk yarata-
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cak olan her seyin dogru oldugunu dugsiinen biri gibi mu-
amele goruyor.

Bizi elestirenlerin kesinlikle gerceklige dair daha fazla ha-
yal giictine thtiyaci var. Ben ictenlikle kendi hayal giictimii
genisletmeye¥ve rasyonalist yaklasimdaki miimkan olan en
iyi anlami okumaya calisum. Ancak itiraf etmeliyim ki, bu
yaklasim bent hala busbitiin saskina ceviriyor. Tamamen
sebepsiz bir sekilde, sadece iddias1 “kosullardan bagimsiz”
ve “askin” oldugu icin bizi kendisiyle “uyusmaya” cagiran
bir gerceklik nosyonu, benim akil erdirebilecegim bir sey
degildir. Kendimi diinyadaki yegane gerceklik olarak di-
siinmeye, ardindan da eger boyle olsaydi daha fazladan bas-
ka neyi “talep ederdim” diye hayal kurmaya calistyorum.
Anlamsiz bosluktan bir zihin varhga gelmeli, karsimda du-
rup beni kopyalamali (copy) tirinden bir talebimin mum-
kunatini soracak olursaniz, kopyalamanin ne demek oldu-
gunu gézimun énune getirmeye ¢alisirim ama bunun i¢in
bir gerekce hayal edemiyorum. Eger (rasyonalistlerin 6n-
de gelenlerinin istedigi gibi) ilerideki sonuclar acikea ve il-
kesel olarak talebin gerekceleri olarak goz ard: ediliyorsa,
kopyalanmanin bana ne faydasi olacagini veya beni kopya-
lamanin s6z konusu zihne nasil bir faydasinin dokunacagi-
m1 idrak edemiyorum. Irlandalmin hayranlan onu bir ziya-
fete tahtas1 olmayan bir tahtirevanla goturduklerinde soy-
le demis: “Inanin bana eger isin seref kismm olmasaydi, yu-
rilyerek de gelebilirdim.” Burada da aynis1 gecerlidir: Isin
seref yonit olmasa, kopyalanmamis olarak da kalabilirdim.
Kopyalama (gunimuz askinsalcilarimin bilinmeyen birta-
kim sebeplerden dolay: reddetmek i¢in can atiyor gorandii-
ga) hakiki bir bilme bi¢cimidir. Ancak kopyalamanin étesi-
ne gecer ve son ¢are olarak kesinlikle ne kopyalamalar ne
yol gostermeler ne uyum saglamalar ve ne de pragmatik
olarak tanimlanabilir baska birtakim streclere tekabiil eden
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ismi konmamis uyusma bicimlerine bagvurursak, “uyusma-
nin” ne ve niye oldugunu anlayamayiz. Onun icin ne icerik
ne de gerekce hayal edebiliriz. Bu kesinlikle anlamsiz bir
soyutlamadir.®

Evrenin akilsalhigmin dogruluk alanindaki en hakiki sa-
vunuculan kesinlikle rasyonalistler degil, pragmatistlerdir.

5 Profesor Rickert'in, gergeklikle uyusmayi temel alan dogruluk nosyonunu
uzun sure énce terk ettigini unutmus degilim. Ona gore gerceklik, dogruyla
uyum gosteren her seydir; dogruysa yalmzca bizim temel 6devimiz tizerinde
temellenir. Bu fantastik sapma, Bay Joachim’in Dogrulugun Dogast (The Nature
of Truth) baghkh kitabindaki samimi itiraftyla birlikte, rasyonalizmin bu konu-
daki basansizhgimin gostergesidir. Rickert, pragmatik durusu “gorecilik” (rela-
tivism) basligi alinda kismi olarak ele ahyor. Bu metni burada tartisamayaca-
gm. Simdilik sadece bu bolumdeki uslamlamanin (argumentation) bir yazann
kaleminden ¢ikamayacak kadar zayif oldugunu belirtmekle yetinecegim.
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YEDINCI DERS

Pragmatizm ve Hiimanizm

Gecen derste kaba hatlariyla anlatmis oldugum dogruluk go-
rusiine insanlarn ilgi géstermemesinin sebebi su tipik soy
putudur (idol of the tribe): Dinyanin 6nimuze koyduguna
inandigimiz biricik degismez gizem karsisinda ileri suril-
mus, kesin ve tam bir cevap olarak tasarlanmis Dogru nos-
yonu. Yaygin olan gelenek acisindan, sunulan cevabin anla-
silmasinin gug olmasi ¢ok daha iyidir, ¢tinka bu sayede ikin-
ci dereceden bir gizem olarak merak duygusunu tetikler ve
derinliklerinde banndirdig varsayilan seyleri ifsa etmekten-
se orter. Dunyanin gizemi karsisinda verilmis tek sozciik-
ten olusan tim cevaplar; 6rnegin Tann, Bir, Akil, Yasa, Tin,
Madde, Doga, Kutupluluk, Diyalektik, Distince, Ben, Ustruh
(Oversoul) insanlarin kendilerine bol keseden gostermis ol-
dugu hayranh@ gizemli oluslarina bor¢ludurlar. Felsefede-
ki amatorler ve profesyoneller evreni, insanin kendi gelecegi
gorme yetilerine karsi sonu gelmez bir sekilde meydan oku-
mak gibi bir ¢ekicilik barindiran, garip bir tas kesilmis sfenks
olarak tasvir ederler. Dogru: Rasyonalist zihnin ne de kusur-
suz bir putu! Cok erken kaybettigimiz, oldukca kabiliyetli
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bir arkadasimin bana yazmis oldugu eski bir mektupta sun-
lar yaziyor: “Her seyde, bilimde, sanatta, ahlak ve dinde bir
sistem dogru olmak zorunda digerlerinin her biri de yanhs.”
Bu soylenenler gencligin belli bir evresinde yasanan heyeca-
na ozgudur. Yirmi bir yasindayken bu sekilde meydan okur
ve s6z konusu sistemi bulmaya ¢alisinz. Daha sonralan bile
pek cogumuz, “Dogru nedir?” sorusunun (so6z konusu dog-
ru buttn kosullardan bagimsiz dustunualdugu i¢in) gercek bir
soru olmadigim, Dogru nosyonunun bir butiin olarak ¢ogul
dogrulardan elde edilen bir soyutlama, Latin Dili ve Yasa or-
neklerinde oldugu gibi, sadece 6zet ge¢cmeye yarayan faydal
bir ibare oldugunu hicbir zaman fark edemeyiz.

Kimi zamanlar, genel hukuk hakimleri yasa, okul hocala-
n da Latin dili azerine konustuklarinda; kendilerini dinle-
yenler, kararlardan ya da sozcik ve sozdiziminden énce var
olan, onlan tartismasiz bir sekilde belirleyen ve kendileri-
ne tabi kilan birtakim varhklan kastettikleri izlenimine ka-
pilirlar. Fakat en kugik bir dustnsel ¢aba, bu tirden ilkeler
olmak yerine, yasa ve Latincenin sadece sonuglar oldugu-
nu bize gosterir. Davramislarimiz alanindaki yasal ve yasadi-
s1 ayrimi veya soylemlerdeki dogru (correct) ve hatah (incor-
rect) ayrimi, insanin tikel deneyimlerinin etkilesimleri ara-
sinda tesadiifen gelismistir. Inanglar alanindaki dogru (true)
ve yanhs (false) ayrim da baska bir sekilde olusmaz. Dogru,
onceki dogrunun tzerine kendisini asilar ve bu esnada onu
degistirir; ayn sekilde deyimler de onceki deyimlerin tizeri-
ne, yasalar da 6nceki yasalarin uzerine kendilerini asilarlar.
Elinde eski bir yasa ve yeni bir vaka olan hakim onlar kul-
lanarak yeni bir yasa ortaya ¢ikanr. Eski bir deyim alalim;
yeni bir argo sozcuk, bir metafor veya duyulmamus bir ke-
limenin halkin begenisini kazanmasi ortaya hemen yeni bir
deyim cikarmak icin yeterlidir. Eski dogru ve yeni olgular:
Zihnimiz hemen yeni bir dogru bulur.
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Yine de biz, sanki ebedi olan kendisini gdsteriyormus
da biricik ve tek olan, adalet, gramer ya da dogru kendisi-
ni disa vuruyormus gibi dustuntiyoruz ve bunlarin uretil-
mis seyler oR¥figunu géormuyoruz. Fakat sahip oldugu so-
yut yasa fikriyfe mahkemede dava gérmeye calisan bir geng
veya anadili fizerine olan fikriyle tiyatrolara birakilmis bir
soz denetgisi, veyahut buytk D harfiyle yazilan rasyonalist
“Dogru” nosyonuyla icinde yasadigimz dunya tizerine bir
ders vermeye hazirlanan bir hoca hayal edin; bunlar ne ka-
dar ileriye gidebilirler? Dogru, yasa ve dil; bunlar yeni bir
olguyla en kugtk temas durumunda adeta buharlasiverir-
ler. Canku bu seyler, ancak yavas yavas kendilerini yaratir-
lar. Bizim dogrularimiz, yanhslarimiz, yasaklarimiz, cezala-
rimiz, sozciklerimiz, sekillerimiz, deyimlerimiz ve inancla-
rimiz tarihin ilerleyisine onun akis hiz1 oraninda kendileri-
ni eklerler. Yasa, dil ve dogru, bu stirece hayat veren 6ncel
ilkeler olmaktan ziyade stirecin sonuclarini ifade eden so-
yut isimlerdir.

Dolayisiyla yasalar ve diller her haltikarda insan yapimi
seyler olarak gorulurler. Bay Schiller, bu analojiyi inancla-
ra uygular ve tam olarak bilemeyecegimiz bir 6l¢ctide dogru-
larin da insan yapimi drtunler oldugunu savunan égreti icin
“Humanizm” ismini 6nerir. Insana 6zgu saikler butin soru-
larimiz1 keskinlestirir, insamin pesinde oldugu doyumlar bu-
tun cevaplarimizin i¢cinde pusuda bekler ve biitiin formulle-
rimiz insanin parmak izini tasir. S6z konusu 6ge urunlere o
kadar onlardan ayrlmaz bir sekilde nufuz etmistir ki, Bay
Schiller bazen, onun disinda acaba geriye baska bir sey ka-
liyor mu sorusunu adeta ucu acik birakiyor gibi gérianuyor.
Soyle diyor: “Dinya 9zii itibariyle maddedir, bizim ona yap-
tigimiz seydir. Dunyay: ashinda oldugu sey veya bizim disi-
mizda ne oldugu uzerinden tanimlamanin bir faydasi yoktur
(maddenin kendisi icin madde anlasilamazdir); o ibaret oldu-
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gu seydir. Dolayistyla... diinya plastiktir.”! Ayrica sunu ekli-
yor; dunyanin plastikliginin simrlarin ancak deneyerek 63-
renebiliriz ve bunu yaparken sanki diinya tamamen plastik-
mis gibi yapmali, bu varsayim tizerinden yontemlice hareket
etmeli ve de ancak kesin olarak asilamaz bir engelle karsilas-
tigimizda durmahiyiz.

Bay Schiller hitmanist durusunu iste boyle giicla bir sekil-
de ifade ediyor. Bu durus onu sert elestirilere maruz birakar.
Bu derste hiimanist durusu savunmak niyetindeyim. Bu se-
bepten simdi deginmek istedigim birka¢ nokta var.

Bay Schiller, her fiili dogru yaratma deneyiminde, yeni el-
de edilen dogrunun mutlak surette dikkate almak ve “uyus-
mak” mecburiyetinde oldugu birtakim diren¢ gosteren fak-
torlerin bulundugunu samimiyetle kabul eder. Tam dogrula-
rimiz, “Gergeklige” dair inanglardir. Gergeklik, butin inanc-
larda bagimsiz olarak, zaten mevcut olan fakat imal edilmeyen
bir sey olarak etkisini gosterir. Simdi izninizle gecen dersim-
de gecen kugiik bir noktay: yeniden hatirlatmak istiyorum.

“Gergeklik” genel olarak dogrulanin dikkate almak zorun-
da oldugu seydir.? Bu bakisa gore, gercekligin ilk kismu du-
yumlarimizin akisidir (the flux of our sensations). Biz onlarin
nereden geldiklerini bilmeksizin, duyumlar kendilerini bi-
ze dayatirlar. Onlarin dogasi, diizeni ve niceligi tizerinde bi-
zim hemen hemen hi¢ denetimimiz yoktur. Onlar ne dog-
ru ne de yanhstirlar, sadece vardirlar. Yalnizca bizim onlar
hakkinda soylediklerimiz, onlara verdigimiz isimler, onlarin
kaynag1, dogas: ve uzak iliskileri iizerine olan teorilerimiz
dogru veya yanlis olabilirler.

Gergekligin ikinci kismi, yine inanc¢larimizin itaatkarca
dikkate almak zorunda oldugu, duyularimiz veya onlarin

1 Personal Idealism, s. 60.
2 Bay Taylor, Elements of Metaphysics bashkh eserinde bu kusursuz pragmatik
tanimu kullamyor.
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zihnimizdeki kopyalar arasinda varilan iliskilerdir. Bu ki-
sim iki alt kisma ayrilir: Birinci olarak, degisebilir ve anzi
olan, tarih ve yer tirunden iliskiler; ikinci olarak da benzer-
lik ve benzeme%lik (likeness and unlikeness) gibi onlarin ifa-
delerinin igseiaogalanna dayandiklan i¢in sabit ve asli olan-
lar. Bu iki iliski cesidi de dolaysiz algiya ait meselelerdir. ki-
si de “alg1”darlar. Fakat bizim bilgi teorilerimiz acisindan da-
ha onemli olan alt gerceklik kismini olusturan, ikinci olgu
cesididir. Soyle ki, icsel iligkiler “ebedi” olup, onlara ait du-
yulur ifadeler karsilastinldigy vakit algilanirlar. Bizim mate-
matiksel ve mantiksal denen diistincemiz onlan her zaman
dikkate almak zorundadir.

Bu algilara ek olarak gelen (buytk olcude onlara dayan-
sa da) gercekligin G¢unca kismiysa her yeni sorusturma-
nin dikkate aldign onceki dogrulardir. Uciincii kisitm daha
az inatla direnen faktordur: siklikla sonunda boyun eger.
Inan¢larmizin olusumunu her seferinde kontrol eden ger-
cekligin bu u¢ kismindan bahsetmekle, yalnizca gecen ders-
te anlatilanlan size hatirlatmis oluyorum.

Gergekligin bu 6geleri her ne kadar sabit olsa da onlar-
la olan minasebetlerimizde yine de belli 6l¢ulerde 6zguriz-
dirr. Ornek olarak duyumlarimizi alalim. Onlarin var oldu-
gu olgusu hi¢ kuskusuz tamamen bizim kontrolimiz digin-
dadir fakat vardigimiz sonuclarda onlarin hangilerine mes-
guliyet gosterecegimiz, hangilerini fark edecegimiz ve vur-
gulu kilacagimiz tamamen kendi ilgilerimize baghdir. Vur-
guyu suraya veya buraya yapmamiza gore, oldukea farkh
dogru formulasyonlan ortaya ¢ikarinz. Aym olgulan fark-
I1 sekillerde okuruz. “Waterloo” aym sabit kilinmg detay-
laryla birlikte, bir Ingiliz icin “zafer” anlamina gelirken; bir
Fransiz icin “yenilgi” anlamina gelir. Boylelikle iyimser bir
filozof icin evren, bir zaferi ifade ederken, kotamser olan
icinse yenilgiyi ifade eder.
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Dolayisiyla gerceklik hakkinda soylediklerimiz de onu
hangi bakis acisindan gordugumuze baghdir. Onun varlig:
sadece onun kendisine baghdir fakat onun ne oldugu han-
gi bakis acisindan bakugimiza, bu hangi sorusunun cevabi
da bize baghdir. Gergekligin hem duyumsal ve hem de ilis-
kisel kisimlan dilsizdir: Kendileri hakkinda kesinlikle hig-
bir sey soylemezler. Onlar i¢cin konusmak zorunda olan biz-
leriz. Duyumlann bu sessizligi, T.H. Green ve Edward Ca-
ird gibi entelektualistleri, duyumlan felsefi alanin disina 1t-
meye goturmustir. Ancak pragmatistler bu kadar ileri git-
meyi reddederler. Bir duyum, davay1 avukatina verip ardin-
dan da mahkeme salonunda pasif bir sekilde, hosuna gitsin
veya gitmesin, avukatinin en uygun buldugu sekilde yapti-
g1 savunma uzerinden durusmanin gidisatini dinlemesi ge-
reken bir muvekkile benzer.

Hal boyleyken, duyum alaminda dahi, zihinlerimiz key-
fi tercihlerde bulunurlar. Alanin simirlarini, dahil ettikleri-
miz ve disarida tuttuklarimizla biz belirleriz; vurgularimiz-
la alanin 6n ve arka planlarin isaretleriz; sahip oldugumuz
dazen uzerinden onlart bu dogrultuda veya diger dogrultu-
da okuruz. Kisacasi elimize hazir gelen sadece ham mermer-
dir, heykeli oymaksa bize duser.

Bu soylediklerimiz, gercekligin “ebedi” kisimlar icin de
gecerlidir: Asli iligkilere dair algilarimiz1 karar, akabinde de
ayn1 serbestiyle bir diizene sokariz. Bu iliskiler hakkindaki
inanglarimiz, mantik, geometri veya aritmetik olarak bilinen
dogruluk yapitlarim olusturuncaya kadar bu iliskileri su ve-
ya bu sirali duzene gore okur, su veya bu sekilde simflandi-
rir, birini veya bir baskasini daha temel olarak ele alinz. Bu
yapitlarin her birinde ve hepsinde, so6z konusu biitiiniin bi-
¢im ve dtizeni alenen insanin parmak izlerini tasir.

Boylece insanlar kendi yasamlarinda gerceklestirdikle-
ri eylemlerle gercekligin maddesine ilave ettikleri yeni olgu-
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lardan bahsetmeden, kendi zihinsel formlarim, “6nceki dog-
rular” diye adlandirdigim gercekligin tictincii kisminin uze-
rine zaten basmslardir (impressed). Her an, dogru bir sekil-
de dikkate a'l}nmam gereken yeni algilara, duyum ve iligkile-
re dair kendi olgularma gebedir. Ancak bu olgularla aramiz-
daki tim gecrais minasebetler zaten onceki dogrularimizdan
beslenmistir. Dolayisiyla gercekligin ilk iki kismmnin yalmzca
en kucuk ve en taze bolimii insan eli degmeden bize ulasir.
Bu bolumi de zaten orada olan daha énceden insani kihnms
kitle icinde bir yere oturtmak, ona benzer kilmak veya bir
sekilde ona uygun hale sokmak suretiyle derhal insani kil-
mak gerekir. Miimkun olan izlenimlere ait bir 6n fikre sahip
olmadan izlenimler edinmenin pek de olasi olmadigy acikur.

Insan distuncesinden “bagimsiz” bir sey olarak gérmemiz
durumunda, gerceklik bulunmasi oldukea zor bir seye do-
nusur. Boyle yaparsak gercekligi, mevcudiyete dair herhan-
gi bir dusunce olusmadan, insana ait herhangi bir dusin-
ce ona uygulanmadan 6nce, deneyime heniiz dahil olan se-
ye ait ad1 hentiz konmamis kavrama veya deneyim alanin-
daki bir cesit hayali ve ilkel mevcudiyete indirgemis oluruz.
Gerceklik, kesinlikle dilsiz ve zail olandir; zihinlerimizin ta-
mamen ideal olan sinindir. Belki onu kisa bir anh@ina gore-
biliriz ama hicbir zaman kavrayamayiz. Bizim algiladigimiz
hep onun yerine konmus olan, insanin énceki dusunceleri-
nin bizim titketimimiz icin pisirdigi ve sindirdigi onun ye-
degidir. Biraz kaba bir sekilde de olsa, onu her buldugumu-
zu dusundugimuz anda, karsimiza duran hep sahtesidir. Ba-
gimsiz gercekligi, yalnizca bizim yeniden kurmamiz icin var
olan, direngsiz bir madde olarak adlandirirken Bay Schil-
ler'in aklindan gecen iste budur.

Gergekligin duyulur ¢ekirdegine dair Bay Schiller'in di-
stincesi budur. Bay Bradley'in tabiriyle, gerceklikle “karsila-
sinz” ama ona sahip olamayiz. Yiizeysel olarak bakildiginda
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bu, Kant'in goruslerini andinr. Ancak rasyonalizm ve ampi-
rizm arasindaki buyik ucurum, doganin baslangicindan 6n-
ce ortaya cikiveren kategorilerle doganin varhiginda kendile-
rini yavas yavas olusturan kategoriler arasindaki farkta giz-
lidir. Gergek bir “Kant¢inin” goziinde, Schiller karsisindaki
Kant, bir Satir karsisindaki Hyperion gibidir.

Gergekligin duyulur cekirdegi hakkinda diger pragmatist-
lerin daha olumlu fikirlere varmalan mimkundur. Belki de
kendisini Gst UGste saran insan yapimi paketleri ¢ikartarak ba-
gimsiz dogasi iginde ona ulasmay1 tasavvur edebilirler. Bize
onun kaynagim ve hakkindaki her seyi soyleyecek olan teo-
riler gelistirebilirler. Bu teoriler yeterince tatminkar sekilde is
gortirlerse dogru niteligi kazamirlar. Askinsal idealistler, orta-
da bir cekirdegin olmadigin, en sonda tamamlanan paketin
ayn1 anda hem dogru hem de gerceklige tekabil ettigini soy-
lerler. Skolastisizmse hila cekirdegin “madde” oldugu 6gre-
tir. Profesor Bergson, Heymans, Strong ve digerleri, cekirde-
gin varhgina inanir ve onu tamimlamaya cahsirlar. Dewey ve
Schiller beylerse ¢ekirdegi bir “simir” olarak gortr. Bu yakla-
simlar arasinda veya onlarla karsilastirilabilir olan baskalar
arasinda en dogru olan, netice itibariyle daha tatminkar olan
degilse hangisidir? Bir tarafta gerceklik, diger taraftaysa da-
ha iyi kilinmas1 ve degistirilmesi imkansiz olan, gerceklige
dair bir yorum duruyor olacak. Eger bu imkansizhk surek-
liyse, yaklasimin dogrulugu mutlak olacakur. Dogruluk i¢in
bundan bagka icerik bulamiyorum. Eger pragmatizm karsit-
lan bunun disinda bagka bir anlama sahiplerse, ne oldugunu
aciklasinlar ve onu bizim erisimimize sunsunlar!

Dogruluk, gerceklik degil de bizim gerceklik hakkinda-
ki inancimiz oldugundan, bunyesinde birtakim insani 6ge-
ler barindiracakur fakat bu 6geler, bilginin yalnizca bir se-
ye dair olarak mumkiin olmasi anlaminda gayri insani 6ge-
leri bileceklerdir. Nehir mi yatagini olusturur, yoksa yatak
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mu1 nehri? Bir insan yirtarken daha cok sag ayagim mi, yok-
sa sol ayagimi m1 kullanir? Bilissel deneyimimizin gelisimin-
de, gergek olanla insani etkenleri birbirinden ayirmak aym
derecede z@ff&ur.

Bunu hunianist tavrin kisa bir ifadesi olarak akilda tuta-
lim. Bu tavag size paradoksal m1 goriintiyor? Eger oyleyse,
birkac ornektizerinden giderek meseleyi sizin i¢in daha agik
kilmaya calisayim. Boylelikle, konuya dair daha kapsaml
bilgi sahibi olabileceksiniz.

Pek ¢ok bildik nesnede insani dgelerin mevcut oldugunu
herkes bilir. Verili bir gercekligi amacglarimiza uysun diye su
veya bu sekilde tasarlariz. Gergeklik de pasif bir bigimde ta-
sarimimiza itaat eder. 27 sayisim 3'in kuapu, 3 carp1 9, 26
artt 1, 100 eksi 73 olarak veya her biri digerleri kadar dogru
olan sayisiz farkh bicimlerde gormek mumkindiir. Bir sat-
rang tahtasim beyaz zemin uzerindeki siyah kareler veya si-
yah zemin tizerindeki beyaz kareler olarak alabilirsiniz. Bu
algilama bicimlerinin hicbiri yanhs olmayacakur. Asagidaki
sekli (Davud’un Yildiz1), bir y1ldiz, birbiriyle kesisen iki bii-
yuk tiggen, her kenan bir ag tarafindan kusatilmis bir alu-
gen, uclan birbirine tutunmus alt1 esit ticgen vs. olarak du-
sunebilirsiniz. Tam bu gorusler dogrudur: Kagit tizerindeki,
duyulur olan ti¢gen bu gorislerden hicbirine direng goster-
mez. Bir ¢izgi icin, doguya dogru veya batiya dogru gidiyor
demek mumkundir. Cizgi, kendi basina (per se) bu iki tarifi
de tutarsizhiga kars isyan etmeksizin kabul eder.

Gok kubbede yildiz gruplan olusturur, ardindan da on-
lara takimyildiz ismini veririz. Yildizlar bizim bu yaptigim-
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za sabir icinde katlanirlar. Fakat eger ne yaptigimizi bilse-
lerdi, kendilerine verdigimiz eslere bir hayli sasirabilirlerdi.
Aym takimyildiz1 farkh sekillerde isimlendiririz: Charles'in
Arabasi (Charles’s Wain), Buyukay (Great Bear) veya Kepge
(Dipper). Bu isimlerin hicbiri digerlerinden daha dogru veya
yanls degildir, ciinku hepsi de gecerlidir.

Tum bu 6rneklerde, duyulur bir gerceklige insani ilaveler-
de bulunuyoruz ve bu gergeklik de ilavelerimize miisamaha
gosteriyor. Butun bu ilaveler gercekligi insa ederken onunla
“uyusur”; ona uygunluk gosterir. Hicbiri yanhs degildir. Ba-
zilaninin daha dogru diye gorulmesi tamamen insanin kul-
lanimina baghdir. Eger 27, 28 dolar biraktigim ¢ekmecede-
ki para miktanysa, s6z konusu olan 28 eksi 1'dir. Eger 27,
genisligi 26 in¢ olan bir dolabin icine yerlestirmek istedi-
gim rafin in¢ cinsinden uzunluguysa, so6z konus olan 26 ar-
t1 I'dir. Maksadim gormekte oldugum takimyildizlar uze-
rinden gok kubbeyi yuceltmekse, “Charles’in Arabas1” is-
mi, “Kepce”ye gore daha dogru olur. Arkadasim Frederick
Myers, muhtesem bir yildiz grubunun biz Amerikalilarda
sadece bir mutfak aleti cagrisimi yapmasina saka yoluyla da
olsa kizmist1.

Su veya bu sekilde bir seyi nasil adlandirmahiy1z? Takim-
yildiz 6rneginde oldugu gibi her seyi kendi insani amaclan-
miza uydurmak niyetiyle kendimiz bi¢cimlendirdigimiz icin
bu islem epey keyfi goruniyor. Benim bakisima gore, bura-
daki “izleyici toplulugu” bazen hareket eden bazen de dik-
katle izleyen tek bir seydir. Onu olusturan bireyler benim
icin kullanim degeri arz etmezler; onlan dikkate almiyorum.
Bir “ordu” ve “ulus” i¢in de bu durum gecerlidir. Fakat ba-
yanlar ve baylar, sizin gozunuzde, sizden bir izleyici toplu-
lugu olarak bahsedilmesi sizi keyfi bir bicimde gormek de-
mek oluyor. Size gore, kalic1 bir bi¢imde gercek olan, 6zgtn
sahislarinizdir. Bir anatomistin gozunde, sahislar sadece bi-
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rer organizmadir, gercek olansa organlardir. Bir dokubilim-
cinin gozande, gercek olan organlar degil, onlan olusturan
hiicrelerdir; hjr kimyaciya goreyse hiicreler olmayp onlari
olusturan melekillerdir.

O halde, duyulur gercekligin akisin istegimize gore sey-
lere boliyorug; Boylelikle de dogru 6nermelerimizin oldugu
gibi yanhs 6nermelerimizin de 6znelerini yaratiyoruz.

Ayrica yuklemleri de yaratinz. Seylerin yiiklemlerinin pek
cogu yalnizca onlarin bizimle ve hislerimizle olan iliskileri-
ni ifade eder. Elbette bu yuklemler insani ilavelerdir. Sezar,
Rubicon’u gecti ve Roma’nin 6zgurluga karsisinda bir teh-
ditti. O ayrnica Amerika’daki okullarda bir bas belasidir; bu
hale, okullardaki 6grencilerin onun yazdiklarina gosterdik-
leri tepki tizerinden sokulmustur. Burada ilave edilen yik-
lem ona dair, 6nceki ytklemler kadar dogrudur.

Insanin ne kadar da dogal bir sekilde himanist ilkeye
vardigin1 goériyorsunuz: Insan tarafindan ilave edilen oge-
leri ayrklamak mumkiin degildir. Butin isim ve sifatlarimiz
insani kihnmis ata yadigarlaridir. Onlar sayesinde olustur-
dugumuz kuramlarda, i¢ dizen ve dizge tamamen insana
ait kaygilarca dikte edilir. Dustunsel tutarhlik da bunlardan
bir tanesidir. Matematik ve mantigin kendileri insana ait ye-
niden diizenlemelerle mayalanirlar. Fizik, astronomi ve bi-
yoloji de ¢ok buyiitk oranda bizim tercihlerimizden etkile-
nir. Atalarimiz ve bizler tarafindan yaratilan inanglarla do-
natilmis olarak taze deneyim alaninin igine dahveririz. Bu
inanclar bizim neyi algiladigimizi, neyi algiladigimizsa ne
yaptigimiz1 belirler. Yine ne yaptigimiz da neyi deneyimle-
digimizi belirler. Boylece duyulur bir akisin var oldugu sek-
lindeki gercek, mevcudiyetini inatla korusa da bir seyden
digerine gecerken, bu akis hakkinda dogru olan ne varsa ba-
sindan sonuna buytk oranda bizim kendi yaratimimiz ola-
rak kalir.
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Kag¢inilmaz olarak akisa bir bicim dayatiyoruz. Buradaki
buyiik soru sudur: Bizim ilavelerimiz bu akisin degerini art-
tirtyor mu, azaltiyor mu? llaveler degerli mi, yoksa deger-
siz midir? Sadece yedi yildiz, ii¢ tanik ve onlar yargilayan
u¢ hakim barindiran bir evren hayal edelim. Tamklardan bi-
ri bu yildizlar1 “Biytikayr”, biri “Charles’m Arabas1”, digeri
de “Kepce” diye adlandinyor. S6z konusu yildizlara dair en
iyi insani katkiyr hangi kisi yapmistir? Eger hakim Frederick
Myers olsaydi, Amerikali tamg “elinin tersiyle itmekte” te-
reddut gostermezdi.

Lotze birkag yerde derin bir fikir 6nerdi. Saf bir sekil-
de, gerceklik ve zihinlerimiz arasinda belki de dogru ola-
nin tam tersi olan bir iliski varsayiyoruz. Dogal bir bi¢cimde,
gercekligin hazir durumda ve tamamlanmis halde durdugu-
nu, anlaklanimizin da onu bu haliyle betimlemek i¢in orta-
ya ciktigim dustntiriz. Ancak Lotze su soruyu soruyor: Be-
timlerimizin kendileri gerceklige yamadigimiz 6nemli ila-
veler olamazlar m1? Bu evvelki gerceklik, degismemis bir
halde bilgimizde yeniden ortaya ¢ikmak gibi bir maksat-
tan ziyade, evrenin toplam degerini yiikselten bu tir ila-
veler yaratmasl icin zihnimizi uyandirmak gibi bir maksa-
da yonelik olarak burada bulunuyor olamaz mi1? “Die erho-
hung des vorgefundenen Daseins”,? Professor Eucken tarafin-
dan bir yerlerde kullamlan ve Lotze’nin sundugu fikirleri
animsatan bir ifade.

Bu yaklasim pragmatizminkiyle bire bir aymdir. Bilissel
yasamimizda oldugu gibi aktif yasamlanmizda da yaratici-
yizdir. Gergekligin hem 6zne hem de ytklem kisimlarina
ilaveler yapanz. Dunya hakikaten sekil verilebilirdir; elleri-
mizden cikacak olan son rotuslan agirlamay: bekler. Cennet
krallig1 gibi, dinya da kendi arzusuyla insanin uyguladigi
siddete katlanir. Insan onun tuzerine dogrular yaratir.

3 Almanca “Karsilagilan varhklann yuceltilmesi” - ¢.n.
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Boyle bir roliin, distinen 6zneler olarak bizim sayginhgi-
miz1 ve sorumlulugumuzu arttiracagini kimse reddedemez.
Bazilanmiz i¢in bu diistince son derece ilham vericidir. 1tal-
yan pragmatizminin énctisi Sinyor Papini, bu dustincenin
insana sundugu bakis agis1 ve ilahi nitelikteki yaratici islev-
ler karsisinda biyik bir heyecan duyuyor.

Pragmatizn%kre rasyonalizm arasindaki farkin icerigi bii-
tin boyutlanyla su anda géztimuziin 6niinde duruyor. Ana
karsithk sudur: Rasyonalizme gore gerceklik ezelden beri ha-
zir ve tamamlanmis durumdadir; oysa pragmatizme gore, ger-
ceklik hala olusma surecinde olup gelecegin kendisini tamam-
lamasini bekler vaziyettedir. Birine gore evren mutlak olarak
guvenli bir yerken, digerine goreyse hala maceralara agikuir.

Bu hiimanist bakis acisiyla derin sulara agilmis bulunu-
yoruz. Buna paralel olarak, yanls anlamalara kurban gitme
olasihigr da gittikce artiyor. Hiimanist bakis, kaprisli bir ku-
ram olmakla suglamiyor. Ornegin Bay Bradley, eger hiuma-
nistler kendi kuramlarim anhyorlarsa, “akla uygun olma-
sa bile bir kisinin tizerinde 1srar ettigi butiin erekleri, ne ka-
dar sa¢ma olurlarsa olsunlar birilerinin dogru olarak duisiin-
mekte kararh olduklan bitin ditsunceleri kabul etmek zo-
rundadirlar” diyor. “Gergekligi”, direnc gostermesine rag-
men sekil verilebilir olan, “hesaba” katilmas1 gereken (yal-
nizca kopyalanmasiyla yetinmek zorunda olunmayan) bir
enerji olarak dustincemizi surekli bir bicimde kontrol altn-
da tutan bir sey olarak géren hiimanist bakis acisim acemi-
lere tanmitmak hi¢ de kolay degildir. Bu hal bana sahsen yasa-
mus oldugum bir durumu haurlatiyor. Birinde, inanma hak-
kimiz uizerine, talihsiz bir sekilde Inanma Istenci (Will to Be-
lieve) bashgim verdigim bir deneme yazmmsum. Butiin eles-
tirmenler, denemenin kendisini gormezden gelerek bashga
saldirdilar. Psikolojik olarak katlanilmaz, manevi agidansa
insafsizcaydi. Mevcut bashgin yerine koymak igin saka yo-
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luyla, “Kandirma Istenci”, “Inandirma Istenci” gibi baghk-
lar onerildi.

Pragmatizm ve rasyonalizm arasindaki fark, su anda onii-
miizde durdugu sekliyle, artik bir bilgi kurami meselesi olma-
yip, evrenin yapistnin bizzat kendisini ilgilendirir.

Pragmatist cephede evrenin, bitmemis, her yerde, ozellik-
le de diisiinen varhiklarin is basinda oldugu yerlerde gittikce
bityamekte olan yalnizca bir tek nushasi vardir.

Rasyonalist cephedeyse, ¢oklu nushalar olan bir evren
s0z konusudur: Bir tane gergek, sonsuz folyo veya ebediyen
tamamlanms nishasy; bir de yanhs yorumlarla dolu, her bi-
ri kendince tahrif edilmis ve degistirilmis gesitli sonlu niis-
halan vardir.

Boylece rakip metafiziksel hipotezler olan ¢okculuk ve
bircilik yeniden karsimiza ¢ikiyor. Dersimizin geri kalamin-
da bu iki yaklasim arasindaki farklan daha ayrintih bir sekil-
de anlatmaya calisacagim.

Bu taraflarin hangisinin segilecegi hususunda mizactan
ileri gelen farklar belirleyici bir rol oynarlar. Radikal anlamu-
n1 dikkate alirsak, rasyonalist zihin, kuramc ve otoriter bir
niteliktedir: “Zorunda olmak” ifadesi agizdan dismez. Ev-
reninin bel kusag: siki olmak zorundadir. Ote yandan, ra-
dikal bir pragmatistse, kaygisiz bir anarsist gibidir. Eger Di-
yojen gibi bir ficimin i¢inde yasamak zorunda kalsayd, fici-
nin ¢emberlerinin gevsek olmasimi ve ¢italanimin giines 15181-
n1 gegirmesini kesinlikle 6nemsemezdi.

Bu gevsek evren dusiincesinin tipik bir rasyonalist tize-
rinde yaratug etki, “basin 6zgurlagiunin” Rusya’nin sansur
kurulunda ¢ahsan kidemli bir memur tizerindeki veya “ba-
sitlestirilmis yazimin” yaslica bir kadin égretmen tuzerinde-
ki etkisine benzerdir. Bu diisiince onun uzerinde, Protestan
cemaatin olusturdugu kalabalik karsisindaki Papa yanlisi bir
kisininkine benzer bir etkiye yol acar. Eski kafah bir Fransiz
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mesruiyetcisinin veya halkin kutsal haklarina fanatikge ina-
nan birinin “oportiinizme” dair bakig: gibi, tipik rasyonalist
de bu dustnceyi omurgasiz ve ilkesiz bulur.

Cokcu pragmatizme gore dogruluk, butin sonlu dene-
yimlerin icinde buyur. Bu deneyimler birbirlerine dayanir-
lar. Ancak onlarin olusturdugu biitiin, eger boyle bir sey
varsa, hicbir §8ye dayanmaz. Bizler sonlu deneyimde “ika-
met ederiz”; sonlu deneyimin kendisiyse evsizdir. Akisin di-
sindaki hicbir sey onun ¢ikis yolunu givence altina almaz.
Yalnizca kendi 6z umut ve guglerinden medet umabilir.

Rasyonalist i¢inse bu durum, basibos ve avare, uzayda su-
ritklenen, iizerine dayanabilecegi ne bir fil ne de bir kaplum-
baga olan bir diitnyay1 betimler. Diren¢ gosterebilecegi bir
agirhk merkezi dahi olmayan, uzaya firlatilmis bir takimyl-
diz gibidir. Yasamn diger alanlarinda gorece bir giivensizlik
halinde yasamaya ahsmis oldugumuz dogrudur. “Devletin”
ve mutlak bir “ahlaki yasanin” otoritesi sagladiklar faydala-
ra indirgenmistir. Aym sekilde, kutsal kilise de bir “bulus-
ma mekanina” dénasmustur. Bir felsefe sinifindaysa durum
henuz boyle degildir. Bizim gercekligini teskil etmesine kat-
kida bulundugumuz bir evren, bizim oportinizmimize ve
bizim kisisel yargilarimiza teslim edilmis bir diinya! Irlan-
da’min 6zerkligini kazanmasi buna kiyasla altin bir ¢ag nite-
liginde olurdu. Boyle bir seye, Filipinlerin “kendi 6z yone-
timlerini olusturmaya uygun olmalarindan” daha fazla uy-
gun degiliz. Bu tir bir diinya felsefi olarak saygideger olmaz-
di. Pek cok felsefe hocasinin goziinde béyle bir dinya, uze-
rinde isim yazili olmayan bir bavul, kolyesi olmayan bir ko-
pek gibidir.

Peki soz konusu profesorlere gore bu gevsek evreni siki-
lastiracak olan nedir?

Sonlu ¢okluga dayanak teskil eden, onu baglayan, birles-
tiren ve sabitleyen cinsten bir sey. Deneyimsel acidan degi-
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sebilir olan sey, degismezlik tizerine insa edilmek zorunda-
dir. Fiili dinyamizin (de facto), yani eylem halindeki dunya-
muzin arkasinda, burada olup biten her seyi, her damla kani,
en ufak seyleri dahi; herhangi bir degisim ihtimalinden yok-
sun bir sekilde belirlenmis, tedarik edilmis, damgalanmis ve
etiketlenmis bir halde, gizil olarak i¢inde barindiran, sabit
kilinmig, evvelinde var olan, mesru (de jura) bir ikinci kop-
ya olsa gerek. ldeallerimizin bu diinyada maruz kaldig yad-
simalarin kendileri, mutlak bicimde Gercek olanda yadsin-
malidir. Evreni yalmzca bu saglam kilar. Her seyin dayandi-
g1 temel budur. Biz firinal yuzey kisminda yasiyoruz; ancak
kayalik zemine tutunabildigi icin capamz ona kendisini sa-
bitler. Wordsworth'un bahsettigi, “sonsuz ¢alkantimn kal-
binde hitkiim siiren esas barns” iste budur. Bu, size daha 6n-
ce ahnulamis oldugum Vivekananda’nin mistik Bir'idir. Bu,
buyitk G harfiyle yazilan, ebedilik iddiasinda olan, yenilgi
nedir bilmeyen Gergekliktir. llkeleri olan insanlarin, genel
olarak da ilk dersimde yumusak zihinliler olarak adlandirdi-
gim insanlarn, farz etmek zorunda olduklarim dusindik-
leri sey iste budur.

Ayni derste bahsettigim kat1 zihinlilerin, soyutlamaya
sapkinca tapinmanin bir ornegi olarak gordiikleri sey tam
da budur. Kau zihinliler, alfa ve omegalan olgular olan in-
sanlardir. Genclik donemlerimde Harvard Universitesinde
olan buyik ampirist, kat zihinli yash dostum Chauncey
Wright'm de devamh olarak soyledigi gibi, ham goérungusel
olgularin arkasinda herhangi bir sey yoktur. Bir rasyonalist,
olgularin arkasinda, olgularin temelinin, onlarin olasihgimin
bulundugunda 1srar ettigi zaman; daha kat1 zihinli ampirist-
ler bu rasyonalisti, olguyu mumkiin kilmak icin olgunun sa-
dece adini ve dogasim alip, onun sureti olan varhklar ola-
rak olgunun arkasina oturtmakla suclarlar. Siklikla bu tur-
den sozde temellere basvuruldugunu iyi biliyoruz. Bir ame-

190



liyat esnasinda, kenarda duran bir kisinin doktora, hasta-
nin neden bu kadar derin nefes alip verdigine iliskin bir so-
ru sordugunu duydum. “Cunka eter nefesi acar” diye cevap
verdi doktog.Soruyu soran kisi, cevap i¢ini rahatlatmiscasi-
na “Him!” dedi. Fakat bu, siyanir potasyumu 6ldaracuadur,
cunku o bir “zehirdir”; bugun ¢ok soguk, ¢unki “kis” mev-
simindeyiz; Bes adet parmaga sahibiz, ¢cinki “bes parmak-
hlara” mensubuz demek gibidir. Fakat bunlar sadece, olgu-
lardan cikarilmis, sonra da onlardan evvel varlarmis ve on-
lan agikhiyorlarmus gibi dasunilmas isimlerdir. Kokten ka-
t1 zihinli birine gore, yumusak zihinlilerin mutlak gercek-
lik nosyonu, tam olarak bu ¢rneklerdekine benzer bir sekil-
de olusturulmustur. Bu nosyon, tek ve énceden var olan ayn
bir varlikms gibi gortlen, serili ve birbirine baglanms hal-
deki gortungulerin olusturdugu kutleyi kisaca ifade etmek
icin uretilmis bir isimdir.

Insanlarin ayni seyler iizerine ne kadar farkh dusandugi-
nu goruyorsunuz. I¢inde yasadigimiz dinya, yayik ve dag-
nik bir bicimde, farkl sekil ve derecelerde kendi aralarn-
da tutarh olan belirsiz sayidaki tikellerin olusturdugu obek-
ler halinde var olur. Kat1 zihinliler bu 6bekleri mevcut halle-
rinde gormek konusunda oldukga isteklidirler. Onlar boyle
bir dinyaya dayanabilirler, ¢ctinkti mizaglar onun guvenlik-
ten yoksun haline iyi derecede uyum saglamistir. Bu durum
yumusak zihinliler icin gecerli degildir. Onlar ne yapip edip,
icinde dogmus oldugumuz dtinyay1, igerisinde yer alan “ti-
kellerin” bir Batiin (All); o Butinin de, mantiksal olarak her
bir tikeli istisnasiz bir sekilde dnvarsaydigy, kapsadig ve gi-
vence altina aldig Bir'i olusturdugu “baska ve daha iyi” bir
dinyayla desteklemek isterler.

Biz pragmatistler kokten bir sekilde kat1 zihinli mi ol-
mak zorunday1z? Ya da dinyamn mutlak nushasin1 mesru
bir hipotez olarak dusinebilir miyiz? Bu hipotez, soyut ve-
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ya somut bicimleriyle tasavvur edilebilir oldugundan elbet-
te mesrudur.

Soyut bicimden kastettigim sey, bu geceki soguk havanin
arkasina “kis” sézcuguniu koydugumuz gibi, sonlu yasam-
larimizin arkasina da bu hipotezi koymakur. “Kis”, genelde
soguk hava tizerinden tanmimlanan belli sayidaki ginleri ifa-
de etmek icin kullandigimiz bir isimdir. Ancak bu isim hic-
bir seyi garanti etmez, ¢iinkd hava yarn birden 1sinabilir.
Boyle olmasina ragmen bu sozciik, deneyimlerimizin olus-
turdugu akisin icine dalmak icin faydahdir. Baz1 olasihiklari
devre dis1 birakirken bazilariniysa one ¢ikanr: Hasir sapka-
larimz1 kaldirabilir, kishk olanlar1 ¢ikarabilirsiniz. Beklen-
tisi icinde olmamiz gereken seylerin bir 6zetidir. Doganin
aliskanhklarindan bir kismini isimlendirir ve onlarin deva-
mi i¢in sizi hazirlar. Deneyimlerden elde edilmis bir arag, si-
zi duyulur gerceklige geri goturen, hesaba katmak zorunda
oldugunuz kavramsal bir gercekliktir. Gecmis deneyimler
tarafindan beslenen bu tir soyutlamalarin gercekligini inkar
edecek son insanlar pragmatistlerdir.

Fakat diinyanin mutlak nishasim somut anlamda almak-
sa baska bir hipotez anlamina gelir. Rasyonalistler onu so-
mut olarak alir ve diinyanin sonlu niishalarinin karsisina ko-
yarlar. Kendine 6zel bir doga atfederler ona: Miikemmel ve
tamamlanmustir. O evrende bilinen her sey diger butin sey-
lerle birlikte bilinir; bilmezligin hukum surdigu buradaysa
isler cok daha farklidir. Orada bir arzu belirdiginde, doyu-
mu da beraberinde saglanmistir. Burada her sey bir surecin
icindedir. Oradaysa diinya zaman disidir (timeless). Bizim
dinyamizda olasihiklar mevcuttur. Var olmayanlarnn ezel-
den beri olasilik disi oldugu, var olanlarin ise zorunlu olarak
var oldugu mutlak dunyadaysa olasihk kategorisinin hicbir
uygulams1 yoktur. Bizim diinyamizda suclar ve dehset verici
seyler pismanhk gerekcesidir. Toplamina ermis dunyaday-
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sa pismanhga yer yoktur, ¢tinku “gecici diizende kotuligin
varlig, ebedi diizenin mitkemmelliginin bizzat kosuludur.”

Bir kez daha soylemek gerekirse, pragmatist gozlerle ba-
klldlglndamlkl hipotez de mesrudur. Ciinki ikisinin de ken-
di kullamimi vardir. Soyut olarak veya kis sozcugu gibi, bi-
zi gelecege dogru yonlendiren ge¢mis deneyimlerin bir 6ze-
ti anlaminda alindiginda, mutlak ditnya nosyonu vazgegil-
mezdir. Somut anlamda da en azindan bazilan i¢in bu nos-
yon vazgecilmedir. Ctinku beraberinde insanlarin yasamla-
rin1 degistirdigi ve yasamlarim degistirerek de dis dunyada-
ki dazende onlarn kendilerine bagh olan ne varsa degistir-
digi icin dini olarak onlar agisindan belirleyicidir.

Bu nedenle yontemsel olarak, sonlu deneyimizin dtesin-
de var olan diinya nosyonunu topyekun reddedislerinde ka-
t1 zihinlere katilamiyoruz. Pragmatizme iliskin mevcut yan-
lis anlamalardan biri, onu pozitivist kat1 zihinlilikle bir tut-
mak; onun biitiin rasyonalist nosyonlan zirvaca sozler ve tu-
haf jestler olarak gordugunii; kendi basina entelektiel kar-
masay1 sevdigini, basibos ve vahsi, efendisi ve tasmasi olma-
yan kurtlarin hukmiindeki bir ¢esit kurtlar-alemini, kayna-
gin felsefe egitimine borclu olan herhangi bir arine tercih
ettigini dusinmektir. Bu derslerde rasyonalizmin asir1 yu-
musak bicimleri aleyhinde ¢ok sey soyledigim i¢in bu hu-
susta olusabilecek yanlis anlamalara kars1 hazirhikliyim. An-
cak sunu itiraf etmeliyim ki, bizzat buradaki izleyicilerin ka-
pildig1 yanlis anlamalarnn miktan beni sagirtti. Ciinki, bizi
yararl bir bicimde yeniden deneyim sahasina yonlendirdik-
leri 6l¢tade rasyonalist hipotezleri de es zamanl olarak sa-
vunmay1 ihmal etmedim.

Ornegin, bana bu sabah posta yoluyla ulasan séyle bir so-
ru var: “Bir pragmatist zorunlu olarak siki bir materyalist ve
agnostik midir?” Ote yandan, beni daha iyi tanimas: gereken
en eski arkadaslarimdan biri savundugum pragmatizmi, ba-
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tan daha genel metafizik gorusleri dislamakla ve bizleri en
bayag tirden bir nattiralizme mahkam etmekle suclayan bir
mektup yazmis. I1zninizle size bu mektuptan bazi bolumler
okumak istiyorum.

Soyle yaziyor arkadasim:
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“Pragmatizme kars1 pragmatik itiraz, onun zaten dar gorus-
la olan zihinlerin darhgin daha da keskin kilabilecegi sa-
vina dayanir.

Ciliz ve yavan olanin reddedilmesine iliskin cagrnmz ke-
sinlikle ilham verici. Kisinin, sézlerinin ve diistincelerinin
ortaya ¢ikardigy dogrudan sonuglar ve etkilerden sorumlu
olmas: gerektigine iligkin ifadelerinizi faydal: ve ilham ve-
rici bulmama ragmen, daha ilerideki sonuglar ve etkilerin
uzerinde durmanin haz ve faydalarindan yoksun kalmay
reddediyorum. Pragmatizm bu ayricalig reddeder bir egi-
lim icindedir.

Kisacasi, bana dyle geliyor ki, pragmatik egilimin ye-
tersizlikleri veya daha ziyade tehlikeleri, ‘doga bilimleri-
nin’ dikkatsiz takipcilerinin yasadiklariyla benzerdir. Kim-
ya ve fizik olduk¢a pragmatik bilimlerdir. Bu bilimlere tut-
kun olanlar, agirhk ve dl¢tlerin sagladigy verilere giavene-
rek kendini begenmis bir hognutluk icinde butiin felsefe ve
metafizik ogrencilerine dair sonsuz bir acima ve kiigiimse-
me hissederler. Soyle diyorlar; tabii ki her sey, biitiiniin ya-
samsal ilkesi disindaki her sey —bir usule gore ve teorik bir
bi¢cimde— kimya ve fizik bilimlerinin diliyle ifade edilebilir.
Onlara gore, bunu ifade etmeye cahismanin kendisi herhan-
gi bir neticeye vardirmadigindan pragmatik agidan bir ya-
rarnt yoktur. Ben kendi adima, nataralizm ve pragmatizmin
savundugu aleni ¢ok¢ulugun Gtesine gecip, onlann hig il-
gi duymadigr mantiksal bir birlige ulasmanin miambkin ola-
madig1 duasiincesini ikna edici bulmuyorum.”



11k iki dersimi dinledikten sonra, savundugum pragmatiz-
me dair boyle bir dusince nasil mamkiin oluyor? Uzunca
sure bilingli bir sekilde pragmatizmi kat1 zihinlilik ve yumu-
sak mhmhlfarasmda bir ara bulucu olarak sundum. “Kis”
sozcugu gibi'soyut anlamda ahnmis ya da Mutlak hipotezi
gibi somut anlamda alinmis, seylerden 6nce var olan danya
nosyonunun yasamlarimizda herhangi bir sekilde sonugla-
n oldugunu gosterebiliyorsak, bu nosyonun bir anlam var-
dir. Pragmatizme gore, eger bu anlam is géruyorsa, mam-
kan olan buttn yeniden duzenlemelerde sadik kalinmas ge-
reken ona ait bir miktar dogruluk da olacakur.

Miukemmelligin ebedi, asli ve en 1st seviyede gercek oldu-
gunu savunan mutlak¢1 (absolutistic) hipotez oldukea agik
bir anlama sahiptir ve dini anlamda is gorir. Bunun nasil ol-
dugunuysa gelecek sefere son dersimde isleyecegim.
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SEKiZiNCi DERS

Pragmatizm ve Din

Gecen dersin kapamsinda size, kati zihinlilik ve yumusak zi-
hinliligi karsilastirdigim ve pragmatizmi ikisi arasinda ara-
bulucu olarak énerdigim Birinci Ders’i hatrlatmistim. Ev-
renin ebedi ve miikemmel bir nishasinin bizim sonlu dene-
yimlerimizle ayni anda var oldugunu savunan yumusak zi-
hinlilige ait hipotez kat1 zihinlilik tarafindan kesinlikle red-
dedilir.

Pragmatik ilkeler uyarinca, yasama faydali sonuglar do-
guran hicbir hipotezi reddedemeyiz. Pragmatizme gore, ti-
mel kavramlar da tikel duyumlar gibi dikkate alinmasi gere-
ken seylerdir. Eger bunlarin sagladig bir fayda yoksa, anlam
ve gerceklikleri de yoktur. Fakat eger herhangi bir faydala-
r1 varsa, bu fayda olceginde anlamhdirlar. Eger bu fayda, ya-
samdaki faydalara iyi bir sekilde uyum gosteriyorsa soz ko-
nusu anlam dogrudur.

Insanin din alandaki uzun tarihi Mutlak kavraminin fay-
dalanni ortaya koyuyor. Dolayisiyla ebedi seyler icinde ya-
sadigimiz diinyada etkilidirler. Vivekananda’nm Atman na-
sil kullandigim hatirlayin: Bu bilimsel bir kullanim degildir,
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cunku ondan yola ¢ikarak herhangi bir tikel neticeye vara-
may1z. Tamamen hissi ve manevidir.

Meseleleri somut ornekler tizerinden tartismak her zaman
en iyi yoldur. Izninizle, Walt Whitman’a ait “Size/Sana” (To
You) basliklh siirden birka¢ dize okumak istiyorum. Burada-
ki “siz/sen” elbette ki siirin okuyucusu veya dinleyicisi artik
her kimse, onu ifade ediyor.
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Her kimseniz, elimi koyuyorum tzerinize, benim siirim
olasiniz diye;

Kulagimizin dibinde, dudaklarimla fisildiyorum,

Pek ¢ok kadin ve erkegi sevdim ama higbirini sizi
sevdigim kadar degil.

Ah, tsengec ve dilsizdim ben;
Coktandir dogrudan size ¢evirmeliydim yolumu;
Yalnizca sizi dillendirmeli, yalnizca sizi sakimaliydim.

Her seyi birakacak, gelip yalnizca sizin ilahilerinizi
soyleyecegim;

Kimse anlamad sizi, fakat anliyorum ben;

Kimse adil olmadi size kars1 — siz adil olmadimz kendinize
karst;

Yalnizca kusur gordiiler sizde — yalnizca ben hicbir kusur
gormuyorum sizde.

Ah, sarkilara dokebilecegim nice giizellikler ve gorkemler
var sizde!

Kim oldugunuzu bilmediniz — tiim yasaminiz boyunca
kendiniz Gzerine uyukladiniz;

Yaprmus olduklariniz size alay olarak geri donuyor bile.

Fakat bu alaylardaki, siz degilsiniz;
Onlann altinda ve i¢inde gizlenmis gorayorum sizi;
Sizi kimsenin aramadig yerlerde ariyorum;



Sessizlik, masa, kustah yuz ifadesi, gece, alisildik bir rutin,

Bunlar digerlerinden ya da kendinizden gizliyorsa da,

Benden gizlemiyor sizi;

TiraghF¥iz, oynak goz, koti bir ten, bunlar digerlerinin
ongni kesse de, beni engelleyemez;

Ar51z_§bise, nahos tavir, sarhosluk, a¢ gozlulik, erken
olitm, bunlarin hepsini bir kenara koyuyorum.

Higbir yetenek yok, sizde bulunmayip da erkekte ve
kadinda bulunan;

Erkekte ve kadinda hicbir erdem ve giizellik yok sizde esi
olmayan;

Sizdeki gibi hicbir cesaret ve sabir yok digerlerinde;

Digerlerini bekleyip de sizi beklemeyen hicbir haz yok.

Her kimseniz! Bedeli ne olursa olsun isteyin size diiseni!
Dogu ve Batinin biittn gosterileri size kiyasla sikici kalir;
Bu ugsuz bucaksiz cayirlar —bu sonu gelmez nehirler—
onlar gibi u¢suz bucaksiz ve sonu gelmezsiniz;
Sizsiniz kendi basiniza onlann efendisi olan; Doganin,
elementlerin, acimin, tutkunun ve yok olusun efendisi.

Pranga bileklerinizden diiser — bitmez titkenmez bir
yeterlilik bulursunuz;

Yash veya geng, erkek veya kadin, hasin, giigsiiz, geriye
kalanlarca reddedilmis, siz her ne iseniz, kendiliginden
kendisini dayatir;

Dogum, yasam, 6lim, cenaze ile, biitiin vasitalar mevcut,
eksik kalan bir sey yok;

Kendi yolunu ¢izer siz olan; ofkeler, kayiplar, hirslar,
cehalet, sikinti ile.

Her halukarda oldukea hos ve etkileyici bir siir. Fakat bu
siiri, ikisi de kullamsh olan, iki farkh sekilde yorumlayabi-
liriz.
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1lki birci yaklasimdir, salt kozmik duygunun mistik yak-
lasim1. Gorkemler ve giizellikler, kusurlarinin ortasinda da-
hi mutlak olarak senindir. Sana her ne olursa olsun, gori-
nusun ne olursa olsun, sen iceride guvendesin. Varhigin sana
ait gercek ilkesine donup bak, arkant ona yasla! Dingincili-
gin (quietism), kayitsizhigin meshur yoludur bu. Duismanla-
r1 onu ruhsal bir afyonla kiyaslarlar. Fakat ¢ok buytik bir ta-
rihsel haklihga sahip oldugu icin pragmatizm bu yola sayg
gostermek zorundadir.

Ancak pragmatizm sayg1 gosterilmesi gereken bagka bir
yolun daha oldugunu dasunur: Siirin ¢ok¢u yorumu. Bu ka-
dar oviilen, tzerine ilahiler sdylenen “siz”, goringusel an-
lamdaki daha iyi olasiliklarinizin ya da hatalarinizin dahi siz
veya digerleri tizerindeki 6zel kurtarici etkileri anlamina ge-
lebilir. Veyahut bu gorkemlere eslik ettigi icin kendi fakir
yasamini dahi kabullenmeyi isteyecek kadar hayranhk duy-
dugunuz ve sevdiginiz digerlerinin olasihklarna olan sada-
katiniz anlamina gelebilir. Boyle guzel ve eksiksiz bir din-
yay1 en azindan takdir edebilir, alkiglayabilir ve onun izleyi-
cisi olabilirsiniz. Sizde yetersiz olan ne varsa unutun ve sa-
dece yuce olam distinun. Yasamimzi onunla tanimlaymn. O
zaman, Ofkeler, kayiplar, cehalet, sikinuyla, kendinize yap-
tigimz her ne varsa, kendi derinliginizde her ne iseniz, ken-
di yolunu ¢izecektir.

Siiri bu iki yontemden hangisiyle yorumlarsak yorum-
layalim, kendimize olan sadakatimizi gui¢lendirecektir. ki
yontem de tatmin edicidir; ikisi de insanin i¢cinde oldugu
akis1 kutsar. Her ikisi de alindan bir arka plan uzerindeki
size/sana (you) ait tabloyu boyar. Ancak birincisindeki arka
plan degismez olan Bir iken; ikincisindekiyse ¢oklu ve haki-
ki olasiliklara isaret eder ve bu fikrin tasidigi butin tedirgin-
ligi beraberinde getirir.

Siiri okumanin iki yolu da asildir. Ancak pragmatik mi-
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zaca tam anlamiyla en uygun olam ¢ok¢u okumadir. Cun-
ki gelecekteki deneyimlere ait sonsuz miktardaki ¢ok daha
fazla ayrintiy1 zihnimizin éniine derhal koyar. Bizi belirli fa-
aliyetleri gerc&klestirmeye goturur. 11k yonteme kiyasla bu
ikinci yOntema"}';avan ve fani gortinse de, buna ragmen kim-
se onu sozcugin herhangi bir kaba anlamiyla kat1 zihinlilik-
le elestiremez. Yine de pragmatistler olarak, birinciden zi-
yade ikincisini tercih etmeniz durumunda, ytiksek ihtimalle
yanhs anlasilirsiniz. Sizi daha asil olan fikirleri reddetmek-
le, en olumsuz anlamdaki kat1 zihinliligin muttefiki olmak-
la suclayacaklardir.

Buradaki dinleyiciler arasinda yer alan bir kisiden aldigim
ve bazi kisimlarim size bir 6nceki derste okudugum mektu-
bu hatirhyorsunuz. 1zninizle simdi o mektuptan ek bir bo-
lum daha okumak istiyorum. Ontimiizde duran alternatif-
leri farkina varmak konusunda igine sikhikla dusildigina
dustundugum bir kafa kanisikhgim gosteriyor.

Mektubun yazari olan arkadasim soyle diyor:

“Coke¢uluga inamyorum; dogruluk arayisimizda, sonsuz
bir denizde ytizen buz pargalarinin birinden digerine sicra-
digimiz1 ve her edimimizle yeni dogrular1 olanakl, eskile-
riyse olanaksiz kildigimizi distnityorum. Her insanin ev-
reni daha iyi kilma sorumlulugu olduguna, bu sorumluluk
yerine getirilmediginde evrenin o derece tamamlanmarms
olacagina inamyorum.

“Buna ragmen, aym anda ¢ocuklarimin tedavi edilemez
bir sekilde hasta oldugu ve ac1 ¢ektigi (ki bu soz konusu de-
gil), benim de bir yandan aptal ama bu aptallig: gorecek ka-
dar da akil sahibi oldugum bir duruma; yalmzca, tiim sey-
lerin akli birliginin hayal ve muhakeme yoluyla insas1 saye-
sinde, edimlerimi, dustncelerimi ve dertlerimi, diinyadaki
diger gorunguler tarafindan tamamlanmis ve —bu sekilde ta-
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mamlanms bicimiyle— bizzat onayladigim ve bana ait diye be-
nimsedigim bir sema olusturmus olarak kavrayabilmek ko-
suluyla katlanabilmeye hazir olmak istiyorum. Ben sahsen,
pragmatistlerin ve natiiralistlerin aleni ¢ok¢ulugunun ote-
sine gecip onlarn hig ilgisini cekmeyen, dikkate almadik-
lar1 bir mantiksal birlige varamayacagimiz distincesini ik-

na edici bulmuyorum.”

Kisisel inancin bu kadar giizel bir sekilde ifade edilmesi
duyanlarn i¢ini 1sitir. Ancak bu soylenenler felsefi acidan ne
derece agiktir? Yazar, siirin birci yorumunu mu yoksa ¢ok-
cu yorumunu mu destekliyor? Onun dertleri, belirttigi iize-
re, diger gorungiler tarafindan saglanan careler tarafindan
bu sekilde tamamlandiginda telafi edilmis olur. Acgik¢a goru-
layor ki, yazar burada yuztnu ileriye dogru, ¢ok¢u ve daha-
iyicil (pluralistic-melioristic) bir bicimde yorumladigi dene-
yimin tikellerine donuyor.

Ancak yazar geriye baktugini disuniiyor. Seylerin akli bir-
ligi (unity) adimi verdigi seyden bahsediyor, oysaki ashn-
da aklindan gecen, seylerin olasi ampirik birlesmesidir (uni-
facition). Ayn1 anda da pragmatizmin, rasyonalizmin soyut
Bir'ini elestirdigi i¢in somut ¢coklugun kurtarci olasihiklari-
na inanmanin sagladig teselli imkanindan kendisini mah-
rum biraktiginm dusunuyor. Kisacasi diinyanin mitkkemmel-
ligini zaruri bir ilke olarak gormekle onu sadece muhtemel
bir varis noktasi (terminus ad quem) olarak gormek arasinda
bir ayrim olusturamiyor.

Bu mektubun yazanni, pragmatist oldugunu bilmeyen ha-
kiki bir pragmatist olarak goriyorum. Birinci Ders'imde soz
ettigim, birbirleri arasinda uyusup uyusmadiklarina yeterin-
ce dikkat etmeksizin mevcut butin iyi seyleri almak isteyen
cok say1daki amator felsefeciden biri gibi geliyor bana. “Butiin
seylerin akli birligi” deyim olarak oyle ilham vericidir ki, onu
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dustincesizce yiiceltir ve soyut anlamda, ¢ok¢ulugu onunla
bagdasmamakla suclar (cunku bu isimler yalin olarak ahn-
diklarinda uyusmaziar); oysa somut anlamda, ondan kastet-
tigi sey sadeéc)f pragmatistce birlestirilmis ve iyilestirilmis bir
dinyadir. Co§Umuz bu temel muglakhga takiliriz ve boyle ol-
masi iyidir fakat zihinsel agikhk a¢isindan bazilanmizin daha
ileriye gitmesi de iyidir. Dolaysiyla simdi dine iliskin bu 6zel
noktay1 daha 6zenli bir sekilde irdelemeye ¢alisacagim.

O zaman, sizler arasindaki bu siz, bu mutlak ger¢ek din-
ya, ahlaki bir esin veren ve dini olarak degerli olan bu birlik,
birci mi yoksa ¢ok¢u bir anlamda m1 alinmahidir? Seylerden
once mi (ante rem), yoksa seylerde (in rebus) midir? Bir il-
ke mi, yoksa bir erek midir? Mutlak midir, nihai midir? 11k
midir, son mudur? Ileriye bakmana mu, geriye mi dayanma-
na mu yol actyor? Bu iki seyi kanstirmamak onem arz ediyor,
cunki aralarinda bir ayrima gidildiginde, yasam agisindan
tamamen farkh anlamlara sahip olduklari gorulir.

Buttn agmazin, dinyanin olasiliklar1 nosyonu etrafinda
dondugune dikkat ediniz lutfen. Entelektiiel acidan baki-
lirsa, rasyonalizm ¢oklu olgularin olasiliklar i¢in bir zemin
olarak birlik ilkesine basvurur. Duygusal acidan yaklasildi-
gindaysa onu olasiliklarin sinirini tegkil eden bir kap, sonu-
cu iyi olacak olan bir garanti olarak gorir. Bu anlamda alin-
diginda, mutlak, butin iyi seyleri kesin, butin kéti seyle-
riyse (sonsuzda) imkansiz kilar. Mutlagin bitun olasilik ka-
tegorisini daha guvenli kategorilere donusturdugu soyle-
nebilir. Bu noktada, dini ac¢idan insanlar arasindaki buyiik
fark, dunyanin kurtarilmak zorunda oldugunu ve kurtarila-
cagint soyleyenlerle onun kurtarilabilecegine inanmakla ye-
tinenler arasinda yatar. Dolayisiyla rasyonalist ve ampirist
din anlayis1 arasindaki kavga olasihgin gecerliligi uzerine-
dir. Hal buyken, bu sozctige odaklanarak ise baslamak du-
rumundayiz. “Olas1” sozciigi tam olarak ne anlama gelir?
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Derin diisinmeyen insanlar icin olas1 sozcugu varhigin,
varolustan (existence) daha az gercek, var olmamadan (non-
existence) daha gercek olan bir cesit t¢tincti hali, bir alaca-
karanhk diyar1, melez bir statii, gercekliklerin kimi zaman
giris ve ¢ikis yaptig1 bir araf anlamina gelir. Bu anlayis elbet-
te bizi tatmin etmek icin fazlasiyla muglak ve anlasiimazdir.
Diger yerlerde oldugu gibi burada da sézcugiin tam anlam-
n1 ortaya ¢ikarmak icin elimizdeki tek yol pragmatik yon-
temdir. Bir sey olasidir dediginizde, bu nasil bir fark yaraur?

En azindan, biri bir seyi olasilik dis1 (impossible) gortyor-
sa, gercek (actual) veya zorunlu buluyorsa ona karst ¢ikabi-
lirsiniz. Ancak kars1 ¢ikmanin bu imtiyazlan ¢ok da biuyiik
bir sey ifade etmez. Bir sey olasidir dediginiz vakit, bu durum
gercek olgular anlaminda daha ileri farklar yaratmaz m1?

En azindan su negatif farki yaratir: Eger ifade dogruysa,
olasi olan seyi engelleyebilecek mevcut hicbir sey yoktur. En-
gelleyebilecek birtakim gercek sebepler yoksa, seyler olasilik
dis1 degildir, acik veya soyut anlamda olasidirlar diyebiliriz.

Fakat olas1 olanlarin ¢ogu bos olmayip, somut olarak, ve-
ya dedigimiz gibi iyi bir sekilde temellenmislerdir. Pragma-
tik acidan bu ne anlama gelir? Sadece engelleyici kosullarin
mevcut olmadig degil, ayn1 anda olast olan seyin tretim ko-
sullarindan bazilarinin gercekten burada mevcut oldugu an-
lamrna gelir. Oyleyse somut olarak olas1 bir tavuk; (1) tavuk
diistincesinin kendi icinde hicbir temel celiski barindirma-
digr (2) cocuklar, kokarca veya bagka dismanlarin civarda
olmadig1 (3) ve en azindan bir tane gercek yumurtanin var
oldugu anlamina gelir. Olas: tavuk, gercek bir yumurta, bu-
na ek olarak da kuluckadaki bir tavuk veya bir kulucka ma-
kinesi vs. anlamina gelir. Gercek kosullar tamhga yaklastik-
ca tavuk gittikce daha iyi temellenmis bir olasilik halini alir.
Kosullar batiiniyle tam oldugundaysa aruk olasilik olmak-
tan cikar ve gercek bir olguya donusur.
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Bu dustinceyi diinyamin kurtarilmasi konusuna uygula-
yalim. Bunun olas1 oldugunu soylemem pragmatik acidan
ne anlama gelir? Dunyanin kurtulusunun bazi kosullarinin
gercekten de, . meveut oldugu anlamina gelir. Bu kosullarin
say1s1 arttlkga bulunabilecek engelleyici kosul sayis1 azahr,
kurtulus olasthg1 daha iyi temellenir, kurtulus olgusu daha
miumkiin bir hal alir.

Olasilik konusundaki ilk bakisimiz i¢in soyleyecekleri-
miz bu kadar.

Diinyanin kurtulusu gibi meselelerde zihinlerimizin ka-
yitsiz ve tarafsiz kalmasi gerektigini soylemek bizzat yasa-
min ruhuna aykin olacaktir. Tarafsiz oldugunu iddia eden
biri ahmaklik ve sahtekarlik etmis olur. Hepimiz evrenin
emniyetsizligini minimize etmeyi temenni ederiz. Onu diis-
manlara kars1 korumasiz ve yasami yok edici tasarlara acik
gordugiimuzde mutsuz oluruz, éyle olmaliyiz da. Buna rag-
men, dinyanin kurtulusunu olasi bulmayan mutsuz insan-
lar vardir. Onlannki kotiimserlik adi verilen 6greti oluyor.

Buna karsihik iyimserlik dunyanin kurtulusunun kaginil-
maz oldugunu savunan dgretiyi ifade ediyor.

lkisinin arasindaki orta yoldaysa simdiye dek bir ogreti-
den ziyade insani meselelere dair bir tutum olarak gérulmus
olsa da dahaiyicilik (meliorism) olarak adlandirabilecegimiz
ogreti durur. lyimserlik her zaman Avrupa felsefesinin ha-
kim ogretisi olagelmistir. Kétimserlikse yalnizca yakin do-
nemde Schopenhauer tarafindan takdim edilmis ve simdiye
degin az sayida sistematik yandas bulabilmistir. Dahaiyicilik
dunyamn kurtulusunu ne ka¢inilmaz ne de imkansiz gorur.
Bunu, kurtulusun gercek kosullarinin sayis1 cogaldikga ihti-
mali artan bir olasilik olarak ele alir.

Pragmatizmin dahaiyicilige meyil gostermesi gerektigi
actktir. Dinyanin kurtulusunun bazi kosullar1 bugiine ka-
dar ulasmistir; pragmatizm bu olguyu gérmezden gelemez.
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Geriye kalan kosullar da olusursa, kurtulus tamamina erdi-
rilmis bir gerceklige donuisecektir. Haliyle burada kullandi-
gum terimler asir1 derecede 6zetleyici niteliktedir. “Kurtu-
lus” (salvation) sozcuguni istediginiz bicimde yorumlayabi-
lir ve istediginiz gibi, yaygin ve dagitic1 ya da yasa gore degi-
sen ve butin bir gérangu haline sokabilirsiniz.

Bu salondan birini, el ustunde tuttugu, ugruna yasamak
ve ¢aba gostermek istedigi idealleriyle birlikte 6rnek olarak
alahm. Bu tirden olup gerceklestirilen her bir ideal diinya-
nin kurtulusuna giden yolda bir an olacakur. Ancak bu ti-
kel idealler acik soyut olasiliklar degildirler. Temelli ve canh
ihtimallerdirler, ¢cinka biz onlarn canh savunucular ve te-
minatlanyiz. Eger tamamlayici kosullar olusur ve kendileri-
ni dahil ederlerse, ideallerimiz gercek seyler halini alacakur.
Bu tamamlayici kosullar nelerdir? Onlar éncelikle, vakti gel-
diginde bize bir sans, icine dalabilecegimiz bir gedik suna-
cak olan bir seyler karisimina, sonra da bizim edimimize te-
kabul ederler.

Oyleyse edimimiz kendisine yer buldugu ve gedige sic-
radigy olctide dinyanin kurtulusuna yol agmaz mi? Butin
dinyanin kurtulusunun degil de en azindan diinyada kapla-
mus oldugu kismin kurtulusunun sebebi degil midir?

Burada zorluklara cesaretle gogiis geriyor, rasyonalist ve
birci giiruhun tim elestirilerine ragmen sunu soruyorum:
Neden olmasin? I¢cinde kendimizi bicimlendiriyor ve gelis-
tiriyor gorindugiumiiz, varligimizin doniim noktalar olan
edimlerimiz, dinyanin bizim en yakin oldugumuz, iizerine
bilgimizin en derin ve tam oldugu kisimlaridir. Neden onlan
gorundukleri gibi yorumlamayalim? Neden onlar goriuns-
te olduklan gibi dinyamn donustagu ve gelistigi gercek yer-
ler olmasinlar? Neden onlar, i¢inde varligin kendisini uretti-
gi, olgulan gerceklesme surecinde gorebildigimiz; boylelikle
de haricinde diinyamn baska tirlii bir sekilde kendisini ge-
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listirebilecegi baska bir yerin bulunmadig, varhgin atolye-
si olmasinlar?

“Akildisi!” dediler. Yeni varlik, geriye kalandan bagim-
siz olarak kefidilerini gelisigiizel bir sekilde ilave eden ve-
ya uzakta durzn benekler ve yamalar biciminde nasil orta-
ya ¢ikabilir? Edimlerimizin bir sebebi olsa gerek. Bu sebebi
son care olarak, evrenin butin dogasinmin bizi maruz biraku-
g1, maddeden ileri gelen baski veya mantiksal mecburiyet di-
sinda nerede aramali? Herhangi bir yerdeki biiyiimenin ve-
ya gortnurdeki biiytimenin yalnizca bir tane gercek 6znesi
(agent) olsa gerek; o da dunyanin teskil ettigi biitiiniin ken-
disidir. Eger bir buytime s6z konusuysa, bu biytime dinya-
nin butinine iliskindir. Tek parcalann kendi baslarina (per
se) baytumesi akil disidir.

Fakat eger biri, seyleri aciklamak i¢in akilsalliktan ve se-
beplerden bahsediyor ve benekler seklinde bagimsiz ola-
rak ortaya ¢tkamayacaklarinda 1srar ediyorsa, en nihayetin-
de herhangi bir seyin ortaya ¢ikmasi icin ne tiirden bir neden
olabilir? Mantiktan, zorunluluktan, kategorilerden, mutlak-
tan, felsefi makina diukkaninda bulunabilecek biitin seyler-
den dem vurabilirsiniz fakat bana gore bir seyin ortaya cik-
masinin ger¢ek sebebi, birinin onun burada olmasini iste-
mesidir. S6z konusu sey talep edilir; bu talep ornegin, dun-
yanin kutlesinin ¢ok kuguk bir kisminin yardimina kosmak
icin dahi olabilir. Bu yasayan sebeptir (living reason) ve ona
kiyasla maddi sebepler ve mantiksal gereklilikler birer haya-
let gibidir.

Kisacasi yegane tamamuyla akli duinya, etraftaki veya araci
gucleri dikkate almak veya sakinlestirmek zorunda kalmak-
sizin her arzunun aninda yerine getirildigi, sihirli dileklerin,
telepatinin dunyasi olacaktir. Bu, Mutlak’in kendi dunyasi-
dir. Goranguler dinyasina ol der, o da baska hicbir kosu-
la gerek kalmaksizin ayn: istendigi bicimde var olur. Bizim
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dunyamizdaysa kisinin dilekleri yalnizca kosullardan bir ta-
nesidir. Baska dilekleri olan baska kisiler vardir, evvela on-
larin gonlu alinmalidir. Boylelikle, tarla tarla direncin mev-
cut oldugu bu ¢okluk dunyasinda, Varlik uzlagmalar uzerin-
den adim adim ilerleyerek buyir ve yalnizca asamali bir bi-
cimde bir duzene kavusarak ikincil diye nitelendirebilece-
gimiz akli bicimini ahr. Sihirli dileklerdeki tirden bir duze-
ne hayatin yalnizca az sayidaki alaninda yaklasabiliriz. Suya
ihtiya¢ duydugumuzda muslugu ceviririz. Fotograf cekmek
istedigimizde bir diigmeye basariz. Bilgi almak istedigimiz-
de telefon agariz. Seyahat etmek istersek bir bilet satin aliriz.
Bunlarda ve benzer vakalarda dilekte bulunmak disinda ya-
pacak pek bir sey yoktur, diinya zaten gerisini yapmak icin
akli bir bicimde duzenlenmistir.

Fakat aklilige dair bu konusma bir parantezden ve ara s6z-
den ibarettir. Tarismamizin konusu, bir biitiin olarak de-
gil de cesitli kistmlarinin katkisiyla parca parca biytiyen bir
dunya dusuncesiydi. Bu hipotezi ciddiyetle ve canl bir hi-
potez olarak ele alalim. Dunyanin yaraticisinin yaradilistan
once soyle bir durumla karsiniza ciktigini farz edelim: “Kur-
tulusu kesin olmayan bir diinya yaratacagim, oyle bir diin-
ya ki mukemmelligi sadece kosullu olacak, kosul ise her bir
farkli 6znenin ‘elinden gelenin iyisini yapmasi’ olacak. Boy-
le bir diinyada yer alma sansim sunuyorum size. Gorecegi-
niz gibi, orada guvenligin teminat1 yok. Bu dunya gercek
tehlikeler iceren gercek bir macera demek, ancak sonunda o
da kazanabilir. S6z konusu olan, gercek bir isbirligine daya-
nan sosyal bir projedir. Kafileye katilmaya var misin? Risk-
le yuzlesmek i¢in kendine ve diger 6znelere yeteri kadar gi-
venmeye var misin?”

Size boyle bir dinyada yer almaniz onerilmis olsaydi,
olanca ciddiyetinizle, yeteri kadar guvenli olmadig: i¢in bu
oneriyi reddetmek mecburiyetinde oldugunuzu mu dast-
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nardiiniz? Kokten bir bicimde ¢cokcu ve akil dis1 olan bir
evrende yer almak ve onun bir par¢as1 olmak yerine, bas-
tan glkarlg;_g.m sesi tarafindan bir anhgna alikonulmus ol-
dugunuz ypkluk uykusuna yeniden dalmay: tercih ettigini-
zi mi sc")yler?éliniz?

Elbette eger normal bir biinyeye sahipseniz, boyle bir sey
yapmazdmfz. Boyle bir evrene uygunluk gosterecek olan
saglhkl zihinlere 6zgu bir canlilik ¢ogumuzda mevcuttur.
Hal boyle olunca sunulan 6neriyi kabul ederdik — “Tamam,
anlastik!” Aynen gercekte icinde yasadigimiz dinya gibi
olurdu; yash siit annemiz Doga hayir demeyi bize yasaklar-
d1. Onerilen dunya bize en canh bicimiyle “akla uygun” go-
runirdd.

Pek ¢cogumuz bu nedenden dolay: éneriyi iyi karsilar ve
kendi hukmumiuzit yaraticinin hikmiine katardik. Fakat
belki bazilar i¢in bu bdyle olmazdi, ¢tuinkii her insan gru-
bunda baz1 hastalikh zihinler vardir ve yalmzca yeteri kadar
cabanin gosterilmesi durumunda giivende olma imkamn su-
nan bir evren fikri bu insanlarca muhtemelen cazip bulun-
mazdi. Kendi cammmizdan biktigimizda ve bosa kurek cekti-
gimizi diisindigimuzde hepimizin cesaretinin kirildig an-
lar olur. Yasamimiz ¢oker ve kayip ¢ocuk tutumu gelisti-
ririz. Seylerin basar1 sansina inancimiz kalmaz. Sadece pes
edebilecegimiz, babammzin boynuna sarilabilecegimiz ve bir
irmak veya denizde kaybolan bir su damlas1 misali mutlak
yasamin icinde kaybolabilecegimiz bir evren isteriz.

Bu anlarda arzu edilen huzur, dinginlik ve givenlik, son-
lu deneyimin sagkinlik verici kazalan karsisinda bizi emni-
yete alir. Nirvana, duyular diinyasim olusturan maceralarin
sonu gelmez donguist karsisinda giivende olmak anlamina
gelir. Hindular ve Budistler, temelde bu yaklagima sahip ol-
duklarindan, daha fazla deneyimden ve yasamdan basbaya-
g1 korkarlar.
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Dinsel bircilik bu karaktere sahip insanlara su teselli edi-
ci sozlerle seslenir: “Her sey gerekli ve aslidir — hasta ruhun
ve kalbinle sen de buna dahilsin. Her sey Tann ile birdir ve
Tanr’nin varhginda her sey yolundadir. Sonlu géraniimler
dunyasinda basarnsiz veya basarili gortinsen de ebedi kollar
burada asagidadir.” Hi¢ siphesiz, insanlar hastalikh halleri-
nin en u¢ noktasina vardiklarinda onlar icin kurtarici olabi-
lecek tek kuram mutlak¢ihiktir. Cokeu ahlakeihk (pluralistic
moralism) onlara sadece urperti verir, kanlanim dondurur.

Boylece birbirine keskin bir sekilde karsit iki din ¢esidini
somut bir bi¢imde goriiyoruz. Eski kiyas terimlerimizi kul-
lanarak, mutlak¢1 yaklasimin yumusak zihinlilere, ¢cokgu
yaklasiminsa kat1 zihinlilere hitap ettigini soyleyebiliriz. Pek
cok kisi ¢cok¢u yaklasim hicbir sekilde dini bulmayacaktr.
Onu ahlaki bulup, dini s6zctgini yalmzca birci yaklasimi
betimlemek i¢in kullanacaklardir. Kendini adama anlamin-
daki din ve kisinin kendisi disinda bir seye ihtiya¢ duyma-
mas1 anlamindaki ahlak¢ihk diisiince tarihinde sikhikla kar-
silastirllmis ve bagdasmaz bulunmustur.

Burada felsefenin nihai sorusuna varmis bulunuyoruz.
Dorduanca Ders’'imde, bircilik ve ¢cokguluk arasindaki terci-
hin zihnimizin ortaya koyabilecegi en derin ve verimli soru
oldugunu soylemistim. Ikisi arasindaki ayrim nihai ve otesi-
ne gecilemez olabilir mi? Sadece bir taraf dogru olabilir mi?
Cokculuk ve bircilik hakikaten bagdasmaz midir? O halde,
eger dunya hakikaten ¢oklu bir sekilde olusturulmus, dag-
timsal bir bicimde var olsaydi ve ¢ok sayida tikelden olus-
mus olsayd; kurtulusu sadece parca parga, fiili olarak par-
calarin davranislarinin ve arada kalanlarin hicbir sekilde,
birkachgin (severalness) onceden “barindirlmadigi”, temel
bir teklik tarafindan atlanip gecilmedigi ve birligin ebedi-
yen “asildig1” (overcome) masalsi tarihinin sonucu olarak m1
mumbkun olurdu? Eger bu boyle olsaydi, bu felsefelerden bi-

210



rini veya digerini secmemiz gerekirdi. Her iki alternatife de
“evet, evet” diyemezdik. Olas: olanla aramzdaki iliskimizde
bir tane “hayir” olmalidir. Son bir hayal kirikhigim itiraf et-
memiz geréRiyor: Parcalara ayrilamaz tek bir edim soz ko-
nusu oldugtda saglikh zihinli ve hasta zihinli kalamay1z.

Elbette biz insanlar bir gtin saghkh zihinli, bir sonraki giin
de hasta zihinli olabiliriz. Felsefeye hevesli amatorler ola-
rak kendimizi birci ¢okgular veya 6zgiir irade belirlenimci-
leri diye adlandirabilir, iki zit kavrami bir araya getiren bu
tirden baska uzlastinci kavramlarla kendimizi niteleyebili-
riz. Fakat acikh@ ve tutarhligi maksat edinen, pragmatistle-
re 6zgu dogruyu dogru ile bir araya getirme ihtiyacini his-
seden filozoflar olarak, yumusak veya kaba diistince turle-
rinden hangisini ictenlikle benimsemeliyiz sorusu kendisi-
ni bize dayatiyor. Ozellikle su soru hep aklima takilmistir:
Yumusak zihinliligin talepleri ¢ok fazla ileri gitmiyor mu?
Her seye ragmen butunuyle kurtarilmis bir diinya dusiince-
si, gercekei olmak icin asir1 derecede iyimser degil mi? Din-
dar iyimserlik fazlaca idilik (idyllic) olamaz mi1? Her sey kur-
tarilmali midir? Kurtanlmanin karsih@inda édenmesi gere-
ken bir bedel yok mudur? Son séz tath midir? Evrende yal-
nizca “evet, evet” mi vardir? “Hayir” olgusu yasamin tam da
merkezinde yer almaz m1? Yasama atfettigimiz buyik “cid-
diyet”, bu kacinilmaz evetler ve kayiplarin yasamin bir par-
cast oldugu, bir yerlerde icten fedakarhklarin bulundugu ve
yasam kadehinin en dibinde sert ve ac1 olan bir seyin daima
kaldig1 anlamina gelmez mi?

Burada bir pragmatist olarak resmi bir dille konusamiyo-
rum. Bitiin soyleyebilecegim sey, benim kendi pragmatiz-
mimin bu daha ahlak¢ bakis acisina arka cickmamin ve bii-
tunsel bir uzlasi iddiasindan vazge¢cmemin ontunde bir sa-
kinca teskil etmedigidir. Bunun imkani, cok¢ulugu ciddi bir
hipotez olarak gormek hususunda pragmatistlerin sahip ol-
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dugu isteklilikte mevcuttur. Neticede bu tiir sorular karsi-
sinda karar1 veren mantuigimiz degil, inancimizdir ve her-
hangi bir s6zde mantugin benim kendi inancimi veto etme-
si hakkim reddediyorum. Evreni gercekten tehlikeli ve sert-
ven dolu bir yer olarak, dolayisiyla da soziimden dénmeden
ve “oyundan cekiliyorum” demeksizin dusunmek istiyo-
rum. Yasamm akigi i¢inde ¢ok sayida durumda benimseye-
bilecegimiz kayip cocuk tutumunun yasamin butinine dair
dogru ve nihai tavir olmadigin1 dusinmek istiyorum. Orta-
da gercek kayiplar ve kaybedenler olmas: gerektigini ve var
olan her seyin eksiksiz olarak korunumunun var olmadig-
m dusinmek istiyorum. ldeale, bir baslangi¢ noktasi, esas
ve biitiin olarak degil, bir son olarak inanabilirim. Kadehin
ust kism gittiginde, tortular hep geride kalir fakat yine de
giden kismin birakuig) tat, kadehi tekrar dudaklarimiza go-
tarmek icin kafidir.

Ashina bakilirsa bu ahlaki ve masalsi evrende sayisiz insan
dust yasar. Bu dusler yaygin bir sekilde pesi sira dizilmis ba-
sanlanm akli gerekleri icin yeterli gorurler. Yunan antoloji-
sinde, bu ruh halini ve s6z konusu olan kisinin kendisi olsa
dahi telafisi mimkin olmayan kayiplar kabul etmeyi hay-
ranlik verici bir bicimde ifade eden, giizelce tercime edilmis
bir epigram mevcut:

“Bu sahilde gomulii, gemisi batan bir denizci,
Acil denize diyor sana.

Kayboldugumuzda biz, nice cesur gemiler,
Direniyordu firtinaya.”

“Tanr’nin ihtisam i¢in lanetlenmeyi ister misiniz?” soru-
suna “evet” cevabini veren puritenler bu nesnel ve alicenap
ruh haline sahiptiler. Bu sistemde kotiilikten kagmanin yo-
lu onun “ortadan kaldiriimas1” (aufgehoben) veya biitiinin
icerisinde asli fakat “asilms” bir oge olarak korunmasi de-
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gildir. Kotaluga tamamen dislayarak, kap1 disari ederek ve
Otesine gecerek onun yerini ve adini unutacak olan bir evre-
nin olusmasina katki sunulabilir.

O halde,;yahamet 6gesinin kap1 disar1 edilmeyecegi sert bir
evreni samimi bir sekilde kabul etmek gayet mumkundir.
Boyle yapan her kimse benim goziimde gercek bir pragma-
tisttir. Gaven duydugu fakat dogrulanmarms olasiliklardan
miuitesekkil bir diizende yasamaya ve tasarlamis oldugu ide-
alleri gerceklestirmek igin gerektiginde bizzat kendisi uze-
rinden bedel 6demeye razidir.

Peki bu tirden bir evrende kendisiyle isbirligi yapacakla-
rna inandig diger gtcler ashinda hangileridir? Evrenimizin
ulasmis oldugu varlik seviyesinde en azindan kendi benzer-
leridir. Fakat ayriyeten, daha yukarida ele aldigzmiz ¢cokc¢u
tiirden dindar zihinlerin hep inanageldikleri birtakim insa-
nusti gugler de yok mudur? Onlar, “Tanrr’dan bagka Tanr
yoktur” dediklerinde bu sozler bize birci gorunebilir. Fakat
insanoglunun orijinal ¢oktanricilig1 ancak yetersiz ve mug-
lak bir sekilde kendisini tektanriciliga donustirebilmistir.
Tektanricihgm kendisiyse metafizikgilerin simflarda isledigi
bir konu degil de dini bir duygu oldugu kadariyla, Tanr'yr
bu buyik dinyanin kaderine bicim verenlerin arasinda her
zaman bir destekgi, primus inter pares' olarak gormiistir.

Korkarim ki, konunun insani ve insancil boyutlanyla si-
nirht kalan énceki derslerim, pek ¢ogunuz tzerinde, yon-
temsel acidan pragmatizmin insanistuni disarida birakt-
g1 gibi bir izlenime yol agmus olabilir. Hakikaten de Mut-
lak’a pek az riayet ettim, ustelik simdiye kadar onun disin-
da adin1 andigim bagka insanustu hipotez de olmadi. Mutla-
gin teizmin Tannsi ile paylastig tek ortak yonin insanusti-
luk (superhumanness) oldugunu yeterince gorduguniizii da-
sunuyorum. Pragmatist ilkelere gore Tann hipotezi, sozcu-

1 Latince “Esitler arasinda birinci” — ¢.n.

213



gun en genis anlamiyla, tatmin edici bir sekilde is gortiyorsa
dogrudur. Simdi geriye kalan zorluklar ne olursa olsun, de-
neyim onun kesinlikle is gordaginu ve sorunun, diger bi-
tun is goren dogrularla tatmin edici bir bicimde bir araya ge-
lecek sekilde bu hipotezi insa etmek ve belirlemek oldugu-
nu gosteriyor. Bu son dersin sonuna varmisken buytik teolo-
jik tarusmalara girecek degilim; ancak insanlarin dini dene-
yimleri uizerine, genelde Tanr’nin gercekligi dusincesini sa-
vundugu dusunutlen, bir kitap yazmis oldugumu séylersem,
benim kendi pragmatizmimi ateist bir sistem olmakla itham
etmekten belki ka¢inirsiniz. Bizim kendi insani deneyimi-
mizin evrende mevcut olan en yiksek deneyim bi¢imi oldu-
guna kesinlikle inanmiyorum. Evrenin butinuyle aramizda
var olan iligkinin, daha ¢ok kopegimizin veya kedimizin in-
san yasaminin butinuayle olan iliskisine benzedigini dusu-
nuyorum. Bu evcil hayvanlar misafir odalarimizda ve kiitiip-
hanelerimizde yasarlar. Anlamina dair hicbir ipucuna sahip
olmadiklan sahnelerde yer alirlar. Basim, sonunu ve bicimi-
ni hicbir sekilde bilmedikleri bir tarihin egrilerinin tanjan-
t1 olmaktan fazlasi degildirler. Aym sekilde seylerin dinya-
sinin daha genis cemberine gore bizler de tanjant durumun-
dayiz. Nasil ki, evcil hayvanlarimizin pek ¢ok ideali bizim-
kilerle ortusiiyor, kopek ve kedilerimiz bu olgunun canh ka-
nitlanini ganluk olarak gorayor; biz de dini deneyimin bize
sagladigy kanitlara dayanarak tustin guglerin var olduklan-
n1 ve ditnyay1 bizim ideallerimizdekine benzer bir bicimde
kurtarmak icin is basinda olduklarim dusiinebiliriz.
Gorduguniz gibi, dini ¢cokcu veya yalnizca dahaiyicil bir
sekilde dusinmek kaydiyla pragmatizmin dindar oldugu-
nu soylemek mumkundiir. Fakat bdyle bir din anlayisina
katlanip katlanmayacaginiza yalnizca siz bizzat karar vere-
bilirsiniz. Pragmatizm dogmatik cevabi 6telemek zorunda-
dir, ¢iinkil uzun vadede nasil bir din tipinin en iyi sekilde is
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gorecegini hentiz kesin olarak bilmiyoruz. Konuyu acgikliga
kavusturmak icin ihtiyacimiz olan sey insanlarin farkh is-
tinaniglan (overbeliefs), birbirinden farkli inangsal seriiven-
leridir.ﬁzr biriniz muhtemelen kendi yolunuzu izleyecek-
siniz. Egér kokten bir sekilde kati bir yapiya sahipseniz, do-
ganin duyulur olgulanmn kargasasi size yeterli gelecektir ve
bir dine hig ihtiya¢ duymayacaksimiz. Kékten bir sekilde yu-
musak yapida olmaniz durumundaysa dinin daha birci olan
bicimini benimseyeceksiniz. Cok¢u bi¢im zorunlu olmayan
olasiliklara dayandig i¢in gavenlik anlamindaki beklentile-
rinizi karsilamayacaktir.

Fakat eger kokten ve asir1 anlamda ne kat1 ne de yamusak
yapida olup, pek ¢cogumuz gibi ikisinin bir karisimiysaniz,
onermis oldugum cokgu ve ahlike1 din tird, muhtemelen
size bulabileceginiz en iyi sentez gibi gorunecektir. Bir ya-
ninda kaba natiralizmin diger yanindaysa askmsal mutlak-
¢thigin bulundugu iki asin ug arasinda yer alan, adim “prag-
matist” veya “dahaiyicil teizm” deme serbestisini kendime
tamdigim bu yaklasimin belki de tam olarak ihtiya¢ duydu-
gunuz sey oldugunu goreceksiniz.
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Guntimizdeki yaygin kullanimi itibariyle “pragmatik”, “pragmatist”,
“pragmatizm"” kelimelerinin ¢agrisimlar negatif anlamlar banndin-
yor: Makyavelizmin, kor maddiyatciligih, vahsi kapitalizme 6zgi
futursuzlugun arkasinda duran felsefi kuram hep pragmatizm ola-
rak goriliyor. Ustelik bunun, Avrupa’da da Amerika'da da boyle
oldugunu soylemek mumkiin. Peki bir felsefi yaklasim olarak prag-
matizm gergekten ne?

Ik baskisi 1907'de yapilan ve pragmatizm felsefesinin kurucula-
rindan olan William James’in kendi tabiriyle, “en mihim ¢alisma-
s1” olan Pragmatizm, filozofun Lowell Enstitiisi’'nde ve Columbia
Universitesi'nde verdigi dersleri bir araya getiriyor. Pragmatizmin
kavramsal gercevesini, “arabulucu” niteligini, bir “dogruluk teori-
si” olarak anlamini, kimi felsefi problemlerde pragmatik yontemin
ne kadar etkili oldugunu, rasyonalizm, ampirizm, idealizm karsi-
sindaki konumunu, dinle iliskisini etrafli bicimde inceliyor.

Dinya tarihini oldukc¢a etkilemis ancak pek bilinmeyen veya yan-
lis ve eksik anlagilan (hatta savunuculari arasinda dahi farkli yak-
lasimlar ortaya ¢ikmig) bir felsefi kurami daha yakindan incele-
mek isteyenler i¢in kurucusundan temel bir eser...

; “Pragmatizmin dogruluda iliskin yegéne testi sudur: Dogru, bize

en iyi sekilde yol gésteren, yasamin her bir pargasina en iyi

I p ! sekide uyguniuk gésteren ve hicbir seyi disanda tutmaksizm
deneyimleringerekierinin bir aradali@ini mimkin kilandir. ”

W. James
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