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Sunum

Anlasilmasi zor ve 6zel terimlerle dolu sunum yazilar1 okuru yildi-
rabilir ama bir sey ancak biz onu anlayincaya dek zordur. Hatta ba-
zen bir seyi en sonunda anladigimizda artik bize hic de zekice bile
gelmez. Bu nedenle asagida yazilanlar ilk bakista sifreli, caprasik
ve zor geliyorsa biliniz ki, bu kitap aciklayici ve anlagilabilir bir dil
kullanarak her seyi son derece netlestirme ¢abasi i¢inde olacaktur.

1900 yihindaki Sliimiinden bu yana, Nietzsche'nin adi defalarca
Nazi, varoluscu, perspektivist, ateist, ¢ilgin, yorum delisi, moder-
nist, postmodernist, sanatgi, post-Kantgi ve post-yapisalci gibi si-
fatlarla anilagelmigtir. Fakat, Nietzsche bizlere ¢ok farkl bir evren
tablosu sunmaktadir: Bu evrende, bazi rekombinatif* varliklar ¢e-
sitli konfigiirasyonlar ortaya gikarmak amaciyla kendi etkilerini ya-
kin ¢evrelerinde en iist diizeye ¢ikarma yoniinde bir davranig ser-
gilemektedir ve bu konfigiirasyonlarin her birisi bizzat sansin eseri
olarak ortaya ¢iktig1 halde, bunlar ayni1 zamanda evrenin biitiincil-
liigli acisindan da ortaya ¢ikmalart zorunlu olan konfigiirasyonlar-
dir. Nietzsche bu evrene Giic Istenci adin verir ve her ne kadar za-
man zaman diger genelleyici ifadeler ve isimlerle ortaya ciksa da,
Tragedya'min Dogusundan Deccal’e kadar Nietzche’nin tiim eser-
lerine bastan sona yon veren temel diisiince budur. Nietzschenin
tiim felsefesi bu Giic Istenci kavram ile ilintilidir ve Nietzsche fel-
sefesini bagindan sonuna dek kendi i¢inde tutarli ve mantikh kilan
da bu kavramdir. Bu kozmik Gii¢ Istenci kavraminin dogas: anlasi-
lamazsa, Nietzsche de anlagilmaz olarak kalacaktir.

Yukarida “yerel konfigiirasyonlarin en st diizeye ¢ikarilmast”
seklinde tanmimladigimiz kavram Nietzsche'nin zayiflik, stasis (ve

*  Rekombinatif: Her seferinde degisik bigimde diizenlenen, devamli degisik bigim-
lerde yapilanan (¢.n.)
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entropi) olarak gordiigii duruma katkida bulunuyorsa, Nietzsche
bunlarn “¢okiis” (dekadent), “olumsuz” ve “hasta” sozciikleri ile ni-
telendirir. Ote yandan, Nietzsche’nin akis (flux) dedigi olguya kat-
kida bulunuyorlarsa da bunlar “olumlu”, “yaratici,” “hayat dolu” ve
“hareketli” gibi sozciiklerle tanimlar. Tlerleyen sayfalarda bu 6zel ah-
lak tiirii ile termodinamik sistemler arasinda bir bagint: kuracagim.
Nietzsche’nin bu yerel konfigiirasyonlar1 onaylamasi ya da onayla-
mamasl ile, ahlakin en temelinde yatan Amor Fati (Kaderini Sev-
mek) kavrami olarak gorecegimiz kendi ahlak felsefesinin de teme-
lini de ortaya ¢cikmis olur. Sonucta, Giic Istenci’nin kendisi de ister
parcaciklardan ya da enerji merkezlerinden, isterse de Cevher ¢ika-
rildiginda geride kalan seylerin durumlarindan ibaret olsun, evre-
nin teleolojik-olmayan, ve ahlaki-olmayan boyutuna verilen addr.
Olaya Giig Istenci acisindan bakildiginda goriiliir ki, ahlaksizhiktan
farkh olmayan bir ahlaklillk durumu yoktur; sadece bizim kendi-
mizce iyi ya da koétii diye nitelendirdigimiz ve biraz sorunlu neden-
lerle olsa da geleneksel olarak neden-sonug terimlerini kullanarak
actkladigimiz, Giic Istencinin yerel egemenlesme durumlar: vardr.
Fakat, bu ahlak-ahlaksizlik ikileminin kendisi de sadece kendisin-
den daha iist diizeydeki (olumlu-yaratici-flux’a uyumlu terimleriyle
de adlandirilabilen) bir Gii¢ Istenci konfigiirasyonunun temelinde
yatmaktadir, ki biz buna Ahlak adin1 veriyoruz ve evrimsel aksi-
yosferin ortaya cikardigi Ubermensch, yani Ustinsan adiyla anilan
daha sonra ele alacagimz bir kavramda da kendini géstermektedir.
Bu son andigimiz ve belkide kulaga gizemli gelen kavram, okuru
ikna etmek i¢in daha uzun bir agiklama gerektirmektedir. Bu ko-
nuyu daha sonra ele alacagim.

Ancak, Giic Istenci'nin bir bakis acis1 yoktur, ciinkii Giic Istenci
evrene disaridan bakarak onu gozlemleyen ve degerlendiren bir sey
degildir. Kuantum mekanigi gibi, Giic Istenci de yerel ve mekanik
kavramlar iizerine kurulu degildir. Hatta, Giic Istenci “bir sey” de-
gildir. Giic Istenci evrendir. Darwin’in evrim-tersevrim kavramlar
gibi, minerallerden ahlaka kadar her diizeyde is basinda olan denge-
dis1 ya da 1s1 dagitici bir sistem gibidir. Darwin, biolojik evrimin ge-
sitli boyutlarini “iyi” ya da “kétii” terimlerini kullanarak adlandir-
maya kars1 ¢iksaydi buna elbette ki sagirmazdik. Her ne kadar bu
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terimleri siklikla kullansak da evrimi iyi ya da kotii terimleriyle ad-
landirmak kolay degildir. Hayir, Giic Istenci Darwin’in evriminden
farklidir; Giic Istenci de evrimdir ama Cevher’in olmadig1 bir evren
anlayisinda inorganik ve biyolojik olanla beraber ahlaki olami da
kapsayan daha {iistiin bir evrimdir. Evren evrimdir; akigtir. Bu ne-
denle, Nietzsche'ye gore kabul edilecek ya da reddedilecek degil, ke-
yifle kabul edilmesi gereken bir sey olmasi diginda, Schopenhauer’in
biitiinciil “Istenc Olarak Diinya” kavramina da yakin yer almaktadir.
Budizmde yer alan ve insana mutsuzluk veren turlarindan kisinin
Nirvana ile kurtulmas: gereken yasam-6liim tekerleginin aksine, in-
san Bengi Déniis siireci ile kendini disa vuran Giig Istencini mutlu-
lukla kucaklayacaktir. Bu nedenle, Gii¢ Istencini reddeden, kendini
de reddetmis olur ve nihilizm batakhigina saplanip kalir. Bu kitapta
meveut durumun bu oldugunu gorecegiz.

Nietzsche’nin Gii¢ Istenci kavramini bireysel psikolojik istencg
ya da irade kavramim genigleterek ve genellestirerek, ya da ona
Schopenhauer’in “Isten¢ Olarak Diinya” kavramim ekleyip degis-
tirerek tiirettigini sGylemek miimkiindiir ama konumuz bu ilging
tahminler degil. Biz, burada kendisine modern insan diyen kisiler
icin ne ifade ettigini anlamak icin Giic Istencine daha yeni bir ba-
kis acis1 gelistirme arayisinda olacagiz. Giic Istencine yonelik yeni
bir bakis agis1 gelistirmek ve onu daha iyi tanimlamamiza yardimel
olmasi i¢in, Manfred Eigen ve Ruthid Winkler'in cam bilye oyunla-
rin1 kismen ama ayrintilaryla ele alacak ve Giig Istenci ile cam bilye
oyunlar: arasindaki benzerlikleri gosterecek ve bunlardan baz so-
nuclar ¢ikaracagiz. Ardindan, Gii¢ Istencinin ne kadar da agik ve
yararh bir kavram oldugunu ve diger 19. ve 20. yy. diisiiniirlerinin
kendi amaclar: i¢in bu kavrami nasil degistirdiklerini ya da yaygin
bilinen bagka adlarla kullanmis olduklarimi gorecegiz. Baz1 boliim-
lerde ise Gii¢ Istenci kavram, tarihin nasil degerlendirebilecegini
gostermek igin bir yontem, bir bakis acisi, ya da bir sorunsal ola-
rak kullanilacaktir. Bir yontem olarak Gii¢ Istenci neredeyse sinir-
s1z kullanim alamina sahiptir; aklin maceralarina, felsefeye, edebi-
yata, bilim ve politikaya uygulamada acik-ugludur.
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Gittikge daha ¢ok kocakari ilaglar1 ve alternatif tedaviler gibi ko-
nularda kullanilmasina alistigimiz biitiinciil (holistic) teriminin ta-
kip eden sayfalarda kullanilmasindan rahatsiz olmayalim. Sonucta,
Spinoza, Kant ve Leibniz da biitiinciil sistemler arayist icinde olmus-
lardi. Felsefenin ilgililendigi sey de zaten biitiinciil bir goriistiir. In-
sanlar da oturduklar: orta sinif evlerinin arka bahgesinin simirlariyla
yetinmeyip bir biitiin olarak hayatta neyin ne oldugunu bilmek ister.

Cam bilye oyunlarinin agiklandig: kisimda biraz sabirli olma-
iz gerekecektir. Bu oyunlar, parcacik ve oriintiilerin rekombinas-
yonu sorunu konusunda miikemmel ve kolayca anlasilir bir 6rnek
sunmaktadirlar. Her seyi tek bir giris sayfasinda anlatmam miim-
kiin olsaydi, dyle yapardim. Fakat, basit bazi tanimlar: takip etmek
gerekli olacaktir ¢linkii her sey daha sonra netlegecektir. Kisa siire
icerisinde, zaten kullanilmakta olan terimlerin tanimlar: oturacak
ve kullanilan 6zel terimlerin yarattig: belirsizlik yerini bir konuya
derinligine niifuz etme ve kavrama anlayisina birakacaktir. Su anda
okumakta oldugunuz gibi baz1 sunum yazilarinmn biraz gizemli ve
belki de belirsiz kalmalar: gereklidir, ¢ctinkii bir kitabin sunum kismi
sonu¢ kismi degildir ve olmamalidir. Sunumlar okuyucuya yonelik
bir selamlama ve bir s6z verme kismdir. En azindan, ezici olmayip
dostca bir tavir igerisinde olmalidirlar. Boylece, bu sunumda verdi-
gim sozleri tutup tutamayacagim birlikte gorecegiz.

Bu kitapta esas amacim, Nietzsche felsefesinin tam bir ¢6ziim-
lemesini yapip sunmak degil, daha ¢cok onun Giic Istenci, Ustinsan,
Bengi Doniis ve Amor Fati gibi bazi baglica kavramlarinin bakis agi-
styla diinyaya ve tarihe ait ¢esitli konularin nasil goriildiigiinii sap-
tamak ve kuantum mekanigi ile post-Darwinci biyoloji gibi baza mo-
dern gelismelerin Nietzsche'nin bazen oldukea karmagik olabilen
felsefesinin kavranmasinda nasil yardime olabileceklerini goster-
mektir. Gii¢ Istenci kavramina neredeyse birebir denk olan bir dii-
slinceye kuantum mekanigi cephesinden yaklasmak muhtesem bir
maceradir. Fizik¢i d’'Espagnat’in da geleneksel fizigin ortaya ¢ikar-
dig1 en 6nemli sonuclardan bahsederken belirttigi gibi, “bu sonuc-
larin bazilari, kuantum yapisalciiginin sergiledigi gelisim ile bir
dereceye kadar ortadan kalkms durumdadir” (Highley ve Peat, s.
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152). Matematigin giizelliginin de bir bedeli vardir ve bu bazi insan-
larm felsefi agitklamalari ve sonuglar1 anlamasinin oniine gecebilir.
Bir seyi matematiksel olarak ispatlamak ¢nemli, hatta zorunludur
ama ben Planck Sabiti ya da Bell'in Esitsizlik Kurami gibi bazi nok-
talarin tartigilmasi diginda bunu olabildigince gozlerden uzak tut-
tum, ki bu bahsettigim noktalarda da son derece kolay takip edile-
bilecegini diiglintiyorum.

Bu kitabin boliimleri numara ve baghklar ile sunulmus ve met-
nin iginde sik¢a diger kisimlara gondermeler yapilmis olsa da, ilgili
okuyucuyu boliimleri sirayla okumaya davet ediyorum, ¢ilinkii kul-
lanilan terimler ve kavramlar 6nceki boliimleri okumus olanlarin
daha sonraki béliimleri anlamalari kolay olsun diye gittikce birbiri
iizerine eklenerek verilmiglerdir. Boliim bagliklari, boliim igerikle-
rini tamamen kapsamaktan Gte, yapilan inceleme i¢in bir ¢ikis nok-
tasi ve takip edecek konulara yonelik bir aginalik yaratmak amacini
giitmektedir. Bu nedenle, ¢cok sevilen kisimlarinin kogelerini kivira-
rak isaretlemis erotik icerikli bir kitapta oldugu gibi, sadece i¢inde-
kiler kismina bakip size ilging gelecek bir bolimii secip okumama-
niz1 istiyorum. Liitfen bana diisiincelerimi sizlere kitapta yazih sira
ile sunmama izin verin ki daha ikna edici olsunlar ve siz de kitabin
tamamini bitirinceye dek baglardaki boliimler hakkinda hemen bir
yargiya varmayin. Bazen, sadece tek bir dil bilen bir kisinin bir ya-
bana ile karsilagtiginda yaptigi gibi bagirarak konugsmanin anla-
may1 ve ikna olmay1 kolaylastiracagi tiiriinden bir varsayimla, bir
tanimi tekrarlayabilir ya da okura daha 6nce sOylemis oldugum bir
seyt hatirlatabilirim.

Liitfen birinci tekil sahis zamiriyle konugmami da hos goriin.
Boyle yapmanin inanilmaz derece ¢ok metafizik yiikii de berabe-
rinde tagimakta olacagini bana yillar boyunca soyleyip durdular
ama ben ¢ocuklugumdan beri kendimi bu sekilde ifade etmeye son
derece aligmig durumdayim. Dahasi, o kadar ¢ok zamamm Nietzs-
che okuyarak gecti ki kendimi kuru, asir1 ciddi ve profeséree bir ta-
virla ifade etmemi istemek, benden de duygusuz ve itici bir kisi ol-
mami beklemek demek olacaktir.
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Okurlara, amacinizin ne oldugunu en bagtan belirtmek, ulagti-
g1z noktanin ne oldugunu da en sonda hatirlatmak son derece dii-
riist bir yaklagim olacaktir. Oyleyse, bu kitabin dzeti ve Nietzsche’nin
yazdiklarindan benim gérdiigiim kadariyla ¢ikan sonuclar sunlardir:
Evrende sadece tek bir pargacik var olsaydi, bu durum olabilecek tek
gercek kaos olurdu. Evrende iki parcacigin varhigi ise zorunlu ola-
rak “Iliski” denen durumu ortaya ¢ikaracaktir. iliskiden de Giic ve
Deger dogar. Giig ve Defer esanlamhidirlar. Bu Deger'den de tek ve
gercek olan Ahlak dogar. Dinler, ideolojiler ve degisik milliyetgilikler
kendi carpik niyetleri ile bu Ahlak bozarlar ve bdylece de liski'nin,
erdemin ve bizzat da evrenin yapisimin bozulmasina yol agarlar, ki
bu da Nihilizmin ortaya ¢ikmasim miimkiin kilar, hatta bizzat buna
yol agar. Gii¢ ve Deger’in esitligi durumunun, akil ve beden, ruh ve
madde, biyoloji ve etik, ahlak ve termodinamik sorunlarimin ¢ozii-
miinii kendi biinyesinde barindirdig goriilecektir. Kitabin sonu gel-
diginde tekrar bu paragrafa atifta bulundugumda bu dediklerimin
hepsinin daha anlamli gelecegini timit ediyorum.

Bu kitap, dagia (dissipative) sistemlerin durumlar: arasin-
daki iligkiler iizerine yazilmus bir kitaptir. Nietzsche'nin Giic istenci
kavrami, bu durumlar arasindaki iligkilerin bir tammim sunmak-
tadir. Manfred Eigen'in cam bilye oyunlar1 da benzer bicimde bize
bu durumlarin birbirleriyle nasil iligkiler icinde oldugunu anlatir.
Darwin’in ortaya koydugu kuramin da evrim adim verdigimiz, mu-
azzam bir bicimler karmasas: siirecinde cesitli durumlarin arala-
rindaki iliskinin bir tasviri oldugunu bugiin anlamig bulunuyoruz.
Darwin’in kuraminda yer alan bu evrim igerisinde dogrusal bir ne-
densellikle ¢alisan uyum saglama (adaptation) kavrami anlamsiz-
dur. Tiirler, mutlak birer varlik olarak yokturlar ve var da olamazlar.
Bizim tiir adim verdigimiz sey ashnda akis (flux) icindeki bireyler-
dir. Bireylerin kendileri akig i¢indeki genel ve 6zelliksiz konfigii-
rasyonlardan ibarettirler ve bu nedenle de birey, her ne kadar var-
lik acisindan gercek olsa da, bir yanilsamadan ibarettir. Nietzsche,
gercekligin bir yamlsama oldugunu biliyordu ama aym zamanda bu
yanilsamann gercek oldugunu da biliyordu. Bu ifade bizim kokii ¢cok
eskilere dayanan idealizm metafizigine bir tepkimiz olarak kullani-
lan bir ifadedir ve “Nietzsche yamlsamasi” ifadesinden anlamamiz
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gereken sey apacik ortada olan bir belirsizlik durumuna bir deger
vermekten ibarettir. Bir epistomolog ve bir kuantum mekanigi uz-
mani, bizim gercege aykir: a priori dedigimiz diger eski dogrular-
dan ayirmak icin bu Nietzsche yanilsamalarim “kismi dogrular” ola-
rak adlandirabilir. Gii¢ Istenci durumlari, cam bilye oyunlarindaki
durumlar ve biyolojik evrim siirecindeki durumlar arasindaki ilig-
kiler, dogrusal-olmayan (non-linear), teleolojik-olmayan ama gerekli
ve dongiisel iligkilerdir ve bunlar ancak degisim denen seyin gergek-
liginin bir sonucu olarak var olabilirler. Bu iligkiler, insan algilayi-
sinn dogasini, uzay, zaman ve mekanin gercekligini sorgularlar ve
bunu yaparken de kuantum mekaniginin sordugu sorularmn ayni-
sin1 sorar: Burada kastedilen elbette Nietzsche’nin Giic Istenci kav-
rami ile yaptig1 ve kuantum mekanikgileri Heisenberg ve Bell'in de
bazen yapmay1 basardiklar1 gibi, kendimizi Sokrat¢1 Yahudi-Hiristi-
yan metafiziginden kurtarabilirsek, Shimony’nin ifadesiyle “bir de-
neysel metafizik” (Cushing ve McMullin, s. 27) olarak goriilebilecek
kuantum mekanigidir. Bu nedenle, Nietzsche bir post-Kantg1 degil-
dir ve Hegel'in 6nermeleri de ¢irkin bir hale biiriintirler. Ayrica, Ni-
etzsche, Darwin, Heisenberg, Eigen ve Bell grubu i¢inde, matema-
tigi kullanmadan, geleneksel ontolojinin reddi ile ortaya ¢ikan akis
kavraminin beraberinde getirdigi sonuglar: ilk goren kisi de Nietzs-
che olmustu. Geleneksel ontoloji, kaginilmaz bir bicimde ahlaka ve
yerel gerceklige bagh kalmigtir ve bu ontoloji ve bu ahlak tiirii tiim
bilim dallarina ve hatta fizige de bulagsmistir. Gercek, makul olan
yani akhmiza yatkin gelen sey degildir ve akla yatkin, mantikh olan
sey de gercek degildir. Yanilsama gercektir ve gercek olan da yanil-
samadir. Oyleyse, yanilsama gerekli, zorunlu bir kismi gergekliktir.

Evren, lizerinde galaksilerden yapilmig zarlarin sonsuz bir ha-
reket icinde birbirine garptigi, yuvarlandig, akintilar olugturdugu,
bazilarinin kaotik bazilarinin ise diizenli olarak kabul ettigi, sansa
bagh oriintiiler i¢inde ve degisik bicimlerde birbirlerini etkiledigi,
biiyiik ve biikiilmiis bir oyun masasidir. Bilim adamlari, filozoflar,
peygamberler ve sokak serserileri, bazen bu akis icine ellerini so-
kup kendi yollarinda yuvarlanmakta olan bir avug zar1 yakalar ve
avuclarim masanin ¢uhasi iizerine gaplatarak mevcut yargilarimiz
ile incelememiz i¢in bu zarlar1 6niimiize koyarlar; aynen Montanal
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bir kovboyun ickisine bahse girip attig1 bes zarm hepsinin alt1 gel-
mesini beklemesi gibi. Sonra da sayilar1 okurlar; iki tane sekiz, iki
tane alt1 ve ii¢ tane de dort gelmistir. Zarlarin iizerinden okuduk-
lari bu rakamlara “veri” derler ama bu veriyi ortaya ¢ikaran sey,
zarlarin yuvarlanmasini kesen ve bdylece de zarlarin dogasina ay-
ki1 gelerek hataya neden olan akisa yaptiklari kendi miidahaleleri-
dir ve kendi yarattiklar1 bu hatalh verilerden evrenin dogas: iizerine
bir sonu¢ gikarmaya caligirlar. Ardindan, isin igine bu zarlar ara-
sinda, parcaciklar arasinda, bu durmak bilmez enerji merkezleri ve
akintilar arasinda ¢egithi neden, birliktelik, mekan ve iligki tiirlerini
dahil ederler. Oysa, akisi sekteye ugratan ve gerceklik iizerine ah-
kam kesen bu bilim adamlary, filozoflar ve serserilerin kendileri de
zar akintilarinda yuvarlanmakta olan birer zardan ya da zar kiime-
lerinden ibarettirler. Kendi yarattiklar: kurmacalar ve yalanlar da,
biraz sagduyuyla, biraz alcakgoniilliikle, biraz da mutlulukla ve bu
ontolojiyi ve bu pargaciklarin “kismi dogrularini” bir ahlak adiyla
yeniden tammlamamaya gosterilen korkung bir dzen ile bizim kul-
lanmamiz gereken zorunlu kurmacalardir. Tanri, gercekten de ev-
ren ile zar oynamaktadir ve ister kazansin ister kaybetsin, O’nun pa-
ras1 ve zamani boldur.

Simdi artik Nietzsche’nin hi¢ de miitevaz1 sayillamayacak bir ifa-
desi ile yola koyulalim; “Ben gelmis gecmis en kotii insanogluyum .
.. ve de en yararhsy” (ILXIV 2).
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Tesekkiir

Karmagiklik Kuram ve kuantum mekanigi alanlarindaki diisiiniir-
lere tegekkiir borcumu buradan belirtmek isterim. Makul bir siirede
bu calismanin biraraya getirilmesi ancak sabri ve becerisi sayesinde
miimkiin olan oglum Gabriel Plank’a da tesekkiirlerimi sunarim.
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Kisaltmalar Listesi

Kitap boyunca Nietzchenin eserlerinden alint: yapilirken eser ad-
lar1 olarak agagidaki kisaltmalar kullanilmistir.

Tragedya’min Dogusu (TD), Tarthin Yasanurmiza Etkisi (TYE),
Egitmen Olarak Schopenhauer (S), Richard Wagner Beyrut'ta (W),
Insanca, Pek Insanca (iPQ), Karisik Notlar ve Deyjisler (KND), Gezgin
ve Golgesi (GG), Tan Kizilhgh (TK), Sen Bilim (SB), Boyle Buyurdu
Zerdiist (Z), lyi'nin ve Kétii'niin Otesinde (iKO), Ahlakin Soykiitiigii
(AS), Wagner Vakast (WV), Putlarin Alacakaranhgh (PA), Deccal (D),
Iste insan (ii), Nietzche, Wagner'e Karst (NWK), Gii¢ Istenci (GI)
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Editirliik Yaklasim: Hakkinda

Beseri bilimler alaninda kullanilan alint1 ve atif yontemleri sosyal
bilimler alanindakilere kiyasla bazen biraz belirsiz oldugu ve kanit
ve giiclii iddia izlenimi vermek amaciyla siklikla gereginden fazla ay-
rintil kullanildig igin dipnotlar ve metin sonu notlar1 kullanmaktan
kacindim ve bunlar yerine zamandan tasarruf etmek ve okumada
kesintiye yol agmamak i¢in okura gereken ne ise bunu olabildigince
metnin kendisinde vermeye calistim. Bir nokta agikca dipnot kulla-
mmini gerektirmigse bunu parantez icinde bulabilirsiniz. Basimlar,
kullamilan ¢eviriler ve ikincil kaynaklar bibliyografyada verilmistir
ve metin iginde yazar ve gerektiginde de tarihi ile belirtilmistir. Ozel
anlamlarina dikkat cekmek ve Almancadaki isimleri bagharfi biiyiik
yazma Ozelliginin etkisini muhafaza etmek amaciyla, Nietzsche’nin
dért biiyiik terimini basharfleri biiyiik olarak kullandim: Giic Is-
tenci, Bengi Doniis, Amor Fati ve Ustinsan, ki bunlara ileride Ni-
etzsche Dortliisii adini verecegim.

Benzer bigimde, daha ilgili okuyucuya bir ¢ikis noktasi sagla-
mak ve igerige yonelik bir rehber olmasi amaciyla metin igerisinde
olabildigince baghklandirma ve numaralandirma yapmaya c¢alis-
tim. Nietzsche'yi okurken deyissel iislubunun ve metnini kisa bag-
lIiklarla ayirdig: alt-boliimlere bolmesinin benim metni anlayisim
geciktirmedigini ya da gozii yormadigini ve bazi elestirmenlerin de-
digi gibi bunun kendisini istikrarh ve diizenli bir bicimde ifade ede-
memesinin bir gostergesi olmadigini farkettim. Tam aksine, Nietzs-
che boyle yaparak yazdiklarina daha rahat okunur ve okur dostu bir
bava vermisti. Umarim benim yazdiklarim da ayn: derecede okur
dostu olmustur.
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1
Manfred Eigen’in Cam Bilye Oyunlar:

iinyada olup biten her sey, hicbir seyin dénceden belirli olma-

dig1 ve sadece ama sadece kurallar: nesnel anlayisa acik olan
dev bir oyuna benzer. Oyunun kendisi ne kurallar ne de oyunun gi-
disatim belirleyen sans eseri ortaya ¢ikanlar ile aym sey degildir.
Oyun, ne biri ne de obiirtidiir ¢iinkii oyun her ikisi birdendir. Biz
oyuna ne kadar degisik sorular yoneltirsek yoneltelim, oyun her za-
man bu sorular kadar degisik boyuta sahip olacaktir. Eigen, 1981

Eigen ve Winkler’in cam bilye oyunlarimin bizim icin biiytik
onemi var ¢linkii bu oyunlar parcaciklar (enerji merkezleri, kiime-
ler vb.) rekombinasyonunun nasil isledigini en agik ve carpici bici-
miyle, ahlaktan arinmis, insan yargilarindan ve metafizikten ba-
gimsiz bir bigimde sergilemektedir; yine de, bu oyunlarda gosterilen
sans oriintiileri ve gereklilik aynen fizik, kimya, biyoloji ve sosyolo-
jiye de uygulanabilir. Bunlarin ahlak ve estetik ile ilgisi olup olma-
digim ve varsa nasil oldugunu daha sonra inceleyecegiz.

Bu oyun modellerini anlamak igin temel diizenlerini anlama-
muz gerekir (Sizin i¢in bu noktada en yararh olacak sey Eigen ve
Winkler’in kitabim okumaktir). Bu oyunlar, lizerinde karelere bo-
linmiis siralar ¢izili kare bicimli masalarda ve zar atarak belirlenen
karelere cam bilyeler konarak ya da ¢ikararak oynanir. Ornegin, on
alt1 kare bulunan bir masada her birinde dorder kare bulunan dort
sira vardir. Tki adet bes yiizlii zar kullanilir ki bu zarlarmn birisinin
ylizlerindeki rakamlar yatay sirayi, digerindekiler ise dikey siray:
gosterirler. Bu zarlar kullanilarak her zar atiminda on alt1 kareden
herhangi birini rastgele belirlemek miimkiin olmaktadur.
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Oyunu her biri sekiz kareden olusan sekiz sirali bir masada oy-
nadiginizda (yani 64 kare ile), bu kez iki adet sekiz yiizli zar kul-
lanilarak zarlardan biriyle yatay, digeri ile de dikey sira belirlenir.
Bagka bir ornek verecek olursak, farkli renklerdeki bilyelerin sayi-
sindaki varyasyon ile diferansiyel dengeyi ve bunlarin olusturdugu
oriintiileri gozlemlemek igin eger sirayla dort renkli bilye kullanilan
bir oyun oynarsaniz, bu kez her yiiziinde segilecek bilyelerden bi-
rinin rengini gosteren iiclincii bir bes yiizli zar daha atmak duru-
munda kalabilirsiniz.

Eger iizerinde bin ya da milyonlarca kare bulunan bir tahtada
oyun oynamak isterseniz, gereken tiirden bir zar bulmak oldukg¢a
zorlagacaktir ve oyunu oynamak i¢in bir insan 6mrii bile yetmeye-
cektir; fakat, zeki bir kisi kareleri hizla ve rastgele olarak belirleyip
bilyelerin olusturdugu oriintiileri ve kiimelerin ¢izelgesini bize suna-
cak bir bilgisayar programi yazabilir (Doga, ayni oyunu kareler ye-
rine galaksilerin ve supernovalarin bulundugu ¢ok daha biiyiik bir
tahta tlizerinde oynamaktadir ama zaman konusunda bir sikintisi
yoktur, uykusu gelmez, eli zar atmaktan yorulmaz ve gorecegimiz
gibi kurallar1 da kendisi koyar). Bu tiirden biiyiik bir oyun tahtas:-
nin avantaji sudur; denge durumundan sapma ya da degisik bilyele-
rin renklerinin goreceli dagilim istatistiksel] olarak o derece kiigiik
kalir ki, bilyelerin (varliklarin, parcaciklarin, molekiillerin, organiz-
malarin) olusturdugu oriintiiler ve yiginlar, ¢evrenin belirledigi pa-
rametrelere (kurallara) gore degistikce bunlar daha dogru olarak
gorsellestirmek miimkiin olur ve siz de iginizi rahatlatan ve biiyiik
olasilikla metafizik de olmayan bir gekilde, “Sans” denen geyin co-
mert bagrindan “Diizen” denen seyin tamamen ortaya cikabilecegi-
nin kanitini gorirsiiniiz.

Eigen'in gosterdigi gibi (s. 34), tek bir pireyi iki kopek arasinda
paylagtirmaya ¢alisirsamz, iki kopek iizerindeki pire niifusundaki
diferans yiizdesi her zaman yiiksek olur, ¢iinkii kopeklerden biri
say1s1 bir olan pirelerin tiimiine sahip iken, digeri ise sifir pireye
~ sahip durumda kalacaktir. Fakat, yiiz tane pire iki kopek arasinda
dagitihirsa iki képek arasinda pire sayisinda bir denge olma olasi-
1ig1 daha yiiksektir. Pire sayisi ne derece artarsa, 6rnegin bir milyon
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olursa, iki kopek arasinda dagilan pire sayisimnda sapma yiizdesi de
o derece diisiik olacaktir. Bu kopek-pire dykiisii bize biiyiik sayilar
kuralinin nasil ¢alistigimi gostermektedir; Hatirlamahyiz ki, doga
biiyiik sayilarla is gormektedir. Yani, biiyiik sayilar yasas: sans un-
surunun diizenli goriinmesine yol agmaktadir. “Bu sans oyununda
zar kutusunu sallamakta olan gerekliligin demirden elleri, oyunu
sonsuz uzunlukta bir zaman siiresince oynamaktadir; bu 6yle uzun
bir zamandir ki, bu siire iginde arkasinda aynen bir ama¢ ve man-
tik varmigcasina izlenim verecek bir sirayla ortaya ¢ikan zar dizileri
de goriilmek durumundadir” ve belki de “zar kutusunu demir elle-
riyle sallayan biz kendimiziz . . . bizim tamamen kendi istencimizle
ortaya ¢iktigim sandigimiz eylemlerimizde bile yaptigimiz, ashinda
bir gereklilik oyunu oynamaktan bagka bir sey degildir” (TK II 130).

Bu bilye (organizma, molekiil, vb.) oyunundaki bilyelerin (orga-
nizmalarin, molekiillerin, vb.) sayist yine bilyelerin séylslnl etkile-
yen bir ¢evre yaratir. Yani, bilyelerin sayis1 bilyelerin sayisim etkiler.
Boylece, var olmasi i¢in gerekli kurallar: kendi var olmasinin doga-
sindan tiireten, kendi kendini diizenleyen, otokatalitik bir popiilas-
yon olasilig: ortaya ¢ikar. Nietzsche’nin sozciik secimi de tam ola-
rak bunu ifade etmektedir: “Biitiin yasalar, kesinlikle eksiktir . . . her
giic, her an kendi sonuclarin1 meydana getirmektedir” (iKO, 22). Bu
popiilasyon, denge icerisinde bir istikrar kazanabilir ama “diinyanin
istikrarli bir konuma . . . bir denge konumuna ulagmak y6niinde bir
cabas1 yoktur” (Gi, 639). Ote yandan, bunlar arasinda kendi kendini
diizenlemeyen ve bu nedenle de kendi ¢okiisiine yol agan bir sistemin
ortaya ¢cikma olasihigi da mevcuttur. Kendi ¢okiiglerini kendileri ha-
zirlayan sistemler, kendilerini kopyalayacak yani kendi benzerlerini
yaratacak kadar uzun siire yagayamazlar. Nietzsche'nin, hastalik,
acima ve zayifhgin kurumsallasmasi olarak gordiigii Hiristiyanlik,
bu tiirden ¢okiise giden sistemlerden biri olacaktir. “Eger diinyanin
bir amaci olsaydi, su ana kadar bu amaca ulasilmis olmaliydr” (GI,
1062). Fakat, hala “bir son durum ortada yoktur” (GI, 1064).

Bir popiilasyondaki bireylerin ortaya cikis ve yokoluslari (dogum
ve dliimleri) {i¢ stratejiye gore meydana gelir; uyum stratejisi, zithk
stratejisi ve kayitsizlik stratejisi (Eigen, 26). Bu stratejiler, cevrenin
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gerektirme ve sinirlandirmalarinin (oyunun kurallarinin) sonucu
olarak ortaya cikan i¢sel denetim mekanizmalar1 olarak goriiniirler
ve istikrar saglayici ya da bozucu etkileri vardir.

(1) Kayitsizlik stratejisi: Eger bir popiilasyonun boyutunun, bu
popiilasyondaki ortaya ¢ikis ve yokolus (dogum ve 6liim) orani tize-
rinde bir etkisi yoksa, bu mekanizmaya kayitsizlik stratejisi adim
veriyoruz. (2) Uyum stratejisi: Bir popiilasyonun (bilyenin, organiz-
manin, molekiiliin, vb.) dogum ve/veya 6liim orani, popiilasyonun
boyutu ile beraber artiyorsa, bu mekanizmaya uyum stratejisi adin
veriyoruz. Benzer bi¢imde, dogum ve/veya oliim oram popiilasyonun
boyutu ile beraber azalmaktaysa, buna da yine uyum stratejisi denir.
(3) Zithk stratejsi: Bir popiilasyonun boyutundaki degisim, dogum
ve/veya oliim orani iizerinde ters yonde bir etki yaratiyorsa, ornegin
popiilasyon arttik¢ca dogum oram azaliyorsa, buna zithk stratejisi ad
verilir. Bu ti¢ stratejiyi meydana getiren sey, parcaciklarin rekom-
binasyonu icin gerekli parametreleri saglayan cevrenin kendi doga-
sidir. Eigen ve Winkler, bu ii¢ stratejinin ¢evrelerini degisime ug-
ratirken nasil ortaya giktiklarim agiklamaktadir; bir bagka deyisle,
bu stratejiler, dogadaki kiimeler ve yapilarin kendilerinden ¢ok, bu
kiimeler ve yapilar arasindaki iligkilerde kendini gosteren doganin
kurallarini, yani “oyunun kurallarmi,” degisiklige ugratan strateji-
lerdir. Daha ileride Giig Istenci konusunu ele alirken bu stratejilere
tekrar deginecegiz, ¢iinkii bu stratejiler ahlak, adalet, karar, biling,
niyet gibi kavramlara bagvurmaksizin bir sistemin basar1 ya da ba-
sarisizligina katkida bulunan ve hatta neden—soriil(; diisiincesini bile
degisiklige ugratan mekanizmalardir. Bu fikirleri daha iyi anlayabil-
mek i¢in, beg alt1 cam bilye oyunu tiiriinii daha ayrintih inceleyelim.

a. “Rastgele Yiiriiyiis” Oyunu

Oyunu birisi on alt1 adet beyaz, digeri on alt1 adet siyah bilyeye
sahip iki oyuncu, on alt1 tane numarasiz kareden olusan bir tahta
tizerinde oynarlar. Her oyuncu, tahtanin kendi yarisina sekiz adet
bilye koyar ve boylece tahtadaki tiim kareler dolmus olur. Yaz tura
atarak bir beyaz bilyenin bir siyah bilyeyle, bir siyah bilyenin de bir
beyaz bilyeyle degistirilip degistirilmeyecegine karar verilir. Eger
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bu oyunu iki 6Himsiiz melek sonsuza dek oynasaydi, oyun oldukca
sikicl bir hal alirdi, ama kayitsizlik stratejisinin bir 6rnegi olarak
gormiis olurduk ki, biitiin bilyelerin beyaz, biitiin bilyelerin siyah,
bilyelerin yarisinin beyaz, yarisimin siyah olmasi vb. gibi, beyaz ve
siyah bilyelerin olas1 tiim kombinasyonlari, on bes siyah ve bir tek
beyaz bilye olma olasihgl ile es olastlikla, rastgele ve ebediyyen tek-
rarlanip duracaktr.

Oyuna bir kural ekleyerek sonucu carpic bicimde degistirmek
miimkiindiir. “Isbirligi” kuralina gére, bir oyuncu kendi bilyeleri ile
etrafin1 sarmig oldugu bir rakip bilyeyi oyundan ¢ikarabilir. Boy-
lece, tahta {lizerindeki biitiin bilyelerin siyah oldugu bir konfigiiras-
yon gerceklestiginde, artik bir beyaz bilyenin oyuna sokulmasi duru-
munda derhal tekrar ¢ikarilmasi gerekecegi igin oyun bitmig sayilr.
Burada Eigen'in devreye daha ilging bir kavrami sokmustur; hafiza,
ya da ilging bir hafiza tamim. '

Tahta iizerindeki tiim bilyeler beyaz ise, bu “tamamen beyaz” ve
“neredeyse tamamen beyaz” durum bir siire devam edecektir ¢iinkii
bu siire boyunca her yazi tura atildiginda % 50 olasilikla beyaz ge-
lecek ve tahta tizerindeki mevcut beyaz egemenligi desteklenecektir.
Boylece, tahta iizerinde ne kadar ¢ok beyaz bilye varsa, siyah bilye-
lerin onlarn yerine ge¢mesi de ayni derecede zorlagacakfir. Anlagi-
lacag lizere, beyaz bilyelerin degistirilebilme olasihig1 beyaz bilyele-
rin mevcut sayisina bagh goziikmektedir. Beyaz ve siyah bilyelerin
diger herhangi bir konfigiirasyonu da yine aymi olasilikla devam et-
mekte 1srarc1 olacaktir. Eigen, bu 1srarla slirme olgusuna “hafiza”
adim verir. Olasi tiim oriintiiler, oyun bitene kadar ayni olasilikla
olduklar: durumda kalma egiliminde olacaklardir.

Her ne kadar her tiirden tahta uygun bir zarla bu oyun i¢in kul-
lanilabilse de, biz sekiz yiizlii bir zar secelim ve sonug olarak da 64
kareli bir tahta kullanalim. Her oyuncunun, 32 adedini oyunun
basinda tiim tahtay1 dolduracak sekilde rastgele tahtaya koydugu
64°er adet bilyesi vardir. Zar atilir ve gelen karenin iizerindeki beyaz
bilye ise siyah, siyah bilye ise beyazla degistirilir. Uzun siire zar at-
tiktan sonra oyunu keyfi olarak sona erdirmek istersek ve her atis-
tan sonra tahta {izerindeki siyah bilye sayisimin beyaz bilye sayisina
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oranimn ortalamasini alirsak, oyun sonunda skorun cetelesini gikar-
digimizda her zaman yaklagik olarak egit sayida beyaz ve siyah bil-
yenin oldugunu gorecegiz; yani, bir renkler dengesi kurali meveut-
tur. “Rastgele Yiirtyiis” oyununda oldugu gibi, bilyelerin olasi tiim
dagihmlar: yine ayni frekans ile ortaya ¢ikacaktir, fakat her zaman
bilyelerin renklerinin dagiliminda yaklasik bir esitlik goriilecektir.
Tahta ne kadar biiyiik olursa ve bilye say1s1 ne kadar artarsa, denk-
likten sapma yiizdesi de o derece azalacaktir.

Doganin bu oyunu biiyiik sayilarla oynadigim hatirlayacak olur-
sak, ki 6rnegin bir santimetrekiip suda 10° su molekiilii vardir (Ei-
gen, 38), bu denli biiyiik sayilarda ortaya ¢ikacak denge durumun-
dan standart sapmay1 saptayacak derecede hassas 0l¢ii araglarimizin
olmas1 miimkiin degildir. Oyleyse, bizim bir organik tiir dedigimiz
seyin, 6rnegin bir kusun, mutlak olarak teshis edilip tanimlanabilir
olmadigin, tiir denen seyin aslinda bir uzlasma ya da bir noktada
bir gorsel yanilsama oldugunu, yani bizim alg1 mekanizmalarimizin
dogas ile ilgili bir yanilsama oldugunu fark edince sasirmamaliy1z.
Alg1 mekanizmalarimizin dogas ile ilgili olarak daha ileride kuan-
tum mekanigi konusunu ele alirken tekrar tartigacagz.

Bu oyunu dort oyuncu ve dort ayr renkten bilyeyle ve oyundan
cikarilacak bilyenin rengini belirleyebilmek icin de ek bir bes yiizlii
zar ekleyerek oynayacak olursak, bu dortliiniin yarattigi denge egi-
limi yine korunacaktir. Fakat, ortaya bir “igbirligi” kurah ekleyerek
bilyelerin (organizmalarin, enerji merkezlerinin) i¢cinde bulundugu
cevreyi biraz kurcalamaya baslarsak (6rnegin, “bir karedeki bilye,
ancak etrafindaki dort bilye kendisinden farkli renkte ise oyundan
ctkarilabilir” gibi kurallar eklersek), sonucta tek bir rengin diger
tiim renklerin yerine gececegi bir noktaya ulagan bir durum yara-
tarak dengeye miidahale etmis olursunuz (yani belki de “denge is-
tenci” diye adlandirlabilecek bir durum bile s6z konusu olabilir).

b. “Birimiz hepimiz icin” ya da Cokiis Oyunu

Bu oyun ayn1 zamanda Eigen'in “igbirlik¢i” dedigi tiirden bir
oyundur; yani ek kurallar (¢cevresel parametreler) ekleyerek oyunun
ebedi olarak tekrarlanip duran istatistiksel denge durumundan kur-
tulmasi saglanmigtir. Tahta lizerindeki 64 kareden birini belirlemek
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icin iki tane sekiz yiizlii zar atillarak, oyuncu sadece belirlenen bilyeyi
diger renkle degistirmekle kalmaz. Eger sans siyah bir bilyeyi se¢-
migse, oyuncu siyah bilyeyi oyundan gikarir ve bir beyaz bilye daha
ekler. Oyun hizlanir. Tahtadaki beyaz bilyelerin sayisi ne kadar ar-
tarsa, yeni beyaz bir bilyenin secilme gansi1 da o derece artar, ta ki
artik doniilmez bir noktaya erisinceye dek. Oyle bir noktaya gelinir
ki, artik ortada beyaz-siyah bilyeler sistemi kalmamistir, ¢linkii tah-
tada sadece beyaz bilyeler kalmigtir. Bizler, hayatta “Zenginler git-
tikce zenginlesirken fakirler de gittikge fakirlesiyor” derken genelde
bu tiirden bir modele isaret ederiz.

¢. “Secilim” Oyunu

Bu noktaya kadar anlatilan oyunlar, ¢evre tarafindan dayati-
lan kurallara gore oyunda dengenin nasil korundugunu veya ¢6-
kiise dogru nasil ilerlendigini gostermigtir. Fakat, bu durumlar (yani
denge ya da ¢okils durumu) bize karmagik bir sistemden nasil islev-
sel bir diizen tiiretilebilecegini aciklamaz. Eger molekiiler ya da biyo-
lojik evrimin elinde sadece bu tiir modeller olsaydi, basaril: tiirlerin
ortaya ¢ikabilmek i¢in ¢ok daha az ganslar1 olacakti; bu tiirden bir
istikrar bir yandan degisimi engellemektedir, 6te yandan ¢okiisiin
bizleri gotiirecegi nokta da ortadadir. Eigen ve Winkler’in “Secilim”
adin verdikleri oyun ise, bize istikrarsizhik kargisinda “iretken” bir
yaklasimla basedebilen bir model sunmaktadir. Istikrarsizlik “elde
mevcut alternatifler arasindan acik bir se¢im yapilmasi yoniinde bir
zorlamada bulunur ve daha 6nceden zaten sinanmig ve yagsanmus bir
duruma geri dénmeyi engeller” (Eigen, 51). Bu baglamda, ve okura
okumakta oldugunun Nietzsche iizerine bir kitap oldugunu hatir-
latmak adina, hatirlamaliyiz ki Nietzsche cevher diigiincesini red-
detmistir. Bunu yapmasimin nedeni, cevher diisiincesinin bu derece
mutlak olmas gerekliligi ve bunun da Giic Istenci'nin islevini engel-
leyecek olmasidir. Bir altkatman olarak cevher o derece mutlak bir
gerceklik ortaya koymaktadir ki, beraberinde esnemez ve kat1 bir
metafizigin varhgini da gerekli kilmaktadir. Giic Istenci ise biinye-
sinde istikrarsizligl barindirir. Cevher kavramu ise istikrar: artti-
racak ve akig’a engel olacaktir. Burada kullandigimiz terimler bag-
laminda Nietzsche’nin Hiristiyanhga yonelik goriiglerini ele alacak

33



Kuantum Nietzsche

olursak, bunlar Hiristiyanligin, evrimsel-olmayan 6riintiilerin, yani
en zayifin istikrarin1 koruyan, Gii¢ Istenci'nin yaraticihigim engel-
leyen ve Nietzsche’nin deyimiyle “hasta” bir organizma yaratan bir
model oldugunu gostermektedir. Hiristiyanlk, ¢okiise giden se¢im-
ler yaparak ahlaki ve ruhani evrimi engellemekte ve “en az uygun
olanin” hayatta kalmasina yol agmaktadir. Hiristiyanhk’taki kusur-
suzluk kavrami, esasen Giig Istenci ve beraberindeki Bengi Doniis
gibi kavramlari olanaksiz kilan stasis ve muhafazakar stratejiler tize-
rine kuruludur. Newton mekaniginin kusursuzlugu ve istikrarlhilig
da benzer bigimde ilahi bir varlik tarafindan olusturulmus duragan
bir Hiristiyan evren goriisiinii yansitmaktadir.

Secilim adl bilye oyununda, tahta iizerindeki 64 kareden birini
belirlemek i¢in iki tane sekiz yiizlii zar kullamlir. Esit sayida kirmiz,
mavi, yesil ve sar1 bilye rastgele tahta iizerinde dizilirler; her renk-
ten tiim tahtay1 dolduracak kadar bilye mevcuttur. Sirayla uygulanan
iki ayr1 kural vardir: Ilk zar atisiyla secilen bilye oyundan ¢ikarilir;
ikinci zar atisinda segilen renk ise bu renkten bir 6nce gikarilan bil-
yenin yerine konarak oyuna dahil edilir yani “6diillendirilir.” Oyun,
tek bir renk tiim tahtay ele gecirince sona erer.

Bu oyunun diger bir tiirii ise mutasyon kavramim oyuna dahil
eder. Ikinci zar atisindan sonra, yani 6diillendirilerek sayisi arttiri-
lacak rengin belirlenmesinden sonra, tiglincii bir kez daha zar ati-
Iir. Bu zar atiginda 6nceden belirlenmis bir rakam, 6rnegin alt, ge-
lirse 0 anda tahta tizerinde en az sayida bilyesi bulunan renkten bir
bilye bosalan kareye konabilir. Bu durumda agikea goriilecegi tizere,
bir onceki tiirde oldugu gibi sadece bir bilyenin cogalmasindan yani
tiremesinden 6te, oyuna mutasyon diislincesi de dahil edilmistir. Bu
tiirden bir mutasyon arada bir renklerden birine biiyiik bir avantaj
saglayabilir. Oyunun ii¢iineii bir tiiriinde ise, tigiincii bir zar daha
kullanihr. Bu “deger zar,” keyfi olarak oyundan elenme ya da say1
olarak artma konusunda diger renklerden daha biiyiik bir degere sa-
hip olacak rengin belirlenmesini saglar. Deger zar tarafindan “da-
yatilan” bu tiirden bir kural, bir kisi oyunun basinda “dezavantajlf’
bilyelerin sayisim arttirarak tiim sanslar: egitlemeye caligsa bile,
baz: renklere biiytik avantaj saglayip secilimlerini, hayatta kalma-
larim ve zaferlerini garantiye alir. Ele alacagimiz bir sonraki bilye
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oyunun adi ise “Miicadele”dir, ¢linkii su ana dek gérmedigimiz tiir-
den, adim séylemek gerekirse “dagitict oriintiiye sahip bir diizen”
tizerine kuruludur.

d. “Miicadele” Oyunu

Bu oldukea akla mantiga hitap eden bir oyundur ve kisaca su se-
kilde anlatilabilir: Tilkiler (kirmuizi bilyeler) tavsanlari (sar1 bilyeler)
yer, tavsanlar ¢cimenleri (yesil bilyeleri) yer ve avcilar da (mavi bilye-
ler) tilkileri avlayip kiirklerini yiizerler. Zar atisi ile kirmizi bir bilye
secilirse oyundan elenir ve yerine bir mavi bilye konur ki bunlar da
oyunun sonunda puan olarak toplanirlar. Sekiz yiizlii zarlar kulla-
nilarak 64 kareden biri belirlenir ve oyunda her dort renkten 30%ar
bilye bulunmaktadir. Yesil bilyeler tahta {izerine konduktan sonra
16 sar1 ve 4 kirmuz bilye etraflarindaki yatay-dikey ve capraz kare-
lere yakinliklar: ile stratejik avantaj saglayacaklar1 bicimde yerles-
tirilirler. Bu yakinlik bir ekolojik modeli yansitmaktadir. Sar1 bilye-
ler yesillerin yerine ancak diger sar1 bilyelerin bulundugu yerlerde,
kirmazi bilyeler de sar1 bilyelerin yerine ancak diger kirmiz bilyele-
rin bulundugu yerlerde gegebilirler.

Oyun ilerledikge ortaya ¢ikan olasiliklar: gorebilmek icin Eigen'in
tiim kurallarim aciklamaya gerek yoktur. Yesil-sar1 ve sari-kirmizi
komsuluklarinin oldugu yerlerde sari-sar1 ve kirmizi-kirmizi zin-
cirleme reaksiyonlarim goriiriiz; yani, ¢cimenler azalirken tilkiler ve
tavsanlar artacaktir. Bir oyuncu sar1-kirmizi bir durumdan kirmizi-
kirmizr'ya dontistiigiinde, iki ek zar atma hakki kazanir ve bunlarla
oyuna devam eder ama ancak sans ile zarda tekrar kirmiz: gelirse,
o zaman da bu kirmizi bilye bir mavi bilye ile degistirilir ve oyun-
cunun hanesine bir puan yazilir. Bu oyunun ilgingligi, dagrtici, acik-
uclu, denge-dis1 dogasinda ve s6z konusu tiirlerin dongiisel ve peri-
yodik bir popiilasyonunu ortaya ¢ikarma potansiyelinde yatmaktadir.

Biiyiiyen ¢imenlerin miktari, ot yiyen tavsan sayisina bagimh ola-
rak degisiklik gosterir ama deyim yerindeyse yenilenebilir bir kay-
naktir ve sisteme siirekli bir girdi saglar. Siirecin diger ucunda ise
clde edilen tilki kiirkii sayis1 aver sayisina degil, tilki sayisina bag-
hdir. Fakat bu siirecin ikinci ve liglincii adimlari (tavsanlar ve tilki-
ler) otokatalitik yani kendini diizenleyen tiirdendir: Dogada tavsan
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tiretmek icin tavsanlar var olmalidir ve benzer bigimde tilki i¢in de
tilkiler gereklidir. Ama ¢imenlerin yetismesi ve tilki aveilig otoka-
talitik degildir. Daha basitge sOylemek gerekirse, ¢cimen, tavsan ile
karsilagtiginda tavsana doniistiiriiliir. Eger tavsanlar bol ¢imen bu-
lurlarsa ¢imen miktar: tavsan miktarina gore azalacak ama tavsan
artig oram otokatalitik iireme (daha énce bahsettigimiz uyum stra-
tejisi tanimim hatirlayin) ile artacaktir. Cimenler az bulunmaya bas-
layinca, bu artig oram diigsecektir ve bu arada tilkiler de tavsanlari
tilkilere doniistiirmektedir ve boylece tavsanlar hizla azaldikga til-
kiler de artacaklardir. Tavsanlar azaldik¢a ve yiiksek ve diisiik ¢i-
men miktar donemlerinde, tilki popiilasyonu da ayni artig ve dii-
siis dongiisiinii izleyecek ve sisteme diizenli girdi var oldugu siirece,
tavsanlar ve tilkiler grafik iizerinde oldukca diizenli bir dalgalanma
hareketi sergileyeceklerdir (Eigen, 94-95).

Daha 6nceki oyunlarda degismekte olan denge durumlarinda,
diizenin baza muhafazakar giicler tarafindan korundugunu gérmiis-
tiik. Fakat, “Miicadele” oyunu gostermektedir ki, dagitict siirecler de
(yapilar) benzer sekilde dogada bigimler olusturmaktadirlar. “Do-
gada ortaya cikabilecek yapilarin karmasikliginin bir sinir1 yoktur”
(Eigen, 96). Proteinlerin yapisinda, dalga oriintiilerinde, popiilas-
yon dalgalanmalarinda ve inorganik kimyasal reaksiyonlarda ken-
dini gosteren bu “dogada bi¢imin ortaya ¢ikig siireci” (morfogenez),
goriildiigli gibi hem muhafazakar hem de dagitic1 giiclerin sonucu
olarak ortaya gikmaktadir. Dagitic sistem, metabolik ve dinamik bir
sistemdir. Beslenmeyle yagamini siirdiiren bu sistem, morfogenez'in
muhafazakar giiclerini organize eder ve ya 181 yayar ya da ortaya bir
riin ¢ikarir. “Muhafazakar oriintiilerdeki giiclerin aralarindaki et-
kilesimlerin igbirligi, dagitici modellerdeki otokatalitik tepkimeye
karsilik gelmektedir” (Eigen, 99). Nietzsche ve Gii¢ Istenci konu-
sunu tartisma noktasina geldigimizde, dogadaki kristallerde, cam
bilye oyunlarinda, canli organizmalarda ve diigiincelerimizin ev-
rimi ve olusumunda gordiigiimiiz bu “inorganik maddenin kendini
diizenleme” olgusunu tekrar hatirlamamiz gerekecek. Bu nedenle,
daha sonra Michael Ruse’un Darwinci epistemoloji ve etik iizerine
olan diigiincelerini ele alacagz.
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Benzer bigimde, yararli oldugu zamanlar simetrinin de do-
gada ortaya ciktigini gosterecek oyunlar da gelistirilebilir. Ornegin,
kendi kendini diizenleyen kiigiik birer mekanizma olan baz prote-
inler kendi iclerinde enzimlerini kesip bigerken simetri ilkesinden
pek yararlanmazlar. Molekiil zincirleri, kendilerini uygun bag nok-
talariyla birbirlerine eklemek tizere bir diizen olustururken diizenli
ya da diizensiz Oriintiiler ortaya ¢ikarabilirler. Yine de, diizenli ya-
pilarin evrimsel ve segici bir avantaj vardir, ¢iinkii her diizenli alt-
birim uzamsal olarak bir iist ériintiiye uymak konusunda daha et-
kin bir yap1 sergiler. Sonug¢ olarak, bu tiirden diizenli yapilar daha
hizh evrim gegirirler. Simetrinin kusursuz olmasi gerekli degildir;
islevsel olmas: yeterlidir; yani, yaklagik simetri de bir organizma-
nin oldukga iyi iglev sergilemesini saglayabilir. Sonucta, “yasayan
bir canli, her seyden Gte enerjisini bosaltma ve yayma arayis! igin-
dedir” (IKO, 13). Cam bilye oyunu, ashnda ¢ogunlukla tek bir renk-
ten olugan bilyelerin bu konfigiirasyonun gérece yavas degismekte
olmasi sonucu ortaya ¢ikan oriintii “hafizasi” disinda, kendini var-
higim siirdiirme yoniinde bir telosu, yani amaci olmayan, yagayan
bir organizma modelidir.

e. Hiperdongiiler

Eigen ve Winkler, hiperdéngiilerin nasil isledigini gostermek icin
bir oyun tasarlamis olsalar da (230), sonucunu anlamak i¢in oyu-
nun tamamini anlatmak gerekli degildir. Kendi kendini {ireten bir
dongii, yani daha 6nce de gordiiglimiiz gibi, bir otokatalitik siireg,
kendini tireten bir diger siirece yarar saglayacak tiirden bir ¢evre
meydana getirebilir. Iki dongii, karsihkli olarak bagimli hale geldik-
leri icin rakiplikten ¢ok bir ortaklik iligkisi icerisinde bulunurlar. B
icin gerekli kosullar1 A olusturdugunda, B de C i¢in, C de D i¢in, ve
D de A i¢in gerekli kogullar1 olusturuyorsa, her ne kadar arada bir
bu birimlerden birinin ortadan kalkmasi tamamen ¢okiise yol acsa
da, bu oyunun dogasinda isbirliginin ve hayatta kalmanin giiclen-
mesi vardir. Bu oyunda, dort ayr bilye (dongii, organizma vb.) ren-
gine, kirmizi-sari-yesil-mavi-kirmizi- . . . diye giden bir oncelik sira-
lamas: verilir. Oyun tahtasina konan dért ayr1 renkli bilyenin siras1
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zarla belirlenir ama bir renkten bilyenin sayisinin artip atmayaca-
gmi o bilyenin bulundugu kareye dikey ya da yatay olarak komsu
karelerde kendisinden siralama olarak nce gelen bir rengin bulu-
nup bulunmamasi belirler. Bir rengin basarisi, bir diger rengin ba-
sarisina bagldir ve oyun uzun siireyle oynandiginda, her ne kadar
arada bir renklerden birisi 6ldiigi icin tiim sistem ¢oklse gitse de,
renkler grafiksel olarak agagi yukar1 dalgalanan bir goriiniim ser-
gilerler. Eigen'e gore hiperdongiilerin ortaya gikmasi i¢in gerekli ko-
sullar acikca prebiyotik asamada mevcuttur ve “dogrusal-olmayan
bir kendini firetme mekanizmasimin” belirledigi kurallar ve uygula-
malar, sonucta genetik kodu meydana getirecek bagaril bir hiper-
dongii yaratmistir (233).

Cam bilye oyunlan tizerine yaptigimiz bu inceleme simdilik
en bagta belirledigimiz amacimiza hizmet etmek igin yeterlidir; bu
amag, Nietzschenin de zaman zaman icinde hapsoldugu post-Kantgi
sozciik dagarcigindan farkh bir sozcitk dagarcigy ortaya koymak ve
Nietzsche'yi ve 19. ve 20. yy.lardaki “modernist” gelismeleri degisik
bir bakis agisiyla, ozellikle de bilimsel bir bakis agisiyla gormekti.
Bu nedenle, su anda sagda solda gezinmeyi birakip dosdogru bir bi-
cimde soyleyelim: Ister kayitsiz, uyumecu, ya da zithk stratejisi kul-
lansin, ister rastgele yiiriiyiis, denge, miicadele, dagitici metabo-
lizma, simetri ya da dogrusal, exponansiyel veya hiperbolik bilyiime
oranlarma sahip hiperdéngii kullansin, Nietzsche'nin Gii¢ Istenci
kavrami Doganin oynayabilecegi olasi tiim [cam bilye] oyunlarin
kendi icinde kapsayan bir siirectir. Doga ve Gii¢ Istenci, biitiin bu
oyunlarm bir toplanmdir. Giic fstenci ve oyun kavramlarimin bizler
agisindan Onem tasiyan bazi noktalarda ortak bir bakis acisi sagla-
mak bakimindan ne kadar yararh olduklarim takdir etmemiz gerek-
lidir. Yeri geldiginde, Nietzsche’nin bu bilimsel Giig Istenci'yle ilgili
olarak hangi asamada ahlaki, etik ve estetik tavirlar takindig soru-
nunu ¢ozmek zorunda olacagiz; Nietzche'yi, bilim ve ahlak arasin-
daki iligkinin karsisina agik segik ve cesurca cikmus itk filozoflardan,
biri olarak gorebiliriz. Nietzche’nin Ahlakin Soykiitii§iini incelemis
birine bu hi¢ de sagirtic1 gelmeyecektir ama oyun kuram yaklagimi
bu projenin dogasini daha agik hale getirmektedir.
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Giig Istenci ve Oyunun Kurallar:

ietzsche’nin Giic Istenci kavram ile Eigen ve Winkler’in “bii-
Nt\'in oyunlarin toplam” dedikleri sey arasinda hangi benzerlik-
ler vardir? Birincisi, biitlin evreni dongiisel-periyodik olarak igleyen
ve yerel bazda olabilecek en iist diizeyine ulasma egilimindeki oto-
katalitik rekombinasyonlar olugsum siireci olarak goren “parcacik-
larmn (birliklerin) rekombinasyonu oyun modeli” gibi bir bakig aci-
siyla inceleyecek olursak, Nietzsche'nin eserlerinin oldukga titiz bir
diisiince siirecinin iiriinii oldugu ve kendi icinde tutarh bir biitiin
arzettigi de goriiliir. Nietzsche, eserlerinin basimindan 6nce onlar
defalarca okumus ve iizerinden ge¢mis oldugunu belirtmistir. Buna
kargin, Nietzsche'yi elestirenler, kesik kesik yazma iislubunun, pa-
ragraf yapilarinin ve birden ispat noktasina atlayan iislubunun ar-
dinda Nietzsche'nin diizensiz bir diisiince bi¢imi oldugunu ve bir
diisiince sistemini sonuna dek gotiirerek bir biitiin olusturmada ye-
tersiz kaldigim belirtmiglerdir.

Fakat, Nietzsche felsefesinin ana ilkeleri birbiriyle o kadar ilin-
tilidir ki, Nietzsche’nin diigtincelerinin modern bilimsel diigiince ile
uyum icinde oldugunu gostermeye ¢alisan bir kisi, bunlarin han-
gisinden baglamas1 gerektigini bilememektedir. Eger okur Nietzs-
che, Eigen ve Moles’un eserlerinin 6nemli bir boliimiinii zaten ince-
lemis ve aralarindaki baglant1 noktalarini farketmis ise, agsagidaki
noktalarin birbirleriyle baglantih oldugunu da farketmis olacaktr.
Bunlarin birkagia burada kisaca deginecegiz ve bazilarim da daha
sonra aciklayacagz.
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Hem cam bilye oyunlar1 hem de Giic Istenci kavramy, teleolo-
jiye, cevherin mutlak gercekligi iddiasina, sahne arkasinda igleri y6-
neten bir ana gii¢ ya da arac1 unsurun varhgina, karar verme ve ey-
leme ge¢cmenin zorunlu bir 6zelligi olarak benligin varhigina, yaratig
ve degisim icin Ozgiir istencin gerekliligine bagvurmak zorunda kal-
maksizin varhiklarin dogasini aciklamaktadirlar. Freud'un diigiince-
leriyle de paralel olarak, insan bilinci (psyche) de kendi iginde kapali
ve dagitic1 bir termodinamik sistem olarak goriilebilir ve hatta be-
densel saghgimiz bile bu bakis agisiyla tanumlanabilir. Istenc ve de-
gisim, hayvansal diizeyde meydana gelen olgulardir; kigilik ise bir
secilim siireci olabilir; akil-beden sorunu da bir hiperdongii olarak
goriilebilir. Inorganik, organik ve insan gerceklikleri, hayatta kal-
mak kavraminin sadece yasama istenci diigiincesi ile sinirli olma-
dig1 dagiticr sistemlerdir. Algilamanin kendisi de dagitic1 bir mo-
deldir (ki buna daha ileride kuantum mekaniginin sonuclarim ele
alirken deginecegiz). Degisim ve varliklarin dogast edilgenden ¢ok
etkin bir yapiya sahiptir (bu nedenle tepkicilik Nietzsche'ye gore bir
hastaliktir). Hem oyun modeli, hem de Giic Istenci biitiinciil bir dii-
zeyde ig goriirler; yani, inorganik, organik, psikolojik, toplumsal ve
kavramsal diizeylerde. Her ikisi de denge denen durumun muhafa-
zakar, hatta duragan ve olumsuz bir bicimde algilandig1 akzs olgusu
icinde etkin ve ritmik birer gii¢c sahmidirlar.

Oyun modeli ve Gii¢ Istencinde neden ve sonug¢ arasinda dog-
rusal bir bag yoktur ya da bunlar olaylar arasinda meydana gelen
dogrusal iligkiler olmak zorunda degildirler ve sistemli igleyen bir
biitiinciil siirecin degisik yorumlanmalar olarak goriilebilirler. Her
olayin kokeninde rastlantisallik ve sans varmus gibi goriilebilir ama
biitiin olaylar ashnda Eigen ve Nietzsche'de de aynmisim gordiigii-
miiz tiirden bir gereklilik uyarinca meydana gelirler. Bu olaylarin
dogasi incelendiginde goriiliir ki, aslinda biitiinciil dogal siirecler,
sans ve gerekliligi kendi biinyelerinde barindirmaktadir ve bu 6zel-
likler sanki olup bitene miidahale eden bir gii¢ is bagindaymis gibi
bir yanilsama yaratmaktadir. Ne oyunlar ne de Giig Istenci dogada
bir kaos oldugunu gostermektedir; tam aksine, insana daha huzur
verircesine, “sans” eseriymis gibi goziiken tiim olaylarin temelinde
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yatan bir kanunsalligin var oldugu goriilmektedir. Bu nedenle, Ei-
gen, Monod’un kasvetli ve duygusuz varolus¢ulugunu reddederken,
Nietzsche de Bengi Doniis kavraminin ritmi ile nese icinde dans et-
meyi tercih etmistir.

Nietzsche, kendisini yerel olarak yayma ve en iist diizeyine ulasma
egiliminde olan bir Giic Istenci kavrami tanimlar; Eigen ise konum-
larin1 ve oriintiilerini olasi en iyi konuma getirmekte olan varhk-
lar1 6niimiize serer. Her ikisi icin de, her an yeni bir seyler, fakat bir
biitiiniin pargasi olan ve gelecegi degisime acik bir seyler, meydana
gelmektedir. Parcaciklarin (varliklarin, enerji merkezlerinin) istatis-
tiksel rekombinasyonlari, sistemin diginda bir yerlerde yer almaz;
bunlar sistemin yapisinda bulunur, yani sisteme igkindirler. Olaylar,
kendi yakin ¢evrelerinde olup biteni ve bu yakinligin 6nemini yansi-
tir. Ister bir cam bilye oyunu genellemesi, isterse de Giig Istenci ola-
rak goriilsiin, evren kendisini tamamen en yaygin hale getiremez;
eger Oyle yapsaydi, bu akisin sonu olurdu. Oyun modelinin ve Gii¢
Istencinin biitiinciilliigii, sans1 gereklilige doniistiiriir ve Moles'un
dedigi gibi, “tesadiifen ortaya gikan seye bir anlam verir” (219). Ay-
nen yerellesmis Giic Istencinde oldugu gibi, bilyelerin meydana ge-
tirdigi her konfigiirasyon tam olarak gerceklesmis bir durumdur.
Atilan her adim, her zaman ve tamamen, “ka¢inilmaz sonuclarini
da beraberinde getiren” (Moles, 234) bir gelismedir. Ortaya ¢ikan
her durum diger durumlardan bagimsizdir ama onlardan kopuk da
degildir. Zamanin icinde diger her seyden kopuk anlar ya da giicler
yoktur; ortaya citkmak ve yok olmak aslinda “birbirinin ikizi nitelik-
lerdir” (Moles, 237). Akis degismez ve siireklidir.

Yukaridaki son dort paragraf okurun kafasina birden oturan agir
bir yiik gibi gelmis olabilir ama igerdikleri gizemli bir sey yok. So-
run, 2500 yillik Sokratci Yahudi-Hiristiyan metafiziginin bizleri tiim
varolusu bir stasis, bir “yapicinin” varhigi, dogrusallik, neden-sonug
iligkisi, iyi ve kotii, insanbigimcilik, kusursuz bigimlerin varlig1 ve
cennetten kovulma kavramlari ¢ercevesinde algilamaya itmis olma-
sidir. Nietzsche'nin kendisini ifade etme konusunda yasadig: hayal
kirikhigi ile biraz sivri bir dil kullanmasinin ve kendi gordiiklerini bi-
zim de anlamamuz ve yazdiklarini dikkatlice okumamiz konusunda
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da oldukca temkinli bir tavir takinmasimin nedeninin de bu kokli,
giiclii ve saygim bir temel tizerine kurulu yanhs anlama oldugunu
diisiiniiyorum. Coziimlemelerimizin, yontemlerimizin, sorunsalla-
rimizin hepsi ashinda bizzat reddetmemiz gereken bu metafizikten
bize miras kalmigtir.

Nietzsche’nin de belirttigi gibi, Giic Istenci (cam bilye modeli),
“bir glig istencinin is basinda oldugu kuramindan ¢ok, her seyin te-
melinde mutlak bir rastlantisallik ve hatta biitiin olaylarin teme-
linde yatan mekanik bir duygusuzluk oldugu agiklamalariyla uzla-
sacak bir i¢giidii ve tercih” (AS, II, 12) anlayigina kargidir. Bu tiirden
bir anlayisa Nietzsche “demokratik mizag¢” adini verir (a.g.e.). Olup
bitenlere tepki veren ve uyum saglayan bir mekanizma s6z konusu
olmadig icin, Eigen'in bilyelerinin sergiledigi seyin bir uyum sag-
lama siireci degil, sadece kendi iglerinde 6riintiiler olugturan bir et-
kinlikten bagka bir sey olmadig1 éne siiriilebilir. Nietzsche'ye gore
bu “demokratik miza¢” tiim hayat: etkinlikten mahrum birakmisg ve
“uyum saglamay1, hayatin kendisini gittikce artan bir verimlilikle dis
kosullara yonelik i¢ uyum saglama siireci olarak tanimlayan bir tiir
tepkiye doniistiiriip . . . sahne 6niine birakmakla” (a.g.e.) yetinmis-
tir. Nietzsche, esasen Darwinci evrimin cam bilyeleri de agiklayan
bir tutarhlikla nasil iglemekte oldugunu bizlere anlatmaktadir. Buna
karsin, uywm saglama ise “kendiliginden ve anlik oluveren, girigken,
yayilmaci ve bi¢im-verici giiclerin esas 6nceligini” ihmal etmekte-
dir ve bu arada “yasam istenci de ihmal edilmis olmaktadir” (a.g.e.).
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Cam Bilye Oyunundaki

Durumlarin Dogast Uzerine

14 astgele Yiiriiyiis” adh bilye oyununda sekizer adet beyaz ve

Rsiyah bilyeden olusan toplam on alt1 bilye ile oynanan bir
tahta oyunu gormiistiik. Her oyuncu bilyelerini tahtanin kendi ta-
rafina dizer ve kimin bir bilye kazanip kimin kaybedecegini belir-
lemek igin yaz tura atihr. Oyunun baginda tahta iizerindeki bilye-
lerin konfigiirasyonuna (bir yarida toplanmis sekiz beyaz ve diger
yarida toplanmis sekiz siyah bilye) “durum,” ya da 6rnegin durum
1, diyebiliriz. Yazi tura atildiktan ve bir beyaz bilye yerine eldeki si-
yah bilyelerden biri konduktan sonra, yeni bir durum yaratmis olu-
ruz; bu da durum 2 olsun. Bizler zar atip oyunu siirdiirdiikge, her
yaz1 tura atilmasinin ardindan bilyelerin konfigiirasyonu n kadar
veni bir durum ortaya g¢ikaracaktir.

“Gelismenin Engellenmesi” adli 64 bilye ile oynanan daha karma-
sik bir oyunun (Eigen, 225) bir tiirevinde ise, 62 kareye siyah bilye,
bir tek kareye beyaz bilye konurken kalan tek kare de bos birakilir.
Bu da bir durumdur, ki érnegin durum 1 olsun. Sirasiyla bir do-
gum bir de 6liim icin zar atildiginda, oyuncu dogum i¢in belirlenen
karedeki bilyenin renginde yeni bir bilyeyi oyuna sokarken, 6liim
icin belirlenen bilye oyundan gikarilir, ki buradaki kurallar daha
Once uyum stratejisi olarak andigimiz kosula denk diismektedirler.
Zarin her abiliginda, oyun n sayida duruma kadar farkl bir durum
sergiler. “Rastgele Yiiriiyiis” muhafazakar bir sistemin denge duru-
munu gosterirken, “Gelismenin Engellenmesi” oyunu renklerden biri
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tamamen ortadan kalkincaya dek popiilasyonda ortaya ¢ikan degi-
simleri sergiler. Su anda bizi ilgilendiren sey bu oyunlarin sonuglar:
degil, hangi tiir oyun oynandigina bakmaksizin sadece durum 1 ile
durum 2 arasindaki iligkilerdir.

Durumlar arasindaki iligkiler birbirleriyle celigkili géziikmek-
tedirler. Durum 1 ve durum 2 arasindan dogrudan bir nedensel-
lik bag1 yoktur. Fakat, yine de bu durumlar ayn1 oyunun birer anim
gosteren bir ifade bigimi, oyunun kurallari, biiyiik sayilar yasast, fi-
ziksel yakinhigin ve komsulugun etkisi vb. gibi kurallarca sans ka-
nunlarmin diizen ve anlama doniistiiriildiigii bir anin 6rneklenme-
sidirler. Her durum, bir digeri iizerinde 6nceden tahmin edilebilir
bir etkisi olmaksizin birbirinden ayr1 ve bagimsiz bir durum ola-
rak mevcuttur. Yine de, bir oyundaki bilye sayisinin oyunun belli
bir agsamasindaki tag degistirme (dogum ve 6liim) olaylarinin oram
tizerinde etkisi vardir. “Rastgele Yiiriiyiis” oyununda tahta {izerin-
deki bilyelerin sayis1 bir sonra atilan paranin yazi m tura m gele-
cegi iizerinde bir etkisi yoktur. Cimen-tavsan-tilki-kiirk oyunundaki
yesil, sar1, kirmizi ve mavi bilyelerin sayisi, bir sonraki zar atuminin
sar1 bir bilyeyi se¢mesini belirleyemez ama yakinlik durumu igin-
deki otokatalitik eylemler oyundaki yayilma hizini etkileyebilirler.
Bir yandan (sans denen seyin dogasim etkileyemedikleri i¢in) birbi-
rinden tamamen kopuk olan durumlarin, diger tarafta ise hem ken-
dilerinin etkileyebildigi hem de biitiin kiimeyi etkileyen kurallarca
birbirlerine siki sikiya baglanmig durumlarin oldugu bir tablo kar-
simizda durmaktadir. Birbirinden bagimsiz varliklar ve konfigiiras-
yonlar ayni oyunun iiyeleri olarak varhiklarim stirdiirmektedirler.
Zar atilmadan once, tahta tlizerindeki her durumun belli bir kaderi
yoktur . . . fakat zar atildiginda degisim orani, otokatalizin geligimi,
yakinlik kosullar1 vb. kurallara gére durumun degismesi ya da de-
gisebilmesi soz konusu olmaktadir.

Oyleyse, cam bilye oyunlarindaki durumlarin dogasindan ha-
reketle sunlar1 soyleyebiliriz: Oyundaki her durum, diger durum-
lar tarafindan [dogrusal] olarak etkilenmeden, sadece kendi basina
bagimsiz olarak vardir. Her durum, oyunun kurallarinin kendisi
icin miimkiin kildig1 en yiiksek kosullar1 elde eden bagimsiz bir
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durumdur. Her durum, parcaciklarin-enerji merkezlerinin rekombi-
nasyonu icin gegerli olan oyunun kurallarinin ortaya gikardig tekil
bir anin kendisine kazandirdig1 zorunlu bir sonuca ydnelerek kendi
varolugunu gerceklestirmektedir. Cam bilye oyunlarindaki durum-
lar, dogada Giic Istencinin etkilerinin dagiliminin birebir aymsidur:
“Bir giicii olusturan diger gii¢lerin herhangi bir anda yaratt1§1 mut-
lak kosullar goze alimirsa, bu giiciin sabit durmasinin olanaksiz ol-
dugu goriiliir” (GI, 1064). Giic Istencinin giiclerinin her tiirden da-
g1limi (cam bilye oyununun ardarda meydana gelen her durumu) bu
gliclerin daha 6nceki bir dagiliminin (oyunda daha énceki bir duru-
mun) sonucu degil, Gii¢ Istencinin ortaya koydugu yepyeni bir ya-
ratidir. Giic Istenci, sadece kendisinin disa vurabilecegi yerel 6zel-
liklerin tiim stratejilerinin biitiini, yani toplami oldugu icin, Giig
Istenci’'ne ait giiclerin bir yerel dagihminin herhangi bir ani, ancak
bir diger yerel giicler dagilimu ile ilgili olabilir. Fakat, bu giiclerin “ev-
rensel bir oriintii ya da gereklilik” i¢inde biraraya getirilip biitiin-
lesmediklerini veya biitiinlegebilir olmadiklarinin da hatirlanmasi
gereklidir. “Bir gliciin herhangi bir andaki durumuna bakarsak, bu-
rada yeni bir giiciin yani yeni bir i¢ denge giiciiniin varhig i¢in ge-
rekli kosullarin da var oldugu goriiliir. Bundan hareketle de, bu gii-
ciin herhangi bir aninda yeni bir an’in varliginin gerekliligi de kabul
edilmis olur. Kesintisiz ve sonsuza dek siiren bir siire¢ i¢inde, bir an
bir diger an’in yerine ge¢mektedir” (Moles, 235).

Fakat, bu tiirden stratejilerin biraraya gelerek bir biitiinliik olug-
turmasi miimkiin olsaydi, zamanin sonsuzlugu iginde, (Nietzschenin
goriisiine uygun olarak) bu biitiinliigiin ¢oktan ortaya gikmis ol-
mas! gerekirdi ve bu da teleolojik bir siireg ile bizi ¢oktan Teilhard
de Chardin’in Omega Noktas: dedigi bir konuma getirmis olacakti.
Biyolojik evrim coktan sona ermis olacakti. Bu noktaya daha sonra
tekrar donecegiz fakat su anda sadece su kadarim sdylemekle yeti-
nelim ki, Gii¢ Istencinin tiim giiclerinin her dagiliminn, giiclerin
diger herhangi bir dagilimi ile dogrusal olarak bir ilgisi olmamasi
(yani Giic Istenci’nin her anda yeniden yaratmas), bize biyolojik
evrimin de algoritmik olarak gelismis olmadigim ve olamayacagim
gostermektedir; zamanin sonsuzlugu icinde algoritmik bir stire¢
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gerceklesmis olsayds, evrim bir Turing makinesinin kacinilmaz do-
gasina sahip olmus olacakti, yani bir siiperbilgisayar gibi igleyecekti
ve artik degistirilemez ve daha kusursuzlastirilamaz bir son ¢iktiya
halihazirda ulagilmis olacakti. Gergek hayatin bir benzetisimini ya-
pan bu evrensel Turing makinesi, beceriksizlik ve arada bir de ap-
tallik kapasitesine de biinyesinde yer vermeliydi ki arada bir yanlig
yollara sapilarak ¢okiis ve yokolus da gergeklesebilsin. Nietzsche’nin
zaman kavraminda (Moles, 234), giiclin bir aninin yerine siirekli
olarak bir diger an ge¢mektedir ve zamani olugturan anlar da bu-
nun gibi bir ardisik olarak birbirinin yerine ge¢cme 6zelligi sergi-
liyorsa, o zaman nedensellik ve zamansalligin arasindaki zorunlu
bag: koparmig, insan logos'unun ayricalikli konumunun temelini
sarsmig ve kuantum mekaniginin felsefi sonuglar: tarafindan agiga
vurulan bir sekilde geleneksel mantiga da meydan okumus oluyo-
ruz. Serres’in de belirttigi gibi, elimizde dogru cahismadig: icin ise
yarayan bir sistem bulunmaktadir! Bu noktayr daha sonra makine
dilinin algoritmik dogasina, makine dilinin ve bilgisayar program-
larinin giiciin toplumsal yapilanmasiyla nasil bagintih olduguna ve
- logos’un cam bilye oyunlar ve Gii¢ Istenci konfigiirasyonlarmndaki
durumlar arasinda baglar1 nasil gerekli kildigina deginirken tekrar
ele alacagiz. Birazdan ggrecegimiz gibi, zaman kavrami Nietzsche
icin sorunlar yaratmaktadir.

Daha 6nce Eigen’in “Secilim” oyununa mutasyon ilkesinin nasil
dahil edildigini gérmiistiik. Fakat, bir degisim kaynag: olarak mu-
tasyon, “her zaman, degerlendirici herhangi bir mekanizmadan ta-
mamen bagimsiz bir olaylar dizisinden olugmaktadir” (Eigen, 163).
Yani, mutasyonlar disaridan algilanacak bigimde ya da hatta orga-
nizmanin otokatalitik bir uyum saglama gereksiniminin sonucu ola-
rak meydana gelmezler. Uyum saglama diye bir sey vardir ama isle-
yisi bu gekilde, yani saptanmisg bir soruna cevaben ortaya ¢ikan bir
degisim geklinde degildir. Birbirinden kopuk olaylar, sistemin ayril-
maz parcalaridir. Nietzsche'yi okumus olanlar bu tartismanin nereye
gitmekte oldugunu farketmislerdir: Oyunun kurallar1 Giic Istencidir.
“Denge bir kez olustuktan sonra daha sik ortaya ¢ikma egiliminde
olur ve daha biiyiik sapma dénemlerinde de daha az ortaya gikar”
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(Eigen, 39). Nietzsche’nin diigiincesi de buna benzemektedir: Giig Is-
tenci, kendi giiclinii en iist diizeye ¢ikarma egilimi ile ig goriir; Gii¢
Istenci biitiin oyunlar1 ve biitiin stratejileri kullanir.

Bireysel ve temel fiziksel olaylar tek baglarina ele alindiklarinda
kesin ve belirleyici degildirler ama bunlar biiyiik sayilar yasasina uy-
gun sekilde meydana gelirler. Sans ve gereklilik birbirleriyle o kadar
icli digh caligirlar ki birbirlerinden ayrilmaz goriiniirler. “Herhangi
bir noktada giic istencinin etkinligi . . . sans1 gereklilige doniistiir-
mek ve kazayla olan seye bir anlam kazandirmaktir” (Moles, 219).
Kitabimiz i¢inde daha sonra ele alinacag gibi, sans ve gereklilik ara-
sidaki iliskiler, Nietzsche’nin “ruh” kavraminin dogasina ve yine
Nietzschenin akil-beden sorununa énerdigi essiz ¢oziim gergeve-
sinde de, hatta ruhani boyutta da, is gormektedir. “Ustinsan’in bek-
lenti icinde olmasinin bir sonucu olarak dost’un ortaya ¢ikmasi sanki
ardinda bir amag varmuig gibi goriinecektir . . . iyinin kétiiden, ama-
cin kazadan tiiremesi gibi” (Z, I, 16). Bu soruna da Giic Istencinin
evrimsel bir sonucu ya da daha 6nceden tanimlandig1 gibi morfoge-
nez acisindan “mantikli” sonucu olarak ortaya ¢ikan aksiyosfer ko-
nusunu ele aldigimizda tekrar deginecegiz. Giig Istenci ister inorga-
nik, ister organik, isterse de ahlaki-etik diinyada, diizensizlik olmasi
demek degildir. Ayrica bu noktada 1srarla belirtmeliyiz ki, diizen ha-
yatin temelinde yatar ve kaos ise bulmasi ¢ok ama ¢ok zor bir sey-
dir. Gercek kaos, evren ancak tek bir parcaciktan ibaret olsayd: séz
konusu olabilirdi. Ikinci bir parcacik, ikinci bir enerji merkezi s6z
konusu oldugunda, isin icine konum, yakinlik, isbirligi, iliski ve is-
tatistiksel davranislar girmistir. Boylece basit bir oyun i¢in gerekli
kurallar ortaya ¢ikmis olur (Lévy de, giiciin iki birey arasindaki te-
masta ortaya ¢iktigini ve insan iligkilerinin en temel olay1 oldugunu
soylediginde, ayn1 goriisii siyasi terimlerle ifade etmisti). Giic Istenci
koriikériine bir sans ile is gormedigi igin, Bengi Doniis konusunu ele
aldigimizda bu noktaya da tekrar deginecegiz. Giic Istenci, kendi du-
rumlar1 ve bu durumlarin potansiyellerini en iist diizeye tasiyarak
sansa bir yon verir. “Maddenin kendi kendini bir diizene sokmasi,
gereginden fazla degil aksine oldukca az deginilen bir konudur” (Ei-
gen, 169). Ek olarak, Jacques Ellul'un teknik ve teknolojik toplumu
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analizinde (1954) cok net bicimde gérdiigii, Deleuze’iin kapitalizm
iizerine olan makalesinde farkettigi (1972) gibi, giiciin kendisi kendi
kurallarina tabii olarak yayilmaktadir ve otokatalitik bir dogaya sa-
hiptir (Eigen, 248). Yine ileride gérecegimiz gibi, kaos kavram tar-
tisilamaz ve aksi iddia edilemez bir gekilde teolojiden kopyalanmigtir
ve bu kavramin pesine diisen modern fizikgilerin kargisina fraktal-
lerin yarattig1 diizenin inamilmaz giizelligi cikmasgtir.

Bu noktadan itibaren, cam bilye oyunlarinin bize Nietzsche'ye
yonelik nasil bir bakig acis1 kazandirdigini gorebiliriz. Nietzsche,
Spinoza’yy akileiliga ontolojik bir konum verdigi, ilahi bir 6ziin man-
tik mekanizmasini kullanarak evreni yarattigini ileri siirdiigii i¢in
elestirmisti. Moles, bu noktada Nietzschenin Spinoza’'ya adil dav-
ranmadifini diistiniir.

Nietzsche giiclerin etkin oldugu bir evrende akilcihigin ve man-
tigin siradis1 bir durum oldugunda israr eder. Fakat, bu noktada
Spinoza’ya kargi ¢cikmasina kargin, kendi gereklilik kavraminmn
icinde de bir mantiksal unsur bulunmaktadir. Nietzsche’nin iddia-
sina gore, herhangi bir noktadaki giicler Gylesine bir konfigiirasyon
icine girerler ki, bu derhal yeni bir konfigiirasyon yaratilmasina ne-
den olur; ayrica, giig istencinin dogas1 hatirlanacak olursa, bu yeni
konfigiirasyon o anda olasi olan yani otaya ¢ikabilecek tek konfigii-
rasyondur. Ozellikle de Nietzsche'nin biitiin olaylarin gerekli oldugu
genellemesi hatirlandiginda buradaki olasilikta mantiksal bir durum
oldugu goriilmektedir (Moles, 217).

Fakat, Giic Istencini cam bilye oyunlarindaki durumlar cer-
cevesinde degerlendirecek olursak, 6zellikle Spinoza'min ontolojik
baglamda ele aldig1 bicimiyle, akilcihgin gerekli ve iiretken ya da
yararh bir kavram bile olmadigim1 ve Moles’iin, “giiclerin olustur-
dugu konfigiirasyonun en iistiin hale gelme egiliminin ortaya olas1
tek bir yeni konfigiirasyon ¢ikarmas:” biciminde 6ne siirdiigii tir-
den bir mantiksal olasiligin da yukarida adi ge¢en oyunlardaki du-
rumlar arasindaki iligkileri yoneten ilkeler ile son derece yerinde
olarak agiklanabilecegini gormekteyiz. Akilcilik ne gerekli, ne de a
prioridir. Nietzsche'nin Giic istenci baglamindaki analizinin, mo-
dern oyun kurami, molekiiler biyoloji vb. ile uyum i¢inde oldugunu
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1srarla vurgulamak ve bu ylizden de kendisinden ¢ok sonraki bilim
adamlar1 ve matematikgilerin laboratuvar ve modern teknoloji ile
ulastiklar1 sonuclara daha 6nce ulagtig1 icin Nietzsche’nin ilk mo-
dern diisiiniir olarak adlandirilmas: gerektigini one siirmek icin tar-
tisgmamizin bu noktaya gelmesini beklemekteydim. Kusursuz bigim-
ler diisiincesi ve 2500 yillik Sokratci Yahudi-Hiristiyvan metafizigi,
yontemlerimizi ve sorunsalimizi bir a priori mantigin gerekliligine o
kadar siki sikiya baglamis ki, evrenin geligimini yeni bir a posteriori
istatistiksel ve otokatalitik eylemler “mantig1” biciminde algilamamiz
miimkiin olamamistir; kuantum mekaniginin ortaya gikardig: ba-
riz mantiksal geligkilerin neden bu derece kafa karistiric oldugunu
aciklamakta da yine bu goriis yardimei olmaktadir. Yunanlardan al-
digimaz bu akileilik diigiincesinin ardinda bir varedici yani yaratict
diislincesi yatmaktadir. Bunu agiklamak i¢in “morfogenez” yani bi-
cimyaratim bile akileiliktan daha yerinde bir terim olacaktir. Bas-
tan beri amacim Nietzsche ve Eigen'i kargilagtirarak bu tiirden so-
nuglar ortaya cikarmaktir ve bu yolda ilerlemeye devam edecegim.

Cam bilye oyunlarindaki durumlar ve Gii¢ istencinin durum-
lar1 arasindaki iligki, Nietzsche’ye gore sans kavraminin dogasini
aciga vurmaktadir: Sans, her zaman, kendisine bir yon veren, kata-
litik olarak kendisini meydana getiren ya da degisime ugratan belli
parametreler cergevesinde ig goriir. Bu, sans ve gereklilik arasindaki
ayrimi belirsizlestirir ve sans, gerekliligin duraganlagmasinin éniine
gecer. Sans, daha sonra gorecegimiz gibi, logos’u yansitan ve tekno-
kapitalist toplumun ve Sokrat¢i Yahudi-Hiristiyan metafiziginin si-
yasi-akilci degerleri anlamina da gelen bir bilgisayar gibi algoritmik
caligmasinin oniine gegen gereklilik driintiisiinde bir kirilmaya yol
acar. Cam bilye oyunlarindaki bu durumlar neden-sonug iligkisini
yeniden tamimlamakta ve zaman ve mekan kavramlarina da farkh
bir gozle bakmamizi istemektedirler. “Bir biitiin olarak evren kendi-
sini olas1 en tist diizeye tagimaz” (Moles, 218), yoksa bu akigin, degi-
sim ve evrimin de sonu olurdu. Nietzsche'nin terimlerini kullanarak
aciklayacak olursak, Newton fizigi aslinda Gii¢ Istencinin kozmik
boyutta en iist diizeye ve en u¢ noktaya taginmasi demektir: New-
ton fizigi boyle bir tavirla evreni istikrarli ve sonugta Hiristiyanlikla
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da kozmik olarak uyumlu bir hale getirmistir (bk. Newton’un rolii
iizerine Prigogine’in yazdiklari). Egemen kiiltiirel degerlerin fizigin
kabul goren kuramlar: iizerinde bile etkisi oldugu yoniinde bir iddia
hep vardir ama Newton’un durumunda s6z konusu olan sey egemen
dinsel-kiiltiirel degerlerin kendi bagina sorunsuz ¢alismakta olan bir
evrene durduk yerde kutsal yag siirmeye kalkmas: olmustur.
Oyleyse, “Sans denilen olaydaki yaraticlhg1 saglayan etkin giicii
tamimak gereklidir; sansin kendisi sadece yaratic1 bazi diirtiilerin
carpismasindan ibarettir” (GI, 673) gibisinden bir ifadeden ne an-
lam gikarmaliyiz? Moles'un agiklamasina gore, Nietzsche’nin evre-
nindeki glicler iliskiseldir yani aralarinda iligki vardir ve “ancak di-
ger giiclerle iligkili olarak kendilerini var ederler” (Moles, 219). Fakat,
buna ek olarak ve belki de konumuz acisindan daha 6nemlisi, sansin
gecerli oldugu bir evrende, giiciin kendi igcinden gereklilik de ortaya
cikabilir; yani bir gii¢ kendi icinden kaynakli baskilara yenik diise-
bilir. Bu nedenle, hicbir gii¢ (durum da denebilir) genel olarak ku-
sursuz hale gelmis bir kozmik duruma doéniisemez; “ . . . higbir giig
tiim diinyay: igine alacak kadar devamli biiyiiyemez” (Moles, 219).

Gereklilik sonucu bir giiciin parcast haline gelen bir sey, yine
aym gereklilik sonucu bagka bir dis giiciin parcasi haline getirile-
mez. Bu dis giiciin bulundugu konumdan olaya bakildiginda ortaya
ctkan bu gelismeye sans denir. Sans, gerekliliklerin kaynaklandig:
bu diirtiiniin adidir... Her yerel gereklilik (sonlu gii¢) [“durum” da
denebilir] bu sansi ele gegirmeye ¢ahgir ama sonucta sans tiim ye-
rel giiclere karg1 miicadeleyi kazanir. Yine de, bu zafer de her zaman
bir baska giiciin eseridir ve o da gereklilik sonucu meydana gelmis-
tir. Yerel diizeyde, sans her yerde bulunabilir, ama tlim evren gozii-
niine alindiginda her olay kesinlikle gereklilik sonucu ortaya ¢ik-
mistir (Moles, 219).

Ashnda sans olmayan ama gerekliligin kdkeninde yatan bu sans
denen sey nedir? Biitiinciil olarak bakildiginda kendisinin de bagh
oldugu bir iligkisel giicler evreninde tekil ve bagimsiz bir giig olarak
var olan, buna karsin kendi i¢inde de kusursuzlagmig bir kozmik du-

_rum olarak genellenemeyecek derecede degisebilen ve de degismek
zorunda olan bu gii¢ nedir? Kendi icinde degisebilen ama kendisine
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biitiinciiliik icinde bagh diger giiclere bu degisimi aktaramayan bu
gii¢ nedir? Bu konuda yorumda bulunanlar, Nietzsche’nin bu fikrini
aciklamakta zorlanmiglardir ve Nietzsche de bu noktada kendi fik-
rini ifade etmekte zorlanmis goziitkmektedir. Eger Nietzsche, dog-
rusal-olmayan, otokatalitik, kendi kendine diizen veren denge-dist
dagitic sistemlerden haberdar olsayds, biitiin sorun ¢ok net olarak
ifade edilebilirdi, ciinkii Giic Istenci tam olarak budur; astronomik
olciitlerde biiyiik, birbirinden bagimsiz ve ayn1 zamanda da birbir-
leriyle iligkili bir yerel otokatalitik dagitict sistemler toplam: (Daha
sonra, Ustinsan ve evrimsel aksiyosfer konusunu ele alirken, inor-
ganikten ahlaka dek uzanan ve Sokrat¢1 Yahudi-Hiristiyan metafi-
ziginin devami i¢in gerekli bir yanilsama olan akil-beden sorununa
bir ¢oziim getirecek bir Nietzsche biitiinciilliik kavramini olusturma
yolunda ilerlerken, Nietzsche’'nin bu dogrusal-olmayan gelisim kav-
ramina tekrar deginecegiz).

Moles'un yukarida son derece kusursuzca tammladigi, evrenin
dogasinin temelini olusturan, gereklilik sonucu devaml ortaya ¢ikan
ve bir giiclin kendi i¢inde kendini degistirmesi anlamindaki bu sans,
otokatalizden ve bazen de mutasyondan bagka bir sey degildir. Ken-
disi ile iligkili diger tiim giiclerin dogasindan kaynakh i¢ degisim-
ler, sansin enerji ve giiclerine yaratici bir yon verirler; Eigen'in cam
bilye oyunlari, Darwin’in evrim-tersevrim kavramlari, Nietzschenin
Giic Istenci, Michel Serres’in parazitleri ve palimpsestleri, Gilles De-
leuze ve Felix Guattarinin makinesel bilingdis1 ve arzu makineleri,
Lévi-Strauss’un bir kombinasyon matriksi olarak Doga’si, hatta belki
de Derridamin gostergeler zinciri ve Freud’un psisik dinamizmi, bu
yonlendirilmig sansin otokatalitik yapilaridir. Fakat, bu yonlendiril-
mis sansin otokatalitik yapilar1 olan Gii¢ Istenci kavramy, ilk defa
19. yy'da Friedrich Nietzsche tarafindan bulunmustur ve bu da onu
Heraklitostan bugiine dek ilk modern diisiiniir ve Platoncu idealiz-
min vebasina karsin bizleri agilayan ilk doktor haline getirmektedir!

Giic Istenci, “sans olmayan bir sans eseri” olarak ¢imenlerin azal-
masinda ve tilkilerin besin gereksinimi yiiziinden tavsan popiilasyo-
nunun artig oranindaki i¢sel degisimlerde kendini gosterir ve ardin-
dan da biitiin ¢imen-tavsan-tilki-kiirk sistemini etkiler. Bu degisimler
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ashinda kacinilmaz degildir, ¢linkii biitiin tavsan popiilasyonu yok
olabilir ve tiim sistem sona erer; insan tiir{iniin hayatta kalmas: da
Giic Istenci biitiinciil planina gore zorunlu bir durum degildir. Or-
negin bizim tavsan adimi verdigimiz sey kendi iginde bagimsiz bir
giictiir ve bagka bir diizeyde yer alan ve ada tilki olan bagka bir ba-
gimsiz bir giig ile bir iligki icerisindedir; her ikisi de ¢imen-tavgan-
tilki-kiirk bagimsiz sistemi (giicii) ile iligkilidir ve bu sistem (gii¢) de,
Giic Istenci’nin kendini disavurdugu diger tiim bicimlerle iligkilidir.
Hayatlar tilki kiirkiine bagumlt olan aveilar ¢imenleri giibrelemeyi
oOgrenirlerse, bu birbirinden ayri ama iligkili glicler sistemi sonugta
tilki kiirkii liretmeye devam edecektir, ki bu durumda bir metabo-
lik sistem, yani, periyodik ve grafikle gosterilebilen st ve alt nok-
talar: Bengi Doniis tanimina uyan ve Nietzsche'nin ewige Wieder-
kehr iddiasmin apacik bilimsel bir gerceklik oldugum go6steren bir
“hiperdéngii” ortaya ¢ikmig olur.
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Nietzsche ve Sans

Nietzsche’nin sans dedigi sey aslinda sans degildir; kullandig
terim (Zufall), ister parcaciklar olsun, isterse de Schacht ta-
rafindan tercih edilen ifadesiyle “enerji merkezleri” olsun, varhiklar
arasidaki dogrusal-olmayan ve diizenli otokatalitik davrams ilis-
kilerini tamimlamaktadir. Bu nedenle, kullandig1 sans sozciigii Glig
Istencinin bir boyutu hatta esanlamhisidir! Giig Istenci, sadece san-
sin kendi yarattig1 parametreler icerisindeki davranig bigimidir (Zu-
fall). Yine de kullandig “sans” sozciigii kendisini okuyanlar agisin-
dan sorunlar yaratmistir. Nietzsche'nin “kaos” dedigi sey aslinda
kaos degildir. Hastahgimn verdigi onca aciya ragmen, Nietzsche’nin
kendini evren icinde huzurda hissetmesine gasirmamali. Nietzche,
bu evrenin kendisinin ait oldugu ve ileride tekrar var olacag bir ev-
ren olduguna inanmigti. Simdi, Deleuze’iin “Nietzsche’nin zarlar her
atildiginda kazanan bir adam oldugu” seklindeki iddiasi (1962) daha
anlamh olmaktadir.
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Giig Istenci ve Zaman Sorunu

Zaman konusuna yukarida degindigimiz halde, Nietzsche séz ko-
nusu oldugunda bu kavram biraz zorlu bir hal almakta ve daha
cok agiklama gerektirmektedir. Sorun, biiyiik 6l¢iide zamanin sii-
rekliligi (continuum), yani akig olmast, i¢indeki birbirinden ayr za-
man parcaciklarinin teghis edilmesinde ve esasen de zamanin bir
stireklilik olarak kavranmasindaki zorluktan kaynaklanmaktadir.
Daha énce Giic Istenci'ndeki bagimsiz giiclerin konfigiirasyonlarim
(yani, oyun modelindeki cam bilyelerin birbirinden ayr: ama iligkili
durumlarinm) inceledigimizde, oyunun kurallar: ¢ergevesinde sz ko-
nusu olabilecek tiim durumlari ve bu durumlarin birbirinden bagim-
s1z ama birbiriyle iligkili dogasini da gérebilmistik. Her konfigiiras-
yonun kelimenin tam anlamiyla gerekli oldugunu ama ayni zamanda
her konfigiirasyonun yeni bir duruma yol actigini, kendi aralarinda
iliskili giiclerin ortaya ¢ikardig1 her durumun yeni bir benzer iligki-
sel giicler durumunu hazirladigin gérmiistiik. Fakat, zamamn olustu-
ran parcalarin ne oldugunu belirlemek ve ardindan da cam bilyeler
ve enerji merkezleri arasindaki iligkilerde oldugu gibi bizi yeterince
tatmin edecek bir bigimde bu bagimsiz zaman birimlerini Nietzsche
diisiincesine uygun bir iligkisel model ile iligkilendirmek daha zor-
dur. Zaman kavram cercevesinde de benzer sorunlar vardir: Biyo-
lojik, varolusgsal, insanbig¢imlegmis “6znel” zaman anlamlarina ge-
len bir “siire” kavrami kargisinda bir bilimsel “nesnel” zamanin var
olup olmadig1, uzay-zamani ve Biiyiik Patlama kurami ¢cercevesinde
tersinememe konusu ve zamanin ebedi mi oldugu yoksa Biiyiik Pat-
lama ile mi bagladig1 gibi sorunlar vardi. Karar vermemiz gereken
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sey, eger her seyin yaratilmasindan sorumlu bu patlama on ila on
bes milyar y1l 6nce gerceklestiyse, zamanin da o anda mi1 bagladigy,
(ki bu da ebedi varolus meselesini kugkulu bir duruma getirecektir),
yoksa bir a priori bicimsel gerceklik olarak Platoncu bir zamanin m1
var oldugudur, (ki bu durumda da Nietzsche iligkiciligi ile tistesinden
gelmeye calistigimiz metafizik sorunlar tekrar giindeme gelecektir).
Heniiz ¢ok belli olmasa da termodinamik sistemlerin dogas ile de
ugrasmak, entropinin kapah bir sistemde meydana getirdigi denge
durumunun stasis’i de kesinlestirecegini, dagitici sistemlerin denge
durumundan uzak durmak igin stirekli olarak enerji almak duru-
munda olduklarim ve gercek kapali termodinamik sistemlerin ancak
laboratuvarda var olabilecegini kabul etmek durumunda olacagiz.
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Nietzsche Diisiincesine Uygun Bir
Zaman Kavram: Olusturmak

Nietzsche’nin zaman kavrami bazen pek tatmin edici olmadig
icin, Moles’lin de dedigi gibi (226), Nietzsche'ye gore nesnelerin
dogasi ile uyum icinde olacak bir Nietzsche zaman kavramini kendi-
mizin olugturup olisturamayacag: gérmek durumundayiz. Simdilik
daha dnce oyun kurammmn Nietzsche felsefesini agiklamaya yaptig
katkilar yoniindeki iddialam kanitlayabilmek amaciyla, sadece zama-
nin dagihcr sistemin bir islevi ve ifadesi oldugunu belirtmemiz ve
Nietzsche'nin insanin gercekligi olarak bedenin gercekliginde 1srar
etmesinin de gosterdigi {izere, bedenin genel olarak Giic Istencinin
islevinin bizzat yansimasi olan bir metabolik-dagitic1 denge-dist sis-
tem oldugunu kendi amacimiz igin kabul etmek yeterli olacaktir.
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Bir Termodinamik Model Olarak
Insan Gergekligi

Bedensel bir varlik olarak insan gercekligi, “siire” denen olgu-
nun da temelinde yer alan bir dagitici-metabolik modeldir. Bu
baglamda, siire denen sey, bir fizik¢inin uzay-zaman dedigi evre-
nin gercek zamaninin ya da Platoncu bir bi¢im olan zaman kavra-
minin insanbi¢imlesmis halidir; fakat, bu iddiay1, siire denen seyin
dis diinyanin bir 6zelligi oldugunu ve bu dis diinyaya ait gercek ve
mutlak bir zaman kavraminin varligini kanitlamadan ya da en azin-
dan oldugunu varsaymadan, siire olgusunun varhigim kanitlamak
da miimkiin degildir. Bu tiirden bir varsayim bizi idealist ve New-
toncu bir konuma yerlesmek zorunda birakacaktir ve aslinda siire
kavramimin dagitici sistemin bir {irtinii oldugu aciklamas: ile tatmin
olursak boyle bir zorunluluk da yoktur. Fakat, Giic Istenci diisiince-
sini evrensel siirece yayarsak, bir denge-dig1 sistem olarak evrenin
de benzer bicimde zaman kendi kendine ortaya ¢ikardig: goriiliir;
boylece, bu yaptigimz kiiciik diistince egzersizi ile (a) insan gercek-
ligi olarak bedeni siire kavramin iireten bir dagitic1 sistem haline
getirmis ve (b) Biiyiik Patlama’y: nesnel zamani ya da uzay-zamam
ortaya c¢ikaran bir dagitici sistem haline getirmis, ve sonucta da ()
slireyi ve insanbicimlesmemig zaman kavramini ayni tiirden bir za-
man kavramina doniistiirmiis oluyoruz; yani bunlar bir dagitica sis-
temin ortaya ¢ikardigi kavramlar haline gelirler ve “siire” ile “nesnel
vaman” kavramlar1 (yani, modern fizik¢inin dig diinyaya ait “gercek”
zaman kavrami, ki Newtonculuga ya da idealizme saplanmadan gi-
debilecegimiz en ug¢ nokta budur) arasindaki bariz uyusmazhig: da
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ortadan kaldirmmg oluyoruz. Baska bir deyisle, siire ve zaman, yani
0znel ve nesnel zaman arasinda bir fark yoktur, ¢iinkii ister siire ol-
sun isterse de “gercek” zaman olsun, biitiin zamanlar, bir kozmik
Gii¢ Istenci’nin genel halinin yerel konfigiirasyonlarinda ortaya ci-
kan iirlinlerdir. Burada kullandigimiz iiriin sézcligii 6zellikle ¢ok da
giizel bir terim degil ama bu baglamda onu bizim i¢in daha ¢ok so-
run gikaracak olan “yan-olgu” (epifenomen) sozciigiine tercih edi-
yorum. Nietzsche'nin fikirleri ¢ergevesinde nesnel ve 6znel zaman
kavranmu arasindaki ayrim sorunun ¢ézmeye yonelik 6nerim bundan
ibarettir. Bir siirli-insaninm kullandig1 zaman kavrami, nesnel za-
man kavramina kiyasla temeli olmayan bir kavramdir ama yine de
yararh bir uydurmacadir.

Bu fikir pek sasirtict gelmemeli ¢iinkii (Moles’un ayrintilariyla
belirttigi gibi, ister insani, hayvani ya da inorganik vb. olsun) evrenin
oziinde giiclerinin tiim konfigiirasyonlariyla Giic Istenci’nin varligim
goren Nietzsche’nin aklindaki de tam olarak budur ve Nietzsche'nin
béyle Giig istencinden olusan bir evrende son derece huzur icinde
olmasinin ve benzeri ancak 20. yy. biyologlarinda goriilen tiirden si-
irsel bir inangla bir bilimsel mistisizme inanmg olmasinin altinda
yatan neden de yine budur. fleride Bengi Doniis sorununa deginir-
ken, bu inanca yol agan baglica nedenleri ve Nietzsche’nin buna ka-
zandirdig bilimsel gercekligi tekrar hatirlamak durumunda olaca-
g1z. Kauffman'in Nietzsche'yi varoluggu olarak degerlendirmesine
karsin, Nietzche’nin evreni, Camus ya da Sartre’taki insana kars:
muazzam bir kayitsizlik i¢inde olan ve insamin bir gekilde ka¢ma-
nin yolunu aradig) tiirden bir evren degildi. Gii¢ Istenci’nin en ya-
kin unsurlarindan biri olan insan, doganin bir pargasidir ve kendisi
ona kars1 kayitsiz olmadikea, yani nihilizme gémiilmedikce, dogay1
da kendisine kars: kayitsiz bulamaz.
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Denge ve Cokiis: Ablakin Kokeni

enge modelleri ve Rastgele Yiiriiyiis oyunlar1 dagitici, dinamik
D ve yaratici modeller olduklar gibi Gii¢ Istencinin bir parcas:-
dirlar da. Nietzsche’nin sisteminden hareketle konusacak olursak,
dagitic1 sistemleri yaratici-olumlu olarak degerli, denge modellerini
ise muhafazakar yani tutucu, olumsuz, zarar verici ve hastalikl bul-
dugunu sdyleyebiliriz. Burada s6z konusu olan, Nietzsche’nin bakis
agisiyla degerlerin kokenini anlatan ve Mensch denen tiiriin yasa-
mim daha iyi hale getirmek icin kurulmus bir oyun-modeli kurami-
dir. Bu nedenle, “ahlak” ve “etik” kavramlar1 da dengeli sistemlere
kars1 dagitict sistemleri karsilagtirir ve bir deger verirken ortaya ci-
kan ifadelerdir. Dengeye oturmus sistemler bu zay1f konumlarini tam
stasis ve ¢Okiis riski ile karg karsiya devam ettirirler. Nietzschenin
bakis aqisiyla, Hiristiyanlik, Budizm, milliyetcilik vb. hepsi bu tiir-
den muhafazakar ve dengeli sistemlerdir. Biyolojik evrimde, den-
geyi saglamis ve hayatta kalabilme becerisi olan bir model yoktur ve
her ne kadar baz organizmalar istikrarh gibi géziikseler de son de-
rece tehlikeli ve riskli bir yagam slirmekte olup evrim siireci a¢isin-
dan da birer ¢ikmaz sokak haline gelmiglerdir. Sicanlar ve hamam-
hécekleri biyolojik agidan bagarihidirlar, ¢linkii dengeli birer sistem
degildirler. Genetik ve ahlaki statis, ucu kesinlikle ¢okiis felaketiyle
sonuglanacak yollarda ilerlemektedir.
“Dagitic1” kavrami, yararlihigl, degeri ve istikrarli olmanin say-
pinhigini azaltan bir kavramdir. Dagitici olan, ¢esitliligi ve farklilig:
miimkiin kilar. Prigogine kaos kurammin terimlerini kullanarak
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bunu goyle ifade eder: “Sistemin davranmigina egemen olarak onu
denge konumuna yakin tutan ‘gekici unsur’, sisteme yoneltecegimiz
madde ve enerji akisimn sonucu olarak istikrarsiz bir hale gelebi-
lir. Denge-disihk durumu sonucta ortaya diizen ¢ikara-
cak bir kaynaktr. Yeni tirden, daha karmagik ¢ekici unsurlar
ortaya gikabilirler ve sisteme carpic1 yenilikte uzay-zaman ozellik-
leri kazandirabilirler...” (Highley ve Peat, 206) (italikler bana aittir).
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Kozmik Denge ve Biiyiik Patlama

iim enerji kaynaklar tiikenmedikge Giines sistemi dahilinde bile

denge diye bir durum s6z konusu olamaz. Biiyiik Patlama'dan
beri var olan giiciin tek yonlii hareketi, tersinmezlik durumunun de-
vamin saglar. “Asla tam olarak kurulamayan denge durumunun asi-
metrisi biitiin yagammn en temel 6zelliklerinden biri oldugu igin, eger
tersinemezlik ilkesi birden ortadan kalksaydi bunun farkinda vara-
cak zamanimiz bile olmazdi ¢linkii bu asimetrinin yok olmasi biitiin
evren i¢in ‘181 6liimii’ anlamina gelirdi ve bu ylizden biitiin yagamin
da sonu olurdu” (Eigen, 157). Oyle goriiliiyor ki, icinde yasadigimiz
kozmos hila gelisiminin oldukca erken agamalarinda ve “denge ko-
numuna ulagsmamiz i¢in de daha ¢ok zaman var. Degigkenlige egi-
limli ve beyin hiicrelerimizin ritminde yer alan zaman kavramin al-
gilayisimiz da termodinamigin ikinci kanununda yatan tersinmezlik
ozelligi izerine kuruludur” (Eigen, 156).

Nietzsche diisiincesi ¢ercevesinde ele alindiginda, beynimizdeki
sinapslarin ve dendritlerin konfigiirasyonlarinda kendini gosteren
Gii¢ Istencinin denge-dis1 yerel yayginlasmasimin, Gii¢ Istencini
olusturan olasi diger tiim yerellesmis, yayginlagsmis ve birbirleriyle
iligkili enerji merkezleriyle bir iliski i¢erisinde var oldugu goriiliir.
Siire kavramim olusturan, yani adina siire denen ve enerji girdisi
gerektiren sey, insan gercekligi olarak insan bedenini alan dagitici
bu sistemin bir islevidir.

Denge durumundan olast her entropi sapmast olumsuz bir
isarettir. Kimyasal dengedeki degisimin yonii ne olursa olsun,
entropi ancak denge tekrar olustugunda artabilir... Oyleyse,
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denge konumunun yakmlarindaki entropinin davramsina ba-
karak gegmis ve gelecek arasindaki ayrim cikarilamaz. Zama-
nmin gegmekte oldugunu algilayigimizin nedent icinde yasadiji-
muz evrenin denge konumundan hala oldukg¢a uzak olmasidir.
Genel denge stireci ¢ok da ilerlemis degildir . . . dilnyanz hala
‘gorece genc” sayihr. (Eigen, 155)

Bu alintidan hareketle, Nietzsche’nin “denge durumunda ‘varo-
lusun saati durmus durumdadir’” (Moles, 396) ifadesini biraz farkh
yorumlamak istiyorum. Moles bu ciimlede Nietzsche’nin 6nemsiz bir
sonuca atladigim ve zamanmn mutlakligindan dem vurdugunu dii-
siinmektedir. Ben ise (Gii¢ istencini de denge-dis1 dagitic1 bir sis-
tem kabul ederek) ayni ifadeyi, Nietzsche’nin zamanin dogas iize-
rine olan diisiincelerinin, yukarida gecen denge-digt sistemlerin
dogas: ile ilgili alintidaki ifadelerle uyum i¢inde oldugunu, zama-
nin kendisinin mutlak olmayip tartisiimaz bir bicimde dagitica sis~
temlere bagh oldugunu, Gii¢ Istenci kavraminin termodinamik sis-
temler ve entropi kavramt ile uyumlu oldugunu, zamanin varhgimn
denge-disi sistemlere, entropinin denge stasis’ine ve 1s1 6liimiine diis-
mesini engelleyen enerji transferine bagiml oldugunu gostermek ve
Nietzsche’nin ilk modern diigtiniirlerden biri oldugunu tekrar vur-
gulamak i¢in kullanacagim.

Benzer bicimde, bu denge-dist sistemler baglaminda, Nietzsche'nin
enerji merkezlerinin (ki bunlara daha sonra 49. Boliimde giig-uzamlari
adm verecegim) neden egemen ve itaatkar gibi iki ayr tiirden gii¢
sistemlerinin konfigiirasyonlar olarak degerlendirilmeleri gerekti-
gini gbrebiliriz: Burada egemen ve itaatkar kavramlar: termodina-
migi tammlamak igin ahlaki ya da sézde-ahlaki terimlerle yapilmis
birer ifade olarak kullanilmiglardir.
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Entropi ve Ablak

[ N J
zetlemek gerekirse, Eigenin oyun modelleri, zamam dagticy,

denge-dis1 bir sistem olan Gii¢ Istencinin bir islevi olarak al-
gilamamiza yardimel olmaktadir. Ek olarak, bunlar Nietzschenin
ahlak kavraminin da dagitia sistemlerin degerlerini belirlemek i¢in
kullanilabilecegini gérmemizi saglar; burada s6z konusu olan bir
entropi-karsit1 ahlak kavramudir. Nietzsche’nin ahlak kurami kisaca
bu sekilde 6zetlenebilir ve buna daha sonra tekrar donecegiz: Sira-
dan iyi ve kétii kavramlarinin 6tesine gectigimizde, iyinin entropi-
kargit1 oldugunu, bozulmus, ¢6kmiig ve hastalikli olanin ise entro-
pik oldugunu goriiriiz. Yagsam, dagitici yani sacici olandir; denge ise
oliim demektir. Modern fizik biliminin goriisiiyle, biitiin evreni kap-
sayacak tam bir denge durumu, degisimin sona ermesi ve evrenin de
olimii demektir. Nietzsche’nin dengeden uzak ve tehlikeli yasama-
muz yoniindeki 6giidiiniin, insanligin cabalarinin 6diili olarak gii-
venlik ve mutluluk vaadeden ideolojilerden nefret etmesinin ve ken-
dini degisimden korumanin insan varhgnin, hatta Giic Istencinin
(ki sonucta biyolojik evrimde de zaman zaman ¢tkmaz sokaklara gi-
rilir) en temel diirtiisii olmamasi gerektigi uyarisinin ardinda yatan
muazzam anlam budur. “Mutluluk ve erdem birer kesin kanit de-
gildir... Bir sey ayni zamanda hem olabilecek en {ist diizeyde zararh
ve tehlikeli, hem de dogru olabilir” (IKO, 39). Nietzsche'nin bilim-
sel gecerlilik iddiasinin ve ahlakin soykiitiigiinii olusturmaya kalk-
masinin ardinda yine yasam yoniinde yapilan bu tercih yatar. Yine
benzer bicimde, “insanda ahlaki bir nitelik oldugunu” (IKO, 11) kes-
feden ve kendi kategorik dayatmalar1 nedeniyle ahlaki metafizik ve
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duragan hale getirerek bilimsel olarak ele alinmasini ve soykiitiigii-
niin ¢ikarilmasini da olanaksiz kilan ve boylece de Nietzsche'nin go-
zityle biitiin ahlak sorununu kiiciimseyen ve sadece vaaz vererek ah-
lake1 bir lanetlemeden bagka herhangi bir olasi ¢6ziim 6nermeksizin
bir insanin bir diger insana yonelik kétli davramiglarinin devamim
saglayan Kant’a olan garezinin kékeninde de bu yatmaktadir. Go-
riilecegi lizere, Nietzsche'nin bagkalarini ahlaki nedenlerle lanetle-
yen bir insana hi¢ de saygis1 yoktur. Bir dagitic1 dinamik sistem ola-
rak Gii¢ Istenci kavramy, ruhani olam zaten kendi i¢inde barmndirir
ve akil-beden ayrilig1 sorununun ¢oziimiine katkida bulunur, ki bu
daha sonra Michael Ruse’un Darwinci epistemoloji ve etik {izerine
olan caligmalariyla beraber ele alacagimiz bir diger konudur. Fakat,
Moles yukarida anilan kavramlar ¢ercevesinde, Nietzschenin za-
man kavraminda bazi sorunlar gérmektedir.

Moles, zamam Oklidgi uzay icinde dogrusal, siirekli ve sonsuz
olarak kabul eden Newton'un klasik mekaniginin getirdigi mut-
lak, ol¢iilebilir ve kaginilmaz kavramlarindan uzaklasabilmek icin
Nietzschenin mekanik zaman kavramina bir alternatif geligtirme ¢a-
basim bizlere agiklayarak analiz etmektedir. Ben de yukarida dag-
tic1 sistemler yaklagimim kullanarak bu yonde Nietzsche bakig ag1-
styla bir alternatif énerisinde bulundum.
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Aklin bir siviinii olarak Zaman

yleyse, Nietzsche'ye gore, benim “siirii-insani zamani” diye ad-

landirdigim sey tamamen “bedenin, dig diinyanin zarar verici
etkilerine karsi direnme ¢abasin” (Moles, 224) yansttan aklin yap-
tigt yorumlarin bir sonucudur. Bizler, zamam 6liimle sonuglanan bir
ardigiklik olarak algiladigimiz icin “zamana karsi yarig” (224) ha-
lindeyiz. Bu nedenle de, akil, yeni olamin yarattig1 tehdidi ortadan
kaldirmak amac1 ve standartlagmis ve sagliksiz unsurlardan arin-
dir1lmis bir gegmisin getirecegi istikrar icinde giivenli bir ¢evre sag-
lama ¢abasiyla yeni olani ayiklayan muhafazakar bir gli¢ olarak res-
medilmigtir. Agiktir ki, bu akil “tehlikeli yagamak” istememektedir.
Hafiza igleviyle akil, simdiki durumu ge¢mis durumlarla karsilas-
tirir ve zamanin bir siireklilik oldugu ve zaman ardigik olarak al-
gillayisimizin ardinda “devaml ve birbirleriyle nedensellik iligkisi
icinde bulunan ve her biri egsiz unsurlardan olugan bir diinya” (Mo-
les, 225) oldugu sonucuna ulasir. Anlagilan, akhin egilimleri de Pla-
toncu diigiincenin izlerini tasimaktadir. Goriilecegi iizere, zamani
algilayisimiz daha 6nce de ele aldigimiz dogrudan nedensellik ya-
nilsamasi ile yakindan iligkilidir. Boylece, zamanin dogasini olay-
larin ardigikhig) yani pespese gelmesi bicimindeki algilayisimiz, dis
diinyadaki zamanin gercekliginin dogru anlasilmis bir hali olma-
y1p, sadece hayatta kalma ¢abarmz ile duyu yani alg1 organlarimi-
zin dogasimin bir digsavurumudur (Moles, 226). Bir organizmanin,
alg1 organlar1 kendi gereksinimlerini kargilamak i¢in vardir ve bu
organlar ayni zamanda bu gereksinimlerin yapisini da sergiler ama
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kendilerinin diinyadaki zamansal gerceklikle pek de ilgisi bulunmaz
{(Daha sonra kuantum mekanigi ve algilama konusuna geldigimizde
algi organlarimizin makromolekiiler dogas1 konusuna bir kez daha
egilecegim). Fakat, Nietzsche’nin kendi bakis agisiyla acikladig: bu
zaman kavraminn, siradan insanlarin zaman kavramini algilay:-
sinin psikolojik a¢idan bir a¢tklamasi oldugunu, Nietzsche’nin ken-
disinin de zamani anlamak i¢in iistiin bir goriig bi¢imi 6nermedigi,
insanbicimlesmis bir zaman kavramini tanimlamakta oldugunu ve
bunun Giic Istencinin genel hareketleri ile uyum icinde yasamakta
olan bir insan i¢in yetersiz kalacak bir kavram oldugunu belirtmek
gereklidir (zaman konusunun tartigmasimin devami i¢in 52. Boliim'e
bakiniz). Bu tiirden insanbicimlesmis bir zaman kavramz, Ustinsan’in
zaman kavrami degildir; tam aksine, bu Hiristiyanlik ve onun za-
manin-sonunda yer alan cennetine inanmus kisiler ve Gii¢ Istenci
deneyimini korkakliklar1 ve bolgecilik diirtiileri yiiziinden sadece
kendi milletleri ile sinirh tutmus milliyetcilere uygun bir zaman
kavramidir. Nietzsche’nin burada anlatmakta oldugu sey, siirii-in-
saninin psikolojik zaman kavramidir ve bu nedenle de stasis’i koru-
maya cahisan, Giic Istenci cercevesinde insanin bireysel potansiyelini
[kisiyi olabilecegi seyden] alikoyan, bozuk, olumsuz bir kavramdir.
Giic Istenci siireci dahilinde korku icinde yasamakta olan siirii-in-
saninin bedeni i¢in zamanin akig: tehdit edici oldugundan, zama-
nin geciyor oldugu hissinin yerine, zamanin s6z konusu olmadig1 bir
6liim sonras: cennet vaadini koyan bir din bulmasi son derece ken-
dine yakisir bir durum olmaktadir. Ebedi bir hayat vaadinde bulu-
nan Hiristiyanlik ve diger tiim dinler, esasen korkak bir adamin za-
man kavramindan kagiginin iirettigi sihirli ¢6ziimlerden ibarettir.
Boylece, su anda yasamimizi devam ettirmemizi saglayan ve biz-
lere cok eskilerden kalma bir bireyleraras uzlagma ve standartlas-
madan ibaret oldugunu gordiigiimiiz (Moles, 230) islevsel ve kiiltii-
rel bir zaman tanimina akil yiiriiterek ulasmis bulunuyoruz. Buna
karsin, bizler evrim gecirdikce ve organizmalarimiz da degistikee,
zaman kavramimiz da degisiyor olabilir. Bu nedenle, bildigimiz an-
lamiyla zaman, kiiltiirel olarak {izerinde hemfikir olunmus akilsal
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bir yorumdan ibaret olsa bile, zamanin degismesi ve insanin akil-
sal olarak aydinlanmasi bizleri bir “akisin kendisi olarak zaman”
kavramim algilamaya yaklagtirabilir. Belki, biraz iirpererek soyle-
sek de, post-Nietzscheci, evrimei ve knantum mekanikgisi adini ve-
rebilecegimiz “yeni filozoflardan” Nietzsche'nin bekledigi de buydu.

Moles, “Nietzschenin, nesnelerin dis diinyadaki varhklarim sii-
reklilik biciminde algihyor olmamizin hafizanin varhgini da gerekli
kildigr kuraminda” (226) bir sorun goriir. Bu agiklama, benlik kav-
ramini, Nietzsche'nin kendisinin de reddettigi sekilde, Kante bir as-
kin varlik olarak gordiigii icin, Nietzsche acisindan bir sorun yara-
tacakmus gibi goziikmektedir. Bu tiirden somut bir unsurun varhgy,
arcdigik anlar dizisi boyunca siirekli olarak da var olmasim gerekti-
rir ve Moles, Nietzsche'nin yarim kalan zaman kuraminin “heniiz
tanim1 yapilmamis olan bir fiziksel olusum kavrami” (217) iizerine
kurulu oldugunu soyler. Dagitici sistemler agiklamasinin kismen de
olsa bu fiziksel dogada ortaya gikis sorununu agikladigini varsaya-
lim. Bir dagitics sistem olarak Giic Istenci, olusumun yani yaratisin
ta kendisidir. Cam bilye oyunlarindaki durumlar 6rneginde, bu tiir-
den bir dogrusalhigin kurgudan ibaret oldugunu, oyunlardaki bir-
cok durumun celigkili bir bigimde birbirinden kopuk iligkiselliklerle
var oldugunu gormiistiik.
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Hafiza sorunu ve dagitict sistemler

urada Nietzsche ile ilgili olarak ¢6ziilemeyen sorun, kendisinin
Bzamanl, siurl ve tekil bir dizi amin ardigikhgs, yani stireklilik
icinde birbirini takip eden bir anlar silsilesi olarak gérmeyi reddet-
mesidir. Fakat, Gii¢ Istenci'nin durumlarim, birbirleriyle iligkili ama
her biri bagimsiz konfigiirasyonlarin, kendilerinden sonra gelen ve
yine birbirleriyle iligkili ama yine her biri bagimsiz konfigiirasyon-
lara yol agmak icin birbirleriyle etkilegmesi vb. olarak gormiistiik.
Bu nedenle, Nietzsche’nin zaman kavram, Gii¢ istencinin bagim-
s1z konfigiirasyonlar ile uyugsmaz gozitkkmektedir ve oyun konfigii-
rasyonlar: kullanilarak analizi yapilabilecek gibi degildir. Insan be-
deninin denge-disi, dagitici-metabolik bir sistem oldugu aciktir ve
hafiza olgusunu da bir dagitic1 sistemin sinir aglarinda ortaya c1-
kan “siire algis1” olarak gorebiliriz. Hafiza ve siire, aslinda bir da-
gitic sistemin iglevidirler ve bu anlayisla, beden-akil sorunu ve za-
man sorunu da ¢oziilmiis olmaktadir. Bu, soruna yonelik ¢ok tatmin
edici bir ¢6ziim olmayabilir ve daha ¢ok La Mettrienin akil diye bir
sey olmadig, sadece bedenin bir etkinligi olarak akillastirma diye
bir seyin oldugu iddiasina benzemektedir. Benzer bicimde, hafiza
diye bir sey yoktur, sadece bedenin bir dagitic1 sistem olarak etkin-
ligi olan hatirlama diye bir sey vardir. Eger zamanin birbirini takip
eden anlan aklin kurdugu yapilar ise, eger gergekte akil beden ise
(clinkii Nietzsche'ye gore beden gercekliktir), ve eger beden de ba-
gimsiz enerji konfigiirasyonlarin bir iligkisi olarak Giig Istencinin
bir disavurumu ise, Nietzsche’nin kendi zaman kavrami acisindan
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bir celigkiler yumagina takildigini soylemek miimkiin gibi goziik-
mektedir, Fakat, hatirlamaliyiz ki, siire kavraminin bu psikolojik ko-
keni esasen siirii-insanmin zamamn algilayig biciminden kaynaklan-
maktadir ve bu ylizden de bir dereceye kadar zaten gercek degildir;
Oyleyse buna pragmatik yanilsama diyelim. Bunu beynin dendirik
kimyasindaki sodyum ve potasyum iyonlarinin etkinligi olarak yo-
rumlarsak, hafiza belki de birimlerden olmayan bir siireklilik akist
olarak goriilebilir (Penrose, 389). “[Beyindeki] incecik dendrik dal-
larm iclerinde ve aralarindaki kesisim noktalarinda meydana gelen
olaylarin . . . dalgalar m1 yoksa istatistiksel yiginlar mi” (Highley
ve Peat, 367) oldugunun diisiiniilmesi gerektigini dile getirdiginde,
Pribram da neredeyse beyin etkinliklerinin dogasinin kuantum du-
rumuyla ilgili oldugunu iddia edecek derecede gercege yaklasmisti.
Fakat, bir Nietzsche hayram olarak ben bile Nietzsche’nin diistincele-
rinin gecerliligini, Penrose ya da Pribram’'m nérokimya aciklamala-
rina uygulayacak kadar ileri gidecek degilim. Yine de, burada belirt-
tigimiz gibi, akigin dogasi kargisina kuantumdaki tiimlesmis olaylar
ve bedenin diisinmek denen etkinligini koyarak sorunu agike¢a dile
getirmig ve en azindan, Nietzsche ve modern fizigin “akisi durdur-
manin” sonucu ortaya ¢ikan geyler seklinde 6zetleyebilecegimiz or-
tak sorunlarim vurgulamis oluyoruz.
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Kant ve Anschauungen

i¢ tereddiit etmeden s6ylemek miimkiindiir ki, Kant’in zaman1

(cevirmenlerin yetersiz bir bigimde “sezgi” biciminde ¢evirdigi)
bir Anschauung olarak kabul edisini Nietzsche tamamen reddetmig-
tir. Kant’a gore, algilar sadece uzay ve zaman (Anschauungen) cer-
cevesinde is gorebilirler. Boylece, bu “sentetik a priori” gereklilik
yiizlinden, bireysel 6znellik gerceklige bir bakis olanag saglamakta
ve nesnelerin dogasi geregi dis diinyanin gercekligi ile tutarh olan
bir insanlagmis gerceklik ortaya ¢gikarmaktadir (Eger Kant evrim
diisiincesini kabul etmis olsaydi, algilayicinin da dig diinyanin bir
parcasi olarak evrim gecirmekte oldugunu ve algilarinin da evrim-
sel bir gereklilik olarak dis diinyanin gercekligini yansitacak sekilde
evrim gec¢irmekte oldugunu gérebilecekti). Bu, yani gercekligin Ans-
chauungen ile 6znellesmesi diisiincesi, Kant'in romantik diisiinceyi
savundugu iddiasiyla elestirilmesine yol agmistir. Nietzsche ise bu
insanbi¢imlestirme ve 6znellegtirmenin, aklin zaman ardigik an-
larin toplamu seklinde anladiginda ortaya ¢iktigini kabul eder ama
bunun dig diinyadaki zamanin dogasinin gercekligi hakkinda dogru
bir tablo sundugunu reddeder.

Oyleyse, Anschauungen ancak korku icindeki insan bedeninin
kendi giivenligi ve ahsageldigi bir mutluluk arayisini yansitan, te-
melleri son derece sallantida bir insanbicimci zaman goriisii ortaya
gikarmaktadir. Hiristiyanlik gibi dinlerin, stasis’in egemen oldugu,
bolluk i¢inde bir Cennet ile sonuclanacak bir zamanin sonu iddias:
ve vaadi i¢inde olmalar1 agik¢a zorunlu olmaktadir. Ciinkii, Tanr:
degismez olandir. Bu nedenle Nietzsche olsa, herhalde Kant'in tiim
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sistemini muhafazakarlarin Giic Istenci’'nin en yiice gelismelerini ort-
bas etme i¢in uydurdugu bir dolap olarak adlandirirdi. Ona devaml
olarak hiddetle “eski kafa Kant” diye hitap etmesine gasmamali.

Bu nedenle simdiden sonuca varan bir agiklama yapabiliriz: Bii-
yiik Patlama’dan beri var olan evrenin dagitic1 giicleri, Nietzsche ta-
rafindan bunlar: tanimlayan Giic Istenci terimi kullamlmadan ve bu
terimin cagristirdigt bir yaratict ya da niyet belirtilmeksizin de an-
lat1labilirdi (gerci, daha ileride gorecegimiz gibi, Giic Istenci ifade-
sindeki isten¢ kavrami, “evrimde bilincin secici yararliigi sorunu®
konusunda yerinde bir ifade olabilir). Benzer bicimde, Nietzchenin
zamani bagimsiz ardigik anlar olarak kabul etmedeki isteksizligi za-
manin siirekliliginin s6z konusu olamayacag: anlamina gelmektedir
ve bu (insan aklinin tam olarak kavrayamayacagy) akis kavramin-
daki 1srar ile de birlestiginde, bu ifade daha da belirsiz bir hal ka-
zanmaktadir. Bu red bir yandan Nietzche'nin cevherin mutlak ger-
ceklik oldugunun reddi ile tutarhiklik i¢indedir ve bu tiirden bir atom
diiglincesi lizerine kurulu cevherin ortaya gikaracag: metafizik so-
runlardan da kendisini kurtarmaktadir. Ote yandan, bu tekil ve ar-
disik anlar zaten Giic Istencinin konfigiirasyonlarmin bir 6zelli§i
olarak da aciklanabilirdi. Nietzsche zaman kavramini Anschauung
olarak gérmeyi ancak oldukga dolaylh bir gekilde kabul eder, yani bu
o denli egsiz bir kavramdir ki her zaman kullanilan “konfigiirasyon-
larn iligkiselligi” ifadesi bile bunu aciklamakta yetersiz kalmaktadir.
Sonucta, kendimizi, agik¢a “bagimsiz-olmayan bir zaman siirekliligi
icindeki bagimsiz gii¢ konfigiirasyonlar1” tiiriinden bir yar: celigkiyle
kars1 karstya bulurduk (ki bu uzay-zaman kavramiyla da kesinlikle
celigirdi). Fakat, biz bunu zaten kendi korkak ve muhafazakar akli-
muz yliziinden ve idealizm g6ziimiizii kor ettigi i¢in yapiyor da ola-
biliriz. Yine de, Nietzsche klasik mekanigin dogrusal ve mutlak za-
man kavraminda bir seylerin kesinlikle eksik oldugunu farketmisti.
Gidip genel gorelilik kuraminin ortaya koyacag uzay-zaman kavra-
mini ve geometrik evren anlayisini 6ngéremedi diye kendisini yer-
den yere vuracak degiliz.

Moles'un 1srarla belirttigi gibi, Nietzsche’nin zaman kavram
kafa kanistirnadir. Eger Gii¢ Istencinin giiclerinin yapisini ortaya
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cikarabildigimiz gibi zamanin yapisini da ortaya koyabilseydik, ak-
lin akig1 kavrayamamasi bizim i¢in bir sorun olusturmazdi. Moles,
bu sorunu gecici olarak su sekilde ¢ézmiistiir: “Nietzschenin, bir gii-
ciin diger giiclerin varhgina yol agmasimin gerekliligi diigiincesin-
den, tekil anlarin da siki bir diizen iginde birbirleriyle bagh olduk-
lar1 seklinde bir ‘anlar iligkist’ tiiretilebilir” (Moles, 237) yani Moles’a
gore tekil anlar arasindaki iligki bu bi¢imde ¢oziilebilir. Daha 6nce
gordiigiimiiz gibi, Gii¢ Istencinin her konfigiirasyonu bagimsiz ise
ve yine Giic Istenci'nin yeni bir konfigiirasyonunun yaratilmasi icin
zemin hazirliyorsa, bu konfigiirasyonlarin igindeki anlarin da aym
kurali izlemesi gereklidir. Moles’un dedigi gibi (234), eger giiclerin
konfigiirasyonlari, aralarinda bogluk kalmayacak bir siireklilikle 6r-
tiigiiyorsa, zaman da bu értiismeden yararlaniyor olabilir. Ote yan-
dan, daha derin bir siirekliligi olan bir zaman kavraminn yarata-
cag1 sorunlardan ka¢inmak isteyen Nietzsche de, kendisini “atom
zaman kuram1” (Zeitatomenlehre) adini verdigi bir tiir kuantum
zaman kuramina dogru ilerler bulmustur. Eger bu kuram dogru ol-
saydi, her tekil an kendisini olugturan sonsuz alt birimlere béliinebi-
lecekti. Eger, “zamanin her yeni yaratilan gii¢c sonucundan bagimsiz
olarak mevcut oldugu varsayilirsa” (Moles 235), biitiin bunlar hic-
bir anlama gelmeyecektir. Uzay-zaman kavramin yaratan, uzay ve
zamanin kargihkl iligki iginde oldugunu belirten modern diisiince-
dir. Zamani olugturan anlari ve giiciin konfigiirasyonlarin birbirin-
den ayr1 tutmanin higbir anlami yoktur.
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Nietzsche’nin mantik sorunu

urada kafalan karistiran sey ashinda bir mantik sorusu iize-
Brine kuruludur: Eger evren akis ise, bu akisi zayiflatmadan, bu
akisi olusturan parcalar1 mantik yoluyla nasil saptayabiliriz? Akis,
ya akigtir ya da degildir. “Olusum siirecinin higbir noktasinda te-
kil birimler yoktur” (GI, 715). “Degisiklige ugratilmis akis” tiiriin-
den herhangi bir kavram yaratmak da kacamak yapmak olacaktir
ve zaten kavram olarak kendi i¢inde tezattir: Ortada bir akig ya var-
dir ya da yoktur. Bagimsiz, tekil unsurlar saptarsak, o zaman ardi-
stk durumlar ve tekil anlarin varhigindan s6z etmek gerekecektir.
Eger bagumsiz zaman parcaciklari, enerji konfigiirasyonlar: vb. sap-
tarsak, o zaman cevher diisiincesinin getirecegi metafizik sorunlara
geri donmiis oluruz. Eger bu tiirden bagimsiz gii¢ konfigiirasyonlar:
ve bagimsiz anlar saptamazsak, sonsuz sayida, bulanik (fuzzy) alt-
birimlerden olugan ve gittikge karmasiklagarak ilerleyen, rahatsiz-
hk verici ama kendisiyle celigkili olmayan bir gerceklik katmanlar
serisi Oniimiize serilir. Bu sorun elbette heniiz ¢6ziilebilmis degildir
ve modern fizigin pargacik-dalga ikileminin dogasinda da farkh bi-
cimlerde kendini gostermektedir. Kuantum mekanigi boliimlerinde
de gosterecegimiz lizere, 151k cifte-yarik deneyinde bir dalga gibi
davranir, fakat ayni zamanda bireysel fotonlardan olusan, baz me-
tallerin atomlarini uyararak ortaya c¢ikabilen bir parcacik olarak da
mevcuttur. David Bohm, elektronu, kendi “kuantum potansiyeli” ya
da rehber-dalgas: diisiincesi tarafindan etkilenen gercek bir parca-
cik olarak goriirken, Kopenhag grubu birer matematiksel yap: olma-
lar1 haricinde kuantum durumlarinin gergekligini reddetmektedir.
Yine de, buna yonelik bir cevap bir sonraki béliimde bizleri bekliyor.
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Gerekli yanilsamalar ve Evrenin kalin taneleri

u sorunun cevabini yine Nietzsche diigiincesinden tiiretebiliriz;

bu kuantum mekanigi ve Gell-Mann’in evrenin ince-taneli ve ka-
lin-taneli olmak tizere iki ayr1 tarihi oldugu diisiincesi ile destekle-
nen “gerekli yanilsama” kavramidir. Bu diisiinceye gore akig vardir
ve gercektir ve asla bilemeyecegimiz “gerceklikleri” yansitan giictin
ve zamanin saptanabilen konfigiirasyonlari ise bilingli bir varlik icin
zorunlu ve gerekli olan yanilsamalardir. Bu gercgeklikleri asla tam
olarak bilemeyiz, ¢linkii bunlar idealist olmayan hatta goriingiisel ol-
mayan anlamda algilarimizin yarattiklar seyler ya da bu kitap kap-
saminda kabul ettigimiz bakis agisiyla, birer kuantum durumlari-
dir. Bu nedenle, bilingli varlik da, algilayisi bu gerekli yanilsamalar
aracihgyla gerceklesen varhktir. Bundan da bilincin yanilsamalarin
gerekliligi tizerine kurulu oldugu sonucu cikabilir. “Bilgi, ancak va-
roluga inang temeli iizerinde miimkiin olur” (GI, 518) ve Nietzsche
var olus kavramini kabul etmedigi icin, ayn1 goriigiin mantig1 geregi
mutlak bilgi kavramini da reddetmek zorundadir. Gelen say1y1 gore-
bilmemiz i¢in, yuvarlanan zarn tutmamz ve sansin gérevine son ver-
memiz gerekmektedir. Biylece akigt dondurup kendi dogasina kars
ve aykir1 bir durum elde etmis oluruz. Mantik ise ancak ayni ve sa-
bit kalani ele alip isleyebilir; geleneksel mantik dedigimiz sey, var-
higa olan metafizik bir inancin islevidir. Organik algilarimiz ve al-
gisal mantigimiz ugruna bilgi ve olugum birbirlerinden ayrismakta
ve birbirlerini dislamaktadir (Gi, 517). insanlar diinyay sik1 bir ro-
mantik diisiince kihifina sokup artik geri déniilmezcesine 6znelles-
tirmeden, dis diinyay1 uzay ve zaman 6znel [siirii-insani] kategorileri
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araciligi ile asla tam olarak bilemeyebilir. Bu da bizi Kant’a geri ge-
tirmektedir. Anschauungen, bir romantigin gerekli a priori yanil-
samalar1 haline gelir, Kant bir yandan bir pragmatist diger yandan
da bir metafizikgi olur ve kiiltiirel agidan standartlasmis bir zaman
kavramina sahip pragmatik siirii-insaninin da bir Kantgct oldugu or-
taya ¢ikar—ve (her ne kadar Nietzsche sdylemis olsa da) sdylemeye
bile gerek yok, Kant'in kendisi de bir siirii-insani olmustur. Ve kuan-
tum parcaciklarini matematigin soyut ifadeleri olarak goren kuan-
tum mekanikgisi de post-Kantcilar tarafindan, somut bir gerceklik
yerine soyut yanilsamalarla yagamay1 kabul eden (Derrida ve anlam
ile olan sorunu gibi) ve buna karsmn bu tiirden somut bir gercekli-
gin 6nemi olmadigim diisiinen benzeri bir pragmatist olarak goriil-
mek durumunda olacaktir.

Kant’a gore, uzay ve zamani a priori bir bicimde yani 6nceden
var olan kategoriler cercevesinde anlamaktayiz, ¢iinkii sadece ampi-
rik diinya gozlemlerine giivenseydik, geometri kesinlikten uzak yani
yaklasik bir bilim olurdu (Moles, 238). Oklid geometrisi mantikl ak-
lin bigimeiligi ve kusursuzlugu iizerine kuruludur, yoksa bilimsel ke-
sinlige sahip olamazdi. Buna karsin, Gauss'un diisiincelerini biraraya
toplayan G. F. Bernhard Riemann, onun bir iicgenin agilarinin 180
dereceden sapabilecegi goriigiinii dogrulamis ve uzamsal geometri-
deki calismalan genel gorelilik kuramina giden yolu agmistir (Eigen,
133). Simetri hakkindaki bazi varsayimlarin da kanitlanamayacagi
sOylenmistir. Ve Moles’lin gosterdigi gibi (281), Nietzsche de, koz-
molojisi ile Riemann’in uzamsal kavramlarina giden yolu acan ast-
rofizik¢i Friedrich Zoller'in eserlerini okumustu. Nietzsche’nin uzay
hakkindaki goriiglerini Riemann'dan mi yoksa Zollner'den mi aldig:
yoniinde tahmin yiiriitmenin geregi yoktur, ciinkii felsefesinin geri
kalan kismyi, bu tiirden bir uzay (ve zaman) goriisiinti Nietzsche sis-
teminin diger boyutlariyla da kusursuzca tutarh kilan bir evren al-
gilayist lizerine kuruludur.

Burada geldigimiz sonug sudur; biz Nietzsche savunuculari, oyun
modelleri ve modern fizigi kullanarak onun Giig Istenci kavramin-
dan hareketle, Nietzsche’nin kendi eserlerinden dogrudan gikarti-
landan daha net bir zaman kavramin ortaya gikarabiliriz. Takip
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edecek boliimlerde Nietzsche ve uzay hakkinda konusmaya bagla-
madan énce, kuantum mekaniginin bazi1 maceralarini ve bunlardan
cikan bazi felsefi sonuglar da ortaya koymamiz gerekiyor. Parcacik
fiziginin bizi gotiirmekte oldugu noktanin dogas: iizerine nasil bir
uzlagt meveut degilse, kuantum kuraminin sonuglar tizerine ula-
silmig tam bir uzlas1 da meveut degildir. Nietzsche ve kuantum ku-
rami bir yana, daha belki de Kant ve Leibnitz’i bile tam olarak kav-
ramis olmayabiliriz.

Bunlara ek olarak, Nietzsche diisiincesinde ortaya cikan “gerekli
yanilsama” sorunu da son derece Nietzsche'yve aykiri bir kavram-
dir, ¢linkii Nietzsche'yi iyi tanimayan bir elestirmen, bu kavramda
sadece mantiga daha yatkin hale getirilmis “tek gercek olan seyin
Idealler oldugu” diisiincesine yonelik bir nostaljik durum sezebi-
lir. Bu bigimde bir “gerekli yanilsama,” Jacques Derrida tarafindan
kendi sous rature (silgi altinda) kavrami dahilinde yansitilmigtir; bu
Derridanin logos’un i¢inde kapana kisildigim ve bunun farkinda ol-
dugunu ama yine de devam edip onu kullanacagin ¢iinkii bizlerle
stirii-insanlariyla konusmak zorunda oldugunu gosteren kiiciik bir
numaradir. Benzeri bir durum Beckett’in habire konugmay1 biraka-
cagini soyleyip duran, ama konusmaya da devam eden varilin i¢cin-
deki Adlandirilamayan’inda da vardir. Nietzsche'den bugiine felse-
fecilerin Platon’u 6n kapidan kovduklarini ama onun arka kapidan
girmenin yolunu buldugundan ve knantum durumlarinin ortaya koy-
dugu sonuglar1 yakindan takip etmedikleri icin, post-yapisalcilarin
Nietzsche felsefesinin sonuglarimi gecmiste ve simdi anlamadikla-
rindan siipheleniyorum.

Artik kuantum mekanigindeki belirlenemezlik diistincesi,
Nietzsche'nin gerekli yanilsama kavramina da tam oturmaktadir ve
bu sorunla ugragmanin eglendirici bir yolu Gell-Mann'm “evrenin ince
ve kalin tanelerden olusan tarihi” yaklagimini ele almaktir. Dahasi,
kuark: bulan ve ortak isim-babaligini yapan Gell-Mann, kuantumun
nasil Nietzsche ile uyum iginde oldugunu gostermek igin de kullani-
labilir, ki bu kitabin iizerine kurulu oldugu fikir de zaten budur. As-
linda, gorecegimiz gibi, Giic Istenci konfigiirasyonlari, esasen birer
kuantum durumlaridirlar [Bu béliimiin geri kalan kismini anlamak,
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16-27. Boliimleri okuduktan sonra daha kolay olacaktir ve okura bu
boéliimleri okuduktan sonra bu noktaya geri dénmesini oneriyoruz].
Daha 6nceki béliimlerde de bahsedildigi gibi, Giic Istencinin hiye-
rarsik rekonfigiirasyonlarinin dogasini, idealizmi ya da diger tiim
kusursuz ve duragan durumlari tam olarak reddetmek gerektigini,
belirlenemezlik kavramin, eger bilebilseydik baz gizli degiskenle-
rin istikrarli, duragan, kusursuz unsurlarin dogasim bize agiklaya-
cagim ya da bizlere bir seyin “ger¢ekten” nasil oldugunun iirkiitiicii
bir kanttin1 sunacag diisiincelerini reddetmemiz gerektigini anla-
mak zorundayiz. Artik gizli degiskenlere basvurarak evreni actkla-
yamay1z, ¢linkii bu cehaleti metafizik boyuta yiiceltmek anlanmna
gelir ve bir insanin yiiziine bakmast miimkiin olmayan bir Tanriy1
bir bulutun ya da yanan bir ¢alinin ardina saklayan tiirden bir kok-
tendincilik ile kusursuz bir uyum ve benzerlik icinde olur. Gizli de-
gisken denen seyler sonunda ortaya ¢iktiginda yagli ve topal bir ser-
seriden bagka bir sey olmayan Oz Biiyiiciistinden farkh degildirler.

Geleneksel metafizikteki duragan durumlar ve mutlak varhklar
artik stz konusu degilse, Nietzsche’nin gerekli yanilsamalar kavrama,
bir kuantum yaklagimi olan Gell-Mann'in evrenin kalin-taneli tarih-
leri diisiincesi ile anlagilabilir. Sunu da anlamahyiz ki, tarihi “kalin-
taneli” olarak ele almak, evrenin baz 6zelliklerinin “gercekte” nasil
olduguna yonelik esasen eksik bir bakisa sahip olmak demek degil,
sadece ortada olan tek seyin kalin-taneler olmasi: demektir. Bu ka-
hn-tane kavramim kavramanin en kolay yolu, Gell-Mann’in at yarist
benzetmesini kullanmaktir. Bu benzetmeye gore, evrenin gercekten
oldukca kalin taneli tarihi, 6rnegin sekiz atin dért-beg tur kostugu
bir at yarig1 gibi dugtiniilebilir. Bu kalin-taneli tarih anlayis, evre-
nin tarihindeki tiim diger zaman kavramlarin: yok say1p sadece ya-
ris anma odaklanir, evrendeki tiim diger varhklar1 yok sayip sadece
yarist kazanan ati takip eder ve bu atin gévdesinin geri kalan kis-
minm da gormezden gelip sadece burnunun ucuna odaklanir (Gell-
Mann, 144). Eger yarigi yoneten bir Cin, kosulan pistin durumunu,
diger atlarin gecmisteki performanslarini, kazanan atin soykiitii-
giinii, hatta at tiirtiniin biyolojik atas1 Eohippus’a kadar giden ge¢mi-
sini, jokeyin kariyerini ve ailesinin taa sempanzelerden ayrildiklar:
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noktaya kadar olan ge¢misini ve her at1 ve her jokeyi olusturan temel
parcaciklarin Biiylik Patlamaya kadar olan gecmisini tek tek bilerek
hesaba katarsa, boyle bir gidisat ile kalin-taneli tarih gittikce ince-
taneli bir hale gelebilir. Evrenin diger tarihleri ile etkilesiyor olma-
sayd1, yani Gell-Mann'in deyimiyle, “tutarsizlastiklar1” sdylenebilirse
ya da daha teknik bir ifadeyle, “girigim terimi sifir ise,” bu sayila-
mayacak kadar ¢ok tekil tarihin her birinin bir gecerliligi olabilirdi.

Bu kalin-taneli tarihlerin her birinde tek bir koguda kazananlar
haric evrendeki her seyin tiim tarihi barinmaktadir ve tek bir giinde
kosulan sekiz yarigin zafer anlar: hari¢ tiim zamanlarda meydana
gelen biitiin olaylar bu tarihlerin her birinde 6zetlenmistir. Sonucta
ortaya ¢ikan kalin-taneli tarihler birbirleriyle tutarsiz hale gelirler
ve gercek olasiliklara sahip olurlar. Bizim giinliik hayat deneyimi-
miz nedeniyle bu isin bu gekilde olmas1 sagirtic1 gelmez ama bunun
nasll oldugunu merak etmemiz gerekmektedir (a.g.e., 146).

Her tarihin surmesini saglayan bir ataleti vardir (Eigen’in cam
bilyelerindeki devam eden konfigiirasyonlarm “hafizasmi” hatirlayin).

Boylece, Gell-Mann'in terimleriyle konugacak olursak, Nietzschenin
sistemi, birikmis dalgalanmalara kars1 ¢ikan ve diger perspektifleri
de toplamina dahil eden, uygun bir atalete sahip kalin-taneler tu-
tarsizlasmasidir. Ayni terimleri kullanacak olursak, Hiristiyanlar ve
diger koktendinciler, her geyin bilindigi ya da bilinebilecegi (elbette
Tanr1 tarafindan), Tanr gizli degiskenleri bilmekte oldugu igin ola-
silik denen seyin onun igin s6z konusu olamayacag: ve sonugta bu
olasiliklar var olduklar halde bunlari bize agiklayip agiklamamasi-
nin bir fark yaratmayacagi, tamamiyla ince-taneli bir evren anlayist
iizerinde ciiretkar bir iddiada bulunabilirler. Burada vurgulanan fark,
“var olanin kegfi olarak bilgi” ile Bchm’un “evrenle ortak olma” de-
digi tlirden bir bilginin yaratilmasi siireci arasindaki farktir (Bolim
128). Hem Nietzsche hem de Gell-Mann i¢in ayni terimleri kullana-
bilmemizin nedeni, her ikisinin de ige yaramasi ve agik-uclu, dagitica
ve belirlenemez sistemler olmasi ve duragan ve mutlak durumlar:
reddetmesidir. Her iki sistem de kalin-taneli tarihlerin esasen birer
“yanilsama,” ama iglevi olan birer yanilsama oldugu bir akis i¢inde
is gormektedirler. Hem Gell-Mann’m kalin-taneli tarihleri hem de
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Nietzsche’nin goriisleri “ise yarayan bir tutarsizlasma” olarak tanim-
lanabilirler. Gercekten de, Giic Istenci simdi birbiriyle tutarsizlasan
kalin-taneli tarihler bi¢ciminde de tamimlanabilir. Kaos teriminin gii-
nitmiizde daha ¢ok teolojik bir boyuta sahip olduguna dikkat ¢eken
bu tutarsizlasma yaklagimi boylece “gercek” kaosu da gereksiz kilar.

Nietzsche'nin akis: iginde bizim evreni anlayis bicimimiz, yani
bu gerekli yamlsamalar Gell-Mannin terimleriyle daha acik ifade
edilmiglerdir:

Bir sahte-klastk ortam, mitkemmel yakimmsama durumuna
dogru tutarsizlagmak icin yeterince kaln-taneli tarihlere ih-
tiyac duyar; ayrica, bu tarihlerin her birinin icinde siirmekte
olan olaylarin stirekliligini saglayacak ataletin varhg icin de
bunlar gittikce daha da kalin-taneli hale gelmelidirler, ¢iinkii
bu tarihlerin i¢ olaylarimin yaratti§r dalgalanmalarin kagiml-
maz bi¢cimde zaman icerisinde birikerek daha kahn taneli ta-
rihlerin olugmasma yol acmasi kagimlmazdir. Ardindan kla-
stk davramstan devami olarak uzaklasan kiigiik, ama arada
bir de bilyiik, ayrilmalar soz konusu olacaktir. (Gell-Mann, 153)

Insan algis1 acisindan bu kalin-tanelesme, Nietzsche'nin “yerel
yayginlagma” kavraminin bir niteligi haline d6niisiir. “Bu en yaygin
haline ulagms sahte klasik ortamdan gercek olarak gozlemlenebilir
ortama kadar ulasabilmek icin isin i¢ine ¢ok daha kaln tanelesme de
eklenmelidir” (Gell-Mann, 159). Yararl, ig goriir algilara sahip ola-
bilmek icin bircok seyi “toparlayip” bir Nietzsche “unutkanhg1” sii-
recinden gecmeliyiz. Algilarimizin dogas: geregi, mevcut olan bilgi-
nin ancak cok az bir kismini yakalayabilmekteyiz; kalm-tanelesme
“yanilsamasini” olusturmak igin bu yetenegimize bagimliy1z. “Mut-
lak gerceklik’ va da ‘tek bagina var olan bagimsiz bir varlik’ birer
celigkidir. Bir devaml olusum diinyasinda ‘gerceklik’ sadece pratik
konularda ige yarayan basitlestirmeden ya da organlarin kalimhgin-
dan yani kabaligindan kaynaklanan bir aldanmadan ya da olugu-
mun temposundaki bir degisimden ibarettir” (GI, 580). “ ‘Akil, du-
yulari temel alarak, duyularin 6nyargilariyla evrimlesmistir . . .” (G,
581). Yani, aklin kendisi de kalin-tanelegsmenin bir {iriiniidiir. “Biitiin
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mantigin temelinde . . . belli bir yasam tiiriine yonelik . . . fizyolojik
talepler yatar” (ikKO, 3). Alg1 organlarimiz makromolekiiler ve or-
ganik niteliktedir ve bu nedenle aklimiz da organik ve makromole-
kiilerdir. “Oklid uzay1 gibi, akil da baz1 hayvan tiirlerine 6zgii onca
ozellikten sadece biridir” (GI, 515). Kuantum mekanigi ile karsila-
sinca algilarimiz sagskinliga ugradig icin, ‘organik’ mantigimiz da
allak bullak olmakta ve zaman, uzay ve nedensellik kavramlarimiz
da egigiklige ugramaktadir. Yine de, neden a piori sentetik hiikiim-
lere inanmakta, Anschauunen'de, kuantum tarafindan sarsilan bu
inanclarda bu kadar 1srar ediyoruz? “Bizim gibi yaratiklarin varl-
ginn siirdiirmesi i¢in, bu tlirden yargilar dogru kabul edilip inanil-
malidirlar; bunlar . . . yanlhs yargilar olsalar bile” (iK0, 11). “Genel
olarak kendi var olmamz icin gerekli kosullardan hareket ederek,
bunlarin tiim varolus igin de gerekli olduklar: sonucuna ulastyoruz”
(G1, 507). Kant'in temel mantik kanunu, kimlik kanunu ve celiski ka-
nunu ashnda birer “bilgi bicimi degildirler! Bunlar, varhg: diizene
sokan bir inancn ifadeleridir” (GI, 530). “Mekanik kuramin tiim
varsayimlari, madde, atom, ¢ekim giicti, basing ve gerilim, aslinda
‘bizzat gercek’ degil, fiziksel kurgularin da yardimiyla olusturdugu-
muz yorumlardir” (Gi, 689). Ve tiim diisiince, yarg: ve alg1 dedik-
lerimiz de birer karsilastirmadan yani kiyastan ibaretse (GI, 501),
Anschauungen iginde tutsak kalmis kalin algi organlarimiz kuan-
tum diinyasinda kargilagtirmak icin bir sey bulamayacaktir. Karsi-
lagtiracak bir seyleri olmadigi i¢in de bilgiye ulagsmak imkansizdir;
bilgi karsilagtirma ise, Popper hakhdir: Ampirik diye bir sey yoktur. -
Bizler aslinda ancak var olmayan seyleri kullanarak hayatimiz
stirdiiriiyoruz: Dogrular, yiizeyler, cisimler, atomlar, béliinebilir za-
man araliklari, boliinebilir uzay vbh. Her seyi oncelikle bir imgeye,
kendi aklimizda bir imgeye doniistiiriiyorsak, o seyin gercekligi na-
sil bir aciklama yapabiliriz ki? Oysa, neden ve sonucu, bizim yapti-
gimiz gibi keyfi bir bigimde birbirinden ayirip bolerek degil de, bir
siireklilik ve akig olarak gorebilen bir akil, neden-sonug iliskisini
reddedecek ve tiim kosulsal baghlig: da inkar edecektir (SB, 112).

Oyleyse, mantik denen sey, bizim kabul etmemiz gereken bir kur-
gudan olugmaktadir, ¢iinkii “. . . tamamiyla kogulsuz ve kendine-denk
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bir uydurmaca olan bir diinya ile gercekligi kargilagtirmadan, sayi-
lar1 kullanip diinyay1 devamh yanhslamaksizm insan yagayamaz;
yani bu sahte yargilarin inkar etmek yasami da red ve inkar etmek
olacaktir” (IKO, 4).

Goriilecegi iizere, makromolekiiler organizmalara makromole-
kiiler bir mantik gereklidir ve bu makromolekiiler mantigin para-
metreleri de kuantum mekanikgilerinin darmadigm ettikleri Ans-
chauungen dedigimiz seydir. Anschauungen, arka tarafi gormemizi
engelleyen “Oniimiizde dikilen adam” gibidir (TK, V, 438). Biitiin ev-
reni, istikrarh unsurlardan olusan ve gectigimiz birkag bin y1ldir goz-
lemciden tamamen koparilan bir sekilde kalm-taneli olarak goriiyor
olmasaydik, yerel gercekligin parcalarina ayrilmasi bizi ¢ok sagirt-
maz ve goke etmezdi. “Modern insan, mantigin gerektirdigi bicimde
yetigmistir . . . ve karsimiza her giktiginda bize normal gelmesi bun-
dandir” (TK, V, 544). Bu noktada insanin Cyrano de Bergerac ve La
Mettrie gibi idealist ya da maddeci olmasinin biiyiik bir fark: bulun-
mamaktadir; hem idealistler hem de maddeciler istikrarli unsurlara,
somut gerceklige ve adi konmadan once bile gizli degiskenlerin var-
ligina inanmiglardi. Hegel, Tinin Gériingtibilimi adl eserinin ilk bo-
liimlerinde, son derece sihirli bir bicimde her seyi Rul’a doniistiir-
miistii, ama kendisi asla kuantum durumlarini kabul etmezdi (yoksa
eder miydi?). Ayrica, degismez evrenseller {izerine tartismalar yapan
skolastikler de kendilerine “gergekciler” demislerdi!

Gell-Mann'im “karmasik nyum-saglayici sistemler” kavram da
benzer sekilde Gii¢ Istenci konfigiirasyonlarin ele alirken kullani-
labilir. Gell-Mann, fiziksel kanunlarca belirlenen davranis bigim-
leri sergileyen yildiz sistemleri ve galaktik olaylar gibi uyum-sagla-
mayan sistemler ile karmagik uyum-saglayic: sistemler arasinda bir
ayrum yapmuigti. Her ne kadar Nietzschenin “enerji bogalhim araci-
Ligiyla rekonfigiirasyon olarak Giic Istenci” ve Michel Serres’in “pa-
limpsestleri” Gell-Mann'in sistem tiirlerini zaten kapsamaktaysa da,
bu yararh bir ayrimdir. “Karmasik uyum-saglayic: sistemler, aldik-
lar veri dizilerindeki diizenlilikleri saptarlar ve bu diizenlilikleri bi-
rer sablona doniistiirerek sikigtirirlar” (Gell-Mann, 276).
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Hem siz hem de yeni kdpeginiz bir karmagik uyum-saglayici
sistemsiniz. Her biriniz digerinden bir veri dizisi alir, bunun icinde
bir diizen arar ve kendi davramigsini buna gore degistirir. Sizin mi
kopegi egittiginiz yoksa kopegin mi sizi egittigi sorgulanabilir. Eger
siz (ya da bir bilgisayar) son derece karmasik ve kaotik bir veri di-
zisi ile ugasiyorsaniz, bunu sikistiracak, yeniden iiretecek ve tahmin
edecek bir algoritma kullanarak, algoritmik bilgi icerigi (ABI) bici-
minde bir diizen ararsiniz. Gell-Mann, isin igine Bohm’un anlam bi-
cimi (Hiley ve Peat, 442) dedigi tiirden bir bilgi kavramim ekleyerek
bu karsilasmay1 karmasiklastirmis (ve biraz daha zenginlegtirmis)
olsa da, iki karmasik uyum-saglayic1 sistemin karsilasmasi, Giic Is-
tenci konfigiirasyonlarina benzer davraniglar ortaya ¢ikarir. Michel
Serres, bu karmagik uyum saglayici sistemleri Le Parasite adl ese-
rinde bilgi kuramina 6zgiin terimler kullanarak, “bilgisel durumla-
rin (hayvanlar, insanlar, jeolojik yapilar) diger bilgisel durumlarla
etkilesip (“beraber yemek yedikleri”) yeni bilgisel durumlar yarat-
malar: (bk. Shannon Plank’in Serres’in olgucu diyalektigi {izerine
yazdiklari, 1991), seklinde tanimlanmistir. Bu karmastk uyum-sag-
layic1 sistemler, aynen Giic Istenci gibi, evrenin dogasinin bir 6zelli-
gidirler ve Diinyada yasamin kokenleri, biyolojik evrim, ekolojik sis-
temler icindeki organizmalarin davranislari, memelilerin bagisiklik
sistemi, hayvanlarda 6grenme ve diisiinme, insan topluluklarmin
evrimi, finansal piyasalardaki yatirimcilarin davranig bigimleri ve
stratejiler gelistirmek veya ge¢mis gozlemleri esas alarak gelecege
doniik tahmin yapmak icin bilgisayar donanim ve yazihminin kul-
lamlmasi gibi ¢ok cesitli siireglerde iglev goriirler (Gell-Mann, 17).

Nietzsche'nin yanilsama kavrami gibi, kalin-taneli tarihin dogasi
da, bizleri 6zgiir isten¢ ve nedensellik konularmi diisinmeye iter.
Hatirlanacagi gibi, Nietzschenin 6zgiir isteng ve nedensellik kav-
ramlarina yaklasimy, gercegi takiben yapilan yorumu gerektirirken,
yine Nietzsche’nin “tersine nedensellik” kavrami da sonucun ortaya
citkmasindan sonra nedenin yorumlanmasi ve varsayimini gerek-
tirmektedir. Nietzsche’nin gosterdigi iizere, (Gell-Mann’in terimle-
riyle ifade edecek olursak) iglev gérmemiz ve algilamamiz igin ge-
rekli olan kalin-tanelilik yiiziinden, nedenler konusunda konugmaya
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bagladigimizda gereklilik kavramindan dolay1 biiyiik ol¢iide bilgisiz
durumda oldugumuzu farkederiz. Gell-Mann ve kuantum diisiin-
cesi de benzeri sorunlarla kargilastiklarinda benzer sonuglara ula-
sir. Ornegin: Neden ozgiir istenc diye bir sey oldugu biciminde 6z-
nel bir izlenimimiz vardir? :

Bir karar1 ozgiirce aldigimizi sdylemek, bu kararin daha once
olup bitenler tarafindan belirlenmedigini séylemektir. Bu bariz be-
lirlenmezlik durumu nereden kaynaklanmaktadir? Bunun biiyiik
olasilikla kaos gibi klasik olgularla desteklenmis kuantum mekani-
ginden kaynaklanan ve varolusun temellerinde yatan bazi belirlene-
mezliklerle ilgili oldugu seklinde bir cevap hemen akla gelebilir. Bu
anlayisa gore, bir insanin verdigi bir karardan sonra geriye doniip
bakinca “6zgiirce verilmis bir karar” seklinde adlandirilabilecek bazi
tahmin edilemez 6zellikleri olmahidir (Gell-Mann, 157).

Tekrar Nietzsche felsefesi, tersine nedensellik, dzgiir isteng ve
kalin-taneli tarihler arasindaki iligkiler konusuna geliyoruz.

Daha sonra yeri geldigince vurgulayacagim gibi, gbzlemin boyu-
tunu mikromolekiiler diizeye diigiirerek, yani atomalt1 parcacikla-
rin davramiglarini analiz ederek, kendi mantiklarini yaratip stirdii-
ren ve kendilerini gevreleyen evreni uzay ve zaman kavramlariyla
kalin-taneli hale getiren kalin makromolekiiler alg: organlarinin
etkilerini azaltabilmekteyiz. Yani, mikroanaliz, kalin-taneli
Anschauungen’i atlatmaktadir! Nietzsche de aym seyi, idea-
lizm ve insanbicimciligin reddinin sonuclarini diisiinerek ve evreni
Giic Istenci olarak kurgulayarak fizik ve matematige basvurmadan
yapabilmigti.

Algimin sorunlarimin kékeni olarak duyu organlarinin makro-
molekiiler yapisi, 6zellikle kahn-tanelegme ve Nietzschenin “organ-
larin kahnhgr” (Gi, 580) konusundaki ifadeleri iizerine goriisler ve
bunlar: takiben ortaya ¢ikan bagimsiz, tiimlesmis yapilar konusuna
arada bir deginecegim. Peat, kuantum olgularini daha iyi anlama
arayisiyla, bagimsiz yapilar ve “aslinda birbirinden farklilasmamis
saf etkinlikle dolu olabilecek” (Hiley and Peat, 21) vakum durum-
larma gondermede bulunarak duyu organlarinin dogas1 konularina
kisaca deginmistir. Ditchburn’un insan gozii izerine ¢aligmalar,

83



Kuantum Nietzsche

“goziin devaml titresimde oldugu, gérebilmek i¢in bu titresimin
gerekli oldugunu” (a.g.e.) gbstermistir. Deneyde, titresimi bir ayna
sistemi kullanarak “dondurmak” g6ziin gérmesine engel olmustur
(Doktorlar tarafindan kullanilan curare maddesi de gozi felg ede-
rek aym korliigi yaratmaktadir). Tavsan denen Giic Istenci konfi-
gilirasyonu bunu bilir ve hareketsiz kalarak kartalin gozleri 6niinde
goriinmez olur. Tazi denen karmagik uyum saglayici sistem ise kes-
kin burnunu kullanarak gorsel olarak uyum saglamis tavsanin nu-
marasim bozar. Goz i¢in hareket gereklidir ve gorsel algilamanin te-
melinde bu yatar. “. . . Eger goziin tarayabilecegi gorece birbirinden
farkliliklar sergileyen 6zellikler bulunmuyorsa, goz yine hicbir sey
goremeyecektir. Oyleyse, ‘hicbir sey’ ifadesi orada hicbir sey olma-
dig1 anlamina gelmemektedir; sadece yeterince uzun bir siire bo-
yunca birbirinden farklilik sergilemeyen ézellikler olmadig anla-
mina da gelebilir” (a.g.e.).

Goziin yapisinin belirledigi sekliyle algi budur ve Nietzsche'ye,
klasik fizik ve metafizik i¢in gerekli bir mantik ve gerceklik siste-
mine doniisen goziin algisal gereksinimleri de bu sekilde meydana
gelmistir. Nietzsche, “yasamin optigi” diye bir konu iizerine diistince-
lerini yazmugtir ve acikea gordiigiimiiz tizere buradaki ifade bir ben-
zetme degildir. “A priori sentetik yargilar nasil miimkiin olabilirler?”
Yani, zaman, uzay ve yerellik nasil a priori olarak miimkiin olabilir-
ler? “ .. Kendimiz gibi yaratiklarin yagamini stirdiirebilmesi ugruna,
bu tiirden yargilarin gercek olduklarina inanilmas: gerekmektedir”
(iKO, 11). Oysa, bu yapay a prioriler aslinda miimkiin olmamahdar-
lar. “Bunlara hakkimiz yoktur . . . bunlar sahte yargilardir” (a.g.e.).
Fakat yine de, “yiizeysel bir inang ve yasamin optik perspektifinin
gorsel kanit1 olarak bunlarin varlig gereklidir” (a.g.e.). “Yasamin
optigi” ifadesi birebir sozliikk anlamiyla anlasilabilir, ¢iinkii goz, hizi
Einstein’in formiillerinde “c¢” ile belirttigi dl¢iilebilen 151k ile calisan,
makromolekiiler, hiicresel bir organdir. Goziin sinirlar ¢’yi anlayi-
simiz1 siirlayabilir. Oyleyse, kismen organik optik aygitin elektrik-
sel dogasinin bir iglevi olan ¢, ayn1 makromolekiiler temele dayanan
insanin irettigi matematigin mantig ile de desteklenmis fizyolojik
bir ifadeden ibarettir. Bu yiizden, bizi Bell'in kuramim ve Aspect’in
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bir milyon yagindaki fotonunu anlamaktan alikoyan ve fizik¢ilerin
1s1kdtesi huzlar iizerinde tartigmalara girmelerine yol acan ¢ ancak
belli bir bakis agisiyla kabul edilebilecek bir sabittir. “Biz, algilari-
mizin fiziksel dogasi tizerine kurulu hesaplanabilir bir diinya insa
ederiz” (GI, 521). Duyularimizin dogas1 “goriilen diinyanin gerceklik
olarak kabul edilmesi ve bu yiizden de gerceklik 6zellikleri kazanma-
sma yol acar” (a.g.e.). Mantigimiz duyular izerine kuruludur. “Insa-
noglunun farkedecegi iizere, insanligin ulagabilecegi biitiin bilgile-
rin temelinde kullandig1 duyu organlar1 yatmaktadir” (TK, V, 438).
Sonug olarak diyebilirim ki, “Doga,” duyularin ancak gerekli ya-
nilsamalar, parcaciklar, atomlar, Beagle cinsi kdpekler, erkek kediler,
film yildizlar, Giic Istenci konfigiirasyonlar: gibi, parcalarina ayi-
rarak algilayabildigi bir biittinciilliiktiir. Bu konuyu, takip eden bo-
liimlerde, ozellikle de 52. Boliimde daha ayrintili ele alacagiz. Ni-
etzsche ve kuantum hakkinda konusurken aym sozciik ve terimleri
kullanabilecegimiz gittikge daha agik bir hal almaktadir.
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Kuantum Mekanigi

Oncelikle, Nietzsche ve kuantum mekanigini aym: baglamda ele
almanin neden yararh bir gey olacagi konusunda birka¢ nok-
taya deginelim ve ardindan sonraki boliimlerde ele alacagimiz konu
ve sorunlari kisaca dile getirelim. (1) Oncelikle kuantum mekanigi-
nin bir tanimini yapmamiz gerekmektedir. (2) Kuantum diinyasinda
olup bitenlerin, goriilebilen ve giinliik olarak algiladigimiz, yani mak-
romolekiiler, biyoljik ve ahlaki diinya ile ne ilgisi vardir? Yanit: En
azindan, algilamanin dogasi, sadece i¢inde yasamakla kalmay1p bir
parcasi oldugumuz kadar bizim de bir par¢ammz olan fiziksel diinya-
nin yapist ile baglantih gozitkmektedir. (3) Giic Istencinin biitiinciil-
liigii ve Nietzsche'nin idealist metafizigi tamamiyla reddi, kuantum
mekaniginin klasik gercekligi reddiyle sagirtici bir benzerlik i¢inde-
dir. Nietzsche’nin 6zellikle hangi goriisleri bu benzerligi sergilemek-
tedir ve bizler bu benzerlikten ne sonuglar ¢ikarmalhyiz?
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Kuantum Mekaniginin tanim:

Pargaak fizigine yonelik 6zel bir yaklagim olan Kuantum meka-
nigi her biri acikcasi atomun yapitaglar: olan atomalti parcacik-
larin, elektronlarin, protonlarin, nétronlarin, mezonlarin, muon-
larin, gluonlarin, fotonlarin vb. davranmsglarini inceler. Fakat, dyle
goriinmektedir ki bu parcaciklar biraraya gelip atomlar: olugturduk-
larinda ve atomlar biraraya gelip molekiilleri olugturduklarinda, bu
atomlar, molekiiller ve makromolekiiller artik kendilerini olustur-
duklar varsayilan bu atomalt1 pargaciklar gibi davranmamaktadir.
Ashinda, kuantum parcaciklarinin davraniglari, hepimizin siirdiir-
diigii giinliik hayat bir yana, biitiin Bat1 diigiincesinin iizerine ku-
rulu oldugu sagduyu ve ger¢eklige aykiri goriinmektedir. Atomlar:
meydana getiren seyler nasil olur da atomlar gibi davranmazlar?
Kuantum kuraminin ortaya ¢ikardig: sorunlar1 anlamanin en dog-
rudan yolu, dalga girisimi, ¢ifte yarik deneyi, Heisenberg'in belir-
sizlik ilkesi, Planck sabiti, Bohr'un tamamlayicilik kuram, Einstein-
Podolsky-Rosen (EPR) paradoksu, Bell kurami, Bohm'un kuantum
potansiyeli gibi ¢esitli deneylere ve olgulara bakmaktir. Peat (1990),
d’Espagnat (1989) ya da Penrose’un (1989) yalin a¢iklamalarim ta-
kip edebilmek icin bir matematikei ya da fizik¢i olmaya gerek yok-
tur ve dahasi, biz bu sorunlan ve bunlarin felsefi ¢tkarimlarinin ar-
dindan ilerledikce, okur sagduyuya aykir1 gelen bu saldirilar: daha
onceki boliimlerde Nietzsche'nin Giic Istenci kavramini incelerken
zaten gbrmiis oldugu hissini yagayacaktir.

Tleride ortaya gikacak sonuglara yonelik bir ngorii olmas: ve ku-
antumun Giic Istenci’ne olan benzerligini vurgulamak icin, “gercege
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aykir1 seylere bagvurmadan ‘nitelikleri’ tamimlama olasihigina (epis-
temolojistler) teknik olarak ‘kismi tanimlama’ prosediirii adim ve-
rirler” (Hiles ve Peat’te d'Espagnat, 157) ifadesini dikkate alalim. in-
san akly, (idealizm ve geleneksel “gergeklik” yiiziinden, diye eklemek
istiyorum) bu tiirden bir sey ile ugrasmaya hazir degildir. “... Ger-
cegin farkinda bile olmadan, sistematik olarak ‘gerceklere aykir: ta-
mmlanmig’ bir gerceklik cercevesinde diisiinmekteyiz” (a.g.e., 158).
“Kismi tamimlar” kabul etmekte bityiik zorluk ¢ekeriz, ¢iinkii “insan
akl, otomatikman ‘fiziksel gercekligin’ temelinde yatan gerceklere
aykiri ‘ispatlara’ bagvurma egilimindedir” (a.g.e., 159). Hepimiz Gii¢
Istenci icinde yastyoruz; 6yleyse Nietzsche ve d’Espagnat’nin kullan-
dig1 dilleri birbiriyle “kaynastiralim” ve diyelim ki siirii-insani kismi
ispatlar1 kafasinda canlandiramaz ve gerceklere aykiri ispatlarda 1s-
rar eder; zaten inanmakta oldugu, a priori kabul ettigi maddesel ve
ahlaki “somut gercekler” karsisinda akisi ve belirlenemezligi redde-
der! Siradan insan bir Kantgidir! Gell-Mann’in kalin-taneli evreni
gibi, Gii¢ Istenci durumlar1 “kismi tanimlardir”! Okumaya devam
ettikee bu paragrafta anlatilanlar daha aciklik kazanacaktir. Oyleyse
devam edelim ve her sey daha netlessin.

Bizler kuantum kurami tartismasinin sonuna ulasmadan cok
once, okur artik kendisine tanidik gelen bir bolgede gezmekte ol-
dugu hissine kavusacaktir. Ele aldigimiz sorun sadece (ki okuruna
yakinlik duyan her yazar en basta béyle diyecektir), hem Nietzsche
hem de Kopenhag kuantum kuramcilari okulunun, idealist metafi-
zigi, yani Sokratcl Yahudi-Hiristiyan metafizigini, reddetmeye giden
bazi sonuclara nasil ulastiklaridir. Oyleyse, simdi kuantum mekani-
gini diigiiniirken ve daha sonra da Nietzsche tizerine goriiglerimizi
acarken bize yararli olacak bazi terimleri derlemeye baslayalim. Her
ne kadar keyif verici olsa da burada kuantum mekaniginin tarihsel
ve biyografik gelisiminin bir tablosunu sunmayip sadece tartisma-
miz agisindan yararh olacak boyutlarin ele alacagim.
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Dalga girisimi

umruk biiytikliigiindeki iki tast birbirlerinden {i¢ metre kadar
Yuzaga diisecek sekilde bir gole attiginiz1 goziiniiziin oniine geti-
rin. Her tag birbirine yaklagan esmerkezli dalgalar meydana getire-
cektir. Bunlar bulustuklarinda ise, aynen ¢ukur kisimlari gibi, tepe-
leri de birbiriyle 6rtiigiince biiyiiyen bir girisim Oriintiisii olusturarak
birbirleriyle kesisecektir. Peat’in bir dalgakiranin agik kismina yak-
lasan okyanus dalgalari resmi (1989, 3) bu acikliktan gecen esmer-
kezli dalgalarin esmerkezli halkalar olusturdugunu gostermektedir.
Okyanus dalgalari, iginde iki adet agik kisim bulunan bir dalgakirana
yaklastiklarinda ise dalgalar aynen taglarin olusturduguna benzer
bir dalga girisimi 6riintiisii olusturmaktadir. iki dalga tepesi kesis-
tiginde birbirlerini giiclendirip daha yiiksek bir dalga, iki cukur ki-
sim bulustugunda ise birbirlerini giiclendirip daha derin bir cukur
olusturmaktadir, Bunlarin aralarinda ise gorece sakin kisimlar bu-
lunmaktadir. Ses dalgalar1 da benzer sekilde davranirlar ve konser
salonlarinin kendilerine has akustik 6zelliklere sahip olmalarina yol
acarlar ki bunlar tavandaki panellerin sekil ve odaklar degistirile-
rek degisiklige ugratilabilir. Isik dalgalarinin da benzer bir girisim
olusturdugu cifte yarik deneyi ile goriilebilir.
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Cifte yarik deneyi

ir 151k kaynagindan yayilan 1ginlarin, bir kartona acilmig yarik
Bi(;erisinden gecmekte oldugunu goziiniiziin 6niine getirin. Bu gk
yarig1 daha sonra lizerinde iki paralel yarik bulunan bir kartondan
daha gegirilir. Boylece tek kaynaktan yayilmig 11k, her biri kendi ya-
rigindan yayilan iki ayri 1g1k 1g1n1 haline getirilir. Isik dalgalar ay-
nen gole atilan taglarin dalgalar: gibi bir girisim 6riintiisii meydana
getirir ve iki yariktan yayilan 1gik, liglincii bir kartona daha diisii-
riiliirse birbiri ardina gelen 11k ve golge seritleri goriiriiz. Bu deney
bize 151810 dalga olarak davranmakta olan dogasimi gosterir. Fakat,
deneyin ilgingligi esas simdi baglamaktadir. Isik goriildiigii gibi bir
dalga dogasina sahip oldugu halde, ayn1 zamanda bir parcacik do-
gas1 da sergilemistir. Baz1 elementlerin atomlarini uyararak bir foton
yaymalarim saglamak miimkiindiir. Uzerine 1s11n girisim oriintiisii
diigen iiclincii karton yerine, yarklardan gegerek gelen her fotonu
kaydedecek bir fotograf filmi yerlestirelim ve ortaya ¢ikan diizenegi-
mize teker teker fotonlar firlatmaya bagladigimiz1 varsayalim. Bun-
larin hepsini birden ya da hizla atmayip dakikada bir foton atalim ki
diger fotonlarla kesisip girigim 6riintiisti olugturmasin. Bu bi¢imde
sanki gole tek bir tas atip, ikinciyi atmadan 6énce olusan tiim esmer-
kezli dalgalarin dinmesini beklememize benzer bir durum yaratmig
oluyoruz. Zamanimiz olsayd: her saatte ya da her bes yilda bir foton
~ atabilirdik ve sonug degismezdi. Ay atilan bu fotonlar1 kaydeden
fotograf filmine bakinca goriiyoruz ki, sanki yine birden fazla foton
birarada atilmig gibi bir girisim oriintiisii ortaya ¢itkmusgtir.
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Kuantum Kuraminin Sorular:

u belki de kuantum fiziginin iizerine kurulu oldugu en temel de-
Bneydir, ciinki bizi kuantum mekaniginin ¢6zmeye ¢alistigy so-
rular1 sormaya zorlar: Atom-alt1 parcaciklar neden atom ya da mo-
lekiiler madde gibi davranmaz? Bir gey, kendisi orada yokken baska
bir gey tizerinde nasil etki yapabilir? Ortada etkisini gorebilecegi-
miz bir “neden” bulunmuyorsa, neden-sonug iligkisinin dogasi ne-
dir? Eger bir sey kendisi ortada yokken bir etki olusturabiliyorsa, bir-
birleriyle iletisim i¢inde olduklar: yanilsamasini yarattiklar: halde
aslinda penceresiz olan Leibniz'in monadlar: gibi, 6zellikle de ara-
larinda bir temas bulunmayan her seyin (6zellikle de atomalt1 par-
caciklarin) davranis bigimini 6nceden diizenleyen bir kozmik bii-
tiinctlliik kavraminin var olma olasiligi nedir? Ve eger bir sey orada
olmadan bir etki verebiliyorsa, belki de bizim “orada olmak” anla-
yisimizda bir sorun vardir. “Yer” kavramimiz yanhsg ve bir yerde ol-
may1 algilayisimizin hatali olmast durumu i{izerine mi kuruludur?
Oyleyse, uzay kavramimiz makromolekiiler duyu algilayisimizdan
kaynaklanan naif bir algilama ve metafizik diizeye ¢ikardigimiz ap-
talca bir sagduyu ile mi sinirhidir? Foton, elektron ya da diger kuan-
tum parcaciklarinin bu sekilde davranmasina izin veren uzayin ve
uzaydaki noktalarin arasindaki bu iliskilerin dogas1 nedir? Uzayda
gercekten noktalar var midir yoksa Oklid geometrisi ve Newton me-
kanigi tarafindan aldatilmakta miy1z? Evrenin, birbirleri iizerinde
olciilebilir etkileri olan ve kendi aralarinda ilintili parcalardan olu-
san iyi calisan bir mekanizma olduguna bizleri inandiran Newton
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Kuantum Nietzsche

aslinda bizleri yamltti mi? Uzayin bicimi nedir ve biz bazi seyleri
evrenin iki ayr1 ucunda algiliyoruz diye, bunlar gercekten birbirle-
rinden uzak midir? Bir sey ayn1 anda iki ayr: yerde olabilir mi? Bir
sey B Noktasinda olmasi gerekirken A Noktasinda olabilir mi? Za-
manin nasil bir dogasi vardir ki bir sey bir yerden ayrilip bagka bir
yere gittikten sonra hala ortada etkisi olmaktadir? Mesafe ve yer ne
demektir? Uzay ve zamanin iligkisi nedir ve ikisinden ayr1 bahset-
menin bir anlami var midir? Bunlar, kendisinin ancak o gekilde ha-
yatta kalabilecegini diisiindiigii i¢in her seyi dar kafal ve s1g goriislii
algilayan bir gozlemcinin yanilsamalari ve yorumlar: midir? Bir sey,
ayn1 anda hem kendisi hem de bagka bir sey, hem bir yerde hem de
orada degil durumda olabilir mi? Boyle bir durumda kimlik ve tictin-
ciiniin olmazhg: kanununa ne olur? Foton ya da elektron gercekten
bir “sey” midir yoksa bunlar sadece budala entellerin yanilsamalar
midir? Foton sadece bizim 6l¢ii aygitlarimizin bir diriinii midir ve
biz sadece zaten Ol¢gmeye bastan karar verdigimiz bir seyi mi algi-
liyoruz? Kuantum diinyasini yaratan 6l¢gme olaymin kendisi midir?
Biz parcacigi 6lgmek icin 6lcii aygitini yarattiysak, kendimiz, aletle-
rimiz ve parcacik arasindaki iligki nedir? Kuantum diinyas1 sadece
matematiksel bir yanmlsamadan mui ibarettir? Eger kuantum diinya-
sin1 yaratan matematikse, kuantum diinyasi ile matematigin iligkisi
nedir? Eger matematik insan bilincinin bir tiriinii ise, insan bilincinin
atomaltt diinya ve benzer bicimde evrenin geri kalan kismu ile olan
iligkisi nedir? Kendisi evrenin dogas1 hakkinda tutarh bir énerme
kurabilse bile, insan bilinci ya da insan ruhu sadece evrenin madde
ya da enerjisinin bir uzantis1 mudir? Insan algis1 evrendeki parca-
cik organizasyonu diizeyi tarafindan kogullandirilip denetim altinda
mi tutulmaktadir? Insan gercekligi evrensel madde ve enerji orga-
nizasyonunun hiyerarsik diizeyinin meydana getirdigi bir olgu mu-
dur? Ayni kurallarin gegerli olmadig1 birden fazla gergeklik diizeyi
va da birka¢ komsu evren olabilir mi? Olaylarin birden fazla fakat
birbirlerini tamamlayici agiklamasi, yani Shimony’nin “dolagikhik”
dedigi sey gercekten var midir? Kuantum diizeyinde olup bitenlerin
bize etkisi nedir? Bizim gérmekte oldugumuz diinya ile herhangi bir
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iligkisi var midir? Gergeklik bir “madde mi dalga m1” sorunu mu-
dur? Girisim Oriintiisiinii olustururlarken bu foton ve elektronlarin
ne yaptiklarim “bilmelerini” saglayacak 1siktan daha hzh bir sey
var midir? O zaman, nesnelerin dogru ve temel gercekligini acikla-
mamizi saglayacak, atomaltinin-alt1 bir diizeyde gizli degiskenler ve
ebediyen daha derinlere inmemize bir son verecek, maddenin en te-
melinde yatan bir mutlak cevher var mi1? Bir Tanri-parcacigl var mr?
Bunlar bir tek deneyin ortaya ¢ikardigt cok fazla sayida soru gibi go-
ziikebilir ama takip eden kisimlarda bunlarin bazilarin1 daha ayrin-
ti bicimde ele alacag:z.
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Planck Sabiti

lgilarimizin gosterdigi nesneler ve algilarimizin kendileri hak-
Aklnda neler bilebiliriz sorularina yanit ararken, Planck sabitini
bilmek yararh olabilir. Klasik mekanik, elektromanyetik radyasyonun
ne kadar kiiclik olursa olsun, her frekansta ve her miktarda yayila-
bilecegini varsaymigti. Fakat, Max Planck, 1900 yilinda kara cisim
radyasyonu (1s1l radyasyon) lizerine yaptig1 aragtirmalarda, gbzlenen
radyasyonun mantigina gore elektromanyetik radyasyonun ancak
belirli miktarlarda salinmasi gerektigini matematiksel olarak gos-
terdi. Bu tiirden bir radyasyonun enerjisinin (E), bu radyasyonla ala-
kal1 dalga siirecinin frekansi ile Planck’in 6,6 x 10734 joule/sn olarak
hesapladigi ve (h ile Planck sabiti olarak anilacak olan) bir sabitin
carpimina esit olarak yani E = hv olarak yazilabilecegini gosterdi.
“Sonra, bunun biitiin atom diinyasim karakterize eden bir durum
oldugu bulundu; h, atom diinyasinda ¢nin 6zel gorelilik kuramin-
daki yerine denk bir 6neme sahiptir” (Rohrlich, 128).

1924'te, Louis de Broglie “bir elektromanyetik dalganin enerijisi-
nin, momentumunun biiyiikliigii olan p ile 11k hiz1 ¢’'nin ¢arpimina
esit, yani E = pe” oldugunu ifade etmistir (Hodgson, 217). Ardin-
dan, (fotonun tamimini yaparken) momentum (p), ilgili dalga siire-
cinin dalgaboyu (1), ve 11k hizini (¢) iliskilendirmek igin Planck’in
formiiliinii (E = hv) diger formiillerle birlestirip, p = hv/e = h/1 ol-
dugunu gostermistir.

Bu sonucun anlami, enerjinin h diye gosterilen bir birimden
daha az bir miktarda transfer edilemeyecegini gostermis olmasi ve
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boylece de enerjinin Planck sabiti olarak bilinen bu en kii¢lik birim-
den olusan atimlar halinde var oldugudur. Biz bunu Heisenberg’in
belirsizlik ilkesi ile birlegtirinceye kadar bu durum su ana dek ele al-
digimiz konumuzla ve 6zellikle de Nietzsche ile dogrudan ilintili de-
gilmis gibi goziikmektedir. Ayrica, birimlegtirmeyi inkar eden kisi-
ler i¢in biraz utandinei olabilir ama “alginin mantig1” (ki Deleuzeiin
eserlerinde Nietzsche'nin etkisini gésterir bir bigimde, Deleuze'iin ki-
taplarindan birinin de adidir) tartigmamizi hatirlayin.
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Heisenberg’in Belirsizlik Ilkesi

izik, ya da aslinda diger her sey, s6z konusu oldugunda, alginin

kayr1tsiz ve bagimsiz bir eylem olmadigi agikea ortaya ¢ikmig go-
ziikmektedir. Ornegin, yukarida bahsi gecen cifte yarik deneyinde
bir fotonu kayda gecirebilmek icin, bir foton ve bu fotonun etkile-
simde bulunacag; bir fotograf filmi bulunmaliydi. Burada deyim ye-
rindeyse, fotograf filmi, fotonu “yutmustur.” Olciim ve alg1, evrenin
geri kalan kismindan ayr ve bagimsiz gerceklikler degildir; onlar,
dis diinya ile etkilegimdir ki bu etkilesimin bizzat kendisiyle algila-
diklar: veya olctiiklerini iddia ettikleri seyi degisime ugratmaktadir.
Boylece, (a) 6l¢lim enerji harcar, (b) olasi en kiiglik enerji kuantumu
hidir ve bu yiizden de (c) 6l¢iim en az Planck tarafindan bulunan en
kiigiik tekil enerji miktar1 kadar enerji harcamaldir. Asla élgmekte
oldugumuz geyi tam bir kesinlikle 6lcemeyiz, ¢linkii her zaman onu
degistirmis oluruz. Oyleyse, her zaman &l¢me ile ilgili bir belirsiz-
lik olacaktir. Daha basit ifadelerle sGylemek gerekirse, bisikletinizle
ne kadar hizh gitmekte oldugunuzu bilemezsiniz, ¢iinkii hizolcer sizi
birazcik dahi olsa yavaglatir; 6yleyse, hizolcerin gosterdigi deger, hi-
z0lcerin kendi ¢alismasi ile bisikletin hizinin bir kombinasyonudur.
Ol¢iim, her zaman 6l¢ii aractyla karsilikli bir enerji degisimi gerek-
tirir. “Sonucta, eger enerji degisimi olmasaydi, 6lciim aracinda hig-
bir sey degismemis olacakt1” (Peat, 42). Kuantum’un kesiri diye bir
sey yoktur, clinkii boyutu sabittir (Planck sabiti). [Boyle h ve ¢ gibi
sabitler Nietzsche'nin akis kavramu ve Giic Istenci icin biraz utandi-
rict olabilir, ¢linkii bunlar mutlak dogaya sahiptirler—ama bu bagka
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bir boliimde ele alinacak bir sorun. Bu kavramlar, akhin mantiken
sonsuz sayida parcaya bélebilecegi bir seyi, Doga’nin bolemeyece-
gini ve bu nedenle de Doga’min akil gibi, aklin da Doga gibi isleme-
digini one siirmektedirler.] Bu ifadelerde beni carpici bicimde et-
kileyen sey ise bir nicel enerji sabitini, 151k hizin, elektromanyetik
radyasyonun dalgaboyu ve frekansini, momentumu, 6l¢gmenin do-
gasimi ve genel alg1 sorununu birbirleriyle iliskilendirmeyi basarmig
olmamizdir. Gozlemciyi, aletlerini ve diinyay1 (en azindan kuantum
diinyasini) birbirleriyle yakindan iligkili bir biitiin olarak gérebiliyo-
ruz ve yine gorebiliyoruz ki, diinya ile ilgili her sey yolunda ise ve
kuantum diinyas1 da ger¢ekten orada mevcutsa, her zaman en az h
biiytikkigiinde bir hata yapiyor olacagz.
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Kopenhag Grubu

openhag Grubu (Niels Bohr, Werner Heisenberg, Wolfgang Pa-
Kuli) kuantum olaylarinin en ug¢ sonuglarini ortaya cikarmis ki-
silerdir. Max Born’un meslektag1 Pascual Jordan, 6l¢iim yapmanin,
kuantum olgularinin dogasini degistirmesinin de Gtesinde gecip
bizzat bu sonuclar1 meydana getiren sey oldugunu ifade etmistir.
“Elektron bir karar vermeye zorlanmaktadir. Onu kesin bir konum
almak mecburiyetinde birakiyoruz; genel olarak, él¢limiin once-
sinde, ne oradadir ne de burada, yani heniiz kesin bir konum icin
kararini vermemistir. . . . Ol¢limiin sonuclarini biz kendimiz olustu-
ruyoruz” (alint1 Peat, 63). Olcme eylemi, leme aleti ve dlgiilen ola-
yin ayrilmazcasina biitiinlesmesidir. Bagimsiz bir atom gergekligi ve
bagimsiz bir olay yoktur. Heisenberge gore, gerceklik matematik-
sel ifadede yatmaktaydi (Peat, 64). Bohr ise “Kuantum diinyas: diye
bir gey yoktur. Sadece soyut bir kuantum mekanik tanimi vardir”
demigtir (Peat, 65). Bohr tamamlayicilik diigiincesini 6ne siirmiig-
tiir, yani dalgalar: olgmek istiyorsak dalgalar tanimina uyan gegerli
bulgular elde ederiz; parcaciklar bulmak istersek par¢acik tanimina
uyan gecerli bulgular kargimiza ¢ikar. Boylece, hem bir dalga hem
de bir parcacik olan elektron sorununa egilebiliriz: Hem bir parca-
cik gibi dagilabilen ve bagimsiz, hem yayilmis bir dalgay1 andiran,
aynt anda hem bir yerde bulunan, hem de hicbir yerde olmayan, de-
yim yerindeyse biz ugusunun ortasinda yakalarsak, aynen masanin
tizerinde yuvarlanirken herhangi bir rakam: géstermeyen ama biz
dogasina aykin bir durum yaratarak (yapay bir bigimde) durdurup
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olclim yaptigimizda bize bir rakam gordiigiimiiz yanilsamasini ve-
ren ve ashinda durdurulmadik¢a bir deger okumamiz miimkiin ol-
mayacak zarlar gibi.

Kopenhag bakis acis1 sadece somut gercekligin reddi demek de-
gildir; daha dogrusu, bizlerin iizerinde aydinlatici ve incelikli 61-
citmler yaptigimiz somut gercekligin gerekli olmadig: iddiasidir.
Biitiinciil bir akigin hareketleri ve matematik dedigimiz bir sistem
tizerine kurulu bir bilincin bu akiga katihmi iddiasi her seyi acikla-
mak icin yeterlidir. Bu noktada hatirlayalim ki Nietzsche, bu akisin
icinde Giic Istencinin varliginin, daha dogrusu akigin kendisi olan
Giic Istenci'nin varliginin, goreceli bir “gercegin” arayisi ve varolu-
sun keyfini ctkarmak ve her goreceli yeni konfigiirasyonun yaratili-
sinda yine goreceli yeni konfigiirasyonlarin yaratilmas i¢in sahneyi
hazirlayan Giic Istenci'nin gercek dogasim taniyan ve Bengi Doniis’ii
bilen Ustinsan’in neseyle dansi icin yeterli oldugunu hissetmisti. Ni-
etzsche cevher kavramim bizzat bu nedenlerle reddetti; cevher de-
nen sey, akigin dogasinin ¢arpitilmasi demekti.

Nietzsche've gore, uzamsal olarak birbirinden ayr1 olan nesne-
lerin iizerine kurulu bir model ortaya ¢ikaran sey, her seyden énce
bedenin varhig: ve kesin olan ya da olmayan yargilar olusturabil-
mek i¢in bu varligin 6ncelikli olmasidir. Kendini evrenden ayr1 bir
unsur olarak algilayan beden, bu ayrilikglt modeli evrenin geri ka-
lan kism {izerine de zorla yansitmaktadir. Nietzsche'ye gore, evre-
nin gercekligi, giiclerin (Schachtin tercih ettigi ifadeyle soyleyecek
olursak “enerji merkezlerinin”) karsilikh iligkisi {izerine kurulu bir
gercekliktir ve algilarimizi olusturan sey bu karsihkh giicler ilisgki-
sidir, ki bu algilardan biri de evrendeki nesnelerin gercek oldugu al-
gisidir. Evren, aralarinda mesafe bulunan birbirinden farkli nesne-
lerin birbirlerini etkilemeleri demek degildir.

Baska bir deyisle, glinliik mantigimizi kullanarak yaptigimiz yo-
rumlar haricinde, bedenin alg1 organlari ile bunlarin algiladig1 nes-
neler arasinda bir uzamsal ayrilik séz konusu degildir. Beden, go-
rebildiginden ayr degildir; bedenin etkinlik alam, farkinda oldugu
diger giiclerin etkinlik alanlar ile i¢ icedir (Moles, 250).
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Yukarida belirttigimiz alginin dogast hakkindaki biitiinciil Ni-
etzsche kavram, Kopenhag Okulunun veri ile gozlemci arasindaki
iliskinin dogas tizerine olan iddias1 ile uyum icindedir (ayrica bkz.
47. Bolim). Yani, duyu algilarimiz algiladiklari veriyi bizzat gézlem-
leme etkinliginin kendisi ile tiretmektedir.

Kopenhag Okulunun bu Platoncu olmayan, idealizm-kargit1 ku-
antum kurami, evrensel gercekligin dogasini bilme arzusuyla yanip
tutusan bir diger biiyiik diisiiniirii de rahatsiz etmisti ve bu nedenle
bu diisiiniir s6z konusu gerceklik iizerinde hiz, eylemsiz sistemlerin
iligkileri, gozlemcinin konumu vb. gibi denklemlerle yapilacak o6l-
¢limleri degisiklige ugratma anlamina gelse de, bilinebilir somut bir
gercekligin var oldugu iimidine sarildi. Bu diigiiniir Albert Einstein
idi. Somut bir gercekligin inanilabilirligi géstermek yoniindeki ¢a-
balar onu ve meslektaslarini daha sonra Einstein-Podolsky-Rosen
(EPR) deneyi adiyla bilinecek bir diisiince deneyi yapmaya yoneltti.
EPRyi temel alan ve laboratuvar kogullarindan dogan ilk kuantum
kurami diigiincesi olan Bell Kuramini anlamak igin bu deneye ki~
saca deginmemiz gerekmektedir. Ardindan, David Bohm'un kuan-
tum potansiyelini ele alabilir ve bunu kitabin son boliimiinde Gii¢
Istenci ile iliskilendirebiliriz.
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24
Einstein-Podolsky-Rosen diisiince deneyi

ylemsiz bir referans cergevesi olugturabilmek veya genel goreli-

lik kuraminda (GGK) geometrisi tanimlanan tiirden bir evrende
gozlemcinin goreceli konumu nedeniyle ayarlarinda degisiklik yap-
mak pahasina bile olsa, Einstein bilimin en sonunda bir giin tanim-
layabilecegi bir gercekligin var oldugu goriisiine sarilmigti. Bu bakis
acisina “Einstein gercekgiligi” adini verebiliriz. Burada, Einstein’in
kendisini akis kavramina ve bunun sonuglarina gotiirecek bir yolda
ilerlemeye isteksiz oldugunu, Nietzsche ve Kopenhag grubunun ise,
bunlarin ne olduklar1 konusunda tam emin olmadiklar1 halde akis
kavraminin kendilerini gGtiirecegi son noktaya dek ilerleme niyetinde
olduklarim iistiine basarak soyleyebilirim. EPR diisiince deneyi, 6l-
ciim yapmak gergekligi degistirdigi icin gercekligi asla bilemeyece-
gimiz sorununun iistesinden gelmek icin tasarlanmigti. EPR gedan-
kenexperiment kisaca soyle Ozetlenebilir: Birbirinin tipatip aym iki
sistemin senkronize olmasin bekleyelim. Ardindan, bunlar1 birbi-
rinden ayiwrahm ve sadece birisinde gézlem yapalim. Bundan, géz-
lem yaptigimiz sistemin gozlem yiiziinden degisecegi ama bu gbzlem
ile diger sistem hakkinda da bilgi sahibi olabilecegimiz fakat ikinci
sistemde gozlem yapilmadigl icin o sistemde herhangi bir degisik-
lik olmayacag sonucu ¢ikarilabilir. Peat (77), bu problemi iki erkek
ikiz kardesin oykiisii biciminde érneklemistir: ITkizlerden birisi is-
kenceyle sirlarint agtklamaya zorlanmigtir ve bdylece bu iskenceye
katlanmamus diger ikiz kardes hakkinda da bilgi sahibi olunmustur.
EPR de buna benzer bigimde, bir parcacigin hiz ve konumunu 6l¢me
olasihigina zarar vermeksizin o parcacigin hiz ve konumunu olgme
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olasiliginin varhigini géstermek istemistir. Bu, bir fotonun varhigini o
fotonu fotograf filmine ¢arptirmadan élgmeye benzemektedir. Bohr’a
gore EPR de eksik olan bir nokta vardi: Aslinda bir parcacigin “ger-
¢ek” konumu diye bir sey s6z konusu olmadig: icin, bir parcacigin
eszamanli hiz ve konumundan bahsetmenin ve aslinda bagimsiz bir
gerceklikten bahsetmenin de bir anlami olamaz. Insan, kesin ger-
cekligi zaten bilemeyecegi i¢in, bunun hakkinda konusmak zaman
kaybindan bagka bir sey degildir. Bohr’a gore kuantum diinyasi sa-
dece “soyut bir matematiksel tanimdan” ibarettir. Heisenberg’in de-
digi gibi, “atomlar ve onlar1 olugturan yapitaslari gercek degildir” ve
Jordan’in da ekledigi gibi “biz 6l¢lim igleminin sonuclarin kendimiz
olusturuyoruz” (Peat, 85).
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John Bell

John Bell'in caligmalarina daha ¢ok dikkat gosterilmemis olmasi
sagirticidir. Oysa, Cenevre yakinlarmdaki CERN'de bulunan ato-
malt1 par¢acik hizlandiricilarinin tasarimeisi olan John Bell, bir ku-
antum actklamasinmin klasik mekanik tizerine kurulu bir agiklamadan
daha dogru olup olmadigini ssnamanin bir yolunu bulmustu. Bell'in
kurami, bagimsiz bir gerceklik olup olmadig1 sorununu ya da bizim
kuantum mekanigi olarak bildigimiz geyin gergekten soyut bir ma-
tematik tanimlama olup olmadigini ya da ger¢ekten sonuglar: yara-
tanmin biz olup olmadigimi ¢bzemeyebilir. Yine de, EPR modelinden
aldig1 ilhamla, biitiinciil bir kuantum tanimlamasmin klasik bir ta-
mimlamadan daha gecerli oldugunu, yerel gercekligin parcaciklar
tizerinde diisiinmek icin ¢ok yerinde bir yol olmayabilecegini goste-
rebilecek bir deneysel yontem gelistiren ve bu yiizden de dogrusal
neden-sonug iligkisi {izerindeki soru igaretlerine yenilerini ekleyen,
hatta “Kuantum Kuramimn Sorular1” boliimiinde dile getirdigimiz
tiim sorulara aciliyet ve sayginlik kazandiran ilk kisi Bell olmustur.
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Bell Kuram:

ellin laboratuvar diizeneginin nasil ¢alistigini anlamak icin elekt-
Bronlarln birbirinden nasil ayirdedilecegini bilmek gerekmekte-
dir. Bir yandan, her elektronun bir “yukar1” ya da “asag” doniisii
(spin) oldugunu ve bu yiizden de bir dénii-algilayici ile saptanabile-
cegini sdyleyebiliriz (Peat, 93). Ote yandan, bir kuantum fizikcisi de
bizlere bir elektronun “yukar1” doniilii oldugunu saptayarak ashinda
“yukar1” doniilii bir elektron yaratmms oldugumuzu da séyleyebilir.

Bu diizenegi David Bohm'un kurmus oldugu sekliyle gbziimii-
ziin oniine getirelim. Biiyiik bir laboratuvarin ortasinda bulunan bir
elektron iiretecinin sol tarafa dogru bir elektron firlattigim ve bu-
nun laboratuvarin bir ucundaki A donii-algilayicisi tarafindan kayit
edildigini diislinelim. Ayn1 zamanda, ayni iirete¢ sag tarafa dogru
da bir elektron gondersin ve bu da tam ters uctaki B donii-algilayi-
cisi tarafindan kaydedilsin. Ardindan, A ve B dénii-algilayicilarim-
daki veriler C sayacinda kargilagtirilsin. Sadece yukar ya da agag1
seklinde iki tiirden doniilii elektron var oldugu icin ve bir elektro-
nun yukar: m: yoksa agagi mi doniilii olacag tamamen gansa bagh
oldugu i¢in, ¢ok sayida elektron atimimin ardindan bir elektronun
yukari ya da agag1 doniilii olma olasih@ % 50’ye % 50'dir. Ayni tiir-
den bir davranigi Eigen’in cam bilyelerinde de gérmiistiik. Ek ola-
rak, bu elektron ciftleri, saga dogru giden “yukar1” doniilii ise sola
dogru gidenin “asag:” doniilii olacagi bicimde bagdastirilmistir (Ayni
deney kutupsallik terimi kullanilarak da anlatilabilir). Bu nedenle,
A ve Bdeki kayit islemleri arasinda % 100 bir bagdasma olacaktir;
yani A yukari ise B asag1 doniilii olacaktir. Bu nedenle her zaman
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Aya bakarak Bde ne oldugunu, ya da tam tersini, bilmemiz miimkiin
olacaktir. Oyle goriiniiyor ki, EPR'nin gecerliligini sinayacak tiirden,
bir sistemin davramsglarini gozleyerek digerininkini tahmin edebi-
lecegimiz giizel bir deney tasarlamis durumdayiz. Bu % 100 bagda-
siklik, kuantum kuraminin belirlenemezlik 6zelligince agiklanmis-
tir ama ayni zamanda EPR'nin ilgili oldugu yerel gerceklik kuram:
tarafindan da agiklanmaktadir. En basit ifadesiyle “yerel gerceklik”
ifadesi ile biz lgmeden 6nce gercek nesnelerin var olduklarim kas-
tediyoruz. Peat, bu deneyi yine her seferinde degisik renk sapka ta-
kan ikizler ile 6rneklemistir; bu kez, ikizlerden birini gorerek dige-
rinin hangi renk sapka takmakta oldugunu her zaman bilebilirsiniz.
Aym seyi biri kiz digeri erkek ikizlerle de yapabilirsiniz. Bu kez, ikiz-
lerden birini goriince, evrenin hangi kisminda olursa olsun digeri-
nin cinsiyetini bilirsiniz.

Su ana dek pek bir sey 6grenmis oldugumuz séylenemez. Fakat,
yerel gerceklik kuramina gore, gerceklik yerel oldugu igin, Jack her
zaman erkek, Jill ise her zaman kizdir ve nerede olurlarsa olsunlar
ve esyamn tabiat geregi erkek ve kiz olarak kalacaklardir ve biz de
ortada olmayan ikiz kardegin cinsiyetini saptamak i¢in kendisiyle
iletisim kurmak zorunda olmayacagiz. Bir sey ne ise odur, bu kadar.
Oyleyse, iki sey arasinda bagdasiklik varsa, bu aralarinda iletisim
kuruyorlar demek degildir. Jack, kendi cinsiyetini dogrulamak i¢in
Jill ile iletisim kurmak zorunda degildir ve bir elektron yukari ya da
asa@1 doniilii olmak igin digeri ne yapiyor bilmek zorunda degildir.

Bell bu diizenek iizerinde bir degisiklik yaparak daha da karma-
sik hale getirmigtir. Algilayicilar tam hizada olduklar1 zaman % 100
bir bagdasiklik gormekteyiz ¢iinkii Adaki her yukariya kars: Bde bir
asag, ya da Adaki her asagiya kars: B'de bir yukar1 bir okuma soz
konusudur. Fakat algilayicilardan birisi digerinin hizasindan ¢ikacak
sekilde hafifce dondiiriiliirse, bu algilayicida saptanan elektronlarin
% 99’u “yukar,” % 11 ise “asag1” doniilii gtkmaktadirlar. Algilayic
biraz daha hiza disina ¢iktifinda ise % 80 yukar1 okumakta ve tam
180 derece dondiiriildiigiinde ise tamamen agag1 donii okumakta-
dir. Olasihigin algilayicilarin agisina bagh oldugu ¢ok agik olarak go-
riilmektedir. Paralel yonlendirme % 100 bagdasiklik yaratmaktadir
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ama 180 derecelik bir dondiirme o algilayicida olup bitenleri tam
tersine gevirmekte, 90 derecelik bir déndiirme ise elektronlarin %
50’sinin yukari, % 50’sinin de agag1 okunmasina yol agmaktadir. Su
ana dek sorun yok. Durum mantikh goziikmektedir ¢linkii olasilik
algilayiciyr déndiirme acisinn bir islevi olmustur.

Fakat, sorun, algilayicilarin kusursuz olmayan bir bicimde yon-
lendirildigi duruimda bagdasikhigin degismesindedir. Ada bir yukari
okudugumuzda B'de agagi okumay1 bekleriz ama arada bir Ada yu-
kari varsa Bde de yukar1 ackmaktadir! Algilayicilar ne kadar dondii-
riilirse bagdagiklik da o kadar diigmektedir. “Ne olmusg yani?” diye
sorabilirsiniz. Sunu hemen farkedebilirsiniz ki, artik A sisteminden
B sisteminde ne oldugunu ¢ikaramamaktasimz. Bu sanki Jilli gi-
nesli bir mayis giiniinde Paris’te goriip, erkek mi kiz m1 diye 6gren-
mek i¢in New York’taki Jack’i telefonla arayip arada bir yiiksek to-
puklu ayakkabilarla gezmekte oldugunu 6grenmek gibidir.

Algilayicilari birbirlerine tam dikagi olusturacak sekilde dondiir-
diigiimiizde artik aralarinda bagdagiklik kalmamaktadar. Bir algila-
yicly1 digerine gore tam ters ¢evirdigimizde bagdasiklik ta tam ter-
sine dénmektedir. Artik yukar1 dénii ve asag: doniiniin ne iseler o
olduklar tiiriinden, yani Jack’in her zaman bir erkek, Jill'in ise her
zaman bir kiz oldugu gibi, bir yerel gerceklik kavramina giivene-
meyiz. Soruna, her doniig agisindaki bagdasiklik olasiligini hesap-
layarak, kuantum bakis agisiyla bakmaliyiz. Deneylerin dogruladigi
iizere, bagdasiklik iki algilayict arasindaki aginin negatif kosiniisiine
esittir (Peat, 105). Eger yerel gerceklige bagh kalsaydik, algilayici ve
saptadig1 elektron arasindaki etkilesimde yatan, daha 6nce de be-
lirttigimiz gibi, meydana gelen ve tahmin edemediginiz seyleri bir-
giin daha derin bir gercekligin farkina varinca anlayabilecegimiz igin
bugiin bizlerin bilmedigi ve ancak varsayabilecegi gizli degiskenle-
rin var oldugu tiiriinden bir varsayim gelistirmek durumda olurduk.

Biitiin bu tartigmadan akilda kalacak olan sey, aciklamanin ye-
rel olmayip, iki algilayicinim beraber olarak aralarindaki iligkinin
biitiinctilliigiinde, hatta daha dogrusu gozlemci de dahil tiim diize-
nekte yattigidir. Jarret’in de son derece 6zlii bir bicimde 6zetledigi
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gibi, “Icinde yasadiginmz diinyay1 aciklamak i¢in hicbir ger¢ekei ku-
ramin dogru olmadigina dair elimizde giiclii ampirik kamitlar —tek-
rar ediyorum, giiclii ampirik kamtlar— bulonmaktadir” (Cushing ve
McMullin, 68) (italikler Jarret’indir). Jarret fizik¢ilerin Bell Kuramina
yaklagimlarindaki sagkinh anlatir “ . . bu derece tuhaf ve giizel bir
sonuca giden kamtlarin, bu son derece siradan deneyde 6l¢iilen bir
degerin bir diger degerin lizerinde gikmast olaymin {izerine kurulu
oldugu ve bu iddianin bizi gétiirdiigii mantigin da bu derece basit
oldugu tezi karsisinda bunun bir dolandiricilik oldugunu diigiinmek
hi¢ de anormal degildir” (a.g.e.). Abner Shimony’nin kuantum hak-
kinda yaptig1 “deneysel metafizik” yorumu baglaminda bakilirsa,
metafizik bir kavram olan cevherin ortadan kalkigini bu olayda am-
pirik olarak gérmiig oldugumuzu séylemek hic de abart: sayilmaz.

Bu deneyin ve tizerinde yaptigimiz uzun tammlamalarin nedeni,
ilk defa yerel gerceklik iizerine kurulu olan agiklamalara siiphe dii-
stiren somut bir deneyin yapilmis olmasidir. Yerel gercekligi savu-
nan birisi, B algilayicisi ya da cevresi ile hicbir ilgisi olmayan A al-
gilayicisindan gelen verileri derlemek durumunda olacakty, ¢linkii
A algilayicisinda olup bitenler elektronun dogru ve 0zii geregi var
olan “gercek” gercekligini yansitmakta olacaktir. Fakat, algilayicila-
rin yonlendirildikleri acilarin kosiniisii, oldugu varsayilan bir yerel
- gerceklige boliilnemez. Kendimizi A ve B algilayicilarina varan par-
caciklari her zaman algilayicilarin agisinin kosiniisii ile tanimlana-
bilecegi, fakat yerel gerceklik tarafindan tahmin edilemeyecegi bir
durumla kars: kargiya buluyoruz. Kosiniis ayr1 birimlere ayrilama-
yacag i¢in, kuantum agiklamasi zorunlu olarak yerel gerceklik tize-
rine kurulu bir tahminde bulunmaya ¢alisan herhangi bir matema-
tiksel yapidan farkh olmak durumundadir.

Son bir kez daha yerel gergeklik kuraminin kuantum kuram1
karsisinda dogrulugunu siamak igin, Bell iki bagdasiklik sonugla-
rint alip kargilagtirdi. Yani, 6nce belli bir agida yonlendirilmis olan
algilayicilar arasinda bir bagdagiklik kurdu. Ardindan, algilayicilar
arasinda farkl bir acida bagka bir bagdasiklik daha olusturdu. So-
nu¢ olarak da, bagdagikhiklar: kargilagtirdi, yani bagdasikhklarin
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bir bagdasikligini olusturdu. Yerel gerceklik kuramr’nin (yani A ve
B'nin aralarinda hicbir iletisim olmadig: ve bir sinyal alisverisi yap-
madiklar ve iki ayn gergeklik olduklar1 durum) bagdasiklik olma-
masi, tam bagdasiklik olmasi ya da aralarda bir yerde bagdasiklik
olmast olasiliklar1 s6z konusudur. Yani, her veri dizisi i¢in sifir bag-
dasikhik (—1) ya da % 100 bagdasikhk (+1) olasiligy vardir. Yerel ger-
ceklik kuramu i¢in gerekli bagdagikhklar1 saglayan iki veri dizisi, bu
nedenle (—2) ve (+2) arasinda degerler verirler. Fakat, kuantum mo-
dunda, yani algilayicilarin yonlendirilme agilarinin kosiniisiini kul-
lanarak yapilan iki bagdagiklik dizisi i¢in hesaplanirsa, ki bu biitiin
diizenegi bir biitiinciilliige doniistiiriir ve algilayicilarin gercek ve 6l-
ciilebilir yonlendirmelerini veren bir prosediir olur, farkl bir sonug
elde ederiz. Ornegin, 45 derece ac1 icin bagdasikhigm en yiiksek de-
geri 2,85 cikar! Her ne kadar kuantum bagdagikliginin kendisi algi-
layicilarin yonlendirilme acisi ile degisiklik sergilerse de, yerel ger-
ceklik kuraminin +2'nin iizerinde bir bagdasiklik degeri veremedigini
goriiriiz. “Bagka bir deyisle, kuantum diinyas: yerel gerceklik ya da
yerel olarak iglev goren gizli degiskenlerin iizerine kurulu herhangi
bir diinyadan daha yiiksek bir bagdasikliga sahiptir. Kuantum ku-
rami bir tiir klasik-olmayan bagdagiklik tahmininde bulunmakta-
dir” (Peat, 112). Burada esas ilging olan sey, Bell'in, yerel gercekligin
kendi kendisiyle karsilastirildiginda bile daha biitiinciil bir bakis ag1-
sina gore daha diisiik tahmin degerine sahip oldugunu gostermeyi
basarmasidir. A ve B’yi ayr1 ayri ele almak, beklendik bir klasik ger-
ceklik bagdagsikhigi ortaya cikarir ama A ve Byi biitiinciil olarak ele
almak daha yiiksek bir kuantum bagdagiklik degeri ortaya gikarir.

Bell'in deneyi daha sonra kutuplastiriimug fotonlar kullamlarak
200 saatlik bir siire boyunca tekrarlanmistir; sonuglar, yerel gercek-
ligin doga ile tutarli olamayacagim gostermektedir (bk. Peat, 116).
1980’lerin baslarinda Paris Universitesinde, Alain Aspect, 151k h1z1-
nin bile algilayicilarin bagdagikligini saglayacak kadar hizh olama-
yacag bir hizla degerleri okuyup, algilayicilarin birbirleriyle iletigim
kuramayacaklar1 bir diizenek tasarlayarak bu deneyi tekrarlamig-
tir. Aspect, algilayicilardaki fotonlari, algilayicilar arasinda bir yerel
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gerceklik “sikesi” olamayacak sekilde degistirmek icin, uzak bir y1l-
dizdan gelen 1181 kullanarak bir s1iv1 iginde titresimler yaratmigtir.
Elbette, “biitiin evrenin kendisi, kuantum yerelsizligi yanilsamasini
saklamak i¢in bize karg1 komplo kuran bir tiir dev zeka olmadikea,”
uzak bir galakside olup bitenlerin Aspect’in Paris’teki laboratuva-
riyla bir ilgisi olamazdi. Burada “komplo kuran” ve “zeka” terimleri
ozellikle o imali tirnak isaretlerini hak ettikleri halde, Nietzsche’nin
Giic Istenci kavramimin bu tanima tam da uydugunu diistintiyorum,
ki bu konuya daha sonra egilecegiz.
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avid Bohm’un kuantum potansiyeli kavrami ilging bir bicimde

bize “listiiste katlanip agilarak gesitli fiziksel olaylar1 meydana
getiren bir ‘alanlar akig™ (Peat, 147) sunmaktadir. Bohm’a gore,
gercek elektronlar, “kuantum potansiyeli” ya da “kilavuz dalga” de-
nen yeni bir giiciin ortaya gikisindan etkilenmektedirler. Bu kuan-
tum potansiyeli, mesafenin artmasiyla zayiflamayan ya da azalma-
yan, yolu boyunca karsilastigi elektromanyetik alanlarin yol actig1 ve
tahmin edilemez derecede karmasik mekanik itip cekmelerle karsi-
lastik¢a parcaciga kilavuzluk eden ve biylece de parcaciga bir dalga
davranigina sahipmis izlenimi kazandiran kozmik bir giictiir. Nasil
insanm aklina “Giic Istenci evrenin rekombinatif ve biitiinciil yapi-
si anlatabilmek icin kullanilan aldatici bir terim degil mi?” diye
bir soru geliyorsa, “akisi tanimlamak igin bu tiirden bir gii¢ gerekli
mi?” sorusu da arada bir aklimiza takilmaktadir. Simdi Nietzsche'ye
geri doniip onun biitiinciil Giig Istenci kavramu ile biitiinciil kuan-
tum mekaniginin varliklarin dogalar1 hakkinda bize hangi agilar-
dan benzer agiklamalar yapmis olduklar: iizerinde diigtinebiliriz. El-
bette burada amacimiz Nietzsche’yi modern fizigin bir peygamberi
ya da kuantum mekaniginin tahmincisi haline doniistiirmek degil-
dir. Fakat, Nietzschenin idealizmin 6ne siirdiigii bigimlerin gercek
olduklar diisiincesini reddetmesinin kendisine modern fizigin ne-
den-sonug iligkisi iizerine goriigleriyle son derece uyum i¢inde olan
bir sezgi kazandirmis olmasi gerektigini de takdirle belirtmek zo-
rundayim. Nietzsche ve kuantum fiziginin bu tiir konular tizerine
olan goriigleri arasindaki benzerliklerin, ¢ok kisitlayici bir ontoloji ve
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klasik Yunan metafiziginin tamamen reddedilmesi ile Giic Istenci ve
zaman konusunu tartigirken de ele aldigimiz gercekligin temelinde
yer alan zaman, uzay, biling, neden ve sonug gibi kavramlari sorgu-
lamaya agmanin sonucu olduguna inaniyorum. Burada sundugum
bu kuantum mekanigi tanimi ile de ileride ulagacagimiz sonucu gim-
diden tekrarlamig oldum. Kuantum mekanigi, nesnelerin élgiilme-
den dnce var olamayacaklarim, evrendeki gercekligin disaridan ve
“tarafsiz” bir gozlemeci tarafindan olciilen nesnelerden ibaret olma-
digini soyler; fakat evrenin dogasina gore, bir olay, ayni zamanda,
gozlemlenen nesne, gozlemei ve gozlem aletinin kacinmilmaz birlik-
teliginin de bir sonucudur. Bu olaya bir kuantum olayi, yani kuan-
tum durumu denir. Gergeklik, bir kuantum durumlart meselesidir.
“Einstein aya bakmadigi zaman, Ay orada degildir” seklindeki ifa-
dede bir anlamda dogruluk vardir. Fakat, Ay gékyiiziinde 1s1ldarken
Einstein’in var olmadigini séylemek de ayni derecede mantiklidir.

Bu noktada, kuantum mekaniginin taniminin bizim konumuza
devam etmemize yardima olacak kadar ele almig oldugumuzu dii-
stintiyorum, fakat arada bir bu konuya geri dénecegim. Su anda en
azindan Nietzsche’nin sorunlarim ele alabilmek icin bu terimler ve
referanslar: kullanabiliriz. Yine de, David Bohm konusunu tamam-
lamis degiliz. Nietzschenin diisiinceleri ve evrim, edebiyat ve dii-
siince tarihinin sorunlarinin anlasilmasi igin Nietzsche felsefesinin
nasil kullanilabilecegini ayrintil bir bigimde ele aldiktan sonra, Da-
vid Bohm’un kuantum mekaniginin felsefi sonuglarin bulmak y6-
niindeki girisimlerini de daha genis bir bakis acisiyla gorebilecegiz.
Bu tartisma 128. Boliim’de yapilacaktir ve simdilik okur o noktaya
dek beklerse daha anlamh olacaktir. Bu nedenle romanin sonunda
ne oluyor diye sayfalan atlayarak en sona gitmeyin!
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Cevher: Nietzsche, Fvrim, Fizik:
Michael Rusea bir gegis

ietzsche diislincesinin en baginda ve temelinde cevher kavra-
min1 reddetmesi yatar. Insan dilinin sinirlar: icerisinde tutsak
kalan Nietzsche, akig olaylarinin olusumunu tanmimlamak i¢in ruh
ve geist gibi terimleri kullanmigtir. Fakat, “ruh” terimi dinciler, ro-
mantikler ve idealist filozoflar tarafindan kugsaklar boyunca anlami
itibariyla kogullandirilmis, sinirlandirilmig ve agagilanmistir; bu ne-
denle, Nietzsche’nin bu terimi kullanis1 karsisinda aldanmamaliyiz.
Ote yandan, cevherin reddedilmesinin Nietzsche felsefesini sadece
ruhun biz bilingli varliklarin ortaklik ettigi, Hegelci evrensel ruh de-
nebilecek tiirden bir evrensel biling diizeyine yilicelttigi gibi bir dii-
sinceye de aldanmamaliyz.
Nietzsche, cevheri reddettigi icin, kendisini zamanin birimselligi
(ki bir diger mutlake: diiglincedir) ve geleneksel uzay kavramlariyla
beraber dogrusal nedensellik gibi temel diistinceleri de reddetmek
zorunlulugu ile yiizyiize bulmugtur. Benzer bicimde, modern goreli-
lik de giinliik mantik ile ulagilan uzay ve zaman kavramlarini redde-
rek uzay-zaman diye bir kavram gelistirmis, kuantum mekanigi ise
dogrusal nedensellik kavramini sorgulamaya girismistir. Daha bu
noktada bile dilimizin 6nceden yaratmis oldugu tanimlar ve bunla-
rin binleree yildir iglerinde tagiyarak bugiinlere kadar getirdigi me-
tafizik inanclarin ne derece sorunlar yarattigini gérebiliyoruz.
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Cevher sadece madde demek degildir

ietzsche, cevheri reddettiginde sadece maddeyi reddediyor de-
Ngildi, hatta reddettiginin madde oldugu bile asla sGylenemez.
Cevheri reddetmesinin Nietzsche'yi bir idealist ya da bir tiir dirim-
selci haline getirdigi de sGylenemez. Ayn1 zamanda, maddeyi red-
detmemesinin onu bir maddeci de yapmadigi, onu bir maddeci ola-
rak gorityorsak bunun nedeninin her seyi ya maddeci ya da idealist
olarak siniflandirmamiz: saglayan Sokrat¢1 Yahudi-Hiristiyan me-
tafizik gelenek oldugunu hatirlamaliy1z. Nietzsche’nin reddettigi sey,
“maddeden ibaret cevher” diisiincesi idi; yani gercekligin kat1 bi¢imli
ve bu yiizden degisemez atom yapitaslarindan olustugu diisiincesi.
Nietzsche’nin reddettigi cevher igin 6zel bir tanimlamas: oldugunu
hatirladigimz siirece, Giic Istenci konfigiirasyonlarim “enerji mer-
kezleri” vb. olarak adlandirmakta israr etmemize gerek yoktur. Ni-
etzsche kisitlayica ve kat1 buldugu cevher kavramini reddettigi gibi
Platoncu bicimi, idea’y1 da reddetmisti. Eger cevher ile beraber idea'yr
da reddetmis olmasaydi, o zaman tek yapti§1 cevher kavramini ve
akis olarak Gii¢ Istenci'ni imkansiz kilacak bir stasis’i aynen ortada
birakmak ve Platoncu diisiincenin bicimlerini birbiri ardina mad-
decilik diizeyine tagimaktan ibaret olacakti. Nietzsche'yi anlamak
istiyorsak, bugiine dek maddecilik adim verdigimiz duragan (stasis
anlaminda, akig-karsiti olarak duragan) seyin aym derecede dura-
gan (stasis anlaminda duragan) Idealizmin bir boyutu oldugunu da
kavramamiz gerekmektedir. Maddecilik dedigimiz sey, dokunma ve
gorme duyularimizin bir metafizigi ve daha sonra (hayvan dili kav-
ramimizin metafizik sonuclar konusunu ele alirken) gosterecegim
gibi, kimligimizin ve Derridanin ecriture dedigi seyin de gorsel kay-
na@idir. Nietzsche algicaligi icin madde kavrami sadece ylizeyseldir.
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Geleneksel maddecilik diisiincesi sadece Idealizmin duragan nite-
liklerinin madde diizeyine aktarilmasindan ibaret olmustur ve biz
de bu sekilde bilimsel bir kisve ile Platoncu diisiinceyi reddettigi-
mizi sanmigizdir. Kuantum mekaniginin sonuglan tarafindan or-
taya cikarilip bize sunulan maddeciligin bilim ile esanlamli olma-
dig1 gerceginin dile getirilmesini ilk olarak Nietzsche'ye borcluyuz.
Marx’in, maddeciligin isleyisinde bir kaginilmazhik hatta bir belir-
lenircilik bulabilmesine, buna “bilimsel” adin vermesine ve kendi-
sine “Hegeli yeryiiziine indiren” Marx unvan verilmesini saglayan
Hegel'e bu denli bor¢lu olmasina hi¢ de sagmamali. Marx ve Hegel’i
Nietzsche diisiincesi 1s181nda yorumlarsak, Marx gercekten Hegel'i
yeryiiziine indirmistir, fakat bunu evrensel ruhun farkindahgim
proleterya diktatorliigi ile degistirme numaras arkasina saklanan
bir maddeci olarak yapmuistir, ki bu “Cyrano déniisimii” dedigimiz
seyin (yani 121. Boliimde tartigilan sihirli eylemin) bir diger orne-
gidir. Bu nedenle, Nietzschenin sosyalizmi reddi, sadece bir siirti-
insam kafa yapisimin korunmasi ve tanrilastirlmasina ahlaki ola-
rak kars: ¢itkmaktan da ote bir seydir. Kat1 ve siirekli aymi kalan bir
“maddeden ibaret cevher” anlayisi, Tanr’'nin aklindaki ebedi Idea
olarak goriilen ayn1 ontolojik gercekligi icinde barmmdirmaktadir ve
akis: Platoncu diistince ya da Sokratct Yahudi-Hiristiyan metafizigi
kadar ciddi bicimde sekteye ugratir. Kabul ettigimiz maddecilik ki-
hk degistirmis bir metafizikten ibarettir, ¢iinkii bu maddecilik dii-
slincesi i¢inde, idealizmin {iriinii olan cevher kavrami da barmmak-
tadir. Bizim yaptigimiz, sadece bu son gerceklik kavramim Platoncu
Ideal'den alip maddesel ve cisimsel olana déniistiirmek olmustur [Bu
tiirden bir doniistiirme, felsefe tarihinde az goriilen bir ey degildir.
Varolusculuk Insancilhiktir adh eserinde Sartre’ ateistleri bu tiirden
bir doniigtiirme yaparak Hiristiyan ahlakini korumakla sucladigim
goriiriiz; ardindan, Benoist’i, 6znellige verdigi 6ncelik ile, varolusun
metafizigini aynen koruyup dontistiirdiigi igin Sartre’1 (ampirik-as-
kinc1 Sartre!) sucladigini goriiriizl. Nietzsche, cevher gibi bir kavra-
nun sadece kilik degistirmis bir Platoncu diisiince oldugunu gormiis
ve bunun Idea ile beraber defedilmesi gerektigini diisiinmiistii; yani,
atomun son gerceklik olmasi, idea’nin son gerceklik olmas ile ayni
seydi. Nietzsche, atomun arkasinda saklanan Tanrry1 gorebilmisti.
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APess iginde “son gercek” diye bir sey olamaz

vrimde nasil son gercek diye bir durum yoksa akigta da son ger-
E(;ek diye bir sey yoktur [Yine de, daha 6nce degindigimiz 151k
hiz1 ve Planck sabiti gibi zorluklar (bk. 22. Béliim), ve Eigen'in sa-
dece oyunun kurallarinin nesnel anlasilmaya acik oldugu ifadesini
hatirlayiniz]. Son gerceklik, materyalizme idealizmden 6ylesine gec-
mis bir seydir ki, Lévi-Strauss’a Yapisal Antropoloji eserinde, son
gerceklik bulundugunda bunun maddenin yapisinda ¢itkacagini sGy-
letebilmigtir. Daha sonra gorecegimiz gibi, Magnus da (1978, 66)
benzer bir bicimde, ardisik tekrarliliklarin Gii¢ Istencinin orijinal
konfiglirasyonunu belirlemeyi zor kilacag: gibi bir saptamadan ha-
reketle Bengi Doniis kavramin elestirirken ve boylece Platoncu bir
bakis agisiyla “gercek bir gercekligin” varhigim kabul ederek, kendi-
sini yaratilis, yagsamin vb. kokenleri ve obiir diinya bilgisi hakkin-
daki sorularla ylizyiize getirecek derecede dogrusal bir mantigin
zokasm yutmus oldugunu farkeder. Géoriilecegi iizere, Giic Istenci,
Nietzsche'nin insan dilinin onyargili s6zctikleri ve bunlarin icrek on-
tolojisini kullanarak agiklamakta zorluk yasadigi ontolojik bir diigiin-
cedir. Bu nedenle de Nietzsche’nin kendisini dikkatli okumamiz y6-
niinde bizleri devamh uyarmas, dilin aldaticiigindan siirekli dem
vurmasi (ki Derridanin Nietzsche'den ogrendigi ve tamamen car-
pittig1 bir diisiincedir) rastlant1 degildir. Giic Istenci'nin temel dii-
siincesini anlamak ¢ok zordur, ¢linkii madde ve enerji, uzay ve za-
man kavramlari ¢ercevesinde diisiinmeye alismigsiz durumdayiz.
Nietzsche'nin zaten bir anlamda kabul ettigi bir diigiince bicimiyle,
atomalt1 parcaciklarin davramslar: atomun son gerceklik olduguna
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dair ciddi siipheler ortaya ¢ikardigi halde, Heisenberg ve grubun di-
ger iiyeleri, akisin (yani Giic Istencimin) bu yeni ontolojisine bir ad
vermeye hazir olmadan kuantum ger¢ekliginin 6l¢iim ve gozlemin
yarattig1 bir sey oldugunu (vani akig kavraminin mantiksal sonug-
larinin, algilamanm dogasi ve bunun uzay, zaman, nedensellik vb.
konular hakkinda benzer noktalara ulagmay: zorunlu kildigim) id-
dia etmiglerdir. Nietzsche de benzer sekilde, enerji, madde, uzay ve
zaman kavramlari iizerindeki tiim mevcut ényargilar: allak bullak
etmistir. Ve Einstein, dehasi ve gercekeilige olan tutkusuyla, uzay-
zaman kavrami i¢cinde madde ve enerji arasindaki iligki izerine bir
denklem bularak, yani sadece eski gergekgiligin bir glincellemesini
yaparak buna bagli kalmigtir. Nietzsche’nin goriigleri cercevesinde
ele alinacak olursa, Einstein’in uzay-zaman kavrami, ashinda kuan-
tum fizigi alanina giren bizim geleneksel uzay ve zaman, nedensellik,
yerellik vb. kavramlarimizin son kez ufalanip dagilmalar siirecinde
bir ara ¢éziim olarak ortaya cikmustir. Nietzsche ise Giic Istencinin
akisini engelleyecek son gerceklik kavrami tehlikesinden hep kagin-
maya calismus ve Gii¢ Istencinin buna gore bir tanimini olusturmus-
tur: Giig Istenci, giiclerin birbirleriyle iliskili bakissal sonluluklaridir,
ve belli bir bakig agisindan goriilen bu sonluluklar kendi uzaylarini
tanimlayip o uzaylarla beraber var olurlar, enerji diizeyini ve boy-
lece de bu bakigsal enerji merkezlerinin her birinin bakis agisinin
anlik dogasim etkileyen siirekli bir iletigimsel enerji kuantasi yayar-
lar. Bu yiizden, hicbir sey sabit ve hareketsiz degildir ve Giic Istenci
konfigiirasyonlari devamli degisim halindedir.
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Platoncu diisiincenin hayatta kalma yontemi
tarihoncesinden kalma hamambiceginin uyum
saglama yontemi ve israrvyla aynidyr

agel ve Newman'in (1960, 99) Platoncu etiketini yapigtirdiklar1

Godelde oldugu gibi, Einsteinin diigiincesinde bile boyledir. Ay-
ms1, “Tanr1” ve “Yagamin Amac1” adli béliimlerinde (1991, 457) Gii¢
Istencinin sonuclarini kabul etmeye goniilsiiz olacag1 yoniinde ifa-
deler kullanan Judge Hodgson i¢in de soylenebilir. Kat1 kurallara
bagl bir akil boyle bir goriiniim sergiler. Eger daha sonra ele ala-
cagimiz Ruse'un evrimsel epistemolojisinde herhangi bir dogruluk
pay1 varsa, Platoncu diisiince Nietzsche diigiincesine gore bir tera-
toloji* ve evrimsel cikmaz sokaktan ibaret olsa da yine de dayamkl
bir organizmadir. Cok sayida modern matematik¢i hala Platoncu
diislincenin bicimlerine baghdirlar ve bu nedenle de son derece ge-
reksiz inang sekilleri sergilerler. Skolastikler igin, ger¢ekgilik denen
sey, kusursuz bigimin gercekligiydi. Nietzsche’nin konfigiirasyonla-
rin yerel yayginlasmas olarak Giic Istenci kavrami matematikeile-
rin Platoncu diislincesini gereksiz kilmigtr.

*  Teratoloji: Genelde “ucube” ya da “hilkat garibesi” diye bilinen biyolojik bigim
bozukluklarini inceleyen alan (¢.n.)
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ukarida baslattigimiz Nietzsche’'nin cevheri reddetmesi tar-
Ytlgmas1 [ki Moles tarafindan miitkemmel bir bi¢imde ele alin-
mugtir], ayn1 zamanda Ruse ve Wilson'un epigenetik kavramina da
bir giris olmustur. Epigenetik konusunu daha ayrintili olarak daha
sonra ele alacagiz ama Nietzsche'nin cevheri reddi baglaminda bu-
rada hatirlanmasi gereken sey, Ruse’un genetik ve epigenetik kav-
ramlarinin Nietzsche'nin cevher kavramina yonelik tavr: ile aym
aciklamay1 sergilemesidir. Nietzsche hem [Platoncu] cevheri, hem
de Platoncu bicimleri reddettigi icin, béylece akil-beden sorununu
da yeni Giic Istenci ontolojisi cercevesinde ¢c6zmiistiir. Ruse, epige-
netik kavramini kullanarak, (bence) genetik ve epigenetik arasinda
bir fark yaratmamistir. Fakat, genetik ve epigenetik’i biraraya geti-
rip yeni-Darwinciligin bir boyutu kabul edilebilecek yeni bir kav-
ram ortaya cikarmigtir. Ruse i¢in epistomolojik ve etik aslinda bi-
yolojik evrimin ayrilmaz birer parcalaridir, ya da daha yerinde bir
ifadeyle, epistemolojik, etik ve biyolojik, evrimin nitelikleridirler ve
ben de Profesor Ruse’a o evrim anlayisina aynen Giic Istenci adim
verebilecegini sGylemek istiyorum. Bu tiirden Ruse diisiincesine uy-
gun bir Gii¢ Istenci kavrami, ayn1 zamanda Ruse’un sonucta ulas-
t181 noktanin da giizel bir 6zetidir ve bu akli olan ile fiziksel olam
daha genisletilmis bir biyoloji kavraminin alanina yerlegtirerek akil-
beden sorununun da ¢oziimii olmaktadir. Biz, Gii¢ Istencimin so-
nuclarim ve geleneksel olarak akil-beden sorunu olarak adlandiri-
lan konuyla alakasini ne kadar tartigirsak, bu sorunun 2500 yillik
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idealizmin bir yanilsamasi oldugu ve Bertrand Russell'in Platon ve
Aristo’yu bat1 bilimini geride birakmakla suglamakla aslinda haklh
oldugu, Giic Istencinin akigsal konfigiirasyonlar: olarak tammla-
nabilecek evrim kavramiyla Nietzschenin gittikce daha ¢ok bir bi-
lim adam gibi goriindiigii ve Nietzschenin cevheri reddi ile zorunlu
olarak ortaya cikan biitiinciilligiin kuantum mekanikgilerinin de-
gisik yollardan giderek vardiklar: biitiinciilliik ile aym oldugu o ka-
dar ortaya ¢itkmaktadir (Ruse tizerine daha ayrintili bir tartisma
icin 53. Boliim'e bakinz).
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use’un genetik-epigenetik yaklagiminin anlamn, fiziksel, entelek-
Rn'iel, akilsal, ruhsal ve ahlaki olanin biyoloji tabanina oturtul-
masidir. Bu nedenle, Nietzsche'nin cevheri reddi ve Giic Istenci’nin
eylemleri ile ayn1 amaci tasimaktadir. Genetik ve epigenetik ara-
sindaki ayrimi reddederek, ikiz kavramlar olan cevher ve bicim ile
madde ve bilincin gecerliligini reddederek, sonucta herkes Teilhard
de Chardin’in biitiin enerjinin dogasinin psigik oldugu ve karma-
siklik-biling kanunu sonuclarina ulagabilir. Teithardin pan-psisizm
diistincesi, psisizm ve enerjiyi teshis ederek, akil-beden sorununu
rahatlikla ¢ozer. Ardindan, yapinin karmagikhigim bilinein karma-
sikhig ile iligkilendirerek bu enerji varhgimin ayrintilarim da ¢ozer
ama bunu, ilahi teoloji ve Omega Noktasi ile tiim evrenin Tanrrda
biraraya geldigi, Ebedi Geri Doniig’ti tamamiyla reddeden ve sinir-
landirilmig bir akig kavramu ile carprtilms bir tiir Teildard Giic Is-
tenci kavramini ortaya cikararak yapar. Yine de, Teilhardin eserle-
rinden kendisinin palaentolojik ve minerallerden olusan bir diinyada,
Nietzsche’nin Amor Fati’sine yaklasan biiyiik bir huzur buldugu an-
lasiimaktadir; yagsam dansi ve Teilhard’in mutlulugu ayni temel iize-
rine kuruludur, yani evrenin yapih oldugu sey ile kendi organik var-
1131 arasindaki bagin bilincinde olma, ki bu Giic¢ Istencinin o derece
icten ve gerekli bir parcasidir ki, bu i¢ten bagi reddetmek nihilizmin
gazabina gémiilmektir ve kesinlikle de Giig Istenci cercevesinde diisii-
niilebilecek en biiyiik ahlaksizlik olacaktir. Teilhard kesinlikle benzer
bir goriig pesinde kosmug ama ne yazik ki Parousia ve Omega nok-
tasi ile igin igine Tanr1'y1 ve duragan bir zaman sonu kavramlarini
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sokusturmustur. Bir Hiristiyan igin Tanri her zaman sonsuz geri ce-
kiligin gelip duracagy keyfi bir son nokta olmustur ve Omega Noktas1
da, Nietzsche’nin Aym Olanin Bengi Doniig’ii kavrami gergevesinde
yaptig1 biitiin kosmogenesis dongiisiinii Teilhard'm kendi aklmda
canlandiramamasinin bir gostergesidir. Sonugta, bir insan, psisik
bir dogaya sahip oldugunu hatirlamamiz gereken biitiin enerjinin,
biiyiik bir pan-teistik, pan-enerjik sentezle, enerji-ruh-psisizm bir-
ligi olan Tann ile biraraya geldigi Teilhard’'m teolojik itopyasini elde
ettikten sonra ne yapacaktir? Cevher olarak maddenin gercekligini
reddetmek ve psigizm-olarak-enerjiyi akil-beden’in ve enerji-cevher
ikiliginin gercekligi olarak tanimlayabilmek igin gerekli ithami mo-
dern fizikten alan Teilhard, b6ylece kendisini bir “evrilmekte olan ba-
kigsal enerji-salan merkezler” evreninde bulur, ki bahsettigi Cennet
ortaya ¢iktiginda bunun ne ige yarayacaginin belirsiz kalmasi ayibi
disinda, bu Nietzsche'’ye oldukca yakin bir konumdur. Ornegin, Ni-
etzsche mantigin kokenini protoplazmada bulur. “Biitiin siire¢, pro-
toplazmanin kendine denk bir geyi ortaya ¢ikarmasi ve bunu kendi
bicimleri ve kayitlari arasina yerlestirmesi olan (kendisinin simgesi
olan) o distaki mekanik siirece denk gelmektedir” (GI, 510). (Man-
tigin hayvan ile ilgisi i¢in bk. 16. ve 52. Béliimler).

Nietzsche, nesnelerin dogasi iizerine kendi goriisiinii anlatmak
icin biraz fazla dar bulacag1 “pan-psisizm” etiketini s6zciik anlamiyla
herhalde reddederdi, fakat bu terimin en yalin anlamiyla bakarsa-
mz Nietzsche de bir pan-psisisttir ve Gii¢ Istenci’nin islevinin dogas:
Nietzsche'yi kendi pan-psisizmini ortaya koymaya yoneltmistir. Bu-
nun nasil gergeklestigini birlikte gorelim.

Bir kez daha Giic Istenci'nin tanimina bakalim; Giic Istenci, is-
gal ettikleri uzay1 tanimlayan ve bu uzayla beraber yayilan, birbir-
leriyle iligkili bakigsal ve anlik konfigiire olan merkezlerden yayilan
enerji bosalmasi ile is goriir ve kendi aralarinda iligkili bu merkez-
lerden salinan siirekli enerji, yayildig1 merkeze komsu enerji mer-
kezlerinin dogrusal-olmayan bir rekonfigiirasyonuna yol agar; bu
enerji bosalmasi ayni zamanda enerjinin bosaldigr merkezin de de-
gismesine yol acar ve boylece bir énceki Giic Istenci durumu ken-
disini takip eden Gii¢ Istenci durumlarinin “nedeni” olmaz, giinkii
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bunlar gerekli ama yine de yeni konfigiirasyonlardir. Bu enerji bo-
salim1 ve rekonfigiirasyon, asla akis icinde ve geometrik olarak Bii-
yiik Patlama’nin sonuclarina da ilging bir bicimde uymakta olan bir
evren i¢inde yer alan ve biitlinciilliik olusturan sonlu parcacikla-
rin zaman icerisinde meydan gelen temel bir iligkisi degildir. Bura-
daki 6nemli soru sudur: Bu perspektifsel enerji merkezlerinin kendi
aralarindaki iliski nedir? Bunlar Leibniz'in iletisim yetenegine sa-
hip monadlar: gibi davramir goriimmektedirler ve Nietzsche'nin id-
dias1 da buna benzerdir. Bunlar, hassas yiizeysel dokular: olan Mic-
hel Serres’in palimpsestlerine de benzemektedirler! Pencereleri olan
monadlar ve hassas tenler...

Bu bakigsal enerji merkezleri birbirlerini “bilirler” ya da “anlarlar”
(Moles, 268). Bu sadece bu merkezlerin birbirlerini algilayabilmeleri
demek degildir; bunlar birbirlerini “tantyacak” derecede algilamak-
tadirlar ki bu tanima bilgisi Bell ve Aspect’in fotonlar: gibi sadece
iletigim icinde olmaktan ¢ok daha temel bir 6zelliktir. Bu tiirden
bir “bilgi,” biling kavramindan énce gelmektedir ve inorganik enerji
merkezlerinde de ig gormektedir. Bu bilmek a priori’si teghis etmek
(Wiedererkennen) ve sonuca ulagmak’tan (Schliessen) olugmustur.

Hem teghis etme hem de sonuca ulasma sadece organizmalarda
bulunan akli beceriler gibi goriinebilirler; fakat, Nietzsche acik¢a
bilmeyi “harekete gecirici biitiin giiclere ait bir nitelik” olarak ad-
landirmustir. Biiyiik olasilikla, burada sonuca ulagma ile kastettigi,
gecmis deneyimin amisi ile ulagilan tiirden bir sonug degil, daha
cok dogrudan deneyimi yagsanan, yani temas edilen bir diger mer-
kezin giiciiniin degerlendirilmesi anlamina gelmektedir. Bu tiirden
bir acitklama, Nietzschenin her bakigsal merkezin kendi bakis ac1-
styla diger tiim merkezleri degerlendirdigi seklindeki temel anlay1s
ile daha uyum icinde goziikmektedir. Daha once de belirtildigi gibi,
bir merkez tarafindan yapilan degerlendirme, kendisininkine gore-
celi olarak diger merkezlerin giiciiniin derecesinin degerlendirilmesi
biciminde olmaktadir. Nietzsche’nin iddiasina gore, bu gii¢ dogru-
dan olarak degil de diger merkezlerin gonderdigi iletigim ile bilinir
(Moles, 268). Nietzsche’nin algilayis bicimiyle bilmek zorunlu ola-
rak tiim algilama ve etki etmenin 6ncesinde gelir.
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Bundan ¢ikan sonuc¢ sudur; bir merkezin giicii bir diger mer-
kez iizerine dogrudan bir etki yapmiyorsa, herhangi bir merkezde
meydana gelen giiclin kuantumu, bu merkezin digerleri hakkinda
bilmekte oldugu seylerden kaynaklaniyor olmalidir. Bagka bir de-
yisle, kendi bildiginden hareketle bu merkez kendisini degistirmek-
tedir (Moles, 268).

O zaman, evren, iletisimden 6nce gelen, ortaya bir etki ¢ikaran ve
tiim nesnelerin dogasinda yer alan, “en temel bilgi” denebilecek tiir-
den bir bilgi ile birbirlerinin bilgisine 6nceden sahip ve biiyiik mik-
tarda enerji salan merkezlerden olugmaktadir. Bu diisiince Bell'in
egitsizlik sorununu ve Aspect’in fotonlarinin tuhaf yerel-olmayan
davramglarini kesinlikle ¢ozmektedir. Nietzsche’'nin burada yaptigy,
Teilhard’in 20-30 y1l 6nce yaptiginin tamamen aymsidir. Cevheri or-
tadan kaldirmis, kendi aralarinda iligkili enerji merkezlerini bir on-
tolojik gerceklik haline getirmis (degeri belirlenmis enerji kavramin
iiretmis), ve ardindan da bunlar1 aktarilabilen ve her geyin dogasi
olan a priori bir bilgi kavramu ile biraraya getirmigtir. Moles bu Wi-
edererkennen ve Schliessen konularinda ¢ok ayrintiya girmez ama
Leibnize ait bir “ilahi olarak énceden tesis edilmis uyum kavramini”
Nietzsche'nin “ilksel ve genellestirilmis bir bilgi kavrami hitkmii” ile
degistirmis olmasiyla suclamak ¢ok kolaydir. Teilhard’in dedigi gibi,
“biitiin enerjinin dogasi psisiktir.” Nietzsche ise sadece “biitiin ener-
jide zeka unsuru vardir” demektedir, ki esasen ayni1 anlama gelmek-
tedir! Teilhard’in inorganik dogadaki elektriksel baglardan olustu-
gunu soyledigi ve Nietzschenin de “. . . kendisini degismeye zorlayan
bir iletigimi yorumlayan inorganik bir gii¢” (Moles, 269) dedigi tiir-
den bir psisizm olmadikea bilgi nasil var olabilir anlayamiyorum.

Nietzsche'nin iletisimden Once gelen a priori bilmek kavrami
hakkindaki rahatsizlik verici gey, bunun aslinda gerekli olmamasi-
dir, ki bir Nietzsche diigkiinii olarak ben de bunu biraz utandirici bu-
luyorum. Eigen’in cam bilyelerinin istatistiksel rekonfigiirasyonlari
icin aralarinda iletisim kurmalari gerekmiyordu. Ote yandan, (128.
Béliim'de tartisilacak) fizik¢i David Bohm'un kuantum potansiyeli
(kilavuz dalga) da ayn1 amaca hizmet etmektedir. Siiphesiz ki, bir tii-
riin gen havuzunu tagiyan bireysel hayvanlarin birbirleriyle iletisim
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kurmalari gereklidir ve bu canlhlar gercekten de ciftlegsme ritiielleri,
diller ve hatta telefon denen aygitlar ortaya cikarirlar. Fakat, bir tii-
riin geligimi ya da evrimi sirasinda genotipik diizeyde, 6zellikle de
iletisim bilgisi denebilecek tiirden herhangi bir bilginin varligindan
bahsedilemez ve genetik materyalin rekonfigiirasyonlar1 bazen ile-
tisim gereksinimi duymadan yasamim siirdiirebilen ya da siirdiire-
meyen tipler ortaya ¢ikaran muazzam rakamlarla, istatistiksel yol-
lar ve oriintiiler icinde meydana gelir. Zaten, Nietzsche toplam psisik
varlik icerisinde bilinci daha alt bir diizeye yerlestirmistir. Eigen’in
modelindeki ¢imenleri yiyen tavganlari yiyen tilkilerin iletisime ge-
reksinimi vardir ama bu da ¢imenler, tavsanlar, tilkiler ve aveilarin
kaderlerinin diginda geligen bir iletisimdir ve o kadar genis bir ile-
tigim diigtincesidir ki buna bilgi demek icin igin i¢ine hayalgiiciinii
katmak gereklidir. Nietzsche bakis agisiyla, bu tiirden bir ig icin bilgi
gerekli degildir. Oyunun kurallari elbette ki biling demek degildir-
ler ve bilgi kavraminin dogasina da uymazlar ve Tanri’'min aklinda
yer alan seyler de degildirler. Giice ait olan bir “Istenc” tanimlamak
icin Nietzsche’nin Wiedererkennen ve Schliessen kavramlarindan
bagka sozciikler kullanmak daha mantikli géziikmektedir. Parcacik-
lar birbirleriyle karsilagip kendilerini rekonfigiire ettikleri igin, bir-
birleriyle kozmik bir iletisim i¢inde olduklar: da s6ylenebilir, ki bu
da Giic Istencinin bir diger ad: olur.

Ote yandan, iletisim icin esas olan Nietzsche’nin a priori bilgisi-
nin varligim savunan bir kisi de, “Giic Istencinin muazzam oyununa
neseyle katilan bir insanin tavri ve her zar atiminda kazanmak an-
lamina gelen Amor Fati kavrami, ancak enerji bosaltan merkezlerin
birbirleriyle etkilesiminden kaynaklanan bilgiye 6nceden katilim ile
gii¢ kazanir” diye bir iddiada bulunabilir. Fakat, bu Wiedererkennen
ve Schliessen, evrensel Giic Istencine katihm icin gerekli énkosul-
lardir ve giiclerin biitiinliigii ile olan bu yakmlik, insanin kendi ka-
derini yiiceltip sonuna dek yasamasi iizerinde zarlarin atilmasinin
yarattig1 tehlikeyi azaltir. Bu tiirden bir bilgi-iletisim, kaderi daha az
kaderci kilar. Ayrica, bireyin ve 6znelligin gercek oldugunu ve kendi
enerjilerinin sahmindaki etkinliklerinin 6zgiirliik ve etkinlik ile dolu
oldugu diiglincesini de destekler. Gercekten de, bireysel gerceklige,
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bagimsizhiga ve nesnelerin dogasina, Giic Istencine, Diyonisos’a yaki-
san bir Ozgiirliige katihmi saglayan sey aslinda her seyden ¢cok nesne-
lerin dogasinda ve Giic Istencinin kaderinde yatan bu a priori bilgi-
iletisimdir. Eger bu oncel bilgi nesnelerin dogasi ise ve eger uzayda
mesafe kavrami da bu bilginin miimkiin kildig: iletisimin bir islevi
ise, hem planlarimizi yerine getirmek i¢in iimidimizin oldugu, hem
de cifte-yarik deneyinin sergiledigi davramglar ve Aspect’in foton-
larinm da benzer bigimde bu son derece genislemis bilgi diisiincesi
ile iletisim kurmakta oldugu ve kozmosun da enerji bosaltmakta
olan biiylik bir biling ve bilgi dinamiginden olustugu ortaya cikar.
Bir mistik i¢in ortaya giizel bir senaryo ¢ikmistir.
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Modern biyoloji cevherci degildir

Geleneksel cevher diisiincesi modern evrim ile uyum icinde de-
gildir ve yeni-Darwinci bi¢imiyle evrim siireci de cevherci degil-
dir. Oyle olmaya kalktig1 zamanlarda ¢ok biiyiik mantik ve yontem
sorunlariyla kargilagsmaktadir. Cevher kavraminin kat1 degismez-
ligi de evrim kavramina pek uymaz ve Darwin’in de bir cevher-kar-
sit1 olarak goriilmesi gereklidir. Canli tiirleri cevherden olusan var-
liklar degildirler ve tiiriin bireyleri Nietzsche’nin 6ngordiigii tiirden
bir iliskisel durumda var olurlar. “Kuramsal olarak dahi, zamanin
bir noktasinda, bir grup i¢inden tipik bir tekil organizmay: secmek
miimkiin degildir... Denge ve diger ilgili hipotezler nedeniyle, tiim
organizmalar birbirinden farkli olmak durumundadir. Essiz ve ye-
terli sayilabilecek hicbir gen dizisi bir tiire olan iiyeligi tanimlaya-
maz. Evrim gercegi, bu yiizden, paylasilan gen havuzlarindan segil-
mis herbiri essiz derlemeler anlamina gelmektedir.” (Ruse, 48). Yine
de, daha sonra gorecegimiz gibi (53., 54. ve 55. Boliimler), Ruse da,
bat1 diigiincesinin neredeyse her noktasina sizmis olan cevherci ko-
num (metafizik) ile miicadele etmek zorunda kalacaktir.
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Yan-olgu sorunu

uantum mekaniginin atomu parcalarina ayirirken aym zamanda
Kinsan algisim ve fizyolojik olarak atomcu ve molekiiler diizey
tizerine kurulu ya da onunla ¢ok yakindan ilgili bir algilamanin me-
kaniklerini de parcalamis oldugunu bir kez daha hatirlatiyorum. Al-
gilamanin dogasim béylece yenileyip yeniden hayat veren kuantum,
ek olarak makromolekiiler algilamayi da canlandirabilir [Daha ile-
ride bu nokta ile ilgili olarak Ruse’un renk algilamas: ve angular ji-
rus tartigmasini ele alacagiz). Olgu ve yan-olgu terimleri (fenomen
ve epifenomen), idealar ya da numenleri varsayan Platoncu diisiince-
den kok almis olsalar da, olgular ve yan-olgular madde ya da ener-
jinin diizenlenme diizeyi (Schacht’in enerji merkezleri) iizerine ku-
rulu alg: kategorileridirler. Burada, “olgu” ve “yan-olgu” terimlerini
kullanirken kendimi kisitlanmig hissettigimi ve Derridanin yaptig
tiirden dev bir ¢arp: igareti koyarak ne yaptigimin son derece bilin-
cinde oldugumu belirtmem gerekiyor. Bu atomcu ya da molekiiler
diizey tizerine kurulu alg: kategorileri Nietzsche'nin yorumlama ve
bakisacgisal (perspektivist) diigiincelerinin agiklayic1 giiciinii vur-
gulamaktadirlar; yani, Nietzsche ontolojisine gore her gey yoruma
baghdir. Daha agik¢a séylemek gerekirse, biz insanlar atomlar ve
molekiillerden ibaretiz ve kuantum mekanigi atom ve molekiilleri
parcalarina ayirdiginda bizim algilanmiz da allak bullak oldular;
Ornegin, bir seyin var olmadig bir yerde etkisinin olabilmesi, za-
man ve uzaymn sorgulanmaya agik olmalar vb. aynen Nietzschenin
bizim dnyargilarimizi allak bullak etmesi gibi. Nietzsche felsefesi ve
kuantum mekaniginden birbirine cok benzer dersler ¢ikarmaktayiz.
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Yan-olgular ve Nietzscheden
bahsetmek neden gerekli?

use’un ortaya attig1 genetik ve epigenetik sorunu ve bunun ah-
Rlak ve evrim ile olan iligkisi konusunu ele alma niyetim ve Uber-
mensch kavraminin kokeni ve varlig: lizerine yapacagim iddalar nede-
niyle yan-olgu konusunu ele almaya devam etmemiz gerekiyor. Eger,
Nietzsche’nin her seyi ve 6zellikle de ahlaki “Giic Istenci olarak ev-
rim” diigiincesi altinda birlestirmesine bir hazirlik olarak simdi ye-
terli bir terminoloji ve goriis, ozellikle de genelde biyolojik-olmayan
diizeylere yonelik bir goriis, olusturabilirsem, daha sonra Ustinsan
kavramina yeni bakis acisiyla yaklagabilirim.

Yan-olgu kavramu siipheli bir kavramdir. Daha sonra goriilecegi
gibi, yan-olgu kavramy, icinde (1) cevherin gercgeklikleri ve (2) cev-
herci gergekliklerden “iiretilmis,” tiireme ya da ikincil-gerceklikler
bulunan bir bakis agisindan ortaya ¢tkmistir. Cevherin gergekligini
reddeden Nietzsche, bu tiirden ayrimlara girmekten kacinir fakat za-
ten Nietzche'nin basi da geleneksel Sokratgi Yahudi-Hiristiyan me-
tafizik anlamiyla hayat1 agiklamak i¢in ruh-cevher ikiligi tizerinde
duran “ruh” gibi bir terimi kullandig1 icin derttedir.

Yine de, cevheri reddederek Nietzsche “cevhersiz” olan nes-
nelere de esit bir gerceklik vermistir ve bunu hem bizim
maddesel-cevheri, hem de “ruhani,” estetik ahlaki, vb. konfigiiras-
yonlar1 tanimlayan (Schacht’in “enerji merkezleri,” benim ise “gii¢-
uzamlarr” dedigim), Gii¢ Istenci konfigiirasyonlarini kullanarak
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yapmistir. Boylece, ortada “olgular” ya da “cevher” denen seylerle
ruhani, estetik ve ahlaki gerceklikler arasinda bir gergeklik hiyerar-
sisi, bir ontolojik hiyerarsi yoktur. Bu nedenle Nietzsche igin cevheri
reddetmenin ne derece 6nemli oldugunu gérmiis oluyoruz, ¢tinkii
Nietzsche cevheri reddederek (1) akigin varligim miimkiin kilmig-
tir, ciinki klasik cevher kavrami biitiinciil bir akiga izin veremeye-
cek derecede kat1 bir kavramdir, (2) akil-beden sorununu etkin bir
bigimde ¢ozmiistiir, (3) “diisiinen cevher” gibi anormallikler ve car-
pikliklara yol acmadan, Giic Istenci kavrami biinyesinde hem cev-
heri hem de ahlak: siniflandirabilmis ve (4) Ahlakin Soykiitiigii adl
eserinde yaptig1 gibi, bir yonteminin bulunabilmesi kosuluyla “dege-
rin” de aynen biyoloji gibi somut ve agirligi olan bir aragtirma alam
oldugunu gostermistir. Ad1 gecen eserde kendisine yon veren temel
diirti de budur. Bu yiizden, Nietzschenin felsefenin temel sorunu-
nun deger oldugu yoniindeki vurgusunu anlamamz gerekmekte-
dir. Fakat, bunun “Gercek ahlak nedir?” tiirlinden son derece basit
ve dar goriisli bir deger kavrami olmadigini, hatta ¢ok daha kali-
teli yontemler kullanarak, her enfeksiyona iyi gelecek bir siiper-an-
tibiyotik arayisindaki gibi, bizlere gercekten ve bilimsel olarak yol
gostererek, “en iyi” insan etkilesimini sonunda bizlere sunacak tiir-
den bir bilimsel bir deger kavrami da olmadigim farketmeliyiz. Ah-
lakin Soykiitiigii, ahlakin kokenlerinden nelerin ¢iktig tizerine bir
yontem arayisi icindedir, bizim ne yapmamiz gerektigi iizerine de-
gil. Nietzche’'nin bu eserde “sarigin canavarlar” ifadesi ile tanimla-
dig1 seyler, giiciin ahlaka denk oldugunda ge¢miste nelerin oldugunu
bizlere sunmaktadir, gelecekte nelerin olmasi gerektigini degil. Bu
nedenle Ubermench asla bir “sarigin canavar” degildir.

Boylece, modern fizigin madde ve enerji arasindaki ayrim or-
tadan kaldirmas gibi, Giic Istencinin konfigiirasyonlar1 da olgu
ve yan-olgu arasindaki ayrim yokederler. Ruse'un evrimsel
etik ve epistemolojisinin sonuclari, benzer tiirden bir durumun ge-
netikte de var oldugunu gostermektedir. Ruse ve Wilson’un epigene-
tik olarak degerler, etik ve ahlaki (art1 diger olgulari) gelistirmeleri
yine Nietzsche'nin Giig Istenci modeli ile genisletilip aciklanabilir.
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Bu ylizden, Nietzsche'de cevher ve ruh kavramlar arasinda olma-
dig1 gibi, ruhun cevherden dogdugu ya da onunla uyumlu oldugu,
ya da epigenetigin genetikten dogdugu ya da onunla uyumlu oldugu,
ya da etik ya da estetigin biyolojik ve toplumsal olandan tiiredigi ve
onlarla uyumlu oldugu, ya da enerjinin ancak maddenin bir davra-
nis ve goriiniim bigimi oldugu gibi bir hiyerasi anlayisi nasil yoksa,
genetik ve epigenetik arasinda da 6zde bir gerceklik hiye-
rarsisi yoktur.
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Giig Istenci'nin Giicii ve Zayifligs

li¢ Istenci kavraminm giizelligi basitliginde yatar. Zayiflig1 ise

dikkatle incelendiginde neredeyse her sey icin gecerli oldugu
gibi muazzam bir genellige sahip olmasindadir; bu genellik, ister
cam bilyeler, ister toplumsal ya da biyolojik organizmalar, isterse
de kiiltiirel fikirler ya da degerler, ya da gelismekte olan bir bilimsel
kuramin kendi aralarinda iligkili ve evrilmekte olan i¢ fikirleri ola-
rak alalim, tiim sistemlerin i¢ mekanizmalarim ve i¢sel tutarliliklar
icin gecerli olan Eigen'in cam bilye oyunlarinda goriilen genelleme
gibidir. Nietzsche'nin Giig Istenci kavramy, cevher ve ruh arasindaki
ontolojik farkliliklar: ortadan kaldirarak, yani akis: ve etkin bir ev-
rimi engelledigi icin cevheri elinin tersiyle itip, (a) geleneksel Sok-
ratcl Yahudi-Hiristiyan metafizik cevher ve ruh fikirleri, (b) olgu ve
yan-olgu, (c) genetik ve epigenetik, (d) biyolojik ve etik-ahlaki-este-
tik, () madde ve enerji arasindaki ontolojik ayrimlar: ortadan kal-
diran genis kapsamli bir tanim sunar.
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Nietzsche i¢in Estetigin anlam

u nedenle, Nietzche’nin “dlinyanin ve hayatin ancak estetik

bir olgu olarak megru kabul edilebilecegi” goriisiinii, Salvador
Dali’nin iddia ettigi gibi hayatimin bir sanat eseri oldugu seklindeki
sanatsal ve siirreliast bicimde degil, yukarida belirttigimiz tiirden
genisgletilmisg bir “estetik” kavramu ¢ergevesinde (TD, V 24, SB, 107)
ele almamiz gerektigini vurgulamamiz gerekiyor. Bu genisletil-
mis estetik ontolojik kavrami, kutsal rahibelerin Diyonisos
biiyiileriyle kendilerinden ge¢cmeleri, Nietzsche’nin Bengi
Déniis diisiincesi, ve Ustinsan’in Giic Istencine gerekli ve
organik katilimi, hepsi birer onto-estetik deneyimlerdir-
ler. Nietzsche icin estetik yiiceltilecek bir ontolojik egzer-
sizdir ama bu goruntiiler diinyasinin sanatsal ya da edebi
giizelligi ya da bas harfi biiyiik yazilan Giizellik kavrami-
nin erisilmezligi ile Baudelaire gibi zavalh 6liimliilere is-
kence edecek bir Platoncu “ebedi kusurluluk” meselesi de-
gildir. Bu baglamda, “sanatsal olanin hayatin temel olgusu . . .” (GI,
853) oldugunu ve bunun resimle, heykelle ya da bir estetikci olarak
Nietzsche ile hi¢ de ilgisinin olmadigin1 anlamamiz gerekmektedir.
Boylece, Nietzsche icin estetik, “metafizik . . . din, ahlak, bilim gibi,
sanat yapmak istenci, yalan sOylemek istenci, gercekten kacip, ger-
cegin ziddina yonelmek istencinin sonuglar” (GI, 853) gibi bircok
seyi biraraya getiren bir kategoridir. “Estetik” kavraminin bu genis-
letilmis tanimy, estetigi Giic Istencinin etkin durumu haline getirir
ve onu sanatla ve yasamin yiiceltilmesiyle egitler. Bu ylizden, sanat
“dogrudan daha ilahi ve daha degerlidir” (a.g.e.).
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Goriilecegi iizere, Giic Istenci, fiziksel-akilsal, bilimsel-ahlaki
vb. olani biraraya getiren bir kozmoloji anlayisidir ve bu kozmolojik
bakis acisiyla Ruse’u amacini, yani i¢inde epigenetik ve genetik kav-
ramlarinin esit gerceklige sahip oldugu bir Darwinci-evrimsel etik
olusturma c¢abasini bagariyla yerine getirmektedirler.
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Biyolojik kodlamaya kars: “rubani” kodlama

u noktada bir sorun ortaya ¢ikmustir: Eger yan-olgusal, epige-
Bnetik, ahlaki, etik, estetik, epistomolojik, vb. kavramlari, olgu-
sal, genetik, biyolojik gibi kavramlar kadar ontolojik acidan gercek
iseler, fiziksel kristaller ve biyolojik-genetik organizmalarin onceden
kodlanmus bir gereklilik sonucu kendilerinin kopyalarini tiretmesi ile
ilgili olarak neler séyleyebiliriz? Bundan ¢ikan sonug, eger diisiince-
ler (etik, ahlaki ve estetik sistemler), yani eger “ruhani” ve epigene-
tik de biyolojik organizmalardaki kodlanms gereklilik gibi kendini
kopyalayamazsa, o zaman olgusal ile yan-olgusal, genetik ve epige-
netik, biyolojik ile ahlaki-estetik, toplumsal ile etik arasinda acik bir
ayrim oldugu ortaya cikar. Organizmalar, DNA sablonunu esas ala-
rak kendilerini kopyaladiklari igin, ahlaki-estetik, epistomolojik-ku-
ramsal ya da gozlemlenebilir ya da haritas: ¢ikarilabilir kiiltiirel sis-
temlerden acgikea farkhdirlar. Bilimin, hatta daha genis anlamiyla ele
alacagimz tiirden bir bilimin uygulamalar1 bu tiirden tiireme olgu-
lara uygulanamaz ve Ruse ile Wilson'un epigenetik etik’i tiiriinden
projeler daha bagindan kaginilmaz bir kétii sona mahkum olurlar.

Buna karsin, yukarida yaptigimiz itirazin iistesinden iki ayr
gozlem ile gelinebilir:

1. Bu itiraz cevherci bir metafizigin ontolojik egilimlerinin
ve bu Platoncu bicimeiligin ayakta tuttugu degisim olgu-
sunu gormezden gelen bir korliigiin devamim saglar ve yine
Nietzsche'nin cevher kavramini reddinin gerekliligini bize
gosterir, ve
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2. Bu itiraz, sanki bu kendini kopyalama mekanizmasi, her
seferinde yeni ve birbirlerinin tipatip aymlarini yaratan bir
klonlama araci olarak ¢alismaktaymus gibi kodlayic1 genetik
sablonun kat1 ve degismez bir yapisi oldugu anlayis: tizerine
kuruludur. Ashinda, genetik degisim, tiir dedigimiz genetik
olarak birbirine benzer bireylerin evrimi i¢in son derece ge-
reklidir ve bir tiiriin hayatta kalabilmek amaciyla cevresine
uyum saglayabilmesi i¢in evrim kesinlikle gereklidir. insa-
nin, dik duran bir primattan kisa siire iginde evrim gecir-
digi, ssicanmin da, hamambdcegi gibi tiiriin genetik deposunda
biiyiik genetik cesitlilik barindirdig: igin gorece basarih ol-
dugu soylenebilir. Bir organizma degisim gecirdigi icin ha-
yatta kahr. Daha Nietzsche diigiincesi ifadeleriyle sGyleyecek
olursak, (daha 6nce deginildigi gibi) ardisik dogrusal-olma-
yan verellesmis Gii¢ Istenci konfigiirasyonlar1 hep yeni ol-
dugu ve (yine daha 6nce deginildigi gibi) her kusakta, evren
ve organizma ise yeniden bagladig i¢in bir organizma ha-
yatta kalmaktadir ve bundan hareketle de, zaman dilimleri
ya da anlarin var olmadig1 ya da dogrusal ve nedensel ilis-
kiler ya da bir énceki Gii¢ Istenci konumu-konfigiirasyonu
ile gerekli bir iligkinin var olmadig1 yoniindeki Nietzschenin
zaman kuraminda kabul edilen zaman kavraminin, evri-
min genetik oriintiileriyle tutarl bir kozmoloji anlayis: sun-
dugu goriiliir. Boylece, Giic Istencinde “kesin bir kodlama”
sadece gereksiz degil, ashnda dliimciil derecede tehlikeli bir
kavramdir. Gereken tek sey enerji bogalimidir.
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Nietzsche ve Darwin

Gﬁ(; istenci kavram Darwincilik ya da yeni-Darwincilikle uyum
icindedir; Lamarkgilik tamamiyla gereksizdir; sonradan edinil-
mis niteliklerin kalitsal hale gelmesi diye bir sey yoktur ve buna gerek
de yoktur; Gii¢ Istencinin acikca gosterdigi iizere dogrusal neden-
sellige de gerek yoktur. Dogrusal gerceklik, gézlem yapar ve hakla-
rinda bir yargiya ulagirken nesnelere ¢ok yakindan bakmanin yarat-
tig1 bir yanilsamadir. Mesafe, gézlemin nasil sonug verecegini belirler.

Sehirlerde sican ve hamambdcegi ile miicadele eden ilaclama
uzmanlarinin en basarisiz olduklar: nokta zehir gelistirme konu-
sudur ve bunun nedeni bu organizmalarin zehirlere kars: dogrusal
bir nedensellikle direng gelistirmeleri degil, sican ve hamambéce-
ginin Giic Istencinden inanilmaz derecede cok konfigiirasyon olus-
turabilme yoniindeki genetik potansiyelinin zehirlerin kimyasal ya-
pilarinin potansiyelinin ¢ok {izerinde olmasidir.

Bu nedenle, Nietzsche'nin cevheri reddi, Darwin’in “en uyumlu
olanin hayatta kalmasi” ilkesini ya da Nietzsche'nin Darwin’e ait ol-
dugunu diisiindiigii en uyumlu olanin hayatta kalmasi ilkesini man-
tiken reddetmesine yol acar.

Nietzsche'nin bakis acisiyla (ve Darwin’in kastetmedigi) “en
uyumlu olan,” evrim igin bir regete sunan, uyum yoniinde bir ka-
sit ve gevrenin yarattig1 kosullardan kaynaklanan sorunlara yone-
lik olas1 en iyi ¢Oziim gorevini géren cevherci bir kavramdir. Aslinda
isin icinde bir teleoloji, dogrusan nedensellik, nedensel bir dogrusal
uyum, evrimde ya da Giic Istenci'nde bir niyet veya olasi en iyi ¢6-
ziim diye bir sey yoktur.
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Bir hamambdcegine Darwin’in ve Giic Istenci’nin goziiyle baka-
cak olursak goriiriiz ki, tarihéncesinden kalma hamambdéceegi ken-
disini yok etmek isteyene karg1 her zaman zafer kazanacaktir ¢linkii
genetik olarak degismekte olan deposundaki devamh yenilenmekte
olan dogrusal-olmayan Giic Istenci konfigiirasyonlarinin olas alter-
natifleri, kendisini yok etmek isteyenlerin laboratuvarlarinda olus-
turulan, degismeyen ve bu nedenle de smirh sayidaki yerel Giic Is-
tenci konfigiirasyonlarindan sayica ¢ok fazladar.

Bu molekiil popiilasyonlarinin aralarindaki iligkiler, Eigen'in cam
bilyeler oyunlarini “yoneten” kurallar ile uyum icindedir. Bu hamam-
bocegi ile bocek aveist Oykiisii Nietzsche, Eigen ve Darwin’in ortak
goriislerinin biraraya geldigi bir durumu vurgulamaktadir. Bu nok-
tada hatirlanmahdir ki, Nietzsche, Eigen ve Darwin’in bu konfigii-
rasyonlar1 s6z konusu kurallar1 sergilerler ama kendileri bu kurallar
takip etmezler ve kendi varliklarinin nedeni de bu kurallar degildir;
Nietzsche’nin “doga yasalar1” kavramim ayni nedenle, Gii¢ Istenci
olan doga lizerine dayatilan bir Sokrat¢i Yahudi-Hiristiyan metafizik
model olarak goriip reddetmesi gibi. Nietzsche'yi biraz daha incele-
dikten sonra goriilecektir ki “Doga” ve “Giig Istenci” kavramlar as-
linda birbirinin yerine gecen ve esdegerli kavramlardir ve Doga’'nin
davranis bicimi Gii¢ Istencidir.

Kozmik Giic Istenci ve Darwinci ya da yeni-Darwinci evrimsel
bakis acisiyla, hamambdéceginin jeolojik zaman boyunca hayatta
kalmasinin, teleoloji ya da geleneksel olarak dogrusal nedensellik
ile uyum iginde algilanan bir kasit ile hicbir ilgisi yoktur. Kozmik
Giic Istenci bakis acistyla, hamambdceginin bu biyolojik basarisi
bir molekiiller “savasi,” yani Giic Istenci konfigiirasyonlar1 arasin-
daki bir miicadeledir.

- Hamambéceginin, akigin kendi paradigmasi olarak gérev yapan
ezici sayidaki genetik konfigiirasyonlari, boylece her zaman kendi-
sini oldiirmek isteyenler karsisinda zafer kazanmaktadir. Aver ba-
sarisiz olacaktir ¢iinkii elindeki iiriin duragandir [stasis’tir] ve her
yeni konfigiirasyon, aveinin laboratuvara geri donmesini gerektire-
cektir. Bugiine dek, akigin dogasim olugturan ve secilen herhangi
noktada teshis edilemez olan Giig Istencinin olast konfigiirasyonlari,
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hamambdceginin genetik konfigiirasyonlar1 ve bocek ilacinin kon-
figiirasyonlar1 arasindaki ayrigik iligkiler, bunlarin hepsi bizim ha-
mambdceginin hayatta kalmasi dedigimiz durumu, yani bizim mekan
ve zaman olarak akis iginde durdurarak yakaladigimiz bir durumu
olugturmuglardir.

Biitiin bu siirece baktigimizda bu molekiiller “savagimin” galibini
belirleriz ve biz (bu kez hamambdeekleri sayisim kullanarak) galibi
belirleyince, buna (her ne gerekceyle olursa olsun) Giic Istencinin de-
vamli hareket halinde olan konfigiirasyonlarmdan bir deger atamsg
oluruz. Hamambdacekleri s6z konusu oldugunda, bu deger bu hay-
vanin hayatta kalma becerisi ve hayvan sayisi temel {izerine kurulu
bir degerdir. Gii¢ istencinin en kapsaml haliyle bakilacak olursa,
degerin pek bir anlami yoktur, ¢linkii Nietzsche’nin kullandig1 an-
lamyla, degeri giicten ayirmak zordur. Insan hamambédceklerine ki-
yasla dinozorlara, baliklara kiyasla selenterelere ya da kuyruklu yil-
dizlara kiyasla asteroidlere deger atamakta zorluk cekecektir. Burada
da, biz Nietzsche'nin reddettigi sekilde, basit ve pragmatik bir an-
layisla kendi varligini siirdiirmeyi deger kavraminin temeli olarak
secmedikee, Gii¢ Istencimin on kere gogolpleks iissii sayidaki kon-
figiirasyonlar: icinden deger tespit yapmak en zor sey oldugu igin,
Nietzsche’nin degerin anlagilmasi ve yaratilmasi anlaminda neden fel-
sefenin roliine biiyiik 6nem verdigini gorebiliyoruz. Nietzsche, kendi
bilimsel konumundan degerin nasil incelenecegi acik olarak goriile-
medigi, fakat insanin ve hatta sadece insamin degil, (Nietzsche’nin
vurguladigi tizere) insan bir hayvan oldugu icin Homo Sapiens’e ek
olarak tiim akilli canhilarin kargisinda duran en biiyiik sorun oldugu
icin, degerin en biiyiik felsefi sorun oldugunu son derece yerinde
bir saptamayla gérmiistii. Bu soruna ileride hayvan dili ve primato-
loji uzmanlarinin maymun diliyle ugrasirken sergiledikleri metafi-
zik onyargilar ve dilbilimcilerin bunlara verdigi tepki {izerine olan
boliimde geri donecegiz. Nietzschenin Ahlakin Soykiitiijii eseri bu
tiirden ve dayatmaci olmayan bir calisma ortaya cikarabilme ar-
zusunun sonucu idi. Farkettigi gibi, bir Gii¢ Istenci konfigiirasyo-
nuna bir deger atamanin korkung sonuglari vards; bu sorunlar sanki
Darwin’in kendi evrim kuramina 6zenle bagh kalirken ayni zamanda
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bir ahlak¢ olmasi gibi bir durum ortaya gikarabilirdi. Ahlaki agikla-
maya yonelik basit ¢6ziim, ona hayatta kalma becerisi yoniinden bir
deger vermek olabilirdi, fakat Nietzsche kendini varhigim siirdiirme
ya da mutluluk gibi kavramlar: bu tiirden bir temel olarak reddede-
rek bu sorunu daha da karmagik hale getirmistir.

Bir kozmik enerji degisimi olarak Gii¢ Istenci ahlaki olmadig
i¢in, iyilik¢ilik de Michael Ruse igin benzeri bir sorun meydana ge-
tirmektedir (bkz. 55. Boliim). Nietzsche’nin bu yondeki reddinin ne
derece yerinde oldugu, dinler, kiiltiirel sistemler, miliyetcilikler, t6-
reler vb. gibi seylerin bizzat kendilerini yaratan etnik grup ya da top-
lumlar i¢in tiziintii ve felaket getirebildigi gercegi ile kolaylikla goste-
rilebilir. Alman milliyetciligi, Hiristiyanlik ve 19. yy. feminizmi gibi
duragan ve bu yiizden de 6liimciil sistemleri Nietzsche agir bicimde
azarlamugtir. Nietzsche, bugiin olsa bunlara Giic Istenci iizerine ki-
sitlamalar getiren etnikciligi de ekler ve Hiristiyanhk, milliyetcilik
ve 19. yy. feminizmi ile bir tutarak, Kadin Caligmalan, Siyah Ca-
ligmalari, Chicano Calismalar: vb. gibi programlar ve onlarin baz
0lit beyaz Avrupali erkekler tizerine kopardiklar: yaygara ile de alay
ederdi. Modern Amerika’daki etnik kimligin korunmasi da tehli-
keli ve zararli téreler ve dinlerin korunarak, genel insan potansiye-
linin kiiciilmesine yol agmasi olarak goriilebilir. Etnik kéken deger-
leri {izerine yapilan vurgu, Gii¢ Istencini ve kozmik deroulement’n
genel goriisii i¢inde Mensch tiiriinli asan ve zayiflatan bir sonuca
gitmektedir. ABD'de etnik kiken iizerine yiiklenen modern deger-
ler, Nietzsche'nin bakis acisiyla, insanlar: birbirlerine bagh tutan ve
kiiltiirel ve dinsel bir katihkla tanimlanan ve degisime kars: koru-
nan bir gecmise yonelik nostaljinin siirdiiriilmesini saglayan, tehli-
keli ve olumsuz bir tutuculuktur. Yine Nietzsche’nin bakig acisiyla,
Kuzey irlanda, Yugoslavya, Giiney Afrika, Sri Lanka, Israil, Filistin,
Irak, Iran vb. yerlerdeki “kabile” savaslarinda gériilen diinyanin so-
runlari, bu insanlarin kendi ahlaki ve dinsel-etnik kékenlerini kay-
betmeleri nedeniyle degil, Nietzsche’nin de siddetle karsi ¢ikacag ve
barimdirdiklar1 olumsuzluk ve ¢okiisiin bizzat bunlara baglihklarini
dile getiren dinsel-etnik topluluklarin hayatlarinin devamini tehdit
eden bu orta ¢ag ve tarih 6ncesi donemlere ait kurum ve davranig
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bicimleri nedeniyledir. Nietzsche'nin tahminleri ¢oktan gerceklesmis-
tir ve modern ideolojiler nihilizmin ya da en azindan Giig Istenci’nin
reddi anlamindaki nihilizmin ¢irkin yiiziidiirler. Ayrica bunlar birer
degismeyen oriintiilerdir, Kiiltiirel potansiyel iizerindeki sinirlama-
lar1 belirsizlegtiren Amerikan eritme potasi benzetmesinde dahi, bu
kiiltiirel kimlikler eriyip birbirine karigirken bunun yerine ne yazik ki
s1g bir maddecilik ve parasal bagar i¢inde aranan bir kimlik kavramm
koyan bir Amerikan dinamizmi vardir. Eger yasiyor olsayds, kendi
Mensch kavraminin bu tiirden dar kafali yorumlanmasina yonelik
Nietzsche’nin tepkisi kendi zamaninda yol agcacagindan daha biiyiik
bir skandala yol agard1. Siiphesiz, tiim toplumlar 6nemli sayida bi-
reyin ve hatta tiim toplumun sonuna giden bir yolu garantileyen ic-
sellegtirilmis degerler (yani kiiltiirler) gelistirirler. Bu oliimeiil kiil-
tiirlerin varlig siradisi degil aksine normal olan durumdur. Modern
Amerikalilar, anayasanmin kendilerine verdigi ve kendini koruma ve
kendi varhigin siirdiirme hakki lizerine kurulu silah tasima hakkim
overler ve agirlikh olarak siddet, yani saldirganlik ve kendi varhigini
sirdiirme iizerine kurulu bir eglence ortarm geligtirmiglerdir. Yine
de, silahh bir toplum, bu kendini koruma amagh edindigi silahlar
ile kendi iizerinde bir katliam yapmaktadir ve bu silahlar ile éldiirii-
len vatandaslarm ¢ogu bu silahlara sahip olan kisilerdir. Bu nedenle,
kendini koruma hakkinin, ahlaki-etik bir temel {izerine kurulu bir
davranis bi¢imi oldugu iddia edilemez; modern Amerika'da bu ken-
dini koruma hakki kavraminm, sadece Giic Istenci konfigiirasyon-
lariin iizerine yapistirilmig ve ashnda iddia ile ¢elisen, Amerikan
kiiltiirii dedigimiz Giig Istenci konfigiirasyonlarinm gercek islevle-
rini saklayan yiizeysel bir bahane oldugunu gériiyoruz.

Nietzsche, Darwin’i, 82. ve 84. Boliimlerde ele alacagimiz tiir-
den bir “barbarlik” olan hiperborea gelenegi icerisine yerlestirir.
Darwin’in hiperborea felsefesi icindeki soykiitiigiinii takip eden bir
mini-tarih ig¢inde, Nietzsche, Leibniz’i tamimlarken “bilincin sadece
deneyimin meydana getirdigi bir kaza olup ashinda onun gerekli ve
temel bir niteligi olmadig: . . . kiyaslanamaz 6ngoriisiine sahip biri”
ifadelerini kullanmistir (SB, 357). “Bizim biling dedigimiz sey, ruhsal
ve psisik diinyamizin durumlarindan sadece biridir” (a.g.e.). Burada
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Nietzsche yine kuzeyin kargisina giineyi koyar. “Bu goriiniislerin ter-
sine dénmesi durumunu hicbir Latin’in kafasinda kuramayacak ol-
masimn bir actklamasi var imdir acaba?” (a.g.e.). Her ne kadar Ni-
etzsche siklikla “eski kafa Kant’a” laf atsa da, “megruiyetini tamamen
sorgulamayan Hume'un aksine” (a.g.e.), nedensellik diinyasinin si-
nirlarim belirledigi i¢cin bu noktada ona hakkini teslim eder. Ardin-
dan Hegel “tlirlerin birbirlerinden tiiredigini 6gretecek” ciiretkar
cikist ile “sasirtica bir firca darbesi” vurmustur. Bu da “ilk defa ‘ge-
lisme’ kavramum bilime soktugu” i¢in “son biiyiik bilimsel hareket”
olan Darwincilik i¢in gerekli zemini hazirlar (a.g.e.). Latinlerin ak-
sine, “Almanlar ve Hegelciler . . . ‘var olandan’ ¢ok olugum ve geli-
sime icglidiisel olarak daha derin bir anlam ve daha biiyiik bir deger
vermislerdir; biz ‘var olmak’ kavramuvun mesruiyetine ne-
redeyse hi¢ inanmayz” (a.g.e.) (italikler bana aittir). Buradaki
mesaj ¢cok aciktir: Bir hiperboreali olarak Darwin degismeden varo-
lusa karsidir, yani idealist metafizigi reddeder ve “gelisim” kavram
onun evrim kuraminm miimkiin kilmistir. Sizlere bu noktay1 84. Bo-
liimii okudugunuzda tekrar hatirlatacagim.
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Kendini-kopyalama siiveci kesinlik icermez

endini-kopyalamak, (39. Boliimde incelemeye basladigimiz
Kgibi) kesin bir sey yani birenire gerceklegen bir sey degildir ve
bu nedenle de Giig Istencinin hem biyolojik hem de “ruhani orga-
nizmalardaki” iglevini reddetmek i¢in gecerli bir kavram degildir
ve daha iyi bir terime gereksinim vardir. Ayrica, entelektiiel sistem-
ler, kuramlar, ahlaki-etik ve estetik sistemler de biyolojik sistemler
gibi davranis sergilerler yani hicbiri tamamen aym bir sekilde ken-
dini kopyalamaz. Tamamen kopyalama stasis ve 6liim demektir. Bii-
tiin organizmalar Giic Istenclerini olasi en yiiksek diizeye cikarirlar;
Oylesine ki, kendilerini tam olarak kopyalamazlar. Sadece kristalle-
rin kendilerini tam kopyaladiklar goriilmektedir ve bu tam kopya-
lama da onlar1 canli saymamamizin nedenidir. Aksi takdirde kris-
tallerden ayirdetmekte giicliik ¢ekecegimiz viriisler diizeyinde bile
olsa, bir molekiil cesitlilik icerecek bicimde kendini kopyalamaya
baslar baslamaz yasamdan bahsetmeye baglariz. HIV viriisiiniin
cesitliligi onu tedavisi zor bir hastalik yapmaktadar, ki bu da basa-
risinin bir igaretidir.

142




42

Cevher ve atom kurami

Nietzsche’nin cevheri reddetmesinin gerekliligi baglaminda so-
racak olursak: Nietzche atomcu kurami, bu kuram cevherin
varligim gerekli gordiigi icin mi reddetmektedir? Elbette ki degil,
¢linkii atomcu kuramin meveut halinde cevherin yararh bir sey ol-
dugu acik degildir. Parcaciga karsi dalga diisiincesi, E=mc?ye rag-
men hala fizikgilere diisiinmeleri i¢in ¢esitli nedenler veriyor. Kuan-
tum kuraminin ise atomun sadece Gii¢ Istencinin belli bir gozlem
tlrt sonucunda (atom ve molekiiler) ve belli bir organizasyon diize-
yindeki davranig bicimi oldugunu gosterdigi ve bu gozlem tiiriiniin
Nietzsche’nin zaten dogrusal nedensellik, zaman vb. konusunda agik-
ladig gibi, aklimizin yaptigi bir yorum tarafindan belirlendigi daha
agik goriilmektedir. Buna ek olarak, atomalt1 par¢aciklarin davranis-
larmin da bagka tiirden bir yorum diizeyi oldugu ve bizim yorumla-
rimizin da bu nedenle Nietzsche’nin akil ve Giig Istenci ile olan ilig-
kisini tamimladigi bi¢im ile tutarh oldugu soylenebilir.
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Degerler Gii¢ Istenci’nden ayrilamazlar

Burada yine hemen her seyi Gii¢ Istencinin olumlu ya da olum-
suz yapilandirilmalar biciminde basitlestirerek agiklama giicii
ve tehlikesini birarada goriiyoruz. Jacques Lacan’in kuramlar pek
inandiric1 olmasa bile Jacques Lacan’in kendisi de bir Giic Istenci
konfigiirasyonudur ve (daha sonra 6zetlenecek olan) psikogenez ku-
ramlan da benzer bicimde ya olumsuz-¢okiisgii ya da olumlu-yara-
fic1 konfigiirasyonlar olarak gériilebilirler; yani bunlar da ya termo-
dinamik olarak denge-disi sistemler ya da entropik sistemlerdir ki
bu da Giic Istenci konfigiirasyonlar1 ve degerlerin birbirinden ayri-
lamaz olduklar bir evren anlayisina sahip Nietzsche'nin termodina-
mik iizerine kurulu degerler sistemine gore ahlaki ya da ahlak-dig1
olduklar anlamina gelmektedir. Nietzsche {izerine olan bu kitaba
Eigen'in cam bilye oyunlar ile baglamamin nedeni bu son yazmis
oldugum ciimleyi anlaml kilabilmekti.
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Hamambécegine geri donecek olursak...

iz hamambdceginin nasil hayatta kalabildigini anlayamayiz,
Bgﬁnkﬁ bunu anlama ¢abamiz onu evriminin akigi i¢inde dur-
durmak anlamma gelecektir. Attig1 zar1 daha durmadan yakahiyor
ve boylece de bizzat kendisi de akig olan hamambdécegini bir dere-
ceye kadar zorunlu bicimde dogasina aykir: bir duruma diigiirmiis
oluyoruz. Deleuze de Nietzsche iizerine yazdig: eserinin “Zar Atis1”
adli béliimiinde (1962) bu soruna egilmisti ama daha da ileri gidip
bunu hamambdcegine de uygulayabilirdi ¢linkii Nietzschenin en
onemli saptamalarindan birisi, kendini begenmis bir tavir takinip
insam hayvanlardan ayirmamamiz gerektigini séylemesiydi (bu ko-
nuda ilerideki hayvan dili ve insan dili karsilagtirmast iizerine olan
béliime bakiniz). Bir Kopenhag kuantum mekanigi uzmani nasil
yaptig olgtimlerle bir kuantum diinyas1 yaratmaktaysa, bieek ilact
iireticisi de labotaruvarinda bir hamambécegi kavrami var etmekte-
dir ve hem kuantum diinyas1 hem de hamambdceginin genetik akist
kendilerini var edenlerden kacip kurtulmay: basarir. Ol¢iim yapmak
her zaman, en az (ve bazen de ¢ok daha fazla olarak) Planck sabiti
kadar bir degisiklige yol acar. Olciim yaparak hamambdcegi ve ato-
malt1 parcacigin akigini sekteye ugratmus ve onlar: degistirmis oluruz
ve bu sekilde gordiiglimiiz sey sonugta duraganlastirilmis hamam-
béceginin Konfigiirasyonlari ile kendi gozlemlerimizin bir kaynas-
masi olur [Her ne kadar ileride Nietzsche, romantik diisiince ve bi-
limsel mistisizm konularim tartisirken ele alacagimiz gibi boyle bir
egilim var gibi goriilse de burada aslinda gizemli ya da mistik hicbir
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sey olmadigini vurgulamak istiyorum]. Bu noktada, Nietzsche'de bir
post-Kantcilik gérmedigimi de okura tekrar hatirlatmak isterim.
Biz Gii¢ Istencinin ancak tek bir konfigiirasyonu olan bir ha-
mambocegini oldiirecek bir zehir gelistirir ve daha sonra yine ya-
nilsamadan ibaret bir zaman animda hamambdcegi bu zehiri yenip
iiremeye devam edince de saskima doneriz. Hamambdécegini anla-
yamayz, ¢linkii zamani anlayamamaktayiz. Zaman akagi, biz (yani
aklimiz) giivenlik kaygisiyla 6yle yorumladig icin bize giivenlik hissi
veren bir uydurmacadan ibarettir. Hamambdcegi, Doganin oyun ma-
sasl iizerinde siirekli yuvarlanmakta olan milyonlarca zar demektir
ve bunlar durmadiklar i¢in bize sabit bir deger de vermezler, ta ki
biz bir gozlem yapana kadar. Gozlem yapmak bir seyi sekteye ugrat-
mak ve bu da onu kesinlikle gercekten saptirmak demektir. Olciim
araclarimizla bir pargacigl yakalayip onu tiiketirken onun kuantum
davramsginmi da meydana getirdigimiz bizlere kuantum mekanigi ve
Kopenhag Okulu'nun 6grettigi bir derstir. Gozlemin diizeyi, “o ger-
¢eklikte,” yani atomalti, makromolekiiler organizma, biyolojik-top-
lumsal, etik-ahlaki-estetik diizeyde elde edilen verinin durumunu
kosullandirmakta ve yaratmaktadir. Duraganlik yaratmak ve gele-
neksel insan bilgisinin zorunlu yamlsamasini siirdiirmek icin akist
kestigi icin ashinda her sey gézlemcinin konumundan ibaret olmak-
tadir. Nietzsche’nin de bilgi denen seyin aslinda zorunlu bir yanil-
sama oldugu ve hatta Einstein’in gézlemin dogasini etkileyen seyin
goreceli gézlemcinin bakis acisinin yarattigi akisin kesilmesi oldugu
yoniindeki goriislerinin altinda da bu biiyiik anlam yatmaktadir. Fa-
kat, Einstein asla akis denen geyi anlamaya ¢aba sarfetmemis ve ken-
disini idealizme gétiirecek bir bicimde gercekeilige bagh kalmistir.
Moles’un kitabinda, Nietzschenin nasil cevheri reddettigi ve ardin-
dan da nedensellik, zaman ve uzay kavramlarini nasil degistirdi-
gini acikladig) iizere, Nietzsche bunlarin tamamim zaten kavramisti.
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Gozlem yapmak tiiketmektir;
gozlem yapmak degistirmektir

ozlem, Nietzsche'nin anladig bigimiyle, bakigsal enerji merkez-
lerinden birinin enerji salimi demektir ve bu da zorunlu olarak
Giic Istencinin iletisiminin degismesi demektir. Boylece, Nietzsche'nin
belirlenemezlik ilkesi, kuantum mekaniginin kesinsizlik ilkesi ile
uyumludur. Heisenberg'in kesinsizlik ilkesi, kuantum diizeyinden
ahlaki diizeye kadar her gozlem diizeyinde bir derece islemektedir.
Bunu benzetme yapmak i¢in ya da edebi bir ifade olsun diye degil,
Giic Istenci biitiinciilliigii diisiincesi kelimenin tam anlamayla bu ol-
dugu icin soylityorum. Zarlart durdurdugumuzda akisa zarar veririz
ve ardindan da gercekligin ne oldugu iizerine mantiksiz Platoncu id-
dialar ortaya atariz. Las Vegas'ta bir kumarbazin attig1 zar onu or-
tadaki parayi1 kazanmaktan nasil altkoyuyorsa, tamamiyla ayni ne-
denlerle bu mantiksiz iddialar da Giic Istenci olarak Doga’nin kendi
dogas: tizerine olan diistincelerimizin 6niine gecer. Kumarbazin za-
rinin gosterdigi sayilar (akli olsun olmasin) ulagilmis birer yargidan
ibaret degerlerdir ve esasen politik bir dogaya sahiptirler. 17. yy. Fran-
s1z politikasi nasil akileilik ad1 altinda Corneille ve Racine’in aslinda
tragedya degil de kraliyet propagandasindan baska bir sey olmayan
eserlerinin temelini olusturduysa ve Platoncu diislince nasil metafi-
zik kihgina girmig bir politik diiglince ise, zarlarin 6zel bir anda ya-
kalanmig konfigiirasyonlarinin degerleri de aym tiirden politik bir
dogaya sahiptir. Fakat bu ayr1 bir bdliimiin konusudur.
Bir ¢ift zarm on iki yiizii vardir ama biz zarlar1 durdurup sadece
yukar gelen iki yiizii okudugumuzda ve boylece onlara politik olarak
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bir deger yargis1 olusturdugumuzda, diger on yiiziin iligkisel iglevini
degistirmis oluruz. Nietzschenin 1srarla belirttigi gibi, gézlem her za-
man yorum demektir. Bizler de zorunlu bir yanilsama yagamaktayiz.

Nietzsche'nin genel olarak dogay1 Giic Istenci olarak gérmesi ve
gozlemin dogasi tizerine olan goriisleri tartisilmaz bir bicimde mo-
dern fizigin bir¢ok felsefi sonucu ile uyum icindedir. Heisenberg'e
gore kuantum pargacigl, 6lgme eyleminin meydana getirdigi zorunlu
bir yamlsamadir (tabii ki Heisenberg haksiz degilse!). Heisenberg ve
Kopenhag Okulu'nun diger fizikcilerine gére kuantum gercekligi diye
bir sey yoktur ve Nietzsche'ye gore de insan, hakkinda bir yorum ya-
pabilmek igin akigi kurgusal bir anda durdurmanin ayakta tuttugu
zorunlu ve kag¢inilmaz bir yanilsamay: temel alarak yasamak zorun-
dadir. Biitiin bu kavramlar da yine Nietzschenin Sokrat¢i Yahudi-
Hiristiyan metafizigi ile insamin bundan hareketle ulasmak zorunda
oldugu gerceklik, gbzlem ve yorumun dogasini reddetmesi ile son de-
rece uyum ve ahenk i¢indedir. Nietzsche'nin bahsettigi yeni filozof
bunlar kavramak zorundadir; Ustinsan bunlar1 kavramak zorun-
dadir ve Zerdiigtiin kavramis oldugu seylerden biri de buydu ve bu
nedenle de kendisi cogunlukla yalmz ve korku i¢indeydi.
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Nietzsche ve Kuantum Mekaniginin Ozeti

Nietzsche ve kuantum mekanigini benimseyenler kendilerini su
goriigleri kabul etmek zorunda bulmuglardir:

s

Cevher kavram reddedilmelidir

Nedensellik kavram: reddedilmeli ya da tamamen degisme-
lidir

Biitlinciil bir anlay1s ve model benimsenmelidir

Birimsel ve ardigiklik {izerine kurulu bir zaman kavrami de-
gismelidir '

Cevher kavraminin dogasma bagli olan bir uzay anlayis1 de-
gistirilmelidir

Algilama olgusu reddedilmeli ya da degistirilmelidir
Yorum ve alginin rolii vurgulanmalidir

Kuantum mekanigi ve 6zellikle de Kopenhag Okulu bagla-
minda bakilacak olursa, goriinglibilim 6rneginde de goriile-
cegi gibi, her ne kadar kendisini olusturan en temel 6ge ol-
masa da, algiy1 tamamiyla kuantum diinyas ile i¢ ice gegmis
olarak kavramak zorunludur

Algy, algilanan nesneyi degisime ugratan bir enerji salimi ya
da tiiketimi olarak goriilmelidir

Gizli degiskenler gereksiz ve metafizik 6nyargilarla dolu ol-
duklar1 i¢in reddedilmelidirler.
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Bir milyar yil uzun, bir nanosaniye

de kisa bir zaman degildir

u noktaya kadar olan béliimlerde, Moles'un da katkilariyla,

Nietzsche’nin cevher kavramini reddi ve bu reddin gerektir-
digi nedenselligin ve zamamn dogas: ile bunlarim yarattif sonuc-
larin da degistirilmesi gerektigini ve bu tiirden bir biitiinciil anla-
yisin nasil kuantum fiziginin ortaya attigr sorunlarin iistesinden
geldigini gordiik. Benzer bigimde, ister bilindik idealizm, ister ku-
antum mekanigi, isterse de Nietzsche kozmolojisinden bahsediyor
olalim, akis1 anlamak igin de, cevher kavramina bagli olan uzay kav-
raminin degistirilmesi zorunludur. Daha sonra Bengi Doniis kavra-
min anlayabilmemiz i¢in Gii¢ istenci'ni kavramamz gerekmektedir.
Giic Istencinin akisini ve bu Nietzsche kavraminin tiim sonucla-
rin1 kavramak i¢in de, neden bir milyar yilin uzun, bir nanosaniye-
nin de kisa bir zaman olmadigim anlamamiz gerekecektir. Kozmo-
sun geri kalanim degil de sadece kendimizi anlamaya ¢alistigimiz
yiizyillarda doganin tamamini da o derece pervasizca insanbicim-
lestirmisiz ki, kuantum kurami bizi kendi zaman ve uzay kavram-
larimiza gore kurulmug olmayan bir evreni ciddiye almamiz gerek-
tigi, degerin “dis” diinyamn yapst ile hicbir ilgisi olmadig: ve etik
kavraminin da Aristo’nun inanmamiz istediginin aksine politika-
nin bir dali olmadigim kavramak zorunda birakincaya kadar doga
bizim i¢in goriinmez bir hale gelmisti. Bu nedenle de modern fizi-
gin basarilar: ve bu tiirden kuramlarin bilincin dogast ile iligkili ol-
malarmin (beynin algoritmik islevlerine karg: ve algoritmik olma-
yan islevleri sorununda oldugu gibi), iginde yasadigimiz 20. yy.1in
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insanlik diisiince tarihinde bir déniim noktasi oldugu diistincesinde
1srar ediyorum. Bir ucunda Heraklitos, diger yaninda ise Nietzsche,
Darwin ve kuantum kuraminin yer aldigi haliyle bati felsefesi, en
biiyiik basarisina Kant'in Oklidei bir bicimcilikle uzay ve zamani in-
sanbicimlestirip ortaya ¢ikardigi Anschauungen ile ulagmig biiyiik
olclide kapali bir kuliip goriiniimiindeydi. Nietzsche'yi biitiin kari-
yeri boyunca Kant'm adini her duydugunda oldugu yerde hop otu-
rup hop kaldiran sey de buydu ve bu nedenledir ki Kant gibi uzayin
agkincr idealligine inanmis olsa da (bkz. Moles, 252), Nietzsche’yi bir
post-Kant¢1 olarak goremeyiz (Aralarindaki fark, Kant’a gore uzayin
Oznel ve a priori, Nietzsche'ye gore ise bir kiiltiir icerisinde genelles-
mis nesnel zekanin a priori olmayan bir yorumu olmasidir. Bu ne-
denle, Kant, Oklid uzayin bir sentetik a priori olarak kabul etmek
zorunda kalirken, Nietzche, daha sonra da gorecegimiz gibi, zeka-
mn Oklidci diisiince tarafindan sinirlandiriimak zorunda olmadigim
diistiniiyordu). Bengi Doniis kavramini elestirirken, bunun imkan-
s1z oldugunu ya da ashinda Nietzchenin kastinin bu olamayacagim
sGyleyenlerin ¢cogunun Nietzche’nin ana diiglincesini tam kavraya-
mamig olmasinin nedeni de budur. Bu, okurda bir tiir aydinlanma
hissi, hatta mistik bir ani dinsel uyamg hissiyat1 yaratabilir ama
(Nietzche'nin de onaylayacag sekilde) son derece bilimsel bir du-
rumdur ve hatta mantiga da yatkindir. Evrenimizin ontolojik para-
metrelerini kendi viicutlarimizin boyutlar ve bir bireyin hayatinin
uzunlugunu esas alarak belirledigimizi, uzay ve zamamn apacik ve
tam gergekligini ve bunlarin niceliklerinin bizim fizyolojik onyar-
gilarimiz tarafindan belirlenmekte oldugunu kuantum fizikgileri-
nin bize cidden sunduklar: ana dek ¢ok az kisi sorgulamisti. Insan
onyargilar: hem ¢ok biiyiik hem de ¢ok kiigiik olabilirler: “Duyu or-
ganlarimizin aligkanhklar etrafimiza yalanlar ve sahteliklerle dolu
bir diinya 6rmiistiir . . . bizler diinyay1 &lgeriz ve buna yakin, suna
uzak, buna biiyiik, suna kiiciik, buna sert, suna yumusak deriz . . .
ve bunlarin hepsi bir yanhstan ibarettir” (TK, IT 117). “Kuantum me-
kanigi degisik uzakliklardaki sistemleri birbirine 6ylesine baglar ki
artik uzaklik énemli degildir” (Peat, 127). Jeolojik zamani kullanan
jeologlar bile diigiince tarihindeki en sasirtict insanbicimeiligin on-
tolojik sonuclarim ¢ikaramazlar. Artik bir toz parazitinin sindirim
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sisteminin kii¢iikliigiinii bir filinki ile karsilagtirdigimizda sagirmaya
hakkimiz yoktur. Sadece birini gormek igin bir mikroskop gerekir
ve biitiin bu sagkinlik sistemimizi de (ki buna felsefe diyoruz) onu
kendi bagirsaklarimiz ile kargilagtirma iizerine kurmamiz gerek-
mektedir. Bir nanosaniye bir atomalt1 parcacik icin normal bir za-
man birimidir; kisa bir zaman birimi degildir, sadece biitiin evren-
deki eylemler i¢in ne ise odur. Nesnelerin dogasi béyledir ve olmast
gereken de budur. Yine, Biiylik Patlamadan beri gegen onca milyar
yillik zaman dilimi de gergeklesmek i¢in sadece bir an siirmiigtiir
ciinkii evrenler ve galaksiler boyle iglerler.

Nietzche’ye gore, nasil insan akli kendi stirekli kimligi olarak al-
giladig1 bir temel {izerinde yer almayan bir izlenimler dizisi olugtu-
ramazsa, ayni inang iizerine kuramadigi birbiriyle kiyaslamal par-
calardan olugan uzamsal bir biitiinliigii de yaratamaz (Moles, 248).

Bu nedenle, Nietzche Anschauungen’e olan inancimizin teme-
linin fizyolojik oldugunu ve gerceklik olarak onceligin beden oldu-
gunu belirtmisti. Fakat, Profesor Sagan gibi televizyonda kollarimizi
sallayarak yaklasan yeni binyih beklerken, sahte-ontolojiler ve bun-
larin sonucu ortaya ¢ikan politik-teolojik-idealist sistemlerin sahte-
ahlaklar1 tarafindan uzun siiredir koreltilmis durumdayiz. Ozellikle
Moles'un bu konuyu sunug bi¢imi ile uzam sorununu ele almadan
once, kisa siireli§ine de olsa Eigen'e geri donmek yararh olacaktir.
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Cam bilyeler, monadlar,
elektronlar, Tanr: ve iletisim

ecilim, ¢okiis ya da hiperdongii gibi cam bilye oyunlarinda her-

hangi iki ya da ti¢ bilye arasinda nasil bir iligki vardir? Bu ne bir
dogrusal nedensellik iligkisidir ne de bilyeler arasinda bir iletigim
mevcuttur. Yine de oyunlar siirmektedir; bilyeler donglisel davra-
niglar ya da istatistiksel ¢okiise giden oriintiiler takip etmektedir-
ler. Istatistiksel gereklilikce belirlenmis kurallar, zarlarin kaprisli ya
da kaotik bir Tanr: gibi davranmasmin 6niine gecmektedir. Bu ¢a-
hismanin baginda kullandigimiz alintida Eigen “sadece ama sadece
kurallar: nesnel anlayisa acik olan dev bir oyun” demisti. Ardindan
eklemisti, “oyun, kurallar1 ve sans eseri meydana gelen olaylar di-
zisi ile aym sey degildir.” Burada vurguladigi, oyunun ayni anda her
ikisi birden oldugu idi. Bu ifade iizerinde yapilmasi gereken bazi yo-
rumlar var ve kitabimzin son 47 béliimii de bunlar: desteklemek
iizerine olacaktir.

1. Aralarinda herhangi bir iletisim ve dogrusal nedensellik ol-
mayan cam bilyeler oldukca ilging bir bicimde penceresiz
monadlara benzemeye baslar. Bu nedenle, Leibniz'in pen-
ceresiz monadlardan olusan evreni gittikge daha anlamh
bir hal kazanmaya baglar. Buna karsin, bilyelerin Tanr1 ta-
rafindan 6nceden belirlenmig bir uyum icerisinde davranis-
lar sergilemekte olduklarim soylemek tamamen mantiksiz
ve gereksiz bir durum yaratacaktir. Bilyelerin 6nceden belir-
lenmis bir uyum i¢inde hareket etmekte olduklar: yoniinde
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mantiksal bir zorunluluk yoktur, ¢linkii béyle bir uyum var
olmadan da, sadece oyun tahtasinin boyutlari, zarlarin bi-
cimleri ve bilyelerin sayilar ile kendileri yaratip degistirdik-
leri kurallara gore 6rintiilerini degistirmeye devam etmek-
tedirler; yani, oriintiiler ve iligkiler olustururlar ki bu iki ya
da ii¢ bilye arasindaki iligki iizerinde konusmay1 ya da dog-
rusallik ve iletisim baglaminda diisiinmeyi mantiksiz hale
getirir. Aslinda, dyle bir hareketlilik sergilemektedirler ki bu
Nietzchenin belirttigi iletisim diisiincesini mantiksiz hale
getirir ve Eigen’in oyun kurallar1 da herhangi bir pan-psisik
iletisimi gereksiz kilmaktadir (bk. 33. Boliim'de Teilhard de
Chardin).

Tki ya da ii¢ bilye arasindaki iliski iizerine aym soruyu yine-
leyecek olursak, bu siipheyi su soru ile birlestirerek ele al-
mak miimkiindiir: Aspect’in diizeneginde (bk. 26. Boliim)
firlatilan iki foton arasinda ne tiirden bir iligki vardir? Bu-
rada kesinlikle ne dogrusal bir nedensellik ne de bir iletigim
mevcuttur, ¢iinkii Aspect diizenegini 6zellikle bunlarin ara-
larindaki olast bir iletisimi engelleyebilecek sekilde tasarla-
mugtir. Birkag 151k yihi uzakliktaki bir yildizdan ¢ikarak, i1k
hizinin bile bir “mesaj” génderecek kadar hizh olamayacagi
bir hizda fotonlar1 doniistiiren bir siv1 igerisindeki titregim-
leri kullanan algilayiciya ulagan iki fotonun aralarmda bir
iletigim oldugunu iddia etmek pek olas1 géziikmemektedir.
Boylecr, Aspect, yerel gerceklik ve ayni zamanda da iletigim
kavramlarimna siiphe diisiirmiistiir. Ote yandan, bir milyar y1l
uzun ve bir nanosaniye de kisa bir zaman olmadig: igin, 151k
hiz1 da ¢ok hizh sayilmaz (bk. Bolim 47). ‘

Simdi de 1. ve 2. maddeleri birlestirme asamasina geldik.
Cam bilyeler ya da monadlar ya da fotonlar arasinda var gibi
goziiken iletigsim, aslinda nedensellik ve iletigimi gercek kay-
nakl olaylarin bir (yanls)yorumlanmasi olarak yaratan ak-
Iin bir hatasindan bagka bir sey degildir. Buradan da, sirti-
insam algilamasimn yerel bir durum oldugu, yerel bir olay
olarak da algimin kozmik bir diizen igerisindeki ve biitiinciil
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olaylar algilamakta yetersiz kalacag1 sonucuna ulasmamiz
gerekir. Hatta daha 6nce tartistifimiz gibi, iletisimin bir yo-
rum yamlsamasi oldugunu ve Giic Istenci'nin kendi dogrusal-
olmayan ve tahmin edilemez konfigiirasyonlarini sergilemek
icin iletisime ihtiya¢ duymayacagini da sGylemek miimkiin-
diir. Kuantum mekanigi, bizi izerine bir ontoloji kurdugu-
muz algilarimizin dogasini yeniden degerlendirmek zorunda
birakmaktadir. Eger Leibniz’in Eigen ve Peat’i okuma im-
kan1 olsaydi, bu herhalde kariyerini iyi yonde degistirirdi.
Fakat bunu diisiinmenin su anda bir yarar1 yok. Daha ileri-
deki bsliimlerden birinde, Michel Serres’in palimpsest kav-
ramiyla 6zetlenebilecek varliklar arasindaki iligkiler tizerine
goriiglerini ele alacagiz. Her sey bir palimpsesttir, yani te-
masta bulundugu diger tiim palimpsestlerin biraktig: izleri
tastyan bir tiirden ince-derili monaddir. Palimpsest, maddeci
ve iletisimsel tiirden bir modeldir ve bir anlam ifade etmek
icin herhangi bir kozmik konfigiirasyona yani 6nceden be-
lirlenmis bir genel gortiniige gerek duymaz. Daha sonra kar-
simiza cikacak olan sorun, Giic Istenci 15181 altinda bunun
nasil anlagilabilecegi olacaktir. Simdi, uzay tartigmasinda
Moles'un goriiglerini incelemeye devam edelim; bu siiregte
iletisim konusuna deginme imkanmmiz da olacaktir.
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Moles, Uzay ve Kuantum Kuram:

nce Giic Istenci icin gerekli olan akisin varligimi saglamak ama-
anla cevher kavraminy, ardindan da akmakta olan ve birimler-
den olugan bir zaman ve dogrusal gerceklik kavramlarum da red-
deden Nietzche’nin, uzay konusuna yaklasiminin da benzer olacak
cok actktir, ciinkii uzay da Giic Istencimin gerektirdiklerine uyum
saglamak zorundadir. Nietzche’nin uzay kavrami, aslinda Nietzche
kozmolojisinin diger tiim sorunlarm da ozetleyip kapsamaktadir.
Elbette ki Nietzche, beraberinde getirdigi metafizik ile mutlakgi bir
Newton uzay1 anlayisinin varligim siirdiirmesine izin veremezdi. Mo-
les, son derece yerinde bir saptamayla bu sorunu kitabinin en son ve
en énemli béliimiinde ele almigtir, ¢linkii uzay kavraminmn tam ola-
rak nasil tiim diger sorunlar1 da kapsamakta oldugunu ve bu arada
da kuantum mekaniginin ortaya ¢ikardig (tabii ki dogru iseler) ve
daha dnceki boliimlerde ¢ifte yarik deneyi, Bell kurami ve Kopenhag
Okulu'nun goriisleri (19., 23. ve 26. Boliimler) gibi noktalarda ele al-
digimiz biitiin felsefi sorunlari da ¢6zdiigiinii anlayabilmek i¢in, bir
kisinin 6nce Nietzchenin cevher, zaman, enerji merkezleri ve Giig
Istenci kavramlarim kavramas: gerekmektedir.

Moles, son derece 6zlii ifadelerle karmagik tanimlar yapabilme
becerisini bu noktada da sergilemis ve Nietzche'nin uzay kavramini
“kargilikh: girigim igindeki sonlu uzaylar biitiinliigi” (277) seklinde
tanimlamis. Uzay, zaman, nedensellik, iletisim ve bilgi arasindaki
karsilikh iligkiler iizerine olabilecek en basit terimlerle yapilmis bu
incelemeye bakalim: (1) Bizim gergeklik olduguna inandigimiz sey, ak-
himizin (genellikle hatah olan) bir yorumudur; boylece cevher, zaman
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ve dogrusal nedensellik kavramlar, aslinda aklin Giic Istencini olug-
turan bakigsal enerji merkezleri arasindaki iligkileri bir anlamda
(vanlhig)yorumlanmasindan ibarettir. (2) Aklin algilayig bi¢imi, in-
san bedenini diger nesnelerden uzay tarafindan ayrilmis bicimde yo-
rumlar ve bu “birbirinden uzayin ayirdig) somut unsurlar” modelini
evrenin geri kalan tiim kismina da yansitir. (3) Cevher diye bir seyin
var oldugunu en bastan kabul etmis olmasaydik, gercekligi de bir
somut bedenler dizisi biciminde kavramayacaktik. (4) Fakat, gli¢c ve
uzay arasinda gercek bir fark bulunmamaktadir. Uzay her zaman bir
gli¢ ile doludur ve gii¢ de ancak uzay icinde var olabilir. Uzay, giicle-
rin var oldugu yerdir ve gii¢ yoksa uzay da yoktur. Burada, gii¢ kav-
rami yeterince dogru tanimlanirsa, Nietzche icin “uzay” kavraminin
yiizeysel ve gereksiz oldugu iddia edilebilir. Ayrica, giiclerin her za-
man temas halinde ve birbirleriyle iligkili olduklarini da hatirlama-
miz gerekmektedir. Hatta uzay-zaman kavramina Nietzche felsefe-
since denk olacak bir “giic-uzami” kavrami da tanimlanabilir ¢linki
artik bu terimler birbirlerinden ayr: olarak diisiinulemezler. (5) Ev-
ren, bu birbirinden ayr1 sonlu “enerji merkezleri” dizisinden, ya da
giiclerden, ya da “gilic-uzamlarmdan” olugmustur ve bunlarin ara-
sinda bos bir mekan meveut degildir. Gii¢ yok ise, uzay da yoktur ve
evrenin sinir1 da son giic-uzaminin simiridir, yani evren sonludur.
(6) Bu kendi aralarinda iligkili, ortiisen, i¢ ice gegen giic-uzamlar
(enerji merkezleri} devamli enerji salimi yaparlar ve akis iginde, sii-
rekli bir egemenlik ve itaat iligkisi icinde kendi yakin ¢evrelerindeki
her seyin ve aym zamanda kendilerinin de degigmesine neden olur-
lar. (7) Nesnelerin dogas: geregi bu giic-uzamlari, Nietzche’nin Wie-
dererkennen ve Schliessen adim verdigi, kendileri ve birbirleri hak-
kinda pan-psisik bir bilgiye sahip olduklari i¢in (bk. 33. Bdliim ve
Moles, 268), aralarmda enerji salimindan bagka bir de stirekli ve ge-
rekli bir iletigsim vardir. Sonug: Evren, ¢ok bilyiik ama sonlu bir akil-
sahibi (ya da 6n-akil sahibi) glic-merkezleri konfigiirasyonlari dizi-
sidir ve bunlar kendi aralarinda bir temas halindedirler; uzay diye
bir gey yoktur ve mesafe denen sey de bu gii¢ merkezlerinin arasm-
daki iletisimin dogasinin bir iglevidir.
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Ve boylece de kuantum mekaniginin tiim sorunlari ¢éziilmiis
olmaktadir. Bunlar: kanitlaryla gorecegiz.

Karmasgik organizmalar iletigimsel birer olgudur. Aslinda, kristal-
lerin olusumu ve kimyasal tepkimelerden felsefi sistemler ve bilimsel
kuramlara kadar her sey iletisimsel bir olgudur. Arada bir 1srarla be-
lirttigim gibi, akil-beden sorunu yine ¢oziilmiistiir ve Ruse’'un Dar-
winci epistemoloji ve etik agiklamalarina bir kez daha kuramsal zemin
saglanmigtir (daha sonra bu tartismay siirdiirecegiz). 33. Bolim'de
s0z ettigim gibi, nesnelerin dogasmm “akis icindeki gli¢-uzamlarinm
birbirleriyle iligkili enerji salimlar1” bigimindeki son derece etkili ta~
mmlamasina kiyasla Nietzche’nin Wiedererkennen ve Schliessen kav-
ramlar1 ashinda gereksizdir. Fakat, hevesli bir Nietzche savunucusu
olarak, bu terimlerin ¢ikis noktasinin Nachlass, yani Nietzche’nin ba-
silmammsg eserleri oldugunu, zaman elverseydi Nietzche’nin bunlar
daha tutarl bir hale getirecegini ve her haliikarda birbirleriyle iligkili
giic-uzamlarinin enerji sahmu diisiincesinin sadece Wiedererkennen
ve Schliessen’in mekanizmasi oldugunu 6ne siirebilirim.

Yine de, Darwinci evrimin ve (ister parcaciklar isterse de enerji
merkezleri olsunlar) nesnelerinistatistiksel rekombinasyonu tizerine
kurulu cam bilye oyun modelinin, Teilhard’in pan-psisizminin ak-
sine, ortaya ¢alisan bir doga sistemi koyabilmek icin genellestirilmis
herhangi bir evrensel akil ya da 6n-akil kavramina ihtiyaci yoktur.
Nietzchenin “evrensel én-akil olarak iletisim” yaklagimini destek-
leyecek tiirden soylenebilecek en uygun sey, kuantum mekaniginin
ortaya ¢ikardigi ve insan sagduyusuna aykir1 gelen mantiksal celig-
kileri agiklamasina ek olarak, bu tiirden 6nceden-meveut bir siste-
min, degerlik kabugunda elektron halkalar ile ¢evrili standart mo-
dern atomcu modelin ya da kimya ve molekiiler biyolojiyi miimkiin
kilan DNA'nin en giizel benzetmesini sundugu ve aslinda bunun bilgi
ve iletisim kavramlarinin son derece genisletilerek giic-uzamlarimm
kendi aralarinda iligkili enerji salimlarina uygulanmg bir hali oldu-
gudur. Buna karsin, bilgi kavramimin bu tiirden ¢ok bityiik bir 6l-
cege uygulanmasi, Teilhard de Chardin’in pan-psisizm kavram ile
yaptiginin dengi bir durum sergilemektedir ve buna “pan-akileilik”
da denebilir ki her ikisi de ayni anlama gelmektedir.
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Nietzche ve Geometri

oles’in belirttigine gore (281), Nietzche kendisini Rieman ge-
Mometrisi ile tamistiran Friedrich Zéllner'in Uber die Natur
der Kometen adh eserini okumustur. Bu, genel gorelilik kurami-
nin biikiimlii uzay-zaman kavram ile iligkili bir bi¢cimde, uzay: bii-
kiim gerecleri ya da Rieman tensorleri ile tanimlayan bir goriis-
tlir [Synge’in 2. ve 11. Bolimleri matematikgi olmayan kisiler i¢in
de cok giizel agiklamalar icermektedir]. Evrenin bu tiirden bir geo-
metrik yapilanmasi belki de nesnelerin dogasini gii¢ kavramlarini
kullanarak aciklamay gereksiz kilmaktadir, fakat bu tiir bir geo-
metri anlayisi, Nietzche i¢in kendi sonlu evren kavramiyla tam o6r-
tiismiis olsa gerekir. Bu nedenle, Nietzchenin evreni, Oklidci-ol-
mayan tamamen biikiimlii bir geometri lizerine kuruludur ve bu
biikiim nedeniyle yolundan ¢arpitilan 1g1k tekrar yakinsamaktadir;
bu nedenle de, Ayni Olanin Bengi Dontigiiniin de, Nietzchenin ev-
rensel uzaymin tam iginde yer aldigi goriiliir. Bu evrensel uzay, el-
betteki Newton'un mutlak uzay1 olmadigy, hatta birlesmis bir uzay
kavrami da olmadig1 gibi, sinirini akigin kendisinin olusturdugu ve
akis icinde yer alan bir glic-uzamlar1 biitiinliigtinden ibarettir. Boy-
lece, Newton'un mutlak uzay kavramu ile beraberinde getirdigi bii-
tiin metafizik akileilik [Prigogine’in Boliim I'de tartistig gibi], son-
suz bir tanr1 kavram tizerine kuruly, idealizm ve Oklid(;i ‘geometri
ile desteklenen, bize boglukta bile var olan bir uzay kavrami sagla-
yan ve bunlarin her birinin aklin, hem de politize olmus bir aklin
yorumlarimn iirtinii oldugu, teolojik bir uzay anlayisidir. Fakat, iro-
nik bir bicimde, bu sadece Gii¢ Istencinin enerji salimlarini takip
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eden bir akildir. Nietzche, Zollner’i okumamis olsaydi bile, cevher,
nedensellik, ve geleneksel zaman ile beraber Sokratg: Yahudi-Hiris-
tiyan metafizigini reddi, Nietzche’yi kendi uzay kavraminda bir tiir-
den degisiklik yapmak zorlayacakti. Hem Nietzche hem de modern
fizik i¢in uzay, bosluk demek degildir. Bogluk, gii¢-uzamlarmin yok-
lugu halidir. Idealist bakis agilarim birakhigimizda, uzay kavrami-
mizda da degigiklik yapmak gerekecektir. Moles'un da kitabinin son
boliimiinde gosterdigi gibi, Ayni Olanin Bengi Doniig'li uzayin doga-
sinin bir sonucudur. Uzay sonlu ise yani sonsuza dek uzanmiyorsa,
bence bir bi¢cime de sahip olmalidir. Dahasi, (10. Boliim'de) one siir-
diigiim gibi, Nietzche’nin biitiineiil yaklagiminda, termodinamigin
ve dolayisiyla uzaymn da ahlak ile iligkisi vardir. Sokrat¢1 Yahudi-Hi-
ristiyan metafizigin ahlak: da kesinlikle Oklidci bir kusursuzluk ve
onun politikalar: ile ilintiliydi.
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Kuantum mekaniginin ortaya ¢ikardig:
sorunlarin Nietzche diisiincesi ile ¢oziimii

rtik elimizde, ¢ifte yarik deneyi, Bell kurami ve aralarinda her-
Ahangi bir iletisimi engellemek icin ¢ok uzak bir yi1ldizdan gelen
fotonlarin bir sivi icerisinde yarattigi titresimleri kullanan Aspect’in
deneylerinin ortaya athig1 sorunlara yonelik Nietzchenin bize vermis
oldugu bir kuramsal ¢oziim bulunmaktadir. Nietzchenin Wiederer-
kennen ve Schliessen kavramlar: ve giic-uzamlar: doganin dogasim
yansitiyorsa Aspect’in bu pargaciklar arasindaki iletisimi kesmesi
miimkiin olamayacaktir, (1) ¢linkii evrendeki her sey, diger her se-
yin ne yapmakta oldugunu zaten “bilmektedir” ve (2) zaten nesne-
ler arasinda mesafe diye bir sey yoktur ve bu yiizden de uzay diye
bir sey yoktur ve bundan ¢ikan sonuc da, (3) kuantum fiziginin 6l-
ciim teknikleri ve atomalt1 parcaciklarin davraniglar: aklimizin al-
gilarini ve uzay, zaman ve nedenselligi yaratan yorumlarimi karis-
tirmigtir ve, (4) Heisenberg'in aklm matematik iizerinden giderek
kuantum diinyasim yaratms oldugu iddiasi ile Nietzche’nin aklin
uzayl, zamani ve nedenselligi yarattii iddiasi arasinda kesin bir
paralellik vardir. Bu nedenle, hem Heisenberg ve Kopenhag Okulu,
hem de Nietzche i¢in diinya aklin bir yorumundan ibarettir ve bu
yorum bir yanilsamadan kaynaklanmaktadir. (5) Kuantum fizigi-
nin sonugclar: tarafindan, Newton'u ve beraberinde getirdigi idea-
list yiikii reddededen bir evren-6lgiim-algi-yorum biitiinciilligiine
ulagsmaya zorlanan Heisenberg de uzay, zaman ve nedensellik konu-
sunda yine idealist metafizigi reddederek benzer bir biitiincilliige
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zorlanan Nietzche ile aym sonuca ulasir. Van Fraasen de “, . . neden-
sellik hayalgiiclimiizii eline gecirmistir” goriisiindedir ve bu “mitik”
bir tablodur (Cushing ve McMullin, 109). “Her seyin bir nedeni ol-
mas1 gerekmemektedir” (a.g.e., 24). Bell'in esitsizlik kavram goster-
mektedir ki “kuantum baglantis1 uzamsal bir yapiya bagimh degil-
dir” (Maudlin, 24). Heisenberg'in diisiincelerinin daha ¢ok kuantum
diinyasina, Nietzchenin goriislerinin ise daha ¢ok dogrudan makro-
molekiiler diinya ve degerler diinyasina hitap etmekte oldugu iddia
edilebilir, fakat her iki goriis de “gercekligin” yaratilmasinda aklin
yapti§ yorum {izerine kuruludur ve her ikisi de nesnelerin dogasi
ile olan birlikteligini ve “son gercekligin® her zaman bir yanilsama
oldugunu vurgulayarak bu akila biiyiik bir rol verirler. Her zaman
doga ile i¢ten bir yakimlik iligkisi i¢inde bulunan akil ise, dogay: al-
gilarken kendisini de algilamaktan geri duramaz. Bisikletinin hi-
zolgerine bakmakta olan bir bisikletci, hizini ayarlamakta degildir;
bisikleti, hizolcer, kendisi ve yercekiminin birbirlerinden ayrilamaz
bilesenler olduklar: bir sistem icerisinde hareket etmektedir ve yap-
t1g1 bilimsel hesap puslu bir aynada gordiigii bir yansimadan bagka
bir sey degildir. Siirii-insani akh ve hatta ondan ¢ok daha iistiin de-
digimiz bir insanin akh, kendisini bu biitiinciilliigiin disina yerlesti-
rip, zaman, nedensellik, uzay, mesafe, iletisim, giic ve iligki gibi bi-
rer yanilsamadan ibaret diisiinceler iizerine yine yanilsamalardan
ibaret yorumlarda bulunabilir. Yine ayn1 akil, bu yanilsamadan iba-
ret diiglinceler tizerine fizik kuramlarindan ve astronomi mekani-
ginden ayirdedilemeyecek derecede kapsamli metafizik sistemler
kurabilir ve bunlardan hareketle de degerin Giic Istenci ve doganin
stirecleri ve enerji salimlarindan koparildig bir sahte-ahlak karma-
sast dahi tiretebilir.

En biiyiik filozoflarm yaptigh hatalarin baz: insan eylemleri
ve hislerinin hatah agtklanmasindan kaynaklandin, bu tiirden
(0rnegin bencilce olmayan eylemleri aciklarken yapilan) hatah
analizlerden hareketle de sahte bir etik sistem insa edildigi, ar-
dindan da bunu ayakta tutmak i¢in din ve mitolojik canavarlar
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yaratildigi ve bu lanetli ruhlarin gélgelerinin de en sonunda fi-
zik ve hatta titm diinyamn algilarmst tizerine ¢6ktiigii cesith du-
rumlarda defalarca kamtlanmugtir. (IP1, 37)

Boylece, deger kavrami, ortaya bir sahte-ahlak ¢ikaran ve ger-
cek ahlaki ve ahlak bilimini sonsuza dek imkansiz kilan bir politik-
teoloji, ya da bir teolojik-politika tarafindan dogadan koparilmistir.
Siiphesiz, eger Nietzche’yi yakindan inceleyecek olursak gorebiliriz
ki deger konusunun incelikleriyle ele alinmasi bizzat bilimin dogasi
geregidir ve her seyi Hz. Ibrahim'in imtiyazhi goziiyle gorebilmek
amaciyla Doga’nin digina giktigini iddia edebilecek sapkin bir gortis
haricinde deger kavrami genig anlamiyla doganin incelenmesinden
ayr1 tutulamaz. Ustinsan’in aramakta oldugu da bu tiirden bir ah-
laktir ve Ustinsan’m kendisi de Giic Istencinin cahismas siirecinde
dogal ve ahlaki bir olgu olarak vardir. Bu nedenle Michael Ruse’'un
ele aldig1 bicimiyle Darwinei bir ahlak kavramin da ele alacagiz.
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Nietzche, Biiyiik Patlama ve Kuantum Kuram:

temler, tersinmezlik ve Eigen'in goriisleri baglaminda ele almus,
Giic Istencinin bir denge-dis1 dagitic1 sistem oldugunu belirtmig ve
Nietzchenin bu tiirden dagitic1 sistemlere deger verdigini, entropiyi
“ahlaksiz” olarak gordiigiinii ve Nietzche’nin zaman ve enerji kav-
ramlarimin modern astrofizik ile uyumlu oldugunu belirtmistim. Mo-
les da (2779) Biiyiik Patlama terimini kullanmadan bu soruna benzer
bir yaklagim sergilemektedir. Yine de, Moles’un Biiyiik Patlama’y1 bir
tiirden ice patlama olarak tanimlamasi bizlere 9. Béliim'de verilen-
lerle uyumlu sonuclar gikarmamizi miimkiin kilmaktadir.

9. Boliimde Biiyiik Patlama’yl, agik-uclu dagitic: termodinamik sis-

Moles, bizlere Biiylik Patlama’nin kékeninde yatmakta olan “ilk-
sel kapsiiliin” ve bunun meydana getirdigi mevecut evreni yaratan (ve
akisi baglatan) patlamanin bir tanimini sunar. Astrofizikeiler her ne
yana bakarlarsa baksinlar gériinen sey en uzakta yer alan nesnele-
rin en yasli nesneler oldugudur. Teleskop bir zaman makinesidir ve
hangi yone bakarlarsa baksinlar, evrenin simirlarinda bu kapsiilii go-
riirler. 11k basta var olan tiim madde, bugiin evrenin smirlarindaki
her verde var oldugu igin, evren bir tiir ice patlama olarak goriile-
bilir. Bu kafa karigtiricr bir diisiincedir ve mantigimiza aykiri gelir.
Burada, patlama kavraminin sagduyumuzun yarattigi zaman, uzay,
nedensellik ve geometri vb. kavramlarimiza bagh oldugunu ve bu
ice patlama iizerine kurulu evren modelinde zaman ve uzayin bir-
birleriyle i¢ ice gegen ve biikiimli ve yakinsayan bir uzay iginde 151k
hiz1 ile de yakin iligki icinde iki kavram olduklarini kavramaliyiz.
Moles (281), Oklidci-olmayan bir evrenin merkezinden ayrilan ve
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her birisi iki ayr1 yone dogru olmak iizere evrenin sinirlarina dogru
yola cikan iki yoleu 6rnegini verir. ilkin, yolcular birbirinden ayril-
muslardir; fakat, evrenin sinirlarina yaklastikea, birbirlerine de yak-
lasmaya baglarlar ve sonunda ayni noktada bulusurlar. Diger kosul-
larda bunun ger¢eklesmesi i¢in zamanda geri gitmeleri gerekirdi, ki
Moles bunun fiziksel acidan pek miimkiin olmadigin belirtmigtir
(404, not 179). Yine de, her seyin doniip ayni noktaya geri geldigi, bir
“biikiimlii Nietzche uzay1 kavrami” (ki bu Doniig’ii kolaylagtirir) Ge-
nel Gorelilik Kurami ve uzay-zaman kavramina ¢ok da aykir1 olma-
yan bir evren geometrisidir. Ayrica, bu goriis, Gii¢ Istenci'nin icinde
islemekte olan ve benim giic-uzamlar: adim verdigim kavramlarla
degistirilmesi gereken cevher, nedensellik, zaman ve uzay kavram-
larini Nietzche’nin bunlari algilayan aklin algisal vanilsamalari ola-
rak gormesine de dikkat cekmektedir. Burada amacim Einstein ya
da Oklid'ten birinin tarafin1 tutmak degil, sadece Nietzche'nin Sok-
ratqr Yahudi-Hiristiyan metafiziginin her boyutunu reddetmesinin
onu diger bir¢ok seyden 6te modern fizik kurami ile uyum icinde bir
kozmolojik bakis acisina getirmis oldugunu gostermektir. Eger Nietz-
che gercekten biikiimlii uzay kavramini kabul ederse, bu kabul uzay,
zaman, cevher ve nedensellik kavramlarumizin yamlsamadan iba-
ret olan dogalarinda yaptig: degisikliklerle de uyum iginde olacaktur.

Ister disa ister ice patlama seklinde olsun, Biiyiik Patlama “acikca
kozmolojik diizeyde zamansal acidan bir diizen oldugu anlamina
gelir” (Prigogine, 259). Fakat, bu zamansal diizen, her biri tekil bir
zaman birimi olan anlarin {izerine kurulu bir dogrusal nedensellik
anlamina gelmez. Biiyiik Patlama, bazi yapisalcilarin “yapisal neden-
sellik” adim verdigi bir egzamanlilik yaratmistir ve bu (daha 6nce de
belirttigim gibi) Leibniz’in Tanrr’s ile ayni igleve sahip birincil yani
temel bir egzamanliliktir. Bell'in sag ve sola doniilii elektronlar: ve
Aspect’in uzayin derinliklerinden gelen fotonlar arasindaki gizemli
bag (bkz. 16.dan 27. Boliim'e kadar olan kisim), Leibniz’in goriisiinii
kabul eden birini sagirtmaz, ¢linkii bunlar aynen bir Leibniz evrenin-
deymis gibi davranmaktadirlar. Nietzche’nin “yanilsamalar yaratan
yorumcu akil” kavrami da benzer bicimde Biiyiik Patlama’nin koz-
mik eszamanhlig iizerine dogrusal bir nedensellik dayatmaktadir.
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Eger Biiyiik Patlamada ortaya ¢ikan madde sonugta yayilma hizini
kaybeder ve entropi ve 1s1 6liimii ile kendi fizerine geri diismeye bas-
larsa, belki de bir siipernova gibi tekrar disa/ice dogru patlayacak ve
Eigen'in istatistiksel oyun kurallarini ya da Nietzche'nin Ayni Ola-
nin Bengi Doniigiime dogru ilerleyen giic-uzamlarin: takip edecek-
tir. Bence, uzayin biikiimlii olup olmamasi arasinda uzun vadede
¢ok bityiik bir fark olmayacaktr, ¢iinkii bir milyar yil uzun bir za-
man degildir ve evrenin boyutlari ve yasi bizim kendi bedenlerimiz
ve yasamlarimizin siiresi lizerine kurulu, insanbicimlestirmeler-
den, yani varolusu insan algis1 ve yargilarimin gercevesiyle yorum-
lama egiliminden ibarettir.

Nietzche, zamani akhin bir yanilsamadan ibaret olan yorumu
olarak gormiistii ve bununla uyumlu olan yaklagimlar gibi, (1) Genel
Gorelilik Kuramy, (2) Moles’un biikiimlii uzayda seyahat eden iki yol-
cusu ve (3) (bir yerde var olmayan bir seyin etkisinin var olmas, yani
yerel gercekligin sorgulanmast anlamina gelen) cifte-yarik deneyinin
yaptigi gibi zaman fizerinde bu derece kokli bir yorum degisikligi
yapmak, Nietzche’nin idealizm-karsit1 diisiincelerini modern bilim
ile iligkilendiren bir eszamanlilik ya da biitiinciilliigiin varligim ka-
bullenmektir, ki benim de ilk yapmak istedigim budur. Yani burada
yapmakta oldugum Nietzche'yi bir fizik¢iye doniistiirmek degildir.
Fakat, bu zaman kavrami, daha 6nce de iddia ettigim gibi Kant'in
zaman anlayisinin ashnda Gii¢ Istenci ve kuantum mekanigi'ne son
derece aykiri bir zaman insanbi¢imlesmesi oldugunu gérmemizi sag-
layan bir Kantci sentetik a priori Anschauungen zaman kavramiyla
hicbir ilgisi yoktur. Burada s6z konusu olan zamanin insanbigimleg-
tirilmesi durumu, Russel'in Kant romantik diigiincenin savunucusu
olmakla su¢lamasinin da temel gerekcesi olmustur.

Nietzche ve kuantuma gore uzay ve zaman siradan ve nétr bi-
rer sey degildir. “Uzay, tizerinde kuantum olaylarinin meydana gel-
digi edilgen bir arkaplan degil, bu olaylarin dinamik bir bigimde iire-
tildigi bir arkaplandir” (Peat, 141). Biz, “siirti-insan1 kafalilar” ise,
Anschauungen’e o kadar kendimizi kaptirmigiz ki, zaman yolculu-
gunu Steven Spielberg ve 6zel efektlerle dolu filmlere birakiriz. Fa-
kat, John Cramer’in ¢ift-yonli kuantum mekanigi yorumuna gore
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dalga-iglevleri “zaman icerisinde hem ileri hem de geri yayilirlar” (Ma-
udlin, 197). Boylece, Bell'in esitsizligindeki elektron doniis bagdasik-
liklarim agiklamaya calisan birisi “bir yayic1 sadece zaman icerisinde
ileri dogru bir dalga-islevini ahciya gondermekle kalmaz, alic1 da za-
mamnn gerisinden yayiciya bir dalga-islevi gonderir. Ahcinin durumu
... bu sekilde . . . yayim olayin da etkiler” (a.g.e., 197) seklinde bir
olasilig1 da 6ngorebilir. Bu da ortaya “uzay-benzeri bir ayrim” kav-
ramini gikarir. Ne kadar bastan ¢ikaric bir ifade! Nietzche’nin “ter-
sine nedensellik” kavramim gormiistiik ve herhalde bunu nedensel-
lige yonelik epistemolojik bir tavir olarak algilamaktayiz. Yine de,
“var olmas olasi diger tiirlerden akil ve bakis acilarini” diisiinecek
olursak, “baz1 varliklar zamani tersine ya da bir ileri bir geri degise-
rek yasamakta olabilir mi? (ki bu degisik bir yasam yonii ve neden-
sonug iligkisi meydana getirir)” (SB, 374) diye sorabiliriz. Bir ylizy1l
sonra Prigogine’in yazdigi gibi, “Gergekten de, zaman-tersinmesi do-
niisiimii agisindan bakildiginda, fizigin temel kanunlarinin simet-
rik oldugu diistiniiliirse, yonlii zaman kavraminm higbir fiziksel te-
meli olamaz” (Hiley ve Peat, 207).
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una karsmn, dogada nasil béyle bir sey yoksa, bilimde de son he-

def diye bir kavram yoktur ama nasil doga bazen bir kasit soz
konusu olmaksizin ortaya ¢ok yararh ya da uygun seyler ¢ikara-
biliyorsa, gercek bilim de esasen kavramlaryla dogay taklit ettigi
i¢in, zaman zaman ki ashinda oldukga sik olarak, ama yine bunlara
yonelik bir kasti olmaksizin, insanhgin esenligine katkida bulunur
ve yararh ve uygun diye tammlanan seylere ulasabilir (iPI, 38).

Ruse’un Darwinci epistemoloji ve Darwinci etik hakkindaki go-
riisleri {izerine yapacagimiz tartisma yukaridaki alint1 tizerine bir
yorumlama ve Nietzchenin diigiincelerinin degisik bir bicimde ele
alinist olarak goriilebilir. Daha basit bir ifade ile, Nietzche bu sozle-
riyle giic-uzamlarinin anhk birbiriyle-géreceli konfigiirasyonlar: ara-
sindaki bir enerji salim sistemi olarak yorumlanan Gii¢ Istencinin
bu etkilesimsel davraniginin kapsaminda bilim ve bilimsel kuram-
larin da yer almakta oldugu ve evrim geciren organizmalar ve tiirler
gibi, bunlarm bazilariin da can verici ve hayat1 zenginlestirici olup
bazilarinin ise olmadigim sdylemektedir. Nietzche'den yaptigimiz bu
alinti, Doga-olarak Gii¢ Istenci kavramiin oldukca mantiksal bir
sonucudur ve akil-beden sorununu gecersiz kilar, Ruse’'un epigene-
tik kavramini daha agik, daha kapsaml bir hale getirir, (35. ve 36.
Boliimlerde gosterdigim gibi) hatta genetik ve epigenetik ayrimini
da ortadan kaldirir. Akil-beden sorununu ortaya atan kisi Platon'un
kendisi degilse bile kendisinden sonraki 2500 yillik siirede idealist
yol arkadaslarinin da destegiyle bu sorunun oldukca biiyiimesinin
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nedeni o olmustur ve bu kigiler bizim bugiin i¢inde kivrandigimiz,
birbiriyle érttigen, metafizik, fizyolojik ve teolojik acidan ytkli, bi-
ling, bilingalty, biling-6neesi, bilingdig, zihinsel, ruhsal, psisik, psi-
kolojik, akil sahibi olan ve olmayan, idrak edilebilen, olgusal ve yan-
olgusal gibi terimsel cambazhklardan da sorumludur. Bunlara beden
ve ruhla ilgili terimleri eklemeye bile gerek gérmiiyorum.
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Biyolojik/Bilimsel Evrimin Onceki Sorunlar:

use, baslangic noktasi olarak evrimsel biyolojiyi alan ve bilgiyi
Rde bir organizmaya benzetip bilginin gelismesine dikkat ¢eken
bircok diisliniirii degerlendirmeye deger bulmaz. “Bilimsel iddia-
lar birer organizma degildir” (Ruse, 32). Ornegin, Kopernik hipo-
tezi ile evrimi hala slirmekte olan eohippus aynt yapiya sahip degil-
dir. Bu, Nietzche’nin yukarida alintiladigimiz ve bilimin “Doga’nin
kavramlarinin taklidi oldugu” seklindeki ifadesi ile sadece yiizey-
sel anlamda bir celiski icindedir. Bu ifadenin vurguladig1 sey, ger-
¢ek bilim nasil yaratilig biliminin yaptig1 gibi énceden belirlenmis
bir amac ya da fikire ulagsmak i¢in ¢aba sarfetmiyorsa, doganin da
benzer bigcimde nesnelere yonelik 6zel bir tutumu olmadigidir. Do~
ganin, eohippus’tan rekorlar kiran meshur aygir Dan Patch’i yarat-
mak i¢in bir yaptig1 6zel bir plan yoktu. Kisa siire sonra deginecegi-
miz gibi, Nietzche de organizmalarin evrimi ile kavramlarin evrimi
arasinda bir benzetme kurmaz, ciinkii Giic Istenci kavranm bunu ge-
reksiz kilmaktadir.

Yine de, Ruse organizmalarin evriminden elde ettigimiz bilgile-
rin bir kismin bilimsel bilginin gelisimine aktarmak konusunda ¢ok
istekli bir tutum sergilemektedir. Ruse, homojen bir temelden hete-~
rojene ilerleyen organik bir siire¢ tizerine kurulu Spencer’in ilerle-
mecilik (progressivism) kavramim ve bundan hareketle basit bilgi-
den karmasik bilgiye dogru bir gelisme oldugu diisiincesini reddeder.
Benzer bicimde, aniden meydana gelen bilimsel devrimlerin, bun-
lar1 gerceklestiren arastirmacilarin i¢inde bulunduklar: sosyal du-
rumlarla mantiken baglantis1 oldugunu belirten Thomas Kuhn'u da
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reddetmektedir. Ayrica, Darwin’in goriislerinin de kendisinden 6nce
gelenlerin goriigleri tizerine kurulu oldugunu, Tiirlerin Kékeni'nden
bu yana dogal secilim kavraminin da ciiriitiilmemis oldugunu ve bi-
yolojik kuramin gelisimi siirecinde de ciddi ve asilamamis herhangi
bir kopukluk olmadigin1 da belirtmektedir. “Bu &zellige sahip her
canliya yarar saglayan uyum saglama yani adaptasyon 6zelligi, bir
yiizyil 6nce oldugu gibi bugiin de evrim kuraminin merkezinde yer
almaktadir” (Ruse, 39). Kuhn'un kuramlan da, Gould'un kesintili
denge kuram gibi yetersiz kalmaktadir, ¢linkii bu kuramlarin hic-
birisi meveut kuramlarin agiklayamadig bir seyi agiklama yetene-
gine sahip degildir. Bu noktada sdylemek gerekir ki, Nietzchenin
Darwin’in uyum saglama kavramini reddetmesinin nedeni, Darwin’i
yanlis anlamis olmasiydi ve modern Darwinci diisiince, farkli soz-
ciiklerle ifade etse de, Nietzche ile aynm goriistedir, ¢iinkii fenotipin
genotip lizerinde hicbir etkisi yoktur ve Eigen'in istatistiksel cam
bilye oyunlar1 ve popiilasyon genetigindeki davraniglarin goster-
digi gibi, uyum saglama mekanizmalar1 ¢ok daha farkli iglemekte-
dir. Eger genotip i¢inde bulundugu gevreye Lamarckel bir bicimde
ya da dogrusal nedensellik ile uyum saglyor olsaydi, bu Giig Istenci
konfigiirasyonlarinin davranis ile ¢eligkili olacakt: ve en bastan beri
soylemekte oldugumuz gibi, Giic Istenci, akisin her yeni konfigiiras-
yonu ile evreni yeniden yaratmaktadir ve her konfigiirasyon diger
tiim konfigiirasyonlar ile iligkili oldugu halde kendisinden énce ge-
len konfigiirasyonun sonucu olarak ortaya ¢ikmamaktadir.

Eger Darwinci bir modeli bilimsel kuramlara uygulayacak olsay-
dik, bu kez Batlamyus’tan Heisenberg'e dek tiim kuramlar: da ara-
larinda “en uygunun” kurtuldugu bir tiir hayatta kalma miicadelesi
icerisinde gbrmek durumunda olacaktik. Ruse, Huxley’in “Hayatta
kalma miicadelesi fiziksel diinyada oldugu kadar diisiinsel diinyada
da gegerlidir. Bir kuram, diisiinsel bir tiirdiir ve rakipleri tarafindan
soyunun tiiketilmesi tehdidine kars: direnme giicii oldugu siirece va-
rolma hakki da vardir” (Ruse, 45) dedigini aktarir. Stephen Toulmin
de (Ruse, 45), ardarda gelen diisiliniir kugaklarinca evrimsel bir si-
re¢ icinde degisiklige ugratilan ve biraraya getirilen dolagimdaki dii-
slince tirtinleri goriisiinii vurgular. Ruse’a gore biitiin bu goriislerin
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sorunu, organik evrim ilerleyici bir yapida olmadig1 halde, “bilimsel
ilerlemenin agikga ilerleyici bir yaptya sahip olmasidir” (Ruse, 49).
Bu, Nietzche'nin yukarida andigimiz ifadesi ile celigki icerisinde de-
gildir, ¢linkii bilim &yle bir niyeti olmasa da arada bir insanogluna
hizmet eden seyler bulur ve benzer bigimde Doga da arkada bir ka-
sit olmaksizin aym seyi yapar (Burada, Einstein’in Tanr’nin evren
ile zar oynamadig1 ifadesini hatirlamamz gerekmektedir. Oyle go-
riintiyor ki Tanr: gercekten de evren ile zar oynamaktadir ama ken-
disinin sonsuz zamani ve parasi oldugu i¢in, cogu kez kaybetse bile
biiyiik sayilar kuralima gére oynadig1 igin sonucta hayatin devamim
saglayacak kadar sayida yedi bile tutturabilir). Burada bir sorun goér-
mek miimkiindiir; eger insan bilgisi ve bilinci evrimin bir {irtinii ise,
bunlarin evrimin teleolojik-olmayan davranig bicimine uymamasi-
nin nedeni nedir? ilerlemeci olmayan bir siireg, nasil ilerlemeci bir
{iriin ortaya gikarabilir? Dahas “neye dogru ilerleme?” sorusu da ce-
vap beklemektedir. Bu soruya Nietzche diisiincesi cercevesinde bir
cevap Onermeden Once, ilk olarak evrimsel epistemoloji konusunun
ozetiyle devam etmemiz gerekiyor.

Ruse’a gore bilimin ilerlemeci oldugu anlayis1 “esasen bir yanilsa-
madan ibarettir” (50). Trilobitten baslayp dinozora, oradan da meme-
lilere ulagir gibi goriinen evrim siirecindeki ilerleme, Batlamyus’tan
Newtona ve ondan da Einsteina uzanan “ilerleme” gibi, metafizige
ve ilerlemecilige bagvurmadike¢a agiklanamaz goriinmektedir. Hatta,
Einstein ve memeliler bile evrimin birer amaciymig gibi gériilemez-
ler. Ruse, bu noktada melezlesme ve soy tiikenmesi olgularindan ha-
reketle Toulmin'in goriislerini ¢giiriitmeye ¢abalar. Bilimsel goriiglerin
birbirleriyle kaynasmasi ile organizmalarin birbirleriyle kaynasmasi
farkh seylerdir. “Melezlegsme, tiirlerin degisimi ile bilimin izledigi yol
arasindaki énemli bir farkliliga isaret eder. Darwinci organik evri-
min temelinde aynen bir agacin dallar: gibi giderek birbirinden ay-
risma ve uzaklasma vardir. flerlemeci goriisiin bunu aciklamada
neden basarisiz oldugunun en giizel gostergesi budur” (Ruse, 51).
Organik evrim ve bilimsel kuramlarin birbirlerinden farkh oldukla-
rim tereddiite yer birakmadan gosteren en giizel nokta ise (54), or-
ganik evrimin genetik malzemede bir degisiklikle ortaya ctkmasina
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kargin, bilimsel kuramlarin boyle bir 6zelligi olmamasidir. Organik
degisim ve bilimsel degisim benzerligi konusu iizerinde tartigmaya
devam etmek baz1 noktalar kesfetmek acisindan ilging olsa da “bi-
limin konumunu organizmalarm konumu ile aym oldugunu goste-
ren herhangi bir kanit bulunmamaktadir” (57). Ruse, organizmalar
diinyasini bilim diinyas: ile 6zdeslestiren ve boylece de bu benzerligi
ortadan kaldirarak, bilimi “gercek” bir diinyanin kavranmasina yo-
nelik bir ilerleme olarak algilayan Popper’ da elestirir (61). Popper’a
gore, bilimsel kuramdaki farklilagmalar genetik farklilagmalarda ol-
dugu gibi rastgeledir. Buna karsin, Popper, ister organik ister bilim-
sel olsun, Darwinciligin tiim bicimlerinin, i¢sel secilimin sahte-yone-
tici giicline ihtiya¢ duydugunu one siirer. Bu nedenle, Ruse, kesintili
denge kavramim “Popperci bir duanin cevabi” olarak goriir ¢linkii
tek bir farkhilasmayi esas alarak tiim farklilagmalar sorununu ¢6z-
milg gibi goziikmektedir (65). Ruse’'un belirttigi gibi, “bilimin iler-
lemesi olgusu esasen Darwinci bir temel] iizerine kurulu degildir ve
Oyle oldugunu iddia etmek de dogru oldugu apagcik goriilen seyleri
reddetmek demektir” (65).
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Ruse’un ¢oziimii: Epigenetik kurallar:

Bir onceki boliimde, biyolojik evrimi bilimsel kuramlarin evrimi
ile iligkilendirme c¢abalarini ve Ruse’un bunlara yonelik elesti-
rilerini gordiik. Daha genis bir agidan bakildiginda, bu diisiiniirle-
rin ashinda biyolojik, epistemolojik, ahlak ve kiiltiir arasindaki iligki
ile ugragsmakta olduklari gériilebilir; yani, yine beden-akil sorununa
geri doniilmiistiir. Ruse gibi bir biyolojizm (ki bu terimi olumsuz an-
lamiyla kullanmiyorum) takipgisi ve savunucusu igin, en ilging nokta,
bu genetik biyolojinin kendisini insan kiiltiirii, epistemolojisi ve 6zel-
likle de ahlakinda kendisini gosterme mekanizmasimi saptamaktir.
Nietzche felsefesi agisindan bakildiginda, ahlakin soykiitiigti, biyo-
lojik devamhlik ve bence de Ustinsan figiirii cercevesinde séz ko-
nusu olan ahlakin evrimi kavramlar1 agsindan, bu durum bizi de
son derece ilgilendirmektedir.

Ruse, kendinden once gelenlerin bazilarinin kuramlarin yuka-
rida gordiiglimiiz bicimde 6zetledikten sonra, E. O. Wilson'in epige-
netik kurallar tizerinde oynayarak kendisi daha iyi bir ¢6ziim ortaya
cikarmustir. Daha ileride biyolojik-kiiltiirel devamhlik agisindan Gii¢
Istencinin nasil isleyebilecegini gérebilmek icin bu kurallara degin-
memiz gerekmektedir. Burada amacim, biyolojik ve kiiltiirel devam-
lilik konusuna agiklama getirmede yararh bir yontem olan epigene-
tik kurallan goriisiinii ¢irtitmek degildir ama Nietzche ayni soruna
yonelik ve cevherciligin ¢okiigii tizerine kurulu (bkz. 34., 35. ve 36.
Béliimler), daha ilging bir ¢coziim gelistirmistir. Once genetik sablon
ile birincil ve ikincil epigenetik kurallari ele alahm ve ardindan da
Giic Istenci acisindan ortaya nasil bir sonug cikacak gorelim.
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Felsefi ve genetik terimlerinin dar anlamlanyla bakildiginda,
epigenetigin kesin mekanizmalarini tammlamak bazen zor olmakta-
dir ama en 6zlii bicimiyle bu tanim goyle yapilabilir; genetik sablon,
hayatta kalmak ve tiremek i¢in iireme ve/veya gelisme zorunlulugu-
nun dayattig1 bazi sinirlamalar dahilinde davranan bir organizma
ortaya gikarir ve bu sinirlamalar da, (her ne kadar “kilavuzlar” ifa-
desi daha yerinde olsa da) digsaridan kurallar geklinde goriilmekte-
dir. Fenotip her ne kadar genotip i¢inde kodlanmuis olsa da (bkz. 39.
Boliim), kurallar (epigenetik kurallar) kesin bicimde kodlanmis de-
gildir. Genetik yapis1 yiiziinden bir organizma genetik yapinin ken-
dini iiretmesi i¢in gerekli baz1 simirlandirmalar cercevesinde igler ve
bu sinirlandirmalara da epigenetik kurallar denir. Buradaki sorun,
maddesel nitelikte ve kimyasal yapisiyla tanimlanabilen bir unsur
olan DNAdan ¢ikarak bir davrams bicimine, bir tavira ulasmamiz-
dir. Daha basit ifadesiyle, Ruse’un beden ve akil arasinda bir koprii
olusturma ve beden-akil sorununa bir ¢6ziim ve maddi olan ile ol-
mayan arasindaki sorunu anlamamiza yardimel olacak bir yontem
gelistirme cabasi icinde oldugunu séyleyebiliriz. Oyleyse, kaba tani-
miyla Ruse ve Wilson, beden-akil sorununu ¢ézme ve epigenezi kulla-
narak bedenin kendini kiiltiir, bilgi ve ahlak gibi akli gekillerde nasil
disavurdugunu belirleme arayigindadirlar. Buradaki sorun ise, za-
mansal bir siralamanin, yani 6ziinde maddi olan bir unsurun (DNA),
maddi olmayan bir unsuru (ahlaki-kiiltiirel olani) ortaya ¢ikardig
bir dogrusal nedenselligin var sayilmasidir.

Belki bu sorunu biraz daha karmasik hale getirecegiz ama Manf-
red Eigen ve Ruthild Winklerin cam bilye oyunlarini hatirlayip ken-
dimize biraz utandiric1 sorular soralhim: Hangisi daha 6nce gelir?
Cam bilyeler mi, yoksa kurallar mi? Eigen, cevaba yonelik bir 6n-
yarg) yaratacagi icin herhalde bu sorudan kaginird. Bilyeler ve ku-
rallar, bir sistemin birbirinden bagimsiz pargalarichr. Bilyelerin sayist
ve cegitliliklerini sergiledikleri Oriintiilerin yer aldig uzay, kuralla-
rin dogasim etkiler ve bu degisken oriintiiler de kurallara gore de-
gisim gosterirler. Bu nedenle genotipin epigenetik kurallar olarak
goriilen simirlandirmalara ihtiyac oldugunu goriiriiz ki bu kurallar
da genotipin dogal secilimini (hayatta kalma ve iiremesini) etkilerler
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(Burada 1. Boliim'de gérmiis oldugumuz Eigen'in hiperdongiisiiniin
igleyisine oldukga yaklagmig durumdayiz). Genotipin hayatta kal-
masini epigenetik kurallar belirledigi i¢in, bu noktada ¢ok kesin ol-
masa da, epigenetik kurallar agisindan, genotipin aslinda bir énciil
oldugunun yani daha dnce geldiginin soylenemeyecegi seklinde bir
sonuca ulasabiliriz. Genetik sablon ve epigenetik kurallar biitiin sis-
temi bozmadan birini digerinden ayiramayacaginiz bir istatistiksel
cesitlilik sistemi icerisinde birbirlerine baghdirlar. Bu nedenle de,
olaylara cam bilyeler agisindan baktignuizda, aslinda epigenez diye
bir seyden bahsedip bahsedemeyecegimiz konusu da siipheli bir hal
alir. Elbette ki, ister insan, ister fare, ister antilop olsun, genotipler
bizim ahlaki, etik, kiiltiirel, etolojik, icgtidiisel vb. gibi ¢esitli adlar
verdigimiz kargilikli iligkiler agy icerisinde ve sadece bu cevher-ol-
mayan (ruhsal-akilsal-ahlaki, etolojik) cevrelerde vardirlar. Bu nok-
tada elimizdeki sorunun cevher olan ile olmayan arasindaki soruna
indirgendigini goriiyor ve kendimizi tekrar geleneksel bir metafizik
ile kars1 karsiya buluyoruz; bunun nedeni, buradaki sorgulamami-
zinin sinirlarini cevherci bir anlayigm tanimlamis olmasidir ve bu
da bizim en basindan beri, epigenetik kurallar1 “genotipin hayatta
kalip iiremesi icin gerekli parametreleri olugturan kurallar” sek-
linde algilayarak uzak durmaya ¢alistigimiz bir bakis agisina getir-
mektedir. Tartigmamizi, davramst (kurallary) tiirevsel olarak algi-
layan bir cevherci ontoloji iizerine kurmasaydik bu durum degisik
bir hal alirdi. Ruse, bu kavrami birincil ve ikincil epigenetik kural-
lar 6rnekleri vererek aciklamaktadir (143).

Birincil epigenetik kurallar “insan organizmasina ham bilginin
geldigi alict konumunda” gore yaparken, ikineil kurallar bu bilgiyi
“biyolojik varliklarin uyum saglama ozelligine yararh bir bicimde is-
leme agsamasinda ig goriirler” (Ruse, 143). Renk yelpazesi bunu acik-
lamak i¢in giizel bir 6rnek olusturmaktadir; 1g1k kesintisiz bir yay1-
nima sahip oldugu halde, renkler algilayicinin dili ve kiiltiiriinden
bagimsiz olarak mavi, yesil, sar1 ve kirmiz1 seklinde dort ana sinifa
ayrilirlar. Renk algilayis goziin fizyolojisi tizerine kuruludur, ki bu
yap1 da sonugta beynin bir uzantisidir ve goziin genetik kodundan
hareketle kesintisiz 151k yayinumi iizerinde bir igslem yapar. Ruse,
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ayrica insanin tad alma duyusunun tath olani eksi olana tercih et-
mesinin de organizmanin besleyici agidan daha zengin degere sahip
yiyecekleri (meyve ve bal) tercih etmesini saglayan uyumsal bir de-
gere sahip birincil tiirden bir epigenetik kural oldugunu 6ne siirer.

Insanlardaki ensest engeli ise ikincil epigenetik kurala bir or-
nektir. Ruse’a gére, insanlar ensest tiiriinden iligkiler kurmaktan
kaginirlar, ¢linkii bu soy-i¢i iireme uygulamasinin getirecegi kor-
kung sonuglara yol agacaktir. Bu nedenle, ensest, genetik bir alt-
yap1 gerektirmeyen epigenetik bir kuraldir. Ayni evde ayni lazimligy
kullanarak biiytiyen kardegler birbirlerine karsi cinsel olarak olum-
suz kogsullandirilirlar, hatta kibbutzim 6rneginde oldugu gibi arala-
rinda kan bag1 olmasa dahi. “Genlerin ig gérme bi¢imi dolayhdir .
. . ve biz biiyiidiikce tizerimizde de dolayli bicimlerde etkide bulu-
nurlar” (Ruse, 146). Ruse, buradan insan kiiltiiriiniin (insan diisiin-
cesi ve eyleminin) biyolojinin 6tesine gecmedigi sonucuna ulagmsg-
tir, Haturl ayacagimz lizere, Lévi-Strauss ensestin yasaklanmasina
ozellikle egilmis ve bunun altinda insan gruplar: arasinda yasallig:
olan toplumsal baglar olu§turan bir cinsel ekonominin temeli olan
“kadinin korunmasi” uygulamasin gérmiigtiir. Buna kargin, enseste
yonelik etnik ve dinsel yasaklarin yaygin olmasi aslinda bunun sii-
rekli var olan bir tehdit oldugunu géstermektedir ki, gercekten de
modern toplumlardaki cinsel suistimal olaylar: {izerine yapilan is-
tatistikler, neredeyse her dért cocuktan birinin bu tiirden bir tacizin
kurbam oldugunu gostermektedir. Eger gercekten enseste kars: bir
epigenetik kural var ise, bu pek de iyi isliyor gibi gozilkmemektedir.

Benzer bigimde, Ruse bilimsel yontemin de “insanlarin biyolo-
jik olarak hayatta kalmak ve iiremek gereksinimlerinden tiiremis
oldugunu” (149) kanitlamaya caligir. Bilim, “biyolojik olarak kana-
lize edilmis bir diisiince bicimidir” (149). Bilimsel akil yiiriitme y6n-
teminin ilkeleri ikincil epigenetik kurallardan muaf degildir, hatta
aslinda bu kurallarin dogrudan sonucudur (155). Gordiigiimiiz gibi,
Ruse, gelisimin sinirlarini epigenetik kurallar ile belirleyen ve boy-
lece aklimizin igleyisini bilimsel yonteme dogru yonlendiren ve boy-
lece de dogal secilim ile hayatta kalmamiza katkida bulunan biyolo-
jiden baslayan bir iligki zinciri kurmaktadir. “Insanlarin biinyeleri
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icine aldiklar1 her sey, bir bigimde siiziiliip doniisiimden ge¢cmekte-
dir’ (155). Mantik yiiriitme becerisinin ortaya ¢ikmas: da bagpar-
magin diger parmaklardan farkh bir bicimde gelismesi gibi evrim-
sel bir olaydir. Burada ulagtigimiz sonug, liglinciiniin olmazhg ve
Ayn Rand’in kimlik kanununun Darwinci gereksinimlerin sonuclar:
olarak ortaya ¢iktiklar: ve mantiginzin da biyoloji ile baglantili ol-
dugu, yani mantigm bir biyo-gerceklik oldugudur. Ogrenmenin de
yontemi vardir ve insanlarm “bazi temel matematiksel ¢izgiler tize-
rinde diisiinmeye yonelik dogal bir egilimleri bulunmaktadir” (165).
Yine de, epigenetik kurallar kusursuz degillerdir, ¢iinkii evrimin “il-
gisi” gercege degil hayatta kalmaya, felsefeye degil iiremede tistiin-
liik saglamaya yoneliktir. Evrimin gercekle degil de hayatta kalmakla
ilgili oldugu diistincesi bize Nietzchenin gercegin tehlikesi diigiin-
cesini ve bu yondeki uyarisini hatirlatmaktadir. Ayrica, Darwinci-
ler, Darwinci mekanizmanin ilerlemeci olmadigini kabul etmelerine
karsin, bilimin dogasinin ilerlemeci oldugunu da kabul etmektedir-
ler (175). Oyleyse, mantigim kokleri de Darwinci bir avantaj saglama
siirecinde yatmaktadir ve “tiim inan¢larm kokeninde de uyum sag-
lama avantaji bulunmaktadir” (178). Darwinci etik ve ahlak konu-
larinda da, ortaya igleyen bir ahlaki sistem koymak icin ille de me-
tafizik ile takdir-i ilahinin gerekli olmadigini Ruse son derece giizel
bicimde gostermistir (207). Organizmalar gibi ahlak da evrim ge-
cirmelidir. Ister genetik olarak farkls yabancilar arasindaki “karsi-
ikl iyilik¢i davranig” seklinde, isterse de akrabalik davranigi yani
kan bagi olanlarin degigik derecelerde igbirligi yapmalari seklinde
goriilen “biyolojik iyilik¢i davranig” seklinde olsun, dogal secilim
siirecinin “biyologlarin iyilik¢i davranig adimi verdigi seyi ortaya
¢ikarmasi beklenen bir durumdur.” “Bu tiirden [iyilik¢i] bir 6diilii
olmayan bir davranig, se¢ilim agisindan dezavantajhi konumda ola-
caktir” (219). Olaya Nietzche acisindan bakinca gordiigiimiiz sey,
dogru ve yanlig ile ilgili “duygular1” evrimsel olaylar olarak goren
Ruse ve Wilson'1n biraz zorlu bir yola girmis olduklaridir (221). Bu-
rada soylenene gore, “ahlak anlayisimiz da ellerimiz ve ayaklarimiz
gibi bir tiir biyolojik uyum saglama triiniidiir. Dogrular ve yanhs-
lar cercevesinde diisiiniiriiz. flging bicimde, bunlarin geneldeki so-
nucu da biyolojiktir” (222). Nietzche’nin bilincin “hayatin, ruhun ya
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da ahlakin toplam olgularinin hedefi olmadig1” (GI, 707) seklindeki
diislincesini hatirlarsak, bu iyilik¢i davranigin bilingli bir durum ol-
masi da zorunlu degildir.

Nietzche olsa aynen yapacagi gibi, Ruse da en sonunda (262),
Kant'm Darwinci etik kavraminin éneiisii oldugunu reddeder. Kant,
“modern evrimeiye yabanci olan bazi ahlaki dayatmalarin gereklili-
gint” ve ahlaki bir ilerlemeciligi 6ngormiistiir (263). Ruse, Darwinci
etigin onciiliigiini, 6zellikle kendimizi korumamizin bizleri bir tiir
toplumsal davranis bicimine uymaya zorladigini soyleyen diisiince-
siyle, Hume'da bulur. Adalet kavranu da biyolojik ¢ikarlarin bir di-
savurumudur ve hem Hume hem de Darwin diisiincesi ahlak: bi-
yolojik c¢ikarlarla iligkilendirir (267). Genetikte kullanilan terimleri
ahlak diinyasina tagiyan Ruse, biyolojik iyilikci davranis sergile-
yen bireylerin arasindaki bagi daha agik bir ifadeyle gostermek icin
“ahlak havuzu” terimini tiiretmistir (268). Ruse’a gore, Darwinci
epistemoloji “metafizik gergekligin, yani kendi i¢inde var olan sey-
ler diinyasinin ve dogal olarak da Platoncu bigimler ve kesfedilmeyi
bekleyen ebedi matematiksel gergeklerin bir reddidir” (269). Epis-
temolojideki epigenetik kurallarin agiklayic: olabilecekleri beklentisi
Ruse’u matematigin ve ahlakin kékenini ikineil epigenetik kurallari
baglamaya gétirmiistiir (269).

Burada Ruse ve Wilson'un diisiincelerini ciiriitmeye kalkismak
istemiyorum ama ikisinin de kendi i¢inde bir tiirden metafizige go-
miilmiis olduklarim da belirtmek zorundayim. Eger Nietzche'yi
okumamig olsaydim, durumun béyle oldugunu goremeyebilirdim.
Biyoloji ve kiiltiir (epistemolojik, ahlaki, etik ve hatta belki de es-
tetik) arasindaki geleneksel uguruma bir képrii olusturmak caba-
siyla ikisi de epigenez kavramim kullanmiglardir. Fakat, epigenetik
kural, bana cevhercilikten kaginmak icin bagvurulan bir ¢aba gibi
gelmektedir ve (cevherciligi reddeden) Giic Istenci epigenez kavra-
mini gecersiz kilmaktadir. Genetik, birincil genetik ve ikincil gene-
tik siniflandirmalari da genetik-biyolojik olani akilsal-kiiltiirel olan
ile cevherci bir felsefede bagdastirma ¢abalaridir. Bu ¢aba, cevherci
baglamda gecerli ve ige yarar olabilir ama cevherciligi reddedip Giig
Istenci kavramini kullaninca genetik-epigenetik ayrimi gecersizlesir.
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Doga’y1 anlamak icin Giig Istenci’nin mi daha giiclii bir yéntem 6ner-
digini yoksa genetik-epigenetik kategorilerinin mi daha ¢ok sey va-
adettigini gorecegiz. Genetik-epigenetik modeli en azindan binlerce
y1l boyunca kendimiz i¢in yarattigimiz akil-beden, cevher-ruh vb.
ikiliklerindeki nostaljiyi hala tastmaktadir ve bu modeli kullanarak
yapacagumiz her aciklamanin cevherci gelenekten miras kalmis bir
metafizik uygulama olmas: tehlikesi de mevecuttur. Ayrica, bu acik-
lama her ne kadar inandirici olursa olsun, bu tiirden bir Doga ¢6-
ziimlemesi, bir ¢6ziimleme olmaktan ¢ok 6nyargiyla yapilmisg bir
Doga tanim olacaktir, Bu nedenle de kendi ¢6ziimlememize bas-
lamadan énce Doga’nin ne oldugunu belirlemek mantikli olacaktir,
yoksa bu ¢alismanin ana konusu kendi yontemimiz ile siurl kahr
ve bu da hedeflerimizi degistirmis olur.

Eger, Giic Istencini (Moles'un calismalarini incelerken gordii-
giimiiz gibi) “kendisinden 6nce gelen konfigiirasyon tarafindan be-
lirlenmeyen ama yine de onun gerekliligi olarak meydana gelen ve
her enerji bogaliminda yenilenen konfigiirasyonlar yaratmak icin
enerji sahmi gerceklestiren birbirleriyle iligkili glic-uzamlar” bigi-
minde goriirsek, sadece ¢ifte-yarik deneyinin neden dalga girisimi
sergiledigini ve Aspect’in fotonlarinin neden iletigim icindeymis gibi
gorindigiini degil, ayn1 zamanda tizerine kurulu oldugu gelenek-
sel cevher kavrami da gereksiz oldugu icin genetik-epigenetik ayr1-
muni da gegersiz kilan bir modelimiz olacaktir. Buradaki sorun su-
dur ki, daha oénce de belirttigim gibi, Nietzche'nin Gii¢ Istencinin
bu genis tanim o kadar genistir ki her seyi aciklar gériinmektedir.
Her seyi genel hatlariyla agiklarsak da hicbir seyi ayrintilariyla an-
layamaz hale geliriz. Fakat, biz burada ondan genetik ile ahlak, be-
den ile akil vb. arasindaki iligkilerin mekanizmasimi agtklamasin
beklemiyoruz, ¢iinkii bu Giic¢ Istencinin cevherci olmayan temelini
tamamiyla yanhg anlamak demek olur.
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iziksel diinya ve ahlak iligkisini, ahlaki, Nietzche’nin ahlakin s6y-

kiitiiglinii ¢akarma arayiginin sonuclarin1 anlamak igin, énce-
likle ahlak kavramini tamamen reddedip yerine hayvan etigi kavra-
mum koymamiz gerekmektedir. Béyle yapmadigimiz siirece, Ruse ve
Wilson’un bagina geldigi gibi, eski ¢aglardan kalma diistinceler, poli-
tika, mistisizm ve ilkel din ile bunlarin beraberinde getirdigi adalet,
diiriistliik ve 6zellikle de iyilikseverlik gibi insanbicimlesmis, metafi-
zik kavramlar yakamiz1 birakmayacaktir. Ahlakin bilimini yapabil-
mek ve belki de organizmanin kendi giivenligini duraganlikta degil
de sadece degisimde bulacag: ve hayat1 zenginlestiren bir siiperah-
lak kavrami gelistirebilmek igin, biyolojik varligimizin sonuglarini
cikarmamiz gerekmektedir ve igin iginde gizli bir cevhercilik anla-
yist yatarken de bu miimkiin degildir. Etik ve ahlak kavramlarin-
dan teolojik ve dinsel dokunuglar olmaksizin bahsetmek miimkiin
degildir. Hayvan davranig bicimlerinden bahsederken kendimizi iis-
tlin kilan ve takdir eden beklenti olmamalidir ve insanbicimlegtirme
tuzagina da diilsmemeliyiz ve “ahlakin” incelemesini yaparken, ku-
antum mekaniginin yerellik, hiz, uzaklik, zaman, alg1 vb. gibi kav-
ramlara golge diisiiriirken ortaya ¢ikardigi sonuclar kadar soke edici
diisiinceleri kabul etmeye hazir olmaliyiz. Jacques Derrida, kelimele-
rin iizerine attig: biiyiik carpi isareti (sous rature) ile bat1 metafizi-
gine borcunu 6demistir ve bence boyle yaparak da Wilson ve Ruse’un
cevherci metafizigine oldukca paralel bir ¢izgi izlemistir. Ahlak, kiil-
tiir, estetik vb. konularin incelemesinde Gii¢ Istenci kavraminin or-
taya koydugu modelin igyiiziinii anlamak istiyorsak, bu, kuantum
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mekaniginin en ug goriiglerinin, “bir sey ya ne ise odur ya da degil-
dir” inanci da (ki bu ifadenin icerdigi ontolojik varsayimlar aklimizi
durduracak kadar ¢oktur) dahil olmak iizere, en kutsal mantik ve
epistemolojik ilkelerimizi darmadagin etmesine denk bir saskinhiga
hazir olmaliyiz. Bu tiirden temel mantik, ontolojik ve epistemolojik
inanclarin ne derecede viicudumuzun ve duyu organlarimizin mo-
lekiiler organizasyonu iizerine kurulu oldugunu gérmeye hazir ol-
maliyiz. Nietzche’nin, uzayda aralarinda mesafe bulunan kati ve so-
mut unsurlardan olugan bir diinya anlayisina bedenlerimizin de bir
model olarak hizmet ettigi goriisti gibi, bir organizma da, gercekligi
kendi molekiiler yapisi ve bu yapinin igleyisi cercevesinde yorum-
lar. Mantigimiz, protoplazmanin mantigidir.

Ahlak da bir cam bilye oyunudur ve akisin kesilmesi ile ahlak da
duraganlagir ve dagitic1 acik-uclu sistemin de sonu gelir ve . . . gele-
cegin filozofunun da. Buna inanmiyorsaniz, bunun nedeni konuya
cevherci olmayan bir bakis acisi ile bakamamanizdir. Cevherci olma-
yan bir siirec olarak akis, ahlaki akis ve Nietzche terimleriyle olum-
suz ve olumnlu da demektir. Evreni ayakta tutan gey akis bigimindeki
enerji salimidir. Evrensel ahlak, cevherin, yani akisi cevhere indirge-
yip yok eden, boliinemez ve son fiziksel gerceklik anlamindaki cevhe-
rin dengidir. Akis, ahlak (ve estetik) i¢in de is gormelidir, yoksa ahlak
da yoktur ve sadece evrensel olan bir ahlak vardir ki bu da stasis ve
gercek anlamdaki ahlakin sonu; dahasi takip edenler igin bir islevi
olan ve giivenilir bir ahlakin sonu demektir. Béylece, irlandada Ka-
tolik ve Protestanlar’in yiizyillardir birbirlerini katletmelerini acik-
layabiliriz: Tki taraf da dinine baghdir ki esasen bu aym dindir ve
bu din ilahi bir giiciin dayattig1 bir ahlaki sistem oldugu, yani sta-
sis oldugu icin de degigsemezler ve bu bigimde de birbirlerini 6ldiir-
meye devam etmeleri beklenmelidir. Ayrica, binlerce yillik metafi-
zik inanclar viicutlastirilmakta, somutlagtirithrmakta ve birbirlerine
kars1 oynanan bir oyun gibi Belfast sokaklarinda devam etmektedir.

Estetik, Giic Istenci'ni ahlak vb. alanina yansitabilmek icin ev-
rensel-olmayana gereksinim duyar (Daha ileride bu konuyla ilgili ola-
rak Tragedyanin Dogusu ve 84. Bolim'de Damrosch’un Blake iize-
rine ¢cahismasma deginirken bunu gorecegiz). Bu nedenle, evrensel
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olarak giizel olanin pesinde kosan sanat, Gii¢ Istenci’nin ¢okiisii ve
estetik entropinin isareti demektir. Yani, evrensel giizelligi yansit-
151 iddiasinda olan klasik sanat, Giic Istencinin cokiisii demektir,
ki giicii bir onciil olarak algilayan akilel Yunan metafizigi evreninde
yasadigimiz i¢in bunu zaten dogrulamistik. Estetik deger yargilari-
miz da metafizik-siyasi kosullandirilmamizin bir sonucudur.

Nietzche'den sunu 6grendim: Eger ahlak konusunda bir sey-
ler, hatta sadece yararhi ya da pragmatik olabilecek bir seyler 6g-
renmek istiyorsak, 6ncelikle ahlak kavramini tamamen reddetme-
liyiz. “Ahlak, insan tiiriiniin bir yanilsamasidir: Ahlak, bizi ahlak
reddetmek zorunda birakmaktadir” (Gi, 400). Ahlak, biyolojik aci-
dan da siipheli bir kavramdir. Zevk ve acinin birbirinin tersi oldu-
gunu iddia eden “ahlak, psikoloji ile ilgili her seyi yanhslamistir (if,
IV, 5). Oncelikle kendimizi yillik gd¢ yolculuklarina ¢ikmus bir an-
tilop siiriisii gibi gormeliyiz; bu gibi bir durumda neyin ahlaki olup
neyin olmadiginin bir biyolog ya da fizikgi icin hicbir anlami yok-
tur. “Bence, ‘dogru’ ile ‘dogru olmayan’ kavramlarmin optik konu-
sunda hi¢bir anlami yoktur” {WV, Sonsoz). Sempanzeler i¢in meta-
fizik diye bir seyin soz konusu olamayacagini kanitlamak icin (77.
Boliim), sempanze dili diye bir seyin olamayacagini kabul ettik (ta-
kibeden boliimlere bakiniz). Bir canli tiiriinden dilin esirgemek, po-
litik bir tavir takinmadan ve anlayisimizi bozacak sekilde belli bir
tiire ayrimeilik yapmadan miimkiin degildir. Nasil olur da gempan-
zeden, antiloptan, filden “ahlaki” esirgeriz ve nasil olup da kendimiz
icin ahlak, diger tiirler icin de etolojiyi uygun buluruz? Bu neredeyse
kozmik oOlciilerde bir ¢ifte standart uygulamasidir. Boyle yapinca,
homo sapienste ahlakin olmamasinin iizerimizde yarattig1 agirhk-
tan kurtulup, ahlaki tanrisal ya da metafizik agidan nesnellestire-
rek ona evrensel bir konum vermis oluyoruz. Bu da fiilen artik ah-
lak kavrami konusunda endigelenmememiz anlamina gelir, ¢iinkii
ahlak mutlak, ebedi ve bizden uzak mevcut olan bir gsey olduguna
gore, zaten gokten inmis vahiy bizi neyin ahlaki oldugu konusunda
diisiinmek yiikiinden kurtarmis olur. Iste, birbirimize kars1 hakh-
ik gerekeesiyle yaptigimiz savaglarin nedeni olan, tanrisal bir te-
melden kaynakli bir ahlak kanunu da ayni bu gekilde iglemektedir;
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Oylesine ki, ahlak artik ahlaksizlik olmustur ve tarihéncesine daya-
nan metafizik iyi ve kétii kavramlarimiz birbirine girmis ve kafa ka-
rigtirict hale gelmistir.

Michael Ruse’un yaptig1 bicimler agisindan savurgan davranan
bir Doga kavrami karsisinda Nietzche diigiincesini benimsemisg bir
kisi kendisini zaten tanicig1 bir kavramla kargi karsiya bulur: “Doga
gibi, sinirizca savurgan, inanilmazcasina kayitsiz, hicbir
amac ve kayg giitmeyen, merhamet ve adalet kavramlarin-
dan yoksun, ayn1 zamanda hem bereketli hem de kisir ve
belirsiz olabilen bir varhig1 géziiniiziin 6niine getirin; ka-
yitsizhk denen seyin bir giic olabilecegini diisiiniin” (iK0, 9).
Fakat, biyolojiden hareket edip ahlakin soykiitiigiinii ortaya koymaya
calismanin da tehlikeleri vardir: “Insan, var olan her seye ahlaki bir
deger vermigtir ve diinyanin sirtina etik bir yiik bindirmistir” (TK,
1, 1). Bu nedenle de yukarida belirttigim gibi, en basit yontem, ahlak
kavramini gereksiz bir Platoncu gizem yaratma ¢abasi seklinde go-
rerek tamamen reddetmek ve kendimizi etoloji kavramu ile birlikte
hayvanlar alemine, yani hayvan davraniglar1 smmifina dahil etmek-
tir. “Karmcanm iyi bir karinca olabilmek i¢in herhangi kesin kav-
ramlara ihtiyac1 yoktur” (GI, 786). “Ahlakl ya da ahlaksiz bir eylem
diye bir sey soz konusu degildir” (GI, 786). Dinsel kafa yapimiz ne-
deniyle, insan adh hayvanin davraniglarina bu yiizeysel ahlak kav-
ramint biz dahil ederiz ve boylece de ahlakin bilimsel incelemesini
olanaksiz hale getiririz. “Filozoflar yanhs bir bigimde ahlakin akilex
bir temel {izerinde durdugunu varsaymiglardir... Ahlak, sorgulanma-
dan oldugu gibi kabul edilmistir” (IKO, 186). Nietzche'ye gore, “Ozii
gli¢ istenci olan bir diinyada bu kavram ne kadar bayag), sahte ve
duygusal kalmaktadir...” (a.g.e.).

Ruse ve E. O. Wilson tarafindan kullamlan haliyle iyilik¢i dav-
ranig terimi ve kavrami, buna cevher kavraminin reddini de ekle-
medikge, yiizeysel ve gereksizdir. Aslinda, gergekten de evrimin bir
iiriinii ise, bu kavramin degeri biraz sliphelidir. Her ne kadar iyi,
dogru ve giizel yararh olsalar da, “yalan, bencillik ve sehvet tizerine
kurulu ve daha iist diizeyde yer alan ve daha da esash bir yagsam degeri
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hala olasidir” (IKO, 2). Ayrica, saygin kabul edilen seylerin degerinin
“as1l nedeni, bunlarin goriiniiste kendilerinin tam tersi olan seylerle
iligkilendirilmis ve baglanmis olmalari, hatta 6zde onlarla bir olma-
lar1 da olabilir” (a.g.e.). Iyilikci davranis genel bir kural olarak kabul
edilebilir degildir; sevilmeyi genel bir kural kabul etmek insan ilig-
kilerinde hos olmayan sonuclar dogurabilir. A¢gozliiliik ve hirsa ge-
reksinimimiz vardir ve bunlar iyilik¢i davranig olmadan da bircok
seyi agiklarlar (bk. TK, II, 147). Bir babunun arkadaslarini kurtar-
mak icin kendisini feda ederek leoparin oniine atlamak bigiminde
sergiledigi iyiligin istatistiksel niceligi &l¢iilerek, homo sapiens sa-
piensi ahlaki agidan babundan istatitiksel olarak iistiin kilacak bir
kiyas yapilmas: miimkiin degildir. Ashnda, iist primatlarin ahlaki
acidan tstlnliiklerini kamitlamak bile miimkiin olabilir. Bunu her-
hangi bir ahlak kaygis1 giitmeksizin, insan ve primat davraniglarini
etoloji kavrami icerisinde birlestirerek soyliiyorum.

Benzer bigimde, evrimsel iyilik¢i davramg kavraminin getirdigi
viedan ve suc kavramlarmin rolii ve dncelikleri gibi biiytik karisik-
Iiklar da s6z konusudur. Viedan olmadan iyilik¢i davranis, sug ol-
madan vicdan, ceza olmadan suc var olabilir mi? Iyilik¢i davrani-
sin kokeninde fedakarlik vardir, ki bu da tehlike icerir; “Tehlikeyi
kaldirirsak . . . bu tiirden bir ahlak da ortadan kalkacaktir” (IKO,
210). lyilikei davranis icin korku, cesaret ve acima gereklidir. Nietz-
che ise korku ya da acima iizerine kurulu olmayan bir ahlak, yani
bizlere nedensiz eylem ve tam diiriistliik pesinde kosan Gide'in tut-
kusu ile ayni derecede Protestan olan bir safkan-Protestan acima
duygusu arayisindadir.

Gii¢ Istenci dinamizmi icinde iyilikci davranisin hicbir yeri yok-
tur; kendi varhigini siirdgrmek temel bir diirtii degildir. Giig Istencinin
konfiglirasyonlari ile uyum i¢inde “yasayan bir gey . . . gliciinii sal-
may1 ve dagitmay: arzular” (IKO, 13). Giivenligin birey ya da tiir i¢in
ahlaki bir avantaj oldugu bile kesin degildir, ve bu yiizden de “yiice
bir ahlaki yasay: bize dayatan sey bu sakinganlik diirtiisiiniin dik-
tasidir” (TX, II1, 174). Kendini din ugruna cile cekmeye adamis bir
rahip iyilik yapmay 6giitlerken, ashinda “felsefi engelli” olan kisilere
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“digerlerinden birazcik iistiin olmanin mutlulugu” anlamina gelen
Giig Istencinin “en temkinli dozunu” salik vermektedir (AS 3, 18).
fyilikei davrams, fizyolojik olarak engellinin digerlerine karsi birazeik
istiin olmas1 demektir. Biyolojik acidan agiklanirken dahi i¢inde bir
Hiristiyan unsur, “karsilikli iyilik yapmanin verdigi kiiciik bir mut-
luluk” barindirir (a.g.e.). Bu “karsilikli yardimlagma istenci icinde,
tehlikeye kars1 ortaya bir siiriiniin ¢itkmasi bile muazzam bir zafer-
dir... Hasta ve hastalikli olan her sey bir siirii 6rgiitlenmesi pesinde
kosar” (a.g.e.). Babun belki gercekten iyilikci davraniga sahiptir ama
o aym zamanda hala agaclara da tirmanabilmektedir.

Iyilik¢i davramsin yararh oldugu tezi 6zellikle Nietzche icin ol-
dukga siiphelidir. “Ahlaki eylemler genelde toplumsal olarak yararl
eylemler olarak yorumlanirlar, ki bu da 6ziinde Hiristiyanhgin bir
etkisi ve doniigtim gecirmis halidir” (TK, II, 132). Insan tiiriiniin ba-
sarisini, yasam kalitesi ve “yasam zenginliginin” artis1 biciminde de-
gil de niifus artis1 olarak 6lgmedikce, Hiristiyan ahlakinin evrimsel
acidan olumlu bir avantaj yarattif1 diigtincesi Nietzche igin man-
tiga aykiridir. Bu nedenle, iyilik¢i davranig diisiincesi ashinda ba-
bun denen hayvandan bir Hiristiyan tiiretmektedir. Sempanzeden
dilini esirgeyenler nasil metafizik su¢lamalara maruz kalma duru-
muyla kargilagirlarsa (bk. 71. Boliim), insan ahlakinin kékenini bi-
yoloji diginda arayan biyologlar da ¢aligma alanlarina kendi dinleri
ve metafiziklerini de dahil etmek riski ile karg: kargiyadirlar. Bunun
sonucu olarak da gorev denen sey kat1 bir Hiristiyan ahlak: anlay1-
styla bir yiik gibi algilanmaktadir, yani gorev bir huy, bir aliskan-
lik ve zevk olarak algilanmaz (bkz. TK, IV, 339). Dahasi, ac1 ¢gekme,
kendini-koruma ve kendine acima kavramlarmin varhg da iyilikgi
eylemleri gereksiz kilmaktadir (TK, IT, 133).

Giivenlik kavraminmin ahlaki a¢idan iyi bir sey oldugu ¢ok agik
degildir. “Toplumun genel esenligini icin bencilligi dava edinen”
(IKO, 228) o “siirii hayvanlari,” genel esenlik denen seyin bir ideal,
bir hedef, uzaktan da olsa mantikla kavranabilecek bir kavram ol-
madigini, sadece bir tiir rahatlatic1 kavram oldugunu anlamamak-
tadirlar” (IKO, 228). Kendini koruma ve Freud’un “zevk ilkesi” adin
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verdigi seyin, evrim (Giic Istenci) agisindan énemli oldugu diisiin-
cesi, “hog olmayan sonuglar disinda kotii eylemlerde higbir sorun
gormeyen bir laf kalabahgindan” tiiretilmis gibi goriinmektedir. “Ah-
laki yararcilik konusunda yapilan her agiklamanin da aym koken-
den kaynaklandigim gérmek ve bu mantikla yola devam etmek de
miimkiindiir” (iKO, 190).

Siiriiden uzak olmanin tiziintiisii ile degerlere verilen giiclii isim-
ler... “Bunlarin yarar ile ne alakasi var! En ylice diizen belirleyici, en
yiiksek diizen tanimlayan deger yargilarimin alevler i¢inde figkir-
mas1 karsisinda, konuya ige yararlk agisindan bakmak kadar uzak
ve yersiz bir sey olamaz” (AS I, 2). Iyi ve kétii, “daha yiiksek bir dii-
zenin yarattig1 temel bir histen” kaynaklanmaktadir” (a.g.e.). Iyilik-
ciligin yayihp gelismesine bir deger vermek, birey kalitesinden ¢ok,
stirli-insant niifusunun deger verdigi demokratik ilkelerin konuya
dahil edilmesinin bir sonucudur. Filozof agisindan da tiiriin ve bi-
reyin kalitesi olarak degil de sayilara bakarak basariya agirlik veren
bir degerler sistemini yansitir. Bu nedenle, biraz da acimasiz bir ta-
virla elestirmen Ruse ve Wilsont demokratik ilkeleri biyolojiye ta-
simak ile suclayabiliriz. Ustiine iistliik, iyilikci davranig bir psiko-
genez anlayigmi da beraberinde getirmektedir. Eger Ruse inceledigi
bir varhkta iyilik¢i davrams saptarsa, Giic Istenci modeli icin hatta
Darwinci evrim i¢in bile gereksiz bir unsur bulmus olacaktir. Bu var-
Ik bir “diinya-siirekliligi” biciminde anlagilabilir (IKO, 17) ve bu al-
gilayigin insan ve hayvan dogasimn istenci ile ilgili ortaya gikardig
cesitli sonuglar vardir.

Degerlerin kokenini biyolojide ararsak, herhalde ilk once deger
sozcligliniin ne anlama geldigini, sonra da bizzat degerlerin degerini
belirlemek gerekecektir. Tamamen bu konuyla ilgili olarak kendi so-
runlarm tartisan Nietzche, “burada tehlike altinda olan ahlak kav-
ramimn degeri idi... Ozellikle de tehlikede olan ise ‘bencil olma-
manin, acima i¢giidiistiniin, kendinden vazgecmenin, fedakarhgin
degeridir” (AS, 5). “Degerin degerini sorgulamaya aginca, bunlarin
icinde gelistigi, evrim ve degisim gegirdigi kosullar bilmek gerekli-
dir (vani ahlaki bir sonug, bir belirti, bir maske, bir ikiyiizliliik, bir
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hastalik, bir yanhs anlama . . . bir neden, bir derman, bir uyarici,
bir engel olarak gormek)” (AS, 6). Ozetle, ahlakin evrimini, demok-
ratik bir giivenlik hissi hedefiyle tepkici ve uyum-saglayici bir arayis
olarak gormek, ortaya filozofun dinsel ve metafizik ényargilarindan
sinsice tiiretilen ve koleye, siirii-insanina ait bir ahlak kuramu ¢ikar-
maktadir; bu, Ruse’un bicimlerin savurganligindan, Giic Istencinin
olumlu ve etkin boyutlarindan ortaya ¢ikan ve bir bakima da olgucu
ve etkin dil ve anlam kuramina paralel (bkz. 122. B6liim) bir ahlak
kavrami olmamaktadir.
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edenin varhg, kamitlamay1 gerektirmez derecede ag1 bir bicimde

(bir Gii¢ Istenci islevi olarak) degerin disavurumudur. Dege-
rin varhgini kamtlamaya ¢alismak, “bedeni-deger olarak gormeyi”
kabul edemeyen ve degeri evrenselci ve tanrisal bicimlerde arayan
Platoncu diistincenin ve dinin ortaya ¢ikardig bir sonuctur. Bu da
beraberinde 6zgiin ve en temel ilke olarak yasamin reddi sonucunu
ortaya cikarmigtir. Sokrat¢i Yahudi-Hiristiyan metafizik ile idealler
diinyasinin icadi ve goriilen diinyanin degersiz sayillmas: diisiince-
sinin degeri bu en basta ve kokiinden reddetmesi ger¢eklesmeseydi,
ayni metafizik, degeri bu kez tanrisal ve metafizik bir recete ile ve
politik bir boyut kazandirarak tekrardan icat etmek sansinm bulama-
yacakti. Bir canli tliriiniin kendini begenmisligi sonucta bir tiir bi-
yolojik politika olarak goriilebilir. Hatta, ahlak konusundaki bu cev-
herci carpitma fizigi bile etkilemis ve fizigi ahlak ile iligkilendirerek
bat1 diinyasindaki bu iki kavramin bir bilgi ortaklig1 cercevesinde
gelismesine yol agmistir,

Antilopun degere gereksinimi yoktur. Insanlar degeri tammladiklan
gibi deger kavramini da carpitmislardir. Oznel ve nesnel etik ile Kantc
evrenselcilik, tabular, animizm, yumusak ve sert karsihklilik kavram-
lan ile biyolojik iyilik¢ilik diistincelerinin hepsi, ¢cevresine tepki veren
bir organizmanin etolojisi tizerine kurulmus, gizemli bir hava verilmis,
yillik gbeiin antilopa, destanst intiharlarinin lemminglere verdiginden
cok daha biiyiik zarar ve kederi homo sapiense veren ve Platoncu dii-
stince ile dinden kopyalanmig §eylérdir. Sokratg1 Yahudi-Hiristiyan me-
tafizik, degeri yaratmak icin bedensel degeri ve daha genis anlamiyla da
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tiim degeri ortadan kaldirmak durumundaydi. Nietzche, Hiristiyanh-
g temeli itibariyla sadece bir his olarak degil, kozmik bir olgu olarak
yasamin reddedilmesi anlamina geldigini kavramigti.

Degerin varligini kanitlamak bizim tizerimize diisen bir sorum-
luluk degildir; degerin varligini ¢iiriitmek daha ¢ok etikci ve ahlakgi-
larin igidir. Gelismek ve iiremek i¢in bir metafizik degerin varhgina
boceklerin oldugundan daha fazla gereksinimimiz yoktur ve dahasi
ahlakimz nedeniyle kendimizi takdir etmek ona gercekten gerek-
sinimimiz oldugu anlamina da gelmez. Ahlak ve etigin tiim tarihi,
varolusun temelinde deger diye bir seyin olmadig1 varsayimiyla bag-
layip kabilesel ve siyasal nedenlerle metafizik-tanrsal degeri icat et-
meye ¢aligan bir metafizik tarafindan kandirilmis insanlarin yap-
t1g1 bir hata ve dolandiriciliktan ibarettir. Ayni nedenle, nihilizm
de Sokratc¢i Yahudi-Hiristiyan metafiziginin yarattig1 bir sorundur.
Nihilizm, tarihéncesinden kalma ve yagami reddeden dinsel-meta-
fizigin ardinda yatan en 6zgiin ve en temel diisiincedir ve bu red-
detme olgusunun dogal bir parcasidir. Fare, Afrika okiizii, kirpi ve
fil, hicbiri etoloji ve niifus genetigi, yani cam bilye oyunlari, diginda
bir ahlaka gereksinim duymaz. Biz insanlarin da buna gereksinimi
yoktur, ¢linkii deger kavraminin dar goriislii ve akile bir dinsel al-
gilanig1 yiiziinden kendi varhgimiza son verme noktasina geldik. Ni-
etzche, bu deger anlayisinin tarihoncesinden kalma ve Yunanlarin,
Yahudilerin ve Hiristiyanlarin bir hatasi olan yasamin reddi olgusu
iizerine kurulu oldugunu gormiistii. “Hiristiyan, kendisinden kur-
tulmaya calisir” (WV, Sonsoz). Ustinsan ise degerin var olmadigim
ve ancak bu degerin reddi ile degerin bulunmaya baglanabilecegini
bilir. Onu Ustinsan, gelecegin filozofu ve ahlakcist kilan seylerden
birisi budur. O, Gii¢ Istenci’nin ve bizzat Doganin deger oldugunu ve
birisi pis bir numara yapip onu ortadan kaldirmadikgca icat edilmek
zorunda olan bir sey olmadigin bilir. Nietzchenin bilimsellik dere-
cesine ulagan muazzam iyimserliginin ve romantik diigiince ile Hi-
ristiyanligin en agagilik unsuru olarak gordiigii kétiimserlige karst
ategli ve hatta hiddetli bir suclamayla girismesinin ardinda da bu
inang yatmaktadir. Bu boliimde, ¢cok uzun siiredir ahlak adiyla an-
digimiz seyin aslinda ahlaksizlik oldugunu gérmiis olduk.
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Darwin ve Nietzche: Dil sorununa hazirlik

kip eden boliimlerde dil ve biyolojik devamlilik konusunu ele
’I‘:lacaglz ve bu nedenle de kisa bir 6zet gereklidir. Bu ¢calisma-
nin bag kisimlarinda, Giig Istenci kavrami ile Darwin’in, ya da en
azindan yeni-Darwincilerin kavradigi bicimiyle evrim kavraminin,
uyum i¢inde olduklarim vurgulamistim. Nietzche, “en uygun olanin
hayatta kalmas1” diiglincesiyle Darwin’in evrimde bir ilerleme gor-
diigiinii (ve bunun da Gii¢ Istencinin sonu oldugunu) varsaydigim
diisiinmiistii. Darwin de Nietzche’nin Giic Istenci tanimini bir tiir
evrim olarak gorebilirdi:

Her seyin temeli ve biitiin degisimin karakteri olarak gordii-
giim glic istenci, bize segilim stirecinin istisnalari ve sanst olan-
lart neden tercih etmedidinin bir agiklamasuu sunar: En giic-
liller ve en sanshlar, orgiitlii siirii i¢giidiisi, zayf olanlarin
korkakhé ve kitlenin boyutlar: karsisinda zayyf kalmaktadir-
lar. Degerler diinyasi lizerine olan genel goriisiim gdstermek-
tedir ki, bugiin insanhkla iliskilendirilen dederler i¢inde tistiin
olanlar en sanshlar, en secilmis kisiler degildir; aksine, iistiin-
liigii olanlar dekadan (cokiise giden) tiirden olanlardir. Belki
de bu beklenmedik ve istenmedik manzaradan daha ilging bir
sey yoktur. (GI, 685)

Ayni boliimiin devaminda, Nietzche “tiirlerin bir ilerleme sergi-
lediklerini . . . daha iist diizeydeki organizmalarin daha alt diizeyde-
kilerden geligmis olduklar1 . . . kaza eseri ortaya ¢ikan bir degisimin
bir avataj yaratacag)” goriiglerini reddeder. Elbette, Darwin bunlarn
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hicbirisini iddia etmemistir ama bu alintilarin ve genelinde de Gi,
685’in baz1 oldukea ilging¢ sonuclar: vardir:
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Nietzche, kendi Giic Istenci diisiincesinin bir evrim diisiin-
cesi oldugunu agik¢a kabul ederken Darwin’i reddetmekte-
dir, ¢linkii Darwin’in kuramu yeterince “saf” degildir ve Ni-
etzche boyle yaparak kendisini Darwin ile ilgili meselelerle
de yakindan iligkilendirmis olmaktadur.

Nietzchenin kazayla ortaya ¢ikan degisikliklerin avantaj ya-
ratabilmesi diisiincesini reddi, Eigen’in cam bilye oyunla-
rinda gordiigiimiiz evrimin ¢alisma bigimi ile Ruse’un evri-
min arada bir biiylik sigramalar yaptig: (ilerleme?) kesintili
denge kuranum reddi ile uyum icindedir.

Nietzche'nin eserinin bu béliimiinde, bir yandan “istisnalar
ve sanst olanlar tercih etmeyen,” 6te yandan ise kendilerin-
den daha diisiik diizeyde olanlarin 6rgiitlenmelerine yenik
diisme tehlikesi altindaki “daha verimli ve dayamkl” tipler
ortaya ¢ikaran Gii¢ Istencinin olumlu ve olumsuz boyutla-
rinin iistii kapal bir tanimi verilmektedir.

Nietzche, “en iiste ¢ikan ve hayatta kalanlarin, hayat ve ha-
yatin degeri konusunda 6diin verenler olmasi” nedeniyle,
Darwin'i ve en iyi olanin hayatta kalmas: diigtincesini red-
deder (GI, 685) ve Darwin’in “gercekligi ahlaka doniistiirdii-
glinii” diisiiniir. Fakat, Nietzche de benzer bir sey yapmgtir.
Daha once de acikladigimiz gibi, Nietzche’nin de ahlak: ter-
modinamik olarak agikladig: bir kuram vardir ve olumsuz
ve entropik olam reddedip olumlu ve yaratica olam kucak-
lamaktadir. Fakat, Nietzchenin termodinamik ahlakinin bu
iki niteligi Giic Istenci biinyesinde biraraya gelirler ve bun-
lardan birisi siirii-insanim ortaya ¢ikarma asamasina kadar
giderken, digeri de (daha ileride gorecegimiz gibi) Ustinsan’
meydana getirir. Bu nedenle, Nietzche, ahlaki ve degeri do-
gallastirirken, yani Gii¢ Istenci biinyesine dahil ederken,
ayni Dogadan sikayet eder: “Hakkinda ¢ok sey sdylenmis
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olan ‘dogamn zalimligini’ zavalli cocuklarina karst zalim ol-
dugu baska bir noktada daha goriiyorum; doga ana alcakgo-
niillilleri kayirmakta, korumakta ve sevmektedir” (Gi, 685).
Simdi, aynm1 zamanda evrim ve Doga'min kendisi olan Gii¢
Istencimin bu her seyi kapsayia cercevesinde, Nietzche na-
sil olur da doganin ortaya ¢ikardigi bu ug¢ noktalardan si-
kayet edebilir? Bu bir tiir ¢eligki degil midir? Nietzchenin
sikayet ettigi Doga’nm bu zalimligi bir bakima yasam cos-
kusuyla dans etmek ifadesi ve Bengi Dons ile tam uyusur
gozilkmemektedir. Fakat anlamamiz gereken nokta, yasam
zevkiyle dans etmek ve Bengi Doniig'lin Diyonisos’a yakisir
bir deneyimle i¢ ice ve kaynagarak aynt tiirden bagka bir de-
neyime, yani muazzam bir cogku ile tragedyanin dogusu de-
neyimine doniismekte oldugudur. Nietzchenin Tragedyamn
Dogusu eserinde tamimlandig1 anlamiyla tragedya, birey
olarak Diyonisos diinyasina gémiilmemizin yarattig: tra-
jedinin farkindahgiyla Giic Istenci ile kaynagsmanin cogku-
sunun biraraya gelmesidir. Goriildiigii gibi, Nietzche kiiciik
bir numara ile tragedyay Giic Istenci ile kaynasmanmn ver-
digi cosku ile egitlemistir ve bu kii¢ciik numara hayatta kal-
manin Giic Istencinin amac olmadig gériisii ile de uyum
icindedir. O zaman, Nietzche’nin yorumuna gore, daha asa-
g1da olanin hayatta kalmasina destek veren Darwin’in kura-
munt elestirisi de adilce degildir, ciinkii Giic Istenci de ben-
zer bicimde siirii-insaninin igrencliklerini yaratmaktadar.
Burada Nietzche'yi savunurken hemen belirtmek isterim ki
Tragedya’min Dogusu'ndan Deccale kadar tiim eserleri bo-
yunca Nietzche'nin goriisii bir biitiinlik i¢erisinde olmugtur
ve bu nedenle de Nietzche'de bir i¢ ¢eligki bulmak oldukca
zordur. Yine de, yukaridaki ahntilarda Nietzchenin Darwin’i
elestirdigi noktada baz1 ayak oyunlar: bulunmaktadir, ¢linkit
bu Darwin’in hicbir ahlaki unsurun s6z konusu olmadig1 ev-
rim siireci agiklamasinin ahlak tabanindan hareketle yapi-
lan bir elestirisidir. Bildigimiz gibi, 18. yy.da Buffon'un at
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ve aslan konusunda yaptiginin aksine, Doga ortaya cikar-
dig1 liriinlerinin basarisini onlarin onurlu olmalar: gerceve-
sinde degerlendirmez ve siirii-insaninin, farenin ve hamam-
boceginin zaferlerine kars1 da kayitsizdir. Goriildiigii lizere,
bir kez daha Nietzche, “Evrim olarak Giic Istenci” tartigsma-
sina, belki de biraz siipheli bir bicimde, bir deger eklemekte-
dir. Fakat, bu kendisinin degerin felsefenin temel sorunu ol-
dugu goriisii ile uyumludur, ki Giic Istencinin dogasmin her
seyi kapsadig: diigiiniildiigiinde, bu goriis cercevesinde Ni-
etzche degerin bilimin bir sorunu oldugunu da kastetmek-
tedir.
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Evrimin siirekliligi ve Giig Istenci

ir 6nceki béliimiin amaci, Gii¢ Istenci kavraminin genisligini
Bvurgulamak ve biyolojik evrimin siirekliligini ile ve insanlar ve
hayvanlar arasindaki iliskiyi bir kez daha ortaya koymak idi.

fkinci iddia: Bir tiir olarak insan diger herhangi bir hayvana ki-
yasla bir ilerleme sergilememektedir. Hayvanlar ve bitkiler aleminin
hicbir yerinde daha asagida olandan daha yukarida olana dogru bir
evrim goriillmez; aksine, ortada birinin digeri lizerine ¢iktig1 tam bir
karmasa durumu soz konusudur. En zengin ve en karmasik tiirler,
ki “daha yukarida olan” ifadesinin bundan bagka bir anlami ola-
maz, daha kolay yok olmaktadirlar; ayni zamanda da sanki sadece
en agag diizeyde olanlara 6zgii bir ¢esit yok edilemezlik var gibi g6-
zitkmektedir (GI, 684).

Azimli yeni-Darwinciler yukaridaki ifade ile ilgili pek bir sorun
yasamayacaklardir. Nietzche, s6ylendigi gibi insan icin bilincin bii-
yiik bir avantaj olmadigim, “bilincini kaybetmenin arzular ve duyu-
lar diizeyine geri diigmek, bir tiirden hayvan olmak” anlamina geldi-
ginin yanlis oldugunu ve insanin gercekliginin “insam ¢6ziip, biitiin
iyiliklerin kaynag: olan ruha doéniistiirmek” oldugu goriisiindedir
(GI, 529). Giic Istenci kavramu icerisinde apacik bir ézellik olan bi-
yolojik siireklilik ile vurguladigr gibi, Nietzche’ye gore insan da bir
hayvandir ve bu en yiiksek diizeyden bir kiiltiiriin gurur duyabile-
cegi bir iligkidir. Bu en yiiksek kiiltiirlerde “hayvansilik artik korku
uyandiran bir sey degildir; insanin icindeki hayvana yonelik hisset-
tigi cogku ve tagkin bir mutluluk, bu ¢agda ruhaniligin en yiice bi-
cimidir (GI, 1019). Platoncu bir gériintiiler diinyasinin tam aksine,
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insan gercekligi olarak bedeni esas alan diigiincesiyle uyumlu bir bi-
¢imde duyulara 6nem veren Nietzche’ye gore:

Insanlarin en ruhani olam, “kalbi etten ibaret” olan dijerleri-
nin hayal bile edemeyecedi bir sekilde diirtiilerin ve duyumla-
rm zevkini hisseder. . . . Duyularn giicii ve kuvveti . . . iste ka-
rakteri oturmusg ve tam olimutg bir insan igin en temel sey budur:
Bu “seckin” hayvana éncelik verilmelidir; bundan baska hangi
“insanilesmenin” anlam olabilir ki? (GI, 1045)

Moles (1990), inorganik, organik, insan ve toplumsal dogada Gii¢
Istencinin siirekliligini siipheye yer birakmayacak sekilde gostermis-
tir ve bdyle yaparak da bence en azindan dikkatli insanlar géziinde
Nietzchenin konumunu doruga ¢ikarmistir. Ben de Nietzchenin
gortisleri ve Sokrat¢: Yahudi-Hiristiyan metafizigini tamamen red-
detmesini, en giincel ve en cetrefilli sorunlardan birisini, insanin
hayvan ile olan siirekliligini sorgulayan konuyu, yani hayvan dili
alaninda kullanmak istiyorum. Goriilecegi lizere, insan dilinin tek
“dogru” dil olarak tanimlanmasinin felsefi, biyolojik, psikoanali-
tik sonuglar1 vardir, ki bunlar Nietzche bakis acisiyla ele alindik-
larinda hem daha agiklayici hem de kafa karigtirici olabilen 6zel-
likle modern Yransiz diisiiniirleri Lévi-Strauss, Derrida ve Lacan
icin de gecerlidir. Yakin zaman Fransiz diistincesinde dilin son de-
rece bityiik 6nemi oldugu goriilmektedir ve dikte ettirme yontemi-
nin bir zamanlar standart ve Fransizca dilinin de gergeklik ve dege-
rin dl¢lisii oldugu Fransiz okul sisteminden ge¢mis insanlar olarak
bu diisiiniirler de dogal olarak cocukluklarinda kazandiklar: deger-
leri akademik ortama ve daha genel olarak da tliim gerceklige tag-
mis ve bunun tizerinden yorumlar yapmiglardir. Burada niyetimin
sadece Nietzche'den hareketle akil yiriitmek degil, sadece olabil-
digi verlerde onun goriislerini kullanmak oldugunu ve bu goriisleri
de Eigen, Darwin ve Ruse’un goriigleri ile uyum i¢inde buldugumu
okurlara hatirlatmak isterim. Boylece, Nietzche'nin Gii¢ Istenci ice-
risinde, inorganik, organik, insan ve toplumsal olan arasindaki sii-
rekliligi gbrmiis oldugumuz i¢in, artik hayvan dili ve iletisimi soru-
nunu ele alip karsimiza neler ¢ikacagina bakabiliriz.
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Kopekler, aynalar ve kimlik sorunu

ir giin Lacan okurken, salona biiyiik bir ayna yerlegtirdim ve

kisa tiiylii Alman puanteri cinsi kdpegim Nimrod'u yanima ca-
girdim. Ona aynay1 gosterip bakmast i¢in 1srar ettim. Bana biraz ka-
fas1 karigmis bicimde bakip her zamanki gibi ondan yapmasin iste-
digim seyi yapmaya calisti. Sonunda anlamaya ¢alismaktan vazgecip
bana siipheyle bakt1 ve aynanin parlak yiizeyini koklamaya basladi.
Surasi ¢ok ac¢ik ki burnu onun i¢in aynadaki goriintiisiinden daha
‘6nemliydi. Hayvanlarin sahip olmas1 miimkiin olamayacak insan
oznelligi ve insan bilincinin herhangi bir gizemli ya da tanrisal bo-
yutu olmadigin varsayarsak, eger Lacanin kuramlar1 olmadan da
Nimrod kisilige sahip bir birey olabiliyorsa benim i¢in de ayni sey
gecerli olabilir diye diisiindiim. Eger insan 6znelliginin baz gorsel ve
sOzlii simgeleri kullanma 6zelligi tarafindan zenginlestirilen gizemli
ve tanrisal bir yani yoksa, insan algilarini, degerlerini ve iletigimini
anlamak i¢in hayvan algilary, degerleri ve iletigiminin ilkelerinin ne
derece gecerli olabilecegi bizi sagirtacaktir. Tam tersi agidan bakacak
olursak, genelde biraz da olumsuz bir ¢agrisimla insanbicimlestirme
adin verdigimiz bir yontemle, insan alg1, deger ve iletigimini, hay-
van algi, deger ve iletisimine uygulamanin da ne kadar degerli ola-
cagim da diistinmemiz gerekmektedir. Burada, insansi maymunlara
insan dilini 6gretmenin sonucu ortaya ¢tkan sorunlari ele alacagz.
Giiniimiizde bir insana bir babun karacigeri takilarak hayatini siir-
diirebilmektedir. Ayni seyi tersine cevirirsek, bir insansi maymuna
dil kullanma becerisini vermek neden miimkiin olmasin?
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Biyolojik siirekliligin yontem sorunlars

LN ]
yleyse, genel olarak sorgulamamizin konusu, biyolojik stirekli-

lik (ve Giig Istenci) kapsaminda birbirinden farkl tiirleri anla-
yabilme ve bu farkl tiirleri anlamak icin bu siireklilik iizerinde ne
dereceye kadar 1srar edecegimizi belirleyebilme sorunudur. Kiyas-
lamac1 anatomistler, fizyologlar ve biyokimyacilar, biyolojik ve ev-
rimsel siireklilik agisindan bunlar1 anlayabilmek i¢in degisik tiir-
lerin yapisi, DNA'lari, proteinleri ve metabolitlerini birbirleriyle
karsilagtirmaktadirlar. Evrimsel siireklilige olan inancimizi biyo-
lojik olmayan unsurlara da tasimak olas1 midir, yoksa, insanin dil
kullanimi kendisi ile insans1 maymunlar, maymunlar, képekler vb.
arasinda agilamaz bir ugurum mu olugturmustur? Moles'un (inor-
ganikten organige, insana ve toplumsala olan) siirekliligini son de-
rece acikca gosterdigi Giic Istencinin bize bu konuda biitiinciil bir
bakis acisini saglayacagima inaniyorum. Elbette, tip alaninda yapi-
lan testler ve deneyler baglaminda biiyiik 6l¢iide evrimsel ve biyolo-
jik siirekliligi zaten kabul ediyoruz ama geleneksel olarak tiiriimii-
ziin sovenistleri, sempanzelerin de bir dili olabilecegi diislincesini
alayla karsilamiglardir. Herhalde, kendilerinin de ¢ogu kez farkinda
olmaksizm kalplerinin derinlerinde bir yerlerde barindirdiklar: ve
biiylik olasilikla da egsiz bir insan 6zelligi olarak kalmasim tercih
edecekleri biitiin bat1 metafizigini tek bir maymunun tizerine yiik-
lemek zorunda kalacaklarin farketmis olmahlar. Nietzche’nin, bazi
insanlar arasindaki farklarin insanlar ile hayvanlar arasindaki fark-
lardan daha biiyiik oldugu yoniindeki ifadesi, beni kendisinin bir 19.
yy. Alman milliyetcisi ya da 19. yy. Ingiliz kadimindan ¢ok bir hayvan
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ile akraba olmay tercih edecegini diigiinmeye itmigtir. Sempanze-
ler bugiine dek Kant konusunda tartigma yapmakta basarisiz olsa-
lar da birbirleriyle muz aligverisi yapmay1 basarmislardir. Oyleyse,
Giic Istenci bakis acisiyla bakildiginda, Sebeok’un Maymunlardan
Konusurken adl eseri dilbilimi kuramlar ve hayvan iletisimi {ize-
rine bir calisma olmaktan ¢ok, bati diisiince bigimi ve buna eslik
eden varolusun metafizigini mesru gostermek yoniindeki bir ¢aba-
dan baska bir sey degildir; yani, bu bir Sokrat¢1 Yahudi-Hiristiyan
metafizigi uygulamasidir.

Bunlara ek olarak, konugsmay1 miimkiin kilan beyindeki neo-
kortikal gelisimin, sadece biyolojinin bir dah olarak dili degil, dilin
uygulamasini da dahil edecegimiz tiirden bir biyolojizmi megru ki-
hp kilmadigi sorununu da ele almamiz gerekmektedir. Bu tiirden bir
yaklagim iletisim, diiglince ve felsefeyi biyolojizme dayamaya gider.
Sosyolojizm ve antropolojizm gibi, biyolojizm de liberal ve humanist
aydinlar tarafindan devaml rahatsizlik ve kizginhkla kargilanmigtir.
Fakat, eger biyolojizm bizlere iletisim ve diisiince siirecleri hakkinda
baz bilgiler sunabilecekse, bu yararci 6zelligi de ihmal edilmemeli-
dir. Derrida, Lacan ve Benveniste'nin 6ne siirdiigii gibi, insan benligi
dilsel bir olgu ise, benlik ve dil biyolojik bir temelden hareketle anla-
gilabilirler. Teilhard’in bu konudaki goriisii (bkz. 33. Boliim) iizerin-
deki teolojik ve diger gereksiz yiikten arindirildiginda aslinda giizel
bir goriistiir. Ben, Nietzche’nin goriisiine gore, Ustinsan’in ahlak dii-
zeyinde iglev gormekte olan Gii¢ Istencinin (yani Evrimin) bir {iriinii
oldugunu, bu ahlak diizeyinin Giic Istenci’nin ayrilmaz bir parcasi
olup hayaletvari bir yan-olgu olmadigin: (bkz. 35. ve 36. Boliimler),
ve Nietzche felsefesinin ana ilgi konusu olan degeri vurgulayan bir
gelismenin de benzer bicimde Giic Istencinin yerellesmis bir konfi-
glirasyonu oldugunu ve bu yiizden de bilimsel incelemeye elverigli
oldugunu diigtiniiyorum (bkz. 43. ve 49. Boliimler).

Zoolojik bir varlik olarak tiiriin mutlak bir tanimin: yapmanin
olast olmadigin diisiinerek soylemek gerekirse, birey genetik bir ger-
cektir ve bir tiiriin evrimi i¢in olmazsa olmaz uyum saglama cesitli-
liginden sorumludur. Birey olmazsa, tiiriin soyunun titkenmesi kagi-
nilmazdir. Her ne kadar bireyin varlig: genetik olarak bir gercek ise,
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bireyler, tamamen olmasa da toplum kiiltiir ve dil tarafindan oldukca
standart bir hale getirilirler. Bu standartlastirma (psikoloji, sosyo-
loji, antropoloji, dilbilim, edebiyat kuram: ve elestirisi gibi) sosyal
ve begeri bilimleri ortaya ¢ikarmaktadir ama ayni zamanda ele al-
diklar bireylerin tamamen degil kismen standartlagrms olmasi ne-
deniyle bu bilimlerin kesinligi olmayan, yani istatistiksel gecerliligi
olan bilimler haline gelmelerine neden olur (Aslinda, kapali bir kap-
taki biitiin molekiillerin davramsini 6lgmek miimkiin olamayacagi
icin aslinda termodinamik de istatistiksel bir cahsma alamidir). Ek-
siksiz ve tam olarak tammlanabilen bir tiir, kesin bir sosyoloji bili-
minin konusu olabilirdi ki bu tanmim ¢ogu klon kitlelerinden olusan
karmncalar ve arlarin tamimina daha ¢ok uymaktadir. Mutlak ola-
rak tamimlanabilen tiirler var olamayacag1 (ya da en azindan ha-
yatta kalamayacag) icin, kesin bir sosyoloji bilimi de var olamaz ve
bu nedenle de sosyal ve beseri bilimlerin hicbirisi de kesin olamaya-
caktir. Sosyoloji de kesin olmayan tiirden bir bilim oldugu i¢in iini-
versitede genellikle siyasal bilimler ile iligkilendirilir, ki bu alan ile
tek ilgisi her ikisinin de insan topluluklarini manipiile etme konu-
sunda bilgi sahibi olmasidir. Psikoloji nasil kendi psisik bozukluk-
larinin nedenlerini bulmay1 uman insanlar ¢ekmekteyse, sosyoloji
ve siyasal bilimler de insanlar1 manipiile etmek isteyen aragtirmaci-
larin ilgisini ¢eken alanlardir. Tam kesinlige sahip bir sosyoloji an-
cak soyu titkenmis tiirler icin var olabilir ki bu durumdaki sosyolo-
jiye artik arkeoloji ad1 verilir.

Insanlar kimya ve fizik kanunlar tarafindan kimyasal olarak
standartlagtiriimiglardir ve bu nedenle tip, biyokimya ve biyofizik
daha kesin bilimlerdir. DNA ve proteinler bireyden bireye degisik-
lik gosterdigi ve ilaglarin etkileri insanlar tizerinde degisik oldugu
halde, bu daha kesin kimya bilimi yiiziinden farmakoloji de kesin bir
bilim halini alir. Ozet olarak, genetik olarak bireyler kimyasal yapi-
lar1 tarafindan tamamen, ama kiiltiir ve dil tarafindan genel olarak
standartlagtirilnsglardir.
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Bireyin kokeni

Bireyin genetik olarak gercek oldugu diisiiniildiigiinde, bu gene-
tik gercekligin standartlagmis ama yine de 6znellik dedigimiz
bireysel bir davranisa sahip oldugu gériiliir. Oznellik terimi insan
bireyinin kendisini yiiceltmek icin kullandig bir terimdir ve insan
varolusculuk felsefesinden Haklar Bildirgesime dek birgok seyi bu-
nun iizerine kurmustur. Diiriist olmak gerekirse, bu 6znellik dedi-
gimiz sey, belki de biraz insanbi¢imeciligin bir megrulagtirmasindan
ibarettir ama asir1 uclarda ve dil ile kiiltiiriin standartlagtirici etkisi
gormezden gelindiginde bu felsefe bizzat yiicelttigi insan icin dliim-
ciil olabilir. Ciinkii bu bireyi yalnizlagtiran ve tehlikeye atan bir giic
iglevi gorebilir (bkz. Plank, 1989, 19).
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Nietzche'ye gore gergeklik olarak birey

er ne kadar Nietzche 6znelligin gizemliligiyle devaml alay etse

de, bizzat Gii¢ Istenci'nin tanimi geregi bireyin gercekligi Ni-
etzche icin de ka¢inilmazdir (Bireyi daha ayrintili olarak romantik
diigiince iizerine olan bolliimlerde tekrar ele alacagiz). Var olan her
sey, Giic Istencinin “enerji merkezlerinin” konfigiirasyonlarimn ye-
rellesmis yayilmalarindan ibarettir ve tek bir tas, Ustinsan ya da s1-
radan bir insan dahi bu tamimin kapsamindan kurtulamaz. Unutma-
maliy1z ki, Giic Istenci konfigiirasyonlar kendilerinden 6nce gelen
konfigiirasyonlara dogrusal bir nedensellik ile bagh degildirler ve bu
nedenle de evren hep yeniden “yaratilir,” yani akisin her (yanilsa-
madan ibaret) kesilmesi ile yeni bagtan var olur [Burada akisin am
veya noktas: sozciiklerini kullanmiyorum. Akisimn durdurulmasi ve
kuantum mekanigi ile ilgili olarak 30., 44. ve 45. Béliimler'e baki-
mz]. Ge¢migte kalmms konfiglirasyonlarla olan belirlenirci iligkinin
kopmasinin nedeni, akigin yamilsamadan ibaret her durdurulmasiyla
ortaya cikan bu yeni evrendir ve bu anlayigin da bazi sonuglar var-
. dir: (1) Ustinsan ve gelecegin filozofu diye tanimlanan kisi, bu yaml-
samadan ibaret akigin durdurulmasinin farkinda olan kisidir. (2) Bi-
rey, akisin durdurulmasinin bir 6zelligi olarak var olmahdir. (3) Bu
nedenle de, birey gegmiginden zorla koparilmistir, ¢iinkii bu konu
tizerinde bir tercih hakki bulunmamaktadir; fakat, siirii-insamnin
Hiristiyanlik ve milliyet¢ilik gibi dinsel oyunlar ile bazen bu tiirden
yok edici, ¢okiise egilimli ve “entropik” siireclerin “ahlaksizligina”
kalkigabilir. (4) Boylece, Nietzche kozmolojisinin (metafiziginin) do-
gas1 geregi, birey her anin “6zgiirliigline mahkum edilmistir,” ki bu
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da bize Sartre'mn oznelligin 6zgiirliige mahkum oldugu goriisiini ve
Kaufmannin Nietzche'deki varolus¢uluguna yaptig varguyu hatir-
latir ve (5) bir kez daha Nietzche felsefesinin i¢ tutarhihgina dikka-
timizi ceker. (6) Dahasi, bana 6yle geliyor ki, Gii¢ istencinin oyun-
larinda bu bireyin zorunlu varlig, takip eden kozmik Gii¢ Istenci
konfigiirasyonlarinm cesitliliginde, genetik olarak cesitlilik tagiyan
bireyin Darwin’in evreninde oynadigina paralel bir rol (hatta belki
de ayni1 rolii) oynamaktadir. Akisin mutlak olmayan birimler ha-
lindeki varlig1, uyum saglamay1 miimkiin kilmaktadir, ki bu da ne
Nietzche'nin akig diisiincesinin, ne de Darwinci evrimin, bu “ahlak-
s1z,” ¢okiige giden, olumsuz, yok edici, Hiristiyan-Platoncu stasis ile
duragan kalamayacag anlamina gelmektedir. Burada bir kez daha
Hiristiyanhiin neden evrime karg1 gelmek zorunda oldugunu agik-
layan muazzam bir anlam yatmaktadir. (7) Burada ayrica yine Ni-
etzche ve Darwin’in birbirleriyle uyumlu oldugu goriisiiniin destek-
lendigini de gérmekteyiz. Evrim agisindan dogal secilim ve genetik
cesitlilik birey nedeniyle nasil gerekli ise, Gii¢ Istencinin tanimina
gore de birey varligi zorunlu bir unsurdur. (8) Bu noktalar bize tek-
rar Darwin, Eigen ve Heisenberg’i de birer post-Kant¢i kabul etme-
den, Nietzche'nin de bir post-Kant¢1 sayillamayacagim gostermektedir.
Nietzche've gore, birey ayni anda hem oldugundan ¢ok hem de
oldugundan azdir. Birey, “varolug siirecinden zorla ¢ikarilmis ego-
nun sahte cisimlesmis halidir” (GI, 786). Yani, oldugundan azdir
clinkii “yapay bir bicimde varolusun digina gikarilmistir,” ama oldu-
gundan da coktur, ciinkii bir siirec olarak tiim Giic Istenci'ni kendi
biinyesinde barmdirmaktadir. “Bireyin biiyiik 6nemi vardir,” ¢iinkii
“kendi varliginda biitiin bir siireci tasimaktadir” (G, 785). Boylece,
birey bir “birikimdir” ve sonug olarak da, “yapmis olduklarina ki-
yasla . . . bilyiik kapasiteye sahiptir” (GI, 969). Dahas, zaten gor- .
miis oldugumuz gibi, bir canl tiirliniin kendisi bir amag degildir ve
Nietzche'nin goriisiinii de son derece biyolojik bir bicimde yorum-
layabiliriz. “Amag, insanoglu degil, Ustinsan'dir” (Gi, 1001). Bireyi
degil de siiriiyii (yani tiiril) amag yapmak bir hatadir. Stirii bir arac-
tir (G, 766). “Birey, tamamen yeni ve mutlak bir seydir” (GI, 767).
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Michael Ruse’un yeni-Darwinci terimleri ile, Doganin savurganca
kullanmas: gereken sey bireylerdir, yoksa genetik cesitlilik var olamaz.

Ozne diye bir sey elbette vardir ama bu zamansiz, istencsiz ve
bilen bir 6zne degildir. Bu 6zne, Tanr1 ad1 verilen mutlak bakis aci-
sina kadar genisletilen, bakisacisalligin sonu anlamina gelecek olan
ve “aklin kisirlaghirildagr” (AS, 11, 12), “tehlikeli, eski ve kurgusal bir
kavramdan ibarettir” (a.g.e.). Bir 6zne, icraci olmadan da bir 6zne
olabilir. Tersine nedensellik disinda, diistinme denen sey bir icraci
gerektirmeyebilir (IKO, 17).

Freud'dan, R. D. Laing’den veya Sartre’in “metaistikrarh benli-
ginden” 6nce Nietzche benlik kavramini bir 6znel ¢cokluk olarak ta-
mmlamistir. “Oliimlii ruh ve 6znel cokluk olarak ruli ve diirtiiler ve
etkilerin toplumsal yapisi olarak ruh” (AS 12) bigiminde bilimsel bir
“ruh” anlayisiin yolunu agmistir. Bu nedenle, Nietzche i¢in 6zne ye-
terince gercektir ama akis olarak Giic Istencinin konfigiirasyonlariile
dinamik bir tutarhlik icinde olacak sekilde yeniden tanimlanmustir.

Birey, ahlakin kokeni i¢in de gereklidir. Tarihoncesi insanin ev-
rim siireci, gittikce standartlagsma ve davramiglarinin tahmin edile-
bilir hale gelmesi bigiminde ilerlemekteydi ve insam 6l¢iiliip hesap-
lanabilir kilmaktaydi. Bu “terbiye” denen seye, yani sorumluluklar:
ve “so0z verme hakki” olan bir hayvana yonelik bir altyapr hazirhg:
idi. Bu “toplumsal deli gdmlegi” insan1 hesaplanabilir, tahmin edile-
bilir kild1 (AS, IV, 2). Goriildiigii gibi, ahlak siiriiyii korumustur (SB,
116). Insanin gelenekler gorenekler anlamindaki evrimi, bu tarthén-
cesi evrimi farkederek kendisini “geleneklerin ahlakindan” kurtaran
ve “ahlak” ile “Gzerk” birbirinin tersi iki kavram oldugu icin de “ah-
lakiistii” ve 6zerk olan bir “bagimsiz bireyin” ortaya ¢iktig: “en olgun
meyvesi” ile sona erer (AS, II, 2). Ozerk insan, hesaplanabilir, tah-
min edilebilir insanin téresinden kagar ve boylece toreyi asan sozler
verme hakkini kazanir. Bu birey artik 6zgiirlesmistir ve “biitiinlesme
agsamasina gelmis bir insanoglu” olmustur (a.g.e.). Bu yiizden de, bir
organizmadan olusan insanin standartlagsmaktan ve ahlaktan kac-
masl birey diizeyinde olmaktadir; yoksa, bu stasis ve soyun tiiken-
mesi anlamina gelecektir. Cam bilye oyunlar1 agisindan bakilirsa,
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ahlak sistemi acik, dagitic1 ve agik-ucludur. Birey, sozler verebilmek
icin bu dzgiirliigii elde etmelidir, yoksa kisi standartlagmis toreler
icinde hapis kalir ve verilen sozler gercek olmayip sadece térenin bir
geregi olurlar. Biyolojik evrimde oldugu gibi, ahlaki evrim i¢in de 6z-
giir birey gereklidir. Deger, akista yatmaktadir. Ustiin ve 6zgiir insa-
nin sadece kendi giicii fizerine kurulu kendi sorumlulugunu farket-
mesi ve bunu bir icgiidiiye doniigtiirmesine vicdan diyoruz. Elbette
birey bir gerceklige ve bununla birlikte de korkutucu bir sorumlu-
Iuga ulagmugtir. “Su anda dek yaptiklarim ve yapmadiklarim, bu-
giinden sonra olacak olan her sey icin son derece onemlidir ve bu-
giine dek olup biten tiim olaylarin da en iist asamasidir” (SB, 233).
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Birey ve egemen duyn

urasi ¢ok agik ki, filogenetik élgegin “iist diizeyi” ve hatta “daha

alt diizeyindeki” memelilerde birey kendi kimligini egemen bir
duyumun geligsmesi ile belirlemektedir. Boylece, képekler, kurtlar
vb. bireyselliklerini ve bdlgecilik anlayiglarini korurlar ve daha ¢ok
koklama duyusu iizerine kurulu bir toplumsal davrams gelistirirler.
Bireysellik ve bolgecilik birbirleriyle yakindan ilgili kavramlardir ve
hatta belki de bunlar birbirinden ayr ele almak mantiken olumsuz
sonug verecektir. Nietzche duyular gercek olarak kabul etmistir ve
bu duruma “duyuculuk” denir. “Bildigim kadariyla hicbir filozofun
ciddiye alip hakkinda konugsmadig: burnumuz, var olan en hassas
bilimsel [phystkalish] alettir: Bir spektroskopun bile basarisiz ol-
dugu yerlerde titresimler sezebilme yetenegine sahiptir” (Gi, 416,
not). Derrida’nin sesmerkezciligin dili belirlemedigi ve ister sessel
ister de gorsel (va da grammik) olsun, écriture’iin (yazma) biitiin
imleyenleri (signifier) kendisinde toplayan bir kavram oldugu go-
riislinii kabul edecek olursak ardindan da kokuyla ilgili bir imle-
yenin varhgini kabul etmezsek, iyi bir buruna sahip olmamamz-
dan kaynakl bir “tiir sovenizminin” suglusu oluruz. Saussure’iin
terminolojisine dénecek olursak, koku imleyeni, bir de koku imle-
neni (signified) kavraminin olasihigini ya da iddiasini da berabe-
rinde getirir ve bu da bizi bir evrensel koku imleyeni sorununa, bir
burun Platoculuguna gétiiriir; Mantik ve ontoloji ile egemen duyu
algilarimizin dogasini birbirine baglayabilecegimizi birazdan go-
recegiz. Okuyucu bu noktada istedigi gibi giilebilir. Bu 6neri sagma
geliyorsa, bunu nedeni;

206



1.

William Plank

Hayattaki olaylar1 imleyen-imlenen tiiriinden ele almak ge-
cersizdir ve bunun béyle oldugu hayvan duyularina uygula-
narak kanitlanmustir. Oylesine ki, bu tiirden seyleri hayvan
algilarina uygulamak, bu 6nermenin insan algilarina uygu-
landiginda bile sagma oldugunu apagik gosteren bir olma-
yana ergi yontemi olarak ortaya ¢itkmaktadir.

Ya da kimlik hissi kokusaldan ¢ok gorsel olan bir varlik (yani
siz, okur), bunu gecerli bulamayacaktir.

Derrida’nin her geyi écriture’e indirgeyen gramatolojist,
gorme tizerine kurulu bir kuramdir ve bu yiizden de hay-
van iletisiminin temelini a¢iklamada ya yanlis, ya verim-
siz ya da yetersizdir ve yine bu yiizden de ige yaramayacak
derecede tiir sovenisti ve insanbicimsel dzelliklere sahiptir;
hatta, tistii drtiilii bir Platonculuk ve Derridamn ilkin giic-
bela reddetmeye calistigy, en sonunda da “silinecek” diisiin-
cesi ile dolayh olarak kabul ettigi bir diigiince bicimidir. Bu
diislince, eger hayvanlardaki koku imleyenini agiklamakta
yetersiz kalirsa, bu durum insan algilariyla ilgili kuramla-
rin hayvan algilarina da uygulanarak bu kuramlarin her iki
tiir icin de gecerli olup olamayacagini gormeye calismanin
bir 6rnegi olur ve yukarida bahsettigimiz gibi amacimiz da
budur. Boyle bir tiir sovenizmi, evrimsel ve biyolojik siirek-
lilik diisiincesi icerisinde, Giic Istenci siirekliligi icerisinde
yeni goriisler gelistirmeye ¢aligma yoniindeki esas amaci-
miza zarar verecektir.
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Kuantum Mekanigi, egemen duyu ve mantik

gemen duyumuzun kimligimizin temelini belirledigi diisiince-

sini daha 6teye gétiirerek, bu duyunun mantigimizi da belirle-
digini ve gbrme duyusunun uzay ve madde konusundaki diigiincele-
rimizin temelini olusturdugunu séylemek olasidir. Bunlar: o derece
tartismasiz ve kesin gercekler olarak kabul etmisizdir ki bunlar: sor-
gulamaya kalkan birinin aklindan siiphe ederiz. Fakat, goremedigi-
miz seyler lizerine odaklanmig kuantum mekanigi, bizim en temel
mantiksal diisiincelerimizi darmadagin etmigtir. Kuantum mekanigi
bunu daha sonrasinda gozlem ve gézlemcinin biitiinligiine katilarak
daha karmagik hale getiren bazi araci donanimlar olmaksizin, gorme
duyumuzun ulagsamayacag alg1 diizeyleri ile ugragarak yapmustir.
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Gorsel kimlik: Goffman, Sartre, Derrida, Lacan

una kargin, iist diizey primatlar ve 6zellikle de insan kimligi gor-
Bsel olarak belirlenir. Birgok modern benlik ve kimlik kuraminin
gorme duyusu iizerine kurulu oldugunu farkedinceye dek, bu bize pek
de sasirtic1 bir diisiince gibi gelmez, 6zellikle de ergenlik cagina gir-
mis cocuklarmiz varsa. Gorsel kimlik bize o kadar normal gelmek-
tedir ki, saptayamadigimiz bir kokusal imleyene aldirmadan gece-
riz ve kimligin gorsel kokenlerini iki ayak iizerinde yiiriimek ya da
goziin evrimsel gelisimi ile iliskilendirmek aklimiza bile gelmez. Er-
ving Goffman’in dramaturjik sosyolojisi gibi kuramlara gore, goziin
ve 1ki ayak iizerinde ylirimenin evrimsel gelisimi siirecinde kimlik
de hayat sahnesinin kulislerinde hazirlanmg ve bu imaj1 kontrol al-
tinda tutmak ¢abasi igin giinliik hayatta sahneye ¢ikmistir. Sartre’in
kimlik kuramlar: da agirlikli olarak gorsel uyaricilar iizerine kuru-
ludur: Diger insanlar tarafindan algilanmanin dogasinin temelinde,
Otekinin Bakis: (le regard) denen kavram ve Sartre’m ontolojik dii-
zeye cikarip bir tiir psikolojik ontoloji yarattigi Otekinin gorsel go-
riisii yatar. Sartre’m gesitli karakterlerinde “goriilmeden gorme”
tizerine kurulu bir kisisel tistiinliik anlayis1 vardir. Sartre’'m eserle-
rindeki aynalarim islevini saptayabilmek amaciyla yazilmig onca in-
celeme vardir ve bunlar bu konularda tereddiitleri olan editorlere ve
siipheci yiiksek lisans ve doktora 6grencilerine bu gibi kolay anla-
silamayan edebi ¢alismalarin beklenmedik yararlarini sunar. Daha
once belirttigim gibi, Derrida’nin dili sitnamak icin sesmerkezciligi
reddetmesi ve écriture olarak imleyicinin manipiilasyonlari biinye-
sine yedirmesi de benzer bicimde gorselligi temel alan bir hayvanin
kafa karistiricl bir manevrasidir. Ecriture, gorsel olana tercihle ses-
merkezci olanin reddinin giizel bir 6rnegidir.
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Saussure igin sessel; Derrida icin gorsel

Ylne de, Giic Istenci acisindan bakinca Derridanin yaklasimi,
sertge ve kapsaml bir sekilde elegtirdigi Saussure’tin yaklagimina
oldukca benzer; fakat Derrida gorsel olan1 (photic) degerli kilmis ve
hatta metafizik boyuta tasiyarak Saussure’iin degerli kilip yine me-
tafizik bir hava verdigi sessel (phonic) lizerine yerlestirmistir. Biitiin
bunlarin sonucu olarak da, Derrida, gaflarla dolu kiiciik bir kitap olan
Eperons eserinde de sergiledigi iizere, Gii¢ Istenci ve akisin sonug-
larin1 anlayamamaktadir; Derrida bu eserinde elinde Nietzche'nin
tlim goriiglerinin tohumlarim tasidigim sandigi Nietzchenin sem-
siyesiyle saga sola saldirirken son derece tehlikeli bir bicimde nihi-
lizme dek gelir dayanir. Eger Ferdinand de Saussure fizyolojik kafa-
sindaki fizyolojik sesselligin titregsimleri tarafindan kendisinin logos
ile kars1 karsiya bulunduguna, var olusun metafiziginin ontolojik
gercekligi gosterdigine (ki Derrida’min Saussure hakkinda iddia et-
tigi budur) tamamen ikna olduysa, o zaman Derrida da gozlerinde
gramme’a-doniisen-sozeligiin piriltisi ile gorsel fizyolojik duyunun
ontolojik bir gergeklige sahip olduguna ve gérsel-optik olana kiyasla
logos’tan kagma konusunda daha az sansa sahip sessel-igitsel olan
duyu iizerine bir 6nceligi olduguna inanmustir.
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Lacan ve gorsel duyu

acques Lacan’in kuramlarinda degindigi yansima asamasi, ben-

lik kavraminin tanimlanmasinda gérme duyusuna son derece
s1ik basvurulan bir agamadir ve hayvan “benligi” konusuna uygulan-
diginda da ilging sonuglar ortaya koyacagi icin burada deginilmesi
gerekmektedir. Lacan’a agina olan okurlar bir sonraki boliimii atla-
yabilirler. Lacan'm oldukea ortiilii sundugu diisiincelerini bizlere J.
B. Fages biiyiik bir beceriyle agiklamigtir. Dil ve mecaz kullanimi-
nin yarattigi darbogaz tarafindan bir bozulmaya ugrayarak ulagilan
simgesel asama, yansima (ayna) agsamasinin iizerine ¢ikar ve insa-
nin psigik olgunluk ve normallige ulasmas: siirecinde onu tamam-
lar. Yansima asamasi Lacan’m ortaya attig1 bir diisiince degildir ve
diger psikologlar tarafindan da kullanilip aragtirma konusu edilmis-
tir ve genel insan psikogenez siirecinde gercek bir olay olarak gorii-
liip, insan kisiliginin olusumunda iki ayak {izerinde yiiriime becerisi
ve memeli géziiniin yapisinin énemini vurgulamaktadir. Asagidaki
Ozet ileride isimize yarayacaktur.
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Lacan’in ozeti

ir cocugun gelisiminin alt1 ila on sekizinci aylar: arasini kapsa-
Byan yansima (imaginaire) asamasimin ¢ alt asamasi bulunmak-
tadir; (a) aynada goriilen imge diger tiim imgeler gibi gercek kabul
edilir, ve ¢cocuk (ya da maymun) gercegi gormek i¢in aynanin arka-
sina bakar, (b) cocuk aynadaki imgeyi bir gercek olarak gérmeyi bi-
rakir ve aynanin arkasinda bir sey aramaz, ki bu asamaya dek dav-
ramglar1 bir maymununki ile aymidir, (¢) cocuk kendi imgesini tanir
[Benim kopegim aynanmin arkasina bakmadigi gibi oradaki kendi
imgesiymis gibi de davranmadi. Becerikli burnu sayesinde aynada
bir gerceklik olmadigini zaten en bagindan beri farketmigti]. Bu son
asamaya imaginaire denir ki en yerinde cevirisi “imgesel” olabilir.
Bu bir insanin 6zne olma yolundaki evrimi siirecinde ileriye dogru
atilmig bir adimdir, Ashinda, kendisi olmayan bir imge ile kendisini
Ozdeglestirmesi, kendisini ayr bir fiziksel beden olarak tanimasina
katkida bulunur.

Baylece insan kendisini kendisinden bagka bir sey ile dzdesles-
tirmis olur. Kendisi ve bu diger arasinda bir kafa karisiklig1 ortaya
cikar; hatta, kendi bedenini digerlerinin bedenleriyle de 6zdeglesti-
rir. Aynadaki digeri, kendinin bir kopyasi gibi kabul edilir. Cocugun
annesi ile olan ilk iligkisi de béyledir; aslinda gocuk, kendi bedenini
icinde bulundugu cevreden ayr1 gérmez (Sartre bu farklilagma sii-
recine “nihilasyon” adinmi vermis ve yansitic1 bir biling iizerine ku-
rulu varolusgu felsefede (ya da psikolojide) bilingli bir siire¢ olarak
kabul etmistir). Fakat, on alt1 ve on sekizinci aylar arasimda ¢ocuk
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kendisi olmayan bir imge ile kendisini 6zdeslestirerek, artik en so-
nunda kendisini tanir. Bu ilk “drame de lexistence”dir (Fages, 15)
ve olgunlasma yoniinde bir isarettir.

Psikolojik bozukluklari olan ¢ocuklar ise, yalniz biiyiitiilen sem-
panzelerin yaptig1 gibi (Desmond, 188), aynadaki imgeyi goriince act
cekercesine donmus, kaskat1 kesilmig gibi bir tepki sergilerler. Bu
asamadan sonra, cocuk bu aynadan, yansimadan, imgesel asgamadan
¢tkmal ve “stade du symbolique” yani simgesel asamaya gecmelidir.
Yoksa, annesinin bir ifadesi bigiminde imaginaire'de kalr. Bu sim-
gesel agamaya gegcigi, kendisini annesiyle 6zdeglestirme becerisinden
mahrum birakan bir unsurun devreye girmesi ile olur, yani baba,
Lacanin “babanin ad1” diye tamimladig fallus kavram [Giinlimiiz
Amerikan toplumunda bu “hayatinizdaki 6zel kisi” ya da “fallusun
yerine gecen kdpek” de olabilir ve Deleuze'iin Anti-Oedipus’ta iddia
ettigi gibi, Lacan psikanalizinin burjuva temellerini sergilemekte-
dir. Simgesel olana ya da 6zne konumuna erigim, bir Oedipus yapisi
ya da iiclemesi (cocuk, anne ve baba-fallus) izerinden gerceklesir].

Oedipus yapisiin da ii¢ asamasi vardir; (2) bu, ayna, yansima
asamasinin ticiinedl alt asamasiyla aynidir, yani ¢ocugun anne ile
ozdeslestigi imgesel agamadir. Goriildiigii gibi Oedipus yansima ile
ortiismektedir. (b) Baba devreye girer ve ¢ocugu annenin yatagin-
dan ve anne ile olasi 6zdeglesmeden mahrum eder. (¢) Bu annenin
yoklugunun nedeni olarak babay1 gérme durumunda kalan cocuk,
bunun yerine dilsel ve mecaz bir sey koyar ve bu mecaz ve simge-
sel olay ve dil araciligi ile gergek benligine adim atmais olur. Lacanin
Oedipus yapismin simgesel dogasml aciklarken kullandig1 “fallus,”
“babanin adr"dir. Fallus, ¢ocuk ve annenin imgesel farklilagmanns-
higma yani “yansimaya” katilarak fark unsurunu yaratan simgesel
bir varhktir. Boylece, cocuk bir mecaz aracihgiyla kendi benligine
ulasirken, babanin adi (fallus) yansima siirecinin yarattig1 anne 6z-
deslesmenin yerine geger. Sartre’in farklilagma olgusunun biiyiik
olctide dilin adlandirma giicii tizerine kurulu oldugu da soylenebi-
lir (bkz. Plank, 1981).
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Insan benliginin olusumunda bir ikame yani mecaz kullanimu ile
yer degisimi siireci gorev yapmaktadir, yoksa ¢cocuk anne ile 6zdes-
lesmis kalacaktir. insan benliginin 6ziinde simgesel olanin varliginin
miimkiin kildig1 bir yer degistirme olgusu bulunmaktadir. Lacan’in
Oedipus kavrami, cocugun anneden farklilagsmasin aile ticlitstindeki
farkliligin yapisinda yatan mecazi bir yer degistirme olarak aciklar.
Gergeklik simgedir ve benlik imleyen-imlenen yapisi icindeki dil ol-
gusu tarafindan olusturulur (fakat Lacan’a gore imleyicinin rolii im-
leyene gore daha istiindiir ve imleneni imleyen gerceklestirmekte-
dir). Nevroz, simgesel olan1 kabul etmede basarisiz olmanin, yani
imaginaire'de kalmanin sonucu ortaya ¢ikar. Annenin yoklugunun
nedeni sorusunun kargisindaki haneye babanin adim yerlegtirme be-
cerisini ¢cocuga saglayan bu ayristirma etmeni Lacan’in fallus kav-
ramidir. Bu simgesel diizeye giris artik dile, kiiltlire ve uygarhga da
adim atmak demektir. Bundan sonra, ¢ocuk igindeki bu yokluk his-
sine yonelik arzu ya da arzularini dilin 6gelerini ve simgeleri kulla-
narak uygulayacak, tekrarlayacak, zamana yayacak ve oyunlar oy-
nayarak ifade edecektir. Bu kusursuz bir sistemdir!

Lacan’a gore, kendi kuranm “bilin¢altinin dilin yapisal sistemi
iizerine kurulu oldugu, ister gecmiste kalan, isterse de halen konu-
sulmakta olan gerc¢ek insan dilleri (langues positives) iizerine yapi-
lan caligmalarin bizleri bilin¢altin1 yoneten kurallar1 da kesfetmeye
de gotiirecegi diisiincesi iizerine kuruludur” (Fages, 20). Bu goriise
gore dil, imlenenin imleyen ile olan iligkisi anlamina geldigi icin,
6zne yani kimlik de simgesel bir diizen ile olusmaktadir. Oyle g6-
riiliiyor ki, gorsel olarak annenin varhigina son veren her gey, sim-
gesel diizeyin ortaya cikigimi saglamaktadir. Bu gorsel olandan yok-
sun kalma hissi simgesel olanin ya da en azindan gercek benligin,
kiginin saglikli iglev gorecek bireysel varliginin ortaya gikisidir. Ni-
etzche de benzer bicimde bilingdisi olanin biling diizeyinde dil ara-
ciligi ile gergeklige doniistiigiinii 6ne siirmektedir; “ . . bu bilingli
diisiince, sozciiklere doniigiir ve bu durum bize bilincin kékenini
gostermektedir” (SB, 354).
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Simdi, ele almamiz gerek baz: sorular var: Dili yoksa bir sem-
panzenin (Lacan terminolojisi ile) benligi ya da bilingalt olup ola-
mayacagl, Lacan’in goriiglerinin, Descartes’inkiler de eklendiginde,
bizi gempanzenin bir otomaton oldugu sonucuna gotiiriip gotiirme-
yecegi, sempanzelere uygulandiginda zaten ortaya ¢ikan sagma du-
rumlara bakarak Lacan’in goriiglerinin kabul edilip edilemeyecegi
ya da insan ve maymunlar1 Gii¢ Istenci’nin konfigiirasyonlarinda bi-
raraya getirerek evrimsel devamlihig1 her diizeye yaydigim igin be-
nim Lacan’in goriiglerini sempanzeler iizerinde sinamakta hatah
olup olmadigim gibi sorular: ele almak durumdayiz. Fakat, 6nce-
likle bir yandan kopegimin hayal kurusunu izlerken diger yandan
da Nietzche’nin diisiinceleri 151§inda Lacan’in goriiglerine kisa bir
bakig atmam gerekiyor.
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Nietzche diisiincesi 1s1ginda Lacan’in
goriislerinin elestirisi

ietzche diisiincesine gore Lacan hakli m1 yoksa haksiz mudir?
Bence Nietzche bu soruya goyle bir cevap verirdi: Lacan psiko-

genez siirecinin bazen nasil isledigini anlatmak agisindan son derece |

hakh olabilir. Gii¢ Istenci konfigiirasyonlar: kapsaminda psikoge-
nez siirecinin degisik insanlarda degisik bicimlerde ortaya ¢ikma-
simnin 6niinde bir engel yoktur. Fakat, aym bicimde Hiristiyanlik ve
milliyetciligin de Giig Istencinin yaratic1 ve olumlu yanlarim engel-
lemeyi bagaramamasi da zaman zaman s6z konusu olabilir, ¢linkii
Giic Istencinin kimi hastalikh, kimi saglkli, kimi entropik, kimi
actk-uclu ve denge-dis1 gibi hem olumlu hem de olumsuz sonuclar
bulunmaktadir. Bu nedenle, ana sorun Lacan’in hakl ya da haksiz
olmasi degil, ¢okiis¢ii-olumsuz mu yoksa yaratici-olumlu mu oldu-
gudur. Bu bir “deger” meselesidir. Hiristiyanlik ve milliyetcilik nasil
bazi insanlar iizerinde ise yariyorsa, Lacanin kuramlarinin da baz
insanlar iizerinde gecerli olabilecegini, buna kargin ¢okiiscii-olumsuz
olduklarini, ¢linkii psikogenez siirecini kapitalist sistemin orta sumf
aile modeli {izerine dayattiklarini ve bu nedenle de basarisiz ve ¢6-
kiise giden bir sistemin yansimast olan bir kigilik kavraminin ortaya
¢ikigina katkida bulunduklarim séyleyebiliriz. Giic Istencinin yerel-
lesmis ve yayginlagmis konfigiirasyonlarinin dogrusal nedensellik-
ten bagimsiz ve her an yeni olarak var olduklar bir anlayisa destek
vermek yerine, burjuva ailesinin ve kendi kimligini yaratan dilin or-
diigii kagis1 imkansiz zindanda mahpus bir toplumsal ve entelektiiel
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klonun ortaya ¢iktigini gériiyorum. Bu nedenle, Lacan’in psikoge-
nez sistemi “ahlak-disidir.”

Bilin¢gdiginm yapisini insan dillerinin belirledigi goriisiine ge-
lince, burada da Lacan’in fazla ileri gittigini diigiiniiyorum. “Dil, man-
tik degil, mantigin biling yiizeyine niifuz edis bicimidir” (SB, 354).
Dil, Giic Istencinin ézelliklerinden sadece birisidir ve homo sapiens
sapiens ile gurur duyanlarin insani kendisinden daha asag: diizey-
deki hayvanlardan ayirdigini iddia ettikleri bir niteliktir. Fakat, Gli¢
Istenci'nin konfigiirasyonlarindan hicbirisi diger tiim konfigiiras-
yonlarin anlasilmasini saglayacak bir “konfigiirasyonlar-iistii kon-
figiirasyon” degildir. “Dilin gelisimi ile bilincin gelisimi elele yiiriir-
ler” ve bireyi siirii-insanina baglayan da “imler diinyasidir” (a.g.e.).
Nietzche'ye gore biling, psisizmin sadece bir boyutudur ve icgiidiiden
de sonra gelir. Daha once belirttigim gibi, Lacan'm dilbilim modeli
bu Fransiz'in lycée'deki dictée ile olan deneyiminin katkisiyla ortaya
cikan bir dil gizemini yansitmaktadir.

Iste, boyle buyururdu Nietzche! Burada Deleuze ve Guattarinin
Anti-Oedipus adh eserlerinde Lacan’a yonelttikleri elestirinin de buna
paralel oldugunu hatirlayinca ve bunun da bizlere Deleuze’iin akis
ve Giic Istenci anlayisim kavramis olarak Nietzche'ye olan borcunu
dile getirdigini belirtmek isterim. Deleuzeli daha ileride daha ay-
rint1l olarak ele alacagiz.
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Maymun dili ve metafizik

empanzenin gercekten dil (daha da ileri giderek insan dili de de-
nebilir) kullanip kullanmadigini merak eden diigliniirler, ken-
dilerine sempanzenin “gergekten” neden bahsettigini bilip bilmedi-
gini sormak zorundadirlar. Desmond bu soruyu soyle ifade etmistir:

Eger bir maymun bizim sozciiklerimizi kullanabilirse, bunlara
farkh anlamlar yiikleme becerisine de sahip olabilir. Elbette ki,
“kedi” sozciigii hem sempanze hem de insan i¢in kedi demektir
ama sempanze sézclik dagaragindan sececegimiz “affet” séz-
ciigii de oyle midir? “Kedi” sozciidii aym nesneyi kastedebilse
dahi iki ayrt tiiriin bu hayvam kafalarinda kavramlastirma bi-
ctmleri farkh olabilir. Esas sorun etik agidan anlamlar yiiklii
“affet” gibi sozciiklerde ortaya cikar, ¢iinkii buna insanlart ver-
digi anlam bir insan toplumunun yapst iizerinde durmakta-
dir. Peki, ya strf inat olsun diye buna simgeleri kullanan ilk go-
rilin kullandigh “diistinmek” sozctigiinii de eklersek? Beyinleri
Sfarkh olan iki ayrt tiir nasi olur da bir beyin durumunu yan-
sitan bu sézctigii aym sekilde anlayabilirler ki? (Desmond, 22)

Bu sozler, dilin dogasi, anlam ve gerceklik kavramlari ile bun-
larin maymun ve insan arasindaki farklh fiziksel yapidan kaynakla-
nan iligkiler iizerine 6nemli miktardaki metafizik igerigin 6nceden
kabuliinii gerektirmektedirler. Sonugta kim ¢tkip konugan insanin
kullandig1 sozciigiin “dogru anlamini” bildigini ya da bilmedigini
soyleyebilir ki? Bu durumda, insan dilinin dogasi konusundaki so-
run, maymun dilinin taniminda yatmaktadir. “Sempanze, harflerin
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biraraya gelip yarattig1 seklin simgesel dogasimi anlayabilmekte mi-
dir?” (Desmond, 15 nolu tablo). Sempanze, bir sozciigiin Amerikan
Isaret Dilindeki ya da bilgisayar klavyesindeki sekillerin “gercek”
anlamin bilmekte midir? Bu sorular, simgenin sabit bir referansa
bagli bir anlami oldugunu ve/veya en azindan bdyle bir sabit refe-
ransin var oldugunun kabulii {izerine kuruludur.

Bu soruyu post-yapisalei dilbilim kuramlar: baglaminda bir daha
kuralim. Bu tiir sorular imlenenin sabit (hatta askin) bir imleyeni
oldugu inanci ve bu inang da Platoncu teolojik ve metafizik ideala-
rin, Evrensellerin ya da en azindan Aristocu kavramlarin varliginmin
6nceden kabulii izerine kuruludur; bir baska deyisle, icinde gercegi
(ideali) tasiyan goriintiiler diinyasinin varhig1 ve Evrensellerin goriin-
tiiler diinyasinda bicimlere girerek var olduklari, yani sonucta bir
sekilde “var olduklarinin” kabuliidiir bu. Bu baglamda dil ve anlam
var olabilirler, ¢ilinkii imleyici gercekten idea olarak vardir. Boyle bir
gercekligi temel alan bir anlayista sempanzenin imlerinin de bu ayn1
idea’y1 kastedip kastetmedigini sorgulamak miimkiindiir. Maymun
dili iizerine olan bu tartigmalarin hepsinin altinda yatan gizli soru
“Maymun da bir Platoncu diigiince yapisia mi sahiptir?” sorusudur.
“Maymun, bat1 uygarhgimn logos'unu mu kabul etmistir?” “May-
mun, varligin metafizigine gore mi davranmaktadir?” Ve en sonunda
da biitiin bunlarin gelip dayanacag soru: “Maymun’un bir ruhu var
m1?” sorusudur. Séylemeye bile gerek yok, Nietzchenin Sokratci Ya-
hudi-Hiristiyvan metafizigi adini verdigi sisteme gore davraniyor ol-
mak i¢in, insan isaret dilini ilk 6grenen maymun Washoenun da bir
ruha sahip olmasi zorunludur. Ruhunun var olmas: durumunda bu-
nun bizi gétiirecegi sonuglardan ¢ekinerek sempanzenin insan di-
line erigemeyecegini soylemek bize uyan bir tavir olacaktir, ¢ilinkii
Platoncu diisiinceye gore, o ruh Tanrrmmn zihnindeki ideal ile iliski
icerisindedir ve bu iliski sayesinde Evrensel ve idealarin varhig: ile
imleyici ve goriintiiler diinyasinin bir anlami olmaktadir. Yoksa ak-
limiza gelen ilk sey, sempanzenin de vaftiz edilmesi gerektigi olacak-
tir. Cennette maymunlar var midir acaba? Bu nedenledir ki burada
merak etmemiz gerek sey sadece bir maymunun “affet” ya da “dii-
siinmek” gibi sozciikleri kullanigi degildir; bir maymun ruha sahip
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olmadan da iletisim kurabiliyorsa, bir ruha ve Evrensel’in bilgisine
sahip olmadan insan dilini kullanabiliyorsa, o zaman belki insan da
bunlar yapabilir ve bu da bilgi ve ahlakin kaynagi olarak Evrensel
ve logos'un yararh ve de gegerli birer kavram olamayacaklar1 anla-
nuna da gelecektir. Eger bir maymunun insan dilini kullanabilecegi
kanitlanirsa, bat1 metafiziginde bir tersine déniis yasanacaktir ve bu
Kopernik tarafindan geligtirilen evren modelinden daha biiyiik ke-
yifsizlik yaratacak bir kutsal suya diisen sinek vakasi anlamina gel-
mektedir. Evrimsel siireklilik kavraminin diisiincelere de uygulan-
masi soke edici bir durumdur! (Darwinci epistemoloji vb. konulardan
bahseden Ruse’un bu konuyu nasil ele aldigini1 daha énce gérmiis-
tiik). Oysa, yiiksek diizeyli primatlarla DNA'mizin neredeyse birebir
ayni oldugu gergegine daha yeni aligmaya baslamistik! Biz insanlar
sempanzeye, sempanzenin gorile oldugundan daha yakimz ama bir
maymunun imleyicileri evirip gevirebilecegi diisiincesi prestijimiz
acisindan daha ciddi bir durum arzetmektedir.

Bir maymunun ruha ya da 6zne niteliklerine sahip olmasi bize
soke edici gelebilir. Fakat, bu terimlerin biraz eskimis olduklarim,
her tiiriin kendine 6zgii bir 6zne niteliginin oldugunu ya da hayvan-
larin “teolojik-olmayan” tiirden bir ruha sahip olduklarim 6ne sii-
rebiliriz, ki bu noktadan itibaren sdylediklerimiz biraz aptalca gel-
meye baglayabilir. Maymun, képek, kedi ve sicanda ruh kavraminin
ve oOzne niteliklerinin varligindan bahsederken kendimizi biraz ra-
hatsiz hissedebiliriz, ¢iinkii bu terimler hayvanlarin diginda kalmas:
gereken bir teolojik boyutun varhigiyla yakindan iligkilidirler ve hay-
vanlarin bilince sahip olmasi burada biiyiik sorunlara yol agmakta-
dir. Kendi teolojik gegmisimizden kaynaklanan ve hayvanlarda bir
oznelik niteliginin gérme yoniindeki metafizik yetersizligimiz (ya da
bir¢ok ateistin bilingsizce inandig tiirden bir teolojik nostalji) hay-
van bilincini hatta insan bilincini anlamamizin éniine gecmektedir.
Nietzche insanin da bir hayvan oldugunu ifade ettiginde bunu kav-
ramustl. Lacan’in diislincesine gore ise, yansima agamasi kiiltiire “di-
lin darbogazindan gecerek” ulagmaktadir ve buna gére homo sapi-
ens olarak bu sorumlulugu yiiklenip kilh kii¢iik kardeslerimizi de
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uygarhiga ve orta sinifa kabul etmek ya da Lacan’in kurami hakkinda
bazi gekinceler dile getirmek durumunda olacagz.

Descartes’in da iyi bir kopegi olsaydi ve sirf masasinin yaninda
durup kendisinden yemek dileniyor, kuyrugunu salliyor, sahibinin
elini yalayip somine ateginin 6niinde ayaginin dibine uzaniyor diye
bu Rover bir ruhtan mahrum etmeyi duygusal olarak kabul ede-
meseydi, belki bat felsefesi ¢ok farkh bir ¢izgi izleyebilirdi. Fakat,
bir hayvanda ruhun varhigim uygun gérmemek ve onu duygusuz bir
otomata doniistiirmek, onu incelemek icin otopsi masasinda kesip bi-
cecek bir arastirmaciya uygun hale getirmek ve onu ait oldugu yerde
tutmak, homo sapiens’in aristokrasisi i¢in 6nemli bir numaradair.
Maymunun “gercekten” neden bahsettiginin bilincinde olmadigini
soyleyerek dil yetenegine de sahip olmadigmi éne siiren dilbilimciler
() dilin ve anlamin kokeninde yatan imleyen-imlenen ikiligine olan
inanclarim sergilemekte, (b) altinda bir droit de cité’ye, yani vatan-
daghk hakkina sahip olmak icin maymunun da bir Platoncu ve Hi-
ristiyan olmasi gerektigi anlayisi yatan Platoncu bir varolus ve logos
metafizigine gore davranmakta, (c) dil ya da biyoloji iizerine aras-
tirmalar tizerinde dinin herhangi bir etkisi olmasina bili¢li olarak
izin vermeyen ve Descartes’'m hayvanlarin ruhu olabilecegini kabul
etmemesine yol acan teolojik gerekeelerle hayvanin duygular: da
olamayacag: yoniinde 1srar etmektedirler. Bu bilim adamlari, gidip
ruh kavram yerine gercek dil kavramini koyarak hayvan psisizmi
konusu tizerine yine Kartezyen bir sonuca ulagmakta, yani Descar-
tes ile ayn1 noktada bulugmaktadirlar. Artik hayvan olmann belir-
leyici 6lciitii ruhun varhg ya da yoklugu degildir; hayvam ve homo
sapiens’in ait olduklar1 yeri belirleyen, bu kez dil kavrami olmus-
tur. Fakat, daha sonra gérecegimiz gibi, dilin tanimini degistirdi-
gimizde birden Homo ile Pongo kardes olacaklardir. Taksonomi ta-
mamen politik bir etki altindadir.

Modern dilbilimeiler hayvanlarda dilin varhgim uygun gérmii-
yorlarsa, hayvanda benlik kavramini, genetik olan bir bireyin 6z-
nelik niteliklerine sahip olmasini da uygun gormeyecekler ve hatta
hayvanlarda 6znelik niteliginden bahsetmeyi bile giiliing bulacak-
lardir. Jacques Lacan’in goriiglerini 6zetledigimiz kismi ve 6znelik
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niteliginin olusumunda dilin ve mecazin roliini hatirlayacak olursak,
képek yavrusunun yetigkinlige olan akli geligsiminde neler oldugunu
ya da yavru sempanzenin annesinden ayrildiginda neler oldugunu
ve kendisinin sempanze toplulugu icinde annesinden-farklhi-olan bir
sey olarak nasil yer aldigin1 da sorgulamak durumunda olacagiz. Bu
sorundan hareketle, sempanzenin ya dili vardir ya da farkhilasma
stirecini Lacan’in dil ve mecaz, imleyen-imlenen ikiligi, mecaz yer
degisimi ve baba-fallus kavrami iizerine kurulu olan Oedipus kavra-
mundan farkli bir bigimde gecirmekte oldugu sonucuna ulasacagz.

Fakat, yavru sempanze, dil ve Oedipus kavrami olmaksizin an-
neden ayrilabiliyor ve agikga goriildiigii gibi aile-kabile i¢inde bir bi-
rey olarak yer alabiliyorsa, biz neden aynisi yapiyor olmayalim? Ote
yandan, sempanzenin de bir annesi ve babasi vardir ve bunlara sahip
olduguna gore neden bir mecaz anlayigina da sahip olamasin? Bir
iletisim ozelligi gelistirdigi kesindir. Bir hayvan olarak davramsla-
rina temel olacak bir mecaz Oedipus degisimi kavramimin farkinda
olamayacag, kendi niyeti ve bilgisi olmasizin da aile iicliisiiniin (ya
da sempanze toplumunda hangi tiirden bir farkhilasma yapisi s6z ko-
nusu olabilirse) maymun yavrusuna bir kisilik kazandirmak icin bir
islev sergilemekte olabilecegi seklinde bir goriis one siiriilebilir. Tek
gerekli olan sey 6nemli (ya da imleyici) bir “Gtekidir.”

Diger énemli bir olasilik ise, sempanzenin bir Deleuze’cii olmasi-
dir; yani insan dili {izerine olan kuramlar agisindan ele alindiginda,
sempanze insan sovenizmi savunuculari i¢in kendilerine rahatsiz-
lik veren bir seytana dontismiistiir, ¢tinkii insan diline sahip olmasi
sempanzeyi Deleuzeiin Anti-Oedipusunun islevsel olarak dengi,
bir kapitalizm-karstt1 sizoanalitik, Deleuze’iin makinesel bilin¢dig
kavrammm gercekligi (ki Giic Istenci konfigiirasyonlarindan biri-
nin adidir) haline getirmigtir. Benim kisa tiiyli Alman puanteri ko-
pegim Nimrod da, Oedipus olmadan, dil ve mecaz olmadan ve bir
imleyen-imlenen ikilisinin gosterdigi gercekligin dogasim “gercek-
ten” bilmeden Deleuze'iin savundugu bir makinesel bilin¢disina sa-
hipti. Yat bakayim!

Sonug olarak bireysellige (6znelige) gecis, Giic Istencinin ziinden
¢ikan, kat1 ve degismez biyolojik, fizyolojik ve evrimsel bir olaydir
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ve anlasilmasi ya da var olmasi i¢in Lacanin ayrintih ama yiizey-
sel kalan sistemine gerek yoktur. Bu nedenle, Deleuze'iin Lacan'm
sistemini “makinesel bilin¢dis: iizerine dayatilmis bir burjuva-ka-
pitalist anne-baba sistemi” olarak adlandirmasini tam olarak anla-
yamiyorsak, en azindan onu biyolojik evrimin stirekliligi kavrami
tizerine zorla kurulmusg bir tiir sovenizmi yapisi olarak gormemiz ve
Nietzche'nin Giic Istenci diisiincesi ve yasamin biitiinciilliigii icinde
bizim insan bilinci konusunu anlamamiza engel olacak bir kavram
olarak kabul etmemiz gerektigini diigiintiyorum.

Ote yandan, insana benlik duygusunu kazandiran bir mecaz ola-
rak fallusun adinin biiyiik olasilikla sempanzenin ve gorilin erige-
bilecegi bir sey olmayacagi genel sonucuna ulagsmak da zor olmaya-
caktir. Bu noktada ¢ikarilabilecek sonuglar sunlardir:

a. Sempanze ve dogal olarak da sempanze toplumu, insan ben-
liginden koklii bicimde farkliliklar sergilemektedir. Durum
bu ise, insan sovenizmi duygusu bir dereceye kadar anlasi-
labilir ve hayvani temel alarak insan ile ilgili sonuglara ulas-
mak da olanaksiz olacaktir, ya da

b. Lacan hatalidir. Insanlarin nasil olgunlasip benlik duygu-

 sunu gelistirdikleri iizerine ¢ok zekice ve hatta gizemli gorii-
nen bir sistem gelistirmistir ama bir gempanzenin bu sistem
olmadan da yetigkin bir sempanze olabilmesi bunun gerekli
olmadigim gostermektedir. Benlik duygusunun ortaya ¢iki-
sinin Oedipal bir ticliiniin i¢inde yer alan fallusun ad1 kav-
rami sayesinde oldugu ac¢iklamasi son derece gereksizdir ve
bir yetiskinin gercek benlik duygusu, Giic istencinin hep
yeni ve dogrusal-olmayan konfigiirasyonlar: biciminde or-
taya ¢ikan biyolojik, endokrinolojik ve sosyolojik bir olaydir.
Yoksa, sempanze ve kopek, siirekli bir nevrotik ve ergenlik
dénemi icine sikigip kalmig olan canlilar olarak goriilmek
durumunda olacaktir. Gercekten de, insan “anneleri” tara-
findan asla evden kovulmayan képekler, asla “yetiskin” ol-
mak zorunda kalmadiklari i¢in, ergenlik caginda kalmig bir
kopek davranis: sergilemektedirler. »
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c. “Fallusun adir” farkh bir yapiya sahip olmasi gerekecegi icin,
isitme engelli insanlar igitebilen insanlardan farkl bir benlik
duygusuna sahip olmahdirlar (Lacan burada écriture diisiin-
cesine bir destek daha bulurdu herhalde). Dili sesmerkezcilik
olarak tamimlamayi reddeden Derridanin écriture kavrami
hayatini siirdiirebilen igitme engelliler tarafindan destekle-
niyor goziikkmektedir. Hans Furth isitme engellilerde fonik
yani sessellik yapisinin yerine bagka bir yapinin ge¢mis ol-
dugu sonucuna varmigtir. Dilin taninui “sesmerkezcilik” kav-
ramindan cok daha genistir. Bir “ben” olabilmek, Lacanin
inanmamizi istedigi yansima-mecaz psikogenezinden ¢ok
daha “basit” bir biyolojik endokrinolojik olay olabilir.

fsitme engellilerin zekas: iizerine ayrintil arastirmalar yapan
H. R. Furth, kesif, hafiza, algilama ve mantiksal siniflandirma kav-
ramlar1 tizerine bir dizi testler uygulamis ve su sonuclara ulagmstir:

Diistinme iizerine olan kuramlar tizerine yapian cahsmalarda
elde edilen bulgularin en 6nemli noktasi, mantikh, zeka iiriinii
olan bir diigiinmenin toplumun yasayan dilinde var olan sek-
liyle bir simgesel sisteme gereksinimi olmadiguun kamtlannusg
olmasidir. Suras hic siiphesiz ki, diigimmek icsel bir sistem ve
dis diinya ile olan etkilesimi siirecinde kisinin i¢ diinyasinda var
olan bir hiyerarsik diizendir. Dilin simgesel sistemi bu i¢ diizen-
lenmeyi yansitur ve belli bir bicimde ifade eder. Fakat, zekamn i¢
diizenti dil sistemine bagimh degildir; tam aksine, kavrama be-
cerisi ve dilin kullammm aklhin yapisina bagimhdir (Furth, 228).

Bu Lacan’in diigtinceleri ile taban tabana zit bir durumdur ve bi-
reyin gelisimi siirecinde Giic Istencinin konfigiirasyonlarinin da dile
bagimli olmadiklarim gostermektedir. Isitme engelli bir kiginin dii-
stinebilmek icin bir simgesel sisteme gereksinimi olmadig diisiin-
cesi, Nietzche'nin genel psigizm igin bilincin gérece ¢cok da 6nemli
olmadig ve dilin siirii-insaninm ortaya ¢ikardig: standartlastiric:
etkisi olan bir olgu oldugu goriigleri ile de uyum icindedir.
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Duyular-aras: karsilastirma,
angular jirus, fizyoloji ve mantik

Desmond (109) duyular-arasi kargilagtirma olgusunu bir sekil
ile gbsterir ve bu bizim i¢in de biiyiik 6nem tasiyan bir diistin-
cedir. Desmond’u acikladigina gore, her duyu beynin serebral kor-
teksinde bu veriyi yorumlamakla gorevli 6zel bir bolgeye ham bilgi
aktarmaktadir. Bu bolgede bir duyu organinin tarayarak gondermis
oldugu bilgiyle gercekligin essiz bir temsili ortaya ¢ikar. Bir porta-
kala dokunabilir, gorebilir, tadina bakabilir, koklayabiliriz; sonra,
bu duyularin her biri bu bilgiyi kendi kortikal iligkilendirme bolge-
sine aktarir ve burada da portakalin ilgili duyu-boyutlar: analiz edi-
lir. Goriildiigii gibi, tek tek duyularin yorumladig “gerceklik” bir-
birinden farkl cesitli goriiniimlerde ortaya ¢ikmaktadir. Aslinda,
ayn1 nesnenin ele verdigi his ile goriiniistinii belirsiz bir duyusal si1-
nir ayirmaktadir (Desmond, 110). Degisik duyu organlari, topladik-
lar1 bilgiyi merkezi bir yere aktarirlar ve burada bu bilgiler arasinda
bagdasiklik kurulup s6z konusu nesnenin merkezi bir imgesi olus-
turulur. Bu “neo-kortikal kesisim noktasinin” konumu Harvard'dan
Geschwind tarafindan saptanmstir: “Insan beyninde, her birisi
gorme, dokunma, igitme, gibi duyular1 yorumlamayla gorevli bey-
nin kortikal iliski kurma bélgeleri angular jirus (angular gyrus) de-
nen bir yapinin etrafinda biraraya gelmis ve buna kenetlenmisler-
dir” (Desmond, 111).

Dokunma duyusu gorsel bilgi, gorsel bilgi ise tad alma bilgisi ola-
rak yorumlanmaz. Her bir duyu angular ve supramarjinal kivrimlarin
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bulundugu beynin alt paryetal lobuliinde yer alir. Okuyucunun da far-
kettigi gibi, angular jirus bir isimlendirme karmasasi yaratmaktadir,
ciinkii evrenselin kokeni ve ayakta durmasinin nedeni olarak artik
sozciik gerekli degildir. Bu durum, Furth'un “zekanin i¢sel diizenlen-
mesi dile bagimh degildir” ifadesini desteklemekte, Benveniste’nin
egonun “ego” sozciiglinii soyleyebilen kisi oldugu goriisiinii yanhs-
lamakta ve Derrida’nin gorislerinin gegerliligini de zayiflatir goriin-
mektedir. Entelektiiel islev gorebilmek, duyu algilamasi ve karar ve-
rebilme yetenekleri icin Platon’un ideal’i ve Aristo'nun kavraminin
varhigim da gereksiz kilmaktadir. Daha da ilgi cekici bir durum ola-
rak, bu gercek, Nietzche'nin duyularin ¢alismast iizerine olan goriisle-
rini ise destekler goziikmektedir. Ote yandan, yine bu gercek, bizlere
genel olarak insan diigtincelerinin anatomik-fizyolojik bir ¢ikis nok-
tas1 olduguna isaret ederek, bir imlenenin organizmanin hayatinin
erken dénemlerinde ortaya ¢ikan bir tiir norolojik uzlasma olabile-
cegini gostermektedir. Ve eger norolojik olarak var olan bir imlenen
bdyle bir temel iizerinde durmaktaysa, imleyen-imlenen modeli iize-
rine kurulu tiim anlambilim kuramlari, iizerlerinde degisiklik yap-
mak gerekse bile, gii¢ kazanmaktadir. Ayrica, Derridanin imleyen
zincirlerinin gecerliligi de neredeyse tamamen sifira inmis olmak-
tadir. Duyusal iligkiler igin konugmanin gerekliligi iddias1 da artik
savunulamaz gorillmektedir.

Bunlara ek olarak, Davenport ve Rogers da maymunlarm du-
yular-aras: karsilagtirma becerisine sahip oldugunu gostermisler-
dir (Desmond, 113). Bu becerinin Rhesus ve kapusin maymunla-
rinda var oldugu kamtlanmistir (Desmond, 115). Ben de buna ek
olarak, bir tiir duyular-aras1 karsilagtirma sz konusu olmasayd,
Pavlov'un képeginin zil sesiyle salyalarinin akamayacagin séyleye-
bilirim. Geschwind ise daha 1srarla belirmistir: “Duyular-aras1 kar-
silastirmanin zaten var olan bir konugma becerisine bagimh oldugu
iddia edilemez . . . konusma becerisine sahip olabilmek i¢cin bir én-
kosul olarak duyular-aras1 kargilastirma becerisinin varhig: gerek-
lidir” (Desmond, 113’te alinty).
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Buradan “insamin bir isim verebilmesinden 6nce, boslukta ser-
bestce ucugan ve tiim diger duyulardan bagimsiz ve duyular-6tesi
bir ‘imgeye’ gereksinimi vardir” gibi bir sonug ¢ikarmak son derece
olas1 goziikmektedir (113), ve iste tam da bu isi yapacak bir noro-
lojik merkez mevcuttur. Angular jirus, post-yapisalcl kuramin éne
sirdiigii diistincelerin 6nemli kism igin biiyiik rahatsizhk yaratacak
bir seydir. Angular jirus, Platon’un Idealar ya da kusursuz Bicim ad
altinda tannsallastirdig1 ve Lacan’in kuramlarini olasi kilan mecaz
degistirme siirecine zemin hazirlayan imlenenleri yaratan ama ayni
zamanda da sempanzenin, maymunun ve kopegin de 6znelik sahibi
olmasini miimkiin kilan ve béylece derimizin altinda aslinda kardes
ya da en azindan ikinci dereceden kuzen oldugumuzu gosteren si-
bernetik organdir. Fakat, bu noktaya kadar kanitlamaya calistigim
sey bu degildi. Ben daha cok evrimsel siireklilik ve Giic Istenci cer-
cevesinde hayvanlar ve insanlari birarada gorerek yorum yapabil-
mek yararh olabilir mi diye bir diiglincenin pesinde kogsmaktaydim.

Oyleyse, idealist metafizigimiz ve hatta mantigimizin dahi fizyo-
lojik bir kokeni oldugu ortaya gikmaktadir ve bu kokenin gercekligi,
Nietzche'nin duyuculuk diisiincesine verdigi 6neme dikkat ¢ekmek-
tedir. Ayrica, bu diisiince (1) Nietzche'nin, uzay, zaman, nedensellik,
cevher vb. kavramlar1 yorumlamak i¢in aklin varhginin zorunlu ol-
mas1 gerektigi diistincesini ve (2) (Nietzche farkl terimler kullana-
rak anlatmis olsa da) cevher, uzay, zaman ve dogrusal nedensellik
kavramlarinin fizyolojik sibernetik organlarimizin yarattig1 birer
“yanilsama” olduklarini, (3) kuantum mekanigince yapilan ve ato-
malt1 parcaciklarin davranmglarini sergileyen deneylerin, makromo-
lekiiler bir organ olan angular jirusun iglevi ve karar verme siire-
cinde karigikhiga yol agtigini, (4) mantik ve Kant'in ortaya koydugu
sentetik a priori durumlarin (Anschauungen) algllarimizin fizyolo-
jik dogasimin meydana getirdigi sonuclar olduklarini, (5) Einstein'in
uzay-zaman kavraminin bu algilama sistemin bir kademe iist diize-
yinde yer aldigim, (6) Ruse’un biyolojik olanin kapsamini genislete-
rek diisiinceler diinyasina tagimasinin da bu olgular ile desteklen-
digini, (7) inorganikten organige, insandan toplumsal olana yayilan
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bu diisiinceleri Giic Istenci kavraminin zaten aciklamakta oldugunu,
(8) alg1 organlarimizin makromolekiiler yapisimin bu organlarin al-
giladiklar: seyler ile iliskili oldugu yoniindeki goriisiimii destekledi-
gini ve kuantum mekaniginin neden fizyolojik mantigin kurallarim
yikma egiliminde oldugunu ve (9) Heisenberg’in Sl¢iim yapmanin
ashinda var olmayan kuantum diinyasim var etmekte oldugu diigiin-
cesini aciklamakta yardimer olacagimi gostermektedir.

Oyleyse, hepsi imleyen-imlenen modeli tizerine kurulu Platoncu
diislince, nominalizm, Aristo kavramsalligi, Saussure dilbilimi, La-
can psikoanalizi ve Lévi-Strauss’un sanat iizerine ategli yazilarinin
insan sinir sistemindeki temelinin boyle oldugu ortaya ¢ikmakta-
dir. Evrensellerin, soyutlamalarin, portakalin portakalligi, sandal-
yenin sandalyeligi gibi genel diigiincelerin vh., hepsinin beyin-sinir
sistemi lizerine kurulu olmasi, evrensellerin ve kusursuz bigimlerin
ashnda Platon’'un dedigi anlamda var olduklar1 anlamina gelmez;
aksine, evrenseller ya da bi¢imlerin fizyolojik kokeninin, bilin¢teki
diizenlenmeleri i¢in angular jirusa bagimli olan portakal, muz ya
da diger somut nesneler hakkindaki genel diisiincelerin mantiksal
bir sonucu olarak ortaya giktiklar1 anlamina gelmektedir. Angular
jirusun diizenleyici etkinligi, Nietzche'nin her seyin yorumdan iba-
ret oldugu goriisiinii desteklemektedir ve artik bunun fizyolojik or-
ganlar lizerine kurulu bir yorum yapma siireci oldugunu gérmekte-
yiz. Nietzche've gore mantifimiz protoplazmanin mantigidir. Elbette
ki, genel diislincelerin angular jirusda bir temele dayanmasi bu dii-
sincelerin gecerli ya da dogru ya da yanhs olduklar1 anlamina gel-
mez, fakat bedenin varliginin gergekligini ve mantigin kokeninin de
protoplazmada yatmakta olduguna dikkat ceker.

Angular jirusun iglevi Derrida’mn var olan tek gseyin sadece im-
lenen ve imleyen (imleyen zincirleri) oldugu yoniindeki diisiince-
sini ciiriitmekte ya da en azindan degisiklige zorlamaktadir, fakat
ote yandan daha 6nce (67. Boliim'de) gordiigiimiiz gibi, Derrida’y1
Saussure’iin sesmerkezciliginin dengi olan bir goriintiimerkezci-
lik diisiincesini savunmakla suglasak bile, bu durum dilin bir sina-
masi olarak sadece fonik imleyicinin varligim ortadan kaldirmakta
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ve Derrida’nin écriture diisiincesini de giiclendirmektedir. Derrida,
Platoncu diisiincenin rehabilitasyonu olmadan da hala logos’u red-
dedebilir ve yerine angular jirusun yarattig) bir uzlasmay1 koyabi-
lir. Ve eger écriture’iin tamimim “gorsel bicimiyle yerlesmis isareti”
de kapsayacak gekilde genisletirsek, angular jirusu ve duyular-aras
karsilagtirma becerisini kimlik duygusunun temeli olan egemen duyu
ile ilgili olarak bu makalenin en basinda degindigimiz koklama im-
leyicisi diistincesini destekleyecek gekilde kullanabiliriz.
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DNA bir simge degildir

Bﬁtﬁn bu soylediklerimizden ¢ikan sonug, Derridanin ve diger
yapisalcl ya da post-yapisalcilarin var olan her seyin temel se-
masi ya da sablonu olarak dile deger verirken “akis olarak Giic Is-
tenci” diiglincesine ulagamadiklaridir. Hatta, bunlar daha da ileri gi-
dip DNA'nin da bir tiir kodlama, yani sifreleme, ve bu yiizden de bir
tiir dil oldugunu 6ne siirmiislerdir. Giic Istenci’nin konfigiirasyon-
larindan birinin diger tiim konfigiirasyonlarin anlagilmasi i¢in bir
tiir ana-konfigiirasyon olarak gorev yapiyor olmasi, kelimenin tam
anlamiyla olanaksizdir. DNA bir tiir kod yani bir iletigim araci olsa
bile, kristalin seklini belirleyen molekiiler yapi nasil bir simge ya da
imleyen degilse, DNA da bir simge, imleyen ya da imlenen degildir.
O, bir sablon, bir kod ya da imleyici degil, Giic Istencinin kendisidir.
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Dilin yapisal yontemi
insanbicimliligin en iist bicimidir

apisalcilar, beseri bilimlerde kullanilabilecek, yani bu alanlara

bilimsel bir kesinlikle yaklagabilecek bir yontembilim gelistire-
bilmek i¢in, normatif, yani kurallar ve érnekler iizerine kurulu bir
insan sistemi olarak dili kesfetmislerdir ve bu sayede sonunda in-
san davranisini bilimsel bicimde aciklayabilecekleri bir yontem elde
ettiklerini diistinmiiglerdir (Lévi-Strauss da bir kiiltiirel sistemi ka-
din ahigverisi, yani kadin iizerine kurulu bir ekonomik sistem cer-
cevesinde anlamasina destek olmas1 amaciyla ensestin yasakla-
masi bigiminde bir mutlak etigin varligin1 kabul etme ¢abasi iginde
idi). Bunu yapmalarimin ardindaki amag, insanbi¢imciligin 6niine
gecmek idi, fakat sonucta kullandiklar: insan dili beseri bilimlerde
cok daha tehlikeli ve giipheli bir insanbi¢imcilik meydana getirmis-
tir, ¢iinkii dilin gercekten iizerine kurulu oldugu ve “her seyi” anla-
yabilmek i¢in bir model iglevi goren bir yap: vardir (ve akla gelebi-
lecek her anlamiyla bu gramer denen geydir). Bu da, ortaya bir 20.
yy. skolastik diisiincesi ¢itkarma tehlikesi yaratmistir, ¢linkii dogal
dillerin gramerlerinin “dogru” ve “gerceklik” kavramlarini kullana-
rak hemen her geyi kanitlayabilirsiniz. Jakobson ve Lévi-Stranssun
Baudelaire’in “Les Chats” iizerine kaleme aldiklar1 makale, sonucta
higbir seyi kanitlamadan muazzam bir deha sergiledikleri yapisal-
cihgin en erken orneklerinden biridir. Her ne kadar dogal dillerin
yapilar1 Giic Istencinin baz1 degismekte olan konfigiirasyonlarim
sergilese de, Giic Istencinin dogal dillerin yapilarina gore islemekte
oldugu da ashnda birinci simif bir insanbicimlestirmeden ibarettir.
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Burada Furth’'un simgesel sistemi ortaya ¢ikaran geyin insan zekasi-
nin yapist oldugu ve tersinin s6z konusu olamayacag goriisiini ha-
tirlayalim. Bu da, yine Chomsky’nin Kartezyen dilbilimine golge dii-
stirmektedir, ciinkii dilin derin yapilar1 beynin bir konfigiirasyonunu
yansitmakta olsa bile, Eigen’in cam bilye oyunlarinda ve Darwinci
evrimin konfigiirasyonlarinda degindigimiz anlaminin diginda, bey-
nin Gii¢ Istencinin genel ve tahmin edilebilir bir iglevini sergiledi-
gini soylemek olasi degildir. Chomsky nin kendisi de bir Gii¢ Istenci
konfigiirasyonudur. Fakat, insan Gii¢ Istenci’nin ya da evrimin ile-
rici bir zaferi degildir. Burada belirtmek gerekir ki, Nietzche “dilin
tarihimizin tiim hatalarini hala saklamakta oldugu” ifadesi ile tam
olarak bu her geyin 6lciitii olarak dilin kabul edilmesi olgusunu kas-
tetmigtir. Gii¢ Istencinin tiim konfigiirasyonlarmin dile indirgene-
bilecegini iddia etmek, biitiin evreni insanbi¢imlegtirmek ya da en
azindan aklin kavrayabilecegi bir insanbigcimlesmig evren kavrami
ortaya citkarmak demektir ve bu da yapisalcilarin en bagtan reddet-
tigi 6znellik iddiasinin yeniden ortaya atilmas1 demektir.
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Maymun ve simgeler

Maymunlara simge kullanimim 6greterek “maymunumsu can-
Iilarin akhinin derinlerinde yatan mantiksal iligkiler ve zaten
mevcut kavramlari 6lgmemiz miimkiin olabilir.” Burada yapilmasi
gereken, “bu sozciiklerin bir haritasin1 maymun akhinin iizerine ya-
yarak bunlarin denk geldikleri mantiksal operatorleri agiga ¢ikar-
maktir” (Desmond, 119). Maymun Washoe, kuse kagida basih resim-
leri dergileri “karistirmaktan” zevk aliyordu. Fakat;

Maymunlarin keyif i¢in resimleri “okuduklart” ifadesinin te-
laffuzu bile, bir benzerini zamamnda Lyelln da Darwin igin
gosterdigi tiirden bir tepkiyle, yani énce inanmazlhkla kargilan-
makta ve ardindan da esprili bir konuya doniismektedir. Fakat,
bir maymun kafatasinda bu is igin gerekli tiim malzeme bu-
lunmaktadir; akict iletisim kurabilen sempanzelerde simgesel
temsil yetenegi ve akil goziiniin iirettigi “imge” belki de ortaya
onermeler de koyabilecek bir yaprdadir ve onlarin diinyada
hayatlarim siirdiirmeleri ve bagarih olabilmek icin stratejiler
gelistirmelerini saghyordur (ki bu da dedisik ifade bigimiyle
de olsa mantik denen seyin varhgr demektir) (Desmond, 127).

Simdi sorabiliriz: Neden maymunlar daha 6nce dili kullanma-
muslardir? Hemen ¢ok basit ve ¢ok dar goriigli bir yanit vereyim:
Ciinkii kimse daha 6nce onlarla konugsmay1 denememisti. Evrim sii-
reci agisindan bakildiginda, insan dili ¢ok eski bir olgu degildir ve
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birkag ylizbin y1l, hatta belki de daha az bir siire 6nce ortaya ¢ikmisg-
tir. Biiyiik olasilikla sempanzenin de daha 6nce hi¢ kullanmadig) bir
dilsel uyum saglama mekanizmasi meveuttur. On-uyum saglama,
yani uyum saglama olgusuna giden ilk agama son derece kabul go-
ren bir evrimsel kavramdir.

Maymun beyninde de “imlenenler” (elbette mantik merkezli ol-
mayan imlenenler) olusturacak bir angular jirus var olduguna gore,
bu beynin konugmaya ya da en azindan simge kullanimina veya
Derrida’nin sesmerkezci-olmayan écriture’iine erigim icin gerekli
on-uyumun varhginin bir 6rnegi oldugunu soyleyebiliriz. Yoksa,
iletisim kurabilen sempanze adl makinenin kullandif: klavye-
deki sekiller écriture degilse nedir? Derrida’nin écriture kavram
bizim imleme ve gramerlestirme yetenegimizin tiimiinii i¢ine ala-
cak derecede genig kapsamh bir kavram ise, o zaman sempanze
de bir gramercidir ve Sokrat¢i Yahudi-Hiristiyan metafizigine bas-
vurmadan kendisinden bu saygin akademik iinvani esirgemenin
bir yolu da yoktur.

Buradaki énemli nokta, maymunlarin szciikler, el kol hareket-
leri ve tiplemeleri cabucak benimsemekte olmalaridir: Bunlar
belki de maymunlarin kendi diinyalart igin anlaml olabilen
seyler ve hatta essiz bir s6zciik dizimi ile degisik bicimlerde de
kullamlabilecek simgeler olabilirler; hdlé bilmiyoruz. Bu sim-
geler bizlere bir yiizey haritast sunmaktadir ve bu haritay: kul-
lanarak da topragm altinda yatan akhn temsil stireglerinin bir
seklini gtkarmanuz miimkiin olmaktadir (Desmond, 127).

Desmond’un son ciimlesi ¢ok ilgi ¢ekicidir. Bu ifade, aklin ve bi-
lincaltimin dilin yapist izerine kurulu olduklar: yoniindeki Lacan’in
kuramim desteklemekte ve sempanzelerde iletisim ve akil iizerine
yapilan bir aragtirmadan hareketle de, akil, 6znelik ve dil (simge)
arasinda bir bag oldugunu 6ne siirmektedir. Deleuze terminolojisi
kullanacak olursak, maymunda bir “burjuva olabilme” kapasitesi
goziikmektedir. Fakat, zaten bir ¢ok insan da burjuvalastirilmistir
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ve sonugta politik bir olay bilimsel bir gercege dayanamaz ve in-
sandan bagka diger organizmalarin da kapitalizm ve giic tarafin-
dan standartlagtirilma kapasitesine sahip olmasi miimkiin degildir
diye bir gey yoktur. Béyle bir varsayim Deleuze’ii hem bir ahlaket
hem de bilim adami haline getirir ama Deleuze’iin Nietzche’ye olan
biiyiik borcunu hatirlayacak olursak, bilim ile degerin birlestiril-
mesi anlagilir hale gelmektedir. Bu, Nietzche diigiincesinin en bii-
yiik bagarilarindan biridir ve buna Ustinsan tartigmas: kisminda
deginecegim.
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Deger’in kikeni

Baudrillard’m hipergerceklik diigiincesi, yani titketim kavraminin
imleyenin tiiketimi diizeyine terfi ettirilmesi, deger konusunun
bir Giic Istenci konfigiirasyonundan baska bir sey olmadigini ve bu-
nun lizerine epigenetik gibi bir tiir teolojik ve mistik degerin bindiril-
mesinin kesinlikle gerekmedigini gostermektedir. Ister Saussure’iin,
ister Lacan’in kullandig1 anlamlarla, isterse de Derrida’nin kullan-
dig1 imleyensiz anlamiyla olsun, sempanzenin imleyicileri kullana-
bildigine stiphe bulunmamaktadir. Dili kullanabildigini soyledigi-
mizde Pongo lizerine ayn1 zamanda ne derece ¢ok metafizik yiik ve
beklenti de bindirmis oldugumuzu gormiistiik ama damak tad1 ve
imleyicilerin kullamim: gibi kavramlarla ilgili olarak ortaya ¢ikan
deger hakkindaki diger sorulara ne olacaktir? insanoglunun abar-
tih teolojik sahteliklerine tekrar basvurmadan sempanzenin verdigi
kararlarin da degeri oldugunu séyleyemeyiz ama evrimsel siireklilik
ve Giig Istenci anlayis1 kapsaminda sempanzenin verdigi kararlarin
da degeri oldugunu séylememizin oniinde bir engel yoktur. Sonucta,
sempanze de siirii-insany, iistiin insan, Ustinsan gibi, Gii¢ Istenci
konfigiirasyonlari i¢ine diinyaya gelmistir. Dahasi, primat tiirlerini
kargilagtirarak evrimin ve kiiltiiriin siirekliligi hakkinda bilgiler de
edinebiliriz. Sempanzenin degeri tanimlamak yoniinde bir gereksi-
nimi yoktur ve yasamin degerden ibaret oldugu ilksel ve 6zgiin dii-
stinceyi yok eden Sokratci Yahudi-Hiristiyan metafizigin mirascilar
olmamuz diginda bizim de onun eylemlerine deger atfetmek gibi bir
zorunlulugumuz yoktur (bkz. 57. ve 77. Boliimler). Fizik biliminde
oldugu gibi, maymunlar {izerine ¢alismalarimiz yani biyoloji bilimi
bile Sokratg: diisiince tarafindan lekelenmistir.
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Deger, bir Giig Istenci konfigiirasyonudur

klimiz1 kullanarak Nietzche’nin eserlerinden tiiretmemiz ge-
eken en 6nemli diisiincelerden birisi, degerin Giic Istencinin
konfigiirasyonlarinin bir ifade bigimi oldugu, bu nedenle de bunun
milliyetcilikler ve dinlerin dayattig: sig ahlak anlayisindan muaf tek
gercek ve ciddi deger oldugu ve bu degerin bagka bir seyin lriinii,
yani bir yan-olgu degil de Giic Istencinin ayrilmaz bir parcasi ol-
dugu diigiincesidir. Teilhard’m “Biitiin enerji psisik dogaya sahiptir”
ifadesini degisik bicimde yeniden kuracak olursak, “Giic Istencimin
her konfigiirasyonu, degerin dogasini disavurur” ya da “Deger, Gii¢
Istenci’nin ayrilmaz bir parcasidir” da diyebiliriz. Daha kisa yolda
ifade etmek gerekirse, Giic Istenci degerdir ve degisik milletler ve
mezhepler arasindaki savaglarin meydana getirdigi ve insanhk ta-
rihi boyunca siiregelmis cinayetlere cesaret veren ters-ahlaklarin
meydana gelmesini saglayan sey, biiyiik dinlerin degeri tanr ile ilig-
kilendirme olgusudur. Nietzche’nin Amor Fati kavram, “deger ola-
rak Giic Istenci” diisiincesinin kutlanip yiiceltilmesidir; 6te yandan,
odium fati (kaderden nefret) ise akisin verdigi mutluluk yerine ya-
samin reddini ve cogu kez politika kisvesiyle goriilen yapay bir ah-
laki koyan Budizm ve Hiristiyanligin temelindeki nihilizmin adidur.
Deger iizerine diigiinme gelenegi Sokratgilar ve Platocularla baslaya-
rak Yahudilik ile Hiristiyanliga gecmistir ve bu nedenle de daha en
basindan gerceklerden sapmistir; 6ylesine ki, modern cagda ahlak
konusunda konugmaya baglayan bir ahlake: aslinda teoloji tarafin-
dan lekelenen bir ahlak anlayisindan bahsetmek zorundadir ve bu
da batil1 diigiiniirler icin ¢ogu kez Hiristivanhk demektir. Platoncu
diisiince ve daha sonra idealizmin degisik tiirleri biciminde kendini
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gosteren tiirevleri, akig gercegini ahlak tartigmasinin digina gikar-
miglar ve ahlak hakkindaki tiim tartigmalar kacginilmaz bigimde te-
olojik ve politik bir hal almigtir. Boylece, Bertrand Russell'in Platon
ve Aristo’nun modern bilimin gelismesini 2000 y1l geciktirdiklerini
sOylemesine paralel olarak, ben de ayn1 adamlarin ahlakin incelenme-
sini de 2000 y1l geciktirdiklerini sdylemek istiyorum. “Aristo’ya gore
etik, politikanm bir dalidir” (Russell, 176). Aristo'nun “genel ‘doga’
kavrami, her ne kadar hayvanlar ve bitkilerin geligimini agiklamaya
uygun gibi goziikse de, zamanla bilimin ilerlemesi 6niinde bir engel
olmugtur ve sonug etik i¢in de benzer bigimde kétii olmustur” (Rus-
sell, 205). Russell ve Nietzche’nin bu fikir birligi, Russell'in kitabinin
ilerleyen sayfalarinda Nietzche'ye yonelttigi kinayeli yaklagim nede-
niyle oldukea ironik bir hal almaktadir. Bu nedenle, Nietzche ilk mo-
dern ahlakei, ahlakin bilimsel incelenmesi siirecinde gercek ahlaki
bulan bir diisiiniir ve bu ahlakin Ustinsan kavraminda savunusunu
yapan inanch bir kisi olarak kabul edilmelidir. Sonucta, Ustinsan da
Giic Istenci olan akisin sonuclarini kavrayabilen ve buna gére davra-
nan kigiden baska bir sey degildir. Oyleyse, Nietzche'nin, Newton'un
mutlak uzay kavramim biitiin iliskisiz, kozmolojik ve metafizik so-
nugclari ile kabul edebilen ve Ahlakin Metafizigi adli eserinde “higbir
teoloji ve fizik ya da hiperfizik ile karigmamsg ve tamamuyla her sey-
den kopuk ve bagimsiz bir ahlak” istedigini s6yleyen Kant’a kizma-
sinin nedeni de budur. “Deger olarak Giic Istenci” diisiincesi elbette
ki fizige ya da hiperfizige de degeri dahil etmektedir. Bu nedenle,
Nietzche'yi tamimlarken post-Kantg ya da yeni-Kantq1 gibi terimleri
kullanan, Giic Istenci kavramini genel giic psikolojisi olarak anlayan
ya da Bengi Doniis kavramini Platoncu bir “6zgiin” ideal durumu-
nun kendisini degisik déngiilerde tekrarlanmasi diigiincesinin cid-
diye alinip sinanmasi bi¢ciminde yorumlayan yazarlar1 (Clark, Mag-
nus, Nehamas) anlayigla karsilamakta zorluk ¢ekiyorum.
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Deger ve sempanze

eger kavraminin dogasini anlamak i¢in damak tad1 a¢isindan
Dyapllan bir tercih yeterli olur mu, yoksa yine imleyicilere mi
bagvurmak durumundayi1z? Genelde, Newton fiziginin bizi mar-
kete kadar gétiiriip eve geri getirecek kadar yeterli, fakat madde ve
enerji konusunun derinliklerini kavramak durumunda ise yetersiz
kalacag s6ylenir. Sempanzeler ¢ikolatayr muza, muzu da 1slak keke
tercih ederler (ki benim tercihim de aynidir). Bu nedenle sirf insan
sovenizmi yapip, sempanzenin bu damak tad tercihinin gosterdigi
tiirden basit de olsa bir deger sistemine sahip olmadigim séyleye-
mem, ¢iinkii su anda onun da imleyici kullanma hakk: oldugunu
zaten kendisine teslim etmis durumdayim. Sempanze, termitleri
yuvalarindan ¢ikarabilmek icin dikkatle bir dal parcasi seger ve sa-
atler siiren bir ¢abayla bu dah kivirip bitkerek hazirlar. Bu is sem-
panze icin “emek” midir, yoksa bu yiyecek arayisi sadece eglence
amach midir? Locke’n anlattigi gibi, toplayanin emegi ile biraraya
getirip sonugta bir tiir uzmanlik elde etmesini saglayan mese pala-
mutlari ile bu termitler denk degil midir? Sempanze de Platoncu dii-
siinceye bagvurmadan ortaya bir deger ¢ikarabiliyorsa, insanlar i¢in
de aynisi soylenebilmelidir. Ekonomi tarihindeki 6nemli diisiiniirler
Adam Smith, David Ricardo ve “kullamim-degeri” kavram ile Karl
Marx'in degerin kdkenini agiklarkan séyledikleri gibi, sempanze de
termit toplamak icin emek harcarken aslinda deger yaratmaktadir.
Burada Baudrillard'in hipergerceklik kavrami baglaminda sem-
panze i¢in bir ¢izgi cekmemiz gerekebilir. Baudrillard’in bakis agi-
styla imleyicinin degisimi, insanligin tiim modern sanayi kiiltiiriini
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tamimlayan tiiketim kavramin kendi biinyesinde toplamaktadir. Mo-
dern insan tiiketici-toplumlarinin degerleri, bu imleyicinin bir hiper-
gerceklik durumu icerisinde kullaniminin bir sonucu olarak ortaya
ctkar ve bu hipergerceklik durumunda, iiriin “tiiketilen bir unsur”
olarak bir imleyici konumunda yer almaktadir; deger ile gerceklik
kavramlari da bu kavram ile ilintilidirler. Fakat, ben de ¢ok fazla bi-
lim kurguya kagmadan, 6niinde muz yerine muzu temsil eden se-
killer, yani leksigramlar gosteren bir makine konsolu konmus ve bir
arkadag ile bu makinenin nasil daha iyi kullanilacagi yoniinde mii-
cadele etmekte olan bir sempanzeyi géziimiin Gniine getirebiliyorum.
- En azindan, Marx'in degerin kékenini kullamim-degeri kavraminda
goren diisiinceleri, hayvanlar ile bizler arasinda bir biyolojik siirek-
lilik oldugunu gostermektedir.
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Sempanzeler, insanlar ve metafizik

empanzenin kurdugu iletisimi bir tiir dil kabul ederek, hem ona

insana ait diger her seye de erigebilme hakki vermis oluruz, hem
de bu diislincenin insanlar i¢in gegerliligini de degerlendirme ola-
nag ortaya ¢ikmis olur. Dil {izerine olan kuramlarimiz diisiince,
deger, anlam, ahlak vb. kavramlar ile birbirinden ayrilmaz bir bi-
¢imde bagh oldugu icin, dili kullanan bir gempanze, insanin egemen
oldugu bir alana ayak basmig durumda olmaktadir. Bazi insan dii-
stincelerinin maymunumsular veya kopekler tizerinde denenmesi-
nin ortaya ¢tkardig1 sagmaliklar, bunlarin insanlar i¢in de gergekten
ne kadar sa¢ma olduklar ortaya gikariyor. Stephen Jay Gould, kari-
katiirist Larson'un bir karikatiir derlemesine yazdig) 6nsozde buna
glizel bir 6rnek vermisti. Ayrica bu gelenegin Ezop masallarina ve
ortacaglara dek giden bir ge¢misi de bulunmakta.

Karsimizda birkag paradoks bulunmakta: (a) Lacan'm psikoge-
nez kuramlarimn bu kadar karmasik olmasi siiphe uyandirmakta-
dir. (b) Kendi écriture kavrann ile dilin olgiitii olarak sesmerkezci-
ligi reddeden Derridanin karamlari, bir koku duyusu imleyeninin
varhgin iddia etmemize izin verecek ve evrimsel siireklilik cerceve-
sinde sempanze ve insam anlama ¢abast igindeyken bat1 uygarhgimn
metafizik yiikiinden sakinmak igin Derrida terminolojisini kullana-
cak derecede dil taniminin kapsamini genisletmemize izin vermek-
tedir. (¢) Derrida’nin imleyeni degisiklige ugratma kavram, bize in-
san ve maymun iletisimini ve hatta filogenetik olarak birbirinden
cok farkl: tiirlerin kullandig: imleyenlerini bile incelerken kullana-
bilecegimiz bir terminoloji saglamaktadir. (d) Hayvanlarin bireylige
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erigebilme stirecinde bilingdis1 mecaz farklilasmas: sistemleri kul-
laniyor olabilecekleri diistincesi, aym sistemlerin insanlarda da as-
linda bilingdigi is goriiyor olabilecegini ortaya cikarmaktadir ve bu
da bize Gilles Deleuze’iin makinesel bilin¢dist kavrami ¢ercevesinde
insanlar ve hayvanlarin ne derece benzer olduklarini gostermekte-
dir. () Angular jirusun varlig1 “genel goriintii” diisiincesine bir de-
rece gecerlik kazandirmaktadir ve Derrida’min imleyen zincirleri in-
san ve hayvan iletisimi ve diisiincesini daha basitlegtirse de, daha
geleneksel gostergebilimsel igaret-referans ya da imleyen-imlenen
modelini giiclendirmektedir. Ote yandan, angular jirusun iirettigi
“genel diisiincenin” her organizmada ayni olmasi i¢in de bir neden
yoktur ama bize idealizme basvurmadan kullanabilecegimiz genel
bir fikir sunmaktadur. (f) Giig Istenci o denli genis kapsamli bir te-
rimdir ki, hem insan hem de sempanzeleri kapsamaktadir ve insan
dili ile insana ait olmayan diller sorununu rahatca ¢bzmektedir. An-
gular jirus tarafindan {iretilen her “genel goriintii” dogal olarak bir
Nietzche bakis agisi ve genel uzlasma gerektirecektir ve burada Pla-
toncu ideal kavramina gerek bulunmamaktadir.

Dil i¢in kullandigimiz tanimlara ve diisiince ile anlam kuramla-
rinin yorumlarina bagh olarak maymunumsular, bir Platoncu, Aristo
kavramersi, Marksist, goriingiibilimeli, yapisalel, post-yapisalci, ama-
tor post-modernist, makinesel bilin¢digiyla bir Deleuze'cii sizo-ana-
list, otomaton ya da daha isin baginda bulunan bir kapitalist olarak
goriilebilir. Oyleyse, kendimizi de bu gruplardan herhangi birine
eklemeden once diisiinmemiz gerekmektedir. Eger sempanze imle-
yenleri kullanabiliyor ve aklinda evirip gevirebiliyorsa, kullanacag:
sOzdizimi gergekotesi bir sozciik cagrisimlarindan ibaret olsa dahi,
aynisim imleyen zincirlerine de yapabilir, Boylece, imleyeni kafa-
sina gore degisiklige ugratip skandal yaratan bir Derrida savunu-
cusu gibi anlam fiiretebilir. Sempanze, hatta, Roland Barthes'n Le
Plaisir du texte eserinde edebi zevkin temeli olarak tammladigi im-
leyicini verdigi zevke bile erigebilir (sayfalar1 ¢evirirken resimleri
incelemeyi hatirlayin!).

Biyolojik evrim cergevesinde ele aldigimizda, insanin felsefe kav-
ramlarinin Gtesine gectigimizde, kendi insan davranmislarimizi hayvan
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davramsglariyla kargilastirdigimizda ve dar kafali insan ahlaklari ve
teolojiler yerine evrim yani Giic Istenci baglamina yerlestirdigimizde,
anlam kavrami, kokeni ne olursa olsun, diistince dokusu ve derinligi
kazanmaktadir. Hayvanlar alemindeki iletigim olgusu bize bir kiyas
olanag saglamakta ve biyolojinin diisiinceler diinyasina da genisle-
tilebilecegini gostermektedir. Nietzche’nin insanin da bir hayvan ol-
dugu ifadesinin altinda yatan muazzam anlam da budur.

Bu noktaya kadar olan yetmis dokuz boliimde Nietzche'ye yeni
bir bicimde yaklagabilmek icin gerekecek bir terminoloji ve sozciik
birikimi olugturmaya ve Nietzchenin diisiincelerini kullanarak oyun
kurami, evrim, hayvan dili, biyolojik siireklilik, degerler ve termo-
dinamik, kuantum mekanigi vb. alanlarda yeni bakis agilar gelis-
tirmeye cahstik. Birazdan gérecegimiz iizere, modern bilimde be-
nim “bilimsel mistisizm” adim verdigim giiclii bir akim vardir ve
bu sorunu ele alabilmek i¢in 6nce romantik diigiince sorununa de-
ginmek istiyorum.
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Nietzche ve Romantik Diisiince

Batl felsefesi ve diiglince tarihi icinde, Nietzche ve romantik dii-
giince sadece bir alt-boliim olugturur ve Nietzche ve roman-
tik diistince hakkinda soyleyeceklerimin daha anlamh olmas igin,
Nietzche’nin gordiigii ve benim onun diisiincelerinden hareketle ¢1-
karsayabildigim bigimiyle bu tarihin hizli bir 6zetini vermem ve
Nietzche'nin diger diisiiniirler {izerindeki mirasina da kisaca bak-
mam gerekiyor.

Nietzche’nin eserlerinden ¢ikan sonuca gore, Bat1 diisiincesi ta-
rihini su gekilde diizenlememiz gerekiyor: (1) Sokrat-oncesi felsefe,
ki ozellikle Heraklitostan bizlere kadar kalabilmis, gercekligin de-
gisim, siirec ya da tek sozciikle akis oldugu diisiincesi iizerine kuru-
ludur. (2) Nietzche'nin “Sokratgi Yahudi-Hiristiyan metafizigi” adim
verdigi, yaklagik 2500 yil siiren Platoncu diiglince ve Hiristiyanlik;
burada gerceklik, ebedi bicimlerin varhg diisiincesi ve makromo-
lekiiler insan duyularimn akla uygun algilariin mantik kanunlary
diizeyine cikardig: sabit varhiklar ve evrensellerin gercekligi, kisa-
cas1 duraganlik (stasis) tizerine kuruludur. Bu dénemi karakterize
eden en temel sey, Sokratet bir bilimsel iyimserligin yoklugu ne-
deniyle tragedyanin da var olamamasidir. (3) Ister evrim ister ter-
sine-evrim geklinde, yani ister yaraticilik ve ¢okiis, ister olumluluk
ve olumsuzluk seklinde yorumlansin, akiga ve degisimin gercekli-
gine geri doniiglin karakterize ettigi Nietzche sonrasi dénem felse-
fesi. Bizi burada 6zellikle ilgilendiren de bu liciincii asama ve bunun
gecmisin yeniden yorumlanmast ile simdi ve gelecegin de anlasil-
mas siirecinde ortaya koydugu sonuglardir.
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Bu nedenle Nietzche’nin Giic Istenci kavrammmin bireysel istenci
kendi biinyesinde barindiran bir kozmik siireg, ya da Schacht’in de-
yimiyle “doniislim itkisi” oldugu hatirlanmalidir. Bu doéniisiim it-
kisi, bu gii¢ istenci, teleolojik olmaktan tamamiyla uzaktir ve ya (1)
olumlu-yaratict ama gegici yonlerde ilerleyip bagimsiz bir Ustinsan’a,
daha ileride aksiyosfer adini verecegim bir olguya ulasir, ya da (2) ¢o-
kiiscii-olumsuz bir yonde ilerleyip siirii-insanina ya da Sokratc Ya-
hudi-Hiristiyan metafizigine ulagir. Nietzche’nin Giig Istenci kavra-
minin bu tanimi 19. ve 20. yy.larin “gerceklik olarak akig” sorununa
yonelik atacagi adimlari oldukea yeterli bir bicimde agiklamakta ve
Darwin, Freud, Derrida, Deleuze, Serres, Eigen ve Ruse gibi diisii-
niirlerde ve hatta kuantum mekaniginin sonuglarinda siklikla kar-
simuza ¢ikmaktadir.
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Yunan mucizesi

Be@ yiiz y1li agkin bir siire boyunca, biz batililar kendi uygarhigi-
muzin kokenini Perikles Atina’sinda yattig: saptamasina bagh
kaldik ve kendi basarilarimzin biiyiikliigiinii de Yunan Mucizesi
ile kiyaslayarak olgtiik. Sezar bile, Gaul savaslarinda geceleri ¢adi-
rinda Yunanca eserler okurdu ve Romalilar giktiklar fetih seferler-
den, evlerini ve sehirlerini siislemek i¢in dizi dizi arabalar dolusu Yu-
nan sanat eserleri ve heykellerle donmekteydiler. Bundan yaklagik
iki bin y1l sonra, ABD’nin Batr’sina ilk go¢ edenler ve acgozlii soylu-
lar, kurduklan yeni sehirlere Athens (Atina), Sparta, Hannibal, Pla-
ton, Syracuse, Carthage, Palmyra ve Rome (Roma) gibi isimler ve-
rerek aldiklan klasik egitimi onurlandirmiglardir.

Cokiis, yozluk ve barbarlik i¢inde yasadigimiz Karanhk Cag-
lar1, genelde bu Yunan kdkeninden kopmus olmak ile iligkilendiri-
riz. Roma imparatorlugu'nun ¢okiisiinden bin y1l sonra, belki 1453'te
Istanbul'un diisiisii veya 1440ta matbaa makinesinin kegfi ile tekrar
dogmus oldugumuzu iddia ederiz ama surasi kesindir ki antik ¢ag:
tekrar kegfedince, onu bilgi ve gercekligimizin modeli olarak da ka-
bul ettik. Nice Fransiz entelektiieli kendisini kiiltiirel olarak resmi,
organik olarak egsiz ve tarihsel agidan da modern ¢aga kadar ula-
san bu klasik uygarhigin bir uzantisi ve mirasgisi olarak nitelemis-
tir. Gergekten de, bugiinkii akli ve ruhani hayatimzin, tarih bili-
minin baglangicinin, estetigin, etigin, politikanin, edebiyatin, sanat
ve mimarinin ve tiim bu disiplinleri icine alip 6ziimseyen bir me-
tafizigin kokenlerini bugiin Montana'daki Billings sehri ile aym bii-
yiikliikteki antik Atina sehrinde bulmak miimkiindiir; bu Gylesine
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bir benzerliktir ki, bagka bir metafizik bilmedigi ve aslinda da bile-
meyecegi icin co§umuz bu metafizigi hala tek gerceklik olarak ka-
bul etmekteyiz. Eski Dogu'da ortaya ¢ikacagina inanilan bir Mesih
timidi {izerine kurulu bir Yahudi-Hiristiyan ritiielinden ibaret olan
dinimiz, yani Hiristiyanhk, o kadar Platoncu bir anlayis tizerine ku-
ruludur ki adinin yanlishkla Hiristiyanlik kondugu bile soylenebi-
lir. Kusursuz bicimler metafizigi, ad1 disinda tiim Mesih anlayisini
kendi icine almistir. ftalyan Ronesansi sanat1 iizerine yazilmig onca
kitabin agirlig1 hem kiitliphane raflarimzi, hem de yiiksek lisans ve
doktora 6grencilerinin sirtint egmektedir ve Hiristiyan kahramani
ile Yunan atletinin mermerde biitiinlesmesi olan Mikelanjin Davut
heykeli 6niinde hala biiyiilenmis gibi kalmaktayiz. Kusaklar boyunca
Ogrencilere antik caglarin bilgisini Gotik bir barbarhik selinin igin-
den Ronesans'in kurtarip tekrar dirilttigi 6gretilmistir.

Oyleyse, nasil olur da Bertrand Russell 1045 yihinda Aristo’yu batt
bilimini iki bin y1li boyunca geri birakmakla suclamis ve Platon'un
onca akh basinda insanin yiizlerce y1l boyunca yanhghklarim farke-
demeyecegi 6zgiirliige aykir: onermeler uydurmakta yetenekli biri ol-
dugunu iddia etmigtir? Ve nasil olur da kendisi de bir klasik ¢ag pro-
fesorii olan ve eski hocasi1 Profesor Friedrich Ritschl’i sasirtan 6grenci
Friedrich Nietzche, bu derece hiddetle Sokratg1 Yahudi-Hiristiyan
gelenegini ve temelinde yatan idealist metafizigi reddedebilmistir?
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Bir Hiperborea mucizesi

Bu metine daha sonra daha ayrintili olarak ele alacagim bir seyi,
vani Friedrich Nietzchenin sadece 19. yy. Avrupasi’nda birden
ortaya ¢ikip Sokrat¢1 Yahudi-Hiristiyan idealist metafiziginin ifla-
sini1 ilan edip tehlikelerini ortaya koyacak siradigi bir klasik cag pro-
fesorii olmadigini, kendisinin yiizlerce y1l boyunca var olagelmis bir
yasam bi¢iminin en u¢ noktasinm olusturdugunu belirterek baglaya-
cagim. Nietzche, biraz iistiinkorii bir bigimde Té6ton, daha da dik-
katlice ifade etmek gerekirse Alman olarak tanimlanabilecek, ama
benim cografik ve etnik ¢ikis noktasini vurgulamak icin Gotik ya da
Hiperboreal adim verecegim bir kiiltiirel gelenegin disavurumudur.
Yunanlar ve Helen diinyasi, metafizigini kusursuz bigimler ve bun-
dan hareketle ortaya ¢ikan logos ve temsil epistemolojisi, yani gercek
olana kargin goriintiiden ibaret olanin varhg {izerine kurmustu, ki
daha sonraki Hiristiyan giinah ve su¢ kavramlarinin tohumu da bu
olacaktir. Bu metafizik, Nietzche olguculugu ve yaraticiligini olanak-
s1z ve diigiiniilemez kilmaktayds, ¢iinkii kusursuz bigimlerin varhg
demek, yaratict olmanin taklit etmek anlamina gelmesine yol agmak-
tayd1 ve bu yiizden de son derece gereksizdi. Bu tiirden bir metafi-
zige gore, bizzat insan yagam bir taklit, edebi elestiri bir yorum (exe-
gesis) ve ahlak da Isa’y1 taklitten bagka bir anlama gelmemektedir.

Kuzeyliler, yani Hiperboreahlar'm da bir metafizigi vardi ve bu
metafizik genelde Giineyliler, yani Yunanlar'in prestijinin golgesinde
kalmaktayd1 ve bu Yunan metafiziginin prestiji daha sonra gostere-
cegim gibi ashinda Kuzeyliler’a ait olan 6zellikler yiiklendigi Rone-
sans doneminde daha da artmist1. Ornegin, Grendel’i yenebilmek icin
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Beowulf’'un Athena’ya gereksinimi yoktu. Beowulf, kokleri yerin de-
rinliklerinde yatan (chthonic) korkung canavarlarla déviismekteydi.
Truvanin kahramanlar1 Beowulf’a kiyasla Olimpuslular’in aile kav-
galarim icra eden Tanrilar'in emir kullan gibidirler.

Bu kuzeyli yani hiperborealt metafizik, diinyevi olan1 uhrevi,
yani Olimpuslu olanin iizerinde géren maddeci ve bireyci bir yapiya
sahipti ve bir 13. yy. katedraline bir ig¢inin, siradan bir insanin hey-
kelini koyabilmisti. Bu, biraz da kaba saba ve siddet iceren bir bi-
cimde ifade edilse de, Gliney'den ve Dogu'dan ithal edilen Platoncu
Hiristiyanhgin kisitlamalarina karsin miicadele etmekte olan bir ta-
virdl. Parthenon'daki bir duvar kabartmasi gotik bir katedraldeki
bir heykel ile karsilagtirirsaniz kuzeylinin kendini neye yakin bul-
dugunu goriirsiiniiz.
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Kuzeye kars1 Giiney

uzeyin karsisina devamli Giineyi, yani Hiperborealinin kar-
I<§1s1na Platoncu’yu koyuneca sonucta egemen olanin ve idealiz-
min kusursuz bigimlerini ezerek yok ederek diinyay: insana geri ve-
renin kuzey oldugu ortaya ¢ikar; bu dyle bir diinyadir ki, insan bu
diinyanin iginde sinirh mal ve miilkiiniin giizelligi ve sahipligiyle,
kuzeyin minyatiirlerinin, Van Eyck’in tablolarinda gordiigiimiiz evi
ve giizel giyimli karisinin verdigi bir cosku ve mutluluk i¢inde ya-
samaktadir. Iste, Kuzey Ronesansinin resim ve mimarisindeki go-
tik ile ortaya c¢ikan ve diinyanin maddeselligi ve sevgisi ile fiziksel
olarak insan olmanin mutlulugunu, Rabelais’in Ronesans bireyci-
ligini, Kilise ve Papamin kusursuzluguna kars: ayaklanan Luther’,
antik cag diigiiniirleri ve modernlerin kavgalarini, 18. yy. maddeci-
ligini, Madame de Staél’i ve Balzac’in Goriot Baba romaninda Pen-
sion Vauquer’in raflarindaki gres yagma duyulan 19. yy. heyeca-
mmn1 bizlere kazandiran bu diinya goriisiiniin en 6niinde Nietzche
yer almaktadir. Biitiin romantik gelenegin Hiperborea kokenli ol-
dugunu ve hatta Darwin, Freud ve Marx'in ortaya ¢ikmalarinin an-
cak Platoncu diisiincenin tistesinden gelerek miimkiin oldugunu ve
bu isimlerin maddecilik ad1 altinda degerlendirilmesinin hi¢ de te-
sadiif eseri olmadigim gorebiliriz. Idealist metafizik ve bigimlerin
bir reddi olarak bizzat post-modernizm de bir kuzey olgusudur ve
modern diinya da, yani Darwin’in evrimi, Deleuze’iin maddeci psi-
koterapisi ve hatta kuantum mekaniginin geleneksel gercekligin en
temel kategorilerini (yon, siire, kimlik, yerellik vb.) reddi bile, an-
tik ¢ag diisiiniirlerinin ve Platocularin onyargilarini ve arada bir de

250

4




Wﬂliam Plank

basarilarim silip atan ve benim Gotik olay adin1 verecegim bir ge-
lismedir. Son derece giiclii bir Hiristiyanlagmig Yahudi Mesihi inan-
cinin ayakta tutup destekledigi bu idealist metafizigin reddinin ar-
dinda iki Hiperboreal: Yahudi, yani Freud ve Marx'in bulunmalar1
da son derece ironik bir durumdur.

Romanin ¢okiisiinden sonraki dénemde Avrupa tarihine tek-
rar bakip, bugiin modern uygarhk dedigimiz giiclii akimm kokle-
rinin antik ¢agda ve bunun Rénesans donemindeki “yeniden kes-
finde” degil, aksine glinesin devamli 1s1ldad1g1 Peloponnesus’un pek
ortalarda goriilmedigi Kuzey'in soguk 1siklarinda yattigini bize gos-
teren Nietzche olmugtur. Platoncu diisiince, sihirli kusursuz bigim-
leri ile ilkel bir kabilenin metafizigi ve politikasidir. XIV. Louise gibi
kendisine giinesi amblem secenler, akileilik adi altinda bir tiranhk
hiikmii slirmiigler ve giineyin metafizigini savunan Kartezyen fel-
sefecilerle uyum icinde olmuslardir. Platon'un magarasimin diginda
1s1ldayan ve Roma Cumbhuriyetinin aristokrat gokyiiziinii aydinla-
tan da aym giinegti.
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Hiperborealilar

Nietzche, Platoncu diisiinceye, yani giineye, idealist metafizige
ve olumsuzluga karg1 cephe aldiginda bunu kuzey adina, Hi-
perboreahlar adina yapmaktaydi. Asagidaki ciimlelerde yazdiklar
mecaz ya da edebi anlamda degil, bizzat diiz s6zclik anlamlariyla
anlagilmahdir:

Kendimizle yiizleselim. Bizler Hiperboreahlariz; ne kadar uzak-
larda yasadiginuz biliyoruz. Pindar, “Hiperborealhlara ne ka-
radan ne de denizden ulasamazsin” dediginde hakkirmzdaki
gercegi bildigini gostermisti. Kuzeyin, buzun ve éliimiin Gte-
sinde bizim hayatlarimiz ve mutlulugumuz uzamr. Biz mutlu-
lugu bulduk, yolunu ve binlerce yildir iginde doniip durulan la-
birentin ¢tkistun nerede oldugunu biliyoruz. Bunu baska kim
bulmustur? Modern insan ni? Oysa modern insan, “Kaybol-
dum ben: Bugiine dek kaybolmus her ne varsa ben onlarin hep-
styim” diye i¢ cekmektedir. (Deccal, 1)

Bu “binlerce yildir doniip durulan labirent,” insani ve varolusu
olumsuz bir durum, bir taklit olarak tanimlayan Perikles dénemi
Atinasi'ndan ve Platoncu diiglincenin iizerine acima duygusu iize-
rine kurulu bir etik oturtarak onu takip eden Hiristiyanlik’tan bu-
giine uzanan iki bin yillik geemisin adidir. Sagliksiz modernitenin
hicbir yerinde, bu Hiristiyanca acitma duygusundan daha hastalikli
bir sey yoktur. Iste bu noktada cerrah olmak, acimasiz olmak, gerek-
tiginde nesteri vurabilmek . . . iste bizim insan sevgimiz budur, yani
biz felsefeciler, biz Hiperboreallar iste buyuz (Deccal, 7).
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Parent, Nietzchenin bu entelektiiel titizligine “Biligin Arktik Bol-
gesi” adim verir (759) ve Nietzche'nin buradaki kasif ve aragtirmaci
roliine dikkat ¢eker. Hastahgimz, icinde yasadigimiz modernitedir:
Tembelce bir huzur kavram, korkakea uzlagmalar, modern Evet ve
Hayir sézciiklerinin yarattign namuslu bir kirlilik . . . Hepimizi “af-
feden” ciinkii hepimizi “anlayan” bu hosgorii ve goniil zenginligi bi-
zim icin giineyden esen Sirokko riizgar gibidir. Bu modern erdem-
ler ve diger giiney riizgarlar: arasinda yasamaktansa buzlar arasinda
yagsamay1 tercih ederiz (Deccal, 1).

Son eseri Deccal'in asirihiginda Nietzchenin zihinsel ¢okiigiiniin
izlerini bulduklarini iddia edenler vardir. Kitabin ciiretkar bir tavri
oldugu soylenebilir ama Nietzche, ahlak ve Schacht’in terimiyle bir
“doniisiim itkisi” olarak gii¢ istenci kavramini ele alacak idealist ol-
mayan bir olguculugun sonuclarim goren ilk diigiiniir oldugu icin
bu ciiretkarlik anlasilabilir. Nietzche'den sonra dahi, Nietzche’nin
olguculugunu gercekten anlayabilen ilk kisi, kitabinin zar atis1 iize-
rine olan boliimii (1962) ve “makinesel bilin¢dis1” ve “arzu makine-
leri” kavramlariyla Giic Istenci'ni yeniden yaratisi (1972) ile Dele-
uze olmustur.

A. Madam de Staél

Giiney riizgarlariin sig erdemler tasiyip getirdigini ilk farke-
den Nietzche degildi; Madam de Staél, Almanya’y1 ve kuzeyi daha
19. yv.in baslarinda “kegfetmisti.” Nietzche, De La Litterature ve De
[Allernagne kitaplarinin yazari bu kadindan hi¢ hoslanmamis ve onun
romantik diiglinceyi her bahsinde siirii-insam ve dininin en belir-
gin Ozelliklerini, yani yine ayni kendine acima duygusu ve tepkici-
ligi gbrmiistii: “ . . bu aralar erkeksi bir kadin ¢ikip, azginea bir var-
sayimla Almanlari kibar, iyi kalpli, zayif iradeli ve sairane budalalar
olarak gostererek onlara Avrupa’nin sevecen tavrini sunma ciiretini
gosterdi” (IKO, 209). Kisa siire sonra, yine ayn1 kadim kastederek,
“Napolyon son derece giizel konusma becerisine sahip bu Madame
de Staél'e mulier taceat in politicis (kadinlar politikada sessiz kal-
malidirlar) dediginde, bu kadinlarin yararma olan bir seydi” (iK0,
232) ve “Bir kadin, sanki ‘mevcut haliyle’ kadinlar hakkinda sanki
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bir seyi kanitlamiglar gibi, onca insan arasindan Madam Roland,
Madam de Staél ya da Mosyo George Sand’ti kaynak gosterdiginde,
bu zevksizligin bir digavurumu oldugu kadar, icgiidiilerimize de ya-
pilmis bir ihanettir” (IKO, 233) diye eklemisti. Ilginctir ki, Madam
de Staél de ayni1 konuda goriis bildirmigtir:

“Kadinlar politikadan ve toplumu ilgilendiren konulardan dis-
lamak dogrudur; kadinlar: erkeklerle rekabete sokacak hicbir
sey kadinlarin dogasina bunlar kadar aykirt degildir ve bir ka-
dn i¢in zafer, mutluluk i¢cin aci cekmekten bagka bir ey ola-
maz” (De lAllemagne, III, 19)

Madam de Staél'in bu melankoli 6vgiisii iyi bilinir; “Ia poesie du
Nord'un” ve “a la fois exaltees et melancoliques” ruhlarin tstiinligi-
niin kaynagi budur (De La Litterature, 1, 2). “Melankolik hayalgiicii
sonsuzluga uzanan diislere yol acarak insani bir an mutlu eder . . .
melankoli, yetenegin gercek ilhamidir” (a.g.e., IL, 5). Kacisci bir yak-
lasimin kurtaramadig bir hayatta insan, “ac1 ¢ekmenin verdigi giicii”
bilir (De [Allemagne, 1V, 12). Bu melankoli mutlulugu, Nietzche’nin
ac1 ve nese kavramlar: arasindaki belirsizlikten daha 6nce bahsi
gecmis bir diigiincedir. De IAllemagnenin bazi kisimlar sanki Ni-
etzche tarafindan yazilmig gibidir. “ . . insanin ¢ektigi acinin mu-
azzamhg1 onun kidemini de belirler . . . Biiyiik ac1, insan1 soylu ki~
lar; digerlerinden ayirir” (IKO, 270). Sayin okur acaba su sézlerin
sahibinin kim oldugu iizerinde bahse girmek ister mi? Nietzche mi
yoksa Madam de Staél mi yazmigtir?

Act cekmenin, muazzam act gekmenin disiplini . . . bugiine dek
insanhg ileri gétiiren her seyi ortaya ¢ikaramn sadece bu di-
siplin oldugunu bilmiyor musunuz? Kendine gii¢ veren mutsuz-
luk igindeki bir insamn gerilimi, bilyiik yikintilarla yiizyiize gel-
digindeki iirperti, actya dayanmak, sebat etmek, yorumlamak
ve onu kendi ¢ikarina kullanmamn getirdigi yaraticilik ve ce-
saret, ve bu insana hikmet edilen her sey, sir, maske, ruh, kur-
nazlik, yiicelik, bunlarin hepsini bahseden aci ¢cekmek ve ac
cekmenin disiplini degil midir? Insanda yaratilan ve yaratan
birlesmistir... (KO, 225)
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Buna karsin, kisa siire sonra gorecegimiz gibi Nietzche, Roman-
tikleri ne derece azarlasa da, Nietzche’nin Ustinsan’in ve yiice insa-
nmin kendi varoluslar! icin siirii-insani alt katmanina bagimh olduk-
larim kabul etmesi gibi, Nietzche’yi Romantik diisiincenin ortaya
cikardig1 en giiclii kisi haline getiren diigiince atalar1 arasinda da
Madam de Staél'i anmadan ge¢gmek miimkiin degildir. 1800 yilinda
Necker’in kizinin yazdig gibi,

Bircok kisi son derece coskulu olmaya yanhs bicimde stiphe ile
yaklasworlar; coskulu olmay fanatiklikle karistirtyorlar ve bu
¢cok biiyiik bir hata. Fanatiklik, hedefinde bir gériis yer alan,
ozel bir tutkudur; coskunun ise evrensel bir uyum ile bagh var-
dir; giizellige duyulan ask, ruhun yiiceltilmesi, gérkem ve hu-
zur veren bir seye baghhgn, aym hissiyatta biraraya gelmenin
mutlulugu. Yunanlar igin bu sézciigiin anlam en yiiksek soylu-
Iluk demekti; cogku icimizdeki Tanrt demektir. Ashnda, insanin
varhgt da kendi i¢inde suarh kalmadiginda her zaman icinde
tanrisal bir sey vardir. (De [Allemagne, I1V)

Burada Yunanlardan bahsederken dahi olsa, Madam de Staél'in
bahsettigi tanrinin Hiristiyan dininin tanrisi oldugunu kabul edebi-
lecegimi diigtiniiyorum. Fakat, “i¢cimizdeki Tanr1” ifadesini 6zel bir
tanrmin, Diyonisos'un adiyla degistirirsek, tiim bu alint1 Nietzche
ile uyum icinde bir hal alir. Nietzche’ye gore kendini Diyonisos’a tes-
lim etmenin sonuglari, Madam de Staél'in ifade ettiginden ¢ok daha
tahmin edilemez ve tehlikeli olabilir ama bu yine de giizel olana ve
tehlikeli olana ve hatta Bengi Donils kavraminin ve tiim paray: za-
rin ilk atilmasina yatirmak zorunda olmanin sonuglarina bakacak
olursak, “kotii” olana duyulan agktir. ’

Madam de Staél’e gore coskunun, “evrensel bir uyum ile bag:
vardir” (se rallie a lharmonie universelle) ama bu tam da kendini
Diyonisosa ya da Diyonisos-anlamindaki-Ustinsan’a teslim etme-
nin sonucudur ve boylece Diyonisos da kozmik bir gii¢ olarak Gii¢
Istencinin, yani “doniisiim itkisinin” olumlu dogasinin bir pargasi
haline gelir ve bu onu Bengi Doniisiin de bir parcas: haline getirir.
Boylece, Nietzche de bu romantik siirii-insan alt-katmani iizerinde
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durmakta oldugunu kabul etmistir ve kendisini ele veren bizzat
kendi sozleridir.

Imal olarak Alman ruhundan bahseden Staél, “ruh bircok yerden
kaynak alir; gururdan, hirstan, kendini begenmeden, bunlarin hepsi
zehirli bir karisim olsa bile, hala ruhun kendisi demektir” (a.g.e., IV,
12). Nietzche i¢in ise ayni Alman ruhu “en agagilik olan kavramin
en soylu olan ile yanyana durdugu, diizensiz ve zengin” (IKO, 244)
bir ruhtur. Biitiin bunlar1 Nietzche ve Bayan Necker’in siradan bir
kiyaslamasinin sonuglar: olarak degil, her ikisinin de Kuzeye kars
Giineyi ele almasin: vurgulamak i¢in yapmaktayiz.

Nietzche’ye gore Fransizlar'da bir “Kuzey-Giiney sentezi” vardir
(IKO, 254). Diisiince tarihi ve niifus hareketlerinden yola cikarak
bunu kanitlamak olasidir ve Gide’in Pretextes adh eserinde yaptif
da budur. Ve Alman filolog ve tarihgileri, gliney metafiziginin ver-
digi giivenlik hissini ¢oktan agmus ve “tehlikeli ve terkedilmis gokler
altinda ruhani bir deger verdikleri tehlikeli Kuzey Kutbu kesif sefer-
leri diizenlemislerdir” (BTE, 209). “Alman’ ile ‘klasik’ kavramlarini
biraraya getirmeye ¢alismak, daha en basindan timitsiz bir durum-
dur” (i, I1, 1); belki de Almanlar barbardir ve “17. yy. Fransiz erkek-
lerinin” ve “bunlarin doruk noktasi . . . Voltaire’in” aksine, “barbar-
higimiz bize her yone gidebilme becerisi verir” (IKO, 224).

Nietzche, Aydinlanma’y hi¢ de 6zgiirlestirici bulmayan diisii-
niirler arasinda Rousseaudan hemen sonra gelir ve Voltaire’in kok-
lerinin 17. yy. Fransiz akademisi akilethginda ve monarsisinde yatti-
gin1 gosteren de ilk kisidir (Voltaire ayrica, Kral Biiyiik Frederick’in
de gozdesiydi). Bu konuya bu boliim igerisinde ileride deginecegiz.
Bu “yari-barbarlik,” “tamamlanmarmmsg kiiltiirlerin labirentlerine ve
diinya lizerinde var olmug tiim yari-barbarliklara bir erisim sagla-
maktadir” (IKO, 224) ve “diinya iizerindeki ¢cogu kiiltiiriin yari-bar-
bar oldugu” diistiniilecek olursa, Almanlar'in “her seye yonelik bir
duyarhiligy, icglidiisii, begenisi ve soyleyecek sozii vardir ki bunun
ashnda diisiik kaliteli ve asagilik bir duyarlilik oldugu ortaya cik-
maktadir” (a.g.e.). Burada kinayeli bir vurgu vardir. Homer bir Yu-
nandir ama tiyatroyu akilcilastirarak onu oldugundan asag bir ko-
numa diisiiren Sokrat’tan énce yasamistir. Goriilecegi gibi, “boyle
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bir zevki yagamak amaciyla kendilerini koyvermedikleri i¢in, (17. yy.
Fransizlar: gibi) soylu bir kiiltiire ait olanlarin kolayca 6ziimseyeme-
yecegi Homer’in tadin1” ancak Hiperborealilar alabilirlerdi (a.g.e.).
Buradan gikarilacak ders ¢ok a¢iktir: Almanlar, insan1 hamim evladi
eden Yunan akilaligindan uzak durabilecek derecede tiim kiiltiirler-
den faydalanabilme yeteneklerini korumuslardir. Ornegin, Fransiz-
larin ise ¢cabucak mideleri bulanmakta, “yabanci olan her seye kars:
bir mesafeleri bulunmakta,” diisiik zevki heyecanla karigik bir me-
rak icerse dahi dehgetle kargilamaktadirlar; ayrica, soylu ve ken-
dine yeterli kiilt{irii olan her toplumun yeni bir arzuya sahip olma
ve kendine ait olana yonelik tatminsizlik ve yabanci olam takdir ile
karsilama diigiincelerine karg1 goniilsiizliigii vb., tiim bunlar Fran-
sizlarin, kendilerine ait olmayan ve bir tiir av olarak géremedikleri
diinyadaki en iyi seylere kars1 bile hosnutsuzluk ile yaklagmasina
vol agmaktadir. (a.g.e.).

“Saygin” filozoflar olan Diderot, D’Alembert ve 6zellikle de Vol-
taire kargisinda Rousseau’yu gozden diigiiren de Fransizlarin bu “dii-
siik zevke kars1 duyduklar1 dehset” olmustur. Rousseau, Itiraflar
adl eseri ile bu filozoflarin bam teline basmugtir. Fransizlarin La
Doctrine Classique yiiziinden Shakespeare’e bile 19. yy. ortalarina
dek katlanamadiklarint hatirliyoruz, ki Voltaire ona barbar demis,
Othello’yu oynayan bir oyuncu Desdemona’y1 bogacagi sahnede bir
seyircinin saldirisina ugramstir.

Aeschylus'un antik Atinas’nda yagayan birini ya kahkahadan ya
da sinirden neredeyse ldiirebilecek o muhtesem Kuzey Afrika-Is-
panyol-Sakson zevklerinin sentezi olan Shakespeare i¢in de durum
farkh degildir. Fakat biz bu ¢1igin renkler ciimbiisiinii, bu en nezih
ile en kaba ve en yapay olanin karmagasim gizli bir aginalik ve ic-
tenlikle karsilariz; biz sanki 6zellikle bizim i¢in yaratilmis olan ve
Shakespeare’in sanat1 ve zevkinin iginde yasadigt igreng kokularin
ve yanibasmdaki Ingiliz giiruhunun [bozmadig1] bu iistiin sanatsal
incelikten zevk aliriz... (a.g.e.).

Hiperborealilarn kendilerini zengin ama kisitlayic1 bir meta-
fizikten kurtararak bir avantaj elde etmis olduklan ¢ok aciktir. Bu
avantaj, 20. yy'daki biitlin bitylik kuantum mekanigi buluslarinin
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ardinda hiperboreali isimlerin imzalarinin bulunmasi ile sonuglan-
migtir. 40. Béliimde Nietzchenin Latin kokenli Descartes ve Platon'un
“ideomanyas1” kargisina, Darwin’in degisimei anlayisim miimkiin
kilan hiperboreah Leibniz, Kant ve Hegeli koydugunu belki hatir-
larsimiz. Giineyin giinesli miizigi de “daha yiice, daha giiclii, belki
daha gerre ve gizeme yakin ve Akdenizin mavi sulan ile 1giltisim
karsisinda solup gitmeyen bir Alman-iistii miizik anlayisiyla, ku-
zey tarafindan aritilacaktir” (IKO, 255). “Biz Almanlar, barbarhiga
Fransizlar'dan daha yakiniz; bu nedenle Wagner’in Siegfried’i . . .
sadece bugiin igin degil ebediyyen Latin irkinin duygularina uzak-
tir; Siegfried, 6zgiir hatta belki de antik ve yumusak huylu kiltiir-
lerin zevki i¢in fazlaswyla ozgiir, fazla sert, fazla negeli, fazla saghkl,
fazla Katoliklik karsit1 bir kisidir” (IKO, 256). Hatta, 1840’larin son-
larindaki Fransiz romantik akimi ile Wagner son derece sikifiki ol-
masina kargin, Siegfried “romantik diisiinceye kars: iglenmis bir gi-
nah” bile kabul edilebilir” (a.g.e.).

Katolik inanec1 “Latin rkina, genelde biz kuzeylilere biitiin Hi-
ristiyanhgin yakinhgindan daha yakindir” (IKQ, 48). Sonuc ola-
rak, inangsizlik Katolikler ve Protestanlar igin ayr seyler demektir.
“Dini inang¢ becerimize bakinca goriilecegi gibi, biz kuzeyliler siip-
hesiz barbar irklardan tiiremigizr; ¢linkii bu konuda hemen hig be-
cerimiz yoktur” (IKO, 48). Nietzche, daha sonra da “Roma mantig1”
kokan Comte’un sosyolojisiyle alay eder ve meshur la Vie de Jesusun
yazar1 Ernst Rehan da Nietzchenin niaiserie religieuse par excel-
lence (dini beceriksizlikte doruk noktasi) yorumuna hedef olmustur
(a.g.e.). Ve Protestanlik, Hiristiyanhgin kuzeyde korunan hali, de “¢6-
kiiglin ruhani acidan sikici ve temiz olmayan bir bicimidir” (EP 88).

Fakat, romantik diisiincenin olumlu ve tepkici yonleriyle birlikte
Gii¢ Istenci kavram 151g1nda yeniden tanimlanmasini icerecek Ni-
etzche ve romantik diigiince sorunu konusuna devam etmeden 6nce,
bat1 metafiziginin iflasim ilan eden Nietzche'nin bir bogluk iginde bir-
den ortaya ¢itkmadig ifadesi lizerinde durmak gerekmektedir (bkz.
82. Boliim). Bilim tarihi tizerine olan eserinde Butterfieldin (bkz.
04. Boliim) belirttigi gibi, antik diinyadan 7. yy. bilimsel devrimine
dek bilim tarihinde yeni namina pek bir sey ortaya ¢ikmarmistir.
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Ashinda, yeni bir bakig agisiyla okuyacak olursak, kuzeyin yani hi-
perborealilarin tarihi arada bir de olsa bat1 metafizigine kars: ¢ikis-
lar sergilemistir. Biitiin bat1 tarihinin Nietzche bakis acisiyla yeniden
okunmas: gerekmektedir ve bu tiirden bir girigim, modern diinya-
nmin antik ¢agin ve Yunan kiiltiiriiniin Ronesans doneminde yeniden
kesfi ile degil, “Antiklerin ve Modernlerin Tartigmasi” ve Romantik
Diistince ile hiperborealilarin antikleri yenmeleri ile bagladigini gos-
terebilir. Modernler antiklere gore cok daha tistiindiirler, “ . . bugi-
niin en 6nemsiz buluslarinda bile ge¢misin tiim ¢aglarindaki top-
lamdan daha ¢ok ruh, disiplin ve bilimsel hayalgiicii ig basindadir”
(TK, IL, 36). Bu boliim Fontenelle’in 1688'de yazdig1 Digression sur
les anciens et les modernes ile ayni iddialar: ortaya koymaktadir.

Aslinda, talyan Rénesanst modern diinyanin gelisimi siirecinde
ortaya cikan muhafazakar bir gelismeydi ve amaci eski metafizigi
koruyarak modern diinyanin geligimini geciktirmekti. Amblemi ise
Mikelanjin bir Hiristiyan kahramani, Yunan atleti ve akilcihig, so-
mut (vani mermer) bir kanitta biraraya topladigt Davud heykelidir.
Romantik sairlerin lirik, duygusal ve sulugdz bir tavirla kendine aci-
malari, Hiristiyanhktaki artik kurumsallagmig kendine acima kav-
raminin can ¢ekismesinin son agamasidir ve Carrouges’in de actkga
belirttigi gibi, romantik akimin Fransada Katoliklik ile ayni zamanda
ortaya c¢ikis1 bir tesadiif degildir. Romantik diistinceden bu kendine
acima kavramini ¢ikartir ve 19. yy'dan kalma bilimsel mistisizmi bi-
rakirsak Nietzche'nin diisiincelerine yaklasmis oluruz. Her ne kadar
modern fizik¢iler ve modern fizigi yorumlayanlar, klasik mekanik ve
Platoncu diisiince ile tamamen uyumsuz modeller ortaya koyduk-
lar1 halde, yine de yerel gercekligi elden birakamayip gidip en so-
nunda “evet boyle, ama . . .” tiiriinden bir ifade ile kaba bir Platocu-
luga geri doniis yapsalar da (bunlara 6rnek olarak Hodgson'un, The
Mind Matters adli eserine bakilabilir), modern bilim, tam olarak da
klasik (Platoncu) kiiltiiriin ve teolojik onyargilarin eseri olan klasik
mekanik anlayiginin ortadan kaldirilmast {izerine kuruludur. Siip-
hesiz ki, Isaac Newton Cennet’e girdiginde kendisini Aquinas kars:-
lamis ve demistir ki “Hosgeldin, ey en son ve en biiyiik kilise lideri!
Sana gururla soyleyebilirim ki Summa’ya ters karekokiinii ekledim.
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Diinyada kim buna bagh ise, Cennet’te de bagli olacaktir ve Diinya
lizerinde uzakligin karesi ile ters orant1 icindeki her sey Cennet’te
uzakligin karesi ile de ters oranti icerisinde olacaktir.”

16. yy. Fransiz kraliyet soylulari (Fransiz Rénesanst), Floransada
yiizlerce yillik cumhuriyet deneyimine son vermistir ve camhuriyet-
cilik 1789’a kadar Avrupada tekrar ortaya citkamamaistir. Aym Fran-
siz kraliyet soylulari, 17. yy.da Kartezyen akileihk iizerindeki ege-
menlikleri ile zeminlerini pekistirmistir ve bir¢ok vakada goriilecegi
lizere siyasi giindemleri Skolastik diisiincenin farkh bir ifadesinden
baska bir sey degildir. Akileiligin bu siyasi boyutu, toplumun genel
kiiltiirii, edebiyati, sanat1 ve felsefesi iistiine askeri giicten ¢ok agir
bir “ahlaki” gii¢ ile ¢cokmiistiir. Fransizlarin 17. yy. kraliyet {itopyala-
rinin ardinda yatan nedenler, Platon’u Devlet’i yazmaya iten beklen-
tiler ile aymdir. Platon'dan Nietzche’ye kadar uzanan politika ve me-
tafizigin biitiinlesmesi, Whitehead’in biitiin felsefenin aslinda Platon
iizerine yapilmig bir yorumdan ibaret oldugu ifadesini miimkiin kil-
mistir; aynen 19. yy.da Darwin'e, Nietzche'ye ve 20. yy. baglarindaki
fizik¢ilere kadar biitiin bilimin de teolojiden etkilenmis oldugu gibi.
Hegel'in diigiincelerinin kopyalanip yamalanmasiyla ortaya ¢ikari-
lan Marksist diyalektik de, Sovyet komiinizminin tutkulu zalimligi
ve kendini ve digerlerini kurban etmeye niyetli olmasindan sorumlu
Hegelci politik-teolojik tavri savunmaktadir. “Ileri! Ey Hiristiyan
Askerler!” mars1 “Komiinist Enternasyonel” olarak tekrar yazilmisg,
Isanin Hag1 yerine ise, insan 1rkinin giivenligi icin herhangi bir ge-
lisme vaadetmeyen Orak ve Ceki¢ gecmistir.

Normal ve ideal olan1 Yunanlar tamimlayinca, Hiperboreahlarin
barbarlara benzemesi dogaldir. Praksiteles ve Fidias aklimizi basi-
mizdan almigtir. Dahasi, fanatiklik hila giizel seyler yaratabilmek-
tedir; Amerikali tarih¢i Furnasa gore dini fanatikligin Amerikada
ortaya ¢ikardig iki giizel sey vardir: Shaker mobilyalar1 ve Mormon
tapinag. Yunanlar ger¢ekligi kendi kafa yapilarina gore tanimlamig
bir kabile idi ve bizler o kadar uzun bir siire Yunan sanatinin siisle-
digi bu ontoloji icinde yasadik ki, bunun gercekdis1 oldugunu farke-
demedik. Platon'un gercekten de bizleri akil mantik almaz seylere
ikna etme yetenegi varmus.
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B. Rabelais

Eserleri, Orta Cag egitimi ve okumuslarimn ¢arpikliklarini gii-
Hing sekilde sunan Rabelais’i bir daha okuyahm. Ama Nietzche du-
yuculugu ve bedenin énemini hatirlayarak. Gargantua ve dostlan
pek ideal boyutlarda olmasa da insan bedeninin giic, nese ve gerce-
ginin saglam bir dogrulamasidir ve bu onay Ronesans ¢ag: yazari
Rabelais’i hem Fransa hem de ftalyadaki dénemin idealize edici re-
sim ve heykel sanatindan ayri bir yere koyar ve kendisini Bruegel
ile yakinlastirir. Rabelais’in Messer Gaster (Lord Gobek) karakteri,
Nietzche'nin biitiin sorunlarinin nedeni olmakla sucladig: “su la-
netli ‘idealizm’ denen beden mantiginin cehaleti” (ii, 2) lizerine za-
fer kazanmuis, her ne bulsa yiyebilen bir midenin savunucusu bir hi-
perborea filozofudur; “Bedene ilham yeter, ‘ruhu’ digarida tutalim”
(ii, IX 4). “Diisiinceler, insanin aklim duyularindan daha cok ce-
len birer yosma gibidir” (SB, 372). Hiristiyanhk, “fizyolojik engelli-
ler” i¢in bir yatistinicidir (AS, III, 17) ve giinah da midenin yaptig:
bir hatadir (AS, 111, 16). “Belki de ruhun evrimi tamamen bir beden
meselesidir. Dogay: bilme ¢cabamiz, bedenin kendini kusursuzlas-
tirma arzusunun bir aracidir” (GI, 676). Etyemezler, beslenme bicim-
leri tarafindan tehdit altindadirlar; diisiince ve duygular: ¢ok fazla
piring ve patates yemenin getirdigi narkotik etkiden aci1 ¢cekmekte-
dir (SB, 145). Rabelais’in eserlerinde etyemezler yoktur. Idealizmi
tamamen reddetmek, insani duyular ve bedenin gercek oldugu ve
giinah, suc ve Hiristiyanhifin da hazimsizlik, kabizlik ve kotii bes-
lenmeden kaynaklandiklar: sonucuna gotiirmektedir. Rabelais, bu
sonucu Nietzche'den ticyiiz yil 6nce Gargantua ve Pantagruel'de ser-
gilemistir ve bu iki hiperboreali Roma’ya ve idealizme olan uzakhk-
lar1 sayesinde bu sonuca ulagabilmiglerdir.

Rabelais’in ortacag entelektiielleriyle alay etmek icin antik yazar-
lardan anlamlarim degistirerek yaptig1 alintilar, okumuslarin akilci-
1g1 kétiiye kullanmasiyla olusan, diislinceleri iireticilige kilit vuran
ve kendi icinden digar1 ¢ikamayan bir entelektiiel ziimrenin, yani
antik yazarlarin da alay konusu edildigi biciminde anlagilmaldir.
Rabelais, gercekten de Nietzchenin kapali bir sistemdeki ebedi te-
olojik sucun yarattig korkunc hastaliktan kagmak i¢in okunmasim
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Onerecegi tiirden biridir. Rabelais’in bedensel saglik kavrami bizler
i¢in gereklidir. Nietzche'nin dedigi gibi, amaci gerceklestirmek igin
“degisik bir ruh tiiriine gereksinim vardir . . . hatta bu, saghkl bir
bedenle beraber aklen yiice bir kétiiliik, bilgi agisindan giiclii ve ken-
dine son derece giivenen bir yaramazlik gerektirmektedir; kisacasi
gereken son derece saglikl olmaktir” (AS, I1, 24). Eger Ronesans
bir bicimde modern diinyaya dogru bir hazirhk olarak goriirsek,
Rabelais’in gergek Ronesans insani, Mikelanjin da antik diinyanin
son temsilcisi oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bat1 edebiyatini, evrensel
olana kars1 dogal olani koyma, yani Platoncu olana kars: (bilingli ya
da bilingsiz) bunu ayartmaya ¢ahsanlari koyma yaklagimi ile yeniden
okursak, idealizme yonelik bu ilk protesto biciminin bagka 6rnek-
lerini ve bunlardan daha da 6nce var olmus baz bireysel 6rnekleri
bulmak da miimkiindiir. Rabelais tekrar okunmaldir, insan teni-
nin savunuculugunu yapan bir diger hiperboreah Sade gibi, fakat
bu konu artik bagka bir zamanda ve bagka bir yazida ele alimmalidir.

C. Diirer

Bu bakis agisiyla goriilecegi lizere, biitiin Kuzey Ronesansi, Gliney
Roénesansrndan carpici farkhihiklar sergilemektedir. Diirer, Italya’ya
gidip glineylilerin sanatin1 6grenmek isteyen kuzeyli sanatgilardan
biridir. Niyeti, ftalyan sanatin1 kuzeye gétiiriip tanitmak ve yaymak
idi. Giineyin sanat kuramlarim iyi 6grendigi ve dénemin 6nemli
isimleriyle tanmigtig1 halde, Diirer’de hala 1srarla varhgin siirdiiren
gotik bir boyut bulunmaktadir. Vitrivius'un ideal insan bicimi iize-
rine kuramlarini gorsellegtirmek amaciyla yaptigi Adem ve Havva
graviirleri kuzey ve giiney egilimlerinin bir melezi goriiniimiindedir.
Fakat, sanatta giiney recetelerini kullanarak kusursuzlugun “dog-
rusunu” aradig1 halde, bunlara sirtin1 déndiikee ve bu idealist yiik-
ten kurtulup kendine dogada bir model arayisina gktiginda, eser-
leri daha etkileyici olmaktadir. Diirer’in kendi sozleriyle “yeni ve
onemli bir diisiince” soyledir; “Dogadan alinmis bir figiir ya da bi-
¢imi, diger her seyden daha ¢ok begeniyle karsilariz; bu seyin ken-
disi daha iyi ya da daha kot olmasa bile...” (Gardner, 563, alinty).
“Cimen Parcas1” adli eseri doganin en siradan haliyle bile sanat¢inin
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malzemesi olabilecegini gosteren ve bilimsel denebilecek derecede
kesinlik igeren bir calismadir. “Diisiincelerinizde dogadan ayrilma-
yin ve daha iyi bir seyi icat edebileceginiz hayaline de kapilmayn .
. . ciinkii sanat, dogada sabitlenmis bicimde durmaktadir ve gidip
onu bulan ona sahip olur” (a.g.e., 563). Kuzeyde 15. yy.da natiirmort
¢alismalar dinsel simgelerle dolu oldugu halde, “Diirer’in natiirmort
calismalar: tamamiyla kendine 6zgii eserlerdir; Diirer sanat1 dogada
bulmustur ve artik onun temsili dinsel bir temel gerektirmemekte-
dir” (Gardner, 563).

D. Griinewald

Matthias Griinewald’in (1480-1528) Isenheim Altar panosu'ndaki
Dirilis tablosunda betimledigi Isa figiirii, italyanlarin idealize edil-
mis, nazik, ac1 ceken, gururlu Isa figiirlerinden farkhdir. Giiney
Ronesansrnin betimledigi Isa figiirii, biiyiik olasilikla Aristonun
Nikomakosa Etik eserini okumus ve gurur kavramimn aristokrasi
ve ilahiyat ile iliskisini anlamus birisidir. Griinewald'in Isa figiirii ise,
bu gii¢ kargisinda Romal (Platoncu) muhafizlarn saga sola savrulup
kagacak yer aratacak bir bicimde, ategler sagarak ve bir hiperbore-
alt hiddetiyle tabuttan ¢ikan gotik bir barbardir. Etrafi altin y1gin-
lar1 dolu, basinda kutsal hare ve yiiziinde de metafizigin tabutun-
dan kurtulmuslugun verdigi tagkinca bir ifade, gozlerinde ise resme
bakan delip gecen parlak ve keskin bir bakis ile resmedilen bu sa-
nisin Isa, ashnda Deccal'in Isa’sidir. Nietzche'nin Deccal'de soziinii
ettigi tepkici olmayan sarigin canavar iste budur.

E. Holbein

Holbein'in Olii Isa tablosuna bir bakin! Burada yiice Mesil'in
kafurla ovulmus ve tiitsiilenmis bedeni 6liimiin verdigi bir kusur-
suzlukla tanrisal koklerince diriltilmeyi bekler bir edayla resmedil-
memistir. Burada resmedilen sey, barbarca taciz edilip kiiciik dii-
stiriilerek oldiiriilmiis ve otopsi masasindaymiggasina siradan bir
bicimde mermer iizerine yatirilmig bir adamin kadavrasidir. Bosch'un
karakterleri, Nietzche’nin deyimiyle, sadece mutsuz olarak tanimla-
namazlar; onlar cehenneme yakigir bir hugu ve kendinden ge¢miglik
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icindedirler. Her ne kadar aci kavramina kars: olsa da, Bosch da
Nietzchenin gilekes din adami tanimina uyar bigimde “aciya yone-
lik bir achk” icindedir (AS, III, 20). Bosch, bizlere “iskence odasinin
gizemi, cehennemin yaraticihg1” ve kendi bedenini hedef alan “deh-
setengiz bir sehvet bilincini” (a.g.e.) gostermektedir. Marquis de Sade

da beden ger¢eginin farkinda bir hiperboreal: idi.

F. Brueghel

Biitiin bunlara karsin, kuzeyin giiney temalar ve degerlerini nasil
gordiigiiniin en giizel rnegini Brueghel'in “Ikarusun Diisiisii” tab-
losunda bulabiliriz. Giiney Ronesansi, esen kaynag ve konu igerigi
olarak agirhikla Yunan tapmag ve 6liimli kahramanlarini almagti.
Fakat, Brueghel'in Tkarus'u giinese ¢ok yakin ugunca denize diiser
ve kuzeyli ciftci ve yanindaki ig¢iler bunu farketmezler bile ve bizler
de ta uzaklarda goriilen bu 6nemsiz denize diisiisii akhmizdan q-
karmak durumunda kaliriz. Arden, “Musée de Beaux Arts”’ta bunu
¢ok net bicimde ifade etmistir:

Brueghel'in Ikarusunda, 6rnedin: her sey nasil da sirtim doner
keyifle

Uzaklarda gerceklesen felakete; ¢iftci belki

Duymustur suyun sesini, o uzaklardan gelen ¢ijhig

Ama onun i¢in bu énemli bir hata degil; gtines iildar

Yesil suyun icinde kaybolan beyaz bacaklar iizerinde, olmasi
gerektigi gibi;

“Swadis: bir sey, gokten diisen bir oglan bu”

Diye her seyi gérmiis olmasi gereken su pahah zarif geminin
Gidecek yolu var daha ve agar usulca yelkenlerini...

G. Luther

Nietzche'nin, cesareti, miicadeleci kisiligi ve sahip oldugu Alman
koyliisii zevksizligi yiiziinden biraz hafife alarak da olsa takdirle kar-
siladigy Luther, aslinda Nietzchenin onciilerinden biridir. Nietzche’nin
gecmisinde Luther’in izlerinin oldugunu gorebiliriz ve Nietzchenin
“kotii viedan, ya da Luther’in dedigi gibi, ‘igreng yaratik’ diye ifade
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ettigi kendi ressentiment’inin de bir 6nciisiidiir. “En biiyiik basarisi
azizler ve Avrupa’daki biitiin Hiristiyan vita contemplativa (tefek-
kiirle gecen hayat) kavramina kars: giivensizligiyle” Luther “son de-
rece hayirh” bir kisi olmustur. Tefekkiirle gegen bir hayat: reddeden
“Luther, bir karara vardi ve kendi kendine; Gercekten bir vita con-
templativa yoksa, kendi kendimizi kandiriyoruz! Azizlerin bizlerden
higbir farki yoktur” demigtir (TX, I, 88). Luther, Almanlara “Romali-
liktan uzaklagmay1” 6gretmisti (SB, 146). Nietzche'nin belirttigi gibi,
“Avrupa’da diinyevi eylemlere duyulan 6fkeye bir sinir getiren, Hi-
ristiyanhk dis1 bir vita contemplativa diisiincesine ve laiklige giden
yolu acan” Luther olmustur (a.g.e.). Bu ¢arpic1 bir yorumdur; dinsel
diislincede gergeklegen bir devrim ve Friedrich Nietzche’nin olgu-
culuk felsefesi yarattigi devrime neredeyse denk bir diisiince bi¢imi-
dir. Ama daha giiclii bir iddias1 daha var: Luther Reformasyonu “bir
bagimsizlik arzusu . . . 6zgiirliige yonelik bir inang . . . bir ‘dogalhik’
yaratmis,” ve her ne kadar “okuyan ve aragtiran kiginin saygi, edep
ve derinlik eksikligi oldugunu ve kisilik acisindan da diizeysiz oldu-
gunu soylese de,” “bugiin ‘modern bilim’ adiyla sayg1 gosterdigimiz
seye de deger vermeyi miimkiin kilacak bir zemin ve sayginlk ka-
zandirmigtir” (SB, 358). “Modern diisiinceler de, aslinda en biiyiik
eseri Hiristiyan kilisesi olan daha soguk, daha belirsiz ve daha gii-
venilmez bir giiney ruhuna karsi, bu kuzeydeki koylii ayaklanmasi-
nin sonucu olarak ortaya ¢ikmiglardir” (a.g.e.). “Sonucta, Kilise de
insanlar arasinda ruhen daha iist diizeyde olan ve ruhani hayata
inananlar iizerinde egemenlik kurmak isteyenler icin iist riitbeleri
garantiye alan bir yonetim biciminin adidir...” (a.g.e.). Nietzche dii-
siincesinde bazen arada bir kendini gosteren bir Gide Protestani da
vardir. Iste Luther budur; Avrupa'min aklindan Roma'y1 silip atan ve
modern bilime giden yolu agan zevksiz bir Alman koyliisti. Modern
bilim, kuzey Protestanliginm bir sonucudur. Leo Damroschun her
seyin Reformasyon’un bir sonucu oldugu yoniindeki ifadesine ekle-
mek isterim ki, Nietzche’nin ardindan kuantum mekanigi de Pro-
testan Reformu’nun en son agamasidir. “Hiristiyanhgi korumak icin
en cok ¢aba sarfeden Almanlar . . . onu ortadan kaldirmuglardir”
(SB, 358). Luther, din adamlarina kadin vermis ve “yash oriimce-
gin onca titizlikle 6rdiigii ag1 hiddetle ¢6ziip atmistir” (a.g.e.). Bunun
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yant sira, “biitiin Roman Katolik kilisesi, insan dogasi iizerine du-
yulan bir siiphe iizerine kuruludur ve bu her zaman kuzeyde yanls
anlagilmistir” (SB, 350). Bir Protestan rahibin oglundan daha icten-
likle ateist olan ve o derece de azimle ateisligi savunan kisi yoktur.
Ve 1940’larin Ozark Daglariinda Carsamba aksamlari biz kiigiik og-
lan ¢ocuklarma Incilden béliimler okuyan ve “Kendinizi gelistirmek
icin okuyun” diyen rahip de bizleri uzun siirecek bir bilinemezcilik
diistincesi ve yeni-Darwincilige hazirlamaktayda.

“Ailesi kendisini bir manastira kapattiktan sonra bile bir maden-
cinin oglu olarak kalmay1 bagarabilmis” (a.g.e.) Luther dostumuz da,
“bir giin ruhanilik diiglincesine, Papa’ya, azizlere ve tiim din adam-
larma kendi kabul etmeyi reddettikc¢e daha da giiclenen bir nefretle
bakmaya baglamistir” (TK, 1, 68). “Kendini ¢carmiha gerdigini hisset-
tigi” dinin kanununu yok etmek igin bir yol arayisina c¢ikar (a.g.e.).
Nietzche, erdem ve duyuculuk diisiincesi arasinda bir celigki gérme-
mektedir ve belirttigi gibi, “Luther, o dénemde son derece yerinde
olarak ‘evanjelik Gzgiirliik’ adi verilen duyularimin kendine verdigi
cesareti takip etmekten fazla bir sey yapmas degildir” (SB, II1, 2). Er-
dem ve duyuculuk arasinda bir anti-tez iligkisi oldugu stylenebilse
de, “bu trajik bir anti-tez olmak zorunda degildir” (a.g.e.). Nietzche’ye
gore, her gercek agk iligkisi, erdem ve duyuculuk arasindaki gerilimin
oOtesine gecer ve Wagner de kegke erdem ve duyuculugun 6vgiisii ola-
cak bir “cesur ve giizel Luther komedisi,” bir “Luther Diglinii” yaz-
mis olsaydy; Nietzche'nin buradaki yorumlari alayci degil gercektir.

Nietzche, Eski Ahit’ten ve “Tann ile, hem de sizi devaml itip
diirten bir Tanr1 ile bu devaml hagir negir olmanin verdigi bayag
tadin getirdigi” hognutsuzlugunu ifade etmek ve kendi durumunu
anlatmak icin Luther’in su iinlii s6zlerini kullanmistir; “Iste burada
dikiliyorum ve bagka tiirliisiinii de yapamam” (a.g.e.). Burada konu-
san, artik saygisi kalmadig1 bir Tanri'ya duyulan saygisizliktan igre-
nen bir ateisttir. Kutsallik kavramini hla koruyan Nietzche, bugiin
olsa kilisede galan rock miizigi ve gitarlara kizarda.

Luther, “Almanya’dan ¢ikan en becerikli ve ciiretkar koylii, ki-
lisenin kibar tavirlarim kaldiracak midesi olmayan, kaba saba bir
adamd... Koylii Luther, dogrudan konugmak, kendini ifade etmek,
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Tanrisi ile gayri-resmi konugmak isteyen bir adamdi. Ve evet, ba-
sardi” (a.g.e.). Katolik diizen “onun i¢in yeterince Alman degildi”
(a.g.e.). Nietzche'nin anladig: bigimiyle Luther’in Nietzche’nin olgucu
dil kuramina uygun bic¢imde, yani bir varaticidan digerine, aracisiz
ve arada bir temsil mekanizmasi, ya da “temsil olarak rahip” olmak-
sizin konugmakta oldugu cok aciktir (bkz. 121. ve 125. Boliimler).
Gercek Luther’in tutkulu giicii “rubun gliciinden” hareketle “gercek
bir psikolog” tarafindan tanimlanmalidir, “rahatsiz ve utangag bir
tavirla yaklasacak bir Protestan tarih¢i” tarafindan degil (AS, III,
19). Nietzche Luther’i diislinerek der ki, “ruhun goziiyle, yasadik-
lar1 muazzam i¢ deneyimlere tepeden bakip bunlarin 6tesini gore-
bilen bir¢cok Alman rahip, 6gretmen ve onlarin soyundan gelenler,
milletlerinin yerini ve riitbesini belirleyen kisilerdir” (TK, III, 198).
Diger milletlerde, Fransada ve Italyada, bunu yapan “soylular idi’
(TK, III, 198). Luther, akla “akilli metres, zeki yosma” adlarini ver-
misti (AS, 111, 9). Nietzche'nin iddiasi ile “akla inang, diger inangta
oldugu gibi, ahlaki bir durumdur” (TK, Onsdz). Ayrica, bu Platoncu
idealizmin de iginde sakli oldugu, iki bin y1l boyunca sorgulanma-
dan ayakta kalmis bir ontoloji yaratan ahlaki inangtir.

Olumlu dil kuram yaklagimiyla Luther’in Tanri ile olan diyalo-
guna bir bakin! Béylece kibirin (hubris) bir Alman yani hiperborea
sorunu olmadigini goriiriiz. Kibir, bir Giiney, Yunan, idealist soru-
nudur ve 6zil itibariyla da olsa Nietzche olguculuguna inanan her-
kese, sadece tanrinin tekelinde olan yaraticihg kendine mal eden bir
ahlakei yaraticilik anlayisina ve boylece de kendisini tanrilara denk
hale getirecek bir olguculuga ciddi cezalar vermeyi éngériir. Bu ne-
denle de, Yunan deneyimi Prometeus’un karacigerini Zeusun kar-
talina sunarak cezalandirmistir ama hiperborea deneyimi Luther’in
bira iiretimi yapan eski bir rahibe ile evlenmesine izin vermistir. Hi-
perborealilar asla kibirin ne oldugunu 6grenmemislerdir, ¢iinkii bu
bir giiney 6zelligidir. Luther bunu ortadan kaldirmis ve Kilise'yi de
yok etmistir.

15. ve 16. yiizyillar Italyanimn dorukta oldugu dénemler, yani an-
tik ¢agin son zaferini yasacdigi donemlerdir. Zaten, Davut fikrinin
Oziinii ve bicimini Mikelanjdan bagka kim gidip taklit edebilirdi
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ki? Mikelanjin Davut’u higbir sey yapmamakta, heniiz kullanilma-
mig ve harcanmamis gliclin 6ziinii korkung derecede duragan bir bi-
¢imde kendi biinyesinde siirdiirmektedir; bu tam da Yahudi dininin
kahraman karakteri ile antik Yunan atletinin, yani Tanri'nin gozde-
sinin bir kaynagmasidir. Mikelanj'm Davut eserinin bir eylem ya-
parken sergilenmemesi, klasik ve Platonik bir gerekliliktir ve New-
toncu klasik mekanik nasil saf bir matematik anlayiginin ayakta
tuttugu, kat1 ve somut bir tanrisal kanunun yonettigi bir evrenin
varhiginin kanit1 ise (ki bu anlayig matematikgilerin hila Platoncu
ve hatta Hiristiyan olmalarini saglamaktadir), bu donmus Davut
da, akigin durdurulmasinin ortaya ¢ikardig1 bir “dogrunun,” yani
tanrisal bir duraganlik, istikrar ve mutlakligin ta kendisidir. New-
ton fizigi, Mikelanj'm Davut’'unun fizigidir. Klasik mekanik, giiney
Ronesans sanatinin fizigidir. Bu Hiristiyan akilcilar yani bu klasik-
ciler, Bernininin yiizii burusuk ve barok stildeki Davut heykelinin
tagt firlattig1 andaki eylemi ile hareket halinde ve modern diinyay1
estetik acidan tekrar Giic Istencimin akisina geri gétiiren bir halde
goriince sinirden kiiplere binerlerdi.

Davut hareket etmez, eylemi yoktur, ciinkii Ideal olanin eylemi
yoktur. Davut, Nikomanosa Etik’teki aristokrattir; yapmak iizere
oldugu ve yapmaya giiciiniin yettigi varsayilan ama varolugundaki
kusursuzlugu bozmamak i¢in de asla bunu yapmak i¢in yerinden
dogrulmayan bir durum {iizerine kusursuz ve giizel bir diigiincedir.
Rénesans donemindeki papalar, Kilise’nin pagan sanat ve edebiya-
tin1 yiiceltmesi yiiziinden arada bir endigelenseler de, ashinda pagan
kiiltiirin Katolik inanc: lizerine olas: bir tehditten dolay: boyle bir
endigeye gerek yoktu. Hatta, Veronese'in tablolarindaki kopegi, Kur-
taric1 Isanin gezindigi basamaklarda biraksalar da bir sey olmazdi.
Luther, Roma'y1 ziyaret ettiginde Lateran kilisesi merdivenlerinden
dizleri iizerinde siirlinerek ve her basamakta dua ederek ¢ikmigti
ama pagan ve Italyan sanatindan zerre kadar etkilenmis olduguna
dair bir bilgi bulunmamaktadir.

Boylece, Ronesans zaferleri ile idealizmin kusursuzluguna sap-
lanip kalan Italya, 17. yy.dan itibaren kiiltiirel acidan Kuzey'i geri-
den takip edecek bir duruma diigmiistiir. Kusursuzlugu taklit etmek
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arayisi gercekten de bir gtkmaz sokaktir ve yerine gelecege, evrime,
akisa déniik bir bakis gecmelidir. ftalyanlar birkac yilhk yolculuk-
lara dayamp okyanuslar: agacak gemiler yapamadilar ve yeni diin-
yanin kesfi ve agik denizleri agacak gemilere olan talebin ortaya ¢i-
kit ile deniz giicleri zayifladi. Latince'de Mare Nostra (Bizim Deniz)
adiyla anilan Akdeniz, aym zamanda bir philosophia nostra idi. Boy-
lece, Italyanlar 1940’larda Mussolini’nin Etiyopya'daki somiirge ma-
cerast rezaletine dek somiirgeler elde edemediler. Iste Yahudi kutsal
kitabinin kahramani, Yunan atleti ve Nikomanosa Etik'in tefekkiir
icindeki aristokratinin birlestigi Mikelanjin Davut™u! Bu basaridan
sonra artik gidecek bir yer kalmamist1 ve yapilacak tek sey Mare
Nostra'da takilip kalmaktu.

Yunanlar asla kaderi sevmeyi 6grenemediler. Oedipus'un dav-
ramsinda oldukca Hiristiyanca bir giinah ve su¢ kavram ile bede-
nin agagilanmasi goriiliir, ki bu pagan kiiltiiriin Kilise ile son derece
uyum i¢inde oldugunu gostermektedir; Platon ve St. Paul aym yolun
yolcusu iki arkadastir. Fakat, Nietzche icin kader, Amor Fati demek-
tir; “Olmas: gerekenler bana act vermez; amor fati benim karakte-
rimin 6zidiir” (I, X111, 4). Bu beyanda yine Luther’in tutkulu tavri
okunmaktadir, ¢linkii Luther icin de Tanri sevgisi ve Tanrr'nin kendi-
sine uygun buldugu kaderi kabullenmesi Lutherci bir Amor Fati'dir.
Luther’in mistik kaderinde Nietzchenin Amor Fatisinin coskusu se-
zilmektedir. Nietzche’nin Almanlar’ yermesinin (i, XIII, 4te oldugu
gibi) nedeninin milliyetgilikleri, idealizmleri, kesinlige olan inang-
lar1 ve 6znelligin romantikliginde bulduklar1 agin mutluluk oldu-
gunu hatirlamaliy1z.

Nietzche’in Luther iizerine olan goriiglerinin Alman felsefesinde
ilging bir yeri vardir. Leibniz, Kant, Hegel ve Schopenhauer roman-
tik diisitincenin verdigi 6zlem duygusu, “var olanin en iyisine duyu-
lan 6zlem” (G, 419), ile bir iitopya arayis icinde olmuslardir. GI'nin
419. sayfasindan itibaren Nietzchenin eserleri arasindaki en muh-
tesem ifadeler yer almaktadir. Nietzche'ye gore, bu iinlii Alman filo-
zoflar artik hicbir yerde kendilerini evlerinde gibi hissedememekte
olduklari i¢in, kendilerine yuva olarak Yunan diinyasini aramiglar-
dir. “Kavramlarin olusturdugu gokkusag: kopriileri harig,” bu diinya
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ile aralarindaki tiim kopriilerin yikilmig oldugunu kesfetmislerdir.
Bir insan “bu kopriilerden ge¢mek i¢in” son derece ruhani ve hassas
bir mizaca sahip olmahdir ama “mutluluk adina ne varsa, ruhanilige
hatta neredeyse hayaletlige yonelik bu isteng i¢inde zaten vardir.” Ve
bu ruhanilik insam “doga bilimlerinin mekanik beceriksizliginin ve
‘modern diigiincelerin’ panayir yeri giiriiltiisiiniin yarattig ‘baski ve
stresten’ uzak tutar.” Bu filozoflar, “Kilise geleneginin atalarindan ha-
reketle eski Yunan’a, kuzeyden giineye, formiillerden bicimlere” ge-
riye donmeyi istemektedirler (italikler bana aittir). Benzer bicimde,
kendisi “antik ¢cagdan bir kagis” olan Hiristiyanhigin da antik ¢aga
bir girig kapisi olmasini istemektedirler, ¢iinkii Hiristiyanlik “antik
kavramlar ve bu eski deger yargilarimin hala 151l 1s1l parladigi bir mo-
zaiktir” ve “tliim o arabeski, figkiran desenleri, skolastik soyutlama-
larin rokokosu” ile “héla Avrupa’nin kuzeyindeki koylii ve kaba ger-
cekliginden daha iyi, yani zarif ve ince, hala kuzey Avrupanin ruhani
zevki haline gelmig olan kéyliilerin savag: ve slirliniin ayaklanmasi
izerine iistiindiir.” Nietzche, burada Alman idealistlerinin ruhani-
lige, Platoculuga, Yunanlarin saf bigimlerine dogru geriye dogru gi-
den bir yolda ilerlediklerini, bu yolun Hiristiyanlik’tan gectigini ve
idealizme giden bu yolu bularak, dogal bilimlerin ve modernitenin
stresinden kurtulmay1 amagladiklarim bizlere anlatmaktadar.

Giizel! Ama bir sorun var. Bu barbar ve koylii kuzey, lider olarak
“yiice bir ‘ruhani-olmayan’ adam” bulmustur ve bu adam Luther'dir.
Boylece, Kant, Hegel ve digerlerinin ortaya koydugu Alman felsefe-
sinde “Reformasyon-kargiti, hatta Rénesans ya da en azindan Ro-
nesans arzusu denebilecek bir unsur, antik ¢agr kesfe, antik felse-
feyi ve hepsinden Gte Yunan tapinaklarinin en derinden gomiilii
olani, Sokrat-tncesi dénemi kazmaya devam etme arzusu vardir.”
Oyleyse, her ne kadar ufak tefek ve giiliinc bir goriintiisii varsa da,
Alman felsefesi birkag ylizy1l i¢cinde “bugiine dek en yiice insanlar
olan” Yunanlar ile yeniden bir bag kurma cabalari ile bir saygimlik
kazanabilecektir. Nietzche, bu Yunanlar ile olan bag1 “Anaksimen-
der, Heraklitos, Parmenides, Empedokles, Demokritos ve Anaksago-
ras aracthgl ile Yunan ruhunun diinyay: agiklamak i¢in ortaya koy-
dugu tiim temel bicimlere yaklagabilme gabas1” olarak goriir, ki biz
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bu diinya yorumuna “Helen hayaletleri” diyoruz. Fakat, Nietzchenin
Luther hakkinda daha énce soyledigi, onun vita contemplativa’y:
reddederek Hiristiyanlik dis1 bir vita contemplativa’ya yol agan “son
derece hayirli kisi” (TK I, 88) oldugu, “dinsel yasay1 yok etmek icin
ise koyuldugu,” ve “duyularinin verdigi bir cesareti olan bir oldugu”
ifadelerinden hareketle, bu “biiyiik ruhani-olmayan adam” ifade-
sini bir dvgil olarak anlamaliyiz, ¢linkii bu “biiyiik ruhani-olmayan
adam,” azizleri ve idealin kusursuzlugunu reddetmesi ile elbette ki
kusursuz olmayan, sallanan, gicirdayan da olsa bir képrii gorevi go-
ren kuzeyli kaba saba bir adam, Platoculugun Siipheci Thomas’idar.
Luther, barbarca cogku ve heyecaniyla giineyin sayginhigini, Sok-
rat¢t Yahudi-Hiristiyan diinya goriisiinii kaldirip atan ve yerine Tanr1
ile dogrudan konusgabilecek olguculuga sahip bir kisi koyan kuzeyli
kaba saba bir adamd1. Bu sonuca ulagmak kaginilmazdir. Alman ide-
alistleri, antik Yunan’a giden yolu kusursuz olmayan bir képriiden
gecerek takip etmeye calisnuglardir; bu kusursuz olmayan bir yol-
dur, ¢linkii kullanilan kavramlar Platoncu diisiincenin kurnaz kav-
ramlari idi; Luther gibi kaba saba kuzeylilerin barbarca ve duyusal
enerjisi, gercek Sokrat-6ncesi diisiincelere, Heraklitos ve akis dii-
stincesine giden yolu agmigtir. Luther de giineye kars: ¢ikan bir di-
ger hiperboreal idi. Almanlar, kuzey Avrupa’yr Ronesans’tan uzak
tutarak, 15. ve 16. yy. Italya’sim altmn cagim olusturan idealizm ve
klasik diisiincenin zaferlerini engellemis oldular, ki 17. ve 20. yyda
kuzeyde bilim Newton'dan Heisenberge dogru ilerlediginde bu za-
ferler gilineyi dondurmus durumda idi.

Luther’in Reformasyon’u “ftalyan Rénesansinin benzer diirtii-
lerden dogmus vahsice ve barbarca bir dengidir” (GI, 93). Sadece
Kuzey, “herkesin kendinin rahibi oldugu” bigiminde kendini goste-
recek bir “6zgiirliikeiilitk” arayisinin yer aldig bir bireysel dzgiirliik
arayis1 icin kaba bir dinsel kiliga girmek zorunda kalmistir (GI, 93).

H. Machiavelli

Machiavell’nin durumu ozellikle 6grenciler icin kafa kangtirict
olmustur. Kendisi kalpsiz tiranlarin destekgisi ve akil hocasi midir?
Medici hanedaninin ihsanlarindan faydalanabilmek igin elinde ne
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yontem varsa kullanan bir adam midir? Cesare Borgianin siddeti do-
neminde yasamis, ahlaksiz bir firsat¢i midir? Modern siyasi kuramzi
ortaya atan kisi midir? Reelpolitik denen kavrami icat eden midir?
Ona Nietzche bakig agisiyla bakabilmek igin, eseri Prens’i Platon'un
Devlet’i ile karsilastirmak yeterlidir! Soylevler'den su alintiya bakalim:

... her ne kadar hep hatal oldugu soylenemese de, bu dugii ve
azarlama uygulamasi ¢ok yaygindir; ¢iinkii insan hayat: de-
vamh hareket halinde, hep ya ¢ikis ya da inis iginde oldugu
icin, bazen verdigimiz kararlar zorunlu olarak dogrudur. Or-
nedin, iistiin yetenege sahip bir insan tarafindan diizenlenmis
bir yonetim bigimine sahip bir sehir ya da iilkeye bakalim; bir
stire bu yetenekli kanun koyucu sayesinde ilerleme ve biiyiik
zenginlik yasanacaktir... Insan hayatimn durumuna bakarak
soyleyecek olursak, bence, genel olarak, diinya aym durumda
kalmaktadir ve diinyadaki iyilik her zaman kétiiliigii dengele-
mektedir; ama tarihten davramg bigimlerinin birbirlerinden
Jfarkh oldugunu 6grendigimiz o eski kralliklarin bize goster-
digi gibi, diinya genelde aym kalirken, iyi ve kotii bir tilkeden
digerine de degisiklik gostermektedir. (272)

Bu pasaj Machiavelli'nin tarihi, iyi ve kotiiniin genelde denge du-
rumunda oldugu bir c¢ikis ve inis siireci olarak gordiigiinii gostermek-
tedir ve bu ii¢ yiiz y1l sonra ortaya ¢ikacak biyolojik evrim kavrami
ile uyum icinde olan déngiisel bir siyasi siirecin en agik ifade edilmig
bicimidir. Machiavelli, bir Platoncu olmadig icin, kendisini yorum-
lamaya kalkiganlan ve ahlaki diiriistliigii savunanlari gagirtmistir.
Bu nedenle, Prens bir iitopya formiilii sunmak arayisinda degildir,
¢iinkii itopyalar siyaset bilimi ile ilgili degildirler. Bu kitap, daha ¢ok
sivasi unsurlarin tarih icerisinde izledikleri yolda goriilen evrimsel
dalgalanmalari ve uyanik bir prensin bu dalgalanmalardan yararla-
narak nasil giicii ele gecirip elinde tutacagin gostermeye cahisan ve
bir krala hitaben yazilmis bir sunumdur. Ote yandan, bir aristokra-
tik iitopya olan Platon'un Devlet’i hicbir siyaset bilimi icermez. Mac-
hiavelli ise ancak gecmisten gelen ampirik gézlemleri kullanarak ve
bunlardan dersler gikararak arzulu bir kralm isine yarayabilecek bir
gercek siyaset bilimi sunabilmektedir. Prens, Ahlakin Soykiitiigiiniin
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ilk boliimlerine benzer bir durum ortaya koymaktadir ve ona ben-
zer bir tonda yazilmigtir. Bu iki eserin de amac, sistem i¢indeki in-
sanlarin mutlulugunu arttirmak degil, giiciin nasil kendisini dayat-
tigim ve bir ahlak ve siyaset yarattigini gostermektir. Machiavelli
gercekten de modern siyaset biliminin kurucusudur, ciinkii klasik
felsefenin dar idealizminden kagmayi bagsarabilmistir. Ashnda, Gii-
ciin Soykiitiigii adiyla da amlabilecek Prens, Machiavellinin eser-
leri arasinda en 6nemli konumdadr.

I. Hegel, Diderot’ya Karsi: Teleoloji,

Sans Ve Rekombinasyon’a karsi

Nietzche diisiincesi agisindan bakildiginda, Hegel'in Diderot
ile “tartismast” yeni bir hal almaktadir. Once olayin gecmisine bi-
raz bakmak gereklidir. Hegel, Ruhun Fenomenolojisi adlh eserinde
Diderot'un Rameauw'nun Yegeni eserine soyle saldirir:

Bu tiirden bir konusma “Italyan, Fransiz, trajik, komik her tiir-
den otuz aryayn biraraya getiren; sirayla, bir derin bir bas ses
ile cehennemin derinliklerine kadar inen, ardindan girtlagum
daraltip ctkarttigi falsetto ile cennetin kapilarina kadar ¢ikan,
cilgmn ve yatistiricr, buyurucu ve alaycr” bir miizisyenin delili-
Jine benziyor. Notalarin esitligi icindekt, yani ahenk iginde bir
Iyi ve Dogru'nun melodisini samimiyetle kabul eden dingin bir
biling icin, bu tiirden bir konusma “bilgeligin ve aptalhgn deli
sagmasi tekerlemeleri, yetenek kadar bayagihgin, cok sayrda
dogru ve yanhs diigiincenin bir potpurisi, duygularin sapik-
hgr, mutlak bir utang ve kusursuz bir diiriistliik ve dogrunun
bir karmasasidir. En bilyiik asagilama ve kederden, takdir ve
duygunun en iist notasina dek tiim hissiyat yelpazesini gezen,
biitiin bu tonlar boyunca bir asad bir yukar: dolasmaktan ken-
dini almast miimkiin olamayacak bir konusma bu; ama duygu
ve takdirin ise karismast bunlarin tiimiinii bozacak bir komik-
lik yaratmaktadr (252. Boliim).

Daha dogrusu, artik goze goriilmez ve algilanamaz bir Ruh,
tiim soylu ve yiice par¢alara niifuz edecek ve kisa siire i¢inde
bu bilingsiz idoliin [yani killtiiriin, saf anlayts ve i¢goriintin
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enfeksiyonunun, kendi iginde kapah kalan bir olumsuzlugun] tiim
hayati organlarin eline gegirecektir; ardindan, “giizel bir giiniin
sabahy, yoldagina bir dirsek vuracak ve . . . Pat! Kiit! Sangir! Bir
bakworsunuz, Idol yerlerde yatmaktadir” (a.g.e..545. Boliim).

Diderot’tan boyle alint1 yapan Hegel, Ruh’un kiiltiir asamasin-
dan, yani, “Ruh'un tilkenmis bir gecmisten ibrate eski halinin o6lit
bi¢iminden” kurtulugunu, “takdir ile yiikseklere uzanan bu yeni er-
dem yilani, ardinda ac1 ¢ekmeden burusuk kirisik bir deri birak-
nustir” (a.g.e., 545. Boliim) seklinde bir benzetme ile anlatmaktadir.

Ruhun Fenomenolojisi gibi adiyla icerigini bu derece iyi ifade
eden bir kitap daha pek yoktur; bu kitapta, Evrensel Ruh kendini
kegfeder ve bunun {izerinde diisiiniir, kendisini gerceklik olarak ta-
nimlar ve diger her seyi kendi gercekliginde 6ziimser ve boylece de
akil ve beden, birey ve toplum, tarihsel degisim, devletin roli ve di-
ger hemen tiim sorunlari ¢6zmiis olur. Evrensel Ruh kavrami, Hi-
ristiyan-Prusyali bir Gii¢ istencidir. Duyu algilarindan devlet meka-
nizmasinda gerceklik bulmasina kadar, Evrensel Ruh’un ka¢inilmaz
diyalektik macerasina bizleri de siiriikleyen bu becerikli Alman ide-
alistinin bu diisiinsel bulusu son derece zekice ve ikna edici bir kav-
ramdir, Fakat, Hegel'in bu kacinilmaz teleolojik diyalektigi yanhistir
ve biz bunu bugiin kabul etseydik, Darwin’i ve evrimi reddetmek,
bir bicimler karmasas: olarak modern biyolojinin Doga kavramini,
kuantum mekanigini, gorelilik kuramini ve Friedrich Nietzche'yi de
reddetmek durumunda kalacaktik.

Kendina ait s6yleyecek ¢ok seyi olan Hegel, 1807 yilinda neden
gidip de Goethe’'nin Almanca'ya cevirdigi ama Fransizcada sekse-
niic y1l sonraya kadar orijinal yazmasindan basilamayan Diderotun
Le Neveu de Rameau kitabindan alint1 yapmistir? Hegel uzmanlari
bu konuyu iyi bilirler ve ben de kisaca 6zetleyecegim ve ardindan
Hegel'in Diderot’u neden sevmedigine gececegim. Bunun Nietzche
ile ne ilgisi oldugu da kisa siire i¢cinde ortaya c¢ikacaktir. Buradaki
“tartisma,” kisaca Alman idealizmi ile Diderot'un 1746 tarihli Pen-
sees philosophiques eserinde ortaya attig1 bir istatistiksel rekombi-
natif kozmolojik modelin karg1 karsiya geldigi bir tartismadir ve bu
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Diderot’u bir Nietzche onciilit ve bir hiperboreal: haline getirmek-
tedir ve bu boliimiin konusu da budur.

J. Hegel'in Diderot’dan alint1 yapma nedeni

Hegel'in ifadeleri, Ruh iizerine olan béliimlerindeki (438-671) ve
ozellikle de kiiltiir iizerine olan genel gériisleri baglaminda ele alin-
malidir. Hegel'in Rubh’u bir dizi kendine-yabancilagsma siirecinden
gecer ve bunlarm her birisi Ruh'un daha yiiksek asamalarina geci-
siyle son bulur ve her ne kadar Hegel kendisini Ruh'un bu macera
ve konfigiirasyonlarini zaman siralamasiyla vermek zorunda hisset-
mese de, kiiltiir tizerine olan kisimdaki goriiglerin sunumu zaman
siralamasina goredir ve agagidaki gekilde 6zetlenebilir:

1. Ne zaman bagladig1 bilinmeyen ve gelenek tarafindan be-
lirlenen davrans sistemi; Hegel bunun i¢in gelenegin kisi-
sel olmayan giiclerine kars1 sorumlulugu temsil eden Creon
ve kisisel olmayan aile degerlerini temsil eden Antigonen
gosterdigi Antigone tragedyasim 6rnek verir. Bu ikisi ken-
dini diisiinebilen Evrensel Ruh’un gerceklesmesine katkida
bulunmayan bir sistem olustururlar ama bu sistem bireysel
gerceklesme yolunda yine de zorunludur.

2. Roma hukukunun yasal sistemi; bu, Evrensel Ruh'un di-
stincelerini aksatir, ¢iinkii insan1 yasal agidan tanimlamak-
tadir ve insan yapimu bir yasal sistem ile herkesi bagimsiz
ve birbirine egit sayar ve bu yiizden de “gercek” ruha ayki-
nidar. “Ozgiin birey icin condition sine qua non olan benlik
bilincinin biitiinliigii, Roma Imparatorlugunda tanimi di-
saridan dayatilan, Yunan'daki kigisel olmayan giiglere itaat
kavramina kiyasla daha akilci ama aynmi derecede de insana
yabanei, sadece resmi bir biitiinliik kavramidir” (Lauer, 216).
Fakat, insan ruhu evrensellige ulasabilmek amaciyla kendi
disina ctkmak zorunda oldugu icin, kiiltiirel gelisme yoluyla
bundan kag¢mak ister.

3. Buiiciincii asamada Hegel, deger verdigi ruhani kavramini
tanimlarken, 6ziinde ruhani degil de tipik kiiltiirel bir feodal
slirecin {irtinii olarak gordiigii XIV. Louis’i 6rnek vermektedir.
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Kisaca sGylemek gerekirse, XIV. Louis, kiiltiirtin tek bir insan
bedeninde biitiinlesmesidir, ki bu olay bireyi Rul'a daha da
yabancilagtirir; 6yle ki, kiiltiiriin kendisi Ruh’un kendine ya-
bancilagmasi demek olur. Kiiltiir, “bireyin dogasi geregi bu-
lundugu sade durumdan alinip, dogal egilimlerinin bilin¢li
‘kiiltiirlesmesi’ ile ortaya ¢ikan bir duruma terfi etmesi” de-
mektir (Lauer, 217). Fakat, daha sonra gorecegimiz gibi, her
ne kadar Rubun ge¢mesi gereken bir agama olsa da, kiiltii-
riin kendisi de bir ikimaz sokaktir ve zaten diyalektik siire-
cin dogas geregi elbette bu asamanin da 6tesine gecilecek-
tir. Hatirlanmasi gerekir ki, Hegel diislincesine gore her sey
ikili unsurlar halinde vardir, ¢iinkii ikinci unsur var olabil-
mek i¢in birinciye baghdir; bu yiizden, yabancilagma da ge-
reklidir, ¢iinkii bu da yabancilagilan unsura bagimhidir; daha
basit ifade etmek gerekirse, yabancilagilacak bir unsur yoksa
yabancilagsma da gergeklesemez ve bu da diyalektik ve de-
gisimin olmamasi demektir. Siirekli yabancilasma Evrensel
Ruh’un geligimi i¢in gereklidir.

17. yy. Fransa’s1 ruhsal agidan kiiltiir i¢inde bir ¢ikmaz sokaga
takilip kaldig ve bu da bireyin Evrensel Ruh ile iligkisinde gegersiz
bir model oldugu icin, Hegel'e gore Ruh yavasca Fransa’y: terkedip
Almanya’ya gececektir, ¢iinkii Almanya ahlaki bilincin 6nemini far-
ketmektedir ve ahlaki bilinci olmayan her kiiltiir “i¢i bos bir oyuna ve
kiiltiirlenmis insan da ici bog bir kabuga doniisiir” (Lauer, 220). Boy-
lece, her ne kadar ruh kendine kiiltiirden bir hayat kurabilecegine ve
kendi dogal benligi disina ¢ikabilecegine inansa da, bireyi Evrensel
Ruh ile iligkilendirmede basarisiz bir model sundugunda kiiltiirin
de agilmasi gereklidir. Ruh, kendi kiiltiiriinden béyle diinyalar kurar
ama bireyin taklit etmesi i¢cin modeller sunan kiiltiiriin de siirekli
olarak étesine gecilmesi gereklidir. iste bu noktada, Rameaunun Ye-
geni devreye girmektedir ki buradaki sorun sadece eserdeki Lui ka-
rakteri degil, kitabin varhig1 ve Diderot’un kendisidir, ¢iinkii bunla-
rin hepsi Evrensel Ruha giden yolda bir ¢itkmaz sokak, fakat zorunlu
bir ¢ikmaz sokak olan 18. yy. Fransiz Aydinlanmasr’nin iiriiniidiirler.
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Hegel, daha 6ncel sovalye soylulugunun ¢okiisii tizerine yaptigi
bir yorumunu sunmustur (ve ¢ok giizel bir yorumdur ¢iinkii goval-
yenin dogasindaki ¢okiise giden nitelikleri tarihsel olarak dogrula-
nabilir bir bicimde sunmustur). Kral XIV. Louis biitiin giicii eline
gecirdiginde, artik bireyin devlet i¢in yapabilecegi bir hizmet kalma-
mugtir (ki ideal bigimiyle bu devlet, bireyin Evrensel iginde 6ziim-
senmesini saglayabilir). Bu nedenle bireyin artik kral haline gelmis
olan bir devlete yapabilecegi hizmet, yagcilik yapmak yani dil kul-
lanimu ile hizmet vermek durumuna dogru yozlasmistir, ¢linki kral
haline gelmis olan devletin eksik olan tek seyi budur. Boylece, 17.
yy.a baktigimizda kendi toplumsal ve “rubani” roliinden mahrum
kalmg bir soylular sinifi gorebiliriz ve bu simf Richelieu’niin tarifi
uyarinca da artik ritiiellesmis bir kendi kendini yoketme siirecine
girmistir. Fransiz Aydinlanmasinda da benzeri bir durum gercek-
lesmis ve Hegel Rameaunun Yegdeni'ni bu ¢ikmaz sokag ve yoz, ah-
lak-dig1 ve ahlaksiz, niikte ve dile déniismiis kiiltiirt gostermek igin
ornek olarak vermistir. Béylece, Diderot’'un eserindeki Lui, ahlakin
s0z konusu olmadig ve kiiltiiriin, bazen ¢ok giizel dil kullanimlarim
icerse de yine ahlak barindirmayan bir dile indirgedigi yozlugu gos-
teren mitkemmel bir dilsel performans sergiler. Bu tiirden ¢okiis ve
“dil olarak ¢okiis” icindeki, asalak, budala ve aylak bir toplum, ancak
bir dehanin dengi olabilir. Bu nedenle, Lui karakteri, Evrensel Ruha
yonelik diyalektik siirecin yine eksik asamalarindan biri olan ve sa-
dece kiiltiirden ibaret bir modelin ortaya ¢ikardig, kendine-yaban-
cilagmisg ruhtur. Bu nedenle, Hegel hem Diderot'u hem de kitaptaki
diger karakter Moi'nin imal da olsa onaylanmasimi kinamaktadir.
Sonucta, Hegel'in burada soyledigi sey, Rameaunun Yegeni'nin sa-
dece bir asalak tizerine yazilmig bir yergi (yani yaygin yorumun go-
riigiiyle, bir ahlaki 6ykii) olmayip, 18. yy. kiiltiiriiniin ifadesi olan bir
asalaga 6vgill oldugudur. Asalagin sanatsal ve yaratici bir roli var-
dir ve bu rol Moinin bigimlendirici ve saygin roliinii kendi biinye-
sinde toplamakta ve 6tesine gegmektedir. Lui'ye verilen masse ver-
bal bu roli vurgulamaktadir.

Hegel, bir yergi olarak kabul edilse bile Rameaunun Yegeni’nin,
yine de Evrensel Rulh’a katkida bulunabilecek dogru bir model
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sunmadigim diigtiniiyordu, ¢linkii bu tiir bir elestirel yergi, ruhun
parcalanip dagilmasi sorununu ele almamaktadir ve sonug olarak
da bu siireg, Evrensel Ruh'un kendi iginde diigiiniilmesine katkida
bulunmadsg1 i¢in Hegel'in goriisiine gore mutsuz bilin¢ daha da ya-
yilmaktadir; daha dogrusu, gercekligin etrafindan dolagsmakta ve
sorunu gormezden gelmektedir. Bu nedenle, Hegel'e gore, bireyi Ev-
rensel Ruh ile biitiinliige giden yoldan ayarttiklar: i¢in sadece Moi ve
Lui degil, bir yergiden ibaret de olsa, bu tiirden bir modeli éne siir-
diigii icin Diderot da sucludur. Kiiltiir, 6zellikle de 17. yy. Fransa’si
ve Fransiz Aydinlanmasi, bireyi “saf diislincenin” evrenselliginden
alikoydugu icin, bir basarisizlik, deyim yerindeyse gerekli bir basa-
risizliktir,

Aydimlanma diisiiniirleri diye anilan diistiniirler, kiltiiriin 6ziinde
ya da gercek Geist’in varliginin farkina varmak yoniinde bir degisik-
lik ongormedikleri i¢in, yaptiklar yergilerde dahi kendilerini mey-
dana getiren kiiltiiriin bir parcasi haline gelmislerdir. Béylece, Vol-
taire ve Diderot “Rameaunun Yegeni gibi zavall ve kiigiik yergiler
yazmiglardir” (Lauer, 229). “Hegel'in goriigiine gore, Voltaireler ve
Diderotlar bizzat elestirdikleri seyin bir iiriiniidiirler ve bunun 6te-
sine gecememiglerdir; birer yergici olarak islevleri de digerlerinin du-
rumun farkina varmalarim saglamaktir, durumu degistirmek degil”
(a.g.e.). Hegel'in abarttigim diigiinebilirsiniz, ama daha giiniimiiz-
den bir 6rnek verelim: Pornografiyi yermek i¢in bir film yapmak is-
teyen bir film yapimcisi kagimilmaz bicimde ortaya pornografik bir
film ¢ikaracaktir. Siddeti ve ahlaksizhg: gostermek igin yapilan te-
levizyon programlari izleyicileri, arizali bir merak duygusuna sa-
hip insanlar ve siddeti eglenceli bulan kisileri gekmektedir. Bu ba-
kis acisiyla, Amerikali Geraldo, Donahue ve Ophrah kendilerini
ortaya ctkaran kiiltiire ve “a¢iga ¢ikardiklar1” toplumsal sorunlara
vataklik etmektedirler. Agiga vurduklar bu toplumsal kétiiliiklerin
diizelmesine bir katkida bulunmadiklar: gibi, bunlar1 daha da des-
teklemekte ve toplumun genelinde bunlara yonelik merak ve bege-
niyi yaymaktadirlar. Ayni sey, Amerikan televizyon kanallarindaki
haber biiltenlerinde de gittikce yayilmakta, haber adi altinda car-
pik ve sehvet diigkiinii bir merak 6n plana konmaktadir ve Barbara
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Walters gidip kiz arkadasimin poposunu 1siran bir spor haberecisi ile
réportaj yapabilmektedir.

K. idealizme kars1 Rekombinatif Model

Hegel, Rub'un gerceklesmesine giden yolda bir yilanin ¢lii de-
risini atip devam etmesi gibi agilmasi gereken bir ara agama olarak
kiiltiirii gostermek igin Diderot'u 6rnek verdigi halde, Hegel ile Di-
derot arasindaki anlagsmazlhk daha derinlerde yatmaktadir ve bu an-
lasmazlik cok basit bicimde de olsa, teleolojik idealizm ile istatistik-
sel rekombinatif bir kozmoloji arasindaki anlagmazlik olarak ifade
edilebilir. Hegel’in yaratic1 bir serseri ve budala bir dahi olan Lui'yi
reddetmesi, bu sistemlerin birbirleriyle olan celigkisinin mantiksal
bir sonucudur. Hegel'in sundugu projeyi ana hatlariyla zaten gordiik
ve Diderot’un istatistiksel rekombinatif modeli de 1746 tarihli Pen-
sees philosophiques’in XX1. boliimiinde anlatilmisgtir. Bu béliimde,
zaman stmrlamasi olmaksizin, 100.000 tane zarin ardarda beraber
atildigi bir senaryoda, bunlarin hepsinin birden alt1 gelmesinin sa-
dece olas1 degil istatistiksel olarak da zorunlu oldugunu ve hatta za-
manin sonsuz oldugunu varsayarsak, zarlarin da sonsuz kez tama-
minin alt1 gelecegini sdylemektedir.

Bu gibi bir senaryoda tesadiif sonucu Ilyada bile tekrar yara-
tilabilir. Itk bakista, bu yontemle koca bir evreni yaratabilme
olasihgn ¢ok kiiciik goziikmektedir ama zar atis sayisin ¢ok-
lugu bu olayin zorlugunu telafi etmektedir. Bu nedenle, eger
bir sey akla mantiga aykir ise, bunun nedeni maddenin son-
suz bir siiredir hareket halinde olmast ve bu stire icinde son-
suz sayida kabul edilebilir diizenlemenin ortaya ¢tkmis olmast,
yant bu kabul edilebilir diizenlemelerin ¢oktan gerceklesmis ol-
masidir. Boylece, aklin sasmast gereken sey, evrenin ortaya ci-
kst dedil, kaosun kuramsal olarak da olsa ne kadar uzun sii-
redir var oldugudur (Boliim XXX).

Gergekten de, Eigen'in belirttigi gibi gezegenimizin yaklasik 4.7
milyar yaginda oldugu diistiniilecek olursa, “bu siirenin, iireme yete-
negine sahip molekiiler sistemlerin kendi diizenlenmelerini saglayacak
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bir asamaya gelmeleri icin yeterli olmadigini séylemek icin bir ne-
den bulunmamaktadir” (Eigen, 1992, 8). Diderotdan yiizelli y1l sonra
Friedrich Nietzche aym soruna egilecek ve eger kusursuz bir duru-
mun ortaya ¢ikmasina yol acacak tiirden bir teleoloji s6z konusu ol-
saydi, bunun simdiye dek ¢oktan ortaya ¢ikmis olmas: gerektigini
sOyleyecektir. Ayni durum daktilo kullanan maymunlar 6rnegi ve-
rilerek de anlatilmigtir.

L. Bir Nietzche-o0nciilii olarak Diderot

Bunlara ragmen, Diderot ve Nietzche arasimdaki benzerlik daha
da ilerilere gitmektedir. Nietzche’nin Giic Istenci de, kisaca teleolo-
jik ve dogrusal-olmayan bir nedensellikle siirekli yeniden bir hiye-
rarsi icine giren enerji merkezleri sistemi icindeki enerji merkezle-
rinden enerji salimi sonucu ortaya ¢ikan evrenin rekombinasyonlar:
seklinde tanimlanabilecek bir rekombinatif siirectir ve Diderotnun
belirttigi silire saglanirsa, bu siire¢ de Bengi Doniig’a yol acacak-
tir. Nietzche’nin Bengi Doniis kavraminin kanitlanip kanitlanama-
yacagl su anda acil bir sorun degildir (bu tartigma icin bkz. 115~
119. Béliimler), ama sorunumuz degerlerin dogasidir. Bu tiirden bir
kozmoloji oldukga sorunlu bir degerler konusu ortaya ¢ikarmakta-
dir, ki Nietzche'’ye gore felsefenin en biiyiik sorunu da budur; iyi ile
kétiiniin varligl. Bu rekombinatif kozmoloji, insan tiim aci ile bir-
likte ama kozmosa bireysel katilimin verdigi inamilmaz bir mutlu-
luk ile iyi ve kétii sorununun tesindeki bir konuma atmaktadir (Bu
diiglincenin son derece ozlii ve gairane bir tanim icin Nietzchenin
SB, 337’ye bakimz).

Diderot'nun Rameau'nun Yegeni'nde bizlere gosterdigi de iste
bu iyi ile oldugu kadar kétii ile de i¢ ice olmak durumudur. Ve ger-
cekten de, Diderot'un bu kisa romaninda Hegel'in kabul edemedigi
sey, ahlakin yoklugudur, ¢iinkii Hegel'e gore ahlak olmazsa bir kiil-
tlirtin iizerinde duracag: bir zemin olmayacaktir ve bu da entelek-
tiieli bog ve sagma bir duruma diigiirecektir. Hegel, her ne kadar
diyalektik siire¢ icerisinde varliklar1 zorunlu gibi goriinse dahi, sac-
maligy ve ahlaksizhig1 reddeder. Diderot ve Nietzche bunu rekombi-
natif bir kozmolojinin zorunlu sonucu olarak kabul ederler ve zaten
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bunun varlig1 olmazsa agilacak bir sey olamayacaktir. Sagma, ente-
lektiiel ve trajik ashnda aym seydir. Nietzche’nin yiizelli y1l sonra
Miizigin Ruhundan Tragedya’nin Dogusu eserinde gosterecegi gibi,
Diderot da Rameau'nun Yegeni’nde bunu géstermistir. Eger okurun
Nietzche'nin biitiin eserlerini okuyacak sabri varsa, ki Nietzche'nin
de ifade ettigi gibi kendisini anlamak i¢in bu zorunludur, o zaman
gorecektir ki Diyonisos, dogal, dizginlenmemis gii¢, Apollon figii-
riinil (Tragedya’nin Dogusu’nda bile) kendi biinyesinde 6ziimsemis-
tir ve bu 6ziimseme Nietzche'nin Iste Insan eseri ortaya cikana dek
coktan bariz hale gelmistir. Diderot’un Lui karakteri bir Diyonisos,
Moi ise bir Apollon figiiriidiir ve Apollon nasil Diyonisos tarafindan
Ozlimsenmigse, Moi yani anlatici da Lui tarafindan 6ziimsenmigtir
ve bu yine ayni nedenlerle, yani iyi ve kotii, disiplin ve diizensizlik,
deha ve sagmaligin bir teleolojik-olmayan rekombinatif kozmoloji-
nin biitiin ve ayrilmaz parc¢alari olmalarindan kaynaklanmaktadir.
Bu kozmoloji kelimenin tam anlamziyla son derece bilimseldir ve de-
gerler sorununun en iist diizey bir felsefe sorunu oldugunu da or-
taya koymaktadir. Bu tiirden bir kozmoloji i¢in, dahiler ve aptallar,
aynen Darwin’in evrim siirecindeki bicimsel bozukluklar ve evrim-
sel ctkmaz sokaklarin varligi gibi, yani konfiglirasyonlar arasindaki
iliskinin dogas1 geregi zorunludur. Bu ahlaki-olmayan dalgalan-
malar, Manfred Eigen’in oyun modellerinde ortaya ¢ikmaktadir ve
Doga’nin genetik bigimlerin karmasasi oldugu tanimiyla uyum icin-
dedir ve geleneksel ve popiiler olarak yapilmis dogrudan nedensel-
lik tizerine kurulu bir biyolojik uyum saglama siireci ile de ilgileri
yoktur. Nietzche ve Diderot'un rekombinatif kozmolojilerindeki bu
benzerlik, Gilles Deleuzeiin Nietzche iizerine olan kitabinda Nietz-
che diyalektigini abarttigini da gostermektedir. Rekombinatif Giig
Istenci, Diderot’un ebedi bir siire icinde 100.000 zar atig1 ornegin-
den daha farkli bir bicimde islememektedir.

Bu tiirden bir durum, Rameaunun Yegeni'nde Diderot'un kendi
psikodramasim gormemizi saglamaktadir ve Victor Hugo’nun edebi
tirleri karistirmasinda ¢ok Once, iyi ve koétiiniin, giizel ve ¢irkinin
i¢ ice gecmesi biciminde romantik diigiinceyi 6ngoren ve hatta iize-
rine ¢ikan bu psikodrama, her ne kadar Nietzche kendine acima ve
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bilingli ve sulug6z bir zayifhik kavraminin yiiceltilmesi nedeniyle
romantik diisiinceyi reddetse de, ayn1 zamanda Nietzche’yi de tam
olarak romantik gelenek icerisine yerlestirmektedir. Ger¢ekten de,
Nietzche’nin Miizigin Ruhundan Tragedyanin Dogusu eseri ile as-
Iinda miizigin ruhundan kiiltiirel sagmaligin dogusu adini da vere-
bilecegimiz Rameaunun Yegeni birbirleriyle son derece uyum i¢inde
iki eserdir. ilginc bir bicimde, Lui zengin burjuvazi icin calisan ve
ona dalkavukluk eden bir miizisyendir. Hem Rameaunun Yegeni,
hem de Tragedyanin Dogusu mutluluk ve tragedya, yiice ve sagma
arasindaki fark: ortadan kaldirmaktadir.

Bir Alman teleolojik iitopyaci idealisti olan Hegel'in gerekli ama
zevksiz buldugu ve bir yilanin eski ve kuru derisini atar gibi atilmasi
gereken bu Fransiz kiiltiirel asamasi, Diderot i¢in ahlaki-olmayan
istatistiksel rekombinatif bir modelin canl tuttugu, iyi ve kotiiniin
oOtesindeki bir kozmos anlayisi i¢in gerekli olan sagma olan ve yiice
olanin i¢ ice ge¢mesi anlamina gelmektedir. Bu model, Diderot’u bir
Nietzche-0nciilli ve birinei stmif bir hiperboreali yapmaktadir. Simdi
diger baz1 hiperborealilara bakalim.

M. Blake ve Rousseau

Blake ve Rousseaunun 18. yy'da yaganmus iki solipsist olduklarim
sOylemek, goriiniiste dogru bu durumun kokenleri degerlendirilmezse
fazlasiyla kolaya kacmak olacaktir. Her ikisi de bir hiperborealinm
Sokrate1 Yahudi-Hiristiyan metafizigine kars1 verdigi miicadelenin
ve neden kactiklarinin farkina varmadan bu metafizikten kagmaya
calismann hiisranini yasamisti: Boylece, bu kisileri anlamak iste-
yen bir kigi ayn1 metafizik bakis agisiyla kendilerine yaklasirsa, bu
iki adamin da davramslar: kafa karistirica olarak goriinecektir. ikisi
de icinde yasadiklar metafizik iklimi anlayamamis ve ondan kur-
tulmanin yolunu da bulamamist1 ama her ikisi de bu sistemin igin-
den onu degistirmeye calisarak tatmin olabilecekleri bir noktaya
ulasmak icin ¢cabalamist.

Her ikisi de kendi kendini egitmis insanlardi. Bu sayede de, aka-
demik kurumlarin ortak kogullandirmalarindan kurtulmay: basar-
mislar ve insan bilincinin mitik-metafizik yapisina masumca bakmay1

282



William Plank

basarabilmiglerdi. Kendi kendini yetistirmis bir diger sasirtic1 kisi
olan Borges gibi, bunlarin eserleri de nesnelerin dogasi hakkinda da-
hice ve carpik ve hatta gaflarla dolu diisiincelerin bir karmasas: go-
riiniimiindedir; her ne kadar bu ¢arpik goriisler carpici birer edebi
bagariya yol acms olsa da. Bloom'un gosterdigi gibi (1994), dogru-
luk ya da yanliglik biiyiik edebiyat eserleri ya da genelinde bat1 ede-
biyat gelenegi igin pek de 6nemli degildir. Nietzche’nin de herhalde
iyi, dogru ve giizel ile pek alakas: olmazdu.

Hem Blake hem de Rousseau énemli “anormal” akli sorunlarla
karg1 karstya geldiler ve hatta arada bir bunlardan kaynakh diigkiin-
litk durumunun esiginde yasadilar. Blake, yasamini olabildigince stir-
diirebilen bir sizofrendi ve eserlerinin énemli boliimii goziine gorii-
nen bazi goriintiiler, yani sanrilar sonucu ortaya ¢ikmis idi. Bloom’un
Yahovaci-Berseba’'sinda yagamis olsaydi bu kiilt tarafindan bir pey-
gamber olarak goriilecekti (bkz. Bloom, 1994, 5). Rousseau'nun pa-
ranoyasl ise arada bir toplum icine ¢tkmasina engel olacak duruma
geliyordu ve daha sonra gosterecegim gibi, bu paranoya Toplumsal
Sozlesme adl eserini Itiraflar ile Réveries du promeneur solitaire’in
bir uzantisi haline getirmistir, ki bu birkag yiizy1l boyunca “dogal in-
san” ve “genel isten¢” gibi kavramlar ile tam olarak ne demek iste-
digini anlamaya c¢alisan ilgili siyaset bilimcilerin ve elestirmenlerin
kafasini karistirmigtir. Her iki adam da zaman zaman organik bir
bag kuramadiklar: toplumdan ve cilali tag devrinden beri geliserek
gelmis merkezi siyasi ve dinsel kurumdan ayn diismiislerdi ve bugiin
olsa psikiyatristlerce topluma zararli olmayan sosyopatlar teghisiyle
merkezi sinir sistemini degisiklige ugratan ilaclar kullanilarak teda-
viye maruz kalirlardi. Kibar ruhlu Rousseaw'nun diistinceleri, kendi
zamaninda ve hatta Isvicrenin Protestan kantonlarinda bile, kral ta-
rafindan tutuklatilmas: ve takiben de siirgiiniine yol agmisti. Burada,
bu adamlar: Deleuze’iin sizo-analizine tabi tutacak degiliz ama deli
bir adamin yeni seyler gormesi psikososyal agidan ilgi kaynagdir.

Birgok biiyiik sanat¢t ve diigiiniir ashnda essiz degildir, ¢linki
bagkalar da kismi bagarilarla benzer projeleri denemisler ya da
daha biiylik ve tanimlamasi kolay edebi-entelektiiel akimlarin tiye-
leri olmusglardir. Fakat, bazilari egsizdir, ¢linkii hi¢ kimse bu tiirden
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tirlinler ortaya koymaya kalkismamigtir. Bu nedenle, Hegel, Marx,
Spinoza ve Kant egsiz degildir. Racine ve Corneille de... Ama Shakes-
peare essizdir, Rabelais essizdir. Bosch egsizdir, Nietzche de. Blake
de benzer bi¢cimde egsizdir. Blake'in projesini basarili bulalum ya da
bulmayalim, insanin akli onun niyetinin muazzamhg: karsisinda
donakalir; Blake, bat1 mitolojisi, dini, ahlaki, psikolojisi ve kiya-
metbilimini biraraya getirerek ve 6ziimseyerek, tiim bat1 uygarhigi-
nimn akil ve bedeninin tarihini yeniden yazmak niyetindeydi. Ozel-
likle Dort Zoa, insanin evrendeki konumu hakkinda kiyametvari bir
gorii sunmaktadir ve bu 6ziinde ¢ok dolu ve yorucu bir gorii olma-
sina kargin, muazzamhg) okuru hayran ve soluksuz birakmaktadir.
Damroschun Blake {izerine olan kitabini okumazsaniz, Blake’i asla
tam olarak anlayamazsiniz.

Hem Blake, hem de Rousseau, tanimini Mumford’un yaptigt
(1966) ve cilali tas devrinde ortaya cikip gelisen bir merkezilesmis
siyasi-dinsel kurumun etkilerince bi¢imlenmemis bir insanin bakis
acistyla bat1 mitolojisini yeniden kurmaya ¢alistilar. Bu noktada, ci-
lali tag devrinden bugiine kadarki insanoglu deneyiminin, yani bu
10.000 yilin sadece insanbig¢imliler acisindan uzun bir zaman oldu-
gunu, mizrak uclar1 ve topraktan yapilan ¢émlekler gibi, cevherci bir
oOze sahip olmayan diigiincelerin de somut ve etkin giicler olarak ha-
yatta kaldiklarim okura hatirlatmak isterim. Benim tanimladigim
sekliyle romantik diistinceyi bir hiperboreah olgu olarak alirsak,
Blake ve Rousseau, romantik diigiincenin merkezilesmis otoriteye,
hatta modern toplumda akil ve benligin merkezilesmesine karsi olan
miicadelesinde iki biiyiik gerilla konumundadirlar. Rousseaunun
yaptiklarindan hareket edecek olursak, sagirtic1 bicimde Voltaire’in
eserlerinde Aydinlanma’nin da benligin standartlagmasimn bir diger
tiirii oldugunu goriir ve Hegel'in Diderot’yu elestirisini daha ciddiye
ahriz (bkz. 84. Boliim, I, J, K, L). Birer solipsist olarak goriilsiin ya
da goriilmesin, her iki adam da kendi akhinda bir diinya imgesi kur-
maya ¢aligmis ve her ikisi de bundan ciddi ac1 ¢ekmiglerdir. Merak
eden birisi incelerse, Rousseau hari¢ tiim yazarlarda Aydinlanma,
bireyin benligini krala ve soylulara olan baghliktan kurtarip, kendi
dengi olanlarin hukukuna verme yoniindeki enerjik, heyecanli, neseli
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ve iyimser bir girisim olarak gorecektir. Hayir, Aydinlanma, bireyin
bagliligin sadece kendi dengi olanlarin hukukuna ve devlete degil,
aslinda bireyin 6zgiirliigiinii yeniden tamimlayacak kadar derin bir
ahlaki ilke biciminde icsellestirecegi bir harekete teslim etmesidir
ve bu Protestan Reformasyonunun bir diger digavurumudur; yani,
bu o denli yiice bir ahlaki ilke haline gelmistir ki, artik insan kendi
bireysel benligini reddetmeden devleti de reddedemeyecek hale gel-
mistir. Harvard'dan Damrosch’un bir giin bir seminerde ifade ettigi
gibi; gercekten olup biten her sey Protestan Reformasyonunun bir
diger disavurumu bicimi olarak goriilebilir mi? Bu nedenle, bundan
sonraki boliimlerde Jean-Jacques’a tekrar deginirken, onu topluma
kars1 bugiine dek tam olarak kavranamamis derecede biiyiik bir teh-
like olarak algilamak zorundayiz. Jean-Jacques, bir zaman maki-
nesiydi, Lévi-Strauss’'un bu terimin anlamini tam tersine ¢evirmis
olmasina ragmen, o bir ilkeldi. Ilkeller, benim tanimima gore top-
lumsal bir s6zlesmesi olmayan insanlardir.

Amerikan yerlileri ile yakindan ilgilenenler bu bakis agisim an-
layacaklardir; 6rnegin Ova Yerlileri’nin toplumsallagma ve standart-
lasma slirecinde, 20. yy'in sonlarinda bile hala romantik sovalye ask:
ve centilmenlik adlariyla bilinen kadin ve kiliseyi kendi biinyesinde
Oziimseyen Orgilitlii ve gizemli bir hava kazanmis siddet gosterisi s6z
konusu degildir. Ova Yerlisi, klasik ¢agin bilgisini “yeniden kesfet-
mig” ve uygulamis degildir, bir Ronesans, Protestan Reformasyonu
yagsamamugtir, klasik donemi yoktur. Sanayi devrimi deneyiminden
zamanin birimlesmesi, sanayide ve sporda verim kaydinin tutulma-
sim 6grenmemistir (organize sporun kdklerinin sanayi devriminde
yattig1 konusu i¢in bkz. Jacques Ellul’iin goriisleri). Kendisine bir va-
tandag olmanin akla uygun bir durum ve bir hak oldugunu ve 6z-
glirliiglinii kraldan alip devlete teslim etmesi gerektigini 6gretecek
bir Aydinlanma donemi yasamamgtir. Gereksinimi olmadig: igin,
bir Romantik Devrim de yagamamistir ve ayni nedenle de dadaizmi
ve siirrealizmi yoktur. Yiizlerce yil siirmiis olan kendi esaretimizi
unutmak istermiscesine Kizilderilinin 6zgiirliigii, cesareti ve ayak-
lanmasimin imgelerini sinemada kullandigumz zaman bile, biz Be-
yazlar Kizilderiliye fazla tepeden bakmaktayiz.
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Nietzche'nin de ¢ok iyi anladig: gibi, Sokrat¢i Yahudi-Hiristiyan
Metafizigi (SYHM) yabancilagmanin kurumsallagsmasi ve teolojik-
metafizigidir. Ger¢ek olanin her zaman benligin disinda bir sey ol-
dugu bu sistem icinde, benlik her zaman tek mutlak gercek olarak
goriilir. Bu nedenle, Cennet’ten kovulus kavranu da sistemin ayril-
maz bir parcasi, Hiristiyanhk icin kullanilmaya hazr bir kozmoloji,
yeni-Platonculuk, skolastik diistince, teoloji tarihi vb. ve daha sonra
da Fransiz simgeciligi, Dekadans, ve benligin ortiisebilmek amaciyla
“gercek” benligini olarak teshis etmek durumunda oldugu 6zgiin-ol-
mama durumu gibi Sartrein varolus¢ulugunun bazi noktalarinda
bile mevcut olan Platoncu diiglincenin gegtigi her asama hakkinda
bilgili ve isin daha bagsinda ve dzellikle de bazilar: da dahi olan her
sizofren ve paranoyak ic¢in giizel bir zemindir. Hem Blake hem de
Roussear, SYHM'den muzdaripti. Rousseau, diinyanin hatta bir se-
hir-devletinin bile vatandas: olma yetenegine organik olarak sahip
degildi. Daha sonra ele alacagimiz giizel fahigse Zulietta ile cinsel
iligkide bulunamamast ile ayni nedenden 6tiirii Cenova vatandagh-
gindan da feragat etmisti.

Oyleyse, biitiinciil bir benlik arayis1 (ve bulmaktaki basarisizlik-
lar1) nedeniyle, hem Blake hem de Rousseau, Michel Serres’in ter-
minolojisi ile, enerjik ama bosuna bir ¢abayla diger palimpsestlerle
iligki kurabilmek i¢in yiizeylerindeki cila ve kaplamalar: kaziyip du-
ran birer palimpsesttir. Nietzche diisiincesine gore ise, her ikisi de
kendi konfigiirasyonlarini degistirmeye cahisan enerji bosalmala-
rim etkisiz hale getirmeye calisan birer Giic Istenci konfigiirasyo-
nudur. Bu iki adam, uyum saglamay: reddeden ve elbette asla tam
olarak dilsel olarak ifade edemeyecekleri evrenin son ince-taneli ta-
rihi tizerinde hak iddia eden Gell-Mannin karmasik uyum-saglayici
sistemleridir. Hatta, Blake gidip kendi kalin-taneli tarihini olustur-
mus ve yazimstir. Bu iki adam, bilincli olduklarini iddia eden, Gilles
Deleuze’iin makinesel bilingdis: ve arzu makineleridir. Bu iki adam,
mutlak bir benlik ve mutlak bir tiir olduklar1 iddiasiyla, Ruse’un tiir-
lerin karmagasi bicimindeki tanimladig1 evrimi reddeden birer post-
Darwinci biyolojik organizmadir. Bu iki adam, kapali sistem olma-
nin yapayhg ve olanaksizligi arayisi i¢inde olan ve dagitim olgusunu
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reddeden dagitic1 sistemlerdir. Entropi ve dengenin ahlaki degeri ol-
dugu yoniinde iddiada bulunan termodinamik sistemlerdir, ki hatta
Rousseau oldukc¢a kuantuma yakisir bir tavirla, kendisinin oldugu
kisi olmadigini, daha ¢ok olusum siirecinde bir dengesiz, belirsiz bir
yiirekten ibaret oldugunu sdylemistir. Rousseau, Itiraflarin dl¢iim
ve gozlemi stirecinde bir kimlik kazanmakta olan bir kuantum ola-
yidir. Blake ve Rousseauwnun i¢lerinde hayalkirikligy, elestirmenlerde
de kafa karisikhg1 olduguna sagsmamali. Sokratg1 Yahudi-Hiristiyan
metafizigi ile olan olumsuz deneyimleri, onlar1 Eigen'in cam bilye-
lerinin ¢6kiis durumundaki hallerine benzer yani artik zar atmanin
tahta lizerindeki bilyelerin durumunda bir degisiklik yaratmadig: ve
oyunun sona erdigi bir duruma zorlamistir. Biz bunlari heyecan ile
izlemekteyiz. Bilimi reddetmeleri bir sapkinliktan ibaret degildir;
bu onlar i¢cin zorunlu ve stasis ideali ile mantiksal bir uyum icinde-
dir. Bunlar 18. yy. SYHM havarileridir ve bu kendileri i¢in biiytik bir
endige yaratmstir ve ruhani ve dilsel kivrakliklar: kuzey Avrupa’da,
hiperborealilar arasinda goriilebilecek en tist diizey sanatsal beceri-
dir. Benzeri bigimde, biitiin endige ve kafa karigikliklarina ragmen,
ve hatta hiisran ifadeleri ve kagis ¢cabalar: yiiziinden, bu eski meta-
fizigi parcalamaya girigsmislerdir.

Hem Blake hem de Rousseau dagitik sistemleri kafalarinda ku-
rabilmislerdi ama SYHM onlar1 bu diisiinceyi sakatlamaya itmistir.
Eserlerini okuyanlarin kafasinda meydana gelen belirsizlik ve kari-
siklik ile Blake ve Rousseaunun paradokslar kullanarak akil yiirtit-
melerinin ardinda yatan neden SYHM nin yol actig1 bu sakatlamadir.
Blake’in ortaya koydugu dagitic1 sistem hig stiphesiz biitiin felsefe ve
edebiyat tarihinde, hatta belki de psikoloji tarihinde ortaya konan
en ilging sistemdir. Buna rakip olabilecek tek sistemi Freud kurabil-
migtir. Blake, Zoalar benzetmesi ve bunlarin yayilimlar: ve hayalet-
lerini kullanarak benligin giiclerini temsil etmis ve bu miti teoloji ile
destekleyerek tarih ve kozmolojiyi de kapsayacak bigimde genislet-
misti. Benlik, yeniden tanimlanan bir Isa karakterinin ilahi insan-
ci1llig biinyesindeki tiim benliklere déniismiistiir. Blake ortaya koy-
dugu psisik yapiy1 tamamen SYHM'nin diginda da kurabilirdi ama
sonugta SHYM'yi yeniden yapilandirms, 6ziine dondiirmis ve 1slah

287



Kuantum Nietzsche

etmistir ve bu nedenle de ilahi bir kurtariciya gereksinim duymus-
tur. Sonunda da, Blake kendi yarattig1 bu dagitic1 sistem ve kozmo-
lojiyi duragan bir Isa figiirii ekleyerek sakatlammstir. “Dogal Cerceve-
nin akli” olarak Yehova-Seytan kavramini ne derece sertce elestirmis
olursa olsun (Damsroch, 276), kendisi yine de kapali bir sistem ve
ilahi insanlk kavrammin verdigi giiven hissi arayis: icinde olmus-
tur. Nietzche'nin “Tehlikeli yasa” sloganimn (SB, 283) yerine “Gii-
venli yaga” gecmistir.

Blake, SYHM'yi yeniden olusturma siirecinde arada bir Nietzche've
yakinlasir: “Giinaha Kars: intikam Arayisi Icinde Olan Her Din, Diis-
manin ve Intikameinin Dinidir, Giinahi affedenin degil, ve bunlarin
Tanry's: da Ilahi bir Ad almis Seytandir” (Plaka 52, “Kudiis”). Burada
Nietzche'nin ressentiment insam (kin giiden insan) dedigi seyin bir
elestirisini gormekteyiz: Nietzchenin babas: ve biiyiikbabasi da bi-
rer Protestan din adam idi. Hem Blake, hem de Nietzche, bu tiirden
bir nefret {izerine kurulu bir kafa yapisinda bir geylerin yanhs oldu-
gunu gorebilmislerdi ve biri bu kafay: Giic Istenci adina reddeder-
ken digeri daha kabul edilebilir kilmak icin degisiklige ugratmigti.

Yine de, teleolojinin destegiyle de olsa, Blake ortaya koydugu du-
raganlik mitine tutunmakta giicliik cekmekteydi. Platoculuga ve ku-
sursuz, va da neredeyse-kusursuz, durumlarin varligina inanmaya
egilimli oldugu halde (Beulah ya da Cennet gibi), Blake geleneksel
anlamiyla Cennet kavraminin insan dogasinin ve genel olarak ya-
samin dinamizminin de degismesini gerekli kildigin1 gérmiistii. So-
nunda Rousseau’nun, bazi parcalar1 bazen yanhs olsa da (tiizel is-
tencler gibi) kendisi her zaman dogru olan genel isteng kavrami gibi
bir tiir ¢eligki ile sonuglanan ve iginde miicadele ve savagin gergekten
miicadele ve savas anlaminda olmadigy, belirsiz bir Eden (Cennet)
kavramu yaratti. Blake’in bu cennet kavram, yine savagin savasg, mii-
cadelenin miicadele olmadig1 bir akig olan ve “iyi ile k6tiiniin 6tesin-
deki,” Apollon'un Diyonisos tarafindan 6ziimsendigi, “evrensel insan
Isa’nin her seyi kendi benliginde 6ziimseyen Diyonisos’un bir goriin-
tiisli oldugu Nietzche'nin Giic Istenci diisiincesine oldukga yakindr.

Blake, bityiik zorlukla bu sistemin sonuna ilahi bir gii¢ ekleyip
Eden'de son bulacak bir durum yaratmaya ¢abalamamis olsa, dort
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Zoa, bunlarin yayilimlar: ve hayaletleri, aslinda sonsuza dek siiregi-
decek bir cam bilye oyunudur. Psikiyatri terminolojisi ile, Albion'un
(evrensel tanri-insan) devamli yeniden kurulmasi, bir lobotominin
verdigi huzurun denk bir durumdur. Blake’in yazmisg oldugu baz gi-
irlerin Albion tarafindan yazilmis olmasimi anlamakta giicliik ¢eki-
yorum. Albion siir yazmaz; bunlar1 yazan, Cennet’ten kovulus nede-
niyle, evrensel benligin par¢alanmasi nedeniyle miimkiin olan sanati
ireten Blake-Lostur. Ciinki, Cennet’ten kovulus, akisin 6niinii ag-
mustir ve siiri miimkiin kilan da Cennet’teki yilandir. Bu sistem tam
islemedigi icin iglemektedir ve yilan onu yagam dolu, dagitic: bir sis-
tem yapmazsa, Eden katlanilmaz, 6lii bir yerdir.

Damrosch’un belirttigi gibi Blake bu sorunun farkindadir;
“Blake’in arzunun sonsuzlugu iizerine olan gérkemli iddialarn so-
nucta sorumsuzca iddalar degildir, ¢linkii Blake, Urthona'nin haya-
leti olmadan ebedi bi¢cimlerin ulagilamayacaklarini siiphesiz ac1 ve
keder ile kesfetmisti” (316); Urthona, yani toplumsal varlik, Sartrein
diger insanlar ne kadar rahatsiz edici olsalar da “bagkalar: igin var
olmak” kavrarmidir. “[H]ayalet, tizlintii, yani Cehennemdir. . .” (315)
ve bu da bize Sartrein “Huis clos” yani “Cehennem diger insanlar-
dir” ifadesini hatirlatmaktadir. Bu nedenle, sanat bize benligin di-
namizmini anlatir, hatta ve belki de 6zellikle parcalanmis bir ben-
ligin . . . ve diger insanlarin. Bu nedenle, “Kudiis” boliimiindeki “. .
. al bu yilan dislerini; batir bir bana bir sana; senin hizmetine ama-
deyim” ifadesinde Los’un yaraticihgi, Cennet'ten kovulmus olmasi
acisindan 6nemlidir” (Damrosch, 317) Uretken olan, acik-uglu, da-
gitict sistemdir.

Blake bu nedenle tek-Tanr1 kavraminin bir dinamizm sunama-
yacag, eylemin kokeni olamayacag goriisiiyle Teslis (Ucleme) kav-
raminin gerekliligini farkeder ve Koyrénin dedigi gibi, “kendi bagina
tek olarak var olan Tanrrnin bu tamamen kat: ve degismez birlik ni-
teligine bir ¢okluk ve i¢ yap1 kazandirmak gerekliligi vardir (Dam-
rosch, 300). Blake, Albion’a verdigi degerleri, yani ¢ogulluk niteli-
gini, Tanri-benligine vermez goriilmektedir. Bu nedenle de, birlesip
tek olmus Albion-benligi kavramindan, cogul nitelige sahip Tanri-
benligi kavramina sihirli bir gegis yapar, ve Hegel'e yaklagir; “Teslis,
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bilincin kendisinin diyalektik hareketini yansitir” (Damrosch, 301).
Blake, yeniden yapilanmig Albion-benliginden esirgedigini “Teslis
olarak Tanr1” kavramina bahseder ve bununla iistii kapali olarak da
olsa, kusursuz Varliklarin, deyim yerindeyse, termodinamik 1s1 6litmii
ve ¢Okiis yoluna girmis cam bilye oyunlarinin birer goriintiisii oldu-
gunu farketmistir. Daha 6nceki boliimlerden birinde degindigimiz
gibi, Cyrano de Bergerac, insanin madde boyutunda ebediyet kav-
ramini kafasinda canlandiramadig igin ebedi bir Tanr kavramin
icat ettigini belirtmistir, sanki ebediyet kavrami bunda digerinden
oldugundan daha kolay kabul edilebilirmis gibi. Bu kiiciik numaraya
Cyrano Doéniigiimii adini vermistim. Cogulluk kavramn Tanri'da
canlandirmak insanda canlandirmaktan daha kolay olmaktadir.

Ashnda, Blake ve Rousseau’'nun baglarim agritan Oteki’nin yasa-
dig1 sehir, Golgonooza oldukga iiretken, dinamik, duragan-olmayan
dagitict bir yer, sanatin zenginligi ve giizelligin sehvet ve igrenclik
ile bir oldugu, iyi ve kétiiniin Gtesinde olasi bir cam bilye oyunudur.
Kozmik boyuta ¢ikarilir ve Blake’in buyurganligi, Protestan sizof-
renisi ve Platoncu Cennet’te kovulmusluk kavrami devreden cika-
rilirsa, Golgonooza ashnda Giic Istencinin bir goriiniimiidiir. Gol-
gonooza, fiziksel materyaller, yani maddesel unsurlar kullanilarak
yapilabilecek en iyiyi temsil etmektedir ama bunlar1 kullanmakla
da Eden’e olan uzakligini itiraf etmis olmaktadir” (Damrosch, 321).
Golgonooza, daimi ve hareketli bir yilani olan ve bahgesinde tavsan-
lar kosusan Eden'dir. Goriilecegi gibi, Blake'in hiisran Nietzche’nin
nesesidir, ki bu nege insanoglunun tiim basar1 ve bagarisizliklari-
nin birlesmesi, ve Bengi Doniig’iin akigi olan siirekli bir akigin ver-
digi mutluluktur (bu konu igin SB, 337'deki cogskun ifadelerle dolu
kismi okuyunuz).

Eden, “kusursuz,” entropik, dagitici-olmayan durumlar gibi tam
olarak kavranamaz bir yerdir. “Peygamberleri ayakta tutan inang
gibi bir sey olmaksizin, kovulmugun sanatini agan bir gerceklik iddi-
as1 olan mit ayakta duramaz” (Damrosch, 336). Blake, Nietzche'nin
Luther’i kastederken kullandig1 “ruhen barbar” ifadesi ile tanmimla-
nabilecek tiirden bir hiperboreahidir (IKO, 46). Bir Protestan olarak
Blake’te de Luther’in “delicatezza'dan yoksun, i¢ten ve sikinti veren
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bir Tanr1 tutkusu vardir. Bazen de, Augustine de goriildiigii gibi, hak
etmedigi halde azadedilen ve yiiceltilen bir kdleye yakisir bir Dogulu
vecd ile kendinden gecme hissi goriiliir” (KO, 50).

Evrensel-ilahi psiko-sosyal Tanri-insan tizerine olan son hiik-
miinii ele alirsak, Damrosch'un deyimiyle “sanatin gérevi kiyameti
miimkiin kilmak ve yolunu agmaktir” (37). Siiphesiz Eden ve ye-
niden yapilandiriimig Albion gegicidir ve Bengi Doniiga uygun bi-
cimde, “Eden, Beluah ve Olusumn’a yol agtikca, kiyamet de yeni bir
kovulusa yol acan bir girig béliimii olabilir.” “Kimse ebedi bir kavra-
y1s ve aydinlanma durumunda (epiphany) yasayamaz” (Damrosch,
344). Fakat, Nietzche’nin Bengi Doniis karsisindaki cogku hali de
bir ebedi kavrayis ve aydinlanma durumu degil midir?” Damrosch
devam eder; “Seytan’in yarattig1 boglukta daha da derinlere diige-
riz korkusuyla, Los tekrar tekrar canlanip ilahi Goriigii ayakta tut-
mali ve kurtulus yoluna dogru isaret etmelidir” (348). Bir bagka de- .
yisle, kovulmus, yaratici ve imgeler iireticisi Los, dagitict sistemin
dinamigini saglayan unsurdur ama bu rolil yerine getirebilmesi igin,
Los devamli kovulmus, yeniden aym konumuna oturtulmus, t6vbe-
siz ve rahatsiz durumda kalmahdir. Yehova'nin biinyesine Seytan’
Ozlimsettiginde Blake'in aklindan gecenler de bu degil miydi? Sey-
tan, asla giinah ¢ikarip kurtuluga ermemelidir. O, her zaman diig-
man ve muhalif olmalidir. Los, bahcede dolagan tavsan, Eden’e de-
vamli erigebilen yilandir. Tekrardan dagitici-olmayan sistemlerin
akla yatkin olmadiklarimni, akil ile ilgili baz1 olaylarin bu tiirden sis-
temlerle miicadele olarak algilanabileceklerini ve bir hiperboreal
olan Blake’in eserlerinin de bu sonucu gosterdigini soyleyerek bu
konuya nokta koyabiliriz.

N. Rousseau

Rousseau da benzer bicimde bir dagitic1 sistem kurmustu ve bu
Amerikan demokrasisi ile uyum iginde igleyen bir siyasi sistemdi ve
SYHM'nin bu sistem iizerindeki egemenligi bunun da sakatlanmasi
ile son buldu. Bir bagka deyisle, Toplumsal S6zlesme adl1 eserinde
bireylerin istencinin uzlasarak ortaya bir tiizel istencin ¢ikacagini,
tiizel istenglerin de uzlagma yoluyla bir genel istence yol agacagini

291



Kuantum Nietzsche

ongordiigii bir sistem kurmustu. Fakat, bu tiirden agik-uchi ve ma-
ceraci (“Tehlikeli yasal!”) ve akig ve degisim ile yagsayan bir sistem,
Rousseaunun ic¢inde yasamakta oldugu bat1 politik-metafizigi ile
uyumsuz idi. Bu ashnda Fransa ve ABD'nin firtinal1 ve beceriksiz
ama ayni zamanda da isleyen ve bagarih demokrasilerini de miim-
kiin kilmig bir sistemdir. Bu nedenle, Rousseau bu siyasi dinamigi
bir ucunda belirsiz ve tanimsiz bir Doga ve ahlaki ve siyasi agidan
bos bir sayfa gibi sundugu, mantiga aykir1 bir “dogal insan” kavrama,
diger ucunda ise her zaman hakh olan bir genel isten¢ kavraminin
oldugu akilalmaz bir yapmin igine oturtmustur. Béylece, okura her
iki kenarm Platoncu kavramlarla ¢evreledigi bir agik-sistem sunmus-
tur. Iyi niyetli ve olaya olumlu yaklasan akademisyenler, iki yiizyil-
dir bu genel istencin ne anlama geldigini anlamaya calismakta ama
Blake’in Eden’ini anlamak neden miimkiin olamiyorsa bunu da ayni
nedenlerle kavrayamamaktadirlar. Genel isteng kavrami, aynen Eden
gibi, Albion’un yeniden olusturulmasi gibi, 1s1 oliimiidiir. Bir diger
hiperboreals, Los’un bir diger beden bulmus hali, bir diger mutsuz
Golgonooza vatandagi olan Rousseau, Sokratgt Yahudi-Hiristiyan
metafizigi ile kafasi karigik ve ac1 verici ugragisi siirecinde son de-
rece glizel edebi eserler veren karmasik bir uyum saglayici sistemdir.

Rousseau’nun bir paranoyak olmasi biraz sagirticidir. Jean-Jac-
ques bir yandan teoloji tarafindan desteklenen merkezilesmis ve
akileilagmis o otoritenin kendi biinyesine dahil edemedigi cilali tag
devri Oncesi bir benlige sahiptir, ki o otorite zaten cilal tag devrinin
en 6nemli bulugudur, ve bu benlik yiiziinden de kibar bir sosyopat
haline gelmistir. Ote yandan, icinde yasadig: siyasi-ahlaki cevre, bu
Sokrat¢1 Yahudi-Hiristiyan metafizigidir. Toplumsal Sézlesme siyaset
tarihinde ¢ok 6nemli bir metindir. Fakat, dogal insan ve genel istenc
kisimlarini bundan kesip atmadik¢a bu metin bir biitiin olarak tu-
tarsizdir ve aslinda Rousseau’nun sosyallesme ve siyasi yapiya dahil
olmasindaki basarisizhg ifade ettigi Jtiraflar'min bir parcas niteli-
gindedir. Jean-Jacques'in kalbi (mon coeur!), devamli 18. yy. siirii-
insaninin kiltiirti ve SYHM tarafindan korkutulup hiisrana ugratil-
mas1 hari¢, Nietzche’'nin Ustinsan’inin kalbiydi. Jean-Jacques arada
bir tekbagina yaptig1 gezintiler igin dagindan inen, utangag ve arada
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bir de sakarliklar yapan Zerdiist'ten bagka bir sey degildi. Yine de,
davramsiyla, 18. yy. seckin giyim stilini reddedisiyle, XV. Louise’in
bagladig ayhg: geri cevirisiyle, sevecen ve cahil Thérese’ve bagh ka-
hsiyla, Emile'de soyluluga saldirisiyla, Diderot'un Rameau’nun Yege-
ni’'ndekine benzer zeka ve saklabanlik karigimi sapkinca bir kahra-
manlik sergilemigti. “[ Diyonisos] adh tanrida eksik olan sey” demisti
Nietzche, “utanc duygusudur” (IKO, 295). Bu, Jean-Jacques’in birey-
sel istencinin verdigi bilingli kararlarin 6tesine gecen ve kuzeyli dengi
Martin Luther'deki gibi, Jean-Jacques'in sosyallesememis benligin-
den bagka tiirli yapmasi beklenemeyecek bir kahramanlik idi. Ro-
usseau kuruntu ve kayginin yon verdigi bir hiperboreal idi.

Daha sonra gorecegimiz gibi, Rousseau sanat ve bilim dallarini,
yani “prangalarimiza takilmus ¢icekleri” kotiilerken son derece hakli
idi. Voltaire’e yaptigimiz gibi Rousseau’ya da igneleyici bir tavirla
yaklagsmadan 6nce, iki yiiz yillik sanat ve bilimin (biitiin 19. ve 20.
yylarin) o zaman daha yagsanmadigini hatirlamaliyiz. 18.yy Fran-
sa’sinda en yiiksek edebiyat standards, Fransiz siyasi-estetik akilci-
lik klasik doktrininin viicut buldugu 17. yy. tragedyasi, Moliére’in “le
Juste milieu” dersleri veren oyunlar, kraliyet akademisinin onayla-
dig1 tablolar, ve ashnda iyi, dogru ve akla uygun kavramlarinin bir-
birine girdigi ve giic ile iligkilendirildigi antik metafizigin tiim giicli
bir ifadesi olan biitiin i7. yy. sanat1 ve mimarisinden ibaret idi. Ni-
etzche, 17. yy. Fransa’'simin aslinda ne oldugunu gormiistii; “Ahlaki
maskeli balosu nedeniyle, Moliere, XIV. Louis toplumunun bir ¢ag-
dag1 olarak anlasilabilir” (GG, 63). Voltaire'in yiicelik yoniindeki ki-
sisel iddiasi, yazdig1 “sahte-klasik” tragedyalard: (“Semiramis” ve
“Eriphyle”). Bilim alaninda ise en iyi hala, diinyann fizigi iizerine
koydugu kanunlar ayn1 zamanda evrenin ve Tanr’nin kanunlar: da
olan Newton idi; ters kare kanunu tanrisal bir kanun olmustu.

Rousseau “dogal insanin” yeniden tanimlanarak “toplumsal in-
sana” doniismiis oldugunu gordii. Nietzche terminolojisi ile, Giic Is-
tenci yerine siirii-insam kafa yapisi gegmisti ve Doga varolusun di-
gina itilmigti. Rousseau’nun tek bagina ¢iktig bitki toplama turlari,
heniiz bir topluluga iiye olmamus cilah tas devri insanimin igine ya-
rayacak bitkileri toplama turlariydi. Rousseau, her birimizin i¢inde
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olan ve egitimin tizerimizdeki etkisine ragmen hala var olan ve
Nietzche'nin “en derinlerde yatan . . . 6gretilemez . . . bir ruhani ka-
der zemini” dedigi seyin bir 6rnegini sergilemekteydi (iKO, 231).

Gegtigimiz birkag yiizyilda yasadigimiz demokrasi ¢ilginligina
ragmen, Toplumsal Sozlesmenin gercekten de bir toplumsal séz-
lesmenin varhgim kamitlama ve mesrulastirmada genel olarak ba-
sar1siz oldugunu farkedememis durumdayiz. Nietzche, Ingiliz fay-
dac (utilitarian) felsefecileri ve ahlaki faydaciligin iizerine kurulu
oldugu giivenlik ahlakini ve bunlarin icinde yatan efendi-kdle ilig-
kisi mantigin: yermisti (ikO, 260). Hepimizin iginde yer alan o “6g-
retilemez” diislincesine gore, Toplumsal Sozlesmenin devletin var-
higinm megrulagtiramamis olmasmin ve bu metnin tutarsizliginin
nedeni, Rousseaunun ahlakinin faydacilik, yani bir tir efendi-kole
mantig1 lizerine kurulu olmamasidir. Toplumsal Sézlesme, ashinda
“mon coeur’iin” bir ifadesiydi. Bu nedenle de basarisiz olmaya mah-
kumdu, ¢iinkii “mon coueur” kavraminin kendisi, mantiksal ve ah-
laki olarak “mon coeur’iin” nasil indirgenebilecegim gostermeye
calisan “indirgenemez unsur” idi. Bu beceriksiz Zerdiist i¢in “mon
coeur,” siirii-insam mantigina ve faydact ahlaka boyun egemeyecek
Gii¢ Istencinden bagka bir sey degildi. Rousseau Londra’ya sigindi-
ginda, Hume'un onu zehirlemeye calistigina pek inanmasam da, fay-
dacilar bu kibar sosyopata son derece diigmanlik beslemekteydiler
ve Boswell'in, Ingiltereden Fransa'ya getirirken Thérése Levasseur’ii
teknede sinsi ve beceriksizee bir tavirla bastan gkarmasinda da boyle
bir intikam hissi vardir.

Nietzche terminolojisini kullanmaya devam edecek olursak, Rous-
seau cilali tag devri stkintisin atlatmast, ki bu batih insanin 10.000
yillik son derece kisa yasaminda Avrupanin 18. yy.da ulastig1 bir
noktadir. “Daha biiyiik, daha ¢ok, daha kapsaml yagamin eski ah-
laki agip 6tesinde yagamaya devam ettigi o tehlikeli ve tekinsiz nok-
tada; ‘bireyin’ ortaya ¢ikip kendisini kanunlar yaratmak ve kendi var-
Ligini siirdiirmek, gelistirmek ve arinmak i¢in sanat ve numaralar
gelistirmek zorunda hissettigi” noktada Avrupa, Rousseau'ya yetis-
misti. “Tehlike yine ortadadir, ahlakin anasi, biiyiik tehlike, bu kez
bireye gecmis, komsuya ve arkadasa gecmis, ara sokaklara sizmis,
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kisinin kendi ¢cocuguna hatta kendi kalbine gecmistir” (iKO, 262).
Tehlike o denli biiytktiir ki, Bertrand Lord Russell, Rousseau’yu fa-
sizmin babasi olarak goriir.. Boylece, “yiizlerce yillik bat politikasi
icinde gelisen 6zgiin cilal tag devri sozlesmesini kisaltarak, Rous-
seau insan1 dogaya geri yerlestirmistir. Rousseaunun hicbir din ya
da uyrukta karar kilamamasinin, bir hiperboreal: gibi, Katolik ve
Protestan, Isvicre sehir-devletleri, cumhuriyetler arasinda gidip gel-
mesinin nedeni belli olmaktadir. Rousseau’nun i¢inde bir yerin va-
tandas: olabilme yetenegi yoktu. “insam dogaya geri dondiirebilmek
icin,” insan “bugiine dek homo natura’min ebedi 6z metni lizerine
cizip boyanan ¢ok sayida bos ve son derece hevesli yorum ve ¢ag-
nisimlarin hepsine egemen olmalidir” (IKO, 230). Ve “bu en derin-
lerde saklanan, kalbin dahisi, akli bagtan alan tann, sesi her ruhun
ic diinyasina niifuz edecek o vicdanlarin lideri” kimdir? (IKO, 295).
Nietzche adim verir; bu Diyonisos'tur. Kalp konusuna Nietzche’nin
eserleri ve Rousseau baglaminda biraz daha egilmemiz gerekmek-
tedir, ¢linkii bu terimlerin benzer rolleri vardir. Bu noktaya kadar
olan ifadeler Jtiraflar'm en ilgin¢ sahnelerinden birine bakmamiz
miimkiin kilacaktr.

Venedik’te yagar ve konsoloslukta ¢ahgirken, Rousseau bir tica-
ret gemisinin biirokratik gézalt: siirecinden kurtulmasina yardime:
olur. Buna kargilik bir tegekkiir olarak geminin kaptani Rousseau’ya
bir yemek 1smarlar ve soylular, zengin tiiccarlar ve din adamlarinin
gozdesi {inlii giizel fahige Zulietta'y1 (bu Guiletta isminin Venedik ag-
ziyla telaffuz edilisidir) tutar. Buna karsin Rousseau en kritik anda
gereken performans: sergileyemez. Once bunun nedeni olarak kadi-
nmn bir kusurunu, “tétin borgne” (ters meme ucu), one siirer. Ardin-
dan da bunu kendi kisiligini anlamanin énemli bir noktas1 olarak
sunar; “Vous allez connaitre a plein Jean-Jacques Rousseau” (Jean-
Jacques Rousseau’yu tam tamyacaksimz) (Itiraflar, 320). Ben Jean-
Jacques’'in bu soziine inantyorum.

Bir diger bedene kendini teslim etmek ve bir diger bedenin icinde
kendinden gecip kaybolmak yerine, kendini diisiinmek takintis: (nar-
sistik bir takint1 olabilir mi?) yiiziinden, Zulietta ile beraber olmasi
gereken anda gerekeni yapamaz. Rousseau, bu cinsel-sosyal-biyolojik
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olayda bir katihme1 olmaktansa, kendi duygularim analiz etmeyi ter-
cih etmistir. Cinsellik eylemi, en dogrudan sosyallesme eylemidir ve
Rousseau cinsellik eylemini kendisi i¢in arada bir berbat eden ya da
etkisini azaltan bu sosyallesmeye karsi direnmektedir. Jean-Jacques
i¢in cinsellikte politik bir seyler vardir. “On sevisme yoktur, her za-
man kiminle muhatap oldugunu bilirsin ve seni seviyorum demen
de gerekmez” esprisinde oldugu gibi, Rousseau da ancak kendi ken-
dini tatmin ettigi zamanlar kendisini yasayabilen yalniz bir adam-
dir. Platoncu evrende yasayan Rousseau, Zulietta karsisinda kendi
giliclinii geri toplayabilmek ve 6znelligini koruyabilmek igin kusuru
Zuliettada bulur. Zulietta, Emile’deki Sophie olabilmek i¢in fazla gii-
zel, giiclii ve diizeylidir. Kusurlu gogsiiyle tam bir anne olamayacaktur.

Zulietta, une femme publique, bir kamusal kadindar. Bir vatan-
dastir, hatta namusun hig de s6z konusu olmadig1 bir sosyo-ekono-
mik bicimde, bir kamu kurumudur. Vatandas olarak hepimiz birer
kamusal erkek ya da kadiniz. Rousseau bir vatandag olmakta ve so-
nunda vatandaglik eylemlerine katilmakta zorlanmaktadir ve Zuli-
etta ile denk bir konumda samimi bir iligkide bulunmak kendisini
organik bir vatandaslhk durumuna zorlayacaktir. Rousseau’nun kisili-
gini parcalayan, karsisinda miicadele verdigi ve i¢inde yasadig1 Sok-
rat¢1 Yahudi-Hiristiyan metafizigi, gercek olarak ruhu gérmekte ve
bedeni degersiz bulmaktadir ki, bu da cinsel iligkide bulunmak i¢in
bir randevu ayarlanmadig1 zaman kendi zengin hayalgiiciinde cin-
sel acidan son derece giiclii bir erkek olan Jean-Jacques icin bir ikti-
darsizlik yaratmaktadir. Benzeri bir durum Madame d’Houdetot ile
de yaganir ama burada durum la veuve poignet et ses cing enfants
(kendini tatmin) geklinde arada bir ¢oziiliir. Rousseau haklysa, ve
ben hakli oldugunu diigiiniiyorum, bu sahne onun karakterini anla-
mak agisindan kilit noktada yer almaktadir. Rousseau herhangi bir
toplumsal sozlesmeye katilamaz ve bir vatandas olamaz. Narkissos,
cilali tag devri 6ncesi insani, bir vatandas degildir. Hiristiyanlik ise
insam 6liimden sonra vatandas yapar.

Emile'deki Sophienin aksine, Zulietta'da “Doga’nin zayiflara ver-
digi namus ve ar duyusu” yoktur. Jean-Jacques’in cinselligi giic ile
iligkilidir ve bu nedenle Zulietta da dogal bir kadin olamaz. Rousseau,
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Platoncu boyunduruk altina sokulmus ve kurtulamayan, hiisran
icindeki bir hiperborealidir. Hayal kiriklig1 ve kendi benliginin sa-
vas meydani oldugu metafizik miicadele su sekilde ifade edilmistir:
“La nature ne m'a point fait pour jouir. Elle a mis dans ma mauva-
ise téte le poison de ce bonheur inéfable (sic) dont elle a mis lappétit
dans mon coeur” (Doga, beni haz alacak sekilde yaratmamis. Kal-
bime arzusunu yerlestirdigi o anlatilamaz mutlulugun zehrini zavalh
aklima koymus) (itiraflar, 320). Toplumsal Sézlesme bir maskedir
ve Rousseau'nun “mon coeurlin” siyasi topluluga boyun egmesini
mantikl bicimde aciklayamamasinin sonucu olarak ortaya ¢tkmugtir.

0. Giinter Grass: Somut Kategoriler:

Bir Hiperborea Sinavi

Annem turp yemeyi Biiylik Buhran donemi ile ozdeslestirdigi
icin, kirk y1l 6nce turp pisirmeyi reddederdi. O giinden bugiine, Bii-
yiik Buhran benim aklimda turp olarak gerceklik kazanmistir ve hala
turp pisirip 6niime koyan insanlardan rahatsiz olurum. Bir yandan,
bu bir ¢ocukluk anisidir, Ste yandan somut bir kategori, yani bedene
ait bir kategoridir.

Lévi-Strauss, Cig ve Pigmis adh eserinde kitabinin amacimn
“cig, pismis, taze, ciiriik, nemli ve yanik . . . gibi ampirik kategorile-
rin baz1 soyut diigtinceler iizerinde degerlendirmelerde bulunurken
kavramsal araclar olarak kullamlabileceklerini” (1969, 1) ve bundan
hareketle de “somut niteliklerde bir tiir mantik oldugunu kanitlamay1
umdugunu” (a.g.e.) sOylemisti. Cok sayida mitografik ya da etnogra-
fik birim ya da kavram aciklamak, yapilandirmak ya da diizenle-
mek icin yemek yapmakla ilgili terimler ve kategorilerin kullanildig1
Mythologigues boyunca bu yaklagim egemen olmustur.

Lévi-Strauss’un tammladig1 ve kullandig1 ampirik kategori, bir
somut kategoridir ve yazdigx Cig ve Pismis adh kitap, overtiirleri, so-
natlari, korolari, tokkatalar: ve fiigleri ile bir senfoni gibi diizenlen-
mis oldugu icin, 6zellikle s6ylemek gerekirse tad alma ya da miizik
gibi bir kategoridir. Bu tiirden duyusal kategorilerin artik daha basit
anlam diizeylerine diisiiriilemeyecek olmalar1 gibi biiyiik bir avan-
tajlar1 vardir, ¢linkii bu tadlar ve sesler dogrudan duyu organlarinin

297



Kuantum Nietzsche

dogasimdan yani fizyolojisinden kaynaklanmaktadir ve bu duyula-
rin temel bir diizeyde “akla yatkin” olmalari i¢in bunlara herhangi
bir anlam yiiklenmesi gerekmez. Bunlar, Nietzche’nin gerceklik ola-
rak kabul ettigi bedene ve yine gergek olan duyulara ait kategoriler-
dir. Bunlar hiperboreali, Platoncu-olmayan kategorilerdir ve o kadar
Platoncu bir akileilik iginde yagsamaktayiz ki, bu tiirden kategorilere
asina olmayan biri i¢in bunlar pek de gercek sayilmazlar.

Bu kategoriler, neredeyse Platoncu diigiincenin yarattig yapay
bir sorun olan anlam sorununu agmis gériinmektedirler (olgucu dil
kuramu igin 122. Béliim'e bakiniz). Gergekten de, miizik, “ayn1 anda
hem anlagilabilir, hem de cevirisi yapilamaz durumda celigkili ni-
telikleri bulunan bir dildir ve miizigin yaraticisi tanrilarla kiyasla-
nabilir ve miizigin kendisi de insan biliminin en iist diizeydeki us-
taligadir” (a.g.e., 18). Burada, antropolog Gii¢ Istenci terminolojisi
kullanarak konusmaktadir. Buradan, Lévi-Strauss'un akla yatkin-
lik sorununu ele almadigim, Nietzchenin olgucu dil kuramina ait
bazi 6zellikleri sezmis gibi, bedene sahip bir canlinin soyut nitelik-
teki veriyi bile gegerli bicimde anlayabilmesinin ancak Nietzche du-
yuculugunun fizyolojik diizeyinde olabilecegini ve Platoncu diislince
tarafindan ayartilmadikca ve agikea ortada olanin gergekligini red-
detmedikee bu diizeyde akla yatkinlik sorusunu sormanin gerekme-
digini gikarabilmekteyiz.

Lévi-Strauss, somut kategorileri tanimlayan ve bu kavram bi-
limsel verinin yapilandirilmasina uygulayan ilk kigi gibi géziikmek-
tedir, fakat bunu icat edenin kendisi olmadig kesindir. Adim koy-
mamis olsa da, bu kavramin ilk defa 19. yy.'sonlarinda Huysmans'in
A Rebours adl romanimdaki karakter des/Esseintes oldugunu go-
riiyoruz ve bu eser Fransada cokiis kavrarnina bigim vermis eser-
dir. Des Esseintes Ingiltere’ye bir gezi hazirhginda bavullarini topla-
makta ve biletini hazirlamaktadir, Ardindan, bavullarini istasyona
gotiiriir, deniz ve katran kokusunu icine ¢ekmek i¢in rihtima gider
ve ardindan da haslanmus Ingiliz yemegi yemek icin bir Ingiliz lo-
kantasina gider. Sonra da, Ingiliz kiiltiiriinii artik daha indirgene-
mez bir diizeye, yani koku ve tad alma duyularindan olugan somut
duyulara indirgemis olarak evine geri doner.
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Boylece, Des Esseintes ayni Lévi-Strauss gibi davranmstir; bii-
yiik ve heterojen bir veri kitlesini ve soyut etnografik bilgiyi duyusal
kategoriye indirgemistir. Bu tiirden bir kategori, Baudelarie’in “cor-
respondances” siirinde de bulunabilir; burada Baudelaire, analogie
universelle’i teshis ederek ifade edilemez bir Platoncu diigiincenin
duyusal somut bir ifadesini aramaktadir, ki bu bedenin ger¢ek oldu-
guna inanan ve Nietzche’nin duyuculugunu kabul eden biri i¢in ge-
reksiz bir deneme olsa da, dzellikle aramizdaki ¢ok sayida Platoncu .
icin giizel siirler ortaya ¢ikarabilen felsefi bir sapkinhktir.

Lévi-Strauss’un Tristes tropiques'de acikca kabul ettigi gibi, bi-
lim ve giir arasindaki simirlar belirsizlesmistir:

Nasul ses ve kokularin renkleri, duygularin agirligh varsa, me-
kamn da kendine has dederleri vardir. Bu tiirden karsihkhklar
ya da denklikler arama, bazi insanlarm Rimbaudnun “Sonnet
des Voyelles” hakkmda soyledikleri seyler gibi bir sair oyunu
ya da mistisizmin bir dal degildir; bu sone, insandan insana
degisen renk olgusu i¢in degil de, bir olguyu digerine baglayan
ve olasihk ¢esidini stmrlandiran iliski nedeniyle artik dil 6gren-
cisi icin vazgegilmez olmustur (126, 1964).

“Mutlak” akla yatkinlik da diyebilecegimiz, akla yatkihgn fiz-
yolojik temeli Nietzche tarafindan ¢ok acik bigimde ifade edilmigtir:

Fizyolojik gereksinimlerin nesnel, ideal, tamamen ruhani kis-
velerinde bilingsizce kihk degistirmeleri korkutucu boyutlara
ulasir ve genis bir felsefi goriise sahip olmanmn aslinda sadece
bedenin bir yorumu mu yoksa yanhs anlagilmast m oldugunu
ben de kendime sik sik sorarim (SB, 34-35).

Ayrica, Giic Istenci’nde:

Bir kwyjaslama olarak biitiin diisiinceler, yargilar, algilarda on-
kosul olarak bir “esitlik konumu” ve bundan da dnce gelen bir
“egitleme” vardir. Esitleme stireci amoebanun kendi biinyesine
aldiin maddelerin biraraya getirilmesi ile aymdir . . . ve tam
olarak da protoplazmarin topladiklarvu siirekli olarak ken-
dine esitlemest ve kendi bigim ve diizeyleri arasinda diizene
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sokmas bigcimindeki digsal ve mekanik siirece denk gelir ve bu
siire¢ aym zamanda kendi simgesi olur. (GI, 273).

Bilgi, béylece farkh kiliklardaki somut kategoriler haline dénii-
siir ve Lévi-Strauss da “ampirik ve sistematik boyutlar arasinda bu
konularda yakin bir bag” gozlemledigini sdylediginde (1969, 1) ve
“mitolojinin konusal igerigini yoneten diizenleyici ilkeler mitolojinin
kendi i¢inde barinmaktadirlar” dediginde (a.g.e., 3) tamamen hak-
hdir. Oyleyse, Cig ve Pismis, Baldan Kiillere ve Sofra Kurallaruun
Kokeni gibi bagliklar yeni bir anlam kazanirlar ve Les Cocus du vieil
art moderne’de modern sanatcilarin geligen algilari nedeniyle mo-
dern sanatin iflas ettigini anlatan Salvador Dali'nin kendini begen-
mis Platoncu gastronomi benzetmelerini hatirlamadan edemeyiz.

Fakat, bu hiperboreali alg1 ve somut kategori konusunun en car-
pic1 ornegi, Giinter Grass'in Dil Baliginda (Der Butt) goriiliir. Ro-
manin ilk sayfasindaki somut kategorilerle ilgili ifadeyi farketme-
mek miimkiin degildir: “Ilk tartismamiz1 hatirhyorum, Cilali Tas
Devri'nin sonlarina dogru, yiice efendimizin hayata gelisinden yak-
lagik ikibin y1l 6nce, mitler ¢ig ile pismis yiyecegi ayirdetmeye bag-
ladigindaydi” (1).

Ardindan da somut kategoriler iizerine yapilanmig bir roman
sunmaya devam eder. “Ne Hakkinda Yaziyorum” siirinde ise Grass
bizlere romanin anahtarim sunar:

Her seyin silinip siipiiriildiigii bir masada bizler hakkinda ya-
zacagim,

Ve sen, ve ben ve bojazinuza takilan kilgik hakkmda.(9)

Boylece Dil Bahgi, Danzig dolaylarindaki bir bolgenin savag-
lar1, insanlarin hareketleri, sinif miicadeleleri vb. ve 6zellikle de er-
kekle kadin arasindaki yiizlesme ile Cilahi Tas Devrinden bugiine
dek olan tarihini, tiim diinya tarihinin bir kii¢iik evreni olarak su-
nar. Biitiin kitap, hamileligin dokuz ayina ve tarihdncesinden giinii-
miize dokuz kadin asgiya denk gelen dokuz boliim halinde yazilmis-
tir. Surasi agiktir ki, dort bin yillik tarihoncesi ve tarih donemlerini
akla yatkin yani anlagilabilir kilmak i¢in, Grass somut (duyucu)
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kategorileri kullanmigtir ve bize hiperborea epistemolojisinden bir
diger 6rnek sunmustur.

Michel Serres’in edebiyat ve bilimi ayirmadaki goniilsiizliigiinii
ve her tiir metni bilimin ¢alisma konusuna uygun kabul etmesini ha-
tirlatir bicimde, Mythologiques ile Dil Baligrni kars: karsiya getir-
mek, bilim ve sanat epistemolojisi arasinda bir yargiya varmada so-
run yaratabilir (Lévi-Strauss bir bilim adami oldugu iddiasindadir,
Gilinter Grass ise bir romancidir). Hem sanat hem de bilim, beseri
bilimlerde akla yatkinlik hedefine ulasiyorsa, bunlarm arasinda bir
secim yapmak, metafizige girmek ya da iktidar yapisy, {iretim bicimi
ve zenginligin dagihmi tarafindan belirlenen kiiltiiriin kendine uy-
gun bilgi kuramini segecegi tiirden politik bir sonuca ulasmak de-
mek olur. Somut kategoriler akla yatkinhgin temeli olursa, biz iktidar
kavrami iizerine kurulu bir epistemolojiye bagvurmadikea, bilim ve
sanat arasindaki fark daha az belirgin hale gelir ve bu da Marcuse’'un
Tek Boyutlu Insan'daki goriislerini degerlendirmeye katacak olursak,
hig de diisliniilmeyecek bir durum degildir. Rousseau, sanat ve bi-
limlerin prangalarumiza takili cicekler oldugu goriisiinde siiphesiz

~hakli idi, ki bu goriis dadaistler ve siirrealistlerin (diger baz1 hiper-
boreahlar) de daha sonra paylagacaklar: bir goriistii.
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Nietzche ve Romantik Diisiince (devam)

u kitabin her boliimii Nietzche felsefesinin agagida verilen yo-
Brumu tizerinde kuruludur ve bu ¢izgiden ayrilmadan cesitli so-
nuclara ulasmaktadir. Birey, Giic Istenci (“d6niisiim itkisi”) ad: ve-
rilen ve kendisini de igine almakta olan biiyiik bir siirecin i¢inde yer
almaktadir ve bu siire¢ insan 6zgirliigiinii 6ncelikli bir gerceklik
olarak gérmez ve tamamen telolojik-olmayan, sabit-olmayan bir bi-
cimde parcaciklar: (enerji merkezlerini, birlikleri vb.) tekrar ve tek-
rar biraraya getiren bir diirtiidiir. Her olgu Gii¢ Istencinin iki boyu-
tundan birinin ifadesidir; (1) stirti-insam ile érneklenen, olumsuz,
cokiige giden, tepkici boyut ve (2) dnce yiiksek insan ve en sonunda
da Ustinsan kavramlart ile 6rneklenen, olumlu, etkin, yaratici bo-
yut. Sonucta bunlardan her ikisinin tarafini da tutmak zordur, ciinkii
Gii¢ Istencinin, yani acik-uclu dagitic sistemlerin, Rastgele Yiirii-
yiisli (Manfred Eigen'in oyunlarindan biri) siirecinde, bu iki boyut
ic ice gecmis, tek olmustur ve yiiksek insan da (ve Ustinsan’in ken-
disi de) siirii-insanina bagiml ve biyolojik olarak da ondan ayr1 ola-
rak vardir. Nietzche'nin siirii-insanma olan saldirganca tavrinin cok
muazzam ve biyolojik bir demokrasinin varligini biraz gizledigi ama
dolayli olarak da diga vurdugunu séyleyebiliriz. Eger Nietzche fel-
sefesinde bir ¢eliski varsa o da bu noktada yatmaktadir; etki-tepki
iizerine kurulu Gii¢ Istenci kavraminin evrimsel bir siire¢ sonucu
ortaya ¢ikardigi yalniz ve gegici olarak da tepkisel-olmayan bir 6zel-
lige sahip Ustinsan’in biyolojik temelinde, Nietzche'nin devamh asa-
giladigy stirli-insam yer almaktadir.
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Avrupa tarihine bakinca Nietzche'nin gordiiklerini bu yeni cerce-
vede ele almaltyiz; bu Skolastik diisiiniirlerin ve Ronesans aydinlari-
nin antik ¢ag diisiincesini yeniden kegfetmelerinden ve Descartes’in
idealizme yeni bir prestij kazandiran akile1 dogma iizerine olan go-
riiglerinden ¢ok daha genis bir bakig acisidir. Nietzche’nin yaptigi si-
niflandirmay1 kullaninca, Romantik diiglincenin iki kutuplu dogasi
daha agik sekilde goriilmektedir; yani Romantik diislince hem etkin
hem edilgen, hem ¢okiise giden hem de yaratici, hem olumsuz hem
de olumlu niteliklere sahiptir. Siirii-insan1 ve Ustinsan’in arasindaki
gecis asamasinda, Giic Istencinin Rastgele Yiiriiyiisitnde i¢ ice gec-
melerine benzer bicimde, Romantik diisiincenin olumsuz ve olomlu
nitelikleri, yani tepkici ve etkin boyutlari da i¢ ice gegmistir. Her ne
kadar reddetse de, Nietzche de Romantik diislinceye karsi biraz be-
lirsiz bir tutumu vardir ve bu belirsizlik Ustinsan ve tizerine kurulu
oldugu siirii-insani arasimdaki iligkideki belirsizlik ile birebir ayni ni-
teliklere sahiptir. Bu noktada, Romantik diigiince ve Romantik kah-
ramanin genel ozelliklerini ele almamiz gerekmektedir. Bu 6zellik-
ler, 18. yy. Ingiltere’sinden ve Fransa'nin “6n-romantiklerinden,” 20.
yy. varoluscu diisiiniirlerine ve post-yapisalcilarma dek degisik ki-
liklara girerek kalmugtir. Fakat, bu bagka bir konudur.
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Romantik Diisiincenin tepkici boyutlar:

omantik diislinceyi tanmimlarken kullanilan ve birbirleriyle ala-

al1 ve hatta Ortiisen ¢ok sayida nitelik bulunmaktadir: (1) Antik

caga ya da daha dogrusu antik ¢cagin ideallegtirilmis bir haline du-
yulan bir 6zlem. Nietzche bile ilk eserlerinde (Tragedya’min Dogusu)
antik ¢ag, ozellikle de Sokrat’in tragedyay1 asagiladigi Yunan akil-
cihig1 geleneginden ve Euripides'ten daha {istiin buldugu Homer’in
kahramanlarini kendi goziinde yiiceltmistir. (2) Orta Cag’a ve Gotik
akima geri doniis. Romantiklerin Gotik akimi yeniden kegfettikleri
sOylenir ama ben Romantik diisiincenin genelde Gotik-hiperborea
diisiincesinin bir tekrar1 oldugu goriisiindeyim. (3) Oliim ve intihar
takintisi. (4) Yikintilar ve mezarhiklara yonelik yogun ilgi. (5) Kendi
benliginde sezilen bir iistiin algilayis nedeniyle ortaya ¢tkan tistiin-
liik hissi. (6) Burjuva materyalizmine yonelik kiiciimseme. (7) Ge-
nelde hayalkirikligina ugramig ve trajik niteliklere sahip ebedi agk
kavramu. (8) Kader tarafindan mahkum edilmiglik ve bilinmeyen ve
gizemli bir gii¢ tarafindan itilip kakilmighk hissi. (9) Mizahin ne-
redeyse tamamen yoklugu ve melankoli. (10) Siirgiin, belirsiz kim-
lik, gizemli koken temalar1. (11) Insanin kendisini evinde hissede-
cegi gizli, sezgisel bir yakinhik icinde olacag: vahsi ve denetimsiz bir
doga kavrammna duyulan 6zlem. (12) Yabanct ve uzak, tuhaf ve ma-
razi olana yonelik ilgi; bu ilgi, Romantik diislincenin 19. ve hatta 20.
yy.n 6nemli boliimiinii isgal eden marazi boyutlarini ele alan Mario
Praz’'m muhtesem kitabinin da ana konusu olmustur. (13) Suglu kav-
ramin: ¢ekici bulmak. (14) Siirsel bir kendine acima hissinin eglik
ettigi ve insanin kendisini kargisinda direnemeyecek kadar giigsiiz
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hissettigi sug ve yasadigihgin giiclii cekiciligi. (15) Dogal insanin saf-
hig ve soylu vahgi kavrami. (16) Viedanin gercekligi ve dinin insan
ile kisisel Tanrr's1 arasinda bir iligki oldugu diigiincesi. (17) Sanatta
ithamun disiplin ve ¢alismadan daha 6nemli oldugu diisiincesi ve ba-
zen buna eglik eden akla kars: olma egilimi. (18) Siyasal ve toplum-
sal devrim kavrami. (19) Asik olunan kiginin erkek ya da kadin ro-
mantik kahramam oliime gotiirmesi olgusu; ornegin dliimciil kadin
(femme fatale) karakteri. (20) Ozellikle Fransada yaygn olan tra-
jik ve komik olann, grotesk ve yiice olanin birarada verilebilmesi.
Nietzche'nin de bu tanima uymas: ilk bakigta biraz kafa karistiricr
gelebilir. Fakat daha sonra gosterecegim ve 1srarla lizerinde dura-
cagim gibi, Romantik diislincenin dizginlenmemis bir Doga kavra-
mina doniis idealinin, insanin doga i¢ine yerlestirilerek incelenmesi
lizerinde baza beklenmedik sonuclar1 olmustur ve her ne kadar bi-
zim icin kabul etmesi zor ve istenmedik olsa da “La Praofession de
foi du vicaire savoyard”daki Rousseau, Beagle Yolculugundaki
Darwin ve Nietzche'nin Giic Istenci arasinda gercek bir baglant1 bu-
lunmaktadir. Nietzche gibi biiyiik bir filozofun 18. yy.a egemen olan
ve ¢esitli gekillerde 19. ve 20. yy.a kadar yayilan bir diigiince aki-
mindan bagimsiz olmasini beklemek gercege uygun diismeyecek-
tir. Nietzche'yi bu romantik gelenek igine yerlestirmek amaciyla bu
tanimi takip eden boliimde genigletecegim.
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Cilals Tag Devrimi

Siyasal acidan son derece kisa olan insanin tarihine baktigimizda,
aslinda sadece iki tane devrimin s6z konusu oldugunu gériiriiz;
cilali tas devrimi ve romantik devrim. Lewis Mumford'un belirttigi
lizere (1967), cilali tag devrimi sadece tahil ile bilyiik ve kiiciikbag
hayvanlarin evcillestirilmesi seklindeki tarim devrimi ya da sehir-
lerin ortaya ¢iktig1 donem olarak degil, merkezi yetkenin icat edil-
digi ¢ag olarak da anlagilmalidir. Bu, zamanla dinsel yetkeden ayir-
dedilemez bir hale gelen ve ortaya XIV. Louis ve Hitler’e dek siirecek
bir rahipler siyaseti ve tanri-kral kavrami cikaran merkezi yetke-
dir. Aslinda, siyaset ve dinin bu birlesmesi ve birbirinden ayr1 go-
rillememesi olgusu, hala Islam diinyasinda kat1 bir gerceklik olarak
mevcuttur. Ayetullahlar ile Aslan Yiirekli Rigar arasinda goriis ay-
riliklar1 olabilir ama bu noktada bir goriis ayrihig1 s6z konusu olma-
yacaktir. Derrida’nin da ¢ok acikea belirttigi gibi, bu siyasal-dinsel-
metafizik, yaziya bile egemen olmustur (bu arada, Derridanin yaz
kavramin tiim dilsel olgular kapsayacak derecede genisletmis oldu-
gunu hatirlayalim) ve yaz1 da logos icerisine yerlestirilmis ve kutsal-
lagtinlmigtir. Boylece, her olgu esasinda cilali tag devrinde icat edi-
len merkezi yetkenin bir diga vurumu haline gelmigtir. Siyasal giic
pesinde olan her kisi, dili kendi arac1 haline getirmeye ¢aligir; iro-
nik bir bicimde, yapisalcilar ve post-yapisalcilarin kendileri de edebi
analiz icin 6zel terimlerden olugsan yeni bir dil gelistirmis ve bunun
tizerinde ruhban sinifinkine benzer bir egemenlik olusturmaya ca-
hismiglardir. Siyaset ve dinin birbirlerinden ayrilmalari oldukca ya-
kin zamanda meydana gelmis bir olgudur ve hala her yerde gegerli
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degildir; bunun bir kiiltiiriin ideallerinin ifadesi olarak kullamildig:
ender yerlerden birisi ABD anayasasidir ve hem koktendinciler hem
de yaratilig bilimi taraftarlart Amerikan uygarligim cilal tag dev-
rine daha yakin bir hale getirmek i¢in bunu degistirmek igin ¢aba
sarfetmektedirler.

Platoncu diigiince, evrensel bigim diiglincesi, yani idealizmin
metafizigi ile bu cilah tag devri icadi tiim gerceklik {izerine yaya-
rak saglamlagtirmistir ve bu metafizigin sonucu bat1 felsefesinin si-
yaset ve felsefe, ahlak ve din, ahlak ve siyaset, estetik ve etik ara-
sinda ayrim yapamaz hale gelmesi olmustur ve iyi, dogru ve giizel
kavramlar: da giiclii ve kutsal kavramlariyla i¢ ice gecmistir. Sonug
olarak, bati felsefesi tarihi boyunca karmakarigik ve ¢arpik, dogru
ile insani olam ayirdedemez bir hale gelmis ve bu da muazzam bir
felsefi sorun seklinde kuantum mekaniginin karsisina dikilmisgtir.
Bat1 estetigi ve etigi ozellikle diisiiniir i¢in bir sorun olusturmak-
tadir, ¢linkii yaklasik on iki bin yildir isin icine Tanrr'y: sokmadan
bu alanlar akilda canlandirmak miimkiin olmamistir. Bu nedenle-
dir ki, birgok filozof “ivi ve glizel olanin gercek felsefesi” diye bir se-
yin varligim reddetmektedir. Genelde etik ve estetigin tarihi de son
derece zayif ve belirsiz olup ve disiplinsiz, bilimsel olmayan diisti-
niirlerle iligkilendirilmistir. Bu alanlarda sergiledikleri diisiinceleri
ile gurur duyan diisiiniirler, dilbilim felsefecileri ile diinyanin A. J.
Ayer ve Wittgensteinlar ise felsefe ile ilgileri olmadig goriisiinii red-
detmiglerdir. Oysa bu diisliniirlerin de farkinda olmaksizin idealist
metafizik tarafindan aldatilarak son derece siddetle reddetmekte
olduklar: Platoncu dnyargilar: adima anmadan kabul etmis olduk-
larim gosteren felsefi ayristirmalar ortaya koyduklarin: gorebiliriz.

Nietzche, idealist metafizigin insanhiga karsi defalarca iglemis ol-
dugu suclar1 ve dogrunun iyi ile ya da insanligin refahi ve yarar ile
bir iligkisi olmasimin zorunlu olmadigim géren ilk diisiiniirdiir. Tyi
kavraminin dogasina yonelik bu tiirden insancil bir bakig acisi, dogru
kavramini anlamay da zorlastiracaktir (dogru kavrami Nietzche'ye
gore bakis acisina gore degisen yani bakisacisal bir kavramdr). ide-
alist metafizigin iyi ve dogru kavramlar: ve bunlarin siyasal bir ideal
ve kusursuz bir bi¢im olarak aristokrat anlayigh bir insan dogrusu
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kavramindan ayirdedilememesi ile Sovyetler Birliginde bilimdig
bir yaklasimla kendince bir tarmm sistemi kuran Lysenkonun des-
tekledigi carpik ve bagarisiz bir tarim uygulamasi tamamen birbiri-
nin dengidirler, ¢iinkii soruna baz1 6nyargilarla yaklagsmakta ve bu
nedenle de onceden beklendik ve hazir sonuclara ulagmaktadirlar.
Bu nedenle, Bertrand Russel'n Platon’u batt bilimini iki bin y1l ge-
ride birakmakla suclamasina sasmamak gerekli. Nietzche, bu tir-
den bir goriige sahip ilk kisi oldugunun farkindayd: ve ciiretkarligi-
nin ardinda yatan neden de bu farkindalik olmalidir, ki goriislerinin
yol actig1 sonuclara bakinca, bu cliretkarliginin da hos goriilebile-
cegini digiliniiyorum. Gercekligi kendi ahlaki ényargilarina uyacak
sekilde bigimlendiren Kant’a yonelik nefretinin de bu ¢ercevede an-
lasilmas: gerekmektedir, Nietzche'nin hicbir etki altinda olmaya-
cak bir bakis a¢ilar1 dizisi yaratabilmek amaciyla teleolojiyi, i¢inde
bulunulan diizene uyum saglamayi, glivenlik hissini ve hatta zevkli
olmay1 tamamen reddi, ancak Darwin ile kiyaslanabilir, ki bat1 dii-
stincesi tarihinde Nietzche ve Darwin (her ne kadar Nietzche bunu
farketmemis olsa da) son derece yakindan ilintilidirler.
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Avristo ve Ustinsan

Alr-isto’nun Nikomakosa Etik adh eseri de Plator’un Deviet ese-
inde baglattig1 bir siireci son agsamasina getirerek etik kavra-
min siyaset icine yedirmistir ve boylece de kasim kasim kasilan,
eylemsiz, kendi diisiincelerinin disin géremeyen ve iiriin ve iiretim
stireci diinyasindan kopuk bir aristokrat ile, maddeciligin yanhs an-
lagilarak kotiilenmesine yol agan ve insanlar1 daha diinyevi varlikla-
riyla kendilerince degerli esyas: arasmda betimleyen Jan van Eyck’in
Mikelanja gore daha iyi bir sanat¢: oldugunu kusaklar boyunca sa-
vunan bir etik model ortaya ¢ikarmig ve bat diinyasindaki tiim etik
felsefesi tarihinin temelini olusturmustur. Aristo'nun ortaya koy-
dugu bu tiir, daha sonra Hegel'in Evrensel Ruh kavraminda tekrar
ortaya gikmig ve Hegel de hiperboreali Marx’in zoruyla proleter te-
rorist olarak ger¢ek diinyaya indirilmistir. Bu nedenle, Aristo'nun
ve Nikomakosa Etik’in herhangi bir sekilde Nietzche’nin Ustinsan
kavramina ilham oldugu 6ne siiriilemez. Ustinsan kavram kaginil-
maz ve degistirilemez bir bigcimde Schachtin “d6niisiim itkisi” ve
Michael Ruse’un epigenetik ahlak kavramlarina baghdir ve Manf-
red Eigen'in cam bilye oyunlarinda betimledigi teleolojik ve dog-
rusal-olmayan parcaciklar rekombinasyonlari ile de uyum iginde-
dir. Bu koken, Ustinsan’1 kendi varolusundan étiirii sorumsuz kilar
(clinkii Nietzche’nin Deccal'de soyledigi gibi, insani eyleme iten bi-
reysel psikolojik isteng diye bir sey mevcut degildir) ve onu Sokrat-
Oncesi doneme, kahramanlarin gercekten trajik olduklar: bir ¢aga
yerlestirir. Nikomakos'a Etik’te 6ne siiriilen modele karsi ¢tkmayan
hi¢ kimse Ustinsan’in gercek trajik karakterini, Ustinsan’m trajediden
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tiirettigi frohliche Wissenschaft’ (Sen Bilim), zar1 sadece bir kez at-
maktaki kahramanligi, Bengi Doniis diistincesinin getirdigi coskuyu,
Ustinsan’in epigenetik karakterini ve bunun sonucu yalnizhigini an-

layamayacaktir; bu yalmzhk biyolojik boyutlarda olup, Ustinsan’a |

“romantik” sdzciigiiyle tanimlayabilecegimiz kozmik bir yalmzlik

vermektedir. Nietzche’yi okuyunca, Aristo'nun Nikomakosa Etik'in- |

deki iistiin insan icin tragedyanin miimkiin olamayacagin ve yine
ayni nedenle, 17. yy. Fransiz akilci-idealist-aristokrasisi i¢in Pierre
Corneille’in “trajik” kahramanlar icin de tragedyanin olanaksiz ol-
dugunu anlanz. Nietzche, Sokrat’in tragedyaya yaptigim kusursuz
bir bigcimde anlamis bulunmaktadir.
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Romantik Devrim ve Simgecilik

ilali tag devrimi, merkezi yetkenin kiiltiirel gercekligini yarata-
Crak ruhban sinifinin ortaya ¢ikip metafizigin temellerini atma-
sina nasil yol agtiysa, ikinci insan ve kiiltiir devrimi olan romantik
devrim de benzer bicimde merkezi yetkenin ve beraberinde de ona
eslik eden idealist metafizigin dagilmaya baslamasina yol acti. Bu
merkezi yetke, siyasette, akil ve mantikta, matematikte, etik ve es-
tetikte, mimaride, edebiyatta ve hatta Prirogine’in gosterdigi gibi,
Newton’un Pisagor’'un mistik diisiinceleri ile uyumlu ve Hiristiyan-
Iigin Tanrisrnin da ilkelerine uygun ve onayin alan bir evren yarat-
tiginm hatirlayacak olursak, bilimde bile kusursuz bicimleri her nok-
taya yayarak merkezi yetkeye eslik etmekte idi.

Bu her seye egemen ve her yere sizmig metafizigin dagilmaya
baslamasi 6nce belli belirsiz, bilingsiz ve el yordam ile, ilk roman-
tiklerin farkinda olmadiklar bir degisim ile baglamistir; 6rnegin,
Rénesans doneminde kilise, ylice Kurtaricr'nin, yani kusursuz Pla-
toncu ahlaki ve etik bicimin Hiristiyanlasmis halinin huzurunda bir
kopek resminin bulunmasin uygun gormedigi icin bir Venedikli'yi
o resmi silmeye zorlarken, 18. yy.da ingiltere'de, Robert Burns si-
radan kirsal hayatin cazibesinden bahsetmeye baslamigtir. Burns
olsa, bizlere kilisede oturan bir bayanin baghginda gezinen bir pi-
reyi gosterirdi ve bunu yapmakla da 6nce bizi basitligimiz iizerinde
diisiinmeye iterken aslinda siradan insam ve kafasindaki hagereyi
de yiice sanat diizeyine ¢ikarmis olurdu. Bu dagima siirecinde, ay-
rica Rousseau ve Chateaubriand’in biraz beceriksizce de olsa Hiris-
tiyanligt dogaya yakinlagtirma cabasini gormekteyiz, ki bu hareket
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birgok edebiyat elestirmenini Fransa'daki Romantik diigiincenin te
melinde Katolik inancinin yattig: diisiincesine yoneltmigtir. Faka
once Tanrr'y1 doganin icine yerlestirerek baglayan bu dogallagtirm
stireci, sonunda doganin ve doga bilimlerinin tamamen Tanrrnin ye
rine ge¢mesi ile sonuglanmistir. Bu romantik devrimin doruk nok
tas1 Nietzche’nin olumsuzhik, teleoloji ve kusursuz bicimler tizerin
kurulu bir metafizigi tamamen reddetmesi, biyolojik evrim yolund
onemli bir adim atilmas: ve kuantum fiziginin kisilik, konum, yor
yerellik vb. kavramlar hakkinda en agik secik gercekleri dolayli d
olsa reddi olmustur. Vigny, Hugo, Lamartine, Musset ve benzerle
rinde gordiigiimiiz devaml yakinma ve kendine acima iizerine ku
rulu bir romantik diigiinceyi siddetle reddederken, olumlu ve yaratic
bir Romantik diisiincenin sonuclarim ortaya seren de biitiin diisi
niirler arasinda oncelikle Nietzche olmustur. Bu noktada hatirlan
masi gerekir ki, Italyan Ronesans: bireyi yaratan ve 6zgiirlestire
bir hareket olmaktan ¢ok, Platoncu diisiincenin en gelismis hali v
onu ayakta tutan Kilise’nin giiciiniin doruga ulastig1 noktadir ki, K
lise aynm1 zamanda Luther ve diger hiperborealilar yiiziinden etkisir
kaybetmeye baglamigti. Reformasyon bir kuzey hareketidir. Rom:
1527de kizgin Lutherciler tarafindan yagmalanmagtir!

Romantik diisiince, Ingiltereden Almanya ve Fransa'ya sanay
devrimini takip ederek geldi ve romantik sairler sonunda ac¢gozlii v
maddeci burjuvalari iyi, dogru ve giizelin 6niindeki engel olarak gor
diiler. Kalplerinde yatanin sanayi devriminin yarattig1 bir ruh oldu
gunu kendileri de farketmemislerdi. Bizlere hep sanayi hareketinir
iiretimin, maddeciligin aslinda sanatin ve insan ruhunun acilari v
oliimiinden sorumlu oldugu ve sanayicinin de bu agagilamanin an
araci oldugu sdylenmistir. Cogumuz hem romantik diisiinceyi red
detmenin hem de materyalizm ve sanayilegsmeyi yerden yere vur
manin ¢eliskisini yasamaktayiz. Fakat, tarihin bu donemine bizler
Nietzche’nin 6grettigi degisik bir bakis agisiyla bakacak olursak v
bu gerilimi kétii burjuvalar ve duygusal romantikler arasindaki bi
gerilim olarak degil de, giineyli idealist metafizikgiler ile kuzeyli ma
teryalist diinya-merkezci tiretim anlayis1 arasindaki gerilim olaral
goriirsek, hiperborealilarin tarihini farkl bir 151k altinda anlamammiz
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yani bugiine dek ¢eligki gibi goriilen seyin aslinda tutarh bir biitiin
oldugunu gérmemiz miimkiin olur.

Edebiyat tarihcileri, bizlere Romantik akimin Fransada 18307arda
doruguna ulastigim séylemektedirler. Fakat, Fransa'da 19. yy'in geri
kalan kisminda da bu diigiincenin muazzam etkisi gorillmektedir.
Balzac, Stendhal ve hatta Flaubert’in gercekei ya da romantik-ger-
¢ekei denen romanlar: derinden romantik etkiler tagirlar ve bu eser-
lerdeki sosyoekonomik durum ya da pansiyonlarin kiif kokan i¢ me-
kanlarinin ince ayrintilt betimlemeleri bu gercegin iistiinii 6rtemez.
Flaubert'in Madam Bovary'yi kendisini romantik egilimlerinden arin-
dirabilmek icin yazmig oldugu séylenir ama Emma Bovary yazarinin
denetiminin disina ctkmustir. Ustinsan nasil Nietzche'nin Romantik
diiglinceden kagmasina izin vermemigse, 19. yy.n bir amblemi olan
Emma da, Flaubert’in icinde yasadig1 yiizyihin disina ¢tkma caba-
larim: bosa ¢ikarmigtir. Dumas’in (ogul) oyunlari, romantik diigiin-
cenin giiclii esintilerini neredeyse 20. yy.a tagirlar. Modern 20. yy.
medyasi ve pembe diziler, romantik akimin iniltilerini siizgegten ge-
¢irip toplumun entelektiiel stupéfiant’, yani bir tiir akli uyusturu-
cusu haline getirmiglerdir.

19. yy. ortalarinda Baudelaire’in Simgecilik akimi bugiin daha
acik bir bicimde idealist metafizigin yeniden ortaya konmas: sek-
linde adlandirabilecegimiz bir durum yaratmistir. Ozetlemek gere-
kirse, diinya, kusursuz bigimler, idealler, tanimlamas1 miimkiin ol-
mayan i¢sel durumlar gseklinde vardir ve bu durumlar onlara birer
simge atayacak sair-kahin tarafindan diga vurulmahdir, ¢iinki sair
bunlar arasindaki evrensel benzegmenin farkinda olan kisidir. Bu
sair-kahin, bu biiylicii, bu sair-kral, gériintiiler diinyasindaki bir seyi
bir kusursuz bicim ile iligkilendirir, onu ifadelestirir ve bdylece erigi-
lebilir bir hale getirir. Baudeleaire’in Platoncu boyutu ve simgeciler
arasindaki fark o kadar belirsizdir ki, simgeciligin manifestosu ola-
rak goriilen “Correspondances” aslinda Baudelaire'den 1600 y1l 6nce
yasamig neo~Platoncu Plotinus’un diigiincelerinin bir yeniden ifade-
sinden ibarettir. Iyi bilinen bir sonesinde, Baudelaire “Doga, siitun-
larindan kafa karistirict sézciikler yayilan bir tapmaktir” diye yaz-
musty; “Insan, kendisine tamdik gzlerle bakan simgelerle dolu bir
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ormandan gecer. Ruhu ve duyular yiicelten karanlik ve yiice bir bir-
lik i¢inde, kokular, renkler ve sesler birbirleriyle konusurlar. Obua-
lar kadar hos, cimenler kadar yesil kokular vardir, misk ve asilbent
gibi digerleri insan giic verir.” Elbette bu seyler arasindaki iligkileri
agiga vuracak olan da sairdir. Plotinus'un benzer ifadelerine bakalim:

Miizik kulagr varsa ve bu uyuma ona uygun seslerle yamt ve-
rebilirse, Akil Diyartmin uyumunu gercekten algilayan hangi
kisi basarisiz olabilir ki? Goriilen nesneler arasinda gozlenen
diizenin, simetrinin, iligkilerin ilkelerinden hangi geometrici
ya da aritmetikci zevk alamaz ki? Resimlere bakmn isterseniz;
resim sanatvun tirtinlerini bedensel algiarwyla algilayanlar
sadece tek bir seyi tek bir bicimde gormezler; géze hitap eden
nesnelerin betimlemelerinde idea’mn kendini gosterdigini farke-
dince iclerint tirperti kaplar ve boylece gercegi, Sevginin dogu-
muna neden olan gergedi hatirlamaya bir adim daha yaklagir-
lar. Artik, gercekten miikemmel bir bicimde bir insan yiiziinde
betimlenen Giizellik, insamin aklim o dteki Diinyaya gotiire-
biliyorsa, elbette ki giizelligi goren hi¢ kimse duyular diinya-
smda kendini bilmezlik etmeyecektir; bu muazzam diizen, en
uzak yildizlarin bile sergiledigi Bigim . . . hi¢c kimse bunu g6-
remeyecek kadar donuk akilli, bu hatirlama ve bu yiice histen
tasan diisiinceler karsisinda saygwyla egilemeyecek kadar duy-
gusuz olamaz. Buna bir tepki vermemek hem bu diinyay: go-
rememek, hem de digerini aklinda canlandiramamak demek-
tir. (Ennedas, II, 7, 16)

Bu sozlerde, Fransiz Simgeciliginin inetafizigi, kurami, teknigi
ve hatta sentezi bir arada gézlerimiz 6niine serilmistir.

Antik ¢aglardan beri sair ac1 ¢cekmektedir. 12. ve 13. yy. Orta
Cag'da Provence'da bile sair kendi sefaleti ve agki olan kadinin za-
limligi karsisinda ac1 cekmektedir. 16. yy.da Marot ciizdamim cal-
dirdig1 i¢in, Ronsard sevdigi kadinin ilgisizliginden ve uyuyamadigt
icin, du Bellay Romada Fransa'y1 6zledigi ve hastalik yiiziinden sa-
kal dokiildiigii i¢in ac1 ¢ekmistir. 17. yy.da salon ortaminin getir-
digi cesitli rahatsizliklardan nezih acilar ¢ekmisler, 18. yy.da André
Chenier giyotinle 6liime gitmenin acisini yasamigtir. “Dahiye acimak
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icin son begyiiz yildir onu biiyiik acilar ¢eken biri olarak betimleme-
den baska bir yol kalmans gibi goziikmektedir” (GI, 94). Fakat, ro-
mantik sair, Platoncu diigiince ve kusursuz giizellik kavram ile kars:
karsiya oldugu icin, Simgecilik yeni bir tiir ac1 ortaya ¢ikarmistir. Ve
boylece sair artik kusursuzluk ve bicimin beklentilerine yamt vere-
medigi i¢in ac1 cekmeye baglamistir. Bu yeni aciy: yaratan, roman-
tigin karsisina ¢akan Platoncu giizellik anlayisi biciminde goriilen
Simgeciliktir. Idealizmin karsisina romantikce cikmanimn bir mut-
suzluk yaratacag: kesindir, fakat bu sefer simgecilik metafizik bo-
yutta bir mutsuzluk yaratmaktadir ve Nietzche'nin daha onayla kar-
siladigr bir Fransiz edebiyati1 doneminde eserler veren Mallarméda
gordugiimiiz tiirden metafizik bir kaygi ve hiisrana yol agmaktadir.
“LApres-midi dun faune” eserinde Mallarméin faun karakteri pe-
rilerle olan deneyiminin gercek mi yoksa hayal mi olduguna karar
veremez ve gercek denebilecek durumla uyurgezer ve sarhosca bir
halde iligki kurmaya ¢alistik¢a, uyamklik ve uyku hali arasindaki fark
gittikce 6nemsiz hale gelir. Icinde yasadig1 goriintiiler diinyasinda
gercek karsiligi olmasa da, faun icin ideal diinya yeterlidir. Faun da
bedenin gercek oldugunun farkinda degildir ve Nietzche’nin yapti-
gimn aksine, buna aldirmaz; ve antik Yunan'in duyusal ve fiziksel-
liginin bir arada toplandig1 faun, kuramdan ibaret, yani sézde ka-
lan bir erotizm ile kisirlastirilmistir.
Baudelaire, “Giizellige ilahi” adl siirinde,

Derin gokten mi geldin, ugurumdan mu ¢iktin,
Ey giizellik? Bogaltw iyilikle birlikte suglulugu
Tanrisal, cehennemsi bakisin,

Sarapla bir tutariz seni bu yiizden iste.

diye yazmugtir. Burada kusursuz olanin kargisinda modern olamin
verdigi iskence goriilmektedir ve bu idealizmin yavastan ortadan
kalkisinin bir gostergesidir. “Giizellik” adli siirinde yine;

Ben giizelim, Ey oliimliiler! Tasa oyulmus bir riiyd kadar,
Ve her birinin straswyla kendini tistiinde zedelemis oldugu gogsiim
Sairlere bir ask esinlemek icin yapild

Ozdek kadar kamultisiz ve éliimsiiz.
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diye yazmigtir. Bu ebedi ve erisilemez giizelligin, periler, cobanlar
ve mermer heykellerden artik ¢ok uzak bir sanayi toplumunda ya-
vas yavag omriinii tamamlamakta olan bir Platoncu diisiincenin ku-
sursuz bicimleri ile miicadele etmekte olan zavalli romantik kisiligi
hiisrana ugratmasina sagmamak gerekir.

Diizyaz tiiriinde yazdig siirinde, buna yonelik bir ¢are ya da en
azinda kismi bir tatmin kaynagi olarak sarhos olma temasim kullanir.

Hep sarhos olmali. Her sey bunda; tek sorun bu.
Omuzlarimzi ezen, sizi topraga dogru ¢eken Zamanin korkung
agirhgim hissetmemek i¢in durmamacasina sarhos olmahsimz.

Baudelaire’in sarhos olmaya yonelik 6nerileri sarabin 6tesine ge-
cer ve giir ya da erdemle sarhos olmay: da igerir. Fakat, Nietzchenin
ister alkolle isterse de ruhani sekillerde olsun, sarhoslukla pek ala-
kas1 yoktu ve bunu kétiileyen 6yle bir metin kaleme ald1 ki sanki bu
Baudelaire’in yukaridaki ifadeleri ve genelde de Fransiz simgeciligini
ve onu karakterize eden yilginlik hissini ortaya ¢ikaran tiim metafizik
ve diinya goriisiinii hedeflemek i¢in yazilms izlenimini vermekteydi.

Sarhoslugun verdigi yiicelme, husu ve vecd hislerini yasayan
insanlar, bu hislerin diger hislerine kars: yarattigr zithk yii-
zlinden ve sinirsel enerjilerini de bu bicimde bosa harcadiklar
i¢in, genelde perisan ve acinast bir durumdadirlar ve bu anla-
rum sanki gergek “benlikleri,” icinde bulunduklar perisanhk ve
acmnast hali de “kendi benliklerinin digt” gibi algilarlar; béylece
de, cevrelerine, icinde yasadiklar ¢aga, titm ditnyaya kars bir
nefret ve intikam duygusu beslerler. Sarhosluk hali, gercek ha-
yat ve gergek egolart olarak kabul edilir ve kokeni ister ruh-
sal, ister ahlaki, ister dinsel isterse de sanatsal olsun, diger her
seyl de sarhos olmalarina engel olan terslik ve engeller olarak
algilarlar. Insanodlu, yasadh kotiiliiklerin cojunu bu azgin
ayyashga borcludur, ¢iinkii kendinden ve komsusundan tat-
min olmama, yasadig cada ve diinyaya duyulan hing ve ézel-
likle de yasamdan yorgun diisme duygusunun ektigi tohumla-
rin hasadim bigenler bu ayyaslardir. Belki de cehennem dolusu
sucluyu salsamiz, bu haddini bilmez, kendini kontrol edemeyen
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ve ancak kendini tamamen kaybedince zevk alabilen, hayalci,
yarm-deli kiiciik soylu dahiler toplulugu kadar ezici, havaya ve
toprada zehir sacan, bu derece tekinsiz ve miizmin bir sonug
elde edemezdiniz. Ek olarak, bu sarhosluk diiskiinleri sarhos-
luga olan inanc saglamlastirmak icin biittin gticleri ile ugras-
maktadirlar ve bu korkung bir inanca bagh bir yasam stirmek
demektir. Vahsi insan topluluklar: “ates suyu” ile nasi kisa sii-
rede darmadagm olup yikilmglarsa, bir biitiin olarak insanoglu
da ruhsal ates sularimn yarattigi sarhosluk ve bunlara yonelik
arzuyu canh tutanlar tarafindan yavas yavas tamamen yoko-
lusa dogru itilmektedir. (TK, I, 50)

Baudelaire’in “sarhoslugu,” ideal’in yaratthig: hastaliktan ac ceken
ve bununla asla boy dl¢liigemeyecek bir ¢caga yonelik bir son psikote-
rapi caresi, televizyondaki evanjelist din adamlarinin etkisi altinda
karizmatik Hiristiyanlarin tanrisal olana erisme cabastyla ardarda
anlamsiz sozclikleri siralayarak konugsurken yasadiklar: veed hali-
nin dengidir. Burada Baudelaire’in sanatinm kétiiledigim sanilma-
sin; fakat burada Nietzche'nin bizlere verdigi, iyinin dogru, dogru-
nun iyi olmak zorunda olmadigy, giizelin de dogru olmak zorunda
olmay1p hatta yanls ve tehlikeli olabilecegi seklindeki dersi hatirla-
mamiz gerekmektedir. Yahudi-Hiristiyan inancinin kahramani bir
kisiyi antik Yunan atletiyle birlestirdigi i¢cin Mikelanj'in Davut hey-
kelinin ¢irkin oldugunu ve aslinda etkin ve tehlikeli bir bicimde ide-
alizm propagandasi yapmakta oldugunu sdylemeye su anda heniiz
kendimi hazir hissetmiyorum.

Bu tiirden sarhosluk tavsiyelerinin, mutluluk verenle trajik olani
kendi biinyesinde dziimseyen bir Diyonisos dogasiyla uyum igindeki
Bengi Déniis ve Giig Istenci ile uyumlu olmadig1 ¢ok agiktir. Ideal’in
yarattigis Weltanschauungun agtig1 yaramin acisini yatigtiran sar-
hosluga kaqis, aslinda Hiristivanlik’taki red kavramiyla iligkili ve
ona denk bir yagami reddetmek olgusundan farkli degildir ve bu da
Baudelaire’in ashinda hastalikli ve ac verici unsurlar: yiicelten tiir-
den bir Hiristiyanlik anlayigina son derece uyan bir Hiristiyan oldu-
gunu gostermektedir. Baudelaire’i evrensel kilan giizellik de burada
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yatmaktadir. Ayni nedenle de Nietzche'de bir diinya bikkinhig: oldu-
gunu soylemek miimkiin degildir.

Huymans ¢okiis ozellikleri sergileyen A Rebours (1886) icin
Baudelaireden ilham almigtir ve Mario Prazin Romantik Act adh
eserinde son derece yerinde bir saptamayla gosterdigi gibi, Romantik
diisiincenin (ve Hiristiyanligin) hastalikli boyutlar 19. ve 20. yy.da
Avrupada her yere yayilmigtir. Huymansda ve genel olarak tiim
Dekadans'ta goriilen acidan cinsel haz duyma olgusu, Nietzche'nin
cile cekerek ideale ulasma hissini (AS, III, 20) tamimlarken kullan-
dig1 “ac1 orjisi” terimine bir 6rnektir. Sokrat ve Isa onurlu bir bi-
cimde ac1 ¢ekmisler ve bat1 metafiziginin temelini olusturmuslar-
dir. Baudelaire'in Les Fleurs du Mal siirleri Platoncu ve Hiristiyan
Simgeciliginin bir iirtinii olan duygu, su¢ ve kendini asmann bir
orjisidir ve dekadan yani ¢okiis yolundaki Augustine’in yazdiklari-
nin aynisidir. Praz’a gore ¢okiis “Katolik inancinin gayrimesru ¢o-
cugu” idi. Aslinda, Sokrat¢i Yahudi-Hiristiyan metafiziginin mesru
gocugu demek gerekmektedir,

Nietzche’yi okuduktan sonra, romantiklerin, simgecilerin, deka-
danlarin ve gercek-iistiiciilerin deliliginin, kahin Baudelaire'den ger-
cek-listiiciilerin anormal akil yapilarina kadar hepsinin “orta cagdan
giinlimiize sizarak gelmis” ve kargisinda “uyanik durumda olmamiz
gereken” delilige bir deger vermek olgusu oldugunu (TK, I, 66) gor-
mek kolaydir. Adina gercek-iistiicii devrim denen sey, iddia edildigi
gibi bir devrim falan degildir; otomatik yazma, amour fou, le fou
rire ve diger “anormal” akil durumlari gercek-iistiiciilerin gercek-
leri alisilageldik bicimde algilayan burjuya algisimi kirmak i¢indi ve
bu aliskanhklar kazinabilirse ortadaki ger¢ekleri gormek miimkiin
olabilecekti. Fakat, bu gercek-iistiicii gergeklik kesinlikle kuantum
belirsizligi ya da Giic Istencinin akis kavrami degildi. Gercek-tistii-
ciilerde de ¢ok acik bir Platoncu diislince vardi ve Sartre onlar: “ba-
balarma karsi isyan eden asiler” diye tanimlamisgti.

Bir kez daha hatirlatmak gerekir ki 3000 yillik okuryazarhgi-
miz, aslinda ¢ok ¢ok kisa bir zaman siirecidir ve diistince tarihi-
miz daha da kisadir. Platoncu idealizmden Plotinus’un yeni-Plato-
culuguna, Baudelaire’in Simgeciligine, Huysmans ve arkadaslarinin
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Dekandansina, gercek-iistiictilere kadar tiim diigiince tarihinin eli-
mizdeki kalintilari, bir Missouri ¢iftliginde kilden ¢ikarilmis yon-
tulmus tag balta kadar dayamkhliga sahiptirler.

Alman edebiyatinda Romantik diisiincenin 6geleri Rousseau ile
ayn1 zamanda, Sturm und Drang’dan beri, Goethe'nin 1832deki olii-
miinden ¢ok sonra, 19. yy. ortalarina kadar kemiklesmis olarak gel-
migtir. Dadacilik ve gercek-iistiiciiliik, romantik akima ¢ok gey borg-
ludur. Varolugculuk da benlik ve dil konusunda gercek-iistiiciiliik ile
ayn1 goriige sahiptir ve Sartre’in gercek-iistiiciiliik ile alay etmedeki
yogun cabas: temelde ahlaki bir temele dayanir, yani ayr: bir kay-
nakta degindigim gibi benligin ve dilin dogasinin ne oldugu tizerine
degil, benlik ve dil ile ne yapilacag1 konusundadir (Plank, 1981). Bu-
rada varolusculugun romantik boyutlarina girmemize bir gerek yok
ama bir¢ok elestirmenin ve 6zellikle de Kaufmann'in varolusgulu-
gun bazi 6zellikleri agisindan atasimin dogrudan Nietzche oldugunu
saptamis olmalari oldukga ilgingtir. Romantik diisiincenin ézellikle
de Nietzche'ye gore olumlu ozellikleri, Lévi-Straussun Tristes tro-
piques eseri ile yapisaleihiga ve baz biyologlar ile 20. yy’a kadar
ulasmistir. Burada dikkat cekmeye ¢alistigim nokta, Nietzche'yi ro-
mantik diisiincenin olumlu-yaratici boyutu dedigimiz kismina dahil
etmeye calistiim icin, romantik diisiincenin Nietzche'nin gordiigii
sekilde sadece 19. yy.da goriilen bir kendine acima, olumsuzluk ve
¢okiis denemesi olmadig1 ve Nietzchenin kendisinin de dahil oldugu
bir akim oldugudur. Ayrica, burada romantik diisiincenin birgok bo-
yutu ile kuzey Avrupa'da Skolastik diisiince ile yayilmaya baglayan
ve Ronesas’in destekledigi idealist metafizigin yayillmasim engelle-
meye calisan bir kuzeyli (hiperboreali) olgusu olduguna da dikkat
cekmek istiyorum. Bu nedenle, burada bizim i¢in gerekli olan Nietz-
che ile Romantik diisiince arasinda bir bag kurmaktir ve bir stiredir
yapmaya calistigim da buydu. Simgecilik, dekadans ve gercek-iistii-
ciiliik, idealizmin kuzeydeki can cekigmelerine verilen cesitli adlar-
dir. Simdi romantik diigiincenin bazi olumlu boyutlarin ele alalim.
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Romantik diisiincenin olumlu boyutlar:

ietzchenin bizlere verdigi olumluluk ve olumsuzluk dersin-

den hareketle ve kendi kozmik Gii¢ Istenci'nin bu iki etkici ve
tepkici boyutunu da genisleterek, yani Ustinsan nasil siirii-insani
tizerinde durmakta ise, her ikisi de birbirleriyle i¢ ice gecip aslinda
bagintili olan bu iki Nietzche kategorisini ele alarak, romantik dii-
stincenin iki ayr1 yiiziinii gormeye baglayabiliriz. Lévi-Strauss’un bir
yandan “ve biz sonunda yasami sonlu maddenin bir iglevi olarak an-
lamay1 bagsarmigken, birden sonlu maddenin kendisine en basta at-
fedilen niteliklerden ¢ok daha farkl 6zelliklere sahip oldugu ortaya
cikacaktir” (1996, 247) derken, diger yandan da “Rousseaun bizim
efendimiz ve kardesimizdir” (1964, 389) demesinin nasil miim-
kiin oldugunu anlamaya baslayacagiz. Bir bilim adaminin bilime bu
kadar biiyiik giiven duymasinin ve ayni1 zamanda da iyi bilinen dii-
zensiz diisiince bigimi ve gittikce daha belirgin hale gelmeye basla-
yan fasizmi yiiziinden Bertrand Russell'n Nietzche'den bile daha
hastalikh gordiigii Rousseau gibi bir adin altina kendi adin1 yazma-
sinin nedeni ne olabilir?
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Romantik doga anlaysi ve insan dogas:

u sorunun cevab, klasik diislincenin insan dogasi kavraminin

karsisinda romantik doga kavraminmin geligimi olgusu icinde yat-
maktadir. Doga kavraminin klasik taniminin insan dogasi kavrami
konmadikea, romantik diigiinee kelimenin tam anlamiyla diigiiniile-
mez, akilda kurgulanamaz ve olanaksiz olarak kalir. Bu durum ancak
Platon’un prestiji Heraklitos’u ve diger Sokrat 6ncesi filozoflar1 ezip
gecince miimkiin hale gelmistir. isyan ve siirgiin kavramlar1 ortaya
ctkmadan 6nce, doga kavramnin insan ve insan dogas: kavramla-
rinin diginda olan bir olgu olarak tanimlanmasi gerekmekteydi. Bir
kusursuz model anlayisi, siyasetin merkezilesmesine, merkezi yet-
keyi destekleyen bir akile felsefeye, dogasinda trajik unsurlar bu-
lunmuyor diye koylii ya da burjuvanin tragedya sahnesinde kendine
ait olan yerden mahrum birakilmasina (17. yy. Fransa’sinda oldugu
gibi) yol actyorsa, insan dogasi bu kusursuz modelden kacip kurtu-
lamaz. Gorecegimiz gibi, sonucta insan dogas: kavrami aslinda her-
hangi bir sekilde bir Doga kavram degil, kozmosun geri kalanina
kiyasla idealizmin 6nyargilari {izerine kurulu, insan ruhunun nasil
olmas: gerektigi yoniinde olusmus bir ényargidan ibarettir. insan
dogas: diye bir gey yoktur ve sadece eski bir siyasi-ahlaki metafizi-
gin iizerine kurulu, ényargili bir insan tanim vardir. Boylece, or-
negin 17. yy Fransa’'sinda gecerli olan biitiin psikoloji bilimi, insan
olmanin ne anlama geldigi ve insan ile kozmosun geri kalan kismi-
nin iligkisi gibi i¢i bos bir kavram iizerine kuruludur. Sonuc olarak
soylemek gerekirse, 17. yy. Fransa’sinda edebiyat ve toplum siyasal
bir 6nyargidan ibaretti.
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Trajik sorunu

agedyanin Platoncu diigiince tarafindan devreden kaldirild:-
T;ml Nietzchenin son derece agik¢a gormiis oldugunu tekrar be-
lirtmemiz gerekiyor. Ozellikle de bu nedenle olsa gerek, 17. yy. Fran-
sa’sinda Corneille ve Racine’in eserlerinde, en azindan Nietzchenin
Tragedya'min Dogusu eserinde yaptig1 tamimiyla tragedya yoktur.
Fransa'da 17. yy'da tragedyay: olanaksiz kilan sey, Richelieu ve ta-
kipcilerinin bilingli olarak ortaya gikardiklari o idealist metafizik,
kusursuz bicimler felsefesi ve Yunan akileiiginin zaferidir.
Corneille’in ana karakterleri hep kahramandir, ¢linkii idealizmin
siyasi-akilcr doktrinine baghliklarin dile getirirler; Corneille’in ta-
kip ettigi bu tiirden bir klasik doktrinin dogrudan Hiristiyan anla-
yish bir sahneye uyarlanmast hi¢ de zor olmayacakti ve bir Hiristiyan
kahramani olan Polyeucte da bunun gostergesi oldu. Eger 17. yyda
klasik doktrinden diigiince tarihi ile ilgili 6grenilecek bir gey var ise,
bu, aynen Horace’in merkezi yetkeyi elestirdigi icin kendi kizkarde-
sini 6ldiirmesi gibi, insanin akilc1 ve soylu-ilahi olan i¢in feda edi-
lebilecegi diisiincesidir. ftaat, kan bagindan énce gelmektedir (bkz.
KO, 188). Bu idealizm-akileilik diisiincesinin bireysel insan hayati
ve bireyle ilgili diger konular agisindan tehlikeli oldugunu ve mo-
das1 gecmis bir toplumsal ve kiiltiirel doktrin haline gelmekte oldu-
gunu gostermektedir. Bu tiirden bir duruma karsi devrim yapmak,
Foucault'un daha sonra Surveiller et punir'de belirtecegi iizere, ah-
laka aykir ve haince bir durum olacaktir; romantik diisiincenin baz
akimlar idealizmi yipratmadan énce devrim zaten miimkiin degildir.
Racine’in adina trajik denen kahramanlari akilei-klasik doktrine bagh

322



William Plank

olmamanin aptalligini sergilerler ve bu nedenle de daha ilgingtirler.
Ornegin, “Andramaque” eserindeki Hermione, kendisini tamamen
romantik tammina sokan bir agk tarifi yapar, ¢linkii kendi tutkula-
rinin esiri olmaktan 6tiirii artik kendi etrafindakiler igin 6liimeiil
olan bir hale gelmistir. Flaubertin Emma Bovary’si gibi, Hermione
da biiyiik olasilikla Racine'den ve XIV. Louis yonetiminin siyasi-akil-
caliginm arasindan sizarak kurtulabilmig bir karakterdi. Nietzche’ye
Sokrat¢1 akileiliktan sonra tragedyamn olanaksiz oldugunu goste-
ren ayni nedenlerle, Kartezyen akileiliginin ¢agi olan 17. yy. Fran-
sa’sindaki ezici idealist metafizik, tragedyay: imkansiz kilmaktayda.
Corneille, 17. yyan Euripides’idir. Tragedya, gercekten de 16. yy.da
Ingilterede Romeo ve Juliet, III. Richard, Hamlet ve Kral Lear gibi
eserlerinde insani unsurlar: kullanan hiperboreali Shakespeare ile
miimkiin olmustu. Hamlet’teki mezarlik sahnesinde kesinlikle gotik
katedrallerin heykelsiligine duyulan grotesk bir zevkten kaynakl go-
tik bir nitelik bulunmaktadir. Nietzche bize hiperborealmm Sokratgi
akileidan nasil farkli oldugunu belirtmemis olsa, az 6nce yapmis ol-
dugum kiyaslamay1 oldukea ciiretkar bulabilirdik ama Avrupa uy-
garligin1 yorumlamaya gotik ve idealist arasindaki farkliliklarin sii-
rekli olarak bilincinde olarak devam edecek olursak, bir “hiperborea
uygarhg1” daha inandirici hale gelecektir. Marxin Hegel'in ayakla-
rin1 yere bastirmasindan daha 6nemli bir bicimde Shakespeare de
Platon’u gerceklik diinyasina indirmistir. Klasik Doga kavrami boy-
lece yetke tarafindan sistemin bir pargas: ve klasik dogaya katilhm
gostermedikleri icin siyasi haklar olmayan toplumun alt siniflari-
nin erisimine kapali bir hale getirilmistir. Ayrica “estetik” haklar
da bulunmamaktadir, ¢linkii siyaset sanat1 da kendi igine almigtir.
idealizm ne bulsa yiyen bir canhdr.
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Insan ve doga diyalogu

oganin insan dogasi olarak tanimlandig klasik diisilince, insan
Dve doga arasinda bir diyalektige yer birakmamaktadir. Bu ne-
denle, ¢iftci edebiyat, coban siiri ve pastoral, Doga ile ilgili degildir
ve bunlar klasik insan dogasi modelinin bir yansimalaridir. Roman-
tik doga kavramu ise ister siyasi, ister diger bicimlerde olsun, onsuz
devrimin olas1 olamayacag: bir Insan-Doga diyalektigini, insanin
i¢sel varhigimin paha bicilmez degerine ve i¢sel duyarhhigin {istiin-
liigiine yonelik bir inanc saglamaktayds. Idealist metafizigi giicsiiz
diigliren bu Doga’nin yeniden tanimlanmasi olmaksizin, romantik
diigiincenin ilkelerinin {izerine kurulu olacag bir temel s6z konusu
olamayacakti. Sirgiin, i¢sel zenginlik, her insanin erigebilecegi bir
doga ile iletisim, Rousseau diisiincesi ve egitim lizerine olan diisiin-
celeri ile “Confession de fot du vicaire savoyard” ve toplumsal ve si-
yasal isyan kavramlari, bati diigiincesi i¢in Platon’'un devletinde ol-
dugu kadar anlamsiz olacakt.

Insana gore digsal bir gii¢ olan siyasal giice kars: kayitsiz bir
gii¢ olarak romantik doganin ortaya ¢ikis ile, diistiniir Dogaya gore
Sokrat-6ncesi diisiiniirlerden beri takinmak zorunda olmadig: bir
tutum takinmak zorunda kalmisti. Oniindeki secenekler, Doga’yl
yabanci bir gii¢ olarak reddetmek ya da kendisini geri donmez bir
bigimde onun igine yerlestirmekti. Darwin’in eserlerini 19. yy.da
vermesi bir rastlant1 degildir. 17. yy.in sonlarina dogru ortaya cikan
bilimsel devrim, ki aslinda astronomi ve fizikte bir diigiince degi-
sikligi idi, Doga’'nin insana gore digsal bir gii¢ olarak algilandigi bu
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goriise sliphesiz katkida bulunmustur. Fakat, klasik Doga kavrami
kendisi ile bir diyalog olanag1 sunmuyordu. Sadece belli bir diizeyde
bir rol modeli sunmaktayd; en tepede kendisini destekleyen klasik
doktrin ile birlikte kral ya da tanri-krahn yer aldig1, dayatmaci bir
yapida idi. Clovis’ten Sarlman’a ve oradan da XIV. Louis’e dek kral
olmanin tanrisal hakki, bunu Orfizm ile birlikte Dogu'daki Bronz
Cag1 uygarhklarindan alan Platoncu diiglincenin kusaktan kusaga
gecen bir hali idi.
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Insani dogaya yerlestirmek

ietzche, insan1 doga igine Darwin dahil o giine dek herkesin yap-
Ntlglndan cok ¢ok daha aykir1 bir gekilde yerlestirmisti; yani bi-
reysel istenci Giic Istenci biinyesine dahil edip, ahlakim soykiitiigiinii
toplumun geligsmesi stirecinde aramisti. Nietzche'nin bu davrangi-
nin kokenleri romantik diislince ve daha da 6tesine uzanmaktadir.
L’Homme machine adh eserinde La Mettrie insan1 dogadan cekip ¢1-
karmigti. Fakat, akil kavramun ortadan kaldirarak ya da akh fizyo-
lojinin bir boyutu olarak ele alarak yaptigi sey, sadece insanin bede-
nini Dogadan ¢ikarmakti. Rousseau ise insanin ruhunu Doga'ya geri
yerlegtirmigti. Dolayli olarak da olsa akil kavramimn dogrulugunu
varsayarak Rousseau, sadece La Mettre’in yaptig1 gibi insani bede-
nen Doga’va geri yerlestirmekle kalmamis, ruhunu, kigiligini ve ak-
Iim1 da Doga’ya geri dondiirerek bunlarin Doga’nin bir boyutu olarak
incelenebilmesini miimkiin kilnugtir. Lévi-Strauss'un dogru bir sap-
tamayla farkina vardig: gibi, Rousseau béyle yaparak da begeri bi-
limlerin atasi olmustu. Ayrica, insanin kalbini ve aklim dogaya yer-
lestirince, kiiltiir, sosyoloji, psikanaliz ve dilbilim ve hatta tiim beseri
bilimler ve biyolojik bilimlerin insana uygulanabilirligi de miimkiin
hale gelmigti. La Mettrie ve Rousseaunun, maddeciligin en iist nok-
tasiin ve romantigin birarada varligi, daha once Lévi-Strausstan
yaptigimiz iki ahintinin da gosterdigi gibi son derece normal ve an-
lasilirdir. Rousseau kadar daginik ve bastan savma bir diigiiniirtin
batinin idealizmden kurtulmasina yardimel olmusg olmasi son de-
rece ironik bir durumdur.
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Nietzche tizerine ¢esitli yorumlarda bulunanlar bazen Nietzche
diisiincesinde var olan bireysel istencin daha genel bir kavram olan
Giic Istencine dogru evrimi olasiigindan otiirii endiselerini dile ge-
tirirler. Fakat, benligin doga icine dahil edilmesi olgusu, Ustinsan’in
ortaya gikistmn Darwin’in evrim ve ters-evrim kavramlarimmin ser-
giledigi viikselis ve diisiis olgulari ile uyum icinde oldugu evrimsel
bir durumdur ve Nietzche'nin hayatinin ilerleyen yillarinda ortaya
attif1 bir diiglince degildir. Bu goriig Tragedya’mn Dogusu'ndan iti-
baren goriilebilmektedir ve Nietzche burada trajik bir bi¢cimde kopa-
rildig ve trajik bir bicimde de geri donmesi gereken (Freud'un Eros
ve Thanatos kavramlari!) dogaya insam geri ¢ceken seyin miizik, ya
da miizigin Diyonisos 6zellikleri tagiyan boyutu oldugunu goster-
mistir; bu déniis en azindan Sokrat ve Euripides insanin dogadaki
konumunu akileilagtirdiklari, dinsellegtirdikleri ve tragedyay: ola-
naksiz kildiklar1 ana dek miimkiin olabilecekti.

Tragedyammn Dogusundan ¢ok sayida alinti yapmak miim-
kiin ama simdilik sadece birkac1 yeterli olacaktir. Nietzche'nin yaz-
dig1 gibi, “Bir yamlsamaya inanip kurtulusa gercekten ermenin tek
yolu olarak principium individuationis doniistiiriicii dehasi olarak
Apollon’u goriiyorum; bu arada Diyonisos’un gizemli zafer ¢cighg ile
bireylesme biiyiisii bozulurken, Varolusun Anasr’na, her seyin derin-
ligindeki 6ze giden yol ardina kadar agilmaktadir” (TD, 99). Burada
goriilen durum, Nietzche diislincesinde Apollon ve Diyonisos karak-
terlerinin sadece Diyonisos biinyesinde birlesmesi seklindeki bir ev-
rimsel degisimdir ve Nietzche sanki bunlarin en bagindan beri aym
sey oldugunun farkinda degilmis gibi konusmaktadir. Fakat, burada
dikkat edilmesi gereken nokta, Nietzchenin Diyonisos™, insanin bi-
lincini gelmis oldugu dogal kékene geri dondiirmek niteligine sahip
bir unsur olarak gérmesi ve insanin geldigi ve geri donecegi Doga’yva
ait olan trajik niteligi Diyonisos ile iligkilendirmesidir. Agik¢a goriil-
diigii lizere, Nietzche, insan1 daha sonra Giic Istenci adim verecegi
Doga igine geri yerlestirmigtir.

Ayni doga, Diyonisos sanat1 ve trajik simgeciliginde bizlere dogru
en icten sesiyle haykirir; “Ben gibi ol! Kesintisiz olaylar akiginin or-
tasinda ben ebedi yaratici ve her geyin ¢iktif1 anayim, ebediyyen

327



Kuantum Nietzsche

varoluga hareket veren, ebediyyen bu olgular degisiminden tatmin
saglayan ana...” (TD, 104).

Insanin toplumdan siirgiin edilmesi seklindeki romantik tema,
insanm dogaya, kendisine egitim, dinini ve yagsamin siirdiirmesi igin
gerekenleri saglayan bir dogaya, hi¢ kimsenin mali olmayan ve boy-
lece de siradan insanin erdeme erigimine olanak saglayan bir do-
gaya geri donerken gosterir ve bircok modern ¢evrecinin dayandig
ahlaki zemin de tam olarak budur. Romantik diisiince ortaya ¢ik-
madan Once, siradan insan i¢in Hiristiyanlik diginda bir ahlak kay-
nag bulunmamaktaydi ve idealizmin kusursuz bigimleri aristokrat-
larin mali konumundaydi. Hiristiyanhigin kendisi zaten St. Paul‘iin
idealizmi demokratiklestirdigi bir Platoncu diisiincenin uzantis idi.

18. yy. sonlar1 ve 19. yy. baslarinda romantik distincenin Hi-
ristiyanhiga yakin olmasi belki de Butterfieldin belirttigi iizere, 17.
yy. bilim devriminin baslica 6zelliklerinden biri olan diistincede la-
iklesme siirecini yansitmaktadir (185). Chateaubriand’in Génie du
Christianisme (1802) ilging bir bicimde dogamn dini ile karigtirdig1
ve zayif kalan bir Hiristiyanlik savunusu olmustur. Tanrrnin varl-
gin1 gostermek igin one siirdiigii kanitlar bazen aptalcadir ve dinin
dogru olmas i¢in giizel ve insanlar1 duygulandirici olmasimin ye-
terli oldugunu diisiinmektedir.

Insamin da bir parcasi haline geldigi erisilebilir bir Doga kav-
ramy, ister kigisel isterse de siyasi namus anlaminda olsun, erde-
min demokratiklesip herkese yayilmasini saglar ve disiince ve dev-
let yapisinda devrime zemin hazirlar. Bu nedenle, romantik bir Doga
kavramy, devrim ile bilimsel geligme arasinda ortak bir anlagsma ze-
mini saglamaktadir, ki bu ortak zemin idealist metafizigin ortadan
kaldirilmasidir; ayrica, bu kavram Butterfield'in bat1 uygarhiginda
antik ¢agdan 17. yy. bilimsel devrimine dek pek yeni bir sey olma-
digim goriisiine de yeni bir boyut kazandirmaktadir. Antik ¢cagdan
romantik devrime dek bat1 diinyasimin gercekligi idealizm oldugu
icin, Butterfield'in 17. yy.a dek yeni bir sey olmadig1 gozlemi dogru-
dur ve hatta Newton ve Descartes bile Platon'un pencelerinden kur-
tulabilmis degildir. Newton sadece Tanrr'y1 bir matematikgiye do-
niistiirmustir.
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Bazen Rousseau’nun bagrini doverek itiraf ettikleri bizi yanilta-
bilmektedir ve Rousseaunun insani Doga'ya geri yerlestirirken egoyu
yiiceltmedigini de diigiinebiliriz. Romantik diisiincenin benlik kav-
raminin doruga ¢iktigi bir anlayig oldugu seklindeki geleneksel go-
riig, romantik diigtincenin sadece bir boyutunu yansitmaktadir ve
biitiin romantik diisiincenin tamamim bu tiirden bir 6znel bir yo-
rumun icine hapsetmek korkung bir abart: olur. Doga ile uzlagma
icinde olan bir insanoglu kavrami, aslinda mistik deneyimin iize-
rine kurulu oldugu ve Jacques Maritain’in Hiristiyanhigin “6zgiin”
. cesidi karsisinda “dogal mistisizm” adiyla tanimladig1 bir modeldir
ve egoyu bastirmak yani benligi yok etmek tiiriinden celigkili bir so-
nucu vardir. Nietzche de, Silvaplana g6liiniin sahillerinde kendisinin
son derece bilimsel bir saptama olarak gordiigli Bengi Doniis kavra-
mini icat ettiginde, buna benzer bir sorunla miicadele etmekteydi.
Deccal ve diger eserlerindeki bakis agisiyla Nietzche'nin bireysel is-
tenci gercekdisi buldugunu ve bunu Giic Istenci'nin bir disavurumu
olarak gordiigiinii hatirlayacak olursak, Nietzche’nin Bengi Doniis
kavramini aklmda canlandirdiginda yasadigx yogun cogkuyu, kendi
bireysel istencinin kozmik Giic Istenci ile, Schacht’ i déniisiim itkisi
ile biraraya geldigi an olarak degerlendirebiliriz. Bu nedenledir ki,
Bengi Doniis kavrammi Giic Istencinden ve bireysel istencin Giic Is-
tenci icine dahil edilmis olmasi gerceginden ayiramayiz. Bu ifadeler
1s1g1nda bakinca, Nietzche’nin yagamig oldugu deneyimin oldukca
standart bir dogal mistik deneyim oldugu goriilmektedir.

Romantik diigiincenin ortaya ¢ikigindan dnce Jacques Maritain'in
dogal mistisizm diye ifade ettigi sey mevcut degildir ve var olan sa-
dece dinsel mistisizmdir. Nietzche’nin Silvaplanadaki deneyimi ile
Bengi Doniis kavramina ulagmasina yol agan sey, bundan yiiz yil
once Doga'min tamiminda meydana gelmis bir degisikliktir. Roman-
tik diigiinceden 6nce, bat1 diinyasindaki hi¢ kimse Tanr1 ya da Di-
yonisos olmaksizin bir mistik deneyim yasams degildi. Romantik
diisiince icinde gordiigiimiiz bu idealizmin ¢tkiisiiniin belirtileri
hi¢ de ironik olmayan bir bicimde hem dogal bir mistik deneyimi
hem de modern bilimi olasi kilmigti. Bu, modern biyologlarin ¢o-
gunun (Lewis Thomas, Loren Eiseley) son derece mistik egilimleri
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olan kigiler olmalarini siradan hale getiren bir olgudur ve modern
astrofizikg¢ilerin ilkel bir stipernovadan kalma yildiz tozlarim avug-
larmm iglerinde hissetmelerinin nedeni de budur; bu yildiz tozlar
Nietzche'nin kendi bireysel istencinin Giic Istenci ile biraraya geldi-
gini farkettigi ve buna Bengi Doniis adini verdigi anda hissettigi y1l-
diz tozlandir. Hayr, hayir, Clark’m (1990) idda ettigi gibi Nietzche
bir post-Kant¢ degildir!

Romantik diigiincenin doga kavrami, doga ile bu tiirden dene-
yimleri, benligin benlikten kacisini olasi kilmaktaydi ki bu dogay:
insan dogasi olarak goren kisiden esirgenen fakat ayni zamanda da
Freud ve psikanalizin ortaya ¢ikmasi igin gerekli temelleri de atan
bir deneyimdi. Freud icin de insan ruhu ¢ogunlukla bilingdis: giicle-
rin meydana getirdigi bir dinamizm tarafindan bicimlendirilmekte
oldugu icin, Nietzche’nin birey anlayisinin Giic Istenci ile olan iliski-
sini diigliniince, hila Nietzche i¢in 6zgiirliik kavraminin ne anlama
geldigini Freud i¢in ne anlama geldiginden daha fazla anlamis de-
giliz (Freud’'un Nietzche’yi okumaya korkmasina sagmamal). Buna
paralel bicimde, Nietzche’'nin birey anlayis: da Giic Istenci ve Bengi
Doniis kavramlarimin dinamizminin bir sonucudur. Rousseaunun
dogadaki insan1 tamamen degistirmesi, Foucault'un “Giiniimiizde .
.. insanin sonu, Tanr’nin yoklugu ya da 6liimi degildir (bu, bir ge-
yin sona erip ortadan kalkmasinin insanin da sonu olmasimnin ne-
deni o dar, farkedilemeyen yersizlik hissi, insan kimligindeki bo-
zulma olarak goriilen seydir)” ifadesine yol agnustir ve Rousseau,
Foucault'un “insan yok olacaktir” diye ilan etmesini miimkiin kil-
mustir (1970, 385).
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animim Rousseau ve Diderot’nun yaptigi, 17. yy. bilim adamlar
Ttarafmdan ongoriilen, bazen kiiciimsense de Ingiliz, Fransiz ve
Alman sairleri tarafindan siirlestirilen, Darwin ve Lamarck tarafin-
dan kapsami genigletilen, Bohr, Bell, Aspect, Bohm, Peat, Schrodin-
ger ve Heisenberg gibi kuantum mekanigi uzmanlar: tarafindan iistii
ortiilen, karmagik hale getirilen ve daha da derinlestirilen ve insani
sonunda yok edecek kadar kendi icinde 6ziimseyen (Foucault'da), bu
digsal Doga kavramina 19. yy.da bir ad verilmistir ve bu ad da Giig
Istencinden baska bir sey degildir (Fakat, Einstein’in bir birlesik alan
kuramu pesinde kosarken aradig1 Giic Istenci degildi; o Tanrrnin ev-
ren ile zar oynamadigini gosterecek daha somut ve daha “gercekei”
bir sey pesindeydi). Romantik diisiince, entelektiiellige kars: miydi?
Peat, Bell ve Appeal'in calismalarinin gosterdigi gibi, kuantum me-
kanigi mantiga, en azindan Yunanlardan 6grendigimiz makromo-
lekiiler mantiga aykiridir.

Insanin artik geri dénmezcesine bir parcast oldugu o digsal doga
olmazsa, bilincaltinin varhig1 ve davraniglari konusunda Freud'un
yaptigi tammlamalar, (Saussure’iin dilbilimsel modeli ile acikla-
nan) Lacan’m psikogenezinin cegitli asamalari ve Deleuze’iin maki-
nesel bilingdist lizerine yazdiklar: gegersiz olurdu. Deleuze’iin ma-
kinesel bilincdis: Gnemli bir kavramdir, ciinkii esasen Giic Istencine
verilmis farkli bir isimden ibarettir ve benzer sekilde bir iglev ser-
gilemektedir. Bu soruna geri donecegiz. Aslinda insanin kendisi ol-
madig1 halde yine de insan olan bilingalti, insanin kendi benligin-
den uzaklagmis, dogal olarak goriinen halidir; bireysel isteng, bir
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gerceklik yamlsamast ile birlikte Gii¢ Istencimin kozmik hareketi-
nin ebedi olarak tekrarlanan bir disavurumudur. Bireysel istenc, as-
linda isteng olmayan bir isteng, insanin kendinden kagmasi ve Gii¢
Istenci'nin bir ifadesidir.

Altina imzasini atacak Rousseau ya da benzeri bir diger diisii-
niir olmaksizin (burada post-yapisalcilara borcumuzu ifade edelim),
Lévi-Strauss tarafindan insan kiiltiirlerinin oniine ¢ikan ve kargi-
sinda yapisal bir ¢6ziim gelistirmeye ¢ahstiklar kiltiir diyalektigi
stirecinde yerini alan o “insan-olmayan en eski birlesimsel 6riintii”
seklinde tanimlanan bir Doga tanimi miimkiin olmayacakti. Lévi-
Strauss’un biiyiik bir memnuniyetle Rousseau’ya borcunu dile getir-
mesine sagsmamali! Derrida da Rousseaunun ikinci Discourse'un-
dan, “dogadaki bir durum iizerine akil yiiriitiirken, bu konuya hep
toplumsal bir durumun trettigi diigiinceleri yansitanlardan” (1979,
189, 219) bahsettigi bir alint: yaparak bu borcu dile getirir.

Rousseaunun insan1 tamamiyla doga igine yerlegtirmesi, Freud’a
ve agkina egonun ¢dkiisiine giden yolu agmus, Kartezyen 6znenin
goreceli algilanigina bir hazirlik ortam: saglamis ve Benoist ile de
bizleri psikanaliz ortaya ¢ikincaya dek “bilimsel bilginin askin ego
kavraminin ufuklar1 dahilinde gerceklestirilebildigini” farketme-
mizi miimkiin kilmisti (Benoist, 1978, 110). Nietzche'nin bakis agi-
styla konusacak olursak, Giic Istenci kavraminin ortaya cikisina dek
liretilen her seyin idealist metafizik ¢ercevesinde iiretilmis oldugunu
stylemek miimkiindiir. Burada Nietzche'nin ciiretkarhigim gérmez-
den gelmeye hazirim,

Lewis Thomas ve Jacques Monod gibi DNA ve hiicre biyolojisi
alaninda ¢calisan modern biyologlar, DNA ve bagimsiz mitokondri or-
ganizmasinda insandan daha 6nceye dayanan ve ondan daha 6nce-
likli bir gerceklik zelligine sahip bir doga, bir giig, bir islev ve yap1
bulmuslardir; Gylesine ki, insan olarak bildigimiz insan, aslinda in-
sana ait olmayan bu dogay1 kendi biinyesinde barindirmaktadir.
DNA4, insandan once bir dénemden kalma ve insan olmayan, fakat
ayni zamanda da insan olan ve insani miimkiin kilan bu Doga’nin bir
ifadesidir. Nietzche'nin dedigi gibi, birey gercektir ve kendi biinye-
sinde biitiin siireci barindirmaktadir. Biyolojik olmayan yapisaleilar
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(Benveniste), dili insan dncesi bir siirece gotiirmiis ve insanin da bu-
nun bir kesisim noktas: olarak hizmet etmekte oldugunu éne siir-
miiglerdir, fakat bilimsel hassasiyet ve gramerin bir diizene sokul-
mast adina dilin bu tiirden bir konuma terfi ettirilmesi insan dilinin
ger¢ekligin Olciitii olmasina neden olmustur ve bu gergekligin dile
va da herhangi gostergesel bir duruma uyum saglamak gibi mantik-
sal bir zorunlulugu yoktur ve hatta kuantum diizeyinde en temel ve
kesin akil ve mantik kurallariyla hicbir bagl olmayabilir. Kuantum
fizigi, gercekligin dilsel bir yap: oldugunu diisiincesini yalanlamak-
tadir. Eigen’in Rastgele Yiiriiylig ve hiperdongiileri nasil dilin bir is-
levi degilse, Giic Istenci de degildir ve kozmik boyutlarda bir cam
bilye oyunu olarak Bengi Doniis de dile gereksinim duymaz. Foucault
onu Olii ilan etse de, insan dilinin 6nceligi insan1 arka kapidan tek-
rar iceri almaktadir. Dilin dnceligi ve gercekligi diistinceleri, “bilim-
sel ozelliklere sahip” bir dilbilim etrafinda biraraya gelmeye ve kendi
caligma alanlarina boylece bilimsel bir sayginhk kazandirmaya cali-
san edebiyat grencileri tarafindan geligtirilmis bir tiir sifreli-insan-
ciliktir. Derrida bile, dili yazma etkinliginin genisletilmis bir tanimt
halinde genellestirerek ve bunu destekleyecek bir terminoloji yara-
tinca, kendini ashinda kagmaya cahistigs idealist metafizigin katego-
rilerinin iginden gecerken bulur, bunlarin silinip atilmas i¢in iga-
retler koyar ve sonugta yine bunlar: bizlere kaybedilmis bir cennet
edasiyla aktarmaktan kurtulamaz. Boylece de, aslinda Nietzche ol-
guculugunu anlamams oldugunu gostermis olur. Benoist ve diger-
lerinin “insanin dilin kesisim noktasi oldugu” dedigi gibi, bir biyo-
log da “insan DNAnin kesisim noktasidir” diye yazabilir.

Burada bizim amaclarimiz igin akilda kalmasi gereken, dil, DNA,
bilim, yapilar vb. hepsinin gosterdigi seyin, insan1 Doga’nin bir par-
cas1 ve ifadesi olarak anlamaya ¢alismakta oldugumuz ve bu tiir-
den bir yapisalciligin ve modern bilimin istese de istemese de 18.
ve 19. yy. romantiklerinin ortaya attigi bir goriis ile ayn1 tiirden bir
goriisiin gelismesine katkida bulundugudur. Derrida, Benveniste,
Lévi-Strauss ve diger Fransiz yapisalcilar ve post-yapisalcilarinin
yaptig1 gibi, modern biyolog bir agkinci benlik olarak kimligini kay-
betmistir. Lewis Thomas, “her birinin kendine has bir genomu olan”
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mitokondri, sentrioller, bazal cisimcikler vb. gibi unsurlar: kastede-
rek yazdig1 gibi, bunlar:

Karmea yuvalarindaki yaprak bitlert kadar yabanct ve gerekli-
dir. Benim hiicrelerim artik benim biiytirken kullandijun diziler-
den olusan nesneler degiller; bu hiicreler, Jamaika Korfezinden
daha karmasik birer ekosistem. Bunlarin benim yararvma ¢a-
hsmakta olduklarin, aldigim her nefesi bana onlarin aldirdi-
g diisiinmek istiyorum ama belki de her sabah kalkip parkta
yurtiylis yapan, benim duyularum hisseden, dinledigim miizigi
dinleyen ve diigtincelerimi diigiinen belki de onlardir (1974, 4).

Yine de, dyle goriinmektedir ki “bunlarin bazilar1 ve hem de en
onemlileri, tamamen bana yabancidir” (a.g.e., 70). Béylece DNA biz-
leri diger hayvanlarla akraba yapmustir, ¢iinkii protoplazmalarimiz
icinde yiizmekte olan geyler “martilarin ve balinalarin, tepeleri kap-
layan ¢imenlerin, yosunlar ve yengeglerin ve karanin daha da igerle-
rine girecek olursak, arka bahcemdeki kayin agacinmin” hiicrelerinde
yiizenler ile aym seylerdir (a.g.e., 73).

Lewis Thomas'm goriislerinin atasi, Rousseaunun Savoy papazi
ve daha ¢ok da Silvaplana golii sahillerinde yiirlimekte olan bir hi-
perboreahdir. Biyolog icin DNA, romantiklerin en acinacak yanilgi-
smin en somut goriinen bigimi idi; DNA, i¢imizde olan, bizim yapil-
digimiz sey, ama mistik bir yolu tercih etmedigimiz siirece de aym
zamanda da biz olmayan bir seydir. DNA, bizi kendi benligimize ya-
bancilagtirmaktadir fakat aynmi1 zamanda bizim benligimizdir. Der-
rida bizi agkin imlenenimize ve askin benligimize yabancilastirmig
ve uzaklagtirmus, bizlere imleyen dizilerine bicim verici bir 6zellik
vermis ve bunlara ragmen de silinecek (sous rature) konumu ve ya-
ptbozumun farkinda olarak bati logosu ¢ercevesinde kalmamiz ge-
rektigini hatirlatmistir. DNA, benligin yapibozumudur ve Derrida’nin
Rousseau’ya ve Lévi-Strauss’a adadigi masse verbal, Derridanin
kendisini de igine alan ayni dilsel kitle, ayni dil, ayn1 logostur ve
Derridanm kendisi onu kullanirken ya da o kendisini kullanirken
bu durumun farkinda oldugunun gikayetini dile getirmistir. Boylece,
Derrida da Nietzche olguculugunun tam sonuclarini grtkaramamigtir;
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ayrica, Darwin’in dogal secilim diisiincesinde, Freudun maddeci psi-
kolojisinin psisik dinamiginde ve Nietzche'nin Giig Istenci mekanigi
cercevesinde bireysel istencin bir islevi olarak Gii¢ Istencinin disa-
vuruldugunu gordiigii insanin 6liimii ve askin egonun sonunu go-
rebilmis degildir. Daha sonra gorecegimiz tizere, Nietzche'nin orga-
nizmanin birbirlerinden ayrn: gticlerinin fizyolojik bir sonucu olarak
gordiigi bireysel isten¢ kavramu, bizlere psiko-fizyolojik dinamik dii-
zeyinde dogal secilimin ifadesi olarak bireysel istencin degisik yiiz-
lerini gostermektedir ve daha 6nce goriilmemis ve hatta belki de o
giinden bu yana hala gériilmemis bir bicimde aklin iglevini biyolo-
jik evrime baglamaktadir (Moles’a kitabinin son kismindaki Nietz-
che yorumlari nedeniyle tesekkiir borchuyuz). Giig Istencinin ifade
bicimleri arasindan Nietzche'nin yaptigi ve bireysel isteng ve ¢egitli
eylemler vb. yanilsamasi diye adlandirilabilecek bu se¢cmece, biitiin
bir benlik kavramini Gylesine dagitir ki benlik kavram biyolojik dii-
zeyde benlik duyusundan uzaklagmig olmaktadir.

Bu Giic Istenci, katihmel bir metafizik ve evren ile Bohm’un 6n-
gordiigii tiirden ve nihilizmden olabildigince uzak duran bir ortak-
lik iligkisinde bulunma (bk. 128. Boliim) durumudur. Farkh kihklari,
olumlu oldugu kadar olumsuz goriiniimleri de vardir (Gi, 774-776)
ve yasam sadece onun bir boyutu, hatta egsiz bir durumudur (Gi,
706). Giic Istenci, aslinda su klasik tanimda anlatildig: gibi her sey-
dir: “Bu diinya Gii¢ Istencidir ve baska bir sey de degildir! Ve siz,
sizler de Giic Istencinden baska bir sey degilsiniz” (GI, 1067). Lewis
Thomas ve David Bohmun ac1 yasamadiklarina sagmamali; diinyada
vasarken kendilerini evlerinde hissetmekteydiler.

Baz kavramlar biraz esnetince gorebiliriz ki, Nietzche'ye gore
kendinden once gelen giicler dinamiginden tiiretilmis degisken bir
olgu olan bireysel isteng, Freud’un ego kavranmna paralel bir kav-
ramdir ve Gii¢ istenci de Freud'un id kavraminin hayvani ve biyo-
lojik dogasinda kendini gostermektedir. Her iki diigtiniirii de mad-
deci akimun i¢ine yerlestirebiliriz. Freudun her seyi 6nceden zaten
sOylemis oldugu korkusu ile Nietzche'yi dehset ve kaygi iginde oku-
mus olmasina ve onu psikologlarin en biiyiigii olarak adlandirma-
sia sasmamali. Gorecegimiz gibi, bireysel istencin daha genel olan
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Giic Istenci icerisindeki bazi giiclerden meydana gelen ve bize 6z-
giirliik ve 6zgiir isten¢ yamlsamalar yasatan bir iglev oldugu goriisti
bize Nietzche’nin goriiglerini Eigen'in cam bilye oyunlarindaki baz
oriintiilerin iglevleri, biyolojik evrimde bilincin rolii, Michael Ruse'un
evrimsel bir yan-olgu olarak ahlak (epigenetik) diisiineesi, biyolojik
kokenli evrimin aksiyosferdeki gériiniimii olan Ustinsan ile iliski-
lendirme olanag saglayacaktir ve hatta bizlere yapay zeka ile ugra-
sirken yararh olabilecek tiirden bir biling kavraminin tanimini da
saglayabilir. Benligin bu biyolojik diizeyde benlikten uzaklagmasi ol-
gusuna, ben bilimsel romantik diisiince adini veriyorum ve bu kav-
ram Lewis Thomas'in yukarida amlan diisiincelerini son derece ye-
rinde olarak temsil etmektedir.

Lévi-Straussun kiiltiirel gérecelik diislincesi, akilel ve klasik uy-
garlik kavraminin onceligine ve aklin yonettigi bir toplam diizeni-
nin somiirticii etkilerine kars: bir tepki yaratan ampirik bir durustur
ve bu savunmada elindeki klasik diistincenin akinci birlikleri ile de
Lévi-Strauss'un Rousseau’ya olan borcunu gostermekte ve modern
ampirik bilim ve romantik diisiince arasindaki bagi vurgulamak-
tadir. Ciinkii, sonugta kabul edilmesi gerekir ki, romantik diigiin-
cenin iginde bir ampirik akim vardir. Cenevreliler'in Rousseaunun
evini tasa tutmasi nasil mecaz bir durum degil tam anlamiyla ger-
cek ise, koktencilerin ampirik olani taga tutmasi da, aynen yaratilig
koktencilerinin insanin dogadaki konumunu diger tiirlere gore go-
receli hale getiren Darwin’i reddetmeleri gibi son derece tutarh ve
beklendik bir davranistir.

Rousseau da toplum ve insan dogasimin ge¢misten kalan ve mer-
kezi giiciin akiley, klasik sisteminin ifadeleri olan sanat ve bilim anla-
yislan tarafindan somiirtilmekte oldugunu gormiistii. “Essai sur les
arts et les sciences™taki Rousseau’yu kafadan gatlak diye gérmezden
gelmek kolaydir, ¢ilinkii s0yledigi sey Voltaire ile birlikte bize de ap-
talca ve soke edici gelen ¢ok agir bir darbedir (Bu rahatsiz edici ve
son derece ciiretkar makale aslinda dadaci ve gercek-iistiiciilerin il-
kel sanatin degerini kesfedip geleneksel sanati reddetmeleri olgusu-
nun da Onciisiidiir). Fakat, bu sanat ve bilimler yirmi yila yakin bir
siire Derrida’y1 akademik bir zindanda tutan logos™u ve Nietzche’nin
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siddetle saldirdig1 idealizmin olumsuz boyutunu gostermektedir; ki-
sacas1, bunlarin hepsi acima ve kendine-acima duygulariin batidaki
Hiristiyanhk icinde kurumsallagmasim yansitmaktadir. Voltaire'in
Lizbon depreminden sonra yazdig1 “Poéme sur le désastre de Lis-
bonne” siiri Rousseau’nun yaptigina benzer bir bicimde ayni kendin-
den emin akilciliga elestirmektedir ve bu iki kisi arasindaki kisisel
bir tartigmada taraf tutmamz dogru olmayacaktir. Gii¢ Istenci kav-
rami bize tiim tarihi yeni bir gozle gérme olanagi sagladig gibi, bu
konuda biraz geride durup her ikisindeki benzerligi gorebilme ola-
nag1 da saglamaktadur.

Modern bilim de, romantik diigiince gibi insan1 doga igine geri
yerlestirmistir; teolojik ve ampirik-agkinei bir cogito’yu disarida bi-
rakip, sadece Doga icerisinde insanin incelenmesini olasi kilmigtir.
Etkisini ilk defa 18. yy.da kesiflerin baglamasi sonucu Avrupa'da et-
kisini gdstermeye basglayan kiiltiirel gérecelik olgusunu en gelismis
haline Yeni Diinya’nin yerlileri izerinde uzun siire ¢aligmalar ya-
pan Lévi-Strauss Tristes tropiques eserinde tagimgtir. Kiiltiirel go-
recelik masum bir kavram degildir ¢iinkii o da rkgi-etik yargilar-
dan olusan bir temeli etnoloji aragtirmacisinin elinden almakta ve
antropologu artik {izerinde elestiride bulunmasi olanagi kalmayan
kendi kiiltlirli diginda diisiinmeye itmekte ve tiim kiiltiirleri Doga
sorunununa getirilmis ¢éziimler olarak gormektedir. Etnolog, artik
az gelismis iilkeleri incelerken Yunan akilciligim, Sokratgi Yahudi-
Hiristiyan metafizigini ve akli ve bilinci somiirgesi haline getiren
gli¢ etigini uygulama olanagina sahip degildir. Artik, kendisini ne
bulsa yutup sindiren bir idealist diisiinceyi reddetmek zorunda his-
setmektedir. Giic Istencini kabul eden antropolog, kendi kiiltiiriini
elestiremez hale gelince, kendisini biraz utanarak da olsa bir antro-
polojik Amor Fati'yi kabul etme durumunda ve ritiiel kurban, yam-
yamlik, kadin siinneti ve 6lii ile birlikte canl esinin yakilmas: gibi
uygulamalari keyifle kabul ederken bulacaktr.

Asir1 ampirik diisiince siipheciligi teget gecer. Akilcilik,
oncelik esasina dayanan bir diisiince sistemidir ve kdlelik sistemi ile
gii¢ tizerine kurulu olan Yunan kiiltiiriine ayrilmaz bigimde bagh-
dir. Ampirik diistince a priori akilei ilkelerin reddi ve isyan kavram
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ile uyum igindedir ve boylece Einstein’in gorecelik fizigine ve ben-
zer sekilde Lévi-Strauss’un kiiltiirel goreceligine yol acmistir. Is-
ter diinyada isterse de insan aklmda yer alsinlar, kendinden daha
once kabul edilmis “gergeklikleri” tamamen reddeden ve hatta akil
ve diinyay1 birbirinden ayirdetmeyi reddeden gercek-iistiiciiliik de
bu nedenle bir tiir romantik diisiincedir ve ampirik diisiincenin ug
noktasidir. Boylece, gercek-iistiictiliigiin Freud'dan biiyiik él¢iide et-
kilenmis olmasinin nedeni, sadece siirsel bir durum degildir ve bir
bilimsel durug olarak yapisalailik da Freud’u ustalarindan biri ola-
rak gormektedir. Sokratci Yahudi-Hiristiyan metafizigi icinde, hem
modern bilim, hem de gercek-iistiiciiliik devrimei niteliklere sahip-
tirler ve ahlaki ¢ogunlugu elinde bulunduran kéktenciler evrimi red-
detmek ve politik statiikoyu da kabul etmek durumundadirlar. Billy
Graham ve Pat Robertson akis olarak evrimi reddetmek durumunda
olan muhafazakarlardir.

Butterfield 17. yy.daki bilimsel devrimin énemini nasil yanls an-
lamig oldugumuzu bizlere anlatmistir. Bizden 20-30 y1l 6énce yaga-
yanlar “on yedinci yiizyilin 6nemini bu derece kavrayamamiglard:”
(189). Konustuklari, daha ¢ok Ronesans ve 18. yy. Aydinlanmasi idi.
Bilimsel devrimin etkileri “18. yy Ingiltere’si ve Fransa’sim biiyiik
olciide bicimlendirmekte olan klasik geleneklerimiz ve egitimimi-
zin 1srarla siiren varlig1 tarafindan maskelenmisti” (189). “Uygarli-
gimizin bir Greko-Romen uygarligi olduguna” o derece inanmigtik
ve “sanat tarih¢ilerimizin ve filologlarimizin bizim ‘modern diinya’
adin1 verdigi sistemin Roénesans’in bir sonucu oldugunu bize ikna
etmelerine izin vermistik” (189).

Modern bilimin kékenleri de benzer bicimde mantik ve akilei-
lik tarafindan maskelenmistir. Romantik diistince, mantikdigihk ve
sulugoz bir kendine acima seklinde yanhs anlagilmigtir. Bugiin, biz
profesorler hala ogrencilerimize keyif icinde Rénesans'm goérkemi ve
Aydinlanma’'mn zaferlerini anlatmaktayiz. Fransiz devleti hala bi-
rer 17. yy. bagyapit1 olan Racine ve Corneille’in tragedyalarina teg-
vik vermektedir, ¢linkii modernlerin ¢ogu bunlarda rahatsiz edici
ya da zamana uygunsuz bir sey gérmemektedirler. Bir yaratilisc,
Kutsal Kitabin “Yaratilis” béliimiinii nasil okuyorsa, bizler de Hugo,
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Lamartine, Musset, Byron, Shelley ve digerlerini aym sekilde yiizey-
sel okumaktay1z. Wordsworth’iin “Icini acip inceleyebilmek icin ka-
til oluyoruz” ifadesinde bilime y6nelik bir giivensizlik gordiigiimiizii
samyoruz. Oysa, bunlar bir idealist metafizik¢inin goziiyle okuyo-
ruz. Nietzche de “bir seyin icini agip incelemek isteyen kisi, 6ldiir-
mek zorundadir” diye yazmisti, “ama sadece daha iyi bilgi, daha iyi
bir yagam i¢in; biitiin diinya gidip inceleme yapmaya baglasin diye
degil... Eski ahlakgilar incelemek igin ¢ok az kesip bigmis ama ¢ok
konugmuslardir” (GG, 19).

Romantik diisiince iizerine yapmakta oldugumuz tartismanin
amaci her zaman cok acgik olmayabilir, fakat burada amacimiz Ro-
mantik diisiincenin, bazen biraz el yordamu ile, bazen biraz onurunu
kaybetmis bir edayla ve inildeyerek idealizme kars: tepki veren bir
hiperboreali olgusu oldugunu vurgulamak, bununla ilintili olarak da
Nietzche’nin 19. ve 20. yy.larda hakettigi yeri bulmasim saglamak ve
artik dogay1 Giic Istenci seklinde tanimlayabilecegimizi gostermek-
tir. Evrimsel aksiyosferin bir olgusu olan Ustinsan, benligin kendin-
den kacisinin en iist diizeyi ve Giic Istenci olan Doga’nin kendi do-
gas1 geregi siirgiine yollanan ve Bengi Doniis ile bu kaderi ebediyyen
tekrarlamak zorunda olan romantik kahramandir.

Biyografik acidan bakinca Nietzche elbette ki en az Napolyon
kadar romantik bir karakterdir; Napolyon da romantiklerin goriig-
lerini reddetmis ve Napolyon Destani ile 19. yy. Fransizlary i¢in ta-
mamen romantik bir tema sunmustur. Hayat itibariyla bir romantik
olan Nietzche, son derece iistiin diizeyde bir i¢sel duyarlihga sahip
bir insan olarak goriilebilir. Siirgiin, hasta, yanhs anlagilmig ve bir
kadinla yasadig1 basarsiz iligkisinden sonra yalmz kalms, biiyiik
olasihkla bir kadindan 6liimciil bir hastalik kapmais olan Nietzche,
biiyiik acilar icinde ve doktoru tarafindan gozlerini kullanmamasi
sOyledigi bir halde, modern felsefenin yapisini degistirecek eserlere
imza atmgtir. Yataga diistiikten sonra gecen 11 yillik diigkiinliigii bo-
yunca ailesi tarafindan s6miiriilmils ve ardindan da Baumler tara-
findan diinyaya Nazizm’in kuramcisi olarak tanitilmigtir, Ve simdi
de ben onu bir romantik olarak tanimlamaktayim.
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Bireyin psikolojik istencinin kozmik bir Gii¢ Istenci'nin bir par-
cas1 oldugu diisiincesine en acik halini veren ilk kisi Nietzche ol-
mugtur. Bireysel psikolojik olgu olarak Giic Istenci kavramina, ken-
dine acima duygusu, benligi ve kalbi yiiceltmesi, arada bir akla kars:
gelmesi ve genel olarak da varolusgu benligi ile romantik diisiince-
nin ¢okiise giden-olumsuz boyutu olan 6znelliginin ulastig: en yiice
nokta denk gelmektedir. Aslinda Walter Kaufmann'm (1950) Nietz-
che diisiincesinde buldugu ve vurguladig: en degerli nokta da bu va-
roluscu boyuttur.

Fakat, kozmik rekombinatif bir giic olarak Giic Istenci (Schacht'n
doniisiim itkisi ve Lévi-Strauss'un Doga tamminin kendisi), benli-
gin Doga icine katilmasina denk gelmektedir. Nietzche’nin Bengi
Doniis kavrami, Lewis Thomas’in DNA'y1 bir rapsodi gibi gérmesi,
Freud’'un Eros ve Thanatos kavramlar1 arasindaki maddeci hareket
ya da gerilim ve genelde benligin post-modern tanimi da eklene-
rek, Darwin’in teleolojik-olmayan evrim ve ters-evrimi ile Manfred
Eigen’in cam bilye oyunlarinda tanmimladigi maddenin doniisiim-
leri gibi alanlar1 dikkate alarak, ben buna “bilimin mistisizmi” di-
yorum. Ve kuantum diinyas1 da “bizim isteklerimiz ve arzularimiz-
dan bagimsiz olarak var olan kat kat agilmakta olan bir diizendir;
bu diizen bilincimiz ya da gézlem eylemlerimiz tarafindan yaratilan
bir diizen degildir. Bu agidan bakildiginda, kuantum gercekligi hem
bizden bagimsizdir, hem de bizim yarattigimiz baglamlara baglidir”
(Peat, 166). Yerel-olmama durumu “kuantum kuraminin Stesine ve
tiim madde ve akil evrenine tasiyor olabilir” ve “yerel-olmama ve
nedensiz harmoni diisiinceleri, akli, beyni ve bedeni kucaklayarak
tlim dogaya yayihyor olabilir” (a.g.e.).

Freud ve Darwin, 6znelligi Doga’nin igine yerlestirmis ya da 6z-
nellik ve benligi Giic Istenci icinde kendi varliginin ve belli belirsiz
ahlaki kokeninin trajik bicimde farkinda olan dogal, fiziksel ve bi-
yolojik bir unsur haline getirmislerdi. Nietzche de bunlara benzer
sekilde, kendisini romantik diisiinceden sakinmams, fakat bireysel
psikolojik istenci Giic Istenci icine yerlestirerek, romantik diisiince-
nin olumlu boyutlarim vurgulamigti. Kant ile yogrulmus geng ila-
hiyatgilar1 “dogamin 6zelliklerini arama pesinde fakat ‘bulmak’ ile
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‘jcat etmek’ arasindaki fark: bilmeden” (iKO, 11) ormanlara génde-
ren bu akima bir “habis peri” adin1 verdigi halde Nietzchenin ken-
disi de son derece giiclii bir romantik idi.

Genel romantik atmosfer Rousseau’dan beri hemen her insan
aklina s1zip etkilemis olmasina karsin, yaklasik bir yiizy1l boyunca
ve hatta 20. ve gliphesiz 21. yy’a kadar “Romantik!” ifadesi hem en-
telektiiel hem de popiiler kiiltiir icinde entelektiiel ve akademik an-
lamda bir hakaret olarak kullanildi. Bu, bir insani, itaat kavrami
tizerine kurulu olan ticari-sanayi-askeri kiiltiiriin degerlerine tama-
men aykirt olan kavramlarla, aklen yumusak, duygusal ve disiplin
acisindan eksik olmakla suglamak anlamina gelmekteydi. Fedakar-
ligin karl bir erdem olarak goriildiigii, olgucu, teknolojik ve belli ya
da belirsiz bir teoloji iizerine kurulu toplumlarda romantik diisiince
her zaman toplum-karstt1 bir tutum icinde olmustur. itaat, kiiltiiriin,
hiyerarsinin dogasinda vardir ve modern demokrasinin erdemlerin-
den, bireyin kutsallig1 ve caninin istedigi sekilde ibadet edebilecegi
gibi diistincelerin gigirtkanligini yaparken dahi modern insanin ne-
redeyse her genine islemigtir. Nietzche icin, bu Hiristiyan selameti
ahlaki “ruha itaat etmeyi 6greten” bir zorbaliktir.

Oyle goriiliiyor ki, kélelik kavrami da hem genel hem de daha
ince anlamlariyla ruhani disiplin ve insan yetistirmenin vazgegil-
mez bir arac1 anlamina gelmektedir. Istediginiz herhangi bir ahlak
bi¢imini bu acidan ele alin, goreceksiniz ki bu ahlakta “doga” insana
kisitlamasiz Gzgiirliikten, biraz-fazla ozgiirliikten nefret etmeyi 0g-
retmektedir. “Birine ve uzun bir siire olmak tizere itaat edeceksin;
yoksa, kendine olan son saygini kaybedecek derecede mahvolacak-
sin” der Doga; bu bana kesinlikle ne eski kafa Kant1n ongordiigii
tiirden bir “kategorik,” ne de bireye hitap eden tiirden bir doganin
(doga icin bireyin ne anlami vardir ki?) toplumlara, irklara, ¢caglara
ve toplumsal siniflara, ama hepsinden Gte insan adl: hayvana, insa-
nogluna yonelik verdigi ahlaki bir emir gibi gelmektedir (IKO, 188).

Burada Nietzche bizlere doganin kanunlar: olarak hiyerarsi ve itaat
kavramlarint vermektedir. Romantik diisiincenin kiiltiir ve “resmi”
topluma kars1 bu derece giivensizlik ifade etmesine hi¢ de sasma-
mak gerekir. Bu bakis acisiyla bakildiginda, Rousseaunun kalbi (mon
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coeur) dogaya aykiridir ve siyasal topluluk i¢in Nietzche’den daha
biyiik bir tehlikedir, fakat baz1 iiniversite profesorleri Rousseaunin
goriiglerini olumlu kargilarken, Nietzche {izerine yazilan tezlere da-
nmsmanlik yapmayi bile kabul etmemektedirler. Romantik Nietzche
oznellik tarafiyla agir basmaktadir, ¢linkii daha 6nce gordiigiimiiz
gibi (62. ve 64. Bolliimler) genetik cesitliligin gerceklestigi mekam
ve odag olarak birey biyolojik agiddan gereklidir. Bu nedenle de, bi-
reyin ve 6znenin varhgim degisimin, evrimin merkezi ve mekam
olarak kabul etmek bilimseldir ve bu da romantik diiglince ve bi-
lim arasinda kurulan bag: ve romantik diigiince ve bilimin degisi-
min kaynag olduklarim gosteren bir gecerli kanit daha olmaktadir.
Bu nedenle biz “teknoloji” teriminin tanimim stasis-durumundaki-
bilim, giiciin hizmetindeki donmus bilim olarak ¢gikarabilmekteyiz.
Jacques Ellul teknigin muhafazakar sosyo-kiiltiire} giiciinii ve We-
izenbaum da bu giiciin sosyo-ekonomik statiikoyu koruyan bilgisa-
yarda yattigim bizlere gostermistir.

Nietzche nesnel bir ruh kavramim, “sanki arinma ve doniisii-
miin esas amaci oymus gibi 6ne siiriilen ve yiiceltilen bir ‘benliksiz-
lesme’ ve ruhun kisiliksizlesmesini” reddeder (IKO, 207). Nietzche,
nesnel insanm bos, sevmek ve nefret etmekten, onaylamak ya da kars:
c¢ikmaktan, emir vermek, yok etmek, iyi ve kotii arasinda bir taraf
tutmaktan aciz bulmaktadir. “Nesnel insan bir aragtir; degerli, ko-
lay incinen, donuk ve bulanik bir él¢lim aracidir ve bir aynalar dii-
zenegi, 6zen ve onurlandirma isteyen bir sanatsal zafer gibidir; ama
bir amag degildir, bir sonug ve bir safak degildir . . . bir baslangi¢
hic degildir . . . sonuc olarak kadn icin de bir ise yaramaz...” (KO,
207). Bu adam dans etmemektedir.

Nietzche 1840’larin sonlarimda ortaya ¢ikmig Fransiz romantik-
lerini takdir eder; “dizgin varulmamis emekgiler, calisarak kendine
zarar veren insanlar . . . goziipek ve cliretkar, muhtesem bir hirginliga
sahip yiliksek insanlar, ki bunlar digerlerinin iizerinde ucup onlar1
darmadagin ederler, zirvelere ulasirlar, icinde yasadiklar1 a1 egit-
mek Once onlara diiser, ve bu cag kalabaligin cagidir . . . bu ‘istiin
insan’ kavramudir” (IKO, 256). Kitabinin bu sayfasindan sonrasinda
Nietzche yogun bir romantik ruh haline girer ve soylu ruh kavramim

342



William Plank

(iKO, 275), insan ilerlemesi icin soylu ruhun 6nemini (287), iistiin
insamn icsel timitsizligini (218), romantik nitelikleri i¢in Byron ve
Musset’e duydugu sempatiyi (269) vurgular.

Filozof “devaml deneyimleyen, goren, isiten, siiphe duyan, iimit
eden ve siradis1 seylerin hayalini kuran . . . kendi diislincelerine di-
saridan bakinca sanki yildirim ¢arpmiscasina soke olan, kendisi de
nice yeni yi1ldirimiara gebe bir firtina, etrafinda devamh homur-
danma ve yakinmalar, tekinsizlikler olan ¢liimlii bir insanogludur”
(iKB, 292). Bu, bize nasil da Dofia Sola ‘Je suis une force qui va!”
diye ilan eden Hugo’nun Hernani karakterini hatirlatmaktadar!

Nietzche’nin yaraticihga bakisi da standart bir romantik dii-
siince ornegidir; “Insan duyar, aramaz; insan kabul eder, verenden
istemez; bir diisiince aniden ve gerekli olarak, bir simsek cakar gibi,
hangi bicimi alacagina yonelik bir tereddiitii olmaksizin beliriverir.”
Bu paragrafi sanki aklinda Luther varmigcasina bitirmistir; “Benim
hi¢ secim sansim olmad1” (Ii, IX, 3, SB, 369). Sanat¢1 gerceklikten
tatmin olmamaktadir (GI, 844) ve yaraticiligim Diyonisos gibi bir
giic tagmasi sonucu uygular (GI, 846). Sonucta diigiinceler istengten
bagimsizdirlar (GI, 502).

Siirgline ugramig ve sayica az bir {istiin insanlar grubu var-
dir, “daha yiiksek, daha zeki, daha uzag1 goren, daha tek basina;
ciinkii insan yalmzhga mutluluk olarak dayanur, tercih eder ve is-
ter” (GI, 993). Bu iistiin insan biitiin baglardan armmus olarak ve
onlarin dtesinde yasar (GI, 998) ve “belki de onu ¢ozen herkes yok
olmahdir” (GI, 1000). On dokuzuncu yiizy1l “on sekizinciden daha
orta cag Ozellikleri tasir... Kendimizi aklin zulmiinden kurtardik”
(GI, 1015). Nietzche'nin iddiasina gore, kendi dogal insan anlayis:
Rousseawnun dogal insanindan daha “dogrudur” (Gi, 1017), ama
bu bizim su anda pesine takilacagimiz bir iddia degil. “Hedef ‘insa-
nogly’ degil, Ustinsan'dir” (GI, 1001).

Romantik oznellik diisiincesi ile rekombinatif Giic Istenci koz-
molojisi bilimsel kavram Nietzchenin karakterinde kars: karsiya
gelmis ve bir senteze ulagmistir. 19. yy. bir celiski olmaksizin hem
romantik hem de bilimsel niteliklere sahip olarak Nietzchede ken-
disini gostermistir. Ozne, biyolojik ve ahlaki evrim igin gereklidir.
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Lévi-Strauss ve Nietzche

ietzchenin 19. yy'daki yasamina ve romantik bir gelisme olan
benligin dogaya dondiiriilmesi olgusuna karsm, burada ¢ok
yakin bir paralellik kurmamamiz gerekmektedir. Lévi-Straussun
Doga’y1 biiyiik bir birlesimsel matris (bir tiir evcillesmis Giic Istenci)
olarak gérmesine ve Rousseau’yu beseri bilimlerin ustas: ve kardesi
olarak adlandirmasina ve hem Lévi-Strauss hem de Rousseau’nun
Dogadan biiyiik haz almalarina karsin, bu Nietzchenin Doga kavra-
mundan ¢ok farkhdir. Tristes tropiques’in baglica temasi, madencilik,
tarim ve Avrupalilarin getirdigi din ve hastaliklar yiiziinden Ama-
zon havzas yerlilerinin ortadan kalkmas: ardindan yakilan agittir.
Lévi-Strauss soguk ve sicak toplumlar diye bir ayrim yapmustir

ve bu bir mecaz ifadeden ¢ok termodinamik agidan yapilmisg bir ta-
mmlamadir. Soguk toplumlar, doga ve kiiltiir, ham ile pigmis ara-
sindaki gerilimde bir tiir dinamik kusursuzluk sistemi gelistirmis ve
doga ile denge i¢inde yasayan, dengeli toplumlardir. Bu tiirden top-
lum, iiyelerine huzur ve giivenlik saglar, ¢linkii digaridan bir katkiya
gereksinimi yoktur. Bu ilkel bir toplum bigimidir, fakat Lévi-Strauss
ashnda kiiltiir ve etnolojinin bat1 akileihg ve teknolojisi egemenligi
altinda oldugu imasim tagidig: icin “ilkel” sézctigiintin kullanimim
reddetmektedir. Bu tavir, insani bilimlerde post-yapisalcilar tarafin-
dan da sergilenen yaygin bir tavirdir ve psikiyatri alani i¢in Deleuze
ve ozellikle de Guattari tarafindan geligtirilmistir. Ote yandan, sicak
toplum ise siirekli bir enerji girdisi saglamak zorundadir, ¢iinkii an-
cak ve ancak doga ile bir dengesizlik durumunda yagamim siirdii-
rebilmektedir ve temel yagam bigimi olarak tiiketim gerektigi icin
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siirekli kaynak da gerekmektedir ve bunu en giizel 6rnekleyen mo-
dern ve teknolojik sanayi toplumlaridir.

Lévi-Straussun ahlaki-etik secimi soguk, dengeli toplumlar-
dan yanadir ve bu nedenle de Rousseau’ya duydugu sempati man-
tikh goziikmektedir, ¢linkii Rousseaunun kurdugu, sanat, bilim ve
tiyatronun habis ve dengeyi bozucu etkiler olmaksizin halkin festi-
vallerde neseyle dans ederek yasamakta oldugu koy iitopyasi kesin-
likle bir soguk toplumdur. Lévi-Strauss'un Tristes tropiques'de yaz-
dig1 “Yazma Dersi” baglikli béliim, Rousseau’nun insan yasaminin
zenginlestirilmesi siirecinde sanat ve bilim dallarinin gérevini red-
detmesi diisiincesini yansitmaktadir. Rousseau’ya gore halkin kendi
arasmda vardig siyasi uzlagmalar giivenilmez olacagi i¢in, ancak halk
icin en dogrunun ne oldugunu bilerek onlar y6neten bir liderin sa-
hip olabilecegine inandig1 bir Platoncu ahlaki deger olan le souve-
rain (egemen) kavraminin kendisi de siyasi evrim agisindan ulagi-
lan bir stasis durumunu gostermektedir ve bu diislince Rousseau’yu
fagizmin babas1 olmakla suclayan Bertrand Russell'in bu goriistine
destek vermektedir. Bu nedenle, burada romantik diisiincenin in-
san1 yerlestirdigi doganin Nietzche, Darwin ve Freud'un doga kav-
ramlari ile farkli tiirden bir doga oldugu sonucuna ulagabiliriz. Her
nasilsa, Rousseaunun doga kavram, sehir yerine kirsal kesimde ol-
masi hari¢, Marx'in doga kavramina daha ¢ok benzemektedir. Bura-
daki aci1 gergek, dengeli toplumlarin, aynen kii¢iik ve kati gen havuz-
larina sahip organizmalarda ve denge durumuna ulagmis cam bilye
oyunlarinda oldugu gibi, yok olmaya mahkum olmalaridir. Tristes
tropiques’in dengeli toplumlari ortadan kalkacaktir, ¢iinkii bunlar
birer termodinamik 1s1 6litmii 6rnegidir.
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Tragedya’nin Dogusu ve Nietzche

diisiincesinin kikenleri

Bu calismanin en baslarinda Nietzche diisiincesinin kokenlerinin
yazdig1 ilk eserlerinden baglayarak goriilmekte oldugunu séyle-
mistim. Moles'un eserlerinde de gordiigiimiiz gibi, Nietzche'nin kendi
kozmolojisinde cevherin reddi ve zaman ve uzay kavramlarinin ye-
niden yorumlanmas arasindaki yakin iligkide giiclii bir tutarhlik
bulunmaktadir. Burada savunmaya ¢alistigim nokta, Tragedya’min
Dogusu'nda Nietzchenin daha sonra gelistirecegi baghca diisiince-
lerin bircogunun bir bicimde mevcut oldugu ve boylece kozmolojik
olmak zorunda olmayan bu diislinceler arasinda da bir tutarhihk ol-
dugudur (Okur, Diderot izerine olan boliimde yapilan Diyonisos ve
Apollon arasindaki gerilim ve Rameaunun Yegeni'ndeki temel kim-
likleri {izerine yaptigimiz tartigmay: hatirlayacaktir). Nietzche'nin ilk
calismalarindan olan Tragedya’mn Dodusu'nun kisa bir ozeti, ben-
zer bicimde romantik diigiince {izerine olan daha onceki boliimlere
151k tutacakiur.
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Tragedya’nin Dogusu'nun ozeti

Her ne kadar bu eserin bashgi miizigin dogasindan tragedya-
nin dogusu iizerine oldugunu gosterse de, aslinda kapsami
daha da genistir. Yunan dini, mitolojisi ve sanatinin evrimi ile bun-
lar arasindaki iliskiler Gizerine bir kuram sunan ve bunlar1 dolayh
da olsa daha sonra modern bir goriis halini alacak bir kozmoloji ile
iliskilendiren ve hatta psikanalizin ilk isaretlerini veren bu muhte-
sem eserin en azindan ilk on alti boliimiinii, Nietzche yirmi sekiz
yasinda iken kaleme almigtir. Nietzche, burada mit, din, kiiltiir ve
sanatin paralel evrimini ve sanatin toplumu nasil yansittigin gos-
termekte ve edebi tiirlerin bir entelektiiel tarihi ile bilim ve bilginin
bir arkeolojisini sunmaktadir. Tragedyamin Dogugu lizerine bu de-
rece ayrintili bir 6zete girismemizin nedeni, bu satirlar: kaleme alan
klasik caligmalar profestriiniin, hakki olarak ya da olmayarak, Yu-
nan dramasinin evrimi ve bunun Yunanlarin akil ve yasamlarin-
daki yeri iizerine yaptig1 ¢aligmalarda, bat1 uygarliginda yasayan
herkesin Doga ile olan iligkisi ve bu iligkinin Doga’ya kars: takindi-
gimiz degisik estetik ya da bilimsel-teknolojik tavirlarda nasil yan-
sihldigina dair bir paradigma bulmus olmasidir. Bu tiirden bir gorii-
stin modern insanlar olarak kendimizi anlamamiz siirecinde bizlere
saglayabilecegi bakis acist konusunda Nietzche hakl ise, Yunanlara
olan bagimiz daha da giiclii ve icinde bulundugumuz esaret de san-
digimizdan daha biiyiik demektir. Bronz ¢agindan giiniimiize dek
olan yazili kiiltiir tarihinde, yani Linear B'nin ticari kayitlar: tut-
mak icin kullamlmasindan bugiine gecen en fazla 3500 yillik sii-
recte, Yunanlar'in bati kiiltiiriinii tizerine kurmus olduklar: temeller
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hi¢ kopmadan giiniimiize kadar gelmistir. Nietzche hakl ise, aklin
“dogas” ve bunun daha genis kapsamli bir Doga ile olan iliskisi, ge-
nis bir estetik yaklasim cercevesinde M.O. 5. ve 6. yy.larda Yunan
yarimmadasi tizerinde tanimlanmistir. Burada zamanimizin biiytik
béliimiinii Nietzche’nin eserinin 6zgiin ilk on bes boliimii iizerinde
gecirecegiz ve Nietzche'nin hald aralarindaki arkadashginin cogku-
suyla Wagner’1 miizigi ile Avrupa’y1 bastan yenilenip zenginlestire-
cek yeni mitler yaratacak bir Diyonisos olarak tanimladig 16dan
25%e dek olan béliimlere daha az zaman ayiracagiz.

Once kisa bir 6zet verelim. Yunan dramasinin dinden farkli ol-
madig itk donemlerinde Askilus ve Sofokles’in eserlerinde, farkh-
lagmamg bir siire¢ olarak Doga, Yunanlarin algilarina Diyonisos
karakteri araciligi ile anlatilmig ve disa vurulmustur. Bu Doga (Di-
yonisos), bireyin kozmik bir biitiinliik i¢ine yerlestirildigi tiirden bir
dehset ve ac1 verici bir varolus durumudur. Diyonisos siirekliliginin
bireysellestigi ve yagsama katlanilip kabul edilebilir bir bicimde alg-
lamlmasm saglayacak bir pece, somut bir hal kazandiran Apollon
karakteri ise bireylesme ilkesidir (principium individuationis). in-
san Diyonisos’a dogrudan bakarak hayatta kalamayacagi i¢in araya
bir estetik Apollon pecesi, yani giinliik gergekligimizi olusturan ya-
pay ve sanal bicimler koymak zorunda kalmaktadir.

Koronun Diyonisos'un sozciiliigiinii yaptig: dramanin ilk do-
nemleri, seyirci-ibadet eden kitlesine miizik ile aktarilirdi; Diyo-
nisos bir mest olma ve i¢inde bireyin yokoldugu kozmik Doga ile
dogrudan bir mistik iligki demekti. Diyonisos ile kurulan bu mistik
iliski, insana Apollon’nun yarattig) goriintiilerin perdesinin arka ta-
rafim gorebilmesini ve Doga (Diyonisos) ile dogrudan bir olma dene-
yimi yagamasimi saglamaktaydi; bu bir olmanin bazi karmasik etki-
leri vard: (1) Doga icindeki insanin 6zii olarak tragedya deneyimini
ama ayn zamanda da (2) bu bir olmanin getirdigi korkung bir mut-
luluga erisim saglamaktaydi [Fakat, Nietzche’nin mutluluk ve traje-
diyi ayn1 gormesi yiiziinden, bu gériiniigteki tuhaf mutluluk ve tra-
jik deneyimi de sadece gériintisten ibarettir. Trajedinin mutluluga
denk olmasi bir geligki gibi gériinmesine kargin, Nietzche’nin gimdi-
lik sadece Diyonisos biinyesinde ele aldig1 ve daha sonra iizerlerinde
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calisacag Giic Istencinin ve Amor Fati kavramlarimin kozmik 6l-
ceklerinde degerler ve ahlak, iyi ve kétii bakis agisinin disinda yer
almaktadir. Benligin Doganin i¢inde yokolmas trajedisi, dogayla
birlesip tek olmanin mutluluguna yol agmaktadir; bu, ¢cogu mistik
deneyimi 6zetleyen ve biitiin mistisizmin temel ironisini yansitan
oldukca siradan bir tanimdir].

Boylece, Sokrat éncesi donemdeki Yunanlara gore koronun mii-
zigi miti olugturmakta ve ashinda dinsel-ontolojik-metafizik ve kiil-
tiire] bir olay olan dramada “Diyonisos biciminde goriilen” en temel
Doga ile bir olmanin getirdigi trajedi ve mutlulugu erisilir kilmak-
tadir. Nietzche'ye gore, bu kiiltiirel zenginlik Doga’ya kars1 akilel
bir yaklagim gelistiren Sokrat tarafindan degisiklige ugratilmgtir.
Akila, kuramsal ve mantiksal Sokratci diisiince, Yunan tragedya-
sin1 ve mistik mutlulugu yok etmis ve yerine Doga’y1 inceleyip de-
netim altina alan bir bilim mitini, tragedyanin yerine de kontrolii
elinde tutan bu bilimin iyimserligi {izerine kurulu Sokratci bir nese
kavramimi koymustur (Nietzche bizlerin modern teknolojiye olan
bagimhiligimiz: bilseydi, bunu da listeye eklerdi). Nietzche bundan
sonra Sokrat ya da Sokrat¢i diisiincenin Euripides tizerindeki etkisi
ile, trajik tiyatronun dil, koronun gorevi, igledigi konular vb. agisin-
dan nasil degistigini gosterir. Yeni Attik Komedi ortaya ¢ikincaya
dek, Diyonisos unsuru eski Yunan'da tamamen ortadan kalkmig-
fir ve bu kayip Yunan sanatindaki cesitli degisiklerde kendini gos-
terir. Goriildiigii iizere, Nietzche kendisine 20. yy.daki her yorumeu
ve post-yapisalcinin takdirini kazandiran bir entelektiiel gli¢ goste-
risi yapmastir, ¢iinkil yirmi sekiz yagindaki bu adam, Tragedya’'mn
Dogusu'nun ilk on bes béliimiinde, bir sanat bi¢imi yani bir edebi
tiir ve bir felsefeyi, bir irkin kiiltiir, ontoloji, din ve psikolojisi ve bat
diinyasindaki bilim ve teknolojinin kokeni ile iligkilendirmeyi bagar-
mugtir. (Su anda, Nietzche'nin Avrupanin mitolojik yeniden dogu-
sunu Wagner ile iligkilendirdigi 16.-25. Boliimlere daha az degine-
cegiz. Nietzche daha sonra Wagner Vakas: adl eserinde, Wagnern,
miiziginin ve genel olarak Wagnerizm’in de i¢ini bosaltacaktir.)
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Tarib ve tragedya

ietzche saygm bir iiniversitede klasik ¢ag profesorii olarak go-
Nrev yapmaktaydi ve bu nedenle de eski Yunan tiyatrosunda
Diyonisosun ve koronun rolii ya da Sokrat ve Euripides arasindaki
iligki tizerine goriisleri bugiin standart kabul ediliyorsa buna sagir-
mamaliyiz. Yine de, bu alanda yapilan modern ¢aligmalar, 1848'de
Miiller ve Donaldson tarafindan Yunan Edebiyat Tarihi eserinde ya-
pilan geleneksel yorumlar daha iyi anlamamiza yardim edecek nite-
liktedir (bkz. Encyclopedia Brittanica, 1958, Cilt 7, 578). Nietzche’nin
Yunan tragedya deneyimi iizerine yaptigi mitik, mistik ve psikoana-
litik yorumun yerinde olup olmadig1, Sokratci diisiincenin gergekten
tragedyay1 yok edip yerine 2500 y1l boyunca denetimi elinde tutacak
akilel bir bilim mitinin ge¢mesine yol a¢ip agmadig, Diyonisos mitini
yaratip siradan bir Yunan'in trajik bir nege ile kendini Diyonisosun
Doga’sina atmasim miimkiin kilanin gercekten koro olup olmadigy,
bu yorumun modern antropoloji agisindan savunulur olup olmadig
tartisilabilecek noktalardir. Fakat, Nietzche'nin olduke¢a saglam bir
Yunan dili ve kiiltiirii bilgisi temelinden hareketle yorumlarini yap-
mis oldugu ¢ok aciktr.

Modern tiyatro gibi, eski Yunan'da da tiyatro sadece eglence
amach degildi ve toplumun goklerden gelen tehditler ve fanilerin ya-
pacagi hatalar karsisinda korunmasini saglayacak bir dinsel ritiiel
gorevi yapmaktayd: [Buradan gliniimiizde organize spor etkinlik-
lerinin de bir dine doniismiis oldugu seklinde bir iddia cikarilabi-
lir]. Fransiz yazar ve kuramei Antonin Artaud’un giiniimiiz Meksika
festivallerinden dengini aradig1 mitik tiyatro tanimina uymaktaydi.
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Diyonisos, Olimpus tanrilarindan biri degil, Herodotun “Osiris, Yu-
nancada Diyonisostur” (a.g.e., 579) iddiasiyla belirttigi gibi, biiyiik
olasilikla Osiris’in bir uzantis1 ve 6liim mitleri ve ritielleri, bede-
nin parcalara ayrilmasi ve yeniden dogma temalar1 belgelenmis ve
ayrintih incelenmis olan bereket kavrami {izerine kurulu bir kiil-
tiiriin yil-krah térenlerinin bag karakteri idi. M.O. 6. yy.dan 6nce
Atina'da, Diyonisos onuruna oyunlar oynanacak bir amfitiyatro ya-
pilmist1 ve “klasik Yunan doneminde tiyatronun Diyonisosun sacer
ludus’u (kutsal oyun) oldugu kesin goziikkmektedir” (a.g.e., 578). Ti-
yatronun bu dinsel kokenleri ilging bicimde kuzey Avrupada da tek-
rarlanmig gozitkmektedir. Her ne kadar Orta Cag Fransiz yazarlari
antik c¢ag ile olan baglarini kaybetmis goziikseler de, liturjik (ayin-
sel), dinsel icerikli gizem (mystery) ve mucize piyesleri (miracle) ve
moralite oyunlar kilise digina ¢ikmig ve gecen birkag yiizyl i¢inde
laik icerik kazanmistir. Hem komedisi hem de tragedyas: ile Yunan
tiyatrosu da benzer bicimde bir bereket ritiielinin oyunlastirilma-
sindan dogmustur.

Nietzche'nin koroya verdigi 6nem tamamen yerindedir ve oyu-
nun yarisi boyunca muhtesem kostiimleriyle elli kisilik ii¢ ayr1 ko-
ronun sark: séyleyip dansettigi Eshilos’un “Yakaricilar” eserinde
koronun izleyici-katilimet iizerinde etkisi muazzam olmali. Nietz-
che yine aslinda en basta oyuncularin da olmadig1 saptamasinda
hakl olsa gerektir (en basta daha sonra oyuncuya doniigecek olan
“ekzargon” denen koro yoneticileri vardir) ve tragedyanin konu ice-
rigi arttikca Bakiis dansinin azaldigini sdylediginde de yine haklh-
dir. Yine bu etki belki Nietzchenin iddia ettigi kadar biiyiik olmasa
bile, Euripides gercekten kendisini Ozellikle takdir eden Sokrat’tan
etkilenmisti. Euripides sozlii bir giris (prolog) ile oyuna baslayip,
konugmanin 6nemini, sanatsal ériintii ve yapilar1 daha ¢ok vurgu-
larms ve Yunan tiyatrosunun gelisimini Sofokles ve Eshilos’ta kalan
Bakiis cinselligi unsurlarindan uzaklagmasina kesinlikle biiyiik kat-
kida bulunmustu. Euripides tiyatroyu laiklestiriyor, icerigini giinliik
konulara (burjuva konularina) kaydiriyor, izleyicilerin oyuncularla
ortak katilimi ortadan kaldiriyordu. Sonug olarak, tiyatronun koke-
ninde yatan Diyonisos ritiieli, Yunan’a yil-dini kutlamasina katilma
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olanag saghyordu; bu toren, geneli itibariyla tragedyaya ana konu-
sunu veriyor ve masir ve cicekler, gen¢ hayvan yavrulari, glineg ve
diinya gibi nazik ve cana yakin unsurlarla basladiktan sonra giderek
daha yiikseklere ¢ikip, kibir giinahinin iglenmesine kadar ulagan ve
en sonda da giinahin bedelinin 6denip Gliimle sonuglanan bir trajik
yapt ile hayat: betimliyordu (Gilbert Murray, a.g.e., 579).

20. yy.dan bakildiginda, Nietzchenin Yunan bireyinin karsisina
Diyonisos Doga’sinin dongiisiinii koyup bu bireyi bu Doga i¢ine da-
hil etmesi yeni bir diisiince gibi gézitkmez. Sartre’in birbirine paralel
kavramlar olan en-soi (Doga) ve pour-soi (birey) arasindaki iligkiyi
derinlemesine analizini gordiik ve roman1 Bulantida ana karakter
Roquentin’in bireyligini kaybedip Doga siirekliligi icinde karigir ki
kendisi i¢in hi¢ de hog olmayan bir deneyimdir bu. Sanat ve siirdeki
gercek-iistiiciilik akiminin biiylik kisminda, Andre Breton'un bi-
rinci ve ikinci gercek-iistiiciiliik manifestosundaki onerileri takiben
buna benzer bir deneyim arayisi goriilmektedir (bkz. Plank, 1981).
Bu principia individuationis siireci ve mekanizmalari, 6znellik dii-
suncesine saldiran ve dili bireylesmenin mekanizmasi ve/veya ger-
cekligi olarak goren ve hatta bu ger¢ekligin yazar: bile imzasina do-
niigtirdiigiini diisiinen, Lévi-Strauss, Barthes, Benveniste, Deleuze,
Lacan, Derrida vb. gibi birgok modern yapisalc1 ve post-yapisala dii-
siiniir igin baslica ilgi konusu olmustur. Julian Jaynes, olay yaratan
Cift Haneli Akhn Cokiisiinde Bilincin Kokenleri eserinde bizzat bi-
ling kavramini, 6nemli bazi tarihi olaylarin sonucu olarak giiniimiiz-
den 3000 y1l kadar 6nce ortaya gikmis ve kiiltiire gore farkli nite-
lik sergileyen bir sey olarak gérmiistiir. Fakat, su anda bizi daha ¢ok
ilgilendiren, Nietzchenin trajik mutluluk ve Diyonisos Dogast iize-
rine kurulu bu Yunan modelinden ortaya cikardig: goriisler ilgilen-
dirmektedir. Tragedyamn Dogusunun baghca fikirlerinin bu 6ze-
tinden sonra bazi daha 6zel sorunlar ele alabiliriz.
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Diyonisos ve Apollon birlesmesi

ragedya’nin Dogusu'nun ardindan Nietzche'nin eserleri kapsa-

minda Apollon’a gittikce daha az rastlariz, ¢linkii bu iki karak-
ter arasindaki ayrim cok faydali olmadig gibi ve ¢ogu kez belirgin de
degildir. Nietzche bazen bu ikisini anlam acisindan ayristirma gaba-
sia girisir. Diyonisos'un biiyiik 6nemine ve kendi biinyesinde topla-
dig1 onca sey karsisinda Apollon karakteri bazi varliklarin gereksizce
cogaltilmig hali gibi goziikmektedir. Fakat, diisiince cizgisi ilerle-
dikce, Nietzche gittikce daha fazla Diyonisos’a sarilir. Tragedyamn
Dogusu'ndan on dért yil sonra kaleme aldig “Ozelestiri Denemesi”
denemesinde bu kitab1 “olanaksiz bir kitap” olarak adlandirmist1 ve
Tragedya’min Dogusunun sorunlar: konusunda ne kadar hassas olsa
da bu denemede kendisini Diyonisos dinine giren ve havarisi olan
biri olarak tanimlamigtir. “Gergekten de, nedir Diyonisos dini? Bu
kitap bunu ‘bilen’, bu tanriya inanmig ve havarisi olmus biri tarafin-
dan verilen bir cevap icermektedir” (TD, “Ozelestiri Denemesi” 4).
Aymica, Tragedya'min Dodusu'nda kullandig1 Schopenhauer’in ger-
ceklik, olgu ve miizik arasindaki iligkinin estetik analizinden (TD, 16)
¢ikardig goriisleri nedeniyle son derece yerinde olarak biraz utan-
mus bir tavri vardi, ¢iinki Schopenhauer analizinde universalia post
rem, universalia ante rem ve universalia in re gibi idealist-skolastik
kategoriler kullanmigti ve bu idealist kategorileri kullanmaya devam
ederse Nietzche’nin “akig olarak Giic Istenci” diistincesine dogru yol-
culugu olanaksiz hale gelecekti.

Bu ifadeyi telaffuzla, su sonuca da bir girig yapmis olmaktayiz:
Diyonisos ve Apollon karakterlerinin sadece Diyonisos biinyesinde
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birlesmesi ve Schopeanhauer’in “isteng olarak diinya” diisiincesinin
skolastik boyutunun reddi, Nietzche diisiincesinin Tragedyanin
Dogusu'ndan Giic Istenci ve Amor Fati kavramina olan gelisiminin
tohumlar1 olarak gerekliydi, clinkii “Giic Istenci olarak Doga” diisiin-
cesi “Diyonisos olarak Doga” diigiincesinin farkh bi¢cimde viicut bul-
mus halinden bagka bir sey degildir. Béylece, Nietzche akli dengesi-
nin yerinde oldugu 1889 yilina dek kendisini bir Diyonisos¢u olarak
gbrmiistil, ciinkii daha sonra Giig Istenci haline gelecek olan diisiin-
cenin ilk hali Diyonisos¢uluk idi. Amor Fati ise tragedyanin verdigi
mutlulugun yani mutluluk ve trajedinin carpisip biitiinlegmelerinin
degisik ifade edilmis halidir. Diyonisos’a, benim gii¢c-uzamlar1 adin1
verdigim birbirleriyle iligkili enerji merkezlerinin enerji bogaltmasi
(Schacht’'in “doniigiim arzuzu”) gseklindeki fiziksel olguyu da ekler-
sek, karsimiza Giic Istenci icinde is géren Amor Fatinin trajik mut-
lulugu ve Osiris-Diyonisosun dongiisel dogum ve 6liimiiniin sonsuz
ve devirli yinelenmesini yansitan Bengi Doniig’iin insan1 kendinden
gecirici bilgisi cikar. Iki kusak iistiiste Protestan din adamlar1 ¢ikar-
mis ve Tanr’min varhiginin giinliik yagamin her noktasinda hissedil-
digi bir aileden gelen genc ve zeki Nietzche, Yunan dilini ve edebiyat:
tizerindeki tam hakimiyetiyle, esyanin tabiati, insan ve kozmos ara-
sindaki iligki izerinde bir diistince gelistirmis ve degisip doniisiim ge-
cirerek daha sonraki diistincelerine yol acacak bir modeli Diyonisos -
tragedyasinda bulmustu. Bu kitabin sunum kisminda Nietzchenin
ilk diigiincesinden sonuncuya kadar olan tutarliliktan bahsettigimde
kastettigim buydu. Bu ifadeler bundan sonraki béliimlerin bir 6zeti ni-
teligindedir; fakat, sinich bilgisini tiim sémestreye yaymak i¢in barok
siiri lizerine miymiy ders anlatan berbat bir profesor gibi diistincele-
rimizi okura aktarmaktansa, kendisini nelerin bekledigini dogrudan
sOylemek en azindan diiriistliiktiir. Bu sonuclara tekrar donecegiz.
Diyonisos'un Apollon'u 6ziimsemesi konusuna geri donecek olursak,
bu akilel metafizigin Giic Istenci tarafindan 6ziimsenmesinin dogru-
dan ifadesidir! Fransiz-bati akileihiginin o somut ifadesi olan Versay
Saray1 etrafinda yliriirseniz, kendinizi Giines Kral'in pencesi iginde
hissedersiniz ve amblemi olan Apollon’un giinesten arabasim fiski-
yelerin tam icinden ¢ikarken gorebilirsiniz! Fakat, Olimpusa ina-
nan akiler Yunanlarin gézdesi Apollon, Olimpus-0ncesi Diyonisos
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tarafindan 6ziimsenmigtir. Ayrica, krahin yatak odasini gormek icin
birka¢ Frank 6deyen hiperboreali sanayi uygarliginin vatandasglar
da Apollon’u 6ziimsemistir. Belki de bu turistler sadece siirii-insan-
laridir, fakat kalabalhigin i¢inde bir yerlerde umut vadeden bir Zer-
diist de geziyor olabilir!

“Yunanlar riiya gorme deneyiminin mutlu zorunlulugunu Apol-
lon karakteri biinyesinde toplamiglard1” (TD, 1). Yine de, 6yle gorii-
nuyor ki, riilya deneyimi bireylesme ilkesinden ¢ok Diyonisos sii-
rekliligi ile ilgili gozitkmektedir, ¢linkii rliya gérme “doganin derin
bilinci, kehanette bulunma yeteneginin simgesel benzeridir” (TD,
1). Apollon “riiya imgesinin aradaki hassas sinir1 agmamasi icin ge-
reklidir, yoksa bu imge ciddi bozukluklara yol acacaktir (ki bu du-
rumda da bize kaba saba bir ger¢eklikmig gibi goriinecek olan go-
riintiiler diinyas1 bizi aldatacaktir)” (TD, 1). Bu ahntidan anlasildig
kadaryla, bir gerceklik, kaba bir gerceklik ve Diyonisos gercekligi-
nin kendine 6zgii Apollon imgeleriyle goriiniimii demek olan riiya-
lar, dizginlenmemis ve bize kaba saba bir gercekligi sundugu icin
marazi bir durum yaratan riiyalar s6z konusudur. Boyle her seyde
bir kusur arayan yaklagimim esasta Nietzche've itiraz etme niye-
tinden degil, Apollon ile Diyonisos™u birbirinden devaml ayr1 tuta-
bilme ¢abasim ve bu ayrimin ne kadar kolay ortadan kalkabilece-
gini gostermek i¢indir.

Birbirinden ayrilamaz goriilen bu iki unsuru birbirinden aym
tutabilme ¢abas1 Nietzche diisiincesinin geligimi siirecinde kendini
siklikla gosterir ve ilging sonuglara yol acar:

Bu noktaya kadar Apollon'u ve ziddr Diyonisos’u ele aldik; Di-
yonisos, dogamn sanat-diirtiisiiniin kendini en ivedi ve en dog-
rudan tatmin etme yolu olan enerjsi, arada sanatg insamn
aracth olmaksizin dogamn kendinden figskiran sanat enerji-
sini, once varhgr akhn davrams biciminden bagimsiz riiyala-
rin imge diinyasinda ya da herhangi bir varhgmn sanat kiiltii-
riinde ve benzer bicimde tekil varliklara aldirmayan ama aym
zamanda bireyi ortadan kaldwrmaya ¢alisip ardindan da mis-
tik bir tekillik hissi ile sarhos ve kendinden gegmis bir gercek-
lik bigimidir. (TD, 2)
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Bu ifadeler hem Apollon hem de Diyonisos igin Doga'min sanat-
¢idan bagimsiz olarak “sanat-durumlarimm” digsavurumlarinin ko-
keni oldugunu gostermektedir. Doga’nm kendini (sanat¢1 aracihgi
ile) gosterdigi kanallardan biri “diiglerin imge diinyasi,” bir digeri ise
“sarhos ve kendinden gegmis bir gerceklik bi¢imidir.” Sanat-duru-
munun mekanizmasi ve kékeni aynidir ama dogada “sarhos ve ken-
dinden gecmis bir gerceklik bi¢cimi” ve “diiglerin imge diinyas1” ¢ok
kesin durumlar degildir. Diigler diinyasinin imgelerini ve sarhos ve
kendinden geg¢mis bir gerceklik bi¢imini yaratan dogadir ve bireyin
aklinin her iki durumda da ¢ok biiyiik bir etkisi yoktur.

Dogadaki bu sanat-durumlart hakkinda konusacak olursak, is-
ter riyalardaki Apollon sanatgisy, ister sarhoshiktaki Diyoni-
sos sanatcist ya da bir vakitler Yunan tragedyasinda oldugu
gibi hem riiyalarin hem de esrikligin sanatgist olsun, her sa-
natgt bir “taklitcidir”; bu nedenle, bu adarm géziimiiziin dniine
Diyonisos sarhoslugu icinde ve mistik bir kendinden gegme du-
rumunda, yalmz ve etrafinda sark: séyleyip eglenenlerle geti-
rebiliriz. Ayrica, Apollon‘un riiya-ilhamlar ile, yani diinyamn
en derin temeli ile kurdugu birlik sayesinde kendi durumu sim-
gesel riiya imgesi ile kendisine gdsterilir (1D, 2).

Bu ifadelerden sunlar: 6grenmekteyiz: (1) her sey doganin bir sa-
nat-durumudur, (2) bu dogal sanat-durumlarinin “arac1” ya Apollon
ya da Diyonisos sanatgisi, ya da ikisi birden olmaktadir, ve (3) zaten
yasamakta oldugu Diyonisos sarhoslugu, Apollon riiya ilhamlar ile
kendisini ona gostermektedir ve boylece kendisine diinyanin en derin
temeli ile bir oldugunu anlatmaktadir, ki ashinda sanatgt Diyonisos
sarhoslugu ile buna zaten sahiptir ama farkinda degildir. Yakindan
ve belki de benim yaptigim gibi biraz yanh olarak incelendiginde,
Nietzche’nin a¢iklamasi biraz bulanik goziikmektedir, ¢linkii bu bo-
liimde agiklamaya calistigumiz gibi, Apollon ve Diyonisos™u birbirin-
den ayr1 tutmak ¢ok zordur; sonucta, yukarida mistik deneyimin iro-
nisi diye adlandirdigim bu durumu agiklamak kolay degildir.
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Mistik deneyimin ironisi

istik deneyim zorunlu olarak bir i¢sel celigki ile var olur. Ben-

lik, Doga’ya (va da Tanrr'ya ya da Diyonisosa) karigip yok ol-
malidir; fakat, bir insanin farkinda olmaksizin mistik bir deneyim
yasamasi gibi bir olasihik s6z konusu degilse, bir mistik deneyim
yasadigin farkedebilmek i¢in benlik saglam ve degismemis olarak
da kalmak durumundadir. Kendi yok olmasimin farkinda olabilmek
icin bu yok oldugunun bilgisine sahip bicimde tekrar kendini bul-
mak zorundadir. Yok olabilmek igin, degismemis durumda kaliyor
olmalidir. Beckett'in Adlandirilamayan’indaki bilmeyen ve bilme-
digini de bilmeyen Kurt gibi, benlik bilme durumunda iken kendini
yeniden bulmalidir. Bir banka oturmus, deniz ve ormanda yasayan
canlilarin ortak DNA'simn hareketini benliginde hissetmekte olan
Lewis Thomas, o bankta oturmus ve ortak DNAnin hareketini his-
seden Lewis Thomas olarak da kalmak durumundadir. Bu nedenle,
genc Nietzche’nin bu celigkiyi ¢ok agik bicimde yagsamakta ve tanim-
lamaya ¢cabalamakta olmasi hi¢ de sasirtici degildir.
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Giig Istenci: Mistik Celiskinin Céziimii

ir onceki boliimde TD, 2'den yaptigimiz iki alint1 Nietzche’nin

daha sonra Giic Istenci kavramu ile ¢ozecegi sorunu yansitmak-
tadir. Mistik celigki sorununun ¢oziimiiniin, Diyonisos'un Giic Is-
tenci olarak Doga kavramia, Doga'dan aldig1 konfigiirasyonlar ve
“sanat-bicimleri” ile Apollon’un da Giic Istenci'nin enerji-yayan kon-
figlirasyonlarindan birine doniismesinden yattig: ¢ok agik olarak go-
rillmektedir. Boylece, Apollon’un Diyonisostan farkli ama ayni za-
manda onun bir parcas1 da olmas: sorunu ¢oziilmiig olmaktadir.
Sonucta, “aralarindaki zitlik daha tehlikeli hatta olanaksiz hale ge-
len Apollon ve Diyonisos,” birden “tam zamaninda ortaya ¢ikan bir
uzlagma” ile “iki diismandan iki dosta déniismiislerdir” (TD, 2). Iba-
det eden-sanat¢inin aklinda oldugu gibi, Nietzche’'nin aklinda da
ikisi uzlagmagtir, ¢linkii Nietzche kariyerinin geri kalan kisminda
ve Bengi Doniis ve Amor Fati kavramlarinin geligsimine giden kendi
diistincesinin evriminde Yunan deneyimindeki bu Apollon ve Diyo-
nisos uzlagmasimi yansitmaktadir. Bu nedenle, Nietzche kendisini
“bu tanrimin dinine giren ve havarisi olan” (TD, 1) kisi olarak nite-
lendirdiginde kastettigi kelime anlamiyla tamamen dogru olmak-
tadir. Boyle Buyurdu Zerdiist'iin 3. ve 4. Kisimlarini ve Ustinsan'in
roliinii anlamak ancak mistik ¢eligki sorununu ¢ozen Diyonisos mis-
tisizminin daha sonra ortaya ¢ikan kozmik Giic Istenci ve Amor Fati
kavramlarina giden evrimini anlayarak miimkiin olabilir. Bunlarin
bazilarini ilerleyen boliimlerde ele alacagiz. Boylece, Zerdiist'ii an-
lamanin anahtar Tragedya’mn Dogusunda yatmaktadir. Nietzche,
Bengi Doniis gercevesinden bakildiginda, Osiris-Diyonisos’un 6liim,
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bedenin parcalara ayrilmasi ve yeniden dogusu sorununa kozmik
bir ¢iziim saglayan Sokrat-6ncesi déneme ait bir Yunan olarak g6-
riilebilir; sonugta Aym Olanin Bengi Doniis’ii kavraminda yeniden
dogan ve yeniden olugan, biitiin olas1 konfigiirasyonlar1 ile Dogadir.
Biikiimlii uzay ve sonlu evren Diyonisos dogasinin modern yiiziidiir
ve Nietzche Diyonisos dinine inanan antik Yunan ile elinin teninde
Biiyiik Patlama'dan kalma tozlar1 goren modern gokbilimci arasinda
bag kuran bir alagim gibi gérev yapmaktadir. Bilime olan tiim tak-
diri ile Nietzche gencliginde aldig: klasik ¢ag egitiminin verdigi ba-
sar1 ve mutluluktan hi¢ kopmamuistir ve bu gercek Bengi Doniig kav-
raminin bilimsel bir olay oldugu yontindeki ifadesine 6zel bir anlam
katmaktadir. Ben de daha 6nce Pierre Teilhard de Chardin’in ile Le-
wis Thomas'ta goriilen ve benim bilimsel mistisizmi adini verdigim
diisiincede bir celigki goremedigim gibi, mistik diigiince ile modern
bilim arasinda da bir celigki géremiyorum; fakat, Nietzche kendine
ozgii diistince bigimini Thomas’in organik dogaya DNA ile beraber
katilmindan ¢ok Heraklitos diigiincesi esliginde otaya koydugu koz-
mik bir trajik mutiuluk yorumundan ¢ikarmaktadir. Geldigimiz bu
noktadan faydalanarak tekrar Nietzchenin bir post-Kantci olmadi-
gin1 sdylemek istiyorum.

Oyleyse, Apollon ve Diyonisos ikilisi, uzay-zaman ikilisinde uzay
ve zamanin oldugu gibi, “zorunlu olarak i¢ ice birbirlerine baglidir”
(TD, 4) ve “Diyonisos olmaksizin Apollon yasayamaz” (TD, 4). Ni-
etzche icin Giic Istenci diisiincesinin ¢ikig noktasi olan Yunan tra-
gedyas1 “Apollon ve Diyonisos bigimindeki ig ice gecmis iki sanat-
sal diirtiiniin ifadesidir” (TD, 12). Ve Diyonisos unsurlarini bundan
koparip, Sokratci, Diyonisos'a aykiri, ahlak¢r ve bu nedenle de tra-
gedyay1 olanaksiz hale getirmeye cabalayan Euripides olmustur.
Nietzche’nin bu gortsiinii destekleyerek ve biraz da ana sorunu es-
neterek, Euripides’ten giiniimiize gercek tragedyanin var olmadigini,
Newton gibi Corneille ve Racine’in birer Sokrat propagandacisin-
dan bagka bir sey olmadigim, Biiyiik Patlama ve DNAnn bulunu-
suna dek gercgek bilimsel bir mistisizmin var olmadigim soyleye-
biliriz. Nietzche’'nin Hamlet'te gordiigii gibi, sadece Shakespeare
gercek tragedyaya yaklagabilmigtir ve bunun nedeni de arada bir de
olsa Sokrata diisiinceden kendini kurtarip hiperborea diyarlarinda
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gezebilmesi olmustur. Shakespeare’i takdir edemeyen modern cag,
Sokrate diisiince marazindan ac1 ¢cekmektedir. Shakespeare, Diyo-
nisos korosunun yaziya dokiilmiis halidir.

Her ne kadar Nietzche daha sonra 16. ile 25. Boliimler arasinda
yazdiklarindan 6tiirti pismanhgini dile getirmigse de, idealizmden
kendini kurtarabilen digerlerinin varligini da gorebilmisti:

Alman ruhunun Diyonisos kéklerinden bir giic yitkselmistir ve
bu gii¢ Sokratgi kiiltiirtin ilkel kosullarwyla hicbir sekilde ilgili
degildir ve bununla agiklanamayacad gibi ondan 6tiirii hos da
goriilemez; fakat, bu kiiltiir tarafindan korkung derecede acik-
lanamaz ve asir saldirganca algilanacaktir—ézellikle Bach’tan
Beethoven'a ve Beethoven'dan Wagner'a giden yoriingesiyle Al-
man muizigini bu bicimde algilamarnuz gerekmektedir (TD, 19).

Bunlar, Nietzchenin Sokratct diigiinceden kendilerini kurtarma
konusunda kendilerinden beklentilerini ifade edecegi Deccal'de de
kendilerini gosterecek ayni hiperborealilardir. Nietzche'ye gore ancak
bunlar miizikte Diyonisos'u koruyabilmislerdir. Ashinda, Avrupa'nin
" biitiin entelektiiel-edebi tarihini hiperborealilarin Sokrat¢i diisiin-
ceden kacis1 1181inda yeniden yazmak ve Diirer, Rabelais ve hatta
Luther’e ve elbette tiim Fransiz 18. yy. romantik diisiincesine Kuzey
“Ronesans1” bakis agisindan yaklagmak olasidir ve bizim de 81-87. Bo-
liimlerde yaptigimiz esasen bu olmustur. Diyonisos, bireyin evrensel
boyutta olup bitenler boyutuna, Ustinsan'in Amor Fati’sini kucakla-
yarak Bengi Déniis icinde bilingli olarak yerine aldig1 Giic Istencine
geri dontisii anlamina gelmektedir. Diyonisos, David Bohm’un “ev-
ren ile ortak olma” dedigi seydir (bkz. 128. Boliim).

Nietzche, “tragedya psikolojisinin bilgisini” Putlarin Alacakaran-
hgrnda acikladigim sdylemistir (Ii, IV, 3). “Aristo'nun yanhs anla-
dig1 sekilde, korku ve acima duygularindan kurtulmak i¢in degil,
insanin kendini tehlikeli bir duygu kargisinda atesli bir bogalma ile
arindirmasi amactyla degil, biitiin korku ve acimadan uzak, yok et-
menin hazzini bile iceren ebedi olusumun mutlulugunu insanin biz-
zat yagayabilmesi i¢in vardir” (a.g.e). Nietzchenin kabul ettigi gibi,
Tragedyamin Dogusu'nda “sadece tarihten ¢ikacak ibretlik bir oykii
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ve kendi benligimin en derinliklerinde yasadigim bir deneyimin ta-
rihteki paralellini kesfetmistim ve béylece Diyonisos olgusunu kes-
feden ilk kisi olmustum” (ii, IV, 2). Gordiigii iizere, “varolustaki hig-
bir sey ortadan kaldirilamaz ve hichir seyden vazgecilemez” (a.g.e.).
O noktada “varolus kavramini tamamen reddetme ile beraber olu-
sum olgusunun kendisini” (ii, IV, 3) ve “Zerdiist mezhebinin 6g-
retisi... Bengi Donilig doktrinini” (a.g.e.) kavramistir. Nietzche'nin
Tragedya’min Dogusu'nda agiklayp gelistirdigi bu goriis, kendi dii-
stince sisteminin birligini, kendi felsefe sistemine tutarlihik saglayan
ve basilmamis eserleri olan Nachlass ile ¢elismeyen idée directrice’i,
yani kilavuz diistinceyi vurgulamaktadir. Bu nedenle insan Nachlass’
kabul etmelidir. Bu nedenle Kaufmannin “Nietzche'nin daha son-
raki eserlerindeki Diyonisos ile Tragedyamin Dogusu'ndaki Diyo-
nisos aym degildir” (TD, 235) seklindeki ifadesine siddetle kars: ¢1-
kiyorum. Tragedya’min Dogusu'ndan Iste Insar’a kadar s6z konusu
olan aym Diyonisos’tur.
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Ustinsan kimdir?

ietzche’nin eserlerinin geri kalaninin 6nemli boliimiinii okuma-

dan sadece Zerdiistii anlamak nasil miimkiin degilse, Giic Is-
tenci kavramini anlamadan Ustinsan’in kim ya da ne oldugunu an-
lamak da miimkiin degildir. Bu climle ile vurgulamaya ¢alistigimmz,
Nietzche’nin kendisini dikkatli okumamiz yoniindeki uyarisi ve bii-
tiin eserlerine yayilmis felsefesinin bir biitiinliik olusturmast ger-
¢egidir. Bu nedenle, cam bilye oyunlarinin dogasi ve biyolojik ev-
rimin isleme bi¢cimi (“mekanizmasi” demeye ciiret edemiyorum) ile
beraber kozmik Gii¢ Istenci kavraminin tam bir tanim ortaya cik-
madan Ustinsan kavramin: ele almaktan kacindim. Universitede
beseri bilimler alaninda lisans egitimi goren 6grencilere Zerdiigt'i
odev vermek bu nedenle mistik dogu ya da Hitler 6zentisi tiiriinden
yorumlarla dolu uzun ve sikici ders oturumlariyla kars: karsiya gel-
mek demektir. Zerdiist'iin Nietzche’nin en gozde eseri olmasi anla-
silir, fakat sonra kendisi de birden yaptiklarimin ne anlama geldigini
farketmis ve siiphesiz bu kitabi tiim diisiincelerinin felsefi-edebi bir
dramatizasyonu olarak gormiigtiir.

Tragedya'min Dogusunun tiim Nietzche diigiincesinin tohum-
larim icinde barmdirdigim gormiistiik ve bu iddia ancak tiim eser-
leri okunduktan sonra acik hale gelmektedir. Ustinsan kavram da
Tragedyamin Dogusu'ndan ¢ikan Diyonisos karakterinin bir diger
goriiniimiidiir; ayrica, (1) bireyin Diyonisos icinde yokolmasinda, (2)
mutluluk ve trajedinin ortadan kalktig1 noktada, (3) hem bireyin ve
hem de biitiiniin celiskili gercekliklerinin ortaya giktigi noktada, (4)
bireyin Giic Istenci konfigiirasyonlar: icindeki varhgimin ortaya cikip
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derhal yokoldugu noktada, bu karakter birey ile farkhlasmama di-
namiginde aym: rolii esitli konumlarda oynamaktadir. Ustinsan in-
sann “batig1” demektir. Yani, geligkili Nietzche terimleri kullanarak
aciklayacak olursak, glines nasil ufuktan batip diinyanin diger ta-
rafin1 aydinlattiktan sonra sabah tekrar doguyorsa, Ustinsan da in-
sanmn batis1 demektir; ¢linkii Tragedyamn Dogusu’'nda Diyonisos’a
tapan birey “batip” bu tanrimin benliginde kaybolmustur; birey ken-
dini agip farkhilagmamis Diyonisos karakteri biinyesinde yok olmusg
ve sonra “mutluluk olan trajediyi” artik bilir durumda yine birey ola-
rak ortaya cikmigtir; gerceklik ve degisimin odag1 olan biyolojik bi-
rey “evrim olan Gii¢ Istenci” icinde yok olmustur; oyun igindeki tek
bir boncuk bireysel roliinii oynamistur, ¢iinkii bu bireysel boncuk ol-
maksizin oyunda dinamik yoktur. Bireysel boncuk oyunun kural-
lar1icinde yok olsa bile, bu bireysel boncuk olmaksizin oyun (bir tiir
Bengi Doniis olan) kendi dongiisel oriintiilerini yineleyemez ve ¢6-
kiis ile sonuglanir; bir tek fare ya da hamambdcegi bile “evrim ola-
rak Giic Istencinin” yerel olarak en iist konumuna ulasmis (genetik)
konfigiirasyonudur ve her ne kadar evrim biinyesine dahil olmus ya
da evrim i¢inde yok olmus olsa da degisimin gergeklestigi bir odak-
tir. Bireysel boncuk ise akis-olarak-Gii¢ Istencinin yerel olarak en
tist konumuna ulagmig konfigiirasyonudur. Bu paragrafta bahset-
mekte oldugumuz Diyonisos ve Tragedya’mn Dogusu'ndaki Diyoni-
sos, Iste Insan'daki Diyonisos ile aynidir; “Ben filozof Diyonisos’un
havarisiyim” (Onséz, 2).

Bu nedenle, Ustinsan Giic Istencinin bir sonucu degil (ciinkii bu
dogrusal nedensellik anlamina gelirdi), Gii¢ Istencinin konfigiiras-
yonlarmdan biridir. Ustinsan, Gii¢ Istencinin kasith sonuglarindan
biri degildir, ¢linkii ortada bir teleoloji s6z konusu olmadig gibi, 6z-
giir istenc de yamlsamadan ibarettir (aynen cam bilye oyunundaki
konfigiirasyonlarin bir kasit ya da amacin sonucu olmamalari gibi).
[Yine aynen Lacan ya da Derrida bakisg agisi ile dil olgusunu anlama-
nin anahtar olacak biitlin konfigiirasyonlarin-konfigiirasyonu gibi
bir kavram ortaya koyamamasi gibi.] Ustinsan post-modern bir me-
sih olmadig gibi, (aslinda ayn1 sey olan) biitiin insanhgin kaderini
ebediyyen degistirecek evrimsel bir olay da degildir. Ustinsan “diliyle
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sizi yalayacak yildirim . . . sizi agilayacak ¢ilginliktir” (Z, I 3). Yildi-
rim gibi, Ustinsan da Giic Istenci’nin hiyerarsik enerji bosalimlar:
ile ortaya ¢tkan bir konfiglirasyondur ve her ne kadar kendisi Gii¢
Istenci'nin yerel olarak en iist konumuna ulagmis odag1, olumlu-ya-
ratic1 olanin odag, ahlaki agidan yaratici olanin odags olsa da, Us-
tinsan yine de teleolojik bir gereklilik degildir ve ebedi olarak var
olamaz. Zerdiist'iin bazen korkmasina sasmamah. Ustinsan istenc
yanilsamasinin sonucu degildir:

Artik istenci insamin sahip oldugu bir yetenek olarak kabul et-
miyoruz. Eski “isteng” sozctigti simdilik bize sadece bir stire-
cin ortaya ¢ikardig sonucu, birbiriyle kismen geliskili kismen
uyum icindeki uyaricilar sonucu zorunlu olarak bireyin verdigi
bir tiir tepkiyi kastetmektedir ve istencin “eyleme gegmesi” ya
da “hareket etmesi” s6z konusu degildir. (D, 14)

Ustinsan bir evrimsel gereklilik (ki o zaman ornitorenk icin
de ayn1 sey soylenebilir) ve insanin gelisiminde yeni ve ebedi bir
asama (yani, Gii¢ Istenci'nin ebedi bir konfigiirasyonu, ki olanak-
sizdir) olsaydi, her seyi gereksiz kilan bir {itopyanin egiginde oldu-
gumuz, Amor Fati, Diyonisos, Bengi Doniis ve akistan olugan Gii¢
Istenci’nin konfigiirasyonlarinin stasis ile sonuclanacak bir ¢okiise
ve kapali bir termodinamik sistemin 1s1 liimiine gidebilecegi ortaya
cikar (bkz. 7. Boliim). Daha énce de degindigimiz gibi, Ustinsan da-
gitic1 sistemin bir boyutudur. Nietzche'nin Ustinsan deyimiyle kas-
tettigini anlayabilmek icin, Giic Istenci, evrim-tersevrim, dagitic1 sis-
temler, cam bilye oyunlari ve cevher metafiziginin ¢okiislii kavrami
cercevesinde anlamamz gerekmektedir; bu metafizigin ¢6kiisti, ah-
laki-olumlu-yaraticr olan1 Giig Istenci konfigiirasyonlarinm bir de-
gerlendirmesi olarak ele almayr miimkiin kilmaktadir, ki daha 6nce
gordiigiimiiz gibi, bu da ahlak-bilim sorununu ¢ézmektedir [Yuka-
rida gecen “tersevrim” ifadesinin biyolojik anlamda oldugunu ve ev-
rimin tersi tiirden bir bozulmay1 kastettigini fakat “bozulma” sz~
ciigliniin agagilayici bir anlamda kullanilmadigina dikkat ¢ekmek
istiyorum]. Ustinsan, Giic Istencimin kurumlasmis acima duygusu,
din, milliyetcilik ya da feminizm (Ustinsan’m cinsiyeti yoktur) gibi
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duragan kavramlar tarafindan bozulmadikca sahip oldugu bir po-
tansiyelin adidir (aardvark adli hayvan gibi). Artik Zerdiistin ilk
béliimlerine bakip, Ustinsan kavrami hakkindaki oldukca gizemli
goriinen bu ifadelerin ne anlama geldigini ele alabiliriz. Bu konuda
sinirh bir yaklagim giitmek yerinde olacaktir, ¢iinkii Nietzchenin
biitiin eserleri dagitic sistemler ya da cam bilye oyunlar: bakis ac1-
siyla ele alinabilir. Bu bakis acisiyla Nietzche'nin tiim eserlerini ta-
mamen ele almak ortaya ciltler dolusu ve gereksiz yoruma yol aca-
caktir ama bazi alintilar yapmak zorunday1z:

Size iistinsam dreteyim. Insan, iistesinden gelinmesi gereken
bir seydir. Onun tistesinden gelmek icin bugiine dek ne yapti-
mz? Bugiine dek her canh kendi Otesine gecmek i¢in ¢aba sar-
fetmistir ve siz de insammn Gtesine gegmektense, bu muazzam
akinti karsisinda geriye ¢ekilmek ve taa vahst hayvanlara ka-
dar geriye gitmek mi istersiniz? Bir insan i¢in maymun ne de-
mektir? Ya giiliinecek malzeme ya da utamlacak bir sey. Iste
insan da tistinsan i¢in aynen bdyle, yani yan gtiliinecek mal-
zeme ya da utamlacak bir sey olacaktir. Bir kurttan insana do-
niistiiniiz ama iginizde halé o kurttan kalma ¢ok sey var. Bir
tarthlerde bir maymundunuz ve simdi bile insan bir¢ok may-
mundan daha maymundur (Z, I, 3).

Burada da kelimenin tam anlamiyla evrim-tersevrim kavram-
larim, Ustinsan’in da bu evrimin bir parcas: oldugunu ve evrimin
sirekliligi diisiincelerini gormekteyiz:

Iste sizlere Ustinsan’ anlatacagim. Ustinsan diinyamin anla-
mudr. . . . Sizlerden istirham ediyorum kardeslerim, diinyaya
sadik kahmz. . . . Diinyaya kars giinah islemek artik en kor-
kutucu seydir ve bilinmeyenin dziine saygt gostermek de diin-
yarmn anlamindan daha 6tedir (Z, 1, 3).

Ustinsan, “evrim olarak Giig Istenci” ve “dagitic1 sistem olarak
Giic Istenci” kavraminin ayrilmaz bir parcasidir. Diinya (kozmos)
Giic Istencidir ve Giic Istencinin evriminin bir konfigiirasyonu
olarak Ustinsan reddetmek Giic¢ Istencimi ve sonug olarak da bu
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konfigiirasyonlardan biri olarak diinyayi, yasam reddetmektir. Bu
nedenle, Ustinsan “diinyevi” bir olgudur, yani kozmik Giic Istencinin
ortaya cikardig bir olgudur. Ustinsan’ anlatmak, Diyonisos’u anlat-
maktir ve Diyonisos’u anlatmak da bireyin icinde odak, yerel ola-
rak en {ist konumuna ulagmig degisim, cam bilye oyunundaki tek
bir bilye, oyunun devami igin gerekli olan bir bilye olarak var ola-
cagl, farklllasmanus trajedi-mutluluk i¢inde yok olmasini anlatmak-
tir. Ustinsan’ anlatmak, Gii¢ istenci’ni, bu Giic Istencine katilimi ve
ad1 Amor Fati olan bu katilimin mutlulugunu anlatmanin diger bir
yoludur. Bu nedenle, Ustinsan kelimenin en dogru, mecazdan en
uzak anlamiyla diinya demektir.

Boylece icinde bir ¢eligki barmdirir gibi goriilen agagidaki alint1
oldukga acik hale gelmektedir:

Erdemini bagimhliga doniistiiren ve erdemi ugruna mahvol-
mayt goze alam seviyorum: Bu adam yasamak ve daha ¢ok
yasamak istemektedir. . . . Tek bir erdem iki erdemden daha
bityiik bir erdemdir, ¢iinkii boylece boynuna asilacak urgana
daha ¢ok benzemektedir... Kaderini belirlemek i¢in zarlar atil-
dyinda utanan ve “Ben hilekar bir kumarbaz muyim yani?” di-
yen adarm seviyorum. Ciinkii yok olmak istemektedir (Z, I, 4).

Bu yasamaya devam ederken yok olmanin, bir erdem olan mahvol-
manin anlami nedir? Bu sorunun cevabi Tragedya’mn Dogusu'ndan
baslayarak Nietzche'nin tiim eserlerine ve dolaystyla Ustinsan kav-
ramina iglemis olan Diyonisos karakteridir. Bir insan Diyonisos ile
yani Giic Istencine dalip kaybolmak ile yasarsa, aym zamanda ben-
ligi de asacaktir ve benlik yok olacaktir. Tragedya’mn Dogusu'nda
Diyonisosa karisip yok olmak, yani trajedi ve mutlulugun birligi
ile bireyin tann ile bir olmas, bireyin yok olmas1 ama Giic Istenci
icinde daha giiclii bicimde yasamaya devam etmesi ve Ustinsan ile
beraber olmas1 anlanindaki insanin Gii¢ Istencina karisip kaybol-
mas! diisiincesi ile aymidir.

Peki, yukaridaki alintidaki “zarlarin atilmasi” ifadesi ne demek-
tir? Giic Istenci her an (bu an zamann birimi anlamindaki an degil-
dir) sans ile yeniden kurgulanmaktadir ve bu anda biitiin evren ise
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en bagtan tekrar baglamaktadir. Zarlar her atildiginda bir rekonfigii-
rasyon olusmustur ve gelen say1 ne olursa olsun, birey hep kazanir,
clinkii oyunun kendisinin varhgi bunun igin yeterlidir. Her ne kadar
Nietzche'de diyalektigin 6nemini gostermek icin ileri gidip Nietzche'yi
suistimal etmigse de, Deleuze zarlar her atildiginda kazanan kumar-
bazi ¢ok iyi tanimlamustir (ki artik Giig Istenci kapsaminda bu diya-
lektigin tamamen gereksiz oldugunu ¢ok iyi anlamaktay1z).

Artik Zerdiist, 1, 4'te anlatilanlar1 cam bilye oyunu bakis agisiyla
daha iyi anlayabilmekteyiz ve bu oyunlar1 anlatmakla gecirdigimiz
zamanin nedeni simdi daha acik hale gelmistir. Giic Istenci adi veri-
len biiytik bir oyun iginde her bireyin bir bilye olarak var oldugunu
dugtinelim. Zarlar her atildiginda bir bilye kazanmaktadir, ¢iinkii
zar atisi oyunu bilyelerin yeni konumlarina, oriintiilerin dongiisel
(ve ebedi) bir tekrarma dogru ilerletmektedir. Cam bilye, oyunu hep
kazanir, ¢iinkil asla varligy ve calisma mekanizmasinin ispatlanmasi
gerekmedigi halde, hep varolus nedeni olan Giic Istenci’nin varhgini
gostermekte, onu siirdiirmekte ve ona katilmaktadir. Sekteye ugra-
tilmadikca, korku, kurumsallasmis acima duygusu, din, milliyetci-
lik vb. tarafindan duragan hale getirilmedikge bu oyun devam ede-
cektir. Oyunun, zarlarm atthsinin ve Giic Istencinin varolusunun bir
gerekcesi olmasi gerekmemektedir. Bu tiirden bir gerekcenin gerekli
oldugu diisiincesi, Platonculuk tarafindan yayilan ve oyunu oyna-
maktan, Doga ve kozmos ile bir olmaktan ve yasamaktan duyulan
suc hissi ile kétiirim bir viedan hissi tizerine kurulu Hiristiyanhk
tarafindan da desteklenen bir carpitmadan ibarettir. Kilisenin ku-
mara karg1 olmasima sasmamali! Simdi, biitiin Yahudi-Hiristiyan
Metafizigi tarihinde yer alan ve bu metafizigin bir ifadesi olan ahlak
kavraminin ne derece kabul edilemez bir kavram oldugunu gérmeye
bashyoruz; dylesine ki, bu tiirden bir ¢arpitmanin karsisinda gercek
tek ahlak Nietzche diisiincesinin 6ne stirdiigii “ahlaksizlik” olabilir.
Bu nedenledir ki, Nietzche kendisini “biiyiik ahlak-karsit1” olarak
adlandirmistir ve burada kastedilen tiirden bir ahlaksizlik, bedeni
ciiriiten geleneksel kabiz ahlak anlayig1 karsisinda saghikli bir beden
paganizmi olarak anlasilabilecek Gide'in Ahlaksiz (LImmoraliste)
eserindeki ahlaksizlik ile paraleldir. Hiristiyanlik, yagiyor olmanin
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sucu ile bir mutlak ve kusursuz bi¢im karsisinda kisinin kendi va-
rolusunu megru kilma yoniindeki siirekli ¢abas: olarak tanimlana-
bilir. Boylece, “Kopriiden gecen insani seviyorum” ifadesi, “biyolojik
siireklilik ve Gii¢ Istenci kendini agiga vururken bu siirecte mutlu-
[ukla yerini alan insanm seviyorum” anlamindadir. Bunun anlami en
duygulandiric1 bicimde Die frohliche Wissenschaft (Sen Bilim) eseri-
nin 337 nolu sayfasinda verilmektedir. Bu bakig acisiyla, Zerdiist'iin
Ustinsan konusunda sarfettigi tiim ifadeler acik bir hal almaktadr.

Giig Istenci’ni de bir tiir cam bilye oyunu olarak kabul edip, deger-
lendirmemize Eigen’in cam bilye oyunlar1 acisindan devam edelim:

Gergekten buradan kiigiik bir ders ¢ikarmak miimkiindiir; fa-
kat ben biitiin varliklarin Sansin ayaklar dibinde dans et-
meyi tercih ettiklerini muazzam bir kesinlikle gérebiliyorum. .
.. By goklerdeki yiice Cennet! Senin biitiin safligin artik benim
icin bu demek; senin safligin benim i¢in neymis artik gorebi-
liyorum; goriiyorum ki, ebedi bir ériimeek ya da akhn 6riim-
cek agi diye bir sey soz konusu degil; gériiyorum ki, sen benim
icin tanrisal kazalarin meydana geldi§i bir dans pistisin; go-
riyorum ki, sen benim i¢in tanrisal zar ve zar oyuncularimn
iizerinde oynadigh tanrisal bir oyun masasisn (Z, 111, Giindo-
Gumundan Once).

Ozeti: Enerji bosalimlar: konfigiirasyonlarmin teleolojik-olmayan
yerel olarak en iist konumuna ulagms hali olan Giic Istenci'nin sansa
bagli ve dongiisel oriintiilerinde mutluluk buluruz. Las Vegas'ta uy-
duruk bir masanin basinda zar atan kumarbaz tiim parasi bitinceye
dek her zar atisinda kaybettigi halde bagka bir bakima da kazanmak-
tadir, ¢linkii zar atmak kumarbazin hayati oldugu icin sadece zar at-
manin muhtesem ve bagimlilik yapan bir mutlulugu vardir. Tekrar
oyunun basina dondiigiinde oyunun verdigi mutluluga, kaybetme-
nin {iziintiisiiniin karsisinda kazanmanin verdigi oyunun muthilu-
guna geri dénmiistiir; ¢linki kazansa da kaybetse de tekrar oyna-
mak icin oyuna geri donecektir. Giic Istenci oyununa katilan her
birey, kazansa da kaybetse de, sevinse de iiziilse de oyunun kendisi -
i¢in her sey demek olan bu kumar bagimbhsi gibidir. Bu adamin “er-
demi aym1 zamanda bagimhhg: ve ¢okiisiidiir.” Cam bilyeler de oyun
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tahtasi lizerinde dans ederler. Ve diyalektigin de bunlarla hicbir il-
gisi yoktur. Diyalektik gerekli degildir. Oriimcek gerekli degildir . .
. aklin 6rdiigi oriimeek aglari da . . .

Nietzche bu nedenle bir evrimsel olay meydana gelsin diye “dua
eder”; “ara sira bana, insan mesru kilan bir insana, ugruna hala in-
sana inanabileceginiz bir insana, biitiinleyici ve arindiricl bir sans
olayimn cikmasina izin ver” (AS, I, 12). Ustinsan, tehlikeli yasayan,
olabilecek en iistiin kumarbazdir. Ruse’un biyolojik evrimindeki kay-
nagan tiirleri arasinda, Doga'nin riskli oyununda, O “sansa mutlu-
lukla dalan en gerekil ruhtur” (ii, IX, 6).

Ustinsan, “bir diger idealdir . . . giic ve bolluktan gelen saf bir
edayla oynayan bir ruhtur.” Burada sadece “en biiyiik ciddiyet bas-
lar . . . tragedya baslar” (ii, IX, 2). Bu, Ustinsan olan trajedi, yani
trajedi olan Diyonisos’tur. Bu Ubermensch icin diger hichir Giic Is-
tenci konfigiirasyonu ebedi degildir; “evrimin son agsamasi diye bir
sey yoktur” (GI, 709). Biiyiik adam, “Doga’nin yiice bir iislupla olus-
turup icat ettigi adamdir” (GI, 962) ve “bir kez elde edilince tekrar
kaybolan tiirden bir adamdir” (Gi, 881). Bu nedenle Ustinsan kusur-
suz olamaz; “kusursuz yaratik kavrami gergek yaratik kavramina ay-
kiridir; daha acik séylemek gerekirse, yasama aykiridir” (Gi, 584).

Martin Buber’in deyisiyle, bir insan nasil bir mistik olmak igin
yola ¢ikamayip “Sam yolunda birden gizem ile ¢carpilirsa,” bir insan
da Ustinsan olma hedefi ile yola koyulamaz. “Yaratiklarin en deger-
lisini ortaya gikaracak en uygun kosullar1 onceden gormek miim-
kiin degildir” (Gi, 9o7). Aksi takdirde, insan evren ile Bohm’un 6n-
gordiigii tiirden bir katilim icerisinde bulunamaz; bir manipiilator
olur; Doga'dan ebediyyen kovulmus bir metafizik teknisyenine doner.
“Sansin yarattig tiirden kogullarin gercekten ortaya cikis hig yasa-
mamuis olan demirden adamlarin varhiginin kabuli {izerine kurulu-
dur” (GI, 908). Giic Istenci icinde kaybolmus olsa bile, birey gercek-
tir; “bir tiir olarak insan ileriye gitmemektedir. Daha yiiksek kisiler
elde edilebilir ama bunlar kahic1 degildir. Tiiriin diizeyi yiikselmis de-
gildir” (GI, 684). “Tann ve hiclik {izerine zafer kazanan bu adam bir
giin olup ortaya ¢ikmalidir” (AS, 11, 24). Bu “Tann iizerine zafer ka-
zanan adam,” bize Blake’in biitiin mitolojimizi, Yehova'y1 iistesinden
gelinmesi gereken, beceriksiz, boliicii, zorba bir hale doniistiirerek
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tekrar yaratmasin hatirlatiyor. Nietzche'nin eserlerinde Ustinsan’
tanimlama c¢abalarini basarisiz bularak reddetmek isteyenler ola-
bilir; fakat Deccaldeki isa buna en yaklasmis olamdir. Tepkici de-
gildir, siirglin edilmigtir, ebedi degildir ve degerler yaratmaktadir.
Damrosch’un olup biten her geyin Reformasyon’un bir boyutu oldugu
saptamasiyla paralel olarak, Nietzche de kendi Protestan babasi ve
biiyiikbabasi ile temas halinde kalmak istemektedir: “Cesareti, icg6-
riyt, sertligi, bagimsizlig1 ve sorumluluk duygusunu arttirmaliyiz;
terazinin kefelerini daha hassas yapabilir ve olumlu kazalarin bize
yardimel olmasini imit edebiliriz” (GI, 907). Bu tiirden ifadeler kul-
lanan bir Amerikal politikacinin tekrar secilme sansi olabilir mi?

“Zayif ve kusurlu bir organ” olan biling, “dogadis1” bir olaydir,
“hayvan ruhunun kendine karsi dénmiis halidir...” (AS, II, 16). Bi-
ling, o derece “gelecege gebedir ki, diinyanin niteligi temelinden de-
gismistir” (a.g.e.). Bu, o derece iirkiitiicii bir olay, esasen madde ve
enerjinin 6zelestirisidir ki, “insan adina ister Zeus ister Sans den-
sin, Heraklitos’un ‘biiyiik gocugunun’ zar oyunundaki en beklenme-
dik ve en heyecan verici zar atiglarinin i¢inde yer alir ve sanki insa-
nin ortaya ¢ikisiyla bir amac yerine gelmis degil de, bir arag ortaya
¢ikmig, bir yol, bir képrii meydana gelmistir” (a.g.e.). Bir diger ads
viedan olan hayvan ruhunun 6zelestirisi ¢ok biiyiik dlcekte bir ev-
rimsel olaydur, ¢iinkii bunun sayesinde insan (Gii¢ Istencinin) hiye-
rarsik enerji bogsaltiminin “kendini-diigiinen odag1” haline gelmis ve
bundan hareketle de tiim evrenin kendini-diisiinen odagi olmustur.
Insan, Ustinsan’a giden bu evrimsel képriidiir ve Ustinsan’in ken-
disi de ebedi ve teleolojik-olmayan bir koprii ve kozmik ol¢ekte ev-
rimsel bir olaydir. K6tii vicdan denen bir hastalik insanin ruhunu
kendine karst dondiiriir ve insanin i¢giidiilerinden alacag hayvani
mutluluga zarar verir, fakat bu celigkili gelisme aym zamanda bir
yol, bir koprii olan insam da yaratir. Vicdani ile hayvansi mutluluk
veren icglidiisiiniin Gtesine gegen insan, daha da biiyiik bir koprii
olur ve bu da sahnesi Ustinsan olan evrimsel bir olaydir. Bu evrim-
sel olay, ahlakin evrimsel bir gelisme olarak ortaya giktig1 ve benim
daha 6nce aksiyosfer dedigim seydir.
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Nietzche-severlik, gruplayicilar ve ayristiricilar

u noktaya kadar olan 103 boliimiin 1g1g1nda bakilacak olursa, bir

Nietzche-severligin artik kabul edilebilir bir kavram oldugunu
diisiiniiyorum. Nietzche’nin tiim eserleri 6ylesine muazzam bir tu-
tarhlik icindedir ki, biitiin eserlerini okumug olan bir kigi bunlarin
hangi sirayla okundugunun 6nemli olmadigim farkedecektir. Eserle-
rin siralamasi konusunda kizkardesi Elizabeth ve editorlerin yarat-
tig1 sorunlar eserlerin tiim boliimleri birbirinden koparilir, Tristan
Tzara usulii bos bir deftere yapistirilip oradan okunursa dahi, sadece
Giic Istenci degil, diger tiim eserlerin de esasen aymi seyi soylemekte
olduklar goriilecektir. Her boliim geride kalan digerleri ile tutarlihk
icinde olacaktir, ¢linkii filozofun kafasinda defalarca her seyi agikla-
digini soyledigim ve gercek anlamda ic celigkileri nadir olan Giig Is-
tenci kavrami vardir. Bu nedenle, Nietzche'nin kapsaml ve diizenli
bir diisiince sistemi ortaya koymak acisindan yeterli olmadig: eles-
tirileri ici bos bir iddiadan ibaret olup ashnda Nietzche’nin veciz ve
bolimlere ayrilmis tislubu oldugunun bir agiklamasidir. Sabit fikirli
ve her seye tepeden bakan Sokrat¢1 Yahudi-Hiristiyan metafizigini
reddederek, Nietzche insan aklm: Doga’y1 ve insanin Doga igindeki
konumunu yeni bir 1s1k altinda gorebilmesi i¢in 6zgiir birakmisgtir.
Onceden bilimdisi, Doganin disinda diyerek eledigimiz seylerin te-
leolojik diisiince bigiminden farkli bir bakis agisiyla ele alinabilece-
gini ve hicbir seyin, kendini diigiinen ruhun (Geist) bile, iyi, dogru
ve giizeli anlayabilen organizmanin bile, hatta iyi, dogru ve giizelin
kendilerinin bile dogadan, yani Giic Istenci-olarak-Doga’dan kaca-
mayacagin artik gérmeye baghyoruz.
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Bernd Magnus, Nietzche iizerine yorum yapanlar1 gruplayicilar
ve ayristiricilar diye ikiye ayirmistir, Magnus'a gore, ayristiricilar
“Nietzche’yi tamamen yeni tiirden bir filozof olarak okumaktadir-
lar; Nietzche, bizleri ontolojiler, epistemolojiler ve insan ideallerin-
den olugan genig goriigler yaratma gerekliligi hissinden kurtarmis-
tir” Magnus, 6te yandan gruplamacilarin da, “diinyanin dogasinin
yeni bir tamimini arayarak,” yani yeni bir ontoloji, yeni bir episte-
moloji, yeni bir deger 6gretisi ortaya koyma amaciyla, “Nietzche'yi
eski ve geleneksel tiirden bir filozofun yeni bir tanimi olarak oku-
duklarini” s6yler (bk. Moles, 9). Nietzche'yi Kantc atalar: denenler-
den ayiran bir adam olarak, beni de bu siniflandirmada ayrigtirici-
lara dahil etmenizi rica ediyorum.
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Nachlassin durumu

nin toplami olan Nachlass’1 kullanmak durumunda oldugumuzu,
shnda Nietzche'nin kendi ilkelerine gore bunu kullanmaya “mah-
kum” oldugumuza ikna olmug durumdayim. Her ne kadar, Deccal'de
Nietzche bireysel psikoloji diizeyinde istenci gercek ve etkili bir olgu
olarak reddedip, onu bir bakig agisinin etki ve yorumu bi¢iminde Gii¢
Istenci biinyesine yedirmis olsa da, ben Nachlass1 “doktrin acisin-
dan yararl” buluyorum, ¢linkii Nietzchenin isteng¢ kavramini red-
dini gecerli bir psikolojik eylem olarak algiliyorum. Ardindan, ken-
dimi Nachlass'in herhangi bir kisminin gegerli ve dogru olabilmesi
icin Nietzche’nin onu bireysel bir psikolojik eylem olarak basimini
vasiyet etmesi zorunlu olurdu &l¢iitiinii reddetmek zorunda bulu-
yorum. Gii¢ Istenci’nin bir disavurumu olarak Nietzche'yi okumak
niyetiyle, sadece Nachlasst kullanmami hakh ¢ikarmiyor, aym za-
manda Nietzche'nin kendisini dogru diizgiin okumamz tavsiyesine
de uymus oluyorum ve sonugta Nietzche de bireysel bir isteng oldugu
icin, ona da siipheyle yaklasmak zorunda kaliyorum.

Ustelik, Nachlass1 kabul etmek Nietzche'nin ruhuna uygun dii-
secektir, ¢linkii bu ona bagka bir bakis agisiyla da bakmamizi sagla-
yacaktir, ki bu bakig acisini benden esirgeyemez, ¢linkii hem Nietz-
che bakis acisinin akillica kullanimina biiyiik 6nem veren birisidir,
hem de bu bakis acis1 Nietzche'nin basil eserleri ile celigkili degil-
dir. Her bakis agisinin sagladig bilgileri kabul etmek, her bakis ac1-
sindan yararlanmak Nietzche’nin mantik ve entelektiiel genislik an-
layis1 geregidir, ki bu mantigin onurunu zedeledigi diisliniilen bir

9e§iﬂi nedenlerle Nietzche'nin eserlerinin el yazmasi orijinalleri-
a
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filozof i¢in oldukga ironik bir durum ortaya koymaktadir. Hicbir ay-
din kendisine gelen bir bilgiyi incelemeden sadece ilke geregi geri ce-
viremez. Sonunda, Nachlass da basilmasi i¢in verilen izin gibi Gii¢
Istenci’nin bir diger konfigiirasyonudur.

Nachlass’ ciddiye almak i¢in Nietzche’nin onayina gereksini-
mim olmamasi kimseyi sasirtmamali. Aksine, Nietzchenin onayini
istemek, isin i¢ine Nietzchenin biiyiik sabirla katlandig birey me-
tafizigi ve buna eslik eden alg1 ve dig diinyanin dogasi gibi kavram-
lar1 dahil etmek olacaktir. Peki, Nietzche bir gazeteci ya da sair de-
gil de bir filozof oldugu icin kendisine 6zel davranmam m gerekir?
Simdi okur homurdanarak kendi bagima is agtigim ve zaten ¢6zmiis
oldugum bir sorunu tekrar ortaya ¢ikardigim soyleyecektir; (1) Ben
ya bir bireyim ve sonug olarak da 6znel psikolojik bir olgu olan is-
ten¢ kavraminin giivenilmez bir 6rnegiyim ve bu tiirden kararlara
varma hakkim yok, ¢iinkii bu kararlar gercek olay olduktan sonra
ortaya ¢ikan yamlsamalardir, ya da (2) ben 6zel erisim hakkim ol-
mayan kozmik bir giice kendimi baglayarak, Gii¢ Istenci’nin enerji
merkezlerinden biri olan Nietzche’ye yaklasmakta oldugum tiiriin-
den satafath bir agiklama yapmaktayim; hangi durumda olursa ol-
sun, kendi akademik ve entelektiiel amaclarim bu tiirden bir mani-
piilasyonu yapmaya hakkim yoktur.

Simdi elimizde ne var bir bakalim; kendi disavurumunu
(Nietzche'yi) kurgulayan Gii¢ Istencinin bir disavurumu olan psi-
kolojik bir istenci (Nietzche'yi) kurgulayan psikolojik bir isteng (ben)
mi, yoksa bir tiir kozmik bilin¢ olan kozmik Gii¢ Istenci’nin kendi
kendini kurgulamas, yani kendi kendini diigiinen bir noosfer, kendi
kendini analiz ederek kendini degistiren dogrusal-olmayan bir olgu
mudur? Bireysel istenc ile Gii¢ Istenci arasindaki bu ayrimlar ise
yaramaz ayrimlar olduklarini, Nietzchenin yanilmig oldugunu ve
bu tiirden ayrimlar: ciddiye almakla ana konuyu veya arastirma-
cinin ¢ikis noktasini asla tam olarak kavrayamayacagimizi mi gos-
termektedirler? Sanmiyorum. Lewis Thomas'in DNA’ya katildig1 ya
da David Bohm'un evren ile ortakhga girdigi kadar benim de Giic
Istencine katilmaya hakkim var.
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Bunlarin yaptiklari cesitli bakis agilarinin gerekliligini vurgula-
malari ve bilim adamlari ve akademisyenlerin verinin, gézlemlenen
olgunun ger¢ekligini, gozlemcinin konumu ile gézleme katkisimi ve
olciim araclarinin dogasini belirlemekte yagadiklar sorunu goster-
mektir. “Nietzche’nin 1880’lerde ilkel bir kuantum gii¢ kuram or-
taya koymus oldugu gozlenmektedir” ve bu kuram “20. yy. fiziginin
bazi merkezi kavramlari ile benzerlikler sergilemektedirler” (Moles,
14). Belli bir noktada fotonlar ve elektronlarin bir kimligi olup ol-
madig1, ayni1 anda iki ayr1 yerde olup olamayacaklari, kuantum et-
kisini 6l¢glim araclarinin yaratip yaratmadig: ve insan gozii, olglim
arac ve yon, kimlik, yerellik, uzaklik, uzay ve zaman kavramlari-
nin anlamini sorgulamaya acan parcacigin biraraya gelip bir biitiin
yaratmig olup olmadiklar sorular: karsisinda, kuantum mekanigi
nasil siiphecilik ve eylemsizlige teslim olmadiysa, biz de bu sorunun
kafamizi karigtirmasina izin vermemeliyiz.

Parcacigin gergekligi konusunda ortaya ¢ikan tiim siiphelere kar-
sin ve evrenin, dl¢iim aracinin ve goziin biraraya gelip olusturdugu
bir biitiinciilliikten olugsmus olsun ya da olmasin, parcacik saptayi-
cisindan ve fotonu kaydetme 6zelliginden yararlanmaya devam ede-
cegiz; aynen kozmik Giic Istenci kavram karsisinda etkisiz bile olsa,
istenc kavramini bireysel psikolojik bir olgu olarak goriip ele almamiz
gerektigi gibi. Michel Serres’in Descartes’inin farelerden kurtulmak
icin evini yakmasi gibi, deneylerimiz kimlik ve ii¢linciiniin olmaz-
hig1 kanunlarim yikiyor diye biitiin fizik laboratuvarim mi yikaca-
g12? Fareler evin en ilging unsurlari haline gelmislerdir ve onlardan
kurtulmak kargisinda durmamiz gereken teolojik bir uygulamaya
benzemektedir. Ve Heisenberg nasil kuantumun 6l¢iim tarafindan
yaratildigimi ve pargacik ile kuantumun gercekliklerinin matematik
denklemlerinde yattigimi iddia ettiyse (bkz. Peat, 63), Newton'un
mekanigi de denklemlerden bagka nerede yatabilir ve kuantum igin
sOylenenler aynen klasik mekanik igin de soylenebilir!

Nietzche'nin idealist metafizigi redderek bizlere sundugu ve sa-
dece kurumlarin kokenini degil, ahlakin soykiitiigiinii ve insanin do-
gadaki yerini de gbrmemizi saglayan bir bakis a¢isin1 miimkiin ki-
lan genig goriisliiliik ve entelektiiel genislik de buna benzemektedir.
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Bu, el altindan da olsa idealist metafizik iizerine kurulu bir mantik
anlayisinin ortadan kalkmasi ve yerine gercegin topolojik oldugu ve
uzaklik ve yon kavramlarinin kokten degismesi gereken bir kuantum
evreninin varlig1 demektir. Nietzche teleolojik-olmayan bir doga sii-
reci diiglincesini bu bigcimde anlamgt: ve bu da Nachlass’a dahil ol-
sun olmasin, modern felsefi, ahlaki ve bilimsel diisiincenin énemli
béliimiiniin temelinde Nietzche diigiincesinin yer almasimn nede-
nidir. Daha 6nce ger¢ekdisi oldugunu ve bilimsel diisiincenin erige-
meyecegini sandigimiz geylerin, idealizmin boguculugundan kur-
tulunca yeni bir gergeklik kazandig1 ve Michel Serres’in edebiyatin
bilimin bellegi oldugu iddiasim1 dogrulayan bir olasiliklar deryasim
oniimiize sermistir. Lévi-Strauss ve Roland Barthes’tan Derrida ve
Deleuze’e kadar modern Fransiz distiniirleri bu konudaki entelek-
tiiel bor¢larini yeterince ifade etmemislerdir.
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Diger yorumcular: Bir estetikgi ve
post-Kantgi olarak Nietzche

Birgok yorumecu Nietzche'ye Nasyonal Sosyalizm, varolugguluk,
estetik, edebiyat, diigiince tarihi, analiz, psikoloji, yapibozum
ve akademik ilerleme bakig acilariyla yaklagmig ve onu suistimal et-
miglerdir. Gelecekte girigimei biri ¢ikip Nietzche psikoterapisi diye
bir sey uydurur ve hastanin Giic Istenci konfigiirasyonlarini terapi
seanslari ile diizenledigini iddia ederse sasirmamak gerekir. Walter
Kauffman’in baglattig1 ve onlarca y1l sliren Nietzche'yi ait oldugu ko-
numa getirme siireci, Nietzche'yi Albert Baumler ve Nasyonal Sos-
yalizm ile olan ve pek hos kokular ¢itkmayan iligkisinden kurtarmak
ve bir ateist ve kadin diismam olmaktan ¢ok dzellikle de varolusgu
diisiince iizerine akademik calismaya uygun bir kisi oldugunu gos-
termek lizerine odaklanmigti. Sahip olduklar biiyiik Nietzche sev-
gisi ve bilgisi tutarsizlik ve celigki gibi goziiken seyleri agiklamak yo-
niinde kendilerine genis bir bakis acis1 saglayan Richard Schacht ve
Alastair Moles tarafindan bu siire¢ biiyiik l¢iide tamamlanmisgtir.
Nehamas ve Clark gibi baz1 yazarlarda bu onarma siireci, Nietzche'de
yiiksek ahlaki goriislerini dramatize eden bir sanat¢1 ve edebi bir
kisilik gorme bicimini almistir. Su ana dek Giic Istenci kavram ve
dagitier sistemlerin dogas: cercevesinde gordiiklerimiz karsisinda
Nehamas'in estetikgi yaklasim desteklenemesz, Clark'in Nietzche'yi
bir post-Kant¢i olarak gorme 1srari ise en azindan eksik goziitkmek-
tedir. Nietzche’nin metafizigi siddetle reddine saygidan olsa gerek,
bu tiirden iddialarin hepsi istisnasiz bu hiperborealiy1 metafizik sifa-
tindan kurtarmak amaciyla her tiirlii analitik ve estetik bakis acisina
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bagvurmaktadir. Her ne kadar 6nyargisiz bir bakis agis1 olusturma
cabasi i¢inde olursa olsun, genelde akademik diigiiniirlerin yorum-
lar1 bize, sanki bunlar: reddedersek bile kendi terimleri, kendi kav-
ramlar ve kendi sozciikleriyle reddetmek zorundaymigiz gibi Hegel
ve Kant bir filozoflar cennetinden agag bize bakarlarmis gibi sun-
mabktadir. Eigen, Darwin, Heisenberg, Bell ve digerlerini ile birlikte
benim de niyetim, bunlarin amaclarim1 bozmaktir. Ve Nietzche de
modern ¢agda gercekligin yeniden tanmimlanmasinin en siradisi or-
negini veren kisi oldugu i¢in, onu bir ontolojist, Platonsuz bir meta-
fizikci, Darwinsiz bir evrimci ve Tanrisiz bir panteist ve mistik ola-
rak adlandirmakta tereddiitiimiiz olmamaldr.
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Kadinlar ve Yabudiler

Kidmlar ve Yahudiler konusunu ele alabilmek i¢in, oyun kurama,
uantum ve Giic Istenci kavramlarinin birbirlerini tamamlayic
dogasi ve terminolojisini tam olarak kavrayalim diye bu noktaya ka-
dar bekledim. Kadinlar, genelde hayatinda pek kadin olmadan yasa-
yan bircok erkek gibi, Nietzche’nin de basini dondiirmiistii. Kadinlar
hakkinda sikga ifade ettigi ve bazilar1 oldukga sert ve zalimce olan
diistinceleri kendisine en yakin aragtirmaci tarafindan bile kolay-
likla aciklanacak gibi degildir ve genelde yalniz ve kadinlarin kendi
icinde yakin ama disariya kapal gruplan konusunda bilgisiz olan
erkeklerde sik goriilen bir durumdur. Bu ifadeler ayrica kadmnlarin
bir meslek sahibi olmasi, oy kullanmasi, bosanmast, banka hesabi
olmasi, fiziksel saldir1 karsisinda hukuken tazminat talep etmesi, ya
da saygin bir kadin olarak dahi evlilik ve dogum yapma gibi konu-
larda en temel egitimi bile almasinin miimkiin olmadig 19. yy.da
kadinlarin toplumda var olabilmek i¢in yapmak zorunda olduklar:
gibi, boyun egmeye kendi raz1 olan kadin erkek farketmeksizin her-
kese duydugu 6fkeyi gostermektedir. Madame de Staél de Almanya
iizerine yazdig1 kitabinda kadinlarin konumunu, “Doga ve toplumun
kadinlara biiyiik ac1 cekme aligkanhg kazandirmigtir ve bana dyle
goriiniiyor ki, bugiin erkeklerden daha degerli olduklar: inkar edi-
lemez” biciminde ifade etmigtir (I, iii).

Nietzche'nin yazdiklar icinde de elbette kadinlara olumlu yak-
lagan ifadeler vardir:

Biitiin diinya kadinlarin erotik meselelerde olabildigince bil-
gisiz yetistirilmeleri ve bu konularda ruhlarvun muazzam bir
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utang duygusu ile doldurulmasi gerektigi konusunda hemfikir
olmustur... Fakat, bu noktada kalplerinde bile bilgisiz kalacak-
lar varsayilmaktadir; ne gozleri, ne kulaklar, ne sozciikleri ne
de kétiiliik hakkinda diisiincelert olmahdir. Ve sonra da, yildi-
rim ¢arpmus gibi birden evlilik aracihgi ile gergeklik ve bilgi ile
karsilasmalar: beklenmektedir, hem de en ¢ok sevdikleri ve en
saygr duyduklar erkek tarafindan! Tanrt ve canavarm beklen-
medik komsulugunda ask ve utanct bir zithkta bulmak ve iki-
sini de aymi anda, aym zevk, teslimiyet, gérev, acima, korku ve
daha kimbilir nelerle birlikte yasamak... (SB, 71)

Nietzche, o tarihlerde yeni olugmaya baglayan feminist hareketi
kadinlarin kendilerini erkegi temel alarak yani kendilerini erkek ola-
rak yeniden tanimlama bic¢imini gérmiistii ve Madame de Staél’e yo-
nelik kotiileyici ifadelerinin ardinda yatan budur. Bu tiirden bir ye-
niden tamimlama, milliyetcilik ve Hiristiyanlik gibi, Giic Istencinin
smirlandirilmasi ve zayiflatilmas: demektir, Nietzche bugiin yasasa,
kendilerini cinsel yonelimleri ile tamimlayan escinsel haklar orgiitleri
de dahil, bu tiirden smirlandirica ifadeler kullanarak insani tanim-
layan her tiir tammlamaya karg1 ayni tavr: sergilerdi. Rousseaunun
Emile adli eserini okuyan herkes Nietzche’nin “dogal” kadin tammim
18. yy.an dogal insaninin masumane vahgiligini tanimlamasina ben-
zer bicimde goriince sagiracaktir; Nietzche'ye gore, “erkeginkinden
daha dogal olan” dogas1 ve “bir yirtic1 hayvanin gercek ve kurnazca
yumusakhgy, bir eldiven i¢indeki kaplan pengesi, bencilliginin saf-
gy, icindeki egitilemezlik ve vahsiligi, anlagilamazligy, kapasitesi ve
arzular1 ve erdemlerinin hareketi nedeniyle hem ona saygi gosterme-
niz hem de ondan korkmaniz gerekir” (IKO, 239). Burada toplumun
bozmadig1 ve evcillestiremedigi, XV. Louise’in saray1 Rousseau’ya ne
kadar aykir1 geldiyse, kendisine o derece yabanci bir toplum diize-
ninde kendi zekasi ile yagamak zorunda olan bir yaratiktan soz edil-
mektedir. Bu nedenle kadinlar “diger tiim hayvanlardan daha ¢ok
ac1 ¢eker, daha zayif, sevgiye daha muhtag ve hayalkirikligina ugra-
maya da daha mahkum goziikiirler” (a.g.e.). Nietzche, sarhos, erkek,
milliyetci, tarih-saplantili Alman’ bir model olarak géstermemistir

380



William Plank

ve bu erkegi taklit etmek lizerine kurulu her feminizmi de kadini er-
kegin diizeyine diistirdiigii icin ayn1 derecede saygidan uzak bulur.

Yahudilere gelince, Nietzche, Giindogumu, 205 gibi yerlerde daha
cok bir Tbranisever olarak adlandirilabilir. Yahudilerden baska hic-
bir grup bu kadar ovgiiyii hak etmez ve Nazi ideolojisi savunucusu
Albert Baumler hakkinda burada daha fazla yorumda bulunmamiza
gerek yoktur, “Yahudiler Avrupadaki en giiclii irktir” (IKO, 250) ve
“piitiin Avrupa'min efendileri olabilirler” (iKO, 251). Yine de, Yahu-
diliginin bir konfigiirasyonu ve katilimeisi oldugu Gii¢ Istenci ve
Bengi Doniis kavramlarindan 6nce geldigini soyleyen tiim Yahudileri
Nietzche'nin asagilayacagini soyleyerek bu konuya nokta koyabiliriz.
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Palimpsestler, parazitler, arzu
mabkineleri ve Giig Istenci

Serres’in L'Interférence adl eserinin ikinci bolimii (“Ce qui est
écrit sur la table rase”) Descartes’in balmumu pargasi dene-
yimi iizerine yazilmis bir denemedir; bu deneyimde Descartes goz-
lerini ve kulaklarini kapatir, yani kendini Nietzche’nin duyularin-
dan mahrum bir hale getirir, ve kathilarin olmadigi, nesnelerin var
olmadig1 ve gegmisi olmayan bir evren yaratir. “ . . le monde objec-
tif lui-méme rameéne a l'dme” (nesnel diinyanin kendisi insani yine
ruhuna geri getirir) (73). Serres’e gore, Descartes burada bir 6zne-
0zne modeli yaratmigtir; ardindan da Gaston Bachelard’m tizerinde
cahistig1 bir 6zne-nesne modelini bize sunar; sonunda da, Serres ken-
disi bir nesne-nesne modeli énerisinde bulunur ve bunu yapmak i¢in
de 0zne tizerinde bir époché, yani tiim insan yargilarinin durdugu
bir anlik deneyim uygular. “Bir nesne yayici, bir digeri alic, bir di-
geri de vektdr olur ve boylece bilgiyi korurlar. Burada nesne-nesne
iligkisi esastir ve 6zne oyun digt kalmistir” (98). Diinyay1 oyun dist
(hors circuit) birakan goriingiibilimin époché’si her sey tepetakla
eder. “Burada, kendimi sadece nesne-nesne diyagrami tarafindan
tasarlanan temel iletisim agina dahil ederek oyuna girmis oluyo-
rum. Diisiincenin iirettigi bilgi kuram sistemin parcgasi haline ge-
lince, agkin alan nesneye ge¢mistir” (98).

Bu 6zneyi devre-dis1 birakma olayinin sonucu, birbirleriyle gir-
dikleri iligkinin izlerini barindiran nesnelerden olugan bir diinya, ta-
rihsel gercekligi olan bir palimpsestler diinyasidir. Bu nedenle, ta-
rih-6ncesi diye bir sey yoktur. “Nesnelerin tarihi diinyanin basladigi
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sabah baslamistir ve bu tarih palimpsest iizerine yazilidir.” Descar-
tes, alevlerde yanan balmumundaki kendi yazisin1 okumay1 reddet-
tigi gibi, balmumu pargas tizerindeki ar1 kovanin ve ¢icek tarlasim
okumay1 da reddetmistir. Nesnenin gercegi, bilgiyi koruyan katili-
ginda sakhdir. Her sey bir fosildir. Her sey temasta bulundugu sey-
lerin izlerini hala tasiyan bir nesnedir. Nesneler ¢ok duyarl tenlere
sahip, degisik monadlardir. “Varlig: stirekli bir bellek tizerinde ve
icinde var olan, yayilabilir ve iletilebilir bir sey vardir; genelde kati-
larda istikrar bulabilen bilgi diye bir sey vardir. Madde ve tarih var-
dir” (LInterférence, 95).

Peki bu nasil bir diinyadir? Bizim gibi hem Nietzche diigkiinleri
hem de Nietzche'den korkanlar i¢in bir iki sézciigi degisik oldugu
halde bu tamdik gelmektedir:

Var olan nedir? Artik ruhumun yarattigi tamamen-oznel diinya
ve benim Oklidci anlayisim artik yoktur; stirekli akan bir ha-
yatm diinyast ve benim bilincimin akisi, bicim almamus dal-
galar ve sunlar, hichir sey degismeden herkesin girip gikabile-
cedi kuramsal kosullarmn iki diinyas: da artik yoktur; sadece
deneyimlenebilir ve tarihsel olan, deneyimlenebilir ¢iinkii ta-
rthsel olan, birbirlerini bilgilendirmelerine yol acan bir iletisim
agina yakalanmus, kendi aralarinda tarth boyunca var olmus
bir tiir dil ile ahisveriste bulunan katilardan, bilgi tasyicilarin-
dan, bellekli yapitaslarindan olusan bir diinya vardir. Bu ne-
denle kendi aralarinda temel ve stirekli bir iligkiyi siirdiiren bu
nesnelerle olan benim deneyimim fasilah (yani siradisy) bir ilis-
kidir; fizigin tarihsiz deneyimi nesneleri oyunun disina atma,
digerlerinden koparma, saf ve bagimsiz nesneler, analiz edilen
elementler, vb. tizerine kuruludur; deneyim, bunlarin karsilikh
iletisiminin, kesilmesinin ve miidahalesinin fasiah gercekles-
mesi halidir. Bu bilgi devresine katilinca, onlar oyuna dahil ol-
muglardir ve ben, en azindan ézne oldugum stirece, disarida
kalmisuimdir. Eyleme gecersem, konusursam, deney yaparsam,
kendi negatif entropimi ve ézgiin dilimi de tasiyarak devreye
dahil olmusumdur. Var olan nedir? Ustii kalemler ve tabletler,
her biri digerine kalem ya da tablet olan nesneler, karsilikh
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olarak birbirleri iizerine yazilar oyan ve karsiikl hatirlayan
nesneler dolu, kanun masalarindan olusan bir diinya (a.g.e., 99).

Bu iletisimin 6nceligi konusu Nietzche'nin biling lizerine olan ifa-
delerini hatirlatmaktadir; “Bilin¢ aslinda sadece insanlar arasinda
bir iletisim agidir; bu nedenle gelismek zorundadir; tek basina ve
yirticl bir hayvan gibi yagayan bir insan herhalde buna ihtiya¢ duy-
mazd1” (SB, 354). Bu baglamda Nietzchenin isteng {izerine olan son
ifadelerini gormeden ge¢mek mimkiin degildir:

Descartes, takdir edilecek bir ciiretle, hayvanlar: birer ma-
kine olarak gérme cesaretini gosteren ilk kisiydi ve biitiin fiz-
yoloji alam bunu kamtlamaya ¢calismaktadir. Bu konuda da
Descartes'm yaptigimn aksine, insam da bundan haric tutma-
mak konusunda oldukca tutarh davrandik; bugiin insanm me-
kanik olarak olabildigince anlayabilmekteyiz. Daha once, in-
sana daha iist bir diizeyden ceyiz gibi “6zgiir isteng” verilmisti
... bugiin bu istenci ondan tamamen almis durumdayz, oyle-
sine ki artik bunu bir insan niteligi saymwyoruz. Hala kullan-
makta oldugumuz “isten¢” s6zciigii artik sadece kismen celis-
kili, kismen uyum icindeki uyaricilarin sonucu ortaya ¢ikan
bir sonucu, bir tiir bireysel tepkiyi kastetmektedir... Istenc ar-
tik eyleme gecmemekte ya da hareket etmemektedir (D, 14).

Burada Nietzche'nin “isten¢” sozciigiinii Giic Istenci ile karig-
tirmamaliy1z. Nietzchenin burada tamimladig istenc bir neden de-
gil, kozmik bir egilim olan “Gii¢ Istencinin,” Schacht'in “déntisim
itkisinin” bir sonucudur. Boylece, psikolojik bir olgu olarak isteng,
Darwin icin oldugu gibi, Nietzche icin de olduke¢a gereksiz bir hal
almaktadir ve Ruse’'un ¢alismalar: tizerinen olan béliimlerde (53-
56) gordiigiimiiz gibi, bu herhangi tiirden bir kesintili denge kuram:
gibi bir iglev sergilemek zorunda olmayan dogal secilim olarak Giig
Istencidir. “Doniisiim itkisi” olarak Gii¢ Istencinin bireysel isteng
icindeki varhginin kékeni Nietzche diisiincesinin geligimi agisin-
dan ilging bir sorun olugturmaktadir ama biiyiik olasilikla bu ¢oziil-
mesi olanaksiz bir sorundur, ¢linkii Nietzche diigiincesi Tragedyan
Dogusu'ndan birden ve tamamen olugmus olarak ortaya ¢ikmis gibi
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goziikmektedir (bkz. 97. ve 98. Boliimler). Simdi, Serres’in palimp-
sestlerine geri donebiliriz.

Serres’in insan iligkileri, insan kurumlari, jeolojik ve astrono-
mik olaylarin diinyasinin aciklamasi (tamimlamasi) olan palimp-
sestler, daha sonra ele alacagimiz ve baz1 énemli sonuclara ulaga-
cagimiz gesitli noktalardaki farkliliklarina ragmen Giic Istenci gibi
islev goriirler.

Hem duragan olan bir seyi, hem de bagka birinin sirtindan ge-
cinen bir seyi kasteden Fransizcadaki Parasite sézctigiiniin ¢oklu
anlamiyla oynayarak, Serres de eseri Parazit’te benzer bir bilgisel
model ortaya koymaktadir. Eserine kir faresinin ve gehir faresinin
evine yemege gitmesi ve araya vergi memurunun girdigi dyki ile
baslar; hem kir faresi, hem de gehir faresi birer parazittir ve vergi
memuru da bir parazittir. Serres bu tiirden olumlu diyalektigi ta-
rimsal liretim modeline, edebiyata, politikaya ve kurumlar: acikla-
mak i¢in uygular. Asalagin duragan (miidahaleci) ya da bir digerine
yiik olarak yagayan olarak yorumlanmasi ¢esitli durumlarin arala-
rindaki iligkilerin son derece dogru bir tanimidir ve bir tiir benzet-
meden ibaret degildir.

Bu sistemin telefonu, telgrafi, televizyonu, otoban sistemini, de-
nizyollar ve deniz tagimacihi hatlarini, uydu yériingelerini
ile mesajlarin, hammaddelerin, dilin ve yiyeceklerin, para ve
felsefi kuramlarin dolagumunm kapsadigim séylemek son derece
agik ve sakince ifade etmek demek olur. Bu akislara kimlerin
veya nelerin miidahale ettiklerini incelemek de acik ve sakince
konusmamn bir yoludur. Bu karmasik bir konusma yoludur
ama ashnda son derece kolaydir (Parazit, 11).

Buna “kolay yol” demek, aynen benim Giic Istenci konfigiiras-
yonlarimi muazzam biiyiikliikte bir mantik olarak adlandirmama
benzemektedir. Her iki model de her seyi, yani var olan her seyin
calisma bicimini aciklamaktadir. Her ikisi de birer “her seyin ku-
ramidir.” “Beyaz giiriiltii (bruit de fond) varolugun kalbidir (fond);
parazitlik iliskinin 6zilidiir” (Parazit, 52) “Kabaca ifade etmek ge-
rekirse, asla sessizlik diye bir sey yoktur. Beyaz giiriiltii her zaman
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oradadir. Eger saglik sessizlik olarak tammlansaydi, saglk var ol-
mazdi. Saghk mesaj-giiriiltii ¢iftidir. Sistemler ¢calismadiklar icin ca-
hisirlar” (79). “Dalgalanma, diizensizlik, bulamklik ve gliriiltii, man-
tik icin hakaret ya da asagilama degildir, ya da artik degildir” (13).
“Gercek, mantiga uygun olan degildir; gercek olasilik dis1 ve muci-
zevi olandir” (46). “Sistemler calismadiklar icin ¢aligirlar” ifadesini,
Nietzche terminolojisi ile akis-olan-Gii¢ Istencini durdurma caba-
lar1 sadece konfigiirasyonlarin diizenlenme bi¢imini degistirir, sek-
linde cevirebiliriz. Eger gercekten “caligiyorlarsa” ortaya stasis ve 1s1
olimi cikaracaklardir. Sistemler ¢aligirlar, c¢linki stasis yaratma-
dan, sistemi acik uclu tutarak, ona zarar vermeden belirsizlik oriin-
tiileri yaratarak iglevlerini siirdiiriirler. Burada Descartes yine sa-
mar oglanimz oluyor. Serres’in tanimina gore, o kendi evini atege
veren bir adamdir:

Gece vakti farelerin tavanarasinda ¢ikardijr ses duyabilmek
i¢in yapmustir bunu. Kosusturma, siirtiinme, c¢igneme sesleri
uykusunu kacirir... Huzur icinde uyumak istiyorum. Oyleyse
hoscakahn. Fareler yansin da, binamn cam cehenneme. Ben,
hatasiz diisiinmek, parazitsiz iletisim kurmak istiyorum. O ne-
denle de dedelerimden kalan evi atese veriyorum. (a.g.e., 12)

Descartes (bigimsel ve ahlakg1 bir kusursuzluk metafiziginden
muzdarip oldugu i¢in), her sistemin agik oldugunu anlayamamusty,
yani daha 6nce de 1srarla belirttigim gibi, islev sergileyen her sistem ;
bir dagitic1 sistemdir, yoksa cam bilye oyunu sonlanma asamasina
gelir, termodinamik sistem 1s1 6limi ile sonuglanir. “Bahgede her
zaman bir tavsan, bagda bocek ya da Eden'de yilan olmasi, bunla-
rin acik sistemler olduklarmin kanitidir” (Parazit, 84). Bahgede her |
zaman bir tavsan, Giic Istencinde her zaman bir Hitler vardir. Ka-
pali sistemler, yilansiz bahgeler, kisirdirlar; dayatmaci bir devlet bi-
¢imine ya da emirler veren bir ahlak sistemine temel olan kusursuz
felsefe sistemleri gibi; ya da icinde yasayan tiirlerin mutlak olarak
tanimlanabilecekleri ve boylece de genetik bir cesitlilik sunmayan
ve yok olmayan mahkum bir ekosistem gibi. Sistemler ashnda cals-
madiklar i¢in calismaktadirlar. Serres’in goriisti bizlere “bilgisayar
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bilimleri ile antropolojinin biraraya geldigi” (67), edebiyatin bilimin
bilgi deposu oldugu, bilim dallar1 arasindaki boliinmelerin ortadan
kalktig1 bir bakis acisi, Serres’in “panteizme yonelmek durumunda
kaldig1” bir sistem sunmaktadir” (47). Bu noktada Teilhard ve Lewis
Thomas’in bilimsel mistisizmine geri donmiis oluyoruz.

Bu Kartezyen kundake¢ilik Nietzche’nin nefret ettigi tiirden ku-
sursuz sistemlere ve Schacht’in “doniisiim itkisi” olarak adlandirdig:
Giic Istenci ve Ubermensch ahlaki diisiincesi ile tamamen uyumsuz
tlirden kusursuzluk diisiincelerine yonelik bir arayistir. Kusursuz-
luk, “doniisiim itkisinin” sonu, kisir ve duragan (yilansiz) bir Eden’e
doniis demek olacaktir ve bu tiirden bir kusursuzluk Ustinsan’in or-
taya cikisim engelleyecektir (Ustinsan’in kékenini tartistigimiz 103.
Boliim'de degindigimiz gibi).

Oncesinde, insanmn yiice kokenini ve tanrisal 6ziinii bilingte, yani
“ruhunda” buluyorduk. Kusursuz olmak i¢in, duyularimin ar-
kasma saklanmak, bir kaplumbada gibi diinyevi seylerle tiim
baglantisim kesmek, oliimlii kefenini ¢tkartp atmak durumunda
idi . . . ve boylece ozii, “saf ruhu” aynen kalacakti. Bu konuyu
da diisiindiim; bilincin gelisimi, “ruh,” organizmamn géreceli
kusursuzlugunun bir belirtisinden bagska bir sey degildir... Bir
seyi bilingli olarak yapmak disinda bir seyin yapuabilecegini
inkar ederiz. “Saf ruh” saf aptalliktir (D, 14).

103. Boliim'de belirttigimiz gibi, Ustiin insan artik bu diinya ile
olan bagin kopmasinin sonucu olmayip, Gii¢ istencinin aksiyosferde,
evrimsel olarak ahlak boyutunda disavurulan bir konfigiirasyonudur.
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Arzu makineleri, makinesel
bilingdist ve Giig Istenci

972'de, biri felsefeci, digeri de psikanalist olan Gilles Deleuze ve
1Félix Guattari Anti-Oedipe: Capitalisme et schizophrénie adl
eserlerini yayinladi. Bu kitap da tiretimin kokenleri, insan iliskileri,
kurumlar ve tarih iizerine benzer bir sistem 6nerisinde bulunmak-
tadir. Arzu makineleri ve makinesel bilingdis1 da, palimpsestler ve
parazitler gibi Giic Istencine benzer bir sistem ortaya koyma arayi-
simn Uriinadir,

Nietzche'nin Sokratg: Yahudi-Hiristiyan metafizigini darmadagin
etmesi gibi, Anti-Oedipus da, daha sonra Lacan’in da yorumlarina
maruz kalacak ve makinesel bilingdigi kavram tizerine yansitacag
Freud’'un anne-baba-ben (Deleuze’iin terimidir) aile yapisi {izerine
kurulu Oedipus'n darmadagin edecektir. Oedipus’u icat eden Freud
degildi ama onun iizerine bir psikanaliz ve psikiyatri insa eden o
olmustur ve Deleuze-Guattari de “sizoanaliz,” yani bir tiir maddeci
psikiyatri ortaya atarak bunlar ortadan kaldirma amacin giitmek-
tedir. Bu “maddeci psikiyatri” bir giin girisimci birinin ortaya ata-
cag tiirden bir Nietzche psikoterapisi kavramma en yakin geydir.
Deleuze’iin bakis acisiyla, bilingdisi ve arzu kavramlari ilksel, 6zgiin
ve en derinde yatan kavramlardir ve bu bilingdig1, makinesel biling-
disidir; yvani bunun tirettikleri de iiretmeyi arzuladig1 igin zaten her
zaman bir tiir toplumsal iiretimdir. Deleuze’iin makinesel bilin¢dis
ve arzu makinelerinin Gii¢ Istencinin farkh isimlerde ifade edilmis
birer hali olduguna pek siiphe yoktur ve Deleuze, on yil 6nce Nietz-
che {izerine yazdig kitabinda Giic Istenci ve Bengi Doniigee giden bir
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zar atis1 kavramlarina duydugu yakmhg: sergilemisti. Fakat, Anti-
Oedipus yaymlanincaya kadar Deleuze diyalektik konusundaki 1s-
rarini yenmeyi bagarmisti.

Freud'un Oedipus diisiincesini yorumlayan Jacques Lacan, Oedi-
puslastirma siirecinin sonuglarini daha a¢ik gormemizi saglamakta-
dir. Daha sonra temsili reddetmenin 6nemini kavrayabilmemiz i¢in,
Oedipus mekanizmasini anlamamiz gerekmektedir. Oedipuslastirict
psikogenezin ¢alisma bi¢imi daha 6nce (69. Béliim'de) ele alinmigti.
Bu boliimii okuduktan sonra, benlik ve 6zne kavramlarinin aile lig-
liisti icinde ortaya ¢ikan bir im-dilbilim (semio-linguistic) olay1 ol-
dugu anlasilmaktadir, ki bu benligi dilsel bir duruma déntistiirerek,
kat1 Freud¢u yorumun ortaya koydugu sonuglari biraz da olsa yumu-
satmaktadir. Fakat, Deleuze’e gore yine de ezici bir imleyiciyi maki-
nesel bilingdiginin {izerine dayatmaya devam etmektedir. Bu tiirden
bir durumun igreng ve tehlikeli sonucu, makinesel bilin¢cdisinin ev-
cillesmesi ve gercek iliretiminin, yani iiretim tiretiminin temsile do-
niismesidir, ki bu da dizginlenip denetim altina alimabilir. Deleuze’iin
dedigi gibi, “temsil, her zaman iiretimi arzulamanin toplumsal ve
psisik olarak bastirilmasidir” (Anti-Oedipus, 184). On yil 6nce, Ni-
etzche ve Felsefede, Deleuze “Efendi-kole iligkisinin meshur diya-
lektik boyutu, giiclin giig istenci olarak degil, gii¢ temsili, {istiinliik
temsili, ‘listiinliige sahip olanin’ ‘6tekini’ tamimasi olarak kavran-
mas! tizerine kuruludur” (10). Artik Lacan’in, basarili ya da basari-
s1z (kime sordugunuza gore degisir) bir bicimde, Saussure’iin imle-
yen-imlenen modelini bilin¢dis! izerine uyguladig aciktir [Benoist,
kendi deyimiyle “Lacan kasten temsil ve tarihsellik kavramlarina
indirgeyen” Deleuze-Guattarinin saldirilarina karsi Lacan'm Oedi-
pus kavramim siddetle savunmustur (1978, 152) ]. Oedipus emper-
yalizmin bagkarakteridir, “bagka yontemlerle devam etmekte olan
somiirgelestirmedir; icsel bir somiirgedir ve bu noktada bile kendi-
mizi yuvamizda hissettigimizi goriiriiz... O bize ¢ok yakin olan s6-
miirgeci egitimdir” (Deleuze, 1977, xx). Bu insamn insan tarafin-
dan icsellestirilmesi, bu “Oedipuslagtirma” ac1 ¢cekmeye yeni bir
anlam vermektedir; “i¢sel ac1 cekme ve yasam icin de yeni bir tarz
ortaya koymaktadir: Bunalmis (depressive). Bunalim ve Oedipus,
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daha aileye havale etmeden ¢ok Once, Devlet'in araglandir, para-
noya araclaridir, gii¢ araglaridir. Nevroz nasil giiciin insanlar iize-
rindeki sonucu ise, Oedipus da giicii temsil eden karakterdir. Oedi-
pus her yerdedir” (a.g.e.).

Deleuze’iin yaptig1 bu Oedipus tanimi, ac1 gekmeye yeni bir an-
Jam katan insanin insan tarafindan icsellestirilmesi, Nietzchenin
stirli-insam tarafindan ve ahlak ile acima etiginin tesis edilmesi ile
Giig Istenci'nin kétiiye kullanim (olumsuz Giic Istenci) diisiincesi-
nin farkl ifade edilmis bir halidir. Kendini iireten bilingdiginin akig
ve akintilar kesilmig ve kirilmigtir ve bu da bir arzu makinesinin
tammudir. Nietzche ashinda makinesel bir biling tanimina oldukca
yaklagmigtir; “Yasayan bir sey her seyden 6nce kendi giiciinii bosalt-
mak ister; yasamn kendisi giic istencidir” (IKO, 13).

Arzu makineleri iizerine kodlar dayatma, kurumlarin kokeninde
yatar; yani, bunlar akiglar1 kodlar ya da makinesel bilin¢gdisinin aki-
sin1 iist kodlarlar. “Ust kodlama, Devlet'in dziinii olusturan islemdir
ve bu da arzuyu egemen olanin miilkiyeti haline getirir...” (Deleuze,
1978, 199). Sonug olarak, bu kurumlar da arzu makinelerine donii-
siirler. Deleuze, bundan sonra da, bolgesel temsilin arkadasi ilkel
yazi ile, barbar despot makine ve medeni kapitalist makine iizerin-
den insanin ve ortaya ¢ikardigi kurumlarimn tarihini takip eder. Bu
aslinda Deleuze’iin kendi terimleriyle yaptig siirii-insaninm (olum-
suz) Giic Istenci’nin ayrmtih bir analizinden cok farkh degildir ve
kurumsallasmis acima duygusu, Gii¢ Istencinin kendini cile cek-
meye adamig rahip, milliyetgilik vb. tarafindan evcillestirilmesine
benzer bicimde, makinesel bilingdiginin da iiretimlerinin evcilles-
tirilmesini gostermektedir.

Sizoid ve sizofren bu Oediouslagtirma siirecinin dagitilmasi si-
recinde onemli bir kavramdir [Bu noktada, gercek-iistiiciilerin bilin-
cin degisiklige ugramig durumlar, bilingalti, kapitalizmin elestirisi,
dilin siddeti, libidonun 6nceligi vb. ile olan uyumu da yadsinamaz
durumdadir]. Sizofren hastadir ¢linkii kapitalist makine elestiri sti-
recini kesintiye ugratmaigtir, yani bu siireci kendine hedef olarak sec-
mis ve onu idealist ve kapitalist psikiyatri ile tedavi etmeye yelten-
mistir. Sizofreni elestirmek, Oedipustan kurtulmasima ve “egolar1
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ve beraberlerinde getirdigi varsayimlari kolayhkla par¢alama” ama-
cina yardimei olur. Arzu makineleri ve bilingdist libido yatirim ile
s6z konusu olan sorun, uygar kapitalist makineden kagtiktan sonra
bile, “libido yatirmmimin kendisinin devrimei oldugunun kesin ol-
mamasidir” (Deleuze, 1978, 347). Sorun, sadece arzu makinelerinin
ve idealist psikanaliz, kapitalizm ve Hiristiyanligin Oedipuslastirict
giiclerinin akig lizerine egemenlik kurmasinin devrime engel olmasi
degil, libido yatirtminin da ortaya kendi ezilmigliklerini arzulayan
kitleler ¢ikarmasi olmasi son derece olasi bir durumdur. Burada
da siirii-insaninin acima duygusu ve rahibin tiranligim karumsal-
lastirdig1 olumsuz Giic Istencine paralel bir durum goézlemekteyiz.
“Kendini {ireten Giic Istenci” bir iitopya vaadetmez. Evrim, ortaya
bir siiper-tiir cikaracagi iddiasinda degildir. Bu nedenle, Deleuze’iin
sizoanalizi de bizlere bir basar1 vaadi sunmamaktadir, Deleuze ay-
rica Ustinsan’in ya da iistiin bir ahlak anlayisinin zaferle ortaya ¢1-
kisini da duyurmamaktadir. Nietzche, Giic Istencinde “kendi var-
Ligin1 koruma ve en sik goriilen sonuclardan sadece biridir” diye
belirtmisti (IKO, 13). Daha 6nce Gii¢ Istencinin yanhs kullanimi-
nin al¢akca sonuglara giden bir kin ortaya ¢ikardigina deginmistik.
Arzu makineleri ve Serres’in parazitleri ve palimpsestler gibi, Gii¢
Istenci de hicbir seyi garanti etmez; 6zellikle de bir iitopya, kendi
varligin1 koruma ya da Ustinsan’in gerceklesecegi vaadi icinde de-
gildir (bkz. 103. Boliim). Eigen’in cam bilyeleri ile parcaciklarin dav-
ranislarim belirleyen ayni ilkeler yiiziinden Darwinci evrimi nasil
telos ya da ilerleme ile tamimlanamazsa, evrimsel kékenli bir ahlaki
olgu olan Ustinsan’in hayatta kalmasinin ya da Gii¢ Istencinin akis:
veya Schacht'm doniisiim itkisi i¢inde kalic1 bir degisiklik yapmasi-
nin da bir garantisi yoktur.

Biz insan ve doga arasinda bir ayrim yaprmuyoruz: Bir tiir ola-
rak insamin yasaminda yaptiklar: gibi, doga’mn insan 6zti ve
insamn dogal 6zii, doga i¢inde tiretim ve sanayi olarak bira-
raya gelir. Sanayi, artik digaridan kurulan bir yararlihk bakis
aciswyla dedil, insamn yaptig tiretim sayesinde doga ile olan
temel 6zdegligi olarak anlagilmahdir. Yaratilmislarin kral olan
insan degil, daha ¢ok tiim yasam bigimleri veya tiim varliklar
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ile yakindan bir iliski icinde bir varlk olan, hatta yildizlardan
ve hayvanlarin yasamindan bile sorumlu olan ve stirekli bir
organ makinest ile bir enerji makinesine bagh olan, agzina bir
meme alan, kigimi giinese donen insan: Evrenin makinelerinin
ebedi emanetgisi (4).

Her ne kadar amacim Nietzche'nin etkisini gostermek olmasa da,
Anti-Oedipus’un her noktasinda Nietzche'yi cagristiran ifadeler var-
dir ve 28 sayfada da adi gegmekiedir. Bu satirlar: tekrar okuyunca,
Deleuze'iin Nietzche'ye olan muazzam borcu beni her zamankinden
daha ¢ok sagirtiyor. Fakat, bu Oedipus gercekten de Platoncular i¢in
tamdik bir yol arkadasidir ve bunun etkisi de Nietzche iizerine on y1l
once kitap yazmus bir diigiiniir iizerinde etkisi ¢ok aciktir; bu arada
metinlerarasiik, tamamlayicilik ve yapibozum’a bagvurarak bu etki
sorununun istesinden gelsek bile, biitiin bu atlatma cabalar1 Giig
Istencinin konfigiirasyonlar: kavrami sayesinde gereksiz olmaktadir.
Post-yapisalel bir yan-olgu olarak anlam diye bir sey yoktur (bkz. 35.
ve 36. Boliimler) ve Derrida ve digerlerinin anlamin kokenini sapta-
maya calismalar1 ashinda Platoncu diisiincenin batakhigindan firla-
mus bir mitik canavar ile miicadele etmek demektir. Derrida, tasma-
sia bagh uzun ipi ¢ekistiren tehlikeli bir buldogdur ama ipin diger
ucu hala Platon’un elindedir. Nietzche bizlere Giig Istencinin akigt
icinde deger ve anlamin mesru gosterilmek zorunda olmayan sey-
ler oldugunu ogretmistir. Deger ve anlam sadece bir idealist meta-
fizik gercekligi saf bir bicimde ortaya ¢ikarip duyular: biraz noksan
kildig1 i¢in mesru gosterilmelidir. Nietzche’nin son derece yerinde
saptamasiyla, Sokratc1 Yahudi-Hiristiyan metafizigi deger ve anlami
diinyanin disina itmis ve diinyay1 kendi varligini her an mesru kil-
makla zorlamustir. Idealizmin isledigi suclar hakkinda ne sdylense
azdir. Yaban domuzu denen hayvan, anlam, deger veya temsil olma-
dan da yasamm siirdiirmektedir. Giic Istenci diisiincesi temsili ve-
rimsiz ve gereksiz bir kavram haline getirmistir.

Serres’in palimpsestleri ve parazitlerini, Deleuze’iin akint1 ve
akinti-kiranlarin ve Giic Istencini beraber degerlendirerek, bu iic
bakis acisimin benzeri sorunlar: nasil ¢ozdiikleri yoniinde Nietzche
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hakkinda baz: sonuglar cikarmak istiyorum. Simdi Gii¢ Istencinin
klasik tammina bakalim:

Euvren, bast ve sonu olmayan bir enerji canavaridir... Daha dog-
rusu, evren her yeri dolduran enerji, giiglerin ve giic dalgala-
riin hareketleridir ve aym zamanda hem tek hem de coktur,
orada toplasp birikir, burada azalr, kendi i¢cinde firtinalar
koparip kiikreyen bir giicler denizidir, devamh dedisen, sa-
yis1z ¢aglar boyunca tekrar tekrar déniip duran, bicimleriyle
kabarp algalan, en basit yapilardan en karmasik seylerti iire-
ten, en sakinin i¢inden ¢tkan en celiskili, en cogkulu, en vahsi
seyleri tireten, en katt ve en donmus madde ve ¢okbigimlilik-
ten tekbigimlilige donen, celiskiler oyunundan uyumun zev-
kine, icindeki degisik yollar ve yaslar tiirdesliginde bile kendi
kendine onay veren; tiim ebediyet boyunca tekrarlayan bir sey
olarak kendini kutsayan... hedefsiz...istengsiz... Benim bu diin-
yama bir isim takmak ister miydiniz? Biitiin bilmecelerine ve
bilmecelerinize bir ¢oziim?... Bu diinya gii¢ istencinden baska
bir sey degildir! (GI, 1067)

Nietzche ve Serres’in Heraklitos'un hayran: olmalarina sasma-
mal1. Nietzche'nin Gii¢ Istenci tanimi aym zamanda arzu makinele-
rinin ve makinesel bilingdigmin libido yatirimlarinin da tanimi ola-
bilir. Fakat, Nietzche, Serres ve Deleuze lizerine olan bu tartismamizi
bitirmeden Once, bu goriisleri Nietzche'nin eserleri arasindaki en s1-
radis1 béliimlerden biri olan fyinin ve Kétiiniin Otesinde’nin 36. pa-
ragrafi iizerine bir yorum ile daha da genisletelim.
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Iyinin ve Kotiiniin Otesinde, 36

zerine siklikla yorumlar yapilan KO, 36 Nietzche diisiincesi-
Unin bazi boyutlarin agiklamak ve 6zetlemek agisindan nem
tagimaktadir. Diisiincelerinin ¢ogunda oldugu gibi, bir 6grenci
Nietzche'nin diger eserlerinin énemli bir boliimiinii okursa bunlar
acik hale gelmektedir ve Nietzchenin sikca kendini dikkatli oku-
mamiz yoniinde yaptig1 onerilere de dikkat cekmektedir. Arada bir
bu boliime diger konularla ilgili olarak da bagvuracagimz halde, su
anda ilgilenecegimiz nokta bu boliimiin kuantum kuraminin ortaya
koydugu felsefi sorunlar ile ilgisi ve 6zellikle de algi ile dig diinya-
nin dogasi iizerine olan noktalardir. Ayrica burada Serres ve Dele-
uze lizerine yapmakta oldugumuz yorumlar1 daha da genigletme ve
bunlar1 modern fizik ile birlegtirme olanag: saglayacaktir (Serres
matematiksel fizik egitimi almigtir).

Burada Gii¢ Istencinin akil-beden, 6zne-nesne, madde-eneriji,
olgu-yan-olgu ve dogrudan nedensellik konularina yonelik ¢6ziim-
lerini, Gii¢ Istencinin tahmin edilemez, dogrusal-olmayan ama ge-
rekli olan hiyerargik enerji-bogaltim merkezlerinin teleolojik-olmayan
yeniden diizenlenmesi oldugunu hatirlayalim. Bu tamimin 1s1§1nda,
Nietzche diisiincesinin kendi icinde oldukea siki bir tutarhliga sa-
hip oldugu gorillmektedir.

Baz yazarlar IKO, 36’ nin girisindeki “Var olan hicbir seyin ve-
rili olarak kabul edilemeyecegini varsayarsak...” seklindeki ifadeye
cok bilyiik anlamlar yiiklemiglerdir. Bunu ciddi bir felsefi 6nerme
olarak degil de, sadece bir tahminmis gibi, yani Nietzche'nin “Ya
oOyle olsayd1” tiiriinden bir ifadesi olarak degerlendirmislerdir. Fakat,
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eserlerinin geri kalanina bakildiginda, kuantum mekaniginin ulag-
tig1 carpia sonuglar ve Nietzche'nin akil-beden sorununa yonelik bu
¢cOziimii birlikte, dosdogru Giig Istenci ile tamamen uyum icinde bir
evren modeli 6nerisi gibi gériinmektedir.

IKO, 36 ashnda sadece algimn maddi-enerjiden olusan “dis” diin-
yadan (ki artik ashnda dis degildir) ayrilamazhg1 sorununu ortaya
atmaktan bagka yaptig1 bir sey yoktur. Burada insanin dogaya geri
yerlestirilmesi konusunun bugiine dek yazilmig en kesin tanimi ya-
pilmaktadir. Genelde idealist ya da gizli idealist olan diger filozof-
lar da benzeri bir ige kalkigmiglardir: Hegel her seyi evrensel ruhun
diyalektik telosuna doniistiirmistiir; Kant, aslinda kendi kendini
kanitlayan baz1 dnermeler ortaya atip cevabi vermekten kaginarak
ve baz1 insan nitelikleri icat ederek Anschauungen, yani sentetik a
priori aracthg) ile her seyi 6znellestirmis, 6znelestirmis ve roman-
tiklestirmistir; goriingiibilimciler ise yargiy1 askiya alma anlamin-
daki époché terimini icat ederek sorunu atlatmaya cahgmislardir.
Nietzche’nin 6nerisi soyledir: Eger erisebildigimiz sey sadece kendi
giidiilerimizin gercekligi ise [yani, bir tiir yar1-idealist, goriingiisel
konum ise (goriingiibilimciler de Platonculuktan kurtulamamak-
tadirlar)], ve bu giidiilerin 6tesine gecemiyorsak, bu durum “adina
mekanik (ya da maddesel) diinya dedigimiz seyi” anlamamiz etki-
lemez mi? Burada kastedilen diinya, Berkeley'in idealist duyu ya da
Schopenhauer’in goriiniisiindeki diinya degil, bizim “duygumuz,” gii-
diimiiz ve algimiz kadar gercek olan “dig” diinyadir. “Maddesel” diye
tanimlanan bu diinya, “her seyin organik siirecler iginde saptirma
ve degisime ugramadan once giiclii bir biitlin halinde var oldugu
duygular diinyasinin daha ilkel bir halidir.” Bu “maddesel” diinya,
“kendini-diizenleme, 6ziimseme, beslenme, bogaltim ve metabolize
etme ile beraber biitiin organik iglevlerin hala sentetik bi¢imde i¢
ice gectigi tiirden bir sezgisel yasam, bir tiir yagam-oncesi bicimdir.”

Bu sorun su yorumlar1 beraberinde getirmektedir: (1) Bu, daha
once felsefenin birbirinden ayirdig1 seyleri biraraya getirip biitiinles-
tirmektedir, yani alg1 ile algilanana esit gerceklik vermektedir ve al-
gilanan sey de ashnda alginin ilkel bir tiirtidiir [128. Boliim'de David
Bohm'a geri dondiigiimiizde bu tartigmay hatirlamamiz gerekecektir].
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Bu tiirden bir duruma verilen yaygin bir ad pan-psisizm ya da sa-
dece her seyi kendi biinyesinde kapsayan Giic Istencinin enerji bo-
salmalaridir. Pan-psisizm terimi pan-maddecilik gibi bir Teilhardc
diisiinceyi de beraberinde getirmektedir ve pan-ergodism daha ye-
rinde bir terim olabilir; elbette gercekten boyle bir terim gerekliyse,
ki gerekli degildir, ciinkii Giic Istenci kavram zaten gérmiis oldugu-
muz durumu tammlamaya yetmektedir. Gordiigiimiiz gibi, bu tani-
min 1s1ginda bakildiginda, Giic Istenci, Hegel'in Evrensel Ruh cim-
nastigi ve Kant'in “nitelikler” yobazlig1 ve Anschauungen’in romantik
ontolojisini gereksiz kilmaktadir. Nietzchenin yaptigi bu tanim bir
birlesik alanlar kuramidir ve bu kurama gore alg evrenin kendini
algilamas1 demektir ve insan da “maddesel” diinyada daha organik-
oncesi ilkel bir bicimde zaten var olan bu alginin gerceklestigi nokta
yani odagidir. “Psisizm” ve “maddesel” terimleri Giic Istenci’nin sa-
hip olmadigi baz1 ¢agrisimlar yapmaktadirlar ve Nietzche’nin tani-
mini yapmis oldugu sey, bizim psisik ve maddesel seklinde ayr1 ba-
kig acilarina soktugumuz ve bu bakis agilariyla da 6niimiizde engel
olusturan kozmik Giic Istenci kavramidur.

Bu tartismada bir an geriye adim atahm ve giidiiler, duygular
ve algilar1 “madde” gibi kabul edelim (Burada yine psisik-madde
ikiliginin yarattigy terminoloji i¢inde kapana kisilmis durumdayiz
ve sadece tarihsel olarak zorluk ¢ikarmis terimleri kullanarak Giig
Istenci'nin iglevini yeniden ifade etmis durumdayz; Giig istenci, bi-
zim psisik, zihinsel, enerjik, maddesel, ruhsal, cevhersel vb. gibi te-
rimlerle tammladigimiz hiyerargik bicimlerde enerji salimi yapmak-
tadir ve goriintiste ortaya ¢ikan ikilikler de Hegel, Kant, Teilhard,
goriingiibilimciler, pan-psisistler, Diderot, La Mettrie vb. gibi acik-
gozleri kigkirtmistir). Yine de, Giic Istenci de belki de pan-bir seydir
ama Gyle bir tiir istenctir ki Nietzche'nin bile “isteng” teriminin tani-
mim yapmasini ¢ok gliclestirmis ve Nietzcheseverler ile Nietzcheden
korkanlar arasinda bile onlarca yildir kafa karigikligina yol agmmstir.

Nietzche'nin en nemli diisiincesini tanimlamak icin neden “Is-
ten¢” sozciigiinden daha az karmagik bir sézciik segmedigini ba-
zen cesitli yazarlar merak etmislerdir. Ozgiir istenc, Giic Istencinin
bir psikolojik yamlsamasidir ama bizim kasitl karar verme olarak
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yorumladigimiz o “6zgiir” istenc, kozmik Giic Istenci’nin istenci ile
aym tiirden bir dogaya sahiptir; teleolojik degildir, bilingsizdir, Giig
Istencinin enerji bosalimlar ile ayn1 bicimde hareket etmektedir.
Béylece, bireysel psikolojik isteng, Giic Istenci ile aymdir ve sadece
Giic Istenci’nin yerel olarak en iist konumuna ulasmis boyutudur.
Bu nedenle, “Giic Istenci” terimi icinde yer alan “istenc” kullanil-
mas1 dogru olan sézciiktiir, ciinkii Giic Istenci bireysel istenc gibi,
bireysel istenc de Giic Istenci gibi is gérmektedir. Nietzche'nin 6z~
giir isteng olmadig yoniindeki ifadesinin anlami da budur, ¢iinkii
birey kozmik Giic Istencinden daha 6zgiir degildir. Bireyin bilincin-
deki bireysel isteng, daha genis bir kavram olan biyolgjik evrim cer- -
cevesinde yer almaktadir.

Simdi, Nietzchenin tiim organik islevleri “kendini-diizenleme,
Oziimseme, beslenme, bosaltim ve metabolize etme ile . . . bir tiir ya-
sam-oncesi bigim” ile i¢ ice gegmis olarak gordiigi alintiya geri do-
nelim. IKO, 36dan alinmis bu diisiinceye verimlilik diisiincesini ve
sadece “nedenselligin kendisine olan inang” olan istencin nedensel-
ligini de ekleyelim. Kendini organik metabolizmalarda, yani agik-
uclu dagrtic1 sistemlerde gosteren bu “ilkel maddesel diinya” aslinda
Manfred Eigen’in cam bilye oyunlarinda tamimladigi durumdan hic
de farkli degildir. Her ne kadar “isten¢” terimini devamh kullansa
da, Nietzche ashinda Giic Istenci ile isten¢ kavraminin varligina son
vermistir. Bu da 6zgiir isteng diye bir sey s6z konusu olmadig: gibi,
Ozgiir olmayan bir istencin de olmadig seklindeki ifadesini acikla-
maktadir, Sansa bagh ama istatistiksel olarak “diizenli” ve gerekli
oriintiileriyle bir cam bilye oyununa bakarak, tilkiler-aveilar-tav-
sanlar ya da hiperdongiileri tanimlamak icin istenc (ve aracy) kavra-
mini, cam bilyelerin “kaderlerini” tammlamak icin “isteng” (ve hatta
“kaos”) kavramini kullanmanin gereksiz, hatta kafa karistiricr oldu-
gunu gorebiliriz. “Isten¢” kavrami, Giic Istenci, cam bilye oyunlar,
makinesel bilingdisy, parazitler ve palimpsestler tarafindan gereksiz
kilinmig ve oyundaki konfigiirasyonlar ve davramiglardan tiirettigi-
miz bir yanilsama haline gelmistir. Istenc, bir yan-olgu da degildir,
citnkii yan-olgular olgularin, saf bi¢imlerin, 6zne-nesne metafizigi-
nin hayaletleridir. Dogrusal nedensellik, Cevre tarafindan oyunun
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kurallar: iizerine yerel olarak dayatilan parametreler yiiziinden sansa
bagh ama kaostan ibaret olmayan cam bilye oyunlarmdan ve Giig
Istencinden kaybolmustur. Cevre-olmayan yer diye bir sey yoktur.
Bu kitabin en basinda soziinii ettigimiz evrende tek bir parcacigin
var olmas1 durumunun olasi tek kaos olacagl, ¢iinkii ikinci bir par-
cacigm varliginin ilki icin bir ¢evre yaratmis olacagi bicimindeki
biraz gizemli ifade de béylece agikhiga kavusmus olmaktadir. Go-
rildiigi gibi, Derridanin anlam kavrami gibi kaos kavraminin da
kokeni teolojide ve geleneksel bir ahlak¢1 metafizikte yatmaktadir.
Artik kuantum mekaniginin, Nietzche’nin madde-alg1 anlayisinin
dogasi (IKO, 36dan) ve Heisenberg'in “biz kuantum diinyasim ma-
tematiksel egitlikler ile yaratiyoruz” ifadesi agik hale gelmistir. So-
nugta, makromolekiiler algi araglarimiz ile ortaya klasik mekanigi ve
Anscahauungen’i ¢ikararak, biz aslinda hep fizigi ve diinyay: yaratip
durmaktaydik. Cogunlukla teoloji bu tiirden yaratislarin irzina gec-
mistir. Nietzche’nin madde-alg1 anlaysinim yaptig gibi, Heisenbeg'in
ifadesi de diinyay1 ve algiy1 biraraya getirmektedir.

Insan, kendini-algilayan-Gii¢ Istencinin, atomalt1 parcacikla-
rin davramiglarmi aciklayan matematigin mekam, yani odagdir. Ta-
mami Nietzche'nin IKO, 16'daki “Diisiiniiyorum” iizerine yaptig1 sal-
dirt ile uyumlu olan “ilkel diigiinen madde” kavramindan bu sonucu
cikarmamiz gereklidir. Giic Istenci, istenci, diisiinmeyi, neden olmay1
vb. hepsini kendi biinyesinde toplamigtir ama bunu “maddenin” “is-
ten¢ duyan” boyutlarindan biri olan ve gereklilik sonucu evrene ka-
tihm gosteren insanin degerini diisiirmeden yapmistir; insanin ka-
tilimda bulundugu bu evren, Gii¢ Istencinin mutluluk ve trajediyi
kendi biinyesinde eritip aralarindaki siniri yokettigi ve bunu farke-
den bireyin muazzam bir mutluluk yagsamasi gereken bir evrendir. Su
anda okumamz gereken SB, 337'de tanimlanan mutluluk da budur.
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Giig Istenci ve makinesel bilingdist

ietzche’nin “ilkel diisiinen madde” ile zaten yaptig1, Freud'un

(Eros ve Thanatos kavramlar: haricinde) insan bilincini dina-
mik bir giigler yapisi biciminde gorerek “bu giidiilerin birbirleriyle
iligkisi” olarak goriip sinirh 6lgiide becerdigi seyi, Deleuze daha sonra
arzu makineleri kavramu ile yapacaktir. IKO, 36'nin son kismu tam
yerine parmak basnmustir: “Bir tiir aldatmaca olarak degil, sadece ‘g6-
riinti’ olarak, bir ‘diigiinee’ olarak ama aklimizin gergekligi ile aym
diizeyde bir gerceklige sahip olarak.” Nietzche'yi esasen bir sanatgy,
Gii¢ Istenci ve Bengi Doniis kavramlarini da bir estetik model ola-
rak yorumlayan cesitli yazarlar onu ¢ok iyi okumamislardir. Nietz-
che her seyden 6nce bir bilim adamidir.

Nietzche'nin kullandigi, “kendini-diizenleme” terimi yerine, ge-
netik yani makromolekiiler diizeyde, aslinda cam bilye oyunu diize-
yinde Eigen'in “otokatalitik” terimini kullanalim. “Isten¢” sdzciigiinii
Deleuze’iin “arzu,” “gii¢ istencini” de “kendini-lireten bilingdis1” soz-
ciikleri ile degistirelim. Simdi paragraf tutarl bir hal almistir: “Tegii-
diilerin olusturdugu yasammmizin tamamin tek ve temel
bir arzu biciminin, yani kendini-iireten bilincin, gelisimi
ve degisime ugramasi biciminde acikladigimizi varsaya-
lim . . . biitiin organik islevlerin bu arzu ile iliskilendiri-
lebildigini ve bunda iireme ve beslenme sorununun da ¢6-
ziimiiniin yattigini varsayalim . . . oyleyse, etkin olan tiim
giicii tek bir unsur ile, kendini-iireten biling ile aciklama
hakkini kazanmis oluruz. Kendi icinden goriilen diinya,
akla yatkin karakterine gore belirlenen ve tanimlanan bir
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diinya; bu kendini-iireten bilin¢disinmin libido yatirnmin-
dan baska bir sey degildir.”

Deleuze’iin kendini-iireten bilingdisi kavrami, Nietzchenin “is-
tenci olmayan ve bilingsiz” ama kullanigh olan bir sey seklindeki ta-
nimina (GI, 675) tam uymaktadir. Bu boliimde Nietzche “organik ve
inorganik arasindaki farkin artik farkedilmez bir hale” gelmesini sag-
lamustir (a.g.e.). Artik “amaclar: belirleyen bir biling araciligiyla or-
taya ¢ikan inanc1” terkedebiliriz” (a.g.e.). “Doga'da olup bitenler ise
yararlik, isin i¢ine amaglari éne siiren bir egonun varhgi olmaksi-
zin da agiklanabilir” (a.g.e.). Clinkii, bizim isteng dedigimiz sey “sa-
dece istenci olmayan ve bilingsiz bir seyin kullandig: igaret dilidir”
(a.g.e.). Burada bir diger meshur hiperboreali Freuddan da bayag
bir katki gérmekteyiz!

Olgucu dil kuram kisminda tartigtigimiz Nietzche’nin meshur
olguculuk diistincesi Deleuze'de kendini oldukgea giiclii bicimde gos-
termektedir. Deleuze degisim ve liretimin yoksunluk kavram ile
aciklanamayacagimi vurgulamigty; yani, “biyolojik evrimsel dogru-
sal uyum” denen bir davranig bigimiyle, bir organizma kendisinin
neye gereksinimi oldugunu belirleyip bunun pegine diigmez. Ruse
ve bicimler savurganhig1 kavrami tizerine olan tartismamizda za-
ten bu konuyu kapatmistik. Deleuze’iin tanimladigi sekliyle ken-
dini-iireten bilingdisi, biiyiik genetik cesitlilik yaratan ve bunu do-
gal secilime “sunan” ama her seyden énce bir pozitif etkinlik olarak
is goren organizmanin tipatip aynis: bir imgedir. Bu nedenle, degi-
simin nedeni yoksunluk, istek, eksiklik, gereksinim, hatta aclik bile
degil, porzitif enerji fazlahigidir. Nietzchenin degerleri icin de aynis1
gecerlidir. Yasam ve degisim “yaratict bir hal alan fazlahigin” sonu-
cudur (SB, 370, Gi, 1009).

Schacht'in “doniigiim itkisi” Nietzche'nin, Serres’in ve Deleuze’iin
temel diisiinceleri ile modern biyolojik evrim, parcaciklar rekombi-
nasyonu ve otokatalitik sistemler diiglincelerini yakalamis oldukca
hos bir terimdir. Peki, bu palimpsestler, parazitler, libido yatirim-
lar1 kendini-iireten bilingdisi, otokatalitik sistemler dagitici sistem-
ler ve Giic Istencinin ortak noktasi nedir? Bunlarin yaptiklari veya
yapmadiklar: sey nedir?
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Dagiticr Sistemlerin ozeti

(1) Bunlar ego lizerine kurulu 6znel bir evrenin énemini ya azaltir-
lar ya da tamamen ortadan kaldirirlar ya da egoyu sistemin biinye-
sine yedirir; gormezden gelirler ya da ona bir ge¢mis yaratirlar. (2)
Gergekligi, kombinasyon, rekombinasyon, yeniden hizalanma ya da
(Schacht'in “birimler” dedigi) nesneler, parcaciklar, enerji merkez-
leri arasinda iletigim siireci olarak goriirler. (3) Tarihe somut bir rol
verirler ama bu belirlenirci olan ve taklit edilebilir tiirden bir tarih
degildir. (4) Idealizmin hayaleti ve cehaletin metafiziginin bagka bir
tliri olan “gizli degigskenler” izerine kurulu kuramlara gereksinim
duymazlar. (5) Platoncu metafizigi, akilsalcilik kavramini, duyula-
riistii anlagilabilir bir diinya ya da bu diinyanin Gtesinde yer alan her
tiirden diinya diisiincesini reddederler. Dogru kavrami ya yeniden
tanimlanir ya da doniigiim sistemleri i¢ine yedirilir. Kuantumda bu
“kismi gercek” halini almistir. (6} Ahlaka uygun eylemler ya da ka-
rar alma siirecine bir zemin saglamazlar; daha ¢ok ahlaki dagitict
sistemin icine yedirirler. “Ahlaka uygun olgu diye bir sey yoktur; sa-
dece bu olgularin ahlaka gore yapilmis yorumlar: vardir” (GI, 258).
Bu ahlak-6tesi bir kokenden kaynaklanan bir yorumdur. (7) Insan
etkilegimleri, tarihin kokeni ve akisi ile kurumlarin isleme bigimle-
rinin analizi veya soykiitiigiinii ¢ikarabilmek i¢in bir sorunsal sag-
larlar. Michel Foucault kendi “bilginin arkeolojisi” terimini siiphe-
siz “ahlakin soykiitiigiinii” teriminden tiiretmisti. (8) Oznelerarasi
etkinlik iizerine kurulu bir insan modelini daha genis fiziksel-kim-
yasal, biyolojik bir cerceveye oturturlar. insan, hayvanlar ve doga
ile tiimlesik bir iligki icerisine yerlestirilir. (9) Her ne kadar negatif/
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olumsuzlugun karsi rolii de gerekli olsa da, olgucu iiretim ve genelde
olguculuk 6ne ¢ikarilmigtir. (10) Yukarida Serres iizerine yapilan tar-
tismada goriildiigii gibi, beden ve nesne 6ne ¢ikarilmistir. Makinasal
bilingdis1 ve libido yatirin kavramlar yiiziinden Deleuze’e maddeci-
ligin gizemi ifadesi yakigtirilmigtir. Nietzchenin “isten¢” kavraminin
genigletilmis anlami ile Deleuze’iin “arzu” ve Schacht'in “itki” kav-
raminin genigletilmis anlamlar arasindaki fark: saptamak giig ol-
maktadir. (11) Biitiin bu sistemler, tanim baglaminda gecerliliklerini
kabul etseler de, biyoloji, psikoloji ve antropolojiyi kendi biinyelerine
yedirirler. Serres kendisine birakilsa geleneksel disiplinleri ortadan
kaldirabilmek i¢in kiitiiphane diizenlerini degistirecegini sdylemis-
tir. (12) Iceddniik-disadéniik, 6zne-nesne, akil ile ulasilan-acik¢a
gortilen, hatta bilin¢-bilin¢dig1 arasinda ayrim yapilmasini gereksiz
kilarlar. Arzu makineleri Giig Istenci gibi, bilincli ya da bilingsiz ca-
listyor olabilir. Nietzche diislerde bir tistiinliik bulmustur. “Oyanik
yasamda, diislerle dolu yasamin sahip oldugu bu yorum &zgiirligii
yoktur; ondan daha az yaraticidir ve daha dizgine vurulmustur . . .
uyaniklik ve diig gorme hali arasinda temelde bir fark yoktur” (TK,
I1, 119). (13) Onceden kurulmus bir diizensizlik nasil gerekli degilse,
onceden kurulu bir ahenk ya da diizen de gerekli degildir. Ne Gii¢
Istenci’nin, ne de Bell'in Esitsizlik kuraminin Fraassen’in “kozmik
komplo” adin1 verdigi seye gereksinimi yoktur (Cushing, 104). (14)
Zevk pesinde kogma ve acidan kagma nasil temel bir deger kavranmu
degilse, kendi varligim siirdiirme de degildir. (15) Bu sistemlerin hig-
biri dogrusal nedensellik degil, daha ¢ok iligkisellik, egzamanlilik, et-
kilesim ya da (tehlikeli bir terim olan) ortak neden kavramlar: iize-
rine kuruludur. (16) Bir yoksunluk ve eksiklik kavranm tarafindan
yonetilmezler. Bu Serres’te yoktur ve Deleuze'de arzu nasil kendinde
eksik olam arzulayan bir arzu degilse, Nietzche'de de isteng aslinda
kendinde olmayan isteyen bir isten¢ degildir (Deleuze’iin Anti-Oe-
dipus’taki yoksunluk kavramu elestirisi ciddiye alinmasi gereken bir
yorumdur). Burada, yoksunluk kavraminin dogrusal nedenselligi ge-
rekli kilan bir kavram oldugu ve geleneksel “gevreye uyum saglama”
olgusu iizerine kurulu bir biyolojik evrim anlayismimn da temelinde
yeraldiginin farkedilmesi gereklidir; daha once gordiigimiiz gibi, bu
cevreye uyum saglama olgusu olanaksizdir. Heidegger “eksik olan
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bir seyin pesinden kogma istenci” (Schrift, 24) olarak yorumlayarak
Gii¢ Istenci kavramn gercek 6nemini atlanustir. Gériisler genelde
olgucu ve yaratici olma egilimindedir ve hatta séz konusu olan bi-
rimlerin tehlike i¢inde olmasini ve yokolmasini da onggriirler. (17)
Cesitlilik ve farklilik vurgulanmakta, kararlihik ve denge ise gozardi
edilmektedir. Makinasal bilin¢diginin yaraticiigina zarar veren ve
boyunduruk altinda olmasini kesinlestiren sey, Oedipus’un makine-
sel bilingdisinin akintilar {izerindeki etkisidir. Kapitalizmin boyun-
duruguna siginan ve bununla gurur duyan siirii-insanini ortaya ¢i-
karan gey kapitalist makinedir. (18) Bir onceki madde ile yakindan
baglantih olarak, kaos, temel bir kavram degildir; daha ¢ok, degisi-
min i¢ dinamizmi, dengesizlik, Cennet ve diger biitiin bahcelerdeki
yilan, Schacht’in doniisiim itkisi, rekombinasyon, Eigen’in otokata-
liz kavramlaridir. Bu, Bengi Doniis kavramini elestiren ve kaos kav-
raminin teleolojik, zamanin insanbi¢imlegmis yorumundan kendile-
rini kurtaramayan yazarlarin hatirlamas1 gereken bir noktadir (bu
konuya tekrar dénecegiz). (19) Bu sistemler causa sui’yi (kendi ken-
dinin nedeni olmayi) ve 6zgiir istence karg 6zgiir olmayan isteng ay-
rimini ortadan kaldirirlar. “Ozgiir olmayan isteng, mitolojidir; ger-
cek hayatta sadece giiclii ve zayif istencler s6z konusudur” (IKO, 21).
(20) Yararhlik, gecerli bir kavram degildir. Yukarida Deleuze'iin ya-
rarlihk kavramini reddetmesini hatirlayalim. Nietzche de, diikkan
sahibi bir toplumun ideolojisi olan Ingiliz yararcilik (utilitarian) fel-
sefesini elestirmigtir ve bunun nedeni Deleuze’iin kapitalizmin arzu
makinelerini elestirme nedeni ile aymdir; Makinasal bilin¢dis: na-
s1l Deleuze felsefesinin temel diirtiisii ise, Giic Istenci de biitiin Ni-
etzche felsefesinin temel diirtiisiidiir. Bunu anlayamayan yorumcu-
lar, Nietzche'yi asla anlayamayacaklardir.
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Nietzche, Darwin ve Lamarck

li¢ Istenci, Nietzche'nin Darwin'e saldirmasina karsin acikca

kabul ettigi gibi, modern evrim kuramlari ile son derece uyum
icinde bir modern evren gériisiidiir (GI, 647). Nietzche'nin Darwin’i
anlamadig1 kesindir ama o zamanlar kimse ve hatta Darwin’in ken-
disi bile tam anlamamisti. 1859da Tiirlerin Kékeni'ni yayinladiginda,
nasil ¢calistigini hi¢ anlayamadig1 ama yaptig1 kapsamli gozlemler-
den ¢ikardigi sonucu anlatmak icin “dogal secilim” terimini kullan-
mistt (bkz. Ruse, 1979, 160). “Bu malzemelerden cikardig ilke bir
soyutlamadan ibaretti ve ancak ¢ok sonra, 6zellikle de niifus gene-
tigi izerinde calisan John B. S. Haldane, Ronald A. Fisher ve Sewell
Wright tarafindan daha somut bigimde agiklanabildi” (Eigen, 54).
Nietzche'nin biyolojik evrime temel itirazi, bunun arkasinda bir te-
los varmis gibi, yani organizmanin Giic Istencinin yapis geregi icsel
bir dogal gii¢ tarafindan degil de, uyum saglamaya calistigi bir dis-
sal bir gii¢ tarafindan yonetiliyormus gibi goziikmesiydi (bkz. 112.
Boliimdeki “yoksunluk” konusu). Nietzche’nin Darwin'’i elestirdigi
ifadeleri aynen Lamarck da elestirmeye iterdi, ¢iinkii Lamarck’n
goriislindeki sonradan kazanilan nitelikler de uyum saglama siireci-
nin sonuglaridir; bu nedenle Nietzche asagidaki satirlar yazdiginda
biiyiik olasihikla Lamarck’ ¢ok iyi anlamamugti:

Bir organmin yararhhg kékenini agiklamaz; tam aksine! Bir ni-
telik ortaya cikworken ¢ogu kez bu bireyi korumaz ve onun icin
bir yarar da saglamaz, dissal kosullar ve diismanlara karst mii-
cadelesinde hichir ise yaramaz. (GI, 647)
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Doga, Ingiliz degildir. Nietzche, bu alintida son derece takdir edi-
lecek bir bicimde, genetik degisimlerin ve konfigiirasyonlarin orga-
nizmaya yarar saglayacak her cevrede ¢ok énceden var olduklarini
sOyleyen modern bir evrimsel kavram olan én-uyum saglamayi 6n-
gorebilmisti. Bircok organizma yararli olmayan, hatta zarar veren
konfigiirasyonlara ragmen yasamlarim stirdiiriir hatta gelisip ser-
pilmeye devam eder; cevherciligin artik s6z konusu olmadig: bir du-
rumda, bu konfigiirasyonlar hem “ahlaki” hem de “fiziksel” konfi-
giirasyonlardir; Nietzche terminolojisi ile Hiristiyanhk da evrimsel
gelisimin bu yararsiz, hatta zarar verici boyutlarindan biri olarak
goriilebilir. Ve bu boliimiin en sonunda da tartigmaya son noktay1
koyan diisiince yer almaktadir:

“Drssal kosullarn” etkisi, Darwin tarafindan mantiksiz bir de-
recede abartilmistir. Yasam siirecinin temelinde yer alan sey,
iceriden ¢cahsan o muazzam bi¢im-verici, sekil-yaratict giic-
tiir, ki bu gii¢ “digsal kosullardan” yararlamr ve kendi yarar
icin kullamr. Yeni bigimler, bir son bicimin énceden planlan-
maswyla degil, igeriden bi¢im verilerek ortaya ¢ikarlar; fakat,
parcalarin miicadelest stirecinde ortaya ¢ikan yent bigim uzun
stire kismi bir yararhbk ile iliskisiz kalmaz ve kullammm alamna
gore kendini daha da kapsamh bir bicimde gelistirir. (GI, 647)

Burada Nietzche tam olarak rekombinant DNAnin ne yaptigini
anlatmistir. Bu tanim tam olarak yeni-Darwinciligin standart tani-
midir ve Nietzche biyolojik evrimi boyle anladigi halde, nasil olup da
Lamarck’ inanihr buldugunu anlamak olas1 degildir. Bu igsel diirtii-
niin (Giic Istenci’nin) calisma bicimini bize anlatirken, Doga’nin cok
biiyiik ve uzun oyununu oyun tahtasi iizerindeki 64 kareye indir-
diginde, zar atarak secilen renkten bilyenin kazanip kaybedecegini
belirlerken ve mutasyon gibi olgular: temsil edebilmek icin kurallari
degistirirken, Eigen cam bilye oyunlar ile bize Doga'nin biiyiik, cok
biiyiik sayilarla oyun oynadigimi gostermekteydi. Kurallar: degisti-
rince, bilyeler parcaciklarin (enerji merkezlerinin) aralarindaki ilis-
kilerin dogasinin i¢ mekanizmasini gosteren cesitli diziler ve don-
giisel oriintiilerden ge¢mekte ve 6nceden tahmin edilemeyen ama
tekrarlanan oriintiiler ortaya ¢ikarmaktadirlar. Bunlar herhangi bir
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“digsal kosula” tepki gostermekte ve boyle bir kosuldan yarar sag-
lamakta degildirler.

Ayni kurallar, canlilar, ve 1srarla eklemek istiyorum, ahlaki “sey-
ler” igin de kullanilabilir. Darwin’in “uyumlu olma” diistincesi “mo-
lekiiler kinetik ve termodinamik parametrelere” indirgenmigtir ve
“bunun parametrelerle olan iliskisinin deneysel testi ilk defa kendi
kendine-iireyen molekiiller diizeyinde elde edilmistir” (Eigen, 56).
Eigen, sinirl sayida bilye kullanarak, ¢ok yiiksek sayilardan olusan
cesitlemeler s6z konusu oldugunda Dogada nelerin ortaya ¢ikabile-
cegini bu oyunlar ile gostermistir.

Gergekten de, segici mekanizmalarin varhgini gerekli kilan da
bu karmagik olasi fiziksel varyasyonlardir. Ancak bu mekanizmalar
aracihgiyla ender olarak ortaya ¢ikan yagayabilir ve uygun cegitle-
meler secilmekte ve yok olmaktan korunmaktadir. Bu mekanizma-
larin gerekliligi biyolojik makromolekiillerin, yani diinya iizerinde
yagayan canh organizmalarin evriminin en temel diizeyinde yer al-
maktadir (Figen, 59).

1. Béliim'de “Rastgele Yiiriiyiis” adl bir oyunu anlatmigtik. Her
birisi 16'sar siyah veya beyaz bilyeye sahip iki oyuncu bilyelerini nu-
marasiz kareler iizerine koyarlar. Yazi-tura atarak hangi oyuncunun
rakip bilyelerden birini ¢ikarip kendi bilyesini yerine koyacagina ka-
rar verilir. Oyunu yeterince uzun bir siire oynarsaniz, koydugunuz
kurallara bagh olarak tahta iizerindeki bilyelerin rastgele oriintiileri
tekrar tekrar olusturduklarini goriirsiiniiz. Bu “Rastgele Yiiriiyiis”
oyunu gostermektedir ki;

Belli bir zaman arahginda her iki renkten bilye de esit frekansla
ortada goriilecektir ama esit dagilim yoniinde bir tercih yok-
tur... Bir renkten bilyenin olusturdugu tiim dagilimlar birbirle-
riyle esit olasilikta ortaya ¢ikacaktir. Higbir bilye dagilvm ter-
cth edilmedidi i¢in, iki rengin esit dagilmmin ézel bir énemi
yoktur. Cok sayrda bilye kullamlsaydi, gorece daha az sikhkla
goriilen bir durum ortaya ¢itkacakti. Bir dagilimun tekrar or-
taya ctkmas igin gereken zaman, ya da zar atma sayisi, uzun
vadede biitiin dagihmlar i¢in aymdir. Yine de, heniiz ortaya
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¢tkrus herhangi bir dagilim i¢in bir “kisa siireli hafiza” s6z ko-
nusudur. (Eigen, 41-42)

Tleride tekrar deginecegimiz gibi, Eigen’in bu sozleri tam ola-
rak Nietzche’nin Bengi Doniis kavraminin degisik sozciiklerle ifade
edilmig bir halidir. Dahas, bu sistem St. Francis kadar Hitler'in da
ayni siklikla ortaya gikabilecegi ve bir biitiin olarak sevmeniz gere-
ken, ciinkii i¢inde iyi ve kotiiniin, mutluluk ve trajedinin, evrim ve
tersevrimin birbirine karistigi, ya hepsi, ya higbiri tiiriinden bir sis-
temdir. Bir insan bu sistemi bu haliyle anlamadan, SB 337’yi de an-
layamaz ve Clark ve Nehamas’ta benzerini gordiigiimiiz tiirden ge-
kimserlikler ve estetiklestirmelere bagvurmak zorunda kalir. Bu
kuramsal déngiisel oyun davranisi ¢lirtitiilemez, ¢linkii Doga’nin oy-
nadigindan daha kiiglik sayilarla oynamaktadir ve Magnus'un (19778)
Bengi Doniis kavramina kargi ayrintilariyla tartigarak one stirdiigii
itirazlar da tam anlamiyla gecersiz kalmis olur.

Eigen'den yaptigimiz bu alinti, Nietzche’nin Doganm tiim te-
mel diizeylerinde giiciin (ya da Schacht’in deyimiyle doniigiim itki-
sinin) i¢selligi konusundaki goriislerinin yerindeligini gostermekte-
dir. “Darwin’in titiz gozlemleri sonucu ortaya koydugu ve basit bir
formiille ifade ettigi varsayim, istatistiksel fizik tarafindan ortaya
konan doga kanunlari ile de dogrulanmstir” (Eigen, 61). Ayni ista-
tistiksel fizik, Nietzche'nin idealizmin reddi ile ortaya ¢ikan sonucla-
rin bizi getirecegi nokta konusundaki goriiglerini de dogrulamakta-
dir. Benzer bicimde, Giic Istenci'nin kendisini siirii-insaninda, daha
ist diizeydeki bir insanda ya da Ustinsan'da gésterme bicimine bagh
olarak sergiledigi “ilerleme” ya da “gerilemeler,” Nietzche goriisleri
dogrultusunda Schacht’n doniisiim itkisi dedigi Giic Istenci'nin bir
“rastgele yliriiyiigiinii” 6niimiize sermektedir.

Cam bilye oyunundaki bir bilye dagilimi nasil tercih edilmis de-
gilse, Giic Istenci'nin disavurum bicimleri arasinda da insani, estetik,
etik, siyasi ya da ahlaki olarak tercih edilmig bir ériintii de yoktur.
Yoksa, Nietzche'nin Gii¢ Istenci kavrami da Marksizm, Hiristiyanhk
ya da Hegelci telos gibi sadece proleterya diktatorliigiine, Hiristiyan
cennetine ya da Evrensel Ruh’'un Berlin'de ortaya cikigina degil, so-
nucta bir Ustinsan kralliginin ortaya ¢ikisina giden bir yol izlemis
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olurdu ve Bengi Doniig kavrami da anlamsiz olurdu. Zar atigi Dele-
uze tarafindan son derece duygusal bir bicimde anlatilmistir (1983,
25) ve biz bunu gecerliligini sorgulamak i¢in bu noktaya geri don-
mek durumunda olacagiz. Ciinkii, Ubermensch dahi Giic Istenci'nin
“rastgele yiiriiylisiiniin” bir “evrimsel-tersevrimsel” olgusudur. Ni-
etzche, bu nedenle Ustinsan’ varliklarin en yalmz olarak tammlar
ve neden daha iyi bir diinya ortaya cikarma yolundaki bir Giic Is-
tenci kavramimin bir ilerlemesi olarak goriilemeyecegi ve goriilme-
mesi gerektigini soyler, ki buna tragedyanin ve sonucta negeli bili-
min de bos birer terim olacagim ekleyebiliriz. Insan, bu noktada
Gii¢ Istenci, Amor Fati, Ustinsan ve Bengi Doniis kavramlarimin her
iki diinyanin da en iyi 6zelliklerini kendilerinde toplams kavram-
lar olduklarinin rahatsizlik verici gercegiyle ylizyiize gelmektedir.
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Giig Istenci’nin étesinde

odern biyoloji, fizik ve iletisim kuramlarinin en iyilerini kulla-
Mnarak, Gii¢ Istenci’nin tutarliligin ve insan ve insan-olmayan
etkilesimler ve kurumlar ele almadaki yeterliligini defalarca gormiis
olduk. Nietzche neden bu kavram ile yetinmemistir? Niye bu kav-
rami oldugu gibi birakmamigtir? Elinde Darwin’in (ya da Darwin’in
kuramimn post-Darwinciler ile geldigi hali), Serres’in ve Deeluze’iin
sistemi gibi, olup biteni son derece etkin bir bicimde ag¢iklayan bir
sistem olurdu. Neden Giic istenci yeterli gelmemis ve igleri Ustinsan
ve Bengi Doniis ile daha karmagik hale getirmigtir?

Nietzchenin ailesinin gegmisi ve kendi psikolojisi burada isin icine
hi¢ karistirilmasa daha yerinde olur, fakat Nietzche, isa ve Platon'u
reddedince kaybettiklerinin yerine cok daha fazlasim koymustur.
Yine de, eserlerinden cikarilabilecek bir i¢sel dinamizm vardir, ki
buna Nietzche dortliisiiniin dinamizmi diyorum. Nietzche, Giig Is-
tenci kavramin Bengi Doniig kavramu ile ebedi bir kozmoloji haline
doniigtiirmiis ve Cennet’i devamli tekrarladigimiz “doniisiim itkisi”
haline getirmistir. Ustinsan kavramiyla da bu ebedi kozmolojik giicii,
gecici de olsa ahlaki bir yaraticilik ve kusursuzlastirilabilme yatkin-
ligyla ile insan ile iligkilendirmistir. Ahlaki yaraticihk, Nietzche’ye
6zgi ve oldukga carpici bir kavramdir ve modern dinci sagcilar bu
kavram kargisinda otomatik silahlar kusanip kapilarin kilitlemek
durumunda kalirlard. Giic istenci bir yanda kozmosu, diger yandan
insany, bir yandan teleolojik-olmayan maddenin mekanizmasi ya da
ergodik kozmik evrim, diger yandan ahlaki yaraticilik ve kusursuz-
lagtirilabilme becerisini biraraya getirmektedir. Boylece, Nietzche
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ahlak ile bilim arasinda bilimsel bir iligki kuran ve bunu sihir ya da
dinsel fanatiklige bagvurmadan yapabilen ilk kisi olmaktadir. Bengi
Doniis bu agidan son derece bilimsel bir kavramdir. Degerlerin yeni-
den degerlendirilmesinin anlamina yeni bir bakig kazandirmakta ve
arada bir diger bir insana iyilik yapma yoniinde duydugumuz arzu-
nun kokeninin evrenin evrimi ve parcaciklarin rekombinasyonunda
yatip yatmadi§1 sorusunu oniimiize getirmektedir.

Boyle ele ahndiginda, Ustinsan, Giic Istenci, Bengi Déniis ve Amor
Fati kavramlan Nietzche'nin felsefesinin yapisal biitiinliigii icerisinde
o derece yogun bir karsilikh iligkiler ag1 ortaya gikarir ki, birinin bir
digerini ima ettigi aralarindaki gizemli bag bunlara Dortlii adini ve-
rilmesini hakli cikarir. Giic Istenci, Bengi Déniis icinde evrenselle-
sir ve ebedilesir ve aym zamanda Ustinsan icinde de bireysellesip
ahlaki bir boyuta doniigiir. Bu nedenledir ki, Nietzche'nin eserlerini
daha mantikl kilmak i¢in onlan diinyay1 edebi bir metin gibi goren
bir yaklagim olduklar yoniindeki agiklama gibi, Bengi Déniis kav-
raminl biraz utanarak gecistiren iyi niyetli ama ciddi tavirli {iniver-
site profesorleri de konunun 6ziinii kagirmaktadirlar.
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Bengi Déniis’iin kanit

igen’in cam bilyeleri, Bengi Doniig’tin varhginin kanitidir, Hatta

bu kanitin aksi iddia edilemez. Cam bilye oyunlarinda zaman
ve uzay daha kiiciik 6l¢ekli kullanilmaktadir ama kitabimizin ba-
sinda da soyledigim gibi, Anschauungen goziimiizii kor ettigi icin
zaman ve uzay 6nemli degildir (47. Boliim). Eger okur bu noktada
bana katilmazsa, Kantct idealist anlayisin zaman ve uzay tanimlari
cercevesinde katilmiyordur. Simdi Nietzche’nin yontemini kullana-
rak, bu varsayim o kadar c¢ok siipheyle ele alalim ki artik ciddiye
alinma olasihig1 kalmasin ve ardindan da haddini bilmez dil iizerine
siiphelerimizi dile getirelim.

Magnus'un 1978 tarihli “Kavram Tarihi Uzerine Diisiinceler” gibi
Bengi Doniis kavramna degisik yaklagimlar Nietzche'yi doga hakkinda
bildiklerinden hareketle degerlendirmekte israr edip, onun 6liimiin-
den bu yana olan gelismeleri gormemektedirler. Fakat, gordiigiimiiz
gibi Nietzche'nin Giic Istenci ile ilgili ifadeleri biyolojik evrimin en
giincel goriisleri ile uyum icindedir. Eger Nietzche modern ampirik
astrofizik kuramlarindan haberdar olsaydi, bunlar: tamamen kabul
edeceginden eminim. Ozellikle de bir siipernova evriminin ilgisini
cekecegini diistiniiyorum. Astrofizikgilerin keyifle belirttikleri gibi,
bedenlerimiz bir tarihte bir siipernovanim parcasi idi. Insan, yildiz
tozundan yapilmistir, yani yasam Giic Istenci, déniisiim itkisi, koz-
mik dongiisel olusum ve yeniden olusum siirecinin bir parcasidir.

Burada bazi sorunlar s6z konusu: Nietzche atomcu diisiincenin
ortaya att1g1 katihga, yani doniisiimiin gerceklesmesi igin Nietzchenin
gerekli gordiigii icsellik gercekligi ile celigir goriinen bu degismeyen

411



Kuantum Nietzsche

parcaciklar anlayisina kars: ¢tkmigtl. Dahasi, olasiligin temel] ilke-
lerine gore bir konfigiirasyonun tekrarlanmas: i¢in 6nce olas: tiim
konfigiirasyonlarin birer kez gerceklesmesi gerekli degildir. Bu so-
run Nietzchenin konfigiirasyonlarm tamamen ayni sira ile gercek-
lesmesi gerektigi yoniindeki 1srar1 nedeniyle daha da karmasik bir
hal almaktadir, Yiiksek sayilar yasas1 konfigiirasyonlarin tekrar edi-
lecegini sdyler ama Nietzchenin dogrusal nedenselligi reddi nede-
niyle bunlarin belli bir sira ile tekrar edilecegi sGylenemez. Schahct
bu noktada Nietzche'yi tam alnindan vurmustur:

Diinyaiy olusturdugunu soyledigi bu giic “merkezleri,” alanlart,
kuantasi ve sistemleri gergekten Nietzchenin israrla acikladidi
sekilde yorumlanirsa ve bunlar sahte-atomeu ya da sahte-me-
kanik bir gekilde yorumlama hatasina geri donmeden konusa-
cak olursa, burada dne siirdiigii iddiaran hicbir savunulur ta-
rafi bulunmamaktadir (Schacht, 265).

Schacht Bengi Doniig’iin kanitlanamamasinda bir sorun gor-
mez. “Bir biitiin olarak Nietzche kozmolojisini ayakta tutacak ya da
yikacak olan sey Bengi Déniis diisiincesi degildir ve antropolojiden
deger kuramina kadar Nietzche felsefesinin geri kalani icin de aymi
sey sdylenebilit” (Schacht, 265). Ote yandan, Giic {stenci konfigii-
rasyonlarimin sirast da bir konfigiirasyon, ya da siiper-konfigiiras-
yondur ve sonsuzluk kavrami diisiiniildiigiinde konfigiirasyonlarin
sirasi konusu da cliriitiilemeyecektir. Bu konu elestiren kisinin bii-
yiik sayilar konusundaki kabul sinirina baghdir.

Nietzche inanilmaz derecede genis-goriislii bir insandir. Bu
yonteminin bir parcasidir. Biyoloji egitimi almadan biyolojik mak-
romolekiiler doniisiim ilkesini 6ngdrebilmistir. Nietzche’'nin haya-
letiyle kargilagsaydik, acaba sunlar hakkinda ne derdi? Periyodik
tablo, atom kurami, olasihigin temel ilkeleri, atomalt1 fizigi, siiper-
novalar, madde ve enerji arasindaki iligki, kendisi yagsayan hemen
her seyle organik bir biitiin oldugunu diigiinen Lewis Thomas’in
Bir Hiicrenin Yasamlar: kitabina mistik bir hava vermesine neden
olan rekombinant DNA, ki eger boyle bir sey varsa bu tam olarak
Nietzche’nin Bengi Doniis iizerine olan derin diisiince siirecinin ta
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kendisi olmaktadir! Ne diyecegi belli; “Size séylemistim. Hepsi ki-
taplarimda var.” Olgiilebilir giic, degerlik ve rekombinasyon yasa-
lan tarafindan yonetilen atom ve atomalt1 parcaciklarin gercekli-
gine dikkat c¢eksek, bizlere atomalt1 parcaciklarin da acgikca bagka
parcaciklardan yapilmis oldugunu ve adina “tanri-pargacigl” denen
seyin héla buluonmadigim soyleyecektir. Hatta, David Bohm'u gok-
lerdeki laboratuvarindan indirip bize daha alt diizeyde bir acikla-
manin miimkiin olmadigini da soyletebilir. Olasihk yasalarina gore
konfigiirasyonlar Nietzche'nin tekrarhlik diisiincesine zarar verme-

dikleri gibi destekliyor da olabilirler.

Nietzche’ye 1srarla bu doniislerde bazi kiiciik degisikliklerin ya-
sanmasi gerektigini, her birinin tipatip birbirinin aynis1 olmasinin
zorunlu olmadigini, 6rnegin Profesor Parent’in bir sonraki konfigii-
rasyonda turuncu gorap giyebilecegini ve bunlarin her seyi daha ko-
laylastiracagini soylersek, bize “David Parent’in turuncu corap giy-
mesine izin vermeye katihyorum” diyecektir, Ardindan, Nietzche de
bu kiiciik degisikliklere izin vermesinin kendi genel kozmoloji, antro-
poloji, deger kuram veya felsefesinin genelinde bir farklilik yaratma-
yacagini da sOyleyebilir. Modern bilim Nietzche’ye inanilmaz destek
vermektedir. Bu Alman, bizlere “Dr. Parent bu kez turuncu ¢orapla-
riyla karsimiza gikacaktir ama aynr zamanda baklava desenli Iskog
coraplart da dahil olmak tizere tiim diger renklerle de” diyecektir.
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Bengi Doniisiin ozgiin konfigiirasyonu

eki ya Magnus'un “bu konfigiirasyonlar ebediyyen tekrarlantyorsa

bunlarm hangisinin ilk, yani 6zgiin konfigiirasyon oldugunu na-
sl bilebiliriz?” seklindeki itirazina ne oldu? Ve bu 6zgiin konfigiiras-
yonu saptayamiyorsak, biitiin Bengi Doniig diigiincesi paramparca
olmaz mi? “Ozgiin durum” sorununu ortaya atmak idealist metafi-
zik gercevesinde diistinmektir. “Sadece bu soruyu sormak bile,” der
Nietzche, “beni size soyledigim gibi yeterince dikkatle okumadiginiz
anlamina gelir.” Platon’un tanrisinin kafasinda olan diginda 6zgiin
durum diye bir gey yoktur. Bengi Déniigiin gercek olmasi kadar ol-
mamasi da ayni derecede mantiga uygundur ve bir yerlerde mutlak
bir varolug bigiminin var olmasi teolojik bir diigiinceden bagka bir
sey degildir. Ozgiin bir durum arayisina giren Magnus, Platoncu dii-
siinceye destek vermektedir. Sorun sudur ki, eger bizim ellerimizde
yildiz tozu varsa, Hitlerin de varda.
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Ustinsan ve Bengi Diniis

enelde s6ylendigi iizere, Bengi Déniis kavraminin Ustinsan’in
Gger(;ekliginin bir sinavi oldugunu diiglinelim. Bengi Doniig’in
oneminin Ustinsan tarafindan dogrulanacak bir sey oldugunu ve “Ni-
etzche Dortliisii'niin” birbiriyle ne kadar yakindan bagh oldugunu
diisiiniirsek, Bengi Doniis Nietzche'nin bir hatasi, yasarm Giig Istenci
olarak algilamanin dogrulugunun ve tam bir olguculuk sinaw1 bile
olsa, Ustinsan gecerli bir kavram olarak var olabilir mi? Bengi Do-
niis, Nehamas'mn dedigi gibi “bir tiir sanat eseri” (3) diizeyine diigse
de, Ustinsan h4l4 hayatta kalabilir mi? Bunun olas oldugunu san-
miyorum! Nietzche'ye “metafizik” gibi bir kavrami yakistirma kor-
kusuyla, ¢ok giiclii bir diigiinceyi kaybetmis oluruz. Bengi Doniis ve
Ustinsan olmaksizin, Giic Istenci kavrami Deleuze'iin arzu makine-
lerinin, Michel Serres’in palimsestleri ve parazitlerinin bir parcasi
haline gelir ve bizi hayretlere diigtiren Nietzche sistemi darmadagin
olup dagilir; siradan bir dagitici sisteme doniisiir.

Clark’a gore, Ustinsan, Giic Istenci ve Bengi Déniis, dogruluk ifa-
delerinden cok birer ideal ifadeleridir. “Tekrarhilik dongiisii lizerine
kurulu bir kozmolojinin Nietzche’nin yagama destek veren diigiin-
cesini agiklamak igin bir ara¢ oldugunu diisiinen Magnus’a katiliyo-
rum” (Clark, 280). Bu goriis, Nietzchenin pan-psisizm (pan-enerji)
diisiincesinin 6ziinii kacirmaktadir ve yiice Sezar’in tozlarinin belki
de bir fic1 tipasinda yer ahyor olacagimi séyleyen bir kozmik siirece
parcacik, enerji ve y1ldiz tozu ile katilmimizi sulandirmaktadir. Ben-
zer bicimde, ahlakin soykiitiigii diisiincesinin en ilging sorunlarin-
dan biri olan degerlerin dogast ve bunlarin biyolojik evrimle iligkisi
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sorununu da gozardi etmektedir. Her ne kadar Giic Istenci biyolojiyi
kendi biinyesinde 6ziimsemis olsa da, ben, Nietzche diisiincesinde
degisik bir biyolojizm, yani biyolojiyi dontisiim ve rekombinasyon
olarak yorumlayan Schachtin doniigiim itkisi anlaminda bir biyo-
loji kavrami gérmek arzusundayim. Clark’a gelince, Hitler corbaya
diisen sineklerden biridir. “Nehamas sorar; Nietzche neden bizlere
yasamlarimizin birebir aynis1 bir tekrari kabul ya da reddetmekten
bagka bir segenek sunmaz? Neden yasamlarimizin hatalar: diizeltil-
mis bir haline yonelik bir secenegimiz yok?” (Clark, 289).
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Bengi Doniisiin aritilmasi:

Ustinsan Ablak Sinav:

ietzche {izerinde uygulanan aritma ve demokratiklegtirme ¢a-

hismalar1 Walter Kaufmann'in rehabilitasyon programinin bir
devamudir. Bengi Déniis kavrami bir “Bengi Doniis Ustinsan Ahlaki
Bagar1 Smavrna,” ya da Ustinsan Ahlaki Yeterlilik Smavr'na (UAYS)
doniistiiriiliirse, biitiin Nietzche Dértliisii sagma ve degersiz bir hal
alir. Bu UAYS, Nietzche'nin bir tiir akademik felsefi ciddiyet ve es-
tetik bir drama kazanmasina ve insanlarin sagduyusu ile edebi bek-
lentilerine uygun hale getirilmesini saglamaktadir.

Deleuze’lin Bir Filozof Olarak Nietzche eserinin ilk boliimiinde
sans kavramini vurgulayan zar atilmasi konusunda deginir. Burada
Usinsan zar attiginda sadece bir kez atmaktadir. Ustiiste devamli
zar atilmasi s6z konusu degildir. i1k ve tek zar atis1 her zaman za-
ferle sonuclanir, ¢linkii bu sans1 dogrulamaktadir ve zarda kag ge-
lirse gelsin oyuncu mutludur ¢iinkii gelen gey kaderdir. Bu olumsuz
ve tepkici olana karst olguculugun ve etkin olanin, Ustinsan’in ah-
laki kusursuzlugunun ve Gii¢ Istenci ile Bengi Déniis gibi daha bii-
yiik 6l¢ekli planlarda oynadigi rol iizerine kurulu anlayisin zaferidir.
Deleuze’iin dedigi gibi, “Bir kez atilan zar, sansin dogrulanmasidir;
yuvarlanip diistiiglinde ortaya ¢ikan kombinasyon gerekliligin onay-
lanmasidir” (26). Fakat,

Sans kavramm nedensellik ve kesinligin icine hapsederek orta-
dan kaldirmak, sansmn varli§im onaylamaktansa zar atiglarimn
tekrarhihigina giivenmek kotii bir oyuncunun oyun taktiklerine
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basvurmak demektir. Bunlar mantiksal bir temele dayaniyor
olabilirler ama mantik hangi temele dayanmaktadir? Intikam
ruhu, baska bir sey degil, karsumzdaki yine aym [akil ve man-
tik] oriimcegi (Deleuze, 27).

Fakat, Ustinsan, sansi kuramsal olarak onaylayip Hitler’i sev-
mek zorunda kalmadan, sadece Ustinsanlik (Ubermenschheit) ni-
teliklerine yeterince sahip mi diye 6l¢gmek icin aritma destekgileri-
nin hazirladigi UAYS’ye girdiginde, o zaman hileli zarla oynuyor,
kaderinin elekten gecirip ciirufunu ayiriyor ve boylece de iyi ile be-
raber kotiiyli de sevimek zorunlulugundan kurtuluyor durumunda -
diigsmektedir. Spinoza’mn Tanrisr'nin ikinci tahmin’le bulmak uygu-
lamasinmin aymisini yapmaktadir, Rastgele Yiiriiyiig tiiriinden cam
bilye oyununda hile yapmaktadir. Ustinsan ikinci kez zar atarsa ya
da hileli zarla oynarsa yalan soyliiyor durumuna diigmektedir. Oysa,
Ustinsan yalan sdyleyemez, ciinkii soylerse Ustinsan degildir. Na-
s1l “kuramsal olarak bir Isa olmak” diye bir sey yoksa, Nietzche'nin
Deccal'de acikladif gibi, kuramsal ya da estetik olarak bir Ustinsan
olmak diye bir sey de yoktur. Bana Diyonisosun yalan soyledigini
ve hile yaptiginm1 mu sdyleyecektiniz? Kader onu da mi yildirmigtir?
Olay bu kadar basit degildir.

Bengi Déniis bir UAYS’ye, yani Ubermesch Ahlaki Yeterlilik
Sinavina doniisiirse, Bengi Doniis kavrami biz ahlaki agidan cahil
olanlarmm basi tlizerinde sallanip bizleri iyi olmaya zorlayan bir so-
paya doniisiir. UAYS, Bengi Doniis ve Amor Fatinin onaylamasi de-
gildir; bu kozmolojik bir 6ciiniin, yukarida Deleiize’in bahsettigi akil
mantik lizerine kurulmug bir intikam hissinin yeniden icadidir. Ve
yakindan bakarsak, arka kapidan St. Paul’iin igeriye sizip ¢arpar-
ken ses cikarmasin diye de arkasindan yavasga kapiy1r kapattigini
da gorebilirsiniz. St. Augustine’i de bir agacin arkasina saklanmig
goriiniiste bir tehlike var m diye etrafa bakarken yakalayabilirsi-
niz. Nietzche'nin kategorilerini bir ideal ya da “sanat olarak yasam”
biciminde gorenler, Nietzche’yi muhtesem bir bicimde agikladiktan
sonra kendi Varlik kategorisini onun fizerine yerlestiren Heidegger'in
yaptig1 gibi, kendilerine ait bir metafizik modeli Nietzche lizerine
uygulamaktadirlar.
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Ebedi Yasam ve Bengi Doniis

lark’a gore, bir sonraki dongilideki dengim iizerine endigelen-

memem gerekiyor, ¢linkii ben ve dengim arasinda bir siirekli-
lik s6z konusu degil ve o insan benim endigemi diger herhangi bi-
rinden daha ¢ok hak etmiyor.

SB, 341de ifade edilen bengi doniisiin varligim duyuran cine
yénelik tiziintii ya da gurur gibi tepkilerim ancak kendi yasa-
mumn bir sonraki déngiide devam edecegi seklinde yanhs an-
larsam, yani ancak bir sekilde bilincin stirekliligini varsayar-
sam anlamh olmaktadir. (Clark, 267)

Bence bu goriis de, sans ve Giic Istenci’nin varliginin onaylan-
masi1 ve Nietzche’nin kendinden gecisinin nedeni olan Bengi Doniis
kavraminin gergek anlamini gézden kagirmaktadir: Bu kendinden
gecisin nedeni, insanmin tekrar yagayacag tiiriinden tistii ortiilii Hiris-
tiyan vaadi degil, bir insanin kozmolojik bir stirece bizzat katilimdir.
Sonucta, bizim “madde” ile olan maceramiz kesin oldugu siirece, ki
kesindir, Nietzche’nin daha sonraki tekrarlarinin onun birebir dengi
olup olmadigi 6nemli degildir. Bengi Doniig’ii kigisel bir gurur ya da
kisinin 6znellik niteliginin oliimsiizligiiniin sinanmast olarak gor-
mek Bengi Doniis kavraminin 6ziinii tersine dondiirmektedir. Bunu
UAYS mantigiyla algilarsak, Zerdiist’iin Bengi Déniis’ten korkmasi-
nm nedeni (bu kuramsal ya da edebi anlamda bir korkudur), ya da
Nietzche'nin neden Zerdiist'ii en 6nemli eseri olarak kabul ettigi
anlagilmaktadir. Zerdiist’iin Zerdiist'e kizmasi bir hata olur. Ayrica,
Nietzche'nin ahlaki koktencilige kars: saldirgan tavrini, neden biiytik
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bir ahlak-kargiti oldugunu, metafizigin, pan-psisizmin, ve mistik dii-
siincenin suclamalarina neden gogiis gerdigini, Ustinsan’in neden
yalan sdyleyemeyecegini de gézden kacirmig oluruz. Kaderi olugtu-
ran iiclii unsurun Ustinsan’i demokratiklestirdigini gormemiz ge-
reklidir. Ve Ustindan bir demokrat da olamaz. Eger Bengi Doniis’ii
ciddiye almazsak, onu bir tiir sahte-Begriff yani sahte-kavram gibi,
bir tiir doga kanunu benzeri 6rnekleme olarak, Nietzche’yi bir post-
Kantci olarak gorebiliriz ve bu da kendisinin Kant’a dedigi gibi (GI,
127) onu sadece bir ahlak savunucusu, bir korkuluk haline getirir.
Oysa, Nietzche daha once 1srarla belirttigim gibi, Darwin’e ya da
Teilhard'in degisik bir bigcimine daha ¢ok benzemektedir.

Sonucta, Nietzche’nin kendi ilkelerine gore,

Sadece insanlart mutlu ediyor ya da namuslu kilyor diye bir
doktrini yargilamak olast degildir; sadece iyi, dogru ve giizelle
cosmuis ve her tiirden allak bullaklija, gorgiisiizliige ve kendi-
lerine eksik iyilikseverlige izin veren o sevecen ve biitiin ka-
fakarisikhklarwyla kendi ¢opliiklerinde oten “idealistler” belki
bundan hari¢ tutulabilir. . . . Mutluluk ve erdem savunulacak
birer iddiadan ibaret degildir (IKO, 39).

Nietzche've gore, idealistler “[dogrunun] hangi dereceye kadar
budanacag, pece arkasina gizlenecegi, koreltilecegi, aslindan sapti-
rilacagr” konusunda bir karara varmahdirlar (IXO, 39). Clark, kendi
Nietzche ideali yorumunun “yardimseverlik ilkesi geregi oldugunu”
sOylemektedir (270). Yardimseverlik, acima duygusuna oldukca ya-
kindir ve ben bu duyguyu Nietzche diisiincesinin higbir yerinde gore-
miyorum. Nietzche, Galiani'ye teke ve maymun demistir ama acima

ve yardimseverlige asla boyun egmemistir.
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Nebamas: Nietzche'yi Sanat
aracihgwyla armdirmak

ehamas’in Nietzche'yi sanat ile armdirmaya kalkigmasi bugiine
dek yapilmis nezaketten en uzak elegtiri bigimidir:

Bana gére, Nietzche diinyaya sanki bir sanat eseriymis gibi
bakmaktadir; ézellikle de, edebi bir metinmis gibi. Ve diinya ve
insan da dahil olmak tizere diinyadaki bir¢ok sey iizerine olan
goriislerine bunlar diisiince ve ilkelere genelleyerek ve nere-
deyse tam bir déngoriiyle de edebi durumlara, yani edebi me-
tin ve karakterlerin yaratihsi siirecine uygulayarak ulagmgstir.
Bize tuhaf goriinen bircok diistincest bu stk altinda incelendi-
ginde akla yatkin hale gelmektedir (Nehamas, 3).

Aman Tanrim! Otokatalitik sistemler, diinyanmin arzu iliskisin-
den hareketle yorumlanmasi, degerlerin yeniden ele ahnmasi, ahlaki
agidan kusursuzlasabilme kavrami, pargaciklarin rekombinasyonu,
DNA, ahlakin soykiitiigii, dinamik enerji olarak Freud’'un biling kav-
rami, dogrusal-olmayan nedensellik ve kuantum kuraminin klasik
mekanige ve ahlaki temellerine yonelik saldirilarina tuhaf deneme-
dikee, Giic Istenci de o derece tuhaf bir diisiince sayilmaz (ve iini-
versite profesorlerini mutlu etmek amacini tagimaz). Kabul etmesi
Ustinsandan daha zor olmayan Cennet Bahcesi ve Yiice Kurtaric: dii-
slincelerine yiiz milyonlarca insanin bir saniye bile tereddiit etmeden
inandig1 bir diinyada yasiyoruz. Nietzche, Sokratg1 Yahudi-Hiristi-
yan metafizik yerine Teilhard de Chardin’inki ve pan-psisik karma-
sik-biling kanunu kadar siki 6riilmiis bir dokuya sahip biitiinciil ve
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tanrisiz bir evren kavrami yerlestirmigtir (ve hi¢ kimse Teilhard'm
estetik-edebi bir durumu savunuyor oldugu iddiasinda da degildir)
ve Nietzche'nin bu tiirden bir temizlik operasyonuna maruz kalmasi,
bu muazzam kozmik-ahlaki goriigli tamamen gormezden gelmek an-
lamina gelmektedir. Fakat, Nietzche’nin eserlerini bu tiirden bir te-
mizlige tabii tutarak Nehamasin dedigi gibi “zavalh kiiciik adam”
ile degil, bunlarin icinden yiikselen “muhtesem filozof” ile karsilag-
mis olmaktayiz (234).

Nietzche Dortliisiiniin yapisal biitiinliigii icinde kaderin oncelik
siralamas ve sterilizasyona tabii tutulmas: Ubermensch’in demok-
ratiklesmesi ve burjuvalasmasi demektir. Fakat, Ustinsan ne bir de-
mokrat, ne de burjuvadir. Temizlenmis Ustinsan gittikce bir toplum-
sal Darwinci ve Ayn Rand’in miiridi olma yolunda ilerlemektedir. Zar:
st tiste atmak, kaderi olusturan unsurlar: siraya dizmenin akade-
mik dengi, bir sosyolog ya da fizik¢inin kafasindaki sonucu elde et-
mek icin topladig: verileri istedigi gibi degistirmesi olurdu. Oynan-
mug verilerle gergek bilim olmaz; hatta, oynanmig verilerle ahlakin
bilimi ya da soykiitiigii de olmaz. Ahlak biliminin, “ahlak verileri-
nin” tamamen kabulii lizerine kurulu olmas: gerekliligi ve herhangi
bir miidahale ve elemenin iizerine ahlak bilimi kuracagimiz goz-
lemleri bozacak olmas: Nietzche'nin en temel goriislerinden biridir.
Amor Fati'nizden Ronald Reagan’ ¢ikarmak icin veriyi degistirmek
bilime aykiridir ve ahlakin soykiitiigiinii olanaksiz kilar. Kaderi-
nizi cer¢opten arindirmak, degistirilmis verilerden olusan
bir altyapi tizerine bir ahlak bilimi kurmaktir: Dinler veri-
leri degistirir, hatta istedikleri sonucu elde etmek icin yoktan veri ya-
ratirlar. Veriyi elemek tepkici bir siirectir. Ustinsan tepkici degildir.

Kadere ve dolayisiyla da Bengi Doniis’e sansiir uygulamak, onu
gercek degerinden mahrum kilar. “Gergeklikten, degerini, anlamim,
dogrulugunu o derece almisg oluruz ki uydurmaca bir yontemle or-
taya ideal bir diinya ¢ikarmus oluruz” (ii, 2). Kaderi sansiirlemek ya
da onu bir sanat eserine doniistiirmek ideal bir diinya, sadece ede-
biyattan ibaret bir diinya icat etmektir. Bu nedenle, Nietzchenin ve
kaderin arindirilmasi, gergekligi gercek degerinden, ahlaki ve bi-
limsel degerinden mahrum eder. Hitler de Gii¢ Istencinin, arzu
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makinelerinin, parazit ve palimpsestlerin bir pargasidir ve onu red-
dedemeyiz, ciinki Nietzche ticleminin biinyesinde bu tiirden insan-
lara olmak istedigimizden daha yakin konumdayiz. Aym evrenin
iriintiyiiz, hatta belki de mistik ve ebedi olarak tekrarlanan bir bi-
cimde birebir aym da olabiliriz. Estetik bir egilimle Bengi Dontis’ii
reddetmemiz insanoglunun deneyimi karsisinda ahlaki bir korkak-
liktir, ve Nietzche de bunu tamamen anlamigtir:

Her seyin baska seylere bagh oldugu ve kosullariun onlar tara-
‘findan belirlendigi gercek diinyada, bir seyi kétiilemek ve akil-
dan ¢tkarmaya ¢cahsmak her seyi kétiilemek ve akildan uzak-
lagshirmak demektir. “Bu olmamal” ya da “bu olmamalydr”
ifadesi giiliinctiir (GI, 584).

Michel Serres’in palimpsestlerini tekrar bitirip parlatacak, cam
bilye oyunu masasina tekme atip devirecek, makinesel bilingdigim
evcillegtirecek ve Amor Fati'yi sprey boyayla boyayacak insanlar da
olacaktir.
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Cyrano Déniisiimii ve Nietzche'nin

Olgucu Dil Kuram:

1657’de yayimnlanmasinin ardindan bazi cliretkar kisimlar: Le Bret

tarafindan sansiirlenmis olsa da, Cyrano de Bergerac’in LAutre
Monde, ou les états et empires de la lune et du soleil adh eseri ori-
jinal el yazmasina sadik bir biitiin olarak 20. yy.a dek yayinlanma-
mustt. Kopernik sistemini yayginlastirma cabalarinin ilk érnekle-
rinden birine tanik oldugumuz bu eserde, bir ay-filozofu Cyrano’ya

evrenin sonsuzlugundan sdyle bahsetmektedir:
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Bu biiyiik Her sey’in kokeni ile ugrastijumizda ii¢ dért sagma-
Iikla karsdasma riskiyle de kars: karswya gelmek zorunda oldu-
gJumuz i¢in, bize en az sorun ¢ikaracak olan yolu segmemiz son
derece mantikh olur. Bu nedenle, oniimiize ¢ikip bizi durduran
engel Diinya’min sonsuzlugudur ve bunu kavramaya giicii yet-
meyen, bu giizel ve diizen iginde ¢ahsan koca evrenin kendi ken-
dini yaratmug oldugunu da hayal edemeyen insan akl Yaratihg
diigiincesine basvurmak zorunda kalmaktadir; fakat yagmur-
dan kacmak icin kendini wrmagda atan bir adam gibi, celimsiz
kollarwla kurtulmaya ¢abalamakta ve bir devin merhameti ile
kurtulmaktadirlar; hatta o zaman bile tam olarak kurtulmus
sayimacziar, ¢iinkii kendileri anlayamadiklar: icin Diinyamin
elinden koparp aldiklar: bu sonsuzluk kavramim, sanki boyle
bir thsana gereksinimi varmis ve sanki bunlardan birini son-
suzluk sayesinde digerinden daha iyi anlayacaklarmus gibi,
gotiiriip Tanrtya verirler. Bu nedenle, bu sagmahk ya da bah-
settigim onlar1 kurtaran bu dev, Yaratihs diisiincesidir ve size
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sormak isterim, liitfen cevap verin, bugiine dek herhangi bir
insan bir seyin yoktan nasi var olabilecegini kavrayabilmis
midir? Yazik! Hiclik ile tek bir atom arasinda sonsuz derecede
biiyiik bir oran fark: vardir ve en keskin zeka bile bu soruna
niifuz edemez; bu agiklanamaz labirentten kurtulmak icin de
Tanr ile birlikte ebedi madde diisiincesini kabul etmeniz gere-
kir, ki o zaman da Tanriyr kabul etmenize gerek kalmayacak-
tir, ¢iinkii Diinya onsuz da var olabilecektir. “Fakat,” diyecek-
siniz, “ben bu ebedi madde kavraminda sana hak versem bile,
bu kaos nasu kendi kendine bir diizen olusturmus olabilir ki?”
Ah! Agiklayayim sana... (Kadim Dostlar, 30)

Burada gordiiglimiiz ay-filozofunun projesi, sadece ¢esitli unsur-
larin rekombinasyonu ve biyolojik evrim bakig agisiyla degil, 6zel-
likle ahlakin kékeni ve Nietzche’nin Ustinsan’in (ya da Deccalde yaz-
dig1 gibi tepki gdsteremeyen bir insan olarak Isa'mn da) 6zii olarak
gordiigli ahlakin olguculuk ile iligkisi bakimindan da, Nietzchenin
Giic Istenci ile aciklamaya kalkistig seyin ta kendisidir. Nietzche’nin
gordiigii gibi, bat1 toplumunda yasayan insan ve filozof igin yaratihg
diisiincesini ve olguculugu erisilmez kilan ve, maddenin varligi, an-
lamin ortaya ¢ikiginin dogasi ve sonucta da ahlakin yaratilis: gibi in-
sann aklinda kuramayacagi seyleri agiklamak icin ortaya bir Tanr1
kavramimin atilmasina neden olan sey geleneksel metafizigin ta ken-
disiydi. Ben, bu olasihigin bir terimden bir digerine aktarilmasi ola-
vina Cyrano Déniistimii adin1 veriyorum. Maddeyi temel alinca son-
suzluk kavramim kafasinda canlandiramayan Cyrano Déniigiimii
bu diisiinceyi Tanri'ya aktarmigstir; dil ve sozciikte anlamin koke-
nini bulamayinca, Cyrano Doniisiimii bunu agkin imlenene ya da
daha sonra gorecegimiz gibi anlami ortaya ¢ikaran bir diger meka-
nizmaya tagimigtir; insamn bir ahlak yaratmas: gerektigine inana-
mayinca, Cyrano Doniigiimii bunu Tanr1'ya, giinahtan arinma me-
kanizmasi ve kurtaric1 kavramina, ya da kesin buyruklara aktarir.
Insan kendi yapiyor oldugunu kafasinda kurgulayamadig1 her seyi,
sanki boylesi daha kolay inamlirmms gibi, Tanr: yapar seklinde kurgu-
lamugtir. Cyrano Doniiglimii hayalgiiciiniin muazzam fakirligi ve Pla-
toncu diisiincede metafizik konumuna ulagan ve Bertrand Russell'n

425



Kuantum Nietzsche

belirttigi gibi bat: biliminin 2000 y1l geri kalmasina yol a¢an o in-
san ruhunun kansizhigina verilen addir. Platon'dan gerceklik ve dog-
runun asla dogrudan algilanamayacagim 6grendik. ikisinin de ara-
cilik yapacak bir temsile, “gercekligi” yaratan bir mekanizmaya ve
genelde de bir uzmana, yani bir rahibe, bir Baudelaire’e ya da bir si-
yasetci nasil bireyin 6zgiirliigiinii yonetiyor, temsil ediyor ve boylece
de miimkiin kihyorsa, aynen kutsal bir tezahiir térenini yonetip yol
gosterecek bir teknokrata gereksinimi vardir. Ciinkii, Platon'un maga-
rasindaki mahkumlar karsilarina saf haliyle ¢ikan Giineg karsisinda
nasil kor oluyorsa, Yanan Cal1 yiiziinden Musa nasil kér olduysa, ya
da Sam yolunda Saul nasil kor olduysa, birey de kendi engelsiz 6z-

giirliigii yliziinden kor olacaktir.

Bu Cyrano Doniigiimii, dil ve anlam sorunu ile Nietzche’nin olgu-
culuk diisiincesi baglaminda ¢ok acik bigimde karsimiza ¢cikmakta-
dir. Olguculuk kavram Nietzche diigiincesinin en temelinde yatmak-
tadir ve bu kavram anlagilmadan, ya da dogasinin nasil oldugunu
sezmeye baslamadan, Nietzche diisiincesinin ¢ogu anlagilamaz ola-
caktir. “Bir sey yoktan var olamaz” seklindeki eski dnyargimiz, bize
Yaratic1 Tanr1 tarafindan verilmis bir korliikten ibarettir; bu, dog-
rusal nedensellik diisiincesinin yeniden ifade edilmis halidir ve ben-
zer bicimde de, siiphe etmeye nadiren ciiret edecegimiz bir sorunu
sormaktan kag¢inan bir ontoloji demektir. Deleuze agagidaki satir-
lar1 yazarken bu soruna parmak basmaktaydu:

Dil konusuna bakis acist genelde dinleyen noktasinda yer al-
maktadir. Nietzche ise bagka bir dilbilim hayali kurar. Nasu is-
tencin sirri o istenci yerine getiren kigide ya da tepki veren ki-
sinin gliciinde yatmiyorsa, sozctigiin sirrt da artik dinleyenin
tarafinda yer almamalidir. Nietzche'nin etkin dilbiliminin sa-
dece bir tek ilkesi vardr: Bir sézciik, ancak onu telaffuz eden
kisi bu sozciikle bir isteng dile getirdigi siirece anlam tasimak-
tadir. Bu dilbiliminin konusmay gercek bir etkinlik olarak go-
ren yine tek bir kural vardwr; bakis agist konusan kisi tara-
finda yer almahdir. (Deleuze, 1962, 75)

Ardindan, Deleuze, Nietzche'de alint1 yapar:

426



William Plank

Bir seye isim verme yoniindeki buyurgan hak o dereceye ka-
dar gider ki, dilin kékenini yénetici stmfimn giiciiniin bir ifa-
desi olarak gormek son derece miimkiindiir: Giicii elinde tu-
tanlar “bu budur, su sudur” derler ve her seyi boylecek kesin
bir zapt altina almig ve sonug olarak da onun miilkiyetini elle-
rine gegirmis olurlar. (AS I, 2)

Nietzche'nin kurami ve Deleuze’iin yorumunda mantikl bir sey
bulmakta yasadigimiz zorluk, biz post-yapisalcilik penceresinden
kacarak kurtuldugumuzu sanmaya baslamigken bile, idealist me-
tafizigin ne derece iizerimizde egemen oldugunun géstergesidir. Bu
tiirden bir anlamin nasil olustugunu anlayabilmek icin, etkici ve tep-
kici terimlerinin ayriminin tam olarak kavranmas: gerekmektedir.
Platoncu diisiincenin duyu-6tesi evreni kargisinda, insan bir tepkici
olarak tamimlanmigt1. Yapisala ve post-yapisale dilbilim ve anlam
kuramlarinin ashinda idealizmin beden bulmus birer hali ve kusur-
suz ve saf bi¢imler diisiincesine duyulan nostalji ile kurnazca birer
aldatmacadan ibaret olduklarini ve bu konuda yaptiklar1 ayak oyun-
larini, Nietzchenin yaraticilik ve olgucu diigiincesi 1s1ginda sezgileri-
mizi kullanarak artik gormeye baglamis durumdayiz. Bu kuramlar,
anlam mekanizmasmin miikemmel ¢6ziimlemelerini sunmaktadirlar
ve bu ¢oziimlemeler sanki anlam normal bir durummus gibi, anlam
sorunu ve kokeninin ciddiye alinarak sorunun aslinda anlamin do-
gasinda yatmakta oldugunu artik sorgulanamaz derecede bir kesin-
likle ifade etmektedir. Boylece de, Sartre’in Tanrrdan kurtulduktan
sonra, gidip yine Tanrr'ya inandiklar1 donemdeki sonuglarin aymi-
sina ulagmakla ateistleri sugladig: gibi, bu kuramlar da aym sonuc-
lara ulagmistir. Daha sonra, benzer bicimde Sartre da yapisalcilar
(Benoist) tarafindan Tanr’nin yerine éznelligi koymakla suclanmig-
tir. Idealizm, ahlakimizi, degerlerimizi, bizzat varligimzi kanitla-
yabilecegimiz tiim olguculugu bizden alip gétiirmiistiir ve simdi de
sirada anlam vardir. “Anlam” s6zciigiiniin, bugiine dek olumsuz ve
tepkici olmakla tanimlanan insani olguculuk ve etkicilik kavramim
tamamen kavrayamayacak hale getirecek derecede bize idealistler
tarafindan yutturulmus igi bos bir terim olmasi son derece olasi bir
durumdur. Hamambécegi ve sempanzenin anlama, ahlaka ve tem-
sile gereksinimleri yoktur.
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Olgucu Dil Kuram: ve Temsil Sorunu

ietzchenin olgucu dil kuramui bize temsil konusunda gerekli ba-

kis acisim saglamaktadir. Derrida, Grammatoloji Uzerine adl
eserinde, Saussure’iin derisini zevkle ylizercesine sesmerkezciligi,
sozmerkezciligi ve sonugta bulunus yani huzur metafizigine aldani-
sin1 ve bu tiirden bir metafizigin gerektirdigi 6zne ve dogrunun do-
gasini, imleyen-imlenen ikilisini, agkin imlenen diigiincesini ve bu
goriis agsinin im ve gondergeye verdigi ayricalikli iliskiyi (ger¢i Sa-
ussure bu iliskinin keyfi oldugunu sylemistir) derinlemesine incele-
mistir. Son derece yerinde bir saptamayla, Saussure’iin goriintiiden
ibaret olan ile gercek olan arasindaki eski idealist ayrimi tekrarla-
makta oldugunu belirtmisti. Imleyen-imlenen iliskisini kendi ¢6-
ziimlemelerinde kullanan baz yorumecu ve akademisyenler, imleye-
nin bir tiir anlama sahip olmadikea bir igaret ya da giiriiltiiden 6te
bir islev sergileyemeyecegini ve imlenen ister agkinc, ister sadece
evin faturasim1 6demek ya da kopegi asiya gotiirmek gibi pragmatik
bir imlenen olsun, imleyenin imlenenden farkli goriinen bir anlama
(imleyenin anlam) sahip oldugunun ortaya ¢iktigini farketmislerdir.
Terim sayisinin artmasinin (ki niyeti biraz kotii biri “imleyenin an-
laminin anlami1” olarak bir “pragmatik islevsel imlenen” oldugu yo-
niinde bir ek terim iddiasinda da bulunabilir) tek bir anlam vardir:
Batili diisiiniirler dogrudan alg: ve metafizikten en uzaklasmis mo-
dern diisiiniiriin sagduyu tizerine kurulu maddecilige neden hileli
ve karanlk is dedigi gibi epistemolojik konularla nasil basa ¢ikami-
yorlarsa, Nietzche olguculugu ve yaraticiligy ile de basa ¢itkamamak-
tadirlar. Bu durum, yine benzer sekilde ne derece ilksel kokenler ve
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kiyametbilim baglaminda diisiindiigtimiizii, yani bir geyi akhimizda
kokeni ve sonuglar diginda bir bicimde canlandiramadigimiz: gos-
termektedir ve benzer bicimde insan bir kez temsil yolunu takip et-
meye bagladiginda, duracak pek bir nokta kalmadigin, ¢iinkii varsa-
yilan Tanr1 parcacigi arayisinda oldugu gibi, hep daha derinlere inen
bir incelemenin sonu olmadigin gozler 6niine sermektedir. Bunlarin
bizi sagirtmamasi gerek, ¢iinkii bat1 felsefesi tarihi genelde goriine-
nin gerc¢ekligini ¢iiriitme ve goriilemeyenin gercekligini kanitlama
cabasi iizerine kurulu olmugtur, ki bu tiirden bir yaklagim Tanrrmn
varhgimi kanitlamak acisindan oldukga yerinde bir bakis acisidir.

Derrida, Saussure'de metafizik ve teolojiyi, logos'u, bulunug me-
tafizigini ve sesmerkezciligi gormiistiir ve genelde imlenen olmak
{izere agkin imlenen kavramini bu isvicreli dilbilimcinin elinden al-
mugtir. Ardindan da, Derrida “yazma” (écriture) kavraminin kapsa-
min1 insanoglunun simgesel tiim etkinliklerini kapsayacak derecede
olabildigine genisletmis ve bu siire¢ dahilinde kendisini tamamen
yazma tizerine kurulu bir terminoloji gelistirmek zorunda bulmus-
tur; bu da Derrida’y1 hi¢ de gerekmeyen bir anlamsal belirsizlik ve
yapay bir karmagsikhga siiriikklemis ve ABD'deki hemen her ingi-
lizce boliimiindeki yiiksek lisans ve doktora 6grencilerinden olugan
bir kusagin kafasini karigtirms, afallatmig ve tepesini attirmigtir.
Tek dil konugan insanlar entelektiiel agidan sifir olduklarim 6gren-
misglerdir. Derrida’nin anlam diisiincesini (A) tefsir {izerine kurulu
elestirisi ile imleyen-imlenen ikiliginden, (B) yapibozum iizerine ku-
rulu elestirisi ile imleyenler zincirine aktarmasi insani resmen hay-
ran birakan bir uygulamadir; fakat, yine de Nietzche diigiincesi ba-
kis acisi ile elestirilmeyi hak etmektedir.
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Saussure, sesmerkezcilik ve duyuculuk

erridanin Saussure’ii elestirdigi bazi 6nemli noktalar bulunmak-
D tadir; oncelikle, Saussure sessel olanin gergekligini grafiksel ola-
nin gercekligi tizerine koymustur. Ayrica, Descartes’in kendi benligi
ile yiizyiize gelerek, benligin kendisini tanimlayan ve kendisinden
once var olan “sihirli” bir gerceklik oldugunu farketmesi ve béylece
Oznenin var oldugu, ayricahkl bir gozlemci konumuyla kendi kendisi
kargisinda durmakta oldugu bi¢iminde metafizik olarak kanitlana-
mayacak bir sonuca ulagmasi gibi, Saussiire de kafasi iginde yankila-
nan titresimler yiiziinden dilin gercekligi ile yiizlestigini diisiinerek
(yanlig bir bigimde) sesin gercekligi sonucuna ulagmigtir. Fakat, Ni-
etzche diigiincesi acisindan bakildiginda, Saussure’iin sesin gercek-
ligini savunma konusunda hakk: oldugunu kabul etmek gereklidir,
¢iinkii Nietzche'nin duyuculuk diistincesi ile uyumlu bicimde Saus-
sure de sese duyusal bir deneyim aracihgi ile ulagsmistir. Sessel olan,
duyusal bir gercekliktir ve bu Saussure sesmerkezciligi Derridanin
gizem dolu bir terminoloji iirettigi gérselmerkezciligi (bkz. 67. Bo-
liim) kadar gecerli bir durumdur. Elbette, gérselmerkezcilik de me-
tafiziksiz degildir: “Mekanik diinya Gylesine hayal edilir ki, sadece
gorme ve dokunma duyusu ‘degisen’ bir diinya hayal edebilmekte-
dir” (GI, 635). Derrida gorsel olan bir yontembilime doniistiirmek
icin ¢aba sarfetmistir, ki bu ashnda fizyolojik bir tercihten ibaret-
tir. Herhangi bir kuramsal, teknik ya da gostergebilimsel bir anlam
mekanizmas: tiiriinden bir araciya gerek duymadan Giic Istenci’nin
dogrudan ifadesi olan Nietzche’nin olgucu dil kurami bakimidan
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Saussure’iin sesmerkezciligi, olgucu bir eylem olarak dilin duyusal
ve duyucu disavurumudur. Saussure bu sessel ve fizyolojik, duyusal
dil gercekliginden yola c¢ikarak, degisik “yapaylikta” bir dizi temsil
diizeyi ortaya koymustur ve gergekligin ve dilin dogasi iizerine ce-
sitli iddialarda bulunmustur ve bu iddialar idealizm yiikiinii ve bii-
yiik olasilikla da Isvicre Protestanligrni beraberlerinde getirmektedir.
Dil ve anlama duyucu bir bakis agisiyla sifirdan baglayarak yakla-
san Saussure, kisa siirede kendini idealist batakliga gomiilmiis bu-
lur, Fakat, Derrida da anlami imleyen zincirinin islevine aktarmstir
ve Saussure’iin iddiasina benzer bir iddiada bulunmugtur. Nietzche
terminolojisi ile konusacak olursak, her ikisi de hangi tiirden olursa
olsun dilbilimsel bir model aracihigiyla Gii¢ Istencinin diger tiim
permiitasyonlarinin anlasilmasina yardimer olacak bir Gii¢ Istenci
permiitasyonunun (ki bu durumda bu dilbilimci olmaktadir) var ol-
dugu seklinde mantiksiz iddia ortaya koymaya ¢alismiglardir. Bu de-
gisik modellerin sonucu, yani Gii¢ Istencinin dogas1 ve dil yapilar-
nin onu soktugu diizenler iddiasi, oldukea ilging bir bilimsel ¢caligma
alan: olmugtur, fakat dogru olmayabilecegi gibi gizemli bir termino-
loji tarafindan stkga lekelenmekte, zorlanmakta ve desteklenmekte-
dir. Lévi-Strauss'un da bu tiirden bir durumdan etkilenmis oldugu
biitiin eserlerinden anlagilmaktadir; bu noktada Lévi-Straussun Ya-
pisal Antropoloji eserinde Nambikwara kabile hisseleri konusundaki
tamimlamalar: geliyor. Lacan da (bkz. 68-70. Boliimler) dogal diller
modelini o derece benimsemistir ki, Amerikan ego psikolojisini or-
taya bir kapitalist-sanayi bilinci modelini atmakla suc¢ladig1 halde,
kendisi de dili, temsil siirecini ve genel anlamda simgeselligi eline
geciren burjuva Oedipus’unun yaratiliginin nedeni olarak benligi
koymustur. Sorunlu gecen yagsaminin sonunda, Roland Barthes da
Le Plaisir du texte eserinde imleyenin duyusal, duyucu ve agikcas:
erotik bir yorumuna doniis yapmistir. Fakat, biz dil hakkinda ka-
nitlanmasi olanaksiz iddialara sahip bu sagmaliklardan ancak Giig
Istencinin permiitasyonlar: bakis acistyla uzaklagabiliriz. Dilin gra-
merinde standartlagtirilabilir bir 6l¢ii, bir mutlak bulan humanist-
ler, siyasi-biyolojik varsayimlarla o kadar dolu ve o kadar kiistah bir
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Giic Istenci insanbicimlegtirilmesi (maymun dili i¢in bkz. 71-79. Bo-
liimler) ortaya koymuslardir ki bu artik insanin basim: déndiirmek-
tedir. Bu eserlerin say1si ve gizemi elestirmenleri y1ldirmis ve bazen
de kizginhiktan ¢iglik atmaya itmigtir. Nietzchenin olgucu dil kura-
minda ve genel olarak da felsefesinde takdir edilecek sey, bunlarin
son derece tutumlu hatta Occam’in usturasi ile trag olmuscasina ba-
sit olmasidir; Nietzche’nin eserleri gercekten de Alman diisiiniirleri-
nin c¢ok degerli buldugu 6zellesmis terminolojiden tamamen uzak-
tir. Aslinda, Olus kavrarm Eigen ve Darwin i¢in ne kadar mantiksiz
bir kavram ise, Nietzche'nin eserleri i¢in de dyledir.
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Nietzche ve Derrida

errida Nietzche'yi iyi incelemis gozitkmektedir ama yeterince iyi

ders alamadig agiktir. Fransiz-Roman okul sistemi retorik yani
hitabet {izerine kurulu bir egitim sistemine sahiptir ve bu sistem lider
yetigtiren yiiksek egitimin bir parcasidir. Roma Imparatorlugundan
bugiine kadar biitiin Fransiz 6grencileri gibi, Derrida ve Lacan da
dilin egitimin temeli yani dizini oldugunu, diktenin Fransiz dilinin
en iist bicimi oldugunu, gergege ulagma yonteminin explication du
texte oldugunu ve yazili Fransizcanin gercekligin temeli oldugunu
ogrenmisglerdir. Evet! Yani, gramer nesnelligi kiliginda bir dil meta-
fizigi Gii¢ Istencimi insanbicimlestirmekte ve elestiriyi Fransizlag-
tirmaktadir. Yaratilig iizerine kabus gibi ¢oken antik Ibrani metin-
lerini de bu gelenege ekleyin. Derrida, Nietzche bakisacisaleihginin
(perspectivism) ve yorumlarimin metin yorumlama ve ¢éziimleme-
sinde ortaya ¢ikaracag sonuglar farketmisti ve Saussure’{in imlene-
nini ortadan kaldirarak Spurs gibi son derece sasirtic1 ve inanilmaz
derece yerinde bir eser ortaya ¢ikarabilmisti. Yapibozum aslinda ede-
biyatta bakisacisaleihgin diger adidir. Ne yazik ki, Derrida yapibo-
zumu adina, Nietzche bakisacisaleihginin bu muazzam iyimserlik ve
cogkusu bazi feministlerin, azinlik gruplarimin ve akademik elestir-
menlerin elinde s1g bir politik tutuma doniismekte ve Giic Istencinin
yokedici ve tepkici boyutu bi¢iminde kendini gostermektedir.

Daha sonra makinesel bilingdis1 kavram ve libido yatirimlar:
ile Deleuze’iin de yapacag gibi, Nietzche olguculugunun sonucla-
rini sindirmeye istekli olmayan Derrida, imleyen zinciri adinda bir
sahte-metafizik iiretmistir ve bu anlayiga gore anlam bir tiir iiriin,
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bir yan-olgu, yararh ve gerekli bir kurmaca, grup psikolojisinin or-
taya cikardig bir kitle riiyasi, (Rousseaw'nun kendi kendini tat-
min icin kullandig1 bir értmeceyi 6diing alarak) skandal yaratan
bir supplément’tir ve imleyenlerin aralarindaki iligkilerden tiireti-
len ve devaml ertelenen (ama pragmatik agidan iglev géren) anlam,
différance’in devreye girmesiyle miimkiin olabilmektedir. Boylece,
différance, gelecege ertelenmis ve aslinda logos ve idealist metafi-
zige duyulan bir tiir nostalji olan bir anlam i¢in insanin konusup yaz-
masin saglayan zaman makinesinin bir iglevi olmaktadir. Anlam,
imlenene duyulan nostaljinin beden bulmus halidir ve Platon’un da
bir hirsiz gibi gece arka kapidan sinsice iceri girdigi duyulabilmek-
tedir. Nirvana'ya ulasan ve yasam-6liim ¢arkinin digina ¢ikan fakat
sonra egini dostunu aydinlatmak igin tekrar yasama geri adim atan
Hintli mistik gibi, Derrida da onlara kapilip gitmedigini, yaptiginin
farkinda oldugunu ama yine de yapacagim gostermek icin, yazdigi
sozciiklerin tizerine bilyiik bir ¢arpi isareti (sous rature) koyar. Eger
Giic Istenci, olguculuk ve Ustinsan’in tiim sonuclariin farkina vara-
bilseydi biitiin bunlara gerek kalmazdi. Derrida bir olgucu durum,
Ustinsan’mn bir eylemi olarak anlami yaratmay1 reddetmistir. Der-
rida kendi supplément’ini “skandal” sozciigii ile tamimlamistir ama
“sthirli” daha yerinde bir sozciiktiir ve boylece Wilson ile Ruse’un
evrimsel iyilikci davrams kavramlarindan ¢ikan ahlak ile benzer
bir dogaya sahip olurdu. Bu noktaya kadar kullandigimiz terimler
cercevesinde anlam ve ahlak tamamen gereksiz ve ters tepen kav-
ramlar, hatta insani bogan bir metafizige kars1 bir tepki gibi goziik-
mektedir. Nietzche diiglincesi 1s1g1inda bakildiginda, “silinecek” (sous
rature) kavrami da bir tiirlii ikiyiizliliik ve Nietzche'nin Kant hak-
kinda sarfettigi “sozde dindar” ifadesine denk olarak goriilmelidir
(IKO, 5). Bengi Déniis'te dalavereye, devreden ¢ikmaya, kagmaya, cii-
rufu elemeye, sozciikler iizerine koca bir ¢arpi isareti koymaya yer
olmadig icin, Nietzchenin bir Budizm karsit1 oldugunu hatirlama-
hiy1z. Ne goriiyorsan onu alirsiz ve onu sevimek zorundasin! Bengi
Doniis'i aldatamazsin!

Derrida bu sahte-metafizigi yaratmistir ciinkii ideanin, agkin
imlenenin ve imleyen-imlenen ikiliginin yoklugunda anlamin var
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olabilmesi i¢in hil4 bir mekanizmaya gereksinim vardir. Her ne ka-
dar birkac bin yildir Tanrrnin anlami da diinyay1 yarattigi gibi bu-
yurarak yarattigina inandigimiz halde, tanrisal sihiri kaybedince
onun yerine bir siire¢ ya da mekanizma koymak zorundayiz. Yok-
tan var etme Tann igin kabul edilebilecek bir diigiincedir ama in-
san igin degil ve bu tiirden bir yaratig Cyrano Doniisiimiidiir (bkz.
121. Boliim). Sokratq1 Yahudi-Hiristiyan Metafizigi, yaratig kavra-
min1 insana yakistiramadigi igin Tanrr'ya aktaran muazzam bir al-
cakgoniilliligin adidir. Bu nedenle, ahlak ve anlami tekrar icat
etme sorunu ile ugrasirken, sadece Tanrr’min yaraticiligini insanin
yaraticihgi ile degistirmek yetmeyecektir. Yine de, Nietzche'nin biz-
ler icin yapmaya calistig1 sey bu idi ve Ustinsan’in Nietzche felse-
fesi ve dortliisiiniin bu derece gerekli bir parcasi olmasinin nedeni
de budur. Zerdiist, bu nedenle “Sizlere Ustinsan’ 6gretmek icin gel-
dim” demistir ve yine bu nedenle 6nce Bengi Doniis kavrami karsi-
sinda dehsete kapilip ardindan cosku ile kendinden gegmistir. Zer-
diist, Fransiz lise egitiminden ge¢medigi icin, bize gramer ya da
yaz1 bilgisi 6gretmeye geldigini séylememistir ve Hint-Avrupa dil
ailesinin “gramer iglevlerinin bilingsiz egemenlik ve yonlendirme-
sinden” (iKO, 20) kagmak kaygisindadir. “Filozoflarin gramerden
daha yiiksek diizeyde bir seye inan¢ duymaya haklar1 yok mudur?”
(iKO, 34). Deleuze’iin olgucu dil kurami iizerine yorum olarak yaz-
diklar boyledir (1983, 74). Derridanin imleyen zincirleri insanin
simdi konustugu, imlenenin gelecege gittigi ve silginin de logosu
terk ettigi, zor farkedilen bir sihire dénmiistiir. Bityiik carpi igareti,
silgi, rature Derrida’min metafizigi savunusudur ve kendisinin an-
lamin Ustinsanin yaratabilecegi bir insan (hayvan) olguculugu ol-
dugunu anlamasina engel olmaktadir. “Yiizey ve imler-diinyas: hay-
van bilincini daha acik hale getirmektedir” (SB, 354). Ustinsan igin
elbette ki agkin imlenen, biiyiik ¢arpi isareti ve imleyen zinciri ge-
rekli degildir. Diizanlam (denotation) ve yananlam (connotation)
da, Giic Istenci permiitasyonlarmin diger ahlaki, fiziksel ya da gos-
tergesel tiim boyutlar1 gibi evrim ve tersevrim yasayacaklardir. Us-
tinsan konusur ve anlam var olur. Ayni sekilde, siirii-insan1 da ko-
nusmakta ve ortaya anlam ¢ikmaktadir; bu konuda bir se¢im sansi
yoktur. Nietzche’ye gore, biling insanin siirii dogasina ait psisizmin
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bir boyutudur ve gramer de “insanlarin metafizigidir... Egsiz eylem-
lerimiz bunlar siirii-diline déntigtiiriilerek siradan hale gelmekte-
dir” (8B, 354). Bu nedenle dil iizerine bir sorunsal kurmak, siirii-in-
san1 davranig bi¢imidir. Platon’un bizlerden koparip aldig seylerden
biri de budur: Diinya gercektir, beden gergektir, duyular gercektir.
Giic Istenci baglaminda, birer permiitasyon olarak ahlak ve anlam,
yan-olgu va da gercekligi daha once gelen baska bir geyi biitiinle-
yici (supplement) olarak degil, derhal gercek olurlar [Bir biitiinleyici
olarak kendi kendini tatmin eylemi, Rousseau’yu bir Platoncu’ya do-
niigtiirmiistli: kendi kendini tatmin bir biitiinleyici ya da “gercek”
cinselligin iirettigi bir tiir yan-olgu degil, kendi i¢inde bir zevktir].
Fakat, akis ve evrim olan Giic Istencinin birer parcas: olarak bun-
larin hepsinin degisecegi ve degismek zorunda oldugu bir gercektir.
Degismeyi birakirlarsa, 151 6liimii geregi yok olacaklardir ve bu da-
gitic1 bir sistem igin “felaket” demektir. Bu artik sesmerkezcilik veya
sozmerkezcilik veya écriture sorunu degildir; bu Giic Istenci sorunu-
dur ve anlamin yaratihigi sorunu ahlakin yaratihig: sorunu ile ayni-
dir; ahlakin yaratiligin1 anlamak istiyorsak anlamin yaratiligim da
anlamamiz gerekmektedir. Boylece, biiyiik ahlaksiz olan Ustinsan,
ayn1 zamanda biiyiik ahlak¢idir ve Nietzchenin humanizminin ger-
¢ek anlami da budur ve Nietzchenin bir nihilist olmamasinin ne-
deni de budur. Tam aksine, nihilizm tohumlari idealist Hiristiyan
metafiziginin icinde yatmaktadir. Anlam ve ahlak birer Giig Istenci
permiitasyonudur. Sonugcta, gectigimiz 2500 yildir bizi kogullandi-
ran ve i¢imize dehset salan biiyiik entelektiiel soysuzluk bir yana, bi-
zim gercekdigi olmamiz ve kullandigimiz sézciiklerin sadece bir im-
leyen-imlenen ikiligine ve zaman zaman da bir imleyen zincirine ait
olduklari icin bir anlama geliyor olmasindansa, biz insanlarin ger-
cek olmasi ve bizler igin bir anlam ifade eden bir dil konusuyor ol-
mamiz neden daha tuhaf olsun ki? Sadece birbirimizle konusmak
zorundayiz, Tanri ile degil. Nietzchenin israrla belirttigi gibi, gori-
nen diinya gercektir. Evren gercektir.

Bu agkin imlenen veya imleyen zinciri sempanzelere ne kadar ge-
rekli ise bizim icin de o kadar gereklidir. Sempanzeler de Schacht’in
kozmik “doniigiim itkisinin” bir parcasidirlar ve iletisim kurmaktadirlar,
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ciinkii iletisim istencine sahiptirler ve bu isten¢ de Giic Istencidir.
Defalarca gordiigiimiiz gibi, Nietzche, eserlerini Occam’in usturas: ile
trag etmis bir bilim adamdr. Giig Istenci, inorganikten Teilhard’in
biyosfer ve noosfer dedigi diizeye ve oradan da “ahlakli-ahlakdis1”
bir evrimsel gerceklik olan ve benim aksiyosfer, Nietzche’nin ise Us-
tinsan adin1 verdigi ve “degerlerin yeniden degerlendirilmesi” ifade-
sine gercek anlamini veren diizeye kadar giden bir biyolojik siireklili-
gin disavurumudur. Bu nokta ayn1 zamanda Nietzche'nin “Ustinsan
diinyadir” ifadesinin anlamina da dikkat ¢cekmektedir.

Gorselligi degil de daha ¢ok feromonlari temel alarak iletisim
kuran organizmalarin bir temsil siirecine, bir imlenene, bir logos’a
gereksinimleri yoktur. Daha 6nce de gérdiiglimiiz gibi (71. Béliim),
baz1 dilbilimciler, Amerikan Isaret Dilinin birkac yiiz adet isaretini
kullanan sempanzelerin, isaretin gosterdigi kavrami “ger¢ekten bil-
medikleri” gerekcesiyle, sempanzelerin “gergek bir dil kullanicisi” ol-
duklarini reddetme girisiminde bulunmuslardir (Béylece sempan-
zeler siiphesiz birer Kartezyen otomat olmaktadir ve ayni nedenle
Descartes icin de gercekten hayvanlar birer otomat idi). Bu nedenle
de, sempanzenin gercek dili kullanim becerisi, dilbilimeinin kafa-
sindaki idealist metafizige ve gercekligi benzesme ile agiklayan bir
kurama uyup uymadig {izerine kurulu olmaktadir. Olmayana ergi
yontemi ile, sempanzenin gergek dile sahip olamayacagina karar ve-
rilmistir ¢linkii ruhu yoktur ve Sokrat¢i Yahudi-Hiristiyan metafi-
zigi bakis agisiyla ele alinmastir. Bdylece, Sebeok’'un Maymunlardan
Konusgurken eseri dilbilim ve hayvan iletisimi aragtirmasindan ¢ok,
tistli kapal da olsa bat1 logos’u ve ona eglik eden bulunus metafizi-
gini hakli gikarmak igin gosterilen bir cabadan ibarettir. Biz bir ger-
¢ek olarak kendi bulunusumuzu farkedebilmekteyiz ama sempanze-
nin bdyle bir yetenegi yoktur.

Giic Istencinin biyolojik siirekliligi icerisinde, insan gibi may-
mun da hiyerarsik enerji bosaltimlarinda kendi payina diisen gorev
yapmaktadir. Sempanze, Michel Serres’in terimleriyle, bir palimpsest
ve parazittir. Deleuze’iin terimleriyle ifade edecek olursak, sempanze
libido yatirimlar: yapan bir makinesel bilingdigidir. Nietzche bizle-
rin de hayvan ve konunun bir “diinya-siirekliligi” oldugunu (iKQ,
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17) anlamist. Idealist metafizik, organikten ahlaka uzanan evrim
icine kendimizi yerlegtirmemize ¢ok uzun siiredir engel olmaktadir.

Benzer bicimde, Michel Foucault da olguculugu ve anhk yaratici-
Iig1 ya da zaten toplumsal iiretim olan makinesellig1 tam olarak kav-
rayamanugti. Hatta, Seylerin Diizeni eserinde edebi elestiriyi olas
kilan temsilin farkina vardigimiz 17. yy.dan, Klasik Cag'dan basla-
yarak temsil siirecinin bir tarihgesini verir. Foucault'ya gore, 17. yy.
aydinlanmasindan énce metinler esasen teolojik bir model iizerine
kurulu bir kok-metnin tefsiri bi¢ciminde ortaya ¢ikmaktaydi. Arada
tannsal bir yardim olmaksizin bunu nasil bilebilmistir, hic anlaya-~
madum. Temsilin bulunugunun ardindan, Foucault'nun yaptig1 da-
hice bir Las Meninas of Velasquez ¢oziimlemesi ile (ki son derece
ironik olarak bir tefsirden bagka bir sey degildir), temsil diizeyinin
¢ozlimlemesi ve sonug olarak da modern veya 6zgiin edebiyat ku-
rami ve elestirisi olas1 hale gelmistir. Fakat bizim bakis agimizla,
ise biitiin dehasin1 koyan Foucault sadece bagka bir Cyrano Donii-
stimil yaptig1 ve bunu 17. yy’a kadar uzattig) icin basarih olmustur.
Daha 6ncesinde yasayan insanlar, edebiyat ve olaylar bize herhangi
bir temsil siireci ile sunulmus degildir ve yapibozumcu elestiri de
bu konuda yardimer olamamgtir. Bunlar bize anlam ve dilin konu-
sucu istencinden kaynaklanan, olgucu, yaratici etkinlikler oldugunu
kabul eden insanlarin siradan mantigiyla okumamiz sonucu ortaya
cikmiglardir ve bunlar1 anlayabilmekteyiz, ¢iinkii;

Bir seye isim verme yoniindeki buyurgan hak o dereceye ka-
dar gider ki, dilin kékenini yonetici stmfimin giiciiniin bir ifa-
desi olarak gérmek son derece miimkiindiir: Giicii elinde tu-
tanlar “bu budur, su sudur” derler ve her seyi boylecek kesin
bir zapt altina almis ve sonug olarak da onun miilkiyetini elle-
rine gecirmis olurlar. (AS, I, 2)

Her ne kadar Nietzche'yi Nietzche olarak degil de daha Hegel-
karsit1 bir karakter olarak yorumladiysa da Deleuze, Nietzche'ye
daha iyi anlamisti. Gercek-6tesi akimin terminolojisi gereksiz ama
ilgingcti ve her ne kadar Anti-Oedipusun ¢evirmeninin kabul ettigi
gibi benzerlikler varsa da, Deleuze’iin sizosu da kesinlikle Ustinsan
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degildir. Fakat, makinesel bilin¢dig1 ve arzu makineleri aslinda Gii¢
Istenci olan Schacht’n “doniisiim itkisi” diisiincesini yansitmakta-
dirlar ve daha Once belirttigimiz gibi, benzer bir igleve sahiptirler.
Biz idealist metafizik¢ilerin nostaljik yol arkadaslar1 ve hayranlari,
olguculugu bir makinesel bilin¢dig1 bigiminde, yani konusucu-te-
melli bir Nietzche dil ve anlam kuramini anlayamamigtik. Anlam
tamamen konugucudan kaynakl bir etkinlik olarak kavrayamiyor-
duk ¢iinkii imlenenler, imleyenler ve imleyici zincirleri, bizim tep-
kicilige olan bagimlihgimizin devamim saglamigt.

Simdi Deleuze’iin aslinda Oedipuslastirma olan temsile olan say-
gisizhiginin nedenini anlayabiliriz; Oedipuslastirma, makineselligin
ve Nietzche olguculugunun, yani konusanin her zaman dil ve saf ol-
guculuk olan anlamin denetiminde oldugu konusucu-temelli bir dil ve
anlam kuraminin reddidir. Artik, anlamin yaratihiginda olguculugun
anlamini anlamis oldugumuza gore, ahlakin yeniden-degerlendiril-
mesi tartigmasina geldigimizde bunun nasil igledigini unutmayalim.
Temsil kavramini tiiketim tanimina tagiyan Baudrillard'in hiperger-
ceklik kavraminda da buna benzer rahatsizlik verici bir siiphe var-
dir ama bu sorunu bagka bir yerde ele almak gerekiyor.

Lacanin Saussure’iin imleyen-imlenen modelini insan bilinci
iizerine aktarmasina sagmamali; o da olguculuk-yaraticihik kavram-
larin1 anlayamamasti ve benligin gercekligini gostermek igin bir me-
kanizmaya, bir temsilci idealist-metafizigin ayak oyunlarina gerek-
sinim duyar. Lacan’in sistemi imleyicinin stade de l'imaginaire’e
girigini fallus-babanin yasasi ile bagdastirir; bu sayede cocuk sim-
gesel ve kiiltiirel diinyaya katilmaktadir. Simgesel diizeye eriseme-
mek nevrozda takihip kalmaktir. Ama Nietzche ve Deleuze anlay1-
styla bakildiginda, biitiin bunlar gereksiz ve yanhigtir ve vahgice ve
tiranca siyasi ve ahlaki bir programi saklamaktadir. Nietzchenin ger-
ceklik anlayisini bununla karsilagtirirsak, Nietzche'nin goriisiiniin
son derece basit, saglikl ve mantiga uygun oldugunu goriiriiz. Giig
Istenci diisiincesini kabul etmek baba-fallus diisiincesine gére cok
daha kolaydir; hatta, Cennet’ten Kovulus, Carmiha Germe, Giinahtan
Arnnma ve Sokrat¢i Yahudi-Hiristiyan temsilciliginin 6rdiigi muaz-
zam Oriimeek ag1 icinde iligkili oldugu Parousia gibi kavramlarin da
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istesinden gelinmesi gerekmektedir ve Nietzche'nin insanin kendi-
sinin tistesinden gelmesi ile kastettigi de bunun tipatip benzeridir.
Insanin yaptig: bir insan tanimini icsellestiren insan, olmak duru-
munda birakildig bu seyden kurtulmalidir. Degerlerin yeniden de-
gerlendirilmesi konusunu ele aldigumnizda tekrar bu diisiincelere geri
donmemiz gerekecektir.

Nietzche'nin bakis acisiyla, fallus-babanin kanunu diisiincesi ile
Lacan’in tanimlamaya ¢alistig: sey, simgesel diizeye gegis olasiligi de-
gildir. Bu etkinlige kars1 tepkicilik ve etkin olanin tepkici ve temsili
kihindig1 bir siirec sorunudur. Psikoanalitik sorunu da, bir Giic Is-
tenci basaris1 ya da bozukluklar sorunu haline gelir ve Lacan’in post-
Freudcu yapisal ayak oyunlariyla tanimladigi sey de Giic istencinin
tepkici insan tarafindan bozulmasidir. Simgesel ve hayali asamalari
bir tepkici psikogenezdir. Deleuze makinesel bilin¢disina 6ksiiz der;
“Anasi yoktur, babasi yoktur.” Bu tiirden yaklagimlar Nietzche'de bu
temsil siirecine katilabilecek estetik-edebi bir model bulmaya cali-
san Nehamas'in yaklasimi ile aymidir.

Bu nedenle, Lacan’in sorunu hayali agamada takilip kalmak ve
simgesel-kiiltiirel asamaya gecememekten kaynakli bir nevroz so-
runu degildir. Siirii-insammn bilincinde i¢sellesmis tepkiciligin nef-
reti ve olguculugu reddetmesinin sonucudur, ki bunlar onu bir has-
taya doniistiirmiigtiir. Nietzche bu nefrete hastalik demistir ve bu
bir benzetme olmayip, gercekten de tip, akil ve fiziksel bakimindan
bir hastalig1 kastetmektedir. Sokrat¢t Yahudi-Hiristiyan metafizigi
ve temsilcilik insan1 anlam ve ahlaktan oldugu gibi kimliginden de
mahrum etmigtir ve bir de ona bunun icin miitesekkir olmasi ge-
rektigini sdylemistir. Insanin, gercekligi temsili olanda gordiigii ha-
yali ve simgesel diizeylerdeki bu siirii-insani tepkiciligi modeli, yine
stirii-insaninin imleyen-imlenen ya da imleyen zincirleri seklindeki
tepkici ve temsilci dil ve anlam modeli ile tutarhidir. Nietzche’nin
Nehamas’in deyimiyle “cok garip diisiinceleri” gectigimiz bin yilda
elimizde olan diisiincelere kiyasla gittikce daha az garip ve ¢ok daha
saglikli goziikmektedir.

Lévi-Strauss’un anlattigi gibi, bir saman tarafindan “6li” ilan
edilen bir adam nasil kabilenin geri kalan liyeleri tarafindan yok
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sayihyor ve boylece fiziksel olarak var olmast miimkiin olamiyorsa,
insan da kimliginden mahrum birakilirsa yagayamaz. Platon sa-
manlarin en biiyiigii idi. Yanma safkan olguculuk olan Deleuze’iin
makinesel bilin¢dis1 da eklendiginde, Nietzche’nin konusucu-temelli
olgucu dil kurami karsisinda, degisik derecelerde Lacan, Derrida ve
Foucault’un tefsir-temsil kavraminda gordiigiimiiz diger tiim tepkici
dil kuramlar1 utang icinde kalmaktadirlar. Yapisalel ve post-yapisalc:
anlam kuramlar bir diger tepkici model daha yaratarak logos'un
oliimiinii alistirmaya ¢aligan biiyiik bir cabadir ve bu nedenle de ge-
reksizdirler. Insan aklin1 metafizik 6nyargilar ve kat1 dayatmaci ¢6-
zilmlemelerden kurtarmak gibi soylu bir gorevle ise baslayan yapi-
bozum da tarihsellik iddiasinda bulunurken acelecilikle soyagaci ve
tarihe zarar vermistir.

Ozellikle de anlam ve ahlak gibi zaten insana ait olan seylerin
insan tarafindan icat edilmesi, insanin yaraticihigini “tanridan ah-
nan ilham” anlayis1 diizeyine diistirerek inanilmaz kilmigtir ve zalim
bir canavar olan Baudleaire’in Giizellik anlayis1 gibi seylerin ortaya
¢tkmasina (bkz. 82-84. Boliimler) ve Baudleaire’in de (Rimbaud’nun
ifadeleriyle) biiyiicii ya da kahin olarak algilanmasina yol agmustur.
Insanin olguculuguna inanamama takmtisi, cogu Nietzche'den il-
ham alan yapisale1 ve post-yapisalcilara da ulagmigtir ve bunlar (1)
oncelikle askin ve duyudtesi olami reddetmigler, (2) yorumsal ve ba-
kisagisal olam kabul etmigler, fakat (3) bu 6znel anlayistan kurtu-
lup gramerin nesnel gercekligine tamamen ulagacagi gerekcesiyle,
tanri-temelli bir idealist anlam kavrammmni kaldirip yerine imleyen
ve imlenenlerden olusan gereksiz bir mekanizma koymuslardir. Bu
nesnel gramer anlayiginin insani ve kurumlagmig idealist metafi-
zigini ¢ozlimlemek igin yine insan tarafindan ortaya ¢ikarilan ama
oznel-olmayan kurallara bagh bir sorunsal oldugunu diisiinmiisler-
dir, fakat (4) bu aslinda bizi insana inanmaktan, Gii¢ Istenci icinde
etkin ve gercek bir gii¢ olan insana inanmaktan alikoymaktadir,
¢iinkii o derece asagida ve yetersiz bir konumda bulunmaktayiz.
Bu nedenle de modern edebiyat elestirisinin genel ruh halinin ya-
kinmadan ibaret oldugu soylenebilir. Foucault Seylerin Diizeni ki-
tabinda insanin 6liimiinii duyurmustu ama bu “Gliimiin” kime ya
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da neye dogru bir gidisat oldugunu ag¢iklamaya hazir degildi. Psika-
nalizi yaratan Freud gibi bir figiiriin gerekliliginden bahsetmigtir.
Foucault'un “insanin 6liimii” konusu Nietzche'nin Ustinsan’a dogru
“agkmcihigr” ile ayni degildir.

Anlam ve anlamin anlami bat1 diinyasinda gercekligi karsilama
ile agiklayan bir kuram ile beraber ortaya ¢ikmmstir. Anlam, agikca
goriilenin gercek olam (ideali) karsilamasi sonucu ortaya ¢ikmak-
tadir ve bu nedenle, anlam kavrami ideal-goriintii ikiligi tizerine
kurulu bir tiir gostergesel mekanizma olmaktadir; bu mekanizma,
sadece imleyen-imlenen ikiligi ve imleyen zincirlerinde degil kavra-
min gercekten var olan ve sabit bir gercekligi karsilama seklinde yii-
zeysel bir bilimsel gergeklik diisiincesinde kendini gostermektedir.
Fakat, bu gercegi kargilama kurami ve anlam sorunu, Nietzchenin
olguculuk diisiincesi ile gereksiz ve insan anlayist icin yetersiz ka-
lip gecersiz olmaktadir. Anlam ve anlamin anlamm kavramiyla bo-
gusan filozoflar kendi ¢oziimlemelerine takilip kaldiklar igin, yiiz
yildan fazla bir siiredir bu dig diinyanin bilgisinden kopmusg du-
rumdadirlar ve bu ¢éziimlemelerden en zararh olanlarindan biri de
Nietzche’nin tepesini attiracak derecede romantik bir insanbi¢im-
lestirme olan goriingiibilimdir. Foucault’un ilan ettigi gibi, insanin
sonu gelmigse, anlaminda sonu gelmis olmalidir. Bizim goriisiimiize
gore ise ancak Ustinsan ufukta goriindiiyse insanin sonu gelmistir.
Tepkici anlam kuramlari ayni zamanda estetik ve ahlak {izerinde
de etkili olmugslardar.

Anlam ve anlamin anlam biyolojik evrim ag¢isindan son de-
rece gereksiz ve yersiz kavramlardir, ¢iinkd biyolojik evrim cevreye .
uyum saglama ilkesi ile degil, her an diinyay: yenileyerek, ¢esitli-
lik karmagasi i¢inde is goriir. Anlam ve anlamin anlaminin parca-
ciklarin rekombinasyonu ile higbir iligkisi yoktur. Anlam denen sey,
ideal-goriintii ikiligi {izerine kurulu Platoncu metafizigin gosterge-
sel ve ontolojik mekanizmasi ¢ergevesinde diigiinmeye egitilmis ve
kosullandirilmis bizlere anlagilmaz gelen, bilinci meydana getiren
evrimin ani ve 6nceden diisliniilmemis bir yaraticilik ve olguculuk
aracihiyla ortaya ¢ikardigi durumdur. Binlerce yil boyunca, cen-
netten kovulmus Sliimliler olarak Gercek olan Ideal'in kargisina
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kendi iirettigimiz kavramlari koyma uygulamasi digsinda anlami ka-
famizda canlandiramadik ve bdylece de anlama zaten ultagmis oldu-
gumuza ikna olduk. DNAn1n yapisi anlam degildir. Bircok kaya tii-
riinii meydana getiren tek zincirli, ¢ift zincirli, levha ya da cerceve
silikat yapisi biciminde gordiigiimiiz silika tetrahedronun nasil bir
anlami yoksa, DNAnin da yoktur. Schacht'in “déniisiim itkisi” bici-
mindeki Giig Istenci, anlamin idealist hayalgiiciiniin bir uydurmasi
oldugunu gostermektedir; doga biiyiik sayilarla oynarken ortaya ¢1-
kan genetik oriintiiler, en uygun olduklart icin degil de sadece ha-
yatta kaldiklar i¢in varhiklarini devam ettiren genetik mutasyonla-
rin degisen ve degisken geometrileri, silika tetrahedronun girdigi
cesitli bigimler . . . bunlarin hicbirinin anlam ile bir iligkisi yoktur.
Sanki olguculugu ve yaraticihigi bu ideal diizeyinde kurgulamak, go-
riintiiler diizeyinde, insan diizeyinde, yani fiziksel ve biyolojik evri-
min bir iiriinii olan biling diizeyinde kurgulamaktan daha kolaymus
gibi, Platon ortaya idea’y1 atmistir. Cyrano Doniisiimii is bagindadir.

Nietzche'nin felsefeye biiyiik katkisi, anlarmin, yagsamin, varolu-
sun bu anilik ve énceden diisiiniilmeme durumunu goriip bazen ha-
yalkirikligiyla kargilagsa da bunu agiklamaya ¢ahismasidir; bu ne-
denle de Nietzche'den ilham alan kisilerde temsilci anlayigin reddini
(Serres’in palimpsestler diiglincesinde, Deleuze’tin makinesel biling-
diginda) veya temsilei anlayigt tam olarak birakamayip bunda yapi-
lan degisiklikleri (6rnegin Derrida ve Faucault'un ¢alismalarinda)
goriiyoruz. Bir kuram birden 6lmez; gecim kaynagi ona bagh tera-
pistlerin yaptig1 degisikliklerle ac1 cekmeye devam eder.

Daha acik séylemenin bir yolu var m1 acaba? Idealist metafizik
insani gercekdis1 kilmigtir ve sonucta da insan arada bir Cyrano
Doniisiimil ya da bir temsil slirecine bagumlilik olmaksizin, anlam,
dogruyu, giizelligi, ahlaki ya da diger her seyi kendi yaratamaz ol-
mustur. Spurs’iin gosterdigi gibi, Derrida ne kadar bat1 metafizigini
ve logos'u reddetmeye calisirsa ¢aligsin, hala imleyici diizeyine ta-
kal: kalmigtir, tipki Barthes’in yasaminin sonuna dogru yazdig Pla-
isir du texte'de duyuculugu ve insan bedenini bat1 gercekligine tek-
rar yerlestirme yoniindeki son derece timitsiz bir hamle ile imleyiciyi
erotiklestirmeye calismasi gibi. “Bedenden baslayip, onu bir rehber
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olarak kullanmak esastir. Bedene inang, ruha inanctan daha giiclii
bir temele sahiptir” (Gi, 532). “Hayatimin gercek felaketi fizyoloji
alanindaki bilgisizligimdi; lanet olasica ‘idealizm’ yiiziinden” (I, II,
2). “Bedende zaten ilham vardir; o zaman, Tuhu’ disinda tutalhim”
(Ii, IX, 4). Nietzche’nin olguculugu dogrultusunda ortaya cikardig
kendi olgucu Giic Istenci kavrami da biyolojik ve fiziksel evrim ile
uyum icindedir. Eigen cam bilye oyunlarini anlatip ve zarlar atilip
siyah ve beyaz bilyeler kendi “rastgele yiiriiyiislerine” devam ettikce
ortaya ¢ikan bilye 6riintiilerinin 6nce bi¢im bulan ve sonra dagilan
dongiisel oriintiilere yol agtigim gosterirken, ashinda hig de benzet-
meden ibaret olmayan bir bicimde Gii¢ Istencinin olguculuk, yara-
ticalik ve yoketme agamalarindan bahsetmektedir. Bu nedenledir ki,
Nietzche’nin Giic Istenci kavramu, yersiz bir anlam kavramindan ve
biitiin gizemleri anlam gizemine doniismiis ilkel bir Orfe dinini bat1
diislincesine yutturarak Heraklitos’un 0zgiin diigiincelerini ¢arpitan
idealizmin goriingiisel ontolojisinden kurtulmay1 bagaran bilimsel
bir kavramdir. Béylece, makinesel bilingdigi kavraminda ve palimp-
sestlerin hassas tenlerinde kalan izlerde gordiigiimiiz gibi, beden ve
maddenin gercekligini 6ne siirerek, gevsek bir bilim anlayisini an-
tik dogulu bir Tanrr'ya baglayan ipleri koparan ilk kisi Nietzche ol-
mustur. Serres’in Heraklitos'u takdir etmesi Nietzche'nin takdirine
paraleldir [Okura, bu baglamda Newton mekaniginin teolojik ¢erge-
vesi tizerine Prigogyne’in yaptig1 agiklamay incelemesiniz éneririmy].

Benim Cyrano Doniigiimii adim verdigim zehirli ve saptirici bir
algakgonilliiliik, anlam sorunu, Tanrrnin varligi ve maddenin ger-
cekligi tizerinde bu tiirden bir islem yapmistir ve kendisine biiyiik
ahlak-karsiti adin1 veren Nietzche'nin de farkettigi gibi, ahlak ko-
nusunda da iyi ¢alismis gozitkmektedir; Nietzchenin kendine ver-
digi bu isim, Mensch tiiriiniin varhiginin devami ya da giivenligini
saglayamayan bir ahlaktan kurtulmasi icin gerekli olan, ashnda ol-
gucu yani yaratica bir ahlakin gerekliligini goren biiyiik ahlaker an-
lamina gelmektedir. Goriilecegi iizere, insanoglunun 20. yy.da ya-
sadig1 sorunlarin hicbiri, insanlarin Hiristiyanhk, Yahudilik veya
Islam’in ahlaki yasalarina uymamalar1 nedeniyle meydana gelme-
mistir; bu sorunlar, tam aksine insanlar 16. yy. din savaglarindan
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bugiin h4la Kuzey Irlandada Protestanlar ve Katolikler arasinda siir-
mekte olan 6liimciil derecede tehlikeli bir ahlak anlayisina uyduk-
lar1 i¢in ortaya ¢iknustur.

Sanki boyle ayr1 ve agiklanabilir bir gizli mekanizma varmig gibi,
giizellik kavraminin kékeni ve mekanizmasim arayan estetigin tarihi
de bu Cyrano Doniigtimii'niin bir sonucudur. Bilimimiz ve ahlakimz
da insanin gergekdisi oldugu yoniindeki bu inanci yansitmaktadir.
Oyleyse, Foucault'un yaptig1 gibi insanmn sonunu ilan etmektense, in-
sani Nietzche'nin yaptig1 gibi yeniden tanimlamak ve yaratict ahlakin
daha yiiksek bir diizeyde ortaya ¢iknig: Ustinsan gibi bir kavramla
bu agmazdan kurtulamazsak, biiyiik olasilikla soyumuzun tiikken-
mesi ya da budalalik ve anlamsizliga mahkumuz demektir. Clinki,
Ustinsan diinyadir. Sonug olarak, aksiyolojik bir ortam, aksiyosfer
vardir ve Ustinsan da evrimin diisiinsel acidan bilin¢ kazandig bir
evrimsel olaydir ve bu nedenle de makinesel bilin¢dist kadar gercek
bir unsurdur. Kuantum mekaniginin u¢ noktalarinda ulagilan bazi
sonuglar da aymisini gostermektedir: “ . . yerel-olmama ve nedensiz
ahenk diislinceleri dogayla sinarli olmayip insan akli, beyni ve be-
deni i¢in de gegerli olabilir” (Peat, 166).
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Yapibozum ve Metinlerarasiligin burjuva dogast

{i¢ Istenci, kendi icinde bir degisken-yorumsal anlam istenci ba-
Grmdlrrnaktadlr (ya da bunu 6ziimsemistir) ve bunun gosterge-
sel bir mekanizmasi yoktur, bir metafizigin beden bulmus hali de-
gildir ve logos’a yonelik bir nostalji de icermez. Derrida, logos’tan
Nietzche'nin uzaklastigi kadar uzaklasmamistir ve bir yapibozum
uygulamas olarak Spurs da temasim Nietzche diislincesinin tartig-
masindan degil, Derrida’min kendinden ve yonteminden alir. Metne
yaklasiminda metafizikten kurtulmaya caligsan post-yapisalc: eles-
tirmen, caresizce ¢ogu kez temsil siirecine siki sikiya bagl kalarak
ikinci-elden de olsa bir idealist model ortaya koyar. St. Beuve'de bu-
giine elegtirmenin gorevi, yapibozum aracihg ile yazari tayin etmek,
yazari bir konugucu olarak olguculuktan mahrum etmek, giiciinii
inkar ederek o giicli ele gecirmektir. Boylece, yapibozumun ve me-
tinlerarasth@in bizleri dar bir 6znellikten kurtarma yoniindeki tak-
dir edilesi tiim c¢abalarina karsin, bu yaklasim yazan sahip oldugu
olguculuktan armdiracak ve tepkici ve olumsuz bir dil kuram tize-
rinde elestirmenin sozciisii haline getirecek siyasi bir nitelik tasi-
maktadir. Yazar, elegtirmenin bir oyuncag: ve bahanesi olmustur.
Oyleyse, bir siyasi eylem olarak yapibozum ve metinlerarasilik, geg-
migin giicleri iizerine kurulu ve tutuculukta bulus¢uluk ve verimli-
lik adi altinda ge¢misin projelerini devam ettirme gorevi goren bii-
tiin teknoloji kadar derin [bize teknigin tutuculugunu gosteren Ellul
olmustur], gelecegin yaraticihgi ve Ustinsan’ reddeden, inamlmaz
derecede burjuva ve tutucu birer gilice doniismiistiir; Deleuze bur-
juva imleyeni {izerine kurulu psikanalizi yiiziinden Lacani kiyasiya
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elestirirken tiim bunlari 6ngdrebilmisti. Edebiyat elestirmenleri,
yazarlar tizerinde yasayan birer parazit olduklar1 yoniindeki sucla-
madan &tiirii her zaman tedirgin olmuslardir; bu yiizden de, yara-
ticihigr inkar ederek ve sanat eserini toplumdilbilimsel kokenli bir
metne doniistiirerek, Nietzche’nin olgucu dil kuramini reddetmeleri
ve sonug olarak da yasamim cile ¢cekmeye adayan rahibin ve stirii-
insanimin davranisini benimsemeleri miimkiin olmustur. Oyleyse,
post-yapisalc: elestirmenin bir siirii-insani oldugu siiphe gotiirmez
bir gergektir. Siirekli yenilenen Giic Istenci metinlerarasilik ile ce-
lismekte ve onu insan yaraticilig: icinde tutucu, burjuva degerlerine
sahip bir gii¢ olarak gormektedir. Metinlerarasilik anlayisiyla bakal-
diginda, ortaya Shakespeare’i ¢ikaran genel kiiltiiriin i¢inde yasaya-
rak, tiiriin bireyden 6nce gelmesi diigiincesi geregi, hepimiz de bir
tlir Shakespeare oluruz. Bu bilimsel bir gercektir! Fakat, Nietzche
bize tiiriin bir ilerleme saglamadigim séylemektedir; tiiriin gelece-
gini belirleyen sey, onu kendi iginde barindiran bireyin ilerlemesi-
dir. Gii¢ stenci, kararh bireyler, parcalar, Barthin sézlikbirimleri
(lexeme) ya da birimsel olarak algilanabilen diger tiim unsurlar
kullanarak is gormez. Nietzche'nin dedigi gibi, kozmos her an yeni-
den var olmaktadir; biyolojide, Gii¢ Istencinde, cam bilye oyunla-
rinda ve edebi iiretim ve elestiri siirecinde de bu gecerlidir. Yazar-
konusucunun olguculugu taninmadikea, edebiyat iizerinde calisma
yapilamayacak ve sadece siirii-insani edebiyat1 olarak kalacaktr.
Oyleyse, Roland Barthesn Le Degré zéro de lécriture eserindeki
cabalar, yazari ve olguculugunu tamamen yok etmektir ve Derrida
da yazar1 sadece metnin altina atilan bir imzaya indirgemistir. Go-
rildigii iizere, Lacan’in insan bilincine yaptigini, Derrida da metne
yaprmstir; makinesel bilinedisini, Giic istencini ve olgueu dil kura-
mini yok etmis ve metni burjuva dilbilim kategorileri ile kendi ege-
menligi altina almistir. Dahasi, Michel Serres’in palimpsest olarak
gordiigii metnin tarihselligini de inkar etmis ve Descartes’in bal-
mumu parcasina yaptigini aynen metin iizerinde yapmstir. Ustin-
san, Barth’m scripteur dedigi sey degildir; Ustinsan, metnin altina
atilmis bir imzadan ibaret degildir. Elestirmenin yaptigi, yaratica
olan yazarin olgucu giiciine yonelik siyasi bir kiskangliktir., Tiir de-
nen seyin kesin olarak tanimlanamayacagin farkeden biyologlarin
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biyolojinin olanaksiz oldugunu s6yleyip birer hayvanat bahgesi baki-
c1s1 ve sirk gostericisine donmeleri gibi, yapibozumcular da genelde
Nietzche'den yanlhs sonuclar ¢ikarmaglardir.

Insanin bir seyi yoktan var etmesine asla izin verilmemistir ve
yapisala elestirmenin olgucu dil kuramma ve Giic Istenci ve anlam
istenci dogrultsunda bunu ortaya ¢ikaran yaratici insan giictine olan
saygisizhig, dinci yaratihgginin biyolojik evrim ve Darwincilik kargi-
sinda hissettigi tepkinin aymsidir. Gercekten de, Tanr: miidahalesi
ya da daha onceden var olan dil organizmasi, imleyen zincirleri ve
biitiinleyici (supplement) olmaksizin bir sey nasil olur da hi¢ yoktan
var olabilir? Daha Once gordiigiimiiz gibi, biyolojik evrimin deger-
lendirilmesinde birey gereklidir ve konugmaci-yazar olarak birey de
edebiyat ve sanatin degerlendirilmesinde gereklidir. Bu metin kap-
samimda devamli tanik oldugumuz gibi, ¢esitlilik birey diizeyinde
ortaya ¢ikmaktadir ve tiir denen sey bir soyutlamadan ibarettir. Bu
kuantum belirlenemezciligi veya bir Nietzche bakisagisalciligl ile ge-
ligki icinde degildir.

Nietzche edebi, biyolojik, siyasi ya da ahlaki yaratig olasiligim
Giic Istenci'ni islemesinde gdrmiistii. Bizler yoktan var etme olgu-
sunu Tanrrya has bir 6zellik olarak gérmiigtiik ve O'nu da &ldiirdii-
glimiizii iddia etmistik. Yine de, is yaraticilik ve anlam konusuna
gelince, Tanrrnin oliimii mantigini takip edememis ve bunu yerine
imleyen-imlenen mekanizmasini koymustuk. Fakat, Nietzche olsaydi,
bu numaray1 farkedebilirdi. Nietzche'yi bazen biraz belirsiz kilan sey,
bu diisiinceyi aktarmaya ¢aligmasi ve bizlere Tanrrmin 6liimiiniin
edebiyat, bilim ve ahlak acisindan ne anlama geldigini anlatmaya
cabalarken zorlamyor izlenimi vermesindendir. Nietzche olguculugu
acisindan yapilan tamimiyla insan yaraticihigy, idealist metafizik ger-
cevesinde olanaksizdir ve bu nokta en acik olarak anlam kurami ve
ahlak kuraminda goriilmektedir. Bu, duyudétesi bir boyutun varhgi
ya da sihirli bir toplumsal-gdstergebilimsel mekanizma olmaksizin
degerleri, ahlaki bizim yarattigimiza inanamamamizla aym seydir.
Anlamin konusucunun yarattig: bir sey olduguna inanamamanin,
ahlak ve degerlerin insanin ve Ustinsan’in yarattig1 seyler olduguna
inanamamaktan hicbir fark: yoktur.
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Goriildiigii gibi, dil, anlam ve ahlak sorunu birbirine paralel ve
benzer sorunlardir ve Foucaultmun temsilci epistemi ve Derridanin
imleyen zincirleri de benzer bicimde Nietzche’nin Giic Istenci gorii-
siinii ve insanin son olguculugunu ve dolayisiyla biyolojik evrimi ve
parcacik-enerji merkezleri rekombinasyonunu da reddetmektedir.
Nietzche Gii¢ Istencinin bizleri yerlestirdigi hayvanlar diinyasin-
daki yerimizin daha iyi oldugunu gormiistii. Bu yaratici-bilim bo-
yutu, belki de kuantum mekanigindeki momentum ve koordinatlar
yerine operatorler yerlestirerek insani da kavramsal bir olay olarak
bir kozmoloji tanim ile iligki igine sokmak mantigim takip etmek-
teydi; Prigogine’in de gordiigii gibi, bu bilinci kozmolojik, evrimsel
bir gii¢ kadar gercek kilan ve ahlaki bilingli evrimin gercek bir bo-
yutu olarak géren bir goriistiir (ki bunu daha ileride Ustinsan iize-
rine olan tartigsmamizda ele almamiz gerekmektedir).

Nietzche, ahlaki ve etik ilkelerini bagka seylerden tiireterek, yani
tiirevsel olarak elde eden bir tiiriin sonunu gorebilmisti, ¢linkii bu
model Nietzche'nin Darwinci gériisiin uyum saglama kavram ve
“doga kanunlar1” dayatmalarinin reddetmesine yol acan ayni neden-
lerden dolay1 uyumsal niteliklere sahip bir ahlak modelidir, olum-
suzdur ve yaraticiliktan uzaktir, Béyle tiirevsel ve uyumsal bir ah-
lak kavrami, bicimler savurganligi yaklagiminin tersine, biyolojik
evrimdeki dar goriisli uyum saglama diisiincesinin dengi olurdu, ki
bu uyum saglama olgusu biyolojik organizmay: felakete gotiirecek-
tir. O zaman, Nietzchenin Sokratci Yahudi-Hiristiyan metafizigini
bir hastalik olarak adlandirmasinin sasilacak bir tarafi yoktur. Bu
biiyiik hastalik, insan 1irkini bir yanilsamaa uyum saglamaya iterek
soyunun titkenmesi asamasina getirmistir. Nietzche, aslinda Giic Is-
tenci olan doga iizerine bilimsi fizik bigiminde dayatildigini diisiin-
diigii “doga yasasi” diislincesini de reddetmistir.

Bu nedenle, anlamin, iletisim, maddesel sistemler ve {iretim sii-
reci icinde 6ziimsendigi Deleuze’iin makinesel bilin¢dist sistemi ya
da Serres’in yaklagimu gibi sistemler haric, yapisalei ve post-yapisalct
anlam kuramlar genelde tiirevseldir. Makinasal bilin¢digi nasil her
zaman toplumsal tiretim demekse, {iretim de her zaman anlam de-
mektir. Konusucu yenilmis degildir . . . dinleyici yenilmis degildir.
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Idealizm, anlam ve ahlaki ka¢inilmaz ve onarilmaz bir bicimde
bir metafizige doniigtiirmiigtiir. Képeklerin yagamak icin “anlama”
gereksinimleri yoktur. Hem Descartes hem de Derrida'ya giizel bir
kopek lazimdi. Bir gempanzenin “efendisi” ile iletisim kurmak ama-
ciyla Amerikan Isaret Dili'nin 500 ila 2000 isaretini kullanabilmek
icin “anlama” gereksinimi yoktur. Nietzche ahlakin antropolojik ve
psikolojik oldugunu ve bu tiirden muazzam bir bakis agisiyla ba-
sedebilmek icin de bir Ustinsan’a gereksinim oldugunu gormiistii.
Antropoloji, psikoloji ve fizigin evrensellestigi Bengi Doniig kavrami
karsisinda Zerdiist sinirlenmisti. Bu nedenle, ahlakin (ve anlamin)
soykiitiigii son derece biiyiik oneme sahiptir.

Ayer, Chomsky, Derrida ve Wittgenstein'in kuramlari, bu tiir-
den, yani bir Giic Istenci kozmolojisi iizerine saglamca kurulmusg bir
olgucu dil kuramu icinde tekrar degerlendirilmelidir. Anlambilimin
alaninin gelecegi nedir? Gostergebilimin gelecegi nedir? Bir ifade bi-
c¢imi ya da temsil diizeyi olarak dogru kavramini ele alan tiim felsefi
diigiincelerin sorgulanmasi gerekmektedir. Tractatusda (1921) gor-
diigiimiiz Wittgenstein diinyanin artik daha kiiciik parcalara indir-
genemez olan atomun gergekliginden, yani birer 6nerme bi¢iminde
“gosterilen” atom gercekliginden olustugunu gormiistii. Son derece
basit bir 6zetleme yapacak olursak, her gseyin temelinde atomla-
rin oldugu tiirlinden bir algilayi1sin dogasina ve bunlarin (yine siip-
heli) 6nermelerle olan iligkilerine yonelik bir sliphe daha simdiden
icinde belirmistir, ¢linkl atomcu anlayis akis: sekteye ugratmakta-
dir. Nietzche'nin olgucu kurami, bir 6nermenin varsayilan dogru-
Iugu hakkimnda hicbir giivence vermez ama dogruya yonelik arayist
Wittenstein'm yaptig1 gibi uygun bir dilbilimsel 6nermeyle sinirlan-
dirmak, geist ve Gii¢ Istencinin etkinligini tekil bir sinirlandirmaya
tabi tutmak demektir. Bir insan konusmamasi gereken konu-
larda konusmamalidir. Oyle goriiliiyor ki, temsil mekanizmasin-
dan tiiretilen “dogru” konusunda Wittgenstein'in mantiksiz beklenti-
leri vardir ve bu varsayimlarin iizerinde duracagi tam bir kozmoloji
gereklidir. Staten de daha yerinde bir ifadeyle “Derridamin dili klasik
metafizigin (Gzellikle de agkiner goriingiibilimin) diline dogrudan bagl
goziikmektedir” (3). En azindan, Felsefi Sorusturmalardaki (1953)
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Wittgeinstein'dan, diinyada insanin sézciik dagarcig ile 6ziimseye-
bileceginden daha ¢ok seyin var oldugu ve 6zellikle de dilin yapilari-
nin diinyanin karmagikligim anlama gereksinimimizi kargilayama-
yacagl, ya da bu karmagikhiga denk olamayacagini 6grenebiliyoruz.
Dilbilgisi yani gramer Gii¢ Istencimin bir konfigiirasyonudur; iize-
rine basarak sdylemek istiyorum ki, insanbigimli bir modeldir ama
ayricalikh degildir. Imleyenin bir imleyen zinciri olmas1 da zorunlu
degildir. Diinyadaki kayalarin ¢ogunun bilesiminde bulunan silika
tetrahedron gibi, dil de imleyenlerden olugan bir tabaka, 1zgara, ¢er-
ceve sistemidir; yani Giic Istencinin enerji bosalimlari ile kendile-
rini diizene sokan ve yerel olarak en iist konumlarina ulagsmaya ga-
lisan bir imleyenler Giig Istenci'dir.
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Ustinsan ve Evrimsel Aksiyosfer

Bu noktada, artik 103. Boliim’ii tamamlamak igin Ustinsan’a do-
nebiliriz. Bunu yapmak icin, biraz geriye gidip Ustinsan’in bir
benzetme olmadigi konusunu ele almaliyiz. Nietzche Dortliisii'nii
gozoniine almazsak, istencin evrimi, yani insamn tir olarak varh-
gim siirdiirebilmesi icin gerekli olan ama bunun icin giivence ver-
mesi olas1 olmayan bir evrimsel gelisme olan, niyetin evrimi geklin-
deki yeni asama Noosfer’i gézden kaciririz. Insani siirii-insani olarak
ele alan Nietzche'ye evrimsel biyolog goziiyle bakarsak, Nietzchenin
“ahlaki” sorunlarinin bityiik bolimii ¢6ziilmiis olacaktir.

» <&

Giic Istenci’ne, Schachtin “doniisiim itkisine,” “parcaciklar” re-
kombinasyonuna vb. uygularken bu bakig acisini tam anladigimiz
siirece, Nietzche'yi boyle de, yani bir biyolog olarak da anlayabiliriz.
Boylece, Nietzche’nin bagetmek zorunda oldugu vahsilik, ahlakdi-
silik ve ahlak-tanimazlik, kelimenin tam anlamiyla diger aslanlarla
bolge paylagimi temeline dayanan bir iligki icinde yagsamakta bir as-
lan siiriisiiniin biyolojik tanimia denk olmaktadir. Bazen, bunlar
saygin ve soylu goriinebilirler ama benzer bicimde yavrularin da
yiyebilmekte, bolgeye girenleri siirlip Oldiirmekte ve aslanlar icin
normal olan “vahseti” sergilemektedir. Boylece, bu biyolojik tanim-
lar herhangi bir “hayvani” insan (insan hayvam) etkinliginin anor-
mal, sapkin ya da siradis1 oldugunu gostermemektedir. Ister Afrika
oOkiizii, ister aslan, isterse de sempanze olsun, bir siirii hayvaninin
(toplumsal hayvanin) Giic Istenci cercevesinde davramslar: son de-
rece akla yatkindir. Ama bu aym1 model, ayn1 biyolojik bakig acisi,
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bizim “ahlaki” davrams demeyi sevdigimiz bir seyi de Oziimseyen
ya da biinyesinde barindiran antropoloji ad1 altinda insanlara uy-
gulandiginda, bize vahsice, ahlaksizca ve felsefi agidan da gercek-
dis1 ve yanlig goriiniir. Bat1 antropolojisi baz1 ahlaki kavramlardan
kendini kurtarmakta zorluk cekmektedir. Nietzche, Iyi ve Kétiiniin
Otesinde adl1 eserinde ahlakin soykiitiigiinii clkarmaya kalktiginda,
Giig Istenci bakis acisim biyolojik, kozmolojik bir gii¢ olarak kullan-
diginda da bize yanlhs gelir. Burada Nietzche ahlakin ii¢ agamasin-
dan bahsetmektedir: (1) Ahlak-Gncesi agama; bir eylem sonuclarna
bakarak yargilanir ve bir tiir pragmatik, varolugsculuk-6ncesi bir ah-
lak tiirtidiir; (2) Ahlak; bir eylem, bunu yerine getirenin niyetine ba-
karak yargilanir ve bir tiir aristokrat, niyet-kokenli ahlak tiirtiidiir;
(3) Ahlak-6tesi; daha derin ve bilinmeyen ve gercekten de bilingli ya
da niyetli olmayan giidiilerden kaynaklanan ahlak tiirtidiir. Ardin-
dan, Nietzche {iclincii, biyolojik tiirli degerli bulur; “biz ahlak-kar-
sitlar1, bugiin en azindan bir eylemin kesin degerinin ashnda onun
i¢indeki niyetsiz yani kasitsiz olan geyde yattigindan siipheleniyo-
ruz” (IKO, 32).

Ik bakista, bu tavir oldukca acimasiz gériiniir. Bu tiirden bir
kuramin s6z konusu kisiyi temize ¢ikardig: ve sugu da olanaksiz
hale getirdigi sGylenebilir. Nietzche yukaridaki satirlarda bize her-
kesi sorumsuz kilan ve aklayan ve sucu bir tiir hastalik ve sapkinlk
ya da kurgusal olmak durumlari digsinda olanaksiz hale getiren bir
deger yargilar soykiitiigiinii sundu. Bu sorun, Nietzche'nin bu asa-
malar1 ¢tkarmasina yardime: olan ve bir antropolojiden ¢ok biyolo-
jiye yakin, biraz siipheli bir antropoloji anlayis: yiiziinden daha da
kotii hale gelmektedir. Oyle goriilityor ki, Nietzche degerler sistemini
olanaksiz hale getirmistir ve bizlere Hitler ve Stalin’in olduklar gibi
kabul edilmesi gereken ve onlar1 ahlakdisi davranmis olmakla suc-
layamayacagimiz bir senaryo sunmaktadir.

Fakat, Nietzche’nin “siirii hayvan1” teriminin 6ziinde ahlaki ve
sosyal acidan agagilayici olmayip giiglii bir biyolojik anlam oldu-
gunu anlarsak, o zaman Nietzche’'nin (Lorenz ve digerlerinin tam-
miyla hayvan davranis bilimi olarak tanimlanan) etoloji ve insan
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kiiltiiri arasinda, ozellikle de bu kiiltiiriin analitik olmayan, biling-
siz davranan ve bu nedenle de tepkici olan bireyleri arasinda, gok
ince bir ayrim gordigiinii, hatta belki de hig ayrim gérmedigini an-
layabiliriz; bir antilop nasil siiriiniin y1llik gog siireci boyunca anti-
lop hayvan etoloji-kiiltiiriine katilip bu kiiltiirii olusturmaktaysa, bu
kiiltiiriin tiyeleri olan bireyler de ayni sekilde davranmaktadir. Bu-
rada Nietzche’nin sadece hayvandan ibaret bir diizeyin iistiine ¢ik-
mak konusunda “insan1 asmanin énemi” ve “Ustinsan’in rolii” kav-
ramlar1 ile neyi kastettigine yonelik 6nemli bir diigiince yatmaktadir;
insan reddedemeyecegi bir bigimde kékeninin hayvanda oldugunu
hatta hayvan diizeyini asarken dahi bunu reddetmesinin olasi ol-
madigim bilmelidir. Benzer bi¢imde, Sartre da pour-sot kavrami-
nin kékeninin en-soi'da yattigini éngormiistli ve pour-soinin en-sot
icinde kalmasina izin verilmemesi gerektigini actklamaya ¢aligmist.
Bu tavir Sartre da esasen bilimsel davranamayan bir ahlak felse-
fecisi haline getirmigti. Sartre’in en-votden hissettigi bu rahatsiz-
lik ve bu kavramin 6znellige yonelttigi agik tehdit, beden, madde ve
hayvani birbirinden ayirdetmeden kabul eden Nietzche'de goriilmez.
Gorlinglibilimin i¢inde sakli yatan idealizm Sartre’a da bulasmistir.

Ote yandan, bu yaratic1 ahlaki ya da ahlak olarak yaraticihg
bulacak olan hél hayvan ve bedenden ibaret kalirken hayvan dav-
ranig biciminin Gtesine gececek, yani etolojiyi asip gercekten yara-
tic1 ve armms bir ahlak diizeyine ulasacak olan da Ustinsan'dir.
Nietzchenin Protestan ge¢misini unutmamamz gerekmektedir. Bu-
rada tanim yapilan durum, dogal kalirken yeni ve yaratici bir ahlak
anlayigt ile Doga’min 6tesine, yine dogal olan yani kokeni stirii-insani
olan Ustinsanin daha iist diizeydeki etolojisine gecis yapmaktir. Bu
tlirden ironik bir gelisme, bireyin Diyonisos i¢ine daldig1 ama kay-
bolmadigini anlatan Tragedya’min Dojusu'nda Diyonisosin mutlu-
luk ve trajediyi biraraya getirmesi durumuna paraleldir. Eski hay-
van etolojisi dogasinin ve siirii hayvani olan siirii-insaninin 6tesine
gecen Ustinsan, Doga’min yeni bir boyutudur.

Gercekten de, Hitler ve Stalin'i ahlaksiz davrandiklar icin kesin
bir bigimde suglayamayiz, ciinkii Nietzche, insan gelisimini, bizler
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uzak bir galaksiden gelen biyologlar olmadigimiz siirece bizlerin tam
olarak ilintilendiremeyecegi birden fazla sey yapmakta olan kozmo-
lojik ve genel bir giic olan Giic Istenci kavram acisindan tammla-
maktadir: (1) Giic Istenci, herkesi temize ¢ikaran biyo-evrim bakig
acisiyla, insan toplulugunun bazi ahlaki ilkeler dizisi ya da en azin-
dan bizim ahlaki ilkeler dedigimiz seyleri kullanarak nasil evrim ge-
cirmis oldugunu agiklamaktadur. (2) Giic Istenci, disi aslanlarin nasil
harika birer anne oldugunu ama nasil biyologlarin ahlak-dis: bigi-
minde kétiileyemeyecegi bir davranig bigcimiyle arada bir de yavru-
larim1 yedigini aciklamaktadir. (3) Giic Istenci, nasil olup da arada
bir Hitler gibi insanlarin ortaya cikabildigini aciklamaktadr.

Giic Istenci arada bir hos olmayan ve son derece zalimce gorii-
len biyolojik manzaralar, bizim insan-hayvan yasam ge¢misimiz bo-
yunca gelistirdigimiz ve bir doku halinde 6rdiigiimiiz degerler sis-
temi ve deger yargilar ile ilintilendirmektedir. Bu nedenle, Foot'un
yaptig1 gibi Nietzche’nin ahlak bigcimini reddetmenin bir yarar: yok-
tur, ¢iinkii Nietzche arada bir ayrintilarinda hatalar da olsa, yine de
insanin degerler sistemini gelistirmesini Hitler ve Stalin’in Selamet
Ordusu gibi hayir orgiitleri kadar gerekli olan bir kozmik-biyolojik
evrim siireci igine yerlestirerek, bizlere bilimsel bir agiklama ile ah-
lakin ve degerlerin sdykiitiigiinii sunmaktadir. Bu son derece agik-
tir, ¢linkii bazi edebiyat elestirmenlerinin iddiasimin aksine, Nietzche
maske takmaz. Zerdiist’tin Bengi Doniis dniinde titremesine sagma-
mal. Yavrularin yiyen bir disi aslan hakkinda saygisizca davrana-
mayiz; bu davranigi besin yetersizligi, siiriniin toplumsal yapis),
aslan niifusu vb. gibi kavramlarla inceleyebilir ve ortaya disi aslan
icin standart bir davranis bicimini tanimlayan bir etoloji koyabili-
riz, fakat disi aslani ya da biitiin Leo tiiriinii suclayamay1z. Disi as-
lan, sonugta, daha dnce gordiiglimiiz gibi Leo tiiriinii icsellestirmis-
tir, ve onu “ahlaksi1z” davranmakla suglayamayiz. Nietzche devamhi
olarak bizlere insanin bir siirii hayvam oldugunu, yani bir hayvan
oldugunu sdylemektedir. Bizleri hayvan olarak tanimladiginda eles-
tirmenler genelde Nietzche'nin bir tiir megaloman Téton ahlaksiz-
lik iilkiisiine sahip oldugundan sliphelenmektedirler. Fakat, eger biz
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Nietzche'yi bir biyolog olarak anlayamazsak, o zaman onu yiizeysel
bir anlamda bir ahlake olarak gérmek zorunda kalhriz.

Hitleri ortaya ¢ikaran, ayni zamanda Goethe ve Emerson’u da
yaratan bir evrimsel ahlak sisteminin ayrilmaz parcast haline geti-
rip Hitler’i kabul edilebilir ve hatta zorunlu kilan bir degerler siste-
mini yaratan sey, hayvan ve Hiristiyan gegmigimizden kalma bu ¢ok
eski degerler oldugundan degerlerin yeniden degerlendirilmesi ge-
rekmektedir. Ek olarak, i¢sellestirilmis haliyle insan da agmak ge-
rekmektedir. Bu nedenlerle, Ustinsan kavramina yonelik bu énemli
gereksinimin nedenini artik anlamaya bashyoruz. Bu bakimdan,
Hitler'in varliginin bir sapkinhk degil, gereklilik oldugunu anliyo-
ruz. Televizyon programlarindan ve isledigi suclar iizerine ¢ekilen
belgesellere bakarsaniz, Hitler'in 20. yy.da yasamis en ilging adam
oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bizleri biiyiilemekte ve sabun satisla-
rma katkida bulunmaktadir. Bu hi¢ de komik degildir. Ayrica bu du-
rum, Nietzchenin Foot'un dedigi gibi sakaci biri ya da Nehamasin
dedigi gibi bir estetikci olmadigini gostermektedir. Toplumumuzun
yapisina ve ahlak diizenimize baktigimizda, Hitler'in olmas: kagi-
nilmazdir. Bir disi aslan nasil Leo tiiriini igsellestirmis ise, biz de
insan tirinii ve son derece siki oriilmiis bir degerler sistemini, biz-
leri agagilamaktan, yerin dibine batirmaktan, ¢okiise, zayifliga ve
belki de kendi evrim gecirmis ellerimizle, kendi evrim ge¢irmis ah-
lakimizla bizi yokolusumuza gétiirmekten basgka bir szveride bu-
lunmayan bir tepkici degerler sistemini i¢sellestirmis durumdayiz.

Boylece, Ubermensch gercekten de diinyadir ve bu bir benzetme
olmayip Darwinci anlamda bir ifadedir. Bizim degerler sistemimiz
oliimeiil bir hal almistir ve sadece bir Ustinsan bizi asagilayan ve yo-
keden degerler sistemimizi ortaya ¢ikaran tepkici siirii-insan: gegmi-
simizin zincirlerini kirip kendini kurtarabilir. Hitler ve Stalin siirii-
insam davramsg bigiminin ayrilmaz ve mantiksal birer parcalaridir
ve kin ve tepki tizerine kurulu ve en kétii tiirden aggozliiliige des-
tek veren, goziinii kan, sehvet ve kélelik sevdasi biiriimiis hatali bir
evrim siirecinden Ustinsan kendini kurtarmalidir. Oburluk ve seh-
vet gibi bedenin “giinahlar,” Kilise’nin ikibin y1l boyunca miicadele

456



William Plank

ederek bosa sarfettigi bedenin gercekligi, 6nemli degildir. Bedenin
havarisi hiperboreali Rabelais’in Kilise’nin onayim hi¢ alamadigin
soylemeye bile gerek yok. Nietzche yanhs anladig1 Darwinci diigiince
sayesinde son derece Darwin kargiti bir kisiydi, ¢iinkii insan ahlakim
ve deger sistemini evrim sistemi i¢ine yerlestirmisti ve Darwin’in ev-
rim anlayiginin bir anlamda basarisiz oldugunu diisiiniiyordu. Ni-
etzche, evrim sonucu siirii-insanin1 ortaya ¢ikaran Doga anlayisi-
nin insana ihanet ettigini, ortaya bir etoloji, yani bireyin varhigim
tegvik etmeyen bir kiiltiir ¢ikardigini kelimenin tam anlamiyla go-
rebilmisti. Ayni Doga icinde gerceklesen siireglerle ¢ok sayida orga-
nizmanin ve bazen de biitiin bir tiirtin 6nce geligip ardindan da ta-
mamen yok oldugunu biliyordu.

Ustinsan, arada bir Doga’nin Gtesine gecebilen bir doga olay1-
dir. Ustinsan, Giic Isteneinin kendini-diisiinebilen bir boyutudur ve
Doga olan Giic Istencinin insan tiiriinii de yokolusa gotiirebilecegini
ya da tamamen kurtularak muazzam bir bigimde varolusuna devam
edebilecegini gormektedir. Teilhard'in biyosfer ve noosfer adini ver-
digi ortamlar1 yaratan Evrim siirecinde, biling, kendini-bilme asa-
masina ulagmaktadir. Nietzche i¢in kendini-bilme, 6zgiirliik, birey,
hepsi evrimsel olaylardir, yani uzun siiren bir biyolojik ve toplum-
sal evrim siirecinin sonucudur ve biyolojik evrimin diger tiim boyut-
lar1 kadar gerceklige sahiptir. Bu nedenle, Nietzche i¢in 6zgiirligiin
bir hak oldugunu (6rnegin Tanr tarafindan verilmig bir halk oldu-
gunu) sdylemek konunun esasini kacirmak ve bilimsel olmayan bir
ifade kullanmaktir. Siirii-insani tek bir antilopun oldugundan daha
Ozgiir degildir. Ashinda, ¢ogu insan, ve siirii-insanlarinin hepsi, ya
cok az dzgiirliige sahiptir, ya da hig zgiirliigii yoktur. Ozgiirliik, bir
tiir sans ile, yiiksek insan ve Ustinsan’in kendisini Bengi Déniis’e
mahkum eden sans i¢inde kendini-bilme durumunun bir sonucu-
dur. Gorlldiigii tizere, 6zgiirliik bir yanilsamadir. Gordiigiimiiz gibi,
Bengi Déniis sadece bir Ustinsan Basar1 Sinavi degildir.

Fakat, Nietzche Ustinsan'in bir gercek olmasini {imit ettigi icin,
wsrarla belirttigi iizere Ustinsan diinyanmin umudu oldugu icin, Us-
tinsan diinya oldugu icin, Ustinsan su anda evrim gecirmekte olan
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degerler sistemi iizerinde saplanip kalmazsa diinyanin gelecegidir.
Ustinsan, aksiyosfer'in bir evrimsel gelismesi, bir biyolojik geri-bil-
dirim mekanizmasi ve dogrusal-olmayan bir kategoridir; bu ka-
tegori icinde kozmolojik bir kendini-bilme durumu yasamin siir-
diirme yoniindeki kacinilmaz evrimsel agmazin farkina varip, bizim
tist beyinsellik dedigimiz 6zelligin kendi soyumuzun tiikenmesine
yol acmasim istemiyorsak binlerce yildir evrim gecirdigi kurallan
degistirmek zorunda kalir. Giic Istenci, kendinde degisiklik yapmak
icin Ustinsan'da somutlasip beden bulur. Bir kendini-bilme durumu
olan Giic Istenci, degerlerimizin bizler i¢in koruyucu oldugu kadar
zarar verici de oldugunu, degerlerin sadece tepkici oldugunu, tepkici
bir organizmanin ortaya ¢ikardig: toplumsal insan iligkilerinin biyo-
lojik ilkelerinin basarisiz oldugunu ve bunlarin olgucu bir yaklasim
ve insanin geleceginin nasil olacagl yoniinde verilecek bir karar ile
degistirilmesi gerektigini goriir. Evrimsel kendini-bilme hissi, Nietz-
che ve diger insanlarda gordiigii tepkici degerler ve ahlak sisteminin
bizleri yokolusa mahkum ettigini farkeder. Bu kendini-bilme hissi,
bizzat kendini ortaya ¢ikaran kurallar1 degistirmek icin eyleme gec-
mek zorunda oldugunu farkeder. Bir biyolojik olgu olan bu degerler
sistemi kendini degistirmek zorunda oldugunu farkeder ve bu ken-
dini ve kurallar1 degistirme Ustinsan’in en yiiksek anlamlarmdan
biridir ve bizzat Nietzche’nin olguculugunun ve degerlerin yeniden
degerlendirilmesi kavraminin ne anlama geldigini gostermektedir.
Bu Protestan reformasyonunun baska bir boyutu olarak da algila-
nabilir diye diisiiniiyorum. Ustinsan aksiyosferle ilgili bir olgudur
ve Ustinsan1 ve aksiyosferi ortaya ¢ikaran sistemde degisiklikler ya-
ratma anlamina gelmektedir. Bu ahlaki bir stipersicim kuramidir.
Bagar garanti edilemez. Genetik mithendisligin bugiin geldigi nokta
nasil DNAy1 cesitli enzimlerle degisiklige ugratarak kendimizi tedavi
edebilme olanagini saglamak iizereyse, Ustinsan da benzer bicimde
degerleri olusturan ve kelimenin tam anlamaiyla biyolojik olan un-
surlara bicim verecek, ahlaki bir yaratici, ahlaki bir sanatci, ahlaki
bir bilim adam ve miihendistir. Bu ¢aba siirecinde Ustinsan'm kar-
sisia din, milliyetgilik vb. gikacaktr.
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Doga biiyiik sayilar kuralina gére oyun oynar ve teleolojik bir te-
mel lizerine kurulu degildir. Her basartya kargin ¢ok fazla sayida ba-
sarisizlik da vardir; yasamim siirdiiremeyen ¢ok sayida organizma
da ortaya cikar ki bunlarin bazilar1 uyum saglamadan basarisiz ve
tehlikeli organlara sahip oldugu halde uzun siire yagsamim siirdiire-
bilir. Nietzche’den almamiz gereken ders, su anda sahip oldugumuz
degerler sisteminin bu basarisiz organlardan biri oldugu ve dogru-
sal-olmayan bir olgu olarak Ustinsan’in, evrim siirecindeki biyolojik
bicimler savurganliginin sonucunun, ortaya etkin, tepkici-olmayan
bir kurallar dizisi ¢ikarip bizleri ahlaki organizmanin basarisizli-
gindan kurtarabilecek olmasidir. Sokrat-6ncesi donemin maddeci-
leri ile kopan bagimiz ve idealistler ve Hiristiyanlhkla yasadigimiz
muazzam ve tehlikeli macera bizlerin degerlerin maddesel temellere
dayanarak evrim gecirmekte olan unsurlar oldugunu, yani madde-
sel nesnelere benzer ve onlarla bagintili bir dogaya sahip olduklarim
gormemizi engellemistir. Nietzche, ayrica bu unsurlar baglaminda
ceza ve lanetlenme disinda giinah kavraminin da ele alinamaz hale
geldigini gormiistiir; aynen modern Amerikan yagaminda sucun
bir sapkinlik olmayip bizzat Amerikan toplumunun yarattig: deger-
ler sisteminden kaynaklandig1 ve sugun bir kural haline gelmis ol-
mas1 gibi; Sug, toplumumuzun en temel bilesenlerinden biridir ve
hatta sug aslinda Amerikan toplumsal organizmas i¢in bir gerekli-
liktir. Bu nedenle de iilkemizin bagkentinin ayni zamanda sucun da
baskenti olmasy, i¢inde yasayanlar icin bu derece tehlikeli bir ortam
olan bir sehrin ayni zamanda o toplumu yoneten ve ideallerini ifade
eden kurumlara da ev sahipligi yapmasi rastlant1 degildir. Yasama
glinah baglaminda bakarak diigiinmek zorunda kaldigimaz icin, olup
bitenlerle miicadele ederken aklimiza daha fazla hapishane inga et-
mekten bagka sey gelmemektedir, ¢iinkii eski Yunan idealizmi bizleri
Ustinsan'in yapacag1 sekilde olgucu diigiinmekten mahrum etmis-
tir. Nietzche, sorunlarimiza aradigimiz cevaplarin ge¢miste yatma-
diginy, cevaplar: ge¢miste aradigimiz siirece her zaman tepkici ola-
rak kalacagimiz1 ve gelecegin sorunlarin ¢6zemeyecegimizi, olgucu
davranmamiz gerektigini, ¢iinkii éntimiizdeki sorunlarin bugiine
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dek kargilagtigimiz sorunlardan farkh oldugunu ve ge¢misin cevap-
larinin da artik ise yaramayacagim gormiistii ve Ustinsan’ bu cer-
cevede algilamisti. Yaglanma fizerine yazdigim kitapta, bu sorunu
ve gecmisin giiniimiiz biiyiik yagh niifusu sorununa cevap saglaya-
mayacag1 ve tepkici bir metafizik anlayis iizerine kurulu bilim ve
teknolojinin yagh niifusun azabini garantileyen tutucu giicler oldu-
gunu belirtmigtim. Kayitlarin bilgisayar ortamina ahnmasi bile ki-
sisel onur ve Gretim kavramlarini bogan bir sosyal yardim sistemi-
nin varhgim tegvik etmektedir.

Ustinsan diinyadir! Bundan daha agik bir sey olamaz. Ahlaka
kars1 olmamiz gerekmektedir. Deleuze’iin yazdig: gibi, Oedipus in-
sann insan tarafindan icsellestirilmesi, insanin insan tarafindan
somiirgelestirilmesi, makinesel bilin¢disini olguculuk ve etkinlik-
ten mahrum birakan ve onu sadece tepkici hem de denetim altinda
bir tepkicilik demektir. Deleuze’iin Nietzche'ye olan muazzam bor-
cunu burada gorebiliyoruz ve maddeci bir psikiyatri anlayis: olan
Deleuze-Guattari sizoanalizi de ashinda bir Nietzche psikanalizidir.
Dogrusal-olmayan bir evrimsel olgu olan Ustinsan, insani ve mev-
cut degerlerini asmalidir; Nietzche ve Ustinsan bu anlamda ahlak-
dis1 ya da tek dogru ahlaka sahip kisilerdir denebilir. Biyolojik evrim
tepkicilik ile ¢caligmaz. Temellerinde tepkicilik yatan Hiristiyanlar,
cam bilye oyunlarinda oldugu gibi, etkinligi anlayamazlar ve ken-
dilerine sadece aptalca bir gans iizerine kuruluymus gibi goziiken
evrimi anlayamazlar.

Nietzche bu sistemi olustururken Serres’in palimpsestleri ve
parazitleri ve arzu makineleri gibi isleyen Gii¢ Istenci kavraminda
durup kalamaz. Evrime ahlak: yerlestirmek zorunda kalir ve ger-
cek ahlaky, yani ahlak-disthg Giic Istenci icine yerlestirmek ister ve
bu gercek ahlaki dogrusal-olmayan Ustinsan kisiliginde bir biyolo-
jik glice doniistiirtir. Bu agidan bakildiginda, Nietzche bir ahlakgi-
dir ve Luther’in ele avuca sigmazligi ve yabaniligi ile ayn1 tiirden bir
kokten ahlakeidir. Nietzche ahlaki ve degerleri biyolojiye dontistiir-
miis ve bunlar1 dogrusal-olmayan bir sistemin boyutlar: haline ge-
tirmistir. Bu nedenle iyilikseverlere, yufka yiireklilere, Hiristiyanlara
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son derece kin doludur, ¢linkii bunlar olay1 anlayamamistir ve in-
san 1rkina felaket getiren ve hatta soyunu tiiketme vaadinde bulu-
nan bir yolda yiiriimeye niyet etmektedirler; en bagindan beri inan-
diklar1 Kurtaric: zamanin sona erdigi noktada doniince yok olmay1
bile iimit etmektedirler. Bazi yorumcular, Nietzche’nin 20. yy.da ya-
sanan biiyiik felaketleri inanilmaz bicimde tahmin edebildigini yaz-
muglardir, fakat bundan hareketle onu bir peygambere doniistiirmek
gerekmez. Sadece insan evriminin ortaya gikardigi degerler sistemi-
nin bazi zalimce davraniglarin da ortaya ¢tkmasimi garantiledigini
belirtmek yeterlidir.

Nietzche Giig Istenci’nden ve bu kavramin bizlere insami psiko-
lojik, antropolojik ve ahlaki agidan ¢oziimleme konusunda nasil yar-
dimei olacagindan bahsederken, bir etolojist, yani hayvan davranis-
lar1 uzmani olarak konugsmaktadir. Siirti hayvanlari birbirleriyle olan
etkilesimlerini diizenleyen davranig bigimleri gelistirirler ve bunla-
rin bazilar fizyolojik olarak etkin feromonlar, dongiisel iireme ve
yavru biiylitme donemleri ve dogadaki besin miktarindaki degisik-
likler nedeniyle yapilan iklimsel bir programin yonettigi go¢ etkin-
ligi tizerine kuruludur. Nietzche'den bir geyler 6grendiysek, ren ge-
yiginin, antilobun, kutup ayisinin ve bozayinin etolojisinin kisacik
bir 6zetinin bile, tiiriin iyeleri arasindaki etkilesimi diizenleyen ol-
dukga kat1 ve degismez bir yapinin varligini ortaya ¢ikaracagim go-
rebiliriz. Ahlak adim verdigimiz ikiyiizliligii bu hayvan etolojisine
uygulamanim bir mantig1 yoktur. Bu tiirden bir “ahlakin” toplumsal
yasam siiren tiirlere uygulanmasi alayla karsilanacak ve romantik
yan-olguculuk diisiincesinin en akla aykir1 bi¢imi olarak adlandiri-
lacaktir. Yine de, Nietzche’nin ahlaki ¢oziimledigi bakis agisiyla biz-
leri rahatsiz eden sey, bizlere de bir siirii hayvani olarak bakmasi,
etoloji-ahlakimiz1 bu sekilde tanimlamasidir. Bu biyolojik bakis aci-
sin1 ¢ogu kez tam olarak anlayamayiz. Nietzche ashinda ahlakin soy-
kiitiiglinden, yani etolojiden baska bir sey olmayan bir ahlak soykii-
tigiinden bahsederken biz onun ahlaktan bahsettigini saniriz. Bu
nedenle Nietzche'yi okurken kafamiz karigmamalidir ¢iinkii bazen
(a) Nietzche'nin takdir ediyor gibi goriindigi, simdi ve gegmiste var
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olan toplumsal hiyerarsiler iizerine kurulu ve bizim ahlak anlayisi-
muz1 biiyiik ol¢ilide etkilemis olan, soylulara ait, iist diizey, kurale
ve glic-egilimli bir ahlak anlayisindan, bazen de (b) simdi ve gec-
miste ahlak adiyla andigimiz seyin, giiciin fiziksel olarak uygulan-
dig1 hiyerarsik bir toplumsal yapidan ortaya ¢iktig1 antropolojik ba-
kis agisindan bahsetmektedir. Yunanlar'in ve zellikle de Platon ve
Aristo'nun elinde (Nikomanosa Etik’teki) ahlak, digsal mal-miilk,
glic, fiziksel gortiniim ve diigiince yapisi oldugu kadar, ruhun icsel
soylulugu olarak da tamimlanmistir. Nietzche yorumcular bu ta-
nimsal ahlak ile kurale ahlak tiirleri arasindaki ayrimi yapmadik-
lar i¢in, Nietzche biraz kétii bir iine sahip olmustur.

Serres ve Deleuze’iin insan davranigi ¢bziimlemesi icin bir te-
mel 6ne stirmeleri ve b6ylece insan etolojisi i¢in bir sorunsal ortaya
koymalar1 gibi, Nietzche de Giic Istenci kavram ile ugrastig1 siirece
bir etolog olmaktadir. Ustinsan kavramim ortaya atincaya kadar da
bir ahlake1 olmamustir. Ahlaki bir varlik olarak Ustinsan kavramini
ortaya atmak icin, Nietzche soykiitiigiinii ¢ikardig1 ahlak kavramim
reddetmek zorundadur, ciinkii bu ahlak degil etolojidir. Ustinsan eto-
lojinin Gtesine ge¢mistir; ayrica, insanlik tarihinde ve tarihoncesine
ilk kez biyolojik ve toplumsal insan evriminin bilingsiz sonucu ola-
rak ortaya ¢itkmayan ya da en azindan evrimin baska bir asamasi
olarak ortaya cikan, insan ve kurumlar arasindaki iligkiler {izerine
bir dizi kural ve ilke ortaya koyan, yani aksiyosferi tanimlayan da
Ustinsan olmustur. Ustinsan, insan tarihi ve evriminde yeni bir aga-
madur, yani Ustinsan diinyadir ve aksiyosferdir.

Nietzche arada bir bu dusiinceleri derinlemesine agiklamaz (ki
bu nedenle onu tamamen ve dikkatli okumak durumundayiz), ¢linkii
Giic Istenci’ni, Bengi Déniig’ti, Ustinsan’ ve Amor Fati'yi i¢ ice anlat-
mustir. Fakat, onun eserlerini damitarak bu dort elementi, Nietzche
tetrahedronunu birbirinden ayrigtirirsak, bu biiyiik gortis ve sezgiyi,
ailesinin gecmisindeki Protestan din adamlarindan miras alip getir-
digi teogenez yani tanrisal kokenli ahlakin yerine bagska bir sey koy-
masim saglayan diigiinceyi gorebiliriz. Ve Nietzche'nin diisiincesi ozii
itibartyla soyledir: Gergek ahlak, ancak ahlakin kendini-diistinebilen
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ve kendini-degistirebilen bir duruma geldigi ve mecaz olmayip ke-
limenin tam anlamiyla biyolojik ve kozmik evrimin bir olgusu olan
bir ahlaki geri-bildirim mekanizmasi ile ¢alisan biyolojik evrimin
bir diger asamasinin sonucu olabilir. Ustinsan diinyadir. Idealizmin
olguculuk kavramini reddetmesi yiiziinden bat: insam1 Ustinsan’in
biyolojik-ahlaki bir olgu oldugu gerceginin farkina varamamustur.
Ustinsan bir sahtekar olamaz. Darwin’i yanhs anlamig olmas: ve
Darwin’in goriislerinin 20. yy.da alacag bicimden haberdar olma-
mas! nedeniyle, Nietzche en iyi olanin hayatta kalmas: diisiincesini
reddetmistir, ¢iinkii en uygun olanin hayatta kalmasi, bir organiz-
manin, yani etolojik insanin ahlak olarak bu etolojiyi, yani insanin
gaddarlig) ve egemenligini, bireyin ve toplumsal organizmanin asa-
gilanma ve ¢okiisiinii garantileyen bir etolojiyi ortaya ¢ikaran ilkeler
nedeniyle hayatta kalmaya da devam edecegi anlamina gelmektedir
(Bu Darwinci evrim, sonugta arada bir yavrularini yiyen disi aslan
da ortaya ¢ikarmaktadir). Bu anlamda, Darwinci evrim diigiincesi-
nin en zayif olanin hayatta kalmasini garantiledigini gérmekteyiz.
Clinkdi, en zayif olanlar antilop ve kendi asagilanmasin: ve belki de
soyunun tiikenmesini garanti eden tiirden bir ahlak-etolojiye ina-
nan siirii-insamdir. 20. yy.daki savaslara bakinca, sahip oldugumuz
ahlak anlayisinin bizleri bagarisizhiga ugrattiga goriisiiniin nasil ka-
bul edilemeyecegini anlayamiyorum. Cephe hastanesine gétiiriilen
askerlerimize din adamlarinin eglik ettigini ve isadamlarinin bera-
ber “Tanr bizimledir” dualarin ettigi kahvaltilar goriince Nietzche
herhalde en biiyiik kahkahalarin: atard:. Bugiin sahip oldugumuz
ahlakimiz sadece bir milliyetcilik, bir milli etoloji, bir kabileciliktir.

Goriildiigii gibi, Ustinsan her yeni organizma gibi tehlike altin-
dadir. Insan ikinin ilerlemesini saglayacak olan organizmadir ama
bizim ahlak diye gordiigiimiiz etolojimiz bin y1l boyunca maddi ser-
vet, acgozliiliik, mal sahipligi tizerine kurulu bir kendi varhigini siir-
diirme diisiincesi ve insan kardeglerimizi éldiirme becerimizin bir
ifadesi olarak gelisince, bunun elde etme ve éldiirme becerisi iize-
rine kurulu bir ahlak anlayis1 oldugunu gériiyoruz. Ancak bir diger
insanin kendi varhigimn siirdiirme becerisini elinden alarak kendi
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varhgimiz siirdiirebilmekteyiz. Ustinsan’'m kars: karstya oldugu teh-
like budur. Ustinsan bir iistinsandar, bir siiperinsan degildir; milli-
yetciligi, mutlak bir diislince olarak kendi varligini siirdiirme kav-
ramini, acima duygusunu reddeden ve insan diizeyini agsan, hem
de sadece bir 6zne olarak kendini degil, ahlak kihigina girmis 6lim-
ciil bir ahlaki etoloji ile donanmig insam agan bir olgudur. Boylece,
siirli insanina yonelik korku ve kizginligin ve birbirimizi katletme-
den yasamamz olas1 kilacak bazi degerleri bulabilmemiz i¢in de-
gerlerimizi yeniden degerlendirecek Ustinsan’a yonelik umudun ne-
denini anlayabiliriz. Nietzche’nin insancillik kiliginda ve insan adina
tliriin kendisini tehdit eden demokrasi, sosyalizm ve idealizme y6-
nelik kizginligina sasmamalz. Irlandadaki Katolikler ve Protestan-
lar, dinlerinin giizel niteliklerini 6viip dururken, bu Hiristiyanlk ve
milliyetcilik denen etoloji yiiziinden aym zamanda gectigimiz birkag
yiizyildir birbirlerini de oldiirmektedirler.

Oyleyse, Nietzche'nin Bengi Déniis kavramini yiizeysel olarak
anlamaliyiz. Bu Clark’in sordugu gibi, Giic Istenci konfigiirasyon-
lar1 arasindan se¢im yapabilme yoniinde neden biraz esnekligimiz
olmadig1 sorunu degildir; ahlaki, fizyolojik, toplumsal var olugumuz
parcaciklar-birimler biitiinliigii ile o derece i¢ ice ve bagh durum-
dadir ki, ashinda Hitler ve Stalin’in yaptiklaria biz de katilmakta-
y1z. “Ben yeniden olustugumda neden bir se¢im sansim olmuyor?”
diye sordugumda ashnda tekrar var oldugumda beni kismen de olsa
Hitler yapan seyden kurtulma arzusunda oldugumu séylemis oluyo-
rum. Neden kendimi bu suctan ya da sug ortakhigindan arindirami-
yorum? Neden kendimi biyolojik evrimin bir iiriinii olmaktan muaf
tutamiyorum? Bu tiirden sorular, kaderimiz giinahlardan ve tiim
kotiiliiklerden armsin diye biitlin giinahlarimizi kendi omuzlarina
alan ve sirtindaki hacla Golgota tepesine tirmanan o glizel giiliisli
adama giden yolu agmaktadir. Nietzche Bengi Doniis kavramini ka-
fasinda canlandirdiginda bunu da farketmigti. Fatum’u yani kaderi-
nizi kabul etmek durumunda olmamzin ve Nietzchenin de Protestan
din adamlarinin oglu ve torunu olarak goriilebilmesinin nedeni bu-
dur, ciinkii Nietzche'de o derece giiclii bir ahlaki koktencilik vardir
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ki, bize ne giinah ¢ikarma ne de affedilme sans1 vermektedir; ka-
derden kagis yoktur.

Nietzche, bir yandan bizleri isa ve Kutsal Baba huzurunda el
pence divan durmak zorunda birakan Hiristiyanligin sucluluk yii-
kiinden kurtarmakta, diger yandan ise iizerimize asla atamayaca-
g1z ve koklerini biitiin Nietzche diigiincesinin temellerinin yattig
Tragedya’min Dogusu’'nda buldugumuz ve trajediden ayirdedileme-
yen bir mutlulukla kucaklamamiz gereken bir kader kavrami yiik-
lemektedir. Fakat, “kaderimizi biraz da olsa temizleyemez miyiz?”
sorusu aslinda son derece Hiristiyanca bir sorudur. Bu, sucluluk kav-
ramini ve arada bir de Kurtaricrnin kirbag izleriyle dolu sirt1 ve ¢ivi-
lerin delip gectigi elleri sayesinde ondan kurtulmanin verecegi hu-
zuru geri isteyen bir kiginin soracag: tiirden bir sorudur.

Friedrich Nietzche'nin savagc ve saldirganca bir tavirla yazma-
sin1 ve insani oldiiren ve kolelestiren acima duygusunu bu gergevede
anlamamiz gerektigini diisiinityorum. Hatirlamamiz gerekir ki, Ni-
etzche eserlerinin hi¢bir yerinde hi¢ kimseye acir bir tavir takinma-
migstir. Kendi bakis agisiyla, birine kiifiir etmek ona acimaktan daha
onurlu, daha saygih ve daha sevecendir, ciinkii daha {ist diizeydeki
bir insana ait bir 6zelligi ortaya ¢ikarmaktadir ve buna yonelik umu-
dumuzu acima duygusu yoketmektedir. Nietzchenin insan irkina y6-
nelik muhtesem tutkusu bu agagilama duygusu icinde yatmaktadar.
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uantum hakkindaki tanmimlardan sonra (16-26. Bolimler),
KBohm’un kuantum potansiyeli kavramina deginmigtik (277. B6-
liim) ve Nietzche’nin goriislerini evrim, edebiyat vb. gibi alanlara
uygulayip tartigtiktan sonra tekrar bu noktaya geri donecegimizi
sOylemistik. Bu noktaya kadar beklemekteki niyetim, bu bolimiin
Derrida tizerine yaptigimiz tartigmayi (122-124. Béliimler) tamam-
layabilmesi igin kuantum konusunu 27. Boliim'den beri tartigsmakta
oldugumuz bazi sorunlara daha yaklagtirabilmekti. Bu boliimde
Bohm'un kuantum potansiyeli kavramini ve Bell'in bunu tamam-
layan “varolabilir” (beable) kavraminin Derrida’min différance kav-
rami ile ifade ettigi ayni felsefi kaygidan kaynaklandigini gérecegiz.
Derridamn différance (imleyen zincirlerinin singirdamasi ile anla-
min devaml ertelenmesi mekanizmasi) kavraminin aktardig: “an-
lam,” aslinda Bell'in “varolabilir” kavramina denk diisen “anlam ve-
rebilir” olarak da ifade edilebilir. “Varolabilir” kavrami différance ile
ertelenen anlam kavramina paraleldir. Ertelenen anlam, “kuantum
potansiyeline” paralel bir “anlam potansiyeli” kavramidir. “Varola-
bilir” kavrami nasil yerel gerceklige duyulan bir nostalji ise, siline-
cek (sous rature) kavrami da agkin imlenene duyulan bir nostaljidir.
Différance ve imleyen zincirleri nasil anlami geciktiriyorsa, “varo-
labilir” ve kuantum potansiyeli de yerel gercekligi geciktirmektedir.
Buna ne yardan ge¢mek ne de serden gegmek denebilir. Bu boliimde
oncelikle bu sonucu irdelemek istiyorum. Yine de, post-yapisalc
anlam kavramimn yerel gercekligin kuantum mekanigi potansiye-
linde kendi dengini bulmus oldugu sanirim su anda oldukca actk
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bir bi¢imde goriilmektedir. Biitiin bunlar, “kuantum potansiyeli” ve
“varolabilirlerin” fiziksel diinyada olup bitenleri tam olarak anlata-
madig1 anlamina gelmemektedir; fakat Platon'dan bu yana arayis
icinde olan filozof ve bilim adamlarinin somut bir kavrami, kati bir
“gercekligi,” yani akig-olmayan bir kararlilik durumunu tanimlama
arayisina cevaben ortaya ¢ikan terimleri goriince insan dogal ola-
rak biraz siiphelenmektedir.

Kopenhag Okulu'nun “kuantum bigimeiliginin kuantum meka-
nigini yarattig1” iddiasi, gézlemci, gézlem aleti ve gozlenenin béliin-
mez bir biitlinliik olusturdugu diigiincesi, “bir sey olmayan” bir se-
yin durdurulup izlenince “bir sey” oldugu; dalga islevinin ¢okiisi,
ol¢iiliince bir sey olan yokluk; bunlarin hepsi, “varolabilir gibi bir
kavrami gerekli kilmaktadir. Bell, “diinyanin gozlemi siirecinde bir
tarafta ‘sistem, diger tarafta ‘alet’ ya da ‘gozlemci’ seklindeki anlasil-
masl gii¢ bir ayrim gereksiniminin ortadan kalkmas:” tizerine yazdig
ilk makalelerde, Bohm'un bu bulusunun kendisi i¢in olan 6nemine
deginmisti (Hiley ve Peat, 227). Bu diisiince onu “gbzlemlenebilir”
anlayisindan “varolabilir” anlayigina gétiirmiistii. “Bu kuramin va-
rolabilirleri, gercekligi olusturan unsurlara, yani gercekten var olan
seylere kargilik gelen unsurlardir. Varliklar ‘gozlem’ tizerine kurulu
degildir. Aslinda, gozlem ve gozlemci de olabilirlerden tiiremedir”
(Hiley ve Peat, 228). Bohm, bu yiikli “varlik” ya da “varolucu” kav-
ramini fiziksel kuramdaki belirsizlikleri agiklamaktan kacinir. “Bu
tiirden bir kuram, olsa olsa doganin tanimini yapmaya bir adaydar.
‘Varlik, ‘varolucu,’ ‘var’ gibi terimler bana sanki fazla iddialiymig
gibi geliyor. ‘Varolabilir’ terimi aslinda ‘belki-varolabilir’ ifadesinin
kisaltilmigidir” (a.g.e., 228). Fizikgilerin bir kavrami sanki bizim gibi
bir insanmig gibi el yordamiyla aramasi bana hem ¢ok sagirtici, hem
de biraz da olsa giiven verici gelmistir. Surasi ¢ok acgik ki, Bohm'un
kuantum potansiyeli ile yaptig1 gibi, hepimiz bu belirlenemezlik de-
nizinde tutunacak ve dikkatimizi verecegimiz bir ¢ipa aramaktayiz.
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David Bohm: Kuantum Mekanigi Gii¢
Istenci’ne dogru el yordamuyla ilerlerken

ine en once sonucu dile getirelim: Bohm’un ilk diigiincesi an-

lam varlik ile esitlemek ve bu model igine telos, bilmek, yarat-
mak ve gozlem yapmak gibi geleneksel terimleri de yerlestirmektir.
Bu caba siirecinde genelde Sokrat¢i Yahudi-Hiristiyan metafizigi-
nin gereksiz terimlerine bagh kaldig i¢in isi zorlagmistir ama so-
nucta Giic Istencine oldukga benzeyen bir model ortaya gikarmis-
tir. Bu kitap kapsaminda takip etmeye ¢alistigimiz egilim de budur
ve herhalde en iyi ornegini de burada vermektedir. Burada Bohm
ve Renee Weber arasinda gecgen bir konugma olan “David Bohm'un
Sakl1 Diizen Diisiincesinde Varlik olarak Anlam”dan bahsedecegiz
(Hiley ve Peat, 436).

Bu metne bagvuracak okurlar i¢in sdyleyelim; éncelikle Bohm’un
teleoloji ifadesini kullanmasindan 6tiirii onu affetmemiz gerekmekte-
dir, yoksa bu Nietzche'yi daha yeni tanimig olanlari igin basindan ka-
ciracaktir. Bohm, Aristo'nun dort nedensellik 6gesine bagvurmustur:
Maddesel neden, hareketsel neden, bicimsel neden ve ereksel neden;
bunlarin ilk ikisi modern bilim tarafindan hala kabul edilmektedir.
Bohm bunlardan bicimsel ve ereksel nedeni alir ve yeniden tamm-
lar: “Bu diisiinceye bigimsel ve ereksel nedeni dahil edecek olursak,
diyebiliriz ki bir seyin sahip oldugu bi¢imin kendi nedeni ve hedefi,
amacl, eregi vardir” (Hiley ve Peat, 436). Weber bu diisiinceyi mege
agacinm kullanarak gorsellestirir: “Aynen bir mege palamudunun mese
olma yolunda ilerleyip, mese oldugunda biiyiimesini durdurup mese
olma durumunu stirdiirmesi gibi” (a.g.e., 437). Artik agagida verilen
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diistincelerinden Bohm’un bizim genelde telos bigiminde anladigimiz
tirden herhangi bir tanrisal plan ya da niyetin gerceklesmesini kas-
tetmedigini anlayabiliriz. Bohm’un telosu ashnda varliklar ne iseler
o olurlar anlamindadir. “Peki, bu bi¢gimsel neden nereden gelmekte-
dir?” sorusuna Bohm'un yanit1 ise evrenin ¢ahigma bi¢iminin béyle
oldugudur. Gériildiigii gibi, bu bizim genelde anladigimiz anlamda
bir teleoloji degildir; daha ¢ok Cyrano de Bergerac’in topragmn erik,
erigin domuz, domuzun insan oldugu seklindeki, dogadaki madde-
nin biling diizeyine yiikselmesi egilimi diigiincesine, Schacht’in “d6-
niisiim itkisi” diisiincesine ve Nietzche'nin Gii¢ Istenci'nin bir konfi-
giirasyonunun gerceklesme potansiyeline yakindir.

Bohm, pan-psisizm diisiincesi ve “soma-anlam” (somasignifi-
cant) ve/veya “im-somatik” (signosomatic) gibi iki terim icat etmis-
tir, ki biraz zalimce bir elestirmen Bohm'u soruya cevap vermekten
kacinip, kurgusal seyleri somutlagtiran gereksiz yeni terimler icat et-
mekle suclayabilir. “Her sey anlamla dolu oldugu i¢in, akil ve madde
birbirinden ayrilamaz. Soma-anlam ya da im-somatik diisiincesi,
akil ve maddenin hicbir durumda birbirinden ayr1 varolmadig: anla-
mindadir. Aklin degigik diizeyleri vardir. Elektron bile belli diizeyde
bir akilla doludur” (443). Pan-psisizmin uzun bir ge¢misi vardir ve
bir¢ok soruna cevap saglamaktadir: Teilhardin Le Phénomeéne hu-
main eserinde az ve 6z bir sekilde belirttigi gibi: “Toute énergie est
de nature psychique” (Biitlin enerji psisik bir dogaya sahiptir). Ni-
etzche de aym sorunu Giic Istenci icinde cevher kavraminin gecer-
liligini reddederek ¢Gzmiigtii. Bohm, teolojik bir anlam kavraminin
yeri olmadig bir kozmoloji aramaktadir ve bu siirecte bir 6nceki bo-
liimde tartishgimiz Nietzche’nin olgucu dil ve anlam kuramina ol-
dukea yaklasmstir. idealist metafizik, Sokratgr Yahudi-Hiristiyan
metafizigi anlamin Idea'dan kaynaklandigimi séylemis ve anlama
tiirevsel, gegici, elde edilemez, temsili, yani Nietzche terminolojisi
ile tepkici bir nitelik vererek oziinden carpitmigtir.

Bohm, bu kuantum mekanik kozmosunu kendi anlam = varhk
denkleminde bulmus ve geleneksel terminolojiyle bogusarak ortaya
Gii Istenci'ne ¢ok benzer bir kavram cikarmistir. Anlamin varlikla
ozdeslesmesi, pan-psigizmin kabulii anlaminda kii¢iik bir adimdir
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ve arada bir Nietzche diisiincesi ve kuantum mekanigi ¢evrelerinde
Onitimiize ¢ikan bir evren anlayigi, yani elektronun kiiciik bilincin-
den filozofun diistince dolu bilincine kadar degisik biling diizeyle-
rinden olusan kendi kendini diisgiinen bir evren anlayis1 saglar. Bu,
Bohm i¢in dogada, evrende anlamin varolmasi sorunu degil anla-
min varligidir (a.g.e., 438). Bu elektronun kendisine anlam verip ver-
medigi sorunu degildir; her ne kadar “atom diizeyindeki biling, ya
da en azindan kendi kendini bilme diizeyi ¢ok diislik olsa da,” elekt-
ron, anlamdir ve evrenin pan-psisik dogasinin bir par¢asi olmakta-
dir (a.g.e., 439). “Anlam, gercekligin ozudiir” (a.g.e., 441).

Ama isin gelip diigtimlendigi nokta budur. Cifte yarik deneyini,
Bell'in esitsizlik kuramini, gozlemci-gozlem aleti-gézlenen kuantum
sistemini (yani varolabiliri), Heisenberg'in belirsizlik ilkesini, Planck
sabitini, dalga islevinin ¢Okiigiinii hatirlayalim; bunlarin hepsi goz-
lemciyi gozlenene baglamaktadir.

Anlam, somayn etkiledigi icin, biz bu anlamlara im-somatik
diyoruz. Elektronun doniisiiniin, doniisiin anlarmmn bazi so-
matik sonuglar: vardir. Gézlemin sonucu, anlam degistirmek
ve boylece de varhigi degistirmektir. Analiz yapmak da benzer
bicimde anlam eklemek ve varhg: bir kez daha dedistirmektir,
¢linkii gozlem anlam eklemis ve varhg: degistirmistir. Bu, biz-
lere gozlemct ve gézlenenin nasil bir olduklarinin resmini sun-
maktadir (a.g.e., 442).

Anlamin varlikla 6zdeglesmesi nedeniyle, gozlem ile anlam de-
gistirmek varhg degistirmektir. Bu nedenle 6l¢lim yapmak varhg:
degistirir, ciinkii varhigm bir parcasidir. Oyleyse, varligin kendisini
degistirdigi, kendi kendini var ettigi ve Gell-Mann’in siipersicimleri
ya da Nietzche'nin olgucu dil kuram gibi kendi i¢inde kendine ye-
ter oldugu sonucuna ulagabiliriz. Bohm, geleneksel terimler kullana-
rak gozlemci-gozleneni (bir “varolabiliri”) bir biitiinciilliik i¢ine yer-
lestirmeye calisir. Bu arada, her ne kadar kendisi farketmis olmasa
da mantik geregi cevheri de reddetmigtir, yoksa Teilhardin yaptig
gibi bir pan-psisizm ile varliga anlam vermesi (ya da tersi) soz ko-
nusu olamayacaktir.
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Da capo: (1) Gozlem anlamu etkiler. (2) Anlam, var olmaktir. (3)
Bu nedenle de, gozlem varhg: degistirir. (4) Gozlem anlamdir. (5)
Gozlem, var olmaktir. (6) Varlik varhig: etkilemektedir. (7) Tiim ev-
ren anlam demektir. Bohm, Nietzche'nin ortaya koydugu sorunlari
modast ge¢mis terimler kullanarak ele almaktadir ve sonugta da
Hegel’e gelip dayanir:

Hegel'in sdylemek istedigi, analizin nesneleri par¢alarma ayir-
mak demek dedil, daha ¢ok anlami agiga ¢ikarmak oldugudur.,
Analiz yapmamn aym zamanda sentez yapmak da oldugu,
ciinkii anlam agiga ¢ikarildiginda varligin da degismis oldugu
ve ona artik bir sey eklenmis oldugu seklinde ilging bir sapta-
mast da vardwr. Analiz, varlign bir diger diizeni olan anlam
acyja ¢tkarmaktadir. (a.g.e., 442) ’

Burada hatirlanmasi gereken nokta, Hegel'in “Varlik” kavrami-
nin Bohm'un kavramindan oldukea farkli oldugudur.

16-24. Boliimlerde vurguladigimiz gibi, gdzlemci ve gézlenen bir-
dir. Anlam sadece varhga yapilan bir ek degil, bizzat varhgin esiti
haline getirerek, Bohm ashnda anlami gereksiz bir kavram haline
getirmis ve bir sorun olmaktan ¢ikarmis ya da Idealizm tarafindan
ortaya atilan bir sahte soruna déniistiirmiistiir (daha 6nceki bo-
limlerde bunu gormiistiik). Her gey aslinda anlam ise, o zaman sa-
dece “anlamvarlik” vardir. Anlamvarlik, anlamn zaten hep orada
olmasi ve kozmosun anlam olmasi demektir ve boylece anlam kav-
rami gereksiz hale gelmekte ve idealizmin sahte mekanizmalarin-
dan biri olmaktadir.

Her ne kadar bu konugma siirecinde iyi ve kétii kavramlarinin
oOtesine gegmese de, Bohm bu disiinceler ile Nietzche’ye oldukea yak-
lasmustir. Oyleyse biitiin bunlar nedir? “Sonucta ortaya cikan seyin
sevgi oldugu, diizen oldugu, uyum oldugu soylenebilir” (a.g.e., 447).
Diizen ve uyum, Gii¢ Istenci'nin tirettigi sonuclar degildir; Amor
Fati bizlerden insanoglunun hatalarini da kabul etmemizi istemek-
tedir: bu noktada okurun SB, 337’yi incelemesi onerilir {Ben bek-
lerim]. Fakat, Bohm bu ciimleyi séyle bitirmistir: “ . . ama sonu-
cun siirecin kendisi oldugu da sGylenebilir” (a.g.e., 447) ve bu ifade
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son derece Nietzche'ya aitmisg gibi durmaktadir; bu Bengi Doniis ve
Amor Fati’nin verdigi mutluluktan ugmanin kékenine yatmaktadir.
Nietzche'de de oldugu gibi, Bohm'da da kesinlikle mistik bir hava ve
yarar kavraminin degerini saymama durumu var. Nietzche'nin ya-
rarcilarla nasil alay ettigini hatirlayin! Weber’in belirttigi gibi, “mis-
tik deneyimde yararci bir boyutu bulunmayan yiice ve apagcik bir an-
lam vardir” (447). Bohm da aym goriistedir; “yarar, anlamin sadece
kiiciik bir parcasidir. Yarar, bir anlamdir ama oldukca sinirh bir an-
lamdir” (a.g.e., 447).

Giic Istenci, Bengi Déniis, Amor Fati ve Ustinsandan olusan Ni-
etzche Dortliisii, Nietzche'yi kusursuzea evrendeki yerine yerlegtir-
mektedir ve burada Sartre ve Camus i¢in s6z konusu olan bir varolus-
sal bunalim, kendisine kayitsiz bir evren karsisinda iteledigi kayay:
dagin tepesine ulastirip kaderi karsisinda zafer kazanan bir Sisifos
yoktur. Kozmos bizim zeminimizdir. Bohm da ayn1 sonuca ulagmis-
tir: “Evren icinde yakaladigimiz her anlam ayni zamanda varligin
da degisiklige ugrattig: icin, bu bizi evrenin evrimi siirecinde bir ka-
tilimeiya doniistiiriir” (a.g.e., 449). Bohm’un burada kastettigi sey,
bazi elegtirmenlerin belirttiginin aksine hi¢ de sifreli bir icerigi ol-
mayan IKO, 36 kadar aciktir. Dis diinya dedigimiz sey, “bir aldat-
maca,” “sadece goriintiiden ibaret” ya da Berkeley ve Schpenhauer’in
ifadesiyle “idea” degildir” (iKO, 36). Duygularimiz ile aym derecede
gerceklige sahip bir dig diinyadir bu. Duygular diinyasinin daha il-
kel bir bicimidir ve burada her sey son derece giiclii bir birliktelik
icinde yer alir; sonra bu diinya dallamp budaklanir ve organik degi-
simlerden gecer . . . ve biitiin organik iglevler kendini-diizenleme ile
birlikte sentetik olarak hal4 i¢ ice bulunmaktadir (IKO, 36).

Ashnda, iKQ, 36’da tanimlanan Giic Istenci, gozlemci ve
gozlenenin, yani kuantum algilama durumu ve maddesel
diinyanm, ayrilmaz bir sistem haline geldigi bir kuantum
durumudur. Ne kuantum ne de Giic Istencinin, Berkeley’in ideal
gozlemci dedigi seyle, tekbencilikle, goriingiibilimle bir isi yoktur:
Paranteze alma diye bir sey yoktur, ¢iinkii paranteze alinacak bir
sey yoktur ve algilayan ile algilanan arasinda bir ayrim s6z konusu
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degildir. Bohm her seye en bastan, ta tepeden bir daha baglamak is-
teyecek bir adam olsa gerek. “Da capo!” (IKO, 56).

Nietzche'ninki gibi Bohm™n kozmolojisi de yaratici, etkin olana
izin vermektedir. Weber’'in sordugu gibi; “Biz anlami buluyor mu-
yuz, yoksa yaratiyor muyuz? Sanki onu bulunca yaratmigiz ya da
icimizde yaratmigiz gibi goriiniiyor” (449). Bohm soruyu yanttlar;
“Sadece onunla kalmiyor, ayn1 zamanda zenginlestiriyoruz da; 6n-
cesinde orada olmayan bir sey yaratiyoruz” (a.g.e.). Insan anlama ek
yapmaktadir ve o bizim bir par¢ammzdir. Bohm, kendi kozmolojisinin
uzay ve zamanin Otesine gectigini, goriinen ile dokunulanin (duyu-
larm) anlamin sonucu olduklarini ve Nietzchenin de farketmis ol-
dugu gibi, duyulara gecerlilik kazandirdigin iddia eder.

Nietzche de mekanizmay1 reddeder. Biittin bu sakh diizen fel-
sefesinin insan diinyasi ile ne ilgisi oldugu sorusuna, Bohm bunun
cok farkli bir anlami oldugu seklinde yanit verir: “Digsal ve meka-
nik tarafa, yani parcalanmig ve yanhlik tarafina biiyiik agirhk ver-
meyecek olmamiz anlaminda bu ¢ok degisik bir tavirdir. Ayrica, bu
bizi ¢cok daha yaratic1 bir tavira siiriikleyecektir ve sonugta insanin
doniisiimiinii saglayacaktir, ¢linkii anlamin degisimi varhgin degisi-
midir. Su anda, parcalanmisg ve karigik anlamlar yiiziinden, hem bi-
rey hem de toplum olarak kafasi karisik ve parcalanmis bir varligiz.
Bu nedenle, bu bizim bir biitiin olmamiza, birey ve toplum olarak
tam bir varhk olmamiza giden yolu acacaktir” (a.g.e., 450). Bohm’un
bahsettigi bu evren ile ortakhk en kesin olarak 6zii Tragedya’min
Dogusu'na kadar giden Diyonisos karakterinde gerceklesmektedir.
Bohm'un diisiincesi kaginilmaz bir sekilde Amor Fati'ye, yani bizim
“gerekli olam giizel gormemiz” seklindeki evren ile ortakligimiza
gelip dayanmugtr.

Bu alintidan, evren ile ortaklik asamasina ulasacak iistiin bir
insanin, Ustinsan’in ortaya cikisinim tahmin edildigi sonucunu ¢i-
karmak istemiyorum. Fakat inaniyorum ki, kuantum mekanigi uz-
mani David Bohm, bizlere Nietzche'nin gelecegini tahmin ettigi ya
da en azindan “algiladig ile bir olan bir algilayic1” seklinde ongor-
diigt “yeni filozoflardan” biri oldugunu kamtlamigtir.
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“... Evren. {izerinde galaksilerden yapilnug zarlarm sonsuz bir hareket icinde birbirine
carpuigr. yuvarlandi@i, akintlar olusturdugu. bazilarinm kaotik bazidarmin ise diizenli
olarak kabul ettigi. sansa bagl ortintiiler icinde ve degisik bicimlerde birbirlerini etki-
ledigi, bilylik ve biikiilmiis bir oyun masasidir. Bilim adamlari, filozoflar, peygamber-
ler ve sokak serserileri. bazen bu akis icine ellerini sokup kendi yollarinda
yuvarlanmakta olan bir avug zart yakalar ve avuglarini masanin ¢uhasi iizerine sapla-
tarak meveut yargilanimiz ile incelememiz igin bu zarlarl 6niimiize koyariar: aynen
Montanali bir kovboyun i¢kisine bahse girip attigr bes zann hepsinin alti gelmesini
beklemesi gibi. Sonra da sayilart okurlar: iki tane sekiz. iki tane alti ve ii¢ tane de dort
gelmigtir. Zarlarin tizerinden okuduklart bu rakamlara “veri” derler ama bu veriyi
ortaya ¢ikaran sey. zarlarm yuvarlanmasint kesen ve boylece de zarlarn dogasma
aykiry gelerek hataya neden olan akisa yaptiklarn kendi miidahaleleridir ve kendi
yarattklart bu hatah verilerden evrenin dogast tizerine bir sonug crkarmaya caligirlar.
Ardindan, isin i¢ine bu zarlar arasinda, parcaciklar arasinda. bu durmak bilmez enerji
merkezleri ve akintilar arasinda ¢esitli neden. birliktelik, mekan ve iligki tiirlerini dahil
ederler. Oysa. akisi sekteye ugratan ve gergeklik lizerine ahkam kesen bu bilim
adamlart, filozotlar ve serserilerin kendileri de zar akintilarinda yuvarlanmakta olan
birer zardan ya da zar kiimelerinden ibarettirler. Kendi yarattiklart kurmacalar ve
yalanlar da. biraz sagduyuyla. biraz alcakgoniilliikle. biraz da mutlulukla ve bu onto-
lojiyi ve bu parcaciklarnn “kismi dogrularini™ bir ahlak adiyla yeniden tammlama-
maya gosterilen korkung bir Ozen ile bizim kullanmamiz gereken zorunlu
kurmacalardir. Tanr1. gergekten de evren ile zar oynamaktadir ve ister kazansin ister
kaybetsin. O'nun parasi ve zamani boldur..”

Elinizde tuttugunuz kitap; bliylik patlamadan bu yana meydana gelen uzay, gezegen-
ler, diinya ve dogaya kadar uzanan olusumu ve bu olusumdan meydana gelen insanin
bir nevi varolus hikayesini anlatmaktadir. Yazar bu durumu kuantum fizigini merkez
alarak Nietzsche'nin felsefesinin isigi altinda ifade etmeye calismustir,

Varolusumuzu gercekten tek Tanrili dinlerde anlatildi§i gibi Adem ve Hawa'ya my
borcluyuz yoksa evrenin ve doganin biraraya getirdigi sonsuz ihtimallerin yansima-
sindan meydana gelen milyonlarca turden hirimiyiz?




