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Sunum

Anlasilmasi zor ve 6zel terimlerle dolu sunum yazilari okuru yildi-
rabilir ama bir sey ancak biz onu anlayincaya dek zordur. Hatta ba-
zen bir seyi en sonunda anladi§imizda artik bize hi¢ de zekice bile
gelmez. Bu nedenle asa§ida yazilanlar ilk bakista sifreli, caprasik
ve zor geliyorsa biliniz ki, bu kitap aciklayici ve anlasilabilir bir dil
kullanarak her seyi son derece netlestirme cabasi i¢inde olacaktir.

1900 yilindaki 6luminden bu yana, Nietzsche’nin adi defalarca
Nazi, varoluscu, perspektivist, ateist, ¢ilgin, yorum delisi, moder-
nist, postmodernist, sanatci, post-Kantgi ve post-yapisalci gibi si-
fatlarla amlagelmistir. Fakat, Nietzsche bizlere ¢ok farkli bir evren
tablosu sunmaktadir: Bu evrende, bazi rekombinatif* varhiklar ce-
sitli konfiglirasyonlar ortaya ¢gikarmak amaciyla kendi etkilerini ya-
kin gevrelerinde en Ust duzeye ¢ikarma yonunde bir davranis ser-
gilemektedir ve bu konfigurasyonlarm her birisi bizzat sansin eseri
olarak ortaya ¢iktig1 halde, bunlar ayni zamanda evrenin batincul-
10g§u agisindan da ortaya ¢ikmalari zorunlu olan konfigirasyonlar-
dir. Nietzsche bu evrene Giig istenci adini verir ve her ne kadar za-
man zaman diger genelleyici ifadeler ve isimlerle ortaya ¢iksa da,
Tragedya'nirt Dogusundan Deccal’e kadar Nietzche’nin tim eser-
lerine bastan sona yén veren temel disince budur. Nietzsche'nin
tum felsefesi bu Giig istenci kavrami ile ilintilidir ve Nietzsche fel-
sefesini basindan sonuna dek kendi icinde tutarli ve mantikl kilan
da bu kavramdir. Bu kozmik Guig istenci kavraminin dogasi anlasi-
lamazsa, Nietzsche de anlasiimaz olarak kalacaktir.

Yukanda “yerel konfigiirasyonlarm en ust dizeye ¢ikariimasi”
seklinde tanimladigimiz kavram Nietzsche'nin zayiflik, stasis (ve

*  Rekombinatif: Her seferinde degisik bicimde diizenlenen, devamli degisik bigim-
lerde yapilanan (¢.n.)
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entropi) olarak gérdiagid duruma katkida bulunuyorsa, Nietzsche
bunlari “¢cokis” {dekadent), “olumsuz” ve “hasta” s6zcikleri ile ni-
telendirir. Ote yandan, Nietzsche'nin akis (Jlux) dedigi olguya kat-
kida bulunuyorlarsa da bunlari “olumlu”, “yaratici,” *hayat dolu” ve
“hareketli” gibi sozcuklerle tanimlar. ilerleyen sayfalardabu ézel ah-
lak tlird ile termodinamik sistemler arasinda bir baginti kuracagim.
Nietzsche’nin bu yerel konfigtirasyonlari onaylamasi ya da onayla-
mamasi ile, ahlakin en temelinde yatan Amor Fati (Kaderini Sev-
mek) kavrami olarak gérecedimiz kendi ahlak felsefesinin de teme-
lini de ortaya ¢ikmis olur. Sonugta, Gu¢ istenci’nin kendisi de ister
parcaciklardan ya da enerji merkezlerinden, isterse de Cevher ¢ika-
rildiginda geride kalan seylerin durumlarindan ibaret olsun, evre-
nin teleolojik-olmayan, ve @hlaki-olmayan boyutuna verilen addir.
Olaya Gug Istenci agisindan bakildiginda gérilir ki, ahlaksizliktan
farkli olmayan bir ahlaklilik durumu yoktur; sadece bizim kendi-
mizce iyi ya da kot diye nitelendirdigimiz ve biraz sorunlu neden-
lerle olsa da geleneksel olarak neden-sonug¢ terimlerini kullanarak
acikladigimiz, Gug istenci’nin yerel egemenlesme durumlari vardir.
Fakat, bu ahlak-ahlaksizlik ikileminin kendisi de sadece kendisin-
den daha st diizeydeki (olumlu-yaratici-flux'a uyumlu terimleriyle
de adlandirilabilen) bir Giig istenci konfigiirasyonunun temelinde
yatmaktadir, ki biz buna Ahlak adini veriyoruz ve evrimsel aksi-
yosferin ortaya ¢ikardigi Ubermensch, yani Ustinsan adiyla anilan
daha sonraele alacagimiz bir kavramda da kendini gostermektedir.
Bu son andigimiz ve belkide kulaga gizemli gelen kavram, okuru
ikna etmek i¢cin daha uzun bir aciklama gerektirmektedir. Bu ko-
nuyu daha sonra ele alacagim.

Ancak, Giig istenci’nin bir bakis acisi yoktur, ¢iinkil Giig istenci
evrene disaridan bakarak onu gézlemleyen ve dederlendiren bir sey
degildir. Kuantum mekanigi gibi, Gig istenci de yerel ve mekanik
kavramlar (izerine kurulu degildir. Hatta, Gii¢ istenci “bir sey” de-
gildir. Gug istenci evrendir. Darwin'in evrim-tersevrim kavramlari
gibi, minerallerden ahlaka kadar her duizeyde is basinda olan denge-
disi ya da 1s1 dagitici bir sistem gibidir. Darwin, biolojik evrimin ce-
sitli boyutlarini “iyi” ya da “k6td” terimlerini kullanarak adlandir-
maya karsi ¢iksaydi buna elbette ki sasirmazdik. Her ne kadar bu
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terimleri siklikla kullansak da evrimi iyi ya da kota terimleriyle ad-
landirmak kolay degildir. Hayir, Gug istenci Danvin’in evriminden
farklidir; Gug istenci de evrimdir ama Cevher'in olmadigi bir evren
anlayisinda inorganik ve biyolojik olanla beraber ahlaki olani da
kapsayan daha ustin bir evrimdir. Evren evrimdir; akistir. Bu ne-
denle, Nietzsche'ye gore kabul edilecek ya da reddedilecek degil, ke-
yifle kabul edilmesi gereken bir sey olmasi disinda, Schopenhauer’in
butiincul “isteng Olarak Diinya” kavramina da yakin yer almaktadir.
Budizm'de yer alan ve insana mutsuzluk veren turlarindan kisinin
Nirvana ile kurtulmasi gereken yasam-6lim tekerleginin aksine, in-
san Bengi Déniis sureci ile kendini disa vuran Giig istenci’ni mutlu-
lukla kucaklayacaktir. Bu nedenle, Gug istenci’'ni reddeden, kendini
de reddetmis olur ve nihilizm batakligina saplanip kalir. Bu kitapta
mevcut durumun bu oldugunu goérecegiz.

Nietzsche'nin Gii¢ istenci kavramim bireysel psikolojik isteng
ya da irade kavramini genisleterek ve genellestirerek, ya da ona
Schopenhauer’in “isten¢ Olarak Diinya” kavramim ekleyip degis-
tirerek turettigini soylemek mumkuindir ama konumuz bu ilging
tahminler degil. Biz, burada kendisine modern insan diyen kisiler
icin ne ifade ettigini anlamak icin Gii¢ Istenci’ne daha yeni bir ba-
kis agisi gelistirme arayisinda olacagiz. Gig istencine yénelik yeni
bir bakis agisi gelistirmek ve onu daha iyi tanimlamamiza yardimci
olmasi icin, Manfred Eigen ve Ruthid Winkler’in cam bilye oyunla-
rini kismen ama ayrintilariyla ele alacak ve Guig Istenci ile cam bilye
oyunlari arasindaki benzerlikleri gosterecek ve bunlardan bazi so-
nuglar ¢ikaracagiz. Ardindan, Giig istenci’nin ne kadar da agik ve
yararh bir kavram oldugunu ve diger 19. ve 20. yy. distnurlerinin
kendi amaglan i¢in bu kavrami nasil degistirdiklerini ya da yaygin
bilinen baska adlarla kullanmis olduklarini gérecegiz. Bazi bélim-
lerde ise G Istenci kavrami, tarihin nasil degerlendirebilecegini
gostermek i¢in bir yontem, bir bakis acisi, ya da bir sorunsal ola-
rak kullanilacaktir. Bir yontem olarak Gii¢ istenci neredeyse sinir-
siz kullanim alanina sahiptir; aklin maceralarina, felsefeye, edebi-
yata, bilim ve politikaya uygulamada agik-ucludur.
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Gittikce daha ¢ok kocakari ilaclan ve alternatiftedaviler gibi ko-
nularda kullanilmasina alistigimiz butincdl (holistic) teriminin ta-
kip eden sayfalarda kullanilmasindan rahatsiz olmayalim. Sonugcta,
Spinoza, Kant ve Leibniz da batincul sistemler arayisi icinde olmus-
lardi. Felsefenin ilgililendigi sey de zaten butiincil bir gérustir. in-
sanlar da oturduklari orta sinifevlerinin arkabahgesinin sinirlariyla
yetinmeyip bir btlin olarak hayatta neyin ne oldugunu bilmek ister.

Cam bilye oyunlarinin aciklandigi kisimda biraz sabirli olma-
niz gerekecektir. Bu oyunlar, parcacik ve druntilerin rekombinas-
yonu sorunu konusunda mukemmel ve kolayca anlasilir bir 6rnek
sunmaktadirlar. Her seyi tek bir giris sayfasinda anlatmam mum-
kiin olsaydi, dyle yapardim. Fakat, basit bazi tanimlari takip etmek
gerekli olacaktir ciinki her sey daha sonra netlesecektir. Kisa stire
icerisinde, zaten kullanilmakta olan terimlerin tanimlan oturacak
ve kullanilan 6zel terimlerin yarattigi belirsizlik yerini bir konuya
derinligine nifuz etme ve kavrama anlayisina birakacaktir. Su anda
okumakta oldugunuz gibi bazi sunum yazilarinin biraz gizemli ve
belki de belirsiz kalmalari gereklidir, ciinki bir kitabin sunum kismi
sonug kismi degildir ve olmamalidir. Sunumlar okuyucuya yénelik
bir selamlama ve bir s6z verme kismidir. En azindan, ezici olmayip
dostca bir tavir icerisinde olmahdirlar. Bdylece, bu sunumda verdi-
gim sozleri tutup tutamayacagdimi birlikte gérecegiz.

Bu kitapta esas amacim, Nietzsche felsefesinin tam bir ¢6zim-
lemesini yapip sunmak degil, daha ¢ok onun Giig istenci, Ustinsan,
Bengi Dénus ve Amor Fati gibi bazi baslica kavramlarinin bakis aci-
siyla diinyaya ve tarihe ait ¢esitli konulann nasil géruldigint sap-
tamak ve kuantum mekanigi ile post-Darvvinci biyoloji gibi bazi mo-
dern gelismelerin Nietzsche’nin bazen olduk¢a karmasik olabilen
felsefesinin kavranmasinda nasil yardimci olabileceklerini goster-
mektir. Gii¢ istenci kavramina neredeyse birebir denk olan bir dii-
slinceye kuantum mekanigi cephesinden yaklasmak muhtesem bir
maceradir. Fizikci d’Espagnat’m da geleneksel fizigin ortaya cikar-
di§r en 6nemli sonuglardan bahsederken belirttigi gibi, “bu sonug-
larin bazilari, kuantum yapisalciliginin sergiledigi gelisim ile bir
dereceye kadar ortadan kalkmis durumdadir” (Highley ve Peat, s.
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152). Matematigin guzelliginin de bir bedeli vardir ve bu bazi insan-
larin felsefi aciklamalari ve sonuglari anlamasinin éntine gegebilir.
Bir seyi matematiksel olarak ispatlamak dnemli, hatta zorunludur
ama ben Planck Sabiti ya da Bell'in Esitsizlik Kurami gibi bazi nok-
talarin tartisiimasi disinda bunu olabildigince gozlerden uzak tut-
tum, ki bu bahsettigim noktalarda da son derece kolay takip edile-
bilecegini dastntyorum.

Bu kitabin bélimleri numara ve basliklar ile sunulmus ve met-
nin icinde sikca diger kisimlara géndermeler yapilmis olsa da, ilgili
okuyucuyu bélumleri sirayla okumaya davet ediyorum, ¢tinki kul-
lanilan terimler ve kavramlar dnceki bolimleri okumus olanlarin
daha sonraki bolimleri anlamalari kolay olsun diye gittikce birbiri
Uzerine eklenerek verilmislerdir. Bolum basliklari, boélim igerikle-
rini tamamen kapsamaktan Ote, yapilan inceleme igin bir ¢ikis nok-
tasi ve takip edecek konulara ydnelik bir asinalik yaratmak amacini
gutmektedir. Bu nedenle, ¢ok sevilen kisimlarinin késelerini kivira-
rak isaretlemis erotik icerikli bir kitapta oldugu gibi, sadece icinde-
kiler kismina bakip size ilging gelecek bir b6lumi se¢ip okumama-
nizi istiyorum. Latfen bana dustncelerimi sizlere kitapta yazili sira
ile sunmama izin verin ki daha ikna edici olsunlar ve siz de kitabin
tamamini bitirinceye dek baslardaki bolimler hakkinda hemen bir
yarglya varmayin. Bazen, sadece tek bir dil bilen bir kisinin bir ya-
banci ile karsilastiginda yaptig1 gibi bagirarak konusmanin anla-
may! ve ikna olmay! kolaylastiracagi tirinden bir varsayimla, bir
tanimi tekrarlayabilir ya da okura daha dnce sdylemis oldugum bir
seyi hatirlatabilirim.

Latfen birinci tekil sahis zamiriyle konusmami da hos gorun.
Boyle yapmanin inanilmaz derece ¢ok metafizik yiku de berabe-
rinde tasimakta olacadini bana yillar boyunca sdyleyip durdular
ama ben ¢ocuklugumdan beri kendimi bu sekilde ifade etmeye son
derece alismis durumdayim. Dahasi, o kadar cok zamanim Nietzs-
che okuyarak gecti ki kendimi kuru, asiri ciddi ve profesorce bir ta-
virla ifade etmemi istemek, benden de duygusuz ve itici bir Kisi ol-
mami beklemek demek olacaktir.

19



Nietzsche ve Varlik

Okurlara, amacinizin ne oldugunu en bastan belirtmek, ulasti-
giniz noktanin ne oldugunu da en sonda hatirlatmak son derece dii-
riist bir yaklasim olacaktir. Oyleyse, bu kitabin 6zeti ve Nietzsche'nin
yazdiklarindan benim gdrdigum kadariyla ¢ikan sonuglar sunlardir:
Evrende sadece tek bir parcacik var olsaydi, bu durum olabilecek tek
gercek kaos olurdu. Evrende iki parcacigin varligi ise zorunlu ola-
rak “iliski” denen durumu ortaya ¢ikaracaktir. iliskiden de Giic ve
Deger dogar. Gug ve Deger esanlamlidirlar. Bu Deger'den de tek ve
gercek olan Ahlak dogar. Dinler, ideolojiler ve degisik milliyetcilikler
kendi carpik niyetleri ile bu Ahlak’i bozarlar ve béylece de iliski'nin,
erdemin ve bizzat da evrenin yapisinin bozulmasina yol acarlar, Ki
bu da Nihilizmin ortaya ¢ikmasint mimkun kilar, hatta bizzat buna
yol acar. Gig ve Deger’in esitligi durumunun, akil ve beden, ruh ve
madde, biyoloji ve etik, ahlak ve termodinamik sorunlarinin ¢6zu-
mini kendi binyesinde barindirdigi gorulecektir. Kitabin sonu gel-
diginde tekrar bu paragrafa atifta bulundugumda bu dediklerimin
hepsinin daha anlamli gelecedini Umit ediyorum.

Bu kitap, dagitici (dissipative) sistemlerin durumlari arasin-
daki iligkiler Gizerine yazilmis bir kitaptir. Nietzsche'nin Gig istenci
kavrami, bu durumlar arasindaki iliskilerin bir tanimini sunmak-
tadir. Manfred Eigen’in cam bilye oyunlari da benzer bicimde bize
bu durumlarin birbirleriyle nasil iliskiler icinde oldugunu anlatir.
Darwvin'in ortaya koydugu kuramin da evrim adini verdigimiz, mu-
azzam bir bi¢imler karmasasi surecinde cesitli durumlarin arala-
rindaki iliskinin bir tasviri oldugunu bugtin anlamis bulunuyoruz.
Darwin’in kuraminda yer alan bu evrim icerisinde dogrusal bir ne-
densellikle ¢alisan uyum saglama (adaptatiori) kavrami anlamsiz-
dir. Turler, mutlak birer varlik olarak yokturlar ve var da olamazlar.
Bizim tir adini verdigimiz sey aslinda akis (flux) igindeki bireyler-
dir. Bireylerin kendileri akis icindeki genel ve 6zelliksiz konfigu-
rasyonlardan ibarettirler ve bu nedenle de birey, her ne kadar var-
lik acisindan gercek olsa da, bir yanilsamadan ibarettir. Nietzsche,
gercekligin bir yanilsama oldugunu biliyordu ama ayni zamanda bu
yanilsamanin gergek oldugunu da biliyordu. Bu ifade bizim kdki ¢cok
eskilere dayanan idealizm metafizigine bir tepkimiz olarak kullani-
lan bir ifadedir ve “Nietzsche yanilsamasi” ifadesinden anlamamiz
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gereken sey apacik ortada olan bir belirsizlik durumuna bir deger
vermekten ibarettir. Bir epistomolog ve bir kuantum mekanigi uz-
mani, bizim gergege aykiri apriori dedigimiz diger eski dogrular-
dan ayirmak icin bu Nietzsche yanilsamalarim “kismi dogrular” ola-
rak adlandirabilir. Giig istenci durumlari, cam bilye oyunlarindaki
durumlar ve biyolojik evrim strecindeki durumlar arasindaki ilis-
kiler, dogrusal-olmayan (rion-linear), teleolojik-olmayan ama gerekli
ve dongusel iliskilerdir ve bunlar ancak degisim denen seyin gercek-
liginin bir sonucu olarak var olabilirler. Bu iliskiler, insan algilayi-
sinin dogasim, uzay, zaman ve mekanin gercekligini sorgularlar ve
bunu yaparken de kuantum mekaniginin sordugu sorularin ayni-
sini sorar: Burada kastedilen elbette Nietzsche'nin Giig istenci kav-
rami ile yaptigi ve kuantum mekanikgileri Heisenberg ve Bell'in de
bazen yapmayi basardiklari gibi, kendimizi Sokratgi Yahudi-Hiristi-
yan metafiziginden kurtarabilirsek, Shimony'nin ifadesiyle “bir de-
neysel metafizik” (Cushing ve McMullin, s. 27) olarak gorilebilecek
kuantum mekanigidir. Bu nedenle, Nietzsche bir post-Kantgi degil-
dir ve Hegel'in 6nermeleri de ¢irkin bir hale bartnarler. Ayrica, Ni-
etzsche, Darwin, Heisenberg, Eigen ve Bell grubu icinde, matema-
tigi kullanmadan, geleneksel ontolojinin reddi ile ortaya ¢ikan akis
kavraminin beraberinde getirdigi sonuclari ilk goéren kisi de Nietzs-
che olmustu. Geleneksel ontoloji, kaginilmaz bir bicimde ahlaka ve
yerel gerceklige bagl kalmistir ve bu ontoloji ve bu ahlak tlrd tim
bilim dallarina ve hatta fizige de bulasmistir. Gergek, makul olan
yani aklimiza yatkin gelen sey degildir ve akla yatkin, mantikli olan
sey de gercek degildir. Yanilsama gercektir ve gercek olan da yanil-
samadir. Oyleyse, yanilsama gerekli, zorunlu bir kismi gercekliktir.

Evren, Gzerinde galaksilerden yapilmis zarlarin sonsuz bir ha-
reket icinde birbirine ¢arptigi, yuvarlandigi, akintilar olusturdugu,
bazilarinin kaotik bazilarinin ise dizenli olarak kabul ettigi, sansa
bagh druntuler icinde ve degisik bicimlerde birbirlerini etkiledidi,
blylk ve bukulmus bir oyun masasidir. Bilim adamlari, filozoflar,
peygamberler ve sokak serserileri, bazen bu akis icine ellerini so-
kup kendi yollarinda yuvarlanmakta olan bir avug zari yakalar ve
avuclarini masanin ¢uhasi tzerine saplatarak mevcut yargilarimiz
ile incelememiz igin bu zarlari 6ntimize koyarlar; aynen Montanali
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bir kovboyun ickisine bahse girip attigi bes zarin hepsinin alti gel-
mesini beklemesi gibi. Sonra da sayilan okurlar; iki tane sekiz, iKi
tane alti ve U¢ tane de dort gelmistir. Zarlarin Gzerinden okuduk-
lari bu rakamlara “veri” derler ama bu veriyi ortaya ¢ikaran sey,
zarlarin yuvarlanmasini kesen ve boylece de zarlarin dogasina ay-
kiri gelerek hataya neden olan akisa yaptiklari kendi mudahaleleri-
dir ve kendi yarattiklari bu hatali verilerden evrenin dogasi Gzerine
bir sonu¢ ¢ikarmaya calisirlar. Ardindan, isin icine bu zarlar ara-
sinda, parc¢aciklar arasinda, bu durmak bilmez enerji merkezleri ve
akintilar arasinda cesitli neden, birliktelik, mekan ve iliski ttrlerini
dahil ederler. Oysa, akisi sekteye ugratan ve gerceklik tGzerine ah-
kam kesen bu bilim adamlari, filozoflar ve serserilerin kendileri de
zar akintilannda yuvarlanmakta olan birer zardan ya da zar kiime-
lerinden ibarettirler. Kendi yarattiklari kurmacalar ve yalanlar da,
biraz sagduyuyla, biraz alcakgodnullukle, biraz da mutlulukla ve bu
ontolojiyi ve bu parcaciklarin “kismi dogrularim” bir ahlak adiyla
yemden tanimlamamaya gosterilen korkung bir 6zen ile bizim kul-
lanmamiz gereken zorunlu kurmacalardir. Tanri, gercekten de ev-
ren ile zar oynamaktadir ve ister kazansin ister kaybetsin, O’nun pa-
rasi ve zamani boldur.

Simdi artik Nietzsche'nin hi¢ de mutevazi sayllamayacak bir ifa-
desi ile yola koyulalim; “Ben gelmis gecmis en kotl insanogluyum .
.. ve de en yararhisi” (iT,X1V 2).
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Tesekkur

Karmasiklik Kuramive kuantum mekanigi alanlarindaki distinir-
lere tesekklir borcumu buradan belirtmek isterim. Makul bir siirede
bu calismanin biraraya getirilmesi ancak sabri ve becerisi sayesinde
mumkin olan oglum Gabriel Plank’a da tesekktrlerimi sunarim.

23



Kisaltmalar Listesi

Kitap boyunca Nietzche'nin eserlerinden alinti yapilirken eser ad-
lar1 olarak asagidaki kisaltmalar kullaniimistir.

Iyagedya'nin Dogusu (TD), Tarihin Yasamimiza Etkisi (TYE),
Egitmen Olarak Schopenhauer (S), Richard Wagner Beyrut'ta (W),
insanca, Pek insanca (iPI), Karisik Notlar ve Deyisler (KND), Gezgin
ve Gdélgesi (GG), Tan Kizilhgi (TK), Sen Bilim (SB), Boyle Buyurdu
Zerdust (2), iyinin ve Kéti'nin Otesinde (IRO), Ahlakin Soykitigl
(AS), Wagner Vakasi (WV), Putlarin Alacakaranhigi (PA), Deccal (D),
iste insan (il), Nietzche, Wagnere Karsi (NWK), Giig istenci (GI)
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Editorluk Yaklasimi Hakkinda

Beseri bilimler alaninda kullanilan alinti ve atif yéntemleri sosyal
irilimler alanindakilere kiyasla bazen biraz belirsiz oldugu ve kanit
ve gucll iddia izlenimi vermek amaciyla siklikla gereginden fazla ay-
rintili kullanildigi icin dipnotlar ve metin sonu notlan kullanmaktan
kacindim ve bunlar yerine zamandan tasarruf etmek ve okumada
kesintiye yol agmamak igin okura gereken ne ise bunu olabildigince
metnin kendisinde vermeye calistim. Bir nokta agik¢a dipnot kulla-
nimini gerektirmisse bunu parantez icinde bulabilirsiniz. Basimlar,
kullanilan geviriler ve ikincil kaynaklar bibliyografyada verilmistir
ve metin icinde yazar ve gerektiginde de tarihi ile belirtilmistir. Ozel
anlamlarina dikkat cekmek ve Almancadaki isimleri basharfi bluyuk
yazma 6zelliginin etkisini muhafaza etmek amaciyla, Nietzsche'nin
dort buyik terimini basharfleri biyuk olarak kullandim: Giig is-
tenci, Bengi Doénus, Amor Fati ve Ustinsan, ki bunlara ileride Ni-
etzsche Dortlasu adini verecegim.

Benzer bigcimde, daha ilgili okuyucuya bir ¢ikis noktasi sagla-
mak ve igerige yonelik bir rehber olmasi amaciyla metin icerisinde
olabildigince basliklandirma ve numaralandirma yapmaya calis-
tim. Nietzscheyi okurken deyissel Gslubunun ve metnini kisa bas-
hiklarla ayirdigi alt-bélimlere bélmesinin benim metni anlayisimi
geciktirmedigini ya da gzl yormadigim ve bazi elestirmenlerin de-
digi gibi bunun kendisini istikrarli ve diizenli bir bicimde ifade ede-
memesinin bir gostergesi olmadigini farkettim. Tam aksine, Nietzs-
che boyle yaparak yazdiklarina daha rahat okunur ve okur dostu bir
hava vermisti. Umarim benim yazdiklarim da ayni derecede okur
dostu olmustur.
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Manfred Eigenin Cam Bilye Oyunlari

Unyada olup biten her sey, hicbir seyin énceden belirli olma-
D digi1 ve sadece ama sadece kurallari nesnel anlayisa agik olan
devbir oyuna benzer. Oyunun kendisi ne kurallar ne de oyunun gi-
disatini belirleyen sans eseri ortaya ¢ikanlar ile ayni sey degildir.
Oyun, ne biri ne de ébaruadidr cunkd oyun her ikisi birdendir. Biz
oyuna ne kadar degisik sorular yoneltirsek yéneltelim, oyun her za-
man bu sorular kadar de@isik boyuta sahip olacaktir. Eigen, 1981

Eigen ve Winkler'in cam bilye oyunlarinin bizim igin bayik
Onemi var ¢iinkd bu oyunlar parcaciklar (enerji merkezleri, kiime-
ler vb.) rekombinasyonunun nasil isledigini en agik ve carpici bigi-
miyle, ahlaktan arinmis, insan yargilarindan ve metafizikten ba-
gimsiz bir bicimde sergilemektedir; yine de, bu oyunlarda gosterilen
sans oruntuleri ve gereklilik aynen fizik, kimya, biyoloji ve sosyolo-
jiye de uygulanabilir. Bunlann ahlak ve estetik ile ilgisi olup olma-
digini ve varsa nasil oldugunu daha sonra inceleyecegiz.

Bu oyun modellerini anlamak icin temel dizenlerini anlama-
miz gerekir (Sizin i¢in bu noktada en yararl olacak sey Eigen ve
Winkler’in kitabini okumaktir). Bu oyunlar, Gzerinde karelere bo-
linmus siralar ¢izili kare bigimli masalarda ve zar atarak belirlenen
karelere cam bilyeler konarak ya da ¢ikararak oynanir. Ornegin, on
alti kare bulunan bir masada her birinde dorder kare bulunan dort
sira vardir. iki adet bes yuzli zar kullanihir ki bu zarlarin birisinin
ylzlerindeki rakamlar yatay sirayi, digerindekiler ise dikey sirayi
gosterirler. Bu zarlar kullanilarak her zar atiminda on alti kareden
herhangi birini rastgele belirlemek mimkuin olmaktadir.

27



Nietzsche ve Varlik

Oyunu her biri sekiz kareden olusan sekiz sirali bir masada oy-
nadiginizda (yani 64 kare ile), bu kez iki adet sekiz yuzla zar kul-
lanilarak zarlardan biriyle yatay, digeri ile de dikey sira belirlenir.
Baska bir drnek verecek olursak, farkli renklerdeki bilyelerin sayi-
sindaki varyasyon ile diferansiyel dengeyi ve bunlarin olusturdugu
oruntuleri gézlemlemek icin eger sirayla dort renkli bilye kullanilan
bir oyun oynarsaniz, bu kez her ylzinde secilecek bilyelerden bi-
rinin rengini gosteren Gcgunci bir bes yuzli zar daha atmak duru-
munda kalabilirsiniz.

Eger Gzerinde bin ya da milyonlarca kare bulunan bir tahtada
oyun oynamak isterseniz, gereken tiirden bir zar bulmak oldukca
zorlasacaktir ve oyunu oynamak icin bir insan émru bile yetmeye-
cektir; fakat, zeki bir kisi kareleri hizla ve rastgele olarak belirleyip
bilyelerin olusturdugu érintuleri ve kimelerin gizelgesini bize suna-
cak bir bilgisayar programi yazabilir (Doga, ayni oyunu kareler ye-
rine galaksilerin ve supernovalarin bulundugu cok daha biyik bir
tahta Gzerinde oynamaktadir ama zaman konusunda bir sikintisi
yoktur, uykusu gelmez, eli zar atmaktan yorulmaz ve gérecegimiz
gibi kurallari da kendisi koyar). Bu tirden biyik bir oyun tahtasi-
nin avantaji sudur; denge durumundan sapmaya da degisik bilyele-
rin renklerinin goreceli dagilimi istatistiksel olarak o derece kuiguk
kalir ki, bilyelerin (varliklarin, parcaciklarin, molekiillerin, organiz-
malarin) olusturdugu druntiler ve yidinlar, ¢evrenin belirledigi pa-
rametrelere (kurallara) gore degistik¢e bunlari daha dogru olarak
gorsellestirmek mumkun olur ve siz de i¢inizi rahatlatan ve blyuk
olasilikla metafizik de olmayan bir sekilde, “Sans” denen seyin c6-
mert bagrindan “Dizen” denen seyin tamamen ortaya ¢ikabilecegi-
nin kanitini gérirstndz.

Eigen'in gosterdigi gibi (s. 34), tek bir pireyi iki kdpek arasinda
paylastirmaya calisirsaniz, iki kdpek tzerindeki pire nifusundaki
diferans yuzdesi her zaman yiksek olur, ¢clinkli képeklerden biri
sayisi bir olan pirelerin timune sahip iken, digeri ise sifir pireye
sahip durumda kalacaktir. Fakat, yiiz tane pire iki kdpek arasinda
dagitilirsa iki kopek arasinda pire sayisinda bir denge olma olasi-
h§1 dahayuksektir. Pire sayisi ne derece artarsa, 6rnegin bir milyon
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olursa, iki kdpek arasinda dagilan pire sayisinda sapma yuzdesi de
o derece dustk olacaktir. Bu kdpek-pire dyklisi bize buyuk sayilar
kuralinin nasil ¢cahstigim gdstermektedir: Hatirlamalyiz ki, doga
blyuk sayilarla is gérmektedir. Yani, biyuk sayilar yasasi sans un-
sorunun dizenli gériinmesine yol agmaktadir. “Bu sans oyununda
zar kutusunu sallamakta olan gerekliligin demirden elleri, oyunu
sonsuz uzunlukta bir zaman stiresince oynamaktadir; bu dyle uzun
bir zamandir ki, bu sure i¢inde arkasinda aynen bir amag ve man-
tik varmiscasina izlenim verecek bir sirayla ortaya ¢ikan zar dizileri
de gorulmek durumundadir” ve belki de “zar kutusunu demir elle-
riyle sallayan biz kendimiziz ... bizim tamamen kendi istencimizle
ortaya ¢iktigini sandigimiz eylemlerimizde bile yaptigimiz, aslinda
bir gereklilik oyunu oynamaktan baska bir sey degudir” (T K 11130).

Bu bilye (organizma, molekul, vb.) oyunundaki bilyelerin (orga-
nizmalarin, molekullerin, vb.) sayisi yine bilyelerin sayisini etkile-
yen bir ¢evre yaratir. Yani, bilyelerin sayisi bilyelerin sayisini etkiler.
Boylece, var olmasi igin gerekli kurallari kendi var olmasinin doga-
sindan tureten, kendi kendini dizenleyen, otokatalitik bir populas-
yon olasili§i ortaya cikar. Nietzsche’nin sdzcik secimi de tam ola-
rak bunu ifade etmektedir: “Butin yasalar, kesinlikle eksiktir... her
giic, her an kendi sonuglarini meydana getirmektedir” (iKO, 22). Bu
populasyon, denge igerisinde bir istikrar kazanabilir ama “dinyanin
istikrarli bir konuma. .. bir denge konumuna ulasmak yénunde bir
cabasi yoktur” (Gi, 639). Ote yandan, bunlar arasinda kendi kendini
diizenlemeyen ve bu nedenle de kendi ¢okisuine yol agan bir sistemin
ortaya ¢cikma olasih§i da mevcuttur. Kendi ¢cokuslerini kendileri ha-
zirlayan sistemler, kendilerini kopyalayacak yani kendi benzerlerini
yaratacak kadar uzun sire yasayamazlar. Nietzsche'nin, hastalik,
acima ve zayifligin kurumsallasmasi olarak gérdugu Hiristiyanlik,
bu tirden ¢okise giden sistemlerden biri olacaktir. “E§er diinyanin
bir amaci olsaydi, su ana kadar bu amaca ulasiimis olmaliydi” (G,
1062). Fakat, hala “bir son durum ortada yoktur” (Gi, 1064).

Bir populasyondaki bireylerin ortaya ¢ikis ve yokoluslari (dogum
ve dlumleri) Ug stratejiye gére meydana gelir; uyum stratejisi, zithik
stratejisi ve kayitsizlik stratejisi (Eigen, 26). Bu stratejiler, ¢cevrenin

29



Nietzsche ve Varhk

gerektirme ve sinirlandirmalarinin (oyunun kurallarinin) sonucu
olarak ortaya ¢ikan i¢sel denetim mekanizmalari olarak géranurler
ve istikrar saglayici ya da bozucu etkileri vardir.

(1) Kayitsizlik stratejisi: E§er bir populasyonun boyutunun, bu
popilasyondaki ortaya ¢ikis ve yokolus (dogum ve 8lim) orani tize-
rinde bir etkisi yoksa, bu mekanizmaya kayitsizlik stratejisi adini
veriyoruz. (2) Uyum stratejisi: Bir poptlasyonun (bilyenin, organiz-
manin, molekdlin, vb.) dogum ve/veya 6lim orani, popllasyonun
boyutu ile beraber artiyorsa, bu mekanizmaya uyum stratejisi adini
veriyoruz. Benzer bigcimde, doum ve/veya 6lum orani populasyonun
boyutu ile beraber azalmaktaysa, buna da yine uyum stratejisi denir.
(3) Zithk stratejsi: Bir populasyonun boyutundaki degisim, dogum
ve/veya 6lim orani tzerinde ters yonde bir etki yaratiyorsa, érnegin
populasyon arttikca doum orani azaliyorsa, buna zithk stratejisi ad1
verilir. Bu Ug¢ stratejiyi meydana getiren sey, parcaciklarin rekom-
binasyonu icin gerekli parametreleri saglayan cevrenin kendi doga-
sidir. Eigen ve Winkler, bu Ug¢ stratejinin cevrelerini degdisime ug-
ratirken nasil ortaya ciktiklarini agiklamaktadir; bir baska deyisle,
bu stratejiler, dogadaki kiimeler ve yapilarin kendilerinden ¢ok, bu
kimeler ve yapilar arasindaki iliskilerde kendini gésteren doganin
kurallarini, yani “oyunun kurallarini,” degisiklige ugratan strateji-
lerdir. Daha ileride Giig istenci konusunu ele alirken bu stratejilere
tekrar deginecegiz, ¢iinki bu stratejiler ahlak, adalet, karar, biling,
niyet gibi kavramlara basvurmaksizin bir sistemin basari ya daba-
sarisizligina katkida bulunan ve hatta neden-sonug distincesini bile
degisiklige ugratan mekanizmalardir. Bu fikirleri daha iyi anlayabil-
mek igin, bes alti cam bilye oyunu tarind daha ayrintili inceleyelim.

a. “Rastgele Yuruyus” Oyunu

Oyunu birisi on alti adet beyaz, digeri on alti adet siyah bilyeye
sahip iki oyuncu, on alti tane numarasiz kareden olusan bir tahta
Uzerinde oynarlar. Her oyuncu, tahtanin kendi yarisina sekiz adet
bilye koyar ve boylece tahtadaki tiim kareler dolmus olur. Yazi tura
atarak bir beyaz bilyenin bir siyah bilyeyle, bir siyah bilyenin de bir
beyaz bilyeyle degistirilip degistirilmeyecegdine karar verilir. Eger
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bu oyunu iki 6lumsiiz melek sonsuza dek oynasaydi, oyun oldukca
sikicl bir hal alirdi, ama kayitsizlik stratejisinin bir 6rnegi olarak
goérmis olurduk ki, batin bilyelerin beyaz, buttn bilyelerin siyah,
bilyelerin yarisinin beyaz, yarisinin siyah olmasi vb. gibi, beyaz ve
siyah bilyelerin olasi tum kombinasyonlari, on bes siyah ve bir tek
beyaz bilye olma olasiligi ile es olasilikla, rastgele ve ebediyyen tek-
rarlanip duracaktir.

Oyuna bir kural ekleyerek sonucu carpici bicimde degistirmek
mumkundir. “isbirligi” kuralina goére, bir oyuncu kendi bilyeleri ile
etrafini sarmis oldugu bir rakip bilyeyi oyundan cikarabilir. Bdy-
lece, tahta Gizerindeki batin bilyelerin siyah oldugu bir konfigiras-
yon gerceklestiginde, artik bir beyaz bilyenin oyuna sokulmasi duru-
munda derhal tekrar ¢ikarilmasi gerekecegi i¢in oyun bitmis sayilir.
Burada Eigen’in devreye daha ilging bir kavrami sokmustur; hafiza,
ya da ilging bir hafiza tanimi.

Tahta Uzerindeki tiim bilyeler beyaz ise, bu “tamamen beyaz” ve
“neredeyse tamamen beyaz” durum bir stire devam edecektir ¢iinki
bu siire boyunca her yazi tura atildiginda % 50 olasilikla beyaz ge-
lecek ve tahta Uzerindeki mevcut beyaz egemenligi desteklenecektir.
Bdylece, tahta tUzerinde ne kadar ¢ok beyaz bilye varsa, siyah bilye-
lerin onlarin yerine gegcmesi de ayni derecede zorlasacaktir. Anlasi-
lacagi Uzere, beyaz bilyelerin degistirilebilme olasilig1 beyaz bilyele-
rin mevcut sayisina bagl gézikmektedir. Beyaz ve siyah bilyelerin
diger herhangi bir konfigiirasyonu da yine ayni olasilikla devam et-
mekte i1srarci olacaktir. Eigen, bu israrla sirme olgusuna “hafiza”
adim verir. OlasI tum oriantaler, oyun bitene kadar ayni olasilikla
olduklari durumda kalma egiliminde olacaklardir.

Her ne kadar her tiirden tahta uygun bir zarla bu oyun icin kul-
lanilabilse de, biz sekiz ytzll bir zar secelim ve sonug olarak da 64
kareli bir tahta kullanalim. Her oyuncunun, 32 adedini oyunun
basinda tim tahtay! dolduracak sekilde rastgele tahtaya koydugu
64'er adet bilyesi vardir. Zar atilir ve gelen karenin Gizerindeki beyaz
bilye ise siyah, siyah bilye ise beyazla degistirilir. Uzun sire zar at-
tiktan sonra oyunu keyfi olarak sona erdirmek istersek ve her atis-
tan sonra tahta tzerindeki siyah bilye sayisinin beyaz bilye sayisina
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oraninin ortalamasini alirsak, oyun sonunda skorun cetelesini ¢ikar-
digimizda her zaman yaklasik olarak esit sayida beyaz ve siyah bil-
yenin oldugunu gérecegiz; yani, bir renkler dengesi kurali mevcut-
tur. “Rastgele Yiuriylds” oyununda oldugu gibi, bilyelerin olasi tim
dagihmlari yine ayni frekans ile ortaya gikacaktir, fakat her zaman
bilyelerin renklerinin dagiliminda yaklasik bir esitlik gortlecektir.
Tahta ne kadar biylk olursa ve bilye sayisi ne kadar artarsa, denk-
likten sapma yuzdesi de o derece azalacaktir.

Doganin bu oyunu biyik sayilarla oynadigini hatirlayacak olur-
sak, ki 6érnegin bir santimetrekip suda 102su molekuld vardir (Ei-
gen, 38), bu denli buyuk sayilarda ortaya ¢ikacak denge durumun-
dan standart sapmayi saptayacak derecede hassas ol¢u araglarimizin
olmasi mimkun degildir. Oyleyse, bizim bir organik tiir dedigimiz
seyin, 6rnegin bir kusun, mutlak olarak teshis edilip tanimlanabilir
olmadigini, tir denen seyin aslinda bir uzlasma ya da bir noktada
bir gorsel yanilsama oldugunu, yani bizim algi mekanizmalarimizin
dogasi ile ilgili bir yanilsama oldugunu fark edince sasirmamaliyiz.
Algi mekanizmalarimizin dogasi ile ilgili olarak daha ileride kuan-
tum mekanigi konusunu ele alirken tekrar tartisacagiz.

Bu oyunu dort oyuncu ve doért ayri renkten bilyeyle ve oyundan
cikarilacak bilyenin rengini belirleyebilmek icin de ek bir bes yuzlu
zar ekleyerek oynayacak olursak, bu dértliiniin yarattigi denge egi-
limi yine korunacaktir. Fakat, ortaya bir “isbirligi” kurali ekleyerek
bilyelerin (organizmalarin, eneiji merkezlerinin) icinde bulundugu
cevreyi biraz kurcalamaya baslarsak (6rnegin, “bir karedeki bilye,
ancak etrafindaki dort bilye kendisinden farkli renkte ise oyundan
cikarilabilir” gibi kurallar eklersek), sonugcta tek bir rengin diger
tim renklerin yerine gececegi bir noktaya ulasan bir durum yara-
tarak dengeye mudahale etmis olursunuz (yani belki de “denge is-
tenci” diye adlandirilabilecek bir durum bile s6z konusu olabilir).

b. “Birimiz hepimiz i¢cin” ya da Cokiis Oyunu

Bu oyun ayni zamanda Eigen’in “isbirlik¢i” dedigi turden bir
oyundur; yani ek kurallar (¢evresel parametreler) ekleyerek oyunun
ebedi olarak tekrarlanip duran istatistiksel denge durumundan kur-
tulmasi saglanmistir. Tahta Uzerindeki 64 kareden birini belirlemek
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icin iki tane sekiz yuzlu zar atilarak, oyuncu sadece belirlenen bilyeyi
diger renkle degistirmekle kalmaz. Eger sans siyah bir bilyeyi se¢-
misse, oyuncu siyah bilyeyi oyundan ¢ikarir ve bir beyaz bilye daha
ekler. Oyun hizlanir. Tahtadaki beyaz bilyelerin sayisi ne kadar ar-
tarsa, yeni beyaz bir bilyenin secilme sansi da o derece artar, ta ki
artik doniilmez bir noktaya erisinceye dek. Oyle bir noktaya gelinir
ki, artik ortada beyaz-siyah bilyeler sistemi kalmamistir, clinki tah-
tada sadece beyaz bilyeler kalmistir. Bizler, hayatta “Zenginler git-
tikge zenginlesirken fakirler de gittikce fakirlesiyor” derken genelde
bu tiirden bir modele isaret ederiz.

c. “Secilim” Oyunu

Bu noktaya kadar anlatilan oyunlar, cevre tarafindan dayati-
lan kurallara gore oyunda dengenin nasil korundugunu veya ¢o-
kiise dogru nasil ilerlendigini gostermistir. Fakat, bu durumlar (yani
denge ya da ¢okis durumu) bize karmasik bir sistemden nasil islev-
sel bir duzen turetilebilecegini aciklamaz. Eger molekuler ya da biyo-
lojik evrimin elinde sadece bu tir modeller olsaydi, basarili tirlerin
ortaya cikabilmek icin ¢cok daha az sanslari olacakti; bu tirden bir
istikrar bir yandan degisimi engellemektedir, 6te yandan ¢dkusin
bizleri gétlrecegi nokta da ortadadir. Eigen ve Winkler’in “Secilim”
adiniverdikleri oyun ise, bize istikrarsizlik karsisinda “lUretken” bir
yaklasimla basedebilen bir model sunmaktadir. istikrarsizlik “elde
mevcut alternatifler arasindan acgik bir secim yapilmasi yéntinde bir
zorlamada bulunur ve daha 6nceden zaten sinanmis ve yasanmis bir
duruma geri dénmeyi engeller” (Eigen, 51). Bu baglamda, ve okura
okumakta oldugunun Nietzsche lzerine bir kitap oldugunu hatir-
latmak adina, hatirlamaliyiz ki Nietzsche cevher distincesini red-
detmistir. Bunu yapmasinin nedeni, cevher diistincesinin bu derece
mutlak olmasi gerekliligi ve bunun da Gii¢ istenci’nin islevini engel-
leyecek olmasidir. Bir altkatman olarak cevher o derece mutlak bir
gerceklik ortaya koymaktadir ki, beraberinde esnemez ve kati bir
metafizigin varlijini da gerekli kilmaktadir. Gug istenci ise biinye-
sinde istikrarsizligi barindirir. Cevher kavrami ise istikran artti-
racak ve akis'a engel olacaktir. Burada kullandigimiz terimler bag-
laminda Nietzsche’nin Hiristiyanhga yonelik gorislerini ele alacak
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olursak, bunlar Hiristiyanligin, evrimsel-olmayan ortntilerin, yani
en zayifin istikrarini koruyan, Gii¢ istenci’nin yaraticihgini engel-
leyen ve Nietzsche’nin deyimiyle “hasta” bir organizma yaratan bir
model oldugunu gostermektedir. Hiristiyanlk, ¢oklse giden segim-
ler yaparak ahlaki ve ruhani evrimi engellemekte ve “en az uygun
olanin” hayatta kalmasina yol agmaktadir. Hiristiyanhk’taki kusur-
suzluk kavrami, esasen Gug Istenci ve beraberindeki Bengi Dénis
gibi kavramlari olanaksiz kilan stasis ve muhafazakar stratejiler Gize-
rine kuruludur. Newton mekaniginin kusursuzlugu ve istikrarliligi
da benzer bigimde ilahi bir varlik tarafindan olusturulmus duragan
bir Hiristiyan evren gérisunid yansitmaktadir.

Secilim adh bilye oyununda, tahta Gizerindeki 64 kareden birini
belirlemekicin iki tane sekiz ytzIla zar kullanilir. Esit sayida kirmizi,
mavi, yesil ve sari bilye rastgele tahta tzerinde dizilirler; her renk-
ten tim tahtayi dolduracak kadar bilye mevcuttur. Sirayla uygulanan
iki ayri kural vardir: ilk zar atisiyla secilen bilye oyundan cikarilir;
ikinci zar atisinda secilen renk ise bu renkten bir 6nce c¢ikarilan bil-
yenin yerine konarak oyuna dahil edilir yani “ddullendirilir.” Oyun,
tek bir renk tiim tahtay ele gecirince sona erer.

Bu oyunun diger bir tird ise mutasyon kavramini oyuna dabhil
eder. ikinci zar atisindan sonra, yani édillendirilerek sayisi arttiri-
lacak rengin belirlenmesinden sonra, tgtinct bir kez daha zar ati-
lir. Bu zar atisinda 6nceden belirlenmis bir rakam, érnegin alti, ge-
lirse 0 anda tahta tUzerinde en az sayida bilyesi bulunan renkten bir
bilye bosalan kareye konabilir. Bu durumda agikca gorilecegi Gizere,
bir 6nceki tiirde oldugu gibi sadece bir bilyenin cogalmasindan yani
Uremesinden 6te, oyuna mutasyon dusiincesi de dahil edilmistir. Bu
tirden bir mutasyon arada bir renklerden birine blyUk bir avantaj
saglayabilir. Oyunun Ug¢uncu bir tirtnde ise, Ggtincl bir zar daha
kullanilir. Bu “deger zari,” keyfi olarak oyundan elenme ya da sayi
olarak artma konusunda diger renklerden dahablyUk bir degere sa-
hip olacak rengin belirlenmesini saglar. De@er zari tarafindan “da-
yatilan” bu turden bir kural, bir kisi oyunun basinda “dezavantajli”
bilyelerin sayisini arttirarak tim sanslari esitlemeye ¢alissa bile,
bazi renklere blylk avantaj saglayip segilimlerini, hayatta kalma-
larini ve zaferlerini garantiye alir. Ele alacagimiz bir sonraki bilye
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oyunun adi ise “Mucadele”dir, ¢ciinku su ana dek gérmedigimiz tur-
den, adini sdylemek gerekirse “dagitici érintiye sahip bir dizen”
Uzerine kuruludur.

d. “Mucadele” Oyunu

Bu oldukga akla mantiga hitap eden bir oyundur ve kisaca su se-
kilde anlatilabilir: Tilkiler (kirmizi bilyeler) tavsanlari (sari bilyeler)
yer, tavsanlar cimenleri (yesil bilyeleri) yer ve avcilar da (mavi bilye-
ler) tilkileri avlayip kiirklerini ylzerler. Zar atisi ile kirmizi bir bilye
secilirse oyundan elenir ve yerine bir mavi bilye konur ki bunlar da
oyunun sonunda puan olarak toplanirlar. Sekiz yuzlu zarlar kulla-
nilarak 64 kareden biri belirlenir ve oyunda her dért renkten 30%ar
bilye bulunmaktadir. Yesil bilyeler tahta tzerine konduktan sonra
16 sari ve 4 kirmizi bilye etraflarindaki yatay-dikey ve ¢apraz kare-
lere yakinliklar ile stratejik avantaj saglayacaklari bicimde yerles-
tirilirler. Buyakinlik bir ekolojik modeli yansitmaktadir. Sari bilye-
ler yesillerin yerine ancak diger sari bilyelerin bulundugu yerlerde,
kirmizi bilyeler de sari bilyelerin yerine ancak diger kirmizi bilyele-
rin bulundugu yerlerde gecebilirler.

Oyun Uerledikge ortaya ¢ikan olasiliklari gérebilmek icin Eigen’in
tum kurallarini agiklamaya gerek yoktur. Yesil-sari ve sari-kirmizi
komsuluklarinin oldugu yerlerde sari-sari ve kirmizi-kirmizi zin-
cirleme reaksiyonlarini goruriz; yani, cimenler azalirken tilkiler ve
tavsanlar artacaktir. Bir oyuncu sari-kirmizi bir durumdan kirmizi-
kirmizr'ya dontstiginde, iki ek zar atma hakki kazanir ve bunlarla
oyuna devam eder ama ancak sans ile zarda tekrar kirmizi gelirse,
0 zaman da bu kirmizi bilye bir mavi bilye ile degistirilir ve oyun-
cunun hanesine bir puan yazilir. Bu oyunun ilgingligi, dagitici, acik-
uclu, denge-disi dogasinda ve sdz konusu tirlerin déngusel ve peri-
yodik bir populasyonunu ortaya ¢gikarma potansiyelinde yatmaktadir.

Bilylyen ¢cimenlerin miktari, otyiyen tavsan sayisina bagimli ola-
rak degisiklik gosterir ama deyim yerindeyse yenilenebilir bir kay-
naktir ve sisteme surekli bir girdi saglar. Strecin diger ucunda ise
elde edilen tilki kirki sayisi avcl sayisina degil, tilki sayisina bag-
hdir. Fakat bu stirecin ikinci ve Gg¢tincli adimlari (tavsanlar ve tilki-
ler) otokatalitik yani kendini diizenleyen turdendir: Dodada tavsan
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Uretmek icin tavsanlar var olmalidir ve benzer bicimde tilki igin de
tilkiler gereklidir. Ama ¢imenlerin yetismesi ve tilki avciligi otoka-
talitik degildir. Daha basitge sdylemek gerekirse, ¢cimen, tavsan ile
karsilastiginda tavsana dondsturalir. Eger tavsanlar bol ¢cimen bu-
lurlarsa ¢imen miktari tavsan miktarina gore azalacak ama tavsan
artis orani otokatalitik ireme (daha 6nce bahsettigimiz uyum stra-
tejisi tanimini hatirlayin) ile artacaktir. Cimenler az bulunmaya bas-
layinca, bu artis orani disecektir ve bu arada tilkiler de tavsanlari
tilkilere donustirmektedir ve bdylece tavsanlar hizla azaldikga til-
kiler de artacaklardir. Tavsanlar azaldik¢a ve yliksek ve dustk ci-
men miktari dénemlerinde, tilki populasyonu da ayni artis ve di-
slis dongusuni izleyecek ve sisteme diizenli girdi var oldugu surece,
tavsanlar ve tilkiler grafik Gzerinde oldukga diizenli bir dalgalanma
hareketi sergileyeceklerdir (Eigen, 94-95).

Daha 6nceki oyunlarda degismekte olan denge durumlarinda,
dizenin bazi muhafazakar gugler tarafindan korundugunu gérmdas-
tik. Fakat, “Micadele” oyunu gostermektedir ki, dagitici stirecler de
(yapilar) benzer sekilde dodada bicimler olusturmaktadirlar. “Do-
Jada ortaya cikabilecek yapilarin karmasikhiginin bir siniri yoktur”
(Eigen, 96). Proteinlerin yapisinda, dalga druntilerinde, populas-
yon dalgalanmalarinda ve inorganik kimyasal reaksiyonlarda ken-
dini gosteren bu “dogada bigimin ortaya ¢ikis stireci” (morfogenez),
goruldagi gibi hem muhafazakar hem de dagitici gglerin sonucu
olarak ortaya ¢cikmaktadir. Dagitici sistem, metabolikve dinamik bir
sistemdir. Beslenmeyle yasamini stirdiiren bu sistem, morfogenez’in
muhafazakar gticlerini organize eder ve ya i1s1 yayar ya da ortaya bir
Urun ¢ikarir. “Muhafazakar 6runtilerdeki giclerin aralarindaki et-
kilesimlerin isbirligi, dagitici modellerdeki otokatalitik tepkimeye
karsilik gelmektedir” (Eigen, 99). Nietzsche ve Gii¢ istenci konu-
sunu tartisma noktasina geldigimizde, dogadaki kristallerde, cam
bilye oyunlarinda, canli organizmalarda ve disincelerimizin ev-
rimi ve olusumunda gérdigimiz bu “inorganik maddenin kendini
dizenleme” olgusunu tekrar hatirlamamiz gerekecek. Bu nedenle,
daha sonra Michael Ruse'un Danvinci epistemoloji ve etik Uizerine
olan dusilincelerini ele alacagiz.
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Benzer bicimde, yararh oldugu zamanlar simetrinin de do-
gada ortaya c¢iktigini gosterecek oyunlar da gelistirilebilir. Ornegin,
kendi kendini duzenleyen kiicuk birer mekanizma olan bazi prote-
inler kendi iclerinde enzimlerini kesip bicerken simetri ilkesinden
pek yararlanmazlar. Molekil zincirleri, kendilerini uygun bag nok-
talariyla birbirlerine eklemek tzere bir diizen olustururken dizenli
ya da dizensiz orintuler ortaya ¢ikarabilirler. Yine de, duzenli ya-
pilarin evrimsel ve secici bir avantaji vardir, ¢tinkt her diizenli alt-
birim uzamsal olarak bir Ust érintiye uymak konusunda daha et-
kin bir yapi sergiler. Sonu¢ olarak, bu tirden dizenli yapilar daha
hizli evrim gegirirler. Simetrinin kusursuz olmasi gerekli degildir;
islevsel olmasi yeterlidir; yani, yaklasik simetri de bir organizma-
nin oldukga iyi islev sergilemesini saglayabilir. Sonugta, “yasayan
bir canli, her seyden 6te eneijisini bosaltma ve yayma arayisi igin-
dedir” (iKO, 13). Cam bilye oyunu, aslinda ¢cogunlukla tek bir renk-
ten olusan bilyelerin bu konfigiirasyonun gorece yavas degismekte
olmasi sonucu ortaya ¢ikan orunti “hafizasi” disinda, kendini var-
hgini sirdirme yoninde bir telosu, yani amaci olmayan, yasayan
bir organizma modelidir.

e. Hiperdodnguler

Eigen ve Winkler, hiperddngulerin nasil isledigini gdéstermek icin
bir oyun tasarlamis olsalar da (230), sonucunu anlamak igin oyu-
nun tamamini anlatmak gerekli degildir. Kendi kendini Greten bir
dongu, yani daha 6nce de gérdigumuiz gibi, bir otokatalitik sireg,
kendini Ureten bir diger sirece yarar saglayacak tiirden bir cevre
meydana getirebilir. iki déngi, karsilikli olarak bagimli hale geldik-
leri icin rakiplikten cok bir ortaklik iliskisi igerisinde bulunurlar. B
icin gerekli kosullan A olusturdugunda, B de C igin, C de D icin, ve
D de A icin gerekli kosullan olusturuyorsa, her ne kadar arada bir
bu birimlerden birinin ortadan kalkmasi tamamen ¢tkise yol agsa
da, bu oyunun dogasinda isbirliginin ve hayatta kalmanin giclen-
mesi vardir. Bu oyunda, dort ayn bilye (déngi, organizma vb.) ren-
gine, kirmizi-san-yesil-mavi-kirmizi-... diye giden bir 6ncelik sira-
lamasi verilir. Oyun tahtasina konan doért ayn renkli bilyenin sirasi

37



Nietzsche ve Varlik

zarla belirlenir ama bir renkten bilyenin sayisinin artip atmayaca-
gini o bilyenin bulundugu kareye dikey ya da yatay olarak komsu
karelerde kendisinden siralama olarak 6nce gelen bir rengin bulu-
nup bulunmamasi belirler. Bir rengin basarisi, bir diger rengin ba-
sarisina baghdir ve oyun uzun sureyle oynandiginda, her ne kadar
arada bir renklerden birisi 61dGgu i¢in tim sistem ¢okUse gitse de,
renkler grafiksel olarak asagi yukari dalgalanan bir gérinim ser-
gilerler. Eigen’e gore hiperdéngulerin ortaya ¢ikmasi igin gerekli ko-
sullar acikca prebiyotik asamada mevcuttur ve “dogrusal-olmayan
bir kendini Gretme mekanizmasinin” belirledigi kurallar ve uygula-
malar, sonugta genetik kodu meydana getirecek basarili bir hiper-
doéngi yaratmistir (233).

Cam bilye oyunlari Gzerine yaptigimiz bu inceleme simdilik
en basta belirledigimiz amacimiza hizmet etmek icin yeterlidir; bu
amag, Nietzsche’nin de zaman zaman i¢inde hapsoldugu post-Kantgi
sOzclik dagarcigindan farkli bir sézctk dagarcigi ortaya koymak ve
Nietzscheyi ve 19. ve 20. yy.lardaki “modernist” gelismeleri degisik
bir bakis acgisiyla, 6zellikle de bilimsel bir bakis agisiyla gérmekti.
Bu nedenle, su anda sadda solda gezinmeyi birakip dosdogru bir bi-
cimde sdyleyelim: ister kayitsiz, uyumcu, ya da zitlik stratejisi kul-
lansin, ister rastgele yuriyis, denge, micadele, dagitici metabo-
lizma, simetri ya da dogrusal, exponansiyel veya hiperbolik biytime
oranlarina sahip hiperdéngi kullansin, Nietzsche’nin Gii¢ istenci
kavrami Doga'’nm oynayabilecegi olasi tim [cam bilye] oyunlarini
kendi icinde kapsayan bir siirectir. Doga ve Gii¢ istenci, butiin bu
oyunlarin bir toplamidir. Gii¢ istenci ve 050in kavramlarinin bizler
acisindan 6nem tasiyan bazi noktalarda ortak bir bakis acisi sagla-
mak bakimindan ne kadar yararli olduklarini takdir etmemiz gerek-
lidir. Yeri geldiginde, Nietzsche'nin bu bilimsel Giig istencilyle ilgili
olarak hangi asamada ahlaki, etik ve estetik tavirlar takindigi soru-
nunu ¢ézmek zorunda olacadiz; Nietzche'yi, bilim ve ahlak arasin-
daki iliskinin karsisina acik secik ve cesurca ¢ikmis ilk filozoflardan
biri olarak gorebiliriz. Nietzche’nin Ahlakin Soykitugu’'ni incelemis
birine bu hig de sasirtici gelmeyecektir ama oyun kurami yaklasimi
bu projenin dogasini daha agik hale getirmektedir.
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Glic Istenci ve Oyunun Kurallari

ietzsche’nin Giig Istenci kavrami ile Eigen ve Winkler'in “bu-
NtUn oyunlarin toplami” dedikleri sey arasinda hangi benzerlik-
ler vardir? Birincisi, biittn evreni dongisel-periyodik olarak isleyen
ve yerel bazda olabilecek en st diizeyine ulasma egilimindeki oto-
katalitik rekombinasyonlar olusum sireci olarak géren “parcacik-
larin (birliklerin) rekombinasyonu oyun modeli” gibi bir bakis agi-
siyla inceleyecek olursak, Nietzsche'nin eserlerinin oldukga titiz bir
dustnce surecinin Urind oldugu ve kendi icinde tutarl bir batin
arzettigi de gorilir. Nietzsche, eserlerinin basimindan 6nce onlari
defalarca okumus ve tzerinden ge¢mis oldugunu belirtmistir. Buna
karsin, Nietzsche'yi elestirenler, kesik kesik yazma Uslubunun, pa-
ragrafyapilarinin ve birden ispat noktasina atlayan Uslubunun ar-
dinda Nietzsche'nin diizensiz bir distince bicimi oldugunu ve bir
distnce sistemini sonuna dek goturerek bir biatin olusturmada ye-
tersiz kaldigini belirtmislerdir.

Fakat, Nietzsche felsefesinin ana ilkeleri birbiriyle o kadar ilin-
tilidir ki, Nietzsche’'nin dustincelerinin modem bilimsel dustince ile
uyum icinde oldugunu gostermeye ¢alisan bir kisi, bunlarin han-
gisinden baslamasi gerektigini bilememektedir. Eger okur Nietzs-
che, Eigen ve Moles'un eserlerinin énemli bir b6limuna zaten ince-
lemis ve aralarindaki baglanti noktalarini farketmis ise, asagidaki
noktalarin birbirleriyle baglantili oldugunu da farketmis olacaktir.
Bunlarin birkagina burada kisaca deginecegiz ve bazilarini da daha
sonra aciklayacagiz.
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Hem cam bilye oyunlari hem de Gug istenci kavrami, teleolo-
jiye, cevherin mutlak gercekligi iddiasina, sahne arkasinda isleri yo-
neten bir ana gic ya da araci unsurun varhgina, karar verme ve ey-
leme ge¢cmenin zorunlu bir dzelligi olarak benligin varligina, yaratis
ve degisim i¢in 6zgir istencin gerekliligine basvurmak zorunda kal-
maksizin varliklarin dogasini agiklamaktadirlar. Freud'un distince-
leriyle de paralel olarak, insan bilinci (psyche) de kendi icinde kapali
ve dagitici bir termodinamik sistem olarak goérilebilir ve hatta be-
densel sagligimiz bile bu bakis agisiyla tanimlanabilir. isteng ve de-
gisim, hayvansal dizeyde meydana gelen olgulardir; kisilik ise bir
secilim sureci olabilir; akil-beden sorunu da bir hiperdéngt olarak
gorulebilir. inorganik, organik ve insan gerceklikleri, hayatta kal-
mak kavraminin sadece yasama istenci dusiincesi ile sinirli olma-
digi dagitici sistemlerdir. Algilamanin kendisi de dagitici bir mo-
deldir (ki buna daha ileride kuantum mekaniginin sonuclarini ele
alirken deginecegiz). Degisim ve varliklarin dogasi edilgenden ¢ok
etkin bir yapiya sahiptir (bu nedenle tepkicilik Nietzsche'ye gore bir
hastaliktir). Hem oyun modeli, hem de Giig istenci biitiincil bir di-
zeyde is gordrler; yani, inorganik, organik, psikolojik, toplumsal ve
kavramsal dizeylerde. Her ikisi de denge denen durumun muhafa-
zakar, hatta duragan ve olumsuz bir bicimde algilandigi akis olgusu
icinde etkin ve ritmik birer gtic sahmidirlar.

Oyun modeli ve Gii¢ istenci’nde neden ve sonug arasinda dog-
rusal bir bag yoktur ya da bunlar olaylar arasinda meydana gelen
dogrusal iliskiler olmak zorunda degildirler ve sistemli isleyen bir
blttncal strecin degisik yorumlanmalari olarak gortlebilirler. Her
olayin kdkeninde rastlantisallik ve sans varmis gibi gorilebilir ama
butun olaylar aslinda Eigen ve Nietzschede de aynisini gérdigu-
muz tarden bir gereklilik uyarinca meydana gelirler. Bu olaylarin
dogasi incelendiginde gorular ki, aslinda batlincil dogal suregler,
sans ve gerekliligi kendi bunyelerinde barindirmaktadir ve bu 6zel-
likler sanki olup bitene midahale eden bir gl is basindaymis gibi
bir yanilsama yaratmaktadir. Ne oyunlar ne de Gii¢ istenci dojada
bir kaos oldugunu gostermektedir; tam aksine, insana daha huzur
verircesine, “sans” eseriymis gibi goziken tim olaylarin temelinde
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yatan bir kanunsallifin var oldugu gorulmektedir. Bu nedenle, Ei-
gen, Monod'un kasvetli ve duygusuz varolusculugunu reddederken,
Nietzsche de Bengi Donls kavraminin ritmi ile nese iginde dans et-
meyi tercih etmistir.

Nietzsche, kendisini yerel olarak yayma ve en Ust diizeyine ulasma
egiliminde olan bir Giig istenci kavrami tanimlar; Eigen ise konum-
larini ve orintulerini olasi en iyi konuma getirmekte olan varlik-
lar1 6nimuze serer. Her ikisi icin de, her an yeni bir seyler, fakat bir
bUtinin parcgasi olan ve gelece@i degisime acik bir seyler, meydana
gelmektedir. Parcaciklarin (varliklarin, eneiji merkezlerinin) istatis-
tiksel rekombinasyonlari, sistemin disinda bir yerlerde yer almaz;
bunlar sistemin yapisinda bulunur, yani sisteme i¢kindirler. Olaylar,
kendi yakin gcevrelerinde olup biteni ve bu yakinhigin énemim yansi-
tir. ister bir cam bilye oyunu genellemesi, isterse de Giic istenci ola-
rak gorilsun, evren kendisini tamamen en yaygin hale getiremez;
eger oyle yapsaydi, bu akisin sonu olurdu. Oyun modelinin ve Gig
istenci'nin butiinculligu, sansi gereklilige dénistirir ve Moles'un
dedigi gibi, “tesadtifen ortaya ¢ikan seye bir anlam verir” (219). Ay-
nen yerellesmis Gii¢ istenci’nde oldugu gibi, bilyelerin meydana ge-
tirdigi her konfigirasyon tam olarak gerceklesmis bir durumdur.
Atilan her adim, her zaman ve tamamen, “kacinilmaz sonuglarini
da beraberinde getiren” (Moles, 234) bir gelismedir. Ortaya ¢ikan
her durum diger durumlardan bagimsizdir ama onlardan kopuk da
degildir. Zamanin icinde diger her seyden kopuk anlar ya da gugler
yoktur; ortaya ¢ikmak ve yok olmak aslinda “birbirinin ikizi nitelik-
lerdir” (Moles, 237). Akis dedismez ve sureklidir.

Yukaridaki son dort paragrafokurun kafasina birden oturan agir
bir yuk gibi gelmis olabilir ama icerdikleri gizemli bir sey yok. So-
run, 2500 yillik Sokrat¢i Yahudi-Hiristiyan metafiziginin bizleri tim
varolusu bir stasis, bir “yapicinin” varhigi, dogrusallik, neden-sonug
iliskisi, iyi ve koti, insanbicimcilik, kusursuz bicimlerin varligi ve
cennetten kovulma kavramlari cergevesinde algilamaya itmis olma-
sidir. Nietzsche’'nin kendisini ifade etme konusunda yasadidi hayal
kirikhigr ile biraz sivri bir dil kullanmasinin ve kendi gérduklerini bi-
zim de anlamamiz ve yazdiklarini dikkatlice okumamiz konusunda
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da oldukga temkinli bir tavir takinmasinin nedeninin de bu kokla,
glclu ve saygin bir temel tzerine kurulu yanhis anlama oldugunu
dustindyorum. Cézimlemelerimizin, yéntemlerimizin, sorunsalla-
rimizin hepsi aslinda bizzat reddetmemiz gereken bu metafizikten
bize miras kalmistir.

Nietzsche’nin de belirttigdi gibi, Gug istenci (cam bilye modeli),
“bir glg istencinin is basinda oldugu kuramindan ¢ok, her seyin te-
melinde mutlak bir rastlantisallik ve hatta bitiin olaylarin teme-
linde yatan mekanik bir duygusuzluk oldugu a¢iklamalariyla uzla-
sacak bir icglidi ve tercih” (AS, 11, 12) anlayisina karsidir. Bu tiirden
bir anlayisa Nietzsche “demokratik miza¢” adini verir (a.g.e.). Olup
bitenlere tepki veren ve uyum saglayan bir mekanizma séz konusu
olmadigi icin, Eigen’in bilyelerinin sergiledigi seyin bir uyum sag-
lama sireci degil, sadece kendi i¢lerinde dérunttler olusturan bir et-
kinlikten baska bir sey olmadigi éne surilebilir. Nietzscheye gore
bu “demokratik miza¢” tum hayati etkinlikten mahrum birakmis ve
“uyum saglamayi, hayatin kendisini gittikce artan bir verimlilikle dis
kosullara yonelik ic uyum saglama sureci olarak tanimlayan bir tir
tepkiye donustirip ... sahne 6ntne birakmakla” (a.g.e.) yetinmis-
tir. Nietzsche, esasen Darvvinci evrimin cam bilyeleri de aciklayan
bir tutarlilikla nasil islemekte oldugunu bizlere anlatmaktadir. Buna
karsin, uyum saglama ise “kendiliginden ve anlik oluveren, girisken,
yayllmaci ve bicim-verici giclerin esas 6nceligini” ihmal etmekte-
dir ve bu arada “yasam istenci de ihmal edilmis olmaktadir” (a.g.e.).
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Cam Bilye Oyunundaki
Durumlarin Dogasi Uzerine

i TT ) astgele Yiriyus” adli bilye oyununda sekizer adet beyaz ve

-IN\siyah bilyeden olusan toplam on alti bilye ile oynanan bir
tahta oyunu gérmustik. Her oyuncu bilyelerini tahtanin kendi ta-
rafina dizer ve kimin bir bilye kazanip kimin kaybedecegini belir-
lemek i¢in yazi tura atilir. Oyunun basinda tahta Uzerindeki bilye-
lerin konfigtirasyonuna (bir yarida toplanmis sekiz beyaz ve diger
yarida toplanmis sekiz siyah bilye) “durum,” ya da 6rnegin durum
1, diyebiliriz. Yazi tura atildiktan ve bir beyaz bilye yerine eldeki si-
yah bilyelerden biri konduktan sonra, yeni bir durum yaratmis olu-
ruz; bu da durum 2 olsun. Bizler zar atip oyunu sirdirdikee, her
yazi tura atilmasinin ardindan bilyelerin konfigiirasyonu n kadar
yeni bir durum ortaya cikaracaktir.

“Gelismenin Engellenmesi” adli 64 blye ile oynanan daha karma-
stk bir oyunun (Eigen, 225) bir tlrevinde ise, 62 kareye siyah bilye,
bir tek kareye beyaz bilye konurken kalan tek kare de bos birakilir.
Bu da bir durumdur, ki 6rnegin durum 1 olsun. Sirasiyla bir do-
gum bir de 6lim igin zar atildiginda, oyuncu dogum icin belirlenen
karedeki bilyenin renginde yeni bir bilyeyi oyuna sokarken, 6lim
icin belirlenen bilye oyundan cikarilir, ki buradaki kurallar daha
6nce uyum stratejisi olarak andigimiz kosula denk dismektedirler.
Zarin her atilisinda, oyun n sayida duruma kadar farkl bir durum
sergiler. “Rastgele Yiridyids” muhafazakar bir sistemin denge duru-
munu gosterirken, “Gelismenin Engellenmesi” oyunu renklerden biri
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tamamen ortadan kalkincaya dek popilasyonda ortaya ¢ikan degi-
simleri sergiler. Su anda bizi ilgilendiren sey bu oyunlarin sonuclari
degil, hangi tlir oyun oynandigina bakmaksizin sadece durum 1 ile
durum 2 arasindaki iliskilerdir.

Durumlar arasindaki iliskiler birbirleriyle ¢eliskili g6zikmek-
tedirler. Durum 1 ve durum 2 arasindan dogrudan bir nedensel-
lik badi yoktur. Fakat, yine de bu durumlar ayni oyunun birer anini
gosteren bir ifade bicimi, oyunun kurallari, buyuk sayilar yasasi, fi-
ziksel yakinhgin ve komsulugun etkisi vb. gibi kurallarca sans ka-
nunlarinin diizen ve anlama doénusturaldaga bir anin érneklenme-
sidirler. Her durum, bir digeri Gzerinde 6nceden tahmin edilebilir
bir etkisi olmaksizin birbirinden ayri ve bagimsiz bir durum ola-
rak mevcuttur. Yine de, bir oyundaki bilye sayisinin oyunun belli
bir asamasindaki tas degistirme (dogum ve 6lim) olaylarinin orani
Uzerinde etkisi vardir. “Rastgele Yruyus” oyununda tahta Gzerin-
deki bilyelerin sayisi bir sonra atilan paranin yazi mi tura mi gele-
cedi Uzerinde bir etkisi yoktur. Cimen-tavsan-tilki-kiirk oyunundaki
yesil, sar1, kirmizi ve mavi bilyelerin sayisi, bir sonraki zar atiminin
sari bir bilyeyi segmesini belirleyemez ama yakinlik durumu igin-
deki otokatalitik eylemler oyundaki yayilma hizini etkileyebilirler.
Bir yandan (sans denen seyin dogasini etkileyemedikleri icin) birbi-
rinden tamamen kopuk olan durumlarin, diger tarafta ise hem ken-
dilerinin etkileyebildigi hem de bitin kiimeyi etkileyen kurallarca
birbirlerine siki sikiya baglanmis durumlarin oldugu bir tablo kar-
simizda durmaktadir. Birbirinden bagimsiz varliklar ve konfigtiras-
yonlar ayni oyunun uyeleri olarak varhiklarini sirdirmektedirler.
Zar atilmadan o6nce, tahta Gzerindeki her durumun belli bir kaderi
yoktur... fakat zar atildiginda degisim orani, otokatalizin gelisimi,
yakinlik kosullari vb. kurallara gére durumun degismesi ya da de-
gisebilmesi s6z konusu olmaktadir.

Oyleyse, cam bilye oyunlarindaki durumlarin dogasindan ha-
reketle sunlari sdyleyebiliriz: Oyundaki her durum, diger durum-
lar tarafindan [dogrusal] olarak etkilenmeden, sadece kendi basina
bagimsiz olarak vardir. Her durum, oyunun kurallarinin kendisi
icin mumkidn kildigr en yiiksek kosullari elde eden bagimsiz bir
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durumdur. Her durum, parcaciklann-enerji merkezlerinin rekombi-
nasyonu icin gecerli olan oyunun kurallarinin ortaya cikardigi tekil
bir anin kendisine kazandirdigi zorunlu bir sonuca yénelerek kendi
varolusunu gerceklestirmektedir. Cam bilye oyunlarindaki durum-
lar, dogada Gii¢ istenci’nin etkilerinin dagiliminin birebir aynisidir:
“Bir gtict olusturan diger gug¢lerin herhangi bir anda yarattigi mut-
lak kosullar goéze alinirsa, bu giictin sabit durmasinin olanaksiz ol-
dugu gorulur” (Gi, 1064). Gii¢ istenci'nin giiclerinin her tirden da-
gilimi (cam bilye oyununun ardarda meydana gelen her durumu) bu
glclerin daha 6nceki bir dagiliminin (oyunda daha énceki bir duru-
mun) sonucu degil, Gii¢ istenci'nin ortaya koydugu yepyeni bir ya-
ratidir. Gii¢ istenci, sadece kendisinin disa vurabilecegi yerel 6zel-
liklerin tim stratejilerinin butind, yani toplami oldugu igin, Glg
istenci’ne ait guclerin bir yerel dagiliminin herhangi bir ani, ancak
bir diger yerel gtgler dagilhimi ile ilgili olabilir. Fakat, bu glclerin “ev-
rensel bir 6riintl ya da gereklilik” i¢cinde biraraya getirilip butiin-
lesmediklerini veya bitlinlesebilir oilmadiklarinin da hatirlanmasi
gereklidir. “Bir guiciin herhangi bir andaki durumuna bakarsak, bu-
rada yeni bir glictin yani yeni bir i¢ denge gliciiniin varhigi icin ge-
rekli kosullarin da var oldugu gorultr. Bundan hareketle de, bu gi-
ctin herhangi bir aninda yeni bir an’in varhiginin gerekliligi de kabul
edilmis olur. Kesintisiz ve sonsuza dek stiren bir siirec i¢inde, bir an
bir diger an’'m yerine gecmektedir” (Moles, 235).

Fakat, bu tiirden stratejilerin biraraya gelerek bir batinlik olus-
turmasi mimkun olsaydi, zamanin sonsuzlugu iginde, (Nietzsche'nin
gorisiine uygun olarak) bu batinlagin ¢oktan ortaya ¢ikmis ol-
masi gerekirdi ve bu da teleolojik bir sireg ile bizi ¢oktan Teilhard
de Chardin’in Omega Noktasi dedigi bir konuma getirmis olacakti.
Biyolojik evrim ¢oktan sona ermis olacakti. Bu noktaya daha sonra
tekrar ddnecegiz fakat su anda sadece su kadarim séylemekle yeti-
nelim ki, Gii¢ istenci’nin tim guclerinin her dagiliminin, giiclerin
diger herhangi bir dagilimi ile dogrusal olarak bir ilgisi olmamasi
(yani Gug Istenci’nin her anda yeniden yaratmasi), bize biyolojik
evrimin de algoritmik olarak gelismis olmadigini ve olamayacagini
gostermektedir; zamanin sonsuzlugu icinde algoritmik bir sureg
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gerceklesmis olsaydi, evrim bir I\iring makinesinin kaginilmaz do-
gasina sahip olmus olacakti, yani bir stiperbilgisayar gibi isleyecekti
ve artik degistirilemez ve daha kusursuzlastirilamaz bir son ¢iktiya
halihazirda ulasiimis olacakti. Ger¢ek hayatin bir benzetisimini ya-
pan bu evrensel Hiring makinesi, beceriksizlik ve arada bir de ap-
tallik kapasitesine de biinyesinde yer vermeliydi ki arada bir yanlis
yollara sapilarak ¢okis ve yokolus da gerceklesebilsin. Nietzsche'nin
zaman kavraminda (Moles, 234), glctin bir aninin yerine strekli
olarak bir diger an gegcmektedir ve zamani olusturan anlar da bu-
nun gibi bir ardisik olarak birbirinin yerine gegcme 6zelligi sergi-
liyorsa, o zaman nedensellik ve zamansalligm arasindaki zorunlu
bagi koparmis, insan logos'unun ayricalikli konumunun temelini
sarsmis ve kuantum mekaniginin felsefi sonugclari tarafindan agiga
vurulan bir sekilde geleneksel mantiga da meydan okumus oluyo-
ruz. Serres’in de belirttigi gibi, elimizde dogru ¢alismadigi i¢gin ise
yarayan bir sistem bulunmaktadir! Bu noktayl daha sonra makine
dilinin algoritmik dogasina, makine dilinin ve bilgisayar program-
larinin gicin toplumsal yapilanmasiyla nasil bagintih olduguna ve
logos'un cam bilye oyunlari ve Gii¢ istenci konfigtirasyonlarmdaki
durumlar arasinda baglari nasil gerekli kildigina deginirken tekrar
ele alacagiz. Birazdan gorece§imiz gibi, zaman kavrami Nietzsche
icin sorunlar yaratmaktadir.

Daha 6nce Eigen’in “Secilim” oyununa mutasyon ilkesinin nasil
dahil edildigini gormastuk. Fakat, bir degisim kaynagi olarak mu-
tasyon, “her zaman, degerlendirici herhangi bir mekanizmadan ta-
mamen bagimsiz bir olaylar dizisinden olusmaktadir” (Eigen, 163).
Yani, mutasyonlar disaridan algilanacak bicimde ya da hatta orga-
nizmanin otokatalitik bir uyum saglama gereksiniminin sonucu ola-
rak meydana gelmezler. Uyum sadlama diye bir sey vardir amaisle-
yisi bu sekilde, yani saptanmis bir soruna cevaben ortaya ¢ikan bir
degisim seklinde degildir. Birbirinden kopuk olaylar, sistemin ayril-
maz parcalaridir. Nietzsche'yi okumus olanlar bu tartismanin nereye
gitmekte oldugunu farketmislerdir: Oyunun kurallari Giig istencidir.
“Denge bir kez olustuktan sonra daha sik ortaya ¢ikma egiliminde
olur ve daha buyuk sapma dénemlerinde de daha az ortaya ¢ikar”
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(Eigen, 39). Nietzsche'nin diisiincesi de buna benzemektedir: Gii¢ is-
tenci, kendi giiciinti en Ust diizeye ¢ikarma egilimi ile is gorir; Glg
istenci biitiin oyunlari ve biitiin stratejileri kullanir.

Bireysel ve temel fiziksel olaylar tek baslarina ele alindiklarinda
kesin ve belirleyici degildirler amabunlar biytk sayilar yasasina uy-
gun sekilde meydana gelirler. Sans ve gereklilik birbirleriyle o kadar
icli dish calisirlar ki birbirlerinden ayrilmaz gérindrler. “Herhangi
bir noktada giic istencinin etkinligi. . . sansi gereklilije dénustur-
mek ve kazayla olan seye bir anlam kazandirmaktir” (Moles, 219).
Kitabimiz icinde daha sonra ele alinacagi gibi, sans ve gereklilik ara-
sindaki iliskiler, Nietzsche’nin “ruh” kavraminin dogasina ve yine
Nietzsche'nin akil-beden sorununa 6nerdigi essiz ¢c6zim gergeve-
sinde de, hatta ruhani boyutta da, is gérmektedir. “Ustinsan’'m bek-
lenti iginde olmasinin bir sonucu olarak dost'un ortaya ¢ikmasi sanki
ardinda bir amag varmis gibi gértnecektir... iyinin kétiiden, ama-
cin kazadan tiiremesi gibi” (Z, 1, 16). Bu soruna da Gii¢ istenci’nin
evrimsel bir sonucu ya da daha 6nceden tanimlandigi gibi morfoge-
nez acisindan “mantikli” sonucu olarak ortaya ¢ikan aksiyosfer ko-
nusunu ele aldiyimizda tekrar deginecegiz. Giig istenci ister inorga-
nik, ister organik, isterse de ahlaki-etik diinyada, diizensizlik olmasi
demek degildir. Ayrica bu noktada israrla belirtmeliyiz ki, diizen ha-
yatin temelinde yatar ve kaos ise bulmasi ¢cok ama ¢ok zor bir sey-
dir. Gergek kaos, evren ancak tek bir parcaciktan ibaret olsaydi s6z
konusu olabilirdi. ikinci bir parcacik, ikinci bir eneiji merkezi s6z
konusu oldugunda, isin icine konum, yakinlk, isbirligi, iliski ve is-
tatistiksel davranislar girmistir. Bdylece basit bir oyun icin gerekli
kurallar ortaya ¢ikmis olur (Lévy de, gliciin iki birey arasindaki te-
masta ortaya ¢iktigim ve insan iliskilerinin en temel olayi oldugunu
soylediginde, ayni goriisu siyasi terimlerle ifade etmisti). Giic istenci
korukorune bir sans ile is gormedigi icin, Bengi Donls konusunu ele
aldigimizda bu noktaya da tekrar deginecegiz. Gug Istenci, kendi du-
rumlari ve bu durumlarin potansiyellerini en st diizeye tasiyarak
sansa bir yon verir. “Maddenin kendi kendini bir diizene sokmasi,
gereginden fazla degil aksine oldukcga az deginilen bir konudur” (Ei-
gen, 169). Ek olarak, Jacques Ellul’'un teknik ve teknolojik toplumu
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analizinde (1954) cok net bigimde gordugl, Deleuze’lin kapitalizm
Uzerine olan makalesinde farkettigi (1972) gibi, giicin kendisi kendi
kurallarina tabii olarak yayilmaktadir ve otokatalitik bir dogaya sa-
hiptir (Eigen, 248). Yine ileride gérecedimiz gibi, kaos kavrami tar-
tisitlamaz ve aksi iddia edilemez bir sekilde teolojiden kopyalanmistir
ve bu kavramin pesine disen modern fizikcilerin karsisina fraktal-
lerin yarattigi duzenin inanilmaz guzelligi ¢itkmistir.

Bu noktadan itibaren, cam bilye oyunlarinin bize Nietzsche'ye
yonelik nasil bir bakis a¢isi kazandirdigini gorebiliriz. Nietzsche,
Spinozaly1 akilcihiga ontolojikbir konum verdigi, ilahi bir 6ziin man-
tik mekanizmasini kullanarak evreni yarattigini ileri sirdtgu igin
elestirmisti. Moles, bu noktada Nietzsche’nin Spinoza'ya adil dav-
ranmadigini dusinar.

Nietzsche gugclerin etkin oldugu bir evrende akilcilifin ve man-
tigin siradisi bir durum oldugunda israr eder. Fakat, bu noktada
Spinoza'ya karsi ¢ikmasina karsin, kendi gereklilik kavraminin
icinde de bir mantiksal unsur bulunmaktadir. Nietzsche’nin iddia-
sina gore, herhangi bir noktadaki gtcler dylesine bir konfigtirasyon
icine girerler ki, bu derhal yeni bir konfigiirasyon yaratilmasina ne-
den olur; ayrica, glg¢ istencinin dogasi hatirlanacak olursa, bu yeni
konfiglrasyon o anda olasi olan yani otaya ¢ikabilecek tek konfigl-
rasyondur. Ozellikle de Nietzsche’nin biitiin olaylarin gerekli oldugu
genellemesi hatirlandiginda buradaki olasilikta mantiksal bir durum
oldugu gorilmektedir (Moles, 217).

Fakat, Gii¢ istenci’ni cam bilye oyunlarindaki durumlar ger-
cevesinde degerlendirecek olursak, 6zellikle Spinoza'’nm ontolojik
baglamda ele aldi§i bicimiyle, akilciligin gerekli ve Uretken ya da
yararh bir kavram bile olmadigim ve Moles’in, “guglerin olustur-
dugu konfiglrasyonun en Ustiin hale gelme egiliminin ortaya olasi
tek bir yeni konfigtirasyon ¢ikarmasi” biciminde 6ne sardagi tur-
den bir mantiksal olasiligin da yukarida adi ge¢en oyunlardaki du-
rumlar arasindaki iliskileri yoneten ilkeler ile son derece yerinde
olarak agiklanabilecegini gdrmekteyiz. Akilcilik ne gerekli, ne de a
prioridir. Nietzsche'nin Gii¢ istenci baglamindaki analizinin, mo-
dern oyun kurami, molekuler biyoloji vb. ile uyum icinde oldugunu
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Israrla vurgulamak ve bu ylizden de kendisinden ¢ok sonraki bilim
adamlari ve matematikgilerin laboratuvar ve modern teknoloji ile
ulastiklari sonuclara daha 6nce ulastigi icin Nietzsche’nin ilk mo-
dern dusinir olarak adlandirilmasi gerektigini 6ne siirmek igin tar-
tismamizin bu noktaya gelmesini beklemekteydim. Kusursuz bigim-
ler diistincesi ve 2500 yillik Sokrat¢i Yahudi-Hiristiyan metafizigi,
yontemlerimizi ve sorunsalimizi bir apriori mantigin gerekliligine o
kadar siki sikiya baglamis ki, evrenin gelisimini yeni bir aposteriori
istatistiksel ve otokatalitik eylemler “manti§i” biciminde algilamamiz
mumkin olamamistir; kuantum mekaniginin ortaya ¢ikardigi ba-
riz mantiksal ¢eliskilerin neden bu derece kafa karistirici oldugunu
aciklamakta dayine bu goris yardimci olmaktadir. Yunanlardan al-
digimiz bu akilcilik disiincesinin ardinda bir varedici yani yaratici
dustncesi yatmaktadir. Bunu aciklamak icin “morfogenez” yani bi-
¢imyaratim bile akilciliktan daha yerinde bir terim olacaktir. Bas-
tan beri amacim Nietzsche ve Eigen'i karsilastirarak bu tirden so-
nuclar ortaya ¢ikarmaktir ve bu yolda ilerlemeye devam edecegim.

Cam bilye oyunlarindaki durumlar ve Gii¢ istencinin durum-
lar1 arasindaki iliski, Nietzsche'ye gore sans kavraminin dogasini
aciga vurmaktadir: Sans, her zaman, kendisine bir yon veren, kata-
litik olarak kendisini meydana getiren ya da degisime ugratan belli
parametreler ¢ergevesinde is gorur. Bu, sans ve gereklilik arasindaki
ayrimi belirsizlestirir ve sans, gerekliligin duraganlasmasinin énine
gecer. Sans, daha sonra gdrecedimiz gibi, logos'u yansitan ve tekno-
kapitalist toplumun ve Sokratgi Yahudi-Hiristiyan metafiziginin si-
yasi-akilci degerleri anlamina da gelen bir bilgisayar gibi algoritmik
calismasinin 6niine gecen gereklilik érintistinde bir kirilmaya yol
acar. Cam bilye oyunlarindaki bu durumlar neden-sonug iliskisini
yeniden tanimlamakta ve zaman ve mekan kavramlarina da farkl
bir gdzle bakmamizi istemektedirler. “Bir bitlin olarak evren kendi-
sini olasi en Ust duzeye tasimaz” (Moles, 218), yoksa bu akisin, degi-
simve evrimin de sonu olurdu. Nietzsche'nin terimlerini kullanarak
aciklayacak olursak, Newton fizigi aslinda Gii¢ istenci’nin kozmik
boyutta en st dlizeye ve en ug¢ noktaya tasinmasi demektir: New-
ton fizigi boyle bir tavirla evreni istikrarli ve sonucta Hiristiyanlikla

49



Nietzsche ve Varlik

da kozmik olarak uyumlu bir hale getirmistir (bk. Newton’un rol
Uzerine Prigogine’in yazdiklari). Egemen kulttrel degerlerin fizigin
kabul goren kuramlari Gzerinde bile etkisi oldugju yoninde bir iddia
hep vardir ama Newton’un durumunda s6z konusu olan sey egemen
dinsel-kulturel degerlerin kendi basina sorunsuz galismakta olan bir
evrene durduk yerde kutsal yag siirmeye kalkmasi olmustur.

Oyleyse, “Sans denilen olaydaki yaraticiliji saglayan etkin giict
tanimak gereklidir; sansin kendisi sadece yaratici bazi durtilerin
carpismasindan ibarettir” (Gi, 673) gibisinden bir ifadeden ne an-
lam ¢ikarmaliy1z? Moles'un agiklamasina gore, Nietzsche’nin evre-
nindeki gucler iliskiseldir yani aralarinda iligski vardir ve “ancak di-
ger guglerle iliskili olarak kendilerini var ederler” (Moles, 219). Fakat,
buna ek olarak ve belki de konumuz agisindan daha énemlisi, sansin
gecerli oldugu bir evrende, guicin kendi i¢cinden gereklilik de ortaya
¢ikabilir; yani bir gii¢ kendi iginden kaynakli baskilara yenik duse-
bilir. Bu nedenle, hicbir gii¢ (durum da denebilir) genel olarak ku-
sursuz hale gelmis bir kozmik duruma donisemez; “ ... hicbir gug
tum dunyayi ig¢ine alacak kadar devamli buyllyemez” (Moles, 219).

Gereklilik sonucu bir giiciin pargasi haline gelen bir sey, yine
ayni gereklilik sonucu baska bir dis glictin parcasi haline getirile-
mez. Bu dis gliciin bulundugu konumdan olaya bakildiginda ortaya
cikan bu gelismeye sans denir. Sans, gerekliliklerin kaynaklandigi
bu dirtinin adidir... Her yerel gereklilik (sonlu gii¢) [“durum” da
denebilir] bu sansi ele gegirmeye calisir ama sonucta sans tim ye-
rel gticlere karsi micadeleyi kazanir. Yine de, bu zafer de her zaman
bir baska giciin eseridir ve o da gereklilik sonucu meydana gelmis-
tir. Yerel diizeyde, sains her yerde bulunabilir, ama tim evren gozu-
nine alindiginda her olay kesinlikle gereklilik sonucu ortaya ¢ik-
mistir (Moles, 219).

Aslinda sans olmayan ama gerekliligin kdkeninde yatan bu sans
denen sey nedir? Butuncul olarak bakildiginda kendisinin de bagli
oldugu bir iliskisel gticler evreninde tekil ve bagimsiz bir gl¢ olarak
var olan, buna karsin kendi icinde de kusursuzlasmis bir kozmik du-
rum olarak genellenemeyecek derecede degisebilen ve de degismek
zorunda olan bu gug¢ nedir? Kendi icinde degisebilen ama kendisine
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butuncilik icinde bagh diger guclere bu degisimi aktaramayan bu
gic nedir? Bu konudayorumda bulunanlar, Nietzsche’'nin bu fikrini
aciklamakta zorlanmislardir ve Nietzsche de bu noktada kendi fik-
rini ifade etmekte zorlanmis gézukmektedir. Eger Nietzsche, dog-
rusal-olmayan, otokatalitik, kendi kendine diizen veren denge-disi
dagitici sistemlerden haberdar olsaydi, bitlin sorun ¢ok net olarak
ifade edilebilirdi, ¢linkii Gii¢ istenci tam olarak budur; astronomik
Olcltlerde buyuk, birbirinden bagimsiz ve ayni zamanda da birbir-
leriyle iliskili bir yerel otokatalitik dagitici sistemler toplami (Daha
sonra, Ustinsan ve evrimsel aksiyosfer konusunu ele alirken, inor-
ganikten ahlaka dek uzanan ve Sokratcl Yahudi-Hiristiyan metafi-
ziginin devami icin gerekli bir yanilsama olan akil-beden sorununa
bir ¢c6ziim getirecek bir Nietzsche buttnculliik kavramini olusturma
yolunda ilerlerken, Nietzsche’nin bu dodrusal-olmayan gelisim kav-
ramina tekrar deginecegiz).

Moles’'un yukarida son derece kusursuzca tanimladigi, evrenin
dogasinin temelini olusturan, gereklilik sonucu devamli ortaya ¢ikan
ve bir gliciin kendi icinde kendini degistirmesi anlamindaki bu sans,
otokatalizden ve bazen de mutasyondan baska bir sey degildir. Ken-
disi ile iliskili diger tum guglerin dodasindan kaynakl i¢ degisim-
ler, sansin enerji ve giclerine yaratici bir yon verirler; Eigen’in cam
bilye oyunlari, Darvvin'in evrim-tersevrim kavramlari, Nietzsche’nin
Giig Istenci, Michel Serres'in parazitleri ve palimpsestleri, Gilles De-
leuze ve Felix Guattari’nin makinesel bilin¢disi ve arzu makineleri,
Lévi-Strauss'un bir kombinasyon matriksi olarak Doga’si, hatta belki
de Derrida’'mn gostergeler zinciri ve Freud'un psisik dinamizmi, bu
yonlendirilmis sansin otokatalitik yapilaridir. Fakat, bu yénlendiril-
mis sansin otokatalitik yapilari olan Gii¢ istenci kavrami, ilk defa
19. yy'da Friedrich Nietzsche tarafindan bulunmustur ve bu da onu
Heraklitos'tan bugtine dek ilk modern distnur ve Platoncu idealiz-
min vebasina karsin bizleri agilayan ilk doktor haline getirmektedir!

Gug Istenci, “sans olmayan bir sans eseri” olarak ¢imenlerin azal-
masinda ve tilkilerin besin gereksinimi yliziinden tavsan populasyo-
nunun artis oranindaki i¢sel degisimlerde kendini gosterir ve ardin-
dan da butin ¢imen-tavsan-tilki-kurk sistemini etkiler. Bu degisimler
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aslinda kacginilmaz degildir, ¢iinkd butin tavsan populasyonu yok
olabilir ve tiim sistem sona erer; insan turintin hayatta kalmasi da
Gugc Istenci buttincl planina gére zorunlu bir durum degildir. Or-
negin bizim tavsan adini verdigimiz sey kendi icinde bagimsiz bir
glctlr ve baska bir diizeyde yer alan ve adi tilki olan baska bir ba-
gimsiz bir gug ile bir iliski icerisindedir; her ikisi de ¢imen-tavsan-
tilki-kirk bagimsiz sistemi (gucd) ile iliskilidir ve bu sistem (glic) de,
Gug istenci'nin kendini disavurdugu diger tum bigimlerle iliskilidir.
Hayatlari tilki kurkiine bagimli olan avcilar ¢cimenleri glibrelemeyi
ogrenirlerse, bu birbirinden ayri ama iliskili glcler sistemi sonucta
tilki kurkd Gretmeye devam edecektir, ki bu durumda bir metabo-
lik sistem, yani, periyodik ve grafikle gosterilebilen st ve alt nok-
talari Bengi Donls tanimina uyan ve Nietzsche’nin ewige Wieder-
kehr iddiasinin apagik bilimsel bir gerceklik oldugum gésteren bir
“hiperddngl” ortaya ¢ikmis olur.

52



A

Nietzsche ve Sans

ietzsche’'nin sans dedigi sey aslinda sans degildir; kullandigi

terim (Zufall), ister parcaciklar olsun, isterse de Schacht ta-
rafindan tercih edilen ifadesiyle “enerji merkezleri” olsun, varliklar
arasindaki dogrusal-olmayan ve diizenli otokatalitik davranis ilis-
kilerini tanimlamaktadir. Bu nedenle, kullandi§i sans sézctugu Gig
istenci’nin bir boyutu hatta esanlamlisidir! Gii¢ istenci, sadece san-
sin kendi yarattigi parametreler icerisindeki davranis bicimidir (Zu-
fail). Yine de kullandigi “sans” s6zcugu kendisini okuyanlar agisin-
dan sorunlar yaratmistir. Nietzsche'nin “kaos” dedigi sey aslinda
kaos degildir. Hastaliginin verdigi onca aciya ragmen, Nietzsche’'nin
kendini evren i¢cinde huzurda hissetmesine sasirmamali. Nietzche,
bu evrenin kendisinin ait oldugu ve ileride tekrar var olacagi bir ev-
ren olduguna inanmisti. Simdi, Deleuze’lin “Nietzsche’nin zarlar her
atildijinda kazanan bir adam oldugu” seklindeki iddiasi (1962) daha
anlamli olmaktadir.
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Guig Istenci ve Zaman Sorunu

aman konusuna yukarida degindigimiz halde, Nietzsche stz ko-
Znusu oldugunda bu kavram biraz zorlu bir hal almakta ve daha
cok aciklama gerektirmektedir. Sorun, buyuk 6lctide zamanin su-
rekliligi (continuum), yani akis olmasi, icindeki birbirinden ayri za-
man parcaciklarinin teshis edilmesinde ve esasen de zamanin bir
sureklilik olarak kavranmasindaki zorluktan kaynaklanmaktadir.
Daha 6nce Gii¢ istenci'ndeki bagimsiz guglerin konfigiirasyonlarmi
(yani, oyun modelindeki cam bilyelerin birbirinden ayri ama iliskili
durumlarini) inceledigimizde, oyunun kurallari ¢ercevesinde s6z ko-
nusu olabilecek tim durumlari ve bu durumlarin birbirinden bagim-
siz ama birbiriyle iliskili dogasini da gorebilmistik. Her konfigliras-
yonun kelimenin tam anlamiyla gerekli oldugunu ama ayni zamanda
her konfiglirasyonun yeni bir duruma yol agtigini, kendi aralarinda
iligkili glclerin ortaya ¢ikardigi her durumun yeni bir benzer iliski-
sel gicler durumunu hazirladigini gérmistuk. Fakat, zamani olustu-
ran parcalarin ne oldugunu belirlemek ve ardindan da cam bilyeler
ve enerji merkezleri arasindaki iliskilerde oldugu gibi bizi yeterince
tatmin edecek bir bicimde bu bagimsiz zaman birimlerini Nietzsche
dustincesine uygun bir iliskisel model ile iliskilendirmek daha zor-
dur. Zaman kavrami ¢ercgevesinde de benzer sorunlar vardir: Biyo-
lojik, varolussal, insanbigimlesmis “6znel” zaman anlamlarina ge-
len bir “stre” kavrami karsisinda bir bilimsel “nesnel” zamanin var
olup olmadigi, uzay-zamani ve Blyuk Patlama kurami ¢ergevesinde
tersinememe konusu ve zamanin ebedi mi oldugu yoksa Blyuk Pat-
lama ile mi basladigi gibi sorunlar vardi. Karar vermemiz gereken
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sey, eger her seyin yaratilmasindan sorumlu bu patlama on ila on
bes milyar yil 6nce gerceklestiyse, zamanin da o anda mi basladigi,
(ki bu da ebedi varolus meselesini kuskulu bir duruma getirecektir),
yoksa bir apriori bicimsel gerceklik olarak Platoncu bir zamanin mi
var oldugudur, (kibu durumda da Nietzsche iliskiciligi ile Gstesinden
gelmeye calistigimiz metafizik sorunlar tekrar glindeme gelecektir).
Heniz cok belli olmasa da termodinamik sistemlerin dogasi ile de
ugrasmak, entropinin kapali bir sistemde meydana getirdigi denge
durumunun stasis’i de kesinlestirecegini, dagitici sistemlerin denge
durumundan uzak durmak icin stirekli olarak eneiji almak duru-
munda olduklarini ve gergek kapali termodinamik sistemlerin ancak
laboratuvarda var olabilecegini kabul etmek durumunda olacagiz.
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Nietzsche Dusuincesine Uygun Bir
Zaman Kavrami Olusturmak

ietzsche’nin zaman kavrami bazen pek tatmin edici olmadigi

icin, Moles’in de dedigi gibi (226), Nietzsche'ye gore nesnelerin
dogasi ile uyum i¢inde olacak bir Nietzsche zaman kavramini kendi-
mizin olusturup olusturamayacag! gérmek durumundayiz. Simdilik
daha 6nce oyun kuraminin Nietzsche felsefesini agciklamaya yaptigi
katkilar yéniindeki iddialari kanitlayabilmek amaciyla, sadece zama-
nin dagitici sistemin bir islevi ve ifadesi oldugunu belirtmemiz ve
Nietzsche’nin insanin gercekligi olarak bedenin gergekliginde israr
etmesinin de gdsterdigi tizere, bedenin genel olarak Gii¢ istencinin
islevinin bizzat yansimasi olan bir metabolik-dagitici denge-disi sis-
tem oldugunu kendi amacimiz i¢in kabul etmek yeterli olacaktir.
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Bir Termodinamik Model Olarak
Insan Gergekligi

edensel bir varlik olarak insan gercekligi, “stire” denen olgu-
Bnun da temelinde yer alan bir dagitici-metabolik modeldir. Bu
baglamda, stire denen sey, bir fizik¢inin uzay-zaman dedigi evre-
nin gercek zamaninin ya da Platoncu bir bicim olan zaman kavra-
minin insanbicimlesmis halidir; fakat, bu iddiayi, stire denen seyin
dis dinyanin bir 6zelligi oldugunu ve bu dis diinyaya ait gercek ve
mutlak bir zaman kavraminin varhgini kanitlamadan ya da en azin-
dan oldugunu varsaymadan, sire olgusunun varhgini kanitlamak
da mimkun degildir. Bu turden bir varsayim bizi idealist ve New-
toncu bir konuma yerlesmek zorunda birakacaktir ve aslinda stire
kavraminin dagitici sistemin bir Griind oldugu aciklamasi ile tatmin
olursak boyle bir zorunluluk da yoktur. Fakat, Guig istenci dusiince-
sini evrensel stirece yayarsak, bir denge-disi sistem olarak evrenin
de benzer bigcimde zamani kendi kendine ortaya ¢ikardigi goralir;
bdylece, bu yaptigimiz kiigtik diistince egzersizi ile (a) insan gercek-
ligi olarak bedeni stre kavramim dreten bir dagitici sistem haline
getirmis ve (b) Blylk Patlamayi nesnel zamani ya da uzay-zamani
ortaya ¢ikaran bir dagitici sistem haline getirmis, ve sonucta da (c)
slireyi ve insanbicimlesmemis zaman kavramini ayni tiirden bir za-
man kavramina donistiirmus oluyoruz; yani bunlar bir dagitici sis-
temin ortaya cikardigi kavramlar haline gelirler ve “stire” ile “nesnel
zaman” kavramlari (yani, modem fizik¢inin dis diinyaya ait “gercek”
zaman kavrami, ki Newtonculuga ya da idealizme saplanmadan gi-
debilecedimiz en u¢ nokta budur) arasindaki bariz uyusmazhgi da
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ortadan kaldirmis oluyoruz. Baska bir deyisle, slire ve zaman, yani
0znel ve nesnel zaman arasinda bir fark yoktur, ¢unk ister sire ol-
sun isterse de “gercek” zaman olsun, bitiin zamanlar, bir kozmik
Giig istenci’nin genel halinin yerel konfigiirasyonlarinda ortaya ¢i-
kan tridnlerdir. Burada kullandigimiz Grin s6zcugi 6zellikle cok da
guzel bir terim degil ama bu baglamda onu bizim icin daha ¢ok so-
run cikaracak olan “yan-olgu” (epifenomen) sézctgline tercih edi-
yorum. Nietzsche'nin fikirleri cercevesinde nesnel ve 6znel zaman
kavrami arasindaki ayrim sorunun ¢6zmeye yonelik 6nerim bundan
ibarettir. Bir stri-insaninm kullandigi zaman kavrami, nesnel za-
man kavramina kiyasla temeli olmayan bir kavramdir ama yine de
yararh bir uydurmacadir.

Bu fikir pek sasirtici gelmemeli ¢linki (Moles'un ayrintilariyla
belirttigi gibi, ister insani, hayvani ya da inorganik vb. olsun) evrenin
éziinde giiclerinin tim konfigiirasyonlariyla Giig istencinin varhgini
goren Nietzsche'nin akimdaki de tam olarak budur ve Nietzsche’nin
boyle Gug istenci’nden olusan bir evrende son derece huzur iginde
olmasinin ve benzeri ancak 20. yy. biyologlarinda gérilen tiirden si-
irsel bir inancla bir bilimsel mistisizme inanmis olmasinin altinda
yatan neden de yine budur. ileride Bengi Déniis sorununa deginir-
ken, bu inanca yol agcan baslica nedenleri ve Nietzsche'nin buna ka-
zandirdigi bilimsel gercgekligi tekrar hatirlamak durumunda olaca-
g1z. Kauffman’m Nietzscheyi varoluscu olarak degerlendirmesine
karsin, Nietzche’nin evreni, Camus ya da Sartre'taki insana karsi
muazzam bir kayitsizlik icinde olan ve insanin bir sekilde kagma-
nin yolunu aradigi tiirden bir evren degildi. Gug istenci’nin en ya-
kin unsurlarindan biri olan insan, doganin bir pargasidir ve kendisi
ona karsi kayitsiz olmadikga, yani nihilizme gémilmedikce, dogayi
da kendisine karsi kayitsiz bulamaz.
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Denge ve Cokus: Ahlakin Kékeni

enge modelleri ve Rastgele YUruayids oyunlari dagitici, dinamik
Dve yaratici modeller olduklari gibi Gug istencinin bir parcasi-
dirlar da. Nietzsche'nin sisteminden hareketle konusacak olursak,
dagitici sistemleri yaratici-olumlu olarak degerli, denge modellerini
ise muhafazakar yani tutucu, olumsuz, zarar verici ve hastalikli bul-
dugunu soyleyebiliriz. Burada s6z konusu olan, Nietzsche'nin bakis
acisiyla degerlerin kdkenini anlatan ve Mensch denen tirin yasa-
mini daha iyi hale getirmek i¢in kurulmus bir oyun-modeli kurami-
dir. Bu nedenle, “ahlak” ve “etik” kavramlari da dengeli sistemlere
karsi dagitici sistemleri karsilastirir ve bir deger verirken ortaya ¢i-
kan ifadelerdir. Dengeye oturmus sistemler bu zayifkonumlarini tam
stasis ve ¢okus riski ile karsi karsiya devam ettirirler. Nietzsche’nin
bakis acisiyla, Hiristiyanlk, Budizm, milliyetcilik vb. hepsi bu tir-
den muhafazakar ve dengeli sistemlerdir. Biyolojik evrimde, den-
geyi saglamis ve hayatta kalabilme becerisi olan bir model yoktur ve
her ne kadar bazi organizmalar istikrarl gibi gdzukseler de son de-
rece tehlikeli ve riskli bir yasam stirmekte olup evrim siireci agisin-
dan da birer citkmaz sokak haline gelmislerdir. Sigcanlar ve hamam-
bocekleri biyolojik acidan basarilidirlar, ¢ciinki dengeli birer sistem
degildirler. Genetik ve ahlaki statis, ucu kesinlikle ¢okis felaketiyle
sonuclanacak yollarda ilerlemektedir.

“Dagitici” kavrami, yararliligi, degeri ve istikrarli olmanin say-
ginhgini azaltan bir kavramdir. Dagitici olan, ¢esitliligi ve farklihgi
mumkun kilar. Prigogine kaos kuraminin terimlerini kullanarak
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bunu soyle ifade eder: “Sistemin davranisina egemen olarak onu
denge konumuna yakin tutan ‘cekici unsur’, sisteme yoneltecegimiz
madde ve enerji akisinin sonucu olarak istikrarsiz bir hale gelebi-
lir Denge-disilik durumu sonucta ortaya dizen ¢ikara-
cak bir kaynaktir. Yeni tirden, daha karmasik ¢ekici unsurlar
ortaya cikabilirler ve sisteme carpici yenilikte uzay-zaman 6zellik-
leri kazandirabilirler...” (Highley ve Peat, 206) (italikler bana aittir).
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Kozmik Denge ve Buyuk Patlama

Um enerji kaynaklan tikenmedikce Glnes sistemi dahilinde bile
Tdenge diye bir durum s6z konusu olamaz. Bluyik Patlamadan
berivar olan gucuin tek yonla hareketi, tersinmezlik durumunun de-
vamini saglar. “Asla tam olarak kurulamayan denge durumunun asi-
metrisi batin yasamin en temel 6zelliklerinden biri oldugu igin, eger
tersinemezlik ilkesi birden ortadan kalksaydi bunun farkinda vara-
cak zamanimiz bile olmazdi ¢linkl bu asimetrinin yok olmasi biittin
evren igin ‘1s1 6lum’ anlamina gelirdi ve bu ylzden bitin yasamin
da sonu olurdu” (Eigen, 157). Oyle goriililyor ki, icinde yasadigimiz
kozmos hala gelisiminin oldukca erken asamalarinda ve “denge ko-
numuna ulasmamiz i¢in de daha ¢ok zaman var. Degiskenlige egi-
limlive beyin hiicrelerimizin ritminde yer alan zaman kavramini al-
gilayisimiz da termodinamigin ikinci kanununda yatan tersinmezlik
Ozelligi Uzerine kuruludur” (Eigen, 156).

Nietzsche dusiincesi cercevesinde ele alindiginda, beynimizdeki
sinapslarm ve dendritlerin konfigirasyonlarinda kendini gésteren
Gic istencinin denge-disi yerel yayginlasmasinin, Giic istenci’ni
olusturan olasi diger tim yerellesmis, yayginlasmis ve birbirleriyle
iliskili enelji merkezleriyle bir iliski icerisinde var oldugu gorulir.
Sure kavramini olusturan, yani adina stire denen ve enelji girdisi
gerektiren sey, insan gergekligi olarak insan bedenini alan dagitici
bu sistemin bir islevidir.

Denge durumundan olasi her entropi sapmasi olumsuz bir
isarettir. Kimyasal dengedeki degisimin yoni ne olursa olsun,
entropi ancak denge tekrar olustugunda artabilir... Oyleyse,
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denge konumunun yakinlarindaki entropinin davranisina ba-
karak ge¢cmis ve gelecek arasindaki ayrim ¢ikarilamaz. Zama-
nin gegmekte oldugunu algilayisimizin nedeni iginde yasadigi-
miz evrenin denge konumundan h&la oldukg¢a uzak olmasidir.
Genel denge suireci cok da ilerlemis degildir... dinyamiz hala
“gbrece geng” sayilir. (Eigen, 155)

Bu alintidan hareketle, Nietzsche’'nin “denge durumunda ‘varo-
lusun saati durmus durumdadir’” (Moles, 396) ifadesini biraz farkl
yorumlamak istiyorum. Moles bu cimlede Nietzsche’nin énemsiz bir
sonuca atladigini ve zamanin mutlakhgindan dem vurdugunu du-
siinmektedir. Ben ise (Gug istencini de denge-disi dagitic bir sis-
tem kabul ederek) ayni ifadeyi, Nietzsche’nin zamanin dogasi Gize-
rine olan disincelerinin, yukarida gecen denge-disi sistemlerin
dogasi ile ilgili alintidaki ifadelerle uyum icinde oldugunu, zama-
nin kendisinin mutlak olmayip tartisiimaz bir bicimde dagitici sis-
temlere bagh oldugunu, Gug istenci kavraminin termodinamik sis-
temler ve entropi kavrami ile uyumlu oldugunu, zamanin varhginin
denge-disi sistemlere, entropinin denge stasis’ine ve Isi 6limine dis-
mesini engelleyen enerji transferine bagimli oldugunu géstermek ve
Nietzsche’nin ilk modem dustnirlerden biri oldugunu tekrar vur-
gulamak i¢in kullanacagim.

Benzerbicimde, bu denge-disi sistemler baglaminda, Nietzsche'nin
enelji merkezlerinin (ki bunlara daha sonra 49. Bolimde glig-uzamlan
adini verecegim) neden egemen ve itaatkar gibi iki ayri tirden gic
sistemlerinin konfiglirasyonlari olarak degerlendirilmeleri gerekti-
gini gorebiliriz: Burada egemen ve itaatkar kavramlari termodina-
migi tanimlamak icin ahlaki ya da s6zde-ahlaki terimlerle yapilmis
birer ifade olarak kullaniimislardir.
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Entropi veAhlak

Ozetlemek gerekirse, Eigen'in oyun modelleri, zamani dagitici,
denge-disi bir sistem olan Gug Istenci’nin bir islevi olarak al-
gilamamiza yardimci olmaktadir. Ek olarak, bunlar Nietzsche'nin
ahlak kavraminin da dagitici sistemlerin degerlerini belirlemek igin
kullanilabilecegini gérmemizi saglar; burada s6z konusu olan bir
entropi-karsiti ahlak kavramidir. Nietzsche’nin ahlak kurami kisaca
bu sekilde 6zetlenebilir ve buna daha sonra tekrar dénecegiz: Sira-
dan iyi ve kotl kavramlarinin étesine gectigimizde, iyinin entropi-
karsiti oldugunu, bozulmus, ¢6kmis ve hastalikli olanin ise entro-
pik oldugunu goririz. Yasam, dagitici yani sagici olandir; denge ise
6lim demektir. Modern fizik biliminin gérasuyle, bittin evreni kap-
sayacak tam bir denge durumu, degisimin sona ermesi ve evrenin de
Olumi demektir. Nietzsche’nin dengeden uzak ve tehlikeli yasama-
miz yondndeki 6gadindn, insanhgin ¢abalarinin 6dila olarak gi-
venlik ve mutluluk vaadeden ideolojilerden nefret etmesinin ve ken-
dini degisimden korumanin insan varliginin, hatta Gi¢ istenci'nin
(ki sonucta biyolojik evrimde de zaman zaman ¢ikmaz sokaklara gi-
rilir) en temel diirttisii olmamasi gerektigi uyarisinin ardinda yatan
muazzam anlam budur. “Mutluluk ve erdem birer kesin kanit de-
gildir... Bir sey ayni zamanda hem olabilecek en Ust diizeyde zararl
ve tehlikeli, hem de dogru olabilir’ (iKO, 39). Nietzsche'nin bilim-
sel gegerlilik iddiasinin ve ahlakin soykitigind olusturmaya kalk-
masinin ardinda yine yasam yonunde yapilan bu tercih yatar. Yine
benzer bicimde, “insanda ahlaki bir nitelik oldugunu” (iKO, 11) kes-
feden ve kendi kategorik dayatmalari nedeniyle ahlaki metafizik ve
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.hale getirerek bilimsel olarak ele alinmasini ve soykuitiiga-
nun ¢ikarilmasini da olanaksiz kilan ve bdylece de Nietzsche’'nin go-
zUyle buttin ahlak sorununu kiigimseyen ve sadece vaaz vererek ah-
lakgi bir lanetlemeden baska herhangi bir olasi ¢céziim 6nermeksizin
bir insanin bir diger insana yonelik kéti davranislarinin devamini
saglayan Kant'a olan garezinin kdkeninde de bu yatmaktadir. G6-
rilecegi Uizere, Nietzsche’nin baskalarini ahlaki nedenlerle lanetle-
yen bir insana hig de saygisi yoktur. Bir dagitici dinamik sistem ola-
rak Giic istenci kavrami, ruhani olani zaten kendi icinde barindirir
ve akil-beden ayriligi sorununun ¢ézimiine katkida bulunur, ki bu
daha sonra Michael Ruse’'un Danvinci epistemoloji ve etik Uzerine
olan calismalariyla beraber ele alacagimiz bir diger konudur. Fakat,
Moles yukarida anilan kavramlar gercevesinde, Nietzsche'nin za-
man kavraminda bazi sorunlar gérmektedir.

Moles, zamani Oklidci uzay icinde dogrusal, siirekli ve sonsuz
olarak kabul eden Newton'un klasik mekaniginin getirdigi mut-
lak, ol¢ilebilir ve kaginilmaz kavramlarindan uzaklasabilmek igin
Nietzsche’nin mekanik zaman kavramina bir alternatifgelistirme ca-
basini bizlere agiklayarak analiz etmektedir. Ben de yukarida dagi-
tici sistemler yaklasimim kullanarak bu yénde Nietzsche bakis aci-
styla bir alternatif 6nerisinde bulundum.
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Aklin bir Grunt olarak Zaman

%
yleyse, Nietzscheye gore, benim “stri-insani zamani” diye ad-

landirdigim sey tamamen “bedenin, dis dinyanin zarar verici
etkilerine karsi direnme ¢abasini” (Moles, 224) yansitan aklin yap-
tig1 yorumlarin bir sonucudur. Bizler, zamani 6limle sonuglanan bir
ardisiklik olarak algiladigimiz icin “zamana karsi yaris” (224) ha-
lindeyiz. Bu nedenle de, akil, yeni olanin yarattigi tehdidi ortadan
kaldirmak amaci ve standartlasmis ve sagliksiz unsurlardan arin-
dinllmis bir gegmisin getirecedi istikrar i¢inde gtivenli bir ¢evre sag-
lama c¢abasiyla yeni olani ayiklayan muhafazakar bir gii¢ olarak res-
medilmistir. Agiktir ki, bu akil “tehlikeli yasamak” istememektedir.
Hafiza isleviyle akil, simdiki durumu ge¢mis durumlarla karsilas-
tirir ve zamanin bir sdreklilik oldugu ve zamani ardisik olarak al-
gilayisimizin ardinda “devamli ve birbirleriyle nedensellik iligkisi
icinde bulunan ve her biri essiz unsurlardan olusan bir diinya” (Mo-
les, 225) oldugu sonucuna ulasir. Anlasilan, aklin egilimleri de Pla-
toncu dustincenin izlerini tasimaktadir. Gorilecegi Uizere, zamani
algilayisimiz daha 6nce de ele aldigimiz dogrudan nedensellik ya-
nilsamasi ile yakindan iliskilidir. Béylece, zamanin dogasini olay-
larin ardisikhigi yani pespese gelmesi bicimindeki algilayisimiz, dis
dinyadaki zamanin gercekliginin dogru anlasiimis bir hali olma-
yIp, sadece hayatta kalma cabamiz ile duyu yani algi organlarimi-
zin dogasinin bir disavurumudur (Moles, 226). Bir organizmanin,
algr organlari kendi gereksinimlerini karsilamak igin vardir ve bu
organlar ayni zamanda bu gereksinimlerin yapisini da sergiler ama
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kendilerinin diinyadaki zamansal gercgeklikle pek de ilgisi bulunmaz
(Daha sonra kuantum mekanigi ve algilama konusuna geldigimizde
algi organlarimizin makromolekuler dogasi konusuna bir kez daha
egilecegim). Fakat, Nietzsche'nin kendi bakis agisiyla agikladigi bu
zaman kavraminin, siradan insanlarin zaman kavramini algilayi-
sinin psikolojik agidan bir agiklamasi oldugunu, Nietzsche'nin ken-
disinin de zamani anlamak icin Gstln bir gords bigimi 6nermedigi,
insanbicimlesmis bir zaman kavramini tanimlamakta oldugunu ve
bunun Giig Istenci'nin genel hareketleri ile uyum icinde yasamakta
olan bir insan icin yetersiz kalacak bir kavram oldugunu belirtmek
gereklidir (zaman konusunun tartismasinin devami igin 52. Bélime
bakiniz). Bu tiirden insanbigimlesmis bir zaman kavrami, Ustinsan’in
zaman kavrami degildir; tam aksine, bu Hiristiyanlik ve onun za-
manm-sonunda yer alan cennetine inanmis Kisiler ve Giig¢ Istenci
deneyimini korkakliklari ve bolgecilik dartileri yiziinden sadece
kendi milletleri ile sinirli tutmus milliyetcilere uygun bir zaman
kavramidir. Nietzsche'nin burada anlatmakta oldugu sey, stru-in-
saninm psikolojik zaman kavramidir ve bu nedenle de stasis'’i koru-
maya calisan, Gui¢ Istenci cergevesinde insanin bireysel potansiyelini
[Kisiyi olabilecedi seyden] alikoyan, bozuk, olumsuz bir kavramdir.
Gug Istenci siireci dahilinde korku iginde yasamakta olan suirii-in-
saninin bedeni i¢in zamanin akisi tehdit edici oldugundan, zama-
nin geciyor oldugu hissinin yerine, zamanin s6z konusu olmadigi bir
6lim sonrasi cennet vaadini koyan bir din bulmasi son derece ken-
dine yakisir bir durum olmaktadir. Ebedi bir hayat vaadinde bulu-
nan Hiristiyanhk ve diger tim dinler, esasen korkak bir adamin za-
man kavramindan kagisinin rettigi sihirli ¢cézimlerden ibarettir.
Boylece, su anda yasamimizi devam ettirmemizi saglayan ve biz-
lere cok eskilerden kalma bir bireylerarasi uzlasma ve standartlas-
madan ibaret oldugunu gérdiguimiz (Moles, 230) islevsel ve kilti-
rel bir zaman tanimina akil yiruterek ulasmis bulunuyoruz. Buna
karsin, bizler evrim gegirdikce ve organizmalarimiz da degistikge,
zaman kavramimiz da degisiyor olabilir. Bu nedenle, bildigimiz an-
lamiyla zaman, kultirel olarak Gzerinde hemfikir olunmus akilsal
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1 biryorumdan ibaret olsa bile, zamanin degismesi ve insanin akil-

sal olarak aydinlanmasi bizleri bir “akisin kendisi olarak zaman”
kavramini algilamaya yaklastirabilir. Belki, biraz Urpererek soyle-
sek de, post-Nietzscheci, evrimci ve kuantum mekanikgisi adini ve-
rebilecegimiz “yeni filozoflardan” Nietzsche’nin bekledigi de buydu.

Moles, “Nietzsche'nin, nesnelerin dis diinyadaki varliklarini su-
reklilik bigciminde algiliyor olmamizin hafizanin varligini da gerekli
kildigr kuraminda” (226) bir sorun gorir. Bu agiklama, benlik kav-
ramini, Nietzsche’'nin kendisinin de reddettigi sekilde, Kantci bir as-
tan varlik olarak gérdiga icin, Nietzsche agisindan bir sorun yara-
tacakmis gibi g6ziikmektedir. Bu tlirden somut bir unsurun varhgi,
ardisik anlar dizisi boyunca suirekli olarak da var olmasini gerekti-
rir ve Moles, Nietzsche'nin yarim kalan zaman kuraminin “heniz
tanimi yapilmamis olan bir fiziksel olusum kavrami” (217) tzerine
kurulu oldugunu styler. Dagitici sistemler agiklamasinin kismen de
olsa bu fiziksel dofada ortaya ¢ikis sorununu acikladigini varsaya-
lim. Bir dagitici sistem olarak Gui¢ istenci, olusumun yani yaratisin
ta kendisidir. Cam bilye oyunlarindaki durumlar 6rneginde, bu tiir-
den bir dogrusalliin kurgudan ibaret oldugunu, oyunlardaki bir-
¢ok durumun geligkili bir bigimde birbirinden kopuk iliskiselliklerle
var oldugunu gérmustik.
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kendilerinin dinyadaki zamansal gerc¢eklikle pek de ilgisi bulunmaz
(Daha sonra kuantum mekanigi ve algilama konusuna geldigimizde
algr organlarimizin makromolekiler dogasi konusuna bir kez daha
egilecegim). Fakat, Nietzsche’'nin kendi bakis acisiyla agikladigi bu
zaman kavraminin, siradan insanlarin zaman kavramini algilayi-
sinin psikolojik agidan bir agiklamasi oldugunu, Nietzsche’nin ken-
disinin de zamani anlamak i¢in dstin bir goris bicimi dnermedigi,
insanbigimlesmis bir zaman kavramini tanimlamakta oldugunu ve
bunun Giig istenci’nin genel hareketleri ile uyum icinde yasamakta
olan bir insan igin yetersiz kalacak bir kavram oldugunu belirtmek
gereklidir (zaman konusunun tartismasinin devami igin 52. Bélim'e
bakiniz). Bu tiirden insanbigimlesmis bir zaman kavrami, Ustinsan'm
zaman kavrami degildir; tam aksine, bu Hiristiyanlik ve onun za-
manm-sonunda yer alan cennetine inanmis Kisiler ve Gig istenci
deneyimini korkakliklari ve bolgecilik darttleri yuziinden sadece
kendi milletleri ile sinirh tutmus milliyetcilere uygun bir zaman
kavramidir. Nietzsche'nin burada anlatmakta oldugu sey, sirii-in-
saninm psikolojik zaman kavramidir ve bu nedenle de stasis’i koru-
maya calisan, Gic Istenci cergevesinde insanin bireysel potansiyelini
[Kisiyi olabilecedi seyden] alikoyan, bozuk, olumsuz bir kavramdir.
Gug Istenci sireci dahilinde korku iginde yasamakta olan sirii-in-
saninm bedeni i¢in zamanin akisi tehdit edici oldugundan, zama-
nin gegiyor oldugu hissinin yerine, zamanin stz konusu olmadigi bir
6lim sonrasi cennet vaadini koyan bir din bulmasi son derece ken-
dine yakisir bir durum olmaktadir. Ebedi bir hayat vaadinde bulu-
nan Hiristiyanlik ve diger tim dinler, esasen korkak bir adamin za-
man kavramindan kacisinin drettigi sihirli cozimlerden ibarettir.
Boylece, su anda yasamimizi devam ettirmemizi saglayan ve biz-
lere ¢ok eskilerden kalma bir bireylerarasi uzlasma ve standartlas-
madan ibaret oldugunu gérdigimiz (Moles, 230) islevsel ve kilti-
rel bir zaman tanimina akil yurtterek ulasmis bulunuyoruz. Buna
karsin, bizler evrim gegirdikge ve organizmalarimiz da degistikce,
zaman kavramimiz da degisiyor olabilir. Bu nedenle, bildigimiz an-
lamiyla zaman, kilttrel olarak Gizerinde hemfikir olunmus akilsal
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bir yorumdan ibaret olsa bile, zamanin degismesi ve insanin akil-
sal olarak aydinlanmasi bizleri bir “akisin kendisi olarak zaman”
kavramini algilamaya yaklastirabilir. Belki, biraz Grpererek soyle-
sek de, post-Nietzscheci, evrimci ve kuantum mekanikgisi adini ve-
rebilecegimiz “yeni filozoflardan” Nietzsche'nin bekledigi de buydu.

Moles, “Nietzsche’nin, nesnelerin dis diinyadaki varliklarini su-
reklilik biciminde algiliyor olmamizin hafizanin varligini da gerekli
kildigi kuraminda” (226) bir sorun gorir. Bu aciklama, benlik kav-
ramini, Nietzsche’nin kendisinin de reddettigi sekilde, Kantci bir as-
kin varhk olarak gérdigi icin, Nietzsche agisindan bir sorun yara-
tacakmis gibi gdzilkmektedir. Bu tiirden somut bir unsurun varhgt,
ardisik anlar dizisi boyunca surekli olarak da var olmasini gerekti-
rir ve Moles, Nietzsche'nin yarim kalan zaman kuraminin “heniiz
tanimi yapilmamis olan bir fiziksel olusum kavrami” (217) Uzerine
kurulu oldugunu soyler. Dagitici sistemler agiklamasinin kismen de
olsa bu fiziksel doJada ortaya c¢ikis sorununu agikladigini varsaya-
hm. Bir dagitici sistem olarak Gii¢ istenci, olusumun yani yaratisin
ta kendisidir. Cam bilye oyunlarindaki durumlar érneginde, bu tir-
den bir dogrusalliin kurgudan ibaret oldugunu, oyunlardaki bir-
cok durumun geliskili bir bigimde birbirinden kopuk iliskiselliklerle
var oldugunu gérmustik.
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Hafiza sorunu ve dagitici sistemler

urada Nietzsche ile ilgili olarak ¢céziilemeyen sorun, kendisinin
Bzamam, sinirh ve tekil bir dizi anin ardisikhgi, yani streklilik
icinde birbirini takip eden bir anlar silsilesi olarak gérmeyi reddet-
mesidir. Fakat, Gii¢ istenci’nin durumlarim, birbirleriyle iliskili ama
her biri bagimsiz konfigtirasyonlarin, kendilerinden sonra gelen ve
yine birbirleriyle iliskili ama yine her biri bagimsiz konfigirasyon-
lara yol agmak icin birbirleriyle etkilesmesi vb. olarak gérmustuk.
Bu nedenle, Nietzsche’nin zaman kavrami, Giig istenci’nin bagim-
s1z konfigurasyonlari ile uyusmaz gézilkkmektedir ve oyun konfigu-
rasyonlari kullanilarak analizi yapilabilecek gibi degildir. insan be-
deninin denge-disi, dagitici-metabolik bir sistem oldugu agiktir ve
hafiza olgusunu da bir dagitici sistemin sinir aglarinda ortaya ¢i-
kan “stre algisi” olarak gorebiliriz. Hafiza ve sire, aslinda bir da-
gitici sistemin islevidirler ve bu anlayisla, beden-akil sorunu ve za-
man sorunu da ¢ozulmuis olmaktadir. Bu, sorunayonelik cok tatmin
edici bir ¢6zim olmayabilir ve daha ¢ok La Mettrie’nin akil diye bir
sey olmadigi, sadece bedenin bir etkinligi olarak afallastirma diye
bir seyin oldugu iddiasina benzemektedir. Benzer bi¢cimde, hafiza
diye bir sey yoktur, sadece bedenin bir dagitici sistem olarak etkin-
ligi olan hatirlama diye bir sey vardir. EGer zamanin birbirini takip
eden anlari akim kurdugu yapilar ise, eger gercekte akil beden ise
(ciinkU Nietzscheye gore beden gercekliktir), ve eger beden de ba-
gimsiz enerji konfigiirasyonlannm bir iligkisi olarak Giig istenci'nin
bir disavurumu ise, Nietzsche'nin kendi zaman kavrami agisindan
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bir celiskiler yumagina takildigim sdylemek mimkiin gibi gézik-
mektedir. Fakat, hatirlamaliyiz ki, stire kavraminin bu psikolojik k6-
keni esasen suri-insaninin zamani algilayis biciminden kaynaklan-
maktadir ve bu yiizden de bir dereceye kadar zaten gercek degildir;
Oyleyse buna pragmatik yanilsama diyelim. Bunu beynin dendirik
kimyasindaki sodyum ve potasyum iyonlarinin etkinligi olarak yo-
rumlarsak, hafiza belki de birimlerden olmayan bir streklilik akisi
darak gorulebilir (Penrose, 389). “[Beyindeki] incecik dendrik dal-
larin iclerinde ve aralarindaki kesisim noktalarinda meydana gelen
olaylarin . . . dalgalar mi yoksa istatistiksel yiginlar mi” (Highley
ve Peat, 367) oldugunun disundlmesi gerektigini dile getirdiginde,
Pribram da neredeyse beyin etkinliklerinin dogasinin kuantum du-
rumuyla ilgili oldugunu iddia edecek derecede gercgege yaklasmisti.
Fakat, bir Nietzsche hayrani olarak ben bile Nietzsche’'nin distincele-
rinin gecerliligini, Penrose ya da Pribram’in nérokimya agiklamala-
rina uygulayacak kadar ileri gidecek degilim. Yine de, burada belirt-
tigimiz gibi, akisin dogasi karsisina kuantumdaki timlesmis olaylar
ve bedenin disiinmek denen etkinligini koyarak sorunu agikea dile
getirmis ve en azindan, Nietzsche ve modern fizigin “akisi durdur-
manin” sonucu ortaya ¢ikan seyler seklinde 6zetleyebilece§gimiz or-
tak sorunlarini vurgulamis oluyoruz.
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Kant ve Anschauungen

i¢ tereddit etmeden sdylemek mumkundur ki, Kant'in zamani

(cevirmenlerinyetersiz bir bicimde “sezgi” biciminde cevirdigi)
bir Anschauung olarak kabul edisini Nietzsche tamamen reddetmis-
tir. Kant’a gore, algilar sadece uzay ve zaman (Anschauungen) ger-
cevesinde is gorebilirler. Boylece, bu “sentetik a priori” gereklilik
yuziinden, bireysel 6znellik gerceklige bir bakis olanagi saglamakta
ve nesnelerin dogasi geregi dis dinyanin gercekligi ile tutarli olan
bir insanlasmis gerceklik ortaya ¢ikarmaktadir (Eger Kant evrim
dustincesini kabul etmis olsaydi, algilayicinin da dis diinyanin bir
parcasi olarak evrim gegirmekte oldugunu ve algilarinin da evrim-
sel bir gereklilik olarak dis diinyanin gergekligini yansitacak sekilde
evrim gegirmekte oldugunu gorebilecekti). Bu, yani gercekligin Ans-
chauungen ile 6znellesmesi distincesi, Kant'm romantik diistinceyi
savundugu iddiasiyla elestirilmesine yol agmistir. Nietzsche ise bu
insanbigimlestirme ve 6znellestirmenin, aklin zamani ardisik an-
larin toplami seklinde anladiginda ortaya ¢iktigini kabul eder ama
bunun dis diinyadaki zamanin dogasinin gercekligi hakkinda dogru
bir tablo sundugunu reddeder.

Oyleyse, Anschauungen ancak korku icindeki insan bedeninin
kendi glvenligi ve ahsageldidi bir mutluluk arayisini yansitan, te-
melleri son derece sallantida bir insanbicimci zaman goriisu ortaya
cikarmaktadir. Hiristiyanlik gibi dinlerin, stasis’in egemen oldugu,
bolluk i¢inde bir Cennet ile sonuglanacak bir zamanin sonu iddiasi
ve vaadi iginde olmalari agik¢a zorunlu olmaktadir. Ctinkd, Tanri
degismez olandir. Bu nedenle Nietzsche olsa, herhalde Kant'm tiim
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sistemini muhafazakarlarin Giig istenci'nin enyiice gelismelerini 6rt-
bas etme icin uydurdugu bir dolap olarak adlandirirdi. Ona devamli
olarak hiddetle “eski kafa Kant” diye hitap etmesine sasmamali.

Bu nedenle simdiden sonuca varan bir agiklama yapabiliriz: Bi-
yiik Patlama'dan beri var olan evrenin dagitici gucleri, Nietzsche ta-
rafindan bunlari tanimlayan Giig istenci terimi kullaniimadan ve bu
terimin cagristirdigi bir yaratici ya da niyet belirtilmeksizin de an-
latilabilirdi (gerci, daha ileride gérecegimiz gibi, Giig istenci ifade-
sindeki isteng kavrami, “evrimde bilincin segici yararliligi sorunu”
konusunda yerinde bir ifade olabilir). Benzer bicimde, Nietzche'nin
zamani bagimsiz ardisik anlar olarak kabul etmedeki isteksizligi za-
manin surekliliginin s6z konusu olamayacagi anlamina gelmektedir
ve bu (insan akimin tam olarak kavrayamayacagi) akis kavramin-
daki israri ile de birlestiginde, bu ifade daha da belirsiz bir hal ka-
zanmaktadir. Bu red bir yandan Nietzchenin cevherin mutlak ger-
ceklik oldugunun reddi ile tutarliklik icindedir ve bu tiirden bir atom
dustincesi Gzerine kurulu cevherin ortaya ¢ikaracagi metafizik so-
runlardan da kendisini kurtarmaktadir. Ote yandan, bu tekil ve ar-
disik anlar zaten Giig istenci'nin konfigiirasyonlarmm bir 6zelligi
olarak da aciklanabilirdi. Nietzsche zaman kavramini Anschauung
olarak gérmeyi ancak oldukca dolayli bir sekilde kabul eder, yani bu
o denli essiz bir kavramdir ki her zaman kullanilan “konfigtirasyon-
larin iliskiselligi” ifadesi bile bunu a¢iklamakta yetersiz kalmaktadir.
Sonugcta, kendimizi, agikca “bagimsiz-olmayan bir zaman surekliligi
icindeki bagimsiz gli¢ konfigrasyonlan” tiiriinden bir yari geliskiyle
karsi karsiya bulurduk (ki bu uzay-zaman kavramiyla da kesinlikle
celisirdi). Fakat, biz bunu zaten kendi korkak ve muhafazakar akli-
miz yizinden ve idealizm g6zimuizii kér ettidi icin yapiyor da ola-
biliriz. Yine de, Nietzsche klasik mekanigin dogrusal ve mutlak za-
man kavraminda bir seylerin kesinlikle eksik oldugunu farketmisti.
Gidip genel gorelilik kuraminin ortaya koyacagi uzay-zaman kavra-
mini ve geometrik evren anlayisini 6ngéremedi diye kendisini yer-
den yere vuracak degiliz.

Moles'un israrla belirttigi gibi, Nietzsche'nin zaman kavrami
kafa karistiricidir. Eger Gug Istenci’nin giiglerinin yapisini ortaya
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cikarabildigimiz gibi zamanin yapisini da ortaya koyabilseydik, ak-
lin akisi kavrayamamasi bizim igin bir sorun olusturmazdi. Moles,
bu sorunu gegici olarak su sekilde cozmustur: “Nietzsche’nin, bir gu-
cin diger giclerin varhigina yol agmasinin gerekliligi distincesin-
den, tekil anlarin da siki bir diizen icinde birbirleriyle bagh olduk-
lari seklinde bir ‘anlar iliskisi’ tretilebilir” (Moles, 237) yani Molesa
gore tekil anlar arasindaki iliski bu bicimde ¢ozulebilir. Daha 6nce
gordugiumiiz gibi, Gug Istenci'nin her konfigiirasyonu bagimsiz ise
ve yine Gui¢ istenci’nin yeni bir konfigiirasyonunun yaratiimasi igin
zemin hazirhyorsa, bu konfiguirasyonlarm igindeki anlarin da ayni
kurali izlemesi gereklidir. Moles'un dedigi gibi (234), eger giclerin
konfigurasyonlari, aralarinda bosluk kalmayacak bir streklilikle 6r-
tuslyorsa, zaman da bu 6rtiismeden yararlaniyor olabilir. Ote yan-
dan, daha derin bir sidreklili§i olan bir zaman kavraminin yarata-
cagi sorunlardan kaginmak isteyen Nietzsche de, kendisini “atom
zaman kurami” (zeitatomenlehre) adini verdigi bir tir kuantum
zaman kuramina dogru ilerler bulmustur. E§er bu kuram dogru ol-
saydl, her tekil an kendisini olusturan sonsuz alt birimlere boltnebi-
lecekti. Eger, “zamanin her yeni yaratilan gii¢ sonucundan bagimsiz
olarak mevcut oldugu varsayilirsa” (Moles 235), bittin bunlar hig-
bir anlama gelmeyecektir. Uzay-zaman kavramini yaratan, uzay ve
zamanin karsilikli iliski icinde oldugunu belirten modern diistince-
dir. Zamani olusturan anlan ve giiciin konfigtirasyonlarim birbirin-
den ayri tutmanin higbir anlami yoktur.
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Nietzsche’nin mantik sorunu

urada kafalari karistiran sey aslinda bir mantik sorusu Uze-
Brine kuruludur: Eger evren akis ise, bu akisi zayiflatmadan, bu
akisi olusturan parcalari mantik yoluyla nasil saptayabiliriz? Akis,
ya akistir ya da degildir. “Olusum stirecinin hicbir noktasinda te-
kil birimler yoktur” (Gi, 715). “Degisiklige ugratilmis akis” tiriin-
den herhangi bir kavram yaratmak da kacamak yapmak olacaktir
ve zaten kavram olarak kendi icinde tezattir: Ortada bir akis yavar-
dir ya da yoktur. Bagimsiz, tekil unsurlar saptarsak, o zaman ardi-
sik durumlar ve tekil anlarin varhigindan séz etmek gerekecektir.
Egder bagimsiz zaman parcaciklari, eneiji konfiglirasyonlan vb. sap-
tarsak, o zaman cevher dislincesinin getirecegi metafizik sorunlara
geri donmdis oluruz. Eger bu tirden bagimsiz glic konfigiirasyonlan
ve bagimsiz anlar saptamazsak, sonsuz sayida, bulanik [fuzzy) alt-
birimlerden olusan ve gittikge karmasiklasarak ilerleyen, rahatsiz-
ik verici ama kendisiyle geliskili olmayan bir gerceklik katmanlari
serisi 6nimaze serilir. Bu sorun elbette henlz ¢oziilebilmis degildir
ve modern fizi§in parcacik-dalga ikileminin dogasinda da farkl bi-
cimlerde kendini géstermektedir. Kuantum mekanigi bélimlerinde
de gOsterecegimiz Uizere, 1sik ¢ifte-yank deneyinde bir dalga gibi
davranir, fakat ayni zamanda bireysel fotonlardan olusan, bazi me-
tallerin atomlanni uyararak ortaya cikabilen bir parcacik olarak da
mevcuttur. David Bohm, elektronu, kendi “kuantum potansiyeli” ya
da rehber-dalgasi dustincesi tarafindan etkilenen gercek bir parca-
cik olarak gorurken, Kopenhag grubu birer matematiksel yapi olma-
lan haricinde kuantum durumlannin gercekligini reddetmektedir.
Yine de, bunayoénelik bir cevap bir sonraki bélimde bizleri bekliyor.
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Gerekliyanilsamalar ve Evrenin kalin taneleri

u sorunun cevabini yine Nietzsche distincesinden tiretebiliriz;

bu kuantum mekanigi ve Gell-Mann’'m evrenin ince-taneli ve ka-
lin-taneli olmak Gzere iki ayri tarihi oldugu disiincesi ile destekle-
nen “gerekli yanilsama” kavramidir. Bu diistinceye gore akis vardir
ve gercektir ve asla bilemeyecegimiz “gerceklikleri” yansitan gtictin
ve zamanin saptanabilen konfigtirasyonlan ise bilingli bir varhk igin
zorunlu ve gerekli olan yanilsamalardir. Bu gerceklikleri asla tam
olarak buemeyiz, ¢linkd bunlar idealist olmayan hatta gériingisel ol-
mayan anlamda algilarimizin yarattiklari seyler ya da bu kitap kap-
saminda kabul ettigimiz bakis agisiyla, birer kuantum durumlari-
dir. Bu nedenle, bilingli varlik da, algilayisi bu gerekli yanilsamalar
aracithgiyla gerceklesen varliktir. Bundan dabilincin yanilsamalarin
gerekliligi Gzerine kurulu oldugu sonucu cikabilir. “Bilgi, ancak va-
rolusa inang temeli (izerinde miimkin olur” (G, 518) ve Nietzsche
var olus kavramini kabul etmedigi icin, ayni goriisiin mantigi geregi
mutlak bilgi kavramini da reddetmek zorundadir. Gelen sayiyi gore-
bilmemiz icin, yuvarlanan zari tutmamiz ve sansin gérevine son ver-
memiz gerekmektedir. Bdylece akisi dondurup kendi dogasina karsi
ve aykiri bir durum elde etmis oluruz. Mantik ise ancak ayni ve sa-
bit kalani ele alip isleyebilir; geleneksel mantik dedigimiz sey, var-
liga olan metafizik bir inancin islevidir. Organik algilarimiz ve al-
gisal mantigimiz ugruna bilgi ve olusum birbirlerinden ayrismakta
ve birbirlerini dislamaktadir (G, 517). insanlar diinyay: siki bir ro-
mantik dustince kilifina sokup artik geri donilmezcesine 6znelles-
tirmeden, dis diinyayi uzay ve zaman 6znel [surt-insani] kategorileri
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araciligi ile asla tam olarak bilemeyebilir. Bu da bizi Kant'a geri ge-
tirmektedir. Anschauungen, bir romantigin gerekli a priori yanil-
samalari haline gelir, Kant bir yandan bir pragmatist diger yandan
dabir metafizikgi olur ve kulttirel agidan standartlasmis bir zaman
kavramina sahip pragmatik stirii-insaninin da bir Kantgi oldugu or-
taya cikar—ve (her ne kadar Nietzsche sdylemis olsa da) sdylemeye
bile gerek yok, Kant’'m kendisi de bir stirii-insani olmustur. Ve kuan-
tum parcaciklarini matematigin soyut ifadeleri olarak géren kuan-
tum mekanikgisi de post-Kantgilar tarafindan, somut bir gerceklik
yerine soyut yanilsamalarla yasamayi kabul eden (Derridave anlam
ile olan sorunu gibi) ve buna karsin bu tirden somut bir gercekli-
gin 6nemi olmadi§ini distinen benzeri bir pragmatist olarak gérul-
mek durumunda olacaktir.

Kant'a gére, uzay ve zamani a priori bir bigcimde yani 6énceden
var olan kategoriler gercevesinde anlamaktayiz, ¢ctinki sadece ampi-
rik dinya gézlemlerine gtivenseydik, geometri kesinlikten uzak yani
yaklasik bir bilim olurdu (Moles, 238). Oklid geometrisi mantikli ak-
im bicimciligi ve kusursuzlugu tizerine kuruludur, yoksa bilimsel ke-
sinlige sahip olamazdi. Buna karsin, Gauss'un disiincelerini biraraya
toplayan G. F. Bernhard Riemann, onun bir ti¢cgenin acilarinin 180
dereceden sapabilecegi gorisini dogrulamis ve uzamsal geometri-
deki calismalari genel gorelilik kuramina giden yolu agmistir (Eigen,
133)- Simetri hakkmdaki bazi varsayimlarin da kanitlanamayacagi
sylenmistir. Ve Moles'lin gosterdigi gibi (281), Nietzsche de, koz-
molojisi ile Riemann’m uzamsal kavramlarina giden yolu agan ast-
rofizik¢i Friedrich Z6ller’in eserlerini okumustu. Nietzsche’nin uzay
hfikkmdaki géruslerini Riemanndan mi yoksa Z6llnerden mi aldig
yoninde tahmin yirttmenin geregi yoktur, ¢linki felsefesinin geri
kalan kismi, bu tiirden bir uzay (ve zaman) gorusuni Nietzsche sis-
teminin dider boyutlariyla da kusursuzca tutarh kilan bir evren al-
gilayisi tizerine kuruludur.

Burada geldigimiz sonug sudur; biz Nietzsche savunuculari, oyun
modelleri ve modern fizigi kullanarak onun Giig istenci kavramin-
dan hareketle, Nietzsche’'nin kendi eserlerinden dogrudan gikarti-
landan daha net bir zaman kavramini ortaya ¢ikarabiliriz. Takip
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edecek boélumlerde Nietzsche ve uzay hakkinda konusmaya basla-
madan 6nce, kuantum mekaniginin bazi maceralarini ve bunlardan
cikan bazi felsefi sonuclari da ortaya koymamiz gerekiyor. Parcacik
fiziginin bizi gétirmekte oldugu noktanin dogasi Gzerine nasil bir
uzlasi mevcut degilse, kuantum kuraminin sonuglari tizerine ula-
silmis tam bir uzlasi da mevcut degildir. Nietzsche ve kuantum ku-
rami bir yana, daha belki de Kant ve Leibnitz'i bile tam olarak kav-
ramis olmayabiliriz.

Bunlara ek olarak, Nietzsche dustincesinde ortaya ¢ikan “gerekli
yanilsama” sorunu da son derece Nietzsche'ye aykiri bir kavram-
dir, cinki Nietzscheyi iyi tanimayan bir elestirmen, bu kavramda
sadece mantija daha yatkin hale getirilmis “tek gercek olan seyin
idealler oldugu” distincesine yonelik bir nostaljik durum sezebi-
lir. Bu bigimde bir “gerekli yanilsama,” Jacques Derrida tarafindan
kendi sous rature (silgi altinda) kavrami dahilinde yansitiimistir; bu
Derrida’nin logos'un i¢inde kapana kisildigini ve bunun farkinda ol-
dugunu ama yine de devam edip onu kullanacagini ¢iinki bizlerle
suri-insanlariyla konusmak zorunda oldugunu gosteren kiiguk bir
numaradir. Benzeri bir durum Beckett’'in habire konusmay! biraka-
cagini sdyleyip duran, ama konusmaya da devam eden varilin igin-
deki Adlandirilamayan’mda davardir. Nietzsche'den bugtine felse-
fecilerin Platon'u 6n kapidan kovduklarim ama onun arka kapidan
girmenin yolunu buldugundan ve kuantum durumlarinin ortaya koy-
dugu sonuglari yakindan takip etmedikleri icin, post-yapisalcilarin
Nietzsche felsefesinin sonuglarim gecmiste ve simdi anlamadikla-
rindan supheleniyorum.

Artik kuantum mekanigindeki belirlenemezlik dusiincesi,
Nietzsche’nin gerekli yanilsama kavramina da tam oturmaktadir ve
bu sorunla ugrasmanin eglendirici bir yolu Gell-Mann’m “evrenin ince
ve kalin tanelerden olusan tarihi” yaklasimini ele almaktir. Dahasi,
kuarki bulan ve ortak isim-babaligim yapan Gell-Mann, kuantumun
nasil Nietzsche ile uyum icinde oldugunu gostermek igin de kullani-
labilir, ki bu kitabin tzerine kurulu oldugu fikir de zaten budur. As-
linda, gérecegimiz gibi, Giig Istenci konfigiirasyonlari, esasen birer
kuantum durumlaridirlar [Bu bélimuan geri kalan kismini anlamak,

76



William Plank

16-27. Bolumleri okuduktan sonra daha kolay olacaktir ve okura bu
bolimleri okuduktan sonrabu noktaya geri dénmesini 6neriyoruz].
Daha énceki bélumlerde de bahsedildigi gibi, Gic istenci’nin hiye-
rarsik rekonfigiirasyonlarinin dogasini, idealizmi ya da diger tiim
kusursuz ve duragan durumlari tam olarak reddetmek gerektigini,
belirlenemezlik kavramini, eger bilebilseydik bazi gizli dediskenle-
rin istikrarl, duragan, kusursuz unsurlarin dogasini bize agiklaya-
cagini ya da bizlere bir seyin “gercekten” nasil oldugunun trkuttci
bir kanitini sunaca@i diistincelerini reddetmemiz gerektigini anla-
mak zorundayiz. Artik gizli degiskenlere basvurarak evreni agikla-
yanlayiz, ¢linkd bu cehaleti metafizik boyuta yiiceltmek anlamina
gelir ve bir insanin ylziine bakmasi mumkiin olmayan bir Tanriyi
bir bulutun ya da yanan bir ¢alinin ardina saklayan ttrden bir kok-
tendincilik ile kusursuz bir uyum ve benzerlik i¢inde olur. Gizli de-
gisken denen seyler sonunda ortaya ¢iktiginda yasli ve topal bir ser-
seriden baska bir sey olmayan Oz Buyicusi'nden farkli degildirler.

Geleneksel metafizikteki duragan durumlar ve mutlak varlhiklar
artik soz konusu degilse, Nietzsche'nin gerekli yanilsamalar kavrami,
bir kuantum yaklasimi olan Gell-Mann'in evrenin kalm-taneli tarih-
leri dUstuncesi ile anlasilabilir. Sunu da anlamaliyiz ki, tarihi “kalin-
taneli” olarak ele almak, evrenin bazi 6zelliklerinin “gercekte” nasil
olduguna yonelik esasen eksik bir bakisa sahip olmak demek degil,
sadece ortada olan tek seyin kalm-taneler olmasi demektir. Bu ka-
lin-tane kavramini kavramanin en kolay yolu, Gell-Mann'in atyarisi
benzetmesini kullanmaktir. Bu benzetmeye gore, evrenin gercekten
oldukca kaim taneli tarihi, érnegin sekiz atm dort-bes tur kostugu
bir at yarisi gibi distintlebilir. Bu kalin-taneli tarih anlayisi, evre-
nin tarihindeki tim diger zaman kavramlarini yok sayip sadece ya-
ris anma odaklanir, evrendeki tim diger varliklari yok sayip sadece
yarisi kazanan ati takip eder ve bu atm gévdesinin geri kalan kis-
mini da gérmezden gelip sadece burnunun ucuna odaklanir (Gell-
Mann, 144). E@er yarisi ydneten bir Cin, kosulan pistin durumunu,
diger atlarin gegmisteki performanslarini, kazanan atin soykuti-
gunu, hatta at tiriiniin biyolojik atasi Eohippus'a kadar giden gegmi-
sini, jokeyin kariyerini ve ailesinin taa sempanzelerden ayrildiklari
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noktaya kadar olan ge¢cmisini ve her ati ve herjokeyi olusturan temel
parcaciklarin Biyik Patlamaya kadar olan gecmisini tek tek bilerek
hesaba katarsa, bdyle bir gidisat ile kalm-taneli tarih gittikge ince-
taneli bir hale gelebilir. Evrenin dider tarihleri ile etkilesiyor olma-
saydi, yani Gell-Mann'in deyimiyle, “tutarsizlastiklar1” sdylenebilirse
ya da daha teknik bir ifadeyle, “girisim terimi sifir ise,” bu sayila-
mayacak kadar cok tekil tarihin her birinin bir gecerliligi olabilirdi.

Bu kalm-taneli tarihlerin her birinde tek bir kosuda kazananlar
haric evrendeki her seyin tiim tarihi barinmaktadir ve tek bir giinde
kosulan sekiz yarisin zafer anlari hari¢ tim zamanlarda meydana
gelen butiin olaylar bu tarihlerin her birinde 6zetlenmistir. Sonucta
ortaya ¢ikan kalm-taneli tarihler birbirleriyle tutarsiz hale gelirler
ve gercek olasiliklara sahip olurlar. Bizim gunlik hayat deneyimi-
miz nedeniyle bu isin bu sekilde olmasi sasirtici gelmez ama bunun
nasil oldugunu merak etmemiz gerekmektedir (a.g.e., 146).

Her tarihin siirmesini saglayan bir ataleti vardir (Eigen'in cam
bilyelerindeki devam eden konfigtirasyonlann “hafizasmi” hatirlayin).

Bdylece, Gell-Mann'in terimleriyle konusacak olursak, Nietzsche'nin
sistemi, birikmis dalgalanmalara karsi ¢ikan ve diger perspektifleri
de toplamina dahil eden, uygun bir atalete sahip kalm-taneler tu-
tarsizlasmasidir. Ayni terimleri kullanacak olursak, Hiristiyanlar ve
diger kdktendinciler, her seyin bilindigi ya da bilinebilecegi (elbette
Tanri tarafindan), Tanri gizli degiskenleri bilmekte oldugu icin ola-
silik denen seyin onun igin s6z konusu olamayacagl ve sonugta bu
olasiliklar var olduklari halde bunlari bize aciklayip a¢iklamamasi-
nin bir fark yaratmayacagi, tamamiyla ince-taneli bir evren anlayisi
Uzerinde curetkar bir iddiada bulunabilirler. Buradavurgulanan fark,
“var olanin kesfi olarak bilgi” ile Bohm'un “evrenle ortak olma” de-
digi tdrden bir bilginin yaratilmasi sireci arasindaki farktir (Bolim
128). Hem Nietzsche hem de Gell-Mann icin ayni terimleri kullana-
bilmemizin nedeni, her ikisinin de ise yaramasi ve agik-uclu, dagitici
ve belirlenemez sistemler olmasi ve duragan ve mutlak durumlari
reddetmesidir. Her iki sistem de kalm-taneli tarihlerin esasen birer
“yanilsama,” ama islevi olan birer yanilsama oldugu bir akis icinde
is gormektedirler. Hem Gell-Mann’in kalm-taneli tarihleri hem de
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Nietzsche’nin gorusleri “ise yarayan bir tutarsizlasma” olarak tanim-
lanabilirler. Gergekten de, Guig istenci simdi birbiriyle tutarsizlasan
kalm-taneli tarihler biciminde de tanimlanabilir. Kaos teriminin gu-
nimuzde daha gok teolojik bir boyuta sahip olduguna dikkat ¢eken
bu tutarsizlasma yaklasimi bdylece “gercek” kaosu da gereksiz kilar.

Nietzsche’nin akisi i¢cinde bizim evreni anlayis bicimimiz, yani
bu gerekli yanilsamalar Gell-Mann’'in terimleriyle daha acik ifade
edilmislerdir:

Bir sahte-klasik ortam, mukemmel yakinsama durumuna
dogru tutarsizlasmak icin yeterince kalin-taneli tarihlere ih-
tiya¢ duyar; ayrica, bu tarihlerin her birinin i¢cinde siirmekte
olan olaylarin surekliligini saglayacak ataletin varhgi icin de
bunlar gittikce daha da kalin-taneli hale gelmelidirler, ¢cunku
bu tarihlerin i¢ olaylarinin yarattigi dalgalanmalarin kaginil-
maz bicimde zaman icerisinde birikerek daha kalin taneli ta-
rihlerin olusmasina yol agmasi kag¢inilmazdir. Ardindan kla-
sik davranistan devamli olarak uzaklasan kuguk, ama arada
bir de buyuk, ayrilmalar s6z konusu olacaktir. (Gell-Mann, 153)

insan algisi agisindan bu kalin-tanelesme, Nietzsche'nin “yerel
yayginlasma” kavraminin bir niteligi haline doniisir. “Bu en yaygin
haline ulasmis sahte klasik ortamdan gercgek olarak gézlemlenebilir
ortama kadar ulasabilmek icin isin igine gok daha kaim tanelesme de
eklenmelidir” (Gell-Mann, 159). Yararli, is gérur algilara sahip ola-
bilmek icin bircok seyi “toparlayip” bir Nietzsche “unutkanligi” sti-
recinden gegmeliyiz. Algilarimizin dogasi geregi, mevcut olan bilgi-
nin ancak ¢ok az bir kismini yakalayabilmekteyiz; kalm-tanelesme
“yanilsamasini” olusturmak igin bu yetenegimize bagimhyiz. “Mut-
lak gerceklik’ ya da ‘tek basina var olan bagimsiz bir varlik’ birer
celiskidir. Bir devamli olusum dinyasinda ‘gerceklik’ sadece pratik
konularda ise yarayan basitlestirmeden ya da organlarin kalinligin-
dan yani kabaligindan kaynaklanan bir aldanmadan ya da olusu-
mun temposundaki bir degisimden ibarettir” (Gl, 580). “ ‘Akil’, du-
yulari temel alarak, duyularin ényargilariylaevrimlesmistir...” (Gl,
581). Yani, akim kendisi de kalin-tanelesmenin bir Grinuddr. “Buttn
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mantigin temelinde... belli bir yasam tirtne yonelik... fizyolojik
talepler yatar” (IKO, 3). Algi organlarimiz makromolekiiler ve or-
ganik niteliktedir ve bu nedenle aklimiz da organik ve makromole-
kulerdir. “Oklid uzay! gibi, akil da bazi hayvan tiirlerine 6zgii onca
ozellikten sadece biridir” (Gl, 515). Kuantum mekanigi ile karsila-
sinca algilarimiz saskinhiga ugradigi icin, ‘organik’ mantigimiz da
allak bullak olmakta ve zaman, uzay ve nedensellik kavramlarimiz
da egisiklige ugramaktadir. Yine de, neden apiori sentetik hiikim-
lere inanmakta, Anschauunende, kuantum tarafindan sarsilan bu
inanclarda bu kadar israr ediyoruz? “Bizim gibi yaratiklarin varl-
ginin surdirmesi icin, bu ttirden yargilar dogru kabul edilip inanil-
mahdirlar; bunlar . .. yanhs yargilar olsalar bile” (iKO, 11). “Genel
olarak kendi var olmamiz igin gerekli kosullardan hareket ederek,
bunlarin tim varolus icin de gerekli olduklari sonucuna ulasiyoruz”
(Gl, 507). Kant'in temel mantik kanunu, kimlik kanunu ve celiski ka-
nunu aslinda birer “bilgi bicimi degildirler! Bunlar, varhgi diizene
sokan bir inancin ifadeleridir” (Gi, 530). “Mekanik kuramin tiim
varsayimlari, madde, atom, ¢ekim gicu, basing ve gerilim, aslinda
‘bizzat gergek’ degil, fiziksel kurgularin dayardimiyla olusturdugu-
muz yorumlardir” (Gl, 689). Ve tiim duisiince, yargi ve algi dedik-
lerimiz de birer karsilastirmadan yani kiyastan ibaretse (Gi, 501),
Anschauungen iginde tutsak kalmis kalin algi organlarimiz kuan-
tum dinyasinda karsilastirmak icin bir sey bulamayacaktir. Karsi-
lastiracak bir seyleri olmadigi i¢in de bilgiye ulasmak imkansizdir;
bilgi karsilastirma ise, Popper haklidir: Ampirik diye bir sey yoktur.
Bizler aslinda ancak var olmayan seyleri kullanarak hayatimizi
surdiruyoruz: Dogrular, yizeyler, cisimler, atomlar, boltinebilir za-
man araliklari, bélinebilir uzay vb. Her seyi 6ncelikle bir imgeye,
kendi aklimizda bir imgeye dénustiriyorsak, o seyin gergekligi na-
sil bir agiklama yapabiliriz ki? Oysa, neden ve sonucu, bizim yapti-
gimiz gibi keyfi bir bicimde birbirinden ayirip bélerek degil de, bir
sureklilik ve akis olarak gdrebilen bir akil, neden-sonug iliskisini
reddedecek ve tim kosulsal bagliligi da inkar edecektir (SB, 112).

Oyleyse, mantik denen sey, bizim kabul etmemiz gereken bir kur-
gudan olusmaktadir, ¢iinkil .. tamamiyla kosulsuz ve kendine-denk
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bir uydurmaca olan bir diinya ile gercekligi karsilastirmadan, sayi-
lan kullanip diinyayr devamli yanlislamaksizm insan yasayamaz;
yani bu sahte yargilarin inkar etmek yasami da red ve inkar etmek
olacaktir” (iKO, 4).

Gorulecegi Gizere, makromolekuler organizmalara makromole-
kuler bir mantik gereklidir ve bu makromolekiler mantigin para-
metreleri de kuantum mekanikgilerinin darmadigin ettikleri Ans-
chauungen dedigimiz seydir. Anschauungen, arka tarafi gérmemizi
engelleyen “Oniimuzde dikilen adam” gibidir (TK, V, 438). Biitun ev-
reni, istikrarli unsurlardan olusan ve gectigimiz birkag bin yildir géz-
lemciden tamamen koparilan bir sekilde kalm-taneli olarak géruyor
olmasaydik, yerel gergekligin parcalarina ayrilmasi bizi ¢ok sasirt-
maz ve soke etmezdi. “Modern insan, mantigin gerektirdigi bigcimde
yetismistir... ve karsimiza her ¢iktigindabize normal gelmesi bun-
dandir” (TK, V, 544). Bu noktada insanin Cyrano de Bergerac ve La
Mettrie gibi idealist ya da maddeci olmasinin biyuk bir farki bulun-
mamaktadir; hem idealistler hem de maddeciler istikrarli unsurlara,
somut gerceklige ve adi konmadan dnce bile gizli degiskenlerin var-
liginainanmislardi. Hegel, Tinin Gértingubilimi adh eserinin ilk bo-
Iimlerinde, son derece sihirli bir bigcimde her seyi Ruh'a donustir-
mustd, ama kendisi asla kuantum durumlarini kabul etmezdi (yoksa
eder miydi?). Ayrica, degismez evrenseller Gizerine tartismalar yapan
skolastikler de kendilerine “gercekgiler” demislerdi!

Gell-Mann’m “karmasik uyum-saglayici sistemler” kavrami da
benzer sekilde Gui¢ istenci konfigiirasyonlarmi ele alirken kullani-
labilir. Gell-Mann, fiziksel kanunlarca belirlenen davranis bicim-
leri sergileyen yildiz sistemleri ve galaktik olaylar gibi uyum-sagla-
mayan sistemler ile karmasik uyum-saglayici sistemler arasinda bir
aynm yapmisti. Her ne kadar Nietzsche'nin “eneiji bosalimi araci-
hgiyla rekonfigiirasyon olarak G istenci” ve Michel Serres’in “pa-
limpsestleri” Gell-Mann’m sistem tirlerini zaten kapsamaktaysa da,
bu yararh bir aynmdir. “Karmasik uyum-saglayici sistemler, aldik-
lan veri dizilerindeki diizenlilikleri saptarlar ve bu duzenlilikleri bi-
rer sablona donustirerek sikistirirlar” (Gell-Mann, 276).

81



Nietzsche ve Varlik

Hem siz hem de yeni kdpeginiz bir karmasik uyum-saglayici
sistemsiniz. Her biriniz digerinden bir veri dizisi alir, bunun icinde
bir diizen arar ve kendi davranisini buna gore degistirir. Sizin mi
kopegi egittiginiz yoksa kdpegdin mi sizi egittigi sorgulanabilir. Eger
siz (ya da bir bilgisayar) son derece karmasik ve kaotik bir veri di-
zisi ile ugasiyorsaniz, bunu sikistiracak, yeniden Uretecek ve tahmin
edecek bir algoritma kullanarak, algoritmik bilgi icerigi (ABI) bigi-
minde bir diizen ararsiniz. Gell-Mann, isin icine Bohm’un anlam bi-
cimi (Hiley ve Peat, 442) dedigi tirden bir bilgi kavramini ekleyerek
bu karsilasmayi karmasiklastirmis (ve biraz daha zenginlestirmis)
olsa da, iki karmasik uyum-saglayici sistemin karsilasmasi, Gug is-
tenci konfiglirasyonlanna benzer davranislar ortaya ¢ikarir. Michel
Serres, bu karmasik uyum saglayici sistemleri Le Parasite adl ese-
rinde bilgi kuramina 6zgun terimler kullanarak, “bilgisel durumla-
rin (hayvanlar, insanlar, jeolojik yapilar) dider bilgisel durumlarla
etkilesip (“beraber yemek yedikleri”) yeni bilgisel durumlar yarat-
malari (bk. Shannon Plank’'m Serres'in olgucu diyalektigi tizerine
yazdiklari, 1991), seklinde tanimlanmistir. Bu karmasik uyum-sag-
layici sistemler, aynen Giig istenci gibi, evrenin dogasinin bir ézelli-
gidirler ve DUnyada yasamin kokenleri, biyolojik evrim, ekolojik sis-
temler icindeki organizmalarin davranislari, memelilerin bagisiklik
sistemi, hayvanlarda 6grenme ve distiinme, insan topluluklarinin
evrimi, finansal piyasalardaki yatirimcilarin davranis bicimleri ve
stratejiler gelistirmek veya gecmis gozlemleri esas alarak gelecege
donuk tahmin yapmak icin bilgisayar donanim ve yaziliminin kul-
lanilmasi gibi ¢ok ¢esitli stireclerde islev gorirler (Gell-Mann, 17).

Nietzsche’nin yanilsama kavrami gibi, kalin-taneli tarihin dogasi
da, bizleri 6zgur isten¢ ve nedensellik konularini diisinmeye iter.
Hatirlanacagi gibi, Nietzsche’nin 6zgur isten¢ ve nedensellik kav-
ramlarinayaklasimi, gerc¢egi takiben yapilan yorumu gerektirirken,
yine Nietzsche’nin “tersine nedensellik” kavrami da sonucun ortaya
¢ctkmasindan sonra nedenin yorumlanmasi ve varsayimini gerek-
tirmektedir. Nietzsche'nin gosterdigi tzere, (Gell-Mann'm terimle-
riyle ifade edecek olursak) islev gérmemiz ve algilamamiz igin ge-
rekli olan kalin-tanelilik yizinden, nedenler konusunda konusmaya
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hasladigimizda gereklilik kavramindan dolayi blytik dlciide bilgisiz
durumda oldugumuzu farkederiz. Gell-Mann ve kuantum dusiin-
cesi de benzeri sorunlarla karsilastiklarinda benzer sonuclara ula-
sir. Ornegin: Neden 6zgir isteng diye bir sey oldugu biciminde 6z-
nel bir izlenimimiz vardir?

Bir karar1 6zgirce aldigimizi séylemek, bu kararin daha dnce
olup bitenler tarafindan belirlenmedigini sdylemektir. Bu bariz be-
lirlenmezlik durumu nereden kaynaklanmaktadir? Bunun baytk
olasilikla kaos gibi klasik olgularla desteklenmis kuantum mekani-
ginden kaynaklanan ve varolusun temellerinde yatan bazi belirlene-
mezliklerle ilgili oldugu seklinde bir cevap hemen akla gelebilir. Bu
anlayisa gore, bir insanin verdigi bir karardan sonra geriye doniip
bakinca “6zgurce verilmis bir karar” seklinde adlandirilabilecek bazi
tahmin edilemez 6zellikleri olmalidir (Gell-Mann, 157).

Tekrar Nietzsche felsefesi, tersine nedensellik, 6zgir isteng ve
kalin-taneli tarihler arasindaki iliskiler konusuna geliyoruz.

Daha sonrayeri geldigince vurgulayacagim gibi, gézlemin boyu-
tunu mikromolekuler diizeye dusurerek, yani atomalti pargacikla-
rin davranislarini analiz ederek, kendi mantiklarini yaratip stirdii-
ren ve kendilerini gevreleyen evreni uzay ve zaman kavramlariyla
kalin-taneli hale getiren kaim makromolekiler algi organlarinin
etkilerini azaltabilmekteyiz. Yani, mikroanaliz, kalin-taneli
Anschauungen’i atlatmaktadir! Nietzsche de ayni seyi, idea-
lizm ve insanbig¢imciligin reddinin sonuglarini diistinerek ve evreni
Guic Istenci olarak kurgulayarak fizik ve matematige basvurmadan
yapabumisti.

Alginin sorunlarinin kékeni olarak duyu organlarinin makro-
molekuler yapisi, 6zellikle kalm-tanelesme ve Nietzsche'nin “organ-
larin kalinh@r” (Gi, 580) konusundaki ifadeleri tizerine gorusler ve
bunlari takiben ortaya ¢ikan bagimsiz, timlesmis yapilar konusuna
arada bir deginecegim. Peat, kuantum olgularini daha iyi anlama
arayisityla, bagimsiz yapilar ve “aslinda birbirinden farklilasmamis
saf etkinlikle dolu olabilecek” (Hiley and Peat, 21) vakum durum-
larina gdndermede bulunarak duyu organlarinin dogasi konularina
kisaca deginmistir. Ditchburn’'un insan goézu Uzerine ¢alismalari,
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“g6zin devamli titresimde oldugu, gorebilmek i¢in bu titresimin
gerekli oldugunu” (a.g.e.) gostermistir. Deneyde, titresimi bir ayna
sistemi kullanarak “dondurmak” géziin gérmesine engel olmustur
(Doktorlar tarafindan kullanilan curare maddesi de gozu fel¢ ede-
rek ayni korligi yaratmaktadir). Tavsan denen Giig istenci konfi-
gurasyonu bunu bilir ve hareketsiz kalarak kartalin gézleri 6niinde
goriinmez olur. Tazi denen karmasik uyum saglayici sistem ise kes-
kin burnunu kullanarak gorsel olarak uyum saglamis tavsanin nu-
marasini bozar. Gz icin hareket gereklidir ve gorsel algilamanin te-
melinde bu yatar. “... Efer géziin tarayabilecegi gérece birbirinden
farkliliklar sergileyen 6zellikler bulunmuyorsa, géz yine hicbir sey
goremeyecektir. Oyleyse, ‘hicbir sey’ ifadesi orada higbir sey olma-
digi anlamina gelmemektedir; sadece yeterince uzun bir siire bo-
yunca birbirinden farklilik sergilemeyen 6zellikler olmadi§i anla-
mina da gelebilir” (a.g.e.).

Go6zun yapisinin belirledigi sekliyle algi budur ve Nietzsche'ye,
klasik fizik ve metafizik icin gerekli bir mantik ve gerceklik siste-
mine donlsen gozun algisal gereksinimleri de bu sekilde meydana
gelmistir. Nietzsche, “yasamin optigi” diye bir konu tizerine distince-
lerini yazmistir ve agik¢a gordigumiiz Gzere buradaki ifade bir ben-
zetme degildir. ‘apriori sentetik yargilar nasil miimkdin olabilirler?”
Yani, zaman, uzay ve yerellik nasil apriori olarak miimkun olabilir-
ler? “... Kendimiz gibi yaratiklarin yasamini stirdiirebilmesi ugruna,
bu turden yargilarin gercek olduklarina inanilmasi gerekmektedir”
(KO, ). Oysa, buyapay aprioriler aslinda miimkiin olmamaldir-
lar. “Bunlara hakkimiz yoktur ... bunlar sahte yargilardir” (a.g.e.).
Fakat yine de, “yUzeysel bir inang ve yasamin optik perspektifinin
gorsel kaniti olarak bunlarin varhgi gereklidir’ (a.g.e.). “Yasamin
optigi” ifadesi birebir sézliik anlamiyla anlasilabilir, ¢ciinki gz, hizi
Einstein’in formuillerinde “c” ile belirttigi élcilebilen isik ile calisan,
makromolekiler, hiicresel bir organdir. Gézun sinirlari c'yi anlayi-
simizi sinirlayabilir. Oyleyse, kismen organik optik aygitin elektrik-
sel dogasinin bir islevi olan ¢, ayni makromolekiiler temele dayanan
insanin Urettigi matematigin mantigi ile de desteklenmis fizyolojik
bir ifadeden ibarettir. Bu yizden, bizi Bell'in kuramini ve Aspect’in
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bir milyon yasindaki fotonunu anlamaktan alikoyan ve fizikgilerin
1stkotesi hizlar tzerinde tartismalara girmelerine yol acan ¢ ancak
belli bir bakis agisiyla kabul edilebilecek bir sabittir. “Biz, algilari-
mizin fiziksel dogasi Gizerine kurulu hesaplanabilir bir diinya insa
ederiz” (G, 521). Duyularimizin dogasi “gorulen diinyanin gerceklik
olarak kabul edilmesi ve bu yiizden de gerceklik 6zellikleri kazanma-
sinayol acar” (a.g.e.). Mantigimiz duyular tizerine kuruludur. “insa-
noglunun farkedecegi tzere, insanligin ulasabilecegi bitin bilgile-
rin temelinde kullandi§i duyu organlari yatmaktadir” (TK, V, 438).
Sonug olarak diyebilirim ki, “Doga,” duyularin ancak gerekli ya-
nilsamalar, parcaciklar, atomlar, Beagle cinsi kdpekler, erkek kediler,
film yildizlari, Giig istenci konfiguirasyonlar gibi, parcalarina ayi-
rarak algilayabildigi bir buttnculliktir. Bu konuyu, takip eden bo-
Iimlerde, Ozellikle de 52. Bolimde daha ayrintili ele alacagiz. Ni-
etzsche ve kuantum hakkinda konusurken ayni s6zcik ve terimleri
kullanabilecegimiz gittik¢e daha agik bir hal almaktadir.
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Kuantum Mekanigi

C") ncelikle, Nietzsche ve kuantum mekanigini ayni baglamda ele
almanin neden yararli bir sey olacagi konusunda birka¢ nok-
taya deginelim ve ardindan sonraki bélimlerde ele alacagimiz konu
ve sorunlari kisaca dile getirelim. (1) Oncelikle kuantum mekanigi-
nin bir tanimini yapmamiz gerekmektedir. (2) Kuantum diinyasinda
olup bitenlerin, gortlebilenve ginlik olarak algiladigimiz, yani mak-
romolekuler, biyoljik ve ahlaki dinya ile ne ilgisi vardir? Yanit: En
azindan, algilamanin dogasi, sadece icinde yasamakla kalmayip bir
parcasi oldugumuz kadar bizim de bir parcamiz olan fiziksel diinya-
ninyapisl ile baglantili goziikkmektedir. (3) Gug istenci’nin butiincil-
10g0 ve Nietzsche'nin idealist metafizigi tamamiyla reddi, kuantum
mekaniginin klasik gercekligi reddiyle sasirtici bir benzerlik i¢cinde-
dir. Nietzsche'nin 6zellikle hangi gorusleri bu benzerligi sergilemek-
tedir ve bizler bu benzerlikten ne sonuclar ¢cikarmaliyiz?
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Kinantum Mekaniginin tanimi

arcacik fizigine yonelik 6zel bir yaklasim olan Kuantum meka-
Pnigi her biri agik¢asi atomun yapitaslari olan atomalti pargacik-
larin, elektronlarin, protonlarin, nétronlarin, mezonlarin, muon-
larin, gluonlarm, fotonlarin vb. davranislarini inceler. Fakat, tyle
gorunmektedir ki bu pargaciklar biraraya gelip atomlari olusturduk-
larinda ve atomlar biraraya gelip molekulleri olusturduklarinda, bu
atomlar, molekuller ve makromolekdiller artik kendilerini olustur-
duklari varsayilan bu atomalti parcgaciklar gibi davranmamaktadir.
Aslinda, kuantum pargaciklarinin davranislari, hepimizin surdir-
diaga gunlik hayat bir yana, bitiin Bati distincesinin Uzerine ku-
rulu oldugu sagduyu ve gerceklige aykiri gériinmektedir. Atomlari
meydana getiren seyler nasil olur da atomlar gibi davranmazlar?
Kuantum kuraminin ortaya ¢ikardigi sorunlari anlamanin en dog-
rudan yolu, dalga girisimi, cifte yarik deneyi, Heisenberg'in belir-
sizlik ilkesi, Planck sabiti, Bohr'un tamamlayicilik kurami, Einstein-
Podolsky-Rosen (EPR) paradoksu, Bell kurami, Bohm'un kuantum
potansiyeli gibi ¢esitli deneylere ve olgulara bakmaktir. Peat (1990),
d’Espagnat (1989) ya da Penrose’'un (1989) yalin aciklamalarini ta-
kip edebilmek i¢in bir matematikci ya da fizik¢i olmaya gerek yok-
tur ve dahasi, biz bu sorunlari ve bunlarin felsefi ¢cikarimlarinin ar-
dindan ilerledikge, okur sagduyuya aykiri gelen bu saldirilari daha
onceki bolimlerde Nietzschenin Gug istenci kavramini incelerken
zaten gormus oldugu hissini yasayacaktir.

ileride ortaya ¢ikacak sonuglara yonelik bir ongérii olmasi ve ku-
antumun Giig Istenci’ne olan benzerligini vurgulamak icin, “gercege
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aykiri seylere basvurmadan ‘nitelikleri’ tanimlama olasiligina (epis-
temolojistler) teknik olarak ‘kismi tanimlama’ prosedirt adini ve-
rirler” (Hiles ve Peat'te d’Espagnat, 157) ifadesini dikkate alahm. in-
san akli, (idealizm ve geleneksel “gerceklik” yliziinden, diye eklemek
istiyorum) bu ttirden bir sey ile ugrasmaya hazir degildir. “... Ger-
¢egin farkinda bile olmadan, sistematik olarak ‘gerceklere aykiri ta-
nimlanmis’ bir gerceklik ¢ercevesinde disiinmekteyiz” (a.g.e., 158).
“Kismi tanimlan” kabul etmekte blyuk zorluk ¢ekeriz, ¢linki “insan
akli, otomatikman ‘fiziksel gercekligin’ temelinde yatan gerceklere
aykiri ‘ispatlara’ basvurma egilimindedir” (a.g.e., 159). Hepimiz Giig
istenci icinde yasiyoruz; dyleyse Nietzsche ve d’Espagnat’nm kullan-
digi dilleri birbiriyle “kaynastiralim” ve diyelim ki stiri-insani kismi
ispatlari kafasinda canlandiramaz ve gerceklere aykiri ispatlarda is-
rar eder; zaten inanmakta oldugu, apriori kabul ettigi maddesel ve
ahlaki “somut gercekler” karsisinda akisi ve belirlenemezligi redde-
der! Siradan insan bir Rantcgidir! Gell-Mann'in kalin-taneli evreni
gibi, Gii¢ istenci durumlan “kismi tanimlardir’! Okumaya devam
ettikce bu paragrafta anlatilanlar daha aciklik kazanacaktir. Oyleyse
devam edelim ve her sey daha netlessin.

Bizler kuantum kurami tartismasinin sonuna ulasmadan ¢ok
once, okur artik kendisine tanidik gelen bir bdlgede gezmekte ol-
dugu hissine kavusacaktir. Ele aldigimiz sorun sadece (ki okuruna
yakinlik duyan her yazar en basta boyle diyecektir), hem Nietzsche
hem de Kopenhag kuantum kuramcilan okulunun, idealist metafi-
zi§i, yani Sokratcl Yahudi-Hiristiyan metafizigini, reddetmeye giden
bazi sonuglara nasil ulastiklaridir. Oyleyse, simdi kuantum mekani-
gini disuiniirken ve daha sonra da Nietzsche Uzerine gorislerimizi
acarken bize yararli olacak bazi terimleri derlemeye baslayalim. Her
ne kadar keyif verici olsa da burada kuantum mekaniginin tarihsel
ve biyografik gelisiminin bir tablosunu sunmayip sadece tartisma-
miz agisindan yararl olacak boyutlarini ele alacagim.
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Dalgagirisimi

umruk bayuklugundeki iki tasi birbirlerinden t¢ metre kadar
Y uzaga dusecek sekilde bir gole attiginizi gézinizin éniine geti-
rin. Her tas birbirine yaklasan esmerkezli dalgalar meydana getire-
cektir. Bunlar bulustuklarinda ise, aynen gukur kisimlari gibi, tepe-
leri de birbiriyle 6rtiistince buyiyen bir girisim 6rintisu olusturarak
birbirleriyle kesisecektir. Peat'in bir dalgakiranin acgik kismina yak-
lasan okyanus dalgalan resmi (1989,3) bu acikliktan gecen esmer-
kezli dalgalann esmerkezli halkalar olusturdugunu gostermektedir.
Okyanus dalgalan, icinde iki adet acik kisim bulunan bir dalgakirana
yaklastiklarinda ise dalgalar aynen taslann olusturduguna benzer
bir dalga girisimi ériintiisii olusturmaktadir. iki dalga tepesi kesis-
tiginde birbirlerini gticlendirip daha yiiksek bir dalga, iki cukur ki-
sim bulustugunda ise birbirlerini giclendirip daha derin bir ¢ukur
olusturmaktadir. Bunlarin aralannda ise gorece sakin kisimlar bu-
lunmaktadir. Ses dalgalan da benzer sekilde davranirlar ve konser
salonlanmn kendilerine has akustik 6zelliklere sahip olmalarinayol
acarlar ki bunlar tavandaki panellerin sekil ve odaklan degistirile-
rek degisiklige ugratilabilir. Isik dalgalannin da benzer bir girisim
olusturdugu cifte yank deneyi ile gorilebilir.
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Cifteyartk deneyi

ir 1sik kaynagindan yayilan isinlarin, bir kartona acilmis yarik
B icerisinden ge¢gmekte oldugunu goziiniiziin éniine getirin. Bu isik
yari§i daha sonra tizerinde iki paralel yarik bulunan bir kartondan
daha gecirilir. Boylece tek kaynaktan yayilmis isik, her biri kendi ya-
rigindan yayilan iki ayri 1sik 1sini haline getirilir. Isik dalgalar ay-
nen gole atilan taslarin dalgalari gibi bir girisim 6rintist meydana
getirir ve iki yariktan yayilan 1sik, Gictincti bir kartona daha disu-
ralurse birbiri ardina gelen 151k ve golge seritleri goririiz. Bu deney
bize 151§1n dalga olarak davranmakta olan dogasini gosterir. Fakat,
deneyin ilgingligi esas simdi baslamaktadir. Isik gorildagu gibi bir
dalga dogasina sahip oldugu halde, ayni zamanda bir parcacik do-
gasi da sergilemistir. Bazi elementlerin atomlarini uyararak bir foton
yaymalarini saglamak miumkiindiir. Uzerine 1s1§in girisim 6rintusi
dusen Gglinct karton yerine, yariklardan gecerek gelen her fotonu
kaydedecek bir fotograffilmi yerlestirelim ve ortaya ¢ikan diizenegi-
mize teker teker fotonlar firlatmaya basladigimizi varsayalim. Bun-
larin hepsini birden ya da hizla atmayip dakikada bir foton atalim ki
diger fotonlarla kesisip girisim orinttsi olusturmasin. Bu bicimde
sanki gole tek bir tas atip, ikinciyi atmadan énce olusan tiim esmer-
kezli dalgalarin dinmesini beklememize benzer bir durum yaratmis
oluyoruz. Zamanimiz olsaydi her saatte ya da her bes yilda bir foton
atabilirdik ve sonug degismezdi. Ayri atilan bu fotonlari kaydeden
fotograf filmine bakinca goriyoruz ki, sanki yine birden fazla foton
birarada atilmis gibi bir girisim driintist ortaya ¢ikmistir.
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Kuantum Kuraminin Sorulari

u belki de kuantum fiziginin tizerine kurulu oldugu en temel de-
Bneydir, cinki bizi kuantum mekaniginin ¢6zmeye calistigi so-
rulari sormaya zorlar: Atom-alti parcaciklar neden atom ya da mo-
lekuler madde gibi davranmaz? Bir sey, kendisi orada yokken baska
bir sey Uzerinde nasil etki yapabilir? Ortada etkisini gorebilecegi-
miz bir “neden” bulunmuyorsa, neden-sonug iliskisinin dogasi ne-
dir? Eger bir sey kendisi ortada yokken bir etki olusturabiliyorsa, bir-
birleriyle iletisim icinde olduklari yanilsamasini yarattiklari halde
aslinda penceresiz olan Leibniziin monadlari gibi, 6zellikle de ara-
larinda bir temas bulunmayan her seyin (6zellikle de atomalti par-
caciklarin) davranis bigimini dnceden dizenleyen bir kozmik bi-
tiinclllik kavraminin var olma olasiligi nedir? Ve eger bir sey orada
olmadan bir etki verebiliyorsa, belki de bizim “orada olmak” anla-
yisimizda bir sorun vardir. “Yer” kavramimiz yanlis ve bir yerde ol-
may1 algilayisimizin hatali olmasi durumu tzerine mi kuruludur?
Oyleyse, uzay kavramimiz makromolekiiler duyu algilayisimizdan
kaynaklanan naifbir algilama ve metafizik diizeye cikardigimiz ap-
talca bir sagduyu ile mi sinirlidir? Foton, elektron ya da diger kuan-
tum pargaciklarinin bu sekilde davranmasina izin veren uzayin ve
uzaydaki noktalarin arasindaki bu iliskilerin dogasi nedir? Uzayda
gercekten noktalar var midir yoksa Oklid geometrisi ve Newton me-
kanigi tarafindan aldatilmakta miyiz? Evrenin, birbirleri Gzerinde
Olculebilir etkileri olan ve kendi aralarinda ilintili parcalardan olu-
san iyi ¢calisan bir mekanizma olduguna bizleri inandiran Newton
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aslinda bizleri yaniltti m1? Uzayin bicimi nedir ve biz bazi seyleri
evrenin iki ayr1 ucunda algiliyoruz diye, bunlar gercekten birbirle-
rinden uzak midir? Bir sey ayni anda iki ayr1 yerde olabilir mi? Bir
sey B Noktasinda olmasi gerekirken A Noktasinda olabilir mi? Za-
manin nasil bir dogasi vardir ki bir sey bir yerden ayrilip baska bir
yere gittikten sonra hala ortada etkisi olmaktadir? Mesafe ve yer ne
demektir? Uzay ve zamanin iliskisi nedir ve ikisinden ayri bahset-
menin bir anlami var midir? Bunlar, kendisinin ancak o sekilde ha-
yatta kalabilecegini diisindigii icin her seyi dar kafali ve sig gorusli
algilayan bir gézlemcinin yanilsamalari ve yorumlari midir? Bir sey,
ayni anda hem kendisi hem de baska bir sey, hem bir yerde hem de
orada degil durumda olabilir mi? Boyle bir durumda kimlik ve t¢tin-
ciinuin olmazli§i kanununa ne olur? Foton ya da elektron gercekten
bir “sey” midir yoksa bunlar sadece budala entellerin yanilsamalari
midir? Foton sadece bizim 6lc¢l aygitlarimizin bir Grind mudir ve
biz sadece zaten dlgmeye bastan karar verdigimiz bir seyi mi algi-
liyoruz? Kuantum diinyasini yaratan dlgme olayinin kendisi midir?
Biz parcacigi 6lgmek icin 6l aygitini yarattiysak, kendimiz, aletle-
rimiz ve parcacik arasindaki iliski nedir? Kuantum diinyasi sadece
matematiksel bir yanilsamadan mi ibarettir? Eger kuantum diinya-
sini yaratan matematikse, kuantum diinyasi ile matematigin iliskisi
nedir? E§er matematik insan bilincinin bir Grindi ise, insan bdincinin
atomalti diinya ve benzer bicimde evrenin geri kalan kismi ile olan
iliskisi nedir? Kendisi evrenin dogasi hakkinda tutarl bir énerme
kurabilse bile, insan bilinci ya da insan ruhu sadece evrenin madde
ya da enerjisinin bir uzantisi midir? insan algisi evrendeki parca-
cik organizasyonu diizeyi tarafindan kosullandirilip denetim altinda
mi tutulmaktadir? insan gercekligi evrensel madde ve enerji orga-
nizasyonunun hiyerarsik diizeyinin meydana getirdigi bir olgu mu-
dur? Ayni kurallarin gecerli olmadidi birden fazla gergeklik diizeyi
ya da birka¢ komsu evren olabilir mi? Olaylarin birden fazla fakat
birbirlerini tamamlayici agiklamasi, yani Shimony’nin “dolasiklik”
dedigi sey gergekten var midir? Kuantum diizeyinde olup bitenlerin
bize etkisi nedir? Bizim gérmekte oldugumuz diinya ile herhangi bir
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iliskisi var midir? Gergeklik bir “madde mi dalga mi1” sorunu mu-
dur? Girisim éruntisuni olustururlarken bu foton ve elektronlarin
ne yaptiklarini “bilmelerini” saglayacak isiktan daha hizli bir sey
var midir? O zaman, nesnelerin dogru ve temel gercekligini acikla-
mamizi saglayacak, atomaltinin-alti bir diizeyde gizli degiskenler ve
ebediyen daha derinlere inmemize bir son verecek, maddenin en te-
melinde yatan bir mutlak cevher var mi? Bir Tanri-pargacigi var mi?
Bunlar bir tek deneyin ortaya ¢ikardigi ¢cok fazla sayida soru gibi go-
zuikebilir ama takip eden kisimlarda bunlarin bazilarini daha ayrin-
tih bicimde ele alacagiz.
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Planck Sabiti

Igilarimizin gosterdigi nesneler ve algilarimizin kendileri hak-

kinda neler bilebiliriz sorularina yanit ararken, Planck sabitini
bilmek yararli olabilir. Klasik mekanik, elektromanyetik radyasyonun
ne kadar kuguk olursa olsun, her frekansta ve her miktarda yayila-
bilecegini varsaymisti. Fakat, Max Planck, 1900 yilinda kara cisim
radyasyonu (isil radyasyon) izerine yaptigi arastirmalarda, gozlenen
radyasyonun mantigina gore elektromanyetik radyasyonun ancak
belirli miktarlarda salinmasi gerektigini matematiksel olarak gos-
terdi. Bu tuirden bir radyasyonun enerjisinin (E), bu radyasyonla ala-
kali dalga suirecinin frekansi ile Planck’in 6,6 x 1cr3}joule/sn olarak
hesapladigi ve (h ile Planck sabiti olarak anilacak olan) bir sabitin
carpimina esit olarak yani E = hv olarak yazilabilecegini gosterdi.
“Sonra, bunun bitin atom dinyasini karakterize eden bir durum
oldugu bulundu; h, atom dinyasinda ¢'nin 6zel gorelilik kuramin-
daki yerine denk bir 6neme sahiptir” (Rohrlich, 128).

1924°te, Louis de Broglie “bir elektromanyetik dalganin enerjisi-
nin, momentumunun blydkliga olan p ile 1sik hizi ¢’nin carpimina
esit, yani E = pc” oldugunu ifade etmistir (Hodgson, 217). Ardin-
dan, (fotonun tanimini yaparken) momentum (p), ilgili dalga sure-
cinin dalgaboyu (2), ve 1sik hizini (c) iliskilendirmek icin Planckm
formalund (E = hv) diger formdallerle birlestirip, p =hv/c =h/l ol-
dugunu gostermistir.

Bu sonucun anlami, enerjinin h diye gosterilen bir birimden
daha az bir miktarda transfer edilemeyecegini géstermis olmasi ve
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bdylece de enerjinin Planck sabiti olarak bilinen bu en kiigik birim-
den olusan atimlar halinde var oldugudur. Biz bunu Heisenberg'in
belirsizlik ilkesi ile birlestirinceye kadar bu durum su ana dek ele al-
digimiz konumuzla ve 6zellikle de Nietzsche ile dogrudan ilintili de-
gilmis gibi gdzikmektedir. Ayrica, birimlestirmeyi inkar eden kisi-
ler icin biraz utandirici olabilir ama “alginin mantigi” (ki Deleuze'iin
eserlerinde Nietzsche'nin etkisini gosterir bir bicimde, Deleuze’tin ki-
taplarindan birinin de adidir) tartismamizi hatirlayin.
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Heisenbergin Belirsizlik ilkesi

izik, ya da aslinda diger her sey, sdz konusu oldugunda, alginin

kayitsiz ve bagimsiz bir eylem olmadigdi agikca ortaya ¢ikmis go-
zukmektedir. Ornegin, yukarida bahsi gegen cifte yarik deneyinde
bir fotonu kayda gecirebilmek icin, bir foton ve bu fotonun etkile-
simde bulunacagi bir fotograffilmi bulunmaliydi. Burada deyim ye-
rindeyse, fotograf filmi, fotonu “yutmustur.” Olciim ve algi, evrenin
geri kalan kismindan ayri ve bagimsiz gerceklikler degildir; onlar,
dis dunya ile etkilesimdir ki bu etkilesimin bizzat kendisiyle algila-
diklari veya 6lctiklerini iddia ettikleri seyi degisime ugratmaktadir.
Boylece, (a) 6lctim enerji harcar, (b) olasi en kii¢tik enerji kuantumu
hdir ve bu ytzden de (c) 6lciim en az Planck tarafindan bulunan en
kicuk tekil enerji miktari kadar enerji harcamalidir. Asla 6lgmekte
oldujumuz seyi tam bir kesinlikle dlgemeyiz, ¢iinkl her zaman onu
degistirmis oluruz. Oyleyse, her zaman 6lgme ile ilgili bir belirsiz-
lik olacaktir. Daha basit ifadelerle séylemek gerekirse, bisikletinizle
ne kadar hizh gitmekte oldugunuzu bilemezsiniz, ¢ciinki hizélger sizi
birazcik dahi olsa yavaslatir; dyleyse, hizolgerin gosterdigi deger, hi-
z6lgerin kendi ¢alismasi ile bisikletin hizinin bir kombinasyonudur.
Olguim, her zaman 6lgii araciyla karsilikli bir enerji degisimi gerek-
tirir. “Sonucta, eger enerji degisimi olmasaydi, élciim aracinda hig-
bir sey degismemis olacakti” (Peat, 42). Kuantum'un kesiri diye bir
sey yoktur, ¢tinkl boyutu sabittir (Planck sabiti). [Boyle h ve c gibi
sabitler Nietzsche'nin akis kavrami ve Gui¢ istenci icin biraz utandi-
rici olabilir, ¢iinkl bunlar mutlak dogaya sahiptirler—ama bu baska
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bir bolimde ele alinacak bir sorun. Bu kavramlar, aklin mantiken
sonsuz saylda parcaya bolebilecegi bir seyi, Doga’nin bélemeyece-
gini ve bu nedenle de Doga’nin akil gibi, akim da Doga gibi isleme-
digini one sturmektedirler.] Bu ifadelerde beni ¢arpici bicimde et-
kileyen sey ise bir nicel enelji sabitini, 11k hizini, elektromanyetik
radyasyonun dalgaboyu ve frekansim, momentumu, élgmenin do-
gasini ve genel algi sorununu birbirleriyle iliskilendirmeyi basarmis
olmamizdir. Gézlemciyi, aletlerini ve diinyayi (en azindan kuantum
dinyasini) birbirleriyle yakindan iliskili bir biitiin olarak gérebiliyo-
ruz ve yine gorebiliyoruz ki, dinya ile ilgili her sey yolunda ise ve
kuantum dinyasi da gercekten orada mevcutsa, her zaman en az h
biydkliginde bir hata yapiyor olacagiz.
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Kopenhag Grubu

penhag Grubu (Niels Bohr, Werner Heisenberg, Wolfgang Pa-

li) kuantum olaylarinin en ug sonuglarini ortaya gikarmis ki-
silerdir. Max Born'un meslektasi Pascual Jordan, 6l¢im yapmanin,
kuantum olgularinin dogasini degistirmesinin de otesinde gegip
bizzat bu sonuglari meydana getiren sey oldugunu ifade etmistir.
“Elektron bir karar vermeye zorlanmaktadir. Onu kesin bir konum
almak mecburiyetinde birakiyoruz; genel olarak, élgimin 6nce-
sinde, ne oradadir ne de burada, yani hentiz kesin bir konum icin
kararini vermemistir.... Olgimiin sonuglarini biz kendimiz olustu-
ruyoruz” (alinti Peat, 63). Olgme eylemi, 6lcme aleti ve 6lciilen ola-
yin ayrilmazcasina butiinlesmesidir. Bagimsiz bir atom gercekligi ve
bagimsiz bir olay yoktur. Heisenberge gore, gerceklik matematik-
sel ifadede yatmaktaydi (Peat, 64). Bohr ise “Kuantum duinyasi diye
bir sey yoktur. Sadece soyut bir kuantum mekanik tanimi vardir”
demisgtir (Peat, 65). Bohr tamamlayicilik disiincesini 6ne stirmus-
tur, yani dalgalar1 6lcmek istiyorsak dalgalar tanimina uyan gecerli
bulgular elde ederiz; parcaciklar bulmak istersek parcacik tanimina
uyan gecerli bulgular karsimiza ¢ikar. Boylece, hem bir dalga hem
de bir parcgacik olan elektron sorununa egilebiliriz: Hem bir parca-
cik gibi dagilabilen ve bagimsiz, hem yayilmis bir dalgayi andiran,
ayni anda hem bir yerde bulunan, hem de higbir yerde olmayan, de-
yim yerindeyse biz ugusunun ortasinda yakalarsak, aynen masanin
Uzerinde yuvarlanirken herhangi bir rakami géstermeyen ama biz
dogasina aykiri bir durum yaratarak (yapay bir bigimde) durdurup
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6lgim yaptigimizda bize bir rakam gérdigimiz yanilsamasini ve-
ren ve aslinda durdurulmadikca bir deger okumamiz mimkun ol-
mayacak zarlar gibi.

Kopenhag bakis agisi sadece somut gercekligin reddi demek de-
gudir; daha dogrusu, bizlerin Gzerinde aydinlatici ve incelikli 6l-
cimler yaptigimiz somut gercgekligin gerekli olmadigi iddiasidir.
Butincdl bir akisin hareketleri ve matematik dedigimiz bir sistem
Uzerine kurulu bir bilincin bu akisa katilimi iddiasi her seyi acgikla-
mak i¢in yeterlidir. Bu noktada hatirlayalim ki Nietzsche, bu akisin
icinde Gii¢ istenci’nin varhginin, daha dogrusu akisin kendisi olan
Gug istenci’nin varliginin, géreceli bir “gercegin” arayisi ve varolu-
sun keyfini ¢gikarmak ve her goreceli yeni konfiglirasyonun yaratili-
sindayine goreceli yeni konfiglirasyonlarm yaratiimasi igin sahneyi
hazirlayan Gug Istenci'nin gergek dogasini taniyan ve Bengi Donuis'i
bilen Ustinsan'm neseyle dansi igin yeterli oldugunu hissetmisti. Ni-
etzsche cevher kavramini bizzat bu nedenlerle reddetti; cevher de-
nen sey, akisin dogasinin carpitilmasi demekti.

Nietzscheye gore, uzamsal olarak birbirinden ayri olan nesne-
lerin Uzerine kurulu bir model ortaya ¢ikaran sey, her seyden 6nce
bedenin varligi ve kesin olan ya da olmayan yargilar olusturabil-
mek icin bu varligin éncelikli olmasidir. Kendini evrenden ayri bir
unsur olarak algilayan beden, bu ayrilik¢i modeli evrenin geri ka-
lan kismi Uzerine de zorla yansitmaktadir. Nietzsche'ye gore, evre-
nin gercekligi, glclerin (Schacht'm tercih ettigi ifadeyle syleyecek
olursak “enerji merkezlerinin”) karsilikh iligkisi Gzerine kurulu bir
gercekliktir ve algilarimizi olusturan sey bu karsihikli gucler iliski-
sidir, ki bu algilardan biri de evrendeki nesnelerin gercek oldugu al-
gisidir. Evren, aralarinda mesafe bulunan birbirinden farkli nesne-
lerin birbirlerini etkilemeleri demek degildir.

Baska bir deyisle, giinlik mantigimizi kullanarak yaptigimiz yo-
rumlar haricinde, bedenin algi organlari ile bunlarin algiladigi nes-
neler arasinda bir uzamsal ayrilik séz konusu degildir. Beden, go-
rebildiginden ayri degildir; bedenin etkinlik alani, farkinda oldugu
diger giclerin etkinlik alanlari ile i¢ icedir (Moles, 250).

99



Nietzsche ve Varlik

Yukarida belirttigimiz alginin dogasi hakkindaki battnctl Ni-
etzsche kavrami, Kopenhag Okulu’nun veri ile gézlemci arasindaki
iliskinin dogasi Uzerine olan iddiasi ile uyum igindedir (ayrica bkz.
47. Bolum). Yani, duyu algilarimiz algiladiklari veriyi bizzat g6zlem-
leme etkinliginin kendisi ile Uretmektedir.

Kopenhag Okulu’nun bu Platoncu olmayan, idealizm-karsiti ku-
antum kurami, evrensel gercekligin dodasini bilme arzusuyla yanip
tutusan bir diger biyUk distinlri de rahatsiz etmisti ve bu nedenle
bu dustindr s6z konusu gerceklik tizerinde hiz, eylemsiz sistemlerin
iliskileri, gbzlemcinin konumu vb. gibi denklemlerle yapilacak 6l-
¢Umleri degisiklige ugratma anlamina gelse de, bilinebilir somut bir
gercekligin var oldugu timidine sarildi. Bu diistiniir Albert Einstein
idi. Somut bir gercekligin inanilabilirligi gostermek yénuindeki ca-
balari onu ve meslektaslarini daha sonra Einstein-Podolsky-Rosen
(EPR) deneyi adiyla bilinecek bir distince deneyi yapmaya yoneltti.
EPR'yi temel alan ve laboratuvar kosullarindan dogan ilk kuantum
kurami dustincesi olan Bell Kuramim anlamak icin bu deneye ki-
saca deginmemiz gerekmektedir. Ardindan, David Bohm'un kuan-
tum potansiyelini ele alabilir ve bunu kitabin son béliminde Giig
istenci ile iliskilendirebiliriz.
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Einstein-Podolsky-Rosen diusunce deneyi

ylemsiz bir referans cercevesi olusturabilmek veya genel goreli-

lik kuraminda (GGK) geometrisi tanimlanan ttirden bir evrende
gozlemcinin goreceli konumu nedeniyle ayarlarinda degisiklik yap-
mak pahasina bile olsa, Einstein bilimin en sonundabir giin tanim-
layabilecegi bir gergekligin var oldugu goérustine sarilmisti. Bu bakis
acisina “Einstein gercekgiligi” adini verebiliriz. Burada, Einstein'in
kendisini akis kavramina ve bunun sonuglarina gétirecek bir yolda
ilerlemeye isteksiz oldugunu, Nietzsche ve Kopenhag grubunun ise,
bunlarin ne olduklari konusunda tam emin olmadiklari halde akis
kavraminin kendilerini gétiirecedi son noktaya dek ilerleme niyetinde
olduklarini tstiine basarak sdyleyebilirim. EPR distince deneyi, 6l-
cim yapmak gergekligi degistirdigi icin gercekligi asla bilemeyece-
gimiz sorununun Ustesinden gelmek icin tasarlanmisti. EPR gedan-
kenexperiment kisaca soyle 6zetlenebilir: Birbirinin tipatip ayni iki
sistemin senkronize olmasini bekleyelim. Ardindan, bunlari birbi-
rinden ayiralim ve sadece birisinde gézlem yapalim. Bundan, goz-
lemyaptigimiz sistemin gozlem ytiziinden degisecegi amabu gozlem
Ue diger sistem hakkinda da bilgi sahibi olabilecegimiz fakat ikinci
sistemde gdzlem yapilmadigi i¢in o sistemde herhangi bir degisik-
lik olmayacagi sonucu cikarilabilir. Peat (77), bu problemi iki erkek
ikiz kardesin 6ykiisii biciminde 6rneklemistir: ikizlerden birisi is-
kenceyle sirlarini agiklamaya zorlanmistir ve boylece bu iskenceye
katlanmamis diger ikiz kardes hakkinda da bilgi sahibi olunmustur.
EPR de buna benzer bicimde, bir parcacigin hiz ve konumunu 6lgme
olasihgina zarar vermeksizin o pargacigin hiz ve konumunu élgme
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olasithginin varligini géstermek istemistir. Bu, bir fotonun varhgini o
fotonu fotograffilmine carptirmadan 6lgmeye benzemektedir. Bohr'a
gore EPR de eksik olan bir nokta vardi: Aslinda bir parcacigin “ger-
¢ek” konumu diye bir sey s6z konusu olmadigi icin, bir parcacigin
eszamanli hiz ve konumundan bahsetmenin ve aslinda bagimsiz bir
gerceklikten bahsetmenin de bir anlami olamaz. insan, kesin ger-
cekligi zaten bilemeyecegi icin, bunun hakkinda konusmak zaman
kaybindan baska bir sey degildir. Bohr'a gére kuantum diinyasi sa-
dece “soyut bir matematiksel tanimdan” ibarettir. Heisenberg'in de-
digi gibi, “atomlar ve onlari olusturan yapitaslari gercek degildir” ve
Jordan'm da ekledigi gibi “biz 6l¢iim isleminin sonuglarini kendimiz
olusturuyoruz” (Peat, 85).
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ohn Bell'in ¢alismalarina daha ¢ok dikkat gosterilmemis olmasi

sasirticidir. Oysa, Cenevre yakinlarindaki CERN'de bulunan ato-
malti parcacik hizlandiricilarinin tasarimcisi olan John Bell, bir ku-
antum agiklamasmm klasik mekanik tizerine kurulu bir agiklamadan
daha dogru olup olmadigini sinamanin bir yolunu bulmustu. Bell'in
kurami, bagimsiz bir gergeklik olup olmadi§i sorununu ya da bizim
kuantum mekanigi olarak bildigimiz seyin gercekten soyut bir ma-
tematik tanimlama olup olmadigini ya da gercekten sonuclan yara-
tanin biz olup olmadigini ¢6zemeyebilir. Yine de, EPR modelinden
aldigi ilhamla, buttincll bir kuantum tanimlamasinin klasik bir ta-
nimlamadan daha gecerli oldugunu, yerel gergekligin parcaciklar
Uzerinde distinmek igin ¢cok yerinde bir yol olmayabilecegini goste-
rebilecek bir deneysel yontem gelistiren ve bu ylzden de dogrusal
neden-sonug iliskisi Uzerindeki soru isaretlerine yenilerini ekleyen,
hatta “Kuantum Kuraminin Sorulan” béliminde dile getirdigimiz
tim sorulara aciliyet ve sayginlik kazandiran ilk kisi Bell olmustur.
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Bell Kurami

ell'in laboratuvar diizeneginin nasil galistigini anlamak igin elekt-
Bronlarln birbirinden nasil ayirdedilecegini bilmek gerekmekte-
dir. Bir yandan, her elektronun bir “yukari” ya da “asag1” déndsu
(spin) oldugunu ve bu yiizden de bir déna-algilayici ile saptanabile-
cegini soyleyebiliriz (Peat, 93). Ote yandan, bir kuantum fizikgisi de
bizlere bir elektronun “yukar1” donili oldugunu saptayarak aslinda
“yukar1” donulid bir elektron yaratmis oldugumuzu da séyleyebilir.

Bu diizenegi David Bohm'un kurmus oldugu sekliyle géziimu-
zUn 6nlne getirelim. Bayuk bir laboratuvarin ortasindabulunan bir
elektron Uretecinin sol tarafa dogru bir elektron firlattigini ve bu-
nun laboratuvarin bir ucundaki A dénu-algilayicisi tarafindan kayit
edildigini distnelim. Ayni zamanda, ayni Urete¢ sag tarafa dogru
da bir elektron gondersin ve bu da tam ters ugtaki B donu-algilayi-
cisi tarafindan kaydedilsin. Ardindan, A ve B déni-algilayicilarin-
daki veriler C sayacinda karsilastirilsin. Sadece yukari ya da asagi
seklinde iki tirden donull elektron var oldugu icin ve bir elektro-
nun yukari mi yoksa asagi mi donili olacagi tamamen sansa bagli
oldugu igin, cok sayida elektron atiminin ardindan bir elektronun
yukari ya da asagi donili olma olasiligi % 50'ye % 50dir. Ayni tir-
den bir davranisi Eigen’in cam bilyelerinde de gérmustuk. Ek ola-
rak, bu elektron ciftleri, saja dogru giden “yukari” déndli ise sola
dogru gidenin “asagi” dénull olacagi bicimde bagdastinlmistir (Ayni
deney kutupsallik terimi kullanilarak da anlatilabilir). Bu nedenle,
A ve Bdeki kayit islemleri arasinda % 100 bir bagdasma olacaktir;
yani A yukari ise B asagl donili olacaktir. Bu nedenle her zaman
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jy a bakarak Bde ne oldugunu, ya da tam tersini, bilmemiz mimkin
alacaktir. Oyle géruntyor ki, EPR’nin gegerliligini sinayacak tuirden,
Ur sistemin davranislarim gozleyerek digerininkini tahmin edebi-
lece§imiz guizel bir deney tasarlamis durumdayiz. Bu % 100 bagda-
sudik, kuantum kuraminin belirlenemezlik 6zelligince agiklanmis-
In ama ayni zamanda EPR’nin ilgili oldugu yerel gergeklik kurami
tarafindan da aciklanmaktadir. En basit ifadesiyle “yerel gerceklik”
Madesi ile biz 6lgmeden 6nce gercek nesnelerin var olduklarini kas-
tediyoruz. Peat, bu deneyi yine her seferinde de§isik renk sapka ta-
kan ikizler ile 6rneklemistir; bu kez, ikizlerden birini gorerek dige-
rinin hangi renk sapka takmakta oldugunu her zaman bilebilirsiniz.
Ayni seyi biri kiz digeri erkek ikizlerle de yapabilirsiniz. Bu kez, ikiz-
inden birini gérince, evrenin hangi kisminda olursa olsun digeri-
nin cinsiyetini bilirsiniz.

Su ana dek pek bir sey 6grenmis oldugumuz séylenemez. Fakat,
yerel gerceklik kuramina gore, gerceklik yerel oldugu icin, Jack her
zaman erkek, Jill ise her zaman kizdir ve nerede olurlarsa olsunlar
ve esyanin tabiati geregi erkek ve kiz olarak kalacaklardir ve biz de
ortada olmayan ikiz kardesin cinsiyetini saptamak icin kendisiyle
iletisim kurmak zorunda olmayacagiz. Bir sey ne ise odur, bu kadar.
Oyleyse, iki sey arasinda bagdasiklik varsa, bu aralarinda iletisim
kuruyorlar demek degildir. Jack, kendi cinsiyetini dogrulamak igin
Jill ile iletisim kurmak zorunda degildir ve bir elektron yukari ya da
asagl dondli olmak icin dideri ne yapiyor bilmek zorunda degildir.

Bell bu diizenek tizerinde bir degisiklik yaparak daha da karma-
sik hale getirmistir. Algilayicilar tam hizada olduklari zaman % 100
bir bagdasiklhik gérmekteyiz ¢iinkl Adaki her yukariya karsi Bde bir
asagl, ya da Adaki her asagiya karsi Bde bir yukari bir okuma stz
konusudur. Fakat algilayicilardan birisi digerinin hizasindan ¢ikacak
sekilde hafif¢ce dondurtltrse, bu algilayicida saptanan elektronlarin
% 99'u “yukar1,” % 1'i ise “asagl” donili ¢ikmaktadirlar. Algilayici
biraz daha hiza disina ¢iktiginda ise % 80 yukari okumakta ve tam
180 derece dondurildiginde ise tamamen asagl doni okumakta-
dir. Olasiligin algilayicilarin agisina bagh oldugu ¢ok agik olarak go-
ralmektedir. Paralel ydnlendirme % 100 bagdasiklik yaratmaktadir
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ama 180 derecelik bir déndiirme o algilayicida olup bitenleri tam
tersine gevirmekte, 90 derecelik bir dondirme ise elektronlarin %
50'sinin yukari, % 50'sinin de asagi okunmasina yol agmaktadir. Su
ana dek sorun yok. Durum mantikl gézikmektedir ¢tinki olasilik
algilayiciyr dondirme agisinin bir islevi olmustur.

Fakat, sorun, algilayicilarin kusursuz olmayan bir bicimde yon-
lendirildigi durumda bagdasikhgin degismesindedir. Ada bir yukari
okudugumuzda B'de asadi okumayi bekleriz ama arada bir Ada yu-
kari varsa B'de de yukari ¢cikmaktadir! Algilayicilar ne kadar dondu-
rilUrse bagdasiklik da o kadar diismektedir. “Ne olmus yani?” diye
sorabilirsiniz. Sunu hemen farkedebilirsiniz ki, artik A sisteminden
B sisteminde ne oldugunu ¢ikaramamaktasiniz. Bu sanki Jill'i gu-
nesli bir mayis giniinde Paris'te gorip, erkek mi kiz mi diye 6§ren-
mek icin New York'taki Jack’i telefonla arayip arada bir yiksek to-
puklu ayakkabilarla gezmekte oldugunu 6grenmek gibidir.

Algilayicilari birbirlerine tam dikagi olusturacak sekilde dondur-
digumizde artik aralarinda bagdasiklik kalmamaktadir. Bir algila-
yiclyl digerine gore tam ters cevirdigimizde bagdasiklik ta tam ter-
sine dénmektedir. Artik yukari déni ve asagr doniniin ne iseler o
olduklari trtinden, yani Jack’in her zaman bir erkek, Jill'in ise her
zaman bir kiz oldugu gibi, bir yerel gerceklik kavramina giivene-
nleyiz. Soruna, her donis agisindaki bagdasikhik olasihgini hesap-
layarak, kuantum bakis agisiylabakmaliyiz. Deneylerin dogruladigi
Uzere, bagdasiklik iki algilayici arasindaki aginin negatifkosintistine
esittir (Peat, 105). Eger yerel gerceklige bagh kalsaydik, algilayici ve
saptadigi elektron arasindaki etkilesimde yatan, daha énce de be-
lirttigimiz gibi, meydana gelen ve tahmin edemediginiz seyleri bir-
guin daha derin bir gercekligin farkina varinca anlayabilecegimiz igin
bugtin bizlerin bilmedigi ve ancak varsayabilecegi gizli degiskenle-
rin var oldugu tiiriinden bir varsayim gelistirmek durumda olurduk.

Butun bu tartismadan akilda kalacak olan sey, aciklamanin ye-
rel olmayip, iki algilayicinin beraber olarak aralarindaki iliskinin
bitinculliginde, hatta daha dogrusu gozlemci de dahil tim diize-
nekte yattigidir. Jarret'in de son derece 6zIU bir bigcimde 6zetledigi
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g8ri, “iginde yasadigimiz diinyayi agiklamak igin hicbir gercekgi ku-
lamin dogru olmadidina dair elimizde gugli ampirik kanitlar -tek-
nr ediyorum, guglii ampirik kanitlar- bulunmaktadir” (Cushing ve
IfcMullin, 68) (italikler Jarret'indir). Jarret fizik¢ilerin Bell Kuramina
yaklasimlarindaki saskinhgi anlatir .. bu derece tuhafve gizel bir
sonuca giden kanitlarin, bu son derece siradan deneyde 6lgulen bir
degerin bir diger dederin Gzerinde ¢cikmasi olayinin Gzerine kurulu
ddugu ve bu iddianin bizi gétirdigi mantigin da bu derece basit
oldugu tezi karsisinda bunun bir dolandiricilik oldugunu disiinmek
Uc de anormal degildir” (a.g.e.). Abner Shimony’nin kuantum hak-
kinda yaptigi “deneysel metafizik” yorumu baglaminda bakilirsa,
metafizik bir kavram olan cevherin ortadan kalkisini bu olayda am-
pirik olarak gérmus oldugumuzu sdylemek hic de abarti sayilmaz.

Bu deneyin ve lizerinde yaptigimiz uzun tanimlamalarin nedeni,
ilk defa yerel gerceklik tzerine kurulu olan agiklamalara suphe du-
suren somut bir deneyin yapilmis olmasidir. Yerel gercgekligi savu-
nan birisi, B algilayicisi ya da gevresi ile hicbir ilgisi olmayan A al-
gilayicisindan gelen verileri derlemek durumunda olacakti, ¢tinki
A algilayicisinda olup bitenler elektronun dogru ve 6z geregi var
olan “gercek” gercekligini yansitmakta olacaktir. Fakat, algilayicila-
rin yonlendirildikleri acilarin kosinus(, oldugu varsayilan bir yerel
gerceklige bolinemez. Kendimizi A ve B algilayicilarina varan par-
caciklarin her zaman algilayicilarin agisinin kosintsu ile tanimlana-
bilecegi, fakat yerel gerceklik tarafindan tahmin edilemeyecegi bir
durumla karsi karsiya buluyoruz. Kosinus ayri birimlere ayrilama-
yacag i¢in, kuantum agiklamasi zorunlu olarak yerel gerceklik tize-
rine kurulu bir tahminde bulunmaya c¢alisan herhangi bir matema-
tiksel yapidan farkli olmak durumundadir.

Son bir kez daha yerel gerceklik kuraminin kuantum kurami
karsisinda dogrulugunu sinamak igin, Bell iki bagdasiklik sonugla-
rini alip karsilastirdi. Yani, 6nce belli bir agida yonlendirilmis olan
algilayicilar arasinda bir bagdasiklik kurdu. Ardindan, algilayicilar
arasinda farkli bir agida baska bir bagdasiklik daha olusturdu. So-
nu¢ olarak da, bagdasikliklar1 karsilastirdi, yani bagdasikliklarin
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bir bagdasikhgini olusturdu. Yerel gergeklik kurami’'mn (yani A ve
B'nin aralarinda higbir iletisim olmadigi ve bir sinyal alisverisi yap-
madiklari ve iki ayri gergeklik olduklari durum) bagdasiklik olma-
masl, tam bagdasiklik olmasi ya da aralarda bir yerde bagdasiklik
olmasi olasiliklari s6z konusudur. Yani, her veri dizisi i¢in sifir bag-
dasiklik (-1) ya da % 100 bagdasiklik (+1) olasihgi vardir. Yerel ger-
ceklik kurami icin gerekli bagdasikliklari saglayan iki veri dizisi, bu
nedenle (-2) ve (+2) arasinda degerler verirler. Fakat, kuantum mo-
dunda, yani algilayicilarin yénlendirilme acilarinin kosintsina kul-
lanarak yapilan iki bagdasiklik dizisi i¢in hesaplanirsa, ki bu bitiin
dizenegi bir bitincullige donustirr ve algilayicilarin gergek ve 6l-
culebilir yonlendirmelerini veren bir prosedur olur, farkh bir sonug
elde ederiz. Ornegin, 45 derece acl icin bagdasikligin en yiiksek de-
geri 2,85 ¢ikar! Her ne kadar kuantum bagdasikliginin kendisi algi-
layicilarin yonlendirilme acisi ile degisiklik sergilerse de, yerel ger-
ceklikkurammin +2'nin tUzerinde bir bagdasiklik degeri veremedigini
gorurdz. “Baska bir deyisle, kuantum diinyasi yerel gerceklik ya da
yerel olarak islev goren gizli degiskenlerin tizerine kurulu herhangi
bir diinyadan daha yiksek bir bagdasikliga sahiptir. Kuantum ku-
rami bir tir klasik-olmayan bagdasiklik tahmininde bulunmakta-
dir” (Peat, 112). Burada esas ilging olan sey, Bellin, yerel gercekligin
kendi kendisiyle karsilastirildiginda bile daha buttinctl bir bakis agi-
sina gore daha disik tahmin degerine sahip oldugunu gostermeyi
basarmasidir. A ve Byi ayri ayri ele almak, beklendik bir klasik ger-
ceklik bagdasikhgi ortaya ¢ikarir ama A ve B'yi bittincil olarak ele
almak daha yuksek bir kuantum bagdasiklik degeri ortaya cikarir.

Bell'in deneyi daha sonra kutuplastirilmis fotonlar kullanilarak
200 saatlik bir suire boyunca tekrarlanmistir; sonuclar, yerel gercek-
ligin doga ile tutarli olamayacagini gostermektedir (bk. Peat, 116).
1980'lerin baslarinda Paris Universitesi'nde, Alain Aspect, 1sik hizi-
nin bile algilayicilarin bagdasikhgini saglayacak kadar hizli olama-
yacag! bir hizla degerleri okuyup, algilayicilarin birbirleriyle iletisim
kuramayacaklari bir diizenek tasarlayarak bu deneyi tekrarlamis-
tir. Aspect, algilayicilardaki fotonlari, algilayicilar arasinda bir yerel
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gerceklik “sikesi” olamayacak sekilde degistirmek icin, uzak bir yil-
dizdan gelen 1511 kullanarak bir sivi igcinde titresimler yaratmistir.
Elbette, “biitiin evrenin kendisi, kuantum yerelsizligi yanilsamasini
saklamak icin bize karsi komplo kuran bir tur dev zeka olmadikea,”
uzak bir galakside olup bitenlerin Aspect’in Parisiteki laboratuva-
nyla bir ilgisi olamazdi. Burada “komplo kuran” ve “zeka” terimleri
ozellikle o imali tirnak isaretlerini hak ettikleri halde, Nietzsche'nin
Gog Istenci kavraminin bu tanima tam da uydugunu diisiiniiyorum,
ki bu konuya daha sonra egilecegiz.
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Davul Bohm

avid Bohm'un kuantum potansiyeli kavrami ilging bir bicimde

bize “UstUste katlanip acilarak cesitli fiziksel olaylari meydana
getiren bir ‘alanlar akisi” (Peat, 147) sunmaktadir. Bohm’a gore,
gercek elektronlar, “kuantum potansiyeli” ya da “kilavuz dalga” de-
nen yeni bir glicin ortaya ¢ikisindan etkilenmektedirler. Bu kuan-
tum potansiyeli, mesafenin artmasiyla zayiflamayan ya da azalma-
yan, yolu boyunca karsilastigi elektromanyetik alanlarin yol actigi ve
tahmin edilemez derecede karmasik mekanik itip cekmelerle karsi-
lastikca parcaciga kilavuzluk eden ve bdylece de parcacifa bir dalga
davranisina sahipmis izlenimi kazandiran kozmik bir giictir. Nasil
insanin akima “Giig istenci evrenin rekombinatif ve butiinciil yapi-
sini anlatabilmek icin kullanilan aldatici bir terim degil mi?” diye
bir soru geliyorsa, “akisi tanimlamak i¢in bu ttrden bir gti¢ gerekli
mi?” sorusu da arada bir aklimiza takilmaktadir. Simdi Nietzscheye
geri doniip onun bitiincil Giig istenci kavrami ile biitinciil kuan-
tum mekaniginin varliklarin dogalari hakkinda bize hangi agilar-
dan benzer agiklamalar yapmis olduklari Gizerinde distinebiliriz. El-
bette burada amacimiz Nietzsche'yi modem fizi§in bir peygamberi
ya da kuantum mekaniginin tahmincisi haline dénistiirmek degil-
dir. Fakat, Nietzsche'nin idealizmin 6ne strdiaga bicimlerin gercgek
olduklar distincesini reddetmesinin kendisine modern fizigin ne-
den-sonug iliskisi Uzerine gorusleriyle son derece uyum icinde olan
bir sezgi kazandirmis olmasi gerektigini de takdirle belirtmek zo-
rundayim. Nietzsche ve kuantum fizi§inin bu tir konular tzerine
olan gorusleri arasindaki benzerliklerin, ¢cok kisitlayici bir ontoloji ve
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klasik Yunan metafizi§inin tamamen reddedilmesi ile Giig istenci ve
raman konusunu tartisirken de ele aldigimiz gercekligin temelinde
yer alan zaman, uzay, biling, neden ve sonug gibi kavramlari sorgu-
lamaya agmanin sonucu olduguna inaniyorum. Burada sundugum
bu kuantum mekanigi tanimi ile de ileride ulasacagimiz sonucu sim-
diden tekrarlamis oldum. Kuantum mekanigi, nesnelerin 6lgtilme-
den 6nce var olamayacaklarini, evrendeki gercekligin disaridan ve
“tarafsiz” bir gzlemci tarafindan dl¢tlen nesnelerden ibaret olma-
digini sdyler; fakat evrenin dogasina gore, bir olay, ayni zamanda,
gbzlemlenen nesne, gozlemci ve gézlem aletinin kaginilmaz birlik-
teliginin de bir sonucudur. Bu olaya bir kuantum olayi, yani kuan-
tum durumu denir. Gergeklik, bir kuantum durumlari meselesidir.
“Einstein aya bakmadigi zaman, Ay orada degildir” seklindeki ifa-
dede bir anlamda dogruluk vardir. Fakat, Ay gokyiiziinde 1sildarken
Einstein’in var olmadi§ini sdylemek de ayni derecede mantikhidir.

Bu noktada, kuantum mekaniginin taniminin bizim konumuza
devam etmemize yardimci olacak kadar ele almis oldugumuzu di-
suntyorum, fakat arada bir bu konuya geri dénecegim. Su anda en
azindan Nietzsche’nin sorunlarini ele alabilmek i¢in bu terimler ve
referanslari kullanabiliriz. Yine de, David Bohm konusunu tamam-
lamis degiliz. Nietzsche'nin dustinceleri ve evrim, edebiyat ve di-
siince tarihinin sorunlarinin anlasilmasi icin Nietzsche felsefesinin
nasil kullanilabilecegini ayrintili bir bigimde ele aldiktan sonra, Da-
vid Bohm'un kuantum mekaniginin felsefi sonuclarini bulmak yo-
niindeki girisimlerini de daha genis bir bakis agisiyla gérebilecegiz.
Bu tartisma 128. Bolum'de yapilacaktir ve simdilik okur o noktaya
dek beklerse daha anlamli olacaktir. Bu nedenle romanin sonunda
ne oluyor diye sayfalan atlayarak en sona gitmeyin!
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Cevher: Nietzsche, Evrim, Fizik:
Michael Rusea bir gecis

ietzsche dusitincesinin en basinda ve temelinde cevher kavra-
mini reddetmesi yatar. insan dilinin sinirlari igerisinde tutsak
kalan Nietzsche, akis olaylarinin olusumunu tanimlamak icin ruh
ve geist gibi terimleri kullanmistir. Fakat, “ruh” terimi dinciler, ro-
mantikler ve idealist filozoflar tarafindan kusaklar boyunca anlami
itibaryla kosullandirilmis, sinirlandiriimis ve asagilanmistir; bu ne-
denle, Nietzsche’'nin bu terimi kullanisi karsisinda aldanmamaliyiz.
Ote yandan, cevherin reddedilmesinin Nietzsche felsefesini sadece
ruhun biz bilingli varliklarin ortaklik ettigi, Hegelci evrensel ruh de-
nebilecek tiirden bir evrensel biling diizeyine yticelttigi gibi bir di-
siinceye de aldanmamaliyiz.
Nietzsche, cevheri reddettigi icin, kendisini zamanin birimselligi
(ki bir diger mutlakei diistincedir) ve geleneksel uzay kavramlariyla
beraber dogrusal nedensellik gibi temel distinceleri de reddetmek
zorunlulugu ile yiizyiize bulmustur. Benzer bicimde, modern goreli-
lik de gtinliik mantik ile ulasilan uzay ve zaman kavramlarini redde-
rek uzay-zaman diye bir kavram gelistirmis, kuantum mekanigi ise
dogrusal nedensellik kavramini sorgulamaya girismistir. Daha bu
noktada bile dilimizin énceden yaratmis oldugu tanimlar ve bunla-
rin binlerce yildir iglerinde tasiyarak bugtinlere kadar getirdigi me-
tafizik inanclarin ne derece sorunlar yarattigini gorebiliyoruz.
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Cevher sadece madde demek degildir

ietzsche, cevheri reddettiginde sadece maddeyi reddediyor de-
Ngildi, hatta reddettiginin madde oldugu bile asla sdylenemez.
Cevheri reddetmesinin Nietzsche'i bir idealist ya da bir tur dirim-
sek» haline getirdigi de sdylenemez. Ayni zamanda, maddeyi red-
detmemesinin onu bir maddeci de yapmadigi, onu bir maddeci ola-
rak goriyorsak bunun nedeninin her seyi ya maddeci ya da idealist
olarak siniflandirmamizi saglayan Sokratci Yahudi-Hiristiyan me-
tafizik gelenek oldugunu hatirlamaliyiz. Nietzsche'nin reddettigi sey,
“maddeden ibaret cevher” disiincesi idi; yani gercekligin kati bicimli
ve bu ylizden degisemez atom yapitaslanndan olustugu dustincesi.
Nietzsche'nin reddettigi cevher icin 6zel bir tanimlamasi oldugunu
hatirladigimiz siirece, Giig istenci konfigiirasyonlanni “enerji mer-
kezleri” vb. olarak adlandirmakta israr etmemize gerek yoktur. Ni-
etzsche kisitlayici ve kati buldugu cevher kavramini reddettigi gibi
Platoncu bicimi, idea’y1 da reddetmisti. Eger cevher (ie beraber ideay!
da reddetmis olmasaydi, o zaman tek yaptigi cevher kavramini ve
akis olarak Giic istend’ni imkansiz kilacak bir stasis’i aynen ortada
birakmak ve Platoncu diistincenin bicimlerini birbiri ardina mad-
decilik dizeyine tasimaktan ibaret olacakti. Nietzscheyi anlamak
istiyorsak, bugtine dek maddecilik adini verdigimiz duragan (stasis
anlaminda, akis-karsiti olarak duragan) seyin ayni derecede dura-
gan (stasis anlaminda duragan) idealizmin bir boyutu oldugunu da
kavramamiz gerekmektedir. Maddecilik dedigimiz sey, dokunmave
goérme duyularimizin bir metafizigi ve daha sonra (hayvan dili kav-
ramimizin metafizik sonuglan konusunu ele alirken) gosterecegim
gibi, kKimligimizin ve Derrida’nin ecriture dedi§i seyin de gorsel kay-
nagidir. Nietzsche algiciligi icin madde kavrami sadece ytizeyseldir.
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Geleneksel maddecilik diistincesi sadece idealizmin duragan nite-
liklerinin madde diizeyine aktarilmasindan ibaret olmustur ve biz
de bu sekilde bilimsel bir kisve ile Platoncu dustinceyi reddettigi-
mizi sanmisizdir. Kuantum mekaniginin sonuglari tarafindan or-
taya ¢ikarilip bize sunulan maddeciligin bilim ile esanlamli olma-
digi gerceginin dile getirilmesini ilk olarak Nietzsche'ye borgluyuz.
Marx’in, maddeciligin isleyisinde bir ka¢inilmazlik hatta bir belir-
lenircilik bulabilmesine, buna “bilimsel” adini vermesine ve kendi-
sine “Hegel'i yerylzine indiren” Marx unvani verilmesini saglayan
Hegel'e bu denli borglu olmasina hi¢ de sasmamali. Marx ve Hegel'i
Nietzsche dustincesi 1siginda yorumlarsak, Marx gergekten Hegel'i
yerylzine indirmistir, fakat bunu evrensel ruhun farkmdaligim
proleterya diktatorligu ile degistirme numarasi arkasina saklanan
bir maddeci olarak yapmistir, ki bu “Cyrano dénistimi” dedigimiz
seyin (yani 121. Bélimde tartisilan sihirli eylemin) bir diger 6rne-
gidir. Bu nedenle, Nietzsche’nin sosyalizmi reddi, sadece bir suri-
insani kafa yapisinin korunmasi ve tanrilastiriimasma ahlaki ola-
rak karsi ¢cikmaktan da 6te bir seydir. Kati ve strekli ayni kalan bir
“maddeden ibaret cevher” anlayisi, Tanr’'nin aklindaki ebedi idea
olarak goériilen ayni ontolojik gercekligi icinde barindirmaktadir ve
akisi Platoncu distince ya da Sokratci Yahudi-Hiristiyan metafizigi
kadar ciddi bicimde sekteye ugratir. Kabul ettiimiz maddecilik ki-
hik degistirmis bir metafizikten ibarettir, ¢ciinki bu maddecilik di-
suincesi iginde, idealizmin Uriind olan cevher kavrami da barinmak-
tadir. Bizimyapti§imiz, sadece bu son gerceklik kavramini Platoncu
ideal'den alip maddesel ve cisimsel olana dénustiirmek olmustur [Bu
tdrden bir donistiirme, felsefe tarihinde az gériilen bir sey degildir.
Varolusculuk insancilhiktir adli eserinde Sartre’l ateistleri bu tlirden
bir dénustiirme yaparak Hiristiyan ahlakini korumakla sugladigini
gorirdz; ardindan, Benoist'i, 6znellige verdigi oncelik ile, varolusun
metafizigini aynen koruyup dénustiirdiigu igin Sartre’t (ampirik-as-
kmci Sartret!) sugladigini goriiriiz]. Nietzsche, cevher gibi bir kavra-
min sadece kilik degistirmis bir Platoncu disiince oldugunu gérmus
ve bunun idea ile beraber defedilmesi gerektigini diisinmiistii; yani,
atomun son gergeklik olmasi, idea'mn son gergeklik olmasi ile ayni
seydi. Nietzsche, atomun arkasinda saklanan Tanri'yi gorebilmisti.
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AKIs icinde “songercek” diye bir sey olamaz

Evrimde nasil son gercek diye bir durum yoksa akista da son ger-
cek diye bir sey yoktur [Yine de, daha énce degindigimiz isik
hizi ve Planck sabiti gibi zorluklari (bk. 22. B6lim), ve Eigen'in sa-
dece oyunun knrallarinin nesnel anlasilmaya acik oldugu ifadesini
hatirlayiniz]. Son gerceklik, materyalizme idealizmden 6ylesine gec-
mis bir seydir ki, Levi-Straussa Yapisal Antropoloji eserinde, son
gergeklik bulundugunda bunun maddenin yapisinda ¢ikacagini soy-
letebilmistir. Daha sonra gorecegimiz gibi, Magnus da (1978, 66)
benzer bir bicimde, ardisik tekrarhliklarin Giig istenci’nin orijinal
konfiglirasyonunu belirlemeyi zor kilacagi gibi bir saptamadan ha-
reketle Bengi Donus kavramini elestirirken ve bdylece Platoncu bir
bakis agisiyla “gercek bir gercekligin” varhgini kabul ederek, kendi-
sini yaratilis, yasamin vb. kékenleri ve 6bir diinya bilgisi hakkm-
daki sorularla ylizylize getirecek derecede dogrusal bir mantigin
zokasini yutmus oldugunu farkeder. Gériilecegi tizere, Giig istenci,
Nietzsche'nin insan dilinin 6nyargili s6zcukleri ve bunlarin icrek on-
tolojisini kullanarak agiklamakta zorluk yasadigi ontolojik bir diistin-
cedir. Bu nedenle de Nietzsche’nin kendisini dikkatli okumamiz y6-
ndnde bizleri devamli uyarmasi, dilin aldaticihgindan stirekli dem
vurmasi (ki Derrida’nin Nietzscheden 6grendigi ve tamamen ¢ar-
pittigi bir distincedir) rastlanti degildir. Gii¢ Istenci’nin temel dii-
stincesini anlamak ¢ok zordur, ¢iinkii madde ve enerji, uzay ve za-
man kavramlari ¢ercevesinde dusinmeye alismisiz durumdayiz.
Nietzsche'nin zaten bir anlamda kabul ettigi bir distince bigimiyle,
atomalti pargaciklarin davranislari atomun son gergeklik olduguna
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dair ciddi sUpheler ortaya ¢ikardigi halde, Heisenberg ve grubun di-
ger Uyeleri, akisin (yani Giic istenci'nin) bu yeni ontolojisine bir ad
vermeye hazir olmadan kuantum gergekliginin 6lciim ve gézlemin
yarattigi bir sey oldugunu (yani akis kavraminin mantiksal sonug-
larinin, algilamanin dogasi ve bunun uzay, zaman, nedensellik vb.
konular hakkinda benzer noktalara ulasmayi zorunlu kildigini) id-
dia etmislerdir. Nietzsche de benzer sekilde, enerji, madde, uzay ve
zaman kavramlari Gizerindeki tim mevcut dnyargilari allak bullak
etmistir. Ve Einstein, dehasi ve gercekgilige olan tutkusuyla, uzay-
zaman kavrami i¢cinde madde ve enelji arasindaki iliski Uzerine bir
denklem bularak, yani sadece eski gergekgiligin bir giincellemesini
yaparak buna bagh kalmistir. Nietzsche'nin gorusleri cergevesinde
ele alinacak olursa, Einstein’in uzay-zaman kavrami, aslinda kuan-
tum fizigi alanina giren bizim geleneksel uzay ve zaman, nedensellik,
yerellik vb. kavramlarimizin son kez ufalanip dagilmalari stirecinde
bir ara ¢6zim olarak ortaya ¢ikmistir. Nietzsche ise Giig istenci’nin
akisini engelleyecek son gerceklik kavrami tehlikesinden hep kagin-
maya calismis ve Gig Istenci'nin buna gore bir tanimini olusturmus-
tur: Giig Istenci, giiglerin birbirleriyle iliskili bakissal sonluluklaridir,
ve belli bir bakis agisindan gdérulen bu sonluluklar kendi uzaylarini
tanimlayip o uzaylarla beraber var olurlar, eneiji diizeyini ve boy-
lece de bu bakissal enerji merkezlerinin her birinin bakis acisinin
anlik dogasini etkileyen siirekli bir iletisimsel enelji kuantasi yayar-
lar. Bu yiizden, hicbir sey sabit ve hareketsiz degildir ve Giig istenci
konfiglirasyonlari devamli degisim halindedir.
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Platoncu dustuincenin hayatta kalmayontemi
tarihdncesinden kalma hamamboceginin uyum
saglamayontemi ve israriyla aynidir

agel ve Newman’m (1960,99) Platoncu etiketini yapistirdiklari

Godel'de oldugu gibi, Einstein'm distncesinde bile boyledir. Ay-
nist, “Tanri” ve “Yasamin Amaci” adli bélimlerinde (1991,457) Gig
istenci’nin sonuglarim kabul etmeye géniilsiiz olacagi yoniinde ifa-
deler kullanan Judge Hodgson icin de soylenebilir. Kati kurallara
bagl bir akil béyle bir gérinim sergiler. Eger daha sonra ele ala-
cagimiz Ruse'un evrimsel epistemolojisinde herhangi bir dogruluk
payi varsa, Platoncu distince Nietzsche dusincesine gore bir tera-
toloji* ve evrimsel ¢ikmaz sokaktan ibaret olsa da yine de dayanikl
bir organizmadir. Cok sayida modern matematikci hala Platoncu
distincenin bicimlerine baglidirlar ve bu nedenle de son derece ge-
reksiz inang sekilleri sergilerler. Skolastikler icin, gercekgilik denen
sey, kusursuz bigimin gercekligiydi. Nietzsche'nin konfigirasyonla-
nn yerel yayginlasmasi olarak Giig istenci kavrami matematikgile-
rin Platoncu dusiincesini gereksiz kilmistir.

*  Teratoloji: Genelde “ucube” ya da “hilkat garibesi” diye bilinen biyolojik bi¢im
bozukluklarini inceleyen alan (¢.n.)
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Michael Ruse

ukarida baslattigimiz Nietzsche'nin cevheri reddetmesi tar-

tismasi [ki Moles tarafindan mikemmel bir bicimde ele alin-
mistir], ayni zamanda Ruse ve Wilson’un epigenetik kavramina da
bir giris olmustur. Epigenetik konusunu daha ayrintili olarak daha
sonra ele alacagdiz ama Nietzsche'nin cevheri reddi baglaminda bu-
rada hatirlanmasi gereken sey, Ruse’un genetik ve epigenetik kav-
ramlarinin Nietzsche'nin cevher kavramina yonelik tavri ile ayni
aciklamayi sergilemesidir. Nietzsche hem [Platoncu] cevheri, hem
de Platoncu bicimleri reddettigi icin, béylece akil-beden sorununu
da yeni Giig istenci ontolojisi cercevesinde ¢ozmustiir. Ruse, epige-
netik kavramini kullanarak, (bence) genetik ve epigenetik arasinda
bir fark yaratmamistir. Fakat, genetik ve epigenetik’i biraraya geti-
rip yeni-Darwinciligin bir boyutu kabul edilebilecek yeni bir kav-
ram ortaya c¢ikarmistir. Ruse icin epistomolojik ve etik aslinda bi-
yolojik evrimin ayrilmaz birer parcalaridir, ya da daha yerinde bir
ifadeyle, epistemolojik, etik ve biyolojik, evrimin nitelikleridirler ve
ben de Profesér Ruse’a o evrim anlayisina aynen Guig istenci adini
verebilecegini sdylemek istiyorum. Bu tiirden Ruse dustincesine uy-
gun bir Giig istenci kavrami, ayni zamanda Ruse'un sonugta ulas-
tig1 noktanin da giizel bir 6zetidir ve bu akli olan ile fiziksel olani
daha genisletilmis bir biyoloji kavraminin alanina yerlestirerek akil-
beden sorununun da ¢ézimii olmaktadir. Biz, Gii¢ istenci’nin so-
nuclarini ve geleneksel olarak akil-beden sorunu olarak adlandiri-
lan konuyla alakasini ne kadar tartisirsak, bu sorunun 2500 yillik
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idealizmin bir yanilsamasi oldugu ve Bertrand Russell'm Platon ve
Aristo’yu bati bilimini geride birakmakla suglamakla aslinda hakli
oldugu, Gug istenci’nin akissal konfigiirasyonlari olarak tanimla-
nabilecek evrim kavramiyla Nietzsche'nin gittik¢e daha c¢ok bir bi-
lim adami gibi gériindigi ve Nietzsche'nin cevheri reddi ile zorunlu
olarak ortaya ¢ikan bitinculligin kuantum mekanikgilerinin de-
gisik yollardan giderek vardiklari battinctlliik ile ayni oldugu o ka-
dar ortaya ¢ikmaktadir (Ruse Uzerine daha ayrintili bir tartisma
icin 53. B6lum'e bakiniz).
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Teilhardde Chardim Hiristiyan bir Nietzsche mi?

use'un genetik-epigenetik yaklasiminin anlami, fiziksel, entelek-
RtUeI, akilsal, ruhsal ve ahlaki olanin biyoloji tabanina oturtul-
masidir. Bu nedenle, Nietzsche'nin cevheri reddi ve Giig Istenci'nin
eylemleri ile ayni amaci tasimaktadir. Genetik ve epigenetik ara-
sindaki ayrimi reddederek, ikiz kavramlar olan cevher ve bigim ile
madde ve bilincin gecerlili§ini reddederek, sonugta herkes Teilhard
de Chardin’in batiin eneijinin dogasinin psisik oldugu ve karma-
siklik-biling kanunu sonugclarina ulasabilir. Teilhard’in pan-psisizm
dusuincesi, psisizm ve enerjiyi teshis ederek, akil-beden sorununu
rahathkla ¢ozer. Ardindan, yapinin karmasikhgini bilincin karma-
sikhgr ile iliskilendirerek bu eneiji varhiginin ayrintilarini da ¢ozer
ama bunu, ilahi teoloji ve Omega Noktasi ile tim evrenin Tanrida
biraraya geldigi, Ebedi Geri Doniis'ii tamamiyla reddeden ve sinir-
landiriimis bir akis kavrami ile carprtilmis bir tiir Teildard Giig is-
tenci kavramini ortaya ¢ikararak yapar. Yine de, Teilhard'in eserle-
rinden kendisinin palaentolojikve minerallerden olusan bir diinyada,
Nietzsche’nin Amor Fati’sine yaklasan biytk bir huzur buldugu an-
lasiimaktadir; yasam dansi ve Teilhard’'m mutlulugu ayni temel Gize-
rine kuruludur, yani evrenin yapil oldugu sey ile kendi organik var-
lig1 arasindaki bagin bilincinde olma, ki bu Giig istenci'nin o derece
ictenve gerekli bir parcasidir ki, bu icten bagi reddetmek nihilizmin
gazabina gomiilmektir ve kesinlikle de Guig istenci gergevesinde diisii-
nilebilecek en biiyuk ahlaksizlik olacaktir. Teilhard kesinlikle benzer
bir gérus pesinde kosmus ama ne yazik ki Parousia ve Omega nok-
tasi ile isin i¢ine Tanri'yi ve duradan bir zaman sonu kavramlarini

120



William Plank

sokusturmustur. Bir Hiristiyan i¢in Tanri her zaman sonsuz geri ge-
kilisin gelip duracagi keyfi bir son nokta olmustur ve Omega Noktasi
da, Nietzsche’'nin Ayni Olanm Bengi Donls' kavrami cergevesinde
yaptigi batin kosmogenesis déngusiunt Teilhard’'m kendi aklinda
canlandiramamasinm bir gostergesidir. Sonugta, bir insan, psisik
bir dogaya sahip oldugunu hatirlamamiz gereken bitiin enerinin,
buyuk bir pan-teistik, pan-enerjik sentezle, enerji-ruh-psisizm bir-
ligi olan Tanr1 ile biraraya geldidi Teilhard’in teolojik Gtopyasini elde
ettikten sonra ne yapacaktir? Cevher olarak maddenin gercekligini
reddetmek ve psisizm-olarak-eneijiyi akil-beden’in ve enerji-cevher
ikiliginin gercekligi olarak tanimlayabilmek icin gerekli ilhami1 mo-
dem fizikten alan Teilhard, béylece kendisini bir “evrilmekte olan ba-
kissal enerji-salan merkezler” evreninde bulur, ki bahsettigi Cennet
ortaya ¢iktiginda bunun ne ise yarayacaginin belirsiz kalmasi ayibi
disinda, bu Nietzsche'ye oldukga yakin bir konumdur. Ornegin, Ni-
etzsche mantigin kdkenini protoplazmada bulur. “Butun sireg, pro-
toplazmanin kendine denk bir seyi ortaya ¢ikarmasi ve bunu kendi
bicimleri ve kayitlari arasina yerlestirmesi olan (kendisinin simgesi
olan) o distaki mekanik siirece denk gelmektedir” (Gi, 510). (Man-
tigin hayvan ile ilgisi icin bk. 16. ve 52. Bélumler).

Nietzsche, nesnelerin dogasi Gizerine kendi gorisunt anlatmak
icin biraz fazla dar bulacagi “pan-psisizm” etiketini s6zctik anlamiyla
herhalde reddederdi, fakat bu terimin en yalin anlamiyla bakarsa-
niz Nietzsche de bir pan-psisisttir ve Gii¢ istenci’nin islevinin dogasi
Nietzsche'yi kendi pan-psisizmini ortaya koymaya yoneltmistir. Bu-
nun nasil gergeklestigini birlikte gorelim.

Bir kez daha Gii¢ istenci’nin tanimina bakalim; Gii¢ istenci, is-
gal ettikleri uzay1 tanimlayan ve bu uzayla beraber yayilan, birbir-
leriyle iliskili bakissal ve anlik konfiglire olan merkezlerden yayilan
enerji bosalmasi ile is gorur ve kendi aralarinda iliskili bu merkez-
lerden salinan sirekli enerji, yayildigi merkeze komsu eneiji mer-
kezlerinin dogrusal-olmayan bir rekonfiglirasyonuna yol agar; bu
enerji bosalmasi ayni zamanda enerjinin bosaldrgr merkezin de de-
gismesine yol agar ve bdylece bir énceki Gii¢ istenci durumu ken-
disini takip eden Gui¢ istenci durumlarinin “nedeni” olmaz, ¢uink
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bunlar gerekli ama yine de yeni konfiglirasyonlardir. Bu enerji bo-
salimi ve rekonfiglirasyon, asla akis icinde ve geometrik olarak Bu-
yuk Patlama’nin sonuclarina da ilging bir bigimde uymakta olan bir
evren iginde yer alan ve batuncullik olusturan sonlu pargacikla-
rin zaman igerisinde meydan gelen temel bir iliskisi degildir. Bura-
daki 6nemli soru sudur: Bu perspektifsel enerji merkezlerinin kendi
aralarindaki iliski nedir? Bunlar Leibniz'in iletisim yetenegine sa-
hip monadlari gibi davranir gérinmektedirler ve Nietzsche'nin id-
diasi da bunabenzerdir. Bunlar, hassas ylzeysel dokulari olan Mic-
hel Serres’in palimpsestlerine de benzemektedirler! Pencereleri olan
monadlar ve hassas tenler...

Bu bakissal eneiji merkezleri birbirlerini “bilirler” ya da “anlarlar”
(Moles, 268). Bu sadece bu merkezlerin birbirlerini algilayabilmeleri
demek degildir; bunlar birbirlerini “taniyacak” derecede algilamak-
tadirlar ki bu tanima bilgisi Bell ve Aspect’in fotonlan gibi sadece
iletisim icinde olmaktan ¢ok daha temel bir 6zelliktir. Bu tirden
bir “bilgi,” biling kavramindan énce gelmektedir ve inorganik eneiji
merkezlerinde de is gérmektedir. Bu bilmek a priorfsi teshis etmek
(Wiedererkenrien) ve sonuca ulasmak’tan (Schliessen) olusmustur.

Hem teshis etme hem de sonuca ulasma sadece organizmalarda
bulunan akli beceriler gibi gérinebilirler; fakat, Nietzsche agik¢a
bilmeyi “harekete gecirici batiin gigclere ait bir nitelik” olarak ad-
landirmistir. Buyuk olasilikla, burada sonuca ulasma ile kastettigi,
gecmis deneyimin anisi ile ulasilan tirden bir sonu¢ degil, daha
cok dogrudan deneyimi yasanan, yani temas edilen bir diger mer-
kezin gicunin degerlendirilmesi anlamina gelmektedir. Bu tirden
bir agciklama, Nietzsche’'nin her bakissal merkezin kendi bakis aci-
siyla diger tum merkezleri dederlendirdigi seklindeki temel anlayis
ile daha uyum iginde gbzikmektedir. Daha 6nce de belirtildigi gibi,
bir merkez tarafindan yapilan degerlendirme, kendisininkine gore-
celi olarak diger merkezlerin gliciiniin derecesinin degerlendirilmesi
biciminde olmaktadir. Nietzsche'nin iddiasina gére, bu gii¢ dogru-
dan olarak degil de diger merkezlerin gonderdigi iletisim ile bilinir
(Moles, 268). Nietzsche'nin algilayis bicimiyle bilmek zorunlu ola-
rak tim algilama ve etki etmenin dncesinde gelir.
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Bandan ¢ikan sonug sudur; bir merkezin gict bir diger mer-
kez tizerine dogrudan bir etki yapmiyorsa, herhangi bir merkezde
Meydana gelen gicin kuantumu, bu merkezin digerleri hakkinda
Hmekte oldudu seylerden kaynaklaniyor olmalidir. Baska bir de-
file, kendi bildiginden hareketle bu merkez kendisini degistirmek-
tedir (Moles, 268).

O zaman, evren, iletisimden dnce gelen, ortaya bir etki ¢ikaran ve
tim nesnelerin dogasindayer alan, “en temel bilgi” denebilecek tir-
den bir bilgi ile birbirlerinin bilgisine 6nceden sahip ve biyik mik-
tarda enerji salan merkezlerden olusmaktadir. Bu distnce Bell'in
esitsizlik sorununu ve Aspect’in fotonlarinin tuhaf yerel-olmayan
davranislarini kesinlikle cozmektedir. Nietzsche’nin burada yaptigi,
Tfeilhard'm 20-30 yil 6nce yaptiginin tamamen aynisidir. Cevheri or-
tadan kaldirmis, kendi aralarinda iliskili enerji merkezlerini bir on-
tolojik gercgeklik haline getirmis (degeri belirlenmis eneiji kavramini
Uretmis), ve ardindan da bunlari aktarilabilen ve her seyin dogasi
dan apriori bir bilgi kavrami ile biraraya getirmistir. Moles bu Wi-
edererkennen ve Schliessen konularinda ¢ok ayrintiya girmez ama
Leibniz’e ait bir “ilahi olarak énceden tesis edilmis uyum kavramim”
Nietzsche'nin “ilksel ve genellestirilmis bir bilgi kavrami hikma” ile
degistirmis olmasiyla suglamak ¢ok kolaydir. Teilhard'in dedigi gibi,
“batdn enerjinin dogasi psisiktir.” Nietzsche ise sadece “butiin ener-
jide zeka unsuru vardir” demektedir, ki esasen ayni anlama gelmek-
tedir! Teilhard’'m inorganik dogadaki elektriksel baglardan olustu-
gunu soyledigi ve Nietzsche’nin de “... kendisini degismeye zorlayan
bir iletisimi yorumlayan inorganik bir gtic” (Moles, 269) dedigi tir-
den bir psisizm olmadikca bilgi nasil var olabilir anlayamiyorum.

Nietzsche’nin iletisimden 6nce gelen a priori bilmek kavrami
hakkindaki rahatsizlik verici sey, bunun aslinda gerekli olmamasi-
dir, ki bir Nietzsche diskiinii olarak ben de bunu biraz utandinci bu-
luyorum. Eigen’in cam bilyelerinin istatistiksel rekonfiglirasyonlari
icin aralarinda iletisim kurmalari gerekmiyordu. Ote yandan, (128.
Bolum'de tartisilacak) fizik¢i David Bohm'un kuantum potansiyeli
(kilavuz dalga) da ayni amaca hizmet etmektedir. Stphesiz ki, bir ti-
riin gen havuzunu tasiyan bireysel hayvanlarin birbirleriyle iletisim
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kurmalari gereklidir ve bu canlilar gergekten de ciftlesme rittelleri,
diller ve hatta telefon denen aygitlar ortaya cikarirlar. Fakat, bir ti-
rin gelisimi ya da evrimi sirasinda genotipik diizeyde, 6zellikle de
iletisim bilgisi denebilecek tirden herhangi bir bilginin varhigindan
bahsedilemez ve genetik materyalin rekonfiglirasyonlan bazen ile-
tisim gereksinimi duymadan yasamini strdirebilen ya da sirdire-
meyen tipler ortaya ¢cikaran muazzam rakamlarla, istatistiksel yol-
lar ve 6ruintiler icinde meydana gelir. Zaten, Nietzsche toplam psisik
varlik icerisinde bilinci daha alt bir diizeye yerlestirmistir. Eigen’in
modelindeki ¢cimenleri yiyen tavsanlari yiyen tilkilerin iletisime ge-
reksinimi vardir ama bu da ¢imenler, tavsanlar, tilkiler ve avcilarin
kaderlerinin diginda gelisen bir iletisimdir ve o kadar genis bir ile-
tisim diustncesidir ki buna bilgi demek i¢in isin i¢cine hayalgicunu
katmak gereklidir. Nietzsche bakis agisiyla, bu tirden bir is i¢in bilgi
gerekli degildir. Oyunun kurallari elbette ki biling demek degildir-
ler ve bilgi kavraminin dogasina da uymazlar ve Tanri’'nm aklinda
yer alan seyler de degildirler. Giice ait olan bir “isten¢” tanimlamak
icin Nietzsche’'nin Wiedererkennen ve Schliessen kavramlarindan
baska sozcikler kullanmak daha mantikl gdzikmektedir. Pargacik-
lar birbirleriyle karsilasip kendilerini rekonfigire ettikleri igin, bir-
birleriyle kozmik bir iletisim iginde olduklari da sdylenebilir, ki bu
da Gii¢ istenci’nin bir diger adi olur.

Ote yandan, iletisim icin esas olan Nietzsche’nin apriori bilgisi-
nin varligini savunan bir kisi de, “Gii¢ istenci’nin muazzam oyununa
neseyle katilan bir insanin tavri ve her zar atiminda kazanmak an-
lamina gelen Amor Fati kavrami, ancak enelji bosaltan merkezlerin
birbirleriyle etkilesiminden kaynaklanan bilgiye énceden katilim ile
gic kazanir” diye bir iddiada bulunabilir. Fakat, bu Wiedererkennen
ve Schliessen, evrensel Gig¢ istenci’ne katilim igin gerekli 6nkosul-
lardir ve guglerin batinlugu ile olan bu yakinlik, insanin kendi ka-
derini ylceltip sonuna dek yasamasi Uzerinde zarlarin atilmasinin
yaratti§i tehlikeyi azaltir. Bu tiirden bir bilgi-iletisim, kaderi daha az
kaderci kilar. Ayrica, bireyin ve 6znelligin gercek oldugunu ve kendi
eneljilerinin sahmindaki etkinliklerinin ézgtrlik ve etkinlik ile dolu
oldugu dusuncesini de destekler. Gergekten de, bireysel gerceklige,
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bagimsizlija ve nesnelerin dogasina, Giig istenci’ne, Diyonisosa yaki-
sm bir 8zgurlige katilimi saglayan sey aslinda her seyden ¢cok nesne-
lerin dogasinda ve Gii¢ istenci’nin kaderinde yatan bu apriori bilgi-
ledsimdir. Eger bu 6ncel bilgi nesnelerin dogasi ise ve eder uzayda
mgesafe kavrami da bu bilginin mimkuan kildigi iletisimin bir islevi
ise, hem planlarimizi yerine getirmek igin imidimizin oldugu, hem
de cifte-yarik deneyinin sergiledigi davranislar ve Aspect’in foton-
bnnin da benzer bicimde bu son derece genislemis bilgi distincesi
ile iletisim kurmakta oldugu ve kozmosun da enerji bosaltmakta
olan buyuk bir biling ve bilgi dinamiginden olustugu ortaya ¢ikar.
Bir mistik icin ortaya gizel bir senaryo ¢ikmistir.
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Modern biyoloji cevherci degildir

eleneksel cevher distincesi modern evrim ile uyum iginde de-
G@ildir ve yeni-Darwinci bigimiyle evrim siireci de cevherci degil-
dir. Oyle olmaya kalkti§i zamanlarda ¢ok bilyiik mantik ve yontem
sorunlariyla karsilasmaktadir. Cevher kavraminin kati dedismez-
ligi de evrim kavramina pek uymaz ve Darwin’in de bir cevher-kar-
siti olarak gérulmesi gereklidir. Canli tirleri cevherden olusan var-
liklar degildirler ve tiirtn bireyleri Nietzsche’nin 6ngdrdigu tirden
bir iliskisel durumda var olurlar. “Kuramsal olarak dahi, zamanin
bir noktasinda, bir grup icinden tipik bir tekil organizmayi segmek
mumkin degildir... Denge ve diger ilgili hipotezler nedeniyle, tim
organizmalar birbirinden farkl olmak durumundadir. Essiz ve ye-
terli sayilabilecek higbir gen dizisi bir ttire olan Uyeligi tanimlaya-
maz. Evrim gercegi, bu yuzden, paylasilan gen havuzlarindan segil-
mis herbiri essiz derlemeler anlamina gelmektedir.” (Ruse, 48). Yine
de, daha sonra gorecegimiz gibi (53., 54. ve 55. Bélumler), Ruse da,
bati diistincesinin neredeyse her noktasina sizmis olan cevherci ko-
num (metafizik) ile miicadele etmek zorunda kalacaktir.
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Yan-olgu sorunu

uantum mekaniginin atomu parcgalarina ayirirken ayni zamanda
Kinsan algisini ve fizyolojik olarak atomcu ve molekiler diizey
0zerine kurulu ya da onunla ¢ok yakindan ilgili bir algilamanin me-
kaniklerini de pargalamis oldugunu bir kez daha hatirlatiyorum. Al-
gitlamanin dogasini boylece yenileyip yeniden hayat veren kuantum,
ek olarak makromolekiler algilamayi da canlandirabilir [Daha ile-
ride bu nokta ile ilgili olarak Ruse’un renk algilamasi ve angular ji-
rus tartismasini ele alacagiz]. Olgu ve yan-olgu terimleri {fenomen
ve epifenomeri), idealar ya da numenleri varsayan Platoncu distince-
den kok almis olsalar da, olgular ve yan-olgular madde ya da ener-
jinin diizenlenme diizeyi (Schacht'in enerji merkezleri) tGzerine ku-
rulu algi kategorileridirler. Burada, “olgu” ve “yan-olgu” terimlerini
kullanirken kendimi kisitlanmis hissettigimi ve Derrida’nin yaptigi
turden dev bir ¢arpi isareti koyarak ne yaptigimin son derece bilin-
cinde oldugumu belirtmem gerekiyor. Bu atomcu ya da molekiler
dizey Gzerine kurulu algi kategorileri Nietzsche’nin yorumlama ve
bakisacgisal (perspektivist) disincelerinin aciklayici giicini vur-
gulamaktadirlar; yani, Nietzsche ontolojisine gore her sey yoruma
baghdir. Daha agikca sdylemek gerekirse, biz insanlar atomlar ve
molekillerden ibaretiz ve kuantum mekanigi atom ve molekilleri
parcalarina ayirdiginda bizim algilarimiz da allak bullak oldular;
ornegin, bir seyin var olmadigi bir yerde etkisinin olabilmesi, za-
man ve uzayin sorgulanmaya acik olmalari vb. aynen Nietzsche'nin
bizim 6nyargilarimizi allak bullak etmesi gibi. Nietzsche felsefesi ve
kuantum mekaniginden birbirine cok benzer dersler ¢cikarmaktayiz.
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Yan-olgular ve Nietzscheden
bahsetmek neden gerekli?

Ise’un ortaya atti§i1 genetik ve epigenetik sorunu ve bunun ah-

ak ve evrim ile olan iliskisi konusunu ele alma niyetim ve Uber-
mensch kavraminin kokenive varligi Gizerine yapacagim iddalar nede-
niyle yan-olgu konusunu ele almaya devam etmemiz gerekiyor. Eger,
Nietzsche'nin her seyi ve ézellikle de ahlaki “Gii¢ istenci olarak ev-
rim” disuncesi altinda birlestirmesine bir hazirlik olarak simdi ye-
terli bir terminoloji ve gorus, 6zellikle de genelde biyolojik-olmayan
duizeylere yonelik bir goris, olusturabilirsem, daha sonra Ustinsan
kavramina yeni bakis acisiyla yaklasabilirim.

Yan-olgu kavrami stipheli bir kavramdir. Daha sonra gorilecegi
gibi, yan-olgu kavrami, icinde (1) cevherin gerceklikleri ve (2) cev-
herci gercekliklerden “Oretilmis,” tireme ya da ikincil-gerceklikler
bulunan bir bakis agisindan ortaya ¢ikmistir. Cevherin gercekligini
reddeden Nietzsche, bu tiirden ayrimlara girmekten kaginir fakat za-
ten Nietzche'nin basi da geleneksel Sokrat¢i Yahudi-Hiristiyan me-
tafizik anlamiyla hayati agiklamak icin ruh-cevher ikiligi Gzerinde
duran “ruh” gibi bir terimi kullandigi icin derttedir.

Yine de, cevheri reddederek Nietzsche “cevhersiz” olan nes-
nelere de esit bir gerceklik vermistir ve bunu hem bizim
maddesel-cevheri, hem de “ruhani,” estetik ahlaki, vb. konfigtiras-
yonlari tanimlayan (Schacht'm “enerji merkezleri,” benim ise “glc-
uzamlar1” dedigim), Gii¢ istenci konfigiirasyonlarini kullanarak

128



William Plank

yapmistir. Boylece, ortada “olgular” ya da “cevher” denen seylerle
ruhani, estetik ve ahlaki gerceklikler arasindabir gerceklik hiyerar-
sisi, bir ontolojik hiyerarsi yoktur. Bu nedenle Nietzsche icin cevheri
reddetmenin ne derece énemli oldugunu gérmus oluyoruz, ¢inki
Nietzsche cevheri reddederek (1) akisin varhdini mamkan kilmis-
tir, ciinkd klasik cevher kavrami butiincul bir akisa izin veremeye-
cek derecede kati bir kavramdir, (2) akil-beden sorununu etkin bir
bicimde ¢ozmustir, (3) “dlstinen cevher” gibi anormallikler ve car-
pikliklara yol agmadan, Giig istenci kavrami biinyesinde hem cev-
heri hem de ahlaki simflandirabilmis ve (4) Ahlakin Soykiitugd adh
eserinde yaptigi gibi, bir ydnteminin bulunabilmesi kosuluyla “dege-
rin” de aynen biyoloji gibi somut ve agirh§i olan bir arastirma alani
oldugunu géstermistir. Adi gecen eserde kendisine yon veren temel
dirtl de budur. Bu yuzden, Nietzsche'nin felsefenin temel sorunu-
nun deger oldugu yonindeki vurgusunu anlamamiz gerekmekte-
dir. Fakat, bunun “Gercek ahlak nedir?” tirtinden son derece basit
ve dar gorusll bir deger kavrami olmadigini, hatta ¢cok daha kali-
teli ydbntemler kullanarak, her enfeksiyona iyi gelecek bir siiper-an-
tibiyotik arayisindaki gibi, bizlere gergekten ve bilimsel olarak yol
gostererek, “en iyi” insan etkilesimini sonunda bizlere sunacak tir-
den bir bilimsel bir deger kavrami da olmadigini farketmeliyiz. Ah-
lakin Soykiitugu, ahlakin kékenlerinden nelerin ¢iktigi Gzerine bir
yontem arayisi icindedir, bizim ne yapmamiz gerektigi Gzerine de-
gil. Nietzche’nin bu eserde “sarisin canavarlar” ifadesi ile tanimla-
di1gi1 seyler, giiciin ahlaka denk oldugunda ge¢miste nelerin oldugunu
bizlere sunmaktadir, gelecekte nelerin olmasi gerektigini degil. Bu
nedenle Ubermench asla bir “sarisin canavar” degildir.

Boylece, modem fizigin madde ve enerji arasindaki ayrimi or-
tadan kaldirmasi gibi, Gug istencinin konfigiirasyonlari da olgu
ve yan-olgu arasindaki ayrimi yokederler. Ruse'un evrimsel
etik ve epistemolojisinin sonuglan, benzer tirden bir durumun ge-
netikte de var oldugunu gostermektedir. Ruse ve Wilson'un epigene-
tik olarak degerler, etik ve ahlaki (arti diger olgulari) gelistirmeleri
yine Nietzsche’nin Gii¢ istenci modeli ile genisletilip agiklanabilir.
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Bu yuzden, Nietzsche'de cevher ve ruh kavramlari arasinda olma-
digi gibi, ruhun cevherden dogdugu ya da onunla uyumlu oldugu,
ya da epigenetigin genetikten dogdugdu ya da onunla uyimlu oldugu,
ya da etik ya da estetigin biyolojik ve toplumsal olandan tiiredigi ve
onlarla uyumlu oldugu, ya da enerinin ancak maddenin bir davra-
nis ve géranidm bigimi oldugu gibi bir hiyerasi anlayisi nasil yoksa,
genetik ve epigenetik arasinda da 6zde bir gerceklik hiye-
rarsisi yoktur.
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Gl Istencimin Gucl ve Zayifhgi

U¢ istenci kavraminin gizelligi basitliginde yatar. Zayifligi ise
Gdikkatle incelendiginde neredeyse her sey icin gecerli oldugu
gibi muazzam bir genellige sahip olmasindadir; bu genellik, ister
ram bilyeler, ister toplumsal ya da biyolojik organizmalar, isterse
dekultirel fikirler ya da degerler, ya da gelismekte olan bir bilimsel
kuramin kendi aralarinda iliskili ve evrilmekte olan ic fikirleri ola-
rak alalim, tim sistemlerin i¢ mekanizmalarini ve i¢sel tutarliliklari
icin gegerli olan Eigen’in cam bilye oyunlarinda goérulen genelleme
gibidir. Nietzsche’'nin Gig istenci kavrami, cevher ve ruh arasindaki
ontolojik farkliliklari ortadan kaldirarak, yani akisi ve etkin bir ev-
rimi engelledigi icin cevheri elinin tersiyle itip, (a) geleneksel Sok-
rat¢l Yahudi-Hiristiyan metafizik cevher ve ruh fikirleri, (b) olgu ve
yan-olgu, (c) genetik ve epigenetik, (d) biyolojik ve etik-ahlaki-este-
tik, (€) madde ve enelji arasindaki ontolojik ayrimlari ortadan kal-
diran genis kapsamli bir tanim sunar.
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Nietzsche icin Estetigin anlami

u nedenle, Nietzche’nin “diinyanin ve hayatin ancak estetik

bir olgu olarak mesru kabul edilebilecegi” goristint, Salvador
Dali’'nin iddia ettigi gibi hayatinin bir sanat eseri oldugu seklindeki
sanatsal ve surreliast bicimde degil, yukarida belirttigimiz tirden
genisletilmis bir “estetik” kavrami ¢ercevesinde (TD, V 24, SB, 107)
ele almamiz gerektigini vurgulamamiz gerekiyor. Bu genisletil-
mis estetik ontolojik kavrami, kutsal rahibelerin Diyonisos
buyuleriyle kendilerinden gegcmeleri, Nietzsche’nin Bengi
Doniis disuncesi, ve Ustinsan’m Giig istenci’ne gerekli ve
organik katilimi, hepsi birer onto-estetik deneyimlerdir-
ler. Nietzsche icin estetik ytceltilecek bir ontolojik egzer-
sizdir amabu goruntuler diinyasinin sanatsal ya da edebi
guzelligi ya da bas harfi buyukyazilan Guzellik kavrami-
nin erisilmezligi ile Baudelaire gibi zavalli dlimlulere is-
kence edecek bir Platoncu “ebedi kusurluluk” meselesi de-
gildir. Bu baglamda, “sanatsal olanin hayatin temel olgusu...” (Gi,
853) oldugunu ve bunun resimle, heykelle ya da bir estetikci olarak
Nietzsche ile hic de ilgisinin olmadigini anlamamiz gerekmektedir.
Bdylece, Nietzsche icin estetik, “metafizik... din, ahlak, bilim gibi,
sanat yapmak istenci, yalan séylemek istenci, ger¢ekten kacip, ger-
cegin ziddina yénelmek istencinin sonuglari” (Gi, 853) gibi bircok
seyi biraraya getiren bir kategoridir. “Estetik” kavraminin bu genis-
letilmis tanimi, estetigi Gi¢ istenci’nin etkin durumu haline getirir
ve onu sanatla ve yasamin yuceltilmesiyle esitler. Bu ylizden, sanat
“dogrudan daha ilahi ve daha degerlidir” (a.g.e.).
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Goriilecegi Uzere, Gug istenci, fiziksel-akilsal, bilimsel-ahlaki
vb. olani biraraya getiren bir kozmoloji anlayisidir ve bu kozmolojik
bakis acisiyla Ruse’'u amacini, yani icinde epigenetik ve genetik kav-
ramlarinin esit gergeklige sahip oldugu bir Darvvinci-evrimsel etik
ahisturma cabasini basariyla yerine getirmektedirler.
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Biyolojik kodlamaya kars! “ruhani” kodlama

u noktada bir sorun ortaya ¢ikmistir: Eger yan-olgusal, epige-
Bnetik, ahlaki, etik, estetik, epistomolojik, vb. kavramlari, olgu-
sal, genetik, biyolojik gibi kavramlar kadar ontolojik agidan gercek
iseler, fiziksel kristaller ve biyolojik-genetik organizmalarin énceden
kodlanmis bir gereklilik sonucu kendilerinin kopyalarini Gretmesi ile
ilgili olarak neler sdyleyebiliriz? Bundan ¢ikan sonug, eger disiince-
ler (etik, ahlaki ve estetik sistemler), yani eger “ruhani” ve epigene-
tik de biyolojik organizmalardaki kodlanmis gereklilik gibi kendini
kopyalayamazsa, o zaman olgusal ile yan-olgusal, genetik ve epige-
netik, biyolojik ile ahlaki-estetik, toplumsal ile etik arasinda acik bir
ayrim oldugu ortaya ¢ikar. Organizmalar, DNA sablonunu esas ala-
rak kendilerini kopyaladiklari igin, ahlaki-estetik, epistomolojik-ku-
ramsal ya da gézlemlenebilir ya da haritasi ¢ikarilabilir kiltirel sis-
temlerden acikca farkhdirlar. Bilimin, hatta daha genis anlamiyla ele
alacagimiz tirden bir bilimin uygulamalari bu tiirden tireme olgu-
lara uygulanamaz ve Ruse ile Wilson'un epigenetik etik’i triinden
projeler daha basindan kaginilmaz bir kdtii sona mahkum olurlar.

Buna karsin, yukarida yaptigimiz itirazin tstesinden iki ayri
gozlem ile gelinebilir:

I. Bu itiraz cevherci bir metafizigin ontolojik egilimlerinin
ve bu Platoncu bicimciligin ayakta tuttugu degisim olgu-
sunu gérmezden gelen bir kérligun devamini saglar ve yine
Nietzsche’nin cevher kavramini reddinin gerekliligini bize
gosterir, ve
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2. Bu itiraz, sanki bu kendini kopyalama mekanizmasi, her
seferinde yeni ve birbirlerinin tipatip aynilarini yaratan bir
klonlama araci olarak ¢calismaktaymis gibi kodlayici genetik
sablonun kati ve degismez bir yapisi oldugu anlayisi Gzerine
kuruludur. Aslinda, genetik degisim, tir dedigimiz genetik
olarak birbirine benzer bireylerin evrimi icin son derece ge-
reklidir ve bir tiriin hayatta kalabilmek amaciyla ¢evresine
uyum saglayabilmesi icin evrim kesinlikle gereklidir. insa-
nin, dik duran bir primattan kisa sire icinde evrim gegir-
digi, sicanin da, hamambdcegi gibi tliriin genetik deposunda
buyuk genetik gesitlilik barindirdigi icin gorece basarili ol-
dugu soylenebilir. Bir organizma degisim gecirdigi icin ha-
yatta kalir. Daha Nietzsche dusiincesi ifadeleriyle séyleyecek
olursak, (daha 6nce deginildigi gibi) ardisik dogrusal-olma-
yan yerellesmis Gii¢ istenci konfigiirasyonlari hep yeni ol-
duguve (yine daha 6nce deginildigi gibi) her kusakta, evren
ve organizma ise yeniden basladi§i i¢in bir organizma ha-
yatta kalmaktadir ve bundan hareketle de, zaman dilimleri
ya da anlarin var olmadigi ya da dogrusal ve nedensel ilis-
kiler ya da bir 6nceki Giig¢ istenci konumu-konfigiirasyonu
ile gerekli bir iliskinin var olmadigi yonindeki Nietzsche’nin
zaman kuraminda kabul edilen zaman kavraminin, evri-
min genetik érintuleriyle tutarh bir kozmoloji anlayisi sun-
dugu goriliir. Boylece, Giig Istenci'nde “kesin bir kodlama”
sadece gereksiz degil, aslinda 6limcul derecede tehlikeli bir
kavramdir. Gereken tek sey eneiji bosalimidir.
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Nietzsche ve Darwin

tic istenci kavrami Darvvincilik ya da yeni-Darwincilikle uyum
Gigindedir; Lamarkg¢ilik tamamiyla gereksizdir; sonradan edinil-
mis niteliklerin kalitsal hale gelmesi diye bir sey yoktur ve buna gerek
de yoktur; Gii¢ istenci’nin agikga gosterdigi Uizere dogrusal neden-
sellige de gerek yoktur. Dogrusal gerceklik, gdzlem yapar ve hakla-
rinda bir yargiya ulasirken nesnelere ¢ok yakindan bakmanin yarat-
g1 biryanilsamadir. Mesafe, gézlemin nasil sonugverecegini belirler.

Sehirlerde sigan ve hamambdcegi ile micadele eden ilaglama
uzmanlarinin en basarisiz olduklari nokta zehir gelistirme konu-
sudur ve bunun nedeni bu organizmalarin zehirlere karsi dogrusal
bir nedensellikle direncg gelistirmeleri degil, sican ve hamambdce-
ginin Gig istenci’nden inanilmaz derecede ¢ok konfigiirasyon olus-
turabilme yoniindeki genetik potansiyelinin zehirlerin kimyasal ya-
pilarinin potansiyelinin ¢ok tGzerinde olmasidir.

Bu nedenle, Nietzsche’nin cevheri reddi, Darwin’in “en uyumlu
olanin hayatta kalmasi” ilkesini ya da Nietzsche’nin Danvin’e ait ol-
dugunu distindga en uyumlu olanin hayatta kalmasi ilkesini man-
tiken reddetmesine yol acar.

Nietzsche'nin bakis agisiyla (ve Darwin’in kastetmedigi) “en
uyumlu olan,” evrim icin bir regcete sunan, uyum yoéninde bir ka-
sit ve ¢evrenin yarattigi kosullardan kaynaklanan sorunlara yéne-
lik olasi en iyi ¢dzim gdrevini goren cevherci bir kavramdir. Aslinda
isin icinde bir teleoloji, dogrusan nedensellik, nedensel bir dogrusal
uyum, evrimde ya da Gug istenci’nde bir niyet veya olasi en iyi ¢6-
zUm diye bir sey yoktur.
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Bir hamambécegine Danvin'in ve Giig istenci’nin géziyle baka-
cak olursak gorariz ki, tarihdncesinden kalma hamambdcegi ken-
disini yok etmek isteyene karsi her zaman zafer kazanacaktir ¢inki
genetik olarak degismekte olan deposundaki devamli yemlenmekte
olan dogrusal-olmayan Gii¢ istenci konfigiirasyonlarimn olasi alter-
natifleri, kendisini yok etmek isteyenlerin laboratuvarlannda olus-
turulan, degismeyen ve bu nedenle de sinirli sayidaki yerel Giig is-
tenci konfiglirasyonlarmdan sayica ¢ok fazladir.

Bu molekil popiilasyonlannm aralarindaki iliskiler, Eigen’in cam
bilyeler oyunlarini “ydneten” kurallar ile uyum icindedir. Bu hamam-
bocegi ile bocek avcisi dykusu Nietzsche, Eigen ve Danvin'in ortak
gorislerinin biraraya geldigi bir durumu vurgulamaktadir. Bu nok-
tada hatirlanmalidir ki, Nietzsche, Eigen ve Danvin’in bu konfigl-
rasyonlan sdz konusu kurallan sergilerler ama kendileri bu kurallan
takip etmezler ve kendi varliklarinin nedeni de bu kurallar degildir;
Nietzsche’nin “doga yasalan” kavramini ayni nedenle, Gii¢ istenci
olan doga Uzerine dayatilan bir Sokrat¢i Yahudi-Hiristiyan metafizik
model olarak gérup reddetmesi gibi. Nietzsche'yi biraz daha incele-
dikten sonra gorulecektir ki “Doga” ve “Gui¢ istenci” kavranilan as-
linda birbirinin yerine gecen ve esdegerli kavramlardir ve Doga'nin
davranis bicimi Gug istencidir.

Kozmik Gi¢ istenci ve Danvinci ya da yeni-Darwinci evrimsel
bakis acisiyla, hamambdceginin jeolojik zaman boyunca hayatta
kalmasinin, teleoloji ya da geleneksel olarak dogrusal nedensellik
ile uyum icinde algilanan bir kasit ile hi¢bir ilgisi yoktur. Kozmik
Gic istenci bakis acisiyla, hamambdceginin bu biyolojik basarisi
bir molekiiller “savasi,” yani Gug Istenci konfigiirasyonlan arasin-
daki bir micadeledir.

Hamambdceginin, akisin kendi paradigmasi olarak gérev yapan
ezici sayidaki genetik konfigtirasyonlan, boylece her zaman kendi-
sini 6ldiirmek isteyenler karsisinda zafer kazanmaktadir. Avci ba-
sansiz olacaktir cinkd elindeki Grin duragandir [stasis'tir] ve her
yeni konfiglirasyon, avcinin laboratuvara geri dénmesini gerektire-
cektir. Buguine dek, akisin dogasini olusturan ve secilen herhangi
noktada teshis edilemez olan Gii¢ istenci’nin olasi konfigiirasyonlan,
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hamambdcegdinin genetik konfigiirasyonlan ve bdcek ilacinin kon-
figurasyonlari arasindaki ayrisik iliskiler, bunlarin hepsi bizim ha-
mambdcegdinin hayatta kalmasi dedigimiz durumu, yani bizim mekan
ve zaman olarak akis i¢cinde durdurarak yakaladigimiz bir durumu
olusturmuslardir.

Biatdn bu surece baktigimizda bu molekdller “savasinin” galibini
belirleriz ve biz (bu kez hamambadcekleri sayisini kullanarak) galibi
belirleyince, buna (her ne gerekgeyle olursa olsun) Guig istenci’nin de-
vamli hareket halinde olan konfiglirasyonlarmdan bir deger atamis
oluruz. Hamambdcekleri s6z konusu oldugunda, bu deger bu hay-
vanin hayatta kalma becerisi ve hayvan sayisi temel Gizerine kurulu
bir degerdir. Gug iIstenci'nin en kapsamh haliyle bakilacak olursa,
degerin pek bir anlami yoktur, ¢iinkl Nietzsche’nin kullandigi an-
lamiyla, degeri giicten ayirmak zordur. insan hamambéceklerine ki-
yasla dinozorlara, baliklara kiyasla selenterelere ya da kuyruklu yil-
dizlara kiyasla asteroidlere defer atamakta zorluk ¢cekecektir. Burada
da, biz Nietzsche’nin reddettigi sekilde, basit ve pragmatik bir an-
layisla kendi varhigini sirdirmeyi deger kavraminin temeli olarak
se¢medikee, Giig istenci’nin on kere gogolpleks iissui sayidaki kon-
figirasyonlari icinden deger tespit yapmak en zor sey oldugu icin,
Nietzsche’nin de@erin anlasiimasi ve yaratiimasi anlaminda neden fel-
sefenin roliine buyik énem verdigini gorebiliyoruz. Nietzsche, kendi
bilimsel konumundan degerin nasil incelenecegi agik olarak gortle-
medigi, fakat insanin ve hatta sadece insanin degil, (Nietzsche’nin
vurguladigi Gzere) insan bir hayvan oldugu icin Homo Sapiens’e ek
olarak tim akilli canhlarin karsisinda duran en biytk sorun oldugu
icin, degerin en biayuk felsefi sorun oldugunu son derece yerinde
bir saptamayla géormusti. Bu soruna ileride hayvan dili ve primato-
loji uzmanlarinin maymun diliyle ugrasirken sergiledikleri metafi-
zik onyargilar ve dilbilimcilerin bunlara verdigi tepki tGzerine olan
bdlimde geri donecediz. Nietzsche’nin Ahlakin Soykitigu eseri bu
tirden ve dayatmaci olmayan bir ¢calisma ortaya cikarabilme ar-
zusunun sonucu idi. Farkettigi gibi, bir Gii¢ istenci konfiglirasyo-
nunabir deger atamanin korkung sonuglari vardi; bu sorunlar sanki
Darvvin'in kendi evrim kuramina 6zenle bagl kalirken ayni zamanda
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bir ahlak¢i olmasi gibi bir durum ortaya ¢ikarabilirdi. Ahlaki acikla-
maya yonelik basit ¢6ziim, ona hayatta kalma becerisi yontinden bir
deger vermek olabilirdi, fakat Nietzsche kendini varligini sirdirme
ya da mutluluk gibi kavramlari bu tiirden bir temel olarak reddede-
rek bu sorunu daha da karmasik hale getirmistir.

Bir kozmik enerji degisimi olarak Gii¢ istenci ahlaki olmadigi
icin, iyilik¢ilik de Michael Ruse i¢in benzeri bir sorun meydana ge-
tirmektedir (bkz. 55. Bolum). Nietzsche’nin bu yondeki reddinin ne
derece yerinde oldugu, dinler, kulturel sistemler, miliyetgilikler, to-
reler vb. gibi seylerin bizzat kendilerini yaratan etnik grup ya da top-
lumlar icin Gziintl ve felaket getirebildigi gercegi ile kolaylikla goste-
rilebilir. Alman milliyetciligi, Hiristiyanlik ve 19. yy. feminizmi gibi
duragdan ve bu yizden de d8limcul sistemleri Nietzsche agir bicimde
azarlamistir. Nietzsche, bugiin olsa bunlara Gug istenci tizerine ki-
sitlamalar getiren etnikciligi de ekler ve Hiristiyanhk, milliyetcilik
ve 19. yy. feminizmi ile bir tutarak, Kadin Calismalari, Siyah Ca-
lismalari, Chicano Calismalari vb. gibi programlar ve onlarin bazi
6lU beyaz Avrupali erkekler tizerine kopardiklari yaygara ile de alay
ederdi. Modern Amerika'daki etnik kimligin korunmasi da tehli-
keli ve zararli toreler ve dinlerin korunarak, genel insan potansiye-
linin kiculmesine yol agmasi olarak gorulebilir. Etnik kdken deger-
leri Uizerine yapilan vurgu, Giig istencini ve kozmik deroulemenfin
genel gorisu icinde Mensch tlriint asan ve zayiflatan bir sonuca
gitmektedir. ABD'de etnik koken Uzerine yiklenen modern deger-
ler, Nietzsche'nin bakis acisiyla, insanlari birbirlerine bagh tutan ve
kultirel ve dinsel bir katilikla tanimlanan ve degisime karsi koru-
nan bir gegcmise yonelik nostaljinin sirdirilmesini saglayan, tehli-
keli ve olumsuz bir tutuculuktur. Yine Nietzsche'nin bakis agisiyla,
Kuzey irlanda, Yugoslavya, Giiney Afrika, Sri Lanka, israil, Filistin,
Irak, iran vb. yerlerdeki “kabile” savaslarinda gérulen diinyanin so-
runlari, bu insanlarin kendi ahlaki ve dinsel-etnik kbkenlerini kay-
betmeleri nedeniyle degil, Nietzsche’'nin de siddetle karsi ¢cikacagi ve
barindirdiklari olumsuzluk ve ¢oklisin bizzat bunlara bagliliklarini
dile getiren dinsel-etnik topluluklarin hayatlarinin devamini tehdit
eden bu orta ¢ag ve tarih 6ncesi donemlere ait kurum ve davranis
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bicimleri nedeniyledir. Nietzsche'nin tahminleri goktan gerceklesmis-
tir ve modern ideolojiler nihilizmin ya da en azindan G istenci’nin
reddi anlamindaki nihilizmin ¢irkin yazudirler. Ayricabunlar birer
dedismeyen oruntilerdir. Kultirel potansiyel Gzerindeki sinirlama-
lari belirsizlestiren Amerikan eritme potasi benzetmesinde dahi, bu
kaltarel kimlikler eriyip birbirine karisirken bunun yerine neyazik ki
s1§ bir maddecilik ve parasal basari icinde aranan bir kimlik kavrami
koyan bir Amerikan dinamizmi vardir. Eger yasiyor olsaydi, kendi
Mensch kavraminin bu tirden dar kafali yorumlanmasina yénelik
Nietzsche’nin tepkisi kendi zamaninda yol acacagindan daha blyuUk
bir skandala yol acardi. Stiphesiz, tim toplumlar énemli sayida bi-
reyin ve hatta tim toplumun sonuna giden bir yolu garantileyen ig-
sellestirilmis degerler (yani kiltarler) gelistirirler. Bu élimcul kal-
tarlerin varhgi siradisi degil aksine normal olan durumdur. Modern
Amerikalilar, anayasanin kendilerine verdigi ve kendini koruma ve
kendivarhigini siirdiirme hakki tizerine kurulu silah tasima hakkini
overler ve agirhkl olarak siddet, yani saldirganlik ve kendi varligini
strdirme Gzerine kurulu bir eglence ortami gelistirmislerdir. Yine
de, silahli bir toplum, bu kendini koruma amacl edindigi silahlar
ile kendi Gizerinde bir katliam yapmaktadir ve bu silahlar ile 8lduru-
len vatandaslarin cogu bu silahlara sahip olan kisilerdir. Bu nedenle,
kendini koruma hakkinin, ahlaki-etik bir temel tzerine kurulu bir
davranis bicimi oldugu iddia edilemez; modem Amerika'da bu ken-
dini koruma hakki kavraminin, sadece Gii¢ istenci konfigiirasyon-
larinm Gzerine yapistirilmis ve aslmda iddia ile ¢celisen, Amerikan
kiltiri dedigimiz Gig istenci konfigiirasyonlarmin gergek islevle-
rini saklayan ylizeysel bir bahane oldugunu gériyoruz.

Nietzsche, Darwin’i, 82. ve 84. Bolumlerde ele alacagimiz tir-
den bir “barbarlik” olan hiperbdrea gelenegi icerisine yerlestirir.
Darwin’in hiperbdrea felsefesi igindeki soykitiguni takip eden bir
mini-tarih icinde, Nietzsche, Leibniz'i tanimlarken “bilincin sadece
deneyimin meydana getirdigi bir kaza olup aslinda onun gerekli ve
temel bir niteligi olmadigi... kiyaslanamaz éngoérisune sahip biri”
ifadelerim kullanmistir (SB, 357). “Bizim bilin¢ dedigimiz sey, ruhsal
ve psisik dinyamizin durumlarindan sadece biridir” (a.g.e.). Burada
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Nietzsche yine kuzeyin karsisina glineyi koyar. “Bu goérinuslerin ter-
sane donmesi durumunu hicbir Latin’in kafasinda kuramayacak ol-
masinin bir aciklamasi var midir acaba?” (a.g.e.). Her ne kadar Ni-
etzsche siklikla “eski kafa Kanta” laf atsa da, “mesruiyetini tamamen
sorgulamayan Hume’un aksine” (a.g.e.), nedensellik diinyasinin si-
nirlarini belirledigi icin bu noktada ona hakkini teslim eder. Ardin-
dan Hegel “tirlerin birbirlerinden tiredigini 6gretecek” ciretkar
cikist ile “sasirtict bir firca darbesi” vurmustur. Bu da “ilk defa ‘ge-
lisme’ kavramini bilime soktugu” igin “son buyuk bilimsel hareket”
dan Darwincilik icin gerekli zemini hazirlar (a.g.e.). Latinlerin ak-
sine, “Almanlar ve Hegelciler ... ‘var olandan’ ¢ok olusum ve geli-
sime icgudusel olarak daha derin bir anlam ve daha blyuk bir deger
vermisglerdir; biz "var olmak’ kavraminin mesruiyetine ne-
redeyse hi¢c inanmayiz” (a.g.e.) (italikler bana aittir). Buradaki
mesaj ¢ok agiktir: Bir hiperboreali olarak Danvin degismeden varo-
lusa karsidir, yani idealist metafizigi reddeder ve “gelisim” kavrami
onun evrim kuramini mamkun kilmistir. Sizlere bu noktay1 84. B6-
10mU okudugunuzda tekrar hatirlatacagim.
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Kendini-kopyalama sureci kesinlik icermez

endini-kopyalamak, (39. Bélim'de incelemeye basladigimiz
Kgibi) kesin bir sey yani birenire gergeklesen bir sey degildir ve
bu nedenle de Gug istenci’nin hem biyolojik hem de “ruhani orga-
nizmalardaki” islevini reddetmek icin gecerli bir kavram degildir
ve daha iyi bir terime gereksinim vardir. Ayrica, entelekttel sistem-
ler, kuramlar, ahlaki-etik ve estetik sistemler de biyolojik sistemler
gibi davranis sergilerler yani higbiri tamamen ayni bir sekilde ken-
dini kopyalamaz. Tamamen kopyalama stasis ve 6lim demektir. Bi-
tiin organizmalar Giig istenclerini olasi en yiiksek diizeye gikarirlar;
oylesine ki, kendilerini tam olarak kopyalamazlar. Sadece kristalle-
rin kendilerini tam kopyaladiklari gérulmektedir ve bu tam kopya-
lama da onlari canli saymamamizin nedenidir. Aksi takdirde kris-
tallerden ayirdetmekte guclik ¢ekecegimiz virisler dizeyinde bile
olsa, bir molekil cesitlilik icerecek bigcimde kendini kopyalamaya
baslar baslamaz yasamdan bahsetmeye baslariz. HIV virlisinin
cesitliligi onu tedavisi zor bir hastalik yapmaktadir, ki bu da basa-
risinin bir isaretidir.
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Cevher ve atom kurami

ietzsche’nin cevheri reddetmesinin gerekliligi baglaminda so-
Nracak olursak: Nietzche atomcu kurami, bu kuram cevherin
varhgini gerekli gérdagi icin mi reddetmektedir? Elbette ki degil,
¢unk atomcu kuramin mevcut halinde cevherin yararl bir sey ol-
dugu acik degildir. Parcaciga karsi dalga disincesi, E=mc2ye rag-
men hala fizikgilere disiinmeleri igin ¢esitli nedenler veriyor. Kuan-
tum kuraminin ise atomun sadece Gug Istenci’nin belli bir gozlem
tlrd sonucunda (atom ve molekiler) ve belli bir organizasyon diize-
yindeki davranis bicimi oldugunu gosterdigi ve bu gbzlem tirinin
Nietzsche’nin zaten dogrusal nedensellik, zaman vb. konusunda agik-
ladigi gibi, aklimizin yaptigi bir yorum tarafindan belirlendigi daha
acik goérulmektedir. Buna ek olarak, atomalti parcaciklarin davranis-
larinin da baska tiirden bir yorum duiizeyi oldugu ve bizim yorumla-
rimizin da bu nedenle Nietzsche'nin akil ve G istenci ile olan ilis-
kisini tanimladigi bicim ile tutarl oldugu soylenebilir.
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Degerler Gug istencinden ayrilamazlar

urada yine hemen her seyi Gii¢ istencinin olumlu ya da olum-
Bsuz yapilandirilmalari biciminde basitlestirerek agiklama giict
ve tehlikesini birarada goriyoruz. Jacques Lacan'in kuramlan pek
inandirici olmasa bile Jacques Lacan’'m kendisi de bir Giig istenci
konfiglrasyonudur ve (daha sonra 6zetlenecek olan) psikogenez ku-
ramlari da benzer bicimde ya olumsuz-¢ékisci ya da olumlu-yara-
tici konfiglirasyonlar olarak gortlebilirler; yani bunlar daya termo-
dinamik olarak denge-disi sistemler ya da entropik sistemlerdir ki
bu da Gii¢ Istenci konfiglirasyonlari ve degerlerin birbirinden ayri-
lamaz olduklari bir evren anlayisina sahip Nietzsche’'nin termodina-
mik Uzerine kurulu degerler sistemine gore ahlaki ya da ahlak-disi
olduklari anlamina gelmektedir. Nietzsche tzerine olan bu kitaba
Eigen’in cam bilye oyunlari ile baslamamin nedeni bu son yazmis
oldugum cumleyi anlaml kilabilmekti.
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Hamambdcegine geri donecek olursak...

iz hamambdoceginin nasil hayatta kalabildigini anlayamayiz,
Bg[]nk[] bunu anlama ¢abamiz onu evriminin akisi i¢cinde dur-
durmak anlamina gelecektir. Attigi zan daha durmadan yakaliyor
ve boylece de bizzat kendisi de akis olan hamambdcegini bir dere-
ceye kadar zorunlu bicimde dogasina aykiri bir duruma disirmus
oluyoruz. Deleuze de Nietzsche Uzerine yazdi§i eserinin “Zar Atis”
adli béluminde (1962) bu soruna egilmisti ama daha da ileri gidip
bunu hamambdcegine de uygulayabilirdi ¢iinkid Nietzsche’nin en
onemli saptamalanndan birisi, kendini begenmis bir tavir takinip
insam hayvanlardan ayirmamamiz gerektigini séylemesiydi (bu ko-
nuda ilerideki hayvan dili ve insan dili karsilastirmasi tGzerine olan
bélime bakiniz). Bir Kopenhag kuantum mekanigi uzmani nasil
yaptigi él¢imlerle bir kuantum dinyasi yaratmaktaysa, bdcek ilaci
Ureticisi de labotaruvanndabir hamambdocegi kavrami var etmekte-
dir ve hem kuantum diinyasi hem de hamambdceginin genetik akisi
kendilerini var edenlerden kagip kurtulmayi basanr. Olgiim yapmak
her zaman, en az (ve bazen de ¢ok daha fazla olarak) Planck sabiti
kadar bir degisiklige yol acar. Olgiim yaparak hamambdcegi ve ato-
malti parcacigin akisim sekteye ugratmis ve onlan degistirmis oluruz
ve bu sekilde gordagimuz sey sonugta duraganlastirilmis hamam-
bdcegdinin konfiglirasyonlari ile kendi gézlemlerimizin bir kaynas-
masi olur [Her ne kadar ileride Nietzsche, romantik diisiince ve bi-
limsel mistisizm konulanni tartisirken ele alacagimiz gibi boyle bir
egilim var gibi gorulse de burada aslinda gizemli ya da mistik higbir
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sey olmadigim vurgulamak istiyorum]. Bu noktada, Nietzsche'de bir
post-Kantcilik gormedigimi de okura tekrar hatirlatmak isterim.
Biz Gug istenci’nin ancak tek bir konfigiirasyonu olan bir ha-
mambdcegdini éldirecek bir zehir gelistirir ve daha sonra yine ya-
nilsamadan ibaret bir zaman aninda hamambd&cegdi bu zehiri yenip
Uremeye devam edince de saskina doneriz. Hamambdcegini anla-
yamayiz, ¢inkld zamani anlayamamaktayiz. Zaman akisi, biz (yani
aklimiz) givenlik kaygisiyla dyle yorumladigi icin bize giivenlik hissi
veren bir uydurmacadan ibarettir. Hamambdcegi, Doganin oyun ma-
sas! Uzerinde surekli yuvarlanmakta olan milyonlarca zar demektir
ve bunlar durmadiklari igin bize sabit bir deger de vermezler, ta ki
biz bir gbzlem yapana kadar. Gézlem yapmak bir seyi sekteye ugrat-
mak ve bu da onu kesinlikle gercekten saptirmak demektir. Olgiim
araclarimizla bir pargacigi yakalayip onu tiiketirken onun kuantum
davranisini da meydana getirdigimiz bizlere kuantum mekanigi ve
Kopenhag Okulu’nun 6grettigi bir derstir. G6zlemin diizeyi, “o ger-
ceklikte,” yani atomalti, makromolekiler organizma, biyolojik-top-
lumsal, etik-ahlaki-estetik diizeyde elde edilen verinin durumunu
kosullandirmakta ve yaratmaktadir. Duraganlik yaratmak ve gele-
neksel insan bilgisinin zorunlu yanilsamasini stirdirmek icin akisi
kestigi icin aslinda her sey gézlemcinin konumundan ibaret olmak-
tadir. Nietzsche’nin de bilgi denen seyin aslinda zorunlu bir yanil-
sama oldugu ve hatta Einstein’in gdézlemin dogasim etkileyen seyin
goreceli gbzlemcinin bakis a¢isinin yarattigi akisin kesilmesi oldugu
yoniundeki goruslerinin altinda da bu biylk anlam yatmaktadir. Fa-
kat, Einstein asla akis denen seyi anlamaya ¢aba sarfetmemis ve ken-
disini idealizme goturecek bir bicimde gercgekgilige bagl kalmistir.
Moles’un kitabinda, Nietzsche’nin nasil cevheri reddettigi ve ardin-
dan da nedensellik, zaman ve uzay kavramlarim nasil degistirdi-
gini acikladigi Uzere, Nietzsche bunlann tamamini zaten kavramisti.
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GOzlem yapmak tuketmektir;
gozlem yapmak degistirmektir

6zlem, Nietzsche'nin anladigi bigimiyle, bakissal enerji merkez-

lerinden birinin enerji salimi demektir ve bu da zorunlu olarak
Giig Istencinin iletisiminin degismesi demektir. Béylece, Nietzsche’nin
belirlenemezlik ilkesi, kuantum mekaniginin kesinsizlik ilkesi ile
uyumludur. Heisenberg'in kesinsizlik ilkesi, kuantum diizeyinden
ahlaki diizeye kadar her gozlem diizeyinde bir derece islemektedir.
Bunu benzetme yapmak icin ya da edebi bir ifade olsun diye degil,
Guig Istenci buttincullugi dusiincesi kelimenin tam anlamiyla bu ol-
dugu icin soyliyorum. Zarlari durdurdugumuzda akisa zarar veririz
ve ardindan da gercekligin ne oldugu tzerine mantiksiz Platoncu id-
dialar ortaya atariz. Las Vegas'ta bir kumarbazin atti§i zar onu or-
tadaki parayl kazanmaktan nasil alikoyuyorsa, tamamiyla ayni ne-
denlerle bu mantiksiz iddialar da Gig Istenci olarak Doga’nm kendi
dogasi Uzerine olan distncelerimizin 6niine geger. Kumarbazin za-
rinin gosterdigi sayilar (akli olsun olmasin) ulasiimis birer yargidan
ibaret degerlerdir ve esasen politik bir dogaya sahiptirler. 17. yy. Fran-
siz politikasi nasil akilcilik adi altinda Corneille ve Racine’in aslinda
tragedya degil de kraliyet propagandasindan baska bir sey olmayan
eserlerinin temelini olusturduysa ve Platoncu distince nasil metafi-
zik kihgina girmis bir politik distnce ise, zariann 6zel bir anda ya-
kalanmis konfigirasyonlannm degerleri de ayni tiirden politik bir
dogaya sahiptir. Fakat bu ayri bir bélimin konusudur.

Bir ¢ift zann on iki yuzi vardir amabiz zarlari durdurup sadece
yukari gelen iki ytuzi okudugumuzda ve bdylece onlara politik olarak
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bir deger yargisi olusturdugumuzda, diger on yuzin iliskisel islevini
degistirmis oluruz. Nietzsehe'nin israrlabelirttigi gibi, gézlem her za-
man yorum demektir. Bizler de zorunlu bir yanilsama yasamaktayiz.

Nietzsehe’nin genel olarak dogayi Gii¢ istenci olarak gérmesi ve
gozlemin dogas! Uzerine olan gorusleri tartisiimaz bir bicimde mo-
dern fizigin birgok felsefi sonucu ile uyum icindedir. Heisenberg'e
gore kuantum parcacigi, 6lgme eyleminin meydana getirdigi zorunlu
bir yanilsamadir (tabii ki Heisenberg haksiz degilse!). Heisenberg ve
Kopenhag Okulu’nun diger fizikcilerine gore kuantum gercekligi diye
bir sey yoktur ve Nietzsche'ye gore de insan, hakkinda bir yorum ya-
pabilmek icin akisi kurgusal bir anda durdurmanin ayakta tuttugu
zorunlu ve kacinilmaz bir yanilsamayi temel alarak yasamak zorun-
dadir. Butiin bu kavramlar da yine Nietzsehe'nin Sokrat¢i Yahudi-
Hiristiyan metafizigi ile insanin bundan hareketle ulasmak zorunda
oldugu gerceklik, gbzlem ve yorumun dogasini reddetmesi ile son de-
rece uyum ve ahenk i¢indedir. Nietzsehe’nin bahsettigi yeni filozof
bunlari kavramak zorundadir; Ustinsan bunlari kavramak zorun-
dadir ve Zerdist'in kavramis oldugu seylerden biri de buydu ve bu
nedenle de kendisi gojunlukla yalniz ve korku icindeydi.
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Nietzsche ve Kuantum Mekaniginin Ozeti

ietzsche ve kuantum mekanigini benimseyenler kendilerini su
gorusleri kabul etmek zorunda bulmuslardir:

a. Cevher kavrami reddedilmelidir

b. Nedensellikkavrami reddedilmeliya datamamen degisme-
lidir

¢. Batincdl bir anlayis ve model benimsenmelidir

d. Birimselve ardisiklik Gzerine kurulu bir zaman kavrami de-
gismelidir

e. Cevher kavraminin dogasinabaglh olan bir uzay anlayisi de-
gistirilmelidir

f. Algilama olgusu reddedilmeli ya da degistirilmelidir

g- Yorum ve alginin rolt vurgulanmalidir

h. Kuantum mekanigi ve 6zellikle de Kopenhag Okulu bagla-
mindabakilacak olursa, goértingubilim 6rneginde de gorile-
cegi gibi, her ne kadar kendisini olusturan en temel 6ge ol-
masa da, algiyi tamamiyla kuantum diinyasi ile i ice gegmis
olarak kavramak zorunludur

i. Algi, algilanan nesneyi degdisime ugratan bir enerji salimiya
da tuketimi olarak gortlmelidir

j.  Gizli degiskenler gereksiz ve metafizik 6nyargilarla dolu ol-
duklari i¢in reddedilmelidirler.
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Bir milyary il uzun, bir nanosaniye
de kisa bir zaman degildir

u noktaya kadar olan bolimlerde, Moles'un da katkilariyla,
BNietzsche’nin cevher kavramini reddi ve bu reddin gerektir-
digi nedenselligin ve zamanin dogasi ile bunlarin yarattigi sonuc-
larin da degistirilmesi gerektigini ve bu tirden bir biatincil anla-
yisin nasil kuantum fiziginin ortaya attigi sorunlarin Ustesinden
geldigini gorduk. Benzer bicimde, ister bilindik idealizm, ister ku-
antum mekanigi, isterse de Nietzsche kozmolojisinden bahsediyor
olalim, akisi anlamak icin de, cevher kavramina bagli olan uzay kav-
raminin degistirilmesi zorunludur. Daha sonra Bengi Dénis kavra-
mini anlayabilmemiz icin Gii¢ istenci’ni kavramamiz gerekmektedir.
Gi¢ istenci'nin akisini ve bu Nietzsche kavraminin tiim sonugla-
rint kavramak icin de, neden bir milyar yilin uzun, bir nanosaniye-
nin de kisa bir zaman olmadigini anlamamiz gerekecektir. Kozmo-
sun geri kalanini degil de sadece kendimizi anlamaya ¢alistigimiz
yuzyillarda doganin tamamini da o derece pervasizca insanbicim-
lestirmisiz ki, kuantum kurami bizi kendi zaman ve uzay kavram-
larimiza gére kurulmus olmayan bir evreni ciddiye almam 1z gerek-
tigi, degerin “dis” diinyanin yapisi ile hicbir ilgisi olmadigi ve etik
kavraminin da Aristo’nun inanmamizi istediginin aksine politika-
nin bir dali olmadigini kavramak zorunda birakmcaya kadar doga
bizim icin gérinmez bir hale gelmisti. Bu nedenle de modern fizi-
gin basarilari ve bu tirden kuramlarin bilincin dogasi ile iligkili ol-
malarinin (beynin algoritmik islevlerine karsi ve algoritmik olma-
yan islevleri sorununda oldugu gibi), icinde yasadigimiz 20. yy.'m
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insanlik disince tarihinde bir doniim noktasi oldugu disiincesinde
israr ediyorum. Bir ucunda Heraklitos, diger yaninda ise Nietzsche,
Darwin ve kuantum kuraminin yer aldigi haliyle bati felsefesi, en
biiyiik basarisina Kantm Oklidgi bir bigimcilikle uzay ve zamani in-
sanbigimlestirip ortaya ¢ikardigi Anschauungen ile ulasmis biyuk
Olcude kapali bir kultip gériinimindeydi. Nietzsche'yi butlin kari-
yeri boyunca Kant'm adini her duydugunda oldugu yerde hop otu-
rup hop kaldiran sey de buydu ve bu nedenledir ki Kant gibi uzayin
askinci idealligine inanmis olsa da (bkz. Moles, 252), Nietzsche'yi bir
post-Kantci olarak gdremeyiz (Aralarindaki fark, Kant'a gore uzayin
6znel ve apriori, Nietzsche'ye gore ise bir kiilltur icerisinde genelles-
mis nesnel zekanin a priori olmayan bir yorumu olmasidir. Bu ne-
denle, Kant, Oklid uzayini bir sentetik a priori olarak kabul etmek
zorunda kalirken, Nietzche, daha sonra da gérecegimiz gibi, zeka-
nin Oklidgi diisiince tarafindan sinirlandiriimak zorunda olmadigini
dusunuyordu). Bengi Dénus kavramini elestirirken, bunun imkan-
siz oldugunu ya da aslinda Nietzche’nin kastinin bu olamayacagini
sdyleyenlerin cojunun Nietzche'nin ana disuncesini tam kavraya-
mamis olmasinin nedeni de budur. Bu, okurda bir tir aydinlanma
hissi, hatta mistik bir ani dinsel uyanis hissiyati yaratabilir ama
(Nietzche’nin de onaylayacagi sekilde) son derece bilimsel bir du-
rumdur ve hatta mantiga da yatkindir. Evrenimizin ontolojik para-
metrelerini kendi viicutlarimizin boyutlari ve bir bireyin hayatinin
uzunlugunu esas alarak belirledigimizi, uzay ve zamanin apacik ve
tam gercekligini ve bunlarin niceliklerinin bizim fizyolojik ényar-
gilarimiz tarafindan belirlenmekte oldugunu kuantum fizikgileri-
nin bize cidden sunduklari ana dek ¢ok az kisi sorgulamisti. insan
onyargilari hem ¢ok buytik hem de ¢ok kti¢iik olabilirler: “Duyu or-
ganlarimizin ahiskanliklari etrafimiza yalanlar ve sahteliklerle dolu
bir diinya 6rmastur ... bizler dinyayi dlgeriz ve buna yakin, suna
uzak, buna blyuk, suna kiicik, buna sert, suna yumusak deriz ...
ve bunlarin hepsi bir yanlistan ibarettir” (TK, 11117). “Kuantum me-
kanigi degisik uzakliklardaki sistemleri birbirine éylesine baglar ki
artik uzaklik 6nemli degildir” (Peat, 127). Jeolojik zamani kullanan
jeologlar bile dusunce tarihindeki en sasirtici insanbicimciligin on-
tolojik sonuclarini ¢cikaramazlar. Artik bir toz parazitinin sindirim
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sisteminin kacukluguna bir filinki ile karsilastirdiyimizda sasirmaya
hakkimiz yoktur. Sadece birini gormek igin bir mikroskop gerekir
ve batin bu saskinhik sistemimizi de (ki buna felsefe diyoruz) onu
kendi bagirsaklarimiz ile karsilastirma tzerine kurmamiz gerek-
mektedir. Bir nanosaniye bir atomalti pargacik icin normal bir za-
man birimidir; kisa bir zaman birimi degildir, sadece bittn evren-
deki eylemler icin ne ise odur. Nesnelerin dogasi bdyledir ve olmasi
gereken de budur. Yine, Buyuk Patlamadan beri gegen onca milyar
yillik zaman dilimi de gerceklesmek icin sadece bir an stirmdistir
¢Unki evrenler ve galaksiler boyle islerler.

Nietzche'ye gore, nasil insan akli kendi stirekli kimligi olarak al-
giladigi bir temel Gzerinde yer almayan bir izlenimler dizisi olustu-
ramazsa, ayni inang Uzerine kuramadigi birbiriyle kiyaslamal par-
calardan olusan uzamsal bir bitiinlugi de yaratamaz (Moles, 248).

Bu nedenle, Nietzche Anschauungen’®e olan inancimizin teme-
linin fizyolojik oldugunu ve gerceklik olarak énceligin beden oldu-
gunu belirtmisti. Fakat, Profesdr Sagan gibi televizyonda kollarimizi
sallayarak yaklasan yeni binyili beklerken, sahte-ontolojiler ve bun-
larin sonucu ortaya ¢ikan politik-teolojik-idealist sistemlerin sahte-
ahlaklari tarafindan uzun suredir koreltilmis durumdayiz. Ozellikle
Moles'un bu konuyu sunus bi¢imi ile uzam sorununu ele almadan
once, kisa sureligine de olsa Eigen’e geri donmek yararh olacaktir.
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Cam bilyeler, monadlar,
elektronlar; Tanrt ve iletisim

ecilim, ¢cokis ya da hiperddngl gibi cam bilye oyunlarinda her-
Shangi iki ya da uc bilye arasinda nasil bir iliski vardir? Bu ne bir
dogrusal nedensellik iliskisidir ne de bilyeler arasinda bir iletisim
mevcuttur. Yine de oyunlar sirmektedir; bilyeler dongisel davra-
nislar ya da istatistiksel ¢cokuse giden oruntuler takip etmektedir-
ler. istatistiksel gereklilikge belirlenmis kurallar, zarlarin kaprisli ya
da kaotik bir Tanri gibi davranmasinin éniine gegmektedir. Bu ca-
lismanin basinda kollandigimiz alintida Eigen “sadece ama sadece
kurallari nesnel anlayisa agik olan dev bir oyun” demisti. Ardindan
eklemisti, “oyun, kurallari ve sans eseri meydana gelen olaylar di-
zisi ile ayni sey degildir.” Burada vurguladigi, oyunun ayni anda her
ikisi birden oldugu idi. Bu ifade Gizerinde yapilmasi gereken bazi yo-
rumlar var ve kitabimizin son 47 bélumua de bunlari desteklemek
Uzerine olacaktir.

1. Aralarinda herhangi bir iletisim ve dogrusal nedensellik ol-
mayan cam bilyeler oldukga ilging¢ bir bicimde penceresiz
monadlara benzemeye baslar. Bu nedenle, Leibniz'in pen-
ceresiz monadlardan olusan evreni gittikge daha anlamli
bir hal kazanmaya baslar. Buna karsin, bilyelerin Tanri ta-
rafindan 6nceden belirlenmis bir uyum icerisinde davranis-
lar sergilemekte olduklarini séylemek tamamen mantiksiz
ve gereksiz bir durum yaratacaktir. Bilyelerin énceden belir-
lenmis bir uyum iginde hareket etmekte olduklari yéninde
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mantiksal bir zorunluluk yoktur, ¢ciinki bdyle bir uyum var
olmadan da, sadece oyun tahtasinin boyutlari, zarlarin bi-
¢imlerive bilyelerin sayilan ile kendileri yaratip degistirdik-
leri kurallara gore érintulerini degistirmeye devam etmek-
tedirler; yani, érunttler ve iliskiler olustururlar ki bu iki ya
da Ug bilye arasindaki iliski Gzerinde konusmayi ya da dog-
rusallik ve iletisim baglaminda disinmeyi mantiksiz hale
getirir. Aslinda, dyle bir hareketlilik sergilemektedirler ki bu
Nietzche'nin belirttigi iletisim dustincesini mantiksiz hale
getirir ve Eigen’in oyun kurallari da herhangi bir pan-psisik
iletisimi gereksiz kilmaktadir (bk. 33. Bolum'de Teilhard de
Chardin).

iki ya da U¢ bilye arasindaki iliski Uizerine ayni soruyu yine-
leyecek olursak, bu stuipheyi su soru ile birlestirerek ele al-
mak mumkindir: Aspect’in dizeneginde (bk. 26. Bélum)
firlatilan iki foton arasinda ne tirden bir iliski vardir? Bu-
rada kesinlikle ne dogrusal bir nedensellik ne de bir iletisim
mevcuttur, ¢ciinkl Aspect duzenegini 6zellikle bunlarin ara-
larindaki olasi bir iletisimi engelleyebilecek sekilde tasarla-
mistir. Birkag isik yili uzakhktaki bir yildizdan ¢ikarak, 151k
hizinin bile bir “mesaj” gonderecek kadar hizli olamayacagi
bir hizda fotonlari dontstiiren bir sivi icerisindeki titresim-
leri kullanan algilayiciya ulasan iki fotonun aralarinda bir
iletisim oldugunu iddia etmek pek olasi gézikmemektedir.
Boylecr, Aspect, yerel gerceklik ve ayni zamanda da iletisim
kavramlarina siiphe dusturmiistiir. Ote yandan, bir milyar yil
uzun ve bir nanosaniye de kisa bir zaman olmadigi icin, 1s1k
hizi da cok hizli sayilmaz (bk. Bolim 47).

Simdi de 1. ve 2. maddeleri birlestirme asamasina geldik.
Cam bilyeler ya da monadlar ya da fotonlar arasinda var gibi
gozuken iletisim, aslinda nedensellik ve iletisimi gercek kay-
nakli olaylann bir (yanlis)yorumlanmasi olarak yaratan ak-
im bir hatasindan baska bir sey degildir. Buradan da, suru-
insani algilamasinin yerel bir durum oldugu, yerel bir olay
olarak da alginin kozmik bir diizen icerisindeki ve buttncul
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olaylari algilamakta yetersiz kalacagl sonucuna ulasmamiz
gerekir. Hatta daha 6nce tartistigimiz gibi, iletisimin bir yo-
rum yanilsamasi oldugunu ve Gug istenci’nin kendi dogrusal-
olmayan ve tahmin edilemez konfiglirasyonlarim sergilemek
icin iletisime ihtiyag duymayacagini da séylemek mimkun-
dur. Kuantum mekanigi, bizi Gizerine bir ontoloji kurdugu-
muz algilarimizin dogasini yeniden degerlendirmek zorunda
birakmaktadir. Eger Leibniz'in Eigen ve Peat’i okuma im-
kani olsaydi, bu herhalde kariyerini iyi ydonde degistirirdi.
Fakat bunu diistinmenin su anda bir yarari yok. Daha ileri-
deki bélimlerden birinde, Michel Serres’in palimpsest kav-
ramiyla 6zetlenebilecek varliklar arasindaki iliskiler Gzerine
goraslerini ele alacagiz. Her sey bir palimpsesttir, yani te-
masta bulundugu diger tiim palimpsestlerin biraktigi izleri
tastyan bir tirden ince-derili monaddir. Palimpsest, maddeci
ve iletisimsel tirden bir modeldir ve bir anlam ifade etmek
icin herhangi bir kozmik konfiglirasyona yani énceden be-
lirlenmis bir genel gortinise gerek duymaz. Daha sonra kar-
simiza ¢ikacak olan sorun, Gii¢ istenci 1s1§1 altinda bunun
nasil anlasilabilecedi olacaktir. Simdi, uzay tartismasinda
Moles'un goérislerini incelemeye devam edelim; bu siregte
iletisim konusuna dedinme imkanimiz da olacaktir.
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Moles, Uzay ve Kuantum Kurami

nce Gii¢ istenci icin gerekli olan akisin varhigini saglamak ama-
Ouyla cevher kavramini, ardindan da akmakta olan ve birimler-
den olusan bir zaman ve dogrusal gerceklik kavramlarim da red-
deden Nietzche'nin, uzay konusuna yaklasiminin da benzer olacak
cok agiktir, ciinkil uzay da Gii¢ istenci’nin gerektirdiklerine uyum
saglamak zorundadir. Nietzche’nin uzay kavrami, aslinda Nietzche
kozmolojisinin diger tim sorunlarini da 6zetleyip kapsamaktadir.
Elbette ki Nietzche, beraberinde getirdigi metafizik ile mutlakgi bir
Newton uzayi anlayisinin varligini sirdirmesine izin veremezdi. Mo-
les, son derece yerinde bir saptamayla bu sorunu kitabinin en son ve
en onemli bélumande ele almistir, ¢linkl uzay kavraminin tam ola-
rak nasil tim diger sorunlari da kapsamakta oldugunu ve bu arada
da kuantum mekaniginin ortaya ¢ikardigi (tabii ki dogru iseler) ve
daha 6nceki bélimlerde gifte yarik deneyi, Bell kurami ve Kopenhag
Okulu’nun gorusleri (19., 23. ve 26. Bolumler) gibi noktalarda ele al-
digimiz bitun felsefi sorunlari da ¢6zdiguni anlayabilmek icin, bir
kisinin dnce Nietzche'nin cevher, zaman, enerji merkezleri ve Gig
istenci kavramlarini kavramasi gerekmektedir.

Moles, son derece 6zlu ifadelerle karmasik tanimlar yapabilme
becerisini bu noktada da sergilemis ve Nietzche’nin uzay kavramim
“karsihikli girisim icindeki sonlu uzaylar bitanlaga” (277) seklinde
tanimlamis. Uzay, zaman, nedensellik, iletisim ve bilgi arasindaki
karsilikl iliskiler tGzerine olabilecek en basit terimlerle yapiimis bu
incelemeye bakalim: (1) Bizim gerceklik olduguna inandigimiz sey, ak-
limizin (genellikle hatali olan) bir yorumudur; béylece cevher, zaman
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ve dogrusal nedensellik kavramlari, aslinda aklin Guig istenci’ni olus-
turan bakissal enerji merkezleri arasindaki iliskileri bir anlamda
(yanhis)yorumlanmasmdan ibarettir. (2) Aklin algilayis bi¢imi, in-
san bedenini diger nesnelerden uzay tarafindan ayrilmis bigimde yo-
rumlar ve bu “birbirinden uzayin ayirdigi somut unsurlar” modelini
evrenin geri kalan tim kismina da yansitir. (3) Cevher diye bir seyin
var oldugunu en bastan kabul etmis olmasaydik, gercekligi de bir
somut bedenler dizisi biciminde kavramayacaktik. (4) Fakat, gug ve
uzay arasinda gercek bir fark bulunmamaktadir. Uzay her zaman bir
gug ile doludurve gii¢ de ancak uzay iginde var olabilir. Uzay, gicle-
rin var oldugu yerdir ve gu¢ yoksa uzay da yoktur. Burada, gug¢ kav-
rami yeterince dogru tanimlanirsa, Nietzche icin “uzay” kavraminin
ylzeysel ve gereksiz oldugu iddia edilebilir. Ayrica, gtgclerin her za-
man temas halinde ve birbirleriyle iliskili olduklarini da hatirlama-
miz gerekmektedir. Hatta uzay-zaman kavramina Nietzche felsefe-
since denk olacak bir “glic-uzami1” kavrami da tanimlanabilir ¢tink
artik bu terimler birbirlerinden ayri olarak dusintlemezler. (5) Ev-
ren, bu birbirinden ayri sonlu “enerji merkezleri” dizisinden, ya da
gugclerden, ya da “giig-uzamlarindan” olusmustur ve bunlarin ara-
sinda bos bir mekan mevcut degildir. Gug¢ yok ise, uzay da yoktur ve
evrenin sinin da son gl¢-uzamimn siniridir, yani evren sonludur.
(6) Bu kendi aralannda iliskili, értisen, i¢ ice gecen glc-uzamlari
(enerji merkezleri) devamli enerji salimi yaparlar ve akis icinde, si-
rekli bir egemenlik ve itaat iliskisi icinde kendi yakin gevrelerindeki
her seyin ve ayni zamanda kendilerinin de degismesine neden olur-
lar. (7) Nesnelerin do§asi geregi bu gli¢c-uzamlari, Nietzche’nin Wie-
dererkennen ve Schliessen adim verdigi, kendileri ve birbirleri hak-
kinda pan-psisik bir bilgiye sahip olduklan igin (bk. 33. B6lUm ve
Moles, 268), aralannda enerji sahmindan baska bir de stirekli ve ge-
rekli bir iletisim vardrr. Sonug: Evren, cok blylik ama sonlu bir akrl-
sahibi (ya da 6n-akil sahibi) glic-merkezleri konfigiirasyonlan dizi-
sidir ve bunlar kendi aralannda bir temas halindedirler; uzay diye
bir sey yoktur ve mesafe denen sey de bu gii¢ merkezlerinin arasin-
daki iletisimin dogasinin bir islevidir.
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Ve bdylece de kuantum mekaniginin tum sorunlari ¢6zilmus
olmaktadir. Bunlari kanitlariyla gorecegiz.

Karmasik organizmalar iletisimsel birer olgudur. Aslinda, kristal-
lerin olusumu ve kimyasal tepkimelerden felsefi sistemler ve bilimsel
kuramlara kadar her sey iletisimsel bir olgudur. Arada bir israrla be-
lirttigim gibi, akil-beden sorunu yine ¢éztlmustir ve Ruse’'un Dar-
winci epistemoloji ve etik aciklamalarina bir kez daha kuramsal zemin
saglanmistir (daha sonra bu tartismayi siirdiirecegiz). 33. Bolimde
s0z ettigim gibi, nesnelerin dogasinin “akis i¢indeki giic-uzamlannm
birbirleriyle iliskili enerji salimlar1” bicimindeki son derece etkili ta-
nimlamasinakiyasla Nietzche'nin Wiedererkennen ve Schliessen kav-
ramlari aslinda gereksizdir. Fakat, hevesli bir Nietzche savunucusu
olarak, bu terimlerin ¢ikis noktasinin Nachlass, yani Nietzche'nin ba-
silmamis eserleri oldugunu, zaman elverseydi Nietzche’nin bunlari
daha tutarl bir hale getirecegini ve her haltikarda birbirleriyle iliskili
glic-uzamlanmn eneiji salimi diistincesinin sadece Wiedererkennen
ve Schliessen’in mekanizmasi oldugunu 6ne surebilirim.

Yine de, Danvinci evrimin ve (ister parcaciklar isterse de eneiji
merkezleri olsunlar) nesnelerin istatistiksel rekombinasyonu tGzerine
kurulu cam bilye oyun modelinin, Teilhard’in pan-psisizminin ak-
sine, ortaya calisan bir doga sistemi koyabilmek icin genellestirilmis
herhangi bir evrensel akil ya da 6n-akil kavramina ihtiyaci yoktur.
Nietzche’nin “evrensel én-akil olarak iletisim” yaklasimim destek-
leyecek tiirden sdylenebilecek en uygun sey, kuantum mekaniginin
ortaya c¢ikardidi ve insan sajduyusuna aykiri gelen mantiksal celis-
kileri agiklamasina ek olarak, bu tiirden énceden-mevcut bir siste-
min, degerlik kabugunda elektron halkalari ile ¢evrili standart mo-
dern atomcu modelin ya da kimya ve molekuler biyolojiyi mimkin
kilan DNA'mn en guizel benzetmesini sundugu ve asimda bunun bilgi
ve iletisim kavramlarinin son derece genisletilerek glig-uzamlannm
kendi aralannda iliskili enerji salimlarma uygulanmis bir hali oldu-
gudur. Buna karsin, bilgi kavraminin bu tirden ¢ok blylk bir 6l-
cege uygulanmasi, Teilhard de Chardin’in pan-psisizm kavrami ile
yaptiginin dengi bir durum sergilemektedir ve buna “pan-akilcilik”
da denebilir ki her ikisi de ayni anlama gelmektedir.
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Nietzche ve Geometri

oles’in belirttigine gore (281), Nietzche kendisini Rieman ge-

ometrisi ile tanistiran Friedrich Zéllner'in Uber die Natur
der Kometen adli eserini okumustur. Bu, genel gorelilik kurami-
nin bukdmli uzay-zaman kavrami ile iliskili bir bigcimde, uzayi bi-
kiim gerecleri ya da Rieman tensorleri ile tanimlayan bir gorus-
tur [Synge’in 2. ve 11. Bélimleri matematikci olmayan kisiler icin
de cok guzel agiklamalar icermektedir]. Evrenin bu tirden bir geo-
metrik yapilanmasi belki de nesnelerin dogasini gu¢ kavramlarini
kullanarak agiklamayi gereksiz kilmaktadir, fakat bu tir bir geo-
metri anlayisi, Nietzche icin kendi sonlu evren kavramiyla tam or-
tiismis olsa gerekir. Bu nedenle, Nietzche'nin evreni, Oklidgi-ol-
mayan tamamen bUkimli bir geometri tGzerine kuruludur ve bu
bikium nedeniyle yolundan c¢arpitilan isik tekrar yakinsamaktadir;
bu nedenle de, Ayni Olanin Bengi DOonusu’'niin de, Nietzche'nin ev-
rensel uzayinin tam icinde yer aldi§1 goraltr. Bu evrensel uzay, el-
betteki Newwton'un mutlak uzayi olmadigi, hatta birlesmis bir uzay
kavrami da olmadigi gibi, sinirini akisin kendisinin olusturdugu ve
akis icinde yer alan bir gli¢c-uzamlari batunligiunden ibarettir. Boy-
lece, Newton’'un mutlak uzay kavrami ile beraberinde getirdigi bu-
tiin metafizik akilcilik [Prigogine’in B6lUm I'de tartistigi gibi], son-
suz bir tann kavrami tizerine kurulu, idealizm ve Oklid¢i geometri
ile desteklenen, bize boslukta bile var olan bir uzay kavrami sagla-
yan ve bunlarin her birinin akim, hem de politize olmus bir aklin
yorumlarinin Grind oldugu, teolojik bir uzay anlayisidir. Fakat, iro-
nik bir bigcimde, bu sadece Gi¢ istenci’nin enerji salimlarini takip
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eden bir akildir. Nietzche, Zéllner’i okumamis olsaydi bile, cevher,
nedensellik, ve geleneksel zaman ile beraber Sokratci Yahudi-Hiris-
tiyan metafizigini reddi, Nietzche'yi kendi uzay kavraminda bir tir-
den degisiklik yapmak zorlayacakti. Hem Nietzche hem de modern
fizik icin uzay, bosluk demek degildir. Bosluk, glic-uzamlarmm yok-
lugu halidir. idealist bakis acilarini biraktigimizda, uzay kavrami-
mizda da degisiklik yapmak gerekecektir. Moles'un da kitabinin son
béliminde gosterdigi gibi, Ayni Olanin Bengi Donls’t uzayin doga-
sinin bir sonucudur. Uzay sonlu ise yani sonsuza dek uzanmiyorsa,
bence bir bicime de sahip olmalidir. Dahasi, (10. Bolum'de) 6ne sir-
digum gibi, Nietzche’nin buttncul yaklasiminda, termodinamigin
ve dolayisiyla uzayin da ahlak ile iliskisi vardir. Sokrat¢i Yahudi-Hi-
ristiyan metafizigin ahlaki da kesinlikle Oklid¢i bir kusursuzluk ve
onun politikalari ile ilintiliydi.
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Kuantum mekaniginin ortaya ¢ikardigi
sorunlarin Nietzche dusuncesi ile ¢cozumu

tik elimizde, cifte yank deneyi, Bell kurami ve aralarinda her-

angi bir iletisimi engellemek icin ¢ok uzak bir yildizdan gelen
fotonlarin bir sivi icerisinde yarattigi titresimleri kullanan Aspect’in
deneylerinin ortaya attigi1 sorunlarayonelik Nietzche’nin bize vermis
oldugu bir kuramsal ¢6zim bulunmaktadir. Nietzche’nin Wiederer-
kennen ve Schliessen kavramlari ve glig-uzamlari doganin dogasini
yansitiyorsa Aspect’in bu parcaciklar arasindaki iletisimi kesmesi
mumkin olamayacaktir, (1) clinkd evrendeki her sey, diger her se-
yin ne yapmakta oldugunu zaten “bilmektedir” ve (2) zaten nesne-
ler arasinda mesafe diye bir sey yoktur ve bu ylzden de uzay diye
bir sey yoktur ve bundan ¢ikan sonug da, (3) kuantum fiziginin 6l-
cum teknikleri ve atomalti parcaciklarin davranislari aklimizin al-
gilarini ve uzay, zaman ve nedenselligi yaratan yorumlarini karis-
tirmistir ve, (4) Heisenberg'in akim matematik tUzerinden giderek
kuantum diinyasini yaratmis oldugu iddiasi ile Nietzche’nin aklin
uzayl, zamani ve nedenselligi yarattigi iddiasi arasinda kesin bir
paralellik vardir. Bu nedenle, hem Heisenberg ve Kopenhag Okulu,
hem de Nietzche i¢in diinya aklin bir yorumundan ibarettir ve bu
yorum bir yanilsamadan kaynaklanmaktadir. (5) Kuantum fizigi-
nin sonuclan tarafindan, Newton'u ve beraberinde getirdigi idea-
list yik( reddededen bir evren-6lgim-algi-yorum battuncalligiane
ulasmaya zorlanan Heisenberg de uzay, zaman ve nedensellik konu-
sunda yine idealist metafizigi reddederek benzer bir buttncillige
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zorlanan Nietzche ile ayni sonuca ulasir. Van Fraasen de “... neden-
sellik hayalgticimizl eline gegirmistir” gdrisindedir ve bu “mitik”
bir tablodur (Cushing ve McMullin, 109). “Her seyin bir nedeni ol-
masi gerekmemektedir” (a.g.e., 24). Bellin esitsizlik kavrami gdster-
mektedir ki “kuantum baglantisi uzamsal bir yapiya bagimh degil-
dir” (Maudlin, 24). Heisenberg'in diustncelerinin daha ¢ok kuantum
dinyasina, Nietzche'nin gorislerinin ise daha ¢ok dogrudan makro-
molekuler diinya ve degerler diinyasina hitap etmekte oldugu iddia
edilebilir, fakat her iki goris de “gercekligin” yaratilmasinda aklin
yaptigi yorum Uzerine kuruludur ve her ikisi de nesnelerin dogasi
ile olan birlikteligini ve “son gercekligin” her zaman bir yanilsama
oldugunu vurgulayarak bu akila buytk bir rol verirler. Her zaman
doga ile i¢ten bir yakinlk iliskisi icinde bulunan akil ise, dogay! al-
gilarken kendisini de algilamaktan geri duramaz. Bisikletinin hi-
zBlcerine bakmakta olan bir bisikletgi, hizini ayarlamakta degildir;
bisikleti, hizélger, kendisi ve yer¢gekiminin birbirlerinden ayrilamaz
bilesenler olduklari bir sistem icerisinde hareket etmektedir ve yap-
t1§1 bilimsel hesap puslu bir aynada gérdiagu bir yansimadan baska
bir sey degildir. Suri-insani akl ve hatta ondan ¢ok daha tstun de-
digimiz bir insanin akl, kendisini bu butancalligin disinayerlesti-
rip, zaman, nedensellik, uzay, mesafe, iletisim, gug ve iliski gibi bi-
rer yanilsamadan ibaret dusiinceler tzerine yine yanilsamalardan
ibaretyorumlarda bulunabilir. Yine ayni akil, bu yanilsamadan iba-
ret dustinceler Uzerine fizik kuramlarindan ve astronomi mekani-
ginden ayirdedilemeyecek derecede kapsaml metafizik sistemler
kurabilir ve bunlardan hareketle de degerin Gii¢ istenci ve doganin
suregleri ve eneilji salimlarmdan koparildigi bir sahte-ahlak karma-
sasi dahi Uretebilir.

En buyukfilozoflarin yaptigi hatalarin bazi insan eylemleri
ve hislerinin hatal agiklanmasindan kaynaklandigi, bu tiirden
(6rnegin bencilce olmayan eylemleri agiklarken yapilan) hatali
analizlerden hareketle de sahte bir etik sistem insa edildigi, ar-
dindan da bunu ayakta tutmak i¢in din ve mitolojik canavarlar
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yaratildigi ve bu lanetli ruhlarin gélgelerinin de en sonundafi-
zik ve hatta tim dinyanin algilanisi Gizerine ¢oktigu cesitli du-
rumlarda defalarca kanitlanmistir. (iPi, 37)

Boylece, deger kavrami, ortaya bir sahte-ahlak ¢ikaran ve ger-
¢ek ahlaki ve ahlak bilimini sonsuza dek imkansiz kilan bir politik-
teoloji, ya da bir teolojik-politika tarafindan dogadan koparilmistir.
Suphesiz, efer Nietzche'yi yakindan inceleyecek olursak gorebiliriz
ki deger konusunun incelikleriyle ele alinmasi bizzat bilimin dogdasi
geregidir ve her seyi Hz. ibrahim’in imtiyazli géziyle gérebilmek
amaciyla Doga’nin disina ¢iktigini iddia edebilecek sapkin bir gorus
haricinde deger kavrami genis anlamiyla doganin incelenmesinden
ayri tutulamaz. Ustinsan’'m aramakta oldugu da bu tiirden bir ah-
laktir ve Ustinsan’in kendisi de Giig istenci’nin ¢alismasi suirecinde
dogal ve ahlaki bir olgu olarak vardir. Bu nedenle Michael Ruse'un
ele aldi§i bicimiyle Darvvinci bir ahlak kavramini da ele alacagiz.
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Nietzche, Blyuk Patlama ve Kuantum Kurami

.Bolimde Blyik Patlamayi, acik-uglu dagitici termodinamik sis-
9tem|er, tersinmezlik ve Eigen’in gorusleri baglaminda ele almis,
Giic istenci’nin bir denge-disi dagitici sistem oldugunu belirtmis ve
Nietzche’nin bu tirden dagitici sistemlere deger verdigini, entropiyi
“ahlaksiz” olarak gérdtguni ve Nietzche’nin zaman ve enerji kav-
ramlarinin modem astrofizik ile uyumlu oldugunu belirtmistim. Mo-
les da (279) Buytuk Patlama terimini kullanmadan bu soruna benzer
bir yaklasim sergilemektedir. Yine de, Moles’'un Buyuk Patlama'y bir
tirden ice patlama olarak tanimlamasi bizlere 9. Bélium'de verilen-
lerle uyumlu sonuglar ¢ikarmamizi mumkun kilmaktadir.

Moles, bizlere Blyuk Patlama’mn kdkeninde yatmakta olan “ilk-
sel kapsuliin”ve bunun meydana getirdigi mevcut evreni yaratan (ve
akisi baslatan) patlamanin bir tanimini sunar. Astrofizikciler her ne
yana bakarlarsa baksinlar gériinen sey en uzakta yer alan nesnele-
rin en yaslh nesneler oldugudur. Teleskop bir zaman makinesidir ve
hangiyone bakarlarsa baksinlar, evrenin sinirlarinda bu kapsili go-
rurler. ilk basta var olan tiim madde, bugiin evrenin sinirlarindaki
her yerde var oldudu icin, evren bir tir ice patlama olarak goérile-
bilir. Bu kafa karistirici bir dastincedir ve mantigimiza aykiri gelir.
Burada, patlama kavraminin sagduyumuzun yarattiji zaman, uzay,
nedensellik ve geometri vb. kavramlarimiza bagh oldugunu ve bu
ice patlama Uzerine kurulu evren modelinde zaman ve uzayin bir-
birleriyle i¢ ice gecen ve bukimli ve yakinsayan bir uzay icinde 1s1k
hizi ile de yakin iliski icinde iki kavram olduklarini kavramaliyiz.
Moles (281), Oklidci-olmayan bir evrenin merkezinden ayrilan ve

164



William Plank

her birisi iki ayr1 yone dogru olmak tzere evrenin sinirlarina dogru
yola ¢ikan iki yolcu érnegini verir. ilkin, yolcular birbirinden ayril-
mislardir; fakat, evrenin sinirlarinayaklastikca, birbirlerine de yak-
lasmaya baslarlar ve sonunda ayni noktada bulusurlar. Dider kosul-
larda bunun gerceklesmesi i¢in zamanda geri gitmeleri gerekirdi, ki
Moles bunun fiziksel agidan pek mimkidn olmadigini belirtmistir
(404, not 179). Yine de, her seyin donlp ayni noktaya geri geldigi, bir
“bUkUmIu Nietzche uzayi kavrami” (ki bu Dénis’t kolaylastirir) Ge-
nel Gorelilik Kurami ve uzay-zaman kavramina ¢ok da aykiri olma-
yan bir evren geometrisidir. Ayrica, bu géris, Gug istenci’nin icinde
islemekte olan ve benim gug¢-uzamlari adini verdigim kavramlarla
degistirilmesi gereken cevher, nedensellik, zaman ve uzay kavram-
larini Nietzche’nin bunlari algilayan aklin algisal yanilsamalari ola-
rak gérmesine de dikkat ¢cekmektedir. Burada amacim Einstein ya
da Oklid’ten birinin tarafini tutmak degil, sadece Nietzche'nin Sok-
rat¢l Yahudi-Hiristiyan metafiziginin her boyutunu reddetmesinin
onu diger birgok seyden 6te modern fizik kurami ile uyum iginde bir
kozmolojik bakis agisina getirmis oldugunu gostermektir. EGer Nietz-
che gercekten bukimli uzay kavramini kabul ederse, bu kabul uzay,
zaman, cevher ve nedensellik kavramlarimizin yanilsamadan iba-
ret olan dogalarindayaptigi degisikliklerle de uyum iginde olacaktir.

ister disa ister ice patlama seklinde olsun, Bilyiik Patlama “agikga
kozmolojik dizeyde zamansal a¢idan bir dizen oldugu anlamina
gelir” (Prigogine, 259). Fakat, bu zamansal diizen, her biri tekil bir
zaman birimi olan anlarin tzerine kurulu bir dogrusal nedensellik
anlaminagelmez. Buyik Patlama, bazi yapisalcilarin “yapisal neden-
sellik” adini verdigi bir eszamanlilik yaratmistir ve bu (daha 6nce de
belirttigim gibi) Leibniz’in Tanri’si ile ayni isleve sahip birincil yani
temel bir eszamanliliktir. Bell'in sa§ ve sola donulu elektronlari ve
Aspect’in uzayin derinliklerinden gelen fotonlari arasindaki gizemli
bag (bkz. 16.dan 27. Bolum'e kadar olan kisim), Leibniz’in gérusini
kabul eden birini sasirtmaz, ¢linki bunlar aynen bir Leibniz evrenin-
deymis gibi davranmaktadirlar. Nietzche'nin “yanilsamalar yaratan
yorumcu akil” kavrami da benzer bigcimde Blyuk Patlama’nin koz-
mik eszamanliligi Gzerine dogrusal bir nedensellik dayatmaktadir.
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Eger Blyuk Patlama'da ortaya ¢ikan madde sonucta yayilima hizini
kaybeder ve entropi ve 1s1 61umu ile kendi Gzerine geri dismeye bas-
larsa, belki de bir stipernova gibi tekrar disa/ice dogru patlayacak ve
Eigen'in istatistiksel oyun kurallarim ya da Nietzche’'nin Ayni Ola-
nin Bengi Déndst’ne dogru ilerleyen gligc-uzamlarim takip edecek-
tir. Bence, uzayin bukimlid olup olmamasi arasinda uzun vadede
cok buyuk bir fark olmayacaktir, ¢inkd bir milyar yil uzun bir za-
man degildir ve evrenin boyutlari ve yasi bizim kendi bedenlerimiz
ve yasamlarimizin siresi Uzerine kurulu, insanbigimlestirmeler-
den, yani varolusu insan algisi ve yargilarinin gergevesiyle yorum-
lama eg@iliminden ibarettir.

Nietzche, zamani aklin bir yanilsamadan ibaret olan yorumu
olarak gérmustii ve bununla uyumlu olan yaklasimlar gibi, (1) Genel
Gorelilik Kurami, (2) Moles'un bukimli uzayda seyahat eden iki yol-
cusu ve (3) (biryerde var olmayan bir seyin etkisinin var olmasi, yani
yerel gercekligin sorgulanmasi anlamina gelen) ¢ifte-yank deneyinin
yaptigi gibi zaman tzerinde bu derece koklu bir yorum degisikligi
yapmak, Nietzche'nin idealizm-karsiti disincelerini modern bilim
ile iliskilendiren bir eszamanlilik ya da butancalligin varhgini ka-
bullenmektir, ki benim de ilk yapmak istedigim budur. Yani burada
yapmakta oldugum Nietzcheyi bir fizikgiye dénistirmek degildir.
Fakat, bu zaman kavrami, daha 6nce de iddia ettigim gibi Kant'm
zaman anlayisinin aslinda Guig istenci ve kuantum mekanigi'ne son
derece aykiri bir zaman insanbigimlesmesi oldugunu gérmemizi sag-
layan bir Kantgi sentetik apriori Anschauungen zaman kavramiyla
hicbir ilgisi yoktur. Burada s6z konusu olan zamanin insanbigimles-
tirilmesi durumu, Russel’'in Kant'i romantik diisiincenin savunucusu
olmakla suclamasinin da temel gerekgesi olmustur.

Nietzche ve kuantuma gore uzay ve zaman siradan ve notr bi-
rer sey degildir. “Uzay, Uzerinde kuantum olaylarinin meydana gel-
digi edilgen bir arkaplan degil, bu olaylarin dinamik bir bicimde tre-
tildigi bir arkaplandir” (Peat, 141). Biz, “siri-insani kafalilar” ise,
Anschauungen’e o kadar kendimizi kaptirmisiz ki, zaman yolculu-
gunu Steven Spielberg ve 6zel efektlerle dolu filmlere birakiriz. Fa-
kat, John Cramer’in ¢ift-yénli kuantum mekanigi yorumuna gore
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dalga-islevleri “zaman icerisinde hem ileri hem de geri yayilirlar” (Ma-
udlin, 197). Boylece, BelPin esitsizligindeki elektron dénus bagdasik-
liklarini agiklamaya calisan birisi “bir yayici sadece zaman icerisinde
ileri dogru bir dalga-islevini aliciya gondermekle kalmaz, alici da za-
manin gerisinden yayiciyabir dalga-islevi génderir. Alicinin durumu
... bu sekilde ... yayim olayini da etkiler” (a.g.e., 197) seklinde bir
olasihgi da dngorebilir. Bu da ortaya “uzay-benzeri bir ayrim” kav-
ramini ¢ikarir. Ne kadar bastan ¢ikarici bir ifade! Nietzche’nin “ter-
sine nedensellik” kavramini gérmustik ve herhalde bunu nedensel-
lige yonelik epistemolojik bir tavir olarak algilamaktayiz. Yine de,
“var olmasi olasi diger tiirlerden akil ve bakis agilarini” diistinecek
olursak, “bazi varliklar zamani tersine ya da bir ileri bir geri degise-
rek yasamakta olabilir mi? (ki bu degisik bir yasam yoni ve neden-
sonug iliskisi meydana getirir)” (SB, 374) diye sorabiliriz. Bir ylizyil
sonra Prigogine’in yazdigi gibi, “Gergekten de, zaman-tersinmesi do-
ndstima acgisindan bakildiginda, fizigin temel kanunlarinin simet-
rik oldugu dasindliurse, yonli zaman kavraminin hicbir fiziksel te-
meli olamaz” (Hiley ve Peat, 207).
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Nietzche ve Michael Ruse: Biyolojiden Ahlaka

una karsin, dogada nasil boyle bir sey yoksa, bilimde de son he-
B defdiye bir kavram yoktur ama nasil doga bazen bir kasit séz
konusu olmaksizin ortaya ¢ok yararli ya da uygun seyler cikara-
biliyorsa, gercek bilim de esasen kavramlariyla dogayi taklit ettigi
icin, zaman zaman ki aslinda oldukc¢a sik olarak, amayine bunlara
yonelik bir kasti olmaksizin, insanhgin esenligine katkida bulunur
ve yararl ve uygun diye tanimlanan seylere ulasabilir (iPi, 38).
Ruse’un Darvvinci epistemoloji ve Darvvinci etik hakkmdaki go-
rusleri Uzerine yapacagimiz tartisma yukaridaki alinti Gzerine bir
yorumlama ve Nietzche'nin disincelerinin degisik bir bicimde ele
alinisi olarak gortlebilir. Daha basit bir ifade ile, Nietzche bu s6zle-
riyle gic-uzamlarinin anlik birbiriyle-goéreceli konfigtirasyonlan ara-
sindaki bir enerji salim sistemi olarak yorumlanan Giig istencinin
bu etkilesimsel davranisinin kapsaminda bilim ve bilimsel kuram-
larin da yer almakta oldugu ve evrim geciren organizmalar ve tirler
gibi, bunlarin bazilarinin da can verici ve hayati zenginlestirici olup
bazilarinin ise olmadigini sdylemektedir. Nietzche'den yaptigimiz bu
alinti, Doga-olarak Gii¢ istenci kavraminin oldukca mantiksal bir
sonucudur ve akil-beden sorununu gecersiz kilar, Ruse’un epigene-
tik kavramini daha agik, daha kapsamli bir hale getirir, (35. ve 36.
Bolumlerde gosterdigim gibi) hatta genetik ve epigenetik ayrimini
da ortadan kaldirir. Akil-beden sorununu ortaya atan kisi Platon’un
kendisi degilse bile kendisinden sonraki 2500 yillik stirede idealist
yol arkadaslarinin da destegiyle bu sorunun oldukg¢a blyumesinin
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nedeni o olmustur ve bu Kisiler bizim bugin icinde kivrandigimiz,
birbiriyle 6rtisen, metafizik, fizyolojik ve teolojik agidan yukld, bi-
ling, bilingalti, biling-6ncesi, bilincdisi, zihinsel, ruhsal, psisik, psi-
kolojik, akil sahibi olanve olmayan, idrak edilebilen, olgusal ve yan-
olgusal gibi terimsel cambazliklardan da sorumludur. Bunlarabeden
ve ruhla ilgili terimleri eklemeye bile gerek gérmiyorum.
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Biyolojik/Bilimsel Evrimin Onceki Sorunlari

se, baslangi¢ noktasi olarak evrimsel biyolojiyi alan ve bilgiyi

e bir organizmaya benzetip bilginin gelismesine dikkat ¢ceken
bircok dustunirid degerlendirmeye deger bulmaz. “Bilimsel iddia-
lar birer organizma degildir’ (Ruse, 32). Ornegin, Kopernik hipo-
tezi ile evrimi hala sirmekte olan eohippus ayni yapiya sahip degil-
dir. Bu, Nietzche'nin yukarida alintiladigimiz ve bilimin “Doga’nin
kavramlarinin taklidi oldugu” seklindeki ifadesi ile sadece yiizey-
sel anlamda bir celiski icindedir. Bu ifadenin vurguladigi sey, ger-
¢ek bilim nasil yaratilis biliminin yaptigi gibi énceden belirlenmis
bir amagc ya da fikire ulasmak icin caba sarfetmiyorsa, doganin da
benzer bicimde nesnelere yonelik 6zel bir tutumu olmadigidir. Do-
ganin, eohippus’tan rekorlar kiran meshur aygir Dan Patch’i yarat-
mak icin bir yaptigi 6zel bir plan yoktu. Kisa siire sonra deginecegi-
miz gibi, Nietzche de organizmalarin evrimi ile kavramlarin evrimi
arasinda bir benzetme kurmaz, ¢linkii Guig istenci kavrami bunu ge-
reksiz kilmaktadir.

Yine de, Ruse organizmalarin evriminden elde ettigimiz bilgile-
rin bir Kismini bilimsel bilginin gelisimine aktarmak konusunda ¢ok
istekli bir tutum sergilemektedir. Ruse, homojen bir temelden hete-
rojene ilerleyen organik bir siire¢ Gzerine kurulu Spencer’in ilerle-
mecilik (progressivism) kavramini ve bundan hareketle basit bilgi-
den karmasik bilgiye dogru bir gelisme oldudu diistincesini reddeder.
Benzer bicimde, aniden meydana gelen bilimsel devrimlerin, bun-
lari gerceklestiren arastirmacilarin i¢cinde bulunduklari sosyal du-
rumlarla mantiken baglantisi oldugunu belirten Thomas Kuhn'u da
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reddetmektedir. Ayrica, Darwin’in gorislerinin de kendisinden énce
gelenlerin gérasleri Gzerine kurulu oldugunu, Tirlerin Kékeni’nden
bu yana dogal secilim kavraminin da ¢lritilmemis oldugunu ve bi-
yolojik kuramin gelisimi stirecinde de ciddi ve asilamamis herhangi
bir kopukluk olmadigini da belirtmektedir. “Bu 6zellige sahip her
canliya yarar saglayan uyum saglama yani adaptasyon ¢zelligi, bir
yuzyil 6nce oldugu gibi bugiin de evrim kuraminin merkezinde yer
almaktadir” (Ruse, 39). Kuhn’'un kuramlari da, Gould'un kesintili
denge kurami gibi yetersiz kalmaktadir, ¢ctinkt bu kuramlarin hig-
birisi mevcut kuramlarin agiklayamadigi bir seyi aciklama yetene-
gine sahip degildir. Bu noktada sdylemek gerekir ki, Nietzche’nin
Darwin’in uyum saglamakavramini reddetmesinin nedeni, Darwvin'i
yanlis anlamis olmasiydi ve modern Darwinci distnce, farkl s6z-
cuklerle ifade etse de, Nietzche ile ayni gorustedir, cinki fenotipin
genotip Uzerinde hicbir etkisi yoktur ve Eigen’in istatistiksel cam
bilye oyunlari ve popilasyon genetigindeki davranislarin géster-
digi gibi, uyum saglama mekanizmalari ¢ok daha farkli islemekte-
dir. E§er genotip icinde bulundugu cevreye Lamarcke! bir bicimde
ya da dogrusal nedensellik ile uyum sagliyor olsaydi, bu Giig istenci
konfiglrasyonlarinm davranisi ile geliskili olacakti ve en bastan beri
sdylemekte oldugumuz gibi, Gui¢ istenci, akisin her yeni konfigiiras-
yonu ile evreni yeniden yaratmaktadir ve her konfigtirasyon diger
tum konfiglrasyonlar ile iliskili oldugu halde kendisinden 6nce ge-
len konfiglrasyonun sonucu olarak ortaya ¢cikmamaktadir.

Eger Danvinci bir modeli bilimsel kuramlara uygulayacak olsay-
dik, bu kez Batlamyus'tan Heisenberg’e dek tium kuramlari da ara-
larinda “en uygunun” kurtuldugu bir tir hayatta kalma mucadelesi
icerisinde gérmek durumunda olacaktik. Ruse, Huxley’'in “Hayatta
kalma micadelesi fiziksel diinyada oldudu kadar dusiinsel diinyada
da gecerlidir. Bir kuram, disinsel bir tirdar ve rakipleri tarafindan
soyunun tiketilmesi tehdidine karsi direnme glicti oldugu stirece va-
rolma hakki davardir” (Ruse, 45) dedigini aktarir. Stephen Toulmin
de (Ruse, 45), ardarda gelen dusiunur kusaklarinca evrimsel bir su-
rec icinde degisiklige ugratilan ve biraraya getirilen dolasimdaki dii-
stince Urunleri gortstnd vurgular. Ruse’a gore bitin bu gorislerin
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sorunu, organik evrim ilerleyici bir yapida olmadigi halde, “bilimsel
ilerlemenin acgikca ilerleyici bir yapiya sahip olmasidir” (Ruse, 49).
Bu, Nietzche'nin yukarida andigimiz ifadesi ile ¢eliski icerisinde de-
gildir, cinkd bilim 6yle bir niyeti olmasa da arada bir insanogluna
hizmet eden seyler bulur ve benzer bicimde Doga da arkada bir ka-
sit olmaksizin ayni seyi yapar (Burada, Einstein’in Tanri'nin evren
ile zar oynamadi§i ifadesini hatirlamamiz gerekmektedir. Oyle go-
randyor ki Tanri gercekten de evren ile zar oynamaktadir ama ken-
disinin sonsuz zamani ve parasi oldugu i¢in, cogu kez kaybetse bile
buyuk sayilar kuralina gére oynadigi icin sonucgta hayatin devamini
saglayacak kadar sayida yedi bile tutturabilir). Buradabir sorun gér-
mek mumkuindir; eder insan bilgisi ve bilinci evrimin bir Griin ise,
bunlarin evrimin teleolojik-olmayan davranis bigcimine uymamasi-
nin nedeni nedir? ilerlemeci olmayan bir siireg, nasil ilerlemeci bir
Uridn ortaya ¢ikarabilir? Dahasi “neye dogru ilerleme?” sorusu da ce-
vap beklemektedir. Bu soruya Nietzche dusiincesi ¢ercevesinde bir
cevap 6nermeden 6nce, ilk olarak evrimsel epistemoloji konusunun
Ozetiyle devam etmemiz gerekiyor.

Ruse’a gore bilimin ilerlemeci oldugu anlayisi “esasen bir yanilsa-
madan ibarettir” (50). Trilobitten baslayip dinozora, oradan da meme-
lilere ulasir gibi gérinen evrim sirecindeki ilerleme, Batlamyus'tan
Newton’a ve ondan da Einstein‘a uzanan “ilerleme” gibi, metafizige
ve ilerlemecilige basvurmadikca agiklanamaz gérinmektedir. Hatta,
Einstein ve memeliler bile evrimin birer amaciymis gibi gortlemez-
ler. Ruse, bu noktada melezlesme ve soy tiikkenmesi olgularindan ha-
reketle Toulmin’in gérislerini clritmeye cabalar. Bilimsel goruslerin
birbirleriyle kaynasmasi ile organizmalarin birbirleriyle kaynasmasi
farkh seylerdir. “Melezlesme, turlerin degisimi ile bilimin izledigi yol
arasindaki énemli bir farklihga isaret eder. Daminci organik evri-
min temelinde aynen bir agacin dallari gibi giderek birbirinden ay-
risma ve uzaklasma vardir. ilerlemeci gérisin bunu aciklamada
neden basarisiz oldugunun en guizel gostergesi budur” (Ruse, 51).
Organik evrim ve bilimsel kuramlarin birbirlerinden farkl oldukla-
rini tereddite yer birakmadan gosteren en gtizel nokta ise (54), or-
ganik evrimin genetik malzemede bir degisiklikle ortaya ¢cikmasina
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karsin, bilimsel kuramlarin bdyle bir 6zelligi olmamasidir. Organik
degisim ve bilimsel degisim benzerligi konusu tzerinde tartismaya
devam etmek bazi noktalar kesfetmek acisindan ilging olsa da “bi-
limin konumunu organizmalarin konumu ile ayni oldugunu goste-
ren herhangi bir kanit bulunmamaktadir” (57). Ruse, organizmalar
dunyasini bilim dinyasi ile 6zdeslestiren ve bdylece de bu benzerligi
ortadan kaldirarak, bilimi “gercek” bir diinyanin kavranmasina y6-
nelik bir ilerleme olarak algilayan Popper’i da elestirir (61). Popper’a
gore, bilimsel kuramdaki farklilasmalar genetik farklilasmalarda ol-
dugu gibi rastgeledir. Buna karsin, Popper, ister organik ister bilim-
sel olsun, Darwvinciligin tum bigimlerinin, i¢sel secilimin sahte-yone-
tici guictine ihtiya¢ duydugunu 6ne surer. Bu nedenle, Ruse, kesintili
denge kavramini “Popperci bir duanin cevabi” olarak goérar ¢uinki
tek bir farklilasmayi esas alarak tim farklilasmalar sorununu ¢6z-
mus gibi gdztkmektedir (65). Ruse’'un belirttigi gibi, “bilimin iler-
lemesi olgusu esasen Darwinci bir temel Gzerine kurulu degildir ve
Oyle oldugunu iddia etmek de dogru oldugu apacik gorulen seyleri
reddetmek demektir” (65).
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Ruse'un ¢cozimu: Epigenetik kurallari

ir onceki bolimde, biyolojik evrimi bilimsel kuramlarin evrimi
Bile iliskilendirme ¢abalarini ve Ruse’un bunlara yonelik elesti-
rilerini gorduk. Daha genis bir agidan bakildiginda, bu disinurle-
rin aslinda biyolojik, epistemolojik, ahlak ve kltir arasindaki iligki
ile ugrasmakta olduklari gérulebilir; yani, yine beden-akil sorununa
geri donulmistr. Ruse gibi bir biyolojizm (ki bu terimi olumsuz an-
lamiyla kullanmiyorum) takipgisi ve savunucusu icin, en ilging nokta,
bu genetik biyolojinin kendisini insan kulttrd, epistemolojisi ve 6zel-
likle de ahlakinda kendisini gésterme mekanizmasini saptamaktir.
Nietzche felsefesi agisindan bakildiginda, ahlakin soykuttgu, biyo-
lojik devamlilik ve bence de Ustinsan figiir(i cercevesinde stz ko-
nusu olan ahlakin evrimi kavramlari agisindan, bu durum bizi de
son derece ilgilendirmektedir.

Ruse, kendinden 6nce gelenlerin bazilarinin kuramlarini yuka-
rida gérdigimiz bicimde 6zetledikten sonra, E. O. Wilson’'m epige-
netik kurallari Gzerinde oynayarak kendisi daha iyi bir ¢6zim ortaya
¢tkarmistir. Daha ileride biyolojik-kilttrel devamlilik agisindan Gig
istenci’nin nasil isleyebilecegini gérebilmek icin bu kurallara degin-
memiz gerekmektedir. Burada amacim, biyolojik ve kulttrel devam-
hlik konusuna agiklama getirmede yararli bir ydntem olan epigene-
tik kurallari gérisini ¢tritmek degildir ama Nietzche ayni soruna
yonelik ve cevherciligin ¢okist tUzerine kurulu (bkz. 34., 35. ve 36.
Boliimler), daha ilging bir ¢6ziim gelistirmistir. Once genetik sablon
ile birincil ve ikincil epigenetik kurallari ele alalim ve ardindan da
Giic istenci acisindan ortaya nasil bir sonug ¢ikacak gorelim.
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Felsefi ve genetik terimlerinin dar anlamlariyla bakildiginda,
epigenetigin kesin mekanizmalarini tanimlamak bazen zor olmakta-
dir ama en 6zli bicimiyle bu tanim soyle yapilabilir; genetik sablon,
hayatta kalmak ve tremek i¢in reme ve/veya gelisme zorunlulugu-
nun dayattigi bazi sinirlamalar dahilinde davranan bir organizma
ortaya ¢ikanr ve bu sinirlamalar da, (her ne kadar “kilavuzlar” ifa-
desi daha yerinde olsa da) disaridan kurallar seklinde gérilmekte-
dir. Fenotip her ne kadar genotip icinde kodlanmis olsa da (bkz. 39.
Bolum), kurallar (epigenetik kurallar) kesin bigimde kodlanmis de-
gildir. Genetik yapisi yliziinden bir organizma genetik yapinin ken-
dini Gretmesi icin gerekli bazi sinirlandirmalar ¢ergevesinde isler ve
bu sinirlandirmalara da epigenetik kurallar denir. Buradaki sorun,
maddesel nitelikte ve kimyasal yapisiyla tanimlanabilen bir unsur
olan DNAdan ¢ikarak bir davranis bicimine, bir tavira ulasmamiz-
dir. Daha basit ifadesiyle, Ruse’'un beden ve akil arasinda bir képri
olusturma ve beden-akil sorununa bir ¢6zim ve maddi olan ile ol-
mayan arasindaki sorunu anlamamiza yardimci olacak bir yontem
gelistirme cabasi icinde oldugunu soyleyebiliriz. Oyleyse, kaba tani-
miyla Ruse ve Wilson, beden-akil sorununu ¢ézme ve epigenezi kulla-
narak bedenin kendini kalttr, bugi ve ahlak gibi akli sekillerde nasil
disavurdugunu belirleme arayisindadirlar. Buradaki sorun ise, za-
mansal bir siralamanin, yani 6ziinde maddi olan bir unsurun (DNA),
maddi olmayan bir unsuru (ahlaki-kultirel olani) ortaya ¢ikardigi
bir dogrusal nedenselligin var sayillmasidir.

Belki bu sorunu biraz daha karmasik hale getirecegdiz ama Manf-
red Eigen ve Ruthild Winkler'in cam bilye oyunlarini hatirlayip ken-
dimize biraz utandirici sorular soralim: Hangisi daha énce gelir?
Cam bilyeler mi, yoksa kurallar m1? Eigen, cevaba yonelik bir 6n-
yargl yaratacagi icin herhalde bu sorudan kacinirdi. Bilyeler ve ku-
rallar, bir sistemin birbirinden bagimsiz parcalandir. Blyelerin sayisi
ve cesitliliklerini sergiledikleri érintilerin yer aldig1 uzay, kuralla-
rin dogasini etkiler ve bu degisken ortintuler de kurallara gore de-
gisim gosterirler. Bu nedenle genotipin epigenetik kurallar olarak
gorulen sinirlandirmalara ihtiyaci oldugunu géririz ki bu kurallar
da genotipin dogal secilimini (hayatta kalma ve Gremesini) etkilerler
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(Burada 1. Bélum'de gérmus oldugumuz Eigen’in hiperdéngisinin
isleyisine oldukca yaklasmis durumdayiz). Genotipin hayatta kal-
masini epigenetik kurallar belirledigi icin, bu noktada ¢ok kesin ol-
masa da, epigenetik kurallar agisindan, genotipin aslinda bir éncul
oldugunun yani daha 6nce geldiginin sdylenemeyecegi seklinde bir
sonuca ulasabiliriz. Genetik sablon ve epigenetik kurallar butin sis-
temi bozmadan birini dierinden ayiramayacagimz bir istatistiksel
gesitlilik sistemi icerisinde birbirlerine baghdirlar. Bu nedenle de,
olaylara cam bilyeler agisindan baktiginizda, aslinda epigenez diye
bir seyden bahsedip bahsedemeyecegimiz konusu da supheli bir hal
alir. Elbette ki, ister insan, ister fare, ister antilop olsun, genotipler
bizim ahlaki, etik, kultirrel, etolojik, icgudusel vb. gibi cesitli adlar
verdigimiz karsilikli iligskiler agi icerisinde ve sadece bu cevher-ol-
mayan (ruhsal-akilsal-ahlaki, etolojik) ¢evrelerde vardirlar. Bu nok-
tada elimizdeki sorunun cevher olan ile olmayan arasindaki soruna
indirgendigini goruyor ve kendimizi tekrar geleneksel bir metafizik
ile karsi karsiya buluyoruz; bunun nedeni, buradaki sorgulamami-
zinm sinirlarini cevherci bir anlayisin tanimlamis olmasidir ve bu
da bizim en basindan beri, epigenetik kurallari “genotipin hayatta
kalip Gremesi icin gerekli parametreleri olusturan kurallar” sek-
linde algilayarak uzak durmaya calistigimiz bir bakis agisina getir-
mektedir. Tartismamizi, davranisi (kurallari) tirevsel olarak algi-
layan bir cevherci ontoloji tGizerine kurmasaydik bu durum degisik
bir hal alirdi. Ruse,*bu kavrami birincil ve ikincil epigenetik kural-
lar 6rnekleri vererek agiklamaktadir (143).

Birincil epigenetik kurallar “insan organizmasina ham bilginin
geldigi alici konumunda” gére yaparken, ikincil kurallar bu bilgiyi
“biyolojik varliklarin uyum saglama 6zelligine yararh bir bicimde is-
leme asamasinda is gorurler” (Ruse, 143). Renk yelpazesi bunu agik-
lamak igin glizel bir drnek olusturmaktadir; 151k kesintisiz bir yayi-
nima sahip oldugu halde, renkler algilayicinin dili ve kiltiriinden
badimsiz olarak mavi, yesil, san ve kirmizi seklinde dort ana sinifa
ayrilirlar. Renk algilayisi g6zin fizyolojisi Gzerine kuruludur, ki bu
yap! da sonugta beynin bir uzantisidir ve géziin genetik kodundan
hareketle kesintisiz 1sik yayinimi tzerinde bir islem yapar. Ruse,
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ayrica insanin tad alma duyusunun tath olani eksi olana tercih et-
mesinin de organizmanin besleyici agcidan daha zengin degere sahip
yiyecekleri (meyve ve bal) tercih etmesini saglayan uyumsal bir de-
gere sahip birincil tirden bir epigenetik kural oldugunu 6ne surer.

insanlardaki ensest engeli ise ikincil epigenetik kurala bir 6r-
nektir. Ruse’a gore, insanlar ensest tirtinden iliskiler kurmaktan
kacinirlar, ¢iinki bu soy-ici ireme uygulamasinin getirecegi kor-
kung sonuglara yol acacaktir. Bu nedenle, ensest, genetik bir alt-
yapl1 gerektirmeyen epigenetik bir kuraldir. Ayni evde ayni lazimligi
kullanarak biytyen kardesler birbirlerine karsi cinsel olarak olum-
suz kosullandirilirlar, hatta kibbutzim 6rneginde oldugu gibi arala-
rinda kan bagi olmasa dahi. “Genlerin is gérme bicimi dolaylidir .
.. ve biz blyudiukce Gzerimizde de dolayli bicimlerde etkide bulu-
nurlar” (Ruse, 146). Ruse, buradan insan kilttrtnin (insan disin-
cesi ve eyleminin) biyolojinin 6tesine gecmedigi sonucuna ulasmis-
tir. Hatirl ayacagimiz tzere, Lévi-Strauss ensestin yasaklanmasina
Ozellikle egilmis ve bunun altinda insan gruplari arasinda yasalligi
olan toplumsal baglar olusturan bir cinsel ekonominin temeli olan
“kadinin korunmasi” uygulamasini gérmastir. Bunakarsin, enseste
yonelik etnik ve dinsel yasaklarin yaygin olmasi aslinda bunun si-
rekli var olan bir tehdit oldugunu gostermektedir ki, gercekten de
modern toplumlardaki cinsel suistimal olaylar Gzerine yapilan is-
tatistikler, neredeyse her doért cocuktan birinin bu tlrden bir tacizin
kurbani oldugunu goéstermektedir. E§er gercekten enseste karsi bir
epigenetik kural var ise, bu pek de iyi isliyor gibi géziikmemektedir.

Benzer bicimde, Ruse bilimsel yontemin de “insanlarin biyolo-
jik olarak hayatta kalmak ve Gremek gereksinimlerinden tiremis
oldugunu” (149) kanitlamaya calisir. Bilim, “biyolojik olarak kana-
lize edilmis bir dustince bigimidir” (149). Bilimsel akil yariatme yén-
teminin ilkeleri ikincil epigenetik kurallardan muaf degildir, hatta
aslinda bu kurallarin dogrudan sonucudur (155). Gérdugumuz gibi,
Ruse, gelisimin sinirlarim epigenetik kurallar ile belirleyen ve boy-
lece aklimizin isleyisini bilimsel yonteme dogru yonlendiren ve boy-
lece de dogal secilim ile hayatta kalmamiza katkida bulunan biyolo-
jiden baslayan bir iliski zinciri kurmaktadir. “insanlarin binyeleri
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icine aldiklari her sey, bir bicimde stizilup dontisimden gegmekte-
dir” (155). Mantik yurutme becerisinin ortaya ¢ikmasi da baspar-
magin diger parmaklardan farkli bir bicimde gelismesi gibi evrim-
sel bir olaydir. Burada ulastigimiz sonug, Gg¢uncunin olmazhgi ve
Ayn Rand’'m kimlik kanununun Daminci gereksinimlerin sonuglari
olarak ortaya ¢iktiklari ve mantigimizin da biyoloji ile baglantih ol-
dugu, yani mantigin bir biyo-gerceklik oldugudur. Ogrenmenin de
yéntemi vardir ve insanlarin “bazi temel matematiksel ¢izgiler tze-
rinde disinmeye ydnelik dogal bir egilimleri bulunmaktadir” (165).
Yine de, epigenetik kurallar kusursuz degillerdir, cinku evrimin “il-
gisi” gercege dedil hayatta kalmaya, felsefeye degil iremede Ustiin-
lik saglamaya yoneliktir. Evrimin gercekle degil de hayatta kalmakla
ilgili oldugu dusuincesi bize Nietzche'nin gercegin tehlikesi diistin-
cesini ve bu yondeki uyarisini hatirlatmaktadir. Ayrica, Daminci-
ler, Darwinci mekanizmanin ilerlemeci olmadigini kabul etmelerine
karsin, bilimin dogasinin ilerlemeci oldujunu da kabul etmektedir-
ler (175). Oyleyse, mantigin kokleri de Daminci bir avantaj saglama
siirecinde yatmaktadir ve “tim inancglarin kokeninde de uyum sag-
lama avantaji bulunmaktadir” (178). Darwvinci etik ve ahlak konu-
larinda da, ortaya isleyen bir ahlaki sistem koymak icin ille de me-
tafizik ile takdir-i ilahinin gerekli olmadigini Ruse son derece gizel
bicimde gostermistir (207). Organizmalar gibi ahlak da evrim ge-
cirmelidir. ister genetik olarak farkl yabancilar arasindaki “karsi-
hkli iyilik¢i davranis” seklinde, isterse de akrabalik davranisi yani
kan bagi olanlarin degisik derecelerde isbirligi yapmalari seklinde
gorulen “biyolojik iyilik¢i davranis” seklinde olsun, dogal secilim
slirecinin “biyologlarin iyilik¢i davranis adini verdi§i seyi ortaya
¢ikarmasi beklenen bir durumdur.” “Bu turden [iyilik¢i] bir 6dulu
olmayan bir davranis, secilim acisindan dezavantajli konumda ola-
caktir” (219). Olaya Nietzche agisindan bakinca gérdigimuz sey,
dogru ve yanhis ile ilgili “duygular1” evrimsel olaylar olarak goren
Ruse ve Wilson'in biraz zorlu bir yola girmis olduklaridir (221). Bu-
rada sdylenene gore, “ahlak anlayisimiz da ellerimiz ve ayaklarimiz
gibi bir tur biyolojik uyum saglama Grunuaddr. Dogrular ve yanlis-
lar cercevesinde diistiniriiz. ilging bicimde, bunlarin geneldeki so-
nucu da biyolojiktir” (222). Nietzche'nin bilincin “hayatin, ruhun ya
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da ahlakin toplam olgularinin hedefi olmadigi” (Gi, 707) seklindeki
dustncesini hatirlarsak, bu iyilik¢i davranisin bilingli bir durum ol-
masi da zorunlu degildir.

Nietzche olsa aynen yapacagi gibi, Ruse da en sonunda (262),
Kant'm Darwinci etik kavraminin énctsi oldugunu reddeder. Kant,
“modern evrimciye yabanci olan bazi ahlaki dayatmalarin gereklili-
gini” ve ahlaki bir ilerlemeciligi 6ngdrmustir (263). Ruse, Darwinci
etigin oncualugun, 6zellikle kendimizi korumamizin bizleri bir tir
toplumsal davranis bicimine uymaya zorladigini séyleyen diisiince-
siyle, Humeda bulur. Adalet kavrami da biyolojik ¢ikarlarin bir di-
savurumudur ve hem Hume hem de Darwin disuncesi ahlaki bi-
yolojik ¢ikarlarla iliskilendirir (267). Genetikte kullanilan terimleri
ahlak dinyasina tasiyan Ruse, biyolojik iyilik¢i davranis sergile-
yen bireylerin arasindaki bagi daha acik bir ifadeyle géstermek icin
“ahlak havuzu” terimini tiretmistir (268). Ruse’a gore, Darwinci
epistemoloji “metafizik gercekligin, yani kendi icinde var olan sey-
ler dunyasinin ve dogal olarak da Platoncu bigimler ve kesfedilmeyi
bekleyen ebedi matematiksel gerceklerin bir reddidir” (269). Epis-
temolojideki epigenetik kurallarin agiklayici olabilecekleri beklentisi
Ruse’'u matematigin ve ahlakin kékenini ikincil epigenetik kurallari
baglamaya goétirmuastir (269).

Burada Ruse ve Wilson’un dustincelerini ¢irutmeye kalkismak
istemiyorum ama ikisinin de kendi i¢inde bir tiirden metafizige go-
mulmuis olduklarim da belirtmek zorundayim. Eger Nietzche'yi
okumamis olsaydim, durumun boyle oldugunu géremeyebilirdim.
Biyoloji ve kiltur (epistemolojik, ahlaki, etik ve hatta belki de es-
tetik) arasindaki geleneksel uguruma bir kdpri olusturmak caba-
siyla ikisi de epigenez kavramini kullanmislardir. Fakat, epigenetik
kural, bana cevhercilikten kacinmak icin basvurulan bir ¢aba gibi
gelmektedir ve (cevherciligi reddeden) Giic istenci epigenez kavra-
mini gecersiz kilmaktadir. Genetik, birincil genetik ve ikincil gene-
tik siniflandirmalari da genetik-biyolojik olani akilsal-kultirel olan
ile cevherci bir felsefede bagdastirma cabalaridir. Bu ¢aba, cevherci
baglamda gecerli ve ise yarar olabilir ama cevherciligi reddedip Guig
istenci kavrammai kullaninca genetik-epigenetik ayrimi gegersizlesir.

179



Nietzsche ve Varlik

Dogayi1 anlamak igin Giig istenci’nin mi daha giiclii bir ydntem éner-
digini yoksa genetik-epigenetik kategorilerinin mi daha ¢ok sey va-
adettigini gorecegiz. Genetik-epigenetik modeli en azindan binlerce
yil boyunca kendimiz i¢in yarattigimiz akil-beden, cevher-ruh vb.
ikiliklerindeki nostaljiyi hala tasimaktadir ve bu modeli kullanarak
yapacagimiz her agiklamanin cevherci gelenekten miras kalmis bir
metafizik uygulama olmasi tehlikesi de mevcuttur. Ayrica, bu agik-
lama her ne kadar inandirici olursa olsun, bu tirden bir Doga ¢06-
zimlemesi, bir ¢dzimleme olmaktan ¢ok ényargiyla yapilmis bir
Doga tanimi olacaktir. Bu nedenle de kendi ¢bzimlememize bas-
lamadan 6nce Doga’'mn ne oldugunu belirlemek mantikli olacaktir,
yoksa bu calismanin ana konusu kendi yontemimiz ile sinirli kalir
ve bu da hedeflerimizi degistirmis olur.

Eger, Gug istenci'ni (Moles’un calismalarini incelerken gérdii-
gumuz gibi) “kendisinden once gelen konfigtirasyon tarafindan be-
lirlenmeyen ama yine de onun gerekliligi olarak meydana gelen ve
her enerji bosaliminda yemlenen konfigtirasyonlari yaratmak icin
enerji salimi gerceklestiren birbirleriyle iliskili glic-uzamlari” bigi-
minde gorursek, sadece cifte-yarik deneyinin neden dalga girisimi
sergiledigini ve Aspect’'in fotonlannm neden iletisim i¢cindeymis gibi
gorunduguni degil, ayni zamanda Uzerine kurulu oldugu gelenek-
sel cevher kavrami da gereksiz oldugu icin genetik-epigenetik ayri-
mini da gegersiz kilan bir modelimiz olacaktir. Buradaki sorun su-
dur ki, daha 6énce de belirttigim gibi, Nietzche’nin Gii¢ istencinin
bu genis tanimi o kadar genistir Ki her seyi agiklar gérinmektedir.
Her seyi genel hatlariyla agiklarsak da hicbir seyi ayrintilariyla an-
layamaz hale geliriz. Fakat, biz burada ondan genetik ile ahlak, be-
den ile akil vb. arasindaki iliskilerin mekanizmasini agiklamasini
beklemiyoruz, ¢linkii bu Gii¢ istenci’nin cevherci olmayan temelini
tamamiyla yanhs anlamak demek olur.
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Ahlak ve hayvan etolajisi

iksel diinya ve ahlak iliskisini, ahlaki, Nietzche’'nin ahlakin séy-

iitigund cikarma arayisinin sonuclarini anlamak igin, énce-
likle ahlak kavramini tamamen reddedip yerine hayvan etigi kavra-
mini koymamiz gerekmektedir. Bdyle yapmadigimiz siirece, Ruse ve
Wilson’un basina geldigi gibi, eski caglardan kalma distnceler, poli-
tika, mistisizm ve ilkel din ile bunlarin beraberinde getirdigi adalet,
duristlik ve ozellikle de iyilikseverlik gibi insanbigimlesmis, metafi-
zik kavramlar yakamizi birakmayacaktir. Ahlakin bilimini yapabil-
mek ve belki de organizmanin kendi guivenligini duraganlhkta degil
de sadece degisimde bulacagi ve hayati zenginlestiren bir stiperah-
lak kavrami gelistirebilmek icin, biyolojik varhigimizin sonuclarini
cikarmamiz gerekmektedir ve isin icinde gizli bir cevhercilik anla-
yisI yatarken de bu mimkin degildir. Etik ve ahlak kavramlarin-
dan teolojik ve dinsel dokunuslar olmaksizin bahsetmek mimkin
degildir. Hayvan davranis bicimlerinden bahsederken kendimizi Us-
tin kilan ve takdir eden beklenti olmamahdir ve insanbicimlestirme
tuzagina da dismemeliyiz ve “ahlakin” incelemesini yaparken, ku-
antum mekaniginin yerellik, hiz, uzaklik, zaman, algi vb. gibi kav-
ramlara golge dusurirken ortaya ¢ikardidi sonuclar kadar soke edici
dusinceleri kabul etmeye hazir olmaliyiz. Jacques Derrida, kelimele-
rin Uzerine attigi buyuk carpi isareti (sous rature) ile bati metafizi-
gine borcunu 6demistir ve bence bodyle yaparak da Wilson ve Ruse’'un
cevherci metafizigine oldukca paralel bir ¢izgi izlemistir. Ahlak, kul-
tir, estetik vb. konularin incelemesinde Giig istenci kavraminin or-
taya koydugu modelin igylizini anlamak istiyorsak, bu, kuantum
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mekaniginin en ug goruslerinin, “bir sey ya ne ise odur ya da degil-
dir” inanci da (ki bu ifadenin icerdigi ontolojik varsayimlar aklimizi
durduracak kadar coktur) dahil olmak Gzere, en kutsal mantik ve
epistemolojik ilkelerimizi darmadagin etmesine denk bir saskinhga
hazir olmaliyiz. Bu tiirden temel mantik, ontolojik ve epistemolojik
inanglarin ne derecede viicudumuzun ve duyu organlarimizin mo-
lekller organizasyonu uzerine kurulu oldugunu gérmeye hazir ol-
maliyiz. Nietzche'nin, uzayda aralarinda mesafe bulunan kati ve so-
mut unsurlardan olusan bir diinya anlayisina bedenlerimizin de bir
model olarak hizmet ettigi gérisi gibi, bir organizma da, gercekligi
kendi molekuler yapisi ve bu yapinin isleyisi ¢ercevesinde yorum-
lar. Manti§imiz, protoplazmanin mantigidir.

Ahlak da bir cam bilye oyunudur ve akisin kesilmesi ile ahlak da
duraganlasir ve dagitici agik-uclu sistemin de sonu gelirve ... gele-
cegin filozofunun da. Buna inanmiyorsaniz, bunun nedeni konuya
cevherci olmayan bir bakis agisi ile bakamamamzdir. Cevherci olma-
yan bir slireg olarak akis, ahlaki akis ve Nietzche terimleriyle olum-
suz ve olumlu da demektir. Evreni ayakta tutan sey akis bicimindeki
enerji salimidir. Evrensel ahlak, cevherin, yani akisi cevhere indirge-
yip yok eden, boliinemez ve son fiziksel gerceklik anlamindaki cevhe-
rin dengidir. Akis, ahlak (ve estetik) icin de is gérmelidir, yoksa ahlak
da yoktur ve sadece evrensel olan bir ahlak vardir ki bu da stasis ve
gercek anlamdaki ahlakin sonu; dahasi takip edenler igin bir islevi
olan ve giivenilir bir ahlakin sonu demektir. Béylece, irlandada Ka-
tolik ve Protestanlarin yizyillardir birbirlerini katletmelerini agik-
layabiliriz: iki taraf da dinine baglidir ki esasen bu ayni dindir ve
bu din ilahi bir giiciin dayattigi bir ahlaki sistem oldugu, yani sta-
sis oldugu icin de degisemezler ve bu bicimde de birbirlerini 6ldur-
meye devam etmeleri beklenmelidir. Ayrica, binlerce yillik metafi-
zik inancglar vicutlastinlmakta, somutlastinlirmakta ve birbirlerine
karsi oynanan bir oyun gibi Belfast sokaklarinda devam etmektedir.

Estetik, Gii¢ Istenci'ni ahlak vb. alanina yansitabilmek igin ev-
rensel-olmayana gereksinim duyar (Daha ileride bu konuyla ilgili ola-
rak Tragedya’nm Dogusu ve 84. Bolim'de Damrosch’un Blake lize-
rine ¢alismasina deginirken bunu gorecegiz). Bu nedenle, evrensel
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olarak giizel olanin pesinde kosan sanat, Gii¢ istenci’nin ¢dkisu ve
estetik entropinin isareti demektir. Yani, evrensel guzelligi yansit-
ti§1 iddiasinda olan klasik sanat, Gug istenci’nin ¢okusii demektir,
ki guct bir 6ncul olarak algilayan akilci Yunan metafizigi evreninde
yasadigimiz i¢in bunu zaten dogrulamistik. Estetik deger yargilari-
miz da metafizik-siyasi kosullandirilmamizin bir sonucudur.
Nietzche'den sunu 6grendim: Egder ahlak konusunda bir sey-
ler, hatta sadece yararl ya da pragmatik olabilecek bir seyler 6g-
renmek istiyorsak, dncelikle ahlak kavramini tamamen reddetme-
liyiz. “Ahlak, insan tirtanun bir yanilsamasidir: Ahlak, bizi ahlaki
reddetmek zorunda birakmaktadir” (Gi, 400). Ahlak, biyolojik agi-
dan da supheli bir kavramdir. Zevk ve acinin birbirinin tersi oldu-
gunu iddia eden “ahlak, psikoloji ile ilgili her seyi yanhslamistir (ii,
IV, 5). Oncelikle kendimizi yillik go¢ yolculuklarina ¢ikmis bir an-
tilop surisi gibi gérmeliyiz; bu gibi bir durumda neyin ahlaki olup
neyin olmadiginin bir biyolog ya da fizik¢i icin hicbir anlami yok-
tur. “Bence, ‘dogru’ ile ‘dogru olmayan’ kavramlarinin optik konu-
sunda higbir anlami yoktur” (WV, Sonsdz). Sempanzeler i¢cin meta-
fizik diye bir seyin s6z konusu olamayacagini kanitlamak igin (77.
Bolim), sempanze dili diye bir seyin olamayacagini kabul ettik (ta-
kibeden bolumlere bakiniz). Bir canli tiriinden dilin esirgemek, po-
litik bir tavir takinmadan ve anlayisimizi bozacak sekilde belli bir
tire ayrimcilik yapmadan mumkin degildir. Nasil olur da sempan-
zeden, antiloptan, filden “ahlaki” esirgeriz ve nasil olup da kendimiz
icin ahlak, diger turler icin de etolojiyi uygun buluruz? Bu neredeyse
kozmik olcilerde bir ¢ifte standart uygulamasidir. Bdyle yapinca,
homo sapienste ahlakin olmamasinin tzerimizde yarattigi agirlik-
tan kurtulup, ahlaki tanrisal ya da metafizik acidan nesnellestire-
rek ona evrensel bir konum vermis oluyoruz. Bu da fiilen artik ah-
lak kavrami konusunda endiselenmememiz anlamina gelir, cunku
ahlak mutlak, ebedi ve bizden uzak mevcut olan bir sey olduguna
gore, zaten gokten inmis vahiy bizi neyin ahlaki oldugu konusunda
diisiinmek yiikiinden kurtarmis olur. iste, birbirimize karsi hakli-
lik gerekcgesiyle yaptigimiz savaslarin nedeni olan, tanrisal bir te-
melden kaynakli bir ahlak kanunu da ayni bu sekilde islemektedir;
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oylesine ki, ahlak artik ahlaksizlik olmustur ve tarihéncesine daya-
nan metafizik iyi ve k6td kavramlarimiz birbirine girmis ve kafa ka-
ristirict hale gelmistir.

Michael Ruse’un yapti§i bicimler agisindan savurgan davranan
bir Doga kavrami karsisinda Nietzche disincesini benimsemis bir
kisi kendisini zaten tanidi§i bir kavramlakarsi karsiya bulur: “Doga
gibi, sininzca savurgan, inanilmazcasma kayitsiz, hicbir
amag ve kaygl gutmeyen, merhametve adalet kavramlarin-
dan yoksun, ayni zamanda hem bereketli hem de kisir ve
belirsiz olabilen bir varligi g6ziintiziin 6nine getirin; ka-
yitsizlik denen seyin bir giic olabilecegini dustnin” (KO, 9).
Fakat, biyolojiden hareket edip ahlakin soykittiguini ortaya koymaya
calismanin da tehlikeleri vardir: “insan, var olan her seye ahlaki bir
deger vermistir ve diinyanin sirtina etik bir yok bindirmistir” (TK,
1, 1). Bu nedenle de yukarida belirttigim gibi, en basit yontem, ahlak
kavramini gereksiz bir Platoncu gizem yaratma cabasi seklinde go-
rerek tamamen reddetmek ve kendimizi etoloji kavrami ile birlikte
hayvanlar alemine, yani hayvan davranislari sinifina dahil etmek-
tir. “Karincanin iyi bir karinca olabilmek i¢in herhangi kesin kav-
ramlara ihtiyaci yoktur” (Gi, 786). “Ahlakli ya da ahlaksiz bir eylem
diye bir sey sdz konusu degildir” (Gi, 786). Dinsel kafa yapimiz ne-
deniyle, insan adli hayvanin davranislarina bu yuzeysel ahlak kav-
ramini biz dahil ederiz ve bdylece de ahlakin bilimsel incelemesini
olanaksiz hale getiririz. “Filozoflar yanls bir bicimde aniakin akilci
bir temel Gzerinde durdugunu varsaymislardir... Ahlak, sorgulanma-
dan oldugu gibi kabul edilmistir” (iKO, 186). Nietzche'ye gore, “Ozii
gug istenci olan bir diinyada bu kavram ne kadar bayagi, sahte ve
duygusal kalmaktadir...” (a.g.e.).

Ruse ve E. O. Wilson tarafindan kullanilan haliyle iyilik¢i dav-
ranis terimi ve kavrami, buna cevher kavraminin reddini de ekle-
medikge, ylzeysel ve gereksizdir. Aslinda, gergekten de evrimin bir
ardna ise, bu kavramin degeri biraz suphelidir. Her ne kadar iyi,
dogru ve glizel yararh olsalar da, “yalan, bencillik ve sehvet tizerine
kuruluve daha Ust diizeyde yer alan ve daha da esasli bir yasam degeri
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halaolasidir” (KO, 2). Ayrica, saygin kabul edilen seylerin degerinin
“asil nedeni, bunlarin gorintste kendilerinin tam tersi olan seylerle
iliskilendirilmis ve baglanmis olmalari, hatta 6zde onlarla bir olma-
lari da olabilir” (a.g.e.). lyilikgi davranis genel bir kural olarak kabul
edilebilir degildir; sevilmeyi genel bir kural kabul etmek insan ilis-
kilerinde hos olmayan sonuglar dogurabilir. Acgozltlik ve hirsa ge-
reksinimimiz vardir ve bunlar iyilik¢i davranis olmadan da birgok
seyi aciklarlar (bk. TK, Il, 147). Bir babunun arkadaslarini kurtar-
mak icin kendisini feda ederek leoparin 6niine atlamak bigiminde
sergiledigi iyiligin istatistiksel niceligi 6l¢ctilerek, homo sapiens sa-
piensi ahlaki a¢idan babundan istatitiksel olarak tsttin kilacak bir
kiyas yapilmasi mimkun degildir. Aslinda, Gst primatlarin ahlaki
acidan ustunluklerini kanitlamak bile mimkuin olabilir. Bunu her-
hangi bir ahlak kaygisi gitmeksizin, insan ve primat davranislarini
etoloji kavrami igerisinde birlestirerek soyliyorum.

Benzer bicimde, evrimsel iyilik¢i davranis kavraminin getirdigi
vicdan ve su¢ kavramlarinin rolii ve dncelikleri gibi buyuk karisik-
liklar da s6z konusudur. Vicdan olmadan iyilik¢i davranis, sug ol-
madan vicdan, ceza olmadan sug var olabilir mi? lyilik¢i davrani-
sin kokeninde fedakarlik vardir, ki bu da tehlike icerir; “Tehlikeyi
kaldirirsak ... bu tiirden bir ahlak da ortadan kalkacaktir” (iKO,
210). lyilikgi davranis igin korku, cesaret ve acima gereklidir. Nietz-
che ise korku ya da acima tzerine kurulu olmayan bir ahlak, yani
bizlere nedensiz eylem ve tam durustluk pesinde kosan Gide'in tut-
kusu ile ayni derecede Protestan olan bir safkan-Protestan acima
duygusu arayisindadir.

Gu¢ istenci dinamizmi icinde iyilikci davranisin higbir yeri yok-
tur, kendi varligim siirdgrmek temel bir diirtii degildir. Giig istencinin
konfigiirasyonlan ile uyum icinde “yasayan bir sey... gicuni sal-
mayi ve dagitmay1 arzular” (KO, 13). Giivenligin bireyya da tiir igin
ahlaki bir avantaj oldugu bie kesin degildir, ve bu ylizden de “ylice
bir ahlaki yasay! bize dayatan sey bu sakinganlik durtisinin dik-
tasidir” (TK, 111, 174). Kendini din ugruna cile cekmeye adamis bir
rahip iyilik yapmayi 6gitlerken, aslinda “felsefi engelli” olan kisilere
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“digerlerinden birazcik Gstiin olmanin mutlulugu” anlamina gelen
Gig Istenci'nin “en temkinli dozunu” salik vermektedir (AS 3, 18).
lyilikci davranis, fizyolojik olarak engellinin digerlerine karsi birazcik
Ustin olmasi demektir. Biyolojik agidan agiklanirken dahi icinde bir
Hiristiyan unsur, “karsilikli iyilik yapmanin verdigi kiigik bir mut-
luluk” barindirir (a.g.e.). Bu “karsilikli yardimlasma istenci icinde,
tehlikeye karsi ortaya bir striinin ¢ikmasi bile muazzam bir zafer-
dir... Hasta ve hastalikli olan her sey bir stirii 6rgiitlenmesi pesinde
kosar” (a.g.e.). Babun belki gercekten iyilik¢i davranisa sahiptir ama
0 ayni zamanda hala agaglara da tirmanabilmektedir.

lyilikgi davranisin yararl oldugu tezi 6zellikle Nietzche icin ol-
dukca suiphelidir. “Ahlaki eylemler genelde toplumsal olarak yararl
eylemler olarak yorumlanirlar, ki bu da éziinde Hiristiyanhgin bir
etkisi ve doniistim gegirmis halidir” (TK, 11, 132). insan tirinan ba-
sarisini, yasam kalitesi ve “yasam zenginliginin” artisi biciminde de-
gil de niifus artisi olarak 6lgmedikge, Hiristiyan ahlakinin evrimsel
acidan olumlu bir avantaj yarattigi distincesi Nietzche igin man-
tiga aykindir. Bu nedenle, iyilik¢i davranis disincesi aslinda ba-
bun denen hayvandan bir Hiristiyan tiretmektedir. Sempanzeden
dilini esirgeyenler nasil metafizik su¢lamalara maruz kalma duru-
muyla karsilasirlarsa (bk. 71. B6lum), insan ahlakinin kékenini bi-
yoloji disinda arayan biyologlar da ¢alisma alanlarina kendi dinleri
ve metafiziklerini de dahil etmek riski ile karsi karsiyadirlar. Bunun
sonucu olarak da gorev denen sey kati bir Hiristiyan ahlaki anlayi-
styla bir yuk gibi algilanmaktadir, yani gérev bir huy, bir aliskan-
lik ve zevk olarak algilanmaz (bkz. TK, 1V, 339). Dahasl, aci cekme,
kendini-koruma ve kendine acima kavramlarinin varligi da iyilikgi
eylemleri gereksiz kilmaktadir (TK, 11, 133).

Guvenlik kavraminin ahlaki agidan iyi bir sey oldugu cok agik
degildir. “Toplumun genel esenligini icin bencilligi dava edinen”
(iKO, 228) o “suirii hayvanlari,” genel esenlik denen seyin bir ideal,
bir hedef, uzaktan da olsa mantikla kavranabilecek bir kavram ol-
madigini, sadece bir tir rahatlatici kavram oldugunu anlamamak-
tadirlar” (KO, 228). Kendini koruma ve Freud'un “zevk ilkesi” adini
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verdigi seyin, evrim (Gug istenci) agisindan énemli oldugu dusiin-
cesi, “hos olmayan sonuclar disinda kétu eylemlerde higbir sorun
gormeyen bir laf kalabaligindan” tiretilmis gibi gérinmektedir. “Ah-
laki yararcilik konusunda yapilan her agiklamanin da ayni koken-
den kaynaklandigim gérmek ve bu mantikla yola devam etmek de
mumkindur” (IKO, 190).

Sdraden uzak olmanin GzintUsa ile degerlere verilen giigli isim-
ler... “Bunlarinyarar ile ne alakasi var! En yuce dizen belirleyici, en
yiiksek diizen tanimlayan deger yargilarinin alevler icinde fiskir-
masl karsisinda, konuya ise yararlik agisindan bakmak kadar uzak
ve yersiz bir sey olamaz” (AS 1, 2). lyi ve kétil, “daha yiiksek bir dii-
zenin yaratti§i temel bir histen” kaynaklanmaktadir” (a.g.e.). lyilik-
ciligin yayilip gelismesine bir deger vermek, birey kalitesinden cok,
surd-insani nifusunun deger verdigi demokratik ilkelerin konuya
dahil edilmesinin bir sonucudur. Filozof agisindan da tirtn ve bi-
reyin kalitesi olarak degil de sayilara bakarak basariya agirlik veren
bir dederler sistemini yansitir. Bu nedenle, biraz da acimasiz bir ta-
virla elestirmen Ruse ve Wilson'i demokratik ilkeleri biyolojiye ta-
simak ile suclayabiliriz. Ustiine tstliik, iyilikci davranis bir psiko-
genez anlayisini da beraberinde getirmektedir. Eger Ruse inceledigi
bir varlikta iyilikci davranis saptarsa, Giig istenci modeli icin hatta
Danvinci evrim igin bile gereksiz bir unsur bulmus olacaktir. Bu var-
lik bir “duinya-surekliligi” bigciminde anlasilabilir (KO, 17) ve bu al-
gilayisin insan ve hayvan dogasinin istenci ile ilgili ortaya ¢ikardigi
gesitli sonuglar vardir.

Degerlerin kdkenini biyolojide ararsak, herhalde ilk énce deger
sdzcugunuin ne anlama geldigini, sonra da bizzat dederlerin degerini
belirlemek gerekecektir. Tamamen bu konuyla ilgili olarak kendi so-
runlarini tartisan Nietzche, “burada tehlike altinda olan ahlak kav-
raminin degeri idi... Ozellikle de tehlikede olan ise ‘bencil olma-
manin,” acima i¢glidisinin, kendinden vazgegmenin, fedakarhigin
degeridir” (AS, 5). “Degerin degerini sorgulamaya acinca, bunlarin
icinde gelistigi, evrim ve degisim gecirdigi kosullari bilmek gerekli-
dir (yani ahlaki bir sonug, bir belirti, bir maske, bir ikiytzluluk, bir
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hastalik, bir yanlis anlama ... bir neden, bir derman, bir uyarici,
bir engel olarak gérmek)” (AS, 6). Ozetle, ahlakin evrimini, demok-
ratik bir gtivenlik hissi hedefiyle tepkici ve uyum-saglayici bir arayis
olarak gérmek, ortaya filozofun dinsel ve metafizik dnyargilarindan
sinsice turetilen ve kdleye, suri-insanma ait bir ahlak kurami ¢ikar-
maktadir; bu, Ruse’un bigimlerin savurganhgindan, Giig istenci'nin
olumlu ve etkin boyutlarindan ortaya ¢ikan ve bir bakima da olgucu
ve etkin dil ve anlam kuramina paralel (bkz. 122. B6lum) bir ahlak
kavrami olmamaktadir.
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Deger sadece bir kurgudur

edeninvarhg, kanitlamayi gerektirmez derecede agi bir bicimde

(bir Giig istenci islevi olarak) degerin disavurumudur. Dege-
rin varhgini kanitlamaya calismak, “bedeni-deger olarak gérmeyi”
kabul edemeyen ve degeri evrenselci ve tanrisal bicimlerde arayan
Platoncu diisiincenin ve dinin ortaya ¢ikardigi bir sonuctur. Bu da
beraberinde 6zglin ve en temel ilke olarak yasamin reddi sonucunu
ortaya cikarmistir. Sokratci Yahudi-Hiristiyan metafizik ile idealler
dinyasinin icadi ve gorilen diinyanin degersiz sayilmasi distince-
sinin deg@eri bu en basta ve kokiinden reddetmesi gerceklesmeseydi,
ayni metafizik, degeri bu kez tanrisal ve metafizik bir recete ile ve
politik bir boyut kazandirarak tekrardan icat etmek sansini bulama-
yacakti. Bir canl tirinidn kendini begenmisligi sonucta bir tir bi-
yolojik politika olarak gorulebilir. Hatta, ahlak konusundaki bu cev-
herci ¢arpitma fizigi bile etkilemis ve fizigi ahlak ile iliskilendirerek
bati diinyasindaki bu iki kavramin bir bilgi ortakligi ¢ercevesinde
gelismesine yol agmistir.

Antliopun degere gereksinimi yoktur, insanlar degeri tanimladiklari
gibi deger kavramim da garpitmislardir. Oznel ve nesnel etik ile Kantgi
evrenselcilik, tabular, animizm, yumusak ve sert karsiliklilik kavram-
lar1 Ge biyolojik iyilikgilik distincelerinin hepsi, gevresine tepki veren
bir organizmanin etolojisi Uizerine kurulmus, gizemli bir hava verilmis,
yillik géclin antilopa, destansi intiharlarinin lemminglere verdiginden
¢ok daha buyuk zarar ve kederi homo sapiense veren ve Platoncu di-
suince ile dinden kopyalanmis seylerdir. Sokratci Yahudi-Hiristiyan me-
tafizik, degeri yaratmak icin bedensel de§eri ve daha genis anlamiyla da
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tim degeri ortadan kaldirmak durumundaydi. Nietzche, Hiristiyanli-
gin temeli itibariyla sadece bir his olarak degil, kozmik bir olgu olarak
yasamin reddedilmesi anlamina geldigini kavramisti.

Degerin varhgini kanitlamak bizim tzerimize dusen bir sorum-
luluk degildir; degerin varhgini ¢liriitmek daha ¢ok etikgi ve ahlakgi-
larin isidir. Gelismek ve tiremek icin bir metafizik degerin varligina
bdceklerin oldugundan daha fazla gereksinimimiz yoktur ve dahasi
ahlakimiz nedeniyle kendimizi takdir etmek ona gergekten gerek-
sinimimiz oldugu anlamina da gelmez. Ahlak ve etigin tiim tarihi,
varolusun temelinde deger diye bir seyin olmadigi varsayimiyla bas-
lay1p kabilesel ve siyasal nedenlerle metafizik-tanrisal de@eri icat et-
meye calisan bir metafizik tarafindan kandirilmis insanlarin yap-
tig1 bir hata ve dolandiriciliktan ibarettir. Ayni nedenle, nihilizm
de Sokratgi Yahudi-Hiristiyan metafiziginin yarattigi bir sorundur.
Nihilizm, tarihdncesinden kalma ve yasami reddeden dinsel-meta-
fizigin ardinda yatan en 6zglin ve en temel disincedir ve bu red-
detme olgusunun dogal bir parcasidir. Fare, Afrika 6kizi, kirpi ve
fil, hicbiri etoloji ve niifus genetigi, yani cam bilye oyunlari, disinda
bir ahlaka gereksinim duymaz. Biz insanlarin da buna gereksinimi
yoktur, ¢iinkl deger kavraminin dar gorusli ve akilc bir dinsel al-
gilanisiyiiziinden kendi varligimiza son verme noktasina geldik. Ni-
etzche, bu deger anlayisinin tarihdncesinden kalma ve Yunanlarin,
Yahudilerin ve Hiristiyanlarin bir hatasi olan yasamin reddi olgusu
Uzerine kurulu oldugunu gérmustd. “Hiristiyan, kendisinden kur-
tulmaya calisir” (WV, Sonsoz). Ustinsan ise degerin var olmadigini
ve ancak bu degerin reddi ile degerin bulunmaya baslanabilecegini
bilir. Onu Ustinsan, gelecegin filozofu ve ahlakgisi kilan seylerden
birisi budur. O, Giig Istenci’nin ve bizzat Doga’nm deger oldugunu ve
birisi pis bir numara yapip onu ortadan kaldirmadikca icat edilmek
zorunda olan bir sey olmadigini bilir. Nietzche'nin bilimsellik dere-
cesine ulasan muazzam iyimserliginin ve romantik distince ile Hi-
ristiyanligin en asagilik unsuru olarak gérdigi kétimserlige karsi
atesli ve hatta hiddetli bir suclamayla girismesinin ardinda da bu
inan¢ yatmaktadir. Bu bolimde, ¢ok uzun suredir ahlak adiyla an-
digimiz seyin aslinda ahlaksizlik oldugunu gérms olduk.
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Darwin ve Nietzche: D il sorununa hazirhk

akip eden bolumlerde dil ve biyolojik devamlilik konusunu ele
Talacagjlz ve bu nedenle de kisa bir dzet gereklidir. Bu ¢alisma-
nin bas kisimlarinda, Giig istenci kavrami ile Darwin’in, ya da en
azindan yeni-Darwincilerin kavradigi bicimiyle evrim kavraminin,
uyum i¢inde olduklarini vurgulamistim. Nietzche, “en uygun olanin
hayatta kalmasi” distincesiyle Darwin’in evrimde bir ilerleme gor-
diguni (ve bunun da Giig istenci'nin sonu oldugunu) varsaydidini
disiinmiisti. Darwin de Nietzche’nin Gug istenci tanimini bir tar
evrim olarak gorebilirdi:

Her seyin temeli ve butin degisimin karakteri olarak gordu-
gum guc istenci, bize secilim stirecinin istisnalari ve sansi olan-
lar1 neden tercih etmediginin bir aciklamasini sunar: En gug-
tuler ve en sanslhilar, 6rgutlu surd icgudusa, zayif olanlarin
korkakligi ve kitlenin boyutlari karsisinda zayif kalmaktadir-
lar. Degerler duinyasi Uzerine olan genel gorusum goéstermek-
tedir ki, bugiin insanlikla iliskilendirilen degerler iginde tstin
olanlar en sanslilar, en secilmis kisiler degildir; aksine, tstun-
1Ggu olanlar dekadan (¢cokuse giden) turden olanlardir. Belki
de bu beklenmedik ve istenmedik manzaradan daha ilging bir
sey yoktur. (Gi, 685)

Ayni béluman devaminda, Nietzche “turlerin bir ilerleme sergi-
lediklerini ... daha tist diizeydeki organizmalarin daha alt diizeyde-
kilerden gelismis olduklari... kaza eseri ortaya ¢ikan bir degisimin
bir avataj yaratacagi” goruslerini reddeder. Elbette, Darwin bunlarin
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hicbirisini iddia etmemistir ama bu alintilarin ve genelinde de G,
685'in bazi oldukga ilging sonuglari vardir:
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Nietzche, kendi Giig istenci duistincesinin bir evrim diisiin-
cesi oldugunu acikca kabul ederken Darwin’i reddetmekte-
dir, ¢inkd Darwin’'in kurami yeterince “saf” degildir ve Ni-
etzche bdyle yaparak kendisini Darwin ile ilgili meselelerle
de yakindan iliskilendirmis olmaktadir.

Nietzche'nin kazayla ortaya ¢ikan degisikliklerin avantaj ya-
ratabilmesi dusincesini reddi, Eigen’'in cam bilye oyunla-
rinda goérdugimuiz evrimin ¢alisma bigimi ile Ruse’un evri-
min arada bir bayuk sicramalar yaptigi (ilerleme?) kesintili
denge kuramim reddi ile uyum igindedir.

Nietzche’'nin eserinin bu bélimunde, bir yandan “istisnalar
ve sansi olanlari tercih etmeyen,” 6te yandan ise kendilerin-
den daha dustuk duzeyde olanlarin drgitlenmelerine yenik
dusme tehlikesi altindaki “daha verimli ve dayanikh” tipler
ortaya gikaran Giig Istenci’nin olumlu ve olumsuz boyutla-
rinin Ustd kapal bir tanimi verilmektedir.

Nietzche, “en Uste ¢ikan ve hayatta kalanlarin, hayat ve ha-
yatin degeri konusunda 6din verenler olmasi” nedeniyle,
Darwin’i ve en iyi olanin hayatta kalmasi dustincesini red-
deder (Gi, 685) ve Darwin'in “gercekligi ahlaka déniistirdii-
gunu” distndr. Fakat, Nietzche de benzer bir sey yapmistir.
Daha 6nce de acikladigimiz gibi, Nietzche’nin de ahlaki ter-
modinamik olarak agikladigi bir kurami vardir ve olumsuz
ve entropik olani reddedip olumlu ve yaratici olani kucak-
lamaktadir. Fakat, Nietzche'nin termodinamik ahlakinin bu
iki niteligi Gug Istenci biinyesinde biraraya gelirler ve bun-
lardan birisi stirii-insanmi ortaya ¢tkarma asamasina kadar
giderken, digeri de (daha ileride gorecegimiz gibi) Ustinsan’
meydana getirir. Bu nedenle, Nietzche, ahlaki ve degeri do-
gallastirirken, yani Gug istenci bunyesine dahil ederken,
ayni Dogadan sikayet eder: “Hakkinda ¢ok sey sdylenmis
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olan ‘doganin zalimligini’ zavalli cocuklarina karsi zalim ol-
dugu baska bir noktada daha gértiyorum; doga ana algakgo-
nillileri kayirmakta, korumaktave sevmektedir” (Gi, 685).
Simdi, ayni zamanda evrim ve Doga'’nm kendisi olan Gui¢
istenci'nin bu her seyi kapsayici gercevesinde, Nietzche na-
sil olur da doganin ortaya cikardidi bu u¢ noktalardan si-
kayet edebilir? Bu bir tir celiski degil midir? Nietzche'nin
sikayet ettigi Doga’nin bu zalimligi bir bakima yasam cos-
kusuyla dans etmek ifadesi ve Bengi Donus ile tam uyusur
gozukmemektedir. Fakat anlamamiz gereken nokta, yasam
zevkiyle dans etmek ve Bengi D6nis’lin Diyonisos'a yakisir
bir deneyimle i¢ ice ve kaynasarak ayni tirden baska bir de-
neyime, yani muazzam bir cosku ile tragedyanin dogusu de-
neyimine dénismekte oldugudur. Nietzche’nin Tragedyanin
Dogusu eserinde tanimlandigi anlamiyla tragedya, birey
olarak Diyonisos diinyasina gdmilmemizin yarattigi tra-
jedinin farkindahgiyla Guic istenci ile kaynasmanin cosku-
sunun biraraya gelmesidir. Gorildiga gibi, Nietzche kiigik
bir numara ile tragedyayi Giic istenci ile kaynasmanin ver-
digi cosku ile esitlemistir ve bu kiigik numara hayatta kal-
manin Giig Istenci’nin amaci olmadigdi goriisu ile de uyum
icindedir. O zaman, Nietzche’nin yorumuna goére, daha asa-
gida olanin hayatta kalmasina destek veren Danvin'in kura-
mini elestirisi de adilce deguidir, ¢linkii Giig Istenci de ben-
zer bigimde surid-insaninin igrencliklerini yaratmaktadir.
Burada Nietzche'lyi savunurken hemen belirtmek isterim ki
Tragedya'mri Dogusundan Deccal’e kadar tim eserleri bo-
yunca Nietzche'nin gérusi bir buttnlik igerisinde olmustur
ve bu nedenle de Nietzchede bir i¢ ¢eliski bulmak oldukga
zordur. Yine de, yukaridaki alintilarda Nietzche’nin Darwin'i
elestirdigi noktada bazi ayak oyunlari bulunmaktadir, ¢iinki
bu Darwin'in hicbir ahlaki unsurun séz konusu olmadigi ev-
rim sureci aciklamasinin ahlak tabanindan hareketle yapi-
lan bir elestirisidir. Bildigimiz gibi, 18. yy.da Buffon'un at
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ve aslan konusunda yaptiginin aksine, Doga ortaya cikar-
dig1 Grunlerinin basarisini onlann onurlu olmalari cergeve-
sinde degerlendirmez ve sirii-insaninin, farenin ve hamam-
boceginin zaferlerine karsi da kayitsizdir. Goruldugu Gzere,
bir kez daha Nietzche, “Evrim olarak Gii¢ istenci” tartisma-
sina, belki de biraz stipheli bir bi¢cimde, bir deger eklemekte-
dir. Fakat, bu kendisinin degerin felsefenin temel sorunu ol-
dugu gorist ile uyumludur, ki Giig istenci'nin dogasinin her
seyi kapsadigi distintldiginde, bu goris gercevesinde Ni-
etzche degerin bilimin bir sorunu oldugunu da kastetmek-
tedir.
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Evrimin surekliligi ve Guig istenci

ir onceki bolimin amaci, Giig istenci kavraminin genisligini
Bvurgulamak ve biyolojik evrimin surekliligini ile ve insanlar ve
hayvanlar arasindaki iliskiyi bir kez daha ortaya koymak idi.

ikinci iddia: Bir tiir olarak insan diger herhangi bir hayvana ki-
yasla bir ilerleme sergilememektedir. Hayvanlar ve bitkiler aleminin
hicbir yerinde daha asagida olandan dahayukarida olana dogru bir
evrim goriilmez; aksine, ortada birinin dideri Gzerine ¢iktigi tam bir
karmasa durumu s6z konusudur. En zengin ve en karmasik ttrler,
ki “daha yukarida olan” ifadesinin bundan baska bir anlami ola-
maz, daha kolay yok olmaktadirlar; ayni zamanda da sanki sadece
en asagi diizeyde olanlara 6zgi bir gesit yok edilemezlik var gibi g6-
ziikmektedir (G, 684).

Azimli yeni-Darwinciler yukaridaki ifade ile ilgili pek bir sorun
yasamayacaklardir. Nietzche, s6ylendigi gibi insan igin bilincin bii-
yUk bir avantaj olmadi§ini, “bilincini kaybetmenin arzular ve duyu-
lar diizeyine geri diismek, bir tirden hayvan olmak” anlamina geldi-
gininyanhs oldugunu ve insanin gergekliginin “insani ¢ézip, butin
iyiliklerin kaynagi olan ruha doénistirmek” oldugu gorusindedir
(GI, 529). Giig istenci kavrami icerisinde apagik bir ézellik olan bi-
yolojik stireklilik ile vurguladigdi gibi, Nietzche'ye gore insan da bir
hayvandir ve bu en yiiksek diizeyden bir kultirtin gurur duyabile-
cegi bir Giskidir. Bu en yiksek kltirlerde “hayvansilik artik korku
uyandiran bir sey degildir; insanin i¢indeki hayvana yonelik hisset-
tigi cosku ve taskin bir mutluluk, bu ¢cagda ruhaniligin en ytce bi-
¢imidir (Gl, 1019). Platoncu bir géruntiler diinyasinin tam aksine,
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insan gercekligi olarak bedeni esas alan diisiincesiyle uyumlu bir bi-
¢cimde duyulara 6nem veren Nietzche'ye gore:

insanlarin en ruhani olani, “kalbi etten ibaret” olan digerleri-
nin hayal bile edemeyecegi bir sekilde durttulerin ve duyumla-
rin zevkini hisseder.... Duyularin guciu ve kuvveti... iste ka-
rakteri oturmus ve tam olmus bir insan i¢cin en temel sey budur:
Bu “seckin” hayvana oncelik verilmelidir; bundan baska hangi

“insanilesmenin” anlami olabilir ki? (Gi, 1045)

Moles (1990), inorganik, organik, insan ve toplumsal dogada Giig
istencinin siirekliligini stipheye yer birakmayacak sekilde gostermis-
tir ve boyle yaparak da bence en azindan dikkatli insanlar géziinde
Nietzche'nin konumunu doruga cikarmistir. Ben de Nietzche'nin
gorusleri ve Sokrat¢i Yahudi-Hiristiyan metafizigini tamamen red-
detmesini, en guncel ve en cetrefilli sorunlardan birisini, insanin
hayvan ile olan surekliligini sorgulayan konuyu, yani hayvan dili
alaninda kullanmak istiyorum. Gortlecegi Gzere, insan dilinin tek
“dogru” dil olarak tanimlanmasinin felsefi, biyolojik, psikoanali-
tik sonuclar1 vardir, ki bunlar Nietzche bakis acisiyla ele alindik-
larinda hem daha aciklayici hem de kafa karistirici olabilen 6zel-
likle modern Fransiz disinurleri Lévi-Strauss, Derrida ve Lacan
icin de gecerlidir. Yakin zaman Fransiz disincesinde dilin son de-
rece biiytiik 6nemi oldugu gérulmektedir ve dikte ettirme yontemi-
nin bir zamanlar standart ve Fransizca dilinin de gergeklik ve dege-
rin 6l¢Usu oldugu Fransiz okul sisteminden ge¢mis insanlar olarak
bu disiindrler de dogal olarak ¢ocukluklarinda kazandiklari deger-
leri akademik ortama ve daha genel olarak da tiim gerceklige tasi-
mis ve bunun dzerinden yorumlar yapmislardir. Burada niyetimin
sadece Nietzche'den hareketle akil yiritmek degil, sadece olabil-
digi yerlerde onun goéruslerini kullanmak oldugunu ve bu gorisleri
de Eigen, Darwin ve Ruse'un gorusleri ile uyum icinde buldugumu
okurlara hatirlatmak isterim. Boylece, Nietzche’nin Giig istenci ice-
risinde, inorganik, organik, insan ve toplumsal olan arasindaki su-
rekliligi gérmus oldugumuz icin, artik hayvan dili ve iletisimi soru-
nunu ele alip karsimiza neler ¢ikacagina bakabiliriz.
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Kopekler, aynalar ve kimlik sorunu

ir giin Lacan okurken, salona buyUk bir ayna yerlestirdim ve

kisa tiyli Alman puanteri cinsi kdpegim Nimrod'u yanima ¢a-
girdim. Ona aynayi gosterip bakmasi igin israr ettim. Bana biraz ka-
fasi karismis bigimde bakip her zamanki gibi ondan yapmasini iste-
digim seyi yapmaya calisti. Sonunda anlamaya ¢alismaktan vazgegip
bana sipheyle bakti ve aynanin parlak ytizeyini koklamaya basladi.
Surasi ¢ok acik ki burnu onun icin aynadaki goérintiisinden daha
onemliydi. Hayvanlarin sahip olmasi mimkin olamayacak insan
6znelligi ve insan bilincinin herhangi bir gizemli ya da tanrisal bo-
yutu olmadigini varsayarsak, eger Lacan'm kuramlari olmadan da
Nimrod kisilige sahip bir birey olabiliyorsa benim icin de ayni sey
gecerli olabilir diye diisindiim. Eder insan 6znelliginin bazi gorsel ve
sozl simgeleri kullanma 6zelligi tarafindan zenginlestirilen gizemli
ve tanrisal bir yani yoksa, insan algilarini, degerlerini ve iletisimini
anlamak icin hayvan algilari, degerleri ve iletisiminin ilkelerinin ne
derece gecerli olabilecegi bizi sasirtacaktir. Tam tersi acidan bakacak
olursak, genelde biraz da olumsuz bir ¢agrisimla insanbicimlestirme
adini verdigimiz bir yontemle, insan algi, deger ve iletisimini, hay-
van algi, deger ve iletisimine uygulamanin da ne kadar degerli ola-
cagini da disiinmemiz gerekmektedir. Burada, insansi maymunlara
insan dilini 6gretmenin sonucu ortaya ¢ikan sorunlari ele alacagiz.
Gunimizde bir insana bir babun karacigeri takilarak hayatini sir-
darebilmektedir. Ayni seyi tersine cevirirsek, bir insansi maymuna
dil kullanma becerisini vermek neden miimkin olmasin?
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Biyolojik sureklili™“"n yontem sorunlari

—\Vleyse, genel olarak sorgulamamizin konusu, biyolojik stirekli-
Olik (ve Giig istenci) kapsaminda birbirinden farkli tiirleri anla-
yabilme ve bu farkl turleri anlamak igin bu sureklilik Gzerinde ne
dereceye kadar 1srar edecegimizi belirleyebilme sorunudur. Kiyas-
lamaci anatomistler, fizyologlar ve biyokimyacilar, biyolojik ve ev-
rimsel sureklilik agisindan bunlari anlayabilmek icin degisik tir-
lerin yapisi, DNA'lar1, proteinleri ve metabolitlerini birbirleriyle
karsilastirmaktadirlar. Evrimsel siireklilije olan inancimizi biyo-
lojik olmayan unsurlara da tasimak olasi midir, yoksa, insanin dil
kullanimi kendisi ile insansi maymunlar, maymunlar, kdpekler vb.
arasinda asilamaz bir ugurum mu olusturmustur? Moles'un (inor-
ganikten organige, insana ve toplumsala olan) sirekliligini son de-
rece agikca gosterdigi Gii¢ Istenci’nin bize bu konuda biitincil bir
bakis acisini saglayacagina inaniyorum. Elbette, tip alaninda yapi-
lan testler ve deneyler baglaminda blytk 6lglide evrimsel ve biyolo-
jik sarekliligi zaten kabul ediyoruz ama geleneksel olarak tirimu-
ziin sovenistleri, sempanzelerin de bir dili olabilecegi diisiincesini
alayla karsilamislardir. Herhalde, kendilerinin de ¢ogu kez farkinda
olmaksizin kalplerinin derinlerinde bir yerlerde barindirdiklari ve
blylk olasilikla da essiz bir insan 6zelligi olarak kalmasini tercih
edecekleri bitlin bati metafizigini tek bir maymunun zerine yik-
lemek zorunda kalacaklarini farketmis olmalilar. Nietzche’nin, bazi
insanlar arasindaki farklarin insanlar ile hayvanlar arasindaki fark-
lardan daha blytk oldugu yonindeki ifadesi, beni kendisinin bir 19.
yy. Alman milliyetgisi ya da 19. yy. ingiliz kadinindan ¢ok bir hayvan
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Ule akraba olmayi tercih edecegini diisiinmeye itmistir. Sempanze-
ler bugtine dek Kant konusunda tartisma yapmakta basarisiz olsa-
lar da birbirleriyle muz alisverisi yapmayi basarmislardir. Oyleyse,
Gl istenci bakis agisiyla bakildijinda, Sebeok'un Maymunlardan
Konusurken adl eseri dilbilimi kuramlari ve hayvan iletisimi ize-
rine bir ¢calisma olmaktan ¢ok, bati diisiince bicimi ve buna eslik
eden varolusun metafizigini mesru gostermek yonindeki bir ¢aba-
dan baska bir sey degildir; yani, bu bir Sokratci Yahudi-Hiristiyan
metafizigi uygulamasidir.

Bunlara ek olarak, konusmayr mimkun kilan beyindeki neo-
kortikal gelisimin, sadece biyolojinin bir dali olarak dili degil, dilin
uygulamasini da dahil edecegimiz tiirden bir biyolojizmi mesru ki-
lip kilmadigi sorununu da ele almamiz gerekmektedir. Bu tiirden bir
yaklasim iletisim, dustince ve felsefeyi biyolojizme dayamaya gider.
Sosyolojizmve antropolojizm gibi, biyolojizm de liberal ve hiimanist
aydinlar tarafindan devamli rahatsizlik ve kizginlikla karsilanmistir.
Fakat, eger biyolojizm bizlere iletisim ve distince suregleri hakkinda
bazi bilgiler sunabilecekse, bu yararci 6zelligi de ihmal edilmemeli-
dir. Derrida, Lacan ve Benveniste'nin 6ne stirdiigi gibi, insan benligi
dilsel bir olgu ise, benlik ve dil biyolojik bir temelden hareketle anla-
silabilirler. Teilhard’in bu konudaki gérusu (bkz. 33. Bolum) tzerin-
deki teolojik ve diger gereksiz yikten arindirildiginda aslinda giizel
bir géristur. Ben, Nietzche'nin gérisiine gore, Ustinsan'in ahlak dii-
zeyinde islev gérmekte olan Giig istenci’nin (yani Evrimin) bir Grini
oldugunu, bu ahlak diizeyinin Gug Istenci'nin ayrilmaz bir pargasi
olup hayaletvari bir yan-olgu olmadigini (bkz. 35. ve 36. Bolimler),
ve Nietzche felsefesinin ana ilgi konusu olan degeri vurgulayan bir
gelismenin de benzer bicimde Guig istenci'nin yerellesmis bir konfi-
girasyonu oldugunu ve bu yizden de bilimsel incelemeye elverisli
oldugunu distnityorum (bkz. 43. ve 49. Bolimler).

Zoolojik bir varhk olarak tiriin mutlak bir tanimini yapmanin
olasi olmadigini diisiinerek sdylemek gerekirse, birey genetik bir ger-
cektir ve bir tirtin evrimi icin olmazsa olmaz uyum saglama cesitli-
liginden sorumludur. Birey olmazsa, tiriin soyunun tiilkenmesi kagi-
nilmazdir. Her ne kadar bireyin varligi genetik olarak bir gergek ise,
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bireyler, tamamen olmasa da toplum kultir ve dil tarafindan oldukca
standart bir hale getirilirler. Bu standartlastirma (psikoloji, sosyo-
loji, antropoloji, dilbilim, edebiyat kurami ve elestirisi gibi) sosyal
ve beseri bilimleri ortaya ¢ikarmaktadir ama ayni zamanda ele al-
diklari bireylerin tamamen degil kismen standartlasmis olmasi ne-
deniyle bu bilimlerin kesinligi olmayan, yani istatistiksel gecerliligi
olan bilimler haline gelmelerine neden olur (Aslinda, kapali bir kap-
taki batiin molekdllerin davranisini 6lgmek miimkin olamayacagi
icin aslinda termodinamik de istatistiksel bir ¢calisma alanidir). Ek-
siksiz ve tam olarak tanimlanabilen bir tur, kesin bir sosyoloji bili-
minin konusu olabilirdi ki bu tanim ¢ogu klon kitlelerinden olusan
karincalar ve arilarin tanimina daha ¢ok uymaktadir. Mutlak ola-
rak tanimlanabilen tirler var olamayacag! (ya da en azindan ha-
yatta kalamayacag) icin, kesin bir sosyoloji bilimi de var olamaz ve
bu nedenle de sosyal ve beseri bilimlerin hicbirisi de kesin olamaya-
caktir. Sosyoloji de kesin olmayan tirden bir bilim oldugu i¢in tni-
versitede genellikle siyasal bilimler ile iligskilendirilir, ki bu alan ile
tek ilgisi her ikisinin de insan topluluklarini maniptle etme konu-
sunda bilgi sahibi olmasidir. Psikoloji nasil kendi psisik bozukluk-
larinin nedenlerini bulmayi uman insanlari cekmekteyse, sosyoloji
ve siyasal bilimler de insanlari maniptle etmek isteyen arastirmaci-
larin ilgisini ¢eken alanlardir. Tam kesinlige sahip bir sosyoloji an-
cak soyu tikenmis tdrler igin var olabilir ki bu durumdaki sosyolo-
jiye artik arkeoloji adi verilir.

insanlar kimya ve fizik kanunlar tarafindan kimyasal olarak
standartlastiriimislardir ve bu nedenle tip, biyokimya ve biyofizik
daha kesin bilimlerdir. DNA ve proteinler bireyden bireye degisik-
lik gosterdigi ve ilaclarin etkileri insanlar tGzerinde degisik oldugu
halde, bu daha kesin kimya bilimi ylztinden farmakoloji de kesin bir
bilim halini alir. Ozet olarak, genetik olarak bireyler kimyasal yapi-
lari tarafindan tamamen, ama kultur ve dil tarafindan genel olarak
standartlastiriimislardir.
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Bireyin kokeni

ireyin genetik olarak gergek oldugu dustnaldiigiinde, bu gene-
Btik gercekligin standartlasmis ama yine de 6znellik dedigimiz
bireysel bir davranisa sahip oldugu gériilir. Oznellik terimi insan
bireyinin kendisini yliceltmek icin kullandigi bir terimdir ve insan
varolusculuk felsefesinden Haklar Bildirgesi'ne dek birgok seyi bu-
nun Uzerine kurmustur. Durdst olmak gerekirse, bu 6znellik dedi-
gimiz sey, belki de biraz insanbigimciligin bir mesrulastirmasindan
ibarettir ama asiri uclardave dil ile kultirin standartlastiric etkisi
goérmezden gelindiginde bu felsefe bizzat ylcelttigi insan igin 61Gm-
cl olabilir. Clnku bu bireyi yalnizlastiran ve tehlikeye atan bir gtig
islevi gorebilir (bkz. Plank, 1989,19).
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Nietzcheye gore gerceklik olarak birey

er ne kadar Nietzche 6znelligin gizemliligiyle devamli alay etse

de, bizzat Giig istenci’nin tanimi geregi bireyin gercekligi Ni-
etzche icin de kaginilmazdir (Bireyi daha ayrintili olarak romantik
duslince Gzerine olan bélimlerde tekrar ele alacagiz). Var olan her
sey, Glig Istenci’nin “enerji merkezlerinin” konfigiirasyonlarinin ye-
rellesmis yayilmalarindan ibarettir ve tek bir tag, Ustinsan ya da si-
radan bir insan dahi bu tanimin kapsamindan kurtulamaz. Unutma-
maliyiz ki, Gug Istenci konfiguirasyonlari kendilerinden énce gelen
konfigtirasyonlara dogrusal bir nedensellik ile bagh degildirler ve bu
nedenle de evren hep yeniden “yaratilir,” yani akisin her (yanilsa-
madan ibaret) kesilmesi ile yeni bastan var olur [Burada akisin ani
veya noktasi s6zctklerini kullanmiyorum. Akisin durdurulmasi ve
kuantum mekanigi ile ilgili olarak 30., 44. ve 45. Bolimler’e baki-
niz], Gegcmiste kalmis konfiguirasyonlarla olan belirlenirci iliskinin
kopmasinin nedeni, akisin yanilsamadan ibaret her durdurulmasiyla
ortaya cikan bu yeni evrendir ve bu anlayisin da bazi sonuclari var-
dir: (1) Ustinsan ve gelecegin filozofu diye tanimlanan Kisi, bu yanil-
samadan ibaret akisin durdurulmasinin farkinda olan kisidir. (2) Bi-
rey, akisin durdurulmasinin bir 6zelligi olarak var olmahdir. (3) Bu
nedenle de, birey gecmisinden zorla koparilmistir, ¢iinki bu konu
Uzerinde bir tercih hakki bulunmamaktadir; fakat, stiri-insanmm
Hiristiyanlk ve milliyetgilik gibi dinsel oyunlari ile bazen bu tirden
yok edici, ¢okise egilimli ve “entropik” stireglerin “ahlaksizligina”
kalkisabilir. (4) Béylece, Nietzche kozmolojisinin (metafiziginin) do-
gasi geregi, birey her anm “6zgurligine mahkum edilmistir,” ki bu
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da bize Sartre’in 6znelligin 6zglirlige mahkum oldugu gorisiini ve
Kaufmann’'in Nietzche'deki varolusculuguna yaptigi vurguyu hatir-
latir ve (5) bir kez daha Nietzche felsefesinin i¢ tutarlihigina dikka-
timizi geker. (6) Dahasl, bana dyle geliyor ki, Gi¢ Istenci'nin oyun-
larinda bu bireyin zorunlu varhgi, takip eden kozmik Guig istenci
konfiglrasyonlarinin cesitliliginde, genetik olarak cesitlilik tasiyan
bireyin Darwin’in evreninde oynadigina paralel bir rol (hatta belki
de ayni roli) oynamaktadir. Akisin mutlak olmayan birimler ha-
lindeki varligi, uyum sadlamay1 mumkun kilmaktadir, ki bu da ne
Nietzche’nin akis diistincesinin, ne de Darwinci evrimin, bu “ahlak-
siz,” ¢cokise giden, olumsuz, yok edici, Hiristiyan-Platoncu stasis ile
duragan kalamayacagi anlamina gelmektedir. Burada bir kez daha
Hiristiyanligin neden evrime karsi gelmek zorunda oldugunu agik-
layan muazzam bir anlam yatmaktadir. (7) Burada ayrica yine Ni-
etzche ve Darwin'in birbirleriyle uyumlu oldugu gérisiiniin destek-
lendigini de gdrmekteyiz. Evrim agisindan dogal secilim ve genetik
cesitlilik birey nedeniyle nasil gerekli ise, Gii¢ Istenci’nin tanimina
gore de birey varhgi zorunlu bir unsurdur. (8) Bu noktalar bize tek-
rar Darwin, Eigen ve Heisenberg'i de birer post-Kantci kabul etme-
den, Nietzche’nin de bir post-Kantci sayillamayacagini gostermektedir.

Nietzche'ye gore, birey ayni anda hem oldugundan ¢ok hem de
oldugundan azdir. Birey, “varolus slirecinden zorla ¢ikarilmis ego-
nun sahte cisimlesmis halidir” (Gi, 786). Yani, oldugundan azdir
cunku “yapay bir bicimde varolusun disina ¢ikarilmistir,” ama oldu-
gundan da coktur, ¢linkii bir siirec olarak tim Guig istenci’ni kendi
biinyesinde barindirmaktadir. “Bireyin biylk énemi vardir,” ¢linki
“kendi varliinda butiin bir suireci tasimaktadir” (Gi, 785). Boylece,
birey bir “birikimdir” ve sonug olarak da, “yapmis olduklarina ki-
yasla . . . buyiik kapasiteye sahiptir” (Gi, 969). Dahasl, zaten gor-
mis oldugumuz gibi, bir canh ttriindin kendisi bir amag degildir ve
Nietzche’nin goriasiint de son derece biyolojik bir bicimde yorum-
layabiliriz. “Amag, insanoglu degil, Ustinsandir” (Gi, 1001). Bireyi
degil de stirtiyt (yani tir) amacg yapmak bir hatadir. Sirti bir arag-
tir (GI, 766). “Birey, tamamen yeni ve mutlak bir seydir” (Gi, 767).
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Nietzsche ve Varhk

Michael Ruse'un yeni-Darvvinci terimleri ile, Doga’nin savurganca
kullanmasi gereken sey bireylerdir, yoksa genetik cesitlilik var olamaz.

Ozne diye bir sey elbette vardir ama bu zamansiz, istengsiz ve
bilen bir 6zne degildir. Bu 6zne, Tanri adi verilen mutlak bakis agi-
sina kadar genisletilen, bakisacisalligin sonu anlamina gelecek olan
ve “akhin kisirlastirildigi” (AS, 111, 12), “tehlikeli, eski ve kurgusal bir
kavramdan ibarettir” (a.g.e.). Bir 6zne, icraci olmadan da bir 6zne
olabilir. Tersine nedensellik disinda, disinme denen sey bir icraci
gerektirmeyebilir (KO, 17).

Freuddan, R. D. Laingden veya Sartre’m “metaistikrarli benli-
ginden” 6nce Nietzche benlik kavramini bir 6znel ¢okluk olarak ta-
nimlamistir. “Olumlii ruh ve 6znel cokluk olarak ruh ve dirtiler ve
etkilerin toplumsal yapisi olarak ruh” (AS 12) biciminde bilimsel bir
“ruh” anlayisinin yolunu agmistir. Bu nedenle, Nietzche igin 6zne ye-
terince gercektir ama akis olarak Giig istencinin konfigirasyonlan ile
dinamik bir tutarlilik icinde olacak sekilde yeniden tanimlanmistir.

Birey, ahlakin kdkeni igin de gereklidir. Tarihtncesi insanin ev-
rim sdreci, gittikce standartlasma ve davranislarinin tahmin edile-
bilir hale gelmesi biciminde ilerlemekteydi ve insani 6lcilip hesap-
lanabilir kilmaktaydi. Bu “terbiye” denen seye, yani sorumluluklari
ve “s0z verme hakki” olan bir hayvana yonelik bir altyapi hazirlidi
idi. Bu “toplumsal deli gdmlegi” insani hesaplanabilir, tahmin edile-
bilir kildi (AS, 1V, 2). Goruldugu gibi, ahlak stirtiyt korumustur (SB,
116). insanin gelenekler gérenekler anlamindaki evrimi, bu tarihén-
cesi evrimi farkederek kendisini “geleneklerin ahlakindan” kurtaran
ve “ahlak” ile “6zerk” birbirinin tersi iki kavram oldugu icin de “ah-
lakiistli” ve 6zerk olan bir “bagimsiz bireyin” ortaya ¢iktigi “en olgun
meyvesi” ile sona erer (AS, Il, 2). Ozerk insan, hesaplanabilir, tah-
min edilebilir insanin téresinden kacar ve boylece toreyi asan sozler
verme hakkini kazanir. Bubirey artik 6zgurlesmistir ve “buttinlesme
asamasina gelmis bir insanoglu” olmustur (a.g.e.). Buytizden de, bir
organizmadan olusan insanin standartlasmaktan ve ahlaktan kag-
masi birey diizeyinde olmaktadir; yoksa, bu stasis ve soyun tiiken-
mesi anlamina gelecektir. Cam bilye oyunlari agisindan bakilirsa,
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ahlak sistemi acik, dagitici ve agik-ucludur. Birey, sozler verebilmek
icin bu 6zgurlaga elde etmelidir, yoksa kisi standartlasmis toreler
icinde hapis kalir ve verilen sozler gercek olmayip sadece tdrenin bir
geregi olurlar. Biyolojik evrimde oldugu gibi, ahlaki evrim icin de 6z-
giir birey gereklidir. Deger, akista yatmaktadir. Ustiin ve 6zgir insa-
nin sadece kendi giict Gizerine kurulu kendi sorumlulugunu farket-
mesi ve bunu bir i¢cgudiye donustirmesine vicdan diyoruz. Elbette
birey bir gerceklige ve bununla birlikte de korkutucu bir sorumlu-
luga ulasmistir. “Su anda dek yaptiklarim ve yapmadiklarim, bu-
gunden sonra olacak olan her sey icin son derece 6énemlidir ve bu-
gune dek olup biten tiim olaylarin da en tst asamasidir” (SB, 233).



64
Birey ve egemen duyu

urasi ¢ok acik ki, filogenetik 6lgegin “Ust diizeyi” ve hatta “daha
Salt dizeyindeki” memelilerde birey kendi kimli§ini egemen bir
duyumun gelismesi ile belirlemektedir. Boylece, kdpekler, kurtlar
vb. bireyselliklerini ve bolgecilik anlayislarini korurlar ve daha ¢ok
koklama duyusu Uzerine kurulu bir toplumsal davranis gelistirirler.
Bireysellik ve bdlgecilik birbirleriyle yakindan ilgili kavramlardir ve
hatta belki de bunlari birbirinden ayri ele almak mantiken olumsuz
sonug verecektir. Nietzche duyulari gercek olarak kabul etmistir ve
bu duruma “duyuculuk” denir. “Bildigim kadariyla higbir filozofun
ciddiye alip hakkinda konusmadigi burnumuz, var olan en hassas
bilimsel [physikalish] alettir: Bir spektroskopun bile basarisiz ol-
dugu yerlerde titresimler sezebilme yetenegine sahiptir” (Gi, 416,
not). Derrida’nin sesmerkezciligin dili belirlemedigi ve ister sessel
ister de gorsel (ya da grammik) olsun, ecriture’tin (yazma) bittn
imleyenleri (signifier) kendisinde toplayan bir kavram oldugu go-
risind kabul edecek olursak ardindan da kokuyla ilgili bir imle-
yenin varhgini kabul etmezsek, iyi bir buruna sahip olmamamiz-
dan kaynakl bir “tir sovenizminin” suglusu oluruz. Saussure’in
terminolojisine dénecek olursak, koku imleyeni, bir de koku imle-
neni (signified) kavraminin olasihigini ya da iddiasini da berabe-
rinde getirir ve bu da bizi bir evrensel koku imleyeni sorununa, bir
burun Platoculuguna géttrir; Mantik ve ontoloji ile egemen duyu
algilarimizin dogasim birbirine baglayabilecegimizi birazdan go6-
recegiz. Okuyucu bu noktada istedigi gibi gilebilir. Bu 6neri sagma
geliyorsa, bunu nedeni;
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Hayattaki olaylari imleyen-imlenen turiinden ele almak ge-
cersizdir ve bunun bdyle oldugu hayvan duyularina uygula-
narak kanitlanmistir. Oylesine ki, bu tiirden seyleri hayvan
algilarina uygulamak, bu 6nermenin insan algilarina uygu-
landiginda bile sagma oldugunu apagcik gosteren bir olma-
yana ergi yontemi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Ya da kimlik hissi kokusaldan ¢ok gorsel olan bir varlik (yani
siz, okur), bunu gecerli bulamayacaktir.

Derrida’nin her seyi ecrituree indirgeyen gramatolojisi,
gorme Uzerine kurulu bir kuramdir ve bu yiizden de hay-
van iletisiminin temelini a¢iklamada ya yanlis, ya verim-
siz ya da yetersizdir ve yine bu ylzden de ise yaramayacak
derecede tiir sovenisti ve insanbicimsel 6zelliklere sahiptir;
hatta, Ustd 6rtald bir Platonculuk ve Derrida'mn ilkin giig-
bela reddetmeye c¢alistidi, en sonunda da “silinecek” distin-
cesi ile dolayli olarak kabul ettigi bir disiince bigimidir. Bu
dislince, eger hayvanlardaki koku imleyenini agiklamakta
yetersiz kalirsa, bu durum insan algilariyla ilgili kuramla-
rin hayvan algilarina da uygulanarak bu kuramlarin her iki
tar icin de gecerli olup olamayacagini gérmeye ¢alismanin
bir 6rnegi olur ve yukarida bahsettigimiz gibi amacimiz da
budur. Bdyle bir tir sovenizmi, evrimsel ve biyolojik stirek-
lilik diistincesi igerisinde, Gug Istenci siirekliligi icerisinde
yeni gorusler gelistirmeye ¢alisma yontndeki esas amaci-
miza zarar verecektir.
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Kuantum Mekanigi, egemen duyu ve mantik

gemen duyumuzun kimligimizin temelini belirledigi dusiince-

sini daha oteye gétirerek, bu duyunun mantigimizi da belirle-
digini ve gérme duyusunun uzay ve madde konusundaki diistincele-
rimizin temelini olusturdugunu sdylemek olasidir. Bunlari o derece
tartismasiz ve kesin gercekler olarak kabul etmisizdir ki bunlari sor-
gulamaya kalkan birinin akimdan stiphe ederiz. Fakat, géremedigi-
miz seyler Gzerine odaklanmis kuantum mekanigi, bizim en temel
mantiksal dustincelerimizi darmadagin etmistir. Kuantum mekanigi
bunu daha sonrasinda gézlem ve gdzlemcinin bitinligune katilarak
daha karmasik hale getiren bazi araci donanimlar olmaksizin, gérme
duyumuzun ulasamayacagi algi diizeyleri ile ugrasarak yapmistir.

208



66

Gorsel kimlik: Goffman, Sartre, Derrida, Locan

una karsin, Ust diizey primatlar ve 6zellikle de insan kimligi gor-
Bsel olarak belirlenir. Birgok modern benlik ve kimlik kuraminin
gbrme duyusu tzerine kurulu oldugunu farkedinceye dek, bu bize pek
de sasirtici bir dustince gibi gelmez, 6zellikle de ergenlik cagma gir-
mis ¢ocuklariniz varsa. Gorsel kimlik bize o kadar normal gelmek-
tedir ki, saptayamadigimiz bir kokusal imleyene aldirmadan gege-
riz ve kimligin gorsel kdkenlerini iki ayak Gizerinde ylriimek ya da
g6zun evrimsel gelisimi ile iliskilendirmek aklimizabile gelmez. Er-
ving Goffman’m dramatuijik sosyolojisi gibi kuramlara gore, gézin
ve iki ayak Uzerinde yurimenin evrimsel gelisimi surecinde kimlik
de hayat sahnesinin kulislerinde hazirlanmis ve bu imaji kontrol al-
tinda tutmak ¢abasi icin ginltik hayatta sahneye ¢ikmistir. Sartre’in
kimlik kuramlari da agirhikli olarak gorsel uyaricilar Gzerine kuru-
ludur: Diger insanlar tarafindan algilanmanin dogasinin temelinde,
Oteki'nin Bakis! (le regard) denen kavram ve Sartre’'m ontolojik di-
zeye cikarip bir tir psikolojik ontoloji yarattigi Oteki'nin gorsel go-
rusi yatar. Sartre’in cesitli karakterlerinde “gérilmeden gérme”
Uzerine kurulu bir kisisel Ustiinluk anlayisi vardir. Sartre’m eserle-
rindeki aynalarin islevini saptayabilmek amaciyla yazilmis onca in-
celeme vardir ve bunlar bu konularda tereddtleri olan editorlere ve
stipheci yiksek lisans ve doktora 6grencilerine bu gibi kolay anla-
silamayan edebi ¢alismalarin beklenmedik yararlarini sunar. Daha
Once belirttigim gibi, Derrida'nin dili sinamak icin sesmerkezciligi
reddetmesi ve écriture olarak imleyicinin maniptlasyonlari binye-
sine yedirmesi de benzer bicimde gorselligi temel alan bir hayvanin
kafa karistirici bir manevrasidir. Ecriture, gorsel olana tercihle ses-
merkezci olanin reddinin giizel bir 6rnegidir.
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Saussure icin sessek Derrida igin gorsel

ine de, Gii¢ istenci agisindan bakinca Derrida'nin yaklasimi,
Y sertce ve kapsamli bir sekilde elestirdigi Saussure'iin yaklasimina
oldukga benzer; fakat Derrida gorsel olani (photic) degerli kilmis ve
hatta metafizik boyuta tasiyarak Saussure’in degerli kilip yine me-
tafizik bir hava verdigi sessel (phoriic) Uzerine yerlestirmistir. Biitiin
bunlarin sonucu olarak da, Derrida, gaflarla dolu kiicik bir kitap olan
Eperons eserinde de sergiledigi tizere, Gui¢ Istenci ve akisin sonug-
larini anlayamamaktadir; Derrida bu eserinde elinde Nietzche'nin
tim goraslerinin tohumlarini tasidigini sandigi Nietzche’nin sem-
siyesiyle saga sola saldirirken son derece tehlikeli bir bi¢cimde nihi-
lizme dek gelir dayanir. Eger Ferdinand de Saussure fizyolojik kafa-
sindaki fizyolojik sesselligin titresimleri tarafindan kendisinin logos
ile karsi karsiya bulunduguna, var olusun metafiziginin ontolojik
gergekligi gosterdigine (ki Derrida’nin Saussure hakkinda iddia et-
tigi budur) tamamen ikna olduysa, 0 zaman Derrida da g6zlerinde
gramme’a-dénisen-sézcugun piriltisi ile gorsel fizyolojik duyunun
ontolojik bir gerceklige sahip olduguna ve gorsel-optik olana kiyasla
logostan kagma konusunda daha az sansa sahip sessel-isitsel olan
duyu Uzerine bir 6nceli§i olduguna inanmistir.
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Lacan vegorsel duyu

acques Lacan’'m kuramlarinda degindigi yansima asamasl, ben-

lik kavraminin tanimlanmasinda gérme duyusuna son derece
sik basvurulan bir asamadir ve hayvan “benligi” konusuna uygulan-
diginda da ilging sonuglar ortaya koyacagi icin burada deginilmesi
gerekmektedir. Lacan’a asina olan okurlar bir sonraki bélimu atla-
yabilirler. Lacan'm oldukga ortiili sundugu diistincelerini bizlere J.
B. Fages buyuk bir beceriyle agiklamistir. Dil ve mecaz kullanimi-
nin yarattigi darbogaz tarafindan bir bozulmaya ugrayarak ulasilan
simgesel asama, yansima (ayna) asamasinin {izerine ¢ikar ve insa-
nin psisik olgunluk ve normallige ulasmasi slirecinde onu tamam-
lar. Yansima asamasi Lacan’in ortaya attigi bir distince degildir ve
diger psikologlar tarafindan da kullanihp arastirma konusu edilmis-
tir ve genel insan psikogenez surecinde gercek bir olay olarak goru-
l0p, insan kisiliginin olusumunda iki ayak tizerinde ytriime becerisi
ve memeli géziinuin yapisinin dnemini vurgulamaktadir. Asagidaki
Ozet ileride isimize yarayacaktir.

211



69

Lacarim Ozeti

ir cocugun gelisiminin alti ila on sekizinci aylari arasini kapsa-
Byan yansima (imaginaire) asamasinin ¢ alt asamasi bulunmak-
tadir; (@) aynada gortlen imge diger tim imgeler gibi gercek kabul
edilir, ve ¢ocuk (ya da maymun) gercegi gérmek icin aynanin arka-
sina bakar, (b) cocuk aynadaki imgeyi bir gercek olarak gdrmeyi bi-
rakir ve aynanin arkasinda bir sey aramaz, ki bu asamaya dek dav-
ranislari bir maymununki ile aynidir, (c) cocuk kendi imgesini tanir
[Benim kdpegdim aynanin arkasina bakmadigi gibi oradaki kendi
imgesiymis gibi de davranmadi. Becerikli burnu sayesinde aynada
bir gerceklik olmadigini zaten en basindan beri farketmisti]. Bu son
asamaya imaginaire denir ki en yerinde cevirisi “imgesel” olabilir.
Bu bir insanin 6zne olma yolundaki evrimi stirecinde ileriye dogru
atilmis bir adimdir. Aslinda, kendisi olmayan bir imge ile kendisini
Ozdeslestirmesi, kendisini ayri bir fiziksel beden olarak tanimasina
katkida bulunur.

Boylece insan kendisini kendisinden baska bir sey ile 6zdesles-
tirmis olur. Kendisi ve bu diger arasinda bir kafa karisikligi ortaya
cikar; hatta, kendi bedenini digerlerinin bedenleriyle de 6zdeslesti-
rir. Aynadaki digeri, kendinin bir kopyasi gibi kabul edilir. Cocugun
annesi ile olan ilk iliskisi de boyledir; aslinda ¢ocuk, kendi bedenini
icinde bulundugu ¢evreden ayri gérmez (Sartre bu farklilasma su-
recine “nihilasyon” adini vermis ve yansitici bir biling Gizerine ku-
rulu varoluscu felsefede (ya da psikolojide) bilingli bir stire¢ olarak
kabul etmistir). Fakat, on alti ve on sekizinci aylar arasinda ¢ocuk
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kendisi olmayan bir imge ile kendisini 6zdeslestirerek, artik en so-
nunda kendisini tanir. Bu ilk “drame de I'existence™dIr (Fages, 15)
ve olgunlasma yéniinde bir isarettir.

Psikolojik bozukluklari olan ¢ocuklar ise, yalniz buyutilen sem-
panzelerinyaptigi gibi (Desmond, 188), aynadaki imgeyi goriince aci
cekercesine donmus, kaskati kesilmis gibi bir tepki sergilerler. Bu
asamadan sonra, ¢cocuk bu aynadan, yansimadan, imgesel asamadan
¢tkmali ve “stade du symbolique” yani simgesel asamaya gecmelidir.
Yoksa, annesinin bir ifadesi biciminde imaginairede kalir. Bu sim-
gesel asamaya gecisi, kendisini annesiyle 6zdeslestirme becerisinden
mahrum birakan bir unsurun devreye girmesi ile olur, yani baba,
Lacan'in “babanin adi” diye tanimladigdi fallus kavrami [Ginimiz
Amerikan toplumunda bu “hayatinizdaki 6zel kisi” ya da “fallusun
yerine gecen kopek” de olabilir ve Deleuze'in Anti-Oedipus'ta iddia
ettigi gibi, Lacan psikanalizinin buijuva temellerini sergilemekte-
dir. Simgesel olanaya da 6zne konumuna erisim, bir Oedipus yapisi
ya da Uclemesi (¢ocuk, anne ve baba-fallus) Gzerinden gerceklesir].

Oedipus yapisinin da t¢ asamasi vardir; (a) bu, ayna, yansima
asamasinin tglincl alt asamasiyla ajandir, yani ¢cocugun anne ile
Ozdeslestigi imgesel asamadir. Goriildiga gibi Oedipus yansima ile
drtismektedir. (b) Baba devreye girer ve ¢cocugu annenin yatagin-
dan ve anne ile olasI 6zdeslesmeden mahrum eder, (c) Bu annenin
yoklugunun nedeni olarak babayi gérme durumunda kalan ¢ocuk,
bunun yerine dilsel ve mecaz bir sey koyar ve bu mecaz ve simge-
sel olay ve dil araciligi ile gercek benligine adim atmis olur. Lacan’in
Oedipus yapisinin simgesel dogasini agiklarken kullandigi “fallus,”
“babanin adi"dir. Fallus, gocuk ve annenin imgesel farklilasmamis-
lifina yani “yansimaya” katilarak fark unsurunu yaratan simgesel
bir varliktir. Boylece, cocuk bir mecaz araciligiyla kendi benligine
ulasirken, babanin adi (fallus) yansima sirecinin yaratti§i anne 6z-
deslesmenin yerine gecer. Sartre’in farklilasma olgusunun biyuk
olcide dilin adlandirma giicti Gzerine kurulu oldugu da sdylenebi-
lir (bkz. Plank, 1981).
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insan benliginin olusumunda bir ikame yani mecaz kullanimi ile
yer degisimi slireci gérev yapmaktadir, yoksa cocuk anne ile 6zdes-
lesmis kalacaktir. insan benliginin 6ziinde simgesel olanin varliinin
mamkin kildidi bir yer degistirme olgusu bulunmaktadir. Lacan’in
Oedipus kavrami, cocugun anneden farklilasmasini aile Gg¢listindeki
farklihgin yapisinda yatan mecazi bir yer degistirme olarak agiklar.
Gerceklik simgedir ve benlik imleyen-imlenen yapisi igindeki dil ol-
gusu tarafindan olusturulur (fakat Lacan’a gére imleyicinin rolii im-
leyene gore daha tstiindur ve imleneni imleyen gerceklestirmekte-
dir). Nevroz, simgesel olani kabul etmede basarisiz olmanin, yani
imaginairede kalmanin sonucu ortaya ¢ikar. Annenin yoklugunun
nedeni sorusunun karsisindaki haneye babanin adini yerlestirme be-
cerisini ¢cocuga saglayan bu ayristirma etmeni Lacan'in fallus kav-
ramidir. Bu simgesel diizeye giris artik dile, kiltire ve uygarlija da
adim atmak demektir. Bundan sonra, ¢ocuk icindeki bu yokluk his-
sine yonelik arzu ya da arzularini dilin 6gelerini ve simgeleri kulla-
narak uygulayacak, tekrarlayacak, zamana yayacak ve oyunlar oy-
nayarak ifade edecektir. Bu kusursuz bir sistemdir!

Lacan’a gore, kendi kurami “bilingaltinin dilin yapisal sistemi
Uzerine kurulu oldugu, ister gegcmiste kalan, isterse de halen konu-
sulmakta olan gergek insan dilleri (langues positives) Uzerine yapi-
lan galismalarin bizleri bilingaltini ydneten kurallari da kesfetmeye
de gotirecegi dusuncesi Uzerine kuruludur” (Fages, 20). Bu goriise
gore dil, imlenenin imleyen ile olan iliskisi anlamina geldigi icin,
6zne yani kimlik de simgesel bir diizen ile olusmaktadir. Oyle go-
riltyor ki, gorsel olarak annenin varhgina son veren her sey, sim-
gesel diizeyin ortaya ¢ikisini saglamaktadir. Bu gorsel olandan yok-
sun kalma hissi simgesel olanin ya da en azindan gergek benligin,
kisinin saghkli islev gérecek bireysel varhginin ortaya ¢ikisidir. Ni-
etzche de benzer bigimde bilin¢disi olanin biling diizeyinde dil ara-
ciligi ile gergeklige donustigini 6ne stirmektedir; “. . . bu bilingli
diusuince, sdzcuklere dénusir ve bu durum bize bilincin kdkenini
gostermektedir” (SB, 354).
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Simdi, ele almamiz gerek bazi sorular var: Dili yoksa bir sem-
panzenin (Lacan terminolojisi ile) benligi ya da bilingalti olup ola-
mayacagl, Lacan'in goruslerinin, Descartes’inkiler de eklendiginde,
bizi sempanzenin bir otomaton oldugu sonucuna gétirip gotirme-
yecegi, sempanzelere uygulandiginda zaten ortaya ¢ikan sagma du-
rumlara bakarak Lacan'in goraslerinin kabul edilip edilemeyecegi
ya da insan ve maymunlari Giig istenci'nin konfigiirasyonlarmda bi-
raraya getirerek evrimsel devamlili§i her diizeye yaydigim igin be-
nim Lacan’in goruslerini sempanzeler tzerinde sinamakta hatali
olup olmadigim gibi sorulari ele almak durumdayiz. Fakat, 6nce-
likle bir yandan kopegimin hayal kurusunu izlerken diger yandan
da Nietzche'nin disinceleri 1si§inda Lacan'm gorislerine kisa bir
bakis atmam gerekiyor.
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Nietzche dusuncesi i1siginda Locanin
goruglerinin elestirisi

ietzche distincesine gore Lacan hakli mi yoksa haksiz midir?

Bence Nietzche bu soruya séyle bir cevap verirdi: Lacan psiko-
genez slirecinin bazen nasil isledigini anlatmak agisindan son derece
hakli olabilir. Gii¢ istenci konfigiirasyonlan kapsaminda psikoge-
nez siirecinin degisik insanlarda degisik bicimlerde ortaya ¢ikma-
sinin énuinde bir engel yoktur. Fakat, ayni bigimde Hiristiyanlk ve
milliyetcili§in de Gug istenci'nin yaratici ve olumlu yanlarini engel-
lemeyi basaramamasi da zaman zaman sdz konusu olabilir, ¢linki
Gug Istenci'nin kimi hastalikli, kimi saglikli, kimi entropik, kimi
acik-uclu ve denge-disi gibi hem olumlu hem de olumsuz sonuglan
bulunmaktadir. Bu nedenle, ana sorun Lacan’in hakli ya da haksiz
olmasi degil, ¢cokisci-olumsuz mu yoksa yaratici-olumlu mu oldu-
gudur. Bu bir “deder” meselesidir. Hiristiyanlik ve milliyetcilik nasil
bazi insanlar tzerinde ise yariyorsa, Lacan’'m kuramlarinin da bazi
insanlar Uzerinde gecerli olabilecegini, buna karsin ¢okiis¢i-olumsuz
olduklarini, ¢ciinkl psikogenez siirecini kapitalist sistemin orta sinif
aile modeli Uzerine dayattiklarini ve bu nedenle de basarisiz ve ¢6-
kuse giden bir sistemin yansimasi olan bir kisilik kavraminin ortaya
ctkisma katkida bulunduklarini séyleyebiliriz. Giic istenci'nin yerel-
lesmis ve yayginlasmis konfiglirasyonlannin dogrusal nedensellik-
ten bagimsiz ve her an yeni olarak var olduklari bir anlayisa destek
vermekyerine, burjuva ailesinin ve kendi kimligini yaratan dilin 6r-
digi kacisi imkansiz zindanda mahpus bir toplumsal ve entelektiiel
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klonun ortaya ciktigini gériyorum. Bu nedenle, Lacan’'m psikoge-
nez sistemi “ahlak-disidir.”

Bilincdisinm yapisini insan dillerinin belirledigi gorisiine ge-
lince, burada da Lacan'm fazla ileri gittigini distiniyorum. “Dil, man-
tik degil, mantigin biling yiizeyine niifuz edis bicimidir” (SB, 354).
Dil, Giig Istenci’nin 6zelliklerinden sadece birisidir ve homo sapiens
sapiens ile gurur duyanlarin insani kendisinden daha asagi diizey-
deki hayvanlardan ayirdigini iddia ettikleri bir niteliktir. Fakat, Gig
Istenci’nin konfigiirasyonlarmdan higbirisi diger tiim konfigiiras-
yonlarin anlasiimasini saglayacak bir “konfigirasyonlar-tsti kon-
figlrasyon” degildir. “Dilin gelisimi ile bilincin gelisimi elele yirur-
ler” ve bireyi suri-insanma baglayan da “imler diinyasidir” (a.g.e.).
Nietzche'ye gore biling, psisizmin sadece bir boyutudur ve i¢glidtiden
de sonra gelir. Daha 6nce belirttigim gibi, Lacan’m dilbilim modeli
bu Fransiz'in Zycéedeki dictée ile olan deneyiminin katkisiyla ortaya
¢ikan bir dil gizemini yansitmaktadir.

iste, boyle buyururdu Nietzche! Burada Deleuze ve Guattarinin
Anti-Oedipus adli eserlerinde Lacana yonelttikleri elestirinin de buna
paralel oldugunu hatirlayinca ve bunun da bizlere Deleuze'lin akis
ve Gii¢ istenci anlayisini kavramis olarak Nietzche'ye olan borcunu
dile getirdigini belirtmek isterim. Deleuze'li daha ileride daha ay-
rintili olarak ele alacagiz.
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Maymun dili ve metafizik

Ctempanzenin gercekten dil (daha da ileri giderek insan dili de de-
kJnebilir) kullanip kullanmadigini merak eden distndrler, ken-
dilerine sempanzenin “gercekten” neden bahsettigini bilip bilmedi-
gini sormak zorundadirlar. Desmond bu soruyu soyle ifade etmistir:

Eger bir maymun bizim sézcuklerimizi kullanabilirse, bunlara
farkli anlamlar yukleme becerisine de sahip olabilir. Elbette ki,
“kedi”s6zcigl hem sempanze hem de insan icin kedi demektir
ama sempanze sdzcuk dagarcigindan sececegimiz “affet” soz-
cugu de oyle midir? ‘Kedi” s6zciigu ayni nesneyi kastedebilse
dahi iki ayri turin bu hayvani kafalarinda kavramlastirma bi-
cimlerifarkh olabilir. Esas sorun etik agcidan anlamlar yuklu
“affet”gibi s6zcuklerde ortaya ¢ikar, ¢cinku buna insanlari ver-
digi anlam bir insan toplumunun yapisi Uzerinde durmakta-
dir. Peki, ya sirfinat olsun diye buna simgeleri kullanan ilk go-
rilin kullandig1 ‘distiinmek” s6zcugunu de eklersek? Beyinleri
farklh olan iki ayri tar nasil olur da bir beyin durumunu yan-

sitan bu s6zcugu ayni sekilde anlayabilirler ki? (Desmond, 22)

Bu sozler, dilin dogasi, anlam ve gerceklik kavramlari ile bun-
larin maymun ve insan arasindaki farkli fiziksel yapidan kaynakla-
nan iliskiler Gzerine 6nemli miktardaki metafizik icerigin 6nceden
kabulinii gerektirmektedirler. Sonugta kim ¢ikip konusan insanin
kullandigi s6zciigiin “dogru anlamini” bildigini ya da bilmedigini
sdyleyebilir ki? Bu durumda, insan dilinin dogasi konusundaki so-
run, maymun dilinin taniminda yatmaktadir. “Sempanze, harflerin
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biraraya gelip yarattigi seklin simgesel dogasini anlayabilmekte mi-
dir?” (Desmond, 15 nolu tablo). Sempanze, bir sézciigin Amerikan
Isaret Dili'ndeki ya da bilgisayar klavyesindeki sekillerin “gercek”
anlamini bilmekte midir? Bu sorular, simgenin sabit bir referansa
bagh bir anlami oldugunu ve/veya en azindan bdéyle bir sabit refe-
ransin var oldugunun kabul( Gzerine kuruludur.

Bu soruyu post-yapisalci dilbilim kuramlari baglaminda bir daha
kuralim. Bu tur sorular imlenenin sabit (hatta askin) bir imleyeni
oldugu inanci ve bu inan¢ da Platoncu teolojik ve metafizik ideala-
rin, Evrensellerin ya da en azindan Aristocu kavramlarin varhdinin
onceden kabull tzerine kuruludur; bir baska deyisle, icinde gercegi
(ideali) tasiyan goriantaler diinyasinin varhgi ve Evrensellerin goriin-
tuler diinyasinda bicimlere girerek var olduklari, yani sonucta bir
sekilde “var olduklarinin” kabultidir bu. Bu baglamda dil ve anlam
var olabilirler, ciinkli imleyici gercekten idea olarak vardir. Boyle bir
gercekligi temel alan bir anlayista sempanzenin imlerinin de bu ayni
idea'y1 kastedip kastetmedigini sorgulamak mimkandir. Maymun
dili Uzerine olan bu tartismalarin hepsinin altinda yatan gizli soru
“Maymun da bir Platoncu distince yapisina mi sahiptir?” sorusudur.
“Maymun, bati uygarhgdinin logos'unu mu kabul etmistir?” “May-
mun, varhgin metafizigine gére mi davranmaktadir?” Ve en sonunda
dabdtiin bunlarin gelip dayanacagi soru: “Maymun’un bir ruhuvar
mi1?” sorusudur. S6ylemeye bile gerek yok, Nietzche'nin Sokrat¢i Ya-
hudi-Hiristiyan metafizigi adini verdigi sisteme gore davraniyor ol-
mak i¢in, insan isaret dilini ilk 6grenen maymun Washoe'nun da bir
ruha sahip olmasi zorunludur. Ruhunun var olmasi durumunda bu-
nun bizi gotirecedi sonuglardan cekinerek sempanzenin insan di-
line erisemeyecegini sdylemek bize uyan bir tavir olacaktir, ¢linki
Platoncu diisiinceye gére, o ruh Tanr’mn zihnindeki ideal ile iligki
icerisindedir ve bu iliski sayesinde Evrensel ve idealarm varligi ile
imleyici ve gorunttler diinyasinin bir anlami olmaktadir. Yoksa ak-
limiza gelen ilk sey, sempanzenin de vaftiz edilmesi gerektigi olacak-
tir. Cennette maymunlar var midir acaba? Bu nedenledir ki burada
merak etmemiz gerek sey sadece bir maymunun “affet” ya da “du-
stinmek” gibi sdzcikleri kullanisi degildir; bir maymun ruha sahip
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olmadan da iletisim kurabiliyorsa, bir ruha ve Evrenselin bilgisine
sahip olmadan insan dilini kullanabiliyorsa, o zaman belki insan da
bunlari yapabilir ve bu da bilgi ve ahlakin kaynagi olarak Evrensel
ve logos'un yararli ve de gecerli birer kavram olamayacaklari anla-
mina da gelecektir. Eger bir maymunun insan dilini kullanabilecegi
kanitlanirsa, bati metafiziginde bir tersine dénis yasanacaktir ve bu
Kopernik tarafindan gelistirilen evren modelinden daha biyik ke-
yifsizlik yaratacak bir kutsal suya diisen sinek vakasl anlamina gel-
mektedir. Evrimsel sureklilik kavraminin distincelere de uygulan-
masi soke edici bir durumdur! (Danvinci epistemoloji vb. konulardan
bahseden Ruse’'un bu konuyu nasil ele aldigini daha énce gérmuis-
tik). Oysa, yuksek dizeyli primatlarla DNA'mizm neredeyse birebir
ayni oldugu gercegine daha yeni alismaya baslamistik! Biz insanlar
sempanzeye, sempanzenin gorile oldugundan daha yakiniz ama bir
maymunun imleyicileri evirip cevirebilecegi diistincesi prestijimiz
acisindan daha ciddi bir durum arzetmektedir.

Bir maymunun ruha ya da 6zne niteliklerine sahip olmasi bize
soke edici gelebilir. Fakat, bu terimlerin biraz eskimis olduklarim,
her tiriin kendine 6zgui bir 6zne niteliginin oldujunu ya da hayvan-
larin “teolojik-olmayan” tiirden bir ruha sahip olduklarini 6ne si-
rebiliriz, ki bu noktadan itibaren sdylediklerimiz biraz aptalca gel-
meye baslayabilir. Maymun, kdpek, kedi ve sicanda ruh kavraminin
ve dzne niteliklerinin varliindan bahsederken kendimizi biraz ra-
hatsiz hissedebiliriz, ¢ctinki bu terimler hayvanlarin disinda kalmasi
gereken bir teolojik boyutun varligiylayakindan iliskilidirler ve hay-
vanlarin bilince sahip olmasi burada buyuk sorunlara yol agmakta-
dir. Kendi teolojik gegmisimizden kaynaklanan ve hayvanlarda bir
0znelik niteliginin gérme yonindeki metafizik yetersizligimiz (ya da
bircok ateistin bilingsizce inandigi tirden bir teolojik nostalji) hay-
van bilincini hatta insan bilincini anlamamizin 6niine gecmektedir.
Nietzche insanin da bir hayvan oldugunu ifade ettiginde bunu kav-
ramisti. Lacan’'m duslincesine gore ise, yansima asamasi kiltre “di-
lin darbogazindan gegerek” ulasmaktadir ve buna gére homo sapi-
ens olarak bu sorumlulugu yiklenip killi kiiclik kardeslerimizi de
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uygarlijave orta sinifa kabul etmekya da Lacan’'m kurami hakkinda
bazi ¢cekinceler dile getirmek durumunda olacagiz.

Descartes’'m da iyi bir kdpegi olsaydi ve sirf masasinin yaninda
durup kendisinden yemek dileniyor, kuyrugunu salliyor, sahibinin
elini yalayip sémine atesinin éniinde ayaginin dibine uzaniyor diye
bu Rover’t bir ruhtan mahrum etmeyi duygusal olarak kabul ede-
meseydi, belki bati felsefesi ¢ok farkli bir ¢izgi izleyebilirdi. Fakat,
bir hayvanda ruhun varhgini uygun gérmemek ve onu duygusuz bir
otomata donustiirmek, onu incelemek icin otopsi masasinda kesip bi-
cecek bir arastirmaciya uygun hale getirmek ve onu ait oldugu yerde
tutmak, homo sapiens'in aristokrasisi i¢in 6nemli bir numaradir.
Maymunun “gercekten” neden bahsettiginin bilincinde olmadigini
styleyerek dil yetenegine de sahip olmadigini 6ne stiren dilbilimciler
(@) dilin ve anlamin kékeninde yatan imleyen-imlenen ikiligine olan
inanglarini sergilemekte, 0?) altinda bir droit de cifeye, yani vatan-
daslik hakkina sahip olmak icin maymunun da bir Platoncu ve Hi-
ristiyan olmasi gerektigi anlayisi yatan Platoncu bir varolus ve logos
metafizigine gbre davranmakta, () dil ya da biyoloji tzerine aras-
tirmalari tGzerinde dinin herhangi bir etkisi olmasina bilicli olarak
izin vermeyen ve Descartes’in hayvanlarin ruhu olabilecegini kabul
etmemesine yol agan teolojik gerekgelerle hayvanin duygulan da
olamayacagi yoninde israr etmektedirler. Bu bilim adamlan, gidip
ruh kavrami yerine gercek dil kavramini koyarak hayvan psisizmi
konusu Uzerine yine Kartezyen bir sonuca ulasmakta, yani Descar-
tes ile ayni1 noktada bulusmaktadirlar. Artik hayvan olmanin belir-
leyici 6l¢ttl ruhun varligi ya da yoklugu degildir; hayvani ve homo
sapiens’in ait olduklan yeri belirleyen, bu kez dil kavrami olmus-
tur. Fakat, daha sonra gorecegimiz gibi, dilin tanimini degistirdi-
gimizde birden Homo ile Pongo kardes olacaklardir. Taksonomi ta-
mamen politik bir etki altindadir.

Modern dilbilimciler hayvanlarda dilin varligini uygun gérma-
yorlarsa, hayvanda benlik kavramini, genetik olan bir bireyin 6z-
nelik niteliklerine sahip olmasini da uygun gérmeyecekler ve hatta
hayvanlarda 6znelik niteliginden bahsetmeyi bile guliing bulacak-
lardir. Jacques Lacan’in goruslerini 6zetledigimiz kismi ve 6znelik
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niteliginin olusumunda dilin ve mecazin rolini hatirlayacak olursak,
kopek yavrusunun yetiskinlige olan akli gelisiminde neler oldugunu
ya da yavru sempanzenin annesinden ayrildiginda neler oldugunu
ve kendisinin sempanze toplulugu icinde annesinden-farkli-olanbir
sey olarak nasil yer aldigini da sorgulamak durumunda olacagiz. Bu
sorundan hareketle, sempanzenin ya dili vardir ya da farklilasma
sdrecini Lacan'm dil ve mecaz, imleyen-imlenen ikiligi, mecaz yer
degisimi ve baba-fallus kavrami Gizerine kurulu olan Oedipus kavra-
mindan farkl bir bicimde gegirmekte oldugu sonucuna ulasacagiz.

Fakat, yavru sempanze, dil ve Oedipus kavrami olmaksizin an-
neden ayrilabiliyor ve agikca goraldugu gibi aile-kabile iginde bir bi-
rey olarak yer alabiliyorsa, biz neden aynisi yapiyor olmayalim? Ote
yandan, sempanzenin de bir annesive babasi vardir ve bunlara sahip
olduguna gdre neden bir mecaz anlayisina da sahip olamasin? Bir
iletisim o6zelligi gelistirdigi kesindir. Bir hayvan olarak davranisla-
rina temel olacak bir mecaz Oedipus degisimi kavraminin farkinda
olamayacagi, kendi niyeti ve bilgisi olmasizm da aile Ug¢lisinin (ya
da sempanze toplumunda hangi tirden bir farklilasmayapisi s6z ko-
nusu olabilirse) maymun yavrusuna bir kisilik kazandirmak igin bir
islev sergilemekte olabilecegi seklinde bir gorus 6ne surilebilir. Tek
gerekli olan sey 6nemli (ya da imleyici) bir “Gtekidir.”

Diger 6nemli bir olasilik ise, sempanzenin bir Deleuze'cli olmasi-
dir; yani insan dili Gzerine olan kuramlar agisindan ele alindiginda,
sempanze insan sovenizmi savunuculari icin kendilerine rahatsiz-
lik veren bir seytana donusmastur, ¢ciinkd insan diline sahip olmasi
sempanzeyi Deleuze'lin Anti-Oedipus’unun islevsel olarak dengi,
bir kapitalizm-karsiti sizoanalitik, Deleuze’in makinesel bilingdisi
kavraminin gercekligi (ki Gii¢ istenci konfigiirasyonlarindan biri-
nin adidir) haline getirmistir. Benim kisa tiyli Alman puanteri k6-
pegim Nimrod da, Oedipus olmadan, dil ve mecaz olmadan ve bir
imleyen-imlenen ikilisinin gosterdigi gercekligin dogasini “gercek-
ten” bilmeden Deleuze'lin savundugu bir makinesel bilingdisma sa-
hipti. Yat bakayim!

Sonug olarak bireysellige (6znelige) gecis, Giic istenci'nin dziinden
cikan, kati ve degismez biyolojik, fizyolojik ve evrimsel bir olaydir

222



William Plank

ve anlasilmasi ya da var olmasi i¢in Lacan'in ayrintil ama yuzey-
sel kalan sistemine gerek yoktur. Bu nedenle, Deleuze’lin Lacan'm
sistemini “makinesel bilin¢disI Uzerine dayatiimis bir burjuva-ka-
pitalist anne-baba sistemi” olarak adlandirmasini tam olarak anla-
yamiyorsak, en azindan onu biyolojik evrimin surekliligi kavrami
Uzerine zorla kurulmus bir tir sovenizmi yapisi olarak gérmemiz ve
Nietzche'nin Gug istenci diisiincesi ve yasamin bitunctlligu icinde
bizim insan bilinci konusunu anlamamiza engel olacak bir kavram
olarak kabul etmemiz gerektigini dustindiyorum.

Ote yandan, insanabenlik duygusunu kazandiran bir mecaz ola-
rak fallusun adinin biytk olasilikla sempanzenin ve gorilin erise-
bilecegi bir sey olmayacagi genel sonucuna ulasmak da zor olmaya-
caktir. Bu noktada cikarilabilecek sonuclar sunlardir:

a. Sempanze ve dogal olarak da sempanze toplumu, insan ben-
liginden koklu bigimde farkliliklar sergilemektedir. Durum
bu ise, insan sovenizmi duygusu bir dereceye kadar anlasi-
labilir ve hayvani temel alarak insan ile ilgili sonuclara ulas-
mak da olanaksiz olacaktir, ya da

b. Lacan hatalidir. insanlarin nasil olgunlasip benlik duygu-
sunu gelistirdikleri Uzerine ¢ok zekice ve hatta gizemli goru-
nen bir sistem gelistirmistir ama bir sempanzenin bu sistem
olmadan da yetiskin bir sempanze olabilmesi bunun gerekli
olmadigini géstermektedir. Benlik duygusunun ortaya ¢iki-
sinin Oedipal bir t¢lintn iginde yer alan fallus'un adi kav-
rami sayesinde oldugu agiklamasi son derece gereksizdir ve
bir yetiskinin gercek benlik duygusu, Gii¢ istenci’nin hep
yeni ve dogrusal-olmayan konfigirasyonlari bigiminde or-
taya ¢tkan biyolojik, endokrinolojik ve sosyolojik bir olaydir.
Yoksa, sempanze ve kdpek, strekli bir nevrotik ve ergenlik
doénemi icine sikisip kalmis olan canlilar olarak gérilmek
durumunda olacaktir. Gercekten de, insan “anneleri” tara-
findan asla evden kovulmayan kopekler, asla “yetiskin” ol-
mak zorunda kalmadiklari icin, ergenlik ¢caginda kalmis bir
koépek davranisi sergilemektedirler.
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c. “Fallusun adi” farkh bir yapiya sahip olmasi gerekecegi igin,
isitme engelli insanlar isitebilen insanlardan farkli bir benlik
duygusuna sahip olmahdirlar (Lacan burada écriture disin-
cesine bir destek daha bulurdu herhalde). Dili sesmerkezcilik
olarak tanimlamayi reddeden Derrida’nin écriture kavrami
hayatim strdirebilen isitme engelliler tarafindan destekle-
niyor goztkmektedir. Hans Furth isitme engellilerde fonik
yani sessellik yapisinin yerine baska bir yapinin gegmis ol-
dugu sonucunavarmistir. Dilin tanimi “sesmerkezcilik” kav-
ramindan ¢ok daha genistir. Bir “ben” olabilmek, Lacanin
inanmamizi istedigi yansima-mecaz psikogenezinden ¢ok
daha “basit” bir biyolojik endokrinolojik olay olabilir.

isitme engellilerin zekasi lizerine ayrintili arastirmalar yapan
H. R. Furth, kesif, hafiza, algilama ve mantiksal siniflandirma kav-
ramlari Gizerine bir dizi testler uygulamis ve su sonuclara ulasmistir:

Dusunme Uzerine olan kuramlar uUzerine yapilan ¢calismalarda
elde edilen bulgularin en 6nemli noktasi, mantikh, zeka Grinu
olan bir disunmenin toplumun yasayan dilinde var olan sek-
liyle bir simgesel sisteme gereksinimi olmadiginin kanitlanmis
olmasidir. Surasi hi¢ stiphesiz ki, dustiinmek igsel bir sistem ve
dis dunya ile olan etkilesimi strecinde kisinin i¢c dinyasinda var
olan bir hiyerarsik duzendir. Dilin simgesel sistemi bu i¢ diizen-
lenmeyi yansitir ve belli bir bicimde ifade eder. Fakat, zekanin i¢
duzeni dil sistemine bagimli degildir; tam aksine, kavrama be-
cerisi ve dilin kullanimi aklin yapisina bagimhdir (Furth, 228).

Bu Lacan’in dustinceleri ile taban tabana zit bir durumdur ve bi-
reyin gelisimi siirecinde Giig istenci’nin konfigiirasyonlarinm da dile
bagimli olmadiklarini géstermektedir. isitme engelli bir kisinin dii-
stinebilmek icin bir simgesel sisteme gereksinimi olmadigi disin-
cesi, Nietzche’nin genel psisizm ic¢in bilincin gorece ¢cok da 6nemli
olmadigi ve dilin suri-insaninm ortaya gikardigi standartlastirici
etkisi olan bir olgu oldugu gorusleri ile de uyum icindedir.
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Duyular-arasi karsilastirma,
angularjirus, fizyoloji ve mantik

esmond (109) duyular-arasi karsilastirma olgusunu bir sekil
Dile gosterir ve bu bizim i¢in de buyik 6nem tasiyan bir disiin-
cedir. Desmond'u acikladigina gore, her duyu beynin serebral kor-
teksinde bu veriyi yorumlamakla gorevli 6zel bir bolgeye ham bilgi
aktarmaktadir. Bu bdlgede bir duyu organmin tarayarak gondermis
oldugu bilgiyle gercekligin essiz bir temsili ortaya ¢ikar. Bir porta-
kala dokunabilir, gorebilir, tadina bakabilir, koklayabiliriz; sonra,
bu duyularin her biri bu bilgiyi kendi kortikal iliskilendirme bdlge-
sine aktarir ve burada da portakalin ilgili duyu-boyutlan analiz edi-
lir. Goruldugu gibi, tek tek duyularin yorumladigr “gerceklik” bir-
birinden farkh cesitli gériinimlerde ortaya ¢cikmaktadir. Aslinda,
ayni nesnenin ele verdigi his ile gériinistini belirsiz bir duyusal si-
nir ayirmaktadir (Desmond, 110). Degisik duyu organlari, topladik-
lar1 bilgiyi merkezi bir yere aktarirlar ve burada bu bilgiler arasinda
bagdasiklik kurulup s6z konusu nesnenin merkezi bir imgesi olus-
turulur. Bu “neo-kortikal kesisim noktasinin” konumu Harvard'dan
Geschwind tarafindan saptanmistir: “insan beyninde, her birisi
gbrme, dokunma, isitme, gibi duyulari yorumlamayla gérevli bey-
nin kortikal iliski kurmabélgeleri angularjirus (angular gyms) de-
nen bir yapinin etrafinda biraraya gelmis ve buna kenetlenmisler-
dir” (Desmond, 111).
Dokunma duyusu gorsel bilgi, gorsel bilgi ise tad alma bilgisi ola-
rakyorumlanmaz. Her bir duyu angular ve supramaijinal kivrimlarin
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bulundugu beynin alt paryetal lobultinde yer alir. Okuyucunun da far-
kettigi gibi, angularjirus bir isimlendirme karmasasi yaratmaktadir,
cunku evrenselin kdkeni ve ayakta durmasinin nedeni olarak artik
sozcik gerekli degildir. Bu durum, Furth’'un “zekanin i¢sel diizenlen-
mesi dile bagimli degildir” ifadesini desteklemekte, Benveniste'nin
ego’nun “ego” sbzclguni soyleyebilen kisi oldugu gorusini yanhis-
lamakta ve Derridanm goruslerinin gecerliligini de zayiflatir goriin-
mektedir. Entelektiel islev gérebilmek, duyu algilamasi ve karar ve-
rebilme yetenekleri icin Platon'un ideal’i ve Aristo’nun kavraminin
varhgini da gereksiz kilmaktadir. Daha da ilgi ¢ekici bir durum ola-
rak, bu gercek, Nietzche’nin duyularin ¢alismasi Gzerine olan gorisle-
rini ise destekler gzilkmektedir. Ote yandan, yine bu gercek, bizlere
genel olarak insan dustincelerinin anatomik-fizyolojik bir ¢ikis nok-
tasi olduguna isaret ederek, bir iinlenenin organizmanin hayatinin
erken dénemlerinde ortaya ¢ikan bir tir norolojik uzlasma olabile-
cegini gostermektedir. Ve eger norolojik olarak var olan bir imlenen
boyle bir temel Gzerinde durmaktaysa, imleyen-imlenen modeli Gize-
rine kurulu tim anlambilim kuramlari, tGzerlerinde degisiklik yap-
mak gerekse bile, glic kazanmaktadir. Ayrica, Derrida’nm imleyen
zincirlerinin gegerliligi de neredeyse tamamen sifira inmis olmak-
tadir. Duyusal iliskiler i¢in konusmanin gerekliligi iddiasi da artik
savunulamaz gorulmektedir.

Bunlara ek olarak, Davenport ve Rogers da maymunlarin du-
yular-arasi karsilastirma becerisine sahip oldugunu gostermisler-
dir (Desmond, 113). Bu becerinin Rhesus ve kapusin maymunla-
rinda var oldugu kanitlanmistir (Desmond, 115). Ben de buna ek
olarak, bir tur duyular-arasi karsilastirma séz konusu olmasaydi,
Pavlov'un kdpeginin zil sesiyle salyalarinin akamayacagim sdyleye-
bilirim. Geschwind ise daha israrla belirmistir: “Duyular-arasi kar-
silastirmanin zaten var olan bir konusma becerisine bagimli oldugu
iddia edilemez ... konusma becerisine sahip olabilmek icin bir 6n-
kosul olarak duyular-arasi karsilastirma becerisinin varligi gerek-
lidir” (Desmond, 113'te alinti).
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Buradan “insanin bir isim verebilmesinden 6nce, boslukta ser-
bestce ugusan ve tim dider duyulardan bagimsiz ve duyular-6tesi
bir ‘imgeye’ gereksinimi vardir” gibi bir sonu¢ ¢cikarmak son derece
olasi gozukmektedir (113), ve iste tam da bu isi yapacak bir ndro-
lojik merkez mevcuttur. Angular jirus, post-yapisalct kuramin éne
surdugu distincelerin dnemli kismi icin buytk rahatsizlik yaratacak
bir seydir. Angularjirus, Platon'un idealar ya da kusursuz Bigim adi
altinda tanrisallastirdigi ve Lacan’in kuramlarini olasi kilan mecaz
degistirme slirecine zemin hazirlayan tinlenenleri yaratan ama ayni
zamanda da sempanzenin, maymunun ve koépegin de 6znelik sahibi
olmasini mimkun kilan ve bdylece derimizin altinda aslinda kardes
ya da en azindan ikinci dereceden kuzen oldugumuzu gosteren si-
bernetik organdir. Fakat, bu noktaya kadar kanitlamaya c¢alistigim
sey bu degildi. Ben daha ¢ok evrimsel siireklilik ve Giig istenci ger-
cevesinde hayvanlar ve insanlari birarada gorerek yorum yapabil-
mek yararh olabilir mi diye bir dustincenin pesinde kosmaktaydim.

Oyleyse, idealist metafizigimiz ve hatta mantigimizin dahi fizyo-
lojik bir kdkeni oldugu ortaya ¢cikmaktadir ve bu kékenin gergekligi,
Nietzche’nin duyuculuk distincesine verdigi dneme dikkat cekmek-
tedir. Ayrica, bu diistince (1) Nietzche'nin, uzay, zaman, nedensellik,
cevher vb. kavramlari yorumlamak icin aklin varhginin zorunlu ol-
masi gerektigi distincesini ve (2) (Nietzche farkli terimler kullana-
rak anlatmis olsa da) cevher, uzay, zaman ve dogrusal nedensellik
kavramlarinin fizyolojik sibernetik organlarimizin yarattigi birer
“yanilsama” olduklarim, (3) kuantum mekanigince yapilan ve ato-
malti parcaciklarin davranislarim sergileyen deneylerin, makromo-
lekiler bir organ olan angular jirusun islevi ve karar verme sire-
cinde karisikhga yol actigini, (4) mantik ve Kant'in ortaya koydugu
sentetik apriori durumlarin (Anschauungen) algilarimizin fizyolo-
jik dogasinin meydana getirdigi sonuglar olduklarini, (5) Einstein’in
uzay-zaman kavraminin bu algilama sistemin bir kademe tst diize-
yinde yer aldigini, (6) Ruse'un biyolojik olanin kapsamini genislete-
rek distinceler diinyasina tasimasinin da bu olgular ile desteklen-
digini, (7) inorganikten organige, insandan toplumsal olana yayilan
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bu diisiinceleri Giig istenci kavraminin zaten agiklamakta oldugunu,
(8) alg! organlarimizin makromolekdler yapisinin bu organlarin al-
giladiklari seyler ile iliskili oldugu yéniindeki gérisimi destekledi-
gini ve kuantum mekaniginin neden fizyolojik mantigin kurallarim
yikma egiliminde oldugunu ve (9) Heisenberg'in élcim yapmanin
aslindavar olmayan kuantum diinyasini var etmekte oldugu diisiin-
cesini aciklamakta yardimci olacagini gostermektedir.

Oyleyse, hepsi imleyen-imlenen modeli {izerine kurulu Platoncu
distince, nominalizm, Aristo kavramsallidi, Saussure dilbilimi, La-
can psikoanalizi ve Levi-Strauss'un sanat Uzerine atesli yazilarinin
insan sinir sistemindeki temelinin béyle oldugu ortaya ¢ikmakta-
dir. Evrensellerin, soyutlamalarin, portakalin portakalligi, sandal-
yenin sandalyeligi gibi genel dustincelerin vb., hepsinin beyin-sinir
sistemi Uzerine kurulu olmasi, evrensellerin ve kusursuz bigimlerin
aslinda Platon'un dedigi anlamda var olduklari anlamina gelmez;
aksine, evrenseller ya da bicimlerin fizyolojik kékeninin, bilingteki
dizenlenmeleri icin angular jirusa bagimh olan portakal, muz ya
da diger somut nesneler hakkindaki genel dusiincelerin mantiksal
bir sonucu olarak ortaya ¢iktiklari anlamina gelmektedir. Angular
jirusun dizenleyici etkinligi, Nietzche’nin her seyin yorumdan iba-
ret oldugu gorisini desteklemektedir ve artik bunun fizyolojik or-
ganlar tzerine kurulu bir yorum yapma stireci oldugunu gérmekte-
yiz. Nietzche'ye gore mantigimiz protoplazmanin mantigidir. Elbette
ki, genel dustincelerin angular jirusda bir temele dayanmasi bu di-
suincelerin gecgerli ya da dogru ya da yanlis olduklari anlamina gel-
mez, fakat bedenin varhginin gercekligini ve mantigin kdkeninin de
protoplazmada yatmakta olduguna dikkat ceker.

Angularjirusun islevi Derrida’'mn var olan tek seyin sadece im-
lenen ve imleyen (imleyen zincirleri) oldugu yonindeki distince-
sini ¢Uritmekte ya da en azindan degisiklige zorlamaktadir, fakat
ote yandan daha 6nce (67. Bélum'de) gordigumiiz gibi, Derrida'yi
Saussure’in sesmerkezciliginin dengi olan bir gériintimerkezci-
lik dustincesini savunmakla suglasak bile, bu durum dilin bir sina-
masi olarak sadece fonik imleyicinin varhgini ortadan kaldirmakta
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ve Derrida’nin écriture dUstincesini de guclendirmektedir. Derrida,
Platoncu distincenin rehabilitasyonu olmadan da hala logos'u red-
dedebilir ve yerine angular jirusun yarattigi bir uzlasmayi koyabi-
lir. Ve eger écriture’un tanimini “gorsel bicimiyle yerlesmis isareti”
de kapsayacak sekilde genisletirsek, angular jirusu ve duyular-arasi
karsilastirma becerisini kimlik duygusunun temeli olan egemen duyu
ile ilgili olarak bu makalenin en basinda degindigimiz koklama im-
leyicisi dusuincesini destekleyecek sekilde kullanabiliriz.
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DNA bir simge degildir

Uttin bu soylediklerimizden ¢ikan sonug, Derrida’nin ve diger
ByaplsaIC| ya da post-yapisalcilarin var olan her seyin temel se-
masl ya da sablonu olarak dile deder verirken “akis olarak Giig is-
tenci” diistincesine ulasamadiklaridir. Hatta, bunlar daha daileri gi-
dip DNA'nin da bir tir kodlama, yani sifreleme, ve bu ytizden de bir
tir dil oldugunu 6ne siirmiislerdir. Giig istenci’nin konfigiirasyon-
larindan birinin dider tim konfiglirasyonlarin anlasiimasi i¢in bir
tlr ana-konfigiirasyon olarak gorev yapiyor olmasi, kelimenin tam
anlamiyla olanaksizdir. DNA bir tiir kod yani bir iletisim araci olsa
bile, kristalin seklini belirleyen molekiler yapi nasil bir simge ya da
imleyen degilse, DNA da bir simge, imleyen ya da imlenen degildir.
O, bir sablon, bir kod ya da imleyici degil, Gui¢ istenci'nin kendisidir.
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Dilin yapisalyontemi
insanbicimliligin en Ust bicimidir

apisalcilar, beseri bilimlerde kullanilabilecek, yani bu alanlara

bilimsel bir kesinlikle yaklasabilecek bir yéntembilim gelistire-
bilmek icin, normatif, yani kurallar ve drnekler tGzerine kurulu bir
insan sistemi olarak dili kesfetmislerdir ve bu sayede sonunda in-
san davranisini bilimsel bigimde aciklayabilecekleri bir yontem elde
ettiklerini disinmdaslerdir (Lévi-Strauss da bir kalturel sistemi ka-
din ahsverisi, yani kadin tzerine kurulu bir ekonomik sistem ¢er-
cevesinde anlamasina destek olmasi amaciyla ensestin yasakla-
masi biciminde bir mutlak etigin varligini kabul etme cabasi icinde
idi). Bunu yapmalarinin ardindaki amag, insanbicimciligin éniine
gecmek idi, fakat sonucta kullandiklari insan dili beseri bilimlerde
cok daha tehlikeli ve stipheli bir insanbigimcilik meydana getirmis-
tir, ciinki dilin gergekten Gzerine kurulu oldugu ve “her seyi” anla-
yabilmek icin bir model islevi géren bir yapi vardir (ve akla gelebi-
lecek her anlamiyla bu gramer denen seydir). Bu da, ortaya bir 20.
yy. skolastik duslincesi ¢ikarma tehlikesi yaratmistir, ¢iink dogal
dillerin gramerlerinin “dogru” ve “gerceklik” kavramlarini kullana-
rak hemen her seyi kanitlayabilirsiniz. Jakobson ve Lévi-Strauss'un
Baudelaire’in “Les Chats” tizerine kaleme aldiklari makale, sonugta
hicbir seyi kanitlamadan muazzam bir deha sergiledikleri yapisal-
cithgin en erken 6rneklerinden biridir. Her ne kadar dogal dillerin
yapilari Gug iIstenci’nin bazi degismekte olan konfigiirasyonlarmi
sergilese de, Gu¢ istenci’nin dogal dillerin yapilarina gére islemekte
oldugu da aslinda birinci sinif bir insanbicimlestirmeden ibarettir.
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Burada Furth'un simgesel sistemi ortaya ¢ikaran seyin insan zekasi-
nin yapisi oldugu ve tersinin sdz konusu olamayacagi goérisini ha-
tirlayalm. Bu da, yine Chomsky’'nin Kartezyen dilbilimine gélge du-
surmektedir, ¢linku dilin derinyapilari beynin bir konfiglirasyonunu
yansitmakta olsa bile, Eigen'in cam bilye oyunlarinda ve Danvinci
evrimin konfigUrasyonlarmda degindigimiz anlaminin disinda, bey-
nin Giic Istenci'nin genel ve tahmin edilebilir bir islevini sergiledi-
gini sdylemek olasi degildir. Chomsky’nin kendisi de bir Guig istenci
konfigiirasyonudur. Fakat, insan Gii¢ istenci’nin ya da evrimin ile-
rici bir zaferi degildir. Burada belirtmek gerekir ki, Nietzche “dilin
tarihimizin tiim hatalarini hala saklamakta oldugu” ifadesi ile tam
olarak bu her seyin 6lctti olarak dilin kabul edilmesi olgusunu kas-
tetmistir. Gig istenci’nin tiim konfigiirasyonlarinm dile indirgene-
bilecegim iddia etmek, biitiin evreni insanbigimlestirmek ya da en
azindan akim kavrayabilecegi bir insanbigimlesmis evren kavrami
ortaya ¢cikarmak demektir ve bu da yapisalcilarin en bastan reddet-
tigi 6znellik iddiasinin yeniden ortaya atilmasi demektir.
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Maymun ve simgeler

aymunlara simge kullanimini égreterek “maymunumsu can-

lilarin aklinin derinlerinde yatan mantiksal iligkiler ve zaten
mevcut kavramlari 6élgmemiz mimkun olabilir.” Burada yapilmasi
gereken, “bu sozcuklerin bir haritasini maymun akimin izerine ya-
yarak bunlarin denk geldikleri mantiksal operatérleri agiga cikar-
maktir” (Desmond, 119). Maymun Washoe, kuse kagidabasili resim-
leri dergileri “karistirmaktan” zevk aliyordu. Fakat;

Maymunlarin keyificin resimleri “okuduklari” ifadesinin te-
laffuzu bile, bir benzerini zamaninda Lyell''n da Darwin igin
gosterdigi turden bir tepkiyle, yani 6nce inanmazlikla karsilan-
makta ve ardindan da esprili bir konuya donusmektedir. Fakat,
bir maymun kafatasinda bu is i¢in gerekli tim malzeme bu-
lunmaktadir; akici iletisim kurabilen sempanzelerde simgesel
temsil yetenegi ve akil gézunun Urettigi “imge” belki de ortaya
Onermeler de koyabilecek bir yapidadir ve onlarin dunyada
hayatlarini sirdurmeleri ve basarili olabilmek icin stratejiler
gelistirmelerini saglhyordur (ki bu da degisik ifade bicimiyle

de olsa mantik denen seyin varligi demektir) (Desmond, 127).

Simdi sorabiliriz: Neden maymunlar daha énce dili kullanma-
mislardir? Hemen ¢ok basit ve ¢ok dar gorasli bir yanit vereyim:
Cunki kimse daha 6nce onlarla konusmayi denememisti. Evrim su-
reci agisindan bakildiginda, insan dili ¢ok eski bir olgu degildir ve
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birkag yuzbinyil, hatta belki de daha az bir stire 6nce ortaya ¢ikmis-
tir. Buyik olasilikla sempanzenin de daha 6nce hig kullanmadigi bir
dilsel uyum saglama mekanizmasi mevcuttur. On-uyum saglama,
yani uyum saglama olgusuna giden ilk asama son derece kabul go-
ren bir evrimsel kavramdir.

Maymun beyninde de “imlenenler” (elbette mantik merkezli ol-
mayan imlenenler) olusturacak bir angular jirus var olduguna gore,
bu beynin konusmaya ya da en azindan simge kullanimina veya
Derrida’nin sesmerkezci-olmayan écriture’ane erisim icin gerekli
on-uyumun varhiginin bir 6rnegi oldugunu soyleyebiliriz. Yoksa,
iletisim kurabilen sempanze adli makinenin kullandigi klavye-
deki sekiller écriture degilse nedir? Derrida’nm écriture kavrami
bizim imleme ve gramerlestirme yetenegimizin timunu icine ala-
cak derecede genis kapsamli bir kavram ise, 0 zaman sempanze
de bir gramercidir ve Sokratci Yahudi-Hiristiyan metafizigine bas-
vurmadan kendisinden bu saygin akademik Gnvani esirgemenin
bir yolu da yoktur.

Buradaki 6nemli nokta, maymunlarin sézcukler, el kol hareket-
leri ve tiplemeleri cabucak benimsemekte olmalaridir: Bunlar
belki de maymunlarin kendi dinyalari i¢in anlamli olabilen
seyler ve hatta essiz bir sdézcuk dizimi ile degisik bicimlerde de
kullanilabilecek simgeler olabilirler; hala bilmiyoruz. Bu sim-
geler bizlere bir ylzey haritasi sunmaktadir ve bu haritayi kul-
lanarak da topragin altinda yatan aklin temsil stireglerinin bir

seklini cikarmamiz mumkin olmaktadir (Desmond, 127).

Desmond’un son ciimlesi ¢ok ilgi ¢ekicidir. Bu ifade, akim ve bi-
lincaltinin dilin yapisi Uzerine kurulu olduklari yénindeki Lacan’'m
kuramini desteklemekte ve sempanzelerde iletisim ve akil tizerine
yapilan bir arastirmadan hareketle de, akil, 6znelik ve dil (simge)
arasinda bir bag§ oldugunu 6ne stirmektedir. Deleuze terminolojisi
kullanacak olursak, maymunda bir “burjuva olabilme” kapasitesi
gbziikmektedir. Fakat, zaten bir ¢cok insan da burjuvalastiriimistir
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ve sonugta politik bir olay bilimsel bir gercege dayanamaz ve in-
sandan baska dider organizmalarin da kapitalizm ve gug tarafin-
dan standartlastiriima kapasitesine sahip olmasi mimkin degildir
diye bir sey yoktur. Bdyle bir varsayim Deleuze’ii hem bir ahlakgi
hem de bilim adami haline getirir ama Deleuze’iin Nietzche'ye olan
biyilk borcunu hatirlayacak olursak, bilim ile degerin birlestiril-
mesi anlasilir hale gelmektedir. Bu, Nietzche distincesinin en bu-
yiik basarilarindan biridir ve buna Ustinsan tartismasi kisminda
deginecegim.
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Deger’in kokeni

audrillard'm hipergerceklik diistincesi, yani tiketim kavraminin
B imleyenin tiketimi diizeyine terfi ettirilmesi, deger konusunun
bir Gug istenci konfigiirasyonundan baska bir sey olmadigim ve bu-
nun Gzerine epigenetik gibi bir tur teolojik ve mistik dederin bindiril-
mesinin kesinlikle gerekmedigini gostermektedir. ister Saussure’iin,
ister Lacan'm kullandigi anlamlarla, isterse de Derrida’'mn kullan-
dig1 imleyensiz anlamiyla olsun, sempanzenin imleyicileri kullana-
bildigine stiphe bulunmamaktadir. Dili kullanabildigini s6yledigi-
mizde Pongo Uzerine ayni zamanda ne derece ¢ok metafizik yuk ve
beklenti de bindirmis oldugumuzu gérmistik ama damak tadi ve
imleyicilerin kullanimi gibi kavramlarla ilgili olarak ortaya ¢ikan
deger hakkindaki diger sorulara ne olacaktir? insanoglunun abar-
tili teolojik sahteliklerine tekrar basvurmadan sempanzenin verdigi
kararlarin da degeri oldugunu sdyleyemeyiz ama evrimsel streklilik
ve Gu¢ istenci anlayisi kapsaminda sempanzenin verdigi kararlarin
da degeri oldugunu séylememizin 6niinde bir engel yoktur. Sonucta,
sempanze de sirii-insani, Gstiin insan, Ustinsan gibi, Gii¢ istenci
konfigtrasyonlari igine diinyaya gelmistir. Dahasi, primat turlerini
karsilastirarak evrimin ve kalttran stirekliligi hakkinda bilgiler de
edinebiliriz. Sempanzenin degeri tanimlamak yoniinde bir gereksi-
nimi yoktur ve yasamin degerden ibaret oldugu ilksel ve 6zgiin di-
siinceyi yok eden Sokrat¢i Yahudi-Hiristiyan metafizigin mirascilari
olmamiz disinda bizim de onun eylemlerine deger atfetmek gibi bir
zorunlulugumuz yoktur (bkz. 57. ve 77. Bélumler). Fizik biliminde
oldugu gibi, maymunlar lzerine calismalarimiz yani biyoloji bilimi
bile Sokrat¢i dustince tarafindan lekelenmistir.
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Deger; bir Gug Istenci konfigiirasyonudur

ilimizi kullanarak Nietzche’nin eserlerinden tiiretmemiz ge-

eken en dnemli dusiincelerden birisi, degerin Giig Istencinin
konfiglrasyonlarinin bir ifade bigimi oldugu, bu nedenle de bunun
milliyetcilikler ve dinlerin dayattigi si1§ ahlak anlayisindan muaftek
gercek ve ciddi deger oldugu ve bu degerin baska bir seyin triind,
yani bir yan-olgu degil de Gig¢ Istenci’nin ayrilmaz bir parcasi ol-
dugu dastncesidir. Teilhard'in “Bitlin enerji psisik dogaya sahiptir”
ifadesini degisik bicimde yeniden kuracak olursak, “Gug Istenci'nin
her konfigiirasyonu, degerin dogasini disavurur”ya da “Deger, Gli¢
istenci’nin ayrilmaz bir parcasidir” da diyebiliriz. Daha kisa yolda
ifade etmek gerekirse, Gug Istenci degerdir ve degisik milletler ve
mezhepler arasindaki savaslarin meydana getirdigi ve insanlik ta-
rihi boyunca suiregelmis cinayetlere cesaret veren ters-ahlaklarin
meydana gelmesini saglayan sey, biiyik dinlerin degeri tanrt ile ilis-
kilendirme olgusudur. Nietzche’nin Amor Fati kavrami, “deger ola-
rak Guig Istenci” diisiincesinin kutlanip yiiceltilmesidir; 6te yandan,
odiumfati (kaderden nefret) ise akisin verdigi mutluluk yerine ya-
samin reddini ve ¢cogu kez politika kisvesiyle gorilen yapay bir ah-
laki koyan Budizm ve Hiristiyanhgin temelindeki nihilizmin adidir.
Deger izerine diisiinme gelenegdi Sokratcilar ve Platocularla baslaya-
rak Yahudilik ile Hiristiyanliga gegmistir ve bu nedenle de daha en
basindan gerceklerden sapmistir; dylesine ki, modern ¢agda ahlak
konusunda konusmaya baslayan bir ahlakg¢i aslinda teoloji tarafin-
dan lekelenen bir ahlak anlayisindan bahsetmek zorundadir ve bu
da batili dastnurler icin ¢cogu kez Hiristiyanlhik demektir. Platoncu
dislince ve daha sonra idealizmin degisik tirleri biciminde kendini
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gosteren turevleri, akis gercegini ahlak tartismasinin disina ¢ikar-
mislar ve ahlak hakkmdaki tim tartismalar kagcinilmaz bicimde te-
olojik ve politik bir hal almistir. Boylece, Bertrand Russell’in Platon
ve Aristo’nun modern bilimin gelismesini 2000 yil geciktirdiklerini
sdylemesine paralel olarak, ben de ayni adamlarin ahlakin incelenme-
sini de 2000 y1l geciktirdiklerini sdylemek istiyorum. “Aristoya gore
etik, politikanin bir dahdir” (Russell, 176). Aristo'nun “genel ‘doga’
kavrami, her ne kadar hayvanlar ve bitkilerin gelisimini aciklamaya
uygun gibi gbziikse de, zamanla bilimin ilerlemesi 6niinde bir engel
olmustur ve sonug etik icin de benzer bicimde kdtt olmustur” (Rus-
sell, 205). Russell ve Nietzche'nin bu fikir birligi, Russell'in kitabinin
ilerleyen sayfalarinda Nietzche'ye yonelttigi kinayeli yaklasim nede-
niyle oldukc¢a ironikbir hal almaktadir. Bu nedenle, Nietzche ilk mo-
dern ahlakgl, ahlakin bilimsel incelenmesi stirecinde gercek ahlaki
bulan bir distinir ve bu ahlakin Ustinsan kavraminda savunusunu
yapan inangh bir Kisi olarak kabul edilmelidir. Sonugta, Ustinsan da
Guig istenci olan akisin sonuglarini kavrayabilen ve buna gore davra-
nan kisiden baska bir sey degildir. Oyleyse, Nietzche'nin, Newton'un
mutlak uzay kavramini buttn iliskisiz, kozmolojik ve metafizik so-
nuclari ile kabul edebilen ve Ahlakin Metafizigi adli eserinde “higbir
teoloji ve fizik ya da hiperfizik ile karismamis ve tamamiyla her sey-
den kopuk ve bagimsiz bir ahlak” istedigini sdyleyen Kant'a kizma-
sinin nedeni de budur. “Deger olarak Giig istenci” diisiincesi elbette
ki fizije ya da hiperfizige de degeri dahil etmektedir. Bu nedenle,
Nietzche'yi tanimlarken post-Kantgi ya da yeni-Kantgi gibi terimleri
kullanan, Giig istenci kavramini genel giic psikolojisi olarak anlayan
ya da Bengi Donus kavramini Platoncu bir “6zgin” ideal durumu-
nun kendisini degisik dongulerde tekrarlanmasi distincesinin cid-
diye alinip sinanmasi biciminde yorumlayan yazarlari (Clark, Mag-
nus, Nehamas) anlayisla karsilamakta zorluk ¢ekiyorum.
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Deger ve sempanze

eger kavraminin dogasini anlamak icin damak tadi agisindan
Dyap|lan bir tercih yeterli olur mu, yoksa yine imleyicilere mi
basvurmak durumundayiz? Genelde, Newton fizi§ginin bizi mar-
kete kadar goéturip eve geri getirecek kadar yeterli, fakat madde ve
enerji konusunun derinliklerini kavramak durumunda ise yetersiz
kalacagi sdylenir. Sempanzeler gikolatayl muza, muzu da islak keke
tercih ederler (ki benim tercihim de aynidir). Bu nedenle sirfinsan
sovenizmi yapip, sempanzenin bu damak tadi tercihinin gosterdigi
tirden basit de olsa bir deger sistemine sahip olmadigini sdyleye-
mem, ¢iinkl su anda onun da imleyici kullanma hakki oldugunu
zaten kendisine teslim etmis durumdayim. Sempanze, termitleri
yuvalarindan c¢ikarabilmek icin dikkatle bir dal parcasi secer ve sa-
atler siiren bir gabayla bu dah kivirip bukerek hazirlar. Bu is sem-
panze i¢in “emek” midir, yoksa bu yiyecek arayisi sadece eglence
amach midir? Locke’m anlattigi gibi, toplayanin emedi ile biraraya
getirip sonugta bir tiir uzmanlik elde etmesini saglayan mese pala-
mutlar ile bu termitler denk degil midir? Sempanze de Platoncu di-
siinceye basvurmadan ortaya bir deger cikarabiliyorsa, insanlar igin
de aynisi sdylenebilmelidir. Ekonomi tarihindeki énemli disindrler
Adam Smith, David Ricardo ve “kullanim-degeri” kavrami ile Kari
Marx'm degerin kdkenini agiklarkan soyledikleri gibi, sempanze de
termit toplamak igin emek harcarken aslinda de§er yaratmaktadir.

Burada Baudrillard’in hipergerceklik kavrami baglaminda sem-
panze icin bir ¢izgi gekmemiz gerekebilir. Baudrillard'in bakis agi-
siyla imleyicinin degisimi, insanhgin tim modern sanayi kiltiirind
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tanimlayan tiiketim kavramini kendi biinyesinde toplamaktadir. Mo-
dem insan tuketici-toplumlannm degerleri, bu imleyicinin bir hiper-
gergeklik durumu igerisinde kullaniminin bir sonucu olarak ortaya
cikar ve bu hipergergeklik durumunda, Grin “tiketilen bir unsur”
olarak bir imleyici konumunda yer almaktadir; deger ile gerceklik
kavramlari da bu kavram ile ilintilidirler. Fakat, ben de ¢ok fazla bi-
lim kurguya kagmadan, dniinde muz yerine muzu temsil eden se-
killer, yani leksigramlar gosteren bir makine konsolu konmus ve bir
arkadasi ile bu makinenin nasil daha iyi kullanilacag! yoninde mui-
cadele etmekte olan bir sempanzeyi gézimun énine getirebiliyorum.
En azindan, Marx'in degerin kdkenini kullanim-degeri kavraminda
goren dusuinceleri, hayvanlar ile bizler arasinda bir biyolojik stirek-
lilik oldugunu gostermektedir.
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Sempanzeler, insanlar ve metafizik

mpanzenin kurdugu iletisimi bir tir dil kabul ederek, hem ona
gnsana ait diger her seye de erisebilme hakki vermis oluruz, hem
de bu distincenin insanlar icin gecerliligini de degerlendirme ola-
nagi ortaya ¢cikmis olur. Dil Gzerine olan kuramlarimiz dislnce,
deger, anlam, ahlak vb. kavramlar ile birbirinden ayrilmaz bir bi-
¢imde bagli oldugdu i¢in, dili kullanan bir sempanze, insanin egemen
oldugu bir alana ayak basmis durumda olmaktadir. Bazi insan di-
stincelerinin maymunumsular veya kdpekler Gzerinde denenmesi-
nin ortaya ¢ikardigi sagmaliklar, bunlarin insanlar icin de gercekten
ne kadar sagma olduklari ortaya ¢ikariyor. Stephen Jay Gould, kari-
katurist Larson'un bir karikattr derlemesine yazdi§i 6énsdzde buna
guzel bir 6rnek vermisti. Ayrica bu gelenedin Ezop masallarina ve
ortacaglara dek giden bir gegmisi de bulunmakta.

Karsimizda birkag paradoks bulunmakta: (a) Lacan’in psikoge-
nez kuramlarinin bu kadar karmasik olmasi stiphe uyandirmakta-
dir. (b) Kendi écriture kavrami ile dilin élciiti olarak sesmerkezci-
ligi reddeden Derrida’nin kuramlari, bir koku duyusu imleyeninin
varhgini iddia etmemize izin verecek ve evrimsel streklilik ¢ergeve-
sinde sempanze ve insani anlama ¢abasi icindeyken bati uygarhginin
metafizik yikinden sakinmak i¢in Derrida terminolojisini kullana-
cak derecede dil taniminin kapsamini genisletmemize izin vermek-
tedir. (c) Derrida’nin imleyeni degisiklige ugratma kavrami, bize in-
san ve maymun iletisimini ve hatta filogenetik olarak birbirinden
cok farkh turlerin kullandi§i imleyenlerini bile incelerken kullana-
bilecegimiz bir terminoloji sajlamaktadir, (d) Hayvanlarin bireylige
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erisebilme surecinde bilingdisi mecaz farklilasmasi sistemleri kul-
laniyor olabilecekleri dustincesi, ayni sistemlerin insanlarda da as-
linda bilingdisi is goriyor olabilecegini ortaya ¢ikarmaktadir ve bu
dabize Gilles Deleuze'tin makinesel bilingdisi kavrami gergevesinde
insanlar ve hayvanlarin ne derece benzer olduklarini gostermekte-
dir. (e) Angular jirusun varhgi “genel gériinti” distincesine bir de-
rece gegerlik kazandirmaktadir ve Derrida’nm imleyen zincirleri in-
san ve hayvan iletisimi ve dustincesini daha basitlestirse de, daha
geleneksel gostergebilimsel isaret-referans ya da imleyen-imlenen
modelini giiglendirmektedir. Ote yandan, angular jirusun Urettigi
“genel dustincenin” her organizmada ayni olmasi icin de bir neden
yoktur ama bize idealizme basvurmadan kullanabilecegimiz genel
bir fikir sunmaktadir, (f) Gii¢ istenci o denli genis kapsamli bir te-
rimdir ki, hem insan hem de sempanzeleri kapsamaktadir ve insan
dili ile insana ait olmayan diller sorununu rahatca ¢c6zmektedir. An-
gular jirus tarafindan tretilen her “genel gériinti” dogal olarak bir
Nietzche bakis agisi ve genel uzlasma gerektirecektir ve burada Pla-
toncu ideal kavramina gerek bulunmamaktadir.

Dil i¢in kullandigimiz tanimlara ve diistince ile anlam kuramla-
rinin yorumlarina bagl olarak maymunumsular, bir Platoncu, Aristo
kavramcisi, Marksist, gdrtingtbilimci, yapisalci, post-yapisalci, ama-
tor post-modernist, makinesel bilingdisiyla bir Deleuze'cl sizo-ana-
list, otomaton ya da daha isin basinda bulunan bir kapitalist olarak
gorulebilir. Oyleyse, kendimizi de bu gruplardan herhangi birine
eklemeden 6nce diisinmemiz gerekmektedir. Eger sempanze imle-
yenleri kullanabiliyor ve aklinda evirip gevirebiliyorsa, kullanacagi
sozdizimi gergekotesi bir sozclk ¢adrisimlarindan ibaret olsa dahi,
aynisini imleyen zincirlerine de yapabilir. Boylece, imleyeni kafa-
sina gore degisiklie ugratip skandal yaratan bir Derrida savunu-
cusu gibi anlam Uretebilir. Sempanze, hatta, Roland Barthes'in Le
Plaisir du texte eserinde edebi zevkin temeli olarak tanimladigi im-
leyicini verdigi zevke bile erisebilir (sayfalan cevirirken resimleri
incelemeyi hatirlayin!).

Biyolojik evrim cercgevesinde ele aldigimizda, insanin felsefe kav-
ramlannm &tesine gegtigimizde, kendi insan davramslanmizi hayvan
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davranislariyla karsilastirdigimizda ve dar kafali insan ahlaklari ve
teolojiler yerine evrim yani Giig istenci baglamina yerlestirdigimizde,
anlam kavrami, kokeni ne olursa olsun, dustince dokusu ve derinligi
kazanmaktadir. Hayvanlar alemindeki iletisim olgusu bize bir kiyas
olanagi saglamakta ve biyolojinin dustinceler diinyasina da genisle-
tilebilecegini gostermektedir. Nietzche’nin insanin da bir hayvan ol-
dugu ifadesinin altinda yatan muazzam anlam da budur.

Bu noktaya kadar olan yetmis dokuz bélimde Nietzche'ye yeni
bir bigimde yaklasabilmek i¢in gerekecek bir terminoloji ve sézcuk
birikimi olusturmaya ve Nietzche’nin dusiincelerini kullanarak oyun
kurami, evrim, hayvan dili, biyolojik stireklilik, degerler ve termo-
dinamik, kuantum mekanigi vb. alanlarda yeni bakis agilari gelis-
tirmeye calistik. Birazdan gorecegimiz Uzere, modern bilimde be-
nim “bilimsel mistisizm” adini verdigim gucli bir akim vardir ve
bu sorunu ele alabilmek icin 6nce romantik disiince sorununa de-
ginmek istiyorum.
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Nietzche ve Romantik Dustnce

ati felsefesi ve dustince tarihi iginde, Nietzche ve romantik du-
Bsijnce sadece bir alt-b6lim olusturur ve Nietzche ve roman-
tik dustince hakkinda styleyeceklerimin daha anlamli olmasi igin,
Nietzche'nin gérdiigi ve benim onun distincelerinden hareketle ¢i-
karsayabildigim bigimiyle bu tarihin hizli bir 6zetini vermem ve
Nietzche'nin diger dustnrler Gzerindeki mirasina da kisaca bak-
mam gerekiyor.

Nietzche'nin eserlerinden ¢ikan sonuca gore, Bati diistincesi ta-
rihini su sekilde duzenlememiz gerekiyor: (1) Sokrat-6ncesi felsefe,
ki 6zellikle Heraklitos'tan bizlere kadar kalabilmis, gercekligin de-
gisim, stire¢ ya da tek sozcukle akis oldugu dustincesi tizerine kuru-
ludur. (2) Nietzche'nin “Sokratgi Yahudi-Hiristiyan metafizigi” adini
verdigi, yaklasik 2500 yil stiren Platoncu disiince ve Hiristiyanlik;
burada gerceklik, ebedi bicimlerin varligi distincesi ve makromo-
lektler insan duyularinin akla uygun algilarinin mantik kanunlari
dizeyine ¢ikardigi sabit varliklar ve evrensellerin gercekligi, kisa-
casl duraganlik (stasis) Uzerine kuruludur. Bu donemi karakterize
eden en temel sey, Sokratgi bir bilimsel iyimserligin yoklugu ne-
deniyle tragedyanin da var olamamasidir. (3) ister evrim ister ter-
sine-evrim seklinde, yani ister yaraticilik ve ¢okus, ister olumluluk
ve olumsuzluk seklinde yorumlansin, akisa ve degisimin gercekli-
gine geri déniistin karakterize ettigi Nietzche sonrasi dénem felse-
fesi. Bizi burada 6zellikle ilgilendiren de bu tictincti asama ve bunun
ge¢misin yeniden yorumlanmasi ile simdi ve gelecedin de anlasil-
masl surecinde ortaya koydugu sonuglardir.
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Bu nedenle Nietzche'nin Giig istenci kavraminin bireysel istenci
kendi biinyesinde barindiran bir kozmik stireg, ya da Schacht'm de-
yimiyle “dénisim itkisi” oldugu hatirlanmalidir. Bu dénusum it-
kisi, bu gug istenci, teleolojik olmaktan tamamiyla uzaktir ve ya (1)
olumlu-yaratici ama gegici yonlerde ilerleyip bagimsiz bir Ustinsana,
dahaileride aksiyosfer adini verecegim bir olguya ulasir, ya da (2) ¢6-
kiscu-olumsuz bir yonde ilerleyip siirt-insaninaya da Sokratci Ya-
hudi-Hiristiyan metafizigine ulasir. Nietzche'nin Gig istenci kavra-
minin bu tanimi 19. ve 20. yy.larm “gerceklik olarak akis” sorununa
yonelik atacagi adimlari oldukga yeterli bir bigimde aciklamakta ve
Darwin, Freud, Derrida, Deleuze, Serres, Eigen ve Ruse gibi disu-
narlerde ve hatta kuantum mekaniginin sonuglarinda siklikla kar-
simiza ¢cikmaktadir.
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Yunan mucizesi

es ylUiz yih askin bir stire boyunca, biz batililar kendi uygarligi-

mizin kdkenini Perikles Atina’sinda yattigi saptamasina bagh
kaldik ve kendi basarilarimizin biyikliguni de Yunan Mucizesi
ile kiyaslayarak olctik. Sezar bile, Gaul savaslarinda geceleri ¢adi-
rinda Yunanca eserler okurdu ve Romalilar ¢iktiklari fetih seferler-
den, evlerini ve sehirlerini stslemek icin dizi dizi arabalar dolusu Yu-
nan sanat eserleri ve heykellerle ddonmekteydiler. Bundan yaklasik
iki bin yil sonra, ABD’nin Bati'sma ilk go¢ edenler ve ac¢gozIi soylu-
lar, kurduklari yeni sehirlere Athens (Atina), Sparta, Hannibal, Pla-
ton, Syracuse, Carthage, Palmyra ve Rome (Roma) gibi isimler ve-
rerek aldiklari klasik egitimi onurlandirmislardir.

Gokus, yozluk ve barbarlik icinde yasadigimiz Karanlik Cag-
lan, genelde bu Yunan kdkeninden kopmus olmak ile iliskilendiri-
riz. Roma imparatorlugu'nun ¢ékiistinden bin yil sonra, belki 1453te
istanbul'un diisiisii veya 1440'ta matbaa makinesinin kesfi ile tekrar
dogmus oldujumuzu iddia ederiz ama surasi kesindir ki antik ¢agi
tekrar kesfedince, onu bilgi ve gercekligimizin modeli olarak da ka-
bul ettik. Nice Fransiz entelektieli kendisini kiltirel olarak resmi,
organik olarak essiz ve tarihsel agidan da modern ¢aga kadar ula-
san bu klasik uygarligin bir uzantisi ve mirascisi olarak nitelemis-
tir. Gergekten de, buginku akli ve ruhani hayatimizin, tarih bili-
minin baslangicinin, estetigin, etigin, politikanin, edebiyatin, sanat
ve mimarinin ve tim bu disiplinleri i¢ine alip 6ziimseyen bir me-
tafizigin kokenlerini bugiin Montana'daki Billings sehri ile ayni bi-
yuklikteki antik Atina sehrinde bulmak mumkindir; bu dylesine
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bir benzerliktir ki, baska bir metafizik bilmedigi ve aslinda da bile-
meyecegi icin cogumuz bu metafizigi hala tek gerceklik olarak ka-
bul etmekteyiz. Eski Dogu'da ortaya ¢ikacagina inanilan bir Mesih
Umidi Gzerine kurulu bir Yahudi-Hiristiyan rittelinden ibaret olan
dinimiz, yani Hiristiyanlik, o kadar Platoncu bir anlayis Uzerine ku-
ruludur ki adinin yanhshkla Hiristiyanhk kondugu bile séylenebi-
lir. Kusursuz bicimler metafizigi, adi disinda tim Mesih anlayisini
kendi icine almistir. italyan Ronesansi sanati tizerine yazilmis onca
kitabin agirligi hem kutiphane raflarimizi, hem de yiksek lisans ve
doktora 6grencilerinin sirtini egmektedir ve Hiristiyan kahramani
ile Yunan atletinin mermerde butiinlesmesi olan Mikelanj'in Davut
heykeli 6ntinde hala buydlenmis gibi kalmaktayiz. Kusaklar boyunca
ogrencilere antik ¢aglarin bilgisini Gotik bir barbarlik selinin igin-

-----

Oyleyse, nasil olur da Bertrand Russell 1945 yilinda Aristoyu bati
bilimini iki bin yili boyunca geri birakmakla suclamis ve Platon'un
onca akl basinda insanin yuzlerce yi1l boyuncayanhisliklarini farke-
demeyecegi 6zgurlige aykiri énermeler uydurmakta yetenekli biri ol-
dugunu iddia etmistir? Ve nasil olur da kendisi de bir klasik ¢ag pro-
fesorii olan ve eski hocasi Profesor Friedrich Ritschl'i sasirtan 6grenci
Friedrich Nietzche, bu derece hiddetle Sokrat¢i Yahudi-Hiristiyan
gelenegini ve temelinde yatan idealist metafizigi reddedebilmistir?
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Bir Hiperbdérea mucizesi

u metine daha sonra daha ayrintili olarak ele alacagim bir seyi,
Byani Friedrich Nietzche'nin sadece 19. yy. Avrupasi’nda birden
ortaya ¢ikip Sokrat¢l Yahudi-Hiristiyan idealist metafiziginin ifla-
sini ilan edip tehlikelerini ortaya koyacak siradisi bir klasik ¢ag pro-
fesori olmadigini, kendisinin yzlerce yil boyunca var olagelmis bir
yasam bi¢iminin en u¢ noktasini olusturdugunu belirterek baslaya-
cagim. Nietzche, biraz Gstinkoéri bir bigcimde Téton, daha da dik-
katlice ifade etmek gerekirse Alman olarak tanimlanabilecek, ama
benim cografik ve etnik ¢ikis noktasini vurgulamak igin Gotikya da
Hiperboreali adini verecedim bir kiilttirel gelenegin disavurumudur.
Yunanlar ve Helen diinyasi, metafizigini kusursuz bicimler ve bun-
dan hareketle ortaya ¢ikan logos ve temsil epistemolojisi, yani gercek
olana karsin goruntiden ibaret olanin varli§i Gzerine kurmustu, ki
daha sonraki Hiristiyan ginah ve su¢ kavramlarinin tohumu da bu
olacaktir. Bu metafizik, Nietzche olguculugu ve yaraticiligini olanak-
siz ve dusiintlemez kilmaktaydi, ¢iinki kusursuz bigimlerin varli§i
demek, yaratici olmanin taklit etmek anlamma gelmesine yol agmak-
taydi ve bu ytzden de son derece gereksizdi. Bu tirden bir metafi-
zige gore, bizzat insan yasami bir taklit, edebi elestiri bir yorum (exe-
gesis) ve ahlak da isaly! taklitten bagka bir anlama gelmemektedir.
Kuzeyliler, yani Hiperborealilar'in da bir metafizigi vardi ve bu
metafizik genelde Guneyliler, yani Yunanlar’in prestijinin golgesinde
kalmaktaydi ve bu Yunan metafiziginin prestiji daha sonra gostere-
cegim gibi aslinda Kuzeyliler'a ait olan ozellikler yuklendigi Rone-
sans déneminde daha da artmisti. Ornegin, Grendel'i yenebilmek icin
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Beowulfun Athena'ya gereksinimi yoktu. Beowulf, kokleri yerin de-
rinliklerinde yatan hthonic) korkung canavarlarla déviismekteydi.
Truva'nin kahramanlari Beowulfa kiyasla Olimpuslular’in aile kav-
galarini icra eden Tanrilar'in emir kullari gibidirler.

Bu kuzeyli yani hiperboreali metafizik, diinyevi olani uhrevi,
yani Olimpuslu olanin Gizerinde géren maddeci ve bireyci bir yapiya
sahipti ve bir 13. yy. katedraline bir is¢inin, siradan bir insanin hey-
kelini koyabilmisti. Bu, biraz da kaba saba ve siddet iceren bir bi-
¢imde ifade edilse de, Gliney'den ve Dogu'dan ithal edilen Platoncu
Hiristiyanhgin kisitlamalarina karsin miicadele etmekte olan bir ta-
virdi. Parthenondaki bir duvar kabartmasini gotik bir katedraldeki
bir heykel ile karsilastirirsaniz kuzeylinin kendini neye yakin bul-
dugunu goérursiniz.
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Kuzeye karsi GUney

1zeyin karsisina devamli Giineyi, yani Hiperboreali’nin kar-

Isina Platoncuyu koyunca sonugta egemen olanin ve idealiz-
min kusursuz bigimlerini ezerek yok ederek diinyayi insana geri ve-
renin kuzey oldugu ortaya cikar; bu dyle bir dinyadir ki, insan bu
dinyanin iginde sinirli mal ve mulkinin gizelligi ve sahipligiyle,
kuzeyin minyattrlerinin, Van EycK'in tablolarinda gérdigumuz evi
ve gizel giyimli karisinin verdigi bir cosku ve mutluluk iginde ya-
samaktadir. iste, Kuzey Rénesans’'nm resim ve mimarisindeki go-
tik ile ortaya cikan ve diinyanin maddeselligi ve sevgisi ile fiziksel
olarak insan olmanin mutlulugunu, Rabelais'in Rénesans bireyci-
ligini, Kilise ve Papa’nin kusursuzluguna karsi ayaklanan Luther,
antik ¢ag dusunirleri ve modernlerin kavgalarini, 18. yy. maddeci-
ligini, Madame de Staél'i ve Balzac’'m Goriot Baba romaninda Pen-
sion Vauquer'in raflarindaki gres yagma duyulan 19. yy. heyeca-
nini bizlere kazandiran bu dinya gortsinin en éntinde Nietzche
yer almaktadir. Bitlin romantik gelenedin Hiperborea kokenli ol-
dugunu ve hatta Darwin, Freud ve Marx’in ortaya ¢cikmalarinin an-
cak Platoncu diisiincenin Ustesinden gelerek mimkin oldugunu ve
bu isimlerin maddecilik adi altinda degerlendirilmesinin hic de te-
sadiif eseri olmadi§ini gorebiliriz. idealist metafizik ve bigimlerin
bir reddi olarak bizzat post-modernizm de bir kuzey olgusudur ve
modern diinya da, yani Darwin’in evrimi, Deleuze'lin maddeci psi-
koterapisi ve hatta kuantum mekaniginin geleneksel gercekligin en
temel kategorilerini (yon, sure, kimlik, yerellik vb.) reddi bile, an-
tik cag dustndrlerinin ve Platocularin ényargilarini ve arada bir de
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basarilarini silip atan ve benim Gotik olay adini verecegim bir ge-
lismedir. Son derece gucli bir Hiristiyanlasmis Yahudi Mesihi inan-
cinin ayakta tutup destekledigi bu idealist metafizigin reddinin ar-
dinda iki Hiperboreal Yahudi, yani Freud ve Marx’'m bulunmalari
da son derece ironik bir durumdur.

Roma’nin ¢okusitnden sonraki ddnemde Avrupa tarihine tek-
rar bakip, bugin modern uygarlik dedigimiz gticli akimin kékle-
rinin antik ¢cagda ve bunun Rénesans dénemindeki “yeniden kes-
finde” degil, aksine gliinesin devamli isildadi§i Peloponnesus’un pek
ortalarda gorilmedigi Kuzey'in soguk isiklarinda yattigini bize gos-
teren Nietzche olmustur. Platoncu disiince, sihirli kusursuz bigim-
leriile ilkel bir kabilenin metafizigi ve politikasidir. XIV. Louise gibi
kendisine giinesi amblem segenler, akilcilik adi altinda bir tiranlik
hakma stirmusler ve glineyin metafizigini savunan Kartezyen fel-
sefecilerle uyum icinde olmuslardir. Platon'un magarasinin disinda
Istldayan ve Roma Cumhuriyeti'nin aristokrat gokylzini aydinla-
tan da ayni guinesti.
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Hiperborealtlar

ietzche, Platoncu distinceye, yani glineye, idealist metafizige
Nve olumsuzluga karsi cephe aldiginda bunu kuzey adina, Hi-
perborealilar adina yapmaktaydi. Asagidaki ciimlelerde yazdiklari
mecaz ya da edebi anlamda degil, bizzat diz sézciik anlamlariyla
anlasiimalidir:

Kendimizle yuzleselim. Bizler Hiperborealilartz; ne kadar uzak-
larda yasadigimizi biliyoruz. Pindar, ‘Hiperborealilara ne ka-
radan ne de denizden ulasamazsin” dediginde hakkimizdaki
gercegi bildigini gbstermisti. Kuzeyin, buzun ve 6limun 6te-
sinde bizim hayatlarimiz ve mutlulugumuz uzanir. Biz mutlu-
lugu bulduk, yolunu ve binlerce yildir icinde déntip durulan la-
birentin ¢ikisinin nerede oldugunu biliyoruz. Bunu baska kim
bulmustur? Modem insan mi? Oysa modern insan, ‘Kaybol-
dum ben: Buglne dek kaybolmus her ne varsa ben onlarin hep-
siyim”diye i¢ cekmektedir. (Deccal, 1)

Bu “binlerce yildir déntip durulan labirent,” insani ve varolusu
olumsuz bir durum, bir taklit olarak tanimlayan Perikles dénemi
Atinasi'ndan ve Platoncu disiincenin dizerine acima duygusu Uze-
rine kurulu bir etik oturtarak onu takip eden Hiristiyanlik’tan bu-
glne uzanan iki bin yillik gegmisin adidir. Sagliksiz modemitenin
hicbir yerinde, bu Hiristiyanca acima duygusundan daha hastalikli
bir sey yoktur. iste bu noktada cerrah olmak, acimasiz olmak, gerek-
tiginde nesteri vurabilmek... iste bizim insan sevgimiz budur, yani
biz felsefeciler, biz Hiperborealilar iste buyuz (Deccal, 7).
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Parent, Nietzche'nin bu entelektuel titizligine “Bilisin Arktik Bol-
gesi” adini verir (759) ve Nietzche'nin buradaki kasif ve arastirmaci
roliine dikkat ¢eker. Hastaligimiz, icinde yasadigimiz modernitedir:
Tembelce bir huzur kavrami, korkakga uzlagsmalar, modern Evet ve
Hayir sézciklerinin yarattigi namuslu bir kirlilik ... Hepimizi “af-
feden” ¢uinkil hepimizi “anlayan” bu hosgori ve gonil zenginligi bi-
zim icin gtineyden esen Sirokko riizgari gibidir. Bu modern erdem-
ler ve diger gliney ruzgarlari arasinda yasamaktansa buzlar arasinda
yasamay! tercih ederiz (Deccal, 1).

Son eseri Deccal’in asirilifinda Nietzche'nin zihinsel ¢okisinin
izlerini bulduklarini iddia edenler vardir. Kitabin curetkar bir tavri
oldugu s6ylenebilir ama Nietzche, ahlak ve Schacht'm terimiyle bir
“donusiim itkisi” olarak giic istenci kavramini ele alacak idealist ol-
mayan bir olguculugun sonuglarini goéren ilk distndr oldugu igin
bu curetkarhk anlasilabilir. Nietzche'den sonra dahi, Nietzche’'nin
olguculugunu gergekten anlayabilen ilk kisi, kitabinin zar atisi tize-
rine olan bolima (1962) ve “makinesel bilin¢dis!” ve “arzu makine-
leri” kavramlariyla Gii¢ Istenci’'ni yeniden yaratisi (1972) ile Dele-
uze olmustur.

A. Madam de Staél

Guney rizgarlarinin si§ erdemler tasiyip getirdigini ilk farke-
den Nietzche degildi; Madam de Staél, Almanyay ve kuzeyi daha
19. yy.m baslarinda “kesfetmisti.” Nietzche, De La Littérature ve De
VAllemagne Kitaplarininyazan bu kadindan hi¢ hoslanmamis ve onun
romantik distinceyi her bahsinde sirii-insam ve dininin en belir-
gin ozelliklerini, yani yine ayni kendine acima duygusu ve tepkici-
ligi gdrmiistl: “... bu aralar erkeksi bir kadin ¢ikip, azginca bir var-
sayimla Almanlan kibar, iyi kalpli, zayifiradeli ve sairane budalalar
olarak gostererek onlara Avrupa’nin sevecen tavrini sunma ciretini
gosterdi” (IKO, 209). Kisa siire sonra, yine ayni kadini kastederek,
“Napolyon son derece gtizel konusma becerisine sahip bu Madame
de Staél'e mulier taceat in politicis (kadinlar politikada sessiz kal-
malidirlar) dediginde, bu kadinlarin yararina olan bir seydi” (iKO,
232) ve “Bir kadin, sanki ‘mevcut haliyle’ kadinlar hakkinda sanki
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bir seyi kanitlamiglar gibi, onca insan arasindan Madam Roland,
Madam de Staél ya da Mosyd George Sand'li kaynak gosterdiginde,
bu zevksizligin bir disavurumu oldugu kadar, icgtdulerimize de ya-
pilmis bir ihanettir” (IKO, 233) diye eklemisti. ilginctir ki, Madam
de Staél de ayni konuda goris bildirmistir:

“Kadinlari politikadan ve toplumu ilgilendiren konulardan dis-
lamak dogrudur; kadinlari erkeklerle rekabete sokacak higbir
sey kadinlarin dogasina bunlar kadar aykiri degildir ve bir ka-
din icin zafer, mutluluk i¢in aci cekmekten baska bir sey ola-
maz” (De IAllemagne, 111, 19)

Madam de Staél'in bu melankoli 6vgusu iyi bilinir; “lapoesie du
Nord'un”ve “a lafois exaltees et mélancoliques” ruhlarin Gstinlugu-
nin kaynagi budur (De La Littérature, 1, 2). “Melankolik hayalgtci
sonsuzluga uzanan duslere yol agarak insani bir an mutlu eder ...
melankoli, yetenegin gercek ilhamidir” (a.g.e., Il, 5). Kagisci bir yak-
lasimin kurtaramadigi bir hayatta insan, “aci cekmenin verdigi giici”
bilir (De 1aAllemagne, 1V, 12). Bu melankoli mutlulugu, Nietzche’nin
acl ve nese kavramlari arasindaki belirsizlikten daha 6nce bahsi
gecmis bir distncedir. De 1Allemagne’nin bazi kisimlari sanki Ni-
etzche tarafindan yazilmis gibidir. . . . insanin c¢ektigi acinin mu-
azzamhgi onun kidemini de belirler.. . Biyik aci, insani soylu ki-
lar; digerlerinden ayirir” (IKO, 270). Sayin okur acaba su sozlerin
sahibinin kim oldugu Gzerinde bahse girmek ister mi? Nietzche mi
yoksa Madam de Staél mi yazmistir?

Acl ¢gekmenin, muazzam aci ¢gekmenin disiplini... bugtine dek
insanhigi ileri gétiren her seyi ortaya ¢ikaranin sadece bu di-
siplin oldugunu bilmiyor musunuz? Kendine gii¢ veren mutsuz-
luk icindeki bir insanin gerilimi, buyuk yikintilarlayuzyuze gel-
digindeki Urperti, actya dayanmak, sebat etmek, yorumlamak
ve onu kendi ¢ikarina kullanmanin getirdigi yaraticilik ve ce-
saret, ve bu insana hikmet edilen her sey, sir, maske, ruh, kur-
nazlik, yucelik, bunlarin hepsini bahseden aci ¢cekmek ve aci
cekmenin disiplini degil midir? insanda yaratilan ve yaratan
birlesmistir... (iKO, 225)
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Buna karsin, kisa siire sonra gérecegimiz gibi Nietzche, Roman-
tikleri ne derece azarlasa da, Nietzche’nin Ustirisarim ve ylice insa-
nin kendi varoluslari igin sdri-insani alt katmanina bagimli olduk-
larini kabul etmesi gibi, Nietzche'yi Romantik distincenin ortaya
cikardigr en guclu Kisi haline getiren disiince atalari arasinda da
Madam de Staél'i anmadan gegmek mimkin degildir. 1800 yilinda
Necker'in kizinin yazdigi gibi,

Bircok kisi son derece coskulu olmaya yanlis bicimde stiphe ile
yaklasiyorlar; coskulu olmayifanatiklikle karistiriyorlar ve bu
cok buyuk bir hata. Fanatiklik, hedefinde bir gorus yer alan,
6zel bir tutkudur; coskunun ise evrensel bir uyum ile bag: var-
dir; guzellige duyulan ask, ruhun yuceltilmesi, gérkem ve hu-
zur veren bir seye baglhihgin, ayni hissiyatta biraraya gelmenin
mutlulugu. Yunanlar icin bu sézcigun anlami en yuksek soylu-
luk demekti; cosku icimizdeki Tann demektir. Aslinda, insanin
varhgi da kendi i¢inde sinirh kalmadiginda her zaman iginde
tanrisal bir sey vardir. (De |Allemagne, 1V)

Burada Yunanlardan bahsederken dahi olsa, Madam de Staél'in
bahsettigi tanrinin Hiristiyan dininin tanrisi oldugunu kabul edebi-
lecegimi distindyorum. Fakat, “igimizdeki Tanri” ifadesini 6zel bir
tanrinin, Diyonisos'un adiyla degistirirsek, tim bu alinti Nietzche
ile uyum iginde bir hal alir. Nietzche'ye gore kendini Diyonisos'a tes-
lim etmenin sonuglan, Madam de Staél'in ifade ettiginden ¢ok daha
tahmin edilemez ve tehlikeli olabilir ama bu yine de giizel olana ve
tehlikeli olana ve hatta Bengi Donus kavraminin ve tum parayi za-
rin ilk atilmasina yatirmak zorunda olmanin sonuclarina bakacak
olursak, “k6tl” olana duyulan asktir.

Madam de Staél'e gére coskunun, “evrensel bir uyum ile bagi
vardir” (se rallie a I'harmonie universelle) ama bu tam da kendini
Diyonisos'a ya da Diyonisos-anlamindaki-Ustinsan’a teslim etme-
nin sonucudur ve boylece Diyonisos da kozmik bir gii¢ olarak Guig
istenci’nin, yani “déniisiim itkisinin” olumlu dogasinin bir pargasi
haline gelir ve bu onu Bengi Donlstin de bir pargasi haline getirir.
Boylece, Nietzche de bu romantik siri-insani alt-katmani tizerinde
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durmakta oldugunu kabul etmistir ve kendisini ele veren bizzat
kendi sozleridir.

imali olarak Alman ruhundan bahseden Staél, “ruh birgok yerden
kaynak alir; gururdan, hirstan, kendini begenmeden, bunlarin hepsi
zehirli bir karisim olsa bile, hala ruhun kendisi demektir” (a.g.e., IV,
12). Nietzche igin ise ayni Alman ruhu “en asagilik olan kavramin
en soylu olan ile yanyana durdugu, diizensiz ve zengin” (IKO, 244)
bir ruhtur. Butin bunlan Nietzche ve Bayan Necker’in siradan bir
kiyaslamasinin sonuglari olarak degil, her ikisinin de Kuzeye karsi
Guneyi ele almasini vurgulamak icin yapmaktayiz.

Nietzcheye gore Fransizlarda bir “Kuzey-Guiney sentezi” vardir
(IKO, 254). Diisuince tarihi ve niifus hareketlerinden yola gikarak
bunu kanitlamak olasidir ve Gide'in Pretextes adli eserinde yaptigi
da budur. Ve Alman filolog ve tarihgileri, gliney metafiziginin ver-
digi guivenlik hissini ¢coktan asmis ve “tehlikeli ve terkedilmis gokler
altinda ruhani bir deger verdikleri tehlikeli Kuzey Kutbu kesif sefer-
leri dizenlemislerdir” (BTE, 209). “Alman’ ile ‘klasik’ kavramlarini
biraraya getirmeye calismak, daha en basindan timitsiz bir durum-
dur” (ii, 11, 1); belki de Almanlar barbardir ve “17. yy. Fransiz erkek-
lerinin” ve “bunlarin doruk noktasi... Voltaire’in” aksine, “barbar-
hgimiz bize her yéne gidebilme becerisi verir” (IKO, 224).

Nietzche, Aydmlanma'yi hi¢ de 6zgurlestirici bulmayan disu-
nurler arasinda Rousseau'dan hemen sonra gelir ve Voltaire'in kok-
lerinin 17. yy. Fransiz akademisi akilciliyindave monarsisinde yatti-
gini gosteren de ilk kisidir (Voltaire ayrica, Kral Blylk Frederick’in
de gozdesiydi). Bu konuya bu bolim icerisinde ileride deginecegiz.
Bu “yari-barbarlik,” “tamamlanmamis kulturlerin labirentlerine ve
diinya Gizerinde var olmus tim yari-barbarlklara bir erisim sagla-
maktadir” (IKO, 224) ve “diinya tizerindeki cogu kiltiiriin yan-bar-
bar oldugu” dustiniilecek olursa, AlImanlar’in “her seye yonelik bir
duyarhhg, i¢glidis, begenisi ve sdyleyecek sozi vardir ki bunun
aslinda dusuk kaliteli ve asagilik bir duyarlilik oldudu ortaya ¢ik-
maktadir” (a.g.e.). Burada kinayeli bir vurgu vardir. Homer bir Yu-
nandir ama tiyatroyu akilcilastirarak onu oldugundan asagi bir ko-
numa distiren Sokrattan once yasamistir. Gorulecegi gibi, “boyle
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bir zevki yasamak amaciyla kendilerim koyvermedikleri icin, (17. yy.
Fransizlan gibi) soylu bir kiltire ait olanlarin kolayca 6ziimseyeme-
yecegi Homer'in tadini” ancak Hiperborealilar alabilirlerdi (a.g.e.).
Buradan c¢ikarilacak ders ¢ok acgiktir: Almanlar, insant hanim evladi
eden Yunan akilciligindan uzak durabilecek derecede tiim kultirler-
den faydalanabilme yeteneklerini korumuslardir. Ornegin, Fransiz-
larin ise gabucak mideleri bulanmakta, “yabanci olan her seye karsi
bir mesafeleri bulunmakta,” disiik zevki heyecanla karisik bir me-
rak icerse dahi dehsetle karsilamaktadirlar; ayrica, soylu ve ken-
dine yeterli kaltird olan her toplumun yeni bir arzuya sahip olma
ve kendine ait olana yonelik tatminsizlik ve yabanci olani takdir ile
karsilama distncelerine karsi génilstizltgi vb., tim bunlar Fran-
sizlarin, kendilerine ait olmayan ve bir tur av olarak géremedikleri
dunyadaki en iyi seylere karsi bile hosnutsuzluk ile yaklasmasina
yol agmaktadir. (a.g.e.).

“Saygin” filozoflar olan Diderot, DAlembert ve 6zellikle de VVol-
taire karsisinda Rousseau’yu gézden dustiren de Fransizlarin bu “di-
sk zevke karsi duyduklari dehset” olmustur. Rousseau, itiraflar
adh eseri ile bu filozoflarin bam teline basmistir. Fransizlarin La
Doctrine Classique yUziinden Shakespeare® bile 19. yy. ortalarina
dek katlanamadiklanni hatirliyoruz, ki Voltaire ona barbar demis,
Othelloyu oynayan bir oyuncu Desdemona'’y1 bogacagi sahnede bir
seyircinin saldirisina ugramistir.

Aeschylus’'un antik AtinasI’ndayasayan birini ya kahkahadanya
da sinirden neredeyse 6ldiirebilecek o muhtesem Kuzey Afrika-is-
panyol-Sakson zevklerinin sentezi olan Shakespeare i¢in de durum
farkli degildir. Fakat biz bu ¢ilgin renkler cimbustini, bu en nezih
ile en kaba ve en yapay olanin karmasasini gizli bir asinalik ve i¢-
tenlikle karsilariz; biz sanki 6zellikle bizim icin yaratiimis olan ve
Shakespeare'in sanati ve zevkinin icinde yasadigi igreng kokularin
ve yambasmdaki ingiliz giirununun [bozmadigi] bu Ustiin sanatsal
incelikten zevk aliriz... (a.g.e.).

Hiperborealilar'in kendilerini zengin ama kisitlayici bir meta-
fizikten kurtararak bir avantaj elde etmis olduklari ¢cok agiktir. Bu
avantaj, 20. yy'daki batiin buyidk kuantum mekanig@i buluslarinin

257



Nietzsche ve Varhk

ardinda hiperboreali isimlerin imzalarinin bulunmasi ile sonuglan-
mistir. 40. Bolumde Nietzche'nin Latin kokenli Descartes ve Platon'un
“ideomanyasi” karsisina, Darwin’in degisimci anlayisim mimkin
kilan hiperboreali Leibniz, Kant ve Hegel'i koydugunu belki hatir-
larsiniz. Giineyin giinesli mizigi de “daha yice, daha giclt, belki
daha serre ve gizeme yakin ve Akdeniz'in mavi sulari ile isiltisini
karsisinda solup gitmeyen bir Alman-ustii mizik anlayisiyla, ku-
zey tarafindan aritilacaktir” (iKO, 255). “Biz Almanlar, barbarlija
Fransizlardan daha yakiniz; bu nedenle Wagner'in Siegfried’i . . .
sadece bugln icin degil ebediyyen Latin irkinin duygularina uzak-
tir; Siegfried, 6zglr hatta belki de antik ve yumusak huylu kalttr-
lerin zevki igin fazlasiyla 6zgur, fazla sert, fazla neseli, fazla saglikli,
fazla Katoliklik karsiti bir kisidir” (iKO, 256). Hatta, 1840’larm son-
larindaki Fransiz romantik akimi ile Wagner son derece sikifiki ol-
masinakarsin, Siegfried “romantik distinceye karsi islenmis bir gu-
nah” bile kabul edilebilir” (a.g.e.).

Katolik inanci “Latin 1rkina, genelde biz kuzeylilere butin Hi-
ristiyanh§in yakinhgindan daha yakindir” (ikO, 48). Sonug ola-
rak, inanc¢sizlik Katolikler ve Protestanlar icin ayri seyler demektir.
“Dini inang becerimize bakinca gorilecegi gibi, biz kuzeyliler siip-
hesiz barbar irklardan tiremisizr; ¢iinkl bu konuda hemen hig be-
cerimiz yoktur” (iKO, 48). Nietzche, daha sonra da “Roma manti§i”
kokan Comte’'un sosyolojisiyle alay eder ve meshur la Vie de Jesus’un
yazari Ernst Rehan da Nietzche'nin niaiserie religieuse par excel-
lence (dini beceriksizlikte doruk noktasi) yorumuna hedef olmustur
(a.g.e.). Ve Protestanlik, Hiristiyanhgin kuzeyde korunan hali, de “¢6-
kusun ruhani agidan sikici ve temiz olmayan bir bi¢cimidir” (EP 88).

Fakat, romantik dustincenin olumlu ve tepkici yonleriyle birlikte
Gug Istenci kavrami 1si§inda yeniden tanimlanmasini icerecek Ni-
etzche ve romantik diistince sorunu konusuna devam etmeden 6nce,
bati metafiziginin iflasini ilan eden Nietzche'nin bir bosluk i¢inde bir-
den ortaya ¢ikmadigi ifadesi Gzerinde durmak gerekmektedir (bkz.
82. Bolum). Bilim tarihi Gzerine olan eserinde Butterfield'n (bkz.
94. Bolum) belirttigi gibi, antik diinyadan 7. yy. bilimsel devrimine
dek bilim tarihinde yeni namina pek bir sey ortaya ¢ikmamistir.
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Aslinda, yeni bir bakis acisiyla okuyacak olursak, kuzeyin yani hi-
perborealilarin tarihi arada bir de olsa bati metafizigine karsi ¢ikis-
lar sergilemistir. Buttin bati tarihinin Nietzche bakis acisiyla yeniden
okunmasi gerekmektedir ve bu tiirden bir girisim, modern dinya-
nin antik ¢cagin ve Yunan kiltiriniin Rénesans déneminde yeniden
kesfi ile degil, “Antiklerin ve Modernlerin Tartismasi” ve Romantik
Dustince ile hiperborealilarin antikleri yenmeleri ile basladigini gos-
terebilir. Modernler antiklere gore ¢cok daha tsttindurler, “... bugu-
ndn en 6nemsiz buluslarinda bile gegcmisin tim c¢aglarindaki top-
lamdan daha ¢ok ruh, disiplin ve bilimsel hayalgicu is basindadir”
(TK, 11, 36). Bu bdlim Fontenelle’'in 1688'de yazdi§i Digression sur
les anciens et les modernes ile ayni iddialari ortaya koymaktadir.

Aslinda, italyan Rénesansi modern diinyanin gelisimi siirecinde
ortaya ¢ikan muhafazakar bir gelismeydi ve amaci eski metafizigi
koruyarak modern diinyanin gelisimini geciktirmekti. Amblemi ise
Mikelanj’'m bir Hiristiyan kahramani, Yunan atleti ve akilciligi, so-
mut (yani mermer) bir kanitta biraraya topladigi Davud heykelidir.
Romantik sairlerin lirik, duygusal ve sulugtz bir tavirla kendine aci-
malari, Hiristiyanliktaki artik kurumsallasmis kendine acima kav-
raminin can ¢ekismesinin son asamasidir ve Carrouges’in de acikca
belirttigi gibi, romantik akimin Fransada Katoliklik ile ayni zamanda
ortaya cikisi bir tesadf degildir. Romantik diistinceden bu kendine
acima kavramini ¢ikartir ve 19. yy'dan kalma bilimsel mistisizmi bi-
rakirsak Nietzche’nin dustincelerine yaklasmis oluruz. Her ne kadar
modern fizikgiler ve modern fizigi yorumlayanlar, klasik mekanik ve
Platoncu distince ile tamamen uyumsuz modeller ortaya koyduk-
lar1 halde, yine de yerel gergekligi elden birakamayip gidip en so-
nunda “evet boyle, ama ...” tirinden bir ifade ile kaba bir Platocu-
luga geri dénis yapsalar da (bunlara 6rnek olarak Hodgson'un, The
Mind Matters adli eserine bakilabilir), modem bilim, tam olarak da
klasik (Platoncu) kultiriin ve teolojik 6nyargilarin eseri olan klasik
mekanik anlayisinin ortadan kaldiriimasi Uzerine kuruludur. Sup-
hesiz ki, Isaac Newton Cennete girdiginde kendisini Aquinas karsi-
lamis ve demistir ki “Hosgeldin, ey en son ve en biyUk kilise lideri!
Sana gururla soyleyebilirim ki Summalya ters karekokuinu ekledim.
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Dunyada kim buna bagh ise, Cennet'te de bagli olacaktir ve Diinya
Uzerinde uzakhgin karesi ile ters oranti icindeki her sey Cennette
uzakhgin karesi ile de ters oranti igerisinde olacaktir.”

16. yy. Fransiz kraliyet soylular1 (Fransiz Ronesansl), Floransat
yuzlerce yillik cumhuriyet deneyimine son vermistir ve cumhuriyet-
cilik 1789'a kadar Avrupada tekrar ortaya ¢itkamamistir. Ayni Fran-
siz kraliyet soylulari, 17. yy.da Kartezyen akilcilik Gizerindeki ege-
menlikleri ile zeminlerini pekistirmistir ve birgok vakada goriilecegi
Uzere siyasi gundemleri Skolastik diisincenin farkli bir ifadesinden
baska bir sey degildir. Akilcilifin bu siyasi boyutu, toplumun genel
kultdrd, edebiyati, sanati ve felsefesi Ustline askeri gligten ¢ok agir
bir “ahlaki” gug ile cokmustur. Fransizlarin 17. yy. kraliyet Gtopyala-
rinin ardindayatan nedenler, Platon'u Devlet’i yazmaya iten beklen-
tiler ile aynidir. Platondan Nietzche'ye kadar uzanan politika ve me-
tafizigin batinlesmesi, Whitehead'in butiin felsefenin aslinda Platon
Uzerine yapilmis bir yorumdan ibaret oldugu ifadesini mimkun kil-
mistir; aynen 19. yy.da Darwin'’e, Nietzcheye ve 20. yy. baslarindaki
fizikgilere kadar butiin bilimin de teolojiden etkilenmis oldugu gibi.
Hegel'in dustincelerinin kopyalanip yamalanmasiyla ortaya cikari-
lan Marksist diyalektik de, Sovyet kominizminin tutkulu zalimligi
ve kendini ve digerlerini kurban etmeye niyetli olmasindan sorumlu
Hegelci politik-teolojik tavri savunmaktadir. “ileri! Ey Hiristiyan
Askerler!” marsi “Komunist Enternasyonel” olarak tekrar yazilmis,
isa’nin Hag yerine ise, insan irkinin giivenligi igin herhangi bir ge-
lisme vaadetmeyen Orak ve Ceki¢ gecmistir.

Normal ve ideal olani Yunanlar tanimlayinca, Hiperborealilarin
barbarlara benzemesi dogaldir. Praksiteles ve Fidias aklimizi basi-
mizdan almistir. Dahasi, fanatiklik hala guzel seyler yaratabilmek-
tedir; Amerikali tarih¢i Furnas'a gore dini fanatikligin Amerika'da
ortaya cikardigi iki gtizel sey vardir: Shaker mobilyalari ve Mormon
tapinagi. Yunanlar gercekligi kendi kafa yapilarina gére tanimlamis
bir kabile idi ve bizler o kadar uzun bir siire Yunan sanatinin susle-
digi bu ontoloji icinde yasadik ki, bunun gercekdisi oldugunu farke-
demedik. Platon'un gergekten de bizleri akil mantik almaz seylere
ikna etme yetenegdi varmis.
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B. Rabelais

Eserleri, Orta Cag egitimi ve okumuslarinin ¢arpiklklarini gi-
ling sekilde sunan Rabelais’i bir daha okuyalim. Ama Nietzche du-
yuculugu ve bedenin 6nemini hatirlayarak. Gargantua ve dostlari
pek ideal boyutlarda olmasa da insan bedeninin gii¢, nese ve gerge-
ginin saglam bir dogrulamasidir ve bu onay Rénesans ¢agi yazan
Rabelais’i hem Fransa hem de italyadaki donemin idealize edici re-
sim ve heykel sanatindan ayri bir yere koyar ve kendisini Bruegel
ile yakinlastirir. Rabelais'in Messer Gaster (Lord Gobek) karakteri,
Nietzche'nin bitin sorunlannin nedeni olmakla sugladigi “su la-
netli ‘idealizm’ denen beden mantiginin cehaleti” (ii, 2) tizerine za-
fer kazanmis, her ne bulsa yiyebilen bir midenin savunucusu bir hi-
perbérea filozofudur; “Bedene ilham yeter, ‘ruhu’ disarida tutalim”
(ii, 1X 4). “Dusuinceler, insanin aklini duyularindan daha ¢ok ce-
len birer yosma gibidir” (SB, 372). Hiristiyanlik, “fizyolojik engelli-
ler” icin bir yatistiricidir (AS, 111, 17) ve giinah da midenin yaptigi
bir hatadir (AS, 111, 16). “Belki de ruhun evrimi tamamen bir beden
meselesidir. Dogayi bilme ¢abamiz, bedenin kendini kusursuzlas-
tirma arzusunun bir aracidir” (Gl, 676). Etyemezler, beslenme bigim-
leri tarafindan tehdit altindadirlar; dustince ve duygulan ¢ok fazla
piring ve patates yemenin getirdigi narkotik etkiden aci gekmekte-
dir (SB, 145). Rabelais'in eserlerinde etyemezler yoktur. idealizmi
tamamen reddetmek, insani duyular ve bedenin gercek oldugu ve
gunah, suc ve Hiristiyanhgin da hazimsizlik, kabizlik ve kot bes-
lenmeden kaynaklandiklan sonucuna gotirmektedir. Rabelais, bu
sonucu Nietzche'den tigyliz yil 6nce Gargantua ve PantagrueMe Ser-
gilemistir ve bu iki hiperboreali Romaya ve idealizme olan uzaklik-
lari sayesinde bu sonuca ulasabilmislerdir.

Rabelais'in ortacag entelektielleriyle alay etmek icin antik yazar-
lardan anlamlanni degistirerek yaptigi alintilar, okumuslarin akilci-
I kotiye kullanmasiyla olusan, disinceleri Ureticilige Kilit vuran
ve kendi icinden disari ¢ikamayan bir entelektiiel zimrenin, yani
antik yazarlann da alay konusu edildigi biciminde anlasiimalidir.
Rabelais, gercekten de Nietzchenin kapali bir sistemdeki ebedi te-
olojik sugun yaratti§i korkung hastaliktan kagmak icin okunmasini
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Onerecegi turden biridir. Rabelais’in bedensel saglik kavrami bizler
icin gereklidir. Nietzche’nin dedigi gibi, amaci gerceklestirmek icin
“degisik bir ruh tirine gereksinim vardir . . . hatta bu, saghkli bir
bedenle beraber aklen ytice bir kotuluk, bilgi acisindan gugli ve ken-
dine son derece guvenen bir yaramazlik gerektirmektedir; kisacasi
gereken son derece saglikli olmaktir” (AS, 11, 24). Eger Ronesans'
bir bicimde modern diinyaya dogru bir hazirlik olarak gorirsek,
Rabelais’in ger¢ek Ronesans insani, Mikelanj'in da antik diinyanin
son temsilcisi oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bati edebiyatini, evrensel
olana karsi dogal olani koyma, yani Platoncu olana karsi (bilingli ya
da bilingsiz) bunu ayartmaya ¢alisanlari koymayaklasimi ile yeniden
okursak, idealizme yonelik bu ilk protesto bigiminin baska 6rnek-
lerini ve bunlardan daha da 6nce var olmus bazi bireysel 6rnekleri
bulmak da mumktinddr. Rabelais tekrar okunmahdir, insan teni-
nin savunuculugunu yapan bir difer hiperboreali Sade gibi, fakat
bu konu artik baska bir zamanda ve baska bir yazida ele alinmalidir.

C. Durer

Bu bakis agisiyla goriilecegi Uzere, biitin Kuzey Ronesansi, Gliney
Ronesansi’ndan carpici farkliliklar sergilemektedir. Diirer, italyaya
gidip guneylilerin sanatini 6grenmek isteyen kuzeyli sanatcilardan
biridir. Niyeti, italyan sanatini kuzeye gétiiriip tanitmak ve yaymak
idi. GlUneyin sanat kuramlarini iyi 6grendigi ve dénemin énemli
isimleriyle tanisti§i halde, Diirerde hala israrla varligini strdiiren
gotik bir boyut bulunmaktadir. Vitrivius'un ideal insan bicimi tize-
rine kuramlarini gorsellestirmek amaciyla yaptigi Adem ve Havva
gravirleri kuzey ve giiney egilimlerinin bir melezi gérinimiandedir.
Fakat, sanatta gliney recetelerini kullanarak kusursuzlugun “dog-
rusunu” aradigi halde, bunlara sirtini déndiikge ve bu idealist yuk-
ten kurtulup kendine dogada bir model arayisina ciktiginda, eser-
leri daha etkileyici olmaktadir. Durer'in kendi sozleriyle “yeni ve
onemli bir dustince” sdyledir; “Dogadan alinmis bir figiir ya da bi-
cimi, diger her seyden daha ¢ok begeniyle karsilariz; bu seyin ken-
disi daha iyi ya da daha kotl olmasa bile...” (Gardner, 563, alintr).
“Cimen Parcasi” adli eseri doganin en siradan haliyle bile sanatginin

262



— — ——

William Plank

malzemesi olabilecedini gosteren ve bilimsel denebilecek derecede
kesinlik iceren bir calismadir. “Disiincelerinizde dogadan ayrilma-
yin ve daha iyi bir seyi icat edebilece§iniz hayaline de kapiimayin .
.. ¢nk( sanat, dogada sabitlenmis bicimde durmaktadir ve gidip
onu bulan ona sahip olur” (a.g.e., 563). Kuzeyde 15. yy.da natiirmort
calismalari dinsel simgelerle dolu oldugu halde, “Direr’in natiirmort
calismalari tamamiyla kendine 6zgu eserlerdir; Direr sanati dogada
bulmustur ve artik onun temsili dinsel bir temel gerektirmemekte-
dir” (Gardner, 563).

D. Griunewald

Matthias Griinewald'in (1480-1528) Isenheim Altar panosu’ndaki
Dirilis tablosunda betimledigi isa figiiri, italyanlarin idealize edil-
mis, nazik, aci ¢eken, gururlu isa figurlerinden farkhidir. Giiney
Roénesans’'mn betimledigi isa figiirii, bilyuk olasilikla Aristo’nun
Nikomakosa Etik eserini okumus ve gurur kavraminin aristokrasi
ve ilahiyat ile iliskisini anlamis birisidir. Griinewald'in isa figurii ise,
bu glic karsisinda Romali (Platoncu) muhafizlari saga sola savrulup
kacacak yer aratacak bir bigcimde, atesler sagarak ve bir hiperbore-
al hiddetiyle tabuttan ¢ikan gotik bir barbardir. Etrafi altin yi§in-
lari dolu, basinda kutsal hare ve yliziinde de metafizigin tabutun-
dan kurtulmuslugun verdigi taskinca bir ifade, gozlerinde ise resme
bakani delip gegen parlak ve keskin bir bakis ile resmedilen bu sa-
risin isa, aslinda Deccavin isasidir. Nietzche’nin DeccaTde sézinii
ettigi tepkici olmayan sarisin canavar iste budur.

E. Holbein

Holbein'in Olu isa tablosuna bir bakin! Burada ylice Mesih'in
kafurla ovulmus ve tutstlenmis bedeni 6lumin verdigi bir kusur-
suzlukla tanrisal kdklerince diriltilmeyi bekler bir edayla resmedil-
memistir. Burada resmedilen sey, barbarca taciz edilip kicuk di-
surulerek éldurdlmis ve otopsi masasindaymisgasina siradan bir
bicimde mermer Uzerine yatirilmis bir adamin kadavrasidir. Bosch'un
karakterleri, Nietzche’nin deyimiyle, sadece mutsuz olarak tammla-
namazlar; onlar cehenneme yakisir bir husu ve kendinden gecmislik
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icindedirler. Her ne kadar aci kavramina karsi olsa da, Bosch da
Nietzche'nin cilekes din adami tanimina uyar bicimde “aciya yone-
lik bir aghk” icindedir (AS, 111, 20). Bosch, bizlere “iskence odasinin
gizemi, cehennemin yaraticihgr” ve kendi bedenini hedefalan “deh-
setengiz bir sehvet bilincini” (a.g.e.) gostermektedir. Marquis de Sade
da beden gerceginin farkinda bir hiperboreali idi.

F. Brueghel

Butun bunlarakarsin, kuzeyin gliney temalari ve degerlerini nasil
gordaginin en gizel 6rnegini Brueghel'in “ikarus'un Dustst” tab-
losunda bulabiliriz. Gliney Rénesansi, esen kaynagi ve konu icerigi
olarak agirlikla Yunan tapmagi ve 6limli kahramanlarini almisti.
Fakat, Brueghel'in ikarus'u giinese cok yakin ugunca denize diiser
ve kuzeyli ¢iftci ve yanindaki isciler bunu farketmezler bile ve bizler
de ta uzaklarda goérulen bu 6nemsiz denize dusust aklimizdan ¢i-
karmak durumunda kaliriz. Arden, “Musée de BeauxArts™&bunu
¢ok net bicimde ifade etmistir:

Brueghel’in ikarus'unda, 6rnegin: her sey nasil da sirtim déner
keyifle

Uzaklarda gerceklesenfelakete; cift¢i belki

Duymustur suyun sesini, o uzaklardan gelen cighgi

Ama onun igin bu 6nemli bir hata degil; gunes isildar

Yesil suyun icinde kaybolan beyaz bacaklari Gzerinde, olmasi
gerektigi gibi;

‘Siradisi bir sey, gokten dusen bir oglan bu”

Diye her seyi gérmus olmasi gereken su pahali zarifgeminin

Gidecek yolu var daha ve agar usulca yelkenlerini...

G. Luther

Nietzche'nin, cesareti, miicadeleci kisiligi ve sahip oldugu Alman
koylusu zevksizligi yiizinden biraz hafife alarak da olsa takdirle kar-
siladigi Luther, aslinda Nietzche'nin 6nculerinden biridir. Nietzche’nin
ge¢misinde Luther'in izlerinin oldugunu goérebiliriz ve Nietzche'nin
“kotl vicdan, ya da Luther’in dedigi gibi, ‘igreng yaratik’™ diye ifade
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ettigi kendi ressentimentinin de bir 6nctstidiir. “En biiyik basarisi
azizler ve Avrupadaki bitliin Hiristiyan vita contemplativa (tefek-
kirle gegen hayat) kavramina karsi givensizligiyle” Luther “son de-
rece hayirh” bir kisi olmustur. Tefekkiirle gecen bir hayati reddeden
“Luther, bir karara vardi ve kendi kendine; Gergekten bir vita con-
templativa yoksa, kendi kendimizi kandiriyoruz! Azizlerin bizlerden
hicbir farki yoktur” demistir (TK, 1, 88). Luther, Almanlara “Romali-
liktan uzaklasmayi” 6gretmisti (SB, 146). Nietzche'nin belirttigi gibi,
“Avrupa'da diinyevi eylemlere duyulan 6¢fkeye bir sinir getiren, Hi-
ristiyanlik disi bir vita contemplativa distncesine ve laiklige giden
yolu agan” Luther olmustur (a.g.e.). Bu ¢arpici bir yorumdur; dinsel
dustincede gerceklesen bir devrim ve Friedrich Nietzche'nin olgu-
culuk felsefesi yaratti§i devrime neredeyse denk bir diisiince bigimi-
dir. Ama daha gucli bir iddiasi dahavar: Luther Reformasyonu “bir
bagimsizlik arzusu ... 6zgirlige yonelik bir inang ... bir ‘dogallik’
yaratmis,” ve her ne kadar “okuyan ve arastiran kisinin saygi, edep
ve derinlik eksikligi oldugunu ve kisilik agisindan da diizeysiz oldu-
gunu soylese de,” “bugiin ‘modern bilim’ adiyla saygi gosterdigimiz
seye de deger vermeyi mimkin kilacak bir zemin ve sayginhk ka-
zandirmistir” (SB, 358). “Modern distinceler de, aslinda en blytk
eseri Hiristiyan kilisesi olan daha soguk, daha belirsiz ve daha gu-
venilmez bir gliney ruhuna karsi, bu kuzeydeki kdylu ayaklanmasi-
nin sonucu olarak ortaya ¢cikmiglardir” (a.g.e.). “Sonugta, Kilise de
insanlar arasinda ruhen daha st diizeyde olan ve ruhani hayata
inananlar Uzerinde egemenlik kurmak isteyenler icgin st rutbeleri
garantiye alan bir yonetim biciminin adidir...” (a.g.e.). Nietzche du-
siincesinde bazen arada bir kendini gosteren bir Gide Protestani da
vardir. iste Luther budur; Avrupa'nin akimdan Romalyi silip atan ve
modem bilime giden yolu acan zevksiz bir Alman kdyltst. Modern
bilim, kuzey Protestanligi'nm bir sonucudur. Leo Damrosch'un her
seyin Reformasyon’un bir sonucu oldugu yonindeki ifadesine ekle-
mek isterim ki, Nietzche’nin ardindan kuantum mekanigi de Pro-
testan Reformu’nun en son asamasidir. “Hiristiyanligi korumak igin
en ¢ok caba sarfeden Almanlar . . . onu ortadan kaldirmiglardir”
(SB, 358). Luther, din adamlarina kadin vermis ve “yasl érimce-
gin oncatitizlikle 6rdiigu agi hiddetle ¢dztp atmistir” (a.g.e.). Bunun
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yani sira, “butiin Roman Katolik kilisesi, insan dogasi tzerine du-
yulan bir suphe tzerine kuruludur ve bu her zaman kuzeyde yanlis
anlasiimistir” (SB, 350). Bir Protestan rahibin oglundan daha icten-
likle ateist olan ve o derece de azimle ateisligi savunan kisi yoktur.
Ve 1940'larin Ozark Daglari''nda Carsamba aksamlari biz kiigiik 0g-
lan gocuklarina incil'den bélimler okuyan ve “Kendinizi gelistirmek
icin okuyun” diyen rahip de bizleri uzun stirecek bir bilinemezcilik
dustincesi ve yeni-Darwincilige hazirlamaktaydi.

“Ailesi kendisini bir manastira kapattiktan sonrabile bir maden-
cinin oglu olarak kalmay1 basarabilmis” (a.g.e.) Luther dostumuz da,
“bir guin ruhanilik distincesine, Papalya, azizlere ve tim din adam-
larina kendi kabul etmeyi reddettikce daha da guiglenen bir nefretle
bakmayabaslamistir” (TK, 1, 68). “Kendini carmiha gerdigini hisset-
tigi” dinin kanununu yok etmek icin bir yol arayisina ¢ikar (a.g.e.).
Nietzche, erdem ve duyuculuk distincesi arasinda bir celiski gdrme-
mektedir ve belirttigi gibi, “Luther, o dénemde son derece yerinde
olarak ‘evanjelik 6zgurlUk’ adi verilen duyularinin kendine verdigi
cesareti takip etmekten fazla bir sey yapmis degildir” (SB, Ill, 2). Er-
dem ve duyuculuk arasinda bir anti-tez iliskisi oldugu stylenebilse
de, “bu trajik bir anti-tez olmak zorunda degildir” (a.g.e.). Nietzche'ye
gore, her gercek ask iliskisi, erdem ve duyuculuk arasindaki gerilimin
oOtesine gecer ve Wagner de keske erdem ve duyuculugun évgusu ola-
cak bir “cesur ve glzel Luther komedisi,” bir “Luther DUgund” yaz-
mis olsaydi; Nietzche'nin buradaki yorumlari alayci degil gergektir.

Nietzche, Eski Ahit'ten ve “Tanri ile, hem de sizi devamli itip
durten bir Tanri ile bu devamli hasir nesir olmanin verdigi bayagi
tadin getirdigi” hosnutsuzlugunu ifade etmek ve kendi durumunu
anlatmak icin Luther’in su Ginlii sézlerini kullanmustir; “iste burada
dikiliyorum ve baska ttrlisini de yapamam?” (a.g.e.). Burada konu-
san, artik saygisi kalmadigi bir Tanri'ya duyulan saygisizliktan igre-
nen bir ateisttir. Kutsallik kavramini hal& koruyan Nietzche, bugin
olsa kilisede calan rock miizigi ve gitarlara kizardi.

Luther, “Almanya’dan ¢ikan en becerikli ve curetkar koyla, ki-
lisenin kibar tavirlarini kaldiracak midesi olmayan, kaba saba bir
adamdi... Koylu Luther, dogrudan konusmak, kendini ifade etmek,
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Tanrisi ile gayri-resmi konusmak isteyen bir adamdi. Ve evet, ba-
sardi” (a.g.e.). Katolik diizen “onun icin yeterince Alman degildi”
(a.g.e.). Nietzche'nin anladigi bicimiyle Luther’in Nietzche'nin olgucu
dil kuramina uygun bicimde, yani bir yaraticidan digerine, aracisiz
ve arada bir temsil mekanizmasl, ya da “temsil olarak rahip” olmak-
sizin konusmakta oldugu ¢ok aciktir (bkz. 121. ve 125. Bolumiler).
Gergek Luther’in tutkulu gict “ruhun giiciinden” hareketle “gercek
bir psikolog” tarafindan tanimlanmalidir, “rahatsiz ve utangac bir
tavirla yaklasacak bir Protestan tarihci” tarafindan degil (AS, 11,
19). Nietzche Luther’i dusuinerek der ki, “ruhun gozuyle, yasadik-
lari muazzam i¢ deneyimlere tepeden bakip bunlarin 6tesini gore-
bilen bircok Alman rahip, 6gretmen ve onlarin soyundan gelenler,
milletlerinin yerini ve rutbesini belirleyen kisilerdir” (TK, 111, 198).
Diger milletlerde, Fransada ve italyada, bunu yapan “soylular idi”
(TK, 111, 198). Luther, akla “akilli metres, zeki yosma” adlarini ver-
misti (AS, 111, 9). Nietzche'nin iddiasi ile “akla inang, diger inancta
oldugu gibi, ahlaki bir durumdur” (TK, Ons6z). Ayrica, bu Platoncu
idealizmin de iginde sakh oldugu, iki bin yil boyunca sorgulanma-
dan ayakta kalmis bir ontoloji yaratan ahlaki inanctir.

Olumlu dil kurami yaklasimiyla Luther’in Tanri ile olan diyalo-
guna bir bakin! Bdylece kibirin (hubris) bir Alman yani hiperborea
sorunu olmadi§ini gorirdz. Kibir, bir Glney, Yunan, idealist soru-
nudur ve 6zl itibariyla da olsa Nietzche olguculuguna inanan her-
kese, sadece tanrinin tekelinde olan yaraticiligi kendine mal eden bir
ahlakgi yaraticilik anlayisina ve boylece de kendisini tanrilara denk
hale getirecek bir olguculuga ciddi cezalar vermeyi éngorir. Bu ne-
denle de, Yunan deneyimi Prometeus'un karacigerini Zeus'un kar-
talma sunarak cezalandirmistir ama hiperborea deneyimi Luther’in
bira Gretimi yapan eski bir rahibe ile evlenmesine izin vermistir. Hi-
perborealilar asla kibirin ne oldugunu 6grenmemislerdir, ¢iinki bu
bir gliney 6zelligidir. Luther bunu ortadan kaldirmis ve Kilise'yi de
yok etmistir.

15. ve 16. ylizyillar italya’nin dorukta oldugu dénemler, yani an-
tik cagin son zaferini yasadigi dénemlerdir. Zaten, Davut fikrinin
0zUn0 ve bicimini Mikelanjdan baska kim gidip taklit edebilirdi
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ki? Mikelanjm Davut'u hicbir sey yapmamakta, heniiz kullanilma-
mis ve harcanmamis giiciin 6ziini korkung derecede duradan bir bi-
cimde kendi buinyesinde suirdiirmektedir; bu tam da Yahudi dininin
kahraman karakteri ile antik Yunan atletinin, yani Tann’mn g6zde-
sinin bir kaynasmasidir. Mikelanj'm Davut eserinin bir eylem ya-
parken sergilenmemesi, klasik ve Platonik bir gerekliliktir ve New-
toncu klasik mekanik nasil saf bir matematik anlayisinin ayakta
tuttugu, kati ve somut bir tanrisal kanunun yonettigi bir evrenin
varhginin kaniti ise (ki bu anlayis matematikgilerin hala Platoncu
ve hatta Hiristiyan olmalarini saglamaktadir), bu donmus Davut
da, akisin durdurulmasinin ortaya ¢ikardigi bir “dogrunun,” yani
tanrisal bir duraganlik, istikrar ve mutlakhgm ta kendisidir. New-
ton fizigi, Mikelanj'in bavutunun fizididir. Klasik mekanik, gliney
Roénesans sanatinin fizigidir. Bu Hiristiyan akilcilari yani bu klasik-
ciler, Bernini'nin yiizi burusuk ve barok stildeki Davut heykelinin
tasi firlattigi andaki eylemi ile hareket halinde ve modern diinyayi
estetik agidan tekrar Giig istenci’nin akisina geri gotiiren bir halde
gorunce sinirden kiplere binerlerdi.

Davut hareket etmez, eylemi yoktur, ¢uinkii ideal olanin eylemi
yoktur. Davut, Nikomanosa Etik’teki aristokrattir; yapmak tzere
oldugu ve yapmaya giictiniin yettigi varsayilan ama varolusundaki
kusursuzlugu bozmamak icin de asla bunu yapmak igin yerinden
dogrulmayan bir durum Gzerine kusursuz ve giizel bir distncedir.
Roénesans donemindeki papalar, Kilise’nin pagan sanat ve edebiya-
tini yUceltmesi yuziinden arada bir endiselenseler de, aslinda pagan
kultirun Katolik inanci tGzerine olasi bir tehditten dolayi boyle bir
endiseye gerek yoktu. Hatta, Veronese'in tablolarindaki képegi, Kur-
tarici isa’nin gezindigi basamaklarda biraksalar da bir sey olmazdi.
Luther, Romay ziyaret ettiginde Lateran kilisesi merdivenlerinden
dizleri Uzerinde surunerek ve her basamakta dua ederek ¢ikmisti
ama pagan ve italyan sanatindan zerre kadar etkilenmis olduguna
dair bir bilgi bulunmamaktadir.

Boylece, Ronesans zaferleri ile idealizmin kusursuzluguna sap-
lanip kalan italya, 17. yy.dan itibaren kultiirel agidan Kuzey'i geri-
den takip edecek bir duruma dismustir. Kusursuzlugu taklit etmek
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arayisi gercekten de bir gikmaz sokaktir ve yerine gelece@e, evrime,
akisa doniik bir bakis gegmelidir. italyanlar birkag yillik yolculuk-
lara dayanip okyanuslari asacak gemiler yapamadilar ve yeni diin-
yanin kesfi ve acik denizleri asacak gemilere olan talebin ortaya ¢i-
kisl ile deniz gucleri zayifladi. Latince'de Mare Nostra (Bizim Deniz)
adiyla anilan Akdeniz, ayni zamandabirphilosophia nostra idi. Boy-
lece, italyanlar 1940’larda Mussolini'nin Etiyopyadaki somiirge ma-
cerasl rezaletine dek somurgeler elde edemediler. iste Yahudi kutsal
kitabinin kahramani, Yunan atleti ve Nikomanosa Etik’in tefekkir
icindeki aristokratinin birlestigi Mikelanj'in bavut'u! Bu basaridan
sonra artik gidecek bir yer kalmamisti ve yapilacak tek sey Mare
Nostrada takilip kalmakti.

Yunanlar asla kaderi sevmeyi 6grenemediler. Oedipus'un dav-
ranisinda oldukga Hiristiyanca bir giinah ve su¢ kavrami ile bede-
nin asagilanmasi goralur, ki bu pagan kultirin Kilise ile son derece
uyum i¢inde oldugunu gostermektedir; Platon ve St. Paul ayni yolun
yolcusu iki arkadastir. Fakat, Nietzche icin kader, Amor Fati demek-
tir; “Olmasi gerekenler bana aci vermez; amor fati benim karakte-
rimin ézadir” (il, X111, 4). Bu beyanda yine Luther'in tutkulu tavri
okunmaktadir, ¢iink Luther icin de Tanri sevgisi ve Tanri'nin kendi-
sine uygun buldugu kaderi kabullenmesi Lutherci bir Amor Fafidir.
Luther’in mistik kaderinde Nietzche’nin Amor Fati’sinin coskusu se-
zilmektedir. Nietzche’nin Almanlar’i yermesinin (ii, X111, 4'te oldugu
gibi) nedeninin milliyetcilikleri, idealizmleri, kesinlige olan inang-
lar1 ve 6znelligin romantikliginde bulduklari asiri mutluluk oldu-
gunu hatirlamaliyiz.

Nietzche'in Luther Gizerine olan géruslerinin Alman felsefesinde
ilging bir yeri vardir. Leibniz, Kant, Hegel ve Schopenhauer roman-
tik dustincenin verdigi 6zlem duygusu, “var olanin en iyisine duyu-
lan 6zlem” (G, 419), ile bir (itopya arayis! igcinde olmuglardir. Gi'nin
419. sayfasindan itibaren Nietzche'nin eserleri arasindaki en muh-
tesem ifadeler yer almaktadir. Nietzcheye gore, bu tnlti Alman filo-
zoflari artik hicbir yerde kendilerini evlerinde gibi hissedememekte
olduklart icin, kendilerine yuva olarak Yunan diinyasini aramigslar-
dir. “Kavramlarin olusturdugu gokkusagi kdprileri haric,” bu diinya
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ile aralarindaki tum kopralerin yikilmis oldugunu kesfetmislerdir.
Bir insan “bu kdprulerden gegmek igin” son derece ruhani ve hassas
bir mizaca sahip olmalidirama “mutluluk adina ne varsa, ruhanilige
hatta neredeyse hayaletlige yonelik bu isteng icinde zaten vardir.” Ve
bu ruhanilik insani “doga bilimlerinin mekanik beceriksizliginin ve
‘modern disincelerin’ panayir yeri guraltisinin yarattigi ‘baski ve
stresten’ uzak tutar.” Bu filozoflar, “Kilise geleneginin atalarindan ha-
reketle eski Yunan'a, kuzeyden guineye, formillerden bicimlere” ge-
riye donmeyi istemektedirler (italikler bana aittir). Benzer bigimde,
kendisi “antik ¢agdan bir kagis” olan Hiristiyanligin da antik ¢aga
bir giris kapisi olmasini istemektedirler, cinkd Hiristiyanhk “antik
kavramlar ve bu eski deger yargilarinin halasil isil parladigi bir mo-
zaiktir” ve “tim o arabeski, fiskiran desenleri, skolastik soyutlama-
larin rokokosu” ile “héla Avrupanin kuzeyindeki kéylu ve kaba ger-
cekliginden daha iyi, yani zarifve ince, hala kuzey Avrupa’nin ruhani
zevki haline gelmis olan koylulerin savasi ve striinin ayaklanmasi
Uzerine Ustundur.” Nietzche, burada Alman idealistlerinin ruhani-
lije, Platoculu@a, Yunanlarin saf bigimlerine dogru geriye dogru gi-
den bir yolda ilerlediklerini, bu yolun Hiristiyanlik'tan gectigini ve
idealizme giden bu yolu bularak, dogal bilimlerin ve modernitenin
stresinden kurtulmayi amagcladiklarini bizlere anlatmaktadir.
Guzel! Ama bir sorun var. Bu barbar ve kdyli kuzey, lider olarak
“ylce bir ‘ruhani-olmayan’ adam” bulmustur ve bu adam Lutherdir.
Boylece, Kant, Hegel ve digerlerinin ortaya koydugu Alman felsefe-
sinde “Reformasyon-karsiti, hatta Ronesans ya da en azindan Ro-
nesans arzusu denebilecek bir unsur, antik ¢agi kesfe, antik felse-
feyi ve hepsinden 6te Yunan tapmaklarinin en derinden gémulu
olani, Sokrat-6ncesi dénemi kazmaya devam etme arzusu vardir.”
Oyleyse, her ne kadar ufak tefek ve giiliing bir géruntiisii varsa da,
Alman felsefesi birkag ytzyil icinde “bugiine dek en ytce insanlar
olan” Yunanlar ile yeniden bir bag kurma cabalari ile bir sayginlik
kazanabilecektir. Nietzche, bu Yunanlar ile olan bagi “Anaksimen-
der, Heraklitos, Parmenides, Empedokles, Demokritos ve Anaksago-
ras araciligi ile Yunan ruhunun diinyayi agiklamak icin ortaya koy-
dugu tim temel bicimlere yaklasabilme ¢abasi” olarak gordr, ki biz

270



William Plank

bu dinyayorumuna “Helen hayaletleri” diyoruz. Fakat, Nietzche’'nin
Luther hakkinda daha 6nce sOyledigi, onun vita contemplativa'yi
reddederek Hiristiyanlik disi bir vita contemplativayayol agan “son
derece hayirli kisi” (TK1, 88) oldugu, “dinsel yasay! yok etmek igin
ise koyuldugu,” ve “duyularinin verdigi bir cesareti olan bir oldugu”
ifadelerinden hareketle, bu “biytk ruhani-olmayan adam” ifade-
sini bir 6évgl olarak anlamaliyiz, ¢tinki bu “biytik ruhani-olmayan
adam,” azizleri ve idealin kusursuzlugunu reddetmesi ile elbette ki
kusursuz olmayan, sallanan, gicirdayan da olsa bir képri gorevi go-
ren kuzeyli kaba saba bir adam, Platoculugun Stipheci Thomas'idir.
Luther, barbarca cosku ve heyecaniyla giineyin sayginhgim, Sok-
rat¢l Yahudi-Hiristiyan diinya gorusund kaldirip atan ve yerine Tanri
ile dogrudan konusabilecek olguculuga sahip bir kisi koyan kuzeyli
kaba saba bir adamdi. Bu sonuca ulasmak kac¢iniimazdir. Alman ide-
alistleri, antik Yunan’a giden yolu kusursuz olmayan bir képriden
gecerek takip etmeye calismislardir; bu kusursuz olmayan bir yol-
dur, ¢cunkd kullanilan kavramlar Platoncu dusiincenin kurnaz kav-
ramlari idi; Luther gibi kaba saba kuzeylilerin barbarca ve duyusal
enerjisi, gercek Sokrat-6ncesi dustincelere, Heraklitos ve akis di-
siincesine giden yolu agmustir. Luther de glineye karsi ¢ikan bir di-
ger hiperboreal idi. Almanlar, kuzey Avrupayl Ronesanstan uzak
tutarak, 15. ve 16. yy. italya'sinin altin gagini olusturan idealizm ve
klasik dustincenin zaferlerini engellemis oldular, ki 17. ve 20. yy'da
kuzeyde bilim Newtondan Heisenberg’e dogru ilerlediginde bu za-
ferler glneyi dondurmus durumda idi.

Lutheriin Reformasyon’u “italyan Rénesans’inin benzer durtii-
lerden dogmus vahsice ve barbarca bir dengidir” (Gi, 93). Sadece
Kuzey, “herkesin kendinin rahibi oldugu” bigiminde kendini géste-
recek bir “6zglrluk¢ulik” arayisinin yer aldi§i bir bireysel 6zgtirliik
arayis! icin kaba bir dinsel kilija girmek zorunda kalmistir (Gi, 93).

H. Machiavelli

Machiavelli’nin durumu &zellikle 6grenciler icin kafa karistirici
olmustur. Kendisi kalpsiz tiranlarin destekgisi ve akil hocasi midir?
Medici hanedaninin ihsanlarindan faydalanabilmek icin elinde ne
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yontemvarsa kullanan bir adam midir? Cesare Borgia’nin siddeti do-
neminde yasamis, ahlaksiz bir firsat¢i midir? Modern siyasi kurami
ortaya atan kisi midir? Reelpolitik denen kavrami icat eden midir?
Ona Nietzche bakis agisiyla bakabilmek icin, eseri Prens’i Platon'un
Devleti ile karsilastirmakyeterlidir! Ssylevierden su alintiya bakalim:

... her ne kadar hep hatali oldugu sdylenemese de, bu 6vgu ve
azarlama uygulamasi ¢ok yaygindir; ¢unkt insan hayati de-
vamh hareket halinde, hep ya ¢ikis ya da inis iginde oldugu
icin, bazen verdigimiz kararlar zorunlu olarak dogrudur. Or-
negin, Ustun yetenege sahip bir insan tarafindan dizenlenmis
bir yonetim bicimine sahip bir sehir ya da tlkeye bakalim; bir
stre bu yetenekli kanun koyucu sayesinde ilerleme ve buyuk
zenginlik yasanacaktir... insan hayatinin durumuna bakarak
sdyleyecek olursak, bence, genel olarak, diinya ayni durumda
kalmaktadir ve diinyadaki iyilik her zaman koétulugu dengele-
mektedir; ama tarihten davranis bicimlerinin birbirlerinden
farkh oldugunu 6grendigimiz o eski kralliklarin bize goéster-
digi gibi, diinya genelde ayni kalirken, iyi ve kotu bir Ulkeden
digerine de degisiklik géstermektedir. (272)

Bu pasaj Machiavellinin tarihi, iyi ve kotiiniin genelde denge du-
rumunda oldugu bir ¢ikis ve inis stireci olarak gérdigini gostermek-
tedir ve bu U¢ yuz yil sonra ortaya ¢ikacak biyolojik evrim kavrami
ile uyum iginde olan déngusel bir siyasi stirecin en acik ifade edilmis
bicimidir. Machiavelli, bir Platoncu olmadigi icin, kendisini yorum-
lamaya kalkisanlari ve ahlaki durdstligu savunanlari sasirtmistir.
Bu nedenle, Prens bir titopya formiili sunmak arayisinda degildir,
cunki Utopyalar siyaset bilimi ile ilgili degildirler. Bu kitap, daha ¢ok
siyasi unsurlarin tarih igerisinde izledikleri yolda gorilen evrimsel
dalgalanmalari ve uyanik bir prensin bu dalgalanmalardan yararla-
narak nasil glict ele gecirip elinde tutacagini géstermeye calisan ve
bir krala hitaben yazilmis bir sunumdur. Ote yandan, bir aristokra-
tik Utopya olan Platon'un Devlet’i hicbir siyaset bilimi icermez. Mac-
hiavelli ise ancak gegmisten gelen ampirik gézlemleri kullanarak ve
bunlardan dersler ¢ikararak arzulu bir kralin isine yarayabilecek bir
gercek siyaset bilimi sunabilmektedir. Prens, Ahlakin Soykutigirniin
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ilk bolimlerine benzer bir durum ortaya koymaktadir ve ona ben-
zer bir tonda yazilmistir. Bu iki eserin de amaci, sistem icindeki in-
sanlarin mutlulugunu arttirmak degil, giiciin nasil kendisini dayat-
tigini ve bir ahlak ve siyaset yarattigini géstermektir. Machiavelli
gercekten de modern siyaset biliminin kurucusudur, ¢iinki klasik
felsefenin dar idealizminden ka¢gmayi basarabilmistir. Aslinda, G-
cuin Soykutugu adiyla da anilabilecek Prens, Machiavellinin eser-
leri arasinda en 6nemli konumdadir.

I. Hegel, Diderot'ya Karsi: Teleoloji,
Sans Ve Rekombinasyon’a karsi

Nietzche distincesi agisindan bakildiginda, Hegel'in Diderot
ile “tartismasi” yeni bir hal almaktadir. Once olayin ge¢misine bi-
raz bakmak gereklidir. Hegel, Ruhun Fenomenolojisi adli eserinde
Diderot'un Rameaunun Yegeni eserine sdyle saldirir:

Bu turden bir konusma ‘italyan, Fransiz, trajik, komik her tir-
den otuz aryay! biraraya getiren; sirayla, bir derin bir bas ses
ile cehennemin derinliklerine kadar inen, ardindan girtlagini
daraltip cikarttigifalsetto ile cennetin kapilarina kadar ¢ikan,
¢ilgin ve yatistirici, buyurucu ve alayci” bir muzisyenin delili-
gine benziyor. Notalarin esitligi icindeki, yani ahenk iginde bir
iyi ve Dogrunun melodisini samimiyetle kabul eden dingin bir
biling i¢in, bu turden bir konusma “bilgeligin ve aptalligin deli
sagcmasi tekerlemeleri, yetenek kadar bayagiligin, cok sayida
dogru ve yanhis dustincenin bir potpurisi, duygularin sapik-
higi, mutlak bir utang ve kusursuz bir durustluk ve dogrunun
bir karmasasidir. En blyuk asagilama ve kederden, takdir ve
duygunun en Ust notasina dek tum hissiyat yelpazesini gezen,
bitlin bu tonlar boyunca bir asagi bir yukan dolasmaktan ken-
dini almasi mumkun olamayacak bir konusma bu; ama duygu
ve takdirin ise karismasi bunlarin timini bozacak bir komik-
lik yaratmaktadir (252. Bolum).

Daha dogrusu, artik gdze gorulmez ve algilanamaz bir Ruh,
tum soylu ve yuce parcalara nufuz edecek ve kisa sure icinde
bu bilingsiz idolun [yani kulturun, safanlayis ve icgérinin
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enfeksiyonunun, kendi icinde kapali kalan bir olumsuzlugun] tim
hayati organlarini eline gecirecektir; ardindan, ‘guzel bir gunun
sabahi, yoldasina bir dirsek vuracak ve. .. Pat! Kut! Sangir! Bir
bakiyorsunuz, idol yerlerde yatmaktadir” (a.g.e.,545. Blum).

Diderot'tan bdyle alinti yapan Hegel, Ruh'un kiltir asamasin-
dan, yani, “Ruh’un tilkenmis bir gegmisten ibrate eski halinin 6lu
biciminden” kurtulusunu, “takdir ile ytkseklere uzanan bu yeni er-
dem yilani, ardinda aci ¢cekmeden burusuk kirisik bir deri birak-
mistir” (a.g.e., 545. Bolum) seklinde bir benzetme ile anlatmaktadir.

Ruhun Fenomenolojisi gibi adiyla icerigini bu derece iyi ifade
eden bir kitap daha pek yoktur; bu kitapta, Evrensel Ruh kendini
kesfeder ve bunun Uzerinde dusundr, kendisini gerceklik olarak ta-
nimlar ve diger her seyi kendi gercekliginde 6ziimser ve boylece de
akil ve beden, birey ve toplum, tarihsel degisim, devletin roll ve di-
ger hemen tiim sorunlari ¢6zmus olur. Evrensel Ruh kavrami, Hi-
ristiyan-Prusyali bir Giig istenci'dir. Duyu algilarindan devlet meka-
nizmasinda gergeklik bulmasina kadar, Evrensel Ruh’'un kaginilmaz
diyalektik macerasina bizleri de surtkleyen bu becerikli AlIman ide-
alistinin bu dustinsel bulusu son derece zekice ve ikna edici bir kav-
ramdir. Fakat, Hegel'in bu kaginilmaz teleolojik diyalektigi yanhstir
ve biz bunu bugin kabul etseydik, Darwin’i ve evrimi reddetmek,
bir bigimler karmasasi olarak modern biyolojinin Doga kavramim,
kuantum mekanigini, gorelilik kuramini ve Friedrich Nietzche'yi de
reddetmek durumunda kalacaktik.

Kendina ait sdyleyecek ¢ok seyi olan Hegel, 1807 yilinda neden
gidip de Goethe’nin Almanca'ya cevirdigi ama Fransizcada sekse-
ndc yil sonraya kadar orijinal yazmasindan basilamayan Diderot'un
Le Neveu de Rameau kitabindan alinti yapmistir? Hegel uzmanlari
bu konuyu iyi bilirler ve ben de kisaca 6zetleyecegim ve ardindan
Hegel'in Diderot’'u neden sevmedigine gececedim. Bunun Nietzche
ile ne ilgisi oldugu da kisa sire iginde ortaya ¢ikacaktir. Buradaki
“tartisma,” kisaca Alman idealizmi ile Diderot’'un 1746 tarihli Pen-
sees philosophiques eserinde ortaya atti§i bir istatistiksel rekombi-
natif kozmolojik modelin karsi karsiya geldigi bir tartismadir ve bu
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Diderot'u bir Nietzche dnculi ve bir hiperboreali haline getirmek-
tedir ve bu bolimun konusu da budur.

J. Hegel’in Diderot’dan alinti yapma nedeni

Hegel'in ifadeleri, Ruh tizerine olan bélimlerindeki (438-671) ve
Ozellikle de kilttr Gizerine olan genel gorisleri baglaminda ele alin-
malidir. Hegel'in Ruh'u bir dizi kendine-yabancilasma strecinden
gecer ve bunlarin her birisi Ruh'un daha yiksek asamalarina gegi-
siyle son bulur ve her ne kadar Hegel kendisini Ruh’'un bu macera
ve konfiglirasyonlarmi zaman siralamasiyla vermek zorunda hisset-
mese de, kultur Gzerine olan kisimdaki goruslerin sunumu zaman
siralamasina goredir ve asagidaki sekilde 6zetlenebilir:

1. Ne zaman basladigi bilinmeyen ve gelenek tarafindan be-
lirlenen davranis sistemi; Hegel bunun icin gelenegin Kisi-
sel olmayan guiclerine karsi sorumlulugu temsil eden Creon
ve kisisel olmayan aile degerlerini temsil eden Antigone'u
gosterdigi Antigone tragedyasini drnek verir. Bu ikisi ken-
dini dusunebilen Evrensel Ruh’'un gerceklesmesine katkida
bulunmayan bir sistem olustururlar ama bu sistem bireysel
gerceklesme yolunda yine de zorunludur.

2. Roma hukukunun yasal sistemi; bu, Evrensel Ruh'un du-
suincelerini aksatir, clinkd insani yasal acidan tanimlamak-
tadir ve insan yapimi bir yasal sistem ile herkesi bagimsiz
ve birbirine esit sayar ve bu yiizden de “gercek” ruha ayki-
ridir. “Ozgiin birey icin condition sine qua non olan benlik
bilincinin butiinltigl, Roma imparatorlugu’nda tanimi di-
saridan dayatilan, Yunan'daki kisisel olmayan giclere itaat
kavramina kiyasla daha akilci ama ayni derecede de insana
yabanci, sadece resmi bir batuinluk kavramidir” (Lauer, 216).
Fakat, insan ruhu evrensellige ulasabilmek amaciyla kendi
disina gcikmak zorunda oldugu icin, kiltirel gelisme yoluyla
bundan ka¢gmak ister.

3. Bu lc¢unci asamada Hegel, deger verdigi ruhani kavramini
tanimlarken, 6ziinde ruhani degil de tipik kulttirel bir feodal
sdrecin Grtind olarak gordiiga XIV. Louis'i rnek vermektedir.
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Kisaca s@ylemek gerekirse, XIV. Louis, kalttrin tek bir insan
bedeninde butiinlesmesidir, ki bu olay bireyi Ruh'a daha da
yabancilastirir; dyle ki, kalttrin kendisi Ruh'un kendine ya-
bancilasmasi demek olur. Kiltar, “bireyin dogasi geregi bu-
lundugu sade durumdan ahnip, dogal egilimlerinin bilingli
‘kilttrlesmesi’ ile ortaya c¢ikan bir duruma terfi etmesi” de-
mektir (Lauer, 217). Fakat, daha sonra gorecegimiz gibi, her
ne kadar Ruh’un gegmesi gereken bir asama olsa da, kulti-
rin kendisi de bir ¢ikmaz sokaktir ve zaten diyalektik stire-
cin dogas! geregi elbette bu asamanin da 6tesine gegilecek-
tir. Hatirlanmasi gerekir ki, Hegel diistincesine gore her sey
ikili unsurlar halinde vardir, ¢ciinkt ikinci unsur var olabil-
mek icin birinciye baghdir; bu yizden, yabancilasma da ge-
reklidir, ¢ctinkd bu dayabancilasilan unsurabagimlidir; daha
basit ifade etmek gerekirse, yabancilasilacak bir unsur yoksa
yabancilasma da gerceklesemez ve bu da diyalektik ve de-
gisimin olmamasi demektir. Stirekli yabancilasma Evrensel
Ruh'un gelisimi icin gereklidir.

17. yy. Fransa’si ruhsal acidan kiltar iginde bir ¢cikmaz sokaga

takilip kaldigi ve bu da bireyin Evrensel Ruh ile iliskisinde gecersiz
bir model oldugu i¢in, Hegel’e gére Ruh yavasca Fransay! terkedip
Almanyaya gececektir, cinkid Almanya ahlaki bilincin 6énemini far-
ketmektedir ve ahlaki bilinci olmayan her kultur “i¢i bos bir oyunave
kultdrlenmis insan da ici bos bir kabuga dontsir” (Lauer, 220). Boy-
lece, her ne kadar ruh kendine kiiltiirden bir hayat kurabilecedine ve
kendi dogal benligi disina cikabilecegine inansa da, bireyi Evrensel
Ruh ile iliskilendirmede basarisiz bir model sundugunda kultirin
de asilmasi gereklidir. Ruh, kendi kalttriinden boyle diinyalar kurar
ama bireyin taklit etmesi icin modeller sunan kultirtn de sturekli
olarak 6tesine gecilmesi gereklidir. iste bu noktada, Rameaunun Ye-
geni devreye girmektedir ki buradaki sorun sadece eserdeki Lui ka-
rakteri degil, kitabin varligi ve Diderot'un kendisidir, ¢tinki bunla-
rin hepsi Evrensel Ruh'a giden yolda bir ¢ikmaz sokak, fakat zorunlu
bir ¢ikmaz sokak olan 18. yy. Fransiz Aydinlanmasi’nin drtntdurler.
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Hegel, daha 6ncel sdvalye soylulugunun ¢okisi Gzerine yaptigi
bir yorumunu sunmustur (ve ¢cok guizel bir yorumdur ¢inki séval-
yenin dogasindaki ¢okise giden nitelikleri tarihsel olarak dogrula-
nabilir bir bicimde sunmustur). Kral XIV. Louis butin gicu eline
gecirdiginde, artik bireyin devlet icin yapabilecegi bir hizmet kalma-
mistir (ki ideal bigimiyle bu devlet, bireyin Evrensel icinde 6zim-
senmesini saglayabilir). Bu nedenle bireyin artik kral haline gelmis
olan bir devlete yapabilecegi hizmet, yagcilik yapmak yani dil kul-
lanimi ile hizmet vermek durumuna dogru yozlasmistir, ¢linki kral
haline gelmis olan devletin eksik olan tek seyi budur. Boylece, 17.
yy.a baktigimizda kendi toplumsal ve “ruhani” rolinden mahrum
kalmis bir soylular sinifi gorebiliriz ve bu sinif Richelieu'nin tarifi
uyarinca da artik ritUellesmis bir kendi kendini yoketme siirecine
girmistir. Fransiz Aydinlanmasinda da benzeri bir durum gercek-
lesmis ve Hegel Rameau’nun Yegenini bu ¢ikmaz sokagi ve yoz, ah-
lak-disi ve ahlaksiz, niikte ve dile dontusmus kultart gostermek igin
ornek olarak vermistir. Boylece, Diderot'un eserindeki Lui, ahlakin
s0z konusu olmadigi ve kulttrtin, bazen ¢ok gizel dil kullanimlarini
icerse de yine ahlak barindirmayan bir dile indirgedigi yozlugu gos-
teren mukemmel bir dilsel performans sergiler. Bu tirden ¢okiis ve
“dil olarak ¢cokus” icindeki, asalak, budala ve aylak bir toplum, ancak
bir dehanin dengi olabilir. Bu nedenle, Lui karakteri, Evrensel Ruha
yonelik diyalektik stirecin yine eksik asamalarindan biri olan ve sa-
dece kilttirden ibaret bir modelin ortaya ¢ikardidi, kendine-yaban-
cilasmis ruhtur. Bu nedenle, Hegel hem Diderot'u hem de kitaptaki
diger karakter Moi’nin imali da olsa onaylanmasini kinamaktadir.
Sonugta, Hegel'in burada sdyledigi sey, Rameau’nun Yegeni'nin sa-
dece bir asalak tizerine yazilmis bir yergi (yani yaygin yorumun goé-
ruslyle, bir ahlaki 6yku) olmayip, 18.yy. kultiriinun ifadesi olan bir
asalaga 6vgu oldugudur. Asalagin sanatsal ve yaratici bir rol var-
dir ve bu rol Moi'nin bigimlendirici ve saygin roliinii kendi binye-
sinde toplamakta ve 6tesine gegcmektedir. Lui'ye verilen masse ver-
bal bu roli vurgulamaktadir.

Hegel, bir yergi olarak kabul edilse bile Rameaunun Yegeni'nin,
yine de Evrensel Ruh’a katkida bulunabilecek dogru bir model
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sunmadigini disiintyordu, ¢iinkl bu tir bir elestirel yergi, ruhun
parcalanip dagilmasi sorununu ele almamaktadir ve sonug olarak
da bu sirreg, Evrensel Ruh’'un kendi icinde distiniilmesine katkida
bulunmadigi icin Hegel'in goriistine gére mutsuz biling daha da ya-
yilmaktadir; daha dogrusu, gergekligin etrafindan dolasmakta ve
sorunu gérmezden gelmektedir. Bu nedenle, Hegel'e gore, bireyi Ev-
rensel Ruh ile biitlinlige giden yoldan ayarttiklari icin sadece Moi ve
Lui degil, bir yergiden ibaret de olsa, bu tiirden bir modeli 6ne siir-
digu icin Diderot da sucludur. Kiiltir, 6zellikle de 17. yy. Fransa’si
ve Fransiz Aydinlanmasi, bireyi “saf distincenin” evrenselliginden
alikoydugu icin, bir basarisizlik, deyim yerindeyse gerekli bir basa-
risizhktir.

Aydinlanma dusundrleri diye andan dusunurler, kalttrin 6zinde
ya da gercek Geist'in varhginin farkina varmak yéniinde bir degisik-
lik 6ngdrmedikleri icin, yaptiklari yergilerde dahi kendilerini mey-
dana getiren kalttran bir parcasi haline gelmislerdir. Boylece, Vol-
taire ve Diderot “Rameau’nun Yegeni gibi zavalli ve kuguk yergiler
yazmiglardir” (Lauer, 229). “Hegel'in gorusine gore, Voltaireler ve
Diderotlar bizzat elestirdikleri seyin bir Grinddurler ve bunun 6te-
sine gegcememislerdir; birer yergici olarak islevleri de di§erlerinin du-
rumun farkina varmalarini saglamaktir, durumu degistirmek degil”
(a.g-e.). Hegel'in abartti§ini distinebilirsiniz, ama daha giinimiiz-
den bir drnek verelim: Pornografiyi yermek i¢in bir film yapmak is-
teyen bir film yapimcisi kaginilmaz bigimde ortaya pornografik bir
film cikaracaktir. Siddeti ve ahlaksizligi gostermek icin yapilan te-
levizyon programlari izleyicileri, arizal bir merak duygusuna sa-
hip insanlari ve siddeti eglenceli bulan kisileri cekmektedir. Bu ba-
kis agisiyla, Amerikali Geraldo, Donahue ve Ophrah kendilerini
ortaya ¢gikaran kultiire ve “agiga ¢ikardiklari” toplumsal sorunlara
yataklik etmektedirler. Aciga vurduklari bu toplumsal kéttltklerin
duzelmesine bir katkida bulunmadiklari gibi, bunlari daha da des-
teklemekte ve toplumun genelinde bunlara yonelik merak ve bege-
niyi yaymaktadirlar. Ayni sey, Amerikan televizyon kanallarindaki
haber bultenlerinde de gittik¢ce yayilmakta, haber adi altinda car-
pik ve sehvet diiskiint bir merak 6n plana konmaktadir ve Barbara
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Walters gidip kiz arkadasinin poposunu isiran bir spor habercisi ile
roportaj yapabilmektedir.

K. idealizme karsi Rekombinatif Model

Hegel, Ruh'un gergeklesmesine giden yolda bir yilanin 6lu de-
risini atip devam etmesi gibi asilmasi gereken bir ara asama olarak
kiltart gostermek icin Diderot'u 6rnek verdigi halde, Hegel ile Di-
derot arasindaki anlasmazlik daha derinlerde yatmaktadir ve bu an-
lasmazlik ¢ok basit bicimde de olsa, teleolojik idealizm ile istatistik-
sel rekombinatif bir kozmoloji arasindaki anlasmazlik olarak ifade
edilebilir. Hegel'in yaratici bir serseri ve budala bir dahi olan Lui'yi
reddetmesi, bu sistemlerin birbirleriyle olan geliskisinin mantiksal
bir sonucudur. Hegel'in sundugu projeyi ana hatlanyla zaten gérdiik
ve Diderot'un istatistiksel rekombinatif modeli de 1746 tarihli Pen-
sees philosophiques’in XXI. boliminde anlatiimistir. Bu bélumde,
zaman sinirlamasi olmaksizin, 100.000 tane zarin ardarda beraber
atildigi bir senaryoda, bunlann hepsinin birden alti gelmesinin sa-
dece olasi degil istatistiksel olarak da zorunlu oldugunu ve hatta za-
manin sonsuz oldugunu varsayarsak, zarlarin da sonsuz kez tama-
minin alti gelecegini sdylemektedir.

Bu gibi bir senaryoda tesadiifsonucu ilyada bile tekrar yara-
tilabilir. i1k bakista, bu yéntemle koca bir evreni yaratabilme
olasiligi ¢cok kigik gozilkmektedir ama zar atis sayisinin ¢ok-
lugu bu olayin zorlugunu telafi etmektedir. Bu nedenle, eger
bir sey akla mantiga aykiri ise, bunun nedeni maddenin son-
suz bir sdredir hareket halinde olmasi ve bu sure i¢cinde son-
suz saylda kabul edilebilir dizenlemenin ortaya ¢cikmis olmasi,
yani bu kabul edilebilir diizenlemelerin ¢coktan gerceklesmis ol-
masidir. Boylece, akim sasmasi gereken sey, evrenin ortaya ¢i-
kisi degil, kaosun kuramsal olarak da olsa ne kadar uzun si-
redir var oldugudur (Bélum XXX).

Gergekten de, Eigen'in belirttigi gibi gezegenimizin yaklasik 4.7
milyar yasinda oldugu disiinilecek olursa, “bu siirenin, treme yete-
negine sahip molekdler sistemlerin kendi diizenlenmelerini saglayacak
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bir asamaya gelmeleri igin yeterli olmadigim sdylemek igin bir ne-
den bulunmamaktadir” (Eigen, 1992,8). Diderotdan yuzelli yil sonra
Friedrich Nietzche ayni soruna egilecek ve eger kusursuz bir duru-
mun ortaya gikmasina yol agacak tiirden bir teleoloji sdz konusu ol-
saydi, bunun simdiye dek ¢oktan ortaya ¢ikmis olmasi gerektigini
styleyecektir. Ayni durum daktilo kullanan maymunlar érnegi ve-
rilerek de anlatiimistir.

L. Bir Nietzche-Oncull olarak Diderot

Bunlara ragmen, Diderot ve Nietzche arasindaki benzerlik daha
da ilerilere gitmektedir. Nietzche’nin Guig istenci de, kisaca teleolo-
jik ve dogrusal-olmayan bir nedensellikle strekli yeniden bir hiye-
rarsi icine giren enerji merkezleri sistemi igindeki eneiji merkezle-
rinden enerji salimi sonucu ortaya ¢ikan evrenin rekombinasyonlari
seklinde tanimlanabilecek bir rekombinatif stirectir ve Diderot’nun
belirttigi stire saglanirsa, bu siire¢ de Bengi Donis’a yol agacak-
tir. Nietzche’nin Bengi Donis kavraminin kanitlanip kanitlanama-
yacagl su anda acil bir sorun degildir (bu tartisma icin bkz. 115-
119. Bolamler), ama sorunumuz degerlerin dogasidir. Bu tiirden bir
kozmoloji oldukga sorunlu bir dederler konusu ortaya ¢ikarmakta-
dir, ki Nietzche'ye gore felsefenin en buyik sorunu da budur; iyi ile
kotundn varhigr. Bu rekombinatif kozmoloji, insani tim aci ile bir-
likte ama kozmosa bireysel katilimin verdigi inaniimaz bir mutlu-
luk ile iyi ve k&tl sorununun 6tesindeki bir konuma atmaktadir (Bu
dustincenin son derece 6zIU ve sairane bir tanimi icin Nietzche'nin
SB, 337ye bakiniz).

Diderot’nun Rameauniin Yegeninae bizlere gosterdigi de iste
bu iyi ile oldugu kadar kot ile de i¢ ice olmak durumudur. Ve ger-
cekten de, Diderot'un bu kisa romaninda Hegel'in kabul edemedigi
sey, ahlakin yoklugudur, ¢linkii Hegel'e gore ahlak olmazsa bir kil-
tlrun Gzerinde duracagi bir zemin olmayacaktir ve bu da entelek-
tueli bos ve sagma bir duruma dusurecektir. Hegel, her ne kadar
diyalektik sure¢ icerisinde varliklari zorunlu gibi gériinse dahi, sag-
mahgi ve ahlaksizhgi reddeder. Diderot ve Nietzche bunu rekombi-
natif bir kozmolojinin zorunlu sonucu olarak kabul ederler ve zaten
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bunun varhgi olmazsa asilacak bir sey olamayacaktir. Sagma, ente-
lektliel ve trajik aslinda ayni seydir. Nietzche’nin ytzelli yil sonra
Muzigin Ruhundan Tragedya’nin Dogusu eserinde gosterecegi gibi,
Diderot da Rameaunun Yegeni’nde bunu gostermistir. Eger okurun
Nietzche’nin butlin eserlerini okuyacak sabri varsa, ki Nietzche'nin
de ifade ettigi gibi kendisini anlamak icin bu zorunludur, o zaman
gorecektir ki Diyonisos, dogal, dizginlenmemis gtig, Apollon figl-
rind (Tragedyamn Dogusu’nda bile) kendi biinyesinde 6ziimsemis-
tir ve bu 6zimseme Nietzche'nin iste insan eseri ortaya ¢ikana dek
coktan bariz hale gelmistir. Diderot’'un Lui karakteri bir Diyonisos,
Moi ise bir Apollon figlrudir ve Apollon nasil Diyonisos tarafindan
6zimsenmisse, Moi yani anlatici da Lui tarafindan 6zimsenmistir
ve bu yine ayni nedenlerle, yani iyi ve kétd, disiplin ve dizensizlik,
deha ve sagmaligin bir teleolojik-olmayan rekombinatif kozmoloji-
nin batun ve ayrilmaz pargalari olmalarindan kaynaklanmaktadir.
Bu kozmoloji kelimenin tam anlamiyla son derece bilimseldir ve de-
gerler sorununun en st diizey bir felsefe sorunu oldugunu da or-
taya koymaktadir. Bu tirden bir kozmoloji igin, dahiler ve aptallar,
aynen Damin’in evrim sirecindeki bicimsel bozukluklar ve evrim-
sel cikmaz sokaklarin varli§i gibi, yani konfigtirasyonlar arasindaki
iliskinin dogasi geregi zorunludur. Bu ahlaki-olmayan dalgalan-
malar, Manfred Eigen’'in oyun modellerinde ortaya ¢ikmaktadir ve
Doga’nin genetik bicimlerin karmasasi oldugu tanimiyla uyum igin-
dedir ve geleneksel ve popller olarak yapilmis dogrudan nedensel-
lik Uzerine kurulu bir biyolojik uyum saglama sireci ile de Ugileri
yoktur. Nietzche ve Diderot'un rekombinatif kozmolojilerindeki bu
benzerlik, Gilles Deleuze’lin Nietzche Uzerine olan kitabinda Nietz-
che diyalektigini abarttigini da gostermektedir. Rekombinatif Gli¢
Istenci, Diderot'un ebedi bir siire iginde 100.000 zar atigi 6rnegin-
den daha farkl bir bigcimde islememektedir.

Bu tirden bir durum, Rameaunun Yegeni'nde Diderot’'un kendi
psikodramasmi gérmemizi saglamaktadir ve Victor Hugo’nun edebi
turleri karistirmasinda gok 6nce, iyi ve kdtunin, guzel ve girkinin
i¢ ice gecmesi biciminde romantik dusiinceyi 6ngoren ve hatta Uize-
rine ¢ikan bu psikodrama, her ne kadar Nietzche kendine acima ve
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bilincli ve sulug6z bir zayiflik kavraminin ylceltilmesi nedeniyle
romantik distinceyi reddetse de, ayni zamanda Nietzcheyi de tam
olarak romantik gelenek icerisine yerlestirmektedir. Gergekten de,
Nietzche’nin Miuzigin Ruhundan Tragedyamn Dogusu eseri ile as-
linda mazigin ruhundan kaltiirel sagmaligin dogusu adini da vere-
bilece§imiz Rameaunun Yegeni birbirleriyle son derece uyum iginde
iki eserdir. ilging bir bicimde, Lui zengin burjuvazi icin calisan ve
ona dalkavukluk eden bir muzisyendir. Hem Rameaunun Yegeni,
hem de Tragedyanin Dogusu mutluluk ve tragedya, yiice ve sacma
arasindaki farki ortadan kaldirmaktadir.

Bir Alman teleolojik ttopyaci idealisti olan Hegel'in gerekli ama
zevksiz buldugu ve bir yilanin eski ve kuru derisini atar gibi atilmasi
gereken bu Fransiz kultlirel asamasi, Diderot icin ahlaki-olmayan
istatistiksel rekombinatif bir modelin canli tuttugu, iyi ve kétinin
Otesindeki bir kozmos anlayist i¢in gerekli olan sa¢gma olan ve yice
olanin i¢ ice gecmesi anlamina gelmektedir. Bu model, Diderot'u bir
Nietzche-6ncull ve birinci sinif bir hiperboreali yapmaktadir. Simdi
diger bazi hiperborealilara bakalim.

M. Blake ve Rousseau

Blake ve Rousseau’nun 18. yy'da yasamis iki solipsist olduklarini
soylemek, gorinuste dogru bu durumun kékenleri degerlendirilmezse
fazlasiyla kolaya ka¢gmak olacaktir. Her ikisi de bir hiperborealinin
Sokratgi Yahudi-Hiristiyan metafizigine karsi verdigi miicadelenin
ve neden kagctiklarinin farkina varmadan bu metafizikten kagmaya
calismanin husranini yasamisti: Boylece, bu kisileri anlamak iste-
yen bir kisi ayni metafizik bakis acisiyla kendilerine yaklasirsa, bu
iki adamin da davraniglari kafa karistirici olarak gériinecektir. ikisi
de i¢inde yasadiklari metafizik iklimi anlayamamis ve ondan kur-
tulmanin yolunu da bulamamisti ama her ikisi de bu sistemin igin-
den onu degistirmeye calisarak tatmin olabilecekleri bir noktaya
ulasmak icin cabalamisti.

Her ikisi de kendi kendini egitmis insanlardi. Bu sayede de, aka-
demik kuramlarin ortak kosullandirmalarindan kurtulmayi basar-
mislar ve insan bilincinin mitik-metafizik yapisina masumca bakmayi
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basarabilmislerdi. Kendi kendini yetistirmis bir diger sasirtici kisi
olan Borges gibi, bunlarin eserleri de nesnelerin dogasi hakkinda da-
hice ve carpik ve hatta gaflarla dolu duistincelerin bir karmasasi go-
riunuimundedir; her ne kadar bu ¢arpik gorusler carpici birer edebi
basariya yol agmis olsa da. Bloom'un gosterdigi gibi (1994), dogru-
lukya dayanlislik buytik edebiyat eserleri ya da genelinde bati ede-
biyat gelenegi icin pek de énemli degildir. Nietzche’nin de herhalde
iyi, dogru ve guzel ile pek alakasi olmazdi.

Hem Blake hem de Rousseau énemli “anormal” akli sorunlarla
karsi karsiya geldiler ve hatta arada bir bunlardan kaynakl diskin-
Itk durumunun esidinde yasadilar. Blake, yasamini olabildigince stir-
direbilen bir sizofrendi ve eserlerinin dnemli bolumu gdziine goru-
nen bazi géruntdler, yani sanrilar sonucu ortaya ¢ikmis idi. Bloom'un
Yahovaci-Berseba'sinda yasamis olsaydi bu kilt tarafindan bir pey-
gamber olarak gorilecekti (bkz. Bloom, 1994, 5). Rousseau’nun pa-
ranoyasi ise arada bir toplum icine ¢cikmasina engel olacak duruma
geliyordu ve daha sonra gosterecegim gibi, bu paranoya Toplumsal
sozlesme adli eserini itiraflar ile Réveries du promeneur solitaire’'m
bir uzantisi haline getirmistir, ki bu birkag ylzyil boyunca “dogal in-
san” ve “genel isten¢” gibi kavramlar ile tam olarak ne demek iste-
digini anlamaya ¢alisan ilgili siyaset bilimcilerin ve elestirmenlerin
kafasini karistirmistir. Her iki adam da zaman zaman organik bir
bag kuramadiklari toplumdan ve cilali tas devrinden beri geliserek
gelmis merkezi siyasi ve dinsel kurumdan ayr1 dismuslerdi ve bugiin
olsa psikiyatristlerce topluma zararl olmayan sosyopatlar teshisiyle
merkezi sinir sistemini degisiklige ugratan ilaclar kullanilarak teda-
viye maruz kalirlardi. Kibar ruhlu Rousseau'nun distinceleri, kendi
zamaninda ve hatta isvigrenin Protestan kantonlarinda bile, kral ta-
rafindan tutuklatilmasi ve takiben de stirgintine yol agmisti. Burada,
bu adamlari Deleuze'lin sizo-analizine tabi tutacak degiliz ama deli
bir adamin yeni seyler gérmesi psikososyal agidan ilgi kaynagidir.

Bircok blylik sanatci ve distndr aslinda essiz degildir, ¢inki
baskalari da kismi basarilarla benzer projeleri denemisler ya da
daha buyuk ve tanimlamasi kolay edebi-entelektiiel akimlarin tye-
leri olmuslardir. Fakat, bazilar essizdir, cinki hi¢ kimse bu tirden
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drtinler ortaya koymaya kalkismamistir. Bu nedenle, Hegel, Marx,
Spinozave Kant essiz degildir. Racine ve Corneille de... Ama Shakes-
peare essizdir, Rabelais essizdir. Bosch essizdir, Nietzche de. Blake
de benzer bigimde essizdir. Blake'in projesini basaril bulalim ya da
bulmayalim, insanin akli onun niyetinin muazzamhi§i karsisinda
donakalir; Blake, bati mitolojisi, dini, ahlaki, psikolojisi ve kiya-
metbilimini biraraya getirerek ve 6zimseyerek, tim bati uygarhgi-
nin akil ve bedeninin tarihini yeniden yazmak niyetindeydi. Ozel-
likle D6rtzoa, insanin evrendeki konumu hakkinda kiyametvari bir
goru sunmaktadir ve bu 6ztinde ¢ok dolu ve yorucu bir gori olma-
sina karsin, muazzamhgi okuru hayran ve soluksuz birakmaktadir.
Damrosch’un Blake Uzerine olan kitabim okumazsaniz, Blake'i asla
tam olarak anlayamazsiniz.

Hem Blake, hem de Rousseau, tanimini Mumford'un yaptigi
(1966) ve cilal tas devrinde ortaya ¢ikip gelisen bir merkezilesmis
siyasi-dinsel kurumun etkilerince bi¢cimlenmemis bir insanin bakis
acistyla bati mitolojisini yeniden kurmaya calistilar. Bu noktada, ci-
lah tas devrinden bugiine kadarki insanoglu deneyiminin, yani bu
10.000 yilin sadece insanbigimliler agisindan uzun bir zaman oldu-
gunu, mizrak uglari ve topraktan yapilan ¢dmlekler gibi, cevherci bir
0ze sahip olmayan distncelerin de somut ve etkin gugler olarak ha-
yatta kaldiklarini okura hatirlatmak isterim. Benim tanimladigim
sekliyle romantik distinceyi bir hiperboreali olgu olarak alirsak,
Blake ve Rousseau, romantik distincenin merkezilesmis otoriteye,
hatta modern toplumda akil ve benligin merkezilesmesine karsi olan
mucadelesinde iki buylk gerilla konumundadirlar. Rousseau'nun
yaptiklarindan hareket edecek olursak, sasirtici bicimde Voltaire'in
eserlerinde Aydmlanma’'mn da benligin standartlasmasinin bir diger
tdri oldugunu gorir ve Hegel'in Diderot'yu elestirisini daha ciddiye
alinz (bkz. 84. Boluim, 1, J, K, L). Birer solipsist olarak gértlsiin ya
da gorialmesin, her iki adam da kendi aklinda bir diinya imgesi kur-
maya calismis ve her ikisi de bundan ciddi aci ¢cekmislerdir. Merak
eden birisi incelerse, Rousseau hari¢ tum yazarlarda Aydinlanma,
bireyin benligini krala ve soylulara olan bagliliktan kurtarip, kendi
dengi olanlarin hukukunaverme yénindeki eneljik, heyecanli, neseli
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ve iyimser bir girisim olarak gorecektir. Hayir, Aydinlanma, bireyin
bagliligini sadece kendi dengi olanlarin hukukuna ve devlete degil,
aslinda bireyin 6zgurligina yeniden tanimlayacak kadar derin bir
ahlaki ilke biciminde igsellestirecegi bir harekete teslim etmesidir
ve bu Protestan Reformasyonu’nun bir diger disavurumudur; yani,
bu o denli yiice bir ahlaki ilke haline gelmistir ki, artik insan kendi
bireysel benligini reddetmeden devleti de reddedemeyecek hale gel-
mistir. Harvarddan Damrosch’un bir giin bir seminerde ifade ettigi
gibi; gercekten olup biten her sey Protestan Reformasyonu’nun bir
diger disavurumu bigimi olarak gérilebilir mi? Bu nedenle, bundan
sonraki boliimlerde Jean-Jacques'a tekrar deginirken, onu topluma
karsi bugtine dek tam olarak kavranamamis derecede buyuk bir teh-
like olarak algilamak zorundayiz. Jean-Jacques, bir zaman maki-
nesiydi, Lévi-Strauss'un bu terimin anlamini tam tersine ¢evirmis
olmasina ragmen, o bir ilkeldi. ilkeller, benim tanimima gére top-
lumsal bir s6zlesmesi olmayan insanlardir.

Amerikan yerlileri ile yakindan ilgilenenler bu bakis agisini an-
layacaklardir; 6rnegin Ova Yerlileri’nin toplumsallasma ve standart-
lasma siirecinde, 20. yy’in sonlarinda bile hala romantik sévalye aski
ve centilmenlik adlariyla bilinen kadin ve kiliseyi kendi biinyesinde
O0zumseyen Orgutlt ve gizemli bir hava kazanmis siddet gosterisi s6z
konusu degildir. Ova Yerlisi, klasik ¢agin bilgisini “yeniden kesfet-
mis” ve uygulamis degildir, bir Ronesans, Protestan Reformasyonu
yasamamistir, klasik ddnemi yoktur. Sanayi devrimi deneyiminden
zamanin birimlesmesi, sanayide ve sporda verim kaydinin tutulma-
sini 6grenmemistir (organize sporun koklerinin sanayi devriminde
yattigi konusu icin bkz. Jacques Ellul'iin gérusleri). Kendisine bir va-
tandas olmanin akla uygun bir durum ve bir hak oldugunu ve 6z-
gurliguni kraldan alip devlete teslim etmesi gerektigini 6gretecek
bir Aydinlanma doénemi yasamamistir. Gereksinimi olmadigi icin,
bir Romantik Devrim de yasamamistir ve ayni nedenle de dadaizmi
ve surrealizmi yoktur. Yuzlerce yil stirmus olan kendi esaretimizi
unutmak istermiscesine Kizilderili’nin 6zgurligd, cesareti ve ayak-
lanmasinin imgelerini sinemada kullandi§imiz zaman bile, biz Be-
yazlar Kizilderiliye fazla tepeden bakmaktayiz.
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Nietzche'nin de ¢ok iyi anladigi gibi, Sokratci Yahudi-Hiristiyan
Metafizigi (SYHM) yabancilasmanin kurumsallasmasi ve teolojik-
metafizigidir. Gercek olanin her zaman benligin disinda bir sey ol-
dugu bu sistem icinde, benlik her zaman tek mutlak gercek olarak
gorultr. Bu nedenle, Cennet'ten kovulus kavrami da sistemin ayril-
maz bir pargasi, Hiristiyanlik igin kullanilmaya hazir bir kozmoloji,
yeni-Platonculuk, skolastik dusiince, teoloji tarihi vb. ve daha sonra
da Fransiz simgeciligi, Dekadans, ve benligin 6rtisebilmek amaciyla
“gercek” benligini olarak teshis etmek durumunda oldugu 6zgiin-ol-
mama durumu gibi Sartre’m varolusculugunun bazi noktalarinda
bile mevcut olan Platoncu distincenin gegtigi her asama hakkinda
bilgili ve isin daha basinda ve 6zellikle de bazilari da dahi olan her
sizofren ve paranoyak icin giizel bir zemindir. Hem Blake hem de
Rousseau, SYHM’den muzdaripti. Rousseau, diinyanin hatta bir se-
hir-devletinin bile vatandasi olma yetenegine organik olarak sahip
degildi. Daha sonra ele alacagimiz giizel fahise Zulietta ile cinsel
iliskide bulunamamasi ile ayni nedenden 6tiirii Cenova vatandasli-
gindan da feragat etmisti.

Oyleyse, butiincil bir benlik arayisi (ve bulmaktaki basarisizlik-
lar1) nedeniyle, hem Blake hem de Rousseau, Michel Serres’in ter-
minolojisi ile, enerjik ama bosuna bir ¢cabayla diger palimpsestlerle
iliski kurabilmek igin yuzeylerindeki cila ve kaplamalari kaziyip du-
ran birer palimpsesttir. Nietzche distncesine gore ise, her ikisi de
kendi konfiglirasyonlarmi degistirmeye calisan enerji bosalmala-
rini etkisiz hale getirmeye calisan birer Giig istenci konfigiirasyo-
nudur. Bu iki adam, uyum saglamayi reddeden ve elbette asla tam
olarak dilsel olarak ifade edemeyecekleri evrenin son ince-taneli ta-
rihi Gzerinde hak iddia eden Gell-Mann’m karmasik uyum-saglayici
sistemleridir. Hatta, Blake gidip kendi kalin-taneli tarihini olustur-
mus ve yazmistir. Bu iki adam, bilin¢li olduklarini iddia eden, Gilles
Deleuze'in makinesel bilingdisi ve arzu makineleridir. Bu iki adam,
mutlak bir benlik ve mutlak bir tur olduklari iddiasiyla, Ruse'un tuir-
lerin karmasasi bigimindeki tanimladigi evrimi reddeden birer post-
Darwvinci biyolojik organizmadir. Bu iki adam, kapali sistem olma-
nin yapayligi ve olanaksizligi arayisi icinde olan ve dagitim olgusunu
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reddeden dagitici sistemlerdir. Entropi ve dengenin ahlaki degeri ol-
dugu ydniinde iddiada bulunan termodinamik sistemlerdir, ki hatta
Rousseau oldukga kuantuma yakisir bir tavirla, kendisinin oldugu
kisi olmadigini, daha ¢ok olusum siirecinde bir dengesiz, belirsiz bir
ylrekten ibaret oldugunu séylemistir. Rousseau, itiraflar'm 6lgim
ve gozlemi stirecinde bir kimlik kazanmakta olan bir kuantum ola-
yidir. Blake ve Rousseau'nun iclerinde hayalkirikhgi, elestirmenlerde
de kafa karisikhgr olduguna sasmamali. Sokratci Yahudi-Hiristiyan
metafizigi ile olan olumsuz deneyimleri, onlari Eigen'in cam bilye-
lerinin ¢cokis durumundaki hallerine benzer yani artik zar atmanin
tahta Gizerindeki bilyelerin durumunda bir degisiklik yaratmadigi ve
oyunun sona erdigi bir duruma zorlamistir. Biz bunlari heyecan ile
izlemekteyiz. Bilimi reddetmeleri bir sapkinliktan ibaret degildir;
bu onlar i¢in zorunlu ve stasis ideali ile mantiksal bir uyum iginde-
dir. Bunlar 18.yy. SYHM havarileridir ve bu kendileri i¢in biyUk bir
endise yaratmistir ve ruhani ve dilsel kivrakliklari kuzey Avrupada,
hiperborealilar arasinda gorulebilecek en Ust diizey sanatsal beceri-
dir. Benzeri bicimde, biitiin endise ve kafa karisikliklarina ragmen,
ve hatta hisran ifadeleri ve kacis ¢cabalari yizinden, bu eski meta-
fizi§i parcalamaya girismislerdir.

Hem Blake hem de Rousseau dagitik sistemleri kafalarinda ku-
rabilmislerdi ama SYHM onlari bu dustinceyi sakatlamaya itmistir.
Eserlerini okuyanlarin kafasinda meydana gelen belirsizlik ve kari-
siklik ile Blake ve Rousseau’nun paradokslar kullanarak akil yrtit-
melerinin ardinda yatan neden SYHM'nin yol actigi bu sakatlamadir.
Blake'in ortaya koydugu dagitici sistem hig stiphesiz butiin felsefe ve
edebiyat tarihinde, hatta belki de psikoloji tarihinde ortaya konan
en ilging sistemdir. Buna rakip olabilecek tek sistemi Freud kurabil-
mistir. Blake, Zoalar benzetmesi ve bunlarin yayilimlari ve hayalet-
lerini kullanarak benligin guiclerini temsil etmis ve bu miti teoloji ile
destekleyerek tarih ve kozmolojiyi de kapsayacak bicimde genislet-
misti. Benlik, yeniden tanimlanan bir isa karakterinin ilahi insan-
cilhgr btinyesindeki tim benliklere dénismdistiir. Blake ortaya koy-
dugu psisik yapryl tamamen SYHM'nin disinda da kurabilirdi ama
sonugta SHYM'Yyi yeniden yapilandirmis, 6zine déndirmdas ve 1slah
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etmistir ve bu nedenle de ilahi bir kurtariciya gereksinim duymus-
tur. Sonunda da, Blake kendi yarattigi bu dagitici sistem ve kozmo-
lojiyi duragan bir isa figiirii ekleyerek sakatlamistir. “Dogal Cergeve-
nin akli” olarak Yehova-Seytan kavramini ne derece sertge elestirmis
olursa olsun (Damsroch, 276), kendisi yine de kapali bir sistem ve
ilahi insanlik kavraminin verdigi giiven hissi arayisi icinde olmus-
tur. Nietzche'nin “Tehlikeli yasa” sloganinin (SB, 283) yerine “Gu-
venli yasa” gecmistir.

Blake, SYHMYi yeniden olusturma suirecinde aradabir Nietzcheye
yakinlasir: “Giinaha Karsi intikam Arayisi icinde Olan Her Din, Diis-
manin ve intikamcinin Dinidir, Gunahi affedenin degil, ve bunlarin
Tanrr’si da ilahi bir Ad almis Seytandir” (Plaka 52, “Kudiis”). Burada
Nietzche'nin ressentiment insani (kin giiden insan) dedigi seyin bir
elestirisini gormekteyiz: Nietzche'nin babasi ve buyiikbabasi da bi-
rer Protestan din adami idi. Hem Blake, hem de Nietzche, bu tiirden
bir nefret Gizerine kurulu bir kafa yapisinda bir seylerin yanlis oldu-
gunu gorebilmislerdi ve biri bu kafay! Giig istenci adina reddeder-
ken digeri daha kabul edilebilir kilmak icin degisiklige ugratmisti.

Yine de, teleolojinin destegiyle de olsa, Blake ortaya koydugu du-
raganhk mitine tutunmakta giicliik cekmekteydi. Platoculuga ve ku-
sursuz, ya da neredeyse-kusursuz, durumlarin varhigina inanmaya
egilimli oldugu halde (Beulah ya da Cennet gibi), Blake geleneksel
anlamiyla Cennet kavraminin insan dogasinin ve genel olarak ya-
samin dinamizminin de degismesini gerekli kildigini gérmastu. So-
nunda Rousseau’nun, bazi parcalan bazen yanls olsa da (ttzel is-
tencler gibi) kendisi her zaman dogru olan genel isteng kavrami gibi
bir tur celiski ile sonuglanan ve icinde mucadele ve savasin gergekten
micadele ve savas anlaminda olmadigi, belirsiz bir Eden (Cennet)
kavrami yaratti. Blake'in bu cennet kavrami, yine savasin savas, mu-
cadelenin micadele olmadigi bir akis olan ve “iyi ile kétiinin 6tesin-
deki,” Apollon'un Diyonisos tarafindan 6ziimsendigi, “evrensel insan
isa”nm her seyi kendi benliginde 6ziimseyen Diyonisos'un bir goriin-
tusi oldugu Nietzche'nin Giig Istenci diisiincesine oldukga yakindir.

Blake, buyuk zorlukla bu sistemin sonuna ilahi bir gi¢ ekleyip
Eden'de son bulacak bir durum yaratmaya ¢abalamamis olsa, dért
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Zoa, bunlarinyayilimlari ve hayaletleri, aslinda sonsuza dek stregi-
decek bir cam bilye oyunudur. Psikiyatri terminolojisi ile, Albion’un
(evrensel tanri-insan) devamli yeniden kurulmasi, bir lobotominin
verdigi huzurun denk bir durumdur. Blake'in yazmis oldugu bazi si-
irlerin Albion tarafindan yazilmis olmasini anlamakta gugluk ceki-
yorum. Albion siir yazmaz; bunlari yazan, Cennet'ten kovulus nede-
niyle, evrensel benligin parcalanmasi nedeniyle miimkiin olan sanati
Ureten Blake-Los'tur. Cuinki, Cennet'ten kovulus, akisin 6nint ag-
mistir ve siiri mmkun kilan da Cennet'teki yilandir. Bu sistem tam
islemedigi icin islemektedir ve yilan onuyasam dolu, dagitici bir sis-
tem yapmazsa, Eden katlanilmaz, 610 bir yerdir.

Damrosch'un belirttigi gibi Blake bu sorunun farkindadir;
“Blake'in arzunun sonsuzlugu Uzerine olan gérkemli iddialari so-
nucta sorumsuzca iddalar degildir, ¢ciinkl Blake, Urthona’nin haya-
leti olmadan ebedi bicimlerin ulasilamayacaklarini siphesiz aci ve
keder ile kesfetmisti” (316); Urthona, yani toplumsal varlik, Sartre'm
diger insanlar ne kadar rahatsiz edici olsalar da “baskalari igin var
olmak” kavramidir. “[H]ayalet, Gztintl, yani Cehennemdir...” (315)
ve bu da bize Sartre’'m “Huis clos” yani “Cehennem dider insanlar-
dir” ifadesini hatirlatmaktadir. Bu nedenle, sanat bize benligin di-
namizmini anlatir, hatta ve belki de 6zellikle parcalanmis bir ben-
ligin ... ve diger insanlarin. Bu nedenle, “Kudis” bélumundeki “..
.al bu yilan diglerini; batir bir bana bir sana; senin hizmetine ama-
deyim” ifadesinde Los'un yaraticiliyi, Cennet'ten kovulmus olmasi
acisindan 6nemlidir” (Damrosch, 317) Uretken olan, acik-uglu, da-
gitici sistemdir.

Blake bu nedenle tek-Tann kavraminin bir dinamizm sunama-
yacagi, eylemin kokeni olamayacag goriisuyle Teslis (Ucleme) kav-
raminin gerekliligini farkeder ve Koyre’nin dedigi gibi, “kendi basina
tek olarak var olan Tann’nm bu tamamen kati ve degismez birlik ni-
teligine bir ¢okluk ve i¢ yapr kazandirmak gerekliligi vardir (Dam-
rosch, 300). Blake, Albiona verdigi degerleri, yani ¢ogulluk niteli-
gini, Tanri-benligine vermez gorilmektedir. Bu nedenle de, birlesip
tek olmus Albion-benligi kavramindan, ¢ogul nitelije sahip Tanri-
benligi kavraminasihirli bir gecis yapar, ve Hegel'e yaklasir; “Teslis,
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bilincin kendisinin diyalektik hareketini yansitir” (Damrosch, 301).
Blake, yeniden yapilanmis Albion-benliginden esirgedigini “Teslis
olarak Tanri” kavramina bahseder ve bununla tisti kapali olarak da
olsa, kusursuz Varliklarin, deyimyerindeyse, termodinamik 1s1 8lumu
ve ¢okus yoluna girmis cam bilye oyunlarinin birer gériintusu oldu-
gunu farketmistir. Daha 6nceki bélimlerden birinde degindigimiz
gibi, Cyrano de Bergerac, insanin madde boyutunda ebediyet kav-
ramini kafasinda canlandiramadigi icin ebedi bir Tanr1 kavramini
icat ettigini belirtmistir, sanki ebediyet kavrami bunda digerinden
oldugundan daha kolay kabul edilebilirmis gibi. Bu kiiglik numaraya
Cyrano Doénlistimi adim vermistim. Cogulluk kavramini Tann'da
canlandirmak insanda canlandirmaktan daha kolay olmaktadir.

Aslinda, Blake ve Rousseau’nun baslarim agritan Oteki'nin yasa-
dig1 sehir, Golgonooza oldukga Uretken, dinamik, duragan-olmayan
dagitici bir yer, sanatin zenginligi ve guzelligin sehvet ve igrenclik
ile bir oldugu, iyi ve kétinin 6tesinde olasi bir cam bilye oyunudur.
Kozmik boyuta ¢ikarilir ve Blake'in buyurganhgi, Protestan sizof-
renisi ve Platoncu Cennet'te kovulmusluk kavrami devreden cika-
rilirsa, Golgonooza aslinda Gii¢ istenci'nin bir gériniimidar. Gol-
gonooza, fiziksel materyaller, yani maddesel unsurlar kullanilarak
yapilabilecek en iyiyi temsil etmektedir ama bunlari kullanmakla
da Eden'e olan uzakliini itiraf etmis olmaktadir” (Damrosch, 321).
Golgonooza, daimi ve hareketli bir yilani olan ve bahgesinde tavsan-
lar kosusan Eden'dir. Gorilecegi gibi, Blake'in hiisrani Nietzche’nin
nesesidir, ki bu nese insanoglunun tim basari ve basarisizliklari-
nin birlesmesi, ve Bengi Donug'lin akisi olan surekli bir akisin ver-
digi mutluluktur (bu konu icin $B, 337'deki coskun ifadelerle dolu
kismi okuyunuz).

Eden, “kusursuz,” entropik, dagitici-olmayan durumlar gibi tam
olarak kavranamaz bir yerdir. “Peygamberleri ayakta tutan inang
gibi bir sey olmaksizin, kovulmusun sanatini asan bir gerceklik iddi-
asl olan mit ayakta duramaz” (Damrosch, 336). Blake, Nietzche'nin
Luther'i kastederken kullandidi “ruhen barbar” ifadesi ile tanimla-
nabilecek tiirden bir hiperborealidir (IKO, 46). Bir Protestan olarak
Blake'te de Luther’in “delicatezzadan yoksun, i¢ten ve sikinti veren
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bir Tanri tutkusu vardir. Bazen de, Augustine de gorildigu gibi, hak
etmedigi halde azadedilen ve yuceltilen bir kdleye yakisir bir Dogulu
vecd ile kendinden gecme hissi goriilir’ (IKO, 50).

Evrensel-ilahi psiko-sosyal Tanri-insan izerine olan son huk-
munu ele alirsak, Damrosch’'un deyimiyle “sanatin gorevi kiyameti
mumkuin kilmak ve yolunu agmaktir” (37). Suphesiz Eden ve ye-
niden yapilandiriimis Albion gegicidir ve Bengi Donus'a uygun bi-
cimde, “Eden, Beluah ve Olusuma yol actikca, kiyamet de yeni bir
kovulusayol acan bir giris bolimu olabilir.” “Kimse ebedi bir kavra-
yis ve aydinlanma durumunda (epiphany) yasayamaz” (Damrosch,
344). Fakat, Nietzche’nin Bengi Donus karsisindaki cosku hali de
bir ebedi kavrayis ve aydinlanma durumu degil midir?” Damrosch
devam eder; “Seytan'in yarattigi boslukta daha da derinlere dise-
riz korkusuyla, Los tekrar tekrar canlanip ilahi Goriis'li ayakta tut-
mali ve kurtulus yoluna dogru isaret etmelidir” (348). Bir baska de-
yisle, kovulmus, yaratici ve imgeler Ureticisi Los, dagitici sistemin
dinamigini saglayan unsurdur ama bu roll yerine getirebilmesi icin,
Los devamli kovulmus, yeniden ayni konumuna oturtulmus, tévbe-
siz ve rahatsiz durumda kalmahldir. Yehova’nin blinyesine Seytan’l
o0zumsettiginde Blake'in aklindan gecenler de bu degil miydi? Sey-
tan, asla guinah ¢ikarip kurtulusa ermemelidir. O, her zaman dus-
man ve muhalif olmalidir. Los, bahcede dolasan tavsan, Eden’e de-
vamli erisebilen yilandir. Tekrardan dagitici-olmayan sistemlerin
akla yatkin olmadiklarim, akil ile ilgili bazi olaylarin bu tirden sis-
temlerle micadele olarak algilanabileceklerini ve bir hiperboreali
olan Blake'in eserlerinin de bu sonucu gdésterdigini soyleyerek bu
konuya nokta koyabiliriz.

N. Rousseau

Rousseau da benzer bigimde bir dagitici sistem kurmustu ve bu
Amerikan demokrasisi ile uyum icinde isleyen bir siyasi sistemdi ve
SYHM'nin bu sistem izerindeki egemenligdi bunun da sakatlanmasi
ile son buldu. Bir baska deyisle, Toplumsal Sézlesme adll eserinde
bireylerin istencinin uzlasarak ortaya bir ttizel istencin ¢ikacagim,
thzel istenclerin de uzlasma yoluyla bir genel istence yol agacagini
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Ongordiga bir sistem kurmustu. Fakat, bu tiirden agik-uglu ve ma-
ceracl (“Tehlikeli yasal”) ve akis ve degisim ile yasayan bir sistem,
Rousseau’nun icinde yasamakta oldugu bati politik-metafizigi ile
uyumsuz idi. Bu aslinda Fransa ve ABD'nin firtinali ve beceriksiz
ama ayni zamanda da isleyen ve basarili demokrasilerini de mim-
kin kilmis bir sistemdir. Bu nedenle, Rousseau bu siyasi dinamigi
bir ucunda belirsiz ve tanimsiz bir Doga ve ahlaki ve siyasi agidan
bos bir sayfa gibi sundugu, mantiga aykiri bir “dogal insan” kavrami,
diger ucunda ise her zaman hakli olan bir genel isteng kavraminin
oldugu akilalmaz bir yapinin igine oturtmustur. Bdylece, okura her
iki kenarini Platoncu kavramlarla cevreledigi bir agik-sistem sunmus-
tur. Iyi niyetli ve olaya olumlu yaklasan akademisyenler, iki yizyil-
dir bu genel istencin ne anlama geldigini anlamaya calismakta ama
Blake'in Eden’ini anlamak neden mumkiin olamiyorsa bunu da ayni
nedenlerle kavrayamamadadirlar. Genel isteng kavrami, aynen Eden
gibi, Albion’un yeniden olusturulmasi gibi, 1s1 élumadar. Bir diger
hiperboreali, Los'un bir diger beden bulmus hali, bir dijer mutsuz
Golgonooza vatandasi olan Rousseau, Sokratci Yahudi-Hiristiyan
metafizigi ile kafasi karisik ve aci verici ugrasisi siirecinde son de-
rece giizel edebi eserler veren karmasik bir uyum saglayici sistemdir.

Rousseau’nun bir paranoyak olmasi biraz sasirticidir. Jean-Jac-
ques bir yandan teoloji tarafindan desteklenen merkezilesmis ve
akilcilasmis o otoritenin kendi biinyesine dahil edemedigi cilali tas
devri 6ncesi bir benlige sahiptir, ki o otorite zaten cilali tas devrinin
en 6nemli bulusudur, ve bu benlik yiziinden de kibar bir sosyopat
haline gelmistir. Ote yandan, icinde yasadigi siyasi-ahlaki cevre, bu
Sokratci Yahudi-Hiristiyan metafizigidir. Toplumsal Sézlesme siyaset
tarihinde ¢cok énemli bir metindir. Fakat, dogal insan ve genel isteng
kisimlarini bundan kesip atmadikc¢a bu metin bir battin olarak tu-
tarsizdir ve aslinda Rousseau’nun sosyallesme ve siyasi yapiya dahil
olmasindaki basarisizhgi ifade ettigi itiraflarinm bir parcasi niteli-
gindedir. Jean-Jacques’in kalbi (mon coeur!), devaml 18. yy. stiru-
insaninm kaltiirti ve SYHM tarafindan korkutulup hiisrana ugratil-
mas! harig, Nietzche’nin Ustinsan’inin kalbiydi. Jean-Jacques arada
bir tekbasma yaptidi gezintiler icin dagindan inen, utangag ve arada
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bir de sakarliklar yapan Zerdist'ten baska bir sey degildi. Yine de,
davranisiyla, 18. yy. seckin giyim stilini reddedisiyle, XV. Louise’in
bagladigi ayhgi geri cevirisiyle, sevecen ve cahil Théreseye bagl ka-
lisiyla, Emile'de soyluluga saldirisiyla, Diderot'un Rameaunun Yege-
m’ndekine benzer zeka ve saklabanlik karisimi sapkinca bir kahra-
manlik sergilemisti. “[Diyonisos] adli tanrida eksik olan sey” demisti
Nietzche, “utanc duygusudur” (iKO, 295). Bu, Jean-Jacques'in birey-
sel istencinin verdigi bilingli kararlarin étesine gecen ve kuzeyli dengi
Martin Lutherdeki gibi, Jean-Jacques’in sosyallesememis benligin-
den baska turlt yapmasi beklenemeyecek bir kahramanlik idi. Ro-
usseau kuruntu ve kayginin yoén verdigi bir hiperboreali idi.

Daha sonra gérecegimiz gibi, Rousseau sanat ve bilim dallarini,
yani “prangalanmiza takilmis gicekleri” kottlerken son derece hakli
idi. Voltaire’e yaptigimiz gibi Rousseau'ya da igneleyici bir tavirla
yaklasmadan dnce, iki yiz yillik sanat ve bilimin (bitin 19. ve 20.
yy.larm) o zaman daha yasanmadigini hatirlamaliyiz. 18.yy Fran-
sa’sinda en yiksek edebiyat standardi, Fransiz siyasi-estetik akilci-
lik klasik doktrininin viicut buldugu 17. yy. tragedyasi, Moliére'in “te
juste milieu” dersleri veren oyunlari, kraliyet akademisinin onayla-
digi tablolar, ve aslinda iyi, dogru ve akla uygun kavramlarinin bir-
birine girdigi ve gug ile iliskilendirildigi antik metafizigin tim gticlu
bir ifadesi olan butin 17. yy. sanati ve mimarisinden ibaret idi. Ni-
etzche, 17. yy. Fransa'sinin aslinda ne oldugunu gérmusta; “Ahlaki
maskeli balosu nedeniyle, Moliére, XTV. Louis toplumunun bir ¢ag-
dasi olarak anlasilabilir” (GG, 63). Voltaire'in ytcelik yontundeki ki-
sisel iddiasI, yazdi§i “sahte-klasik” tragedyalardi (“Semiramis” ve
“Eriphyle”). Bilim alaninda ise en iyi hala, diinyanin fizigi Gzerine
koydugu kanunlar ayni zamanda evrenin ve Tann’mn kanunlari da
olan Newton idi; ters kare kanunu tanrisal bir kanun olmustu.

Rousseau “dogal insanin” yeniden tanimlanarak “toplumsal in-
sana” doniismiis oldugunu gordi. Nietzche terminolojisi ile, Gug is-
tenci yerine siri-insani kafa yapisi gegmisti ve Doga varolusun di-
sina itilmisti. Rousseau’nun tek basina ¢iktigi bitki toplama turlari,
hentiz bir topluluga Gye olmamis cilali tas devri insaninin isine ya-
rayacak bitkileri toplama turlariydi. Rousseau, her birimizin iginde
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olan ve egitimin Uzerimizdeki etkisine ragmen héala var olan ve
Nietzche'nin “en derinlerde yatan ... 6gretilemez... bir ruhani ka-
der zemini” dedigi seyin bir 6rnegini sergilemekteydi (iKO, 231).

Gegtigimiz birkag yuzyilda yasadigimiz demokrasi ¢ilginligina
ragmen, Toplumsal Sézlesme’hin gercekten de bir toplumsal soz-
lesmenin varligini kanitlama ve mesrulastirmada genel olarak ba-
sarisiz oldugunu farkedememis durumdayiz. Nietzche, ingiliz fay-
daci (utilitarian) felsefecileri ve ahlaki faydacilhigin tzerine kurulu
oldugu giivenlik ahlakini ve bunlarin iginde yatan efendi-kdle ilis-
kisi manti§gini yermisti (iKO, 260). Hepimizin iginde yer alan o “6§-
retilemez” dusiincesine gore, Toplumsal Sé6zlesme’hin devletin var-
li§in1 mesrulastiramamis olmasinin ve bu metnin tutarsizhiginin
nedeni, Rousseau’nun ahlakinin faydacilik, yani bir tir efendi-kéle
mantigi Gzerine kurulu olmamasidir. Toplumsal Sézlesme, aslinda
“mon coeur’in” bir ifadesiydi. Bu nedenle de basarisiz olmaya mah-
kumdu, ¢linkl “mon coueur” kavraminin kendisi, mantiksal ve ah-
laki olarak “mon coeur’iin” nasil indirgenebilecegim gostermeye
calisan “indirgenemez unsur” idi. Bu beceriksiz Zerdust icin “mon
coeur,” sUri-insani mantigina ve faydaci ahlaka boyun ejemeyecek
Gu¢ istenci’nden bagka bir sey degildi. Rousseau Londraya sigindi-
ginda, Hume'un onu zehirlemeye calistigina pek inanmasam da, fay-
dacilar bu kibar sosyopata son derece diismanlik beslemekteydiler
ve Boswell’in, ingiltereden Fransaya getirirken Thérése Levasseur'i
teknede sinsi ve beceriksizce bir tavirlabastan ¢ikarmasinda da boyle
bir intikam hissi vardir.

Nietzche terminolojisini kullanmaya devam edecek olursak, Rous-
seau cilali tas devri sikintisini atlatmisti, ki bu batili insanin 10.000
yillik son derece kisa yasaminda Avrupa’nin 18. yy.da ulastigi bir
noktadir. “Daha biylk, daha ¢ok, daha kapsamli yasamin eski ah-
laki asip Otesinde yasamaya devam ettigi o tehlikeli ve tekinsiz nok-
tada; ‘bireyin’ ortaya cikip kendisini kanunlar yaratmakve kendi var-
hgini strdiirmek, gelistirmek ve arinmak igin sanat ve numaralar
gelistirmek zorunda hissettigi” noktada Avrupa, Rousseau'ya yetis-
misti. “Tehlike yine ortadadir, ahlakin anasi, buylk tehlike, bu kez
bireye gecmis, komsuya ve arkadasa gecmis, ara sokaklara sizmis,
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kisinin kendi ¢ocuguna hatta kendi kalbine gegmistir” (iKO, 262).
Tehlike o denli biyuktir ki, Bertrand Lord Russell, Rousseauyu fa-
sizmin babasi olarak gorur. Boylece, “yuzlerce yillik bati politikasi
icinde gelisen 6zgun cilah tas devri s6zlesmesini kisaltarak, Rous-
seau insani dogaya geri yerlestirmistir. Rousseau’nun hicbir din ya
da uyrukta karar kilamamasinin, bir hiperboreah gibi, Katolik ve
Protestan, isvicre sehir-devletleri, cumhuriyetler arasinda gidip gel-
mesinin nedeni belli olmaktadir. Rousseau’nun i¢inde bir yerin va-
tandasi olabilme yetenegi yoktu. “insani dogaya geri déndurebilmek
icin,” insan “bugline dek homo natura’nin ebedi 6z metni Uzerine
cizip boyanan ¢ok sayida bos ve son derece hevesli yorum ve ¢ag-
risimlarin hepsine egemen olmalidir” (iKO, 230). Ve “bu en derin-
lerde saklanan, kalbin dahisi, akli bastan alan tanri, sesi her ruhun
i¢c dunyasina niifuz edecek o vicdanlarin lideri” kimdir? (iKO, 295).
Nietzche adini verir; bu Diyonisos'tur. Kalp konusuna Nietzche’nin
eserleri ve Rousseau baglaminda biraz daha egilmemiz gerekmek-
tedir, ¢linkl bu terimlerin benzer rolleri vardir. Bu noktaya kadar
olan ifadeler itiraflarin en ilging sahnelerinden birine bakmamizi
mumkun kilacaktir.

Venedik'te yasar ve konsoloslukta calisirken, Rousseau bir tica-
ret gemisinin burokratik gozalti sirecinden kurtulmasina yardimci
olur. Buna karsilik bir tesekkiir olarak geminin kaptani Rousseauya
bir yemek ismarlar ve soylular, zengin tiiccarlar ve din adamlarinin
g06zdesi Unll guizel fahise Zulietta'yi (bu Guiletta isminin Venedik ag-
ziyla telaffuz edilisidir) tutar. Buna karsin Rousseau en kritik anda
gereken performansi sergileyemez. Once bunun nedeni olarak kadi-
nin bir kusurunu, “tetin borgne” (ters meme ucu), 6ne sirer. Ardin-
dan da bunu kendi kisiligini anlamanin énemli bir noktasi olarak
sunar; “Vous allez connaftre aplein Jean-Jacques Rousseau” (Jean-
Jacques Rousseau'yu tam taniyacaksiniz) (itiraflar, 320). Ben Jean-
Jacques’in bu sdziine inantyorum.

Bir diger bedene kendini teslim etmek ve bir diger bedenin iginde
kendinden gegip kaybolmakyerine, kendini diisiinmek takintisi (nar-
sistik bir takinti olabilir mi?) yltiziinden, Zulietta ile beraber olmasi
gereken anda gerekeni yapamaz. Rousseau, bu cinsel-sosyal-biyolojik
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olayda bir katilimci olmaktansa, kendi duygularini analiz etmeyi ter-
cih etmistir. Cinsellik eylemi, en dogrudan sosyallesme eylemidir ve
Rousseau cinsellik eylemini kendisi i¢in arada bir berbat edenya da
etkisini azaltan bu sosyallesmeye karsi direnmektedir. Jean-Jacques
icin cinsellikte politik bir seyler vardir. “On sevisme yoktur, her za-
man kiminle muhatap oldugunu bilirsin ve seni seviyorum demen
de gerekmez” esprisinde oldugu gibi, Rousseau da ancak kendi ken-
dini tatmin ettigi zamanlar kendisini yasayabilen yalniz bir adam-
dir. Platoncu evrende yasayan Rousseau, Zulietta karsismda kendi
guiciinu geri toplayabilmek ve 6znelligini koruyabilmek igin kusuru
Zuliettada bulur. Zulietta, Emiledeki Sophie olabilmekicin fazla gu-
zel, guiclti ve diizeylidir. Kusurlu gégsiyle tam bir anne olamayacaktir.

Zulietta, unefemme publique, bir kamusal kadindir. Bir vatan-
dastir, hatta namusun hig de s6z konusu olmadigi bir sosyo-ekono-
mik bicimde, bir kamu kurumudur. Vatandas olarak hepimiz birer
kamusal erkek ya da kadiniz. Rousseau bir vatandas olmakta ve so-
nunda vatandaslik eylemlerine katilmakta zorlanmaktadir ve Zuli-
etta ile denk bir konumda samimi bir iliskide bulunmak kendisini
organik bir vatandaslik durumuna zorlayacaktir. Rousseau’nun kisili-
gini pargalayan, karsisinda mucadele verdigi ve icinde yasadi§i Sok-
rat¢l Yahudi-Hiristiyan metafizigi, gergek olarak ruhu gérmekte ve
bedeni degersiz bulmaktadir ki, bu da cinsel iliskide bulunmak igin
bir randevu ayarlanmadi§i zaman kendi zengin hayalgticiinde cin-
sel agidan son derece gucli bir erkek olan Jean-Jacques icin bir ikti-
darsizlik yaratmaktadir. Benzeri bir durum Madame d’'Houdetot ile
de yasanir ama burada durum la veuve poignet et ses cing enfants
(kendini tatmin) seklinde arada bir ¢ozulur. Rousseau haklysa, ve
ben hakli oldugunu disiiniiyorum, bu sahne onun karakterini anla-
mak agisindan kilit noktada yer almaktadir. Rousseau herhangi bir
toplumsal sdzlesmeye katilamaz ve bir vatandas olamaz. Narkissos,
cilah tas devri dncesi insani, bir vatandas degildir. Hiristiyanlik ise
insani 6limden sonra vatandas yapar.

Emiledeki Sophie’'nin aksine, Zuliettada “Doga’nin zayiflara ver-
digi namus ve ar duyusu” yoktur. Jean-Jacques’in cinselligi gug ile
iliskilidir ve bu nedenle Zulietta da dogal bir kadin olamaz. Rousseau,
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Platoncu boyunduruk altina sokulmus ve kurtulamayan, hiisran
icindeki bir hiperborealidir. Hayal kirikligi ve kendi benliginin sa-
vas meydani oldugu metafizik miicadele su sekilde ifade edilmistir:
“La nature ne mapointfaitpourjouir. Elle a mis dans ma mauva-
ise téte lepoison de ce bonheur inéfable (SiC) dont elle a mis l'appétit
dans mon coeur” (Doga, beni haz alacak sekilde yaratmamis. Kal-
bime arzusunu yerlestirdigi o anlatilamaz mutlulugun zehrini zavalli
aklima koymus) (itiraflar, 320). Toplumsal Sézlesme bir maskedir
ve Rousseau’nun “mon coeur’an” siyasi topluluga boyun egmesini
mantikli bicimde agiklayamamasinm sonucu olarak ortaya ¢ikmistir.

O. Gunter Grass: Somut Kategoriler:

Bir Hiperbdorea Sinavi

Annem turp yemeyi Bliylk Buhran dénemi ile 6zdeslestirdigi
icin, kirk yil 6nce turp pisirmeyi reddederdi. O glinden bugiine, Bi-
yuk Buhran benim aklimda turp olarak gerceklik kazanmistir ve hala
turp pisirip 6niime koyan insanlardan rahatsiz olurum. Bir yandan,
bu bir gocukluk anisidir, 6te yandan somut bir kategori, yani bedene
ait bir kategoridir.

Lévi-Strauss, cig ve Pismis adli eserinde kitabinin amacinin
“cig, pismis, taze, ¢iirdik, nemlive yanik... gibi ampirik kategorile-
rin bazi soyut disiinceler tGzerinde de§erlendirmelerde bulunurken
kavramsal araglar olarak kullanilabileceklerini” (1969,1) ve bundan
hareketle de “somut niteliklerde bir tir mantik oldugunu kanitlamayi
umdugunu” (a.g.e.) sdylemisti. Cok sayida mitografik ya da etnogra-
fik birim ya da kavrami aciklamak, yapilandirmak ya da duzenle-
mek icinyemekyapmakla ilgili terimler ve kategorilerin kullanildig
Mythologiques boyunca bu yaklasim egemen olmustur.

Lévi-Strauss'un tanimladigi ve kullandi§i ampirik kategori, bir
somut kategoridir ve yazdi§i Cig ve Pismis adli kitap, overturleri, so-
natlari, korolari, tokkatalari ve figleri ile bir senfoni gibi diizenlen-
mis oldugu icin, ozellikle sdylemek gerekirse tad alma ya da mizik
gibi bir kategoridir. Bu tiirden duyusal kategorilerin artik daha basit
anlam duzeylerine dusurulemeyecek olmalari gibi buytk bir avan-
tajlari vardir, ¢link bu tadlar ve sesler dogrudan duyu organlarinin
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dogasindan yani fizyolojisinden kaynaklanmaktadir ve bu duyula-
rin temel bir diizeyde “akla yatkin” olmalari icin bunlara herhangi
bir anlam yuklenmesi gerekmez. Bunlar, Nietzche'nin gergeklik ola-
rak kabul ettigi bedene ve yine gergek olan duyulara ait kategoriler-
dir. Bunlar hiperboreali, Platoncu-olmayan kategorilerdir ve o kadar
Platoncu bir akilcilik i¢inde yasamaktayiz ki, bu tirden kategorilere
asina olmayan biri icin bunlar pek de gercek sayilmazlar.

Bu kategoriler, neredeyse Platoncu distincenin yaratti§i yapay
bir sorun olan anlam sorununu asmis gériinmektedirler (olgucu dil
kurami icin 122. Bélum'e bakiniz). Gergekten de, muzik, “ayni anda
hem anlasilabilir, hem de cevirisi yapilamaz durumda celiskili ni-
telikleri bulunan bir dildir ve mizigin yaraticisi tanrilarla kiyasla-
nabilir ve miizigin kendisi de insan biliminin en Ust diizeydeki us-
tahgidir’ (a.g.e., 18). Burada, antropolog Gii¢ istenci terminolojisi
kullanarak konusmaktadir. Buradan, Lévi-Strauss'un akla yatkin-
lik sorununu ele almadigim, Nietzche’nin olgucu dil kuramina ait
bazi 6zellikleri sezmis gibi, bedene sahip bir canlinin soyut nitelik-
teki veriyi bile gegerli bicimde anlayabilmesinin ancak Nietzche du-
yuculugunun fizyolojik diizeyinde olabilecegini ve Platoncu diistince
tarafindan ayartilmadikca ve acikca ortada olanin gercekligini red-
detmedikge bu diizeyde akla yatkinlik sorusunu sormanin gerekme-
digini ¢ikarabilmekteyiz.

Lévi-Strauss, somut kategorileri tanimlayan ve bu kavrami bi-
limsel verinin yapilandirilmasina uygulayan ilk Kisi gibi géztikmek-
tedir, fakat bunu icat edenin kendisi olmadigi kesindir. Adini koy-
mamis olsa da, bu kavramin ilk defa 19. yy. sonlarinda Huysmans’in
A Rebours adli romanindaki karakter des Esseintes oldugunu go-
rdyoruz ve bu eser Fransa'da ¢okus kavramina bicim vermis eser-
dir. Des Esseintes ingiltereye bir gezi hazirh§inda bavullarini topla-
makta ve biletini hazirlamaktadir. Ardindan, bavullarini istasyona
goturur, deniz ve katran kokusunu icine ¢cekmek icin rihtima gider
ve ardindan da haslanmis ingiliz yemegi yemek igin bir ingiliz lo-
kantasina gider. Sonra da, ingiliz kiiltiirini artik daha indirgene-
mez bir diizeye, yani koku ve tad alma duyularindan olusan somut
duyulara indirgemis olarak evine geri doner.
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Boylece, Des Esseintes ayni Lévi-Strauss gibi davranmistir; bi-
yuk ve heterojen bir veri kitlesini ve soyut etnografik bilgiyi duyusal
kategoriye indirgemistir. Bu tiirden bir kategori, Baudelarie’in “cor-
respondances” Siirinde de bulunabilir; burada Baudelaire, analogie
universelle'i teshis ederek ifade edilemez bir Platoncu dislincenin
duyusal somut bir ifadesini aramaktadir, ki bu bedenin gercek oldu-
guna inanan ve Nietzche'nin duyuculugunu kabul eden biri icin ge-
reksiz bir deneme olsa da, 6zellikle aramizdaki ¢ok sayida Platoncu
icin guzel siirler ortaya ¢ikarabilen felsefi bir sapkinliktir.

Lévi-Strauss’un Tristes tropiquesde acikca kabul ettigi gibi, bi-
lim ve siir arasindaki sinirlar belirsizlesmistir:

Nasil ses ve kokularin renkleri, duygularin agirlig: varsa, me-
kanin da kendine has degerleri vardir. Bu turden karsihikhiklar
ya da denklikler arama, bazi insanlarin Rimbaudnun “Sonnet
des Voyelles” hakkinda soéyledikleri seyler gibi bir sair oyunu
ya da mistisizmin bir dal degildir; bu sone, insandan insana
degisen renk olgusu icin degil de, bir olguyu digerine baglayan
ve olasilik gesidini sinirlandiran iliski nedeniyle artik dil 6gren-

cisi icin vazgecilmez olmustur (126,1964).

“Mutlak” akla yatkinlk da diyebilecegimiz, akla yatkinhigin fiz-
yolojik temeli Nietzche tarafindan ¢ok ac¢ik bigimde ifade edilmistir:

Fizyolojik gereksinimlerin nesnel, ideal, tamamen ruhani kis-
velerinde bilingsizce kilik degistirmeleri korkutucu boyutlara
ulasir ve genis birfelsefi gérise sahip olmanin aslinda sadece
bedenin bir yorumu mu yoksa yanlis anlasiimasi mi oldugunu
ben de kendime sik sik sorarim (SB, 34-35).

Ayrica, Gug istenci‘nde:

Bir kiyaslama olarak butun dusuinceler, yargilar, algilarda 6n-
kosul olarak bir “esitlik konumu” ve bundan da dnce gelen bir
“esitleme” vardir. Esitleme suireci amoeba’nin kendi bunyesine
aldigi maddelerin biraraya getirilmesi ile aynidir . . . ve tam
olarak da protoplazmanin topladiklarini strekli olarak ken-
dine esitlemesi ve kendi bi¢cim ve duzeyleri arasinda duzene
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sokmasi bi¢cimindeki dissal ve mekanik stirece denk gelir ve bu
siire¢ ayni zamanda kendi simgesi olur. (Gi, 273).

Bilgi, boylece farkli kiliklardaki somut kategoriler haline donu-
sur ve Lévi-Strauss da “ampirik ve sistematik boyutlar arasinda bu
konularda yakin bir bag” gézlemledigini sdylediginde (1969, 1) ve
“mitolojinin konusal icerigini yoneten diizenleyici ilkeler mitolojinin
kendi i¢inde barinmaktadirlar” dediginde (a.g.e., 3) tamamen hak-
lidir. Oyleyse, Cig ve Pismis, Baldan Kiillere Ve Sofra Kurallarinin
Kokeni gibi basliklar yeni bir anlam kazanirlar ve Les Cocus du vieil
art modernede modem sanatcilarin gelisen algilari nedeniyle mo-
dern sanatin iflas etti§ini anlatan Salvador Dali’nin kendini begen-
mis Platoncu gastronomi benzetmelerini hatirlamadan edemeyiz.

Fakat, bu hiperboreal algi ve somut kategori konusunun en car-
pici 6rnegi, Giinter Grass'in Dil Baliginda (Der Butf) gorulir. Ro-
manin ilk sayfasindaki somut kategorilerle ilgili ifadeyi farketme-
mek mimkiin degildir: “ilk tartismamizi hatirhyorum, Cilah Tas
Devri'nin sonlarina dogru, yiice efendimizin hayata gelisinden yak-
lasik ikibin yil 6nce, mitler ¢ig ile pismis yiyecegi ayirdetmeye bas-
ladi§indaydi” (D).

Ardindan da somut kategoriler tzerine yapilanmis bir roman
sunmaya devam eder. “Ne Hakkinda Yaziyorum?” siirinde ise Grass
bizlere romanin anahtarini sunar:

Her seyin silinip stpuruldigid bir masada bizler hakkinda ya-
zacagim,

Ve sen, ve ben ve bogazimiza takilan kil¢ik hakkinda.(g)

Bdylece Dil Bahgi, Danzig dolaylarindaki bir bélgenin savas-
lari, insanlarin hareketleri, sinif micadeleleri vb. ve ¢zellikle de er-
kekle kadin arasindaki yizlesme ile Cilali Tas Devri’nden bugiine
dek olan tarihini, tim dinya tarihinin bir kligcik evreni olarak su-
nar. Butdn kitap, hamileligin dokuz ayma ve tarihéncesinden gini-
muze dokuz kadin as¢iya denk gelen dokuz bélim halinde yazilmis-
tir. Surasi aciktir ki, dort bin yillik tarihdncesi ve tarih dénemlerini
akla yatkin yani anlasilabilir kilmak i¢in, Grass somut (duyucu)
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kategorileri kullanmistir ve bize hiperbdrea epistemolojisinden bir
diger 6rnek sunmustur.

Michel Serres'in edebiyat ve bilimi ayirmadaki gonilsizlugina
ve her tar metni bilimin ¢alisma konusuna uygun kabul etmesini ha-
tirlatir bigcimde, Mythologiques ile Dil Baligim karsi karsiya getir-
mek, bilim ve sanat epistemolojisi arasinda bir yargiya varmada so-
run yaratabilir (Lévi-Strauss bir bilim adami oldugu iddiasindadir,
Gunter Grass ise bir romancidir). Hem sanat hem de bilim, beseri
bilimlerde akla yatkinlik hedefine ulasiyorsa, bunlarin arasinda bir
secim yapmak, metafizige girmek ya daiktidar yapisi, Gretim bigimi
ve zenginligin dagihmi tarafindan belirlenen kiltiiriin kendine uy-
gun bilgi kuramini sececegi tirden politik bir sonuca ulasmak de-
mek olur. Somut kategoriler akla yatkinligin temeli olursa, biz iktidar
kavrami tizerine kurulu bir epistemolojiye basvurmadikga, bilim ve
sanat arasindaki fark daha az belirgin hale gelir ve bu da Marcuse’un
Tek Boyutlu insandaki gorislerini degerlendirmeye katacak olursak,
hic de dustnilmeyecek bir durum degildir. Rousseau, sanat ve bi-
limlerin prangalarimiza takili cicekler oldugu gorisiinde stiphesiz
hakli idi, ki bu goérus dadaistler ve sirrealistlerin (diger bazi hiper-
borealilar) de daha sonra paylasacaklari bir gorista.
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Nietzehe ve Romantik Dustince (devam)

u kitabin her bolimi Nietzche felsefesinin asadida verilen yo-
Brumu Uzerinde kuruludur ve bu cizgiden ayrilmadan cesitli so-
nuglara ulagmaktadir. Birey, Giic istenci (“doniistim itkisi”) ad ve-
rilen ve kendisini de icine almakta olan buiytk bir stirecin icinde yer
almaktadir ve bu slire¢ insan 6zgurlugina oncelikli bir gergeklik
olarak gdrmez ve tamamen telolojik-olmayan, sabit-olmayan bir bi-
¢imde pargaciklari (enerji merkezlerini, birlikleri vb.) tekrar ve tek-
rar biraraya getiren bir durttidiir. Her olgu Giig istenci’nin iki boyu-
tundan birinin ifadesidir; (1) suru-insani ile érneklenen, olumsuz,
¢Okuse giden, tepkici boyut ve (2) 6nce yiiksek insan ve en sonunda
da Ustinsan kavramlari ile 6rneklenen, olumlu, etkin, yaratici bo-
yut. Sonugta bunlardan her ikisinin tarafini da tutmak zordur, ¢tink(
Gug Istenci’nin, yani agik-uglu dagitici sistemlerin, Rastgele Yiir-
yust (Manfred Eigen'in oyunlarindan biri) surecinde, bu iki boyut
i¢ ice gecmis, tek olmustur ve yiiksek insan da (ve Ustinsan'in ken-
disi de) stiri-insanma bagimli ve biyolojik olarak da ondan ayri ola-
rak vardir. Nietzche’nin surii-insanina olan saldirganca tavrinin ¢ok
muazzam ve biyolojik bir demokrasinin varligini biraz gizledigi ama
dolayh olarak da disa vurdugunu sdyleyebiliriz. E§er Nietzche fel-
sefesinde bir celiski varsa o da bu noktada yatmaktadir; etki-tepki
uzerine kurulu Giig istenci kavraminin evrimsel bir siire¢ sonucu
ortaya cikardi§i yalniz ve gegici olarak da tepkisel-olmayan bir ézel-
lige sahip Ustinsan’'m biyolojik temelinde, Nietzche’nin devamli asa-
giladigi surd-insani yer almaktadir.
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Avrupatarihine bakinca Nietzche'nin gordiklerini bu yeni cercge-
vede ele almaliyiz; bu Skolastik diistinrlerin ve R6nesans aydinlari-
nin antik ¢ag distincesini yeniden kesfetmelerinden ve Descartesm
idealizme yeni bir prestij kazandiran akilci dogma tzerine olan go-
rislerinden ¢ok daha genis bir bakis agisidir. Nietzche'nin yaptigi si-
niflandirmayi kullaninca, Romantik distincenin iki kutuplu dogasi
daha acik sekilde gorulmektedir; yani Romantik diisince hem etkin
hem edilgen, hem ¢okise giden hem de yaratici, hem olumsuz hem
de olumlu niteliklere sahiptir. Stirii-insani ve Ustinsan’'in arasindaki
gecis asamasinda, Gu¢ istenci’nin Rastgele Yiriyusi’'nde ic ice geg-
melerine benzer bigimde, Romantik dustincenin olumsuz ve olumlu
nitelikleri, yani tepkici ve etkin boyutlari da i¢ ice gegmistir. Her ne
kadar reddetse de, Nietzche de Romantik dusiinceye karsi biraz be-
lirsiz bir tutumu vardir ve bu belirsizlik Ustinsan ve izerine kurulu
oldugu suirii-insani arasindaki iliskideki belirsizlik ile birebir ayni ni-
teliklere sahiptir. Bu noktada, Romantik diistiince ve Romantik kah-
ramanin genel 6zelliklerini ele almamiz gerekmektedir. Bu 6zellik-
ler, 18. yy. ingiltere’sinden ve Fransa'nin “én-romantiklerinden,” 20.
yy. varoluscu dustinirlerine ve post-yapisalcilarina dek degisik ki-
liklara girerek kalmistir. Fakat, bu baska bir konudur.
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Romantik Dusuncenin tepkici boyutlari

mantik dustnceyi tanimlarken kullanilan ve birbirleriyle ala-

ali ve hatta drtisen ¢ok sayida nitelik bulunmaktadir: (1) Antik
¢ada ya da daha dogrusu antik ¢agin ideallestirilmis bir haline du-
yulan bir 6zlem. Nietzche bile ilk eserlerinde (Tragedyanin Dogusu)
antik cagi, 6zellikle de Sokrat’'m tragedyayi asagiladigl Yunan akil-
cthgr geleneginden ve Euripides'ten daha tstiin buldugu Homer'in
kahramanlarini kendi géziinde ytceltmistir. (2) Orta Cad'ave Gotik
akima geri doniis. Romantiklerin Gotik akimi yeniden kesfettikleri
sdylenir ama ben Romantik dustincenin genelde Gotik-hiperborea
diistincesinin bir tekrari oldugu gorusiundeyim. (3) Olim ve intihar
takintisi. (4) Yikintilar ve mezarhklara yonelik yogun ilgi. (5) Kendi
benliginde sezilen bir tstlin algilayis nedeniyle ortaya ¢ikan tstin-
l0k hissi. (6) Burjuva materyalizmine yonelik kiigimseme. (7) Ge-
nelde hayalkirikhigma ugramis ve trajik niteliklere sahip ebedi ask
kavrami. (8) Kader tarafindan mahkum edilmislik ve bilinmeyen ve
gizemli bir gic¢ tarafindan itilip kakilmishk hissi. (9) Mizahin ne-
redeyse tamamen yoklugu ve melankoli. (10) Stirgin, belirsiz kim-
lik, gizemli koken temalari. (11) insanin kendisini evinde hissede-
cegi gizli, sezgisel bir yakinlik icinde olacagi vahsi ve denetimsiz bir
doga kavramina duyulan 6zlem. (12) Yabanci ve uzak, tuhafve ma-
razi olana yonelikiilgi; bu ilgi, Romantik diistincenin 19. ve hatta 20.
yy.in énemli bolimind isgal eden marazi boyutlarini ele alan Mario
Praz'in muhtesem kitabinin da ana konusu olmustur. (13) Suclu kav-
ramini ¢ekici bulmak. (14) Siirsel bir kendine acima hissinin eslik
ettigi ve insanin kendisini karsisinda direnemeyecek kadar guigsiiz
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hissettigi suc ve yasadisiligm giicli ¢ekiciligi. (15) Dogal insanin saf-
li§1 ve soylu vahsi kavrami. (16) Vicdanin gercekligi ve dinin insan
ile kisisel Tanrr’si arasinda bir iliski oldugu diistincesi. (17) Sanatta
ilhamin disiplin ve ¢alismadan daha énemli oldugu dustincesi ve ba-
zen buna eslik eden akla karsi olma egilimi. (18) Siyasal ve toplum-
sal devrim kavrami. (19) Asik olunan kisinin erkek ya da kadin ro-
mantik kahramani élime gétirmesi olgusu; érnegin dlimcil kadin
(femme fatale) karakteri. (20) Ozellikle Fransada yaygin olan tra-
jik ve komik olanin, grotesk ve ytice olanin birarada verilebilmesi.
Nietzche’nin de bu tanima uymasi ilk bakista biraz kafa karistirici
gelebilir. Fakat daha sonra gésterecegim ve israrla tizerinde dura-
cagim gibi, Romantik distincenin dizginlenmemis bir Doga kavra-
mina donds idealinin, insanin doga icine yerlestirilerek incelenmesi
Uzerinde bazi beklenmedik sonuclari olmustur ve her ne kadar bi-
zim igin kabul etmesi zor ve istenmedik olsa da “La Profession de
foi du vicaire savoyard~daki Rousseau, Beagle'in Yolculugu'ndaki
Darwin ve Nietzche'nin cuc istenci arasinda gercek bir baglanti bu-
lunmaktadir. Nietzche gibi bUyuk bir filozofun 18. yy.a egemen olan
ve cesitli sekillerde 19. ve 20. yy.a kadar yayilan bir distince aki-
mindan bagimsiz olmasini beklemek gercege uygun dismeyecek-
tir. Nietzcheyi bu romantik gelenek icine yerlestirmek amaciyla bu
tanimi takip eden boliimde genisletecegim.
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Cilah TagDevrimi

iyasal agidan son derece kisa olan insanin tarihine baktigimizda,
Sasllnda sadece iki tane devrimin sz konusu oldugunu gortiriz;
cilah tas devrimi ve romantik devrim. Lewis Mumford'un belirttigi
Uzere (1967), cilali tas devrimi sadece tahil ile buyuk ve kiicikbas
hayvanlarin evcillestirilmesi seklindeki tarim devrimi ya da sehir-
lerin ortaya ciktigi donem olarak degil, merkezi yetkenin icat edil-
digi cag olarak da anlasiimalidir. Bu, zamanla dinsel yetkeden ayir-
dedilemez bir hale gelen ve ortaya XIV. Louis ve Hitler'e dek stirecek
bir rahipler siyaseti ve tanri-kral kavrami gikaran merkezi yetke-
dir. Aslinda, siyaset ve dinin bu birlesmesi ve birbirinden ayri go-
rilememesi olgusu, hala islam diinyasinda kati bir gerceklik olarak
mevcuttur. Ayetullahlar ile Aslan Yurekli Risar arasinda gorus ay-
riliklari olabilir ama bu noktada bir goris ayrihgi s6z konusu olma-
yacaktir. Derrida’nin da ¢ok agikga belirttigi gibi, bu siyasal-dinsel-
metafizik, yaziya bile egemen olmustur (bu arada, Derrida’nm yazi
kavramim tim dilsel olgular1 kapsayacak derecede genisletmis oldu-
gunu hatirlayalim) ve yazi dalogos icerisine yerlestirilmis ve kutsal-
lastirilmistir. Boylece, her olgu esasinda cilali tas devrinde icat edi-
len merkezi yetkenin bir disa vurumu haline gelmistir. Siyasal gi¢
pesinde olan her kisi, dili kendi araci haline getirmeye ¢alisir; iro-
nik bir bicimde, yapisalcilar ve post-yapisalcilarin kendileri de edebi
analiz icin 6zel terimlerden olusan yeni bir dil gelistirmis ve bunun
Uzerinde ruhban sinifinkine benzer bir egemenlik olusturmaya ¢a-
hismiglardir. Siyaset ve dinin birbirlerinden ayrilmalari oldukga ya-
kin zamanda meydana gelmis bir olgudur ve hala her yerde gecerli
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degildir; bunun bir kiltirin ideallerinin ifadesi olarak kullanildigi
ender yerlerden birisi ABD anayasasidir ve hem kdktendinciler hem
de yaratilis bilimi taraftarlari Amerikan uygarligini cilali tas dev-
rine daha yakin bir hale getirmek igin bunu degistirmek icin caba
sarfetmektedirler.

Platoncu dustnce, evrensel bicim dusiincesi, yani idealizmin
metafizi@i ile bu cilali tas devri icadini tim gerceklik Uzerine yaya-
rak saglamlastirmistir ve bu metafizigin sonucu bati felsefesinin si-
yaset ve felsefe, ahlak ve din, ahlak ve siyaset, estetik ve etik ara-
sinda ayrim yapamaz hale gelmesi olmustur ve iyi, dogru ve gizel
kavramlari da giicli ve kutsal kavramlariyla i¢ ice gecmistir. Sonug
olarak, bati felsefesi tarihi boyunca karmakarisik ve ¢arpik, dogru
ile insani olani ayirdedemez bir hale gelmis ve bu da muazzam bir
felsefi sorun seklinde kuantum mekaniginin karsisina dikilmistir.
Bati estetigi ve etigi 6zellikle dusindr icin bir sorun olusturmak-
tadir, ¢linkl yaklasik on iki bin yildir isin icine Tanriyr sokmadan
bu alanlar akilda canlandirmak mimkdn olmamistir. Bu nedenle-
dir ki, bircok filozof “iyi ve guizel olanin gercek felsefesi” diye bir se-
yin varhgini reddetmektedir. Genelde etik ve estetigin tarihi de son
derece zayIf ve belirsiz olup ve disiplinsiz, bilimsel olmayan diusu-
narlerle iliskilendirilmistir. Bu alanlarda sergiledikleri duistinceleri
ile gurur duyan dusunurler, dilbilim felsefecileri ile diinyanin A. J.
Ayer ve Wittgensteinlar'i ise felsefe ile ilgileri olmadigi goriisini red-
detmigslerdir. Oysa bu dusunurlerin de farkinda olmaksizin idealist
metafizik tarafindan aldatilarak son derece siddetle reddetmekte
olduklar1 Platoncu 6nyargilari adini anmadan kabul etmis olduk-
larini gosteren felsefi ayristirmalar ortaya koyduklarini gérebiliriz.

Nietzche, idealist metafizigin insanliga karsi defalarca islemis ol-
dugu suclari ve dogrunun iyi ile ya da insanligin refahi ve yarari ile
bir iliskisi olmasinin zorunlu olmadigini géren ilk distinirdr. lyi
kavraminin dogasinayonelik bu tiirden insancil bir bakis agisi, dogru
kavramini anlamayi da zorlastiracaktir (dogru kavrami Nietzche'ye
gore bakis agisina gére degisen yani bakisagisal bir kavramdir). ide-
alist metafizigin iyi ve dogru kavramlari ve bunlarin siyasal bir ideal
ve kusursuz bir bicim olarak aristokrat anlayish bir insan dogrusu
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kavramindan ayirdedilememesi ile Sovyetler Birli§i'nde bilimdisi
bir yaklasimla kendince bir tarim sistemi kuran Lysenko'nun des-
tekledigi carpik ve basarisiz bir tarim uygulamasi tamamen birbiri-
nin dengidirler, ¢ciinkd soruna bazi 6nyargilarla yaklasmakta ve bu
nedenle de 6nceden beklendik ve hazir sonuglara ulasmaktadirlar.
Bu nedenle, Bertrand Russel'in Platonu bati bilimini iki bin yil ge-
ride birakmakla suclamasina sasmamak gerekli. Nietzche, bu tur-
den bir gorise sahip ilk kisi oldugunun farkindaydi ve ctiretkarhgi-
nin ardindayatan neden de bu farkmdalik olmalidir, ki goruslerinin
yol actigi sonuglara bakinca, bu ciiretkarhiginin da hos goérulebile-
cegini dustiniiyorum. Gergekligi kendi ahlaki ényargilarina uyacak
sekilde bicimlendiren Kanta yonelik nefretinin de bu cercevede an-
lasilmasi gerekmektedir. Nietzche'nin higbir etki altinda olmaya-
cak bir bakis acilar dizisi yaratabilmek amaciyla teleolojiyi, icinde
bulunulan diizene uyum saglamayi, givenlik hissini ve hatta zevkli
olmayi tamamen reddi, ancak Darwin ile kiyaslanabilir, ki bati du-
suincesi tarihinde Nietzche ve Darwin (her ne kadar Nietzche bunu
farketmemis olsa da) son derece yakindan ilintilidirler.
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Aristo ve Ustinsan

isto'nun Nikomakosa Etik adll eseri de Platon'un Devlet ese-

inde baslatti§i bir slireci son asamasina getirerek etik kavra-
mini siyaset icine yedirmistir ve bodylece de kasim kasim kasilan,
eylemsiz, kendi dusuincelerinin disini géremeyen ve trin ve Uretim
sureci diinyasindan kopuk bir aristokrat ile, maddeciligin yanlis an-
lasilarak kétilenmesine yol acan ve insanlari daha diinyevi varlikla-
riyla kendilerince degerli esyasi arasinda betimleyen Jan van Eyck'in
Mikelanj'a gore daha iyi bir sanatci oldugunu kusaklar boyunca sa-
vunan bir etik model ortaya ¢ikarmis ve bati diinyasindaki tiim etik
felsefesi tarihinin temelini olusturmustur. Aristo’nun ortaya koy-
dugu bu tir, daha sonra Hegel'in Evrensel Ruh kavraminda tekrar
ortaya ¢cikmis ve Hegel de hiperboreali Marx’'m zoruyla proleter te-
rorist olarak gercek dinyaya indirilmistir. Bu nedenle, Aristo’nun
Ve Nikomakosa Etik’in herhangi bir sekilde Nietzche'nin Ustinsan
kavramina ilham oldugu 6ne stirtilemez. Ustinsan kavrami kaginil-
maz ve degistirilemez bir bigimde Schacht'in “dénisim itkisi” ve
Michael Ruse'un epigenetik ahlak kavramlarina bagldir ve Manf-
red Eigen'in cam bilye oyunlarinda betimledigi teleolojik ve dog-
rusal-olmayan parcaciklar rekombinasyonlari ile de uyum iginde-
dir. Bu kéken, Ustinsan't kendi varolusundan 6tiirii sorumsuz kilar
(cUnki Nietzche'nin beccavde s6yledigi gibi, insani eyleme iten bi-
reysel psikolojik isteng diye bir sey mevcut degildir) ve onu Sokrat-
Oncesi déneme, kahramanlarin gercekten trajik olduklari bir ¢aga
yerlestirir. Nikomakosa Etik’te One striilen modele karsi ¢ikmayan
hi¢ kimse Ustinsan'm gergek trajik karakterini, Ustinsan'm trajediden
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tUrettififronliche Wissenschaft' (Sen Bilim), zari sadece bir kez at-
maktaki kahramanhgi, Bengi Donis diistincesinin getirdigi coskuyu,
Ustinsan’m epigenetik karakterini ve bunun sonucu yalnizhgini an-
layamayacaktir; bu yalnizhik biyolojik boyutlarda olup, Ustinsana
“romantik” sézcuglyle tanimlayabilecegimiz kozmik bir yalnizlk
vermektedir. Nietzche'yi okuyunca, Aristo'nun Nikomakosa Etik’in-
deki Ustiin insan icin tragedyanin mimkiin olamayacagini ve yine
ayni nedenle, 17. yy. Fransiz akilci-idealist-aristokrasisi i¢in Pierre
Corneille’in “trajik” kahramanlari icin de tragedyanin olanaksiz ol-
dugunu anlariz. Nietzche, Sokrat'm tragedyaya yaptigim kusursuz
bir bicimde anlamis bulunmaktadir.
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Romantik Devrim ve Simgecilik

ilali tas devrimi, merkezi yetkenin kilttrel gercekligini yarata-
Cak ruhban sinifinin ortaya ¢ikip metafizigin temellerini atma-
sina nasll yol agtiysa, ikinci insan ve kultir devrimi olan romantik
devrim de benzer bicimde merkezi yetkenin ve beraberinde de ona
eslik eden idealist metafizigin dagilmaya baslamasina yol agti. Bu
merkezi yetke, siyasette, akil ve mantikta, matematikte, etik ve es-
tetikte, mimaride, edebiyatta ve hatta Prirogine’in gosterdigi gibi,
Newton’un Pisagor'un mistik dustinceleri ile uyumlu ve Hiristiyan-
higin Tanrisi’nin da ilkelerine uygun ve onayini alan bir evren yarat-
tigini hatirlayacak olursak, bilimde bile kusursuz bigimleri her nok-
taya yayarak merkezi yetkeye eslik etmekte idi.

Bu her seye egemen ve her yere sizmis metafizigin dagiimaya
baslamasi 6nce belli belirsiz, bilingsiz ve el yordami ile, ilk roman-
tiklerin farkinda olmadiklari bir degisim ile baslamistir; 6rnegin,
Rdnesans doneminde kilise, ytice Kurtancr'nin, yani kusursuz Pla-
toncu ahlaki ve etik bicimin Hiristiyanlasmis halinin huzurunda bir
kopek resminin bulunmasini uygun gérmedigi icin bir Venedikli'yi
o resmi silmeye zorlarken, 18. yy.da ingilterede, Robert Burns si-
radan kirsal hayatin cazibesinden bahsetmeye baslamistir. Burns
olsa, bizlere kilisede oturan bir bayanin basliinda gezmen bir pi-
reyi gosterirdi ve bunu yapmakla da 6nce bizi basitligimiz Gzerinde
dusunmeye iterken aslinda siradan insani ve kafasindaki hasereyi
de ylice sanat diizeyine ¢ikarmis olurdu. Bu dagilma stirecinde, ay-
rica Rousseau ve Chéteaubriand’'m biraz beceriksizce de olsa Hiris-
tiyanli§i dogaya yakinlastirma ¢abasini gérmekteyiz, ki bu hareket

311



Nietzsche ve Varlik

bircok edebiyat elestirmenini Fransadaki Romantik diisiincenin te-
melinde Katolik inancinin yattigi diistincesine yoneltmistir. Fakat,
once Tanrry1 doganin igine yerlestirerek baslayan bu dogallastirma
sureci, sonunda doganin ve doga bilimlerinin tamamen Tann’'mn ye-
rine gegmesi ile sonuclanmistir. Bu romantik devrimin doruk nok-
tasi Nietzche’nin olumsuzluk, teleoloji ve kusursuz bicimler tizerine
kurulu bir metafizigi tamamen reddetmesi, biyolojik evrim yolunda
o6nemli bir adim atilmasi ve kuantum fiziginin kisilik, konum, yén,
yerellik vb. kavramlar hakkinda en acik secik gercekleri dolayl da
olsa reddi olmustur. Vigny, Hugo, Lamartine, Musset ve benzerle-
rinde gérdugumuz devamli yakinma ve kendine acima tzerine ku-
rulu bir romantik distinceyi siddetle reddederken, olumlu ve yaratici
bir Romantik diisiincenin sonuclarini ortaya seren de butin disu-
ndrler arasinda 6ncelikle Nietzche olmustur. Bu noktada hatirlan-
mas! gerekir ki, italyan Ronesansi bireyi yaratan ve 6zgirlestiren
bir hareket olmaktan ¢ok, Platoncu distincenin en gelismis hali ve
onu ayakta tutan Kilise'nin giiciiniin doruga ulastigi noktadir ki, Ki-
lise ayni zamanda Luther ve diger hiperborealilar yuziinden etkisini
kaybetmeye baslamisti. Reformasyon bir kuzey hareketidir. Roma,
1527de kizgin Lutherciler tarafindan yagmalanmistir!

Romantik dusiince, ingiltereden Almanya ve Fransaya sanayi
devrimini takip ederek geldi ve romantik sairler sonunda a¢gdzIi ve
maddeci burjuvalari iyi, dogru ve giizelin éniindeki engel olarak gér-
diler. Kalplerinde yatanin sanayi devriminin yarattigi bir ruh oldu-
gunu kendileri de farketmemislerdi. Bizlere hep sanayi hareketinin,
Uretimin, maddeciligin aslinda sanatin ve insan ruhunun acilari ve
6liminden sorumlu oldudu ve sanayicinin de bu asagilamanin ana
araci oldugu séylenmistir. Cogumuz hem romantik distnceyi red-
detmenin hem de materyalizm ve sanayilesmeyi yerden yere vur-
manin geliskisini yasamaktayiz. Fakat, tarihin bu dénemine bizlere
Nietzche'nin 6grettigi degisik bir bakis acisiyla bakacak olursak ve
bu gerilimi kotl buijuvalar ve duygusal romantikler arasindaki bir
gerilim olarak degil de, giineyli idealist metafizikgiler ile kuzeyli ma-
teryalist dinya-merkezci Uretim anlayisi arasindaki gerilim olarak
gorursek, hiperborealilann tarihini farkli bir 1sik altinda anlamamiz,

312



William Plank

yani bugiine dek geliski gibi gorulen seyin aslinda tutarh bir bitin
oldugunu gérmemiz mimkdn olur.

Edebiyat tarihgileri, bizlere Romantik akimin Fransada 1830larda
doruguna ulastigim sdylemektedirler. Fakat, Fransa'da 19. yy’'m geri
kalan kisminda da bu distincenin muazzam etkisi goralmektedir.
Balzac, Stendhal ve hatta Flaubert’in gercekci ya da romantik-ger-
¢ekei denen romanlari derinden romantik etkiler tasirlar ve bu eser-
lerdeki sosyoekonomik durum ya da pansiyonlarin kiif kokan i¢ me-
kanlarinin ince ayrintili betimlemeleri bu gercegin Gstind ortemez.
Flaubertinmadam Bovary'yi kendisini romantik egilimlerinden ann-
dirabilmek igin yazmis oldugu s6ylenir ama Emma Bovaryyazarinin
denetiminin disina ¢ikmistir. Ustinsan nasil Nietzche’nin Romantik
dustinceden kagmasina izin vermemisse, 19. yy.in bir amblemi olan
Emma da, Flaubert'in icinde yasadigi ylizyilin disina ¢ikma caba-
larim bosa ¢ikarmistir. Dumas’in (ogul) oyunlari, romantik disiin-
cenin guclu esintilerini neredeyse 20. yy.a tasirlar. Modern 20. yy.
medyasi ve pembe diziler, romantik akimin iniltilerini siizgec¢ten ge-
cirip toplumun entelektiel stupefiant, yani bir tur akli uyusturu-
cusu haline getirmislerdir.

19. yy. ortalarinda Baudelaire’in Simgecilik akimi bugtin daha
acik bir bicimde idealist metafizigin yeniden ortaya konmasi sek-
linde adlandirabilecegimiz bir durum yaratmistir. Ozetlemek gere-
kirse, diinya, kusursuz bigimler, idealler, tanimlamasi mimkiin ol-
mayan i¢sel durumlar seklinde vardir ve bu durumlar onlara birer
simge atayacak sair-kahin tarafindan disa vurulmalidir, ¢iinka sair
bunlar arasindaki evrensel benzesmenin farkinda olan kisidir. Bu
sair-kahin, bu buytcd, bu sair-kral, gértintiler dinyasindaki bir seyi
bir kusursuz bicim ile iliskilendirir, onu ifadelestirir ve bdylece erisi-
lebilir bir hale getirir. Baudeleaire'in Platoncu boyutu ve simgeciler
arasindaki fark o kadar belirsizdir ki, simgeciligin manifestosu ola-
rak gérulen “correspondances” aslinda Baudelaireden 1600 yil énce
yasamis neo-Platoncu Plotinus’un distincelerinin bir yeniden ifade-
sinden ibarettir. lyi bilinen bir sonesinde, Baudelaire “Doga, siitun-
larindan kafa karistirici sézcUkler yayilan bir tapmaktir” diye yaz-
mistl; “insan, kendisine tamdik gozlerle bakan simgelerle dolu bir
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ormandan gecer. Ruhu ve duyulan yiicelten karanlik ve yiice bir bir-
lik icinde, kokular, renkler ve sesler birbirleriyle konusurlar. Obua-
lar kadar hos, cimenler kadar yesil kokular vardir, misk ve asilbent
gibi digerleri insan guc verir.” Elbette bu seyler arasindaki iliskileri
acijavuracak olan da sairdir. Plotinus'un benzer ifadelerine bakalim:

Muzik kulagi varsa ve bu uyuma ona uygun seslerle yanit ve-
rebilirse, Akil Diyari’nin uyumunu gerc¢ekten algilayan hangi
kisi basarisiz olabilir ki? Goruilen nesneler arasinda gozlenen
dizenin, simetrinin, iliskilerin ilkelerinden hangi geometrici
ya da aritmetikci zevk alamaz ki? Resimlere bakin isterseniz;
resim sanatinin drunlerini bedensel algilariyla algilayanlar
sadece tek bir seyi tek bir bicimde gérmezler; géze hitap eden
nesnelerin betimlemelerinde idea’nin kendini gosterdiginifarke-
dince iclerini Grperti kaplar ve bdylece gercegi, Sevginin dogu-
muna neden olan gercegi hatirlamaya bir adim daha yaklasir-
lar. Artik, gercekten mukemmel bir bicimde bir insan ytuzinde
betimlenen Guzellik, insanin aklini o 6teki Dunya'ya goture-
biliyorsa, elbette ki giizelligi goren hi¢ kimse duyular diunya-
sinda kendini bilmezlik etmeyecektir; bu muazzam dizen, en
uzak yildizlarin bile sergiledigi Bicim . . . hi¢ kKimse bunu g6-
remeyecek kadar donuk akilli, bu hatirlama ve bu ytce histen
tasan dusunceler karsisinda saygiyla egilemeyecek kadar duy-
gusuz olamaz. Buna bir tepki vermemek hem bu dunyayi go-
rememek, hem de digerini aklinda canlandiramamak demek-
tir. (Ennedas, 11, 7,16)

Bu sozlerde, Fransiz Simgeciligi’nin metafizigi, kurami, teknigi
ve hatta sentezi bir arada gozlerimiz 6niine serilmistir.

Antik caglardan beri sair aci ¢gekmektedir. 12. ve 13. yy. Orta
Cagda Provenceda bile sair kendi sefaleti ve aski olan kadinin za-
limligi karsisinda aci gekmektedir. 16. yy.da Marot clizdanini cal-
dirdid1 icin, Ronsard sevdigi kadinin ilgisizliginden ve uyuyamadigi
icin, du Bellay Roma'da Fransay: 6zledigi ve hastalik yliziinden sa-
kal dékaldugi icin aci ¢cekmistir. 17. yy.da salon ortaminin getir-
digi cesitli rahatsizliklardan nezih acilar cekmisler, 18. yy.da André
Chenier giyotinle 6lume gitmenin acisini yasamistir. “Dahiye acimak
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icin son besyuz yildir onu buyuk acilar geken biri olarak betimleme-
den baska bir yol kalmamis gibi gzilkmektedir” (G, 94). Fakat, ro-
mantik sair, Platoncu diistince ve kusursuz guzellik kavrami ile karsi
karsiya oldugu igin, Simgecilik yeni bir tir aci ortaya ¢gikarmistir. Ve
boylece sair artik kusursuzluk ve bicimin beklentilerine yanit vere-
medigi icin aci gekmeye baslamistir. Bu yeni aclyi yaratan, roman-
tigin karsisina gikan Platoncu giizellik anlayisi biciminde gdrulen
Simgeciliktir. idealizmin karsisina romantikce ¢ikmanin bir mut-
suzluk yaratacagi kesindir, fakat bu sefer simgecilik metafizik bo-
yutta bir mutsuzluk yaratmaktadir ve Nietzche’nin daha onayla kar-
siladi§i bir Fransiz edebiyati déneminde eserler veren Mallarmeda
goérdigumiz tirden metafizik bir kaygi ve hiisrana yol agmaktadir.
“LApres-midi dunfaune” eserinde Mallarme’in faun karakteri pe-
rilerle olan deneyiminin gercek mi yoksa hayal mi olduguna karar
veremez ve gergek denebilecek durumla uyurgezer ve sarhosca bir
halde iliski kurmaya ¢alistik¢a, uyaniklik ve uyku hali arasindaki fark
gittikce onemsiz hale gelir. iginde yasadigi goriintiiler diinyasinda
gercek karsihigi olmasa da, faun icin ideal diinya yeterlidir. Faun da
bedenin gercek oldugunun farkinda degildir ve Nietzche’nin yapti-
ginin aksine, buna aldirmaz; ve antik Yunan’m duyusal ve fiziksel-
liginin bir arada toplandigi faun, kuramdan ibaret, yani s6zde ka-
lan bir erotizm ile kisirlastirilmistir.
Baudelaire, “Guizellige ilahi” adh siirinde,

Derin gokten mi geldin, ugurumdan mi ¢iktin,
Ey guzellik? Bosaltir iyilikle birlikte suclulugu
Tanrisal, cehennemsi bakisin,

Sarapla bir tutariz seni bu yuzden iste.

diye yazmistir. Burada kusursuz olanin karsisinda modern olanin
verdigi iskence gorulmektedir ve bu idealizmin yavastan ortadan
kalkisinin bir gostergesidir. “Guzellik” adli siirinde yine;

Ben guzelim, Ey dlumluler! Tasa oyulmus bir riya kadar,
Ve her birinin sirasiyla kendini tstinde zedelemis oldugu gégsiim
Sairlere bir ask esinlemek icin yapildi

Ozdek kadar kimiltisiz ve 8lumsiiz.
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diye yazmistir. Bu ebedi ve erisilemez guzelligin, periler, cobanlar
ve mermer heykellerden artik ¢ok uzak bir sanayi toplumunda ya-
vas yavas omriund tamamlamakta olan bir Platoncu distincenin ku-
sursuz bigimleri ile micadele etmekte olan zavalli romantik kisiligi
hisrana ugratmasina sasmamak gerekir.

Diizyazi tarinde yazdigi siirinde, buna ydnelik bir care ya da en
azinda kismi bir tatmin kaynagi olarak sarhos olma temasini kullanir.

Hep sarhos olmali. Her sey bunda; tek sorun bu.
Omuzlarinizi ezen, sizi topraga dogru ¢ceken Zaman’in korkung

agirhgini hissetmemek icin durmamacasina sarhos olmalisiniz.

Baudelaire'in sarhos olmaya yonelik 6nerileri sarabin 6tesine ge-
cer ve siirya da erdemle sarhos olmayi da igerir. Fakat, Nietzche'nin
ister alkolle isterse de ruhani sekillerde olsun, sarhoslukla pek ala-
kasi yoktu ve bunu kdttleyen dyle bir metin kaleme aldi ki sanki bu
Baudelaire'in yukaridaki ifadeleri ve genelde de Fransiz simgeciligini
ve onu karakterize edenyilginlik hissini ortaya ¢ikaran tim metafizik
ve diinya gorusund hedeflemek igin yazilmis izlenimini vermekteydi.

Sarhoslugun verdigi yucelme, husu ve vecd hislerini yasayan
insanlar, bu hislerin diger hislerine karsi yarattig: zithk yu-
zinden ve sinirsel enerjilerini de bu bicimde bosa harcadiklari
icin, genelde perisan ve acinasi bir durumdadirlar ve bu anla-
rini sanki gercek “benlikleri,” icinde bulunduklariperisanlik ve
acinasi hali de “kendi benliklerinin dis1”gibi algilarlar; boylece
de, cevrelerine, icinde yasadiklari ¢caga, tum dunyaya karsi bir
nefretve intikam duygusu beslerler. Sarhosluk hali, gercek ha-
yat ve gercgek egolari olarak kabul edilir ve kékeni ister ruh-
sal, ister ahlaki, ister dinsel isterse de sanatsal olsun, diger her
seyi de sarhos olmalarina engel olan terslik ve engeller olarak
algilarlar. insanoglu, yasadigi koétuliklerin ¢ogunu bu azgin
ayyasliga borcludur, cunkt kendinden ve komsusundan tat-
min olmama, yasadig! ¢caga ve dunyaya duyulan hing ve 6zel-
likle de yasamdan yorgun disme duygusunun ektigi tohumla-
rin hasadini bigenler bu ayyaslardir. Belki de cehennem dolusu

sucluyu salsaniz, bu haddini bilmez, kendini kontrol edemeyen
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ve ancak kendini tamamen kaybedince zevk alabilen, hayalci,
yari-deli kiicik soylu dahiler toplulugu kadar ezici, havaya ve
topraga zehir sagan, bu derece tekinsiz ve muzmin bir sonug
elde edemezdiniz. Ek olarak, bu sarhosluk duskunleri sarhos-
luga olan inanci saglamlastirmak i¢cin butun gugcleri ile ugras-
maktadirlar ve bu korkung bir inanca bagl bir yasam surmek
demektir. Vahsi insan topluluklar: “ates suyu”ile nasil kisa su-
rede darmadagin olup yikilmislarsa, bir butun olarak insanoglu
da ruhsal ates sularinin yarattigi sarhosluk ve bunlara ydnelik
arzuyu canh tutanlar tarafindan yavas yavas tamamen yoko-

lusa dogru itilmektedir. (TK, 1.50)

Baudelaire’in “sarhoslugu,” ideal’in yarattigi hastaliktan aci geken
ve bununla asla boy 6lctisemeyecek bir ¢cada yonelik bir son psikote-
rapi caresi, televizyondaki evanjelist din adamlarinin etkisi altinda
karizmatik Hiristiyanlarin tanrisal olana erisme cabasiyla ardarda
anlamsiz sozcukleri siralayarak konusurken yasadiklari vecd hali-
nin dengidir. Burada Baudelaire’in sanatini kétiledigim saniima-
sin; fakat burada Nietzche'nin bizlere verdigi, iyinin dogru, dogru-
nun iyi olmak zorunda olmadigi, giizelin de dogru olmak zorunda
olmayip hatta yanhs ve tehlikeli olabilecegi seklindeki dersi hatirla-
mamiz gerekmektedir. Yahudi-Hiristiyan inancinin kahramani bir
kisiyi antik Yunan atletiyle birlestirdigi icin Mikelanj’m pbavut hey-
kelinin ¢irkin oldugunu ve aslinda etkin ve tehlikeli bir bicimde ide-
alizm propagandasi yapmakta oldugunu sdylemeye su anda heniiz
kendimi hazir hissetmiyorum.

Bu tiirden sarhosluk tavsiyelerinin, mutluluk verenle trajik olani
kendi biinyesinde 6ziimseyen bir Diyonisos dogasiyla uyum igindeki
Bengi Doniis ve Giig istenci ile uyumlu olmadigi ¢ok agiktir. ideal’in
yarattil weltanschauung'un ag¢tigi yaranin acisini yatistiran sar-
hosluga kagls, aslinda Hiristiyanlik'taki red kavramiyla iliskili ve
ona denk bir yasami reddetmek olgusundan farkli degildir ve bu da
Baudelaire’in aslinda hastalikli ve aci verici unsurlari ytcelten ttr-
den bir Hiristiyanlik anlayisina son derece uyan bir Hiristiyan oldu-
gunu gostermektedir. Baudelaire'i evrensel kilan glizellik de burada
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yatmaktadir. Ayni nedenle de Nietzche'de bir diinya bikkinhgi oldu-
gunu sdylemek mumkuan degildir.

Huymans ¢okus ozellikleri sergileyen A Rebours (1886) icin
Baudelaireden ilham almistir ve Mario PrazZm Romantik Aci adl
eserinde son derece yerinde bir saptamayla gosterdigi gibi, Romantik
dusiincenin (ve Hiristiyanligin) hastalikli boyutlari 19. ve 20. yy.da
Avrupada her yere yayilmistir. Huymans'da ve genel olarak tim
Dekadans'ta gorulen acidan cinsel haz duyma olgusu, Nietzche’nin
cile gekerek ideale ulasma hissini (AS, 111, 20) tanimlarken kullan-
dig1 “aci orjisi” terimine bir érnektir. Sokrat ve isa onurlu bir bi-
cimde ac1 ¢ekmisler ve bati metafiziginin temelini olusturmuslar-
dir. Baudelaire'in Les Fleurs du Mal siirleri Platoncu ve Hiristiyan
Simgeciligi'nin bir Grdnd olan duygu, sug ve kendini asmanin bir
orjisidir ve dekadan yani ¢okus yolundaki Augustine’in yazdiklari-
nin aynisidir. Praz'a gore ¢okus “Katolik inancinin gayrimesru ¢o-
cugu” idi. Aslinda, Sokratci Yahudi-Hiristiyan metafiziginin mesru
cocugu demek gerekmektedir.

Nietzche'lyi okuduktan sonra, romantiklerin, simgecilerin, deka-
danlarin ve gercek-isticilerin deliliginin, kahin Baudelaireden ger-
cek-Ustuictlerin anormal akil yapilarina kadar hepsinin “orta ¢cagdan
gunimuze sizarak gelmis” ve karsisinda “uyanik durumda olmamiz
gereken” delilige bir deger vermek olgusu oldugunu (TK, 1, 66) gor-
mek kolaydir. Adina gergek-Ustlicii devrim denen sey, iddia edildigi
gibi bir devrim falan degildir; otomatik yazma, amourfou, le fou
rire ve diger “anormal” akil durumlari gergek-Ustticilerin gergek-
leri alisilageldik bicimde algilayan burjuva algisini kirmak i¢indi ve
bu ahskanliklar kazinabilirse ortadaki gercekleri gormek mimkin
olabilecekti. Fakat, bu gergek-ustticti gerceklik kesinlikle kuantum
belirsizli§i ya da Giig istenci'nin akis kavrami degildi. Gergek-Ustii-
culerde de ¢ok acik bir Platoncu distince vardi ve Sartre onlan “ba-
balarina karsi isyan eden asiler” diye tanimlamisti.

Bir kez daha hatirlatmak gerekir ki 3000 yillik okuryazarhgi-
miz, aslinda ¢ok ¢ok kisa bir zaman sirecidir ve dustnce tarihi-
miz daha da kisadir. Platoncu idealizmden Plotinus'un yeni-Plato-
culuguna, Baudelaire'in Simgeciligine, Huysmans ve arkadaslarinin
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Dekandansina, gercek-usttculere kadar tim distnce tarihinin eli-
mizdeki kalintilari, bir Missouri c¢iftliginde kilden ¢ikarilmis yon-
tulmus tas balta kadar dayaniklilija sahiptirler.

Alman edebiyatinda Romantik diisincenin 6geleri Rousseau ile
ayni zamanda, sturm undDrang'dan beri, Goethe’'nin 1832deki 6lU-
miinden ¢ok sonra, 19. yy. ortalarina kadar kemiklesmis olarak gel-
mistir. Dadacilik ve gercek-Ustuculiik, romantik akima ¢ok sey borg-
ludur. Varolusguluk da benlik ve dil konusunda gerc¢ek-usticulik ile
ayni goruse sahiptir ve Sartre'm gergek-ustuculik ile alay etmedeki
yogun cabasi temelde ahlaki bir temele dayanir, yani ayri bir kay-
nakta degindigim gibi benligin ve dilin dogasinin ne oldugu tizerine
degil, benlik ve dil ile ne yapilacagi konusundadir (Plank, 1981). Bu-
rada varolusgulugun romantik boyutlarina girmemize bir gerek yok
ama bircok elestirmenin ve 6zellikle de Kaufmann'in varolusgulu-
gun bazi 6zellikleri agisindan atasinin dogrudan Nietzche oldugunu
saptamis olmalari oldukga ilgingtir. Romantik diistincenin dzellikle
de Nietzcheye gore olumlu 6zellikleri, Lévi-Strauss’'un Tristes tro-
piques eseri ile yapisalcilia ve bazi biyologlar ile 20. yy’a kadar
ulasmistir. Burada dikkat ¢cekmeye calistigim nokta, Nietzche'yi ro-
mantik distincenin olumlu-yaratici boyutu dedigimiz kismina dahil
etmeye ¢alistigim icin, romantik disiincenin Nietzche'nin gérdugi
sekilde sadece 19. yy.da gorulen bir kendine acima, olumsuzluk ve
¢okiis denemesi olmadigi ve Nietzche’nin kendisinin de dahil oldugu
bir akim oldugudur. Ayrica, burada romantik diistincenin bir¢cok bo-
yutu ile kuzey Avrupa'da Skolastik diistince ile yayilmaya baslayan
ve Ronesas’'m destekledigi idealist metafizigin yayilmasini engelle-
meye c¢alisan bir kuzeyli (hiperboreali) olgusu olduguna da dikkat
cekmek istiyorum. Bu nedenle, burada bizim icin gerekli olan Nietz-
che ile Romantik diistince arasinda bir bag kurmaktir ve bir siiredir
yapmaya c¢alistigim da buydu. Simgecilik, dekadans ve gergek-UstU-
culuk, idealizmin kuzeydeki can ¢ekismelerine verilen gesitli adlar-
dir. Simdi romantik distincenin bazi olumlu boyutlarini ele alahim.
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Romantik dustincenin olumlu boyutlari

ietzche'nin bizlere verdigi olumluluk ve olumsuzluk dersin-

den harekede ve kendi kozmik Giig istenci’nin bu iki etkici ve
tepkici boyutunu da genisleterek, yani Ustinsan nasil siirii-insam
Uzerinde durmakta ise, her ikisi de birbirleriyle i¢ ice gecip aslinda
bagintili olan bu iki Nietzche kategorisini ele alarak, romantik di-
suincenin iki ayri yuzini gérmeye baslayabiliriz. Levi-Strauss'un bir
yandan “ve biz sonundayasami sonlu maddenin bir islevi olarak an-
lamay! basarmisken, birden sonlu maddenin kendisine en basta at-
fedilen niteliklerden ¢ok daha farkli 6zelliklere sahip oldugu ortaya
cikacaktir” (1996,247) derken, diger yandan da “Rousseau bizim
efendimiz ve kardesimizdir” (1964,389) demesinin nasil mim-
kiin oldugunu anlamaya baslayacagiz. Bir bilim adaminin bilime bu
kadar buyuk giiven duymasinin ve ayni zamanda da iyi bilinen du-
zensiz distince bicimi ve gittikge daha belirgin hale gelmeye basla-
yan fasizmi yliziinden Bertrand Russell'm Nietzcheden bile daha
hastalikli gérdiigil Rousseau gibi bir adm altina kendi adini yazma-
sinin nedeni ne olabilir?
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Romantik doga anlayisi ve insan dogasi

u sorunun cevabl, klasik distincenin insan dogasi kavraminin

karsisinda romantik doga kavraminin gelisimi olgusu icinde yat-
maktadir. Doga kavraminin klasik taniminin insan dogasi kavrami
konmadikca, romantik diisiince kelimenin tam anlamiyla distinile-
mez, akilda kurgulanamaz ve olanaksiz olarak kalir. Bu durum ancak
Platon'un prestiji Heraklitos'u ve diger Sokrat 6ncesi filozoflar ezip
gecince mumkiin hale gelmistir. isyan ve siirgiin kavramlari ortaya
¢citkmadan once, doga kavraminin insan ve insan dogasi kavramla-
rinin disinda olan bir olgu olarak tanimlanmasi gerekmekteydi. Bir
kusursuz model anlayisi, siyasetin merkezilesmesine, merkezi yet-
keyi destekleyen bir akilci felsefeye, do§asinda trajik unsurlar bu-
lunmuyor diye kdyli ya da burjuvanin tragedya sahnesinde kendine
ait olan yerden mahrum birakilmasina (17. yy. Fransa’'sinda oldugu
gibi) yol aciyorsa, insan dogasi bu kusursuz modelden kagip kurtu-
lamaz. Gorece§imiz gibi, sonugta insan dogasi kavrami aslinda her-
hangi bir sekilde bir Doga kavrami degil, kozmosun geri kalanina
kiyasla idealizmin dnyargilari Uzerine kurulu, insan ruhunun nasil
olmasi gerektigi yoniinde olusmus bir ényargidan ibarettir. insan
dogasi diye bir sey yoktur ve sadece eski bir siyasi-ahlaki metafizi-
gin Gzerine kurulu, ényargili bir insan tanimi vardir. Boylece, or-
negin 17. yy Fransa'sinda gecerli olan bittin psikoloji bilimi, insan
olmanin ne anlama geldigi ve insan ile kozmosun geri kalan kismi-
nin iliskisi gibi i¢i bos bir kavram tzerine kuruludur. Sonug olarak
soylemek gerekirse, 17. yy. Fransa’sinda edebiyat ve toplum siyasal
bir 6nyargidan ibaretti.
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Trajik sorunu

ragedyanin Platoncu dustince tarafindan devreden kaldirildi-
chlm Nietzche'nin son derece agik¢a gérmiis oldugunu tekrar be-
lirtmemiz gerekiyor. Ozellikle de bu nedenle olsa gerek, 17.yy. Fran-
sa’'sinda Corneille ve Racine'in eserlerinde, en azindan Nietzche’nin
Tragedya'mn Dogusu eserinde yaptigi tanimiyla tragedya yoktur.
Fransada 17. yy'da tragedyayi olanaksiz kilan sey, Richelieu ve ta-
kipgilerinin bilingli olarak ortaya ¢ikardiklari o idealist metafizik,
kusursuz bigimler felsefesi ve Yunan akilciliginin zaferidir.

Comeille’in ana karakterleri hep kahramandir, ¢tiink( idealizmin
siyasi-akilci doktrinine bagliliklarini dile getirirler; Corneille’in ta-
kip ettigi bu turden bir klasik doktrinin dogrudan Hiristiyan anla-
yishi bir sahneye uyarlanmasi hig de zor olmayacakti ve bir Hiristiyan
kahramani olan Polyeucte da bunun gdstergesi oldu. Eger 17. yyda
klasik doktrinden diistince tarihi ile ilgili 6grenilecek bir sey var ise,
bu, aynen Horace'in merkezi yetkeyi elestirdigi icin kendi kizkarde-
sini 6ldurmesi gibi, insanin akilci ve soylu-ilahi olan icin feda edi-
lebilecedi dusiincesidir. itaat, kan bagindan énce gelmektedir (bkz.
IKO, 188). Bu idealizm-akilcilik diisiincesinin bireysel insan hayat
ve bireyle ilgili diger konular agisindan tehlikeli oldugunu ve mo-
dasi gecmis bir toplumsal ve kultirel doktrin haline gelmekte oldu-
gunu gostermektedir. Bu tlirden bir duruma karsi devrim yapmak,
Foucault'un daha sonra surveiller etpunirde belirtecegi tizere, ah-
laka aykiri ve haince bir durum olacaktir; romantik diisincenin bazi
akimlari idealizmi yipratmadan 6nce devrim zaten mimkin degildir.
Racine’in adina trajik denen kahramanlan akilci-klasik doktrine bagli
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olmamanin aptalligini sergilerler ve bu nedenle de daha ilgingtirler.
Ornegin, “Andramaque” eserindeki Hermione, kendisini tamamen
romantik tanimina sokan bir ask tarifi yapar, ¢iinki kendi tutkula-
rinin esiri olmaktan oturd artik kendi etrafindakiler icin 6limcul
olan bir hale gelmistir. Flaubertin Emma Bovary’si gibi, Hermione
dabuyik olasilikla Racineden ve XIV. Louis yonetiminin siyasi-akil-
cithginin arasindan sizarak kurtulabilmis bir karakterdi. Nietzcheye
Sokratgi akilciliktan sonra tragedyanin olanaksiz oldugunu goste-
ren ayni nedenlerle, Kartezyen akilciliginin ¢agi olan 17. yy. Fran-
sa’sindaki ezici idealist metafizik, tragedyayl imkansiz kilmaktaydi.
Corneille, 17. yy.In Euripides'idir. Tragedya, gergekten de 16. yy.da
ingiltere’de Romeo ve Juliet, 111. Richard, Hamlet Ve Kral Lear gibi
eserlerinde insani unsurlari kullanan hiperboreali Shakespeare ile
muUmkin olmustu. Hamlet'teki mezarlik sahnesinde kesinlikle gotik
katedrallerin heykelsiligine duyulan grotesk bir zevkten kaynakli go-
tik bir nitelik bulunmaktadir. Nietzche bize hiperboreahnm Sokratci
akilcidan nasil farkh oldugunu belirtmemis olsa, az nce yapmis ol-
dugum kiyaslamayi oldukca ciiretkar bulabilirdik ama Avrupa uy-
garligini yorumlamaya gotik ve idealist arasindaki farkliliklarin su-
rekli olarak bilincinde olarak devam edecek olursak, bir “hiperbdrea
uygarli§i” daha inandirici hale gelecektir. Marx'in Hegel'in ayakla-
rini yere bastirmasindan daha énemli bir bicimde Shakespeare de
Platon'u gergeklik diinyasina indirmistir. Klasik Doga kavrami boy-
lece yetke tarafindan sistemin bir pargasi ve klasik dogaya katilim
gostermedikleri icin siyasi haklan olmayan toplumun alt siniflari-
nin erisimine kapali bir hale getirilmistir. Aynca “estetik” haklari
da bulunmamaktadir, ¢iinku siyaset sanati da kendi igine almistir.
idealizm ne bulsa yiyen bir canhidir.
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Insan ve doga diyalogu

oganin insan dogasi olarak tanimlandigi klasik disiince, insan
Dve doga arasinda bir diyalektige yer birakmamaktadir. Bu ne-
denle, ciftci edebiyati, coban siiri ve pastoral, Doga ile ilgili degildir
ve bunlar klasik insan dogasi modelinin bir yansimalaridir. Roman-
tik doga kavrami ise ister siyasi, ister diger bicimlerde olsun, onsuz
devrimin olasi olamayacagi bir insan-Doga diyalektigini, insanin
icsel varhginin paha bigilmez degerine ve i¢sel duyarhihgin tstin-
ligune yonelik bir inang saglamaktaydi. idealist metafizigi giigsiiz
dastiren bu Doga’nin yeniden tanimlanmasi olmaksizin, romantik
dusiincenin ilkelerinin tzerine kurulu olacagi bir temel s6z konusu
olamayacakti. Strgln, icsel zenginlik, her insanin erisebilecegi bir
doga ile iletisim, Rousseau diisiincesi ve egitim izerine olan distin-
celeriile “Confessiori defoi du vicaire savoyard” Ve toplumsal ve si-
yasal isyan kavramlari, bati distincesi i¢in Platon’un devletinde ol-
dugu kadar anlamsiz olacaktl.
insana gore dissal bir gii¢ olan siyasal giice karsi kayitsiz bir
gug¢ olarak romantik doganin ortaya cikisi ile, distinir Dogaya gére
Sokrat-6ncesi dusunirlerden beri takinmak zorunda olmadigi bir
tutum takinmak zorunda kalmisti. Oniindeki segenekler, Doga'yi
yabanci bir gug¢ olarak reddetmek ya da kendisini geri donmez bir
bicimde onun icine yerlestirmekti. Darwvin’in eserlerini 19. yy.da
vermesi bir rastlanti degildir. 17. yy.m sonlarina dogru ortaya ¢ikan
bilimsel devrim, ki aslinda astronomi ve fizikte bir dislince degi-
sikligi idi, Doganm insana gore dissal bir gii¢ olarak algilandigi bu
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gorise suphesiz katkida bulunmustur. Fakat, klasik Doga kavrami
kendisi ile bir diyalog olanagi sunmuyordu. Sadece belli bir diizeyde
bir rol modeli sunmaktaydi; en tepede kendisini destekleyen klasik
doktrin ile birlikte kral ya da tanri-kralin yer aldigi, dayatmaci bir
yapida idi. Clovis'ten Sarlmania ve oradan da XIV. Louis’e dek kral
olmanin tanrisal hakki, bunu Orfizm ile birlikte Dogudaki Bronz
Gagi uygarhklarindan alan Platoncu distncenin kusaktan kusaga
gegen bir hali idi.
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Insani dogayayerlestirmek

ietzche, insani doga icine Darwin dahil o giine dek herkesin yap-

tigindan ¢ok ¢cok daha aykiri bir sekilde yerlestirmisti; yani bi-
reysel istenci Giig istenci biinyesine dahil edip, ahlakin soykiitugunii
toplumun gelismesi siirecinde aramisti. Nietzche’nin bu davranisi-
nin kdkenleri romantik disince ve daha da 6tesine uzanmaktadir.
LHomme machine adli eserinde La Mettrie insani dogadan cekip ¢i-
karmisti. Fakat, akil kavramini ortadan kaldirarak ya da akli fizyo-
lojinin bir boyutu olarak ele alarak yaptigi sey, sadece insanin bede-
nini Dogadan ¢ikarmakti. Rousseau ise insanin ruhunu Doga'ya geri
yerlestirmisti. Dolayl olarak da olsa akil kavraminin dogrulugunu
varsayarak Rousseau, sadece La Mettre'in yaptigi gibi insani bede-
nen Doga'ya geri yerlestirmekle kalmamis, ruhunu, kisiligini ve ak-
lini da Do@a'ya geri dondirerek bunlarin Doga’nin bir boyutu olarak
incelenebilmesini mimkin kilmistir. Levi-Strauss'un dogru bir sap-
tamayla farkina vardigi gibi, Rousseau bdyle yaparak da beseri bi-
limlerin atasi olmustu. Ayrica, insanin kalbini ve aklim dogaya yer-
lestirince, kaltur, sosyoloji, psikanaliz ve dilbilim ve hatta tim beseri
bilimler ve biyolojik bilimlerin insana uygulanabilirligi de mimkin
hale gelmisti. La Mettrie ve Rousseau’nun, maddeciligin en Ust nok-
tasinin ve romantigin birarada varhgi, daha énce Levi-Strausstan
yaptigimiz iki alintinin da gosterdigi gibi son derece normal ve an-
lasilirdir. Rousseau kadar daginik ve bastan savma bir distintiriin
batinin idealizmden kurtulmasina yardimci olmus olmasi son de-
rece ironik bir durumdur.
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Nietzche UGzerine cesitli yorumlarda bulunanlar bazen Nietzche
dusuincesinde var olan bireysel istencin daha genel bir kavram olan
Gu istenci’ne dogru evrimi olasiligindan 6tiirii endiselerini dile ge-
tirirler. Fakat, benligin doga igine dahil edilmesi olgusu, Ustinsan’in
ortaya ¢ikisinin Darwin'in evrim ve ters-evrim kavramlarinin ser-
giledigi yukselis ve diists olgulari ile uyum icinde oldugu evrimsel
bir durumdur ve Nietzche’nin hayatinin ilerleyen yillarinda ortaya
attig1 bir diisiince degildir. Bu goris Tragedyanin Dogusundan iti-
baren gorilebilmektedir ve Nietzche burada trajik bir bicimde kopa-
nldigi ve trajik bir bicimde de geri dénmesi gereken (Freud'un Eros
ve Thanatos kavramlari!) dogaya insani geri ¢eken seyin muzik, ya
da muzigin Diyonisos 6zellikleri tasiyan boyutu oldugunu goster-
mistir; bu donus en azindan Sokrat ve Euripides insanin dogadaki
konumunu akilcilastirdiklari, dinsellestirdikleri ve tragedyay! ola-
naksiz kildiklar1 ana dek mimkun olabilecekti.

Tragedyanin Dogusundan ok sayida alinti yapmak mim-
kin ama simdilik sadece birkagi yeterli olacaktir. Nietzche’nin yaz-
digi gibi, “Bir yanilsamaya inanip kurtulusa gercekten ermenin tek
yolu olarak principium individuationis donusturtict dehasi olarak
Apollon’u gériiyorum; bu arada Diyonisos'un gizemli zafer ¢ighgi ile
bireylesme byusi bozulurken, Varolusun Anasi’na, her seyin derin-
ligindeki 6ze giden yol ardina kadar acilmaktadir” (TD, 99). Burada
gorulen durum, Nietzche disiincesinde Apollon ve Diyonisos karak-
terlerinin sadece Diyonisos bunyesinde birlesmesi seklindeki bir ev-
rimsel degisimdir ve Nietzche sanki bunlarin en basindan beri ayni
sey oldugunun farkinda degimis gibi konusmaktadir. Fakat, burada
dikkat edilmesi gereken nokta, Nietzche’nin Diyonisos'u, insanin bi-
lincini gelmis oldugu dogal kokene geri dondirmek niteligine sahip
bir unsur olarak gérmesi ve insanin geldigi ve geri dénecedi Dogaya
ait olan trajik niteligi Diyonisos Ue tiskilendirmesidir. Agikca gortil-
diigii izere, Nietzche, insani daha sonra Giig istenci adini verecegi
Doga i¢ine geri yerlestirmistir.

Ayni doga, Diyonisos sanati ve trajik simgeciliginde bizlere dogru
en icten sesiyle haykirir; “Ben gibi ol! Kesintisiz olaylar akisinin or-
tasinda ben ebedi yaratici ve her seyin ¢iktigi anayim, ebediyyen
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varolusa hareket veren, ebediyyen bu olgular degisiminden tatmin
saglayan ana...” (TD, 104).

Insanin toplumdan siirgiin edilmesi seklindeki romantik tema,
insani dogaya, kendisine egitim, dinini ve yasamini stirdiirmesi igin
gerekenleri saglayan bir dogaya, hi¢ kimsenin mali olmayan ve boy-
lece de siradan insanin erdeme erisimine olanak saglayan bir do-
gaya geri donerken gosterir ve birgcok modern cevrecinin dayandigi
ahlaki zemin de tam olarak budur. Romantik dustince ortaya ¢ik-
madan once, siradan insan i¢in Hiristiyanlik disinda bir ahlak kay-
nag! bulunmamaktaydi ve idealizmin kusursuz bigimleri aristokrat-
larin mah konumundaydi. Hiristiyanhgin kendisi zaten St. Paul’lin
idealizmi demokratiklestirdigi bir Platoncu diisiincenin uzantisi idi.

18. yy. sonlari ve 19. yy. baslarinda romantik distincenin Hi-
ristiyanliga yakin olmasi belki de Butterfield'in belirttigi Gzere, 17.
yy. bilim devriminin baslica 6zelliklerinden biri olan dusiincede la-
iklesme sirecini yansitmaktadir (185). Chateaubriand'm Génie du
Christianisme (1802) ilging bir bicimde dodanin dini ile karistirdigi
ve zayif kalan bir Hiristiyanlik savunusu olmustur. Tanr’'nm varli-
gini géstermek icin 6ne sirdigd kanitlar bazen aptalcadir ve dinin
dogru olmasi icin glizel ve insanlari duygulandirici olmasinin ye-
terli oldugunu distinmektedir.

Insanin da bir pargasi haline geldigi erisilebilir bir Doga kav-
rami, ister Kisisel isterse de siyasi namus anlaminda olsun, erde-
min demokratiklesip herkese yayillmasini saglar ve diisiince ve dev-
letyapisinda devrime zemin hazirlar. Bu nedenle, romantik bir Doga
kavrami, devrim ile bilimsel gelisme arasinda ortak bir anlasma ze-
mini saglamaktadir, ki bu ortak zemin idealist metafizigin ortadan
kaldirilmasidir; ayrica, bu kavram Butterfield'in bati uygarhiginda
antik cagdan 17. yy. bilimsel devrimine dek pek yeni bir sey olma-
digini gorisiine de yeni bir boyut kazandirmaktadir. Antik ¢cagdan
romantik devrime dek bati diinyasinin gergekligi idealizm oldugu
icin, Butterfieldm 17. yy.a dek yeni bir sey olmadi§i gézlemi dogru-
dur ve hatta Newton ve Descartes bile Platon’'un pencelerinden kur-
tulabilmis degildir. Newton sadece Tann'yi bir matematikgiye do-
nusturmastur.
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Bazen Rousseau’nun bagrim doverek itiraf ettikleri bizi yanilta-
bilmektedir ve Rousseau’nun insani Doga'ya geri yerlestirirken egoyu
yuceltmedigini de distinebiliriz. Romantik distincenin benlik kav-
raminin doruga ¢iktigi bir anlayis oldugu seklindeki geleneksel go-
ras, romantik disiincenin sadece bir boyutunu yansitmaktadir ve
bitiin romantik distincenin tamamini bu tirden bir 6znel bir yo-
rumun igine hapsetmek korkung bir abarti olur. Doga ile uzlasma
icinde olan bir insanoglu kavrami, aslinda mistik deneyimin (ze-
rine kurulu oldugu ve Jacques Maritain’in Hiristiyanhigin “6zgin”
cesidi karsisinda “dogal mistisizm” adiyla tanimladi§i bir modeldir
ve egoyu bastirmak yani benligi yok etmek tiirinden geliskili bir so-
nucu vardir. Nietzche de, Silvaplana goélinun sahillerinde kendisinin
son derece bilimsel bir saptama olarak gordiigi Bengi Donis kavra-
mini icat ettiginde, buna benzer bir sorunla micadele etmekteydi.
Deccal ve diger eserlerindeki bakis agisiyla Nietzche'nin bireysel is-
tenci gercekdisi buldugunu ve bunu Guig istenci’nin bir disavurumu
olarak gordigini hatirlayacak olursak, Nietzche’nin Bengi Donis
kavramini aklinda canlandirdiginda yasadigi yogun coskuyu, kendi
bireysel istencinin kozmik Giig istenci ile, Schacht'in déniisuim itkisi
ile biraraya geldigi an olarak degerlendirebiliriz. Bu nedenledir ki,
Bengi Doniis kavramini Guig Istenci’nden ve bireysel istencin Gig is-
tenci icine dahil edilmis olmasi gerceginden ayiramayiz. Bu ifadeler
Isiginda bakinca, Nietzche’nin yasamis oldugu deneyimin oldukga
standart bir dogal mistik deneyim oldugu gorilmektedir.

Romantik diistincenin ortaya ¢ikisindan énce Jacques Maritain’in
dogal mistisizm diye ifade ettigi sey mevcut degildir ve var olan sa-
dece dinsel mistisizmdir. Nietzche’nin Silvaplanadaki deneyimi ile
Bengi Donus kavramina ulasmasina yol agan sey, bundan yuz yil
dnce Doga’mn taniminda meydana gelmis bir degisikliktir. Roman-
tik dustinceden 6nce, bati diinyasindaki hi¢ kimse Tanri ya da Di-
yonisos olmaksizin bir mistik deneyim yasamis degildi. Romantik
distnce icinde gérdigimuz bu idealizmin ¢okusinin belirtileri
hi¢ de ironik olmayan bir bigimde hem dogal bir mistik deneyimi
hem de modern bilimi olasi kilmisti. Bu, modern biyologlann ¢o-
gunun (Lewis Thomas, Loren Eiseley) son derece mistik egilimleri
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olan kisiler olmalarini siradan hale getiren bir olgudur ve modern
astrofizikgilerin ilkel bir sipemovadan kalma yildiz tozlarini avug-
larinin iclerinde hissetmelerinin nedeni de budur; bu yildiz tozlan
Nietzche'nin kendi bireysel istencinin Giig istenci ile biraraya geldi-
gini farkettigi ve buna Bengi Doniis adini verdigi anda hissettigi yil-
diz tozlandir. Hayir, hayir, Clark’in (1990) idda ettigi gibi Nietzche
bir post-Kantg degildir!

Romantik distncenin doga kavrami, doga ile bu tiirden dene-
yimleri, benligin benlikten kacisini olasi kilmaktaydi ki bu dogayi
insan dogas! olarak goéren kisiden esirgenen fakat ayni zamanda da
Freud ve psikanalizin ortaya ¢cikmasi igin gerekli temelleri de atan
bir deneyimdi. Freud i¢in de insan ruhu ¢ogunluklabilincdisi giigle-
rin meydana getirdigi bir dinamizm tarafindan bicimlendirilmekte
oldugu igin, Nietzche'nin birey anlayisinin Giig istenci ile olan iligki-
sini dusununce, hala Nietzche icin 6zgurlik kavraminin ne anlama
geldigini Freud i¢in ne anlama geldijinden daha fazla anlamis de-
giliz (Freud'un Nietzcheyi okumaya korkmasina sasmamali). Buna
paralel bicimde, Nietzche'nin birey anlayisi da Gii¢ istenci ve Bengi
Doénis kavramlannin dinamizminin bir sonucudur. Rousseau’nun
dogadaki insani tamamen degistirmesi, Foucaultun “Ginimizde.
.. insanin sonu, Tanri'nin yoklugu ya da 6lim degildir (bu, bir se-
yin sona erip ortadan kalkmasinin insanin da sonu olmasinin ne-
deni o dar, farkedilemeyen yersizlik hissi, insan kimligindeki bo-
zulma olarak gorilen seydir)” ifadesine yol agmistir ve Rousseau,
Foucaultun “insan yok olacaktir” diye ilan etmesini mumkin kil-
mistir (1970, 385).
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animini Rousseau ve Diderot’nun yaptidi, 17. yy. bilim adamlari
Ttaraflndan ongoriilen, bazen kiiglimsense de ingiliz, Fransiz ve
Alman sairleri tarafindan siirlestirilen, Darwin ve Lamarck tarafin-
dan kapsami genisletilen, Bohr, Bell, Aspect, Bohm, Peat, Schrédin-
ger ve Heisenberg gibi kuantum mekanigi uzmanlan tarafindan Usti
ortulen, karmasik hale getirilen ve daha da derinlestirilen ve insani
sonundayok edecek kadar kendi icinde 6ziimseyen (Foucaultda), bu
dissal Doga kavramina 19. yy.da bir ad verilmistir ve bu ad da Gii¢
istencinden baska bir sey degildir (Fakat, Einstein’in bir birlesik alan
kurami pesinde kosarken aradi§i Guig istenci degildi; o Tanrrnin ev-
ren ile zar oynamadidini gosterecek daha somut ve daha “gercekgi”
bir sey pesindeydi). Romantik diisiince, entelektuellige karsi miydi?
Peat, Bell ve Appeal'in calismalarinin gosterdigi gibi, kuantum me-
kanigi mantifa, en azindan Yunanlardan 6grendigimiz makromo-
lekiiler mantiga aykiridir.

insanin artik geri dénmezcesine bir parcasi oldugu o dissal doga
olmazsa, bilingaltinin varhgi ve davranislari konusunda Freud'un
yaptigi tanimlamalar, (Saussure’in dilbilimsel modeli ile acikla-
nan) Lacan’in psikogenezinin gesitli asamalan ve Deleuze'in maki-
nesel bilingdisi Uzerine yazdiklari gecersiz olurdu. Deleuze'in ma-
kinesel bilingdisi 6nemli bir kavramdir, ¢iinkii esasen Gug istencine
verilmis farkli bir isimden ibarettir ve benzer sekilde bir islev ser-
gilemektedir. Bu soruna geri donecegiz. Aslinda insanin kendisi ol-
madi§i halde yine de insan olan bilingalti, insanin kendi benligin-
den uzaklasmis, dogal olarak goriinen halidir; bireysel isteng, bir
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gerceklik yanilsamasi ile birlikte Gii¢ istenci’nin kozmik hareketi-
nin ebedi olarak tekrarlanan bir disavurumudur. Bireysel istenc, as-
linda isten¢ olmayan bir isteng, insanin kendinden kagmasi ve Gug
Istenci’nin bir ifadesidir.

Altina imzasini atacak Rousseau ya da benzeri bir diger disi-
ndr olmaksizin (burada post-yapisalcilara borcumuzu ifade edelim),
Lévi-Strauss tarafindan insan kiltirlerinin 6nine ¢ikan ve karsi-
sinda yapisal bir ¢ozim gelistirmeye calistiklar kiiltur diyalektigi
suirecinde yerini alan o “insan-olmayan en eski birlesimsel 6runti”
seklinde tanimlanan bir Doga tanimi mimkin olmayacakti. Lévi-
Strauss’'un biyuk bir memnuniyetle Rousseau’ya borcunu dile getir-
mesine sasmamali! Derrida da Rousseau’nun ikinci Discourse’un-
dan, “dogadaki bir durum Uzerine akil yuritirken, bu konuya hep
toplumsal bir durumun Urettigi distinceleri yansitanlardan” (1979,
189, 219) bahsettigi bir alinti yaparak bu borcu dile getirir.

Rousseau’nun insani tamamiyla doda icine yerlestirmesi, Freud'a
ve askmci egonun ¢okustne giden yolu agmis, Kartezyen 6znenin
goreceli algilanisina bir hazirlik ortami saglamis ve Benoist ile de
bizleri psikanaliz ortaya ¢ikincaya dek “bilimsel bilginin askin ego
kavraminin ufuklari dahilinde gerceklestirilebildigini” farketme-
mizi mimkun kilmisti (Benoist, 1978,110). Nietzche’nin bakis agi-
styla konusacak olursak, Gu¢ istenci kavraminin ortaya ¢ikisma dek
uretilen her seyin idealist metafizik cercevesinde Uretilmis oldugunu
sdylemek mumkiindur. Burada Nietzche'nin curetkarhgim gérmez-
den gelmeye hazirim.

Lewis Thomas ve Jacques Monod gibi DNA ve hiicre biyolojisi
alaninda ¢alisan modern biyologlar, DNA ve bagimsiz mitokondri or-
ganizmasinda insandan daha dnceye dayanan ve ondan daha 6nce-
likli bir gerceklik 6zelligine sahip bir doga, bir gtg, bir islev ve yapi
bulmuslardir; dylesine ki, insan olarak bildigimiz insan, aslinda in-
sana ait olmayan bu dogayi kendi biinyesinde barindirmaktadir.
DNA, insandan 6nce bir dénemden kalma ve insan olmayan, fakat
ayni zamanda da insan olan ve insani mimkin kilan bu Doga’nm bir
ifadesidir. Nietzche’nin dedigi gibi, birey gercektir ve kendi biinye-
sinde butiin streci barindirmaktadir. Biyolojik olmayan yapisalcilar
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(Benveniste), dili insan éncesi bir stirece gétirmus ve insanin da bu-
nun bir kesisim noktasi olarak hizmet etmekte oldugunu 6ne siir-
muslerdir, fakat bilimsel hassasiyet ve gramerin bir diizene sokul-
masi adina dilin bu tirden bir konumaterfi ettirilmesi insan dilinin
gercekligin dlciitii olmasina neden olmustur ve bu gercekligin dile
ya da herhangi gostergesel bir duruma uyum saglamak gibi mantik-
sal bir zorunlulugu yoktur ve hatta kuantum dizeyinde en temel ve
kesin akil ve mantik kurallariyla hicbir bagi olmayabilir. Kuantum
fizigi, gercekligin dilsel bir yapi oldugunu disiincesini yalanlamak-
tadir. Eigen’in Rastgele Yuriyus ve hiperdonguleri nasil dilin bir is-
levi degilse, Gug istenci de degildir ve kozmik boyutlarda bir cam
bilye oyunu olarak Bengi Donus de dile gereksinim duymaz. Foucault
onu 6ld ilan etse de, insan dilinin dnceligi insani arka kapidan tek-
rar iceri almaktadir. Dilin énceligi ve gercekligi dustnceleri, “bilim-
sel 6zelliklere sahip” bir dilbilim etrafinda biraraya gelmeye ve kendi
calisma alanlarina boylece bilimsel bir sayginlik kazandirmaya ¢ali-
san edebiyat 6grencileri tarafindan gelistirilmis bir tir sifreli-insan-
cihiktir. Derrida bile, dili yazma etkinliginin genisletilmis bir tanimi
halinde genellestirerek ve bunu destekleyecek bir terminoloji yara-
tinca, kendini aslinda kagmaya calistigi idealist metafizigin katego-
rilerinin i¢inden gegerken bulur, bunlarin silinip atilmasi icin isa-
retler koyar ve sonugta yine bunlari bizlere kaybedilmis bir cennet
edasiyla aktarmaktan kurtulamaz. Boylece de, aslinda Nietzche ol-
guculugunu anlamamis oldugunu gdstermis olur. Benoist ve diger-
lerinin “insanin dilin kesisim noktasi oldugu” dedigi gibi, bir biyo-
log da “insan DNA'nm kesisim noktasidir” diye yazabilir.

Burada bizim amaglarimiz igin akilda kalmasi gereken, dil, DNA,
bilim, yapilar vb. hepsinin gosterdigi seyin, insani Doga’nin bir par-
casi ve ifadesi olarak anlamaya calismakta oldugumuz ve bu tir-
den bir yapisalciliyin ve modern bilimin istese de istemese de 18.
ve 19. yy. romantiklerinin ortaya attigi bir gorus ile ayni tirden bir
gorusin gelismesine katkida bulundugudur. Derrida, Benveniste,
Lévi-Strauss ve diger Fransiz yapisalcilari ve post-yapisalcilarmm
yaptigi gibi, modern biyolog bir askmci benlik olarak kimligini kay-
betmistir. Lewis Thomas, “her birinin kendine has bir genomu olan”
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mitokondri, sentrioller, bazal cisimcikler vb. gibi unsurlari kastede-
rek yazdigi gibi, bunlar:

Karinca yuvalarindaki yaprak bitleri kadar yabanci ve gerekli-
dir. Benim huicrelerim artik benim buyurken kullandigim diziler-
den olusan nesneler degiller; bu hiucreler, Jamaika Koifezi’'nden
daha karmasik birer ekosistem. Bunlarin benim yararima ca-
lismakta olduklarini, aldigim her nefesi bana onlarin aldirdi-
gini dastinmek istiyorum ama belki de her sabah kalkip parkta
yuruyus yapan, benim duyularimi hisseden, dinledigim muzigi

dinleyen ve dusuncelerimi distinen belki de onlardir (1974,4).

Yine de, dyle gérinmektedir ki “bunlarin bazilari ve hem de en
onemlileri, tamamen banayabancidir” (a.g.e., 70). Boylece DNADbiz-
leri diger hayvanlarla akraba yapmistir, ¢ciinkii protoplazmalarimiz
icinde yizmekte olan seyler “martilarin ve balinalarin, tepeleri kap-
layan ¢imenlerin, yosunlar ve yengeclerin ve karanin daha da icerle-
rine girecek olursak, arka bahcemdeki kayin agacinin” hiicrelerinde
yuzenler ile ayni seylerdir (a.g.e., 73).

Lewis Thomas'in goruslerinin atasi, Rousseau’nun Savoy papaz|
ve daha c¢ok da Silvaplana golu sahillerinde yUrtiimekte olan bir hi-
perborealidir. Biyolog icin DNA, romantiklerin en acinacak yanilgi-
sinin en somut gorinen bigimi idi; DNA, icimizde olan, bizim yapil-
digimiz sey, ama mistik bir yolu tercih etmedigimiz stirece de ayni
zamanda da biz olmayan bir seydir. DNA, bizi kendi benligimize ya-
bancilastirmaktadir fakat ayni zamanda bizim benligimizdir. Der-
rida bizi askin imlenenimize ve askin benligimize yabancilastirmis
ve uzaklastirmis, bizlere imleyen dizilerine bicim verici bir 6zellik
vermis ve bunlara ragmen de silinecek (sous rature) konumu ve ya-
pibozumun farkinda olarak bati logosu cercevesinde kalmamiz ge-
rektigini hatirlatmistir. DNA, benligin yapibozumudur ve Derrida’nm
Rousseau'ya ve Levi-Straussa adadigi masse verbal, Derrida’nm
kendisini de icine alan ayni dilsel kitle, ayni dil, ayni logostur ve
Derrida’mn kendisi onu kullanirken ya da o kendisini kullanirken
bu durumun farkinda oldugunun sikayetini dile getirmistir. Boylece,
Derridada Nietzche olguculugunun tam sonuglarini gikaramamistir;
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ayrica, Darwin'in dogal secilim distincesinde, Freud'un maddeci psi-
kolojisinin psisik dinamiginde ve Nietzche'nin Gig istenci mekanigi
cercevesinde bireysel istencin bir islevi olarak G istenci’nin disa-
vuruldugunu gérdigi insanin 6lmu ve askin egonun sonunu go-
rebilmis degildir. Daha sonra gorecegimiz Gizere, Nietzche’'nin orga-
nizmanin birbirlerinden ayri guglerinin fizyolojik bir sonucu olarak
gordugu bireysel isteng kavrami, bizlere psiko-fizyolojik dinamik di-
zeyinde dogal secilimin ifadesi olarak bireysel istencin degisik yiliz-
lerini gostermektedir ve daha 6nce gérilmemis ve hatta belki de o
gunden bu yana hala gérilmemis bir bicimde aklin islevini biyolo-
jik evrime baglamaktadir (Moles’a kitabinin son kismindaki Nietz-
che yorumlari nedeniyle tesekkiir borcluyuz). Gug istenci'nin ifade
bicimleri arasindan Nietzche'nin yaptigi ve bireysel istenc ve cesitli
eylemler vb. yanilsamasi diye adlandirilabilecek bu se¢mece, butin
bir benlik kavramini 6ylesine dagitir ki benlik kavrami biyolojik dii-
zeyde benlik duyusundan uzaklasmis olmaktadir.

Bu Guig istenci, katihmci bir metafizik ve evren ile Bohm'un 6n-
gordigi tarden ve nihilizmden olabildigince uzak duran bir ortak-
lik iliskisinde bulunma (bk. 128. Bolum) durumudur. Farkli kiliklart,
olumlu oldugu kadar olumsuz gériinimleri de vardir (Gi, 774-776)
ve yasam sadece onun bir boyutu, hatta essiz bir durumudur (Gl,
706). Gii¢ istenci, aslinda su klasik tanimda anlatildigi gibi her sey-
dir: “Bu diinya Gii¢ istenci'dir ve baska bir sey de degildir! Ve siz,
sizler de Gii¢ istenci’nden baska bir sey degilsiniz” (Gi, 1067). Lewis
Thomas ve David Bohm'un aci yasamadiklarina sasmamali; dinyada
yasarken kendilerini evlerinde hissetmekteydiler.

Bazi kavramlari biraz esnetince gorebiliriz ki, Nietzche'ye gore
kendinden &nce gelen gucler dinamiginden tiretilmis degisken bir
olgu olan bireysel isten¢, Freud'un ego kavramina paralel bir kav-
ramdir ve Gug istenci de Freud'un id kavraminin hayvani ve biyo-
lojik dogasinda kendini gostermektedir. Her iki distiniirt de mad-
deci akimin icine yerlestirebiliriz. Freud'un her seyi 6nceden zaten
sdylemis oldugu korkusu ile Nietzche'yi dehset ve kayg! icinde oku-
mus olmasina ve onu psikologlarin en biyiagi olarak adlandirma-
sina sasmamali. Gérecegimiz gibi, bireysel istencin daha genel olan
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Gug istenci icerisindeki bazi giiclerden meydana gelen ve bize 6z-
gurluk ve 6zgur isteng yanilsamalari yasatan bir islev oldugu gorisu
bize Nietzche'nin géruslerini Eigen’'in cam bilye oyunlarindaki bazi
orantulerin islevleri, biyolojik evrimde bilincin roli, Michael Ruse’un
evrimsel bir yan-olgu olarak ahlak (epigenetik) dusiincesi, biyolojik
kokenli evrimin aksiyosferdeki goriinimii olan Ustinsan ile iligki-
lendirme olanagi saglayacaktir ve hatta bizlere yapay zeka ile ugra-
sirken yararli olabilecek tiirden bir biling kavraminin tanimini da
saglayabilir. Benli§in bu biyolojik diizeyde benlikten uzaklasmasi ol-
gusuna, ben bilimsel romantik distince adini veriyorum ve bu kav-
ram Lewis Thomas'in yukarida anilan dusiincelerini son derece ye-
rinde olarak temsil etmektedir.

Levi-Strauss'un kulturel gorecelik dustincesi, akilci ve klasik uy-
garlik kavraminin dnceligine ve aklin yonettigi bir toplum diizeni-
nin sdmurdcu etkilerine karsi bir tepki yaratan ampirik bir durustur
ve bu savunmada elindeki klasik distincenin akinci birlikleri ile de
Levi-Strauss'un Rousseau’ya olan borcunu gdstermekte ve modern
ampirik bilim ve romantik dislince arasindaki bagi vurgulamak-
tadir. Cuinkd, sonugta kabul edilmesi gerekir ki, romantik distn-
cenin icinde bir ampirik akim vardir. Cenevreliler'in Rousseau’nun
evini tasa tutmasi nasil mecaz bir durum degil tam anlamiyla ger-
cek ise, koktencilerin ampirik olani tasa tutmasi da, aynen yaratilis
koktencilerinin insanin dogadaki konumunu diger tiirlere gére go-
receli hale getiren Darwin’i reddetmeleri gibi son derece tutarl ve
beklendik bir davranistir.

Rousseau da toplum ve insan dogasinin gecmisten kalan ve mer-
kezi guictin akilci, klasik sisteminin ifadeleri olan sanat ve bilim anla-
yislari tarafindan sémurilmekte oldugunu gérmusti. “Essai sur les
arts et les sciencestaki Rousseau yu kafadan ¢atlak diye gérmezden
gelmek kolaydir, ¢ciinkl sdyledigi sey Voltaire ile birlikte bize de ap-
talca ve soke edici gelen ¢ok agir bir darbedir (Bu rahatsiz edici ve
son derece curetkar makale aslinda dadaci ve gergek-usttculerin il-
kel sanatin degerini kesfedip geleneksel sanati reddetmeleri olgusu-
nun da 6ncusudur). Fakat, bu sanat ve bilimler yirmi yila yakin bir
suire Derriday1 akademik bir zindanda tutan logos'u ve Nietzche'nin
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siddetle saldirdigi idealizmin olumsuz boyutunu gostermektedir; ki-
sacasl, bunlarin hepsi acimave kendine-acima duygularinin batidaki
Hiristiyanlik iginde kurumsallasmasini yansitmaktadir. Voltaire'in
Lizbon depreminden sonra yazdigl “Poéme sur le désastre de Lis-
bonne” siiri Rousseau’nun yaptigina benzer bir bicimde ayni kendin-
den emin akilcihgi elestirmektedir ve bu iki kisi arasindaki kisisel
bir tartismada taraf tutmamiz dogru olmayacaktir. Giig istenci kav-
rami bize tum tarihi yeni bir gozle gérme olanagi sagladigi gibi, bu
konuda biraz geride durup her ikisindeki benzerligi gérebilme ola-
nagi da saglamaktadir.

Modern bilim de, romantik distince gibi insani doga igine geri
yerlestirmistir; teolojik ve ampirik-askinci bir cogito’yu disarida bi-
rakip, sadece Doga igerisinde insanin incelenmesini olasi kilmistir.
Etkisini ilk defa 18. yy.da kesiflerin baslamasi sonucu Avrupada et-
kisini gostermeye baslayan kulttrel gérecelik olgusunu en gelismis
haline Yeni Dunya’'mn yerlileri Uzerinde uzun sure calismalar ya-
pan Lévi-Strauss Tristes tropiques eserinde tasimistir. Kiltirel go-
recelik masum bir kavram degildir ¢iinkii o da irkgi-etik yargilar-
dan olusan bir temeli etnoloji arastirmacisinin elinden almakta ve
antropologu artik Gzerinde elestiride bulunmasi olanagdi kalmayan
kendi kilturt disinda disiinmeye itmekte ve tim kiltiirleri Doga
sorunununa getirilmis ¢cézimler olarak gérmektedir. Etnolog, artik
az gelismis Ulkeleri incelerken Yunan akilciligini, Sokratci Yahudi-
Hiristiyan metafizigini ve akli ve bilinci sémiirgesi haline getiren
guc etigini uygulama olanagina sahip degildir. Artik, kendisini ne
bulsa yutup sindiren bir idealist distinceyi reddetmek zorunda his-
setmektedir. Giic istenci’ni kabul eden antropolog, kendi kultiiriini
elestiremez hale gelince, kendisini biraz utanarak da olsa bir antro-
polojik Amor Fati'yi kabul etme durumunda ve ritiel kurban, yam-
yamlik, kadin stinneti ve 6lu ile birlikte canlh esinin yakilmasi gibi
uygulamalari keyifle kabul ederken bulacaktir.

Asin ampirik dustince supheciligi teget gecer. Akilcilik,
oncelik esasina dayanan bir distince sistemidir ve kolelik sistemi ile
glic Uzerine kurulu olan Yunan kultiriine ayrilmaz bicimde bagh-
dir. Ampirik distince a priori akilci ilkelerin reddi ve isyan kavrami
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ile uyum igindedir ve bdylece Einstein'in gorecelik fizigine ve ben-
zer sekilde Levi-Strauss'un kiiltiirel géreceligine yol agmistir. Is-
ter dinyada isterse de insan aklinda yer alsinlar, kendinden daha
once kabul edilmis “gerceklikleri” tamamen reddeden ve hatta akil
ve dunyay! birbirinden ayirdetmeyi reddeden gergek-Usttculik de
bu nedenle bir tur romantik dustncedir ve ampirik distincenin ug
noktasidir. Boylece, gercek-usticiligin Freuddan buyik 6lctide et-
kilenmis olmasinin nedeni, sadece siirsel bir durum degildir ve bir
bilimsel durus olarak yapisalcilik da Freud'u ustalanndan biri ola-
rak gérmektedir. Sokratgl Yahudi-Hiristiyan metafizigi iginde, hem
modern bilim, hem de gercek-usttictluk devrimci niteliklere sahip-
tirler ve ahlaki gogunlugu elinde bulunduran kdktenctier evrimi red-
detmek ve politik statiikoyu da kabul etmek durumundadirlar. Billy
Graham ve Pat Robertson akis olarak evrimi reddetmek durumunda
olan muhafazakarlardir.

Butterfield 17. yy.daki bilimsel devrimin 6nemini nasil yanls an-
lamis oldugumuzu bizlere anlatmistir. Bizden 20-30 yil 6nce yasa-
yanlar “on yedinci ytzyilin 6nemini bu derece kavrayamamislardi”
(189). Konustuklari, daha ¢ok Ronesans ve 18. yy. Aydinlanmasi idi.
Bilimsel devrimin etkileri “18. yy ingiltere'si ve Fransa'sini bilyiik
oOlciide bicimlendirmekte olan klasik geleneklerimiz ve egitimimi-
zin israrla suren varhgi tarafindan maskelenmisti” (189). “Uygarli-
gimizin bir Greko-Romen uygarligi olduguna” o derece inanmistik
ve “sanat tarihc¢ilerimizin ve filologlarimizin bizim ‘modern diinya’
adim verdigi sistemin Rénesans’in bir sonucu oldugunu bize ikna
etmelerine izin vermistik” (189).

Modern bilimin kékenleri de benzer bicimde mantik ve akilci-
lik tarafindan maskelenmistir. Romantik dusiince, mantikdisilik ve
sulugéz bir kendine acima seklinde yanlis anlasiimistir. Bugiin, biz
profesorler hala 6grencilerimize keyificinde Rénesans’'in gérkemi ve
Aydinlanma’nin zaferlerini anlatmaktayiz. Fransiz devleti hala bi-
rer 17. yy. basyapiti olan Racine ve Corneille’in tragedyalanna tes-
vik vermektedir, ¢iinkii modernlerin ¢cogu bunlarda rahatsiz edici
ya da zamana uygunsuz bir sey gdrmemektedirler. Bir yaratiliscl,
Kutsal Kitabin “Yaratilis” blimini nasil okuyorsa, bizler de Hugo,
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Lamartine, Musset, Byron, Shelley ve digerlerini ayni sekilde yilizey-
sel okumaktayiz. Wordsworth'iin “igini agip inceleyebilmek icin ka-
til oluyoruz” ifadesinde bilime ydnelik bir glivensizlik gérdigimuzi
saniyoruz. Oysa, bunlari bir idealist metafizik¢inin géziyle okuyo-
ruz. Nietzche de “bir seyin igini agip incelemek isteyen kisi, dldur-
mek zorundadir” diye yazmisti, “ama sadece daha iyi bilgi, daha iyi
bir yasam icin; bittin dinya gidip inceleme yapmaya baslasin diye
degil... Eski ahlakgilar incelemek igin ¢ok az kesip bigmis ama ¢ok
konusmuslardir” (GG, 19).

Romantik dusiince lzerine yapmakta oldugumuz tartismanin
amacl her zaman cok a¢ik olmayabilir, fakat burada amacimiz Ro-
mantik diisiincenin, bazen biraz el yordami ile, bazen biraz onurunu
kaybetmis bir edayla ve inildeyerek idealizme karsi tepki veren bir
hiperboreali olgusu oldugunu vurgulamak, bununla ilintili olarak da
Nietzche'nin 19. ve 20. yy.larda hakettigi yeri bulmasini saglamak ve
artik dogay! Giic istenci seklinde tanimlayabilecegimizi gostermek-
tir. Evrimsel aksiyosferin bir olgusu olan Ustinsan, benligin kendin-
den kagisinin en st diizeyi ve Giig Istenci olan Doga’nm kendi do-
gasi geregi strgline yollanan ve Bengi Donis ile bu kaderi ebediyyen
tekrarlamak zorunda olan romantik kahramandir.

Biyografik agidan bakinca Nietzche elbette ki en az Napolyon
kadar romantik bir karakterdir; Napolyon da romantiklerin gorus-
lerini reddetmis ve Napolyon Destani ile 19. yy. Fransizlar’ igin ta-
mamen romantik bir tema sunmustur. Hayati itibariyla bir romantik
olan Nietzche, son derece Ustlin diizeyde bir i¢sel duyarliliga sahip
bir insan olarak gorulebilir. Strgiin, hasta, yanlis anlasilmis ve bir
kadinla yasadidi basarisiz iliskisinden sonra yalniz kalmis, bytk
olasilikla bir kadindan dlimcul bir hastalik kapmis olan Nietzche,
blyuk acilar icinde ve doktoru tarafindan gozlerini kullanmamasi
soyledigi bir halde, modern felsefenin yapisini degistirecek eserlere
imza atmistir. Yataga dustiikten sonra gegen 11yillik duskinligi bo-
yunca ailesi tarafindan sémurtlmus ve ardindan da Baumler tara-
findan dinyaya Nazizm'’in kuramcisi olarak tanitilmistir. Ve simdi
de ben onu bir romantik olarak tanimlamaktayim.
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Bireyin psikolojik istencinin kozmik bir Giig istenci’nin bir par-
cas! oldugu disuincesine en acik halini veren ilk kisi Nietzche ol-
mustur. Bireysel psikolojik olgu olarak Guig istenci kavramina, ken-
dine acima duygusu, benligi ve kalbi yiceltmesi, arada bir akla karsi
gelmesi ve genel olarak da varoluscu benligi ile romantik diisiince-
nin ¢cokuse giden-olumsuz boyutu olan 6znelli§inin ulasti§i en ytice
nokta denk gelmektedir. Aslinda Walter Kaufmann'm (1950) Nietz-
che distincesinde buldugu ve vurguladigi en degerli nokta da bu va-
roluscu boyuttur.

Fakat, kozmik rekombinatifbir gii¢ olarak Giig istenci (Schachtin
donlsim itkisi ve Levi-Strauss'un Doga taniminin kendisi), benli-
gin Doga icine katilmasina denk gelmektedir. Nietzche’nin Bengi
Donus kavrami, Lewis Thomas'in DNAYi bir rapsodi gibi gormesi,
Freud'un Eros ve Thanatos kavramlari arasindaki maddeci hareket
ya da gerilim ve genelde benligin post-modern tanimi da eklene-
rek, Darwin'’in teleolojik-olmayan evrim ve ters-evrimi ile Manfred
Eigen'in cam bilye oyunlarinda tanimladigi maddenin déntsim-
leri gibi alanlari dikkate alarak, ben buna “bilimin mistisizmi” di-
yorum. Ve kuantum dinyasi da “bizim isteklerimiz ve arzularimiz-
dan bagimsiz olarak var olan kat kat agiimakta olan bir dizendir;
bu diizenbilincimiz ya da gézlem eylemlerimiz tarafindan yaratilan
bir diizen degildir. Bu agidan bakildiginda, kuantum gergekligi hem
bizden bagimsizdir, hem de bizim yarattigimiz baglamlara baglidir”
(Peat, 166). Yerel-olmama durumu “kuantum kuraminin 6tesine ve
tim madde ve akil evrenine tasiyor olabilir” ve “yerel-olmama ve
nedensiz harmoni dustinceleri, akli, beyni ve bedeni kucaklayarak
tim dogayayayiliyor olabilir” (a.g.e.).

Freud ve Darwin, 6znelligi Doga’mn igine yerlestirmis ya da 6z-
nellik ve benligi Gii¢ istenci icinde kendi varliginin ve belli belirsiz
ahlaki kékeninin trajik bicimde farkinda olan dogal, fiziksel ve bi-
yolojik bir unsur haline getirmislerdi. Nietzche de bunlara benzer
sekilde, kendisini romantik diisiinceden sakinmamis, fakat bireysel
psikolojik istenci Guig istenci igine yerlestirerek, romantik diisiince-
nin olumlu boyutlarini vurgulamisti. Kant ile yogrulmus geng ila-
hiyatcilar “doganin 6zelliklerini arama pesinde fakat ‘bulmak’ ile
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‘icat etmek’ arasindaki farki bilmeden” (iKO, 11) ormanlara génde-
ren bu akima bir “habis peri” adim verdigi halde Nietzche’'nin ken-
disi de son derece guglu bir romantik idi.

Genel romantik atmosfer Rousseaudan beri hemen her insan
akima sizip etkilemis olmasina karsin, yaklasik bir ylizyil boyunca
ve hatta 20. ve suphesiz 21. yy’'a kadar “Romantik!” ifadesi hem en-
telektiiel hem de popitiler kultur icinde entelektiiel ve akademik an-
lamda bir hakaret olarak kullanildi. Bu, bir insani, itaat kavrami
Uzerine kurulu olan ticari-sanayi-askeri kulttriin degerlerine tama-
men aykiri olan kavramlarla, aklen yumusak, duygusal ve disiplin
acisindan eksik olmakla suglamak anlamina gelmekteydi. Fedakar-
ligin karli bir erdem olarak goraldugu, olgucu, teknolojik ve belli ya
da belirsiz bir teoloji Uzerine kurulu toplumlarda romantik distince
her zaman toplum-karsiti bir tutum iginde olmustur. itaat, kiltiran,
hiyerarsinin dogasinda vardir ve modem demokrasinin erdemlerin-
den, bireyin kutsalligi ve caninin istedigi sekilde ibadet edebilecegi
gibi dustincelerin gigirtkanligini yaparken dahi modem insanin ne-
redeyse her genine islemistir. Nietzche i¢in, bu Hiristiyan selameti
ahlaki “ruha itaat etmeyi 6greten” bir zorbaliktir.

Oyle goriiliiyor ki, kolelik kavrami da hem genel hem de daha
ince anlamlariyla ruhani disiplin ve insan yetistirmenin vazgegil-
mez bir araci anlamina gelmektedir. istediginiz herhangi bir ahlak
bicimini bu agidan ele alin, géreceksiniz ki bu ahlakta “doga” insana
kisitlamasiz 6zgiirlikten, biraz-fazla 6zgurlikten nefret etmeyi 63-
retmektedir. “Birine ve uzun bir siire olmak Uzere itaat edeceksin;
yoksa, kendine olan son saygini kaybedecek derecede mahvolacak-
sin” der Doga; bu bana kesinlikle ne eski kafa Kant'in éngdrdigi
tirden bir “kategorik,” ne de bireye hitap eden tiirden bir doganin
(doga icin bireyin ne anlami vardir ki?) toplumlara, irklara, caglara
ve toplumsal siniflara, ama hepsinden 6te insan adli hayvana, insa-
noglunayonelik verdigi ahlaki bir emir gibi gelmektedir (iKO, 188).

Burada Nietzche bizlere doganin kanunlari olarak hiyerarsi ve itaat
kavramlarim vermektedir. Romantik dustncenin kiltir ve “resmi”
topluma karsi bu derece guivensizlik ifade etmesine hi¢ de sasma-
mak gerekir. Bu bakis agisiylabakildijinda, Rousseau’nun kalbi gnon
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coeur) dogaya aykiridir ve siyasal topluluk icin Nietzcheden daha
buyuk bir tehlikedir, fakat bazi Gniversite profesorleri Rousseau’nin
goraslerini olumlu karsilarken, Nietzche tizerine yazilan tezlere da-
nismanlik yapmay! bile kabul etmemektedirler. Romantik Nietzche
oznellik tarafiyla agir basmaktadir, ¢iinkti daha 6nce gérdigimiz
gibi (62. ve 64. Bolumler) genetik gesitliligin gergeklestigi mekani
ve odag! olarak birey biyolojik acidan gereklidir. Bu nedenle de, bi-
reyin ve 6znenin varhgini degisimin, evrimin merkezi ve mekani
olarak kabul etmek bilimseldir ve bu da romantik dusiince ve bi-
lim arasinda kurulan bagi ve romantik disiince ve bilimin degisi-
min kaynagi olduklarini gésteren bir gegerli kanit daha olmaktadir.
Bu nedenle biz “teknoloji” teriminin tanimini stasis-durumundaki-
bilim, giiciin hizmetindeki donmus bilim olarak c¢ikarabilmekteyiz.
Jacques Ellul teknigin muhafazakar sosyo-kulturel gliciinii ve We-
izenbaum da bu gtictin sosyo-ekonomik statlikoyu koruyan bilgisa-
yarda yattigini bizlere gostermistir.

Nietzche nesnel bir ruh kavramini, “sanki annma ve dénusu-
min esas amaci oymus gibi 6ne surilen ve yUceltilen bir ‘benliksiz-
lesme’ ve ruhun Kisiliksizlesmesini” reddeder (iKO, 207). Nietzche,
nesnel insam bos, sevmek ve nefret etmekten, onaylamakya dakarsi
ctkmaktan, emir vermek, yok etmek, iyi ve kotu arasinda bir taraf
tutmaktan aciz bulmaktadir. “Nesnel insan bir aractir; degerli, ko-
lay incinen, donuk ve bulanik bir 6lciim aracidir ve bir aynalar di-
zenegi, 6zen ve onurlandirma isteyen bir sanatsal zafer gibidir; ama
bir amag degildir, bir sonug ve bir safak degildir ... bir baslangic
hic degildir ... sonug olarak kadin icin de bir ise yaramaz...” (KO,
207). Bu adam dans etmemektedir.

Nietzche 1840’lann sonlarinda ortaya ¢ikmis Fransiz romantik-
lerini takdir eder; “dizgin vurulmamis emekgiler, calisarak kendine
zararvereninsanlar... gozipekve ciiretkar, muhtesem bir hir¢inliga
sahip yuksek insanlar, ki bunlar digerlerinin tzerinde ugup onlan
darmadagin ederler, zirvelere ulasirlar, icinde yasadiklari ¢agi egit-
mek dnce onlara diser, ve bu ¢ag kalabahgin ¢cagidir... bu ‘Gstin
insan’ kavramidir” (iKO, 256). Kitabinin bu sayfasindan sonrasinda
Nietzche yogun bir romantik ruh haline girer ve soylu ruh kavramim
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(iKO, 275), insan ilerlemesi icin soylu ruhun énemini (287), tstiin
insanin i¢sel Umitsizligini (218), romantik nitelikleri icin Byron ve
Musset’e duydugu sempatiyi (269) vurgular.

Filozof “devamli deneyimleyen, gdren, isiten, siphe duyan, timit
eden ve siradisi seylerin hayalini kuran ... kendi distincelerine di-
saridan bakinca sanki yildirim ¢arpmisgasina soke olan, kendisi de
nice yeni yildirimlara gebe bir firtina, etrafinda devamli homur-
danma ve yakinmalar, tekinsizlikler olan 61imli bir insanogludur”
(KO, 292). Bu, bize nasil da Dofia Sol'a “Je suis uneforce qui val!”
diye ilan eden Hugo’nun Hernani karakterini hatirlatmaktadir!

Nietzche'nin yaraticilija bakisi da standart bir romantik du-
stince érnegidir; “insan duyar, aramaz; insan kabul eder, verenden
istemez; bir diisince aniden ve gerekli olarak, bir simsek ¢cakar gibi,
hangi bicimi alacagina yonelik bir tereddiitii olmaksizin beliriverir.”
Bu paragrafi sanki aklinda Luther varmiscasina bitirmistir; “Benim
hic secim sansim olmadi” (ii, 1X, 3, SB, 369). Sanatci gerceklikten
tatmin olmamaktadir (Gi, 844) ve yaraticihgim Diyonisos gibi bir
glic tasmasi sonucu uygular (Gi, 846). Sonugta diisiinceler istengten
bagimsizdirlar (Gi, 502).

Slrglne ugramis ve sayica az bir tstln insanlar grubu var-
dir, “daha ylUksek, daha zeki, daha uzagi goren, daha tek basina;
cinkd insan yalnizliga mutluluk olarak dayanir, tercih eder ve is-
ter” (Gi, 993). Bu Ustiin insan biitiin baglardan arinmis olarak ve
onlarin 6tesinde yasar (Gi, 998) ve “belki de onu ¢ézen herkes yok
olmalidir” (Gi, 1000). On dokuzuncu yiizyil “on sekizinciden daha
orta ¢ag Ozellikleri tasir... Kendimizi aklin zulmiinden kurtardik”
(Gl, 1015). Nietzche'nin iddiasina gore, kendi dogal insan anlayisi
Rousseaunun dogal insanindan daha “dogrudur” (Gi, 1017), ama
bu bizim su anda pesine takilacagimiz bir iddia degil. “Hedef ‘insa-
noglu’ degil, Ustinsandir” (Gi, 1001).

Romantik 6znellik dusiincesi ile rekombinatif Giig istenci koz-
molojisi bilimsel kavrami Nietzche'nin karakterinde karsi karsiya
gelmis ve bir senteze ulagsmistir. 19. yy. bir celiski olmaksizin hem
romantik hem de bilimsel niteliklere sahip olarak Nietzchede ken-
disini géstermistir. Ozne, biyolojik ve ahlaki evrim icin gereklidir.
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Lévi-Strauss ve Nietzche

ietzche’nin 19. yy'daki yasamina ve romantik bir gelisme olan
benligin dogaya dondirtlmesi olgusuna karsin, burada ¢ok
yakin bir paralellik kurmamamiz gerekmektedir. Lévi-Straussun
Dogay1 biyik bir birlesimsel matris (bir tiir evcillesmis Gug istenci)
olarak gérmesine ve Rousseau’yu beseri bilimlerin ustasi ve kardesi
olarak adlandirmasina ve hem Lévi-Strauss hem de Rousseau'nun
Dogadan biiyiik haz almalarinakarsin, bu Nietzche’nin Doga kavra-
mindan ¢ok farklidir. THstes tropiques’in baslica temasi, madencuik,
tarim ve Avrupalilar'in getirdigi din ve hastaliklar yiziinden Ama-
zon havzasi yerlilerinin ortadan kalkmasi ardindan yakilan agittir.
Lévi-Strauss soguk ve sicak toplumlar diye bir ayrim yapmistir

ve bu bir mecaz ifadeden ¢ok termodinamik agidan yapilmis bir ta-
nimlamadir. Soguk toplumlar, doga ve kulttr, ham ile pismis ara-
sindaki gerilimde bir tir dinamik kusursuzluk sistemi gelistirmis ve
doga ile denge icinde yasayan, dengeli toplumlardir. Bu tiirden top-
lum, Uyelerine huzur ve givenlik saglar, ¢link{ disaridan bir katkiya
gereksinimi yoktur. Bu ilkel bir toplum bigimidir, fakat Lévi-Strauss
aslinda kultir ve etnolojinin bati akilciligi ve teknolojisi egemenligi
altinda oldugu imasini tasidigi icin “ilkel” sézcugunun kullanimini
reddetmektedir. Bu tavir, insani bilimlerde post-yapisalcilar tarafin-
dan da sergilenen yaygin bir tavirdir ve psikiyatri alani i¢cin Deleuze
ve ozellikle de Guattari tarafindan gelistirilmistir. Ote yandan, sicak
toplum ise stirekli bir enerji girdisi saglamak zorundadir, ¢linki an-
cak ve ancak doga ile bir dengesizlik durumunda yasamini surdi-
rebilmektedir ve temel yasam bicimi olarak tiiketim gerektigi igin
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surekli kaynak da gerekmektedir ve bunu en gtizel 6rnekleyen mo-
dem ve teknolojik sanayi toplumlandir.

Lévi-Strauss'un ahlaki-etik se¢imi soguk, dengeli toplumlar-
dan yanadir ve bu nedenle de Rousseau'ya duydugu sempati man-
tikli g6zikmektedir, ¢linkii Rousseau’nun kurdugu, sanat, bilim ve
tiyatronun habis ve dengeyi bozucu etkiler olmaksizin halkin festi-
vallerde neseyle dans ederek yasamakta oldugu koy Gtopyasi kesin-
likle bir soguk toplumdur. Lévi-Strauss’'un THstes tropiqueside yaz-
digr “Yazma Dersi” baslikli b6lim, Rousseau’nun insan yasaminin
zenginlestirilmesi stirecinde sanat ve bilim dallarinin gérevini red-
detmesi dusuincesini yansitmaktadir. Rousseau'ya gore halkin kendi
arasindavardigi siyasi uzlasmalar glivenilmez olacag icin, ancak halk
icin en dogrunun ne oldugunu bilerek onlari yoneten bir liderin sa-
hip olabilecegine inandigi bir Platoncu ahlaki deger olan le souve-
rain (egemen) kavraminin kendisi de siyasi evrim acisindan ulasi-
lan bir stasis durumunu gostermektedir ve bu distince Rousseau’yu
fasizmin babasi olmakla suc¢layan Bertrand Russell’'m bu gérusiine
destek vermektedir. Bu nedenle, burada romantik distincenin in-
sani yerlestirdigi doganin Nietzche, Darwin ve Freud'un doga kav-
ramlari ile farkli tirden bir doga oldugu sonucuna ulasabiliriz. Her
nasilsa, Rousseau'nun doga kavrami, sehir yerine kirsal kesimde ol-
masi hari¢, Marx’'m doga kavramina daha ¢cok benzemektedir. Bura-
daki aci gercek, dengeli toplumlann, aynen kiicik ve kati gen havuz-
larina sahip organizmalarda ve denge durumuna ulasmis cam bilye
oyunlarinda oldugu gibi, yok olmaya mahkum olmalaridir. THstes
tropiques’in dengeli toplumlan ortadan kalkacaktir, cinkd bunlar
birer termodinamik 1s1 61Gmi érnegidir.
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Tragedyanm Dogusu ve Nietzche
disuncesinin kokenleri

u calismanin en baslarinda Nietzche distincesinin kékenlerinin
Byazdujl ilk eserlerinden baslayarak gériilmekte oldugunu sdyle-
mistim. Moles'un eserlerinde de gérdigimuz gibi, Nietzche'nin kendi
kozmolojisinde cevherin reddi ve zaman ve uzay kavramlarinin ye-
niden yorumlanmasi arasindaki yakin iliskide gucla bir tutarlilik
bulunmaktadir. Burada savunmaya calistigim nokta, Ivagedyanin
Dogusu’'nda Nietzche'nin daha sonra gelistirecegi baslica dustince-
lerin bircogunun bir bicimde mevcut oldugu ve bdylece kozmolojik
olmak zorunda olmayan bu distinceler arasinda da bir tutarlilik ol-
dugudur (Okur, Diderot izerine olan bélimde yapilan Diyonisos ve
Apollon arasindaki gerilimve Rameaunun Yegenindeki temel kim-
likleri Gizerine yaptigimiz tartismayi hatirlayacaktir). Nietzchenin ilk
calismalarindan olan Tragedya'mn Dogusu’nun Kisa bir dzeti, ben-
zer bicimde romantik diistince Uzerine olan daha 6nceki boltimlere
ISIK tutacaktir.
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Tragedyanin Dogusunun 6zeti

er ne kadar bu eserin basligi mazigin dogasindan tragedya-
Hnm dogusu Uzerine oldugunu gosterse de, aslinda kapsami
daha da genistir. Yunan dini, mitolojisi ve sanatinin evrimi ile bun-
lar arasindaki iliskiler Uzerine bir kuram sunan ve bunlari dolayli
da olsa daha sonra modern bir goris halini alacak bir kozmoloji ile
iliskilendiren ve hatta psikanalizin ilk isaretlerim veren bu muhte-
sem eserin en azindan ilk on alti b6luminu, Nietzche yirmi sekiz
yasinda iken kaleme almistir. Nietzche, burada mit, din, kltar ve
sanatin paralel evrimini ve sanatin toplumu nasil yansittigini gos-
termekte ve edebi turlerin bir entelektiel tarihi ile bilim ve bilginin
bir arkeolojisini sunmaktadir. Tragedyanin Dogusu Uzerine bu de-
rece ayrintili bir 6zete girismemizin nedeni, bu satirlari kaleme alan
klasik calismalar profesoriiniin, hakki olarak ya da olmayarak, Yu-
nan dramasimn evrimi ve bunun Yunanlarin akil ve yasamlarin-
daki yeri Gzerine yapti§i ¢alismalarda, bati uygarliginda yasayan
herkesin Doga ile olan iliskisi ve bu iliskinin Dogaya karsi takindi-
gimiz degisik estetik ya da bilimsel-teknolojik tavirlarda nasil yan-
sitildigina dair bir paradigma bulmus olmasidir. Bu tiirden bir gori-
sin modern insanlar olarak kendimizi anlamamiz stirecinde bizlere
saglayabilecegi bakis acisi konusunda Nietzche hakli ise, Yunanlara
olan bagimiz daha da giigli ve icinde bulundugumuz esaret de san-
digimizdan daha biiylik demektir. Bronz ¢agindan giinimuize dek
olan yazili kdltdr tarihinde, yani Linear B'nin ticari kayitlan tut-
mak icin kullaniimasindan bugtine gecen en fazla 3500 yillik su-
recte, Yunanlar’'in bati kalttrant tzerine kurmus olduklan temeller
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hi¢c kopmadan gunimuize kadar gelmistir. Nietzche hakli ise, aklin
“dogasi” ve bunun daha genis kapsaml bir Doga ile olan iliskisi, ge-
nis bir estetik yaklasim gercevesinde M.O. 5. ve 6. yy.larda Yunan
yarimadasi Uzerinde tanimlanmistir. Burada zamanimizin buyuk
bélumunid Nietzche’nin eserinin 6zgin ilk on bes bolimu Gzerinde
gecirecegiz ve Nietzche'nin hala aralarindaki arkadasliginin cosku-
suyla Wagner’t muzigi ile Avrupa'yi bastan yenilenip zenginlestire-
cek yeni mitler yaratacak bir Diyonisos olarak tanimladigi 16dan
25%e dek olan béluimlere daha az zaman ayiracagiz.

Once kisa bir 6zet verelim. Yunan dramasinm dinden farkli ol-
madigi ilk dénemlerinde Askilus ve Sofokles'in eserlerinde, farkli-
lasmamis bir suire¢ olarak Doga, Yunanlar'in algilarina Diyonisos
karakteri aracihgi ile anlatilmis ve disa vurulmustur. Bu Doga (Di-
yonisos), bireyin kozmik bir btlnlik igine yerlestirildigi tirden bir
dehset ve aci verici bir varolus durumudur. Diyonisos surekliliginin
bireysellestigi ve yasama katlanilip kabul edilebilir bir bigimde algi-
lanilmasini saglayacak bir pece, somut bir hal kazandiran Apollon
karakteri ise bireylesme ilkesidir (principium individuatioriis). In-
san Diyonisos'a dogrudan bakarak hayatta kalamayacag! icin araya
bir estetik Apollon pecesi, yani glinliik gergekligimizi olusturan ya-
pay ve sanal bicimler koymak zorunda kalmaktadir.

Koronun Diyonisos'un sézcultgund yaptigi dramanin ilk dé-
nemleri, seyirci-ibadet eden kitlesine muzik ile aktarilirdi; Diyo-
nisos bir mest olma ve icinde bireyin yokoldugu kozmik Doga ile
dogrudan bir mistik iliski demekti. Diyonisos ile kurulan bu mistik
iliski, insana Apollon’nun yarattigi gérintilerin perdesinin arka ta-
rafini gérebilmesini ve Doga (Diyonisos) ile dogrudan bir olma dene-
yimi yasamasini saglamaktaydi; bu bir olmanin bazi karmasik etki-
leri vardi: (1) Doga igindeki insanin 6zi olarak tragedya deneyimini
ama ayni zamanda da (2) bu bir olmanin getirdigi korkung bir mut-
luluga erisim saglamaktaydi [Fakat, Nietzche'nin mutluluk ve traje-
diyi ayni gérmesi ytzinden, bu goérunusteki tuhaf mutluluk ve tra-
jik deneyimi de sadece goriinisten ibarettir. Trajedinin mutluluga
denk olmasi bir celiski gibi gériinmesine karsin, Nietzche’nin simdi-
lik sadece Diyonisos blinyesinde ele aldiji ve daha sonra (izerlerinde
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calisaca§! Giic istenci'nin ve Amor Fati kavramlarinin kozmik 6l-
ceklerinde degerler ve ahlak, iyi ve kot bakis agisinin disinda yer
almaktadir. Benligin Doga’nin i¢inde yokolmasi trajedisi, dogayla
birlesip tek olmanin mutluluguna yol agmaktadir; bu, cogu mistik
deneyimi ¢zetleyen ve butlin mistisizmin temel ironisini yansitan
oldukga siradan bir tanimdir].

Boylece, Sokrat dncesi ddnemdeki Yunanlara gére koronun mu-
zigi miti olusturmakta ve aslinda dinsel-ontolojik-metafizik ve kil-
turel bir olay olan dramada “Diyonisos biciminde gortlen” en temel
Doga ile bir olmanin getirdigi trajedi ve mutlulugu erisilir kilmak-
tadir. Nietzche'ye gore, bu kiltirel zenginlik Dogaya karsi akilci
bir yaklasim gelistiren Sokrat tarafindan degisiklige ugratiimistir.
Akilci, kuramsal ve mantiksal Sokrat¢i distince, Yunan tragedya-
sini ve mistik mutlulugu yok etmis ve yerine Doga'yi inceleyip de-
netim altina alan bir bilim mitini, tragedyanin yerine de kontroli
elinde tutan bu bilimin iyimserligi Gzerine kurulu Sokratgi bir nese
kavramini koymustur (Nietzche bizlerin modern teknolojiye olan
bagimliligimizi bilseydi, bunu da listeye eklerdi). Nietzche bundan
sonra Sokrat ya da Sokrat¢i dustincenin Euripides tUzerindeki etkisi
ile, trajik tiyatronun dil, koronun gorevi, isledigi konular vb. agisin-
dan nasil degistigim gosterir. Yeni Attik Komedi ortaya cikincaya
dek, Diyonisos unsuru eski Yunanda tamamen ortadan kalkmis-
tir ve bu kayip Yunan sanatindaki cesitli degisiklerde kendini gos-
terir. Goruldugu Gizere, Nietzche kendisine 20. yy.daki heryorumcu
ve post-yapisalcimn takdirini kazandiran bir entelektiel gii¢ goste-
risi yapmustir, ¢ctinkd yirmi sekiz yasindaki bu adam, Tragedyanin
Dogusunun ilk on bes béliminde, bir sanat bicimi yani bir edebi
tar ve bir felsefeyi, bir irkin kultar, ontoloji, din ve psikolojisi ve bati
dunyasindaki bilim ve teknolojinin kdkeni ile iliskilendirmeyi basar-
mistir. (Su anda, Nietzche'nin Avrupa’nin mitolojik yeniden dogu-
sunu Wagner ile iliskilendirdigi 16.-25. Bolumlere daha az degine-
cegiz. Nietzche daha sonra wagner vakasi adli eserinde, Wagner'in,
miziginin ve genel olarak Wagnerizm'in de igini bosaltacaktir.)
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Tarih ve tragedya

ietzche saygin bir Gniversitede klasik ¢cag profesori olarak go-
N rev yapmaktaydi ve bu nedenle de eski Yunan tiyatrosunda
Diyonisos'un ve koronun roltiya da Sokrat ve Euripides arasindaki
iliski Uzerine gorisleri bugtn standart kabul ediliyorsa buna sasir-
mamaliyiz. Yine de, bu alanda yapilan modern c¢alismalar, 1848de
Muller ve Donaldson tarafindan Yunan Edebiyat Tarihi eserinde ya-
pilan geleneksel yorumlan daha iyi anlamamizayardim edecek nite-
liktedir (bkz. Encyclopedia Brittanica, 1958, Cilt 7,578). Nietzche’'nin
Yunan tragedya deneyimi tizerine yaptigr mitik, mistik ve psikoana-
litik yorumun yerinde olup olmadigi, Sokratgi distincenin gergekten
tragedyay1 yok edip yerine 2500 yil boyunca denetimi elinde tutacak
akilci bir bilim mitinin gegmesine yol agip agmadidi, Diyonisos mitini
yaratip siradan bir Yunan'in trajik bir nese ile kendini Diyonisos’'un
Doga'sma atmasini mimkin kilanin gergekten koro olup olmadigi,
bu yorumun modern antropoloji agisindan savunulur olup olmadigi
tartisilabilecek noktalardir. Fakat, Nietzche’nin oldukga saglam bir
Yunan dili ve kultira bilgisi temelinden hareketle yorumlarini yap-
mis oldugu cok agiktir.

Modern tiyatro gibi, eski Yunan'da da tiyatro sadece e§lence
amacl degildi ve toplumun goklerden gelen tehditler ve fanilerin ya-
pacagl hatalar karsisinda korunmasini saglayacak bir dinsel rittel
goérevi yapmaktaydi [Buradan glinimuzde organize spor etkinlik-
lerinin de bir dine donusmis oldugu seklinde bir iddia cikarilabi-
lir]. Fransiz yazar ve kuramci Antonin Artaud’'un giinimuiz Meksika
festivallerinden dengini aradigi mitik tiyatro tanimina uymaktaydi.
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Diyonisos, Olimpus tanrilarindan biri degil, Herodot'un “Osiris, Yu-
nancada Diyonisos'tur” (a.g.e., 579) iddiasiyla belirttigi gibi, buyuk
olasilikla Osiris’in bir uzantisi ve 6lum mitleri ve rittelleri, bede-
nin parcalara ayrilmasi ve yeniden dogma temalari belgelenmis ve
ayrintili incelenmis olan bereket kavrami Uzerine kurulu bir kil-
tirin yil-kral térenlerinin bas karakteri idi. M.O. 6. yy.dan 6énce
Atina'da, Diyonisos onuruna oyunlar oynanacak bir amfitiyatro ya-
pilmisti ve “klasik Yunan déneminde tiyatronun Diyonisos’un sacer
ludusu (kutsal oyun) oldugu kesin gézikmektedir” (a.g.e., 578). Ti-
yatronun bu dinsel kdkenleri ilging bicimde kuzey Avrupada da tek-
rarlanmis gdziikmektedir. Her ne kadar Orta Cag Fransiz yazarlari
antik cag ile olan baglarini kaybetmis gozikseler de, liturjik (ayin-
sel), dinsel icerikli gizem (mystery) ve mucize piyesleri (miracie) ve
moralite oyunlari kilise disina ¢ikmis ve gecen birkag yuzyil iginde
laik icerik kazanmistir. Hem komedisi hem de tragedyasi ile Yunan
tiyatrosu da benzer bicimde bir bereket rittelinin oyunlastiriima-
sindan dogmustur.

Nietzche'nin koroya verdigi 6Gnem tamamen yerindedir ve oyu-
nun yansi boyunca muhtesem kostuimleriyle elli kisilik tg ayr1 ko-
ronun sarki sdyleyip dansettigi Eshilosun “Yakancilar” eserinde
koronun izleyici-katilimci Uzerinde etkisi muazzam olmali. Nietz-
che yine aslinda en basta oyuncularin da olmadigi saptamasinda
hakli olsa gerektir (en basta daha sonra oyuncuya donusecek olan
“ekzargon” denen koro yoneticileri vardir) ve tragedyanin konu ige-
rigi arttikca Bakus dansinin azaldi§ini séylediginde de yine hakli-
dir. Yine bu etki belki Nietzche'nin iddia ettigi kadar biiyiik olmasa
bile, Euripides gergekten kendisini 6zellikle takdir eden Sokrat'tan
etkilenmisti. Euripides sozlu bir giris (prolog) ile oyuna baslayip,
konusmanin 6nemini, sanatsal 6riintt ve yapilari daha ¢ok vurgu-
lamis ve Yunan tiyatrosunun gelisimini Sofokles ve Eshilosta kalan
Bakds cinselligi unsurlanndan uzaklasmasina kesinlikle buytk kat-
kidabulunmustu. Euripides tiyatroyu laiklestiriyor, icerigini giinliik
konulara (buijuva konularina) kaydiriyor, izleyicilerin oyuncularla
ortak katilimi ortadan kaldiriyordu. Sonug olarak, tiyatronun kdke-
ninde yatan Diyonisos ritieli, Yunan'a yil-dini kutlamasina katilma
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olanagi sagliyordu; bu téren, geneli itibariyla tragedyaya ana konu-
sunu veriyor ve misir ve gicekler, geng hayvan yavrulan, gines ve
dinya gibi nazik ve canayakin unsurlarlabasladiktan sonra giderek
dahaytkseklere ¢ikip, kibir ginahinin islenmesine kadar ulasan ve
en sonda da guinahin bedelinin édenip 6limle sonuglanan bir trajik
yapi ile hayati betimliyordu (Gilbert Murray, a.g.e., 579).

20. yy.dan bakildiginda, Nietzche’nin Yunan bireyinin karsisir
Diyonisos Doga’smm donglsiini koyup bu bireyi bu Doga i¢ine da-
hil etmesi yeni bir dustince gibi gbziikkmez. Sartre’m birbirine paralel
kavramlar olan en-soi (Doga) ve pour-soi (birey) arasindaki iliskiyi
derinlemesine analizini gordik ve romani Bulanti’da ana karakter
Roquentin’in bireyligini kaybedip Doga surekliligi icinde karisir Ki
kendisi icin hi¢ de hos olmayan bir deneyimdir bu. Sanat ve siirdeki
gercek-ustuculuk akiminin buyik kisminda, Andre Breton’'un bi-
rinci ve ikinci gergek-Usticulik manifestosundaki 6nerileri takiben
buna benzer bir deneyim arayisi gorilmektedir (bkz. Plank, 1981).
Buprincipia individuationis sureci ve mekanizmalari, 6znellik di-
suincesine saldiran ve dili bireylesmenin mekanizmasi ve/veya ger-
cekligi olarak goren ve hatta bu gercekligin yazari bile imzasina do-
ndstlrdigina ddsdnen, Lévi-Strauss, Barthes, Benveniste, Deleuze,
Lacan, Derridavb. gibi bircok modern yapisalci ve post-yapisalci dii-
sindr icin baslica ilgi konusu olmustur. Julian Jaynes, olay yaratan
Cift Haneli Aklin Cokustnde Bilincin Kokenleri eserinde bizzat bi-
ling kavramini, énemli bazi tarihi olaylarin sonucu olarak giinimdaiz-
den 3000 yil kadar 6nce ortaya ¢ikmis ve kulttre gore farkli nite-
lik sergileyen bir sey olarak gérmustur. Fakat, su anda bizi daha ¢ok
ilgilendiren, Nietzche'nin trajik mutluluk ve Diyonisos Dogas! lize-
rine kurulu bu Yunan modelinden ortaya ¢ikardigi gorusler ilgilen-
dirmektedir. Tragedyanin Dogusunun baslica fikirlerinin bu 6ze-
tinden sonra bazi daha dzel sorunlar ele alabiliriz.
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Diyonisos ve Apollon birlesmesi

ragedya’nin Dogusunun ardindan Nietzche'nin eserleri kapsa-

minda Apollon’a gittikce daha az rastlariz, ¢unki bu iki karak-
ter arasindaki ayrim cok faydali olmadi@i gibi ve ¢cogu kez belirgin de
degildir. Nietzche bazen bu ikisini anlam agisindan ayristirma caba-
sinagirisir. Diyonisos'un blyik énemine ve kendi binyesinde topla-
difi onca sey karsisinda Apollon karakteri bazi varliklarin gereksizce
cogaltilmis hali gibi gdézikmektedir. Fakat, distince cizgisi ilerle-
dikce, Nietzche gittikce daha fazla Diyonisos'a sarilir. Tragedyanin
Dogusu’ndan on dort yil sonra kaleme aldigi “Ozelestiri Denemesi”
denemesinde bu kitabi “olanaksiz bir kitap” olarak adlandirmisti ve
Tragedyanin 60gusu’nun sorunlan konusunda ne kadar hassas olsa
da bu denemede kendisini Diyonisos dinine giren ve havarisi olan
biri olarak tanimlamistir. “Gergekten de, nedir Diyonisos dini? Bu
kitap bunu ‘bilen’, bu tanriya inanmis ve havarisi olmus biri tarafin-
dan verilen bir cevap icermektedir” (TD, “Ozelestiri Denemesi” 4).
Ayrica, Tragedyanin Dogusunda kullandigi Schopenhauer’in ger-
ceklik, olgu ve muzik arasindaki tiskinin estetik analizinden (TD, 16)
cikardigi gorisleri nedeniyle son derece yerinde olarak biraz utan-
mis bir tavri vardi, ¢iinkli Schopenhauer analizinde universaliapost
rem, universalia ante rem Ve universalia in re gibi idealist-skolastik
kategoriler kullanmisti ve bu idealist kategorileri kullanmaya devam
ederse Nietzche'nin “akis olarak Giig istenci” diistincesine dogru yol-
culugu olanaksiz hale gelecekti.

Bu ifadeyi telaffuzla, su sonuca da bir giris yapmis olmaktayiz:
Diyonisos ve Apollon karakterlerinin sadece Diyonisos bunyesinde
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birlesmesi ve Schopeanhauer’in “isten¢ olarak diinya” diisiincesinin
skolastik boyutunun reddi, Nietzche dusiincesinin Tragedyanin
Dogusu'ndan Gii¢ istenci ve Amor Fati kavramina olan gelisiminin
tohumlari olarak gerekliydi, ¢linkii “Guic istenci olarak Doga” diisiin-
cesi “Diyonisos olarak Doga” diistincesinin farkli bigimde viicut bul-
mus halinden baska bir sey degildir. Boylece, Nietzche akli dengesi-
nin yerinde oldugu 1889 yilma dek kendisini bir Diyonisos¢u olarak
gbérmiistii, clinkii daha sonra Giig istenci haline gelecek olan diisiin-
cenin ilk hali Diyonisosculuk idi. Amor Fati ise tragedyanin verdigi
mutlulugun yani mutluluk ve trajedinin carpisip bdtiinlesmelerinin
degisik ifade edilmis halidir. Diyonisos'a, benim giig-uzamlari adini
verdigim birbirleriyle iliskili enerji merkezlerinin enerji bosaltmasi
(Schacht'in “dénisum arzuzu™) seklindeki fiziksel olguyu da ekler-
sek, karsimiza Gug istenci iginde is géren Amor Fati'nin trajik mut-
lulugu ve Osiris-Diyonisos'un déngiisel dogum ve 6liminin sonsuz
ve devirli yinelenmesini yansitan Bengi Donus'iin insani kendinden
gegirici bilgisi gikar. iki kusak Ustiiste Protestan din adamlari gikar-
mis ve Tanrinin varliginin giinliik yasamin her noktasinda hissedil-
digi bir aileden gelen geng ve zeki Nietzche, Yunan dilini ve edebiyati
Uzerindeki tam hakimiyetiyle, esyanin tabiati, insan ve kozmos ara-
sindaki iliski Gizerinde bir diistince gelistirmis ve degisip déniisiim ge-
cirerek daha sonraki dustincelerine yol acacak bir modeli Diyonisos
tragedyasinda bulmustu. Bu kitabin sunum kisminda Nietzche’nin
ilk distincesinden sonuncuya kadar olan tutarliliktan bahsettigimde
kastettigim buydu. Bu ifadeler bundan sonraki bolimlerin bir 6zeti ni-
teligindedir; fakat, sinirhi bilgisini tim somestreye yaymak icin barok
siiri Uzerine miymiy ders anlatan berbat bir profesor gibi dustincele-
rimizi okura aktarmaktansa, kendisini nelerin bekledigini dogrudan
sdylemek en azindan durdstliuktir. Bu sonuglara tekrar donecegiz.
Diyonisos'un Apollon'u 6zimsemesi konusuna geri donecek olursak,
bu akilci metafizigin Guig istenci tarafindan 6ziimsenmesinin dogru-
dan ifadesidir! Fransiz-bati akilcihginin o somut ifadesi olan Versay
Saray! etrafinda yururseniz, kendinizi Guines Kral'in pencesi icinde
hissedersiniz ve amblemi olan Apollon’un giinesten arabasini fiski-
yelerin tam icinden ¢ikarken goérebilirsiniz! Fakat, Olimpusa ina-
nan akilct Yunanlar'm gozdesi Apollon, Olimpus-6ncesi Diyonisos
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tarafindan 6ziimsenmistir. Ayrica, kralin yatak odasini gérmek icin
birka¢ Frank 6deyen hiperboreali sanayi uygarhginin vatandaslari
daApollon’'u 6zimsemistir. Belki de bu turistler sadece siri-insan-
laridir, fakat kalabaligin icinde bir yerlerde umut vadeden bir Zer-
dust de geziyor olabilir!

“Yunanlar rilya gérme deneyiminin mutlu zorunlulugunu Apol-
lon karakteri biinyesinde toplamislardi1” (TD, 1). Yine de, 6yle gori-
ndyor ki, rilya deneyimi bireylesme ilkesinden ¢ok Diyonisos su-
rekliligi ile ilgili gozikmektedir, ¢tinki rilya gérme “doganin derin
bilinci, kehanette bulunma yeteneginin simgesel benzeridir” (TD,
1). Apollon “rllya imgesinin aradaki hassas siniri asmamasi icin ge-
reklidir, yoksa bu imge ciddi bozukluklara yol acacaktir (ki bu du-
rumda da bize kaba saba bir gerceklikmis gibi gériinecek olan go-
rintdler diinyasi bizi aldatacaktir)” (TD, 1). Bu alintidan anlasildigi
kadariyla, bir gergeklik, kaba bir gerceklik ve Diyonisos gercekligi-
nin kendine 6zgl Apollon imgeleriyle gérinimi demek olan riya-
lar, dizginlenmemis ve bize kaba saba bir gercekligi sundugu icin
marazi bir durum yaratan riyalar s6z konusudur. Béyle her seyde
bir kusur arayan yaklasimim esasta Nietzche'ye itiraz etme niye-
tinden degil, Apollon ile Diyonisos'u birbirinden devamli ayri tuta-
bilme cabasini ve bu ayrimin ne kadar kolay ortadan kalkabilece-
gini gostermek icindir.

Birbirinden ayrilamaz goérilen bu iki unsuru birbirinden ayri
tutabilme cabasi Nietzche dustincesinin gelisimi strecinde kendini
siklikla gosterir ve ilging sonuglara yol acar:

Bu noktaya kadar Apollon’u ve ziddi1 Diyonisos'u ele aldik; Di-
yonisos, doganin sanat-diirtisinin kendini en ivedi ve en dog-
rudan tatmin etme yolu olan enerjsi, arada sanat¢! insanin
aracihigi olmaksizin doganin kendindenfiskiran sanat enerji-
sini, 6nce varh@i akim davranis biciminden bagimsiz ruyala-
rin imge dinyasinda ya da herhangi bir varligin sanat kultu-
rinde ve benzer bigcimde tekil varliklara aldirmayan ama ayni
zamanda bireyi ortadan kaldirmaya calisip ardindan da mis-
tik bir tekillik hissi ile sarhos ve kendinden ge¢cmis bir gercek-
lik bi¢imidir. (TD, 2)
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Bu ifadeler hem Apollon hem de Diyonisos i¢cin Doga’nin sanat-
¢idan bagimsiz olarak “sanat-durumlarmin” disavurumlarinin ko-
keni oldugunu gostermektedir. Doga’'mn kendini (sanat¢i aracihg
ile) gosterdigi kanallardan biri “dislerin imge diinyasi,” bir digeri ise
“sarhos ve kendinden ge¢mis bir gerceklik bicimidir.” Sanat-duru-
munun mekanizmasi ve kdkeni aynidir ama dogada “sarhos ve ken-
dinden gec¢mis bir gerceklik bigimi” ve “duslerin imge duinyasi” gok
kesin durumlar degildir. Dusler diinyasinin imgelerini ve sarhos ve
kendinden ge¢cmis bir gerceklik bicimini yaratan dogadir ve bireyin
akimin her iki durumda da ¢ok buytik bir etkisi yoktur.

Dogadaki bu sanat-durumlari hakkinda konusacak olursak, is-
ter ruyalardaki Apollon sanatgisi, ister sarhosluktaki Diyoni-
sos sanatgisi ya da bir vakitler Yunan tragedyasinda oldugu
gibi hem ruyalarin hem de esrikligin sanatgisi olsun, her sa-
natci bir “taklit¢idir”, bu nedenle, bu adami gézimuzun énune
Diyonisos sarhoslugu i¢ginde ve mistik bir kendinden gecme du-
rumunda, yalniz ve etrafinda sarki sdyleyip eglenenlerle geti-
rebiliriz. Ayrica, Apollon'un ruya-ilhamlari ile, yani dunyanin
en derin temeli ile kurdugu birlik sayesinde kendi durumu sim-

gesel ruya imgesi ile kendisine gosterilir (TD, 2).

Bu ifadelerden sunlari 6§renmekteyiz: (1) her sey doganin bir sa-
nat-durumudur, (2) bu dogal sanat-durumlarinin “araci” ya Apollon
ya da Diyonisos sanatgisi, ya da ikisi birden olmaktadir, ve (3) zaten
yasamakta oldugu Diyonisos sarhoslugu, Apollon riya ilhamlari ile
kendisini ona géstermektedir ve boylece kendisine diinyanin en derin
temeli ile bir oldugunu anlatmaktadir, ki aslinda sanat¢i Diyonisos
sarhoslugu ile buna zaten sahiptir ama farkinda degildir. Yakindan
ve belki de benim yaptigim gibi biraz yanli olarak incelendiginde,
Nietzche'nin agiklamasi biraz bulanik gézikmektedir, ¢tinki bu bé-
limde agiklamaya calistigimiz gibi, Apollon ve Diyonisos'u birbirin-
den ayri tutmak ¢ok zordur; sonucta, yukarida mistik deneyimin iro-
nisi diye adlandirdiyim bu durumu agiklamak kolay degildir.
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Mistik deneyimin ironisi

istik deneyim zorunlu olarak bir i¢csel ¢eliski ile var olur. Ben-

lik, Doga'ya (ya da Tanriya ya da Diyonisos'a) karisip yok ol-
malidir; fakat, bir insanin farkinda olmaksizin mistik bir deneyim
yasamasi gibi bir olasilik s6z konusu degilse, bir mistik deneyim
yasadigini farkedebilmek icin benlik saglam ve degismemis olarak
da kalmak durumundadir. Kendi yok olmasinin farkinda olabilmek
icin bu yok oldugunun bilgisine sahip bicimde tekrar kendini bul-
mak zorundadir. Yok olabilmek i¢in, degismemis durumda kalyor
olmalidir. Beckett'in Adlandinlamayarimdaki bilmeyen ve bilme-
digini de bilmeyen Kurt gibi, benlik bilme durumunda iken kendini
yeniden bulmalidir. Bir banka oturmus, deniz ve ormanda yasayan
canhlarin ortak DNA'simn hareketini benliginde hissetmekte olan
Lewis Thomas, o bankta oturmus ve ortak DNA'nin hareketini his-
seden Lewis Thomas olarak da kalmak durumundadir. Bu nedenle,
gen¢ Nietzche'nin bu celiskiyi ¢cok acik bicimde yasamakta ve tanim-
lamaya gabalamakta olmasi hi¢ de sasirtici degildir.
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Guig istenci: Mistik Celiskinin Cozimu

ir 6nceki bélimde TD, 2den yaptigimiz iki alinti Nietzche'nin

daha sonra Giig istenci kavrami ile ¢zecegi sorunu yansitmak-
tadir. Mistik celigki sorununun ¢ézimiiniin, Diyonisos'un Gig is-
tenci olarak Doga kavramina, Dogadan aldigi konfiglirasyonlar ve
“sanat-bigimleri” ile Apollon'un da Giig istenci’nin enelji-yayan kon-
figirasyonlarmdan birine déniismesinden yatti§i ¢cok agik olarak go-
rilmektedir. Boylece, Apollon'un Diyonisos'tan farkli ama ayni za-
manda onun bir pargasi da olmasi sorunu ¢6zilmus olmaktadir.
Sonugta, “aralarindaki zithik daha tehlikeli hatta olanaksiz hale ge-
len Apollon ve Diyonisos,” birden “tam zamaninda ortaya ¢ikan bir
uzlagma” ile “iki diismandan iki dosta dénismuslerdir” (TD, 2). iba-
det eden-sanat¢inm akimda oldugu gibi, Nietzche’'nin aklinda da
ikisi uzlasmistir, cinkd Nietzche kariyerinin geri kalan kisminda
ve Bengi D6nis ve Amor Fati kavramlarinin gelisimine giden kendi
dusuncesinin evriminde Yunan deneyimindeki bu Apollon ve Diyo-
nisos uzlasmasini yansitmaktadir. Bu nedenle, Nietzche kendisini
“pu tanrinin dinine giren ve havarisi olan” (TD, 1) kisi olarak nite-
lendirdiginde kastettigi kelime anlamiyla tamamen dogru olmak-
tadir. Boyle Buyurdu Zerdustan 3. ve 4. Kisimlarini ve Ustinsan’in
rolinu anlamak ancak mistik celiski sorununu ¢ézen Diyonisos mis-
tisizminin daha sonra ortaya gikan kozmik Giig istenci ve Amor Fati
kavramlarina giden evrimini anlayarak mumkun olabilir. Bunlarin
bazilarini ilerleyen bélimlerde ele alaca§iz. Boylece, zerdust'u an-
lamanin anahtari Tragedyanin Dogusunda yatmaktadir. Nietzche,
Bengi Donis cercevesinden bakildiginda, Osiris-Diyonisos'un 6lim,
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bedenin parcalara ayrilmasi ve yeniden dogusu sorununa kozmik
bir ¢c6zim saglayan Sokrat-6ncesi doneme ait bir Yunan olarak go-
rilebilir; sonugta Ayni Olanin Bengi D6nus't kavrammda yeniden
dogan ve yeniden olusan, biitiin olasi konfigtirasyonlari ile Dogadir.
Bikdmld uzay ve sonlu evren Diyonisos dogasinin modern ylzidir
ve Nietzche Diyonisos dinine inanan antik Yunan ile elinin teninde
Blyuk Patlamadan kalma tozlari géren modern gokbilimci arasinda
bag kuran bir alasim gibi gérev yapmaktadir. Bilime olan tim tak-
diri ile Nietzche gengliginde aldigi klasik ¢ag egitiminin verdigi ba-
sari ve mutluluktan hi¢ kopmamistir ve bu gercek Bengi Donus kav-
raminin bilimsel bir olay oldugu yonindeki ifadesine 6zel bir anlam
katmaktadir. Ben de daha 0nce Pierre Teilhard de Chardin’in ile Le-
wis Thomas'ta gorilen ve benim bilimsel mistisizmi adini verdigim
distincede bir celiski géremedigim gibi, mistik diistince ile modern
bilim arasinda da bir ¢eliski gdremiyorum; fakat, Nietzche kendine
0zgl disince bicimini Thomas'in organik dogaya DNA ile beraber
katilimindan ¢ok Heraklitos distincesi eslijinde otaya koydugu koz-
mik bir trajik mutluluk yorumundan ¢ikarmaktadir. Geldigimiz bu
noktadan faydalanarak tekrar Nietzche’nin bir post-Kantg¢i olmadi-
gini sdylemek istiyorum.

Oyleyse, Apollon ve Diyonisos ikilisi, uzay-zaman ikilisinde uzay
ve zamanin oldugu gibi, “zorunlu olarak i¢ ice birbirlerine baghdir”
(TD, 4) ve “Diyonisos olmaksizin Apollon yasayamaz” (TD, 4). Ni-
etzche icin Gug Istenci diistincesinin ¢ikis noktasi olan Yunan tra-
gedyasi “Apollon ve Diyonisos bicimindeki i¢ ice ge¢cmis iki sanat-
sal durttnun ifadesidir” (TD, 12). Ve Diyonisos unsurlarini bundan
koparip, Sokrat¢i, Diyonisos'a aykiri, ahlakc¢i ve bu nedenle de tra-
gedyay! olanaksiz hale getirmeye cabalayan Euripides olmustur.
Nietzche'nin bu goristuni destekleyerek ve biraz da ana sorunu es-
neterek, Euripidesten glinimuze gergek tragedyanin var olmadigini,
Newton gibi Corneille ve Racine’in birer Sokrat propagandacisin-
dan baska bir sey olmadigini, Blyik Patlama ve DNA'nm bulunu-
suna dek gercek bilimsel bir mistisizmin var olmadigini sdyleye-
biliriz. Nietzche'nin Hamlet'te gérdugi gibi, sadece Shakespeare
gercek tragedyaya yaklasabilmistir ve bunun nedeni de arada bir de
olsa Sokrat¢i diistinceden kendini kurtarip hiperborea diyarlarinda

359



Nietzsche ve Varlk

gezebilmesi olmustur. Shakespeare'i takdir edemeyen modern ¢ag,
Sokratcl distince marazindan aci ¢cekmektedir. Shakespeare, Diyo-
nisos korosunun yaziya dokulmus halidir.

Her ne kadar Nietzche daha sonra 16. ile 25. Bolumler arasinda
yazdiklarindan 6turt pismanhgini dile getirmisse de, idealizmden
kendini kurtarabilen digerlerinin varhgini da gorebilmisti:

Alman ruhunun Diyonisos kéklerinden bir gu¢ yukselmistir ve
bu gii¢c Sokratg: kultaran ilkel kosullariyla hicbir sekilde ilgili
degildir ve bununla aciklanamayacagi gibi ondan éturu hos da
gorulemez;fakat, bu kultur tarafindan korkung derecede acgik-
lanamaz ve asiri saldirganca algilanacaktir—ozellikle Bach’'tan
Beethovena ve Beethovendan Wagnera giden yoringesiyleAl-

man muzigini bu bicimde algilamamiz gerekmektedir (TD, 19).

Bunlar, Nietzche'nin Sokratgi distinceden kendilerini kurtarma
konusunda kendilerinden beklentilerini ifade edecedi Deccal'de de
kendilerini gosterecek ayni hiperborealilardir. Nietzche'ye gore ancak
bunlar muzikte Diyonisos'u koruyabilmislerdir. Aslinda, Avrupa’nin
butin entelekttel-edebi tarihini hiperborealilarin Sokratgi dusiin-
ceden kagisi 1siginda yeniden yazmak ve Diirer, Rabelais ve hatta
Luther’e ve elbette tiim Fransiz 18. yy. romantik distincesine Kuzey
“Ronesans!” bakis acisindan yaklasmak olasidir ve bizim de 81-87. Bo-
lumlerde yaptigimiz esasen bu olmustur. Diyonisos, bireyin evrensel
boyutta olup bitenler boyutuna, Ustinsan'm Amor Fati'sini kucakla-
yarak Bengi Doniis icinde bilingli olarak yerine aldigi Giig istenci'ne
geri donusiu anlamina gelmektedir. Diyonisos, David Bohm'un “ev-
ren ile ortak olma” dedigi seydir (bkz. 128. B6IUm).

Nietzche, “tragedya psikolojisinin bilgisini” Putlarin Alacakaran-
nginda agikladigini séylemistir (ii, 1V, 3). “Aristo’nun yanhs anla-
dig1 sekilde, korku ve acima duygulanndan kurtulmak igin degil,
insanin kendini tehlikeli bir duygu karsisinda atesli bir bosalma ile
anndirmasi amaciyla degil, battin korku ve acimadan uzak, yok et-
menin hazzini bile iceren ebedi olusumun mutlulugunu insanin biz-
zat yasayabilmesi icin vardir” (a.g.e). Nietzche’nin kabul ettigi gibi,
Tragedya’nin Dogusu’naa “sadece tarihten cikacak ibretlik bir dyku
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ve kendi benligimin en derinliklerinde yasadigim bir deneyimin ta-
rihteki paralelimi kesfetmistim ve boylece Diyonisos olgusunu kes-
feden ilk kisi olmustum” (ii, 1V, 2). Goérdiigii tizere, “varolustaki hig-
bir sey ortadan kaldirilamaz ve hicbir seyden vazgecilemez” (a.g.e.).
O noktada “varolus kavramini tamamen reddetme ile beraber olu-
sum olgusunun kendisini” (ii, 1V, 3) ve “Zerdiist mezhebinin 6§-
retisi... Bengi Donus doktrinini” (a.g.e.) kavramistir. Nietzche'nin
Tragedya’nin Dogusu’'nda aciklayip gelistirdigi bu goris, kendi dii-
stince sisteminin birligini, kendi felsefe sistemine tutarlilik saglayan
ve basilmamis eserleri olan Nachlass ile celismeyen idée directrice'l,
yani kilavuz dustinceyi vurgulamaktadir. Bu nedenle insan Nachlass’
kabul etmelidir. Bu nedenle Kaufmann'm “Nietzche'nin daha son-
raki eserlerindeki Diyonisos ile Tragedyanin Dogusundaki Diyo-
nisos ayni degildir” (TD, 235) seklindeki ifadesine siddetle karsi ¢iI-
kiyorum. Tragedyanin Dojusundan iste insan'a kadar s6z konusu
olan ayni Diyonisos'tur.



103

Ustinsan kimdir?

ietzche'nin eserlerinin geri kalaninin 6nemli b6lumind okuma-

dan sadece zerdusta anlamak nasil mumkiin degilse, Gug Is-
tenci kavramini anlamadan Ustinsan’in kim ya da ne oldugunu an-
lamak da mimkiin degildir. Bu ciimle ile vurgulamaya c¢alistigimiz,
Nietzche'nin kendisini dikkatli okumamiz yonindeki uyarisi ve bii-
tin eserlerine yayilmis felsefesinin bir battnltk olusturmasi ger-
cegidir. Bu nedenle, cam bilye oyunlarinin dogasi ve biyolojik ev-
rimin isleme bicimi (“mekanizmasi” demeye clret edemiyorum) ile
beraber kozmik Giig istenci kavraminin tam bir tanimi ortaya ¢ik-
madan Ustinsan kavramini ele almaktan kagindim. Universitede
beseri bilimler alaninda lisans egitimi goren 6grencilere zerdust'u
odev vermek bu nedenle mistik dogu ya da Hitler 6zentisi tlirtinden
yorumlarla dolu uzun ve sikici ders oturumlariyla karsi karsiya gel-
mek demektir. zerdust’an Nietzche’nin en gdzde eseri olmasi anla-
silir, fakat sonra kendisi de birden yaptiklarinin ne anlama geldigini
farketmis ve stiphesiz bu kitabi tim distincelerinin felsefi-edebi bir
dramatizasyonu olarak gérmastar.

Tragedyci’nm Dogusu’nun tim Nietzche disiincesinin tohum-
larini iginde barindirdigini gérmustik ve bu iddia ancak tim eser-
leri okunduktan sonra agik hale gelmektedir. Ustinsan kavrami da
Tragedyanin Dogusu’ndan ¢ikan Diyonisos karakterinin bir diger
gérunimudur; ayrica, (1) bireyin Diyonisos i¢cinde yokolmasmda, (2)
mutluluk ve trajedinin ortadan kalktigi noktada, (3) hem bireyin ve
hem de bitindn celiskili gergekliklerinin ortaya ¢iktigi noktada, (4)
bireyin Giig istenci konfigiirasyonlan icindeki varlifinrn ortaya GIkip
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derhal yokoldugu noktada, bu karakter birey ile farklilasmama di-
namiginde ayni rolu gesitli konumlarda oynamaktadir. Ustinsan in-
sanin “batisi” demektir. Yani, celiskili Nietzche terimleri kullanarak
aciklayacak olursak, giines nasil ufuktan batip diinyanin diger ta-
rafini aydinlattiktan sonra sabah tekrar doguyorsa, Ustinsan da in-
sanin batisi demektir; ¢linkli Tragedyanin Dogusunda Diyonisosa
tapan birey “batip” bu tanrinin benliginde kaybolmustur; birey ken-
dini asip farklilasmamis Diyonisos karakteri bunyesinde yok olmus
ve sonra “mutluluk olan trajediyi” artik bilir durumdayine birey ola-
rak ortaya ¢ikmistir; gerceklik ve degisimin odagi olan biyolojik bi-
rey “evrim olan Giig istenci” icinde yok olmustur; oyun igindeki tek
bir boncuk bireysel rolin oynamistir, ¢iinkil bu bireysel boncuk ol-
maksizin oyunda dinamik yoktur. Bireysel boncuk oyunun kural-
lari icinde yok olsabile, bu bireysel boncuk olmaksizin oyun (bir tir
Bengi Donus olan) kendi dongusel ériinttlerini yineleyemez ve ¢6-
kus ile sonuglanir; bir tek fare ya da hamambdcegi bile “evrim ola-
rak Giig istenci’nin” yerel olarak en tist konumuna ulagmis (genetik)
konfiglrasyonudur ve her ne kadar evrim biinyesine dahil olmus ya
da evrim icinde yok olmus olsa da degisimin gerceklestigi bir odak-
tir. Bireysel boncuk ise akis-olarak-Gii¢ Istenci’nin yerel olarak en
Ust konumuna ulasmis konfigirasyonudur. Bu paragrafta bahset-
mekte oldugumuz Diyonisos ve Tragedyanin Dogusundaki Diyoni-
sos, iste /nsandaki Diyonisos ile aynidir; “Ben filozof Diyonisos un
havarisiyim” (Onsoz, 2).

Bu nedenle, Ustinsan Giig istenci’nin bir sonucu degil (¢linkii bu
dogrusal nedensellik anlamina gelirdi), Giig istenci’nin konfigiiras-
yonlanndan biridir. Ustinsan, Giig istenci’nin kasitli sonuglarindan
biri degildir, ¢clinkii ortada bir teleoloji s6z konusu olmadigi gibi, 6z-
gur istenc de yanilsamadan ibarettir (aynen cam bilye oyunundaki
konfigiirasyonlann bir kasit ya da amacin sonucu olmamalari gibi).
[Yine aynen Lacanya da Derrida bakis acisl ile dil olgusunu anlama-
nin anahtari olacak buttin konfigiirasyonlarin-konfigirasyonu gibi
bir kavrami ortaya koyamamasi gibi.] Ustinsan post-modern bir me-
sih olmadigi gibi, (aslinda ayni sey olan) biitiin insanhdin kaderini
ebediyyen degistirecek evrimsel bir olay da degildir. Ustinsan “diliyle
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sizi yalayacak yildirim... sizi asilayacak cilginhktir” (Z, 13). Yildi-
rim gibi, Ustinsan da Giig istenci’nin hiyerarsik enerji bosalimlari
ile ortaya cikan bir konfiglirasyondur ve her ne kadar kendisi Glig
istenci’nin yerel olarak en tist konumuna ulasmis odagi, olumlu-ya-
ratici olanin odag, ahlaki agidan yaratici olanin odagi olsa da, Us-
tinsan yine de teleolojik bir gereklilik degildir ve ebedi olarak var
olamaz. Zerdist'in bazen korkmasina sasmamali. Ustinsan isteng
yanilsamasinin sonucu degildir:

Artik istenci insanin sahip oldugu bir yetenek olarak kabul et-
miyoruz. Eski “isten¢” sozcugu simdilik bize sadece bir siuire-
cin ortaya ¢ikardigi sonucu, birbiriyle kismen cgeliskili kismen
uyum i¢indeki uyaricilar sonucu zorunlu olarak bireyin verdigi
bir tur tepkiyi kastetmektedir ve istencin “eyleme gecmesi”ya

da “hareket etmesi” s6z konusu degildir. (D, 14)

Ustinsan bir evrimsel gereklilik (ki o zaman ornitorenk igin
de ayni sey stylenebilir) ve insanin gelisiminde yeni ve ebedi bir
asama (yani, Gug Istenci'nin ebedi bir konfigiirasyonu, ki olanak-
sizdir) olsaydi, her seyi gereksiz kilan bir Gtopyanin esiginde oldu-
gumuz, Amor Fati, Diyonisos, Bengi Donls ve akistan olusan Gig
istenci’nin konfigiirasyonlarinin stasis ile sonuglanacak bir ¢okiise
ve kapali bir termodinamik sistemin 1s1 8limiine gidebilecegi ortaya
cikar (bkz. 7. Bolim). Daha 6nce de dedindigimiz gibi, Ustinsan da-
gitici sistemin bir boyutudur. Nietzche'nin Ustinsan deyimiyle kas-
tettigini anlayabilmek icin, Guig istenci, evrim-tersevrim, dagitici sis-
temler, cam bilye oyunlari ve cevher metafiziginin ¢okiist kavrami
cercevesinde anlamamiz gerekmektedir; bu metafizigin ¢okisu, ah-
laki-olumlu-yaratici olani Giig istenci konfigiirasyonlarinin bir de-
gerlendirmesi olarak ele almayr mimkin kilmaktadir, ki daha énce
gordiugumiiz gibi, bu da ahlak-bilim sorununu ¢6zmektedir [Yuka-
rida gegen “tersevrim” ifadesinin biyolojik anlamda oldugunu ve ev-
rimin tersi tiirden bir bozulmay kastettigini fakat “bozulma” soz-
clgunun asagilayici bir anlamda kullanilmadigina dikkat cekmek
istiyorum]. Ustinsan, Gii¢ istenci’nin kurumlasmis acima duygusu,
din, milliyetcilik ya da feminizm (Ustinsan’in cinsiyeti yoktur) gibi
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duragan kavramlar tarafindan bozulmadikca sahip oldugu bir po-
tansiyelin adidir (aardvark adli hayvan gibi). Artik zerdustian ilk
boltimlerine bakip, Ustinsan kavrami hakkmdaki oldukga gizemli
gorinen bu ifadelerin ne anlama geldigini ele alabiliriz. Bu konuda
sinirli bir yaklasim gutmek yerinde olacaktir, ¢ciinkd Nietzche'nin
biitin eserleri dagitici sistemler ya da cam bilye oyunlari bakis aci-
siyla ele alinabilir. Bu bakis agisiyla Nietzche'nin tiim eserlerini ta-
mamen ele almak ortaya ciltler dolusu ve gereksiz yoruma yol aga-
caktir ama bazi alintilar yapmak zorundayiz:

Size Ustinsani 6greteyim. insan, Ustesinden gelinmesi gereken
bir seydir. Onun ustesinden gelmek i¢cin bugtine dek ne yapti-
niz? Bugune dek her canh kendi dtesine gegmek icin ¢caba sar-
fetmistir ve siz de insanin dtesine ge¢cmektense, bu muazzam
akinti karsisinda geriye ¢ekilmek ve taa vahsi hayvanlara ka-
dar geriye gitmek mi istersiniz? Bir insan i¢cin maymun ne de-
mektir? Ya giliinecek malzeme ya da utanilacak bir sey. iste
insan da Ustinsan icin aynen bdyle, yani yan gulinecek mal-
zeme ya da utanilacak bir sey olacaktir. Bir kurttan insana do-
nustinidz ama iginizde hala o kurttan kalma ¢ok sey var. Bir
tarihlerde bir maymundunuz ve simdi bile insan bircok may-

mundan daha maymundur (Z, 1, 3).

Burada da kelimenin tam anlamiyla evrim-tersevrim kavram-
larini, Ustinsan'm da bu evrimin bir pargasi oldugunu ve evrimin
sarekliligi dustincelerini gérmekteyiz:

iste sizlere Ustinsan’ anlatacagim. Ustinsan dinyanin anla-
midir. ... Sizlerden istirham ediyorum kardeslerim, diunyaya
sadik kaliniz. .. . DUnyaya karsi gunah islemek artik en kor-
kutucu seydir ve bilinmeyenin 6ziine saygi géstermek de dun-
yanin anlamindan daha 6tedir (Z, 1. 3).

Ustinsan, “evrim olarak Gui¢ istenci” ve “dagitici sistem olarak
Guc Istenci” kavraminin ayrilmaz bir parcasidir. Diinya (kozmos)
Giig Istencidir ve Gug Istenci'nin evriminin bir konfigiirasyonu
olarak Ustinsanl reddetmek Gii¢ istenci'ni ve sonug olarak da bu
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konfigtrasyonlardan biri olarak diinyayi, yasami reddetmektir. Bu
nedenle, Ustinsan “diinyevi” bir olgudur, yani kozmik Giig istenci'nin
ortaya ¢ikardigi bir olgudur. Ustinsan’l anlatmak, Diyonisos'u anlat-
maktir ve Diyonisos'u anlatmak da bireyin icinde odak, yerel ola-
rak en dst konumuna ulasmis degisim, cam bilye oyunundaki tek
bir bilye, oyunun devami icin gerekli olan bir bilye olarak var ola-
cagi, farklilasmamis trajedi-mutluluk i¢cinde yok olmasini anlatmak-
tir. Ustinsan’ anlatmak, Giic istenci'ni, bu Gic istenci'ne katihmi ve
adi Amor Fati olan bu katilimin mutlulugunu anlatmanin diger bir
yoludur. Bu nedenle, Ustinsan kelimenin en dogru, mecazdan en
uzak anlamiyla diinya demektir.

Boylece iginde bir celiski barindirir gibi gorilen asagidaki alinti
oldukga acik hale gelmektedir:

Erdemim bagimliliga donistiren ve erdemi ugruna mahvol-
mayI1 goze alani seviyorum: Bu adam yasamak ve daha ¢cok
yasamak istemektedir. . . . Tek bir erdem iki erdemden daha
blyuk bir erdemdir, ¢unku béylece boynuna asilacak urgana
daha ¢ok benzemektedir... Kaderini belirlemek i¢in zarlar atil-
diginda utanan ve ‘Ben hilekar bir kumarbaz miyim yani?” di-

yen adami seviyorum. Cunki yok olmak istemektedir (Z, 1, 4).

Buyasamaya devam ederken yok olmanin, bir erdem olan mahvol-
manin anlami nedir? Bu sorunun cevabl Tragedya’nm Dogusu’ndan
baslayarak Nietzche'nin tiim eserlerine ve dolayisiyla Ustinsan kav-
ramina islemis olan Diyonisos karakteridir. Bir insan Diyonisos ile
yani G Istenci'ne dalip kaybolmak ile yasarsa, ayni zamanda ben-
ligi de asacaktir ve benlik yok olacaktir. Tragedyanin Dogusunda
Diyonisos’a karisip yok olmak, yani trajedi ve mutlulugun birligi
ile bireyin tanri ile bir olmasi, bireyin yok olmasi ama Gui¢ istenci
icinde daha guclu bicimde yasamaya devam etmesi ve Ustinsan ile
beraber olmasi anlamindaki insanin Giic istenci’na karisip kaybol-
masi dusuincesi ile aynidir.

Peki, yukaridaki alintidaki “zarlarin atilmasi” ifadesi ne demek-
tir? Giig Istenci her an (bu an zamanin birimi anlamindaki an degil-
dir) sans ile yeniden kurgulanmaktadir ve bu anda bitin evren ise
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en bastan tekrar baslamaktadir. Zarlar her atildiginda bir rekonfigi-
rasyon olusmustur ve gelen sayi ne olursa olsun, birey hep kazanir,
cinkt oyunun kendisinin varligi bunun igin yeterlidir. Her ne kadar
Nietzche'de diyalektigin énemini gostermek icin ileri gidip Nietzche'yi
suistimal etmisse de, Deleuze zarlar her atildi§inda kazanan kumar-
bazi ¢ok iyi tanimlamustir (ki artik Giig istenci kapsaminda bu diya-
lektigin tamamen gereksiz oldugunu ¢ok iyi anlamaktay1z).

Artik zerdust, 1,4'te anlatilanlari cam bilye oyunu bakis agisiyla
daha iyi anlayabilmekteyiz ve bu oyunlari anlatmakla gegirdigimiz
zamanin nedeni simdi daha agik hale gelmistir. Gug istenci adi veri-
len biyiik bir oyun icinde her bireyin bir bilye olarak var oldugunu
distnelim. Zarlar her atildiginda bir bilye kazanmaktadir, ¢lnki
zar atisl oyunu bilyelerin yeni konumlarina, ériantulerin dongusel
(ve ebedi) bir tekrarina dogru ilerletmektedir. Cam bilye, oyunu hep
kazanir, ¢linki aslavarligi ve calisma mekanizmasinin ispatlanmasi
gerekmedigi halde, hep varolus nedeni olan Giig istencinin varligim
gostermekte, onu siirdirmekte ve ona katilmaktadir. Sekteye ugra-
tilmadikca, korku, kurumsallasmis acima duygusu, din, milliyetci-
lik vb. tarafindan duragan hale getirilmedikce bu oyun devam ede-
cektir. Oyunun, zarlarin atilisinin ve Giig istenci'nin varolusunun bir
gerekgesi olmasi gerekmemektedir. Bu tirden bir gerekgenin gerekli
oldugu dusincesi, Platonculuk tarafindan yayilan ve oyunu oyna-
maktan, Doga ve kozmos ile bir olmaktan ve yasamaktan duyulan
sug¢ hissi ile kdtlirim bir vicdan hissi Gzerine kurulu Hiristiyanhk
tarafindan da desteklenen bir ¢carpitmadan ibarettir. Kilisenin ku-
mara karsi olmasina sasmamali! Simdi, bitiin Yahudi-Hiristiyan
Metafizigi tarihinde yer alan ve bu metafizigin bir ifadesi olan ahlak
kavraminin ne derece kabul edilemez bir kavram oldugunu gérmeye
basliyoruz; dylesine ki, bu tlirden bir carpitmanin karsisinda gercek
tek ahlak Nietzche distincesinin éne sirdiigu “ahlaksizlik” olabilir.
Bu nedenledir ki, Nietzche kendisini “buyiik ahlak-karsit1” olarak
adlandirmistir ve burada kastedilen tirden bir ahlaksizlik, bedeni
curiiten geleneksel kabiz ahlak anlayisi karsisinda saglikli bir beden
paganizmi olarak anlasilabilecek Gide'in Ahlaksiz (L1mmoraliste)
eserindeki ahlaksizlik ile paraleldir. Hiristiyanhk, yasiyor olmanin
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sucu ile bir mutlak ve kusursuz bicim karsisinda kisinin kendi va-
rolusunu mesru kilma yéniindeki surekli ¢cabasi olarak tanimlana-
bilir. Boylece, “Kdpruden gecen insani seviyorum?” ifadesi, “biyolojik
stireklilik ve Giig istenci kendini agiga vururken bu siiregte mutlus-
luklayerini alan insani seviyorum” anlamindadir. Bunun anlami en
duygulandirici bicimde Diefréhliche Wissenschaft (Sen Bilim) eseri-
nin 337 nolu sayfasinda verilmektedir. Bu bakis acisiyla, Zerdust'ln
Ustinsan konusunda sarfettigi tum ifadeler agik bir hal almaktadir.

Guic istenci’ni de bir tiir cam bilye oyunu olarak kabul edip, deger-
lendirmemize Eigen’'in cam bilye oyunlari agisindan devam edelim:

Gercgekten buradan kucuk bir ders ¢cikarmak mumkundur;fa-
kat ben butun varliklarin Sans’in ayaklan dibinde dans et-
meyi tercih ettiklerini muazzam bir kesinlikle gorebiliyorum..
.. Ey goklerdekiytce Cennet! Senin butun safligin artik benim
icin bu demek; senin safligin benim igin neymis artik gorebi-
liyorum; goérayorum ki, ebedi bir 6rimcek ya da aklin 6ram-
cek agi diye bir sey s6z konusu degil; goriyorum ki, sen benim
icin tanrisal kazalarin meydana geldigi bir dans pistisin; go-
riayorum ki, sen benim i¢in tanrisal zar ve zar oyuncularinin
Uzerinde oynadigi tanrisal bir oyun masasism (Z, 111, Glindo-
gumundan Once).

Ozeti: Enelji bosalimlari konfigiirasyonlarinin teleolojik-olmayan
yerel olarak en tist konumuna ulasmis hali olan Giig istenci’nin sansa
bagl ve dongusel éruntilerinde mutluluk buluruz. Las Vegas'ta uy-
duruk bir masanin basinda zar atan kumarbaz tim parasi bitinceye
dek her zar atisinda kaybettigi halde baska bir bakima da kazanmak-
tadir, ciinkli zar atmak kumarbazin hayati oldugu icin sadece zar at-
manin muhtesem ve bagimlilik yapan bir mutlulugu vardir. Tekrai
oyunun basina déndiaginde oyunun verdigi mutluluga, kaybetme-
nin Gzuntdstintn karsisinda kazanmanin verdigi oyunun mutlulu-
guna geri donmustir; cinki kazansa da kaybetse de tekrar oyna-
mak icin oyuna geri dénecektir. Gii¢ istenci oyununa katilan hel
birey, kazansa da kaybetse de, sevinse de Uzlilse de oyunun kendisi
icin her sey demek olan bu kumar bagimlisi gibidir. Bu adamin “er-
demi ayni zamanda bagimliligi ve ¢okuistdir.” Cam bilyeler de oyun
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tahtasi Uzerinde dans ederler. Ve diyalektigin de bunlarla hicbir il-
gisi yoktur. Diyalektik gerekli degildir. Oriimcek gerekli degildir ..
. aklin 8rdugl 6rimcek aglari da...

Nietzche bu nedenle bir evrimsel olay meydana gelsin diye “dua
eder”; “ara sira bana, insani mesru kilan bir insana, ugruna hala in-
sana inanabileceginiz bir insana, bittnleyici ve armdirici bir sans
olayinin gikmasina izin ver” (AS, 1, 12). Ustinsan, tehlikeli yasayan,
olabilecek en Gstiin kumarbazdir. Ruse’'un biyolojik evrimindeki kay-
nasan turleri arasinda, Doga’nm riskli oyununda, O “sansa mutlu-
lukla dalan en gerekil ruhtur” (ii, 1X, 6).

Ustinsan, “bir diger idealdir . . . gui¢ ve bolluktan gelen saf bir
edayla oynayan bir ruhtur.” Burada sadece “en buyik ciddiyet bas-
lar ... tragedya baslar” (il, IX, 2). Bu, Ustinsan olan trajedi, yani
trajedi olan Diyonisos’tur. Bu Ubermensch icin diger hicbir Giig is-
tenci konfigiirasyonu ebedi degildir; “evrimin son asamasi diye bir
sey yoktur” (G, 709). Biiyiik adam, “Doga’nm yiice bir slupla olus-
turup icat ettigi adamdir” (Gi, 962) ve “bir kez elde edilince tekrar
kaybolan tiirden bir adamdir” (Gl, 881). Bu nedenle Ustinsan kusur-
suz olamaz; “kusursuz yaratik kavrami gercek yaratik kavramina ay-
kindir; daha acik séylemek gerekirse, yasama aykiridir” (Gi, 584).

Martin Buber’in deyisiyle, bir insan nasil bir mistik olmak igin
yola ¢ikamayip “Sam yolunda birden gizem ile ¢arpilirsa,” bir insan
da Ustinsan olma hedefi ile yola koyulamaz. “Yaratiklarin en deger-
lisini ortaya ¢ikaracak en uygun kosullan énceden gérmek mim-
kuin degildir” (Gi, 907). Aksi takdirde, insan evren ile Bohm'un 6n-
gordaga tarden bir katilim icerisinde bulunamaz; bir manipulator
olur; Dogadan ebediyyen kovulmus bir metafizik teknisyenine déner.
“Sansin yaratti§i tirden kosullann gercekten ortaya cikisi hig yasa-
mamis olan demirden adamlarin varliginin kabuli Gzerine kurulu-
dur” (Gi, 908). Giig istenci iginde kaybolmus olsa bile, birey gercek-
tir; “bir tur olarak insan ileriye gitmemektedir. Daha ylUksek Kisiler
elde edilebilir ama bunlar kalici degildir. Tarin diizeyi ylkselmis de-
gildir” (Gi, 684). “Tanri ve higlik tizerine zafer kazanan bu adam bir
gun olup ortaya ¢ikmalidir” (AS, 11, 24). Bu “Tanri Uzerine zafer ka-
zanan adam,” bize Blake'in bttin mitolojimizi, Yehova'yi Ustesinden
gelinmesi gereken, beceriksiz, bélict, zorba bir hale donusttrerek
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tekrar yaratmasini hatirlatiyor. Nietzche'nin eserlerinde Ustinsan’i
tanimlama ¢abalarini basarisiz bularak reddetmek isteyenler ola-
bilir; fakat Deccafdeki isa buna en yaklasmis olanidir. Tepkici de-
gildir, surgiin edilmistir, ebedi degildir ve degerler yaratmaktadir.
Damrosch'un olup biten her seyin Reformasyon’un bir boyutu oldugu
saptamasiyla paralel olarak, Nietzche de kendi Protestan babasi ve
buylkbabasi ile temas halinde kalmak istemektedir: “Cesareti, icgo-
riyd, sertligi, bagimsizhigr ve sorumluluk duygusunu arttirmalyiz;
terazinin kefelerini daha hassas yapabilir ve olumlu kazalarin bize
yardimci olmasini Gimit edebiliriz” (Gi, 907). Bu tiirden ifadeler kul-
lanan bir Amerikali politikacinin tekrar secilme sansi olabilir mi?

“Zayif ve kusurlu bir organ” olan biling, “dogadisi” bir olaydir,
“hayvan ruhunun kendine karsi donmus halidir...” (AS, 11, 16). Bi-
ling, o derece “gelecede gebedir ki, diinyanin niteli§i temelinden de-
gismistir” (a.g.e.). Bu, o derece trkutiicu bir olay, esasen madde ve
enerjinin 6zelestirisidir ki, “insan adina ister Zeus ister Sans den-
sin, Heraklitos'un ‘bilyiik cocugunun’ zar oyunundaki en beklenme-
dik ve en heyecan verici zar atislarinin i¢inde yer alir ve sanki insa-
nin ortaya cikisiyla bir amag yerine gelmis degil de, bir arag ortaya
¢cikmis, bir yol, bir képrii meydana gelmistir” (a.g.e.). Bir diger adi
vicdan olan hayvan ruhunun 6zelestirisi ¢ok buyuk olcekte bir ev-
rimsel olaydir, ¢clinkii bunun sayesinde insan (Gu¢ istenci’nin) hiye-
rarsik enerji bosaltiminin “kendini-diisiinen odagi” haline gelmis ve
bundan hareketle de tim evrenin kendini-diistinen odagi olmustur.
Insan, Ustinsana giden bu evrimsel kopriidir ve Ustinsan'm ken-
disi de ebedi ve teleolojik-olmayan bir kopri ve kozmik 6dlcekte ev-
rimsel bir olaydir. K6t vicdan denen bir hastalik insanin ruhunu
kendine karsi déndirdr ve insanin icgidilerinden alacagi hayvani
mutluluga zarar verir, fakat bu celiskili gelisme ayni zamanda bir
yol, bir képri olan insani da yaratir. Vicdani ile hayvansi mutluluk
veren icgudisinin otesine gecen insan, daha da buyuk bir képru
olur ve bu da sahnesi Ustinsan olan evrimsel bir olaydir. Bu evrim-
sel olay, ahlakin evrimsel bir gelisme olarak ortaya ¢iktigi ve benim
daha 6nce aksiyosfer dedigim seydir.
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N ietzche-severlik, gruplayicilar ve aynstiricilar

u noktaya kadar olan 103 bolimun isiginda bakilacak olursa, bir

Nietzche-severligin artik kabul edilebilir bir kavram oldugunu
dusunuyorum. Nietzche’nin tim eserleri dylesine muazzam bir tu-
tarlilik icindedir ki, battin eserlerini okumus olan bir kisi bunlarin
hangi sirayla okundugunun 6nemli olmadidini farkedecektir. Eserle-
rin siralamasi konusunda kizkardesi Elizabeth ve edit6rlerin yarat-
tig1 sorunlar eserlerin tim boélimleri birbirinden koparilir, Tristan
Tzara usulti bos bir deftere yapistirilip oradan okunursa dahi, sadece
Gug istenci degil, difer tim eserlerin de esasen ayni seyi sdylemekte
olduklari gortlecektir. Her bélim geride kalan digerleri ile tutarlilik
icinde olacaktir, ¢cinku filozofun kafasinda defalarca her seyi acikla-
digini soyledigim ve gercek anlamda ig geliskileri nadir olan Giig is-
tenci kavrami vardir. Bu nedenle, Nietzche'nin kapsamli ve diizenli
bir diisiince sistemi ortaya koymak agisindan yeterli olmadigi eles-
tirileri i¢i bos bir iddiadan ibaret olup aslinda Nietzche'nin veciz ve
boélimlere ayrilmis tGslubu oldugunun bir agiklamasidir. Sabit fikirli
ve her seye tepeden bakan Sokrat¢l Yahudi-Hiristiyan metafizigini
reddederek, Nietzche insan aklini Dogay1 ve insanin Doga igindeki
konumunu yeni bir 151k altinda gorebilmesi i¢in 6zgur birakmistir.
Onceden bilimdisi, Doga’nin disinda diyerek eledigimiz seylerin te-
leolojik diistince biciminden farkh bir bakis agisiyla ele alinabilece-
gini ve hicbir seyin, kendini distinen ruhun (Geist) bile, iyi, dogru
ve glizeli anlayabilen organizmanin bile, hatta iyi, dogru ve guizelin
kendilerinin bile dogadan, yani Gii¢ istenci-olarak-Dogadan kaga-
mayacagini artik gérmeye basliyoruz.
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Bernd Magnus, Nietzche Uzerine yorum yapanlari gruplayicilar
ve ayristiricilar diye ikiye ayirmistir. Magnus'a gore, ayristiricilar
“Nietzche'yi tamamen yeni tiirden bir filozof olarak okumaktadir-
lar; Nietzche, bizleri ontolojiler, epistemolojiler ve insan ideallerin-
den olusan genis gorusler yaratma gerekliligi hissinden kurtarmis-
tir.” Magnus, 6te yandan gruplamacilarin da, “diinyanin dogasinin
yeni bir tanimini arayarak,” yani yeni bir ontoloji, yeni bir episte-
moloji, yeni bir deder 6gretisi ortaya koyma amaciyla, “Nietzche'yi
eski ve geleneksel turden bir filozofun yeni bir tanimi olarak oku-
duklarini” sgyler (bk. Moles, 9). Nietzche'yi Kantci atalar1 denenler-
den ayiran bir adam olarak, beni de bu siniflandirmada ayristirici-
lara dahil etmenizi rica ediyorum.
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105
N achlass''n durumu

itli nedenlerle Nietzche’nin eserlerinin el yazmasi orijinalleri-
E\i toplami olan Nachlass’ kullanmak durumunda oldugumuzu,
la Nietzche'nin kendi ilkelerine gore bunu kullanmaya “mah-
kum” oldugumuza ikna olmus durumdayim. Her ne kadar, Deccaide
Nietzche bireysel psikoloji diizeyinde istenci gergek ve etkili bir olgu
olarak reddedip, onu bir bakis acisinin etki ve yorumu biciminde Gig
istenci biinyesine yedirmis olsa da, ben Nachlass’ “doktrin agisin-
dan yararh” buluyorum, ¢iinkii Nietzche'nin isteng kavramini red-
dini gegerli bir psikolojik eylem olarak algiliyorum. Ardindan, ken-
dimi Nachlass’'m herhangi bir kisminin gegerli ve dogru olabilmesi
icin Nietzche'nin onu bireysel bir psikolojik eylem olarak basimini
vasiyet etmesi zorunlu olurdu él¢utind reddetmek zorunda bulu-
yorum. G istenci’'nin bir disavurumu olarak Nietzcheyi okumak
niyetiyle, sadece Nachlass’l kullanmami hakli ¢ikarmiyor, ayni za-
manda Nietzche’nin kendisini dogru diizgiin okumamiz tavsiyesine
de uymus oluyorum ve sonugcta Nietzche de bireysel bir isteng oldugu
icin, ona da supheyle yaklasmak zorunda kaliyorum.

Ustelik, Nachlass't kabul etmek Nietzche’nin ruhuna uygun dii-
secektir, ¢linkd bu ona baska bir bakis agisiyla da bakmamizi sagla-
yacaktir, ki bu bakis a¢isini benden esirgeyemez, ¢ctinkii hem Nietz-
che bakis acisinin akillica kullanimina biytuk 6nem veren birisidir,
hem de bu bakis agisi Nietzche’'nin basili eserleri ile geliskili degil-
dir. Her bakis acisinin sagladigi bilgileri kabul etmek, her bakis agi-
sindan yararlanmak Nietzche’nin mantik ve entelekttiel genislik an-
layisi geregidir, ki bu mantigin onurunu zedeledigi distnualen bir
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filozoficin oldukca ironik bir durum ortaya koymaktadir. Hicbir ay-
din kendisine gelen bir bilgiyi incelemeden sadece ilke geregi geri ce-
viremez. Sonunda, Nachlass da basiimasi i¢in verilen izin gibi Gug
istenci’nin bir diger konfigiirasyonudur.

Nachlass't ciddiye almak icin Nietzche’nin onayina gereksini-
mim olmamasi kimseyi sasirtmamali. Aksine, Nietzche’nin onayini
istemek, isin icine Nietzche’nin blyik sabirla katlandigi birey me-
tafizigi ve buna eslik eden algi ve dis diinyanin dogasi gibi kavram-
lari dahil etmek olacaktir. Peki, Nietzche bir gazeteci ya da sair de-
gil de bir filozof oldugu igin kendisine 6zel davranmam mi gerekir?
Simdi okur homurdanarak kendi basima is agtigim ve zaten ¢ozmus
oldugum bir sorunu tekrar ortaya ¢ikardigimi soyleyecektir; (1) Ben
ya bir bireyim ve sonug olarak da 6znel psikolojik bir olgu olan is-
ten¢ kavraminin glvenilmez bir érnegiyim ve bu tiirden kararlara
varma hakkim yok, ¢cinki bu kararlar gergek olay olduktan sonra
ortaya ¢ikan yanilsamalardir, ya da (2) ben 6zel erisim hakkim ol-
mayan kozmik bir giice kendimi baglayarak, Gii¢ istenci’nin enerji
merkezlerinden biri olan Nietzche'ye yaklasmakta oldugum tirin-
den satafatl bir aciklama yapmaktayim; hangi durumda olursa ol-
sun, kendi akademik ve entelektiiel amaclarim bu ttirden bir mani-
pilasyonu yapmaya hakkim yoktur.

Simdi elimizde ne var bir bakalim; kendi disavurumunu
(Nietzcheyi) kurgulayan Giig istenci’nin bir disavurumu olan psi-
kolojik bir istenci (Nietzcheyi) kurgulayan psikolojik bir isteng (ben)
mi, yoksa bir tiir kozmik biling olan kozmik Giig istenci'nin kendi
kendini kurgulamasi, yani kendi kendini diisiinen bir noosfer, kendi
kendini analiz ederek kendini degistiren dogrusal-olmayan bir olgu
mudur? Bireysel isteng ile Gii¢ Istenci arasindaki bu ayrimlar ise
yaramaz ayrimlar olduklarini, Nietzche’nin yaniimis oldugunu ve
bu tirden ayrimlari ciddiye almakla ana konuyu veya arastirma-
cinin ¢ikis noktasini asla tam olarak kavrayamayacagimizi mi gés-
termektedirler? Sanmiyorum. Lewis Thomas'in DNAYya katildi§i ya
da David Bohm'un evren ile ortakhga girdigi kadar benim de Giig
Istencine katilmaya hakkim var.
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Bunlarin yaptiklari gesitli bakis agilarinin gerekliligini vurgula-
malari ve bilim adamlari ve akademisyenlerin verinin, gézlemlenen
olgunun gergekligini, gdzlemcinin konumu ile gézleme katkisini ve
olciim araglarinin dogasim belirlemekte yasadiklari sorunu goster-
mektir. “Nietzche’nin 1880’lerde ilkel bir kuantum gti¢ kurami or-
taya koymus oldugu gézlenmektedir” ve bu kuram “20. yy. fiziginin
bazi merkezi kavramlari ile benzerlikler sergilemektedirler” (Moles,
14). Belli bir noktada fotonlar ve elektronlarin bir kimligi olup ol-
madigi, ayni anda iki ayri yerde olup olamayacaklari, kuantum et-
kisini 6lciim araclarinin yaratip yaratmadigi ve insan gozi, 6lcim
araci ve yon, kimlik, yerellik, uzakhk, uzay ve zaman kavramlari-
nin anlamini sorgulamaya acan parcacigin biraraya gelip bir biitlin
yaratmis olup olmadiklari sorulan karsisinda, kuantum mekanigi
nasil stiphecilik ve eylemsizlige teslim olmadiysa, biz de bu sorunun
kafamizi kanstirmasina izin vermemeliyiz.

Parcacigin gercekligi konusunda ortaya ¢ikan tiim stiphelere kar-
sin ve evrenin, 6lciim aracinin ve gozuin biraraya gelip olusturdugu
bir buttincullikten olusmus olsun ya da olmasin, pargacik saptayi-
cisindan ve fotonu kaydetme 6zellijinden yararlanmaya devam ede-
cegiz; aynen kozmik Giig istenci kavrami karsisinda etkisiz bile olsa,
isteng kavramini bireysel psikolojik bir olgu olarak gortp ele almamiz
gerektigi gibi. Michel Serres’in Descartes'inin farelerden kurtulmak
icin evini yakmasi gibi, deneylerimiz kimlik ve tglncinin olmaz-
li§1 kanunlarini yikiyor diye butin fizik laboratuvarmi mi yikaca-
g1z? Fareler evin en ilging unsurlari haline gelmislerdir ve onlardan
kurtulmak karsisinda durmamiz gereken teolojik bir uygulamaya
benzemektedir. Ve Heisenberg nasil kuantumun 6l¢iim tarafindan
yaratildigim ve parcacik ile kuantumun gercekliklerinin matematik
denklemlerinde yattigini iddia ettiyse (bkz. Peat, 63), Newton'un
mekanigi de denklemlerden baska nerede yatabilir ve kuantum igin
sdylenenler aynen klasik mekanik i¢in de sdylenebilir!

Nietzche'nin idealist metafizigi redderek bizlere sundugu ve sa-
dece kuramlarin kdkenini degil, ahlakin séykattugind ve insanin do-
gadaki yerini de gérmemizi saglayan bir bakis acisini mimkuin ki-
lan genis gorusluliuk ve entelektiel genislik de buna benzemektedir.
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Bu, el altindan da olsa idealist metafizik Gzerine kurulu bir mantik
anlayisinin ortadan kalkmasi ve yerine gercegin topolojik oldugu ve
uzaklik ve yon kavramlarinin kokten degismesi gereken bir kuantum
evreninin varli§i demektir. Nietzche teleolojik-olmayan bir doga su-
reci dustincesini bu bicimde anlamisti ve bu da Nachlass'a dahil ol-
sun olmasin, modern felsefi, ahlaki ve bilimsel dustncenin 6nemli
bolimunun temelinde Nietzche distincesinin yer almasinin nede-
nidir. Daha 6nce gercekdisi oldugunu ve bilimsel distincenin erise-
meyecegdini sandigimiz seylerin, idealizmin boguculugundan kur-
tulunca yeni bir gerceklik kazandi§i ve Michel Serres’in edebiyatin
bilimin bellegi oldugu iddiasini dogrulayan bir olasiliklar deryasini
onumuze sermistir. Lévi-Strauss ve Roland Barthes'tan Derrida ve
Deleuze’e kadar modern Fransiz dusunurleri bu konudaki entelek-
tuel borglarini yeterince ifade etmemislerdir.
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Digeryorumcular: Bir estetik¢i ve
post-Kantgi olarak Nietzche

ircok yorumcu Nietzche'ye Nasyonal Sosyalizm, varolusculuk,
Bestetik, edebiyat, dusunce tarihi, analiz, psikoloji, yaptbozum
ve akademik ilerleme bakis acilariyla yaklasmis ve onu suistimal et-
mislerdir. Gelecekte girisimci biri ¢ikip Nietzche psikoterapisi diye
bir sey uydurur ve hastanin Gig istenci konfigiirasyonlarim terapi
seanslari ile diizenledigini iddia ederse sasirmamak gerekir. Walter
Kauffman'm baslatti§i ve onlarcayil stiren Nietzche'i ait oldugu ko-
numa getirme sureci, Nietzche'lyi Albert Baumler ve Nasyonal Sos-
yalizm ile olan ve pek hos kokular ¢ikmayan iliskisinden kurtarmak
ve bir ateist ve kadin diismani olmaktan ¢ok 6zellikle de varolusgu
distince Uzerine akademik ¢alismaya uygun bir kisi oldugunu gos-
termek Uzerine odaklanmisti. Sahip olduklari biytik Nietzche sev-
gisi ve bilgisi tutarsizlik ve celiski gibi géziiken seyleri agiklamak y6-
niinde kendilerine genis bir bakis agisi saglayan Richard Schacht ve
Alastair Moles tarafindan bu siuire¢ buytik 6lctide tamamlanmistir.
Nehamas ve Clark gibi bazi yazarlarda bu onarma streci, Nietzche'de
yuksek ahlaki goruslerini dramatize eden bir sanatci ve edebi bir
kisilik gérme bicimini almistir. Su ana dek Giic istenci kavrami ve
dagitici sistemlerin dogasi ¢ergevesinde goérdiklerimiz karsisinda
Nehamas'in estetik¢i yaklasimi desteklenemez, Clark’in Nietzche'yi
bir post-Kantgi olarak gérme israri ise en azindan eksik g6zukmek-
tedir. Nietzche’nin metafizigi siddetle reddine saygidan olsa gerek,
bu tiirden iddialarin hepsi istisnasiz bu hiperborealiyr metafizik sifa-
tindan kurtarmak amaciyla her turli analitik ve estetik bakis agisina
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basvurmaktadir. Her ne kadar 6nyargisiz bir bakis agisi olusturma
cabasi icinde olursa olsun, genelde akademik distinurlerin yorum-
lari bize, sanki bunlari reddedersek bile kendi terimleri, kendi kav-
ramlari ve kendi s6zciikleriyle reddetmek zorundaymisiz gibi Hegel
ve Kant'i bir filozoflar cennetinden asagi bize bakarlarmis gibi sun-
maktadir. Eigen, Darwin, Heisenberg, Bell ve diderlerini ile birlikte
benim de niyetim, bunlarin amaglarini bozmaktir. Ve Nietzche de
modern ¢agda gercekligin yeniden tanimlanmasinin en siradisi 6r-
negini veren kisi oldugu icin, onu bir ontolojist, Platonsuz bir meta-
fizik¢i, Darwinsiz bir evrimci ve Tanrisiz bir panteist ve mistik ola-
rak adlandirmakta teredditimiiz olmamalhidir.



107
Kadinlar ve Yahudiler

adinlar ve Yahudiler konusunu ele alabilmek i¢in, oyun kurami,

kuantum ve Giig istenci kavramlarinin birbirlerini tamamlayici
dogasi ve terminolojisini tam olarak kavrayalim diye bu noktaya ka-
dar bekledim. Kadinlar, genelde hayatinda pek kadin olmadan yasa-
yan bircok erkek gibi, Nietzche’'nin de basini dondirmasti. Kadinlar
hakkinda sikca ifade ettigi ve bazilar1 oldukga sert ve zalimce olan
dusunceleri kendisine en yakin arastirmaci tarafindan bile kolay-
likla aciklanacak gibi degildir ve genelde yalniz ve kadinlarin kendi
icinde yakin ama disariya kapali gruplan konusunda bilgisiz olan
erkeklerde sik gorulen bir durumdur. Bu ifadeler ayrica kadinlarin
bir meslek sahibi olmasi, oy kullanmasi, bosanmasi, banka hesabi
olmasi, fiziksel saldin karsisinda hukuken tazminat talep etmesi, ya
da saygin bir kadin olarak dahi evlilik ve dogum yapma gibi konu-
larda en temel egitimi bile almasinin mimkin olmadigr 19. yy.da
kadmlann toplumda var olabilmek i¢in yapmak zorunda olduklari
gibi, boyun egmeye kendi razi olan kadin erkek farketmeksizin her-
kese duydugu 6fkeyi gostermektedir. Madame de Stael de Almanya
Uzerine yazdigi kitabinda kadinlann konumunu, “Doga ve toplumun
kadinlara blyuk aci cekme aliskanli§i kazandirmistir ve bana dyle
géruniyor ki, buglin erkeklerden daha degerli olduklari inkar edi-
lemez” biciminde ifade etmistir (I, iii).

Nietzche'nin yazdiklari icinde de elbette kadinlara olumlu yak-
lasan ifadeler vardir:

Butun dunya kadinlann erotik meselelerde olabildigince bil-
gisiz yetistirilmeleri ve bu konularda ruhlarinin muazzam bir
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utang duygusu ile doldurulmasi gerektigi konusunda hemfikir
olmustur... Fakat, bu noktada kalplerinde bile bilgisiz kalacak-
lari varsayilmaktadir; ne gozleri, ne kulaklari, ne sézcukleri ne
de kotuluk hakkinda dusunceleri olmalidir. Ve sonra da, yildi-
rim ¢arpmis gibi birden evlilik araciligi ile gergeklik ve bilgi ile
karsilasmalari beklenmektedir, hem de en ¢ok sevdikleri ve en
saygl duyduklari erkek tarafindan! Tanri ve canavarin beklen-
medik komsulugunda ask ve utanci bir zithkta bulmak ve iki-
sini de ayni anda, ayni zevk, teslimiyet, gorev, acima, korku ve

daha kimbilir nelerle birlikte yasamak... (SB, 71)

Nietzche, o tarihlerde yeni olusmaya baslayan feminist hareketi
kadinlarin kendilerini erkegi temel alarak yani kendilerini erkek ola-
rak yeniden tanimlama bigimini gérmustt ve Madame de Stael’e y6-
nelik kétaleyici ifadelerinin ardinda yatan budur. Bu tirden bir ye-
niden tanimlama, milliyetgilik ve Hiristiyanhk gibi, Giig istenci’nin
sinirlandirilmasi ve zayiflatilmasi demektir. Nietzche bugtin yasasa,
kendilerini cinsel yonelimleri ile tanimlayan escinsel haklan 6lgutleri
de dahil, bu turden sinirlandirici ifadeler kullanarak insani tanim-
layan her tir tanimlamaya karsi ayni tavri sergilerdi. Rousseau’nun
Emile adl eserini okuyan herkes Nietzche'nin “dogal” kadin tanimini
18. yy.Iin dogal insaninin masumane vahsiligini tanimlamasina ben-
zer bicimde gorince sasiracaktir; Nietzche'ye gore, “erkeginkinden
daha dogal olan” dogasi ve “bir yirtici hayvanin gercek ve kurnazca
yumusakhgi, bir eldiven icindeki kaplan pengesi, bencilliginin saf-
l1§1, icindeki egitilemezlik ve vahsiligi, anlasilamazlhgi, kapasitesi ve
arzulan ve erdemlerinin hareketi nedeniyle hem ona saygi gésterme-
niz hem de ondan korkmaniz gerekir” (iKO, 239). Burada toplumun
bozmadigi ve evcillestiremedigi, XV. Louise'in saray1 Rousseau'ya ne
kadar aykiri geldiyse, kendisine o derece yabanci bir toplum dize-
ninde kendi zekasi ile yasamak zorunda olan bir yaratiktan séz edil-
mektedir. Bu nedenle kadinlar “diger tim hayvanlardan daha ¢ok
aci ceker, daha zayif, sevgiye daha muhtag ve hayalkirikliina ugra-
maya da daha mahkum gozukurler” (a.g.e.). Nietzche, sarhos, erkek,
milliyetci, tarih-saplantili AlIman’t bir model olarak gdstermemistir
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ve bu erkegi taklit etmek Gizerine kurulu her feminizmi de kadini er-
kegin dizeyine distirdigu icin ayni derecede saygidan uzak bulur.

Yahudilere gelince, Nietzche, Gindogumu, 205 gibi yerlerde daha
cok bir ibranisever olarak adlandirilabilir. Yahudilerden baska hic-
bir grup bu kadar 6vgiyu hak etmez ve Nazi ideolojisi savunucusu
Albert Bdumler hakkinda burada daha fazla yorumda bulunmamiza
gerek yoktur. “Yahudiler Avrupadaki en guicli irktir” (KO, 250) ve
“piitiin Avrupa’nin efendileri olabilirler” (iKO, 251). Yine de, Yahu-
diliginin bir konfigiirasyonu ve katilimcisi oldugu Giig istenci ve
Bengi Donus kavramlarindan dnce geldigini sdyleyen tiim Yahudileri
Nietzche'nin asagilayacagdini séyleyerek bu konuya nokta koyabiliriz.
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Palimpsestler, parazitler, arzu
makineleri ve Gl Istenci

erres’in Linterférence adll eserinin ikinci bolumu (*Ce qui est
Sécrit sur la table rase”) Descartes’in balmumu parcasi dene-
yimi Uzerine yazilmis bir denemedir; bu deneyimde Descartes goz-
lerini ve kulaklarini kapatir, yani kendini Nietzche’nin duyularin-
dan mahrum bir hale getirir, ve katilarin olmadigi, nesnelerin var
olmadi@i ve gecmisi olmayan bir evren yaratir. “... le monde objec-
tif lui-méme raméne a I'ame” (nesnel diinyanin kendisi insani yine
ruhuna geri getirir) (73). Serres’e gore, Descartes burada bir 6zne-
06zne modeli yaratmistir; ardindan da Gaston Bachelard’'m Uizerinde
cahistigi bir 6zne-nesne modelini bize sunar; sonunda da, Serres ken-
disi bir nesne-nesne modeli 6nerisinde bulunur ve bunu yapmak igin
de 6zne Gizerinde bir epoche, yani tim insan yargilarinin durdugu
bir anhik deneyim uygular. “Bir nesne yayicl, bir digeri alici, bir di-
geri de vektor olur ve boylece bilgiyi korurlar. Burada nesne-nesne
iliskisi esastir ve 6zne oyun disi kalmistir” (98). Diinyayi oyun disl
(hors circuit) birakan goringubilimin epochersi her sey tepetakla
eder. “Burada, kendimi sadece nesne-nesne diyagrami tarafindan
tasarlanan temel iletisim agina dahil ederek oyuna girmis oluyo-
rum. Dustincenin Grettigi bilgi kurami sistemin parcasi haline ge-
lince, askin alan nesneye gecmistir” (98).

Bu 6zneyi devre-disi birakma olayinin sonucu, birbirleriyle gir-
dikleri iligkinin izlerini barindiran nesnelerden olusan bir dinya, ta-
rihsel gercekligi olan bir palimpsestler diinyasidir. Bu nedenle, ta-
rih-6ncesi diye bir sey yoktur. “Nesnelerin tarihi diinyanin basladigi
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sabah baslamistir ve bu tarih palimpsest Uzerine yazihidir.” Descar-
tes, alevlerde yanan balmumundaki kendi yazisini okumay!i reddet-
tigi gibi, balmumu parcasi tizerindeki ari kovanini ve gigek tarlasini
okumay! da reddetmistir. Nesnenin gergegi, bilgiyi koruyan katili-
ginda sakhdir. Her sey bir fosildir. Her sey temasta bulundugu sey-
lerin izlerini hala tasiyan bir nesnedir. Nesneler ¢cok duyarli tenlere
sahip, deg@isik monadlardir. “Varli§i sirekli bir bellek Gizerinde ve
icinde var olan, yayilabilir ve iletilebilir bir sey vardir; genelde kati-
larda istikrar bulabilen bilgi diye bir sey vardir. Madde ve tarih var-
dir” (LInterférence, 95).

Peki bu nasil bir dinyadir? Bizim gibi hem Nietzche duskunleri
hem de Nietzcheden korkanlar icin bir iki sézctgu degisik oldugu
halde bu tanidik gelmektedir:

Var olan nedir? Artik ruhumun yarattigi tamamen-6znel diinya
ve benim Oklidgi anlayisim artik yoktur; siirekli akan bir ha-
yatin dinyasi ve benim bilincimin akisi, bicim almamis dal-
galar ve sivilar, hicbir sey degismeden herkesin girip ¢ikabile-
cegi kuramsal kosullarin iki dinyasi da artik yoktur; sadece
deneyimlenebilir ve tarihsel olan, deneyimlenebilir cinku ta-
rihsel olan, birbirlerini bilgilendirmelerine yol acan bir iletisim
agma yakalanmis, kendi aralarinda tarih boyunca var olmus
bir tar dil ile alisveriste bulunan katilardan, bilgi tasiyicilarin-
dan, bellekti yapitaslarindan olusan bir dinya vardir. Bu ne-
denle kendi aralarinda temel ve suirekli bir iligkiyi sirduren bu
nesnelerle olan benim deneyimimfasilali (yani siradisi) bir ilis-
kidir; fizigin tarihsiz deneyimi nesneleri oyunun disina atma,
digerlerinden koparma, safve bagimsiz nesneler, analiz edilen
elementler, vb. Uzerine kuruludur; deneyim, bunlarin karsilikh
iletisiminin, kesilmesinin ve mudahalesinin fasilali gercgekles-
mesi halidir. Bu bilgi devresine katilinca, onlar oyuna dahil ol-
muslardir ve ben, en azindan 6zne oldugum surece, disarida
kalmisimdir. Eyleme gecersem, konusursam, deney yaparsam,
kendi negatifentropimi ve 6zgun dilimi de tasiyarak devreye
dahil olmusumdur. Var olan nedir? Ustii kalemler ve tabletler,
her biri digerine kalem ya da tablet olan nesneler, karsilikli
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olarak birbirleri Uzerine yazilar oyan ve karsilikli hatirlayan
nesneler dolu, kanun masalarindan olusan bir diinya (a.g.e., gg).

Bu iletisimin énceligi konusu Nietzche'nin biling Gzerine olan ifa-
delerini hatirlatmaktadir; “Biling aslinda sadece insanlar arasinda
bir iletisim agidir; bu nedenle gelismek zorundadir; tek basina ve
yirtici bir hayvan gibi yasayan bir insan herhalde buna ihtiya¢ duy-
mazdi” (SB, 354). Bu baglamda Nietzche'nin isteng Gizerine olan son
ifadelerini gérmeden gecmek mimkin degildir:

Descartes, takdir edilecek bir curetle, hayvanlari birer ma-
kine olarak gdérme cesaretini godsteren ilk kisiydi ve butunfiz-
yoloji alani bunu kanitlamaya calismaktadir. Bu konuda da
Descartes’in yaptiginin aksine, insani da bundan hari¢ tutma-
mak konusunda oldukca tutarli davrandik; bugun insani me-
kanik olarak olabildigince anlayabilmekteyiz. Daha 6nce, in-
sana daha uUst bir duzeyden ceyiz gibi ‘Ozgur istenc¢” verilmisti
... bugun bu istenci ondan tamamen almis durumdayiz, éyle-
sine ki artik bunu bir insan niteligi saymiyoruz. Hala kullan-
makta oldugumuz “isteng” s6zciigu artik sadece kismen celis-
kili, kismen uyum icindeki uyaricilarin sonucu ortaya cikan
bir sonucu, bir tir bireysel tepkiyi kastetmektedir... isteng ar-
tik eyleme gecmemekte ya da hareket etmemektedir (D, 14).

Burada Nietzchenin “isteng” sdézcuguni Giig Istenci ile karis-
tirmamaliyiz. Nietzche'nin burada tanimladigi isteng bir neden de-
gil, kozmik bir egilim olan “Gii¢ istenci’nin,” Schacht'm “déniisiim
itkisinin” bir sonucudur. Boylece, psikolojik bir olgu olarak isteng,
Darwin igin oldugu gibi, Nietzche icin de oldukc¢a gereksiz bir hal
almaktadir ve Ruse’un calismalari tzerinen olan bélumlerde (53-
56) gorduguimuz gibi, bu herhangi tiirden bir kesintili denge kurami
gibi bir islev sergilemek zorunda olmayan dogal se¢ilim olarak Gii¢
istencidir. “Dénustim itkisi” olarak Giig istenci’nin bireysel isteng
icindeki varhginin kékeni Nietzche dusiincesinin gelisimi agisin-
dan ilging bir sorun olusturmaktadir ama buytk olasilikla bu ¢6zul-
mesi olanaksiz bir sorundur, ¢linki Nietzche distincesi Tragedya’nin
Dogusu’ndan birden ve tamamen olusmus olarak ortaya ¢ikmis gibi
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gozukmektedir (bkz. 97. ve 98. Bolumler). Simdi, Serres’'in palimp-
sestlerine geri donebiliriz.

Serres’in insan iliskileri, insan kurumlan, jeolojik ve astrono-
mik olaylarin dinyasinin agiklamasi (tanimlamast) olan palimp-
sestler, daha sonra ele alacagimiz ve bazi 6nemli sonuglara ulasa-
cagimiz gesitli noktalardaki farkhliklanna ragmen Giig istenci gibi
islev gorurler.

Hem duragan olan bir seyi, hem de baska birinin sirtindan ge-
¢inen bir seyi kasteden Fransizcadaki Parasite s6zctiginiin ¢oklu
anlamiyla oynayarak, Serres de eseri Parazitte benzer bir bilgisel
model ortaya koymaktadir. Eserine kir faresinin ve sehir faresinin
evine yemege gitmesi ve araya vergi memurunun girdigi 6yku ile
bagslar; hem kir faresi, hem de sehir faresi birer parazittir ve vergi
memuru da bir parazittir. Serres bu tiirden olumlu diyalektigi ta-
rimsal tretim modeline, edebiyata, politikaya ve kurumlan acikla-
mak icin uygular. Asalagin duragan (miidahaleci) ya da bir digerine
yUk olarak yasayan olarak yorumlanmasi ¢esitli durumlarin arala-
rindaki iliskilerin son derece dogru bir tanimidir ve bir tiir benzet-
meden ibaret degildir.

Bu sistemin telefonu, telgrafi, televizyonu, otoban sistemini, de-
nizyollari ve deniz tasimaciligi hatlarini, uydu ydringelerini
ile mesajlarin, hammaddelerin, dilin ve yiyeceklerin, para ve
felsefi kuramlarin dolasimini kapsadigini sdylemek son derece
acik ve sakince ifade etmek demek olur. Bu akislara kimlerin
veya nelerin miudahale ettiklerini incelemek de agik ve sakince
konusmanin bir yoludur. Bu karmasik bir konusma yoludur
ama aslinda son derece kolaydir (Parazit, 11).

Buna “kolay yol” demek, aynen benim Gii¢ istenci konfigiiras-
yonlarmi muazzam buyuklukte bir mantik olarak adlandirmama
benzemektedir. Her iki model de her seyi, yani var olan her seyin
calisma bicimini agiklamaktadir. Her ikisi de birer “her seyin ku-
ramidir.” “Beyaz guriltl (bruit defond) varolusun kalbidir (fond);
parazitlik iliskinin 6zudur” (Parazit, 52) “Kabaca ifade etmek ge-
rekirse, asla sessizlik diye bir sey yoktur. Beyaz gurulti her zaman
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oradadir. Eger saglik sessizlik olarak tanimlansaydi, saglik var ol-
mazdi. Saghk mesaj-gurilta ¢iftidir. Sistemler calismadiklar icin ¢a-
lisirlar” (79). “Dalgalanma, diizensizlik, bulaniklik ve girtltl, man-
tik icin hakaret ya da asagdilama degildir, ya da artik degildir” (13).
“Gergek, mantiga uygun olan degildir; gercek olasilik disi ve muci-
zevi olandir” (46). “Sistemler ¢calismadiklari icin ¢calisirlar” ifadesini,
Nietzche terminolojisi ile akis-olan-Gii¢ Istenci’ni durdurma caba-
lar1 sadece konfigirasyonlarin diizenlenme bicimini degistirir, sek-
linde gevirebiliriz. E§er gercekten “calisiyorlarsa” ortaya stasis ve Isi
olumu cikaracaklardir. Sistemler calisirlar, ¢cinku stasis yaratma-
dan, sistemi acik uclu tutarak, ona zarar vermeden belirsizlik 6riin-
tuleri yaratarak islevlerini surdurirler. Burada Descartes yine sa-
mar oglanimiz oluyor. Serres’in tanimina gore, o kendi evini atese
veren bir adamdir:

Gece vaktifarelerin tavanarasmda cikardigi ses duyabilmek
icin yapmistir bunu. Kosusturma, strtiinme, cigneme sesleri
uykusunu kagirir... Huzur igcinde uyumak istiyorum. Oyleyse
hoscakalin. Fareler yansin da, binanin cam cehenneme. Ben,
hatasiz dusunmek, parazitsiz iletisim kurmak istiyorum. O ne-
denle de dedelerimden kalan evi atese veriyorum, (a.g.e., 12)

Descartes (bicimsel ve ahlakgi bir kusursuzluk metafiziginden
muzdarip oldugu icin), her sistemin acik oldugunu anlayamamisti,
yani daha 6nce de 1srarla belirttigim gibi, islev sergileyen her sistem
bir dagitici sistemdir, yoksa cam bilye oyunu sonlanma asamasina
gelir, termodinamik sistem 1s1 6luma ile sonuglanir. “Bahgede her
zaman bir tavsan, bagda bdcek ya da Edende yilan olmasi, bunla-
rin acik sistemler olduklarinin kanitidir” (Parazit, 84). Bahcede her
zaman bir tavsan, Giig istenci'nde her zaman bir Hitler vardir. Ka-
pali sistemler, yilansiz bahceler, kisirdirlar; dayatmaci bir devlet bi-
¢cimine ya da emirler veren bir ahlak sistemine temel olan kusursuz
felsefe sistemleri gibi; ya da i¢cinde yasayan tirlerin mutlak olarak
tanimlanabilecekleri ve boylece de genetik bir ¢esitlilik sunmayan
ve yok olmayan mahkum bir ekosistem gibi. Sistemler aslinda ¢alis-
madiklari icin ¢alismaktadirlar. Serres’in gorisu bizlere “bilgisayar
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bilimleri ile antropolojinin biraraya geldigi” (67), edebiyatin bilimin
bilgi deposu oldugu, bilim dallan arasindaki bélinmelerin ortadan
kalktigi bir bakis agisi, Serresin “panteizme yonelmek durumunda
kaldig1” bir sistem sunmaktadir” (47). Bu noktada Teilhard ve Lewis
Thomas'in bilimsel mistisizmine geri donmds oluyoruz.

Bu Kartezyen kundakgilik Nietzche’nin nefret ettigi tlirden ku-
sursuz sistemlere ve Schacht'in “déniisiim itkisi” olarak adlandirdig
Gu¢ Istenci ve Ubermensch ahlaki diisiincesi ile tamamen uyumsuz
turden kusursuzluk dustincelerine yonelik bir arayistir. Kusursuz-
luk, “ddnustim itkisinin” sonu, kisir ve duragan (yilansiz) bir Eden’e
doniis demek olacaktir ve bu tiirden bir kusursuzluk Ustinsan'm or-
taya cikisini engelleyecektir (Ustinsan'm kokenini tartistigimiz 103.
Bolim'de degindigimiz gibi).

Oncesinde, insanin ylice kékenini ve tanrisal 6ztnii bilingte, yani
“ruhunda” buluyorduk. Kusursuz olmak icin, duyularinin ar-
kasina saklanmak, bir kaplumbaga gibi diinyevi seylerle tim
baglantisini kesmek, 6lumlu kefenini ¢ikarip atmak durumunda
idi.. . ve bdylece 6zu, ‘safruhu”aynen kalacakti. Bu konuyu
da dusundim; bilincin gelisimi, “ruh,” organizmanin goéreceli
kusursuzlugunun bir belirtisinden baska bir sey degildir... Bir
seyi bilingli olarak yapmak disinda bir seyin yapilabilecegini
inkar ederiz. “Safruh”safaptalliktir (D, 14).

103. Boliimde belirttigimiz gibi, Ustiin insan artik bu diinya ile
olan bagin kopmasinin sonucu olmayip, Giic istenci'nin aksiyosferde,
evrimsel olarak ahlak boyutunda disavurulan bir konfigtirasyonudur.
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Arzu makineleri,makinesel
bilincdisi ve Gig Istenci

972de, biri felsefeci, digeri de psikanalist olan Gilles Deleuze ve
_LFélix Guattari Anti-Oedipe: Capitalisme et schizophrénie adli
eserlerini yayinladi. Bu kitap da tretimin kdkenleri, insan iliskileri,
kurumlar ve tarih tzerine benzer bir sistem 6nerisinde bulunmak-
tadir. Arzu makineleri ve makinesel bilingdisi da, palimpsestler ve
parazitler gibi Giic istenci’ne benzer bir sistem ortaya koyma arayi-
sinin Urinudar.

Nietzche’nin Sokratci Yahudi-Hiristiyan metafizigini darmadagin
etmesi gibi, Anti-Oedipus da, daha sonra Lacan’in da yorumlarina
maruz kalacak ve makinesel bilingdisi kavrami tizerine yansitacagi
Freud'un anne-baba-ben (Deleuze'lin terimidir) aile yapisi tzerine
kurulu Oedipus'u darmadagin edecektir. Oedipus'u icat eden Freud
degildi ama onun Uzerine bir psikanaliz ve psikiyatri insa eden o
olmustur ve Deleuze-Guattari de “sizoanaliz,” yani bir tir maddeci
psikiyatri ortaya atarak bunlari ortadan kaldirma amacini giitmek-
tedir. Bu “maddeci psikiyatri” bir glin girisimci birinin ortaya ata-
cagi tirden bir Nietzche psikoterapisi kavramina en yakin seydir.
Deleuze'in bakis agisiyla, bilingdisi ve arzu kavramlari ilksel, 6zgiin
ve en derinde yatan kavramlardir ve bu bilin¢disi, makinesel biling-
disidir; yani bunun Urettikleri de Gretmeyi arzuladigi icin zaten her
zaman bir tir toplumsal Gretimdir. Deleuze’iin makinesel bilin¢disi
ve arzu makinelerinin Gig Istenci'nin farkli isimlerde ifade edilmis
birer hali olduguna pek siiphe yoktur ve Deleuze, on yil 6nce Nietz-
che tizerine yazdi§i kitabinda Giig istenci ve Bengi Doniise giden bir
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zar atisi kavramlarina duydugu yakinhgi sergilemisti. Fakat, Anti-
Oedipus yaymlanincaya kadar Deleuze diyalektik konusundaki 1s-
rarini yenmeyi basarmisti.

Freud'un Oedipus distincesini yorumlayan Jacques Lacan, Oedi-
puslastirma siirecinin sonuglarini daha agik ggrmemizi saglamakta-
dir. Daha sonra temsili reddetmenin 6nemini kavrayabilmemiz igin,
Oedipus mekanizmasini anlamamiz gerekmektedir. Oedipuslastirici
psikogenezin ¢alisma bicimi daha 6nce (69. Bolimde) ele alinmisti.
Bu boluma okuduktan sonra, benlik ve 6zne kavramlarinin aile Ug-
lUst icinde ortaya ¢ikan bir im-dilbilim (semio-linguistic) olayi ol-
dugu anlasilmaktadir, ki bu benligi dilsel bir duruma dénustirerek,
kati Freudcu yorumun ortaya koydugu sonuglan biraz da olsayumu-
satmaktadir. Fakat, Deleuze'e gbre yine de ezici bir imleyiciyi maki-
nesel bilingdisinm Gzerine dayatmaya devam etmektedir. Bu tirden
bir durumun igreng ve tehlikeli sonucu, makinesel bilingdisinm ev-
cillesmesi ve gercek tretiminin, yani Gretim tretiminin temsile do-
nismesidir, ki bu da dizginlenip denetim altina alinabilir. Deleuze’iin
dedigi gibi, “temsil, her zaman Uretimi arzulamanin toplumsal ve
psisik olarak bastmlmasidir” (Anti-Oedipus, 184). Onyil 6nce, M-
etzche ve Felsefe'de, Deleuze “Efendi-kdle iliskisinin meshur diya-
lektik boyutu, guiciin gug istenci olarak degil, gui¢ temsili, Gstinlik
temsili, ‘Gstiinlige sahip olanin’ ‘6tekini’ tanimasi olarak kavran-
masi Uzerine kuruludur” (10). Artik Lacan’'m, basanli ya da basari-
siz (kime sordugunuza gore degisir) bir bicimde, Saussure’'lin imle-
yen-imlenen modelini bilingdisi Gizerine uyguladidi aciktir [Benoist,
kendi deyimiyle “Lacan’l kasten temsil ve tarihsellik kavramlanna
indirgeyen” Deleuze-Guattari'nin saldirilarina karsi Lacan'm Oedi-
pus kavramini siddetle savunmustur (1978,152) ]. Oedipus emper-
yalizmin baskarakteridir, “baska yontemlerle devam etmekte olan
somurgelestirmedir; i¢sel bir smirgedir ve bu noktada bile kendi-
mizi yuvamizda hissettigimizi goruriiz... O bize ¢ok yakin olan so-
mirgeci egitimdir” (Deleuze, 1977, xx). Bu insanin insan tarafin-
dan igsellestirilmesi, bu “Oedipuslastirma” aci cekmeye yeni bir
anlam vermektedir; “i¢gsel aci cekme ve yasam igin de yeni bir tarz
ortaya koymaktadir: Bunalmis (depressive). Bunalim ve Oedipus,
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daha aileye havale etmeden ¢ok 6nce, Devlet’in araclaridir, para-
noya araclaridir, gi¢c araglaridir. Nevroz nasil glictiin insanlar tze-
rindeki sonucu ise, Oedipus da guict temsil eden karakterdir. Oedi-
pus her yerdedir” (a.g.e.).

Deleuze'iin yaptigi bu Oedipus tanimi, aci cekmeye yeni bir an-
lam katan insanin insan tarafindan icsellestirilmesi, Nietzche'nin
suri-insani tarafindan ve ahlak ile acima etiginin tesis edilmesi ile
Giic Istenci'nin kétiiye kullanimi (olumsuz Giig istenci) diistincesi-
nin farkli ifade edilmis bir halidir. Kendini Ureten bilingdismin akisi
ve akintilari kesilmis ve kirilmistir ve bu da bir arzu makinesinin
tanimidir. Nietzche aslinda makinesel bir biling tanimina oldukga
yaklasmistir; “Yasayan bir sey her seyden 6nce kendi gliciini bosalt-
mak ister; yasamin kendisi gui¢ istencidir” (KO, 13).

Arzu makineleri Uzerine kodlar dayatma, kurumlann kékeninde
yatar; yani, bunlar akislari kodlar ya da makinesel bilingdismin aki-
sini st kodlarlar. “Ust kodlama, Devlet’in 6ziinii olusturan islemdir
ve bu da arzuyu egemen olanin mulkiyeti haline getirir...” (Deleuze,
1978,199). Sonug olarak, bu kurumlar da arzu makinelerine donu-
surler. Deleuze, bundan sonra da, bolgesel temsilin arkadasi ilkel
yazl ile, barbar despot makine ve medeni kapitalist makine Uzerin-
den insanin ve ortaya ¢ikardigi kuramlarinin tarihini takip eder. Bu
aslinda Deleuze'liin kendi terimleriyle yaptigi stiri-insanmin (olum-
suz) Giig istenci'nin ayrintil bir analizinden gok farkli degildir ve
kurumsallasmis acima duygusu, Gii¢ Istenci'nin kendini gile cek-
meye adamis rahip, milliyetcilik vb. tarafindan evcillestirilmesine
benzer bi¢cimde, makinesel bilingdismin da Uretimlerinin evcilles-
tirilmesini gostermektedir.

Sizoid ve sizofren bu Oediouslastirma sirecinin dagitilmasi si-
recinde 6nemli bir kavramdir [Bu noktada, gercek-ustucilerin bilin-
cin degisiklige ugramis durumlari, bilingalti, kapitalizmin elestirisi,
dilin siddeti, libidonun onceligi vb. ile olan uyumu da yadsinamaz
durumdadir]. Sizofren hastadir ¢clinki kapitalist makine elestiri su-
recini kesintiye ugratmistir, yani bu streci kendine hedef olarak sec-
mis ve onu idealist ve kapitalist psikiyatri ile tedavi etmeye yelten-
mistir. Sizofreni elestirmek, Oedipus'tan kurtulmasina ve “egolari

390



William Plank

ve beraberlerinde getirdigi varsayimlari kolaylikla par¢calama” ama-
cina yardimci olur. Arzu makineleri ve bilin¢disi libido yatirimi ile
s6z konusu olan sorun, uygar kapitalist makineden kactiktan sonra
bile, “libido yatiriminin kendisinin devrimci oldugunun kesin ol-
mamasidir” (Deleuze, 1978, 347). Sorun, sadece arzu makinelerinin
ve idealist psikanaliz, kapitalizm ve Hiristiyanhigin Oedipuslastirici
giclerinin akis Gzerine egemenlik kurmasinin devrime engel olmasi
degil, libido yatiriminin da ortaya kendi ezilmisliklerini arzulayan
kitleler ¢cikarmasi olmasi son derece olasi bir durumdur. Burada
da suri-insanmm acima duygusu ve rahibin tiranhgini kurumsal-
lastirdidi olumsuz Guig istenci'ne paralel bir durum gézlemekteyiz.
“Kendini lreten Gug Istenci” bir Utopya vaadetmez. Evrim, ortaya
bir stiper-tir ¢ikaracagi iddiasinda degildir. Bu nedenle, Deleuze’lin
sizoanalizi de bizlere bir basari vaadi sunmamaktadir. Deleuze ay-
rica Ustinsan’m ya da Ustiin bir ahlak anlayisinin zaferle ortaya ¢i-
kisini da duyurmamaktadir. Nietzche, Gii¢ istenci’nde “kendi var-
ligini koruma ve en sik gdrilen sonuglardan sadece biridir” diye
belirtmisti (IKO, 13). Daha dnce Gii¢ istenci’nin yanhs kullanimi-
nin algakga sonuglara giden bir kin ortaya ¢ikardigina deginmistik.
Arzu makineleri ve Serres’in parazitleri ve palimpsestler gibi, Gig
istenci de hicbir seyi garanti etmez; dzellikle de bir titopya, kendi
varligini koruma ya da Ustinsan’'m gerceklesecedi vaadi icinde de-
gildir (bkz. 103. Bélim). Eigen’in cam bilyeleri ile parcaciklarin dav-
ranislarini belirleyen ayni ilkeler yiziinden Darwvinci evrimi nasil
telos ya da ilerleme ile tanimlanamazsa, evrimsel kdkenli bir ahlaki
olgu olan Ustinsan’in hayatta kalmasininya da Guig istenci'nin akisi
veya Schacht'm dénusim itkisi icinde kalici bir degisiklik yapmasi-
nin da bir garantisi yoktur.

Biz insan ve doga arasinda bir ayrim yapmiyoruz: Bir tur ola-
rak insanin yasaminda yaptiklari gibi, doga’nin insan 6zt ve
insanin dogal 6zl, doga icinde Uretim ve sanayi olarak bira-
raya gelir. Sanayi, artik disaridan kurulan bir yararhlik bakis
acisiyla degil, insanin yaptigi tretim sayesinde doga ile olan
temel 6zdesligi olarak anlasilmalidir. Yaratiimislarin krali olan
insan degil, daha ¢ok tim yasam bicimleri veya tim varliklar
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ile yakindan bir iliski icinde bir varlik olan, hatta yildizlardan
ve hayvanlarin yasamindan bile sorumlu olan ve sirekli bir
organ makinesi ile bir enerji makinesine bagl olan, agzina bir
meme alan, ki¢ini ginese dénen insan: Evrenin makinelerinin

ebedi emanetgisi (4).

Her ne kadar amacim Nietzche'nin etkisini gostermek olmasa da,
Anti-Oedipus'un her noktasinda Nietzcheyi ¢cagristiran ifadeler var-
dir ve 28 sayfada da adi gegmektedir. Bu satirlari tekrar okuyunca,
Deleuze'iin Nietzche'ye olan muazzam borcu beni her zamankinden
daha ¢ok sasirtiyor. Fakat, bu Oedipus gercekten de Platoncular icin
tanidik bir yol arkadasidir ve bunun etkisi de Nietzche tizerine onyil
once kitap yazmis bir distndr Gzerinde etkisi ¢cok agiktir; bu arada
metinlerarasilik, tamamlayicilik ve yapibozum'abasvurarak bu etki
sorununun dstesinden gelsek bile, butin bu atlatma ¢abalari Gig
istenci'nin konfigiirasyonlari kavrami sayesinde gereksiz olmaktadir.
Post-yapisalci bir yan-olgu olarak anlam diye bir sey yoktur (bkz. 35.
ve 36. Bolimler) ve Derrida ve digerlerinin anlamin kdkenini sapta-
maya ¢alismalari aslinda Platoncu distincenin batakliindan firla-
mis bir mitik canavar ile micadele etmek demektir. Derrida, tasma-
sina bagh uzun ipi cekistiren tehlikeli bir buldogdur ama ipin diger
ucu hala Platon'un elindedir. Nietzche bizlere Giig istenci’nin akisi
icinde deger ve anlamin mesru gosterilmek zorunda olmayan sey-
ler oldugunu 6gretmistir. Deger ve anlam sadece bir idealist meta-
fizik gergekligi safbir bicimde ortaya ¢ikarip duyulan biraz noksan
kildigi icin mesru gosterilmelidir. Nietzche’nin son derece yerinde
saptamasiyla, Sokrat¢l Yahudi-Hiristiyan metafizi§i deger ve anlami
dinyanin disina itmis ve diinyayi kendi varligini her an mesru kil-
makla zorlamistir. idealizmin isledigi suglar hakkinda ne sdylense
azdir. Yaban domuzu denen hayvan, anlam, deger veya temsil olma-
dan da yasamini siirdiirmektedir. Giig istenci diisiincesi temsili ve-
rimsiz ve gereksiz bir kavram haline getirmistir.

Serres’in palimpsestleri ve parazitlerini, Deleuze’in akinti ve
akinti-kiranlarim ve Guig istencini beraber degerlendirerek, bu (¢
bakis agisinin benzeri sorunlari nasil ¢ézdikleri yoniinde Nietzche
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hakkinda bazi sonuclar ¢ikarmak istiyorum. Simdi Giig istenci'nin
klasik tanimina bakalim:

Evren, basi ve sonu olmayan bir enerji canavaridir... Daha dog-
rusu, evren her yeri dolduran enerji, guclerin ve guc dalgala-
rinin hareketleridir ve ayni zamanda hem tek hem de ¢oktur,
orada toplasip birikir, burada azalir, kendi icindefirtinalar
koparip kukreyen bir gucler denizidir, devamli degisen, sa-
yisiz ¢caglar boyunca tekrar tekrar doniip duran, bicimleriyle
kabarip alcalan, en basit yapilardan en karmasik seyleri Ure-
ten, en sakinin icinden ¢ikan en celiskili, en coskulu, en vahsi
seyleri Ureten, en kati ve en donmus madde ve cokbigcimlilik-
ten tekbicimlilige donen, celiskiler oyunundan uyumun zev-
kine, icindeki degisik yollar ve yaslar turdesliginde bile kendi
kendine onay veren; tum ebediyet boyunca tekrarlayan bir sey
olarak kendini kutsayan... hedefsiz...istengsiz... Benim bu dun-
yama bir isim takmak ister miydiniz? Butin bilmecelerine ve
bilmecelerinize bir ¢cozUm?... Bu dunya gug¢ istencinden baska
bir sey degildir! (Gi, 1067)

Nietzche ve Serres’in Heraklitos'un hayrani olmalarina sasma-
mali. Nietzche’'nin Gii¢ istenci tanimi ayni zamanda arzu makinele-
rinin ve makinesel bilin¢disinin libido yatirimlarinin da tanimi ola-
bilir. Fakat, Nietzche, Serres ve Deleuze Uizerine olan bu tartismamizi
bitirmeden 6nce, bu gorusleri Nietzche'nin eserleri arasindaki en si-
radisi bélimlerden biri olan iyinin ve Kétunun Otesinde’nin 36. pa-
ragrafi Uzerine bir yorum ile daha da genisletelim.
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lyinin ve Kétiiniin Otesinde, 36

zerine siklikla yorumlar yapilan KO, 36 Nietzche diistincesi-

nin bazi boyutlarim agiklamak ve ¢zetlemek agisindan 6nem
tasimaktadir. Distncelerinin ¢ogunda oldugu gibi, bir 6grenci
Nietzche'nin diger eserlerinin énemli bir bélimani okursa bunlar
acik hale gelmektedir ve Nietzche'nin sikc¢a kendini dikkatli oku-
mamiz yéninde yaptigi onerilere de dikkat ¢cekmektedir. Arada bir
bu béltiime dider konularla ilgili olarak da basvuracagimiz halde, su
anda ilgilenecegimiz nokta bu bélimiin kuantum kuraminin ortaya
koydugu felsefi sorunlar ile ilgisi ve 6zellikle de algi ile dis diinya-
nin dogasi Uzerine olan noktalardir. Ayrica burada Serres ve Dele-
uze Uizerine yapmakta oldugumuz yorumlan daha da genisletme ve
bunlari modern fizik ile birlestirme olanagi saglayacaktir (Serres
matematiksel fizik egitimi almstir).

Burada Gui¢ istenci'nin akil-beden, 6zne-nesne, madde-eneriji,
olgu-yan-olgu ve dogrudan nedensellik konularina yonelik ¢6ziim-
lerini, Guig istenci’nin tahmin edilemez, dogrusal-olmayan ama ge-
rekli olan hiyerarsik eneiji-bosaltim merkezlerinin teleolojik-olmayan
yeniden diizenlenmesi oldugunu hatirlayalim. Bu tanimin isiginda,
Nietzche disiincesinin kendi icinde oldukga siki bir tutarliliga sa-
hip oldugu gorulmektedir.

Bazi yazarlar IKO, 36'nin girisindeki “Var olan higbir seyin ve-
rili olarak kabul edilemeyecegini varsayarsak...” seklindeki ifadeye
cok buyik anlamlar yiklemislerdir. Bunu ciddi bir felsefi 6nerme
olarak degil de, sadece bir tahminmis gibi, yani Nietzche’nin “Ya
oOyle olsaydi” tiriinden bir ifadesi olarak degerlendirmislerdir. Fakat,
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eserlerinin geri kalanina bakildiginda, kuantum mekaniginin ulas-
t1g1 ¢arpici sonuglar ve Nietzche'nin akil-beden sorununa yonelik bu
¢6zUmu birlikte, dosdogru Gug istenci ile tamamen uyum iginde bir
evren modeli 6nerisi gibi géorunmektedir.

IKO, 36 aslinda sadece alginin maddi-enerjiden olusan “dis” diin-
yadan (ki artik aslinda dis degildir) aynlamazli§i sorununu ortaya
atmaktan baska yaptigi bir sey yoktur. Burada insanin dogaya geri
yerlestirilmesi konusunun bugtine dek yazilmis en kesin tanimi ya-
pilmaktadir. Genelde idealist ya da gizli idealist olan diger filozof-
lar da benzeri bir ise kalkismislardir: Hegel her seyi evrensel ruhun
diyalektik telosuna donustirmustir; Kant, aslinda kendi kendini
kanitlayan bazi 6nermeler ortaya atip cevabi vermekten kaginarak
ve bazi insan nitelikleri icat ederek Anschauungen, yani sentetik a
priori aracihgi ile her seyi 6znellestirmis, 6znelestirmis ve roman-
tiklestirmistir; gorungubilimciler ise yargiyi askiya alma anlamin-
daki epoche terimini icat ederek sorunu atlatmaya calismislardir.
Nietzche'nin 6nerisi sdyledir: Eger erisebildigimiz sey sadece kendi
gudulerimizin gercekligi ise [yani, bir tur yari-idealist, géringusel
konum ise (gorungubilimciler de Platonculuktan kurtulamamak-
tadirlar)], ve bu gudulerin 6tesine gecemiyorsak, bu durum “adina
mekanik (ya da maddesel) diinya dedigimiz seyi” anlamamizi etki-
lemez mi? Burada kastedilen diinya, Berkeley'in idealist duyu ya da
Schopenhauer’in gorinisindeki diinya degil, bizim “duygumuz,” gii-
dumuz ve algimiz kadar gergek olan “dis” diinyadir. “Maddesel” diye
tanimlanan bu dinya, “her seyin organik stirecler icinde saptirma
ve degisime ugramadan 6nce gucli bir butin halinde var oldugu
duygular dunyasinin daha ilkel bir halidir.” Bu “maddesel” diinya,
“kendini-diizenleme, 6ziimseme, beslenme, bosaltim ve metabolize
etme ile beraber butin organik islevlerin hala sentetik bigcimde i¢
ice gectigi tirden bir sezgisel yasam, bir tlir yasam-0ncesi bicimdir.”

Bu sorun su yorumlari beraberinde getirmektedir: (1) Bu, daha
once felsefenin birbirinden ayirdi§i seyleri biraraya getirip bitiinles-
tirmektedir, yani algi ile algilanana esit gerceklik vermektedir ve al-
gilanan sey de aslinda alginin ilkel bir tirtdudr [128. Bélimde David
Bohm'a geri dondiigiimuizde bu tartismay1 hatirlamamiz gerekecektir].
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Bu ttrden bir duruma verilen yaygin bir ad pan-psisizm ya da sa-
dece her seyi kendi biinyesinde kapsayan Giig Istenci'nin enerji bo-
salmalaridir. Pan-psisizm terimi pan-maddecilik gibi bir Teilhardci
dusiinceyi de beraberinde getirmektedir ve pan-ergodism daha ye-
rinde bir terim olabilir; elbette gercekten boyle bir terim gerekliyse,
ki gerekli degildir, ¢linkii Giig istenci kavrami zaten gérmiis oldugu-
muz durumu tanimlamaya yetmektedir. Gérdigimiiz gibi, bu tani-
min i1si§inda bakildiginda, Giig istenci, Hegel'in Evrensel Ruh cim-
nastigi ve Kant'm “nitelikler” yobazligi veAnschauungerim romantik
ontolojisini gereksiz kilmaktadir. Nietzche’nin yaptigi bu tanim bir
birlesik alanlar kuramidir ve bu kurama gore algi evrenin kendini
algilamasi demektir ve insan da “maddesel” diinyada daha organik-
oncesi ilkel bir bicimde zaten var olan bu alginin gerceklestigi nokta
yani odagidir. “Psisizm” ve “maddesel” terimleri Guig istenci’nin sa-
hip olmadigi bazi ¢cagrisimlar yapmaktadirlar ve Nietzche’nin tani-
mini yapmis oldugu sey, bizim psisik ve maddesel seklinde ayri ba-
kis acilarina soktugumuz ve bu bakis agilariyla da éniimizde engel
olusturan kozmik Giig Istenci kavramidir.

Bu tartismada bir an geriye adim atalim ve guduler, duygular
ve algilari “madde” gibi kabul edelim (Burada yine psisik-madde
ikiliginin yarattigi terminoloji icinde kapana kisiimis durumdayiz
ve sadece tarihsel olarak zorluk ¢ikarmis terimleri kullanarak Gug
istenci’nin islevini yeniden ifade etmis durumdayiz; Giig istenci, bi-
zim psisik, zihinsel, enerjik, maddesel, ruhsal, cevhersel vb. gibi te-
rimlerle tanimladi§imiz hiyerarsik bicimlerde enerji salimi yapmak-
tadir ve gorunudste ortaya ¢ikan ikilikler de Hegel, Kant, Telihard,
gorungubilimciler, pan-psisistler, Diderot, La Mettrie vb. gibi a¢ik-
gozleri kiskirtmistir). Yine de, Giig istenci de belki de pan-bir seydir
ama oyle bir tlr istenctir ki Nietzche'nin bile “isten¢” teriminin tani-
mim yapmasini ¢ok guclestirmis ve Nietzcheseverler ile Nietzcheden
korkanlar arasindabile onlarcayildir kafa karisikligina yol agmistir.

Nietzche’nin en 6nemli diisiincesini tanimlamak igin neden “is-
teng” sozcligiinden daha az karmasik bir sdzciik segmedigini ba-
zen cesitli yazarlar merak etmislerdir. Ozgur isteng, Giig istenci’nin
bir psikolojik yanilsamasidir ama bizim kasitli karar verme olarak
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yorumladigimiz o “6zgiir” isteng, kozmik Giic istenci'nin istenci ile
ayni tiirden bir dogaya sahiptir; teleolojik degildir, bilingsizdir, Glg
istenci’nin enelji bosalimlari ile ayni bicimde hareket etmektedir.
Boylece, bireysel psikolojik isteng, Gii¢ Istenci ile aynidir ve sadece
Gug Istenci’nin yerel olarak en (ist konumuna ulagmis boyutudur.
Bu nedenle, “Gii¢ Istenci” terimi icinde yer alan “isteng” kullanil-
mas! dogru olan sdzciiktiir, ¢linkii Giig Istenci bireysel isteng gibi,
bireysel isteng de Gui¢ istenci gibi is gérmektedir. Nietzchenin 6z-
gur isteng olmadi§i yénuindeki ifadesinin anlami da budur, cinki
birey kozmik Giig istenci'nden daha 6zgiir degildir. Bireyin bilincin-
deki bireysel isteng, daha genis bir kavram olan biyolojik evrim ger-
cevesinde yer almaktadir.

Simdi, Nietzche'nin tiim organik islevleri “kendini-dizenleme,
6ziimseme, beslenme, bosaltim ve metabolize etmeile... bir tirya-
sam-oncesi bicim” ile i¢ ice gecmis olarak gordiigi alintiya geri d6-
nelim. KO, 36dan alinmis bu disiinceye verimlilik diisiincesini ve
sadece “nedenselligin kendisine olan inan¢” olan istencin nedensel-
ligini de ekleyelim. Kendini organik metabolizmalarda, yani agik-
uclu dagitici sistemlerde gosteren bu “ilkel maddesel diinya” aslinda
Manfred Eigen'in cam bilye oyunlarinda tanimladigi durumdan hig
de farkli degildir. Her ne kadar “isten¢” terimini devaml kullansa
da, Nietzche aslinda Giig istenci ile isteng kavraminin varlijina son
vermistir. Bu da 6zgur isteng diye bir sey s6z konusu olmadigi gibi,
0zgur olmayan bir istencin de olmadi§i seklindeki ifadesini agikla-
maktadir. Sansa bagli ama istatistiksel olarak “diizenli” ve gerekli
oruntuleriyle bir cam blye oyununa bakarak, tilkiler-avcilar-tav-
sanlar ya da hiperdongiileri tanimlamak icin isteng (ve aract) kavra-
mini, cam bilyelerin “kaderlerini” tanimlamak igin “isten¢” (ve hatta
“kaos”) kavramini kullanmanin gereksiz, hatta kafa karistirici oldu-
gunu gorebiliriz. “isteng” kavrami, Giig istenci, cam bilye oyunlart,
makinesel bilin¢disl, parazitler ve palimpsestler tarafindan gereksiz
kilinmis ve oyundaki konfiglrasyonlar ve davranislardan tirettigi-
miz bir yanilsama haline gelmistir. istenc, bir yan-olgu da degildir,
cinku yan-olgular olgularin, safbicimlerin, 6zne-nesne metafizigi-
nin hayaletleridir. Dogrusal nedensellik, Cevre tarafindan oyunun
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kurallari Gizerine yerel olarak dayatilan parametreler yiziinden sansa
bagl ama kaostan ibaret olmayan cam bilye oyunlarindan ve Giig
istenci’nden kaybolmustur. Cevre-olmayan yer diye bir sey yoktur.
Bu kitabin en basinda sozini ettiimiz evrende tek bir parcacigin
var olmasi durumunun olasi tek kaos olacagi, ¢ciinkt ikinci bir par-
cacigin varhiginin ilki icin bir cevre yaratmis olacagi bicimindeki
biraz gizemli ifade de bdylece aciklia kavusmus olmaktadir. Go-
rildagi gibi, Derridanm anlam kavrami gibi kaos kavraminin da
kokeni teolojide ve geleneksel bir ahlak¢r metafizikte yatmaktadir.
Artik kuantum mekaniginin, Nietzche’nin madde-algi anlayisinin
dogasi (KO, 36'dan) ve Heisenbergin “biz kuantum diinyasini ma-
tematiksel esitlikler ile yaratiyoruz” ifadesi agik hale gelmistir. So-
nucta, makromolekdler algi araclarimiz ile ortaya klasik mekanigi ve
Anscahauungen'’i ¢cikararak, biz aslinda hep fizigi ve diinyayi yaratip
durmaktaydik. Cogunlukla teoloji bu tirden yaratislarin irzina geg-
mistir. Nietzche’nin madde-algi anlayisinin yaptigi gibi, Heisenbeg'in
ifadesi de diinyay1 ve algiy! biraraya getirmektedir.

insan, kendini-algilayan-Gii¢ istenci’nin, atomalti parcacikla-
rin davranislarini agiklayan matematigin mekani, yani odagidir. Ta-
mami Nietzche'nin iKO, 16daki “Dusiiniiyorum” iizerine yaptigi sal-
diri ile uyumlu olan “ilkel diisinen madde” kavramindan bu sonucu
cikarmamiz gereklidir. Gug istenci, istenci, diisiinmeyi, neden olmay!
vb. hepsini kendi biinyesinde toplamistir ama bunu “maddenin” “is-
teng¢ duyan” boyutlarindan biri olan ve gereklilik sonucu evrene ka-
tilim gosteren insanin degerini disiirmeden yapmistir; insanin ka-
tilimda bulundugu bu evren, Gug istenci’nin mutluluk ve trajediyi
kendi binyesinde eritip aralarindaki sinin yokettigi ve bunu farke-
den bireyin muazzam bir mutluluk yasamasi gereken bir evrendir. Su
anda okumaniz gereken $B, 337'de tanimlanan mutluluk da budur.
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Giclistenci ve makinesel bilingdis|

ietzche'nin “ilkel diisiinen madde” ile zaten yaptigi, Freud'un
N (Eros ve Thanatos kavramlari haricinde) insan bilincini dina-
mik bir gicler yapisi bigciminde gorerek “bu gudulerin birbirleriyle
iliskisi” olarak gortip sinirh lgiide becerdigi seyi, Deleuze daha sonra
arzu makineleri kavrami ile yapacaktir. iIKO, 36'nin son kismi tam
yerine parmak basmistir: “Bir tiir aldatmaca olarak degil, sadece ‘g6-
rintd’ olarak, bir ‘dustince’ olarak ama aklimizin gercekligi ile ayni
dizeyde bir gerceklige sahip olarak.” Nietzcheyi esasen bir sanatgl,
Gug Istenci ve Bengi Doniis kavramlarini da bir estetik model ola-
rak yorumlayan ¢esitli yazarlar onu ¢ok iyi okumamislardir. Nietz-
che her seyden 6nce bir bilim adamidir.

Nietzche'nin kullandigi, “kendini-diizenleme” terimi yerine, ge-
netik yani makromolekiler diizeyde, aslinda cam bilye oyunu diize-
yinde Eigen'in “otokatalitik” terimini kullanalim. “isten¢” sézcii§iini
Deleuze'lin “arzu,” “gug istencini” de “kendini-ureten bilingdisi” soz-
clikleri Gie degistirelim. Simdi paragraftutarl bir hal almistir: “icgu-
dulerin olusturdugu yasamimizin tamamim tek ve temel
bir arzu biciminin, yani kendini-Ureten bilincin, gelisimi
ve degisime ugramasi biciminde acgikladigimizi varsaya-
Iim . . . batdn organik islevlerin bu arzu ile iligkilendiri-
lebildigini ve bunda Greme ve beslenme sorununun da ¢o-
ziUmiUnunyattigim varsayalim. .. dyleyse, etkin olan tim
gucu tek bir unsur ile, kendini-treten biling ile agciklama
hakkini kazanmis oluruz. Kendi i¢cinden gorulen dinya,
aklayatkin karakterine gore belirlenen ve tanimlanan bir
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dunya; bu kendini-treten bilin¢gdisinm libido yatirimin-
dan baska bir sey degildir.”

Deleuze'tin kendini-ureten bilincdisi kavrami, Nietzche’nin “is-
tenci olmayan ve bilingsiz” ama kullanisli olan bir sey seklindeki ta-
nimina (G, 675) tam uymaktadir. Bu bélimde Nietzche “organik ve
inorganik arasindaki farkin artik farkedilmez bir hale” gelmesini sag-
lamistir (a.g.e.). Artik “amaclan belirleyen bir biling araciliiyla or-
taya ¢ikan inanci” terkedebiliriz” (a.g.e.). “Dogada olup bitenler ise
yararlik, isin i¢cine amagclan 6ne siren bir egonun varhigi olmaksi-
zin da agiklanabilir” (a.g.e.). Guinkd, bizim isten¢ dedigimiz sey “sa-
dece istenci olmayan ve bilingsiz bir seyin kullandigi isaret dilidir”
(a.g.e.). Burada bir diger meshur hiperboreali Freuddan da bayagi
bir katki gérmekteyiz!

Olgucu dil kurami kisminda tartistiimiz Nietzche’nin meshur
olguculuk distincesi Deleuzede kendini oldukga giicli bicimde gos-
termektedir. Deleuze degisim ve Uretimin yoksunluk kavrami ile
aciklanamayacagini vurgulamisti; yani, “biyolojik evrimsel dogru-
sal uyum” denen bir davranis bicimiyle, bir organizma kendisinin
neye gereksinimi oldugunu belirleyip bunun pesine diismez. Ruse
ve bigimler savurganhgi kavrami Gzerine olan tartismamizda za-
ten bu konuyu kapatmistik. Deleuze'lin tanimladigi sekliyle ken-
dini-Ureten bilin¢disi, biylk genetik cesitlilik yaratan ve bunu do-
gal secilime “sunan” ama her seyden dnce bir pozitif etkinlik olarak
is goren organizmanin tipatip aynisi bir imgedir. Bu nedenle, degi-
simin nedeni yoksunluk, istek, eksiklik, gereksinim, hatta aclik bile
degil, pozitif eneiji fazlahgidir. Nietzche’nin degerleri igin de aynisi
gecerlidir. Yasam ve degisim “yaratici bir hal alan fazlaligin” sonu-
cudur (SB, 370, Gi, 1009).

Schacht'in “dénusum itkisi” Nietzche'nin, Serres’in ve Deleuze'lin
temel dustinceleri ile modem biyolojik evrim, pargaciklar rekombi-
nasyonu ve otokatalitik sistemler distncelerini yakalamis oldukca
hos bir terimdir. Peki, bu palimpsestler, parazitler, libido yatinm-
lan kendini-Ureten bilingdisi, otokatalitik sistemler dagitici sistem-
ler ve Gii¢ istenci'nin ortak noktasi nedir? Bunlann yaptiklan veya
yapmadiklari sey nedir?
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D agitici Sistemlerin §zeti

(1) Bunlar ego tzerine kurulu 6znel bir evrenin dnemini ya azaltir-
lar ya da tamamen ortadan kaldirirlar ya da egoyu sistemin binye-
sine yedirir; gérmezden gelirler ya da ona bir gecmis yaratirlar. (2)
Gergekligi, kombinasyon, rekombinasyon, yeniden hizalanmaya da
(Schacht'in “birimler” dedigi) nesneler, pargaciklar, enerji merkez-
leri arasinda iletisim sureci olarak gorurler. (3) Tarihe somut bir rol
verirler ama bu belirlenirci olan ve taklit edilebilir tiirden bir tarih
degildir. (4) idealizmin hayaleti ve cehaletin metafiziginin baska bir
tard olan “gizli degiskenler” tizerine kurulu kuramlara gereksinim
duymazlar. (5) Platoncu metafizigi, akilsalcilik kavramini, duyula-
rustd anlasilabilir bir diinyaya dabu diinyanin 6étesinde yer alan her
tdrden diinya dustincesini reddederler. Dogru kavrami ya yeniden
tanimlanir ya da donusiim sistemleri igine yedirilir. Kuantumda bu
“kismi gercek” halini almistir. (6) Ahlaka uygun eylemler ya da ka-
rar alma slrecine bir zemin saglamazlar; daha ¢ok ahlaki dagitici
sistemin igine yedirirler. “Ahlaka uygun olgu diye bir sey yoktur; sa-
dece bu olgularin ahlaka gére yapilmis yorumlari vardir” (Gi, 258).
Bu ahlak-6tesi bir kokenden kaynaklanan bir yorumdur. (7) insan
etkilesimleri, tarihin kdkeni ve akisi ile kuramlarin isleme bicimle-
rinin analizi veya soykitigina cikarabilmek icin bir sorunsal sag-
larlar. Michel Foucault kendi “bilginin arkeolojisi” terimini stiphe-
siz “ahlakin soykiitugini” teriminden tiretmisti. (8) Oznelerarasi
etkinlik Gzerine kurulu bir insan modelini daha genis fiziksel-kim-
yasal, biyolojik bir cerceveye oturturlar. insan, hayvanlar ve doga
ile timlesik bir iliski icerisine yerlestirilir. (9) Her ne kadar negatif/
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olumsuzlugun karsi roli de gerekli olsa da, olgucu tretim ve genelde
olguculuk 6ne ¢ikarilmistir. (10) Yukarida Serres Uzerine yapilan tar-
tismada goruldugu gibi, beden ve nesne dne ¢ikariimistir. Makinasal
bilincdisi ve libido yatirimi kavramlari yizinden Deleuze’e maddeci-
li§in gizemi ifadesi yakistirilmistir. Nietzche’nin “isten¢” kavraminin
genisletilmis anlami ile Deleuze’in “arzu” ve Schacht'in “itki” kav-
raminin genisletilmis anlamlari arasindaki farki saptamak gug ol-
maktadir. (u) Butuin bu sistemler, tanim baglaminda gecerliliklerini
kabul etseler de, biyoloji, psikoloji ve antropolojiyi kendi binyelerine
yedirirler. Serres kendisine birakilsa geleneksel disiplinleri ortadan
kaldirabilmek icin kiitiiphane diizenlerini degistirecegini séylemis-
tir. (12) icedonik-disadéniik, 6zne-nesne, akil ile ulasilan-agikca
gorulen, hatta bilin¢-bilingdisi arasinda ayrim yapilmasini gereksiz
kilarlar. Arzu makineleri Gic istenci gibi, bilingli ya da bilingsiz ca-
histyor olabilir. Nietzche duslerde bir Gstinlik bulmustur. “Uyanik
yasamda, duslerle dolu yasamin sahip oldugu bu yorum 6zgirligu
yoktur; ondan daha az yaraticidir ve daha dizgine vurulmustur ...
uyaniklik ve dis gérme hali arasinda temelde bir fark yoktur” (TK,
11, 119). (13) Onceden kurulmus bir diizensizlik nasil gerekli degilse,
onceden kurulu bir ahenk ya da diizen de gerekli degildir. Ne Giig
istenci’nin, ne de Bell'in Esitsizlik kuraminin Fraassen’in “kozmik
komplo” adini verdigi seye gereksinimi yoktur (Cushing, 104). (14)
Zevk pesinde kosma ve acidan kagma nasil temel bir deder kavrami
degilse, kendi varhigini siirdirme de degildir. (15) Bu sistemlerin hig-
biri dogrusal nedensellik degil, daha ¢ok iligkisellik, eszamanlilik, et-
kilesim ya da (tehlikeli bir terim olan) ortak neden kavramlari tze-
rine kuruludur. (16) Bir yoksunluk ve eksiklik kavrami tarafindan
yonetilmezler. Bu Serres'te yoktur ve Deleuze'de arzu nasil kendinde
eksik olani arzulayan bir arzu degilse, Nietzchede de isteng aslinda
kendinde olmayani isteyen bir isten¢ degildir (Deleuze'in Anti-Oe-
dipus’'taki yoksunluk kavrami elestirisi ciddiye alinmasi gereken bir
yorumdur). Burada, yoksunluk kavraminin dogrusal nedenselligi ge-
rekli kilan bir kavram oldugu ve geleneksel “cevreye uyum saglama”
olgusu tzerine kurulu bir biyolojik evrim anlayisinin da temelinde
yeraldigmin farkedilmesi gereklidir; daha 6nce gérdigimuiz gibi, bu
cevreye uyum saglama olgusu olanaksizdir. Heidegger “eksik olan
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bir seyin pesinden kosma istenci” (Schrift, 24) olarak yorumlayarak
Gig istenci kavramini gergek 6nemini atlamistir. Gorusler genelde
olgucu ve yaratici olma egilimindedir ve hatta s6z konusu olan bi-
rimlerin tehlike icinde olmasini ve yokolmasini da dngortrler. (17)
Cesitlilik ve farklihk vurgulanmakta, kararlilik ve denge ise gozardi
edilmektedir. Makinasal bilin¢gdisinm yaraticiligina zarar veren ve
boyunduruk altinda olmasini kesinlestiren sey, Oedipus'un makine-
sel bilingdisinm akintilar Uzerindeki etkisidir. Kapitalizmin boyun-
duruguna sigman ve bununla gurur duyan sird-insanmi ortaya ¢i-
karan sey kapitalist makinedir. (18) Bir dnceki madde ile yakindan
baglantili olarak, kaos, temel bir kavram degildir; daha cok, degisi-
min i¢ dinamizmi, dengesizlik, Cennet ve diger biitiin bahgelerdeki
yilan, Schacht'm dénisum itkisi, rekombinasyon, Eigen’in otokata-
liz kavramlaridir. Bu, Bengi D6nus kavramini elestiren ve kaos kav-
raminin teleolojik, zamanin insanbicimlesmis yorumundan kendile-
rini kurtaramayan yazarlarin hatirlamasi gereken bir noktadir (bu
konuya tekrar donecegiz). (19) Bu sistemler causa sutyi (kendi ken-
dinin nedeni olmay1) ve 6zgir istence karsi 6zgir olmayan istenc ay-
rimini ortadan kaldirirlar. “’Ozgir olmayan isteng,” mitolojidir; ger-
cek hayatta sadece giiclii ve zayif istencler séz konusudur” (KO, 21).
(20) Yararlilik, gecerli bir kavram degildir. Yukarida Deleuze'lin ya-
rarlilik kavramini reddetmesini hatirlayalim. Nietzche de, dikkan
sahibi bir toplumun ideolojisi olan ingiliz yararcilik (utilitarian) fel-
sefesini elestirmistir ve bunun nedeni Deleuze’in kapitalizmin arzu
makinelerini elestirme nedeni ile aynidir: Makinasal bilin¢disi na-
sil Deleuze felsefesinin temel durtiisii ise, Giic istenci de biitiin Ni-
etzche felsefesinin temel dirtistdir. Bunu anlayamayan yorumcu-
lar, Nietzcheyi asla anlayamayacaklardir.
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N ietzche, Darwin ve Lamarck

U istenci, Nietzche’'nin Darwine saldirmasina karsin agikca

kabul ettigi gibi, modern evrim kuramlari ile son derece uyum
icinde bir modern evren goérisidiir (Gi, 647). Nietzche'nin Darwin'i
anlamadigi kesindir ama o zamanlar kimse ve hatta Darwin’in ken-
disi blie tam anlamamisti. 1859da Turlerin Kokeni'ni yayinladiginda,
nasil calistigini hi¢ anlayamadigi ama yaptigi kapsamlh gézlemler-
den ¢ikardigi sonucu anlatmak icin “dogal secilim” terimini kullan-
misti (bkz. Ruse, 1979, 160). “Bu malzemelerden ¢ikardigi ilke bir
soyutlamadan ibaretti ve ancak ¢ok sonra, 6zellikle de niifus gene-
tigi Uzerinde calisan John B. S. Haldane, Ronald A. Fisher ve Sewell
Wright tarafindan daha somut bigimde agiklanabildi” (Eigen, 54).
Nietzche’nin biyolojik evrime temel itirazi, bunun arkasinda bir te-
los varmis gibi, yani organizmanin Giig istenci'nin yapisi geregi icsel
bir dogal glic tarafindan degil de, uyum saglamaya calistigi bir dis-
sal bir gug¢ tarafindan yonetiliyormus gibi gézukmesiydi (bkz. 112.
Bélumdeki “yoksunluk” konusu). Nietzche'nin Darwin'i elestirdigi
ifadeleri aynen Lamarck’l da elestirmeye iterdi, ¢iinkii Lamarck’in
gorusundeki sonradan kazanilan nitelikler de uyum saglama sureci-
nin sonuclandir; bu nedenle Nietzche asagidaki satirlan yazdiginda
blytk olasilikla Lamarck’t ¢ok iyi anlamamisti:

Bir organin yararliligi kokenini aciklamaz; tam aksine! Bir ni-
telik ortaya ¢ikiyorken ¢cogu kez bu bireyi korumaz ve onun igin
biryarar dasaglamaz, dissal kosullar ve dismanlara karsi mi-

cadelesinde hicbir ise yaramaz. (Gi, 647)
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Doga, ingiliz degildir. Nietzche, bu alintida son derece takdir edi-
lecek bir bicimde, genetik degisimlerin ve konfiglirasyonlann orga-
nizmaya yarar saglayacak her ¢evrede ¢cok énceden var olduklarim
sdyleyen modern bir evrimsel kavram olan én-uyum saglamayi én-
gorebilmisti. Bircok organizma yararli olmayan, hatta zarar veren
konfiglirasyonlara ragmen yasamlarini surdirir hatta gelisip ser-
pilmeye devam eder; cevhercuigin artik s6z konusu olmadigi bir du-
rumda, bu konfigiirasyonlar hem “ahlaki” hem de “fiziksel” konfi-
gurasyonlardir; Nietzche terminolojisi ile Hiristiyanlik da evrimsel
gelisimin bu yararsiz, hatta zarar verici boyutlarindan biri olarak
gorulebilir. Ve bu bélumin en sonunda da tartismaya son noktayi
koyan dustince yer almaktadir:

‘Digsal kosullarin”etkisi, Darwin tarafindan mantiksizbir de-
recede abartilmistir. Yasam surecinin temelinde yer alan sey,
iceriden calisan o muazzam bigim-verici, sekil-yaratici gug-
tar, ki bu gug ‘dissal kosullardan” yararlanir ve kendi yarari
icin kullanir. Yeni bigimler, bir son bi¢cimin dnceden planlan-
masiyla degil, iceriden bigim verilerek ortaya cikarlar; fakat,
parcalarin mucadelesi sirecinde ortaya ¢ikan yeni bicim uzun
stre kismi bir yararhlik ile iliskisiz kalmaz ve kullanim alanina
gore kendini daha da kapsamli bir bicimde gelistirir. (Gi, 647)

Burada Nietzche tam olarak rekombinant DNA'nm ne yaptigini
anlatmistir. Bu tanim tam olarak yeni-Darvvinciligin standart tani-
midir ve Nietzche biyolojik evrimi boyle anladigi halde, nasil olup da
Lamarck’t inanilir buldugunu anlamak olasi deguidir. Bu icsel diirti-
niin (Guig istenci’nin) ¢alisma bicimini bize anlatirken, Doga’nin gok
bllyuk ve uzun oyununu oyun tahtasi tzerindeki 64 kareye indir-
diginde, zar atarak segilen renkten bilyenin kazanip kaybedecegini
belirlerken ve mutasyon gibi olgulari temsil edebilmek icin kurallari
degistirirken, Eigen cam bilye oyunlari ile bize Doga’'mn buiytik, ¢ok
blyik sayilarla oyun oynadigini géstermekteydi. Kurallari degisti-
rince, bilyeler pargaciklarin (enerji merkezlerinin) aralarindaki ilis-
kilerin dogasinin i¢c mekanizmasini gosteren cesitli diziler ve don-
gusel érinttlerden gecmekte ve dnceden tahmin edilemeyen ama
tekrarlanan oriintuler ortaya ¢cikarmaktadirlar. Bunlar herhangi bir
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“dissal kosula” tepki gostermekte ve bdyle bir kosuldan yarar sag-
lamakta degildirler.

Ayni kurallar, canlilar, ve israrla eklemek istiyorum, ahlaki “sey-
ler” icin de kullanilabilir. Damin’in “uyumlu olma” distincesi “mo-
lekuler kinetik ve termodinamik parametrelere” indirgenmistir ve
“bunun parametrelerle olan iliskisinin deneysel testi ilk defa kendi
kendine-treyen molekuller duzeyinde elde edilmistir” (Eigen, 56).
Eigen, sinirh sayida bilye kullanarak, ¢ok ytiksek sayilardan olusan
cesitlemeler s6z konusu oldugunda Doga'da nelerin ortaya ¢ikabile-
cegini bu oyunlar ile gdstermistir.

Gergekten de, secgici mekanizmalarin varhigini gerekli kilan da
bu karmasik olasi fiziksel varyasyonlardir. Ancak bu mekanizmalar
araciliiyla ender olarak ortaya ¢ikan yasayabilir ve uygun cesitle-
meler se¢ilmekte ve yok olmaktan korunmaktadir. Bu mekanizma-
larin gerekliligi biyolojik makromolekdillerin, yani diinya tzerinde
yasayan canli organizmalarin evriminin en temel diizeyinde yer al-
maktadir (Eigen, 59).

1. Bolumde “Rastgele Yuruyus” adli bir oyunu anlatmistik. Her
birisi 16'sar siyah veya beyaz bilyeye sahip iki oyuncu bilyelerini nu-
marasiz kareler tizerine koyarlar. Yazi-tura atarak hangi oyuncunun
rakip bilyelerden birini ¢ikarip kendi bilyesini yerine koyacagina ka-
rar verilir. Oyunu yeterince uzun bir siire oynarsaniz, koydugunuz
kurallara bagh olarak tahta tizerindeki bilyelerin rastgele 6riinttleri
tekrar tekrar olusturduklarini gorirsuniz. Bu “Rastgele Yurayus”
oyunu gostermektedir ki;

Belli birzaman araliginda her iki renkten bilye de esitfrekansla
ortada gorulecektir ama esit dagilim yoéniinde bir tercih yok-
tur... Bir renkten bilyenin olusturdugu tim dagilimlar birbirle-
riyle esit olasilikta ortaya ¢ikacaktir. Hicbir bilye dagilimi ter-
cih edilmedigi icin, iki rengin esit dagihiminin 6zel bir 6nemi
yoktur. Cok sayida bilye kullanilsaydi, gbrece daha az siklikla
gorulen bir durum ortaya cikacakti. Bir dagilimin tekrar or-
taya cikmasi icin gereken zaman, ya da zar atma sayisl, uzun

vadede butun dagilimlar icin aynidir. Yine de, henliz ortaya
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ctkmis herhangi bir dagilim icin bir “kisa sureli hafiza” s6z ko-
nusudur. (Eigen, 41-42)

ileride tekrar deginece§imiz gibi, Eigen'in bu sozleri tam ola-
rak Nietzche’nin Bengi Donis kavraminin degisik sozciiklerle ifade
edilmis bir halidir. Dahasl, bu sistem St. Francis kadar Hitler'in da
ayni siklikla ortaya cikabilecegi ve bir biitiin olarak sevmeniz gere-
ken, ¢uinkl iginde iyi ve kétinan, mutluluk ve trajedinin, evrim ve
tersevrimin birbirine karistigi, ya hepsi, ya hicbiri tiiriinden bir sis-
temdir. Bir insan bu sistemi bu haliyle anlamadan, $B 337yi de an-
layamaz ve Clark ve Nehamas'ta benzerini goérdigimuz tirden ce-
kimserlikler ve estetiklestirmelere basvurmak zorunda kalr. Bu
kuramsal déngusel oyun davranisi ¢iritiilemez, ¢ciinkii Doga'’nm oy-
nadigindan daha kiiglik sayilarla oynamaktadir ve Magnus'un (1978)
Bengi Dénls kavramina karsi ayrintilariyla tartisarak éne stirdigu
itirazlar da tam anlamiyla gecersiz kalmis olur.

Eigenden yapti§gimiz bu alinti, Nietzche’nin Doga’nm tiim te-
mel diizeylerinde giicin (ya da Schacht'in deyimiyle donisum itki-
sinin) i¢selligi konusundaki gorislerinin yerindeligini gostermekte-
dir. “Darwin'’in titiz gézlemleri sonucu ortaya koydugu ve basit bir
formulle ifade ettigi varsayim, istatistiksel fizik tarafindan ortaya
konan doga kanunlari ile de dogrulanmistir” (Eigen, 61). Ayni ista-
tistiksel fizik, Nietzche'nin idealizmin reddi ile ortaya ¢ikan sonucla-
rin bizi getirecegi nokta konusundaki goruslerini de dogrulamakta-
dir. Benzer bigcimde, G istencinin kendisini suirii-insamnda, daha
ust diizeydeki bir insandaya da Ustinsan'da gosterme bigimine bagl
olarak sergiledigi “ilerleme” ya da “gerilemeler,” Nietzche goérisleri
dogrultusunda Schacht'm déniisiim itkisi dedigi Gi¢ istenci’nin bir
“rastgele yuruyusund” 6namuze sermektedir.

Cam bilye oyunundaki bir bilye dagilimi nasil tercih edilmis de-
gilse, Giig istenci’nin disavurum bigimleri arasinda da insani, estetik,
etik, siyasi ya da ahlaki olarak tercih edilmis bir ériintti de yoktur.
Yoksa, Nietzche'nin Giig istenci kavrami da Marksizm, Hiristiyanhk
ya da Hegelci telos gibi sadece proleterya diktatorligine, Hiristiyan
cennetine ya da Evrensel Ruh'un Berlinde ortaya ¢ikisma degil, so-
nugta bir Ustinsan kralliginin ortaya ¢ikisina giden bir yol izlemis
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olurdu ve Bengi D6nus kavrami da anlamsiz olurdu. Zar atigi Dele-
uze tarafindan son derece duygusal bir bicimde anlatiimistir (1983,
25) ve biz bunu gecerliligini sorgulamak i¢in bu noktaya geri don-
mek durumunda olacagiz. Cinkil, Ubermensch dahi Glig fstenci’nin
“rastgele yUrtyidsunin” bir “evrimsel-tersevrimsel” olgusudur. Ni-
etzche, bu nedenle Ustinsan’ varliklarin en yalnizi olarak tanimlar
ve neden daha iyi bir diinya ortaya ¢ikarma yolundaki bir Giig is-
tenci kavraminin bir ilerlemesi olarak gorilemeyecegi ve goriilme-
mesi gerektigini soyler, ki buna tragedyanin ve sonugta neseli bili-
min de bos birer terim olacagim ekleyebiliriz. insan, bu noktada
Gug Istenci, Amor Fati, Ustinsan ve Bengi Doniis kavramlarinin her
iki dinyanin da en iyi 6zelliklerini kendilerinde toplamis kavram-
lar olduklarinin rahatsizlik verici gergegiyle ytizyiize gelmektedir.

408



114
Gl Istencinin Gtesinde

odem biyoloji, fizik ve iletisim kuramlarinin en iyilerini kulla-

narak, Giig istenci'nin tutarlihgini ve insan ve insan-olmayan
etkilesimler ve kurumlan ele almadaki yeterliligini defalarca gormus
olduk. Nietzche neden bu kavram ile yetinmemistir? Niye bu kav-
rami oldugu gibi birakmamistir? Elinde Darwin'in (ya da Danvin’in
kuraminin post-Darwinciler ile geldigi hali), Serres’in ve Deeluze’lin
sistemi gibi, olup biteni son derece etkin bir bicimde aciklayan bir
sistem olurdu. Neden Giig istenci yeterli gelmemis ve isleri Ustinsan
ve Bengi Donus ile daha karmasik hale getirmistir?

Nietzche'nin ailesinin gecmisi ve kendi psikolojisi burada isin icine
hi¢ kanstinlmasa daha yerinde olur, fakat Nietzche, isave Platon'u
reddedince kaybettiklerinin yerine ¢ok daha fazlasini koymustur.
Yine de, eserlerinden ¢ikanlabilecek bir i¢csel dinamizm vardir, ki
buna Nietzche dértlistiniin dinamizmi diyorum. Nietzche, Giig Is-
tenci kavramini Bengi Donus kavrami ile ebedi bir kozmoloji haline
donustiirmis ve Cennet'i devamli tekrarladigimiz “donistm itkisi”
haline getirmistir. Ustinsan kavramiyla da bu ebedi kozmolojik giicii,
gecici de olsa ahlaki bir yaraticilik ve kusursuzlastmlabilme yatkin-
lidiyla ile insan ile iliskilendirmistir. Ahlaki yaraticilik, Nietzcheye
0zgu ve oldukga ¢arpici bir kavramdir ve modem dinci sadcilar bu
kavram karsisinda otomatik silahlar kusanip kapilanni kilitlemek
durumunda kahrlardi. Gig istenci bir yanda kozmosu, diger yandan
insani, bir yandan teleolojik-olmayan maddenin mekanizmasiya da
ergodik kozmik evrim, diger yandan ahlaki yaraticilik ve kusursuz-
lastinlabilme becerisini biraraya getirmektedir. Boylece, Nietzche
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ahlak ile bilim arasinda bilimsel bir iliski kuran ve bunu sihir ya da
dinsel fanatiklije basvurmadan yapabilen ilk kisi olmaktadir. Bengi
Donis bu agidan son derece bilimsel bir kavramdir. Degerlerin yeni-
den degerlendirilmesinin anlaminayeni bir bakis kazandirmakta ve
arada bir diger bir insana iyilik yapma yoninde duydugumuz arzu-
nun kékeninin evrenin evrimi ve parcaciklarin rekombinasyonunda
yatip yatmadigi sorusunu éniimuize getirmektedir.

Boyle ele alindiginda, Ustinsan, Giig istenci, Bengi Doniis ve Amor
Fati kavramlari Nietzche'nin felsefesinin yapisal bittnlGgi icerisinde
o derece yogun bir karsilikli iliskiler agi ortaya ¢ikarir ki, birinin bir
digerini ima ettigi aralarindaki gizemli bag bunlara Dortli adini ve-
rilmesini hakl gikarir. Giig Istenci, Bengi Déniis iginde evrenselle-
sir ve ebedilesir ve ayni zamanda Ustinsan icinde de bireysellesip
ahlaki bir boyuta doéntsuir. Bu nedenledir ki, Nietzche’nin eserlerini
daha mantikh kilmak i¢in onlari dinyayi edebi bir metin gibi géren
bir yaklasim olduklari yoniindeki aciklama gibi, Bengi Doniis kav-
ramim biraz utanarak gecistiren iyi niyetli ama ciddi tavirl Univer-
site profesorleri de konunun 6ziinl kagirmaktadirlar.
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Bengi DOnusun kanit

igen’in cam bilyeleri, Bengi Doniis'in varhginin kanitidir. Hatta

bu kanitin aksi iddia edilemez. Cam bilye oyunlarinda zaman
ve uzay daha kuguk o6lgekli kullanilmaktadir ama kitabimizin ba-
sinda da sOyledigim gibi, Anschauungen goziimuzl kor ettigi icin
zaman ve uzay 6nemli degildir (47. Bolim). Eger okur bu noktada
bana katilmazsa, Kantg¢i idealist anlayisin zaman ve uzay tanimlari
cercevesinde katilmiyordun Simdi Nietzche’nin yéntemini kullana-
rak, bu varsayimi o kadar cok siipheyle ele alalim ki artik ciddiye
almma olasihgi kalmasin ve ardindan da haddini bilmez dil Gzerine
siiphelerimizi dile getirelim.

Magnus'un 1978 tarihli “Kavram Tarihi Uzerine Dustinceler” gibi
Bengi Doniiskavramina degisikyaklasimlar Nietzche'yi doga hakkinda
bildiklerinden hareketle degerlendirmekte israr edip, onun 6limun-
den bu yana olan gelismeleri gérmemektedirler. Fakat, gérdigimiz
gibi Nietzchenin Giig Istenci ile ilgili ifadeleri biyolojik evrimin en
guncel gorasleri ile uyum icindedir. Eger Nietzche modern ampirik
astrofizik kuramlarindan haberdar olsaydi, bunlari tamamen kabul
edeceginden eminim. Ozellikle de bir siipernova evriminin ilgisini
cekecegini dustndyorum. Astrofizikgilerin keyifle belirttikleri gibi,
bedenlerimiz bir tarihte bir sipemovamn pargasi idi. insan, yildiz
tozundan yapilmistir, yani yasam Giig istenci, doniisiim itkisi, koz-
mik dongusel olusum ve yeniden olusum sirecinin bir parcasidir.

Burada bazi sorunlar s6z konusu: Nietzche atomcu distincenin
ortaya atti§i katilia, yani dontisimiin gerceklesmesi icin Nietzche’nin
gerekli gordugu icsellik gergekligi ile celisir goriinen bu degismeyen
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parcaciklar anlayisina karsi ¢gikmisti. Dahasl, olasiligin temel ilke-
lerine gore bir konfigiirasyonun tekrarlanmasi icin énce olasi tim
konfiglirasyonlarm birer kez gerceklesmesi gerekli degildir. Bu so-
run Nietzche’nin konfiglirasyonlarm tamamen ayni sira ile gergek-
lesmesi gerektigi yonundeki israri nedeniyle daha da karmasik bir
hal almaktadir. Yuksek sayilar yasasi konfigiirasyonlarm tekrar edi-
lecegini sdyler ama Nietzche’'nin dogrusal nedenselligi reddi nede-
niyle bunlann belli bir sira ile tekrar edileceg@i sdylenemez. Schahct
bu noktada Nietzche'yi tam alnindan vurmustur:

Dunyayi olusturdugunu soyledigi bu gti¢ “merkezleri,” alanlari,
kuantasi ve sistemleri gercekten Nietzche’nin israrla acikladigi
sekilde yorumlanirsa ve bunlari sahte-atomcu ya da sahte-me-
kanik bir sekilde yorumlama hatasina geri ddonmeden konusa-
cak olursa, burada 6ne stirdugu iddianin hicbir savunulur ta-
rafi bulunmamaktadir (Schacht, 265).

Schacht Bengi Donug’tin kanitlanamamasmada bir sorun gor-
mez. “Bir butuin olarak Nietzche kozmolojisini ayakta tutacak ya da
yikacak olan sey Bengi Dénls dustincesi degildir ve antropolojiden
deger kuramina kadar Nietzche felsefesinin geri kalani icin de ayni
sey sdylenebilir’ (Schacht, 265). Ote yandan, Giic Istenci konfigii-
rasyonlannin sirasi da bir konfiglirasyon, ya da stiper-konfigtiras-
yondur ve sonsuzluk kavrami distniildigunde konfigirasyonlarm
sirasi konusu da gurattlemeyecektir. Bu konu elestiren kisinin ba-
yUk sayilar konusundaki kabul sinirina baglidir.

Nietzche inanilmaz derecede genis-gorusli bir insandir. Bu
yonteminin bir parcasidir. Biyoloji egitimi almadan biyolojik mak-
romolekuler dontsum ilkesini 6ngorebilmistir. Nietzche’nin haya-
letiyle karsilassaydik, acaba sunlar hakkinda ne derdi? Periyodik
tablo, atom kurami, olasiligin temel ilkeleri, atomalti fizigi, stiper-
novalar, madde ve enerji arasindaki iliski, kendisi yasayan hemen
her seyle organik bir butiin oldugunu distinen Lewis Thomas'm
Bir Hucrenin Yasamlari kitabina mistik bir hava vermesine neden
olan rekombinant DNA, ki eder bdyle bir sey varsa bu tam olarak
Nietzche'nin Bengi Donus Uzerine olan derin distince sirecinin ta
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kendisi olmaktadir! Ne diyecegi belli; “Size sdylemistim. Hepsi ki-
taplarimda var.” Olcilebilir giig, degerlik ve rekombinasyon yasa-
lar tarafindan yonetilen atom ve atomalti parcaciklarin gercekli-
gine dikkat geksek, bizlere atomalti pargaciklarin da agikca baska
parcaciklardan yapilmis oldugunu ve adma “tanri-parcgacigi” denen
seyin hala bulunmadigini sdyleyecektir. Hatta, David Bohm'u gok-
lerdeki laboratuvarmdan indirip bize daha alt diizeyde bir acikla-
manin mumkun olmadi§ini da sdyletebilir. Olasilik yasalarina gore
konfigurasyonlar Nietzche'nin tekrarhlik diisiincesine zarar verme-
dikleri gibi destekliyor da olabilirler.

Nietzcheye israrlabu dénuslerde bazi kiigiik degisikliklerin ya-
sanmasi gerektigini, her birinin tipatip birbirinin aynisi olmasinin
zorunlu olmadigini, érnegin Profesor Parent’in bir sonraki konfigu-
rasyonda turuncu gorap giyebilecegini ve bunlarin her seyi daha ko-
laylastiracagini soylersek, bize “David Parent’in turuncu corap giy-
mesine izin vermeye katiliyorum” diyecektir. Ardindan, Nietzche de
bu kictk degisikliklere izin vermesinin kendi genel kozmoloji, antro-
poloji, deger kurami veya felsefesinin genelinde bir farklilik yaratma-
yacagini da styleyebilir. Modern bilim Nietzcheye inanilmaz destek
vermektedir. Bu Alman, bizlere “Dr. Parent bu kez turuncu ¢orapla-
riyla karsimiza gikacaktir ama ayni zamanda baklava desenli iskog
coraplan da dahil olmak Uizere tum dider renklerle de” diyecektir.
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Bengi Donusun 6zgun konfiglirasyonu

eki ya Magnus'un “bu konfigirasyonlar ebediyyen tekrarlaniyorsa

bunlarin hangisinin ilk, yani 6zgiin konfigtirasyon oldugunu na-
sil bilebiliriz?” seklindeki itirazina ne oldu? Ve bu 6zgin konfiguras-
yonu saptayamiyorsak, bitiin Bengi Donus dusiincesi paramparca
olmaz mi? “Ozgiin durum” sorununu ortaya atmak idealist metafi-
zik cercevesinde dustinmektir. “Sadece bu soruyu sormak bile,” der
Nietzche, “beni size sdyledigim gibi yeterince dikkatle okumadiginiz
anlamina gelir.” Platon'un tanrisinin kafasinda olan disinda 6zgiin
durum diye bir sey yoktur. Bengi Donls’in gercek olmasi kadar ol-
mamasi da ayni derecede mantiga uygundur ve bir yerlerde mutlak
bir varolus biciminin var olmasi teolojik bir distinceden baska bir
sey degildir. Ozgiin bir durum arayisina giren Magnus, Platoncu dii-
siinceye destek vermektedir. Sorun sudur ki, eger bizim ellerimizde
yildiz tozu varsa, Hitler’in de vardi.
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Ustinsan ve Bengi Donus

enelde soylendigi tizere, Bengi Doniis kavraminin Ustinsan’in
Ggergekliginin bir sinavi oldugunu distinelim. Bengi Donus'iin
oneminin Ustinsan tarafindan dogrulanacak bir sey oldugunu ve “Ni-
etzche DOrtlisi’'nin” birbiriyle ne kadar yakindan bagl oldugunu
diistiniirsek, Bengi Doniis Nietzche'nin bir hatasi, yasami Giig istenci
olarak algilamanin dogrulugunun ve tam bir olguculuk sinavi bile
olsa, Ustinsan gecerli bir kavram olarak var olabilir mi? Bengi D6-
nis, Nehamas'm dedigi gibi “bir tiir sanat eseri” (3) diizeyine diisse
de, Ustinsan hala hayatta kalabilir mi? Bunun olasi oldugunu san-
miyorum! Nietzcheye “metafizik” gibi bir kavrami yakistirma kor-
kusuyla, ¢cok gucli bir distinceyi kaybetmis oluruz. Bengi Donus ve
Ustinsan olmaksizin, Giig istenci kavrami Deleuze'iin arzu makine-
lerinin, Michel Serres’in palimsestleri ve parazitlerinin bir pargasi
haline gelir ve bizi hayretlere distiren Nietzche sistemi darmadagin
olup dagilir; siradan bir dagitici sisteme dondsar.

Clark’a gore, Ustinsan, Gug istenci ve Bengi Donils, dogruluk ifa-
delerinden ¢ok birer ideal ifadeleridir. “Tekrarlilik dongiisu Uzerine
kurulu bir kozmolojinin Nietzche'nin yasama destek veren dusun-
cesini aciklamak i¢in bir arac oldugunu distinen Magnus’a katiliyo-
rum” (Clark, 280). Bu gorus, Nietzche'nin pan-psisizm (pan-enerji)
dusuncesinin 6zUnl kagirmaktadir ve ylice Sezar’'in tozlarinin belki
de bir fi¢I tipasinda yer ahiyor olacagini sdyleyen bir kozmik stirece
parcacik, enerji ve yudiz tozu ile katilimimizi sulandirmaktadir. Ben-
zer bicimde, ahlakin soykitigl disitncesinin en ilging sorunlarin-
dan biri olan degerlerin dogasi ve bunlarin biyolojik evrimle iliskisi
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sorununu da gézardi etmektedir. Her ne kadar Giig istenci biyolojiyi
kendi buinyesinde 6ziimsemis olsa da, ben, Nietzche dusiincesinde
degisik bir biyolojizm, yani biyolojiyi déntsiim ve rekombinasyon
olarak yorumlayan Schacht’in doniisim itkisi anlaminda bir biyo-
loji kavrami gérmek arzusundayim. Clark’a gelince, Hitler corbaya
dusen sineklerden biridir. “Nehamas sorar; Nietzche neden bizlere
yasamlarimizin birebir aynisi bir tekrari kabul ya da reddetmekten
baska bir segenek sunmaz? Neden yasamlarimizin hatalari diizeltil-
mis bir haline yonelik bir secenegimiz yok?” (Clark, 289).
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Bengi. D éndfin aritilmasi:
Ustinsan Ahlak Sinavi

ietzche Uzerinde uygulanan aritma ve demokratiklestirme ca-

lismalari Walter Kaufmann’m rehabilitasyon programinin bir
devamidir. Bengi Donuis kavrami bir “Bengi Doniis Ustinsan Ahlaki
Basari Sinavi'na,” ya da Ustinsan Ahlaki Yeterlilik Smavi'na (UAYS)
donusturulirse, bitin Nietzche Dértlist sagma ve degersiz bir hal
alir. Bu UAYS, Nietzche'nin bir tiir akademik felsefi ciddiyet ve es-
tetik bir drama kazanmasina ve insanlarin sagduyusu ile edebi bek-
lentilerine uygun hale getirilmesini saglamaktadir.

Deleuze’lin Bir FilozofOlarak Nietzche eserinin ilk boliminde
sans kavramini vurgulayan zar atilmasi konusunda deginir. Burada
Usinsan zar attiginda sadece bir kez atmaktadir. Ustiiste devaml
zar atilmasi s6z konusu degildir. i1k ve tek zar atisi her zaman za-
ferle sonuclanir, ¢linkd bu sansi dogrulamaktadir ve zarda kag ge-
lirse gelsin oyuncu mutludur ¢tinkt gelen sey kaderdir. Bu olumsuz
ve tepkici olana karsi olguculugun ve etkin olanin, Ustinsan’in ah-
laki kusursuzlugunun ve Giig Istenci ile Bengi Déniis gibi daha bii-
yUk olcekli planlarda oynadi@i rol tGizerine kurulu anlayisin zaferidir.
Deleuze'lin dedigi gibi, “Bir kez atilan zar, sansin dogrulanmasidir;
yuvarlanip diistiginde ortaya ¢cikan kombinasyon gerekliligin onay-
lanmasidir” (26). Fakat,

Sans kavramini nedensellik ve kesinligin icine hapsederek orta-
dan kaldirmak, sansin varligini onaylamaktansa zar atislarimn
tekrarlihgma giivenmek kot bir oyuncunun oyun taktiklerine
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basvurmak demektir. Bunlar mantiksal bir temele dayaniyor
olabilirler ama mantik hangi temele dayanmaktadir? intikam
ruhu, baska bir sey degil, karsimizdaki yine ayni [akil ve man-
tik] 6rimcegi (Deleuze, 27).

Fakat, Ustinsan, sansi kuramsal olarak onaylayip Hitler'i sev-
mek zorunda kalmadan, sadece Ustinsanlik (Ubermerischheit) ni-
teliklerine yeterince sahip mi diye 6lgmek icin aritma destekgileri-
nin hazirladigi UAYSYe girdiginde, o zaman hileli zarla oynuyor,
kaderinin elekten gecirip ctrufunu ayiriyor ve boylece de iyi ile be-
raber kotiyl de sevmek zorunlulugundan kurtuluyor durumunda
dismektedir. Spinoza’nin Tanris’'nm ikinci tahmin’le bulmak uygu-
lamasinin aynisini yapmaktadir. Rastgele Yiruyus tiriinden cam
bilye oyununda hile yapmaktadir. Ustinsan ikinci kez zar atarsa ya
da hileli zarla oynarsa yalan soyliyor durumuna dismektedir. Oysa,
Ustinsan yalan sdyleyemez, ¢linkii sdylerse Ustinsan degildir. Na-
sil “kuramsal olarak bir isa olmak” diye bir sey yoksa, Nietzche'nin
Deccavde agikladi§i gibi, kuramsal ya da estetik olarak bir Ustinsan
olmak diye bir sey de yoktur. Bana Diyonisos'un yalan soyledigini
ve hile yaptigini mi sdyleyecektiniz? Kader onu da mi yildirmistir?
Olay bu kadar basit degildir.

Bengi Donus bir UAYSye, yani Ubermesch Ahlaki Yeterlilik
Smavr’na donusurse, Bengi Donis kavrami biz ahlaki agidan cahil
olanlarin bagi Gizerinde sallanip bizleri iyi olmaya zorlayan bir so-
paya donisir. UAYS, Bengi Doniis ve Amor Fati'nin onaylamasi de-
gildir; bu kozmolojik bir 6cliniin, yukarida Delelize'in bahsettigi akil
mantik Uzerine kurulmus bir intikam hissinin yeniden icadidir. Ve
yakindan bakarsak, arka kapidan St. Paul’lin iceriye sizip ¢arpar-
ken ses ¢ikarmasin diye de arkasindan yavasca kapiyi kapattigini
da gorebilirsiniz. St. Augustine’i de bir agacin arkasina saklanmis
gorunuste bir tehlike var mi diye etrafa bakarken yakalayabilirsi-
niz. Nietzche’'nin kategorilerini bir ideal ya da “sanat olarak yasam”
bigiminde gorenler, Nietzche'yi muhtesem bir bicimde acikladiktan
sonra kendi Varlik kategorisini onun Uzerine yerlestiren Heidegger'in
yapti§i gibi, kendilerine ait bir metafizik modeli Nietzche Gzerine
uygulamaktadirlar.
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Ebedi Yasam ve Bengi Donus

ark’a gore, bir sonraki déngtideki dengim Uzerine endiselen-
C‘nemem gerekiyor, cunkd ben ve dengim arasinda bir surekli-
lik s6z konusu degil ve o insan benim endisemi diger herhangi bi-
rinden daha gok hak etmiyor.

SB, 341de ifade edilen bengi déntsin varhigini duyuran cine
yonelik Uzuntd ya da gurur gibi tepkilerim ancak kendi yasa-
mimin bir sonraki déngtde devam edecegi seklinde yanlis an-
larsam, yani ancak bir sekilde bilincin strekliligini varsayar-
sam anlamli olmaktadir. (Clark, 267)

Bence bu goriis de, sans ve Gii¢ istencinin varhiginin onaylan-
masi ve Nietzche’nin kendinden gegisinin nedeni olan Bengi Doniis
kavraminin gergek anlamini gbzden kagirmaktadir: Bu kendinden
gecisin nedeni, insanin tekrar yasayacagi tirtinden dGsta értili Hiris-
tiyan vaadi degil, bir insanin kozmolojik bir stirece bizzat katilimidir.
Sonugta, bizim “madde” ile olan maceramiz kesin oldugu sirece, ki
kesindir, Nietzche’nin daha sonraki tekrarlarinin onun birebir dengi
olup olmadi§i dnemli degldir. Bengi Déniis’t kisisel bir gurur ya da
kisinin 6znellik niteliginin 6limsizlGguindn sinanmasi olarak gor-
mek Bengi Donds kavraminin 6zini tersine déondirmektedir. Bunu
UAYS mantigiyla algilarsak, Zerdiist'in Bengi Donuis'ten korkmasi-
nin nedeni (bu kuramsal ya da edebi anlamda bir korkudur), ya da
Nietzche’nin neden zerdust'a en énemli eseri olarak kabul ettigi
anlasiimaktadir. Zerdst’in Zerdist'e kizmasi bir hata olur. Ayrica,
Nietzche'nin ahlaki koktencilige karsi saldirgan tavrini, neden biiytik
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bir ahlak-karsiti oldugunu, metafizigin, pan-psisizmin, ve mistik di-
stincenin suclamalarina neden gogis gerdigini, Ustinsan’in neden
yalan sdyleyemeyecegini de gbzden kagirmis oluruz. Kaderi olustu-
ran (cli unsurun Ustinsan’t demokratiklestirdigini gérmemiz ge-
reklidir. Ve Ustindan bir demokrat da olamaz. Eger Bengi Doniis'ti
ciddiye almazsak, onu bir tiir sahte-Begriffyani sahte-kavram gibi,
bir tir doga kanunu benzeri 6rnekleme olarak, Nietzcheyi bir post-
Kantgi olarak gdrebiliriz ve bu da kendisinin Kant'a dedigi gibi (GI,
127) onu sadece bir ahlak savunucusu, bir korkuluk haline getirir.
Oysa, Nietzche daha once israrla belirttigim gibi, Darvvine ya da
Teilhard'in degisik bir bicimine daha ¢ok benzemektedir.

Sonugcta, Nietzche’nin kendi ilkelerine gore,

Sadece insanlari mutlu ediyor ya da namuslu kiliyor diye bir
doktrini yargilamak olasi degildir; sadece iyi, dogru ve guzelle
cosmus ve her turden allak bullakliga, gorgusuzltuge ve kendi-
lerine eksik iyilikseverlige izin veren o sevecen ve butun ka-
fakarisikhiklariyla kendi ¢opliuklerinde 6ten “idealistler” belki
bundan haric¢ tutulabilir.. .. Mutluluk ve erdem savunulacak
birer iddiadan ibaret degudir (iKO, 39).

Nietzche'ye gore, idealistler “[dogrunun] hangi dereceye kadar
budanacagi, pece arkasina gizlenecegi, koreltilecedi, aslindan sapti-
rilacagi” konusunda bir karara varmahdirlar (iKO, 39). Clark, kendi
Nietzche ideali yorumunun “yardimseverlik ilkesi gere@i oldugunu”
soylemektedir (270). Yardimseverlik, acima duygusuna oldukca ya-
kindirve ben bu duyguyu Nietzche distincesinin higbir yerinde gore-
miyorum. Nietzche, Galiani'ye teke ve maymun demistir ama acima
ve yardimseverlige asla boyun egmemistir.
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Nehamas: N ietzchey i Sanat
aracthgiyla arindirmak

ehamas’in Nietzche'yi sanat ile arindirmaya kalkismasi bugtine
dek yapilmis nezaketten en uzak elestiri bicimidir:

Bana gore, Nietzche dinyaya sanki bir sanat eseriymis gibi
bakmaktadir; 6zellikle de, edebi bir metinmis gibi. Ve dinya ve
insan da dahil olmak tzere dunyadaki bircok sey Uzerine olan
goruslerine bunlari dustince ve ilkelere genelleyerek ve nere-
deyse tam bir 6ngodruyle de edebi durumlara, yani edebi me-
tin ve karakterlerin yaratilisi sirecine uygulayarak ulasmistir.
Bize tuhafgdrunen bircok dusuncesi bu isik altinda incelendi-
ginde akla yatkin hale gelmektedir (Nehamas, 3).

Aman Tanrim! Otokatalitik sistemler, dinyanin arzu iliskisin-
den hareketle yorumlanmasi, dederlerin yeniden ele alinmasi, ahlaki
acidan kusursuzlasabilme kavrami, parcgaciklarin rekombinasyonu,
DNA, ahlakin soykiitigu, dinamik enerji olarak Freud'un biling kav-
rami, dogrusal-olmayan nedensellik ve kuantum kuraminin klasik
mekanige ve ahlaki temellerine yonelik saldirilarina tuhaf deneme-
dikce, Gic istenci de o derece tuhaf bir diisiince sayilmaz (ve {ini-
versite profesorlerini mutlu etmek amacini tasimaz). Kabul etmesi
Ustinsandan daha zor olmayan Cennet Bahgesi ve Yiice Kurtarici dil-
suincelerine yliz miyonlarca insanin bir saniye ble tereddit etmeden
inandigi bir diinyada yasiyoruz. Nietzche, Sokratgl Yahudi-Hiristi-
yan metafizik yerine Teilhard de Chardin’inki ve pan-psisik karma-
sik-biling kanunu kadar siki értlmis bir dokuya sahip butincil ve
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tanrisiz bir evren kavrami yerlestirmistir (ve hig kimse Teilhard'm
estetik-edebi bir durumu savunuyor oldugu iddiasinda da degildir)
ve Nietzche’nin bu ttirden bir temizlik operasyonuna maruz kalmasi,
bu muazzam kozmik-ahlaki gorisi tamamen gérmezden gelmek an-
lamina gelmektedir. Fakat, Nietzche'nin eserlerini bu tiirden bir te-
mizlige tabii tutarak Nehamas’'m dedigi gibi “zavalli kiicik adam”
ile degil, bunlarin icinden ytikselen “muhtesem filozof’ ile karsilas-
mis olmaktayiz (234).

Nietzche Dortlist’nin yapisal bitiinlugu iginde kaderin 6ncelik
siralamasi ve sterilizasyona tabii tutulmasi Ubermensch’in demok-
ratiklesmesi ve burjuvalasmasi demektir. Fakat, Ustinsan ne bir de-
mokrat, ne de burjuvadir. Temizlenmis Ustinsan gittikce bir toplum-
sal Darwinci ve Ayn Rand’'m muridi olmayolunda ilerlemektedir. Zan
Ust Uste atmak, kaderi olusturan unsurlari siraya dizmenin akade-
mik dengi, bir sosyolog ya da fizik¢inin kafasindaki sonucu elde et-
mek icin topladigi verileri istedigi gibi degistirmesi olurdu. Oynan-
mis verilerle gercek bilim olmaz; hatta, oynanmis verilerle ahlakin
bilimi ya da soykiitigi de olmaz. Ahlak biliminin, “ahlak verileri-
nin” tamamen kabull tGzerine kurulu olmasi gerekliligi ve herhangi
bir mudahale ve elemenin Uzerine ahlak bilimi kuracagimiz goz-
lemleri bozacak olmasi Nietzche’nin en temel goruslerinden biridir.
Amor Fati’nizden Ronald Reagan’l ¢cikarmak igin veriyi degistirmek
bilime aykiridir ve ahlakin soykitiguni olanaksiz kilar. Kaderi-
nizi cergopten arindirmak, degistirilmisverilerden olusan
bir altyapi Gzerine bir ahlak bilimi kurmaktir: Dinler veri-
leri degistirir, hatta istedikleri sonucu elde etmek icin yoktan veri ya-
ratirlar. Veriyi elemek tepkici bir strregtir. Ustinsan tepkici degildir.

Kadere ve dolayisiyla da Bengi Dénig'’e sansir uygulamak, onu
gercek degerinden mahrum kilar. “Gergeklikten, degerini, anlamini,
dogrulugunu o derece almis oluruz ki uydurmaca bir yontemle or-
taya ideal bir diinya ¢ikarmis oluruz” (ii, 2). Kaderi sansiirlemek ya
da onu bir sanat eserine donustirmek ideal bir diinya, sadece ede-
biyattan ibaret bir diinya icat etmektir. Bu nedenle, Nietzche’nin ve
kaderin arindirilmasi, gercekligi gercek degerinden, ahlaki ve bi-
limsel degerinden mahrum eder. Hitler de Giig istenci’'nin, arzu
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makinelerinin, parazit ve palimpsestlerin bir parcasidir ve onu red-
dedenleyiz, ctinki Nietzche U¢leminin buinyesinde bu tiirden insan-
lara olmak istedigimizden daha yakin konumdayiz. Ayni evrenin
Urintyuz, hatta belki de mistik ve ebedi olarak tekrarlanan bir bi-
¢imde birebir ayni da olabiliriz. Estetik bir egilimle Bengi Donus’G
reddetmemiz insanoglunun deneyimi karsisinda ahlaki bir korkak-
liktir, ve Nietzche de bunu tamamen anlamistir:

Her seyin baska seylere bagh oldugu ve kosullarinin onlar tara-
findan belirlendigi gercek diinyada, bir seyi kétulemek ve akil-
dan ¢ikarmaya calismak her seyi kotulemek ve akildan uzak-
lastirmak demektir. ‘Bu olmamali” ya da “bu olmamaliydi”
ifadesi gulunctur (Gi, 584).

Michel Serres’in palimpsestlerini tekrar bitirip parlatacak, cam
bilye oyunu masasina tekme atip devirecek, makinesel bilingdismi
evcillestirecek ve Amor Fati'yi sprey boyayla boyayacak insanlar da
olacaktir.
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_g 657de yayinlanmasinin ardindan bazi ciiretkar kisimlari Le Bret
Xtarafindan sansirlenmis olsa da, Cyrano de Bergerac'in UAutre
Monde, ou les états et empires de la lune et du soleil adli eseri ori-
jinal el yazmasina sadik bir butin olarak 20. yy.a dek yayinlanma-
mistl. Kopernik sistemini yayginlastirma cabalarinin ilk érnekle-
rinden birine tanik oldugumuz bu eserde, bir ay-filozofu Cyrano'ya
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Cyrano Donusim ve Nietzehenin
Olgucu DilKurami

evrenin sonsuzlugundan sdyle bahsetmektedir:
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Bu buyuk Her sey’in kdkeni ile ugrastigimizda t¢ dort sagma-
likla karsilasma riskiyle de karsi karsiya gelmek zorunda oldu-
gumuz icin, bize en az sorun ¢ikaracak olan yolu segmemiz son
derece mantikli olur. Bu nedenle, 6niimuze ¢ikip bizi durduran
engel Dinyanin sonsuzlugudur ve bunu kavramaya gicu yet-
meyen, bu guzel ve diizen i¢cinde ¢alisan koca evrenin kendi ken-
dini yaratmis oldugunu da hayal edemeyen insan akli Yaratilis
dustincesine basvurmak zorunda kalmaktadir; fakat yagmur-
dan kacmak icin kendini irmaga atan bir adam gibi, ¢celimsiz
kollariyla kurtulmaya ¢cabalamakta ve bir devin merhameti ile
kurtulmaktadirlar; hatta o zaman bile tam olarak kurtulmus
sayllmazlar, ¢unkt kendileri anlayamadiklari icin Dinya’nm
elinden koparip aldiklari bu sonsuzluk kavramini, sanki bdyle
bir ihsana gereksinimi varmis ve sanki bunlardan birini son-
suzluk sayesinde digerinden daha iyi anlayacaklarmis gibi,
goturup Tanriya verirler. Bu nedenle, bu sagmalik ya da bah-
settigim onlari kurtaran bu dev, Yaratilis dustincesidir ve size
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sormak isterim, lutfen cevap verin, bugltine dek herhangi bir
insan bir seyin yoktan nasil var olabilecegim kavrayabilmis
midir? Yazik! Hiclik ile tek bir atom arasinda sonsuz derecede
buyuk bir oranfarki vardir ve en keskin zeka bile bu soruna
nufuz edemez; bu aciklanamaz labirentten kurtulmak igin de
Tanri ile birlikte ebedi madde dusuncesini kabul etmeniz gere-
kir, ki o zaman da Tanriyi kabul etmenize gerek kalmayacak-
tir, cinkld DUnya onsuz da var olabilecektir. ‘Fakat,” diyecek-
siniz, “ben bu ebedi madde kavraminda sana hak versem bile,
bu kaos nasil kendi kendine bir duzen olusturmus olabilir ki?”

Ah! Aciklayayim sana... (Kadim Dostlar, 30)

Burada gérdiigimuz ay-filozofunun projesi, sadece gesitli unsur-
larin rekombinasyonu ve biyolojik evrim bakis agisiyla degil, 6zel-
likle ahlakin kékeni ve Nietzche'nin Ustinsan'm (ya da Deccalde yaz-
digi gibi tepki gosteremeyen bir insan olarak isa'nin da) 6zii olarak
gordiaga ahlakin olguculuk ile iliskisi bakimindan da, Nietzche'nin
Giig istenci ile agiklamaya kalkistidi seyin ta kendisidir. Nietzche'nin
gordaga gibi, bati toplumundayasayan insan ve filozof icin yaratilis
dustincesini ve olguculugu erisilmez kilan ve, maddenin varligi, an-
lamin ortaya ¢ikisinin dogasi ve sonugta da ahlakin yaratilisi gibi in-
sanin aklinda kuramayacagi seyleri agiklamak igin ortaya bir Tanri
kavraminin atilmasina neden olan sey geleneksel metafizigin ta ken-
disiydi. Ben, bu olasilifin bir terimden bir diferine aktariimasi ola-
yina Cyrano Dondstimu adini veriyorum. Maddeyi temel alinca son-
suzluk kavramini kafasinda canlandiramayan Cyrano Donusumu
bu distinceyi Tannya aktarmistir; dil ve sézcuikte anlamin koke-
nini bulamayinca, Cyrano D6nustimu bunu askin imlenene ya da
daha sonra gdrecegimiz gibi anlami ortaya ¢ikaran bir diger meka-
nizmaya tasimistir; insanin bir ahlak yaratmasi gerektigine inana-
mayinca, Cyrano Donisimud bunu Tann'ya, giinahtan arinma me-
kanizmasi ve kurtanci kavramina, ya da kesin buyruklara aktarir.
insan kendi yapiyor oldugunu kafasinda kurgulayamadigi her seyi,
sanki boylesi daha kolay inanilirmis gibi, Tann yapar seklinde kurgu-
lamistir. Cyrano DonlsUimi hayalgiiciiniin muazzam fakirligi ve Pla-
toncu distincede metafizik konumuna ulasan ve Bertrand RusseUm
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belirttigi gibi bati biliminin 2000 yil geri kalmasina yol acan o in-
san ruhunun kansizhiginaverilen addir. Platondan gercgeklik ve dog-
runun asla dogrudan algilanamayacagini 6grendik. ikisinin de ara-
cilik yapacak bir temsile, “gercekligi” yaratan bir mekanizmaya ve
genelde de bir uzmana, yani bir rahibe, bir Baudelaire'e ya da bir si-
yasetci nasil bireyin 6zgarlagant yonetiyor, temsil ediyor ve boylece
de mumkan kiliyorsa, aynen kutsal bir tezahir térenini yonetip yol
gosterecekbir teknokrata gereksinimivardir. Clinkd, Platon'un maga-
rasindaki mahkumlar karsilarina saf haliyle ¢cikan Giines karsisinda
nasil kdr oluyorsa, Yanan Cali yiziinden Musa nasil kér olduysa, ya
da Sam yolunda Saul nasil kér olduysa, birey de kendi engelsiz 6z-
garlaga yizinden kor olacaktir.

Bu Cyrano Donusumd, dil ve anlam sorunu ile Nietzche’nin olgu-
culuk diistincesi baglaminda ¢ok agik bicimde karsimiza ¢gikmakta-
dir. Olguculuk kavrami Nietzche diistincesinin en temelinde yatmak-
tadir ve bu kavram anlasiimadan, ya da dogasinin nasil oldugunu
sezmeye baslamadan, Nietzche diistincesinin ¢ogu anlasilamaz ola-
caktir. “Bir sey yoktan var olamaz” seklindeki eski 6nyargimiz, bize
Yaratici Tanr tarafindan verilmis bir kérlikten ibarettir; bu, dog-
rusal nedensellik distincesinin yeniden ifade edilmis halidir ve ben-
zer bicimde de, stiphe etmeye nadiren ciiret edecedimiz bir sorunu
sormaktan kagman bir ontoloji demektir. Deleuze asagidaki satir-
lari yazarken bu soruna parmak basmaktaydi:

Dil konusuna bakis agisi genelde dinleyen noktasinda yer al-
maktadir. Nietzche ise baska bir dilbilim hayali kurar. Nasil is-
tencin sirri o istenci yerine getiren Kiside ya da tepki veren Ki-
sinin glciinde yatmiyorsa, sozcugun sirri da artik dinleyenin
tarafinda yer almamalidir. Nietzche’nin etkin dilbiliminin sa-
dece bir tek ilkesi vardir: Bir soézcuik, ancak onu telaffuz eden
kisi bu s6zcukle bir isteng dile getirdigi suirece anlam tasimak-
tadir. Bu dilbiliminin konusmayi gercek bir etkinlik olarak go-
ren yine tek bir kural vardir; bakis acgisi konusan Kisi tara-
finda yer almalidir. (Deleuze, 1962, 75)

Ardindan, Deleuze, Nietzchede alinti yapar:
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Bir seye isim verme ydnundeki buyurgan hak o dereceye ka-
dar gider ki, dilin kdkenini yonetici sinifinin gicunun bir ifa-
desi olarak gdrmek son derece mumkundur: Gucl elinde tu-
tanlar “bu budur, su sudur” derler ve her seyi bdylecek kesin
bir zapt altina almis ve sonug olarak da onun mulkiyetini elle-

rine gecirmis olurlar. (AS 1, 2)

Nietzche’nin kurami ve Deleuze’in yorumunda mantikli bir sey
bulmakta yasadigimiz zorluk, biz post-yapisalcilik penceresinden
kacarak kurtuldugumuzu sanmaya baslamisken bile, idealist me-
tafizigin ne derece tizerimizde egemen oldugunun goéstergesidir. Bu
tirden bir anlamin nasil olustugunu anlayabilmek igin, etkici ve tep-
kici terimlerinin ayriminin tam olarak kavranmasi gerekmektedir.
Platoncu dustincenin duyu-6tesi evreni karsisinda, insan bir tepkici
olarak tanimlanmisti. Yapisalci ve post-yapisalci dilbilim ve anlam
kuramlarinin aslinda idealizmin beden bulmus birer hali ve kusur-
suz ve saf bigimler diisiincesine duyulan nostalji ile kurnazca birer
aldatmacadan ibaret olduklarini ve bu konudayaptiklari ayak oyun-
larini, Nietzche'nin yaraticilik ve olgucu dustincesi i1siginda sezgileri-
mizi kullanarak artik gérmeye baslamis durumdayiz. Bu kuramlar,
anlam mekanizmasinin mikemmel ¢oziimlemelerini sunmaktadirlar
ve bu ¢ézimlemeler sanki anlam normal bir durummus gibi, anlam
sorunu ve kokeninin ciddiye alinarak sorunun aslinda anlamin do-
gasindayatmakta oldugunu artik sorgulanamaz derecede bir kesin-
likle ifade etmektedir. Bdylece de, Sartre’in Tanri'dan kurtulduktan
sonra, gidip yine Tanriya inandiklari dénemdeki sonuglarin ayni-
sina ulasmakla ateistleri sucladigi gibi, bu kuramlar da ayni sonug-
lara ulasmistir. Daha sonra, benzer bi¢cimde Sartre da yapisalcilar
(Benoist) tarafindan Tann’'mn yerine 6znelligi koymakla suclanmis-
tir. idealizm, ahlakimizi, degerlerimizi, bizzat varhgimizi kanitla-
yabilecegimiz tim olguculugu bizden alip gétirmiistir ve simdi de
sirada anlam vardir. “Anlam” sézctigiiniin, bugiine dek olumsuz ve
tepkici olmakla tanimlanan insani olguculuk ve etkicilik kavramim
tamamen kavrayamayacak hale getirecek derecede bize idealistler
tarafindan yutturulmus ici bos bir terim olmasi son derece olasi bir
durumdur. Hamambdcegi ve sempanzenin anlama, ahlaka ve tem-
sile gereksinimleri yoktur.
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Olgucu DilKuramive Temsil Sorunu

ietzche'nin olgucu dil kurami bize temsil konusunda gerekli ba-
N kis acisini saglamaktadir. Derrida, Grammatoloji Uzerine adli
eserinde, Saussure’lin derisini zevkle ylizercesine sesmerkezciligi,
stzmerkezciligi ve sonugta bulunus yani huzur metafizigine aldani-
sini ve bu tirden bir metafizigin gerektirdigi 6zne ve dogrunun do-
gasini, imleyen-imlenen ikilisini, askin imlenen disiincesini ve bu
gorus acisinin im ve géndergeye verdigi ayricalikli iliskiyi (gerci Sa-
ussure bu iligskinin keyfi oldugunu sdylemistir) derinlemesine incele-
mistir. Son derece yerinde bir saptamayla, Saussure’in gérintiiden
ibaret olan ile gercek olan arasindaki eski idealist ayrimi tekrarla-
makta oldugunu belirtmisti. imleyen-imlenen iliskisini kendi ¢o-
zimlemelerinde kullanan bazi yorumcu ve akademisyenler, imleye-
nin bir tir anlama sahip olmadikca bir isaret ya da gurultiden 6te
bir islev sergileyemeyecegini ve imlenen ister askmci, ister sadece
evin faturasini 6demek ya da kdpegi aslya gétirmek gibi pragmatik
bir imlenen olsun, imleyenin imlenenden farkl gérinen bir anlama
(imleyenin anlami) sahip oldugunun ortaya ¢iktigini farketmislerdir.
Terim sayisinin artmasinin (ki niyeti biraz kota biri “imleyenin an-
laminin anlami” olarak bir “pragmatik islevsel imlenen” oldugu y6-
ninde bir ek terim iddiasinda da bulunabilir) tek bir anlami vardir:
Batili dustintirler dogrudan algi ve metafizikten en uzaklasmis mo-
dern distndrin sagduyu Uzerine kurulu maddecilige neden hileli
ve karanlik is dedigi gibi epistemolojik konularla nasil basa ¢ikami-
yorlarsa, Nietzche olguculugu ve yaraticiligi ile de basa ¢gikamamak-
tadirlar. Bu durum, yine benzer sekilde ne derece ilksel kdkenler ve
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kiyametbilim baglaminda dustindiigimaz, yani bir seyi aklimizda
kokeni ve sonuglan disinda bir bicimde canlandiramadigimizi gos-
termektedir ve benzer bicimde insan bir kez temsil yolunu takip et-
meye basladiginda, duracak pek bir nokta kalmadigini, ¢iinki varsa-
yilan Tanri parcacigi arayisinda oldugu gibi, hep daha derinlere inen
bir incelemenin sonu olmadi§im goézler 6niine sermektedir. Bunlarin
bizi sasirtmamasi gerek, ¢uinki bati felsefesi tarihi genelde goriine-
nin gercekligini ¢urtitme ve gorilemeyenin gercekligini kanitlama
cabasi Uzerine kurulu olmustur, ki bu tirden bir yaklasim Tanrrnin
varligini kanitlamak agisindan oldukga yerinde bir bakis agisidir.

Derrida, Saussurede metafizik ve teolojiyi, logos'u, bulunus me-
tafizigini ve sesmerkezciligi gérmustur ve genelde imlenen olmak
Uizere askin imlenen kavramini bu isvigreli dilbilimcinin elinden al-
mistir. Ardindan da, Derrida “yazma” (écriture) kavraminin kapsa-
mim insanoglunun simgesel tim etkinliklerini kapsayacak derecede
olabildigine genisletmis ve bu siire¢ dahilinde kendisini tamamen
yazma uzerine kurulu bir terminoloji gelistirmek zorunda bulmus-
tur; bu da Derriday hi¢ de gerekmeyen bir anlamsal belirsizlik ve
yapay bir karmasikhga siiriklemis ve ABD'deki hemen her ingi-
lizce bolimiindeki yiiksek lisans ve doktora égrencilerinden olusan
bir kusagin kafasini karistirmis, afallatmis ve tepesini artirmistir.
Tek dil konusan insanlar entelekttel acidan sifir olduklarini 6gren-
mislerdir. Derridanin anlam dustncesini (A) tefsir Gzerine kurulu
elestirisi ile imleyen-imlenen ikiliginden, (B) yapibozum {izerine ku-
rulu elestirisi ile imleyenler zincirine aktarmasi insani resmen hay-
ran birakan bir uygulamadir; fakat, yine de Nietzche dustncesi ba-
kis acisl ile elestirilmeyi hak etmektedir.
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Saussure, sesmerkezcilik ve duyuculuk

errida’nm Saussure'l elestirdigi bazi 6nemli noktalar bulunmak-

tadir; dncelikle, Saussure sessel olanin gergekligini grafiksel ola-
nin gergekligi Gzerine koymustur. Ayrica, Descartes’in kendi benligi
ile ylizylize gelerek, benligin kendisini tanimlayan ve kendisinden
dnce var olan “sihirli” bir gerceklik oldugunu farketmesi ve bdylece
6znenin var oldugu, ayricalikh bir gdzlemci konumuyla kendi kendisi
karsisinda durmakta oldugu biciminde metafizik olarak kanitlana-
mayacak bir sonuca ulasmasi gibi, Sausstire de kafasi icinde yankila-
nan titresimler yiziinden dilin gercekligi ile ylzlestigini disiinerek
(yanhs bir bigimde) sesin gercekligi sonucuna ulasmistir. Fakat, Ni-
etzche distincesi acisindan bakildiginda, Saussure’iin sesin gercek-
ligini savunma konusunda hakki oldugunu kabul etmek gereklidir,
cunkd Nietzche’nin duyuculuk disiincesi ile uyumlu bigcimde Saus-
sure de sese duyusal bir deneyim aracihgi ile ulasmistir. Sessel olan,
duyusal bir gergekliktir ve bu Saussure sesmerkezciligi Derrida’nin
gizem dolu bir terminoloji Urettigi gorselmerkezciligi (bkz. 67. Bo-
Iim) kadar gecerli bir durumdur. Elbette, gorselmerkezcilik de me-
tafiziksiz degildir: “Mekanik diinya dylesine hayal edilir ki, sadece
goérme ve dokunma duyusu ‘degisen’ bir diinya hayal edebilmekte-
dir” (Gl, 635). Derrida gorsel olani bir yontembilime déniistiirmek
icin ¢caba sarfetmistir, ki bu aslinda fizyolojik bir tercihten ibaret-
tir. Herhangi bir kuramsal, teknik ya da gostergebilimsel bir anlam
mekanizmasi tiiriinden bir araciya gerek duymadan Giig Istenci'nin
dogrudan ifadesi olan Nietzche'nin olgucu dil kurami bakimindan
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Saussure’lin sesmerkezciligi, olgucu bir eylem olarak dilin duyusal
ve duyucu disavurumudur. Saussure bu sessel ve fizyolojik, duyusal
dil gercekliginden yola cikarak, degisik “yapaylikta” bir dizi temsil
diizeyi ortaya koymustur ve gercekligin ve dilin dogasi Gizerine ce-
sitli iddialarda bulunmustur ve bu iddialar idealizm yiikini ve bi-
yiik olasilikla da isvicre Protestanh§ini beraberlerinde getirmektedir.
Dil ve anlama duyucu bir bakis agisiyla sifirdan baslayarak yakla-
san Saussure, kisa siirede kendini idealist batakliga gdmulmis bu-
lur. Fakat, Derrida da anlami imleyen zincirinin islevine aktarmistir
ve Saussure'lin iddiasina benzer bir iddiada bulunmustur. Nietzche
terminolojisi ile konusacak olursak, her ikisi de hangi ttiirden olursa
olsun dilbilimsel bir model araciligiyla Gii¢ istenci'nin diger tim
permiitasyonlarinin anlasiimasina yardimci olacak bir Giig istenci
permitasyonunun (ki bu durumdabu dilbilimci olmaktadir) var ol-
dugu seklinde mantiksiz iddia ortaya koymaya calismislardir. Bu de-
gisik modellerin sonucu, yani Giig istenci'nin dogasi ve dil yapilari-
nin onu soktugu dizenler iddiasi, oldukga ilging bir bilimsel ¢calisma
alani olmustur, fakat dogru olmayabilecegi gibi gizemli bir termino-
loji tarafindan sikga lekelenmekte, zorlanmakta ve desteklenmekte-
dir. Lévi-Strauss'un da bu tirden bir durumdan etkilenmis oldugu
biitin eserlerinden anlasiimaktadir; bu noktada Lévi-Strauss'un Ya-
pisal Antropoloji eserinde Nambikvvara kabile hisseleri konusundaki
tanimlamalar geliyor. Lacan da (bkz. 68-70. Bolumler) dogal diller
modelini o derece benimsemistir ki, Amerikan ego psikolojisini or-
taya bir kapitalist-sanayi bilinci modelini atmakla sugladigi halde,
kendisi de dili, temsil siirecini ve genel anlamda simgeselligi eline
gegiren burjuva Oedipus’'unun yaratilisinin nedeni olarak benligi
koymustur. Sorunlu gegcen yasaminin sonunda, Roland Barthes da
Le Plaisir du texte eserinde imleyenin duyusal, duyucu ve acikcasi
erotik bir yorumuna donus yapmistir. Fakat, biz dil hakkinda ka-
nitlanmasi olanaksiz iddialara sahip bu sagmaliklardan ancak Gug
istenci'nin permiitasyonlari bakis agisiyla uzaklasabiliriz. Dilin gra-
merinde standartlastirilabilir bir 6l¢u, bir mutlak bulan hiimanist-
ler, siyasi-biyolojik varsayimlarla o kadar dolu ve o kadar kiistah bir
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Gug Istenci insanbigimlestirilmesi (maymun dili icin bkz. 71-79. Bo-
limler) ortaya koymuslardir ki bu artik insanin basmi déndiirmek-
tedir. Bu eserlerin sayisi ve gizemi elestirmenleri yildirmis ve bazen
de kizginhktan ¢iglik atmaya itmistir. Nietzche'nin olgucu dil kura-
minda ve genel olarak da felsefesinde takdir edilecek sey, bunlann
son derece tutumlu hatta Occam’in usturasi ile tras olmuscasina ba-
sit olmasidir; Nietzche'nin eserleri gergekten de Alman dusunurleri-
nin ¢ok degderli buldugu 6zellesmis terminolojiden tamamen uzak-
tir. Aslinda, Olus kavrami Eigen ve Darwin igin ne kadar mantiksiz
bir kavram ise, Nietzche'nin eserleri icin de dyledir.
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N ietzche ve Derrida

errida Nietzche'yi iyi incelemis goztikmektedir amayeterince iyi
ders alamadigi agiktir. Fransiz-Roman okul sistemi retorikyani
hitabet tizerine kurulu bir egitim sistemine sahiptir ve bu sistem lider
yetistiren yiiksek egitimin bir parcasidir. Roma imparatorlugu’ndan
bugiine kadar bittin Fransiz 6grencileri gibi, Derrida ve Lacan da
dilin egitimin temeli yani dizini oldugunu, diktenin Fransiz dilinin
en Ust bicimi oldugunu, gergege ulasma yonteminin explication du
texte oldugunu ve yazil Fransizca'nin gercekligin temeli oldugunu
ogrenmislerdir. Evet! Yani, gramer nesnelligi kihginda bir dil meta-
fizigi Giig Istencini insanbigimlestirmekte ve elestiriyi Fransizlas-
tirmaktadir. Yaratihs tizerine kabus gibi ¢oken antik ibrani metin-
lerini de bu geleneg@e ekleyin. Derrida, Nietzche bakisacisalciligmin
(perspectivism) ve yorumlarinin metin yorumlama ve ¢ézimleme-
sinde ortaya ¢ikaracagi sonuglan farketmisti ve Saussure'lin imlene-
nini ortadan kaldirarak spurs gibi son derece sasirtici ve inanilmaz
derece yerinde bir eser ortaya ¢ikarabilmisti. Yapibozum aslmda ede-
biyatta bakisacisalciligin diger adidir. Ne yazik ki, Derrida yapibo-
zumu adina, Nietzche bakisacisalciligmin bu muazzam iyimserlik ve
coskusu bazi feministlerin, azinlik gruplannin ve akademik elestir-
menlerin elinde sig bir politik tutuma dénusmekte ve Giig istenci'nin
yokedici ve tepkici boyutu biciminde kendini gostermektedir.
Daha sonra makinesel bilingdisi kavrami ve libido yatinmlari
Ue Deleuze'lin de yapacag! gibi, Nietzche olguculugunun sonucla-
rim sindirmeye istekli olmayan Derrida, imleyen zinciri adinda bir
sahte-metafizik Gretmistir ve bu anlayisa gére anlam bir ttr Urtn,

433



Nietzsche ve Varlik

bir yan-olgu, yararh ve gerekli bir kurmaca, grup psikolojisinin or-
taya c¢ikardi§i bir Kitle riyasi, (Rousseau’nun kendi kendini tat-
min icin kullandigi bir értmeceyi 6ding alarak) skandal yaratan
bir supplementtir ve imleyenlerin aralarindaki iliskilerden tureti-
len ve devamli ertelenen (ama pragmatik agidan islev goren) anlam,
differance’m devreye girmesiyle mimkiin olabilmektedir. Boylece,
differance, gelecege ertelenmis ve aslinda logos ve idealist metafi-
zige duyulan bir tiir nostalji olan bir anlam icin insanin konusup yaz-
masini saglayan zaman makinesinin bir islevi olmaktadir. Anlam,
imlenene duyulan nostaljinin beden bulmus halidir ve Platon'un da
bir hirsiz gibi gece arka kapidan sinsice iceri girdigi duyulabilmek-
tedir. Nirvanaya ulasan ve yasam-6lum carkinin disina ¢ikan fakat
sonra esini dostunu aydinlatmak icin tekrar yasama geri adim atan
Hintli mistik gibi, Derrida da onlara kapilip gitmedigini, yaptiginin
farkinda oldugunu ama yine de yapacagini gostermek icin, yazdigi
sozciklerin Uzerine biyuk bir ¢arpi isareti (sous rature) koyar. Eger
Guig Istenci, olguculuk ve Ustinsan’in tiim sonuclarinin farkina vara-
bilseydi butiin bunlara gerek kalmazdi. Derrida bir olgucu durum,
Ustinsan’in bir eylemi olarak anlami yaratmayi reddetmistir. Der-
rida kendi supplementini “skandal” sdzctgu ile tanimlamistir ama
“sihirli” daha yerinde bir sézcuktir ve bdylece Wilson ile Ruse’un
evrimsel iyilik¢i davranis kavramlarindan ¢ikan ahlak ile benzer
bir dogaya sahip olurdu. Bu noktaya kadar kullandigimiz terimler
cercevesinde anlam ve ahlak tamamen gereksiz ve ters tepen kav-
ramlar, hatta insani bogan bir metafizige karsi bir tepki gibi gozik-
mektedir. Nietzche diistincesi 1s1§inda bakildiginda, “stiinecek” (sous
rature) kavrami da bir tdrld ikiytzIltlik ve Nietzche’nin Kant hak-
kinda sarfettigi “s6zde dindar” ifadesine denk olarak gorilmelidir
(IO, 5). Bengi Doniiste dalavereye, devreden ¢ikmaya, kagmaya, cil-
rufu elemeye, sozcukler tizerine koca bir ¢arpi isareti koymaya yer
olmadigi igin, Nietzche’nin bir Budizm karsiti oldugunu hatirlama-
liyiz. Ne goruyorsan onu alirsiz ve onu sevmek zorundasin! Bengi
DoOnis'l aldatamazsin!

Derrida bu sahte-metafizigi yaratmistir ¢iinkii idea’nin, askin
imlenenin ve imleyen-imlenen ikiliginin yoklugunda anlamin var
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olabilmesi i¢in hala bir mekanizmaya gereksinim vardir. Her ne ka-
dar birkag bin yildir Tanri’nm anlami da diinyayi yarattigi gibi bu-
yurarak yarattigina inandigimiz halde, tanrisal sihiri kaybedince
onun yerine bir stire¢ ya da mekanizma koymak zorundayiz. Yok-
tan var etme Tanri icin kabul edilebilecek bir dustincedir ama in-
san icin degil ve bu tirden bir yaratis Cyrano Déntstimudir (bkz.
121. B6lum). Sokratgl Yahudi-Hiristiyan Metafizigi, yaratis kavra-
mini insana yakistiramadigi icin Tanriya aktaran muazzam bir al-
¢cakgonulluligin adidir. Bu nedenle, ahlak ve anlami tekrar icat
etme sorunu ile ugrasirken, sadece Tanri’nin yaraticiligini insanin
yaraticihigi ile degistirmek yetmeyecektir. Yine de, Nietzche’nin biz-
ler icin yapmaya cahistigi sey bu idi ve Ustinsan’in Nietzche felse-
fesi ve dortlustiniin bu derece gerekli bir pargasi olmasinin nedeni
de budur. Zerdust, bu nedenle “Sizlere Ustinsan’l 6gretmek igin gel-
dim” demistir ve yine bu nedenle 6nce Bengi Donus kavrami karsi-
sinda dehsete kapilip ardindan cosku ile kendinden ge¢cmistir. Zer-
dist, Fransiz lise egitiminden gecmedigi icin, bize gramer ya da
yazi bilgisi 6gretmeye geldigini sdylememistir ve Hint-Avrupa dil
ailesinin “gramer islevlerinin bilingsiz egemenlik ve yonlendirme-
sinden” (IKO, 20) kagmak kaygismdadir. “Filozoflarin gramerden
daha yiiksek diizeyde bir seye inan¢ duymaya haklari yok mudur?”
(KO, 34). Deleuze’tin olgucu dil kurami (izerine yorum olarak yaz-
diklari boyledir (1983, 74). Derridanm imleyen zincirleri insanin
simdi konustugu, imlenenin gelecede gittigi ve silginin de logos'u
terk ettigi, zor farkedilen bir sihire dénmustir. Blyik carpi isareti,
silgi, rature Derrida’nm metafizigi savunusudur ve kendisinin an-
lamin Ustinsan'in yaratabilecegi bir insan (hayvan) olguculugu ol-
dugunu anlamasina engel olmaktadir. “Yizey ve imler-diinyasi hay-
van bilincini daha agik hale getirmektedir” (SB, 354). Ustinsan igin
elbette ki askin imlenen, buyuk carpi isareti ve imleyen zinciri ge-
rekli degildir. Dizanlam (denotation) ve yananlam (connotation)
da, Gui¢ Istenci permitasyonlarinin diger ahlaki, fiziksel ya da gos-
tergesel tiim boyutlari gibi evrim ve tersevrim yasayacaklardir. Us-
tinsan konusur ve anlam var olur. Ayni sekilde, siiri-insani da ko-
nusmakta ve ortaya anlam ¢ikmaktadir; bu konuda bir secim sansi
yoktur. Nietzche'ye gore, biling insanin stirii dogasina ait psisizmin
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bir boyutudur ve gramer de “insanlarin metafizigidir... Essiz eylem-
lerimiz bunlar siirt-diline donusttrtlerek siradan hale gelmekte-
dir” (SB, 354). Bu nedenle dil Gzerine bir sorunsal kurmak, stru-in-
sani davranis bigimidir. Platon'un bizlerden kopanp aldigdi seylerden
biri de budur: Diunya gercektir, beden gercektir, duyular gercektir.
Gug Istenci baglaminda, birer permiitasyon olarak ahlak ve anlam,
yan-olgu ya da gercekligi daha 6nce gelen baska bir seyi batiinle-
yici (supplément) olarak degil, derhal gercek olurlar [Bir bitiinleyici
olarak kendi kendini tatmin eylemi, Rousseauyu bir Platoncuya do-
nustirmustd: kendi kendini tatmin bir bitinleyici ya da “gercek”
cinselligin Grettigi bir tir yan-olgu degil, kendi icinde bir zevktir].
Fakat, akis ve evrim olan Gii¢ istenci’nin birer parcasi olarak bun-
larin hepsinin degisecegi ve de§ismek zorunda oldugu bir gercektir.
Degismeyi birakirlarsa, 1s1 61umu geregi yok olacaklardir ve bu da-
gitici bir sistem icin “felaket” demektir. Bu artik sesmerkezcilik veya
sdzmerkezcilik veya écriture sorunu degildir; bu Gug istenci sorunu-
dur ve anlamin yaratilisi sorunu ahlakin yaratilisi sorunu ile ayni-
dir; ahlakin yaratihsini anlamak istiyorsak anlamin yaratilisini da
anlamamiz gerekmektedir. Boylece, bilyiik ahlaksiz olan Ustinsan,
ayni zamanda buyuk ahlakgidir ve Nietzche’nin himanizminin ger-
cek anlami da budur ve Nietzche'nin bir nihilist olmamasinin ne-
deni de budur. Tam aksine, nihilizm tohumlan idealist Hiristiyan
metafiziginin icinde yatmaktadir. Anlam ve ahlak birer Giig istenci
permutasyonudur. Sonugta, gectigimiz 2500 yildir bizi kosullandi-
ran ve icimize dehset salan buytik entelektiel soysuzluk bir yana, bi-
zim gergekdisi olmamiz ve kullandigimiz sézctiklerin sadece bir im-
leyen-imlenen ikiligine ve zaman zaman da bir imleyen zincirine ait
olduklari i¢in bir anlama geliyor olmasindansa, biz insanlarin ger-
cek olmasi ve bizler icin bir anlam ifade eden bir dil konusuyor ol-
mamiz neden daha tuhaf olsun ki? Sadece birbirimizle konusmak
zorundayiz, Tanri ile degil. Nietzche'nin israrla belirttigi gibi, gori-
nen diinya gercektir. Evren gercektir.

Bu askm imlenenveya imleyen zinciri sempanzelere ne kadar ge-
rekli ise bizim icin de o kadar gereklidir. Sempanzeler de Schacht’'in
kozmik “donustim itkisinin” bir parcasidirlar ve Uetisim kurmaktadirlar,
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clinki iletisim istencine sahiptirler ve bu isteng de Giig istencidir.
Defalarca gordiiguimuz gibi, Nietzche, eserlerini Occam’in usturasi ile
tras etmis bir bilim adamidir. Giig istenci, inorganikten Teilhard'in
biyosfer ve noosfer dedigi diizeye ve oradan da “ahlakhi-ahlakdisi”
bir evrimsel gergeklik olan ve benim aksiyosfer, Nietzche'nin ise Us-
tinsan adini verdigi ve “degerlerin yeniden degerlendirilmesi” ifade-
sine gergek anlamini veren diizeye kadar giden bir biyolojik stireklili-
gin disavurumudur. Bu nokta ayni zamanda Nietzche'nin “Ustinsan
dunyadir” ifadesinin anlamina da dikkat cekmektedir.

Gorselligi degil de daha ¢ok feromonlari temel alarak iletisim
kuran organizmalarin bir temsil siirecine, bir imlenene, bir logosa
gereksinimleri yoktur. Daha 6nce de gdrdiigimuiz gibi (71. Bolim),
bazi dilbilimciler, Amerikan isaret Dili'nin birkag yiiz adet isaretini
kullanan sempanzelerin, isaretin gosterdigi kavrami “gercekten bil-
medikleri” gerekgesiyle, sempanzelerin “gergekbir dil kullanicisi” ol-
duklarini reddetme girisiminde bulunmuslardir (Boylece sempan-
zeler stiphesiz birer Kartezyen otomat olmaktadir ve ayni nedenle
Descartes icin de gercekten hayvanlar birer otomat idi). Bu nedenle
de, sempanzenin gercek dili kullanim becerisi, dilbilimcinin kafa-
sindaki idealist metafizige ve gercekligi benzesme ile aciklayan bir
kurama uyup uymadigi Gzerine kurulu olmaktadir. Olmayana ergi
yontemi ile, sempanzenin gercek dile sahip olamayacagina karar ve-
rilmistir ¢inkid ruhu yoktur ve Sokrat¢l Yahudi-Hiristiyan metafi-
zigi bakis agisiyla ele alinmistir. Boylece, Sebeok’'un Maymunlardan
Konusurken eseri dilbilim ve hayvan iletisimi arastirmasindan ¢ok,
Ustu kapali da olsa bati logos'u ve ona eslik eden bulunus metafizi-
gini hakl gikarmak igin gdsterilen bir ¢cabadan ibarettir. Biz bir ger-
cek olarak kendi bulunusumuzu farkedebilmekteyiz ama sempanze-
nin boyle bir yetenegi yoktur.

Gui¢ istencinin biyolojik stirekliligi icerisinde, insan gibi may-
mun da hiyerarsik enerji bosaltimlarinda kendi payina diisen gérev
yapmaktadir. Sempanze, Michel Serres’in terimleriyle, bir palimpsest
ve parazittir. Deleuze'in terimleriyle ifade edecek olursak, sempanze
libido yatirimlari yapan bir makinesel bilingdisidir. Nietzche bizle-
rin de hayvan ve konunun bir “diinya-surekliligi” oldugunu (iKO,
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17) anlamusti. idealist metafizik, organikten ahlaka uzanan evrim
icine kendimizi yerlestirmemize ¢cok uzun suredir engel olmaktadir.

Benzer bicimde, Michel Foucault da olguculugu ve anlikyaratici-
hgiya da zaten toplumsal Gretim olan makineselligi tam olarak kav-
rayamamisti. Hatta, Seylerin Diizeni eserinde edebi elestiriyi olasi
kilan temsilin farkina vardigimiz 17. yy.dan, Klasik Cag'dan basla-
yarak temsil siirecinin bir tarihgesini verir. Foucaultya gore, 17. yy.
aydinlanmasindan 6nce metinler esasen teolojik bir model tzerine
kurulu bir kok-metnin tefsiri biciminde ortaya ¢ikmaktaydi. Arada
tanrisal bir yardim olmaksizin bunu nasil bilebilmistir, hi¢ anlaya-
madim. Temsilin bulunusunun ardindan, Foucaultnun yaptigi da-
hice bir Las Meninas of Velasquez ¢6ziimlemesi ile (ki son derece
ironik olarak bir tefsirden baska bir sey degildir), temsil diizeyinin
¢o6zimlemesi ve sonug olarak da modern veya 6zgiin edebiyat ku-
rami ve elestirisi olasI hale gelmistir. Fakat bizim bakis acimizla,
ise butin dehasini koyan Foucault sadece baska bir Cyrano Donu-
simii yaptigi ve bunu 17. yy’a kadar uzattigi icin basarili olmustur.
Daha 6ncesinde yasayan insanlar, edebiyat ve olaylar bize herhangi
bir temsil sureci ile sunulmus degildir ve yapibozumcu elestiri de
bu konuda yardimci olamamistir. Bunlar bize anlam ve dilin konu-
sucu istencinden kaynaklanan, olgucu, yaratici etkinlikler oldugunu
kabul eden insanlarin siradan mantigiyla okumamiz sonucu ortaya
¢ikmislardir ve bunlari anlayabilmekteyiz, ¢iink;

Bir seye isim verme ydnundeki buyurgan hak o dereceye ka-
dar gider ki, dilin kdkenini ydnetici sinifinin gicunun bir ifa-
desi olarak gdrmek son derece mumkundur: Gucl elinde tu-
tanlar “bu budur, su sudur” derler ve her seyi boylecek kesin
bir zapt altina almis ve sonug olarak da onun miulkiyetini elle-

rine gecirmis olurlar. (AS, I, 2)

Her ne kadar Nietzcheyi Nietzche olarak degil de daha Hegel-
karsiti bir karakter olarak yorumladiysa da Deleuze, Nietzchelye
daha iyi anlamisti. Gergek-6tesi akimin terminolojisi gereksiz ama
ilgingti ve her ne kadar Anti-Oedipus’un gevirmeninin kabul ettigi
gibi benzerlikler varsa da, Deleuze'iin sizosu da kesinlikle Ustinsan
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degildir. Fakat, makinesel bilin¢gdisi ve arzu makineleri aslinda Giig
istenci olan Schacht'in “déniisiim itkisi” diisiincesini yansitmakta-
dirlar ve daha 6nce belirttigimiz gibi, benzer bir isleve sahiptirler.
Biz idealist metafizikgilerin nostaljik yol arkadaslari ve hayranlari,
olguculugu bir makinesel bilin¢disi biciminde, yani konusucu-te-
melli bir Nietzche dil ve anlam kuramini anlayamamistik. Anlami
tamamen konusucudan kaynakh bir etkinlik olarak kavrayamiyor-
duk cinkd imlenenler, imleyenler ve imleyici zincirleri, bizim tep-
kicilige olan bagimlihgimizin devamini saglamisti.

Simdi Deleuze’iin aslinda Oedipuslastirma olan temsile olan say-
gisizliginin nedenini anlayabiliriz; Oedipuslastirma, makineselligin
ve Nietzche olguculugunun, yani konusanin her zaman dil ve saf ol-
guculuk olan anlamin denetiminde oldugu konusucu-temelli bir dil ve
anlam kuraminin reddidir. Artik, anlamin yaratilisinda olguculugun
anlamini anlamis oldugumuza gore, ahlakin yeniden-degerlendiril-
mesi tartismasina geldigimizde bunun nasil isledigini unutmayalim.
Temsil kavramini tiketim tanimina tasiyan Baudrillard’'m hiperger-
¢eklik kavraminda da buna benzer rahatsizlik verici bir stiphe var-
dir ama bu sorunu bagka bir yerde ele almak gerekiyor.

Lacan’in Saussure’lin imleyen-imlenen modelini insan bilinci
Uzerine aktarmasina sasmamali; o da olguculuk-yaraticilik kavram-
larini anlayamamisti ve benligin gergekligini géstermek icin bir me-
kanizmaya, bir temsilci idealist-metafizigin ayak oyunlarina gerek-
sinim duyar. Lacan’in sistemi imleyicinin stade de lI'imaginaire’e
girisini fallus-babanin yasasi ile bagdastirir; bu sayede ¢ocuk sim-
gesel ve kilturel dinyaya katilmaktadir. Simgesel diizeye eriseme-
mek nevrozda takilip kalmaktir. Ama Nietzche ve Deleuze anlayi-
siyla bakildiginda, bittin bunlar gereksiz ve yanlhstir ve vahsice ve
tiranca siyasi ve ahlaki bir programi saklamaktadir. Nietzche’'nin ger-
ceklik anlayisini bununla karsilastirirsak, Nietzche'nin gorisinin
son derece basit, saglikh ve mantiga uygun oldugunu gérirtz. Gig
istenci diistincesini kabul etmek baba-fallus diisiincesine gore cok
daha kolaydir; hatta, Cennet'ten Kovulus, Carmiha Germe, Glnahtan
Arinmave Sokratgl Yahudi-Hiristiyan temsilciliginin 6rdigi muaz-
zam drimcek agi iginde iliskili oldugu Parousia gibi kavramlarin da
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Ustesinden gelinmesi gerekmektedir ve Nietzche’nin insanin kendi-
sinin Ustesinden gelmesi ile kastetti§i de bunun tipatip benzeridir.
insanin yaptigi bir insan tanimini igsellestiren insan, olmak duru-
munda birakildi§i bu seyden kurtulmalidir. Degerlerin yeniden de-
gerlendirilmesi konusunu ele aldigimizda tekrar bu distincelere geri
dénmemiz gerekecektir.

Nietzche’nin bakis agisiyla, fallus-babanin kanunu distincesi ile
Lacan’'m tanimlamaya calisti§i sey, simgesel diizeye gecis olasibgi de-
gildir. Bu etkinlige karsi tepkicilik ve etkin olanin tepkici ve temsili
kihindig1 bir siire¢ sorunudur. Psikoanalitik sorunu da, bir Giig is-
tenci basarisiya dabozukluklari sorunu haline gelir ve Lacan’m post-
Freudcu yapisal ayak oyunlariyla tanimladigi sey de Gii¢ istenci'nin
tepkici insan tarafindan bozulmasidir. Simgesel ve hayali asamalari
bir tepkici psikogenezdir. Deleuze makinesel bilingdisina 6ksuiz der;
“Anasi yoktur, babasi yoktur.” Bu tirden yaklasimlar Nietzchede bu
temsil siirecine katilabilecek estetik-edebi bir model bulmaya cali-
san Nehamas'in yaklasimi ile aynidir.

Bu nedenle, Lacan’'m sorunu hayali asamada takilip kalmak ve
simgesel-kulttrel asamaya gecememekten kaynakli bir nevroz so-
runu degildir. Surd-insanmin bilincinde i¢sellesmis tepkiciligin nef-
reti ve olguculugu reddetmesinin sonucudur, ki bunlar onu bir has-
taya donustirmustir. Nietzche bu nefrete hastalik demistir ve bu
bir benzetme olmayip, gercekten de tip, akil ve fiziksel bakimindan
bir hastahgi kastetmektedir. Sokrat¢l Yahudi-Hiristiyan metafizigi
ve temsilcilik insani anlam ve ahlaktan oldugu gibi kimliginden de
mahrum etmistir ve bir de ona bunun icin mutesekkir olmasi ge-
rektigini sdylemistir. insanin, gercekligi temsili olanda gordugu ha-
yali ve simgesel dizeylerdeki bu siirii-insani tepkiciligi modeli, yine
suru-insanmin imleyen-imlenen ya da imleyen zincirleri seklindeki
tepkici ve temsilci dil ve anlam modeli ile tutarhidir. Nietzche’nin
Nehamas'in deyimiyle “cok garip distinceleri” gectigimiz bin yilda
elimizde olan dustincelere kiyasla gittikce daha az garip ve ¢cok daha
saglikh goziikmektedir.

Levi-Strauss’'un anlattig gibi, bir saman tarafindan “610” ilan
edilen bir adam nasil kabilenin geri kalan tyeleri tarafindan yok
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sayiliyor ve boylece fiziksel olarak var olmasi mimkin olamiyorsa,
insan da kimliginden mahrum birakilirsa yasayamaz. Platon sa-
manlarm en blygu idi. Yanma safkan olguculuk olan Deleuze'iin
makinesel bilingdisi da eklendiginde, Nietzche’nin konusucu-temelli
olgucu dil kurami karsisinda, degisik derecelerde Lacan, Derridave
Foucault'un tefsir-temsil kavraminda gérdigumuz diger tim tepkici
dil kuramlari utanc icinde kalmaktadirlar. Yapisalci ve post-yapisalci
anlam kuramlari bir diger tepkici model daha yaratarak logos'un
o6lumunu ahistirmaya calisan bilyuk bir ¢cabadir ve bu nedenle de ge-
reksizdirler. insan aklini metafizik ényargilar ve kati dayatmaci ¢6-
zumlemelerden kurtarmak gibi soylu bir gorevle ise baslayan yapi-
bozum da tarihsellik iddiasinda bulunurken acelecilikle soyagaci ve
tarihe zarar vermigtir.

Ozellikle de anlam ve ahlak gibi zaten insana ait olan seylerin
insan tarafindan icat edilmesi, insanin yaraticiligini “tanridan ali-
nan ilham” anlayisi diizeyine distrerek inanilmaz kilmistir ve zalim
bir canavar olan Baudleaire'in Guzellik anlayisi gibi seylerin ortaya
¢tkmasina (bkz. 82-84. Bolumler) ve Baudleaire’in de (Rimbaud’nun
ifadeleriyle) buytict ya da kahin olarak algilanmasina yol agmistir.
insanin olguculuguna inanamama takintisi, cogu Nietzcheden il-
ham alan yapisalci ve post-yapisalcilara da ulasmistir ve bunlar ()
oncelikle askin ve duyudtesi olani reddetmisler, (2) yorumsal ve ba-
kisacisal olani kabul etmisler, fakat (3) bu 6znel anlayistan kurtu-
lup gramerin nesnel gercekligine tamamen ulasacagi gerekgesiyle,
tann-temelli bir idealist anlam kavramini kaldirip yerine imleyen
ve imlenenlerden olusan gereksiz bir mekanizma koymuslardir. Bu
nesnel gramer anlayisinin insani ve kurumlasmis idealist metafi-
zigini ¢6zimlemek icin yine insan tarafindan ortaya ¢ikarilan ama
0znel-olmayan kurallara bagh bir sorunsal oldugunu distinmusler-
dir, fakat (4) bu aslinda bizi insana inanmaktan, Gii¢ istenci icinde
etkin ve gercek bir gi¢ olan insana inanmaktan alikoymaktadir,
cUnki o derece asagida ve yetersiz bir konumda bulunmaktayiz.
Bu nedenle de modern edebiyat elestirisinin genel ruh halinin ya-
kinmadan ibaret oldugu soylenebilir. Foucault Seylerin Duzeni Ki-
tabinda insanin 6limiand duyurmustu ama bu “6lumin” Kime ya
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da neye dogru bir gidisat oldugunu agiklamaya hazir degildi. Psika-
nalizi yaratan Freud gibi bir figliriin gerekliliinden bahsetmistir.
Foucault'un “insanin 6limi” konusu Nietzche’nin Ustinsana dogru
“askmcih@” ile ayni degildir.

Anlam ve anlamin anlami bati diinyasinda gercekligi karsilama
ile agiklayan bir kuram ile beraber ortaya ¢ikmistir. Anlam, acik¢a
gorulenin gercek olani (ideali) karsilamasi sonucu ortaya ¢ikmak-
tadir ve bu nedenle, anlam kavrami ideal-gérinti ikiligi Gzerine
kurulu bir tir gostergesel mekanizma olmaktadir; bu mekanizma,
sadece imleyen-imlenen ikiligi ve imleyen zincirlerinde degil kavra-
min gergekten var olan ve sabitbir gercekligi karsilama seklinde yi-
zeysel bir bilimsel gerceklik diistincesinde kendini gostermektedir.
Fakat, bu gercegi karsilama kurami ve anlam sorunu, Nietzche'nin
olguculuk dustincesi ile gereksiz ve insan anlayisi icin yetersiz ka-
lip gecersiz olmaktadir. Anlam ve anlamin anlami kavramiyla bo-
gusan filozoflar kendi ¢oziimlemelerine takilip kaldiklari igin, ytz
yildan fazla bir stredir bu dis dinyanin bilgisinden kopmus du-
rumdadirlar ve bu ¢6zimlemelerden en zararli olanlanndan biri de
Nietzche’nin tepesini attiracak derecede romantik bir insanbigim-
lestirme olan gérungubilimdir. Foucault'un ilan ettigi gibi, insanin
sonu gelmisse, anlaminda sonu gelmis olmalidir. Bizim gérisiimuize
gore ise ancak Ustinsan ufukta gériindilyse insanin sonu gelmistir.
Tepkici anlam kuramlari ayni zamanda estetik ve ahlak tzerinde
de etkili olmuslardir.

Anlam ve anlamin anlami biyolojik evrim agisindan son de-
rece gereksiz ve yersiz kavramlardir, ¢linki biyolojik evrim gevreye
uyum saglama ilkesi ile degil, her an diinyayi yenileyerek, cesitli-
lik karmasasi icinde is gorir. Anlam ve anlamin anlaminin parga-
ciklarin rekombinasyonu ile hicbir iliskisi yoktur. Anlam denen sey,
ideal-g6rintd ikiligi Gzerine kurulu Platoncu metafizigin gosterge-
sel ve ontolojik mekanizmasi gercevesinde disiinmeye egitilmis ve
kosullandiriimis bizlere anlasilmaz gelen, bilinci meydana getiren
evrimin ani ve dnceden dustnilmemis bir yaraticilik ve olguculuk
araciliiyla ortaya cikardigi durumdur. Binlerce yil boyunca, cen-
netten kovulmus élumliler olarak Gergek olan ideal’in karsisina
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kendi Urettigimiz kavramlari koyma uygulamasi disinda anlami ka-
famizda canlandiramadik ve boylece de anlama zaten ulasmis oldu-
gumuza ikna olduk. DNA'nm yapisi anlam degildir. Bircok kaya tii-
rind meydana getiren tek zincirli, gift zincirli, levha ya da gerceve
silikat yapisi biciminde gérdigimiz silika tetrahedronun nasil bir
anlami yoksa, DNA'nm da yoktur. Schacht'm “déntsim itkisi” bici-
mindeki Gu istenci, anlamin idealist hayalgiiciiniin bir uydurmasi
oldugunu gostermektedir; doga bliylk sayilarla oynarken ortaya ¢i-
kan genetik érinttler, en uygun olduklari i¢in degil de sadece ha-
yatta kaldiklar icin varliklarim devam ettiren genetik mutasyonla-
rin degisen ve degisken geometrileri, silika tetrahedronun girdigi
cesitli bicimler ... bunlarin hicbirinin anlam ile bir iliskisi yoktur.
Sanki olguculugu ve yaraticiligi bu ideal diizeyinde kurgulamak, go-
runtuler diizeyinde, insan diizeyinde, yani fiziksel ve biyolojik evri-
min bir Urind olan biling diizeyinde kurgulamaktan daha kolaymis
gibi, Platon ortaya ideay1 atmistir. Cyrano Donusuim is basindadir.

Nietzche'nin felsefeye buytik katkisi, anlamin, yasamin, varolu-
sun bu anilik ve 6nceden distnilmeme durumunu gorip bazen ha-
yalkirikligiyla karsilassa da bunu agiklamaya ¢alismasidir; bu ne-
denle de Nietzche'den ilham alan kisilerde temsilci anlayisin reddini
(Serres’in palimpsestler diisiincesinde, Deleuze’iin makinesel biling-
disinda) veya temsilci anlayisi tam olarak birakamayip bunda yapi-
lan degisiklikleri (6rnegin Derrida ve Faucaultun calismalarinda)
goriyoruz. Bir kuram birden 6lmez; gecim kayna@i ona bagh tera-
pistlerin yaptigi degisikliklerle aci cekmeye devam eder.

Daha agik sdylemenin bir yolu var mi acaba? idealist metafizik
insani gercekdisi kilmistir ve sonucta da insan arada bir Cyrano
Donlsimu ya da bir temsil stirecine bagimlilik olmaksizin, anlami,
dogruyu, gizelligi, ahlaki ya da dider her seyi kendi yaratamaz ol-
mustur. Spurs’iin gosterdigi gibi, Derrida ne kadar bati metafizigini
ve logos'u reddetmeye calisirsa calissin, hala imleyici diizeyine ta-
kil kalmistir, tipki Barthes'in yasaminin sonuna dogru yazdigi Pla-
isir du textede duyuculugu ve insan bedenini bati gercekligine tek-
rar yerlestirme yoéniindeki son derece imitsiz bir hamle ile imleyiciyi
erotiklestirmeye calismasi gibi. “Bedenden baslayip, onu bir rehber
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olarak kullanmak esastir. Bedene inang, ruha inanctan daha guclu
bir temele sahiptir” (Gl, 532). “Hayatimin gergek felaketi fizyoloji
alanindaki bilgisizligimdi; lanet olasica ‘idealizm’ yiiziinden” (ii, 11,
2). “Bedende zaten ilham vardir; o zaman, ‘ruhu’ disinda tutalim”
(i1, 1X, 4). Nietzche'nin olguculugu dogrultusunda ortaya ¢ikardig
kendi olgucu Gii¢ istenci kavrami da biyolojik ve fiziksel evrim ile
uyum icindedir. Eigen cam bilye oyunlarini anlatip ve zarlar atilip
siyah ve beyaz bilyeler kendi “rastgele ytruyuslerine” devam ettikce
ortaya ¢ikan bilye driinttlerinin 6nce bigim bulan ve sonra dagilan
dongusel oriintilere yol agtigim gosterirken, aslinda hi¢ de benzet-
meden ibaret olmayan bir bicimde Giig istenci’nin olguculuk, yara-
ticilik ve yoketme asamalarindan bahsetmektedir. Bu nedenledir ki,
Nietzche'nin Giig Istenci kavrami, yersiz bir anlam kavramindan ve
bitin gizemleri anlam gizemine dontismiis ilkel bir Orfe dinini bati
dusuincesine yutturarak Heraklitos'un 6zgun dusiincelerini carpitan
idealizmin goriingisel ontolojisinden kurtulmayi basaran bilimsel
bir kavramdir. Boylece, makinesel bilin¢disi kavraminda ve palimp-
sestlerin hassas tenlerinde kalan izlerde gérdiigimuz gibi, beden ve
maddenin gercekligini 6ne stirerek, gevsek bir bilim anlayisini an-
tik dogulu bir Tanri'ya baglayan ipleri koparan ilk kisi Nietzche ol-
mustur. Serres’'in Heraklitos'u takdir etmesi Nietzche’nin takdirine
paraleldir [Okura, bu baglamda Newton mekaniginin teolojik cerce-
vesi Uzerine Prigogyne’in yapti§i agiklamayi incelemesiniz éneririm].

Benim Cyrano Dénlisimu adini verdigim zehirli ve saptirici bir
alcakgonallilik, anlam sorunu, Tann’nm varligi ve maddenin ger-
cekligi Gzerinde bu tirden bir islem yapmistir ve kendisine biytk
ahlak-karsiti adim veren Nietzche'nin de farkettigi gibi, ahlak ko-
nusunda da iyi calismis gézikmektedir; Nietzche'nin kendine ver-
digi bu isim, Mensch tirinin varhginin devami ya da givenligini
saglayamayan bir ahlaktan kurtulmasi icin gerekli olan, asimda ol-
gucu yani yaratici bir ahlakin gerekliligini géren biyik ahlakgi an-
lamina gelmektedir. Gorilecedi Gzere, insanoglunun 20. yy.da ya-
sadigi sorunlarin higbiri, insanlarin Hiristiyanlik, Yahudilik veya
Islam’in ahlaki yasalanna uymamalari nedeniyle meydana gelme-
mistir; bu sorunlar, tam aksine insanlar 16. yy. din savaslarindan
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bugiin hala Kuzey irlandada Protestanlar ve Katolikler arasinda siir-
mekte olan 6limcul derecede tehlikeli bir ahlak anlayisina uyduk-
lari igin ortaya ¢ikmistir.

Sanki bdyle ayri ve aciklanabilir bir gizli mekanizma varmis gibi,
guzellik kavraminin kdkeni ve mekanizmasini arayan estetigin tarihi
de bu Cyrano D6nustimi’niin bir sonucudur. Bilimimiz ve ahlakimiz
da insanin gercekdisi oldugu yoniindeki bu inanci yansitmaktadir.
Oyleyse, Foucault'un yapti§i gibi insanin sonunu ilan etmektense, in-
sani Nietzche'nin yapti§i gibi yeniden tanimlamak ve yaratici ahlakin
daha yiiksek bir diizeyde ortaya ciktigi Ustinsan gibi bir kavramla
bu acmazdan kurtulamazsak, buyik olasilikla soyumuzun tiiken-
mesi ya da budalalik ve anlamsizliga mahkumuz demektir. Cinka,
Ustinsan diinyadir. Sonug olarak, aksiyolojik bir ortam, aksiyosfer
vardir ve Ustinsan da evrimin dusiinsel acidan biling kazandigi bir
evrimsel olaydir ve bu nedenle de makinesel bilin¢disi kadar gercek
bir unsurdur. Kuantum mekaniginin u¢ noktalarinda ulasilan bazi
sonuglar da aynisini gostermektedir: “... yerel-olmama ve nedensiz
ahenk dustinceleri dogayla sinirli olmayip insan akli, beyni ve be-
deni icin de gecerli olabilir” (Peat, 166).
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Yapibozum ve M etinlerarasihigin burjuva dogasi

tic Istenci, kendi icinde bir degisken-yorumsal anlam istenci ba-
Grlndlrmaktadlr (ya da bunu 6zimsemistir) ve bunun gdsterge-
sel bir mekanizmasi yoktur, bir metafizigin beden bulmus hali de-
gildir ve logos'a yonelik bir nostalji de igermez. Derrida, logos'tan
Nietzche'nin uzaklasti§i kadar uzaklasmamistir ve bir yapibozum
uygulamasi olarak spurs da temasini Nietzche dusiincesinin tartis-
masindan degil, Derrida’nin kendinden ve yonteminden alir. Metne
yaklasiminda metafizikten kurtulmaya calisan post-yapisalci eles-
tirmen, caresizce ¢cogu kez temsil stirecine siki sikiya bagh kalarak
ikinci-elden de olsa bir idealist model ortaya koyar. St. Beuve'de bu-
guine elestirmenin gorevi, yapibozum araciligi ile yazari tayin etmek,
yazari bir konusucu olarak olguculuktan mahrum etmek, gticiint
inkar ederek o giict ele gecirmektir. Boylece, yapibozumun ve me-
tinlerarasiligm bizleri dar bir 6znellikten kurtarma yéntindeki tak-
dir edilesi tim cabalarina karsin, bu yaklasim yazari sahip oldugu
olguculuktan arindiracak ve tepkici ve olumsuz bir dil kurami tze-
rinde elestirmenin sdzcusi haline getirecek siyasi bir nitelik tasi-
maktadir. Yazar, elestirmenin bir oyuncagi ve bahanesi olmustur.
Oyleyse, bir siyasi eylem olarak yapibozum ve metinlerarasilik, gec-
misin gugleri Gzerine kurulu ve tutuculukta bulusguluk ve verimli-
lik adi altinda ge¢cmisin projelerini devam ettirme gorevi goéren bu-
tun teknoloji kadar derin [bize teknigin tutuculujunu gésteren Ellul
olmustur], gelecegin yaraticihgi ve Ustinsan’t reddeden, inanilmaz
derecede burjuva ve tutucu birer giice dénusmustur; Deleuze bur-
juva imleyeni Gzerine kurulu psikanalizi ytiziinden Lacan't kiyasiya
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elestirirken tim bunlari dngdrebilmisti. Edebiyat elestirmenleri,
yazarlar Uzerinde yasayan birer parazit olduklari yénindeki sucla-
madan 6turd her zaman tedirgin olmuslardir; bu ytzden de, yara-
ticiligi inkar ederek ve sanat eserini toplumdilbilimsel kokenli bir
metne donusturerek, Nietzche'nin olgucu dil kuramini reddetmeleri
ve sonug olarak da yasamini ¢ile cekmeye adayan rahibin ve siri-
insanmm davranisini benimsemeleri mimkiin olmustur. Oyleyse,
post-yapisalci elestirmenin bir sirid-insani oldugu stiphe goétiirmez
bir gergektir. Siirekli yenilenen Gug istenci metinlerarasilik ile ge-
lismekte ve onu insan yaraticiligi iginde tutucu, buijuva degerlerine
sahip bir guc olarak gormektedir. Metinlerarasilik anlayisiyla bakil-
diginda, ortaya Shakespeare'i ¢ikaran genel kiltirin icinde yasaya-
rak, tirdn bireyden énce gelmesi distincesi geregi, hepimiz de bir
tur Shakespeare oluruz. Bu bilimsel bir gercektir! Fakat, Nietzche
bize tirin bir ilerleme saglamadigini sdylemektedir; tirin gelece-
gini belirleyen sey, onu kendi icinde barindiran bireyin ilerlemesi-
dir. Gug istenci, kararli bireyler, parcalar, Barth'in sézlukbirimleri
(lexeme) ya da birimsel olarak algilanabilen dider tim unsurlari
kullanarak is gérmez. Nietzche'nin dedigi gibi, kozmos her an yeni-
den var olmaktadir; biyolojide, Gii¢ istenci'nde, cam bilye oyunla-
rinda ve edebi Uretim ve elestiri sirecinde de bu gecerlidir. Yazar-
konusucunun olguculugu taninmadikca, edebiyat Gizerinde ¢alisma
yapilamayacak ve sadece slri-insani edebiyati olarak kalacaktir.
Oyleyse, Roland Barthes'm Le Degré zéro de lécriture eserindeki
cabalan, yazari ve olguculugunu tamamen yok etmektir ve Derrida
da yazari sadece metnin altina atilan bir imzaya indirgemistir. Go-
ruldigi Gzere, Lacan’'m insan bilincine yaptigini, Derrida da metne
yapmistir; makinesel bilingdismi, Gug istenci’ni ve olgucu dil kura-
mini yok etmis ve metni buijuva dilbilim kategorileri ile kendi ege-
menligi altina almistir. Dahasi, Michel Serres’in palimpsest olarak
gordigu metnin tarihselligini de inkar etmis ve Descartes’in bal-
mumu parcasina yaptigini aynen metin tizerinde yapmistir. Ustin-
san, Barth'in scripteur dedigi sey degildir; Ustinsan, metnin altina
atilmis bir imzadan ibaret degildir. Elestirmenin yapti§i, yaratici
olan yazann olgucu guciine yonelik siyasi bir kiskanchktir. Tur de-
nen seyin kesin olarak tanimlanamayacagini farkeden biyologlarin
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biyolojinin olanaksiz oldugunu sdyleyip birer hayvanat bahgesi baki-
cisi ve sirk gostericisine donmeleri gibi, yapibozumcular da genelde
Nietzcheden yanlis sonuglar ¢ikarmiglardir.

insanin bir seyi yoktan var etmesine asla izin verilmemistir ve
yapisalci elestirmenin olgucu dil kuramina ve Giig istenci ve anlam
istenci dogrultsunda bunu ortaya ¢ikaran yaratici insan giictine olan
saygisizligi, dinci yaratilisgmm biyolojik evrim ve Darwincilik karsi-
sinda hissettigi tepkinin aynisidir. Gercekten de, Tanri midahalesi
ya da daha 6nceden var olan dil organizmasi, imleyen zincirleri ve
batunleyici (supplement) olmaksizin bir sey nasil olur da hi¢ yoktan
var olabilir? Daha 6nce gérdigimiz gibi, biyolojik evrimin deger-
lendirilmesinde birey gereklidir ve konusmaci-yazar olarak birey de
edebiyat ve sanatin degerlendirilmesinde gereklidir. Bu metin kap-
saminda devamli tanik oldugumuz gibi, gesitlilik birey diizeyinde
ortaya ¢gtkmaktadir ve tiir denen sey bir soyutlamadan ibarettir. Bu
kuantum belirlenemezciligi veya bir Nietzche bakisagisalciligi ile ge-
liski icinde degildir.

Nietzche edebi, biyolojik, siyasi ya da ahlaki yaratis olasihgini
Gug Istenci'ni islemesinde gérmiistil. Bizler yoktan var etme olgu-
sunu Tanrr'ya has bir 6zellik olarak gérmustik ve O'nu da 6ldirdi-
gumuizi iddia etmistik. Yine de, is yaraticilik ve anlam konusuna
gelince, Tanrr'nin 61imu mantigini takip edememis ve bunu yerine
imleyen-imlenen mekanizmasini koymustuk. Fakat, Nietzche olsaydi,
bu numarayi farkedebuirdi. Nietzcheyi bazen biraz belirsiz kilan sey,
bu distinceyi aktarmaya calismasi ve bizlere Tanri'nin éliminin
edebiyat, bilim ve ahlak agisindan ne anlama geldigini anlatmaya
cabalarken zorlaniyor izlenimi vermesindendir. Nietzche olguculugu
acisindan yapilan tanimiyla insan yaraticiligi, idealist metafizik ger-
cevesinde olanaksizdir ve bu nokta en acik olarak anlam kurami ve
ahlak kuraminda gériilmektedir. Bu, duyudtesi bir boyutun varhgi
ya da sihirli bir toplumsal-gdstergebilimsel mekanizma olmaksizin
degerleri, ahlaki bizim yarattigimiza inanamamamizla ayni seydir.
Anlamin konusucunun yarattigi bir sey olduguna inanamamanm,
ahlak ve degerlerin insanin ve Ustinsan’in yarattigi seyler olduguna
inanamamaktan hicbir farki yoktur.
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Goruldugu gibi, dil, anlam ve ahlak sorunu birbirine paralel ve
benzer sorunlardir ve Foucaultnun temsilci epistemi ve Derrida’nm
imleyen zincirleri de benzer bicimde Nietzche'nin Guig istenci gori-
stinli ve insanin son olguculugunu ve dolayisiyla biyolojik evrimi ve
parcacik-enerji merkezleri rekombinasyonunu da reddetmektedir.
Nietzche Gii¢ istenci’nin bizleri yerlestirdigi hayvanlar dinyasin-
daki yerimizin daha iyi oldugunu gérmusti. Bu yaratici-bilim bo-
yutu, belki de kuantum mekanigindeki momentum ve koordinatlar
yerine operatorler yerlestirerek insani da kavramsal bir olay olarak
bir kozmoloji tanimi ile iliski i¢ine sokmak mantigini takip etmek-
teydi; Prigogine’in de gordugu gibi, bu bilinci kozmolojik, evrimsel
bir giic kadar gercek kilan ve ahlaki bilingli evrimin gercek bir bo-
yutu olarak géren bir goristir (ki bunu daha ileride Ustinsan (ize-
rine olan tartismamizda ele almamiz gerekmektedir).

Nietzche, ahlaki ve etik ilkelerini baska seylerden tureterek, yani
turevsel olarak elde eden bir tiriin sonunu goérebilmisti, ¢cinkid bu
model Nietzche'nin Darvvinci goriisiin uyum saglama kavrami ve
“doga kanunlar1” dayatmalarinin reddetmesine yol acan ayni neden-
lerden dolayr uyumsal niteliklere sahip bir ahlak modelidir, olum-
suzdur ve yaraticiliktan uzaktir. Boyle turevsel ve uyumsal bir ah-
lak kavrami, bigimler savurganhgi yaklasiminin tersine, biyolojik
evrimdeki dar gorusli uyum saglama distincesinin dengi olurdu, ki
bu uyum saglama olgusu biyolojik organizmayi felakete gotiirecek-
tir. O zaman, Nietzche'nin Sokratci Yahudi-Hiristiyan metafizigini
bir hastalik olarak adlandirmasinin sasilacak bir tarafi yoktur. Bu
biyuk hastalik, insan irkini bir yanilsamaa uyum saglamaya iterek
soyunun tilkenmesi asamasina getirmistir. Nietzche, ashinda Gug is-
tenci olan doga tzerine bilimsi fizik bigciminde dayatildigim disiin-
digu “doga yasasi” dustincesini de reddetmistir.

Bu nedenle, anlamin, iletisim, maddesel sistemler ve Gretim su-
reci iginde 6zimsendigi Deleuze'tin makinesel bilingdisi sistemi ya
da Serres’inyaklasimi gibi sistemler harig, yapisalci ve post-yapisalci
anlam kuramlari genelde tiirevseldir. Makinasal bilin¢disi nasil her
zaman toplumsal Uretim demekse, Uretim de her zaman anlam de-
mektir. Konusucu yenilmis degildir. .. dinleyici yenilmis degildir.
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idealizm, anlam ve ahlaki kaginilmaz ve onarilmaz bir bicimde
bir metafizie donustirmustir. Kdpeklerin yasamak icin “anlama”
gereksinimleri yoktur. Hem Descartes hem de Derridaya guzel bir
kopek lazimdi. Bir sempanzenin “efendisi” ile iletisim kurmak ama-
ctylaAmerikan isaret Dili'nin 500 ila 2000 isaretini kullanabilmek
icin “anlama” gereksinimi yoktur. Nietzche ahlakin antropolojik ve
psikolojik oldugunu ve bu tiirden muazzam bir bakis agisiyla ba-
sedebilmek icgin de bir Ustinsan'a gereksinim oldugunu gérmdisti.
Antropoloji, psikoloji ve fizigin evrensellestigi Bengi Donus kavrami
karsisinda Zerdust sinirlenmisti. Bu nedenle, ahlakin (ve anlamin)
soykutigu son derece bliytuk dneme sahiptir.

Ayer, Chomsky, Derrida ve Wittgenstein'm kuramlari, bu tiir-
den, yani bir Gii¢ istenci kozmolojisi Uizerine saglamca kurulmus bir
olgucu dil kurami iginde tekrar degerlendirilmelidir. Anlambilimin
alaninin gelecegi nedir? Gostergebilimin gelecedi nedir? Bir ifade bi-
¢imiya da temsil diizeyi olarak dogru kavramini ele alan tim felsefi
distncelerin sorgulanmasi gerekmektedir. Iyactatusda (1921) gor-
digumiz Wittgenstein diinyanin artik daha kiigliik parcalara indir-
genemez olan atomun gercekliginden, yani birer Snerme bigciminde
“gosterilen” atom gergekliginden olustugunu gérmustii. Son derece
basit bir 6zetleme yapacak olursak, her seyin temelinde atomla-
rin oldugu tdriinden bir algilayisin dogasina ve bunlarin (yine sip-
heli) 6nermelerle olan iliskilerine yonelik bir stiphe daha simdiden
icinde belirmistir, ¢ciinkl atomcu anlayis akisi sekteye ugratmakta-
dir. Nietzche'nin olgucu kurami, bir 6nermenin varsayilan dogru-
lugu hakkinda higbir glivence vermez ama dogruya yonelik arayisi
Wittenstein'in yaptigi gibi uygun bir dilbilimsel 6nermeyle sinirlan-
dirmak, geist ve Giig istencinin etkinligini tekil bir sinirlandirmaya
tabi tutmak demektir. Bir insan konusmamasi gereken konu-
larda konusmamalidir. Oyle gériluyor ki, temsil mekanizmasin-
dan turetien “dogru” konusunda Wittgenstein’'m mantiksiz beklenti-
leri vardir ve bu varsayimlarin tizerinde duracagi tam bir kozmoloji
gereklidir. Staten de dahayerinde bir ifadeyle “Derrida’nin dili klasik
metafizigin (6zellikle de askinci gériingiibilimin) diline dogrudan bagli
gbzukmektedir” (3). En azindan, Felsefi Sorusturmalar'daki (1953)
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Wittgeinsteindan, diinyada insanin sdzciik dagarcigi ile 6ziimseye-
bieceginden daha ¢ok seyin var oldugu ve 6zellikle de dilin yapilari-
nin diinyanin karmasikligini anlama gereksinimimizi karsilayama-
yacagl, ya da bu karmasikhiga denk olamayacagini 6grenebiliyoruz.
Dilbilgisi yani gramer Giig istenci’nin bir konfigiirasyonudur; {ize-
rine basarak sdylemek istiyorum ki, insanbicimli bir modeldir ama
ayricalikli degildir. imleyenin bir imleyen zinciri olmasi da zorunlu
degildir. Diinyadaki kayalarin cogunun bilesiminde bulunan silika
tetrahedron gibi, dil de imleyenlerden olusan bir tabaka, 1zgara, cer-
ceve sistemidir; yani Giig istencinin enerji bosalimlari ile kendile-
rini diizene sokan ve yerel olarak en st konumlarina ulasmaya ¢a-
lisan bir imleyenler Giig istencidir.
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Ustinsan ve E vrimsel AKsiyosfer

u noktada, artik 103. Bolim'ii tamamlamak icin Ustinsan’a do-
Bnebiliriz. Bunu yapmak igin, biraz geriye gidip Ustinsan’in bir
benzetme olmadigi konusunu ele almaliyiz. Nietzche Dortlisi’ni
gbzénuine almazsak, istencin evrimi, yani insanin tir olarak varli-
gini surdirebilmesi igin gerekli olan ama bunun igin giivence ver-
mesi olasi olmayan bir evrimsel gelisme olan, niyetin evrimi seklin-
deki yeni asama Noosfer'i gézden kagiririz. insani siirii-insani olarak
ele alan Nietzcheye evrimsel biyolog goztiyle bakarsak, Nietzche'nin
“ahlaki” sorunlarinin buytk bélima ¢ézilmis olacaktir.

Gug istenci’ne, Schachtin “déniisuim itkisine,” “parcaciklar” re-
kombinasyonuna vb. uygularken bu bakis agisini tam anladigimiz
suirece, Nietzche'yi boyle de, yani bir biyolog olarak da anlayabiliriz.
Boylece, Nietzche’nin basetmek zorunda oldugu vahsilik, ahlakdi-
silik ve ahlak-tanimazlik, kelimenin tam anlamiyla diger aslanlarla
bdlge paylasimi temeline dayanan bir iliski icinde yasamakta bir as-
lan sdrdstndn biyolojik tanimina denk olmaktadir. Bazen, bunlar
saygin ve soylu goriinebilirler ama benzer bi¢cimde yavrularini da
yiyebilmekte, bdlgeye girenleri stirip 6ldirmekte ve aslanlar icin
normal olan “vahseti” sergilemektedir. Boylece, bu biyolojik tanim-
lar herhangi bir “hayvani” insan (insan hayvani) etkinliginin anor-
mal, sapkin ya da siradisi oldugunu géstermemektedir. ister Afrika
Okuzu, ister aslan, isterse de sempanze olsun, bir strdi hayvaninin
(toplumsal hayvanin) Giig istenci cercevesinde davranislari son de-
rece akla yatkindir. Ama bu ayni model, ayni biyolojik bakis acisi,
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bizim “ahlaki” davranis demeyi sevdigimiz bir seyi de 6zimseyen
ya da bunyesinde barindiran antropoloji adi altinda insanlara uy-
gulandiginda, bize vahsice, ahlaksizca ve felsefi agidan da gercek-
disi ve yanlis gorinur. Bati antropolojisi bazi ahlaki kavramlardan
kendini kurtarmakta zorluk gekmektedir. Nietzche, iyi ve Kétunin
Otesinde adli eserinde ahlakin soyk{itigini ¢ikarmaya kalktiginda,
Gug Istenci bakis agisini biyolojik, kozmolojik bir gii¢ olarak kullan-
diginda da bize yanlis gelir. Burada Nietzche ahlakin (i asamasin-
dan bahsetmektedir: (1) Ahlak-6ncesi asama; bir eylem sonuclarina
bakarak yargilanir ve bir tir pragmatik, varolusculuk-6ncesi bir ah-
lak turadir; (2) Ahlak; bir eylem, bunu yerine getirenin niyetine ba-
karak yargilanir ve bir tlr aristokrat, niyet-kdkenli ahlak trtdur;
(3) Ahlak-6tesi; daha derin ve bilinmeyen ve gergekten de bilingli ya
da niyetli olmayan gudilerden kaynaklanan ahlak tartdur. Ardin-
dan, Nietzche tglincd, biyolojik tirt degerli bulur; “biz ahlak-kar-
sitlari, buglin en azindan bir eylemin kesin degerinin aslinda onun
icindeki niyetsiz yani kasitsiz olan seyde yattigindan sipheleniyo-
ruz” (KO, 32).

ilk bakista, bu tavir oldukga acimasiz goriniir. Bu tiirden bir
kuramin s6z konusu Kisiyi temize ¢ikardi§i ve sucu da olanaksiz
hale getirdigi sdylenebilir. Nietzche yukaridaki satirlarda bize her-
kesi sorumsuz kilan ve aklayan ve sugu bir tir hastalik ve sapkinlik
ya da kurgusal olmak durumlari disinda olanaksiz hale getiren bir
deger yargilar1 soykiitiginia sundu. Bu sorun, Nietzche’'nin bu asa-
malari ¢ikarmasina yardimci olan ve bir antropolojiden ¢ok biyolo-
jiye yakin, biraz stipheli bir antropoloji anlayisi yiziinden daha da
kotii hale gelmektedir. Oyle gorililyor ki, Nietzche degerler sistemini
olanaksiz hale getirmistir ve bizlere Hitler ve Stalin’'in olduklari gibi
kabul edilmesi gereken ve onlari ahlakdisi davranmis olmakla sug-
layamayacagimiz bir senaryo sunmaktadir.

Fakat, Nietzche'nin “stiri hayvani” teriminin 6ztinde ahlaki ve
sosyal agidan asag@ilayici olmayip gicli bir biyolojik anlami oldu-
gunu anlarsak, o zaman Nietzche’nin (Lorenz ve digerlerinin tani-
miyla hayvan davranisi bilimi olarak tanimlanan) etoloji ve insan
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kiltard arasinda, 6zellikle de bu kiltirin analitik olmayan, biling-
siz davranan ve bu nedenle de tepkici olan bireyleri arasinda, ¢cok
ince bir ayrim gérdigind, hatta belki de hi¢ ayrim gérmedigini an-
layabiliriz; bir antilop nasil stiriintin yillik gé¢ stireci boyunca anti-
lop hayvan etoloji-kulturtine katihp bu kultird olusturmaktaysa, bu
kaltaran tyeleri olan bireyler de ayni sekilde davranmaktadir. Bu-
rada Nietzche’nin sadece hayvandan ibaret bir diizeyin tstine ¢ik-
mak konusunda “insani asmanin 6nemi” ve “Ustinsan'm rolii” kav-
ramlari ile neyi kastettigine yonelik dSnemli bir diisiince yatmaktadir;
insan reddedemeyecegi bir bicimde kdkeninin hayvanda oldugunu
hatta hayvan dizeyini asarken dahi bunu reddetmesinin olasi ol-
madigim bilmelidir. Benzer bigimde, Sartre da pour-soi kavrami-
nin kékeninin en-sofda yattigini 5ngdérmistl ve pour-soi’'mn en-soi
icinde kalmasina izin verilmemesi gerektigini agiklamaya calismisti.
Bu tavir Sartre’l da esasen bilimsel davranamayan bir ahlak felse-
fecisi haline getirmisti. Sartre’in en-voiden hissetti§i bu rahatsiz-
lik ve bu kavramin 6znellige yonelttigi acik tehdit, beden, madde ve
hayvani birbirinden ayirdetmeden kabul eden Nietzchede gorilmez.
Goriungubilimin igcinde sakli yatan idealizm Sartre’a da bulasmistir.

Ote yandan, bu yaratici ahlaki ya da ahlak olarak yaraticilig
bulacak olan hél4 hayvan ve bedenden ibaret kalirken hayvan dav-
ranis biciminin otesine gegecek, yani etolojiyi asip gercekten yara-
tict ve arinmis bir ahlak diizeyine ulasacak olan da Ustinsandir.
Nietzche’nin Protestan gegmisini unutmamamiz gerekmektedir. Bu-
rada tanimi yapilan durum, dogal kalirken yeni ve yaratici bir ahlak
anlayisi ile Doga’nin &tesine, yine dogal olan yani kdkeni stirii-insani
olan Ustinsan’m daha st diizeydeki etolojisine gecis yapmaktir. Bu
tdrden ironik bir gelisme, bireyin Diyonisos icine daldi§i ama kay-
bolmadi§ini anlatan Tragedyanin Dogusu’nda Diyonisos’m mutlu-
luk ve trajediyi biraraya getirmesi durumuna paraleldir. Eski hay-
van etolojisi dogasinin ve sirii hayvani olan stri-insaninm étesine
gecen Ustinsan, Doga'nin yeni bir boyutudur.

Gercekten de, Hitler ve Stalin’i ahlaksiz davrandiklari icin kesin
bir bicimde sug¢layamayiz, ¢linkil Nietzche, insan gelisimini, bizler
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uzak bir galaksiden gelen biyologlar olmadigimiz siirece bizlerin tam
olarak ilintilendiremeyecegi birden fazla sey yapmakta olan kozmo-
lojik ve genel bir giic olan Giig istenci kavrami agisindan tanimla-
maktadir: (1) Gug Istenci, herkesi temize ¢ikaran biyo-evrim bakis
agisiyla, insan toplulugunun bazi ahlaki ilkeler dizisi ya da en azin-
dan bizim ahlaki ilkeler dedigimiz seyleri kullanarak nasil evrim ge-
cirmis oldugunu agiklamaktadir. (2) Gug istenci, disi aslanlarin nasil
harika birer anne oldugunu ama nasil biyologlarin ahlak-disi bigi-
minde kdtileyemeyecegi bir davranis bicimiyle arada bir de yavru-
larini yedigini agiklamaktadir. (3) Giig istenci, nasil olup da arada
bir Hitler gibi insanlarin ortaya ¢ikabildigini agiklamaktadir.

Gug istenci arada bir hos olmayan ve son derece zalimce goru-
len biyolojik manzaralari, bizim insan-hayvan yasam ge¢cmisimiz bo-
yunca gelistirdigimiz ve bir doku halinde 6érdigiimiz degerler sis-
temi ve deger yargilari ile ilintilendirmektedir. Bu nedenle, Foot'un
yapti§i gibi Nietzche’nin ahlak bigimini reddetmenin bir yaran yok-
tur, ciinkii Nietzche aradabir ayrintilarinda hatalar da olsa, yine de
insanin degerler sistemini gelistirmesini Hitler ve Stalin’in Selamet
Ordusu gibi hayir 6rgutleri kadar gerekli olan bir kozmik-biyolojik
evrim sureci icine yerlestirerek, bizlere bilimsel bir agiklama ile ah-
lakin ve degerlerin séykutiginid sunmaktadir. Bu son derece agik-
tir, giinkt bazi edebiyat elestirmenlerinin iddiasinin aksine, Nietzche
maske takmaz. Zerdist'iin Bengi Donus 6nuinde titremesine sasma-
mali. Yavrulanni yiyen bir disi aslan hakkinda saygisizca davrana-
nlayiz; bu davranisi besin yetersizligi, siriiniin toplumsal yapisi,
aslan niifusu vb. gibi kavramlarla inceleyebilir ve ortaya disi aslan
icin standart bir davranis bi¢cimini tanimlayan bir etoloji koyabili-
riz, fakat disi aslani ya da bitin Leo tirini suclayamayiz. Disi as-
lan, sonugta, daha énce gordiigiimiz gibi Leo tirind igsellestirmis-
tir, ve onu “ahlaksiz” davranmakla suglayamayiz. Nietzche devamli
olarak bizlere insanin bir siirti hayvani oldugunu, yani bir hayvan
oldugunu sdylemektedir. Bizleri hayvan olarak tanimladiginda eles-
tirmenler genelde Nietzche'nin bir tir megaloman Toton ahlaksiz-
lk GlkUsune sahip oldujundan stiphelenmektedirler. Fakat, eger biz
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Nietzche'yi bir biyolog olarak anlayamazsak, o zaman onu yizeysel
bir anlamda bir ahlakg¢i olarak gdrmek zorunda kaliriz.

Hitler'i ortaya ¢ikaran, ayni zamanda Goethe ve Emerson'u da
yaratan bir evrimsel ahlak sisteminin ayrilmaz pargasi haline geti-
rip Hitler'i kabul edilebilir ve hatta zorunlu kilan bir deg@erler siste-
mini yaratan sey, hayvan ve Hiristiyan gecmisimizden kalma bu ¢ok
eski degerler oldugundan degerlerin yeniden degerlendirilmesi ge-
rekmektedir. Ek olarak, i¢sellestirilmis haliyle insani da asmak ge-
rekmektedir. Bu nedenlerle, Ustinsan kavramina yonelik bu 6nemli
gereksinimin nedenini artik anlamaya basliyoruz. Bu bakimdan,
Hitler'in varhginin bir sapkinhk degil, gereklilik oldugunu anhyo-
ruz. Televizyon programlarindan ve isledigi suclar tzerine gekilen
belgesellere bakarsaniz, Hitlerin 20. yy.da yasamis en ilging adam
oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bizleri blyllemekte ve sabun satisla-
rina katkida bulunmaktadir. Bu hi¢ de komik degildir. Ayricabu du-
rum, Nietzche’'nin Foot'un dedigi gibi sakaci biri ya da Nehamas’'m
dedigi gibi bir estetik¢i olmadigini géstermektedir. Toplumumuzun
yapisina ve ahlak diizenimize baktigimizda, Hitler'in olmasi kagi-
nilmazdir. Bir disi aslan nasil Leo turini icsellestirmis ise, biz de
insan tiriind ve son derece siki drilms bir degerler sistemini, biz-
leri asagilamaktan, yerin dibine batirmaktan, ¢okise, zayifhga ve
belki de kendi evrim gecirmis ellerimizle, kendi evrim gecirmis ah-
lakimizla bizi yokolusumuza gétiirmekten baska bir sézveride bu-
lunmayan bir tepkici degerler sistemini i¢sellestirmis durumdayiz.

Boylece, Ubermensch gercekten de diinyadir ve bu bir benzetme
olmayip Darwinci anlamda bir ifadedir. Bizim degerler sistemimiz
olumecul bir hal almistir ve sadece bir Ustinsan bizi asagilayan ve yo-
keden degerler sistemimizi ortaya ¢ikaran tepkici siirii-insani gegmi-
simizin zincirlerini kirip kendini kurtarabilir. Hitler ve Stalin stiri-
insani davranis bigiminin ayrilmaz ve mantiksal birer pargalandir
ve kin ve tepki Gzerine kurulu ve en koti tirden acgozlilige des-
tek veren, goziini kan, sehvet ve kolelik sevdasi biriimus hatah bir
evrim surecinden Ustinsan kendini kurtarmalidir. Oburluk ve seh-
vet gibi bedenin “glinahlan,” Kilise’nin ikibin yil boyunca micadele
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ederek bosa sarfettigi bedenin gercekligi, 6nemli degildir. Bedenin
havarisi hiperboreali Rabelais’in Kilise’nin onayini hi¢ alamadigim
stylemeye bile gerek yok. Nietzche yanlhis anladigi Darwinci disiince
sayesinde son derece Darwin karsiti bir kisiydi, ciinkl insan ahlakim
ve deger sistemini evrim sistemi igine yerlestirmisti ve Darwin’in ev-
rim anlayisinin bir anlamda basarisiz oldugunu distintyordu. Ni-
etzche, evrim sonucu sird-insanini ortaya ¢ikaran Doga anlayisi-
nin insana ihanet ettigini, ortaya bir etoloji, yani bireyin varhigini
tesvik etmeyen bir kiltar cikardigini kelimenin tam anlamiyla go-
rebilmisti. Ayni Dogda icinde gerceklesen suireclerle ¢cok sayida orga-
nizmanin ve bazen de bitdn bir tiriin énce gelisip ardindan da ta-
mamen yok oldugunu biliyordu.

Ustinsan, arada bir Doga'nin otesine gegebilen bir doga olayi-
dir. Ustinsan, Gii¢ istenci'nin kendini-disiinebilen bir boyutudur ve
Doga olan Giig istenci’nin insan tiriini de yokolusa gotiirebilecegini
ya da tamamen kurtularak muazzam bir bicimde varolusuna devam
edebilecegini gérmektedir. Teilhard’m biyosfer ve noosfer adini ver-
digi ortamlari yaratan Evrim sirecinde, biling, kendini-bilme asa-
masina ulagsmaktadir. Nietzche igin kendini-bilme, 6zgurluk, birey,
hepsi evrimsel olaylardir, yani uzun siren bir biyolojik ve toplum-
sal evrim sirecinin sonucudur ve biyolojik evrimin diger tim boyut-
lar1 kadar gergeklige sahiptir. Bu nedenle, Nietzche i¢in 6zgurligin
bir hak oldugunu (6rnegin Tanri tarafindan verilmis bir halk oldu-
gunu) sdylemek konunun esasini kagirmak ve bilimsel olmayan bir
ifade kullanmaktir. Sirti-insani tek bir antilopun oldugundan daha
Ozgur degildir. Aslinda, ¢ogu insan, ve siri-insanlarinin hepsi, ya
cok az 6zgurliige sahiptir, ya da hic 6zgurlugi yoktur. Ozgurlik, bir
tir sans ile, yiiksek insan ve Ustinsan'in kendisini Bengi Doniise
mahkum eden sans i¢cinde kendini-bliime durumunun bir sonucu-
dur. Goruldugu tzere, 6zglrliuk bir yanilsamadir. Gérdugumuz gibi,
Bengi Doniis sadece bir Ustinsan Basan Sinavi degildir.

Fakat, Nietzche Ustinsan’m bir gergek olmasini timit ettigi icin,
israrla belirttigi tizere Ustinsan diinyanin umudu oldugu icin, Us-
tinsan dinya oldugu icin, Ustinsan su anda evrim gecirmekte olan
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degerler sistemi Uzerinde saplanip kalmazsa diinyanin gelecegidir.
Ustinsan, aksiyosfer’in bir evrimsel gelismesi, bir biyolojik geri-bil-
dirim mekanizmasi ve dogrusal-olmayan bir kategoridir; bu ka-
tegori iginde kozmolojik bir kendini-bilme durumu yasamini sir-
dirme ydnundeki kaginilmaz evrimsel agmazin farkinavarip, bizim
st beyinsellik dedigimiz 6zelligin kendi soyumuzun tikenmesine
yol agmasini istemiyorsak binlerce yildir evrim gecirdigi kurallari
degistirmek zorunda kalir. Gii istenci, kendinde degisiklik yapmak
icin Ustinsanda somutlasip beden bulur. Bir kendini-bilme durumu
olan Giig istenci, degerlerimizin bizler igin koruyucu oldugu kadar
zararverici de oldugunu, degerlerin sadece tepkici oldugunu, tepkici
bir organizmanin ortaya ¢ikardigi toplumsal insan iliskilerinin biyo-
lojik ilkelerinin basarisiz oldugunu ve bunlarin olgucu bir yaklasim
ve insanin geleceginin nasil olacagi yéninde verilecek bir karar ile
degistirilmesi gerektigini gortr. Evrimsel kendini-bilme hissi, Nietz-
che ve diger insanlarda gordiigi tepkici degerler ve ahlak sisteminin
bizleri yokolusa mahkum ettigini farkeder. Bu kendini-bilme hissi,
bizzat kendini ortaya ¢ikaran kurallari degistirmek igin eyleme gec-
mek zorunda oldugunu farkeder. Bir biyolojik olgu olan bu degerler
sistemi kendini degistirmek zorunda oldugunu farkeder ve bu ken-
dini ve kurallari degistirme Ustinsan’in en yiiksek anlamlarindan
biridir ve bizzat Nietzche'nin olguculugunun ve degerlerin yeniden
degerlendirilmesi kavraminin ne anlama geldigini gostermektedir.
Bu Protestan reformasyonunun baska bir boyutu olarak da algila-
nabilir diye disunilyorum. Ustinsan aksiyosferle ilgili bir olgudur
ve Ustinsan’l ve aksiyosferi ortaya ¢ikaran sistemde degisiklikler ya-
ratma anlamina gelmektedir. Bu ahlaki bir stipersicim kuramidir.
Basari garanti edilemez. Genetik miihendisligin bugtin geldigi nokta
nasil DNAY:I ¢gesitli enzimlerle degisiklige ugratarak kendimizi tedavi
edebilme olanagini saglamak tizereyse, Ustinsan da benzer bicimde
degerleri olusturan ve kelimenin tam anlamiyla biyolojik olan un-
surlara bigim verecek, ahlaki bir yaratici, ahlaki bir sanatgi, ahlaki
bir bilim adami ve miihendistir. Bu ¢aba siirecinde Ustinsan'm kar-
sisina din, milliyetgilik vb. ¢ikacaktir.
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Dogabuyik sayilar kuralina gére oyun oynar ve teleolojik bir te-
mel Gzerine kurulu degildir. Her basariya karsin ¢ok fazla sayida ba-
sarisizlik da vardir; yasamini stirdiiremeyen ¢ok sayida organizma
da ortaya ¢ikar ki bunlarin bazilari uyum saglamadan basarisiz ve
tehlikeli organlara sahip oldugu halde uzun siire yasamini siirdiire-
bilir. Nietzcheden almamiz gereken ders, su anda sahip oldugumuz
degerler sisteminin bu basarisiz organlardan biri oldugu ve dogru-
sal-olmayan bir olgu olarak Ustinsan’in, evrim stirecindeki biyolojik
bigimler savurganhginin sonucunun, ortaya etkin, tepkici-olmayan
bir kurallar dizisi ¢ikarip bizleri ahlaki organizmanin basarisizli-
gindan kurtarabilecek olmasidir. Sokrat-dncesi dénemin maddeci-
leri ile kopan bagimiz ve idealistler ve Hiristiyanlikla yasadigimiz
muazzam ve tehlikeli macera bizlerin degerlerin maddesel temellere
dayanarak evrim gegirmekte olan unsurlar oldugunu, yani madde-
sel nesnelere benzer ve onlarlabagintili bir dogaya sahip olduklarini
gbrmemizi engellemistir. Nietzche, ayrica bu unsurlar baglaminda
ceza ve lanetlenme disinda giinah kavraminin da ele alinamaz hale
geldigini gérmastir; aynen modern Amerikan yasaminda sugun
bir sapkinlik olmayip bizzat Amerikan toplumunun yaratti§i deger-
ler sisteminden kaynaklandigi ve sugun bir kural haline gelmis ol-
masi gibi; Sug, toplumumuzun en temel bilesenlerinden biridir ve
hatta sug aslinda Amerikan toplumsal organizmasi icin bir gerekli-
liktir. Bu nedenle de tGlkemizin baskentinin ayni zamanda su¢un da
baskenti olmasi, icinde yasayanlar icin bu derece tehlikeli bir ortam
olan bir sehrin ayni zamanda o toplumu yoneten ve ideallerini ifade
eden kurumlara da ev sahipli§i yapmasi rastlanti degildir. Yasama
guinah baglaminda bakarak diisiinmek zorunda kaldigimiz icin, olup
bitenlerle micadele ederken aklimiza daha fazla hapishane insa et-
mekten baska sey gelmemektedir, ¢iinku eski Yunan idealizmi bizleri
Ustinsan’m yapacag sekilde olgucu diisiinmekten mahrum etmis-
tir. Nietzche, sorunlarimiza aradi§imiz cevaplarin gegcmiste yatma-
digini, cevaplan gecmiste aradigimiz siirece her zaman tepkici ola-
rak kalacagimizi ve gelecegin sorunlarini ¢c6zemeyecegimizi, olgucu
davranmamiz gerektigini, ¢iink(i éniimiizdeki sorunlarin bugiine
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dek karsilastigimiz sorunlardan farkl oldugunu ve ge¢cmisin cevap-
larinin da artik ise yaramayacagini gérmiistii ve Ustinsan’i bu ger-
cevede algilamisti. Yaslanma Uzerine yazdi§im kitapta, bu sorunu
ve gecmisin giiniimiiz blyik yash nifusu sorununa cevap saglaya-
mayacag ve tepkici bir metafizik anlayis tzerine kurulu bilim ve
teknolojinin yash nifusun azabini garantileyen tutucu gucler oldu-
gunu belirtmistim. Kayitlarin bilgisayar ortamina alinmasi bile Ki-
sisel onur ve tretim kavramlarini bogan bir sosyal yardim sistemi-
nin varhigim tesvik etmektedir.

Ustinsan diinyadir! Bundan daha agik bir sey olamaz. Ahlaka
karsi olmamiz gerekmektedir. Deleuze'iin yazdidi gibi, Oedipus in-
sanin insan tarafindan igsellestirilmesi, insanin insan tarafindan
somurgelestirilmesi, makinesel bilin¢cdisini olguculuk ve etkinlik-
ten mahrum birakan ve onu sadece tepkici hem de denetim altinda
bir tepkicilik demektir. Deleuze’lin Nietzche'ye olan muazzam bor-
cunu burada goérebiliyoruz ve maddeci bir psikiyatri anlayisi olan
Deleuze-Guattari sizoanalizi de aslinda bir Nietzche psikanalizidir.
Dogrusal-olmayan bir evrimsel olgu olan Ustinsan, insani ve mev-
cut degerlerini asmalidir; Nietzche ve Ustinsan bu anlamda ahlak-
disi ya da tek dogru ahlaka sahip kisilerdir denebilir. Biyolojik evrim
tepkicilik ile calismaz. Temellerinde tepkicilik yatan Hiristiyanlar,
cam bilye oyunlarinda oldugu gibi, etkinligi anlayamazlar ve ken-
dilerine sadece aptalca bir sans Uzerine kuruluymus gibi goziken
evrimi anlayamazlar.

Nietzche bu sistemi olustururken Serres’'in palimpsestleri ve
parazitleri ve arzu makineleri gibi isleyen Gii¢ Istenci kavraminda
durup kalamaz. Evrime ahlaki yerlestirmek zorunda kalir ve ger-
cek ahlaki, yani ahlak-disih§i Giic istenci icine yerlestirmek ister ve
bu gercek ahlaki dogrusal-olmayan Ustinsan kisiliginde bir biyolo-
jik gice donustirir. Bu agidan bakildiginda, Nietzche bir ahlakgi-
dir ve Luther’in ele avuca sigmazligi ve yabaniligi ile ayni tirden bir
kokten ahlakcidir. Nietzche ahlaki ve degerleri biyolojiye donistiir-
ms ve bunlari dogrusal-olmayan bir sistemin boyutlari haline ge-
tirmistir. Bu nedenle iyilikseverlere, yufka yureklilere, Hiristiyanlara
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son derece kin doludur, ¢iinkdl bunlar olay1 anlayamamistir ve in-
san Irkina felaket getiren ve hatta soyunu tilkketme vaadinde bulu-
nan bir yoldayurimeye niyet etmektedirler; en basindan beri inan-
diklar1 Kurtarici zamanin sona erdigi noktada déntince yok olmayi
bile imit etmektedirler. Bazi yorumcular, Nietzche'nin 20. yy.daya-
sanan blyuk felaketleri inanilmaz bigimde tahmin edebildigini yaz-
mislardir, fakat bundan hareketle onu bir peygambere dénistiirmek
gerekmez. Sadece insan evriminin ortaya ¢ikardi§i degerler sistemi-
nin bazi zalimce davranislarin da ortaya ¢ikmasini garantiledigini
belirtmek yeterlidir.

Nietzche Gii¢ istenci'nden ve bu kavramin bizlere insani psiko-
lojik, antropolojik ve ahlaki agidan ¢6ziimleme konusunda nasil yar-
dimci olacagindan bahsederken, bir etolojist, yani hayvan davranis-
lari uzmani olarak konusmaktadir. Str hayvanlan birbirleriyle olan
etkilesimlerini duzenleyen davranis bicimleri gelistirirler ve bunla-
nn bazilar fizyolojik olarak etkin feromonlar, déngtsel tireme ve
yavru blylitme donemleri ve dogadaki besin miktarindaki degisik-
likler nedeniyle yapilan iklimsel bir programin yonettigi goc etkin-
ligi Gzerine kuruludur. Nietzche'den bir seyler 6grendiysek, ren ge-
yiginin, antilobun, kutup ayisinin ve bozaymin etolojisinin kisacik
bir 6zetinin bile, trin tyeleri arasindaki etkilesimi diizenleyen ol-
dukga kati ve degismez bir yapinin varhgini ortaya ¢ikaracagini go-
rebiliriz. Ahlak adini verdigimiz ikiytzlilugu bu hayvan etolojisine
uygulamanin bir manti§i yoktur. Bu tiirden bir “ahlakin” toplumsal
yasam suren tirlere uygulanmasi alayla karsilanacak ve romantik
yan-olguculuk distincesinin en akla aykin bigimi olarak adlandiri-
lacaktir. Yine de, Nietzche’'nin ahlaki ¢éziimledigi bakis acisiyla biz-
leri rahatsiz eden sey, bizlere de bir stirli hayvani olarak bakmasi,
etoloji-ahlakimizi bu sekilde tanimlamasidir. Bu biyolojik bakis aci-
sini cogu kez tam olarak anlayamayiz. Nietzche aslinda ahlakin soy-
kutaginden, yani etolojiden baska bir sey olmayan bir ahlak soyk-
tiginden bahsederken biz onun ahlaktan bahsettigini saninz. Bu
nedenle Nietzcheyi okurken kafamiz kangsmamalidir ¢tinki bazen
(@) Nietzche'nin takdir ediyor gibi gdériindigu, simdi ve ge¢cmiste var
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olan toplumsal hiyerarsiler tzerine kurulu ve bizim ahlak anlayisi-
mizi1 buyik olctide etkilemis olan, soylulara ait, Gst dizey, kuralci
ve guc-egilimli bir ahlak anlayisindan, bazen de (b) simdi ve gec-
miste ahlak adiyla andigimiz seyin, giciin fiziksel olarak uygulan-
digi hiyerarsik bir toplumsal yapidan ortaya ¢ikti§gi antropolojik ba-
kis agisindan bahsetmektedir. Yunanlarm ve 6zellikle de Platon ve
Aristo’nun elinde (Nikomanosa Etik'teki) ahlak, digsal mal-mulk,
guc, fiziksel goriniim ve distince yapisi oldudu kadar, ruhun icsel
soylulugu olarak da tanimlanmistir. Nietzche yorumculari bu ta-
nimsal ahlak ile kuralci ahlak tirleri arasindaki ayrimi yapmadik-
lari icin, Nietzche biraz kétu bir Gne sahip olmustur.

Serres ve Deleuze'lin insan davranigi ¢c6zimlemesi igin bir te-
mel 6ne stiirmeleri ve bdylece insan etolojisi i¢in bir sorunsal ortaya
koymalari gibi, Nietzche de Gui¢ Istenci kavrami ile ugrastigi siirece
bir etolog olmaktadir. Ustinsan kavramini ortaya atincaya kadar da
bir ahlak¢i olmamustir. Ahlaki bir varlik olarak Ustinsan kavramini
ortaya atmak i¢in, Nietzche soykituguni ¢ikardigi ahlak kavramini
reddetmek zorundadir, ¢iinkii bu ahlak degil etolojidir. Ustinsan eto-
lojinin dtesine ge¢mistir; ayrica, insanlik tarihinde ve tarihéncesine
ilk kez biyolojik ve toplumsal insan evriminin bilingsiz sonucu ola-
rak ortaya ¢ikmayan ya da en azindan evrimin baska bir asamasi
olarak ortaya ¢ikan, insan ve kurumlar arasindaki iliskiler Gzerine
bir dizi kural ve ilke ortaya koyan, yani aksiyosferi tanimlayan da
Ustinsan olmustur. Ustinsan, insan tarihi ve evriminde yeni bir asa-
madir, yani Ustinsan diinyadir ve aksiyosferdir.

Nietzche arada bir bu distunceleri derinlemesine agiklamaz (ki
bu nedenle onu tamamen ve dikkatli okumak durumundayiz), ¢ctinkt
Gug Istenci’ni, Bengi Donus'l, Ustinsan’i ve Amor Fati'yi ic ice anlat-
mistir. Fakat, onun eserlerini damitarak bu dért elementi, Nietzche
tetrahedronunu birbirinden ayristirirsak, bu buytk gorus ve sezgiyi,
ailesinin gecmisindeki Protestan din adamlarindan miras alip getir-
digi teogenez yani tanrisal kékenli ahlakin yerine baska bir sey koy-
masini saglayan disiinceyi gorebiliriz. Ve Nietzche'nin diisiincesi 6z
itibariyla séyledir: Gercek ahlak, ancak ahlakin kendini-distinebilen
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ve kendini-degistirebilen bir duruma geldigi ve mecaz olmayip ke-
limenin tam anlamiyla biyolojik ve kozmik evrimin bir olgusu olan
bir ahlaki geri-bildirim mekanizmasi ile ¢alisan biyolojik evrimin
bir diger asamasinin sonucu olabilir. Ustinsan diinyadir. idealizmin
olguculuk kavramini reddetmesi yiiziinden bati insani Ustinsan'm
biyolojik-ahlaki bir olgu oldugu gerceginin farkina varamamistir.
Ustinsan bir sahtekar olamaz. Darwin’i yanlis anlamis olmasi ve
Danvin'in goruslerinin 20. yy.da alacag bicimden haberdar olma-
masi nedeniyle, Nietzche en iyi olanin hayatta kalmasi dustincesini
reddetmistir, ¢ciinkd en uygun olanin hayatta kalmasi, bir organiz-
manin, yani etolojik insanin ahlak olarak bu etolojiyi, yani insanin
gaddarligi ve egemenligini, bireyin ve toplumsal organizmanin asa-
gilanma ve ¢okisiini garantileyen bir etolojiyi ortaya ¢ikaran ilkeler
nedeniyle hayatta kalmaya da devam edecegi anlamina gelmektedir
(Bu Darwinci evrim, sonucta arada bir yavrularini yiyen disi aslani
da ortaya ¢ikarmaktadir). Bu anlamda, Darwinci evrim disiincesi-
nin en zayif olanin hayatta kalmasini garantiledigini gdérmekteyiz.
Cunkd, en zayif olanlar antilop ve kendi asagilanmasini ve belki de
soyunun tiikenmesini garanti eden turden bir ahlak-etolojiye ina-
nan sird-insanidir. 20. yy.daki savaslara bakinca, sahip oldugumuz
ahlak anlayisinin bizleri basarisizhga ugrattigi gériisiiniin nasil ka-
bul edilemeyecegini anlayamiyorum. Cephe hastanesine goturtlen
askerlerimize din adamlarinin eslik ettigini ve isadamlarinin bera-
ber “Tanri bizimledir” dualarini ettigi kahvaltilari gériince Nietzche
herhalde en bilylik kahkahalarini atardi. Buglin sahip oldugumuz
ahlakimiz sadece bir milliyetcilik, bir milli etoloji, bir kabileciliktir.

Goruldugii gibi, Ustinsan her yeni organizma gibi tehlike altin-
dadir. insan irkinin ilerlemesini saglayacak olan organizmadir ama
bizim ahlak diye gérdigiimiz etolojimiz bin yil boyunca maddi ser-
vet, acgozlilik, mal sahipligi Gzerine kurulu bir kendi varhgini stir-
durme dustincesi ve insan kardeslerimizi éldiirme becerimizin bir
ifadesi olarak gelisince, bunun elde etme ve 6ldirme becerisi Uze-
rine kurulu bir ahlak anlayisi oldugunu gériyoruz. Ancak bir diger
insanin kendi varhigini strdiirme becerisini elinden alarak kendi
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varligimizi siirdiirebilmekteyiz. Ustinsan'm karsi karsiya oldugu teh-
like budur. Ustinsan bir tstinsandir, bir siiperinsan degildir; milli-
yetcili§i, mutlak bir distince olarak kendi varhgim stirdiirme kav-
ramini, acima duygusunu reddeden ve insan diizeyini asan, hem
de sadece bir 6zne olarak kendini degil, ahlak kihgina girmis 6lim-
cll bir ahlaki etoloji ile donanmis insani asan bir olgudur. Boylece,
sird insanina yonelik korku ve kizginhdin ve birbirimizi katletme-
den yasamamizi olasi kilacak bazi degerleri bulabilmemiz igin de-
gerlerimizi yeniden degerlendirecek Ustinsan'a yénelik umudun ne-
denini anlayabiliriz. Nietzche’nin insancillikkiliindave insan adina
tarun kendisini tehdit eden demokrasi, sosyalizm ve idealizme yo6-
nelik kizginhgina sasmamali. irlandadaki Katolikler ve Protestan-
lar, dinlerinin gtizel niteliklerini 6vip dururken, bu Hiristiyanlik ve
milliyetcilik denen etoloji ylziinden aym zamanda gectigimiz birkag
yuzyildir birbirlerini de dldirmektedirler.

Oyleyse, Nietzche'nin Bengi Doniis kavramini yiizeysel olarak
anlamaliyiz. Bu Clark'in sordugu gibi, Gug istenci konfigiirasyon-
lari arasindan se¢im yapabilme yoniinde neden biraz esnekligimiz
olmadi§i sorunu degildir; ahlaki, fizyolojik, toplumsal var olusumuz
parcaciklar-birimler bitinltgu ile o derece i¢ ice ve baglh durum-
dadir ki, aslinda Hitler ve Stalin’in yaptiklarina biz de katilmakta-
yiz. “Ben yeniden olustugumda neden bir se¢im sansim olmuyor?”
diye sordugumda aslinda tekrar var oldugumda beni kismen de olsa
Hitler yapan seyden kurtulma arzusunda oldugumu sdylemis oluyo-
rum. Neden kendimi bu sugtan ya da sug ortakliindan anndirami-
yorum? Neden kendimi biyolojik evrimin bir Griint olmaktan muaf
tutamiyorum? Bu turden sorular, kaderimiz ginahlardan ve tim
kotuluklerden annsin diye bltun ginahlarimizi kendi omuzlarina
alan ve sirtindaki hacla Golgota tepesine tirmanan o guzel gultsla
adama giden yolu agmaktadir. Nietzche Bengi Donus kavramini ka-
fasinda canlandirdiginda bunu da farketmisti. Fatum'u yani kaderi-
nizi kabul etmek durumunda olmanizin ve Nietzche'nin de Protestan
din adamlarinin oglu ve torunu olarak gértlebilmesinin nedeni bu-
dur, ¢tinki Nietzche'de o derece guglu bir ahlaki koktencilik vardir
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ki, bize ne giinah ¢ikarma ne de affedilme sansi vermektedir; ka-
derden kacis yoktur.

Nietzche, bir yandan bizleri isa ve Kutsal Baba huzurunda el
penge divan durmak zorunda birakan Hiristiyanhdin sucluluk ya-
kiinden kurtarmakta, diger yandan ise Uizerimize asla atamayaca-
gimiz ve koklerini bitiin Nietzche dustincesinin temellerinin yattig
Tragedyanin Dogusu’nda buldugumuz ve trajediden ayirdedileme-
yen bir mutlulukla kucaklamamiz gereken bir kader kavrami ytk-
lemektedir. Fakat, “kaderimizi biraz da olsa temizleyemez miyiz?”
sorusu aslinda son derece Hiristiyanca bir sorudur. Bu, sucluluk kav-
ramini ve arada bir de Kurtaric’mn kirbag izleriyle dolu sirti ve givi-
lerin delip gectigi elleri sayesinde ondan kurtulmanin verecegi hu-
zuru geri isteyen bir Kisinin soracagi tiirden bir sorudur.

Friedrich Nietzche'nin savasci ve saldirganca bir tavirla yazma-
sini ve insani dlduren ve kdlelestiren acima duygusunu bu cergevede
anlamamiz gerektigini diisiiniiyorum. Hatirlamamiz gerekir ki, Ni-
etzche eserlerinin hicbir yerinde hi¢ kimseye acir bir tavir takinma-
mistir. Kendi bakis acisiyla, birine kiifir etmek ona acimaktan daha
onurlu, daha saygil ve daha sevecendir, ¢ciinkl daha st dizeydeki
bir insana ait bir 6zelligi ortaya ¢cikarmaktadirve buna yonelik umu-
dumuzu acima duygusu yoketmektedir. Nietzche'nin insan irkinayo-
nelik muhtesem tutkusu bu asagilama duygusu iginde yatmaktadir.
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uantum hakkmdaki tanimlardan sonra (16-26. Bélumler),

Bohm'un kuantum potansiyeli kavramina deginmistik (27. B6-
1im) ve Nietzche’nin goruaslerini evrim, edebiyat vb. gibi alanlara
uygulayip tartistiktan sonra tekrar bu noktaya geri dénecegimizi
soylemistik. Bu noktaya kadar beklemekteki niyetim, bu bélimin
Derrida tizerine yaptigimiz tartismayi (122-124. Boélimler) tamam-
layabilmesi i¢in kuantum konusunu 27. Bolimden beri tartismakta
oldugumuz bazi sorunlara daha yaklastirabilmekti. Bu bdlimde
Bohm'un kuantum potansiyeli kavramini ve Bell'in bunu tamam-
layan “varolabilir” (beable) kavraminin Derrida’nm differance kav-
rami ile ifade ettigi ayni felsefi kaygidan kaynaklandigini gérecegiz.
Derrida’nin differance (imleyen zincirlerinin singirdamasi ile anla-
min devamli ertelenmesi mekanizmasi) kavraminin aktardigi “an-
lam,” aslinda Bell'in “varolabilir” kavramina denk diisen “anlam ve-
rebilir” olarak da ifade edilebilir. “Varolabilir’ kavrami differance ile
ertelenen anlam kavramina paraleldir. Ertelenen anlam, “kuantum
potansiyeline” paralel bir “anlam potansiyeli” kavramidir. “Varola-
bilir” kavrami nasil yerel gergeklige duyulan bir nostalji ise, siline-
cek (sous rature) kavrami da askin imlenene duyulan bir nostaljidir.
Differance ve imleyen zincirleri nasil anlami geciktiriyorsa, “varo-
labilir” ve kuantum potansiyeli de yerel gercgekligi geciktirmektedir.
Buna ne yardan gecmek ne de serden gegcmek denebilir. Bu bélimde
oncelikle bu sonucu irdelemek istiyorum. Yine de, post-yapisalci
anlam kavraminin yerel gergekligin kuantum mekanigi potansiye-
linde kendi dengini bulmus oldudu sanirim su anda oldukca agik
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bir bigimde gorilmektedir. Buttin bunlar, “kuantum potansiyeli” ve
“varolabilirlerin” fiziksel diinyada olup bitenleri tam olarak anlata-
madigi anlamina gelmemektedir; fakat Platondan bu yana arayis
icinde olan filozof ve bilim adamlarinin somut bir kavrami, kati bir
“gercekligi,” yani akis-olmayan bir kararlilik durumunu tanimlama
arayisina cevaben ortaya cikan terimleri goériince insan dogal ola-
rak biraz suphelenmektedir.

Kopenhag Okulu'nun “kuantum bigimciliginin kuantum meka-
nigini yaratti§i” iddiasi, gézlemci, gdzlem aleti ve gozlenenin bolin-
mez bir bitinlik olusturdugu diistincesi, “bir sey olmayan” bir se-
yin durdurulup izlenince “bir sey” oldugu; dalga islevinin ¢okisa,
Olculunce bir sey olan yokluk; bunlarin hepsi, “varolabilir gibi bir
kavrami gerekli kilmaktadir. Bell, “diinyanin gézlemi stirecinde bir
tarafta ‘sistem,’ diger tarafta ‘alet’ya da ‘g6zlemci’ seklindeki anlasil-
masi gui¢ bir ayrim gereksiniminin ortadan kalkmasi” Gizerine yazdigi
ilk makalelerde, Bonm'un bu bulusunun kendisi i¢in olan 6nemine
deginmisti (Hiley ve Peat, 227). Bu distince onu “gdzlemlenebilir”
anlayisindan “varolabilir” anlayisina goéturmustu. “Bu kuramin va-
rolabilirleri, gergekligi olusturan unsurlara, yani gergekten var olan
seylere karsilik gelen unsurlardir. Varliklari ‘gézlem’ tizerine kurulu
degildir. Aslinda, gbzlem ve gozlemci de olabilirlerden tiiremedir”
(Hiley ve Peat, 228). Bohm, bu yuklu “varlik” ya da “varolucu” kav-
ramini fiziksel kuramdaki belirsizlikleri agiklamaktan kaginir. “Bu
tiirden bir kuram, olsa olsa doganin tanimini yapmaya bir adaydir.
‘Varhk, ‘varolucu,’ ‘var’ gibi terimler bana sanki fazla iddialiymis
gibi geliyor. ‘Varolabilir’ terimi aslinda ‘belki-varolabilir’ ifadesinin
kisaltilmisidir” (a.g.e., 228). Fizik¢ilerin bir kavrami sanki bizim gibi
bir insanmis gibi el yordamiyla aramasi bana hem ¢ok sasirtici, hem
de biraz da olsa guiven verici gelmistir. Surasi ¢cok acik ki, Bohm'un
kuantum potansiyeli ile yaptigi gibi, hepimiz bu belirlenemezlik de-
nizinde tutunacak ve dikkatimizi verecegimiz bir ¢ipa aramaktayiz.
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‘DavidBohm: Kuantum Mekanigi Gg
Istencine dogru elyordamiyla ilerlerken

ine en 6nce sonucu dile getirelim: Bohm'un ilk dusiincesi an-

lami varlik ile esitlemek ve bu model icine telos, bilmek, yarat-
mak ve gdzlem yapmak gibi geleneksel terimleri de yerlestirmektir.
Bu caba sirecinde genelde Sokratci Yahudi-Hiristiyan metafizigi-
nin gereksiz terimlerine bagh kaldigi icin isi zorlasmistir ama so-
nugta Gii¢ istenci’ne oldukca benzeyen bir model ortaya gikarmis-
tir. Bu kitap kapsaminda takip etmeye calistigimiz egilim de budur
ve herhalde en iyi érnegini de burada vermektedir. Burada Bohm
ve Renee Weber arasinda gecen bir konusma olan “David Bohm'un
Sakli Dizen Dusuincesinde Varlik olarak Anlam’dan bahsedecegiz
(Hiley ve Peat, 436).

Bu metne basvuracak okurlar icin sdyleyelim; éncelikle Bohm'un
teleoloji ifadesini kullanmasindan 6ttrd onu affetmemiz gerekmekte-
dir, yoksa bu Nietzche'yi daha yeni tanimis olanlari isin basindan ka-
ciracaktir. Bohm, Aristo'nun dért nedensellik 6gesine basvurmustur:
Maddesel neden, hareketsel neden, bigimsel neden ve ereksel neden;
bunlarin ilk ikisi modern bilim tarafindan hal& kabul edilmektedir.
Bohm bunlardan bigimsel ve ereksel nedeni alir ve yeniden tanim-
lar: “Bu dustinceye bigcimsel ve ereksel nedeni dahil edecek olursak,
diyebiliriz ki bir seyin sahip oldugu bicimin kendi nedeni ve hedefi,
amaci, eregi vardir” (Hiley ve Peat, 436). Weber bu distinceyi mese
agacini kullanarak gorsellestirir: “Aynen bir mese palamudunun mese
olmayolundailerleyip, mese oldugunda bliyiimesini durdurup mese
olma durumunu stirdiirmesi gibi” (a.g.e., 437). Artik asagida verilen

468



William Plank

disiincelerinden Bohm'un bizim genelde telos biciminde anladigimiz
turden herhangi bir tanrisal plan ya da niyetin gergceklesmesini kas-
tetmedigini anlayabiliriz. Bohm’un telosu aslinda varliklar ne iseler
o olurlar anlamindadir. “Peki, bu bicimsel neden nereden gelmekte-
dir?” sorusuna Bohm’un yaniti ise evrenin ¢alisma biciminin boyle
oldugudur. Goruldigu gibi, bu bizim genelde anladigimiz anlamda
bir teleoloji degildir; daha ¢cok Cyrano de Bergerac'in topragin erik,
erigin domuz, domuzun insan oldugu seklindeki, dogadaki madde-
nin biling diizeyine ylikselmesi egilimi disiincesine, Schacht'm “d6-
niisiim itkisi” diisiincesine ve Nietzche'nin Giig Istenci'nin bir konfi-
gurasyonunun gergeklesme potansiyeline yakindir.

Bohm, pan-psisizm dusincesi ve “soma-anlam” (somasignifi-
cant) ve/veya “im-somatik” (signosomatic) gibi iki terim icat etmis-
tir, ki biraz zalimce bir elestirmen Bohm'u soruya cevap vermekten
kacinip, kurgusal seyleri somutlastiran gereksiz yeni terimler icat et-
mekle suglayabilir. “Her sey anlamla dolu oldugu i¢in, akil ve madde
birbirinden ayrilamaz. Soma-anlam ya da im-somatik diistincesi,
akil ve maddenin hi¢bir durumda birbirinden ayri varolmadigr anla-
mindadir. Akim degisik diizeyleri vardir. Elektron bile belli diizeyde
bir akilla doludur” (443). Pan-psisizmin uzun bir ge¢cmisi vardir ve
bircok soruna cevap saglamaktadir: Teilhard'in Le Phénomeéne hu-
main eserinde az ve 0z bir sekilde belirttigi gibi: “Toute énergie est
de nature psychique” (BUtln enelji psisik bir dogaya sahiptir). Ni-
etzche de ayni sorunu Gug Istenci icinde cevher kavraminin geger-
liligini reddederek ¢ozmisti. Bohm, teolojik bir anlam kavraminin
yeri olmadi@i bir kozmoloji aramaktadir ve bu siiregte bir dnceki b6-
Iimde tartistigimiz Nietzche’nin olgucu dil ve anlam kuramina ol-
dukca yaklasmistir. idealist metafizik, Sokratgl Yahudi-Hiristiyan
metafizi§i anlamin ideadan kaynaklandigini sdylemis ve anlama
turevsel, gecici, elde edilemez, temsili, yani Nietzche terminolojisi
ile tepkici bir nitelik vererek dztinden carpitmistir.

Bohm, bu kuantum mekanik kozmosunu kendi anlam =varlik
denkleminde bulmus ve geleneksel terminolojiyle bogusarak ortaya
Gig istenci’ne ¢ok benzer bir kavram gikarmistir. Anlamin varlikla
Ozdeslesmesi, pan-psisizmin kabulii anlaminda kugUk bir adimdir
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ve arada bir Nietzche distincesi ve kuantum mekanigi cevrelerinde
onudmuze ¢ikan bir evren anlayisi, yani elektronun kigtk bilincin-
den filozofun distince dolu bilincine kadar degisik biling diizeyle-
rinden olusan kendi kendini diistinen bir evren anlayisi saglar. Bu,
Bohm igin dodada, evrende anlamin varolmasi sorunu degil anla-
minvarligidir (a.g.e., 438). Bu elektronun kendisine anlam verip ver-
medigi sorunu degildir; her ne kadar “atom diizeyindeki biling, ya
da en azindan kendi kendini bilme diizeyi ¢ok dustik olsa da,” elekt-
ron, anlamdir ve evrenin pan-psisik dogasinin bir parcasi olmakta-
dir (a.g.e., 439). “Anlam, gercekligin 6ztdir” (a.g.e., 441).

Ama isin gelip diguimlendigi nokta budur. Cifte yarik deneyini,
Bell'in esitsizlik kuramini, gézlemci-g6zlem aleti-gtzlenen kuantum
sistemini (yani varolabilin), Heisenberg'in belirsizlik ilkesini, Planck
sabitini, dalga islevinin ¢okusund hatirlayalim; bunlarin hepsi g6z-
lemciyi gbzlenene baglamaktadir.

Anlam, somay! etkiledigi icin, biz bu anlamlara im-somatik
diyoruz. Elektronun doénusunin, donusun anlaminin bazi so-
matik sonuglari vardir. Gézlemin sonucu, anlami degistirmek
ve boylece de varhigi degistirmektir. Analiz yapmak da benzer
bicimde anlam eklemek ve varhgi bir kez daha degistirmektir,
¢Unkl gozlem anlam eklemis ve varh@i degistirmistir. Bu, biz-
lere g6zlemci ve gozlenenin nasil bir olduklarinin resmini sun-
maktadir (a.g.e., 442).

Anlamin varlikla 6zdeslesmesi nedeniyle, gézlem ile anlami de-
gistirmek varhgr degistirmektir. Bu nedenle élgiim yapmak varhgi
degistirir, cuinkii varhgin bir parcasidir. Oyleyse, varligin kendisini
degistirdigi, kendi kendini var ettigi ve Gell-Mann’m siipersicimleri
ya da Nietzche'nin olgucu dil kurami gibi kendi icinde kendine ye-
ter oldugu sonucuna ulasabiliriz. Bohm, geleneksel terimler kullana-
rak gozlemci-gdzleneni (bir “varolabilin”) bir battuncullik icine yer-
lestirmeye calisir. Bu arada, her ne kadar kendisi farketmis olmasa
da mantik geregi cevheri de reddetmistir, yoksa Teilhard'in yaptigi
gibi bir pan-psisizm ile varliga anlam vermesi (ya da tersi) s6z ko-
nusu olamayacaktir.
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Da capo: (1) G6zlem anlami etkiler. (2) Anlam, var olmaktir. (3)
Bu nedenle de, gozlem varlii degistirir. (4) Gozlem anlamdir. (5)
Gozlem, var olmaktir. (6) Varlik varligi etkilemektedir. (7) Tum ev-
ren anlam demektir. Bohm, Nietzche'nin ortaya koydugu sorunlari
modas! gecmis terimler kullanarak ele almaktadir ve sonucta da
Hegel'e gelip dayanir:

Hegel’in sdylemek istedigi, analizin nesneleriparcgalarina ayir-
mak demek degil, daha ¢cok anlami agiga ¢ikarmak oldugudur.
Analiz yapmanin ayni zamanda sentez yapmak da oldugu,
cunkt anlam agiga cikarildiginda varhgin da degismis oldugu
ve ona artik bir sey eklenmis oldugu seklinde ilging bir sapta-
masi da vardir. Analiz, varligin bir diger dizeni olan anlami
aciga cikarmaktadir, (a.g.e., 442)

Burada hatirlanmasi gereken nokta, Hegel'in “Varhk” kavrami-
nin Bohm'un kavramindan oldukca farkli oldugudur.

16-24. Bolimlerde vurguladiyimiz gibi, gézlemci ve gozlenen bir-
dir. Anlami sadece varhga yapilan bir ek degil, bizzat varhgin esiti
haline getirerek, Bohm aslinda anlami gereksiz bir kavram haline
getirmis ve bir sorun olmaktan ¢ikarmis ya da idealizm tarafindan
ortaya atilan bir sahte soruna donustirmustir (daha énceki bo-
limlerde bunu gérmuistik). Her sey aslinda anlam ise, o zaman sa-
dece “anlamvarlhik” vardir. Anlamvarlik, anlamin zaten hep orada
olmasi ve kozmosun anlam olmasi demektir ve bdylece anlam kav-
rami gereksiz hale gelmekte ve idealizmin sahte mekanizmalarin-
dan biri olmaktadir.

Her ne kadar bu konusma siirecinde iyi ve kétd kavramlarinin
Otesine gecmese de, Bohm bu dustinceler ile Nietzche'ye oldukga yak-
lasmistir. Oyleyse biitiin bunlar nedir? “Sonugcta ortaya ¢ikan seyin
sevgi oldugu, diizen oldugu, uyum oldugu soylenebilir” (a.g.e., 447).
Diizen ve uyum, Gii¢ istenci'nin trettigi sonuclar degildir; Amor
Fati bizlerden insanoglunun hatalarini da kabul etmemizi istemek-
tedir: bu noktada okurun SB, 337Yi incelemesi 6nerilir [Ben bek-
lerim], Fakat, Bohm bu ciimleyi soyle bitirmistir: “. . . ama sonu-
cun surecin kendisi oldugu da soylenebilir” (a.g.e., 447) ve bu ifade
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son derece Nietzche'ya aitmis gibi durmaktadir; bu Bengi Donis ve
Amor Fati'nin verdigi mutluluktan ugmanin kdkenine yatmaktadir.
Nietzchede de oldugu gibi, Bohm'da da kesinlikle mistik bir hava ve
yarar kavraminin degerini saymama durumu var. Nietzche'nin ya-
rarcilarla nasil alay ettigini hatirlayin! Weber'in belirttigi gibi, “mis-
tik deneyimde yararci bir boyutu bulunmayan ytice ve apagcik bir an-
lam vardir” (447). Bohm da ayni goristedir; “yarar, anlamin sadece
kacuk bir pargasidir. Yarar, bir anlamdir ama oldukga sinirli bir an-
lamdir” (a.g.e., 447).

G istenci, Bengi Donils, Amor Fati ve Ustinsandan olusan Ni-
etzche Dortlisu, Nietzcheyi kusursuzca evrendeki yerine yerlestir-
mektedir ve burada Sartre ve Camus icin s6z konusu olan bir varolus-
sal bunalim, kendisine kayitsiz bir evren karsisinda iteledigi kayay!
dagin tepesine ulastirip kaderi karsisinda zafer kazanan bir Sisifos
yoktur. Kozmos bizim zeminimizdir. Bohm da ayni sonuca ulasmis-
tir: “Evren icinde yakaladigimiz her anlam ayni zamanda varhgini
da degisiklige ugrattidi icin, bu bizi evrenin evrimi stirecinde bir ka-
timciya donusturir” (a.g.e., 449). Bonm'un burada kastettigi sey,
bazi elestirmenlerin belirttiginin aksine hig de sifreli bir icerigi ol-
mayan IKO, 36 kadar agiktir. Dis diinya dedigimiz sey, “bir aldat-
maca,” “sadece goruntiden ibaret” ya da Berkeley ve Schpenhauer’in
ifadesiyle “idea” degildir” (iKO, 36). Duygularimiz ile ayni derecede
gerceklige sahip bir dis diinyadir bu. Duygular diinyasinin daha il-
kel bir bicimidir ve burada her sey son derece gicli bir birliktelik
icinde yer alir; sonra bu diinya dallanip budaklanir ve organik degi-
simlerden gecer... ve bitiin organik islevler kendini-diizenleme ile
birlikte sentetik olarak hala i¢ ice bulunmaktadir (iKO, 36).

Aslinda, iKO, 36'da tanimlanan Guig Istenci, gbzlemci ve
g6zlenenin, yani kuantum algilama durumu ve maddesel
dinyanin, ayrilmaz bir sistem haline geldigi bir kuantum
durumudur. Ne kuantum ne de Gii¢ istenci'nin, Berkeley'in ideal
gozlemci dedigi seyle, tekbencilikle, gériingtbilimle bir isi yoktur:
Paranteze alma diye bir sey yoktur, ¢iinkl paranteze alinacak bir
sey yoktur ve algilayan ile algilanan arasinda bir ayrim séz konusu
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degildir. Bohm her seye en bastan, ta tepeden bir daha baslamak is-
teyecek bir adam olsa gerek. “Da capo!” (iKO, 56).

Nietzche’ninki gibi Bohm’un kozmolojisi de yaratici, etkin olana
izin vermektedir. Weber’in sordugu gibi; “Biz anlami buluyor mu-
yuz, yoksa yaratiyor muyuz? Sanki onu bulunca yaratmisiz ya da
icimizde yaratmisiz gibi gorandyor” (449). Bohm soruyu yanitlar;
“Sadece onunla kalmiyor, ayni zamanda zenginlestiriyoruz da; 6n-
cesinde orada olmayan bir sey yaratiyoruz” (a.g.e.). insan anlama ek
yapmaktadir ve o bizim bir par¢camizdir. Bohm, kendi kozmolojisinin
uzay ve zamanin Otesine gegtigini, gértinen ile dokunulanin (duyu-
larin) anlamin sonucu olduklarini ve Nietzche'nin de farketmis ol-
dugu gibi, duyulara gegerlilik kazandirdigini iddia eder.

Nietzche de mekanizmayi reddeder. Butiin bu sakli dizen fel-
sefesinin insan diinyasi ile ne ilgisi oldugu sorusuna, Bohm bunun
cok farkli bir anlami oldugu seklinde yanit verir: “Dissal ve meka-
nik tarafa, yani parcalanmis ve yanlilik tarafina biyik agirhk ver-
meyecek olmamiz anlaminda bu ¢ok degisik bir tavirdir. Ayrica, bu
bizi cok daha yaratici bir tavira surtikleyecektir ve sonugta insanin
donisimini saglayacaktir, clink anlamin degisimi varhgin degisi-
midir. Su anda, parcalanmis ve karisik anlamlar yiziinden, hem bi-
rey hem de toplum olarak kafasi karisik ve parcalanmis bir varhgiz.
Bu nedenle, bu bizim bir bitiin olmamiza, birey ve toplum olarak
tam bir varlik olmamiza giden yolu acacaktir” (a.g.e., 450). Bohm'un
bahsettigi bu evren ile ortaklik en kesin olarak 6zii Tragedyanm
Dogusu’na kadar giden Diyonisos karakterinde gerceklesmektedir.
Bohm'un dustincesi kaginilmaz bir sekilde Amor Fati'ye, yani bizim
“gerekli olani giizel gérmemiz” seklindeki evren ile ortakligimiza
gelip dayanmustir.

Bu alintidan, evren ile ortaklik asamasina ulasacak tstiin bir
insanin, Ustinsan’in ortaya ¢ikisinin tahmin edildigi sonucunu ¢i-
karmak istemiyorum. Fakat inaniyorum ki, kuantum mekanigi uz-
mani David Bohm, bizlere Nietzche'nin gelecegini tahmin ettigi ya
da en azindan “algiladigi ile bir olan bir algilayici” seklinde 6éngor-
digi “yeni filozoflardan” biri oldugunu kanitlamistir.
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W I L LI AM P L ANK

1900 yilindaki dliminden bu yana, Nietzsche'nin adi defalarca Nazi, varo-
luscu, perspektivist, ateist, cilgin, yorum delisi, modernist, postmodernist,
sanatgl, post-Kantgi ve post-yapisalci gibi sifatlarla anilagelmistir. Fakat,
Nietzsche bizlere ¢ok farkli bir evren tablosu sunmaktadir: Bu evrende, bazi
rekombinatif varliklar cesitli konfigurasyonlar ortaya c¢ikarmak amaciyla
kendi etkilerini yakin cevrelerinde en ust dizeye c¢ikarma ydnunde bir
davranis sergilemektedir ve bu konfiglrasyonlarin her birisi bizzat sansin
eseri olarak ortaya c¢iktigi halde, bunlar ayni zamanda evrenin bitiancallGgi
acisindan da ortaya cikmalari zorunlu olan konfigirasyonlardir. Nietzsche bu
evrene Gug istenci adini verir ve her ne kadar zaman zaman diger genelleyici
ifadeler ve isimlerle ortaya ciksa da, Tragedya'nin Dogusu'ndan Deccal'e
kadar Nietzche'nin tim eserlerine bastan sona yon veren temel dusiince
budur. Nietzsche'nin tiim felsefesi bu Gi¢ Istenci kavrami ile ilintilidir ve
Nietzsche felsefesini basindan sonuna dek kendi icinde tutarli ve mantikli
kilan da bu kavramdir. Bu kozmik Glg istenci kavraminin dogasi anlasila-
mazsa, Nietzsche de anlasilmaz olarak kalacaktir.



