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ONSOzZ

«Sovyetler Birligi’nde Kapitalizm Restorasyonu» yazisi,
getirdigi Sovyet kaynakli materyal ve temeldeki 6nemi ne-
deniyle dyle buyldk bir ilgi gordl ki, yazinin, kitap bicimin-
de yeniden basimina karar verdik.

ikinci ve tguncii bélimler 1972 de tamamlandi ve o ta-
rihnten bu yana dunyadaki politik durumda bazi degisiklikler
oldu. Egder biz yine de metni yeniden kaleme almadiysak
veya genisletmediysek bu, durum degerlendirmesinde temel
olarak esasa iliskin hi¢ bir degisiklik olmamasi nedeniyle-
dir. Okuyucu, emperyalistler ve sosyal-emperyalistlerii po-
litikalarinin ilke olarak ayni oldugunu, yalnizca bu iki po-
litikanin kendilerini, taktik adimlar yoluyla, degismis du-
rumlara uydurdugunu bizzat gorebilir. Emperyalizmin 6z0
degismemistir ve kendi sultasini idame ettirmek glclnde
oldugu sirece de degismeyecektir.

W. D. Ekim 1974



YENIi BURJUVAZI SINIFI

BUROKRASININ - BiR KUCUK - BURJUVA TABAKASI -
YENI EGEMEN BURJUVA SINIFI HALINE GELISI

Bugiin Sovyetler Birligi hakkinda bilimsel gercegi yayan
ve onu gegmiste sosyalist, fakat simdilerde kapitalist bir Ul-
ke olarak adlandiran bir kimsenin, Alman Komdinist Partisi
(AKP)-ybdnetimince, «anti-sovyet» olarak siniflandiriimasi ve
«oportunist» olarak damgalanmasi beklenmelidir. Yine de ger-
ceklerin daha yakindan g6zlenmesiyle her komunist, Lenin ve
Stalin’in devrimci mirasina Kimin ihanet ettigini ve kimin
oportiinizme dustigund anlayabilecektir. Bunlar, gecmiste
oldugu gibi simdi de revizyonistlerdir. Revizyonistler, Sovyet-
ler Birliginde proletarya diktatorligina kaldirip, kapitalizmi
ferdi-kapitalizm (Privatkapitalismus) olarak degil, yeni tip
kapitalizm olarak yeniden kurmuslardir. Bugin isci sinifi ye-
rine, revizyonist bir barokrasi, yani yeni burjuvazi, halk tze-
rinde egemenlik sirmektedir. Birokratlar proleter demokra-
siyi nasil bozabildiler ve kendilerini Sovyetler Birligi’nin ka-
pitalist efendileri haline nasil getirebildiler? iste asagida
cevaplandirmak istedigimiz konu budur.



I liiirokrasiye karsi Lenin’in mucadelesi.

Itnusyn'dn 1917 Ekim-Devrimi, kapitalizmin iktidarmi ala-
LK etti ve proletarya diktatoérligind kurdu. Yine de, bu
devrimle sinil' micadelesi sona ermis olmuyordu. Aksine: si-
nil micadelesi daha sert, daha keskin ve daha siddetli olarak
yuratulda. Proletarya diktatérligu doénemi, iktidarin ele ge-
cirilmesinden once yuriatilen micadeleden baska bicimde bir
sinil' mucadelesi anlamini tasir. Yani, «Proletarya diktator-
Iugu de siniflar ortadan kaldirilmadigr stirece kacinilmaz
olarak kalan ve bicimini, sermayenin alasagi edilmesinden
sonraki ilk zamanda, 0Ozellikle siddetli ve &zellikle kendine
6zgu bir sekilde degistiren sinif mucadelesinin bir dénemidir.
Proletarya, politik iktidarin ele gecirilmesinden sonra, sinif
micadelesini kesmez, aksine, —siniflarin ortadan kaldiriima-
sina dek— bu mucadeleyi surdurdr, ama tabii ki baska ko-
sullarda, baska bicimde ve baska araclarla» (Lenin: «Bilyuk
inisyatif»).

Eski somurtct siniflarin, yani i¢ savas sayesinde ege-
menliklerini yeniden elde etmek icin tim gerici gugcleri kul-
lanan yerli ve yabanci kapitalistler ve toprak agalarinin ya-
nisira, bagka isci sinifi dusmanlari da ortaya ciktilar. Co-
ziilme, achk, yoksulluk ve bozulma gibi savasa eslik eden
tim kosullar, bunlarin islerini kolaylastiriyordu.

istedikleri, sabotaj, spekiilasyon ve yalan dolanla ilke
ekonomisini mahvetmekti. Lenin, «Diktatorlik Doéneminde
Ekonomi ve Politika» adl yapitinda, kiigiik burjuva meta ure-
timinin, yeni kapitalizmi daima yeniden yaratacagina degi-
nir:

«Koyli ekonomisi, 6nceden oldugu gibi, meta Ureten bir
kiiciik isletme olarak kalir. Burada kapitalizmin, son derece
genis, ¢cok derin ve saglamca kok salmis olan temelini gor-
mekleyiz. Komunizme karsi en siddetli micadelede kapita-
lizm, bu temel Ustinde kendini korumakta ve yeniden olus-
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maktadir. Bu micadelenin bicimi: Kacakc¢ilik ve spekilas-
yon, tahilin (ve keza diger Urinlerin) devletce karsilanma-
sina karsi olmak, urinlerin devletce bélusturulmesine kesin
olarak karsi olmak.»

Nitekim 1918 de ekmeklik tahilin yarisi kacakg¢ilik yoluy-
la, resmi fiatindan 10 kati yuksek bir fiata, sehirlere génde-
riliyordu. Boylesi sayginhigini yitirmis kéyluler, spekulatérier
ve dolandiricilar, kapitalistlerin muttefikleri ve iscgilerin sinif
dasmanlariydilar. Bunlar, cephelerdeki acik dusmanlardan
daha da tehlikeliydiler. Ozellikle kiigiik- ve ortakoyliiler olmak
Uzere, sehir ve kirsal alandaki genis kuiglk-burjuva Kitlesi,
proletarya ve burjuvazi arasinda oradan oraya yalpaliyor-
du. Lenin, «Kuglk burjuva unsur bos yere ilkel-siddet ola-
rak tanimlanmamistir, ¢clinkd o gercekten de son derece bi-
cimden yoksun, belirsiz ve bilingsizdir.» demektedir. Zira
«¢Oklntl, zaruret ve durumun zorlugu, kararsizlik dogurur;
onlar bugiin burjuvazi, yarin proletarya yanhsidirlar. Yalniz-
-Rinpjnp ijBpppisjBJBJi nq 1jajnouo giuiSoIpIoS no
bilir ve buna karsi koyabilirler.»

Kugtk-burjuva tabakalari, idare, ekonomi ve kuramlar-
daki blrokrasiyi de kapsar. Gerci eski devlet aygiti Ekim-
Devrimi ile parcalanmisti, fakat galip proletarya, devlet ve
mabhalli idarelerin burjuva idarecilerinden, endistri isletme-
lerindeki burjuva mihendis ve teknikerlerden kolayca vaz-
gecemezdi. Ancak Lenin, resmi-blrokratik otomatizmin, sos-
yalizmin kendi 6zU geredi sosyalizme yabanci oldugunu vur-
gular. Buna karsin canli yaratici sosyalizm, halk Kitleleri-
nin bizzat kendi eseri olmalidir. iktidarin ele gecirilmesin-
den bir kag¢ gun sonra Lenin halka su cagriyr yapti:

«Yoldaslar! Emekgiler! Bugln devleti bizzat kendinizin
yonettigini duasundn. Birlesmediginiz ve tim devlet islerini
kendi ellerinize almadiginiz takdirde, size hi¢ kimse yar-
dim etmeyecektir. Su andan itibaren Sovyetleriniz, kamu
yonetiminin yetkili ve karar verici organlaridir... Uretimde
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ve Urtnlerin kaydinda en siddetli denetimi uygulayin. Hal-
kin davasina zarar vermeye clret eden herkesi tutuklayin ve
devrimci Halk Mahkemesine teslim edin...»

Lenin, Marks ve Engels tarafindan ozetlenen Paris Ko-
mind égretilerine sahip ¢iktl. Topluma egemen bir devlet-bi-
rokrasisinin tehlikesine isaret ederek Engels, Marks’in «Fran-
sa’da i¢ Savas» yapitina Onséz’de, bu Komin’in aldigi zo-
runlu karsi tedbirlerin altini ¢iziyor:

«Simdiye kadarki tim devletlerde, devlet ve devlet or-
ganlarinda, toplumun hizmetinde olanlarin, toplumun efendi-
leri haline gelmesi seklinde bir déniisim s6z konusudur. iste
bu donisime karsi Komin isabetli iki ara¢ kullanmistir.
Komiin ilk tedbir olarak, idarf, adli ve egitim kurulusla-
rina atamalari, katilanlarin genel oy hakkina dayanan se-
¢im yoluyla ve de katilan ayni kisiler tarafindan herzaman
gorevden geri alinabilecek sekilde yapti. Ve ikinci tedbir ola-
rak, yuksek veya basit, tim godrevler icin, yalnizca diger
iscilerin aldiyi kadar bir lcret ddedi. Odedigi en yiiksek ay-
ik, 6000 Frank’ti. Boylece, eklenen temsil heyetlerine se-
cilecek delegelerin Uzerindeki kisitlayici talimattan baska
makam avcihigr ve kariyerizm guvenilir bir bicimde o6nlendi.

Bu temel tedbirleri géz 6niinde bulundurarak, 1.12.1917
de Halk Komiserleri Konseyi, halk komiserleri ve daha yuk-
sek memurlar icin, 500 Ruble tutarinda bir maksimum ay-
lik saptadi. Bu «Parti-maksimum»u, eyalette daha yuksek
gorevliler icin asagl yukari bunun yarisi idi. Bu dizenleme,
Parti icinde birokratlasma egiliminin engellenmesinde 6nem-
li bir tedbir anlamini tasimaktaydi. Ancak, burjuva aydinlar
ka/.ahilmaksizin, c¢etin yonetim isinin, ekonominin yonetimi
ve bilimsel ugrasilarin altindan kalkilamadigi hemen goéril-
did. Lenin bu konuya iliskin bir sonu¢ ¢ikardi ve sunu sapta-
di: Burjuva aydinlarin kazanilmasi ve sosyalizmin kurulu-
su saflarina c¢ekilmesi icin, kapitalist bir ara¢ olan yuksek
aylik verilmesi yontemi uygulanmalidir. Durumun zorladigi

12



ve gerekli hale gelmis olan bu tedbir, gelismenin devami
icin blyuk bir anlam tasimaktaydi. Bu, bir uzlasma, bir
geri adimdi. Lenin, bundan dogan tehlikenin pekala bilincin-
deydi. Lenin, bu teklikenin Ustesinden gelme yolunu, bu
tehlikeyi kitleler arasinda apacik olarak yaymakta goérdu.
Burjuva aydinlarin kazanilmasi icin o zamanlar gerekli olan
tedbir, burokrasinin daha sonraki gelisiminde ve imtiyazla-
rin belirli parti Uyelerine aktarilmasinda o derece biylUk bir
onem tasimaktadir ki, burada Lenin’in ayrintili delillerini yal-
nizca pek az kisaltarak verecegiz:

«Bilim, teknik ve pratik calismanin c¢esitli dallarinda,
uzmanlarin yoénetimi olmaksizin sosyalizme gecis olanaksiz-
dir, cinkl sosyalizm, kapitalizmdekine oranla daha yuksek
bir is verimliligine dogru bilin¢li ve comert bir gelismeyi
gerekli kilar ve Ustelik, kapitalizmin ulasmis oldugu dizey-
den hareket ederek. Sosyalizm kendi tarzinda, kendi yon-
temleriyle —daha somut olarak sdylemek istersek, Sovyet
yontemleriyle— bundan sonraki bu gelismeyi gerceklestir-
mek zorundadir. Ancak uzmanlar Kkitlesi, uzman olarak ye-
tismis olduklari toplumsal yasam biciminin sonucu olarak
ister istemez burjuvadirlar. Egder proletaryamiz, iktidarin
ele gecirilmesinden sonra, Urinlerin kaydi, denetim ve 0or-
gut sorununu tum ulkede hizla ¢6zmis olsaydi —bu, savas
ve Rusya’nin geri kalmish§r sonucu olanaksizdi—, bu tak-
dirde, genel Urin kaydi ve denetime dayanarak sabotajla-
rin bastirilmasindan sonra, burjuva uzmanlara tam olarak
tabi olabilirdik. Sabotajlarin Ustesinden gelmemize ragmen,
Urin kaydi ve denetimdeki 6nemli ‘gecikme’ nedeniyle, uz-
manlardan yararlanmayr mimkin kilacak kosullari heniz
saglayamadik. Sabotorler kitlesi ‘gdreve gidiyor’, ve en iyi
organizatérler ve en énemli uzmanlar devlet tarafindan ya
«iki, burjuva yontemle (yani yiksek aylik karsiligi), veya
yeni, proletarya ydntemiyle (yani uzmanlarin kaginilmaz
olarak ve kendiliginden tabi olacagi ve cezbedilecegi, genel
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Urin kaydi ve tabandan denetim sisteminin kurulmasi yoluy-
la) devlet tarafindan ise cezbedilebilirler. Simdi biz, eski, bur-
juva araca sarilmali ve en 6énemli burjuva uzmanlarin ‘hiz-
metler’ine karsihik ¢ok ylksek odemelere razi olduumuzu
bildirmeliydik. Davay! bilen herkes bunu goérur, ancak pro-
leter devletin aldigi bu tedbirin énemine herkes nifus ede-
mez. Mu tedbirin bir uzlasma, Paris Komununin ve her pro-
leter jiktidarin, ayliklarin ortalama iscinin Ucretine uydurul-
masini ve kariyerizme karsi mucadelenin sdzlerle degil, ey-
lemlerle yarutulmesini isteyen ilkelerinden bir sapma oldu-
gu aciktir. Ancak bu yeterli degildir. Bu tedbir yalnizca, ser-
mayeye karsl yapilan saldiriya, —belirli bir alanda ve be-
lirli bir derecede— bir ara verme anlamina degil (zira ser-
maye, bir miktar para degil, aksine, belirli bir toplumsal
iliskidir), ayrica, basindan itibaren, yuksek ayliklarin or-
talama isginin Ucretine kadar indirilmesi seklinde bir politi-
kayr aciklayan ve yiriten sosyalist Sovyet-iktidarimizin
periye bir adim attiyr anlamina da gelmektedir.

Sosyalizme giden, olaganisti zor ve yeni yolun 6zelli-
gini incelemeli, yanhslarimizi ve zaaflarimizi gizlememeli, ak-
sine, tamamlanmamis olani tamamlamaya gayret etmeliyiz.
Burjuva uzmanlarin asiri Ucretlerle cezbedimesinin, Paris
Komiiniunin ilkelerinden bir sapma oldugunun Kkitlelerden giz-
lenmesi, burjuva politikacilarinin duzeyine inmek ve Kitlele-
ri aldatmak olacaktir. Geriye adimin neden ve nasil atil-
mis oldugu acikca anlatilmali, sonra, bu adimla yitirilen-
lerin geri alinmasinda hangi araclarin bulundugu resmi ola-
rak tartisiimali, yani kitleler egitilmeli ve Kitlelerle birlikte,
sosyalizmin nasil kurulmasi gerektigi tecribelerden 6g§renil-
melidir...

Klbetteki bu sorunun bir diger yuzi de vardir. Yuksek
ayliklarin, hem Sovyet-iktidari (6zellikle darbenin surati
icinde, akla gelen tim yeteneksiz veya vicdansiz komiserlerle
birlikti* iktidarin, bir miktar maceraci ve haydutlarin, kasa
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hirsizlarinin -yuad.z1ar arasina karismalarina bir itirazi ola-
mamas! nedeniyle, bunlar bu iktidarla birlestiler.) ve hem de
isci Kitlesi Uzerindeki moral bozucu etkisi tartisilamaz. Ancak
isciler ve yoksul koéyliler arasindaki distinen ve dirust tim
unsurlar bizimle ayni distincede olacak, bizim, kapitalizmin
korkung mirasindan tek bir hamlede kurtulma durumunda
olmadigimizi, orgit, kendi aramizda disiplinin yukseltilme-
si, saflarimizin tim ‘kapitalizmin mirasinin bekgileri’nden,
‘kapitalizm geleneginin koruyucularindan, yani tembel, ay-
lak, devleti soyan (bugin tim emldk ve arazi, tim fabri-
kalar, tim demiryollari, Sovyet cumhuriyetinin ‘devlet ma-
l'dirlar.) Kisilerden temizlenmesi yollarindan baska hig¢ bir
yolla Sovyet Cumhuriyetini, 50-100 milyon Rublelik ‘harag’tan
(genel drin kaydi ve tabandan denetimin 6rgutlenmesinde
kendi geri kalmishigimizin haraci) kurtaramayacagimizi an-
layacaklardir...

Biz isciler ve koyliler, daha iyi bir is disiplini ve daha
yiksek bir is teknigine ne kadar suratle sahip olursak ve bu
amacla burjuva uzmanlarindan ne kadar cok yararlanabilir-
sek, bu uzmanlara 6denen her haractan da kendimizi o ka-
dar erken kurtaracagiz.»

(Lenin: «Sovyet iktidarinin Gelecek Gorevleri»

Bu 0zel imtiyazlar (yiuksek ayliklar, yliksek yasam stan-
dardi vs...), Lenin zamaninda birokrasi ve burjuva bilimci-
lerinin kiclk burjuva tabakasiyla sinirlanmisti. Buna rag-
men Lenin, bu gérinimin tehlikesini apacgik bir sekilde far-
ketti. Devrimin biyuk teoricisi ve uygulayicisi Lenin, daha
0 zaman bile, bu tehlikenin etkin bir sekilde g6guslenmesinin
yolunu, Kitlelerin seferber edilmesi ve Kitlelerin devrimci
gelismelerinde gérdi. Bu nedenle Lenin;

1 — lisgilerin ve yoksul koylilerin,

a) Sorumlu midurleri secme ve azletme,
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b) idareci kisilerin c¢alismalarini denetleme ve,

c) lscileri sorumlu mevkilere getirme haklarina sahip
olmalari gerektigini;

2 — Calisan kitlelerin tim iktidari ele almak ve iktidarin
yurutulmesinde kendilerini mukemmellestirmek (proletarya
diktatorluginun pratikte yudratilmesi) zorunda olduklarim
ileri surdu.

1918 de Lenin, isci-denetiminin, genis proletarya Kitle-
lerinin yasam ve bilinglerine hentiz az nifuz etmis olmasin-
dan sikayetciydi. iste bu nedenle Lenin, bir yandan biirokra-
si tehlikesini, 6te yandan da bu tehlikeye karsi tek etkin
yolun Kitlelerin seferber edilmesi ve denetim go6revini Ustlen-
mesi oldugunu gdstermege cabaladi. Lenin i1srarla sdyle vur-
gular:

cKiicuk-burjuva dizensizliginin (bu, her proleter devrim-
de su veya bu 6Ol¢iide kaginilmaz olarak meydana gelir, an-
cak bizim devrimimizde bu, Ulkenin kic¢ik burjuva karak-
teri ve geri kalmishgdi nedeniyle ve gerici savas sonucu, 6zel-
likle siddetli olarak ortaya c¢ikti.) Sovyetlere de kendi dam-
gasini vuracag! aciktir...

Sovyetler Gyelerinde, ‘parlementerlesme’ veya birokrat-
lasma dontsimune yodnelik bir kicik burjuva egilimi soz
konusudur. Buna karsi muicadele edilmeli ve Sovyetlerin tim
Gyeleri, fiilen yonetime katilmaya cezbedilmelidir...

Hedefimiz, tim yoksul halkin yénetime fiilen katilmaya
cezbedilmesidir. Bu amacin gergeklestirilmesinde, mumkin
olan tum adimlar —bunlar ne kadar cesitliyse, o kadar daha
iyidir— 6zenle kaydedilmeli, incelenmeli, sistemlestirilmeli,
blyuk tecrubelerle sinanmak ve yasalarla tesbit edilmekdir...

Sovyet-6rgutiinin burokratik bozulmasina karsi mica-
dele, sovyetlerin ‘halk’la, yani emekciler ve somdrulenlerle
baginin saglamhgiyla ve bu bagin yumusaklgiyla gercek-
lesir...
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Sovyetlerin, emekgi ‘halk’ ile siki iliskisi, simdilerde 6zel-
likle hirsli bir sekilde gelistirilmesi gereken, goérevden geri
alma ve tabandan denetleme 6zel sekillerini olusturur...»

Y (Lenin: «Sovyet-iktidarimn Gelecek Gérevleri»).

Lenin, tabandan denetim ydntemlerinin, «Blrokratizm za-
rarli otunu durmaksizin, yorulmaksizin sékebilmek icin» cok
cesitli olmalari gerektigini ileri strer. 12.4.1919 da devletge
denetimin yeniden dizenlenmesi hakkinda, Lenin, Kalinin ve
Stalin tarafindan imzalanmis bir ydnerge yayinlandi. Y-
nergede her tarli birokratizme karsi micadele ve bu mu-
cadelenin hangi sekilde konmasi gerektigi aciklaniyordu.
Genis kitlelerin denetim ve yOnetime cezbedilmesi, «Sovyet-
kurumlarinin birokrasi ¢amurundan temizlenmesinin sarti
olacakti.

Lenin ne zaman blrokratik gelisme yodninde egilimler
gorse, tehlike isareti verirdi. Ornegin, 1920 Ocaginda, sendi-
kalardaki burokratizm Gzerine Tomski’ye su mektubu yaz-
misti:

«Komiserliklerimizde ve hatta bunlarin timitnde, hala
pek cok birokratizm bulunabileceginden, hi¢ bir zaman kus-
ku duymadim. Ancak sendikalarda daha az bir birokratiz-
min mevcut olmasi gerektigini de beklemedim.

Bu, rezaletin en buyugudidr. Tim bu dokimanlarin, sen-
dikalarin Merkez Heyetlerinin komunist fraksiyonunda okun-
masini ve birokrasi, ihmalcilik, aylaklik ve beceriksizlige
karsi mucadelede pratik tedbirlerin alinmasini rica ediyo-
rum.»

Birkac gun sonra Lenin Stalin’e, is¢i ve koylu-teftis so-
runlari hakkinda yazdi ve tim emekgci Kitlelerin, o6zellikle
kadinlarin, isci-ve Koéylu Teftisleri’ne (Arbeiter-und Bauer-
ninspektion) katilmaya cezbedilmeleri gerektigini; deneti-
min daha da genisletilmesini ve partisiz is¢i ve koylulerin
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merkezdeki devlet denetimi ile isbirligine cebzedilmeleri ge-
rektigini ileri surdi. «Pratik, tim teorilere oranla yiz kez
daha 6nemlidir» disincesiyle Lenin, isci ve koylilere daima
yonetim pratigini 6grenmeleri ¢agrisinda bulundu. Lenin, dev-
let mekanizmasindaki bir birokratin, yetkilerini kotiye kul-
lanarak, bu aksakliktan dolay! sikayette bulunanlari ezmesi
halinde, 06zellikle hiddetlenirdi. Boylesi durumlarda Lenin,
Novvgoroder Eyaleti Yurutme Komitesi’ne yolladigi asagida-
ki telgraftan da anlasildigi gibi, misamahasiz olurdu:

«GOrinlise gore Bulatovv, bana sikayette bulundugu icin
tutuklandi. Bunun igin Eyalet-Yiritme Komitesi Baskani,
Ceka (Ceka: 1918-1922 de Sovyet Gizli Devlet Polisi. Der
Sprach Brockhaus, 1962 s. 705) ve Yilrutme Komitesi Uyele-
rini tutuklattiracagimi ve kursuna dizilmeleri i¢in ugrasaca-
gimi uyararak soyliyorum. Sorum neden hemen cevaplandi-
rilmadi?

Halk Komiserleri Konseyi Baskani Lenin.»

Lenin’in, partideki, devlet aygitindaki ve ekonomideki bu-
rokrasi tarafindan iktidarin ele gecirilmesi tehlikesinin bu-
yudagund goérdigu ve bu nedenle en etkin tedbirlerle, daha
bastan bunu engellemeye calistigi gorilmektedir. Ancak bdy-
lesi gerekli tedbirleri Lenin, bir ibret dersi vermek amaciy-
la, yalnizca ¢ok nadir hallerde kullandi. Blrokrasiye karsi
mucadele ¢6zimi, herseyden 6nce kuguk burjuva birokra-
sisinin parti ve devlet organlarina sizmis olmasi nedeniyle,
kitlelerin seferber edilmesinde, yonetim ve denetime cezbedil-
mesinde goériyordu. iktidarin ele gecirilmesinden sonra daha
1921 de, bir burokratizm sorunu yaratabilecek sekilde, bircok
kiclk burjuva unsur farkina varilmaksizm parti icine siz-
misti.

X. Parti Kongresinde (Mart 1921), birokrasiye karsi mu-
cadelenin sorunlari dstine yaptigi konusmada Lenin, «Bu-
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nun icin yiz binlerce insana ihtiyacimiz var.» diyordu. Bi-
rokrasinin kolayca «kaldirilamiyacagi»m, aksine, bunun uUs-
tesinden gelinmesinin uzun bir stire¢ oldugunu, micadelenin
yorulmasiz, yeni yontemler denenerek yuratilmesi gerekti-
gini agik¢a ortaya koydu. Parti icine sizmis olan birokratla-
rin aciga cikariimalarini, maskelerinin disurilmesini ve ko-
vulmalarini istiyordu. Lenin Sokolmv’a, «Burokratlar piskin
heriflerdir, ¢cogu alcak, dizenbazdirlar. Bunlarla basa ¢ik-
mak hi¢ de kolay degildir.» diye yaziyordu.

1921 de, Merkez Komitesi Karari Uzerine, parti icinde
bir temizlik yapildi. Devrimden sonra, zaferin acik bir hal
aldigr dort yil icinde, 6zellikle Mensevik ve Sosyal-Devrimci
Partilerden pekcok kiguk-burjuva unsur parti icine sizmis-
ti, Lenin, 1918 baslarindan sonra parti i¢ine girmis bulunan
Menseviklerden, yalnizca % 1 inin parti icinde birakilmalari
gerektigini ileri sirdd. Ve bu da ancak, bu Kisilerin g-dort
kez sinanmalarindan sonra mimkin olabilirdi, ¢inkl «Par-
tinin, haydutlardan, burokratlasanlardan, namussuzlardan,
kararsiz komunistlerden ve dis gorunuslerini yenilemis, an-
cak 6zde mensevik kalmis olanlardan temizlenmesi gerekliy-
di.» Boylece, toplam 170 000 kararsiz unsur, yani Uyelerin
timinun yaklasik olarak dortte biri partiden atildi.

Ancak bununla da birokrasinin koki kazinmadi. Bir ¢ok
dirist komunist, burokrat uzmanlarla basa ¢ikamadi. Lenin,
Merkez Komitesinin bir raporunda suna deginmektedir:

«CUnkl burjuva uzmanlar davayi, ¢ogu kez tim yetkiye,
tim olanaklara sahip olan, haklarina ve tum guglerine rag-
men ne yapacaklarini bilmeyen en iyi komdinistlerimizden
daha iyi anlamaktadirlar...

Sorumlu komunistlerin, 100 meselenin 99’unda, yararh
olacaklari yerlerde bulunmadiklari, konularina hakim olma-
diklari ve bugin 6grenmek durumunda olduklari kabul edil-
meli ve bu gercekten drkidlmemelidir.»

Lenin, birokrasinin, meslek bilgisi nedeniyle kendisini
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«vazgecilmez» ve komdunistleri de glvensiz kilmasi tehlike-
sine isaret etmek amaciyla, bu zaafiyeti apagik meydana ¢i-
kardi. Ancak bdylelikle devlet- ve parti mekanizmasina ya-
vas yavas hakim olabilirlerdi. Bu nedenle Lenin, 1923 de
isci-Koylu Teftisi’ni, kararh bir sekilde denetimde bulun-
maya, cesur olmaya ve gerilememeye tesvik etti:

«Umid ederim ki, bizim Isgi-Koéyli Teftisimiz, Fransiz’
larin namusluluk yapmacigi olarak adlandirdiklari ve bizim,
guling yapmaciklik veya guliing Kibirlilik olarak tanimlaya-
bilecegimiz ve tim blrokrasimizin, Sovyet- ve parti burokra-
sisinin isine en iyi yarayan, her turll 6zelligi terkedecekler-
dir. Bu arada suna da dikkat etmek gerekir: Blrokratizm
bizde yalnizca Sovyetlerde degil, parti kuruluslarinda da

mevcuttur.»
(Lenin: «Az Olsun, lyi Olsun»)

Lenin, kaynaginda yalnizca bir kiicik burjuva tabaka olan
burokrasinin, yaklasik olarak 30 yil sonra devlet iktidarim
elde edecegini ve yeni burjuva egemen bir sinif olarak, kapi-
talizmin yeni temeller Gzerinde yeniden kurulmasini gercek-
lestirebilecedini duslnemedi. Ama Lenin, kendi zamaninda,
kapitalizmin, basta blrokrasi olmak lzere, kararsiz kicgik
burjuva unsurlar tarafindan yeniden kurulmasi tehlikesini
cok iyi farketti ve X. Parti Kongresi’ne sundudu raporunda,
bu «i¢ tehlikenin, belirli bir goris agisindan, bizi tehdit et-
mis olan Denekin ve Judeni¢ tehlikesinden daha blyik oldu-
guna» isaret etti. Sendikal ve anarsik sapma hakkinda Co6-
zUm Taslagi’nda partiyi ve is¢i sinifini, kapitalizmin yeniden
kurulmasi konusunda uyardi. Burada acikca soyle denili-
yordu:

«Rusya gibi bir Glkede, savas sonucu kaginilmaz olan yi-
Ikim, yoksullasma, salgin hastaliklar, kithklar, zaruret ve
halk 1zdirabmin asiri derecede artmasinin yanisira, kiguk-
burjuva unsurun guiclt Gstinlugt, kiguk burjuva ve vyari-
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proleter kitlelerin morallerinde 6zellikle siddetli dalgalanma-
lar yaratti. Bu dalgalanmalar bazen, bu kitlelerin proletarya
ile ittifakinin giclenmesi, bazen de burjuvanin yeniden ih-
yasl yoninde cereyan ediyor. 18., 19. ve 20. yuzyillardaki
batin devrimlerden elde edilen tecribelerin timd, prole-
taryanin devrimci oncualuginin birligi, gici ve etkisinin ¢ok
az bir sekilde zayiflamasi halinde bile, bu dalgalanmalar
dan, kapitalistlerin ve toprak sahiplerinin iktidarlarinin ve
miulkiyet haklarinin yeniden olusmasi disinda hi¢ bir seyin
dogmayacagim blyik bir aciklik ve inandiricilikla gosterir.»

Lenin’in bu uyarilari gercekten dnemsendi mi? isci sini-
fi, davanin, kendi iktidarinin korunmasi, proletarya dikta-
torluginun saglamlastiriimasi ve guclendirilmesi oldugunu
kavramis miydi?

2. Eski ve yeni burokrasiye karsi Stalin dnderliginde
rilen micadele.

Lenin’in 6luminden sonra birokrasiye karsi verilen mi-
cadele zorunlu olarak, giderek keskinlesen bir bi¢cim aldi.
Stalin daha, 1922 de SBKP Genel Sekreterlijine segilmisti.
Lenin’in eserini sadik bir sekilde surdirdd.

Onceleri iki tip birokrasi gelisti. Birincisi, eski dev-
let mekanizmasinin yonetim-birokrasisi, eski kapitalist. islet-
melerin ekonomi-blrokrasisi ve 6gretim kuramlarindaki ay-
dinlar-burokrasisi, yani kisaca; burjuva aydinlan ve uzman-
lar. Bunlar, yonetici kig¢ik burjuva tabaka olarak kapitalist
sisteme baghydilar ve Ekim Devrimi’nden sonra, yeni kosul-
lara, Sovyet iktidarina az ¢ok uydular. Mesleki bilgilerinden
Sosyalist kurulus icin faydalanmak ve onlari dirist bir isbir-
ligine kazanmak amaciyla (yukarida gérmis oldugumuz gi-
bi), kendilerine yUksek ayliklar verildi. Lenin, bu kigik bur-
juva tabakanin kararsiz davranisinin ve kapitalizmin bu un-
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surun bir boélimi yardimiyla yeniden kurulusunun tehlike-
sinin bilincindeydi ve buna karsi, bilindigi gibi, Kkitlelerce
tabandan denetimi getirdi.

llu kiguk burjuva tabakaya, ideolojik ve politik acidan
kapitalizme bagl olan Mensevik ve Sosyal-Devrimcilerin ak-
tif gicleri de katilmalidir. Bu ilke yoksunu unsurlarin bi-
yiik bir kismi, ¢okertmek amaciyla Bolsevik Parti’ye sizmig-
lardi. Gerg¢i bunlar 1921 yilinda, Bolsevik Parti’de yapilan
biyluk temizlik sayesinde partiden uzaklastirilmislardi, an-
cak bunlarin eskisi gibi, yerli ve yabanci kapitalist unsur-
larla, oOzellikle de kiglk burjuva aydinlarla siki iliskileri
bulunmaktaydi. Cogunlukla bu Mensevikler ve Sosyal-devrim-
ciler illegal orgutleriyle, yikici kapitalist unsurlar arasin-
daki aracilardi.

Bunun yanisira devlet—, ekonomi— ve bizzat parti-meka-
ni/masinda bir diger birokrasi dogmustu. Bunlar ceplerinde
parti Gye karti tasiyan birokratlardi. Yukarida, sendikalar-
da (katiksiz is¢i orgutleri) burokratizmin varhgini tesbit et-
tiginde, Lenin’in ne denli sasirdigini gérmustik. Devlet— ve
parti-mekanizmasindaki bazi komdnistler, sahip olduklari
yetkileri hazmedemediler ve birokratlastilar. Blrokratizm,
bir kigik burjuva gérinamudir. Bir birokrat, kiclk-burju-
va bir yasam tarzina 6zlem duyar; kiclk-burjuva ortamda
kendini mutlu hisseder. Zaruretlerle dolu bir yasami arkala-
rinda birakmis gorevliler, mevki ve sayginliga ulasinca, ev-
de aileleri arasinda kugtk-burjuva bir yasam tarzi igine
dusayorlardi. Boylece eski, varligim zorla surduren burokra-
si yanisira, son derece yavas bir sekilde yeni bir burokrasi
gelismekteydi.

Stalin, XV. Parti Kongresinde (Aralik 1927), «Kurulusu-
muzun onemli sorunlarina iliskin kararlarda, igimizden bu
dar gorusluliga, bu kayirmacihigr sokip atmasaydik, prole-
ter devrimciler olamaz ve kesin yikilirdik» demisti.

1928 basinda, en 6nemli Sovyet endustri bdlgesi olan Don
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Havzasi sahti bdlgesinde, burjuva uzmanlardan olusan buyik
bir zararl 6rgut ortaya c¢ikarildi. Bunlar 5 yil boyunca, eski
mal sahipleri ve yabanci kapitalistlerle siki iliski icinde, en-
distriyel kurulusu sabotajlarla baltalamislardi. Sahti-Dava-
si’nda bunlardan hesap soruldu.

Stalin Merkez Komitesinin Nisan Genel Kurulunda soyle
diyordu:

«O zamanlar, i¢ savastaki zaferimiz sayesinde yoketmeyi
basarabildigimiz bir askeri-politik mudahale vardi. Simdi ise
yokedilmesi i¢ savasi gerektirmeyen, fakat yine de yok etmek
zorunda oldugumuz bir ekonomik muidahale girisimi ile kar-
si karsiya bulunmaktayiz.»

Sahti-Davasi bir yandan, tabandan denetimin gelismesin-
deki biyuk gicgsiuzlagi, éte yandan da sinif micadelesindeki
keskinlesmeyi gdstermekteydi. Bu keskinlesme hi¢ kuskusuz,
yalnizca endistri icin s6z konusu degildi. Parti, kirsal alan-
da bilyuk toprak sahipliligine (Kulaklik) karsi bir saldiri bas-
latti. Kollektif-isletmeler érgitlenmesi ile bu saldiri arasinda
bir baglanti vardi. Stalin «Kollektif Ciftcilere Cevap» adli
yapitinda, tarimin kollektiflestirihnesinin ilkelerini sdyle agik-
liyordu:

«Leninizm, uygulamada kollektif-ekénominin, bireysel eko-
nomiden daha yararli, yoksul ve orta koylller icin zaruret ve
yoksulluktan kurtulusun yolu oldugunu kendilerine ancak tec-
ribeyle gosterilmesinden ve kanitlanmasindan sonra, koylu-
lerin, kollektif ekonominin UstUnlUklerine inandirilabilecek-
lerini dgretir. Leninizm, kollektif-ekonominin bu kosullar ol-
maksizin, varlik go6steremiyecegini 0gretir. Leninizm, kol-
lektif-isletmelerin zor yoluyla gercgeklestirilmesi yénunde her
denemenin, yalnizca olumsuz sonuglar verecegini ve yalniz-
ca koyluleri kollektif-ekonomi hareketinden koparacagim 6g-
retir.»

Yine de her zaman bu ilkelere uygun davranilmadi. 1930
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da kollektiflestirme, Stalin’in ortaya attigi ve «Basarilar
Karsisinda Basdénmesine Tutulmak» adli ilgi ¢ekici makale-
sinde belirttigi sekilleri aldi. Stalin makalede, kollektiflestir-
me sirasinda gonallulik ilkesinin ¢ignendigine isaret ediyor
ve hatta soyle diyordu: «Askeri-zor kullanma, heniz kollek-
tif ekonomilere girmek istemeyen koylilere sulama suyu
vermeme ve endistri mallari géndermeme yollu tehditler
yapildi... Bu bozukluklar, kollektif-ekonomi hareketine ilis-
kin bu bulrokratik kararlar, koylulere karsi bu uygunsuz
tehditler kimin isine yarar? Dusmanlarimizdan baska kimse-
nin.» Buradan, birokrasinin toplumsal yasamin tim alanla-
rinda yerlestigini ve sosyalizmin temellerini kemirmek iste-
digini gormek mimkdnddr.

Gerci Sahti-Davasi’nda eski burokrasiye hassas bir darbe
indirilmisti, ancak eski birokrasinin yerini, yeni zararl un-
surlar aldilar. Kararsizliga tutulan teknik elemanlar hi¢ de
az degildi. Bunlar, «Sovyetler Birligi tutunamayacak» gibi
sdylentiler yayan Trockist-Mensevik muhalefet sayesinde gic-1
lendiler. Daha 1930 da, eski teknik elemanlar yuksek tabaka-
sinin kars! devrimci Kisilerinden olusan, yabanci sermaye
ve Fransiz Genel Kurmay! Ue baglantisi olan, yeni bir za-
rarli 6rgut («EndUstri Partisi») ortaya cikarildi. 1930 sonun-
da yuritilen dava ile eski burokrasinin érgutlenmis direnisi
kirildi. Buna karsin yeni birokrasi giderek daha fazla on
plana c¢ikiyordu. Stalin’in Komunist Genclik Birligi VIIL.
Kongresinde (Mayis 1928) yaptigi konusma uyarici bir isaret-
ti. Stalin soyle diyordul

«ikinci sorun, biurokratizme karsi miicadele gérevini, nok-
sanliklarimiza iliskin bir Kitle elestirisini dérgitleme gdrevini,
tabandan kitle denetimini érgiitleme goérevini icerir.

ilerlememize en diisman unsurlardan biri birokratizmdir.
Blrokratizm tum d&rgatlerimiz icinde yasamaktadir — hem
Parti 6rgitinde ve hem de Komiinist Genclik Birligi Orgiit-
lerinde, hem Sendika dérgitlerinde ve hem de ekonomi drgit-
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lerinde. Burokratlardan s6z edildiginde, genellikle, karika-
tirlerimizde alisilageldigi bigimde, gézlukla kisiler olarak
cizilen, eski partisiz memurlara parmak basiimaktadir. (Sa-
londan gilmeler). Yoldaslar, bu tam dogru degildir. Eger yal-
nizca eski burokratlar s6z konusu olsaydi, birokratizme kar-
st micadele, diinyanin en kolay isi olurdu. isin kétusi, burada
s6z konusu olan yalnizca eski burokratlar degil, Sovyet iktida-
rinin sempatizani yeni blrokratlar ve nihayet kominist saf-
lardaki burokratlardir. Komdnist blirokrat en tehlikeli bu-
rokrat tinidir. Neden mi? CuUnkl blrokratizmini kendi parti
dyeligi ile maskeler ve ne yazik ki bdylesi komunist blrok-
ratlar bizde hi¢ de az degildir.»

Yeni birokrasinin gelismesi, parti ici tartismalarla de-
rinlesti. Ekonomik zorluklarin giderilmesi amaciyla, 1921
de Lenin, SBKP’de Trogki ve Sinovyev’in oOnderligindeki
muhalif unsurlarin direnisine sebep olan, «Yeni Ekonomi
Politikasi»ni koydu. Lenin’in 6liminden sonra oportinistler,
partinin dogru cizgisine karsi micadeleyi arttirdilar. Muhale-
fet, hem hizlandirilmis endistrilesme ve hem de tarimda
sistematik bir kollektiflesmeye karsi cikiyordu. Muhalefet,
Merkez Komitesinin, yoksul kodylilere dayanma, orta koyli-
lerle ittifak kurma ve zengin koylilerle micadele etme ¢iz-
gisini de anlamadi. Trocgkistlerin ve diger muhaliflerin pro-
pagandalari, Parti’ye biyiik zorluklar veriyordu. Ozellikle
1928’den sonra, Parti buyik toprak sahiplijine (Kulaklik)
karsi saldiriya hazirlanirken, Buharin / Rikov-Grubu da mu-
halefete katildi. Muhalefetin yayginlasan ve keskinlesen bu
mucadelesi Merkez Komite'yi. parti mekanizmasini daha gugc-
10 olarak kurmaya zorladi. Bu ise 0zellikle Trogkistlerin ye-
niden kararh bir direnisine neden oldu. ‘SBKP(B) Tarihi’
kitabinda soyle deniliyor: «Trockistler her seyden 6nce Par-
ti mekanizmasina saldiriyorlardi. Parti’nin gicli bir parti,
mekanizmasi olmadan yasayamiyacagini ve c¢alisamaycagi-
ni kavramislardi. Muhalefet bu mekanizmayi sarsmayi, par-
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calamayi, parti Gyelerini parti mekanizmasiyla ve gencligi
eski parti kadrolariyla karsi karsiya getirmeyi deniyordu.»

Ancak, gicli bir parti mekanizmasinin kurulmasi zorun-
lulugu nedeniyle, birokratizmde gucleniyordu. Sosyalist top-
lumun tim organlarina, devlet-, parti- ve ekonomi-mekaniz-
malarma, sendikalara, genclik orgitlerine ve hatta askeri
mekanizmaya sizmisti. Stalin XVI. Parti Kongresinde sun-
dugu faaliyet raporunda, birokratizmin ne denli tehlikeli ol-
dugunu ve bununla micadele yolunu gosterdi:

Burokratizm her seyden once, toplum dizenimizde var
olan dev potansiyeli kullanmamasi, degerlendirilmesini en-
gellemesi, kitlelerin yaratici inisyatifini felce ugratmaya ug-
rasmasi, onu bir parti kargasasinda bogmasi nedeniyle teh-
likelidir ve dolayisiyla da..her parti girisimim, yararsiz ve
yuzeysel bir teferruatgilia dondstirir. Burokratizm ikinci
olarak ta, yonetimin.denetlenmesine tahammulstz olmasi ve
yOnetici orgutlerin temel ydnergelerini, yasanan hayatla hig
bir ortak yani olmayan bos kagit .pargalari haline getirmege,
ugrasmasi nedeniyle tehlikelidir. Tehlikeli olanlar yalnizca
kendi kuramlarinda sakh kalmis olan eski birokratlar degil,
ayrica bunlar cok tehlikeli de degillerdir, bilakis — ve 6zel-
likle—, i¢lerinde ‘komunist’ burokratlarin hi¢c de &nemsiz
bir yer tutmadigi yeni birokratlar, yani Sovyet, birokratlar’-
dir. Burada, is¢i sinifindan ve koylulerden olusan milyonluk
kitlelerin yaratici inisyatifi ve bagimsizligi yerine, bir fetise
inanir gibi inandiklari ‘emirler’i koymaya calisan ‘komunist-
leri kastediyorum.

Simdi gérevimiz, kurum ve o&rgitlerimizde birokratizmi
yenmek, birokratik ‘gelenek’ ve ‘gérenek’leri yok etmek ve
toplum diizenimizin potansiyelinden yararlanmaya ve Kitle-
lerin yaratici inisiyatifi ve bagimsizliginin gelistirilmesine
giden yolu a¢cmaktir.

Bu kolay bir gérev degildir. Bu gorev bir «hamlede» ger-
ceklestirilemez. Ancak, Ulkemizi gercekten sosyalizm temel-
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lerine gore yemden sekillendirmek istiyorsak, bu goérevi her
ne pahasina olursa olsun basarmak zorundayiz.

Parti, burokratizme karsi micadeleyi 4 cizgide yurit-
mektedir: Ozelestirinin yayginlastirilmasi ¢izgisinde, yoneti-
min denetlenmesinin drgitlenmesi ¢izgisinde, mekanizmanin
aritilmasi cizgisinde ve nihayet is¢i sinifi icinde tabani olus-
turan guclerin, mekanizmada goérev almaya tesvik edilmesi
cizgisinde.

1937/38 de burokratizm, tehdit edici sekiller aldi. Bu geli-
sim, dis politikada durumun naziklesmesi ile bagintili olarak
dusunulmelidir. Japonlar Kuzey-Dogu Cin’i isgal etmis, ital-
yanlar Habesistan’t zaptetmis, Alman ve italyan fasistleri
ispanya i¢c Savasi’na miidahale etmislerdi. Savas tehlike-
si, Sovyetler Birligi icin ¢ok ciddi bir hale gelmisti. Bu du-
rumda Buharin-Muhalefeti ve bazi birokratlasmis asker 6n-
derler, Stalin-HuklUmeti’ni silah zoruyla distirmek amaciyla
birlestiler, ki bunlar sonradan yargilanmislardir. Daha son-
ra revizyonistler, bu korkuncg ihanetlerini 6rtbas etmek sev-
dasiyla, «takiba-tlar»i a§izlarina sakiz ettiler. Ancak biz so-
runu, sinif goris acgisindan ortaya koymak zorundayiz: Hangi
sinif veya tabaka takibata ugradi? Ne isci sinifi ve ne de kdy-
lilik; takibata ugrayanlar, somdirict siniflarin ve burjuva
aydinlarin kalintilari ile birlikte, Parti- ve Devlet-mekaniz-
masinda yer alan burokratik unsurlarin en tehlikelileri idi.

Yuksek ayhiklar ve 6zel ayricaliklar (villalar, 6zel ara-
balar, tercihli alisveris vs...) sayesinde, bodylesi bir yasam
sirdirebilen eski burokrasinin kiugtk-burjuva yasam tarzinin
yeni birokrasinin ideali oldugunu yukarida s6z konusu et-
mistik.

KigUk-burjuva yasam tarzinin ideallestirilmesi bir kisim
literatir ve filmde de yansimaktaydi. Eski devrimci litera-
tir nerelerde kald1? Devrimci literatir, kigtk-burjuva lite-
ratir tarafindan giderek daha cok yerinden ediliyordu, c¢in-
ki yazarlarm is¢i ve koylilerle bir temasi yoktu. Bizzat, ana
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yapiti «Ve Durgun Akardi Don» da Beyaz Muhafizlari, Kizil
Muhafizlardan daha g¢ok yucelten Solohov, SBKP XX. Parti
Kongresinde, kendi kiguk-burjuva yazar-yoldaslari hakkin-
da soyle diyordu: «Hanki yazar bir kere olsun dost veya ar-
kadas olarak herhangi bir isci veya bir mihendis, bir Ure-
tim islahcisi veya fabrikada calisan bir parti gérevlisinin
ailesini ziyaret etmistir? Bu gibileri parmakla sayilacak ka-
dar azdir... Yazarlar hi¢ kuskusuz bazen, blylk isletmeler-
de konuk olarak bulunmaktadirlar, daha dogrusu, itiraf et-
meliyiz ki, tim isletme mensuplarinin éninde, isci sinifindan
paye almak icin konusmaktan hi¢ sikilmazlar... Neden 1 200
yazar Moskova’da yasamaktadir? Neden bu adamlari bir ke-
re de traktorle sicak koseciklerinden cekip c¢ikarmak olana-
g1 yoktur? Bu soruyu cevaplandirmam zor... Yeni Kitaplar
mi istiyorsunuz Yoldaslar? Burada sizlere sormak isterim:
bu kitaplari kimler yazacak? Ne kollektif kdyliler ve ne de
isciler hakkinda bir seyler bilmeyen insanlar mi? Kabuguna
cekilen ve rahatina bakan insanlar mi? «$olohov herhalde
kendi meslektaslarini tanir. Boylesine kiglk-burjuva yazar-
lar gergek bir proleter literatiir yaratabilirler mi? Hayir!
Buna ilaveten yeni burokratlar da eski birokratlarin kigik-
burjuva tavirlarim takindilar. Yeni birokrasinin bir dereceye
kadar iki yuzi vardi: resmi olarak, kendini gérev canlisi ola-
rak gostermekte, parti cizgisini kabul etmekte ve Stalin’i
goklere cikarmaktaydi. Dar aile gercevesi icinde ise, kendi
kiguk-burjuva yasam ortaminda Stalin’e yumruk sallamakta
ve Proletarya Diktatorlugine kufretmekteydi.

Sovyet yazari D. Granin «Oncii» adli romaninda, yeni bii-
rokrasinin davranisini ve kuguk-burjuva yasam tarzim acgik
bir sekilde anlatir:

«Her sey en iyi bicimde gelismekteydi. Victor idari fa-
aliyetinden memnundu. insanlara yol gdéstermek, taleplerde
bulunmalk, isteklerini yaptirmak, yonetmek, tam onun zevkine
goreydi; daima sahip olmus oldugu bu ihtiras damari, kisim
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sofi olabilmek icin, her yola basvurmasina neden oluyordu,
¢lnkd gucli olma hissini tatmisti bir kez. ‘Madem ki bir kere
idarecilik meslegini se¢tim’ diyordu, ‘o halde, olldugum
yerde kalmamak icin hizla ilerlemeliyim.” Viktor bu istegi-
ne ulasti. Kisim sefi oldu. Oviililyor, yetenekli bir yonetici
sayiliyordu. Toplantilarda ornek gosteriliyor ve Bakanlhk
tamimlerinde adi 6vgiyle aniliyordu. Gazeteler makalelerini
yayinhyordu. Yiksek bir aylik aliyordu. Evlerine bir de hiz-
metci almislardi. Viktor’un artik, ona misafirlige gelen yeni
arkadaslari vardi. Lisa, safdil bir gururla, gelenlerin, koca-
sinin idareci yeteneklerini nasil goklere cikardiklarim din-
liyordu. Bu, Viktor’un ihtiras yelkenlerini sisiriyordu, ama
Lisa’ya bu, aile gemisi icin elverisli bir rizgarmis gibi ge-
liyordu. idareciligin ona tanri vergisi oldugunu séyleyerek
Viktor’a samimiyetle gu¢ veriyordu. Bir muhendis olarak,
tecribesi vardi, bilgiliydi de, tim diger seyler ona goére yo-
netim sanatina bagliydi. Kendi kisminda yetenekli Kisilere
sabri olmadi§i ve gevresinde pohpohgularla olmayi tercih et-
tigi yollu karanhk sdylentiler, kendinden 6ncekilerin kindar
kiskancliklarindan kaynaklaniyordu.

Bizzat kendisi karisina, kendini kiskananlarin entrika-
larindan sikayet ediyor, onu, amirlerle iliskilerin incelikleri
hakkinda egitiyor ve karisi Viktor’'un dinyasinda kendini
artik yabanci ve fazla hissetmiyordu.

Evi, Viktor ic¢in, sonu gelmeyen konusmalardan ve ya-
zismalardan kacip sigindigr bir yerdi.

Refaha kavustular ve bdylece bir sirl dnemsiz tartis-
malara yol acan nedenler ortadan kalkti.

Viktor bircok iliskiler kurdu. Saka yollu «Elektrik ¢agin-
da yasiyoruz» diyordu. Bir telefonu, Lisa’ya ele gecirilmesi
zor olan bir mantoluk kumasin veya meyvenin eve gonderil-
mesi icin yeterliydi. Tiyatroda direktér locasinda oturuyor-
lardi.

Pazarlari antikacilari dolasirlardi. Lisa icin tezgahin al-
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tindan ucuz kristaller cikarilirdi. Lisa yalnizca satin aldik-
larina degil, onun arzularini yerine getirmenin Viktor igin bir
zevk olmasina da sevinirdi. Viktor’'un dogum guninde, bir
lokantada bilyudk bir yemek verdiler. Madem dogum gini
kutlanacak, Oyle ise en iyisi yapilmali! Viktor kadehini kal-
dirdi, Lisa’nin gozlerinin icine bakti, onunla kadeh tokusturdu
ve aniden guldi: ‘Bak bunu bilmezdim! Ne parlak goézlerin
varmis!’. Lisa elleriyle yuzini kapatti: ‘Benimin nerede ol-
dugunu da hatirliyor musun?’

Viktor kaslarini komik bir sekilde kaldirarak, hatirlamaga
calisti. Masalar arasinda giftler, orkestanm hizinli nagme-
lerine uyarak dans ediyorlardi. Lisa neredeyse c¢akir-keyifti
ve sebepsiz guliyordu. Kendini modaya uygun guzel giysisi
icinde ve gumus-tilki kurka ile c¢ok iyi hissediyordu, c¢unki
bitiin bunlarin Viktor’'un ne kadar hosuna gittigini, herkesin
kendisini ve Viktor’u ne kadar begendigini biliyordu.

‘Viktor Grigoryevic, 3 yil icinde blyidk bir merkezi ida-
renin sefi olacaksin’ diyen direktér yardimcisi ivan biraz
sarhostu. ‘Ben bu isten anlarim. Buna nasil ulasihr? lyi
dostlarin yardimi sayesinde. Dostlar yolu ona duzlerler, o
da onlari beraberinde ceker...’

Viktor 6te yana dondi ve basi ellerine dayali diuslince-
lere daldi. ‘Dostlar duzlerler... o ¢ceker...” diye yavasca mi-
rildandi.»

Burada, cebinde parti kartiyla yeni burokrasinin tim
Ozellikleri, isabetle tarif edilmistir:

1. ihtiras ve iktidar hissi, kariyercilikle birbirine bag-
hdir.

2. Yuksek mevkilere yikselmenin sonucu, artan refah ve
kilglk-burjuva yasam tarzidir.

3. Yetenekli astlar karsisinda daha iyi mevkinin savu-
nulmasi ve bunun pohpohcu bir cevre ile glven altina alin-
masi.



4. Yiksek mevki ve buyik nifuzun, egoist gereksinimle-
rin tatmininde kullanilmasi (Ahlak dusuklugunin tesviki)

5. «Bir el digerini yikar» ata sézune uygun olarak burok
ratlarm, en onemli mevkilere gelmede birbirlerine yardim
etmeleri.

Sonradan iktidarin yeni burokrasi tarafindan gayri mes-
ru bir sekilde ele gecirilmesinin kokleri burada yatmaktadir.

Yeni burokrasinin, parti—, devlet— ve ekonomi mekaniz-
malarinda, sendika ve gencglik drgutlerinde gittikge artmasi,
devrimci merkezin ve isci-koyli devrimci kitlelerin homojen
girisimlerine karsi esas engeli olusturdu. Gergi Stalin, bu-
rokrasiye karsi yukardan, hosgérusiiz bir mucadele yirati-
yordu, ancak asiriliklarina karsi savas actigi ayni mekaniz-
manin yardimi yoluyla oluyordu bu miucadele. Clinki b-
rokrasi, bizzat devlet guvenlik mekanizmasina dahi sizmisti.

Bugln, tarihi bakis acisindan, bu durumun, Stalin’in bir
hatasi oldugu anlasilabilir. Mayis 1928 de Stalin, Komunist
Genglik Birligi VIII. Kongresinde yaptigi konusmasinda asa-
gidaki aciklamayi verdiginde, bu sorunun dogru cézimine

yaklasmisti:
«Tum bu orgitlerde birokratizme nasil son verilebilir?
Bunun yalnizca tek bir yolu vardir — tabandan denetimin

drgutlenmesi, isci sinifi genis Kitlelerinin kurumlarimizdaki
burokratizme, eksiklik ve yanhslara karsi sirdirecedi eles-
tirinin olusturulmasi.

Emekgci kitlelerin, kurumlarimizdaki burokratik asirilik-
lara karsi ofkesini kamgilarsak, geg¢miste gdrevler yapmis,
ancak bugin blrokratizm hastaligindan muzdarip bazi yol-
daslarimiza ara sira dokunmak zorunda olacagimizi biliyo-
rum. Fakat bu durum bizi, tabandan denetimi 6érgitlemek-
ten alikoyabilir mi? Ben, alikoyamayacagini ve alikoymamasi
gerektigini dustnidyorum.»

Bugun, bu sorunun ¢éziminun, Cin’de dikkate de§er bir
bicimde yurutilmis olan Proleter Kultir-Devrimi oldugunu

31



biliyoruz. Stalin sorunu, bu bigimde ¢6zemezdi — bu neden-
le onun hatasi, tarihsel zorunluluktu. Béyle bir gelismeyi za-
maninda 6nleyebilecek bir proleter kiltir devrimini ydriat-
menin kati zorunlulugu ancak, Kruscev zamaninda ydnetici
bldrokrasinin tam olarak yozlasmasi, Marksizm-Leninizmin
yeniden gbzden gecirilmesi, Proletarya diktatorliginin kal-
dirtlmasi ve kapitalizmin yeniden kurulmasi gibi olumsuz
orneklerden sonra tam belirgin hale gelmistir. Bu devrimci
dasinceyi gelistirmek ve uygulamaya gecirmek, Mao Ze-
dung’un yaptigr essiz ve seg¢kin hizmetti.

Dogaldir ki, Buyik Anayurt Savasi’nda, fasist zorbalari

"'yenmek igin Parti ve Devlet, tim gucleri birlestirmek zorun-
daydi. Bu da, ornegin dindar kimseler gibi belli bazi halk
gruplariyla uzlasma olmaksizin mimkin olmuyordu; bdylece
Rus-Ortodoks Kilisesi’yle anlasmalar yapildi. Hala Calisma
Kamplari’nda tutuklu bulunan generaller ve diger Kkisilere
haklar geri verildi ve bu kisiler eski ritbeleri ile cepheye
atandilar. Halk, zafer icin herseyi feda etmeye hazirdi. Hain-
ler ve sabotdrlere karsi uyanikti. Birokrasi bile, alisilagel-
mis yolundan kopmustu. Hayati énemdeki is yerlerinin ve si-
lah fabrikalarinin (temel endistri bdélgesi olan Wolga’nm
batisindan Ural’larin 6telerine) nakli, burokrasinin simdiye
degin surdardaga iliskilerin kopmasma neden olmustu. Yeni
cevre, yigitce surdirdikleri ilave calismayla Uretimi en ki-
sa zamanda yeniden rayina oturtmus olan yeni insanlarin

<tyer aldigi yeni is yerleri, tim bunlar, burokrasinin biy-
mesine elverisli bir temel degildi.

n. Dinya Savasindan sonra, ekonomi, savastan zarar
gormus bolgelerde yeniden kuruldugunda ve rayina oturdu-
gunda, burokratlasma tehlikesi de yeniden dogdu. O zamanin
SBKP Merkez Komitesi Sekreteri Malenkov, XIX. Parti
Kongresinde (Ekim 1952) Merkez Komitesi Faaliyet Raporun-
da, yeniden yayllmakta olan burokrasiye karsi micadelenin
onemli ve gerekliligini anlatmisti:
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«Burada, savas donemi kosullarinin, Partinin ydnetim
yontemlerinde yarattigi bazi 6zellikler ve Parti organlarinin
ve orgutlerinin ¢alismasinda dogurdugu biylik bir yetersizlik
soz konusudur. Bu, her seyden 6nce, Parti organlarinin, or-
gutleyici ve ideolojik parti calismasina olan 6zenindeki gev-
seme nedeniyle Parti érgutlerinde bu ¢calismanin ihmal edil-
mesi seklinde ortaya cikti. Parti organlarinin Kitlelere ya-
bancilasmasi ve bu organlarin, politik &nderlik organlari,
mucadeleci ve 6z-inisyatiften kaynaklanan érgutler olma du-
rumundan, klik-gikarlarmm dikte ettigi, dar yetkisel ve dev-
let dismani gayretlere karsi durmada yetersiz olan ve par-
tinin, ekonominin kurulmasina iliskin politikasinin direkt ola-
rak bozulmasinin, devlet cikarlarina aykirihgin hi¢ farkina
varmayan bir cesit idare kurumlan haline gelmesi tehlikesi
bizi tehdit etmekteydi.

Bu tehlikenin 6niine gegmek, yerel parti organlarinin sag-
lamlastirilmasi goérevini basariyla yerine getirebilmek ve
parti orgutlerinin ¢alismalarini giclendirebilmek icin, 6rgit-
leyici ve ideolojik parti calismasinda ihmalin 6énlenmsei ve
parti calismasinda burokratlasmaya gotiren ve parti Kitle-
lerinin aktivite ve 0&z-inisyatiflerini zayiflatan ydnetim yon-
temlerinin parti érgutlerine aktarilmasi gibi durumlara son
verilmesi gerekmekteydi...»

Gerekenler yapildi ve Parti tyeleri, birokratlasmaya kar-
s genis bir micadeleyi yaymaga seferber edildiler mi? BU-
rokrasinin uyguladigi yontemler géz 6niinde bulunduruldugun-
da, boyle bir genis micadele mutlak olarak gerekliydi. Ma-
lenkov, faaliyet raporunda, bu yontemleri a¢ik olarak belirt-
mekteydi:

«Parti ve devlet yasaminda elestiri ve 6zelestirinin rolu-
nin kicimsenmesi, elestiriye karsi tedbir alma ve takibatta
bulunma gibi durumlara Parti drgatlerinde hala rastlanmak-
tadir. Kendilerini partiye adadiklari yollu sonsuz bir garalti
kopartan, ancak gercekte, tabandan gelen hi¢ bir elestiriye
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sabri olmayan, boyle elestirileri bastiran ve elestirenlerden
intikam alan gorevlilere sik sik rastlanmaktadir. Elestiri ve
Ozelestiriye olan burokratik bir tutumun, Parti davasina bi-
yuk zararlar verdigi, Parti orgutlerinin 6z-inisyatiflerin bog-
dugu, yonetimin parti Kitleleri nezdinde otoritesini asindirdi-
g1 ve partinin bas dismani olan birokratlarin parti disma-
ni aliskanhklarinin, tek tek parti érgutlerinin yasamlarinda
yayillmasina g6z yumdugu bir cok olay bilinmektedir.

Parti, elestiri ve 6zelestirinin ihmal edildigi, érgutlerin ve
kurumlarin calismalari Gstiinde kitlelerin denetiminin gevsedi-
gi yerde, burodkratizm, cirime ve hatta mekanizmamizin
tek tek unsurlarinin ayrismasi gibi ¢ok koti durumlarin
mutlaka dodacagini, gozden irak tutamaz. Dogaldir ki bu
gibi durumlar bizde cok yaygin degildir.»

Malenkov’un son cuimlesi, 6nce dogru olarak parmak bas-
tig1 barokratizm tehlikesinin ~jicimsendigini gosterir. Alarm
vermek, Parti- ve sendika Uyelerini seferber etmek ve burok-
rasiye karsi mucadeleyi enerjik olarak yurutmek yerine, bu
zorunlu mucadele ihmal edilmekteydi. Malenkov yalnizca bu-
rokratizm tehlikesinden degil, buna karsi verilecek uzlasma-
siz miuicadelenin gerekliliinden de stz etmekteydi. Konus-
masindan bazi parcalari aktaralim:

«Bir cok gorevliler, kendi bakim ve yodnetimlerine guve-
nen is yerlerinin, devlet isletmeleri oldugunu unutmakta ve
bu isyerlerini kendi malikaneleri haline getirmeye ugras-
maktalar...

Boylesi ‘yoneticiler’, herseye haklari oldugu, devlet- ve
Parti diizeyine uymayan ihtiyaclari olmadidi, Sovyet yasala-
rini ¢igneyebilecekleri, baskalarina haksiz tecavizlerde bu-
lunabilecekleri ve keyfi davranabilecekleri inancindaydilar...

Hangi bicimde gorinirse gorinsin, Partide ve Devlet
icinde her ihanet gercegin gizlenmesi veya saptirilmasi yo-
luyla yapilan her aldatma girisimi Parti 6niinde, yalnizca en
agir suc¢ olarak gorulebilir...



Parti- ve hukUmet kararlarinin uygulanmasini, goérevle-
rini unutarak bozmasi nedeniyle suclu olan, yasalara ayki-
rilk ve keyfilige izin veren bir yodnetici hosgorilemez...

Akraba kayirmaciliga ve isbirlikgilie karsi uzlasmasiz
bir micadele yuritmek, kadronun sinavdan gecirilmesinde
birokratik davranisa son vermek gerekmektedir...

Sosyalist ideolojinin etkisindeki her zayiflamanin, buriu-
va ideolojisinin etkisinde bir gic¢lenme demek oldugunu hig
gbzden 1rak tutmamaliyiz. Sovyet toplumumuzda, burjuva
ideolojisinin hakimiyeti icin gerekli stnij temeli yoktur ve
olamaz. Bizde, sarsilmaz temelini Marksizm-Leninizmin olus-
turdugu sosyalist ideoloji egemendir. Ancak burjuva ideoloji
kalintilari, 6zel mulkiyetten kaynaklanan psikoloji ve ahlak
tiranin kahntilarr halda mevcuttur. Bu kalintilar, kendiligin-
den yok olmazlar, ¢cok dayanikhdirlar, gelisebilirler. Bu ka-
lintilara karsi kararh bir micadele yurutalmelidir.»

Burokratik yozlasma ve sosyalist ideolojinin asmdiril-
masi tehlikesi tam dogru bir sekilde degerlendirildigi halde,
bunun yanisira, gercek durumun sik sik tehlikeli bir sekilde
kucimsenmesi, anlasilir bir sey degildir. Bu, bir o kadar da
hayret verici bir durumdur, ¢iinkii Malenkov «Bilimin bircok
alanlarinda, Sovyet insanina yabanci aliskanlik ve gelenekle-
rin meydana c¢ikarildigi, kastlara has disa kapanikhiligi ve
elestiriye karsi tahammilsiz bir tutumu goésterir olaylarin
saptandigi, burjuva ideolojinin gesitli gorunds bigcimlerinin ve
her cinsten adi bozulmalarm aciga c¢ikarildi§i ve akamete
ugratildigi»ni bizzat kendi ortaya koymaktadir.

Bu celiskililik ve tutarsizlik, sonunda, Stalin’in éliuminden
bir yil sonra yikici bir sekilde etkisini gosterdi. Durust bir ko-
munist olan Malenkov, Molotov ve sosyalizme sadik diger
yoldaslar, Krusc¢ev-Kligi tarafindan alasag: edildi ve etkisiz
birakildilar.
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3. Devlet gorevlileri burokrasisinin kendiliginden, devlete
egemen hale gelmesi.

Stalin’in, blrokrasinin asiriliklarina karsi verdigi muica-
dele, Yunan efsanesinde Herakles’in, dokuz basl canavar
llydra’ya karsi verdigi mucadeleye benziyordu. Kopan her bas
yerine yeni iki bas gelisiyordu. Birokratlarin ¢ogunlugu, ger-
¢cek disiince ve niyetlerini gizliyor, Ukrayna Partisi’ni «te-
mizlemis» olan ve «WISTI WTS WK» gazetesinde kendisini
«Stalin’in sadik 6grencisi» olarak (23.5.1938), «J.W. Stalin’in
dostu ve micadele arkadasi» olarak (18.11.1940) Ovdiren
Kruscev’in de bulundugu diger bazilari ise, Parti- ve Devlet-
mekanizmasinda yapilan temizliklerde 6zel bir gayret goste-
riyorlardi.

Stalin’in 6lUmu0, genis taban Kitlelerinin denetiminden
kurtulabilmek icin her firsattan yararlanan burokrasinin nis-
peten 6zglr bir gelisme gostermesi icin gerekli kosulu sag-
ladi. Burokrasi ayni zamanda, Parti- ve Devlet-yoneticileri-
nin proletarya diktatorligini savunan, ilkelere bagh bola-
minin gerceklestirdigi Ustten denetiminden de kurtulmaya
calistyordu.

Burokrasinin blyik boélimu, isci ve koylulerin egemenli-
gini yavas yavas bertaraf etmeyi amaclayan egoist cabala-
rini basariya ulastirabilmek yolunda demagoji, iftira, entri-
ka ve alcakliktan ¢ekinmiyordu.

Yine de baglarindan kurtulmus burokrasi igin, kendi ege-
menlik iddialarim acikca ilan etmek olanaksizdi. Birokratiz-
min sosyo-ekonomik koki kiguk-burjuvaliktir. Birokrasinin
egemenlik arzularinin gerceklesmesi, Lenin’in, X. Parti Kong-
resinde dile getirdigi gibi, kugtk-burjuva bir karsi devrimin
zaferi anlamina gelir: «Ciddi bir tehlikenin séz konusu oldu-
gu bir zamanda yasiyoruz: Daha 6nce de sdylemis oldugum
gibi, Kkugtk-burjuva karsi devrimi, Denekin’inkinden daha
tehlikelidir.»
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Birokrasi dogal olarak merkezde yogunlastigi icin bura-
da herseyden once kucuk-burjuva karsi devrimi s6z konusu-
dur. Parti ve devlet yoneticilerinin, kendilerini sosyalizm ve
proletarya diktatérligine adamis bélumia (Malenkov, Molo-
tov ve digerleri), kuctk-burjuva karsi devrimine karsi acik
bir direnis strdirdiler. Bu yoldaslara demagojik olarak sal-
dirmada Kruscev, o zamanlar tarimda mevcut olan koétu du-
rumdan yararlandi. Kruscev’in hedefi, onlari yonetimin en
Ust kademesinden uzaklastirmak, «Parti dismani» olarak le-
kelemekti, 1957 yilinda bu hedefine ulasti.

Ancak bu, sosyalizmin temellerini yikmak ve iktidari
zorla ele gegirmek icin yeterli degildi. Bu yalnizca, kiglk-
burjuva kars! devrimin cesitli asamalarint belirleyen alisil-
misin disindaki araclar sayesinde mimkindi. Bu asamalar
sunlardir:

1. Stalin’in, Sovyet halki arasinda ve uluslarar
munist hareket icinde kazandi§i ve Biyik Anayurt
nda kazanilan muazzam zafer nedeniyle giliglenen biyuk say-
ginhgr Kirletilmeli, blrokrasinin Stalin tarzi denetimden kur-
tulmasi, tim halkin «diktator» Stalin’den kurtulmasi olarak
takdim edilmeliydi. Bu da iki yolla oluyordu:

a) «Kisinin putlastirilmasina karsi micadele» yoluyla
Stalin’in itibardan dusdrilmesi ve,

b) Parti dusmanlari ve is¢i dismani birokrasiye karsi
Stalin-micadelesi, sucgsuz kurbanlarin takibata ugratiimasi
ve bdylece bir su¢ olarak gosterilerek Stalin’in lekelen-
mesi.

2. Marksizm-Leninizm, yani sosyalist Sovyetler Birligi-
nin ve tim dunya isci hareketinin teorik temeli, yeniden
gbzden gegirilmeli ve,

a) Sovyetler Birliginde sosyalist temellerin yikilmasi,

b) Kominist Dinya Hareketi’nin parcalanmasi ve reviz-
yonist kesimin sovyet revizyonistlerinin ydnetimine dayandi-
rilmasi igin revizyonist bir teori olusturulmahydi.

37



3. Sovyetler Birliginde sosyalizmin ekonomik temelleri
yikilmali ve kapitalist yasalarin yerlestirilmesi yoluyla, ka-
pitalizmin yeniden kurulmasi baslatilmaliydi. Bu ise ancak:

a) Proletarya diktatérliaginin kaldiriimasi,

b) Uretim anaclarinin ve bunlarin biirokrasinin bitiinin-
tce musterek kullaniminin benimsenmesi sayesinde mimkuin-
di.

Bu slirec icinde burokrasi, kiigcik bir burjuva tabakadan,
ekonomik temeli yeniden kurulmus olan kapitalist bir tretim
tarzinin olusturdugu yeni bir burjuva sinifa dontsti. Bu,
0zel-sermayenin basit olarak yeniden yer almasi degil, aksi-
ne, birokratik bir tekel-kapitalizminin olusturulmasi demek-
tir. Bu yeni kapitalist toplum dlzeninin temel celiskisi, top-
lumsal Uretimden ve tum birokratik-kapitalist bir gasptan
kaynaklanmaktadir. Herhangi bir birokrat, eski anlamda bir
ferdi-kapitalist degildir, aksine birokrasinin bitund, kapita-
list bir batun, yani yeni bir devlet tekelci burjuvazisi olus-
turmaktadir. Egemen yeni burjuva sinif olarak, birokratik
kapitalizmin tim c¢ikarlarinin korunmasi yoninde, burjuva
bir sinif-politikasi gider. Yeni kapitalist gérindmlerin yani-
sira, sosyalizmin kazandiklarinin da var olarak kalmasi ne-
deniyle, bu gelisme ancak yavas yavas yayginlasti. Cunki bu
kazanilanlarin, emekgci kitleler ayaklanmadan, bir vurusta
yok edilmeleri olanaksizdi.

Devlet gorevlileri burokrasisini, toplumun efendileri ha-
line basariyla donistirmek icin biarokrasi, araliksiz olarak
demagojik bir sekilde, kendi karsi devrimci adimlarini, Mark-
sizm-Leninizmin yaratici bir tarzda gelistirilmesi, sosyaliz-
min saglamlastirilmasi icin gerekli tedbirler olarak gdsterdi.
Bolsevik Partinin ylce gelenegini kendine maletti. Lenin ve
Stalin’in eserine, Biyuk Ekim Devrimine gdlge diusirdi. Bu-
yik Ekim Devriminin 50. yildénimunde yaptigi «konusma»
da Brejnev’in yalnizca konusma-sanati isitilmekteydi:

«Partimiz, icerik ve olaylar bakimindan zengin, buylik
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bir tarihe sahiptir. Eger biz, anlatilamayacak kadar uzun ve
cetin bir yolu basariyla katetmis ve tim sinavlardan ylza-
kiyla ¢ikmissak bu, herseyden &nce, en guvenilir donatimi-
miz olan Marksist-Leninist ogretiyi kararlilikla izledigimiz
ve bu ogretiyi yaratici bir sekilde daha da gelistirdigimiz
icindir. (Boylesi arsiz bir iddiayr, Marksizm-Leninizmi tum
temellerinde yeniden gézden gecirmis olmalarina ragmen di-
le getiren yozlasmis bir birokratin vurdum duymazhgidir
bu. Yazarin notu). Eger Partimiz ve Sovyet komdunistlerinin
buyik ve saglam birligi bugin, kendilerine dusen her go6-
revi basariyla yerine getiriyorlarsa, eger komunistler, one-
mi ne olursa olsun, her tirli iste 6ncl olma goérevlerini di-
ristce ydratiyorlarsa bu, Parti’mizin, Marksizm-Leninizm
ruhunda yetismis olmasi ve bu biyluk ogretiye ait dastn-
celere tam olarak inanmasi nedeniyledir. Gercekte Parti’
miz icin Leninizm, bize basariyi 6greten bir bilim olmustur.
Ve daima da boyle olacaktir.»

Ve bunu, Marksizm-Leninizmi ayaklar altma almis ve
Sovyet halkinin burjuva efendileri haline gelmis ydnetici
revizyonistlerden biri sdylemektedir. Burada kiclik-burjuva
birokrasinin ¢ikmazi gorilmektedir: Bir yanda kendini sah-
te devrimci konusma sanatiyla gizlemek ve ayni zamanda,
gercek ve diarist Marksist-Leninistleri dogmatizmle sucla-
mak ""zorunlulugu, 6te yandan da yeni bir burjuva sinif ola-
rak ortaya cikmak ~ve burjuva yasam bicimini kabul etmek.
Fakat gucli Marksizm-Leninizm teorisi onlarin 6lim karari-
ni verecektir, bu nedenle onlar, al¢cak niyetlerini gercekles-
tirebilmek icin teoriyi yeniden gézden gecirmek zorunda-
lardi. Bundan sonraki bélimlerde, revizyonistlerin Marksizm-
Leninizme yaptiklari korkung ihaneti teker teker ortaya cika-
racagiz.
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KRUSCEV'IN SUIKASTI VE REVIZYONIST iDEOLO-
JININ BiR SISTEM HALINE GETIRLIMESI

1. XX. Parti Kongresi ve Kruscev’in Stalin’i mahkum
edisi.

1956 Subatinda yapilan XX. Parti Kongresi, Sovyetler
Birligi’nin sosyalist yapisinda temel bir degisikligin cikis
noktasidir. Bu, Stalin’in éliminden sonra kendini én plana
¢ikaran Kruscev suikastiyla basladi. Krusgev birokrasinin
egemenligini hazirhyordu.

XX. Parti Kongresinde sundugu resmi faaliyet raporun-
da Kruscev Stalin’e elestirisinde ihtiyath davrandi. Krusgev’
in dnderliginde birokrasi, Stalin’in mahkum edilmesini res-
mi gindeme koymaya hentiiz cesaret edemiyordu. Sovyet hal-'
ki buna nasil bir tepki gosterirdi? Bu nedenle, gizli bir otu-
rum yapildi. Burada Krusgev, korkun¢ bir konusmada Sta-
lin’in isci sinifi ve sosyalizmin dismanlarina, birokrasinin
alcak faaliyetlerine karsi sirdirdigu seckin mucadeleyi is-
tisnasiz, takibat, keyfi tedbirler, iktidarin kotiye kullanil-
masl, suc¢suz insanlarin vahsice ezilmeleri ve fiziksel ola-
rak yok edilmeleri olarak gdsterdi ve Stalin’i suclu olarak
damgaladi.

Bu gizli raporu XX. Parti Kongresinden sonra da, Sov-
yet halkina ve dinya kominist partileri Uyelerine sunmaya
cesaret edememesi, Kruscev’in kot niyetini gosterir. Bu ko-
nusma, Amerikan Gizli Polisi’nce ve Amerika Birlesik Dev-
letleri’nin Bonn Buyuk Elciligi kanaliyla, «Dogu Sorunu» Der-
gisi’nde, XX. Parti Kongresi’nden az sonra yayinlandi. Biz
Alman komunistleri, Kruscev’in gizli konusmasinm metnini
ilk kez, 1G-MetalTin (en biyuk Alman sendikalarindan biri-
Cev.) gazetesi «Der Gewerkschafter»in (Sendikacl) 4/1956
sayisinda okuduk. Bu yayinin guvenirliligi kusku gotirmez,
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¢lnkl Kruscev’in bundan ¢ok sonralari yaptigi konusmalar,
bu yayinin icerigi ile uyusmaktaydi. Burada, bir sorun daha
ortaya cikiyor: Kruscev’in bu «Gizli Konusma»smi Amerikan
Gizli Polisi’ne ileten kimdi? Bunu yapanlar ancak, revizyo-
nistlerin ta kendileri olabilirdi.

Stalin’e karsi yapilan tim savas, «Kkisiyi putlastirmaya
karsi micadele» bahanesiyle ydratildd. Yalnizca kendi Ki-
birli kisilikleriyle mesgul olan zavalli kiglk-burjuvalar, Sta-
lin’in dev kisiligi karsismda asagilik duygusuna kapilmislar-
di. Krusgev buylk bir sahsiyet degildi, kéklu bir teorik bil-
giden yoksunlugunu, koéyli kurnazhgiyla gideriyordu (kendi
revizyonist dostlari onu gostermis diskinid ve hayalperest
olarak tarif ederlerdi). isin enteresan yani, «Stalin’in put-
lastiriimasi»na karsi mucadeleyi baglatan Kruscev’in, Krus-
¢ev putlastirmasi olmadan edememesi ve bu putlastirmayi ya-
ratan kendi en yakin c¢evresi tarafindan, 8 yil sonra, ayni
iddiaya dusurulmesidir. Burjuva dis tlkeler bile revizyonist-
lerden fikir almazken bu, acik bir olaydir. Kruscev’in du-
sirtilmesinden hemen sonra, 20.10.64 tarihli «Frankfurter
Rundschau», revizyonist yoneticiler hakkinda séyle yaziyordu:

«Lenin’in éliminden sonra, 21.1.1924 ten bu yana, Sov-
yetler Birligi —bizzat kendi ifadelerine gére—, ¢ilgin bir sug-
lu (Stalin), algcak bir entrikaci (Malenkov), sefil bir ayirici
(Bulganin) ve gercgekg¢i olmayan bir gdsteris duskinid (Krus-
cev) tarafindan yoOnetilmistir. Fakat parti ¢izgisi kusursuz,
masumdu. Kollektifler sirtismesiz isliyorlardi. Ne tatsiz
ki Parti, yoneticilerini kendi segiyordu.

Yeni Sovyet yoneticileri, Parti Tarihinin bdyle yazilami-
yacagmi farkedecekler mi acaba? Eger kendilerini, kardes
partiler ve dinya kamu oyu éntnde rezil etmek istemiyorlar-
sa, alasagi edilmis buyuklerinin bazi yetenek ve basarilarini
tanimak zorundadirlar. Cunklu ‘Emperyalist Kurtlar’ bile,
SBKP ve Sovyetler Birligi’nin son 40 yil icinde yalnizca hay-
dutlarca yo6netilmis olduguna inanmamaktadirlar.»
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Revizyonist Brejnev, Kosigin, Suslov ve digerleri, 1964
de, gecen 10 yilhk basarisizhigin tim sorumlulugunu Krus-
cev’e yilklediler. Ancak, Kruscev zamaninda gelistirilen re-
vizyonist politikay! ortadan kaldirmak amaciyla degil, aksi-
ne, bu politikaylr daha da guclendirilmis olarak strdirmek
amaciyla. Kruscev gorevini tamamlamisti, onunla sorumlu-
lugu paylasan revizyonistler artik onun sarlatanliklari yu-
zinden kepaze olmak istemiyorlardi. Ama bu, onlari, Krus-
¢cev zamanindaki revizyonist ihanetin sorumlulugundan kur-
taramaz.

Yeniden c¢ikis noktamiza, Krusgev’in gizli konusmasina
donelim. Kruscev, Stalin’i lekelerken dizginsizdi. Bu, Mark-
sizm-Leninizm’e karsi bir mucadele, proletarya diktatorlugu-
nin lekelenmesiydi, nitekim gizli konusmada soyle diyordu:

«Bu, Parti kadrosuna karsi, kitle teréri yontemlerini is-
letmeye baslatan Stalin’in, iktidarini kétiye kullanmasinin
neticesiydi... O zamanlar, kitlelerin baski altina almmasi,
Trogkist’lere karsi miucadele slogani altinda cereyan etti.
Trocgkist’ler o siralarda partimiz ve Sovyet devleti icin ger-
cekten boylesine bir tehlike miydi?.. Bir ¢ok Trockist, eski
goruslerini degistirmisti ve sosyalizmin kurulusunda, cesitli
sektorlerde bizimle birlikte ¢alismaktaydilar...»

Krusgev’in bu yapmacik safdilligi, ilerde de goérecegimiz
sevik Parti’ye alinmalarindan sonra, bir fraksiyon olustur -
duklari ve diger fraksiyonlarla (Sinovyev, Kamenev, Buha-
rin ve digerleri) birlikte, Lenin’in Parti cizgisine karsi mi-
cadele ettikleri, Krusgev icin de tam anlamiyla apacikti.
ideolojik yenilgisinden sonra Trockizm, burjuvazinin karsi
devrimci bir 6nci birligi haline dontsmustd. Trogkizmin teh-
likeliligi," gercek karsi-devrimci niyetlerinin kurnazca gizlen-
mesinde yatiyordu. 1937/38 temizlik hareketinde Trogkistler’
in bu entrikalari aciga c¢ikarildi. Kruscev tim bunlari iyi bil-
mekteydi. Yine de gizli konusmasinda s6yle iddia ediyor:
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«Stalin’in, Merkez Komitesinin Subat ve Mart 1937 Ge-
nel toplantisinda, ‘Parti Calismasindaki, Trockist Ve Diger
ikiyazlillerin Ortadan Kaldirilmasi Yoéntemlerindeki Eksiklik-
ler’ Gstine raporu, sinif micadelesinin, sosyalizm yolunda
ilerlemede Onemli 6l¢iide keskinlesmesi zorunlulugu bahane-
si ardinda kitle terdri politikasinin teorik agidan haklh gos-
terilmesi girisimini belirtmekteydi... Bu terdr, temelde, yi-
kilmis sémdirtct sinifin kahintilarina karsi degil, Parti ve
Sovyet Devletinin saygin gorevlilerine karsi yonelmisti...
(Stalin), her yerde ve her seyde ‘dusmanlar’, ‘ikiyazliler’
ve ‘casuslar’ goruyordu. Sinirsiz bir yetkiye sahip oldugu
icin, olabilecek en yiksek olctide totaliterdi ve herkesi fizik
ve moralce ezmekteydi. Bdylece, kimsenin artik kendi arzu-
sunu dile getiremedigi bir durum dogmustu.»

Kruscev, temizlik hareketlerini parti cikarlari diye ort-
bas eden «vicdansiz kariyercilerle birlik icindeki provoka-
torlerden soz ediyor. Devlet- ve Parti-blrokrasisi igcinde boy-
le kariverciler gercekten mevcuttu. Ne var ki Kruscev’in
kendisi de bu tiplerden biriydi. Oyleyse kendi davranislarin-
dan dolayr 6zir mu diliyordu yani? 1937 de Krusgev, Mosko-
va Parti Komitesi Birinci Sekreteriydi. Bu yetkisiyle de,
«Prawda»mn (31.5.37), énemi dolayisiyla basmakalesine al-
digr bir karar cikartmisti:

«Moskova Parti Konferansi, Parti Merkez Komitesine ve
onderimiz, 6gretmenimiz, arkadasimiz olan yoldas Stalin’e,
ellerini Sovyetler Birligi emekgilerinin yasamina karsi kal-
diran casuslar, hafiyeler ve terdristlere acima gosterilme-
yeceg@i; casus ve hafiyeleri bundan bdyle de yokedece§imiz
ve SSCB dismanlarini yasatmayacagimiz; SSCB dismanla-
rinin, akittiklari her damla isc¢i kanini, casus ve hafiyelerin
kanlariyla 6deyecekleri teminatim verdi.»

Dikkat edelim, bunu Stalin degil, Kruscev yaziyordu. Bu
da mi Stalin «putlastirilmasi» acaba? Ama biz, bakir melek
Kruscev’i sinamamiza devam edelim. Bir yil sonra Kruscev,

43



Ukrayna’ya gonderildi. Oradaki calismalari neyi icermek-
teydi? Bu konuda 7/1938 tarihli «Bilschowik Ukraini» gaze-
tesi su haberi veriyor:

«Tum halk dismanlarinin, Trockistlerin, Buharinistlerin,
burjuva milliyetcilerinin ve casusluk yapan tim diger ayak
takiminin acimasiz bir sekilde koéklerinin kurutulmasi ilk
kez, Kominist Birlik Partisi (B) Merkez Komitesi’nin, ates-
li bolsevik ve Stalin’ci Nikita Sergejevi¢c Kruscev’i Ukrayna’
ya gondermesinden sonra, Kruscev’in, Ukrayna Komiunist
Partisi (B) Merkez Komitesi yonetimini eline almasiyla bas-
ladi.»

5.6.1938 de, 14. Ukrayna Parti Konferansi’nda yaptigi bir
konusmasinda Krusgev, uyanik olmay hatirlatiyordu:

«Dikkate deger sayida dismandan kurtulduk, ancak Uk-
rayna parti gorevlileri olarak ve o6zellikle de Kiew Eyaleti
gorevlileri olarak, durumumuzdan hosnut olmamaliyiz. Din-
lenmege koyulmamaliyiz, c¢linkii dismanlar da dinlenmeye-
ceklerdir; hi¢ bir durumda, devletimize karsi al¢ak calis-
malarini sirdirmeye asla son vermeyeceklerdir. Yoldaslar,
bir ka¢ dismani yok ettik, ancak hentz hepsini degil. Bu ne-
denle bundan boéyle de uyanik kalmak zorundayiz. Ne alkis,
ne kabul, ne de oybirligi ile alinan kararlarla bizi uyutma-
larina izin vermemeliyiz. Yoldas Stalin’in, kapitalistlerce
cevrili oldugumuz sirece, hafiye ve casuslarin dlkemize
gonderilip duracagi sézuni daima aklimizda tutmaliyiz. Yol-
das Stalin’in bu sozlerine daima 6zenle uymaliyiz.»

Bilschowik Ukraini, Sayi 6/1938:

«Davamiz kutsal bir davadir. 10 dismani temizlemezden
once yari yolda kalan, elleri titreyen ve dizlerinde derman
kalmayan, devrimi tehlikeye sokar. Dismanlarimizla acima-
sizca mucadele etmemiz gereklidir. isci ve kéylilere dokun-
mak isteyen herkesi yoketmek istiyoruz. Durlst bir iscinin
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bir damla kanina karsi, bir kova dolusu disman kam akita-
cagiz.»

Kruscev gibi bir insan, kendi sucunu itiraf etmeksizin,
Stalin’i lekeleme ydninde bu bedbaht cesareti nereden al-
maktadir? CiUnki revizyonistler, kendi egoist hedeflerini ka-
bul ettirmek icin «Stalin’in putlastiriilmasi»na karsi eles-
tiriyi gereksiniyorlardi. iktidari zorla ele gecirme yollu ka-
ranlik planlarini gizlemek icin, bu elestiriyi bir sis duvari
olarak kullaniyorlardi. Stalin’e bagh olanlari ve proletarya
diktatorliginin savunucularini yoketmede, bu elestiriden
yararlaniyorlardi. Kapitalizmi yeniden kurmada, bu elesti-
riden yararlaniyorlardi. Onlarin, Stalin’in «patlastirilmasina
karsi miucadele»lerinin 6zt buydu. Yeni birokrasi, sémira-
ct siniflarin kalintilari ve bir kissm burjuva.aydinlar Stalin’
den nefret ediyorlardi. Stalin onlar igin, tehlikeli planlarinin
kabul ettirilmesinde temel engeldi. Devlet glctunin kullanil-
masinda, elbette bazi sugsuzlar da isabet aldilar. Bu yal-
nizca karsilikli ihbar, iftira, yalan ve «itirafslarla bizzat
kendi kendine zarar veren ve Kkendilerini sosyalizme sada-
katle adamis ddrust insanlari, karsi devrimci faaliyetlere
katilmayla sug¢layan kulglk-burjuva aydinlarin adiliklerine
de dayanmiyordu. O zamanlar tutuklanan ve sonra Stalin
tarafindan eski haklari geri verilen General Gorbatov, «Bas-
siz Ordu» adh kitabinda (Sovyetler Birliginde filme alindi),
diger tutuklularin kendisini nasil herhangi bir seyi «itirafsa
ikna etmek istediklerini ve kendisinin bunlari nasil horgo-
riyle reddettigini anlatir. Tam bu sefil yaratiklar Krusgev’e
gore Stalin’in «sugsuz kurbanlar»iydi.

Ama revizyonistler, Stalin’in, is¢i sinnf didsmanlarina
karsi miucadelesini lekelemekten baska seyler de yapmis-
lardir. Oportunizmleri iginde, ge¢mislerini hukuki olarak
dikkatle incelemeksizin tim politik mahkumlara eski hakla-
rint ve oy haklarini geri verdiler. Revizyonistler, bu insan-
larin yaralanmis duygulari Ustine oynadilar ve bu sekil-
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de, revizyonist politikalari icin yandas bulacaklarini umdu-
lar. Tim politik eskiya ve sinif dismanlarina genel af ci-
karmaktan cekinmediler.

Kruscev gizli konusmasiyla emperyalistlere ve tim ge-
ricilere, anti-komunist miucadelelerinde kullanacaklari Kirli
bir silah saglamis oldu ve dinya komunist hareketine gi-
derilmesi hemen hemen olanaksiz bir zarar verdi.

Bu nedenle, Trockistlerin bu konusmadan kendilerine
sermaye cikarmalarinda sasilacak bir sey yoktur. Trockist
«IV. Enternasyonal», «Dlnyanin Tum iscileri Ve Halklarina»
cagrisinda soyle iddia ediyordu: «Bizzat Kremlin’in ydnetici
sahsiyetleri, Stalin’in suclarini itiraf ettiklerine gore,... Trog-
kist dinya hareketinin, isci devletinin c¢oklsline karsi ka-
rarlihkla sdrdirdigd micadelenin dogrulugunu értili ola-
rak tanimis olmaktadirlar.» Kruscev, Stalin'i mahkum ede-
rek emperyalist propagandacilara da, Sovyet Devleti ve 6zel-
likle de Stalin’e karsi on yillardir surdurdikleri fesatin «tas-
dik»! seklinde, degirmenlerini déndirecek suyu sagladi. Re-
vizyonistler, trockistler ve emperyalistler kolkola, bu, Sov-
yetler Birligi’'nin i¢ten asindirilmasimn neticesiydi.

Biz burada, Cin KP’nin, Stalin’in hatalari ve basarila-
rina iliskin, SBKP Merkez Komitesi’nin «Agik Mektubu»na
yaptidi 2. Yorum’da yayinlanmis olan objektif tavrindan s6z
etmek istiyoruz:

«Cin KP tutarli bigimde, Stalin’in basarilari ve hata-
larinin, tarihi idealizm ydntemiyle tarihi keyfe gdre tersine
dondirmek, degistirmek, stbjektif ve keyfi olarak Stalin’i
timden reddetmek seklinde degil, tarihi materyalizm yoénte-
miyle, tarihi durumu dikkate alarak, her yonden, objektif
ve bilimsel olarak analiz edilmesi gerektigi gorustndedir.

Cin KP eskiden beri, Stalin’in bazi hatalari oldugu g6-
risind tasimistir. Bu hatalarin ideolojik bir kaynagi oldugu
gibi, sosyal-tarihi bir nedeni de vardir. Asilsiz yere Stalin’
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in hesabina gecirilen hatalari degil, O’nun gercekten dis-
mus oldugu yanilgilari, dogru bir géris noktasindan ve dog-
ru yontemlerle elestirmek gerekmektedir. Ancak biz, Stalin’e
karsi yanhs bir goris noktasindan ve yanlis bir yontemle
yapilan yanlis bir elestiriye, oteden beri karsiyiz...

Stalin’in yasam1 siuresince basarilari ve hatalari objek-
tif, tarihi gercgeklerdir. Ancak O’nun basarilari, yanlislarina
oranla daha buyuktir. Temelde Stalin hakliydi, hatalari da-
ha az 6nemliydi,»

Tim komunistler, bdylesi objektif bir tavir almaya gay-
ret etmeliydiler. Ancak, Sovyetler Birligi’nin icinde ve di-
sindaki revizyonistler bdyle yapmalari gerektigini dusun-
mediler ve dusinmiuyorlar.

2. Revizyonist teorinin XX. Parti Kongresinde ilam
XXI1. Parti Kongresi’ne degin bir sistem olarak gelistiril-
mesi.

«Stalin’in putlastirilmasi»na karsi micadele, Krusgev'in
suikastinin ilk adimiydi. ikinci adim, Marksizm-Leninizmin
yeniden gozden gecirilmesinin ilaniydi. Bu yeniden gdzden
gecirme, Stalin’in suclanmasindan da daha bilyik zararlar
verdi. Yeni birokrasinin hakimiyetini olusturmak ve kapi-
talizmi yeniden kurmak, Marksizm-Leninizmi degistirmeksi-
zin mimkin miaydia? Hayir! Proleter devrimin teorik temel-
lerini tersine gevirmeksizin bu mumkin degildi. Revizyonist
planlarin Sovyetler Birliginde uygulanmasi icin, Marksiz-
min 6zl olan proletarya diktatérligu ortadan kaldirilma-
hydi. Bu, Marksizm-Leninizmi degistirmeksizin mumkin
miydu? Hayir! Revizyonist dis politikanin uygulanmasi igin
birokratik vyetkililer, Sovyetler Birligi disindaki komunist
partilere dayanmak zorundaydilar. Eger bu partiler dev-
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rimci olarak kalmis ve Marksizm-Leninizm teorisiyle ybdne-
tiliyor olsalardi béyle bir destek mimkin olur muydu? Ha-
yir. Bu nedenle Marksizm-Leninizm degistirilmek zorundaydi.

XX. Parti Kongresinde yeni birokrasi, Marksizm-Le-
ninizmde bazi temel sorunlara iliskin degisiklikleri ilan etti.
Revizyonizmin-, burjuva ideolojisinin bir cesididir. Sosyo-eko-
nomik kokul, kocguk-burjuvaliktir. Eski toplumun aliskanlik-
larina sahip eski burjuva aydinlar ve kapitalist sinif kalin-
tisi, yozlasan ve kugiik-burjuva yasam bicimini alan ve boy-
lece soysuzlasan yeni burjuva aydinlar, yeni bir birokrasi
—bunlar hep— birlikte sosyalist temelleri yikmaktaydi. Ye-
ni kapitalizmin tekrar tekrar, kicik-burjuvaliga ¢zgu karak-
teri yaratmasi, eski ve yeni burjuva birokrasisinde de et-
kisini gostermek zorundaydi. Her seyden 0Once de, taban-
dan Kkitle denetiminden kacabildigi ve devlet gucini kulla-
nabildigi anda. Bu andan itibaren blrokrasi, yeni egemen
burjuva sinif haline geliyordu.

Baglarindan kurtulmus burokrasi, yeni bicimde bir ka-
pitalizmi kuruyordu: icinde ferdi-kapitalizm bicimlerinin de
bulundugu, devlet mekanizmasiyla kaynasmis olan buirokra-
tik-tekelci-kapitalizm. Baslangicta kapitalizmin yeniden Kku-
rulmasi, farkettirmeksizin adim adim oluyordu. Kapilar bur-
juva ideolojiye acilmaliydi. Uluslararasi bir anlasma ve
isbirliginin saglanmasi icin, savas ve baris, baris icinde
bir arada yasama ve sosyalizme giden yol sorunlarina iliskin
Marksist-Leninist ilkeler XX. Parti Kongresinde degistirildi.
Bu, Marksizm-Leninizme apacik ihanetti. Bunu daha iyi anla-
mak i¢in Marksist-Leninist goriis noktasini, revizyonist goris
noktasiyla karsilastiralim. Lenin, savas ve baris sorununda
sinif gorus noktasini daima tebariz ettirmistir. 1. Dlnya
Savasinin patlak vermesinden az sonra «Savas bir rastlanti
degildir» diye yaziyordu, «Savas hiristiyan papazlarin disin-
dugi gibi (papazlar, yurtseverlik, insanlik ve baris vaazla-
rini oportinistlerden daha kot yapmiyorlar» bir ‘ginah’ de-

48



gil, kapitalizmin kacinilmaz bir asamasidir, aynen baris gi-
bi, kapitalist yasamin kurallarina uygun bir bigimidir.» (Le-
nin: «Sosyalist Enternasyonal’in Durumu ve Gaorevleri»).

Savas aynen, ekonomik Kkrizler veya kapitalizmin eko-
nomik veya politik gelisiminin dizensizligi gibi, kapitalizmin
bir yasasidir. Ozel miulkiyet temelleriyle celiskili degildir,
aksine 6zel mulkiyetin kaginilmaz bir sonucudur. Bu yizden
Lenin sdyle vurguluyor:

«Kapitalizmde, bozulmus dengenin gecici olarak yeniden
olusturulmasi i¢in endustride krizler ve politikada savas-
lardan baska hi¢ bir care yoktur.» (Lenin: «Avrupa Birle-
sik Devletleri Slogani Ustiine»).

Savas, politikanin diger yollarla devamidir. Baris icin,
emperyalist bir savasin onlenmesi i¢in srdirilen micadele,
mumkun olan en genis bir baris hareketinin olusturulmasin-
da diger halk tabakalari baris miucadelesine dahil edilse-
ler dahi, sinif micadelesinden ayrilamaz. Savas patlamis
olsa bhile, ezilen siniflarin sinif mucadelesinden feragat edi-
lemez. Savasin Ulkelerde «Kutsal ittifak» sdz konusu ola-
maz. Cunku proletarya, burjuvazi ve hikimetinin icinde bu-
lundugu gucliklerden, onun alasagi edilmesini hazirlama yo-
lunda yararlanmak zorundadir. Bu nedenle I. Diinya Sava-
si’nda slogan suydu: «Emperyalist Savasin i¢ Savas Hali-
ne Dondstirulmesi!» Bu, proletaryanm kendi burjuvazisine
karsi strdirdigld muicadele ne kadar siddetliyse, baris icin
mucadelenin o kadar etkin olacagi anlamini tasir. Zira
Lenin sdyle ogretiyor: «Baris icin mucadele, proletaryanin
devrimci micadelesi ile birligi saglamazsa, hissi veya hal-
ki aldatan burjuvanin pasifist bir s6zi olmaktan oOteye ge-
cemez.»

Ve Lenin’in 6gretisine ters disen revizyonist gorisin
0z burada yatmaktadir. Revizyonistler, baris icin mucade-
leyi, proletaryanm sinif mucadelesinden ve ezilen halkla-
rin ulusal kurtulus miucadelelerinden ayirmaktadirlar. Onr
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lar, burjuva pasifizminin her tirlu savasa karsi olma tav-
rini benimsemislerdir. Revizyonist «teori»ye gore, «kilguk
bir kivilcbm bir dinya yangini c¢ikartabilir», bu nedenle,
Kruscev burada sesini yikseltiyor, «zamanimizda, yoresel,
savaslar cok tehlikelidir,» Sémiurge halklarinin kurtulus sa-
vaslari, devrimler ve i¢ savaslar da ‘yoresel’ savaslar ve
ustelik hakl savaslar olduklari igin, komunist partiler, dev-
rimden, silahli micadeleden feragat etmeli ve «barisgi yol-
dan sosyalizm»i savunmalidirlar. Fransiz Komunist Partisi
revizyonist ¢izgiyi izlediginden dolayi, bu Partinin Cezayirli
Uyeleri, Cezayir Kurtulus Micadeles’ne katilmadilar. 19.3.
1958 de Kruscev, Fransiz gazetesi «Figaro»nun bir muha-
birine soyle diyordu: «Biz Fransa’nin zayif dusmesini iste-
miyoruz, biz Buylik Fransa’nin guclenmesini istiyoruz.»

Revizyonistler, bugin savasin artik kaginilmaz olmadigi,
yani emperyalist savaslar kapitalist yasasinin artik gecerli
olmadigi yollu yanhs go6ris noktalarini gelistirmeye devam
ettiler. Kuruscev, SBKP XX. Parti Kongresi'nde soyle di-
yordu :

«Emperyalizm varoldugu strece savaslarin kacinilmazli-
g1 Marksist-Leninist tez bilinmektedir. Bu tez,

1) Emperyalizmin, lierseyi kapsayan bir dinya sistemi
oldugu,

2) Savastan c¢ikari olmayan toplumsal ve politik gugle-
rin zayif, yetersiz bir sekilde Orgitlenmis ve bu nedenle
emperyalistleri savaslardan caydirmaya zorlayamadiklari bir
zamanda hazirlanmisti... O zamanki kosullarda bu tez mut-
lak olarak dogruydu, ancak bugin durum, temel olarak
dedismistir. Sosyalist bir dinya kesimi dogmus ve blylk
bir gic haline gelmistir. Bu kesimdeki baris sever gig-
ler, herhangi bir saldiriyi 6nleyecek yalniz moral degil
maddi araca da sahiptirler... (Bu sonuncusu askeri gice
iliskindir. - yazarin notu).

Ancak savasin kadersel bir kaginilmazhgi sozkoriusu
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degildir. Bugun, emperyalistler tarafindan c¢ikartilacak bir
savasa izin vermeyecek, onemli araclara sahip, kuvvetli top-
lumsal ve politik glcler vardir. Ancak emperyalistlerin bu-
na ragmen bir savasi baslatmayi denemeleri halinde, bu
gucler saldirganlari kesin bir yenilgiye ugratacak ve ma-T
ceracl planlarini akamete ugratacaklardir.»

Kruscev’in yiksek perdeden soyledigi bu sézler ABD-
emperyalistlerini, Vietnam’da savasi baslatmaktan ve tim
Cin-Hindi’ne yaymaktan; Belgika tekelci kapitalistlerini, ser-
maye yatirimlarini korumak amaciyla Kongo’da Ulusal Kur-
tulus Hareketi’ni kanli bir sekilde bogmaktan ve fisrail-em-
peryalist gigclerine karsi, Arap ulkesinin buylk bir kismi-
ni isgal ettiklerinde, veto hakkini kullanmadi... Emperyalist
savaslarin kacinilmazhg: yasasi eskiden oldugu gibi aynen
mevcut ve emperyalizm yokolana dedin varolacaktir. Bu-
na Uaveten, revizyonistler sosyalist kesimi bdldiler ve boy-
lece de anti-emperyalist cepheyi cok fazla zayiflattilar. Bun-
dan baska devrimci is¢ci hareketim de bélduler ve emperya-
list savaslarin dnlenmesi veya bunlarin i¢ savasa donisti-
rilmesi icin yapilacak devrimci mucadeleden de feragat et-
tiler.

Savagslarin bertaraf edilmesi ancak, emperyalist haki-
miyetin alasagl edilmesiyle mimkin olabilir. Ve emperya-
list hakimiyetin alasagi edilmesi de ancak, bir devrimle ger-
ceklesebilir. Butin bunlar, kitle eylemleri yoluyla genis ve
aktif bir baris hareketinin, emperyalistlerin ¢ikartmak is-
tedikleri belirli bir savasi onleyebilecegi ve bdylece barisi
gecici olarak koruyabilecegi hususunu ortadan kaldirmaz.
Ancak bdylesine genis bir baris hareketi bile, toplumu de-
gistiremez, savaslarin kag¢inilmazligini ortadan kaldiramaz.
Bunu yalnizca, emperyalist sistemi alasagi ederek proletarya
yapabilir. Bu nedenle Stalin, «SSCB’de Sosyalizmin Ekono-
mik Sorunlari» yapitinda sunlari yazarken hakliydi:

«Basarildigi taktirde belirli bir savasin 6énlenmesini, ge-
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cici olarak ileriye atilmasini, saglanan barisin gecici ola-
rak korunmasini, savas canlisi bir hikimetin geri cekilmesi
ve bunun yerine gegici olarak barisi korumaya hazir diger
bir hikimetin gegmesini getirecek olan, barisin korunmasi
hareketi anlaminda simdiki baris hareketi, en muhtemel ola-
nidir. Bu, dogaldir ki iyi bir seydir. Hatta ¢ok iyi bir sey-
dir. Ancak bu yine de, kapitalist- Ulkeler arasinda savasla-
rin kacinilmazhginin bertaraf edilmesinde hi¢ bir sekilde
yeterli degildir. Yeterli degildir cunkd, baris hareketinin
tim bu basarilarina ragmen, emperyalizm varhgint strdir-
mekte ve bunun sonucu olarak savaslarin kacinilmazhg da
var olarak kalmaktadir. Savaslarin kacinilmazhginin berta-
raf edilmesi icin, emperyalizm yokedilmelidir.»

Savas ve baris sorunu, farkl toplum dizenlerine sahip
devletler arasinda baris icinde birarada yasama sorunu ile
badintihdir. Kruscev, XX. Parti Kongresi’nde, Lenin’in, Sov-
yetler Birligi ve kapitalist Ulkeler arasinda baris icinde
birarada yasama ilkesine dayanarak, baris icinde birarada
yasamayl, Sovyet dis politikasinin genel ¢izgisi haline ge-
tirdi. Ancak Lenin’in baris icinde birarada yasama goérus,
revizyonistlerinkinden temelden farkliydi. Lenin’e gore kapi-
talistlerle baris icinde birarada yasama, sosyalist kurulusu,
emperyalist kesimdeki celiskileri tam anlamiyla kullanarak
goreceli bir sikunet iginde tamamlayabilmek icin savaslar
arasinda verilen bir moladir. Lenin 21.11.1920 de «Dis ve ig
Politik Durumumuz Ve Parti’nin Gorevleri» konusmasinda
soyle diyordu:

«Emperyalist c¢ikarlarin farklihgindan her zaman vya-
rarlandik. Sayet biz, midahalecilere galip gelmissek bu yal-
nizca, onlarin kisisel cikarlari bizi biraraya toplar ve gugc-
lendirirken, onlarin aralarini acmasi sayesinde olmustur.
Boylece kendimizi toparlayacak zamani kazandik ve Brest-
Barisi sirasinda Alman emperyalizmine, tam bir zafere ulas-
may! olanaksiz kildik...
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Emperyalist yarisin siddetini dogru degerlendirdik ve
kendimize, bize karsi mucadeleyi onlara zorlastirmak igin,
emperyalistler arasi dismanliktan sistematik olarak yarar-
lanmamiz gerektigini soyledik. ingiltere ve Fransa arasinda-
ki iliskilerde politik anlasmazlik ac¢iktir S$imdi artik, yal-
nizca bir nefes molasindan degil, uzun vadeli bir yeni-ku-
rulustan, ciddi bir gorinim olarak s6zedebiliriz.»

Lenin, kapitalist Ulkelerle ticaret iliskileri kurulmasini
ve kapitalistlere ayricaliklar verilmesini, bu politikanin yu-
ratilmesinde en o6nemli aracglar olarak goéridyordu. Ayrica-
liklar taninmasinda, kapitalistlerin cikarlari birbirine Kkarsi
oynandi. Bu konuda politik yan agir basmaktaydi. Sovyetler
Birligi'nin ekonomik cikarlari, sosyalizmin siratle kurulma-
s zorunlulugu tarafindan saptaniyordu. Kapitalistler ivedi-
likle gerekli Gretim araclarini gondermekle, Sovyet iktidari-
na yararl oldular. Lenin ag¢iktan ag¢iga soyle diyordu: «Ka-
pitalistleri yuksek kérla bastan ¢ikarmak gereklidir. Ceple-
re asiri karlar girecektir. Asiri karlarin cani cehenneme!,
Biz, bunun énemli bir kismini ekonomide alakoyarak, bunun
yardimiyla guglenecediz, islerimizi kesin olarak yoluna ko-
yacagiz ve kapitalizmi ekonomik olarak yenecegiz.» (Lenin,
Ayricaliklar Ustiine Rapor, 21.12.1920).

Lenin’in, baris iginde bir arada yasamanin, toparlan-
mak i¢in zaman kazanmadan daha fazla bir anlam tasidigi
ve hatta bunun kapitalizmle sosyalizm arasinda devamli bir
baris olabilecedi yollu bir kuruntusu yoktu. Aksine simdi,
yeni bir savas donemi basliyordu. Ancak bu, sosyalizmin
kurulusu icin yararh olan ekonomik bir savasti. Kapitalist-
lerle anlasmalar yapilacagr zaman onlara givenme konusun-
da bizi daima uyariyor ve soyle diyordu:

«Baris¢il bir imtiyaz anlasmasinin, kapitalistlerle yapi-
lan bir baris anlasmasi oldujuna inanmak ciddi bir hata
olurdu. Bu, savas demek olan ancak, bizim i¢in daha az
tehlikeli, isciler ve koyliler icin de, tanklarin ve toplarin
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bize karsi cevrildigi zamandakinden daha hafif bir anlas-
madir. Bu nedenle, ekonomik imtiyazlar pahasina, ekono-
mik guclerimizi genisletebilmek ve ekonomik yeniden kuru-
lusu kolaylastirabilmek icin tim ydntemleri uygulamak zo-
rundayiz.» (Lenin, Ayricaliklar Ustiine Rapor).

Lenin baska bir yerde, ticaret anlasmalarinin ve ayri-
calik tanimanin, kapitalistlerle belli bir bag demek oldugunu
ve bunun, Sovyetler’e karsi savasi belli bir zaman igin 6nle-
digine deginiyor. Lenin 6.12.1920 de, Parti Toplantisi’nda
soyle diyordu: «Bu, savasin geciktirilmesidir. Kapitalistler,
savas icin bahaneler arayacaklardir. Sayet bizim 0Onerileri-
mizi kabul ederler ve verdigimiz imtiyazlara razi olurlarsa,
bu (savas bahaneleri bulmak - ¢ev). onlar i¢in gi¢ olacak-
tir.» Bu nedenle Sovyetler Birligi, dis politikasini asla, ka-
pitalistlerle baris icinde birarada yasama politikasiyla si-
mrlamad’ Aksine, savas hirslisi emperyalistleri, proleter
enternasyonalizmin karsisina koydu ve tim sémdrilen ve
ezilenlere Sovyetler Birligi’nin, kapitalistlerin alasagi edil-
mesi icin tim dldnyadaki iscilerin sinif micadelesini ve ezi-
len halklarin ulusal kurtulus miucadelelerini desteklemekte
samimi istegini garantiledi. Bu nedenle Sovyet dis politikasi-
nin temel c¢zgisi, kapitalistlerle baris icinde birlikte yasa-
maya degil, proleter enternasyonalizme ydneliktir.

Buna Kkarsl revizyonistler, emperyalizmin karakterinin
ve sinif mucadelesinin ¢ehresinin degismis oldugu gorus
noktasindan hareket etmektedirler. Bu nedenle Krusgev, XX.
Parti Kongresi’nde, kapitalist Ulkelerle ve 6zellikle ABD ile
dostluk ve isbirligini ilan etti. Calisma raporunda aynen
sdyle diyor: «Biz, ABD ile ekonomik ve kulttrel alanda ol-
dugu gibi, baris i¢in mucadele ve halklarin guvenligi ko-
nusunda da dostluk ve isbirligi yapmak istiyoruz. (ABD,
Vietnam saldirisi ile Krusgev’e emperyalist bir cevap ver-
di. Kruscev ise halklarin bu can dusmani ile dostluk ve is-
birli§gi istiyor - yazarin notu.) Bunu, herhangi bir ard di-
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siince olmaksizin en iyi niyetimizle yapiyoruz... Avrupa’da
guvenligin (') ve sdrekli (!) bir barisin gercgeklestirilmesi
bizim Ulkelerimiz i¢in gecici bir istek degildir. Bunlar kar-
sihkli anlayis, isbirligi ve SSCB, ingiltere ve Fransa arasin-
daki cok yonla iliskiler icin guvenilir bir temel yaratmak-
tadir...» Kruscev hi¢ kimsenin, baris icinde birlikte yasa-
manin, emperyalist kesimdeki c¢eliskilerden yararlanmaya
yonelik bir taktik oldugu seklinde distinmemesi igin soyle
vurguluyordu:

«Sovyetler Birligi’nin, baris icinde birarada yasama il-
kesini, yalnizca taktik ve konjonktiire bagli distncelerden
dolay! ortaya koydugu sdylenmekte. Oysa eskiden de, Sovyet
iktidarinin ilk yillarindan baslayarak kendimizi, ayni ka-
rarlilikla baris icinde birarada yasama ilkesine adadik. (Hic
kuskusuz Lenin zamaninda baska bir politik icerikle - yaza-
rin notu). Sonu¢ olarak bu bir taktik adim degil aksine,
sosyalist bir dis politikanin temel ilkesidir... (Sosyalist bir
dis politikanin temel ilkesinin, proleter enternasyonalizm ol-
masi gerekir - yazarin notu).

Biz, farkli sosyal sistemlere sahip ulkelerin, yalnizca
kolayca yanyana varolabilecekleri degil, bunun &tesinde,
iliskilerin iyilestirilmesi, guvenin saglamlastirilmasi (Kapi-
talizme olan givenin mi? - yazarm notu), ve karsilikli is-
birligi icin ¢caba gostermek zorunda olduklari goérisindeyiz.»
(Kapitalizmle isbirliginin, proleter enternasyonalizmi saf di-
si etmesi, sosyalist ve kapitalist Ulkeler arasindaki belirli
gecici anlasmalarin kabul edilemeyecedi anlamina gelmez -
yazarin notu.)

«Glven ve isbirligi», eski sémurge halklarini ezme ve
somurmeyi strdirmede emperyalizmi hir birakmak demek-
tir; «Guyen ye isbirligi», isci sinifinin, egemen sinifi ala-
sagl etmek icin verdigi sinif micadelesini reddetmek ve
onu, kapitalist toplum dizeni cercevesinde yapilacak reform-
lar icin miucadeleyle sinirlamak demektir; «Glven ve is-
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birligi», bariscil yoldan sosyalizmi salik vermek ve prole-
tarya diktatérlugint inkar etmek demektir. Bu, revizyonist-
lerin, kapitalistlerle baris icinde birarada yasama ilkesinin
ozudur.

Boylece, SBKP XX. Parti Kongresi’nde Marksizm-Leni-
nizmin yeniden goézden gecirilmesinde baska bir noktaya ge-
liyoruz. Kruscev ve 0zellikle Suslov, Il. Enternasyonal’in
eski revizyonistlerinin drimceklenmis- dagarciklarindan, ka-
pitalizmin bariscil bir sekilde sosyalizme do6nisece§i anti-
Marksist teorisini ortaya cikardilar ve modernlestirdiler.
SBKP’nin y6netici revizyonist teoricisi olan Suslov, soyle
diyordu: «Ancak ayni zamanda, gerici guclerin, askeri ve
polis aygitinin daha az gucli oldugu bazi kapitalist tlkeler-
de (Bu nerede olabilir? - yazarin notu), bu sartlarda sos-
yalizme geciste devrimin bariscil bir sekilde seyri mimkin-
dir. Ts¢i sinifinin parlamento da cogunlugu elde ederek ba-
riscil olarak iktidara gelmesi ve parlamentoyu gercekten
bir Halk-Parlamentosu haline getirmesi 6zellikle imkan di-
si degildir. Proletaryanin, emekci koylulerin, aydin ve tim
ilerici halk tabakalarinin devrimci kitle hareketine dayanan
boylesi bir parlamento, gerici giclerin direnisini kirabile-
cek (Parlamento karariyla mi yani? - yazarin notu) ve
toplumun sosyalist yonde yeniden sekiliendirilmesini gergek-
lestirebilecektir.»

Biz, daha «Revolutionaerer Weg’in («Devrimci Yol») 2,
Sayisinda bu yanhis teoriyi clruttik ve sosyalizmin yolu
temel sorununda Marx, Engels ve Lenin’in tavrini yeniden
ortaya koyduk. Marx, 1870’lerin ©6zel durumunun, sosyaliz-
min bariscil bir sekilde gerceklestirilmesine olanak vere-
cegine isaret etmesine ragmen, en ge¢ kapitalizmin tekelci-
kapitalizme gelismesiyle egemen siniflarin iktidar araci son
derece biyik gelisme gosterdiginde, durum o kadar degisti
ki, bariscil gecis olanaksiz hale geldi. 1917 de Lenin, bariscil
bir yolun nasil mimkun olabilecedine iliskin temel kosullari
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belirtti: 1) isci sinifi silahlanmis, 2) burjuvazi ise silahsiz
olmalidir. Bu iki kosulun varolmadi§i yerde, kapitalizmden
sosyalizme baris¢il bir gecis olanagr yoktur. Ancak bu, re-
vizyonistleri hi¢ ilgilendirmiyor. AKP - yoneticileri «Tezler»
inde, «anti-tekelci demokrasi» olarak adlandirilan bir ara
asamanin ilavesiyle gerceklesecek, 06zel bir sosyalizm yo-
lunu ilan ettiler. 10. Tez’de soyle denilmektedir:

«AKP, (Almanya Kominist Partisi) sinif mucadelesinin
bugiinkl kosullari temelinde Ulkemizde sosyalizme giden yo-
lun, anti-tekelci bir demokrasinin saglanmasi ve gelistiril-
mesiyle tekelci sermayenin iktidarinin sikistirilmasi ve so-
nunda Ustesinden gelinmesi amaciyla, is¢i sinifinin ve diger .
demokratik giclerin verecedi muicadeleden gectigi noktasin-
dan hareket eder. AKP bu yeniden sekillendirmeyi, Anaya-
sanin tanidi§i demokratik ilkeler ve haklar temelinde sag-
lamaya calismaktadir.»

Tekelci sermaye, devlet-aygiti ile kaynasmistir. Tdm
devlet gucl (polis, asker, sinir muhafizlari, adalet, idare
mekanizmasi, milli emniyet, hapishaneler vs.) tekelci serma-
yenin emrine amadedir. isci sinifi, tekelci sermayeyi «sikis-
tirmaya» ve sonunda onun «istesinden gelmeye» koyuldu-
gunda, tekelci baylarin kibar bir alcak gonulliluk go6stere-
ceklerini ve ellerindeki iktidar mekanizmasini kullanmaya-
caklarimi! disinmek yalnizca haddi hesabi olmayan bir ap-
tallik degil, ustelik isci sinifina agikca ihanettir. Tekelci
kapitalistler ve devletleri, proletaryaya karsi, hi¢ bir seyden
cekinmeksizin tum guglerini sarfedeceklerdir.

Bunu bize 6greten tarihtir. Zalim olarak taninan Noske,
Ruhr bolgesinde ve Orta Almanya’daki mucadeleler, 1929
Kanli-Mayis’l, Nazi fasistlerinin toplama kamplari, Ade-
nauer’in komunist ve yurtseverlere karsi uyguladigi teror,
burjuva diktatérlikten sosyalizme bir gezintinin mimkin
olmadigim yeterince kanitlar. Boylesi revizyonist ve Mark-
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sizm-Leninizme c¢elisik bir politik cizginin basarisina, bizzat
AKP uyeleri de inanmamaktadirlar. Ustelik boyle bir «ye-
niden sekillendirme» Anayasa temelinde, yani ayni tekelci
sermayenin Anayasa’si temelinde basarilacak. Bunu yalniz-
ca, dinyaya yabanci hayalciler kabul edebilirler. Stalin soy-
le diyor: «Bdyle bir devrimin, burjuvazinin hakimiyetine
uygun bir burjuva demokrasisi cercevesinde, bariscil ola-
rak ydrutulebilecegine inanmak, ya aklini kagirmak ve nor-
mal insani kavramlari yitirmek, ya da kaba ve acikga pro-
leter devrime kufretmek demektir.» (Stalin: «Leninizmin So-
runlari Ustiine») Eger isci sinifi, devrimci kitle eylemleri
yoluyla tekelci sermayenin iktidarini «sikistirmak», guclne
sahipse, o taktirde bu iktidari yikmak guctne de sahiptir.
Ancak AKP - yodnetimi, «devlet ve toplumun demokratik
yeniden sekillendirilmesi»nden, bir «anti-tekelci demokrasi»
den sozediyor. Gercekte burada s6z konusu olan hangi de-
mokrasi, hangi devlettir? Burada s6zi edilen yalnizca, ka-
pitalizmin egemenlik bi¢imlerinden biri olan burjuva demok-
rasisi olabilir. Kapitalist toplum sistemine dokunulmuyor.
Ancak bu, AKP dst-yonetiminin gercekte, sosyalizmi degil
aksine yalnizca, kapitalist toplum ¢ercevesi icinde reformlar
istedigi anlamina gelir. 11. Tez’de, «Reformlar igin mica-
dele, gucler oranini demokratik glcler yararina yavas ya-
vas degistirebilir.» deniliyor. AKP’nin temelini, modern bir
bicim verilmis revizyonizm, yani Marksizm-Leninizmin yen-
den gozden gecirilmesi olusturmaktadir. AKP vydneticileri,
SPD’nin yirmilerdeki rolinu UGstlenmislerdir. Nasil mimkin-
dur bu? SBKP XX. Parti Kongresi, cogunluk komdnist par-
tilerce benimsenen modern revizyonizmin c¢ikis noktasiydi.
Modern revizyonizmin belli bash adam-toplayicilarindan (Ein-
peitscher) biri olan Suslov’un, bir parti konusmasinda, ken-
di revizyonizmlerinin «Marksizm-Leninizmin, bu ilkelerin de-
gistirilmesine karsi uzlasmasiz mucadeledeki degismez ilkele-
ri temelinde daha da gelistirilmesi ve zenginlestirilmesi» ol-
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dugunu sdylemesi, duyulmadik bir demagojidir. Bu ancak,
bir ihanet, haddi hesabi olmayan bir ikiyuzltuluktur.

Revizyonistlerin nasil bir utanmazlikla Marx ve Lenin’
in goruslerini tahrif ettiklerini, 16.3.1965 tarihli resmi gazete
«Sowjetunion Heute»nin («Gunimuizde Sovyetler Birligi»),
«Marksizm Zoru Reddeder» bashkli makalesi goéstermekte-
dir. Bu makalede soyle deniliyor:

«Daha Marx ve Marx’tan sonra da Lenin, emekgilerin
bariscil bir sekilde iktidara gecmeleri olasihigini gérmiusler-
di. Marx ve Lenin, Uretim araclarinin ézel mulkiyetine sahip
olanlar igin, sosyalist devletin bu miulkiyete el koymasina
razi olduklarini agiklamanin, ancak sosyalizmi izleyenler icin
ise, buna makul bir karsihik édemenin daha yararli olacagi
bir durumun dogabilecegini daha o zamandn sdylemisler-
di.»

Yazar, bu makaleyi kendi, adiyla imzalamamakta tim
nedenlere sahiptir. Clnki Marx ve Lenin’in, sosyal devrim
yerine kapitalistlerle komunistler arasindaki kotu bir degis,
tokusu koymak istediklerini ileri sirmek, duyulmadik bir
inangsizhgr gerektirir.

«TUM HALKIN DEVLETIi» REVIZYONIST
YUTTURMACASI VE PROLETARYA
DIKTATORLUGUNUN KALDIRILMASI

1. Sosyalizm ile komunizm dénemleri arasindaki farklilk.

Marksizm-Leninizm, tum dinyanin is¢i hareketinin ge-
cirdigi tecrubelerin toparlanmasidir. Teorinin devrimci pra-
tige dogru olarak uygulanmasi diyalektik yontemle olur.
Stalin «Diyalektik Ve Tarihi Materyalizm»de soyle yazi-
yor:
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«Diyalektik yontem kurallarinin, toplumsal yasamin aras-
tirilmasinda, toplum tarihinin incelenmesinde strdirtlmesi-
nin nasil guclt bir anlam tasidigini, bu kurallarin, toplum
tarihine, proletarya partisinin pratikteki ¢alismalarina uygu-
lanmasinin nasil buyik bir anlami olduunu kavramak zor
degildir.»

Marksist-Leninist teorinin uygulanmasi, gelismesi iginde
Uc ozelligi sart koyar:

a) Marksizm-Leninizmin temelleri sarsilmaz olarak
hr.

Mao Ze-dung, «Marksizmin temel ilkelerine aykiri dav-
ranilamaz, aksi taktirde yanlislar yapilir.» diye uyarmakta-
dir. Oysa her dereceden revizyonist ve oportinistler, Mark-
sizm-Leninizmin temelleri ve ilkelerine aykiri davranmak-
tadirlar. Onlari inkar etmektedirler. Yalnizca AKP’nin re-
vizyonist tezlerine g6z gezdirmekle, bunlarin, Marksizm-Le
ninizm ilkelerine nasil aykiri oldugunu anlayabiliriz. Tezler-
de, tekelci sermayenin devrimci bir sekilde alasagi edilmesi
ilkesi reddediliyor ve bu ilke yerine, tekelci sermayenin ik-
tidarinin «sikistirilmasi» kavrami getiriliyor. Bu, «sosyaliz-
me giden baris¢i yol» ile oluyor ve bu nedenle proleter
devrim inkar ediliyor. Bu tezlere uygun olarak AKP, prole-
tarya diktatérluga icin degil, aksine yalnizca, kapitalist top-
lum dizeni cergevesinde bir «anti-tekelci demokrasi» igin
gayret ediyor. Bu nedenle, tim bicimleriyle devrimci mu-
cadeleyi reddediyor ve mucadeleyi, reformlarin saglanma-
styla sinirhiyor. Kendi revizyonizmiyle, Marksizm-Leninizmin
temel ilkelerini kaldiriyor. Mao Ze-dung, «Halk icinde Ce-
liskilerin Dogru Bir Sekilde Kullaniimasi» yazisinda sdyle
diyor:

«Marksizmin temel ilkeleri ve genel gegerli gerceklerinin
inkari - bu, revizyonizm demektir... Onlarin (revizyonistler -
yazarin notu) izledikleri ¢izgi gercekte, sosyalist c¢izgi de-
gil, kapitalist cizgidir.»
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b) Marksizm-Leninizm daha da gelistirilmelidir.

Bu, ge¢en doénemin bir cok soru ve sorunlarini yeni
bir sekilde ele alinmasi, o zamanki dogru tezlerin, isteklerin
ve sloganlarin hikiumstz goérialmesi ve gereksinmelerin yeni
duruma uygun bir sekilde dizeltilmesi ve intibak ettirilme
sinin gerektigi anlamina gelir. Bu nedenle Mao Ze-dung soy-
le iddia ediyor:

«Marksizm mutlaka ileriye dogru gelismelidir, pratigin
ilerlemesiyle birlikte daha da gelismelidir, Marksizm durak-
layamaz. Gelismesi duracak olursa, yani eski bir garnitir
haline gelecek olursa, bu taktirde artik bir yasam guci yok
demektir.» (Ayni eser).

Ornegin, bu dénemin tarihi olaylari ve buna uygun mii-
cadele tedbirlerinin, asiri sollarin yaptigi gibi, sematik ola-
rak bu ginin durumuna aktarilmasi yanlistir. Bu, Marksizm
klasiklerinin ortaya koydugu, 0Ozellikle o zamanlar varolan
duruma iliskin tezler icin de gecerlidir.

Bu nedenle Stalin, 3/1947 tarihli «Bolsevik» Dergisinde
soyle vurguluyor: «Taninmis otoritelerin eskimis tezleri ve
sloganlarinin elestirici bir analizine katlamImaksizin ilerle-
nilemez ve bilim de ilerletilemez.»

Revizyonistler, «kapitalizmden sosyalizme bariscil ge-
cis» seklindeki yanhis teorilerini, gecen yuzyilin yetmisle-
rinde Marx’in en azindan ingiltere ve Amerika i¢in baris-
¢il bir yolun olasihigindan bahsetmesine ve Lenin’in bu yo-
lu, 1917 icin Rusya’da da izlenilebilir olarak gdérmesine da-
yandiriyorlar. Biz, «Revolutionaerer Weg»in 2. Sayi’sinda,
daha Engels’in, Marx’in degindigi olasihgr hikumsiz olarak
gordugunu ve Lenin’in, cifte hakimiyet neticesi 1917 Suba-
tindan Temmuzuna dedin varolan bariscil yol olasiligina, 4
Temmuz tarihli gerici darbe nedeniyle ortadan kalkmis go6-
zuyle baktigmi kanitlamistik. Bu apacik olarak bdyledir.
Buna ragmen revizyonistler, o zamanki durumun zorunlu ta-
rihi degerlendirmesini bugline aktariyorlar. Marksizm-Lg-
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ninizmin temel ilkelerinin savunucularini sik sik dogmatizm-
le sucglayan bizzat kendileri (revizyonistler - cev.), Mark-
sizm Leninizmi kati bir sey olarak goériyorlar. Bu nedenle
onlar, hem metafizik¢i ve dogmatik, hem de revizyonist ve
reformisttirler.

) Marksizm-Leninizmin gelismesi, kendini yalnizca sim-
diki sorunlarda belli etmez, ayni zamanda, toplumsal gelis-
menin gereksinmelerinden giderek, gelecege ait sorunlanda
kapsar ve cOzimleri icin temeller gelistirir.

Marx ve Engels, tarihi durum nedeniyle, proleter dev-
rimin tim CGlkelerde ayni zamanda zafere ulasmasi tezin-
den hareket ediyorlardi. Engels 1847 de «Kominizmin ilkele-
ri» adl yapitinda s6yle yaziyordu:

«Blyuk sanayi dinya piyasasini olusturmakla tim dinya
Ulkeleri ve o6zellikle uygar Ulkeler arasinda oylesine bir
iliski kurmustur Ki; bir Ulkeyi etkileyen sorun, diger bir
Ulkeyi de etkilemektedir. Bunun yamsira, blyik sanayi, tim
gelismis Ulkelerde toplimsal gelismeyi 6ylesine ayni dizeye
ulastirmistir ki, bu ulkelerin timinde, burjuvazi ve prole-
tarya toplumu belirleyen baslica iki sinif haline gelirken
bu iki sinifin arasindaki mucadelede toplumun bas miuca-
delesi oluyordu. Bu durumda kominist devrim yalnizca bir
milli devrim olmakla kalmayip tum gelismis Ulkelerde en
azindan ingiltere, Amerika, Fransa ve Almanya’da bir an-
da devrim olacaktir.» (Komunizmin ilkeleri, sayfa 2.)

Marx ve Lenin, o zamanki, proleter devrimin eszamanl
zaferi goériust nedeniyle, kominizmin kurulusunda tek bir
asama neticesini c¢ikardilar. Cunkl proleter devrimin tim
kapitalist Glkeleri ayni zamanda kavranmasi halinde, sinif-
siz topluma kadar ki gelisme de paralel (tum kapitalist Ul-
kelerde - ¢ev.) bir sire¢ olacaktl. Marx ilk kez 1875te, «Got-
ha Programi’nin Elestirisinde, komdinizmin iki asamasin-
dan sozediyordu: «Ancak bu aksakliklar, komunist toplu-
mun ilk asamasinda kacinilmazdir, aynen, uzun dogum san-
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cilarindan sonra kapitalist toplumdan dogmus olmasi gibi.»
Lenin Marx’m duslUncelerini daha da gelistirdi. Kapitaliz-
min, emperyalizm haline gelismesi ve kapitalist Ulkelerin
gelismelerinin dizensizli§i nedeniyle, proleter devrimin es-
zamanh yuridtalmesinin artik midmkidn olmadigini kanitladi.
Sosyalizmin bir veya birden fazla Ulkede zaferi tezini orta-
ya koydu. Bu, sosyalizmin zaferi ve kurulusunun, kapita-
list bir g¢evrenin ortasindaki bir Ulkede, yani gerek icte
kapitalizm ve feodalizmin kalintilarina karsi ve gerekse
kapitalist cevreye karsi micadelede saglanmasi zorunlulu-
gu nedeniyle ¢ok dnemliydi. Buradan zorunlu olarak c¢ikan
sonug, komdinizmin kurulusunun iki asamada yuruatulecegi-
dir. Lenin, «Devlet Ve Devrim» yapitinda, «Kominizmin
‘yiksek’ asamasi s0z konusu oluncaya dek, sosyalistler,
emek ve tiketim oOlglst Uzerinde toplumca ve devletge ya
pilacak en siki denetimi isterler. Ancak bu denetim, kapita-
listlerin mulksuzlestirilmesi (Expropriation), is¢gilerin kapi-
talistler Ustiindeki denetimiyle baslamali ve bir memurlar-
aygiti degil, silahl iscilerin devleti eliyle yaratilmelidir.»
der.

Kominizmin iki asamasi seklindeki gelismeye iliskin so-
run ¢ok onemlidir ve revizyonistlerle olan tartismalarda ni-
hai bir rol oynamaktadir. Revizyonist ydnetim Sovyetler Bir-
ligi’nde, proletarya diktatorliginin kaldirilmasini, demago-
jik bir hileyle giya kominizmin ilk asamasindan ikinci asa-
masina gecise dayandirdi. Revizyonist ydénetim, Sovyetler
Birligi’nde komunizmin ilk asamasinin, yani sosyalizmin Kku-
rulusunun tamamlandigini ve bundan bdyle ikinci asamanin,
yani kominizmin kurulusunun basladigini acikladi. Bdylece,
sosyalizmin devlet bicimi olarak proletarya diktatorlugu de
gereksiz hale geliyordu. Komuinizmin kurulusu asamasinda
o (proletarya diktatorliga - ¢ev.), nobeti «tim halkin dev-
letine devretmeliydi. Ancak gergekte bununla, kapitalist
yola koyulan burokrasinin iktidari, yeni burjuvazinin sultasi
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yasallastiriimaliydi. Revizyonistlerin bu soruna iliskin mu-
hakemelerini, incelemek ve c¢urutmek igin 6nce, komuniz-
min ilk asamasi olan sosyalizm ile kominizm arasindaki
farkliliklari ortaya koymak istiyoruz. Bu farkliliklar sunlar-
dir:

1. Sosyalizmde iki toplumsal milkiyet bicimi vardir; bi-
ri, tum halkin ortak mal olarak devlet miulkiyeti, digeri,
kollektif-isletme (kollektiv-wirtschaftlich), kooperatif (ge-
nossenschaftlich) miulkiyeti. Oysa komunizmde, tek (einhe-
itlich) bir toplumsal milkiyet olacaktir. Sosyalizmden komi-
nizme ilerleme, Sovyetler Birligi’nde, tarim kooperatif bir-
liklerinin (Artel’ler) yuksek gelismesiyle ve tarimda gerekli
makinalari, plana uygun bir katilmayla kooperatif birlikle-
rinin emrine veren Devlet Makina-Traktdr-istasyonlari’nin
(MTI) muikemmellestirilmesiyle kendini géstermeliydi. Ko-
miin, tarimsal kollektif ekonominin, daha yiksek bir teknigi
de sart kosan daha yiksek bir bicimidir. Stalin, SBKP
XVII. Parti Kongresi’nde, «Gelecegin Komuni, gelismis ve
varlikli Artel’den dogacaktir.» diyor ve devam ediyor: «Gele-
cegin Kominu, daha gelismis bir teknik ve daha gelismis
bir Artel temelinde, bir Urtnler bollugu temelinde dodacak-
tir... Artel’in, gelecedin Komunu haline gelismesi sureci,
kollektif-isletmelere iliskin tim insanlarin bu gelismenin ge-
rekliligine inanmalari 6lcisiinde yavas yavas olusmalidir.»

Boyle bir gelismeyi tesvik edecekleri yerde revizyonist-
ler, ornegin Polonya’da, Macaristan’da ve Yugoslavya’da,
tarim kooperatif birliklerinin blyik bir kismini kaldirdilar
ve bunlari yeniden 06zel isletmeler haline donusturduler. Sov-
yetler Birligi’nde MTVI’leri dagittilar, makinalari Kollektif’
lere sattilar. Boylece isciler ile koyluler arasi celiskilerin
kaldirilmasindaki bu 6nemli unsur bozuldu. Cinki devlet
mulkiyeti olarak MT/I’ler, ortak isletmelerin kirda yuksek
bir sekilde gelismesinde Kkesin bir rol oynarlar.

2. Sosyalizmde sehirle kir arasindaki ve kol isi ile kafa
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isi arasindaki celiski, kdyun sehir tarafindan somdaraldaga
eski kapitalist toplum biciminde olmasa da, vardir. Ornegin
Almanya’da son 20 yilda asagi yukari 3,5 milyon insan
koyl terketmek zorunda kaldi, bir milyon kuguk ciftci de
gelecek 10 yil iginde, iflasla karsi karsiyadir. Kirsal alanin
kapitalist bir sekilde sémurtlmesi kdyun, yoksulluk, yoksul-
lasma ve kiltirsizlukle bagh olan ekonomik geri kalmisli-
gini getirdi. Bu, sosyalizmde Uretici glclerin gelismesiyle ve
sosyalist kilturin yikselmesiyle giderek daha hizli bir se-
kilde ortadan kalkacaktir. Bdylece sehir ve kir arasindaki
celiski, yavas yavas yokedilecektir. Sosyalizm asamasinda
burjuva hukuk heniz etkisini gosterir. Gittikce daha da ge-
lisen Uretim sayesinde burjuva hukukun kalintilari, sehir
ile kir arasindaki, kol ile kafa isi arasindaki is boélimi bi-
cimleri ilk kez komunizmde ortadan kaybolacaklardir. Cin-
ki Gretici glclerin gelisme ve degisimine uygun olarak Gre-
tim iliskileri de degisecek ve gelisecektir. Bu ozellikle, sehir
ile kir arasindaki celiskinin ve kol ile kafa isi arasindaki
celiskinin ortadan kaldirilmasinda etkisini gosterir. Halkin
kiltirel-teknik duzeyi muhendis ve tekniker dizeyine ylk-
selir.

3. Komunizmde tim sinif farklari ortadan kalkar, oysa
sosyalizmde degil. Lenin, «BuyUk inisyatifste, «Ayni sekilde
proletarya diktatorlugu, siniflar ortadan kalkmadikca kaginil-
maz olarak kalan ve sermayenin alasagl edilmesinden son-
raki zamanda o6zellikle siddetli ve o6zellikle kendine 6zgu
olacak sekilde bigimini degistiren sinif mucadelesinin bir do-
nemidir. Politik iktidarin ele gecirilmesinden sonra proletar-
ya sinif mucadelesini durdurmaz, aksine onu, siniflarin or-
tadan kalkmasina dek surdurir, ancak dogaldir ki baska ko-
sullarda, baska bicimde, baska araglarla.» diye dgretir. Sos-
yalizmde, burjuvazi ve blyilk toprak sahipleri sinifi kalinti-
lar1 yanisira, iscgiler ve koyluler ve bu iki sinifla aydinlar
arasindaki sinif farklari da mevcuttur. Bunlar sosyalizmin
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iki mulkiyet bicimi, sehirle kir arasindaki celiski ve kol ile
kafa isi arasindaki celiskiye dayanirlar. Yalnizca bu c¢elis-
kilerin ortadan kaldiriimasi ve birlesik bir toplumsal mulki-
yet biciminin olusturulmasi yoluyla sinif farkhliklari, bizzat
siniflarin yokolmasiyla birlikte ortadan kalkar.

Mao Ze-dung bize, iki tip celiskiye dikkat etmemiz ge-
rektigini ogretir: Halk ile disman arasindaki ve halk icgin-
deki celiskiler. Sosyalizmde bu iki tip celiski de s6z konu-
sudur. Ve dinyada kapitalizm varoldukga, bu iki tip celiski
de var olarak kalacaktir. Bu nedenle Lenin, «proletarya dev-
rimi ve Donek Kautsky» .yapitinda, kapitalizmin yeniden
kurulmasina karsi uyarida bulunuyordu:

«Kapitalizmden kominizme gegis, tum bir tarihi déne-
mi kapsar. Bu gecis tamamlanmadidi strece somdriculer
bir restorasyona olan umutlarini mutlak olarak surdirtrler
ve bu umut, restorasyon girisimlerine dénusur. Ve ilk ciddi
yenilgiden sonra, alasagdi edilmeyi hi¢ ummamis, inanma-
mis, onu aklina hi¢ getirmemis olan devrilmis sémdarici-
ler, on kat bir enerjiyle, c¢ilgin bir ihtirasla, yiz kat bir
nefretle, ellerinden alinmis «cennetlerini yeniden kazanmak
icin, oylesi guzel bir yasam surmus ve simdi ‘adi insanlar’
tarafindan iflas ve yoksulluga (veya ‘basit’ ise...) mah-
kum edilmis olan aileleri icin micadeleye atilirlar...»

Bu keskinlesmis sinif micadelesinde kapitalistler tim
araglari (askeri, ekonomik ve ideolojik, terdr, sabotaj, rus-
vet ve yikicihik) kullanirlar. Lenin ve Stalin’in burokrasiye
karsi miucadeleleri ayni zamanda, siddetlenen sinif mica-
delesinin bir ifadesiydi. Stalin’in 6liminden sonra burokra-
si, iktidari ele gecirerek ve Sovyetler Birligi’nde kapitaliz-
min yeniden kurulmasina giriserek yeni burjuvazi ydninde
gelisti. Boylece yeni temelde bir sinif micadelesi dogdu. Sos-
yalizmin gelismesi kesildi ve Sovyet toplumu, yeni tip bir
kapitalizme geri goétaralda.

4. Sosyalizm komiinizmden, daha ilkel bir boélisim ilke-
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siyle ayrilir, a) Sosyalist bolusim ilkesi sudur: «Herkes ye-
tenekleri olciisinde calisacak, herkes yaptigl is kadar ala-
cak!» Bu, ¢alismanin hem hak ve hem de gérev oldugu an-
lamina gelir —¢alismayan yememelidir. Herkes basardigi is
Olcisiinde boélisimden paylanir. Sosyalist verim (Leistung)
ilkesi, kapitalist verim ilkesinden temelden farkhdir. Kapi-
talist verim ilkesi, isgucinin yuksek bir sekilde sémuaril-
mesine baghdir. Maddi tesvik olarak géturid is (Akkordar-
beit) ve prim sistemi, aynen ise son verme tehdidi gibi,
iscinin olanca glcle ¢alismasini saglamaya hizmet ederler.
Sosyalist verim ilkesi, sosyalist bilincin gelismesine, ytksek
bir teknigin yaratilmasi ve duzenlemenin iyilestirilmesine
baglidir. Sdanov bir raporunda, «insanlarimizin manevi zen-
ginlikleri, maddi zenginliklerinden daha az onemli degildir.»
diyordu.

Ancak sosyalist biling, Kitlelerin sosyalist aydinlatilma ve
egitilmesini sart kosar. Bu nedenle Kitlelerin ideolojik ve
kultirel egitilmesi, yani insanlarin komunist egitimi, sosya-
list toplumda etkin bir anlama sahiptir. Sosyalist biling, top-
lumun maddi temeli degismis olmasina ragmen kapitalist pro-
pagandanin etkisi, halkin yasamindaki aliskanlik ve gele-
nekler dolayisiyla Kitlelerde yerlesmis olan eski burjuva ide-
olojiyle micadele icinde varlik kazanir. Kitlelerin sosyalist
bilinci tam olarak olgunlasmadikca, «herkese yaptigina go-
re» sosyalist verim ilkesi var olarak kalir. Ne zaman ki ca-
lismaya hazir olma, kisisel maddi cikarin gozetilmesi gibi
egoist gudilerden arinir ve kominist hedefler icin feda-
karlik meselesi olarak, onur, kivang, yaratici calisma ola-
rak, yeni insanin ilk hayati gereksinmesi olarak degerlen-
dilir, iste o zaman toplumun komuinist asamasinin manevi
temellerine ulasiimis demektir. Komunist egitimin ideolojik
duzeyi ne kadar yuksekse, sosyalist toplumun kominizme
gelismesi de o kadar hizla ilerleyecektir. Bundan dolayi Mo-
lotov, SBKP XVIH. Parti Kongresi’nde, «Simdi bizde en
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dnemli olan, komunist bilingli calisma anlayisidir.» diye vur-
guluyordu. b) Sosyalist toplumda insanlarin manevi agidan
degistirilmesi, isin cok yonli makinelestirilmesi, daha iyi
orgitlenmesi ve Uretimin otomatiklestirilmesi yoluyla eko-
nomik temelin degistirilmesiyle elele gider. Bu, sosyalizm-
den komunizme geciste maddi sarttir. Bu, kisisel gereksin-
melerin, toplumsal zenginligin biyimesine uygun olarak de-
vamli biytdmesinin de temelini olusturur. Bu anlamda Stalin,
SBKP XVIII. Parti Kongresi’nde s6yle diyordu:

«Sosyalizm yalnizca toplumun Uretici guclerinin siddetli
bir sekilde gelismesi temelinde, Gretim ve mallar bollugu
temelinde, emekgilerin refah icindeki yasamlari temelinde,
kaltaran canh bir sekilde gelismesi temelinde kurulabilir.
Cunku sosyalizm, Marksist sosyalizm, Kkisisel gereksinme-
lerin sinirlandiriimasi degil, aksine, ¢ok yonli artirilmasi ve
gelistirilmesi demektir; bu gereksinmelerin doyurulmasinin
sinirlandirilmasi veya bu gereksinmelerin doyurulmasindan
feragat degil, aksine, kiltirce yuksek emekg¢i insanlarin tim
gereksinmelerinin ¢ok yonli ve tam doyurulmasi demek-
tir.»

Komunist asamaya gegisin maddi ve manevi kosullari
olgunlastiginda toplum, komdinist bélisim ilkesini uygula-
maya baslar: «Herkes yeteneklerine gore, herkese gereksin-
melerine gorel» O zaman artik, burjuva hiikukun kalintilari,
sosyalizmde hala var olan esitsizlik te ortadan kalkmistir.
Marx, «Gotha Programi’nin Elestirisinde soyle yazar:

Komunist toplumun Ustin bir asamasinda, bireylerin is
bélimine koélelestirici bagimhhgr ve onunla birlikte kol ve
kafa emedi arasindaki karsitlik kaybolacadlr zaman; calis-
manin sadece bir yasama araci olmaktan c¢ikip, bir ilk hayati
ihtiyac haline gelecedi zaman; bireylerin cok yonli gelis-
mesiyle Uretim gugclerinin de artacagi ve butin kollektif
zenginlik kaynaklarinin bollukla fiskiracagi zaman; ancak
o zaman burjuva hukukunun sinirli ufku kesin olarak asila-
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bilecek ve toplum, bayraklari Ustine «herkesten yetene-
gine gore, herkese ihtiyacina gorel» diye yazabilecektir.

Bak: Devlet ve ihtilal, s. 124

Bu, yalnizca i¢ guglukler degil, ayrica kapitalist cevre
tarafindan da frenlenen ¢ok uzun bir slrectir. Sovyetler Bir-
ligi’ni icine alan, neticesi korkun¢ yikimlar olan ve ekono-
minin bdytk bir kismini yok eden iki yikici savas gercegi,
Sovyet halkini, sosyalizmin kurulusunda dev bir gorevle
karsi karsiya getirdi. Burada, Carlik RusyasTnin yuzyil-
lardir stre gelen ekonomik ve kultirel geriligi de g6zénin-
de tutulmahlidir. 1913 te Rusya’da halkin Kkisi basina disen
endistri Uretimi, Amerika Birlesik Devletleri’ninkinin 1/21°i
kadar veya ingiltere’de yaratilan mal miktarinin 1/14°0
kadardi. Ekonomik gticluklere ilaveten, kapitalist dis ¢evrey-
le iliski icinde olan ulke ici kapitalist unsurlarin yarattigi
politik guclikler de mevcuttu. Kapitalizmin disardan etki-
si, yalnizca miadahale ve sabotajlar yoluyla askeri ve eko-
nomik olarak degil, ayrica —o6zellikle Sovyet devletinin sag-
lamlastirilmasindan sonra— burjuva ideolojisinin sizmasi
yoluyla ideolojik ve kulturel olarak ta cereyan ediyordu. Bur-
juva ideolojinin, Ulkeler sinirlarinin &tesine sizma olanagi,
modern Kkitle etkileme araclarinin (Radyo ve Televizyon)
kullanilmasiyla kolaylasiyordu. Tum bu gugclikler, sosyaliz-
min kurulus dénemini uzatir. Sosyalizmden komunizme geci-
sin kosullari, iktidarin revizyonistlerce devralinmasinda ne
maddi ne de manevi olarak mevcut degildi. Bu, Stalin’in
SBKP XVIII. Parti Kongresi’nde dile getirdigi gegis sartla-
rinin dnce yerine getirilmesi gerektigi anlamina gelir:

«Ancak en oOnemli kapitalist Ulkeleri ekonomik olarak
geride biraktiktan sonradir ki, tGlkemizin ihtiyac maddeleriy-
le tam olarak doyuruculacagina, bir Uriinler fazlasina sahip
olduumuza ve komiinizmin birinci asamasindan ikincisine

69



gecisi tamamlama olanagim koruyabilecegimize glvenebili-
riz.»

Oysa ne o zamanlar ne de XXII. Parti Kongresi zama-
ninda, yani sosyalizmin temellerinin revizyonistler tarafin-
dan sarsildigi, daha dogrusu ortadan kaldirildiginda durum
bu degildi.

2. Revizyonistlerin, kominizm yiksek asamasina gegcisi
ve «tim halkin devlethni ilan edisleri.

SBKP XXII. Parti Kongresi’nde (Ekim 1961) revizyo-
nist teoriler, «tim halkin devleti»nin ilaniyla tac¢ giydiler,
Kruscev, SBKP’nin yeni programim (bastan sona revizyonist
bir program) soyle acikliyordu:

«Daha simdiden, sinif sinirlarinin ortadan kalkmasi du-
rumu toplumu, sosyal bakimdan giderek daha homojen hale
getirmektedir.» Kruscev buradan su sonucu c¢ikartmaktaydi:
«Tum halkin devleti, sosyalist devletin komdunist, toplumsal
kendi kendini yénetim yoéninde gelismesi yolunda fevkalade
onemli bir isaret tasidir.»

17.5.1964 tarihli «izvestia» bunu, «Marksist-Leninist dev-
let ogretisinin daha da gelistirilmesi ve zenginlestirilmesi»
ve Kruscev’in tarihi bir hizmeti olarak kaydetti. Gazete soy-
le devam ediyor:

«Proletarya diktatérligu devletinin, giderek komunist,
toplumsal kendi kendini ydnetime dogru gelismek durumun-
da olan tim halkin devleti haline gelmesinin objektif yasal-
hgini ve kacinilmazhgini (altini ¢izen yazardir) inandirici
bir sekilde gostermesi gibi, sosyalist bir devletin gelismesi-
nin karmasik diyalektigini de yalnizca, yaratici Marksizm-
Leninizm partisi ¢ozebilirdi.»

Sovyet donek-kliginin «tim halkm devleti», hi¢c te yeni
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bir bulus degildir. Bunlar, eski revizyonistlerin dagarcik-
larim didiklerlerken «halk devleti»ni de bulup c¢ikardilar.
1875 te iki Alman isci partisi birlesmis ve «Gotha Programi»
ni kabul etmislerdi. Bu program, oportinist igerigi ve di-
gerleri yamsira «halk devleti» veya «dzgir devlet» kavram-
lari nedeniyle Marx ve Engels tarafindan mahkum edilmis-
ti. Engels bir mektupta elestirisiyle Bebel’e miracaat etti
ve soyle yazdi:

«Daha Marx’m Proudhon’a karsi yazisi ve daha sonra
Kominist Manifesto, sosyalist toplum duizeninin kabullyle
devletin kendiliginden ¢6zillecedi ve ortadan kalkacagim di-
rekt olarak dile getirmelerine ragmen, ‘halk devleti’ anar-
sistler tarafindan bikkinlik verecek kadar kafamiza calin-
mistir. Devlet yalnizca, muhalifleri bastirmak i¢in kendi-
sinden mucadelede, devrimde faydalanilan gegici bir meka-
nizma olduguna gore 0zgur halk devletinden s6z etmek ha-
lis bir sagmaliktir: Proletarya devletten heniiz yararlan-
dig1 slirece, onu ozgurlik yararma degil, aksine hasimlari-
nrn bastirilmasi yararma kullanilir. Ve o6zgurluk sézkonusu
olur olmaz, bdyle bir devlet, varhigini sirdirmeye son ve-
rir.»

Bu son derece agik segiktir. Her devlet, bir sinif egemen-
ligi ile baghdir. «Devlet, sinif celiskilerinin uzlasmazh§inin
arind ve ifadesidir.» (Lenin: «Devlet Ve Devrim») Devlet,
bir sinifin diger sinif tarafindan baski altina alinmasinin
aracidir, zamanin egemen sinifinin bir iktidar aracidir. Yani
mesele devlet bicimi degil, daima devletin sinif icerigidir.
Kapitalizm burjuva cumhuriyeti, monarsi, burjuva demokra-
sisi, fasizm parlamentarizm, ve askeri diktatorlik egemen-
lik bicimlerini kullanir. Hangi egemenlik bicimi kullanilirsa
kullanilsin, egemen kapitalist sinifin baski araci s6z konu-
sudur. Kapitalizmin iktidarmi yikmis ve politik egemenligi
kazanmis olan isci sinifi, kendi 6z devletini kurar: Pro-
letarya diktatorligid. Bu devlet yalnizca diktatérluk, yani
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eskiden somuirulen ve ezilen siniflarin didsman unsurlarinin
baski altina alinmasi demek degil, ayrica, emekgiler igin,
yani eskilerin ezilenleri ve somdurulenleri icin en genis bir
demokrasi de demektir. Bu nedenle proletarya diktator-
1G§gu, proleter veya sosyalist demokrasi ile es anlamhidir
ve bu, «her burjuva demokrasisinden milyonlarca defa da-
ha demokratiktir.» (Lenin).

Modern revizyonistler, sosyalist devletin sinif icerigini
terkettiler ve sosyalist devleti «tim halkin devleti»ne do-
nustirdiler. Proleter icerigin terk edilisi, digerleri yamsira
«fzvestianmn yukarda aktarilan makalesinde de ifadesini bul-
maktadir. Bu makalede, proletarya diktatérliginiun degis-
mesiyle, «Proleter demokrasinin, tim halkin sosyalist de-
mokrasisine donlsecedi de iddia edilmektedir

Cin Komunist Partisi, Sovyetler Birligi yonetici reviz-
yonistlerince Marksizm-Leninizmin revizyonist bir sekilde
bozulmasina kesin olarak karsi c¢ikti. Ydzlerinin aciga c¢ik-
tigin1 gorduklerinde revizyonistler, digerlerine 6rnek olacak
bir sekilde seslerini yukselttiler. Polemik’te 6zellikle Sus-
lov, tahriklerle ve hakaretlerle ortaya ¢ikti. Suslov 14.2.1964’
te SBKP Merkez Komitesi’nin Genel Kurulu'nda yapti§gi koé-
ti sohretli konusmasinda, «halk devleti» anti-marksist te-
zin ve proletarya diktatérliginin ortadan kaldirilmasinin
savunulmasi olarak soyle diyordu:

«Cin’li yoneticiler proletarya diktatorliginin ‘komdnist
toplumun yiksek asamasina giriinceye degin’ strdidrilmesi
gerektigini inatla tekrarliyorlar. Bunda, Marx’tan bir alin-
tiya dayaniyorlar. Bu alintida Marx, ‘kapitalist ve komunist
toplum arasinda, birinin digerine devrimci déndsimi done-
mi uzanir. Bu doénem, devleti devrimci proletarya dikta-
torliginden baska bir sey olmayan bir geg¢is ddnemidir.’
diyor (Gotha Programi’mn Elestirisi). Marx’m tum dusin-
ce silsilesinden ¢ekip koparilan bu almti simdi, SBKP Prog-
ramini ‘elestiri’ icin, teorik temel olarak kullaniimak iste-
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niyor. Ger¢i Cinli yoneticiler MarxIn disuncesini ¢ekip
kopariyorlar, ama hi¢ bir yerde ayni konusmanin bundan
sonraki iki satirini iktibas etmiyorlar. Burada Marx Gotha
Programi’na iliskin olarak soyle diyor: ‘Simdi Program’in
ne sonuncuyla’ (yani proletarya diktatorliga ile - M. Sus-
lov), ‘ne de kominist toplumun gelecekteki bigimiyle bir ilin-
tisi olabilir.” Cinli teoricilerin mantigi izlenecek olsa, Marx'’i,
boylesi distncelerden otird, anti-marksist olarak gdstermek
gerekirdi.»

Bu koti bir demagojidir. Cinkl, Suslov, MarxIn tim
dustincelerinin koruyucusu olarak ortaya c¢ikiyor da, «Gotha
Programinin Elestirisi»nin bu kisimdan (yukarida alinan -
cev.) dnceki, MarxIn, «halk devletinnden agikca uzaklastigi
bélimunden neden sbézetmiyor?

Marx soyle yaziyor:

«Mesele sudur: Devlet bi¢imi komunist bir toplumda
hangi degisime ugrayacaktir? Diger bir degisle, orada, sim-
diki devlet fonksiyonlarina uygun olan hangi toplumsal fonk-
siyonlar arta kalacaktir? Bu soru yalnizca bilimsel olarak
cevaplandirilabilir ve halk Kkelimesinin devlet keli-
mesiyle bin kez biraraya getirilmesiyle, soruna bir arpa
boyu bile yaklasilamaz.

Boylece komunizmin kurulusu doéneminde devlet bici-
minin «halk devleti» olmayacagdr Marx tarafindan acikga
ifade edilmistir. Marx, kesin bir sekilde «halk devleti»ni
reddetmekle beraber, soruyu acik birakiyor («bu soru yal-
nizca bilimsel olarak cevaplandirilabilir...») Lenin «Devlet
Ve Devrim»de, Marx’tan yukaridaki alintiya deginerek soy-
le yaziyor:

«Marx bu sekilde, ‘halk devleti’'ne iliskin tim gevezelik-
lerle alay ettikten sonra, soruyu ortaya koyuyor ve sorunun
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bilimsel cevaplandirilmasinda, saglam bilimsel verilerden
baska seylerin kullanilmasina karsi uyarida bulunuyor.»

Yani Marx’ degistirenler, Suslov tipi insanlardir. «Halk
devleti» yardimiyla halk, siniflari ortadan kaldiramaz, ak-
sine yalnizca, en ilerici sinif olarak isc¢i sinifi tek basina
toplumu temelden degistirebilir. Ve bunda proletarya dik-
tatorliginin kullanir. Boylece bir sinif ve devleti-strdiren
(Staatstraeger) olarak son eylemi tamamlanmis olur: Sinif
ve devlet te ortadan kalkar. Yani proletarya diktatorlugu,
kominizmin her iki asamasinda da varhigini sirddrir, ncak
farkli fonksiyonlarla. Komunizmin ilk asamasinda proletar-
ya diktatorlaginin temel gorevi, kapitalist unsurlarin baski
altina alinmasinda, disman siniflarin ortadan kaldirilmasin-
da yatmaktadir. Kominizmin ikinci asamasinda proletarya
diktatorlaginin temel goérevi, siniflarin giderek ortadan kal-
dirtimasidir. «Tum halkin devleti»nin ilani, anti-marksist ve
sag oportinist bir davranistir. «Tim halkin devleti» sagcma-
dir ve sacma olarak kalacaktir. Devlet belli bir sinifin
kullandigi bir aractir ve bir sinif araci olarak kalacaktir.
Bu glnun Sovyetler Birligi’nde de bu bdéyledir; ancak bu-
rada, kuskusuz, devletin sinif igerigi degismistir.

«TUim halkin devletbnin ilani, ydnetici revizyonistlerin
proletarya diktatérligint ortadan kaldirmak, ve birokra-
tik kapitalistlerin, yeni burjuvazinin diktatérligini kurmak
ve yeni tip kapitalizmi yerlestirmek icin yaptiklari korkung
bir ihanet manevrasindan baska bir sey degildi.

3. Proletarya diktatorlugunin kaldirilmasi ve yeni bir
kapitalist sinif haline gelmis olan birokrasinin egemenliginin
kurulmasi.

Sovyetler Birligi’nin revizyonist yoneticileri, SBKP XXII.
Parti Kongresi'nde «tim halkin devleti»ni ilan ettiler, kisaca
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ve aclk olarak sunu bildirdiler: «Proletarya diktatorlugu,
Sovyet Devleti icin simdiden, geride birakilmis bir asama-
dir» («izvestia») isci sinifi, proletarya iktidarinin temsil-
cisi olduguna gore, netice olarak artik bu diktatorligu uygu-
layan bir is¢i sinifi ve hatta, siniflar varoldugu suirece,
en ilerici sinif olarak is¢i sinifinin Gzerlerinde yodnetimde
bulunmak zorunda oldugu diger hi¢ bir sinif da var olmama-
li. Yalnizca siniflarin ortadan kalkmasi, belli bir sinifin kul-
landi§i bir ara¢ olarak devleti de gereksiz kilar. Bu, pro-
letarya diktatorliginiun, kominizmin ikinci asamasindaki
gorevinin, siniflarin giderek kaldirilmasiyla bu son gorevi
de yerine getirinceye dek siniflarin ortadan kaldirilmasini
hazirlamak oldugu anlamina gelir. Marx bu sorunu ancak
genel biimsel bir sekilde cevaplayabildi. Lenin bu sorun-
da da Marksizmi daha da gelistirdi ve sunu acikca belirtti:

«Sosyalizm, siniflarin ortadan kaldiriimasidir. Proletar-
ya diktatorlugl, siniflarin ortadan kaldirilmasi icin yapabi-
lecegi her seyi yapti. Ancak siniflar bir vurusta ortadan
kaldirilamaz. Siniflar var olarak kaldilar, ve proletarya dik-
tatorliga donemi siresince var olarak kalacaklardir. Prole-
tarya diktatorlagi, ancak siniflar ortadan kalktiginda gereksiz
olacaktir. Proletarya diktatorligi olmaksizin siniflar orta-
dan kalkmazlar. Siniflar var olarak kaldilar, ancak prole-
tarya diktatorligu doéneminde her sinif degisiklige ugradi.
Proletarya diktatérliginde sinif miucadelesi ortadan kalk-
maz, aksine, baska bicimler alir.» (Lenin: «Diktatérlik Do-
neminde Ekonomi Ve Politika»).

Yani revizyonistler yalnizca Marx’i degil, Lenin’i de de-
gistirdiler. isci sinifina, sosyalizme ihanet etmeksizin pro-
letarya diktatérliga ortadan kaldirilamaz. Yeniden Kkapita-
lizmi getirme niyeti olmaksizin proletarya diktatorliga or-
tadan kaldirilamaz. Cunki siniflar var oldukcga, sinif muca-
delesi olacaktir ve bu slrece de proletarya diktatorlaga
gereklidir. Lenin, «Macar liscileri’ne Selam»da sdyle yazi-
yordu:
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«Siniflarin ortadan kaldirilmasi, sermayenin iktidarinin
alasagi edilmesinden, burjuva devletinin yikilmasindan, pro-
letarya diktatérligunin kurulmasindan sonra ortadan kalk-
mayan (eski sosyalizmin ve eski sosyal-demokrasinin bos
kafalilarinin sandiklari gibi), aksine, yalnizca bigimlerini
degistiren ve bir ¢ok yonden daha da siddetlenecek olan,
uzun sudreli, cetin ve inatgl bir sinif micadelesinin yarattigi
bir eserdir... Siniflarin ortadan kaldirilmasi icin, bir sini-
fin, yani yalnizca sémdarucileri alasagr etme, yalnizca on-
larin direnislerini hosgérisiz bir sekilde bastirma yetene-
ginde olan degil, ayrica tum burjuva demokratik ideolojiyi,
tim o6zgarlik ve esitlik uydurmacalarini (Spiesserphrasen)
yikabilecek durumda olan ezilen bir sinifin diktatérliga do-
nemi gereklidir...

Dahasi var. Diktatérligu yoluyla smflari ancak, serma-
yeye karsi on yillardir stiregelen grev miucadeleleri ve po-
litik mucadele sayesinde yetismis, birlesmis, egitilmis ve
celiklesmis olan ezilen sinif ortadan kaldirabilir - yalnizca
tim sehir, endistri ve buylk sermaye kiltarini sahiplenen
sinif; yalnizca tarihin kacginilmaz olaraklkendisine yikledigi
tim yiklere, sinavlara, firtina ve blylk kurbanlara gogus
gerebilecek olan, gecmisle baglarini koparan ve yeni bir
gelecegin yolunu yureklilikle acan sinif; yalnizca bagrinda
tasidigl en iyilerin hasis ruhlu ve dar kafali her seye Kkarsi,
kiicik burjuva icinde, kucik memurlarda, ‘aydinlar’da oy-
lesine cicek acmis bu Ozelliklere karsi nefret ve horgéruyle
dolu olan sinif; yalnizca ‘calismanin celiklestiren okulu’nda
yetisen ve her emekcide, her diarist insanda yaratici guci
karsisinda sayg! uyandiran sinif, onda (proletarya dikta-
torligunde - ¢ev.) i1srar etmede, onu korumada ve kazan-
diklarini  (proletarya diktatorligu sayesinde - ¢ev.) daha
da gelistirmede onu tim halk ve tim emekcilere agmada
gerekli kararlilik ve yetenede sahiptir.»

Bu, SBKP revizyonist yonetimine karsi, yokedici bir yar-
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gidir. Eger, kapitalist yolu tutturan birokrasinin agik iha-
neti icin bir kanit daha gerekliyse, bu taktirde burada, ko-
miinizmin birinci asamasmdan ikincisine gecisin sartlarinin
varolup olmadigini incelemek istiyoruz.

1. En o6nemli kapitalist Glkelerin Gretimleri ne geride
birakilmis ne de bu Uretim dizeyine yetisilmisti.

2. Bir drun fazlasi yoktu; hatta aksine, kismen go6ze
carpict bir yokluk hikim strmekteydi.

3. Her iki toplumsal milkiyet bigimi henlz, bu iki mul-
kiyet biciminin yakin gelecekte kaynasmalarint mumkin ki-
lacak oranda birbirine yaklasmamis, tarim isletme Artel’
leri heniz Komin dizeyine varacak kadar gelismemisti.

4. Sehir Ge kir ve kol ile kafa isi arasindaki celiski
ortadan kalkmamisti; aksine, birokrasinin gelismesiyle, ay-
ricaliklari nedeniyle celiski daha da keskinlesmisti.

5. Sinif farkhilhklari her zamanki gibi mevcuttu. Halk
icindeki celiskilerin yanisira, icteki kapitalist unsurlar ve
kapitalist ¢evre karsisinda uzlasmaz (antagonistische) ce-
liskiler vardi.

6. «Herkese gereksinmelerine goére» komdunist bdélusim
ilkesini yerlestirmek heniiz dustindlemezdi, c¢linki bunun ne
maddi ve ne de manevi sartlari daha yerine gelmemisti.

Bu nedenle, komunizmin birinciden ikinci asamasina
gecisi hakli ¢ikaracak hic¢ bir isaret sézkonusu degildi. Sov-
yetler Birligi’nde yonetici revizyonistler, «tim halkin dev-
leti» uydurmacasini, yalnizca proletarya diktatorligunit kal-
dirmak, kendi kapitalist sultalarini kurmak Uzere is¢i sini-
fin1 iktidardan uzaklastirmak icin komuinizmin ikinci asa-
masina gecisin isareti olarak sundular. Proletarya dikta-
torliganin iktidar araci olan Kizil Ordu’yu egemen birok-
rasinin iktidar araci haline donustarduler. Ve bunu, blrok-
ratlasma ve kendierinin de sahip olduklari ayricaliklarin,
yaldizli apoletleri ve geleneksel Kaz Adimi-Gecgit Resmiyle
kendisini burjuva subaylarina esit hissedebilen Kizil Ordu
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ybnetimine verilmesiyle gergeklestirdiler. Ya Parti, Sov-
yetler Birligi Komunist Partisi? Ger¢ek Marksist-Leninist-
ler saldirtya ugradilar, atildilar ve takibata ugratildilar.
Parti, komunist diinya hareketinin diger partileri gibi, re-
vizyonist bir bicimde yeniden sekillendirildi. Proletarya dik-
tatérliguniun «tim halkm devleti» haline getirilmesi gibi,
isci sinifinin Partisi de «tim halkm partisi» olarak acik-
landi. Revizyonist «Halk-Partisi», birokrasinin, yeni tekelci
burjuvazinin partisidir. «Sovyetler Birligi’nin Devrimci Bol-
sevik Komdunistlerinin Programatik Cagirisi», bu yeni ha-
kimiyetin sonuclarini aydinlatmaktadir:

«Boylece burokratlar, Ulkenin pratikte tim yasamina
hukmetmektedirler. Halk onlari yerlerinden indirememek-
te, ancak bdirokrasi, kendisi i¢cin fazla diridst ve halk ¢i-
karlarina adanmis her Parti ve devlet memurunu gérevden
uzaklastirabimektedir... Burokrasi, sosyal demagojiyi, kendi
refahinin kalkani haline getirmistir... Buglinkl yasamimiza
bakilacak olursa, birokrasinin tam olarak soysuzlastigin-
dan, sosyalist yasamin ve sosyalist bilincin tim bicimleri-
nin birokrasi tarafindan tam anlamiyla asindirildigindan
hald kusku duyulabilir mi? Kitlelerde tam bir heyecan yok-
sunlugu, calismaya karsi tam bir kayitsizlik, komedi haline
gelmis olan toplumsal yasam, egoist ilkelerin tam olarak
egemen olmasi, canli, aktif ve yeni olan her seyin baski
altina alinmasi —bu, burokratik egemenligin bilangosudur.»

iste kapitalist yolu benimseyen Sovyet blrokrasisi isi
bu kertelere vardirmisti. Birokrasi, ancak bdylesi bir temel-
de proletarya diktatérluguna pargalayabilir ve Sovyetler
Birligi’nde kapitalizmin yeni bir tipte yeniden kurulusunu
saglayabilirdi.
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Alman Komidnist Partisi (M-L)nin yayin or-
gani «Devrimci Yol»un redaksiyon birligi yone-
ticisi  Willi Dickhut tarafindan kaleme alman
«Sovyetler Birliginde Kapitalizmin Restorasyonu»
3 kitaptan olusmaktadir.

Yazar 1. kitapta daha ¢cok Marx, Engels, Lenin
ve Stalin’in tezlerine bas vurarak Sovyetler Bir-
liginde yeni burjuva sinifinin ortaya cikisini an-
latmaktadir. 2. ve 3. kitaplarda ise Sosyalist Eko-
nominin Yikilisi ve Sosyal Emperyalizm Olgusu
incelenmektedir.

Kitabin, son senelerde diinya ve Ulkemiz dev-
rimci hareketinde yogunlasan, Sovyetler Birligin-
de kapitalizmin yeniden kurulusuna iliskin tartis-
malara katkida bulunacagma inaniyoruz.
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